Heidrun Kamper

,Gehorsamspflicht statt Menschenpflicht”

Die Urteile Max Silbersteins zu den Erschief3ungen in den
Lauerschen Garten am 28. Marz 1945

1. VORBEMERKUNG:
DER TATHERGANG

»Das feige Verhalten der Bevolkerung
nimmt in der letzten Zeit iiberhand, so dass
mit den scharfsten Mitteln eingegriffen werden
muss. Ich befehle, ab sofort in den Hausern, an
denen weisse Tiicher oder Fahnen geflaggt
werden, die mdnnliche Bevilkerung iiber
14 Jahre an Ort und Stelle zu erschiessen. Wer
diesen Befehl nicht ausfiihrt, wird erschos-
sen.“ (1/647)!

Wir schreiben den 28. Marz 1945, die ame-
rikanischen Truppen nadhern sich Mannheim,
und es ist nur noch eine Frage von wenigen
Stunden, bis sie die Stadt — einnehmen,
besetzen, befreien? Von Befreiung mag man
kaum reden in Bezug auf die Person, um die es
im Folgenden vor allem geht. Wie immer: In
dieser Situation ergeht der eben zitierte Befehl
des Generalmajors Pettersdorf, komman-
dierender Wehrmachtgeneral dieses Ab-
schnitts. Der Original-Befehl trug die Unter-
schriften von Keitel, Himmler und Bormann,
und er ist Anlass fur eine Tat, die als ,Ver-
brechen der Endphase“ als Justiz- und Zeit-
geschichte auch ein Stiick Mannheimer Stadt-
geschichte ist.

Zunichst eine kurze Skizze des Tather-
gangs: Vom Polizeiprasidium aus macht sich
ein Trupp Polizisten unter dem Kommando des
Polizeihauptmanns Bose auf den Weg zum
Goetheplatz-Bunker, den sie raumen sollten.
Dabei kamen sie an dem Gebaude N 7, 4 vorbei,
wo aus Fenstern der oberen Stockwerke,
weithin sichtbar, zwei weifSe Fahnen heraus-
hingen. (I/648) Unternommen wurde zu die-
sem Zeitpunkt nichts, weil Bése noch keinen
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ausdriicklichen Befehl, namlich den eingangs
zitierten, hierzu hatte. Er erhielt diesen Befehl
kurze Zeit spater, wihrend der Raumung des
Goetheplatz-Bunkers. Seinen Untergebenen
gab er diesen Befehl zu diesem Zeitpunkt noch
nicht weiter. Nach dem Ende der Riumungs-
Aktion bestimmt Bose den Riickweg vom
Bunker zum Polizeiprasidium so, dass die Poli-
zisten wieder an dem Gebaude N 7, 4 vorbei-
kommen, aus dessen Fenstern immer noch die
weifSen Fahnen hdngen. Bose schickt nun die
Polizeibeamten Hecker und Lauber, die Fah-
nen einzuholen. Anderen Beamten befiehlt er,
das Haus nach Bewohnern zu durchsuchen.
Man findet drei Minner: Hermann Adis, er ist
Fabrikationsleiter der Eigentiimerin des
Gebidudes, der Firma ,Samt und Seide, Erich
Kurt Heinrich Paul, Expeditionsleiter der
Firma, sowie den Hausmeister Adolf Doland.
Sie geben zu, die weiflen Fahnen gehisst zu
haben. Jetzt teilt Bose den Polizeibeamten den
kurz zuvor erhaltenen Schief3befehl mit, und
zwar in dem angeblichen Wortlaut:

»INach einem Himmler-Erlass sind alle
Manner iiber 14 Jahre zu erschiessen, die in
Hdusern mit weissen Fahnen angetroffen wer-
den. Die Erschiessung ist in den Lauer’schen
Gdrten vorzunehmen.“ (11/630)

Die Polizisten begeben sich mit den Opfern
zu den Lauer’schen Garten. Dort angekom-
men, erteilt Bose den Befehl hineinzugehen
und, so Bose in der Verhandlung, er habe hin-
zugefiigt: ,nur so formlos erschiessen® (I1/631)
— ein Zusatz, den er in der Hauptverhandlung
dem Gericht erfolglos deutet als ,lediglich pro
Forma erschiessen, das heisst in die Luft
feuern“ (ebd.). Er selbst geht weiter zum
Polizeiprasidium, wo ihm dann spiter Polizei-
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meister Hecker die Ausfiihrung der Tat meldet.
Eine AuRerung auf diese Meldung hat Bose
nicht abgegeben, sondern, wie Hecker zu Pro-
tokoll gab, ,,,nur ernst geschaut.“ (11/632)

Soweit der Tathergang. Er wurde rekon-
struiert im Verlauf der Hauptverhandlungen
von zwei Prozessen, die sich mit dieser Tat
beschiftigt haben. Dieser Verlauf ist in den
Urteilsbegriindungen dieser Verhandlungen
niedergeschrieben.

2. DIE URTEILE VOM
28. FEBRUAR 1947 UND VOM
11. Junt 1948

Fragen wir nun zunichst danach, welches
Profil die Gerichte dem Haupttiter gaben (wie
bewerten sie ihn, seinen Charakter, seine Per-
sonlichkeit etc.) und stellen wir diesem Titer-
profil dasjenige der Opfer gegeniiber.?

2.1 Titerprofil

Der Hauptangeklagte Bose wird eingefiihrt
mit dem Merkmal ,Lebensziel Gendarm®:
,Sein Lebensziel war es, Gendarm zu werden®
(I1/622) — die Urteile richten von Beginn an den
Fokus auf eine Person, die sich zu autoritaren
Strukturen hingezogen fiihlte und die sich ihr
Leben lang in solchen Strukturen bewegte.
Diese Eigenschaft wird noch verstarkt durch
die Neigung, die Bose nach Uberzeugung des
ersten erkennenden Gerichts zur SS hatte:
,der Angeklagte [war] der Ideologie des Nazi-
tums und der SS besonders verhaftet“ (I/646)
notiert das Urteil, und belegt diese Erkenntnis
mit dem Nachweis, dass Bose das SS-Abzei-
chen an seinem Waffenrock angebracht hat,
ein Sachverhalt, den Bsse erst ,unter dem
Drucke der Zeugenaussage ..., sowie der Anga-
ben der Mitangeklagten ... sich... bequemt
zuzugeben, ... wobei er sein vorheriges
Bestreiten mit der fadenscheinigen Entschul-
digung rechtfertigte, dass er diesen Waffenrock
nicht immer getragen habe.“ (I/646) Die
unverhohlene Kritik des Gerichts ist gerichtet
auf das zogerliche Eingestindnis Boses (sich
bequemt) und auf die Untauglichkeit seiner
Rechtfertigung (fadenscheinig).

Mit dieser Neigung Boses zur SS und zu
autoritir-hierarchischen Strukturen kann das
Gericht erklaren, warum Bose die Lage so
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eingeschatzt hat, wie er sie einschitzte, wobei
das Gericht {iber seine eigene Meinung zu
dieser Einschitzung wiederum kein Hehl
macht: ,Freilich waren beziiglich der Beurtei-
lung der Gesamtsituation verniinftige und
nicht in die SS-Ideen gleich dem Angeklagten
B[ose] verstrickte Manner anderer Ansicht als
dieser.“ (I/651) Verniinftig und verstrickt sind
hier die beiden, die Bewertung des Gerichts
jeweils signalisierenden Worter.

Die dominante Charaktereigenschaft Boses
ist die des dumpfen Befehlsempfangers, der
mit seiner ,ultra-militaristische[n] Ein-
stellung®“ (I/656) nach dem 8. Mai 1945 das
Gegenstiick zu dem neuen humanistischen
Leitbild des Mitglieds einer demokratischen
rechtsstaatlichen Gesellschaft darstellt. Ich
zitiere einige Beispiele aus den Urteils-
begriindungen, die Bose charakterisieren:

yseinef...] sture/...] Abhdngigkeit gegen-
tiber aller Obrigkeit und ihren Befehlen*
(1/651); ,seinel...] sture Folgsamkeit“ (1/653);
wseinf...] sture[r] Gehorsam]/...]“ (1/653);
,Befehl ist Befehl.© Dies war der Standpunkt
des Angeklagten Bfose]“ (11/629); ,der Gehor-
sam [war] Inbegriff seines ganzen Denkens“
(I1/635); er war ,blindem Kadavergehorsam
verfallen“ (II/641).

Menschen mit der Neigung zu solch unbe-
dingtem blindem Gehorsam zeichnen sich
einerseits durch geistige Beschranktheit aus,
»ein beschrankter Geist von der Art eines
Blose]“ (I/657) lautet die entsprechende
Formulierung des ersten Urteils. Andererseits
kennzeichnet sie ein durch nichts zu er-
schiitternder Wille: ,brutale[...] Hartnackig-
keit“ halt das erste Urteil fest (I/658),
sbornierte[...] Hartnackigkeit® das zweite
(II/643). Ein solcher Wille erlaubt die Aus-
richtung des Handelns nach hoéheren Werten
nicht, statt dessen gehore Bose zu jener
Kategorie Menschen, ,die ,aus Prinzip‘ han-
deln, und die ihrem Prinzip, schon ,aus
Prinzip‘ treu bleiben, auch wenn sie erkannt
haben, dass das Prinzip falsch ist.“ (II/641) So
kommt das zweite Urteil zu dem Schluss:

,Durch die Uberbetonung des Gehorsams-
standpunktes in Verbindung mit der zu star-
ken Voranstellung seines eigenen Ichs liess er
die Losung ganzlich ausser Befracht, die sich
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einem Offizier von Format ... ohne weiteres
aufdrdngte (11/641).

,Offizier von Format“ — BGse war keiner,
daran ldasst das Gericht mit dieser Formu-
lierung keinen Zweifel. Die Losung, die sich
einem Offizier von Format aufdriangte, hitte
zum Beispiel darin bestanden, sich die Wirren
und das Chaos der letzten Stunden zu Nutze
zu machen und sich verdeckt zu halten, bis
sich die Lage beruhigt hat, um dann zum
Polizeiprasidium zuriickzukehren. Auf Grund

Dr. Max Silberstein (links im Bild) wihrend eines Prozesses

der neuen Situation wire vermutlich nie-
mandem eingefallen, nach der Ausfithrung des
Befehls zu fragen. Bose aber verhilt sich im
Gegenteil dienstbeflissen und befehlsgehor-
sam. So befinden beide Gerichte: ,Die Auf-
findung der Manner im Gebaude war einzig
und allein auf seinen Willen zuriickzufithren®.
Die Verwerflichkeit dieses Diensteifers Boses
fassen sie in die pointierte Formulierung:
,Wollte er niemand finden, so brauchte er
niemand finden.“ Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass Bose sich der Rechtswidrigkeit
des Befehls bewusst war, wiegt dieser Wille
und Gehorsam besonders schwer, auch dieser
Befund wird von beiden Urteilstexten wort-
identisch vorgebracht:

»Wenn er gleichwohl den schddlichen und
sogar den verbrecherischen Ubereifer ent-
wickelte, so aus dem Grunde, weil er es fiir
geratener und dienlicher, aber unter keinen
Umstanden ... fiir nofwendig hielt, eine Mel-
dung dariiber erstatten zu konnen, dass dem
Befehl in allen Punkten Gentige geleistet sei.”
(1/656; 11/639)
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Die Tatsache, dass Bose tatsichlich den
Befehl ausfiihren lief3, bewerten beide Gerichte
demzufolge in Bezug auf diesen Titer, der
lebenslang auf Befehlsempfang eingestellt war,
als gleichsam logische Konsequenz:

,Der Angeklagte, der von friihester Jugend
auf nur das Gehorchen gewohnt war und
dessen ganze Stdrke in Normalzeiten nur in
Gehorsam bestand, hat seinen Stolz daran
geselzt, dieser unbedingten Gehorsamspflicht
auch noch im letzten Aufzucken der Bewegung
eines von vornherein dem Untergang geweih-
ten und in diesem Augenblick praktisch bereits
untergegangenen Regimes treu zu bleiben.”
(1/656)

Im Text des zweiten Urteils lesen wir die
zuspitzende Formulierung: ,Der Angeklagte B.
... hat gegeniiber der Gehorsamspflicht seine
Menschenpflicht vergessen® (II/641).

Dieses scharfe Taterprofil erfihrt eine
letzte Zuspitzung, wenn das Strafmaf3 begriin-
det wird. Das Gericht ldsst mildernde Um-
stinde gelten und begriindet diese Wohltat mit
Erscheinungen, die auf eben jene negativ
bewertete Charaktereigenschaft der militaristi-
schen Gesinnung des Taters zuriickzufiihren
sind. Denn:

Smildernd [spricht] fiir ihn die Tatsache,
dass er als uniformierter und kasernierter
Polizeibeamter, der iiber ein Jahrzehnt unter
dem Einfluss der volksverdummenden, hetze-
rischen und noch weniger als einseitig einge-
stellten Liigenpropaganda gestanden hatte und
der, standig nur mit Seinesgleichen verkehrend
und in Amisraumen hausend, keine oder sehr
wenige Moglichkeiten hatte, die wahre Lage zu
erkennen. ... Hinzu kommt die durch den
standigen militdrischen Drill geschaffene tiber-
betonte Selbsteinschdtzung“ (1/656).

Was eigentlich als eine Voraussetzung
dafiir erscheint, dass Bose das Verbrechen
begehen konnte, namlich seine in der
Atmosphidre des hierarchischen Militarismus
und der nazistischen Ideologie verharrende
Lebensweise, wird hier als entlastendes
Moment eingefiihrt. Es wird rechtlich so
bewertet, dass der im Fall des Totschlags vor-
gegebene Strafrahmen von bis zu fuinf Jahren
deutlich unterschritten wird. Ubrigens scheint
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das Gericht sich der Fragwirdigkeit dieser
Bewertung durchaus bewusst zu sein, denn in
der Urteilsbegriindung selbst werden maogliche
Einwande vorwegnehmend widerlegt:

,Gewiss kann diese ultra-militaristische
Einstellung des Angeklagten bei der Beurtei-
lung seiner Gesamtpersonlichkeit durchaus
kein Pluspunkt sein, ganz im Gegenteil ... Das
Gericht jedoch musste diese Tatsache, soweit
die Beurteilung einer strafbaren Handlung in
Betracht kommt, unter den Milderungsgriin-
den registrieren.” (1/656 f.)

Das Gericht zeichnet also das Bild eines
durch und durch in autoritiren Kategorien
handelnden Befehlsempfangers, der sein Tun
nicht in ein ethisches Wertesystem einordnet,
sondern ausschlieRlich an einer vorgegebenen
militaristischen Ordnung ausrichtet. Dennoch,
auch daran lasst das Gericht keinen Zweifel, ist
der Tater bei allem Gehorsamsdrang Herr
seines Willens und damit in vollem Umfang
schuldfihig.

2.2 Opferprofil

Die forensischen Antagonisten der Tater
sind die Opfer. Vor Gericht sind die Opfer, auch
die toten, den Tatern gleichsam tiberlegen, und
diese Uberlegenheit wird besonders dann offen-
kundig, wenn der Text der Urteilsbegriindung
beide einander ausdriicklich gegentiberstellt.
Der Richter in unserem Fall tut dies auch, er
schafft einen Gegensatz zwischen der edel-
miitigen Denk- und Handlungsweise der Opfer
und dem tumben Gehorsam des einfiltigen
Taters und lasst so die Tat der Opfer besonders
erstrahlen: ,Diese Menschen waren alles
andere als Verrdter gewesen®, fiihrt der Text der
ersten Urteilsbegriindung die drei Opfer ein
und fahrt fort: ,Sie waren gute Biirger, die aus
verniinftiger Erkenntnis der gegebenen
Sachlage die einzig verniinftige Folgerung
zogen, nun endlich Schluss mit sinnlosem
Blutvergiessen zu machen.“ Das Restimee aus
dieser Charakterisierung konnte eindeutiger
nicht ausfallen: ,Ihre Handlung war also von
Vernunftgriinden getragen, denen ein be-
schrankter Geist von der Art eines B[6se] nicht
gewachsen war.“ (I/657)

Das zweite Urteil bewertet die Tat der Opfer,
das Hissen der weif3en Fahne in aussichtsloser
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Lage als eine Tat ,wirklich friedliebende[r]
Biirger, die dem Wahnsinn der Fortfithrung
eines unniitzen, bereits tiberverlorenen Krie-
ges ein Ende bereiten und ihr bescheidenes
Teil dazu beitragen wollten.” (I1I/636) Nachdem
das Gericht die Opfer als ,langjahrige,
besonders geschatzte Mitarbeiter der Firma
[Samt und Seide]“ kennzeichnet, hebt es
besonders die Ehrenhaftigkeit des Fabri-
kationsleiters Adis hervor, von ihm stammt der
Plan, die weifden Fahnen zu hissen: Er wollte
»durch eine solche Handlung nicht nur seinen
Beitrag zur Abkiirzung der unsinnigen
Schlusskampfe und damit zur Vermeidung
nutzlosen Blutvergiessens liefern ..., sondern
[legte] auch in treuer Anhédnglichkeit an seine
Firma Wert darauf..., dieser das Haus
moglichst intakt zu erhalten.“ (11/632)

Angesichts der Rechtschaffenheit der Opfer
erscheinen der Befehl, diese zu erschiefSen und
die Vollstreckung des Befehls als besonders
ruchlos, eine Wirkung, die natiirlich das
Gericht kalkuliert und deutlich als Schuld-
merkmal herausstellt. Dass ,die von den drei
Opfern gewihlte Handlungsweise, nimlich das
Hissen der weissen Flagge ... nicht ganz
ungefahrlich fir das Leben der andern Mit-
biirger gewesen war“ (I1/657; 11/642) — so die
Feststellung beider Gerichte —, und dass die
»drei Opfer ... bis zu einem gewissen Grade
[wussten], dass sie sich opferten“, sie somit
ynicht Ahnungslose“ waren, bewertet das
zweite Gericht zwiegespalten: einerseits wird
,umso anerkennenswerter ... ihre Handlungs-
weise“, anderseits und im ,gleichen Ausmass
aber mindert sich auch die Schwere der Schuld
des Angeklagten ..., da er nicht Ahnungslose
ins Verderben gesandt hat.“ (II/642)

Im Fall der Opfer zeichnet also das Gericht
das Bild von drei ehrenhaften und beherzten
Miannern, die mutig, obwohl sie sich der
Gefahr bewusst waren, einen Beitrag zu einem
Ende des sinnlosen Sterbens leisten wollten.
Mit diesem Opferprofil scharft sich auch das
des Titers: Seine Tat erscheint umso verwerf-
licher, je redlicher und rechtschaffener die
Opfer handelten.

2.3 Bewertung der Tat

Wie urteilt das Gericht {iber die Tat und wie
begriindet es dieses Urteil? Das Gericht bewer-
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tet ,die sofortige Erschiessung der Personen,
die die weisse Flagge gezeigt hatten, als
yrechtswidrig, der darauf abzielende Befehl
bezweckte auch insoweit ein Verbrechen der
vorsatzlichen und rechtswidrigen Totung®
(I/654; 11/636). Zwar handelte Bose auf Befehl,
jedoch wird,

Ldurch den Befehl weder nach altem, nicht
einmal nach dem in nationalsozialistischer
Zeit giiltigen, geschweige denn nach neuem
demokratischem Recht durch den ihm erteil-
ten Befehl in der Ausfiihrungshandlung ge-
deckt oder entschuldigt.“ (1/654; 11/637)

Warum nicht? Ein Befehlsnotstand, auf den
sich das Urteil hier bezieht, kann nur dann gel-
tend gemacht werden, wenn der erteilte Befehl
rechtlich einwandfrei ist. Wenn er aber die
Begehung einer Straftat beinhaltet, kann man
sich nicht auf Befehlsnotstand berufen. Das
war hier der Fall, und zwar in dreierlei
Hinsichten: 1. mit der Formulierung ,die
mannliche Bevolkerung tiber 14 Jahren“ wird
die Erschiefung von Kindern angedroht, 2.
mit der Formulierung ,die mannliche Bevdl-
kerung“ wird die Erschief3ung von ganz unbe-
teiligten Personen angedroht, 3. mit der
Formulierung ,an Ort und Stelle“ wird die
ErschiefBung ohne standrechtliches Verfahren
angedroht. Dass Bose sich der Rechtswidrig-
keit des Befehls bewusst war, hat er auRerdem
zugegeben (1/653): ,,der Angeklagte B. [erkann-
te] die Rechtsunwirksamkeit des Befehles und
seine verbrecherische Absicht* (11/634). Wo-
rauf war also zu erkennen? Mord oder Tot-
schlag? Auf Totschlag, denn ,die Tat ist weder
aus Mordlust noch aus irgend einem der
anderen in § 211 [der den Tatbestand des
Mordes definiert] aufgefithrten Beweggriinde“
begangen worden. Sie ist auch nicht ,heim-
tiickisch“ begangen, oder ,,grausam®, oder ,,mit
gemeingefahrlichen Mitteln“, oder schliefilich
,um eine andere Straftat zu ermoglichen oder
zu verdecken“ (1/655; 11/638), so der Wortlaut
beider Urteilsbegriindungen. Alle diese sind
Merkmale fiir den Tatbestand eines Mordes, der
in diesem Fall nicht vorliegt.

Die Tat von Hecker und Lauber, die die
ErschieRung durchfithrten, bewertete das
Gericht natiirlich auch als rechtswidrig, weil
sie auf denselben rechtswidrigen Befehl
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zuriickging. Auch ihnen war die Rechtswidrig-
keit des Befehls bewusst. Aber: Im Gegensatz
zu dem Fall ihres Vorgesetzten Bose, lasst das
Gericht bei ihnen Befehlsnotstand gelten und
spricht sie frei, ,ohne dass freilich“ — wie in der
Urteilsbegriindung hinzugefiigt ist — ,von ihrer
Unschuld die Rede sein kann, noch auch von
der Tatsache, dass das Verfahren dargetan habe,
es liege kein begriindeter Verdacht vor.“ Und
dann folgt die Begriindung in der Diktion von
Urteilstexten: ,Es ist vielmehr lediglich ihre
Schutzeinwendung des nicht auf Fahrldssig-
keit beruhenden Putativnotstandes nicht mit
einer die Verurteilung gestattenden Bestimmt-
heit zu widerlegen.“ (I 658) M. a.W.: Das
Gericht konnte Hecker und Lauber nicht nach-
weisen, dass sie die Unwahrheit sprachen, als
sie behaupteten, sie hatten geglaubt, selbst
erschossen zu werden, wenn sie den Befehl
nicht ausfiihrten.

Die justizielle Bewertung lautet: Die
ErschieSung war rechtswidrig, die Tat ist
juristisch ein Verbrechen der vorsitzlichen
Totung.

Im folgenden zweiten Teil geht es um das
StrafmaR des ersten Urteils, um die Reaktio-
nen darauf und um die Folgen dieser
Reaktionen. AuRerdem sollen die Urteile in
Beziehung gesetzt werden zu demjenigen, der
sie gesprochen hat, indem danach gefragt wird,
wie sich dieses Urteil sozusagen mit der Person
Max Silberstein vereinbart.

3. REAKTIONEN UND FOLGEN

In dem ersten Urteil vom 28. Februar 1947
wird Bose wegen Totschlags zu zwei Jahren
Gefangnis verurteilt, die Mitangeklagten
Hecker und Lauber, werden, wie gesagt, frei-
gesprochen.

Das Urteil, vielmehr wohl eher das Straf-
mafd, emport die Bevolkerung: Es ist nach
ihrer Meinung viel zu milde. Der Mannheimer
Morgen druckt die EntschlieBung einer Pro-
testversammlung ab, die im Rosengarten statt-
fand:

,Die Zweifel der Welt an einer demokrati-
schen Entwicklung Deutschlands werden
damit erneut gestdrkt und der Aufbauwille in
unserem eigenen Lande geldhmt.“ (MM 4. 3.
1947)
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Man riigt, dass Augenzeugen nicht geladen
wurden, man setzt das Strafmafl des Urteils
gleich mit ,eine[r] schwarzhdndlerische[n]
Kavalierstrafe, nennt das Urteil ,eine Ehren-
rettung“ (ebd.).

Es vergeht ein Jahr. Die Militarregierung
Wiirttemberg-Baden hat sich mit dem Urteil
befasst und lasst am 12. April 1948 eine ,Nach-
priffungsentscheidung“ ergehen. Denn: Die
Militarregierung hat auf Grund einer Akten-
revision die Feststellung getroffen, dass

»die Staatsanwailte und die beteiligten
Richter es an einer angemessenen Erfiillung
threr Verantwortlichkeiten in einer solchen
Weise und in einem solchen Umfange fehlen
liessen, dass dies eine flagrante Verletzung der
Richtlinien und Absichten der Militdrregie-
rung darstelle* (II/621 f.).

M. a. W.: Die Militdrregierung erkennt in
dem Verfahren und in der Beweisermittlung
eine Verletzung ihrer eigenen Bestimmungen
und Vorgaben tiber Gerichtsverfahren.

Hier miissen wir einen kurzen Exkurs ein-
schieben und uns die Situation im Rechts-
wesen in den ersten Nachkriegsjahren ver-

gegenwartigen: Nach der bedingungslosen
Kapitulation am 8. Mai 1945 wurden auf der
Grundlage der Proklamation Nr. 1 des Befehls-
habers der Alliierten Streitkrifte alle deut-
schen Gerichte geschlossen, und die alliierten
Truppen tibten voriibergehend selbst die Straf-
justiz aus. Diese SchlieRung dauerte allerdings
nur wenige Wochen, im Juni 1945 nahmen die
Amts- und Landgerichte ihre Arbeit bereits
wieder auf. Gleichzeitig sollten natiirlich die
Gerichte entnazifiziert werden. Deshalb ver-
fuigt das Kontrollratsgesetz Nr. 4:

LZwecks Durchfiihrung der Umgestaltung
des deutschen Gerichtswesens miissen alle
fritheren Mitglieder der Nazi-Partei, die sich
aktiv fiir deren Tdtigkeit eingesetzt haben, und
alle anderen Personen, die an den Straf-
methoden des Hitler-Regimes direkten Anteil
hatten, ihres Amtes als Richter und Staats-
anwalt enthoben werden”.

Diese radikale Entnazifizierung war nicht
konsequent zu realisieren, der Prozentsatz der
,braunen“ Richter war zu hoch (in Westfalen
z. B. 93 Prozent, im Oberlandesgerichtsbezirk
Bamberg waren 302 von 309 Juristen frithere
Pgs). In dieser Situation versucht man mit
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Gedenktafel am Ort der ErschieBung im Lauer’schen Garten in M 6

Foto: Thomas Troster
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unterschiedlichen Maf3nahmen, die Juristen-
not zu mildern: Man aktivierte solche Richter,
die bereits vor 1933 pensioniert wurden, man
bezog die nach 1937 in die NSDAP einge-
tretenen Juristen nicht in die Bestimmung
ein, man verfuhr schlie8lich nach dem
,Huckepack-Verfahren“: Fiir jeden Nicht-Nazi
wurde ein ehemaliger Nazi eingestellt (was
tibrigens dazu fiihrte, dass in manchen
Gerichten der Anteil von friitheren National-
sozialisten nun hoéher war als vor 1945).
Schlief3lich lieR man alle Juristen zu, die
Entnazifizierungsverfahren hinter sich hatten.
Wir kommen nicht umhin festzustellen: Die
Entnazifizierung des Rechtswesens war zu-
nichst gescheitert.3 Das sog. ,Dritte Reich®
setzt sich zu Teilen in der Justiz fort. In
diesem Sachverhalt ist das Bild begriindet, das
wir von der Rechtsprechung der frithen Nach-
kriegszeit haben: Lustlosigkeit, sich mit NS-
Gewalttaten zu befassen?, Schlussstrich-
Bediirfnis, Unfihigkeit, ,in rechtlichen For-
men Trauerarbeit zu leisten“.> So standen
Gerichte aus den eben genannten guten
Griinden unter alliierter Kontrolle, die tiber
eine reine Beobachtung des Prozessverlaufs
weit hinausgehen konnte.

Die gerichtlichen Feststellungen {iber die
Schuldfrage sowie die Urteile gegen Bose,
Lauber und Hecker wurden aufgehoben und
fir null und nichtig erklart. In einem Brief
an den Justizminister Dr. Josef Beyerle ord-
nete der Chef der franzosischen Militar-
regierung, La Follette, an, dass das neue
Gericht nur mit solchen Richtern zu
besetzen sei, die keine Mitglieder der NSDAP
oder einer NS-Organisation und keine Mit-
glieder von Sondergerichten gewesen seien.
Diese Vorgabe ist einerseits berechtigt: Sie
bezieht sich konkret auf den die Anklage ver-
tretenden Staatsanwalt Dr. Woll. Er war bis
1945 Richter am Sondergericht Mannheim
und hat auch im Zuge seiner weiteren Nach-
kriegskarriere eine offensichtliche Affinitét
zu Nazi-Richtern zum Ausdruck gebracht,
eine Karriere, die ihn bis ins Amt des
Generalstaatsanwalts nach Karlsruhe bef6r-
derte.5 In Bezug auf den Vorsitzenden
Richter, Dr. Max Silberstein, war diese Vor-
gabe indes iberfliissig — auf ihn komme ich
zurtick.
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Was man heute ein Skandalurteil nennen
wiirde, wird also annulliert. Dem erkennenden
Gericht werden schwere Nachldssigkeiten, Ver-
saumnisse und die Missachtung von Richtlini-
en der Militarregierung nachgewiesen. Das
z. T. neu besetzte Gericht tritt in die Beweis-
aufnahme ein, als hitte es eine Hauptverhand-
lung nicht gegeben. Das Landgericht ver-
handelt am 10. und 11. Juni 1948, die Anklage
vertritt nunmehr Generalstaatsanwalt Dr.
Schmid, den Vorsitz hat wiederum Dr. Max
Silberstein. Die Aufhebung des ersten Urteils
bedeutete fiir das jetzt erkennende Gericht, ,in
der neuen Hauptverhandlung die Strafsache in
eingehender Weise“ so zu priifen und zu
erortern, ,als ob sie zum ersten Male verhan-
delt wiirde“. Seine Rechtsfindung war ,ohne
Bindung an die fritheren Verhiltnisse und
Feststellungen lediglich auf dem Ergebnis der
nunmehrigen Verhandlung und Beweisauf-
nahme*“ aufzubauen. (II/621f.) Die Anklage
lautet nunmehr auf vorsitzliche, nicht mehr
nur auf fahrlassige Totung. Die Mitangeklagten
Hecker und Lauber waren laut neuer Anklage
wie Bose wegen Totschlags zu bestrafen. Man
konnte erwarten, dass die Hauptverhandlung
nunmehr und nach dieser Vorgeschichte, und
auch, weil jetzt weitere Augenzeugen gehort
werden, neue Erkenntnisse zu Tage fordert.
Man konnte erwarten, dass die neue Anklage
auch Auswirkungen auf den Befund hat. Das ist
aber nicht der Fall. Das zweite Urteil ist aus-
fuhrlicher und erortert Tathergang und
Rechtslage ausgiebiger und differenzierter,
gibt Alternativen mehr Raum und wagt Fir
und Wider griindlicher ab, gewiss. Aber: Die
Darstellung des Tathergangs ist identisch
ebenso wie die rechtliche Bewertung der Tat.
Und kann auch gar nicht anders sein. Denn:
Die wesentlichen, den Sachverhalt klirenden
und die Rechtslage bewertenden Aussagen im
zweiten Urteil sind zu grofen Teilen im Wort-
laut identisch mit denen im ersten Urteil.

Entgegen der neuen Anklage erkennt das
zweite Gericht in seinem Urteil vom 11. Juni
1948 wie das erste auf vorsitzliche und rechts-
widrige Totung. Wie im ersten Urteil wird Bose
des vorsitzlichen Totschlags fiir schuldig ge-
sprochen. Wie das erste lisst auch das zweite
erkennende Gericht mildernde Umsténde
gelten. Auch im Strafmafd unterscheiden sich
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die Urteile nur unwesentlich: Im zweiten Ver-
fahren erhilt Bose drei statt bisher zwei Jahre
Gefangnis. Untersuchungs- und Strafhaft des
ersten Verfahrens werden anerkannt.

Wer war der Richter, der diese beiden
Urteile verantwortet?

Dr. Max Silberstein ist am 3. April 1897 in
C 1, 7 in Mannheim geboren, besucht das KFG,
studiert Jura in Heidelberg und Miinchen, pro-
moviert 1920, arbeitet bis 1933 als Staats-
anwalt und als Landgerichtsrat in Offenburg
und Mannheim. 1933 bedeutet auch fiir ihn
Amtsenthebung, und dass er in die evan-
gelische Kirche eingetreten war (wann, konnte
leider nicht ermittelt werden, vermutlich aber
lange vor 1933), niitzt ihm, wie allen konver-
tierten Juden, gar nichts. Er arbeitet dann
kurze Zeit als Syndikus in einem Frankfurter
Handelshaus, emigriert nach Frankreich,
kehrt aber 1938 nach Mannheim zuriick. Im
November 1938 wird Silberstein mit seinen
Eltern nach Buchenwald deportiert. Er wird
1939 freigelassen, wihrend seine Eltern im KZ
Buchenwald ermordet werden. Silberstein
emigriert wiederum nach Frankreich. 1946
kehrt er abermals nach Mannheim zurick,
arbeitet zundchst als Landgerichtsdirektor,
bevor er am 1. Juni 1949 zum Landgerichts-
prasidenten ernannt wird. 1955 wird er Pra-
sident des Oberlandesgerichts in Karlsruhe.
Am 1. August 1963 geht der inzwischen mit
dem Grofen Verdienstkreuz mit Stern des
Bundesverdienstordens Geehrte in Ruhestand.
Mannheim verleiht ihm 1966 den Goldenen
Ehrenring der Stadt. Max Silberstein stirbt
tiberraschend im Alter von 69 Jahren an Herz-
schlag am 6. August 1966.

Im Stadtarchiv - Institut fiir Stadtge-
schichte existiert eine Sammlung von Zei-
tungsartikeln (Signatur S 1/788), die anlasslich
der Ehrungen, Beforderungen, runden Ge-
burtstage und natiirlich zum Tod von Max
Silberstein verfasst wurden. Er erscheint in
diesen Charakterisierungen als gerechter und
humaner Mensch und Jurist:

,der Spruch des Gerichtsvorsitzenden war
gerecht und unumstoSlich“ (Allgemeine Zei-
tung 4./5.8. 1951); ,natiirliche Toleranz;
Jidealistischer Jurist“ (MM 4. 4. 1957); ,ein
Mann von ungewohnlicher Allgemeinbildung*;
»gtitiger Mensch*; ,stiller Wohltdter; ,Freund
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der Jugend; ,seine grolSe Leidenschaft heif3t
Gerechtigkeit“ (RNZ 4. 4. 1957); ,einer der
populdrsten und hervorragendsten Richter der
Nachkriegszeit in Mannheim“ (Nachruf Stddt.
Pressestelle); seine ,Leitbilder [waren] Hu-
manitat, Toleranz, Ndchstenliebe, mensch-
liche Wdarme“ (RNZ 9. 9. 1966).

Das fiir die Erklirung unserer Frage
vielleicht aufschlussreichste Pridikat verleiht
ihm die Rhein-Neckar-Zeitung in ihrem Nach-
ruf: ,eine manchmal unverstindliche Giite“
(9. 9. 66) — es ist dies zweifellos eine Anspie-
lung an sein Urteil vom 28. Februar 1947.
Dieser Max Silberstein, der glinzende Karrie-
ren in Frankreich und Amerika ausschlug,
weil er Richter sein, weil er Recht sprechen
wollte, weil er nach 1945 dazu beitragen
wollte, dass Menschenrecht und Rechts-
staatlichkeit wieder Giiltigkeit haben, soll mit
seinem Urteil ,die Zweifel der Welt an der
demokratischen Entwicklung Deutschlands*
schiiren — so lautete ja der Kommentar im
Mannheimer Morgen? Dieser Max Silberstein
soll ,die Richtlinien und Absichten der Militar-
regierung” flagrant verletzt, seine Verantwort-
lichkeiten nicht angemessen erfiillt haben — so
lautete ja der Kommentar der alliierten
Militarregierung? Das sind Kommentare, mit
denen man in der frithen Nachkriegszeit sonst
die allzu nachsichtigen Urteile ehemals
brauner Richter zu NS-Gewaltverbrechen ver-
sehen hat. Nachsichtig und milde waren die
Urteile zweifellos. Der Strafrahmen reicht bis
zu funf Jahren Gefangnis, Silberstein hat ihn
mit zwei bzw. drei Jahren nicht annihernd
ausgeschopft.

4. SCHLUSS

Es handelt sich bei diesem Fall um einen
besonderen Fall deutscher Nachkriegsge-
schichte. Warum? Wir konnen vermuten, dass
in der frithen Nachkriegszeit nur sehr wenige
Richterstiihle mit jiidisch geborenen Juristen
besetzt waren. Wir konnten erwarten, dass ein
judisch geborener Richter in einem solchen
Fall, wie er hier in Rede steht, mit aller Strenge
urteilt. In gewisser Weise tut Silberstein das
auch. Erinnert sei daran, mit welchem demo-
kratisch-rechtsstaatlichen Selbstverstiandnis
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Silberstein Recht spricht, mit welcher Schérfe
er den tumben Befehlsgehorsam des geistig
eingeschrankten Taters herausstellt, mit
welcher Zustimmung und Sympathie er
andererseits die Opfer und ihre Tat bewertet.
Es scheint so, als hitte Silberstein in die
Sprache der Urteilsbegriindungen, in ihre
Formulierungen, sein eigentliches Urteil nie-
dergelegt. Worin begriindet sich aber das
geringe Strafmaf3? Ist es moglicherweise einer
verstandlichen Vorsicht Silbersteins geschul-
det — eine Vorsicht, die ihrerseits typisch ist fiir
die jiudischen und jiidisch geborenen Uber-
lebenden in der frithen Nachkriegszeit in
Deutschland: die, wie wir heute wissen,
begriindete Furcht vor einem neuerlichen Aus-
bruch des Antisemitismus? Hat ihn diese
Furcht zur Milde und Nachsicht veranlasst, zu
einer Verhaltensweise, die jede Deutung als
Rache verbietet? Findet so womoglich
Friedrich Jakobi in einem Brief an Ludwig
Hecht vom 18. August 1947 die richtige
Erklarung?

Silberstein hat in der Zwischenzeit ein
zweites, sehr angefeindetes Urteil gefdllt. Beim
Jjtd. Richter ist es eben so, dass bei ihm aus
lauter Angst nicht objektiv zu sein der [sic]
Pendel nach der falschen Richtung aus-
schlagt.“ (S 1/788, Institut fiir Stadtgeschichte,
Mannheim)

Zeitgenossen, die Silberstein kannten,
schlieen eine solche Vorsicht bei ihm aus. Er
sei ein mutiger und entschlossener Mann
gewesen, mit einem klaren Blick fiir die
Gegebenheiten, der sich seine Urteile nicht von
falscher Riicksicht verstellen lief3. Wie immer:
Dass es die falsche Richtung war, in die das
Pendel dieses Urteils von Max Silberstein aus-
schlug, steht auBer Frage. Dass das Strafmafd
von zwei bzw. drei Jahren fiir eine Tat, die das
Leben von drei Menschen kostete, nicht blof3
einer ,,unverstandlichen Giite“ geschuldet war,
sondern auch einem offensichtlich man-
gelnden Gespiir fiir eine Rechtlichkeit, die
Riicksicht auf Zeitumstinde trug, ebenso. Die
Zeitumstande hatten die eindeutige Verurtei-
lung der abscheulichen Tat, die Silberstein ja
in seiner Urteilsbegriindung auch zum Aus-
druck bringt, auch hinsichtlich des Strafmaf3es
erfordert.
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Anmerkungen

1 Die Zitate aus den beiden Urteilen werden
angegeben mit den romischen Ziffern I oder II,
Schragstrich und arabischen Ziffern. Sie stammen
aus: Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung
deutscher Strafurteile wegen nationalsozialisti-
scher Totungsverbrechen 1945-1966. Amsterdam
1968 ff. Band I oder II.

2 Vgl. zur Analyse von Urteilsbegriindungen der
frithen Nachkriegszeit als zeit- und sprachge-
schichtliche Dokumente Heidrun Kidmper (2002):
,Ubergesetzliches Recht“. Reflexionen national-
sozialistischen Unrechts in der frithen Nachkriegs-
zeit. In: Sprache und Recht. Hg. von Ulrike HaRR-
Zumkehr. Berlin, New York 2002. S. 284-299.

3 Vgl. zur fehlenden ,Vergangenheitsbewiltigung®
und zur personellen und geistigen Kontinuitit der
juristischen Zunft: Miiller, Ingo (1989): Furchtbare
Juristen. Die unbewiltigte Vergangenheit unserer
Justiz. Miinchen. Bes. S. 204 ff.; Perels, Joachim
(1998): Die Restauration der Rechtslehre nach
1945. In: Redaktion Kritische Justiz (Hg.): Die
juristische Aufarbeitung des Unrechts-Staats.
Baden-Baden. S. 237-264; Diestelkamp, Bernhard
(1988): Die Justiz nach 1945 und ihr Umgang mit
der eigenen Vergangenheit. In: Justizalltag im
Dritten Reich. Hg. von Bernhard Diestelkamp und
Michael Stolleis. Frankfurt/M. S. 131-149;
Steinbach, Peter (1981): Nationalsozialistische
Gewaltverbrechen. Die Diskussion in der
deutschen Offentlichkeit nach 1945. Berlin.

4 Nach Griindung der Bundesrepublik gaben die
Amnestiegesetze von 1949 und 1954 legitimieren-
den Ausdruck der bundesdeutschen Haltung zu
Nazi-Unrecht. Vgl. hierzu Frei, Norbert (1996):
Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundes-
republik und die NS-Vergangenheit. Miinchen.

5 Perels, Joachim (1999): Das juristische Erbe des
,Dritten Reiches*. Beschadigungen der demokrati-
schen Rechtsordnung. Frankfurt/New York. S. 92.

6 Im Gegenzug suchte er das berufliche Fort-
kommen der Mannheimer Staatsanwaltin Dr. Just-
Dahlmann, die in der Ludwigsburger Zentralstelle
mitarbeitet und die sich kritisch offentlich zur
deutschen Nachkriegsjustiz duf3ert, zu behindern.
So die Einschitzung von Barbara Ritter vom AK
Justiz, Mannheim, der ich an dieser Stelle fiir Hin-
weise und Materialien danke.
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