Carl Friedrich und die Planungen
Friedrich Weinbrenners

W/

Ein Freund der Baukunst und des Stiddtebaus
wird Karlsruhe unweigerlich mit dem Namen
Friedrich Weinbrenner verbinden, und als
Erstes wird ihm dabei der Marktplatz vor Au-
gen kommen, Rathaus, Kirche und Gebdude
mit lang gestreckten Fassaden, denn hier sind
Stadtebau und Architektur, Barock und Klas-
sizismus eine gegliickte Verbindung einge-
gangen. Doch selbst ein Kenner wird kaum
ahnen, dass er nicht die urspriingliche Idee
Weinbrenners im Ganzen, sondern eine gedn-
derte Fassung verwirklicht sieht. Historische
Pline und Schriftstiicke belegen namlich, dass
hier, wie auch in anderen gewichtigen Fillen,
der Regent Carl Friedrich personlich Einfluss
genommen, dass er einigen bedeutenden Pla-
nungen Weinbrenners nicht zugestimmt hat.
Die Griinde dafiir werden meist nicht offen
genannt, vermutlich ist er damit Wiinschen
oder Bedenken von Biirgern entgegengekom-
men.

Ab 1806 war Baden Groflherzogtum. Das
Bild der Residenzstadt jedoch war, mit einem
Wort gesagt, desolat. Besonders galt dies fiir
den »frequentesten Teil« der Stadt, die ost-
westliche Hauptstrale, die fast ausschlief3-
lich mit »kleinen, unansehnlichen baufalli-
gen Barraquen« besetzt war. Als Weinbren-
ner 1806 das Programm fiir die staatlichen
Baumaflnahmen entwarf, stand daher an
erster Stelle die Aufbesserung der Langen
Strale, der heutigen Kaiserstrafe. Dazu
stellte sich Weinbrenner ein einheitlich ge-
staltetes Straflenbild vor: »Alle 2stéckigen
und Mansarden-Gebéude, welche vorziiglich
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Gottfried Leiber

Perspektivische Ansicht der Langen StraBe fir
den dreistockigen Umbau der vorhandenen
Hauser durch vorgestellte Arkaden.
Weinbrenner 1806, gez. G. Moller.

einen Ubelstand fiir eine solche Hauptstrafle
machen, sollen durch eine 3stockige Arcade
[...] maskiert, und dadurch die ohnehin et-
was zu breite Strasse [vormals eine Land-
strafle] zu einer der schonsten und vielleicht
in Europa nicht dhnlich zu findende umge-
bildet werden«. Weinbrenner hatte dazu auch
schon einen Querschnitt und eine Perspek-
tive gezeichnet und sollte seine Idee zusitz-
lich durch ein Modell veranschaulichen.
Doch im Juli jenes Jahres, als er das Mo-
dell dem Regenten zeigen wollte, wurde Wein-
brenner nicht vorgelassen. Im Vorzimmer er-
6ffnete man dem Oberbaudirektor, Serenis-
simus habe sich »wegen der Auffithrung von
Arcaden in der Langen Strasse [...] Thre end-
liche Entschlieffung noch vorbehalten, inzwi-
schen ist Sie vorldaufig nicht geneigt, in diesen
Vorschlag einzugehen, da derselbe einen au-
Berordentlichen Holzaufwand verursachen
wiirde, und tiberhaupt gar vieles gegen sich
habe«. Was Grofherzog Carl Friedrich mit
dem letzten Satz meinte, erfuhr der bitter ent-
tauschte Weinbrenner nicht. Hinter der ab-
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lehnenden Haltung, so konnen wir vermuten,
standen sehr wahrscheinlich die Eigentiimer
der gut gehenden Geschifte, die weit mehr am
Klingeln der Ladenkasse interessiert gewesen
sein diirften als an einer kostspieligen Verbes-
serung des Straflenbilds. Gleichfalls mag die
Verschattung der Hauser als Gegenargument
mitgespielt haben.

Wenden wir uns der Planung Weinbrenners
fiir die Amalienstrafle zu, sprich der Durch-
fithrung dieser Strafle zwischen der Herren-
straffe und dem Sommerpalais der Markgri-
fin Amalie an der Ritterstrafle im spiteren
Nymphengarten, dem so genannten Amali-
enschlosschen. Den Bauplatz fiir dieses fiirst-
liche Gebdude hatten Erbprinz Carl Ludwig
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Sommerhaus der Markgrifin Amalie
im Erbprinzengarten, Ansicht Gartenseite,
errichtet von Weinbrenner 1802.

und seine Gemahlin mit Weinbrenner, dem
frisch gebackenen Bauamtschef, am 13. Juni
1801, noch vor der Abreise nach St. Petersburg
und Schweden, bestimmt. Die Hauptfront des
Palais fiir die »Frithlings- und Herbsttage«
sollte, so schreibt Weinbrenner, »in einer ge-
raden rechtwinklichen Richtung [...], nach
welcher nunmehr die Amalienstrafle bis zu
dem Miihlburger Stadttor angelegt worden
ist, als Point de vue zu liegen kommen, da-
mit beim Eintritt in die Stadt der Prospekt
dieses Gebdudes von dem Tor aus die vue

der Amalienstrale schlieffe«. Solche Blickbe-
ziehungen waren im Barock und auch im 19.
Jahrhundert ein vielfach angewandtes stidte-
bauliches Gestaltungsprinzip, zum Beispiel in
der Karlstrafle die Sichtbeziehung zur Miinze,
in der Stephanienstrafle zur Orangerie, und
- wohl am bekanntesten - in der Karl-Fried-
rich-Strafle, der so genannten Via triumpha-
lis, der Blick zum Schloss.

Die ostliche Verlingerung der Amalien-
strafle freilich hatte keine Chance, denn sie
hitte den entlang der Westseite der Ritter-
strafle verlaufenden schmalen Garten der
Witwe Lidell durchschnitten. Schon 1802
hatte ihr der wohl nichts weiter ahnende
Markgraf Carl Friedrich grofiziigig zugestan-

Situationsplan RitterstraBe. Auf der Ostseite
das Amalienschldsschen. In Richtung Westen
die geplante Verldngerung der Amalienstralle,
entlang der Westseite der RitterstraBe bis zur
KriegsstraBe der Garten der Witwe Lidell, 1804.
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den, dass »ihr Garten weder durch eine Quer-
strafle noch sonst beriithrt werde«.

Hinzu kam wenige Jahre danach ein zwei-
tes Hindernis fiir den Weiterbau der Amalien-
strafle. Prinz Friedrich erhielt 1804 ein grofies
Stiick Ackerland zwischen der Herren- und
der Ritterstrafle im Tausch fiir seinen Gar-
ten an der Langen Strafle, denn sein Garten-
grundstiick wurde fiir den Bau der Infante-
riekaserne benotigt. Markgrafin Amalie aber
wollte, wenn nicht den Durchstich der Strafle,
so doch wenigstens die ungestorte Sicht durch
die Amalienstrafle zum Miihlburger Tor ga-
rantiert wissen. So wurde in den Grund-
stiicksvertrag des Karlsruher Hofs von 1804
der Passus aufgenommen, es sei durch die
Amalienstrafle »jeder Zeit die freie Aussicht
zu lassen«. Von einer Fortsetzung der Strafle
in diesem Abschnitt, wie sie Weinbrenner
1802 in seinem Stadtvergréfierungsplan vor-
gesehen hatte, war nicht die Rede.

Ganz im Gegenteil. Prinz Friedrich liefd

sen ungeachtet bewahrte Weinbrenner, dem
Waunsch des verstorbenen Erbprinzen getreu,
das besagte Straflenstiick weiterhin in seinen
Stadtpldnen, versah es allerdings mit einem
entsprechenden Vermerk: »Neue Strafie oder
Allee von der Frau Markgrifin Pavillon gegen
das Miihlburger Tor« oder »Strafle die nicht
eroffnet werden sollg, ein andermal »Die zu
verlingernde Amalienstrafle«.

Die Weiterfithrung der Amalienstrafle
war demnach gleich doppelt verriegelt. Al-
lein der Karlsruher Gemeinderat hielt zuletzt
die Fahne Weinbrenners hoch und setzte sich
noch Jahre spiter dafiir ein, dass »der Zug der
Amalienstrafle« in jedem Fall offen, das heif3t
offentlich bleiben miisse, es diirfe »weder jetzt
das schone Point de vue, noch spater die Fort-
setzung dieser Strafle selbst« verhindert sein.

Kommen wir nun auf Planungen Wein-
brenners fiir Plitze zu sprechen, zunéchst zum
heutigen Europaplatz. Erstmals hatte Wein-
brenner diesen von Bédumen umgrenzten Platz

sich vorsorglich im Vertrag zu-

sichern, dass »nie eine Gassex,
eben die Amalienstrafle, durch
sein Geldnde — heute das Areal
des Bundesgerichtshofs - ver-
lingert werde. Er war nicht ge-
willt, Beldstigungen durch eine
offentliche Strafle hinnehmen.
Und das, obwohl sich der Prinz
wenig spiter mit dem Gedan-
ken trug, das Gelidnde als Bau-
land zu verwerten. Die Auftei-
lung in Wohnbaugrundstiicke
hatte er sogar schon veranlasst,
doch die Nachfrage beim Ver-
kauf stand hinter seinen Erwar-

tungen weit zuriick, sodass er
sich dazu entschloss, das Areal
fiir eine ausgedehnte eigene
Gartenanlage zu nutzen. Des-

Platzanlage zu beiden Seiten der Langen StraBe westlich
der spateren KarlstraBe. Geplant an der Stid- und Nordhalfte
jeweils ein ngroBeres Herrschaftliches Gebaude« mit davor

gelegener Freifldche.

Ausschnitt aus dem StadtvergréBerungsplan Weinbrenners 1802.
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in seinem Stadtvergrofierungs-
plan von 1802 dargestellt. Aller-
dings anders, als wir ihn kennen.
Er besitzt dort eine gleich grofle
Nordhilfte — doch Prinz Ludwig
hatte etwas dagegen, denn die-
ser besagte nordliche Teil wire in
seinen kunstvoll angelegten Gar-
ten zwischen der heutigen Kai-
ser-, Stephanien- und Karlstrafle
gefallen und hitte ihn »bedeu-
tend verunstaltet«. Und Ludwig
wusste sich zu wehren. Kurzer-
hand sprach er bei seinem Vater
vor und verlief} das Schloss mit
der hochsten Zusicherung, dass
sein ehemals von Palmscher Gar-
ten »fiir immer« von einer stadte-
baulichen Planung verschont blei-
ben werde.

Weinbrenner wiederum, be-
harrlich wie er war, zeichnete den-
noch weiterhin den nordlichen
Teil des Platzes in seine Pline ein,
wenngleich etwas verstohlen, nur
gestrichelt, und wies in der Plan-
legende zur eigenen Rechtferti-
gung ausdriicklich darauf hin,
»dass nach einem hehen Finanz-
rat Erlass vom 21. Januar 1807 [...]
der Platz der Kaserne gegeniiber
nicht genehmigt wurde«. In Wahrheit war es
Weinbrenner um die Form des Platzes gegan-
gen. Er hatte einen Dreistrahl von Strafien
geplant, die von dort ausgehen vielmehr dort
miinden sollten: die Lange Strafle, die Erb-
prinzenstrafle und in norddstlicher Richtung
die spatere Akademiestrafie. Halten wir also
fest: Der Europaplatz ist aufgrund der Ent-
scheidung Carl Friedrichs, an Weinbrenners

stadtebaulicher Konzeption gemessen, Stiick-
werk geblieben.

Entwurf fiir den Karlsruher »Marktplatz« mit Schlossplatz,
Rondell und stidlichem Stadttor. Grundriss mit an den Rén-
dern gezeigten Gebdudeansichten, Weinbrenner 1797/98.

Nun sind wir am Marktplatz angelangt, der
zu Recht als vollendet geplant und ausgefiihrt
gilt. Basis fiir seine Ausfithrung ist der Entwurf
Weinbrenners, der in einer ersten Fassung von
1797/98 und in einer zweiten von 1804 erhalten
ist. An einer angemessenen Ausstattung und
Gestaltung des Platzes als Herzstiick der Resi-
denzstadt war Markgraf Carl Friedrich beson-
ders gelegen. Nicht umsonst hatte er wenige
Jahre zuvor - unter Umgehung des fiirstlichen
Bauamts! - eine groflere Zahl renommierter
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auswirtiger Architekten aufgefordert, pas-
sende Vorschldage zur kiinftigen Gestaltung
des Marktplatzes zu unterbreiten. Am Ende
war Weinbrenner allerdings der einzige, der
unter Auswertung der Ergebnisse der besagten
Architekten-Konkurrenz wie im Ubrigen auch
des bereits 1768 von der Schlofibau-Deputation
unter Mithilfe des wiirttembergischen Ober-
baudirektors Philippe de La Guépiere entwi-
ckelten Gutachtens zur Stadtentwicklung einen
eigenen Entwurf erarbeitet hatte, der 1798 in
den zustindigen Hofgremien verhandelt und
dem Markgrafen zur Entscheidung vorgelegt
wurde. Den erwdhnten zweiten Entwurf von
1804 nannte Weinbrenner »General-Plan« fiir
den Karlsruher Marktplatz. Der Grundriss
zeigt neue Entwiirfe fiir die Stadtkirche und die
umgebenden Gymnasiumsbauten. Ansonsten
hat Weinbrenner die wesentlichen Aussagen zu
den Baulichkeiten aus der ersten Planfertigung
vollstindig iibernommen.

Die erste Planfassung fiir den neuen Markt-
platz bewilligte Markgraf Carl Friedrich am
31. Dezember 1801, behielt sich jedoch aus-
driicklich vor, die Mitte des Platzes »mit den
projektirten einstockigen Boutiquen einzu-
fassen«. Weinbrenner hatte in der nérdlichen
Platzhidlfte symmetrisch angeordnete, u-for-
mig gegeneinander stehende Einbauten ge-
plant - eingeschossige Gebaude »fiir Hand-
werker und Fabrikanten«, damit sie dort, bei
schlechter Witterung geschiitzt, ihre selbst
gefertigten Waren verkaufen kénnten — doch
Carl Friedrich sprach sich wie gesagt dage-
gen aus. Die Griinde dafiir hat er verschwie-
gen. Vieles deutet jedenfalls darauf hin, dass
die kiinftigen Eigentiimer der angrenzenden,
eng dahinter gelegenen Geschiftshauser mit
dieser Planung nicht einverstanden waren.
Weinbrenner selbst ahnte wohl diesen Wi-
derstand, als er bereits 1798 in einem Brief an
den Markgrafen duflerte, »die untersten Eta-
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Entwurf des Marktplatzes mit den Boutiquen im nérdlichen Teil. Ausschnitt aus dem

»Generalplane Weinbrenners 1804.
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gen brauchten durch die besagten Buden nicht
verstellt zu sein«. Fiir Weinbrenner immerhin
galten die Boutiquen als unverzichtbare bau-
liche Elemente, hierzu erinnerte er eigens an
die Plitze im alten Athen. Die Platze in Karls-
ruhe seien im Gegensatz dazu vielfach »blos
von ungefahr entstanden, und anderseits auch
oft wegen dem verdorbenen Geschmack der
Baukunst, auf ungeschickte und unzweckma-
Rige Weise angelegt und gebaut wordenx«.

Uberdies hatte Weinbrenner fiir den
Marktplatz zwei unterschiedlich grofie Platz-
teile konzipiert: einen siidlichen, grofieren
zwischen den beiden reprisentativen 6ffentli-
chen Gebduden und einen nérdlichen, durch
mehrere Einbauten schmiler erscheinenden
Teil fiir private Nutzungen wie Markt, Woh-
nen und Handel sowie Dienstleistungen. Da
der Regent aber den Bau von Boutiquen nicht
befiirwortete, kehrte sich das Groflenverhalt-
nis der beiden Platzteile um. Die ohnehin be-
engte Freifliche zwischen Kirche und Rat-
haus wurde zur kleineren, die nérdliche Platz-
hdlfte dagegen zur grofieren — Weinbrenners
urspriingliche stddtebaulich-gestalterische
Absicht war vereitelt.

Weinbrenner stand vor allem die Perspek-

tive vor Augen, das raumliche Erleben der

Perspektivische Ansicht des Marktplatzes, im
Vordergrund die Boutiquen, in der Mitte das Rhea-
Monument. »Prospekt des neuen Marktplatzes fiir
Carlsruhe entworfen vom Baudirektor Weinbrenner,
gezeichnet von G. Moller 1804.«

hintereinander liegenden Plitze in der Karl-
Friedrich-Strafle: »Zu erst — von der langen
Strafle her - présentiert sich dem Auge der
Markt mit den darumstehenden Buden und
Hallen, und in der Mitte das Monument Sei-
ner Hoheit des Markgrafen Carl Wilhelm, so-
dann die Kirche oder das Rathaus, und hin-
ter diesen das Gesellische und Schwindische
Haus [die beiden Eckgebdude am siidlichen
Ende des Platzes] mit den darauf folgenden
Reihen Hiuser, bis endlich das Tor die Pers-
pektive im Hintergrund schliefit. [...] Kommt
man [...] vom Schlosstor [von Siiden] her, so
ist das Bild umgekehrt und von dem vorigen
so verschieden, dass ein jeder Fremde, der um
des vorderen Prospektes willen das hintere
Bild zu sehen gereizt wird, sich nicht gereuen
lasst, weil er auch durch die Seitenprospekte
neue Bilder und fiir seine Bemithung neue Be-
friedigung erhalte«.

Auch als es um die Stockwerkszahl der Ge-
biaude entlang der Ost- und Westseite des
Marktplatzes ging, waren Markgraf Carl
Friedrich und Weinbrenner nicht einer Mei-
nung. Das Bauamt hatte 1802 bereits unter-
schiedliche Fassaden gezeichnet, »die als Mo-
dell zu den neuen Hausern auf dem Markt
Platz zu wihlen sindg, fiir drei und fiir viersto-

e e e e
»Verschiedene Facaden, die als Modell zu den
6 neuen Haeusern auf den Markt Platz zu

wahlen sind«, Weinbrenner 1802.
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ckige Gebdude. Fiir Weinbrenner selbst kam
nur die einheitliche vierstockige Bebauung
zur Begrenzung des Platzes in Frage. Mark-
graf Carl Friedrich hingegen rdaumte den Pri-
vaten die Moglichkeit ein zwischen drei und
vierstockigen Bauten zu wihlen. Merkwiirdig
erscheint die dazu gegebene Begriindung des
Markgrafen: Er wolle die »Einférmigkeit« ver-
meiden. Als aber die Pline den Grundstiicks-
eigentiimern vorlegt wurden, wihlten sie ver-
stindlicherweise durchweg die profitablere
viergeschossige Bauweise, was Weinbrenner
nur recht sein konnte.

Auf eine Korrespondenz zwischen Wein-
brenner und dem Geheimen Finanzrat im
Jahr 1807 ist hier noch hinzuweisen, die irri-
tieren mag. Beim Entwurf der neuen luthe-
rischen Stadtkirche sah sich der Oberbaudi-
rektor aus nicht bekannten Griinden veran-
lasst, den Grofiherzog entscheiden zu lassen,
ob dieser »vorderhalb der Kirche oder hin-
terhalb derselben errichtet werden sollte?« —
eine fiir die Architektur des Kirchengebiu-
des hoch bedeutsame Frage, gleichfalls in
der Folge fir die sym-
metrische Stellung des
Turmes im Rathaus ge-
geniiber, ja fiir das Er-
scheinungsbild des gan-
zen Platzes. Und der Be-
schluss des Groflherzogs
erreichte Weinbrenner
umgehend: Seine Konig-
liche Hoheit, so die Er-
widerung durch das Ge-
heime Finanzparlament,
»hitten in Anbetracht
des Thurns sich dahin
gnadigst decidirt, dass
derselbe auf die hintere
Seite der Kirche zu ste-
hen kommen sollte«.

Abschlieflend noch ein anderer Punkt, die
Pyramide am Marktplatz. Mitte 1807 wurde
nach dem Abbruch der Konkordienkirche
zum Schutz iiber der Gruft des Markgrafen
Carl Wilhelm behelfsméfig eine pyramiden-
formige Abdeckung aus Holz gezimmert, sehr
wahrscheinlich, um Kosten zu sparen. Dabei
hatte man jedoch diese Form sicherlich nicht
in ihrer dsthetischen, gar in einer historischen
Bedeutung vor Augen! Weinbrenner stellte
noch im gleichen Jahr fiir die endgiiltige Lo-
sung zwei Alternativen vor: entweder eben
»die gegenwirtige Pyramidal Form als die
minder kostspieligste« oder ein Monument
»in Stein oder von Marmor« mit der Figuren-
gruppe um eine trauernde rémische Stadtgot-
tin Rhea. Groftherzog Carl Friedrich sprach
sich zundchst dafiir aus, tiber der Gruft ein
Denkmal setzen zu lassen, wiinschte dann je-
doch die Uberfithrung der Gebeine des Stadt-
griinders in einem Sarkophag in die neue
Stadtkirche. Weinbrenner dagegen wollte
diese Losung der betrichtlichen Kosten we-
gen nicht befiirworten. Sollte schliefllich die

Ansicht des Gasthofs »Zum Zahringer Hof« Ecke Marktplatz und dstlicher
ZahringerstralBe, links vorne das geplante Rhea-Monument, um 1820.
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Kostenersparnis tatsidchlich den Ausschlag
geben, so hielt Weinbrenner unterdessen die
Pyramide fiir »die anstindigste und zweck-
masigste« Losung, »weil sie den Punkt, den
sich der Stifter der Stadt selbst zur Ruhestitte
seiner Asche gewdhlt hat, auf eine der Ver-
ginglichkeit verbiethende Art bedeckt«.

Zur weiteren Geschichte: Die Aufstellung
eines Sarkophags in der neuen lutherischen
Stadtkirche, die 1816 eingeweiht wurde, war
nach dem Ableben des Grof3herzogs Carl
Friedrich 1811 auch_die Vorstellung seines
Nachfolgers Groflherzog Carl, der 1814 befahl,
es bleibe bei dem Beschluss seines Vorgangers
von 1808, dass »die Uberreste dieses Ahn-
herrn nach Vollendung der neuen Kirche« in
die dortige Familiengruft iberfithrt werden.
An der bisherigen Grabstelle aber sollte »nach
dem fritheren Plan noch ein weiteres Denk-
mal aufgestellt werden«. 1823 erteilte jedoch
Groftherzog Ludwig seinem Oberbaudirek-
tor personlich den Auftrag, iiber der Gruft
des Markgrafen Carl Wilhelm »ein pyrami-
denférmiges Denkmal« zu errichten, und
im Mirz 1825 waren die Bauarbeiten fiir die

Der Karlsruher
Marktplatz mit
Pyramide, 1828.

Pyramide abgeschlossen. Die Uberfiihrung
der sterblichen Uberreste des Stifters der Re-
sidenz in die neue lutherische Kirche ist am
Ende unterblieben. Denn, so vermerkt Wein-
brenner, Groffherzog Ludwig habe nicht ge-
wollt, dass die Gruft geoffnet werde.

Anmerkung

Quellennachweise und weitergehende Ausfithrun-
gen des Verfassers zu den besprochenen Planungen
in: Friedrich Weinbrenners stidtebauliches Schaffen
fiir Karlsruhe. 2 Bde., Karlsruhe und Mainz, 1996
und 2002.
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