Eugen Bolz 1881 — 1945

Wiirttembergischer Minister, Staatsprisident und Widerstandskimpfer

Eugen Bolz' war ein gliubiger Katholik und
iiberzeugter Parlamentarier. Bereits im Januar 1912
wurde er mit gerade einmal 31 Jahren in den
Reichstag gewihlt. Ende desselben Jahres schick-
ten ihn die Zentrumswihler als ihren Vertreter
auch in den Halbmondsaal, den wiirttembergi-
schen Landtag in Stuttgart. Allerdings konnte er
zunichst keine grofle parlamentarische Aktivitit
entwickeln, da bereits am 1. August 1914 der Erste
Weltkrieg ausbrach.

Abb. 1: Eugen Bolz (1881 —1945) Denkmal in seiner Geburts-
stadt Rottenburg a.N. (Ausschnitz).

Bolz stand allem Militirischen eher kritisch
gegeniiber. Vom 30. Mirz 1915 bis zum 25. Mai
1916 war er als Leutnant im Oberelsass stationiert
und hatte an Stellungskimpfen teilgenommen.
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Danach war er in Briissel und in Berlin bei der
Reichsentschidigungskommission und im Reichs-
tag beschiftigt. Er erhielt mehrere Orden. Dem
Krieg stand er sehr ablehnend gegeniiber. In sei-
nem Kriegstagebuch schrieb er schon zu Beginn:
wlch halte auch den jetzigen Krieg fiir den grifSten
Wahnsinn der Geschichte. Drum hab ich mich auch
nie angestrengt. Ich mache meinen Dienst und tu
meine Pflicht. Ich melde mich nirgends, ich lasse
mich kommandieren; das waren meine offen ausge-
sprochenen Grundsiitze.”

Das Ende des Krieges begriifite er und die poli-
tischen Verinderungen im Gefolge der Niederlage
schienen ihm eine logische Fortsetzung der bereits
im  Kénigreich demokratischen
Reformen. So wies Eugen Bolz in den Verfassungs-
beratungen Anfang 1919 in Stuttgart darauf hin,
dass es auch ohne die Revolution zu weiteren Fort-
schritten bei den politischen Freiheiten gekommen
wire. Allerdings hitten erst der Druck von unten
und die Gefahr einer Revolution die bestehenden
Hindernisse beseitigt. Deshalb stelle man sich,
trotz der iiberstiirzten Umstinde auf den Boden
dieser neuen Freiheiten, ,die dem Verfassungsent-
wurf zugrunde gelegt sind. Wir sehen darin nur eine
naturgemdfSe Entwicklung, die iiber kurz oder lang
doch hiitte eintreten miissen. So wie aus dem Abso-
lutismus sich allmiiblich die konstitutionelle Monar-
chie entwickelt hat, so mufSte auch die konstitutio-
nelle Monarchie schliefllich zur Demokratie fiibren,
sobald sich das Volk dazu reif fiiblte, selbst die Regie-
rung in die Hand zu nehmen.” Die Demokratie
war kein Fremdkérper im Siidwesten, sondern ein
politisches System, das von einer breiten Mehrheit
der Bevolkerung befiirwortet wurde.

Gleichzeitig wandte sich Bolz vehement gegen
alle revolutioniren Bewegungen. So erklirte er am
1. Februar 1919 ,die Schaffung einer Verfassung
und die Wiederherstellung der Ordnung” zu den

eingeleiteten



vordringlichsten Aufgaben der Landesversamm-
lung®. Ordnung war fiir ihn ein zentrales Motiv
seiner politischen Arbeit, die unter allen Umstin-
den aufrecht zu erhalten war. So duflerte er sich im
April 1919 sehr drastisch gegeniiber allen Gene-
ralstreikbestrebungen. ,Ich glaube, wahnsinnigen
Fanatikern gegeniiber gibt es kein anderes Mittel,
als die Anwendung der Gewalt, weil sie mit anderen
Mitteln nicht zu belehren sind.” Deshalb stand
Bolz auch allen nicht demokratisch legitimierten
Organen sehr kritisch gegeniiber, wie z.B. den
Riteorganen — spitestens nach der Verabschiedung
der Verfassung. ,,Fiir Arbeiter-, Bauern- und Sol-
datenriite als politische Organe ist kein Boden mebr.
Politische Vorrechte einzelner Berufsgruppen sind mit
der Verfassung unvereinbar...”

Die grundlegenden politischen Ansichten und
Einschitzungen von Eugen Bolz werden schon in
den ersten Jahren der Weimarer Republik deut-
lich, und in wesentlichen Teilen bestimmten sie
auch seine Einschitzungen am Ende der Weimarer
Republik. Entgegen der regelmifligen Vorwiirfe
von Kommunisten und Sozialdemokraten, auf
dem rechten Auge blind zu sein und die Gefahr
durch die Nationalsozialisten zu unterschitzen,
positionierte sich Bolz 1923 eindeutig. ,, Die nati-
onal-sozialistische Bewegung, die Hitlersche Bewe-
gung schiitze ich vom Standpunkt der Sicherheit des
Staates aus genau so ein wie die kommunistische,
weil die nationalsozialistische Bewegung der Hit-
lerschen Richtung in allererster Linie das Ziel hat,
ohne Parlament, ohne Partei, obhne Beniitzung der
verfassungsmdifSigen Mittel durch eine eigene mili-
tirische Organisation die Gewalt im Innern an sich
zu reifien.”” Die Klarheit dieser Aussage fiihrte
sogar zu einem Zwischenruf des kommunistischen
Abgeordneten, wonach sich Bolz damit vor den
Nationalsozialisten blamiert habe.

Kritisiert wurde von Bolz also in erster Linie der
gewaltsame Versuch der Nationalsozialisten ,,0hne
Beniitzung verfassungsmdfSiger Mittel” an die Macht
zu kommen. Diese Konzentration auf den gewalt-
samen Umsturz erschwerte es Bolz dann zu Beginn
der dreifliger Jahre, die Bedrohung der Weima-
rer Republik durch die nach Hitlers Legalititseid
beim sogenannten Ulmer Reichswehrprozess 1930

eingeschlagenen Weg der NSDAP an die Macht als
ebenso gefihrlich einzuschitzen wie die weiterhin
revolutionir auftretenden Kommunisten.

Auch bei den heftigen Turbulenzen des Jahres
1923 hatte Bolz schon ,,ein viel zu grofSes Vertrauen”
»zu dem wiirttembergischen Volk und seiner Ver-
nunft,... als dafS ich glauben machte, es wiirde sich
durch ein paar Aufwiegler zu so etwas (einen Biirger-
krieg, T.S.) verleiten lassen.” In diesem Jahr hatte
er mit seiner Einschitzung vollig recht.

1923 legte er auch seinen grundlegende politi-
sche Position offen, als er sich vor die im Landtag
angegriffenen Beamten seines Ministeriums und
die Polizei stellte, ,weil ich glaube, daf unsere
wiirttembergische Politik auf dem rechten Wege ist
und auf eine schiefe Bahn kime, wenn sie nach ein-
seitigen parteipolitischen Richtungen sich einstellen
wiirde. Diese mittlere Linie haben wir zum Nutzen
unseres Volkes eingehalten und ich bin dafiir, dafs sie
eingehalten wird, und eine andere Politik treibe ich
nicht, solange ich Minister des Innern bin.” An diese
Maxime hielt er sich bis an das erzwungene Ende
seiner Amtszeit im Mirz 1933.

Obwohl Bolz den Schwerpunkt seiner Aktivi-
titen in Stuttgart sah, nahm er seine Aufgabe als
Reichstagsabgeordneter des Zentrums in Berlin
sehr ernst. Dies zeigt sich auch an der regen
Teilnahme an den Sitzungen seiner Fraktion. Am
27. September 1921 wollte ihn die Zentrums-
fraktion sogar zu ihrem stellvertretenden Vorsit-
zenden wihlen. Bolz lehnte ,aus persinlichen und
dienstlichen Griinden” ab.'° Dabei nahm er schon
frith und sehr dezidiert Stellung. Ein wichtiges
Thema fiir ithn waren immer die Finanzen, die in
der Weimarer Republik, angesichts der vielfiltigen,
die Demokratie stindig in Frage stellenden Krisen,
eine noch groflere Rolle spielten als in sogenannten
normalen Zeiten, die die Bundesrepublik doch
bisher iiberwiegend erleben durfte.

Deshalb holte er Ende Juli 1920 in der Sitzung
der Reichstagsfraktion des Zentrums zu einem
Rundumschlag iiber die Finanzwirtschaft des
Reiches aus, die das finanzpolitische Selbstver-
stindnis von Eugen Bolz wihrend der gesamten
14 Jahre der Weimarer Republik widerspiegelten.
»Er weist auf die triibe Finanzlage hin, die durch
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immer neue Bewilligungen fiir alle miglichen Dinge
noch verschirft werde. Er betont die Notwendigkeit
weitgehendster Einschrinkung der Neuausgaben, der
Bewilligung neuer Stellen und die Ablehnung neuer
Einstufungen der Beamten. Er bemiingelt die Geneh-
migung des neuen Lobntarifs und zeigt, dafs infolge
der Vorginge im HauptausschufS fiir Beamtenbesol-
dung und andere Zwecke noch ungeheure Summen
angefordert werden diirften. Er kritisierte  die
Unklarbeit des Notetats, die Schaffung immer neuer
Beamtenstellen w.a. Er wendet sich gegen erhihte
Anrechnung der Kriegszeit fiir die Pensionen, das
Wachsen des Umfangs der verschiedenen Amter durch
Errichtung immer neuer Zweige, was er ausfiibrlich
am Reichsamt des Innern nachweist. Er wendet sich
gegen die Besetzung des Hauptausschusses bei Bera-
tung von Beamtenfragen durch Vertreter der Orga-
nisationen, wodurch nur der Korruption Vorschub
geleister werde. Er verlangt, dafS das Reich keine
neuen Aufgaben iibernimmt und bereits iibernom-
mene Aufgaben abbaut oder einschrinkt. Er klagt
Parlament und Regierung an, in der Finanzfrage
nicht scharf genug eingegriffen zu haben.”"

Neun Monate spiter am 23. April 1923 erklirte
Eugen Bolz in der Fraktionssitzung in Berlin:
SWir sind schon bankrott, innere Finanzen kon-
nen auch durch bestgehendes Wirtschaftsleben nicht
mehr saniert werden, wir miissen Bankrott offiziell
erkliren, um Eindruck auf das Ausland zu machen,
Entente macht uns doch bankrott.”* So sehr damit
auch Auflenpolitik gemacht werden sollte, so sehr
zeigt dies auch den finanzpolitischen Realititssinn
von Eugen Bolz, auch wenn der faktische Bank-
rott des Reichs dann erst im Herbst 1923 erklirt
wurde.

Eugen Bolz trug in Wiirttemberg ganz wesent-
lich dazu bei, dass in den zwanziger Jahren eine
rigide Sparpolitik betrieben wurde, die dazu
fithrte, dass es im Land die geringste Pro-Kopf-
Verschuldung unter allen Lindern im Deutschen
Reich gab. Diese Finanzpolitik erméglichte es der
wiirttembergischen Regierung dann in der Welt-
wirtschaftskrise die Staatsschulden dramatisch zu
erhohen, um die Stauerausfille zu kompensieren
und Notstandsarbeiten wie z.B. den Neckarkanal
zwischen Heilbronn und Stuttgart zu finanzie-
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ren. An der finanzpolitischen Seriositit des Lan-
des dnderte dies nichts. Noch Ende 1932 konnte
Wiirttemberg als einziges deutsches Land grofle
Auslandskredite aufnehmen. Allerdings wagte die
wiirttembergische Regierung kein grofles staat-
liches Arbeitsbeschaffungsprogramm, da Bolz
zu sehr die Briiningsche Deflationspolitik unter-
stiitzte.

Bolz machte in Wiirttemberg sehr schnell Kar-
riere. Bereits im Oktober 1919, noch nicht einmal
39 Jahre alt, wurde er Justizminister. Im Juni 1923
iibernahm er das Innenressort, das er bis 1933
innehatte. Von 1928 bis 1933 amtierte er zusitzlich
noch als Staatsprisident. Zunichst arbeitete er in
einer Weimarer Koalition aus SPD, Zentrum und
Linksliberalen, spiter in einer biirgerlichen Min-
derheitsregierung und nach den Landtagswahlen
vom Mai 1924 in einer Mitte-Rechts-Koalition aus
DNVP, Wiirttembergischer Bauern- und Wein-
girtnerbund und Zentrum. Obwohl Staatspri-
sident Bazille in weiten Kreisen der Republik als
Reaktionir betrachtet und seine Schulpolitik als
duflerst riickstindig eingeschitzt wurde, funktio-
nierte die Zusammenarbeit.

Fiir Eugen Bolz gehorte diese Offenheit nach
(fast) allen Richtungen zu den zentralen Aufgaben
des Zentrums. So forderte er am 12. Mai 1925 in
einer Diskussion der Reichstagsfraktion fiir seine
Partei die Freiheit, ,,nach links oder rechts zu gehen,
wenn die Verhiiltnisse dazu zwingen.”"

Bei der Landtagswahl vom Mai 1928 hatte die
Regierungskoalition ihre Mehrheit verloren. Eine
Weimarer Koalition aus SPD, Liberalen und Zen-
trum wire rechnerisch moglich gewesen. Obwohl
die SPD in Wiirttemberg nicht besonders weit links
stand, lehnte das Zentrum dessen Regierungsbetei-
ligung ab. Das Hauptmotiv fiir diese Entscheidung
erliuterte Eugen Bolz in einem Gesprich mit
Theodor Heuss. ,Das Zentrum miisse, wozu es in
all den Jahren nie gekommen wire, diesmal partei-
egoistisch denken. Wenn es den Bauernbund in die
Opposition entlasse, so sei die Gefahr einer Erschiit-
terung der Zentrumsposition vor allem im lindlich
biuerlichen Oberland verstirkt”™"

Da sich beide liberalen Parteien weigerten, den
deutschnationalen Kultminister Bazille mitzutra-



gen, DNVP und Bauernbund aber nicht bereit
waren, ihn fallen zu lassen, konnte sich keine par-
lamentarische, mehrheitsfihige Koalition bilden.
Allerdings iibernahm Bolz von Bazille den Posten
des Staatsprisidenten zusitzlich zum Innenminis-
terium und regierte mit wechselnden Mehrheiten
im Landtag.

Er sah darin kein Problem, vielmehr ein Kennzei-
chen des parlamentarischen Systems von Weimar,
da es auf allen Ebenen immer wieder ausgespro-
chene Minderheitsregierungen oder Regierungen
mit einer sehr umstrittenen Mehrheit gegeben
habe. In der Bundesrepublik gab es zwar nach
der letzten Bundestagswahl von 2013 vereinzelt
dhnliche Vorschlige, aber diese fanden keine
Zustimmung, weder bei der Parteien, noch in den
Medien oder der Bevélkerung.

Allerdings war das damalige mit dem heutigen
Staatsministerium nicht vergleichbar. So arbeite-
ten zwischen 1928 und 1932 gerade einmal sechs
Beamte des hoheren Dienstes im Staatsministe-
rium. Allein deshalb wire es schon personell nicht
in der Lage gewesen, eine selbstindige, gegen die
Fachressorts gerichtete Politik zu betreiben. Seine
wichtigste Aufgabe bestand, seit 1926 im Gesetz
iiber das Staatsministerium und die Ministerien
geregelt, ,in der Wahrnehmung der wiirttembergi-
schen Reichsratsvertretung. Alle seitens der Reichs-
regierung mit Bezug auf Reichsgesetzgebung und
Reichsverwaltung an die Landesregierung gerichteten
Schreiben gingen an das Staatsministerium und wur-
den dort gesichtet und auf ibre politische Bedeutung
gepriift.”"

Im April 1929 erliuterte Bolz in einer Land-
tagsdebatte sein Verstindnis der Arbeit fiir die
Republik, da seiner Regierung immer wieder vor-
geworfen wurde, dass ihr eine klare und richtige
Einstellung fehle. Demgegeniiber erklirte Bolz:
»Die beste Empfehlung der Republik ist, wenn nicht
allzuviel von ibr geredet wird und man sich bemiiht
durch sachliche Arbeit, die Republik dem Volke
nahe zu bringen, ohne grofse Worte zu machen.”'®
Diese Aussage hatte aber auch damit zu tun, dass
in der Regierung Befiirworter der Republik, wie
das Zentrum, mit Gegnern der Republik, wie den
Deutschnationalen und dem Bauernbund zusam-

menarbeiteten.

Allerdings war ihm eine funktionierende Ver-
waltung ein Herzensanliegen. Darauf wies er
immer wieder hin. Nicht ohne Stolz erklirte er
im Landtag, ,dafS die Verwaltung in Wiirttemberg
eine durchaus geordnete und fortschrittliche ist. Man
kann auf dem Gebiet unserer Verwaltungstitigkeit in
dem letzten Jahrzehnt einiges finden, das nach einer
positiven Leistung aussieht und das in manchem auch
vorbildlich genannt werden kann.”"

Dazu trug ganz wesentlich bei, dass die Minister
der Regierung allesamt Beamte waren. Sie glichen
sich, wie Waldemar Besson ausfiihrte, ,,nach Vor-
bildung und Amtsauffassung viel zu sehr, als dafS
Mehrbeitsentscheidungen oder gar das Uberstimmen
des zustindigen Ministers ihrem Arbeitsstil entspro-
chen hitte. Tunlichst vermied man iiberhaupt poli-
tische oder grundsiitzliche Erirterungen. Durch die
Jahre hin ihnelten die Sitzungen des Staatsministe-
riums weit mehr den Besprechungen von Kanzleidi-
rektoren”® als den Debatten von Parteipolitikern.
So funktionierte die Regierung auch in den sich
nach 1929 verschirfenden politischen Auseinan-
dersetzungen reibungslos und auch der Eintritt des
ersten Nichtbeamten, des Rechtsanwalts Reinhold
Maier als Wirtschaftsminister 1930 inderte daran
kaum etwas.

Vermutlich verstand Bolz eine Regierung als
eine Art ,Oberverwaltung”, die fern allen Partei-
haders gute Verwaltungsarbeit leisten sollte. Der
SPD-Abgeordnete Kurt Schumacher, nach 1945
Bundesvorsitzender der Sozialdemokraten und
Gegenspieler von Konrad Adenauer, beschrieb dies
in einer Landtagsdebatte sehr treffend. ,, Die wiirtt.
Regierung michte am liebsten ganz ungestort von
jeder politischen Kritik regieren. Man hat seit
Jahren beobachten kinnen, wie sie sich bemiiht hat,
bei jeder grifieren politischen Gelegenheit eine recht-
zeitige Stellungnahme des Landtags zu vermeiden.
Sie machte sich am liebsten als eine Art Verwaltungs-
gemeinschaft auftun... Sie mochte die Grundlinien
ihrer Tiitigkeit nicht der politischen Kritik aussetzen,
was sicher sehr bequem, aber auch sehr kurzsichtig ist.
Ich behaupte, dafS alle Kritik am parlamentarischen
System, wie sie von den extremen Feinden des parla-
mentarischen Systems vorgebracht wird, dem Parla-
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mentarismus nicht so sehr schadet, wie diese Art der
wiirtt. Regierung, die dem Parlamente die Freiheit
der politischen Stellungnahme nimmt, es ohnmdichtig
gegeniiber der Regierung macht, und es so in der
Offentlichkeit herabsetzt.”* Mit dem Ausbruch der
Wirtschafts- und Staatskrise ab 1929/30 sollte sich
diese Tendenz noch deutlich verstirken.

Auch heute noch heif$ umstrittenen Thema stand
Bolz sehr skeptisch gegeniiber. Er unterstiitzte die
Position des Reichsrates, der 1929 Einbiirgerun-
gen im grofen Stil mit Riicksicht auf die eigene
Arbeitslosigkeit, der Wohnungsnot und des Bevél-
kerungsiiberschusses ablehnte. Auflerdem miisse
man gegen Einbiirgerungsgesuche aus dem Osten
noch einen schirferen Maf3stab anlegen, ,,wegen des
Unterschieds des Kulturkreises zwischen dem Osten
und uns” Besonders irritierte Bolz die relativ hohe
Zahl von sogenannten Ostjuden aus dem ehemals
osterreichischen Galizien. ,,Ich stehe der Judenfrage
villig objektiv und woblwollend gegeniiber, aber das
darf ich doch aussprechen, dafS der Zuwachs, z.B.
gerade von Ostjuden, fiir uns nicht so willkommen
ist.”%0

Anfang Januar 1930 gelang es Bolz schliefilich,
die beiden liberalen Parteien zum Regierungsein-
tritt zu bewegen, sodass seine Regierung bis zum
Ende der Legislaturperiode im April 1932 iiber
seine solide Mehrheit verfiigte. Anfang 1930 pli-
dierte Bolz auch 6ffentlich fiir einen Zusammen-
schlufl von Baden und Wiirttemberg, fiir den das
wiirttembergische im Unterschied zum badischen
Zentrum schon nach dem 1. Weltkrieg eingetreten
war. Allerdings forderte er ein langsames Zusam-
menwachsen. Die Lust und Liebe der Bevolke-
rung solle nicht durch zwangsweise gesetzliche
Gleichmacherei gestort werden. ,,/m idibrigen ist
die Geschichte Badens und Wiirttembergs im letzten
Jahrhundert eine ziemlich gleichartige. In beiden
Liindern hat sich ein starkes Gefiibl der Verbunden-
heit und Zusammengehirigkeit entwickelt. Sollte das
in einem vereinigten Baden und Wiirttemberg nicht
auch maglich sein?”* Zu den von Bolz gewiinsch-
ten Verhandlungen kam es allerdings erst nach der
Katastrophe des Zweiten Weltkrieges.

Die letzten Regierungsjahre von Eugen Bolz
waren von der Weltwirtschaftskrise und ihren poli-
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tischen Folgen iiberlagert. Die tiefste Ursache sah
er im Krieg mit seinen enormen Verlusten. ,Wenn
wir uns vorstellen. .., wie viele Milliarden allein
der Krieg verschlungen hat und wie wir durch den
ungliicklichen Ausgang des Krieges unser Auslands-
vermagen bis auf den letzten Pfennig verloren haben,
dann diirfen wir uns nicht wundern, wenn wir in der
Nachkriegszeit beim Ausland pumpen mufSten und
wenn unsere heutige Wirtschaft zu einem guten Teil
auf Auslandsgeld angewiesen ist, das uns mit seiner
Zinslast genau so driickt, wie die Tributlasten aus
dem verlorenen Krieg. Nicht vergessen darf man, dafs
eine weitere Ursache der heutigen wirtschaftlichen
Not die gewaltsame Unterbrechung der wirtschafi-
lichen Beziehungen der Vilker durch den Krieg und
die lange Verhinderung einer verniinftigen wirt-
schaftlichen Verbindung in der Nachkriegszeit ist.”**

Wihrend man dieser Einschitzung auch heute
noch weitgehend zustimmen kann, stehen wir
heute seinen wirtschaftlichen Rezepten eher
skeptisch gegeniiber. Bolz wollte, auch wenn er
urspiinglich eine andere Position vertreten hatte,
durch rigoroses Sparen auch bei den Léhnen,
billiger produzieren, um damit die Erzeugnisse
besser verkaufen zu konnen. Die Kaufkrafttheorie,
nach der die Menschen mehr verdienen miissen,
um auch mehr einkaufen zu koénnen, lehnte er
in dieser Situation ab. Diese rigide Sparpolitik
fithrte zu einer immer grofleren Verelendung der
Bevolkerung und damit zu einer politischen Radi-
kalisierung.

Allerdings glaubte Bolz an die niichterne Urteils-
kraft seiner Landsleute. Dem NSDAP-Abgeord-
neten und spiteren Ministerprisidenten zwischen
1933 und 1945 Christian Mergenthaler hielt er
in einer heftigen Debatte entgegen: ,..., ich habe
den Glauben an den gesunden Sinn unseres Volkes
und namentlich unseres Schwabenvolkes, dafs es sich
nicht allzulange nur verbetzen und mit Phrasen
abspeisen lifst, sondern daff es, wie es den Schwaben
eben liegt, sich fragt, was soll dabei herauskommen,
warst du richtig beraten. Ich bin iiberzeugt, daff es
dann wieder den Weg zuriickfindet zu dem ,,Brei” in
der Mitte, der nitig ist, um unser deutsches Volk zur
Gesundung zu fiihren.”*

Die Hoffnung in die Vernunft der Schwaben



trog ihn nicht vollig. Bei den Reichstagswahlen
vom September 1930 schnitt die NSDAP in Wiirt-
temberg mit unter 10% reichsweit am schlechtes-
ten ab und auch in den folgenden Jahren verlief der
Aufschwung sehr viel langsamer als in den meisten
anderen Teilen des Reiches. Maflgeblichen Anteil
daran hatte neben den stabilen politischen Ver-
hiltnissen auf Landes- und Gemeindeebene, vor
allem die weniger dramatisch verlaufende Wirt-
schaftskrise und die relativ geordneten Finanzen
im Land. Allerdings fiihrte letzteres dazu, dass
Wiirttemberg Millionen aus den Sozialversiche-
rungen an das Reich abfithren musste und von
dort weit unterdurchschnittliche Zuschiisse erhielt.
Dieses Phinomen kennen wir ja bis heute als
Linderfinanzausgleich, in den der Stidwesten als
einziges Land seit Griindung der Bundesrepublik
ununterbrochen einbezahlt hat.

Die Landtagswahlen vom April 1932 hatten
jedoch auch in Wiirttemberg deutliche Gewinne
fir die Nationalsozialisten gebracht, sodass die
Regierung keine Mehrheit mehr hatte. Die Pline
mit der NSDAP eine evangelisch betonte oder
»katholiken-reine” Regierung zu bilden, scheiter-
ten in kiirzester Zeit. Aber auch nach der Einbin-
dung des Zentrums zeigte sich schnell, dass die
Nationalsozialisten nicht in der Lage waren, ein
konkretes Regierungsprogramm vorzulegen. Am
23. Mai scheiterten die Regierungsverhandlungen
an den Forderungen der NSDAP, die fiir sich das
Staatsministerium und das Innenministerium und
damit die staatlichen Machtmittel beanspruchte,
was sowohl vom Zentrum als auch von den Demo-
kraten kategorisch abgelehnt wurde. Die NSDAP
brach daraufhin die Verhandlungen ab.?*

Um die NSDAP von der Macht fernzuhalten,
inderte eine Mehrheit von Bauernbund bis zur
SPD die Geschiftsordnung des Landtags. Danach
war nun die absolute Mehrheit der Stimmen fiir die
Wahl des Staatsprisidenten vonnéten. Somit blieb
die alte Regierung Bolz weiterhin geschiftsfithrend
im Amt. Da sie schon seit 1931 weitgehend mit
Notverordnungen regierte, also ohne Zustimmung
des Landtags, dnderte sich am Regierungshandeln
kaum etwas. Bolz betonte deshalb auch Ende Juni
1932 im Landtag, dass es sich um eine ,verfas-

sungsmiflige Regierung mit allen Rechten und
Pflichten einer Regierung” handelt, ,wie sie in der
Verfassung niedergelegt sind und zwar ohne jede
Einschrinkung” Er verwies auflerdem noch auf
die Notverordnung des Reichsprisidenten vom
24. August 1931, die bis zum Ende der Weimarer
Republik galt. Danach hatte die Regierung, ohne
auf die Zustimmung des Landtags angewiesen zu
sein, ,die besondere Vollmacht und die besondere
Pflicht..., in allen finanziellen Fragen das zu tun,
was notwendig ist zur Instandhaltung der finanziel-
len Ordnung.”®

Damit war das Konigsrecht des Landtags, nim-
lich die Zustindigkeit fiir die Finanzen praktisch
aufgehoben. Allerdings waren fast alle Parteien
nicht mehr bereit, weitere Einsparungen vor dem
Wahlvolk zu vertreten. Das galt selbstverstindlich
fiir die radikalen Parteien links und rechts, aber
auch fiir die meisten anderen Parteien. Eugen
Bolz erklirte dies auch im Landtag ganz offen,
als es im Herbst 1932 um weitere Kiirzungen bei
den Personalausgaben und die Einfiihrung einer
Schlachtsteuer ging. Er regierte aufgrund der Not-
verordnung, um die wiirttembergischen Finanzen,
»die bisher in Ordnung waren, nicht verludern zu
lassen.” ,,...
mung beim Volke zu finden und keine Zustimmung
beim Landtag zu finden” habe sich die Regierung
zu diesem Schritt entschlossen. 2°

Zur Zusammenarbeit mit dem Landtag war er
nur dann bereit, wenn sich die Parteien aufraf-

in der klaren Erkenntnis, keine Zustim-

fen wiirden und nicht nur nach agitatorischen
Gesichtspunkten reden und Antrige stellen, son-
dern wirklich aufs grofle Ganze schen wiirden.
»Wenn das die Parteien tun, dann, glaube ich, ist die
Moglichkeit zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit
zwischen dem Landtag und der Regierung geboten,
wie wir sie wiinschen, und zwar zu einer Zusammen-
arbeit, die dem ganzen Land frommt und am Ende
vom Lande anerkannt wird, wenn es uns gelingt, die
Finanzen in Ordnung zu halten.”

Ob Bolz an eine solche Moglichkeit glaubte,
muss angesichts der Mehrheitsverhiltnisse im
Stuttgarter Landtag bezweifelt werden. An der
Richtigkeit seiner Politik hatte er keine Zweifel. Es
gelang ihm zwar, die wiirttembergischen Finanzen
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in reichsweit einmaliger Form in Ordnung zu hal-
ten, aber die Verinderungen auf Reichsebene Ende
Januar 1933 verhinderten, dass seine Regierung
von dieser Leistung noch profitierte.

Immer wieder wird die Haltung von Eugen
Bolz zum Nationalsozialismus vor 1933 kritisiert.
Noch in jiingeren Versffentlichungen zur Polizei
in Wiirttemberg wihrend der Weimarer Republik
wird ihm eine gewisse Blindheit auf dem rechten
Auge oder bestenfalls Naivitit vorgeworfen.

Bolz war zweifellos ein national eingestellter Poli-
tiker, was damals allerdings der Regelfall bis weit
in das linke Parteienspektrum war. Schon 1923
hielt er eine nationale Bewegung im Volke fiir
absolut notwendig — gerade angesichts der Bedro-
hungen von auflen. Allerdings sollte die nationale
Frage weder zu parteipolitischen Zwecken miss-
braucht noch in revolutionirer Weise verwirk-
licht werden. ,Wenn die nationale Frage zu einer
Parteifrage wird”, so Bolz vor dem Stuttgarter
Landtag am 15. Dezember 1923, ,s0 liegt darin
die Gefahr, dass andere, die andere parteipolitische
Anschauungen haben, dadurch abgestofSen, naturge-
mdfS in eine Gegnerschaft kommen, und dass dann
die nationale Bewegung als solche zum Kampfob-
Jekt zwischen verschieden parteipolitisch eingestellten
Gruppen fiihre.”

Er forderte immer wieder das Zusammenhalten
des deutschen Volkes und seiner Parteien. Nach
seinem Verstindnis waren Parteien in Krisenzei-
ten, sowohl zu Beginn der zwanziger als auch zu
Beginn der dreifliger Jahre ”in erster Linie dazu
berufen, das Volk aufzukliren und zu fithren, und
sie hitten in erster Linie die Verpflichtung, die
auseinanderstrebenden Volksmassen zusammen-
zufiihren zur Erkenntnis des einen Notwendigen.
Diese Aufgabe wird jedoch von vielen verkannt.
Anstatt zu einigen, werden die Parteigegensitze
in den Vordergrund geschoben, und das Volk wird
auseinandergetrieben. *°

Gegen alle revolutioniren Verinderungen gingen
Bolz und seine wiirttembergische Polizei konse-
quent vor. Dies galt auch fiir die Nationalsozialis-
ten. Im Vorfeld des Hitlerputsches vom 9. Novem-
ber 1923 lief Bolz die im Land befindlichen
Funktionire der NSDAP in Schutzhaft nehmen
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und die Parteibiiros von der Polizei besetzen. Noch
energischer ging er gegen alle kommunistischen
Umtriebe vor. So warfen ihm KPD-Abgeordnete
immer wieder ein systematisches Spitzelsystem vor,
das von Bolz allerdings bestritten wurde, da dafiir
z.B. 1924 jihrlich nur 25.000 Reichsmark zur Ver-
fiigung stiinden. !

Der Innenminister rdumte allerdings ein, dass es
fiir die Polizei ungleich schwerer sei, ,,die verbore-
nen Wege bei den Organisationen der Rechten aufzu-
decken”, obwohl auch dort gesetzwidrige Zwecke
verfolgt werden wiirden. Demgegeniiber sei ,die
ganze Betiitigung der Kommunisten, nach dem Inhalt
der Erlasse der kommunistischen Zentrale,... darauf
eingestellt, ihre Organisation und ihre Funktioniire
fiir jederzeitiges Losschlagen vorzubereiten.” ,Was
die Geheimbaltung unerlaubter Ziele betrifft, (ist)
man auf der rechten Seite etwas vorsichtiger..., als
auf der linken.” Diese Auffassung teilte im {ibri-
gen auch der sozialdemokratische Parteivorsitzende
Wilhelm Keil in derselben Landtagssitzung im
Oktober 1924 in einem Zwischenruf.*

Durch die heftigen politischen Auseinanderset-
zungen wihrend des Beginns und am Ende seiner
Amtszeit als Innenminister wird Eugen Bolz vor
allem als Polizeiminister wahrgenommen, dessen
Einstellungen zu den rechten und linken Ext-
remisten im Vordergrund stehen. Dabei war er
der Minister mit den weitgehendsten Aufgaben,
da es daneben nur noch das Kultministerium,
das Finanz- und das Justizministerium gab. Das
Wirtschaftsministerium war zwar auch vorgese-
hen, wurde aber nicht immer mit einem Minister
besetzt, wie z.B. zwischen 1924 und 1930.%

Die Aufgaben des Innenministeriums umfassten
auch die Aufgaben des heutigen Verkehrs- und
Sozialministeriums. Bolz war also fiir den Woh-
nungsbau ebenso zustindig wie fiir das Verkehrs-
wesen, die Elektrizititsversorgung und den fiir
Wiirttemberg so wichtigen Ausbau des Neckarka-
nals. Manche Debatten sind durchaus heute noch
aktuell, wie am 2. Februar 1928, als sich Innenmi-
nister Bolz zur Frage von Radfahrwegen duflerte.
Es ging um einen Antrag, beim Neubau und der
Erweiterung von Staatsstraflen tiberall ,,0hne Riick-

sicht auf die Bediirfnisse Radfahrwege anzulegen”



Bolz sah ,die Schwierigkeiten fiir die Radfahrer bei
dem starken Autoverkehr”, glaubte aber, dass solche
Radfahrwege ,.in erster Linie in der Umgebung von
grofSeren Stiidten in Frage” kommen wiirden. Eine
allgemeine Vorschrift zur Anlegung von Radfahr-
wegen bei Neu- und Ausbau von Staatsstraflen
lehnte er allerdings ab, da dies so enorme Mittel
verschlingen wiirde, ,dass wir bei den sonstigen
grofen Aufwendungen, die wir haben einen etwaigen
Beschluss nicht durchfiibren kinnten.”*

Mit dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise im
Oktober 1929 und der zunehmenden Radikali-
sierung der Bevolkerung, trat die Aufrechterhal-
tung von Ruhe und Ordnung beim gleichzeitigen
Versuch, die wirtschaftliche und finanzielle Lage
nicht vollig aus dem Ruder laufen zu lassen, in den
Mittelpunke aller politischen Bemiihungen von
Eugen Bolz.

Auch jetzt musste er sich im Landtag immer
wieder mit Vorwiirfen auseinander setzen, dass
die Polizei auf dem rechten Auge blind sei und
vor allem linke Unruhestifter konsequent verfolge.
Zwar riumte Bolz den Beamten politische Mei-
nungsfreiheit ein, drohte aber z.B. im Februar 1931
gleichzeitig unmif$verstindlich mit Konsequenzen,
~wenn ich Leute in der Polizei herausfinde, die sich
radikal betiitigen” ,Wenn mir solche Fiille bekannt
werden, werde ich den betreffenden Beamten heraus-
setzen ohne Riicksicht auf seine Stellung” Gleichzeitig
war er sich der Stabilitit des wiirttembergischen
politischen Systems sicher. ,,Ich glaube, wir haben
in Wiirttemberg nichts zu fiirchten. Wir haben die
Kraft auch bei politischen Verwicklungen Herr zu
bleiben und wir haben den Willen dazu, die ganze
staatliche Macht einzusetzen, wenn es notig ist...
Ich habe die Uberzeugung, daff weder die kommu-
nistische Bewegung uns iiber den Haufen rennen
wird, noch die nationalsozialistische. Auch letztere
Bewegung wird von selbst wieder abflauen, wenn die
Leute lang genug ihre Spriiche dem Volk vordoziert
haben.”®

Die Hoffnung von Eugen Bolz vom Februar
1931 bewahrheitete sich allerdings nur teilweise.
Die nationalsozialistische Bewegung flaute nicht
ab, sondern wuchs immer stirker an. Auch wenn
Wiirttemberg von besonders heftigen Auseinan-

dersetzungen und bewaffneten Kimpfen auf der
Strafle weitgehend verschont blieb, plidierte Bolz
immer wieder vehement fiir einen starken Staat
und ein Verbot aller parteipolitischen Kampfver-
binde von rechts und links. Im Juni 1932 erklirte
er vor dem Landtag in Stuttgart. ,Ich habe mich
seit Jabren immer auf den Standpunkt gestellt, in
allen Konferenzen der Innenminister in Berlin, daf¢
das Uniformtragen und die Verbiinde eine schwere
Gefahr fiir den inneren Frieden sind. Ich habe seit
Jahren unablissig den Standpunkt vertreten, dafs
man alle diese Verbinde ohne Unterschiede der Rich-
tung von rechts bis links verbiceten sollte.”

Diese Position hatte Eugen Bolz schon unmittel-
bar nach dem gescheiterten Kapp-Putsch in einer
Rede in der Nationalversammlung vertreten. ,, Der
Schutz der Verfassung verlangt auch die Bestrafung
des Verfassungsbruchs. Mit den straflosen Revolu-
tionen und mit den Amnestien mufS endlich Schluf¢
gemacht werden... Um eine politische Beruhigung
unseres Volkes zu erreichen, verlangen wir, daff ener-
gischer als bisher gegen die politische Verhetzung
unseres Volkes vorgegangen wird.” Leider konnte
er sich mit seiner richtigen Einschitzung weder
1920 noch 1932 durchsetzen. Die politische Ver-
hetzung nahm immer mehr zu und die regelmi-
Bigen Amnestien fiihrten die Verurteilungen fiir
politische Verbrechen ad absurdum.

Mit dem Sturz von Heinrich Briining in Berlin
und der Ernennung von Franz von Papen begann
das Ende der Weimarer Republik. Papen 16ste den
Reichstag auf, hob das SA-Verbot auf und setzte
die geschiftsfithrende, SPD-gefiihrte Regierung in
Preuflen sowie nahezu alle demokratischen Poli-
zeiprisidenten ab. Bei den Reichstagswahlen vom
31. Juli 1932 errang nicht nur die NSDAP mit
tiber 37% der Stimmen ihren groffiten Triumph
bei freien Wahlen, sondern es ergab sich auch eine
parlamentarische Mehrheit aus NSDAP und Zent-
rum. Da die von Hindenburg gestiitzte Regierung
von Papen sowohl von der NSDAP als auch vom
Zentrum abgelehnt wurde, kam es Ende August
zu Koalitionsverhandlungen in Berlin, an denen
auch Eugen Bolz teilnahm, die allerdings durch die
erneute Reichstagsauflosung schnell gegenstands-
los wurden. Bei den Besprechungen hatte Bolz von
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Hitler, wie er seiner Frau schrieb, einen besseren
Eindruck, als er bislang vermutet hatte. ,, Seine Aus-
fiihrungen waren konsequent und klar und die Auf-
Jassungen decken sich im allgemeinen weitgehend mit
den Unseren.”® Als das Zentrum auch noch einem
Mifltrauensantrag der KPD gegen die Regierung
Papen zustimmte, kam das Weltbild vieler Zen-
trumswihler ins Wanken, wie sich auch bei den
darauffolgenden Wahlen zeigen sollte.

In den letzten noch verbleibenden Monaten bis
zur Kanzlerschaft Hitlers behielt Bolz seinen Kurs
bei und bekimpfte in den Reichstagswahlen vom
6. November 1932, aber auch noch am 5. Mirz
1933 die Nationalsozialisten mit Nachdruck. So
lehnte er im Dezember 1932 eine Ubertragung
einer Rede von Gregor Strasser, dem zweiten Mann
hinter Hitler in der NSDAP, im Stuttgarter Rund-
funk ab - allerdings mit dem Hinweis auf die
Uberparteilichkeit des gesamten Nachrichten- und
Vortragsdienstes.

Nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler
durch Reichsprisident Hindenburg am 30. Januar
1933 zu der keinerlei Notwendigkeit bestanden
hatte, nutzten die Nationalsozialisten ihre Chance
und iibernahmen innerhalb weniger Monate die
komplette Macht in Deutschland. In Wiirttem-
berg fand die Machtiibergabe an die Nationalso-
zialisten sogar unter parlamentarischen Rahmen-
bedingungen statt. Der neue nationalsozialistische
Ministerprisident und NSDAP-Gauleiter Wilhelm
Murr wurde vom Landtag in sein Amt gewihlt. Im
iibrigen Reich wurden in fast allen Lindern von
Berlin aus Reichskommissare eingesetzt.

Bolz engagierte sich aber weiterhin in der Reichs-
politik. So verlangte er in der Fraktionssitzung in
Berlin am 20. Mirz 1933 ,eine Aussprache iiber
die parteipolitische Auswirkung des Wahlkampfes™*
Wenige Tage spiter, am 24. Mirz forderte er eine
Erklirung in der Presse iiber die Haltung des
Zentrums zum neuen Staat. ,,Die Wihler wollen
Klarheit iiber unsere Einstellung zur verinderten
Lage.” Bei den internen Diskussionen iiber die
Haltung des Zentrums zu dem von Hitler gefor-
derten Ermichtigungsgesetzes sprach sich Bolz
gegen eine Zustimmung aus, beugte sich aber der
Fraktionsmehrheit und stimmte dann am 27. Mirz
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1933 ebenfalls fiir das Ermichtigungsgesetz, der
formalen Basis fiir die nationalsozialistische Politik
der nichsten Wochen und Monate.

Am 31. Mirz wurden die Landtage aufgelost
und entsprechend der Ergebnisse der Reichstags-
wahl vom 5. Mirz neu gebildet — unter Ausschluss
der Kommunisten. So hatten Nationalsozialisten,
Bauernbund und Deutschnationale eine sichere
Mehrheit auch in Stuttgart. Bolz war auf Platz eins
der Zentrumsliste in den Landtag geschickt wor-
den. Nach der Annahme eines wiirttembergischen
Ermichtigungsgesetzes am 8. Juni 1933 kam das
von Berlin aus angeordnete Ende des Linderpar-
lamentarismus. Bis 1945 sollte im Siidwesten kein
Parlament mehr tagen.

Eugen Bolz hatte bereits Anfang Juni sein Land-
tagsmandat niedergelegt, um sich ausschliefilich
seinem Reichstagsmandat zu widmen. Ob er sich
noch Illusionen iiber eine weitere politische Titig-
keit machte, ist unklar. Auf einem Parteitag der
Christlich-Sozialen Schwesterpartei in Osterreich
am 5. Mai 1933 in Salzburg war er der einzige
Vertreter des deutschen Zentrums. Er weigerte
sich, etwas iiber die Verhiltnisse in Deutschland
zu sagen. Allerdings dringte er seine Parteifreunde,
aus den Erfahrungen in Deutschland zu lernen.
»Ich méchte nur wiinschen, dafS Sie die nitige
Energie und EntschlufSkraft aufbringen, um
rechtzeitig die nitigen Reformen durchzufiibren.
Wenn Ihre Tagung von einem solchen Mut und
von einer solchen EntschlufSkraft getragen ist, dann
wird die Christlichsoziale Partei in Osterreich auch
in Zukunft herrschen.”** Einige Wochen danach
nahmen die Nationalsozialisten diese Aussage zum
Anlass, um Eugen Bolz am 18. Juni in Stuttgart
ins Hotel Silber, dem Sitz der politischen Polizei
vorzuladen und nach kurzem Verhér unter unwiir-
digen Umstinden auf den Hohenasperg zu trans-
portieren und dort zu inhaftieren. Als er am 12 Juli
1933 wieder entlassen wurde, gab es in Deutsch-
land keine politischen Parteien mehr. Eugen Bolz
zog sich unfreiwillig ins Privatleben zuriick.

Auch wenn Eugen Bolz nach relativ kurzer Zeit
wieder aus der Haft freikam, horten die Schikanen
nicht auf. Obwohl er 14 Jahre wiirttembergischer
Minister und iiber 20 Jahre Reichs- und Landtags-



abgeordneter gewesen war, wurde er mit der Pension
eines Amtsrichters abgespeist — der Position, die er
vor seinem Eintritt in die Politik innegehabt hatte.

Besonders betroffen machte ihn aber auch die
Reaktion vieler Volksgenossinnen und Volksge-
nossen, die ihn bis 1933 sehr hofiert hatten, nun
aber die Straflenseite wechselten, wenn sie seiner
gewahr wurden, um ihn nicht in aller Offent-
lichkeit griifien zu miissen. Nur wenige politische
Freunde, aber auch chemalige politische Gegner
wie der spitere Bundesprisident Theodor Heuss
oder Reinhold Maier, der frithere Wirtschaftsmi-
nister und spitere Ministerprisident von Wiirt-
temberg-Baden und Baden-Wiirttemberg trafen
sich weiterhin mit ihm.* Auch der wiirttembergi-
sche Polizeiprisident Rudolf Klaiber, der von 1923
bis 1938 amtierte, scheint den Kontakt mit ihm
auch nach 1933 nicht gemieden zu haben.*

Nach 1933 hat sich Eugen Bolz wohlweislich
kaum noch schriftlich geduflert, abgesehen von
einer programmatischen Schrift von 1934 , Katho-
lische Aktion und Politik™ Dabei hat er einige
grundlegende Positionen aufgestellt, die auch heute
noch von Bedeutung sind. So beschiftigt er sich
mit den Schranken der Staatsgewalt, die vor allem
durch das natiirliche und géttliche Gesetz definiert
sind. Man muf§ Gott mehr gehorchen als den Men-
schen. Die zweite Schranke sah Bolz im Gemein-
wohl. ,,Bei offensichtlichem u(nd) dauerndem Mifs-
brauch der Staatsgewalt besteht ein Notwehrrecht des
Volkes.”*® Auch das Vélkerrecht gehort aus seiner
Sicht zu den bindenden Schranken jedes Staates;
ebenso wie ,die natiirliche Rechts- und Freibeits-
sphiire der menschlichen Persinlichkeit™

Fiir uns sind dies Selbstverstindlichkeiten, aber
1934 waren sie weitgehend abgeschafft. Der Staat
war fiir ithn niemals absolutes Ziel und abso-
luter Maf3stab.* Er sieht das nationalsozialisti-
sche Deutschland schon zu diesem Zeitpunkt im
Gegensatz zur katholischen Lehre. ,, Unchristlich ist
auch der totale Staat, der sich das Recht anmafst, den
einzelnen Menschen ganz in allen seinen Beziehun-
gen und Betiitigungen zu erfassen.”®

Allerdings gibt es auch Formulierungen, die uns
heute fremd sind. So fehlt ein klares Bekennt-
nis zur Demokratie, vielmehr sei der Katholik

»nicht gebunden an irgend eine Regierungsform, an
eine besondere gesellschaftliche Ordnung, an irgend
eine besondere politische Richtung, an (...) irgend
einen Versuch im gesellschaftlichen u(nd) biirgerli-
chen Leben der Vilker”>° Ebenfalls irritierend ist in
unserer Zeit die Vorstellung, dass der Einzelne nur
schwer entscheiden kann, welche Parteianschauun-
gen in Einklang mit christlicher Lehre und Sitte
sind. ,,Darum nimmt es der Katholik dankbar an,
wenn die Kirche selbst die Gewissen aufruft, leitet
und dem Einzelnen die Unterscheidungsmerkmale
zur eigenen Gewissensentscheidung gibt.”'

Uber diese Schrift von 1934 hinaus, wissen wir
wenig iiber seine konkreten Vorstellungen unter
dem Nationalsozialismus Seine wahren Gedanken
und Uberlegungen konnte er nicht mehr nieder-
schreiben. 1936 schrieb er einmal ,,/ch denke viel
ans Leben und ans Sterben”52 und zum Jahres-
wechsel 1937/8 berichtete er seiner Frau, dass ihm
ausgelassene Freude zur Begriiffung eines neuen
Jahres schon immer fremd gewesen sei, ,,um wie
viel mebr heute, wo alles unsicher ist und dunkle
Schicksale drohen” Auch die groflen Erfolg der
deutschen Wehrmacht in den ersten beiden Kriegs-
jahren blendeten ihn nicht.

Im Mirz 1942 kam es zu ersten eingehenden
Gesprichen zwischen Goerdeler, dem Kopf des
zivilen Widerstandes gegen Hitler, der von Robert
Bosch finanziert wurde, und Eugen Bolz in Stutt-
gart. Von da an war er dem Widerstand verbun-
den, ohne in die konkreten Planungen einge-
bunden zu sein. 1944 erklirte sich Bolz bereit, in
einem Kabinett Goerdeler, nach einem gegliickten
Attentat gegen Hitler, das Kultusministerium zu
iibernehmen, nachdem er urspriinglich fiir das
Innenministerium vorgesehen gewesen war. >

Nach dem Scheitern des Aufstandes gegen Hitler
am 20. Juli 1944 geriet auch Eugen Bolz schnell
ins Visier der Gestapo und wurde am 12. August
1944 aufgrund einer Denunziation verhaftet. Nach
schweren Folterungen fand seine Verhandlung vor
dem Volksgerichtshof unter Leitung von Roland
Freisler am 21. Dezember 1944 statt. >

Noch vor dem Volksgerichtshof unter sei-
nem beriichtigten Vorsitzenden Roland Freisler
bekannte sich Eugen Bolz in seiner, zusammen
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mit anderen Angeklagten nur siebenstiindigen
Verhandlung dazu, ,dafS er kein Nationalsozia-
list sei” ,Er vermisse”, wie es im Urteil hief3, ,bei
uns”, also den Nationalsozialisten, ,, die individuelle
Freibeit!”° Nach einem Bericht iiber den Prozef?,
der Hitler vorgelegt wurde, hief es sogar: ,,Er gab
offen zu, dafS er Gegner des Nationalsozialismus
ist.” Bolz rechnete ab 1942 mit einem Zusam-
menbruch des Regimes und arbeitete deshalb, wie
er in seinem Gerichtsverfahren einriumte, aktiv
daran mit, ein danach drohendes Vakuum oder
einen Sieg des Bolschewismus in Deutschland zu
vermeiden. Dafiir traf er sich mehrfach mit wei-
teren Verschworenen des Widerstandes aus allen
politischen Lagern, vor allem aber mit ehemaligen
Politikern aus dem katholischen Zentrum. Das
kennzeichnete Freisler in seiner zynischen Art mit
den Worten ,,die Fraktion sammelte sich wieder.”

In der Urteilsbegriindung seines im wortlichsten
Sinne kurzen Prozesses hiefl es in der verqueren
Sprache der Nationalsozialisten: ,Er erkennt eben
nicht das Gesetz unseres nationalsozialistischen Volks-
lebens an, das uns jetzt gebietet, alle, restlos alle Kraft
darauf zu verwenden, zu siegen; kein Quentchen
Kraft auf anderes, wie etwa die Beseitigung einer
Gefahr nach unserer Niederlage, also nach unserem
Tode, zu verwenden;... BOLZ hat also an dem
hochverriiterischen Treiben GOERDELERS aktiven
Anteil gehabr (...). Er wufSte natiirlich auch, daf¢
solche Gedankengiinge und Pline, solch zersetzender
Defiitismus, umgewandelt in Verrat, gerade das ist,
was unsere Feinde sich bei uns wiinschen. Er habe sich
also mit zum Knecht unserer Kriegsfeinde gemacht
(...). Dadurch ist er fiir immer ehrlos geworden. Er
mufSte um unserer Selbstachtung, um unseres Sieges,
um der Sicherheit der kimpfenden Front und Heimat
willen dafiir mit dem Tode bestraft werden.”®

Eugen Bolz reichte ebenso wie seine Frau noch ein
Gnadengesuch ein, machte sich aber nur geringe
Hoffnungen, zumal auch der von Frau Bolz ange-
sprochene pipstliche Nuntius in Berlin Cesare
Orsenigo kein Verstindnis fiir das Verhalten von
Bolz aufbrachte. Auf die nahende Befreiung setzte
er keine Hoffnung. Einem optimistischen Mitge-
fangenen erklirte er ,Sie schlagen uns vorher den
Kopf herunter.”

54

Die Nationalsozialisten hatten den Krieg zwar
schon lingst verloren, aber sie rissen nicht nur
Millionen von Soldaten noch véllig sinnlos in den
Tod — allein zwischen Januar und Mai 1945 starben
noch etwa 1,4 Millionen deutsche Soldaten und
Hunderttausende von Zivilisten, Kriegsgefangene
und KZ-Insassen — sondern exekutierten bis wenige
Stunden vor dem jeweiligen alliierten Einmarsch
noch politische Gegner. Am 23. Januar 1945 um
15.43 wurde Eugen Bolz in Plstzensee enthauptet.
Am selben Tag starben u.a. Graf Moltke, der Kopf
des Kreisauer Kreises und der Karlsruher Rechts-
anwalt und ehemalige Zentrumsmann Reinhold
Frank aus Karlsruhe, den Eugen Bolz fiir den
Widerstand gewonnen hatte. Die Leiche von Eugen
Bolz wurde verbrannt und seine Asche wohl in alle
Winde zerstreut. So versuchten die Nationalsozialis-
ten die Erinnerung an ihn zu tilgen. ©°

Eugen Bolz war der bedeutendste wiirttembergi-
sche Politiker der Weimarer Republik, vermutlich
sogar der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Er
trug iiber 14 Jahre maflgeblich dazu bei, dass die
politische Lage in Wiirttemberg deutlich stabiler
war als im iibrigen Reich, die Finanzen vergleichs-
weise geordnet, die Verwaltung einen hervorra-
genden Ruf hatte, die Weltwirtschaftskrise das
Land nicht so hart traf, wie das tibrige Reich und
die NSDAP immer unter ihren Reichsergebnissen
blieb, auch noch am 5. Mirz 1933.

Warum war Wiirttemberg diese ,Insel im Kri-
senmeer”? Neben der vergleichsweise guten wirt-
schaftlichen und finanziellen Lage war das staat-
liche Gewaltmonopol im Lande nie ernsthaft in
Frage gestellt. Norbert Elias sieht in ,der struk-
turellen Schwiiche ihres Gewaltmonopols und der
zielbewufSten Nutzung dieser Schwiiche zur Zersti-
rung des parlamentarisch-republikanischen Regimes
durch biirgerliche Organisationen” den wesentlichen
Grund fiir das Scheitern der Weimarer Republik. '

Als Justiz- und vor allem als Innenminister hat
Eugen Bolz dieses Gewaltmonopol mit allen ihm
zur Verfiigung stehenden Mitteln verteidigt — nach
rechts und nach links. Bereits in der National-
versammlung formulierte Eugen Bolz nach dem
gescheiterten Kapp-Putsch am 29. Mirz 1920
sein Grundanliegen, das seine Politik bis 1933



bestimmte. ,An uns liegt es, mit wachsamem Auge
zu sorgen, dafs die Mdiglichkeit zu neuwen Umsturz-
versuchen von rechts und von links im Keime erstickt
wird. Schutz der Verfassung nach rechts und links
mufS die Parole der neuen Regierung sein, mufS aber
auch die Parole des Volksteils sein, der Rube, Ord-
nung und Recht will.”*

Eine der schonsten und kiirzesten Wiirdigungen
zu Eugen Bolz stammt von Reinhold Maier, dem
politischen Kontrahenten und Kabinettskollegen
von 1930 bis 1933 mit dem sich Bolz nach 1933
immer wieder traf. Maier schrieb Mitte Februar
1945, als er von der Hinrichtung von Eugen
Bolz erfuhr, in sein Tagebuch: , Eine Persinlich-
keit, die wir vermissen werden.”®® In diesem Sinne
hat Reinhold Maier in seinem Portrit, das jeder
Ministerprisident des Landes Baden-Wiirttemberg
fiir das Staatsministerium in der Villa Reitzen-
stein von sich malen lieff und ldsst, Eugen Bolz
in einer besonderen Form geehrt. In seinem Bild
ist im Hintergrund ein Bild von Eugen Bolz zu
schen, seinem letzten demokratischen Vorginger
im Amt.® Vielleicht sollten auch wir heute an
eine Personlichkeit wie Eugen Bolz etwas mehr
erinnern.
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