Studien zu Magister Heinrich von Avranches VII

Konrad, Fiirstabt von Lorsch und Abt von St. Jakob zu Mainz,
ein Nachtrag!

Von
Konrad Bund

Das im Friihjahr 1228 in Rom fiir Konrad von Lorsch, den letzten benediktini-
schen Fiirstabt der Reichsabtei Lorsch, von dem mittellateinischen Dichter Ma-
gister Heinrich von Avranches? (ca. 1189/90-1262/63) geschriebene Gedicht
HvA 43 (R 114-117) war bereits Gegenstand mehrerer Untersuchungen3. Abt

1 Zu: Konrad Bunp, Studien III = Studien zu Magister Heinrich von Avranches III: Der Streit um

die Reichsabtei Lorsch und die Starkenburg (1227-1232/48) und die Gedichte fiir Abt Konrad
von Lorsch (R 114-117), [mit historisch-kritischer Textedition und dt. Ubersetzung], in: ZGO
153 (2005), S. 77-164. Die Gedichte Magister Heinrichs von Avranches werden jetzt nach der
vor dem Abschluss stehenden Ausgabe der MGH unter Anhidngung der alten Russell-Zidhlung
zitiert, hier: HvA 43 (R 114-117).
Weitere mehrfach zitierte Literatur: Ludwig BAUR, Hessische Urkunden, 4 Bde., Darmstadt
1860-1866; Konrad BunD, Mittelrheinische Geschichte des 13. Jahrhunderts im Spiegel der
Dichtung. Untersuchungen zum Gedichtfragment Nr. 116 und zur Vita des mittellateinischen
Dichters Magister Heinrich von Avranches, in: Archiv fiir Frankfurts Geschichte und Kunst 59
(1985) S. 9-78; Konrad BunD, Studien zu Magister Heinrich von Avranches VI: Die Vita des
Dichters und ein Dichterstreit um die Metra, Papst Gregor IX. und die Legenda Versificata S.
Francisci 1230, in: Mittellateinisches Jahrbuch 49 (2014) S. 225-297; Hans Erich FEINE, Kirch-
liche Rechtsgeschichte Bd. 1, Die katholische Kirche, Koln/Wien 51972; Codex Laureshamensis,
Bd. 1: Einleitung, Regesten, Chronik, hg. von Karl GLOCKNER u. Historische Kommission fiir
den Volksstaat Hessen, Darmstadt 1929; Georg Christian IoaNNIS, Volumen secundum rerum
Moguntiacarum, Frankfurt am Main 1722. Friedrich KNOPP, Das letzte Jahrhundert der Abtei.
Vom Ende des Investiturstreites bis zu den Auseinandersetzungen um die Selbstindigkeit der
Abtei, in: Die Reichsabtei Lorsch 1 (1973) S. 175-366; Karl Josef MINST, Lorscher Codex —
Deutsch. Urkundenbuch der ehemaligen Fiirstabtei Lorsch, 21974. RAM 2 = Johann Friedrich
BOHMER, Regesta archiepiscoporum Maguntinensium, hg. von Cornelius WiLL, 2. Bd., Innsbruck
1886. RI 5 = Johann Friedrich BOHMER, Regesta Imperii V, 1881-1882, Ndr. 1971; Eduard
WINKELMANN, Kaiser Friedrich II., Bd. 1, Leipzig 1889, Ndr. Darmstadt 1967.

2 Zu ihm zuletzt BunD, Studien VI (wie Anm. 1) S. 225-257.

3 Paul Egon HUBINGER, Ein literarischer Fund zur Geschichte der Starkenburg und des Klosters
Lorsch im 13. Jahrhundert, in: 1200 Jahre Mark Heppenheim. Veroffentlichungen zur Geschichte
der Stadt Heppenheim 3, hg. vom Magistrat der Kreisstadt Heppenheim an der Bergstrae (Hep-
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Konrad galt bisher in seinem Lorscher Amt von 1214 bis 1226 als urkundlich
sicher belegt*, wihrend die Quellen iiber seine familidre Herkunft schweigen>.
Er diirfte aber einer bisher nicht ermittelten edelfreien, laut des Gedichts Magis-
ter Heinrichs von Avranches HvA 43, Vers 36 mit dem dort als consobrinus be-
zeichneten Mainzer Erzbischof Siegfried II. von Eppstein (im Amt 1200—-1230)
verwandten oder verschwigerten Familie entstammen, in welcher der Name
Konrad in seiner Generation einem nachgeborenen, nicht zu weltlicher Herr-
schaft bestimmten Sohn verliehen worden war, sei es, dass der Name vom Grof3-
vater auf den iltesten Enkel, in der Sohnesgeneration aber auf den Nachgebore-
nen vererbt wurde, sei es, dass ein Nachgeborener ihn von der Mutterseite ererbt
oder von einem Paten erhalten hatte.

Durch einen freundlichen Hinweis von Christian Burkhart M.A. (Deutsche
Burgenvereinigung) auf eine nunmehr in der Datenbank des Lichtbildarchivs
Alterer Originalurkunden (LBA) der Universitit Marburg abgebildete und da-
durch im Internet recherchierbare Urkunde aus dem hessischen Kloster Arns-
burg® wurde 2016 ein weiterer, den Fiirstabt Konrad von Lorsch betreffender,

penheim 1973), S. 55-70 [R 117], Nachdr. in: Paul Egon HUBINGER, Ausgewihlte Aufsitze und
Vortrige. Beitrige zur Geschichte Europas und der Rheinlande in Mittelalter und Neuzeit, hg.
von Magnus DiTsCHE / Raymund KoTTJE (Bonner Historische Forschungen, Bd. 53), Siegburg
1990, S. 241-256; Stefan WEINFURTER, Der Untergang des alten Lorsch, in: Region und Kirche.
Das Kloster Lorsch, die Bergstrae und Kurmainz, in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchenge-
schichte 55 (2003) S. 25-52; Bunp, Mittelrheinische Geschichte (wie Anm. 1); BuND, Studien
III (wie Anm. 1).

4 BunD, Studien III (wie Anm. 1), S. 98111, bes. S. 98 f., 102; DERS., Mittelrheinische Geschichte
(wie Anm. 1) S.37-44,bes. Anm. 192; K. J. MINST; Die benediktinischen Fiirstibte des Klosters
Lorsch, in: Laurissa Jubilans. Festschrift zur 1200-Jahrfeier von Lorsch, 1964, S. 71-76, hier
S. 76; Friedrich KNOPP, Biographien von Abten, ebd. S. 227-366; DERS., Das letzte Jahrhundert
(wie Anm. 1) S. 196-198.

5 BUND, Studien III (wie Anm. 1) S. 98—111; KNOPP, Das letzte Jahrhundert (wie Anm. 1) S. 196:
,Vielleicht fiihrt uns eine Aufzeichnung iiber Schenkungen zu Gunsten des Zisterzienserinnen-
klosters Padershausen weiter, etwa in die Zeit zwischen 1215 und 1220 zu setzen. Man konnte
annehmen, Konrad sei in dieser Gegend beheimatet gewesen, auch wenn Beziehungen zu Lorsch
in den Maingau sonst nur in geringem Malle nachzuweisen sind.” Aufzeichnung iiber Schenkun-
gen an das Kloster Padershausen (1210-1220), enthilt Schenkung eines Abtes Konrad, der mit
dem Lorscher identifiziert worden ist; Hess. Urkundenbuch 2,1 (Hanau) (Publikationen aus den
Preuflischen Staatsarchiven 48, 1891) S. 109f.; diese Identifizierung ist jedoch sehr fraglich, da
die Namen der als Zeugen genannten Konventualen in keinem Fall mit denen in BAUR, Hessische
Urkunden, 1, S. 10f. Nr. 11 und in Abt Konrads von Lorsch Urkunde von 1222 genannten iiber-
einstimmen; BUND, Mittelrheinische Geschichte (wie Anm. 1) S. 38, Anm. 192.

6 Abt Gotschalk und der Konvent des HI. Jakob zu Mainz, OSB, vidimieren eine ohne Angabe des
Ausstellungsjahres (nach http://Iba.hist.uni-marburg.de/Iba-cgi/kleioc/0010KILBA/exec/show-
record/zu-gangsnummer/%2280416%?22, Datierung nach Ludwig BAUR, UB Kloster Arnsburg
1, 1849, Nr. 66, S. 47: [1216—1229] Okt. 7; hierzu vgl. weiter unten bei Anm. 24) inserierte Ver-
leihungsurkunde des verstorbenen Vorgédngerabtes Konrad von Lorsch und St. Jakob zu Mainz
fiir Eberhard von Bettenhausen und dessen Bruder Wernher von Lichen iiber eine Manse in Bet-
tenhausen fiir einen jeweils an Martini félligen Jahreszins von 5 Mainzer Schilling. Abt Gotschalk
verleiht gen. Erben der beiden inzwischen verstorbenen Briider die gen. Manse fiir einen Jahres-
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aber der bisherigen Forschung entgangener Urkundenbeleg bekannt, aus dem
sich ergibt, dass Konrad in Personalunion auch Abt des Mainzer Benediktiner-
klosters St. Jakob’ gewesen ist3, ein Umstand, der verschiedene bisher ungeklérte
Aspekte der Auseinandersetzung um die Abtei Lorsch und der Vita ihres letzten
Fiirstabts Konrad neu in den Blick riickt.

zins von 30 Mainzer Pfennigen, fillig an Martini und auf dem Jakobsberg zu Mainz zu zahlen.
Lich, Adelsarchiv Fiirsten zu Solms-Hohensolms-Lich, Kloster Arnsburger Urkunden; hier Text-
edition nach: LBA Marburg, Zugangs-Nr. 80416; unvollstindiger und nicht fehlerfreier Druck
in BAUR, UB Arnsburg 1, Nr. 66, S. 47-49.

(Mainz, [12277] Okt. 7) 1253 Nov. 13

Gotscalcus miseratione diuina abbas et conuentus monasterii sancti Jacobi Magunt(inensis)
ordinis sancti Benedicti. Nouerint vniversi presentium inspectores, quod litteras predecessoris
nostri Cunradi abbatis bone memorie | et conuentus nostri non abolitas, non cancellatas, nec in
aliqua parte sui suspectas vidimus in hec verba: Cunradus dei gratia abbas Laurensis ecclesie,
eadem gratia abbas sancti Jacobi in Magunt(ia) omnibus presens scriptum inspecturis salutem
in domino. Que geruntur in tempore, ne labantur cum tempore, scriptis et testbus perennantur.
Nouerint vniuersi tam presentes quam posteri, quod Eberhardus de Betdenhusen et frater eius
Wernherus de Lichen feodum, videlicet mansum in Betdenhusen, quod ab ecclesia sancti Jacobi
tenebant, pro se et suis heredibus, in manus abbatis et capituli resignarunt, recipientes iam dictum
mansum a domino abbate et supradicto capitulo pro censu annuo, videlicet quinque solidis
magunt., in festo beati Martini soluendis, sibi ac eorundem heredibus perpetualiter possidendum.
Ne autem super predicto facto possit oriri calumpnia, presentem paginam conscribi fecimus et
de consensu et bona voluntate capituli vna cum capitulo subscripsimus presentemque paginam
appositione nostri sigilli et sepedicti capituli duximus muniendam. Acta sunt hec in curia sancti
Jacobi Magunt., presentibus priore et capitulo, magistro Volzone canonico sancti Stephani, Cun-
rado pastore in Mussenheim, Gerungo sacerdote in Mussenheim Non(is) Octobris Ser[g]ii et
Bacchi. [Hier fehlt das Ausstellungsjahr ohne etwa freigelassenes Spatium im liickenlos fortlau-
fenden Text]. Nos igitur, quia post mortem Bertolfi, prefati Eberhardi filii, Heinricum et Rein-
hardusm dictum Grisrochen de Betdenhusen, generos, et Wigandum dictum de Hogen, nepotem
iam dicti Eberhardi, inuenimus in parte, videlicet dimidio manso, quam prenotatus Bertoldus
iuste ac rationabiliter possederat, ius hereditarium plenarie obtinere, eandem partem, sitam in
Betdenhusen, attinentem nostro monasterio, ipsis H., R. et V. [sic!] heredibus pro triginta denariis
magunt. monete, annis singulis soluendis in festo beati Martini, iure hereditario libere et precise
absque omni iure duximus concedendam, hoc tamen adiecto, quod heredes supradicti Wernheri,
sepedicti Eberhardi fratris, quibus alter dimidius mansus, nostro monasterio attinens, est con-
cessus, triginta denarios maguntin. monete nobis persoluant similiter et pariter in monte nostro
sancti Jacobi, in termino prenotato. In cuius facti memoriam et perpetuam firmitatem presentem
litteram nostro et conuentus nostri sigillis duximus roborandum. Actum anno domini millesimo
cc? liii° idus Novembris. An Pergamentstreifen abhidngende, beschédigte Siegel der Aussteller.

7 Gegriindet von Erzbischof Bardo im Jahre 1050. Zur Klostergeschichte von St. Jakob vor 1466
vgl.: Uta GOERLITZ, Humanismus und Geschichtsschreibung am Mittelrhein: Das ,Chronicon
urbis et ecclesiae Maguntinensis® des Hermannus Piscator OSB (Friihe Neuzeit. Studien und Do-
kumente zur deutschen Literatur und Kultur im europiischen Kontext, Bd. 47), Tiibingen 1999
(zugleich Dissertation Mainz 1995), S. 73-76; Wolfgang DoBRrAs, St. Jakob/Mainz, in: Die Mén-
ner- und Frauenkloster der Benediktiner in Rheinland-Pfalz und Saarland, hg. von Friedhelm
JURGENSMEIER (Germania Benedictina, Bd. 9), St. Ottilien 1999, S. 470-510.

8 Inzwischen am Rande auch erwihnt in: Christian BURKHART, Die Grafen von Lauffen, die Lor-
scher Filialkloster am unteren Neckar und die ,Grafschaft Stalbiihl‘, in: Die Grafen von Lauffen
am mittleren und unteren Neckar, hg. von Christian BURKHART / J6rg KrREUTZ (Heidelberger Ver-
offentlichungen zur Landesgeschichte und Landeskunde, Bd. 18), Heidelberg 2015, S. 27-74,
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Das Kloster St. Jakob lag auf einem Mons speciosus genannten Hiigel unmit-
telbar stidlich vor der Mainzer Stadtmauer. In seiner Auseinandersetzung mit
den Mainzer Ministerialen® versuchte Erzbischof Arnold von Selenhofen im Juni
1160 das Benediktinerkloster auf dem Jakobsberg als Ausgangspunkt zur Unter-
werfung der Stadt zu benutzen, worauf die Biirger am 24. Juni 1160 ihn dort an-
griffen, erschlugen und das Kloster niederbrannten, das erst von 1176 bis 1191
von Primonstratenser-Chorherren wiederbesiedelt und wiederaufgebaut wurde.
Spitestens unter Abt Hezechinus (1202-1206) gehorte die Abtei wieder dem Be-
nediktinerorden zu. Die 1163 auf kaiserlichen Befehl zur Strafe fiir die Totung
des Erzbischofs geschleifte Stadtmauer wurde erst in der Mitte des 13. Jahrhun-
derts wiederaufgebaut!?. Dies macht verstindlich, dass die ummauerte Kloster-
anlage eine fiir die Sicherheit von Mainz bedeutsame Schliisselstellung bildete,
weil sie in der Hand von Gegnern als gefihrlicher Stiitzpunkt gegen die Stadt
verwendet werden konnte, weshalb jeder Mainzer Erzbischof moglichst seine
Hand darauf zu halten bestrebt sein musste.

Die Formulierung der Intitulatio des Ausstellers der vorerwihnten, 1253 ohne
Jahreszahl von einem Mainzer Amtsnachfolger transsumierten Urkunde Cunra-
dus dei gratia abbas Laurensis ecclesie, eadem gratia abbas sancti lacobi in
Maguntia belegt eindeutig, dass Konrad beide Abbatiate zu gleicher Zeit inne-
gehabt hat und dass er folglich eine pépstliche Genehmigung dieser Pfriinden-
kumulation!! besessen haben muss. In seinem Mainzer Abbatiat ist er bereits
12082 und noch einmal 1215, dann aber ohne Erwihnung des 1214 (vor Sept. 5)
erlangten Lorscher Amtes, urkundlich belegt!3; die Urkunde von 1208 schlief3t

hier S. 44 Anm. 77, und Christian BURKHART, Mit scharfem Schwert und spitzer Feder. Kaiser
Friedrich I. ,,Barbarossa“ und der Angriff Graf Poppos V. von Lauffen auf die Schauenburg 1187.
Ein wenig bekannter Briefwechsel des Dossenheimer Burgherrn mit dem Stauferkaiser, Dossen-
heim 2015, hier S. 128, Anm. 167.

9 BUND, Studien III (wie Anm. 1) S. 112.

10 Stefan DumonT, Die mittelalterliche Stadtbefestigung von Mainz. In: festung-mainz.de
[30.12.2010], URL: http://www.festung-mainz.net/geschichte/mittelalter.html (Besuch: 2016
Juni 17).

11 FEINE (wie Anm. 1) S. 395f.

12 RI5,Nr. 245, 1208 Nov. 20, Mainz: Eb. Siegfried von Mainz beurkundet Auflassung gen. Man-
sen in die Hénde des Konigs Otto IV. Fiirstl. Zeugen: Bischofe von Speyer, Kamerich, Abt von
Hersfeld. Dann: Conrad, Abt von St. Jacob zu Mainz, Werner, Domprobst zu Halberstadt und
weitere gen. Kleriker und Laien. Demnach diirfte Konrad spétestens um 1170/75 geboren sein.
Vgl. auch Christian BURKHART in: Germania Benedictina 9 (1999) S. 503, zu Abt Konrad von
St. Jacob bei Mainz: 1206—1214 urkundliche Belege, Nachfolger 1247. Die spitere Mainzer
Uberlieferung setzt den Beginn seines Abbatiats an St. Jakob glaubwiirdig auf 1206; vgl. unten
Anm. 22 und 68.

13 RI 5, Nr. 803, 1215 Juni 10, Wiirzburg: Eb. Siegfried von Mainz fiir Kloster Aulisburg, spater
Heyn in Hessen. Zeugen: erw. Kg. Friedrich, Alb., Eb. von Magdeburg u. ap. Legat, Otto B.
von Wiirzburg, Conrad Abt von S. Jacob zu Mainz, weitere Abte und Prbste; Grafen von Zie-
genhein, Battenberg, Eppstein, Biidingen u.a.; Valentin Ferdinand GupeNus, Codex diploma-
ticus sive anecdotorum res Moguntinas ... illustrantium, Frankfurt/Leipzig 1747, 1,432.
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aus, dass Abt Konrad von Lorsch — wie von mir zunéchst, jedoch mit dem Er-
gebnis ,,non liquet™, erwogen — mit Konrad von Wied identisch gewesen sein
kann, da dieser noch 1211-1213 allein als weltlicher Amtstridger und als Laien-
zeuge in Urkunden erscheint!4, was mit einem gleichzeitigen Innehaben eines
(und sei es laikalen) Abbatiats!5 an St. Jakob OSB protokollarisch unvereinbar
gewesen wire. Die Genehmigung der Pfriindenkumulation muss bereits bei sei-
ner Bestellung zum Abt von Lorsch im Jahre 1214, welche vorrangig der Stér-
kung der Position des Mainzer Erzbischofs Siegfried II. von Eppstein gegen den
bisherigen, auf politischem Wege zur Resignation gezwungenen Lorscher (Kom-
mendatar)-Abt, seinen seit der zwiespéltigen Erzbischofswahl des Jahres 1200
Machtkonkurrenten!®, den Bischof Lupold von Worms, durch Berufung eines
Verwandten (consobrinus) auf den Lorscher Stuhl diente!”, erteilt worden sein.
Dies war in der speziellen Interessenkonstellation von Papst, Konig, Erzbischof
von Mainz und Rheinpfalzgraf im Jahre 1214 jedoch einfach zu bewerkstelligen,
da Siegfried als pépstlicher Kardinallegat mit speziellen Vollmachten selbst han-
deln konnte!$. In der spiteren Auseinandersetzung um den Lorscher Abbatiat hat
die Frage der an sich anstoBigen Amter- und Pfriindenkumulation, die sich als
kirchenrechtliches Argument gegen den aus dem Lorscher Amt zu vertreibenden
Fiirstabt Konrad geradezu angeboten hitte!®, keine erkennbare Rolle gespielt.
Das Kloster auf dem Mainzer St. Jakobsberg scheint auch sonst fiir Erzbischof
Siegfried II. Bedeutung besessen zu haben20.

Diese jetzt sichtbar gewordenen Umstinde zeigen, dass Konrad seinen Auf-
stieg in hohere geistliche Amter schon Jahre vor 1214 und zwar im unmittelbaren

14 BunD, Studien III (wie Anm. 1) S. 103f., 105f., 111.

15 Laiendbte waren eine verbreitete Erscheinung des 9./10. Jahrhunderts; F.J. FELTEN, Laienabt,
in: LexMA 5 (1991) Sp. 1617 f. Kommendataribte, Kleriker wie Laien, die von Dienstverpflich-
tungen befreite geistliche Pfriinde erhielten, waren noch im 13. Jahrhundert verbreitet; G. Mi-
CHELS, Kommende, in: LexMA 5 (1991) Sp. 1282f.; Viktor J. DAMMERTZ, Abt, Abtissin 1.
Geschichtlich, in: LThK 1 (1993) Sp. 96-98.

16 RAM 2,S.121-127, Nr. 1-21.
17 Bunp, Studien IIT (wie Anm. 1) S. 102.

18 RI5,Nr.747,RAM 2, S. 159 Nr. 230, 1214 Sept. 5, Jiilich: Kg. Fr. II. fiir den Deutschen Orden;
Zeugen: Eb. Siegfr. von Mainz, apost. sedis legatus, und Theoderich von Trier, Bischofe Hoard
von Liittich, Otto von Wiirzburg und Sifrid von Augsburg und die Abte Ulr. v. St. Gallen und
Conrad von Lorsch, ferner die Herzége von Osterreich u. Steier, Brabant u. Lothr., Niederlothr.,
Kirnten, Meran, weitere Grafen und Herren; J. L. A. HUILLARD-BREHOLLES, Historia dipomatica
Friderici II, Paris 1852, 1,313.

19 Vgl. die vor der Kurie im Jahre 1233 gegen den Elekten von Canterbury John Blund erhobene
Anschuldigung der Pfriindenkumulation; HvA 61 (R 127), 118-122; Bunp, Studien VI (wie
Anm. 1) S. 242.

20 RAM 2, S. 158, Nr. 219: 1213 Sept. 29, Mainz: Eb. Siegfried II. ordiniert den Abt Juanus von
Sponheim: [...] 1213 fuitque [Juanus] eodem anno ordinatus a domino Sifrido a(rchi)e(piscop)o
Mog. S. ecclesiae Rom. cardinali et legato, Moguntiae in monasterio St. Jacobi in festo Mi-
chaelis archangeli. Johannes TRITHEMIUS, Chronicon Sponheimense 265.
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Umfeld des Mainzer Erzbischofs Siegfried II., seines Verwandten, begonnen hat
und dass die in den Versen 36—39 des Gedichtes HvA 43 (R 116) so stark be-
tonte2!, hergebrachte vollige Interessenidentitdt zwischen Konrad von Lorsch
und seinem consobrinus Siegfried II. von Mainz weit mehr gewesen sein muss
als eine der konkreten Streitsituation von 1228 der Auseinandersetzung um die
Starkenburg geschuldete, taktisch iibertreibende Behauptung zur Diskreditierung
seines erzbischoflichen Kontrahenten in den Augen des Papstes.

Der Theologe und Historiker Georg Christian Ioannis (1658—1735) hat in dem
von ihm herausgegebenen Catalogus Abbatum Monasterii D. lacobi in Monte
Specioso prope Moguntiam des Priors loannes Antoni (im Amt 1621) knappe
Angaben zu Abt Konrad von St. Jakob gemacht?2: XI (*12) Conradus. Prior S.
lacobi, postmodum defuncto Venerabili Hezechino eius in locum substituitur
Abbas XI (*12) anno Domini MCCVI, V Kalend. Martii [1206 Februar 25]. Prae-
fuit annis ferme XLI. Obiit MCCXLVII, Nonis Februarii [1247 Februar 5]. Vacat
diebus V. (*13) Gerhardus Conrado successit. Aus diesen, vom Verfasser aus
der archivalischen Uberlieferung des Klosters geschopften und vom Herausgeber
Ioannis tiberpriiften Angaben gehen das vorherige Amt Konrads — er war zuvor
bereits Prior des Klosters, also Stellvertreter seines am 15. Februar 1206 verstor-
benen Vorgingers, dem er nach neun Tagen der Sedisvakanz durch Wahl nach-
folgte —, sodann die Tage von Wahl und Tod und die lange Amtsdauer von
beinahe 41 Jahren hervor. Weder hier noch in einem dem Abtskatalog angehing-
ten Catalogus abbatum, ex hoc monasterio nostro ad Abbatias aliorum ceno-
biorum adsumptorum?3? wird der Tatsache, dass Abt Konrad auch Fiirstabt des
Reichsklosters gewesen ist, Erwdhnung getan: Die dies beweisende Arnsburger
Urkunde war offenbar im frithen 17. Jahrhundert im Mainzer St. Jakobskloster
nicht mehr bekannt.

Die Datierung dieser Urkunde féllt auf einen 7. Oktober der Jahre 1214 bis
1227, da Abt Konrad bereits im Sommer des Folgejahres 1228 seine Stellung als
Reichsfiirst verlor und kirchenrechtlich von seinem Lorscher Amt abgesetzt
wurde?4. Dass davon auch sein Amt als Abt von St. Jakob zu Mainz betroffen
war, ist damit nicht gesagt, jedoch ist davon auszugehen, dass er nach seiner
nicht nur reichsrechtlichen Mediatisierung, sondern auch kirchenrechtlichen Ab-
setzung es hitte kaum wagen konnen, ausgerechnet am Residenzort seines Geg-
ners Erzbischof Siegfried II. von Mainz nicht nur als Abt von St. Jakob zu Mainz,
sondern demonstrativ zu forderst und in gleicher Qualitit ,,von Gottes Gnaden*
als Fiirstabt der ecclesia Laurensis (= der Reichskirche von Lorsch) ein Rechts-
geschift zu beurkunden.

21 Et consobrini fuimus, nulloque putabam / Posse modo fieri nullis contingere mundi / Casibus,
ut vel ego vellem contrarius illi / Esse vel ille michi; [...].

22 JoANNIs, Vol. II. rer. Moguntiac. (wie Anm. 1) S. 803-828 (www:digital.ub.uni-duesseldorf.de/
urn/urn:de:hbz:061:1-34287), hier S. 808.

23 Ebd., S. 821.
24 BuND, Studien III (wie Anm. 1) S. 138-140.
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Der aber so offenkundig demonstrative Charakter der Nebeneinandernennung
beider Abbatiate und die eher ungewohnliche ausdriickliche Gottesgnaden-
Berufung beider Amter scheint aber immerhin fiir eine Entstehung in einer Zeit
der politischen Anfechtung, sei es von Innen aus dem Lorscher Kapitel heraus,
sei es von AuBlen durch unzufriedene Ministerialen, und des daraus erwachsenen
besonderen Legitimationsbediirfnisses, aber noch vor einer stattgehabten reichs-
oder kirchenrechtlichen Degradation zu sprechen, so dass der der nachfolgenden
offenen gewaltsamen Auseinandersetzung mit dem Erzbischof von Mainz und
deren politischer Austragung vor Konig und Reich zeitnahe 7. Oktober 1227 als
Datierung der Urkunde plausibel erscheint. Es mochte sein, dass Abt Konrad da-
mals Mainz zu Verhandlungen mit dem zeitnah dort nachgewiesenen Erzbischof
Siegfried I1.25 aufgesucht hat, um dessen Unterstiitzung gegen die aufstindischen
Ministerialen zu erhalten.

Auch ein weiterer Hinweis auf einen bisher nicht rezipierten zeitnahen
urkundlichen Beleg fiir Abt Konrad von Lorsch ist inzwischen online recher-
chierbar:2¢

1228 Graf Gerhard von Geldern kauft die Lorscher Giiter zu Niel?” von Abt Konrad von
Lorsch28,

Die Quelle ist die folgende Urkunde?*:

Worms, 1228 Jan. 18: Konig Heinrich (VII.) bestitigt den Verkauf der Giiter zu Gent (im Betu-
wegau) durch Abt Konrad und das Lorscher Kapitel an den Grafen von Geldern. Druck: Pieter
BonbpaM, Charterboek der hertogen van Gelderland en graaven van Zutphen, vol. 1-4, Utrecht

25 Eb. Siefried II. urkundete 1227 Sept. 22 in Mainz (RAM 2, S. 197 Nr. 549), die ebd. Nr. 550
verzeichnete Behauptung, er sei im selben Monat in Brindisi Zeuge bei Kaiser Friedrich II. ge-
wesen, ist falsch; die genannte Quelle (RI 5, 1706) nennt ihn nicht unter den Zeugen, sondern
erwihnt einen dort tiberreichten dlteren Beglaubigungsbrief des Erzbischofs zusammen mit sol-
chen anderer ebenfalls nicht anwesender Fiirsten.

26 www.kirche-kranenburg.de/st-bonifatius-niel/geschichte.html (besucht 20.06.2016).

27 Niel (b. Kranenburg/Niederrhein) wird erstmals 891/92 als Niol durch einen Eintrag im Codex
Laureshamensis (Urk. Nr. 112; GLOCKNER, Codex Laureshamensis I, S. 384; vgl. auch Kap. 97
S.379f.; MinsT, Lorscher Codex — Deutsch I, S. 160; vgl. auch S. 154 ff.) erwihnt.

28 Nach Gerhard BAUMANN, 700 Jahre St. Bonifatius Niel, 1990, S. 1; dieser nach: Gerd LAMERS,
Kranenburg. Ein Heimatbuch, Kranenburg 1984, S. 204, dieser nach: Robert SCHOLTEN, Zur
Geschichte der Stadt Cleve aus archivalischen Quellen, Kleve 1905, Ndr. 1975, S. 389, mit Ver-
weis auf: Anton Jos. BINTERIM / Jos. Hubert MOOREN, Die alte und die neue Erzdiozese Koln,
Urkundensammlung zur Geschichte der Erzdiozese Koln und des dazu gehorigen Rhein- und
Westphalen-Landes 3. Teil, Mainz 1830, S.20—-24, Nr. 7 (862: Graf Ansfried schenkt dem Klos-
ter Lorsch die Villen Geizefurt und Gannida (= GLOCKNER, Codex Laureshamensis 1, S. 316,
Urk. 33; Minst, Lorscher Codex — Deutsch I, S. 93 f., Urkunde 33) und BonpDAaM, Charterboek
der hertogen van Gelderland en graaven van Zutphen, S. 365 Nr. 135 (1228 Jan. 18, kgl. Besti-
tigung des Verkaufs der Giiter zu Gent).

29 Frau Dr. Beate Sturm, Kreisarchivarin des Kreises Kleve, ist fiir ausfiihrliche Beratung und den
freundlichen Nachweis der Urkunde zu danken, Mevrow Irene Chr. Blasczyk vom Gelders Ar-
chief zu Arnheim fiir die Identifizierung der Archivalie und die freundliche Bereitstellung einer
Photographie, an Hand deren der Text verifiziert werden konnte.
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17831808, hier: I. Deels I1. Afdeeling, Utrecht 1789, S. 365 f. Nr. 135 nach Kopialiiberlieferung
der 2. Hilfte des 15. Jhs. in (Findbucheintrag): ,,Greve Gerits privilegien van Lobede...“.
Afschriften van en uittreksels uit akten betreffende beleningen, opdrachten, verbonden en ove-
reenkomsten over de jaren 1223-1424, waartussen geschiedkundige aantekeningen zijn geschre-
ven betreffende de geschiedenis van Gelderland in het algemeen en die van de heren van Waar-
denburg in het bijzonder, over de jaren 1265-1468 (2de helft 15de eeuw). Alte Bezeichnung des
MS.: Register A, ter Rekenkamer van Gelderland berustende, fol. VIIIY (Gelders Archief, Arn-
hem, GIdA, 0001 (Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen)-25, fol. 8Y).

Henricus, dei gratia Romanorum Rex semper augustus, vaiuersis hoc visuris
constare cupimus, quod nos vendicionem bonorum in Gent*, dilecto fideli nostro
comiti de Gelren per abbatem Conradum et capitulum Lauren[s]e3! factam, quia
de nostro consensu facta est, per omnia gratam habemus et ratam. Ad cuius rei
euidenciam presentem cedulam sigillo nostro fecimus roborari. Datum apud
Worm(atiam) XV. kl. Februarii, indictione [1]32. Acta anno incarnacionis domini
M° CCo XXVIII°.

Es handelt sich um eine einfache, urspriinglich wohl in zwei Exemplaren fiir
die beiden vertragschliefenden Parteien ergangene konigliche Konsens- und Be-
statigungsurkunde?3 des Verkaufs von Reichskirchengut in Form einer zwar be-
siegelten, aber zeugenlosen cedula®* mit auf einen einzigen Satz kondensierter
intitulatio, narratio, promulgatio und dispositio. Es folgt das Eschatokoll mit
corroboratio (Siegelankiindigung) und Datierung?s. Die gedridngte, knappe Sti-

30 Zu dem umfangreichen niederldndischen Lorscher Fernbesitz in Gannita (nl. Gent, ostl. Nim-
wegen) mit zahlreichen zugehorigen Giitern, darunter Niel, vgl. GLOCKNER, Codex Lauresha-
mensis 1, S. 316-319, Urk. 33-35; S. 319, Kap. 36; S. 378-380, Kap. 96-97; S. 379-385,
Urk. 96—118; MINST, Lorscher Codex — Deutsch I, S. 93-96, Urk. 33—35, Vermerk 36; S. 153 —
161, Vermerke 96a, 96, 97, Urk. 96-118.

31 Der Herausgeber Bondam liest korrekt in der Vorlage capitulum Laurente, erklirt dies zu Recht
als ,,een schryffeil des uitschryvers® und konjiziert capitulum Laurentii, wobei er damit den
Patron des Klosters Oostbroeck bei Utrecht identifiziert, von dem die Giiter gekommen sein
sollen. Der Zusammenhang der Giiter zu Gent mit Lorsch war ihm nicht geldufig. Das vom
Laurentum (Stadt in Latium) abgeleitete Ortsnamensadjektiv Laurens, -entis ist bei Livius, Ab
urbe cond. 1,14 et passim belegt; GEORGES s.v. Laurentum. Es ist hier ebenso wie in der oben
in Anm. 4 enthaltenen Urkunde Abt Konrads von Lorsch und St. Jakob zu Mainz und auch an-
deren Orts offenbar per analogiam auf den in vielen verschiedenen klangverwandten mlat. Va-
rianten iiberlieferten Ortsnamen ,Lorsch® bezogen; Belege in Auswahl: Laureacum, Laurea-
censis, Laureshamensis, Laurissa; GRAESSE / BENEDICT / PLECHL, Orbis Latinus. Lexikon latei-
nischer geographischer Namen. Handausgabe, 41971, S. 201; Lorsa, Lorsacensis, Lorsacum,
Loressa, Laurissa, ebd., S. 213.

32 Der Herausgeber Bondam liest korrekt in der Vorlage und druckt 7/, duBlert aber in einer An-
merkung Zweifel. Zur Berechnung der Indiktion vgl. H. GROTEFEND, Taschenbuch der Zeit-
rechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, 101960, S. 8 f., 140 Tabelle VIII.

33 Harry BREssLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, 41969, 1, S. 59 f.

34 J. F. NIERMEYER / C. VAN DE KIEFT, Mediae Latinitatis Lexicon minus, 2. iiberarb. Aufl. 2002,
s. v. schedula: Urkunde; auch Zettel, Schriftstiick, Dekret.

35 BREssLAU, Urkundenlehre I (wie Anm. 33) S. 47f.
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lisierung spricht fiir einen eher geschéftsmiaBigen Ablauf des Beurkundungsge-
schifts unter umstindebedingtem Zeitdruck. Die Urkunde ist in den Regesta Im-
perii3® und in den Jahrbiichern der Deutschen Geschichte37 nicht erfasst und
daher von der nachfolgenden Forschung nicht beachtet worden.

Der Deutsche Konig Heinrich (VII.) hatte sich um die Jahreswende 1227/28
nicht nur mit dem zunehmend ungeliebten Reichsregiment des Pfalzgrafen und
bairischen Herzogs Ludwig I. von Wittelsbach auseinanderzusetzen38, sondern
auch mit der die Verhiltnisse in Siidwestdeutschland und besonders im Elsass
bedrohenden Fehde zwischen Simon von Leiningen und Bischof Berthold von
Stralburg um das Dagsburger Erbe, in welcher der Konig durch den Kauf von
Kaisersberg und die Belehnung der Grafen von Pfirt mit der Burg Egisheim par-
teiliche, gegen den Bischof von Straburg und dessen Verbiindete gerichtete
Interessen entwickelte, weshalb er im Herbst 1227 von Augsburg iiber Konstanz,
Ziirich und Basel nach Hagenau zog, wo er am 13. November 1227 nachgewiesen
ist3. Ausweislich der Regesta Imperii ist er nach Aufenthalten in Niirnberg (1227
Dez. 20) und Eger (1228 Jan. 1) danach erst wieder am 17. Februar 1228 in Ulm
belegt#0. Die Wormser Urkunde fiir den Grafen von Geldern zeigt, dass er
inzwischen, aus Eger kommend, zum 18. Januar 1228 eilig Worms aufgesucht
hat, um dort Reichsinteressen zu vertreten, da laut Winkelmann am Anfange des
Jahrs 1228 ,,das ganze Oberelsall schon mit Kriegsldarm erfiillt war. Es bleibt
jedoch bisher unbekannt, welche Fiirsten dabei in seiner Begleitung waren.

Andererseits erfolgte die auf den 18. Januar 1228 datierte und in Worms voll-
zogene konigliche Bestitigung des Verkaufs des umfangreichen Lorscher nie-
derldndischen Fernbesitzes um Gent im Betuwegau auf dem Hohepunkt des
Mainzer Ausgreifens auf die Lorscher Starkenburg, auf der Erzbischof Siegfried
II. nur wenige Tage zuvor, am 11. Januar 1228, wie ein verfligungsberechtigter
Eigentiimer eine dieselbe betreffende Urkunde bestitigte, also derzeit im Sach-
besitz der Burg war?!.

Der beurkundete Kiufer des niederldndischen Lorscher Fernbesitzes, Graf
Gerhard III. von Geldern*? (um 1185-1229 Okt. 22), war der Sohn der Richardis
(11231), Tochter Herzog Ottos I. von Baiern, Witwe Graf Ottos I. von Geldern

36 RIS5.1,S.741f. Sie ist auch nicht in: J. F. BOHMER, Regesta Imperii. Die Regesten des Kaiser-
reichs ... Bd. V, Nachtrige und Erginzungen, Vierter Band (VI. Abt.), bearb. von Paul
ZINSMAIER, KoIn/Wien 1983, erfasst.

37 WINKELMANN, Friedrich II. (wie Anm. 1) S. 514-516.
38 BuND, Studien IIT (wie Anm. 1) S. 118 f.

39 RI 5, Nr. 4081-4090.

40 RI 5, Nr.4091-4095.

41 BunD, Studien III (wie Anm. 1) S. 113, 117.

42 Gerhard III., Graf von Geldern seit 1207, +22.10.1229; NEu, Heinrich, ,,Gerhard III. von Gel-
dern® in: NDB 6 (1964) S. 264 f. [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd
137531974 .html; O. OPPERMANN, Koln.-geldr. Stud. z. Gesch. d. 13. Jh., bearb. u. hg. v. W.F.
ALBERTS / F. KETNER, = Bijdragen van het Inst. voor middeleeuwse geschiedenis der Rijks-Uni-
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(f nach 1207) und seit 1223 Abtissin der von ihr gegriindeten Zisterziense-
rinnenabtei zu Roermond; verheiratet war Gerhard mit Margareta von Brabant.
Im deutschen Thronstreit stand er auf der Seite der Staufer und verstand es, durch
Erwerbung von Zollen am Niederrhein seinen Reichtum und seine dortige terri-
toriale Machtposition zu verstirken. Seine daraus folgende finanzielle Liquiditét
ermoglichte ihm auch kdufliche Erwerbungen, wie des Gutes Moldeken vom
Aachener Marienstift43 und nun des Lorscher Fernbesitzes Gent, die beide auch
zur Ausstattung des neu errichteten Hausklosters Roermond dienen sollten.

Graf Gerhard III. von Geldern fiihrte zusammen mit dem Utrechter Bischof
Otto von Lippe eine gewaltsame Auseinandersetzung mit den Bewohnern des
Landes Drenthe, bei der er am 1. August 1227 in der verlorenen blutigen Schlacht
von Anen verwundet und von den Siegern gefangengenommen wurde. Als er zur
Wahl eines Nachfolgers des in der Schlacht gefallenen Utrechter Bischofs ,,auf
Ehrenwort™ befristet entlassen wurde, kehrte er nicht, wie versprochen, in die
Gefangenschaft zuriick, sondern eilte zu Konig Heinrich (VII.), um sich von sei-
nen gemachten Versprechungen entbinden zu lassen#4. Am 1. Oktober 1227 war
er dann in Augsburg Empfinger einer Urkunde des Konigs, welche es ihm nach
einem Fiirstenspruch#s ausdriicklich untersagte, wihrend seiner Gefangenschaft
durch Biirgen gemachte Zusagen zu erfiillen, weil die Empfinger derselben der
Exkommunikation unterlagen und exleges geworden seien4®.

In jedem Falle ermoglicht die enthaltene Tagesdatierung dieser bisher unbe-
achtet gebliebenen, im Lorsch so nahen Worms am 18. Januar 1228 gegebenen
koniglichen cedula zusitzlich zu Magister Heinrichs von Avranches Gedicht
HvA 43 (R 114-117) einen weiteren iiberraschenden Einblick in weiterreichende
Implikationen der Auseinandersetzung um die Reichsabtei Lorsch am Beginn

versiteit te Utrecht 25, 1952, S.26,29f.,39f1.,50, 79; Gelre — Geldern — Gelderland. Geschichte
und Kultur des Herzogtums Geldern, hg. von Johannes STINNER / Karl-Heinz TEKATH (Verof-
fentlichungen der Staatlichen Archive des Landes Nordrhein—Westfalen, Reihe D, Bd. 30), Gel-
dern 2001, S. 395-402.

43 1227 Apr. 1; RI 5, Nr. 4049; Erich MEUTHEN, Aachener Urkunden 1101-1250, Bonn 1972,
S.306f. Nr.95. Vgl. auch: RI 5, Nr. 4126.

44 Gesta episc. Traiect. c. 23-26, 29; MGH SS 23, S. 412 ff.; WINKELMANN, Friedrich II. (wie
Anm. 1) S. 509-511, bes. S. 510 Anm. 3.

45 Die besiegelte konigliche littera nennt keine Zeugen, so dass auf die am Rechtsspruch beteilig-
ten Fiirsten und Herren (a principibus et magnatibus imperii talis coram nobis lata est sententia)
allenfalls indirekt geschlossen werden kann: in den mit jeweils etwa Wochenabstand davor und
danach ergangenen Urkunden des Konigs (RI 5, 4079 und 4082) sind jeweils iibereinstimmend
neben weiteren Grafen und Herren der Pfalzgraf bei Rhein und der Burggraf von Niirnberg
genannt.

46 Theodor Joseph LAcOMBLET, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins oder des Erz-
stifts Coln, der Fiirstenthiimer Jiilich und Berg, Geldern, Meurs, Kleve und Mark, und der
Reichsstifte Elten, Essen und Werden: aus den Quellen in dem Koniglichen Provinzial-Archiv
zu Diisseldorf und in den Kirchen- und Stadt-Archiven der Provinz, vollstindig und erldutert
hg. von Theod. Jos. LACOMBLET, Bd. 2. Von dem Jahr 1201 bis 1300 einschlieBlich, Diisseldorf
1846, S.77f. Nr. 146; RI 5, Nr. 4081.
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des Jahres 1228 und die Anstrengungen von Fiirstabt Konrad, alle politischen
Moglichkeiten zur Verteidigung seiner bedrohten Stellung zu nutzen. Die wohl
unmittelbar in den Monaten Mérz/April desselben Jahres nachfolgende person-
liche Romreise Konrads zur Erlangung pépstlichen Schutzes*’ fiir seine Abtei
gegen den Mainzer Erzbischof war die unausweichliche Folge dieser letztlich
erfolglos bleibenden Wormser Bemiihungen.

Offenbar verblieb Graf Gerhard von Geldern nach dem Empfang der Augs-
burger Urkunde vom 1. Oktober 1227 nach wie vor im Gefolge des Konigs und
ist mit ihm bis nach Worms gezogen. Dort traf er auf den ihm in jedem Falle
schon zuvor bekannten Lorscher Fiirstabt Konrad48, der inzwischen laut des Ge-
dichts HvA 43 (R 114-117) samt seinen Mdnchen durch Erzbischof Siegfried II.
von Mainz unter Wegnahme allen Besitzes auch aus seinem zuvor von den auf-
riihrerischen Ministerialen schon ausgepliinderten Kloster verjagt worden war#?
und hochstwahrscheinlich in erster Linie im nahen Worms Obdach und beim
dort ankommenden oder sich schon aufhaltenden Deutschen Konig (im Ergebnis
ohne Erfolg) Hilfe gegen diesen Mainzer Ubergriff wie auch gegen denjenigen
auf die Starkenburg gesucht haben diirfte.

Die Frage, ob Graf Gerhard nicht schon zuvor Kenntnis von den aktuellen
Lorscher Vorgingen erhalten hatte und wegen seines naheliegenden Interesses
an dem niederlidndischen Fernbesitz der bedriangten Abtei einen Kontakt zu Abt
Konrad von Lorsch gesucht und dann auch die Reise des Konigs nach Worms
zum Abschluss des angebahnten Geschifts mitgemacht hat, wird man nicht de-
finitiv beantworten konnen. Doch die bei Heinrich von Avranches geschilderte,
im Ablauf eine gewisse zeitlichen Dauer erfordernde ,,Vorgeschichte nennt nicht
nur einen pépstlichen, einige Zeit zuvor (Frithjahr/Sommer 12277) offenbar
durch Boten erforderten und dann auch vom Mainzer Erzbischof verkiindeten
Kirchenbann gegen die Lorscher Ministerialen, sondern auch die vom rex
Theutonie gegen diese wegen ihrer danach gezeigten Unnachgiebigkeit ver-
hingte Reichsacht, die im Gegenteil aber noch zur Ausraubung auch des Klosters
durch die so in Bedridngnis geratenen Aufriihrer fiihrteS!. Es ist also denkbar,
dass der konigliche Bannspruch Anfang Oktober 1227 in Augsburg oder spites-
tens um den 13. November 1227 in Hagenau, sei es durch Abt Konrad personlich,
sei es durch einen Boten, herbeigefiihrt worden ist und sowohl zur Einschaltung

47 BuND, Studien III (wie Anm. 1) S. 117, 138f.

48 Fiirstabt Konrad war im November 1226 in Wiirzburg zusammen mit Graf Gerhard von Geldern
einer der Zeugen fiir die Aufthebung der Privilegien der Biirger von Kamerich (Cambrai) durch
Konig Heinrich (VIIL.) gewesen; RI 5, Nr. 4025.

49 HvA 43, 115-118 (Bunp, Studien III [wie Anm. 1] S. 154 f.): Mitius egerunt (sc. fures) nobis-
cum,; nam rapiendo / Divitias saltem non subtraxere penates./ Immites illi, sed hic (i.e. archie-
piscopus Mag.) est inimitior: illi / Plurima predati bona sunt, nichil iste reliquit.

50 HvA 43,70-76; BunD, Studien IIT (wie Anm. 1) S. 111-115, 150-153.

51 HvA 43,77-79: [...] ensem / Contempsere tuum, propter quod oportuit, ut rex / Theutonie
banniret eos. [...]; zur Pliinderung vgl. Verse 86—98; Bunp, Studien III, S. 152 f.
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des Konigs in die Lorscher Auseinandersetzung gefiihrt als auch dem geldrischen
Grafen eine sich bietende Gelegenheit aufgezeigt hat.

Abt Konrad von Lorsch wird in seiner Gefihrdungssituation allemal die schon
bestehende personliche Bekanntschaft mit dem Grafen von Geldern zu einem
»politischen Geschift” zu nutzen versucht haben. Dabei steht es dahin, ob er mit
dem offensichtlichen ,,Notverkauf* dieses umfangreichen, aber fernen Besitz-
komplexes, an welchem der Kdufer im Rahmen seiner Territorialinteressen
erhebliches Interesse haben musste, nur akuten, durch den Kampf um die Star-
kenburg und um die Freiheit seiner Abtei verursachten Geldbedarf zu decken
versuchte, vielleicht sogar so auch seine nachfolgende Romreise iiberhaupt fi-
nanziert hat, oder ob er nicht gleichzeitig — vom Deutschen Konig, dem Schutz-
herrn der Abtei, der anscheinend vor dem Hintergrund seines Emanzipations-
strebens gegeniiber dem Reichsgubernator, Pfalzgrafen und Herzog von Baiern
Ludwig I. von Wittelsbach ein Vorgehen gegen den michtigen Mainzer Erzbi-
schof zu vermeiden gesucht hat, im Stich gelassen — schon vor deren sich dro-
hend abzeichnender Mediatisierung (im Ergebnis aber ebenfalls erfolglos) eine
Moglichkeit suchte, zum Mutterbruder des Kiufers, dem Reichsregenten, der ja
dann auch bei der Anfang Juli 1228 in Niirnberg aber zu Gunsten der Mainzer
Interessen getroffenen koniglichen Entscheidung iiber den kiinftigen Status der
bisherigen Reichsabtei Lorsch ein entscheidendes Wort mitzusprechen hattes2,
einen direkten politischen Faden anzuspinnen.

Zu dem von Abt Konrad und dem vermutlich wenigstens in seiner loyalen
Mehrheit ihn begleitenden Lorscher Kapitel? laut Urkunde gemeinsam abge-
schlossenen Verkauf des niederlindischen Lorscher Fernbesitzes war, da es sich
um Reichsgut handelte, der Konsens des Konigs unabdingbar34. Ein solcher wei-
terer Fiirsten ist nicht eigens erwihnt, der Mainzer Erzbischof Siegfried II., als
direkt Beteiligter an den Lorscher Auseinandersetzungen sicher fiir jeden Ein-
spruch gegen seinen Interessen widersprechende Lorscher Aktivitidten gut, hielt
sich spitestens am 6. Februar 1228 zur Kronung des bohmischen Konigs Wenzel
in Prag auf3>, war also wohl kaum noch am 18. Januar in Worms anwesend, und
der in gleicher Weise an Lorsch materiell-politisch interessierte Pfalzgraf und
Reichsgubernator Ludwig von Baiern ist zwischen dem 20. Dezember 1227
(Niirnberg) und dem 20. Februar 1228 (Ulm) weder als Zeuge bei Konig Hein-
rich (VIL.) noch sonst nachgewiesens¢, doch bleibt starker Zweifel, dass der noch
unter Vormundschaft stehende Konig bereits zu diesem Zeitpunkt eine Urkunde
ohne Zustimmung des Reichsgubernators hétte ausstellen konnen. Die einfache,

52 BunD, Studien III (wie Anm. 1) S. 118f.

53 Das Kapitel erscheint allerdings wenig spater in sich gespalten gewesen zu sein; ebd., S. 138.
54 D. HAGERMANN, Reichsgut, in: LexMA 7 (1995) Sp. 620-622.

55 RAM 2, S. 199 Nr. 560; RI 5, Nr. 11006a.

56 RPR, S. 13f. Nr. 267-273; RI 5, Nr. 4092—-4096. Vgl. auch: WINKELMANN, Friedrich II. (wie
Anm. 1) S. 516f.



Studien zu Magister Heinrich von Avranches VII 483

biindige Form der Wormser cedula spricht eher fiir ein kurzfristig am Ort ver-
handeltes und abgeschlossenes und dann vom Konig und seinem Rat genehmig-
tes Kaufgeschift zwischen einem in einer akuten Krise geldbediirftigen Fiirstabt
und einem offenbar zahlungskriftigen und -willigen ,.konigsnahen* Grafen, der
ad hoc eine sich bietende Gelegenheit, die Notsituation des Verkdufers, zur For-
derung seiner Territoriumsbildung entschlossen nutzte, als fiir ein iiber Monate
durch Verhandlungen politisch vorbereitetes Projekt.

Einzelheiten des weiteren Schicksals Abt Konrads von Lorsch nach seiner
Entsetzung vom Lorscher Abbatiat waren bislang unbekannt>’. In den bisher zur
Verfiigung stehenden Quellen zu den ab 1228 nachfolgenden Auseinanderset-
zungen um die Abtei Lorsch wird er nirgends mehr namentlich und seine abba-
tiale Funktion nur einmal noch 1234 anonym erwihnt, so dass allenfalls indirekte
Schliisse aus der immanenten Logik tiberlieferter Vorgéinge moglich erscheinen.
Deshalb soll hier die bei Ioannis gedruckte Angabe seines Todes im Jahre 1247
nach 41 Amtsjahren als Abt von St. Jakob zu Mainz wie eine Hypothese an Hand
der nachvollziehbaren Quellennachrichten tiberpriift werden.

Schon im Zusammenhang mit dem Widerspruch der Lorscher Monche gegen
den pépstlichen Reformauftrag im Jahre 1229 ist der bisherige Abt nirgends
erwihnt, dagegen wohl deren Unterstiitzung aus dem lokalen Adel heraus$. Die
Auseinandersetzung um die wegen nicht eingeholter Zustimmung des betroffe-
nen Reichsfiirsten, des Fiirstabts Konrad, sowie seiner Vasallen und Ministerialen
gegen Reichsrecht verstoBende Mediatisierung des Fiirstentums Lorsch, die
sich aber durch den eingetretenen Tod des Amtsinhabers automatisch rechtlich
erledigt hitte®®, wurde erst im April 1232 auf dem Reichstag zu Aglei (Aquileja)
durch die ,,mit ausdriicklicher Billigung der Fiirsten® erfolgte Entscheidung des
Kaisers definitiv zu Gunsten des Erzbistums Mainz, dem seit Ende 1230 mit
Siegfried III. von Eppstein (11249) der patruelis des bisherigen Inhabers vor-
stand, beendet¢!, worauf auch der Papst am 4. Mai 1232 die Abtei kirchenrecht-
lich dem Erzbistum Mainz inkorporierte®2. Wegen des gewihlten formlichen
Verfahrens auf dem Reichstag, das sich ansonsten eriibrigt hitte, muss der bis-
herige Fiirstabt Konrad daher in jedem Falle zu diesem Zeitpunkt noch unter den
Lebenden gewesen sein.

Erst mit diesen Vorgidngen war die Aufthebung der Fiirstabtei Lorsch nicht nur
politisch, sondern auch reichs- wie kirchenrechtlich abgeschlossen, wogegen

57 Bunp, Studien III (wie Anm. 1) S. 123 ff.

58 Ebd., S. 124.

59 Ebd., S. 126-128.

60 Ebd., S. 130 Anm. 189. Im Falle der Stuhlvakanz durch Tod des Inhabers hitte der Konig den
Lorscher Abbatiat ohne Weiteres einem Bischof als Kommendatarabt iibertragen konnen, wie
es vor 1214 mit Bischof Lupold von Worm geschehen war.

61 RIS, 1957.

62 BUND, Studien III (wie Anm. 1) S. 120—122. Zum kirchenrechtlichen Institut der Inkorporation
vgl. FEINE (wie Anm. 1) S. 397-402, 408—-414.
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von Seiten der Betroffenen allenfalls mit Mitteln des Widerstandsrechts®3 noch
gewaltsam opponiert werden konnte, was dann jahrelang mit Unterstiitzung
des seinem 1231 ermordeten Vater Ludwig nachfolgenden Pfalzgrafen Otto II.
von Wittelsbach auch geschehen ist und bis zum Totschlag des Priors des neu
angesiedelten Zisterzienserkonvents im Jahre 1236 eskalierte. Der Papst hatte
angeordnet, dass die nicht zum Ubertritt zu den Zisterziensern bereiten Lor-
scher Benediktiner auf die Benediktinerkloster der Mainzer Didzese verteilt
werden sollten — das hitte auch St. Jakob OSB zu Mainz eingeschlossen, also
eine Art Kompromissangebot? Doch hitten davon nur wenige Monche Ge-
brauch gemacht, so dass nach dem pépstlichen Befehl vom 24. Februar 1233,
sofort Zisterzienser in Lorsch zu installieren®*, dies abbate et monachis inde
iolenter eiectis® geschehen sei, wogegen diesmal und anders als 1227/28
der Pfalzgraf als Vogt und Schutzherr der Abtei als auf unwahren Angaben
des Mainzer Erzbischofs beruhend in Rom Klage erhoben hatte, die am 17. Ok-
tober 1234 eine pipstliche Zuriicknahme der bisherigen Anordnungen und den
Auftrag einer neuen Untersuchung an den Bischof von Naumburg zur Folge
hatte.

Daraus ergibt sich, dass der hier noch einmal mit seiner Amtsfunktion eigens
erwéhnte, aber namentlich ungenannt bleibende und quasi zur Unperson gewor-
dene Abt Konrad von Lorsch zusammen mit seinen Confratres zwischen den
beiden vorgenannten Daten, also wohl in der zweiten Jahreshilfte 1233, endgiil-
tig aus seinem Kloster vertrieben wurde, worauf es ihm aber gelang, den Pfalz-
grafen Otto II. als ranghdchsten weltlichen Konkurrenten der Mainzer Macht-
anspriiche zu einer Intervention bei Papst Gregor IX. zu bewegen, was der Main-
zer Erzbischof Siegfried III. mit Verhingung von Exkommunikation und Inter-
dikt gegen Otto beantwortete. Die Lorscher Angelegenheit ist 1233/34 also noch
ein zweites Mal auf Veranlassung eines Dritten mit Stofrichtung gegen den
Mainzer Erzbischof bei der Kurie anhéingig gewesen, ohne dass allerdings wegen
des eine ganz andere Situation spiegelnden Inhalts des Gedichtes HvA 43 (R 114-
117) jedoch an eine direkte, fiir dessen ev. Datierung in diese Zeit aber die ent-
scheidende Voraussetzung bildende personliche Beteiligung des kirchenrechtlich
damals bereits abgesetzten und seines reichsfiirstlichen Ranges verlustig gegan-
genen Lorscher Abtes Konrad zu denken wiire.

Ob Abt Konrad in den Jahren dieser auch handhaften Auseinandersetzung
vor allem mit dem Mainzer Erzbischof in seinem Amt als Abt von St. Jakob in
Mainz unangefochten geblieben ist und in wieweit er es in unmittelbarer Reich-
weite seines Gegners hat ausiiben kdnnen, muss mit einem Fragezeichen verse-
hen werden. Wahrscheinlich hat er sich solange wie mdglich in oder bei Lorsch

63 Vgl. Th. BRUCKNER, Widerstandsrecht, in: LexMA 9 (1998) S. 64-66.
64 RIS, Nr.6943; RAM 2, S. 224, Nr. 84.

65 RI 5, Nr.7045; MGH Epp. pont. 1, S. 486 f.: 1234 Okt. 17.

66 BUND, Studien IIT (wie Anm. 1) S. 132f., bes. Anm. 198.
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(in einem der abhédngigen FilialklGster?) als seiner bei weitem wichtigsten Posi-
tion via facti zu behaupten gesucht und die Leitung seines Mainzer Klosters dem
dortigen Prior als Stellvertreter iiberlassen, allein schon, um nicht wihrend an-
dauernden Streites selbst in die Hinde des wenig zimperlichen Mainzer Erz-
bischofs Siegfried III. von Eppstein zu fallen. Es ist jedenfalls nicht bekannt,
dass dieser versucht hitte, Konrad auch als Abt von St. Jakob abzusetzen, was
dafiir spricht, dass es in der ganzen Lorscher Streitsache allein um territoriale
Machtpolitik ging und die von Mainz aus notorisch bemiihten persénlichen Vor-
wiirfe gegen den Fiirstabt Konrad als des Hauptschuldigen am angeblich ret-
tungslosen Verfall der Reichsabtei Lorsch®” liberwiegend als Mittel zum poli-
tischen Zweck seiner personlichen Disqualifizierung fiir sein dortiges kirchen-
fiirstliches Amt dienten.

In jedem Falle muss er — das lésst sich wiederum aus dem pépstlichen Schrei-
ben folgern — 1234 noch unter den Lebenden gewesen sein. Ob er nach der
endgiiltigen Vertreibung aus Lorsch sich einige Jahre spiter aus Einsicht in
die letztliche Aussichtslosigkeit seines Widerstandes gegen seinen Amtsver-
lust ,,unterworfen®, also als Abt von Lorsch formell resigniert hat, um wenig-
stens den Rest seiner Tage in St. Jakob zu Mainz als dessen Abt unangefochten
verbringen zu konnen, oder ob er sich vielleicht auf Familienbesitz zuriick-
gezogen hat, muss mangels Quellennachrichten offen bleiben. Fiir eine Resig-
nation konnte aber der Umstand sprechen, dass laut des im 18. Jahrhundert
geschriebenen, von den Angaben bei loannis gestiitzten Memorialienbuchs von

67 Vgl. die ,,schlechte Presse* des im Machtkampf auch propagandistisch unterlegenen Abtes in
der spidteren Zusammenfassung bei Konrad DAHL, Historisch topographisch statistische Be-
schreibung des Fiirstenthums Lorsch oder Kirchengeschichte des Oberrheingaues, Geschichte
und Statistik des Klosters und Fiirstenthums Lorsch nebst einer historischen Topographie der
Aemter Heppenheim, Bensheim, Lorsch, Fiirth, Gernsheim, Hirschhorn u.a.m. Mit einem Ur-
kundenbuche, Kupferstichen und Steinabdriicken. Darmstadt 1812, S. 78: ,,Abt Konrad wurde
durch einhellige Wahl der Briider zu Lorsch erwihlt. Er war von edler Abkunft, von grofen
Geistesgaben und seltner Tugend, wodurch er sich auch die Gunst seiner Mitbriider in einem
hohen Grade erwarb. Anfangs gieng es auch mit ihm ganz gut — allein bald dnderten sich auch
seine Sitten eben so sehr wie seine Denkungsart, so dal man also das bekannte Spriichwort
Honores mutant mores — auf ihn sehr wohl anwenden konnte. Er wurde ndmlich aus einem Tu-
gendfreunde (wie Hellwich erzihlt) ein Wolliistling und aus einem demiithigen Mdnche ein
stolzer und hochst verschwenderischer Prilat. Das Kloster versetzte er dadurch in groe Schul-
denlast; er verkaufte und verschleuderte des Klosters Giither, Zinsen, Renten und Gefille, Kir-
chenparamenten, Klostermobeln und dergleichen mehr. Aber — dies war noch nicht das
dusserste. Ein schlechter Vater zieht auch gemeiniglich bose Kinder. Das Beispiel des Abtes
verfiihrte die Monche ebenfalls zu einer schlechten Lebensart. Alle klosterliche Zucht war
erloschen. Ausgelassenheit aller Art war an ihre Stelle getreten. Da aber niemand als der Abt
an dieser schlechten Auffiihrung und iiblen Haushaltung Schuld war, so verklagten die Monche
denselben bei dem Pabste, welcher den Abt von Wernweiler als Kommissarius dahin schickte,
um die Sache zu untersuchen. Dieser fand die Klagen der Monche zu Lorsch in Ansehung ihres
Abtes ganz in der Wahrheit gegriindet; er entsezte also auf der Stelle den Abt Konrad seines
Amtes und seiner Wiirde und tibergab dem Erzbischoffe Sifried II. von Mainz die Verwaltung,
Beschiitzung und Reformation des Klosters; dies geschah im Jahr 1229.*
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St. Jakob zu Mainz sein dortiger Abbatiat ,,von 1206 bis zu seinem Tod 1247
gedauert hatos.

Konrad wurde auch nach 1297 in dem 1248 neu errichteten Lorscher Prdmon-
stratenserkonvent am 29. Juni als Abt kommemoriert®; der Umstand, dass
sein Name von der Anlagehand in das neue Necrologium der Primonstraten-
ser eingetragen wurde und diese dabei die benediktinische Lorscher Tradition
als Vorlage des neuen Buches verwendete, konnte darauf hindeuten, dass Abt
Konrad nach dem Ende gewaltsamer Auseinandersetzungen mit einem — wenn
auch wohl nach und nach aussterbenden und zerbréckelnden — benediktinischen
Restkapitel bis zu seinem Tode in Lorsch oder anderen Lorscher Besitzungen
auf dem Wege gegenseitiger schweigender Tolerierung quasi ,,im Amt* ausge-
harrt hat und nach seinem Tode wie jeder Abt im Totenbuch eingetragen und
liturgisch kommemoriert worden ist’, selbst wenn er sich moglicherweise
inzwischen auf ein anderes, ihm ad personam zustehendes Beneficium zuriick-
gezogen haben sollte. Eine andere Erkldarungsmoglichkeit wére, dass er auf
»politischem* Verhandlungswege eine einvernehmliche, kirchenrechtskonforme
Regelung des Auslaufens seines Lorscher Amtes und seiner materiellen Versor-
gung erreicht hat.

68 Die Anfrage beim Stadtarchiv Mainz nach StA Mainz, 13/219, Nekrologium (abgefalit von den
Kustoden Gregor Schalk aus Mainz und Philipp Schiffer aus Kostheim), 1000-1800; 13/224,
Kopialbuch und Rentenverzeichnis, Abschrift von F. W. E. RoTH, 1896, 1055-1798; 13/223,
Memorialienbuch (geschrieben 18. Jh.), 1055-1797) wurde von Wolfgang Dobras, dem hierfiir
zu danken ist, am 22. Dezember 2016 e-postalisch beschieden: ,,Im Nekrolog von St. Jakob
wird unter dem 29. Juni kein Abt Konrad aufgefiihrt. Das Memorialienbuch kennt nur einen
Abt Konrad (fol. 21r-v), dessen Abbatiat von 1206 bis zu seinem Tod 1247 angesetzt wird.
[Dazu vgl. oben bei Anm. 22.] Auch im Kopialbuch — eine Abschrift von F. W. E. Roth — konnte
ich nichts eruieren. Ludwig Falck unterscheidet in seinen ,,Mainzer Regesten 12001250 zur
Geschichte der Stadt, ihrer geistlichen und weltlichen Institutionen und Bewohner* (Mainz
2008) zwei Abte mit Namen Konrad, deren Regierungszeit er einmal mit 1206—1232 und 1240—
1249 angibt, jedoch ohne Begriindung.” Letzteres widerspricht der priazisen, mit Tagesdaten
eingegrenzten Angabe von 41 Amtsjahren bei IoaNNIs, Vol. II. rer. Moguntiac. (wie Anm. 1)
S. 808. Das Intervall zwischen 1232 und 1240 korreliert allerdings mit dem Hohepunkt der ge-
waltsamen Auseinandersetzungen um die Abtei Lorsch, wihrend derselben Abt Konrad kaum
Gelegenheit gehabt haben diirfte, ausgerechnet im Zugriffsbereich seines wichtigsten Gegners,
des Mainzer Erzbischofs, Urkunden auszufertigen. Dass sich dies offenbar 1240 énderte, konnte
dafiir sprechen, dass Abt Konrad zu diesem Zeitpunkt sein Lorscher Amt resigniert, dafiir aber
sein Mainzer Amt wieder ausgeiibt hiitte.

69 Nach dem Kalendarium necrologicum Laureshamense (UB Wiirzburg, Ms. theol in fol.
Nr. 132); vgl. Bunp, Studien III (wie Anm. 1) S. 123 Anm. 170.

70 Ebd., S. 123. Im nach einem Lorscher Festkalender und einem Martyrologium Romanum zwi-
schen 1297 und 1324 (jedenfalls etliche Jahre nach 1265; fol. 82r: XVII kal. Iulii [Juni 15: an
zweiter Stelle von der Anlagehand] Heinrici primi p(re)positi [1248—1251] huius congregationis
de ordi(n)e Premonstraten(sium) et Burckardi tertii p(re)positi [1265] eiusdem ordinis; (Druck:
Rudolf Kunz / Paul SCHNITZER, Die Pramonstratenser-Propste des Klosters Lorsch, in: Beitrige
zur Geschichte des Klosters Lorsch, Lorsch 1978, S. 336) angelegten und bis 1557 gefiihrten
Kalendarium necrologicum Laureshamense (Universitédtsbibliothek Wiirzburg Ms. theol. in fol.
Nr. 132, 13.-15. Jh., Hessen und Thiiringen — Von den Anféngen bis zur Reformation. Eine Aus-
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Da Abt Konrad von Lorsch im Brief des Papstes Innozenz IV. vom 5. Mai
1245, der heftige Vorwiirfe gegen den Lebenswandel der weiland Lorscher Be-
nediktiner enthilt’!, als Person und Amtstriger aber mit keinem Wort erwihnt
wird, was bei aller gebotenen Zuriickhaltung gegeniiber einem argumentum
e silentio dafiir sprechen konnte, dass er entweder inzwischen auf sein Lor-
scher Amt rechtsverbindlich verzichtet hatte oder aber bereits verstorben war;
und da er am 19. Mirz 1247 als Abt von St. Jakob zu Mainz einen Amtsnachfol-
ger hatte’2, miisste er dann an einem 29. Juni der Jahre nach 123473 und vor 1247
— hochst wahrscheinlich nach 1240, spétestens aber am 29. Juni 1246 — verstor-
ben sein.

Jedoch ist bei loannis in dem im 17. Jahrhundert auf archivalischer Basis zu-
sammengestellten Abtekatalog des Klosters St. Jakob zu Mainz, der in fast allen
Fillen sogar Tagesdaten von Tod der Abte und Wahl ihrer Nachfolger mit Anzahl
der dazwischen verstrichenen Tage angibt, der 5. Februar 1247 als Todestag des
Abtes Konrad prizise und vollig glaubwiirdig tiberliefert’4. Deshalb ist dieser
Widerspruch zwischen den beiden Angaben zum Todesdatum Abt Konrads wohl
nur mit der Hypothese zu erklédren, dass dieses dem damals unzweifelhaft in
einem desolaten Zustand befindlichen und vermutlich weitgehend isolierten Lor-
scher Restkapitel ungenau oder falsch kommuniziert, so am falschen Tag (oder
hilfsweise am Tag des Eingangs der nicht ndher datierten Todesnachricht?) ein-
getragen und in dieser Form dann an die Lorscher Primonstratenser iiberliefert
worden ist.

stellung des Landes Hessen, Marburg — Eisenach 1992, S. 239 Nr. 452; B. BISCHOFF, Lorsch im

Spiegel seiner Handschriften, Miinchener Beitrdge zur Mediévistik und Renaissanceforschung,

Beih., Miinchen 1974, S. 62, 120f.) auf fol. 88r: g III1. kl. [Aug. = 29. Juli] Cunradi abb(atis),

Dithmari, [Ra§ur] subd(iaconi), Luchardis, l(aice), [bis hierher Anlageschrift in gleichm@dBigem

Eintrag, also Ubernahme aus einer &lteren Vorlage]; Druck: Johann Friedrich BOHMER, Fontes

rerum Germanicarum, Stuttgart 1853, N. Aalen 1969, 3, S. 148; da Konrad der einzige Namens-

tréger in der liickenlos iiberlieferten Lorscher Abtsliste gewesen ist (Catalogus der Lorscher

Abte, in: MINST, Lorscher Codex — Deutsch 1, S. 30f.) und ein Herkunftsname im Nekrolog

nicht angegeben ist, kann der genannte Abt nur der Lorscher Abtei angehort haben und muss

mit ihm identifiziert werden; zur quellenkundlichen Bewertung mittelalterlicher Memorialiiber-
lieferung vgl. Konrad Bunp, Untersuchungen zu Chronologie, Quellenproblematik und Quel-
lenwert der iltesten Memorialiiberlieferung des Frankfurter Bartholoméusstifts. Mit einem

Exkurs zu angeblich 1944 verbrannten Biichern des Stifts und zur Chronologie der fogelwei-

der-Eintrdge in den Bartholomausbiichern II 7 und II 11, Hessisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 32 (1982) S. 19-61, bes. S. 21-23, 28-30.

71 RAM 2,S.299, Nr. 627; zitiert bei BUND, Studien III (wie Anm. 1) S. 135 Anm. 210.

72 RAM 2,S.292f., Nr. 588: 1247 Miirz 19: Abt Gerhard und der Konvent von St. Jacob zu Mainz
treten alle ihre Rechte an der Stadt Alsfeld an den Erzbischof Siegfried und die Kirche von
Mainz ab; WORDTWEIN III, 278.

73 Vgl. das Schreiben Papst Gregors IX. von 1234 Okt. 17, oben bei Anm. 65.

74 Vgl. oben Anm. 22 und 68. Abt Konrad diirfte in der 1186 errichteten Kirche seines Mainzer
Klosters begraben worden sein, die 1329 zerstort wurde und 1461 einen wesentlich kleineren
Nachfolgebau erhielt. Die gesamte Anlage wurde 1793 bei der BeschieBung der von franzosi-
schen Truppen besetzten Stadt zerstort.
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Fiir einen solchen Ablauf — zunichst Resignation Konrads als Abtes von
Lorsch, danach noch einige Jahre unangefochten Abt von St. Jakob zu Mainz
und schlieBlich Tod am 5. Februar des Jahres 1247 — spricht auch, dass eine
dauerhafte Losung des Lorsch-Problems erst gelang mit dem Friedensschluss
zwischen Mainz und Kurpfalz am 4. September 124775, als im Folgejahr auf
der Basis der 1245 von Papst Innozenz IV. erteilten Erlaubnis in Lorsch eine
bescheidene Primonstratenserpropstei eingerichtet wurde. Die Bestédtigungsur-
kunde Erzbischof Siegfrieds III. fiir den Propst und den Konvent der Pramon-
stratenser in Lorsch vom 8. Januar 1248 enthilt neben dem Text des Papstbriefes
von 1245 die Bestimmung, dass an der Spitze des neuen Pramonstratenserkon-
vents ein von diesem gewihlter Propst stehen soll, der aber dem Erzbischof pri-
sentiert werden muss, dem das Kloster mit allem Zubehor untersteht’¢. Darauf
folgte die ausdriickliche Anerkenntnis des neuen Konvents, dass das Fiirstentum
Lorsch nebst Vasallen, Ministerialen, Burgen, Stiddten, Einkiinften, Rechten und
Zubehor mit Zustimmung des Konigs und der Fiirsten rechtmifBig mit der Main-
zer Kirche vereinigt worden sei’’.

Der méchtige Mainzer Erzbischof Siegfried III. von Eppstein musste also
selbst noch nach dem Tode seines politisch besiegten Gegners, des ehemaligen
Fiirstabts Konrad von Lorsch, alle kirchenrechtskonformen vertragsrechtlichen
Mittel formlich zur dauerhaften Sicherung und Stabilisierung seines mit auler-
gewohnlichen Methoden in einer zwei Jahrzehnte andauernden Auseinander-
setzung errungenen Besitzstandes in Lorsch priaventiv einsetzen; Reste des ehe-
maligen Lorscher Benediktinerkapitels scheinen aber selbst noch 1253 ,in
Lorsch® mit geltend gemachtem institutionellem Anspruch anwesend gewesen
zu sein und repressives Eingreifen des nachfolgenden Mainzer Erzbischofs Ger-
hard I. erfordert zu haben’s.

75 RAM 2 S. 295 Nr. 607; KNOPP, Das letzte Jahrhundert (wie Anm. 1) S. 209; Bunp, Mittelrhei-
nische Geschichte (wie Anm. 1) S. 44; Eckhart G. FRANZ, Im Streit um die Lorscher Kloster-
herrschaft. Zur Ersterwdhnung Wald Michelbachs im Jahre 1238, in: Geschichtsblitter Kreis
Bergstralie 21 (1988) S. 27-40, hier S. 34.

76 RAM 2 S.299 Nr. 627; Eduard WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 Nr. 1041; KNOPP, Das letzte
Jahrhundert (wie Anm. 1) S. 209.

77 RAM 2 S. 301 Nr. 642; KNOPP, Das letzte Jahrhundert (wie Anm. 1) S. 209.
78 BUND, Studien III (wie Anm. 1) S. 135 Anm. 211.





