Umpfenbach — letzte gefiirstete Grafschaft des Alten
Reiches und (beinahe) erste Ortsherrschaft eines Juden

Von
Volker Rodel

Umpfenbach! liegt an derjenigen Stelle Bayerns, von der aus, wendet man sich
nach Norden, Osten oder Siiden, man sogleich ins ehemalige Baden gelangt.
Diese besondere Lage — man konnte auch von Abgelegenheit sprechen — hiingt
mit der wechselhaften Geschichte zusammen, der dieses kleine Dorf am Beginn
des 19. Jahrhunderts unterworfen war. Die Fiille der Quellen?, die diesen Vor-
gingen zu danken sind, erlaubt tiefe Einblicke in die historischen Umstéinde jener
Umbruchszeit, und man kann sich auf diese Weise gut hineinversetzen in die
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1 Teilort der Gemeinde Neunkirchen im Landkreis Miltenberg, derzeit 485 Einwohner mit Haupt-
wohnsitz, davon 424 romisch-katholisch; frdl. Mitteilung der Verwaltungsgemeinschaft Erfatal
vom 30. 11. 2017. 1805 gab es 27 Haushaltsvorstdnde, davon drei (zwei christliche und ein jiidi-
scher), die Schutzgeld zahlten. Ausfiihrlicher zu den ortlichen Verhiltnissen und den Auswir-
kungen der hier geschilderten Ereignisse auf diese siche Volker RODEL, Ein kleines Dorf als
Spielball von Herren und Michten. Umpfenbach am Anfang des 19. Jahrhunderts, in: Forschun-
gen zu Stadt und Grafschaft Wertheim. Festschrift fiir Erich Langguth zum 95. Geburtstag, hg.
von Monika SCHAUPP / Frank KLEINEHAGENBROCK / Jorg PAczKOWSKI (Veroffentlichungen des
Historischen Vereins Wertheim, Bd. 10), Wertheim 2018, S. 265-287.

2 Folgende Archivsiglen werden verwendet: AVAW: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines
Verwaltungsarchiv Wien; AVAWFamATr.: desgl, Familienarchiv Trauttmansdorff; BayHStA:
Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen; FCKAC bzw. FCKUAC: Fiirstlich Castell’sche Kanzlei
Castell, Archiv bzw. Urkundenarchiv; FLAA: Fiirstlich Leiningen’sches Archiv Amorbach; GLA:
Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, GLA Karlsruhe; HessStAD: Hessisches Staatsarchiv Darm-
stadt; LASp: Landesarchiv Speyer; StAL: Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Staatsarchiv Lud-
wigsburg; StAWt-F: Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Staatsarchiv Wertheim, Abt., Freuden-
bergsches Archiv; StLAG: Steiermirkisches Landesarchiv Graz; USTKI: Ustiedni Sprava Trautt-
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Haltung der Beteiligten, die damals noch nichts wissen konnten vom Untergang
des ersten franzosischen Kaiserreichs und von der Neuordnung Mitteleuropas
durch den Wiener Kongress.

Wechsel der Landesherrschaft hat Umpfenbach zwischen 1802 und 1816 allein
vier erlebt: Von Ende 1802 bis 1806 war es dem Fiirstentum Leiningen mit Sitz
in Amorbach zugeschlagen, mit dem gemil § 20 des Reichsdeputationshaupt-
schlusses das aus seinen ausschlieBlich linksrheinischen Besitzungen vertriebene
Adelshaus entschidigt wurde?; von 1806 bis 1810 gehorte es dem zufolge der
Rheinbundakte zum GroBherzogtum aufgestiegenen Baden an4; im November
1810 wurde der Ort zusammen mit dem Amt Miltenberg im Zuge eines durch
den Friedensvertrag von Schonbrunn verursachten Gebietsausgleichs zwischen
dem Konigreich Wiirttemberg und den GroBherzogtiimern Baden und Hessen
(-Darmstadt) letzterem iiberlassen; schlieBlich, am 20. Juli 1816, wurde Ump-
fenbach als Teil des Amtes Miltenberg bayrischo.

Vor diesem gewissermaBen staatsrechtlichen Hintergrund geschahen zwischen
1773 und 1811/13 drei Verkdufe der unmittelbaren Herrschaft iiber den Ort selbst,
die jeder fiir sich ungewohnlich zu nennen sind. Sie warfen auf das kleine Dorf,
ohne dass sich seine Bewohner dessen iiberhaupt bewusst werden konnten, grelle
Schlaglichter der Verfassungsverhiltnisse und ihrer Anderungen, zumal der Art,
wie diese auszunutzen versucht wurden. 1773 kauften Mitglieder des reichsfrei-
herrlichen Hauses von Gudenus den Ort; 1805 erwarb ihn Ferdinand Reichsgraf
von Trauttmansdorff, der ihn in einem sehr schwierigen Verkaufsgeschift zwi-

mansdorfi (Zentralverwaltung Trauttmansdorff), Statni oblastni archiv v Plzni (Staatsarchiv
Pilsen), pracovisté (AuBlenstelle) Klaster u Nepomuku, Bestand 177; die Benutzung geschah
2001 noch am fritheren Standort dieser AuBenstelle in Klatovy (Klattau); vgl. dazu: Vladimir
BysTrICKY, Staatliches Gebietsarchiv Pilsen, Zweigstelle Klattau 7. Familienarchiv Trautt-
mannsdorff, in: Quellen zur siidwestdeutschen Geschichte in Archiven der Tschechischen Repu-
blik, hg. von Volker RODEL (Werkhefte der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg,
Reihe A, Bd. 5), Stuttgart 1995, S. 83 f.

3 Ulrich HUFELD, Der Reichsdeputationshauptschluss, von 1803, Stuttgart 2003, S. 83 f.; Eva KELL,
Das Fiirstentum Leiningen. Umbruchserfahrungen einer Adelsherrschaft zur Zeit der Franzosi-
schen Revolution (Beitrdge zur pfilzischen Geschichte, Bd. 5), Kaiserslautern 1993, S. 193 -211.
Zu den Baden betreffenden Anderungen des Staatsgebiets in dieser Zeit vgl.: Karl STIEFEL, Baden
1648-1952, Karlsruhe 1977 (N 2001), Bd. 1, S. 184 f. u. 196-199.

4 Volker RODEL, Badens Aufstieg zum Grofherzogtum, in: 1806. Baden wird Groherzogtum. Be-
gleitpublikation der Ausstellung des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg/Generallandesarchivs
Karlsruhe und des Badischen Landesmuseums im Karlsruher Schlof, 30. Juni bis 20. Aug. 2006,
hg. von DEwmS., Karlsruhe 2006, S. 9—-43, hier S. 29.

5 RODEL, 1806, S. 42, und Christa BALHAREK, Gebietsgewinne Badens 1803—1819 nach A .I.V. Heu-
nisch, in: RODEL, 1806 (wie Anm. 4) S. 103-108.

6 Zufolge eines zwischen Osterreich und Bayern am 14. April 1816 geschlossenen Staatsvertrags,
in dem sich Osterreich verpflichtete, die unbeschrinkte Abtretung der Amter Alzenau, Milten-
berg, Amorbach und Heubach von Hessen zu erwirken; Georg DOLLINGER, Sammlung der im
Gebiete der inneren Staats-Verwaltung des Konigreiches Bayern bestehenden Verordnungen, ...,
Bd. 1, Miinchen 1835, S. 261f.
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schen 1811 und 1813 in drei Schritten an das gerade zu fiirstlichem Rang aufge-
stiegene Haus Lowenstein-Wertheim-Freudenberg loswurde. Dem soll nun hier
nachgegangen werden, indem jeweils das Geschehen dargelegt sowie die Betei-
ligten vorgestellt und deren Motive vor dem Hintergrund der Zeitumstidnde zu
ergriinden versucht werden; schlieBlich ist ein Fazit zu ziehen.

Einleitend ist jedoch ein kurzer Blick auf die Geschichte des Orts vor 1773
zu werfen.

Uber Umpfenbach, das noch 1805 in einem Bericht fiir das Hohe geheime
Conseil des regierenden Erbprinzen Emich Karl von Leiningen als ein elendes,
auf einem kalten und nassen Boden |...] liegendes Ortgen bezeichnet wurde’,
liegen aus dem Mittelalter keine Informationen vor. Da sowohl das Stift St. Peter
und Alexander in Aschaffenburg als auch das Mainzer Kloster Altmiinster dort
begiitert waren, handelte es sich urspriinglich vermutlich um ein Kirchenlehen,
das irgendwann verschwiegen wurde und daher als Allod gelten konntes. Wohl
schon seit dem 12., mit Gewissheit ab dem 15. Jahrhundert geboten die 1588
im Mannesstamm erloschenen Herren von Riedern iiber den Ort®. Ihre Orts-
herrschaft diirfte recht umfassend gewesen sein; denn sie scheinen sogar die
Errichtung eines eigenen Blutgerichts erwogen zu haben. Um die Cent, also
die Hochgerichtsbarkeit, sollte es in der Folge stets Auseinandersetzungen geben.
Jedenfalls blieben die Cent und auch die Leibeigenschaft dem Erzbischof
von Mainz vorbehalten, als im Jahr 1562 Philipp von Schneeberg und seine
Frau Maria Salome, geb. von Riedern, den flecken und weiler Vmpffenbach um
1.100 f1.19 an Heinrich, Herrn und Grafen zu Castell verkauften!!. Der Graf, der
das Kaufgut ausdriicklich als sein Eigentum innehaben sollte, hatte sich zu die-
sem Erwerb offenbar im Zusammenhang mit Erbaussichten nach dem Erloschen
des alten Grafenhauses Wertheim 1556 verstanden; in der Tat gelangte 1560/63
wenigstens die Hélfte von Remlingen (westlich Wiirzburg) an das Grafenhaus
Castell, und nach einer Teilung in zwei Linien 1600 benannte sich die eine nach
diesem Ort, wo man 1576 ein Schloss erbaut hatte!2. Schon 1577 strengte Graf

7 FLAA 19.Jh., Auswirtige Verhiltnisse, Differenzien Adel.

8 Wilhelm STORMER, Miltenberg. Die Amter Amorbach und Miltenberg des Mainzer Oberstifts
als Modelle geistlicher Territorialitdt und Herrschaftsintensivierung (Historischer Atlas von
Bayern I, Bd. 25), Miinchen 1979, S. 147.

9 STORMER (wie Anm. 8) S. 95-98. Vgl. auch Helmut NEUMAIER, Das Bauland als Reichsritter-
schaftslandschaft, in: ZGO 164 (2016) S. 257-369, hier S. 275 f.

10 Der rheinische Gulden wird mit ,,f1.“ wiedergegeben, der bohmische, der sich im Wert zu diesem
wie 1,2 zu 1 verhilt, mit ,,fl. Wr.*

11 StAWt-F US 11 Nr. 9; vgl. StAWt-F 185 Nachtrag Nr. 7. Dieser heutige Verwahrort belegt, dass
bei allen Eigentumswechseln wenigstens bei den wichtigsten Unterlagen die Archivfolge be-
achtet wurde. Bezeugt ist dies durch eine Bestimmung im Kaufvertrag vom 1. Mirz 1813 (vgl.
unten, bei Anm. 236); StAWt-F 184 Nr. 2.

12 Dem Kollegen Jesko GRAF zu DOHNA, Fiirstlich Castell’sche Kanzlei, Castell, danke ich sehr
fiir bereitwillig gewihrte Unterstiitzung durch Auskiinfte und Kopien.
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Heinrich von Castell beim Reichskammergericht eine Klage gegen den kurmain-
zischen Keller zu Kiilsheim wegen einer Vorladung an das dortige Centgericht
an!3. Da Umpfenbach von Remlingen aus recht entlegen war und dafiir zu ge-
ringe Ertrdge abwarf, versuchte man in der Folge, den Ort wieder loszuwerden,
so zweimal erfolglos 1628!4 und 165315, Bis zum Gelingen sollten noch 120 Jahre
vergehen.

1. Erwerb 1773 durch die Reichsfreiherrn von Gudenus

Mit einer am 26. Mai 1773 in Remlingen ausgestellten Urkunde!¢ verkaufte
Christian Friedrich Carl Graf und Herr zu Castell-Remlingen unser erb- und
eigenthiimliches Dorf Umpfenbach mit aller Territorialhoheit, niederen vogtei-
lichen Ober- und Herrlichkeit sowie allen Untertanen und Leuten und sdmt-
lichem einzeln aufgefiihrtem Zubehor zum Preis von 20.000 fl., und zwar mit
Zustimmung seines Verwandten Graf Friedrich Ludwig Carl Christian zu Ca-
stell-Riidenhausen. Kéufer waren des HI. Rom. Reichs Edle Panner vnd Frey-
herrn Philipp Franz (Ignaz) von Gudenus, kurmainzischer Generalfeldwacht-
meister und Obrist (1710—-1783), und dessen Bruder Valentin Ferdinand (Leo-
pold), Scholaster und Kapitular der Stiftskirche zu Aschaffenburg (1712— nach
1787). Dieser vermachte seinen Anteil an Umpfenbach 178717 seinem Neffen
Ferdinand Sigismund (Valentin Heinrich) von Gudenus (1755-1825), der schon
1783 nach dem Ableben seines Vaters den Dorfbewohnern die Erbhuldigung
abverlangt hatte!s.

Als Umpfenbach im Herbst 1806 an Baden fiel, holte das Geheimratskolle-
gium bei Hofrat Friedrich von Manger!? einen Bericht {iber die staatsrechtliche
Qualitit des Ortes ein20, Darin heifit es zum Verkauf von 1773: Der Ort Ump-
fenbach gehorte bis vor ungefehr 28 Jahren den Grafen von Castell, machte
einen integrirenden Theil der Grafschaft gleichen Namens aus, wurde von
dem Castellischen Amte zu Remmlingen verwaltet, und nachdeme die genannte
Herrschaft diesen Ort in Hinsicht seiner isolirten Laage und der bedeutenden
Entfernung der OrtsEinwohner von dem Amts-Sitze, namentlich von Wiirzburg
und Maynz ohne Erfolg feil geboten, so erkaufte ihn der damalige General von
Gudenus um die Summe von 22.000 fl., baute gleich im ersten Jahre ein kleines

13 GLA 71 Nr. 480.
14 FCKACBII1b 70.
15 FCKAC H II Umpfenbach I.

16 Prichtige Ausfertigung mit in die Initiale einbeschriebenem castellschem Wappen. Exemplar
des Verkdufers: StAWt-F US 11 Nr. 31; Abschr. in StAWt-F 185 Nachtrag Nr. 6.

17 USTrKI Inv.Nr. 517 Kt. 8.

18 StAWt-F 185 in Nachtrag Nr. 6.
19 GLA 76 Nr. 5071.

20 GLA 75 Nr. 1342, 20.10. 1806.
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Schlofigen nebst Oeconomie Gebdude daselbst, lief3 an Ersteres seine noch er-
sichtliche Wappen [...] anbringen, |...] und brachte man das Jahr daselbst zu.

Die hier abweichend von der des Kaufvertrags genannte Summe reicht an die-
jenige von 22.818 fl. heran, die ein im September 1772 erstellter Anschlag iiber
den mit volliger Reichs-Standischer Territorial-Hoheit und aller hohen und nie-
dern Obrigkeit |...] dem Hochgrdfl. Hauf3 Castell zustindigen ganz frey-eygen-
thiimlichen und mit keinem Lehens- noch andern nexu befangenen Ort
Umpffenbach?' aufweist. Ein mit diesem iiberlieferter Gegen-Anschlag?? ermit-
telte jedoch fiir den Kaufwert von Umpfenbach nur einen Betrag von 15.079 fl1.;
dessen Auftraggeber, Fiirst Karl Thomas von Lowenstein-Wertheim-Rochefort?3,
kam demgemél nicht zum Zuge. Dass man in Wertheim und im Residenzort
Kleinheubach um die castellschen Verkaufsabsichten gewusst haben wird, steht
aufler Frage; denn der aus Remlingen stammende Friedrich Adolph Zwanziger2+
fungierte als Kanzleidirektor der Grafschaft Castell und leitete spéter auch das
Finanzwesen des Fiirstentums Lowenstein25; ab 1780 war er der fiithrende Kopf
unter den Gesandten des Frinkischen Reichskreises und vertrat dort, 1784 ge-
adelt, als Vorsitzender der Grafenbank u.a. die Hiauser Castell und Lowenstein-
Wertheim?26. Der Kontakt zu den Kaufinteressenten von Gudenus diirfte dank
eines Sitzes, den sie wohl nur voriibergehend?’ in Uettingen unweit Remlingen
innehatten, zustande gekommen sein.

1.1 Zur Familie der Kéufer

Zur Klédrung der Frage, was die Kéufer zur Entrichtung des um ein Drittel hohe-
ren als des wohl realistischen Kaufpreises bewogen haben mag, ist ein Blick auf
den Werdegang der Familie (der von) Gudenus unabdingbar, handelt es sich doch

21 Ermittelt aus den seit 1762 jihrlich angefallenen, bei unregelméBigem Eingang gemittelten Er-
trigen bzw. Abgabeneingédngen durch die in solchen Fillen iibliche Verzehnfachung der Summe;
FCKAC B III 1b, 70, fol. 9—11.

22 Ebd., fol. 13—15. Dessen Verfasser war der l16wenstein-wertheim-rochefortsche Regierungs-
und Kammerprisident (Hieronymus Heinrich) von Hinckeldey; vgl. unten, S. 278.

23 Volker RODEL, Endzeit eines kleinen Reichsfiirstentums. Der letzte Regierungswechsel im
Hause Lowenstein-Wertheim-Rochefort im Jahr 1789 und seine Vorgeschichte, in: Wertheimer
Jahrbuch1990 (1991) S. 167-200, hier S. 168—174.

24 Erwin RIEDENAUER, Reichsverfassung und Revolution. Zur Personlichkeit und Politik des fréin-
kischen Kreisgesandten Friedrich Adolph von Zwanziger, in: Zeitschrift fiir Bayerische Lan-
desgeschichte 31 (1968) S. 125-196 u. 501-574.

25 RODEL, Endzeit (wie Anm. 23) S. 181f.

26 RIEDENAUER (wie Anm. 24) hier S. 124-131.

27 ErschlieBbar ist dieser die monatelangen Verkaufsverhandlungen erleichternde Umstand ledig-
lich aus FCKAC B 1III 1b, 70 fol. 82—97. Uettingen war schon lange zuvor und bis 1805/07 in
der Hand der reichsritterschaftlichen Familie von Wolfskehl; StAL B 583 Nr. 195 u. 196. Vgl.

auch Wilhelm STORMER, Historischer Atlas von Bayern, Heft 10 Marktheidenfeld, Miinchen
1962, S. 141.
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um eine musterhafte Aufstiegsgeschichte?s. Die aus Maastricht stammende Fa-
milie hatte sich nach Nordhessen gewandt; der Stammvater Moritz (1596—1680),
reformierter Pradikant, wich 1624 aus dem relutheranisierten Marburg auf das
Eichsfeld aus, wo er 1630 konvertierte und in kurmainzische Dienste trat?®. Er
hatte fiinf S6hne, von denen drei3® dank der strukturellen Verbindungen des Kur-
mainzer mit dem Wiener Hof in den Genuss des 1668 erlangten rittermédfigen
Reichsadelsstandes gekommen sein diirften. Der dritte Sohn, (Johann) Christoph
(1632-1705), war Jurist und wurde zum Stammvater der noch existierenden
(meist) als die ,,(nieder)osterreichische bezeichneten Linie, wihrend sich die
hier interessierende ,,steirische® auf den vierten Sohn Urban Ferdinand (1634 —
1699), Leibmedicus und Professor der Medizin in Mainz, zuriickfiihrt.

Beider Linien Aktionsraum war zunichst das Erzstift Mainz. Dessen ,,reichs-
ritterschaftlichen Charakter* hatte die Garantie des Westfilischen Friedens
verfestigt3!; so nimmt es nicht wunder, dass, nachdem 1746 Philipp Franz und
Valentin Ferdinand (Leopold) sowie deren Onkel Valentin Ferdinand kaiser-
liche Freiherrnbriefe erhalten hatten, im Jahr darauf insgesamt sechs Mitglie-
der der Familie von der Oberrheinischen Reichsritterschaft als Mitglieder
rezipiert wurden32. Unter diesen war wiederum der Jurist und Assessor beim
Reichskammergericht Valentin Ferdinand (1679-1758)33, der unter Landes-
historikern als Schopfer des unverzichtbaren und fiir das Fach Diplomatik vor-
bildlich gewordenen Mainzer Urkundenbuchs34 bekannt ist. Nach dem Tod
seines Bruders Johann Christoph (1676—ca.1712) adoptierte er seinen Neffen
Philipp Franz.

28 Deren Elemente und Daten man freilich vorldufig aus nicht immer zuverlédssigen Angaben in
der Literatur sowie aus Archivalien ermitteln muss, u.a.: Genealogisches Handbuch des Adels,
Hauptbearbeiter: Walther voN HUECK, Freiherrliche Héuser B, Bd. VI, Limburg/L. 1976,
S. 142-151, Desgl. Adelslexikon, Bd. IV, Limburg/L. 1978, S. 309-311; Neues Allgemeines
Deutsches Adelslexicon, Bd. 4, hg. von Ernst Heinrich KNESCHKE, Leipzig 1863, S. 86 f. (mit
falscher Qualifizierung von Umpfenbach als ,,reichsunmittelbare” Herrschaft). Schon wegen
seines Titels aufschlussreich ist: Philipp Georg GRAF GUDENUS, Die Reichsunmittelbarkeit der
(Grafen) Gudenus, in: Hessische Familienkunde 12 (1974) Sp. 25-30.

29 Alexander JENDORFF, Condominium. Typen, Funktionsweisen und Entwicklungspotentiale von
Herrschaftsgemeinschaften in Alteuropa anhand hessischer und thiiringischer Beispiele (Ver-
offentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen, Bd. 72), Marburg 2010, S. 373.

30 Zu den zahlreichen geistlich gewordenen Familienmitgliedern vgl. Friedhelm JURGENSMEIER,
Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte, Bd. 3 Neuzeit und Moderne, hg. von DEwms., Teil 1,
Wiirzburg 2002, in § 8, Kirchliche Konsolidierung und konfessionelle Pragung, S. 345 f.

31 Volker PrREss, Kurmainz und die Reichsritterschaft, in: Adel im Alten Reich. Gesammelte Vor-
trige und Aufsitze, hg. von Franz BRENDLE / Anton SCHINDLING (Friihneuzeitforschungen,
Bd. 4), Tiibingen 1998, S. 265-280, hier S. 274.

32 HessStAD F 2 Nr. 45/28.
33 Peter FucHs, Art. Gudenus, v. (Reichsadel 1668), in: NDB 7 (1966) S. 250 f.

34 Codex Diplomaticus exhibens Anecdota ... Moguntiaca, Bd. I, Gottingen 1743, Bde. II-V Frank-
furt/M. und Leipzig 1747/68.
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Die reichspolitische Rolle von Kurmainz férderte auch Karrieren iiber das
Erzstift hinaus, biirgerliche wie reichsritterschaftliche3s. Das gilt fiir Johann
Christoph (1632—1705), kurmainzischen Geheimen Rat, Hofkanzleitaxator und
Ministerresident in Wien sowie Hofpfalzgraf3¢, genauso wie fiir seinen Grof3-
neffen Philipp Franz, der 1783 als kurmainzischer Generalfeldmarschalleutnant
und Vizegouverneur von Mainz starb37. Als Kdufer von Umpfenbach38 erbaute
er wohl 1774 das noch bestehende Herrenhaus (Abb. 1), und sein Sohn Ferdinand
Sigismund (Valentin Heinrich, 1755-1830) siedelte sich zunédchst dort an; dessen
dlterer Sohn Michael Anton Ferdinand (1792-1872) kam in Umpfenbach zur
Welt, der jiingere Gordian Heinrich (1798-1894) freilich in Bamberg.

Fiir das adlige Selbstverstindnis der von Gudenus diirfte die Zugehorigkeit
zur Reichsritterschaft zundchst vorrangig gewesen sein3. Diese war als solche
zwar kollektiv reichsunmittelbar, was auf den urspriinglich ministerialischen,
dann eben ritterschaftlichen Adel zuriickging; neu rezipierte ,,Rittergenossen*
hatten jedoch ein innerhalb des jeweiligen Ritterkantons abgabepflichtiges Gut#0
zu erwerben und als Mitglied der Ritterschaft aufzuschworen!. Einen Ritterkan-
ton konnte man sich als so etwas wie eine ,,korporativ ausgeiibte Landeshoheit™
vorstellen; die Reichsritterschaft stellte jedoch weder ein reichsstindisches noch
ein kreisstidndisches Corpus dar+2.

Die Herren von Riedern hatten zwar bis zu ihrem Erloschen dem Ort (Kanton)
Odenwald*3 angehort, ohne dass Umpfenbach jedoch den Status einer ritter-
schaftlichen Besitzung aufwies. Die von Castell gehorten als Grafen zwar dem

35 PrEss (wie Anm. 31) S. 277.

36 Zeugnisse seiner Aktivitdten weist z.B. nach: Inventar des Aktenarchivs der Erzbischofe
und Kurfiirsten von Mainz aufgrund der Verzeichnisse in den heutigen Eigentiimer-Archiven,
Bd. 5 Inventar des Mainzer Regierungs-Archivs 6. bis 8., hg. von Aloys SCHWERSMANN, (Ver-
offentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz, Bd. 60), Koblenz 1993, Nrn.
29/2 u. 207/1.

37 HessStAD F 2 Nr. 85/18, zu weiteren Aktivitidten von ihm siehe SCHWERSMANN (wie Anm. 36),
Nrn. 103/3, 166/2, 171/2, 173/1 u. 364.

38 Vgl. oben bei Anm. 17.

39 Das schwingt offenbar noch bis in die Gegenwart nach; denn bei GUDENUS, Reichsunmittelbar-
keit (wie Anm. 28), geht es fast nur um die Zugehdorigkeit zur Reichsritterschaft.

40 Die Besteuerung nach 1648 ,beruhte auf einem Mischsystem von Kopf- (der Edelleute) und
Vermogensabgabe (der Untertanen); Helmut NEUMAIER, Frinkische Reichsritterschaft Ort
Odenwald versus Grafen von Hatzfeldt. Eine Fallstudie ,,in puncto collectationis®, in: Jahrbuch
fiir frankische Landesforschung 76 (2016) S. 101-132, hier S. 104.

41 Erwin RIEDENAUER, Friankische Reichsritterschaft und romisch-deutsches Reich. Elemente einer
politischen Symbiose, in: Nachdenken iiber frinkische Geschichte, hg. von Erich SCHNEIDER
(Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir frankische Geschichte, Bd. 1X/50), Neustadt/Aisch
2005, S. 155-278, hier S. 158.

42 Ebd., S. 159 u. 156.

43 Helmut NEUMAIER, ,,Daf} wir kein anderes Haupt oder von Gott eingesetzte zeitliche Obrig-
keit haben*. Ort Odenwald der frankischen Reichsritterschaft von den Anfidngen bis zum Drei-
Bigjahrigen Krieg (VKgL.B, Bd. 161), Stuttgart 2005, S. 67, 72, 90 u. 141 sowie passim; Cord
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Hochadel an, waren ihrem sozialen Habitus nach aber von besser gestellten
Niederadligen nicht mehr weit entfernt*4; die Linie Castell-Remlingen war als
Besitzerin von reichsritterschaftlichen Giitern folglich Mitglied der Kantone
Rhon-Werra und Steigerwald der Frinkischen Reichsritterschaft4>, nicht jedoch
des Kantons Odenwald, zu dem Umpfenbach, wire es je reichsritterschaftlich
gewesen oder geworden, gehort hitte. In der Akteniiberlieferung des Kantons
Odenwald findet sich bis zuletzt kein Hinweis darauf*6. Als 1804 die Verwaltung
des Fiirstentums Leiningen Giiter des tdglichen Bedarfs im Umpfenbacher Her-
renhaus zu besteuern gedachte, verbat sich Freiherr Ferdinand Sigismund dies
jedoch unter Hinweis auf ein seit alters von den teutschen Kaisern der unmittel-
baren ReichsRitterschaft — zu welchem gremio meine Familie iiber hundert und
merere Jahre gehort — wiederholt erteiltes privilegium, vermog welchem dieselbe
u.a. mit solchen Abgaben nicht beschwert werden solle*’.

Die isoliert gelegene Ortsherrschaft Umpfenbach konnte von ihrem Zuschnitt
her gewiss leicht als eine der vielen reichsritterschaftlichen Grundherrschaften
gelten; in der Tat wurde der Ort bei der Besitzergreifung durch Baden im No-
vember 1806 zunichst als ritterschaftlich, d.h. zum ehemaligen Kanton Oden-
wald gehorig, eingestuft, was aber schon kurz darauf korrigiert wurde4s.

ULrICHS, Vom Lehenhof zur Reichsritterschaft. Strukturen des frinkischen Niederadels am
Ubergang vom spéten Mittelalter zur friihen Neuzeit (Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, Beihefte 134), Stuttgart 1997, Anh. S. 204 u. 214.

44 Nachdem sie 1457 sogar ihre Grafschaft dem Bischof von Wiirzburg zu Lehen hatten auftragen
miissen, garantierte ihnen erst ein Privileg Kaiser Maximilians II. 1566 wieder die Reichsstand-
schaft; Auf den Spuren der Grafen zu Castell, hg. von Jesko GRAF zu DoHNA, Castell 2004,
S.9u. 11.

45 Erwin RIEDENAUER, Kontinuitédt und Fluktuation im Mitgliederbestand der frinkischen Reichs-
ritterschaft, in: Gesellschaft und Herrschaft. Festgabe fiir Karl Bosl zum 60. Geburtstag, hg.
von Richard VAN DULMEN, Miinchen 1969, S. 87—152, hier S. 122; vgl. ULRICHS (wie Anm. 43)
S.37.

46 Weder im Verzeichnifs derer dem hochléblichen Frdnkischen Ritterkanton Ottenwald einver-
leibten samtlichen Herrn Mitglieder und Giiter Besitzer von 1805 noch in einem auf 1807 zu
datierenden Matricular-Steuer-Fuf3, der alle ritterschaftlichen Giiter ungeachtet der Standeszu-
gehorigkeit ihrer Eigentlimer auflistet; StAL B 583 Nr. 583 bzw. Nr. 196.

47 FLAA 19.Jh. Auswiirtige Beziehungen u.a. zu v. Gudenus.

48 Landesherrliche Verordnung. Die Einteilung der nunmehr unter Groftherzoglich Badische Ho-
heit gehorigen Ritterorte betreffend ... A) ... a) rechts des Neckars die zum Kanton Ottenwald
gehorig gewesene Orte: Umpfenbach ..., Laudenbach am Mayn; Regierungsblatt Nr. 29 vom
25. Nov. 1806, und Berichtigung ... a) rechts des Neckars: Umpfenbach ..., sodann die zum
Canton Ottenwald gehorig gewesene Orte: Laudenbach ... ; ebenda, Nr. 33 vom 23. Dez. 1806.
Als 1807 das badische Justizdepartement die Anforderungen an die mediatisierten Reichsritter,
wie diese bei solennen Vorfallenheiten zu huldigen haben wiirden, formulierte, wurde eine Auf-
listung der Betroffenen beigefiigt, auf der kein Ortsherr von Umpfenbach aufgefiihrt ist; GLA
48 Nr. 6710. — Dass der Historische Atlas von Baden-Wiirttemberg auf seiner Karte VI,13 ,,Herr-
schaftsgebiete und Amtergliederung in Siidwestdeutschland 1790, bearb. von Friedrich NUSKE
/ Johannes KERKHOFF, das den Freiherrn von Gudenus gehdrende Umpfenbach (O 38) als reichs-
ritterschaftlich qualifizierte, ist wohl verzeihlich.
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1.2 Beweggrund fiir den Kauf

Man konnte nun meinen, der Kauf Umpfenbachs zu einem noch dazu tiberhohten
Preis habe der Absicherung der Reichsunmittelbarkeit gegolten dank des Erwerbs
einer reichsritterschaftlichen Besitzung, iiber die dieser Zweig der Familie von
Gudenus seither wohl nicht verfiigt hatte4®. Das Gegenteil war jedoch der Fall.
Denn am 26. Mai 1773, also am Tag der Ausfertigung der Verkaufsurkunde,
stellte der Verkdufer Graf Christian Friedrich Carl zu Castell-Remlingen den
Kéufern zusitzlich einen Revers? aus, mit dem er bestitigte, dass Umpfenbach
so zwar zu denen Reichs- und Creif3-Praestandis in Unsere Landschaft bis daher
mit contribuiret hat, von dergleichen onere als eine erst nach Errichtung der
lezten Matricul de anno 1521 acquirirtes auch vorher in gantz und gar keiner
Matricul gestandenes [...] erb- und eigenthiimlich mit keinem Lehens- Fidei-
kommif3- oder andern nexu behaftetes, auch sonsten mit unserer Graf- und an-
deren Herrschafften in gar keiner Connexion stehendes Guth gdntzlich frey, auch
in alle Wege und Weifse davon enthoben, von Uns aber seither nur blof3 allein zu
einiger Sublevirung Unserer andern Grdflichen Unterthanen willkiirlich dazu
getzogen worden. Weiterhin wurde eine von den Kéufern, wie billig, verlangte
Zusicherung gegeben, dass benanntes Dorf Umpfenbach und dessen Inwohner
und Eingesessene zu den Reichs- und Creifs-Praestandis nicht das mindeste
weder fiir sich zu zahlen noch mit Unserer Gridflichen Landschafft und denen
darein gehorigen steuerbahren Unterthanen zu solchen Praestandis zu concur-
riren schuldig, oder auf einigerley Art, wie es immer Nahmen haben mag, ver-
bunden seye, noch jemals aufler obiger willkiihrlich geschehenen nunmehr aber
aus gleicher Willkiihr wieder aufgehobenen Beyzahlung schuldig und verbunden
gewesen. Von solchen Forderungen sei Umpfenbach exempt und befreyet und
sollten dennoch welche erhoben werden, wiirden die Kédufer zu Lasten des Ver-
kdufers davon freigestellt.

Aus solchen Formulierungen, die der auf Kduferseite verfiigbaren Kompetenz
zuzuschreiben sein wird, spricht eine groBe Vertrautheit mit den Verfassungs-
verhiltnissen des Alten Reiches, die damit aber auch zugleich desavouiert wur-
den. Denn die hier erstmals festgeschriebene Verabsolutierung des Eigentums-
rechts an dem Dorf Umpfenbach stellt dieses gewissermalien auBerhalb. Denn
die Kéufer werden kiinftig von dem Leistungsanteil freigestellt, den Umpfenbach
als Bestandteil der Teilgrafschaft Castell-Remlingen zu deren an den Frinkischen
Reichskreis abzufiihrenden finanziellen Beitrdgen, etwa fiir Kreistruppen im
Rahmen der Landesverteidigung, seither indirekt geleistet hatte. Dass dieser

49 Allenfalls zu nennen wire wohl der voriibergehende Besitz eines womdglich reichsritterschaft-
lichen Guts im linksrheinischen Lambsheim, erheiratet durch Urban Ferdinands Ehe mit einer
Leyser von Lambsheim, eine bloBe Annahme bei GUDENUS, Reichsunmittelbarkeit (wie Anm.
28) Sp. 28, deren es dort trotz Nennung der Gudenusschen Familienarchive in Waidhofen a.d.
Thaya (N.-O.) und Thannhausen (Stmk.) — vgl. dazu Anm. 139 — noch weitere gibt.

50 StAWt-F 185 in Nachtrag Nr. 6; weitere Ausfertigung als Entwurf vom 14. April, mit Korrek-
turen und Umdatierung: FCUAC M 237.
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Aspekt kein theoretischer ist, beweist nicht nur die Fortgeltung dieser Freistel-
lungsbestimmung, auf die zuriickzukommen ist, sondern auch die Tatsache, dass
noch 1828, als der Letzterwerber Fiirst Lowenstein-Wertheim-Freudenberg um
seine Umpfenbacher Patrimonialgerichtsbarkeit bangte, der dazu um Auskunft
gebetene Graf Friedrich von Castell ausfiihrte, dass die auf diese Weise weg-
gefallenen Umpfenbacher Schatzungen |...] auf das, um dieselbe Zeit erkaufte,
neher gelegene frey eigenthiimliche Allodialgut Rehweilers! iibertragen worden
seien>2. Die korrekte Handhabung dieses Details war der Stellung des Grafen-
hauses Castell gemédl. Denn es war als Mitglied der Frinkischen Grafenbank
dank deren gemeinsamer Stimme auf dem Reichstag wenigstens mitstimmbe-
rechtigt indirekt vertreten und sich der daraus folgenden finanziellen Belastungen
bewusst. Die Freiherrn von Gudenus hatten sich davon ausnehmen zu lassen ge-
wusst, aber auch die Belastungen vermieden, die eine Zugehorigkeit zum Kanton
Odenwald der frinkischen Reichsritterschaft mit sich gebracht hitte.

Die so ohne jede verfassungsrechtliche Grundlage suggerierte ,,Reichsunmit-
telbarkeit von Umpfenbach erregte offenbar weder bei der Reichsritterschaft
noch beim Frinkischen Reichskreis Anstof}; vielmehr wurde sie 1803 z.B. von
der leiningischen Forstkammer>3 und erneut 1805 in einem Bericht der leiningi-
schen Regierung und Kammer>4 ausdriicklich anerkannt. Das durch keine Ver-
fligungsbeschrinkung gehemmte Eigentumsrecht an einer so kleinen dorflichen
Einheit wies bereits in die Zeit nach dem Ende des Alten Reiches voraus, in der
ein Begriff wie ,,Allod* im Sinne von ,,volleigener Besitz** erst Kontur gewann.
Hier vollzog sich vorgreifend im Kleinen, was man, als 1806 die Rheinbund-
staaten entstanden, als ,,Allodifikation der Reichsfiirstentiimer>5 bezeichnen
konnte.

Diese 1802 einsetzende Entwicklung war 1773 jedoch noch keineswegs ab-
sehbar. Das Motiv, sich beim Kauf von Umpfenbach zum Status dieses Dorf-
chens derart weitreichende Zugestédndnisse machen zu lassen, kann daher nur als
Streben nach weiterem Aufstieg in der Verfassungshierarchie des Reiches gese-
hen werden. In den Rang von Reichsgrafen vermochten die von Gudenus freilich
nicht mehr aufzusteigen.

51 Ortsteil der Gemeinde Geiselwind. Das Gut und Ortlein Rehweiler hatte Graf Ludwig zu Ca-
stell-Remlingen 1734 um 14.500 fl. gekauft; GRAF zu DOHNA, Auf den Spuren (wie Anm. 44)
S. 154 f.

52 FCKAC B III 1b, 70 fol. 160.

53 Umpfenbach ist ein von dem Freiherrn von Gudenus erkauftes Zugehor der Grafschaft Kastel,
folglich unmittelbar, und zwar ohne Einrede; FLAA 19. Jh. Auswirtige Verhiltnisse, Differen-
zien Adel.

54 Dieser Ort Umpfenbach ist ein von der Grafschaft Kastel abgerissenes Zugehor derselben,
nicht ritterschaftlich, sondern reichsunmittelbar, vor etwa 50 Jahren an die Frhrn. von Gude-
nussche Famille [...] verkauft worden; ebd.

55 Oliver AUGE, Art. ,,Allod, Allodifikation” im Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
Bd. 1,22008, Sp. 180-182.
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2. Erwerb 1805 durch Ferdinand Reichsgraf von Trauttmansdorff

Der durch den Friedensvertrag von Lunéville 1801 auferlegte und mit dem
Reichsdeputationshauptschluss Anfang 1803 besiegelte Untergang der Reichs-
kirche musste die Freiherrn von Gudenus um so mehr betreffen, als gerade die
seit dem 17. Jahrhundert in Erfurt, Worms, Konstanz und Aschaffenburg errun-
gene Stiftsfihigkeit als wesentliches Element fiir ihren Aufstieg nun nicht mehr
viel wert war und ihre im Grunde nur phantomhaft auf Umpfenbach beruhende
und bewusst reichsritterschaftlich nicht eingebettete weltliche Macht- und Exis-
tenzgrundlage fiir ihr offenkundiges Bediirfnis nach autonomer Herrschaftsaus-
tibung nicht ausreichen konnte. Aus den Umpfenbacher Einkiinften hitten sich
die Mittel, mit denen die fillige Modernisierung oder gar ein weiterer Ausbau
der Grundherrschaft unter den Bedingungen, denen der Niederadel als kiinftig
nur mehr staatlich legitimierter Gesellschaftsstand unterworfen war, jedenfalls
nicht bestreiten lassen>°.

So war es nur konsequent, dass Freiherr Ferdinand Sigismund von Gudenus
im Lebensalter von 50 Jahren mit einem am 6. Januar 1805 in Wien unterzeich-
neten Kaufvertrags? seine reichsunmittelbare, von allen Landes- und Lehens-
herrlichkeiten, auch reichsritterschaftlichem Verbande vollkommen freye
Allodialherrschaft>8 Umpfenbach in Franken um 150.000 fl. Wiener Wiihrung
und 2.000 fl. Schliisselgelder verkaufte. Der erzielte Preis in Hohe von
152.000 fl. Wr., also umgerechnet 182.000 fl., stellte etwa das Neunfache des
1773 gezahlten Gestehungspreises von 20.000 fl. und das Zwdélffache des sei-
nerzeit ermittelten tatsdchlichen Wertes dar>®. Die Vertragspartner waren Herr
Ferdinand, des heiligen romischen Reichs Freiherr von Gudenus, kurfiirstlich
wiirttembergischer Kdmmerer®, als Verkdufer und Ferdinand des heiligen ro-
mischen Reichs Graf zu Trauttmansdorff-Weinsberg und Neustadt am Kocher,
Ritter des Goldenen Vliefles, seiner k.k. Majestdt wirklicher Kdmmerer.

Offenkundig hatte man diesen Handel sorgfiltig vorbereitet; denn dem Kéaufer
wurde eine schon 1803 erstellte umfangreiche Beschreibung des Ortes Umpfen-
bach mit seinen geographischen, wirtschaftlichen, kirchlichen und rechtlichen

56 Vgl. allgemein Christof DIPPER, Die Reichsritterschaft in napoleonischer Zeit, in: Reformen im
rheinbiindischen Deutschland, hg. von Eberhard WEIs unter Mitarb. von Elisabeth MULLER-
LuUckNER (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, Bd. 4), Miinchen 1984, S. 53-74,
bes. S. 54-56, 63,67 u. 70.

57 Abschriften in USTrKI Inv.Nr. 515 Kt. 6 sowie Inv. Nr. 517 Kt. 8.

58 Ein frither Beleg fiir die Verwendung dieses It. AUGE, Allod (wie Anm. 55) erst im 19. Jahrhun-
dert in die deutsche Rechtssprache eingegangenen Begriffs, in der Rechtspraxis.

59 Vgl. oben, S. 245, sowie RODEL, Ein kleines Dorf (wie Anm. I).

60 Uber diese am Stuttgarter Hof erlangte Wiirde finden sich in den wiirttembergischen Hof- und
Staatshandbiichern Eintrige — jeweils unter der Bezeichnung wirklicher Kammerherr — erstmals
1806, dann 1807/08 u. 1809/10 jeweils mit dem (da schon unzutreffenden!) Zusatz zu Umpfen-
bach; frdl. Auskunft von Kollegen Albrecht ERNST, HStAS, vom 4. Dezember 2017.
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Gegebenheiten®! iiberlassen, mit Siegel und Unterschrift beglaubigt durch den
Verkdufer sowie durch den Présidenten des Reichshofrats, Philipp Carl Graf zu
Oettingen-Wallerstein (1759-1826), und einen Grafen zu Waldburg, Reichserb-
truchsess. Man war also, gewiss gestiitzt auf die Osterreichische Linie der von
Gudenus, am Wiener Hof gut vernetzt2. Der erste der insgesamt 15 Punkte dieser
Beschreibung bekundet die volle und uneingeschrdnkte Territorialhoheit mit [ ..].
Besteuerungsrecht [ ...] gleich jedem anderen Reichsstande samt aller hohen und
niedern Obrigkeit und Gerichtsbarkeit — mit Ausnahme des Geleitsrecht, welches
Kurmainz [...] der Territorialhoheit und Reichsunmittelbarkeit unbeschadet | ...]
hergebracht hat®3. Auf das Kurmainzer Centrecht, in das jetzt Leiningen einge-
treten sei, wird verstohlen hingewiesen, in der Folge umso mehr aber auf die Er-
trage und Immobilien bis hin zum Ungeld von der Schinke bzw. ungemessener
Atz und Fron und den Krautgarten beim Schloss. Das Bemiihen, das Kaufgut
unter Schonung und Verzerrung der tatsdchlichen Verhiltnisse — Umpfenbach
hatte 1807 nur 169 Einwohner! — aufzuwerten, ist unverkennbar.

Dass schlieBllich die Zeit drdngte, belegt ein Interims-Contract vom Vortag,
dem 5. Januar 1805%, mit Verabredungen iiber die Zahlungsweise und die Ab-
sicht des Verkidufers zum Erwerb einer anderen Besitzung, dies Unter Voraus-
setzung, dass gedachte Herrschaft alle obbenannte, zur Erhohung in eine
gefiirstete Grafschaft erforderlichen Eigenschaften wirklich habe, wenn anders
der Kauf und respective Verkauf wegen Ermangelung dieser conditio sine qua
non null und nichtig sein soll. Auf die nachfolgenden Fragen: I. ob die Besizzung
[...] wirklich reichsunmittelbar seye und Il. ob dieselbe ein eigenes territorium
habe konnte der Verkédufer (wohl eigenhindig) versichern: (zu 1.) dass dieselbe
keinem der Reichs unmittelbaren Ritterkantone jemal incatastrirt ware noch ist,
dafs sie einige Jahrhunderte hindurch von einem reichsgrdvlichen — auf Reichs-
und Kreistigen stimmfiihrenden — Hause besessen ware und derzeit ein der
Reichsunmittelbarkeit wegen einiger Anspruch dagegen bestanden, daf3, als die-
selbe von gedachtem reichsgrdflichen Hause auf meine Familie gekommen, eine
besondere Urkunde iiber die exemption ab oneribus circuli et imperii ausgestellt
worden, welche seiner zeit in originali extradirt werden wird. Zu (I1.) wurden
angefiihrt: die Steuererhebung, den Ankauf 1773 mit aller Territorialhoheit,

61 Zwei kalligraphisch gestaltete Exemplare, darunter das beglaubigte, in USTrKI Inv.Nr. 517
Kt. 8, ein weiteres in StAWt-F 185 Nachtrag 31.

62 Das bestitigt auch indirekt der Bericht des badischen Hofrats von Manger vom 20. 10. 1806
(vgl. oben bei Anm. 19): ... bis der Fiirst von Trautmannsdorf — angeblich durch die in Wien
mit den von Gudenusischen Sohnen gehabte Bekanntschaft von der Existenz dieses unmittelba-
ren Ortes in Kenntnis gesetzt, [...] solchen |[...] erkaufte; GLA 75 Nr. 1342; zu von Manger:
GLA 76 Nr. 5071.

63 Der kommentierende Beamte Jansky bemerkte dazu, das dort GeduBlerte sei ungeeignet zur Auf-
nahme in den Kontrakt, da dieses die Stdrke und Schwiiche des Objekts denen |...] Zeugen
ongeschminkt vor Augen legen wiirde, welches |...] bei den weiteren Absichten des H. Kdufers
[...] dessen Wille nicht sein kann.

64 USTIKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.
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dabei die Steuersubstitution durch castellsche Domanialgiiter als Ausgleich des
Steuerverlusts, die Aufforderung des Frankischen Kreises, die Reichs-, Heer-
und Commercialstraf3e® |...] chausseemdif3ig herzustellen, was nur einem Terri-
torialherrn obliege; schlieBlich: Grenz- und Hoheitszeichen habe es zur Zeit sei-
nes Vaters gegeben, sie seien aber wihrend des letzten Krieges nach und nach
abgegangen und nicht wieder ersetzt worden.

Ein Exemplar dieses Interims-Contracts lag auch einem trauttmansdorffschen
Beamten, wohl dem Wirtschaftsrat Johann Jansky, zur Kommentierung vor. Die-
ser wies auf die Unmoglichkeit hin, die Richtigkeit der Angaben zur Reichsun-
mittelbarkeit in Wien kurzfristig zu priifen, und hob darauf ab, dass der Kdufer
dem Verkéufer offenbar glauben wolle; des Ersteren weitergehende Pléine seien
nicht Gegenstand des Kaufvertrags.

Die Pline des Kaufers Graf Ferdinand (Josef) von Trauttmansdorff (1749 —
1827) erfuhren bereits sechs Tage spéter den ersten Schub zu ihrer Verwirk-
lichung: Mit Diplom vom 12. Januar 1805 erhob Kaiser Franz II. ihn und den
jeweiligen Erstgeborenen seiner Nachfahrenschaft zu Reichsfiirsten, verbunden
mit einer Wappenbesserung und dem Priadikat Hochgeboren%. Nach Aufzdhlung
der Verdienste der Familie und derjenigen Ferdinands in seinen verschiedenen
Funktionen erhebt der Urkundentext ihn in die Hohe Ehre und Wiirde unserer
und des heiligen romischen Reichs Fiirsten und fiigt ihn der Schaar, Gesell- und
Gemeinschaft der anderen Reichsfiirsten zu und erlaubt ihm, den fiirstlichen Titel
und Namen zu fiihren. Dies schlieit u.a. ein: Sessionen und Stimme in den
Reichsversammlungen, Reichskreistdigen und anderen Zusammenkiinften. Ump-
fenbach wurde in der Urkunde nicht erwihnt, zu schweigen von einer weite-
ren Urkunde, mit der der Ort zur gefiirsteten Grafschaft erhoben worden wére¢7.
In die trauttmansdorffsche Titulatur ging Umpfenbach freilich ein; denn als
der Fiirst, vertreten durch seinen Wirtschaftsrat Jansky, sich nach der Inbesitz-
nahme im Sommer 1805 von seinen neuen Untertanen am 17. August huldigen

65 Gemeint ist die alte, von Aachenpilgern und bei Kronungsziigen nach Frankfurt genutzte Haupt-
verkehrsstrale vom Donauraum tiber Wiirzburg, Tauberbischofsheim und Kiilsheim nach Mil-
tenberg, die unweit von Umpfenbach voriiberzieht und dann steil ins Erfatal nach Eichenbiihl
abfillt.

66 Ausfertigung: Perg., geb., roter Samt, Siegel in Holz-Leder-Kassette; AVAWFamATr, Alte Reihe
Nr. 333. Fiir das Konigreich wurde ihm am 10. 4. ein eigenes Fiirstenstandsdiplom ausgefertigt;
ebd., Nr. 334. Diese Erhebung zum Reichsfiirsten gilt als letzte der im Zusammenhang mit dem
Reichsdeputationshauptschluss geschehenen; Thomas KLEIN, Die Erhebungen in den deutschen
Reichsfiirstenstand 1550-1806, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 122 (1986) S. 137—
192, hier S. 182 f.; Karl Friedrich vON FRANK, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deut-
sche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich-osterreichische bis
1823, Bd. 5, Schloss Senftenberg/NO 1974 , S. 122. Die Gegeniiberlieferung zu dieser Fiirsten-
erhebung: AVAW Adelsakten Trauttmannsdorf, sub dato.

67 Diesen Eindruck erweckt hin und wieder die Literatur, z. B. KLEIN, Erhebungen (wie Anm. 66):
»Zugleich wurde die eben neu erworbene reichsunmittelbare Herrschaft Umpfenbach |...] zur
Gefiirsteten Grafschaft erhoben.”, bezogen auf das Kaufdatum 6. Januar; dhnlich auch GUDENUS,
Reichsunmittelbarkeit (wie Anm. 28) Sp. 30: ,,bei gleichzeitiger Erhebung Umpfenbachs zur
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lie3%8, lautete seine Titulatur in der dariiber ausgestellten Urkunde: S. Hochfiirstl.
Durchlaucht Herr Ferdinand des heiligen romischen reiches Fiirst von und zu
Trauttmansdorff Weinsberg, gefiirsteter Graf zu Umpfenbach, Freiherr auf Glei-
chenberg®, Negau™, Burgau™ und Tozzenbach’?, Herr auf Teinitz’3, Zetscho-
witz’*, Hostan™, Gitschin®, Kumburg?, Aulibitz’® und Hale™.

2.1 Zum Kiéufer und seiner Absicht

Mit der Formulierung Sessionen und Stimme in den Reichsversammlungen der
Erhebungsurkunde ist der Beweggrund fiir dieses auBergewohnliche Kaufge-
schift angedeutet. Er kann nur verstanden werden bei einem Riickblick auf
— nunmehr — Fiirst Ferdinands Werdegang®0. Er war nicht der erste seiner Fami-
lie, der sich im Binnenreich engagierte; in der Tat brachte die Erhebungsurkunde
zum Ausdruck, dass die Fiirstung seinem Haus im Grunde schon 1650 zugestan-
den hitte. Denn die reichsgrifliche Wiirde ging auf die Verdienste seines Vor-
fahren Maximilian im Dreifligjahrigen Krieg zuriick, ndmlich die Erhebung in
diesen Stand 16238!, und 1635 wurden diesem als kaiserliche Dotation Stadt und

gefiirsteten Reichsgrafschaft. Gewohnlich wird aber bei der Nennung der Fiirstung auf den
Kauf Umpfenbachs oder gar eine Erhebung zur gefiirsteten Grafschaft — darauf ist zuriickzu-
kommen — nicht Bezug genommen, auch nicht in dem im Druck publizierten Nekrolog nach
dem Tod des Fiirsten 1828; USTrKI Inv. Nr. 1401 Kt. 6.

68 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.

69 Neu-Gleichenberg, Steiermark.

70 Negova, Slowenien.

71 In der Steiermark.

72 Totzenbach, Niederosterreich.

73 Bischofteinitz/HorSovsky Tyn in Westbohmen.
74 Cecovice nd. Bischofteinitz.

75 Hostim, s6. Mihrisch Budweis/Moravské Budéjovice.
76 Ji¢in, Nordostbohmen.

77 Burg Kumburc, n6. Gitschin.

78 Ulibice, 6. Gitschin.

79 Wohl Holin w. Gitschin.

80 Dazu jetzt der Artikel im Osterreichischen Biographischen Lexikon 1815-1950 (www. bio-
graphien.ac.at), Bd. 14 Lfg. 66, 2015, S. 435 f., ferner G. BucHHOLZ, in: ADB 38 (1894)
S.524-531. Eine umfangreichere Biographie vermisst man. Sein Nachlass im AVAWFAmATr
III und IV Kts. 256-335 bote dazu genug Stoff. Angemessen gewiirdigt wird die politische
Leistung Ferdinand Trauttmansdorffs, den die Machtverhiltnisse am Wiener Hof ungerechtfer-
tigter Weise stets in die zweite Reihe verwiesen haben, bei Karl Otmar FRHR. VON ARETIN, Hei-
liges Romisches Reich 1776—-1806. Reichsverfassung und Staatssouverinitit, Teil I Darstellung,
Teil I Ausgewihlte Aktenstiicke, Bibliographie, Register, Wiesbaden 1967, Teil I passim.

81 Genealogisches Handbuch des Adels (vgl. Anm 28), hier: der fiirstlichen Hauser Bd. XV, Haupt-

bearb. Christoph FRANKE und Graf Moritz VON STRACHWITZ etc. Limburg /L. 1997, S. 486—-508,
hier S. 486 f.; AVAW Adelsakten von Trauttmannsdorf.
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Burg Weinsberg sowie Neuenstadt am Kocher iiberlassen, um ihm freilich im
Westfilischen Frieden wieder aberkannt zu werden. Die Verleihung des auf
Weinsberg bezogenen Grafenpridikats fiir Maximilian geschah 163982, Die seit
1631 bestehende Mitgliedschaft im schwébischen Reichsgrafenkollegium lebte
fiir Ferdinand, nunmehr als Personalisten, 1778 wieder auf®3. Mit seiner Ernen-
nung zum Geheimen Rat und kurbohmischen Gesandten beim Reichstag in Re-
gensburg 1780 setzte dort eine neue Ara osterreichischer Reichspolitik ein, mit
der die Belange der katholischen Reichsstidnde besser akzentuiert wurden$4. 1783
iibernahm er die Gesandtschaftsgeschéfte beim frinkischen Reichskreis und
wurde an den Hof des Mainzer Erzbischofs, also des Reichserzkanzlers, entsandt,
von wo aus er seit 1785 auch als Gesandter beim Oberrheinischen Reichskreis
fungierte®>. Nach der Krise, die im gleichen Jahr die Entstehung des von Preufien
betriebenen Fiirstenbunds als Arena eines ,Dritten Deutschland’3¢ heraufbe-
schwor, gewann er auftragsgemif Carl Theodor von Dalberg®” zum Kandidaten
fiir die 1787 dann erfolgte Wahl zum Koadjutor3s. Als die geheime Zugehorigkeit
von Dalbergs zum Fiirstenbund ruchbar wurde, war er ebenso wie Reichsvize-
kanzler Kaunitz kompromittiert und wurde daher zum Statthalter der Osterrei-
chischen Niederlande ernannt und nach Briissel versetzt. Sein Aufenthalt in
Mainz verschaffte ihm gewiss Kenntnisse der dortigen Verhéltnisse und auch
Kontakte, jedoch kann er den 1783 verstorbenen Philipp Franz von Gudenus
nicht mehr personlich kennengelernt haben. Aus Briissel musste er im Herbst
1789 wegen der in den Niederlanden aufgrund der josephinischen Reformpolitik
ausgebrochenen Unruhen weichen. 1793/94 noch einmal mit der Leitung der in
Wien eingerichteten Niederldndischen Hofkanzlei betraut, war er in der Folge
als Haupt der hocharistokratischen Partei am Kaiserhof schirfster Gegner des
seit Mérz 1793 bis September 1801 die sterreichische Politik mit katastrophalen
Ergebnissen leitenden Freiherrn von Thugut?®, d.h. politisch war er meist kalt-

82 AVAW Adelsakten Trauttmannsdorf 1639 Juli 31. Offenbar geschah diese nur ad personam;
denn erst Kaiser Leopold I. erhob 1663 Adam Maximilian und dessen Nachkommen beiderlei
Geschlechts in den Reichsgrafenstand; ebd. 1663 Mai 2.

83 Gar von ,,Reaktivierung* der Herrschaft Weinsberg spricht Angela KULENKAMPFF, Osterreich
und das alte Reich. Die Reichspolitik des Staatskanzlers Kaunitz unter Maria Theresia und Josef
II. 1728 -1792, KéIn 2005, S. 102.

84 VON ARETIN, Reich I (wie Anm. 80), S. 129 u. 149.

85 Mitteilung Kaiser Josephs II. vom 13. Mai 1785 an den Mainzer Kurfiirsten Friedrich Karl
Joseph (von Erthal); LASp E 3 Nr. 497.

86 Vgl. RIEDENAUER, Reichsverfassung (wie Anm. 24) S. 569 f.

87 Karl Otmar FRHR. VON ARETIN, Carl von Dalberg, Staatsmann und Bischof in schwierigen Zei-
ten, in: Carl von Dalberg 1744—1817. Beitrige zu seiner Biographie hg. von Hans-Bernd Spits
(Veroffentlichungen des Geschichts- und Kunstvereins Aschaffenburg e.V., Bd. 40), Aschaf-
fenburg 1994, S. 9-20, hier S. 12.

88 AVAWFamATT Nr. 267.

89 Karl Otmar FRHR. VON ARETIN, Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 3: Das Reich und der osterrei-
chisch-preufische Dualismus (1745-1806), Stuttgart 1967, S. 404 f., 421, 437 u. 459.
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gestellt. Nur 1801/02, nach dem Fiasko der Thugutschen Politik, leitete er einige
Monate als Staats- und Konferenzminister stellvertretend die auswirtigen Ge-
schifte® und behielt diesen Titel anschlieBend — freilich ohne Geschiftsbereich
— bei. Zweifellos hat Ferdinand Graf Trauttmansdorff das Herauswachsen Oster-
reichs aus dem Reich als eine Folge des durch die Franzdsische Revolution he-
raufbeschworenen Umbruchs mit vollzogen und ist insoweit auch der Reichs-
verfassung untreu geworden®!. Er blieb aber bis zuletzt darum bemdiht, die Or-
gane des Reichs zu erhalten, um sie den politischen Zwecken Osterreichs dienst-
bar machen zu kénnen®2. Jedoch stand er ,,damit weitgehend allein und gegen
die Lethargie und Gleichgiiltigkeit seines Kaisers auf verlorenem Posten*93. In
seinem Rechtfertigungsbericht als Leiter der auswértigen Geschéfte vom Okto-
ber 1801 heifit es daher auch im Hinblick auf die wegen des Friedensvertrags
von Lunéville anstehenden Entschidigungen empfehlend: /. dass man sich blof3
zu billigen Entschddigungen, keineswegs aber unter diesem Vorwande zu Ver-
grofserungen irgendeines Hofes einverstehen und 2. soviel moglich die Reichs-
konstitution beibehalten, mithin den allgemeinen Sdkularisationsgrundsatz
meiden wolled*.

2.2 Vergeblicher Versuch, eine Virilstimme im Reichsfiirstenrat
zu erlangen

Obwohl die Entwicklung iiber solche Grundsiitze bekanntlich hinweg gegangen
war, ist auch noch der Beweggrund fiir den Kauf Umpfenbachs gut drei Jahre
danach in diesen Zusammenhang zu stellen. Denn das Gesuch Graf Ferdinands
um seine Erhebung?® bringt nicht nur die von ihm in 34 Jahren erbrachten Leis-
tungen fiir die Monarchie zur Geltung und formuliert den Wunsch, seiner Fami-
lie ein bleibendes Denkmal der mannigfaltigen Aufopferungen hinterlassen zu
konnen sowie die Bitte um die nemliche Gnade, wie sie auch den Familien Met-
ternich, Sinzendorf und Windischgritz gewihrt wurde, sondern es benennt

90 Walter DEMEL, Reich, Reform und sozialer Wandel 1763—1806 (GEBHARDT, Handbuch der deut-
schen Geschichte, Bd. 12), Stuttgart 102001, S. 315 f., und Karl HARTER, Reichstag und Revo-
lution 1789-1806 (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. 46), Gottingen 1992, S. 570.

91 Vgl. voN ARETIN, Dalberg (wie Anm. 87) S. 18. Aus osterreichischer Perspektive stellt sich das
freilich anders dar; man vgl. dazu: Gottfried MRAZ, Osterreich und das Reich 1804—-1806, Wien
1993, und: Kaisertum Osterreich 1804—1848, Ausst.-Kat. Schallaburg 21.4. — 27.10.1996, hg.
von DEMS., Bad Vdslau 1996.

92 VON ARETIN, Altes Reich (wie Anm. 89), S. 475, spricht von ,,einer weitestgehenden Konser-
vierung des Reiches®.

93 Heinz DUCHHARDT, Protestantisches Kaisertum und Altes Reich. Die Diskussion iiber die Kon-
fession des Kaisers in Politik, Publizistik und Staatsrecht (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Europiische Geschichte Mainz, Bd. 87), Wiesbaden 1977, S. 313.

94 VON ARETIN, Reich (wie Anm. 80) II, S. 310.
95 AVAW Adelsakten Trauttmannsdorf, Beil. (undat.) zu 1805 Jan. 12.
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als Zweck der Erhebung, damit sodann die von ihm, eigends zu diesem Ende
erkaufte, von allem Lehen- und ritterschaftlichen Verbande vollkommen freye
Reichsherrschaft Umpfenbach in eine gefiirstete Grafschaft erhohet, und er
andurch zu Fiihrung einer Virilstimme im fiirstlichen Kollegium am Reichstage
geeigenschaftet werden konne. Von den anschlieend benannten Motiva ist das
erste die Erlangung einer weiteren katholischen Stimme im Fiirstenrat, dann erst
werden die Meriten seiner Vorviter seit 1621 thematisiert. Dass die Bewerbung
des gerade Gefiirsteten um Aufnahme in den Reichsfiirstenrat schon am 17. Ja-
nuar 1805 ausgefertigt wurde®, iiberrascht daher nicht.

Wie ernst es dem Petenten fiirsten- und lehnsrechtlich damit war, bezeugt ein
1808 an die fiir Lehen zustidndige k.k. Regierungsstelle gerichtetes Gesuch um
Genehmigung des Verkaufs der Herrschaft Totzenbach, einem ehemaligen fiirst-
bischoflich-passauischen Lehen. Denn diese und Boheimkirchen seien aus seinen
Fideikommissgiitern ausgeschieden, als er /805 [...] die [...] reichsunmittelbare
Herrschaft Umpfenbach in der Absicht, um hierauf die fiirstliche Stimme bei dem
ehemaligen Reichstage zu griinden oder zu radiziren, gekauft habe; folglich habe
es nahe gelegen, diese Herrschaft zu einem Fideikommissgut zu machen, da die
mit ihr verbundene reichstdgliche Stimme ohnedies dem jeweiligen Erstgebore-
nen zustehen wiirde®”. Auch nach auflen hin machte Fiirst Ferdinand keinen Hehl
aus seiner Motivation, so in einem Schreiben von 1812 an GroBherzog Ludwig
von Hessen: 1805 [...] hatte ich die Absicht, hierauf die Virilstimme im reichs-
fiirstlichen Kollegium zu begriinden, zu dessen Mitgliede ich aufgenommen zu
werden ansuchte®s.

Auch Dritten waren diese Zusammenhinge geldufig; denn 1811 fragte ein
gewisser Philipp Reichenberger aus Regensburg, der seit 30 Jahren mit Fiirst
Trauttmansdorff in Geschdften zu stehen angab, bei einem Geheimen Rat in
Wertheim an, ob nicht dieser oder sein Fiirst Kdufer sein konne, da Fiirst Trautt-
mansdorff die 1805 zum Zweck der Erlangung einer Virilstimme beim Reichstag
um 180.000 fl. gekaufte Herrschaft Umpfenbach verkaufen oder verpachten
wolle?. In einer 1822 in Wertheim entstandenen Denkschrift Bemerkungen zu
der Domaine Umpfenbach wird sogar behauptet, dass auf dem Ort die ehemalige
Reichsstandschaft haftete, und die Besitzer [...] iibten Sitz und Stimme bei dem
frinkischen Kreise und beim Reichstag in Regensburg aus'. Ebenfalls hinter-
fragbar ist die Antwort auf eine iiber den groBBherzoglich-hessischen Gesandten

96 Otto Friedrich WINTER, Osterreichische Pline zur Neuformierung des Reichstages 1801-1806,
in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 15 (1962) S. 261-335, hier S. 294
Anm. 94.

97 USTKI Inv. Nr. 515 Kt. 6.

98 Im Rahmen des Gesuchs der Genehmigung des Verkaufs an Neumiiller, vgl. unten, S. 267;
USTiKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.

99 StAWt-F 184 Nr. 2. Vgl. unten, S. 268.
100 StAWt-F 184 Nr. 2.
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in Wien 1829 von Fiirst Georg zu Lowenstein-Wertheim-Freudenberg deswegen
an die Fiirstlich Trauttmansdorfsche Verwaltung gerichtete Anfrage; denn die
Aktenmdfige Darstellung des Archivars Jansky fiihrt aus, der Kauf von Ump-
fenbach sei auf Anregung des Kaiserlichen Hofs erfolgt; um die nach 1803 ab-
gegangenen vielen katholischen Stimmen im Fiirstenrat durch neue zu ersetzen,
habe sich Fiirst Trauttmansdorff, damals Reichsgraf, beworben und deswegen
Umpfenbach gekauft. Die Erhebung vom Januar 1805 sei auch der Reichsver-
sammlung formlich angezeigt worden. Es hitten Gesuche Fiirst Trauttmansdorffs
an die Kurfiirsten zur Einholung von deren Zustimmung zur Dedizirung einer
Virilstimme im Reichsfiirstenrathe gegeben; die Antworten hitten ausdriicklich
von der gefiirsteten Grafschaft Umpfenbach gesprochen!0!.

Zur Kldrung muss ein Blick auf die Verhiltnisse beim Reichstag in Regens-
burg nach Verabschiedung des Reichsdeputationsshauptschlusses am 25. Februar
1803, also auch der Vernichtung der Virilstimmen der geistlichen Reichsfiirsten
im Reichsfiirstenrat gemiB § 32, geworfen werden. Am 24. Mirz billigten die in
Regensburg versammelten Stinde ihn in einem Reichsgutachten. Kaiser Franz
II. sah sich in seiner dazu erteilten Ratifikationsurkunde vom 28. April!02 gemii-
Pigt, da von ihm veranlasste Antrige zur Vermehrung der Virilstimmen im
Reichsfiirstenrathe keinen Erfolg gehabt hatten, seine Ratification iiber diesen
Gegenstand einstweilen zu suspendiren und Sich vorzubehalten, durch ein un-
verziigliches ferneres Commissionsdecret die Erstattung eines weitern Reichs-
gutachtens zu dem Ende zu verlangen, damit [...] dafiir gesorgt werde, dass,
nachdem dem protestantischen Religionstheile schon in den Kurfiirstlichen und
Reichsstddtischen Collegien eine so entschiedene Stimmenmehrheit zufdllt, die
hergebrachten Verhdltnisse der zwei Religionstheile nicht auch in dem fiirstli-
chen Collegium, bis zur wesentlichen Ueberschreitung der Stimmenparitdt, ab-
gedndert werden.

In der Tat gab es nun im Reichsfiirstenrat 78 protestantische und nur 53 ka-
tholische Stimmen, davon sieben in sterreichischer Verfiigung!3. Dieses Miss-
verhiltnis war auch durch die 1797 im Friedensvertrag von Campo Formio
insgeheim und 1801 in dem von Lunéville offenkundig gewordene Osterreichi-
sche Preisgabe des linken Rheinufers herbeigefiihrt worden. Dass der Vorbehalt
des Kaisers dagegen reichsrechtlich folgenlos blieb, wird oft unzuléssig verkiir-
zend ,,dem Nahe- und Abhingigkeitsverhéltnis der meisten deutschen Fiirsten
gegeniiber Napoleon®!%4 zugeschrieben. Indessen haben sich lediglich Bayern,

101 StAWt-F 184 Nr. 53 (2).

102 HuUreLD, Reichsdeputationshauptschluss (wie Anm. 3) S. 124 f.

103 Osterreichische Geschichte 1804-1914: Helmut RUMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa.
Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie, hg. von Herwig

WoLFRAM, Wien 1997, S. 56; Heinrich Helmut DUNKHASE, Das Fiirstentum Krautheim. Eine
Staatsgriindung an Jagst und Tauber, Niirnberg 1968, S. 79.

104 RUMPLER, Chance (wie Anm. 103), mit dem hinterfragbaren Zusatz, diese Neuordnung sei
ganz darauf ausgelegt gewesen, ,,die Habsburger endgiiltig aus dem Reich zu verdringen.*
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Wiirttemberg und Baden erst ab Sommer 1805 in Geheimvertrigen auf dessen
Seite gestellt!% und dann von dem am 2. Dezember bei Austerlitz erfochtenen
franzosischen Sieg dank des am 26. Dezember in Pressburg geschlossenen Ver-
trags profitiert.

Das kaiserliche Dekret vom 28. April 1803 blockierte indessen die weitere
Arbeit des Reichstags!%. Auch eine Demarche Kurpfalz-Baierns vom 18. No-
vember, das Problem der Stimmenparitit durch die Freigabe der Religionsaus-
iibung zu losen, blieb erfolglos. Gegen die Forderung, zur Wiederherstellung des
Stimmengleichstands neue katholische Stimmen zu schaffen, wandte sich Preu-
Ben mit der Begriindung, dies mindere das Ansehen der altfiirstlichen protestan-
tischen Hiuser!07.

Schon im Sommer 1803 erarbeitete man in Wien einen Vorschlag, welchen
Mitgliedern katholischer fiirstlicher und auch griflicher Hiuser weitere Stimmen
verliehen werden konnten!8. Da das Recht des Kaisers zur Vornahme von Stan-
deserhohungen unangefochten fortbestand, kam selbstverstindlich auch die
Erhebung von Mitgliedern reichsgriflicher Hiauser zu Fiirsten und deren Aus-
stattung mit einer Virilstimme in Frage, was in sechs hier interessierenden Fillen
geschah: (1) mit Diplom vom 30. Juni 1803 fiir Franz Georg Carl von Metter-
nich-Winneburg (1746-1818)199_ auf der Grundlage der als Entschidigung erhal-
tenen Abtei Ochsenhausen und von Obersulmentingen!!%; (2) mit Diplom vom
1. August 1803 fiir Graf Anselm-Maria Fugger (1766—1821) zusammen mit der
Erhebung seiner Besitzungen zum Reichsfiirstentum Babenhausen'''; (3) mit
Diplom vom 17. Dezember 1803 fiir den in Siidwestdeutschland und Osterreich
begiiterten Grafen Prosper von Sint(z)endorf (1751-1822)!12 fiir das zu einem

105 RODEL, Badens Aufstieg (wie Anm. 4), S. 13—18.

106 Ausfiihrlich zur Handlungs(un)fihigkeit des Reichstags und zu den Stimmenverhéltnissen im
Reichsfiirstenrat WINTER, Osterreichische Pline (wie Anm. 96).

107 Angela KULENKAMPFF, Wer schiitzt das Reich? Siidwestdeutschland im Ringen zwischen
Osterreich, Bayern und Frankreich (1803-1805), in: Adel im Wandel. Oberschwaben von der
frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, Bd. 1, hg. von Mark HENGERER / Elmar L. KunN, Ostfildern
2006, S. 99-106, hier S. 99 f.; DEMEL, Reich (wie Anm. 90) S. 330. Die sich schon im Herbst
1802 abzeichnende Chance auf Ergatterung einer Virilstimme ergab in Paris, wo dies in die
Wege zu leiten war, einen (vergleichsweise geringen) Preis von 1.000 Louis d’or fiir die Un-
terstiitzung eines entsprechenden Antrags; DUNKHASE, Fiirstentum Krautheim (wie Anm. 103)
S. 80.

108 Ebd., S. 84.

109 KULENKAMPFF (wie Anm. 107) S. 102; KLEIN (wie Anm. 66) S. 188. Sein Sohn, der Staatsmann
Fiirst Clemens Metternich, erhielt am 20. Oktober 1813 den unbeschrinkt vererbbaren Fiirs-
tentitel.

110 Zur archivischen Uberlieferung dazu vgl.: Alena SKIPALOVA, Familienarchiv Metternich, in:
RODEL, Quellen (wie Anm. 2), S. 50-55.

111 KLEIN (wie Anm. 66) S. 187.

112 KNESCHKE (wie Anm. 28) Bd. 8, 1868, S. 502—504. Diese Fiirstung blieb auf seine Person be-
schrinkt.
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Burggraftum erhobene Dorf Winterrieden!!3; (4) mit Diplom vom 7. Januar 1804
fiir Altgraf Franz Wilhelm von Salm-Reifferscheid (1772-1831) fiir seine Ent-
schiadigungsgebiete Krautheim, Griinsfeld und Gerlachsheim, ohne dass er,
nunmehr Fiirst zu Salm-Reifferscheid-Krautheim, freilich die Mittel fiir die
Erhebungsurkunde fiir dieses Fiirstentum Krautheim zu einem Reichsfiirstentum
aufzubringen in der Lage war!!4; (5) mit Diplom vom 24. Mai 1804 fiir Alfred
Candidus Ferdinand von Windischgritz (1787-1862)!15 fiir die Erhebung von
dessen Reichsgrafschaft Eglofs mit Siggen!!¢ in Oberschwaben zum Fiirstentum
Windischgrdtz''7; (6) mit Diplom vom 17. Dezember 1804 die Erhebung des
schon im Mai von dem (bereits seit 1712/1783 erbldandischen) Fiirstenhaus Ester-
hazy von Galantha erworbenen Edelstetten!!8 zu einer erblichen Grafschaft.

In fast allen diesen Fillen — ausgenommen Winterrieden — handelte es sich
um Besitzungen von nennenswertem Umfang — vergleichbar mit dem kaum
dlteren Reichsfiirstentum Liechtenstein!!?, das bis heute die ihm 1806 aufgend-
tigte Souverdnitdt bewahrt hat —, seien es nun Entschidigungsgebiete fiir links-
rheinisch depossedierte Hiauser gewesen oder dass bei ihren Besitzern bzw.
Erwerbern schon iltere erblindische Bindungen vorlagen. Dies letztere war bei
Ferdinand Graf Trauttmansdorff zweifellos der Fall, wire er doch unter den Ge-
nannten gar der politisch profilierteste gewesen. In den wenigen Monaten, in
denen er 1801 tatsdchlich Einfluss ausiiben konnte, hatte er sich fiir die Beibe-
haltung wenigstens der drei geistlichen Kurfiirstentiimer eingesetzt, die aber in
der Folge bis auf Kurmainz, das als ,,Dalberg-Staat” in reduziertem Zuschnitt
vorerst iiberdauern konnte, dem Osterreichischen Entschiddigungsinteresse geop-
fert wurden!20.

113 Gemeinde in der Verwaltungsgemeinschaft Babenhausen, Ldkrs. Unterallgéu, bis 1802 Besitz
des Reichsstifts Ochsenhausen, jetzt ca. 930 Ew. KLEIN (wie Anm. 66) S. 188, hat den Ortsna-
men in ,Unterrieden‘ verlesen.

114 DUNKHASE (wie Anm. 103) S. 84 f.; BayHStA Gesandtschaft Wien Nr. 561.

115 Der damals 17-Jdhrige sollte anschliefend dem Konig von Wiirttemberg jahrelang Schwierig-
keiten bereiten und in der Mitte des 19. Jahrhunderts in der k.k. Monarchie zur fithrenden Mi-
litdrperson aufsteigen sowie 1848 in Wien die Aufstindischen niederringen; Volker PRESS,
Reichsgrafenstand und Reich. Zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des deutschen Hochadels
in der Frithen Neuzeit, in: Adel (wie Anm. 31) S. 113-138, hier S. 133.

116 Zur archivischen Uberlieferung dazu vgl.: BYsTrRIcKY, Familienarchiv Windischgritz, in:
RODEL, Quellen (wie Anm. 2), S. 78-82.

117 KULENKAMPFF (wie Anm. 106) S. 102; KLEIN (wie Anm. 66) S. 189.

118 Bei Krumbach in bayrisch Schwaben. Als Einziger der hier Genannten bewarb sich Fiirst Ester-

hdzy um eine Virilstimme, zufillig (?) gleichzeitig mit Fiirst Trauttmansdorff; WINTER (wie
Anm. 96) S. 294. — Zum Sonderfall des Reichsfiirstentums Bretzenheim s. unten, Anm. 141.

119 Fabian FROMMELT, Der Kauf der Grafschaft Vaduz am 22. Februar 1712. Ein Kleinterritorium
zwischen griflichem Ruin und fiirstlichem Prestigestreben — ein Jubildum zwischen Geschichte
und Mythos?, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 111
(2012) S. 15-42.

120 HARTER (wie Anm. 90) S. 575.



Umpfenbach — letzte gefiirstete Grafschaft des Alten Reiches 261

Nun war der Fall Umpfenbach von seinem Zuschnitt her gewiss ein Ausnah-
mefall, der als solcher deswegen von der Forschung bisher fast nicht wahrge-
nommen wurde!2!. Man moége sich auch klarmachen, dass trotz kaiserlicher
Erhebungsdiplome fiir Personen bzw. Territorien die Introduction neuer Mitglie-
der in den Reichsfiirstenrat — handelte es sich nun um Erbfolgefille oder Inhaber
neu geschaffener Virilstimmen — dort stets eine Mehrheit finden musste!22. Auch
dabei spielte es eine Rolle, ob die jeweilige fiirstliche Wiirde rangmiBig akzep-
tabel, also auf ein wert- und groBenmifig genligendes Territorium gegriindet
war. Dagegen stand das vom Wiener Hof geradezu verabsolutierte Prinzip der
Religions-Gleichheit, also der numerischen Paritédt beider Konfessionen bei den
Stimmverhiltnissen. Dass es bei der Aufbringung neuer katholischer Virilstim-
men hapern wiirde, musste auch der kaiserliche Gesandte beim Reichstag, von
Fahnenberg, 1803 eingestehen: Wegen der Begiiterung kann man es mit diesen
fiirstlichen Candidaten so streng nicht mehr nehmen, als es die dltern Reichsge-
setze genommen haben wollen. Von dieser Strenge ist man in neuern Zeiten
ldngst abgegangen, weil man so billig war, einzusehen, dass zum Ankauf eines
reichsunmittelbaren und zu fiirstenmdfligen Reichssteuern fdahigen Fiirstentums
nach dem dermaligen Giiter=Anschlag eine unerschwingliche Summe Geldes
erforderlich wdre und dass, wenn auch die Geldmasse aufgebracht sein wiirde,
doch wohl in vielen Saeculis kein vollwichtiges Reichsfiirstenthum zu feilem Kauf
kommen diirfte'23.

Dass Fiirst Trauttmansdorff fiir Umpfenbach eine so unverhéltnismif3ig hohe
Summe aufwandte, gewinnt so an Plausibilitdt. Um seine Sache rasch voranzu-
bringen, richtete er am 25. Januar 1805 ein Gesuch an Kurfiirst Max Joseph von
Pfalz-Baiern iiber dessen Wiener Bevollmichtigten, Baron von Gravenreuth!24,
Er teilte darin seine Erhebung zum Reichsfiirsten mit und gab das Bestreben
kund, die von mir erkaufte, von allem Lehens- und ritterschaftlichen Verbande
vollkommen freye, unmittelbare Reichsherrschaft Umpfenbach zu einer gefiirs-
teten Grafschaft erheben zu lassen. Da nun dieses den sehnlichen Wunsch in mir

121 Die, soweit festzustellen, einzige indirekt, d. h. ohne Ortsnamensnennung, geschehene Erwih-
nung findet sich bei KULENKAMPFF (wie Anm. 106) S. 102, wo freilich als Verkdufer unzutref-
fend noch die Grafen Castell angegeben werden.

122 Das veranschaulichen schon die Mengen der dabei angefallenen Akten; man vgl. z. B. nur die
Mitglieder des Hauses Pfalz-Sulzbach betreffenden; BayHStA Kasten blau Nr. 256 u. 257.

123 Ludwig Karl AgGipi, Der Fiirsten-Rath nach dem Liineviller Frieden. Eine reichsrechtliche
Abhandlung, Berlin 1853, S. 122 Anm. 264. Diese schon von ihrem Erscheinungszeitpunkt
her bemerkenswerte Arbeit eines Juristen ist Dem Andenken des Meisters Johann Jakob Moser
gewidmet und handelt aus preulisch-protestantischer Sicht in zwei Theilen finf Streitfragen
ab, darunter, S. 37-125, Ueber die Verpflichtung des Kaisers zum Veto vom 27. April 1803 ver-
moge der Regel der Religions-Gleichheit. Eine anhdngende Tafel dokumentiert die Mitglied-
schaft im Fiirstenrat zum Zeitpunkt seiner Lahmlegung Ende April 1803 namentlich und
numerisch. Kritisch dazu WINTER, Osterreichische Pline (wie Anm. 96) S. 263, dort auch im
Anhang, S. 323-333, Tabellen zur Stimmenverteilung.

124 BayHStA Gesandtschaft Wien Nr. 562.
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erreget, dem deutschen Reiche, in welchem meine Familie seit 1621 [...] auf der
schwdbischen Grafenbank Sitz und Stimme fiihret, auch in der Eigenschaft eines
fiirstlichen Standes anzugehdren, somit ein, auf obgedachte meine unmittelbare
Reichsbesitzung zu legendes Stimmrecht im Reichsfiirstenrathe zu erlangen, bat
er um Unterstiitzung bei der unumgdnglich nothigen Zustimmung der hohen
Reichsstinde. Es fehle ihm weder an den personlichen noch an den {ibrigen Ei-
genschaften zu Fiihrung einer Virilstimme im Fiirstenrathe. Gegeniiber der von
Graf Montgelas dirigierten Politik am Miinchner Hof wurde das konfessionelle
Argument also gar nicht erst bemiiht. Die Antwort vom 18. Februar enthielt
lediglich einen Gliickwunsch zur Erhebung und die Zusage, man wolle sich der
Sache annehmen. Am 1. Juli 1805 wurde Fiirst Trauttmansdorff schlieBlich be-
schieden, man wolle dem Wunsche wegen Erhaltung der Reichsstandschaft zur
Erfiillung verhelfen und lasse pflichtgemél durch die pfalz-bairische Gesandt-
schaft beim frinkischen Kreis- und Konventsdirektorium Untersuchungen ein-
leiten und wiirde wieder auf ihn zukommen, um sich ergebende Resultate
mitzuteilen. Dies unterblieb jedoch. Montgelas’ Begleitschreiben an den Gesand-
ten von Gravenreuth enthilt freilich das Bemerken, [...] dass der koniglich preu-
Pische Hof diesem Herrn Fiirsten die Kreisstandschaft noch nicht zugesichert,
sondern seinen Gesandten am frdnkischen Kreise dariiber vernommen hat, wel-
cher die Begriindung derselben auf die angebliche Herrschaft, die eigentlich ein
unbedeutendes Dorf ist, nicht hinreichend findet.

Unter solchen Rahmenbedingungen musste die Erlangung einer Virilstimme
wie auch die formelle Erhebung Umpfenbachs zu einer gefiirsteten Grafschaft
ausbleiben. Dem Kurfiirst-Erzkanzler von Mainz und dem Reichskammergericht
war zwar unter dem 16. Januar 1805 Mitteilung gemacht worden von der Erhe-
bung nicht nur zum Fiirsten, sondern auch des von demselben erkauften unmit-
telbaren freyen Reichsgebiet[s] Umpfenbach zu einer gefiirsteten Grafschaft'®,
Fiirst Trauttmansdorff gab aber bis zuletzt die Hoffnung nicht auf. Denn am
28. Juli 1806, zehn Tage vor der Niederlegung der Reichskrone, wandte er sich
noch einmal an den Kaiser!2¢: Die dermalige politische Lage des deutschen Rei-
ches und die daraus entstehende iibergrofie Wahrscheinlichkeit, dass die mir von
Sr Majestdt gnddigst zugedachte Erhebung meiner unmittelbaren Reichsherr-
schaft Umpfenbach in eine gefiirstete Grafschaft, mithin auch das dief3fdllige
Diplom ganz zwecklos seyn wiirde, veranlafiet mich zu wiinschen, einstweilen
nur jenes meiner Erhebung in Reichsfiirstenstand zu iiberkommen und mit Aus-
fertigung des anderen bis zu dem nicht wohl vorzunehmenden Zeitpunkte noch
abzuwarten, wo die Uberkommung einer sich darauf griinden sollenden Viril-
stimme wirklich zu hoffen, mithin ein derlei Diplom erforderlich wdre.

Man gewinnt den Eindruck, dass zumindest in diesem Fall die Veranlassung,
auf solche Weise eine zusitzliche Virilstimme zuwege zu bringen, nicht vom

125 AVAW Adelsakten Trauttmannsdorf sub dato.
126 Ebd., sub dato.
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Kaiser, d.h. seinem leitenden Minister Graf Cobenzl, ausging, sondern Fiirst
Trauttmansdorffs bis zur Verkennung der Realitit reichender Treue zur Verfas-
sung des gerade erloschenden Alten Reiches, dessen Reichstag ja gerade wegen
der Virilstimmenproblematik schon seit mehr als drei Jahren lahmgelegt war.

Mit der eigens fiir ritterschaftliche Dorfer unter Zwischenschaltung des fran-
zosischen Offiziers Pillet als Commissaire Special de Sa Majesté L’ Empereur et
Roy in Miltenberg vorgenommenen Besitzergreifung wurde Umpfenbach zusam-
men mit diesen am 24. September 1806 staatsrechtlich Baden einverleibt!27.
Dank seines im Vorjahr erlangten Rangs galt Fiirst Trauttmansdorff nun als Stan-
desherr, der freilich im Ausland anséssig war; Umpfenbach wurde seit September
1805 von dem dort eingesetzten Amtmann Leonhard Joseph Roth!28, zuvor Amts-
praktikant in Miltenberg, fiir ihn verwaltet. Dieser brauchte sich an der Huldi-
gung der Untertanen Anfang Dezember vor einem Vertreter des GroBherzogs als
des neuen Souverins nicht selbst zu beteiligen, sondern er musste nur einen
Revers unterzeichnen!'2?. Obwohl das nun zum rheinbiindischen Deutschland
gehorige Baden zwangsliufig zum neuen Kaisertum Osterreich Distanz wahrte,
ging man korrekt miteinander um. Als 1807 im Zuge des neuen Staatsaufbaus
das dritte, die Rechtsverhéltnisse der Standesherrn regelnde Konstitutionsedikt
erlassen wurde, iibersandte man es zur Nachachtung auch an M. le Prince Rég-
nant de Trauttmansdorffin Wien!30. Und als ihm im November 1810 das badische
Ministerium der Auswértigen Angelegenheiten Mitteilung iiber den Souverini-
tatswechsel von Umpfenbach zum GroBherzogtum Hessen machte, bedankte er
sich mit Schreiben vom 1. Dezember artig als dessen dienstgeflissener J.F.
Trauttmansdorff13!. Unter dieser neuen Souverdnitit diirfte Umpfenbach, wie
aus der spiter dort eingenommenen Haltung!32 riickzuschlieBen ist, der Status
eines ehemals ritterschaftlichen Dorfes zuerkannt gewesen sein, mithin die
am 1. Dezember 1807 erlassene Deklaration iiber die staatsrechtlichen Verhdilt-
nisse der ehemaligen unmittelbaren Reichsritterschaft fiir den Ort einschligig
gewesen sein!33.

127 GLA 48 Nr. 6272.

128 USTiKI Inv. Nr. 517 Kt. 8
129 GLA 230 Nr. 91.

130 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.
131 GLA 48 Nr. 6033.

132 Eine Anfrage vom Mirz 1811, ob beim Wiederverkauf ein Vorkaufsrecht des GroBherzogs zu
beachten sei, wurde negativ beschieden; denn ein solches Recht beziehe sich nur auf ehemals
reichsstindische Gebiete, nicht aber [...] auf die Giiter der mediatisirten ReichsRitterschaft,
[...] zu welch letztere Classe der Fiirst in seiner Qualitdt als Besitzer von Umpfenbach gerech-
net werden kann; HessStAD E 1 L Nr. 33a/8.

133 Deren § 1 bestimmte: Im allgemeinen geniefien die Adelichen Gerichtsherren die personlichen
Prdrogativen des Adels Unseres Groftherzogtums und verbot neue oder die Verbindung mit
auswdrtigen Corporationen; Archiv der GroBherzoglich Hessischen Geseze und Verordnun-
gen, 1. Bd., Darmstadt 1834, S. 163-165.
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2.3 Die von Gudenus in der Steiermark

Derweil hatte Freiherr Ferdinand Sigismund von Gudenus mit dem Erlos aus
dem Verkauf von Umpfenbach einen stattlichen Besitz in der Oststeiermark er-
worben. Namengebendes Zentrum dieser neuen Herrschaft war Schloss Thann-
hausen (Abb. 2)!34, das von Johann Freiherr von Teuffenbach begonnen und von
dessen Schwiegersohn Konrad Freiherr von Thannhausen 1585 als eines der be-
deutendsten Beispiele der steirischen Spétrenaissance fertig gestellt worden war.
Der Besitz der mehrere Herrschafts- und Einkiinftetitel umfassenden Herrschaft
wechselte in der Folge mehrfach; 1806 bestand sie hauptsichlich aus dem ei-
gentlichen Sitzort Oberfladnitz , aus Unterfladnitz, der Herrschaft Waxenegg!3>
und der Herrschaft (Unter-)Radmannsdorf!3¢, alle im heutigen Bezirk Weiz ge-
legen. Es wire zu erwarten, dass dieser Ankauf, zumal eines Landfremden, in
den Unterlagen der 1730 eingerichteten und 1763 durch Josef II. dem Landrecht
unterstellten Landtafel der steirischen Stdnde, einer Art Matrikel des steuerfreien
Grundbesitzes, durch eine Abschrift der Kaufurkunde dokumentiert wire!37. Es
fand sich jedoch nur ein durch den Verkiufer eigenhindig unterzeichneter Ein-
trag vom 14. Februar 1807: Da Unterzeichneter die Herrschaften [...] gemdf3
Kaufs- und respec. Verkaufskontrakt dat. 17'¢* Dezember 1806 an den Hochwohl-
geborenen Herrn Ferdinand Reichs=Freyherrn v. Gudenus u.d. Herrn und Land-
mann verkaufet hat, so traget derselbe auch keine Bedenken, dass genannter
Herr Kdufer um diese obbesagten Herrschaften ohne weitere Einvernehmen des
Unterzeichneten um das Eigenthum an die Landtafel und Giilt geschrieben und
gebracht werden konne |[...]138. Folglich lédsst sich nur das Datum des Kaufver-
trags ermitteln, nicht aber die Kaufsumme!3°. Somit haftet auch diesem Eigen-
tumsiibergang formal ein Ruch des Auflergewohnlichen an.

134 No. Graz im Bezirk Weiz, unweit dstlich von Weiz im Tal des Fladnitzbachs, wo dieser aus
dem Mittelgebirgsbereich der Ostalpen in die Hiigellandschaft austritt; Handbuch der Histo-
rischen Stitten Osterreich II: Alpenlinder mit Siidtirol, hg. von Franz HUTER, Stuttgart 21978,
S. 173.

135 Zwei Burgen bei Anger im Feistritztal; Handbuch (wie Anm. 134) S. 183.

136 Ebenfalls auf eine Burg im heutigen Stadtgebiet von Weiz zuriickgehend; ebd., S. 186. Der
Haupteintrag im betreffenden Band der Landtafel (StLAG LT II, Bd. 12 fol. 887-889) fiihrt
zusitzlich die Maut bei Waxenegg, das Amt Untermayrhofen, ein Giitl Kiilbl und zwei Bru-
derschaftsgiilten zu Weitz als zugehorig auf. Untermayerhofen wurde 1811 um 7.500 fI. Wr.
erworben; StLAG LT II Urkundenbuch Bd. 4, fol. 373 ff.

137 Der zehente goldene Quatern deren Kaufs- und Verkaufs=Kontrakten ab Anno 1803 (StLAG
LT I Nr. 73) wurde fiir den betreffenden Zeitraum ergebnislos durchgesehen. In dieser Frage
konnte wegen der Haltung des betreuenden wiss. Beamten des StALG letzte Sicherheit jedoch
nicht gewonnen werden.

138 Im Band fiir Einantwortungen und Umschreibungen (StLAG LT I Nr. 109), fol. 16.

139 Die Kaufurkunde miisste im Archiv der Familie Gudenus vorhanden sein. Es befindet sich
noch in deren Eigentum in Thannhausen, ist aber, wie Erkundigungen vor Ort ergeben haben,
nicht benutzbar.
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Die Person des Verkdufers weist wohl nicht zufillig zuriick in das Rheinland.
Es handelte sich um Karl August Fiirst von Bretzenheim (1769 Mannheim — 1823
Wien), Sohn Kurfiirst Carl Theodors von der Pfalz aus dessen Verbindung mit
Josepha Seyffert, seit 1769 Grifin von Heydeck!40. Die linksrheinischen Teile
des 1789 durch seine Erhebung in den erblichen Reichsfiirstenstand geschaffenen
Fiirstentums Bretzenheim!4! gingen 1801 an Frankreich verloren. Die Reichsstadt
und das Damenstift Lindau, die ihm dafiir im Reichsdeputationshauptschluss als
Entschiddigung gewihrt worden waren, tauschte er mit einem gewissen finan-
ziellen Abgleich sogleich mit Osterreich gegen die ungarischen Herrschaften
Regéc und Sédrospatak!4? ein. Nach dem Tod seines Vaters durch Kurfiirst Max
Joseph von Pfalz-Baiern unter Druck gesetzt, war er schon 1799 von Miinchen
nach Wien ausgewichen und fortan ganz auf das Haus Habsburg fixiert; da-
mals diirfte er die Herrschaft Thannhausen erworben haben. Da Fiirst Bretzen-
heim, an Verwaltungsaufgaben nicht interessiert, sich nur in Zentren aufhielt
und einen aufwendigen Lebensstil pflegte, wird er nicht von Zwingenberg aus
auf Umpfenbach und seine Herren aufmerksam geworden sein; eher hat seine
Frau Maria Walburga, geb. Prinzessin von Oettingen-Spielberg (1766-1833),
den Weg zu diesem Verkaufsgeschift geebnet, war doch ihr Verwandter, Reichs-
hofratsprisident und k. k. Staatsminister Philipp Carl von Oettingen-Wallerstein
(1759-1826), 1803 fiir Ferdinand Sigismund von Gudenus beglaubigend titig
gewesen!43,

140 Giinther EBERSOLD, Karl August Fiirst von Bretzenheim, der Sohn Carl Theodors, in: Lebens-
lust und Frommigkeit. Kurfiirst Carl Theodor (1724—1799) zwischen Barock und Aufkldrung,
hg. von Alfried WIECZOREK / Hansjorg PROBST / Wieland KONIG, Bd. I, Regensburg 1999,
S.43-47.

141 An der Nahe unweit Bad Kreuznach — die kurkodlnische Lehenshoheit tiber Bretzenheim hatte
Carl Theodor zur Gewinnung der Reichsunmittelbarkeit um 300.000 fl. erwerben miissen! —
mit Planig und Mandel ganz sowie Riimmelsheim, Burg Leyen, Ippesheim und Hiiffels-
heim zum groflen Teil. Zuvor schon erworben wurden die Herrschaften Breidenbend, Merfeld,
Gladbach, Weilweiler und Paland im Rheinland sowie 1778 die Herrschaft Zwingenberg am
Neckar mit acht Dorfern. Diese Herrschaft wurde nach einem gescheiterten Verkaufsversuch
1803 an den Fiirsten von Leiningen, 1808 um 300.000 fl. an GroBherzog Karl Friedrich von
Baden verkauft, der sie seinen Nachkommen aus zweiter Ehe zuwandte; Kreisbeschreibungen
des Landes Baden-Wiirttemberg. Der Neckar-Odenwald-Kreis, Bd. II, Sigmaringen 1992,
S. 828.

142 Beide in Nordungarn no. Miskolc gelegen. Karl August soll sich danach als Fiirst Bretzen-
heim von Régecz bezeichnet haben, was sich hier — Karl August Fiirst von Bretzenheim; vgl.
Anm. 138 — nicht bestitigt.

143 Vgl. oben, S. 252. In gleicher Weise diirfte eine 1803 zugunsten Bretzenheims und zu Lasten
des Fiirsten Leiningen zustande gekommene Entscheidung des Reichshofrats iiber die (ver-
meintliche) Landeshoheit der Herrschaft Zwingenberg — vgl. Giinther EBERSOLD, Herr-
schaft Zwingenberg — ein gescheiterter Staatsbildungsversuch im siidostlichen Odenwald
(1504-1806). Ein Beitrag zur kurpfilzischen Geschichte, Frankfurt a.M. 1997, S. 290-293 —
zu verstehen sein. Zur Fiirstung Karl Augusts vgl. KLEIN (wie Anm. 66) S. 190.
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Dieser war seit 1808 Mitglied des steirischen Herrenstandes; seine Sohne ver-
heirateten sich mit Damen aus erblidndischen Grafenhidusern!44 und 1907 riickte
seine Familie in den Osterreichischen Grafenstand auf!45. Der Komplexitit der
Eigentumsverhiltnisse, die sich auch in den Unterlagen der steirischen Landtafel
widerspiegelt, suchte Ferdinand Gudenus 1816 durch ein an diese gerichtetes
Gesuch abzuhelfen, alle seine Besitzungen als ein Corpus unter dem Namen
Herrschaft Tannhausen zusammengefasst zu sehen. Diese Zusammenschreibung
wurde alsbald bewilligt. Vom Wert dieser nun vergroBerten Herrschaft Thann-
hausen vermittelt ein Eintrag von 1855 zum Umfang der im Zuge der Bauern-
befreiung fiir die Herrschaft aufzubringenden Summen, hier als liquidirte 5 %
Entschddigungskapitalien wegen aufgehobener Urbarial- und Zehntbeziige be-
zeichnet; die fiir 110 Ortlichkeiten einzeln ermittelten Betriige summieren sich
zu 174430 fl. Wr!46, Der Verkaufswert allein dieser Einkiinfte diirfte also doppelt
so hoch gewesen sein. Mit dem Wert der 1806 bestehenden Herrschaft Thannhau-
sen kann dies aber kaum in Beziehung gesetzt werden, denn inzwischen waren
noch die Herrschaften Frondsberg!47 und Neuhaus!4® hinzu erworben worden.

Reichsfreiherr Ferdinand Sigismund von Gudenus starb am 9. Oktober 1830
als Herr zu Tanhausen, Neuhaus und Frondsberg ohne eine letztwillige Verfii-
gung. Noch zu Lebzeiten hatte er zusammen mit seinen drei Erben, den Reichs-
freiherren (Michael) Anton (Ferdinand), wie der Vater k. k. wirklicher Kimmerer,
und Gordian (Heinrich) sowie der Reichsfreiin Bilhildis (Josepha), bezeugt durch
des ersteren kiinftigen Schwager, Joseph Emanuel Graf Batthyany, den Antrag
gestellt, die gesamte Herrschaft auf Gordian umzuschreiben. Dem wurde statt-
gegeben, nachdem die erforderlichen landesfiirstlichen Belehnungen erfolgt
waren!4. Die Nachfahren Gordians sind heute noch in Thannhausen anséssig!>0.

3. Wiederverkaufsbemiihungen 18111813

Dass Fiirst Ferdinand Trauttmansdorff die fiir ihn politisch wie wirtschaftlich!5!
uninteressant gewordene Fernbesitzung Umpfenbach wieder abstoflen wiirde,
war zu erwarten. Sogar Fiirstenhduser im Besitz von umfangreicheren ange-

144 Michael Anton (1792—-1872) 1832 mit Aloisia Grifin Batthydny von Német-Ujvér und Gordian
Heinrich (1798-1894) 1832 mit Maria Grifin von Hoyos-Sprintzenstein.

145 Genealogisches Handbuch (vgl. Anm. 28), Adelslexikon Bd. IV, S. 309-311.
146 StLAG LT I Bd. 12 fol. 887-889, 885.

147 Burg, Gemeinde Koglhof im Feistritztal; Handbuch (wie Anm. 134) S. 55.
148 Burg, Gem. Stubenberg, Bezirk Hartberg; ebd., S. 123.

149 StLAG LT II Urkundenbuch Bd. 122 fol. 257-262.

150 Der derzeit prominente FPO-Politiker Johannes Gudenus gehért nicht dieser, sondern der sich
auf Johann Christoph (1632—1705) zuriickfiihrenden (nieder)dsterreichischen Linie an; vgl.
oben, S. 246.

151 Der Ertrag des Hofguts betrug jéhrlich 400 fl. und wurde vom Gehalt des Amtmanns nahezu
aufgezehrt; StAWt-F 184 Nr. 1.
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stammten Herrschaften, die nunmehr in Baden lagen!s2, entschlossen sich zu
deren Verkauf, da Besitzungen in zum Rheinbund gehdérenden Staaten mit einer
traditionellen Adelsexistenz im Kaiserreich Osterreich nicht nur mental wohl
schwer zu vereinbaren waren!33. Hinzu kam, dass Napoleon nach Ausbruch des
franzosisch-osterreichischen Krieges 1809 die Besitzungen von auflerhalb der
Rheinbundstaaten residierenden Standesherren sequestrieren lie3154 und eine
Vereinbarung zwischen Osterreich und Frankreich im August 1810'55 allen in
beiden Machtsphiren begiiterten Standesherren die Option fiir ihre personliche
staatsrechtliche Zugehorigkeit entweder zu Osterreich oder einem Rheinbund-
staat auferlegte.

Die Schilderung und Begriindung, die Fiirst Trauttmansdorff im Mai 1812
der an den GroBherzog von Hessen gerichteten Bitte um Genehmigung des Ver-
kaufs beigab, wundert nicht: Der hierauf gefolgte Krieg und der solchen be-
endigende Prefsburger Friede versetzten das deutsche Reich, wie bekannt, in
andern Zustand. Meine reichsunmittelbare Besitzung Umpfenbach wurde gleich
anderen [...] mediatisiret und in Gestalt einer Standesherrschaft |...] der Sou-
verainitdt Eurer Kgl. Hoheit selbst unterworfen. Mit Auflosung des deutschen
Reiches loste sich auch der einzige Endzweck ganz auf, aus welchem ich diese
Herrschaft erkaufte, sie konnte seitdem fiir mich und meine Nachkommen kei-
nen Werth mehr haben, sondern mufite sogar wegen Entfernung durch Medi-
atisirung geschmdlerter Einkommen und gleichwohl gebliebenen Unterhallts-
auslagen, namentlich jener eines die Einkiinfte fast aufzehrenden Beamten, zur
Last werden'6.

Der Verkauf, um dessen Genehmigung hier angesucht wurde, hatte einen
ldngeren Vorlauf. Denn schon am 28. Februar 1811 hatte Fiirst Trauttmansdorff
bei der groBherzoglich-hessischen Gesandtschaft genehmigungshalber ein Pro
Memoria wegen des Verkaufs der vormals unmittelbaren Reichsherrschaft Ump-
fenbach eingereicht, woraufhin das hessische Ministerial-Departement der aus-
wirtigen Angelegenheiten bereits am 11. Mérz eine Kaufabsicht des GroBher-
zogtums verneinte und die Erlaubnis zum Verkauf erteilte!57. Zusitzlich zeigte
am 11. Mirz ein Freiherr von Braun in Wien unter Beifiigung dieses Pro Me-
moria die Verkaufsabsicht zur Genehmigung an. Diese wurde rasch erteilt und

152 So die von Auersperg als Inhaber der gefiirsteten Grafschaft Tengen oder die von Schwarzen-
berg als Inhaber der Landgrafschaft Klettgau.

153 Martin FURTWANGLER, Die Standesherren in Baden (1806—1848). Politische und soziale Ver-
haltensweisen einer bedriangten Elite, Frankfurt a. M. 1996, S. 70 f.

154 Befehl vom 24. April, fiir Baden wieder aufgehoben am 21. Mirz 1810, was sogleich Fiirst
Trauttmansdorff mitgeteilt wurde; USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.

155 Umgesetzt fiir Baden am 18. Oktober 1810; Ghgl. Bad. Regierungsblatt Nr. 43, S. 330.

156 StAD E 1 L Nr. 33b. Roth bezog jahrlich 350 fl. sowie Naturalien und wohnte frei im Herren-
haus; StAWt-F 184 Nr. 2%.

157 USTiKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.
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fiihrt aus, es bleibe dem Fiirsten iiberlassen, seinen Plan [...] auf jede gut fin-
dende Art ins Werk zu setzen'58. Ende Mirz wandte sich unabhingig davon
Philipp Reichenberger aus Regensburg, der seit 30 Jahren mit Fiirst Trautt-
mansdorff in Geschdften war, an einen Geheimen Rat in Wertheim mit der
Anfrage, ob, da der Fiirst die Herrschaft Umpfenbach verkaufen oder verpach-
ten wolle, nicht der Adressat oder dieser fiir den Fiirsten zu Lowenstein-Wert-
heim Kiufer sein konne!5°. Standesherren kamen als mogliche Erwerber gewiss
in Frage; ob es noch andere als konfessionelle Griinde hatte, dass man sich
nur an die Verwaltung des katholischen Fiirstenhauses und nicht an die der
damals noch griflichen evangelischen Linie Lowenstein-Wertheim oder an die
des in Amorbach residierenden Fiirstenhauses Leiningen wandte, muss offen
bleiben. In Wertheim wird man sich des 1772 erstellten Wertgutachtens fiir
Umpfenbach in Hohe von rund 15.000 f1.160 moglicherweise noch erinnert haben.
Dass man sich endlich im November 1811 zu einem Angebot in Hohe von ledig-
lich 9.000 fl. verstand!®!, beweist nur, wie schwer verkduflich Umpfenbach
damals war.

Ein Kaufvertrag kam schlieBlich 1812 durch Unterzeichnung am 4. April in
Wien bzw. am 17. in Regensburg zustande!62. Die Vertragspartner waren Ferdi-
nand Fiirst zu Trauttmansdorff-Weinsberg, gefiirsteter Graf auf Umpfenbach [...]
S. k.k.[...] Maj. wirklicher Kdmmerer, geheimer Rath, Staats- und Conferenz-
minister, erster Obristhofmeister und Obrister der gesamten k.k. Leibgarden
einer- und Herr Marcus Feibel Neumiiller, Handelsmann und Biirger zu Wert-
heim andererseits. Kaufobjekt war die ehemals vollkommen Reichs unmittelbare,
seitdem aber unter die Oberhoheit des Grosherzogthums Baden und letztlich
unter jene des Grosherzogthums Hessen gediehene Herrschaft Umpfenbach; der
Kaufpreis betrug 15.000 fl. Wr.

158 StAD E 1 L Nr. 33/8; zum dabei thematisierten Vorkaufsrecht vgl. Anm. 215.
159 StAWt-F 184 Nr. 2.

160 Durch Regierungs- und Kammerprisident Hieronymus Heinrich (v.) Hinckeldey (7 1805) —
vgl. auch oben, Anm. 22. Dessen einer Sohn Johann Philipp (1754-1814) war bis 1807 dort
Regierungsprisident, wechselte aber dann abrupt in die badische Verwaltung als Direktor des
Main-Tauber-Kreises iiber, wihrend der andere Sohn Carl (1760-1835) als Hofrat im fiirst-
lichen Dienst verblieb; Martin FURTWANGLER, Hinterlassenschaft eines Beamten- und Ju-
ristenlebens im 18. Jahrhundert — Zum NachlaB des 16wenstein-wertheim-rochefortschen
Regierungs- und Kammerprisidenten Hieronymus Heinrich von Hinckeldey (1720-1805), in:
Wertheimer Jahrbuch 1999 (2000) S. 197-216, hier S. 199.

161 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.

162 Keine der beiden Ausfertigungen fiir die Vertragspartner konnte ausfindig gemacht werden,
lediglich ein nicht besiegeltes Exemplar in den hessischen Akten; HessStAD E 1 L Nr. 33b,
eine durch den Gerichtsadvokaten Lizy zu Wien am 12. Mirz 1813 beglaubigte; StAWt-F 184
Nr. 1, sowie eine unbeglaubigte Abschrift; HessStAD G 23 C Nr. 1982. Aufschlussreich ist
folgender Aktentitel: Erwerb des unter Altpapier zufdllig gefundenen Vertrags iiber den Kauf
von Umpfenbach von dem Fiirsten Ferdinand von Trautmannsdorf durch den Juden Marcus
Feibel Neumiiller; 1853; StAWt-F 184 Nr. 102 (der Vertrag liegt nicht bei).
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Dieser Vertrag 16ste ein ganzes Jahr wihrende intensive Aktivitdten!®3 aus,
miindend in zwei weitere Verkidufe — am 23./ 26. November 1812 an den 16wen-
stein-wertheimschen Kammerprésidenten von Feder!64 und am 1. Mérz 1813 von
diesem an Fiirst Johann Carl Ludwig von Lowenstein-Wertheim-Freudenberg!65,
auBerdem wurde vom Kiufer Neumiiller im November 1812 deswegen erfolglos
Klage beim Hofgericht Mannheim!%¢ erhoben und darauthin im Juli 1814 Beru-
fung beim Oberhofgericht ebenda!¢’ eingelegt.

Auf welche Weise der Verkdufer und der Kéufer iiber eine so gro3e Entfer-
nung — Regensburg vermittelte offenbar immer noch zwischen dem nunmehr
rheinbiindisch gewordenen ehemaligen Binnenreich und dem Habsburgerreich
— zueinander fanden, muss offenbleiben; die bei der Berufungsklage eingereichte
Appellationsschrift formuliert kryptisch: Der Handelsmann Marcus Feibel Neu-
miiller zu Wertheim fand durch seine Bekanntschaften Gelegenheit, die Herr-
schaft Umpfenbach [...] von dem Herrn Fiirsten von Trautmannsdorf kduflich an
sich zu bringen'%8. Indessen bezeichnete Reichenberger, Trauttmansdorffs Agent
in Regensburg, bald darauf Neumiiller als seinen Freund!¢°.

3.1 Die Beteiligten

Bevor die Sachverhalte ndher darzulegen sind, miissen zunichst die Beteiligten
und die Rahmenbedingungen, in denen sie agierten, vorgestellt werden.

163 Die Akteniiberlieferungen dazu im HessStAD (E 1 L Nr. 33a/8 u. 33b/9 sowie G 23 C
Nr. 1982) und im StAWt-F (184 Nr. 2, 1 sowie 2 ') sind dementsprechend intern chronologisch
ungeordnet; es wird daher jeweils ein Datum mit angegeben.

164 Nunmehr bezeichnet als die im vormaligen frinkischen Kraise, nun im Grof$herzogthum
Hessen an der Poststrafie von Mildenberg nach Hundheim gelegene, vom Herrn Ferdinand
Freyherrn von Gudenus acquirirte freye, unverpfindete Allodial-Herrschaft Umpfenbach; Ab-
schrift als Anlage: HessStAD G 23 C Nr. 1982 (unter 1813 Febr. 22).

165 Nunmehr die von dem Herrn Fiirsten Ferdinand von Trautmannsdorf-Weinsberg zu Wien ei-
genthiimlich acquirirte freye Allodial Herrschaft Umpfenbach im Grofiherzogthum Hessen
und im Hoheitsamte Miltenberg gelegen; Abschrift in StAWt-F 184 Nr. 2 (1. 3. 1813).

166 Die Prozessakte des Hofgerichts ist nicht iiberliefert, dagegen die des Oberhofgerichts, dessen
Urteil unter dem 13. Februar 1815 erging; GLA 240 Nr. 7723. Da sowohl die eingereichte Ap-
pellationsschrift (Quadrangel 7) als auch der dem durch Beitritt der anderen Richter als Grund-
lage des Urteils dienende Rechtliche Vortrag des Berichterstatters (Quadrangel 21) den
Hergang genau beschreiben und Zitate aus eingereichten Dokumenten enthalten, erginzt diese
Akte die Uberlieferung in willkommener Weise und wird daher hier auch entsprechend
herangezogen.

167 Holger RADKE / Giinter ZOBELEY, Die Gerichte im Landgerichtsbezirk Mannheim, in: Fest-
schrift 200 Jahre Badisches Oberhofgericht — Oberlandesgericht Karlsruhe, hg. von Werner
MUNCHBACH, Heidelberg 2003, S. 425-464, hier S. 433.

168 GLA 240 Nr. 7723, Quadrangel 7 (12.7.1814).

169 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8 (24.5.1812). Wann und wie diese Freundschaft zustande kam, muss
offen bleiben.
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Mit Fiirst Trauttmansdorff ist das schon geschehen!70. Hier bleibt nur zu
erginzen, dass er seit 1807 als Obersthofmeister am Wiener Hof protokollarisch
nach dem Kaiser den hochsten Rang in der Habsburgermonarchie innehatte; in
dieser Funktion sollte er auch den Wiener Kongress organisieren. Den Kaufver-
trag vom April 1812 hatte er in Wien unterzeichnet, Neumiiller dagegen war des-
wegen nach Regensburg gereist; eine Begegnung beider gab es offenbar nicht.
Nicht nur der geographische, sondern auch der rangmifBige Abstand zwischen
Verkdufer und Kiufer ist ablesbar aus § 20 des Vertrags, der die Geltung des
Osterreichischen Rechts fiir ihn festlegt; denn die groBherzoglich hessischen Ge-
setze seien bei der Formulierung des Vertragstexts unbekannt gewesen.

Kiinftig nahm die trauttmansdorffschen Interessen in dieser Angelegenheit
aber ein Beauftragter wahr, den man sich aufgrund seines Werdegangs geradezu
als alter ego Fiirst Ferdinands auf einer tieferen Stufe vorstellen mag: Johann
Aloys Joseph Reichsfreiherr von Hiigel (1754-1825)!71. In Koblenz als Sohn
eines subalternen kurtrierischen Beamten geboren, stieg er — juristischer Auto-
didakt! — rasch auf, war schon 1790 als dritter kurtrierischer Abgesandter in
Frankfurt an der Aushandlung der Wahlkapitulation mit Leopold II. beteiligt und
wurde noch im gleichen Jahr Regierungskanzler. 1793 trat er in Osterreichische
Dienste als Gesandter beim Reichstag liber; 1795 wurde er dort Konkommissar
und wandte sich fortan gegen allzu starke Eingriffe in die Reichsverfassung;
hinzu kommt auch ein physischer Einsatz fiir die Reichsbelange, ndmlich die
Fliichtung der Reichskleinodien 1800 von Regensburg nach Wien!72. 1802 wuchs
ihm der Vorsitz der Reichsdeputation zu, deren Hauptschluss er dann im Februar
1803 herbeizufiihren hatte!73. Kein Wunder, dass er 1803 — seit Juli Osterreichi-
scher Bevollméchtigter beim Reichstag — in der Frage der Stimmenparitidt im
Reichsfiirstenrat die trauttmansdorffsche Position vertrat und sich auch fiir die
Erhaltung der Reichsritterschaft einsetzte. Ein ihm im Mai 1806 abverlangtes
Gutachten, Ob das Kaiserhaus |...] die Romisch-Deutsche Kaiserkrone noch fort-
tragen solle? erwies ihn als nun eigenstaatlich-6sterreichisch denkenden Kopf.
Im Mai 1810 wurde er als Osterreichischer Botschafter beim Rheinbund zuriick
in das ihm gut vertraute politische Terrain am Rhein entsandt; auler beim Fiirst-
primatischen Staat Karl Theodor von Dalbergs in Frankfurt war er auch beim

170 Vgl. oben, S. 254-256. Einen Eindruck von dieser Stellung vermittelt das in seinem Schloss
Bischofteinitz / Hor§ovsky Tyn erhaltene groBformatige Ganzportrit, das ihn im Empire-
Mantel in staatsménnischer Pose zeigt.

171 Ulrike M. DORDA, Johann Aloys Joseph Reichsfreiherr von Hiigel (1754-1825). Ein Leben
zwischen Kaiser und Reich im napoleonischen Deutschland, phil. Diss. Wiirzburg 1969, S. 4,
14,165-179, 216, 225, 239-247, sowie DIEs., v. Hiigel, Freiherrn v., in: NDB 9 (1972) S. 730 f.

172 Ein Riickgabebegehren der Stadt Niirnberg, von wo sie 1796 nach Regensburg verbracht wor-
den waren, wies von Hiigel 1806 schroff zuriick; Wolfgang WUsT, Des Reiches Schatzkistlein.
Niirnberg und die Reichskleinodien 1423-1796, 1938—-1946, in: Jahrbuch fiir friankische Lan-
desforschung 76 (2016) S. 51-66, hier S. 66.

173 WINTER (wie Anm. 96) S. 277.
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GroBherzog von Hessen in Darmstadt akkreditiert. In allen Residenzen der
Rheinbundstaaten hofiert, notigte er sogar Napoleon Respekt ab. Stets um die
Wahrung der Interessen Osterreichischer Familien bemiiht, lie er sich — nunmehr
Baron von Hiigel — auch fiir die trauttmansdorffschen einspannen. Dass dies in
der Umpfenbacher Angelegenheit nicht immer erquicklich war und wie sehr er
seinem Auftraggeber dabei den Riicken freihielt, mag eine eher beildufige Be-
merkung wohl vom Dezember 1812174 andeuten, als sich die Sache zugespitzt
hatte, er unterlasse, die ekelhafte Verhandlungen hieriiber |...] einzuschicken und
[... Trauttmansdorff] trauen mir zu, dass ich [...] den gefiirsteten Herrn Grafen
auf den Werth und die Kraft eines fiirstlichen Wortes und fiirstlicher Ehre
zuriickzufiihren wissen werde.

Gemeint war Graf Johann Carl Ludwig von Lowenstein-Wertheim (1740—
1816)175, der mit einer am 9. Dezember 1812 in Wertheim eingetroffenen Urkunde
des Konigs von Bayern zusammen mit seinem Vetter Friedrich Carl Gottlob
(1743-1825)176 gerade zum Fiirsten erhoben worden war!77. Die Grafen von L&-
wenstein hatten sich nach dem schwierigen Erwerb der Grafschaft Wertheim
nach Aussterben des alten Grafenhauses 1556 seit Ende des 16. Jahrhunderts als
Grafen zu Lowenstein und Wertheim bezeichnet. 1611 wurde eine Aufteilung in
vier — jedoch unter Festhalten am Kondominat —, 1650 dann definitiv in zwei
Linien, die &dltere evangelische und die jiingere katholische, vorgenommen!7s.
Diese jiingere, 1711 gefiirstete Linie gab sich im 18. Jahrhundert eine Primoge-
niturordnung!”, wihrend sich die grifliche 1741 zu einer Aufteilung der Regie-
rungsverantwortung fiir das ohnehin kleine und zersplitterte Territorium auf fiinf

174 USTIKI Inv. Nr. 517 Kt. 8; die Datierung ist nach dem Eintreffen der Fiirstungsurkunde in
Wertheim am 9. Dezember 1812 anzusetzen.

175 Harald STOCKERT, Adel im Ubergang. Die Fiirsten und Grafen von Lowenstein-Wertheim zwi-
schen Landesherrschaft und Standesherrschaft 1780—-1850 (VKgL.B, Bd. 144), Stuttgart 2000,
S.25f.

176 Ebd.,S.26-28.

177 Die Bemiihungen um diese Fiirstung, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann, fallen
zwar zeitlich mit dem Erwerb Umpfenbachs zusammen, hatten aber damit nichts zu tun. Dass
von Hiigel abschitzig von einem ,gefiirsteten Grafen’ spricht, verrit die Vorbehalte der Adels-
welt des Alten Reiches gegeniiber einer solchen nurmehr koniglich-bairischen Neu-Fiirstung.
Diese Fiirstung machte freilich die Neu-Bezeichnung der zwei bisher rangméBig unterscheid-
baren, nun aber beide fiirstlichen Linien des Hauses Lowenstein-Wertheim erforderlich; dies
geschah im April 1813 durch die Annahme der Namenszusitze -Rosenberg fiir die katholische
und -Freudenberg fiir die evangelische; Norbert HOFMANN, LAltere“ und ,, Altfiirstliche® Linie.
Der Kurztitel der Fiirsten zu Lowenstein-Wertheim und die Fiirstenerhebung der Linie Lo-
wenstein-Wertheim-Freudenberg, in: Wertheimer Jahrbuch 1981/82 (1983) S. 149-172 u. Tfl.;
vgl. auch Hermann EHMER, Geschichte der Grafschaft Wertheim, Wertheim 1989, S. 242.

178 Robert MEIER, Souveridn und doch geteilt: Kondominate. Eine Annédherung an eine typische
Sonderform des Alten Reichs am Beispiel der Grafschaft Wertheim, in: Zeitschrift fiir Neuere
Rechtsgeschichte 24 (2002) S. 253-272, hier S. 255.

179 RODEL, Endzeit (wie Anm. 23) S. 168 f.
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Briider verstand; ein Versuch zur Modernisierung dieser fast handlungsunfahigen
gemeinschaftlichen Regierung scheiterte auch noch am Ende des Jahrhunderts,
als nur noch zwei griifliche Linien bestanden, am Widerstand Graf Friedrich Carl
Gottlobs!8. Aus diesem traditionellen Verstindnis autonomen Herrschens heraus
wird es auch erklarlich, dass gerade die beiden evangelischen Teillinien des Hau-
ses Lowenstein-Wertheim nach 1806 zu den hartnéckigsten Verfechtern standes-
herrlicher Belange gehorten, die den Verlust der Landeshoheit durch die
Mediatisierung lange nicht verschmerzen konnten!8!. Die Jahre 1806 bis 1813,
also die Zeit des Rheinbunds, in der die neuen Souverédne die angestammten
adligen Rechte am drastischsten beschnitten, mag die hirteste Phase fiir die Stan-
desherren gewesen sein!$2. Hinzu kam eine vom Schwinden der Einnahmen ver-
ursachte Verschuldung, die z. B. Erbgraf Georg (Wilhelm Ludwig, 1775-1855)183
zur Dienstnahme am Kasseler Hof Jérome Bonapartes, seit 10. Dezember 1807
Herr des Konigreichs Westphalen!34, veranlasste!85.

Eine Schliisselrolle in der gréiflichen Verwaltung nahmen selbstverstindlich
die Rite ein. Alle drei hier zu Nennenden verfiigten iiber grole Erfahrung, da
sie schon 1802 die Belange ihrer lowensteinschen, aber auch weiterer minder-
michtiger Herren in den Verhandlungen der Reichsdeputation in Regensburg
vertreten hatten!8¢, am erfolgreichsten Johann Christian Heinrich von Feder (ca.
1748-1823)187, der 1803 zum Kammerprésidenten aufstieg und 1806 zusitzlich
die Direktion der (beiden Hdusern gemeinsamen) Justizkanzlei iibernahm!83.
Sein Schwager, Geheimrat Christoph Jakob Birkenstock, der 1806 anonym eine
Denkschrift zur Infragestellung der Souverénitit der neuen Mittelstaaten verfasst
hatte und generell rheinbundfeindlich eingestellt war!8?, sollte freilich in der
Umpfenbach-Angelegenheit, bei der er in Wertheim die hauptsidchliche Arbeits-
last trug, etwas auf Distanz zu von Feder gehen!®0. Obwohl als Geheimrat des
nicht involvierten Grafen Friedrich Carl Gottlob tétig, wurde der hoch angese-

180 MEIER (wie Anm. 178) S. 257 f. u. 270.

181 Insbesondere Graf Friedrich Carl Gottlob, aber auch, argumentativ anspruchsvoller, sein Vetter
Johann Carl Ludwig; vgl. STOCKERT (wie Anm. 175) S.25-28.

182 Martin FURTWANGLER, Die Fiirsten zu Lowenstein-Wertheim als Standesherren in Baden, in:
Wertheimer Jahrbuch 2001, S. 203-224, hier S. 206 f.

183 STOCKERT (wie Anm. 175) S. 196-198.

184 Konig Lustik!? Jérome Bonaparte und der Modellstaat Konigreich Westphalen, Katalog der
Hessischen Landesausstellung 2008, hg. von Maike BARTSCH, Miinchen 2008.

185 STOCKERT (wie Anm. 175) S. 196 u. 217.

186 Ebd., S. 116.

187 Seine Erhebung in den erblidndisch-Osterreichischen Ritterstand erfolgte 1797; die Familie
wurde spidter in die Adelsmatrikel des Konigreichs Bayern eingetragen; KNESCHKE (wie
Anm. 28) Bd. 3, 1861, S. 214.

188 STOCKERT (wie Anm. 175) S. 132 u. 166.

189 Ebd., S. 148 u. 183.

190 StAWt-F 184 Nr. 1 (3. 9.) und — zu der durch von Feder beim Grafen angezettelten Intrige
(6.10.).
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hene Georg Christian Ludwig Stephani ebenfalls mit Umpfenbach befasst, als
ihn Graf Johann Carl, seinen eigenen Beamten nicht mehr trauend, um Rat bzw.
um den Entwurf fiir ein Schreiben bat!!.

Im GroBherzogtum Hessen war in dieser Sache das Innenministerium titig,
und zwar in der Person des offenbar leitenden Geheimen Referendirs Freiherr
von Lichtenberg, der schon das Besitzergreifungspatent GroBherzog Ludwigs
fiir die Amter Amorbach, Miltenberg, Heubach sowie die Dorfer Laudenbach
und Umpfenbach vom 13. November 1810 gegengezeichnet hatte!°2. Die Belange
des Kdufers Neumdiller vertrat dort ein gewisser Weidenbusch, wohl ein Anwalt.

3.2 Der Wertheimer Jude Marcus Feibel Neumiiller und seine Rechtsstellung

Es versteht sich und ldsst sich auch aus der Formulierung vieler von Neumiiller
unterzeichneter Texte folgern, dass er in Wertheim stidndig in Kontakt war mit
seinem Anwalt Hofmann, den er auch als seinen Freund bezeichnete!93. Das gibt
nun Anlass, einen Blick auf die soziale Lage und die rechtliche Stellung des
Wertheimer jiidischen Handelsmanns Neumdiller (1770—1842)!94 zu werfen. Sein
Vater war der Handelsjude Salomon Feibel (f vor 1809); er selbst wurde als
Marum Feibel geboren und war 1798 in eine Auseinandersetzung mit einem
Salomon Filklein wegen Sackuhren tragen am Ruhetag — mithin einem typi-
schen Anlass fiir Streit zwischen liberalem und orthodoxem Judentum — ver-
wickelt, der noch 1805 schwelte!95. 1798 zahlte Marum zum ersten Mal das Ju-
denschutzgeld und diirfte sich um diese Zeit verheiratet haben. Seine Ehefrau,
mit der er fiinf Kinder hatte, war eine Lea/Lena (Eleonore) Heyum aus Monta-
baur, wo es eine Wollweber- und eine Musikantenfamilie dieses Namens gab!9.
Seinen zu unterstellenden relativen Wohlstand diirfte Marum daher nicht erhei-
ratet, sondern ererbt und durch seinen Handel mit Metallen, also dem Stoff des
heraufziehenden Industriezeitalters, gemehrt haben; 1842 wurde er als Eisen-
hindler bezeichnet. Seine S6hne Salomon und Heinrich, beide Spenglermeister,
sind 1832 bzw. 1824 mit Biirgerrecht bezeugt!%7. Schon 1812 lieferte Marum der
Stadt Wertheim Eisen, was im Hinblick auf die am Ort bestehende christliche
Konkurrenz auf ein gewisses Ansehen schlieBen lédsst. Das viterliche Haus im

191 StAWt.-F 184 Nr. 1 (14. 11. 1812) — vgl. unten, Anm. 241 — sowie [...] auf beygehendes Schrei-
ben des Herrn Kammerprdsidenten von Feder eine Antwort zu verfassen, |...] dass niemand
ersehen soll, daf3 Sie den Entwurf gemacht haben; StAWt-F 184 Nr. 2 (10. 2. 1813).

192 HessStAD R 2 Nr. 5490.

193 In einem der Prozessakte beiliegenden Privatschreiben vom 11. Mai 1815: Durch meinen An-
wald und Freund, H. Adv. Hofman erfahre ich, ... ; GLA 240 Nr. 7723.

194 Angaben zu ihm verdanke ich Schreiben von Stadtarchivar i.R. Erich Langguth vom 22. 11.
2001 und des Grafschaftsmuseums Wertheim (Ursula Wehner) vom 4. 10. 2010.

195 Nunmehr wegen Unordnung in der Judenschule; StAWt-F 155 Nr. 336.
196 Frdl. Auskunft des Stadtarchivs Montabaur vom 30. 11. 2017 (Dr. Regina Fiebich).

197 Erich LANGGUTH, Schutzbiirger oder Biirger Die Biirgerrechtsverhiltnisse der Wertheimer
Juden vor 1840, in: Wertheimer Jahrbuch 2000 (2001) S. 271-286, hier S. 282 f.
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Judenviertel am Neuplatz konnte er 1801 aufgeben, als er von dem Kammeras-
sessor Firnhaber dessen stattliches Haus in der Eichelgasse 22 erwarb. Als 1827
Fiirst Georg zur Erinnerung an seine 1824 verstorbene Frau Ernestine eine Schiit-
zenscheibe stiftete, gewann Neumiiller das deswegen veranstaltete Scheiben-
schieBen. Solche Vertrautheit weist zuriick in die Verhéltnisse einer kleinen
Residenz im 18. Jahrhundert, in der Juden als Schutzjuden zwar schlechter ge-
stellt, aber dennoch eine gewisse rechtliche Absicherung genossen und gesell-
schaftlich auf eine spezifische Weise integriert waren!9s.

Bei der Namengebung fiir die Juden benannte sich Marum 1809 um in Marcus
(Marx) Neumiiller, behielt aber als zweiten Vornamen Feibel bei, wohl um sein
Judentum nicht zu verleugnen. In der Folge biirgerte sich der neue Familienname
jedenfalls in Wertheim jedoch nicht ein!%?. Der Handelsmann Neumiiller diirfte
die Schritte zur Emanzipation der Judenheit jedoch sehr bewusst registriert und
fiir sich nutzbar gemacht haben, die das GroBherzogtum Baden sogleich konse-
quent und unumkehrbar unternahm?2%. Schon das erste der zwischen April 1807
und Mirz 1808 zur inneren Verfasstheit des neuen Staates geschaffenen Konsti-
tutionsedikte, das der Kirchlichen Staatsverfassung galt, sprach zwar jedem
Menschen das Staatsbiirgerrecht zu, das Ortsbiirgerrecht jedoch nur Angehérigen
einer staatlich anerkannten kirchlichen Gemeinschaft. Das sechste Konstitu-
tionsedikt Grundverfassung der verschiedenen Stinde vom Juni 1808 regelte die
Rechte der Untertanen; Juden galten fortan als erbfreie Staatsbiirger, jedoch mit
der Einschrinkung, dass sie, solange sie nicht eine zur gleichen Nahrungsart
und Arbeitsfdahigkeit mit den christlichen Einwohnern hinreichende Bildung im
allgemeinen angenommen haben, nur den Status von Schutzbiirgern beanspru-
chen konnten. Diese Bestimmungen konkret fiir die Judenschaft auszugestalten
unternahm das am 1. Februar 1809 veroffentlichte Edikt iiber die kirchlichen und
biirgerlichen Verhdltnisse der Staatsbiirger mosaischen Bekenntniffes?0!. Es
rdumte den Juden das Gemeinds- oder Biirgerrecht unter der Bedingung ein, dass

198 Frank KLEINEHAGENBROCK, Juden in Stadt und Grafschaft Wertheim. Eine religiose und soziale
Randgruppe wihrend der friithen Neuzeit, in: Wertheimer Jahrbuch 2013, S. 203-224, hier
S.224.

199 In einem eigenhiindig verfassten Text des Grafen Johann Carl Geschichte des Verkaufs von
dem Gut Umpfenbach vom November 1812 finden sich — ein Zeichen der Vertrautheit — alle
denkbaren Namensformen und Bezeichnungen fiir ihn: Marum, Marcus, der Jude, Feibel als
Bekenner der mosaischen Religion, nur nicht Neumiiller; StAWt-F 184 Nr. 2. (0.D., nach
9. Nov.)

200 Volker RODEL, Das Gleichstellungsedikt von 1809 im Rahmen der Staatswerdung Badens, in:
Gleiche Rechte fiir alle? Zweihundert Jahre jiidische Religionsgemeinschaft in Baden 1809—
2009, bearb. von Uri R. KAUFMANN / Rainer BRUNING, hg. vom Landesarchiv Baden-Wiirt-
temberg, Ostfildern 2009, S. 8—13; Reinhard RURUP, Die Judenemanzipation in Baden, in:
ZGO 114 (1966) S. 241-300, hier S. 255-259.

201 Ghgl. Bad. Regierungsblatt 1809, Nr. VI vom 11. 2., S. 29-44, Abschnitte XVIII, XXV und
XXVI. Zum Schopfer der Constitutionsedikte und dieses Edikts vgl. Christian WURTZ, Johann
Niklas Friedrich Brauer (1754-1813). Badischer Reformer in napoleonischer Zeit (VKgL.B,
Bd. 159), Stuttgart 2005, S. 256-260.
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sie auch zu einem fiir Christen bestehenden Nahrungszweig?0? befihigt seien,
und stellte sie bei Vertragsabschliissen und hinsichtlich Glaubwiirdigkeit und
Zeugnisfihigkeit — ausgenommen bei Nothandel, also Hausieren — rechtlich den
Christen gleich. Neumiiller genoss als niedergelassener Hindler bzw. Unterneh-
mer und als Angehoriger der Wertheimer Judengemeinde daher alle Rechte, die
ihn zum Abschluss eines Kaufvertrags befihigten.

Der badischen Judenemanzipation vorausgegangen war diejenige im Konig-
reich Westphalen, das schon Ende Januar 1808, wenige Wochen nach seiner Ent-
stehung, durch ein Dekret die Gleichstellung der Juden noch radikaler als
hernach in Baden verfiigt hatte23. Freilich wurde sie nach dem Untergang dieses
Modellstaats 1813 wieder aufgehoben; am Wertheimer Grafenhof wird man
davon aus Kassel iiber Erbgraf Georg204 erfahren haben. Aufschlussreich ist, dass
im Mirz 1808 die 1791 im revolutiondren Frankreich verfiigte Judenemanzipa-
tion durch zwei Dekrete Napoleons de facto schon wieder aufgehoben wurde,
insbesondere durch das auf zehn Jahre befristete und spéter so benannte Décret
infdme, das u.a. die Betdtigung von Juden im Handel von einer erst nach Priifung
ihrer sittlichen Eignung zu erlangenden Erlaubnis abhéngig machte205. Fiir wie
nachahmenswert diese restriktivere Haltung hierzulande gehalten wurde, besta-
tigt der Umstand, dass die hessische Regierung 1818 just dieses fiir Rheinhessen
geltende Dekret als eine der ,,rheinischen Institutionen® in eher zynisch anmu-
tender Weise erneuerte20°,

Welche Rechtslage bestand aber nun 1812 im GroBherzogtum Hessen hin-
sichtlich des ihm angehoérenden Kaufobjekts Umpfenbach? Eine Regelung wie
in Baden bestand jedenfalls nicht, wohl aber ist eine nach 1744207 einsetzende

202 Dies wird so néher erldutert: Von der Handelschaft gehoret dazu der Kaufmannshandel, der
mit ordentlicher Buchfiihrung oder durch Fabrikenbetreibung oder in offnen Liden mit einem
zur Erndhrung hinlanglichen Vorrathe an Metall, Leder |...] betrieben wird. Neumiillers Er-
werbszweig steht hier sogar an erster Stelle!

203 Rotraud RIES, ,,Und die Geséinge Zions werden in Westfalens Gebirgen in lauten Tonen er-
schallen. Der Modellstaat als Raum rechtlicher Gleichstellung und jiidischer Reformpolitik,
in: Konig Lustik!? (wie Anm. 184) S. 135-141, hier S. 136.

204 Vgl. Anm. 183.

205 J. Friedrich BATTENBERG, Die Franzosische Revolution und die Emanzipation der Juden im
Elsall und in Lothringen, in: Die Franzosische Revolution und die Oberrheinlande (1789—
1798), hg. von Volker RODEL (Oberrheinische Studien, Bd. 9), Sigmaringen 1991, S.245-273,
hier S. 249.

206 Anton Maria KEM, Die rheinhessischen jiidischen Gemeinden unter dem Eindruck der Marz-
revolution, in: Rheinhessen. Identitédt — Geschichte — Kultur, hg. von Franz J. FELTEN / Michael
MatHEUS (Geschichtliche Landeskunde, Bd. 72), Stuttgart 2016, S. 101-110, hier S. 104.

207 Damals wurde noch verordnet zu berichten, wie von Juden erworbene Giiter und Hiuser diesen
wieder abgenommen werden konnten. Drei Jahre spéter wurde schon die erste Relativierung
des Grundstiickkaufverbots verfiigt; Friedrich BATTENBERG, Judenverordnungen in Hessen-
Darmstadt. Das Judenrecht eines Reichsfiirstentums bis zum Ende des Alten Reiches. Eine
Dokumentation (Schriften der Kommission fiir die Geschichte der Juden in Hessen, Bd. VIII),
Wiesbaden 1987, Nr. 188 u. 192.
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schrittweise Lockerung der Versagung von Immobilienerwerb durch Juden bis
1805 festzustellen208. Dass aber ganze Dorfer durch Kauf in jiidischen Besitz
iibergehen konnten, diirfte auch noch 1812 schwer vorstellbar gewesen sein. Viel-
mehr erregte schon der Erwerb von Giitern durch Juden, zumal wenn sie als
Armeelieferanten reich geworden waren, Argwohn, so auch im Konigreich West-
phalen, gegen dessen Judenpolitik gar Napoleon selbst Vorwiirfe erhob; der fran-
z0sische Gesandte dort sah 1812 solche Giiterkdufe als ein Zeichen fiir die
Verdorbenheit des Judentums an2%9,

Solche Zuspitzungen lassen sich fiir Baden nicht feststellen. Immerhin ist in
diesem Zusammenhang erwdhnenswert, dass der in der Rolle des kurpfilzischen
Hoflieferanten in Zusammenarbeit mit einem Mannheimer christlichen Bankier
reich gewordene Aron Elias Seligmann (1747-1824) aus Leimen, wo er sich 1792
ein stattliches Palais hatte erbauen lassen, 1806 nach Miinchen, wo er 1814 als
,»von Eichthal*“ geadelt wurde, abwanderte, weil die badischen Behorden ihm
seine seither privilegierte soziale Stellung nicht garantieren wollten2!0. Dass der-
artige Vorgéinge in den groBBeren Zusammenhang des Konflikts zwischen Mo-
dernisierung und Behauptung des Althergebrachten gehoren, bezeugt das Bei-
spiel des preuBlischen Konservativen von der Marwitz, der 1811 gegen Harden-
bergs Reformpolitik opponierte, zumal gegen die Gleichmachung aller Stinde
und gegen die Mobilisierung des Grundeigentums; gefordert wiirde nur das Un-
bestidndige, dessen Verkorperung die Juden seien; so werde unser altehrwiirdiges
Brandenburg ein neumodischer Judenstaat?'!. In diesem allgemeinen Span-
nungsfeld von Stillstand und Bewegung?2!2 soll nun auch das Handeln des eman-
zipierten Juden Marcus Feibel Neumdiller verstdndlich gemacht werden.

3.3 Die Hintertreibung des Ankaufs

Dem Vertragsabschluss im April 1812 waren, wie gesagt?!3, lingere Verhandlun-
gen vorausgegangen. Schon am 6. Februar hatte Reichenberger iiber den Ankauf

208 1771 und 1774 Lockerungen beim christlichen Vorkaufsrecht bei Hausern, 1779 und 1780 bei
Grundstiicken; ebd., Nr. 247, 254, 270 u. 272. 1805 schlieBlich wurde das Vorkaufsrecht bei
Hauskédufen auf drei Monate beschrinkt, d.h. nahezu abgeschafft; ebd., Nr. 327.

209 Helmut BERDING, Judenemanzipation im Rheinland, in: Reformen im rheinbiindischen
Deutschland, hg. von Eberhard WErs (Schriften des Historischen Kollegs, Bd. 4), Miinchen
1984, S.269-284, hier S. 280.

210 Gleiche Rechte fiir alle? (wie Anm. 200), 5.1 und 7.1, S. 37 bzw. 44 f.

211 Ewald FrIE, Friedrich August Ludwig von der Marwitz 1777-1837. Biographie eines Preuf3en,
Paderborn u.a. 2001, S. 278-280.

212 Vgl. schon 1966 RURUP (wie Anm. 200) S. 243: , Eine Geschichte der Judenemanzipation sollte
zu ihrem eigentlichen Gegenstand die Problematik zwischen Stillstand und Bewegung, Res-
tauration und Emanzipation haben, denn erst unter diesen Voraussetzungen wére wirkliches
historisches Interesse dieses tief in die Geschichte der Juden, aber auch in die Geschichte der
europdischen Nationen und vor allem Deutschlands eingreifenden Vorgangs zu erhoffen.”

213 Oben, S. 267.
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Umpfenbachs durch Neumiiller, der 13.000 fl. geboten habe, berichtet; danach
gingen Vertragsentwiirfe vom 21. Februar und 9. Miérz in Wien ein?!4. Am
4. April unterzeichnete Fiirst Trauttmansdorff in Wien, am 17. Neumiiller in Re-
gensburg, wohin er spétestens dann, wohl aber schon geraume Zeit zuvor gereist
sein wird; eine Anzahlung miisste er dabei geleistet haben. Nach seiner Riickkehr
zeigte Neumdiller den hessischen Behorden am 26. April den Ankauf von Ump-
fenbach an und bat unter Verweis auf die im Mirz von Wien aus eingeholte Ver-
kaufsgenehmigung?!> um die Bestitigung des Kaufvertrags, und zwar mit der
Einrdumung, dass ich mich hinsichtlich der Ausiibung der Jurisdiction den vor-
liegenden Gesezen und observanzmdsigen Statuten unterwerfe, falls es [ ...] gnd-
digst belieben sollte, mir solche zu belassen und sie nicht mit einem der
nahgelegenen Aemter zu verbinden?'°. Am nichsten Tag schon nahm der Beamte
des nahen Amts Miltenberg, Hofrat Dilg, dem Ministerium gegeniiber Stellung
zu drei sich dabei stellenden Fragen: 1. ein Privatmann konne eine Patrimonial-
gerichtsherrschaft bei geniigender Bekanntgabe kéuflich erwerben, 2. ein Jude
konne dies jedoch nicht, weil a) Juden keine vollen Staatsbiirger seien, b) sich
dies nicht mit der Declaration?!’ vertriige und c) gegen den Religionsbegriff ver-
stieBe, da die Kirchengewalt evtl. eingeschlossen sei, 3. Den dort titigen Beam-
ten konne ein Kdufer wohl nicht entlassen, da dies belastend auf den Souverin
zuriickwirke.

Am 2. Mai wandte sich zusétzlich Neumiillers Beauftragter Weidenbusch
wegen der Genehmigung an das Ministerium, da der Verkauf wegen noch nicht
erfolgter Anerkennung als Eigentiimer noch nicht habe abgeschlossen werden
konnen und weil die Beybehaltung gewisser Standesherrlicher Rechte, nament-
lich der Jurisdiction, in den Tractaten zur Bedingnis gemacht werde, iiber deren
Beybehaltung er noch nicht vollige Gewissheit hat. In Baden — so Neumdillers
Anwalt — sei Juden der Erwerb von Immobilien aller Art erlaubt — es werde eine
diesbeziigliche Bestitigung des badischen Main- und Tauber-Kreis-Direktoriums
beigebracht —; die entgegenstehende hessische Verordnung konne mangels
Publikation nicht angewandt werden. Neumiiller wolle evtl. um die hochste Er-
laubnis einkommen, indem er sich zur gesezmdsigen Verwaltung der Jurisdiction
in Umpfenbach durch einen Justitiar wdhrend der kurzen Zeit seines Besitzes
[...] verpflichte.

Der Hinweis auf den nur voriibergehenden Besitz sollte wohl die Genehmi-
gung herbeifiihren helfen, war indessen wohl auch durch eine vorerst geheim zu
haltende Aktivitit ausgeldst worden: Ausweislich der Prozessakte muss Neu-
miiller am 29. April mit Graf Johann Carl Ludwig tiber Umpfenbach einen vor-

214 USTiKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.

215 Vgl. oben, S. 257. Diese Anfrage hatte auch einem moglichen staatlichen Vorkaufsrecht
gegolten; dass ein Jude kaufen wiirde, war dabei verschwiegen worden.

216 HessStAD E 1 L Nr. 33a/8 (27. 4. 1812); dort auch der Schriftsatz vom 2. 5.
217 Vom 1. Dezember 1807; vgl. oben, S. 267.
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laufigen Kaufvertrag — mutmaBlich nur eine Abrede! — {iber 22.500 fl. mit der
Bedingung geschlossen haben, dass Neumiiller die Genehmigung fiir den Wei-
terverkauf dieser Standesherrschaft zu bewirken habe2!8. Dazu passt, obzwar be-
fremdlich, dass: 1. am 30. April ein fiirstlich-lowensteinscher Beamter Schumann
aus Kleinheubach dem Kammerprésidenten von Feder mitteilte, von Hiigel habe
fiir Umpfenbach nicht mehr als 15.000 fl. gefordert; Ist nun inzwischen kein Ver-
kauf geschehen, so bekommen wir um diesen Preis das bewusste?'9; 2. am 6. Mai
ein gewisser Roth aus Miltenberg seinem Dienstherrn, dem Fiirsten Leiningen,
den Ankauf der laut Auskunft seines Bruders, des Umpfenbacher Amtmanns,
von Jud Neumiiller erworbenen Herrschaft um 16.000 fl. empfahl, auch weil das
leiningische Justizamt in Miltenberg dort die Jurisdiktion iibernehmen konne.
Am 10. Mai fiigte Roth hinzu, die Verkaufsbestidtigung fiir Neumdiiller werde
wohl auf sich warten lassen, weil bereits ein incident [...] ad acta gekommen
seie, nach welchem man vermuthen diirfe, dass die Verkaufsbestdttigung |...] ent-
weder ganz abgelehnet oder wenigstens [ ...] hinausgeschoben werde?*. Geriicht-
weise angefligt wird noch die Information, der Sohn des H. Cammerdirektor
Feder habe schon gekauft und wolle die Jurisdiktion und das Herrenhaus behal-
ten, wihrend der Schulthei3 Adam May ihm die Hofgiiter um 15.000 f1. abkaufen
wolle; von einem Scheinvertrag mit dem Umpfenbacher Schultheilen May ist
indessen auch in der Prozessakte die Rede??!. Das ldsst jedenfalls vermuten, dass
Neumiiller Umpfenbach als Spekulationsobjekt erworben haben wird, um es
gewinnbringend weiter zu verkaufen.

Am 9. Mai konnte Neumiiller, der sich damals hédufig in Darmstadt aufgehal-
ten haben muss, dem Ministerium die angekiindigte Bestédtigung des Kreisdirek-
tors von Hinckeldey?22 vom 1. Mai vorlegen: Auf Ansuchen des hiesigen Biirgers
mosaischen Glaubens Bekenntnisses Markus Feibel Neumiiller wird |...] bezeugt,
dass [...] simtlichen Biirgern dieses Glaubens Bekenntnisses freisteht, alle Gat-
tungen von Giithern, Gefillen und Grundstiicken zu erwerben und zu besitzen??3.
Drei Tage spéter offenbarte sich Neumdiller gegeniiber dem Ministerium: Da die
Zusicherung der Herrschaft Umpfenbach mit allen Rechten und Prdrogativen
des bisherigen Besitzers [...]| dem Vernehmen nach Anstinde finde, bemerkte er
zur Beseitigung der Hindernisse, welche mir als biirgerlichem Unterthanen ent-
gegenstehen, [...] unterthdnigst, dass ich besagte Herrschaft Umpfenbach unter
denselben Bedingnissen, unter welchen ich sie von dem Herrn Fiirsten von Traut-
mannsdorf erkauft habe, weiter dem Herrn Grafen Johann Carl Ludwig von Lo-

218 Nur erschliefbar aus dem Rechtlichen Vortrag der Prozessakte, somit aber glaubwiirdig; GLA
240 Nr. 7723 Quadrangel 21, § 3, 4 u. ofter.

219 StAWt-F 184 Nr. 1.

220 FLAA 19.Jh. Dominen, Verkauf der Herrschaft Umpfenbach.
221 GLA 240 Nr. 7723, Quadrangel 7 §14 u. Quadrangel 21 §22.

222 Vgl. oben, S. 277.

223 HessStAD E 1 L Nr. 33b/9 (9. 5.1812), dort auch 12., 16. u. 20. 5.
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wenstein Wertheim mit einigem Vortheil iiberlassen habe, und dieser insofern in
meine Rechte eintritt.

Ein internes Memorandum der Regierung in Darmstadt vom 16. Mai fiihrt
aus, die vormals nicht reichsstidndische Patrimonialgerichtsherrschaft Umpfen-
bach konne nicht als standesherrliche Besitzung angesehen werden, da 1. Fiirst
Trauttmansdorff beim Reichstag keine Stimme gefiihrt habe, 2. Graf Castell zwar
dem friankischen Grafencollegium angehort habe, es aber fraglich sei, ob sich
dessen Stimmrecht dort auf Umpfenbach griinde, zumal wihrend der Zeit des
Besitzes der von Gudenus, 3. auf so unsicheren Umstinden keine Declaration
zur Standesherrschaft erfolgen konne. Weiterhin macht sie sich das von Hofrat
Dilg am 27. April zur Patrimonialgerichtsbarkeit Vorgebrachte zu eigen; die Be-
stitigung des Main-Tauber-Kreisdirektors sei auf eine solche nicht anwendbar.
Neumiiller moge seinen Contract mit dem Grafen zur Bestidtigung vorlegen?24,
damit kein Missbrauch von einer gleichbaldigen Bestdittigung des Contracts mit
dem Fiirsten |...] gemacht werden konne.

Am 20. Mai teilte Graf Johann Carl Ludwig GroBherzog Ludwig personlich
mit, er sei — auBler beim Kaufschilling — in den Kauf der Standesherrschaft Ump-
fenbach eingetreten, sicherte Pflichterfiillung als hessischer Standesherr zu und
bat um die Bestidtigung des Kaufvertrags zwischen Fiirst Trauttmansdorff und
Neumiiller sowie die Beifiigung der Clausel, dass Neumiiller befugt sei, das
Kaufobjekt unter den gleichen Bedingungen an ihn zu cediren. Es fillt auf, dass
der Graf, der ja seine Stellung als Standesherr missbilligte, nun Umpfenbach
sogar als Standesherrschaft bezeichnete?25.

Am 24. Mai schrieb auch Fiirst Trauttmansdorff aus Wien an Gro3herzog Lud-
wig von Hessen, erklérte sich ausgiebig zur Begriindung des Kaufs von Ump-
fenbach 1805226 und bat abschlieBend um Genehmigung des daraus folgenden
Wiederverkaufs nebst Belassung [...] in der Eigenschaft einer Standesherrschaft,
[...] welche Eigenschaft der Kdufer Neumiiller wahrscheinlich aus dem Beweg-
grunde beizubehalten wiinscht, weil er die Herrschaft an einen Standesherrn
muthmapfilich wieder verduflern diirfte??’.

Demarchen Neumiillers vom 3. und Weidenbuschs vom 30. Juni blieben er-
folglos, da das Ministerium seine Bedenken gegen Neumiiller, der die Production
seines Contracts mit dem [...] Grafen [...] so angelegentlich zu umgehen sucht,
aufrecht erhielt; er diirfe auch nicht interimistisch Eigentiimer werden, was am
10. Juli auch Fiirst Trauttmansdorff mitgeteilt wurde?28. Am 4. Juli schlie3lich
erteilte GroBherzog Ludwig Graf Johann Carl Ludwig Unsere hochste Erlaubnis

224 Dazu wurde er am 29. Mai aufgefordert; ebd.

225 Das auf den Ort damals angewandte Begriffsspektrum reicht ohnehin von Gut iiber Herrschaft
und Allodialherrschaft bis zu Patrimonial-Gerichtsherrschaft.

226 Dazu oben, S. 257.
227 USTiKI Inv. Nr. 517 Kt. 8, ebenso HessStAD E L 1 Nr. 33b/9.
228 HessStAD E 1 L Nr. 33b (13.6.,3.u.10.7.1812).
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und Landesherrliche Genehmigung [...], die Herrschaft Umpfenbach zu erkau-
fen, dieselbe als Patrimonial-Gerichtsherrschaft zu besitzen und alle [ ...] damit
verbundenen Rechte und Vorziige auszuiiben??.

Angesichts dieser Entwicklung muss es verwundern, dass sich der damals
freilich schon 72-jahrige Graf am 13. Juli darauf einlieB, zur Wahrung der
Belange Neumiillers diesem die auf dessen Exemplar des Kaufvertrags vom
4./17. April riickseitig aufgetragene eigene Erklidrung, er habe den urspriinglichen
Kaufvertrag an den Grafen als den wahren und ersten Eigentiimer der Herrschaft
Umpfenbach abgetreten, weil er das ganze Geschdift blos in Auftrag des Gra-
fen besorgt und beendiget habe, [...] weil Ihre Erlaucht in keiner Verbindung
mit dem Herrn Fiirsten von Trautmannsdorf stand, rechtsverbindlich zu besté-
tigen230, woraufhin Weidenbusch am 17. Juli noch einmal in Darmstadt erfolg-
los intervenierte. Der Graf beharrte lange auf dieser irrigen Vorstellung und
wandte sich am 10. September an Fiirst Trauttmansdorff, um ihm Kenntnis
von der Cession Neumiillers an ihn zu geben und um die Ubergabe von Ump-
fenbach zu bitten, erneut wiederum am 18. mit der Bemerkung, er habe erfahren,
dass eine grofie Cabale gegen diesen geschlossenen Kauf [...] eingeleitet
wurde?!. Dass er von seinem wichtigsten Beamten, Kammerprisident von Feder,
hinters Licht gefiihrt worden war, bezeugt eine undatierte Nota: Der Jude Marum
sei doch wohl der erste rechtmifige Kidufer gewesen, mit dem der Fiirst den
Kontrakt in aller Form abgeschlossen habe. In unredlicher Weise habe sich von
Feder in den schon geschlossenen Kontrakt hineingedrédngt, d.h. davon abzu-
gehen empfohlen. Fiirst Trauttmansdorff sei Marum gegeniiber wortbriichig
geworden und die Haltung von Feders sei nicht zu billigen232. Da auch ange-
fligt ist, dass ein Jude Felklein auf von Feders Seite mitgewirkt habe, wirkte sich
sogar der alte Streit in der Wertheimer Judenschaft233 hier noch aus. Um die
verzwickte Lage zu retten, hatte Rat Birkenstock am 3. September den Grafen
auf das Kompromittierende der Schein-Cession hingewiesen und einen neuen
Kaufvertrag mit Fiirst Trauttmansdorff abzuschlieBen empfohlen, damit dieser
von dem mit Marum geschlossenen Vertrag zuriicktreten konne, jedoch nicht
durch den Grafen, sondern einen Dritten; von Feder iiberblicke die Rechts-
lage und konne vermdge seiner grofien Annexionen, welche er in Wien habe
und in welchen er mit dem Freyherrn von Hiigel stehe, dem Grafen die Herr-
schaft um 1.000 oder 1.500 fl. wohlfeiler verschaffen; dies miisse aber gehorig
maskirt geschehen; Marum sei nur teilweise einzuweihen. Er — so eine Note vom
5. September — wird also wohl in einen sehr sauren Apfel beiflen und froh seyn
miissen, wenn er statt 7.000 fl. hochstens 2.000 fl. gewinnen wird. Er habe aber

229 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8, ebenso HessStAD E 1 L Nr. 33b/9.

230 StAWt-F 184 Nr. 1, ebenso HessStAD G 23 C Nr. 1982 (13.u. 17.7.1812).
231 StAWt-F 184 Nr. 1.

232 Ohne Unterzeichnung oder Paraphe; StAWt-F 184 Nr. 1.

233 Vgl. oben, S. 273.



Umpfenbach — letzte gefiirstete Grafschaft des Alten Reiches 281

beziiglich des Preises offen gehandelt und der Graf habe ihm seinen Profit
gegdnntz34,

Neumiiller gab jedoch nicht auf und versuchte in Frankfurt bis zu von Hiigel
personlich vorzudringen, der sich am 13. Oktober gegeniiber dem Grafen {iiber
dessen Verhalten beschwerte?35. Am 16. Oktober verstidndigte Fiirst Trauttmans-
dorff Reichenberger iiber die Nichtigkeit des Vertrags mit Neumiiller; es sei nun
mit von Feder abzuschlieBen zu einem Preis von 13.500 fl. — es sei denn, der
Graf als Kidufer giibe 18.000 f1.236. Und am gleichen Tag stimmte er von Hiigels
Vorschlag zu, notfalls auf einen Preis von 14.500 fl. zuriickzugehen?37. Kurz da-
rauf muss ihn ein harsches Schreiben Neumiillers vom 15. Oktober erreicht
haben, mit dem ihm dieser die Sachlage aus seiner Sicht darlegte, u.a. dass die
Staatsbehorde ihm die Bestitigung des Kaufs im Grund niemals officiell verwei-
gert habe, sondern sich damit zuriickgehalten habe, weil ich nicht Freiherr von
Umpfenbach sein konnte; er konne nicht glauben, dass er als Fiirst [ ...] aus einem
so edlen Stamme |[...] einem mosaischen Glaubensgenossen nicht Wort halte; er
moge die Cession zugestehen?38. Die dabei ausgesprochene Drohung mit Klage
findet sich etwas verkappter auch in zwei wohl etwas spiter abgefassten unda-
tierten Schreiben Neumiillers an den Grafen, mit denen er einmal eine Vollmacht
zur Anstrengung einer Klage gegen Fiirst Trauttmansdorff zu erhalten hoffte,
wenn anders er vom Grafen eine Entschidigung in Hohe von 6.500 fl. fordern
und notfalls einklagen wiirde, das andere Mal die Entsendung eines Bevollmich-
tigten zu beauftragten verlangte, der mit ihm bei von Hiigel im letzten Augen-
blick den rechtlichen Vollzug des konkurrierenden Kaufvertrags verhindern
konne?¥. Der finanzielle Schaden war gewiss betrichtlich, verursacht von seinen
Gegnern, welche auf eine so niedere Art mir das Brod aus dem Munde reisen
wollen. Auch die 6ffentliche Meinung wird als Argument eingesetzt; denn bei
Zustimmung des Grafen wiirde dem raisonirenden PUBLICO der Mund verstopfet.
Da beide Wiinsche unerfiillt blieben, erhob Neumdiller Klage240 beim Hofgericht
Mannheim gegen seinen gnddigsten Grafen und Herrn.

Der Graf hatte zur Wahrung seiner Belange den Geheimrat Stephani als Au-
Benstehenden einzuspannen gewusst. Dieser bedankte sich am 12. November fiir
die gnddigste Zufriedenheit mit der von ihm entworfenen Erkldrung gegeniiber
Neumiiller, dem die verlangte Vollmacht nicht erteilt werden konne: Zu einer

234 StAWt-F 184 Nr. 1 (3.u.5.10.1812). Am 8. fragte der Graf iibrigens bei Fiirst Trauttmansdorff
an, ob und wie viel Neumiiller bezahlt habe; ebd.

235 Mit Menschen dieser Art werde ich mich in keine Unterredung einlassen; ebd.
236 Ebd.

237 StAWt-F 184 Nr. 2 (16.10. 1812).

238 UStrKl Inv. Nr. 517 Kt. 8.

239 StAWt-F 184 Nr. 1 (undatiert etwa 22.10. 1812).

240 Spitestens am 19. November — so GLA 240 Nr. 7723 Quadrangel 21 §17 — moglicherweise
aber auch schon um den 10. November.



282 Volker Rodel

unbeschrdnkten unwiderruflichen Vollmacht wiirde ohnehin nie zu raten sein,
besonders bei einem so wucherischen Juden und seinen Consorten?*!. Hier stellt
sich die Frage, wie damals die Moralitit der Juden als einer religiosen Minderheit
generell eingeschitzt wurde. Neumiiller selbst war sich dieses Problems sehr
bewusst, als er z.B. sein mit einer Klagedrohung versehenes Schreiben an den
Grafen vom 10. November, als es um die Vollmachterteilung ging, mit dem Satz
schloss: Das einzige bestimmt mich zu diesem Schritt, nemlich Euer Durchlaucht
zu zeigen, dass ich nicht Jude im Geschdift bin>*2. Dementsprechend argumentiert
auch die von seinem Anwalt eingereichte Appellationsschrift: Wenn auch [von]
Neumiiller, gleichwohl ein Jude, ebenfalls bekannt ist, dass er mit eigentlich jii-
dischen Rinken nicht handelt, sonder|n] gerade zu Werk geht, so ist schon nach
dem Ruf der Carakter abzunehmen, dass bey dem Mandatsvertrag keine Simu-
lation vorging?*3. Bestidtigung fand die Untadeligkeit Neumiillers von dritter
Seite, als Reichenberger am 25. September 1812 in einem Schreiben an von
Hiigel formulierte, ob Herr von Feder mehr Jude als Neumiiller ist, lasse ich
Ihrer eigenen Einsicht iiber; denn von Feder habe schon 18 Monate zuvor Ump-
fenbach nicht hoher als 10.000 fl. eingeschitzt und es nicht gewollt; nun habe er
in Kenntnis des Ankaufs durch Neumiiller schmutzig Proposition machen las-
sen244, Biirgerlicher Freimut gegeniiber einer traditionalen, aber durch die Ver-
hiltnisse in die Enge getriebenen Adelswelt und jiidisches, der eigenen Gruppe
gegeniiber kritisches Emanzipationsstreben konnten also Hand in Hand gehen.

3.4 Neumiillers Motivation

Hier soll aber nun eine Antwort auf die auch den Prozess bestimmende Frage
versucht werden, ob Neumdiiller beim Kauf von Umpfenbach von einem Wei-
terverkauf mit Gewinn, womdoglich insgeheim im Auftrag des Grafen, ausging
oder ob er selbst dort Ortsherr werden wollte bzw. beim Scheitern des Wie-
derverkaufs wiirde. Wiederum kann Reichenberger als Gewidhrsmann dienen;
denn er duflerte von Hiigel gegeniiber, niemand habe Umpfenbach haben wollen.
Neumiiller habe aber wohl den Grafen als Kédufer im Auge gehabt — was dieser
aber damals nicht habe wissen konnen —, mit dem er sich, was die Bezahlung
angeht, tiber Weinhandelsgeschiéfte arrangieren wiirde245. Das Risiko, dass er als
Jude die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung einer Patrimonial-
gerichtsherrschaft nicht besidfle, war ihm — und wohl auch der Verkiduferseite! —

241 StAWt-F 184 Nr. 1 (14.11.1812, jedoch ganz vorne eingefiigt). Dieser Vorwurf findet sich auch
in einer nur in der Prozessakte iiberlieferten AuBerung des Grafen vom 13. November ... und
der unerhorte Wucher des Neumiillers [ ...] die groste Vorsicht gebiete; GLA 240 Nr. 7723 Qua-
drangel 21, §11.

242 StAWt-F 184 Nr. 1.

243 GLA 240 Nr. 7723 Quadrangel 7, §19.
244 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.

245 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8 (8.10.1812).
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bewusst246. Der dazu in den Kaufvertrag aufgenommene §19 lud dieses Risiko
als ein im Ergebnis finanzielles auf den Kaufer ab. Er betrifft die Bestitigung
des Vertrags durch den Landesherrn als Voraussetzung fiir die formliche Uber-
gabe; falls der Kdufer jedoch zuvor dariiber verfiigen wolle, gélte der entrichtete
Kaufpreis als Kaution. Herr von Umpfenbach zu werden konnte sich Neumiiller
wohl vorstellen, jedoch ohne dass ihm dabei auch die Patrimonialgerichtsbarkeit
iiberlassen wiirde. Dies Letztere wiirde fiir den Grafen als Erwerber — so jeden-
falls seine damalige Einschédtzung — keine Probleme bereiten.

Dass Graf Johann Carl Ludwig in dieser Angelegenheit so wenig in Erschei-
nung treten wollte, ist gewiss seinem Verstdndnis der standesherrlichen Existenz
als einer konfrontativen zuzuschreiben — mit dem badischen Souverén bestand
geradezu ein Unverhiltnis —, und {iberdies wiirde der Kostenaufwand fiir eine
solche Erwerbung das Dauerargument, die Mediatisierung bedeute den wirt-
schaftlichen Ruin, konterkarieren. Demgegeniiber konnte man sich vom entfern-
teren Darmstiddter Hof bei der formalen Abwicklung mehr Entgegenkommen
erwarten. Es muss offenbleiben, ob der Graf bei Neumiillers Aufbruch nach Re-
gensburg den Grund dafiir kannte. Wie eine vornehm-distanzierte Stellungnahme
zum Kaufabschluss dort liest sich die dazu formulierte Passage des Rechtlichen
Vortrags der Prozessakte: So rein und feierlich auch dieses Rechtsgeschdifft
dastehet, so fehlet es doch nicht an einem Schleier, in welchen dasselbe von den
Kontrahenten auf eine eben nicht ganz redliche Weise durch die angezogene Ur-
kunde gehiillet wurde?*’. Direkt wird hier auch der Verkédufer Fiirst Trauttmans-
dorff kritisiert, indirekt musste sich aber auch der Graf als nachtriglich in dieses
Geschift Eingestiegener kompromittiert fithlen. In die Enge getrieben, versuchte
dieser sich Ende Oktober 1812 durch eine selbst niedergeschriebene Rechtferti-
gungsschrift Geschichte des Verkaufs von dem Gut Umpfenbach wohl moralisch
Entlastung zu verschaffen248. Danach scheint er nicht der Auftraggeber fiir Neu-
miiller gewesen zu sein: Im Anfang dieses Jahres wurde das ohnweit Miltenberg
gelegene Gut Umpfenbach von dem Fiirsten von Trautmansdorf in Wien an den
Juden Marcus Feibel Neumiiller vor 16.000 fl. erkauft, und die Grosherzoglich
Darmstddtische Landesherrliche Bestdttigung dieses Kaufs in dem dariiber
gefertigten Kaufbrief vorbehalten. Im April dieses Jahres bot mir Marum das
besagte Gut zum Kauf an, und wir wurden um 22.500 fl. einig. Im Weiteren wird

246 In seinem zweiten Schreiben vom Oktober 1812 an den Grafen scheint er sich der AuBerung
des hessischen Ministeriums zu beugen: Das Ministerium sagte, dass ich die Herrschaft zwar
erwerben, aber nicht besizzen konnte, das heifsit, aus staatspolitischen Griinden konnte ich
nicht Freiherr von Umpfenbach werden; dagegen werde Euere Erlaucht als dazu qualifizirt
erkldart . [...] Sobald ich erkldrte, dass ich nicht personlicher Freiherr von Umpfenbach sein
wollte, [...]; StAWt-F 184 Nr. 1.

247 Kurz danach werden zwei weitere vom Klédger beigebrachte Urkunden bezeichnet als spre-
chender Beweifs von dem Schleichhandel, durch welchen man das hessische Gouvernement
zu tduschen versucht |...] hatte; GLA 240 Nr. 7723 Quadrangel 21, § 3.

248 StAWt-F 184 Nr. 2 (ca. 22.10.1812).
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das Bemiihen, dem Grafen Umpfenbach zu verschaffen, ausfiihrlich und nicht
ohne Sympathie fiir Neumiiller, dem er (zu) lange habe helfen wollen, beschrie-
ben; Das Ganze wiirde in einem Rechtsstreit enden, entweder mit Fiirst Trautt-
mansdorff oder eben mit Neumiiller, der von seinem schlimmen Advokaten
Hofmann unterstiitzt werde. Fiir wie gravierend diese Sache innerhalb des Gra-
fenhauses gehalten wurde, dokumentiert ein Brief24 Graf (Friedrich Christian)
Philipps (1782-1850), des zweiten Sohnes Graf Friedrich Karl Gottlobs, vom
14. November an seinen Nachcousin Georg in Kassel; dort heifit es zu den Ver-
hiltnissen bei Hofe: In neueren Zeiten wird der Vater so schéndlich von seinen
Rdten berathen, dass es einen jammert. Deinen guten Vater haben sie abscheu-
lich in den Umpfenbacher Kauf hinein geleidet |...] wir sind also wie verrathen.

3.5 Der definitive Erwerb durch Fiirst Johann Carl Ludwig
von Lowenstein-Wertheim-Freudenberg 1813

Kurz darauf wurde der neue Kaufvertrag unterzeichnet, durch von Feder am
23. in Wertheim und durch von Hiigel am 26. November 1812 in Frankfurt;
der Preis betrug 13.500 fl., die das Bankhaus Rothschild verfiigbar machte20.
Fiir die Vermittlung beim Abschluss dieses Geschifts erbat Reichenberger am
21. Mai 1813 von Fiirst Trauttmansdorff eine Provision in Hohe von 5 % des Prei-
ses, verbunden mit der Bemerkung: den Verdruf3 will ich gar nicht in Erwdhnung
bringen, und Herr von Feder wiirde nie um den Preis Umpfenbach gekauft
haben, wenn ihm Herr Neumiiller nicht vorher dies Bett zum Wieder Verkauf
gemacht hdtte?!.

Am 8. Dezember schon konnte von Feder dem Grafen iiber die Bestitigung
dieses Kaufkontrakts Mitteilung machen, woraufhin dieser sein Erstaunen iiber
die unterschiedlichen Einschidtzungen der Rolle Neumiillers zum Ausdruck
brachte; er sei gewohnt, offen und aufrichtig zu handeln und einmahl eingegan-
gene Verbindlichkeiten nach ihrem Sinn und Umfange zu erfiillen?52. Darauf ant-
wortete von Feder, verbunden mit einem Gliickwunsch zur gerade erfolgten
Fiirstung Johann Carl Ludwigs, seine Vorschldge hitten nur bezweckt, den Fiirs-
ten von den Zudringlichkeiten des Juden Neumiiller zu befreyen und dadurch die
ganze Sache auf einmahl zu beendigen?s3.

Uber die moralischen Aspekte ging von Feder einfach hinweg, und als er sich
am 6. Februar 1813 wegen der bevorstehenden Ubergabe Umpfenbachs wieder

249 Die Aufforderung des Schreibers Brief sogleich verbrennen! wurde nicht befolgt; StAWt-F 4
Nr. 58c Vol. 1 (1812).

250 Gemail der Angabe von Reichenberger — vgl. die nidchste Anm. Gemil HessStAD G 23
Nr. 1982 betrug er 14.500; vgl. oben, Anm. 237. Die Bestitigung dieses Kaufvertrags durch
GroBherzog Ludwig von Hessen datiert vom 13. Januar 1813.

251 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8; zu Reichenberger vgl. Anm.159.
252 StAWt-F 184 Nr. 2 (8. u.12.12.1812).
253 StAWt-F 184 Nr. 1 (13.12.1812).
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an Fiirst Johann Carl Ludwig wandte, glaubte er hinzufiigen zu sollen: Mich freut
es wirklich unendlich, dass Euer Hochfiirstlichen Durchlaucht seit Jahr und
Tag so dringend und eifrig betriebene Absicht, die Herrschaft Umpfenbach zu
adquiriren, durch mich realisirt worden ist, und zwar nicht nur um einen weit
billigeren Preis als beim vorigen Erkaufe, sondern noch dazu in einer Zeitperi-
ode, wo ihre Eigenschaft gar wohl ungemein viel an wahrem Werte gewinnen
konnte?.

Hinter den Kulissen, d.h. in einem zusammenfassenden Bericht von Hiigels
an Fiirst Trauttmansdorff vom 20. Januar, hiel} es, es sei nicht moglich gewesen,
ohne Verletzung des Auslandes nachdriicklicher zu handeln; er habe von Lich-
tenberg miindlich ersucht, der Sache einmal ein Ende zu machen; der Jude Neu-
miiller versuche, mit Intrigen Ersatz fiir seine Aufwendungen zu erhalten; Fiirst
Lowenstein-Wertheim wolle durch Aufrechterhaltung des ersten Vertrags wieder
an einen Teil des Geldes gelangen, das er dem Juden unvorsichtigerweise vor-
geschossen habe; die hessischen Behorden fischten nicht minder im Triiben253.

Die restliche Abwicklung war nun nur noch eine Formsache. Am Tag des vor-
gesehenen Ubergangs der Rechte, dem 1. Mirz 1813 wurde der letzte Kaufvertrag
tiber die freye Allodial Herrschaft Umpfenbach geschlossen zwischen von Feder
und Fiirst Johann Carl Ludwig?%¢. Vom Kaufpreis in Hohe von 18.000 fl. Wr.
wurden sofort 8.000 in bar entrichtet; die Restsumme — nach Abzug der Dienst-
caution fiir den beibehaltenen Amtmann Roth?37 — sollte in drei Jahresraten zu
3.000 fl., verzinst mit 5 %, jeweils am 1. Mérz der Folgejahre beglichen werden.
Der neue Besitzer wurde bereits am 13. Mérz als Patrimonial-Gerichtsherr in die
Herrschaft eingefiihrt258.

3.6 Die Entschiadigungsklage Neumiillers gegen den Fiirsten

Die von Neumiillers Anwalt Hofmann im November 1812 wegen des Rangs des
Beklagten gleich beim Hofgericht eingereichte Klage hatte nicht den Kauf der
Ortsherrschaft Umpfenbach zum Gegenstand, sondern nur eine Entschddigungs-
forderung, die Neumiiller angesichts seines Aufwands und finanzieller Vorleis-

254 StAWt-F 184 Nr. 2 (6. 2.1813).

255 USTrKI Inv. Nr. 517 Kt. 8.; in Darmstadt angefertigte Abschrift vom 4. 3.: StAWt-F 184
Nr. 2%. Neumiiller hatte in Regensburg auf den Kaufpreis jedenfalls eine Anzahlung geleistet;
HessStAD G 23 Nr. 1982. Da die Appellationsschrift fiir das Berufungsverfahren die Entschi-
digungsforderung 6.500 fl. auffilligerweise in zwei Betrdge von 4.600 und 1.900 fl. aufgliedert,
konnte der Graf einen stattlichen Betrag vorgeschossen haben; GLA 240 Nr. 7723 Quadrangel
7 §20. Klarheit iiber geleistete Zahlungen ist jedoch generell nicht zu gewinnen.

256 StAWt-F 184 Nr. 2.

257 Neumiiller pflegte mit Roth offenbar enge Beziehungen. Dieser hatte sich schon im Juli 1812
bei Fiirst Trauttmansdorff dariiber beschwert, dass er tiber die Verkaufsangelegenheit nicht
zureichend informiert gewesen sei; denn er hitte wohl einen Kdufer gefunden, der 20.000 bis
25.000 fl. zu zahlen bereit gewesen wire; USTrKI Inv. Nr. 496 Kt. 515.

258 StAWt-F 184 Nr. 215.
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tungen im Zuge der nicht zum Abschluss gebrachten Verkaufsverhandlungen
rechtlich geltend zu machen fiir angemessen hielt. Die Klage wurde mit Urteil
vom 21. Mirz 1814 abgewiesen.

Das Oberhofgericht, wo die Berufungsklage ( Abb. 3) von Juli 1814 bis zum
Urteil vom 13. Februar 1815 anhingig war??, erklirte sich als zustindig, da beide
Parteien diesseitige Staatsbiirger waren und die streitigen Vertréige alle in Wert-
heim geschlossen worden seien; dies rechtfertige jedoch auch den Antrag, dass
die Entscheidung dieser Sache aus den Bestimmungen unseres neuen Landrechts
geschopft werden miisse?%0. Dass womdglich auch hessisches Recht zu beriick-
sichtigen sei, wird nirgends thematisiert. Entscheidend fiir die Verwerfung der
Berufung waren zwei Argumente, ein staatsrechtliches und ein zivilrechtliches.
Einmal wurde Neumiillers staatsverfassungsmdpfiige Qualifikation zaum Erwerb
einer solchen Herrschaft bestritten, was die Nichtigkeit des von ihm mit Fiirst
Trauttmansdorff geschlossenen Kaufvertrags zur Folge hatte, wobei offenkundig
jedenfalls die badische wie die restriktivere hessische Rechtslage gewertet
wurde: Wenn der Staat einem Juden den Ankauf gewisser Giiter untersagt und
derselbe doch kaufft, aber diesen Kauf seines Vortheils wegen unter irgend einem
Gewand zu verhiillen suchet, so handelt derselbe CONTRA LEGEM PROHIBITIVAM
und der Akt des Scheingeschdifts zerfdllt dadurch von selbsten?6!. Dabei wird ein
Unterschied gemacht zwischen einer — mit Vorbehalt — tatsdchlich erfolgten rich-
terlichen Bestitigung des Kaufs und der versagten landesherrlichen. Die Unfa-
higkeit zum Erwerb schloss folglich die Ubertragbarkeit aus. Zum Zweiten
wurde Neumidillers — aus den verfiigbaren Schriftquellen nicht belegbare — Be-
hauptung, er habe von Anfang an im Auftrag des Grafen gehandelt, kategorisch
verworfen, auch unter Hinweis auf das Verkaufsangebot an den Schultheif3en
May. Der Kliger habe ein solches Rechtsverhiltnis erst gar nicht jurifizirt; es
habe sich nur um Kauf und Verkauf gehandelt?2, nicht jedoch iiber Geschdifts-
fiihrung gemal Saz 1372 und 1374 des Badischen Landrechts263. Vermutlich
waren die Abweichungen dieses gerade zwei Jahre alten Rechts von dem gemei-
nen deutschen Neumiillers Anwalt Hofmann noch nicht vertraut genug, zu
schweigen von seinen eigenen auf Billigkeit bauenden Erwartungen und Vor-
stellungen, die jeder juristische Laie zu teilen bereit ist. Dass sich Neumidiller
nach seiner Niederlage am 11. Mai 1815 mit einem Schreiben auch noch an einen

259 Datum der Ausfertigung des Beschlusses; die Verwerfung der Berufungsklage datiert — gemaf
Notiz auf dem Deckel der Akte — vom 7. November 1814; GLA 240 Nr. 7723.

260 Rechtlicher Vortrag des Berichterstatters; ebd., Quadrangel 21 § 30.
261 Ebd., §§14,27 u. 25.
262 Ebd., §§21 u. 22.

263 Dieses hatte Staatsrat Brauer auf der Grundlage des Code Napoléon geschaffen und sogleich
einen Kommentar dazu verfasst: D' J. N. Fr. BRAUER, Erlduterungen iiber den Code Napo-
Iéon und die GroBherzoglich Badische biirgerliche Gesezgebung, Karlsruhe 1810, Bd. 3.,
S.278-285.
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nicht namentlich genannten Angehorigen des Gerichts — vielleicht sogar den
Prisidenten, Karl Wilhelm Friedrich Ludwig Freiherr von Drais — wandte264
(Abb. 4) und so seine Resignation kundtat, verbliifft dennoch. Ebenso der Frei-
mut der AuBerungen: werden Sie gefunden haben, wie ich in dieser Sache das
Opfer der Intriquen boser Menschen wurde. Jeder Jurist, den ich am Anfang um
Rath fragte, sagte mir, dass ich das vollkommenste Recht hdtte und gar nicht
verlieren konne. [...] Wenn ich Ihnen nun sage, dass von der Entscheidung dieses
Prozesses meine Erhaltung oder Verderben abhdinget, so werden Sie mir nicht
verargen, dass ich kleinmiithig bin. SchlieBlich erbittet er gar ein Gutachten, |...]
was ich noch zu hoffen habe. Mit diesem Brief endet die Prozessakte. Sie be-
schlieBt auf ihre Weise eine Entwicklung, bei welcher die gegen Ende des Alten
Reiches fingierte verfassungsrechtliche Sonderstellung eines Dorfes wie Ump-
fenbach nun in der Souverinitit eines neuen ,,konsolidierten®265 Mittelstaats auf-
und damit zugleich untergegangen ist.

Dies Letztere erfuhr aber noch eine Verzogerung; konnten doch die an den
Erwerb von Umpfenbach gekniipften Hoffnungen Fiirst Johann Carl Ludwigs
auf Verbesserung der Stellung seines Hauses26¢ gerade wegen des erneuten Uber-
gangs an Bayern verstirkt werden; denn dieser Ubergang geschah 1816 ja im
Zusammenhang mit dem Ubertritt Bayerns zur Koalition gegen Napoleon2¢7. Die
deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815 hatte die Stellung der Mediatisierten zwar
aufgewertet, aber ihnen die alte Unabhéngigkeit nicht wieder gewéhrt268. Viel-
mehr billigte das Konigreich Bayern anders als das GroBherzogtum Hessen nicht
einmal die Patrimonialgerichtsbarkeit iiber Umpfenbach zu, so dass diese bis zu
ihrem Erloschen 1849 nicht, wie beantragt, vom lowensteinschen Herrschafts-
gericht in Kreuzwertheim , sondern von wechselnden bayerischen Justizbehor-
den2%® ausgeiibt wurde.

264 Der von Wertheim aus mit der Prozessfiihrung beauftragte Mannheimer Advokat Carl hatte
pflichtwidrig u.a. das Urteil erst zwei Monate spiter dorthin mitgeteilt und wohl auch den Ap-
pellationsschriftsatz nicht im Sinne des Klidgers formuliert, was dessen Advokat Hofmann
noch einmal zu einer — erfolglosen — Demarche veranlasste. Das eigenhéndige Schreiben Neu-
miillers ist nur iiberschrieben mit P. P. und der Rang des angeschriebenen folgt aus der Anrede
Euer Wohlgeboren. Beim Oberhofgericht als hochster Instanz konnten Urteile nur in Eigen-
zustdndigkeit kassiert werden, wenn sie durch eine ,,unheilbare Missleitung des Prozesses™
zustande gekommen waren; RADKE / ZOBELEY (wie Anm. 167).

265 Wolfgang ALTGELD, Unterfranken im Umbruch der europdischen Staatenwelt, in: ,,Italien am
Main“, GroBherzog Ferdinand III. der Toscana als Kurfiirst und GroBherzog von Wiirzburg,
hg. von DEMS. unter Mitarb. von Verena SPINNLER (Historische Studien der Universitit Wiirz-
burg, Bd. 7 = Mainfriankische Studien, Bd. 75), Rahden/Westf. 2007, S. 17-32, hier S. 22.

266 Er entfaltete als erster von allen Standesherrn Badens als Reaktion auf Napoleons Machtverlust
bereits im Sommer entsprechende Aktivitdten; FURTWANGLER (wie Anm. 153) S. 86 f.

267 Vgl. oben Anm. 6.
268 FURTWANGLER (wie Anm. 153) S. 104—107; STOCKERT (wie Anm. 175) S. 186—188.

269 Zunichst vom Justizamt Miltenberg, 1821/24 vom Landgericht Prozelten und von 1828 bis
1849 vom Landgericht Klingenberg; STORMER (wie Anm. 9) S. 343.
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Als sich der I6wensteinsche Beamte Lichtenberger 1828 deswegen von der
Castellschen Verwaltung eine gutachtliche AuBerung erbat, meinte Friedrich
Graf zu Castell in seiner Antwort, dass es schwer halten mochte, eine ehemalige
reichsstdandische Eigenschaft des gedachten Ortes in Beziehung auf die jetzigen
Gerichtsbarkeitsrechte geltend zu machen®0. Gleichwohl wurde noch im glei-
chen Jahr in der Doménenkanzlei in Wertheim ein Unterthdnigstes Promemoria
und Deduktion iiber Das Rechts=Verhdltnif3 des HochFiirstlich Lowensteinischen
Guts Umpfenbach angefertigt, das die ehemalige Reichsunmittelbarkeit histo-
risch und staatsrechtlich mit abwegigen Argumenten beweisen zu konnen
glaubte?7!.

Fazit

Uber den in den letzten Jahrzehnten so erfreulich ertragreich unternommenen
Forschungen zu Wesen und Wert des Alten Reiches konnte aus dem Blickfeld
geraten, weswegen es dann doch sein Ende fand. Gewiss ist man sich im Klaren
iiber den konkurrierenden osterreichisch-preuflischen Dualismus als eine der Ur-
sachen. Das zwischen beiden Méchten in die Enge getriebene ,Dritte Deutsch-
land‘, dem auf der untersten Ebene auch Umpfenbach anzugehoren schien,
verdient dabei wohl noch mehr Beachtung. In Mainz, als Hauptstadt des Kur-
fiirst-Erzkanzlers ein Schliisselschauplatz fiir die Umsetzung solcher Bestrebun-
gen, ist 1787 auch der spitere Fiirst Ferdinand von Trauttmansdorff bei der Wahl
Carl Theodors von Dalberg zum Koadjutor mitgestaltend tétig geworden. An
diesem Hof und dank dessen Interdependenzen mit dem Kaiserhof in Wien
erlebte auch die Familie Gudenus ihren Aufstieg. Sie stiitzte sich dabei auch auf
die Reichsritterschaft, die sich im 18. Jahrhundert der Aufnahme solcher ihr
Wesen im Grunde verleugnender Mitglieder offenbar nicht mehr widersetzen
konnte. Die beim Erwerb des Dorfchens Umpfenbach 1773 fiir dieses fiktiv kons-
truierte Reichsunmittelbarkeit?’2 kann beispielhaft fiir die territoriale Fragmen-
tierung des Alten Reichs stehen; sie wurde trotz ihrer Absurditit in der Folge
sogar formal anerkannt. Fiir diesen blinden Fleck auf der Landkarte glaubten
seine Herren, im Grunde adlige Privatiers, keine Leistungen fiir das grole Ganze
mehr erbringen zu brauchen. Eine Folge davon mussten indessen die Dorfbe-
wohner schmerzlich erfahren, als ihnen 1807 nach der Einverleibung in das
GrofBherzogtum Baden sofort eine Kriegssteuer abverlangt wurde?73. Die fragile

270 FCKAC B III 1 b, 70 fol. 162 sowie StAWt-F 84 Nr. 53 (2); vgl. auch oben Anm. 98.

271 StAWt-F 184 Nr. 53 (1). Es wundert daher auch nicht, dass man 1861 eine Anfrage des Land-
gerichts Miltenberg iiber die territoriale Zugehorigkeit von Umpfenbach vor 1803 und zwi-
schen 1803 und 1816 durchaus fehlerhaft beantwortete; StAWt-F 184 Nr. 103.

272 Keinesfalls gehdrte Umpfenbach zu jener geringen Zahl von ,,reichsunmittelbaren Territorial-
splittern* wie z.B. den Reichsdorfern Gochsheim und Sennfeld in Franken; Dietmar WILLO-
WEIT, Art. Reichsunmittelbarkeit, im Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 4,
Berlin 1990, Sp. 799-801.

273 GLA 75 Nr. 1341; vgl. RODEL, ein kleines Dorf (wie Anm. 1).
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Verfasstheit des Alten Reiches erweist sich an diesem Exempel auch deswegen,
weil ganze Gruppen, die dafiir Verantwortung mitzutragen hatten, ihren eigen-
siichtigen Motiven Vorrang einrdumten. Dabei war jede Verbindlichkeit ge-
schwunden.

Diese fingierte Reichsunmittelbarkeit machte sich beim Verkauf Umpfenbachs
1805 an Graf Ferdinand Trauttmansdorff mehr als bezahlt. Dass ein so erfahrener
Politiker dafiir einen zehnfach iiberh6hten Preis zu entrichten bereit war, bezeugt
einmal, wie unabsehbar die weitere politische Entwicklung seinerzeit war. Zum
andern ist es ein Zeichen fiir die anhaltende Wertschétzung der Verfassungsver-
hiltnisse. Mindestens der dabei gefiirstete Ferdinand Trauttmansdorff diirfte mit
dem Kauf Umpfenbachs nicht nur die Hoffnung auf eine Virilstimme im Fiirs-
tenrat des Reichstags verbunden haben, sondern auch auf einen territorialen
Anker fiir eine Stiddeutschland weiterhin dominierende 6sterreichische Politik.
Als deren nordwestliche Marke hitte diese kleine gefiirstete Grafschaft fortan
die weiter siidlich gelegenen reichsunmittelbaren Einheiten der Windischgritz
u.a.m. ergdnzen und dabei gewissermallen die Mainlinie behaupten kénnen.

Die Freiherrn von Gudenus erfuhren dank des Verkaufserloses eine Bereiche-
rung und konnten sich so in der Steiermark komfortabel etablieren, wohl nicht
zufillig als Vertragspartner einer die Endzeit des Alten Reiches eben auch ver-
korpernden Existenz wie die des Neufiirsten Bretzenheim. Als Aufsteiger in den
Adel représentieren die Gudenus einen dlteren Typus, wihrend ein jiingerer die-
ser Art, reprédsentiert z. B. durch die von Hiigel oder von Feder, ebenfalls in die
Umpfenbacher Angelegenheit involviert war. Gleichfalls noch im Alten Reich
verwurzelt, bestand fiir sie in der Umbruchszeit der Rheinbund-Phase das Prob-
lem gespaltener Loyalitit, nimlich zwischen ihren jeweiligen Herren und den
neuen Verhiltnissen der souverdnen Mittelstaaten. Diese Gruppe reprisentiert
auf eindriickliche Weise eine besondere Kontinuititslinie, die aus der Zeit vor
1789 in die nach 1815 hiniiberfiihrt.

Jenseits der politischen Anderungen spielen auch die wirtschaftlichen und
rechtlichen eine Rolle. Zwar blieb die Agrarproduktion als Wirtschaftszweig
selbst bei so einem unscheinbaren Dorf wie Umpfenbach vorrangig, was die
Hartnickigkeit der Beteiligten und die dieser zu dankende Quellenflut dokumen-
tiert. Aber die hereinbrechende Modernitit ergibt sich schon daraus, dass 1812
ein Jude, also die Verkorperung wirtschaftlicher Kompetenz, der verfahrenen
Lage beim Wiederverkauf Umpfenbachs abhelfen sollte. In Marum Feibel / Mar-
kus Neumdiller tritt uns ein zwar noch aus dem Hofjudentum einer kleinen
Residenz wie Wertheim kommender, aber die Emanzipation beherzt fiir sich
fruchtbar machender nunmehr badischer Biirger mosaischen Bekenntnisses ent-
gegen. Dass er sich mit Graf Johann Carl Ludwig von Lowenstein-Wertheim als
einem in die Enge getriebenen Standesherrn zunichst geschéftlich zusammentat,
dann intrigant ausgespielt wurde und sich zur Klage gezwungen sah, weist ein-
mal mehr auf den Charakter Umpfenbachs als ein schillerndes Mosaiksteinchen
aus der Konkursmasse des Alten Reiches hin. Vor Gericht unterlegen, konnte
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Neumiiller sich auch als Opfer der durch das Badische Landrecht gerade umge-
stalteten Rechtslage empfinden. Zudem war die vordem durch das Reichskam-
mergericht garantierte judikative Homogenitét einer Vielfalt uneinheitlicher
Rechtsrdume gewichen. Die Art und Weise wie Neumiiller begegnet wurde, zeigt
die Ambivalenz der Emanzipation auf und auch traditionelle Stereotypen, die
weiterhin und mit verhidngnisvollen Folgen Geltung behielten. Die Konstellation,
dass ein Jude formal Herr eines Ortes mit Ausiibung 6ffentlicher Funktionen
hitte werden konnen, ist jedenfalls nur fiir diese Achsenzeit um 1810 tiberhaupt
vorstellbar. Deren Probleme macht das Schicksal Umpfenbachs wie unter einer
Lupe gebiindelt anschaulich.

Dartiber ist die Zeit ldngst hinweg gegangen. Davon geblieben ist lediglich
Eines: Die jeweiligen Héiupter beider Fiirstenfamilien, der Trauttmansdorff274
wie auch der Lowenstein-Wertheim-Freudenberg?7s, fithren in ihrer Titulatur bis
heute nebenbei auch die Wiirde gefiirsteter Graf zu Umpfenbach.

274 Genealogisches Handbuch des Adels (vgl. Anm. 81), Bd. XVII, 133, 2004, S. 430.
275 Ebd., Bd,. XIX, 149, 2011, S. 264.



Abb. 1: Das Herrenbaus in Umpfenbach, 2018. Aufnahme: Verfasser.



ADbb. 2: Innenhof des Schlosses Thannhausen, 2018. Aufnahme: Verfasser.



Abb. 3: Deckel der Prozessakte Neumiiller gegen Fiirst Lowenstein-Wert-
heim des Oberhofsgerichts Mannheim. Vorlage und Aufnahme: GLA 240
Nr. 7723.



Abb. 4: Brief Neumiillers an das Oberhofgericht Mannheim, Riickseite. Vorlage und Auf-
nahme: GLA 240 Nr. 7723.





