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Nach dem Ende der »Karriere des alten Naturbegriffs« gilt, dass sich Natur nur zeigt, wenn
wir ein bestimmtes Verhdltnis zu ihr einnehmen. Die bisherige Landschaftsinterpretation als
»dkologisches System« soll abgelost werden durch eine »neue Gewichtigkeit« in der Bewertung
von Natur und Landschaft. Der Begriff von Landschaft muss weit iiber blofle Okologie hin-
ausgehen. Emotionaler Zugang zur Natur und Akzeptanz des schiitzenwerten Naturgutes bei
den Biirgern wird von der Hinwendung zur Idee der »heimatlichen Natur« erwartet. Heimat
erhdlt im Zusammenhang mit Landschaft einen neuen Stellenwert im Naturschutz. Dabei ist
die dsthetisch betrachtete Landschaft durch einen landschaftlichen »Aktionsraum« abzulosen,

etwa im Sinne von Biotopvernetzungen.

l. Keine einheitliche Natur

Wenn wir von Natur reden, sollten wir uns
von vornherein darauf verstindigen, »dass
das Wort Natur nie ihre von uns unabhén-
gige Wirklichkeit bedeutet, sondern es war
immer Spiegel unserer selbst«. »Unser Spre-
chen von der Natur, ist ein Sprechen von uns
selbst«. Im praktischen Sinne geht es um
unseren Umgang mit der Natur. Zu warnen
ist auch vor einem allzu sorglosen Umgang
mit dem »groflen Wort Natur« in einem
globalen und kosmischen Sinn. »Wie soll-
ten wir auch die Einheit von etwas begrei-
fen konnen, das uns nie als Ganzes gegen-
tibersteht?«' Deshalb ist es auch erstaunlich,
dass »von der Natur geredet wird, als sei sie
noch immer das Selbstverstindlichste von

der Welt«, stellte Gernot Bohme im Jahre
1994 fest.?

»Die Hoffnung der Menschen richtet sich
geradezu siichtig auf eine abschlieflende Ein-
schitzung, schreibt Thomas Nagel in der
Einleitung zu dem Buch »Geist und Kosmos,
aber die intellektuelle Demut verlangt, dass
wir der Versuchung widerstehen, dass Werk-
zeuge, wie wir sie jetzt besitzen, grundsétzlich
ausreichen, um das Universum als Ganzes zu
verstehen.® So wurde folgerichtig behauptet,
»wir bilden uns ein, es gibe die Natur, weil
wir nach einer Orientierung suchen«.* Martin
Seel hat festgestellt, dass seit dem Auftritt der
neuzeitlichen Wissenschaft keine einheitliche
Natur mehr da ist, die zum Anhaltspunkt ei-
ner geschlossenen Theorie des Daseins in und
mit der Natur werden konnte. Das bedeutet,
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dass »kein umfassender Begrift absehbar ist,

von dem aus die Frage nach dem schlecht-

hin notwendigen und schlechthin giinstigen

Naturverhiltnis allgemein zu beantworten

wire«.’

Die tber Jahrhunderte praktizierte Teil-
habe an der Natur »als Gewahren der kosmi-
schen, als Lektiire des gottlichen Buches der
Natur, als Schau der Ideen oder als Begegnung
des Subjekts mit seinem tibersinnlichen We-
sen«® kann nicht mehr Grundlage des Natur-
verstandnisses sein. Fine Natur, »aus der alles
stammt, die alles durchwirkt und in die al-
les eingeht«’, wie sie noch von Goethe emp-
funden und interpretiert wurde, ist uns nicht
mehr moglich. Auf eine Formel gebracht:
»Natur wird nicht mehr als Quelle von nor-
mativen Geltungsanspriichen in Betracht ge-
zogen«.® Die traditionelle Rolle, die die Natur
seit der Antike fiir die Menschen spielte, »vor-
gegebene gute Ordnung des Ganzen« zu sein,
wurde aufzugeben. »Natur ist ein Reflexions-
begriff, mit dem der Mensch sein Verhiltnis
zu seiner Umgebung immer wieder neu hin-
terfragt und definiert.«’

»Natur wurde auch im Gegensatz zu et-
was Anderem gesehen, ndmlich im Gegen-
satz zu Kultur, zu Technik, zu Zivilisation«
und wurde im Gegensatz zum menschlichen
Bereich als »Gegenpol« definiert. Hartmut
Bohme hat vor kurzem zum Thema »Nach
der Natur« acht Punkte zusammengestellt,
von denen wir vier herausgreifen:

1. Die Epoche, in der die Schépfung als »un-
verfiigbar« galt, ist voriiber. Natur ist hier
zu verstehen als eine »selbstandige Instanz,
als etwas Unbedingtes uns Allumfassendes.

2. »Das menschliche Handeln ist von der Na-
tur entkoppelt.«

3. Natur ist nicht mehr das Bild von Utopie.
Sie stellt keinen »Sinnzusammenhang«
mehr dar. Natur fungierte als das Andere

auflerhalb der menschlichen Gesellschaft,
auflerhalb der menschlichen Handlungs-
reichweite.

4. »Was den Wissenschaften als Natur gilt, ist
eine Natur jenseits aller Sinne.«* Was man
in den Naturwissenschaften als »Natur«
versteht, ist seit der Neuzeit kulturell tiber-
formt durch das mathematische Naturver-
stehen.

In dieser Situation bleibt nur die Aufgabe,
»die Pluralitit von Naturwahrnehmungen
und Naturdeutungen« im Spiel zu halten.
Weisen der Bezugnahme auf Natur sind neben
der rein wissenschaftlichen Betrachtung der
Natur u.a. lebenspraktische, weltanschauli-
che, dsthetische, ethische. Allerdings besteht
bei Pluralitit der Naturbegriffe die Gefahr
der »Gleichgiiltigkeit, wenn nicht gar der Be-
liebigkeit«.!

Il. Nach der Natur
»Vergesellschaftete Natur«

In seinem Buch »Risikogesellschaft« von 1986
stellte Ulrich Beck fest, dass es eine Eigen-
schaft der genannten Gesellschaft sei, dass
in ihr die Natur vollig vergesellschaftet ist.
»Am Ende des 20. Jahrhunderts gilt: Natur ist
Gesellschaft, Gesellschaft ist (auch) Natur.«
Wer heute noch von Natur als Nichtgesell-
schaft spricht, redet in den Kategorien eines
anderen Jahrhunderts, die unsere Wirklich-
keit nicht mehr greifen. Uberall haben wir es
heute mit einem hochgradigen Kunstprodukt
Natur zu tun, mit einer »artifiziellen« Natur.
An ihr ist kein Haar, keine Krume mehr »na-
tirlich«, wenn Natur das Sich-selbst-tiberlas-
sen-bleiben der Natur meint. Vergesellschaf-
tet meint, dass die Natur »Produkt unserer
Gewohnheiten, unserer Wirtschaft, unse-
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rer Lebensweise geworden ist«.! Gemeint ist
»die wissenschaftlich-technische angelei-
tete gesellschaftliche Aneignung von Naturg,
die am Ende die »Selbstregulation der Na-
tur durch ein raffiniertes Okomanagement«
ersetzt (Bohme). Nach Bill McKibben (The
End of Nature, 1989) ist die Erwdrmung der
Erdatmosphire als Endpunkt einer Natur-
vorstellung zu sehen, die seiner Ansicht nach
die ganze Moderne geprigt hat. Es ist dies die
Vorstellung von der Natur als einem Anderen
auflerhalb der menschlichen Gesellschaft, ei-
nes Bereichs der auerhalb der gesellschaftli-
chen Handlungsweite lag."* McKibben folgert
deswegen, es gebe keinen Bereich mehr auf
dem Planeten, der tatsachlich vom Menschen
unberiihrt wire. Die Formulierung »Nach der
Natur« ist also als Bezeichnung fiir das Ende
des Naturverstindnisses der Moderne zu ver-
stehen. Griffig nach Hampe formuliert, es be-
zeichnet » das Ende der Karriere des (jahrtau-
sende alten) Naturbegriffs«. Hampe zieht die
radikale Konsequenz, dass es »die Natur ei-
gentlich gar nicht gibt, dass lediglich blof3e In-
dividuen wie Steine, Pflanzen und Tiere exis-
tieren, jedoch kein Gesamtzusammenhang
aller dieser Wesen, die als Natur bezeichnet
werden konnten«."

Die Situation, von der wir nach der »Kar-
riere des alten Naturbegriffs« ausgehen miis-
sen, ist, dass sich nun die Natur als Natur nur
zeigt, »wenn wir ein bestimmtes Verhéltnis
zu ihr einnehmen«'. Oder anders formuliert:
»... das, was sie ist oder wie sie erscheint, be-
stimmt sich nach dem Verhiltnis, das wir zu
ihr einnehmen.«'® »Der Naturschutz ist ein
kulturelles Anliegen und eine politische Ak-
tivitat, nicht einfach biirokratisch oder ehren-
amtlich organisierte angewandte Okologie.«”
Ein Weiteres kommt hinzu: Der praktische
Diskurs iiber die zu schiitzende Natur kann
nur gefithrt werden unter Beriicksichtigung

der jeweiligen Lebensformen der Menschen.
»Deshalb lauft die Frage iiber die zu schiit-
zende Natur letztlich auf die Frage hinaus, ob
wir bereit und in der Lage sind, in den prak-
tisch-politischen Diskus einzutreten«.'®

I1l. Wahrnehmung der Natur
als Landschaft

In der Naturschutzbewegung hat sich seit ei-
niger Zeit eine »neue Gewichtigkeit« durch-
gesetzt. An Stelle einer Landschaftsinterpre-
tation, die sie weitgehend als »naturgegebene,
materielle Wirklichkeit und als 6kologisches
System« sah, hat sich der symbolisch-kultu-
relle Charakter, das bildhaft Gestaltete und
sinnlich Wahrnehmbare von Landschaft
durchgesetzt.

Reinhard Piechocki hat auf den Akzep-
tanzverlust hingewiesen, den der Natur-
schutz als Okologie erlitten habe. Die Mehr-
heit der Bevolkerung sei fiir den Naturschutz
nur lber »die Sensibilitét fiir die heimatliche
Landschaft«? zu gewinnen. Deshalb ist ein
»positiv besetztes, soziales Naturideal«*® zu
entwickeln. Menschen sind fiir den Natur-
schutz dort abzuholen, wo sie besonders sen-
sibel sind in ihrer Bindung an eine vertraute
heimische Landschaft.”

Das »soziale Naturideal« verbindet »hei-
matliche Natur« mit der »gewachsenen Kul-
turlandschaft« und einen »sinnerfiillten, guten
Leben«.”? »Heimat als Bezugspunkt fiir den
Naturschutz« sei bisher verdrangt worden.*
Die »Anmutungsqualitdten der Landschaft«
hat Wiersbinski so beschrieben: »Uber Land-
schaft finden viele einen leichteren Zugang zur
Natur. Sie stiftet Identitit mit einem Ort oder
einer Region und ist eine wichtige Quelle fiir
Heimatgefiihle und Vertrautheit in einer ge-
wohnten Umgebung«.?* Die erneute Hinwen-
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dung zur »Idee der Landschaft« nimmt von der
»niichternen Fundierung des Naturschutzes
durch 6kologische Theorie« Abstand.

IV. Wiedereinbeziehung der
Heimat in den Naturschutz

Nach der Verdringung des Heimatbegriffs
aus dem Naturschutz wird ein Naturideal
»auf der Basis der Heimatliebe und der An-
hénglichkeit an eine vertrautes Bild von Hei-
mat« (Joachim Radkau) als Bezugspunkt fiir
den Naturschutz gefordert. »Heimatliche Na-
tur« und »heimische Landschaft«, »heimatli-
che historisch gewachsene Kulturlandschaft«
sind Kerne der Argumentation. Notwendig
fir einen wirksamen Naturschutz ist eine
Eingrenzung und Festlegung. Die Wahrneh-
mung der Natur als Landschaft erméoglicht
aus Sicht des Naturschutzes die notwendige
Eingrenzung des Schutzgutes »Natur« und
erzielt damit »groflere Sensibilitit«, emotio-
nale »Erlebbarkeit« und Akzeptanz bei den
Betroffenen. Voraussetzung des »sozialen Na-
turideals« einer heimatlichen Landschaft, wie
es im Naturschutz entwickelt wird, ist, dass
die Menschen bewusst auf lingere Zeit in ei-
ner bestimmten Landschaft leben. Nur wenn
die zundchst »unbelastete« dsthetische Land-
schaft mit Heimat verbunden wird, Teil der
Heimat wird, ist zu erwarten, dass die Men-
schen sich fiir ihre Bewahrung aktiv einset-
zen. Natur und Landschaft sind aber nun in
erster Linie als gefihrdete wahrzunehmen.
Im Sinne des Naturschutzes macht die als hei-
matliche Landschaft empfundene Landschaft
sensibel fiir ihre Gefdhrdung, ja Zerstorung,
und setzt entsprechende Aktivititen frei. Der
Umfang und Reichweite einer heimatlichen
Landschaft sind bisher nicht bestimmt. Ver-
suchsweise gehen wir davon aus, dass der

Umfang soweit reicht, wie er die Individuen
noch »emotional betrifft«.

V. Asthetischer Landschafts-
begriff und heimatliche
Landschaft als Aktionsraum

Zu sprechen ist noch vom ésthetischen Land-
schaftsbegriff. Kirchhoff und Trepel definie-
ren ihn so: »Eine von der Natur allein oder
von Natur und Menschenhand geformte Ge-
gend ist eine Landschaft, wenn sie ein empfin-
dender Betrachter dsthetisch als harmonische,
individuelle, konkrete Ganzheit sieht, die ihn
umgibt.«** Die Landschaft in der dsthetischen
Form ist »kein immer schon vorhandener Ge-
genstands, sondern ist »eine auf bestimmte
Weise konstruierte Natur«. »Das Ganzheitli-
che an einer Landschaft« ist kein substanziel-
ler oder materieller Zusammenhang, »son-
dern die subjektive Einheit, die mit dem in-
dividuellen Blick gegeben ist«. Landschaft als
»dsthetisch angeschaute Natur« macht den
Menschen frei, schafft eine »lebensweltliche
Distanz«. Die heimatliche Landschaft macht
zwar Natur »emotional erfahrbar«, bindet
den Naturschutz an vertraute Landschaft und
macht fiir ihre Zerstorung sensibel, setzt aber
die dsthetische Betrachtung der Landschatft,
die ohne praktische Absicht ist, auf3er Kraft.

Mit dem Rekurs des Naturschutzes auf
heimatliche Landschaften wird die bisher
wesentlich individuell und lokal agierende
Heimat fiir grofler Zusammenhiange »in den
Dienst« des Naturschutzes genommen. Der
Landschaftsraum muss dabei zu einem »Ak-
tionsraum« werden, in dem etwas geschieht.
So zum Beispiel durch Renaturierungsmaf3-
nahmen landwirtschaftlich wenig ergiebiger
Flichen und denaturierten Kulturlandschaf-
ten zu vernetzten Biotopen.*®
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