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1. Ausgangspunkt 
für politische Reformen

Karl von Rotteck hat vom »Verheißungscha-
rakter der Verfassung« gesprochen, deshalb 
ist es sinnvoll, im Anschluss an die Verfassung 
von 1818 an den ersten Landtag am 22. April 
1819 zu erinnern. Sahen doch die Abgeord-
neten in der Verfassung nicht den »Schluss-
strich«, sondern den Ausgangspunkt für wei-
tere politische Reformen1. Sie wollten, wie es 
hieß, die Verfassung »Wahrheit« werden las-
sen. Die Forderungen, die im ersten Landtag 
zur Sprache kamen, hielten die Antragsteller 
»für in der Verfassung angelegt und verlang-
ten nun die Ausführung«. Über Baden hinaus 
erwarteten die Abgeordneten »die Schaff ung 
durchgehend konstitutioneller Verhältnisse in 
den einzelnen deutschen Staaten und Vollen-

»Verheißungscharakter der 
Verfassung« (Karl von Rotteck)

Der erste Landtag vom 22. April 1819

Heinrich Hauß

Die Verfassung von 1818 mit dem ersten Landtag von 1819 in Bezug zu setzen, scheint ange-
zeigt, da es beim ersten Landtag doch um die Auslegung der Verfassung durch Regierung und 
Liberale ging. Sollten Verfassung und Kammern »Hilfsorgane des Staates« sein oder sollte die 
Regierung im Sinne der Liberalen » Vertragspartner« sein. Gelang es der Kammer die Verfas-
sung »extensiv auszulegen und fortzuentwickeln«? Der erste Landtag von 1819 realisiert den 
Verheißungscharakter der Verfassung mit dem Beginn parlamentarischer Arbeit. Alle Th emen 
der nächsten drei Jahrzehnte werden auf dem ersten Landtag von Ludwig von Liebenstein an-
gesprochen. Mit dem Gedenken an Liebenstein verweisen wir auch auf den Historiker Franz 
Schnabel, der vor 90 Jahren eine biografi sche Studie des Abgeordneten des ersten Landtages 
geschrieben hat.

Ludwig von Liebenstein 
(Aus: F. Schnabel, Ludwig von Liebenstein, 1927)
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dung dieses Werks durch die Politik einer ein-
heitlich-nationalen Einigung«. Von den Ab-
geordneten und ihrem Forderungskatalog aus 
gesehen, handelte es sich beim ersten Landtag 
durchaus um einen »hoff nungsvollen Beginn« 
(Vollmer).

2. Beamten – Parlamentarier

Die Zusammensetzung der Zweiten Kammer 
wird durch die soziale und politische Träger-
schaft  bestimmt, durch eine hohe Zahl von 
Beamten. Man hat deshalb von »Beamten  
Parlamentariern« und einem »Beamtenli-
beralismus« gesprochen2. Andere Autoren 
sprechen von einem »Geheimratsliberalis-
mus«, fest steht aber, dass »die repräsentativ-
parlamentarische Kultur des Landes nicht zu 
denken wäre« ohne die Beamten.3. »Die libe-
rale politische Elite- oder Honoratiorenherr-
schaft  wurde keineswegs als demokratisches 
System der Mitwirkung aller verstanden.« 
Vielmehr mussten bildungs- und besitzbür-
gerliche Abgeordnete das »Volk« der Kam-
mer repräsentieren4. Bemerkenswert ist, dass 
es sowohl auf Seiten der Opposition, aber 
auch in der Regierung Liberale oder ehema-
lige Liberale gab. Dass gerade Beamte »die 
zentrierende Kraft  der liberalen Opposition 
in den Landtagen« bildeten, hängt auch von 
den beamtenrechtlichen Sicherungen ab. 
Ein Staatsdieneredikt von 1819 in Baden si-
cherte den Beamten nach einer fünfj ährigen 
Probezeit eine unwiderrufl iche Anstellung 
zu5. Eine Rolle spielte auch die »Abkömm-
lichkeit« und das Ansehen, das dieser Per-
sonenkreis traditionell hatte. An Fraktionen 
sind eine »gouvernementale« Stillhaltepartei 
und eine fortschrittliche »Bewegungspartei« 
zu unterscheiden. Es handelte sich bei den 
beiden Gruppen aber um lose »Gesinnungs-

gemeinschaft en«, ohne ein festes politisches 
Programm6.

3. »Mirabeau-Liebenstein«

Der Lahrer Oberamtmann Ludwig Freiherr 
von Liebenstein (1781–1824) war der aner-
kannte Führer der Kammer im ersten Land-
tag. Zur Gruppe um Liebenstein gehörten 
der Hofgerichtsrat Johann Georg Duttlinger 
(1788–1841) und der Obergerichtsrat Mar-
tin Föhrenbach (1766–1841). Liebenstein, so 
sein Biograph Schnabel, war im Leben »vom 
Jubel der Zeitgenossen umbraust gewesen«7. 
»Sein Name war inner- und außerhalb Badens 
schon volkstümlich, noch ehe das konstitu-
tionelle Leben begonnen hatte«8. Hansjakob 
nennt ihn »In der Residenz« kurz »Mirabeau-
Liebenstein«9. In der ersten badischen Stände-
versammlung ist es Liebenstein gewesen, der 
die politischen Grundfragen zum ersten Male 
vor das Forum der Kammer gebracht hat. In-
nerhalb einer Woche nach der Eröff nung des 
Landtages wurde »eine Flut von Motionen«, 
d. h. Bitten des Parlaments um Vorlage von 
Gesetzesentwürfen eingebracht. »Anträge 
auf Geschworenengerichte, öff entliches und 
mündliches Gerichtsverfahren, Trennung 
von Justiz und Verwaltung, Ministerverant-
wortlichkeit, Beseitigung oder Umwandlung 
des standes- und grundherrlichen Rechte, 
der Fronden und Zehnten und die Freiheit 
des Handels in Deutschland, gemeindliche 
Selbstverwaltung und Pressefreiheit10.

Alle Th emen wurden hier sogleich ange-
schlagen, »die dann im Vormärz immer wie-
der diskutiert werden sollten«11. Man muss 
sich aber klar machen, das die Regierung un-
ter Großherzog Ludwig (1818–1830) mit den 
konservativen Ministern Freiherr von Bers-
tett (1769–1837) und Freiherr von Berck-
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heim (1774–1849) »weder willens noch mit 
Rücksicht auf die allgemeine politische Lage 
überhaupt in der Lage war, den weitgehenden 
Wünschen der Volksvertretung entgegen zu 
kommen«.

In der ersten Periode der badischen Land-
tagsgeschichte hat Liebenstein sie »eigentlich 
beherrscht und ihr ein historisches Ansehen 
gegeben«12. Er war dadurch »Führer des frü-
hen deutschen Liberalismus«13 und hat diese 
Position erreicht durch seine »Sachkenntnis, 
sein sicheres Urteil, rednerische Gewandtheit, 
Schlagfertigkeit und sein großes parlamenta-
risches Geschick«14.

4. Grundhaltung der Regierung 
und Dualismus von Kammerlibe-

ralismus und Bürokratie

Lothar Gall hat die Stimmungslage hinsicht-
lich »der Grundhaltung und Grundeinstel-
lung« der Regierung charakterisiert. Lieben-
stein und seine politischen Freunde waren 
sich klar darüber, dass der Regierung »vor-
nehmlich zu tun war, um die Sicherung der 
Einheit des Landes nach außen hin und um 
die Unabhängigkeit und den politischen Ma-
növrierraum der Exekutive. Aber sie hofft  en, 
durch Entgegenkommen und das Angebot 
einer sicheren politischen Basis die Regie-
rung, das Regime des patriarchalischen Ob-
rigkeitsstaates, gleichsam über sich selbst hin-
auszutreiben«15. Die Liberalen wollten »einen 
Prozess in Gang setzen, an der Politik eigen-
ständig mitwirken, sie sahen sich als ›Ver-
tragspartner‹ der Regierungen, sie wollten die 
Rechte des Parlaments extensiv auslegen und 
fortentwickeln«16.

Es lassen sich zwei Richtungen unterschei-
den, den Kammerliberalismus und den »lin-
ken Flügel der aufgeklärten Bürokratie inner-

halb des Regierungslagers«. Die Vertreter des 
Kammerliberalismus, auch Bewegungspartei 
oder »ungeduldigere Liberale« (Fenske) ge-
nannt, wollten eine radikale Umgestaltung 
aller bestehenden Ordnung und eine »Revo-
lution von oben«. Nach L. Gall münden beide 
ein in den so genannten Geheimratsliberalis-
mus als der praktischen Form17. Matz nennt 
in diesem Sinne Nebenius den »Geheimrats-
liberalen schlechthin«18. Der Beamten- oder 
Geheimratsliberalismus »bildet unter den 
deutschen Verhältnissen ein eigenständiges 
Phänomen zwischen dem späten aufgeklär-
ten Absolutismus und dem politische Mit-
wirkung beanspruchenden konstitutionel-
len Liberalismus«. Dass der »Dualismus von 
Bürokratie und Kammerliberalismus« in ei-
ner Person Ausdruck fi nden konnte, beweist 
das Beispiel Ludwig Winters (1778–1839), »der 
sich während der ersten Tagungsperiode des 
badischen Landtages 1819 zu Sprecher der li-
beralen Opposition gemacht hatte, als badi-
scher Minister in den dreißiger Jahren zum 
Verfechter des bürokratischen Liberalismus 
wurde«19.

Die Erwartung der Regierung dagegen, 
dass »die Volksvertretungen gleichsam als 
Übermittlungsstelle von Regierungswün-
schen fungieren würden und sich als will-
fähriges Instrument bei Beratung und Verab-
schiedung der Gesetzesvorlagen handhaben 
würden, erfüllte sich nicht. Die Auslegung 
der Verfassung auf eine Formel gebracht, es 
ging darum, ob die Kammern ›Hilfsorgan 
des Staates‹ oder ›Vertragspartner der Regie-
rung‹ sein sollten. Das waren konträre Posi-
tionen«20. Man hat die erste Phase der Kam-
mer treff end als ein »gegenseitiges Abtasten 
von Regierung und Kammer« gekennzeich-
net, das die Unsicherheit beider Seiten mit 
dem frühkonstitutionellen System wider-
spiegelte.21
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5. Stimmen gegen die 
unbequeme »Constitution« und 

erster parlamentarischer Konflikt

In Regierungskreisen wurden deshalb bald 
Stimmen gegen die unbequeme »Constitu-
tion« laut. Varnhagen von Ense schrieb: »Mit 
welch anderen Augen sah man jetzt am Hofe 
in Baden die Verfassung an! Wie beklagte 
man, sich solch unbequeme und gefahrvolle 
Last aufgebürdet zu sehen, wie beschuldigte 
man die unnötige Freisinnigkeit, welche von 
Nebenius unter Reitzensteins und Tetten-
borns Aufsicht und Billigung hineingearbeitet 
worden, man klagte diese Männer der strafb a-
ren Übereilung an.«22

»Zu einem ersten schweren parlamentari-
schen Konfl ikt« (Karl Stiefel) kam es im Zu-
sammenhang mit dem zweiten Adels reskript, 
das der Großherzog am 16.4.1819, sechs Tage 
vor der Eröff nung des Landtages erlassen 
hatte. Das Edikt kam § 14 der Bundesakte 
nach, wonach dem Adel wieder Sonderrechte 
zugesprochen wurden Die Kammer ent-
schied, dass es nicht auf verfassungsmäßi-
gem Wege zustande gekommen sei. Es sollte 
dem Adel dadurch » in allen Bundesstaaten 
einen gleichförmig bleibenden Rechts-Zu-
stand verschaff en«. Es wurde argumentiert, 
»das Edikt sei vor der Ständeversammlung 
erlassen worden und müsse daher wie ein 
Bestandteil der Verfassung selbst angesehen 

Grabmal auf dem alten Durlacher Friedhof. 
Das Grabmal »in den schlichten und edlen 

Linien des ausgehenden Klassizismus gemeiselt« 
(Franz Schnabel). Foto: H. Hauß

Inschrift des Grabmals. Foto: H. Hauß
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werden.« Liebenstein sprach daraufh in das» 
weithin widerhallende Wort«: »Nach die-
ser Ansicht hätten wir uns Glück zu wün-
schen, dass wir nicht alle vor der Eröff nung 
der Kammer für leibeigen erklärt worden«23. 
Da die Kammer darauf bestand, das Edikt 
zurück zu nehmen, hat die Regierung dar-
aufh in den Landtag »vertagt«.

Der erste Landtag endete mit dem »Verta-
gungsreskript« des Großherzogs, in dem er 
die Enttäuschung über die Langwierigkeit 
und Ineff ektivität der Verhandlungsführung 
in der Zweiten Kammer ausdrückte. Da es 
sich aber nicht um eine Aufl ösung nach § 42 
der Verfassung handelte, konnte der Landtag 
am 26. Juni 1820 in gleicher Zusammenset-
zung zusammentreten24.

6. Tiefe Enttäuschung

Der erste Landtag endete »mit einer tiefen 
Enttäuschung der optimistischen Hoff nun-
gen der neuen Volksvertreter, während man 
auf Seiten der Regierung und des Großher-
zogs gleichzeitig zu der Überzeugung kam, 
dass ein Zusammenwirken zwischen Re-
gierung und Kammern kaum möglich sein 
werde«25.

»Die Abgeordneten des ersten Landtages 
machten so schneidige Opposition bei ihrer 
Tagung im Schlosse, dass die Mitglieder der 
zweiten Kammer beim nächsten Landtag, im 
Sommer 1820 nicht mehr dahin geladen wur-
den«26.

Die fatalen Folgen des Verfassungsver-
ständnisses der Liberalen »die die Verfas-
sung nicht als Grundordnung, sondern 
mehr ein Werkzeug« sahen, den Staat ganz 
neu gestalten wollten, bestimmte demgemäß 
auch die Funktionen der einzelnen Verfas-
sungsorgane. Die Opposition gegen die ge-

genwärtige Regierungspolitik wandelte sich 
so rasch zur Opposition gegen das ganze 
System27.

7. Früher Tod Liebenstein

Liebenstein trat 1821 als geheimer Referendär 
in das Ministerium des Inneren ein und war 
nun zugleich als Regierungskommissar des 
Murg-Pfi nzkreises mit Amtssitz in Durchlach 
als Vertretung der Regierung gegenüber dem 
Landtag, dem er angehörte. Da beide Funk-
tionen unvereinbar waren, kehrte er 1822 als 
Abgeordneter in die Zweite Kammer zurück. 
»Der frühe Tod des Freiherrn vom Liebenstein 
(März 1824) war für den vormärzlichen Libe-
ralismus eine Katastrophe von weit reichender 
Bedeutung«. Es bildete sich ein Freund-Feind-
Schema heraus und die Bildung von zwei La-
gern28.
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Rede seiner Königlichen Hoheit des Großherzogs von Baden, 
gehalten zur Eröffnung der Ständeversammlung am 22. April 1818
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Aus: Udo Theobald (Hrsg.,): »Das badische Ständehaus in Karlsruhe«, 1988
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