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Der nationalsozialistische Vierjahresplan von 1936 verpflichtete die Saarhütten, 
ihren Eisenerzabbau auf der Baar schrittweise auf 3,6 Mio. Tonnen Roherz' pro Ja hr 
zu steigern. Für 1938 waren 1,2 Mio . t vorgesehen, tatsächlich gefördert wurden 
jedoch nur 440.000 t. Die Doggererz-Bergbau GmbH (DBG), 1936 von den fünf 
Saarwerken a ls Erzabbaubetrieb in Blumberg gegründet, führte dies auf Personal-
engpässe zurück, die vom Bau des Westwalls und der staatlichen Hermann-Göring-
Werke ausgelöst worden waren. Die Situation entspannte sich erst, a ls man im 
Herbst 1938 vom Arbeitsamt die Erlaubnis erhielt, 500 italienische Arbeiter anzu-
werben. Von etwa 900 im Sommer 1938 stieg die Za hl der Beschäftigten in Blum-
berg auf über 1.500 im Februar 1939 an. Die DBG bemühte sich, den Zeitverzug 
wenigstens teilweise aufzuholen und baute den Stobergsto ll en auf ei ne Förder-
kapazität von 3.000 t pro Arbeitstag aus. Um seine Abbauza hlen rasch steigern zu 
können, nahm das Unternehmen am 13. Oktober 1938 den Tagebau am Eichberg 
mit dem Ziel auf, ab April 1939 täglich weitere 3.000 t direkt an der Oberfläche zu 
gewinnen. Die Crux war nur, dass der geplanten Gesamtfördermenge von 6 .000 t 
viel zu geringe Aufbereitungskapazitäten gegenüberstanden . Sie betrugen ga nze 
2 .600 t pro Tag. 1.800 t konnten die vier Schachtröstöfen2 verarbeiten, den Rest 
eine Magnetscheideanlage der Frankfurter Firma Lurgi. Als die Saarhütten ver-
suchten, die lehmigen und mulmigen Tagebauerze roh zu verhütten, hatten sie 
prompt mit Störungen an den Produktionsanlagen zu kämpfen. Folglich beschnitt 
man in Blumberg die Planung für den Tagebau wieder und beließ es dabei, dass die 
Hochöfen an der Saar led ig lich geringe Prozentsätze a n Doggererz enthielten. 

Die eingetretenen Verzögerungen hatten nicht nur externe Ursachen: Vor 
a ll em wegen ihres akuten Kapitalmangels hielten sich die Grubeneigner beim Aus-
bau ihrer An lagen seit 1937 eher zurück. Den Werken an der Saar war seit langem 
bewusst, dass die verlangte Förderste igerung nicht ohne teure Erweiterungsinvesti-
tionen in Bergwerk, Aufbereitungsan lagen, Wohnsiedlungen und in die Hochöfen 
auf den Hüttenstandorten zu erzie len war. Allerdings fühlten sie sich überfordert3, 

die Mittel dafür allein aufzubringen . Man sa ndte deshalb am 10. Oktober 1938 
eine Denkschrift4 an das Reichswirtschaftsministerium (RWM), die dem Adressaten 
vorrechnete, dass die Saarhütten bereits mehr a ls 10 Mio. RM in Blumberg inves-
tiert hatten. Der angeordnete Vollausbau von Bergwerk und Hochöfen auf die End-
werte des Vierjahresplans ver lange sogar die enorme Summe von 25,6 Mio. RM. 

Fortsetzung des in den Schriften der Baar, Bd. 4J ( 1998) s. 44 ff. abgedruckten Aufsatzes des ei-
ben Verfassers. 
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Bau einer Eise 

Darüber hinaus müssten die Werke jä hrliche Betrieb kostendefizite in Höhe von 
15 Mio. RM tragen, wenn sie 700.000 t Roheisen a us badischem Doggererz anstatt 
aus billige r lothringischer Minette erschmÖlzen. Zwar enthielt das Pa pier keinerlei 
konkrete Forderungen, aber se ine chiere Existenz machte deutlich, da ss die Saar-
wirtschaft umfassende Hilfe vom Staat erwa rtete, wenn sie die von ihm vorgegebe-
nen Ziele erreichen so ll.te. 

Die Saar ti eß damit eine offene Frage wieder an, in der sie Triebfeder und 
Getri ebener zugleich war. H erma nn Röchling und das eunkircher Eisenwerk 
hatten sich für die Erze der Baa r vor a ll em desha lb interess iert, wei l sie befürchten 
mussten, im Fa lle von Krieg oder Zahlungsbilanzprob lemen von der Zufuhr 
lothringischer Minette abgeschn itten zu werden, die bislang ihre unangefochtene 
Produktionsgrundlage bildete. 1938 schienen sich nun sä mtliche Befürchtungen zu 
bewahrheiten: Die Versorgung der Saarwerke mit französ i chen Erzen verschlech-
terte sich derart, dass die Aufrechterhaltung der Produktion ern th aft gefä hrdet 
schien. War es bislang üblich gewesen, dass die Saar ihre Erze im Ta usch gegen Koh-
le oder Koks aus eigener Produktion bezog, so ve rfügten ihre französisc hen Partner 
nun Minette-Exportbeschrä nkungen zugunsten ihrer eigenen, inzwischen besser 
ausgelasteten Montanindustri e. Zwar ge la ng es meist, di e fehlenden Erzmengen ge-
gen Devisen zu beziehen, doch waren gerade diese ehr rar im Dritten Reich. Hin-
zu kam, dass a uch das Tauschmittel der Deut chen - Kohle und Kok - knapp zu 
werden begann, wei l rüstungsbedingt die lnlandsnachfrage stetig zunahm. Vor dem 
Hintergrund dieser Entwicklung entsta nd die Denkschrift der Saarhütten. 

Die Zie le ihres la ut tärksten Vertreters gingen über die Sicher teilung der 
notwendigen Erzversorgung frei li ch weit hina us. So ha tte der Völklinger Hütten-
werk besitzer H erma nn Röchling se inem Aufsichtsra t im Jahre ] 937 mitgeteilt: 

"Unsere hiesige Hochofenanlage ist bei voller Ausnutzung der vorhandenen 
fünf Hochöfen am Ende ihrer Leistungsfähigkeit. Ich halte es daher für erforder-
lich, dass wir auch zu einem Hochofenwerk auf der Erzbasis in Südbaden kommen, 
dem sich dann Stahl- und Walzwerke anschließen müssen. Es ist auf Dauer un-
tragbar, Kohle und Koks von der Saar nach Südbaden zu fahren, das Roheisen 
zurückzukutschieren und nördlich an Zo//haus-Blumberg vorbei unsere Fertigfa-
brikate von der Saar nach Süddeutsch land zu unseren Abnehmem zu fahren " 5 . 

Leider fehlte Röchling das notwendige Kapital zur Rea li sierung seiner weit-
gespa nnten Plä ne. Also versuchte er über Ja hre hinweg, den national ozia li tischen 
Autarkiekurs für eine eigenen betri ebswirtschaftlichen Ziele a uszu beuten und mit 
rüstungs- und devisenpolitischen Argumenten Ulll Subventionen zu werben. 

So hatte Röchling dem RWM im Herbst 1935 einen phantasti schen Vorschlag 
unterbre itet, der die "endgültige und g rundlegende Befreiung der Knebelung der 
Saarindustrie von französi scher Erzzufuhr" 6 mit sich bringe und etwa 30 Mio. RM 
a n Devisenau sga ben ersparen könne. Demnach sollte ein Unternehmen gegründet 
werden, dessen Aufgabe es war, 70 Mio. RM a uf der Baa r zu investieren, um dort 
gewa ltige Mengen an Doggererz zu fördern und aufzubereiten . Dem Reich war da-
bei die Ro lle eines Zahlmei ter beschieden: Es so llte nicht nur für die In vestitions-
kredite der Doggererzgesell schaft bürgen, sondern den Saarhütten auch sä mtliche 
Mehrko ten vergüten, die ihnen a us dem Einsatz der badischen Erze entstanden. Zu 
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deren Leidwesen lehnte das von Hjalmar Schacht damals geleitete RWM den Vor-
schlag jedoch ab. ach dessen Entmachtung bearbeitete Röchling dann Hermann 
Göring, den Beauftragten für den 1936 verkündeten Vierjahresplan . Dieser griff die 
Anregungen von der Saar zwar endlich auf, aber leider nicht in der gewünschten 
Form. Starr den Montanbetrieben end lich die erhofften Subventionen zu gewä hren, 
beschloss Göring am 15. Juli 1937 ein staatliches Hüttenwerk auf der Baar zu 
errichten. Der Anschluss Österreichs brachte neun Monate später den steirischen 
Erzberg in deutsche Hand. Als Konsequenz daraus verzichtete Göring auf seine 
süddeutschen Hüttenbaupläne und entschloss sich, ein großes Montankombinat in 
Linz an der Donau zu verwirklichen. Die Frage der Verhüttung des badischen 
Eisenerzes blieb deshalb weiter ungelöst. 

Beim Empfänger der Denkschrift, dem Berliner RWM, hatte es nach der 
Demission Schachts a ls Reichswirtschaftsminister und der Ernennung Walther 
Funks zu dessen Nachfolger eine vö llige Umorganisation und teilweise Verschmel-
zung mit den Vierjahresplanbehörden gegeben. Weil er sich nicht genügend um die 
Verhüttung deutscher Eisenerze bei der Montanindustrie gekümmert hatte, war 
H einrich Schlattmann Ende 1937 seines Postens a ls Leiter der Bergbaubauabteilung 
verlustig gegangen; Chef der neu geschaffenen Hauptabteilung II (Bergba u-, Eisen-
und Stahlerzeugung) wurde im Februar 1938 Hermann von Hanneken. Der im 
Range eines Generalmajors stehende Beamte war von Göring bereits im Juli 1937 
zum Bevollmächtigten für die Eisen- und Stahl bewirtschaftung ernannt worden und 
spie lte fortan die Haup trol le bei a llen Entscheidungen der Berliner Ministerial-
bürokratie in den Fragen der Eisen- und Stahlerzeugung. Von H anneken musste die 
immer noch ungelöste Frage der Verhüttung badischer Eisenerze sehr ernst nehmen, 
weil sich die Lage auf dem Eisen- und Stahlsektor seit Monaten zuspitzte. Das wach-
sende Tempo der Aufrüstung, der Bau des Westwalls und der Hermann-Göring-
Werke li eßen die ach frage nach Eisen und Stahl stetig ansteigen, ohne dass der 
Montansektor ausreichende Produktionszuwächse erzie len konnte. Die metall-
verarbeitende Industrie sah sich deshalb mit wachsenden Lieferfristen konfrontiert, 
die zum Ende des Jahres 1938 auf neun Monate anstiegen. Der störende Erzeu-
gungsengpass bestand allerdings nicht bei den Stah l- und Walzwerken, sondern auf 
der Verarbeitungsstufe davor: Was feh lte, war das Roheisen. Obwohl sä mtliche 
deutschen Hochöfen unter VollIast li efen, reichte deren Produktion nur dazu aus, 
die Kapazität der vorha ndenen Stah l- und Walzwerke zu 85 Prozent auszulasten? 
Als Folge davon musste ich von Hanneken Gedanken darüber machen, wie er 
sowohl die Roheisenerzeugung als auch den Einsatz von Inlandserzen erhöhen 
konnte. Eine Lösung versprach der Bau von neuen Aufbereitungs- und Verhüt-
tungsanlagen, deren Verwirklichung die Saarwerke zwar seit langem planten, aber 
mangels Kapital nicht realisieren konnten. 

Als ein führender Mitarbeiter des eunkircher Eisenwerks zu ersten ve rtrau-
lichen Gesprächen über die vorge legte Denkschrift nach Berlin fuhr, erhielt er 
diskrete Argumentationshilfen vom RWM. Ein namentlich ungena nnter Spitzen-
beamter empfah l dem Saarindustriellen, wehrwirtschaftliche Gründe anzuführen , 
um sich vom Staat ein Hochofenwerk in Blumberg err ichten zu lassen und 
anschließend dessen Betrieb zu führen. Die notwendigen Investitionen könnten 
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leicht aus dem Haushalt der Berliner Reichsstelle für Raumordnung finanziert 
werdens. Im eunkircher Eisenwerk sah man sich endlich am Ziel und notierte 
erfreut: "Falls al 0 der Plan gelingt, da Kapital für da Vorschmelzwerk von frem-
der Seite zu beschaffen und verzinsen zu lassen, dürfte die Saar wieder einma l bahn-
brechend in der Verarbeitung deutscher Erze gewe en sein"9. Das mit dem Projekt 
verbundene Berriebskostendefizit hielt man entgegen den eigenen Verlautbarungen 
\' ohl für durchaus erträgl ich. Interne Berechnungen führten zu dem Ergebnis, dass 
ich bei Anwendung einer Mischkalkulation die ge amte Roheisenerzeugung um 

lediglich drei RM verteuere, wa durch die Mehrerzeugung im Stahl- und Walzwerk 
sowie in der Weiterverarbeitung leicht auszugleichen sei 1o• 

Von Hanneken berief im ovember J 938 eine Kommission ein, die sich mit 
den techni chen Voraussetzungen für die geplante Fördersteigerung auf der Baar 
beschäftigen ol lte. Organisatorisch angebunden war das vom Essener Professor 
Eduard Houdremont geleitete Gremium bei der Reichsstelle für Raumordnung, 
einer dem RWM nachgeordneten Behörde. Die "Doggererzkommi s ion", der 
neben den Saarwerken auch Vertreter de Vereins deutscher Eisenhüttenleute 
angehörten, legte am 26. Januar 1939 einen Zwischenbericht vor. Danach empfahl 
sie, die Erzförderu ng in einer ersten Pha c von derzeit 3.000 tauf 5.000 t zu 
ste igern und hälftig den Tagebauen und der Grube zu entnehmen. Das Stückerz aus 
dem Tiefbau (J .750 tl ollte künftig ausschließlich in den vier Röstöfen verarbeitet 
werden, das Feinerz aus dem Tagebau (2. -00 tl und aus dem Tiefbau (750 tl 
dagegen in der be tehenden Lurgianlagc. Da deren Kapazität lediglich 800 t betrug, 
schlug der Bericht vor, für die restlichen 2.450 t Feinerz bald neue Aufbereitungs-
kapazitäten zu schaffen . 

Größere Mengen in der Anfangsphase zu fördern hielt die Kommission für 
sinnl os, weil "d ie Verhüttungsanlagen an der Saar nicht mehr ausre ichen, um ohne 
tarke Lei tungseinbuße die geförderte Doggererzmenge zu verarbei ten " 11. Der 

Grund bestand darin, dass das badi che Material mehr Hochofenraum be-
anspruchte a ls die Minette. Man empfah l daher die notwendige Ausweitung der 
Verhüttung an lagen auf der badischen Erzbasis vorzunehmen und dort ein 
Vorschllleizwerk zu errichten. Während der Bauzeit so llte die DBG ihre Eisenerz-
förderung in Blumberg kontinuierlich steigern und in der Endstufe a uf einen 
dauerhaften Wert von 10.000 t pro Tag bringen. Der Plan sah vor, 60 Prozent de 
Erzes an Ort und Stelle zu verhütten. In den Hochöfen sollte jedoch kein Rohei en 
im üblichen Sinn erzeugt werden, sondern sog. Vor chmelzeisen, ein Zwischenpro-
dukt, da wegen seines hohen Schwefelgehalts ei ner besonderen metallurgischen 

achbehandlung bedurfte. Die auf der Baar täglich erzeugten 1.200 t Vorschmelz-
ei en sollten dann per Bahn zur Saar verfrachtet und in den dortigen Hochöfen Ulll -
geschmolzen und durch Sodazugabe entschwefelt werden, bevor sie zu Thomasstahl 
weiterverarbeitet werden konnten. 

Die restlichen 40 Prozent der Ro herzförderung - a lso 4.000 t pro Tag -
waren in Blumberg aufzubereiten oder zu rö tenund dann auf den gleichen Weg zu 
schicken. Die Kommission errechnete für diese Variante einen deutlichen Produk-
tion kosten vorteil gegenüber einem Alternativkonzept, das vorsah, die zusätzlichen 
Hochöfen an der Saar zu errichten, die komplette Tagesförderung von 10.000 t in 
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Blumberg lediglich aufzubereiten und in die em Zustand zur Saar zu enden . Die 
Gründe dafür lagen vor a ll em im geringeren Beförderungsvolumen des Vorschmelz-
eisens. Außerdem hatte die Bahn in der Saarkohle nun auch Rückfracht für die 
Hochöfen a uf der Baar und konnte 0 die Beförderungstarife niedriger ge talten. 
Dennoch waren dem Bericht zufolge selbst im gü nstigsten Fa ll Roheisenselbstkos-
ten zu erwarten, die um gut 40 Prozent über dem Wert lagen, der bei Verwendung 
von Minetteerzen anfiel. Da eine Überwälzung der Mehra ufwendu ngen auf die 
Eisenprei e wegen des se it 1936 herrschenden Preisstopps a usgeschlossen war, mus-
ste eine Lösung für die Finanzierung der Betriebskostendefizite und der erforderli-
chen In vesti tionen gefu nden werden. Letztere berechneten die Mitarbeiter Röch-
lings in einer internen Studie auf ein Volumen von insgesamt 91 Mio. RM J2. 

Von Hanneken setzte für den 9. Februar 1939 eine Besprechung in Berlin an, 
zu der die Vertreter der Saarhütten mit einem abgestimmten Vorschlag lJ anreisten. 
Da nach erklä rten sie sich bereit, das in die DBG in vestierte Kapital um weitere fünf 

Eine von mehreren Standortalternativen für das Vorschmelzwerk: in direkter Bergwerks-
nähe, aber eingekeilt zwischen Staufenbuck, Eichberg, Stoberg und Wallen berg. 
Erste Ausbaustufe in Rot, die zweite in Grün. Planungsstand: April 1939; 
Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion Freiburg. 
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Mi o. RM a uf dann 25 Mi o. RM a ufzustocken und der Regierung innerhalb kür-
zester Frist ein Maßnahmenprogra mm vo rzulegen, das den erwünschten Ausbau 
der Erzgruben und den euba u von Aufbereitung - und Hochofena nl agen 
beinhalten würde. Das Geld da für so llte in Form eines staa tlich en Zuschusses 
aufgebrach t werden, dessen Hö he die Doggerzkommiss ion noch fe tzulegen hatte. 
Darüber hina us erwa rteten die Saarhütten, dass ihn en da Reich a uf a ll e Zeit sä mt-
li che Betri ebsmehrkosten ersetzte, di e a u dem Einsatz badi scher Erze re ultierten. 
In der Be prechung lehnte es von Ha nneken jedoch k atego ri sch a b, den Saar-
werken einen Bl a nkoscheck für di e Zukunft a u zuste ll en. Er e rklä rte sich ledigli ch 
dazu bereit, "a b heute bis zur Errichtung des Vorschmelzwe rks diejenigen Kosten, 
welche der Saar durch die Verhüttung der inl ä ndi schen Erze zu ätzlich entstehen 
und zwar über das Ma ß hina u , was ma n billigerweise ve rl a ngen ka nn, in irgend 
einer Form zu ersetzen. Der Zeitraum, wie la nge diese r Zuschu s gewä hrt wird , 
hä ngt von der Errich tung des Vorschmelzwerks a b. o ba ld die es teht, fä llt jede 
Unter tützung fort. Die Saa r ist da nn wieder auf sich selbst ge tellt"14. 

Zur Erörterung der Frage, welche Kostensteige rungen untrag bar se ien 
bea uftragte von H a nneken die Wirt cha ftsgruppe eisenschaffende Industri e mit der 
Bildung einer weiteren Kommi sio n. In ihr saßen nun a uch Vertreter der Ruh r, di e 
sich mit entsprechender "Begei terung" der Aufgabe zu widmen hatten, nach 
Kosten- und Ertragsenrwicklungen zu forschen, a uf deren Grundlage ihre Konkur-
renten an der aar staatli che Förderung erh a lten sollten. Den Vors itz des Gremiums 
na hm ausge rechnet Erich Poensgen ein , der Generaldirektor der Vereinigten Stahl-
werke und Lei ter der Wirtschaft gruppe eisenschaffende Industri e. Zwischen ihm 
und H errma nn Röchling ha tte es noch einige M o na te zuvor einen erregten Brief-
wechsel gegeben, in de en Verla uf er der Saar ma sive Vo rwürfe wegen ihrer Denk-
schrift vom Oktober 1938 machte. Barsch li eß er sie wis en : " Wie ich aus der mir 
inzwischen übergebenen Denkschrift e rsehe, gla ubt die Saarindusrrie die für den 
kLinftigen Ausbau von Zollhau -Blumberg erfo rder li chen 25,5 Mio. RM nicht 
sel bst aufb ringen zu können, und in diesem Zusammenhang ist da Wort Subven-
tio nen gefa ll en. Hier stehen sich Ihre Ansicht und die der Ruhrwerke diametra l 
entgegen . Eine Subvention lehnen wir a b, wir wollen die entstehenden La ten so 
la nge wie möglich selbst tragen"IS. 

Von Ha nneken hatte fre ili ch dafür ge orgt, dass ich di e Ruhrwerke nicht 
a llzu w ider penstig zeigten. Mit Unbehagen mussten ihre Direktoren im ovember 
1938 zur Kenntnis nehmen, da s im RWM zwei Färdermodell e kursierten. Stemmte 
sich die Ruhr a llzu sehr gegen eine loka le, das heißt a uf die Saar beschränkte Sub-
ventionierung durch den Reichsha u ha lt, griff am Ende eine schlimmere Variante. 
Diese bestand darin, dass ma n in Berlin die Verhüttung ei enanner Inl andserze 
generell förderte und durch die Be teuerung von usla ndserzen, hochwertigen 
Inl andserzen und von chrott finanzierte. Die Ruhr hätte in diesem Fall die Sub-
ventio nen für ihren Konkurrenten a n der Saar a uch noch se lbst a ufbringen dürfe n. 

ußerdem mus ten sie befürchten, das "damit a uch der Weg vorgeze ichnet wäre, 
um die Verluste der ( taa tIichen, W IS) Henn ann-Gä ring- Werke umzulegen. Wenn 
überha upt der aa r geho lfen werden muss", so ce ümierten die ernüchterten Ruhr-
indu n'ie ll en, " darf das nur dur h eine Reichsunters tützung geschehen" 16. 

40 



940 

Nur das breite Donautal konnte bieten, was anderen Plätzen fehlte : Raum zur Erweite-
rung der Anlagen, aber auch zur Zerstörung der Baar. Direkt an der Donau: die erste (rot) 
und die zweite (grün) Ausbaustufe, mögliche Werksvergrößerungen hellrot und hellgrün 
unterlegt. Planungsstand : April 1939; 
Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion Freiburg. 

41 



I 

- ........ 
Die Hütte in Neudingen lag zentral zu den beiden Bergwerken in der Baar. 
Eine ca. 12 km lange Werksbahn sollte das Erz von den Blumberger Gruben und 
Tagebauen nach Neudingen bringen. Für die Anfuhr der Gutmadinger Erze reichte die 
bestehende Reichsbahnstrecke aus; 
Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion Freiburg. 
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Die Kommission lieferte am ] 7. März 1939 ihren Bericht ab und befürwortete 
erwartungsgemäß die Errichtung eines Vorschmelzwerks auf der Baar und den Aus-
bau des Bergwerks bei Blumberg. Die e sollten jedoch nur als "Bereitschaftsan la-
gen für den A-Fall betrachtet und bei völliger Vorrichtung der Gruben 0 chwach 
betrieben werden, wie dies betriebswirtschaftlich möglich ist" 17 . Auf diese Weise 
konnten die Saarhütten das Schwergewicht ihres Erzbezugs weiterhin auf die 
Minette legen, aber auch schnell auf badisches Erz umschalten, wenn Importpro-
bleme auftauchten. Zur Abdeckung der damit verbundenen Betriebskostendefizite 
empfah l die Kommission, der DBG Förderprämien und den Saarwerken Verhüt-
rungsvergütungen durch den Staat zu gewähren. Was die Errichtung des Vor-
schmelzwerks auf der Baar anbetraf, so stellte die Kommission kurz und bündig fest, 
"dass es weder für die Saar noch für die Eisenindustrie überhaupt möglich ist, 
diese Kosten aufzubringen, sondern das da Reich diese Beträge zur Verfügung 
stellen muss"I S. 

Von Hanneken griff die Vor chläge nur teilweise auf. Das Konzept eines 
"Schattenbetriebs", der nur im otfall produzieren so llte, lehnte er entschieden ab. 
Schließlich ging es dem RWM nicht nur darum, die Erzversorgung der Saarhütten 
für den otfall zu garantieren, sondern endlich eine nennenswerte Eisenproduktion 
aus süddeutschen Erzen in Gang zu setzen. In einem Briefwechsel, den das RWM 
zwischen Mai und Juli 1939 mit Otto Wolff, dem Hauptgesellschafter des eun-
kircher Eisenwerks, fLihrte, zeichneten sich dann konkrete Maßnahmen ab. Dem-
nach war das Reich bereit, sich an einer Aktiengesellschaft zu beteiligen, die den 
Blumberger Grubenbetrieb übernehmen und ausbauen, sowie das Vorschmelzwerk 
auf der Baar erstellen sollte. Von den 50 Mio. RM Grundkapital hatten Reich und 
Saar jeweils die Hälfte zu übernehmen, wobei letztere das Sachvermögen der DBG 
in die Gründung der AG einbringen durfte. Da die Hüttenwerke diesen Wert mit 
rund 20 Mio. RM bezifferten, konnte sich deren Zusatzbelastung a uf fünf Mio. RM 
beschränken. Den Hauptteil der liquiden Mittel - rund 25 Mio. RM - wollte das 
Reich aufbringen, weitere 40 Mio. RM sollten über eine Anleihe finanziert werden. 
Um die Verhlittungskosten des Doggererzes für die Saarhlitten in einer Übergangs-
zeit zu begrenzen, erklärte sich das Reich bereit, der AG bis zur Inbetriebnahme de 
Vorschmelzwerks eine Förderprämie von vier RM je t Erz zu zahlen. Was die 
Subvention vergangener Zeiten anbelangte, so konnte die Saar einen beachtlichen 
Erfolg erzie len. Hatte von Hanneken derartige Leistungen am 9. Februar noch 
kategorisch abgelehnt, so bestätigte er am L 7. Juli] 939, da Reich werde zur 
Abgeltung aller Verluste, die den Saarhütten bislang bei der Doggererzverarbeitung 
entstanden seien, eine Ent chädigung von drei Mio. RM zahlen 19. Dieses Geld 
nutzten die Werke nun, um am 22. August 1939 die Doggererz AG (DAG) zu grün-
den -und zwar ohne das Reich. De sen Beteiligung am gemeinsamen Unternehmen 
sollte sich nämlich noch über Monate hinweg verzögern, weil der um ein Budget 
besorgte Reichsfinanzminister hinhaltenden Widerstand leistete. Das Grundkapital 
der DAG betrug zwei Mio. RM und wurde von den Saarhlitten bar eingezahlt. Zum 
Vorstand be teilte man Dr. Hans Bomitz, der seit Frühjahr 1938 das Amt de tech-
nischen Direktors bei der DBG bekleidete. Den Vorsitz im zehnköpfigen Aufsicht -
rat übernahm der Generaldirektor der Dillinger Hütte, Wilbelm Wittke. 
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Di e e Beschlüsse beendeten di e Autonomie der Saarhütten in sä mtli chen 
Fragen des Abbaus und der Verhüttung badi scher Eisenerze. Als Hauptträger der 
künftigen Inves titions last gestaltete fortan das Reich den Gang der Dinge wesent-
lich mit. Für di e Tage a rbei t bediente sich von H a nneken dazu der Rei hsstell e für 
Wirtscha ftsa usball. Deren Fachreferenr Dr. Rudolph Gerlach nutzte di e gemei n-
chaftli ch be e tzte Dogge re rzkommissio n a ls instrument für di e notwendige 

Abstimmung unter den Beteiligten. Ihr legten di e Saarwerke a m 21. März 1939 
e inen ve rbindl ichen Schi.irfpbn20 vo r, der d ie schrittweise Anhebung der kalender-
täglichen Förder leisrung vo n ak ruell 3.500 t a uf 8.000 t im Ja hr 1942 vorsah. Eine 
H auptroll e spie lten dabei di e Grubenerze, de ren Förderung von derzeit 2.000 t a uf 
6. t zu ve rdreifachen war. Einziger Abbauort so llte bis Ja hresende 1939 der 
Srobergsrollen bleiben, danach wollte ma n m it dem Tiefba u im Eichberg beginnen. 
Was die Ausbeurung vo n Tage bauerzen a nbela ngte, so war eine nahezu ko nsta nte 
Förderung vo n 1 .300 t geplant, die bis Jahresende 1940 in den sog. Randberrieben1 1 

Stoberg-Süd und Ristelberg- o rd zu erfo lgen hatte. 

Abbildung Seite 46 bis 48 : Ausschnitt aus dem Übersichtsplan Vorschmelzwerk 
Neudingen. Donauaufwärts gewaltige Bahnanlagen für Kohlenempfang und Eisen- bzw. 
Erzversand. Am entgegengesetzten Ende (südlich Neudingen): Hüttenbahnhof, Erzsilo 
und Aufbereitungsanlagen. Dazwischen: Kokere i, Hochöfen und Kraftwerk. 
Planungsstand : August 1939 ; Staatsarchiv Fre iburg. 

• R.g ichf boh., vo .., ])onoul:l/ch i"'Q"'" noch .r:·",qe", • 

/ 
/ 

UD I 
P l-A N . 



1 

D ie niedrigen Leisru ngsziele im Tageba u lagen dar in begr ündet, dass die 
non.vendigen Aufbereitung ka pazitäten nicht zur Verfügung standen - und a uch 
nicht gescha ffen werden sollten. Zwar hatte die Doggererzkommission im Ja nua r 
1939 vorgeschlagen, die aus vier Röstöfen und einer Lurgi-Magnetscheidea nlage 
bestehenden Vorrichtungen zu ergänzen, doch vertraten die Gese llschafter der DBG 
kon träre Auffass ungen darüber, welche Technologie anzuwenden sei. W ährend 
Röchling a usschl ieß lich auf die sa ure Verhüttung gerösteten Ro herzes setzte, 
entschieden sich das Neunk ireher Eisenwerk und die Burbacher Hütte dafür, 
Lu rgi-Konzentrat im basisch geführten Verfahren niederzuschmelzen22 . Die Gräben 
bl ieben in dieser Frage dera rt ti ef, dass der DBG-Aufsichtsrat bereits im Dezember 
1938 daran gescheitert wa r, die notwendigen Beschlüsse zu fassen . Röchling wandte 
sich entschieden gegen d ie vier Mio. RM teure Anschaffung von zwei weiteren Lurgi-
ö fen und begründete sie mit Vo rbeha lten an der Wirtschafrli chkeit des gesamten 
Verfa hrens. Seine Partner dagegen hegten Zweifel an Röchlings Technologie23 und 
sperrten sich, wie enva die Dillinger Hütte, vehement gegen weitere Kostenbelasrung. 
Die DBG vertagte ihre In vestitio nsenrscheidullgen a uf einen Z eitpunkt, zu dem die 
technischen Planungen für das Vorschmelzwerk in einem reiferen Stadium angelangt 
sein würden. Allerdings wies ihr Erza bbaupl an nun das unschöne Deta il auf, dass 
in den Jahren 1941 und 1942 größere Mengen an Feinerz einzulagern waren, weil 
sie von den Saarhütten nicht vera rbeitet we rden ko nnten . 
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Um die technischen Grundlagen fü r den geplanten Hüttenba u zu erö rtern, bil -
deten die Saa rwerke im Februa r 1939 ei nen "Techni ehen Ausschuss' . Das von 
H ermann Röchling ge leitete G remium be ta nd a us den fü r Technik zuständigen 
Vorsta ndsmitgliedern der Saa rwerke und DBG-Geschäftsführer Dr. H a ns Bornitz. 
Letzterem unterstand die Leitung ei nes gleichzeitig eingeri chteten Hüttenba ubüros, 
das die technischen Ra hmenda ten zu ermitteln und entscheid ung reife Vorl agen für 
den Technischen Ausschus zu erstell en hatte. Das mit zwei Fachkrä ften a us eun-
kirchen besetzte Hüttenba ubüro der D BG konzentri erte sich im Sommerha lbja hr 
] 939 vo r a ll em darauf, die kün ftige Ausschreibu ng der Ba uarbeiten vo rzubereiten. 
An ihnen gedachte sich der a merika nische !-lüttenspezia li st H erma nn Brassen zu 
beteilige n, der im M ä rz 1939 ein e erstes Vora ngebo t a bga b und a m 8. Juli 1939 
zusa mmen m it Herma nn Röchling die Baa r in Augenschein nahm. Mit der Lurgi, 
den Zweibrü ke r Dinglerwerken und der Fi rma Ernst Heckel in Saa rbrücken ga b 
es abe r a uch deutsche Intere senten. Sie chlo sen sich a m J 6 . Juni unter Führung 
des Dui sburge r M aschin enba uunternehmens Demag zu einer Arbeitsgemeinschaft 
zusa mmen. Als Mitbewerber tra t d ie G urehoffnungshütte a uf den Pla n. Für die 
Pro jekti erung des Hüttenkra ftwerks fo rderte die DBG Siemens, AEG und BBC zur 
Abga be von Vora ngeboren a uf. 

Zu kl ä ren war zunächst d ie Frage, a n welcher Stell e die Hütte gebaut werden 
sollte. Bis zu m Janua r 1938 wa ren noch a ll e Beteiligten davon a usgega ngen, das 
der am be ten gee ignete Sta ndo rt na he der be tehenden Bergwerks- und Aufberei-



tungsanlagen zu suchen sei: im Aitrachtal zwischen Steppach und Riedösehingen. 
Bei näherem Augenschein stellte sich dann jedoch heraus, dass der mergelhaltige 
Baugrund zu schlecht und das Tal viel zu eng waren, um die Hütte kostengünstig 
bauen, betreiben oder später gar erweitern zu können. Also erkundete man 
Standortalternativen bei Hondingen, Riedböhringen, Leipferdingen und Au lfingen. 
Am 28. April] 939 entschied sich die Technische Kommission für ein Gelände in 
der offenen Baar. Neudingen an der Donau konnte bieten, was anderen Varianten 
fehlte: ebene und weite Flächen auf gutem Baugrund, der direkt an einer leistungs-
fähigen Bahnstrecke lag, die über Triberg zum Rhein führte . Zudem war die Donau 
nicht weit und ga rantierte die Lösung aller wasserwirtschaftüchen Probleme. ach-
teil e hatte die Wahl aber auch. Obwohl Grube und Hütte nur 9 km Luftlinie 
voneinander entfernt lagen , betrug die Entfernung der - über Immendingen führen-
den - Reichsbahnstrecke nicht weniger als 34 km. Das war für den Erztransport 
vollkommen unwirtschaftlich und erfo rderte den Bau einer 12 km langen Werkbahn 
von Zollhaus nach eudingen. Allerdings musste dazu ein Tunnel durch den 
Fürstenberg gebohrt werden, der die Kostenrechnung erheb lich belastete. 

Die gesamte Entwicklung lief an der Karlsruher Ministerialbürokratie weit-
gehend vorbei. Zwar hatte Ministerpräsident Walter Köhler am 2. März 1939 von 
H anneken zu überreden versucht, auch Landesbeamte in den Entscheidungsprozess 
einzubinden, doch war er damit vo ll ständig gescheitert. In Karlsruhe konnte man 
sich mit der Verlegung des Hüttenstandorts aus dem engen Aitrachtal in die offene 
Baar nicht anfreunden. Insbesondere Landesbauernführer Friedrich Engler-Füßlin 
hielt es für un sinnig, "die industriellen Anlagen in die rein landwirtschaftlich 
orientierte Baar zu legen, die als Kornkammer Badens bezeichnet wird und deren 
landwirtschaftlicher Charakter durch die Ansetzung von Großindustrie völlig 
zerstört werden würde" 24 . Engler-Füßlin lehnte damit keineswegs die gesamten 
Hüttenbaupläne ab. Er und Landesplaner Feldmann plädierten aber für die Beibe-
haltung des a lten Werksstandorts östli ch von Blumberg, dem freilich die Orte 
Epfenhofen-Fi.itzen, Riedböhringen, Riedösehingen, Hondingen , Aulfingen und 
Kirchen-Hausen zum Opfer fa llen mussten. Unterstützung bekamen die bei den von 
der Berliner Stelle für Raumordnung, die ihre Pläne gefährdet sah, Donaueschingen 
und Hüfingen zu qualifizierten Garnisonsstandorten auszubauen, wenn in unmit-
telbarer achbar chaft große Industriekomplexe entstünden . 

Landesplaner Feldmann setzte für den 29. April 1939 eine Besprechung in 
Donaueschingen an, in der er Gerlach und Bomitz mit den massierten Bedenken 
badischer Ministerial- und Regionalinstanzen konfrontierte. Obwohl sich erstere 
damit verteidigten, dass der enorme Platz- und Wasserbedarf einer Eisenhütte nur 
von einem Standort direkt an der Donau zu decken war, ließen sich die badischen 
Behördenvertreter nicht überzeugen. Stattdessen scha lteten sie Reichsstatthalter 
Robert Wagner ein, der sich wacker um eine Standortwahl im Aitrachtal bemühte. 
Freilich musste die er bald erkennen, dass gegen die vom RWM favoris ierten 
Pläne kaum Widerstand möglich war. Am 13. Juni 1939 wies er die Reichsstelle für 
Raumordnung zwar nochmals "auf die Nachtei le hin, die ein Verlassen des geo-
grafisch abgesch lossenen Aitrachtals und ein Vordringen der Industrie in die offe-
ne Baar zur Folge haben: Zerstörung der Struktur eines gesunden Bauerntums, Zer-
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Im September 1939 entstehen Detail-
pläne : Hochofengruppe mit Erztu rm, 
Staatsarchiv Frei burg. 

litte auf d r Baar 

stö rung des Reize einer bi jetzt vö llig 
unberührten Lan dschaft, Schäd igung der 
Fremdenindu trie' . In der Sache jedoch 
machte Wagner e inen Rückzieher und 
teilte mit, e r kön ne sich bei der "a ußer-
ordentlichen Bedeutung des Erzbergba us 
nicht dazu en tschl ießen, forme llen Ei n-
spruch gegen die bestehenden Pla nungs-
absichten zu beantragen"25 . 

lm Sommer 19' 9 legten die Werks-
ingenieure Dr. Alfo ns G raff (Burbacher 
Hütte) und Dr. Eduard Senfter (Röch-
ling ) einen gemei nsa men Pl anentv,rurf26 

vo r, der den Ba u vo n vier Hochöfen mit 
e iner Tagesleistung von je 300 t in Neu-
dingen vorsa h. Zur A mo rti sa tion der 
In ve titi o n ko ten ersannen di e bei den 
Ingenieure eine perfekte Wärmew irt-
chaft: Ansta tt einen G roßtei l der beim 

Verhüttungsprozess a nfa ll enden Gicht-
gase ungenutzt entweichen zu lassen, 
o llten diese ein Kraft\. erk und eine Ko-

kerei m it Energie versorgen. In letzterer 
konnte n icht nu r 500.000 t H ochofen-
koks gewonnen werden, sondern a uch 
rund 200 M io. m2 Ko ksofengas, das ma n 
a ls Ferngas über e in Ro hrle itungsnetz 
beim w ürttemberg ischen achba rn ab-
zusetzen gedachte od r a ber a ls Energie-

gru ndlage für ei n große Elektrizitä t werk oder ein H ydrie rwerk a uf dem Hütten-
stan dort verwenden wollte27. Dem Papier zufolge kostete das Hüttenwerk sa mt 
Ko kerei 55 Mio. RM. Weitere 20 Mio . RM mus ten für den Au bau de Bergwerks 
und der u fbere itung a nl agen a ufgewandt we rden. Mit 8 Mi o. RM schlug die 
Bahnstrecke sa mt Tunnel zu Buche, der Res t en tfie l a uf den no twendigen 
Sied lungs ba u und die Anlaufkosten des Vo r chmelzwerks. Insgesa mt lag da s 
In vestit io nsvolumen bei fa t 88 Mio . RM . Leider sta nden den Saarhütten nur etwa 
73 Mio. RM zur Verfüg ung. 

Die Kostenüberschreitung löste unterschied liche Rea ktio nen bei den Haupt-
beteiligten aus. Während Röch ling ha upt ächli ch an der vo n ihm wenig geli ebten 
Aufbe reitung sparen wollte, setzten eine Pa rtner a ndere Pri o ritä ten. Rud o lf 
Sieder leben, a ls Teilhaber der Firma OttO Wolff a uch Miteigentümer des eun-
kireher Eisenwerks, teilte dessen Genera ldirek tor Kugener a m 24. Juni 1939 mit 
er sei sich mit Generalmajor von H a nneken einig, dass da Hütt nprojekt keines-
fa ll um weitere Anlagen für Schlackeverwertung, Ko kerei oder H ydri e ran lage 
e rgä nzt werden kö nne. Die vorge legten Wirtscha ftli chkeitsberechnungen se ien 
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fraglich, die erforderlichen Mittel nicht aufzubringen28 . Siedersieben versuchte auch 
den teuren Bau der Hüttenbahn zu verhindern und schlug der Reich bahndirektion 
Karlsruhe im August 1939 vor, eine eigene Strecke von Blumberg über Nelldingen 
nach Donaueschingen zu bauen. 

Im Oktober 1939 gingen erste Signale aus dem RWM ein, man könne mit dem 
Hüttenbau im kommenden Frühjahr beginnen. Die Regierungsbeamten folgten den 
Vorschlägen der beiden Saaringenieurejedoch nicht, sondern machten deutlich, 
"dass der Hüttenbau nur auf eine reine Hochofenanlage begrenzt wird. Es sollen 
d ie früher geplanten Bauten, wie Kokerei, Bahnverbindung eudingen-Blumberg 
LlSW. in FortfaIl kommen" 29. Sämtliche Planungen hatten aber Vorsorge dafür zu 
tragen, dass eine spätere Realisierung der Anlagen noch möglich war. Freilich wur-
den nicht überal l Abstriche angeordnet. D ie Kapazität des Vorschmelzwerks so ll te 
sogar erheblich anwachsen: von bislang geplanten 1.200 tauf 2.000 t pro Tag. Zwar 
blieb die Zahl der Hochöfen mit vier gegenüber den vorangegangenen Entwürfen 
unverändert, doch stiegen deren Einzelleistungen gewaltig an: von 300 tauf 500 t. 
In Berlin erwartete man eine kurze Bauzeit: Die ersten zwei Hochöfen waren bis 
Sommer 1941 fertigzustellen, die beiden anderen im Abstand von weiteren 12 bis 
18 Monaten. Um keine Zeit zu verlieren, beschloss die Technische Kommission am 
28 . Oktober 1939, 300.000 RM vom Aufsichtsrat der DAG anzufordern, um den 
Erwerb des künftigen Werksge ländes einzuleiten und mit dem Bau von Straßen, 
Gleis- und Stromanschlüssen, von Werkstätten, Waschkauen und Baracken bald 
beginnen zu können. 

Hermann Röchling ärgerte sich über die behördlich verfügten PIanänderun-
gen. Als ihn der ellnkircher Betriebsdirektor Hubert Gödel Ende Oktober 1939 
zu einem Gespräch aufsuchte, hatte er keinen leichten Stand. Seinen otizen zufo lge 
hie lt ihm der maßlos erregte Röchling vor: "Dass die Kokerei nicht gebaut wird, ist 
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Hüttenkraftwerk mit Wasserhochbehälter. Planungsstand September 1939, 
Staatsarchiv Freiburg. 
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d as Werk vo n eu nkirchen. chließ lich ei es e in zig und a ll ein da Werk eun -
kirchens dass di e gepla nte Werksba hn vo n der Grube zu r Hütte Neudingen nicht 
geba ut wird. Unter keinen Umständen lasse er s ich weiterh in eine dera rtige 
Beha ndlung von eunk irchen ge fa ll en. Wenn eunkirchen se ine Einstellung n icht 
grundlegend ä ndert, werde e r uns a uch in derselben Weise entgegentreten" 30. Der 
Vortrag offenbart, wie se hr sic h di e la ngjährigen Pa rtner entfremdet ha tten . 
Wä hrend Röchling große H offnungen a uf das Vo rschmelzwerk a uf der Baa r setzte, 
beurteilte ma n die Qua litä t se iner Produkte in eunkirchen dagegen a ußerordent-
lich kritisch: "Vorschmelze isen i t jeder Dreck, der eben noch a us dem Hochofen 
rausläuft" 3!, spo ttete Betriebsd irektor Gödel und vergli ch es mit "Schrott von nicht 
gerade e rster Qua litä t. Wir werden uns in di e angenehme Lage ve rsetzt sehen , di e-
sen durchaus nicht e inwa ndfreien Schrott mit einem Ein tandspreis von 75 bis 
80 RM pro t zu ve rhi.itten" 31. Für einwa ndfreien Schrott ha tte man a llerdings 
üblicherweise nur 35 RM pro t zu za hlen . 

Mit Kri egsbeginn tra t schl aga rt ig jene Si tua tion ein , für di e .man m it dem Ba u 
des Vorschmelzwerks in eudingen e igentlich hatte vo rsorgen wo llen: Die Minette-
zufuhr war unterbrochen und die grenzna hen Saarhütten lagen bereits im Septem-
ber 1939 fast a llesa mt still . Lediglich eunkirchen produzierte noch mit ha lber 
Kapazi tät und setzte das dort wenig ge li ebte Erz a us der Baa r ein . Wachsende 
Bestandsha lden führten dann im Oktober 1939 dazu , dass di e DAG den Tageba u 
in ßlumberg stilll egte. Das Unternehmen durfte nicht einma l hoffen, seine Absatz-
verluste durch Lieferungen an die Ruhrhütten auszugleichen, konnten d iese doch 

Hüttenwerk Neudingen aus der Vogelschau. Vordergrund: links der Hüttenstraße: Erzsilo 
und Erzaufbereitungsanlagen, rechts der Hüttenstraße: Kesselhaus, Wasserhochbehälter, 
Kraft- und Gebläsehaus. Hintergrund : in Ve rlängerung der Hüttenstraße: vier Hochöfen, 
rechts davon der große runde Gichtgasbehälte r, weiter rechts die beiden lang gestreck-
ten Koksbatte rien mit dem großen vie reckigen Kohlenturm in de r Mitte. Vor der Kokerei 
direkt über der Bildlegende : Produktionsstätten für die Nebenerzeugnisse der Kokerei 
(Pech, Teer, Ammoniak) Planungsstand : Mä rz 1940. Staatsarchiv Freiburg. 
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das hochwertige Schwedenerz während der ersten Kriegsmonate ungehindert 
weiter beziehen. Ungünstig wirkte sich auch die Tatsache aus, dass die Berliner 
Behörden den Schwerpunkt der inländischen Erzförderung auf das verkehrsgünsti-
ger gelegene Revier von Salzgitter legten. Das Oberbergamt Karlsruhe musste dem 
Blumberger Betrieb deshalb schon im November 1939 mitteilen, er erhalte Arbeits-
kräfte nur noch im Rahmen des Ersatzes für Ausfall. An eine Ausweitung der Tages-
förderung auf die ursprünglich für] 940 geplanten 4 .500 t war demnach nicht mehr 
zu denken. Dennoch verzeichnete die DAG für 1939 eine Jahresfördermenge von 
fast 920.000 t Roherz. Das waren 110 Prozent Zuwachs gegenüber dem Vorjahr. 

Im Dezember 1939 setzte anhaltender Frost ein. Er behinderte den Bezug 
schwedischer Erze über die Ostsee monatelang so stark, dass die Ruhrhütten eine 
Reihe von Hochöfen stilllegen und vermehrt auf Lieferungen aus Deutschland 
zurückgre ifen mussten. Von 14,5 Prozent im August des Jahres 1939 stieg die Quote 
in ländischer Erze am Thomasmöller auf mehr als 40 Prozent im Apri1194033. Zwar 
eIlt tammte der größte Teil den Lagerstätten von Salzgitter, doch versandte auch die 
DAG rund 280.000 t Doggererz zu den Montanbetrieben an der Ruhr34 . Vor 
diesem Hintergrund schenkten die Berliner Behörden dem badischen Bergbau 
wieder größere Beachtung. Der gravierende Waggonmangel ließ freilich erwarten, 
dass die Blumberger Erze erst dann einen merklichen Beitrag zur Versorgung der 
Ruhr leisten konnten, wenn sich ihr Transporrvolumen entscheidend verminderte. 
Genau dies war die Aufgabe des Hüttenwerk, das fünf Tonnen eisenarmes Erz in 
eine Tonne Vorschmelzeisen mit hohem Metallgehalt verwandeln konnte . Von 
Hanneken trieb unter diesen veränderten Umständen die Dinge nun endlich stärker 
voran und entsandte am 1. Dezember 1939 Dr. Rudolph Gerlach in den Vorstand 
der DAG. Am 2. März 1940 gab auch Reichsnnanzminister Lutz Graf Schwerin von 
Krosigk nach und teilte mit, er sei nun "einverstanden, daß mit dem Bau des 
geplanten Vorschmelzwerks jetzt begonnen wird, weil ohne dieses die kriegwichtige 
Erzeugung der Gesellschaft nicht zu den Hütten an der Ruhr befördert werden 
kann" 35. Das RWM gab daraufhin die ersten Eisenkontingente für den Bau in 
Neudingen frei, obwohl die Verhandlungen mit den örtlichen Landwirten über den 
notwendigen Grunderwerb gerade erst begonnen hatten. 

Als problematisch für eine zügige Projekrierung der Anlagen hatte sich von 
Anfang an der Umstand erwiesen, dass DBG und später DAG nur über ein kleines 
Hüttenbaubüro verfügten, das durch Einberufungen zum Kriegsdienst nochmals 
dezimiert wurde. Da Röchling wegen der Schließung seines Werks über reichlich 
unbeschäftigtes Personal verfügte, ließ er sich im September 1939 mit den Projek-
t ierungsarbeiten für eudingen beauftragen. Im Donaueschinger Hotel Lamm, das 
der Kommerzienrat kurzerhand gemietet harre, betrieb fortan eine umfangreiche 
Arbeitsgruppe weitere Planungen für das Vorschmelzwerk. DAG-Vorstandsmitglied 
Gerlach opponierte freilich schon im Januar 1940 beim Aufsichtsratsvorsitzenden 
Wittke gegen den untragbaren Zustand, dass die strategischen Planungen einer 
Gruppe oblagen, der er selbst keinerlei Weisung erteilen konnte. Da auch das 
Hüttenbaubüro der DAG unbeirrt an eigenen Konzepten werkelte, stellte der Neun-
kircher Betriebsdirektor Gödel im März 1940 "eine unerspriessliche Doppel- und 

ebeneinanderarbeit"36 der bei den Teams fest. Hinzu kamen persönliche Diffe-
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renzen zwischen Gerlach und Röchlings Chefplaner Senfter. Das Problem wurde 
dadurch gelöst, dass man Röchlings Konstruktionsbüro in die Unternehmensorga-
ni sation eingliederte, Senfter andere Aufgaben wahrnahm und der Völklinger 
Kommerzienrat befristet bis zum Januar 1941 vom Aufsichtsrat in den Vorstand 
wechselte. Dort war er zusammen mit Gerlach zuständig für "Leitung, Planung und 
Durchführung der in Neudingen zu errichtenden Hochofen-A nlage mit allen 
zusammenhängenden ebenanlagen" 17. Ein lukrativer Vertrag, den er am 19. Juni 
1940 mit dem Blumberger Unternehmen schlo s, wä lzte die Lohnkosten für 
Röchling Hüttenbaubüro auf die DAG ab und sicherte Röchling eine stattliche 
Provi ion von rund 750.000 RM ZUlH. 

Im Laufe des Frühjahrs schälten sich die endgü ltigen Dimensionen des 
Hüttenprojekts auf der Baar heraus. Die Beteiligten entschieden sich, zunächst 
3 Hochöfen mit einer Tagesleistung von jeweils 400 t zu errichten und den späteren 
Bau eines vierten Hochofens in den Plänen zu berücksichtigen. Zur Verbesserung 
der Rentabilität sollte das Werk nun doch mit Kokerei, Großkraftwerk und einer 
12 km langen Zubringerbahn vom Blumberger Abbaubetrieb ausgestattet werden. 
Als Abnehmer für das als ebenprodukt anfallende Kokereigas bestimmte das 
RWM die rüstungswirtschaftlich wichtigen Industrieregionen um Stuttgart, Heil-
bronn, Heidenheim und Ulm. Dort gründeten Städte und Gemeinden unter Führung 
de Stuttgarter Oberbürgermeisters Kar! Strölin am 12. Februar 1940 den Zweck-
verband Ga versorgung Württemberg, der den Bau einer Ferngasleitung zu den 
eigenen Verbrauchernetzen übernehmen wollte. Sogar die bi lang abseits stehende 
Gutehoffnungshütte zeigte erstmals Interesse am Hüttenbauprojekt. Da sie im 
nahe gelegenen Gutmadingen seitjahren einen Grubenbetrieb unterhielt, bot sie von 
Hanneken an, das Vor chmelzwerk mit eigenen Erzen zu beliefern und so eine 
deutliche Kostenentlastung für das Hüttenprojekt herbeizuführen, aus der ogar die 
vorzeitige Errichtu ng eines vierten H ochofens zu finanzieren se i,9. 

Am 23. April 1940 reichte die DAG beim Bezirksamt Donaueschingen einen 
formellen Antrag40 ein und bat um die amtliche Genehmigung zum Bau eines Vor-
chmelzwerks bei eudingen. Dem chreiben beigefügt waren Plä ne und ein mehr-

se itiger Bericht, der Aufschluss über die Grundzüge des Projekts gab. Die topogra-
phischen Verhältni se be timmten Lage und Form des lang gestreckten und schma-
len Werksgeländes im Donautal, denn der Flu und die ihn begleitenden Anhöhen 
ließen die erforderl iche Längenausdehnung des gesamten Komplexes nur parallel 
zum Talverlauf zu. Die Anordnung der Betriebsanlagen im Werksgelände selbst 
musste den gewaltigen Materialfluss optimieren und auf die bestehenden 
Verkehrsbeziehu ngen Rücks icht nehmen: Aus Nordwesten, von Donaueschingen 
her, li eferte die Reichsbahn Kohle von der Saar a n und transportierte das in 

eud ingen erzeugte Vorschmelzeisen dorthin zurück. Deshalb konzentrierten sich 
am Au saufwärts gelegenen Ende des Werksgeländes umfangre iche Gleis- und Bahn-
hof anlagen, denen sich das Kohlenlager und die Kokerei an chlossen. Am entge-
genge etzten, üdöstlich ge legenen, Ende lieferte die DAG-eigene Privatbahn das 
Roherz a us Blumberg an. Dort wurden sämtliche Anlagen zur Entladung, Lagerung 
und Aufbereitung des Erzes ei ngeplant. Dazwischen lagen Hochöfen und Hütten-
kraftwerk. Sie bildeten das H erzstück des ausgedehnten Industriekomplexes. 
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Der erste Spatenstich erfolgte am 29. April 1940, gerade eine Woche nachdem 
der Vorstand seinen Genehmigungsantrag in Donaueschingen eingereicht hatte. So 
bega nnen mitten im Zweiten Weltkrieg 50 Bauarbeiter, zwei Löffelbagger, zwei 
Dampfloko motiven und 100 Schmalspurwagen mit der Realisierung eines Vor-
habens, das nach Schätzungen der DAG etwa 55.000 t Eisen, 10.000 m2 Holz, 
26.000 t Zement und 75,7 M io . RM Investitionskosten verschlingen sollte. Die 
Arbeiten konzentrierten sich zunächst darauf, das Baugelände einzuebnen, eine 
Werksstraße zu verlegen und die erforderlichen Wohnbaracken für mehrere 
hundert Arbeiter zu errichten. Ein ehrgeiziger Zeitplan sah vor, drei der vier Hoch-
öfen bis Mitte des Ja hres 1943 fert igzustellen. 1.683 Mann sollten später einma l in 
diesem Industriekomplex Arbeit finden, 433 direkt an den vier Hochöfen. Die Baar 
schien beste Aussich ten zu haben, das schwerindustrie lle Zentrum Badens zu werden. 

Bevor e soweit war, mussten sich DBG und ihr Rechtsnachfolger DAG 
a llerdings noch eines juristischen Problems annehmen, das seit] 934 seiner Lösung 
harrte. Es bestand darin, dass das Unternehmen Erzabbau ohne bergrechtliche 
Konzessionen betrieb und seine Betriebsanlagen auf Grundstücken errichtete, die 
anderen gehörten: Grundeigentümer und Inhaber der meisten Bergbauberechti-
gu ngen war das Haus Fürstenberg in Donaueschingen. Zwischen DBG und Fürst-
li cher Verwaltung hatte e bereits jahrelange Verhand lungen gegeben, die im Herbst 
1938 zu dem kuriosen Ergebnis gelangt waren, dass die DBG einen Kaufvertrag 
über 1] Eisenerzfelder unterschrieben und den Kaufpreis in Höhe von 175.000 RM 
an da Haus Fürstenberg überwiesen hatte, das Fürstliche Hau sei ne Unterschrift 

.,L 

Hi.Jtte"rb .lubUro DBS -
,0332 

Der Stofffluss in Neudinger Vorschmelzwerk. Planungsstand: Februar 1940. 
Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion Freiburg. 
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unter das ausgehandelte Dokument jedoch verweigerte, weil man sich über den In-
ha lt eines Nebenvertrags nicht hatte einigen können 41 . Da di e DBG im März 1939 
beschlossen hatte, ihre Eisenerzförderung in Blllll1berg drasti sch zu steigern, ver-
suchte sie im Verlaufe des Sommers die Angelegenheit abschließend zu regeln und 
bot der Fürstlichen Verwa ltung an, 300.000 RM für insgesa mt 15 Bergbauareale 
zu zah len. In Donaueschingen beauftragte man den renommierten Oberbergrat 
Dr. Karl Sch narrenberger mit der Prüfung des Angebots und erhielt di e beruhigen-
de Be tätigung: " Das Angebot der Doggererz Bergba u GmbH zum Verkauf des 
Abbaurecht wird fLir sachgemäß geha lten"42. Prinz Max na hm e an und unter-
zeichnete um 30. April 1940 einen Kaufvertrag über J 5 Bergwerk felder43 mit 
einer Gesamt-fläche von 2.745 ha. Darüber hinaus wechselten zwei insgesamt 
187 ha große Waldgrundstücke auf den Markungen H o ndingen (Distrikt Stoberg) 
und Riedböhringen für 407.305 RM den E igentümerH . 1m Gegenzug verpflichtete 
sich die DAG, in ihren Werkskantinen die Erzeugnisse der Fürstlich Fürstenbergi-
schen Brauerei ununterbrochen zum Ausschank zu bringen und auf den Speise- und 
Getränkekarten an erster Stelle a ufzu führen. 

Prinz lax blieb nicht der e inzige Vertragspartner der Saarhütten. Auch der 
badi che Staat verfügte über beachtlichen Feldesbesitz. Von ihm hatte die DBG 
bereit im Jahre 1937 e ine 2.560 ha große Fläche erwerben können. Um dieses 
Gebiet mit den vom H ause Für tenberg e rworbenen Arealen verbi nden zu können, 
kaufte das Blumberger Unternehmen dem badischen Staat im ovember 1939 
weitere 259 ha Bergwerksfläche45 ab und erweiterte se inen Feldesbesitz auf 
insgesamt 5.564 ha. Die DBG hatte damit endlich die eigentumsrechtlichen Grund-
lage n dafür geschaffen, dass der Eisene rzabbau auf der Baar einer gesicherten 
Zukunft entgegenzusehen schien. 

Im Frühling 1940 begannen die Bauarbeiten in Neudingen. Saarstahl AG. 

54 



Tab. 1 : Förderpl an der Saarhütren vom 2 1. M ärz 1939 

Zum Erforderliche Belegschafr und Wohnungs7..ahl, 
Vergleich: geplanre durchschnirrliche Roherzförderung und 
Isr- rand Aufhereirung in t pro Kalcnderrag 
1.1.1939 

J939 1940 1941 194 2 1942+x 

Wo hn ungen 960 1.160 '1.470 1.600 2 .150 2.300 

Gesamtbelegschafr Bergwerk 1.427 1.7-0 2 .200 2.400 3 .200 3.500 

G ru ben förderung J.700 2 .200 3.200 4 .]00 6.500 ]0.000 

Tagebauförderung 1.300 1 .300 1.300 J .300 1.500 0 

Gesalmförderung Blumberg 3.000 3.500 4.500 5.400 8.000 10.000 

Au fbcreirungskapazi tät 2 .600 2 .900 2.900 2.900 

Verb leibendes Roherz 400 600 1.600 2.500 

Roherzabnah mebpazität Saarhüttcn 600 600 1.000 1. 000 

Überschüssiges Roherz 0 0 600 1.500 

Von den 960 verzeichneten Wohnungen waren am 1.1.1 939 lediglich 412 ferrigge teilt, 548 befanden sich im 
Ball. Für die Zeit nach Inbetriebnahme des Vorschmelzwerk (Mirre 1942) existieren keine Angaben über die 
vorall;sichrliche Aufhercitungskapazitör. Die lerzre Tabellenspalte ( 1942+x) heschreibt die Planllngen für den 
Zeitraum nach Erschöpfung der Tagebaue (erwarret fur ca. 1949 ). 

Tab . 2: Technische Da ten , In vestitio nskosten und jä hrli che ß etriebskostend ifferenz (in Mio . RM ) 
für zwei Sta ndo rra ltcrna ti ve n des 1939 ge planten Vo rschmelzwerk in der Baa r 

Zah l und Tages leistung d er H ochöfen 4 Öfen ä 300 t = 1.200 t 

Jahreserzeugung de H üttenwerks an Vorschmelzeisen 420.000 t 

Zahl der Arbeitnehmer ca. 1 .650 ein chI. Kokerei 

Nebenanlagen Kokerei, evt. H ydrierwerk 

bei Wahl des Standorts bei/im fnvestirionskosten und ßetrie bskostendifferenzen 

Ko tenstellen eud ingcn Aitrachta l 
Bergwerksanjagen 13,0 '13,0 
Aufbereitung anlagen 6,6 6,6 
Hüttenwerksanlagen 55,0 60,5 
Eisenbahn außerha lb H üttengelände 

Sied lungskosten (nu r DBGIDAG) 

Anlaufkosten 

8, 1 

3,0 

2,0 

0,6 

3,2 

2,0 
Ge amtsumme der Invest itionen 87,7 85,9 
Jährliche Betriebmehrkosten gegenü ber Standort Ncudingen 0,27 
Quelle: Bericht GrafflSenfrer vom 28.8.1939, tF. Der Hürrenstandorr im Aitrachtal härre J,8 Mio. RM 
geringere 1'1\'e titinn kosten verursacht als der Alternati'·standorr Neudingen. D.lfür wören die jährlichen 
Tran porrkosten in Ncudingen um 272.000 R.vl pro Jahr niedriger ausgefallen als im Aitrachtal. Ocr Grund 
besteht in der geplonren werkseigenen Eiscnbahnsrrecke zwischen Blumbcrg und Neudingen, die den 
Transporrweg um 24 km verkürzt, dafür Jber auch 8 ,\lio. R,\I zusiitzliche In ve titionskosten verursacht hätte. 
Dennoch fällt die Invesritionskostcndifferenz zwischen beiden Standorren erheblich niedriger aus. Die Ursache 
dafür hesteht in höheren Baukosten, verursacht durch den moorigen Unrergrund des Airrachtals und durch 
lange \ asserleitungen zwischen Donnu und einem Werksstandorr im Ajtrachtal. 
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auf d r Baar 

Stichtag 

Tab. 3: Die Vermögensenrwicklung der DBG/DAG (1936-1940) in 1.000 RM 

1.2.1936 31.12.1936 31.12.1937 31.12.1938 31.12.1939 31.12. 1940 

54.155 

644 

18.940 

10.905 

Bilanzsumme 

Bilanzverlust 

Betriebsanlagen 

Umlaufvermögen 

1.239 

322 

3.479 9.770 14.578 22.771 

354 1.083 3 11 772 

2.260 5.487 7.367 10.220 

379 1.1 35 1.701 5.046 
Quelle: Jahreshil anzen DBGIDAG, SrE Anmerkungen: Die Bilanzsumme steigr 1940 infolge Gründung der 
DAG stark an und lllnfasst u.a. 16,3 Mio. RM noch aussrehende Ein lagen auf das Grundkapita l. Die Angaben 
über die Betri ebsa nlagen sind vermindert um die jewei ligen Wertberichtigungen in der Bilanz und beinhalten 
auch Anzahlungen auf Betriebsanlagen. 1940 erfolgt ein starker Anstieg der Werte, weil in Höhe 
von 3,7 Mio. RM für das besrellte Hütrenkrafrwerk in eudingen geleisret werden. Umlaufvermögen: 1939 
führen umfangreiche Erzlieferungen an die Ruhrhütten zu einem s ignifikanten Anstieg. Da man an der Ruhr 
die ungewohnt hohen I'reise weder anerkennen noch za hlen will, steigen die Forderungen aus 
Warengeschäfren erheblich an. 1940: Als Folge der Kapiralerhö hung verfügt die DAG über höhere flüssige 
Mirrel, was das Umlaufvermögen stark a nsreigen His t. 

Tab. 4: Betriebsergebnisse der DBGfDAG (1936-1940) in 1.000 RM 

Jahr 1936 1937 1938 1939 1940 

Umsarzerlöse aus Erzverkä ufen 22 1.376 4.632 5.047 5.917 

Arbeitsförderung/Förderprämie 58 2.994 3.712 

Aktivierte Kosten für elb terstelle Anlagen 417 527 839 133 1.440 

A. umme Berriebserträge 497 1.903 5.47 1 8.174 11.069 

Personalkosten 232 856 2.278 3.841 4.654 

Abschreibungen 1.254 582 779 1.323 1.829 

Zins- und Steuerza hlungen 18 70 91 120 

Betriebs- und Verwaltungskosren 237 639 2 .430 3.785 4.778 

B. Summe Berriebsaufwendungen 1.723 2.095 5.557 9.040 J 1.381 

C. Betri ebsverlust (B-A) 1.226 192 86 866 312 

Quelle: Bilanzen, sowie Gewinn· und Verlusrrechnungen (GuV) DBGfDAG, StE Der besseren Vergleichbarkeit 
wegen wurden viele Zahlen den GlIV der Folgejahre entnommen. Diese entha lten auch die Werte für das 
jeweils zurückliegende Jahr und sind meist präziser als die GlIV für das jeweils a kruelle Jahr. 

A nsch ri ft des Verfa ser : 
Dr. Wolf-Ing<> eidelll1ann 
Weinhergstraße 12 . 96472 Rüdent.,1 

Anmerkungen 

Ahkü rzungen: 
DAG: Doggcrerz AG 
DBG: Doggcrerz-Bergbau Gmb H 
RWM: Reichswirtschafts ll1ini;, tcriulll 

Vierjahrcsplan in der Fassung \om 
10.1.1937, Bunde archiv-J'vlilitä rarchiv 
Wi I F 5 Bü2363. 

2 In Völklingen existierte darüber hinau, ein 
wci tercr RöstOfen mit einer Kapazitiü von 
ca. 400 t pro Tag. 
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So klagte etwa Gencraldirektor Wirrkc, die 
Dillingcr Hünc habe im vorausgcgangencn 

Gesch,iftsjahr 1,5 Mio. RM Verlu t ei ngefah-
rcn: " H iervon kämcn 1,2 Mio. auf das Kon-
tO Doggercrz. Eine olehe Unterbilanz könne 
er nicht \'ertreten, da sie auf Dauer zum Ban-
kerorr führe". Protokoll der Besprechung der 
Saarhüttcn vom 15. 12. 1938, Staatsarchiv 
Freihurg, Bestand Dogge rerz AG (künftig 
abgek . SrF) . 

4 Denkschrift über die bisherigcn und zuk ünf-
tigen Aufwendungen der Saarhürren für die 
Gewinnung und Vcrwertung der üdhadi-
sehen Doggererze aus Zollhaus Blull1berg, 
Sradtarchiv cunkirchen, Depositum 

aarst.lhl AG, unverzeichneter Best'lIld 
(künftig abgek. K). 

5 Röchling an Auf ichtsrat VOI11 9.7 . 1937, 
Registrarur der Saarstahl AG, Werk Völklin-
gcn (klinftig abgek. VK) E-K 65/286. 

6 Röch ling und cunk ircher Ei enwerk a n 



RWM vom 17.9. 1935, Landesamt für Geo-
logie, Ro hstoffe und Bergbau, Landcsberg-
direktion, Freihurg (künftig abgek. LBA ) 
10N 11 0. 

7 Siehe dazu: PAU I Die deut-
sche Eisen- und Stahlwirtschaft im Vierjah-
resp lan , l3erlin 1939; H EINRICII BAu,\Im. 
Die Eisen schaffende Industrie im Drinen 
Reich, Diss. 194 1 und MATri IIA, R II [)II, 
Die Eisenerzversorgung der deutschen 
Hüttenind ustrie zu Beginn des Zweiten Welr-
krieges, in: Vierreljahresschrift für Sozia l-
und WirtSchaftsgeschichte 58 ( 197 1 )S. 482 ff. 

8 Undatierter, nicht unterzeichneter, keine a-
men nennender" Vertratdicher l3ericht", K. 

9 Aktenvermerk vom 2 1.1. 1 939, NK . 
10 Der Bericht beziffert die Betriebskosten je t 

Roheisen aus Minette auf 52 RM, aus Vor-
chmelzeiscn auf 60 RM und aus Doggererz 

auf 70 RM (Berichr vom 2 1.1.1 939, K). 
Treffen diese Angaben zu, belegen sie eine 
Feststellung de ehemaligen Generaldirektors 
des Neunkircher Ei enwerb, Erich Toahrt. 
Der mit den Saarinrerna bestens vertraute 
Manager war 1938 zu Hoesch gewechselt 
und berichtete ansch ließend im Kreise der 
Ruhrhütten, "daß die Dinge von der Saar 
stark übertrieben würden". Vermerk Lübsen 
an Kellermann vom 12.11.1 938, Han iel-
Archiv Duisburg (Künftig abgek. HA ) 
400 10 1 303/4b. 

I I Zwischen bericht vom 26 .1 . 1939, StE Die 
Plan za hlen beziehen auf Kalendertage und 
li egen nominalulll 20 Prozent niedriger al 
die Zahlen der DBG, die Illit arbeitstiiglichen 
Förderzahlen rechnete ( I Jahr = 300 Arbe its-
tage). Das langfristig angestrebte Jahresför-
derziel von 3,6 Mio. t ent pricht demgemäß 
einem Volumen von arbeitstäg lich 12.000 t 
(DBG) und von kalendertäglich 10.000 t 
( taat und Doggererzkommission ). Spätere 
Unterlagen sind einhei tlich auf Kalenderrage 
kalibriert. 

12 "Erm ittelung (Senfters) des Gesamtkapital-
aufwandes ZUIll Vollausbau der Erzgruben 
und zur Errichtung eines Vor chmelzwerkes 
in Zollh.-Blulllberg VOIll 31. 1.1939", 
VK 2184 . Es waren zu investieren in den 
l3ergbau 16,8 J"lio. Rtvl, in die Aufberei-
tung anlagen 12,7 Mio. RM, in den Hürren-
bau 54,4 Mio. RM und in den Wohnungs-
bau 7,6 1\llio. RM. 

13 Dokument" itzung 8 .2.1939" , LBA 10/ 10. 
Röch ling harre allerdings kurz zuvor erfolg-
los versucht, drei seiner vier Parmer a us-
zubooten. Er reiste im Dezember 1938 nach 

Berlin, um dem RWM den Ausschluss der 
Werke in Dillingen, Burbach und Halbach 
von den weiteren Gesprächen orzuschlagen. 
Der Saarindustrielle verfo lgte die Absicht, 
den Eisenhi"lrtenbau in der Baar allein mit 
den Neunkireher Eisenwerken und den 
staa tlichen Hermann-Göring-Werken zu rea-
lisieren. ( kten notizen Röchling vom 
17. 12.1938, VK 2185 und vom 7. 1.1939, 
VK 2184.) Röehlings handelte dabei in der 
Vermutung, dass drei der fünf Saarhütten 
seinen bedingungslosen Einsatz zur 
Erschließung und Verhürtung des badi ehen 
Doggererzes nur halbherzig unterstützten, 
weil sie daraus wenig Nutzen ziehen konn-
ten, denn eunkirchen und Völklingen 
waren die ei nzigen Werke in rein deutschem 
Besitz. Vor allem sie mussten Vorsorge dafür 
treffen, dass Za hlungsbilanzprobleme oder 
militärische Konflikte ihre Erzzufuhr unter-
banden. Die Werke in Dillingen, Burbach 
und Halberg dagegen besaßen a usländische 
Haupteigentümer, die a ll esamt über Minerre-
gruben verfügten. Die en lag die Rentab il ität 
ihrer eigenen Saarhütten in Friedenszeiten 
wahrscheinlich so sehr am Herzen, dass sie 
auch bei schweren dem ehen Zahlungsbilanz-
problemen für die nOtwendigen Minerreliefe-
rungen sorgen würden. Sollte dagegen ein 
Krieg zwischen Deutschland und seinen 

achbarn ausbrechen, 50 wiire die Sicher-
steilung der deutschen Eisenproduktion 
wohl die ge ringste Sorge der ausliindischen 
Murrerkonzerne gewesen . 

14 Sitzungsprotokoll vom 9.2.1939, StE 
15 Poensgen an Röchling vom 5. 12.1938, 

HA 400 101 290/42 . 
16 Vermerk Lübsen an Kellermann vom 

12.11.1 938, HA 400 101 303/4b. 
17 Sitzungsprotokoll der Doggererzkommission 

der Wirtschaft g ruppe Eisen schaffende 
Industrie vom 2.3.1939 und Bericht der 
Kommission vom 17.3 .1 939, StE Als A-Fall 
bezeichnete man damals den Kriegsfa ll. 

IS Wie Anm. 17 
19 RWM an Otto Wolff vom 17.7. 1938, 

VK2 IS4 . 
20 Unterlagen zur Besprechung vom 21.3.1939, 

NK. Exakte Zahlen siehe Tabelle 1 im 
Anhang. 

21 Randbetriebe werden an Bergflanken betrie-
ben, Großbetriebe dienen dem Abbau großer 
zusammenhängender Vorkommen auf Berg-
kuppen. 

22 Vgl. dazu Seidelmann, Die Ei enerze der 
Baar im Rah men des Vierjahre plans von 
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1936, in: SchrifteIl der Baar 41 ( 1998) S. 47 f. 
23 In den nachfo lgcnden Jvl o na ten machten die 

übrigen Saa rhürren mit dem Einsatz ge röste-
ten Erzes dera rt schlechte Erfa hrungen, dass 
ma n im I eunk ircher Eisenwerk darüber 
nach a nn, Röchlings Rös tö fcn stilIwiegen 
und die noch bra uchba ren Teile zum Aufba u 
von drei wei teren Lurgiö fen mitzuverwen-
den. Vermerk vom 23. 10. 1939, K. 

24 Reichsstell e für Ra umo rdnung a n RWM 
vom I 1.5 .1 939, Bundesa rchiv Berl in 
R I 13/1404 . 

25 La ndesplanungsgemeinschnft Baden a n 
Reichs teil e für Raul11 0rdnung vom 
13.6. 1939, LBA IOrVI 09. 

26 Bericht G rafflSenfter vom 28 .8. 1939, tF. 
Zu den Detai ls vgl. Ta bell e 2 im Anha ng. 
Au ffä llig isr, J ass das DBG-Hürrenba ubüro 
im Frühja hr 1939 zwar eigene Pla nungen 
betrieben ha tre, di ese jedoch in de r spä tcren 
Diskuss ion bis zum Frühja hr 1940 keine 
große Ro lle mehr spie lten. \XIo hlu m die übri -
gen Saa rwerke a us dem Früh radiu m der 
Entwur fsp la nung hera uszuha lten, übcrtrug 
Röchl ing d iese Arbeiten a uf we rkse igcne 
Ingenieure unter der Leitung von Dr. Senfte r. 

27 Sitzu ng protoko ll der Techni schen KOl11mis-
sion vom 28 .4.1 939. LBA I OA/Il I. 

28 Siedersieben a n Kugener VOI11 24 .6 .1 939. 
VK 2494. 

29 Si tzu ngsproroko ll der Technischen KOl11mis-
sio n vom 28. 10 .1 939 , StF. 

30 Vermerk Gödel vom 23 . 10 .1 939, K. 
Das Stadta rch iv Neunkirchen stcllte für d ie 
zweite Hä lfte der 1930er Jah re cinen 
Di plom- Ingen ieu r H ube rt GöJdel a ls 
Bewo hner einer firm eneigenen Vil la des 

eunki rc her Eisel1\ erks fest. Za hlrei he 
\XIerks unterl agcn, die Gödel zu einem Teil 
soga r se ihst a bgeze ichner hat, legen indessen 
de n Sch luss na he, dass er seinen a men nur 
mit e inem d schrieh. 

3 1 Verl11 crkGÖdei vomI 9.1 2.1 939, K. 
32 Wie Anm. 30. 
33 Riede! , wie Anm. 7 , . 4 93 . 
34 Die Za hl bczieht ich a uf den Zeitra um \"0 111 

Seprember 1939 bis Juni 1940 . Die Ruhrin -
dustrie na hm das te ure und sdnvcr zu vera r-
bei tende M atcria l a llerdi ngs nur ehr un wi ll ig 
ab und ve r, e ige rte überdic ' di e Beza hlung 
offener Rechnungen der DBG. Ricsige Erz-
sta pel in den M a inhäfen Frankfurt, Ha n,lU 
und Ascha ffenburg wa ren die Fo lge. 

35 Reich fi na nzministerium a n D G 
vom 2.3 .1 940, StF. 

36 In seinem Ve rmerk vom 13.3. 1940 srellre 
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Gödel enttä uscht fest, dass " trorz der vie len 
Planungen, die vom Baubüro Röchling 
bereits durchgefühn ind, 0 gut w ie nichts 
fe rtig zur Be teilung vo rli egt. Es muss a ll es 
noch in die kl a re Linie hineingebracht und 
der gcna uc Um fa ng der Bauten festgelegt 
werden" . K. 

'7 Vertrag Röchling DAG vom 19.6 .1 940, StE 
8 Diese Regelung ho b der DAG -Aufsichtsra t 

a m 2 . Ma i 194 J wieder a uf und fand 
Röchling für se ine bi herigen Dienste mit 
200.000 RM a b. 

39 H. Reusch an Ministerpräsident Köhler vom 
21.3. 1940, LBA ION] 14. Röchling harre 
der Guteho ffnungshürre jahrelang ve rgeblich 
vo rgeschlagen, ein gemeinsames Hüttenwerk 
in der Baa r zu erri chten. Rcusch lehnte dics 
rege lmä ßig a b und urteilte über Röchlings 
letzten Vorschl ag: " Der Z weck des Schrei-
bens von Röchling ist doch nur, irgendwie a n 
unsere Erzfe lder hera nzukommen" . 
Reu eh an Kellerma nn vo m 5.8 .1 938 , 
HA 400 10 1 308/0 . 

40 DAG a n Bezirksa mt Donaue chingen vo m 
23 .4. 1940, LBA I OAIJ 04. 

41 Wie Anm . 22, S. 62 ff. 
42 Gutachten chna rrenberge r vom 20 .2.1 940, 

Flirstl. Fürstenberg. Ka mmer, enera li a 
Bergbau, Das EisenerLvorkommen bei 
GLltmadingen und Blumberg 1937- 1941, 
Vol. 2 Fasz. 4, Fürstl.Fürstenberg. Archi v 
(künftig. Abgek. FFA ), Donaue chinge n. 

43 Es ha ndelt s ich um 2. 745 ha Feldes fläche mit 
den ' a men: Berchen, Fürstin Irma , Do ro-
theengruben I bis 111 , Fürstenberg, 
Huchenegg, Goldbach, M ax-Egons- Berg-
wcrk , Großer Buch berg, Kle iner Buchberg, 
Z ollha us, Wo lfe ma l, Bohlko pf und Ra nden. 

44 Ka ufve rrräge vom ' 0.4 . 1940, LBA 9A196 
und FFA wie Anm. 42. 

45 Ka ufve rrrag vom 10./1 5. 11.1 939, LBA 
9 A/98 . Z ur 1937 erwo rbenen Konzess ions-
fl äche: wie Anm . 22, 5.65. Siehe a uch 

Eisenerz- Bergba u in 
Blumbcrg 1934- 1942, SchrifteIl der Baar 30 
( 1974 ) . 173 f. Eine Karte der Feldesa bg ren-
zu ngen ist abgedruckt bei G ÜNTER WAl CZ , 
Doggererz in Blumberg. Konsta nz 1983, 
S. 50 f. Weitere Literatur zu m Thema: 
J nA( 5 I R.\1 (Hrsg.), Blumberg -
Die Geschichte einer Stadt, Vö hrenbach 
1995, S. 19-23 1 und S. 3 19-380, sowie 

WOI I'GA ( . B CHI F, Eisenerzbergba u, 
Hürrenwerke, Fo lgeindustrien im Bereich der 
Schwä bischen Alb, Schwä bisch Gnüind 
1995, .270-287 


