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War Marx Weiß der Jüngere wirklich nur ein 
Epigone des Meisters von Meßkirch? 
Bemerkungen zur Forschungsgeschichte und neue Beobachtungen 

Von Bernd Konrad 

Vor gut 150 Jahren ist das O:.uvre eines Ma lers zusa mmengestellt worden, das in 
der Folgezeir nicht mehr grundlegend erweitert wurde. Somit musste die anfangs 
gefasste Beurteilung des künstlerischen Wesens, seine Einordnung in die Malerei der 
Zeit, a uch durch die wenigen später hinzugeko mmenen Werke nicht mehr 
grundsätzlich in Frage ge teilt und ga r geändert werden - sieht man einmal von 
unta uglichen Versuchen des Kunsthandels ab. Der Anfang dieses O:.uvre ist in das 
letzte Lebensjahrzehnt von Albrecht Dürer zu legen, der 1528 versrorben ist. eine 
Kulminatio n finder in der dara uffo lgenden Dekade starr. 

Früh schon waren sich die Gelehrren, welche in ihrer Zeir a llein die Gelegen-
heit zum Srudium der Originale harren, einig: dieser Mei ter gehö rt zu den größten 
Koloristen der gerade aus dem Spätmirrelalter hervorgegangenen Neuzeit. Denn: 
das Hauptmerkmal dieses CEuvre ist eine ungemein frische Farbbehandlung mit 
dünnsten Lasuren und feinster Zeichnung mir dem Pinsel bei den Details. Das ist 
besonders bei der Form11lierung von Haarflächen wie Bä rten und am filigranen 
Laubwerk von Bäumen zu beobachten. \V/er näher hinschaut, bemerkt zudem eine 
geschickte gra phische Behandlung in der Ko nrurzeichnung und eine disziplinierte 
Abfolge bei den Schraffuren, die zur plastischen Hervorhebung des Erscheinungs-
bildes bereits als Unterzeichnung aufgebracht wo rden sind, also bevor die Farbe 
aufgetragen wurde. Gerade hier ist die grundsätzliche Nähe zur die erste Hälfte des 
16. Jahrhunderts prägenden Malerei der Nürnberger Künstler um Albrecht Dürer 
erkennbar. 

Der Auftragsbereich ist anhand der beglaubigten ursprünglichen Aufstel-
lungsorre und Stifternennungen im westlichen Oberschwaben zu lokalisieren. Hier 
wurde für einige Adelsfamilien und Klöster gearbeitet, in der Hauptsache für die 
zur Zeir des betreffenden Auftrages in den Grafcnsrand erhobenen Freiherren von 
Zimmern . Also, streng genommen, ein regional eng begrenzter Bereich. Deren 
Majo ratsherr, Gorrfried Werner von Zimmern, saß mit seiner Familie auf dem 
Schloß Meßkirch. Der eben erwähnte Auftrag betraf zwischen L536 und J 538/40 
die Aussrammg der benachbarten Stiftskirche Sr. Martin mit einem Hochaltar und 
zehn weiteren kleineren Flügela ltären an den Pfeilern, die von dem Konstanzer 
Baumeister Lo renz Röder ( Reder) 1526 noch im spärgoti chen Sril (um-)gebaut 
worden ist. Von diesem Großa uftrag verblieb lediglich das Mirrelbild des ehemali-
gen Hocha lta r am Orte und fand a n ei nem Seitenaltar seinen jetzigen Platz. Alles 
andere von dieser Ausstattung, zwei nahezu komplett erhaltene Retabel und 42 
noch nachweisbare Einzeltafeln, ist in 18 luseen und Sammlungen der ganzen Welt 
im La ufe des 19. und frühen 20. Jahrhunderts verstreut worden. 
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Immerhin blieb dem ,\,lalcr ein Norname aus die em Auftrag, dieser laurer: 
•• Der Meister von Meßkirch«. 

Die Suche nach einem großen Namen 
Nornamen sind immer der Behelf, einem srilkritisch eher mehr als weniger fest um-
rissenden CEu vre zu einem Begriff 1.u verhelfen, wenn dessen Schö pfer namentlich 
nicht bekannt ist. Meistens leitet ich ein solcher von einem Aufsrellungsort ab 
(z.B. Meister der Ka rlsruher Passion) oder von einem prägnanten Auftraggeber wie 
Meister der Werdenberg-Verki.indigung. Eine andere Gruppe wird nach einem be-
stimmten Accessoire benannt, das gerne auch als verkla usulierte Signatur gedeutet 
wird wie elken- oder Veilchenmeister oder „Meister mit dem Stieglitz". Weniger 
häufig kommt die .Jahresza hl der Datierung zur Gclrung (z. ß. Meister von 1477) . 

och seltener bezeichnet er eine bc rimmre Charakteristik, die dann teilweise ins 
Kuriose abgleiten kann. Dafür sei der von Ernst Buchner eingeführte „ Meister der 
feisten Ha ndrücken" ein Beispiel. Wie dem auch sei, es kommt a uf den Konsens an, 
den die Fo rschung damit gefunden hat. 

Problematisch wird es erst, wenn ein neuer Vo rschlag gemacht wird, der 
einem oder mehreren anderen zuwiderläuft. Das i t in der Hauptsache nicht in der 
hö heren Fo rschungsebene der Fall, wobei verletzte Eitelkeiten do rt durchaus nicht 
unterschätzt werden sollen. Stärker wirkt ich dies aber im regio nalen Geschehen 
a us, wenn mehrere Städ te oder Ortschaften um den „Sohn ihrer Stadt" konkurrie-
ren. Mehr noch heure, wo Touristikmanagement mehr zä hlt als seriöse Bildungs-
und Forschungsaufgaben, ist das zu beobachten. 

Der Meister von Meßkirch und die Versuche, ihm einen biografisch begrün-
cleren Namen zu geben, isr eines der schillerndsten Beispiele dafür. In der ersren Hälfte 
des 19. Jahrhunderrs, als die Werke dieses i\tlaler nach ihrer kostengünstigen Erwer-
bung in folge der Säkula risation in privare ammlungen und, später - ab 1860 - in 
die nun dara us entstandenen Museen kamen, ging man noch relativ leidenschafts-
los damir um. Ersre Benennungen des CEuvre bezogen ich auf die vermeintliche 
ki.in rleri ehe Herkunft und damit auf bereits bekannte, als srilgleich beurteilte Wer-
ke. Wenn dabei hochrangige ennungen fielen, lag darin nicht unbedingt dem 
\Vunsch nach ihrer Aufwertung zugrunde; man kannre damals einfach nur wenige 
alrdeursche Künstler mit lamen. 

So na nnten Joseph Freiherr von Laßberg und der Sammler Johann Baptist 
Hirscher, beide Erwerber der meisten Tafe ln dieses Malers, den Namen Hans 
Holbein des Älteren. 1 

Die Brüder Boisseree bekannren sich zu dem in Nürnberg geschulten Hans 
Schäufelin als Ma ler, seinerzeir Ha ns Leonhard Schä uffclein genannt. 

1870, im ersten Kata log der Fürsrenbergsammlungen Donaueschingen, die 
einen Großteil die er Werke bis zu ihrem Verk auf 2003 als Höhepunkt der Aus-
srellung im Karlsbau präsentieren konnren, wurden sie von Alfred Wolrmann, seiner-
zeit Pro fessor fi.ir Kunstges1.:hichtc am Polytechnikum Karlsruhe, dem ebenfa lls in 
Nürnberg nachgewiesenen Barthel Beham (Behaim) zugeschrieben. 1achvollzie-
hencl ist die em Urreil durchau!> eine gewi~ e Berechtigung zubilligen. Woltmann 
erkannre nicht nur die durch Albrechr Dürer geprägte Feinma lerei in den Derails 
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und dessen Bilderfind ung in manchen D a rsrellungen, die natürlich a uc h über die von 
ihm gescha ffene Druckgraphik in a lle Winkel des Reiches gekommen sein ka nn. Er 
a h da rüber hina us a uc h, dass die farbliche Delikatesse nichr me hr bei diesem zu 

fi nden isr, sondern he i Schüle rn Dürers, vor a llem bei Ba rthel Beha m. Dessen Bild-
n i von Orrheinrich von der Pfalz, 1535 da rierr, a lso zeitg leich mit den Werken in 
der Sradrkirche, legen solche Assoziatio nen na he. Dass dieses We rk der Nach-
Dürer-Zeir von höchste r Q ualitä t ist, sollte We ltma nn nicht be irrr ha ben. Auch 
inne rha lb des 1eßkirc her G roßauftrages g ibt es e in wa hrnehmbares Gefälle vom 
H ochalra rbla rr mit der Da rstellung der Anberung der Kö nige über die Seitenflügel 
bis hin zu de n Pfe ileralrarrera beln. 

Für diese A btrennung vom Werk des Ba rthe l ß eha m war Ka rl Koetschau mit 
seiner Studie 1893 veranrwo rrlich. 

1111 weiteren Verla ufe de r Beschä ftig ung mir dem Meisrer vo n M eßkirch sah 
ma n diesen dann imme r noch mit der ürnberger M a lerei verbunden. So wurde die 
be reits von den Brüdern ß o isseree vorgetragene Ve rg leichba rke it mit einem der drei 
Ha uptschüle r Düre rs, mir dem pä te re n Sradtma ler von ö rdlingen, H a ns Schä u-
felin , ebenfa lls wieder a ufgegriffen. Hie r spielte vor a llem das g ra phische Moment 
eine entscheidende Ro lle. So wie Schä ufe lin Haare sich kra u en ließ, so wie ßärre 
teilweise durc h die Luft flogen, so wie die Kö rperte ile in ih rem Umriß ko nturiert 
worden sind, a lles das fa nd sic h a uf Schä ufclin na heste henden Werken wieder, wie 
dem sogena nnten M ömpelgarder Altar (heure in Wien, Kunsthisto risches Museum) 
und einer zweiten Versio n in Gotha , Schloss Friedenste in. 

Auch neue No rna men w urden herbe igezogen. Zuerst ka m ein Monog ra mmisr 
M. A. ins Spie l. Mir de n Buchsraben M A bezeic hnet waren erlic he Federzeichnun-
gen in eine m Gebetbuch für Ka iser M aximilia n, das sich in Besa n<;on befinder. 
Edua rd C hmera ly ha rte es 1885 publiz ie rt. Ta tsächlich stehen e inige der mir diesem 
Mo nogra mm versehenen Zeichnungen der Art und Weise, wie der M eister von 
Meßkirc h schra ffie rt ha rre und seine r gedrungenen Figurenbildung nahe. Das 
vera nlasste Alfo ns Bayersdo rfe r nach e inem a men zu suc hen, den er in den für 
Re urlingen begla ubigten M a rcus Ast-fahl (Assfalg) gefunden zu haben g la ubte. ur 
ha rre diese Argumenta tion e ine n entsche idenden Schwachpunkt: Bayersdo rfer 
ha tte überlesen, dass Chmera ly dieses M o nogra mm eindeutig a ls spä ter hinzuge-
füg t beurte ilre. Die Z eichnungen dieses Anteils a m Gebetbuch - a ndere sind von 
Albrecht Alrclo rfer, H ans Burgkmair und Lucas C ranach -wurden schließlich durch 
Ka rl Giehlo w 1893 dem Augsburger Jö rg Breu cf. Ä. zugeschrieben und somit ver-
lo r sich diese Idenrifizierung ba ld wiede r. 

Zeitg leich w urde de r M a le r be reits a ber a uch a ls eigenstä ndiger Meister 
begri ffe n - o hne dass ma n einen J amen z u nennen wusste. Franz Xave r Kraus, der 
den de urschen Südwesten g ründlich invenra risierce, ga b den amen „ Wilde nstei-
ner Me ister" he ra us; bena nnt nach de m ogena nnren \X/ildensreine r Al ra r. och un-
s ic her a ngesichts de r M einungen de r g roßen Kenner wie Ado lf ßayersdo rfer be ließ 
e r a ber das schö nste Werk, die „Anbetung der Kö nige", Mittelbild des e hemaligen 
Hocha lta rs, der Traditio n fo lgend dem Ha ns Schä ufelin. Für Kra us gab es keinen 
g ravie renden Unte rschied. 1890 begründete er seine zurrcffende Ansicht a usführli-
c her. Damit wurde ein erster wic htiger Schrirr gemacht, den M a ler aus dem Ba nn-
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kre is der Nürnberger Malere i herauszu lösen. Auch Bayersdo rfcr korrig ierre sich 
1893 und benannte ihn nun als M eisrer de r M eßkircher Alräre. Ob er dabei bere its 
auch schon die „Anberung der Könige" mire inbezog, isr nicht mehr zu klä ren.l 

Fesrzustellen bleibt bis zu diesem Punkr, dass sic h die uc he nach dem Ano-
nymus von der Anbindung a n g roße a men lösre und der Meiste r von M eßkirch 
als eigenständiger Maler inne rha lb eine r eher unspek tak ulä ren Kunstregion zu 
finden sein miissre. 

Die Lokalforschung setzt ein 
1908 machre Wilhelm Suida eine Beobachrung publik, die pra krisch bis heure Te il 
der Diskussio n geblieben ist: auf e ine r kleinen Zinntafel im Lo uvre, deren M a lerei 
- Chrisrus vor Kaipha - sehr na he der des M eisrers von Meßkirch stehr, enrdcck-
te er ein Monogramm, ein W mit einem eingeschriebenen 0. In einer Miszelle, sie 
ist kurz genug, um sie im vollen Worrlaut wiederzugeben, schrieb e r: ,, Im Louvre 
befindet sich eine kleines Bild der Vorführung Christi vor Pilatus, das augenschein-
lich von dem M eister von M eßkirch herrührt. An dem selben ist a be r ein Künstler-
monogramm a ngebrachr, das Zeichen \XIO, das vie lleicht zur Ermittelung des 

a mcns des M eister führten kann." Wenngleich uida dieses Zeichen noch a ls die 
Initialen W und O begriff, deren Auflösung ihm nicht gela ng, wa r diese Beobach-
rung in späre ren Publikationen a nderer Fo rscher von g rößter Wichtig keit. Aller-
ding begle itet mit kuriosen Erklärungen, dazu spä ter in e inem Exkurs. 

Die erste e nnung eine~ vollstä ndigen amens publizierte Ansgar Pö llman n 
1908 . Sie wa r folgenreich, aber a uch verhängnisvoll. Pare r Pöllma nn war Biblio-
thekar im Kloster ßeuron im Do na utal, ha rre somit viel mit a lte n H andschriften zu 
run. In solchen H a ndschriften, waren sie a uf Pe rga menr geschrieben, ko rrigierte 
man Fehler seit Frühzei ten an, indem man die betreffende Stelle mit einem c ha rfen 
M.esser wegkrarzre, die Oberfl iiche wieder g lä ttete und ie neu überschrieb. Diesen 
Vorgang bezeic hner die Lite rarurwissenscha fr a ls ,, Pa limpsest". Mirhilfc von 
starken La mpen, die im Ultraviolett-Bereich agieren, war es bereits Anfang des 20. 
Jahrhunde rts möglic h, die wegge cha bce n Sre llen leidlic h zu erkennen, denn ein Rest 
a n Tinte blieb immer. Die von Pö llma nn unte r Hilfe eines für die Pho tographie ver-
a nrwo rrlichen Bruders a ngewendere Methode beschreibt er folgendermaßen: ,,Das 
Bild wurde da bei einem Reflekto r von me hre ren Bogenla mpen violetten Scheines 
a usgesetzt und direkt im Aufnahmeverfahren verg rößert" . Zuerst untersuchte er das 
in Meßkirc h verbliebe ne Gemä lde mit de r „Anbetung der Kö nige" und machrc dc>rr 
den Fund einer sig na rurä hnlic hen Stelle-ein ,,J'' a uf einem tein im Gras rechrs un-
ten. Auch a uf „allen (anderen) Hauptwerken" ha be er Signaturen gefunde n. Doch 
entgegen gewöhnlicher ignaruren, die optisch gut erke nnbar aufgebracht worden 
incl, ha nde lt es s ic h hier um nur millimererg roße Zeichen, die zude m mir g le ic her 

Farbe wie die Umgebung praktisch in die Malere i eingeberre r sind. Seinen Haupt-
zeugen bo t Pö llmann mir e inem Schrifrzug (?) a uf der Tafel „Der hl. Benedikt im 
Geber in einer Landscha fr" in der Sraarsgalerie Stuttgart a uf. Hier las er„ 1524 
jergz" und pro klamierte Jörg (oder J erg) Ziegler a l wa hren M eiste r von Meßkirch, 
dessen Namen er im Meßk irc he r ßruJerschafrsbuch vorfand. Allerdings war a llein 
die publizierte Abbildung c ho n verdächtig, da do rt der a menszug nachrräglich 
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verstä rkt worden sein musste und Pö ll-
ma nn von anderen Forschern eine Ma-
nipula rio n unre rste llt wurde (Abb. 1 ). 
Diese Vermurung wurde noch dadurch 
bekräftigt, dass tro rz sta rker Lupen und 
Lichtq uellen von a nde ren Fo r e hern 
nich rs a n der betreffenden Stelle a uf der 
Benedikt-Tafel gefunden werden konnte. 
J a hrela ng rückte Pö llma nn, tro rz mehr-
ma liger Ankündigung, mir seinen Ori-
g ina lfotos und de n Foropla rten nicht 
hera us. Und a uch das bere its l908 a n-
gekündigte Buch mir a llen Belegen er-
schien nie. Sc hließlich versta rb er 1933. 
Doch der r a me Ziegle r verblie b und 
wurde von Z eit zu Zeit immer wieder 
aufgegriffen , zuletzt 1989 von Wo lfga ng 
Urba n, seinerzeit Kuns rbeauftragrer der 

Meßk1rch7 

Abb. 1: Signatur Jerg Z(ieglers) 
und Datierung 1524 nach Pöllmann 
(Repro: Bernd Konrad). 

Diözese Ro ttenburg. Dazu zum gegebenen Zeitpunkr. Andere Vorschläge kamen 
hinzu : l 9 l 6 publizie rte de r Schweizerische Kunsrhisroriker Pa ul Ga nz einen 
Scheibenriss a us der Zenrra lbi blio rhek Z ürich, welcher 1543 da tie rt und in der rech-
ten Ka rrusche mir einem Nl o nogra mm M W (ligiert) versehen isr. Dem M o nogra mm 
beigefügt ist ein mit Querstrichen srrukrnrierrer Kreis (Abb.2). Sehr ä hnlich raucht 
es a uf einem Zerre! a uf, der 19 14 unrerha lb eines Schlusssteines im Überl inger 
MLinsrer vo m Resta urator Vikto r Mczger bei do rt vorgenommenen M aßna hmen 
gefunden und Pa ul Ganz mirgereilc worde n ist. Der Eintrag a uf diesem Zettel la uter: 
„ Anno do mini 1560 ha b Ich M a rx weiß burger a llhie, bey der metzge gesesen, min 
meinem sun Andreas C ri tofeln dis gwelb und jüngst g ric hr gema lt." Auch h ier der 
Kreis beim M o nogra mm, der nun als „redendes" Zeichen fi.ir die Heimatstadt des 
M a rx Weiß, Ba lingen, gedeutet wird. Das macht auch Sinn, denn wenn e in 
G ra phike r eine Kugel a ndeu ten möchte, genügt es, in e inen gezeic hneten Kreis 
e infach e inen Punkr, e in Kreuz oder ä hnliches zu serzen. Dadurch e rreicht er die 
gewünschre opti ehe Plastizirä t. Dieser Vo rgang ist beispielsweise be i Albrecht 
D ürer zu beobachten, de m a llen a nderen deutschen M alern bahnbrechenden Künst-
ler des spären 15 . und frühen 16 . J a hrhunderr . 

Da nun a ber da für Übe rlingen genannre Jüngste Gerichr 1772 g rundlegend 
überma lt wurde und am Gewö lbe des Mittelschiffs s ich nur pfla nzlic he O rna men-
tik bd inder, ergab sich die Möglic hkeit e ines srilkririschen Verg leichs mir den 
Tafelbildern nic ht mehr. Lediglich eine Sc hurzma nrelmado nna von 1562 a n der 
Wand de r Südwesrvorha lle des M ünsters und der mir eine r Mado nne ndarsre llung 
bema lre Schlussstein wurden zum Vergleich herangezogen und veranlassren Ka rl 
O bser 19 17 a ngesichts de rer d ürftiger Qua litä t a n der von Ganz vorgeschlagenen 
Personengleichheir, M a rx Weiß sei der M eister von Meßkirc h, z u zweifeln. 

Heinric h Fe urscein, Pfarrer von Sr. Jo ha nn in Do na ueschingen und Betreuer 
de r Fürstenbergsammlungen, befassre sich in de r Fo lgezeit a m intens ivsten mit der 
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Frage nach dem wahren amen des Meisters von Meßkirch. 1934 erschien seine 
Monographie „Der Meisrer von Meßkirch im Lichre der neuesten Funde und 
Forschungen" . Auch hier verlässt er sich auf Pö llmann 's Minimal-Signaruren für 

.Jö rg Z iegler und führe zusätzlich eine von Ganz, und diesem 1925 fo lgend \'\/alter 
Hugelshofer, abweichende Lesart der Bezeichnung auf dem Bild im Louvre ein. Feur-
stein behauptete nämlich bei die er Signarur einen da rüber befindl ichen Schriftzug 
mir dem amen Jörg gesehen zu haben, während Hugelshofer ein kleines s über dem 
W abbildete. Beide blieben einen fotogra fi schen Beweis dafi.ir schuldig, zeigten 
lediglich Umzeichnungen von dem, was siege ehen zu haben gla ubten. Immerhin 
beließ Feur rein den Ma ler Marx Weiß da mit in der Rolle eines unrergeordneten 
Werk ranmirgliedes und spiireren achfolgers des Malers Jerg. Die durch Signatur 
für Marx Weiß gesicherten Wa ndma lereien im Reichenauer Münstercho r wurden 
- auch auf Grund ihrer wie auch immer zu beurteilenden Übermalung von 1889 -
als qu::ditätsärmer gegenüber dem Werk des Meisters von Meßkirch eingestuft und 
kamen somit bestenfa ll nur al Werk eines mit dem Seil des teisrers verrrauten 
i'vlitarbeirers oder achahmers in Frage. Auch die gerade ( 1933) wiederentdeckten 
Seitenwandmalereien im Chor de Mi.in rer erfahren dieses Urteil. 

Feursreins Gegenspieler ist zu diesem Zeitpunkt Hans Rott, von 1920 bis J 938 
Direkror des Badischen Landesmuseum in Karlsruhe. In ungeheurer Fleißa rbeit 
trug Rott aus zahlreichen Archiven und anderen Quellen achrichren und Belege 
zu Ki.insrlern und Kunstha ndwerkern de Bodenseegebietes, der Schweiz, später 
auch des Oberrheins und Air- chwa bens zusammen und verö ffentlichte sie in meh-
reren Bänden. Wenn diesen Quellen nur noch weniges in der Folgezeit hinzugefügt 
werden ko nnre, bleiben die dara us gezogenen Schlu ßfolgerungen, sprich: Z u-
weisungen von anon ymen \Xlcrken an die von Rott na menrlich bekanntgemachten 
Ma ler in vielen Fä llen pro blematisch. Sie führten zu erbittertem und nicht immer 
würdevollem Widerspruch. Für Rorr waren Marx Weiß und sein Bruder Joseph aus 
Balingen der/die Meister ,·on Meßkirch. Dabei wurde zur Unterstützung das Werk 
um den 15 18 datierten Thalheimer A lrar und dreier Fragmenre einer Ursula-
Legende in den Für rlich Hohenzollerischen Sammlungen zu Sigmaringen beigezo-
gen. Diese galten ihm al Frühwerke de Meßkircher CEuvre, unabhä ngig von der 
Frage, welcher der Genannten dafür in Frage kommen würde. Auch ein Ma rx Weiß 
d . Ä., Vater der Brüder, wurde dabei von Rorr eingeführt. 

In den sich bis 1940 hinziehenden Streit zwischen Feurstein und Rotr griff 
Joseph Hechr, Archivar in Rottweil, ein. lach neuerlicher Lesung der Akren und 
unrer Hinzuziehung weiterer Quellen besrrirr er die 1 amensverbindung Joseph zur 
Malerfamilie Weiß und n:111nte ihn nur noch Joseph, Maler aus Balingen. Zu 
die em Namen fand Hechr eine Renramts-Rechnung von 1561 in den Sigmaringer 
Archiven (Hech. Rubr. 128, r. 45). Sie lauter: ,, lrem: uf den 7. rag Augu ri wur-
den dem Meister Joseph, dem mahler zu Balingen, von meins gnäd. Herrn gra f Carls 
varer graf ltclfridrichen seliger geclcchrnus conrra facrur uf ein hi lzin tafel 4 schuch 
hoch aufs fleißigest zu machen zahlt, laut zerrels 24 fl. 4 bz." Unzweifelhaft, und 
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Abb. 2 rechte Seite: Scheibenriss für Hercules Göldlin 1543 
(Zürich, Zentralbibliothek, Graphische Sammlung). 
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späte r durch Anna Morahr-Fromm mir weiteren Beobachtungen bestärigt, isr mit 
diesem Konterfei das s ich noch heute in den Sigmaringer Sammlungen befind lic he 
Bildnis des Eitelfried rich III. von Zollcrn gemeint. Dennoch hie lt auch Hecht a n Jö rg 
Zicgler als Meister von Meßkirch fest und bildete z um Beweis noch einmal das 
offensichtlich rew schie rre Signaturfoco von Pö llmann in seiner Abb. 3b ab. Den 
Maler Joseph a us Balingen berrachtete er mehr a ls ei n Anhängsel zu dessem CEuvre. 

Eher ma rgina l und für die Folgezeit auch nur von geringer Bedeutung ist der 
von Julius Baum 1942 und 1943 in die Diskussion eingebrachte Rottenburger 
Male r Wilhalm Ziegler. Da dessen icheren Werke, vor a llem in Fribourg (Schweiz) 
befindlich, bestenfalls zeitgleiche Para lle le n a ufweisen, verlief sich sein Vor c hlag 
bald wieder. - Ha lten wir einen Moment inne und stellen fest, dass zwei M a ler-
namen über J a hrzehnte zur Dis kussion sta nden: Jö rg Z iegler und die Malerfamilie 
um Ma rx und Joseph Weiß. 

Exkurs 
Welc he r „ Bewe ise" der Leser und vor a llem der konkurrierende Forscher s ic h 
während dieser Diskussionen ausgesetzt sahen, soll am Beispiel der Signatur auf dem 
Bildchen im Louvre a ls kleiner Exkurs vera nschaulicht werden (Abb. 3) . - Das klei-
ne Gemälde ist wohl noch in der We rkstatt des Meisters von M eßkirch entsta nden. 
Es ist eine mitreis Rasternetz i.iberrragene Da rstellung nach eine r anderen Vorgabe. 
Es ist dennoc h nic ht davon a uszugehen, dass es sich dabei um eine spätere Kopie 
nach e inem der Mitte lbilder der Sr. Marrinsausstattung handelt, die im Zuge der 
Verhandlungen mit Kurfürst Maximilia n von Bayern 1628 erstellt worden. Er woll-
te gerne zwei Passio nsdarstellungen a us 
der Stiftskirche St. M a rein erwerben und 
zusätzlich zum Kaufpreis Kopien davon 
a n. Dafür kann das Bild a be r nicht gel-
ten, wie Anna Morath-Fro mm kla rge-
stellt ha t. Dagegen sprechen a llein scho n 
die Maße.1 Weite r bleibt es a uffä llig, 
dass gerade dieses Motiv bei de n erhal-
tenen Mirce lcafe ln fehlt. Die punktieren-
de und somit befre mdliche M a lwe ise 
spricht aber nicht gegen eine Datie rung 
noc h in die zweite Jahrhunderthi.ilfre des 
J 6. Jahrhunde rts. Sie geht technologisch 
a uf die Bemalung a uf Zinn zurück und 
ist a uc h bei anderen Werken a uf diesem 
Bildrräger nachzuweisen. Doch wie dem 
auch sei, hier geht es um die unte r-
schiedlich publizierte Wiedergabe de r Für 
die Forschung so wic htigen ignatur 
(Abb. 4 - 6). 

Wie zu sehe n ist, bildete Suida den 
mit de m „W" ligierten kleinen Kreis in 
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Abb. 3: Christus vor Kaiphas. Paris, Louvre 
(Repro: Bernd Konrad). 
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g le ic he r Größe a b. Auc h mit der da ma ls 'ffe/ 
zur Verfügung ste henden Drucktechnik 
wä re e ine maßsrabgerreue Nachbildung 
möglich gewesen. Suida las das Z eichen 

n1 • .. 

a lso als Initia len W und 0 . Für 1-Iugels- Abb. 4 : Signatur nach Leseweise Suida. 
ho fer liest es sich so: ,, Das Mo nogra mm 
des Pa riser Gemä ldes löst sich a uf in An-
fangs- und Endbuc hsta be de N a me ns 
Weiß." 4 Fe urste in begründet seinen 
Fund de rma ßen: ,,Unmitte lba r über dem 
Ha ndze ic hen \'v in de r linken unteren 
Ec ke des Bi ldes fand sic h in Schreib-
schrift de utlich und fraglos, wenn a uch Abb. 5: Signatur nach Leseweise 
etwas schwächer, weil in der Vo rzeich- Hugelshofer. 
nung unter Las ur und Firnis a ngebracht, 
die Bezeichnung „ jö rg" . Der Fund klä rt };,.,, 
a uf eine n c hlag eine Reihe stri ttiger Fra-
gen, e r beweist u. a .... 3 . dass die Ver-
mutung des Unte rzeichneten (Feurstein -
Anm. des Verf. ), die er schon im Jahre 
19 17 in den M o na tshe fte n für Kunst-
wissenschaft ä ußerte, das d ie Bezeich-
nung \'v eine Nebenform de r sonst a nders 
gearteten Signatur des Male rs Marx 
Weiß ist, der hier sein H a ndzeichen in 
den schma len Raum zwischen der echte n Abb. 6: Signatur nach Leseweise 
Sig natur (der des Jö rg - Anm. des Ve rf.) Feurstein (Re pros: Bernd Konrad). 
und dem Bildra nde hine inzwä ngen und 
so den übliche n Kreis unte r dem Buc hsta ben W in die Mittelspitze des „W " legen 
musste, .... . ,, - Also eine Do ppelsigna tur. 

H a ns Ro tt „ergä nzte" das Hugelsho fe rsche Z eic hen um de n Vo rna me n 
J os{seph) über de m W. Er führt da zu a us: ,,Auffa llende rweise w urde es nic ht 
be merkt, dass in dem e rsten verstä rkren W-Strich samt Punkt und dem im inne rn 
W verschlungenen O amt S da rübe r der Vo rname = Jos(eph) z u dem Familienna-
men Weiß erhalten ist .... Vg l. die Abb. der Lo uvresigna tur bei Hugelshofe r, ... , a uf 
der jene r Punkt über dem ersten W-Stric h fehlt, das S aber deutlich zu erkennen ist. " 6 

un ist da zu zu sagen, dass H ugclshofer gar ke ine Abbildung brachte, sonde rn 
lediglic h eine e igene Umzeichnung. H echt bildete erst ma ls die Signatur als 
verg rößerten Ausschnitt e ines Fo tos a b, we lches der Für tenbergga lerie wo hl aus 
Paris zugesandt worden ist.- D a ra uf ist ta tsächlich über dem „W " der Schriftzug 
„Jö rg" zu e rkennen (Abb. 7). Mir derselben Begründung wie Feurstein interpretierr 
e r d ie Do ppelsigna tur, fügt a ber noch zwe i Dinge hinzu: ,,Fa rbron und Sc hrift-
c ha rak ter bezeugen, da s d ie beiden übe re ina nde r geord neten Zeichen nichr vo n 
demselben Künstler herrühren", d . h . eine Le art wie von H ugelshofer und Rott 
vorgenommen, scheidet aus. Da nn srell r er die gewiss überfällige Frage, wa rum hier 
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nur das W a ber nic ht ein M mit a uf-
scheint w ie in Überlingen und a uf dem 
Scheibenriss; dafür w ä re doc h Platz ge-
wesen. Nach Hecht wurde hier das M 
mir Absicht eliminiert, da es sich nicht 
um die Sig na tur von Marx, sondern von 
Joseph handle. Dennoch sei das Bildc hen 
von M a ler Jö rg gema lt worden und 
ma n bleibt ra tlos zu rüc k mit de r Frage, 

Abb. 7: Signatur nach Foto Hecht um 1940. wa rum da nn zwe i Ma le r dieses kleinfo r-

Abb. 8: Signatur nach Makrofoto des 
Louvre 1980 (Repros: Bernd Konrad). 

ma tige Bild signiert ha ben sollen. - Im 
Z uge der Neubearbeitung der Fürstlich 
Fürsrenbergischen Sammlungen für den 
Ka ta log 1990 wurde dieser Frage noch 
einma l nachgegangen. Dabei wurde 
sowo hl das Gemä lde vor Ort untersucht 
a ls a uc h Facha ufna hmen vom Lo uvre 
hinzugezogen. Sowo hl die Auropsie a ls 
a uch d ie Foros e rgaben, dass sich über 

dem W mit dem eingeschriebe ne n Kreis nic hts befinde t, das, in we lche Richtung 
a uch imme r, a ls N a me n oder Zeichen gelesen we rden kö nne (Abb. 8).8 

Die jüngere Forschung seit 1945 
1950 tritt mit de r Disserta tio n von Christia n Altg ra f zu Salm, nach dem Z w eiren 
Weltkrieg Leite r der Fürstenbergsammlungen, ein dritter gewic htiger N a mensvo r-
schlag auf den Pla n. Er sah nich t nur, dass die Alterna tiven Weiß - Z iegler ausge-
reizt waren und a uc h keine neuen Urkundenfunde zu erwa rten wä ren. Er hie lt sic h 
a n den regio nal eng beschreibbaren Ra um de r Auftraggeber zwischen M eßkirc h, 
Dona utal (Gra fen vo n Zimmern) und He iligkre uzrha l (Kloster ). Pra ktisch in der 
Mitte, in Ve ringenstadt, wa r die M a le rfamilie der drei Brüder Srrüb beheima tet. Die 
beiden ä ltesten, Hans und Ja ko b, traten mit zahlreichen Aufträgen her vor, welche 
mehr srilkritisch a ls urkundlich belegt unter dem Notna men „ Meister von Sig ma-
ringen" Eingang in die Kunstgeschichte fanden. Der jüngste, Pete r, wa r hingegen 
zwa r nic ht mit Werken fassba r, fa nd da für a be r Niederschlag in den Urkunden, so 
mit seinem a usführliche n Testament. Da raus geht in erster Linie seine beachtliche 
Wo hlha benheit hervor und a uch sein vermutlic hes Lebensende. In der Tat musste 
er 1538 „gebressthafr" aus seinem Ha us ins Spita l getragen werden, in we lches er 
sich zwei Ja hre zuvor eingemietet ha rre. Für Sa lm, dem letztgenannter Umsta nd 
keine besondere n Bedenke n a ufg ibt, deckte sich dieser Z eitpunkt mit dem ver-
meintliche n Abbruch des CEuvre vom Meister von M eßkirc h. N ach dem Großa uf-
trag für die St. Marcinskirc he in M eßkirch 1535 bis 1538 fand er nichts Relevan-
tes mehr vor. Die spä te r datierten Arbeiten des Marx We iß , wie de r Scheiben riß für 
Herkules Gö ldlin 1543, die Gewölbe ma lereien von 1.555 im Reichena uer M ünster 
sowie das 1561 bezahlte Bildnis des Eitclfriedrich LI. vo n Joseph, dem Male r aus 
Ba lingen, wa ren ihm nic ht qualitä tsvoll genug, seine H ypo these noch einmal zu 
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überdenken. D agegen suchte er sie mir dem Verweis auf die 200 m oberhalb des 
Wo hnhauses von Peter Srrüb um 15 15 entstandenen Wandmalerei in der Michaels-
ka pelle zu unterma uern. Deren Stil ste he dem M eister von M eßkirc h „außero r-
dentlich na he".9 Ha ns Dieter lngenhoff, profilierrer Restaurato r am Denkma lamt 
T i.ibingen, übe rnahm diese Zuschreibung 196 1 in seiner Disserta tio n zum M eister 
von Sigma ringen und machte Salms Vo rschlag zu r Gewissheit. Allerdings konnte er 
keine ne uen Argumente da für be ibringen. Kra ft der Autorität Salms, des bis dato 
unzwe ifelha ft kunstgeschichclich begabtesten a ller Forscher, hielt Peter Srrüb in 
manche Bildunterschrift Einzug. r a menrlich bei den Bestä nden der Bayerischen 
Staatsgemä ldesammlungen, wo Salm noch e ine Z eitla ng Oberkonserva tor a n der 
Alten Pina ko thek gewesen ist, wa r das bis zur Korrekrur durch Martin Schawe 2006 
de r Fa ll. G ut 35 Jahre la ng blieb es da bei, alle rdings lag es wohl auch dara n, we il 
keine Beschäftigung mehr mir dem M eister von M eßkirch stattfand, ja die a lte Kunst 
a n sic h und eine Kunstgeschichte der Zuschrcibungsfragen im besonderen ke ine 
Konjunktur harre. In den 1970er/80er Jahren war Jkonographie Trumpf, man 
beschä fti gte s ic h na hezu nur mit den Inhalten, dem „ Was" sta tt dem „Wie". 
Ledig lich e inige Loka lforsche r wie Jo ha nn Ada m Kra us und Diete r M a nz versuch-
ten s ich Gehör mit neueren Plädoyers für Je rg Ziegler zu verschaffen. 

Ein e ua nfa ng ist um 1986 mir Cla us Grimm zu nennen. Seine Doppelbe-
gabung a ls Maler und Wissenscha ftler führte ihn zu einem genauesten Sehen der 
Eigenheiten e ines M a lers inne rha lb des Maiprozesses und zu e ine m exakten, 
a nscha ulichen Beschreiben des Gesehenen. Darüber hinaus war er wie nur wenige 
seiner Z eit de n ne uen, na turwissenschaftlic hen Untersuchungsmethoden a ufge-
schlossen. Die Bestimmung von Fä llda ren für das verwe ndete Holz (Dendrochro-
nologie) und die Sichtba rmachung der unter de r M aischicht o ftmals liegenden 
Unterzeic hnung (l nfrarotreflekrographie) ver prachen ihm auch beim M eister von 
Meßkirch Auswege aus de r a n s ich imme r noch unbefriedigenden Situa tion. 
Gemeinsam mir dem a ufgeschlossenen Leite r der Fürste nbergsammlungen, Ernst 
Wi lhelm Graf zu Lynar, veran lassre n s ie eine e ubearbeirung der Bestände a n 
alrdeursche r M alerei. Da mit wurde der Verfasser dieses Beitrages als dama ls forr-
ge chrirrener Student von J 987 bis J 989 betra ut. 

Die Untersuchung de r Unterzeic hnung und somit a uch die erneure Prüfung 
möglicher Signa turen mirrels lnfra rorreflekrographie verlie f ins l eere. Obgleich dem 
norma l scha uenden Betrach ter bereits eine vorzügliche, a n Dürer und, wie nun 
Grimm erstma ls betonte, a n dessen Schüler Ha ns Ba ldung Grien geschulte Schraf-
furrechnik unter den dünnen Fa rblasure n cntgcgenrrar, war diese mir der neuen In-
fra ro t-Methode nur schwach zu verifiz ie ren. Der Grund ka nn nur darin liegen, dass 
die vom M eister von Meßkirch verwendeten Zeichenmittel nicht genug kohlen-
sto ffha lriggewesen sind, denn nur dera rtige Tuschen und Timen lassen s ich kla r und 
deutl ich e rfassen. Somit ist a uch keine wie a uch immer unterhalb der M a ischicht 
versteckte Signa tur fcsrzusrellen gewesen. Neben der zu jedem ne uen Fo rschungs-
beginn unerlässlic hen kritischen Sichtung de r vora ngegangenen Literatur wurde von 
Grimm und Konrad vers uc he, bei der Beobachtung an den Orig ina len neue Wege 
e inzuschlagen. D azu gehörte das Posrular, nicht nur ei11e11 „Genius" als Schöpfer 
spä rmittela lte rlicher \Xlerkzusa mmenhänge anzunehmen, sondern die dama ligen 
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Vorgänge soziologisch als Gemeinschaftswerk dem Gesamtstil angepasster Lndi-
viduen zu begreifen. Zahlreiche Beobachtungen Grimms zeigten auf, dass sich bei 
eingehender Nahbetrachrung geringfügige Qua lirärs- und Gesralrungsunterschiede 
feststellen lassen, die auf mehrere Hi:i nde innerhalb eines scheinbar ho mogenen 
CEuvre hinweisen. 

Andererseits lassen sich nach Grimms Überzeugung iiber den gesa mten Werk-
verla uf eines Kiin rlcrs auch Ko nstanten feststellen; Dinge, die der Maler niemals 
geä nderr hat. Das können auch Fehler sein, die sich unbewus t eingeschlichen und 
manifestiert haben. Und gerade dann, wenn dieser Maler sich eher wie damals die 
meisten seiner Berufskollegen nicht als Kiinsrler sondern led iglich als Kunsthand-
werker/ Auftragnehmer zur Herstellung von Bildern verstanden hat, verblieben die-
se Eigenri.imlichkeiren unreflekrierr im Werk. Beobachtungen solcher Eigenriim-
lichkeiren harre bereits im 19. Jahrhunderr der italienische Arzt Giovanni Morelli 
gemacht - man nennt sie nach ihm die Morelli(sche)-Methode.10 So ist fiir das 
CEuvre de Meisters von Meßkirch auch eine gewisse, den Betrachter befremdende 

kurrilirät in der anaromischen Gestaltbildung kennzeichnend, insbesondere bei den 
Gesichtern. Grimm hat das in seiner anschau lichen Weise auf den Begriff gebracht. 
Oftmals blicken so die Gestalten verkniffen, ihre O hren wuchern zu unförmigen 
Gebilden (,,Quellteigsti l"), wogegen die Fingernägel klein wie Münzen im dicken 
Fleisch der Fingerkuppen sitzen. Einige dieser durchgehenden Konstanten, wie aber 
auch die charakteristische lalweise, beobachtete er auch a m Bildnis des Eirclfrie-
drich in Sigmaringen, dessen Maler er nun in der vorgefundenen Schr eibweise 
„Joseph, Maler von Ba lingen" mit dem Meister von Meßkirch gleichserae. Konrad 
vollzog konsequenter die Auflösung in den von Rott genannten Bruder des Marx 
Weiß, Joseph Weiß. Dass beide lange Zeit in einer Werkstatt tätig waren, erga b sich 
ihm a us den unterschiedlichen \larianren desselben Srilbildes und aus der Überle-
gung, dass e nun sinnwidrig wi:ire, neben einem Joseph Weiß aus Balingen noch 
einen weiteren Joseph, Maler zu Balingen annehmen zu wollen. Schließlich finden 
sich bei Marx Weiß in den Quellen auch die unter chiedlichsten Bezeichnungen: 
Marx Wyßen; Marxen Weyß von Balingen; Marxen Maler (sie!); Marx Weyß, mal-
ler1 1 - also mir und o hne „Beistrich" (Ko mma), was ja bei der Diskussion um 
Joseph (,) maler von Balingen so eine enrscheidenden Rolle bei Ron, Feurstein und 
Hecht gespielt harre. - Wie sehr die Diskussion um die zutreffende Schreibweise des 
Malernamens an der spi:irrnittclalterl ichen Wirklichkeit vorbeiging, mag eine Ori-
ginalinschrift an einer Srubenausma lung von 1453 verdeutlichen. Im Bayerischen 

arionalmuseum befindet ich ein aus Ulm übernommener Z unftraum mit bemal-
ten eitenwä nden. Der a usführende Maler wurde a uf einer kleinen Schriftta fel der 

achwelr überliefen. Darauf steht zu lesen: ,,Anno domi(ni) 1457/ das man die 
srub// en malen ließ per/ er kalrenhoff der/ maller hieß.'' Al o wiirde man diesem 
ebenso als Peter Kalcenhof wie auch als Peter Maler in den Akren begegnen; viel-
leichr auch Peter Kaltenhof zu Ulm oder Peter Maler zu (von) Ulm, wenn er aus-
wärts ri:irig gewesen ist. Es ist demnach dieselbe Spielart, welche der Forschung zu 
Joseph Weiß oviel Kopfzerbrechen bereiter und bi zur aggressiven Verteidigung 
de eigenen Srandpunkres führte. 
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Um 1543 g ingen die beiden Brüder getrennte Wege, wie sich an dem 1543 
da tierten und von Marx Weiß signierten Sche ibenriß für H erkules Göldlin nach-
weisen lässt, wo ein kleines W mit derselben Tinte wie die (später hinzugesetzte} 
Signatur nachträglich durchgestrichen wurde (siehe noch einmal Abb. 2). 12 M a rx 
Weiß kam a n den Bodenscc;Joseph war, wie die Rechung för das Eitelfriedrich-Bild-
nis zeigt, für andere Auftraggeber tä tig . Somit nahm Ko nrad an, dass Marx Weiß 
der in de r Werksranorganisarion Unrergeordnere gewesen isr, wo hl aber a m 
Gesamtwerk seinen Anteil harre. 

Gleichzeirig mir der Arbeit am neuen Kata log der Fürstenbergsammlungen 
erregte Wolfgang Urban das lnreressc der Offcnrlichkeir. In einem lä ngeren Zei-
tungsartikel griff er 1989 die Pöllmann-These, der M eister von Meßkirch sei nur 
mir Jörg Ziegler ZLI benennen, wieder auf. Urban gab a n, die seither immer wieder 
angezweifelte Signarur auf dem Benedikrus-Bild nicht nur selbsr gesehen, sondern 
auch fotografiert ZLI haben. Praktisch wäre das einer Rehabilitation Pö llmanns 
gleichgeko mmen - wenn nicht ein entscheidender „Schön heitsfehler" in Urbans 
wortreicher Argumentation gewesen wäre: Entgegen der Bildunre rschrift „ nach 
Pö llmanns Methode" brachte er keinen eigenen fotografischen · achweis vor, son-
dern bi ldete, wie Hecht 1940, lediglich das alte Pö llmann-Foro ab. Seine eigenen 
Aufnahmen harre er der Offenrlichkeir vorenthalten . Mit gutem Grund, denn auf 
den mir 400 ASA aus der Hand (! ) gefertigten Aufnahmen, die dem Verfasser die-
se Beitrages kurzzeitig vorlagen, war nichts zu sehen. Wenn Urba n dagegen die von 
Pö llmann verwendete Technik rekonstruiert härte und dabei o hne die vermeintli-
che Nachkonrurierung zum demselben Ergebnis w ie a uf de r alten Aufna hme 
gekommen wäre, wäre dies eine wirkliche Sensation gewesen. 13 -Tro tz zahlreicher 
Vorträge, die Urban worrgewalrig landauf und ab in der Folgezeit hielt, war ihm 
wohl die eigenen Meinung nicht gefestigt genug. ach Einric htung des Diözesan-
museums Ronenburg, dessen Direktor er wurde, besaß e r die Größe, den dort be-
findlichen „Gnadensruhl" lediglich mir dem a lren 1otnamen zu versehen und nicht 
seine Jö rg-Ziegler-Hyporhese per Bildunterschrift ZLI kanonisieren. 

J 997 besrärigte Anna Moraht-Fromm weitgehend die M einung von Grimm 
und Konrad. In ihrer Monographie zum Meister von M eßkirch bekräftigte sie die 
ldenrirär von Rechnung und Porrrär de Eite lfriedrich mirtels e rsm1a liger Angaben 
zum Fälldarum des Ho lzes. Der Baum, von dem die Bretter für dessen Bildträger 
ka men, wurde l559 geschlagen. Sie erkannte nicht nur die unzweifelhafte 1ä he des 
Porträts zum CEuvre des Meisters von Meßkirch a n, sondern machte a uch deurlich, 
dass es sich niemals nur um eine Kopie nach einem früheren Bildnis handeln kann. 
Dafür sei die Bezahlung zu hoch ausgefallen. Dennoch blieb sie bei der von Grimm 
benurzren Bezeichnung „Joseph, J'vlalcr von Ba lingen". 

Mir der geplanren Übernahme der bedeutendsten Werke des M eisters von 
Meßkirch aus den Fürstenbergsammlungen durch die Sraarsgalerie Srunga rr sa h 
sich Elsbeth Wiemann 2002 veranlasst, in einer a us Anlass ei ne r Ausstellung er-
stellten Publikation die Forschungsfragen vorzustellen. Hinsichtlic h de r Namens-
gebung zog sie sich dabei auf den Standpunkt zurück, a lle Vorschläge seien nicht 
überzeugend. Im gleichen Ja hr bekräftigte Konrad noch einma l seine These, dass 
Joseph, Maler von Balingen, nur Jo eph Weiß gewe en sein kann . Marx Weiß 
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wurde immerhin der Ra ng eines g leichwertigen i\llale rs zugestanden, der maßgeb-
lich das Bild von der M alerei des Mei ters von Meßkirch mitbesrimmre und diesen 
Sril über die l540er Jahre hina us eher mehr denn weniger beibehielt. Für den sich 
mehrfach in Misze llen der Hohenzollerische n He ima t zum Thema M eisre r von 
Meßkirch äußernden Herberr Rädle blieb 2004 M a rx Weiß d. J. jedoch ein Epigone 
des M eisters von M eßkirch. 

Marx Weiß „der Jüngere" 
N ach Hans Ro rt lässt ic h in Ba lingen um 15 18 ein M a rx Weiß nachweisen. Dieser 
wurde von ihm als M aler des Ta lhe imer Flügela lta rs a ngesprochen, de r sich im 
Würrtemberg ischen La ndesmuseum Srurcgarr befinder. Weiter sind diesem CEuvre 
drei a usgeschnittene Fragmente eines M a rryriums der hl. Ursula in den H ohenzol-
lerischen Sammlungen Sigma ringen zuzuweisen. Wenn a uc h Anna Moraht-Fromm 
in eingehender Ana lyse de n Ta lheimer Altar nicht a ls direktes Werksta trprodukr des 
J\lle ister vo n Meßkirc h a nerkenne n kann, sieht a uch sie durchaus Ve rbindungen, die 
nicht nur a llgemein zeic- und ra umna h sein müssen. Eine vorübe rgehende Zusa m-
menarbeic in eine r Werkstarr derselben Region könne nicht a usgeschlossen wer-
den. 14 Immerhin linder sie a llein vier voneinander abgrenzbare M aler a m Talhe imer 
Alta r. M a rx Weiß harre zumindesr zwe i Söhne, Joseph und Marx, da he r da Ap-
pendix .,d . J." für der Jüngere in de r Fo rschung literarur. Selbst bezeichnet er sich 
nicht o . Daher wird hier, wenn von ihm die Rede i t, e benfalls da ra uf verz ichter. 
Namentlich erscheint e r a nfongs in Rechnungen zwischen 1536 und 1539 und 1542 
a ls bei Joseph, M a le r in Ba lingen wohnhafr. Do rt steuert e r zwa r bedeutend we ni-
ger a ls Joseph, doch muss das nicht unbedingt a uf e ine mindere Begabung hinwei-
sen. E ist mir vie le n Beispiele n a us den Konsranzer Sreuerbüche rn zu belegen , dass 
ein spä te r a ls sehr e rfolgreic h erkannter Ma le r anfangs über mehrere Jahre gering 
vera nschlagt wo rde n isr. Dennoch könne n wir davon a usgehen, dass zu dieser Zeit 
Joseph der Werksra rrbesirzer und H aupta ufrragnehmer wa r. Doch aus dem isr nicht 
zu chließen, dass de r Leiter auch die künstlerisch bega bteste Person gewesen isr. 
Wir wis en ja aus den Beispielen Jörg yrlin (Ulm) und Simon Haider (Konsta nz), 
dass Tischmache r, also die Holzbe reiter, die Auftragnehmer für bedeute nden Wer-
ke wie das Ulmer und das Ko nsra nzer C horgesri.ihl gewesen sind. Die Ausführe n-
de n wie M ichel Erha rc und N ikola u Gerhaercs von Leyden ersche inen überhaupt 
nicht in den Vercrägen. 

In Übe rlingen ist M a rx Weiß a b 1552 in den Steuerbiichern fass ba r. 15 Z uvor 
muss er noch e inma l im Kloster H eiligkreuzta l gewesen ein, wo Te ile der J 55 1 
da tierten Kreuzgangausmalung große N ä he zu seinem Sri[ a ufweisen. N och einma l, 
weil ganz sicher die Ausma lungen in der Kirche von 1532 - 1535 nur von de r Werk-
sta tt des M eisters von Meßkirch a usgeführt sein können. 

1555 , d. h. besrirnmt e in, wenn nicht zwei Jahre zuvor, wa r er da nn a m C hor-
gewölbe von Re ic hena u-Mirre lzell rä rig. 1 -69 ist eine schlecht erha ltene Wibo rada 
in den Fifrsrenbergsammlungen Donaueschingen da rie rr. 16 Für die Jahre J 559/60 
w issen wir da nn von dem Grof~a ufrrag im Überlinger Sr. iko la usmünster. Das 
Weltgericht ist, wie o ben bereits gesagt, 1772 von Ka rl Sra uder mir de m g leichen 
The ma übermalt worden. Dieses ka nn also nicht mehr für eine Aussage zum Sri! des 
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M a rx We iß herangezogen werden. Auch die 1924 von den Brüdern Mezger zwei-
fellos geschickt ergänzren Pfla nzenornamente im Hoc hschiffgewölbe und a n den 
chorna he n Seirenschiffgewölben geben nicht den eigentlichen Eindruck wieder. 

a hezu authentisch dagegen ist die Ausma lung des Gewölbes in der südwestlichen 
Po rralvorha lle. Hie r finden sich Pflanzen mit ihren kurvig bewegten Wurzeln wie in 
Mirtelzell, versetzt mir kleinen, feinlinig gezeichneten Köpfen. Auch die Gorrvarer-
Darsrellung mit dem Propheren Jesa ias ist sein Werk. J\ilöglicherweise, aber nicht so 
eindeutig zu beurteilen, ist auch die Gewölbea usma lung im südöstlichen Miinster-
eingang das Werk von Marx We iß. Ganz unver rä ndlich ist die immer wieder 
a ufgegriffene Zuschreibung der 1563 da rierren Schutzmantelmadonna mit der dar-
überliegenden H eimsuchung a m südwestlic hen Po rta l. H ier hilft a uch kein Verweis 
a uf die vielle icht e ntstellende, für 193 l a ngegebene Restaurierung, um die 
Zuschreibung zu retten. Eher i r das Fragment eines We lrgerichtes a us der heurigen 
Seepromenade, nun im Eingangsbereich zum Städtischen Museum, ein Werk des 
Malers. •- Auch der „Christophorus" im Kunstmuseum Basel ist ihm mir Blick auf 
die Evangelisten und a uf Teile der Seitenwandbemalung im Reichenauer Miinsrer-
cho r zuzuweisen. 18 Zum Vergleich werden hier zwei Ausschnitte mir „ Kniepa rtien" 
genannt; einmal das von der C hrisrophorusfigur, wm zweiten ein kniender M a nn 
bei der Mannalese. 

Schließlich gehö rt der l562 datierte Flügela lta r in der Fried hofskapelle von 
Meersburg hie rher. 19 Allerdings ist hier wohl eher an g rößere We rkstattbeteiligung, 
e ben wo hl durch Andreas C hrisroffel, zu denken. Von den H e iligen a uf dem linken 
Seitenflügel fohrr ein Weg zu eine r fragmentarischen, im ma lrechnische n a ber gut 
erha ltenen Evangelisrenda r rellung im Landesmuseum Mainz.20 Ob e ine „Chrisrus-
rafcl", welche 1995 bei Sotheby's ew York versteigert wurde, nun dem Joseph 
\Veiß oder M a rx Weiß zuzuschreiben ist, kann nicht entschieden werden. Anna 
Morahr-Fromm, die das Bild erstma ls in diesem Zusammenhang vorstell te, schlug 
versuchsweise J\ilarx Weiß vor.1 1 

Am 25. April 1580 ist Ma rx Weiss verstorben. Er hinte rliess zah lreiche Kin-
der, denen er gute Ausbildungen angede ihen lassen konnte . Neben dem bereits für 
den Überlinger Auftrag mitgenan nten Andreas Chrisroffel wurden a uch a ndere Söh-
ne und Enke l M a ler oder Kunsrha ndwerke r.12 Einer von ihnen ha t (mit weiteren Ge-
hilfen) um 1612 die Seitenwa ndausma lungen in der Sr. Laure ntius-Kirc he von Mar-
kelfingen ausgeführt. Rechts unten bei der Darstellung des Jakobus mino r findet sich 
de r nun zum Globus (Astrolabium) verfestig te Ball.23 

Neue Beobachtungen an den Wandmalereien im Chor 
des Münsters von Reichenau-Mittelzell 

Im Herbst 2005 wurde der Cho r des Reichena uer Münsters eingerüstet. In eine m 
Projekt der La ndesamte für Denkmalpflege Baden-Württemberg soll ten drei 
Resta urato ren, And rea Zurl und adine Langhammer a us Freiburg i. Br. sowie 
Stephan Bussmann aus Radolfze ll - M a rkelfingen, die Wandmalere ien von M a rx 
Weiß re inigen und konservieren.14 Dadurc h ergab sich die Gelegenheit, die Fresken 
im C ho rgewölbe a u g rößter ä he a nzu ehen und einer erneuten Beurtei lung zu 
unterziehen. Sie konnten zur gesamten Zeit der Fo rschung lediglich a us einer Ent-
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fe rnung von ca. 14 111 ode r besre nfa lls mir eine m in de r Ha nd wacke lnden Ferng las 
wa hrgenommen we rde n. Unter d iesem M a nko lirren a llen frühe ren Beobachrungen 
und die da ra us er folg ren Ein chä rzungen. Auch jüngere, mir einem Teleobjektiv von 
500 mm Bre nnweite gemach te Aufna hmen, zeigren n icht die Deta ils. 

Die Einri.isrung ermöglichte es a ußerdem , a nha nd e ine r detaillierten Kartie-
rung der Sre inmetzzeichen eine gena ue re Aussage zur Ba uabfolge a n diesem M ün-
sterteil zu m achen. Bis la ng wurde immer eine fiir 1477 übc rlieferce Altarweihe zum 
Beleg erho ben, dass zu die e r Zeit der 144 7 begonne nen Cho rneuba u vollendet 
gewesen ist und ledig lich die Aus ma lung einhundert J ahre spä ter erfo lgte. Es sei da-
her kurz dara uf eingegangen.H 1427, bei Antri tt des neuen Abres Friedrich II. von 
\X/a rte nberg, befa nd ich das Freie Re ic hskloste r Re ichenau in einem wirrscha frlich , 
per o nell und ba ulich ä rmlic hen Z u ta nd. Lediglic h zwei M ö nche bildeten noch den 
persone llen Bestand; die Ba usubstanz wa r te ilweise ver fa llen. So berichtete sein 

achfolger, Abt Jo ha nnes Pfuser von Norsrerren , dass .,die Kühe hinter dem Alta r 
geha ust härren " .! 6 Eine der ersten Amts handlungen \X/a n enbergs wa r dara ufh in, 
den Z ugang a uch für Angehö rige a us de m N iederen Adel zu e rmögliche n. 1446 
w urde, nach einigem Hin und Her, auf dem Ko nzil in Basel vereinba rt, die Rechte 
und Besitz ungen, welche das Kloste r Reichena u in der tadt Ulm besaß, a n diese 
bzw. a n Pa rre ie n in Ulm zu verka ufe n. Aus dem Erlös von 26 000 Rhein ischen 
Gulden konnren nun zuersr Schulden a bgetragen werden, a ber a uch mir Baumaß-
na hmen wurde begonne n. ie betra fe n eine erste Umma uerung des Klosterbezirkes, 
de n Ba u eine r Hafena nlage, neue Schla frä ume für die M ö nche a m Kre uzgang und 
we ire re .... Die wichrigsre Ba umaßnahme war a be r der Ba u e ines ne uen C ho res. 
1447 w urde der Grund re in gelcgr, eine Inschrift auf e inem Quader a uf der 
Südseire des Cho re verkünder noch davon. \X/ie zügig oder wie schleppend der 

1euba u innerha lb der nächsren 30 Ja hre voranging , sich dieses vorstellen , fe hlt es 
uns a n Fa nrasie. Es wird einma l schneller gegangen sein , da nn wiede r we rde n 
Unterb rechungen eingerreren sein. Ta rsachc a be r isr, dass 1495 neue Steinmetzen 
verdingr worden sind, um die Ma uern des Cho res weirer bis zu den Gewö lbean-
fä ngen a ufzuführen. 1477 war der Cho r bei der I euweihe der Alrä re a lso mitn ich-
re n vollender, ja es bedurfte de r Enr cheidung kraft de ersten Bischo fs nach de r 
Inko rpo ra tio n des Kloste r in das Bistum Ko nsta nz, sie er folg te 1540 , um den Cho r-
neuba u mit einem Gewölbe zu vollende n. Seinen 1a me n finden wir a m ö rlichsren, 
p rachtvoll a usgestalteten Schlussrein: Bischo f C hristoph M etzler, nun a uch H e rr der 
Re ichenau und a nderswo. Die Da tierung 1553 g ibt den Abschluss der baulichen ei-
re zu erkenne n. Erst zu dieser Zeit wurden a uch, wie die Unte rsuchungen z u den 
Sreinmerzzeichen ergeben haben, die Fenstersrä be und das laßwerk eingesetzt. De r 
C hor war a lso über 100 Ja hre nichr gegen die Außenwirrcrunggcsicherr - das Ganze 
eine „ewige'' Baustelle gewesen. Z wei Ja hre spä ter wa r a uch das Gewölbe a usge-
ma lt. Aus jedem Zwickeleck de r Rippen stre ben Pfla nzen empo r, e in Teil a us Vasen 
ragend , der andere Te il sein Wurzelwerk zeigend. Ungefähr 40 von ihnen sind bo-
ra ni e h be timmbar.2- Die Vo rlagen dazu lieferten die in H o lzschnirten a b 1540 
ra rk verbre iteten Krä uterbüche r de r Bo raniker O tro von Brun fe ls und Leonha rd 

Fuchs. Die Mutmaßung, hier e i eine Illustra tion von Wa la hfr id Srra bo's Gedicht 
„Ho rculus" i.iber dem H ocha ltar und somit liturg isch w ichtigsten Teil der Kirc he 
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Abb. 9: Gewölbeausmalung von 1555 im Ost-Chor des Münsters von Reichenau-Mittel-
zell. Ausschnitt mit den vier Evangelisten, der Signatur und Datierung von Marx Weiß und 
dem Wappen des Auftraggebers Bischof Christoph Metzler (Foto: Bernd Konrad). 

bea bsichrigt gewesen, wäre cho n na he liegend. Im Ja hre 827 schrieb dieser z u den 
bedeurendsrcn Persönlichkeiten des Kloste rs a uf der Reichenau zählende M ö nch 
den „Liber de c ulrura ho rro rum" (,,Vo n der Pflege der Gä rten"), e ines der bedeu-
rendsre n botanischen Werke des Minela lre rs. In Versform sind in diesem We rk 23 
H eilpfla nzen a ufgeführt. Doch fä llt a uf, dass am Gewölbe a uch zahlre ic he urz-
pfla nze n wie Hirse, Er bsen, Löwenzahn, und a uch der Hopfen zu sehen sind, die 
man iko nolog isch nicht so le ich t für c h ristliche H eilsverg leiche in Anspruch 
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nehmen ka nn. Ebenso wie wo hl die a ls Futterpflanzen für das Vieh zu denkenden 
Scie leiche, Ackerklee und Disteln. Sonne und M o nd in Form von M asken vervoll-
stä ndigen diesen botanischen Himmel. Im östlichsten Gewölbeabschnitt sind die 
vier Evangeliste n mit ihren Attriburen dargestellt (Abb. 9). Der M a ler war Marx 
Weiß aus Balingen mit seiner We rks tatt. Er signierte mir e inem sehr ä hnlichen 
Zeichen wie a uf dem Sche iben riß von 1543 für Hercules Göldlin und wie a uf dem 
I 56 J verfe rtigten Zette l im Gewölbe de Überlinger Münsters. 

1558 datiert sind die M a le reien a n den ka ro lingi c hen Wandflächen des 
Cho res. Sie wurden e rst 1933 wiederentdeckt und 1968 freigelegt. Hier ist allerdings 
der Erhalrungszusrand sehr fragmentarisch und bietet nur wenig Grundlage für 
einen Verg leich. An der Südseite ist die seltene Darstellung der 72 J ünger Christi 
nach Lucas I O,J zu ehen, wo jeweils paarweise die J ünger auf eine m mehrge-
schossigen Renaissanceba lko n ersche inen. Ihre Tituli geben in schöner Frakrur-
schrifr noch ma nchen Namen wieder. Gerrrud und Peter Weima r haben die Darge-
srellre n in einer eingehenden Beschreibung, soweit es noch möglich war, benannr.28 
Allerdings ist der Erhalrungszu tand nicht nur durch die mecha ni e he Putzabtra-
g ung von L968 becinrrächrigr, sonde rn, noch weit gravierender, in der Fo lge von 
Ma ue rdurchbrüchen für zwei Fe n reröffnungen im 17. Ja hrhundert. Da mit schuf 
man s ich einen visuelle n Zugang von der über der Sakristei eingerichteten Winter-
kirche. Immerhin s ind einige der Köpfe noch gut erha lten und es ist wohl kaum zu 
spekubtiv, in dem for eh he rausblic kenden Jünger Joha nnes Presbytesos das Selbst-
bildnis eines M a ler zu vermuten.29 Das wird dann eher der Sohn des Marx Weiß, 
Andreas Chrisroffel gewesen sein. 

An der nö rdl ic hen Chorwa nd sind in jedem seiner beiden Joche drei Bild-
zenen untereina nder zu sehen. Inha ltlic h wird da mit das Thema des Abendmahles 

(Eucharisrie) a usgeführt. In Gegenüberstellung von Ereignissen a us dem Alten 
Te tamenr (Typu ) und dem euen Testament (Anritypus) zeigt sic h hier die Reak-
tion der katholischen (altgli:iubigen) Kirche a uf die einschneidenden Vo rgä nge der 
Reforma rion drei Ja hrzehnte zuvor. 111 Oben i r die Erhöhung de r ehernen Schlange, 
daneben die Kreuzig ung Christi zu sehen (a m Holz des Paradieses bringt die Sch lan-
ge den Tod - a m Holz des Kre uzes bringt Chrisru da Leben). In der Mirte te hen 
s ic h M a nna le e und das Abendma hl gegenübe r (f racl wird in der Wüste mit dem 
M a nna gespeist - C hristus setzt die Eucharistie ein ) und unren verweist die Begeg-
nung von Abra ham und M elchidcsck auf d ie au f dem Trienter Konzil debartierre 
Kommunion unrer beide rlei Gestalt auch für Laien. Bischof Metzler war selbst 1552 
für einige Zeir dorr a nwesend und hielt zu die em Thema einen Vortrag. 

1889 wurden die Gewölbema le re ien von dem Ko nsranzer Kirchenma ler 
Edua rd Emcle und seinen Mitarbe ite rn im Ra hmen einer g rößeren Resta urierungs-
aktion wohl auch e twas überma lt. Ihr Ersche inung bild vom Boden aus betrachtet 
ist in de r Tat wenig anziehend. Insbesondere die Da rstellungen de r vie r Evangelis-
ten im ösrlic hsten Joch vera nlassten seinerzeit Feurstein, einen „verwässerten Stil 
de Me iste r von M eßkirch" zu pro klamieren; ein vernic htendes Urteil, das von spä -
teren Autoren gerne übernommen wurde. Soweit der Sta nd bis 2005.11 

Dank de r Einrüstung ko nnten nun zum ersten 1\llale die Wandmalereien a us 
nächster Nähe fotografiert werden. Da Ha uptaugenme rk lag da bei narurgemäß auf 
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Abb. 10: Kopf des Evangelisten Matthäus 

Abb. 12: Kopf des Evangelisten Lucas 

n,._., 

Abb. 11 : Kopf des Evangelisten Markus 

Abb. 13: Kopf des Evangelisten Johannes 
(Fotos: Bernd Konrad) 
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den Evangelisren, auf der Frage, wie 
Marx Weiß menschliche Anatomien im 
vermeinclichen Gegensatz zum CEuvre 
des Meisrers von 1\lleßkirch formulierre. 
Die Überraschung war groß! Zum einen 
konnte eine a usgesprochen qualirärsvolle 
Konruricrung der Anatomien und Schraf-
fur der Schattenbereiche fesrgestellr wer-
den, die den beobachteten Unrerzeich-
nungen im Werk des Meister von 
Meßkirch nichr nachsrand. Hier zeigte 
sich wirklich die ho he graphische Schu-
lung de Malers (Abb. 10 bis 13). Mit 
großer Sicherheit und mir einem gewis-
sen Esprit i r die Zeichnung auf der 
unruhigen Oberfläche des Vcrpurzes auf-
gerragen worden. 

\X/eirer ließen sich vergleichbare 
Eigentümlichkeiten nach der „Morclli-
Merhode" fesrsrellen. So waren a uch 
hier die von Grimm als charakterisrisch 
erka nnten kleinen Fingernägel fesrzu-
srellen wie der Vergleich zcigr (Abb. 14 
und 15). 

Auch der allzeit bemerkte skurrile 

Abb. 14: Hand des ältesten Königs von 
der Anbetung der Könige in Meßkirch 
(Foto: Bernd Konrad). 

,, verkniffende" und/oder „stechende Blick" findet sich wieder, sogar beim Lukas-
Stier und beim Markus-Löwen. 

Selbst an den nur noch Fragmentarisch erhaltenen Pa rtien der beiden eiten-
wände lassen ich, wenn auch nicht so offensichtlich, Pa rallelen finden. 

Spontan äußerte Claus Grimm nach Vorlage der Foros: ,,DAS IST der Meister 
von Meßkirch''.32 Somir härren wir es al o mit dem Spätwerk des Meisters von 
Meßkirch zu tun. Der Altersstil oder Spätstil eines Kiinsrlers muss da bei nicht un-
bedingt um fä nglich die reifsten Werke hervorbringen. Er kann aber durchaus die 
partielle Einsetzung höchster Fähigkeiten bedeuten, so z. B. in der Zeichnung wie 
in Mittelzell geschehen. 

Die l eubewerrung der Wandmalereien in Reichenau-M .inelzell ziehen fol-
gende Konsequenzen nach sich: 

Jörg Ziegler und Peter Strüb d. J. scheiden für die amenssuche nach dem Meis-
ter von Meßkirch aus. Auch ein neu zu erkennender Maler, wie diejenigen, welche 
alle Vo r chläge bislang als nichr zureichend beurteilt haben, unausgesprochen 
erwa rten, isr nicht mehr no twendig zur Erklärung des Mei ters von Meßkirch. 
Dieser isr nur unrer den beiden Brüdern Marx und Joseph Weiß aus Balingen zu 
suchen. Beide weisen in ihren Werken, Joseph mit dem Bildnis des Eirelfriedrich 11, 
Ma rx mir seinem Spärwerk eit iederlassung in Überlingen, a llein die lerkmale 
auf, welche im früheren CEuvre des Anonymus ablesba r sind . Namentlich in den 
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Epigone d n, . .. 

Abb. 15: Hände des Evangelisten Johannes {Foto: Bernd Konrad). 

Werken zur Ausstattung der Stiftski rche St. Ma rtin in Meßkirch, dem sogen. 
Wildcnsreiner und dem sogen. Falkensreiner Altar wie a uch dem H ausaltärchen in 
Sigmaringen und der Benedikrusra fel in Snmgarr. Sicher gibt es ein Gefälle zum 
Spärwerk hin, aber ebenso sicher ist bei eingehender Ana lyse auch das Hauptwerk 
q ualitativ nicht homogen. O b dafür die anzunehmende Mita rbeit weiterer Maler 
verantwortlich ist oder ob sich der Stil der beiden Brüder jeweils leicht geä ndert hat, 
lässt sich nicht so ein fach sagen. Z u erwa rten, dass sich ein Lebenswerk konstant 
mit demselben Erscheinu ngsbild äußert, entspricht nicht der Lebenserfahrung. Auch 
die allgemeine Enrw icklung der deutschen Ma lerei ab J 530/40 muß beachtet wer-
den. Der Zeitraum zwischen Spätrena issance (a b 1540) und Frühba rock (um 1600) 
bringt kaum Beachtliches, geschweige, am Davor und am Danach gemessen, Gleich-
wertiges hervor. Einzig die Fähigkeit zur Zeichnung hat sich erhalten und z. T. 
soga r weiterentwickelt.31 

Abschließend steht noch eine Frage im Raum: wer von den beiden Brüdern 
Weiß war denn nun der eigentliche Meister von Meßkirch? Oder - wer von beiden 
hat denn nun die besseren Arbeiten im gemeinsamen CEuvre ausgeführt? Ich ten-
diere nun wie Claus Grimm zu Marx Weiß, denn die derart genaue Beibeha ltung 
von gesralrerischen Eigenheirei1, die das ganze Werk durchziehen, lassen sich nicht 
du rch Anpassung an einen Werkstattseil erkl~i ren. iema nd hätte dies da mals in die-
ser Konsequenz von einem anderen verlangt, niemand - außer wir Kunsthisroriker -
hätte das überha upt bemerkt. 

63 



Anschrift dL's Verfasser~: 

Dr. Bernd Konrad 
Fichrensrra ßc 7 
783 15 Radolf-,cl l 

Anmerkungen 

Der besseren Lesbarkeit halber wird im For-
schungsabriss .wf den bibliografischen v„r. 
we,;, 711 den nun folgend besprochenen A1110• 
ren Vt'.rlichrcr und nur die Jahreszahl angege-
ben. In einem rahclbri<chen Anhang l:issr 
sich dieser N,Khweis dann lcidu nachle,.,11. 

2 Es 1st im Grunde genommen eine gliid.lichc-
rc lkze1chnung als „J\,teisrer von llkl'kirch". 
d:1 lerztcrc j:1 suggeriert, der ;>. l:ilcr w:irc in 
die,er Sradr , o :rns:issig gewesen, dass er als 
deren Sohn gclrcn könncc. Ahnlichc; w~re 
auch \'On dem/den Mci<rcr/n von Sigm.1ri11• 
gen zu sagen. Dic,e ,rammen ja aus Vcrin• 
gcnsradr. Nur befinden sich ,.1hlrcichc Werke 
in den Fürstlich Hohcn,ollcrischen Samm• 
lungcn zu Sigmaringen. Hier wurde zulcrzr 
dw Be1.cichn1111g Meister (der Sammlung) 
,·on Sigmaringen gewählt, ;,1chc Bt K:-Sll 
K1.)'-R \ll in: Zeirschrifr für Hohen7ollerisch<· 
Gc,ch,chrc -12. 2006. S. 1. 

3 A:-s,A MORAi n~FR0,\1 1\1, D<'r Mci,rcr von 
:\ lcGki rch. Forschungen 1.ur sudwc,rdcut• 
,chcn M:ilcrci de, 16. J::,hrhundcns. Ulm 
1997, . . 2-13. 

-1 \'<'At 11 R H ll<,I L'>I IOH R. Zur l·rJge nach dem 
amen des Meisters von Meszkirch. in: 

Jahrbuch der Preußischen Kunsrs:1mml11ngcn 
46, 1925, s. 35. 

5 Ht 1'-Klc.t l F1 URsTt 1~, Donaueschingen. 
Fürsrl1ch Fiir<rcnhcrgi;,chc Gem:ildcgalcrie, 
in: Obcrrheinische Kun, r. Vicrteljahre,be-
richle der ubcrrhcinischen .Museen. 3 . 1928. 
G:1lcrieberichrc, S. 5. - Im selben \X'ordaur 
noch einmal 111: Fursrlich Fürsrenbcrg,,che 
Sammlungen 1.11 Donaue,chingcn. Vcr1cid1-
ni, der Gemälde. IV. Au,g:ibc. Donaue,ch111-
gcn 1934, Einleitung IX f. 

6 1 IA '-\ Ron. Quellen und Forschungen ,ur 
Kunsrgcschichtte im XV. und XVI. Jahrhun· 
den. 1. Bodcnsccgcbicr. 2. Bde. 
(Quellen und Tex1 ). Srucrgarr l 933, 
Tcxrband S. 169, Anm 5. 

7 Jo,1 t l lr<.t IT, Der wahre Meisrcr von 
:\leGkirch und da, Bikini;, des Grafen E11cl-
fricdm:h III. \'(ll1 Zollern, in: 1 lohcnwllcri• 
sehe Jahre,hcf1e 1940, S. 69-87 (hier: 5. ,H. 
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mit Ahb. 7). - Dass. in: Forschungen zur 
schw:ibischen Kunsr• und fü1ugeschichte, 
Konstanz 1940, S. 67-85 (hie r: S. 73f. mit 
Ahh. 7). 

S R111•u( 1 < 1110 IBI R, Meßkirch, freundlich 
hrit·Oich vom 15.2 1989: ,,Signarur unrcn 
link, :wf br:111nem Grund in schwachen Rot· 
hraun. Höhe etwa 5mm (geschär1.r). Sichrbar 
1sr ein großes \'(/ mit e,ngczeichnctcm 0 
(folgr h::1ndge1.cichne1 die Form mil dem 
klcmen Kreis, der oben mehr über das\'(/ 
hinau<ragr- Anm. Verf. ). daneben (!) in vid 
schwächerer Form, schwer zu erkennen. aber 
deutlich vorhanden. in einem bräunlichen 
Ton ein Zeichen, da~ am ehesten als V w 
lesen wäre (u. U. ein erster Signarurversuch. 
der ,·ie lleiclu iibermalr worden isr). Rcchr< 
, on \'(/ und dcm schw:ichen V, extrem 
;,chwach, 111 bräunlichem Ton einige unmori-
vicrte, sehr kr.w,cnan igc Striche, die aher 
kc111en crkcnnharcn Zusammenhang abge-
hen. - Das bloße ,\ugc muß hier kapirulie-
ren. Darubcr, 11ber dem \XI (handgezeichner 
wie oben - Anm. Vcrf. ) ist nichr das gering• 
ste au~wmachcn, keine vcrdiichrigen Spuren 
wie die d1e11 erwiihmen krausen Formen, 
auch die OberOachc ist dem Anschein nach 
:111 dieser Srelk bzw. in dieser ganzen Partie 
imakr; wie ,ie :rnfgebaur ist - die ObcrAiiche 
- liissr sich anh.md der beschädigten Mal-
kanrc (t1111c11), die nicht vom Rahmen überla-
gert wird. deurl1ch erkennen (Lasur als 
Abschluß der OberAiiche). - Alles in allem: 
ein Jerg oder Jörg i~t nirgends auszumachen, 
schon 1tar nichr an der rradicrren Srclle." 

9 Ct 11m n ,:-. AL I c;R,\ t· ZU SALM, Der Meister 
von Mcl~kirch. Eine Untersuchung zur ge-
~chichtlichcn und kmugc~chichrlichcn Stel-
lun!! seines ges1cherren Werkes. Phil. Diss. 
Freiburg i. lk 1950 (Maschinenschrift). 
S. 2 10. - Diese~ Urteil ist :illerdings eine der 
wenigen Fehlleistungen Salms. Der Figuren-
~ril tsr cindcmig der Richtung Marrin Schaff-
ner wzuordnen, "gl. Merklinger Alrar und 
da;, Welrgerichr ,rn;, t>fullendorf im Augusti• 
11cr111useum Freiburg. 

10 Sein l laupr,1uge11111erk richtere er auf die 
<uhjd.tiven :\krkmale der Handschrift eines 
Malers. die sich :1111 hcstcn an der D:irsrel-
l11ng nchcns,ichlichcr Dcrnils wie crwa der 
Gesralrung einer Ohrmuschel, der Form , on 
Fingernägeln, Fingern, Händen oder Flitsen 
festmachen ließ. Mir seiner Mcrhodc unter• 
,u,hre er die Bildbestände beriihmrcr römi-



scher und dcurschcr Galerien, wobei er 
cclichc Falschzu~chreibungcn aufdecken und 
"'cle \Xlerke ganz anderen Künstlern zu-
,chrciben konnce. Allein in der Dresdner 
Galerie mussten aufgrund seiner Umcrsu• 
ch11ngc11 46 Gcm~ldc umbenannt werden. 
,\lorclli war es auch. der die benihmre 
,.Schlafende Venus" mir Treffsicherheit Cior• 
gione w~chrieb. Zuvor war dieses Meister-
werk im Ka1alog der Dresdner Galerie a ls 
Kopie von assferraw nach einem verloren• 
geg.rngcnen Werk ·rszians gcführc worden 
(aus: Wikipedia ). 

11 Vgl. Cl ml\TIA:S: A1 1 c,RAI· i'll S.,L,1, Der 
Meister von Meßkirch. Eine U111cr,uchung 
zur gc,chichrlichcn und kunsrgc~chichrlichcn 
Srellung ~eines gesicherten Werkes. Phil. 
Dis,. Freiburg i. Br. 1950 (,\laschinenschrifr), 
S. t 74ff. 

12. J u1 IU\ lhu:-1 \'(111 IIAL\l Z11 <HK, der i\lci,ter 
von .\ilcßkirch. in: Zeitschrift für ~chweizeri-
schc Archäologie und Kunsrge,chiduc 5, 
1943, S. 2.9, bcsrrirr zu Unrecht die bereits 
von Fcursrein herichreren unrerschiedlichen 
Timen. Vgl. die hier erstmals farbig puhli-
zierre Abbildung des Scheibcnris,es. 

13 Leider führrcn au.:h eigene Nachfragen bei 
der Srurrgartcr Druckansralr Schreiber, die 
ihrerzcir die 1':lischces für die Pöll111,111n-Pu· 
hlik.ition gefenigr harre, mir dem Hinweis 
auf Kriegsverluste w keinem kliirenden Er• 
gebni,. - Und selbst mit modernen 1\lirrcln 
w~r auf dem ßencdikrus-Bild nichr~ zu fin-
den. Siehe A:-. J.-\ Sc H:-IH.i..~.:S:BUKUR-BIW· 
sc IIF.K, Sraarlichc ,vlusecn Kassel. Alrdeur• 
sehe i-.lalerei. Kassd 1997, S. 2.04. Anm. 12.. 

14 A'l:S,\ Mcm.\l lT-FR0\1\1, Der .\kisrer ,on 
Meßkirch. Forschungen zur südwc,rdcut• 
chen Malerei de~ 16. Jahrhunderts. Ulm 
1997, S. 235. - :S-:och einmal dann dieselbe, 
Bemerkungen zum ,\ lcisrer der Talheimcr 
Rernbelnügel, in: Meisterwerke nrnssenhaft. 
Die ßildhauerwerkst:m des Nikolaus \Xlcck-
rnann und die Malerei in Ulm um 1500. Ka-
talog 7llr Ausstellung im \Xl[irncrnbcrgischcn 
1.andc,mustum rurrgarr. ·rurrgarr 1993. 
S. 233-243 (dort: S. 242.). 

15 H 11>w1c; HllH\I, -..::-., Der Überlinger .\Italer 
M.1rx WciG d. J. und seine Nachkommen, in: 
Archi\' fiir Sippenforschung und :111<! 

verwandten Gchicre mir Praktischer 
Forschungshilfe 50. Jg., l lcfc 94, Juni 1984. 
s. 406-4 19. 

16 Siehe C1 .-\LI~ GR1:-1:-1, Der Meister von 

.\teßkirch: Joseph Maler ,tus Balingen, in: 
Ci.,u~ GR1.,1.,1 und 81 K:-ID K0"1RAD, 
Die Fürsrenbergsamonlungen Don,1ucschin-
gen. Alrdcursche und schweizerische ~i;1lerei 
des 15. und 16. Jahrhunderts. München 
1990, S. 2.46, Nr. 71. - Diese Tafel wurde 
111cht l'On Reinhold \Xliirch angekaufr. 

17 Bt·lll'. I> Kor-.RAn, in: 11 00 Jahre Kunst und 
Archirekrnr in Überlingen (hg. von Michael 
Brunner und ,\ larion Harder-Merkclbach). 
Pcrcr~berg 2.005, S. 2.79, r. 11.42 mir Abb. 

l S Zuletzt STTPI 1,\"' KEl\lPI-.RDICK in: Kreis und 
Kosmos. Ein resraurierrcs Tafdbild des 15. 
Jahrhunderts. Aussrellung vom 18. Augusr -
11. Novemher 2.007. Perer herg 2.007, S. 59, 
Nr. 13, Farbabb. . 45. - Die alte Signarur 
TTh 1562 erwies sich als nachrräglich aufge• 
brach1 und ist bei einer ak tuellen Restaurie-
rung abgenommen worden. Die Danerung 
passt dennoch sehr gur. Sie könnre nach An• 
sieht Kemperdicks von einem alren Rahmen 
iibcrrragen worden sein. 

19 Vgl. Die Renais~ance im deucschen Siidwcs-
ren zwischen Rcformarion und Dreißigjähri-
gem Krieg. Katalog zur Ausstellung des 
Badischen Landesmuseums im Heidelberger 
Schloß (bearb. von M1)NIK/\ KOPPi IN u.a.). 
Karlsruhe 1986. S. 189. Kar. C 18 mir Abb. 

2.0 Lande~rnus~um M,tinz. Deutsche Malerei des 
15. und 16. Jahrhunderts. Ausgewählte Wer-
ke (b~'l!rh. von Sll,AN:-1~ KrnN). Mainz 1999. 
S. 162., Nr. 16 mir Farhahb. (dorr w frlih ins 
ersre Viertel des 16. Jh. datiert ). 

2. 1 A:s::-.:A ,\ IOKAI-IT·FRO,\ll\l, Der Meister von 
.\1eßkirch. Forschungen zur siidwesrdeur• 
sehen Malerei des 16. Jahrhunderts. Ulm 
1997 . S. 2.48. Anhang Nr. 5 mir Abb. 

2.2 Siehe dic Familiendarstellung bei H ,10,~% 
l-10 1 ~l\l,\N, . Der Überlinger Maler Marx 
\Xleif~ d. J. und seone Nachkommen, in: Ar• 
chiv für Sippenforschung und alle vcrw:rnd-
ren Gebiete mir Pr,1krischer Forschungshilfe. 
50. Jg .. Hcfr 94, Juni 1984, S. 406-419. -
Auch die amen Joseph, Marx/Markus und 
sogar ein Conrad rauchen dabei auf. - Con· 
rad Weiß d. J. war um 1505 bis 1525 von 
Romvcil au, riirig, zog dann nach Esslingen 
und war zulerzr als Sradrmaler von Nürrin• 
gen beurkundet. Siehe H,IM RmT, Quellen 
und Forschungen zur Kunstgeschichte im 
XV. und XVI. Jahrhundcn. 1. Bodcnsecgc-
bier. 2. Bde. (Quellen und Text). Srurrgarr 
1933, s. 157. 

23 Siehe B1 R~D KoNR,ID in: Kunstschiirze des 

65 



Ma II :n 

Landkreises Konscanz. Entdecken und Erle-
ben (hrsg. im Aufrrag de;, Hcgau-Ccschkhr,-
vercins. Hcg:w-Bibliorhek 128). Hilzingen 
2008 - 3. Aufl., S. 184 mit Ahb. 

14 Zum Projekr: DORl 111 JAt 011,, S 111•11A:--: 
l3U5\!>IAN:--:, A:-11>RrA ZURI, Die ,\ilalcrcicn im 
Chor des Nlünsrers r. M.1ria und Marku;, 
von Re1chenau-Minclzcll. Erl..cnnrn1ssc ,ws 
<ler von Konser"ierung 2005 in: Denkmal-
pflege 111 13:iden-Würrrcmher~. Naclmchrcn-
bbn der Landesdenkmalpflege. 36. Jg .. 1-1. 3, 
2007, . 168-173. 
Die l'inanzicrung und prakrische Durch-
führung lag bei: Vermögen und 8:111 13aden-
\Xlürrremberg, Amr Konstanz, 1nir Münsrcr-
baumcisrer Norbert Müller al, Projektlei ter. 

25 Ausführlicher in: 13FRNll Ko'IRAD. Die Rc-
nai,~ancdre;,ken im spiitgorischen Chor des 
Reichenauer Miin~re:N. Kuns1hi~10rischc Ein-
führung, in: 13ER:--:n Ko;,.R,11) / G1 RTIUJI> und 
PLnR \X/11i-1AR, Die Renaissancefrcskcn im 
spiitgorischen Chor des Reichcnauer .\lun-
Mi:r,. Reichcnaucr Texre und 13ildcr 10 (hr;,g. 
von WAt TUl 8~R\U 111'). Snmgarr 2002. 
S. 24ff. Kürzer: in Wo11 (,A>I(, ERDMA:S:N. 
Die Reichenau im Bodcn,cc. Gc,,h,chcc und 
Kun,r. 1 1. durch 13ernd Konr:id dmchgc,c-
henc und um ein Kapitel ,wm ~piitgori,cht'n 
Chor crweirerre Aufla~e. Königssrctn im 
Taunus 2004, S. 18/19. 

26 Au,: Gedenkbuch de, Johanne, Pfuscr von 
Norsrcrtcn. in: K,,RL BRANDI. Die Chronik 
des Gallus Ohcm (Quellen und Forschungen 
zur Gcschichre der Abrei Reichenau (hrsg. 
von der 13adischen Historischen Kommissi -
on). Heidelberg 1893. Beilage. S. 179, 
Absatz. 25. 

27 G1•RTRUD und P~Tl·R \Xlt l\tAR, Oic Wandma-
lereien der südlichen Chorseite, 111: 81 R1'1> 
Ko:-RAI> / Gt R I RUI> und 1'1 11 K \'(IH~IAR, Die 
Rcna1ssa11ccfresken im spiicgorischcn Chor 
des Rcichcnaucr ~i111stcrs. Rcichcnaucr Tex-
te und Bilder 10 (hrsg. von W,dter 13er„chin). 
Srurrgan 2002, S. 81 ff. 

66 

28 G1 RTIWI> und P1 Tl R WEL\IAR, Die Wandma-
lereien der ,üdlichen Chorseite, 111: 13FRND 
KONRAD / Gt R·t 1<UD und I'~ 1 ~R \Xl1 IMAI\, Die 
Renaissancefrcsken im späcgo1ischen Chor 
des Reichenauer Münster,. Reichcnaucr 
Texte und Bilder 10 (hrsg. von Walter 
ßcr,chin). Stmtg,1rt 2002, S. 66ff. 

29 Siehe die rechte Person in: ßtRNI> KONRAD/ 
G1-R rn1m und P1 n R WEt!>IAR, Die Rcn:11s-
sancefresken im spätgorischcn Chor des Rci-
chcnauer Miinsters. Reichenaucr Texte und 
Bilder 10 (hr,g. von Walter ßcr&chin). Stu1r-
garc 2002,S. 15, Abb. 4. 

30 Auch hier ist auf die theologisch fundierten 
Srndien von GER I RUD und PFl FI\ WDMAR zu 
,•erweisen. Siehe: Dit \X/andmalcreien der 
südlichen Chorseire, in: 81 RND KoNR.,n / 
GrnTllUD und PnER WEIMAR, Die Rcn,11s-
~a111.:cfrc~kcn im spätgorischen Chor des Rci-
chenaucr Münsters. Rcichcnauer Tcxre und 
13ilcler 10 (hrsg. , on Walter Berschin). Stutt-
gart 2002, S. 45ff. 

3 1 Auch die Reichenauer Texte und Bilder 10 
kamen in dieser Beziehung 1.u früh. Damals 
war allerdings noch nichr abzusehen. dass 
der Chor nur wenige Jahre sp,irer eingerüsret 
werden sollte. 

32 E-mail vom 2 1. No\'embcr 2005. 
33 iehe 7.. 8. BrRND KONRAD, Zwei schwäbi-

sche Wclcgcrich1sdar~tellungen - Bemerkun· 
gen zur dcurschen ~lalerei nach der Rcfor-
marion. In: M1u 1Ar1 ßRUNNt:R. Stil und 
Srilplurali>mus in den Künsren des 16. J:ihr-
hundercs (Kongress 11.04.03). Engen 2004. 
33- 39. - Am Beispiel des Narziss Renner, 
Augsburg. und des Georg Rieder, Ulm, wird 
dorc gezeigt, wie das dürftige Erscheinungs-
bild ihrer M:tlerei von grandiosen Unwr-
zeichnungcn überrroffen wird. 



Anhang: Zuschreibungsgeschichte 

Jahr 
1821 
1836 
1848 
1850 
1870 
1875 
1875 
1885 
1885 
1885 
1887 

1889 
1889 
1890 
1890 
189 1 
L893 
1893 

1893 
1895 
1896 
1899 

1906 
1908 
1909 
1908 
1916 
1916 
19 17 

1917 
1921 
1921 

1922 
1925 
1925 

Autor 
Johann Baptist von Hirscher 
Brüder Boisseree 
Gusrav Waagen 
Joseph von Laßberg 
Adolf Woltmann 
Adolf Rosenberg 
\X!oldemar von Seidlitz 
Eduard Chmelary 
Adolf Bayersdorfer 
Roben Vischer 
Franz Xaver Kraus 

Henry Thode 
Hubert J:111itschek 
Wilhelm Lübke 
Franz Xaver Kraus 
Wilhelm Bode 
Adolf Bayersdorfer 
Ka rl Koetschau 

Max J. Friedländer 
Hermann Alexander Müller 
Heinrich Modern 
Karl Gichlow 

Wilhelm Suida 
Ansgar Pö llmann 
Konrad Lange 
Ansgar Pöllmann 
Josef Sauer 
Paul Ganz 
Karl Obser 

Heinrich Feursrein 
Heinrich Feurstei n 
Heinrich Fcurstein 

Wilhelm Suida 
Walter Hugelshofer 
Karl Obser 

n • .,. 

Zuschreibung 
Hans Holbein d. Ä.1 
Hans Leonhard Schäuffelein.2 

Barthel Beham.J 
Hans Holbein d . Ä.~ 
Barthel Beham.5 

Barthel Beham.6 
Barthel Beham.7 

Monogrammist M. A.8 
Monogrammist M. A. ist Marcus Assfalg.11 

Eigenständiger Meister von Meßkirch. 10 

Hans Leonhard Schäuffelein und(?) 
Wildensteiner Meister. 11 
Eigenständiger Meister von Meßkirch.12 
Barthel Beham. 13 

B:irrhel Beham.14 
Wildensreiner Meister.15 

Barthel Beham.16 
Meister des Meßkircher Alrars. 1-

Gegen Barthel ßeham ausgesprochen und 
einen Meister von Meßkirch stärker 
konrurierr. 18 
Monogrammisr M. A.19 
Barthel Behaml.o 
Hans Leonhard Schäuffelein.2 1 

Zeichnungen des Monogrammisten M. A. 
von Jörg Breu J. ll 
Monogrammisr W. o.2J 

Jerg Ziegler.H 
\X/artet Pö llmanns Beweise ab.25 

Fotografie der Ziegler-Signarur.26 

ichr Jerg Ziegler.2-
Marx \Xleiß.28 
Marx Weiß kann nicht der Meister von 
Meßkirch sein.I~ 
Marx Weiß.JO 
Jerg Ziegler, vermutlich.31 
Jerg Ziegler, nun mir größerer 
Bcsrimmrheit.Jl 
wohl Marx \Xleiß.33 

Marx Weiß.34 
Tendiert zu Marx Weiß. H 
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1928 

193 1 

J932 
1933 
1933 
1934 

1936 

1940 

1940 

1942 

1943 
1944 

1947 
1950 
1950 

1956 

1959 
196 1 

1962 
1962 
1965 
1967 
1978 

1988 

1989 
1990 

1990 

1990 
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Marx Weiß d 

Heinrich Feurstein 

lrene Kunze 

Gusrav Hcbeisen 
Hans Ro rr 
Werner Fleischha uer 
Heinrich Feursrein 

Lutze/Wiegand 

Josef Hechr 

Heinrich Feurstein 

Julius Baum 

Juli u Ba um 
1-leriberr Reiners 

J ulius Baum 
Heribert Reiners 
Christian Altgraf zu Sa lm 

Chri tian Altgraf zu alm 

Franz lanz 
Christian Altgraf zu Sa lm 

Hans-Dieter lngenhoff 
Joh. Adam Kraus 
Franz Manz 
Christian Altgraf zu Salm 
Gisela Goldberg 

Herben Rädle 

Wolfgang Urba n 
Claus Grimm 

Bernd Konrad 

Herberr Rädle 

Jcrg war der leister, Marx Weiß 
wurde achfo lger.11, 

icht Jcrg Z iegler, wahrscheinlich 
schon Marx Weiß. r 
Tendiert zu Pöllmann Jerg Ziegler.3H 
Marx Weiß d. J. und Bruder Joseph Weiß.39 

M.arx Weiß d . Ä. und Sohn Joseph .40 
Jcrg (Z icgler? ) mir I achfo lger 
Ma rx Weiß d . J.41 

Meister von Meßkirch 
ohne Enrscheidung.42 
Jerg Z iegler der Meister vo n Meßkirch, 
Joseph Weiß sein Micarbeiter.4 3 

1icht Wilhalm und Georg Z iegler 
(ungleich Jerg Z iegler).44 

Wilhalm Z iegler und Mita rbeiter 
Ma rx Weiß.4 ' 

Wilha lm Ziegler.46 
Gegen Baum Z ieglcr = Meister 
von Meßkirch.4-

Wilhalm Z iegler.48 

Monogrammist C G 1525.49 
Peter trüb d. J. aus Veringenstadt 
(hier nur angedeutet)'.0 

Peter trüb d. J. - prononcierter 
angedeutet." 
Jerg Ziegler.52 
Eigene Hyporhcse Srri.ib bleibt 
unbcwiesen.u 
Peter Stri.ib d . J. a us Veringenstadt.54 

l icht Peter Stri.ib, da bereits zu hinfäll ig.55 

Jerg Z iegler aus Rotrenburg.56 

Perer Srrüb d. J. '-
Schließt sich a lms Vorschlag mir 
Perer Srri.ib d. J. an. 's 
Maler des Bildnisses Eire! Friedrich Ul 
lediglich Ko pist nach einem Origina l 
de Meister von Mcßkirch.59 

Jerg Ziegler.60 

Joseph Maler aus Balingen - und 
\X/erksra tt. 6 1 

Meister von Meßkirch (Joseph Ma ler 
aus Balingen?) - und Werkstatt.62 

Z iegler ka nn aus biografi schen Gründen 



Epigone 

1992 Edeltraud Rctrich 

1997 Kurt Löcher 

1997 Anja Schneckenburger-Broschek 

1997 Anna Moraht-Fromm 

2002 Bernd Konrad 

2002 Elsberh Wiemann 

2003 Kurr Löcher 

2004 Dieter Manz 

2004 Herbert Rädle 

2006 Marti n chawe 

Zitiert nach H1 li'.RIU I F1 l/1{\11-11'. Eine bis-
her unbck:urnre Sammlung l lirscher .1u~ dem 
Jahre 1821. 111: ER:-.~T Buu 1:--LR und K.,RI 
hlK11n1,wR, Oberdeutsche Kunsr der Spät-
gorik und Reform:uionszdt. Beiträge wr 
Geschichte der deutschen Kuns1 1. Augsburg 
1924, S. 267-275 (hier: S. 27 1 ). 

2 Zitiert nach HI INRI( 11 F1 UR\ n IN, Die 
Kunstpflege in der Baar. in: Badische l lcimar 
1921, S. 36-55 (hier: S. 46). - 1och einmal: 
Ders., Der i\ leister ,·on ~leßkirch im l.ic:htc 
der neuesten Forschungen. Freiburg 1934, 
S. 5, Anm. 3. 

3 GL·s1 ,w F. W AAC,J:N, Kun,cbl,m 1848, Nr. 64, 
$. 254. -zitiert n::u:h l lrn,RIUI F1·UR~I I ", 
Der Mcim·r ,·on Meßkirch im l.ichrc der 
neuesten Forschungen, Freiburg 1934, S. 6. -
Dcrs .• Kunstwerke und Künsrler in Deut~ch-
land 11, Kunstwerke und Künstler in B.1iern, 
Schwaben. Basel, dem Elsass und der Rhein-
pfoll. Leipzig 1845, S. 2 16 (7um Buhcn-
hofen-Epiraph. damals Slg. Abel, Srurrgarr). 

4 Laffüerg in einem Brief an Bischof Greith, 
Sr. Gallen. -zitiert nach Htl:SRKII FLUR· 

n . .,, 

nicht der Meister von 1\lleßkirch sein, 
es muß einen Jerg Ziegler den 
Jüngeren gegeben haben.61 

Option Peter Strüb (gewin nt immer 
mehr Anhänger).64 
Meister von Meßkirch ohne 
Enrscheid ung.65 

Selbst die bisher komplexe te Hypo-
these von Grimm lässt Fragen offen.66 

Joseph von Balingen Mei ter von 
Meßkirch; Marx Weiß Epigone.<>~ 
Malersippe Joseph Weiß und 
Marx Weiß.68 
Alle amensvorschläge nicht 
i.i berzeugend. 69 

Meister von Meßkirch 
Uoseph Ma ler aus Balingen ?).-o 
Jerg Ziegler nicht Meister von Meß-
kirch, da nachweisbar 1538-1575.71 

Bis heure anonym bleibend; 
Marx Weiß= Stil-Epigone.72 

1ichc Perer Stri.ib, sondern wohl 
Joseph von Balingen.73 

" 1 IN, Der Mei:.rer von Meßkirch im Lichte 
der neue ren Forschungen, Freiburg 1934, 
S. 8. - Publiziere d urch BLRTI IOLD 
H IFNIHt-~, Barrhel Bcham in St. Gallen, in: 
Zeirschrifr für Bildende Kunst 1 • F. 3, 
Beiblatt Kunsrchronik. Leipzig 1892, Spahe 
199 (kh danke Dr. Rainer .Michaelis, Gem51-
dcgalcric Berlin. hcrLlich für die Zusendung 
Jicsc, schwer greifbaren Artikels). 

5 ,\ 1 rnrn Wo1.n1A:-.IN, Fürsrlich Fürsrcnbergi-
sc:he ammlungen 7.U Donaueschingen. 
Verzeichnis der Gemälde. Karlsruhe J 870, 
Einleitung S. 12, S. 40ff. 

6 AL>OI r Rosi:.-.;11~R<., Sebald und Barchcl Be-
ham, zwei i\falcr der deutschen Renaissance. 
l.cip?.ig 1875, pa,sim. 

7 \'{foi D~.MAR VON 5~ 11>111-,:, ad vocem 
_Barthd Bcham", in: Allgemeines Künstler-
lexikon. Leipzig 1875, S. 3 1 0f. 

8 EDLIARf> C11,,11-1 i\RY, Das Diurnale und Kai-
ser .Maximilian, in: Jahrbuch der Kunsthisto-
nschen Sammlungen des Allcrhöchsrcn Kai-
serhauses 111, 1885, S. 88-102 (hier: S. 95f.). 
- Dazu korrigierend MAX J. FRU-lll.;INDFR. 
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ad voccm „Monogrammi,r ,\1 ,v•. in: 
Thieme-ßecker XXXVII, 1950, S. 43 1. 

9 Ano1 BA, 1 R~l>ORI IR in: fa,cnwcin, Augmr 
von, f (ran1.) von Reber und A1dolf) H:1rc·rs-
dorfcr, Karnlog der Gcrmani,chen ;l. lu,eum 
hefindlichcn Gcmiildc. Niirnherg 188.'i 
(2. Auflage). 

10 RoBHll Vr,c rnR, Neues iihcr Bernhard 
Smgd. in: Jahrbuch der Preußischen Kun~t-
,ammlungcn VI, 1885, S. 85, S. 95. 

1 1 FRA'-/ XA\I R KR,\U,, Die Kunstdcnkm:ilcr 
des Kreises Konsranz. In Vt'rhindi-:. mir Jm. 
DLIR,\I u. E. W,\{,:S~R hcarb. ,. FR.\,/ X,w11t 
KRAU5. Freiburg 1. lk 1887, . 399 (zum 13ild 
in Mdskirch). . 4 17 (zur Kopie de, Wildcn-
sreincr Altares). 

12 H r srn T1101>1•, Bericht Ver~t. Slg. Rint'ckcr. 
in: Repertorium für Kun~1 wl',scmchafc 12, 
1889, s. 182. 
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