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War Marx WeiB der Jiingere wirklich nur ein
Epigone des Meisters von MeBkirch?

Bemerkungen zur Forschungsgeschichte und neue Beobachtungen

Von Bernd Konrad

Vor gut 150 Jahren ist das (Euvre eines Malers zusammengestellt worden, das in
der Folgezeit nicht mehr grundlegend erweitert wurde. Somit musste die anfangs
gefasste Beurteilung des kiinstlerischen Wesens, seine Einordnung in die Malerei der
Zeit, auch durch die wenigen spiter hinzugekommenen Werke nicht mehr
grundsitzlich in Frage gestellt und gar geindert werden — siecht man einmal von
untauglichen Versuchen des Kunsthandels ab. Der Anfang dieses (Euvre ist in das
letzte Lebensjahrzehnt von Albrecht Diirer zu legen, der 1528 verstorben ist. Seine
Kulmination findet in der darauffolgenden Dekade statt.

Frith schon waren sich die Gelehrten, welche in ithrer Zeit allein die Gelegen-
heit zum Studium der Originale hatten, einig: dieser Meister gehort zu den grofiten
Koloristen der gerade aus dem Spatmittelalter hervorgegangenen Neuzeit. Denn:
das Hauptmerkmal dieses (Euvre ist eine ungemein frische Farbbehandlung mit
diinnsten Lasuren und feinster Zeichnung mit dem Pinsel bei den Details. Das ist
besonders bei der Formulierung von Haarflichen wie Barten und am filigranen
Laubwerk von Biumen zu beobachten. Wer niher hinschaut, bemerkt zudem eine
geschickte graphische Behandlung in der Konturzeichnung und eine disziplinierte
Abfolge bei den Schraffuren, die zur plastischen Hervorhebung des Erscheinungs-
bildes bereits als Unterzeichnung aufgebracht worden sind, also bevor die Farbe
aufgetragen wurde. Gerade hier ist die grundsatzliche Nihe zur die erste Halfte des
16. Jahrhunderts prigenden Malerei der Niirnberger Kiinstler um Albrecht Diirer
erkennbar.

Der Auftragsbereich ist anhand der beglaubigten urspriinglichen Aufstel-
lungsorte und Stifternennungen im westlichen Oberschwaben zu lokalisieren. Hier
wurde fiir einige Adelsfamilien und Kloster gearbeitet, in der Hauptsache fir die
zur Zeit des betreffenden Auftrages in den Grafenstand erhobenen Freiherren von
Zimmern. Also, streng genommen, ein regional eng begrenzter Bereich. Deren
Majoratsherr, Gottfried Werner von Zimmern, saff mit seiner Familie auf dem
Schloff MefSkirch. Der eben erwihnte Auftrag betraf zwischen 1536 und 1538/40
die Ausstattung der benachbarten Stiftskirche St. Martin mit einem Hochaltar und
zehn weiteren kleineren Fligelaltiren an den Pfeilern, die von dem Konstanzer
Baumeister Lorenz Roder (Reder) 1526 noch im spatgotischen Stil (um-)gebaut
worden ist. Von diesem Groffauftrag verblieb lediglich das Mittelbild des ehemali-
gen Hochaltars am Orte und fand an einem Seitenaltar seinen jetzigen Platz. Alles
andere von dieser Ausstattung, zwei nahezu komplett erhaltene Retabel und 42
noch nachweisbare Einzeltafeln, ist in 18 Museen und Sammlungen der ganzen Welt
im Laufe des 19. und frithen 20. Jahrhunderts verstreut worden.
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Immerhin blieb dem Maler sein Notname aus diesem Auftrag, dieser lautet:
»Der Meister von MefSkirch«.

Die Suche nach einem groBen Namen

Notnamen sind immer der Behelf, einem stilkritisch eher mehr als weniger fest um-
rissenden (Euvre zu einem Begriff zu verhelfen, wenn dessen Schopfer namentlich
nicht bekannt ist. Meistens leitet sich ein solcher von einem Aufstellungsort ab
(z. B. Meister der Karlsruher Passion) oder von einem prignanten Auftraggeber wie
Meister der Werdenberg-Verkiindigung. Eine andere Gruppe wird nach einem be-
stimmten Accessoire benannt, das gerne auch als verklausulierte Signatur gedeutet
wird wie Nelken- oder Veilchenmeister oder ,Meister mit dem Stieglitz*. Weniger
haufig kommt die Jahreszahl der Datierung zur Geltung (z. B. Meister von 1477).
Noch seltener bezeichnet er eine bestimmte Charakreristik, die dann teilweise ins
Kuriose abgleiten kann. Dafiir sei der von Ernst Buchner eingefiihrte ,Meister der
feisten Handriicken® ein Beispiel. Wie dem auch sei, es kommt auf den Konsens an,
den die Forschung damit gefunden hat.

Problematisch wird es erst, wenn ein neuer Vorschlag gemacht wird, der
einem oder mehreren anderen zuwiderlauft. Das ist in der Hauptsache nicht in der
hoheren Forschungsebene der Fall, wobei verletzte Eitelkeiten dort durchaus nicht
unterschitzt werden sollen. Starker wirke sich dies aber im regionalen Geschehen
aus, wenn mehrere Stadte oder Ortschaften um den ,,Sohn ihrer Stadt“ konkurrie-
ren. Mehr noch heute, wo Touristikmanagement mehr zihlt als seriése Bildungs-
und Forschungsaufgaben, ist das zu beobachten.

Der Meister von MeRkirch und die Versuche, ihm einen biografisch begriin-
deten Namen zu geben, ist eines der schillerndsten Beispiele dafiir. In der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts, als die Werke dieses Malers nach ihrer kostengiinstigen Erwer-
bung infolge der Sikularisation in private Sammlungen und, spiter —ab 1860 - in
die nun daraus entstandenen Museen kamen, ging man noch relativ leidenschafts-
los damit um. Erste Benennungen des (Euvre bezogen sich auf die vermeintliche
kiinstlerische Herkunft und damit auf bereits bekannte, als stilgleich beurteilte Wer-
ke. Wenn dabei hochrangige Nennungen fielen, lag darin nicht unbedingt dem
Wunsch nach ihrer Aufwertung zugrunde; man kannte damals einfach nur wenige
altdeutsche Kiinstler mit Namen.

So nannten Joseph Freiherr von LaRberg und der Sammler Johann Baptist
Hirscher, beide Erwerber der meisten Tafeln dieses Malers, den Namen Hans
Holbein des Alteren.!

Die Brider Boisserée bekannten sich zu dem in Niirnberg geschulten Hans
Schaufelin als Maler, seinerzeit Hans Leonhard Schiuffelein genannt.

1870, im ersten Katalog der Furstenbergsammlungen Donaueschingen, die
einen GrofSteil dieser Werke bis zu ihrem Verkauf 2003 als Hohepunkt der Aus-
stellung im Karlsbau prisentieren konnten, wurden sie von Alfred Woltmann, seiner-
zeit Professor fiir Kunstgeschichte am Polytechnikum Karlsruhe, dem ebenfalls in
Niirnberg nachgewiesenen Barthel Beham (Behaim) zugeschrieben. Nachvollzie-
hend ist diesem Urteil durchaus eine gewisse Berechtigung zubilligen. Woltmann
erkannte nicht nur die durch Albrecht Diirer geprigte Feinmalerei in den Dertails
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und dessen Bilderfindung in manchen Darstellungen, die nattirlich auch iiber die von
ihm geschaffene Druckgraphik in alle Winkel des Reiches gekommen sein kann. Er
sah dariiber hinaus auch, dass die farbliche Delikatesse nicht mehr bei diesem zu
finden ist, sondern bei Schiilern Diirers, vor allem bei Barthel Beham. Dessen Bild-
nis von Ottheinrich von der Pfalz, 15335 datiert, also zeitgleich mit den Werken in
der Stadtkirche, legen solche Assoziationen nahe. Dass dieses Werk der Nach-
Diirer-Zeit von hochster Qualitit ist, sollte Woltmann nicht beirrt haben. Auch
innerhalb des MeRkircher GrofSauftrages gibt es ein wahrnehmbares Gefille vom
Hochaltarblatt mit der Darstellung der Anberung der Konige tiber die Seitenfliigel
bis hin zu den Pfeileraltarretabeln.

Fiir diese Abtrennung vom Werk des Barthel Beham war Karl Koetschau mit
seiner Studie 1893 verantwortlich.

Im weiteren Verlaufe der Beschiftigung mit dem Meister von Mefkirch sah
man diesen dann immer noch mit der Niirnberger Malerei verbunden. So wurde die
bereits von den Briidern Boisserée vorgetragene Vergleichbarkeit mit einem der drei
Hauptschiiler Diirers, mit dem spateren Stadtmaler von Nordlingen, Hans Schau-
felin, ebenfalls wieder aufgegriffen. Hier spielte vor allem das graphische Moment
eine entscheidende Rolle. So wie Schiufelin Haare sich krausen lieff, so wie Barte
teilweise durch die Luft flogen, so wie die Korperteile in threm Umriff konturiert
worden sind, alles das fand sich auf Schiaufelin nahestehenden Werken wieder, wie
dem sogenannten Mompelgarder Altar (heute in Wien, Kunsthistorisches Museum)
und einer zweiten Version in Gotha, Schloss Friedenstein.

Auch neue Notnamen wurden herbeigezogen. Zuerst kam ein Monogrammist
M. A. ins Spiel. Mit den Buchstaben M A bezeichnet waren etliche Federzeichnun-
gen in einem Gebetbuch fiir Kaiser Maximilian, das sich in Besangon befindet.
Eduard Chmeraly hatte es 1885 publiziert. Tatsachlich stehen einige der mit diesem
Monogramm versehenen Zeichnungen der Art und Weise, wie der Meister von
Mefkirch schraffiert hatte und seiner gedrungenen Figurenbildung nahe. Das
veranlasste Alfons Bayersdorfer nach einem Namen zu suchen, den er in den fiir
Reutlingen beglaubigten Marcus Astfahl (Assfalg) gefunden zu haben glaubte. Nur
hatte diese Argumentation einen entscheidenden Schwachpunkt: Bayersdorfer
hatte tiberlesen, dass Chmeraly dieses Monogramm eindeutig als spater hinzuge-
fugt beurteilte. Die Zeichnungen dieses Anteils am Gebetbuch — andere sind von
Albrecht Altdorfer, Hans Burgkmair und Lucas Cranach —wurden schliefSlich durch
Karl Giehlow 1893 dem Augsburger Jorg Breu d. A. zugeschrieben und somit ver-
lor sich diese Identifizierung bald wieder.

Zeitgleich wurde der Maler bereits aber auch als eigenstindiger Meister
begriffen — ohne dass man einen Namen zu nennen wusste. Franz Xaver Kraus, der
den deutschen Siidwesten griindlich inventarisierte, gab den Namen ,, Wildenstei-
ner Meister® heraus; benannt nach dem sogenannten Wildensteiner Altar. Noch un-
sicher angesichts der Meinungen der grofien Kenner wie Adolf Bayersdorfer beliefl
er aber das schonste Werk, die .,Anbetung der Konige*, Mittelbild des ehemaligen
Hochaltars, der Tradition folgend dem Hans Schaufelin. Fiir Kraus gab es keinen
gravierenden Unterschied. 1890 begriindete er seine zutreffende Ansicht ausfithrli-
cher. Damit wurde ein erster wichtiger Schritt gemacht, den Maler aus dem Bann-
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kreis der Nurnberger Malerei herauszulésen. Auch Bayersdorfer korrigierte sich
1893 und benannte thn nun als Meister der MefSkircher Altire. Ob er dabei bereits
auch schon die ,Anbetung der Konige* miteinbezog, ist nicht mehr zu kliren.?

Festzustellen bleibt bis zu diesem Punkt, dass sich die Suche nach dem Ano-
nymus von der Anbindung an grofSe Namen loste und der Meister von MeRkirch
als eigenstandiger Maler innerhalb einer eher unspektakuliren Kunstregion zu
finden sein miisste.

Die Lokalforschung setzt ein

1908 machte Wilhelm Suida eine Beobachtung publik, die praktisch bis heute Teil
der Diskussion geblieben ist: auf einer kleinen Zinntafel im Louvre, deren Malerei
— Christus vor Kaiphas - sehr nahe der des Meisters von MeRkirch steht, entdeck-
te er ein Monogramm, ein W mit einem eingeschriebenen O. In einer Miszelle, sie
ist kurz genug, um sie im vollen Wortlaut wiederzugeben, schrieb er: ,,Im Louvre
befindet sich eine kleines Bild der Vorfithrung Christi vor Pilatus, das augenschein-
lich von dem Meister von Mefkirch herrithrt. An dem selben ist aber ein Kinstler-
monogramm angebracht, das Zeichen WO, das vielleicht zur Ermittelung des
Namens des Meisters fiithrten kann.* Wenngleich Suida dieses Zeichen noch als die
Initialen W und O begriff, deren Auflésung ihm nicht gelang, war diese Beobach-
tung in spateren Publikationen anderer Forscher von groffter Wichtigkeit. Aller-
dings begleitet mit kuriosen Erklirungen, dazu spiter in einem Exkurs.

Die erste Nennung eines vollstandigen Namens publizierte Ansgar Pollmann
1908. Sie war folgenreich, aber auch verhidngnisvoll. Pater Péllmann war Biblio-
thekar im Kloster Beuron im Donautal, hatte somit viel mit alten Handschriften zu
tun. In solchen Handschriften, waren sie auf Pergament geschrieben, korrigierte
man Fehler seit Frithzeiten an, indem man die betreffende Stelle mit einem scharfen
Messer wegkratzte, die Oberflache wieder glattete und sie neu iiberschrieb. Diesen
Vorgang bezeichnet die Literaturwissenschafr als ,Palimpsest*. Mithilfe von
starken Lampen, die im Ultraviolett-Bereich agieren, war es bereits Anfang des 20,
Jahrhunderts maglich, die weggeschabten Stellen leidlich zu erkennen, denn ein Rest
an Tinte blieb immer. Die von Pollmann unter Hilfe eines fiir die Photographie ver-
antwortlichen Bruders angewendete Methode beschreibt er folgendermafSen: ,Das
Bild wurde dabei einem Reflektor von mehreren Bogenlampen violetten Scheines
ausgesetzt und direkt im Aufnahmeverfahren vergrofiert. Zuerst untersuchte er das
in Mefkirch verbliebene Gemilde mit der ,Anbetung der Konige* und machte dort
den Fund einer signaturihnlichen Stelle —ein ,,J“ auf einem Stein im Gras rechts un-
ten. Auch auf ,allen (anderen) Hauptwerken® habe er Signaturen gefunden. Doch
entgegen gewohnlicher Signaturen, die optisch gut erkennbar aufgebracht worden
sind, handelt es sich hier um nur millimetergrofle Zeichen, die zudem mit gleicher
Farbe wie die Umgebung praktisch in die Malerei eingebettet sind. Seinen Haupt-
zeugen bot Pollmann mit einem Schriftzug (2) auf der Tafel ,Der hl. Benedikt im
Gebet in einer Landschaft® in der Staatsgalerie Stuttgart auf. Hier las er ,, 1524
jergz* und proklamierte J6rg (oder Jerg) Ziegler als wahren Meister von Mefkirch,
dessen Namen er im MefSkircher Bruderschaftsbuch vorfand. Allerdings war allein
die publizierte Abbildung schon verdichrtig, da dort der Namenszug nachtraglich
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verstirkt worden sein musste und Poll-
mann von anderen Forschern eine Ma-
nipulation unterstellt wurde (Abb. 1).
Diese Vermutung wurde noch dadurch
bekriftigt, dass trotz starker Lupen und
Lichtquellen von anderen Forschern
nichts an der betreffenden Stelle auf der
Benedikt-Tafel gefunden werden konnte.
Jahrelang riickte Péllmann, trotz mehr-
maliger Ankiindigung, mit seinen Ori-
ginalfotos und den Fotoplatten nicht
heraus. Und auch das bereits 1908 an-
gekiindigte Buch mirt allen Belegen er-
schien nie. Schlieflich verstarb er 1933. & ol e
Doch der Name Ziegler verblicb und Abb. 1: Signatur Jerg Z(ieglers)
wurde von Zeit zu Zeit immer wieder und Datierung 1524 nach Pélimann
aufgegriffen, zuletzt 1989 von Wolfgang (Repro: Bernd Konrad).

Urban, seinerzeit Kunstbeauftragter der

Diozese Rottenburg. Dazu zum gegebenen Zeitpunkt. Andere Vorschlige kamen
hinzu: 1916 publizierte der Schweizerische Kunsthistoriker Paul Ganz einen
Scheibenriss aus der Zentralbibliothek Ziirich, welcher 1543 datiert und in der rech-
ten Kartusche mit einem Monogramm M W (ligiert) versehen ist. Dem Monogramm
beigefugt ist ein mit Querstrichen strukturierter Kreis (Abb.2). Sehr dhnlich taucht
es auf einem Zettel auf, der 1914 unterhalb eines Schlusssteines im Uberlinger
Miinster vom Restaurator Viktor Mezger bei dort vorgenommenen Mafinahmen
gefunden und Paul Ganz mitgeteilt worden ist. Der Eintrag auf diesem Zettel lautet:
»Anno domini 1560 hab Ich Marx weifd burger allhie, bey der metzge gesesen, mitt
meinem sun Andreas Cristofeln dis gwelb und jiingst gricht gemalt.* Auch hier der
Kreis beim Monogramm, der nun als ,,redendes® Zeichen fiir die Heimatstadt des
Marx Weifd, Balingen, gedeutet wird. Das macht auch Sinn, denn wenn ein
Graphiker eine Kugel andeuten mochte, geniigt es, in einen gezeichneten Kreis
einfach einen Punkt, ein Kreuz oder dhnliches zu setzen. Dadurch erreicht er die
gewiinschte optische Plastizitit. Dieser Vorgang ist beispielsweise bei Albrecht
Diirer zu beobachten, dem allen anderen deutschen Malern bahnbrechenden Kiinst-
ler des spaten 15. und frithen 16. Jahrhunderts.

Da nun aber das fiir Uberlingen genannte Jiingste Gericht 1772 grundlegend
tibermalt wurde und am Gewaolbe des Mittelschiffs sich nur pflanzliche Ornamen-
tik befindet, ergab sich die Moglichkeit eines stilkritischen Vergleichs mit den
Tafelbildern nicht mehr. Lediglich eine Schutzmantelmadonna von 1562 an der
Wand der Stidwestvorhalle des Miinsters und der mit einer Madonnendarstellung
bemalte Schlussstein wurden zum Vergleich herangezogen und veranlassten Karl
Obser 1917 angesichts derer diirftiger Qualitat an der von Ganz vorgeschlagenen
Personengleichheit, Marx Weil8 sei der Meister von MefSkirch, zu zweifeln.

Heinrich Feurstein, Pfarrer von St. Johann in Donaueschingen und Betreuer
der Fiirstenbergsammlungen, befasste sich in der Folgezeit am intensivsten mit der
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Frage nach dem wahren Namen des Meisters von MefSkirch. 1934 erschien seine
Monographie ,Der Meister von Mefkirch im Lichte der neuesten Funde und
Forschungen®. Auch hier verlisst er sich auf Péllmann's Minimal-Signaturen fiir
Jorg Ziegler und fiihrt zusirzlich eine von Ganz, und diesem 1925 folgend Walter
Hugelshofer, abweichende Lesart der Bezeichnung auf dem Bild im Louvre ein. Feur-
stein behauptete namlich bei dieser Signatur einen dariiber befindlichen Schriftzug
mit dem Namen Jorg gesehen zu haben, wihrend Hugelshofer ein kleines s iiber dem
W abbildete. Beide blicben einen forografischen Beweis dafiir schuldig, zeigten
lediglich Umzeichnungen von dem, was sie gesehen zu haben glaubten. Immerhin
belief Feurstein den Maler Marx Weiff damit in der Rolle eines untergeordneten
Werkstatrmitgliedes und spiteren Nachfolgers des Malers Jerg. Die durch Signatur
fiir Marx Weifl gesicherten Wandmalereien im Reichenauer Minsterchor wurden
—auch auf Grund ihrer wie auch immer zu beurteilenden Ubermalung von 1889 —
als qualitatsarmer gegeniiber dem Werk des Meisters von Mefkirch eingestufr und
kamen somit bestenfalls nur als Werk eines mit dem Stil des Meisters vertrauten
Mitarbeiters oder Nachahmers in Frage. Auch die gerade (1933) wiederentdeckten
Seitenwandmalereien im Chor des Miinster erfahren dieses Urteil.

Feursteins Gegenspieler ist zu diesem Zeitpunkt Hans Rott, von 1920 bis 1938
Direktor des Badischen Landesmuseums in Karlsruhe. In ungeheurer Fleiffarbeit
trug Rott aus zahlreichen Archiven und anderen Quellen Nachrichten und Belege
zu Kiinstlern und Kunsthandwerkern des Bodenseegebietes, der Schweiz, spater
auch des Oberrheins und Ale-Schwabens zusammen und veroffentlichre sie in meh-
reren Banden. Wenn diesen Quellen nur noch weniges in der Folgezeit hinzugefiigt
werden konnte, bleiben die daraus gezogenen Schluf$folgerungen, sprich: Zu-
weisungen von anonymen Werken an die von Rott namentlich bekanntgemachten
Maler in vielen Fillen problematisch. Sie fithrten zu erbittertem und nicht immer
wiirdevollem Widerspruch. Fiir Rott waren Marx WeifS und sein Bruder Joseph aus
Balingen der/die Meister von Mefkirch. Dabei wurde zur Unterstiitzung das Werk
um den 1518 datierten Thalheimer Altar und dreier Fragmente einer Ursula-
Legende in den Farstlich Hohenzollerischen Sammlungen zu Sigmaringen beigezo-
gen. Diese galten ihm als Frithwerke des MeRkircher (Euvre, unabhingig von der
Frage, welcher der Genannten dafiir in Frage kommen wiirde. Auch ein Marx Weifs
d. A., Vater der Briider, wurde dabei von Rott eingefiihrt.

In den sich bis 1940 hinziehenden Streit zwischen Feurstein und Rott griff
Joseph Hecht, Archivar in Rottweil, ein. Nach neuerlicher Lesung der Akten und
unter Hinzuziechung weiterer Quellen bestritt er die Namensverbindung Joseph zur
Malerfamiliec Weiff und nannte ihn nur noch Joseph, Maler aus Balingen. Zu
diesem Namen fand Hecht eine Rentamts-Rechnung von 1561 in den Sigmaringer
Archiven (Hech. Rubr. 128, Nr. 45). Sie lautet: ,,ltem: uf den 7. tag Augusti wur-
den dem Meister Joseph, dem mahler zu Balingen, von meins gnad. Herrn graf Carls
vater graf Itelfridrichen seliger gedechtnus contrafactur uf ein hilzin tafel 4 schuch
hoch aufs fleiffigest zu machen zahlt, laut zettels 24 fl. 4 bz.* Unzweifelhaft, und

Abb. 2 rechte Seite: Scheibenriss fiir Hercules Goldlin 1543
(Ziirich, Zentralbibliothek, Graphische Sammlung).
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spater durch Anna Moraht-Fromm mit weiteren Beobachtungen bestirigt, ist mit
diesem Konterfei das sich noch heute in den Sigmaringer Sammlungen befindliche
Bildnis des Eitelfriedrich III. von Zollern gemeint. Dennoch hielt auch Hecht an Jorg
Ziegler als Meister von Mefkirch fest und bildete zum Beweis noch einmal das
offensichtlich retuschierte Signaturfoto von Péllmann in seiner Abb. 3b ab. Den
Maler Joseph aus Balingen betrachtete er mehr als ein Anhingsel zu dessem (Fuvre.

Eher marginal und fir die Folgezeit auch nur von geringer Bedeutung ist der
von Julius Baum 1942 und 1943 in die Diskussion eingebrachte Rottenburger
Maler Wilhalm Ziegler. Da dessen sicheren Werke, vor allem in Fribourg (Schweiz)
befindlich, bestenfalls zeitgleiche Parallelen aufweisen, verlief sich sein Vorschlag
bald wieder. — Halten wir einen Moment inne und stellen fest, dass zwei Maler-
namen iiber Jahrzehnte zur Diskussion standen: Jorg Ziegler und die Malerfamilie
um Marx und Joseph Weils.

Exkurs

Welcher ,,Beweise® der Leser und vor allem der konkurrierende Forscher sich
wihrend dieser Diskussionen ausgesetzt sahen, soll am Beispiel der Signatur auf dem
Bildchen im Louvre als kleiner Exkurs veranschaulicht werden (Abb. 3). — Das klei-
ne Gemalde ist wohl noch in der Werkstatt des Meisters von MefSkirch entstanden.
Es ist eine mittels Rasternetz tbertragene Darstellung nach einer anderen Vorgabe.
Es ist dennoch nicht davon auszugehen, dass es sich dabei um eine spitere Kopie
nach einem der Mittelbilder der St. Martinsausstattung handelt, die im Zuge der
Verhandlungen mit Kurfirst Maximilian von Bayern 1628 erstellt worden. Er woll-
te gerne zwei Passionsdarstellungen aus
der Stiftskirche St. Martin erwerben und
zusitzlich zum Kaufpreis Kopien davon
an. Dafiir kann das Bild aber nicht gel-
ten, wie Anna Morath-Fromm klarge-
stellt hat. Dagegen sprechen allein schon
die Mafle.? Weiter bleibt es auffallig,
dass gerade dieses Motiv bei den erhal-
tenen Mitteltafeln fehlt. Die punktieren-
de und somit befremdliche Malweise
spricht aber nicht gegen eine Datierung
noch in die zweite Jahrhunderthilfte des
16. Jahrhunderts. Sie geht technologisch
auf die Bemalung auf Zinn zuriick und
ist auch bei anderen Werken auf diesem
Bildtrager nachzuweisen. Doch wie dem
auch sei, hier geht es um die unter-
schiedlich publizierte Wiedergabe der fur
die Forschung so wichtigen Signatur
(Abb. 4 - 6).

Wie zu sehen ist, bildete Suida den  Abb. 3: Christus vor Kaiphas. Paris, Louvre
mit dem ,,W* ligierten kleinen Kreis in  (Repro: Bernd Konrad).

50




gleicher Grofle ab. Auch mit der damals
zur Verfigung stehenden Drucktechnik
wire eine mafSstabgetrene Nachbildung

moglich gewesen. Suida las das Zeichen
also als Initialen W und O. Fiir Hugels-  Abb. 4: Signatur nach Leseweise Suida.
hofer liest es sich so: ,Das Monogramm

des Pariser Gemaildes l6st sich auf in An-

fangs- und Endbuchstabe des Namens

WeifS.*4 Feurstein begriindet seinen

Fund dermafSen: ,Unmittelbar tiber dem

Handzeichen & in der linken unteren

Ecke des Bildes fand sich in Schreib-

schrift deutlich und fraglos, wenn auch Abb. 5: Signatur nach Leseweise
etwas schwicher, weil in der Vorzeich- Hugelshofer.

nung unter Lasur und Firnis angebracht,

die Bezeichnung ,,jorg™. Der Fund klirt 57

auf einen Schlag eine Reihe strittiger Fra-
gen, er beweist u. a. ... 3. dass die Ver-
mutung des Unterzeichneten (Feurstein —
Anm. des Verf.), die er schon im Jahre
1917 in den Monatsheften fiir Kunst-
wissenschaft duflerte, dass die Bezeich-
nung W eine Nebenform der sonst anders

)

gearteten Signatur des Malers Marx
Weifs ist, der hier sein Handzeichen in
den schmalen Raum zwischen der echten  Abb. 6: Signatur nach Leseweise

Signatur (der des Jorg — Anm. des Verf.) Feurstein (Repros: Bernd Konrad).

und dem Bildrande hineinzwingen und

so den tiblichen Kreis unter dem Buchstaben W in die Mittelspitze des ,,W* legen
musste, ...."5 — Also eine Doppelsignatur.

Hans Rott ,erginzte® das Hugelshofersche Zeichen um den Vornamen
Jos(seph) iiber dem W. Er fithrt dazu aus: ,,Auffallenderweise wurde es nicht
bemerkt, dass in dem ersten verstarkten W-Strich samt Punkt und dem im innern
W verschlungenen O samt S dariiber der Vorname = Jos(eph) zu dem Familienna-
men Weif§ erhalten ist. ... Vgl. die Abb. der Louvresignatur bei Hugelshofer, ..., auf
der jener Punkt uber dem ersten W-Sterich fehlt, das S aber deutlich zu erkennen ist.“¢
Nun ist dazu zu sagen, dass Hugelshofer gar keine Abbildung brachte, sondern
lediglich eine eigene Umzeichnung. Hecht bildete erstmals die Signatur als
vergroferten Ausschnitt eines Fotos ab, welches der Firstenberggalerie wohl aus
Paris zugesandt worden ist.” Darauf ist tatsdchlich iiber dem ,,W* der Schriftzug
wJorg®” zu erkennen (Abb. 7). Mit derselben Begriindung wie Feurstein interpretiert
er die Doppelsignatur, fiigt aber noch zwei Dinge hinzu: ,Farbton und Schrift-
charakter bezeugen, dass die beiden tiibereinander geordneten Zeichen nicht von
demselben Kinstler herrithren®, d. h. eine Lesart wie von Hugelshofer und Rott
vorgenommen, scheidet aus. Dann stellt er die gewiss tiberfillige Frage, warum hier
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nur das W aber nicht ein M mit auf-
scheint wie in Uberlingen und auf dem
Scheibenriss; dafiir wire doch Platz ge-
wesen. Nach Hecht wurde hier das M
mit Absicht eliminiert, da es sich nicht
um die Signatur von Marx, sondern von
Joseph handle. Dennoch sei das Bildchen
von Maler Jorg gemalt worden und
man bleibt ratlos zuriick mit der Frage,
warum dann zwei Maler dieses kleinfor-
matige Bild signiert haben sollen. — Im
Zuge der Neubearbeitung der Fiirstlich
Furstenbergischen Sammlungen fiir den
Katalog 1990 wurde dieser Frage noch
einmal nachgegangen. Dabei wurde

: RORPEIT, 4 o sowohl das Gemiilde vor Ort untersucht
Abb. 8: Signatur nach Makrofoto des als auch Fachaufnahmen vom Louvre
Louvre 1980 (Repros: Bernd Konrad). hinzugezogen. Sowohl die Autopsie als

auch die Fotos ergaben, dass sich iiber
dem W mit dem eingeschriebenen Kreis nichts befindet, das, in welche Richtung
auch immer, als Namen oder Zeichen gelesen werden konne (Abb. 8).8

Die jiingere Forschung seit 1945

1950 tritt mit der Dissertation von Christian Altgraf zu Salm, nach dem Zweiten
Weltkrieg Leiter der Fiirstenbergsammlungen, ein dritter gewichtiger Namensvor-
schlag auf den Plan. Er sah nicht nur, dass die Alternativen Weiff — Ziegler ausge-
reizt waren und auch keine neuen Urkundenfunde zu erwarten wiren. Er hielt sich
an den regional eng beschreibbaren Raum der Auftraggeber zwischen Mefkirch,

Donautal (Grafen von Zimmern) und Heiligkreuzthal (Kloster). Praktisch in der

Mitte, in Veringenstadt, war die Malerfamilie der drei Briider Striib beheimatet. Die
beiden iltesten, Hans und Jakob, traten mit zahlreichen Auftrigen hervor, welche
mehr stilkritisch als urkundlich belegt unter dem Notnamen ,,Meister von Sigma-
ringen® Eingang in die Kunstgeschichte fanden. Der jiingste, Peter, war hingegen
zwar nicht mit Werken fassbar, fand dafiir aber Niederschlag in den Urkunden, so
mit seinem ausfiithrlichen Testament. Daraus geht in erster Linie seine beachtliche
Wohlhabenheit hervor und auch sein vermutliches Lebensende. In der Tat musste
er 1538 , gebressthaft® aus seinem Haus ins Spital getragen werden, in welches er
sich zwei Jahre zuvor eingemietet hatte. Fir Salm, dem letztgenannter Umstand
keine besonderen Bedenken aufgibt, deckte sich dieser Zeitpunkt mit dem ver-
meintlichen Abbruch des (Euvre vom Meister von Mefkirch. Nach dem Groffauf-
trag fiir die St. Martinskirche in MefSkirch 1535 bis 1538 fand er nichts Relevan-
tes mehr vor. Die spiter datierten Arbeiten des Marx WeifS, wie der Scheibenrifg fiir
Herkules Goldlin 1543, die Gewdolbemalereien von 1555 im Reichenauer Miinster
sowie das 1561 bezahlte Bildnis des Eitelfriedrich II. von Joseph, dem Maler aus
Balingen, waren ihm nicht qualititsvoll genug, seine Hypothese noch einmal zu
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Neisters von MeB3kirch?

iiberdenken. Dagegen suchte er sie mit dem Verweis auf die 200 m oberhalb des
Wohnhauses von Peter Stritb um 1515 entstandenen Wandmalerei in der Michaels-
kapelle zu untermauern. Deren Stil stehe dem Meister von Mefkirch ,aufferor-
dentlich nahe*.” Hans Dieter Ingenhoff, profilierter Restaurator am Denkmalamt
Tubingen, tibernahm diese Zuschreibung 1961 in seiner Dissertation zum Meister
von Sigmaringen und machte Salms Vorschlag zur Gewissheit. Allerdings konnte er
keine neuen Argumente dafiir beibringen. Kraft der Autoritiat Salms, des bis dato
unzweifelhaft kunstgeschichtlich begabtesten aller Forscher, hielt Peter Strub in
manche Bildunterschrift Einzug. Namentlich bei den Bestinden der Bayerischen
Staatsgemildesammlungen, wo Salm noch eine Zeitlang Oberkonservator an der
Alten Pinakothek gewesen ist, war das bis zur Korrektur durch Martin Schawe 2006
der Fall. Gut 35 Jahre lang blieb es dabei, allerdings lag es wohl auch daran, weil
keine Beschaftigung mehr mit dem Meister von Mefkirch stattfand, ja die alte Kunst
an sich und eine Kunstgeschichte der Zuschreibungsfragen im besonderen keine
Konjunktur hatte. In den 1970er/80er Jahren war lkonographie Trumpf, man
beschiftigte sich nahezu nur mit den Inhalten, dem ,Was* statt dem ,,Wie*.
Lediglich einige Lokalforscher wie Johann Adam Kraus und Dieter Manz versuch-
ten sich Gehor mit neueren Pladoyers fiir Jerg Ziegler zu verschaffen.

Ein Neuanfang ist um 1986 mit Claus Grimm zu nennen. Seine Doppelbe-
gabung als Maler und Wissenschaftler fithrte ihn zu einem genauesten Sehen der
Eigenheiten eines Malers innerhalb des Malprozesses und zu einem exakten,
anschaulichen Beschreiben des Gesehenen. Dartiber hinaus war er wie nur wenige
seiner Zeit den neuen, naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden aufge-
schlossen. Die Bestimmung von Falldaten fur das verwendete Holz (Dendrochro-
nologie) und die Sichtbarmachung der unter der Malschicht oftmals liegenden
Unterzeichnung (Infrarotreflektographie) versprachen ihm auch beim Meister von
Mefkirch Auswege aus der an sich immer noch unbefriedigenden Situation.
Gemeinsam mit dem aufgeschlossenen Leiter der Fiirstenbergsammlungen, Ernst
Wilhelm Graf zu Lynar, veranlassten sie eine Neubearbeitung der Bestinde an
altdeutscher Malerei. Damit wurde der Verfasser dieses Beitrages als damals fort-
geschrittener Student von 1987 bis 1989 betraut.

Die Untersuchung der Unterzeichnung und somit auch die erneute Priifung
moglicher Signaturen mittels Infrarotreflektographie verlief ins Leere. Obgleich dem
normal schauenden Betrachter bereits eine vorziigliche, an Diirer und, wie nun
Grimm erstmals betonte, an dessen Schiiler Hans Baldung Grien geschulte Schraf-
furtechnik unter den diinnen Farblasuren entgegentrat, war diese mit der neuen In-
frarot-Methode nur schwach zu verifizieren. Der Grund kann nur darin liegen, dass
die vom Meister von MeRkirch verwendeten Zeichenmittel nicht genug kohlen-
stoffhaltig gewesen sind, denn nur derartige Tuschen und Tinten lassen sich klar und
deutlich erfassen. Somit ist auch keine wie auch immer unterhalb der Malschicht
versteckte Signatur festzustellen gewesen. Neben der zu jedem neuen Forschungs-
beginn unerlasslichen kritischen Sichtung der vorangegangenen Literatur wurde von
Grimm und Konrad versucht, bei der Beobachtung an den Originalen neue Wege
einzuschlagen. Dazu gehorte das Postulat, nicht nur einen ,,Genius* als Schopfer
spatmittelalterlicher Werkzusammenhinge anzunehmen, sondern die damaligen

53




Vorginge soziologisch als Gemeinschaftswerk dem Gesamtstil angepasster Indi-
viduen zu begreifen. Zahlreiche Beobachtungen Grimms zeigten auf, dass sich bei
eingehender Nahbetrachtung geringfiigige Qualitiits- und Gestaltungsunterschiede
feststellen lassen, die auf mehrere Hinde innerhalb eines scheinbar homogenen
(Euvre hinweisen.

Andererseits lassen sich nach Grimms Uberzeugung iiber den gesamten Werk-
verlauf eines Kiinstlers auch Konstanten feststellen; Dinge, die der Maler niemals
geandert hat. Das konnen auch Fehler sein, die sich unbewusst eingeschlichen und
manifestiert haben. Und gerade dann, wenn dieser Maler sich eher wie damals die
meisten seiner Berufskollegen nichre als Kiinstler sondern lediglich als Kunsthand-
werker / Auftragnehmer zur Herstellung von Bildern verstanden hat, verblieben die-
se Eigentiimlichkeiten unreflektiert im Werk. Beobachtungen solcher Eigentiim-
lichkeiten hatte bereits im 19. Jahrhundert der italienische Arzt Giovanni Morelli
gemacht — man nennt sie nach ihm die Morelli(sche)-Methode.!? So ist fiir das
(Euvre des Meisters von MefSkirch auch eine gewisse, den Betrachter befremdende
Skurrilitiat in der anatomischen Gestaltbildung kennzeichnend, insbesondere bei den
Gesichtern. Grimm hat das in seiner anschaulichen Weise auf den Begriff gebracht.
Oftmals blicken so die Gestalten verkniffen, ihre Ohren wuchern zu unférmigen
Gebilden (,.Quellteigstil*), wogegen die Fingernigel klein wie Miinzen im dicken
Fleisch der Fingerkuppen sitzen. Einige dieser durchgehenden Konstanten, wie aber
auch die charakteristische Malweise, beobachtete er auch am Bildnis des Eitelfrie-
drich in Sigmaringen, dessen Maler er nun in der vorgefundenen Schreibweise
wJoseph, Maler von Balingen* mit dem Meister von MeRkirch gleichsetzte. Konrad
vollzog konsequenter die Auflosung in den von Rott genannten Bruder des Marx
Weil3, Joseph WeifS. Dass beide lange Zeit in einer Werkstatt titig waren, ergab sich
ihm aus den unterschiedlichen Varianten desselben Stilbildes und aus der Uberle-
gung, dass es nun sinnwidrig wire, neben einem Joseph WeifS aus Balingen noch
einen weiteren Joseph, Maler zu Balingen annehmen zu wollen. Schlieflich finden
sich bei Marx Weiff in den Quellen auch die unterschiedlichsten Bezeichnungen:
Marx Wyflen; Marxen Weyl§ von Balingen; Marxen Maler (sic!); Marx Weyf8, mal-
ler'' — also mit und ohne ,Beistrich* (Komma), was ja bei der Diskussion um
Joseph (,) maler von Balingen so eine entscheidenden Rolle bei Rott, Feurstein und
Hechr gespielt hatte. — Wie sehr die Diskussion um die zutreffende Schreibweise des
Malernamens an der spatmittelalterlichen Wirklichkeit vorbeiging, mag eine Ori-
gimalinschrift an einer Stubenausmalung von 1453 verdeutlichen. Im Bayerischen
Nationalmuseum befindet sich ein aus Ulm tibernommener Zunftraum mit bemal-
ten Seitenwinden. Der ausfiihrende Maler wurde auf einer kleinen Schrifttafel der
Nachwelr tiberliefert. Darauf steht zu lesen: ,,Anno domi(ni) 1457/ das man die
stub// en malen liel pet/ er kaltenhoff der / maller hielf.* Also wiirde man diesem
ebenso als Peter Kaltenhot wie auch als Peter Maler in den Akten begegnen; viel-
leicht auch Peter Kaltenhof zu Ulm oder Peter Maler zu (von) Ulm, wenn er aus-
wiirts titig gewesen ist. Es ist demnach dieselbe Spielart, welche der Forschung zu
Joseph WeifS soviel Kopfzerbrechen bereitet und bis zur aggressiven Verteidigung
des eigenen Standpunktes fuhrte.
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kirch?

Um 1543 gingen die beiden Briider getrennte Wege, wie sich an dem 1543
datierten und von Marx Weif signierten Scheibenrif$ fiir Herkules Géldlin nach-
weisen lasst, wo ein kleines W mit derselben Tinte wie die (spéter hinzugesetzte)
Signatur nachtriglich durchgestrichen wurde (siehe noch einmal Abb. 2).1> Marx
Weill kam an den Bodensee; Joseph war, wie die Rechung fiir das Eitelfriedrich-Bild-
nis zeigt, fur andere Auftraggeber titig. Somit nahm Konrad an, dass Marx WeifS
der in der Werkstattorganisation Untergeordnete gewesen ist, wohl aber am
Gesamtwerk seinen Anteil hatte.

Gleichzeitig mit der Arbeit am neuen Katalog der Fiirstenbergsammlungen
erregte Wolfgang Urban das Interesse der Offentlichkeit. In einem langeren Zei-
tungsartikel griff er 1989 die Pollmann-These, der Meister von Mefkirch sei nur
mit Jorg Ziegler zu benennen, wieder auf. Urban gab an, die seither immer wieder
angezweifelte Signatur auf dem Benediktus-Bild nicht nur selbst gesehen, sondern
auch fotografiert zu haben. Praktisch wire das einer Rehabilitation Pollmanns
gleichgekommen — wenn nicht ein entscheidender ,,Schonheitsfehler in Urbans
wortreicher Argumentation gewesen wire: Entgegen der Bildunterschrift ,,nach
Pollmanns Methode* brachte er keinen eigenen fotografischen Nachweis vor, son-
dern bildete, wie Hecht 1940, lediglich das alte Pollmann-Foto ab. Seine eigenen
Aufnahmen hatte er der Offentlichkeit vorenthalten. Mit gutem Grund, denn auf
den mit 400 ASA aus der Hand (!) gefertigten Auin.lhmen, die dem Verfasser die-
ses Beitrages kurzzeitig vorlagen, war nichts zu sehen. Wenn Urban dagegen die von
Pollmann verwendete Technik rekonstruiert hitte und dabei ohne die vermeintli-
che Nachkonturierung zum demselben Ergebnis wie auf der alten Aufnahme
gekommen wire, wire dies eine wirkliche Sensation gewesen.!? — Trotz zahlreicher
Vortrige, die Urban wortgewaltig landauf und ab in der Folgezeit hielt, war ihm
wohl die eigenen Meinung nicht gefestigt genug. Nach Einrichtung des Di6zesan-
museums Rottenburg, dessen Direktor er wurde, besals er die Grofe, den dort be-
findlichen ,,Gnadenstuhl* lediglich mit dem alten Notnamen zu versehen und nicht
seine Jorg-Ziegler-Hypothese per Bildunterschrift zu kanonisieren.

1997 bestdauigte Anna Moraht-Fromm weitgehend die Meinung von Grimm
und Konrad. In ihrer Monographie zum Meister von Mefkirch bekriftigte sie die
Identitit von Rechnung und Portrit des Eitelfriedrich mittels erstmaliger Angaben
zum Filldatum des Holzes. Der Baum, von dem die Bretter fiir dessen Bildtriger
kamen, wurde 1559 geschlagen. Sie erkannte nicht nur die unzweifelhafte Nihe des
Portrits zum (Euvre des Meisters von MefSskirch an, sondern machte auch deutlich,
dass es sich niemals nur um eine Kopie nach einem fritheren Bildnis handeln kann.
Dafiir sei die Bezahlung zu hoch ausgefallen. Dennoch blieb sie bei der von Grimm
benutzten Bezeichnung ,,Joseph, Maler von Balingen®.

Mit der geplanten Ubernahme der bedeutendsten Werke des Meisters von
MeRkirch aus den Fiirstenbergsammlungen durch die Staatsgalerie Stuttgart sah
sich Elsbeth Wiemann 2002 veranlasst, in einer aus Anlass einer Ausstellung er-
stellten Publikation die Forschungsfragen vorzustellen. Hinsichtlich der Namens-
gebung zog sie sich dabei auf den Standpunkrt zuriick, alle Vorschlage seien niche
tiberzeugend. Im gleichen Jahr bekriftigte Konrad noch einmal seine These, dass
Joseph, Maler von Balingen, nur Joseph Weifd gewesen sein kann. Marx Weif?
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wurde immerhin der Rang cines gleichwertigen Malers zugestanden, der mafgeb-
lich das Bild von der Malerei des Meisters von MefRkirch mitbestimmte und diesen
Stil tiber die 1540er Jahre hinaus eher mehr denn weniger beibehielt. Fiir den sich
mehrfach in Miszellen der Hohenzollerischen Heimat zum Thema Meister von
Mefkirch auflernden Herbert Ridle blieb 2004 Marx Weif d. J. jedoch ein Epigone
des Meisters von Melskirch.

Marx WeiB ,,der Jiingere”

Nach Hans Rott lasst sich in Balingen um 1518 ein Marx Weifd nachweisen. Dieser
wurde von ithm als Maler des Talheimer Fliigelaltars angesprochen, der sich im
Wiirttembergischen Landesmuseum Stuttgart befindet. Weiter sind diesem (Euvre
drei ausgeschnittene Fragmente eines Martyriums der hl. Ursula in den Hohenzol-
lerischen Sammlungen Sigmaringen zuzuweisen. Wenn auch Anna Moraht-Fromm
in eingehender Analyse den Talheimer Altar nicht als direktes Werkstattprodukt des
Meister von Mefikirch anerkennen kann, sieht auch sie durchaus Verbindungen, die
nicht nur allgemein zeit- und raumnah sein miissen. Eine voriibergehende Zusam-
menarbeit in einer Werkstatt derselben Region kiénne nicht ausgeschlossen wer-
den.'* Immerhin findet sie allein vier voneinander abgrenzbare Maler am Talheimer
Altar. Marx WeifS hatte zumindest zwei Sohne, Joseph und Marx, daher das Ap-
pendix .d. ]J.* fur der Jungere in der Forschungsliteratur. Selbst bezeichner er sich
nicht so. Daher wird hier, wenn von ithm die Rede ist, ebenfalls darauf verzichtet.
Namentlich erscheint er anfangs in Rechnungen zwischen 1536 und 1539 und 1542
als bei Joseph, Maler in Balingen wohnhaft. Dort steuert er zwar bedeutend weni-
ger als Joseph, doch muss das nicht unbedingt auf eine mindere Begabung hinwei-
sen. Es ist mit vielen Beispielen aus den Konstanzer Steuerbiichern zu belegen, dass
ein spater als sehr erfolgreich erkannter Maler anfangs iiber mehrere Jahre gering
veranschlagt worden ist. Dennoch kénnen wir davon ausgehen, dass zu dieser Zeit
Joseph der Werkstattbesitzer und Hauptauftragnehmer war. Doch aus dem ist nicht
zu schlieffen, dass der Leiter auch die kiinstlerisch begabteste Person gewesen ist.
Wir wissen ja aus den Beispielen Jorg Syrlin (Ulm) und Simon Haider (Konstanz),
dass Tischmacher, also die Holzbereiter, die Auftragnehmer fiir bedeutenden Wer-
ke wie das Ulmer und das Konstanzer Chorgestiihl gewesen sind. Die Ausfiithren-
den wie Michel Erhart und Nikolaus Gerhaerts von Leyden erscheinen iiberhaupt
nicht in den Vertragen.

In Uberlingen ist Marx Weif ab 1552 in den Steuerbiichern fassbar.!s Zuvor
muss er noch einmal im Kloster Heiligkreuztal gewesen sein, wo Teile der 1551
datierten Kreuzgangausmalung grofle Nihe zu seinem Stil aufweisen. Noch einmal,
weil ganz sicher die Ausmalungen in der Kirche von 1532 — 1535 nur von der Werk-
statt des Meisters von MefSkirch ausgefiihrt sein konnen.

1553, d. h. bestimmt ein, wenn nicht zwei Jahre zuvor, war er dann am Chor-
gewolbe von Reichenau-Mittelzell tatig. 1569 ist eine schlecht erhaltene Wiborada
in den Furstenbergsammlungen Donaueschingen datiert.'® Fiir die Jahre 1559/60
wissen wir dann von dem GrofRauftrag im Uberlinger St. Nikolausmiinster. Das
Weltgericht ist, wie oben bereits gesagt, 1772 von Karl Stauder mit dem gleichen
Thema tibermalt worden. Dieses kann also nicht mehr fiir eine Aussage zum Stil des
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Marx Weifd herangezogen werden. Auch die 1924 von den Briiddern Mezger zwei-
fellos geschickt erginzten Pflanzenornamente im Hochschiffgew6lbe und an den
chornahen Seitenschiffgewdlben geben nicht den eigentlichen Eindruck wieder.
Nahezu authentisch dagegen ist die Ausmalung des Gewolbes in der siidwestlichen
Portalvorhalle. Hier inden sich Pflanzen mit ihren kurvig bewegten Wurzeln wie in
Mittelzell, versetzt mit kleinen, feinlinig gezeichneten Kopfen. Auch die Gortvater-
Darstellung mit dem Propheten Jesaias ist sein Werk. Moglicherweise, aber nicht so
eindeutig zu beurteilen, ist auch die Gewdlbeausmalung im siidéstlichen Minster-
eingang das Werk von Marx Weiff. Ganz unverstindlich ist die immer wieder
aufgegriffene Zuschreibung der 1563 datierten Schutzmantelmadonna mit der dar-
iiberliegenden Heimsuchung am siidwestlichen Portal. Hier hilft auch kein Verweis
auf die vielleicht entstellende, fiir 1931 angegebene Restaurierung, um die
Zuschreibung zu retten. Eher ist das Fragment eines Weltgerichtes aus der heutigen
Seepromenade, nun im Eingangsbereich zum Stadtischen Museum, ein Werk des
Malers.!” Auch der ,,Christophorus® im Kunstmuseum Basel ist ihm mit Blick auf
die Evangelisten und auf Teile der Seitenwandbemalung im Reichenauer Miinster-
chor zuzuweisen.'® Zum Vergleich werden hier zwei Ausschnitte mit ,Kniepartien®
genannt; einmal das von der Christophorusfigur, zum zweiten ein kniender Mann
bei der Mannalese.

Schliefllich gehore der 1562 daterte Flugelaltar in der Friedhofskapelle von
Meersburg hierher.'” Allerdings ist hier wohl eher an grofere Werkstattbeteiligung,
eben wohl durch Andreas Christoffel, zu denken. Von den Heiligen auf dem linken
Seitenfliigel fithrt ein Weg zu einer fragmentarischen, im maltechnischen aber gut
erhaltenen Evangelistendarstellung im Landesmuseum Mainz.2 Ob eine ,,Christus-
tafel“, welche 1995 bei Sotheby’s New York versteigert wurde, nun dem Joseph
Weifs oder Marx Weifd zuzuschreiben ist, kann nicht entschieden werden. Anna
Moraht-Fromm, die das Bild erstmals in diesem Zusammenhang vorstellte, schlug
versuchsweise Marx Weild vor.?!

Am 25. April 1580 ist Marx Weiss verstorben. Er hinterliess zahlreiche Kin-
der, denen er gute Ausbildungen angedeihen lassen konnte. Neben dem bereits fiir
den Uberlinger Auftrag mitgenannten Andreas Christoffel wurden auch andere Soh-
ne und Enkel Maler oder Kunsthandwerker.2? Einer von thnen hat (mit weiteren Ge-
hilfen) um 1612 die Seitenwandausmalungen in der St. Laurentius-Kirche von Mar-
kelfingen ausgefiihrt. Rechts unten bei der Darstellung des Jakobus minor findet sich
der nun zum Globus (Astrolabium) verfestigte Ball.23

Neue Beobachtungen an den Wandmalereien im Chor

des Miinsters von Reichenau-Mittelzell
Im Herbst 2005 wurde der Chor des Reichenauer Miinsters eingeriistet. In einem
Projekt der Landesamrtes fiir Denkmalpflege Baden-Wiirttemberg sollten drei
Restauratoren, Andrea Zurl und Nadine Langhammer aus Freiburg i. Br. sowie
Stephan Bussmann aus Radolfzell — Markelfingen, die Wandmalereien von Marx
Weif reinigen und konservieren.?* Dadurch ergab sich die Gelegenheit, die Fresken
im Chorgewolbe aus grofiter Nihe anzusehen und einer erneuten Beurteilung zu
unterzichen. Sie konnten zur gesamten Zeit der Forschung lediglich aus einer Ent-
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fernung von ca. 14 m oder bestenfalls mit einem in der Hand wackelnden Fernglas
wahrgenommen werden. Unter diesem Manko litten allen fritheren Beobachtungen
und die daraus erfolgten Einschirzungen. Auch jiingere, mit einem Teleobjektiv von
500 mm Brennweite gemachte Aufnahmen, zeigten nicht die Details.

Die Einriistung ermaglichte es aufferdem, anhand einer detaillierten Kartie-
rung der Steinmetzzeichen eine genauere Aussage zur Bauabfolge an diesem Miin-
sterteil zu machen. Bislang wurde immer eine fir 1477 tiberlieferte Altarweihe zum
Beleg erhoben, dass zu dieser Zeit der 1447 begonnenen Chorneubau vollendet
gewesen ist und lediglich die Ausmalung einhundert Jahre spiter erfolgte. Es sei da-
her kurz darauf eingegangen.>s 1427, bei Antritt des neuen Abtes Friedrich II. von
Wartenberg, befand sich das Freie Reichskloster Reichenau in einem wirtschaftlich,
personell und baulich armlichen Zustand. Lediglich zwei Monche bildeten noch den
personellen Bestand; die Bausubstanz war teilweise verfallen. So berichtete sein
Nachfolger, Abt Johannes Pfuser von Norstetten, dass .die Kithe hinter dem Altar
gehaust hitten®.2¢ Eine der ersten Amtshandlungen Wartenbergs war daraufhin,
den Zugang auch fiir Angehorige aus dem Niederen Adel zu erméglichen. 1446
wurde, nach einigem Hin und Her, auf dem Konzil in Basel vereinbart, die Rechte
und Besitzungen, welche das Kloster Reichenau in der Stadt Ulm besaf3, an diese
bzw. an Parteien in Ulm zu verkaufen. Aus dem Erlos von 26 000 Rheinischen
Gulden konnten nun zuerst Schulden abgetragen werden, aber auch mit Baumafs-
nahmen wurde begonnen. Sie betraten eine erste Ummauerung des Klosterbezirkes,
den Bau einer Hafenanlage, neue Schlafriume fir die Monche am Kreuzgang und
weiteres ... . Die wichtigste Baumafinahme war aber der Bau eines neuen Chores.
1447 wurde der Grundstein gelegt, eine Inschrift auf einem Quader auf der
Siidseite des Chores verkiindet noch davon. Wie ziigig oder wie schleppend der
Neubau innerhalb der nachsten 30 Jahre voranging, sich dieses vorstellen, fehlt es
uns an Fantasie. Es wird einmal schneller gegangen sein, dann wieder werden
Unterbrechungen eingetreten sein. Tatsache aber ist, dass 1495 neue Steinmetzen
verdingt worden sind, um die Mauern des Chores weiter bis zu den Gewdolbean-
fingen aufzufithren. 1477 war der Chor bei der Neuweihe der Altire also mitnich-
ten vollendet, ja es bedurfte der Entscheidungskraft des ersten Bischofs nach der
Inkorporation des Klosters in das Bistum Konstanz, sie erfolgte 1540, um den Chor-
neubau mit einem Gewdalbe zu vollenden. Seinen Namen finden wir am ostlichsten,
prachtvoll ausgestalteten Schlusstein: Bischof Christoph Metzler, nun auch Herr der
Reichenau und anderswo. Die Datierung 1553 gibt den Abschluss der baulichen Sei-
te zu erkennen. Erst zu dieser Zeit wurden auch, wie die Untersuchungen zu den
Steinmetzzeichen ergeben haben, die Fensterstibe und das Mafwerk eingesetzt. Der
Chor war also iiber 100 Jahre nicht gegen die Auffenwitterung gesichert — das Ganze
eine ,ewige® Baustelle gewesen. Zwei Jahre spiter war auch das Gewolbe ausge-
malt. Aus jedem Zwickeleck der Rippen streben Pflanzen empor, ein Teil aus Vasen
ragend, der andere Teil sein Wurzelwerk zeigend. Ungefahr 40 von ihnen sind bo-
tanisch bestimmbar.?” Die Vorlagen dazu lieferten die in Holzschnitten ab 1540
stark verbreiteten Kriuterbiicher der Botaniker Otto von Brunsfels und Leonhard
Fuchs. Die Mutmaflung, hier sei eine Ilustration von Walahfrid Strabo’s Gedicht
wHorrulus® iiber dem Hochaltar und somit liturgisch wichtigsten Teil der Kirche
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Abb. 9: Gewdlbeausmalung von 1555 im Ost-Chor des Miinsters von Reichenau-Mittel-
zell. Ausschnitt mit den vier Evangelisten, der Signatur und Datierung von Marx Weif8 und

dem Wappen des Auftraggebers Bischof Christoph Metzler (Foto: Bernd Konrad).

beabsichtigt gewesen, wire schon naheliegend. Im Jahre 827 schrieb dieser zu den
bedeutendsten Personlichkeiten des Klosters auf der Reichenau zihlende Manch
den ,Liber de cultura hortorum® (,,Von der Pflege der Girten®), eines der bedeu-
tendsten botanischen Werke des Mittelalters. In Versform sind in diesem Werk 23
Heilpflanzen aufgefihrt. Doch fillt auf, dass am Gewolbe auch zahlreiche Nutz-
pflanzen wie Hirse, Erbsen, Lowenzahn, und auch der Hopfen zu sehen sind, die
man ikonologisch nicht so leicht fiir christliche Heilsvergleiche in Anspruch
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nehmen kann. Ebenso wie wohl die als Futterpflanzen fiir das Vieh zu denkenden
Stieleiche, Ackerklee und Disteln. Sonne und Mond in Form von Masken vervoll-
standigen diesen botanischen Himmel. Im 6stlichsten Gewolbeabschnitt sind die
vier Evangelisten mit ihren Attributen dargestellt (Abb. 9). Der Maler war Marx
Weiff aus Balingen mit seiner Werkstatt. Er signierte mit einem sehr dhnlichen
Zeichen wie auf dem Scheibenrifd von 1543 fiir Hercules Goldlin und wie auf dem
1561 verfertigten Zettel im Gewdlbe des Uberlinger Miinsters.

1558 datiert sind die Malereien an den karolingischen Wandflichen des
Chores. Sie wurden erst 1933 wiederentdeckt und 1968 freigelegt. Hier ist allerdings
der Erhaltungszustand sehr fragmentarisch und bietet nur wenig Grundlage fiir
einen Vergleich. An der Sudseite ist die seltene Darstellung der 72 Jinger Christi
nach Lucas 10,1 zu sehen, wo jeweils paarweise die Jiinger auf einem mehrge-
schossigen Renaissancebalkon erscheinen. Thre Tituli geben in schoner Fraktur-
schrift noch manchen Namen wieder. Gertrud und Peter Weimar haben die Darge-
stellten in einer eingehenden Beschreibung, soweit es noch moglich war, benannt.28
Allerdings ist der Erhaltungszustand nicht nur durch die mechanische Putzabtra-
gung von 1968 beeintrichtigt, sondern, noch weit gravierender, in der Folge von
Mauerdurchbriichen fiir zwei Fensteroffnungen im 17. Jahrhundert. Damit schuf
man sich einen visuellen Zugang von der iiber der Sakristei eingerichteten Winter-
kirche. Immerhin sind einige der Kopfe noch gut erhalten und es ist wohl kaum zu
spekulativ, in dem forsch herausblickenden Jiinger Johannes Presbytesos das Selbst-
bildnis eines Malers zu vermuten.2? Das wird dann eher der Sohn des Marx Weif3,
Andreas Christoffel gewesen sein.

An der nordlichen Chorwand sind in jedem seiner beiden Joche drei Bild-
szenen untereinander zu sehen. Inhaltlich wird damit das Thema des Abendmahles
(Eucharistie) ausgefithrt. In Gegeniiberstellung von Ereignissen aus dem Alten
Testament (Typus) und dem Neuen Testament (Antitypus) zeigt sich hier die Reak-
tion der katholischen (altglaubigen) Kirche auf die einschneidenden Vorginge der
Reformation drei Jahrzehnte zuvor.? Oben ist die Erhéhung der ehernen Schlange,
daneben die Kreuzigung Christi zu sehen (am Holz des Paradieses bringt die Schlan-
ge den Tod — am Holz des Kreuzes bringt Christus das Leben). In der Mitte stehen
sich Mannalese und das Abendmahl gegeniiber (Israel wird in der Wiiste mit dem
Manna gespeist — Christus setzt die Eucharistie ein) und unten verweist die Begeg-
nung von Abraham und Melchidesek auf die auf dem Trienter Konzil debattierte
Kommunion unter beiderlei Gestalt auch fiir Laien. Bischof Metzler war selbst 1552
fur einige Zeit dort anwesend und hielt zu diesem Thema einen Vortrag.

1889 wurden die Gewdélbemalereien von dem Konstanzer Kirchenmaler
Eduard Emele und seinen Mitarbeitern im Rahmen einer groferen Restaurierungs-
aktion wohl auch etwas tibermalt. Ihr Erscheinungsbild vom Boden aus betrachtet
ist in der Tat wenig anziehend. Insbesondere die Darstellungen der vier Evangelis-
ten im oOstlichsten Joch veranlassten seinerzeit Feurstein, einen ,verwisserten Stil
des Meisters von Meflkirch* zu proklamieren; ein vernichtendes Urteil, das von spa-
teren Autoren gerne iibernommen wurde. Soweit der Stand bis 2005.3!

Dank der Einrtstung konnten nun zum ersten Male die Wandmalereien aus
nichster Nihe forografiert werden. Das Hauptaugenmerk lag dabei naturgemifd auf
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Abb. 12: Kopf des Evangelisten Lucas Abb. 13: Kopf des Evangelisten Johannes
(Fotos: Bernd Konrad)
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den Evangelisten, auf der Frage, wie
Marx Weif$ menschliche Anatomien im
vermeintlichen Gegensatz zum (Euvre
des Meisters von MefSkirch formulierte.
Die Uberraschung war grofl! Zum einen
konnte eine ausgesprochen qualitatsvolle
Konturierung der Anatomien und Schraf-
fur der Schattenbereiche festgestellr wer-
den, die den beobachteten Unterzeich-
nungen im Werk des Meisters von
Mefskirch nicht nachstand. Hier zeigte
sich wirklich die hohe graphische Schu-
lung des Malers (Abb. 10 bis 13). Mit
grofler Sicherheit und mit einem gewis-
sen Esprit ist die Zeichnung auf der
unruhigen Oberfliche des Verputzes auf-
getragen worden.

Weiter lieffen sich vergleichbare
Eigentiimlichkeiten nach der . Morelli-
Methode® feststellen. So waren auch
hier die von Grimm als charakteristisch o
erkannten kleinen Fingernagel festzu- Abb. 14: Hand des éltesten Konigs von
stellen wie der Vergleich zeigt (Abb. 14 der Anbetung der Konige in MeBkirch
und 15). (Foto: Bernd Konrad).

Auch der allzeit bemerkte skurrile

.

Lverkniffende® und/oder ,stechende Blick® findet sich wieder, sogar beim Lukas-
Stier und beim Markus-Lowen.

Selbst an den nur noch fragmentarisch erhaltenen Partien der beiden Seiten-
winde lassen sich, wenn auch nicht so offensichtlich, Parallelen finden.

Spontan duflerte Claus Grimm nach Vorlage der Fotos: ,DAS IST der Meister
von MeBkirch* .32 Somit hirten wir es also mit dem Spitwerk des Meisters von
Mefskirch zu tun. Der Altersstil oder Spatstil eines Kiinstlers muss dabei nicht un-
bedingt umfinglich die reifsten Werke hervorbringen. Er kann aber durchaus die
partielle Einsetzung hochster Fihigkeiten bedeuten, so z. B. in der Zeichnung wie
in Mittelzell geschehen.

Die Neubewertung der Wandmalereien in Reichenau-Mittelzell ziehen fol-
gende Konsequenzen nach sich:

Jorg Ziegler und Peter Striib d. J. scheiden fiir die Namenssuche nach dem Meis-
ter von Mefskirch aus. Auch ein neu zu erkennender Maler, wie diejenigen, welche
alle Vorschliage bislang als nicht zureichend beurteilt haben, unausgesprochen
erwarten, ist nicht mehr notwendig zur Erklirung des Meisters von MefSkirch.
Dieser ist nur unter den beiden Briiddern Marx und Joseph WeifS aus Balingen zu
suchen. Beide weisen in thren Werken, Joseph mit dem Bildnis des Eitelfriedrich II,
Marx mit seinem Spitwerk seit Niederlassung in Uberlingen, allein die Merkmale
auf, welche im fritheren (Euvre des Anonymus ablesbar sind. Namentlich in den
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Abb. 15: Hande des Evangelisten Johannes (Foto: Bernd Konrad).

Werken zur Ausstattung der Stiftskirche St. Martin in Mefkirch, dem sogen.
Wildensteiner und dem sogen. Falkensteiner Altar wie auch dem Hausaltirchen in
Sigmaringen und der Benedikrtustafel in Stuttgart. Sicher gibt es ein Gefille zum
Spiatwerk hin, aber ebenso sicher ist bei eingehender Analyse auch das Hauptwerk
qualitativ nicht homogen. Ob dafiir die anzunehmende Mitarbeit weiterer Maler
verantwortlich ist oder ob sich der Stil der beiden Briider jeweils leicht geindert hat,
ldsst sich nicht so einfach sagen. Zu erwarten, dass sich ein Lebenswerk konstant
mit demselben Erscheinungsbild duflert, entspricht nicht der Lebenserfahrung. Auch
die allgemeine Entwicklung der deutschen Malerei ab 1530/40 muf$ beachtet wer-
den. Der Zeitraum zwischen Spitrenaissance (ab 1540) und Frithbarock (um 1600)
bringt kaum Beachtliches, geschweige, am Davor und am Danach gemessen, Gleich-
wertiges hervor. Einzig die Fihigkeit zur Zeichnung hat sich erhalten und z. T.
sogar weiterentwickelt.??

Abschlieffend steht noch eine Frage im Raum: wer von den beiden Briidern
Weild war denn nun der eigentliche Meister von Meflkirch? Oder — wer von beiden
hat denn nun die besseren Arbeiten im gemeinsamen (Euvre ausgefiihrt? Ich ten-
diere nun wie Claus Grimm zu Marx Weif, denn die derart genaue Beibehaltung
von gestalterischen Eigenheiten, die das ganze Werk durchziehen, lassen sich nicht
durch Anpassung an einen Werkstattstil erklaren. Niemand hirre dies damals in die-
ser Konsequenz von einem anderen verlangt, niemand — auffer wir Kunsthistoriker —
hitte das tiberhaupt bemerkt.




Anschrift des Verfassers:

Dr. Bernd Konrad
Fichtenstralle 7
78315 Radolfzell

Anmerkungen

Der besseren Lesbarkeit halber wird im For-
schungsabriss auf den bibliografischen Ver-
weis zu den nun folgend besprochenen Auto-
ren verzichter und nur die Jahreszahl angege-
ben. In einem tabellarischen Anhang lasst
sich dieser Nachweis dann leicht nachlesen.
Es ist im Grunde genommen eine gliickliche-
re Bezeichnung als ., Meister von MefSkirch®,
da letztere ja suggeriert, der Maler wire in
dieser Stadt so ansassig gewesen, dass er als
deren Sohn gelten konnte. Ahnliches wire
auch von dem/den Meister/n von Sigmarin-
gen zu sagen. Diese stammen ja aus Verin-
genstadr. Nur befinden sich zahlreiche Werke
in den Furstlich Hohenzollerischen Samm-
lungen zu Sigmaringen. Hier wurde zuletze
die Bezeichnung Meister (der Sammlung)
von Sigmaringen gewihlt, siche BERND
Konrap in: Zeitschrift fur Hohenzollerische
Geschichte 42, 2006, 5. 1.

Axna Moravt-Fross, Der Meister von
Mefkirch. Forschungen zur suidwestdeur-
schen Malerei des 16. Jahrhunderts, Ulm
1997, §. 243.

WarTer HuGELSHOFER, Zur Frage nach dem
Namen des Meisters von Meszkirch, in:
Jahrbuch der Preuffischen Kunstsammlungen
46, 1925, 8. 35.

HeNrICH FEURSTEIN, Donaueschingen.
Fiirstlich Fiirstenbergische Gemaldegalerie,
in: Oberrheinische Kunst. Vierteljahresbe-
richte der oberrheinischen Museen, 3, 1928,
Galerieberichte, S. 5. = Im selben Wortlaut
noch einmal in: Furstlich Fiirstenbergische
Sammlungen zu Donaueschingen. Verzeich-
nis der Gemilde. IV. Ausgabe. Donaueschin-
gen 1934, Einleitung IX L.

Haxs Rorr, Quellen und Forschungen zur
Kunstgeschichte im XV. und XVI. Jahrhun-
dert. 1. Bodenseegebiet. 2 Bde.

(Quellen und Text). Stuttgart 1933,
Textband S. 169, Anm 5.

Joser HeEchT, Der wahre Meister von
MeRkirch und das Bildnis des Grafen Fitel-
friedrich 111, von Zollern, in: Hohenzolleri-
sche Jahreshefre 1940, S. 69-87 (hier: S. 75f.
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mit Abb. 7). = Dass. in: Forschungen zur
schwibischen Kunst- und Baugeschichte,
Konstanz 1940, S. 67-835 (hier: S. 73f, mir
Abbh. 7).

Rurert Scrreiger, MefSkirch, freundlich
brieflich vom 15.2 1989: Signatur unten
links auf braunem Grund in schwachen Rot-
braun. Hohe etwa Smm (geschitzt). Sichtbar
ist ein grofSes W mit eingezeichnerem O
(folgt handgezeichnet die Form mit dem
klemen Kreis, der oben nicht iiber das W
hinausragt = Anm. Verf.), daneben (!) in viel
schwacherer Form, schwer zu erkennen, aber
deutlich vorhanden, in einem briunlichen
Ton ein Zeichen, das am ehesten als V zu
lesen wire (u. U, ein erster Signaturversuch,
der vielleichr iibermalr worden ist). Rechrs
von W und dem schwachen V, extrem
schwach, in braunlichem Ton einige unmori-
vierte, sehr krausenartige Striche, die aber
keinen erkennbaren Zusammenhang abge-
ben. — Das blofSe Auge muf hier kapitulie-
ren. Dartiber, tiber dem W (handgezeichnet
wie oben = Anm. Verf.) ist nicht das gering-
ste auszumachen, keine verdichrigen Spuren
wie die eben erwihnten krausen Formen,
auch die Oberflache ist dem Anschein nach
an dieser Stelle bzw. in dieser ganzen Partie
intakt; wie sie aufgebaut ist - die Oberflache
— lasst sich anhand der beschidigren Mal-
kante (unten), die nicht vom Rahmen uiberla-
gert wird, deutlich erkennen (Lasur als
Abschluf® der Oberflache). — Alles in allem:
ein Jerg oder Jorg ist nirgends auszumachen,
schon gar nicht an der tradierten Stelle.*
CHRISTIAN ALTGRAF 2U SALM, Der Meister
von MeBkirch. Eine Untersuchung zur ge-
schichtlichen und kunstgeschichtlichen Stel-
lung seines gesicherten Werkes. Phil. Diss.
Freiburg i. Br. 1950 (Maschinenschrift),

S. 210, = Dieses Urteil ist allerdings eine der
wenigen Fehlleistungen Salms. Der Figuren-
stil ist eindeutig der Richtung Martin Schaff-
ner zuzuordnen, vgl. Merklinger Altar und
das Weltgerichr aus Pfullendorf im Augusti-
nermuseum Freiburg,

Sein Hauptaugenmerk richtete er auf die
subjektiven Merkmale der Handschrift eines
Malers, die sich am besten an der Darstel-
lung nebensichlicher Derails wie etwa der
Gestaltung einer Ohrmuschel, der Form von
Fingernigeln, Fingern, Hinden oder Fiifen
festmachen lieB. Mit seiner Methode unter-
suchte er die Bildbestinde berithmter romi-
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scher und deutscher Galerien, wobet er
etliche Falschzuschreibungen aufdecken und
viele Werke ganz anderen Kunstlern zu-
schreiben konnte. Allein in der Dresdner
Galerie mussten aufgrund seiner Untersu-
chungen 46 Gemailde umbenannt werden.
Morelli war es auch, der die berithmte
LSchlafende Venus® mit Treffsicherheit Gior-
gione zuschrieb. Zuvor war dieses Meister-
werk im Katalog der Dresdner Galerie als
Kopie von Sassferrato nach einem verloren-
gegangenen Werk Tizians gefithrt worden
{aus: Wikipedia).

Vel. CHRISTIAN AUTGRAF ZU SALM, Der
Meister von Mefskirch. Eine Untersuchung
zur geschichtlichen und kunstgeschichtlichen
Stellung seines gesicherten Werkes. Phil.
Diss. Freiburg i. Br. 1950 (Maschinenschrift),
S. 174f.

Juuius Baust WitHALM ZIEGLER, der Meister
von MeRkirch, in: Zeitschrift fiir schweizeri-
sche Archiologie und Kunstgeschichte 3,
1943, S. 29, bestritt zu Unrecht die bereits
von Feurstein berichteten unterschiedlichen
Tinten. Vgl. die hier erstmals farbig publi-
zierte Abbildung des Scheibenrisses.

Leider fithrren auch eigene Nachfragen bei
der Sturtgarter Druckanstalt Schreiber, die
threrzeit die Klischees fiir die Pollmann-Pu-
blikation gefertigt hatte, mit dem Hinweis
auf Kriegsverluste zu keinem klirenden Er-
gebnis. — Und selbst mit modernen Mitreln
war auf dem Benedikrus-Bild nichts zu fin-
den. Siche ANjA SCHNECKENBURGER-BRO-
SCHEK, Staatliche Museen Kassel. Aledeut-
sche Malerei. Kassel 1997, S, 204, Anm. 12.
ANNA MoraHT-Froxzs, Der Meister von
MeRkirch. Forschungen zur siiddwestdeut-
schen Malerei des 16. Jahrhunderts. Ulm
1997, 5. 235. = Noch einmal dann dieselbe,
Bemerkungen zum Meister der Talheimer
Retabelfliigel, in: Meisterwerke massenhaft.
Die Bildhauerwerkstarr des Nikolaus Weck-
mann und die Malerei in Ulm um 1500, Ka-
talog zur Ausstellung im Wiirttembergischen
Landesmuseum Stuttgare, Stuttgart 1993,

S. 233-243 (dort: 5. 242).

Hapwic Horrmaxy, Der Uberlinger Maler
Marx Weifs d. . und seine Nachkommen, in:
Archiv fur Sippenforschung und alle
verwandren Gebiete mir Prakuischer
Forschungshilfe 50. Jg., Heft 94, Juni 1984,
S. 406-419.

Siehe Craus Grivim, Der Meister von
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Melkirch: Joseph Maler aus Balingen, in:
Cravs Grimsm und BErND KONRAD,

Die Fiirstenbergsammlungen Donaueschin-
gen. Altdeutsche und schweizerische Malerer
des 15. und 16. Jahrhunderts. Miinchen
1990, S. 246, Nr. 71. - Diese Tafel wurde
nicht von Reinhold Wiirth angekauft.
BirnD KONRAD, in: 1100 Jahre Kunst und
Architekrur in Uberlingen (hg. von Michael
Brunner und Marion Harder-Merkelbach).
Petersberg 20035, S. 279, Nr. 11.42 mit Abb.
Zuletzt SterHAN KEMPERDICK in: Kreis und
Kosmos. Fin restauriertes Tafelbild des 15.
Jahrhunderts. Ausstellung vom 18. August -
11. November 2007. Petersherg 2007, S. 39,
Nr. 13, Farbabb. S. 45. = Die alte Signatur
TTh 1562 erwies sich als nachtraglich aufge-
bracht und ist bei einer aktuellen Restaurie-
rung abgenommen worden. Die Danerung
passt dennoch sehr gut. Sie konnte nach An-
sicht Kemperdicks von einem alten Rahmen
iibertragen worden sein.

Vgl. Die Renaissance im deutschen Siidwes-
ten zwischen Reformation und Dreiffigjahri-
gem Krieg. Katalog zur Ausstellung des
Badischen Landesmuseums im Heidelberger
SchloR (bearb. von MoNika KorpLIN w.a.).
Karlsruhe 1986, S. 189, Kat. C 18 mit Abb.
Landesmuseum Mainz. Deutsche Malerei des
15. und 16. Jahrhunderts. Ausgewihle Wer-
ke (bearb. von Susanng KErN). Mainz 1999,
S. 162, Nr. 16 mit Farbabb. (dort zu frith ins
erste Viertel des 16. Jh. dartiert).

AnNA MorAHT-FrOMM, Der Meister von
Mefkirch. Forschungen zur sudwestdeut-
schen Malerei des 16. Jahrhunderts. Ul
1997, S. 248. Anhang Nr. 5 mit Abb.

Siche die Familiendarstellung bei Hapwic
Horrmany, Der Uberlinger Maler Marx
Weill d. J. und seine Nachkommen, in: Ar-
chiv fur Sippenforschung und alle verwand-
ten Gebiete mit Prakuischer Forschungshilfe.
50. Jg.. Hefr 94, Juni 1984, S. 406-419. -
Auch die Namen Joseph, Marx/Markus und
sogar ein Conrad tauchen dabei auf, = Con-
rad Weiff d. J. war um 1505 bis 1525 von
Rottweil aus titig, zog dann nach Esslingen
und war zuletzt als Stadtmaler von Niirtin-
gen beurkunder. Sieche Hans RotT, Quellen
und Forschungen zur Kunstgeschichte im
XV. und XVI. Jahrhundert. I. Bodenseege-
biet. 2 Bde. (Quellen und Text). Sturtgart
1933;/5.157.

Siehe Bernp Konrap in: Kunstschatze des
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Landkreises Konstanz. Entdecken und Erle-
ben (hrsg. im Auftrag des Hegau-Geschichts-
vereins. Hegau-Bibliothek 128). Hilzingen
2008 = 3. Aufl., S. 184 mit Abb.

Zum Projekt: DORTHE JACOBS, STEPHAN
BussMANN, ANDREA ZURL, Die Malereien im
Chor des Miinsters St. Maria und Markus
von Reichenau-Mittelzell. Erkenntnisse aus
der von Konservierung 2005 in: Denkmal-
pflege in Baden-Wiirttemberg. Nachrichten-
blart der Landesdenkmalpflege. 36. Jg., H. 3,
2007, 5. 168-173.

Die Finanzierung und prakusche Durch-
fihrung lag bei: Vermégen und Bau Baden-
Wiirttemberg, Amt Konstanz, mit Miinster-
baumeister Norbert Muller als Projektleiter.
Ausfihrlicher in: BErND KonraD, Die Re-
naissancefresken im spatgotischen Chor des
Reichenauer Miinsters, Kunsthistorische Ein-
fuhrung, in: BErND Konkrab / GERTRUD und
Perer WeimAR, Die Renaissancefresken im
spatgotischen Chor des Reichenauer Mun-
sters. Reichenauer Texte und Bilder 10 (hrsg.
von WALTER BERSCHIN). Stuttgart 2002,

S. 24ff. Kiirzer: in WoOLFGANG ERDMANN,
Die Reichenau im Bodensee. Geschichre und
Kunst. 11. durch Bernd Konrad durchgese-

hene und um ein Kapitel zum spatgotischen
Chor erweiterte Auflage. Konigsstein im
Taunus 2004, 5. 18/19.

Aus: Gedenkbuch des Johannes Pfuser von
Norstetten, in: KarL Braxpi, Die Chronik
des Gallus Ohem (Quellen und Forschungen
zur Geschichte der Abtei Reichenau (hrsg,.
von der Badischen Historischen Kommissi-
on). Heidelberg 1893. Beilage, S. 179,
Absarz 25.

GerTRUD und PETER WEIMAR, Die Wandma-
lereien der siidlichen Chorseite, in: BErND
Konrap / GERTRUD und Perer WEIMAR, Die
Renaissancefresken im spitgotischen Chor
des Reichenauer Miinsters. Reichenauer Tex-
te und Bilder 10 (hrsg. von Walter Berschin).
Sturtgart 2002, S. S1ff.
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GerTRUD und PETER WEIMAR, Die Wandma-
lereien der sudlichen Chorseite, in: BERND
Konrap / GErTRUD und PETER WEIMAR, Die
Renaissancefresken im spitgotischen Chor
des Reichenauer Miinsters. Reichenauer
Texte und Bilder 10 (hrsg. von Walter
Berschin). Stuttgart 2002, S. 66ff.

Siche die rechte Person in: BErND KONRAD /
GerTRUD und PETER WEIMAR, Die Renais-
sancefresken im spatgotischen Chor des Rei-
chenauer Miinsters. Reichenauer Texte und
Bilder 10 (hrsg. von Walter Berschin). Stutt-
gart 2002, 5. 15, Abb. 4.

Auch hier ist auf die theologisch fundierten
Studien von GERTRUD und PETER WEIMAR zu
verweisen. Siche: Die Wandmalereien der
sudlichen Chorseite, in: BErRND KONRAD /
GerTrRUD und PETER WEIMAR, Die Renais-
sancefresken im spargotischen Chor des Rei-
chenauer Miinsters. Reichenauer Texte und
Bilder 10 (hrsg. von Walter Berschin). Sturt-
gart 2002, S. 45ff.

Auch die Reichenauer Texte und Bilder 10
kamen in dieser Beziehung zu frith. Damals
war allerdings noch nicht abzusehen, dass
der Chor nur wenige Jahre spater eingeriistet
werden sollte.

E-mail vom 21. November 2005.

Siehe z. B. BErnp Konrab, Zwei schwiibi-
sche Weltgerichtsdarstellungen — Bemerkun-
gen zur deutschen Malerei nach der Refor-
mation. In: MicHaEL BRUNNER, Stil und
Stilpluralismus in den Kiinsten des 16. Jahr-
hunderts (Kongress 11.04.03). Engen 2004,
33— 39. = Am Beispiel des Narziss Renner,
Augsburg, und des Georg Rieder, Ulm, wird
dort gezeigt, wie das diirfrige Erscheinungs-
bild ihrer Malerei von grandiosen Unter-
zeichnungen ubertroffen wird.
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Anhang: Zuschreibungsgeschichte

Autor

Johann Baptist von Hirscher

Briider Boisserée
Gustav Waagen

p
Joseph von LalSberg

Adolf Woltmann
Adolf Rosenberg

Woldemar von Seidlitz

Eduard Chmelary
Adolf Bayersdorfer
Robert Vischer
Franz Xaver Kraus

Henry Thode
Hubert Janitschek
Wilhelm Liibke
Franz Xaver Kraus
Wilhelm Bode
Adolf Bayersdorfer
Karl Koetschau

Max J. Friedlinder

Hermann Alexander Miiller

Heinrich Modern
Karl Gichlow

Wilhelm Suida
Ansgar Pollmann
Konrad Lange
Ansgar Péllmann

Josef Sauer

Paul Ganz
Karl Obser

Heinrich Feurstein
Heinrich Feurstein
Heinrich Feurstein

Wilhelm Suida
Walter Hugelshofer
Karl Obser

Zuschreibung

Hans Holbein d. A.!

Hans Leonhard Schiauffelein.?

Barthel Beham.?

Hans Holbein d. A.*

Barthel Beham.?

Barthel Beham.®

Barthel Beham.”

Monogrammist M. A.#

Monogrammist M. A. ist Marcus Assfalg.”
Eigenstandiger Meister von MefSkirch.!?
Hans Leonhard Schauffelein und(?)
Wildensteiner Meister.!!

Eigenstandiger Meister von Mefkirch.!2
Barthel Beham.!?

Barthel Beham.!4

Wildensteiner Meister.!?

Barthel Beham.!¢

Meister des MefSkircher Alrars.!”

Gegen Barthel Beham ausgesprochen und
einen Meister von MefSkirch stirker
konturiert.'s

Monogrammist M. A.!?

Barthel Beham?2.b

Hans Leonhard Schauffelein.?!
Zeichnungen des Monogrammisten M. A.
von Jorg Breu .22

Monogrammist W. O.23

Jerg Ziegler.24

Wartet Pollmanns Beweise ab.23
Fotografie der Ziegler-Signatur.26

Nicht Jerg Ziegler.?”

Marx Weifd.2s

Marx Weifd kann nicht der Meister von
Mefkirch sein.??

Marx Weifs.30

Jerg Ziegler, vermutlich.3!
Jerg Ziegler, nun mit grofSerer

Bestimmetheit.32

wohl Marx Weifd.33

Marx Weifs.34

Tendiert zu Marx Weifs.?3
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1936

1940

1940

1942

1943
1944

1947
1950
1950
1956

1959
1961

1962
1962
1965
1967
1978
1988
1989
1990

1990

1990

Heinrich Feurstein
Irene Kunze

Gustav Hebeisen
Hans Rott

Werner Fleischhauer

Heinrich Feurstein

Lutze/Wiegand

Josef Hecht

Heinrich Feurstein

Julius Baum

Julius Baum

Heribert Reiners

Julius Baum

Heribert Reiners
Christian Altgraf zu Salm

Christian Alrgraf zu Salm

Franz Manz
Christian Altgraf zu Salm

Hans-Dieter Ingenhoff

Joh. Adam Kraus

Franz Manz

Christian Altgraf zu Salm
Gisela Goldberg

Herbert Radle

Wolfgang Urban

Claus Grimm

Bernd Konrad

Herbert Radle

Jerg war der Meister, Marx Weif

wurde Nachfolger.3*

Nicht Jerg Ziegler, wahrscheinlich

schon Marx Weifd.?”

Tendiert zu Pollmann Jerg Ziegler.s

Marx Weif d. J. und Bruder Joseph Weif3. >
Marx Weiff d. A. und Sohn Joseph.#0

Jerg (Ziegler?) mit Nachfolger

Marx Weifd d. J.91
Meister von Mefkirch
ohne Entscheidung. 2

Jerg Ziegler der Meister von Mefkirch,
Joseph Weilf sein Mitarbeiter.4?

Nicht Wilhalm und Georg Ziegler
(ungleich Jerg Ziegler).#

Wilhalm Ziegler und Mitarbeiter
Marx Weifd. 45

Wilhalm Ziegler.4

Gegen Baum Ziegler = Meister
von Mefskirch.+”

Wilhalm Ziegler.
Monogrammist C G 15254
Peter Striib d. J. aus Veringenstadt
(hier nur angedeuter)’.”

Peter Strub d. J. — prononcierter
angedeutet.’!

Jerg Ziegler.52

Eigene Hypothese Striib bleibt
unbewiesen.’?

Peter Strub d. J. aus Veringenstadt.*
Nicht Peter Striib, da bereits zu hinfillig.53

Jerg Ziegler aus Rottenburg.’®

Peter Seriib d. .57

Schlieflr sich Salms Vorschlag mit
Peter Striib d. J. an.’8

Maler des Bildnisses Eitel Friedrich 111
lediglich Kopist nach einem Original
des Meister von MefSkirch.s

Jerg Ziegler.60

Joseph Maler aus Balingen - und
Werkstatt.o!

Meister von MefSkirch (Joseph Maler
aus Balingen?) - und Werkstart.6?
Ziegler kann aus biografischen Griinden
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