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von Joachim Sturm 

1st es Z ufa ll, dass fast zeitg leich mi t de r H erste llung eine r Fa ksimile-Ausga be ' des 
Lo rscher Kodex, dem so genannte n Codex Laureshamensis des einstigen frä nki-
schen Reic hsklosters, a uch eine e ubeschäftigung mir den dort e ingetragenen 
Urkunden und den darin e ntha ltene n a me n und O rtsna men festzuste llen ist? Die 
leichtere Z ugäng lic hke it dieses bede utenden We rkes a bendlä ndischer Kultur 
jedenfa lls birgt a uch für zwei Gemeinden des La ndkre ises Übe rraschungen: fü r 
Mundelfingen und Unterkirnach. 

H at Mundelfingen noch 2002 seine 1200-Ja hr- Feier in Kenntnis e iner bisla ng 
a ls ersten schriftlichen achwe is a ngesehenen St. Ga ller U rkunde des Jahres 802 
begangen, so erweist sic h der Ort durch die nun a ufge fundene - oder ehe r wiede r 
entdeckte- Eintragung im Codex noch e inma l um neunundzwanzig Ja hre ä lter. Am 
13. Juni 773 nä mlich schenkt ein gewisser H ocing( us} im Gau der Alema nne n, in 
,, Mundu lfinger ma rca" dem he iligen M ärtyrer azarius, d. h. de m Kloster Lorsch, 
ein Almosen in Form seines do rt gelegenen Besitzes (CL 3277 vom 13. Juni 773) . 

Für Untcrkimach, das bisher sein belegba res Alter durch einen urkundlich ge-
wordenen Streit zwischen den Klöstern Sr. Georgen und Tennenbac h um eine Schen-
kung des Wernher von Roggenbach 11 792 herleitete, scheint ein wahrscheinlich a uf 
782 zu da tierende r Eintrag den Ort g leich um fast vier J a hrhunde rte ä lter zu 
machen. Am 27. M a i des genannten J a hres schenken Eng ilbert und sein Bruder 

o rpert im Gaue Ale ma nniens, in „Quirne bacher ma rca" zwei Leibeigene und ihren 
sämtüchen Besitz in der Gemarkung dem Kloster Lo rsch (CL 3295 vom 25 .05. 782?).3 

Zur Herkunft und Person der Schenker 
Über den Besitzer und Sche nker des M undelfinger Gutes, Hocing, we iß ma n bis heu-
te recht wenig. Der Aussage des Trierer C ho rbischofs und Biogra phen Ludwigs des 
Frommen, Thegan (vor 800 - 849/53)4 zufolge soll Huoching (Hoc, Hocing) ein 
Sohn des de n Ag ilo lfingern zuzurechne nden Herzogs Go ttfried gewesen sein, und 
Vater des spä testens 773 verstorbenen Gaugrafen N ebi.5 Als Sohn Nebis wiederum 
gilt Ga ugraf Ruadberr (I), für den Besitz im Airrachta l um 770 und in Leipferdin-
gen 773 nachweisba r ist. 

Insofe rn wä re auch e in G üterbesitz des in de r N ä he befindlichen Mundelfin-
gen in der Traditio n der Grafe nfa milie nic ht unbeding t a bwegig. 

In ze itlicher ä he mir der Mundelfinger Schenkung und in e ine r ko nsonanti-
schen Übereinsrimmung von Orts- und Personenna men findet sich im Norden der 
Alema nnia eine weitere Lo rsche r Schenkung, die eine bemerkenswerte Parallelität 
zu Mundelfingen bietet. Im Jahre 782 übergibt do rt „Huoching" eine n Ort im 
Trachgau namens „Munio lv.inga"/M a no lfingen a n das Kloste r, den ma n mit dem 
heurigen Mulfingen bei Bö bingen in de r ä he Schwä bisch Gmünds g leichsetzt. 
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Vo n H e rzog Go ttfried , dem a ngebliche n Vate r Hocings isr nun be kannt, dass 
er Güter in Bibe rbe rg bei Stuttgart besaß, die er St. Gallen vermacht harre. 

Sollte es s ic h a lso bei Munde lfingen und Mulfingen um ein und denselben 
Besirzer ha ndeln, de m das Eigentum aus Familienha nd a ls Nachkomme H erzog 
Gottfrieds zugefa llen wäre? 

Bereits in Bezug a uf den a men Hocing und das 8 . bis 9 . J a hrhundert wurde 
in der Frage nach dem a lema nnischen Herzogsgut um Z üric h eine namensähnliche 
Besitzverte ilung a uf zwei geographische Schwerpunkte, Z ürich und den Be reic h 
Schwäbisch Gmünd/ Schwäbisch Ha ll nachgewie en. Auch hier ließen sich von dem 
Na me n H ocing ableitbare Orrs bezeichnungen in Schenkungen finden, die mit 
Hocing (Huoching) oder dessen achko mmen in Verbindung gebracht we rden.6 

ach a lle n bisher bekannte n und e r chlossenen Le bensdaten Hocings/ 
Huochings könnte bezweifelt werden, dass es sich be i dem Mundelfinger Schenker 
um den Sohn Herzogs Gottfrieds ha ndelt. Allein Hocings Sohn Nebi soll bereits 
frLihe ren 769 und pätestens 773 verstorben sein. So macht es die Generarionen-
folge Gorrfried-Huoching-Nebi a ufg rund der Sterbedaten von Gottfried, 709, und 
Nebi, 769/773 schwie rig zu g la uben, dass Hocing zum Zeitpunkt der Schenkung 
noch a m Leben gewesen sein könnte . Er hä tte da mir a llein seinen Vater um 60 Jah-
re überlebt. 

Auch die M öglichkeit, dass es sic h bei Hocing durch Falschlesung oder Fa lsch-
schreibung um den 8 I 7 im Z usammenha ng mir einer Verfüg ung des Grafen Cha-
dalo h (1) in der Alaholfsbaar gena nnten wahrscheinlich könig lichen Amrswalrer 
l-l o ring ha ndeln könnte, befriedigt nichr.7 

Zum einen beträgt der zeitlic he Absta nd zum Jahr 773 g le ic hfalls ungefähr ein 
Generationenalter, z um a nderen sieht die Fo rschung H oring als von Ludwig dem 
Frommen mir zwei anderen Grafen eingesetzt , um die G rafscha ftsverfassung auf 
dem Gebiet Chada lohs, d. h. der a la holfing ischen Besitzungen durchzuserzen.8 Es 
isr daher möglich , dass Ho ring erst 8 17 oder kurz zuvor a uf die ßaa r gekommen 
ist, denn Chada lo hs Verfüg ung steht in einem engen zeitlic hen Zusammenhang mit 
der r e uordnung des von de r o rdsee bi a ns Mittelmeer sich erstreckenden karo-
ling ischen Reiches, die ebenfa lls im gleichen Jahr 8 17 a nderen Orten der Baa r 
urkundliche Erwähnung beschert ha r.9 
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So bleibt derzeit mehr Raum für Spekulation denn für eine belegba re These. 
War Hocing ein bisher nicht beachrere r Sohn Huochings und da mit ein Enke l des 
Alaholfingers Gonfried? In de r Generationena bfolge wäre dies plausibel, doch fin-
det sich nirgends ein noch so geringer Anbaltspunkr. 

So muss es a uch hier ma ngels neuer Erkenntnisse bei der schon von Siegwart 
vertretenen Auffassung bleiben, bei Huoching ha ndele es sich um einen Sohn des 
Alema nnenherzogs Gottfried und um eine n Bruder des 748 gestorbe nen Bayern-
herzogs Odilo . lll Somit wäre Hocing/H uoching einer a lteingesessenen alemanni-
schen Oberschicht zuzurechnen. 

Gestützt wird diese Annahme a llerdings durch den Schenkungszeitpunkt der 
Mundelfinger Güter. Dieser fä llt mit dem letztmöglichen Todesjahr ebis zusam-
men und kö nnte da rauf hinwe isen, dass H uoching eine Stiftung zu Gunsten seines 
Sohnes ebi beabsichrigt ha tte und mithin demnach a ls achkomme Herzog Gotr-
frieds a nzusehen isr. 

Dass die Übergabe a n Lorsch und nicht an St. Gallen erfolgre, e rklärt sich mög-
licherwe ise a us der ehelic hen Ve rbindung Huoching/H ocings mir eine r Ve rwandten 
der rheinfränkischen Roberringer 11 , mithin seine r Beziehungen zum frä nkischen 
Hochadel. Der Aufrechrerha lrung guter Beziehungen zu diesem in den Jahren der 
Alemannenaufstände gegen die Franken, wie sie sic h in der „freundlic hen Einstel-
lung der achko mmen Huochings zur fränkischen Zentralgewalr" 12 fortsetzt, die 
Schonung des Besirzes vor den Konfiskatio nen und die im Jahr der Schenkung be-
reirs hohe Strahlkrafr des Kloste rs mögen eine Mischung a us Da nkba rkeit und Nei-
gung für Lorsch als fränkischem Reichskloster bewirkt ha ben. 

Ein weiterer Schenkungsanlass könnte jedoch auch die Heirat e iner Urenkelin 
Hochings, Hildegard, mir Karl de m Großen, um 773 gewesen sein. Ein Jahr zuvor 
war diesem das Kloster von den Gründern geschenkt worden. 

Die Vergabe mag zudem umso leichter gefallen sein, als Mundelfingen nicht 
zum M acht- und Lebensm itte lpunkt Huochings/Hocings gezählt wird, den ma n in 
zusammenhängenden he rzoglic hen Terrirorien bei Zürich und südlich von Schwä-
bisch H all bis no rdöstlic h von Schwäbisch Gmünd 13 sehen will. 

1111 Unterschied zu H ocing können Engilpert und Norperr aus „Quirnebach" 
hingegen a ls „ Milirä rko lonisren" 14 berrachter werden, die nach den Alemannen-
aufsränden eine administrativ-fiska lische e uo rdnung des alemannischen La ndes 
durch die karolingische He rrschaft begründeten. Bei ihnen handelt es sich somit 
nicht um Landbesitzer in a lemannischer Fa milienrradirion, sondern um Personen 
frä nkische r Herkunft, wie der deutlic her festzu teilende Besitzverlauf Engilberts an-
gibt. Ihre gemeinsame Verfügungsgewalr über Quirnebach unterstreicht nur noch 
einmal den Charakter der Lokalität als konfisziert, hä tte es doch bei erworbene m 
H eiratsgut oder Vergabeerhalt wohl eher nur einen Besitzer gegeben. Beider Gewalt 
überscb_ritr a ugenscheinlich nicht die Grenzen ihres Besitzes, so dass sie im Macht-
gefüge des näheren Saa r-Ra umes unterha lb der Amrsverwalterebene angesiedelt 
werden können. 

Während orperts Leben und Wirken ka um fassbar ist, lässt sich über seine n 
Brude r Engilbert einiges mehr sagen. Engilberts Heimat- und H auptwirkungsraum 
ist der Bereich (Mannheim-)Wa llsradr, (M annheim-)Feudenheim und Handschuhs-
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heim, dazu in viel geringerem Maße a uc h Do rn heim. Hier er cheinr er recht bä ulig 
in Zeugenreihen mir sic h übe rschneidenden amensnennungen, was auf ein dich-
tes soziales Beziehungsgeflechr in d iesem Ra um verweist. 

Anhand des vorhandenen Urkundenmateria ls aus de m Lorscher Kodex lässt 
sic h nicht e rkennen, dass dies auch mir einem Schwerpunkr a n Grundeigenrum 
gleichzusetzen wäre. Dieses scheint vielme hr ein e her disparates Ensemble, e rwo r-
ben a ufgrund der fami liä re n und politischen Umstände. So ha r Engilbert Besitz in 
Rhein hei m (Klerrgau) und Dürkheim (heute Bad Dürkheim), dazu in „Quirnebach" 
und a uch in Dornstetten. t 5 

Engilberts Ha uptwirkungszeit im weirere n Bereich der Be rrholdsbaa r liegt 
nach der Urkundenüberlieferung in den Jahren von 778 bis 786. 

In seine r Srammheimar im Bere ic h des Lobdengaues 16 genießt er unter Seines-
g leichen ebenfalls Ansehe n, findet e r ich doch a b 765 bei der Bezeugung von 
Rechrsgeschä fren regelmäßig a n drircer, vorderster Stelle. Er sche int vor 812 ge-
srorben zu sein, da in diesem Jahre sein Bruder Norberr letztmalig nachweisba r in 
Wallstadt zusammen mir seiner Gemahlin Adelsuind e ine Schenkung macht, o hne 
dass Engilbert dabei erwä hnr würde. 

Möglich a uch, dass Engilberr sich scho n geraume Zeit aus dem öffentlichen 
Leben zurückgezogen harte. ach 807 tritt e r nur bei e ine r Güte rübertragung in 
Dossenheim noch einmal als Zeuge a uf. Gleichzeirig mag a uch ein Sohn in seine 
Fußstapfen getreten sein. Jn zwei Schenkungen von 792 und 807 ste ht ein Engilbert 
noch fast a m Ende der Zeugenreihen. Auch befinden sich die Orte dieser Verga-
bungen, chwabenheim und Bercenheim (in der · ä he Heidelbergs), a ußerhalb 
jenes Kernraumes, in de m der Kirnacher Schenker, (der ä lte re?) Engilbe rr a nsässig 
gewesen zu sein sche int. 

Zur Frage der Lokalisierung und Zuordnung von Mundelfingen 
und „Quirnebacher marca" 

Wä hrend die Tradie rungsnoriz Mundelfingens die Güter als „ in pago Aleman-
no rum" gelegen bezeichnet, findet sich für Quirnebach/Kirnach die Lageangabe „in 
pago Alemanniae" . Gehr man davon aus, dass diese Lo kalis ierungszusätze mit Be-
dacht niedergeschrieben wurden, so kö nnten sie, zumindest was den Mundelfinger 
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Eintrag betrifft, e inen H inweis der Zugehörigkeit zu dem Grafschaftsra um der Ber-
roldsbaar enrha lten. Für diesen Bereich nimmt d ie Forschung für den Z eirra um der 
zweiren Hä lfte des 9 . Jahrhunderts e ine „Stre ugrafscha fr" a n, in der d ie Grafen-
gewalt nur in einzelne n Orten, d . h. pun ktuell etabliert wa r und die daher auch in 
ihrer genauen Ausdehnung nur sehr undeutlich zu fassen ist. Zugle ic h scheinen in 
diesem Ra um mehrere G ra fe n - Wa rin, Ada lhard, Pirithilo 17 - zeirgleich a mrie rt zu 
ha ben, wobe i weder ihre Kompete nzen noch die a uf sie bezogenen O rte mit 
Gewissheit bestimmt werden kö nnen. 18 Eine direkt Nlundelfingen zuzuordnende 
ß erto lds baar-Angabe in Urkunden d ieser Zeit ka nn nichr nachgewiesen werden, 
hingegen für die na he gelegenen Orte H a usen v. W. und Aselfingen. 19 Die in der 
Schenkungsno tiz a n Lo rsch zu findende Bezeichnung e ines Plura ls „ in pago Ale-
manno rum" wäre somit ein Hinweis auf die ße rtoldsbaar, e ben den Gau, in dem 
mehrere a lemannische Ga ugrafen a mtierte n. Im Vorakt eine r a nderen Schenkungs-
urkunde vom Ende des 8 . Jahrhunderts nä mlich werden zu verschenkende G i.iter 
eines Trudpcrr in Weigheim und Trossingen g leic hfa lls mir „ in pago Alema nnorum " 
gekennzeichnet.20 Auc h diese beiden Orte können de r Bertho lds baar zugewiesen 
werden. 

Für die Bestimmung der Z ugehörigkeit Quirnebachs/Kirnbachs lässt sic h e ine 
solche Festste llung nicht treffen. Die Lageanga be „ in pago Ale ma nniae" scheint eher 
neutra l in Bezug a uf die Präzis ierung eines po litischen Z usta ndes. 

Bcdeumngsvoller fi.i r die Regiona lgeschichte ist die Frage, ob die in de r Lor-
scher Urkunde a ufgeführte O rtsbezeichnung „Quirnebacher ma rca" zumindest 
te ilweise mir de r heutigen Gemeinde Unre rkirnach deckungsgleich sein kö nnte. 

Vier M ona te vor der Kirnacher Schenkung nä mlic h überga b Engilberr a m 2 1. 
Januar 782 dem Kloster Lorsch sieben Joch La nd in Sulma na , d . h. Necka rsulm bei 
Heilbronn. M a n hat deshalb a uch das Kirnbach na he Göppingen/Fils a ls möglic hen 
Ort, in dem die Güte r gelegen haben kö nnten, a ngemerkt. Aufgrund de r rä umlichen 
Nähe zu Sulma na/ ecka rsulm wäre durcha us da ra n zu denken. Allerdings deutet 
die Lagebezeichnung „ in pago Alema nniae" in Verbindung mit der Nennung En-
gilberts in a nderen Urkunden und den mir ihm zusammen genanmen Personen eher 
au f den Ra um na he oder in de r Berrho ldsbaar. 

J edoch führt selbst diese Lageanga be nichr zur Eindeutigkeit. Ln der unlä ngst 
erschienenen Studie von Ferdina nd Stein zur Warenburg (bei Villingen) a ls frä nki-
schem Adelssitz wird „Quirnebach" a ls Orts bereic h nö rdlic h des H ofes Brandsteig 
bei Rö tenberg in der ähe von Schra mberg gedeuter.2 1 Es sei dies e ine in Passnä he 
be find lic he e hema lige rö mische Rast- und Umspa nnstation auf dem Weg ins 
Kinzigtal na he Schenkenzell, die sich in das der fränkischen H errschafts bildung 
parallel verla ufende Verkehrsnerz einfüge. Z ugleic h läge Quirnebach bei Rörenberg, 
nahe bei einer Anzahl Orte am o beren eckar, wo sich mirrels der im Lorscher 
Kodex festzuste llende n Schenkungen zwischen de n frä nkischen Schenkern zahlrei-
c he Verbindungen und damit H inweise auf die frä nkische Reorganisarion ergäben. 

Z ugleich verweise Stein a uf die Bedeutung des Kinz igrales a ls Enrw icklungs-
ac hse für das Voranschre iten der frä nkischen Besiedlung, wo bei die G ründung des 
Klosters Gengenbach durch de n Grafen Rurha rd (?) a ls wichtiger Punkt der Herr-
schaftssicherung genannt wird . 
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Genau dies aber spricht für de n Bere ich des Kirn(b)achra les, und damit a uc h 
für das heurige Unterkirnach a ls mit Quirnebach we itgehend g leichzuserze ndem 
On. Der iedlungsbe reich liegt nahe a n dem wahrscheinlich seit vorrö mischer Zeit 
be kannten O r-Wesr-Weg durc h das Gurachta l, welche r vom Kinzigtal und Gen-
genbach hera ufführt, die Passhö hen bei Sr. Georgen übe rwindet und am Brigachral 
wie dem unteren Kirnac hra l vorbe i a uf das Wegekreuz im Vi llinger Raum zuführt. 

Jnsofern passt Unte rkirnach besser a ls das zuvo r erwä hnte Kürnbac h be i 
Schra mberg zu dem Bild, nach de m frä nkische Srürzpunkre wm La ndesaufschlu s 
sysremarisch durch Rurha rd von der Orrena u aus in die Baa r vorgescho ben und 
spä te r verschiede nen Klöstern a nvertra ut wurden.21 Zug leich liegt Unrerkirnach/ 
Quirnebach gena u nö rdlich a nschließend a n jene Herrscha ft Wa renbe rg, die bereits 
K.S. Bader a ls irz eines g rößere n, jedoch bis la ng a usdehnungsmä ßig nicht be-
stimmten He rrscha frsko mplexes (Sonde rgebietes) mir Marbach, Rierheim, Klengen, 
Übera uc hen, Grüningen und Beckhofen sehe n wo llre .21 

Wenn, wie unlä ngst dazu vermuret, die Wa renburg eine fränkische Anlage mir 
Herrscha frs rechre n im Gebie r des ßrigachca les gewesen sein kö nnte, die wohl von 
Wa rin, eine m de r be iden großen frä nkische n „ Ve rwalte r" Alemanniens - so der 
Mönch Wa la hfried Srrabo - abzule ite n wä re, ergäbe sic h durch die direkte, a n-
stoßende N achba rscha ft Quirnebachs e in geschlossener frä nkischer Besitz längs der 
Brigach m ir He rrscha frsverdichrung im Bereich des he urigen Villingen. 

Auc h dies präche da fiir, Quirnebach a ls mir Unrerkirnach ode r dem unte ren 
Kirnachra l gleichw serze n, wä re dies doch e in Z eic hen für die Inbesitzna hme und 
Ko nsolidie rung eine r \ X/egachse enrbng de r ßrigach und da mit des Ausba ues frän-
ki eher M achrposirionen vom Kinz ig ra 1 he r. 

Ist Eng ilbe rr nach dem Tode Warirn, a m 20. M a i 774 dessen politischer Erbe 
im Kirnbachra l gewo rden. wo bei Warins So hn lsanbard die Wa renburg erhie lt ? 
N icht deurer da ra uf hin, denn für Eng ilberr ist weder eine Grafenformel a m Ende 
eine r Urkunde zu finden noch ein a menszusarz, de r für e ine Amrswa lrung spre-
che n würde. Dennoch muss er in nä he rer Beziehung zu den Verwaltern des Gebie-
te gesranden ha ben, die wo hl am e heste n a ls eine Verbindung aus persönlicher 

ii he mir nic ht nä her zu defini erende r adminisrra tiv-berr chaftlicher Abhä ngig ke it 
ge e hen werden könnte. In dieser Bezie hung lüssr er sich im nä he ren Umfeld der im 
Be reich der he urigen ßaar wirkenden Personen mir Grafscha ftsgewalt feststellen. 

N ach der vermuteten Gewinnung a lema nnische r Ade liger für e ine inne rale-
ma nni ehe euo rdnung durch die bi über 770 fa s ba ren ka rolingischen Amts-
walte r Wa rin und Rurhard s ind Ruadberr (Ruodperr)24 und Pirihrilo a ls mir Gra -
fengewa lr, der e rste re kurzfri tig in dem zum H egau gehö rig berrachreren Ai tracheal, 
letzterer mit Amtssitz Ro rrwe il, in der Berrholdsbaar nachgewiesen .2.1 Engilberr, so -
fern e r mit de n in den folgend e rwä hnten Urkunden „Eghibert", ,, Ekilperr", ,.Egil-
bert" und „ Ekiperr" identisch isr, e rscheint zwischen 778 und 786 zweima l26 als 
Z euge be i Sche nkw1gen a n St. Ga llen im Bezirk des Grafen Pirihtilo . 

Die vorerwähnte a mensidenririir weiter vora usgeserzr, wird bei mehrere n 
Be urkundungen g leichfalls eine engere Beziehung zum Grafen Ruadbe rr ersichtlich. 

Bereits 778 (3 . M a i) bezeugt „ Eghibe rr" die che nkung des Wa lrfrid in Leip-
ferdingen „sub H roadberro comite"r an das Kloste r Sr. Ga llen und in einer in die 
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Jahre 779 bis 783 dariercen Urkunde erscheint „Egilberc" nach zwei Gaugrafen 
Ruotpert in der Zeugenliste.18 Am 28. Februar 782 (CL 523 Reg.1683) endlich 
macht „Egilbert" eine Schenkung wm Wohle der Benhrada ( lLJtte r Ka rls des 
Großen und Frau Pippins HI., gest. 783) wobei ebenfalls ein Ruotperr an erster Stel-
le der Zeugen steht. Auf eine allzu große ähe zum karolingi chen H errscherhaus 
da rf da ra us nicht geschlossen werden. Dennoch muss Engilberr eine nicht ganz un-
bedeutende Stellung innegehabt haben, die s ic h in den Besitzverhä lrnissen in „Quir-
nebach" nicht widerspiegelr. Wenngleich er in der ä he fränki scher Amtswalter zu 
sehen ist, so scheint er in der Region nicht mit einer über seinen Besitz hinausge-
henden herrschaftlichen Funktion betraut gewesen zu sein. 

Im Gegensatz zu a nderen Baarorren und insbesondere zu Mundelfingen las-
en sich im Kirnacher Be reich keine zeitnahen Schenkungen a lema nni eher Adeli-

ger a n St. Gallen festsrellen. Gerade dies könnte darauf hindeuten, dass der Kir-
nacher Bereich im letzten Drittel des 8. Jahrhunderts vollständig in fränkischer 
H a nd war, zugleich ein Zeichen a uf einen regionalen Verdichtungsbereich fränki-
schen Besitzes und fränkischer H errschaft. Der in o rdsrerren schon 760/229, auf der 
Verbindung zwischen dem Kirnacher Ta l und dem frä nkischen Verwaltungssirz Rott-
weil nachgewiesene Besitz Warins würde sich in dies Puzzle gleichfalls einpassen. 

Ein weiterer Umstand schließlich spricht dafür, Quirnebach mir dem heurigen 
Bereich Uncerkirnach g leic hzusetzen: die Ta la usgangslage a n der Kirnach und da-
mir an einer weiteren Übergangsstelle über den Schwa rzwald. Auf e inem Bergsporn, 
dem „Kapf'' na he am Zusammenfluss von ßrigach und Kirnach findet sich eine 
1959 von \V/. H üBENER untersuchte und auf die Zeit des 8 . bis 10. Jahrhunde rts da-
tierte Abschnittsbefestigung. JO Sie könnte zunächst einmal, die früheste Ent-
stehungszeit vorausgesetzt, als Refugium für die Bewohner Quirnebachs wie für 
die jenigen des 796 ersterwä hnten und später abgegangenen Waldhausen gedient 
haben, dem später aber die direkt angebaute Motte Runstal Schutz gegeben zu 
haben scheinr. 1 ' 

Es isr auch nicht auszuschließen, dass zwei sehr viel später erwähnte Befesti-
gungen weiter das Kirnachral aufwärts einen rückbestätigenden Fingerzeig geben. 
Im Bewusstsein der methodischen Bedenklichkeit eines Rückschlusses auf rund drei 
Jahrhunderre vorhe rgehende Zustände soll dennoch a uf diese zwei im 12. Ja hr-
hundert nachweisbaren Adelssitze verwiesen werden, deren Lage und Besirzver-
hä lmisse e ine gewisse Konrinuirä t vermure n lassen. 

Es ist dies zunächst die unweit des Talausganges der Kirnac h gelegene Burg 
Kürnegg. Für die 1185 erstma ls genannten Herren von „Churnecco" mit der al ler-
dings spät , l285, genannren ßurg32 wird im 12 Jh. bereits ein Güterbesitz vermu-
tet, de r sich bis in das obere Kirnachtal e rstreckt. Haben wir es hier mit den Über-
resren von Engilberrs Besitz zu tun oder gilt dies eher für das heute süd lich des Un-
terkirnacher Ortskerns gelegene Gut Roggenbach? 

Wie die Kürnecker, so erscheinen auch die Herren von Roggenbach ehr früh 
a ls Dienstmannen der Zähringer. Die später umstrittene urkundlic he Schenkung 
Werner von Roggenbachs l 179 an das Kloster Tennenbach gilt bisher a ls das ä lte-
ste Zeugnis Umerkirnachs. Aufhorchen lässt im Verlauf der Auseinandersetzung 
zwischen den Klöstern Sr. Georgen und Tennenbach, dass den Roggenbachern 
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noch Grund in Klengen zu eigen gewesen sei.H Dies mag nach dre i Ja hrhunderten 
Zufall sein, doch deutet sic h wiederum e ine Verbindung zwischen jenem a usdeh-
nungsmäßig unerforschten Be re ich de r Warenburg und de m a lten „Quirne bach" a n. 

Für das Gebiet der Kirnburg lässt sic h zudem eine weitere Kontinuitätsver-
murung anführen, liegt die Burg doch a n e inem von R EVELuol 4 a nha nd von Wege-
s puren beschriebenen a lten Hauptweg. Diese um 1290 erstmals in nac hfränkische r 
Zeit a ls „Strata publica", d. h. Königs- oder Heerstraße genannte und künstlich 
a ngelegte oder verbesserte Verbindung folgt dem Kirnachta l, üdlich vorbei a m 
Kirnache r Kapf. Der sogenannte „Römerweg" zieht o vom öde gefallenen Wa ld-
ha usen in R ichtung St. Georgen31 und weise da mit wieder auf die Que rung des 
Schwa rzwa ldes im Zuge de r fränkische n Erschl ießung vom Kinzigtal her wie a uch 
dem bereits von Stein fescge teilten frä nkische n Straßenverlauf a m O strand des 
Schwarzwa ldcs. 36 

Wenn man solchen Wegeverlä ufen e ine zeitliche Kontinuität beimisst, wie sie 
ja fü r den Verlauf von Rö merstraßen bi ins hohe Mittela lte r auch in unserem Ra um 
belege sind, da nn scheine es durcha us im Bereich des Möglichen, dass der Schwer-
punkt der .,Ma rca Quirnebach" a us der spätere n Kirnburg und der Lage im unte-
ren Kirnbac hca l rückerschlossen werden kann. Die wohl bereits in vorfränkischer, 
ja vormerowingischer Zeit beste henden Wegeverbindungen und ihre Kreuzung im 
Bereich der Kimegg hä tten die Entstehung e iner verkehrsgünstig gelegenen Siedlung 
„Quirnebach" durchaus begü nstigen können, die zug le ic h a ls militätko lonialer 
Stützpunkt der Sicherung fränki schen La ndesausba ues gedient ha be n dürfte. 

Die Ersmennungen Mundclfingens wie Unrerkirnachs a ls „marca Quirne-
bach" in einer Schenkung a n das fränkische Hauskloster Lorsch sind n icht nur Eck-
punkte der Ortsgeschichte . Es sind Fingerzeige für die fast eine Generation vor den 
Schenkern zurückliegende Ko nfro nta tion de r Alemannen mit den frä nkischen 
H ausmeiern und eine Neuausrichtung auf die fränkische Zencralmachc. Vor allem 
der Besitz Engilbens in de r Alemannia, d. h. Quirnebach/ Unterkirnach wie die 
Schenkung a n das fränkische Reichs kloster Lorsch sind eine Fo lge des Aufst a ndes 
der Alemannenherzöge Theudeba ld oder Odi lo . Gegen die vereinten H ausmeier Pip-
pin und Ka rlma nn erlitten die be iden Alemannenführe r 743 a m Lech eine vernich-
tende Niede rlage, welche sie zur Flucht zwa ng. Mir seinem Heer schlug Ka rlmann 
746 e inen letzten Aufstand mit H ärre, oder, wie de r Mönc h Childebrand be richtet, 
mir „großer Wut niede r", gefolg t von einer konsequenten Bestrafung. D as mit die-
sem Jahr seit langem verbundene „ Blutbad von Cannstatc", in de m Ta usende von 
a lemannischen Adeligen umgekommen seien, wird heute a llerdings als unzulässige 
Que llenkombination des J 9. Jh. verwo rfen. 17 Die Entmachtung der Alemannen-
herzöge u. a. durch eine Konfiskacionspo litik des beauftrag ten Wa rin sowie die 
Übertragung der Güter an sogenannte frä nkische Milicä rkolonisten standen am Be-
g inn einer Einbindung in das ka roling ische Reich, die in der Durchsetzung der Graf-
schaftsverfassung ihren Abschluss fand . 

Jn dieses Raster historischer Entwicklung fällt a uc h der Raum des heutigen 
Landkreises. Durc h Konfiskationen im ßaarengebiec, wie ma n an Quirnebac h er-
kennt, errichtete um 760/770 de r bereits im Zusammenhang mit der Warenburg, 
Nordseeteen und dem Sondergebiet Klengen genannte Warin zusammen mir dem 
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und Mundelfingen nach dem Lorscher Kodex 

Amtswalrer Rutha rd die Herrschaft der Karolinger neu. De m in Rorrweil residie-
renden Grafen Pirihrilo schien dabei von Wa rin und Ruthard e ine Sc hlüsselro lle in 
der Be herrschung der ß aaren zugedacht worden zu sein. Widerstä nde ka men von 
mächrigen Grundherren wie ßerro ld (II) oder Gerold (11 ). Erst nach 817 gelang es, 
hie r Comicare, a lso geschlossene g rä flic he Amtsbezirke a ls vorläufigen Endpunkt 
fränki scher Reorganisation zu etablieren. 

Lange blieben die Besitzungen in Munde lfingen und dem Bereich Kirnac h au-
genscheinlich nicht in den H änden des Klosters Lorsch. In einer vermutlich am 22. 
Oktober 802 a usgefertigren Schenkungsurkunde38 nä mlich übergeben „Pertoldus, 
comis er mare r sua nomine Raginsinda" in Aselfingen und Mundelfingen dem Klo-
ster Sr. Ga llen Grundbesitz. Dies könnre bedeuten, dass es sich um die ursprüng lich 
773 an Lo rsch gegangenen Güter handelte, die, nachde m sie in die H and des 
alemannischen Grafen Bertho ld (11) und seiner Mutter (zuri.ick?)gelangten, nun der 
Dotatio n des „alemannischen Ha uskloste rs" dienten. 

D er Einwand, es handele s ich bei dieser Schenkung nichr um die zuri.icküber-
rragenen Lorscher Güter, da ma n mir mehrere n Grundherren in dem Ort rechnen 
müsse, ist zunäc h t nicht von der Ha nd zu weisen. Doch finden sich Munde lfingen 
betreffend keine der Schenkung von 773 zeitlich näher srehende Urkunden, die ein 

e bene inander zweier Grundherren nachweisen. 
Be i Engilberts Vergabung in Quirnebach werden nach Hinweis a uf de n 

tradierten Gesamrbesirz (,,alles") unter der Besitzbeschre ibung „zwei Leibe igene" 
benannr. H andelr es sich demnach um eine bipartite fränkische Grundherrschaft, 
wie sie sich im 6 . und 7. Jahrhunde rt im frä nkischen Kernland herausgebildet 
harre und von den fränkischen Besitzern Quirnebach/Kirnbachs nun in ihrem Wir-
kungsbere ic h ada ptie rt wurde? 

Eine solche Grundherrscha ft bestand aus zwei unterschiedlic h bewirtschafte-
ten Teilbere ic hen. Neben e ine m Fronhof mit eigenbewinschaftetem Salland durch 
Leibe igene, lagen mehre re Hufen (mansus), die an selbständig gegen Z inspflicht das 
Land bebauende Bauern a usgeben waren. Die Hufe bestand dabei a us H aus und 
H of, Acker und Weideland.39 Auf eine Besirzg röße zu schließen, die mit der späte-
ren Gemarkung in Bezie hung zu setzen sei, gelingt alle rdings aufgrund de r wenigen 
Angaben nichr. 

Ähnlich unde urlich verhä lt es sich mir den kirchlichen Gegebenheiten. Die a us 
spä re ren Z e ugnissen zu erschließende kirc hliche Abhängigkeit Mundelfingens von 
Aselfingen wäre vielleichr e in Indiz, dass die Mundelfinger Güter zeitlich nac h Asel-
fingen (wiede r) in den Besitz der Alaholfingernachfahren gela ng t sein können. 

Erst 1275 im Libe r Decima rionis, der Kreuzzugssteuermarrikel des Bistums 
Konsta nz, wird in Mundelfingen e ine Kirche erwähnr.40 Und bis in das 20. Jahr-
hunde rt hine in sprach man von de r Straße nach Aselfingen a ls von dem „Toten-
weg"41, der zum dortigen Friedhof führte, e in deutlicher H inweis auf d ie ur-
sprüngliche seelsorgerische Kompetenz Aselfingens gegenüber dem spä ter a nge-
schlossenen Nachbarort. 

Die a ugenscheinlich kirchliche Abhängigkeit 1\llundelfingens von Aselfingen 
legt den Schluss nahe, dass beide Orte urs prüng lich in de r Hand eines H erren, des 
Eigenkirchenherren in Aselfingen gewesen sein müssen. 
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. .. .. 
Christianisierung und Kirchenorganisation 

J\lit den beiden urkundlichen Belegen lassen sich nichr nur Aussagen bezüglich de r 
politischen Verhältnisse gewinnen, s ie erweitern zug leich unsere Kenntnisse der 
kirchlichen Organisation und der erfolgten C hristianisierung in unserem Raum 
während der zweite n Hä lfte des 8. J a hrhunde rt . 

Den in den Jahre n zwischen 759 und 817 auf de r Baar oder dem Gebier des 
heutigen Landkreises getätigten zwei Sche nkungen an das Kloster Lorsch srehr ei-
ne ungleich g rößere Zahl von Vergabungen an das Kloster Sr. Gallen gegenüber. 

Biesingen: 759/60 (villa Boasinhe im) 
Heiclenhofen: 759/60 (Hcidinhova) t. Gallen 
Weigheim: 763 „ Wicoha im" 
Weilersbach: 764 Wilarresbah t. Gallen 
Kle ngen: 765 (Ko pie 9 . Jh. ) 
Ober/Umerbalding: 769 „ Ba ldinga" 
Waldhausen: 769 (?) ,,Walclhusa t. Gallen 
Wolrcrdingen: 772 (Wulda rtingas) St. Gallen 
M1111def{i11ge11: 773 Lo rsch 
Achdo rf: 775 (,,Ahadorf" ) 
Unterkimach: 782 Lorsch 
Tuningen: 797 (,,Dainingas") Sr. Gallen 
Hondingen: 8 17 (Hunring un) 
Pfoh ren: 817 (Juni 4 ) Bruning und Wa ning Bauern St. Gallen 
Schwenningen: 8 17 t. Gallen 
Tannhe im: 8 17 
Villingen: 8 17 Sr. Gallen 

In ihnen manifestiert sich die tragende Rolle de grundbesirzenden a lemanni-
schen Adels bei der Einrichtung einer kirchlichen Struktur, die am Ende der Festi-
gung und dem Ausgreifen des Bisrums Konstanz dienre . Die an das Klosrer St. Gal-
len und in geringerem 1\llaße auf de r Baar auch an das Kloster Reichenau getätigten 
Schenkungen schufen einen bre iten klösterl ichen Besitz an der oberen Donau und 
den benachbarren Be reichen. Zusammen mit bestehenden Eigenkirchen des Adels 
ent rand hier ein erz a n Gorteslüusern und Pfarreien , welches half, die Christia-
nisierung o rganisarorisch im Sinne der römischen Kurie abzuschließen .42 

Da die Bischöfe von Ko nsranz 760 bis 782 zugleich Äbte von St. Gallen (und 
736 bis 782 a uch der Reichenau) waren, ko nnten sie mitreis des Zugriffes a uf 
klösterlic hen Grundbesirz die Christianisierung des Raumes durch eine Diözesan-
srruktur unterfangen, in die merowing i e h-karoling ische (Eigen-) Kirchen des 6. bis 
9. Ja hrhunderts wie Hondingen, Kirchdo rf, eudingen oder Sumpfohren organi-
sarorisch eingepasst wurden. Ln einem solchen Raum musste ein dem Lorscher 
Kloster gehö render Besitz wie ein Fremdkö rper wirken, der zugleich durch seine 
Vereinzelung wie die weirc Entfernung zum H a uptha us keine dauerhafte Perspek-
tive schuf. 

ach 773 verlie rt s ic h die Spur der Quirne bache r/Kirnbacher Giirer Engil-
berrs. Der Mundelfinger Besitz jedoch kam in die Hand Bertholds (LI .) und seiner 
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Mutter Raginsind, die es dann an das a lemannische „Hauskloster" St. Gallen und 
damit in die Hände des Konstanzer Bisnims zurückgaben. Die am 22. Oktober 802 
durch beide an das Kloster St. Gallen übertragenen Gi.iterH erhielten sie im darauf 
folgenden Jahr von Egino, Bischof von Konstanz und Rektor von St. Gallen zu-
sammen mit Abt Werdo von Sr. Gallen lehensweise zurikk. 

Be ide Vergabungen an Lorsch erscheinen somir a uch im Lichr der Kirchenge-
schichte a l singuläre Akte, die mehr auf persönliche Verbundenheit oder ä he der 
Geber zu fränkische r H errschaft denn a ls (kirchen-)polirisch motivierte Schenkung 
zu deuten sind. Eine Srärkung der K irchenorganisarion oder einen Zuwachs an Ein-
flussnahme Lorschs bedeuteten sie von Anfang an nicht. 

Noch nichr die Mundelfinge r Schenkung von 773, aber gewiss die Tradierung 
Quirnebachs/Kirnachs 782 auf dem Kulminarionspunkt der Gi.irerschenkungen an 
Lorsch zeugen schließlich von der Begeisterungswoge, welche neben der Sorge um 
das eelenheil die frä nkischen Schenke r morivierre . Allerdings scheinen ihre Schen-
kunge n keine achahmer im nahe n Raum gefunden zu haben, weswegen die bei-
den Eintragungen in den Lorsche r Kodex bis heure wohl die einzigen direkten Hin-
weise auf ein Wirken des Klosters a uf der Baar bleiben. 

Das im Jahre 764 von herausragenden Repräsentanten der fränkischen Ober-
schicht als kleines Kloster gegründete Lorsch wurde bereits 772 Karl dem Großen 
geschenkt und damit Reichskloster. Bis zum 11. Jahrhundert gewann der Komplex, 
der die Gebeine eines eher unbekannten Heiligen, Nazarius, beherbergte, ständig 
an kulturellem und dynastisch-politischem Ansehen. 1229 verlor es seine Immu-
nität. Von Zisterziensern, dann von Prämonstratensern aus Allerheiligen im Schwarz-
wald besiedelt, wurde es 1461 an die Kurpfalz verpfändet, 1556 im Zuge der Re-
formation aufgelöst, 1623 an das Erzstift Mainz zurückgegeben. Zu diesem Zeitpunkt 
war es jedoch bereits nur noch ein Trümmerfeld, nachdem spanische Truppen 
1621 die Anlage zerstört hatten. Zum Schluss dienten die Ruinen als Steinbruch. 

Geblieben jedoch ist die auch noch von den Gelehrten des 15. und 16. Jahr-
hunderts geschätzte riesige Bibliothek des Heiligen Nazarius, die Kurfürst Otthein-
rich bei Auflösung in seine Hof- und Universitätsbibliothek „Palatina" einreihte. Der 
gesamte Bestand ist heute auf 54 Orte und 17 Länder verteilt. 

Anschrifr des Verfassers: 
Dr. Jo:ichim Srurm 
Kreisarchiv Schwarzwald-Baar-Krcis 
Am Hoprbühl 2 
78048 Villingen-Schwenningen 

Quellen und Literatur 
BADLR, K. S. ( 1937): Kürnburg, Zinde lsrcin und 

W:1rc11burg. Sri'lrt.pnnkre der Ziihringerherr-
schaft iiber B:iar und chwarzwald. -
In: Schau-ins-L.rnd 64. 1937. S. 93-128 

ß oRc.;<)1 rt., M. ( 1986): Die Grafen Alemannicns 

in merowingischer und karolingischer Zcir. 
igmaringen. 

C harrac Lminae Antiqniorcs ( 1979): Facsimilc-
Edirion of rhe L.'.ltin Cha rters prior ro ehe 
Ninrh Cenrury, edd. by Alberr Bruckncr :111d 
Roben M:irichal, XI. Gcrmany, Dicrikon-
Zlirich 

Co1>1:X L ,uK~\HA~1~:-1s1~ (2002). Das Urkunden-
buch des chem:iligen Rcichsklosrers Lo rsch. 
Faksimilt:, Dcgener, Neustad t a. d. Aisch. 

GI UI '-llc:! 1, D11-nR ( 1997): 
Geschichte der Alemannen, Snmgarr. 

H UIIL:-11 R, W/. ( 1964 ): Friihmirrelalrerliche Wehr-

39 



Die c„s:•nennung •o II te •-·, ach nd u d mngen 

,rnlagcn bei Villingen (Schwarzwald) . -
In: Germania 42.1 964, S. 268-274. 

HUTH, \/. (200 I ): Ein ~königlicher Orr·'. Aspckre 
der urkundlichen Ersrerwähnung Pfohrens. -
In: Pfohren. Aus der Geschichte einer lbar-
gemcinde, 2001, S. 25-30. Donaueschingen. 

.)~:--hCI 1, ß. ( 1999): Die Emsrchung der Srndr 
\lillingen, Srurrgart. 

/IL\IWAUl, K. u. a .( 1994 ): Unrerkirnach. 
Geschichre einer Schwarzwald~cmcindc, 
ßierighcim. 

RH H 110, P. ( I 964): ßci1r:ige zur Geschichre 
Villingefü. \/illingcn. 

Sc11,\AB. 1\ I. ( 1973): Die Grundherrschaft der 
Ahrci - Der Lobdcngau. - In: KNOPP, I'. 
(Hrsg.): Die Reichsabrei Lorsch. Fcsrsschrifr. 
Teil 1, I 973, Darmstadt, S. 539-577. 

S11·<,WAR·1. J. ( 1958): Zur Frage des :ilemanni-
schcn Herzogsgures um Züri-=h. -
In: M uu rn, H. (Hrsg.) 1975: Zur Ge~chid1-
re der Alemannen. Darmstadt, S. 223-287. 

SONi..1-. L. (2003): Die Alemannen auf dem Weg 
wm ChriSt('nturn. - In: Die Alemannen und 
das Christenrum, (hrsg. von SöNKI Lo 1t1 NZ 
l'. B \RIIARA Se i IOtK~tANN), Leinfdden-Ech-
rerdingen. 

STl-11', F. (2003): Die Warenburg bei Villingcn. 
D,c l·ranken am Osrrand des Mittleren 
Schwarzwaldes. - In: Schriften der B:iar 
(SVG) 46.2003, .163-177. Donaueschingen. 

Urkundenbuch der Abrei Sancr Gallen, Theil 1: 
700-840. hrsg. von H . WARUIANN ( 18631. 
Zünd,. 

Vita Hludowici lmpcr:ttoris, Edition: 
1\ IGH SS 11, Hannover 1829, S. 604--648 
(GH>RC, Ht l:SRl<.11 Prnrl'.) s. 590 f. c.2. 

\YJ111 1~1~i..1, P. (2. Aufl. 1979): lvlundclfing,m, 
Hflfi11gcn. 

Zor1, TH. (2003): Die Enrwicklung der Grund-
herr chafr bei den Alemannen. - In: Die 
Alemannen und cl:is Chrisrcnrum (hrsg. von 
$<1:SKF l.ORb'-!7 Lt. ßARll1\RA 5< t IOI K~l1\1'N). 
Leinfcldcn-Echrcrdingen. 

Anmerkungen 
Codex Laurcshamensis (2002). 
Das Urkundenbuch des ehemaligen 
Rcichsklosrers Lorsch. Faksimile, Degcncr. 
Nell!,cadr a. d. Ai eh. 

2 Srndrarchiv Villingen-Schwenningen, 
Urkunden, ,\1 1. 

3 Auf die ungewöhnliche Kurzform beider F.in-
rragungcn im Urkundenbuch ohne Zeugen-
nennung und ohne n:ihere lokalisierende Be-

40 

srimmungen sei hier nur hingewiesen, ohne 
dass eine lnrerprcr:nion versucht werden soll. 

4 Vira Hh,dowici. ~ICH SS II. S. 590 f. c.2. 
5 Zur Diskussion um Hcrkunf1 und Stellung 

cf. M. BoR<,OITf ( 1986): S. 184 f. 
6 J. IH;WART ( 1958): S. 237-240 . 
7 Urkundenbuch der Abtei S:incr Gallen, 

1, Nr. 288. 
8 1\ 1. BORC,OI Tl ( 1986): S. 146. 
9 V. 1-ltm 1 (200 1 ): S. 27. 
I 0 J. SIR,W\R1 ( I 958): Smmmbäume, S. 234 f. 
11 Dazu der Srnmmb:ium bei J. S1EGWART 

(1958): s. 234. 
12 J. S!f{,\Xl,\R'I ( 1958): s. 247. 
13 J. S1~GWART ( 1958): s. 240. 
14 F. TIIN(2003):S. 164. 
15 F. STrlN (2003): s. 169. 
16 M. UIMB ( l973):S.539-577. 
17 Zu dessen Wirken und möglichen 

Hefu~nisscn i\11. BoKco,:n- ( 1986), S. 197. 
1$ M. 80KC.Clln (1986): . 15 1. 
19 M. ßORC,0 11 l ( 1986): S. 126 f. 
20 Urkundenbuch der Abrci St. Ga llen, 1, Nr. 147. 
21 E ·11 IN (2003): s. 164 f. 
22 1. ßORt.<m E ( 1986): Arrikel lsanbard 

. 152. 
2J K. S. ßAmR ( 1937), S. l l 7f. 
24 M. Bo RC.01 TE ( 1986): Artikel Ruadben 

S. 2 17. 
25 :,..1. BoRGmn ( l 986): Arrikrl Pirihrilo 

S.1 95-199, Ruadberr, .217. 
26 Urkundenbuch der Abtei Sr. Gallen, II, 

r. 102 (1.9.785), Nr. 103 (15. 1.786). 
27 Urkundenbuch der Abrci Sr. Gallen, 11, Nr. 83. 
28 CL 544 Rcg. 1892. 
29 Urkundenbuch der Abtei St. Gallen. 1, r. 36. 
3() \YJ. l lOBI NFR ( 1964 ): S. 268-274. 
3 l ß. J 1.NISc H ( 1999): S. 36. 
32 K. MAIWAI n (1994): S. 19. 
33 Sradrarchiv Villingcn-!:,chwenningen, 

Urkunden, M 4. 
34 P. RrvH llll (1964): S. 27. 
35 dazu auch ß. J1-N1su 1 (l 999): 

S. 37 u. Foro S. 38. 
36 F. STEJN (2003): S. 168. 
37 G. GHlfNt<.11 ( 1997): s. 107 f. 
38 Charr:.1e Latinae Antiquiorcs (= ChLA ) 11, 

r. 153. 
39 T11. ZoTZ (2003): S. 155. 
40 Nad, der Übcnragung in: GERUNDE 

P1:K~01'-\'ill·B~K (200 1), S. 175, 179. 
4 I P. \X/11 l l~l~KI ( 1979): S. 2. 
42 5. LORl·'-7 (20031: S. 89. 
43 ChLA II. Nr. 153. 




