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1. Einleitung

Die Vereinsgeschichte wurde zu wiederholten Malen mehr oder weniger griindlich darge-
stellt. Bereits im Vorwort des ersten Hefles der ..Schriften (1871) umreiBt der Vorstand,
wohl A. Barack, die Entwicklung bis 1870. Am Schluss mahnt er. ,.das Beispiel jener
Miinner, die Namen Friedrich Roth von Schreckenstein und Joseph von Lassberg, nie aus
dem Geddéchinis* zu verlieren. Fiinfzig Jahre spiter blickt G. TumsoLr in Heft 18 (1931)
der ,.Schriften™ auf die Vorgeschichte und Griindung des Vereins zuriick. Er ergiinzt die
Vereinsgriinder durch Josef Xaver Rehmann. Dem folgt auch G. Reicert im Jubilidumsheft
28 (1970), verweist aber mit einer Mitgliederliste von 1805 und einer Einladung zum Ein-
tritt in die gerade gegriindete ..Gesellschaft der Freunde der Geschichte und Naturgeschichte
an den Quellen der Donau™ erstmals auf Namen und Unterschrift des zweiten Mannes der
ersten Stunde: Hofrat Dr. Josef Meinrad von Engelberg. K. S. Baper kommt in Band 33
(1980) auf die ..Griindungs- und Anfangszeit des diltesten Geschichtsvereins Siidwest-
deutschlands™ vornehmlich unter geistesgeschichtlichen und historischen Aspekten zuriick.
sicht aber nach dem friithen Tod Schreckensteins die Tiitigkeit der jungen Gesellschaft vor
allem durch den ilteren™ (ndmlich Wilhelm) Rehmann fortgesetzt. ohne Engelberg zu
erwithnen, Erst W, Hiceert (1994: 103: 199: 19) erkennt und wiirdigt die wichtige Rolle
Engelbergs in seiner Funktion als direkter Nachfolger Roth von Schreckensteins. Damit
verweist er auf die eigentlichen Quellen: das umfangreiche Archiv des Vereins.

Es war bislang nicht einfach. sich durch das seit fast 200 Jahren im EF. Archiv autbewahrte
Vereinsarchiv (VA) hindurchzufinden. weil es bis zum Jahre 2001 weder systematisch ge-
ordnet noch inventarisiert war. Fiicher mit Akten der Jahre 1805-1808 wechseln mit be-
nachbarten der Jahre 1863-1870 oder gar 1930, und in einem einzigen Fach lagern Manu-
skripte der Jahre 1789-1812 zwischen solchen der Jahre 1870-1871. Erst eine 2001 getrof-
fene Vereinbarung des Vereins mit dem Hause Fiirstenberg iiber das Vereinseigentum gab
den akuten Anlass, erstmals eine vorliufige Bestandsaufnahme zu unternehmen, ohne wel-
che auch keine zweckentsprechende Neuvordnung erfolgen kann.

Dem damit betrauten Verfasser erschlossen sich neben bekannten auch iiberraschende neue,
zugleich sehr wertvolle Dokumente. deren genaues Studium geeignet ist, die Geschichte
und vor allem die Vorgeschichte der Griindung der Gesellschaft an den Quellen der Donau,
wenn nicht in vollig neuem Licht. so doch unter veriinderten Akzenten erscheinen zu las-
sen. Dass dabei auch das erwachende wissenschaftliche Leben in Deutschland ins Blick-
feld geriet, ist ein willkommener und interessanter Nebenaspekt. Es mag anliisslich des
nicht alltiiglichen Jubiliiums — welcher Verein kann schon auf zweihundert Jahre zuriickbli-
cken — gestattet sein, darauf einmal etwas ausfiihrlicher einzugehen, ohne den moglichen
Vorwurt der zwar liebevollen aber provinziellen Nabelschau scheuen zu miissen.
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2. Zur Vorgeschichte
2.1. Naturforschung im Siidwesten: die Baar ist dabei

Mit seiner ,,Mappa* vom Ursprung der Donau und den geographischen Erkundungsreisen
Sebastian MonsTERs begann zwar um 1538 herum die Geburtsstunde der neuzeitlichen,
auf eigener Erkundung beruhenden Kartographie. Eine ganze Anzahl guter und fortschritt-
licher Landtafeln und Karten waren die Folge, und um 1800 lagen mit den Plinen der
Fiirstenbergischen Landvermesser und BounenserGeRrs ..Charte von Schwaben™ die ersten
trigonometrisch vermessenen Landkarten unserer Gegend vor (ReicueLT 1995). Damit konn-
ten die Fortschritte in der Kenntnis der , Naturprodukte™, also der Gesteine, Pflanzen und
Tiere, jedoch nicht mithalten. eingeschlossen die gewiss schénen und kostbaren, fiir die
Flora und Fauna eines bestimmten Gebietes jedoch unzulinglichen Kriuter- und Tierbii-
cher von Leonard Fucus oder Konrad GESNER.

Erst im ausgehenden 18. Jahrhundert entwickelte sich eine systematische, auf Erfahrung
beruhende ..Feldbiologie®”, die in der Erkundung von Gebietsfloren und -Faunen zum Aus-
druck kam — zweifellos ein spiites aber eindeutiges Kind der ,,Aufklirung®. Die Basis dazu
legte Carl v. Linng (1707-1778) mit seiner genialen Idee, Pflanzen- und Tiere konsequent
mit einem Gattungs- und Artnamen zu benennen: diese biniire Nomenklatur ist bis heute
giiltig. wiihrend sein kiinstliches System von Familien, Ordnungen und Klassen inzwischen
durch evolutionstheoretisch begriindete ..natiirliche™ Systeme ersetzt wurde — ein noch
nicht abgeschlossener Erkenntnisprozess, der bis heute spannend und im Licht der Mole-
kulargenetik von Uberraschungen begleitet ist.
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Noch zu Lebzeiten Linnes erschienen die ersten Gebietsfloren: zuerst 1. A. Poruicus . Historia
plantarum in Palatinu...” (1776-77); der Tiibinger J. F. GmeLIN lieB seiner 1772 erschiene-
nen lateinischen Liste von Ackerunkriiutern in den Ackern Tiibingens 1779 eine deutsche
Fassung fiir ganz Schwaben folgen. Sein Bruder C. Chr. GmevLin war mit dem Titel seiner
Flora Badensis Alsatica et confinium regionum cis et transrhenanum plantas a laco
Bodamico usque ad confluentem Mosellae et Rheni sponte nascentes exhibens™ (1805 —
1826) geradezu peinlich genau, folgte darin aber nur dem Beispiel der Bearbeiter aus der
Baar. J. S. Kerner schrieb 1786 eine ..Flora stuttgardiensis oder Verzeichnis der um Stuttgart
wildwachsenden Pflanzen™ und F. v. Paura Schrank legte um 1789 eine . Baierische Fora™
vor. 1791 erschien die Flora Deutschlands von G. E. Horemann. Analoges vollzog sich in
der Zoologie, wo vor allem Linnés Schiiler O. Fasricius die . Entomologia systematica et
aucta™ ab 1792 veroffentlichte: sein System diente auch den Forschern aus der Baar als —
durchaus kritisch angewandte — Grundlage fiir das Verzeichnis ihrer Funde. Ab 1793 er-
schien Panzers Fauna insectorum germaniae, in der bis 1813 die bis dahin bekannten
Insektenarten erfasst wurden.
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Tatsichlich wurde die Baar mit nur geringer Verzogerung und griindlich in die naturge-
schichtliche Erforschung einbezogen. Schon 1799 erschienen die ersten Verzeichnisse .sicht-
bar blithender Pflanzen™, um 1800 folgten die Schmetterlinge und 1802 das ,,Verzeichnis
der Halbkiifer, Netzfliigler, Wespen, ungefliigelten Insekten, Wanzen und Fliegen, welche
um den Ursprung der Donau und des Nekars, dann um den unteren Theil des Bodensees,




vorkommen*. Kein Fundort wird darin so hiiufig erwithnt wie Immendingen und seine
Umgebung. Der stets anonyme Autor bezeichnet die beschriebene Gegend in einem Vor-
wort als ,.eine neu entdeckte Insel* . weshalb das Verzeichnis weder , fehlerfrey und noch
viel weniger vollstindig™ sein konne. Anhand der zahlreich vorhandenen Briefe und Ma-
nuskripte im Vereinsarchiv ist der Verfasser leicht zu identifizieren als der Immendinger
Reichsfreiherr Friederich Roth v. SCHRECKENSTEIN (1753-1808). Ein Gemiilde im Schloss
zu Billafingen zeigt ihn denn auch mit zwei Biichern: Panzers Fauna™ und Hoffmanns
..Flora™: besser konnte er nicht charakterisiert werden.

2. 2. Ein diffuses Netz privater Gelehrter
2. 2. 1. Der Vordenker Schreckenstein

Roth v. Schreckenstein hatte erst mit etwa 40 Jahren begonnen., sich intensiv mit der Natur-
geschichte zu beschiiftigen. Seine ersten handschriftlichen zwei Pflanzenlisten verfasste er
1789 (ZanN 1889: 1): diese Manuskripte wurden 1999 aus den Bestinden der FF. Hof-
bibliothek verkauft und von der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart erworben
(mdl. Mitt. der EF. Bibliothek v. 9.12.04). In seinen Veroffentlichungen nennt er viele
Gewiihrsleute aus der Baar, die sich wesentlich linger als er mit dem Sammeln von Pflan-
zen und Tieren befasst hatten. ohne ihre Funde je zu publizieren. Auch in den Briefen
verschiedener Verfasser tauchen immer wieder die gleichen Namen auf, einzeln oder mit
Bezug aufeinander. Man kannte sich gegenseitig, machte aber seine Funde nicht 6tfentlich
nutzbar. Offenbar gab es ein elitiires, allerdings diffuses Netz von umeinander Wissenden,
dem ein koordinierendes Zentrum fehlte. So gesehen, verwundert es kaum, dass Schrecken-
stein seine Verodffentlichungen anfangs auf eigene Kosten in Winterthur (1799) oder spiiter
bei Cotta in Tiibingen drucken liefl, obwohl Donaueschingen als geographischer und — vor
allem — geistiger Mittelpunkt des Untersuchungsgebietes niher gelegen hiitte.

Das Erstaunen wiichst allerdings mit zunchmender Kenntnis des Briefwechsels. Dieser
zeigt, dass Schreckenstein den Wunsch nach einer fiirstenbergischen Gesellschaft schon
1797 in einem Brief an seinen Arzt und Mitarbeiter, Dr. Josef Meinrad von Engelberg,
ausdriicklich formuliert (Datum: .,7 97). Nachdem er Engelberg seine eigenen botani-
schen Funde und kritische Bemerkungen zur Systematik mitgeteilt hat, betont er die Be-
sonderheiten der fiirstenbergischen Flora hin und schreibt:

JAm Ende geht aber auch die geringe Kennmiifs, die ich von unserem Lande in diesem
Fach gesammelt habe, wieder verlohren, wenn wir nicht eine kleine Gesellschaft erzielen
kannen, die uns hilft.”

Nach Hinweisen auf Kerners Stuttgarter Flora, GmeLins Tiibinger Flora und HorrManns
.Flora germaniae™ fihrt er fort: ,,Wie sehr leichr <ist es, weiterzukommen: der Verf.>,
wenn man ein Verzeichnis von Pflanzen vor sich hat, die bereits jemand in der specifischen
Gegend Tewtschlands aufgesucht hat. Also wiinschte ich, das sich Rehmann, Hofapotheker
Kirsner, H Oberforstmeister Lasberg auf dem Heiligen Berge, Dilgern, und etwa der jun-
ge Stor... bewegen kinnten, das sie mit uns gemeine Sache machten.

Ich wollte sodann, die Biume, Kréuter und Zwiblen, die bey uns bis jetzt vorgekommen/
sdann die Gréser, um Criptogamie getrau ich mich noch nichi:/ ausziehen, wir wollten
selber auf mein Kosten noch vor dem Friihjahr drukken lassen, enwa mit dem Titel Ver-
zeichnis einiger Pflanzen, welche in dem Fiirstenthum Fiirstenberg, vorziiglich in den
Oberdmtern Hiifingen, Mdhringen vorgefunden worden, von einer kleinen Gesellschaft
von Freunden der Naturgeschichte Liebhabern und Kennern zur ferneren Priiffung vor-
gelegt. ™




Reichsfreiherr Friedrich Roth von Schreckenstein (vor 1800; Privatbesitz Schloss Billafingen)
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Brief Schreckensteins an v. Engelberg vom 20. Februar 1796. Er ziihlt darin die Neufunde von
(seltenen) Pflanzen auf. welche in einem Verzeichnis .schwiibischer™ Pflanzen bei Deutschlands
Naturgeschichtsfreunden .keinen Tadel™ verdienen wiirden.

LIch cweifle nicht, das wir diesen Sommer Bevtrige aus anderen Oberdmtern
erhielten......Erhalten wir Bevirdge, so lassen wir néchstes Friihjahr ein Verzeichnis iiber
einen anderen Theil der Naturgeschichte erscheinen, erhalten wir keine, so sind wir vor
der ganzen Welt gerechifertigr, wenn wir schweigen.. Aber gewies hat unser Land nicht
lauter Menschen, die kalt fiir inliindische Naturproducte sind. die so héufig, und oft so
schéizbar in unserer Schinen Gegend vorkonmen.™

Hierbei habe man auch . zur Zeit keine Unterstiitzung néthig*. Dagegen bittet er Engel-
berg. seinen Namen als Mitarbeiter vorliufig nicht zu nennen, bis der Hof und der . edlere
Theil* der Miinner eingesehen habe. dass er nur ,in der hichsten Noth™ ein |, ff* sei und
WSund Natwrgeschichre gar nicht miteinander im Verband stehn . Entsprechend erscheint
sein ,,Verzeichnis sichtbar bliihender Gewiichse™ in Winterthur noch 1799 anonym. Der
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Karte der Landgrafschaft Baar von 1768 (Original im EF. Archiv)

Gedanke einer Gesellschaft von Naturforschern wurde erstmals in dem zitierten Brief vom
Juli (7) 1797 geiuBert, als er wiinschte, dass Rehmann, Kirsner, LaBberg ., auf dem Heili-
gen Berge™ sowie Dilger und Stor ., mit uns gemeine Sache machten®. Konkreter wird
diese Absicht erst in den Briefen seit 1799 fassbar ",

So in einem zwar undatierten ..Post memoriam™ an Engelberg, welches aber wegen der
Verweise auf die Erscheinungsjahre der ..Baierischen Flora™ und Panzers . Fauna™ eindeu-
tig 1799 verfasst wurde. Darin kommt zugleich die fiir Schreckenstein typische Art des
Denkens zum Ausdruck:

. Das Menschenleben reicht nicht mehr hin, alle drey Reiche der Natur zu studieren, schrieb
mir neulich der H Prof. Hammer aus Strasbure.

[ch unterscheide auf eine cweyfache Art und bin dessen Mevnung.,

Erstens Wer die Naturprodukie des ganzen Erdbodens umfassen will, der soll sich nur
ohne Verzug auf einen kleinen Theil /: Klasse, Ordnung, oder Gattung:/ einschrinken.
Sonst stirbt er, ehe er sie nur oberfléichlich kennt.

Zwevtens. Wer alle Naturprodukie nach den drev Reichen umfassen will. Der soll sich nur
zeitlich auf einen sehr kleinen Theil des Ervdbodens einschrinken, und er stirbt wahr-
scheinlich, ehe er sie kennt.
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Diesem lezien Mangel kiinnte man doch abhelfen, wenn ein Léiindchen, eine Flora, Fauna,
Mineralogie aufzuweisen hétre. Man kann oberfléichlich rechnen, das sechs Alphabeth zu
einer Flora hinreichen, ich rechne etwas mehr fiir eine Fauna, und etwas weniger fiir die
Mineralogie, also achtzehn Alphabeth im ganzen. Wenn man pro Monaith zwey Bogen
gibt, so ist der Zeitrawm von neun Jahren ndthig, um etwa neun kleine Béindchen zu ent-
werfen, welche die Naturbeschreibungen aller Naturprodukte des Landes enthalten. Dies
nicht nur zu lesen, sondern zu studieren, ist auch fiir den Mann, der andere Beschdiftigun-

gen hat, kein Hexenwerk. Aber

Erstens Man entdeckt im Verlauf der neun Jahren manches Naturprodukt, welches noch
nicht beschrieben ist.

Zwevtens An den gegebenen Beschreibungen ist vieles zu verbessern. Neuere, bessere
Svsteme machen die géinzliche Umarbeitung nothwendig.

Daran fehlt es unseren Floren, Faunen durchgehends. Die bayrische Flora ist etwa 10
Jahre, die Fauna kawm 6 Jahre alt, Ich rechne also:

Erstens: Das man sich fest vornehmen sollte, alle 9 /:oder 10, 12 Jahre:/ das Werk umzu-
arbeiten. Und alsdann glabe ich



Zweytens: das man hoffen kinnte, es wiirde nach 30, 40 oder héchstens 50 Jahren /: wenn

das Werk 3, 4, 5 mahl umgearbeitet worden ist, nicht mehr sehr viel daran zu thun sevn.
Jedoch

Drittens sind es dann nur Naturbeschreibungen, und noch keine wahre Naturgeschichte.
Wir kennen villeicht noch nicht ein mahl die ganze Naturgeschichte des Sperlings, weni-
ger jene der Betrwanze, und von den mehresten Insekten fust gar nichts. Aber solang wir
nicht vollsténdige Naturbeschreibungen haben, diirfen wir auch daran nicht denken. Mein
Plan geht nun dahin, wie wir dieselben vorher erhalten.

Ich kenne noch kein Land, wo man auf solchen Plan gedacht héitte, der fast auf ein halbes
Jahrhundert berechnet geworden wiéire, und so liicherlich es scheinen mag, so glaube ich,
das gerade daran gefehlt worden ist. Ich glaube, das er leicht auszufiihren wiire, wenn
man folgende Maasreglen nelimen wollte.

Erstens. Durch gesellschafiliche Verbindung lassen sich wohl mehrere Méinner finden,
welche die Naturgeschichte ihres Vaterlandes bearbeiten. Jeder von ihnen iibernimmit nur
einen Theil der Naturprodukie. Einer die sichbarblithende, der andere die verborgen-
blithende Pflanzen, einer die Vigel, der andere die Schmetterlinge, und so fort. Es ist
wahrscheinlich die beschwerlichste Arbeit, di s cchreibungen zu ent-
werfen, und doch glaube ich fast, das wir jetzt schon gristentheils die Ménner haben,
welche ohne eben Meisterwerke zu liefern, doch dieselbe befriedigend bearbeiten kinnen.
Wenn dann z. B. unsre Flora ein mahl vor den Augen eines andern liegt, so wird es Thm
leichier sevn, eine bessere Ausgabe derselben zu gestalten.

Zweytens. Die Hauptschwierigkeit mag wohl von Seite des Verlegers seyn. Man kann fiir
ein solches Unternehmen auf keinen grosen Absaz hoffen. Also rechne ich, das der Verle-
ger fiir jeden Bogen 3 fl wenigst Gratification haben sollte. Dies wiirde monathlich eine
Auslage von 10 fl machen, die fiir einen einzigen Fiirsten beynah nicht fiihlbar wére, aber
da die grosen und reichen gewdhnlich keine Freunde der Wissenschaften sind. so sollte
man auf dieselben auch nicht rechnen. Ich wiinschie, das dieses Unternehmen 10
Particuliere begiinstigten, und iiberdies noch so, das aiwch zwey oder drey fiir einen Mann
stehen. Sollte man nicht 10 bis 20 Ménner finden, welche zum Theil 1 fl, zum Theil 30 Kr.
monathlich bevtragen wollten, damit das Unternehmen gegriindet wird?

Ich schreibe mich ein monathlich mit einen Gulden. Schrekenstein. ™

Dieser deutliche Anstol} lief zuniichst ins Leere. Indessen macht ein fritherer Brief an Engel-
berg vom 20. 2. 1796 in anderer Hinsicht hellhérig. Offensichtlich hatten Schreckenstein
und Engelberg konkrete Pline zu einer fiirstenbergischen Flora verabredet; denn Schreckens-
tein schliigt am Beispiel der Gattung Lonicera (Heckenkirschen) vor, den lateinischen Art-
namen auch die deutschen geliufigen hinzuzusetzen und folgert: ..So legt villeicht man-
cher Farster, Pfarrer, Landwiirth ein herbarivun an, der vorher gar nicht im Stand war,
eines anzulegen, forscht selbst, vergleicht die Bliithen, die Friichte der bevden Loniceren
<folgt Kiirzel fiir ..usw">. Sodann fihrt er fort:

WDazu haben wir zur Zeit keine Unterstiitzung nothig, und der Hof versagt uns sevnen
Beyfall gewies nichi. Frevlich bite ich Sie, fiir jetzt meinen Nahmen nicht zu nennen, da
die tiefgelehrien Herrn selben verhafit gemacht haben. Ich will nicht friiher als Mitarbei-
ter erscheinen, als bis Sie mir den Wink geben kinnen, dafs doch wenigstens der Hof, und
der edlere Theil der Mdnner in Donauesching, woran es wahrhaftie auch nicht mangelt,
wieder einsieht, dafy ich nur in der héichsten Noth ein ff bin, und dafi ff und Naturgeschich-

14




Donaueschingen v. Stiden um 1828 mit Belvedere (links oben)
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te gar nicht miteinander im Verband stehn. Komnit dieser Zeitpunct nie, welches ich aber
nicht glaube, so will ich gern ganz schweigen. Aber ich bitte Sie, meine Herrn, thun Sie
dieses niizliche und gute fiir hr Land, untersuchen Sie die wichtizen Producte, die villeich
nur Fiirstenberg allein hat

Verzeihen Euer Wohlgebohren meine Offenherzigkeir. Ieh wiirde es weniger seyn, wenn
ich Thre Kennmif$ weniger verehrie*.

Der Vorschlag zur Aufnahme der volkstiimlichen Artnamen zeigt, dass Schreckenstein auf
eine grobere und zwar 6ffentliche Breitenwirkung der botanischen Kenntnisse abzielt. Stut-
zig macht jedoch der weitere Text. Offenbar bestehen tief sitzende Vorurteile einiger
Fiirstenbergischer Beamter gegen Schreckensteins wissenschaftliche Titigkeit in diesem
Lande. Das erkliirt immerhin sein Bestreben, anonym zu bleiben und Lisst auch die Druck-
legung seiner Verzeichnisse aullerhalb Fiirstenbergs noch verstindlicher erscheinen. In-
dessen bleiben die Griinde fiir die anscheinend massiven Anfeindungen zuniichst riitsel-
haft. werden aber bald deutlicher (vgl. Anm. 5).

Uber E. Roth v. Schreckenstein besitzen wir zwei Lebensliufe. So schrieb J. M. v. Engel-
berg — offenbar auf eine briefliche Bitte seines Kollegen und Freundes F. X. Mezler in
Sigmaringen vom 9.3.1801 — cine Vita zum Zweck der Eintragung Schreckensteins in
..Meusels gelehrtes Deutschland™: sie wurde demnach 1801 verfasst (VAK 1, Mappe ..Griin-
dung™ bzw, zu Mezler: VA K 43). 7' Die zweite, umfangreichere und gedruckte Beschrei-
bung seines Lebens erfolgte in der von Engelberg veranlassten Leichenrede auf Schreckens-
teins Tod 1808 und stammt vom Heiligenberger Hofkaplan A. Berrer (VA K 1), Beide
enthalten viele Ubereinstimmungen und fihnliche Formulierungen; wahrscheinlich hat
BerLer die Vorlage Engelbergs verwendet, mindestens jedoch fullt er auf dessen personli-
chen Mitteilungen. Diese wiederum beruhen 2. T. auf einer Selbstbiographie Schreckens-
teins. die er fiir seinen Arzt verfasste (Staatsarchiv Sigmaringen).

Schreckenstein wurde am 12.10.1753 in Eichstiitt geboren. Angeblich von seiner Mutter
etwas verzirtelt, wuchs er am fiirstbischoflichen Eichstitter Hof als Edelknabe auf und
wurde Lieblingsschiiler des Jesuiten und Arztes Maximilian Stoll. Dieser war iibrigens
spiiter in Wien auch akademischer Lehrer von 1. M. Engelberg (JAck & Nauvck 1953: 168).
Schreckenstein lernte ..mit Eifer” Englisch, Franzésisch, ltalienisch und Holléindisch. Sein
Studium der Philosophie und des Rechts absolvierte er in Salzburg und Wiirzburg. 1774
wegen des Todes seines Vaters nach Eichstitt zuriickgekehrt, wurde er dort Hof- und Re-
gierungsrat und heiratete 1783. Der Ehe mit Reichsfreiin Kunigund von Riedheim ent-
stammen 9 Kinder, von denen 6 am Leben blieben. Berufungen an andere Hofe lehnte er
ab. mit Ausnahme einer Titigkeit am Hof zu Ottingen als kaiserlicher Subdelegations-
Commissiir. ' Aus gesundheitlichen Griinden zog er im Mai 1785 auf seine Herrschaft
Immendingen und Billafingen. Dort widmete er sich erfolgreich der Landwirtschaft. griin-
dete den nach seiner Frau benannten Gundelhol und forderte besonders den Obstbau. Sei-
ne vorausschauenden, stets auf das Wohl seiner Biirger bedachten Unternehmungen wirk-
ten durch sein Beispiel und trugen zur Hebung des Wohlstandes der Dorfbewohner ent-
scheidend bei (Baumann 1937: 83 f1).

Aus v. Engelberes Referenz geht hervor, dass er Schreckensteins Hausarzt war. Die friihes-
ten im Vereinsarchiv erhaltenen Briefe aus dem Jahre 1793 erweisen bereits eine tiefe
freundschaftliche Beziehung beider, und um diese Zeit muss Engelberg seinem Freund und
Patienten Schreckenstein auch zur Beschiiftigung mit der Naturgeschichte geraten haben.
Denn, withrend die ersten Briefe Schreckensteins vor allem den Schilderungen seiner
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Krankheitssymptome gelten. finden sich im Schreiben vom 6. 12. 1793 erstmals Anzei-
chen dafiir, dass er sich intensiv mit Naturgeschichte befasst: er bittet Engelberg um Rat:

..Mein Hofkammerer |offenbar seine Frau Kunigund: d. Verf.] hat mir erlaubt, wieder ein
Werk anzuschaffen... ich méchie also das Geld gut verwenden...Die Hauptvorfrage ist
Jetzt, ob ich 1) eine allgemeine Geschichte der Natur anfangen soll, oder 2) lieber wieder
einen Theil der Pflanzen, Fische, Insecten usw. wéihle*. Und auf die wohl bald erteilte
Antwort Engelbergs schreibt er am 14.12.1793: ,, Sie haben die Vorfrage entschieden. aber
welches Werk sollte ich unter denen, die man jetzt haben kann, wéhlen?*

Zu dieser entscheidenden Neuorientierung schreibt Engelberg in seiner Referenz fiir
Schreckenstein: ., Auf dafp Anrathen seines Arztes des Dr. v. E. in D. entschlug er sich
endlich der speculativen Wissenschaft ganz und wiéhlte, da sein Geist doch einen Gegen-
stand zur Bearbeitung haben mufite, die Naturgeschichte, mehr als ein Arzneymittel wum
durch eine angenehme, herzerquickende Beschdftigung sich von den Anstrengungen zu
erholen, und brachie es in wenigen Jahren soweit, dafi er sich die Achtung der grifiten
Naturforscher Deutschlandes erwarb, mit den meisten stehet er in Correspondenz, die
Regensburger Botanische Gesellschaft nahm ihn zu ihrem Mitgliede auf* ...

Schreckenstein hatte bereits 1798 im in Regensburg erschienenen ,.Botanischen Taschen-
buch auf das Jahr 1798 erste . Beitriige zu einer schwiibischen Flora™ verdffentlicht. 1799
liefl er in Winterthur sein ., Verzeichnis sichtbar blithender Gewiichse, welche um den Ur-
sprung der Donau und des Nekars...wachsen™ drucken. Um 1800 folgten mit analogen
Titeln die Schmetterlinge, um 1802 die schon erwiihnten ,,Halbkiifer und iibrigen Insek-
ten bei Cotta in Tiibingen.

Wohl nur der Kenner weil} die ungeheure Leistung Schreckensteins richtig einzuschiitzen.
Allein sein Verzeichnis der Bliitenpflanzen von 1799 enthiilt 1017 Pflanzenarten, welche
er nicht nur gekannt haben muss, sondern deren Artdiagnosen er teilweise kritisch hinter-
fragt und zu denen er auch noch Angaben zum Standort und zur Verbreitung macht. Dazu
kommen Hunderte von Insektenarten, die ebenfalls hinsichtlich der Artdiagnosen, ihrer
Stellung im System sowie hinsichtlich ihrer Lebensweise durch eigene Beobachtungen
ergiinzt werden. Schreckensteins Bibliothek muss auf dem neuesten Stand gewesen sein,
denn er kennt nicht nur die fiihrenden deutschen, sondern auch die Werke der franzési-
schen Forscher Burron (1707-1788), Jussieu (1748-1836), Couvier (1769-1832) und
GeorFFrROY ST. HiLaire (1772-1844).

Da ereinerseits schon mit vielen Arzten und Gelehrten im Briefwechsel stand, andererseits
spiitestens 1797" die Notwendigkeit und den Nutzen einer ,.Gesellschaft™ erkannt hatte,
verfolgte er seitdem die Umsetzung. Sein Ansatz entsprang niichternen, arbeitstechnischen
Uberlegungen. Er rechnete sich aus. wie lange es dauern wiirde, bis ein Einzelner alle
Naturprodukte™ eines Landstrichs wirklich kennen und finden kénne und leitete daraus
die Notwendigkeit einer arbeitsteiligen ..Gesellschaft™ von engagierten Naturfreunden ab.

Trotz seiner Einfachheit war dieser logische, zugleich pragmatische und vom Nutzen her
bestimmte Ansatz neuartig. Doch so einleuchtend und iiberzeugend Schreckensteins Plan
erscheinen mag. er fand offenbar zuniichst keinen Anklang — jedenfalls nicht im Lande
Fiirstenberg.

2. 2. 2. Die tiitigen Naturforscher

Wer waren diese ..titigen" Freunde der Wissenschaft. deren Funde Schreckenstein beizog
und die das damalige Forschungspotenzial auf der Baar und ihrer Umgebung repriisen-
tierten?




Unter ihnen befinden sich allein fiinf Arzte: Dr. Josef Meinrad von Engelberg (1764-1826).
Dr. Franz Xaver Mezler (1756-1812), Dr. Josef Xaver Rehmann (1753-1823), Dr. Lorenz
Oken (1779-1851), Professor in Jena, Wiirzburg und Ziirich sowie Dr. med. L. Petif, Amts-
arzt in Tuttlingen. Auch in den niichsten zwei Generationen spielten Arzte eine wichtige
Rolle fiir die dann doch entstehende Gesellschaft: Dr. Wilhelm Rehmann (1792-1840) und
sein Neffe Dr. Emil Rehmann (1817-1879), schlieBlich der Hiifinger Bezirkstierarzt Carl
Engesser (bis 1872 im Baarverein nachweisbar). Noch um 1890 arbeiteten die Arzte Dr.
Winter (Bad Diirrheim, spiiter Achern) und Dr. Schatz (Geisingen) an Zauns Flora der
Baar” (1889) als wichtige Informanten und Spezialisten mit. Das war keineswegs unge-
wohnlich. Auch die bereits genannten Forscher wie J. F. Gmelin, G. F. Hoffmann. J. A.
Pollich und H. A. Schrader waren Doctores der Medizin.

Diese auffallende Hiufung von Arzten, die
es als wichtig ansahen, sich auch oder sogar
vorrangig als Naturforscher zu betitigen, mag
heute erstaunen. Der Grund liegt darin, dass
sich im Laufe des 18, Jahrhunderts die
Naturwissenschaften™ mitihren beginnenden
empirischen Erkenntnismethoden des Versuchs
undder Beobachtung gerade ersteinerseits aus
der Philosophie heraus —Physik eingeschlossen

emanzipieren mussten, andererseits — wie
Chemie und Biologie — noch am ehesten der
Medizinischen Fakultiit zuzuordnen waren.
Darin spiegelt sich dariiber hinaus auch ¢in
Bildungsideal, welches ein alle Gebiete
umfassendes, enzyklopidisches Wissen und
dessen systematische Darstellung anstrebte,
gleichzeitig jedoch auch aufeine ,.niitzliche™
Anwendung gerichtet war. Zweifellos steht
dahinter die vom Glauben an die Vernunft
geleitete Autbruchstimmung der sogenannten
Aufklirung” mitderungebrochenen Vorstellung
von der Einheit des Wissens. In der Regel
kam auch bei und trotz aller Fihigkeit und
Fertigkeit, sich in mehreren Sprachen ausdriicken zu kinnen, eine — angesichts der
Zersplitterung in zahlreiche Kleinstaaten wiederum iiberraschende — patriotische
Komponente hinzu. Nicht zufillig werden die schlieBlich doch noch dem Driingen
Schreckensteins folgenden Griindungsviiter der ,,Gesellschaft vaterlindischer Freunde der
Geschichte und Naturgeschichte an den Quellen der Donau® von 1805 ihre Devise immer
wieder bekriftigen: ..Das Vaterland kennen lernen und ihm niitzen™,

Lorenz Oken. etwa 1807

Diese Grundhaltung zeichnet auch die anderen Naturtforscher auf der Baar aus, seien sie nun
als Beamte des Fiirstlichen Hofes mit sehr verschiedenen Aufgaben betraut oder etwa
Geistliche. Einzig der spiitere Joseph von LaBberg wiire als Vertreter der geistigen
idealistischen Stromung der Romantik anzusehen.

Als das ausgefallenste Beispiel mag der 1779 in Bohlsbach bei Offenburg geborene, 1804
in Freiburg promovierte Mediziner Lorenz Oken (eigentlich OckenfuB3) dienen.
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Er konnte als Privatdozent in Géttingen zur Zoologie wechseln, in Jena eine Professur fiir
Medizin annehmen, bei der er vorwiegend iiber Naturphilosophie und Zoologie las: in
Wiirzburg Iehrte er als Professor fiir Physiologie. wurde schlieBlich in Ziirich Ordinarius
fiir Philosophie ..mit vorziiglicher Hinsicht auf das Fach Naturwissenschaften™ und Rektor
der Universitiit. Seine Veroffentlichungen betreffen medizinische, anatomische und ver-
gleichend anatomische. entwicklungsphysiologische, zoologisch-systematische.
naturphilosophische und politische Themen. Mit seiner Zeitschrift . Isis* schrieb er Zeit-
und Zeitungsgeschichte.

Seine Griindung der .. Versammlungen deutscher Naturforscher und Arzte™ 1822 bestimmte
die Richtung der Naturforschung bis iiber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus. Seine
Einmischung in die Politik liell ihn mehrfach mit seinen Dienstherren kollidieren: Zuletzt
lehnte noch 1832 die badische Regierung die Berufung des lingst international Berithmten
nach Freiburg ab. Sein Briefwechsel 1808/1809 und ein Artikel in der . Isis™ 1818 bezeu-
gen seine enge personliche und geistige Bezichung zum , Baarverein™ (ReicuiLT 2002).

Der in Krozingen 1756 geborene spiitere ho-
henzollernsche Hofrat und Leibmedikus Dr.
Franz Xaver MezLEr promovierte 1779 in
lateinischer Sprache ,.de Rheumatismo®,
meldete bald darauf .. Bedenklichkeiten iiber
die jetzige Lage der Heilkunst™ an, verfass-
te zahlreiche medizinische Arbeiten, solche
tiber das Imnauer Mineralwasser, iiber den
Einfluss der Heilkunst auf die praktische
Theologie, entwarf Richtlinien fiir eine Pri-
vatschule zu Habsthal, verdffentlichte 1809
eine angewandte Naturlehre, eine methodi-
sche Arbeit zur ,,Anstellung meteorologi-
scher Beobachtungen™, einen Leitfaden zur
-Abfassung zweckmiiBiger medicinischer
Topographien™ und beteiligte sich erfolg-
reich an Preisfragen der Société Royal de
médicine a Paris — natiirlich in franzdsischer
Sprache. Angefragte Bewerbungen auf eine

Franz Xaver Mezler Professur in Freiburg fiir Klinische Medi-
zin und einen Ruf nach Dorpat auf den Lehr-
stuhl fiir Pathologie lehnte er ab.

Er sammelte nebenbei Pflanzen und Insekten und unterhielt mit Schreckenstein und Engel-
berg einen recht umfangreichen Briefwechsel. von dem allein im Vereinsarchiv tiber 70
Briefe der Jahre 1799 bis 1811 erhalten sind. Dabei kam ihm allerdings zugute. dass ihm
sein Fiirst Anton Aloys von Hohenzollern-Sigmaringen 1790 das aullergewdéhnliche Privi-
leg verlichen hatte. von Postgebiihren befreit zu sein (ScHApEwALDT 1953: 9).

Der fiirstlich Fiirstenbergische geheime Hofrat und Leibarzt Dr. Joseph Xaver REHMANN
hatte sich 1786 zusammen mit Mezler als Leibarzt beim Fiirsten zu Fiirstenberg beworben
und diese Stelle auch erhalten. Hatte er sich mehrfach vergeblich um einen medizinischen
Lehrstuhl in Freiburg bemiiht. so lehnte er 1806 einen Ruf als Professor an die Josephs-
Akademie in Wien ab (JAck & Nauvck 1953: 77). Er legte ein umfangreiches Herbar von
Pflanzen aus dem Schwarzwald und der Baar an, welches Schreckenstein aulerordentlich
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schiitzte: machte er doch Rehmann brieflich
den Vorschlag, es ihm als Dauerleihgabe im
Tausch gegen ein teures wissenschaftliches
Werk zu iberlassen. Hiufig verweist er in sei-
nen botanischen Arbeiten auf dieses Herba-
rium. Rehmanns sichtbarer Beitrag zu den
Akten des Vereinsarchiv beschriinkt sich
allerdings auf wenige Listen und Rand-
schreiben: seine grobe. einfache und kriifti-
ge Handschrift wiire leicht zu identifizieren.
Daftir war er 1803 und 1804 selbst stark mit
Entwiirfen einer Medizinalordnung fiir das
Fiirstentum  beschiiftigt (JAck & Nauck
a.4.0.: 28). Bei anscheinend erheblichem,
aber weniger dokumentierten Einfluss am
Hof unterhiclt er freundschaftliche und wis-
senschaftliche Bezichungen zu Oken, Mezler.,
v. Engelberg und Schreckenstein.

Nicht zuletzt sammelte Dr. Joseph Meinrad
von ExcerBerG, Freund und Schiiler des be-

rithmten Wiener Mediziners Anton Freiherr

Joseph Xaver Rehmann

von Storck. als Physikus der Landgrafschaft

Baar und fiirstenbergischer Hofrat und Leibarzt intensiv Pflanzen. Er notierte ferner ab
I 788 tiber Jahrzehnte hinweg systematisch Beobachtungen zur . ,\Witterungs- und Krankheits-
constitution in der Baar™ und verfasste mehrere grofl angelegte Manuskripte zur Topogra-

phie der Baar. Vermutlich alle Manuskripte

zu beiden Themenkreisen liegen im Vereins-

archiv. Dem jiingeren Kollegen und Freund J. X. Rehmanns war sicher auch zu verdanken,

dass dieser in seiner Medizinalordnung von

Joseph Meinrad von E
5.5.196 1)

*Iberg (Privatbesitz
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1803-1804 vorrangig eine ,, Topographie™ zur
.-physikalischen Beschaffenheit des Physikats-
Bezirks™ forderte, eine Aufgabe. mit der sich
wenig spiiter die ..naturforschende Gesellschafi
an den Quellen der Donau™ voll identifizierte.
Nachdem Engelberg es war, der Schreckenstein
zum Sammeln von Pflanzen ermuntert hatte
und schlieflich in Umkehrung der bisherigen
Rollen dessen Mitarbeiter an der .. Flora™ wur-
de, entschloss er sich. die beim Tod Schrecken-
steins 1808 erst dreibiindige Flora allein wei-
ter zu fithren, wie aus dem Briefwechsel mit
Oken hervorgeht, Tatsiichlich erschien 1814
noch ein vierter Band von seiner Hand: doch
gelang es ithm nicht, das Werk zu vollenden.

Auch Joseph Freiherr von LABBERG trug zur
Naturforschung bei. Seit 1792 als Oberforst-
meister aul Heiligenberg, wurde er 1804
Fiirstenbergischer Landesoberforstmeister.
Seine Interessen waren breit gestreut, seine
Kenntnisse der Naturwissenschaften offenbar
gediegen, sonst hiitte ihn Schreckenstein nicht




schon in seinem Brief von 1797 ausdriicklich genannt. Mezler erwiihnt in einem Brief an
Engelberg. dass er sich bei eigenen Studien der ornithologischen Kenntnisse LaBbergs

bedient habe.

Im Vereinsarchiv befinden sich zahlrei-
che Schreiben von ihm, darunter ein Brief
zur Hagelentstehung von 1812 (VA K 4),
zum Obstbau (VA K 5) sowie ein Manus-
kript zum Hopfenanbau von 1809 (VA K
10) und eine fast kalligraphisch ausgefiihr-
te Klassifizierung der Siugetiere (VAK 29).
Dennoch lag LaBbergs (spiteres) Haupt-
interesse zweifellos auf dem Felde der Ger-
manistik, wie nicht nur seine umfangreiche,
bis 1999 in Donaueschingen verfiigbare.
inzwischen leider verstreute Bibliothek er-
weist (Optor 2001). Auf seine Rolle bei der
Griindung der Donaueschinger ..Gesell-
schaft an den Quellen der Donau™ wird noch
zurtickzukommen sein.

Zu diesen Naturforschern ziihlt auch der
Fiirstenbergische Oberbergrat Carl Joseph
Joseph von LaBberg (0.A. aus Scuworrper. 2001 ) Sere (1750 -1827) in Wolfach. Er hatte in

Wien und Chemnitz studiert und spiiter im

Auftrag Fiirstenbergs zahlreiche Gruben und
Schmelzen in Deutschland und Osterreich kennen gelernt. Schreckenstein kommt in sei-
nen Briefen an Engelberg mehrfach auf ihn zuriick. auch weil er sich in der Mineralogie
unsicher fithlt und ..bevim a b ¢ anfangen muf . Er versiiumt nicht, in seinem Verzeichnis
der Insekten von 1802 am Schluss besonders auf ,, unseren verehrungswiirdieen Freund*

und dessen ,, nenes Svstem der Mineralproducte Schwabens™ hinzuweisen und bittet dar-
um. diesem Gelehrten mineralogische Beitriige zu senden. Selb schrieb mehrfach an Engel-
berg (VAK 11, 16, I8) und stand mit Schreckenstein. Mezler und auch mit LaBberg (OsHor
2001: 44) in Verbindung. Er gehérte tibrigens zu den friithen .. Vulkanisten®™, welche entgegen
den .Neptunisten™ — zu denen v.a. Goethe zihlte — die vulkanische Genese des Basalts
vertraten. Auch Oken schiitzte ihn offensichtlich sehr. bespricht er doch Selbs ..geognostische
Beschreibung des Kinzigerthals™ (1805) in der .Isis™ (1818 Heft 11: 1804-1809) ausfiihr-
lich: er preist sie als , duflerst wichtig* und als die erste. ,,welche das Geognostische von
Schwaben in die litterarische Welt einfiihrt, und der Haltpunct werden wird fiir alle kiinf-
tigen Untersuchungen*.

Weniger fassbar ist ein weiterer, 6fters genannter Gewiihrsmann Schreckensteins, der auch
mit Engelberg und Mezler in Verbindung stehende Tuttlinger Stadt- und Amtsphysikus Dr.
L. T. Perir. Vermutlich Stuttgarter Herkunft — bei  der Taufe seiner Tochter Charlotte
Friederike am 2.5.1800 in Tuttlingen wird als Patin seine Mutter, ,.Gouverneurin™ aus Stutt-
gart, erwiithnt — ist er Griindungsmitglied der spiiteren vaterliindischen Gesellschaft Schwii-
bischer Arzte und Naturforscher und votiert dort fiir die Gebiete Botanik und Zoologie.
Weitere Akten iiber Petif diirften beim Brand von Tuttlingen 1803 verloren gegangen sein.
Auberdem nennt Schreckenstein gelegentlich den Donaueschinger Oberforstmeister DiLGER,

ferner als Botaniker den in Schlettstadt geborenen fritheren Direktor des koniglichen Se-
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minars Strabburg und seit 1801 als Pfarrer in Immendingen titigen Johann Baptist Amts-
BUHLER (1763-1831) und den Rottweiler Canonicus Mayeg. den als Botaniker hoffnungs-
vollen. leider schon 1807 verstorbenen Mitarbeiter an der ,Flora®™, J. N. Renn, sowie den
Jjungen Tierarzt STor.

Insgesamt beherbergte der relativ kleine Raum zu jener Zeit eine beachtliche Zahl titiger
Naturforscher. Umso mehr muss verwundern, dass der ebenso rationale wie rationelle Plan
Schreckensteins, die zerstreuten Kriifte in einer koordinierenden Gesellschaft zu biindeln.
zunichst wenig Resonanz fand.

2. 3. Probelauf: Die Gesellschaft der Arzte und Naturforscher Schwabens

Allerdings fielen die Gedanken Schreckensteins wenigstens bei einem der Angesproche-
nen auf fruchtbaren Boden. Es war der riithrige bis umtriecbige Sigmaringer Hofrat und
Leibarzt J. X. Mezler. Er muss einen recht umtfangreichen — vermutlich durch sein Privileg
der Befreiung von Postgebiihren noch geforderten — Briefwechsel gefiihrt haben. Allein an
Engelberg hat er zwischen 1799 und 1811 mehr als 70 Briefe geschrieben, nicht nur von
Sigmaringen aus, sondern auch aus Imnau, Stuttgart oder Augsburg. Mehrfach war er bei
Schreckenstein in Immendingen, so auch wieder im Friihjahr 1801, wie er Engelbere am
20.4. mitteilt. Umgekehrt unterrichtete Schreckenstein Engelberg iiber seine Kontakte mit
Mezler und schreibt an ihn: ,, Mezlers Brief schliesse ich bey. er soll Sie freuen* (undatiert,
aber wohl [800/1801. denn er erwartet den Frieden von Luneville: ., immer noch besser als
Krieg®).

Der Grund zur Freude Fisst sich unschwer aus dem Briefwechsel Mezlers mit Engelberg
erschlicBen. In diesen Wochen des Frithjahrs ist Mezler eifrig dabei, die Arzte Schwabens
fiir ein grolies Projekt zu gewinnen. Am 26.3.1801 prophezeit er Engelberg: ,, Die Gesell-
schaft der Arzte und Naturforscher Schwabens wird sich bald iiber ganz Schwaben ver-
breiten” (VA K 43) und teilt ihm mit. dass er, Mezler. das Priisidium, Schreckenstein das
Departement Naturgeschichte und Dr. Stii(t)z, Stuttgart, das medizinische Departement
tiberniihme; Engelberg moge zur Topographie beitragen, doch bleibe ihm unbenommen,
zur Medizin zu wechseln. Am 20.4.1801, nach einem Besuch bei Schreckenstein, wieder-
holt er den Plan und bittet Engelberg. ihn als , strenges Geheimnis® zu bewahren, bis die
Gesellschaft gebildet sei. Mit seinem niichsten Brief vom 27.4. folgt auch eine Liste der
Sthéitigen Mitglieder; es sind fiir die Botanik: Girtner, Frilich, Petif: fiir die Entomolo-
gie: Frolich, Hartmann, Pfeifer: fiir die Mineralogie: Selb in Wolfach, Jiger in Stuttgart,
Karg in Konstanz, Ecker in Freiburg: fiir die Topographie: Engelberg selbst und Drais in
Karlsruhe: fiir Technologie: Trefz in Stuttgart.

Am 30.4. breitet Mezler nochmals einen genaueren Plan aus. wonach die ..patriotische
Gesellschaft der Arzte und Naturforscher Schwabens™ zwei Abteilungen, niimlich fiir Heil-
kunst und angewandte Naturgeschichte sowie ../ 2 thétige Mitglieder mit Sitz und Stimme*
haben wiirde. Jede Abteilung habe ein dirigierendes Mitglied, nimlich Schreckenstein und
Dr. Stiiz, wiithrend Mezler ..das Ganze besorgen* wiirde. Besondere ..Branchen™ wiirden
in Stuttgart, Carlsruhe und Freiburg errichtet. Weiter nennt Mezler nun die folgende Auf-
teilung innerhalb der Naturgeschichte: fiir die Flora: Giirtner und Petif; fiir die Fauna:
Schreckenstein, Hartmann, Hiibner, Pfeiffer: fiir die Mineralogie: Selb: fiir die Topogra-
phie: Engelberg. Nunmehr sei der .. Plan bis auf wenige Dinge im reinen*, solle jedoch bis
zur Veroffentlichung des Programms Lunverbriichliches Geheimnis™ bleiben.

Mit Brief vom 2.7.1801 nennt Mezler weitere Mitglieder und erwihnt nebenbei, dass Cuvier,
der beriihmte Paldontologe in Paris, Zogling der Stuttgarter Karlsschule gewesen sei. Eine
Woche spiiter bittet er Engelberg. seine Barometermessungen mit Prof. Friedl in Salem
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und Pater Basilius in Ochsenhausen zu koordinieren. In diese Zeit der Planung fillt wohl
folgender, leider ebenfalls undatierter Brief Schreckensteins an Engelberg:

Freund, Unserm lieben Mezler kann ich nichts als mea Culpa sagen, was ich am Mittwoch
thun werde.

Ich sende Thnen den Plan zuriick, und erwarte lhre Gegendiuflerungen. Wenn es maglich
ist, das Fischer, und Rehmann sogleich theilnehmen, so sind Sie von allem, was Sie vier
fiir gut halten, versichert, das ich es auch fiir gut halte. Ich bitte blos reiflich zu iiberlegen

Erstens Was man lang verschiebt, daraus wird nichis.

Zwevtens Was zu sehr ins grose angefangen wird, daraus wird auch nichts. Klein, sehr
klein mus man anfangen, et Concordia Res parvae crescunt! Ich bin ewig Ihr Freund™.

Es mag offen bleiben, ob in den letzten Zeilen bereits Bedenken Schreckensteins gegenii-
ber den doch ziemlich weitliiufigen Plinen Mezlers zum Ausdruck kommen. Inzwischen
arbeitete dieser nach eigenem Bekunden iiberwiegend allein, aber mit sachlicher Hilfe von
Réder und Selb, das Programm und die Satzung aus (Badisches Magazin 1813, Nr. 54 v. 6.
3.:421). die in der von Mezler begriindeten ..Medicinisch-chirurgischen Zeitung™ (Bd. 2,
1802: 324) verdffentlicht wurden. Immerhin hatte ihm Herzog Friederich von Wiirttemberg,
wenn auch zogerlich. die Genehmigung zur Griindung in Wiirttemberg erteilt: man war
wohl misstrauisch gegeniiber der Absicht. auch , Ausléinder aus Baden, Bayern und der
Schweiz* als Mitglieder aufzunehmen (ScHapEwaLDT 1953: 26).

Erst am 16.9.1801 erhielt Engelberg die Einladung zur ersten Versammlung der Gesell-
schaft am 1. Oktober im Gasthaus ,.Waldhorn™ in Stuttgart. Mezler bittet ihn darin zugleich,
Schreckenstein trotz dessen gesundheitlicher Bedenken zur Teilnahme zu veranlassen: wenn
er mit zwei Arzten (Engelberg und Petif) reise, miisse er ja gesund bleiben. Dennoch ist
Schreckenstein wohl nicht gereist. jedenfalls erscheint er im Unterschied zu Engelberg
und Petif nicht auf der Teilnehmerliste. Auf der Versammlung wurden Mezler als Priisi-
dent, Schreckenstein (in Abwesenheit) und Stiiz als redigierende Mitglieder der naturhis-
torischen bzw. medizinischen Abteilung fiir jeweils zwei Jahre gewiihlt. Der Wahlspruch
der Gesellschaft lautete ..Vis unita fortior™, daneben auch ,.der Menschheit und dem Vater-
lande heilig”. Angeblich habe Mezler das Siegel der Gesellschaft allein entworfen
(ScuapEwALDT a.a.0.: 26). doch hatte er auch Engelberg brieflich gebeten, ein Siegel fiir
die zu griindende Gesellschaft zu entwerfen; dessen Reaktion ist nicht bekannt. Das Siegel
wurde schlieBlich sehr verspiitet unter Vermittlung des Durlacher Arztes Dr. Kreuzbauer
vom Modelleur Biirkle gefertigt (Hatnr 1925: 53). Darum wurden die Diplome fiir die
konstituierenden Mitglieder erst am 30.4.1802 gesiegelt und ausgefertigt.

Im Jahr 1802 werden zahlreiche korrespondierende Mitglieder aufgelistet, darunter der
Fiirstenbergische Regierungsprisident Kleiser, Dr. . X. Rehmann, Forstkammerrat Dilger,
Bibliothekar Miiller. ..Mineralog™ Elsiiber, Pfarrer Amtsbiihler in Immendingen und Joseph
von LaBberg in Heiligenberg, mithin Namen, welche uns mit Ausnahme Kleisers bereits
aus der Baar bekannt sind.

Allerdings gab es schon zur zweiten, urspriinglich fiir den 29.9.1802 vorgesehenen Ver-
sammlung des Gesellschaft Schwierigkeiten. unbekannt aus welchem Grund (Haent 1925).
Auch Schreckenstein hatte Mezler offenbar wissen lassen, zu Hause bleiben zu wollen.
Jedenfalls teilte Mezler schliefilich am 13.10.1802 Engelberg mit, der Kongress habe in
Stuttgart nicht stattgefunden, sondern nur eine ,,Unterredung™. Zugleich kiindigte er einen
Band ..Denkschriften™ an. ,,um die auslindische Achtung aufrecht zu erhalten™. Seinem
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Freund Wessenberg in Konstanz schrieb er
gegen Jahresende enttiuscht, dass lingst
nicht so viele Arbeiten eingegangen seien,
wie vermutet; es hiitten sich leider viele un-
wiirdige Mitglieder eingeschlichen, die . unter
dem Deckmantel der Gelehrsamkeit schrieben,
nur wm Absatz zu finden* (SCHADEWALDT a.a.0: 27
f). Erst 6 Monate spiiter lud er mit Brief vom
13.4.1803 an Engelberg unter Beifiigung ei-
ner umfangreichen Tagesordnung erneut zu
ciner Versammlung am 3.5.1803 in
Tiibingen ein. Unter anderem waren Wah-
len. die Zuteilung der Mitglieder auf die
Sectionen und die Aufnahme neuer Mitglie-
der vorgeschen. Tatsiichlich erschien in der
medicinisch-chirurgischen Zeitung (Bd. 3,
1803: 412) ein Bericht iiber diese 2. und letz-
te Versammlung. Demnach hatten Schrecken-
stein und Stiitz ihre Amter als redigierende
Mitglieder niedergelegt; neu in diese Stel-
len wurden Dr. Jiger, Stuttgart und Dr. Hop-
fengartner gewiihlt. Im Protokoll wird Kla-
ge dariiber gefiihrt, dass nur wenige korrespondierende Mitglieder die an sie gekniipften
Erwartungen erfiillt hiitten.

Siegel der Gesellschaft (aus Hagne 1925)

Spiiter war Mezler, seinen Briefen zufolge. vorwiegend mit der Eintreibung von Manus-
kripten und der Vorbereitung der Denkschriften beschiiftigt. Er sorgte sich aber auch im
Brief an Engelberg vom 11.6.1804 um Schreckensteins Gesundheit und tadelte dessen —
aus seiner Sicht — falsche Diiit. SchlieBlich teilte er Engelberg am 29.10.1804 mit, dass er
mit der Denkschrift viel Arbeit habe, um sogleich mitfiihlenden Anteil an Schreckenstein
und dessen gesellschaftlicher Einsamkeit zu bekunden: auch er selber fiihle sich unter ., so-
genannten honoratioribi et litteratis doch immer wie ein Waldbruder*. Er freut sich, dass
Schreckensteins Flora™ bei Willibald in Donaueschingen im Druck ist, meldet eigene or-
nithologische Studien und nennt in diesem Zusammenhang auch die Namen LaBberg.
Schreckenstein und Freyberg,

Als der erste und letzte Band der ,.Denkschriften™ nach der vom wiirttembergischen Kur-
fiirsten Friederich angeordneten Zensur durch die medizinische Fakultit der Universiltiit
Tiibingen 1805 endlich bei Cotta in Tiibingen erschien, war die Gesellschaft der schwiibi-
schen Arzte und Naturforscher praktisch bereits am Ende. Mezler klagte Engelberg am
1.7.1805. dass die Buchhiindler nur druckten, ,was der Masse gefillr”. womit er wohl
schon andeuten wollte, dass Engelbergs liingst eingereichte Topographie des Landes Fiirsten-
berg (Mskr. im VA K 3) nicht mehr zum Druck kommen werde, eben so wenig wie eine
anscheinend vorziigliche, schon 1802 eingereichte anthropologische Arbeit von Wessen-
berg (ScHADEWALDT a.a.0.: 27). Die jihrlich noch bis 1806/1807 ausgeschriebenen Preis-
fragen der Gesellschaft wurden gar nicht oder nur ausnahmsweise befriedigend beantwor-
tet: ein zu Beginn der Gesellschaft angekiindigtes Magazin erschien iiberhaupt nicht.

Erst am 29.6.1809 erfolgte Mezlers brieflicher, an Freund Engelberg gerichteter ,.Schwa-
nengesang™ auf die Schwiibische Gesellschaft. Kaum drei Wochen spiiter (17.7.1809) weist
er Engelberg auf die Besprechung des 1. Bandes der Donaueschinger . ,Flora™ in der .. All-
gemeinen Litteraturzeitung™ (durch Oken) hin; er wiirde wiinschen, ,,dass der brave
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Schreckenstein sie auch noch zu Gesicht bekommen hiéitte* . Ausfiihrlicher stellte Mezler
das Schicksal der kurzlebigen schwiibischen Gesellschaft in einem Brief vom 26. 10. 1809
dar, welcher im ..Badischen Magazin™ (1813, Nr. 54 v. 6. Miirz: 621-623) postum ohne
Nennung des (Karlsruher?) Adressaten veroffentlicht wurde. Darin heilit es:

..Die Sache leuchtete alleemein ein, nahe an 200 Mirglieder bewarben sich theils um die
Theilnahme, theils duferten sie ihr Vergniigen und den festen Willen mitzuwirken. Indes-
sen zeigte sich bald, was Kern und Spreue war; nur sehr wenige Mitglieder waren thétig;
viele duferten zwar ihre Theilnahme durch Arbeiten, aber diesen fehlte iiberall das, was
sie der Gesellschaft und dem Publikum interessant machen konnte. Man glaubt nicht, wie
klein die Zahl jener Menschen in Schwaben ist, die. wenn sie auch gute Képfe und vom
besten Willen sind, ihre Ideen gehirig zu ordnen und vorzutragen vermdégen! Eine weitere
Ursache war die Furcht, die manchen Arbeiter befiel, wenn er in seinen topographischen
Arbeiten Dinge verrieth, die Behérden nicht gern im Publikum hatten* ...

«Das veranlafie die Gesellschaft, da man sah, dafp man ohne die dffentliche Unterstiit-
zung der Regierungen diesen Zweck verfehlen miifite, sich die eigentlich gelehrte Seite
vorzubehalten, und durch dchrt scientivische akademische Arbeiten thren Ruhm zu griin-
den. Dies geschah auch wirklich. Der erste Band der Memoires zeugt davon, und die
Jenaer allgemein Lit. Zeitung dieses Jahres, August, bestdtigt dieses Urtheil™.....

Nur zwei Mitglieder hiitten, so Mezler weiter, die Angelegenheiten der Gesellschaft besorgt.
wovon einer sich aus verstiindlichen (,.billigen™) Griinden losgesagt habe, zwei weitere
Mitglieder habe der Tod entrissen (Schreckenstein und Dr. Stiitz?). Er fihrt fort: Die 2-3
anderen théitigen Méinner wurden durch die politischen Ereignisse des Tages schiichtern,
unthéitig gemacht; der Verleger unserer Schriften fand auch nicht Abgang genug, weil er
dieselben zuhoch hielt, und éicht wissenschaftliche Biicher dem Publikum immer zu theuer
und zu trocken sind; der Krieg endlich hielt auch alle anderen Buchhéindler ab, die zwar
vorrithigen guten Arbeiten zu verlegen, und weder die Gesellschaft, noch ich, waren im
Stande, dieselben noch obenein zu ihrem Vortheil zu bezahlen — So, Verehriester, geschah
endlich, was ich lange versah, daff die Gesellschaft auf meinen Schultern einschlief.”

Zu wenige geeignete und aktive Mitarbeiter, die politischen Verhiiltnisse und den zu gerin-
gen Markt fiir wissenschaftliche Schriften sah demnach Mezler als Ursachen fiir den Nie-
dergang der Gesellschaft an. Das klingt weitaus differenzierter und ausgewogener, als es
der Heifisporn OkeN ein paar Jahre spiiter in seiner . Isis™ (1818, Heft 11), wenn auch nicht
ganz grundlos, beurteilte. Nachdem er als Griinder der Gesellschaft Mezler, Schreckens-
tein. Engelberg und Rehmann benannt hatte. fiihrte er niimlich aus:

WAlles, was diese Ménner geleistet, ist blofi aus dem lhrigen; kein Fiirst, keine Regierung,
kein Reicher hat erwas fiir die Gesellschaft gethan, wohl aber hat Friederich der Dicke,
nachdem er Kénig von Wirtenberg geworden und in allen Gesellschaften Vaterlandsverrdit-
her witterte, sie schmdhlich auseinandergetreren und so den ersten naturwissenschafili-
chen Keim, der in Schwaben geséet wurde, mit frevelhaftem Fufle zerstampft..."

Immerhin gab es auch einen Rettungsversuch. So erwiihnt ScHADEWALDT (a.a.0.: 29) einen
Brief eines badischen Geschiiftsmannes (..Datzenberg oder idhnlich™) von 1809 (?7) an Mezler,
der eine Vereinigung der Schwiibischen Gesellschaft mit der Donaueschinger Gesellschaft
unter Verlegung des Sitzes nach Freiburg oder Karlsruhe vorschligt und mit der Gewiih-
rung staatlicher (groBherzoglich badischer) Zuschiisse lockt. Vermutlich handelt es sich
dabei um den Freiherrn v. Fahnenberg. der von Karlsruhe aus als Ministerialrat des Inne-
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ren bei der badischen Regierung auch um Unterstiitzung der Donaueschinger Gesellschaft,
zu deren Mitgliedern er ziihlte, bemiiht war (Briefwechsel Fahnenberg 1809, VAK 11).

Merkwiirdig bleibt, dass Mezler in seinen Briefen an Engelberg trotz hiiufiger Erwiihnung
Schreckensteins niemals auf die Griindung der Donaueschinger Gesellschaft einging, ob-
wohl erim Miirz 1805 offiziell davon unterrichtet wurde.” Angesichts seines Interesses an
Schreckensteins Gesundheit und der Freude iiber das Erscheinen von dessen Flora ver-
wundert diese .,.Wahrnehmungsliicke™. Vielleicht empfand Mezler die Griindung der
Donaueschinger Gesellschaft als schmerzliche, freilich nicht feindliche Konkurrenz zu
einer Zeit, da sich das Erloschen der schwiibischen Gesellschaft bereits abzeichnete.

K. S. Baper (1980:17) hat Schreckensteins Riickzug von der Schwiibischen Gesellschaft
bemerkt und die Griinde dafiir als ., nichit ganz erhellt” befunden. Der Briefwechsel Mezlers
mit Engelberg offenbart jedenfalls ein bis zuletzt ungetriibtes Verhiiltnis zwischen Mezler
und Schreckenstein. Deutliche Hinweise sprechen dafiir, dass sich Schreckenstein iiber-
wicgend aus gesundheitlichen Griinden aus der Schwiibischen Gesellschaft zuriickgezo-
gen hat: moglicherweise sah er aber auch das Scheitern der weitliufig angelegten, letztlich
indes wenig ergiebigen Gesellschaft voraus. Die oben zitierte Bemerkung zu Engelberg,
was zu sehr ins GroBe ginge, daraus wiirde nichts. man miisse klein anfangen, kénnte in
diesem Sinne gedeutet werden, zumal sie mit Bezug auf Mezler geiiuBert wurde.

Letzteres konnte vielleicht erkliren. warum Schreckenstein seinerseits den Plan einer natur-
forschenden Gesellschaft im Lande Fiirstenberg keineswegs zugunsten der von ihm gerade
erst betriebenen (grolieren) Schwiibischen Gesellschaft aufgegeben hatte, sondern ihn sogar
trotz seiner offensichtlich angeschlagenen Gesundheit forcierte. Viele Bemerkungen in
Briefen an Engelberg lassen darauf schlieBien, dass Schreckenstein die Vorteile des Arbeitens
in kleinen arbeitsteiligen Gruppen erkannt hatte. Sein erklirtes Ziel einer ..Naturgeschichte
nach allen drei Reichen der Natur™ fiir einen bestimmten umgrenzten Raum, hoffte er trotz
seiner fragilen Gesundheit vielleicht schneller erreichen zu kénnen in einer kleineren, en-
ger kooperierenden Gesellschalt mit verteilten, fest umrissenen Aufgaben.,

In diesem Sinne zitiert Haene (1925: 87) den Medizinhistoriker v. PommEr, der drei Griin-
de fiir das Scheitern der schwiibischen Gesellschaft sieht: der Plan sei zu grofl angelegt,
habe .. zu wenig Einheit im Ganzen* aufgewiesen und die Geschiftsfithrung sei zu wenig
zentralisiert gewesen.

Die Zicle der Schwiibischen™ Gesellschaft dhneln freilich denen, die sich spiiter die
.Donaueschinger” Gesellschaft setzen wird. Einige der Leitsiitze und Begriffe duBert auch
Schreckenstein in seinen Briefen schon vor der Griindung beider Gesellschaften, was auf
seine Beteiligung auch bei der Vorbereitung der Schwiibischen Gesellschaft hinweist. Die
Mitwirkung Schreckensteins bleibt in den Untersuchungen von Hagur (1925) und
Scuapewarpt (1953) vollig unerwiihnt. weil die Autoren den Briefwechsel Mezlers mit
Engelberg und Schreckenstein nicht kannten. Sie hiitten den engen sachlichen und perso-
nellen Zusammenhang der beiden Gesellschaften immerhin aus der erwiithnten Rezension
Okens in der Isis™ von 1818 erschlieBen konnen.

3. Die Gesellschaft an den Quellen der Donau formiert sich
3. 1. Hinter den Kulissen : Schreckenstein setzt Zeichen

Obwohl die Griindung der Schwiibischen Gesellschaft bereits erfolgt war, liell Schrecken-
stein sein Verzeichnis der Halbkiifer und anderer Insekten 1802 nicht etwa unter der neuen
schwiibischen Flagge erscheinen. sondern beschriinkte sich auf die Gegend ..um den Ur-
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sprung von Donau und Neckar, dann um den Unteren Theil des Bodensees™: das mag noch
nicht viel bedeuten. Die Bemerkung im Vorwort, . nur eine Gesellschaft von Freunden der
Naturgeschichte* konne die Naturprodukte einer Gegend nach und nach aufsammeln, ver-
meidet jeden Hinweis auf die Schwiibische Gesellschaft. ebenso die Bitte im Nachwort.
mineralogische Funde an Selb in Wolfach zu melden: das macht stutzig. SchlieBlich lasst
er das groB angelegte Werk der Flora, dessen erster Band 1804 erschien, weder in Tiibingen
bei Cotta drucken. noch bezeichnet er sie — wie noch spiiter Oken (1818) in der Isis™ —als
.schwiibische™ Flora. Vielmehr begrenzt er die Studie auf die ..Gegend um den Ursprung
der Donau und des Neckars. dann vom Einfluss der Schussen in den Bodensee bis zum
Einfluss der Kinzig in den Rhein™; und er verlegt sie in Donaueschingen bei dem unbe-
kannten Hofbuchdrucker Wil(l)ibald in Donaueschingen. Das muss auch deswegen erstau-
nen, weil er schon 1798 seine erste Verdffentlichung als . Beitriige zur schwiibischen Flo-
ra** bezeichnet und auch sein Verzeichnis der Insekten noch 1802 bei Cotta in Tiibingen
verlegt hatte. Darum ist die Vermutung bewusster Abgrenzung kaum mehr abzuweisen.

Es wiire einigermaBen verwunderlich. wenn der Stratege Schreckenstein mitderumstiindlichen
geographischen Begrenzung nicht bereits ein klares Kalkiil verfolgthiitte. Die gewihlte Grenze
im Osten entsprichtderjenigen der Fiirstenbergischen Grafschaft Heiligenberg, das Zentrum
derFloraistdasjenige des Fiirstentums Fiirstenberg. und um die Kinzig liegen die Wolfacher
Besitzungen Fiirstenbergs. Vielmehr darf davon ausgegangen werden, dass Schreckenstein
eineindeutiges Signal fiirdie auf der Baar titigen Naturforscher setzen wollte. Mitdem Erscheinen
des ersten Bandes der — genau
genommen — fiirstenbergischen
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wiirdige Herren, seinen Wunsch
bekannt, und es musste ihn recht in-
nig frewen, als er sah, daf} Sie dem-
selben sogleich mir Vergniigen
entgegen kamen und lhre Gesin-
nungen und Bestrebungen mit den
seinigen vereinigten..."

So eindeutig war indessen das
Vergniigen nicht und so glatt ver-
liefen die Vorbereitungen zur Griin-
dung der neuen Gesellschaft keines-
wegs. Das geht aus einem . ,Pro Me-
moria™ hervor, welches Schrecken-
stein seinem Plan vom September
1804 zu einer Gesellschaft fiir
Engelberg anfiigte:

PM. zie unserer Gesellschaft von
Naturgeschichre

Es ist selr gut, wenn R. <Reh-
mann: d. Verf.> Feuer gefangen
hat, aber Sie wissen, lieber
Freund, wie leicht ein Feuer bey
thnen wieder erkaltet, es ist Thre
Sorge, es zu unterhalten und das
Eisen zu schmieden, so lang es

warm isi.

Sie werden die licherliche Den-
kungsart Ihrer erlauchten Peru-
quen selbst fiihlen, bey denen der Hafi so weit geht, dafp ein Mann nicht einmahl mehr
helfen soll, die Naturproducte des Landes aufzusuchen, wenn er gegen ein Verfahren,
wobey sein Haus, und sein Erbe auf dem Spiel war, ein hihrer Richter angerufen. Welcher
Begriff von Recht und Gerechtigkeit? Ich sage bey jedem Anlafi meinen Unterthanen,
wenn Euch mein Spruch, mein Verfahren hart diinkt, so geht zum Landgericht nach
Hiifingen, dorr ist mein héhrer Richter, wenn er Euch anderst spricht, so bin ich es wohl
zufrieden.

Nun ist es aber so, und man kann die Menschen nicht anderst machen, als sie sind, folg-
lich bin ich ganz R* Meynung, dafs er mich ja nicht nennen soll, aber ich glaube, er soll
die iibrigen Mitglieder nennen. Wir wollen alsdann so ausweichen, alles was ich zur Ge-
sellschaft beytrage, trage ich lhnen bey, und Sie iibergeben es in lhrem Nahmen der Ge-
sellschaft. Ich wiinschie blos zu niizen, und nicht zu paradieren.

Aber nur darin bitte ich Sie R* zuriick zu halten, daff er es nicht zu sehr ins grofie anlegt.

1. Ich kenne seinen Plan vom vorigen Jahr her, er will, dass man mit Regiminal oder
Herrschaftsbefehlen gleich alle Oberdmier..... beauftrage, Bevtréige zu liefern und Fra-
gen, die man thnen vorlegt, zu beantworten. Dies thut es einmahl nicht: Nur wenig Men-
schen haben Anlage, und was niizen uns Bevirdge von ungeiibten, die so Anlage haben,




liefern sicher, was sie kinnen, auf einen freundschafilichen Aufruf. Doch ist es sehr gut,
wenn wir Arzte. Chirurgen, Apotheker, Jager und Oeconomen nennen — aber bitte, lieber
Freund, nicht befehlen.

2. Nur jetzt noch keine Naturgeschichte fiir die fiirstenbergischen Schulen. Erst miissen
wir sie selbst studieren, durch Beytrige kennen lernen. und in <.?.>.lichen Jahren cine
fabriciren, aber recht ist es, wenn wir sagen. daf$ es unsere Absicht ist, also Pfarherrn,
Jugendlehrer auch auffordern.

Nun was das wichtigste ist, noch vor dem Friiljahr, noch vor Verlauf des Monath Mdrz
uns unsrer Stimme sich héren lassen, sonst sind wir wieder auf ein ganzes Jahr zuriickge-
setzl.

Ich habe im Thierreich, die Séiiugthiere, Raubvogl, spechtartige, Singvogl und hiinerartige,
im Pflanzenreich Béume, Gestriuche, Krduter und Zwiebln, bereits in Ordnung. Sie diir-
fen es nur copieren lassen, und unter lhrem Nahmen vorlegen.

Ich sende Thnen Gmelins Stirpes Tubengenses [J. F. Gmelins Liste der Unkriuter Tiibingens:
der Verf.| die Sie auch behalten kénnen, und Sie werden, wenn Sie es mit Hofimann und
meinen Noten vergleichen finden, daf} sich vieles bey uns mit Tiibingen dhnlich, vieles
wieder anderst verhiilt, und dafs noch vieles, sehr vieles, zu suchen iibrig ist, welches nur
vereinte Kréifte thun kinnen, also ad rem, meine Herrn. Sed festina certe*. Zur Sache ging
es dann tatsiichlich ziemlich schnell und bestimmt.

Ganz offensichtlich bestanden in Donaueschingen erhebliche Widerstiinde gegen
Schreckenstein, wenn nicht beim Hof selbst. so doch bei einigen ..erlauchten Periicken™,
die, folgt man Schreckenstein, iibel nahmen, dass er sich in einem Rechtsstreit um seine
Herrschaft Immendingen, ein Fiirstenbergisches Lehen, gegen Fiirstenberg gestellt und
offenbar Recht erhalten hatte . Dieser Widerstand ging so weit, dass Rehmann und
Schreckenstein selbst dafiir plidierten, Schreckensteins ..verhassten™ Namen auch jetzt
noch nicht zu nennen. Vielmehr sollte Engelberg dessen Pline den Donaueschinger ..edlen
Miinnern* als seine eigenen offerieren. Dieser (undankbaren) Aufgabe unterzog sich Engel-
berg. wie die Akten zeigen. geradezu akribisch.

Schreckenstein hatte allerdings griindlich vorgearbeitet. So iibergab er noch im Oktober
Rehmann und Engelberg ,, Gedanken iiber die vorgelegten Fragen wegen der Errichiung
einer naturforschenden Gesellschaft im Fiirstenbergischen* und legte darin auch seine
Antworten iiber die kiinftige Arbeitsweise vor. die von der Nutzung seiner eigenen Biblio-
thek durch die Gesellschaft bis zum Angebot seines Immendinger Gartens als Versuchs-
garten der Gesellschaft reichten. Engelberg liefl den Schreckenstein-Plan unter den poten-
ziellen Griindern zirkulieren und leitete die Antworten. wohl Mitte November, wieder
Schreckenstein zu. Erhalten sind die AuBerungen von Rehmann, Archivar Miiller und —
indirekt — von LaBberg. Rehmann legte einen schon 1771 vom Stuttgarter Professor RoBler
entworfenen Fragenkatalog zur Naturgeschichte Wiirttembergs mit dem lakonischen Be-
merken bei: ,, Diese nemlichen Fragen konnten zu Grundlage der fiirstenbergischen Na-
turgeschichte gebraucht werden® . Miiller wiinschte sich im Antwortschreiben vom 28.10.04
eine stiirkere Beriicksichtigung der vaterlindischen Geschichte, der Topographie, Statistik
und Altertiimer. LaBberg pliidierte fiir eine ..Lesegesellschaft™ und hatte dabei wohl seine
eigenen. spiiter fast ausschlieBlich betriebenen Neigungen im Auge.

In einem ldngeren. nicht adressierten, wahrscheinlich als Zirkular gedachten Schreiben

vom 26.11.1804. fasste Engelberg nochmals die Ziele der zu griindenden Gesellschaft
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zusammen und schlug 20 Mitglieder fiir die einzelnen Aufgabengebiete vor, darunter als
Nr. 2 Schreckenstein, den er iiberdies fiir dic ,, Direction iiber die Bearbeitung der gesam-
ten vaterldndischen Naturgeschichie empfahl. Diesem Schreiben waren wohl auch die
Antworten der zum Schreckenstein-Plan Befragten angefiigt.

Am 29.11. antwortete Schreckenstein mit einem ,,Pro Memoria™, das der Verborgenheit
entrissen gehort:

WMit ausgezeichnetem Vergniigen habe ich wechselseitige dusserungen des H Oberlandes-
Jorstmeister Fhrn v Lasberg, und des H Hofrath v Engelberger erfahren. und ich wieder-
hole hier, was ich frither an den H Landesoberforstmeister gedussert habe, meinen Bey-
tritt und den Antrag des kleinen Geschenks, welches der Fhr v Lasberg durch den Ge-
brauch seiner wissenschaftlichen Apparate erhéht. Auch meine Biicher werden hier und
da einem Freunde dienen kinnen, und wir werden wechselseitig nicht wenig ersparen,
wenn wir kiinftig einander mir Biichern aushelfen, die bis jetzt oft jeder einzeln ha.

Ich sehe aber aus den Ausserungen dieser bevden verehrten Freunde, das Sie noch zweverlei
Gesichtspunkte habe.

Ndhere Kenmis unsers Landes in Hinsicht der Geographie, Topographie, Kultureeschichie.
Occonomie wire der Zwek nach H Hofrath Engelberger

Eine Lesegesellschaft jener des Herrn Landesoberforsimeister,

Ich rette einem wie dem andern bey, lasse mir alles gefallen, was die Gesellschaft Jortsezzen
wird, aber nur nach meiner Privatmeynung bin ich mit dem Herrn Hofrath verstanden.
Meine Ursache ist, weil eine Lesegesellschaft sich nur auf Donauesching, und einige um-
licgende Orie einschliesset. da ich vielmehr eine ausbreitung im Umfang unsrer Flora.
und den Siz davon in Donauesching wiinschte.*

Geschickt nutzte er die Gelegenheit. sogleich einige Griindungsmitglieder vorzuschlagen.
Er nennt den Freiherrn v. Freiberg und die Hofréite Fischer und Keller: er sei damit zufrie-
den, wenn sie, nunmehr .zu fiinft” (genau gezihlt: sechs). den Zweck der Verbindung
festsetzen, sich einen Direktor und einen Sekretiir der Gesellschaft wiihlen und iiber den
Kreis der Einzuladenden beratschlagen wiirden. Er seinerseits schlug dafiir vier der tiitigs-
ten Naturforscher vor: den Hofkanzler v. Ittner in Heitersheim, Stadtarzt Karg in Kon-
stanz, Canonicus Mayer in Rottweil und den "LiquidationsComissair" Obermiiller in
Kippenheim als , ersten fast einzigen Kenner* fiir Schmetterlinge.

Um diese Zeit hatte Schreckenstein auch eine nicht niiher bekannte Unterkunft in
Donaueschingen bezogen®. Im Dezember 1804 driingte er in einem Brief an Engelberg
erneut zur Griindung noch im Frithjahr, sonst sei wieder ein Jahr verloren. Inzwischen
feilte dieser an einer Rede fiir die letzte vorbereitende Sitzung am 13. Januar 1805, Sie
fand bereits im .Quartier™ Schreckensteins statt. In seiner ausfiihrlichen Rede (Mskr, im
VA K 1) legte Engelberg nochmals den Zweck der Gesellschaft dar. die den Namen . Ge-
sellschaft naturforschender Freunde am Ursprung der Donau* tragen solle. Sodann gab er
auch die Devise aus: ,, Wirwollen unser Vaterland kennen lernen und ihm niitzen: daff mag
etwan der Zwek unsrer litterarischen Verbindung sein ™. Nach Darlegung der Arbeitsfelder
fiigte er folgende Bemerkung an: |, Jede Gesellschaft mufi ein Haupt haben, und wen kinn-
ten wir wohl wiirdiger und fiir die Aufnahme des Institutes niitzlicher wéhlen als Frin v.
Schrekenstein, den wir um die Annahme dieser Stelle bitien . Er schloss in der Gewissheit,
die ..Gesinnungen™ der beitrittswilligen Mitglieder ..gefasst™ zu haben und forderte zur
Abstimmung iiber die Antriige auf. Dem wurde offenbar entsprochen.
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Manuskript der Rede Engelbergs zum 13.01.1805 (Ausschnitt)

3. 2. Januar 1805: es wird amtlich

Die offizielle konstituierende Sitzung fand eine Woche spiiter, am 19. Januar 1805, in
Donaueschingen statt. Erwartungsgemiifl wurde Roth v. Schreckenstein zum Direktor ge-
wiihlt und die als .Konstituzionsakte™ bezeichnete Satzung verabschiedet. Sie wurde
nacheinander unterzeichnet von den Herren Friederich Roth v. Schreckenstein als Direk-
tor. geheimer Rat und Oberstallmeister v. Freiberg, geheimer Rat und Oberbavamtsdirektor
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v. Auffenberg, Oberlandesforstmeister v. Lasberg. geheimer Rat und Leibarzt Dr. J. Reh-
mann, Hofrat und Leibarzt Dr. v. Engelberg, Oberforstmeister Dilger. Archivar Miiller
und vom Kiinftigen Sekretir der Gesellschaft. dem ,,Regierungs und Kammer Kanzelist*
Renn. Nach zustimmender Kenntnisnahme der ..Konstituzionsakte™ wurde beschlossen,
diese dem Priisidium der Fiirstenbergischen Landesregierung durch eine Deputation iiber-
reichen zu lassen.

Damit bestand die Gesellschaft zuniichst mit Ausnahme ihres Direktors ausschlieBlich aus
furstlich fiirstenbergischen Bediensteten, Erst im weiteren Verlauf wurden auch andere
wissenschaftlich titige und als solche ausgewiesene Miinner aus der Donaueschinger Biir-
gerschaft sowie von auBerhalb zum Beitritt eingeladen.

Die Akte wurde am 27. Januar 1805
personlich durch die Freiherren v.

—-— -

2.} daf fich die Mitglieder der Gesellschafy

in verschiedene Ficher teilen, und cincs das an.
dere belehret ,

5.) daf fie moch mchrere Minner , welchen
dieser Zwek angenthm fein wird . und welche
in cinem | oder mehreren Fichern Keuniniste ha.
ben, in ihre Verbindung cinladen , endlich

4.) daf fic dic Erfolge itwax Untersuchungen
gemeinschaftlich aufbewahren, fortwiakrend be-
richtigen und verbessern , und diesclbe den , in
der Folge elntretenden Mitgliedern vorlegen , da-

Auffenberg und Joseph v. LaBlberg
dem Regierungsprisidenten v,
Kleiser iibergeben. Bereits am 1. 2.
1805 lag die positive Antwort
Kleisers vor. Darin hob Kleiser die
.Rechtlichkeit™ der Gesinnungen
der Gesellschaft besonders hervor.
Sie hat dadurch jedes falsche Licht,

inwelchem ... viele literarische Ver-
einigungen bei manchen Landes-
stellen erscheinen, von sich gewor-
Jen und jeden Verdacht, zwekloser;

mit die Nachfolger bereits dort anfangen kinnen,
wo ¢ dic Vorginger gelassen haben.

C. Das Resultat
dieser Bemilbungen foll in der Folge fein:
1. eine Geschichee,
% tint Topographie,

welche beide wir zucrst mur auf die fay-
stenbergische Lande ausdehnen ,

3. eine Mincralogic,
4 one Fauna |
§- tine Flora, dieses Landes,

ader nicht beliebter Tendenzen von
sich abgelehnt.* Und so gab er
zuletzt dem Wunsch Ausdruck.
Wdafi gliickliches Einverstéiindnis
der Gesellschaft, sowol den langen
Weg zum Haupizweke, als die ein-
zelnen Fuswege dahin bezeichnen
mdage, daff Liebe zum Vaterlande
und seiner Kultur die wiirdigen Mit-
glieder in ihren Bemiihungen und
Forschungen, mit jenem anhalten-

S. 4 der Konstituzionsakte von 1805

den Mute immer stirken mége, welcher zim Fortschreiten auf der bezeichneten Bahn
nomwendig sein konnte...."

In der folgenden Sitzung vom 2. Februar 1805 wurde die Antwort Kleisers verlesen und
beschlossen. sie zusammen mit der Konstituzionsakte zur Verteilung an die Mitglieder
drucken zu lassen. Zum Druck erbot sich Joseph v. LaBberg und stellte dafiir seine haus-
eigene Presse zur Verfiigung.

Allerdings hatte sich inzwischen der Name der Gesellschaft auf wundersame Weise gedin-
dert und lautete plotzlich . .Gesellschaft Litteratur Freunde an den Quellen der Donau®; das
entsprach nun nicht gerade der von Schreckenstein und Engelberg beabsichtigten | natur-
forschenden Gesellschaft™ und war wohl cine Eigenmiichtigkeit LaBbergs. Indessen wurde
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Fiirstin Elisabeth zu Fiirstenberg (J.B.
Seele. 1797; aus Scauep 2001)

s i O D 3 it o2

Ende des Handschreibens der Fiirstin Elisabeth vom 20,10, 1806 an die Gesellschaft
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dieser Name alsbald wieder revidiert und priiziser gefasst. Die wenig spiiter gedruckten
Einladungsschreiben an ausgewiihlte Persénlichkeiten erfolgten im Namen der ..Gesell-
schaft der Freunde der Geschichte und Naturgeschichte an den Quellen der Donau™,

Diese fiir Deutschlands wissenschaftliche und kulturelle Vereine einmalige. bereits im
Namen ausgewiesene Kombination zweier Fachrichtungen wurde bis heute beibehalten,
obwohl diese Fiicher zwischenzeitlich gar zwei verschiedenen ..Kulturen™ zugeordnet wur-
den. Sie ist ein bewusstes Erbe der Aufklirung, einer geistesgeschichtlichen Epoche. in
welcher das gesamte Wissen noch als ungebrochene Einheit verstanden wurde. Erst in
unseren Tagen scheinen nach einer Zeit allzu kiinstlicher Trennung der beiden beschrei-
benden und erklirenden Wissenschaften wieder dihnliche Gedanken Raum zu gewinnen.

Am 3. Juli 1805 erteilte auch der Landgraf Joachim Egon als Vormund fiir den kiinftigen
Fiirsten Karl Egon der Gesellschaft ein dsthetisch anspruchsvolles, gesiegeltes Diplom
und stellte sie unter den Schutz des Hauses Fiirstenberg, Damit verbunden war ein Legat in
Hohe von jihrlich 300 f1 zur Anschaffung von Naturalien-Sammlungen und zur Bestrei-
tung anderer gesellschaftlicher Auslagen™. Auch Fiirstin-Witwe Elisabeth versicherte die
Gesellschaft in einem reizenden Handschreiben ihres Wohlwollens und beauftragte Joseph
v. LaBberg mit der Beschaffung eines zur Hohenmessung geeigneten Instrumentes als ih-
ren Beitrag zur Erreichung der Ziele der Gesellschaft (Reichert 2004).

S. 3 des Fiirstlich Fiirstenbergischem Diploms der Anerkennung der Gesellschaft (Ausschnitt)

3. 3. Die weitere Entwicklung: Erfolge und Riickschlige

Die ortsansiissigen Mitglieder traten allmonatlich zu Sitzungen zusammen. Uber die wich-
tigen Beschliisse wurde Protokoll gefiihrt. Jedes Mitglied konnte fiir das von ihm gewiihlte
Fach weitere Miinner ..als Gehilfen™ vorschlagen. die nur nach Zustimmung von zwei Drit-
teln der Mitglieder zum Eintritt in die Gesellschaft eingeladen wurden.

Bis Ende 1805 hatte sich die Zusammensetzung der Gesellschaft erheblich gewandelt. Von
den inzwischen 30 Mitgliedern hatten nur 11 ihren Wohnsitz in Donaueschingen. Unter
den auswiirtigen Mitgliedern finden sich bedeutende Namen wie Oberbergrat Selb in Wolf-
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Einladung und Beitritt des Universititskurators J.v. lttner im Miirz 1804

ach als Mineraloge, Universititscurator Professor J. A. v. Ittner in Freiburg als Botaniker,
der Teilungs-Commissiir Obermiiller in Ettlingen als Entomologe, von Clairville in
Winterthur als Botaniker und Entomologe.

Offensichtlich war die Gesellschaft in der Folge fast ausschlieBlich mit naturgeschichtli-
chen Themen befasst. Dabei ging es vordringlich um die Umsetzung fiir die Praxis.
insbesondere um die Verbesserung der Landeskultur. Selbst die Arbeiten an Schreckens-
teins und Engelbergs Flora standen unter diesem Gesichtspunkt. Noch 1813 rithmt das
Badische Magazin (Nr.49). dass die Flora ., bev jeder Pflanze ... der bekannt gewordene
dkonomische, rechnische, medizinische und jeder andere Nuizen oder Schaden, und die
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Versabchnals

dar Horrn Misglicder dor Gessllschaft dor Frounds der Geschichte und Naturgesshichta an dem Quallen der
Donan nech der Zait dea gesllschafilichen Eintrittes entworfen.

Eintritts -Zole

Wohuaeort

Nahmen.

Gewihlte Baschifuigung.

1) dem 1g. Jimmer
3) den 19 Jinner

3) den 19 Jimmer
i) den 1p. Jinser
5) den 1g. Jinaer
€) den 19. Jiumer

9) dem 1g. Jammer
8) den 19 Janaer

g) den 19 Jknner

1805
18e5

1805

185

10) den 19 Jhaner 1805

1) dem 16 BMin

18. Miars
16, Min

12) dam
1) dem

16, Mirs
16. Mirs
16, Mirs
16. Min

1d) den
15) den
16) den
17) des

18. Min
16, Mirs
8. Mirs

18) dea
1) den
30) den

21) den 16 Min

31) den 23. Min

] 23) dem 1. May
i) dea
25) dea
26) dea

29) den
28) den

4. Bay
28, May
28. May

1. Juny
0. Juny

19 July
. Oat.

2g) dea
3e) den

H

185

1kl
185

1805
1805
1805
1]

1825
1805
18o5

185
1805
185

1805
185

Herr Baron vom Schreckemstein I ding: Director, Botanik, Entomologie.
Herr gebeimer Rath uad Ober-

stallmeister Baroa v. Freyberg| D hing Oruithologia , Pomelog
Hery geheimer Rath u. Oberban-

director Baron von Auffeaberg | Donsseschingen | Physik, und birgerliche Bauhanst.
Herr Landesoberforstmeister Ba-

ron von Luberg Dossssschingen | Miseralogie, Oraithalogie, Fors-
Herr gebsimer Rath oad Leid- wesen.

dicas Doctor Reb D hingen | Geschichte des Thierreick
Herr Hofrath uod Leibmedicos

Doctor voa Engelberg | Dosaseschingea | Botadd, Cheae.

Herr Oberforstmeister Dilger D hiog

Geschichie, Statistih, Gesell-

Herr Rath wad Archi Miller | D ching
schafusarchivar.
mn‘ L Remn | D l.r- " 'l.h&-ll PP Y l.\'
Geantencultur. Secretar
Herr Holiammersecretir Walle | Donsusschingen | Geschichte, Topographie. Cas-
sier.
Here Hofrmh und Bergmeister
Salb Wolfach Miseralogie , Chemie.
Herr Baron von Easberg Muhlheim Pomologir.
Herr Rath und Landschafis-Phy-
sikes Dr. Vogel Trochtelfingen | Botanik.
Berr vou Qairvills Wintarther Eatomologie, Botanik.
Herr Hofapotheker Jos. Eirsver | Donsueschingen | Chemle.
Harr Plarrer Amtabihler I diag Bowmik
Heor gebtimer Bath wod Usi-
versitits - Carator vou Ittaer | Freyburg Botanik, Topographis.
Herr Canonicas Mayer Rothweil Botanik, E logi
Herr Oberamtssecretir v. Seethal| Heiliyenberg Technologhe.
hh“vw A h C aschisk .g III.I_A'“‘
Mechanik.
Herr Theilangs-Commissir Ober-
maller Enli £ ¥ 1 ;.r
Hare Landschafts - Physikos Fr.
Rebhmana Boundorl Geschichte der Eingeweidewit
Herr Holkriegsrsths - Coneiplst
Klayla
Herr Kaplaa Eytenbens

Herr Baron von Bodm

Herr Hofrath und Oberamimann
CQavel

Herr Baron vou Reischach
Herr Fuh w. Landschafts - Phy-
sihus Doctor Wiinh

Berr Revisor Aston Dilger ¥~
Herr Plarrer Kaybach

Mitgliederliste 1805/1806
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tntworfen
von ber Gefellibalt Ter Fremnde der Gefdidte und Naturgefbidite ibred Baterlandes
am Urfprumg Per Donam

L Hvfel

AL Calovillen
ein gerdumiqes Keenbaus , eme ewas fette Scbale , ein loderes §lei
R By it tgm: t’dg::n- oder Gyimbecren « abnlichen Mon;aec, $iih
1. Wcifer 1inter « Calville, Sifler deutiher Obfladriner N, 16.
La Calv 'le blandi e Dubamel frangdfifhe Boumndt N, 2. T. 2.

Der Furit fransdifcher Nevfel, arofi , breit ; der Kelch mit finf febr fart bervorfe:
Benden Nippen wnaeben ; widdhe fich wber Me  Fradt vecbraten 5 die Schale frobgeld ;
e refft im December , balt it bid in den Sommur,

- Anmerfuma.  FRird bereitd v jedem Glarten , wo men Tafelod erjicht; angetrofen, Nicht el
m:ﬂ bett ?!. uuttien -n;mu::lsr 1 ober lnl.ll:lm « Upfel. Der Baum ;cnl nurtn Sweraferm , -
unt witd rad At bor @a oelon gome Brantie,  Awe Puttbduwmen micd bie Frodt flaner , und

man tann pon biee Bdumen dicje Zorte Laum chen fo vicke Repiel expalten, alé von tinem bee
berten Retnetten,

Allacmeine Anmeefund. Weor der anaegebenen Raifeyeit ol Pad OB mibt verfpeifet werden,
€4 folot Paraus , taf afled Ob, weldes ver Pon September vt , jum Sommerobil gebort ,
unt pom Vaum eitar o, Tad aadber reift , ol men to lang am Vaum bangen laffen ;, ald
¢4 meatn bed cntretenden TWinterf-od ¢ mbaked . Man verberdt unendlich mebe durd tad
fritbe Abnehmen Per Frodie . alé Be erilen Winterfrofie veeberbem warben,

2, Rotber SHerbit - Lalville, Dicl Berfude einer  pifematifhen Befdhreibung n
Deutidland vorbandeaer sernobiforten L Heft 8. S,
®rof , bober als breit , die Nivven (n unrearimagiaer Anzabl , wod nidt fo anfalend ,
alé am vorberacbenden. Die Schale Carmofinrotd s an ber Sonnenfeite dunlfler mit
geibrorhtiden Puncten,  Reaft Anfanas Ocobirs, bale fidy bts Webnadbren,
AUnmet’ung., Sitler N, 41, bat mut Crefem Radmen wabridielicd ben braunrotben 5unbr£:-

apfel Dol 1l 4 abacdiider, Unfere Sorte macht (inco graferen , asfeb tn , und
reren Baum alé ber werfe Wenrertalnl,  Dic HerdMforten baben iberbaupt fiie ranbe, EBegenden
cintn bedeutenten Borjua in Hinkdt anf lantwirtbibaitiies Obi,

3. Rother Sommer « Lalville, Sifler 4.
Mittelmdfia ovol , nibt bober al§ breit, Garmefincord , mit Daufigen, feinen ,
weifen Puncten befegt s vaft mit Ende Huguil , balt fidh 14 Tage.

Versuch Schreckensteins (1805) iiber Obstsorten: er hatte sie auf ihre Eignung zum Anbau
auf der Baar vorher untersucht.

Kulturart derselben* vermerkt sei: . .Dies Werk gewdhrt hierdurch vorziiglich dem Staats-
und Landwirth mannichfaltigen Nutzen und eignet sich zugleich zu einem sehr zweckmii-
Pigen Lesebuche fiir die erwachsene Jugend* (ebd.:384).

Daneben wurden aber auch 1805 Preisschriften zum Thema Gerstenanbau und Bierbrauerei
eingereicht und beurteilt (VA K 10 u. 12). Ferner wurden ebenfalls seit 1805 ernsthafte
Anstrengungen unternommen. den Obstbau auf der Baar und im Schwarzwald zu verbes-
sern. Angefangen von Manuskripten und Drucken von Schreckenstein selbst, gingen diese
Bemiihungen bis 1817 weiter, woran sich auch J. v. Laliberg beteiligte (VAK 5, K 9, K 10).

Im Herbst 1807 kam Lorenz Oken nach Donaueschingen und traf sich mit Schreckenstein,
Engelberg, Rehmann und Renn. wie aus dem Briefwechsel Okens mit Engelberg hervor-
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gcht. Dabei kamen vor allem die Arbeiten an der Fiirstenbergischen Flora zur Sprache, um
deren Rezension Oken noch 1809 auBerordentlich bemiiht war (ReicuirT 2002). Er muss
dariiber hinaus von Schreckensteins Werk und Personlichkeit stark beeindruckt gewesen
sein und daraus Anregungen fiir seine spiitere Griindung der Versammlungen deutscher
Naturforscher und Arzte mitgenommen haben. Als er durch Engelberg im Herbst 1808
vom Tod Schreckensteins erfuhr, antwortete er am 22.11.1808 aus Jena bestiirzt:

. Die Nachricht von Herrn v. Schreckenstein hat mich schmerzlich geriihrt. Nichts war mir
unerwarteter, nichts was ich mehr gefiirchtet héitte, da doch von ihm ein grofer Theil des
Emporkommens unseres Vaterlandes in wissenschaftlicher Hinsicht abhing. Es ist ein gro-
Per. unerseizlicher Verlust, da er beides, Gelehrsamkeit und Vermdégen in dem notigen
Mafle besafs, um an die Spitze eines Unternehmens, wie es fiir das Vaterland Noth tut, sich
stellen zu kénnen.*

Oken wendete den Begriff .. Vaterland™ in seinen Schriften unterschiedlich weit gefasst an,
aber aus dem hier vorliegenden Kontext ergibt sich eindeutig, dass damit Schwaben mit
Baden und Wiirttemberg gemeint war. So sprach er auch von Schreckensteins und Engel-
bergs gemeinsamer ..Flora™ stets als ..schwiibischer Flora™ und forderte einige Jahre spiiter
in der ,Isis™ den noch lebenden J. X. Rehmann und den Fiirsten Carl (Karl Egon I1.) dazu auf,
in Donaueschingen einen Versammlungsort fiir die Naturforscher Schwabens zu schaffen.

Anders als gelegentlich dargestellt, geriet die Gesellschaft durch den Tod Schreckensteins
keineswegs ins Stocken. Allerdings verursachte der etwa gleichzeitige, mit der
Mediatisierung begriindete Entzug des jihrlichen fiirstenbergischen Zuschusses von 300
Gulden an die Gesellschaft einen Riickschlag: ., Hierdurch sah sich dieselbe in ihren bis-
herigen Verrichtungen, und vorziiglich im Aufsammeln inléindischer Naturprodukte, in
der Untersuchung derselben, in den bereits begonnenen Hohenmessungen, in ihren ver-
schiedenen Kulturversuchen und in ihren topographischen Nachforschungen sehr geliihmt.
Manches schin begonnene Unternehimen wurde unterbrochen, und der Verein sah bald
seiner Auflosung entgegen® (Badisches Magazin 1813, Jg. 3. Nr. 49: 385).

Ganz so schlimm konnte dieser Riickschlag aber auch nicht sein. Immerhin verfiigte GroB-
herzog Karl Friedrich durch Cabinettsresolution vom 29.1.1809 (Nr. 2468) die Ubernah-
me der jihrlichen Unterstiitzung durch das Badische Finanzministerium.

Der neue Direktor Engelberg konnte freilich auf Schreckensteins Vorgaben und dem reich-
lich vorhandenen Material aufbauen. So wurden die Arbeiten an der Flora fortgesetzt,
wenn auch leider nicht vollendet; der vierte und letzte Band von der Hand Engelbergs
erschien 1814. Auch die Vorbereitungen zu einer Fauna liefen weiter. Von 1810 ist ein
Konvolut von 27 Bogen mit Fundorten von Végeln in Schwaben erhalten. Lafiberg trug
mit einer Tabelle zur Klassifizierung der Sdugetiere bei; Frithere Aufzeichnungen
Schreckensteins ergiinzte der Hoffischer A. Seemann 1814 durch ein schon geschriebenes
Manuskript iiber die Fische der Donau, Brigach und Breg. Engelberg selbst arbeitete wei-
ter an einer Topographie Fiirstenbergs: sie liegt in mehreren Versionen vor — zum Druck
gelangte davon nach 1808 indessen nichts *.

Einer Darstellung Engelbergs im Badischen Magazin (1813, Nr. 114) zufolge hatte sich
Jjedes Mitglied verpflichtet, jihrlich einen Aufsatz , iiber irgendeinen in die Beschaefti-
gungssphdre der Gesellschaft gehoerigen Gegenstand™ zu liefern, was freilich ein from-
mer Wunsch blieb. Trotzdem wurden zahlreiche Vorhaben vorbereitet und vorangetrieben.
So bewahrt das Vereinsarchiv Aufzeichnungen iiber die Sitzungen im Jahre 1809, welche
vornehmlich den Bedingungen des Hopfenanbaus galten: dazu trug tibrigens auch J. v.
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LaBiberg bei. Zu diesem Thema liegt ein ziemlich vollstindiges Manuskript vor (VAK 10).
Im gleichen Jahr wurde iiber Getreideanbauversuche berichtet. Um 1810 unternahmen
Engelberg und der Hofapotheker Kirsner chemische Untersuchungen am Salzbrunnen in
Hausen v. Wald. 1812 untersuchte man die Mglichkeiten vermehrten Anbaus von Flachs.
Ferner finden sich im Vereinsarchiv Muster von Strohflechterei und zur Musselinstickerei
(VA K 9), rithrende Versuche, die Erwerbstitigkeit der Landbevolkerung zu beleben (vel.
Hiceerr 1999).

Besondere Bedeutung gewannen die Beobachtungen iiber Hagel, Hagelentstehung und
HagelschieBen. Dazu hatte Archivar Miiller sorgfiltige Beobachtungen von 1789-1809
angestellt. Mehrere Mitglieder, darunter Kirsner und v. LaBberg, duBerten sich zur Hagel-
entstehung. es wurde sogar eine Strategie zur Hagelbekiimpfung durch gestaffelt aufee-
stellte SchieBanlagen entwickelt (VA K 4),

Aus zeitgendssischer Sicht schilderte das ,.Badische Magazin™ (ebd.: 386) die Tiitigkeit
der Gesellschaft als in der Folge womoglich noch stirker ..gemeinniitzig™ und fiihrte als
Beispicle die Zurichtung™ eines kleinen botanischen Gartens fiir die Gymnasialjugend
sowie Mitteilungen der Gesellschaft an die Staatsbehorden iiber ihre Ansichten und Erfah-
rungen mit , Kulturgegenstiinden™ an: ,, Dazu gehoren vorziiglich:

a) Die Vorschlige der Gesellschaft iiber die Befirderung der Obstkultur im Donaukreise,
vorziiglich in den rauheren Theilen des Schwarzwaldes;

b) Ein sehr griindliches und auf die dortige Gegend berechnetes Gutachten derselben
iiber das Hagelschiefien; dasselbe erhielt in dem Grade den Beyfall der hithern Stellen,
dass die Gesellschaft aufgefordert wurde, unter Mitwirkung der Direktorien des Donau-
und Seekreises, néihere Vorschldge iiber die Art der Ausfithrung und iiber den damit ver-
bundenen Kostenaufwand zu geben:

c) Ein gleichfalls sehr interessantes Guiachien iiber den Zustand der Landwirthschaft
auf dem Schwarzwalde, einer Gegend, die der besonderen Aufmerksamkeir der Staats-
behdrden nicht genug empfohlen werden kann — und insbesondere iiber die Frage: Eienet
sich der Flachsanbau zu einem Kulturzweig jener Gebirgsgegend?*

Angesichts dieser vielfiltigen Bemiihungen und Aktivititen der Gesellschaft klingt es eher
abschiitzig, wenn ein Chronist — wohl A. Barack —im 1. Heft der ,,Schriften™ (1870) aus-
fiihrt, nach dem Tod Schreckensteins seien die wissenschaftlichen Arbeiten ins Stocken
geraten und ,,mehr nur practische als wissenschafiliche Zwecke verfolgt* worden, fiir
welche selbst diese Arbeiten . immer schwéicher, die Zusammenkiinfte seltener™ geworden
seien. Zwar ist nicht zu bestreiten, dass die ..Euphorie der ersten Monate™ (Hu pert 1999:
19) im Lauf der Jahre nach 1808 der Erntichterung wich. Und offenbar hatte v. Engelberg
als immerhin noch aktiver Landschaftsphysikus nicht die zeitliche Kapazitiit seines Vor-
giingers; vielleicht fehlte ihm auch dessen ungewdhnliche geistige Disziplin und Fihigkeit,
komplizierte Sachverhalte zu analysieren und in zielfiihrende Handlungskonzepte umzu-
setzen. Wie aus der Akte Engelberg im EF. Archiv hervorgeht, war dieser auBerdem ge-
sundheitlich schwer angeschlagen. Dennoch sind seine und die Aktivitiiten der Mitglieder
nicht nur erstaunlich vielfiltig: sie zeigen auch das Bemiihen. der zweiten Hiilfte ihres
Leitspruches gerecht zu werden: dem Vaterland zu niitzen. HiLeert (ebd.: 17) zitiert in
diesem Zusammenhang eine Anmerkung des Badischen Magazins von 1813, der zufolge
die Dreihundert Gulden staatlicher Unterstiitzung gut angelegt seien. wenn durch die genaue
Landeskenntnis der Gesellschaft die Landwirtschaft und Industrie .angefacht™ wiirden. Im
tibrigen verdienten es Engelbergs umfangreiche Arbeiten zur Topographie der Baar. die
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meteorologischen Messungen und Beobachtungen des Archivars Miiller sowie die Manu-
skripte zur Fauna — allerdings unter Beriicksichtigung des damaligen Kenntnisstandes —
auf ihren ,,wissenschaftlichen Zweck™ gepriift zu werden.

AuBerdem erschien 1814 der 4. Band der ..Flora™ — Engelbergs allein erbrachter Beitrag
zum Gesamtwerk der Gesellschaft, was von den Chronisten schlicht ibersehen worden ist.
Begonnen mit Beitriigen zur Flora Schwabens durch Friedrich Roth v. Schreckensteins um
1798, wurde das Werk unter Beschriinkung auf das Fiirstentum Fiirstenberg gemeinsam
mit Joseph Meinrad v. Engelberg fortgesetzt. Der Band 1 erschien 1804: bis 1808 lagen
drei Biinde vor. Nach dem Tod Schreckensteins (Juli 1808) setzte Engelberg die Arbeit
allein fort und korrespondierte dariiber mehrfach mit Lorenz Oken. Das Werk endete mit
der 22. Klasse nach Linné. so dass der grofe Plan Schreckensteins leider unvollendet blieb™.

So bleibt festzustellen, dass nach 1818 die Titigkeit der Gesellschaft nach auBen einschlief
wie die Gesellschaft schwiibischer Arzte und Naturforscher schon mehr als zehn Jahre
zuvor, wobei diese im Unterschied zur Donaueschinger Gesellschaft iiber ein weit grobe-
res Potenzial von Arzten und Naturforschern verfiigt hatte. Dennoch war die Gesellschaft
nicht ganz erloschen, wie bereits Hieert (1994: 103), den fritheren Chronisten Tumstt
(1931) korrigierend. nachweisen konnte.

Noch einmal griff Lorenz Oken 1818 in der . Isis™ zur Feder und rief Donaueschingen dazu
auf, zum Sammlungspunkt und Versammlungsort schwiibischer Naturforscher zu werden.
Zuerst erinnerte er an die vaterlindische Gesellschaft der schwiibischen Arzte und Natur-

forscher und nennt Mezler und Roth v.

| _ Schreckenstein als deren Begriinder, fer-
* 3 [ 0 . t a ner v. Engelberg und schlieBlich Reh-

- : mann, durch deren Eifer diese Gesell-

s um ten Mefprung ber Donau und bes schaft bestimmt gfzwescn sei, zum
ggz(g:;arr pamn vom Ginfluf der Schuffen Hauptmonument Schwabens in Hin-
in ml,‘faobrnftc bis yum Ginfluf der sicht auf seinen wissenschaftlichen
Kingig in den NRpein. Standpunkt zu werden*. Sodann fihrt

er fort:

Hecausgegeben .« Unser Blick hat sich nun aufden Griin-

ven s o .
Yoferh Teinrad son Engelberg, dungsort dieser Gesellschaft gewendet,
GroEberoglidy Badifdhem Medicinaleathe ,  Friefl, Fiiee auf Donaueschingen, wo v. Schrecken-

flenberqiichem Hof« und Sanitdtsvathe, Leibarite, Lande

{doaits » Boofitus n ber Bambaraiichalt Baac,- ber vatess stein gewesen und Rehmann noch ist.

tandifchen Gefelfchaft der Uerite und Raturforfdher Schwas Rehmanns Pflicht ist es, als Freund und
bend, und ber Freunbe vaterlindifdyer Gefchichte und Nas ) - ) N
turgefdhichze an den Ducllen ber Donan lonflituirendemy Erbe von Metzler, das gemeinschaftlich
der Wetteraut(chen Gefellfhaft fir bie gefammte » o yone Gebdude nichtin den herr-
A Thate Tocoraaenion ﬁ'ﬂ,l,{_ﬁm'j_,( ne Gebiiude rf'u ht in den herr
Mitglicde. lichen Fundamenten liegen zu lassen.

Er darf sich nur duflern und die noch
vorhandenen Mitglieder werden sich
Jreuen, wenn er die Stelle eines Preisi-
denten annimmit. Damit ist aber nicht
geholfen. Die Gesellschaft muf3 einen
P u \‘.f.:t."‘ ; O ; ‘: S UH f\ h‘_:"_.\-(‘hfif:c’r hc_:f"_x'u, Ihr r.fr:fiirﬁ.('.-‘rer ist def'
sebrue und im Beriag beo Nfops ﬂBilitelb, Pofe Fiirst von ! iirstenberg. Dieser hoff-

buchdrucfer 1814, ! nungsvolle junge Mann, der mit unter
! den ersten Fiirsten Deutschlands in der

WBiertes Banbehen,
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neuern Zeit wieder sich die Uni-
versitéts-Bildung verschafft und
daher Kunde vom Werthe und
Adel der Wissenschaften erhalten
hat, ist vor allen in Schwaben
geeignet, die Wissenschaften zu
seinem fiirstlichen Geschiifte zu
machen.”

Nach einer Aufzihlung der natiir-
lichen Ressourcen Schwabens, in
deren Mitte Donaueschingen lie-
ge. entwirft er sein Programm:

W Unterrichtete Mdnner wohnen

fommt ned fo vid® audore, cot BBa Wlisemn ouf,
Pugee Tamd, werina (o il sad bogt sl Wedem ju o
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in Menge in Schwaben, auf dem
Schwarzwald und am Rhein; es
Jehlt ihnen nur da eine vereini-
gende Kraft und an einem Plar-
ze, wo sie ihre Arbeiten niederle-
gen kinnten. Das mufl nun diese
Gesellschaft seyn. Es mufd daher
unsers Erachiens Relimann die alten Mitglieder durch ein Rundschreiben versammeln,
wnd zwar in Donaueschingen. Das erste Geschiift der neu gegriindeten Gesellschaft miisste
sevn, den jungen Fiirsten zu ihrem Beschiitzer zu wéhlen. Wir kénnen nicht glauben, dass
er diesen Wunsch nicht gewidihre. Ein Gebdude in Donaueschingen mufs sodann zur Auf-
nahme der Sammlungen bestimmt werden. Wie die Schweizer-Naturforscher miissen sich
die schwiibischen jihrlich versanumeln, um durch persinliche Bekanntschaft sich néiiher
zu kommen, harte litterarische Begegnungen dadurch zu hindern und viele Stimmen iiber
das zu hiren, was der Gesellschaft und der Wissenschaft Noth tuz...

Okens Aufruf in der Isis 1818 (Ausschnitt)

Die Fiirsten miissten die Geognosie befordern, die Geologie, die Botanik und Zoologie,
indessen die schwiibische Flora von Engelberg fortgesetzt wiirde: ein , halbes Dutzend
Junger Leute* miisse fiir ein halbes Jahr losgeschickt werden, um Insekten und Vogel zu
sammeln:

Alles gesammelte wird in Donaueschingen aufgestellt. Ist ein bedeutender Vorrath vor-
handen, so kommt ein Aufseher hinzu, der aber nicht anders zu thun hat, als die Sachen
rein zu halten. Auferdem mufs ein und der andere Gelehrte kommen, welche die Sachen
verarbeiten. Doch bis dahin ist noch Zeit. Nur einmal den Anfang gemacht, das andere
wird sich geben. Riihrt Euch, bewegt Euch, wenn ihr leben wollt. Nur in den Wissenschaf-
ten gibt es jetzt Rulun fiir die mediatisierten Fiirsten und der dauert linger als all anderer
Ruhm, den nur die Gewalt erzwingt. Carl Egon sey ein Medicis fiir sein Land.*

Dieser visionire Aufruf kam genau 50 Jahre zu friih. und als er schlieBlich vom Nachfolger
Karl Egon I1I. umgesetzt wurde, war es fiir Donaueschingens zentrale Rolle in Schwaben
Zu Spit.

Von den angesprochenen Mitgliedern der Gesellschaft reagierte nur Engelberg und ent-
warf 1819 eine Eingabe an den Fiirsten Karl Egon I1. Darin nahm er auf den Aufsatz von
Oken Bezug. legte ausfiihrlich die vergangenen Leistungen und kiinftigen Absichten der
geschwiichten Gesellschaft dar. Ohne konkret zu werden, gipfelt das Dokument in der
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Bitte um weitere ,, hohe gnéidige Protection*. Der achtseitige. mehrfach iiberarbeitete Ent-
wurf triigt den abschlieBenden Vermerk . iiberg. den 30 . Nbr 1819 (VAK 1): eine Reak-
tion ist nicht bekannt.

Engelberg hatte sich verbraucht; er fiihrte noch getreulich ein Repertorium mit Notizen
iiber den Tod alter und die Aufnahme neuer Mitglieder bis 1823 ', Er erlag, 62 jihrig,
1826 einem schweren Leiden. J. X. Rehmann riihrte sich gar nicht. 1816 hatte er noch
dafiir plidiert. die ..Isis™ auf gemeinsame Kosten der Mitglieder zu bezichen. dann taucht
sein Name nicht mehr auf. Der 1816 eingetretene Professor am Gymnasium. Eiselein,
inzwischen Sekretir und Cassier der Gesellschaft. stellte 1823 die Kostenrechnung fiir den
Bezug der ..Isis™ auf und schlug vor, die
Zeitschrift nicht fortzusetzen. Die beiden
Herren Dilger und Engelberg schlossen
sich dem an. der Hofapotheker Kirsner
und J.X. Rehmanns Sohn Wilhelm
stimmten dagegen. Wilhelm Rehmann
war, 26 jihrig, 1817 als Mitglied der
Gesellschaft und Mitarbeiter fiir Pflan-
zenkunde, Geognosie und Mineralogie
eingetreten. Oken kannte ihn personlich
und bat in seinen Briefen an Engelberg
mehrfach darum, ,den jungen Reh-
mann*, den ,Sohn auf dem Schwarz-
walde*, zu griifen. W. Rehmann folgte
Eiselein spiitestens 1825 als Sekretiir der
Gesellschaft. Als solcher tibergab er in
einem Protokoll die Isis-Jahrgiinge
I817-1822 _zur Verwahrung™ an den
Hofprediger und EF. Hofbibliothekar
Dr. Becker. was dieser schriftlich bestii-
tigte und begriiBite. dass diese Zeitschrift
Wilhelm Rehmann (EE. Archiv) nun zu jedermanns Benutzung ..als Gan-
zes™ erhalten bleibe,

Vielleicht ist die 1818 erfolgte Berufung
Wilhelm Rehmanns zum Betreuer der Fiirstlich Fiirstenbergischen Sammlungen als (schwa-
ches) Echo auf Okens Appell zu werten. Dieser Aufgabe hat sich Rehmann auch brav
unterzogen und zu ihrem weiteren Aufbau erheblich beigetragen. In der Gesellschaft hin-
gegen trat er nach aulen nicht mehr in Erscheinung. Im Vereinsarchiv liegen einige Schrei-
ben sowie die von ihm unterzeichneten Jahresabschliisse der Gesellschaft von 1810-1818
und von 1828-1835 (ausgewiesen mit einem Kapital und Zinsen in Héhe von immerhin
mehr als 300 Gulden!). Sie sind ein Beleg dafiir, dass die Gesellschaft, die 1825 noch
wenigstens 7 Donaueschinger Mitglieder namentlich zihlte, doch nicht ganz erloschen
war und nur ihrer baldigen Wiedererweckung entgegenschlief. Um 1822 griindete W. Reh-
mann die ,.medizinisch-chirurgische Gesellschaft™ der Arzte von Donaueschingen und
Umgebung. welche keine wissenschaftlichen Ambitionen entwickelte. sondern der gegen-
seitigen kollegialen medizinischen Unterrichtung diente.

3. 4. Bewertende Zusammenfassung
In der Vorgeschichte. der Griindungsphase und in der Friihphase des Vereins kommt dem

Freiherrn Friedrich Roth von Schreckenstein eine {iberragende Bedeutung zu. Seine Ziel-
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strebigkeit, seine Herangehensweise. die niichtern kalkulierende, umsichtige Planung sei-
ner Projekte und die Konsequenz ihrer Umsetzung bezeichnen einen weitsichtigen Gelehr-
ten mit bemerkenswerten strategischen Fihigkeiten. Seine Beobachtungsgabe, die schnell
und griindlich erworbenen Formenkenntnisse, gepaart mit einer bewundernswerten Ar-
beitskraft, stellen ihn durchaus neben die groBen Gelehrten seiner Zeit; er war schnell
anerkannt und korrespondierte mit den meisten von ihnen. So ist es keine aufgesetzte Atti-
tude sondern eher symbolisch, wenn er sich mit zwei Biichern, niimlich Panzers Deutsch-
lands Insektenfauna von 1794 und G. F. Horrsmanns Flora von 1800, abbilden lieB3.
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Kommentare Schreckensteins in Hoffmanns Flora

Sesarp et al. (1990: 9) charakterisieren ihn als den ersten Botaniker, der ab 1798 speziell
Beitriige zu einer Flora Stidwestdeutschlands zusammenstellte. . Mit seiner spditer erschie-
nenen und leider unvollstindig gebliebenen Flora der Gegend um den Ursprung der
Donan und des Neckars’ nahm er den Plan zu einer Flora Baden-Wiirtiembergs geradezu
vorweg.” Dem ist nur hinzuzufiigen. dass Roth v. Schreckenstein bereits beachtete, was
spiitere Floren wie die von Excesser (1852) und selbst die von Zann (1889) noch nicht
durchgehend verfolgten: 6kologische Gesichtspunkte und kritische Anmerkungen zur Art-
diagnose. Von vergleichbarer Bedeutung war er auch als Entomologe. Seine beiden verdf-
fentlichten Verzeichnisse der Insekten weisen ihn als exzellenten Kenner sowohl der For-
men als auch des Standes der Forschung aus, der iibrigens auch bemerkenswert selbstiindig
und kritisch zu Fragen der Systematik Stellung nahm.

Geradezu hartniickig verfolgte Schreckenstein in immer priiziseren Formulierungen die
Griindung einer Gesellschaft von arbeitsteilig forschenden Mitarbeitern unter selbstiindi-
ger. freier und vor allem freiwilliger Titigkeit. aber doch am koordinierenden Ziigel einer
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straffen Leitung. Der von ihm 1801 zusammen mit E. X. Mezler betriebenen und gegriin-
deten ..vaterlindischen Gesellschaft schwiibischer Arzte und Naturforscher™ entzog er sich
nicht nur wegen seiner angeschlagenen Gesundheit sondern wohl auch deshalb, weil er
deren Arbeitsweise nicht als hinreichend zielfiihrend erkannte. Ubereinstimmende Moti-
vationen, iihnliche Ziele und ein respektabler Stamm gemeinsamer Mitglieder bezeugen
aber die enge Verwandtschaft der beiden Gesellschaften und ihre geistigen Wurzeln in der
Aufklirung.

Gegen offenbaren Widerstand bestimmter Kreise am Donaueschinger Hof verstand es
Schreckenstein, den Gedanken einer Naturforschenden Gesellschaft fiir die Fiirstenberg-
ischen Lande in Donaueschingen iiber seinen Arzt und Freund Dr. J. M. von Engelberg zu
lancieren und durchzusetzen. Er verband das geschickt mit dem Erscheinen des ersten
Bandes der ..Flora™ in Donaueschingen. wo er im gleichen Jahr 1804 auch seinen Wohnsitz
nahm. Engelbergs Vorbereitungen nach Schreckensteins Plan fiihrten am 19.1.1805 zur
Griindung der Naturforschenden Gesellschaft an den Quellen der Donau: seine Wahl zum
Priisidenten geschah somit fast zwangsliufig. Nach unterschiedlichen internen Versionen
lautete der endgiiltige Name ,.Gesellschaft der Freunde der Geschichte und Naturgeschich-
te an den Quellen der Donau®™.

Gegeniiber den meisten bisherigen Darstellungen der Vereinsgeschichte ist eine Neu-
bewertung der Griinder vorzunehmen. Nach den vorliegenden Zeugnissen war J. X. Reh-
mann zwar sehr einflussreich und im Vorfeld der Griindung ein wichtiges Verbindungs-
glied zum Hofe Fiirstenberg: seine Mitarbeit in der Gesellschaft wurde aber wohl eher
iiberschiitzt. Erheblich unterschiitzt wurde hingegen bislang die Rolle seines drztlichen
Kollegen J. M. v. Engelberg. Dieser war nicht nur der . Kirrmer™ und getreue Ekkehart
Schreckensteins bei der Vereinsgriindung sondern auch sein wiirdiger Nachfolger mit gro-
Ben Verdiensten um die Weiterarbeit der Gesellschaft und ihre Wahrnehmung in der Of-
fentlichkeit.

Nach Ausweis der vorhandenen Manuskripte und Konzepte schritten die Arbeiten an der
Flora, einer Fauna und einer Topographie des Landes Fiirstenberg schnell fort. Der Brief-
wechsel mit vielen Gelehrten nicht nur Schwabens. sondern auch mit Lorenz Oken in Jena,
Franz von Paula Schrank in Ingolstadt. Professor H. A. Schrader in Gottingen, Universi-
titscurator J. A, v. Ittner in Freiburg (Mitglied der Gesellschaft seit 16.3.1805), dem Mine-
ralogen C. J. Selb in Wolfach und anderen erweisen die Beachtung und Bedeutung der
Gesellschaft iiber den siiddeutschen Raum hinaus.

Besondere Beachtung erfuhr die Gesellschaft durch den hervorragenden Zoologen und
Naturphilosophen Lorenz Oken. Er nahm 1807 enge Bezichungen zu ihren fithrenden
Miinnern auf und versprach sich von Schreckenstein einen Aufschwung der Naturwissen-
schaft .im Vaterland™, néimlich Schwaben. Mit Schreckenstein verband ihn besonders des-
sen enzyklopidischer Ansatz der Naturgeschichte, niimlich ..nach allen drei Reichen der
Natur™, unter welche damals die ..Naturprodukte™, also die Mineralien, die Pflanzen und
die Tiere, aufgeteilt waren. Die Donaueschinger und die Schwibische Gesellschaft ver-
stand er als Vorliufer fiir seine ab 1822 verwirklichten ..Versammlungen deutscher Natur-
forscher und Arzte™, aus denen die heutige ..Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte*
hervorging.

Der frithe Tod von J. N. Renn (1807) und Schreckenstein (1808) hinterlicBen eine grobe
Liicke bei den wissenschaftlichen Unternehmungen. So blieb unter anderem die erste Flo-
ra des stidwestdeutschen Raumes unvollendet. Unter Schreckensteins Nachfolger v. Engel-
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berg verlagerte sich die Titigkeit mehr auf anwendungsorientierte Projekte, die auf die
Verbesserung der Landwirtschaft und der Lebensbedingungen der Lindlichen Bevélkerung
im Fiirstentum Fiirstenberg abzielten. Bei den Stellungnahmen dazu ist immer wieder Joseph
v. LaBberg vertreten, dessen Bedeutung als Kenner der Naturgeschichte bisher eher unbe-
achtet blieb. Gegeniiber den naturwissenschaftlichen Themen und Projekten angewandter
Naturwissenschaften blieben die Bemiihungen der Gesellschaft um die Geschichte der Baar
hingegen eher zufillig und bis auf Spuren in den Manuskripten zur Topographie in dieser
ersten Phase eher spiirlich — wie es dem damaligen Stand der Forschung entsprach.

Trotz aller Bemiihungen Engelbergs und eigentlich unabhiingig von staatlichen Zuwen-
dungen erlahmten die Unternchmungen der Gesellschaft ab 1814, um nach 1818 trotz
eines offentlichen Aufrufs von Oken in der ..Isis* nach aulien ganz einzuschlafen, Wilhelm
Rehmann, indem K. S, Baper (1980) die .,ordnende Hand* sah, ereriff als Sekretir keine
erkennbaren Initiativen fiir die Gesellschaft. Seine Bemiihungen galten vornehmlich der
Betreuung und dem weiteren Autbau der Fiirstlichen Sammlungen.

Die Griinde fiir das vorliufige Ende der Vereinstiitigkeit sind nur mittelbar aber letztlich
wohl entscheidend in den politischen Verhiiltnissen zu suchen. Die Liberalitiit des badi-
schen Staates wie diejenige des fiirstenbergischen Standesherrn Karl Egon I1. wiiren der
hochfiirstlichen Gesellschaft mindestens nicht ungiinstig gewesen. Zuniichst waren Miin-
gel der Geschiiftsfiihrung, die erlahmte Bereitschaft der alt gewordenen Mitglieder, vor
allem aber das Fehlen neuer aktiver, zu wissenschaftlicher Arbeit befihigter Mitarbeiter,
die begrenzenden Faktoren einer weiterhin positiven Entwicklung. Darin kommen freilich
letztendlich doch die Spiitfolgen der Mediatisierung Fiirstenbergs zum Ausdruck. Denn
der mit dem Verbleib einer bloBen Standesherrschaft verbundene Zentralititsverlust lief}
den Zuzug neuer wissenschaftlich gebildeter Beamter schliefilich nahezu versiegen.
(Danksagung fiir alle Beitriige des Verfassers in diesem Band. s.S. 134)
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Anmerkungen

1) HiLpert (1999: 9) zitiert ein Schreiben Schreckensteins als ,,vom 1. September 1794, das
fritheste Andeutungen eines Planes zu einer Gesellschaft enthalte. Tatsiichlich lieBe sich die
verwirrende Datumsangabe des Briefes ( v. <?>. Sept. 1 oder 7 <?>9*)als ,.Sept. I 9** lesen
und als 1. Sept. 1794 deuten, wenn Inhalt und Begleitumstinde nicht beachtet wiirden. Es
handelt sich ndmlich nur um ein Begleitschreiben zu cinem bereits sehr detaillierten Plan,
worauf Schreckenstein mitdem ersten Satz verweist: ,, Hier, verehrter Freund sende ich Ihnen
den Plan zu unserer Gesellschaft, und ich iiberlasse es zuerst threr Einsicht, ob sie es den
iibrigen Herrn vorlegen wollen.” Der Brief selbst enthiilt nur Anmerkungen zum Plan: beide
liegen in der Mappe . Griindung ciner Gesellschaft Litteraturfreunde an den Quellen der
Donau 1804 (VA K 1). SchlieBlich ist dem Brief eine Abschrift einer Rezension seiner und
Engelbergs , Flora™ aus dem Tiibinger ,.Gelehrten Anzeiger™ vom 9. Februar 1804 beigelegt.
Der Brief passt auch nicht zum Kontext der tibrigen Schreiben vorher, hingegen exakt zu den
konkreten Plinen von 1804 (vgl. 3. 1.). Daher ist die hochgesetzte , 4 cher als ,,1804* zu
deuten und das Datum als ..19. Sept. 1804* zu lesen.

2) Tatsiichlich riicken HamsierGer/MeuseL in , Das gelehrte Teuschland™ (5. Aufl. 1811, Bd. 15)
cine kurze Notiz iiber einige von Schreckensteins Titeln und seine 2 Biinde der
Donaueschinger .Flora™ ein. Aulierdem wird in der 5. Aufl. (1823, Bd.19) Schreckensteins
Tod 1808 angezeigt. Wesentlich aufschlussreicher ist aber die Wiirdigung Schreckensteins in
1.J. Grapmanns . Das gelehrte Schwaben™ 1802, S. 523 f1). Dieser Beitrag ist so interessant,
dass er als Faksimile im Anhang wiedergegeben werden soll. Hochst wahrscheinlich war
ebenfalls Engelberg der Informant fiir diesen Beitrag (s. Anhang).

3) In diesem Zusammenhang ist die Darstellung von Evrz (1980: 178) zu revidieren, wonach
Friedrich Roth v. Schreckenstein . Oberstallmeister® gewesen sei: dieser stand nie in
fiirstenbergischen Diensten und wiire nach eigenem Bekunden ., nur in der héichsten Not * ein
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Fiirstenberger geworden. Offenkundig liegt eine Verwechslung mit seinem Sohn Karl Anton
Euseb (1788-1838) vor, der tatsiichlich Oberstallmeister war und in Billafingen wohnte;
dieser iibergab dem Vereinsarchiv 1837 . Reliquien® seines Vaters Friedrich (darin ein detaillier-
ter Plan einer Gesellschaft naturforschender Freunde™ von 1804) zur Aufbewahrung (VAK 24).
Das ist umso unverstiindlicher, als Mezler laut Repertorium 1805-1808 mit Schreiben vom
Miirz 1805 von der erfolgten Griindung der Gesellschaft offiziell unterrichtet wurde. Das
Repertorium vermerktalle ausgehenden und eingehenden Schreiben: eine Antwort von Mezler
ist danach nicht eingegangen (VA K 2).

Zum Thema Schreckenstein versus FF: Undatierter Brief Schreckensteins an Engelberg,
(zwischen einem ebenfalls undaticrten. aber wohl vor 1803 verfassten Mskr. iiber die Topo-
eraphie der Baar (VA K 3). Wegen einer Anspielung auf Engelbergs bevorstehende — nicht
genau bekannte — Vermihlung diirfte der Brief um 1795 herum anzusetzen sein. Darin heifit
es: ,, Wenn die [f Herren nur nicht auch noch bise Menschen wiiren, so kénnte mancher ihre
Lust zum ff machen wohl gern lassen, aber es ist levder ihr allgemeiner Fehler, dap sie nic
Unrecht haben wollen, wenn sie von einem Richter zum anderen Unrecht bekommen, und es
scheint noch der besondere Feller der H ff in Donanesching zu seva, dafi sie keinen Weg
scheuwen, um sich an demjenigen zu rdchen, welcher gegen ihre Gewaltthéitigkeit an den
hahren Richter geht. Sie wiirden also mehr als Robertspierre seyn, wenn sie die Macht eines
National-Convent héitten. Hol der Gukuk die ff. Wir wollen zur Naturgeschichie zuriickgehen,
Indem zitierten Manuskript heibtes zu Immendingen u.a.: Immendingen sei ein Rittergut. das
von Ritter Heinrich Spat von Immendingen und die Herren von Streit zu Immendingen sowie
1527 von Philip von Almshofen iiber einige Vorbesitzer an Schreckenstein (oberes Schloss)
und Reischach (unteres Schloss) gekommen sei. Fiir einige Jahre sei Fiirstenberg Besitzer
gewesen. habe bestimmte Einkiinfte fiir sich behalten und wollte die Steuer ..des inhabenden
Antheils an sich ziehen”. Daran hinderte sie ein Reichshofrathsurtheil, welches der
(Ritter)kanton Hegau erwirkt habe: aus ,,etwa diesem Grund™ habe Fiirstenberg vom Kauf
Immendingens abgelassen. Allerdings echore Hohe Obrigkeit, Forstund Jagd wie aucheinige
Leibeigene Fiirstenberg. In einem Vergleich habe man absichtlich das Problem des Territo-
riums beiderseits nicht angesprochen. um den 30jihrigen Streit zu beenden. Fiirstenberg habe
aber bald darauf wieder das Territorium angesprochen, woraul ein Reichshofratsconclusum
nachdriicklich fiir die Ritterschalt gesprochen habe. Hierzu idhnlich auch Baumann 1937: 255.F
Zuletzt war es zwischen den Fiirstenbergischen Beamten und Roth v. Schreckenstein 1795 zu
beinahe kriegsihnlichen Auseinandersetzungen gekommen. Die Fiirstenberger hatten niim-
lich in Immendingen drei junge Leute als Soldaten angeworben, obwohl die Militirhoheit bei
der Reichsritterschaft lag. Der daroberboste Schreckenstein sperrte die Dreiin seinem Schloss
ein, worauf 100 bewaffnete Fiirstenberger aus Mohringen in den Schlosshof vordrangen und
Schreckenstein zur Herausgabe der Angeworbenen zwangen, worauf dieser nicht nur protes-
tierte, sondern klagte und 1797 Recht bekam. Nochmals 1802 kam es zu fast titlichen Aus-
cinandersetzungen wegen des in Immendingen iiblichen. in Firstenberg aber verbotenen
Bollerschieliens bei Hochzeiten. So HoJ. Scuustir in Tuttlinger Heimatbliitter 2001, S. 149
f: vel. auch Baumann 1937 S, 255 1).

Schreckenstein verkaufte nach der Siikularisierung 1807 sein gesamtes Gut mit allen Rechten
an den ehemaligen Mitortsherrn Joseph v. Reischach (Baumann 1937:85).

Allerdings forderte der Landgral vor Auszahlung zuniichst einen Plan iiber die Verwendung
der Gelder an. Engelberg (mit Unterschrift Schreckensteins) fragt zuriick, ob alles in den
Aufbau des Naturaliencabinetts flieBen solle oder ob ein gewisser Anteil fiir andere Zwecke
der Geselschaft (z.B. zum Druck einer Karte des Sammelgebictes oder Anfertigung eines
Siegels usw.) davon abgezweigt werden diirfe. Die prompte Antwort des geheimen Cabinets
vom Juli 1805 versicherte zwar die Gewogenheit des Landgrafen, endete aber mit dem be-
zeichnenden Zusatz: L Esverstehet sichwohl von selbst, dass alles Angeschaffie das Eigentum
der gnddigsten Herrschaft bleyber” (VA K 6).

Engelberg hatte der Gesellschaft 1813 einen Plan vorgelegt (VAK 6). in welchem er auch die
Beitriige der einzelnen Mitglieder skizziert. Demnach hatte 1.X. Rehmann einen druckferti-
gen Aufsatz diber die .Hundswut™ im Schwarzwald bereit, Freyberg arbeitete an der Ornitho-




logie. auch LaBberg hatte ein Verzeichnis der Viogel beigesteuert, Dilger stellte Beitriige iiber
inliindische Holzer und ihre Kultur und iiber das Forstwesen in Aussicht, Auffenbergs Beitrag
ist schwer zu entziffern, Kirsner arbeitete iiber die Benutzung der Naturprodukte, Prof.
Eytenbenz hatte der Gesellschaft rund 575 Stiicke seiner Mineralien verkauft, Engelberg
selbst war auBer mit der . Flora™ auch mit den . Saugtieren™ beschiiftigt.

9) Engelberg hatte vor. dass Werk zu vollenden und bat die Gesellschaft noch 1818, zu entschei-
den, ob es beschleunigt mit Hilfe der Mitglieder fortgesetzt oder die Bearbeitung ausgesetzt
werden sollte. Offenbar gab es Schwierigkeiten mit dem Verleger Willibald, denn Engelberg
erbot sich, mit einem anderen (ungenannten) Verleger zu verhandeln (VAK 6).

10)  Aus den bis 1821, offensichtlich von Engelberg gefiihrten Repertorien des Vereins geht
hervor. dass 1816 Professor Eiselein vom Gymnasium Donaueschingen als ,, vorziiglich théitiges
Mitglied der Naturgeschichie ™ sowie als Aufseher des Museums und als Sekretiir und Cassier
der Gesellschaft aufgenommen worden sei. Am 2.11.1817 wurde Dr. Wilhelm Rehmann
Lvorziiglichals Mitarbeiter der Pflanzenkunde, Geognosie und Mineralogie®™ aufgenommen.
Und noch 1821 wurde der Rat Herzogenrath fiir das Fach Ornithologie registriert.
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