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Zusammenfassung 

Der Unterhölzer Wald zeichnet sich in seinen Laubholz-reit.:hen Altbeständen durch ein M osaik von 
Eichen-. Bm:hen-. fachen- und Er lcnwäldcm aus. Der geologische Untergrund (Dogger a ) hat zur 
Ausbi ldung wa:,:,erstauender. ,chwerer Böden gefühn. Es wurde untersucht. welche Waldtypen für 
die verschiedenen Stamlone der hügeligen Land~chaft charakteristisch sind. welchen Einnuss die 
natürlichen Standortgradienten auf die Zusammensetzung der Waldvegetation haben. ob die 
Konkurrenzkraft der Buche im Gebiet au:,reicht. um ~ich gegen andere Bauma11en durchzusetzen 
und welchen Einnuss der M en~ch seit dem 18. Jahrhunden hatte. 

Dazu wurde der vorherr~chende Standongradient mit kontinuierlichen Transektaufnahmen analy-
siert und geprüft. ob die erzielten Ergebnisse der Transekte auf das gesamte Untersuchungsgebiet 
übcnragen werden können. Zur Untersuchung der utzungs- und Bestandesge:,chichte wurde ins-
besondere eine genaue Fori.ttaxation nus dem Jahr 1787 ausgewenct. 

Die Tnmsektnufnahmen zeigen: Die Buche dominien den Bereich der Kuppen. die Stieleiche den 
Millelhang und die Talsohle. Die Esche beschränkt sich auf den unteren Bereich und bildet don zusam-
men mit der Eiche die Baumschicht. Auch die Zusnmmensetzung der Krautschicht ände11 sich in Ab-
hängigkeit von der Lage im Transckt. Der Wa5serhaushalt hat als bestimmender Faktor des untersuch-
ten Standongrndientcn ent~chcidenden Einfluss auf das Verbreitungsmuster der Arten. 

Von 5..i pnant.cnsozio logischen Aufnahmen im Allbe,tand des Umerhölzer Waldes sind Buchen-
wälder des Galio-Fagetum und des Hordelymo-Fagcwm mit 22 Aufnahmen belegt. Die Buche kann 
als vital und konkurrenzkräftig eingeMuft werden. Die erfassten Eichenwälder konnten zum Stella-
rio-Carpinetum ~tachyctosurn ge,tc llt werden. Für die weite Verbreitung der Eiche wird eine anthro-
pogene Fördernng angenommen. Die Grenze von Eichen- und Eschenwäldern ist nicht deutlich 
ausgeprägt. Da die in den pllanzensoziologischen Aufnahmen gefundenen Waldtypen regel mäßig 
in den Transekten auftreten. kann die edaphisch bedingte. noristisch-standörtliche Untergliederung 
der Tran~ckte auf da, ge~amte Untersuchungsgebiet üben ragen werden. 

Die Auswertung der historischen Fors11axation aus dem Jahr 1787 liefene wichtige Hinweise zur 
Bcstandcsgcschichtc. Das Gebiet wurde damals mi1tclwalda11ig bewirtschaftet. Die vor 200 Jahren 
dokumenticne A lters,truktur des Unterhö lzer Waldes deutet an. dass eine derartige Nutwng schon 
lange Zeit vor der hi,torischen Erhebung stattgefunden hat. 

Summary 

Dccidous Forests of thc ßaar (Southwcst-Germany) - Vegetation. sitc conditions and history of the 
Unterhö lzer Wald as a model? 

The Unterhölzer Wald (Schwarzwald-Baar Krei~) is characteri zcd in its conserved areas by a mosaic 
of oak. bcech. ash and aldcr fore. t!- abovc clay-layers of Doggcr-ot with impermeable. hcavy ,oib. 
lt wns cxamincd. which forcst type, are characteristic for the different sites. which innuencc the 
natural gradicnts in sitc conditions havc on the composition of thc tree laycr. whcther becch (Fagus 
.1yl vatica) cnn outcompctc other trcc specie, in this arca and how man has innuenced the study area 
sincc thc l 8'h ccntury. 
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Gradient, in ,itc conditions wcre analyscd with continuous vcgctation profilcs. An a11c111p1 was 
madc 10 Lran,fcr thc dcpcndencic., e,tablished from thc proli lc, 10 the wht)le area invc,t igaicd. For 
thc investigation of 1hc hb torical usc and of stand hi,tory a forcst ccn,u, from thc ycar 1787 was 
availablc. The vegetalion proli lc., show: ßccch dominatc, the arca of thc crcsts. oak 1hc centra l s lope 
and thc lowcM portion. Ash i, limited 10 thc lowcr arca, :ind thcn.: forms 1hc lrce laycr together with 
oak. Al~o the cornposit ion ofthc herb laycrchangc, "ith thc po~ition in the pmliles. lt is , hown that 
Lhe wa1er rcgime. as determining factor of J.i tc ccmdition,. has crucial innucm:c on thc di,1ribu1ion 
pa11crn of thc ,pccic,. 

5-l phytrn,m:iological rclevc, from 1hc cntirc con,crvcd arcas havc bcen 1akcn. Bccch forcsts belonging 
10 Galio- and Hordclymo-Fagetum have bccn found a1 22 ,itc,. Thcrcforc bccch is not cxcluded 
climatically in thc arca ofthc Baar. Forcst~ dominatcd by oal-. can bc cla,silied a, S1ellario-Carpinc1u111. 
Additionally oal-. wa~ promotcd hy man. Thc changc from oak 10 a~h forc,1~ i, 1101 clearly dis1i11c1. 
Mo,t of 1he forc,t type, workcd out in thc phytosociological cla,,itica1io11 can abo bc found in thc 
\ cgct:ition prolilc,. Thc cdaphic,1ll y causcd paucrn, or ~itt· condition, and ,pecic, diMribution found 
in lht: \'Cgctation prolilc, can thus bc 1ra11,fcrrcd 10 1he cntirc invcs1iga1ion arca using thc 
ph) 10,ociological relevcs. lmponanl indications on hi,1oric.il land-u,c and Mand hi,tory wcrc dcduccd 
fmm 1hc analy,i, of thc forc,l ccn,u, fro111 1787. Thc 1110,1 rcm,1rkablc fca1ur.: of thc cnt irc forc,t at 
that time i, Lhc dominancc of oak. which cxcccd, thc frcqucncy of bccch by fourfold. T hc area wa, 
uscd a~ ropp1cc with standards at thm time. promoting oak. Thc hiMorical agc , 1ructurc or the Untcr-
hülzcr Wald indicatcs. that this type of u~c was startcd long bcforc thc analy,cd historical rating. 

1. Einführung 

.. Ei11 Zl.111hareiclr 11·ie llllS Cri111111s Märclte11 mit 11ralte11 k11orrige11 Eiche11 1111d 811clten, ein 
Unraldbild. wie ll'ir es l'OII den Gemiilde11 deutscher Meister lter ke1111e11·· - so beschreibt 
Forsttlirektor KARL KwASNI rsc11KA ( 1965) den Unterhölzer Wald am Fuß des Wartenberges 
auf der Baar. Und latsiichlich: Wer heute die monotonen Fichtenforste de:.. Unterhölzer 
Waldes hinter sich Hisst und im alten Kern d1.:, Waldes spazieren gehl. sieht Jahrhunderte 
:ihe Baumrie:-en von Buche und Eiche. von Esche und Linde, sieht romantische Lichtun-
gen und fühlt sich in eine Welt der Zwerge. M agier und Elfen versetzt. . .Die Bestände 
1·a111i11e/11 ein Bild. wie die Wiilda 1111.,·erer e11gere11 Heimat. i11 der Baar und auf dem 
Ostsd111"<ir:1rnld. ::.11r Bron::.ezei1. et,rn 11111 das Jaltr 1000 "· Ch,: ,111sgeselte11 ltabe11 111ö-
ge11··. schreibt K wAsNrrSC'IIK,, ( 1965). Aulföllig sind die prächtigen Buchen. denen ein Wachs-
wm auf der .. rauen Baar·· o ftmal. nicht zugctralll wird (zum Beispiel bei Rt,INHOLD 1949). 
und der große A nteil alter Eichen (Querrn.\' mbur). 1939 wurde clai, Gebiet unter Natur-
schutz gestellt: die Schönheit und der besondere Baumbestand machten den Unterhölzer 
Wald ~chon damals 2 11111 Gegenstand des w issenschaftlichen lntere:,:,es. REINHOW ( 1949) 
betrachtelc den Eichen-Buchenwald ab . .Re!ik(fon11 au.~ der Eiche11-Misc/111'(f/d-Zei1 111it 
Üherlagen111g der 811d 1e11:,eir• und schrieh tla~ Ühcrlcbcn der Eiche .. i11 dieser Höhenlage 
1111d tmr:. des extremen Kli111llS'· der .,Ziihigkeit 1111d La11glebigkeir• derselben zu. Lange sei 
der Wald vom M enschen nicht becinflus~t worden. und laut K wASNIISCIIKA ( 1965) wurde 
im U 111crhölzer Wald noch bis zur M itte des 18. Jahrhunderts .. keine Axt geschloge11··. 
A ndere A u1oren sehen den Grund für die ungewöhnl iche A rtenkombination der Wiilder in 
den wechselfeuchten Tonböden (K1,RsT1NC & JHtl.E 1992) oder den starken Frostschäden. 
die die Buche lüiu fig erleidet ( K w1,sN11 sc, IK,\ 1965). Demgegenüber faS!-l REICMELT die ge-
samte Baarhochmulde von mur au~ ab Eichen-Buchen-Gebiet auf. das nach Boden feuchte 
di l'ferenziert w i rd ( 1968: 69). Er stellt d ie gesamte Baarhochmulde in einer Karte der po-
tent iel lcn natürl ichen Vegetation ( 1972a: 16) ab. Komplex au)> auwaldartigen. eschen reichen 
Wäldern in den feuchten Niederungen. Eichen- Buchen-W lildern an den Hängen und Bu-
chenwUldern auf den Kuppen tlar und beschreibt den Unterhölzer Wald als einen .. varia11te11-
reiche11 111m11w 1e11 Eiclte11-l311che11-Wald. der at({ den höheren Dogger-Kuppen :,11111 }11ra-
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J 
Abb. 1: U111crsuchung~gebic1 Unterhölzer Wald (Schwarzwald-ßaar- Krcis). Übersichtskarte mit 
Höhenangaben. Lage der Aufnahmcnächcn und Abtcilung~grcnzcn. 
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/311che111rnfd iiherfei1er· und ~einen urwaldartigcn Zustand langer Waldweide verdanke 
( 1972b: 222). 

Eine Exkursion in den Unterhölzer Wald zeigt. dass sich nicht nur die Zu~ammern,eLztmg 
der Baumarten von den gängigen Erwartungen unlcri>cheidel. Es ist auch die Verteilung 
der Gehölze, die den aufmerksamen Beobachter stutzig werden lfü,st. Auf den Kuppen der 
l-liigel lfü,st sich fast immer die Buche finden. Steigt man aber hinab. so wird sie durch die 
Eiche erseu:1. und ganz umen in den l'cuchten Tälchen bilden oft Esche und auch Erle das 
Kroncndach. Das legt die Vermutung nahe. dass neben den anderen genannten M öglich-
keiten lokale Standortgradie111e11 die z u~ammense1zung der Baumschicht beeinOussen und 
ein Mosaik um Kuppen und Tälchen e111stchen lassen. Die Bedeutung der S1ando11grndiemen 
und auch der Einnu~s des M em,chen sollen in dieser Arbeit nm1er untersucht werden. Da-
bei stehen folgende Fragen im Mi11elpunkt: 

Welche Wald1ypen sind für die verschiedenen Standorte charakteristisch und wie unter-
scheiden sie sich? 

Welchen Einnuss hat der natiirliche Standortgradie111 innerhalb der hiigeligen Landschaft 
auf die Zusammensetzung der Baumschich1'1 

Ist die Buche im Gebiet konkurrenzkrMtig genug, um sich gegen andere Baumarten 
durchzusetzen? 

Welchen Einfluss halle der Mensch seil dem 18. Jahrhunden auf den Unterhölzer Wald? 

Fiir die methodische Pl.inung der Untersuchung wurde eine Arbeitshypothese aufges1ellt. 
Nach dieser bestimmen zwei grundlegende Einniis~e die heutige Vegetation des Umer-
hölzer Waldes: Zum einen wird angenommen. dass Waldweide. ForstwirL~chaft. Wildbesatz 
und möglicherwci~e eine ackcrbaul iche Nutzung deu1liche Spuren im Unterhölzer Wald 
hinterlas:,en haben. Der Einnuss des M enschen wirkte sich also nachhaltig auf die heutige 
Vegetation aus. Dieser Einnus mag lokal unterschiedlich sein. er folgt j edoch nicht spezi-
fisch der Höhenlage der betrach1e1en Fläche. Zum anderen wird davon ausgegangen. dass 
der Fcuchtegradient zwischen Kuppen und Tfüchen als differenzierender Faktor wirkt. Die 
beobachteten Waldtypen mit der Dominanz verschiedener Baumarten sollen also ab Folge 
der u111crschiedl ichcn Toleranz der Baumarten gegeniiber der Boden feuchte und Stau nässe 
betrachtet werden. 

Zur Verifikation (oder Falsifikation) der Hypothese und zur Bean1worwng der Fragestel -
lung kamen sowohl die Analy ·e historischer Dokumente wie auch messend-beobachtende 
M ethoden zum Einsatz. Die Nutzungs- und Bestandc~geschiehte wurde durch die Auswer-
lllng einer For~11axation au:, dem Jahre 1787 sowie einiger weiterer schriftlicher Quellen 
en,chlosscn. Mit kon1inuierlichen Transektaufnahmen (GLAVAC 1996) und ptlanzen~ozio-
logischen A ufnahmen ( BRAUN-BI ANQUET 1964. DIERSC'HKF 1993) wurde die akwelle Vege-
tation erfasst. Fiir die einzelnen Arten ermi11ehe Vorkommens-Schwerpunkte innerhalb 
de., Standongradien1en Kuppe-Tälchen sollten zusützl iche Schl iisse auf die artspezifischen 
Standortpriifcrenzen ermöglichen. 

2. Untersuchungsgebiet 

2.1. Landschaft. und Lage 

Das aturschutzgebiet Unterhölzer Wald liegt aur der Baar nördlich der Donauniederung 
zwischen Pfohren und Geisingen am Fuß des Wanenbergs. l n:.gesamt erstreckt i,ich das 
Schu1zgchic1 iiher eine Fläche von 640 Hektar (KERS'IING & J i,111 E 1992). von denen 50 
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Hektar auf das Birkcnried mit dem im späten Mi1telaltcr au fgc),tauten Unterhölzer Weiher 
entfallen. Das Birkenried ist eine muldenfönnige M oorfläche. die sich wie ein Bandwest-
lich an den eigentlichen Unterhölzer Wald anschließt. Die vorliegende Arbeit behandelt 
diese Moorflächen nicht, sondern bcschiifligt sich ausschließlich mit dem ausgedehnten 
Waldgehiet auf Mineralboden, dem eigentlichen Unterhölzer Wald. Dieser erstreckt sich 
über ein hügeliges Gelände mit Höhen zwischen 678 und 739 m ü. NN (s. Abb. 1 ). Am 
Ostrand des Naturschutzgebietes im Gewann Schabe! w ird Opalinuston im Tagebau abge-
baut. Der Wald ist durch zahlreiche Forstwege gut erschlossen. 

2.2. Geologie und Böden 

Den geologischen Untergrund de), Unterhölzer Waldes bilden großflächig Gesteine des 
Braunjuras. Vorherrschend ist dabei der Opalinuston (Dogger a ). Sc11ALCH ( 1909) beschreibt 
einzelne Sandsteinbänke und M ergelkalkhoriw nte auf den höchsten Kuppen im Süden des 
Gebiete:,. Z udem findet sich auf manchen Kuppen eine dünne L ößauflage. Die hügelige 
Geländeform bedingte in den Niederungen des Talgrabens, aber auch in den anderen klei-
nen T älern. die Ablagerung von jungen Anschwemmungen. 

Aufgrund des tonrcichen Untergrundes sind im gesamten Untersuchungsgebiet hydromorphe 
Böden ausgebildet. Dabei entstanden vor allem stauwasserbeeinflusste Böden (Pseudogleye) 
in verschiedenen Ausprägungen. in den Tallagen aber auch Grundwasserböden (Gleye). 
Mit zunehmender Nähe zu den Kuppen oder auch in wasserzügigen Hanglagen nimmt der 
Staunässecinfluss ab. wc halb sich dort in A bhängigkeit von der Mächtigkeit der Deck-
schichten au~ Löß pseudovergleyte Braunerde-Pelosolc und Pelosol-Braunerden in allen 
Übergängen zum Pseudoglcy finden ( K1,RST1 'G & JE11 Lr. 1992:7). 

2.3. Klima 

Die Baar gilt als L andschaft mit besonders rauem Klima. Kalte Winter und geringe durch-
schni11l iche Jahresniederschläge von 756 mrn in Donaueschingen ·prechen für einen kon-
tinentalen Einschlag. Die Temperatur im Jahresdurchschnitt liegt bei 6.1 ° C in Bad Dürr-
heim (7 1 l 111 ü. N ). Das Janmumillel an derselben M essstation beträgt -3° C. Aufgrund 
der Muldenlage mit erschwertem Ablluss der Kaltluft besteht große Spätfrostgefahr mit 
einer mi1tleren Dauer der [ rostfreien Zeit von lediglich 118 Tagen (für Donaueschingen. 
KERSTING & JF.HI.F 1992:8). Im Unterschied zum kontinentalen Klima verfügt die Baar 
j edoch über eine lange Frühsommerperiode und einen wenig ausgeprägten Hochsommer. 

Im Vergleich der durchschnittlichen Monatstemperaturen verschiedener Höhenlagen un-
terscheidet sich die Baar durch besonders niedrige Werte deutlich vom Ostschwarzwald 
(REICHELT 1997:480). Die Frostgefahr wird offenbar verschieden eingeschätzt. A ls deren 
sichtbares Kriterium gi lt der durch häufige Nebel ( 100- J 10 Nebeltage!) angezeigte Kaltluft-
see über der Riedbaar. Von meteorologischer Seite wird betont. dass die Obergrenze des 
„ Hauptfrostgebietes" bei 700-71 0 111 liegt, im Winter sogar bis zu 50 111 über Grund 
(PLAETSCHKE 1953: l 5f); auch KERSTING & JEr ILE ( 1992) nehmen fi.ir M i1tel mess und Birken-
ried starke Frostgefahr an. wie sie am Beispiel der Spiitfrostschiiden schon früher mehr-
fach kartiert wurde (A1c 11ELE 1950. R1:.1CHE1:r 1955). KwASNITSCHKi\ ( 1965:725) dagegen 
sieht den Umerhölz.er Wald mit seinen Hügeln oberhalb der Gefahrenzone der Kaltluft-
seen und damit klimatisch eher begünstig t. 

2.4. Geschichte und Eigentumsverhältnisse 

Der gesamte Unterhölzer Wald ist heute im Besitz der Fürsten zu Fürstenberg (Donau-
eschingen). die meisten Teile davon seit v ielen Jahrhunderten. Seit dem 17. Februar 1939 
stehen der Unterhölzer Wald. der Unterhölzer Weiher und der östl iche Teil des ßirkenrieds 
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Abb.~: UntcrhölLcrWald (Schwar,wald- Baar- Krci,). Blid, über den Südteil. In der rechten Bildhiilflc 
hinten der W.irtcnbcrg. vorne die 831. 1999. 

Ahb. 3: Umcrhöl,er Wald (Schwar,wald- Baar-Krcb). Bli<.:k auf den ordtcil (Altbc~tiinde) mit der 
Kön1gswic,c (Bildmiuc) und et lichen Wind,Hirflliichcn in den Fichtcn-Rcinbc,liindcn. 1999. 
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Abb. 4: Das Pfohre mcr Köplle (Umerhölzcr Wald/Schwarzwald- Baar-Kreis) mit der Königswiese 
(Bildhintergrnnd) und Windwurfflächen. Das Vegetationsprofil T I wurde ,,on der Bildmilleausgehend 
bi~ in die Niihe des linke n Bildrande~ gelegt. 1999 

Abb. 5: Unterhö lzer Wald (Schwar1.wald-ßaar-Kreis). Blick über den Wesuc il mit den swrk wind-
wurfgefohrdcten Fichtenrcinbeständen im Gewann Rauch. Herrenbrunn und Pfohrc mer Köpflc. 1999 
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auf Grund des ReichsnalUr!>chutzgesetzcs vom 26.6.1935 unter Naturschutz ( KERSTING & 
J1:11LE 1992:8). Im Zusammenhang mit dem Neubau der B 3 1 und der geplanten Opal inus-
tongrube im Gewann Schabe! wurde am 25. Juli 1969 eine neue Verordnung erlassen 
(Regierungspräsidium Südbaden 1969). Teile des Gewanns Schabe! wurden dabei aus der 
ursprünglichen Schutzllliche hcrau~gcnommen. dafür das Gewann Weiherhölz.le im Süden 
angefügt. 

Sicher ist die utzung des Unterhölzer Waldes als Wildpark mi t einer festen Umzäunung. 
Diese wurde 1782 eingerichtet und bestand (mögl icherweise mit Unterbrechungen) bii, 
wm Jahre 19 18 (KERSTING & Ji,111.F 1992). Vermutlid1 wurde j edoch nicht das gesamte 
Untersuchungsgebiet eingezüunt. ).Ondern lediglich ein großer Bereich im ordcn de:, 
Waldes. D ie alte Bezeichnung .. Tiergarten--. die in vielen Dörfern der Umgebung für den 
Unterhölzer Wald verwendet wird. 1.cugt noch heute von dieser utzung. 

Große Verheerungen richteten die napoleonischen Kriege zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
an. So seien bisweilen 6.000 Stück Vieh auf 600 Hektar gehalten worden. teils, um sie vor 
Soldaten zu verstecken, teib-. auch zur Waldweide. Eine Streunmzung ist in den fürstlichen 
Wiildern nicht nachweisbar (Wrn 1LFA1ff 1983). 

3. Methoden 

3.1. Vorüberlegung 

Gemäß der Arbciti.hypothesc wird die Verteilung der Baumarten von dem Standort-
gradienten zwischen Kuppe und Tiilchen bestimmt. ebenso wie das Vorkommen und die 
Au~prägung der verschiedenen Waldtypen des Gebiet!>. Mehr oder weniger unabhiingig 
von Topographie und Standortunter:.chieden wurde da:, nati.irl ichc Ve11ei lungsmuster dann 
vom Mern,chen durch vielfältige Nutzungen iiberpr!igl. 

Um die Hypothese zu überprüfen. sol lte zuerst an zwei exemplarischen Stellen untersucht 
werden. ob die Buche wie angenommen auf die Kuppen beschrfü1kl ist. und ob die Abfolge 
der Waldgesellschaften der Hypothe),e entspricht. Dazu wurde die Vegetation in Streifen 
(Transckten) zwischen Kuppe und Tlilchen an Stellen aufgenommen. die modellhaft den 
gemachten Annahmen folgen. Darüber hinaus sollten die Waldtypen genau charakterisiert 
werden. Dabei wurde mit pllanzensoziologischen Aufnahmen ein möglichst breites Spek-
trum der verschiedenen Waldbesüindc des Gebietes erfasst und typisiert. Das ökologi"che 
und sozio logische Verhalten der Arten wurde anschl ießend mit den Ergebnissen dcr Tran-
sektaufnahmen vergl ichen. Mit diesem Auswenungsschritt sollte geprüft werden. ob die 
lokal fc~tgestellten ZusammenMinge auf das gesamte Untersuchungsgebiet übertragen 
werden können. Gegebenenfalls sollte sich den gefundenen Waldtypen. entsprechend ih-
rem ökologischen Verlrnlten im Gesamtgebiet, eine be:.timmte Lage in den Tran~ekt).treifen 
zuordnen la~sen. Dies würde bedeuten. dass die Besüinde de5. Unterhölzer Waldes auch im 
Gan1.en floristisch-standönlich so gegliedert sind. wie es die Transektaufnahmcn modell-
haft teigen. 

3.2. Datenerhebung und -analyse 

3.2. 1. Transektauf'nahmen 

Um die im Vorfeld gemachten Beobachwngen t ur Baumartenvertei lung genau zu erfa),-
sen. wurden am Pfohremcr Köplle und im Gewann Zopf'jewei ls Trnnsekte von der Kuppe 
ins Tälchen gelcg1. Entlang von j e drei parallelen Streifen wurde die Vegetation in einer 
kontinuierlichen Reihe von Ein1clquadratcn dokumentiert. Die Anlage der Transektc folg-
te dabei den klassischen Verfahren (vgl. G1 ,WAC 1996). die Deckung der Arten wurde nach 



79 

einer vereinfachten Braun-Blanquet-Skala crmiueh (Tab. 1. s.S. 93). Für die Buche wurde 
die Deckung von Keimlingen. Jungpnanzen und adulten Pnanzen getrennt geschätzt. Bei 
allen anderen Baumarten wurden Keimlinge und Jungwuchs zusammen aufgenommen. 

Für die weitere A uswertung/Verrechnung der Daten wurde der ermiuelte A11mächtigkeits-
wen nach Braun-B lanquet mit Hil fe einer skalaren Transformation in einen verrechenbaren 
Deckungswert umgewandel t (vgl. REINBOLZ 2000). Bei einem Teil der Analy en wurde 
zudem für die einzelnen Baumarten der Deckungsanteil an der gesamten Baumschicht-
Deckung angegeben ( om1ierung. Umrechnung von absoluter in relative Deckung; GLAVAC 
1996). Schon bei der GeHindearbeit zeigte sich. dass der Unterhölzer Wald eine große 
noril>ti. ehe wie strukturelle Heterogenität aufweist. Daher wurden j eweils die millleren 
Deckungswerte aus drei Parallel-Transekten errechnet. 

Besondere Bedeutung kommt dem Vorkommen der Arten innerhalb des erfassten Gradien-
ten zu (Lagevo1-.cüge). So können zum Beispiel A rten. die ihren Schwerpunkt im oberen 
A bschnitt der Transekt-Streifen haben. als Zeigerpnanzen fiir d ie dort herrschenden Be-
dingungen gewertet werden. Daher wurde ein numeri ches Verfahren emw ickeh. um die 
Lagevorziige mit Zahlenwerten zum A usdruck bringen zu können. Dieses basiert au feiner 
A rt gewichtetem Durchschnitt und bezieht sowohl die Lage eines Vorkommens entlang der 
Transektstrecke Kuppe-Tälchen als auch die Stärke des Vorkommens in Form des Deckungs-
wertes mit ein. Die Ergebnisse die er Berechnung werden im Folgenden als ,.Schwerpunkt„ 
bezeichne, und sind in Prozent der Transektstrecke angegeben. So erhalten Arten. die nur 
auf der Kuppe vorkommen, den Schwerpunkt 0, A rten. die nur in der Sohle des Tälchen 
zu finden sind, den Schwerpunkt 100. Ein zweiter Wen , .. Streuung" genannt. dient als 
A nhaltspunkt für die Breite des Vorkommen:, innerhalb der Transekte. Dieser Wen basiert 
analog zur Schwerpunktberechnung auf einer gewichteten Standardabweichung (vgl. 
REINBOI.I. 2000). 

3.2.2. A ufnahmen nach BRAUN-BLANQUET 

Z iel der Au fnahmen war. die verschiedenen Waldtypen zu erfassen. um einen Vergleich 
mit den Erkenntnis!>en aus den Transektaufnahmen zu ermöglichen. Erfasst werden sollten 
dabei nur die Bestände de:,, Unterhölzer Waldes. die außerhalb der regulären Bewirtschaf-
tung liegen. A usgeklammert wurden ebenfalls adelholzbestände. sofern sie großnächig 
als Nadelholzforste ausgebildet waren. In Frage kamen deshalb vor allem die A ltbestände 
im nördlichen und 1.entralen Teil des Unterhölzer Waldes (vgl. A bb. 1 ). Das Gebiet ist von 
vielfältigem anthropogenen Einnuss geprägt und zeigt eine entsprechende Feinstruktur 
mit häufigem Wechsel zwischen Jung- und Altholzbes1änden. Wegen. Schlägen. Schnei -
sen und A unichtungen. Die Probellächen wurden daher so gelegt, dass ein möglichst brei-
tes Spektrum an Gesellschaf ten. Höhenlagen und Feuchtegraden erfasst wurde. Die Dek-
kung der einzelnen A rten wurde nach den klassischen Methoden von BRAUN-BLANQUI:., 
und W11...~1ANNS er fasst (z.B. W1LMANNS & REICHELT 1973). Dabei wurde die in Tab. 2 (s.S. 
93) dargestellte Skala verwendet. 

3.3. Historische Quellen 

Große Bedeutung kommt im Unterhölzer Wald der Nu1zungs- und ßcstandesgeschichtc 
zu. denn das Wirken der Waldbesitzer und der Bewohner der umliegenden Dörfer ist auch 
heute noch in vielen Spuren sichtbar. A ls besonders güns1ig erwies sich hierbei. dass im 
Fürstlich Fürstenbergischen A rchiv in Donaueschingen eine Forsuaxation des Fors1ra1es 
Jo~eph EcKHARD aus dem Jahr 1787 verfügbar ist. Abgesehen von der dazugehörigen Kar-
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Abb. 6: Lichter Buchenwald auf der Kuppe de~ 
Pfohrcmcr Köpflc. am Anfangspunkt von Vcgeta-
tiorn,prolil T 1. Uingc de~ Zoll.,tocb: 2 111 . 1998 

Abb. 8: Eichcn-E,chcn- Lindcnwald am h1ß de~ 
Pfohrcmcr Köpfle. Ende von Profi I T 1. 1998 

Ahb. 7: Lichter Eichenwald mit Buche am 
ordhang de~ Pfohremer Köpfle (Unterhölzer 

Wald/Schwarzwald- Baar- Kreis). 1998 

Abb. 9: Grabcnnahcr E,chenwalcl am Fuß d.:~ 
Pfohrcmcr Küplk. 1998 
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tc ist die Erhebung vollständig erhalten. Das Original l iegt in altdeutscher Schreibschrift 
vor und wurde zur weiteren Auswertung zunächst in Druckschrift übertragen - mit großer 
Unterstiit7.ung von Herrn Johann M üNZER. Großvater des einen Autors. Die Erkenntnisse 
daraus sind im Ergebnisteil dargelegt. Für eine demographische Betrachtung des histori -
schen Bestandes wurden die Ergebnisse der Zählung von 1787 für den gesamten Unter-
hölzer Wald aufsummiert und logarithmisch dargestelh. 

Ein Zoll der von EcKHARD verwendeten Durchmesserklassen entspricht dabei nach RmN-
II0LD ( 1949:694) 3 cm. Bei der Umrechnung der sonst gebräuchlichen Maßangaben wur-
den die folgenden We11e nach WoHLFMIRT ( 1983) verwendet (Tabelle 3). 

Tab. 3: Historische Maßeinheiten und Umrechnungen nach Wo111.FMIRT I 983 

Länge 

Fläche 

Raum 

1 Schuh 
1 Ruthe 

1 Q-Schuh 
1 Q-Ru1hc 
1 Jauchert 
1 Vierling 

1 Klafler (vor 1872) 
1 Klafter (N111zho lz. vor 1872) 
1 Klafter (nach 1872) 

30,375 cm 
3.038 m 

0.092 1112 

9.226 m2 

0.23 1 ha 
0.058 ha 

3.53 ) 1n3 

2.472 mJ 
2.720 FM 

Dabei gellen folgende Umrechnungen: 1000 Q-Schuh = 1 Q-Ruthe. 250 Q-Ruthe = 1 Jauchert. 1 
Vierling= 1/4 Jauchen = 62.5 Q-Ru1he 

Des Weiteren stand eine Forsteinrichtungskane des Renovationsvi. itators BouRz vo, 
SEETHAI. mit den ungefähren Abmessungen 120 x I 00 cm aus dem Zeitraum zwischen 
1790 und 1800 zur Verfügung. Leider entsprechen die darin dargestellten Grenzen nicht 
den von Ec-KllARD ( 1787) verwendeten. 

4. Die heutige WaJdyegetation 

4.1. Vegetationsprofile 

4.1.1. Verteilung der Baumarten 

Die verschiedenen Deckungsamcile der Baumai1en in den Aufnahmequadraten der Tran-
sekte TI und T2 sind in den A bbildungen 10 bis 15 clargestelh. ab normiene Mi1telwerte 
aus j eweils drei Parnllelstrei fen/-quadratcn (vgl. Kap. 3.2.1 ). Dabei zeig t . ich eine deutli-
che Ungleichvenei lung entlang der Transektstreckcn. In beiden Trnnsekten dominiert die 
Buche den Bereich der Kuppe mit einem Anteil an der Gesamtdeckung der Baumschicht 
von 100 Prozent. 1 m unteren Bereich dagegen i st die Buche in beiden Profilen bedeutungs-
los. Die Dominanz der Buche auf der Kuppe war Auswahlkriterium bei der Probeflächen-
wahl. Von Bedeutung ist also nicht die Lage an sich. sondern vielmehr die Verteilungsform 
und das Vorkommen von .. A usn.: ißern··. 

Die Eiche besetzt im Vegetationspro fil T 1 (Pfohremer Köpfle) den miuleren Bereich, er-
reicht aber auch den unten.:n Bereich des Transektes und beteiligt sich hier regelmiißig am 
Aufbau der Baumschicht. Bei T 2 (Zopf) charakterisiert die Eiche den unteren Bereich des 
Transektes und ist don dominant. 
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Abb. 10: Vorkommen der Buche (/,.agfl.1' ,:1-frmirn) am Pfohrcncr Köpflc. 
A ngegeben ~incl die Dcckung~anteilc in den cin1.clncn Tran\cktquadratcn 
zwischen Kuppe ( 1) und nilchen {36) 

~f 1,0 

1 0,9 -- FntXJnus exce/slct 

o.s' ___ , _•o.oooo>i' , 00057• .00599 & - R
1
•0.662 

! 0,7 -----------------J--1------1 
O,IS 1-------------------------1-- --\----t 

i i o.s 
ji 0,4 1--- ------- - -------A---4.~--.Jl---i 

1 O,J 1-----------------,,-.._.--;L- -::l,,.C,.- -f-- - - --\,""" L.2 ._ _____________ , ~.-,::::::__ ___ "_, ____ --1 

i 
0. 1 l----------=----::::...+--------------1 

Eoo l------.::::::::..------'-------------...J < = ;:. fl !ll :II 
T ransSHtqmdral 

Abb. 11: Vorkommen der Esche ( Fra.ri1111s exelsior ) in der Baumschicht 
am Pfohrcrncr Köpflc (Angaben wie Abb. 10) 
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Abb. 12: Vorkommen der Eiche (Q11errn.1 m /111r ) in der Baumschicht am 
Pfohremcr Köpflc (Angaben wie Abb. 10) 
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Abb. 13: Vorkommende~ Buchenjungwuchs( Fa~11s.1:rh-mica) im Gewann 
Zopf (Angaben wie Abb. 10) 
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Abb. 14: Vorkommen der Esche ( Fraxi1111s e xcelsior) in der Baum eh icht 
im Gewann Zopf (Angaben wie Abb. 10) 
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Abb. 15: Vorkommen der Eiche ( Quercus rolmr) in der Baumschicht im 
Gewann Zopf (Angaben wie Abb. 10) 
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Ahb. 16: Vorkommen de~ Buchenjungwuchs (Fagus ,ylvaiica) in der 
Krautschich1 am Pfohremer Köplle (Angaben wie Abb. 10) 
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Abh. 17: Buchenkeimlinge wie Abb. 16 
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Abh. 18: Vorkommende~ E.~chenjungwuch, und lkr-1...:imlinge (Fmri1111., 
e1ce/sior) in der KrauI1,chich1 am Pfohremcr Küpllc ( wie Abb. 10) 
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Abb. 19: Vorkommen des Eichenjungwuchs und der -keiml inge 
(Quercus robur) in der Krautschicht am Pfohremcr Köpllc (Angaben 
wie Abb. 10) 
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Abb. 20: Gc~amt~ummcn der Stiimmc im Untcrhöl,:cr Wald (Schwar1.wald-Baar-Kreis) im fahr 1787 
nach einer Ziihlung von EcJ...h:ird ( nur Eiche und Buche dargestellt. Auftragung logarithmisch) 
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Tab. -k Kontinuierliches Vegetationsprofil T l von der Kuppe (Nr. 1) bis ins Tälchen (Nr. 
36). Miuelwerttabelle aus drei parallelen Transektstcifen. mit diagnostisch wichligcn Ar-
ten (Gewann Pfohremer Köpne. UnterhölLer Wald/Schwarzwald-Ba~lr-Krcis) 
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e "' C 

!! 1 ::, .. e "' ::, 
C ! !! Schwerpunkt (mtt Streuung) 

E I ::, 

E C ::, 0" ;;; .. " 0 20 40 60 ao 1 ::, ,)1 .t, 1. 0 0 z (1) (1) (1) 
00 

1 .Acorcamnft..~ " 8 5 2 00 2,3 ....... " 2 0•"""" mezereum 1~ 4 1 - . HH 
3 Feou,; svlv•tic• K 22 18 3 2,5 u 
4 JrJt>Nt/fi$ffllX-m.s 28 7 2 8,11 3,4 
5 Plcea ab/es 29 2 1 . 1( 

6 Arnvrium frfix.femin. 29 18 3 11,2 4.2 
7 Fonus sJI/Vatico J 32 19 3 95 40 
8 F•"'"' •vlv•tic• 35 14 4 99 114 A -9 Carex nacca 38 0 1 . . 0 

10 Ranuncu/us auricom<Js 37 22 3 84 9.::1 
11 Pam ouadrifoli• 38 20 3 145 12,3 
12 Prunus ~-- 42 0 1 . . 0 
13 PolJ nem«alls 43 28 3 4,5 8,8 
14 Rubus lda,ws 45 15 3 8,3 5,2 
15 Carex •YIV•tic• 45 19 3 5,4 6,2 
16 ~~atum vertic/11,ttum 48 11 J 2,5 7.0 . -17 Luzu/1 plloso 47 1 2 8,8 10 0 
18 Fr•g•ri• vsseo 48 12 3 20,0 11 3 . -19 Onlis aeetoseR• 48 27 3 8,1 3,3 
20 Dosehampsi_a ,,,..,,;,osa 48 28 3 81 1,1 A 

21 Clrcaea /utr,tiana 48 27 J 84 2,8 . -
22 Fostuea al!issima 48 21 3 15,J 0,11 -23 Quercus robur K und J 48 22 3 8,, 30 
24 Geranium robortianum 49 20 3 8,0 4 7 
25 0•="" otomeral• 51 8 2 04 13 1---
26 Cralaeaus monoavna 52 16 5 239 130 
27 StoehYS sv/vatica 53 15 3 80 13,3 
28 · 1r1mn1w earthusiana 55 23 2 14 12 8 A -
29 Primula elaoor 58 19 3 11 3 2,8 
30 Arum moeulatum 58 25 3 108 7,5 
31 Urtka diolc• 58 27 3 83 88 . 
32 Fraxlnus exee/slor K w,d J 57 31 3 , .1 2.5 •. -
33 Galium aperine 58 17 3 3,4 5,3 
34 Ossehampsia llexuosa 58 24 2 18,0 0,1 
35 1-niloblum montam,m 59 12 3 14,4 1 1 
36 Poa ehai,:/i 59 29 3 9,4 88 
37 LY!i_maehia oommu/eria 60 24 3 52 5,0 
38 Quereus robur 81 14 4 94 8 1 
39 Fiearla verna 61 23 1 . . 
40 Bracnvnnrul'un svtv•ticum 62 29 3 4,7 18 . 
41 Anemone nomoros• 64 18 3 10,2 4 8 
42 Po/ontiffa $/e,/li$ 64 21 3 11,8 2,0 
43 Ranuneulus ,- 65 3 2 28,2 3,8 K>i 
44 Malus spee. 68 28 1 - . 
45 VIOia rttiehenbaeh/ane 69 27 3 3,4 48 
48 Valerlana officina//s 70 4 2 149 8,2 H 
47 Taraxaeum otrieina/e 71 2 3 20,8 08 
48 Juneus offusus n 1 3 9,7 1, 1 0 
49 Circaea •loina n 0 1 - 0 
50 Cardamm oratensis 73 13 1 . . 
51 Crataeaus /aovfgata 74 9 5 25,0 80 f-~-l 
52 PohtoonLJm bistorla 75 4 2 21,8 3,7 
53 Hor,,_mus europu us 75 12 3 4,2 7,4 . -54 S•mblJ(;tJS rocre 78 15 3 14,1 12,1 
55 Veronka chame8tJIV!t 78 111 3 8,4 ::,.4 A 

56 Frexinus exce/sior 7 5 151 89 -1 
57 Poa pratensis 78 0 1 . . 0 
58 fJO/Yaonatum odor• tum 78 0 2 15,7 0,0 0 
59 G,wm urtianum 80 15 3 59 3,0 
60 s-1o~. 82 4 2 104 4,3 • 0-l 
61 Alffria petio/ata 83 3 3 4,3 2,4 
62 Poa trivia/is 88 7 1 . H 
63 Picea abies K und J 89 0 1 . (1 
64 111uga f1V11ans 89 9 3 8,7 3,5 f----< >-----, 
65 Stellarla r,a~ 92 4 3 4 4 30 
66 Tllia cordat• 92 2 3 2,7 1,8 
67 G/echoma hoderaeea 93 4 1 . -<H 
68 Aeer oseud-atanus K & 97 0 1 . . 0 
69 Iris spec. 100 0 1 . . 

Tab. 5: Verbreitungs-Schwerpunkte der Ancn im Vegetationsprofi l TI am Pfohremer Köptle 
(U ntcrhölzer Wald/Schwarzwald- Baar- Kreis) zwischen Kuppe (0) und Tälchen ( 100) 
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Die Esche kommt in T I erstmab im Quadrat 18 (von 36) vor und konzentriert sich auf den 
unteren Bereich des Tran\ekte:-.. Sie gelangt dabei jedoch nicht zur alleinigen Dominanz. 
sondern erreicht einen miuleren Anteil von 50 Prozent an der Baumschicht. In T2 kommt 
die Esche nur sporadisch vor: ein besonderes Vcrteilungsmu~tcr i~t hier nicht erkennbar. 

In Tl wurde zudem die Verteilung der Keimlinge und des Jungwuchses der Baumarten 
ge~ondert erfai,st. Bei der Buche \\ urde dabei zuslilzlich zwi~chcn Keimlingen und 
Jungwuchs umerschieden. Die Anzahl sowohl der Keimlinge als auch des Jungwuchse~ 
dieser Baumart geht im unLercn Bereich deutlich turück. wenn auch mit einer größeren 
Streuung bei den Jungpnan;;en. Der Eichennachwuchs. Keimlinge und Jungwuchs. hat 
seinen Schwerpunkt im rnit1lercn Bereich. zeigt jedoch ebenfalls eine große Streuung. Diese 
ist noch größer bei <ler Verteilung des Eschen-Nachwuchses. bei der keine 1:inheitliche 
Tendenz zu erkennen i-,1. 

-+.1 .2. Pfohremer Köpflc {Profil T 1) - Arten und SchwerpunJ.,.te 

Anhand der Schwerpunkte des Vorkommens in Tl lässt :-.ich die folgende Gliederung der 
A rten erkennen (s. Tab. 4 und Tab. 5 ): Den Schwerpunkt im oberen Bereich der Tram,ekl-
streifen haben Feldahorn (Ace,· ca111pes1re). Scidclhast (Daphne 111e:,ere11111). Männlicher 
Wurmfarn (Dryop1erisJilix-11111s). Wald-Frauenfarn (A 1hyri11111Jilix-femi11a), Gold-Hahnen-
fuß ( Ra111111ndus 011rico1111,s) und Rothuche (Fagus sy/l'(ltica). Innerhalb der pllanzen-
i,oziologi:--chen Aufnahmen kommen diese Arten vor allem in den Beständen der Gruppe 
B-am vor (vgl. Kap. 4.2 u. Tab. 8). Im Transektstreifen reichen die Vorkommen von Bu-
che. Frauenfarn und Hahnenfuß etwa gleich weit nach unten, nämlich bis tum Transekt-
quadrat 27 (von 36). 

Hangabwürts kommen da?u Einbeere (Pari, quadrifolia) und noch weiter abwiirts :-.chrei-
tend Quirlblfütrige Weif3wur7 (Polvgom1111111 1·er1icil/c1111111). die in der pflan7enso7iologi-
:,chen Gliederung Lur Gruppe EB gehören. 

1 m weiten miu leren Bereich la!-.sen !-.ich 1.wei Verbreitungsmuster unterscheiden: Der erste 
Verbreitungstyp ist wirklich auf den miulcren Bereich kon1.entriert. Hier haben zum Bci-
<;picl die Quirlblättrige Weif.lwur1 (Pol_rg,1110111111 1•c>rticillm11111) und die Wald-Erdbeere 
(Fmgaria ,·esca) ihr Hauptvorkommen. Diese Arten unterscheiden sich 1war in den 
Streuungs werten kaum von denjenigen der folgenden Gruppe. ihr Auftreten mit größerer 
Deckung ist aber insgesamt mehr auf den miulcren Bereich konzcntrie11. Im miuleren Be-
reich sind große Streuungen ohnehin :,,u erwarten. drückt ein Vorkommen in diesem Be-
reich doch eine ßevor7llgung au!-.gewogencr Verhiiltnisse aus. 

Die anderen Arten mit Vorkommens-Schwerpunkt im miulercn Bereich zeigen mit ihrer 
großen Streuung. da:-.~ sie indifferent auf den untersuchten Gradienten reagieren oder tu-
111indes1 dic standönlichen Extreme <krTrnn.,ekte noch innerhalb ihrer ökologischen Kom-
peten:,, liegen. Da1.u gehören die Rasen-Schmiele (Desclu1111psia cespiw.w). das Gewöhn-
liche Hexenkraut (Cirrnea /111e1iww). der Eingrifllige Weißdorn (Crawegm 11101101,:_r11a) 
und die Grolle Brennne,-sel ( Ur1irn dioica). 

Ihren Schwerpunkt im unteren Teil haben aufgrund von hohen Deckungswerten bei im 
übrigen weiter Streuung: Erdbcer-Fingcrkraut (Pof('lllilla .werilis). Buschwindrö!-.chen (A11e-
111011e 11e111omsa) Wald-Zwenke (Broc/1_,·p1uli11111 s_rlw11irn111) und Wald-Veilchen (Viola 
reiche11bachiww). Dm, Erdbeer-Fingcrkraut charakterisiert in den pnanzensoziologischen 
Aufnahmen den Flügel der Eichen-Eschen-Erlenwälder (EEEJ. die anderen Arten sind in 
diesen Aufnahmen jedoch ge~cllschaftsvage. Für all diese Arten. auch für Po1e111illa s1erilis. 
gilt: Zwar deutet der Schwerpunkt im unteren Bereich des Transektes eine Tendenz inner-
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halb des Gradienten an. aufgrund der weiten Streuung tragen sie aber zumindest im Kon-
text des Transektes nur wenig zur Differenzierung bei. 

Der untere Bereich. etwa ab Quadrat 26. wird schon von der Esche als wichtiger Baumart 
im Kronendach bestimmt. In der Krautschichl wird er von folgenden Arten charakterisiert: 
Waldgerste (Hordely11111s e11ropaeus). Lauchhederich (Alliaria pe1iola1a). Kriechender 
Gürn,el (Aj11ga repw11s). Gundelrebe (Clechoma hederacea) und die Echte elkwurL (Ce11111 
11rba1111111). Diese charakterisiert in den pnanzensoziologischen Aufnahmen wie auch im 
Tran~ckt die Eschen-reichen Wälder. In der Baumschicht trill zudem die Winterlinde auf. 
Das Vorkommen von nährstoff- und fcuchteliebendcn Arten im unteren Bereich des 
Transektes weist auf die Bodenfcuchte ab bestimmenden Standortsfaktor innerhalb des 
Transektcs hin. 

4.1.3. Zopf (Profil T2) - Arten und Schwerpunkte 

Die Transekte T2 im Gewann Zopf zeichnen sich durch ein besonden, dichtes Kronendach 
der Buche i 111 oberen Bereich aus (etwa bis Quadrat 6 von 21. , gl. Tab. 6 und Tab. 7 ). l n 
diesem Abschnitt ist die Deckung der Krautschichl entsprechend gering. Oie5 ist in zwei-
erlei Hinsicht von Bedeutung: Einen,eits zeugt die Ausbildung eines Buchen-Hallenwaldes 
(mit eh wacher Beteiligung der Eiche) von guten Wachstumsbedingungen für diese Baum-
art. Anderersei ts liefert die lückig au!-.gebildete Krautschicht kaum diagnostisch verwert-
bare Erken111nisse: die Verbreiwng verschiedener Zeigerpnanzen erscheint also nach oben 
hin gekappt. Insgesamt scheint T1 weniger klar gegliedert als Tl. Auffälligste Art im obe-
ren Bereich ist die Hainbuche (Carpi1111s he11tl11s) in der KrautschichL Die Charakterart 
des Carpinion ist im Unterhölzer Wald nur an wenigen Stellen anzutreffen. möglicherwei-
se aufgrund der Höhenlage und ihrer Wärmeansprüche ( K1:RSTING & J t:.HLE. 1992. ÜBEROORFl'R 

Als gut ausschlagflihiger Baum wird die Hainbuche durch Nieder- und Mi11el-
waldwinschaft gefördert. im Buchen-Hallenwald ist sie normalerweise nicht konkurrenz-
fähig. In der Krautschicht findet sie sich von der Kuppe herab bis Tran ektquadrat 17. 

Im 111i11leren Bereich finden sich Lauchhederich (Alliaria petiolata). Maiglöckchen 
(Co11\ll1llaria 111ajalis). Einbeere (Paris quadr(!olia) und Alpen-Hexenkraut (Circaea 
alpi,w). Für alle gilt, dass i..ie etwa bis zur Fläche 12 gehäuft auftreten und dann ausklin-
gen. Sie charakterisieren also den millleren Bereich und den Hangfuß. U111erhalb der Flä-
che 10 bis 11 bcgin111 bereits die Talsohle mit nacher Neigung. 

Zudem wird die Buche im Bereich zwischen Quadrat 11 und 13 deutlich schwächer und. 
weiter abwärts schreitend. komplell durch die Eiche er~etzt. Auf den ersten Blick überra-
schen die aufgeführten Arten: Alle stellen besondere Anforderungen an Nährstoffe und 
Bodenfeuchtigkeit. Mil Blick auf das Geländeprofil findet sich dafür jedoch rasch eine 
Erkllirung: Das Geländeprofil des Transektes ist nicht streng kontinuierlich sondern in 
mehrere Abschnille unterteilt. Es beginnt mit einer Kuppe und dem dazugehörigen Hang. 
Im Bereich der Quadrate 11 bis 13 klingt der Hang langi,am aus und endet in einer leichten 
Senke am Hangfuß. Zum Ende des Tram,ektes hin liegt der Boden wieder etwas höher und 
endet mit einem etwa 50 cm eingetieflen Bachlauf. Die flache Senke am Hangfuß weist 
eine besondere Niihrstoff- und Wasserversorgung auf - durch vom Hang herabgerulschtes 
Bodenmaterial bzw. von don zw,trömcndes Was:,er. Die ökologischen Bediirfni se der 
hier konzentrierten Arten spiegeln die!-.C Gegebenheiten wieder. 

Etwa ab Trnnsektquadrat 8 treten einige weitere Arten auf. die sich jedoch nicht auf den 
Bereich des Hangfuße:; konzentrieren. sondern bis zum Ende de Transektes vorkommen. 
Da7u gehören die folgenden Arten: Kriechender Günsel (Aj11ga repu111s). Waldgerste 
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K _,,_,o spec. INI 1 4 215 215 25 150 
B carpinu• betu/uo 11111 1 2 :,0 •= 
K Poa a-.tons/s 88 a 7 • 0 20 n, 150 25 25 
K Gel/um pellu•tre 77 21 8 0 ,~ 25 25 150 25 

" ~IUC8111Vndl- 1111 4 4 150 25 28 5 
K r-uuf•tum Dellu!tre 1111 14 4 0 25 25 5 
1\ Holcu$ /enetus 94 0 4 37a 315 150 750 

" .-.i-.-hlf3 svtvarice 78 V 8 2 3 2 a "" 58 17 
K Ranuncu/u~ ea/3 96 g 1 8 
K Dectyfio 11/om«-.ta 99 1 2 13 15 
K VaJerlan• olfJcina/J!I aoa. 100 D 1 0 
K c.r., ''"-· 100 0 1 0 



Becltlter (nach Seh_,.,unkt oortlertl 
K Sambucu• nkn Kund J 'II 21 2 25 C 
8 Fagu• sy/V1tlc1 30 18 3 111[ 150 37!1 
K Salix C8aN K und J :1,1! 0 1 6 
K , ll"\R"l,.,terfs fl/lX.mas 31 t 1 ! 
K .-nrvnnnatum verticillatum 31 11 1 a ' 8 2 l l 
K LXYtHJteris carthu.sJana •• 1: 1: 1 a 1 1t 3 : 2 l l 2 l l 
K Taraxacum atr/clna/e .. 1• ' : 3 : l 
K Ae3Culus h/f'l'il'JIC.IStan um K una J 411 ! . ! 
K Ath\lrium filfx-femlne !5ll 13 ,. 5 5 -~ 25 6 -! e 5 ! 5 5 21 l C 
K FruJnu• axce/s/or K und J 51 :z: 21 25 25 25 58 18 71 25 ff7 ff7 60 108 ff7 21 111 ff/ 102 1, 11 6, 12 1C 
K Facu• /t\1 /Vatlc• K 62 21 8 3 3 3 13 : ' 3 3 
K Ace, camoe•f7w K und J 62 • 3 5 6 i 
K Poa nemoralis 114 11 11 a !il • 1 112 82 a 10 a 62 2 60 11 2 a . 1 
K Sambucusnm 114 2l a 6 6 5 ! e ! 
8 P/cee 1b/e$ 51! ' a -· a 50 2!50 60 50 
K Potenti/11 •terllf• 67 13 1• 3 3 3 13 II 13 3 75 76 1J J 13 13 1, 
K DaDhne 1Ml8'8Um 67 1 ! 2 2 2 2 2 
K Eoiloblum montanum 57 11 1 2 2 ! 2 2 2 2 
II Ctataeau• /aevtoata Kund J 57 u a ! 5 3 3 3 J 3 3 
K 1 cam/nus betu/us K und J !18 ' • 3 3 3 3 
K Ace, n-~ atanu• K Und J !18 1 4 3 3 3 3 
8 Cnrwtnus ,nontYTVna 51 10 3 375 150 150 
K Veron/ce cha~ 3 51 21 14 21 25 150 l!ii 25 25 25 25 150 25 25 150 21 25 
K QUtJtCu• robur K und J 60 21 17 2 2 2 2 2 2 3 2 5 3 1, 10 1C 2 8 a 5 
K Oxa/Js acet~II• a1 21 21 8 60 10 8 10 N 58 1!111 160 150 150 150 108 150 102 100 108 108 176 100 100 
II Can,x ovlvltic• lt 18 21 2 2 2 l 2 1 252 58 10 !III 3 8 60 100 2 1, 10 17 133 17 58 
II V/ola re/chenbachiana lt 17 20 10 8 3 2 8 8 60 ff7 100 10! ff7 25 67 ff7 100 52 58 17 58 58 
K P/cee abieo K und J 11< 9 12 2 8 2 2 2 10 62 10 8 2 8 2 
6 1 rnninus ex~slor 11< 22 3 376 760 750 
K Poll,chafx/1 M 17 20 10 1 82 2 2 150 60 ff7 133 500 315 183 183 500 252 60 18 18 108 302 
K Sre,chvDl}{Jium svtvatJcum 65 13 20 2 l 2 2 3 2 10 18 102 ff7 ff7 18 108 102 18 52 17 58 17 17 
K Rubu• ldaeu• 100. 66 1U 9 3 3 3 3 3 3 3 3 13 
K Anttmone nemama ee 21 18 25 6 25 25 8 e -e 2i! 15c 150 150 150 160 150 150 150 25 5 
K Po#, frtvialf• ea j 9 8 2 ! 8 50 1'II oc 8 8 
6 OUtJtCu• robur 7:! 13 2 7< 70 
K De.schaml>$/1 ce,Dltoa 1• 21 21 10 3 a a 2 2 ! i2 il 12 18 !III 1a ff/ 18 18 10 21 ff7 108 60 
II Prfmu/1 e/ot/or 1• 7 ' 2 3 1C 17 10 8 
s CnllBR'l'f.lS IHVIOIII 75 11 13 ·~ 188 1aa 1aa 
K Rlnunculus f'8,-,i." 75 2 1 1 1 s 1 
K lmoetlen• oarv/flonJ 7U 1 5 ' K De.schtmoola f/exuoa 83 11 3 tti 2 tti tti 81 118 10 58 

Sp. • SehwerJ>unkt, Str. • Streuung. Stet = Stetigkeit. HeM>rgehoben sind die prtgenden Baumartan. Deckungswerte von 0 bio 1000 (entspricht 100 Prozent Deckung) 
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e-
e- !! 1 :, 

! :, 

J !!' Schwerpunkt (mtt Streuung) 
e C :, er cii .. 0 20 40 60 80 1 :, !! 0 0 z "' LI. "' "' 

00 

1 t.uzu/a S""". 15 1 2 17 1 8 0 
2 Sambucus ,,;,,• K und J 27 "" 1 - -
3 Faaus syfvat/ce 30 18 4 120 47 
4 Fostuca 11/tisslm• 32 12 1 - - --5 Carox oa//oscens 36 13,8 1311 -"Li. • 6 Slelfaria mtKJia 36 10 1 - - : 
7 Carp/nus betu/us 36 8 1 - - f-4rJ 
8 S11i.>c C8lXH K und J 38 0 1 - - 0 
9 Dtvootoris filix-mas 38 0 1 - - 0 

10 -~•tum vortJcmatum 39 11 3 14,8 13,8 
11 L.KVDOfllfis carthusiana 42 13 3 14,5 11,7 
12 T11raxacum olrlclna/o 44 14 2 38,7 16,0 
13 AMculus hi,,,,,.,. K und J 48 0 1 - 0 
14 Alliarill """"'•f• 48 2 1 - - IO 
15 Fal'JU$ sy/vatica J 48 ,ru 3 21,0 HI 
16 Faaus syfva/lce K 48 18 1 - -
17 Crata-« K&J 50 7 1 - - 1----< H 
18 Conv• ll•ri• m•i•lis 50 4 1 - H~ 
19 Alhvrium filix-fomin• "" 13 2 7,2 83 
20 Fraxlnus oxcols/or K und J 51 22 3 118 3,8 
21 ACllf cam""'""O Kund J 52 4 1 -
22 Alhvn"m f//lx-mas "-' , 1 - -
23 Po. nomoralis 54 111 3 3,0 105 --: 24 Sambucus ninra 54 20 1 - - -25 Fa~•• svfvatic• K 54 28 1 - -
26 Picoa ,bios = 2 3 24,3 2 1 K>l 
27 Paris QUadrifoll• :X, 3 1 - - 1()-1 
28 Ucua aloln11 55 1 2 36 12 0 
29 Oanhnlt meZtKtHJm 57 5 3 206 113 H>-H 
30 EJJilobium mont•num 57 111 3 16,5 176 
31 Polontl/la slorilis 57 13 2 17,4 5,2 -
32 Juncus ofrusus 57 15 3 323 91 : -33 Crata#ff'W1~ lae"'"ata K & J 57 14 2 139 201 
34 c,.,.IW'W.rc mnnnnvna 59 10 1 - -
35 Acer JJSoudOJJia/anus K & 59 5 2 11,2 7,2 H)~ 
36 AMmOnO nom<J('OSIJ 59 22 2 154 8,3 
37 C11rainus bl>lulus K und J 59 3 • 31,4 4.3 1--<1~ 
38 Va,Otlica cham•-= !59 25 3 10,C II.II 
39 Stellaria a,amlnoa 60 17 2 7 4 43 
40 Quercus robur K und J eo 20 3 13 5 64 
41 Oxa/is ac<tlosolla 61 21 3 7 4 51 
42 Carex svfvatka 62 16 3 59 8,8 
43 VIOia roichonbachi•n• 62 17 3 8,5 8,9 

,_ 
44 Fraxlnus exclllsJor 84 22 1 - -
45 Picea abios K und J 64 9 3 14,8 96 --
46 Poa chaixH 64 17 3 8,3 42 
47 BrachtP.!!!!_ium svfveticoMn 65 13 3 10,7 57 
48 Rubus idaeus 66 19 2 17 8 12,8 -

49 ~ ~fg!l•ns 66 10 3 200 94 : 50 Anornononomorose 66 21 1 - -
51 Rumox sanrw 'ineum 67 0 1 - - 0 

52 Horde,vmus eura,,.eus 68 13 2 258 20 -
53 Po. lrivi•lis 68 6 3 31,9 84 H 
54 Urtica dioic• 69 19 3 10,9 7,3 
55 Rumox safJfJUUMUS 71 15 1 - -
56 Clrcaoa tutoliana n 21 2 24,2 10,1 

,_ 
57 Quorcus robur 73 13 5 215 12 0 ·: 
:.II Primula elatior 74 1 3 294 4,2 H~ --
59 C,,,.SchemJJSI• c....,,;,os• 74 21 3 99 4 0 
60 Aescukr.i hit>n<>Ces/anum 74 5 2 61 38 
61 er.,.~ tae~t• 75 11 2 283 61 

AAnnnnrlivm nnnaor•f'M 75 6 2 24,8 1,1 
63 Ranunculus rooens 75 2 4 26,8 4 5 1()1 

64 Slac= oalustris 76 22 1 -
65 Stachvs swvatica 76 9 285 4 9 : 
66 Galium aoarintt 76 13 3 22,8 7,3 -
67 Galium JJaluslro n 21 1 - -
68 Ficaria vema n 14 1 - --
69 Geranlum robertian<JfTI n 14 2 5,3 19,5 

Tab. 7: Vcrbrci1ungs-Schwerpunk1c der Arten im Vege1a1ionsprofil T2 im Zopf (Un1cr-
höl1er Wald/Schwar1.wtlld-ßaar-Krcis) 1.wischcn Kuppe(()) und Tälchen ( 100) 
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e- 01 
C 

!! 1 :, e- :, 

1 ::, .. u ! Schwerpunkt (mit Streuung) 
C :, ::, 

(// cii E er 0 20 40 60 80 1 
::, i 0 ! 0 0 
z <I) cii <I) <I) 

'" Fr•a•ri• vesc• /0 10 z ltl,ll 9,4 
71 Geum urb•num 78 2 9 ,, 2, 7 -10 IH t< /mpaliens parMor• '" 8 1 . . --1 

Polenti/la erecta "" t 2 24,3 7,8 ->-1 
~ ec,o ovatus 81 t • 13,8 3,6 1-->-

00 

,c Deschamn<Ia /lexuosa 83 ,a 3 5,1 3 ,2 - ~1--l " Senedo=. "" I l . 

" Ceroinus bo/ulus "" 1 1 - . 0 
7 a P=~mbistorl• 0/ 13 3 3 ,4 4 ,Z 
- 71i Foaoratemi$ 00 8 1 . - H 

50 Festuca arundJn•cH oc 4 l - . ~ H 
81 Stachv: oalwstris oc 2:.1 1 - . 
0~ EnuL•etum oa/ustre "" 1 - -
!SJ L""1m•chi• nummularla "" 15 2 8 ,7 10,8 
ö< Holcus /an1t11JS - :, 1 . -
a:, Ranuncu/ws acris 0 1 - - 0 

"" Dacty'!,s fl!o!ner_ata "' 1 • 1,/ 1,1 ( 

87 Valeriana otr,cinalis ~ . lW C 1 - -
00 Carex ni"vesCBns lUU C 1 - -

Tab. 1: Deckungsskala für die Transektaufnahmcn mit den Transformations werten für die 
skahirc Transformation 

Rangnr. Definition Mit1lcre Deckung Transformation 

Verdnzeh (bis 5) 0.5 o/r 5 
2 6 bis 50 Individuen oder bis 5 '7c 2.5 '7c 25 
3 > 50 Individuen oder< 25 '7c 15.0o/c 150 
4 <50'7c :n.5o/c 375 
5 >75 % 75.0 o/c 750 

Tab. 2: Deckungsskala für die pnanzcnsoziologischen Aufnahmen nach BRAUN-BLANQUl:T. 

S mbol 

+ 
1 
2111 
2a 
2b 
3 
-' 
5 

Definition 

1 Individuum 
2-5 Individuen.< 5 o/c 
6-50 Individuen.< 5 q. 
> 50 Individuen.< 5 '7c 
< ,s c;,,,, 
< 25 '7r 
< 50 "¼ 
< 75 '7c 
> 75 '7r 
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Tab. 8: Ge~amuabelle der Waldgc~el lschaflen ( Unterhölzer Wald/Schwarzwald-Baar-Krcis). 
DiagnoMi~ch wichtige Arten und Artengruppen (Abkürzungen s. Kap. Vegetation) 
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(l-lordel_1•11111s e11mpae11.1·). Scharbock:..kraut (F icaria vema). Gras-Sternmiere (S1ellaria 
gra111i11ea) und Blutwurz (Pu1e111illa erec1a). Außerdem fanden sich Arten des Grünlands: 
Sumpf-Ziest (S1ac/1ys pahwris). Wiesen-Knöterich (Polygo1111111 /Jiswrw). Sumpf-Schach-
telhalm (Equi.l'e/11111 pa/11.1·1re) und Wolliges Honiggras (Holcus la11a1Us). 

Es ist zu beachten. dass in den letzten vier Quadraten die Baumschicht lückiger ist und die 
Krautschicht einen wiesenartigen Charakter hat. Dies wird auch durch die genannten Arten 
belegt: Zu den Feuchtezeigern des Walde:- am Hangfuß gesellen sich Feuchtezeiger der 
Wie~en und Weiden und einige klassi!->che Wiesenarten wie Schar fer Hahnenfuß und 
Knäulgras. Ferner weisen BlutwurL, Wiesen- Knöterich und Sumpf-Schachtelhalm auf an-
moorige Eigenschaften des Standorts in den letzten Quadraten hin. Die lichte Struklllr ist 
wohl eine Folge der Nutzungsgeschichte. Bachahwiirls ist die Vegetation unmillelbar am 
Ufer fragmentarisch als Erlen-Galeriewald ausgebildet (K1•Rs-11NG & JEMLE 1992). 

4.2. Vegetations typen 

Zur Erfas~ung der verschiedenen Waldtypen des Unterhölzer Waldes wurden 54 pnanzen-
soLiologische Aufnahmen erhoben. sieben von ihnen (Feldnummer 48-54) im forstlich 
genutzten Sulzbühl (vgl. Gesamttabelle 8). Dabei wurden 11 3 Arten gefunden. von denen 
38 Arten nur drei Mal oder seltener vorkamen. 

A ls wei t verbreiteter noristischer Grundstock kommen in frL<:t allen Aufnahmen vor: Ra-
sen-Schmiele (Desclwmpsia cespilo.wt). Wa!d-Zwenke (ßrachypodium sy!Palirnm). Sau-
erklee ( Oxalis acewsella ). Wald-Veilchen ( Viola reiclte11bac/1ia11a ). Wald-Segge ( Carex 
.1yfrmirn). Wald-Rispengra.'> (Poa dwixii). Gewöhnliches Hexenkraut (Circaea /11te1ia11a). 
Große Brennnessel (Unica dioica) und Gamander-Ehrenpreis ( Veronica cha111aed1:vs). Auch 
die Stiel-Eiche (Querrns mhur) ist wmindesl in einzelnen Exemplaren regelmäßig anzu-
trdfen. ferner üppige Eschen-Verjüngung (Fraxi1111s excelsior). Unter Einbeziehung der 
dominierenden Baumarten lassen sich somit alle Aufnahmen zur Ordnung Fagelalia sylva-
1icae unserer Laubmisch- und Buchenwälder s1ellen. 

Die weitere Typisierung der erfassten Waldbestände orientiert :-.ich im Wesentlichen an 
deren Baumschicht, stellt sie doch da:-. prägende Element einer Waldgesellschaft dar. Bei 
der Sortierung der Gesamuabelle (Tab. 8) wurde im ganzen gesehen eine unerwartet gerin-
ge Varianz der Typen und eine geringe Ste1igkei1 wei terer charakteristischer Anen festge-
stelh. D.h. scharf abgrenzbare lloris1ische Unterschiede und entsprechende Vegetations-
typen ,;ind. abgesehen von den verschiedenen bestandsprägenden Baumarten. nicht vor-
handen. Im Hinblick auf das begrenzte Untersuchungsgebiet. seine standörtlich-topogra-
phischen Gegebenheiten und da!-. gewühlte Untersuchungsdesign verwundert diese Fe~t-
:-lellung allerdings nicht. 

Vor dem Hintergrund d iescr Grundstruktur des Datensatzes wurden zur weiteren D i fferen-
zierung ,rnnächst einmal Lwei übergeordnete Artengruppen herausgearbeitet: Arten der 
Eichen- und Buchenwälder einerst:its sowie Anen der Eichen-. Eschen- und Erlenwiilder 
andcrer1>ci1s (vgl. Tab. 9). Für die Z uordnung der Aufnahmenummern zu den im Folgen-
den vorgestellten Gruppen sei auf Tabelle 8 verwiesen. Die erste Gruppe (EB. 42 A ufnah-
men. Aufn. 1-42) umfasst die folgenden Arten. die in ihrem Vorkommen auf die Eichen-
und Buchenwälder bcschrHnkt sind: 

Buschwindröschen (Anemone 11e111oroso): Es kommt in frischen Wäldern der Cm-pinion-
und Fagion-Gesellschaflen vor und gi l t ab Klassencharak terart der Querco-Fagelca 
(ÜBL:tHX)Rt'ER 1994). ach dem vorliegenden Datensatz meidet sie die feuchten Bestlinde. 
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QuirlbHiurige Weißwurz (Polygo11ar11111 verticillar11111 ): Diese Art kommt vor allem in 
montanen Fageten und im A lnctum incanae vor ( Ü BERIX)RFER 1994). Im Untersuchungs-
gebiet ist sie in den feuchten Ausbildungen mit Esche oder Erle nicht zu finden. 

Wald-Frauenfarn (Athyriu111 jilix-Je111i11a): In höheren Lagen mi t entsprechenden Nieder-
schlägen ist der Wald-Frauenfarn vor allem im Fagion verbreitet. in Tiellagen dagegen 
fast ausschließlich auf das Alno-Ulmion beschränkt ( Ü BERDORFER 1994). 

Zur zweiten übergeordneten Artengruppe (EEE. 3 1 Aufnahmen. Tab. 8, Aufn. 23-54) ge-
hören jene Arten. die ihr Hauptvorkommen in den Eichen-. Eschen- und Erlenbeständen 
haben: Erdbeer-Fingerkraut ( Pme111illa sterilis). Kriechender Günsel (Aj11ga repta11s). 
Pfennigkraut (Lysimachia 111111111111/aria). Gras-Sternmiere (Stellaria f(IW11i11ea) und Männ-
licher Wurmfarn (Dryopterisjilix -nws). 

4.2. 1. Buchenwälder 

Die von der Buche dominierten Bestände im ganzen (22 Aufnahmen, Tab. 8, r. 1-22) 
sind floristisch vor allem negativ von den Eichenwäldern differenziert: Sie unterscheiden 
sich von diesen durch das Fehlen bzw. deutliche Zurücktreten von Arten der zweiten 
Differentialartengruppe (EEE). 

Die Eiche beteiligt sich in den dokumentie11en Buchenbeständen regclnüißig am Aufbau 
des Kronendaches. obschon sie sich in Buchen-dominierten Wäldern gegenüber der Kon-
kurrenzkraft der Buche in der Regel nicht behaupten kann (E LLENBERG 1996). Erst auf 
Standorten. auf denen die But:he nicht mehr optimal gedeiht, zum Beispiel aufgrund von 
Trockenheit oder Staunässe. ist die Eiche begünstigt. Standörtliche Ursachen scheinen 
allerdings in unserem Fall nicht ausschlaggebend für das Vorkommen der Eiche zu sein: 
denn dem Eichen-Jungwuchs gelingt die Etablierung in den erfaßten Beständen in jüngerer 
Zeit offensichtlich nicht mehr. Die eingestreuten alten Exemplare der Eiche sind aL Relik-
te aus einer Zeit anzusprechen, in der die Eiche durch die Tätigkeit des M enschen. durch 
die historische Waldnutzung gegenüber der Buche direkt gefördert oder zumindest in ihrer 
Konkurrenzfähigkeit indirekt begünstigt wurde. 

A ndererseits lassen sich auch Hinweise finden auf eine reichliche Wasserversorgung der 
erfassten Buchenbestände und auf die standönliche Verwandt chaft mit den Eichen-Hain-
buchen-Wäldern. so zum Beispiel mit der weiten Verbreitung des Gewöhnl ichen Hexen-
krauts (Circaea /111e1ia11a) in den Aufnahmen (Subassoziation circaetosum bei POTT 1995). 

Innerhalb der Buchenwiilder wurden fünf Ausbildungen unterschieden. die allerdings zum 
Teil nur durch das Vorkommen einer einzigen Art abgegrenzt sind oder nur durch einzelne 
Aufnahmen belegt werden konnten: 

Am besten lassen sich die Bestände mit A ron tab (Ar11111 111arnlm11111), Scharbockskraut 
(Ficaria l'erna) . Einbeere (Paris q11adrifolia). Gold-Hahnenfuß (Rt1111111c11!11s a11rico11111s) 
und Seidelbast (Daph11e 111e~ere11111 ) abgre,izen (B-am, 5 Aufnahmen. Nr. 1-5). 

Ein Be~tand wies Ausdauerndes Bingelkraut (M erc11ria/is pere,mis). Schwarzen Holunder 
(Sa111b11c11.\ 11igra) und Waldmeister (Cali11111 ndorct111111) auf (B-mp. 1 Aufnahme, Nr. 6). 

zwei andere Bärlauch (A//i1111111rsi11u111) (B-au. 2 Aufnahmen. Nr. 7 u. 8). 

Die übrigen Bestände besitzen keine besonderen Differentialarten (Typische Ausbildung, 
14 Aufnahmen. Nr. 9-22). 



Unterhölzer Wald 

De ·champsia cc pito a. Brachypodium sy lvat i um, Oxali acetose lla, Viola reichenbachiana. Carex sylvatica. Poa chaix ii . Circaea luteti ana. 11ica dioica. 
Yeronica chamaedrys (54) 

Eichen- und Buchenwälder (E B) 

Anemone nemorosa, Polygonatum vert icillatum, Athyrium tili x- femina (42) 

Eichen-, Eschen- und Erlenwälder (EEE) 

Potenlill a sterili s, Ajuga reptans, Lysimachia nummulari a. 
Stellaria graminea. Dryopteri s filix-ma · (31) 

Buchenwälder (B) Eichenwfüder Eschenwälder Erlenwälder 

Fagus sy lva tica (Dominanz) (22) (QR) (FE) (A) 

Quercus robur Fraxinu Ainus glutino a, 
(B-am) (B-mp) (B-au) (B-cp) typicum (ohne (Dominanz), excclsior Ainus incana. 

bc ondere Fragaria vesca. (Dominanz). Festuca gigantea, 
Arum maculatum. M ercurial is A ll ium ursinum Carex Kennarten) Deschampsia Geum urbanum, Ranunculus 
Ficaria verna, perenni s, pallescens nexuosa, Juncus Acer fl ammu la 
Pari 1uadrifolia Sambucus nigra. effusum. pseudoplatanus 
Ranunculu Galium odoratum Ranunculus 
auricomu , repens 
Daphne mezereun 

(5) (1) (2) (5) (9) (19) (9) (3) 

54 Aufnahmen insge amt. Anzahl der zugehörigen Aufnahmen in Kl ammern. Aufnahme A 13 wurde ab der Ebene der Buchenwälder nicht mehr berücksichtigt. 

Tab 9: Flori . ti sche K lassifiz ierung und Gliederung der erfassten Bestände im nterhölzer Wald ( chwarzwa ld-Baar-Kreis) nach vorkommenden 
Differenzial arten gru ppen 
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Unter ihnen wurden wiederum Bestände mit der Bleichen Segge (Carex pa/lescens) ge-
sondert zusammengestell t (ß -cp, 5 Aufnahmen, Nr. 9-1 3). 

Aufgrund der charakte1istischen Baumschicht. aufgrund der Gesamtanenkombination und 
der standönlichen Gegebenheiten erschien eine Zuordnung der erfassten Buchenwaldtypen 
zum Verband Fagion und zum Unterverband Galio-Fagenion unzweifelhan - wenn auch nur 
durch wenige gute Kennarten gestützt, wie dies im üb1igen häufig der Fall ist. Innerhalb des 
Galio-Fagenion - den Buchcnwtildem der millleren. frischen und gut mit Nährstoffen versorg-
ten Standone - kommen nun für die weitere Zuordnung der fi.infbeschriebenen Ausbildungen 
zwei soziologisch nah verwandte Assoziationen in Frage: der Waldmeister-Buchenwald (Galio-
Fagetum) und der Waldgersten- Buchenwald (Hordelymo-Fagetum). 

Das Galio odorati-Fagetum ist die Zentralas. oziation des Verbande!> . . ic wird fi.ir euu·ophe 
Silikat- und oberflächlich entkalkte Kalkverwitterungsböden in Nord- und Süddeutsch-
land beschrieben. Kennarten sind der namengebende Waldmeister (Goli11111 odorar11111) und 
die Ährige Teufelskralle (Phy1e11111a spicm11111). Die zweite Assoziation. das Hordelymo-
Fagetum, i st ein a11enreicher Buchenwald. der für Kalkgebiete mit normal durchfeuchteten 
bis trockenen Böden beschrieben wird (Pon 1995. M 0LLER 1990). Die Waldger te 
(Hordely11111.1· eumpaeus) gilt als schwache Charakterart und kommt im gesamten Gebiet 
zerstreut vor. Als Differenzialarten gegenüber dem Galio-Fagetum sind Aronstab (A rum 
111ac11/a111111). Bingelkraut (Merrnrialis pere1111i.~) und der Gold-Hahnenfuß (Rw11111cu/11s 
aurico11111s) zu nennen. Die gcnann1cn Arten charakterisieren die ersten beiden der unter-
schiedenen Buchenwaldtypen (B-am, B-mp). Daher wurden die en1sprechenden Aufnah-
men (Nr. 1-6) dem Hordelymo-Fagetum zugeordnet. 

Die übrigen Aufnahmen wurden dagegen zum Galio-Fagctum gestellt. da Differenzialarten 
des Hordclymo-Fagetum in den entsprechenden Beständen fehlen. 

Innerhalb des Galio-Fagetum typicum wird von Porr ( 1995) eine Allium 1trsi1111111-Varian-
te beschrieben. die reich an Frühlingsgeophy ten ist und an nord-exponierten Hängen auf 
Kalk mit schwacher Einstrahlung und geringer Verdunstung (Evaporation) vorkommt. Z u 
diesem Vegetationstyp können die Aufnahmen 7 und 8 gestellt werden. 

Ohne besondere Kennarten gliedert sich die Aufnahmegruppe r. 14 bis 22 ab und ist. den 
bislang gemachten Aussagen folgend. als Galio-Fagetum typicum. Typische Variante. an-
zusprechen. Die Vorkommen der Bleichen Segge. als entsprechende Zeigerpnanze. heben 
dabei die anthropogene. weidewinschaftlich-wildparkartige Nutzung der Be Lände beson-
ders hervor. 

4.2.2. Eichenwälder 

Die dokumentie11en Eichen-reichen Bestände ( 19 Aufnahmen, Tab. 8. Nr. 24-42) nehmen 
noristisch-standörtlich eine vermittelnde Stellung ein zwischen den Buchenwäldern einer-
seits und den Eschen- und Erlenwäldern andererseits. Sie zeichnen sich durch die Domi-
nanz der Eiche ohne bedeutende Beimischung anderer Baumarten aus. Insbesondere zu 
den Eschenwäldern bestehen fließende Übergange und eine Grenze ist nur schwer zu zie-
hen. was auch die Sta11dortsu111erschiede erwarten lassen. 

Mit geringer Stetigkeit und Treue haben ihren Schwerpunkt in den Eichenwäldern (Gruppe 
QR): Wald-Erdbeere (Fragaria l'esrn). Draht-Schmiele (Desdw111psiajlex11osa). Flatter-ßin e 
(J1111c11s ejfusus). Kriechender Hahnenfuß (Rw11111C11l11s repe11s) und Hain-Ampfer (R11111ex 
.wmg11i11e11s). Diese Arten sind allerdings nicht charakteristisch fi.ir den Eichenwald, gemein-
sam ist ihnen vielmehr der diagnostische We11 als Störungszeiger in Wäldern (Ü BERDORl~oR 



100 

1994). Diese gemeinsame Eigenschaft ist gut erkliirbar. denn die lichteren Eichenwälder bil-
den eine üppigere und reichere Krauu,chicht aus. werden folgl ich vom Wild bc onden, gern 
aufgesucht und sind daher in weil stärkerem Maße durch ausgepr'cigte Wildwechsel gekenn-
zeichnet als die dunkleren. krautarn1en Buchenwälder. Für Descha111psiajlex11osa gelten diese 
Ausführungen nicht: ihre so7iologische Bindung erscheint eher ungewöhnlich. 

Erwähnt seien noch Calm11agros1is-rciche Bestände. die durch ihren hoehgrasrcic:hen A spekt 
auffallen und durch zwei A ufnahmen dokumentiert wurden (Tab. 8. Aufn. 41/42). 

Die erfassten Eichenbestände wurden nicht weiter untergliedert. Ihr soziologischer Anschluss 
ist bei den Eichen-Hainbuchen-Wäldern (Caql inion) zu suchen, worauf die lloristische 
A ussta11ung. speziell mit den Arten der Gruppe EEE und dem Erdheer-Fingerkraut (Pote11-
1illa .weril is) . sowie dil! standörtlichen Gegebenheiten hinweisen. 

Für die Hainbuche selbst sind die klimati!>chen Gegebenheiten des Untersuchungsgebietes 
allerdings bereit~ recht ungünstig: in Baden-Württemberg hat sie ihr Verbreilllngsgebiet in 
den tiereren L agen ( K ~KS1 ING & J i;111.1, 1992). M öglicherweise war sie früher j edoch häufi-
ger. begünstigt durch die hi~1orische. anthropogene ULzung: Der Forstabtei lungsname 
. .1-lagenbiichlcn" kann ab Hinweis in diese Richtung gewertet werden. 

Sozio logisch lassen sich die erfassten Eichenwlilder des Unterhö lzer Waldes dem Stern-
mieren-Eichen-Hainbuchcnwald. Stellario-Carpinctum. zuordnen oder stehen d ieser As-
soziation zumindest nahe - wenn auch die beiden namengebenden Arten. Große Stern-
miere (S1ellar ia ho/os1ea) und d ie Hainbuche (Carpi1111s be111l11.1·). selbst fehlen. Ein Ver-
g leich mit dem von Eu.1,NBERG ( 1996) publizierten Aufnahmematerial zu Eichen-
Hainbuchenwäldern aufGrundwasscr-beeinllusstcn Böden bekräftigt diese Einschiitzung. 
Bei den dokumentierten Eichenwiilder h.indelt es ~ich um l. tandört l ich anspruch~vollc Be-
stlinde. die innerhalb der genannten A ssoziation als Subassoziation Waldziest-Stieleichen-
Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum stachyetosum. Pon 1995. W1LMANNS 1993) be-
schrieben werden. Sie sind gekennzeichnet durch die Differentialarten Waldziest (S1achys 
sylwuirn). Große Schliisselblu1m: (Pri11111/a elmior ) und Gold-Hahnenfuß (Ra111111rn/11s 
a II rico11111.1·). 

4.2.3. fachenwfüder 

In den meisten aufgenommenen Eschcnbesliinden (9 A ufnahmen. Tab. 8. Nr. 43-5 1) spielt 
die Eiche mil großem Ded.ungsa111eil an der Baumschicht eine wichtige Rolle. Es handelt 
sich also meist um Eschen-Eichen-M bchbestünde. Charakteristisch sind ferner Echte 
Nelkwurz (Ge11111 11rbw111111 ) und Berg-Ahorn (Acer pse11doplaw1111s). die ihr Hauptvor-
kommen in den Eichen-Eschen-Wäldern haben. Nelkwurz kommt außerdem in den Erlen-
wli!dern vor. 

Floristii,ch-standörtlich stehen die dokumentierten Eschen-Eichen-Beständen im Grenz-
bereich dreicr Vegetationstypen: 

Fließende Übergange verbinden :,ie eng mit den Eichcn-gcprügten Wäldern des S1e/la-
rio-Carpi11et11111 .wac/1ye10s11111 und /.eigen die nahe Verwandtschaft mit diesem zuvor 
beschriebenen Waldtyp an. Zum ent~prechcnden Verband (CaqJinion) können sie folg-
lich auch am besten gestellt werden. 

Einen anderen llo ristisch-standörtlichen Bezug deutet der Bergahorn an: In einer Hö-
henlage von fast 700 111 ist das Stellario-Ca'l)inctum nUmlich an seiner Höhengrenze 
angelangt. die M 01 LER ( 1990) für die Mi11c lgebirgc mit bereits 400 bi~ 500 M eter ang ibt. 
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In höheren Lagen wird diese Gcscllschart von den Edellaubholz-reichen Wäldern des 
Tilio-Acerion. insbesondere vom Bergahorn-fachenwald. Fraxino-Aceretum. abgelöst 
(Pon 1995). Der große A nteil von Bergahorn in der Baumschicht ist als Ausdruck die-
ser Höhendifferenzierung zu verstehen. 

Schl ießlich ist an die quell nahen A uewälder de~ Verbandes Alno-Ulrnion zu denken. zu 
denen auch die benachbarten. im Folgenden beschriebenen Erlenwälder gehören. 

4.2.4. Erlenwälder 

An wenigen Stellen linden sich klcintlächige Erlcnwäldchen im Unterhölzer Wald. Dieser 
Waldtyp wurde mit drei Aufnahmen belegt (Aufn. 52-54). Bestimmt werden die Erlenwäld-
chen durch das Vorkommen der Schwarl-Erle (A l1111s g l111i11osa) und/oder der Grau-Erle 
(A inus incana). die sich beide auch ve1j üngen. Gemeinsam i~t <len Beständen neben dem 
Vorkommen der Erlen das Auftreten des Riesen-Schwingels (Festuca g igw11ea ). Dazu 
kommen einige Feuclllezeiger wie der Kriechende Hahnenfuß (Ra111111c11/11s repens). Die 
Grau- und Schwar7-Erlenbestände können zu den Auenwäldern des Verbande Alno-Ulmion 
gestellt werden. 

5. ßestandesgeschichte 

5.1. Die Forsttaxation von Eckhard 1787 

EcKHARD kartie11e und bewertete den Unterhölzer Wald im Rahmen einer Forsuaxation in 
den M onaten Juli und A ugust dei- Jahres 1787. Er berechnete für den gesamten Wald eine 
Flliche von 480,8 1 ha und damit rund 20 ha weniger als Forstrenovmor Ludwig Schmid im 
Jahr 178 1 angab (50 1.57 ha). EC-KIIARD führt dies auf Mess- und Rechenfehler Schmids 
zurück. 

Die räuml iche Zuordnung der von EcKIIARD angeführten Distrikte ist allein durch seine 
Beschreibung innerhalb der Taxation möglich. die Originalkarte i!>t nicht erhalten. Die im 
Methodenteil angeführte Karte am, dem Zeitraum zwischen 1790 und 1800 verwendet eine 
andere Distriktseinteilung. !>O dass aus ihr lediglich die Flurnamen entnommen werden 
konnten. Die heutige Zuordnung der Abteilungsnummern ist der .. Waldeinteilungskarte 
Revier Unterhölzer·· der Fün,tlich Fürstenbergischen Forstverwaltung von 1993 entnom-
men. Die aktuelle A ltersklassenverteilung ist der .. Altersklassenkarte Revier Umerhölzer 
1993·· gleicher Urheberschaft entnommen. Alle anderen Informationen stammen. soweit 
nicht anders gekennzeichnet. aus den Erhebungen EcKIIARDS von 178 1. Einige der heute 
gebräuchlichen Flurnamen. w ie für da!-- .. Lichte Holz .. (Nr. 364). werden von ECKHARD 
nicht erwiihnt. Es ist wohl davon auszugehen. das~ die betreffenden Flächen damals zu den 
Nachbardi!--triktcn gehörten. A uch dabei ist eine genaue Festlegung der Lage der Fläche 
kaum möglich. 

Insgesamt teilte ECKIIARO den Unterhölzer in .32 Distrikte auf. Von diesen verzeichnete er 
die Größe. die Lage und in wechselnder Zusammenstellung weitere Parameter. Die Fläche 
gibt EcKIIMD mit einer Genauigkeit bis auf den Quadratschuh an (0,092 1112) . bei der 
Umrechung aurheutige Einheiten wurde von einer solchen irreführenden Genauigkeit ab-
gesehen. Für 22 Flächen beinhaltet die Quelle eine genaue Einlclstammziihlung nach Durch-
messerklassen in 1-Zoll-Schriuen. das entspricht .3 cm (RUNHOU) 1949). Da in der Be-
schreibung j edoch A rten genannt sind. die in der Zählung nicht wieder auftauchen, ist 
davon auszugehen. dass au~ damaliger Sicht minderwertige oder uninteressante Arten nicht 
in d ie Z:-ihlung eingeschlossen wurden. 
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0(Zoll) Each<11 l.luchen U,m (Apfel) Maß. ,\.,p<n K1rsch Ahom (?( Suls Vog,1- Tonn 
hollcr b«r-

6 4947 1107 71 133 10 0 6 1 1 3 6279 
7 3794 561 69 107 8 2 2 0 0 0 4543 
8 4147 689 56 86 8 3 s 2 0 0 4996 
9 3881 551 S5 41 4 s 1 1 l 0 0 4540 

10 3761 626 31 26 7 2 1 0 2 0 1 4457 
II 2741 489 17 14 3 4 1 1 0 1 0 3271 
12 2306 477 1 7 3 7 2 0 1 1 0 2811 
13 1678 439 4 s 0 0 0 0 1 1 0 2128 
14 1260 411 6 4 0 4 0 1 0 0 1 1687 
IS 903 350 6 4 0 1 0 0 0 1264 
16 625 350 1 0 0 1 1 0 1 979 
17 474 321 0 1 0 1 0 797 
18 365 248 0 0 0 2 1 616 
19 268 2H 0 S21 
20 2SJ 204 0 457 
21 213 143 0 356 
22 248 131 0 379 
23 243 93 1 337 
24 318 99 0 417 
'25 256 S5 311 
26 293 39 332 
27 257 48 305 
28 269 33 0 0 1 303 
29 247 19 266 
30 283 13 296 
31 214 4 218 
32 176 9 185 
33 165 7 172 
34 127 J 130 
35 133 2 135 
36 132 0 132 
37 77 1 78 
38 72 1 13 
39 47 0 47 
40 53 1 54 
41 35 35 
42 36 36 
43 22 22 
44 21 21 
45 13 13 
46 II II 
47 7 7 
48 12 12 
49 6 6 
50 7 7 
SI 4 4 
52 4 4 
SJ 1 1 
54 2 2 
55 0 0 
56 1 1 
57 1 1 
58 1 1 
59 1 1 
60 1 1 

L 3~412 7777 324 42& 41 32 20 l i 4 6 1 44058 

Tab. 10: A nzahl der ßüumc nach Arten und Stiirkc (Durchmcs~er) im Unterhölzer Wald 
(Schwar1.wald-ßaar- Krcis) nach einer Erhebung von EcK1 IARD ( 1787) 



103 

5.2. Der Unterhölzer Wald im Jahr 1787 - in Zahlen 

Summiert man die damals gezählten Bäume auf, ergibt sich für den gesamten Umerhölzer 
Wald das in Tabelle 10 dokumentierte Bild. Soweit in den Quellen N ullwerte angegeben wa-
ren. :sind sie auch hier wiedergegeben, keine Angaben sind mit leeren Feldern dargestellt. 

Auffälligstes Merkmal des damaligen Gesamtbestandes ist die Dominanz der Eiche. die 
die Häuligkei1 der Buche um etwa das Vierfache übertrifft. Diese Dominanz ist in den 
hohen Durchmesserklassen besonders ausgeprägt. in denen die Buche eine entsprechend 
geringe Bedeutung aufweist. Während die Eiche Durchmesser bis 60 Zoll erreicht. ist die 
stärkste verzeichnete Buche nur -tO Zol l dick. Triigt man die Omen in einem Diagramm 
logarithmisch auf (Abb. 20. S. 85). so zeigen sich weitere Charakteristika: Bl iebe die Sterbe-
wahr cheinlichkeit in der erfassten Population über einen langen Zeitraum gleich. dann 
würde sich bei der gewählten Darstellungsfonn eine Gerade ergeben. Im Durchmesscr-
bereich zwischen 19 und 30 Zoll zeigt die Eiche aber eine deutliche Eindellung der Kurve. 
während der Kurvenverlauf in den Bereichen davor und danach der Erwartung entspricht. 
Nur im Bereich unterhalb von 11 Zoll ist ei ne weitere Verflachung zu erkennen. Auch die 
Verteilung der Buche folgt im Bereich bis 20 Zoll einer Geraden. fälh dann j edoch stärker 
ab. Für beide Arten ist zwi~chen den Klassen mit 6 Zoll und 7 Zoll Durchmesser ein Sprung 
festzustcl len. 

5.3. Anthropogener Einfluss 

l'n den Beschreibungen EcK11ARDS sind für viele Distrikte Vorgaben fi.ir die weitere Nut-
zung enthalten. Diese haben meist ein Z iel: Gewinnung von Brennholz von der Buche und 
Gewinnung von Bauholz von Eiche und Tanne. Die Umtriebszeiten. die ECKIIARD angibt. 
spiegeln dies wider: Für Buchen wird eine Zeit von 30 bi!> 40 Jahren angegeben. wobei die 
Ausgangssituation nicht immer eindeutig beschrieben ist. Auf" Fläche B im hinteren Sulz-
bi.ihl sind diese Zeiten jedoch nachvollziehbar. EcKHARn gibt hier an. die Fläche sei vor 
zehn Jahren .. ::.11 einem Hau aufgelegr· worden. Schon aufgrund des Ve,teilungsspektrums 
der Baumstärken bedeutet dies aber wohl nicht. dass die ganze FWche kahl geschlagen 
wurde. Vielmehr ist anzunehmen. dass entweder nur die Strauchschicht und einzelne Stämme 
entnommen wurden oder aber eine Teilnäche geschlagen wurde. Die zweite Möglichkeit 
wird von der Beschreibung gestützt. dass sich ,.ein j 1111ger vm, I his /0 Schuh erwachsener 
Eiche. 811che11. Äspen 1111d Saa!H·eide11 W11cJu·· cntwickell habe. was einer Höhe von 0.3 
bis 3 Metern entspricht. Für diesen Bewuchs gibt EcKIIARD 30 Jahre bis zur H iebreife für 
Weide. Esche und Buche an. Die Eiche hingegen solle erst in 80 Jahren geschlagen wer-
den. also im Alter von dann 90 Jahren. Diese Schlagzeiten bedeuten eine fast rni11elwald-
anige Holznutzung. Gleiches gilt fi.irdic Distrikte C (Vorderer Sulzbühl). E (Fohrenbühl) . 
F (Einschlag). G (Fohrenbühl), K (Fohrenbühl). M (Schabe!) und M , (Bolzacker). in de-
nen der Zeitpunkt des vergangenen Schlages ebenfalls bestimmt wird. 

Auf den Flächen C (Vorderer Sulzbühl). H ( Fohrenbühl) und 1, (Unterbaldinger Kapf) 
verzeichnet EcKIIARD so große Verbiss!>chäden am Jungwuchs de~ Büume, dass er längere 
Umtriebszeiten annehmen mus!>. Auf dem Fohrenbühl habe sowohl Vieh ab auch Wild die 
Schäden verursacht. Für 1, nennt er als Schuldigen .• das Baldinger Vieh". da~ den Nach-
wuchs auf dem Hau abge{ressen habe. Sowohl der große Wildbesatz als auch der Druck 
durch Waldweide haben sich also zumindest in Teilen des Unterhölzer Waldes deutlich 
bemerkbar gemacht. 

5.3.1. Spuren der Nutzung in der heutigen Vegc1a1ion 

In der heutigen Vegetation linden sich viele Arten. die als Relikt der alten Nuu;ung gehen 



104 

können. Die:. sind vor allem Wcideleiger. denn die Waldweide kann sich nat:hhaltig auf die 
Zu:,ammem,etzung der Kraut:,chichl auswirken. Fo lgende Arten :.eien gesondert erwiihnt: 

Bleiche Segge (Carex pallesce11s): Schwache Nardetalia-Ordnungscharak1erar1, aber auch 
Verhagerungs- un<.l BodenverdichlllngsLeiger. 

Wald-Rispengras ( P(l{t dwixii): Lehmzeiger. in submontancn Laubmi~chwfüdern. auch 
in mageren Gebirgswie~en und Weiden. möglicherweise Weidezeiger. 

Gamander-Ehrenpreis ( \lemnirn chw11aNh:\'s): An der !--lecken. Wiesen und Wegraine, 
in lichten Wäldern. ort in Fcuwiescngesellschaften. Hier als Weidezeiger. 

Ra:-.cn-Schmicle (D escha111psia cespi10.1a): Verbreitet in nassen Wiesen und Wäldern. We-
gen der scharfen Bläner schlechte~ Funcrgms. Wird durch Waldweide geförden (Pm-r 1995 ). 

Weißdorn (Cra1aeM11S spec.): Wegen der Stacheln w ird dieser Strauch vom Vieh nur 
ungern gefre!',sen und durch Waldweide so gefördert ( POTT & H UPPE 1991 ) 

Apfelbaum, Birnbaum (Malus spcc .. Pyrus spec.): In der Ntihc von Siedlungsresten im 
Wald und auch verteilt im Wald linden sich Ob:-.thäume verschiedener A n. vor allem Apfel 
und Birne. Sie wurden wohl auch als Wildfuuer gepllar11.t oder zumindest geförde11. 

Rosskastanie (Aesc11l11.1 hippornsu11111111 ): Allee- und Parkbaum. im Unterhö lzer Wald 
wohl als Wildfu11crhau111 in Reihen gepllanll. 

Siedlungs- und Bcwirtschaftung!.i,purcn zeigen sich noristisch in weiten Teilen des Unter-
hö lzer Waldes. Besonders die WaldweideLeigcr sind weit verbreitet und sprechen für eine 
llUchige Nutzung des Gebietes. 

5.3.2. Verg lcit:h der Aufnahmen EcKllt\lH)l, ( 1787) mit der heutigen Vegetation 

Sowohl die Aufnahmen als auch die Transektc zeigen. <.lass der Unterhölzer Wald ein M osaik 
au:-. verschiedenen Waldgesellschaften bildet - teils aufgrund der natürlichen Bedingun-
gen. teib aufgrund des menschlit:hen Einflusses. Diese:-. M osaik hildct in weiten Teilen 
den Gradienten Lwischen Kuppe und Tälchen ab. Die Einteilungsgrenzen E,KIIARDS ( 1787) 
fo lgen. !>Oweit nachvolli·ichbar. die<.en TU!ern. so dass die Ergebnisse seiner Zählung quasi 
eine Mittelung über den Gradienten d,1rstc llen. In vielen FUl!en lassen sich die genauen 
Grcn1.en nicht mehr nachvollziehen. Ein direkter lokaler Verg leich der ECKIIARDschcn Da-
ten mit der heutigen Vegetation i:-.1 deshalb nicht möglich. Im Gesamten ist die Eiche je-
doch vor 200 Jahren erheblich hUufiger gewesen als heute. Auch hat sich die Altersstruktur 
der Buche und die Ge:-.amt vcrbrcitung dieser Baumart verändert. Da sich die Buche in den 
vergangenen '.WO fahren stark ausbreiten konnte. sowohl in der Alterszusammensetzung 
al~ auch in der Stammzahl. muss davon au:-.gegangen werden. dass die damalige Nutzung 
fiir die Buche nachteilig war unu z.ur Einschriinkung des natürlichen Vorkommens geführt 
halle. Die fache ii,t in den historischen Aufzeichnungen nur selten erwähnt. Da sie hcute in 
den meisten Tülcrn dcl, Gebietci, eine große Bedeutung hat. war sie damals wohl eben falb 
1.uriit:kgcdrängt worden. Zudl!m waren v iele der heutigen Eschcngebietc damals landwirt-
schaftlich genullt und standen folglich nicht als Wuchsorte für diese Baumart zur Vcrfii-
gung. Walmcheinlich haben sich Esche und auch Eiche nach der Aufgabe der Landwin-
schafls-Fliichen aufgrund ihres Pionicrcharaktcrs dort zunächst in bcsonden, großer Men-
ge ange~iedell. 

5.3.3. Einfluss de~ Ackerbau!, - die Karte von B 0L11-v VON S1:lffllAI. 

Heute bietet der Untcrhöl1.cr Wald ein gcschlos!.enes Bild und bt bb auf die Königswiese 
und den Talgraben vollstäm.lig mit Wald bc!,tanden. D ie For~1einrichtungska11c des Fi.ir!.l-
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lieh Fürstenbergischen Renovationsvi::.itators BouRz voN S F.ETIIAL (ca. 1795) vermittelt 
dagegen ein völlig anderes Bild: Danach waren besonders die Tallagen landwirtschaftlich 
genutzt: ob al Weide oder Feld geht aus der Karte nicht hervor.Waldfreiwaren das Tal im 
Gewann Zopf. das Tal nördlich des Pfohremer Köplle. derTalgraben. da;, Mauchemal und 
weite Teile des Gewanns Schabel. Dazu kamen einige Flächen. die vom Rand her in den 
Wald vorstießen. Die Flächen waren in kleinen Parzellen einzelnen Bauern zugeteilt. die 
namentlich auf der Karte verLeichnet :,ind. 

Die Verteilung der Baumarten aur den Transektstrcckcn kann auf einem reliefgebundenen 
Gradienten beruhen. sie könnte aber auch eine Fo lge des A ckerbaus in den Tälern sein. 
Die Karte von BOllR7 voN SEF.TMAL (ca. 1795) zeigt in den Tälern nördlich des Pfohremer 
Köplle und auch im Zopf Felder und Weiden. die damals so lagen. dass der Fußbereich der 
bearbeiteten Waldtransekte in diese Flächen hineinragt. Zumindest dieser Teil der Tran-
sekte stand also vor rund 200 Jahren unter der Nutzung des M enschen und war baumfrei. 
Als Pionierbauman wtirc die Esche bei der Wiederbesiedlung dieser Flächen im Vorteil 
und würde möglicherweise erst später von der Buche verdrängt. Auch die Eiche besitzt 
Pioniereigen;,chaften: durch die Art der Samenausbreiwng und die Wachstumsgeschwin-
digkeit iM l> ie aber der Esche bei der Neubesiedlung einer waldfreien Fläche unterlegen. 
An der ehemaligen Grenze der Felder oder Wiesen könnte deshalb ein Baumartenwechsel 
von Esche zu Eiche mit der hi;,torischen Nutzung erklii rt werden. Im oberen Teil der Tran-
sekte findet sich jedoch noch ein weiterer ausgeprägter Wechsel der Baumarten - nämlich 
von Eiche zu Buche. Die. er Wechsel vollzieht sich räumlich außerhalb der damals land-
w irtschaftlich genulzten Flächen. W äre auch er durch Nutzungsunterschiede entstanden, 
dann müsste sich die Nutzung in einem gewissen Abstand vom damaligen Waldrand ent-
scheidend verändert haben. Mit 144 (T 1) beziehungsweise 168 M etern (T2) Uinge sind 
die Transekte j edoch nicht besonders lang und reichen damit von ihrem Fußpunkt im Tal 
nicht sehr weit in den Wald hinein. Sollte also iiber die Nutzung der Weide- oder A ckerfüi-
chen hinaus auch eine Nutzung des angrenzenden Waldes stallgefunden haben. so dürfte 
;,ie wohl die gesamten Transektstreifen gleichermaßen erfasst haben. Es zeigt sich aber. 
dass in diesem Bereich hangaufwUrts der Wechsel von Eiche zu Buche staufindel - der 
anthropogene Einnuss kann diesen also nicht erkliiren. Da.Lu kommt. dass Eichen- und 
fachenwülder sich auch in der Krautschicht von den Buchenwäldern unterscheiden. und 
die;, nicht nur aufgrund der Lichtverhältnisse (vgl. Tab. 8). Ausschlaggebend für die doku-
mentierte Verteilung der Baumarten werden also letztendlich die reliefbedingten Standort-
unterschiede sein. Durch dm, Wirken des M enschen können sie vcn,tärkt worden sein und 
auf diese Wei;,e. insbesondere im Auflr<!ten der Esche und in der H liufigkci t der Eiche. 
heute entsprechend deutlicher zum Ausdruck kommen. 

5 .3.4. Der Unterhölzer Wald - vor 200 Jahren ein Urwald? 

K wASNITSCIIKA ( 1965) schreibt. das., im U nterhö lzer Wald noch bis Lur Miue des 18. Jahr-
hunderts .. keine Axt gesch/age11·· wurde. Die Forsttaxation ECKIIARl)S ( 1787) g ibt Grund 
genug dazu. an dieser Aussage zu zwei feln. Z um einen. weil schon in den Beschreibungen 
viel fältige Nutz.ungen aufgeführt sind. zum anderen aber weil die A ller Struktur. die sich 
näherungsweise aus den Durchmessern der gezählten Bäume ergibt. nicht natürlich zu sein 
scheint. 

In den meisten Zählungen der Distrikte und auch in der Gesamtsumme ist zwischen den 
Durchmesserklw,sen 6 Z o ll und 7 Zoll ein deutlicher Sprung zu bemerken. wobei flir die 
Klasse 6 Zoll mehr Stämme angegeben ::.ind als für die Klasse 7 Zo ll - deutlich mehr. als 
bei einer natürlichen Alterszusammeni.etzung zu vermuten ist. Da 6 Z o ll der kleinsten 



106 

angegeben Einheit emspricht. lfü,st l>ich nicht ausschließen. dass dieser Verteilungsunter-
schied im beobachteten Bestand gar nicht vorhanden war. Vielmehr könnte er dadurch 
entstanden ~ein. dass das Ziihlpcrsonal Stiimme mit noch geringerem Durchmesser der 
untersten K la!-.se 7uge1>chlagen hat. Ob diese Aurfölligkeit des Datensatze!> als Artefakt zu 
werten i~t oder auf einer Besonderheit des Be~tandes beruhl. kann heutzutage nicht mehr 
geklärt werden. 

Interessante A us!.agen liefen die für den gar17en Unterhöl.~er Wald aufsummierte Durch-
messer-Verteilung (Abb. 22). Besonders im Fall der Eiche sind mehrere M öglichkeiten 
denkbar. um den (logarithmisch) darge!-.telhen Kurvcnvcrlaur zu crkliiren. Unter der An-
nahme. dass eine natürliche. das heißt vom Menschen unbccinnusste Waldentwicklung 
aut:h eine exponentielle Verteilung der Alters- und damit der Durchmesserklai.sen nach 
sich Licht (S r R,\S13URGER 1991 ). würde sich eine Gerade ergehen. Die Steigung der Gera-
den cnt).prüche dabei der Sterberatl.!. Weder fiir Eiche noch für Buche ergibt sich allerdings 
eine derartige gesetzmiißige Kurvenform. 

Grundsfüzlich kann die Zusammensellung der Baumschicht und damit der Verlauf der 
Kurve über die Faktoren Baumentnahme und Nachwuch~ veriindcn worden sein. 

Sieht man den (unnatürlich) verminderten achwuchs als Ur:,,achc an. so kommen dafür 
vor allem Vieh und Wild in Frage. Ein /.LI hoher Fraßdruck in einem gewissen Zeitraum 
würde sich so in einer verminderten lndividuenzahl de~ Nachwuchses niederschlagen. Die 
erhöhte Sterberate durch die Fraßschiidcn dürfte dabei nicht direkt erfa:,sl worden sein. da 
die betroffenen Pnanzcn noch nicht den kleinsten erfassten Durchmesser von 6 Zoll er-
reicht hauen. In den ei1·assten Durchmcsserklasscn (,.Al tersklassen") ist dann quasi an-
schlielk nd die Sterberate vermindert. weil die schwHchcre inneranliche Konkurren7 es 
nun einem größeren Anteil der Pflanzen crmöglid1t. bis in die Kroncnschicht aurzuwach-
l>Cn. Wenn der Fraßdruck :-o grol~ wird. dass auch die verminderte Konkurrenz unter den 
LWi).ehcnzeitlich erstarktt.:n und damit .. dem Maul des Viehs cntwach:..cnen'· Bäumen dic-
l>Cn anf1inglid1en Eingriff nicht w ieder ausgleichen kann. führt dies zu einer Aunichtung 
des Bestandes und einem parkartigen A ~pekt des Waldes. Ein solcher Eindruck lässt sich 
auch heute noch an einigen Stellen de!-. Unterhölzer Waldes gewinnen. Stufen wie im vor-
liegenden Schaubild könnten cl.1durch entstehen, dass in ei ncm gewissen ZciLraum der Fraß-
druck besonden, hoch war. Sind die Bäume der gefährdeten Zone cm wachsen. würde nor-
malcrwci:-e die innerartliche KonkurrenL zum Tod einzelner lncliv icluen führen. Ist die 
Dichte jedoch so verringert. dass diese Konkurrenz nicht mehr zum Tragen kommt. kann 
die Lctali@ eine mehroder weniger lange Zeit geringer und damit die Steigung der Suunm-
Lahl-Stärken-Kurvc in einem entsprech_enden Bereich nachcr sein. Nimmt der Fraßdruck 
auf die jungen Pflanzen wieder ab. dann vcrl>liirkt sich beim folgenden Heranwachsen im 

achwuch!> die KonkurrcnL. und die Steigung der Kurve nimmt wieder zu. Die Verfla-
chung der Eichenkurve könnte also Ergebnis eines zu hohen Waldweide- oder Wilddruch 
sein. Gegen die:,e Hypothei.c spricht jedoch die A ltersverteilung der Buche. Diese müsste 
aufgrund des unspezil'i:,chen Verbisses zumindest des Viehs in einem iihnlichen Zeitraum 
Uhnliche Einbußen erlitten haben w ie die Eiche. Dies liisst sich jedoch nicht beobachten. 

Die zweite M öglichkeit die A lterszusammensetzung eines Bestandes w :indem ist die 
Entmrhme von füiumen. Je nach Bedarf und entnommener Stammdicke ist danach eine 
willkürliche Verteilung zu beobachten - eben genau von den füiurne. die nicht entnommen 
wurden. Dabei muss keineswegs lliichig gehandelt werden. Es ist vielmehr wahrschein-
lich. dass nur bestimmte Gebiete mit möglicherweise sogar gleichaltrigen ßestiinden gcro-
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del wurden. Die Durchmesser der so gefallten Bäume veneilen sich auch bei g leichaltrigen 
Exemplaren um einen Mi11elwcr1. so da:-.s der Einschlag ein gewisses Spekm1m von Durch-
messerklassen betrifft. Diese A rt der Nutzung würde die Dun.:hmcsserklassenvertei lung so 
beeinflussen. w ie es in Abbildung 22 1.u sehen ist. Diese Überlegungen lassen sich konkre-
Iisieren, wenn man die von EcKll!\RD für Eiche angegebenen Umtriebszei1en beriicksich-
1ig1: Die lndividuenLahlen sind vor allem im Bereich zwischen 20 und 30 Zoll vermindert. 
Das cn1sprichI einem Stammdurchmesser in der Größenordnung ab etwa 60 cm. Nimml 
man ein hypothetische. Alter dieser Bäume von 90 Jahren an (nach ECKHARD das hiebreife 
Aller für ulzholz). so lässt sich ein miulerer Jahreszuwachs von 6.6 mm errechnen. Eine 
gefälllc. im Gelände ausgezählte Eiche brachte ein iihnliches Ergebnis. mit einem Stamm-
durchmesser von 1.38 m und einem Aller von rund 270 Jahren (miulerer Jahreszuwachs: 
5.1111111). 

Auch die Verteilungskurve der Buche ergibt logarithmisch aufgetragen keine Gerade. ach 
einem kurzen regelmiißigen Abschnill bis etwa 18 Zoll Durchmesser fä l l! die Kurve immer 
mehr ab, was einer zunehmenden L etalität entspricht. Diese könnte durch stau nasse Böden 
verursacht werden, die den Wurzelraum der Buche begrenzen und so das Wachstum limi-
tieren. Da aber heute un vielen Stellen des Umerhölzcr W,lldcs gut entwickelie Buchen mil 
Stammdurchmessern von mehr als zwei M eiern gedeihen. sollte nach dem Ak1ualitäts-
prinzip auch damals zumindest an einigen Stellen ein ungehemmtes Wachstum der Buche 
mögl ich gewesen sein. Da der Maximaldurchmesser für das gesamte Untersuchungsgebiet 
1787 j edoch bei 40 Zoll(= 120 cm) lag. kann davon ausgegangen werden. dass der Einflusl> 
des Menschen das l-löchstal1er der Buchen begrenzte. 

6. Der Feuchtegradient al bestimmender Faktor 

Die Vorkommens-Schwerpunkte der Baumarien in den Transek1en bcstfüigen die Ergeb-
nisse der Ausgangshypothese: Die Buche belegt in beiden Transek1en den oberen B ereich. 
wHhrend die Eiche im miuleren bis unteren Bereich l iegt und die Esche vor allem den 
unteren Bereich beseI21. Die Buche nimmt einen brei ten Raum ein und drängt Eiche und 
Esche nahe zueinander. Die Schwerpunkte von Buche und Eiche sowie von Buche und 
Esche sind jeweil weit voneinander entfernt. wlihrcnd ich Eiche und Esche im Transck1 
räumlich und damit auch ökologisch erheblich niiher stehen. 

Damit kommen die (konkurrenzbedingten) Präferenzen der verschiedenen Baumartendeut-
lich zum Ausdruck: Die Buche bevorzugt die Kuppe. die Eiche den Miuelhang und die 
Esche den Talgrund. Eine Hhnliche am Relief orientierte Verteilung zeigt sich bei der Ver-
jüngung der Baumarten in Trnn!.ekl T 1: Eiche und Buche verjüngen sich clon am besten. 
wo die Art auch in der Baumschicht Dominanz erlangt hal. Weil owohl Buchen- als auch 
Eichensamen bei der Ausbreitung wenig mobi l sind. überrascht dies allerdings nicht. Das 
durchgehende Vorkommen des Eschcnnachwuchses ist ebenfalls zu erwarten. denn die 
Samen der Esche sind gut llugl1ihig und die Keiml inge in allen Buchenwäldern weil ver-
breitet. Die zuverlässige Vc1jiingung gibt der Esche den Rang einer Charakterart der 
Fagetalia sylvat icac (W1LXIAN, s 1993). 

Ebenso konllle gezeigt werden. dass sit h die Zusammensetzung der Krautschichl im Ver-
lauf der Transekle deutlich cn1lang des Standortsgradienten ändert. Eine ganze Reihe von 
Ancn mit entsprechendem ökologischen Verhalten 1.cigt sich mit dem Vorkommen der 
Baumarten korreliert. Der Wa~serhaushah de~ Bodens als bcdeuIends1er. sich verändern-
der Faktor innerhalb des erfa:-:s1en S1andongradien1en bestimmt offensichtl ich die beob-
ach1e1e Verteilung der Arten. 
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Im Hinblick auf die eingangs formulierte Arbeitshypothese i st nun zu prüfen. ob :,ich die 
Ergebnii.:,e der TranseJ..tunter:rnchung auf da:, gesamte Untersuchungsgebiet übertragen 
las:,en. Da.w sollen zuerst die übergeordneten Artengruppen EB und EEE betrachtet wer-
den. Die Anen der Gruppe EB decken einen weiten Bereich ab im miulcrcn und oberen 
Abschnill der Transek1strc i fcn. also zwischen Kuppe und Hang fuß. Die große Spanne der 
Werte zeig1. dass dieser Artengruppe nur ein übergeordneter Charakter zukommt - ein 
Ergebni:,,. dass die Tabelle 8 deck1. Die Schwerpunk1c der A11engruppc EEE liegen i>tets in 
der unteren Hiilfte derTran:,,ektstreifen. 

Die Buchenwälder im Ganzen sind in den pflanzeni.o.dologischen A ufnahmen allein durch 
die Dominanz der Buche ge!,.ennzcichne1. Wie schon dargestellt. liegt deren SchweqJunkt 
im oberen Bereich der Transektc. Die Schwcrpunk1e der differenzierenden Artengruppe 
CB-am ) untcr:,cheidcn sich nicht signilika111 von denjenigen der Gruppe EB. Die erarbeite-
te inteme Unlergl iederung der Buchcnwfüdcr lässt sich abo nicht auf den Standortgradienten 
der Transektaufnahmen zurückführen. 

Die Eichenwälder werden chara!,.tcrisicrl durch die Artengruppe QR. Die entsprechenden 
A rten kommen vor allem am Hang fuß vor. Die charak1eristischcn Arten der Eichcnwfüdcr 
:,chließen also nicht nur in den Transckiaufnahmcn gemeinsam talseitig an die Buchcnwiil -
der an. sondern bilden auch in den pllanzcrn,oziologischen Aufnahmen eine gemein:-ame 
Gruppe mit ähnlichem Verhalten. Diese Übercinl>timmung scl7t sich bei den Eschcnwäldcm 
fort. 

Zusammenfassend 1,eigt sich. dasi> die A11cngruppen. die die pnanzensoziologischen Aufnah-
men gliedem, auch in den Transcktaufnahmen viel fach standörtlich ähnliche Bereiche bevor-
zugen. Umgekehrt eri,cheint Cl, daher berechtigt. die räumlich-standörtlichc Gliederung und 
Anordnung der verschiedenen Waldtypen innerhalb der Transektstreifen als M odel l für dai, 
gante Untcrsuchungsgebie1 zu verstehen und zu verwenden. Folglich wird der Wa.~scrhaushah 
auch im gesamten Unterhölzer Wald als der entscheidenden differenzierende Faktor f"Ur die 
rcstgcstclhc räumliche Verteilung der Bauma11cn und der Waldtypt:n gesehen. 

7. Zur Konkurrenzkraft der Buche 

Einen wichtigen Grund für den Eichenrcich1u111 del> Unterhölzer Waldes sah K wASNITSC'IIKA 

( 1965) im klimatischen Aul>:-.chlw,s dcr Buche. obschon Buchcnbei,tände im gesamten Ge-
biet der Baar, wie auch im Unterhö lzer bi!, heute vorkommen. Für den Verg leich der forst-
l ich genutzten Flächen im Sul:,bühl mit den Standorten außer rcgu!Urer Bewirti-chaflung 
, tchcn die A ufnahmen mi1 den Feldnummern A 48 bil> A 5-1- zur Vc,fogung. Sie zeigen: 
Abgc~ehcn von der Altersstruktur unterscheiden sich die bcwimchaftc1cn BuchcnbcMtinclc 
nicht von denjenigen innerhalb de!> A hbes1andcl,, die Aufnahmcn las:,cn sich zwanglos in 
die Tabelle eingliedern. Im ge!>amten Gebiet :,im.l die Buchen gut entwickelt und zeigen an 
den trockenen Kuppenstandortcn keinerlei Zeichen für eine einge~chränkte Vital itfü. Aus 
den Erhebungen EcKIIARDs geht her\"or. das~ vor '.WO Jahren die Buchen nutzungsbcding1 
nur einen geringen Anteil am Baumbestand hauen. Dics hat sich inLwischen erheblich 
geändert. Wäre die Buche in ihrer KonkurrcnLkraft der Eiche im Gebiet unterlegen. würc 
die festgestellte Zunahme kaum denkbar. A uch die Annahme R1-1i" 10 1 DS ( l 9-l9:69J). der 
den Eichen- Buchen-Wald ab .. Re/ik({om1 0 11.1· tler Eic/1e11-Mi.,·c/11rald-Zei1111i1 Überlage-
n t11f! der IJ11c/1e11::.eir• sah. i:,1 unwahrscheinlich. Immerhin war e:. der Buche möglich. in 
200 Jahren einen bedeutenden A nrcil am Baumbe:,tand dci> Un1crhö lzer Waldes zu gewin-
nen. in Jahnausenden würc ihr dies noch leichter gelungen. 
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Ebenso spricht das Vorkommen der Esche gegen die „ Spätrrosthypothese··. nach der die 
splitfrostcmpfindl iche Buche klimatisch benachteiligt wäre: Obwohl die Esche als wenig-
stens ebenso spätrrostgefährdct gehen kann wie die Buche ( O e 10KIX>RFER 1994) und ob-
wohl sie gerade in den iederungen des Gebietes vorkommt. scheint sie von Spätfrösten 
nicht in ihrer Vitaliüil eingeschränkt zu sein. 

8. Schlussbetrachtung und Ausblick 

Die dokumentien en Aufnahmen dieser A rbeit geben einen Eindruck vom Potenzial der 
Buche im Klima der Baar und zeigen. dass die Buche dort sehr wohl ausgeprägte. 
hochwüchsige Hallenwälder aufzubauen vermag. Wie weit dies für die ge amte ßaar g ilt. 
konnte diese Arbeit über den einzigartigen Laubwaldbestand de Unterhö lzer Waldes al-
lerdings nicht ab. chließend klären. Weitere vegetationskundlich-standortskundlichc Un-
tersuchungen in anderen Gebieten der Baar. ergänzt durch siedlungs- und bestandesge-
schichtliche Untersuchungen. sind er forderlich. um die öko logische K ompetenz der Bu-
che im Gebiet der Baar -Hochmulde abschließend beurteilen zu können. 

Die weitere Entw icklung im Unterhö lzer Wald hängt stark von der forstlichen Nutzung 
und den s1andö11lichen Bedingungen ab. die sich .wm Beispiel durch die Anlage von Em-
w~isserungsgräben deutlich verändern würden. Die Zunahme der Buche in den vergange-
nen hundert bis zweihundert Jahren gibt einen H inweis darauf. dass die Eiche besonders in 
den Buchenwäldern weiter zurücktreten wird: die Buchen-rei chen Wälder werden sich 
somit wohl zu reinen Buchenwäldern entwickeln. Lücken in der Baumschit hl werden sich 
schließen. soweit der hohe WildbesatL eine ausreichende Verj üngung zulässt. Die Eichen-
wälder werden sich möglicherweise weiter differenzieren: Trockene Ausbildungen wer-
den zunehmend von der Buche hcstimmt werden. die feuchten werden j edoch weiter als 
Eichenwälder be~lehen. An den feuchten Standorten wird zudem die Esche weiterhin eine 
gewisse Bedeutung haben. So könnte der UnterhölLer Wald seinen romantischen Charak-
ter behalten - auch wenn er seit Jahrhunde11en kein U rwald mehr ist. 
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