Zwischen Konigshof und Bauerndorf

750 Jahre Familiengeschichte von Mentzingen'

Kurt Andermann

750 Jahre Familiengeschichte von Mentzingen!
Zum ersten, zum zweiten, zum ... Halt! — Sind
nicht die Freiherren von Mentzingen nach Aus-
weis ihres Raben-Wappens eines Stammes mit
denen von Helmstatt und den Gélern von
Ravensburg, und findet nicht der gemeinsame
Stammvater aller drei Familien mit dem Raben-
Wappen, der Reichsministeriale Raban von
Wimpfen, seine erste Erwahnung bereits 1190?!
Also: 813 Jahre Geschichte der Familien mit
dem Raben-Wappen! Zum ersten, zum zweiten,
zum ... Halt! — Lehrt uns nicht die Schép-
fungsgeschichte, dass Adam und Eva die Stam-
meltern des ganzen Menschengeschlechts sind,
woraus sich zwangsldufig ergibt, dass alle Men-
schen, unabhingig von Namen und Wappen,
die sie fuhren, gleich alten Ursprungs sind?! —
Zum ersten, zum zweiten, zum dritten!

Im Unterschied zu Siedlungen oder Institutionen, deren Entstehung sich in der Re-
gel zeitlich zumindest ungefihr eingrenzen lasst, erscheint es im Fall von Familien
ganz und gar miiflig, nach dem Alter zu fragen. Wissen wir doch nur zu gut, dass
unabhingig von aller schriftlichen Uberlieferung jeder Generation eine andere vor-
angegangen ist, dass jede Generation sowohl biologisch als auch materiell und kul-
turell auf den Schultern ungezahlter vorangegangener Generationen steht und ohne
die vorangegangenen gar nicht denkbar ist.

Weshalb also sollen wir 750 Jahre Familiengeschichte von Mentzingen feiern? —
Wir sollen! Zum einen zihlt nimlich das Feiern von jeher zu den Grundbediirfnis-
sen des Menschen, dient bei vielerlei Anlissen der Pflege der Gemeinschaft, und
das trifft um so mehr zu, wenn es gilt, Gemeinsames zu erinnern, sich auf Verbin-
dendes zu besinnen. Nicht von ungefahr lehrt der Volksmund, man solle Feste fei-
ern, wie sie fallen! Zum anderen ist an der Tatsache nicht vorbeizukommen, dass
jede Familie erst mit der meist ganz zufalligen Erwdhnung ihres Namens irgend-
wann einmal aus der Anonymitat der Vorgeschichte heraustritt, die eine frither, die
andere spater. Ein kluger Kopf traf die sehr richtige Feststellung, zwar seien alle
Familien gleich alt, aber bei den einen sei die Buchfihrung eben besser als bei den
anderen’. Und diese ,Buchfithrung®, das Einsetzen der individuellen schriftlichen
Uberlieferung, ist deshalb wichtig, weil eine Familie zwangsliufig erst mit der
Nennung ihres Namens Identitit gewinnt und erst durch ihren individuellen Na-
men unverwechselbar wird: Schliefflich gedenken wir hier und heute nicht irgend-
welcher Reichsministerialen, und es geht auch nicht um irgendwelche Trager des
Raben-Wappens, nicht um die von Wimpfen, von Ravensburg oder von Helmstatt,
sondern es geht um die von Mentzingen, die vor 750 Jahren unter eben diesem Na-
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men das erste Mal und unverwechselbar ins Licht der Geschichte traten und deren
Angehorige seither anhand dieses ihnen gemeinsamen Namens identifiziert wer-
den. Deshalb feiern wir 750 Jahre von Mentzingen — 750 Jahre Familiengeschichte!

Die erste Erwahnung des Namens von Mentzingen fillt demnach ins Jahr 1253,
und sie geschieht ganz unspektakulir, ja beildufig: In einer von dem Speyrer Bi-
schof Heinrich von Leiningen am 10. Mai 1253 in Kislau am Bruhrain fir das Klos-
ter Maulbronn ausgestellten Urkunde erscheint unter mehreren Zeugen Rapheno
de Menczingen’. Der nihere Inhalt der Urkunde — es geht um klosterliche Rechte
in Ketsch am Rhein — spielt in unserem Zusammenhang keine Rolle. Von Interesse
ist aber die Gesellschaft der Zeugen, in der der erste Namenstriger von Mentzin-
gen uns entgegentritt. Dabei handelt es sich zum einen um Geistliche wie den
Stiftspropst von St. Guido in Speyer, zum anderen um Adlige (nobiles) wie Ludwig
von Schiipf aus der Familie der Reichserbschenken und schlief}lich um Ministeria-
len des Bischofs von Speyer wie Hertrich von Rotenberg oder Walther Snithelin.
Unter diesen Zeugen erscheint Raban von Mentzingen an siebenter Stelle; vor thm
rangiert Dietrich von Wersau, der Schenk des Bischofs, nach ihm Berthold Géler
von Ravensburg.

Dem ist zunichst einmal zu entnehmen, dass Raban von Mentzingen sich im Mai
1253 am Hof des Bischofs von Speyer, damals eines Grafen von Leiningen, auf-
hielt. Unter den dort verkehrenden ansehnlichen Leuten nimmt er einen mittleren
Rang ein, allerdings nicht unter den alt- respektive edelfreien Herren, sondern un-
ter den Ministerialen, das heif§t unter den Angehorigen eines Standes, der zur Zeit
der salischen und staufischen Kaiser aus der personlichen Unfreiheit der Horigen
aufgestiegen war, sich sozial und bald auch rechtlich emanzipierte, und aus dem die
uberwiegende Mehrheit der nachher reichsritterschaftlichen Familien im Kraichgau
und anderwirts hervorgegangen ist'. Dass Raban von Mentzingen nach dem
bischoflichen Schenken genannt wird, kénnte mit dessen angesehenem Hofamt zu-
sammenhingen; dass er vor dem herkunftsbedingt gleichrangigen Berthold Goler
rangiert, ist vermutlich nur auf einen Altersunterschied zuriickzufiihren.

Raban von Mentzingen und Berthold Géler waren nimlich miteinander verwandt;
sie waren nah verwandt’. Berthold war nachweislich ein Enkel des bereits eingangs
erwahnten Reichsministerialen Raban von Wimpfen, und auch Raban von Ment-
zingen stammte von dem Wimpfener ab, entstammte also gleichfalls der Reichsmi-
nisterialitit. Allerdings bleibt ungewifl, ob auch der Mentzinger ein Enkel des
Wimpfeners war oder vielleicht sogar dessen Sohn. Wie dem auch sei: Den Reichs-
ministerialen Raban von Wimpfen dirfen wir in die Betrachtung der Mentzinger
Familiengeschichte mit einbeziehen, und das bedeutet nicht allein, dass wir zwei
Menschenalter frither einsetzen kdnnen, namlich bereits 1190¢, sondern wir gewin-
nen mit Hilfe dieses Riickgriffs auch wertvolle und durchaus schmeichelhafte Er-
kenntnisse hinsichtlich der Herkunft der Familie.

Der Reichsministeriale Raban von Wimpfen, der gemeinsame Spitzenahn aller
Goler, Mentzingen und Helmstatt, war ganz offensichtlich ein bedeutender und
reich begiiterter Mann. Auf ihn geht sowohl die Grindung der Ravensburg’ bei
Eppmoen zuriick — Rabans Burg — als auch die Namengebung von Bad Rappenau
im ostlichen Kraichgau; dort errichtete er eine Tiefburg, und die damit in Zusam-
menhang stehende Umbenennung einer dort schon frither existierenden Siedlung
nimmt Bezug auf seinen Namen®: Rappenau bedeutet nichts anderes als ,,Rabans
Au®. Aufschlussreich ist aber vor allem Rabans eigener Zuname, der eine enge Ver-
bindung nach Wimpfen zu erkennen gibt. Dort, in Wimpfen’, wo eine alte Han-
delsstrafe von Paris nach Passau den Neckar tiberquerte, entstand gegen Ende des
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12. Jahrhunderts — das heifit: eben zu der Zeit, zu der Raban mit dem Beinamen
»von Wimpfen“ in Erscheinung tritt — eine Konigspfalz. Kaiser Friedrich Barba-
rossa hat dort 1182 geweilt, Kaiser Heinrich VI. 1190 und 1192"; fiir Kaiser Fried-
rich II. sind drei Aufenthalte in der Pfalz tiber dem Neckar bezeugt?, und
Friedrichs Sohn, Kénig Heinrich (VIL), besuchte Wimpfen in den Jahren von 1218
bis 1235 nicht weniger als vierzehnmal®. Die Wimpfener Konigspfalz war eine der
bedeutendsten der Stauferzeit, ihrer Ausdehnung nach war sie die grofite in ganz
Deutschland. Und sie bildete ein Zentrum fiir die Verwaltung des Reichsgutes im
ganzen Neckarraum. Indizien deuten darauf hin, dass in ihren Mauern das héfische
Leben mit Minnesang und Festlichkeiten bliihte'.

An diesem glanzvollen Zentrum, das haufig den koniglichen Hof beherbergte,
wirkte um 1190 der Stammvater der Mentzinger, und sein Zuname von Wimpfen
legt den Gedanken nahe, dass er dort nicht einer beliebigen Titigkeit nachging,
sondern in mafigeblicher Funktion titig war, vermutlich als Vorsteher der Kénigs-
pfalz und als Verwalter des dazugehorigen Reichslandes. Rabans Sohne und Enkel
nannten sich zwar nicht mehr nach Wimpfen und bekleideten dort ganz offensicht-
lich auch keine besonderen Amter mehr, aber noch jahrzehntelang verkehrten sie
am dortigen Konigshof und erscheinen wiederholt als Zeugen von Urkunden, die
Kénig Heinrich (VIL.) und andere Wiirdentrager in Wimpfen ausstellten®. In fhieer
Eigenschaft als Reichsministerialen und vor allem hinsichtlich ihrer Bedeutung
wird man sie zwar nicht mit den Bolandern vom Donnersberg, den Pappenheimern
aus dem Altmiihltal oder den Waldburgern aus Oberschwaben vergleichen diirfen,
aber im Umkreis der Konigspfalz Wimpfen und ihres Reichsgutbezirks waren sie
zweifellos angesehene und einflussreiche Leute. — Damals legten die Triger des Ra-
ben-Wappens den Grund fiir die spatere Zugehorigkeit ihrer Familien zur Spitzen-
gruppe des Kraichgauer Adels.

In Menzingen', das auf8erhalb des engeren Wimpfener Reichslandes lag, haben sich
die Nachkommen Rabans von Wimpfen wohl nicht vor dem dritten Jahrzehnt des
13. Jahrhunderts niedergelassen. Hier, wo bereits in karolingischer Zeit das Kloster
Lorsch sehr reich beglitert war”, safl im hohen Mittelalter ein altedelfreies Ge-
schlecht, das im Jahr 1216 zum letzten Mal Erwihnung findet", und ein Menschen-
alter danach — spitestens seit 1253 — waren hier die Ritter mit dem Raben-Wappen
ansassig. Dabei bleibt unklar, ob und von wem sie die Gerechtsame am Ort gekauft
oder ob sie den Besitz von der Vorgingerfamilie erheiratet haben®.

Gleichviel: Die von Mentzingen, wie sie sich fortan nannten, waren von der Mitte
des 13. Jahrhunderts bis zur Mediatisierung durch den Groflherzog von Baden im
Jahre 1806 alleinige und reichsunmittelbare Herren des Dorfs Menzingen. Den
Kern der Herrschaft, nimlich die Ortsvogtei und das Schloss — das untere bezie-
hungsweise Wasserschloss — samt zugehorigen Giitern und vielerlei Rechten und
Einkiinften trugen sie von den Grafen von Katzenelnbogen und nach deren Aus-
sterben von den Landgrafen von Hessen(-Darmstadt) zu Lehen. Der alteste diesbe-
ziiglich erhaltene Lehnbrief datiert von 1359 und ist die ilteste im Mentzinger
Archiv tberlieferte Originalurkunde®. Neben umfangreichem Grund- und Wald-
besitz sowie der Gerichtshoheit hatte die Familie dartiber hinaus noch das
Kirchenpatronat, namlich das Recht, den Pfarrer zu bestellen und die Verwaltung
des Kirchenvermégens zu beaufsichtigen; des weiteren war mit dem Patronat die
Kirchenbaulast verbunden. Ubrlgens ist dieses Patronatsrecht — freilich reduziert
auf ein blofles Ehrenrecht — das einzige Herrschaftsrecht, das den Freiherren von
Mentzingen bis auf den heutigen Tag verblieben ist. Die Vielféiltigen anderen, vor-
dem hochst konflikttrachtigen Befugnisse im Kontext der Vogtei- und Ge-

139



richtsherrschaft — erinnert sei nur an das Steuerrecht, allerlei Bannrechte und den
Anspruch auf Frondienste — gehoren lingst der Vergangenheit an, wurden zwi-
schen 1806 und 1919 nach und nach abgeschafft.

Die Nachfahren der einst am Konigshof von Wimpfen verkehrenden Ministerialen
und Ritter gerieten nach dem Ende der Staufer unversehens zu Landadligen in bau-
erlicher Nachbarschaft. Diese Entwicklung kurzerhand als Abstieg zu deuten, grif-
fe indes viel zu kurz. Zum einen niamlich verlor die Wimpfener Konigspfalz selbst
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts rasch an Bedeutung. Unter den spater regieren-
den Dynastien der Wittelsbacher, Luxemburger und Habsburger verlagerten sich
die Schwerpunkte des Konigtums in den Osten des Reiches; der Kraichgau und die
tibrigen Landschaften des deutschen Siidwestens blieben zwar auch weiterhin ko-
nigsnah, verloren aber ihre alte Position im Zentrum des koniglichen Machtinteres-
ses’. Man konnte auch sagen, es sei hierzuland ,Normalitit“ eingekehrt. Zum an-
deren hatte die von den Ministerialen selbst betriebene Emanzipation, die durch
den teilweisen Ausfall des Konigtums zusitzlich begiinstigt wurde, auch ihren
Preis. Aus davor abhingigen, oft nur im Wege der Delegation agierenden Herr-
schaftstragern wurden mit der Zeit eigenstindige Herren, die kiinftig ihre Rolle
zwischen Firsten einerseits und Bauern andererseits ausbalancieren mussten. Ge-
geniiber den Fiirsten sahen sie sich permanent gezwungen, die Eigenstiandigkeit ih-
rer Herrschaft zu verteidigen, und gegeniiber den bauerlichen Untertanen im hei-
mischen Dorf waren sie nicht minder darauf angewiesen, ihre tatsichlichen oder
vermeintlichen Anspriiche und Vorrechte tagtiglich zur Geltung zu bringen und
durchzusetzen.

Hofisches Leben fanden die Mentzinger und ihre Kraichgauer Standesgenossen
wihrend des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit nicht mehr im Umbkreis
von Koénigen, sondern bei den Fiirsten der Nachbarschaft, namentlich bei den Kur-
fiirsten von der Pfalz?, von denen sie im Zuge der Territorialisierung vor allem be-
dringt wurden, und bei den nicht minder zudringlichen Grafen, dann Herzogen
von Wirttemberg®. Im Vergleich zu diesen spielten die viel weniger bedeutenden
Hofe der Markgrafen von Baden und der Bischofe von Speyer oder Worms eine
nachgeordnete Rolle.

In Heidelberg, wo von 1400 bis 1410 voriibergehend noch einmal ein Kénig resi-
dierte*, bekleidete Eberhard von Mentzingen in den Jahren 1406 bis 1408 das
hochangesehene und einflussreiche Amt des Marschalls, und 1425 wurde er in ver-
mutlich schon hoherem Alter zum Mitglied eines kurfiirstlichen Regentschaftsrates
bestellt®. Sein Bruder Raban fungierte als pfalzischer Amtmann zu Germersheim
auf der anderen Seite des Rheins. Auch spater standen Mentzinger Agnaten noch
gelegentlich in pfalzischen Diensten, so beispielsweise der 1535 verstorbene Eras-
mus als kurfiirstlicher Rat. Um aber nicht in zu grofle Abhingigkeit von nur einem
Fiirsten zu geraten und dabei die fir das adlige Selbstverstindnis unerlissliche
Freiheit und Beweglichkeit einzubtiffen, kam es sehr darauf an, bei verschiedenen
Herren zu dienen. Deshalb engagierte sich der erwihnte Erasmus von Mentzingen
nicht etwa nur in Heidelberg, sondern amtierte zeitweise auch als Burggraf zu Star-
kenburg an der Bergstrafle, das heifit als Diener des Erzbischofs und Kurfiirsten
von Mainz, eines der grofiten territorialpolitischen Widersacher des Kurfiirsten
von der Pfalz®.

Wie die Erzbischofe von Mainz im Norden und Osten, so waren die Herzoge von
Wiirttemberg im Stiden die hauptsichlichen Konkurrenten der Heidelberger Kur-
fursten. Moglicherweise auf dem Weg tiber das nahe Gochsheim und die dort seit
dem spiten 17. Jahrhundert bestehende wiirttembergische Nebenresidenz gelang-
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ten die Mentzinger auch an den Hof von Stuttgart respektive Ludwigsburg, wo sie
als Offiziere und Prinzenerzieher zu Anschen und Einfluss gelangten”. Maximilian
von Mentzingen brachte es in wiirttembergischen Diensten bis zum Prisidenten
des Geheimen Rats, das heifit zum Premierminister des Herzogtums. Dass seine
Cousine Auguste Friederike die Mitresse Herzog Eberhard Ludwigs war, bedarf
keiner moralischen Entriistung, lag doch dergleichen im Zug der Zeit, kam in den
besten Hausern vor und schadete der Position der Familie am wurttemberglschen
Hof gewiff nicht. Nur der Vollstindigkeit halber sei vermerkt, dass im 17. und 18.
Jahrhundert Mentzinger sich auch als Beamte an den markgriflichen und landgraf-
lichen Hofen in Durlach, Darmstadt und Ansbach engagierten.

Wie bereits angedeutet, waren die Firsten und ihre Hofe aber nur die eine Seite des
Spektrums, in dem eine landadlige Familie wie die von Mentzingen wihrend des
spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit agierte. Den anderen Pol des Spektrums
bildete die biuerliche Untertanenschaft mit ithren Bediirfnissen, ihren Interessen
und ihrer Widerstandigkeit. Dass gerade Menzingen und die im hiesigen Dorf zwi-
schen Herrschaft und Gemeinde ausgetragenen Konflikte unter Historikern grofle-
re Aufmerksamkeit gefunden haben®, liegt weniger daran, dass diese Vorginge
méglicherweise ungewdhnlich gewesen wiren. Vielmehr rithre das besondere In-
teresse in erster Linie daher, dass einschligige Dokumente schon vor vielen Jahr-
zehnten Eingang gefunden haben in eine in den historischen Seminaren Deutsch-
lands weitverbreitete und vielzitierte Quellensammlung zur Geschichte des deut-
schen Bauernkriegs®.

Es kann hier nicht darum gehen, diese Auseinandersetzungen herunterzuspielen
oder zu verharmlosen. Sie waren zweifellos heftig und fithrten 1525 zur ersten Zer-
storung des Menzinger Wasserschlosses. Uberdies beschrinkten sie sich bei weitem
nicht auf die Zeit des Bauernkriegs, sondern dauerten mit Unfreundlichkeiten und
Titlichkeiten von beiden Seiten sowie mit Prozessen vor verschiedenen Gerichten,
namentlich vor dem Reichskammergericht, bis tiber das Ende des Alten Reiches
hinaus™. Strittig waren zumeist die Inanspruchnahme der Dorfbewohner fiir Fron-
dienste, ihre Belastung mit Steuern und Abgaben sowie die beiderseitigen Rechte
am Wald und an der Allmende. Jedoch muss man zur Kenntnis nehmen, dass es
dergleichen Streit nahezu iberall gab, wo Herrschaft und Untertanen derart nah
aufeinandersaflen wie hier in Menzingen, und wenn solche Auseinandersetzungen
einmal eskaliert waren, entwickelten sie ihre eigene Dynamik und Tradition. Erst
kiirzlich ist ein dickes Buch iiber Untertanenkonflikte im Gebiet des benachbarten
Stifts Odenheim erschienen; der Autor ist im Begriff, weitere Fille aus dem
Kraichgau zu erforschen. Die Akten iiber dergleichen Konflikte fillen in staatli-
chen und ritterschaftlichen Archiven viele Regalmeter — soweit gerade die ritter-
schaftlichen Archive nicht 1848 dem Zorn der Untertanen zum Opfer gefallen
sind, wie beispielsweise in Sulzfeld das Archiv der Freiherren Géler von Ravens-
burg, in Adelsheim das der Freiherren von Adelsheim oder in Eberstadt im Oden-
wald das der Freiherren Riidt von Collenberg®. Insofern konnte man die Tatsache,
dass das Mentzingen’sche Archiv noch heutigentags existiert und allerjiingst erst
mit Hilfe des Landes Baden-Wiirttemberg auch fiir Zwecke der Wissenschaft er-
schlossen wurde”, vielleicht sogar dahingehend interpretieren, dass die Gegensitze
in Menzingen zwar eine besondere Publizitit erlangten, im tbrigen aber doch we-
niger unversdhnlich waren als anderwirts.

Dass tibrigens Stephan von Mentzingen im Sommer 1525 zusammen mit einer Rei-
he anderer Empérer auf dem Marktplatz von Rothenburg ob der Tauber hinge-
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richtet wurde, hat nichts mit dem Bauernkrieg zu tun, sondern war Folge des Irr-
lichterns eines notorisch streitstichtigen Charakters™.

Der Selbstbehauptung des Adels zwischen Bauern und Firsten — auch das sei nur
en passant vermerkt — diente nicht zuletzt die Organisation in der freien Reichsrit-
terschaft. An der Konstituierung des entsprechenden Kraichgauer Kantons um die
Mitte des 16. Jahrhunderts hatten selbstverstindlich auch die von Mentzingen
maflgeblichen Anteil, und im 17. Jahrhundert versahen mit Bernhard und Johann
Bernhard von Mentzingen, Vater und Sohn, nacheinander zwei Angehoérige der Fa-
milie iber lange Zeit das Amt des Ritterdirektors im Kanton Kraichgau®.

Der Besitz der Mentzinger® beschrankte sich zu keiner Zeit auf das namengebende
Dorf mit den widerspenstigen Untertanen. Dartiber hinaus gehorte ihnen jahr-
hundertelang der von den Markgrafen von Baden lehnbare Hirschberger Hof in
Gochsheim?” sowie Giiter und Einkiinfte in Bahnbriicken, Diedelsheim, Reilsheim,
Erligheim und anderwirts®. Zeitweise hatten sie auch Anteile an den Burgen Strei-
chenberg” und Ravensburg® sowie Zehntrechte in Sulzfeld”, und als Burgmannen
der Pfilzer Kurfiirsten in Germersheim verfiigten sie tiber Renten in den zwischen
Speyer und Neustadt an der Haardt gelegenen Orten Bohl, Iggelheim und
Haffloch®. Die Herrschaft im Dorf Landshausen wurde bereits in den 1420er Jahren
ans Stift Odenheim verkauft®. Einen grofferen Zuwachs gab es noch einmal 1650
mit der Ortsherrschaft in Gondelsheim bei Bretten samt dem Bonartshauser Hof*.

Freilich musste gerade dieses zuletzt genannte Besitztum Gondelsheim bereits gut
hundert Jahre spater wieder aufgegeben werden, weil die Familie Mitte des 18.
Jahrhunderts hochverschuldet war und jahrzehntelang um ihr wirtschaftliches
Uberleben bangen musste. Das damalige ,Schuldenwesen der Mentzmger mit
dem auch die Reichsritterschaft und die umliegenden Territorien intensiv befasst
waren, war ebenso aufsehenerregend wie schriftgutproduzierend, und infol-
gedessen ist auch dieses unerfreuliche Kapitel mentzingischer Geschichte durch
viele Meter Archivgut bestens dokumentiert®. So recht erforscht ist es allerdings
bis heute nicht, weder hinsichtlich seiner Ursachen noch hinsichtlich seiner lang-
wierigen Bewalngung Aber man wird auch hier zumindest etwas relativieren
dirfen, denn einerseits war das Schuldenmachen zu allen Zeiten mitnichten allein
unter Familien der Ritterschaft weit verbreitet, und andererseits sind die
hergebrachten, zum Teil handfest ideologisch begriindeten Vorstellungen vom
wirtschaftlichen Unvermégen und Niedergang des Adels”, die sich hier einmal
mehr zu bestitigen scheinen, von der historischen Forschung lingst widerlegt*.
Biirgerliche und bauerliche Konkurse waren gewiss nicht seltener als adlige, aber in
der Regel waren sie natiirlich sehr viel weniger spektakulir.

Das alles dndert selbstverstindlich nichts an der Tatsache einer groflen Malaise.
Entscheidend bleibt dabei aber, dass die Familie derartige Krisen tiberdauern und
letztlich ,oben bleiben“ konnte. Das hat sie gewiff nicht zuletzt ihrem iiberwie-
gend geschickten Heiratsverhalten zu verdanken. Zum Heiratskreis der Mentzin-
ger zahlten in erster Linie die anderen Geschlechter der Kraichgauer Ritterschaft,
allen voran die Neipperg, Gemmingen, Venningen und Sternenfels, dazu die
stammverwandten Goler und Helmstatt. Im Laufe der Zeit spannte sich das ver-
wandtschaftliche Beziehungsgeflecht immer weiter, erfasste bald ganz Ober-
deutschland und reichte schlief$lich bis nach Westfalen®. Dabei erheiratete man im
18. Jahrhundert von den Klenckes das Gut Renkhausen samt einem Burgmannen-
sitz in Liibbecke zwischen Osnabriick und Minden®, im 19. Jahrhundert von den
Andlaus Schloss und Herrschaft Hugstetten im Breisgau®™ und im 20. Jahrhundert
von den Gemmingens Schloss Biirg tiber dem Kocher samt zugehdrigen Giitern.
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Insofern kann man auf das Schuldenwesen des 18. Jahrhunderts, von dem ein fiinf-
hundertjdhriges Familienjubildaum im Jahr 1753 wohl stark tberschattet gewesen
wire — immerhin wurde damals sogar der Verkauf des Stammsitzes Mentzingen in
Betracht gezogen™ —, heute mit einiger Gelassenheit zuriickblicken.

Unter die groflen Ruhmesblitter der Mentzinger und ihrer Geschichte zahlt — wie-
wohl sie inzwischen lingst wieder ,vom allein wahren zum allein seligmachenden
Glauben® zurtickgekehrt sind — ihr Engagement im Zusammenhang mit der Ein-
fiihrung der Reformation im Kraichgau®. Dabei muss man wissen, dass die Familie

wihrend des Mittelalters wiederholt von den Segnungen des Pfriindenwesens der
alten Kirche profitiert hat und zweifellos auch weiter davon hitte profitieren kon-
nen. Zwar gehort der Bischof von Chur und Brixen, den man sich einmal hatte an-
eignen wollen*, nicht hierher, aber vom 14. bis ins 16. Jahrhundert ist aus der Fa-
milie doch eine ganze Reihe von Dom- und Stiftsherren in Wiirzburg, Hordt,
Speyer, Worms und Mainz hervorgegangen®.

Die Erkenntnis, dass dergleichen Chancen, sowohl den Familienetat zu entlasten
als auch kirchliche Karrieren in Aussicht zu nehmen, ithren Nachkommen kiinftig
verschlossen bleiben wiirden, setzte sich unter den Anhiangern der neuen Lehre nur
langsam durch. Deshalb nimmt es auch nicht wunder, dass ein Bruder eben jenes
Peter von Mentzingen, der sich im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts als ent-
schiedener Anhinger der lutherischen Lehre hervortat, wohlbepfriindeter Dom-
herr in Mainz war, und ein weiterer Bruder, der vorhin erwihnte Erasmus, als
Burggraf zu Starkenburg in erzbischéflich mainzischen Diensten stand.

Peter von Mentzingen — ubrigens ein Schwiegersohn jenes Dietrich von Gemmin-
gen zu Guttenberg, den man als einen der frithesten und eifrigsten Betreiber der Re-
formation im Kraichgau kennt* — hat sich als Forderer der lutherischen Lehre vor
allem dadurch einen Namen gemacht, dass er David und Nathan Chytraeus, den
Sohnen seines Menzinger Pfarrers Matthdus Kochhaf, mittels langjahriger Stipendi-
en das Studium an der Lateinschule in Gemmingen sowie an den Universititen Tii-
bingen und Wittenberg beziehungsweise Stralburg und Rostock erméglichte”. So
kommt ihm in der deutschen Reformations- und Geistesgeschichte das Verdienst
zu, gleich zwei bedeutenden Humanisten und Theologen den Weg in die Welt geeb-
net zu haben: David, der iltere der Chytraeus-Bruder, war in Wittenberg ein
Schiiler und Freund Philipp Melanchthons und wurde hernach Professor und Rek-
tor an der Universitit Rostock. Auch der jingere Nathan lehrte zunichst in
Rostock, spiter in Bremen. David hielt 1558 vor seinen Studenten in Rostock eine
berithmt gewordene ,Oratio de Creichgoia®, eine hymnische Rede iber den
Kraichgau, die drei Jahre danach in Wittenberg gedruckt und erst kiirzlich noch ein-
mal reproduziert wurde®. Warmen Herzens gedenkt er darin nicht zuletzt seines
adligen Mizens Peter von Mentzingen als eines Mannes von herausragenden Tugen-
den —und ersetzte ihm damit ein Denkmal von jahrhundertelanger Bestdndigkeit.

Vier Generationen spiter trat mit Gottfried von Mentzingen noch einmal ein An-
gehoriger der Familie als Wohltiter des Protestantismus hervor, indem er 1718 ge-
meinsam mit seiner Gemahlin Amalie Elisabeth von Bettendorff das Kraichgauer
Adelige Damenstift griindete, um unverheirateten Téchtern aus der evangelischen
Ritterschaft des Kraichgaus ein standesgemifles Unterkommen zu erméglichen®.
Dieses Stift existiert noch heute und bewirkt im Kraichgau viel Gutes, jedoch ist der
Zugang zu seinen Pribenden fiir Téchter aus der Familie von Mentzingen heute
versperrt, weil ihr Vorfahr Hermann um die Mitte des 19. Jahrhunderts im Zusam-
menhang seiner Heirat mit Marie von Andlau-Birseck aus Hugstetten zum rémi-
schen Bekenntnis zuriickkehrte und seither wieder alle Mentzinger katholisch sind.
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Geschichte bedeutet Bewegung, vor allem aber Wandel. So haben auch die Familie
von Mentzingen und ihre Angehorigen im Laufe einer inzwischen mehr als 750-
jihrigen Geschichte im groflen wie im kleinen mancherlei Wandel, dazu viele
Hohen und Tiefen erlebt. Mit am bemerkenswertesten ist dabei, dass sie allen Zeit-
liuften und Widrigkeiten zum Trotz — nun immerhin schon ein Dreiviertel-
jahrtausend lang — ihren namengebenden Stammsitz hat bewahren konnen und heu-
te wie damals in Menzingen prasent ist, inzwischen bereits in der 23. Generation!

— Dieser Vortrag ermoglichte nur einen Parforceritt durch die Geschichte der Fa-
milie von Mentzingen, eine Skizze, die viele interessante Details, mit denen das
Bild erst richtig bunt hitte werden konnen, unterschlagen musste. So wire noch
viel von Giiterkdufen und -verkiufen zu erzihlen gewesen, von Hoflingen, Offi-
zieren, Beamten und Diplomaten, von ungliicklichen und gliicklichen Heiraten,
dartiber hinaus vielleicht auch davon, dass die Herrschaft Mentzingen 1727
gegentiber der bediirftigen Witwe des Juden Itzig auf eine rickstindige Schutz-
geldzahlung in Hohe von beachtlichen 125 Gulden verzichtete, im Jahr darauf aber
nur 6 Gulden zum Wiederaufbau der abgebrannten Reichsstadt Reutlingen spende-
te®, oder davon, dass zu der mit der Andlauer Heirat erworbenen Herrschaft
Hugstetten im Breisgau nicht zuletzt eine Brauerei in St. Trudpert auf dem
Schwarzwald gehorte®; ich breche an dieser Stelle ab. Wer sich fiir weitere Ein-
zelheiten interessiert, wird hoffentlich bald auf das gedruckte Inventar der Ment-
zinger Urkunden zuriickgreifen konnen, und schon wire es, wenn von diesem
Jubildum eine Initiative ausginge, die mentzingische Geschichte mit all ihren Licht-
und Schattenseiten einmal unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten grindlich zu
erforschen und als ,Familiengeschichte” in einem dicken Buch darzustellen. Es
fehlt weder am Stoff noch an den Quellen!
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