Betrachtungen zum Spannungsfeld Kloster
und Dorf, Schaffner und Pachter
zu Lobenfeld?

Riidiger Lenz

1. Griindung und Verwaltungsorganisation des Klosters Lobenfeld

Uber Jahrhunderte hat das Kloster Lobenfeld nicht nur optisch das Bild des gleich-
namigen Dorfes bestimmt. Doch war das im 15. Jahrhundert reformierte Benedikti-
nerkloster Bursfelder Convention nicht nur Hort der Frommigkeit und geistigen
Zuriickgezogenheit, der weltlichen Abgeschiedenheit, schlichtweg des Strebens
nach christlicher Vollkommenheit, sondern auch gleichzeitig zutiefst weltlich ver-
wurzelt. Hatte das Kloster doch hoheitliche und grundherrliche Rechte iiber seine
Untertanen, also iber Menschen. Und es verfiigte tiber recht ansehnlichen Grund-
besitz. Es besafl neben einzelnen Giitern und verschiedenartigen Formen von Gefil-
len die Kompetenz, Pfarrer einzusetzen, sowie hoheitliche Rechte tiber einzelne
Dérfer. Die Verwaltung dieses Besitzes oblag einem Bediensteten des Klosters, ei-
nem Verwalter und Steuereinnehmer, dem sog. Schaffner. Im Gegensatz zu anderen
Klostern gab es anscheinend fiir Lobenfeld nicht den sonst tblichen Klostervogt.
Diese Funktion lag beim Pfalzgrafen als Schutzherrn. Vermutlich bestellte er (bei
Bedarf ?) einen adligen Pfleger und Verweser, wie etwa 1482 Albrecht von Vennin-
gen, der damals das Dorf Eschelbronn besaf3?.

Die Folgen der Reformation brachte in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts die
Vermogensmasse des aufgehobenen Klosters unter direkte staatliche Kontrolle.
Noch 1551 war eine Anna Wolffin als Nonne neu aufgenommen worden?, doch
schon 1566 verzichtete die letzte Priorin Anna von Bettendorff - eine Abtissin gab
es schon nicht mehr - auf alle ihre Rechte®. Das Amt des Klosterschaffners dagegen
blieb bestehen, erhielt nun aber eine bedeutende Aufwertung. Als neue Dienststelle
fiir das Lobenfelder Klostergut iibte der Schaffner auf ortlicher Ebene gegeniiber
den Untertanen erheblichen Einfluss aus, er unterstand der iibergeordneten Verwal-
tung des verstaatlichten geistlichen Besitzes der Kurpfalz, die Kirchengiiterverwal-
tung bzw. spiter Geistlicie Administration genannt wurde?.

Die Urspriinge des Lobenfelder Klosterbesitzes sind in einem grundherrlichen Hof-
gut zu suchen, das die Staufer dem Edelfreien Meginlach von Obrigheim als Lehen
iiberlassen hatten, woraus sich das Kloster Lobenfeld entwickelte®. Die Kloster-
anlage wird erstmals 1167 erwihnt, das gleichnamige Dorf zusammen mit dem
Schultheiflen ist seit 1229 bezeugt”. Das Kloster genoss seit dem spéten 12. Jahrhun-
dert kaiserlichen Schutz, diese Rechte fielen im frithen 14. Jahrhundert an die Pfalz-
grafen bei Rhein, die sich am unteren Neckar und in seinem Hinterland festsetzten®.
1364 bestitigte der Pfalzgraf ein ilteres kaiserliches Privileg iiber die Rechte und das
Vermogen des Klosters?, das zur Mitte des 15. Jahrhunderts zur Benediktinerregel
tiberging und sich damit sein Wohlwollen sicherte. 1459 befreite er das Kloster, so-
lange es die von ihm erwiinschte Ordensregel einhielt, von allen ihm zustehenden
Frondiensten und Atzungsrechten™.

2. Der Besitz des Klosters Lobenfeld
Das Kloster Lobenfeld hatte Grundbesitz und verschiedenartige Hoheitsrechte. Von
Privatpersonen wurden Giiter und Grundeigentum gerne zu threm Seelenheil dem
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Kloster geschenkt, dessen Einkiinfte man aufbessern wollte oder womit Pfriinden
tir die Nonnen ausgestattet werden sollten. Im kirchlichen Bereich zihlte der sog.
Pfarrsatz, also die Kompetenz, die Pfarrer einzusetzen, zu den erwahnenswerten Be-
fugnissen. Das Kloster bestimmte fiir die Dorfer Epfenbach, Lobenfeld und Wald-
wimmersbach den Pfarrer. Bei dem in einem Seitental gelegenen Biddersbacherhof,
der zum uralten Klosterbesitz zihlte, stand die gemeinsame Pfarrkirche von Loben-
feld und Waldwimmersbach. Die Kirche lag einsam innerhalb des bebauten Feldes,
wo sich auch der Friedhof fiir die beiden Déorfer befand. Waldwimmersbach hatte
urspriinglich nur eine Kapelle, die von dem gemeinsamen Pfarrer mit betreut wurde.
Wegen mangelhafter Pastoration herrschten Streitigkeiten mit der Gemeinde Wald-
wimmersbach, die 1489 beigelegt wurden. Seitdem sollte der Pfarrer auch helfen, ein
bis zweimal in der Woche im Kloster die Messe mitzulesen ™.

Zu den bedeutenden Nutzungs- und altesten Rechten des Klosters Lobenfeld zahl-
te der Marktzoll in Mosbach, den es sich mit dem Kloster in Billigheim teilte. Ver-
mutlich hatte der Konig als Mosbacher Stadtherr den Marktzoll beiden Klostern ge-
stiftet. Seinen Anteil daran tberlief Lobenfeld 1397 den Biirgermeistern und dem
Rat der Stadt Mosbach, sicherte sich aber dafiir einen jahrlichen Geldzins der Stadt
und behielt sich zudem noch das Recht des zollfreien Einkaufs vor'?. Schon 1346
hatten die Pfalzgrafen ein dhnliches Vorrrecht dem Kloster eingerdumt: Es durfte
seinen in Heidelberg gekelterten Wein, wo es auch Zinsen von Grundbesitz bezog,
zollfrei ausfithren™.

Bereits im 12. und 13. Jahrhundert war zwischen den Klostern Lobenfeld, Lorsch
und Schonau eine Arrondierung ihres Besitzes erfolgt, wodurch Lobenfeld auf ent-
fernte liegende Giiter in Plankstadt und Viernheim verzichtete'”. Seitdem hatte das
Kloster mehr oder minder umfangreichen Grundbesitz, Zinsen und Gefille in nicht
weit entfernten Stidten und Dorfern: In Reilsheim, Wollenberg, Schatthausen,
Neckarbischofsheim, Wimpfen, Aglasterhausen und in anderen Orten ist Lobenfel-
der Besitz iiberliefert. Nach der Sakularisierung kamen noch die Wagenfahrtmiihle
Eei Epfenbach und nach dem Dreifligjihrigen Krieg Grundbesitz in Waldhilsbach

inzu®.

Als Besitzschwerpunkte des Klosters Lobenfeld kristallisierten sich im Spatmittelal-
ter drei Dorfer in unmittelbarer Umgebung heraus, nimlich die bereits erwahnten
Orte Epfenbach, Waldwimmersbach und Lobenfeld. Diese Dorfer unterstanden
hinsichtlich des Hoch- oder auch Blutgerichts der Reichartshausener bzw. der
Meckesheimer Zent, die im 14. Jahrhundert pfilzisch wurden'®. Wahrend das Klos-
ter in Waldwimmersbach grundherrliche Rechte an sich bringen konnte, ging die
Ortsherrschaft an die pfilzische Burg Dilsberg verloren. Nur die Lehenrechte tiber
ein Gut mit Zinsgeféilfen und iber weitere vier Giiter gelangten 1306 als Stiftung
Konrads IV. von Weinsberg an das Kloster”. Eine andere Entwicklung vollzog sich
in Epfenbach und Lobenfeld. Der Einbruch des Klosters in Epfenbach begann 1326,
als es eine Stiftung auf einer Miihle von Kloster Schonau erflielt. Im gleichen Jahr
schenkte Schaffner Cunrat seine eigenen Giiter im Dorf Epfenbach und einen Teil
seines Besitzes im Dorf Lobenfeld dem Kloster'®. Durch seine Schutzherrschaft
tiber das Kloster war es dem Pfalzgrafen schon im 14. Jahrhundert gelungen, in die
klosterlichen Rechte in und iiber Lobenfeld einzudringen. Seitdem iiberschnitten
sich die Befugnisse des Klosters und die des Pfalzgrafen in und iiber Dorf Lobenfeld.
Dieser hatte dort um 1370 Leibeigene, die zu seiner Burg Dilsberg gehorten und
dorthin auch ihre Zinsen lieferten'. 1439 stand das Dorf Lobenfeld% gas 14 steuer-
pilichtige Hofstitten umfasste, bereits unter unmittelbarer pfilzischer Herrschaft.
Neben den Steuern zahlte jeder Haushaltsvorstand fiir sein Haus je ein Huhn zu
Fastnacht und zur Erntezeit an den Pfalzgrafen, der als Schutzherr des Klosters
grundherrliche Rechte beanspruchen konnte. Unter den vier Ausmirkern war auch
ein Gut des Junkers Lenhardt von Rosembach steuerpflichtig®. Im 16. Jahrhundert

136



war der Status von Lobenfeld als pfilzisches Eigendorf unbestritten?”. Nach der Sa-
kularisierung konnten die Schaffner wohl keine Hoheitsrechte mehr iiber das Dorf
Lobenfeld austiben, lediglich der ummauerte und bewohnte Klosterbezirk unter-
stand noch ihrer Kontrolle.

3. Verhiltnis der Untertanen zum Kloster und zu den Schaffnern
Da das Kloster aus dem ehemaligen Hofgut Meginlachs von Obrigheim entstanden
ist, gehorten ihm in der Mark Lobenfeld nicht nur die Giiter, das Ackerland, die
Wiesen, Wilder und Weiden, sondern auch alle Hiuser und Hoéfe der Untertanen.
Nur ein Hoflein, das von vier Personen bewohnt und bewirtschaftet wurde, stand
1337 dem erdriickenden Grundeigentum des Klosters entgegen. Schon zu dieser Zeit
war die Rechtsform der Verpachtung der Giiter und Héfge mit den Untertanen um-
stritten. Das Kloster tiberlief$ die Gliter meist als zeitlich begrenzte Pacht. Doch er-
hielten die Untertanen, die ein Leibgeding oder eine feste Lethefrist (sog. Jahresziel)
nachweisen konnten, das Zugestéindgnis, ihre Giiter in dieser Form behalten zu kon-
nen®. Der Prozefl der Zerstuckelung der Pachtgiiter des Klosters durch die Unter-
tanen auf dem Erb- oder Tauschwege setzte sich trotzdem ungehindert fort, woran
sich die endlosen Streitigkeiten mit den Kloster entziindeten. Deshalb sollte die ge-
meinsame Zinspflicht urspringlich zusammenhiangender Giiter gegentiber dem
Kloster mit pfafzgréiflicher Hilfe ein Jahrhundert spiter reaktiviert werden®. Die
Forderungen der Untertanen, darunter die des Miillers zu Lobenfeld, versuchte das
Kloster abzuwehren. Auch der umfangreiche Klosterwald sollte vor den Untertanen
und vor der Gemeinde Lobenfeld mit ihren Forderungen nach Holznutzung, dem
damals lebensnotwendigen Rohstoff, und dem Viehtrieb bewahrt werden. Selbst die
Untertanen aus Waldwimmersbach schidigten den Klosterwald zu Lobenfeld. Zum
Schutz des Waldes, der den wesentlichsten Teil der Gemarkung Lobenfeld umfasste,
unterhielt das Kloster einen eigenen Schiitzen, der die Aufsicht dartber fithrte und
der die Verstofle anzuzeigen hatte?”. Dessen Titigkeit war natiirlich bei den Unter-
tanen unbeliebt, gerne hitte man ihn in einen gemeindlichen Schiitzen umgewandelt.
Deshalb zogen sie das Kloster 1475 vor das an sich nicht zustindige Meckesheimer
Zentgericht, das ein Urteil gegen das Kloster erlief}. Dieses wurde aier von den pfil-
zischen Amtleuten infolge einer Appellation der Nonnen beim Pfalzgrafen aufgeho-
ben. Die Institution des Schiitzen blieb bestehen, Verstofle der Untertanen waren
vor ihm abzubtiffen®.
Gegen die Eingriffe der dorflichen Untertanen suchte das Kloster den Beistand des
Pfa%z rafen, der auch prompt gewihrt wurde. Um die dauernden Streitigkeiten zu
beenden, willigte das Kloster schliefilich 1480 ein, ein Stiick des Klosterwalds zur
ausschliefllichen Verfiigung der Gemeinde abzutrennen — allerdings nicht umsonst:
Die Untertanen, die den Wald nutzen wollten, hatten dafiir einen (weiteren) Natu-
ralzins an das Kloster zu zahlen. Thnen wurde zwar auch der Viehtrieb in die Klo-
sterwilder gestattet, doch hinsichtlich der Menge des Viehs auf zwei Schweine pro
Haushalt beschrinkt. Wer dagegen verstiefl, wie der Bicker im Dorf Lobenfeld,
mufite sich dafiir vor dem Kloster verantworten?. Urspriinglich hatte das Dorf gar
keinen Wald besessen. Der Gemeindewald zerfiel 1549 in drei getrennte Teile, in das
sog. Buech, den Hetzelsrain und das Braidenbacher Wildlein”. Trotz des Aus-
leichs verschwanden die Reibereien mit den Untertanen nicht, die ihr Vieh weiter-
Ein in die klosterlichen Wilder trieben oder sich im Lobenfelder Fronwald mit Holz
versorgten — ein sicheres Zeichen dafiir, dass ihnen die vorherige Regelung einen
grofleren Nutzen gebracht hatte.
Einen Teil neuer Rodungen im Lobenfelder Wald iiberlieff das Kloster an eigens
dafiir gegriindete Pachthofe, so etwa dem Biddersbacher Hof und dem Klingentaler-
Hof (bei Langenzell). Seitens des Klosters bevorzugt war aber weniger die Erbpacht,
sondern eher die zeitlich begrenzte Verpachtung, die durchaus auch die nichste Ge-
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neration, die Kinder eines Bestinders, mit einschlieffen konnte. Eine solche Ver-
pachtung auf die Lebenszeit zweier Generationen wurde 1458 tiber den Biddersba-
cher Hot® und 1471 tiber Weinberge auf Gemarkung Lobenfeld abgeschlossen®.
Die Bestimmung, diese Giiter nicht zu verpfinden oder zu verauflern, sollte die
schon erwihnte und als unerwiinscht geltende Zersplitterung verhindern.

Die hoheitlichen Kompetenzen des Klosters Lobenfeld iiber Epfenbach waren kei-
neswegs unumstritten. Hier hatte sich seit dem spaten Mittelalter eine heute paradox
anmutende Teilung der Hoheitsrechte herausgeschilt, da dort Kurmainz und be-
lehnte Adlige ortsherrliche Rechte austibten. Epfenbach setzte sich urspriinglich aus
24 Huben (= bauerliche Hofstitten) zusammen, tiber die das Kloster das grundherr-
liche Hubgericht besaff. Deshalb gehorte der im Dorf als Mittelpunkt fer Grund-
herrschaft dienende herrschaftliche Fronhof dem Kloster. Aus dem ilteren Hubge-
richt entwickelte sich die Grund- und Gerichtsherrschaft des Klosters tiber Epfen-
bach, das dort auch den Schultheiffen und den Pfarrer ernannte. Die Mainzer Orts-
herrschaft tiber Epfenbach war seit dem 14. Jahrhundert mit der Mittelburg zu
Neckarsteinach verflochten. Die Mainzer Rechte wurden schon kurz danach an ver-
schiedene Adelsfamilien verpfindet. Wegen der aus dem Hubgericht erwachsenen
Kompetenzen des Klosters kam es mit der adligen Vogtsherrsc%aft zum permanen-
ten Streit Uber die beiderseitigen Rechte im Dorf. Ein Vergleich aus dem Jahr 1518
sicherte dem Kloster zwar weiterhin gerichtsherrliche Rechte zu, nimlich die Ein-
setzung der ortlichen Organe, die Ge- und Verbote oder alle 6rtlichen Frevel, raium-
te jedoch der adligen Vogtei die tibrigen, aus der neueren Entwicklung geborenen
ortsherrlichen Rechte ein, wie die Verpflichtung der Untertanen, Gebote bis zu ei-
ner Strathohe von drei Pfund Heller zu erlassen, die Gerichtsgefille von 15 Schilling
Heller einzuziehen, die von den drei offenen Gerichtstagen des Klosters anfielen,
daneben auch Bede (Grundsteuer) zu erheben, Atzung zu genieflen und Bannwein
zu legen®.

Doch beendete der Vertrag von 1518 keineswegs die Streitigkeiten. Die Dorfherr-
schaft versuchte schon Ende des 16. Jahrhunderts, die hoheitlichen Befugnisse des
Lobenfelder Schaffners immer mehr einzuengen mit der zwar oberflichlich gehalte-
nen, aber nicht ungeschickt vorgebrachten Begriindung, dafl Lobenfeld hier nur
Hofe besessen habe, das Dorf aber - kraft der (mainzischen) Pfandbriefe - der Vogts-
herrschaft gehore. Die Auseinandersetzungen setzten sich im 17. Jahrhundert naht-
los fort, zumal die Schaffner ihre Befugnisse aus den Bestallungsbriefen (Ernen-
nungsurkunden) ableiteten. Im 18. Jahrhundert nahmen die Ubergriffe der adligen
Vogtei immer groflere Ausmafle an, bis schlieflich den Schaffnern nur noch die He-
gung und Abhaltung des Dorfgerichts verblieb. Selbst die Ausiibung dieser Befugnis
wurde von der adligen Vogtsherrschaft zeitweilig unterbunden, als ihr die Schaffne-
rei die nach dem Vergleich von 1518 zustehenden Gerichtsgebiihren mit der Be-
grindung verweigerte, ihr billige man auch nicht alle ihre hergebrachten obrigkeitli-
chen Kompetenzen zu®.

Fiir die Untertanen symbolisierten sich Herrschaftsrechte des Klosters weniger in
der Abtissin, Priorin oder den Nonnen zu Lobenfeld als in dem klésterlichen Schaff-
ner als threm Herrschaftsbeauftragten. Dessen Amt ist zwar seit 1326 belegbar??,
seine Funktionen aber nur schemenhaft beschreibbar. Nach dem Herkommen blieb
es sogar Abtissin und Konvent freigestellt, einen Schaffner zu ernennen. Besetzten
sie aber dieses Amt, so mufite der Beamte schworen, im Dorf Lobenfeld an den her-
kommlichen Gerichtstagen die Riigen, d.h. die niederen Verstofle, vorzubringen, an-
sonsten die Untertanen keine Frevel zu biiflen hatten. Aus dieser Formulierung
lasst sich schlieflen, dass den Untertanen ein Beamter als Vertreter des Klosters nicht
einmal besonders wichtig erschien, blieben sie doch in diesem Fall von niederen
Geldstrafen verschont. Der Schaffner setzte in Lobenfeld und Epfenbach die Schult-
heiflen ein, die ja kein kommunales, sondern ein herrschaftliches Amt hatten, muss-
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ten sie doch urspriinglich die Steuern fiir den Dorfherren einsammeln. Dariiber hin-
aus zog er die Gilten und Gefille der Untertanen ein. Die Aufsicht iiber die Klo-
sterwéi%der und die Waldriigen in Lobenfeld zahlten jedoch anfinglich nicht zu den
Funktionen des Schaffners, sondern zu den Aufgaben des klésterlichen Schiitzen.
Der Schaffner musste noch nicht unbedingt seinen Dienstsitz im Kloster nehmen,
so}rlldern konnte sein Amt durchaus auch von einem auswirtigen Wohnsitz aus ver-
sehen.

Infolge der Sikularisation tibernahm seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ein weltli-
cher, d.h. nun kurpfilzischer Schaffner die Aufgaben des fritheren Klosterbeamten.
Dessen Aufgaben und Funktionsstellung sind uns dank einiger erhaltener amtlicher
Ernennungsurkunden wesentlich genauer bekannt. Die Beschreibungen dhneln in
Form und [teilweise] in Wortlaut, nicht aber nach den zugewiesenen Befugnissen,
den Dienerbestallungen von benachbarten hoheitlich-staatlichen Beamten der Kur-
pfalz, wie etwa den Kellern und Amtminnern zu Dilsberg. Mit dem verstaatlichten
Schaffneramt setzte jetzt eine wesentlich effektivere und stindig rationalisierte Ver-
waltungstitigkeit ein, deren Auswirkungen sich gleichfalls bei den Untertanen be-
merkbar machten.

Als Beamte standen die Schaffner zum Pfalzgrafen und zur Kirchengiiterverwaltung
in einem besonderen Dienst- und Treuever%iéiltnis, das durch einen Eid bekriftigt
wurde. Den Schwerpunkt ihrer Titigkeit bildeten fiskalische Aufgaben. Darin
dhnelten ihre Funktionen den Kompetenzen der ,staatlichen” Keller zu Dilsberg,
Minneburg, Eberbach oder zu Lindenfels im Odenwald, nur fehlte ihnen die Még-
lichkeit, ihren Zustindigkeitsbereich zu einem geschlossenen Amtsbezirk auszubau-
en. Ein wesentlicher Teil der Arbeit der Schaffner konzentrierte sich auf die Kon-
trolle der Pichter und Giiter des Klosters. Die Schaffner fiihrten die Aufsicht iiber
die Giiter des Klosters Lobenfeld, die an Untertanen in Zeit- oder Erbpacht verlie-
hen waren. Dabei muflten sie den Anbau der Giiter genau tiberwachen, um deren
Ertrige zu erhohen. Auch durften sie selbst als Pachter Giiter bebauen, womit schon
der erste Keim zum Niedergang einer objektiv-unparteiischen Verwaltungstitigkeit
gelegt wurde. So trat beispielsweise der Schaffner Johann Heinrich Anz, der zwi-
schen 1691 und 1720 das Amt fiihrte, in die Verpflichtungen mancher Pacht ein, ja,
er konnte es sich sogar leisten, After-Bestinder einzusetzen.

Die Schaffner mussten den Pachtern die Bestandsbedingungen und den Umfang der
Giiter beschreiben, daneben Verbesserungsvorschlige an die Kirchengiiterverwal-
tung richten und darauf achten, dass alle Gebaude, die zu den Giitern gehorten, or-
dentlich unterhalten wurden. Neue Pichter durften sie nur mit Zustimmung der
Kirchengiiterverwaltung einsetzen. Von abgelosten Giilten verwalteten sie das erhal-
tene Hauptgelt, d. h. das Kapital, das wieder zugunsten der Schaffnerei anzulegen
war. Weiter zogen sie die Naturalgefille ein, darunter die Zehnten und Zehntanteile
des Klosters, deren Umfang und Ertrage zu beurkunden waren. Alle Naturalien wa-
ren in Speicher und Keller des ehemaligen Klosters gut zu verwahren und jahrlich zu
verrechnen, dazu vierteljahrliche Extrakte fur die Verwaltung anzufertigen. Seit dem
frihen 17. Jahrhundert wurde die Form der Rechnungslegung verschirft, um die
Verfigungsgewalt der Schaffner tiber die Gefille bestimmten Normen zu unterwer-
fen. Ste mufSten seitdem eine Biirgschaft stellen. Bei Verstoflen gegen die terminge-
rechte Rechnungslegung drohten Geldstrafen. Der Kontrolle des Bestands an Natu-
ralien diente ein weiteres Register. Die Uberschiisse mussten die Beamten an die
Verwaltung abfithren. Ohne Befehl durften sie aber weder Naturalien verkaufen
noch Renovierungen der Gebdude veranlassen. Die in einem Inventar erfassten Do-
kumente sowie der Hausrat des Klosters waren bei Beendigung des Dienstes unbe-
schadigt zu tibergeben.

Uber die Wilder hatten die Schaffner neben den Forstbediensteten Aufsichtsfunk-
tionen, die Waldschiitzen waren ihnen deswegen untergeordnet. Doch hing damit
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nicht die Befugnis zusammen, Holz aus den Wildern ohne Genehmigung der Kir-
chengliterverwaltung und des Jagermeisters [spater: Oberforstmeister] zu ver-
auflern. Die Schaffner hatten nur fiskalische Funktionen zu erfiillen, nimlich die
Verkaufe zu protokollieren und den Erlos zu verrechnen. Dazu zahlte auch, tiber die
verhingten Strafgelder, die bei Verstoflen der Untertanen in den Wildern anfielen,
die sog. Waldriigen, Rechnung zu fiithren. Die gleichen fiskalischen Kompetenzen
galten fiir die auswirtigen Weinberge des Klosters zu Heidelberg, Nuflloch und
Rauenberg.

In den engeren hoheitlichen Bereich fiel nur die Aufgabe, die ortsherrlichen Rechte
des Klosters im Dorf Epfenbach auszuiiben und von den Untertanen leib- und
grundherrliche Abgaben (Hauptrechte) sowie die Buflen und Frevel einzuziehen
und zu verrechnen. Hoheitliche Befugnisse iiber das Dorf Lobenfeld werden nicht
mehr erwahnt. Als Dienstsitz war jetzt ausdriicklich das Kloster vorgeschrieben, das
der Schaffner behiiten und wie alle anderen Gebdude unterhalten musste. Neubau-
ten setzten aber Anweisungen der Verwaltung voraus. Bedienstete des Pfalzgrafen
und der Verwaltung empfingen nach bestimmten Regeln gegen Quittung Beherber-
gung im Kloster, die sog. Atzung. Neben seinem Gehalt, einer Mischung zwischen
Geldbesoldung und Naturalien, durfte der Beamte bestimmte Giiterstiicke, die
durchaus mehrere Morgen Ackerland und Wiesen sowie Gartenland (darunter den
Klostergarten und einen Teil des Schafgartens) umfassten, fir sich selbst nutzen®.
Seit dem spaten 17. Jahrhundert wurde bei den Schaffnern zwar auf entsprechende
Fachkenntnisse geachtet, doch brachte die in der Kurpfalz einsetzende Entwicklung,
tiber Anwartschaften die eigenen Amtsstellen auf Sohne oder Schwiegerséhne zu
,vererben, die Verwaltung in einen schlechten Ruf. Diese als desolat zu bewerten-
de Praxis machte weder vor den staatlichen noch vor den Amtern der Geistlichen
Administration Halt. Dabei erhielten nicht nur die Sohne die Stellen zugesagt, son-
dern bei Einheirat auch die Schwiegerséhne. Uberall bildeten sich Beamtendynasti-
en heraus, so die Wreden in Dilsberg und Heidelberg, die Graeffs in Schwarzach
oder die Familien Roth, Schweickhart und Serarius in Eberbach. In Lobenfeld be-
kleideten die Familien Anz und Heyliger fast ein Jahrhundert lang die Stelle des
Schaffners. Hinterliefl der verstorbene Amtsinhaber unmiindige Kinder, so wurde
sogar fir die Zwischenzeit mit staatlicher Billigung ein Verwalter eingesetzt™.

4. Die Schaffnerei Lobenfeld im Sog der Dilsberger Amtsverfassung

Als eine kleinere kirchlich-hoheitliche Sonderverwaltung standen die Schaffner seit
dem 16. Jahrhundert in einem stindigen Kampf gegen die Anspriiche der Keller zu
Dilsberg, die als staatlich-hoheitliche Amtsverwaltung fiir den Bereich zwischen
Neckargemiind, Eberbach und Neckarbischofsheim immer mehr an Bedeutung ge-
wannen. Der Dilsberger Keller, der spater ,Amtmann” genannt wurde, griff zuneh-
mend in die hoheitlichen Funktionen der Schaffner ein, die aus ilteren Wurzeln
stammten. Die noch relativ bescheiden wirkenden Kompetenzen der Beamten zu
Dilsberg iiber den Klosterbereich erfuhren im spiten 17. Jahrhundert einen enormen
Zuwachs. Konkret entziindete sich der Konflikt am Zubehor der Schaffnerei. Zwar
gehorten die Mark und das Dorf Lobenfeld unbestritten der Meckesheimer Zent an
und damit zum Amt Dilsberg, nicht aber der Immunititsbereich des Klosters selbst.
Dieser bestand aus dem ummauerten und bewohnten Klosterbezirk und aus den
beiden Einzelhofen Biddersbach und Klingental. Eingriffe des Amtmanns zu Dils-
berg stieflen noch auf den Widerstand der Schaffner, die auf dem privilegierten Sta-
tus des ehemaligen Klosters beharrten. Die Schaffner bestritten die Unterordnung
unter das Amt und beanspruchten die tiblichen biirgerlichen und polizeilichen Be-
fugnisse. Sie beharrten auf der Austibung der sog. ausfauteilichen Rechte iiber die
Untertanen, worunter die Ausfertigung von gerichtlichen Testamenten, von Kon-
trakten und Inventarisationen verstanden wurden. Dazu iibten die Schaffner das
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Weinschankrecht innerhalb des Klosterbezirks aus und vergaben die Konzession fiir
das dortige Wirtshaus. Die Dilsberger Amtmanner andererseits billigten den Schaff-
nern diese niederen Hoheitsrechte nicht zu. Systematisch engten sie deren Kompe-
tenzen sowohl in sachlicher wie in rdumlicher Hinsicht ein. Selbst innerhalb der
Klostermauern konnten die Schaffner nicht mehr ungestort die hergebrachten Be-
fugnisse wahrnehmen, statt dessen mussten sie fast ohnmichtig mit ansehen, wie das
Kloster seit der Mitte des 18. Jahrhunderts von den Dilsberger Amtminnern unter
den Gerichtsstab des Dorfes Lobenfeld gedriickt wurde. Sel%st das Dorf versuchte,
sich von seinen grundherrlichen Abhingigkeiten zu l6sen und strengte deswegen ei-
nen Prozef} gegen die tibergeordnete Geistliche Administration an.

Neben den Dilsberger Amtmannern beanspruchten auch die Keller zu Schwarzach
in ihrer Funktion als Zentgrafen der Reichartshausener Zent das Recht, an den Dorf-
gerichten in Epfenbach teilzunehmen, wobeli sie sich auch auf entsprechende An-
weisungen ihrer vorgesetzten Behorde, des Oberamts Heidelberg, stiitzen konnten.
Sie sollten die Zenttalle iiberwachen. Als sie dieses Recht in Epfenbach wahrnah-
men, kam es zu Auseinandersetzungen mit den Schaffnern. Moglicherweise hingen
die Eingriffe des Zentgrafen in Epfenbach auch mit dem dort zwischen der adligen
Dorfherrschaft und dem Schaffner zu Lobenfeld herrschenden Dauerstreit tiber die
beiderseitigen Vogteirechte zusammen. Die Schaffner beharrten jedoch auf ihren
niederen Hoheitsrechten im Dorf Epfenbach. Doch beachteten selbst die Unterta-
nen die gerichtsherrlichen Rechte der Schaffner offenbar nicht mehr. Statt dessen
brachten sie Schlagereien oder andere Vergehen entweder gleich beim Beamten auf
dem Dilsberg oder beim Zentgrafen in Schwarzach vor, die ohne die Schaffner die
Klagen anhorten und entschieEen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts konnte der letzte
Dilsberger Amtsverweser Ludwig Stockmar den Schaffner zu Lobenfeld bereits un-
gestort zum Amtspersonal rechnen, mit der nicht eindeutig nachgewiesenen Be-
grindung, dass alle hoheitlichen Befugnisse 1801 an das Amt Dils%er abgetreten
worden seien und die Schaffnerei im Gebiet des Amtes liege. Am Ende (%er Kurpfalz
hatte sich die all umfassende Amtsgewalt auch tiber die Sonderverwaltung des ver-
staatlichten Kirchenvermdgens gelegt und sich gegentiber den Untertanen durchge-
setzt. Die Schaffnerei Lobenfeld hatte darin wegen ihrer stérenden Wirkung und ge-
ringen Basis keinen Platz mehr®.
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