
Aufbau und Funktion des so genannten U rf ehdbuchs aus dem 
Stadtarchiv Freiburg im Breisgau 1 

Von 
MICHAEL AUMÜLLER 

Über das Auffinden eines Dokuments 
Freiburg, den 15. Juni 1495: Der zuständige Schreiber notiert in der städti schen Rats Erkannt-
nus fo lgende Anweisung: 

Man sol den Höltdi annemen, in Sant Martins turnfuren, von stund an innfragen, im trowen vf den diebs-
turn. Seit er nit, inn in diebsturnfuren, in der ordnung zu im gon. Nach sinr sag haben bürgermeister vnd 
obristmeister gwalt witer -:,e handeln. 
[Anm.:] ins vn z ucht buch. 2 

Fälle wie die er tauchen in der städti schen Überli eferung immer wieder auf. Personen sollten 
gefangen genommen und im städtischen Gefängnis, im Martinsturm, verhört werden. Waren 
sie nicht geständig, drohte man ihnen an, sie in den Diebsturm 3 - und damit in die Folter-
kammer - zu überführen. Nach der , Aussage" des Delinquenten sollten dann der Bürger- und 
der Obristmeister4 über das weitere Vorgehen entscheiden. 

Neu sind hingegen die Anweisungen am Rand. Blättert man die Rats Erkanntnus der Jahre 
1495/1496 durch, bleibt das Auge des Lesers zuweilen an Marginalien, wie der genannten oder 
wie: ins vrgicht buch, ins f reuelbuch oder ins vrfech buch schriben hängen.5 Die Rats Er-
kanntnus, eine Form der Ratsprotokolle, genügte demnach nicht als Aufzeichnungsort, die Vor-
kommnisse sollten nochmals gesondert niedergeschrieben werden. 

1 Grundlage ist meine an der Uni versität Freiburg entstandene Magisterarbeit: Delinquenz im spätmittela lterlichen 
Freiburg - Untersuchungen anhand des so genannten Urfehdbuchs. Unveröffentlichte Magisterarbeit. Freiburg 
2003 . Herzlich gedankt sei an dieser Ste lle meinem Betreuer Prof. Dr. D ieter Mertens, den Mitarbeitern des Frei-
burger Stadtarchivs, insbesondere Stadtarchivdirektor a. D. Dr. Hans Schadek und Restauratorin Chri stine Gutz-
mer, sowie Björn Christl ieb und Yvonne Haas fü r Anregungen und Kritik. 

2 Stadtarchiv Freiburg (StadtAF), BS Xllla Nr. 5, Eintrag zu Höltzli 15. Juni 1495, S. 136. Zum leichteren Ver-
ständn is der zi ti erten Quellentexte wurden hier und im Folgenden die Interpunktion der heutigen angenähert und 
eine - von Eigennamen abgesehen - konsequente Kleinschreibung angewandt. ,,U" und „v" wurden entspre-
chend der Vorl age transkribiert , eindeutige Abkürzungen stillschweigend aufge löst. 

J Gemei nt ist der Chri stophe lsturm. Er stand etwa dort, wo sich heute das Siegesdenkmal befi ndet. Der Turm er-
hielt seine besondere Bedeutung durch die darin enthaltene städtische Folterkammer, di e ihn maßgeblich von 
dem ebenfalls als Gefängnis dienenden Martinsturm unterscheidet. Vg l. Geschichtliche Ortsbeschreibung der 
Stadt Freiburg i.Br. Bd. l . Hg. von ADOLF Po1NS IGNON (Veröffentlichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg 
i. Br. 2). Freiburg 189 1, S. 154, sowie GEORG SCHINDLER: Verbrechen und Strafen im Recht der Stadt Freiburg 
im Breisgau. Von der E inführung des neuen Stadtrechts bi zum Übergang an Baden ( 1520- 1806) (Veröffent-
lichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg i.Br. 7) . Freiburg 1937, S. 74f., besonders Anm . I O und 11 . Zum 
Christophelsturm zur Zeit der Hexenverfo lgungen im 16. und 17. Jahrhundert s iehe ADOLF POINS IG ON: Der St. 
Christophsthurm zu Fre iburg. In: Schau-ins-Land 15, 1889, S. 10- 12. 

4 Der Obristmeister war Sprecher und Repräsentant aller Zünfte und Führer des militäri chen Aufgebots der 
Zünfte. Der Obristmeister ist bis 1489 durch die Zünfte und danach von den ausscheidenden Räten in Gegen-
wart der landesherrlichen Räte gewählt worden. Der Obristmeister war neben dem Schultheiß und dem Bürger-
meister eines der so genannten drei Häupter der Stadt, vgl. HORST BUSZELLO: Kri se, Reform und neuer Auf-
schwung. Die Stadt Freiburg am Ende des 15. Jahrhunderts. In : Der Kaiser in seiner Stadt Maximilian l. und 
der Reichstag zu Freiburg 1498. Hg. von HANS SCHADEK. Freiburg 1998, S. 275-3 12, hier S. 280f. 

5 StadtAF, B5 Xllla Nr. 5, Randanmerkungen zu den Fällen von Jörg Schwab vom 18. Mai 1495, S. 123, Hann-
sen Kannengie ser vom 12. A ug. 1495, S. 150, und Hanns von Richstetten vom 27. April 1496, S . 40. 
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Obwohl die Anweisungen eindeutig sind. folgen die Probleme umgehend. Denn bei dem 
Versuch, die e Bücher im Freiburger Stadtarchiv ausfindig zu machen, wird man unter den 
Namen „Unzucht"-, ,,Urgicht"- oder „Frevelbuch" für das 15. Jahrhundert nicht fündig .6 

Vor ähnlichen Schwierigkeiten stand schon 1862 Franz Jo cph Mone, der damalige Direk-
tor des Badischen Generallandesarchivs in Karlsruhe und Herausgeber der Zeitschrift für die 
Geschichte de Oberrheins. Laut Mone ind die Freiburger Rat erkenntni e und Mis iven nur 
dann vollständig zu ver tehen, wenn man zugleich das Geschichtbuch und da Un:uchtbuclz, 
welche[s] die Poli-;,eifrevel enthält, zur Verfügung hat. Daher bat Mone in einem Schreiben 
vom 6. No ember 1862 da Bürgermei teramt, ihm jene Dokumente zuzu enden.7 Zu die em 
Zeitpunkt konnte dem Archivdirektor jedoch lediglich mitgeteilt werden, daß nach Versiche-
rung unseres Archil ars weder ein Stadtgesclzichtbuch noch ein Stadtun-;,uchtbuch, wenigstens 
nicht unter diesen Titeln oder Aufschriften, sich vorfinden, ... es sollen und werden aber die 
Nachforschungenfortgeset-;,t und in günstigem Falle diese Bücher sogleich dorthin mitgetheilt 
werden. 8 

Wenigstens das Geschichtbuch. das mehr als vier Jahrzehnte zuvor dem städti chen Archi-
var Ferdinand Weiss bereit bekannt war, tauchte in den darauf folgenden Jahren wieder auf. 9 

Wie aus den Briefen und Beschlüs en des Badi chen Generallandesarchi und des Freiburger 
Gemeinderats er ichtlich wird, wurde im Dezember 1867 da Geschichtbuch nochmal ange-
fordert und am 18. Januar 1868 nach Karl ruhe verschickt. 10 Vom Un-;,ucht- bzw. U,fehdbuch 
hingegen erfährt man nach die ·en kurzen Hinweisen nichts mehr. Wann es endgültig au den 
Tiefen des Archivs wieder auftauchte, ist bisher nicht zu rekonstruieren. 

Heutzutage führt den Archivbenutzer das Stichwort „Urfehdbuch" weiter. Bestellt er die 
Signatur StadtAE B5 IIIc 11 , erhält er da o genannte U,fehdbuch (Abb. 1 ). Schlägt er den 
Deckel auf, ieht er folgende Einträge vor sich: Vergichten armerlut vnnd iro \ erdampnus, 11 

das V,fecht Bäch und Heimlicher rat erfarung vnd vn-:,uchten -;,usampt inslus der fraue/. 12 Das 
ist wesentlich mehr al die Bezeichnung „Urfehdbuch" zunäch t vermuten ließe. Eine Ver-
gicht, in anderen Gegenden auch Urgicht genannt, i t eine Aus age oder ein Bekenntni einer 
Person vor Gericht bzw. vor Beauftragten des Gerichte . Die e Person war aus der Sicht de 

6 Lediglich für eine spätere Zeit lassen sich folgende Dokumente finden: StadtAF, B5 lllc 4 Nr. 7. Vergichtbuch 
1550- 1628. Darin si nd emhalten Vergichten nwlefit::Jscher personen so alhie ;:;11 Freyburg im diepst/wm gelegen. 
Es stehen die amen der Delinquenten. dann folgt deren Vergicht. Am Rand wurde gleich das Vergehen bzw. 
die Einordnung der Person z. B. diep vermerkt und darunter die jeweilige Strq/J. Ab 1560 bis 1706 wurden o 
genannte Straf- und Frevelbücher geführt, vgl. StadtAF. B5 lllc 8 r. 1-8. 

7 StadtAF, CI Archivsachen 3 r. 18. Schon am 5. Sept. 1862 wandte ~ich Mone in Bezug auf da Geschichtbuch 
an den Gemeinderat. Auf der Rücksei te des chreibens vermerkte der damalige . tädti ·ehe Archi\'ar Cajetan 
Jäger. daß ein Geschichtbuch der Stadt unter diesem amen mir nicht bekannt sei und daher danach nicht brau-
che gesucht ;:;11 \\'erden: daß dagegen wohl die großen Diplomatarien gemeint sein dii,ften. in \\'eiche die 1rich-
tigsten Urkunden ;:;ur Stadtgeschichte abgeschrieben wurden. 

8 Ebd .. Beschluss vom 12. Nov. 1862. 
9 Unter den an das städtische Archiv übergebenen Urkunden und Akten aus dem Nachlass von Ferdinand Weiss 

befindet sich laut dem Übergabeprotokoll auch das Geschichtbuch, vgl. StadtAF. CI Archivsachen 2 r. 5. Con-
. ignation vom 6. Dez. 1822. Anscheinend ist das Wissen um das Geschichtbuch bei Wei ss· Amt. nachfolgern wie-
der in Verges. cnheit geraten. Sicher ist, das. e. Heinrich Schreiber noch gekannt und genutzt hat. Im Freiburger 
Adre -skalender von 1828 gibt Schreiber den Text des Geschichtbuchs zur so genannten Ebringer Schmach von 
1495 wieder. In ei ner kurzen Vorrede erwähnt er Ulrich Zasius, der die Ereigni e als StadL chreiber miterlebt 
und Protokoll und Er;:;iih/w1g eige11hii11dig niedergeschrieben {habe]. HEi RICH SCHRE:IBER: Schmach . o die 
von Ebringen einer Statt Fryburg zugefügt haben. In : Freiburger Adres. kalender 1828, . 29-38. Vorrede S. 27f. 
Schreiber hat den Text auch in den zweiten Band seines 1829 erschienenen rkundenbuch. aufgenommen. vgl. 
HEINR ICH SCHREIBER: Urkundenbuch der Stadt Freiburg. Bd. 11, 2. Freiburg 1829. S. 602-604. 

10 Vgl. StadtAF. CI Archivsachen 3 Nr. 18, vor allem die Briefe vom 30. Dez. 1867 und 24. Jan. 1868 mit dem 
darauf vermerkten Beschluss des Gemeinderats vom 1. Feb. 1868 und den Brief vom 4. Feb. 1868. 

11 Das ;:;11 verdammende selbst, was l'erurtheilt wird, vgl. Artikel „Verdammni s•'. In: Deutsches Wörterbuch. Bd. 25. 
Hg. \ Oll JACOB GRIMM und WILH ELM GRIMM. Leipzig 1854-1960. 

12 StadtAF. B5 II 1c 11 , fol. 1 r. Im Folgenden al. U,:{elulbuch zitiert. 
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Abb. 1 Titelblatt des U,fehdbuchs (StadtAF, B5 JIIc 11 ) 

städtischen Rats einer Tat dringend verdächtig oder konnte als Zeuge zur Klärung eines Delik-
tes dienen. Die Aussage wurde von den betreffenden Personen im Vorfeld der Gerichtsver-
handlung gemacht.13 

Die im Utfehdbuch verzeichneten Urfehden gehören dem Typ der Hafturfehden an. Durch 
diese erkannte der die Urfehde Schwörende die Rechtmäßigkeit der Inhaftnahme mit allem, 
was während der Haft geschehen war (z.B. die Folterung), an, selbst wenn er der beschuldig-
ten Tat nicht überführt worden war. Die Urfehde wurde nach der Entlassung aus dem Gefäng-
nis geschworen und beinhaltete neben dem Eid, eine etwaige Strafe zu akzeptieren, auch, dass 
sich der Urfehdschwörer für die erlittene Gefangennahme nicht rächen würde. Vermutlich ist 
bis ins 18. Jahrhundert mit der Entlassung aus der Haft das Ablegen eines Urfehdeides ver-
bunden gewesen. Da in der Spätzeit des Urfehdewesens die Haftentlassung, die Ableistung des 
Urfehdeids und die Stadt- oder Landesverweisung immer häufiger zusammenfielen, weitete 
sich die Bezeichnung „Urfehde" auch auf den eigentlich extra geschworenen Verweisungseid 
aus. Die Urfehde wurde immer mehr zum Synonym für jegliche Art von Verweisungsstrafe. 14 

Al s vnzucht wird in der Regel ein leichteres rechtliches Vergehen bezeichnet. Mitfreue! wer-
den seit dem 14. Jahrhundert die leichteren und mittleren Rechtsbrüche bezeichnet und den 
schweren Rechtsbrüchen, den so genannten Malefizsachen, gegenübergestellt. Der Begriff 

13 MATTHIAS LEXER: Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch. Stuttgart 33 1972, S. 260. In ei nem engeren Sinn wird 
unter der Urgicht nur das mittels der Folter erzwu ngene und später vom Delinquenten bestätigte Bekenntni ver-
standen, vgl. hierzu WOLFGANG SELLERT: A1tikel .,Urgicht. Urgichtbücher". In : HRG Bd . 5, Sp. 571. 

14 ANDREAS B LAUERT: Das Urfehdewesen im deutschen Südwe ten im Spätmittelalter und in der Frühen Neuzeit 
(Frühneuzei t-Forschungen 7). Tübingen 2000. S. 27f. 
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Frevel kann zugleich auch die Geld trafe meinen, die für die Tat an die Obrigkeit zu entrich-
ten war. 15 

Der Fall de eingangs erwähnten Höltzli findet ich im hinteren Teil de o genannten Ur-
fehdbuchs, bei den vnzuchten, wieder, genau dort, wo er der Anweisung der Rats Erkantnnus 
zufolge verzeichnet werden sollte. 16 Mit dem heutigen U,jehdbuch hält man also jene in den 
Ratserkenntni en erwähnten Bücher und da von Franz Joseph Mone erbetene Un~uchtbuch 
in einem Band in Händen. 

Beschreibung des Vrfehdbuchs 
Da U,jehdbuch ist eine sehr gut erhaltene, au drei Lagen be tehende Papierhandschrift im 
Format von ca. 31 x 22 cm. Die erste Lage entspricht dem Vergicht-, die zweite dem U,fehd-
und die dritte Lage dem Unzucht- bzw. Frevelbuch. Vom ehemaligen Pergamentumschlag ist 
nur der vordere Teil erhalten, der al Deckblatt dient. UnkJar i t, ob jener ursprüngliche Per-
gamenteinband lediglich einer der Lagen bzw. einem der Bücher al Einband diente oder allen 
drei. 17 Damit wiederum hängt die Frage zu ammen, ob es sich um drei einzelne unabhängige 
Bücher handelt die in päterer Zeit zu ammengebunden wurden oder ob da U,fehdbuch eine 
aus drei Teilen bestehende Ge amtkonzeption darstellt. 

Das pergamentene Deckblatt führt die amen der einzelnen Buchteile an: Vergichten armer-
lüt vnnd iro verdampnus, das V,jecht Bäch und Heimlicher rat erfarung vnd vnzuchten zusampt 
inslus der frauel. 18 Aufgrund der Schrift, die den Aufschriften des Geschicht- und Untreubuchs 
ähnelt, und der Sprachei t zu vermuten, dass die Buchtitel am Ende de 15. Jahrhunderts zu 
Pergament gebracht worden sind. 19 Wenn die e Annahme zutrifft, dann folgt darau , da die 
drei Bücher chon zu die em Zeitpunkt unter einem Deckel vereint waren. Der unter den Buch-
titeln tehende Eintrag de cca. 149320 bis 1505 i t der Schreibart nach von päterer Hand, e en-
tuell au dem 17. oder 18. Jahrhundert, orgenommen worden. 

Die Hand chrift i t in grauen Karton gebunden. 21 Die drei Lagen haben in ge amt 102 Blät-

15 Vgl. LEXER (wie Anm. 13), S. 259: ROLF L!EBERWIRTH: Artikel .,Frevel". Jn: HRG. Bd. 1, Sp. 1273-1274: HER-
MANN NEHLSEN: Artikel .. Buße. II. deutsche Recht": In: Lex MA, Bd. 2. Sp. 1144-1149. Jeder der drei Titel steht 
damit in Bewg w - modern ge prochen - trafrechtlich relevanten Vorgängen. 

16 Be agter Höltzli erscheint im Frevelteil de Urfehdbu ·h auf fol. 78r und 82r + v. 
17 Da nur noch ein Teil de Einband be teht, kann, ohne die Bindung aufwlö en, nicht fe tgestellt werden. \ ei-

che Teile er ur prünglich um chlo . 
1 Vgl. Anm. I 2. 
19 Vgl. StadtAF, BI r. 2: StadtAF. B5 JIIc 10. 
20 Mit Bleistift anstelle der 3 eine 2. 
21 Wann die moderne Einbindung, die der des Geschicl11buch (StadtAF, BI r. 2) ähnelt, vorgenommen wurde, i t 

meines Wissens nicht bekannt. Franz Joseph Mone regt in seinem Schreiben vom Oktober 1867 an das Freibur-
ger Bürgermei teramt an, die städtischen Archivalien in Leder oder Leinwand binden zu la sen. Grund dafür war 
die Entdeckung, dass einige der bisherigen pergamentenen Einbände wertvolle hi torische Quellen dar teilten 
und von die en Archivalien zu entfernen eien. Auch die Protokoll- und Missivenbücher sollten einen dauer-
haf1en Einband erhalten - von Karton ist allerdjng nicht die Rede. Prinzipiell spricht ich auch der tädti ehe 
Archivar Cajetan Jäger für die Bergung der wertvollsten Pergamente und eine neue Bindung der Bücher au . hält 
e aber au Ko tengründen für unmöglich, alle Archivalien neu einbinden zu la sen. Daher eh lägt er dem Ge-
meinderat vor nur jene Bücher binden zu las en, die lose Bläller haben oder bei welchen die Rückenfäden aus 
Alter gebrochen sind und das ganze Buch aus dem Rücken fällt. Solche Bücher sind es nic/11 viele. StadtAF. C 1 
Archivsachen 3 Nr. 18, Schreiben Mone an das Bürgermei teramt vom 29. Okt. 1867. Ebd. , Bericht Cajetan 
Jägers an den Gemeinderat vom 9. Dez. 1867. Wie sich der Gemeinderat entschied, i t nicht bekannt. Peter P. 
Albert berichtet hingegen über das Geschichtbuch und de sen Bindung. das diese zu Anfang des vorigen Jahr-
hunderts in [die] heutige Form gebracht worden ist, PETER P. ALBERT: Die Geschichts chreibung der Stadt Frei-
burg im Brei gau in alter und neuer Zeit. In: ZGO 55, I 90 I, S. 493-578, hier S. 509. Jedoch nennt Albert keine 
Belege dafür, auch ist nicht klar, ob nur da Geschichtbuch oder auch andere Archivalien zu Beginn des 19. Jahr-
hundert neu gebunden wurden. 
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ter.22 Die erste Lage besteht au 19 Doppelblättern. An dje e ind zwei zusätzliche Blätter an-
gefügt worden. lnsge amt umfa t ie Folio 1 bi s 43 - in der modernen, durchgehenden Zäh-
lung. Die Foliierung des 15. Jahrhunderts setzt auf Folio 3r ein und zählt von dort beginnend 
Blatt I bis 24. Auf Folio 2r befindet sich das register der vergichten armer lüt. Darin erschei-
nen nacheinander drei verschiedene Schreiberhände. Da Regi ter, das, wie die anderen Re-
gister des U,fehdbuchs auch, nach der Reihenfolge der Einträge die Namen und zugehörigen 
Seiten angibt, ist unvoll ständig und enthält njcht alle Per onen, deren Vergichte aufgezeichnet 
wurden. Intere anterwei e erscheinen im Regi ster aber auch olche amen, deren Vergichten 
im U,fehdbuch rucht zu finden sind.23 Vermutlich war geplant, die en Teil fortzuführen, wor-
auf auch die freigelas enen Seiten hindeuten. 

Die zweite Lage beginnt mit Folio 44 und reicht bi Folio 73. Die e Lage stellt das v,fech 
buch dar und setzt s ich aus 15 Doppelblättern zusammen. Die alte Foliierung setzt erst wieder 
auf Folio 45r mit ein ein und zählt 28 Blätter bi auf Folio 72r. Das auf Folio 44r befindliche 
register der v,fechtn hierinn ge chriben ist ebenfall nicht vollständig.24 Hier er cheinen aber 
im Gegensatz zum vorigen Regi ter keine überzähligen Namen. 

Die dritte und letzte Lage beginnt mit Folio 74 und reicht bis zum Ende auf Folio 102 und 
urnfa t 12 Doppelblätter. Bei drei weiteren i t nicht klar, ob ie zur Lage gehören oder 
nachträglich angefügt wurden. Da register der vnzuchten vnd freue! hie rinn begriffen beginnt 
auf Folio 74r. Folio 74v und 75r sind unbeschrieben da Regi ter wurde erst auf 75v weiter-
geführt.25 Die Zählung des 15 . Jahrhunderts setzt auf Folio 76r ein und zählt 18 Blätter bis auf 
Folio 93r. Folio 77r + v (im Original Blatt 2) wurde nicht beschrieben. Wie es scheint, ist hier 
Platz gelas en worden, denn im unteren Drittel von Folio 76v findet ich die Überschrift der 
brotbeckn halb. Ein weiterer Eintrag dazu wurde jedoch nicht au geführt. Die Seite 88v ist 
ebenfall unbeschrieben . Zuvor, auf 88r, teht im unteren Drittel die Überschrift Rudolff von 
Blumnegck verachtung, die ge trichen wurde. Die Folge eite sollte eventuell Platz für einen je-
ner Einträge bieten, die im Untreubuch ihren iederschlag fanden. 26 Die re tlichen beschrie-
benen Blätter von 94r bis l00r erhielten keine zeitgenö ische Foliierung. 

Das Urfehdbuch in der Forschung 
Der Hand chrift ist in der For chung bisher wenig Aufmerk amkeit entgegengebracht worden. 
Geriet s ie doch einmal in da Blickfeld eines Forschers, wurde lediglich auf den Urfehdteil 
Bezug genommen bzw. dem Prinzip pars pro toto folgend der Urfehdteil mit der ganzen Hand-
schrift gleichge e tzt. So erwähnt etwa Folkmar Thiele in einer Di ertation über die Freibur-
ger Stadt chreiber die Pflicht der Stadt chreiber, die ver chiedenen städti schen Bücher zu 
führen , wozu nach Thiele seit 1492 auch da U,fehdbuch gehörte. 27 Allerding enthält laut 
Thiele das Urfehdbuch nur „die Namen derjenigen , welche nach Ab chluß eines gegen ie 

22 Davon sind folgende Blätter nicht beschrieben: 27-34. 36-43, 73, 77, 101 und 102. Die Folioangaben beziehen 
sich auf die moderne, durchgehende Zählung. 

23 Die folgenden amen ind zwar im Register aufgeführt. linden sich. von Clewi Mittag auf fol. 4r abgesehen. 
aber nicht bei den Vergichten: Jörg Schwab Fon Kilh::,arten todt. Die er findet ich mit e iner rfehde von 1495 
im rfehdteil. fo l. 67r-68r. und kann er t päter hingerichtet worden ein: Niclaus von Herdern tödt; Hans Ern::,-
senbrecht[? J tödt; Clewi Mittag; Mathis Meiner. 

24 Die letzten drei Urfehden von Schniderknecht, fo l. 7 1 v, Jörg Meiger Sniderknecht von Vlm, fo l. 72r, und Spitz-
hirrn , fol. 72r. fehlen. 

25 Urfehdbuch, fol. 74r-75v. Das Register endet mit dem Namen Burckhart Kuchl ins, dessen Unzucht auf fol. 92r 
(Blatt 17) ei ngetragen ist. Die fo lgenden ca. 72 Namen wurden, obwohl Platz im Register vorhanden ist, nicht 
ei n- bzw. nachgetragen. 

26 Vgl. StadtAF, B5 Illc 10. fol. 3v-4r und 1 1 r. 
27 Vgl. FOLKM R THI ELE: Die Freiburger Stadtschreiber im Mitte lalte r (Veröffentli chungen aus dem Archiv der 

Stadt Freiburg i. Br. 13). Freiburg 1973, S. 75. 
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durchgeführten Strafverfahrens schwören mus ten, sich deswegen nicht an der Stadt oder ihren 
Bürgern zu rächen." 28 Ein Vergicht-. Un:ucht- oder Frevelbuch nennt er nicht. Andreas Blau-
ert behandelt in seiner Habilitation chrift über da Urfehdewe en im deutschen Südwe ten 
ebenfalls da Freiburger Urfehdbuch. Er geht da on au , ,,daß in einer ganzen Reihe on Städ-
ten und Herrschaften der Untersuchungsregion gegen Ende de 16. Jahrhunderts Kopien und 
Regesten von Urfehdebriefen angefertigt und in eigens dafür angelegten Büchern gesammelt 
worden sind. "29 

Lediglich Walter A mu und Guy P. Marchal cheinen Notiz davon genommen zu haben, 
das da U,fehdbuch mehr umfa t als den Urfehdteil. Walter A mu schenkt in einer Di -
ertation über da Freiburger Urfehdewesen jedoch dem Vergicht- und dem Frevelteil außer 

einer kurzen Erwähnung, keinerlei Aufmerksamkeit.30 In einer Abhandlung über städtische 
Raum- und Grenzvorstellungen in Urfehden und Verbannung urteilen nutzt Marchal ebenfalls 
nur den Urfehdteil.31 In einer Anmerkung bezeichnet er da U,fehdbuch als „zu ammenge-
bundene Reste von Gerichtsbüchern, [ vom] Ende de 15. Jahrhundert ".32 Dabei erwähnt er 
da Vergicht- Utfehd- und Un:uchtbuc/z. 33 

Drei in Einern oder Eins aus Dreien? 
Da in der Forschung die Auffassungen über das Urfehdbuch disparat sind und um derbe se-
ren Einordnung und Datierung des Buche willen , muss geklärt werden, ob es sich bei dem 
Band um drei einzelne, zunäch t voneinander unabhängig geführte Bücher handelt, die in pä-
terer Zeit zu ammengebunden worden ind. Dann wäre der Begriff „Urfehdbuch" nur auf die 
zweite Lage des gebundenen Konvolutes zu beziehen, also auf den Teil , der die Abschriften 
der Urfehden enthält. Oder aber, ob wir es mit einem einzigen, aus drei Teilen bestehenden 
Buch zu tun haben. 

Für die Annahme, da es sich um drei eigen tändige Bücher handelt, die nachträglich zu-
sammengebunden wurden, pricht zunäch t die äußere Er cheinung. Jeder der Teile ent pricht 
einer Lage und verfügt über ein eigene Register. De gleichen i t jeder Teil eigen foliiert , d. h. 
jeder Teil beginnt von Neuem mit Blatt eins. Vermutlich erst im 19. oder 20. Jahrhundert wurde 
eine durchgehende Foliierung vorgenommen. 

Indessen i t das Urfehdbuch in der For chung nur sehr oberflächlich unter ucht worden. 
Selb t bei einer ausschließlichen Analyse de Urfehdteils tößt man, etwa auf Folio 71 v bzw. 
72r, auf Aussagen folgender Art: So vmb irn hanndel by den vergicht da uornnen am 21 b!at 
geschriben34 oder alls vornnen by den vergichten statt am 20 blatt35• Somit haben wir in der 
zweiten Lage dem Urfehdteil, eine Verwei ung auf die erste Lage, den Teil, in dem die Ver-
gichte verzeichnet sind. Diese Verwei ungen ergeben aber nur dann einen Sinn, wenn sich das 
da uornnen am 21 blat und das vornnen by den vergichten auf einen vorderen Teil des ge-
samten Bandes bezieht. Tat ächlich sind die Fälle, auf die verwiesen wird, bei den Vergichten 

28 Ebd. , S. 75, besonders Anm. 101. 
29 BLAUERT (wie Anm. 14), S. 49. Die angegebene Signatur zeigt, da s Blauert damit auch das Freiburger U,fehd-

buch meint. 
30 Vgl. WALTER ASM US: Das Urfehdewesen zu Freiburg i.Br. von 1275 bis 1520. Diss. iur. masch. Freiburg 1923, 

S. 9. 
31 Vgl. Guv P. MARCHAL: ,,Von der Stadt'· und bis in ,.Pfefferland". Städtische Raum- und Grenzvor tellungen in 

Urfehden und Verbannungsurteilen oberrheini eher und schweizerischer Städte. In: Grenzen und Raumvor tel -
Jungen 11. bi 20. Jahrhundert. Hg. von GUY P. MARCHAL (Clio Lucernensi 3). Zürich 1996, S. 225-263 . 

32 Ebd., S. 259, besonder Anm . 18. 
33 Die bisherige Forschung konzentrierte sich somit auf den Urfehdteil. Be onder Thiele und Blauert erwecken 

den Eindruck dass das so genannte Urfehdbuch lediglich au dem mittleren Urfehdteil besteht. 
34 Urfehdbuch, fol. 71 v, Schniderknechte. 
35 Ebd., fol. 72r, Jörg Meiger [Meyer] von Vlm. 
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ge childert.36 Da bedeutet, dass zum Zeitpunkt die er Eintragungen, die von dem um l500 
tätigen Unter tadtschreiber Dr. Jakob Lieb37 ausgeführt wurden, chon mindestens die erste 
und die zweite Lage, also Vergicht- und Uifehdbuch eine Einheit gebildet haben müssen, da 
ansonsten ein Verweisen sinnlos gewesen wäre und die betreffende Stelle vom Leser nicht 
hätte aufgefunden werden können. 

Zieht man die anderen beiden Teile de Buches heran , wird der Eindruck gegen eitiger Ver-
wei ungen er tärkt. So gibt e etwa im Frevelteil, der dritten Lage, auch Verwei e auf den 
Vergichtteil z.B. den relati kurzen Eintrag: Leonhart Hobelins 1,nzucht stat by den vergich-
ten vomnen am 24 blatt. 38 Dort, bei den Vergichten , wird der Fall de Metzgers Leonhart 
Höbelin ausführlicher geschildert. Wenn die dritte Lage auf die er te verweist und diese wie-
derum mit der zweiten Lage verbunden ist, folgt darau , dass alle drei Lagen spätestens zur 
Zeit von Jakob Lieb eine Einheit bildeten. 

Insgesamt gibt es zwanzig wechselseitige Hinwei se.39 Dies macht es wahrscheinlich, dass 
e sich bei dem o genannten Uifehdbuch um ein einziges au drei Teilen be tehendes Buch 
handelt, und nicht um „zu ammengebundene Re te von Gerichtsbüchern ', wie Guy P. Mar-
chal annimmt.40 

Deutlich wird dabei , da der Name „Urfehdbuch· zu kurz greift, da er we entliehe Inhalte 
der Quelle ausblendet. Die Benennung des Uifehdbuch als olche - Mone nannte es noch 
Unzuchtbuch - ist vermutlich darauf zurückzuführen da auf dem pergamentenen Deckblatt 
der Name Vifecht Bäch, verglichen mit den beiden weiteren Bezeichnungen, etwa die doppelte 
Größe einnimmt. Dies könnte darauf hinweisen , dass für die zeitgenössischen Nutzer der Ur-
fehdteil von besonderer Wichtigkeit war. Eventuell hatte er recht erhebliche Bedeutung und 
sollte daher hervorgehoben werden. Die Hervorhebung hat dazu geführt, da ausschließlich 
dieser Begriff zur Bezeichnung der Hand chrift in die neueren archivi chen Findmittel über-
nommen worden ist, ohne zu bedenken da damü die übrigen Teile dem Benutzer verborgen 
bleiben mu sten und deshalb wohl auch unbeachtet blieben.4 1 

Die Bericht - und Ent tehung zeit 
Folgt man dem Eintrag auf dem Deckblatt, dann berichtet das Urfehdbuch au den Jahren zwi-
schen 1493 und 1505.42 Untersucht man jedoch die Einträge genauer, dann stellt man fest, das 
sich in der zweiten Lage, dem Urfehdteil, zwei Abschriften befinden, deren Originale au den 
Jahren 1487 und 1488 datieren.43 

Eine weitere Analy e der Einträge ergibt folgende Bericht zeiten für die einzelnen Teile: für 

36 Ebd .. fol. 23r und 22v. Die Hinwei e auf ein vornnen by den vergiclz1en könnte zwar auch darauf hindeuten, da 
die Eintragungen zu Anfang de Vergichtteil zu finden sind. aber da die erwähnten Fälle er t am Ende des Ver-
gichtteil niederge chrieben wurde, trifft diese Interpretation nicht zu und stützt die ausgeführte Annahme. 

37 Lieb, der auch Frankfurter genannt wurde, war e il 1500 Sub titut. Wann er das Amt aufgab ist nicht klar. Ab 
1506 ist er Procurator der Stadt am königlichen Gericht in Rottweil , vgl. THt ELE (wie Anm. 27), S. 136. 

38 Urfehdbuch , fol. 92r, Leonhart Hobel in , verweist auf die Vergicht von Leonhart Höbelin der Mezger, fol. 26r. 
39 Im Vergichtteil wird dreimal auf den Frevel te il und iebenmal auf den Urfehdteil verwie en. bei zwei Verweisen 

ist kein pa sender Eintrag im Urfehdteil vorhanden. Im Urfehdteil wird dagegen nur dreimal auf den Vergicht-
teil Bezug genommen und kein einziges Mal auf den Frevel teil. Hier wiederum beruft man ich dreimal auf den 
Vergichtteil und fünfmal auf den Urfehdteil , allerding fehlen auch hier im rfehdteil zwei passende Eintra-
gungen. 

40 Vgl. M ARCHAL (wie Anm. 3 1 ), S. 259. 
41 Inzwischen wurden die Angaben im Findbuch de Stadtarchiv ent prechend ergänzt. 
42 achträglich ist mit Bleistift die Drei von 1493 durchgestrichen und eine Zwei darunter ge chrieben worden, 

vgl. Urfehdbuch , fol. Ir, sowie Anm. 20 und 55. Unter Berichtszeit verstehe ich die Jahre, aus denen berichtet 
wird bzw. aus denen die Vorlagen der Einträge lammen. 

43 Die Urfehde von Peter Vingk datiert vom 11 . Juli 1487, fol. 6 I v: die Urfehde von Jacob Geber pach vom 9. Juni 
1488, fol. 60v-6 Ir. Von Peter Vingk hat sich im Stadtarchiv noch die Originalurkunde erhalten, vgl. StadtAF, A 1 
Xlf 1487 Juli 11 . 
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den Yergichtteil : 1493 bi 1497 und 1500. Nach drei nicht datierbaren Einträgen, folgt ein vier-
ter mit einem Datum aus dem Jahr 1493, dann zwei undatierte Einträge. Darauf je ein Eintrag 
aus dem Jahr 1495 1494, hierauf wieder ein nicht datierbarer. An chließend sech Einträge zum 
Jahr 1495, drei zu 1496, 14 zu 1497, fünf zum Jahr 1500, wieder ein nicht datierbarer Eintrag, 
hierauf abermal vier zu 1500. Darauf je ein Eintrag zu 1496, 1495, dann drei weitere zu 1500, 
ein nicht datierbarer, einer zu 1495 und die letzten beiden zum Jahr 1500. Die Jahre 1498 und 
1499 erscheinen überhaupt nicht. 

Für den Urfehdteil lautet die Berichtszeit 1487/88, 1492 bi 1497, 1499 bi 1500; die Reihen-
folge der Einträge ist dabei sehr wechselhaft: Sie beginnt mit zwei Urfehden aus dem Jahr 1495, 
der dritte Eintrag ist von 1496, es folgt je einer zu 1494 1492, 1494 1493 1494, 1492, 1494, 
1496, 1494, 1492. Mit derart schwankenden Jahreszahlen etzen ich die Einträge fort. Er t ge-
gen Ende de Urfehdteils lässt ich so etwas wie eine chronologi ehe Reihung erkennen, die je-
doch immer wieder Ausreißer aufweist. Auffällig ist, da es nach je zwei Einträgen zu 1495 
und 1496 und einem undatierten Eintrag einen Sprung g ibt und drei Einträge zu 1499 folgen. 
Hierauf reihen sich ein Eintrag au dem Jahr 1497 und ein weiterer undatierbarer ein. Da Ur-
fehdbuch endet mit zwei kurzen Urfehde-Notizen aus dem Jahr 1500. Hier fehlt da Jahr 1498 
völlig, obwohl im Freiburger Stadtarchiv Urfehdeurkunden zu 1498 erhalten geblieben ind. 

Für den Frevelteil lautet die Berichtszeit 1494 bi 1502, 1504 bi 1505. Hier ist die Reihung 
der Einträge nach der Folge der Jahre, beginnend mit 1494, we entlieh klarer. Aber auch der 
Frevelteil ist nicht gefeit vor Au reißern nach oben und unten. Das heißt, e werden etwa zwi-
schen Einträgen von 1495 Einträge von l 496 platziert oder zwi chen olchen von 1495 wel-
che aus 1494.44 Be onder während der Amtszeit des Stadt chreiber Ulrich Wirtner ( 1500-
1504) sind Einträge häufig nicht oder falsch datiert. So gibt Wirtner zum Zwiebeldieb tahl de 
Clewy Krum folgende Datum an: Manntags vor Laurentius Anno etc. 2.45 Im Ratsprotokoll 
i t der Fall jedoch nicht unter dem Jahr 1502, sondern 1501 verzeichnet.-t6 Solche Yerwech -
lungen kommen bei Wirtner au hin anderen Jahren vor. Darau lä t ich chließen da Wirt-
ner die Einträge nicht zeitgleich in den Frevelteil eingetragen hat sondern anhand einer Vor-
lage zum Teil er t ein Jahr später nachtrug. 

Für das ge amte U,fehdbuch muss daher die Bericht zeit 1487/88, 1492-1505 lauten . Je-
doch zeigen schon diese kurzen Ausführungen, das die Bericht zeit wenig über die Entste-
hung zeit de Urfehdbuchs aussagt. Während Thiele eine Entstehung ab 1492 annimmt, ver-
mutet Blauert, da s e erst im Zuge der o genannten Amt buchrenovationen, al o auf Grund 
der Neuordnung herrschaftlicher Organi ation - und Verwaltungs trukturen Ende de 16. Jahr-
hunderts entstanden sei.47 

Wie gezeigt werden konnte, ind die drei Be tandteile des Buche eng miteinander ver-
flochten. Da i t für die Datierung von Bedeutung. 

Erste Hinwei e auf die Ent tehungszeit erhalten wir durch die Schreiber, die auf den letzten 
Seiten des Buches Eintragungen vorgenommen haben. So teht im Frevelteil al Randanmer-
kung zum Eintrag von Jacob Bolltz, welcher in der Hand von Dr. Jakob Lieb niederge chrie-
ben i t, die hier zum er ten Mal er cheint48 und die Hand von Jacob Mennel (Stadt chreiber 

-14 Vgl. dazu auch AUMÜLLER (wie Anm. 1), S. 142f., besonder Grafik J und 2. die für den Urfehdteil und den er-
len Ab chnitt des Frevelteils die Rei henfolge der Eintragungen wiedergeben. Die Schreiber haben ich dem An-
chein nach ohne zeitli che (Vor-)Ordnung mit den Einträgen befas t. Ob dies geschah weil es nach Ansicht der 

Schreiber unwe entlieh war. keinen (Verwaltung -)Vortei l brachte oder ob es aus Unerfahrenheit in Verwal-
tungsdingen resultierte, ist noch nicht fes t teilbar, i t aber für die Frage nach dem Funktionieren der Kanzlei von 
Bedeutung. Für die en Gedanken danke ich Dr. Hans Schadek. 

45 Vgl. Urfehdbuch, fol. 95r. Clewy Krum. 
46 Vgl. StadtAF, B5 XIlla Nr. 8, fol. 232v, Eintrag vom 9. Aug. 1501. 
47 Vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 75; BLAUERT (wie Anm.14), S. 49. Bei Blauert stellt sich die Frage, weshalb in 

das Utfehdbuch Fälle eingetragen worden sein oll en, die ich hundert Jahre zuvor abspielten. 
-18 Lieb er cheint zwar auch chon im Frevelteil. jedoch ist e ehr wahr cheinlich. da . er die en Eintrag nachträg-

lich dort einfügte, Urfehdbuch, fol. 79v. 
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von 1496 bis 1500) ablö t, in der Hand chri ft von Ulrich Wirtner49 : sub Vlrico Wirtner alias 
molitorem. 50 Damit wird erstmals ein Stadt chreiber im Utfehdbuch namentlich erwähnt. E 
liegt nahe anzunehmen, dass der neue Stadtschreiber Ulrich Wirtner, der das Amt von Jacob 
Mennel im Jahr 1500 übernahm, mit dieser Randnotiz darauf aufmerksam machen wollte, wel-
che Eintragungen unter einer Führung be orgt wurden. Dr. Jakob Lieb war eit 1500 der Sub-
stitut in der Kanzlei. 51 Die Substituten gingen den viel be chäftigten Stadtschreibern zur Hand; 
sie haben im Urfehdbuch einen großen Teil der Eintragungen au geführt. Wirtner bekleidete 
das Stadt chreiberamt bis 1504.52 Eine Seitenüber chrift von Wirtner Amtsnachfolger Johan-
ne Armbru ter (Stadt chreiber von 1504 bi J 525) erfüllt den elben Zweck wie die Rand-
notiz von Wirtner.53 Auch er wei t damit darauf hin, da die nachfolgenden Einträge unter ei-
ner Ägide vorgenommen wurden. Armbruster führt alle Eintragungen selber aus, Wirtner hin-
gegen nur zum Teil. Die Aufzeichnungen Armbrusters sind nicht nur die letzten innerhalb de 
FreveJteiles und somit die letzten des ge amten Buches, sondern die e Eintragungen, die bis 
Dezember 1505 reichen, sind auch die jüng ten . 

Aus den aufgeführten Stellen, der Abfolge der Hände und durch Hand chriftenvergleiche 
lässt sich ableiten, da das Buch mit Sicherheit keine Kopie vom Ende de 16. Jahrhunderts 
sein kann. Spätesten mit dem Ende der Amtszeit Armbru ters 1525 i t e abge chlossen wor-
den. E gibt jedoch keine Hinweise dafür, dass die Einträge lange nach 1505 vorgenommen 
worden ind. Daher kann ein zeitnahe Aufzeichnungsende zum Dezember 1505 oder kurz dar-
auf angenommen werden. 

Wesentlich schwieriger ist e , den Beginn der Aufzeichnungen nachzuweisen, da es hierfür, 
von der gut zu identifizierenden Handschrift des Ulrich Zasius abge ehen, keine vergleich-
baren Anhaltspunkte gibt. 

In der ersten Lage, dem Vergichtteil und omit ganz zu Beginn de Bandes, tammt die Vor-
lage der ersten eindeutig zu datierenden Ab chrift au dem Jahr 1493. Es handelt ich um den 
vierten Eintrag im Vergichtteil.54 Es gilt jedoch zu bedenken, da s dadurch lediglich der Zeit-
punkt fe tgelegt werden kann, zu dem der Eintrag frühe ten au geführt werden konnte. Zu-
gleich dürfte das die Datierung auf dem Deckblatt de cca. 1493 bis 1505 erklären 55 die ich 
auf die erste Jahre zahl im Vergicht- und die letzte im Frevelteil bezieht. Die sich mitten im 
Band, im Urfehdteil, befindliche Urfehde von 1487 konnte so nicht entdeckt werden. Damit 
ist zwar die Entstehung der Zeitangaben auf dem Pergamentblatt geklärt, der Aufzeichnung -
beginn ist bisher jedoch nur auf einen Zeitpunkt nach 1487 festzulegen. 

Die einzelnen Bücher - einen übergreifenden Ge amtnamen für den heute al Urfehdbuch 

-19 Auch Würtner, genannt Müller bzw. Molitor. g l. THIELE (wie Anm. 27). S. 128. 
50 Urfehdbuch. fol. 91 r. 
51 Vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 136. 
52 Vgl. ALBERT (wie Anm. 21 ), S. 509. Er erwähnt, dass Wirtner nterstadtschreiber bei Zasiu gewe en sei. Thiele 

weiß davon nichts . Ein Vergleich der Hände spricht dafür, dass nicht Wirtner, sondern der weiter unten erwähnte 
Schreiber H Unterstadtschreiber bei Zasius gewe en i t, vgl. Anm. 68 und 74. Die Art der Randbemerkung und 
die Abfolge der verschiedenen Hände, in der die eindeutig zu identifizierende Handschrift von Jacob Mennel 
(Stadt chreiber von 1496 bis 1500) vor diesen Einträgen zu finden ist, las en darauf chließen. das die e Auf-
zeichnungen zu Wirtner Zeit als Stadt chreiber ( 1500 bis 1504) vorgenommen wurden. 

53 Der Eintrag Am1bruster lautet: i11gschribe11 vnder Jo. Armbros1er staflschribern annor[ um] quano, Utfehdbuch, 
fol. 97v. 

54 Urfehdbuch. fol. 4v, Jörg Sniders vergicht. Dort heißt es am Ende: ist mit vrtei/ erdrennckt vff samps1ag vor Viti 
vnd Modesti anno etc. LXXXXiii [8. Juni 1493 }. Der Einfachheit halber habe ich die Eintragungen jedes Teils 
durchnummeriert. 

55 Diese Daten wurden dann auch in der Forschung tradiert. denn Thiele nimmt eine Entstehung des U,fehdbuchs 
ab 1492 an, Albert ab 1493. Vgl. THIELE (wie Anm . 27). S. 75; ALBERT (w ie Anm. 21 ), S. 496. Beiden Ein-
schätwngen wird das Deckblatt de Buches al Datierung grundlage gedient haben. Nachdem Albert seine Ab-
handlung 1901 veröffentlicht hatte und bevorThiele 1973 eine Dis ertation begann, korrigierte jemand mit Blei-
tift die Drei von 1493 und setzte statt die er eine Zwei. Darau erklärt sich , weshalb Thiele 1492 und Albert 

1493 für den Aufzeichnungsbeginn de Urfehdbuchs hielten. 
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bezeichneten Band gibt es in den zeitgenössi chen Quellen nicht - werden er tmals in den 
Randbemerkungen der Rats Erkanntnus erwähnt. Die frühe te Anwei ung, einen be timmten 
Fall in eine der drei Bücher aufzunehmen, tammt vom Mai 1495.56 Vergleicht man diese und 
die weiteren Anmerkungen mit den Eintragungen im Frevelteil, o i t erkennbar, da die mit 
Anmerkungen versehenen Fälle in der Rats Erkanntnus den Einträgen Nummer ech bi 
zwölf owie echzehn bi s achtzehn im Frevelteil ent prechen. Damit befinden sie ich auf den 
ersten Seiten des Frevelteiles. Von den ersten fünf Einträgen sind zwei nicht datierbar, cfie 
anderen drei tammen vom August bzw. September 1494.57 

Der Vergleich der Rats Erkanntnus mit den Eintragungen im Frevelteil legt zunäch t nahe, 
da der Frevelteil Ende 1494 begonnen worden ist und nach und nach fortgeführt wurde. 
Der echste Eintrag im Frevelbuch zu Jörg Swab i t für die Datierung von be onderer Wich-
tigkeit. Der Eintrag lautet: 

Jorg Swabs 11111b sin mißhandel, wie im vrfechrbüch star, isr Pmb x lb [ Pf1111dj d [Pfennig/, der srart v11nd 
lzerm Hans Dierrichen von Blumnegk zegeben, gesrraffi. Act11111 sexta feria nach Cantate anno etc. 
LXXXXV [22. Mai 1495/.58 

Der Rats Erkanntnus und der Stellung innerhalb de Frevelteile nach wäre anzunehmen, 
das der Fall im Mai 1495, aJ o in unmittelbarer zeitlicher Nähe zur Ausstellung der Urkunde, 
ins Frevelbuch eingetragen worden i t. Von Bedeutung ist inde der Hinwei auf das vrfecht-
buch, also den Urfehdteil. Dort i t die Urfehde de Jörg Swab er t an zweiunddreißig ter Stelle, 
d. h. relativ am Ende de Urfehdteil , zu finden. 59 Schon an elfter Stelle, al o lange vor dem 
Eintrag für Swab, befindet sich die Urfehde von Wilhelm Rudin.60 Die e datiert im Urfehdteil 
jedoch vom 11. Mai 1496 (!) - in der erhaltenen Urkunde ebenfall , womit ein Abschreibe-
fehler ausge chlo en werden kann. Sie ist omit erst ein Jahr nach der von Swab au gefertigt 
worden und dennoch vor die er ins Urfehdbuch eingetragen. Das bedeutet: alle Einträge zwi-
chen r. 11 und Nr. 32 müs en nach dem 11. Mai 1496 vorgenommen worden sein.61 Schon 

die dritte Urfehde im Urfehdteil datiert vom Januar 1496. E ist wahr cheinlich, da der ganze 
Teil frühe ten Januar, eventuell auch er t ab Mitte Mai 1496 oder etwas später angelegt wurde. 
Dafür pricht, da s im Urfehdteil die er ten Einträge bi wohl ein chließlich Nr. 33 beinahe 
durchgehend von einer Hand ausgeführt worden sind. Nur die Überschrift der ersten und zwei-
ten Urfehde sowie der Anfang der zweiten Urfehde wurden vom Stadtschreiber Ulrich Zasius 
verfa t (Stadt chreiber von 1494 bi September 1496); mitten im Text wech elt die Schrift.62 

Geht man davon au , da s die Urfehden Seite für Seite nacheinander in den Urfehdteil einge-

56 Vgl. StadtAF, B5 Xllla. r. 5, Jörg Schwab vom 18. Mai 1495. S. 123, dort heißt e : in vrgichr buch. Ebenfall . 
zu Jörg Swab und Hanns Schnider der Eintrag von Mitte Mai 1495 auf S. 125 mit der Randbemerkung Ins 
1•nwchrbuch. Ebenso S. 130 zum 1. Juni 1495 zu Theniu Thoman d . J. die gleiche Bemerkung. Da s mit dem 
vn-;,uchrbuch der Frevelteil gemeint i t. wird au der Bezeichnung de selben auf dem Deckblatt de U,jehdbuchs 
fol. 1 r und dem Register de Frevelteil auf fol. 74r deutlich. Auf den eiten 132 bis 150 der Rats Erkanntnus. 
da ent pricht der Zeit zwi chen dem 12. Juni und dem 12. Augu t 1495, folgen neun olche oder ähnliche An-
merkungen. Da bedeutet aber nicht ohne weitere., da. die Anwei ungen zur se lben Zeit geschrieben wurden. 
Sie ind vermutlich nachträglich dort angebracht worden. 

57 Vgl. Ur.fehdbuclz. fol. 76r-78v. 
58 U,jehdbuclz, fol. 76r. 
59 Ebd. , fol. 67r-68r, vom 22. Mai 1495. 
60 Vgl. Urfehdbuch, fol. 51 v-52r, vom 11. Mai 1496. 
61 Die Urfehde r. 28 - al o eben fall noch vor der von Swab ei ngetragen - von Colman Fröninger. fol. 63v-64v, 

chei nt das zu be tätigen. Da. Urteil wurde zwar . chon am 1. Juli 1494 ge prochen, jedoch uchte Fröninger 
mehrmals um Gnade nach. Die e wurde ihm im Juni 1496 (!) gewährt und auf der Originalurkunde vermerkt. 
Im Urfehdteil läs t sich in der Schreibwei e und Platzierung erkennen, da der Kopist die Originalurkunde amt 
Nachtrag in e inem Zug abgeschrieben hat. Dies konnte demnach frühestens im Juni 1496 geschehen, nachdem 
der Gnadenerweis auf der Originalurkunde vermerkt worden war. 

62 Vgl. Urfehdb11clz. fol. 45v-46r, Michel Voge l. Vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 125f.. sowie nachfo lgendes Kapi-
tel .. Wer chrieb die Einträge in da U,fehdbuch?'·. 
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tragen wurden, ergibt sich, dass im Urfehdteil und omit auch im Frevelteil di e Einträge zu 
Swab nicht vor 1496 verzeichnet werden konnten. 

DerFrevelteil ist vermutlich auch erst 1496 entstanden, da es unwahrscheinlich ist, dass dort 
1494 mit zwei Einträgen begonnen wurde (eventuell gehören dazu noch drei weitere, nicht da-
ti erbare Einträge), um dann erst 1496 mit dem sechsten Eintrag fortzufahren, obwohl auch 
diese Möglichkeit nicht vollkommen auszuschließen i t. 

Wenn der Urfehd- und Frevelteil wahrscheinlich erst 1496 angelegt wurden, i t es nicht ab-
wegig auch e ine ähnliche Entstehungszeit für den Vergichtteil anzunehmen. 

Wichtig für die Datierung ist dort der iebte Eintrag, der zu Hanns Wyler lediglich vermerkt: 
Hanns Wylers vergicht vnd /zandel slat hievorne in siner vrfecht. Deßglich im geschieht büch 
luter verzeichnet.63 Obwohl die Urfehde erwähnt wird, die im Urfehdteil verzeichnet sein soll , 
ist weder diese noch die Urkunde selb t zu finden. Eine im Stadtarchiv Freiburg erhaltene Ver-
gicht ist nicht in den Vergichtteil aufgenommen worden.64 Aussagekräftiger ist dagegen der 
Verweis auf das Geschichtbuch. Dort wird von den Taten und der Hinrichtung Wylers, die am 
17. Dezember 1495 stattfand, berichtet.65 Für die Datierung ist in besondere der Nachsatz zu 
diesem Bericht von Bedeutung, der zusammen mit die em in einem Zug von Ulrich Zasius nie-
dergeschrieben worden ist: 

Also ward sinfro1v, die Bartleri (dwil si ein merckliche ,nach ist gewesen dis tods, wann si im mercklich 
nachgehengt het) och gefangen. v11d vif des Bartiers v11nd si11rfruntschafft emstlich pit, wider ledig ge-
lassen mit eim vrfech, doch mäss Bart/er x lb [ Pfund] d [ Pfennig] für si -;ß straff bezale11. 66 

In der Rats Erkanntnus ist diese Buße unter dem 11 . Mai 1496 eingetragen.67 Das wiederum 
bedeutet, dass der Fall erst im Mai 1496 abgeschlossen wurde und erst nach diesem Datum ins 
Geschichtbuch eingetragen worden sein kann. Zugleich zeigt das, das der Verwei auf das Ge-
schichtbuch, der fa t ganz am Anfang des Vergichtteil s steht, ebenfalls erst nach dem 11. Mai 
1496 niedergeschrieben worden sein kann. 

Das gesamte Urfehdbuch wurde al o mit einiger Wahrscheinlichkeit Mitte Mai 1496 ange-
legt und bi s zum Dezember 1505 fortgesetzt. Aus der oben dargelegten Berichtszeit wird fer-
ner deutlich dass nicht alle drei Teile gleichmäßig geführt worden sind. Der Vergicht- und der 
Urfehdteil brechen bereits mit dem Jahr 1500 ab. 

Wer schrieb die Einträge in das Urfehdbuch ? 
Über die Jahre hinweg cheinen zehn verschiedene Schreiber an der Abfassung des Urfehd-
buchs beteiligt gewe en zu ein : Ulrich Zasiu , Jacob Mennel , Ulrich Wirtner, Johannes Arm-
bru ter sowie der Substitut (Unterstadtschreiber) Dr. Jakob Lieb und der immer wieder al 
Kaufhausschreiber tätige, zum Teil auch den Stadtschreiber vertretende Johannes Sünly. 
Neben diesen erscheinen die noch nicht identifizierten Schreiber A, F, G und H.68 Von den ge-

63 Urfehdbuch, fol. 6r, Hanns Wyler. 
<w StadtAF, AI Xle 1494 Dez. 22. 
65 Vgl. StadtAF, BI Nr. 2. fol. 86r-87v. 
66 Ebd., fol. 87v. 
67 StadtAF, B5 XIIJa, Nr. 5, S. 45 . Die Buße ist ebenfa ll s im Frevelteil erwähnt. Jedoch lä st sich dort nicht das ge-

naue Datum ausmachen. da der Schreiber verge sen hat den Wochentag anzugeben. Aber auch anhand dieses 
Ei ntrags i t zu sehen, das es sich um die Zei t Mai 1496 handelt . Das Datu m lautet: Acrum nach vocem jocun-
ditatem Anno LXXXXVI erc. !nach dem 8. Mai 1496), vg l. Urfehdhuch. fo l. 8 1 r + v. Die angesprochene Urfehde 
ist nicht im Stadtarchiv erhalten. 

68 Vgl. AUMÜLLER (wie Anm. 1). S. 10 und 148. Den einzelnen Händen habe ich zu Beginn meiner Arbeit in der 
Folge ihres Erscheinens die verschiedenen Buchstaben zugeordnet. Lm Verlauf der Untersuchung konnte ich 
dann ei nigen der Buchstaben konkrete Personen zuordnen, woraus die etwas se ltsamen Benennungen resultie-
ren. Die Schreiber A und H werden unten näher beschrieben . Johanne Sünly taucht nur auf einer Seite (Urfehd-
buch, fo l. 11 r+v) im Vergichtteil auf. Der Schreiber F erscheint im Urfehdteil (ebd., fo l. 70r-71 r oben). Er ist ge-
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nannten Schreibern tauchen in ge amt nur drei in allen drei Teilen de U,fehdbuchs auf. Hier-
bei handelte ich um den Schreiber A69, den Stadtschreiber Jacob Mennel und den Substitu-
ten Dr. Jakob Lieb, während der vermutliche Urheber des U,fehdbuchs, Ulrich Za iu , nur im 
Urfehd- und Frevelteil erscheint. Jakob Lieb fällt dadurch auf, dass er ver ucht da Utfehd-
buch zu ergänzen. Er fügte fehlende Überschriften ein, trug einzelne Fälle nach und versuchte 
die Register fortzuführen.7° Besonder prägten durch die Vielzahl ihrer Eintragungen die 
Schreiber A und H das Urfehdbuch. 

Im Vergichtteil dominiert die Hand des Schreiber A. Dieser führte darin die mei ten Ein-
tragungen au .7 1 Eben o i t der Beginn des Frevelteil durch ihn gekennzeichnet.72 Im Ur-
fehdteil taucht er hingegen nur einmal, direkt nach dem Schreiber H, auf.73 Dieser erscheint 
au chließlich im Urfehdteil und hat dort den größten Teil der Eintragungen vorgenommen.74 

Beide Schreiber scheinen Mitarbeiter des Stadtschreibers Ulrich Zasius gewesen zu sein. Be-
trachtet man etwa die ersten zwei Einträge im Urfehdteil, so stellt man fest, dass bei dem er-
ten nur die Über chrift von Zasiu tammt, der Text der Urfehde dagegen vom Schreiber H. 

Bei der zweiten Urfehde tammt nicht nur die Überschrift von Za ius , sondern ein gute Vier-
tel des gesamten Texte . Mitten im Satz löst Schreiber H Zasius ab (Abb. 2).75 Die er Eintrag 
ist meines Erachtens be onder interessant, da er über die Form, welche Zasius bei der An-
legung des Urfehdteil vor chwebte, Aufschlu geben kann. Die Form der Anlage wiederum 
erlaubt Folgerungen über die zu Grunde liegende Intention de Zasius und die Funktion des 
Urfehdteils. 

Analysiert man die zwei Eintragungen, dann stellt man fest, dass die erste ansetzt mit den 
Worten Ich Jorg Tanner von Landshut bekenn, um im Folgenden beinahe wortwörtlich die Ur-
kunde wiederzugeben.76 Der zweite, von Zasius begonnene Eintrag hebt an mit den Worten 
Item Michel Vogel hat sich bekent.77 E folgt hier, wie bei einer Urkunde. zunächst die Schil-
derung der Tat, odann der Urfehdeid, die Benennung des Sieglers und das Datum der Au -
fertigung. Daraus geht hervor, da e ich um die variierte Ab chrift einer Urkunde handelt. 
Der die Urfehde Schwörende er cheint bei die er Aufzeichnung form jedoch haupt ächlich in 
der dritten Person Singular und nicht, wie in einer Urfehdeurkunde in der ersten Person Sin-
gular. Zasius wollte demnach nicht nur einfache Kopien, al o wortwörtliche Abschriften der 
Urkunden im Urfehdteil haben; vielmehr gestaltete er die Einträge neutraler und zudem um 
Titel , Flo kein und Redewendungen gekürzt. Das Weglassen dieser Formalien hat zur Folge, 
da der Le er die Hauptinformationen de Texte , al o Name (und Herkunft) de Täter , Tat 
bzw. Tathergang, den Eid mit den weiteren Be timmungen, da Datum, den Siegler u w. 
schneller erfa sen kann. Zudem gestaltete Za iu die Einträge aI eine Art von Aufzählung, 
wa das Item zu Beginn einer jeweiligen Eintragung zu be tätigen scheint. Allerdings glitt der 

kennzeichnet durch sei ne gestochen scharfe Schrift. Auffällig ind die Punkte auf „u'· und „y·', die on t nkht 
vorkommen. Der Schreiber G taucht wiederum nur im Vergichtteil (ebd., fol. 19-2 1 r. 22r + v oben. 24 und 25r 
oben) auf. Seine Schrift ist schwer zu charakterisieren: sie weist keine besonderen Merkmale auf, außer dass sie 
der von Armbru ter ähnell. Allerdings chreibt Armbru ter viel flüchtiger und hat kaum Oberlängen beim lan-
gen „s'·. 

69 Für den Schreiber A sind besonder die schwungvollen Unter- und Oberlängen sowie das hochge teilte Umlaut 
,.a" über dem .,e" charakteri ti eh. 

70 Vgl. z.B. U,fehdbuch. fol. 18v unten. 22v unten. 23 , 44r und 75v. 
7 1 Vgl. ebd., fol. 3-10, l 2- l 6r und 35r. 
72 Vgl. ebd., fol. 78r unten bi 79v, 80-85 und den achtrag auf 87r. 
73 Vgl. ebd., fol. 69r. 
74 Vgl. ebd ., fol. 45r, 45v unten und 46-68. Schreiber Hi t durch den schwungvollen Duktu und besonder durch 

das markante große „i" gekennzeichnet. Auffälli g ist ebenfalls der .,!''-Schlenker den der Schreiber an Schlu s-
,,t 's'· vollführt. 

75 Vgl. ebd., fol. 45v-46r, hier besonders 45v. 
76 Ebd., fol. 45r. Die Urfehde findet sich unter StadtAF, Al XIf 1495 April 1. 
77 Urfehdbuch fol. 45v. 
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Abb. 2 Eintrag der Urfehde des Michel Voge l. Er gibt Au kunft über die Form, die Zasius bei der Anlage des 
Urfehdbuchs vorschwebte. Bemerkenswert ist der Wechsel von Ulrich Zasius zu Schreiber H Mitten im Text 

(StadtAF, B5 llic 11. fol. 45v) 
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Schreiber beim Eintragen der Urkunden in den Urfehdteil immer wieder in den Sprachge-
brauch der Urkunden ab, d. h. in die erste Person Singular. Zwar beginnen die Eintragungen 
nun regelmäßig wie oben ge childert, jedoch tauchen im Text immer wieder Pronomen wie 
„ich", ,,mich", ,,mein" usw. auf.78 Inde ist nicht eindeutig, ob da unab ichtlich ge chah oder 
bewusst. Denn die in ,Ich-Form" gehaltenen Ab chnitte sind mei t jene, die den geschwore-
nen Eid oder bestimmte Bedingungen enthalten, o dass die e auch als eine Art wörtliche 
Zitat gemeint sein könnten. 

Man gewinnt den Eindruck, da Zasiu die neutrale Form und nicht die „Ich-Form ' im 
Urfehdbuch haben wollte. achdem ihm die Art de ersten Urfehdeintrag an cheinend mi -
fiel, hat er seinem Mitarbeiter im wahrsten Sinne des Wortes or-ge chrieben, wie in Zukunft 
die Einträge aussehen ollten. Schreiber H hielt sich daran und er t nach dessen und Za ius' 
Ausscheiden aus der Kanzlei taucht die „Ich-Form" nochmal auf. 79 

Für die Annahme, dass Schreiber A ein Mitarbeiter von Zasiu gewesen ist, spricht ein Ein-
trag im Frevelteil. Des en Überschrift tammt von Za iu , der Text wurde von Schreiber A ge-
schrieben .80 

Da der Humani t Ulrich Za iu maßgeblich an der Konzeption de ge amten U1fehdbuchs 
beteiligt war, obwohl eine Hand im Vergichtteil nicht erscheint, steht außer Frage. Nicht nur, 
weil das U,fehdbuch während seiner Zeit als Stadtschreiber initiiert wurde, sondern vor allem 
auf Grund der Rolle, die Za ius für Freiburg pielte. So ind die neuen Verwaltung praktiken 
in Freiburg untrennbar mit einem amen verbunden. Er war Stadtschreiber von 1494 bi 
1496, danach Lehrer an der Latein chule, Gericht chreiber von 1502 bi 1504 und päter Pro-
fessor an der Freiburger Universität. 

Zasius ordnete auf Verlangen des Rate die Kanzlei neu ,8 1 schuf ein neueres Regi tratur-
we en und legte unter anderem Protokollbücher über vorau gegangene politi ehe und recht-
liche Konfliktfälle an. Das o genannte Geschichtbuch und da Untreubuch ind darau ent-
standen.82 Er begann die wichtigsten Be chlü e des Rat in der Rats Erkanntnus aufzuzeich-
nen .83 Die e ind für Steven Rowan the ultimate ancestor of the codification of Freiburg Im,, 
which Zäsi would bring to completion in 1520. 4 Die Kodifikation de Freiburger Straf- und 
Zivilrecht wurde l 520 vollendet. Das so genannte Neue Stadtrecht bildete über Jahrhunderte 
die Grundlage der Fre.iburger Rechtsprechung.85 

Wie die gegenseitigen Bezugnahmen innerhalb der Teile andeuten, scheinen die drei Teile 
parallel ent tanden zu ein. Da Eintragungen vom Schreiber H nur im Urfehdteil er cheinen, 
solche vom Schreiber A jedoch kaum. i t zu vermuten, da jener einen be seren Zugang zur 
Kanzlei bzw. zu den Archivorten hatte, in denen die lad mit den Urfehdeurkunden und ande-
ren Dokumenten aufbewahrt wurde.86 

78 Vgl. z. B. ebd., fol. 46v-47r; 5 I v-52r, 53r, 56r + v, 57r + v u w. 
79 Vgl. ebd .. fol. 70r-7 Ir. 
80 Vgl. ebd. fol. 76r unten. 
8I Vgl. den Eintrag in: StadtAF, B5 XIIIaNr. 5, S.106, vom 9. März 1495: min HerrSchullheis, min herroberster 

meister, Jörg Dörffe l, Conrat Hertwig, Hanns von Baden, Peter Sprung, Gilg Has, Hanns von Rotenburg vnd 
Bernhart Smidt die Cantz/ye ersuchen registrieren vnd ordnen lassen söllen, den stattschriber in ir bysin vnd 
hilff, damit man wan sich begeh, zu notdurfft ein yed ding in ordmmg sich finden rnög. 

82 StadtAF, BI r. 2 und B5 lllc 10. 
83 StadtAF, B5 Xilla Nr. 4a, vgl. STEVE RowA : Ulrich Za iu . A Juri t in the German Renaissance 1461 -1535 

(lu Commune 3 1). Frankfurt a.M. 1987, S. 29f. Die e indjedoch nicht mit der Rats Erkanntnus au den Jah-
ren 1495/96 und 1496/97, StadtAF, B5 Xllla r. 5 und 6, zu verwechseln. Letztere sind eher mit den Rat -
protokollen zu vergleichen, während er tere ewige decret und ähnliches enthalten, vgl. StadtAF, B5 Xßla r. 4a, 
fol. Ir. 

84 RowA (wie Anm. 83), S. 30. 
85 TOM ScoTI: Freiburg am Ausgang des Mittelalter . In : Ge chichte der Stadt Freiburg i.Br. Bd. l. Hg. von HEIKO 

HAUMANN und HA S SCHADEK. Stuttgart 22001, S. 264-268, hier S. 266. 
86 Schreiber H chreibt etwa im Wechsel mit Za iu einen Großteil der Texte im Geschichtbuch. 
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Zumindest der Schreiber A scheint noch einige Zeit in den Dien ten von Zasius' achfol-
ger im Stadtschreiberamt. Jacob Mennel , gestanden zu haben. Denn der jüngste Eintrag von 
seiner Hand datiert vom April 1497. Zasius jedoch gibt chon im September 1496 se ine Stel-
lung al Stadtschreiber auf. 87 Beide Schreiber, A und H, repräsentieren im Großen und Ganzen 
die erste, einheitliche Entwicklungsphase des Urfehdbuchs.88 Die auf die Schreiber A und H 
nachfolgende Pha e i t durch unregelmäßige Einträg und häufiger wechselnde Hände ge-
kennzeichnet. 

Wozu diente das Urfehdbuch? 
Diese grundlegende Frage lässt sich nur zum Teil beantworten. Es i t festzu teilen, dass im 
Urfehdbuch „Kopien" unterschiedlichen Ur prungs zu ammengeführt wurden, allerdings nur 
solche, die delinquentes Verhalten zum Thema haben. So enthält der Vergichtteil vor allem Ge-
ständni se und einige Zeugenau sagen. Der Urfehdteil führt vor allem Abschriften oder Zu-
sammenfassungen von Urfehden der ver chiedenen städti chen Gerichte auf, in be ondere ol-
cher Urfehden, die vor dem Schultheißengericht und dem Gericht vor Bürgermeister und Rat 
geschworen wurden.89 Das Schultheißengerichl , vor dem haupt ächlich Fälle von Erb chaften, 
Eigentum, Geldschulden und Freveln verhandelt wurden, stellte so etwas wie eine er te Instanz 
dar.90 Die begangenen Frevel sind in der Regel mit Geldbußen , Ehren trafen, Stadtverweisen 
oder körperlichen Verstümmelungen geahndet worden.91 Eine Art Appellationsinstanz für das 
Schultheißengericht bildete das Gericht vor Bürgermei ter und Rat. Den offiziellen Vorsitz 
führte hier, wie beim Schultheißengericht, der Schultheiß; in der Regel lag jedoch die Leitung 
in der Hand de Bürgermei ters. Vor die em Gericht wurden vor allem Erbschaft - und Fami-
lien- owie große Straf achen verhandelt.92 Allerding la en ich in der Praxis die vor beiden 
Gerichten verhandelten Fälle kaum eindeutig voneinander abgrenzen. 

Der Schultheiß führte auch bei der hohen Gericht barkeit, dem Blut- oder Malefizgericht, 
den Vor itz.93 Diese trat bei Bedarf zu ammen, wie au dem Eid der Vierundzwanziger er-
sichtlich wird.9-l Das Urteil wurde von den Vierundzwanzigern gefällt, die sich au gewählten 
Räten und Zunftmeistern zusammensetzten.95 Da Blutgericht, vor dem Fälle verhandelt wur-

8? Vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 126. 
88 Lediglich im Vergichlteil er cheint die Hand von Johannes Sünly, Urfehdbuch, fol. 11 . In den anderen beiden 

Teilen i t in der ersten d. h. einhei tli hen Pha e nur noch die Hand des Stadt chreibers Ulrich Za ius neben den 
Händen von Schreiber A und H zu erkennen. 

89 Das Schultheißengericht wird zum Teil auch al Stadtgericht bezeichnet. 
90 Vgl. HARTM T vo BOEHMER: Die Eidbücher der Stadt Freiburg i.Br. und ihre Bedeutung für die Geschichte de 

. tädtischen Amt recht im 16. und 17. Jahrhundert. Di ., Freiburg 1972, S. 6f. ; WENDT ASSALL: .Unser nüw 
Statuten, Satzungen und Stadtrechten." Das neue Stadtrecht des Ulrich Za ius. ln : Geschichte der Stadt Freiburg 
i.Br. Bd. 2. Hg. von HEIKO HAUMANN und HA S SCHADEK. Stuttgart 2200 1, S. 37 1-384, hier S. 373 und 380. as-
sall bezieht sich dabei auf die Zeil nach der Einführung des Neuen Stadtrechts von 1520. E ist aber anzuneh-
men, da . sich Za iu an den Zuständigkeiten der Gerichte orien tierte, wie ie Ausgang des 15. Jahrhunderts be-
tanden, vgl. dazu auch HE101 VERENA WI NTERER-GRAFE : .,Von Freveln, Schmach und Malefitzhendeln". Da 

Straf- und Strafverfahrensrecht eit 1520. In: Ge chichte der Stadt Freiburg i.Br. Bd. 2. Hg. von HEIKO HAUMA 
und HA S SCHADEK. Stuttgart 2200 1, S. 384-397, hier S. 384. 

9 1 Vgl. WtNTERER-GRAFE (wie Anm. 90). S. 384, 386. 
92 Vgl. NASSALL (wie Anm. 90), S. 373. 
93 Vgl. JOSEPH WtLLMA : Die Strafgerichtsverfa sung und die Hauptbeweismittel im Straf erfahren der Stadt 

Freiburg i.Br. bis zur Einführung des neuen Stadtrechts ( 1520). Ein Beitrag zum deutschen Strafprozeßrecht im 
Mittelalter. In : ZGGF 33, 1917, S. 2- 106, hier S. 47 . 

94 Der vierundzwentzig eid. Wenn der Schultheis mit der glogken am kilchhojf richten wil vnd ir hörend Luren, fiir-
derlich an das gericht an den kilchhojf ziigen vnd alda vrteil zesprechen als das harkomrnen ist, StadtAF, B3 
Nr. 3, fol. 7r. 

95 Vgl. RosEMARIE MERKEL: Bürger chaft und tädti ehe Regiment im mittelalterlichen Freiburg: In: Geschichte 
der Stadt Freiburg i.Br. Bd. 1. Hg. von HEIKO HAUMA und HA S SCHADEK. Stuttgart 2200 1. S. 565-596, hier 
S. 593. 
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den, die mit Leib und Leben be traft wurden, tagte im Freien, mei t an der Süd eite des Mün -
terfriedhofe . Er t 1641 wech elte e in Rathau .96 Vom Blutgericht erfahren wir im Urfehd-
buch haupt ächlich durch die in den Vergichtteil aufgenommenen Todesurteile.97 

Der Frevelteil wiederum enthält vor allem Nachschriften au der Rats Erkanntnus und den 
Rat protokollen, die die Strafen und Bußen für die jeweiligen Vergehen mitteilen. Durch die 
Ausla ung von Floskeln und Titeln, wie ie in den Vorlagen auftauchen owie durch den Yer-
uch die Einträge möglichst einheitlich und in aufzählender Form zu gestalten, wird, vor allem 

anhand des Urfehd- und Frevelteils, deutlich, dass die Kopisten die Hauptinformationen der 
Texte. den Namen und die Herkunft des Delinquenten, die Taten und die (abgemilderte) Strafe, 
hervorheben sollten. 

Gemein am ist den drei Teilen, dass jeder über ein eigene Namensregister verfügt, so dass 
die eingetragenen Delinquenten besser gefunden werden konnten.98 Die Register sind aber ge-
gen Ende der Abfassungszeit der einzelnen Teile nicht mehr fortgeführt worden. 

Im Urfehdbuch wurden Informationen unter chiedlicher Herkunft über bestimmte Per onen 
zusammengeführt. Die Art der Einträge und die Anlage der Regi ster Ja en darauf chließen, 
das es sich beim Urfehdbuch um eine Art (Teil-)Verzeichnis der von der städti schen Obrig-
keit verfolgten (und zum größten Teil bestraften) Delinquenten handelt.99 

Die Nachträge, die vor allem der Substitut Dr. Jacob Lieb au führte , zeigen, da das Ur-
fehdbuch zunäch t aktualisiert wurde. Ob und wie lange e noch nach dem Abschluss des 
Frevelteils 1505 genutzt wurde oder welche Funktion es dann hatte, ist hingegen unklar. 
Ebenso offen bleibt die Frage - falls die These stimmt, dass das Urfehdbuch ein (Teil-)Ver-
zeichnis delinquenter Per onen war - we halb die „Kategorien" der Vorlagen, Vergichte, Ur-
fehden Frevel beibehalten wurden und nicht ein von der Form her einheitliches Verzeichnis 
delinquenter Per onen angelegt wurde? 

Ereignisgeschichtlicher Kontext des Uifehdbuchs 
Um mehr über die Entstehungsbedingungen und möglichen Motive für die Anlegung de Ur-
fehdbuchs zu erfahren, soll der ereignisge chichtliche Kontext skizzenhaft für die Zeit darge-
stellt werden aus der das Urfehdbuch berichtet. 

Freiburg gehörte Ende de 15. Jahrhundert mit ungefähr 6.300 Einwohnern zu einer der 
größten Mittelstädte im Reich. Zugleich kämpfte die Stadt mit den Folgen einer beinahe hun-
dertjährigen Periode des wirt chaftlichen und demographi chen iedergangs. 100 Nach mehre-
ren zum Teil radikalen Änderungen in der Freiburger Verfassungsstruktur gelang es 1459 eine 

% Vgl. WtNTERER-GRAFE (wie Anm. 90), S. 384 und 396: HA SJÜRGE 1<.NOCHE: Ulrich Za iu und da Freibur-
ger Stadtrecht von 1520. Freiburg 1957, S. 149f.; POJN IG ON, Ge chichtliche Ortsbe chreibung (wie 
Anm. 3), S. 119. 

97 Vgl. etwa U,fehdbuch. fol. 3v und 4v. 
98 Jedoch ist anzufügen, das - obwohl die Eigenbezeichnung im Urfehdbuch register lautet - diese nicht alpha-

beti eh geführt wurden, ondern jene Per onen auffü hren, deren Vergichte, Urfehden, Unzuchten und Frevel auf 
der jeweiligen Seite zu linden ind. Sie te ll en ein nach Seitenzahlen geordnete Per onenverzeichni dar. 

99 Vor a llem der Urfehdteil zeigt, da hier nur e in Teil der erhaltenen Urfehden hineinkopiert wurde. Von den 43 
zwischen 1492 und 1500 überlieferten Urfehdeurkunden im Freiburger Stadtarchiv sind 26 in da Urfehdbuch 
übernommen worden. Das Urfehdbuch ist demzufolge kein Gesamtverzeichnis der Freiburger De linquenten. 
Vgl. StadtAF AI Xlf. Der Bestand StadtAF, AI lle, Urfehdeurkunden der Edlen, pielt hier keine Rolle, da aus 
dem gesamten Berichtsze itraum de Urfehdbuchs (1487-1505) nur ei ne rkunde in die en Zeitab chnitt fällt 
(Stoffel von Valckenstein vom 20. epl. J 501) und die e keine Erwähnung im Urfehdbuch findet. 

100 Vgl. BuszELLO (wie Anm. 4), S. 276. ToM ScoTT: Freiburg und der Bundschuh. ln : Der Kai er in seiner Stadt. 
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Maximilian I. und der Reichstag zu Freiburg 1498. Hg. von HANS SCHADEK. Freiburg 1998, S. 333-353, hier S. 
333 . Scoll gibt den Tiefst tand der Einwohner chaft um 1450 mit 6.135 Personen an, um 1500 leben einen An-
gaben zufo lge 6.500 Per onen in der Stadt. Die Lage ent pannte sich nach einer Auffassung durch die Grün-
dung der Universität und dem damit verbundenen. Zuzug au wärtiger Profe oren und Studenten. vgl. S. 334. 



Ratsverfassung zu finden, die-von leichten Änderungen abge ehen- bis 1551 in Kraft blieb. 10 1 

Ein wichtiges Element in dieser Verfassung verkörperten die Zünfte. Jeder Zünftige schwor 
jährlich dem Bürgermeister, dem Rat und seinem Zunftmeister den Gehorsam. Der Zunftmei-
ster wurde jedes Jahr ungefähr 14 Tage vor Johannes Baptist (24. Juni) durch die Zunftmit-
glieder gewählt. Der Rat wandte sich an die Zunftmeister, um Be chlü e innerhalb der jewei-
ligen Zünfte durchzu etzen. 102 Dies war relativ einfach, da sich der Rat, durch den die Stadt ver-
waltet wurde, au den zwölf Zunftmei tern, davon einem Obersten Zunftmeister, 103 je sech 
Edlen und Kaufleuten owie sechs Zusätzen zu ammen etzte. 104 Angeführt wurde der städti-
che Rat vom Bürgermei ter, dem Schultheiß und dem Obristzunftmei ter, den o genannten 

drei Häuptern der Stadt. 105 Die e drei Ämter waren die bedeutend ten innerhalb der tädtischen 
Hierarchie, die Amt inhaber bestimmten zum Großteil Wohl und Wehe der Stadt. 

Trotz der Wahlen wei t der Rat eine hochgradige per onelle Ge chlo enheit auf. Die von 
den Adligen nicht besetzten Rats itze durften - durch das von Herzog Friedrich IV. 1435 er-
Ja ene Privileg - von gemeinen Bürgerlichen bzw. Zünftigen eingenommen werden. Damit 
dominierten die Zünfte den Rat. 106 Alle in allem lä t sich in der Entwicklung der Verfas-
sung truktur eine Kompetenzverlagerung im Rat weg von den Edlen hin zu den Zünften au -
machen. 107 Zwischen 1475 und 1500 bildete ich eine Gruppe von maximal 50 Per onen her-
au , die da Schicksal Freiburg tark prägten. In die er Situation wird eine Tendenz zu „oligar-
chi chen Strukturen" deutlich, die wahr cheinlich zu den Unruhen zwi chen 1490 und 1492 
und dem daraus resultierenden so genannten Walzenmüller-Aufstand J 492 beitrugen. 108 Diese 
Au einandersetzung, die nach der Ermordung des Oppositionellen Conrad Walzenmüller zwi-
schen dem Rat und einer Anzahl unzufriedener Bürger ausbrach , war einer der heftigsten Kon-
flikte, der die Stadt in die er Zeit spaltete. 1491 gelang es einer neuen Gruppe von Meistem, in 
den Rat gewählt zu werden. Damit wurden viele der altgedienten Rat mitglieder entmachtet und 
die „oligarchischen Strukturen" der Rat herr chaft ge prengt. Allerding waren die „Alten 
Mächte" im näch ten Jahr in der Lage, die Oppo itionellen au dem Rat zu drängen. Die Wie-
derwahl der alten Riege i t auf der Straße und bei den Zu ammenkünften in den Zunft tuben 
mit Sehimpfreden und anderen Unmut bekundungen von Seiten der Gemeinde begleitet wor-
den. Pläne, die Rat wahl eventuell mit Gewalt rückgängig zu machen, cheiterten am unge-
klärten Tod de Oppo ition Führers Conrad Walzenmüller. Die und der Widerstand de Rates 
Ermittlungen durchzuführen , sorgten für die grossell rnercklichen vnrüw, ... i11 dero die ersame, 
herliehen, e,farnen lut, die eerlichenfromen rät ... merklich beleidigt, et/ich boswicht geschol-
ten, irs regiments gerecht vertigt worden, vnd vil schadlicher sachen ... fürgangen sind. So cha-
rakteri ierte im Nachhinein der Freiburger Rat den Aufstand. 109 Das Scheitern dieser Bürger-

101 Vgl. MERKEL (wie Anm. 95). S. 592. So die völlige Um trukturierung de Rates zugunsten der Zünfte zwischen 
1388 und 1392, danach der Versuch zur Wiederbelebung der Ge chlechterherr chafl durch die radikalen Refor-
men unter Herzog Albrecht VI. 1454. Die Maßnahmen von Albrecht VI. waren jedoch nicht von Dauer und wur-
den l459 revidiert. 

102 Vgl. zu den Zünften ebd., S. 580-582. 
103 Vgl. Anm. 4. 
104 Vgl. BusZELLO (wie Anm. 4) , S. 290f. Merkel nennt folgende Verteilung der Rat sitze: die zwölf Zunftmeister, 

die vom Obri tmei ter angeführt wurden, zehn Edle und zwei Kaufleute. Die Zusätze wurden ab 1460 nur noch 
von den Zünften ge teilt. Die e be etzten nach und nach auch die von den Edlen und Kaufleuten nicht einge-
nommenen Ratssitze, so da_. die Zahl von 30 Räten kon tant blieb, vgl. MERK EL (wie Anm. 95), S. 590. 

105 Vgl. BOEHMER (wie Anm. 90), s. 7. 
106 Vgl. MERKEL (wie Anm . 95), S. 584. 
107 Vgl. ebd., S. 596. 
ios Ebd., S. 591. Vgl. zu den Oligarchi ierung tendenzen al pätmütelalterliches Phänomen auch: EBERHARD JsE -

MA : Die Deut ehe Stadt im Spätmillelalter. 1250-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment. Kirche, Ge ell-
schaft, Wirtschaft. Stuttgart 1988, S. 135. 

109 Vgl. TOM ScoTI: Der Walzenmüller-Auf tand 1492. Bürgeroppo ition und städti ehe Finanzen im spätmittelal-
terlichen Freiburg i.Br. In: Schau- ins-Land 106, 1987. S. 69-93 ; StadtAF, BI r. 2, fol. 97 . Der Aufstand fand 
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Opposition endete aber nicht in einem voll tändigen Triumph der alten Kräfte. Die e mussten 
Zuge tändni se an die Gemeinde machen. Eine Folge davon waren protektionistische Zölle. 

Zölle waren wiederum der Anla für einen heftigen Konflikt im Augu t 1495, der al 
,,Ebringer-Schmach" Eingang in das von Zasiu angelegte Geschichtbuch fand. 110 Die e Au -
einander etzung scheint sich damal be onder im Gedächtni der Freiburger Einwohner ein-
geprägt zu haben, denn ie diente ihnen als Fixpunkt für die zeitliche Einordnung anderer Ge-
schehen.111 Den Ausgangspunkt für den Streit bildeten die 1494 vom Rat erhöhten Zölle 0ei 
der Einfuhr von Früchten. Daraufhin ahen sich die Zöllner immer öfter Beschimpfungen von 
Marktbesuchern au ge etzt. Auf der Ebringer Kirchweih kam e am 16. Augu t 1495 zunäch t 
zu Schmähungen von Seiten der Ebringer Bauern, die, laut Za ius, vif vnzuchtiger wort, vnder 
anderm, si weiten denen von Fryburg den bieren wll gen, riefen .112 Daraufhin kam e zum 
Eklat, bei dem ein Freiburger Geselle getötet und mehrere schwer verwundet wurden. Die 
Nachricht löste in Freiburg Empörung aus. Der Rat be chlo s, am nächsten Tag eine bewaff-
nete Reiter char nach Ebringen zu schicken, um einige Bauern al Gei eln zu nehmen. An der 
Expedition waren 700 Mann zu Pferd und zu Fuß beteiligt. Die entsprach etwa 2/3 der männ-
lichen Erwach enen Freiburgs. Allerdings war im Dorf niemand mehr anwesend. Dafür wur-
den Ebringer Boten, die sich in Freiburg aufhielten, verhaftet und allen Dorfbewohnern der 
Zugang zum tädtischen Markt verboten. Die Schlichtung des Streites wurde nach Ensisheim 
verwie en. Die dortigen Hofrichter kas ierten jedoch sämtliche Klagen , bi auf die der Ver-
wandten von Toten und Verwundeten. Einzige Genugtuung der Freiburger für die Schmach 
war, dass die Ebringer demütig vor dem Freiburger Rat erscheinen und um Begnadigung bit-
ten mussten. 11 3 

Innerhalb der Stadt kam es 1495 der neuen Zölle wegen zu Au einander etzungen zwi chen 
dem Rat und der Metzgerzunft. Die Stadt, o die Begründung, ei finanziell chwer belastet. 
Deshalb man in zollen, vnd gelten vnnd andren gefellen ein merklich gelt vffheben muss, soli-
chen beswarden ze begegnen. 114 Da die Metzgerzunft im Gegensatz zu den anderen Zünften 
noch beachtliche Privilegien be aß, be chlo sen der alte und der neue Rat owie die Ächtwer, 
das die metzger ir vech 115 vePollen vnd die besward, die ander inwoner liden mussen, helffen 
tragen sollen. 116 Da die Metzger damit nicht einver tanden waren, kam es zu Be chimpfungen 
des Rates. In seiner im U,fehdbuch aufgezeichneten Vergicht gesteht etwa Michel Dis el, das 
er gesagt habe er wölt, wer der wer, der den Zol erdacht hett, das derselb gefierteilt wer. 117 Die 
Metzger stellten sogar zeitweilig da Schlachten ein, so da e in der Stadt zu einem Fleisch-
mangel kam. ur durch die ma ive Einschüchterung der Metzger konnte sich der Rat durch-
setzen. 1502 brach der Streit zwi chen dem Rat und der Metzgerzunft erneut au . Der Kon-
flikt chwelte über Jahre. 1520 inszenierte die Metzgerzunft ogar einen Aus tand und zog sich 
von Freiburg nach Breisach zurück, um ihrem Ansinnen Nachdruck zu verleihen. 118 

einen ieder ch lag auch im Urfehdbuch: Jacob Megerich, fol. 53r: Aberlin Löffler, fol. 47v-48r: Conrat Rost. 
fol. 50r + v: Caspar Haß, fol. 58r; Conrat Helbling, fol. 58v. 

11 0 Schmach so die von Ebringe11 einer statt Fryburg ::,i', gefugt haben, StadtAF, 81 r. 2, fol. 58r-60v. Im Untreu-
buch hat die e Ereigni ebenfa ll s Eingang gefunden, StadtAF, 85 UJc 10, fol. 4r + v, Ebringer Mütwi/1. Vgl. 
auch SCHREIBER (wie Anm. 9). 

111 Vgl. Urfehdbuch, fol. 8v. Dort lautet eine Datumsangabe vff die nacht als man -;,ogen wer gen Ebringen. 
11 2 StadtAF. 8 1 Nr. 2, fol. 58r. 
11 3 Vgl. dazu auch ScoTT (wie Anm. 85), S. 267f.; HEIKO HA MA : Von Ordnungen und Unordnungen. Lebens-

formen in der Stadt. In: Geschichte der Stadt Freiburg i.Br. Bd. 1. Hg. von HEIKO HAUMA und HA s SCHA-
DEK. Stuttgart 2200 1. S. 501-523, hier S. 521 f. 

11~ StadtAF, 8 1 r. 2, fol. 101 r. 
115 Vieh. 
11 6 StadtAF, BI r. 2, fol. 101 v. 
11 1 U,fehdbuch, fol. 13r. 
11 8 Vgl. TOM Scon: Reformen in Haushalt und Verwaltung. In: Geschichte der Stadt Freiburg i.Br. Bd. 1. Hg. von 

HEIKO HA MA und HA s SCHADEK. Stuttgart 22001, S. 253-264, hier s. 263. 
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Immer wieder orgten auch Zunftrnei terwahlen für VerwickJungen. Über die Wahl und die 
Zünfte bean pruchte der Rat als Obrigkeit da letzte Wort. Der Rat ließ nur Zunftmei ster zu , 
die ihm genehm waren, da die e einen wichtigen Teil de Rates bildeten. Wurde ein Kandidat 
abgelehnt, chickte der Rat die en nach Hau e, mit dem Befehl an die Zünftigen einen neuen 
Zunftmei ter zu wählen. 119 

Buerckli Wagner bei piel wei e wurde 1495 al Zunftmeister der Zimmerleute abgelehnt, da 
eine Wahl durch vorherige Absprachen manipuliert worden war. 120 Die Beteiligten wie Cas-

par Höltz oder Bartli Müller verloren zum Teil da Wahlrecht und ind mit Geld trafen belegt 
worden. Höltz sollte für eine Zeit lang von der Stadt verbannt werden. fall er die Verbannung 
nicht durch eine Geldbuße ablö e. 121 Für Wagner selb t scheint der Zwischenfall keine Folgen 
gehabt zu haben. 122 1496 designierten die Schuhmacher Caspar Rotenkopf zum Zunftmeister. 
Dieser wurde vom Rat abgelehnt, da diser Caspar mit sampt dem Wa/tzenmul/er ein anfengk-
licher vrhab gewesen ist, der grossen mercklichen vndtw, die vor vier Jaren alhie erhept. 123 

Rotenkopf blieb nichts anderes übrig, als auf das Amt zu verzichten, obwohl er alle Hebel in 
Bewegung setzte und selb t den Landvogt Caspar von Mörsperg für sich gewinnen konnte. 

Einige weitere Ereigni e, die die Stadt Freiburg und eine Einwohner direkt oder indirekt 
betrafen, können hier nur ge treift werden. In ge amt weisen die e Ereigni e auf unter-
schiedlichen Ebenen auf e ine anzunehmende Verdichtung kri enhafter Momente im Freiburg 
de späten 15. Jahrhundert hin . So etwa die seuchenartige Ausbreitung und die damit einher-
gehenden Maßnahmen gegen die plag der platteren, welche zum er ten Mal im August 1496 
zum Thema in der Rat itzung wurde. 124 Zu die en Ereigni . en gehörten icher auch der 
Reichstag on 1498, de en Vorbereitung und Durchführung die Stadt vor große Probleme 
tellte 125, die Au einander etzungen mit dem Landvogt Caspar von Mörsperg und anderen 

Adligen au dem Umland 126 sowie der Schwabenkrieg von 1499. 127 

Reaktionen des Freiburger Rat auf Delinquenz 
E scheint, dass der Rat Mitte 1496, d. h. zur Zeit, als da U,fehdbuch angelegt wurde, seine 
Herrschaft nach den Au einandersetzungen von 1492 (Walzenmüller-Aufstand) und den er-
neuten Problemen zwi chen l 494 und 1496 {,,Ebringer-Schmach", Konflikte mit den Zünften 
und Adligen aus dem Umland) als gefährdet ein chätzte. Eine Reaktion darauf könnte das Ur-
fehdbuch darstellen . Dort wurden jene verzeichnet, di e durch ihre Handlungen die Herrschaft 
des Rates und damit, nach An icht des Rats, den gmeinen nutz, in Frage stellten bzw. schä-

119 Vgl. StadtAF. BI Nr. 2. fo l. 96f. 
120 Vgl. MERKEL (wie Anm. 95), . 581. 
121 Vgl. U,fehdhuch, fo l. 82r + v. 
122 Vgl. tadtAF. B5 XIlla r. 5. .136. Ei ntrag vom 22. Juni 1495. 
123 StadtAF, BI r. 2, fol. 97v-99v, hier 97v-98r. 
12-1 StadtAF. B5 Xllla Nr. 6. fol. Sr. Vgl. ULRICH P. ECKER: Bettel olk. Aus ätLige und Spitalpfründner. Armut und 

Krankheit al zentrale ufgabenfeld der Stadtverwaltung. In : Geschichte der Stadt Freiburg i.Br. Bd. 1. Hg. 
von HEIKO HA MA · und HA S SCHADEK. Stuttgart 22001. S. 468--l93. hier besonder. S. 482-485. Ecker nimmt 
an, da. s die Blattern am 14. Sept.1496 zum erstenmal im Rat zur Debatte tanden. allerdi ng. findet sich schon 
knapp ei nen Monat früher ei n Verbot, welches den Badern untersagte einen Kranken zu scheren oder zu baden. 
vgl. StadtAF, B5 Xllfa r. 5. S. 67. Zu den Blattern auch: LRICH P. ECKER:,,. .. si tzen untätig herum. verhan-
deln nichts. aber verzehren viel Geld:' Organisation und Ablauf de. Freiburger Reichstag . In: Der Kaiser in 
seiner Stadt. Maximilian L und der Reichstag zu Freiburg 1498. Hg. von HANS SCHADEK. Freiburg 1998. S. 56-
93; KARL BAAS: Gesundheitsp0ege im mittelalterli chen Freiburg im Breisgau. Ei ne kulturgeschichtliche Studie. 
in : ZGGF 21. 1905, S. 25-48 und 104- 152. 

125 Vgl. hierzu: Der Kaiser in sei ner Stadt. Maxi milian 1. und der Reichstag zu Freiburg 1498 . Hg. von HANS 
SCHADEK. Freiburg 1998. 

126 Vgl. StadtAF. B5 Illc 10. 
117 Vgl. hierzu http://www.schwabenkrieg.his1oricu111 .net/ (download 20. Juni 2005), be onders die ausführliche 

Bibliographie. 
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digten: 128 Zum einen die, die das direkt durch Beschimpfungen oder Handgreiflichkeiten taten, 
zum anderen solche, die die Autorität des Rates unterliefen und herausforderten, indem sie sich 
nicht an die vom Rat gesetzten und von Zasius ab 1494 gesammelten Ordnungen hielten, wie 
etwa Diebe, Ehebrecher, Gotteslästerer usw. 129 Der Freiburger Rat versuchte, verstärkt auf das 
Verhalten seiner Mitbürger Einfluss zu nehmen . Ähnliches geschah jedoch auch in anderen 
spätmittelalterlichen Städten. Vermutlich ist diese Vorgehensweise nicht nur eine Reaktion der 
Räte auf krisenhafte Momente, sondern ebenso den sich fortentwickelnden Verwaltungstech-
niken und einem ich allmählich wandelnden Selbstverständnis der Räte geschuldet. 130 

Das Aufschreiben der Personen, die s ich etwas - vor allem gegen die tädti sche Obrigkeit 
- hatten zuschulden kommen lassen, könnte eine Kontrollfunktion erfüllt haben, wie das etwa 
der Fall des Vit Murer zeigt. 131 In der Rats Erkanntnus heißte zu dem mehrmals aufgefalle-
nen Murer, der u. a. den städtischen Torbeschließer geschlagen hatte, daraufhin gefangen ge-
nommenen worden war, aber gnadenhalber wieder frei kam: hab diss alles vffgeschriben, vnnd 
ob fi1rer mer von im ;,ucLag kem, eins mit dem anndern, on alles nachlassen, straffen. 132 Dass 
da Auf chreiben seine Wirkung zeigte, musste Murer ein knappes halbes Jahr später erfahren. 
Wiederum wird in der Rats Erkanntnus mitgeteilt, dass er, nachdem er vif boser hendel be-
gangen, wie drinn im vnz,uchtbüch steht - inzwischen hatte er auch einen Zöllner geschlagen 
- acht Meilen über den Rhein verbannt wurde, es sei denn er gebe zwei Mark Silber. 133 

Das Aufzeichnen von Fällen, die in irgendeiner Weise strafrechtlich relevant waren, wie das 
im Urfehdbuch der Fall i t, und die zum Zeitpunkt der Anlegung des Urfehdbuchs, Mitte 1496, 
schon vier Jahre oder länger zurücklagen, scheint die KontroJlfunktion des Urfehdbuchs zu be-
stätigen. Das „Vormerken" dieser Delinquenten in einem obrigkeitlichen Verzeichnis stellt 
auch eine Form der Umgehensweise mit delinquentem Verhalten dar. Denn bei Bedarf hatte 
der Rat die Möglichkeit, die Vergehen der jeweiligen Person nachzuschlagen, um dann eins 
mit dem anndern, on alles nachlassen, straffen zu können. 

Was die städti sche Obrigkeit unter Delinquenz verstand, soll hier anhand der Genese der 
Vergichte beantwortet werden. 134 Personen, die sich in irgendeiner Weise verdächtig machten 
oder einer Tat beschuldigt wurden, sind verhaftet und in das Gefängnis, in der Regel in den 
Martinsturm, gebracht worden. Danach sind sie gütlich - ohne die Anwendung der Folter -
befragt worden. Dabei wurden den Verhafteten die vorgeworfenen Taten im thurn furgehal-

128 Voraussetzung für den gmeinen nid::., der a ls anzustrebendes Ziel einer Ratsherrschaft galt, war die Herstellung 
und Bewahrung von Eintracht. Friede und Recht. Dazu sollte auch die Anlegung des Urfehdbuch einen Beitrag 
leisten, vgl. etwa ULRICH MEIER/KLAUS SCHREINER: Regimen civitati s. Zum Spannungsverhältnis von Freiheit 
und Ordnung in alteuropäischen Stadtgesellschaften. In : Stadtregiment und Bürgerfreihei t. Handlungsspiel-
räume in deutschen und italienischen Städten des Späten Mittelalters und der Frühen Neuzeit (Bürgertum. 
Beiträge zur europäischen Gesellschaftsgeschichte 7). Hg. von ULRICH M EIER und KLAUS SCHREINER. Göttin-
gen 1994. S. 17: EVAMARIA ENGEL: Die deutsche Stadt des Mitte la lters. München 1993, S. 64. 

129 Vgl. Anm. 83. 
130 Vgl. etwa das Selbstverständnis des reichsstädtischen Ulmer Rats, der sich schon Mitte des 15. Jahrhunderts als 

Oberkaitt verstand, mit der Aufgabe ir vnderthon vnd den gemeinen manne in aller erbarkeit vnd billichait ~u 
regieren, Präambel des Gesatzbuches der Stadt Ulm (um 1450). Stadtarchiv Ulm. ll., Gesatzbuch. fol. 1; zitiert 
nach lsENMA N (wie Anm. LOS), S. 13 1. Ebenfalls für Ulm konnte Eberhard Naujoks belegen. dass die Kon-
trolle der Stadtwirtschaft und der polizeilichen Gewalt in engem Zusammenhang steht mit dem systematischen 
Ausbau eines „bürokrati schen" Kontroll apparats, vgl. EBERHARD NAUJOKS: Obrigkeitsgedanke, Zunftverfassung 
und Reformation. Studien zur Verfassungsgeschichte von Ulm. Esslingen und Schwäb. Gmünd (Veröffent-
lichung der Kommission für Geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg. Reihe B Forschungen 3). 
Stuttgart 1958, S . 28. 

131 Vgl. Urfehdbuch, fol. 9lr. 
132 StadtAF, B5 Xilla Nr. 6, fol. 30v, Eintrag zu Vit Murer vom 12. Juni 1497. 
133 StadtAF, B5 XIIIa Nr. 6, fol. 48v und 49r + v, Einträge zu Vit Murer vom 29. Nov. 1497 und 1. Dez. 1497 . Im 

Urfehdbuch, fol. 91 r, wurde der Fall Murers allerdings erst im November 1498 aufgeze ichnet, nachdem er wohl 
noch einige Vergehen begangen hatte. Dies wirft die Frage auf, weshalb, wie es in der Rats Erkanntnus heißt, 
der Fall nicht schon vorher verzeichnet wurde. 

134 Vgl. ausführlicher AuMÜLLER (wie Anm. 1), besonders Kapite l 4.1. und 4.2. 
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ten. m Zugleich „wusste' die städtische Obrigkeit chon vorher genau von den Taten und 
wollte diese lediglich bestätigt haben. 136 So heißt es in der Vergicht von Michel Dissel: als 
durch mim herren schultheissen dem Michel Dissers vorgelessen ist, wie dz er gereth soll ha-
ben_ 137 Da besagt, dass das Gericht schon vor der Befragung eine Art Anklageschrift verfas-
ste, die dem Verdächtigen dann vorgelesen wurde. 

Manche der Verdächtigen gestanden bereit in diesem Stadium die ihnen vorgeworfenen Ta-
ten. Im Vergichtteil liest man daher immer wieder: hat vngemartertfrygen willens verjehen 138 , 

bekennt willicklich 139 oder häufiger: hat an der marter diß nachgeschriben meynung ver-
jechen 140, wobei hier an[= on] der marter ohne Folterung meint. 141 Jedoch nicht alle gestan-
den, was ihnen vorgeworfen wurde. Daher griff der Magistrat zu drastischeren Mitteln, um die 
jeweilige Person gichtig, also geständig, zu machen. Den Ungeständigen wurde damit gedroht, 
sie in den diebsturm zu bringen. Nur selten wird deutlich ausgesprochen, was hinter den un-
scheinbaren, aber oft erscheinenden Worten -::,eerfaren und erkennen steckt. Bei Michel Dis el 
heißt es: so verr er sunst nit bekantlich sin wölt, in diebsturn füren vnnd am seil erkennen. 142 

Jemanden mit dem Seil erkennen meint ihn zu foltern. 143 Bei Dissel, und vermutlich bei vie-
len anderen auch, genügte diese Drohung, um eine Vergicht zu erlangen. Er gestand an wethün, 
d. h. ohne dass die Folter zum Einsatz kam. 144 

Aber nicht nur Drohungen, sondern auch regelrechte Täuschungen wurden von der Obrig-
keit angewandt. Vom Rat wurde eine Frau namens Liechtenfels des Diebstahls verdächtigt und 
zusammen mit ihrer Schwester inhaftiert. Die Schwester wurde, wie dem Ratsprotokoll zu ent-
nehmen ist, gedümlet vnd hart gemarttert. 145 Trotz der Marterung mit Daumenschrauben ge-
stand sie nicht und wurde nach dem Schwur einer Urfehde freigelassen. Der immer noch ge-

135 Zum Beispiel StadtAF. AI Xle 1496 Okt. 22. Geständnis von Hans Hanser. 
136 Die Obrigkeit wurde im Turm vertreten durch die Verhörenden, also die Heimlichen Räte, z.T. war auch der 

Schultheiß anwesend. Wie aus der Malefizordnung ersichtlich wird, waren - zumindest bei den Vorverfahren zu 
den Proze sen der Hochgerichtsbarkeit - auch noch zwei Rat mitglieder beim Verhör zugegen, vgl. hierzu: 
AuMÜLLER (wie Anm. l ). Kapitel 3.2.3. Zudem war noch der das Geständnis protokollierende Stadt- oder Ge-
richtsschreiber anwesend. 

137 StadtAF. Al Xle 1496 Sept. 19. Wie die Aussage des Delinquenten deutlich macht. handelt es sich bei Disser 
und Dissel um dieselbe Person. Bei dieser Anklageschrift könnte es sich auch um die schriftliche Anzeige han-
deln, die an die Obrigkeit gelangte und dann dem Delinquenten verlesen wurde. 

138 Urfehdbuch, fol.6v-7r. 
139 Ebd., fol. 9r + v. 
140 Ebd., fol. 8v, lür + v, 13r und 35r (gestrichener Eintrag). 
14 1 An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass alle Geständnisse, die die Basis für eine Verurteilung bildeten , 

zumindest seit der Einführung der Carolina (CCC) 1532, freiwillig abgelegt werden sollten. In der Carolina 
wurde daher bestimmt, dass während der Folter nicht verhört werden durfte (CCC Art. 58). Erst wenn der De-
linquent ein Zeichen gab, dass er eine Aussage machen wollte, wurde er von der Folter genommen und seine 
Ausführungen wurden daraufhin protokolliert. Nach zwei, drei Tagen wurde dem Delinquenten seine Vergicht 
verlesen, die er zu bestätigen hatte. Durch diese Anerkennung erhielt das Geständnis den Anschein der Frei-
willigkeit. Vollgültig wurde dieses durch den Bestätigungseid derjenigen Richter, die mit im Turm waren und 
die Aussage mitgehört hatten (CCC Art. 91 ). Dieses in der Carolina dargelegte Verfahren scheint demjenigen in 
unseren Quellen ähnlich gewe en zu sein. Zumindest was die eidliche Bestätigung betrifft. Das heißt schluss-
endlich bekannten alle Personen „freiwillig '. auch wenn ie vorher gemartert wurden. Da aber im Vergichtteil 
eigens darauf hingewiesen wird. dass eine Person ohne gemartert zu werden geständig gewesen sei. während in 
anderen Fällen nichts vermerkt wurde oder es ausdrücklich angeführt wird. ob sie sich einer Tortur unterziehen 
musste, ist anzunehmen. dass an dieser Stelle freiwillig ohne Folter meint. Zur Funktion der Geständnisse vgl. 
auch: GERD KLEINHEYER: Zur Rolle des Geständnisses im Strafverfahren des päten Mittelalters und der frühen 
Neuzeit. In : Beiträge zur Rechtsgeschichte. Gedächtnisschrift für Hermann Conrad. Hg. von GERD KLEtNHEYER 
u.a. Paderborn 1979, S. 367-384; Das Quälen des Körpers . Eine historische Anthropologie. Hg. von PETER BuR-
SCHEL u.a. Köln/Weimar/Wien 2000. 

142 StadtAF, B5 Xllla Nr. 6, fol. Sr, Eintrag zu Michel Tissel [DisselJ vom 19. Sept. 1496. 
143 Der Delinquent wurde an den Händen, die hinter dem Rücken zusammengebunden waren, mit einem Seil in die 

Höhe gezogen. Eine Steigerung der Foller war das Anhängen von Gewichten an den Füßen. 
144 StadtAF, Al Xle 1496 Sept. 19. 
145 StadtAF, B5 XIIIa Nr. 7, fol. 124v, Eintrag vom 15. März 1499. 
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fangenen Liechtenfels gegenüber behauptete der Rat jedoch, da s die Schwester gestanden 
habe, um sie dadurch zu einer Aus age zu veranla en. Halfen weder Drohung noch Täu-
schung, blieb dem Rat noch die Folter, um von Gefangenen zu erfahren, wa er erfahren wollte. 

Auf die e Vorverfahren in den Türmen - der eigentliche Proze folgte er t nach dem Ge-
ständnis - konnten die Verdächtigten unter chiedlich reagieren. Sie konnten weiterhin ihre Un-
schuld beteuern. Dann mussten allerdings alle, die sich nicht im Sinne der Obrigkeit zu einer 
Tat bekennen wollten, die Folter erdulden und bei ihrer Version bleiben. Gelang es den Delin-
quenten die Verhörenden zu überzeugen, endete da Vorverfahren mit der Freila ung de Ver-
dächtigen nach Ablei tung einer Urfehde. 

Schaffte es der Delinquent nicht, die Tat völlig abzu treiten , konnte er ver uchen nur bereits 
Nachgewie ene einzugestehen. Martin Gerhart verwendete eine weitere Verhandlungsstrate-
gie. Er versuchte, die Obrigkeit über einen Gei te zustand im Unklaren zu lassen. Gerhart 
hatte Erfolg und wurde auf Grund seines Verhalten milder be traft. 146 Die Wahrheit erscheint 
al eine Art Verhandlungsgegenstand.147 

Bei der Interpretation von Vergichten und den auf den Vergichten fußenden Urteilen sollte 
nicht verge en werden, da die Obrigkeit. wie dargestellt, mit allen Mitteln ver uchte ein Ge-
ständni zu erlangen. Der städtische Rat beanspruchte, wo er konnte, die Definitionsmacht 
über „die Wahrheit" und teilte schon in die em Vorverfahren die Tat, den Hergang, den Täter 
und somit „die Wahrheit" fe t. Falls der Freiburger Rat ein dringendes Interesse daran hatte, 
konnte er die Straftäter mit allen Mitteln dazu bringen zu gestehen, wa er wollte. 148 Delin-
quenz war demnach auch da , was der Freiburger Rat darunter ver tand oder ver tehen wollte. 
So o zillierte die Lage der Delinquenten einer eit zwi chen der Chance, die eigene Situation 
durch das Gestehen glaubwürdiger Ge chichten po itiv zu beeinflu sen, und dem Au gelie-
fert ein gegenüber der Obrigkeit. 

Es ist anzunehmen, dass die Stadtobrigkeit, je nach der Situation, in der ie sich gerade be-
fand , das, wa ie unter abweichendem Verhalten ver tand, enger oder weiter definierte. 149 Die 
könnte eine Erklärung dafür abgeben, we halb Per onen in U,fehdbuch aufgenommen wur-
den , deren Taten zum Zeitpunkt der Anlage de Eintrags chon Jahre zurücklagen. Sie waren 
dem Rat schon einmal unangenehm aufgefallen. 

Die Anlegung des Urfehdbuchs und anderer „Verwaltungs"-Bücher, wie das Geschicht- oder 
Untreubuch, er cheint mir daher im Kontext der Verunsicherung de Freiburger Rate nicht er-
staunlich. Die verstärkte Verwaltung tätigkeit der Obrigkeit war eine der Reaktion weisen auf 
delinquente Verhalten. 150 Die Unter uchung de Vergichtteil wei t darauf hin, da die vor 
den Proze en stattfindenden Vorverhandlungen, Verhöre, Unter uchungen und Befragungen, 
vor allem bei Hochgerichtsbarkeitsprozessen, für die Straftäter weitaus wichtiger waren als die 
Prozesse selb t. Denn in den Prozessen wurde nicht mehr über die Frage der Schuld oder Un-
schuld der Delinquenten verhandelt, sondern nur noch über die Höhe der Strafe. Die Schuld-
frage wurde zuvor im Martin -, spätesten im Dieb turm geklärt. 

Bei der Be trafung der Rechtsbrecher ging die Obrigkeit ehr unter chiedlich vor, je nach 
Ansehen der Person. So hatten die materiellen Verhältnis e Einflu auf die Verurteilung und 
Höhe der Strafe, eben o wie die Fragen, ob die zu Verurteilenden Fremde oder Einheimische, 

146 StadtAF, AI Xle 1499 Mai 13.-17. 
147 Vgl. zu Verhandlung trategien von Delinquenten im 18. Jahrhundert die mik.rohistori ehe Studie von A DREA 

GRIESEBNER: Konkurrierende Wahrheiten. Malefizproze e vor dem Landgericht Percbtold. dorf im 18. Jahr-
hundert (Frühneuzeit-Studien, F 3). Wien/Köln/Weimar 2000, S. 144f. 

148 Vgl.dazuetwaP01 SIG o ,Chritophthurm(wieAnm.3), S.10-l2. 
149 Vgl. dazu die Studie von ALFRED SOMA : Deviance and criminal justice in Western Europe ( I 300-1800). An 

e say in structure. In: Criminal justice history l, 1980, S. 3-28 . Solman zeigt am Delikt der Zauberei und Hexe-
rei die Zyklen gesell chaftlicher Sensibili ierung und De en ibilisierung. 

150 Die vermehrte Verwaltung tätigkeit lediglich al Reaktion auf Kri en zu begreifen wäre unzulä ig. E gibt 
viele weitere Ur achen dafür, die e liegen jedoch nicht im Foku die er Arbeit. 
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Männer oder Frauen 151 waren, ob sie Fürbitter gewinnen konnten oder ob es sonstige Um-
stände gab, die ein Urteil beeinflussten, wie Leumund 152, Geisteszustand 153, Jugend, Alter usw. 
Fremde oder Einwohner, die nicht aus Freiburg gebürtig waren, wurden viel öfter chon we-
gen relativ leichter Delikte ewig aus der Stadt verbannt. Freiburger mussten meist auf Zeit und 
nur in schweren Fällen lebenslänglich die Stadt verlassen, ansonsten wurde ihnen eine Geld-
buße auferlegt. Zu ähnlichen Ergebnissen kommt in dieser Hinsicht auch Peter Schuster für 
das spätmittelalterliche Konstanz. Allerdings spielt dort die Verbannung von Einheimischen so 
gut wie keine Rolle mehr und wurde durch Geldbuße und Strafarbeit abgelöst. Wenn jemand 
aus Konstanz verbannt wurde, dann waren e überwiegend Fremde. 154 

Freiburgerinnen, die im Utfehdbuch erscheinen, wurden häufig wie Fremde behandelt. Bei 
den verzeichneten Frauen handelte es sich um solche, die eher der armen Bevölkerungsschicht 
zuzurechnen waren. Wahrscheinlich verfügten diese nicht über genügend Einfluss, um ein gün-
stigeres Urteil zu erlangen. Die Strafpraxis und die zum Teil harten Urteile stellen jedoch nur 
eine Facette des obrigkeitlichen Umgangs mit Delinquenz dar. Eine andere Facette verkörpern 
die Gnadenerweise, die der Rat vor allem Freiburgern gewährte. 

Die Obrigkeit konnte, unabhängig von den Ge etzen, Milde und Barmherzigkeit walten las-
sen; sie verkörperte damit eine höhere Form von Gerechtigkeit. Zugleich demonstrierte sie, 
dass sie die ganze Strenge des Rechtes kannte und auch bereit war, diese anzuwenden. 
Während sich der Freiburger Rat Fremden oder Armen gegenüber streng zeigte, war er ge-
genüber Einheimischen immer wieder gewillt barmhertzikeit vnd gnad mitzeteilen. 155 So 
durfte Wilhelm Rudin, laut seiner am 11. Mai 1496 geschworenen und im Utfehdbuch ver-
zeichneten Urfehde, ohne Wissen und Willen des Rates die Stadt nicht verlassen, und musste 
dazu zehen pfund pfening zu besserung bezalen. 156 Im FrevelteiJ hingegen findet sich zu Ru-
din wenige Wochen nach dem Urfehdeschwur, am 10. Juni 1496, folgender Eintrag: Deßhalb 
er vmb zechen pfund pfennig gestrafft, darzu ewigklich in die stat Freiburg verbotten ist, 
darnach hat man im die straff der x lb [Pfund} gemiltert in drü lb [Pfund} d [Pfennig]. 157 

Dies zeigt, das ein Prozess nach dem Urfehdeschwur und der Annahme des Urteil nicht 
in jedem Fall abgeschlossen war. Vielmehr versuchten die Verurteilten, durch Gnadenbitten 
und Fürbitten Dritter eine Abmilderung des Urteils zu erlangen. Wichtig war dem Magistrat 
dabei , dass von der Partei des Delinquenten um Gnade gebeten wurde. Die Gnadenerweise 
könnten als Versuch verstanden werden, die Straftäter und ihre Fürbitter an die städtische Ob-
rigkeit und deren Ordnungen zu binden. Wer um Gnade bat, erkannte das verhängte Urteil und 
die das Urteil verhängende Obrigkeit an und bestätigte auch mittels seines abgelegten Eides 
die herrschenden Machtverhältnisse. i ss 

151 Bei Barbara Metzgerin wird wiplich blödikeit als mildernden Umstand angeführt Ur.fehdbuch, fol. 58r + v, so-
wie auch die Urfehdeurkunde. StadtAF, Al Xlf 1495 Aug. 4 . Ob die Delinquentin von ihrer wiplich hlödikeit 
überzeugt war, oder ob sie geschickt verhandelte, muss offen bleiben. Jedoch kann konstatiert werden , dass ihre 
Verhandlungsstrategie aufgegangen ist. Sie kam ohne weitere Strafen frei. 

152 Trotz Schwüren gegen die Wächter, die ihn verhaften wollten , erhielt ein Zimmerknecht seines guten Leumunds 
wegen keine Strafe. vgl. U,fehdhuch, fol. 23v. 

153 Vgl. StadtAF, Al Xle 1499 Mai 13.-17. 
154 Vgl. PETER SCHUSTER: Eine Stadt vor Gericht. Recht und Alltag im spätmittelalterlichen Konstanz. Paderborn 

u.a. 2000, S. 378. 
155 Hier etwa Urfehdbuch, fol. 53v-56r. Was. je nachdem wie einnu sreich der Delinquent oder dessen Fürbitter 

waren , dazu beitragen konnte, den inner tädtischen Konsens aufrecht zu erhalten. 
l56 sin leben lang hie zu Fryburg sin vnd pliben, on vrloh vß der stat nit zeziechen, Urfehdhuch, fol. 51 v-52r. 
157 Ebd., fol. 81 v, Wilhelm Rudin . 
158 Gleichzeitig darf man die Ergebnisse Blauerts nicht völlig außer Acht lassen. Der Freiburger Rat war zwar 

bemüht seine Strafgewalt durchzusetzen , dies gelang ihm zunächst jedoch nur mit „Beihilfe' der Betroffenen 
durch deren eidliche Selbstbindung, wie es das Urfehdwesen vorsah, vgl. BLAUERT (wie Anm. 14), S. 74, sowie 
AUM ÜLLER (wie Anm. 1 ), Kapitel 3.3. Der Freiburger Rat am Ende des 15. Jahrhunderts war eben keine „ab-
solute" Obrigkeit, auch wenn es, wie in anderen Städten, vermehrte Tendenzen dahin gab. So etwa in der Nörd-
linger Ratsordnung von 1488 oder der Epistel des Nürnberger Ratskonsulenten Schuerl von 1516, der zufolge 
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Verzeichnet wurden im Frevelteil entweder die im Prozes verhängten Strafen oder eben die 
nach Abschlu de Prozes e gemilderten. Damit piegelt das U,fehdbuch die unterschied-
lichen Pha en eine gerichtlichen Verfahrens wider. Dabei bilden die Vergichte die Vorunter-
suchung ab, die Urfehden stellen das Ergebnis des Prozesses dar und die Frevel teilen die (ent-
richteten) Strafen bzw. eine eventuelle Nachbe erung de Urteil mit. 159 

Zugleich wird deutlich , dass es dem Freiburger Rat nicht darum ging, den gesamten Verlauf 
der einzelnen Prozesse zu dokumentieren. Vermutlich stand die Erfa ung delinquenter Per o-
nen al olche im Vordergrund . Die könnte ein Hinwei darauf sein , weshalb nach und nach 
nur noch der Freveltei1 fortgeführt worden ist. Für diesen bildeten die Rat protoko11e die 
Grundlage. In die Rat protokolle wurden alle Ereigni e, die die Stadt oder die Obrigkeit be-
trafen, verzeichnet. Im Frevelteil hingegen sind nur die nach obrigkeitlichen Maß täben tat-
ächlich straffälligen Personen aufgenommen worden. Folglich stellt der Frevelteil ein Kon-

zentrat der ohnedies schon in den Rat protokollen verzeichneten Personen dar. Vermutlich de -
halb verzichteten Wirtner und Armbruster auf das mühsame Kopieren von Vergichten und 
Urfehden, da nicht jede Person, die eine Vergicht oder eine Urfehde ablegte, delinquent war -
aber jede, die einen Frevel zu entrichten hatte. 

Nach 1505 scheint die städtische Herrschaft kein Interesse mehr daran gehabt zu haben , de-
linquente Per onen in einem besonderen Verzeichnis zu führen , und begnügte sich mit den 
unüber ichtlicheren Aufzeichnungen in den Rat protokollen. 160 Er t ab Mitte de 16. Jahrhun-
dert cheint es neben den regulären Ratsprotokollen wieder gesonderte Aufzeichnungen für 
Ge etzesbrecher gegeben zu haben. 16 1 

Überspitzt ließe sich abschließend die Annahme auf teilen , da folgendes Vorgehen einen 
Teil der Herrschaftstechnik de Freiburger Magistrats darstellte: Im Turm wurden Personen 
von der Obrigkeit er t zu Delinquenten „gemacht", um diese dann durch die geforderte Gna-
denbitte, den Urfehdeschwur und Gnadenerwei s an ich und die Ge etze und Ordnungen der 
Gemeinschaft zu binden oder ie mittels der Stadtverwei ung zu entfernen. 

Die Anlegung des U,fehdbuchs, die Straf- und auch die Gnadenpraxis stellen damit obrig-
keitliche Herrschaftsinstrumente dar, die dazu dienen sollten , da Stadtregiment zu festigen 
und zu stabili sieren, und förderten somit den gmeinen nutz. 

das wolregim gar wenigen und allein denen o 1'0111 Schöpfer ... mit sonderlicher weyshait begabet sein 1•er-
lihen ist. Epistel des Nürnberger Rat konsulenten Christoph Scheuer! von J 516. Jn: Die Chroniken der deut-
schen Städte vom 14. bi 16. Jahrhundert. Bd. 1 1. Hg. von der Hi tori schen Kommi ion bei der Bayrischen 
Akademie der Wi senschaften. Leipzig 1874. S. 791. Zu Nördlingen vgl. HORST RABE: Der Rat der ieder-
schwäbi chen Reichsstädte. Recht ge chichtliche Unter uchungen über die Ratsverfa ung der Reich tädte 

iederschwaben bis zum Au gang der Zunftbewegungen im Rahmen der oberdeut chen Reich - und Bi-
chofsstädte. Köln/Graz 1966, S. 184. Trotz die, e Anspruch der städti schen Räte muss davon ausgegangen 

werden, dass e ine Ratsherrschaft in einem gewissen Maße immer de Kon ense mit der jeweiligen Bürgerschaft 
bedurfte, die mitte ls Wahl und Kontrollrechten graduel l unter chied lich an der Herr chaft betei ligt war, vgl. etwa 
ULRICH MEIER: Mensch und Bürger. Die Stadt im Denken pätmittelalterlicher Theologen. Philosophen und Ju-
ri ten. München 1994, zugleich Di . Bielefeld 1990/9 1, S. 76-96 und 189-203; KLAUS SCHREINER: Tei lhabe. 
Kon, ens und Autonomie. Leitbegriffe kommunaler Ordnung in der politischen Theorie de päten Mittelalter 
und der frühen euze it. fn : Theorien kommunaler Ordnung in Europa. Hg. von PETER BUCKLE (Schriften des 
Hi storischen Kolleg , Kolloquien 36). München 1996, S. 35-62; MEtER/S HREINER (wie Anm. 128), S. 11 -34. 

159 Dieser idealtypische Verlauf de gerichtlichen Verfahren bzw. de en ·· berlieferung in a llen Teilen de Urfehd-
buch tritt jedoch nur im Fall von Michel Dissel auf. gl. U1fehdbuch, fol. l 3r, 69r und 85v. 

160 Wie erwähnt te ilt das Urfehdbuch kein Gesamtverzeichni der Deli nquenten dar. Da Hauptaugenmerk scheint 
auf solche Recht brecher gelegt worden zu sei n, deren Taten ich gegen die Obrigkei t oder deren Vertreter rich-
teten vgl. dazu AUMÜLLER (wie Anm. 1), S . 100-106. Ob im Frevelteil versucht wurde alle Delinquenten zu er-
fassen cheint für ei nige Zeitabschnitte sehr wahrscheinli ch. Vor allem gegen Ende der Aufzeichnungen lä , t 
sich jedoch fe t teilen. dass die e Bemühungen nicht mehr fortge etzt wurden. 

161 Vgl. Anm. 6. 
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