Aufbau und Funktion des so genannten Urfehdbuchs aus dem
Stadtarchiv Freiburg im Breisgau'

Von
MICHAEL AUMULLER

Uber das Auffinden eines Dokuments

Freiburg, den 15. Juni 1495: Der zustindige Schreiber notiert in der stidtischen Rats Erkannt-
nus folgende Anweisung:

Man sol den Holtzli annemen, in Sant Martins turn furen, von stund an inn fragen, im trowen vf den diebs-
turn. Seit er nit, inn in diebsturn furen, in der ordnung zu im gon. Nach sinr sag haben biirgermeister vnd
obristmeister gwalt witer ze handeln.

[Anm.:] ins vazucht buch.?

Fille wie dieser tauchen in der stidtischen Uberlieferung immer wieder auf. Personen sollten
gefangen genommen und im stddtischen Gefingnis, im Martinsturm, verhort werden. Waren
sie nicht gestindig, drohte man ihnen an, sie in den Diebsturm? — und damit in die Folter-
kammer — zu tiberfiihren. Nach der ,,Aussage” des Delinquenten sollten dann der Biirger- und
der Obristmeister* liber das weitere Vorgehen entscheiden.

Neu sind hingegen die Anweisungen am Rand. Blittert man die Rats Erkanntnus der Jahre
1495/1496 durch, bleibt das Auge des Lesers zuweilen an Marginalien, wie der genannten oder
wie: ins vrgicht buch, ins freuelbuch oder ins vrfech buch schriben hingen.> Die Rats Er-
kanntnus, eine Form der Ratsprotokolle, geniigte demnach nicht als Aufzeichnungsort, die Vor-
kommnisse sollten nochmals gesondert niedergeschrieben werden.

I Grundlage ist meine an der Universitit Freiburg entstandene Magisterarbeit: Delinquenz im spitmittelalterlichen
Freiburg — Untersuchungen anhand des so genannten Urfehdbuchs. Unveroffentlichte Magisterarbeit. Freiburg
2003. Herzlich gedankt sei an dieser Stelle meinem Betreuer Prof. Dr. Dieter Mertens, den Mitarbeitern des Frei-
burger Stadtarchivs, insbesondere Stadtarchivdirektor a. D. Dr. Hans Schadek und Restauratorin Christine Gutz-
mer, sowie Bjorn Christlieb und Yvonne Haas fiir Anregungen und Kritik.

Stadtarchiv Freiburg (StadtAF), B5 Xllla Nr. 5, Eintrag zu Holtzli 15. Juni 1495, S. 136. Zum leichteren Ver-
stindnis der zitierten Quellentexte wurden hier und im Folgenden die Interpunktion der heutigen angeniihert und
eine — von Eigennamen abgesehen — konsequente Kleinschreibung angewandt. ,,U* und .,v** wurden entspre-
chend der Vorlage transkribiert, eindeutige Abkiirzungen stillschweigend aufgelost.

Gemeint ist der Christophelsturm. Er stand etwa dort, wo sich heute das Siegesdenkmal befindet. Der Turm er-
hielt seine besondere Bedeutung durch die darin enthaltene stidtische Folterkammer, die ihn maBigeblich von
dem ebenfalls als Gefingnis dienenden Martinsturm unterscheidet. Vgl. Geschichtliche Ortsbeschreibung der
Stadt Freiburg i.Br., Bd. 1. Hg. von ApOLF POINSIGNON (Verdffentlichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg
i.Br. 2). Freiburg 1891, S. 154, sowie GEORG SCHINDLER: Verbrechen und Strafen im Recht der Stadt Freiburg
im Breisgau. Von der Einfiihrung des neuen Stadtrechts bis zum Ubergang an Baden (1520-1806) (Veroffent-
lichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg i.Br. 7). Freiburg 1937, S. 74f., besonders Anm. 10 und 11. Zum
Christophelsturm zur Zeit der Hexenverfolgungen im 16. und 17. Jahrhundert siehe ADOLF POINSIGNON: Der St.
Christophsthurm zu Freiburg. In: Schau-ins-Land 15, 1889, S. 10-12.

Der Obristmeister war Sprecher und Reprisentant aller Ziinfte und Fiihrer des militirischen Aufgebots der
Ziinfte. Der Obristmeister ist bis 1489 durch die Ziinfte und danach von den ausscheidenden Riten in Gegen-
wart der landesherrlichen Rite gewihlt worden. Der Obristmeister war neben dem Schultheil und dem Biirger-
meister eines der so genannten drei Hiupter der Stadt, vgl. HOrsT BUszeLLO: Krise, Reform und neuer Auf-
schwung. Die Stadt Freiburg am Ende des 15. Jahrhunderts. In: Der Kaiser in seiner Stadt. Maximilian I. und
der Reichstag zu Freiburg 1498. Hg. von HANS ScHADEK. Freiburg 1998, S. 275-312, hier S. 280f.

StadtAF, BS XIIla Nr. 5, Randanmerkungen zu den Fillen von Jorg Schwab vom 18. Mai 1495, S. 123, Hann-
sen Kannengiesser vom 12. Aug. 1495, S. 150, und Hanns von Richstetten vom 27. April 1496, S. 40.
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Obwohl die Anweisungen eindeutig sind, folgen die Probleme umgehend. Denn bei dem
Versuch, diese Biicher im Freiburger Stadtarchiv ausfindig zu machen, wird man unter den
Namen ,.Unzucht*-, ,.Urgicht™- oder ,.Frevelbuch® fiir das 15. Jahrhundert nicht fiindig.¢

Vor dhnlichen Schwierigkeiten stand schon 1862 Franz Joseph Mone, der damalige Direk-
tor des Badischen Generallandesarchivs in Karlsruhe und Herausgeber der Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins. Laut Mone sind die Freiburger Ratserkenntnisse und Missiven nur
dann vollstindig zu verstehen, wenn man zugleich das Geschichtbuch und das Unzuchtbuch,
welche[s] die Polizeifrevel enthdilt, zur Verfiigung hat. Daher bat Mone in einem Schreiben
vom 6. November 1862 das Biirgermeisteramt, ihm jene Dokumente zuzusenden.” Zu diesem
Zeitpunkt konnte dem Archivdirektor jedoch lediglich mitgeteilt werden, daf3 nach Versiche-
rung unseres Archivars weder ein Stadtgeschichtbuch noch ein Stadtunzuchtbuch, wenigstens
nicht unter diesen Titeln oder Aufschriften, sich vorfinden, ... es sollen und werden aber die
Nachforschungen fortgesetzt und in giinstigem Falle diese Biicher sogleich dorthin mitgetheilt
werden.®

Wenigstens das Geschichtbuch, das mehr als vier Jahrzehnte zuvor dem stidtischen Archi-
var Ferdinand Weiss bereits bekannt war, tauchte in den darauf folgenden Jahren wieder auf.’
Wie aus den Briefen und Beschliissen des Badischen Generallandesarchivs und des Freiburger
Gemeinderats ersichtlich wird, wurde im Dezember 1867 das Geschichtbuch nochmals ange-
fordert und am 18. Januar 1868 nach Karlsruhe verschickt.!® Vom Unzucht- bzw. Urfehdbuch
hingegen erfihrt man nach diesen kurzen Hinweisen nichts mehr. Wann es endgiiltig aus den
Tiefen des Archivs wieder auftauchte, ist bisher nicht zu rekonstruieren.

Heutzutage fiihrt den Archivbenutzer das Stichwort ,,Urfehdbuch® weiter. Bestellt er die
Signatur StadtAF, BS Illc 11, erhilt er das so genannte Urfehdbuch (Abb. 1). Schligt er den
Deckel auf, sieht er folgende Eintrige vor sich: Vergichten armerlit vand iro verdampnus,'!
das Vrfecht Biich und Heimlicher rat erfarung vnd vnzuchten zusampt inslus der frauel.'> Das
ist wesentlich mehr als die Bezeichnung ,,Urfehdbuch™ zuniichst vermuten lieBe. Eine Ver-
gicht, in anderen Gegenden auch Urgicht genannt, ist eine Aussage oder ein Bekenntnis einer
Person vor Gericht bzw. vor Beauftragten des Gerichtes. Diese Person war aus der Sicht des

6 Lediglich fiir eine spitere Zeit lassen sich folgende Dokumente finden: StadtAF, B5 Illc 4 Nr. 7, Vergichtbuch
1550-1628. Darin sind enthalten Vergichten malefitzischer personen so alhie zu Frevburg im diepsthurn gelegen.
Es stehen die Namen der Delinquenten, dann folgt deren Vergicht. Am Rand wurde gleich das Vergehen bzw.
die Einordnung der Person z. B. diep vermerkt und darunter die jeweilige Srraff. Ab 1560 bis 1706 wurden so
genannte Straf- und Frevelbiicher gefiihrt, vgl. StadtAF, B5 Ilic 8 Nr. 1-8.

StadtAF, C1 Archivsachen 3 Nr. 18. Schon am 5. Sept. 1862 wandte sich Mone in Bezug auf das Geschichtbuch

an den Gemeinderat. Auf der Riickseite des Schreibens vermerkte der damalige stidtische Archivar Cajetan

Jiger, daf ein Geschichtbuch der Stadt unter diesem Namen mir nicht bekannt sei und daher danach nicht brau-

che gesucht zu werden; dafs dagegen wohl die grofien Diplomatarien gemeint sein diirften, in welche die wich-

tigsten Urkunden zur Stadtgeschichte abgeschrieben wurden.

Ebd., Beschluss vom 12. Nov. 1862.

Unter den an das stidtische Archiv iibergebenen Urkunden und Akten aus dem Nachlass von Ferdinand Weiss

befindet sich laut dem Ubergabeprotokoll auch das Geschichtbuch, vgl. StadtAF, C1 Archivsachen 2 Nr. 5, Con-

signation vom 6. Dez. 1822. Anscheinend ist das Wissen um das Geschichtbuch bei Weiss’ Amtsnachfolgern wie-

der in Vergessenheit geraten. Sicher ist, dass es Heinrich Schreiber noch gekannt und genutzt hat. Im Freiburger

Adresskalender von 1828 gibt Schreiber den Text des Geschichtbuchs zur so genannten Ebringer Schmach von

1495 wieder. In einer kurzen Vorrede erwiihnt er Ulrich Zasius, der die Ereignisse als Stadtschreiber miterlebt

und Protokoll und Erzihlung eigenhiindig niedergeschrieben [habe]. HEINRICH SCHREIBER: Schmach so die

von Ebringen einer Statt Fryburg zugefiigt haben. In: Freiburger Adresskalender 1828, S. 29-38, Vorrede S. 27f.

Schreiber hat den Text auch in den zweiten Band seines 1829 erschienenen Urkundenbuchs aufgenommen, vgl.

HEINRrICH SCHREIBER: Urkundenbuch der Stadt Freiburg, Bd. I, 2. Freiburg 1829, S. 602-604.

10°Vgl. StadtAF. C1 Archivsachen 3 Nr. 18, vor allem die Briefe vom 30. Dez. 1867 und 24. Jan. 1868 mit dem
darauf vermerkten Beschluss des Gemeinderats vom 1. Feb. 1868 und den Brief vom 4. Feb. 1868.

IV Das zu verdammende selbst, was verurtheilt wird, vgl. Artikel ,,Verdammnis™. In: Deutsches Worterbuch, Bd. 25.
Hg. von JacoB GrRiMM und WILHELM GRIMM. Leipzig 1854-1960.

12 StadtAF, B5 Illc 11, fol. Ir. Im Folgenden als Urfehdbuch zitiert.
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Abb. 1 Titelblatt des Urfehdbuchs (StadtAF, BS Illc 11)

stadtischen Rats einer Tat dringend verdichtig oder konnte als Zeuge zur Klidrung eines Delik-
tes dienen. Die Aussage wurde von den betreffenden Personen im Vorfeld der Gerichtsver-
handlung gemacht.!?

Die im Urfehdbuch verzeichneten Urfehden gehoren dem Typ der Hafturfehden an. Durch
diese erkannte der die Urfehde Schworende die RechtmiiBigkeit der Inhaftnahme mit allem,
was withrend der Haft geschehen war (z. B. die Folterung), an, selbst wenn er der beschuldig-
ten Tat nicht {iberfiihrt worden war. Die Urfehde wurde nach der Entlassung aus dem Gefing-
nis geschworen und beinhaltete neben dem Eid, eine etwaige Strafe zu akzeptieren, auch, dass
sich der Urfehdschwdorer fiir die erlittene Gefangennahme nicht richen wiirde. Vermutlich ist
bis ins 18. Jahrhundert mit der Entlassung aus der Haft das Ablegen eines Urfehdeides ver-
bunden gewesen. Da in der Spiitzeit des Urfehdewesens die Haftentlassung, die Ableistung des
Urfehdeids und die Stadt- oder Landesverweisung immer hiufiger zusammenfielen, weitete
sich die Bezeichnung ,,Urfehde™ auch auf den eigentlich extra geschworenen Verweisungseid
aus. Die Urfehde wurde immer mehr zum Synonym fiir jegliche Art von Verweisungsstrafe.!4

Als vazucht wird in der Regel ein leichteres rechtliches Vergehen bezeichnet. Mit freuel wer-
den seit dem 14. Jahrhundert die leichteren und mittleren Rechtsbriiche bezeichnet und den
schweren Rechtsbriichen, den so genannten Malefizsachen, gegeniibergestellt. Der Begriff

13 MAtTHIAS LEXER: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. Stuttgart 331972, S. 260. In einem engeren Sinn wird
unter der Urgicht nur das mittels der Folter erzwungene und spiter vom Delinquenten bestitigte Bekenntnis ver-
standen, vgl. hierzu WOLFGANG SELLERT: Artikel ,,Urgicht, Urgichtbiicher*. In: HRG Bd. 5, Sp. 571.

14 ANDREAS BLAUERT: Das Urfehdewesen im deutschen Siidwesten im Spitmittelalter und in der Frithen Neuzeit
(Frithneuzeit-Forschungen 7). Tiibingen 2000, S. 27f.
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Frevel kann zugleich auch die Geldstrafe meinen, die fiir die Tat an die Obrigkeit zu entrich-
ten war.!3

Der Fall des eingangs erwiihnten Holtzli findet sich im hinteren Teil des so genannten Ur-
fehdbuchs, bei den vnzuchten, wieder, genau dort, wo er der Anweisung der Rats Erkantnnus
zufolge verzeichnet werden sollte.!® Mit dem heutigen Urfehdbuch hilt man also jene in den
Ratserkenntnissen erwihnten Biicher und das von Franz Joseph Mone erbetene Unzuchtbuch
in einem Band in Hiinden.

Beschreibung des Urfehdbuchs

Das Urfehdbuch ist eine sehr gut erhaltene, aus drei Lagen bestehende Papierhandschrift im
Format von ca. 31 x 22 cm. Die erste Lage entspricht dem Vergicht-, die zweite dem Urfehd-
und die dritte Lage dem Unzucht- bzw. Frevelbuch. Vom ehemaligen Pergamentumschlag ist
nur der vordere Teil erhalten, der als Deckblatt dient. Unklar ist, ob jener urspriingliche Per-
gamenteinband lediglich einer der Lagen bzw. einem der Biicher als Einband diente oder allen
drei.!” Damit wiederum hingt die Frage zusammen, ob es sich um drei einzelne unabhiingige
Biicher handelt, die in spiterer Zeit zusammengebunden wurden, oder ob das Urfehdbuch eine
aus drei Teilen bestehende Gesamtkonzeption darstellt.

Das pergamentene Deckblatt fiihrt die Namen der einzelnen Buchteile an: Vergichten armer-
lit vand iro verdampnus, das Vrfecht Biich und Heimlicher rat erfarung vnd vazuchten zusampt
inslus der frauel.'® Aufgrund der Schrift, die den Aufschriften des Geschicht- und Untreubuchs
dhnelt, und der Sprache ist zu vermuten, dass die Buchtitel am Ende des 15. Jahrhunderts zu
Pergament gebracht worden sind.'” Wenn diese Annahme zutrifft, dann folgt daraus, dass die
drei Biicher schon zu diesem Zeitpunkt unter einem Deckel vereint waren. Der unter den Buch-
titeln stehende Eintrag de cca. 149320 bis 1505 ist der Schreibart nach von spiterer Hand, even-
tuell aus dem 17. oder 18. Jahrhundert, vorgenommen worden.

Die Handschrift ist in grauen Karton gebunden.?! Die drei Lagen haben insgesamt 102 Blit-

15 Vel. LEXER (wie Anm. 13), S. 259: RoLF LIEBERWIRTH: Artikel ,,Frevel”. In: HRG, Bd. 1, Sp. 1273-1274; HEr-
MANN NEHLSEN: Artikel ,.BufSe. II. deutsches Recht™: In: LexMA. Bd. 2. Sp. 1144-1149. Jeder der drei Titel steht
damit in Bezug zu — modern gesprochen — strafrechtlich relevanten Vorgingen.

16 Besagter Holtzli erscheint im Frevelteil des Urfehdbuchs auf fol. 78r und 82r + v.

17 Da nur noch ein Teil des Einbands besteht, kann, ohne die Bindung aufzuldsen, nicht festgestellt werden. wel-
che Teile er urspriinglich umschloss.

18 Vel. Anm. 12.

19 Vgl. StadtAF, B1 Nr. 2; StadtAF, B5 Illc 10.

20 Mit Bleistift anstelle der 3 eine 2.

21 Wann die moderne Einbindung, die der des Geschichtbuch (StadtAF, B1 Nr. 2) dhnelt, vorgenommen wurde, ist
meines Wissens nicht bekannt. Franz Joseph Mone regt in seinem Schreiben vom Oktober 1867 an das Freibur-
ger Biirgermeisteramt an, die stidtischen Archivalien in Leder oder Leinwand binden zu lassen. Grund dafiir war
die Entdeckung, dass einige der bisherigen pergamentenen Einbiinde wertvolle historische Quellen darstellten
und von diesen Archivalien zu entfernen seien. Auch die Protokoll- und Missivenbiicher sollten einen dauer-
haften Einband erhalten — von Karton ist allerdings nicht die Rede. Prinzipiell spricht sich auch der stéidtische
Archivar Cajetan Jager fiir die Bergung der wertvollsten Pergamente und eine neue Bindung der Biicher aus, hilt
es aber aus Kostengriinden fiir unmoglich, alle Archivalien neu einbinden zu lassen. Daher schligt er dem Ge-
meinderat vor, nur jene Biicher binden zu lassen, die lose Blitter haben oder bei welchen die Riickenfiden aus
Alter gebrochen sind und das ganze Buch aus dem Riicken fdllt. Solche Biicher sind es nicht viele, StadtAF, C1
Archivsachen 3 Nr. 18, Schreiben Mones an das Biirgermeisteramt vom 29. Okt. 1867. Ebd., Bericht Cajetan
Jagers an den Gemeinderat vom 9. Dez. 1867. Wie sich der Gemeinderat entschied, ist nicht bekannt. Peter P.
Albert berichtet hingegen iiber das Geschichtbuch und dessen Bindung, dass diese zu Anfang des vorigen Jahr-
hunderts in [die] heutige Form gebracht worden ist, PETER P. ALBERT: Die Geschichtsschreibung der Stadt Frei-
burg im Breisgau in alter und neuer Zeit. In: ZGO 55, 1901, S. 493-578, hier S. 509. Jedoch nennt Albert keine
Belege dafiir, auch ist nicht klar, ob nur das Geschichtbuch oder auch andere Archivalien zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts neu gebunden wurden.
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ter.22 Die erste Lage besteht aus 19 Doppelblittern. An diese sind zwei zusitzliche Blitter an-
gefiigt worden. Insgesamt umfasst sie Folio 1 bis 43 — in der modernen, durchgehenden Zih-
lung. Die Foliierung des 15. Jahrhunderts setzt auf Folio 3r ein und zihlt von dort beginnend
Blatt 1 bis 24. Auf Folio 2r befindet sich das register der vergichten armer liit. Darin erschei-
nen nacheinander drei verschiedene Schreiberhiinde. Das Register, das, wie die anderen Re-
gister des Urfehdbuchs auch, nach der Reihenfolge der Eintrige die Namen und zugehorigen
Seiten angibt, ist unvollstindig und enthilt nicht alle Personen, deren Vergichte aufgezeichnet
wurden. Interessanterweise erscheinen im Register aber auch solche Namen, deren Vergichten
im Urfehdbuch nicht zu finden sind.?* Vermutlich war geplant, diesen Teil fortzufiihren, wor-
auf auch die freigelassenen Seiten hindeuten.

Die zweite Lage beginnt mit Folio 44 und reicht bis Folio 73. Diese Lage stellt das vrfech
buch dar und setzt sich aus 15 Doppelblittern zusammen. Die alte Foliierung setzt erst wieder
auf Folio 45r mit eins ein und zihlt 28 Blitter bis auf Folio 72r. Das auf Folio 44r befindliche
register der vrfechtn hierinn geschriben ist ebenfalls nicht vollstindig.2* Hier erscheinen aber
im Gegensatz zum vorigen Register keine iiberzihligen Namen.

Die dritte und letzte Lage beginnt mit Folio 74 und reicht bis zum Ende auf Folio 102 und
umfasst 12 Doppelblitter. Bei drei weiteren ist nicht klar, ob sie zur Lage gehoren oder
nachtriiglich angefiigt wurden. Das register der vazuchten vnd fréuel hierinn begriffen beginnt
auf Folio 74r. Folio 74v und 75r sind unbeschrieben, das Register wurde erst auf 75v weiter-
gefiihrt.> Die Zihlung des 15. Jahrhunderts setzt auf Folio 76r ein und zihlt 18 Blitter bis auf
Folio 93r. Folio 77r + v (im Original Blatt 2) wurde nicht beschrieben. Wie es scheint, ist hier
Platz gelassen worden, denn im unteren Drittel von Folio 76v findet sich die Uberschrift der
brotbeckn halb. Ein weiterer Eintrag dazu wurde jedoch nicht ausgefiihrt. Die Seite 88v ist
ebenfalls unbeschrieben. Zuvor, auf 88r, steht im unteren Drittel die Uberschrift Rudolff von
Blumnegck verachtung, die gestrichen wurde. Die Folgeseite sollte eventuell Platz fiir einen je-
ner Eintrige bieten, die im Untreubuch ihren Niederschlag fanden.2¢ Die restlichen beschrie-
benen Blitter von 94r bis 100r erhielten keine zeitgendssische Foliierung.

Das Urfehdbuch in der Forschung

Der Handschrift ist in der Forschung bisher wenig Aufmerksamkeit entgegengebracht worden.
Geriet sie doch einmal in das Blickfeld eines Forschers, wurde lediglich auf den Urfehdteil
Bezug genommen bzw. dem Prinzip pars pro toto folgend der Urfehdteil mit der ganzen Hand-
schrift gleichgesetzt. So erwiihnt etwa Folkmar Thiele in seiner Dissertation iiber die Freibur-
ger Stadtschreiber die Pflicht der Stadtschreiber, die verschiedenen stidtischen Biicher zu
fiihren, wozu nach Thiele seit 1492 auch das Urfehdbuch gehorte.?” Allerdings enthilt laut
Thiele das Urfehdbuch nur ,die Namen derjenigen, welche nach AbschluBl eines gegen sie

22 Davon sind folgende Blitter nicht beschrieben: 27-34, 36-43, 73. 77, 101 und 102. Die Folioangaben beziehen
sich auf die moderne, durchgehende Zihlung.

23 Die folgenden Namen sind zwar im Register aufgefiihrt, finden sich, von Clewi Mittag auf fol. 4r abgesehen,
aber nicht bei den Vergichten: Jorg Schwab von Kilhzarten todt. Dieser findet sich mit einer Urfehde von 1495
im Urfehdteil. fol. 67r-68r, und kann erst spiiter hingerichtet worden sein: Niclaus von Herdern todt; Hans Ernz-
senbrecht| ?] todt; Clewi Mittag: Mathis Melner.

24 Die letzten drei Urfehden von Schniderknecht, fol. 71v, Jorg Meiger Sniderknecht von VIm, fol. 72r, und Spitz-
hirrn, fol. 72r, fehlen.

25 Urfehdbuch, fol. 74r-75v. Das Register endet mit dem Namen Burckhart Kuchlins, dessen Unzucht auf fol. 92r
(Blatt 17) eingetragen ist. Die folgenden ca. 72 Namen wurden, obwohl Platz im Register vorhanden ist, nicht
ein- bzw. nachgetragen.

26 Vgl. StadtAF, BS Illc 10, fol. 3v-4r und 11r.

27 Vgl. FOLKMAR THIELE: Die Freiburger Stadtschreiber im Mittelalter (Veroffentlichungen aus dem Archiv der
Stadt Freiburg i. Br. 13). Freiburg 1973, S. 75.
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durchgefiihrten Strafverfahrens schworen mussten, sich deswegen nicht an der Stadt oder ihren
Biirgern zu richen.”8 Ein Vergicht-, Unzucht- oder Frevelbuch nennt er nicht. Andreas Blau-
ert behandelt in seiner Habilitationsschrift tiber das Urfehdewesen im deutschen Siidwesten
ebenfalls das Freiburger Urfehdbuch. Er geht davon aus, ,.daf in einer ganzen Reihe von Stid-
ten und Herrschaften der Untersuchungsregion gegen Ende des 16. Jahrhunderts Kopien und
Regesten von Urfehdebriefen angefertigt und in eigens dafiir angelegten Biichern gesammelt
worden sind.*??

Lediglich Walter Asmus und Guy P. Marchal scheinen Notiz davon genommen zu haben,
dass das Urfehdbuch mehr umfasst als den Urfehdteil. Walter Asmus schenkt in seiner Dis-
sertation tiber das Freiburger Urfehdewesen jedoch dem Vergicht- und dem Frevelteil, auBer
einer kurzen Erwihnung, keinerlei Aufmerksamkeit.’ In seiner Abhandlung iiber stidtische
Raum- und Grenzvorstellungen in Urfehden und Verbannungsurteilen nutzt Marchal ebenfalls
nur den Urfehdteil.?! In einer Anmerkung bezeichnet er das Urfehdbuch als ,,zusammenge-
bundene Reste von Gerichtsbiichern, [vom] Ende des 15. Jahrhunderts®™.32 Dabei erwiihnt er
das Vergicht-, Urfehd- und Unzuchtbuch.’3

Drei in Einem oder Eins aus Dreien?

Da in der Forschung die Auffassungen tiber das Urfehdbuch disparat sind und um der besse-
ren Einordnung und Datierung des Buches willen, muss geklidrt werden, ob es sich bei dem
Band um drei einzelne, zunichst voneinander unabhiingig gefiihrte Biicher handelt, die in spi-
terer Zeit zusammengebunden worden sind. Dann wire der Begriff ,,Urfehdbuch® nur auf die
zweite Lage des gebundenen Konvolutes zu beziehen, also auf den Teil, der die Abschriften
der Urfehden enthilt. Oder aber, ob wir es mit einem einzigen, aus drei Teilen bestehenden
Buch zu tun haben.

Fiir die Annahme, dass es sich um drei eigenstindige Biicher handelt, die nachtriglich zu-
sammengebunden wurden, spricht zunichst die dulere Erscheinung. Jeder der Teile entspricht
einer Lage und verfiigt iiber ein eigenes Register. Desgleichen ist jeder Teil eigens foliiert, d. h.
jeder Teil beginnt von Neuem mit Blatt eins. Vermutlich erst im 19. oder 20. Jahrhundert wurde
eine durchgehende Foliierung vorgenommen.

Indessen ist das Urfehdbuch in der Forschung nur sehr oberflichlich untersucht worden.
Selbst bei einer ausschlielichen Analyse des Urfehdteils stoft man, etwa auf Folio 71v bzw.
72r, auf Aussagen folgender Art: So vmb irn hanndel by den vergicht da uornnen am 21 blat
geschriben® oder alls vornnen by den vergichten statt am 20 blatt35. Somit haben wir in der
zweiten Lage, dem Urfehdteil, eine Verweisung auf die erste Lage, den Teil, in dem die Ver-
gichte verzeichnet sind. Diese Verweisungen ergeben aber nur dann einen Sinn, wenn sich das
da uornnen am 21 blat und das vornnen by den vergichten auf einen vorderen Teil des ge-
samten Bandes bezieht. Tatsichlich sind die Fille, auf die verwiesen wird, bei den Vergichten

28 Ebd., S. 75, besonders Anm. 101.

29 BLAUERT (wie Anm. 14), S. 49. Die angegebene Signatur zeigt, dass Blauert damit auch das Freiburger Urfehd-
buch meint.

30 Vgl. WALTER Asmus: Das Urfehdewesen zu Freiburg i.Br. von 1275 bis 1520. Diss. iur. masch. Freiburg 1923,
S.9.

31 Vgl. Guy P. MARCHAL: ,,Von der Stadt” und bis ins ,.Pfefferland”. Stidtische Raum- und Grenzvorstellungen in
Urfehden und Verbannungsurteilen oberrheinischer und schweizerischer Stidte. In: Grenzen und Raumvorstel-
lungen 11. bis 20. Jahrhundert. Hg. von Guy P. MARCHAL (Clio Lucernensis 3). Ziirich 1996, S. 225-263.

32 Ebd., S. 259, besonders Anm. 18.

3 Die bisherige Forschung konzentrierte sich somit auf den Urfehdteil. Besonders Thiele und Blauert erwecken
den Eindruck, dass das so genannte Urfehdbuch lediglich aus dem mittleren Urfehdteil besteht.

34 Urfehdbuch, fol. 71v, Schniderknechte.

35 Ebd., fol. 72r, Jorg Meiger [Meyer] von VIim.
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geschildert.’® Das bedeutet, dass zum Zeitpunkt dieser Eintragungen, die von dem um 1500
tatigen Unterstadtschreiber Dr. Jakob Lieb37 ausgefiihrt wurden, schon mindestens die erste
und die zweite Lage, also Vergicht- und Urfehdbuch eine Einheit gebildet haben miissen, da
ansonsten ein Verweisen sinnlos gewesen wire und die betreffende Stelle vom Leser nicht
hitte aufgefunden werden kénnen.

Zieht man die anderen beiden Teile des Buches heran, wird der Eindruck gegenseitiger Ver-
weisungen verstirkt. So gibt es etwa im Frevelteil, der dritten Lage, auch Verweise auf den
Vergichtteil, z. B. den relativ kurzen Eintrag: Leonhart Hobelins vnzucht stat by den vergich-
ten vornnen am 24 blatt.*® Dort, bei den Vergichten, wird der Fall des Metzgers Leonhart
Hobelin ausfiihrlicher geschildert. Wenn die dritte Lage auf die erste verweist und diese wie-
derum mit der zweiten Lage verbunden ist, folgt daraus, dass alle drei Lagen spitestens zur
Zeit von Jakob Lieb eine Einheit bildeten.

Insgesamt gibt es zwanzig wechselseitige Hinweise.?” Dies macht es wahrscheinlich, dass
es sich bei dem so genannten Urfehdbuch um ein einziges aus drei Teilen bestehendes Buch
handelt, und nicht um ,,zusammengebundene Reste von Gerichtsbiichern®, wie Guy P. Mar-
chal annimmt.40 ’

Deutlich wird dabei, dass der Name ,,Urfehdbuch™ zu kurz greift, da er wesentliche Inhalte
der Quelle ausblendet. Die Benennung des Urfehdbuchs als solches — Mone nannte es noch
Unzuchtbuch — ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass auf dem pergamentenen Deckblatt
der Name Vrfecht Biich, verglichen mit den beiden weiteren Bezeichnungen, etwa die doppelte
GroBe einnimmt. Dies konnte darauf hinweisen, dass fiir die zeitgendssischen Nutzer der Ur-
fehdteil von besonderer Wichtigkeit war. Eventuell hatte er rechtserhebliche Bedeutung und
sollte daher hervorgehoben werden. Die Hervorhebung hat dazu gefiihrt, dass ausschlieBlich
dieser Begriff zur Bezeichnung der Handschrift in die neueren archivischen Findmittel {iber-
nommen worden ist, ohne zu bedenken, dass damit die iibrigen Teile dem Benutzer verborgen
bleiben mussten und deshalb wohl auch unbeachtet blieben.*!

Die Berichts- und Entstehungszeit

Folgt man dem Eintrag auf dem Deckblatt, dann berichtet das Urfehdbuch aus den Jahren zwi-
schen 1493 und 1505.42 Untersucht man jedoch die Eintriige genauer, dann stellt man fest, dass
sich in der zweiten Lage, dem Urfehdteil, zwei Abschriften befinden, deren Originale aus den
Jahren 1487 und 1488 datieren.*3

Eine weitere Analyse der Eintriige ergibt folgende Berichtszeiten fiir die einzelnen Teile: fiir

36 Ebd., fol. 23r und 22v. Die Hinweise auf ein vornnen by den vergichten konnte zwar auch darauf hindeuten, dass
die Eintragungen zu Anfang des Vergichtteils zu finden sind. aber da die erwiihnten Fille erst am Ende des Ver-
gichtteils niedergeschrieben wurde, trifft diese Interpretation nicht zu und stiitzt die ausgefiihrte Annahme.

37 Lieb, der auch Frankfurter genannt wurde, war seit 1500 Substitut. Wann er das Amt aufgab ist nicht klar. Ab
1506 ist er Procurator der Stadt am koniglichen Gericht in Rottweil, vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 136.

38 Urfehdbuch, fol. 92r, Leonhart Hobelin, verweist auf die Vergicht von Leonhart Hobelin der Mezger, fol. 26r.

39 Im Vergichtteil wird dreimal auf den Frevelteil und siebenmal auf den Urfehdteil verwiesen, bei zwei Verweisen
ist kein passender Eintrag im Urfehdteil vorhanden. Im Urfehdteil wird dagegen nur dreimal auf den Vergicht-
teil Bezug genommen und kein einziges Mal auf den Frevelteil. Hier wiederum beruft man sich dreimal auf den
Vergichtteil und fiinfmal auf den Urfehdteil, allerdings fehlen auch hier im Urfehdteil zwei passende Eintra-
gungen.

40 Vgl. MARCHAL (wie Anm. 31), S. 259.

41 Inzwischen wurden die Angaben im Findbuch des Stadtarchivs entsprechend erginzt.

42 Nachtriglich ist mit Bleistift die Drei von 1493 durchgestrichen und eine Zwei darunter geschrieben worden,
vgl. Urfehdbuch, fol. 1r, sowie Anm. 20 und 55. Unter Berichtszeit verstehe ich die Jahre, aus denen berichtet
wird bzw. aus denen die Vorlagen der Eintrige stammen.

43 Die Urfehde von Peter Vingk datiert vom 11. Juli 1487, fol. 61v; die Urfehde von Jacob Geberspach vom 9. Juni
1488, fol. 60v-61r. Von Peter Vingk hat sich im Stadtarchiv noch die Originalurkunde erhalten, vgl. StadtAF, Al
XIf 1487 Juli 11.
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den Vergichtteil: 1493 bis 1497 und 1500. Nach drei nicht datierbaren Eintriigen, folgt ein vier-
ter mit einem Datum aus dem Jahr 1493, dann zwei undatierte Eintriige. Darauf je ein Eintrag
aus dem Jahr 1495, 1494, hierauf wieder ein nicht datierbarer. AnschlieBend sechs Eintrige zum
Jahr 1495, drei zu 1496, 14 zu 1497, fiinf zum Jahr 1500, wieder ein nicht datierbarer Eintrag,
hierauf abermals vier zu 1500. Darauf je ein Eintrag zu 1496, 1495, dann drei weitere zu 1500,
ein nicht datierbarer, einer zu 1495 und die letzten beiden zum Jahr 1500. Die Jahre 1498 und
1499 erscheinen iiberhaupt nicht.

Fiir den Urfehdteil lautet die Berichtszeit 1487/88, 1492 bis 1497, 1499 bis 1500; die Reihen-
folge der Eintriige ist dabei sehr wechselhaft: Sie beginnt mit zwei Urfehden aus dem Jahr 1495,
der dritte Eintrag ist von 1496, es folgt je einer zu 1494, 1492, 1494, 1493, 1494, 1492, 1494,
1496, 1494, 1492. Mit derart schwankenden Jahreszahlen setzen sich die Eintriige fort. Erst ge-
gen Ende des Urfehdteils lésst sich so etwas wie eine chronologische Reihung erkennen, die je-
doch immer wieder Ausreifler aufweist. Auffillig ist, dass es nach je zwei Eintrdgen zu 1495
und 1496 und einem undatierten Eintrag einen Sprung gibt und drei Eintriige zu 1499 folgen.
Hierauf reihen sich ein Eintrag aus dem Jahr 1497 und ein weiterer undatierbarer ein. Das Ur-
fehdbuch endet mit zwei kurzen Urfehde-Notizen aus dem Jahr 1500. Hier fehlt das Jahr 1498
vollig, obwohl im Freiburger Stadtarchiv Urfehdeurkunden zu 1498 erhalten geblieben sind.

Fiir den Frevelteil lautet die Berichtszeit 1494 bis 1502, 1504 bis 1505. Hier ist die Reihung
der Eintrige nach der Folge der Jahre, beginnend mit 1494, wesentlich klarer. Aber auch der
Frevelteil ist nicht gefeit vor Ausreiern nach oben und unten. Das heilt, es werden etwa zwi-
schen Eintrigen von 1495 Eintrige von 1496 platziert oder zwischen solchen von 1495 wel-
che aus 1494.# Besonders wihrend der Amtszeit des Stadtschreibers Ulrich Wirtner (1500-
1504) sind Eintrige hidufig nicht oder falsch datiert. So gibt Wirtner zum Zwiebeldiebstahl des
Clewy Krum folgendes Datum an: Monntags vor Laurentius Anno etc. 2.5 Im Ratsprotokoll
ist der Fall jedoch nicht unter dem Jahr 1502, sondern 1501 verzeichnet.*¢ Solche Verwechs-
lungen kommen bei Wirtner auch in anderen Jahren vor. Daraus lisst sich schlieBen, dass Wirt-
ner die Eintrige nicht zeitgleich in den Frevelteil eingetragen hat, sondern anhand einer Vor-
lage zum Teil erst ein Jahr spiter nachtrug.

Fiir das gesamte Urfehdbuch muss daher die Berichtszeit 1487/88, 1492-1505 lauten. Je-
doch zeigen schon diese kurzen Ausfiihrungen, dass die Berichtszeit wenig iiber die Entste-
hungszeit des Urfehdbuchs aussagt. Wihrend Thiele eine Entstehung ab 1492 annimmt, ver-
mutet Blauert, dass es erst im Zuge der so genannten Amtsbuchrenovationen, also auf Grund
der Neuordnung herrschaftlicher Organisations- und Verwaltungsstrukturen Ende des 16. Jahr-
hunderts entstanden sei.*’

Wie gezeigt werden konnte, sind die drei Bestandteile des Buches eng miteinander ver-
flochten. Das ist fiir die Datierung von Bedeutung.

Erste Hinweise auf die Entstehungszeit erhalten wir durch die Schreiber, die auf den letzten
Seiten des Buches Eintragungen vorgenommen haben. So steht im Frevelteil als Randanmer-
kung zum Eintrag von Jacob Bolltz, welcher in der Hand von Dr. Jakob Lieb niedergeschrie-
ben ist, die hier zum ersten Mal erscheint*® und die Hand von Jacob Mennel (Stadtschreiber

# Vegl. dazu auch AUMULLER (wie Anm. 1), S. 142f., besonders Grafik 1 und 2, die fiir den Urfehdteil und den er-
sten Abschnitt des Frevelteils die Reihenfolge der Eintragungen wiedergeben. Die Schreiber haben sich dem An-
schein nach ohne zeitliche (Vor-)Ordnung mit den Eintrdgen befasst. Ob dies geschah, weil es nach Ansicht der
Schreiber unwesentlich war, keinen (Verwaltungs-)Vorteil brachte oder ob es aus Unerfahrenheit in Verwal-
tungsdingen resultierte, ist noch nicht feststellbar, ist aber fiir die Frage nach dem Funktionieren der Kanzlei von
Bedeutung. Fiir diesen Gedanken danke ich Dr. Hans Schadek.

45 Vgl. Urfehdbuch, fol. 95r, Clewy Krum.

46 Vgl. StadtAF, B5 XIlIIa Nr. 8, fol. 232v, Eintrag vom 9. Aug. 1501.

47 Vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 75; BLAUERT (wie Anm.14), S. 49. Bei Blauert stellt sich die Frage, weshalb in
das Urfehdbuch Fille eingetragen worden sein sollen, die sich hundert Jahre zuvor abspielten.

4% Lieb erscheint zwar auch schon im Frevelteil, jedoch ist es sehr wahrscheinlich, dass er diesen Eintrag nachtrig-
lich dort einfiigte, Urfehdbuch, fol. 79v.
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von 1496 bis 1500) ablost, in der Handschrift von Ulrich Wirtner+?: sub Virico Wirtner alias
molitorem.> Damit wird erstmals ein Stadtschreiber im Urfehdbuch namentlich erwihnt. Es
liegt nahe anzunehmen, dass der neue Stadtschreiber Ulrich Wirtner, der das Amt von Jacob
Mennel im Jahr 1500 tibernahm, mit dieser Randnotiz darauf aufmerksam machen wollte, wel-
che Eintragungen unter seiner Fiihrung besorgt wurden. Dr. Jakob Lieb war seit 1500 der Sub-
stitut in der Kanzlei.>! Die Substituten gingen den viel beschiftigten Stadtschreibern zur Hand;
sie haben im Urfehdbuch einen groBen Teil der Eintragungen ausgefiihrt. Wirtner bekleidete
das Stadtschreiberamt bis 1504.52 Eine Seiteniiberschrift von Wirtners Amtsnachfolger Johan-
nes Armbruster (Stadtschreiber von 1504 bis 1525) erfiillt den selben Zweck wie die Rand-
notiz von Wirtner.>* Auch er weist damit darauf hin, dass die nachfolgenden Eintrige unter sei-
ner Agide vorgenommen wurden. Armbruster fiihrt alle Eintragungen selber aus, Wirtner hin-
gegen nur zum Teil. Die Aufzeichnungen Armbrusters sind nicht nur die letzten innerhalb des
Frevelteiles und somit die letzten des gesamten Buches, sondern diese Eintragungen, die bis
Dezember 1505 reichen, sind auch die jlingsten.

Aus den aufgefiihrten Stellen, der Abfolge der Hiinde und durch Handschriftenvergleiche
ldsst sich ableiten, dass das Buch mit Sicherheit keine Kopie vom Ende des 16. Jahrhunderts
sein kann. Spitestens mit dem Ende der Amtszeit Armbrusters 1525 ist es abgeschlossen wor-
den. Es gibt jedoch keine Hinweise dafiir, dass die Eintrige lange nach 1505 vorgenommen
worden sind. Daher kann ein zeitnahes Aufzeichnungsende zum Dezember 1505 oder kurz dar-
auf angenommen werden.

Wesentlich schwieriger ist es, den Beginn der Aufzeichnungen nachzuweisen, da es hierfiir,
von der gut zu identifizierenden Handschrift des Ulrich Zasius abgesehen, keine vergleich-
baren Anhaltspunkte gibt.

In der ersten Lage, dem Vergichtteil und somit ganz zu Beginn des Bandes, stammt die Vor-
lage der ersten eindeutig zu datierenden Abschrift aus dem Jahr 1493. Es handelt sich um den
vierten Eintrag im Vergichtteil.5* Es gilt jedoch zu bedenken, dass dadurch lediglich der Zeit-
punkt festgelegt werden kann, zu dem der Eintrag friihestens ausgefiihrt werden konnte. Zu-
gleich diirfte das die Datierung auf dem Deckblatt de cca. 1493 bis 1505 erkliren,>5 die sich
auf die erste Jahreszahl im Vergicht- und die letzte im Frevelteil bezieht. Die sich mitten im
Band, im Urfehdteil, befindliche Urfehde von 1487 konnte so nicht entdeckt werden. Damit
ist zwar die Entstehung der Zeitangaben auf dem Pergamentblatt geklirt, der Aufzeichnungs-
beginn ist bisher jedoch nur auf einen Zeitpunkt nach 1487 festzulegen.

Die einzelnen Biicher — einen tibergreifenden Gesamtnamen fiir den heute als Urfehdbuch

49 Auch Wiirtner, genannt Miiller bzw. Molitor, vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 128.

50 Urfehdbuch. fol. 91r.

51 Vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 136.

52 Vgl. ALBERT (wie Anm. 21), S. 509. Er erwiihnt, dass Wirtner Unterstadtschreiber bei Zasius gewesen sei. Thiele
weil} davon nichts. Ein Vergleich der Hinde spricht dafiir, dass nicht Wirtner, sondern der weiter unten erwihnte
Schreiber H Unterstadtschreiber bei Zasius gewesen ist, vgl. Anm. 68 und 74. Die Art der Randbemerkung und
die Abfolge der verschiedenen Hiinde, in der die eindeutig zu identifizierende Handschrift von Jacob Mennel
(Stadtschreiber von 1496 bis 1500) vor diesen Eintrigen zu finden ist, lassen darauf schlieBen, dass diese Auf-
zeichnungen zu Wirtners Zeit als Stadtschreiber (1500 bis 1504) vorgenommen wurden.

53 Der Eintrag Armbrusters lautet: ingschriben vader Jo. Armbroster stattschribern annor[um] quarto, Urfehdbuch,
fol. 97v.

54 Urfehdbuch, fol. 4v, Jirg Sniders vergicht. Dort heiBt es am Ende: ist mit vrteil erdrénnckt vff sampstag vor Viti
vnd Modesti anno etc. LXXXXiii [8. Juni 1493]. Der Einfachheit halber habe ich die Eintragungen jedes Teils
durchnummeriert.

55 Diese Daten wurden dann auch in der Forschung tradiert, denn Thiele nimmt eine Entstehung des Urfehdbuchs
ab 1492 an, Albert ab 1493. Vgl. THIELE (wie Anm. 27). S. 75: ALBERT (wie Anm. 21), S. 496. Beiden Ein-
schitzungen wird das Deckblatt des Buches als Datierungsgrundlage gedient haben. Nachdem Albert seine Ab-
handlung 1901 verdffentlicht hatte und bevor Thiele 1973 seine Dissertation begann, korrigierte jemand mit Blei-
stift die Drei von 1493 und setzte statt dieser eine Zwei. Daraus erklirt sich, weshalb Thiele 1492 und Albert
1493 fiir den Aufzeichnungsbeginn des Urfehdbuchs hielten.
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bezeichneten Band gibt es in den zeitgendssischen Quellen nicht — werden erstmals in den
Randbemerkungen der Rats Erkanntnus erwihnt. Die friiheste Anweisung, einen bestimmten
Fall in eines der drei Biicher aufzunehmen, stammt vom Mai 1495.56 Vergleicht man diese und
die weiteren Anmerkungen mit den Eintragungen im Frevelteil, so ist erkennbar, dass die mit
Anmerkungen versehenen Fille in der Rats Erkanntnus den Eintrigen Nummer sechs bis
zwolf sowie sechzehn bis achtzehn im Frevelteil entsprechen. Damit befinden sie sich auf den
ersten Seiten des Frevelteiles. Von den ersten fiinf Eintriigen sind zwei nicht datierbar, die
anderen drei stammen vom August bzw. September 1494.57

Der Vergleich der Rats Erkanntnus mit den Eintragungen im Frevelteil legt zunichst nahe,
dass der Frevelteil Ende 1494 begonnen worden ist und nach und nach fortgefiihrt wurde.
Der sechste Eintrag im Frevelbuch zu Jorg Swab ist fiir die Datierung von besonderer Wich-
tigkeit. Der Eintrag lautet:

Jorg Swabs vmb sin mifthandel, wie im vrfechtbich stat, ist vmb x b [ Pfund] d [Pfennig], der statt vand
herrn Hans Dietrichen von Blumnegk zegeben, gestrafft. Actum sexta feria nach Cantate anno etc.
LXXXXV [22. Mai 1495].58

Der Rats Erkanntnus und der Stellung innerhalb des Frevelteiles nach wire anzunehmen,
dass der Fall im Mai 1495, also in unmittelbarer zeitlicher Nihe zur Ausstellung der Urkunde,
ins Frevelbuch eingetragen worden ist. Von Bedeutung ist indes der Hinweis auf das vrfecht-
buich, also den Urfehdteil. Dort ist die Urfehde des Jorg Swab erst an zweiunddreiigster Stelle,
d.h. relativ am Ende des Urfehdteils, zu finden.5* Schon an elfter Stelle, also lange vor dem
Eintrag fiir Swab, befindet sich die Urfehde von Wilhelm Rudin.®® Diese datiert im Urfehdteil
jedoch vom 11. Mai 1496 (!) — in der erhaltenen Urkunde ebenfalls, womit ein Abschreibe-
fehler ausgeschlossen werden kann. Sie ist somit erst ein Jahr nach der von Swab ausgefertigt
worden und dennoch vor dieser ins Urfehdbuch eingetragen. Das bedeutet: alle Eintriige zwi-
schen Nr. 11 und Nr. 32 miissen nach dem 11. Mai 1496 vorgenommen worden sein.®! Schon
die dritte Urfehde im Urfehdteil datiert vom Januar 1496. Es ist wahrscheinlich, dass der ganze
Teil frithestens Januar, eventuell auch erst ab Mitte Mai 1496 oder etwas spiter angelegt wurde.
Dafiir spricht, dass im Urfehdteil die ersten Eintrige bis wohl einschlieBlich Nr. 33 beinahe
durchgehend von einer Hand ausgefiihrt worden sind. Nur die Uberschrift der ersten und zwei-
ten Urfehde sowie der Anfang der zweiten Urfehde wurden vom Stadtschreiber Ulrich Zasius
verfasst (Stadtschreiber von 1494 bis September 1496); mitten im Text wechselt die Schrift.62
Geht man davon aus, dass die Urfehden Seite fiir Seite nacheinander in den Urfehdteil einge-

3 Vgl. StadtAF, B5S XIlla, Nr. 5, Jorg Schwab vom 18. Mai 1495, S. 123, dort heiBit es: ins vrgicht buch. Ebenfalls
zu Jorg Swab und Hanns Schnider der Eintrag von Mitte Mai 1495 auf S. 125 mit der Randbemerkung Ins
vazuchtbuch. Ebenso S. 130 zum 1. Juni 1495 zu Thenius Thoman d. J. die gleiche Bemerkung. Dass mit dem
vnzuchtbuch der Frevelteil gemeint ist, wird aus der Bezeichnung desselben auf dem Deckblatt des Urfehdbuchs
fol. 1r und dem Register des Frevelteils auf fol. 74r deutlich. Auf den Seiten 132 bis 150 der Rats Erkanntnus,
das entspricht der Zeit zwischen dem 12. Juni und dem 12. August 1495, folgen neun solche oder dhnliche An-
merkungen. Das bedeutet aber nicht ohne weiteres, dass die Anweisungen zur selben Zeit geschrieben wurden.
Sie sind vermutlich nachtriglich dort angebracht worden.

571 Vgl. Urfehdbuch, fol. 76r-78v.

58 Urfehdbuch, fol. 76r.

39 Ebd., fol. 67r-68r, vom 22. Mai 1495.

80 Vgl. Urfehdbuch, fol. 51v-52r, vom 11. Mai 1496.

61 Die Urfehde Nr. 28 — also ebenfalls noch vor der von Swab eingetragen — von Colman Froninger, fol. 63v-64v,
scheint das zu bestitigen. Das Urteil wurde zwar schon am 1. Juli 1494 gesprochen, jedoch suchte Froninger
mehrmals um Gnade nach. Diese wurde ihm im Juni 1496 (!) gewihrt und auf der Originalurkunde vermerkt.
Im Urfehdteil ldsst sich in der Schreibweise und Platzierung erkennen, dass der Kopist die Originalurkunde samt
Nachtrag in einem Zug abgeschrieben hat. Dies konnte demnach friihestens im Juni 1496 geschehen, nachdem
der Gnadenerweis auf der Originalurkunde vermerkt worden war.

62 Vgl. Urfehdbuch, fol. 45v-46r, Michel Vogel. Vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 125f., sowie nachfolgendes Kapi-
tel ..Wer schrieb die Eintriige in das Urfehdbuch?".
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tragen wurden, ergibt sich, dass im Urfehdteil und somit auch im Frevelteil die Eintrige zu
Swab nicht vor 1496 verzeichnet werden konnten.

Der Frevelteil ist vermutlich auch erst 1496 entstanden, da es unwahrscheinlich ist, dass dort
1494 mit zwei Eintrigen begonnen wurde (eventuell gehoren dazu noch drei weitere, nicht da-
tierbare Eintrige), um dann erst 1496 mit dem sechsten Eintrag fortzufahren, obwohl auch
diese Moglichkeit nicht vollkommen auszuschliefen ist.

Wenn der Urfehd- und Frevelteil wahrscheinlich erst 1496 angelegt wurden, ist es nicht ab-
wegig auch eine dhnliche Entstehungszeit fiir den Vergichtteil anzunehmen.

Wichtig fiir die Datierung ist dort der siebte Eintrag, der zu Hanns Wyler lediglich vermerkt:
Hanns Wylers vergicht vnd handel stat hievorne in siner vrfécht. DefSglich im geschicht biich
luter verzeichnet.%3 Obwohl die Urfehde erwihnt wird, die im Urfehdteil verzeichnet sein soll,
ist weder diese noch die Urkunde selbst zu finden. Eine im Stadtarchiv Freiburg erhaltene Ver-
gicht ist nicht in den Vergichtteil aufgenommen worden.* Aussagekriftiger ist dagegen der
Verweis auf das Geschichtbuch. Dort wird von den Taten und der Hinrichtung Wylers, die am
17. Dezember 1495 stattfand, berichtet.% Fiir die Datierung ist insbesondere der Nachsatz zu
diesem Bericht von Bedeutung, der zusammen mit diesem in einem Zug von Ulrich Zasius nie-
dergeschrieben worden ist:

Also ward sin frow, die Bartleri (dwil si ein merckliche vrsach ist gewesen dis tods, wann si im mercklich
nachgehengt het) och gefangen, vnd vff des Bartlers vand sinr fruntschafft ernstlich pit, wider ledig ge-
lassen mit eim vrfech, doch miiss Bartler x Ib [Pfund] d [ Pfennig] fur si zii straff bezalen.t

In der Rats Erkanntnus ist diese Bulle unter dem 11. Mai 1496 eingetragen.®” Das wiederum
bedeutet, dass der Fall erst im Mai 1496 abgeschlossen wurde und erst nach diesem Datum ins
Geschichtbuch eingetragen worden sein kann. Zugleich zeigt das, dass der Verweis auf das Ge-
schichtbuch, der fast ganz am Anfang des Vergichtteils steht, ebenfalls erst nach dem 11. Mai
1496 niedergeschrieben worden sein kann.

Das gesamte Urfehdbuch wurde also mit einiger Wahrscheinlichkeit Mitte Mai 1496 ange-
legt und bis zum Dezember 1505 fortgesetzt. Aus der oben dargelegten Berichtszeit wird fer-
ner deutlich, dass nicht alle drei Teile gleichmiiBBig gefiihrt worden sind. Der Vergicht- und der
Urfehdteil brechen bereits mit dem Jahr 1500 ab.

Wer schrieb die Eintrdge in das Urfehdbuch?

Uber die Jahre hinweg scheinen zehn verschiedene Schreiber an der Abfassung des Urfehd-
buchs beteiligt gewesen zu sein: Ulrich Zasius, Jacob Mennel, Ulrich Wirtner, Johannes Arm-
bruster sowie der Substitut (Unterstadtschreiber) Dr. Jakob Lieb und der immer wieder als
Kaufhausschreiber titige, zum Teil auch den Stadtschreiber vertretende Johannes Siinly.
Neben diesen erscheinen die noch nicht identifizierten Schreiber A, F, G und H.% Von den ge-

03 Urfehdbuch, fol. 6r, Hanns Wyler.

64 StadtAF, Al Xle 1494 Dez. 22.

65 Vgl. StadtAF, BI Nr. 2, fol. 86r-87v.

6 Ebd., fol. 87v.

67 StadtAF, B5 XIlIa, Nr. 5, S. 45. Die BuBe ist ebenfalls im Frevelteil erwiihnt. Jedoch lésst sich dort nicht das ge-
naue Datum ausmachen, da der Schreiber vergessen hat den Wochentag anzugeben. Aber auch anhand dieses
Eintrags ist zu sehen, dass es sich um die Zeit Mai 1496 handelt. Das Datum lautet: Actum nach vocem jocun-
ditatem Anno LXXXXVI etc. [nach dem 8. Mai 1496], vgl. Urfehdbuch, fol. 81r + v. Die angesprochene Urfehde
ist nicht im Stadtarchiv erhalten.

% Vgl. AUMULLER (wie Anm. 1), S. 10 und 148. Den einzelnen Hinden habe ich zu Beginn meiner Arbeit in der
Folge ihres Erscheinens die verschiedenen Buchstaben zugeordnet. Im Verlauf der Untersuchung konnte ich
dann einigen der Buchstaben konkrete Personen zuordnen, woraus die etwas seltsamen Benennungen resultie-
ren. Die Schreiber A und H werden unten niher beschrieben. Johannes Siinly taucht nur auf einer Seite (Urfehd-
buch, fol. 11r+v) im Vergichtteil auf. Der Schreiber F erscheint im Urfehdteil (ebd., fol. 70r-71r oben). Er ist ge-
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nannten Schreibern tauchen insgesamt nur drei in allen drei Teilen des Urfehdbuchs auf. Hier-
bei handelt es sich um den Schreiber A%, den Stadtschreiber Jacob Mennel und den Substitu-
ten Dr. Jakob Lieb, wiihrend der vermutliche Urheber des Urfehdbuchs, Ulrich Zasius, nur im
Urfehd- und Frevelteil erscheint. Jakob Lieb fillt dadurch auf, dass er versucht das Urfehd-
buch zu ergiinzen. Er fiigte fehlende Uberschriften ein, trug einzelne Fille nach und versuchte
die Register fortzufiihren.”? Besonders prigten durch die Vielzahl ihrer Eintragungen die
Schreiber A und H das Urfehdbuch.

Im Vergichtteil dominiert die Hand des Schreibers A. Dieser fiihrte darin die meisten Ein-
tragungen aus.”! Ebenso ist der Beginn des Frevelteils durch ihn gekennzeichnet.”> Im Ur-
fehdteil taucht er hingegen nur einmal, direkt nach dem Schreiber H, auf.”? Dieser erscheint
ausschlieBlich im Urfehdteil und hat dort den gréBten Teil der Eintragungen vorgenommen.’*
Beide Schreiber scheinen Mitarbeiter des Stadtschreibers Ulrich Zasius gewesen zu sein. Be-
trachtet man etwa die ersten zwei Eintriige im Urfehdteil, so stellt man fest, dass bei dem er-
sten nur die Uberschrift von Zasius stammt, der Text der Urfehde dagegen vom Schreiber H.
Bei der zweiten Urfehde stammt nicht nur die Uberschrift von Zasius, sondern ein gutes Vier-
tel des gesamten Textes. Mitten im Satz 16st Schreiber H Zasius ab (Abb. 2).75 Dieser Eintrag
ist meines Erachtens besonders interessant, da er iiber die Form, welche Zasius bei der An-
legung des Urfehdteils vorschwebte, Aufschluss geben kann. Die Form der Anlage wiederum
erlaubt Folgerungen iiber die zu Grunde liegende Intention des Zasius und die Funktion des
Urfehdteils.

Analysiert man die zwei Eintragungen, dann stellt man fest, dass die erste ansetzt mit den
Worten Ich Jorg Tanner von Landshut bekenn, um im Folgenden beinahe wortwortlich die Ur-
kunde wiederzugeben.’® Der zweite, von Zasius begonnene Eintrag hebt an mit den Worten
Item Michel Vogel hat sich bekent.”’ Es folgt hier, wie bei einer Urkunde, zunichst die Schil-
derung der Tat, sodann der Urfehdeid, die Benennung des Sieglers und das Datum der Aus-
fertigung. Daraus geht hervor, dass es sich um die variierte Abschrift einer Urkunde handelt.
Der die Urfehde Schworende erscheint bei dieser Aufzeichnungsform jedoch hauptsiichlich in
der dritten Person Singular und nicht, wie in einer Urfehdeurkunde, in der ersten Person Sin-
gular. Zasius wollte demnach nicht nur einfache Kopien, also wortwortliche Abschriften der
Urkunden im Urfehdteil haben; vielmehr gestaltete er die Eintriige neutraler und zudem um
Titel, Floskeln und Redewendungen gekiirzt. Das Weglassen dieser Formalien hat zur Folge,
dass der Leser die Hauptinformationen des Textes, also Name (und Herkunft) des Titers, Tat
bzw. Tathergang, den Eid mit den weiteren Bestimmungen, das Datum, den Siegler usw.
schneller erfassen kann. Zudem gestaltete Zasius die Eintrige als eine Art von Aufzihlung,
was das Irem zu Beginn einer jeweiligen Eintragung zu bestiitigen scheint. Allerdings glitt der

kennzeichnet durch seine gestochen scharfe Schrift. Auffillig sind die Punkte auf ,u* und ,,y", die sonst nicht
vorkommen. Der Schreiber G taucht wiederum nur im Vergichtteil (ebd., fol. 19-21r, 22r + v oben, 24 und 25r
oben) auf. Seine Schrift ist schwer zu charakterisieren: sie weist keine besonderen Merkmale auf, auBBer dass sie
der von Armbruster dhnelt. Allerdings schreibt Armbruster viel fliichtiger und hat kaum Oberldngen beim lan-
gen ,,s".

% Fiir den Schreiber A sind besonders die schwungvollen Unter- und Oberlingen sowie das hochgestellte Umlaut
»a* iiber dem ,.e* charakteristisch.

70 Vel. z.B. Urfehdbuch. fol. 18v unten, 22v unten, 23, 44r und 75v.

71 Vgl. ebd., fol. 3-10, 12-16r und 35r.

72 Vgl. ebd., fol. 78r unten bis 79v, 80-85 und den Nachtrag auf 87r.

73 Vgl. ebd., fol. 69r.

74 Vgl. ebd., fol. 45r, 45v unten und 46-68. Schreiber H ist durch den schwungvollen Duktus und besonders durch
das markante grofie ,,i* gekennzeichnet. Auffillig ist ebenfalls der ,,t“-Schlenker den der Schreiber an Schluss-
LU's* vollfiihrt.

75 Vgl. ebd., fol. 45v-46r, hier besonders 45v.

76 Ebd., fol. 45r. Die Urfehde findet sich unter StadtAF, A1 XIf 1495 April 1.

71 Urfehdbuch, fol. 45v.
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Abb. 2 Eintrag der Urfehde des Michel Vogel. Er gibt Auskunft iiber die Form, die Zasius bei der Anlage des
Urfehdbuchs vorschwebte. Bemerkenswert ist der Wechsel von Ulrich Zasius zu Schreiber H Mitten im Text
(StadtAF, BS Illc 11. fol. 45v)
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Schreiber beim Eintragen der Urkunden in den Urfehdteil immer wieder in den Sprachge-
brauch der Urkunden ab, d.h. in die erste Person Singular. Zwar beginnen die Eintragungen
nun regelmiBig wie oben geschildert, jedoch tauchen im Text immer wieder Pronomen wie
»~ich®, .mich®, .mein* usw. auf.”® Indes ist nicht eindeutig, ob das unabsichtlich geschah oder
bewusst. Denn die in ,Ich-Form* gehaltenen Abschnitte sind meist jene, die den geschwore-
nen Eid oder bestimmte Bedingungen enthalten, so dass diese auch als eine Art wortliches
Zitat gemeint sein konnten.

Man gewinnt den Eindruck, dass Zasius die neutrale Form und nicht die ,Ich-Form* im
Urfehdbuch haben wollte. Nachdem ihm die Art des ersten Urfehdeintrags anscheinend miss-
fiel, hat er seinem Mitarbeiter im wahrsten Sinne des Wortes vor-geschrieben, wie in Zukunft
die Eintrige aussehen sollten. Schreiber H hielt sich daran, und erst nach dessen und Zasius’
Ausscheiden aus der Kanzlei taucht die ,.Ich-Form* nochmals auf.”?

Fiir die Annahme, dass Schreiber A ein Mitarbeiter von Zasius gewesen ist, spricht ein Ein-
trag im Frevelteil. Dessen Uberschrift stammt von Zasius, der Text wurde von Schreiber A ge-
schrieben.’0

Dass der Humanist Ulrich Zasius mafigeblich an der Konzeption des gesamten Urfehdbuchs
beteiligt war, obwohl seine Hand im Vergichtteil nicht erscheint, steht auBer Frage. Nicht nur,
weil das Urfehdbuch wihrend seiner Zeit als Stadtschreiber initiiert wurde, sondern vor allem
auf Grund der Rolle, die Zasius fiir Freiburg spielte. So sind die neuen Verwaltungspraktiken
in Freiburg untrennbar mit seinem Namen verbunden. Er war Stadtschreiber von 1494 bis
1496, danach Lehrer an der Lateinschule, Gerichtsschreiber von 1502 bis 1504 und spiiter Pro-
fessor an der Freiburger Universitit.

Zasius ordnete auf Verlangen des Rates die Kanzlei neu,8! schuf ein neueres Registratur-
wesen und legte unter anderem Protokollbiicher iiber vorausgegangene politische und recht-
liche Konfliktfille an. Das so genannte Geschichtbuch und das Untreubuch sind daraus ent-
standen.®2 Er begann die wichtigsten Beschliisse des Rats in der Rats Erkanntnus aufzuzeich-
nen.®? Diese sind fiir Steven Rowan the ultimate ancestor of the codification of Freiburg law
which Zdsi would bring to completion in 1520.%* Die Kodifikation des Freiburger Straf- und
Zivilrechts wurde 1520 vollendet. Das so genannte Neue Stadtrecht bildete iiber Jahrhunderte
die Grundlage der Freiburger Rechtsprechung.®s

Wie die gegenseitigen Bezugnahmen innerhalb der Teile andeuten, scheinen die drei Teile
parallel entstanden zu sein. Da Eintragungen vom Schreiber H nur im Urfehdteil erscheinen,
solche vom Schreiber A jedoch kaum, ist zu vermuten, dass jener einen besseren Zugang zur
Kanzlei bzw. zu den Archivorten hatte, in denen die /ad mit den Urfehdeurkunden und ande-
ren Dokumenten aufbewahrt wurde.%¢

78 Vgl. z.B. ebd., fol. 46v-47r; 51v-52r, 53r, 56r+v, 57r+ v usw.

7 Vgl. ebd., fol. 70r-71r.

80 Vgl. ebd., fol. 76r unten.

81 Vgl. den Eintrag in: StadtAF, B5 XIIIa Nr. 5, S.106, vom 9. Mirz 1495: min Herr Schultheis, min herr oberster
meister, Jorg Dorffel, Conrat Hertwig, Hanns von Baden, Peter Sprung, Gilg Has, Hanns von Rotenburg vnd
Bernhart Smidt die Cantzlye ersuchen registrieren vnd ordnen lassen séllen, den stattschriber in ir bysin vnd
hilff, damit man wan sich begeb, zu notdurfft ein yved ding in ordnung sich finden mog.

82 StadtAF, B1 Nr. 2 und B5 Illc 10.

83 StadtAF, BS Xllla Nr. 4a, vgl. STEVEN RowaN: Ulrich Zasius. A Jurist in the German Renaissance 1461-1535
(Ius Commune 31). Frankfurt a.M. 1987, S. 29f. Diese sind jedoch nicht mit der Rats Erkanntnus aus den Jah-
ren 1495/96 und 1496/97, StadtAF, BS XIIIa Nr. 5 und 6, zu verwechseln. Letztere sind eher mit den Rats-
protokollen zu vergleichen, wiihrend erstere ewige decret und dhnliches enthalten, vgl. StadtAF, BS XIIla Nr. 4a,
fol. Ir.

84 RowAN (wie Anm. 83), S. 30.

85 Tom ScotT: Freiburg am Ausgang des Mittelalters. In: Geschichte der Stadt Freiburg i. Br. Bd. 1. Hg. von HEIKO
HAUMANN und HANs ScHADEK. Stuttgart 22001, S. 264-268, hier S. 266.

86 Schreiber H schreibt etwa im Wechsel mit Zasius einen GroBteil der Texte im Geschichtbuch.
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Zumindest der Schreiber A scheint noch einige Zeit in den Diensten von Zasius™ Nachfol-
ger im Stadtschreiberamt, Jacob Mennel, gestanden zu haben. Denn der jiingste Eintrag von
seiner Hand datiert vom April 1497. Zasius jedoch gibt schon im September 1496 seine Stel-
lung als Stadtschreiber auf.8” Beide Schreiber, A und H, repridsentieren im Groflen und Ganzen
die erste, einheitliche Entwicklungsphase des Urfehdbuchs.3® Die auf die Schreiber A und H
nachfolgende Phase ist durch unregelmiBige Eintrige und hiufiger wechselnde Hiinde ge-
kennzeichnet.

Wozu diente das Urfehdbuch?

Diese grundlegende Frage ldsst sich nur zum Teil beantworten. Es ist festzustellen, dass im
Urfehdbuch ,Kopien™ unterschiedlichen Ursprungs zusammengefiihrt wurden, allerdings nur
solche, die delinquentes Verhalten zum Thema haben. So enthilt der Vergichtteil vor allem Ge-
stindnisse und einige Zeugenaussagen. Der Urfehdteil fiihrt vor allem Abschriften oder Zu-
sammenfassungen von Urfehden der verschiedenen stidtischen Gerichte auf, insbesondere sol-
cher Urfehden, die vor dem Schultheilengericht und dem Gericht vor Biirgermeister und Rat
geschworen wurden.® Das SchultheiBengericht, vor dem hauptséchlich Fille von Erbschaften,
Eigentum, Geldschulden und Freveln verhandelt wurden, stellte so etwas wie eine erste Instanz
dar.”0 Die begangenen Frevel sind in der Regel mit GeldbuBen, Ehrenstrafen, Stadtverweisen
oder korperlichen Verstimmelungen geahndet worden.?! Eine Art Appellationsinstanz fiir das
SchultheiBBengericht bildete das Gericht vor Biirgermeister und Rat. Den offiziellen Vorsitz
fiihrte hier, wie beim Schultheilengericht, der Schultheil3; in der Regel lag jedoch die Leitung
in der Hand des Biirgermeisters. Vor diesem Gericht wurden vor allem Erbschafts- und Fami-
lien- sowie groBe Strafsachen verhandelt.”2 Allerdings lassen sich in der Praxis die vor beiden
Gerichten verhandelten Fille kaum eindeutig voneinander abgrenzen.

Der SchultheiB} fiihrte auch bei der hohen Gerichtsbarkeit, dem Blut- oder Malefizgericht,
den Vorsitz.” Dieses trat bei Bedarf zusammen, wie aus dem Eid der Vierundzwanziger er-
sichtlich wird.?* Das Urteil wurde von den Vierundzwanzigern gefillt, die sich aus gewihlten
Riten und Zunftmeistern zusammensetzten.”> Das Blutgericht, vor dem Fille verhandelt wur-

87 Vgl. THIELE (wie Anm. 27), S. 126.

88 Lediglich im Vergichtteil erscheint die Hand von Johannes Siinly. Urfehdbuch, fol. 11. In den anderen beiden
Teilen ist in der ersten d. h. einheitlichen Phase nur noch die Hand des Stadtschreibers Ulrich Zasius neben den
Hinden von Schreiber A und H zu erkennen.

89 Das SchultheiBengericht wird zum Teil auch als Stadtgericht bezeichnet.

% Vgl. HARTMUT VON BOEHMER: Die Eidbiicher der Stadt Freiburg i.Br. und ihre Bedeutung fiir die Geschichte des
stadtischen Amtsrechts im 16. und 17. Jahrhundert. Diss.. Freiburg 1972, S. 6f.; WENDT NASSALL: ,,Unser niw
Statuten, Satzungen und Stadtrechten.” Das neue Stadtrecht des Ulrich Zasius. In: Geschichte der Stadt Freiburg
i.Br. Bd. 2. Hg. von HEIKO HAUMANN und HANS SCHADEK. Stuttgart 22001, S. 371-384, hier S. 373 und 380. Nas-
sall bezieht sich dabei auf die Zeit nach der Einfiihrung des Neuen Stadtrechts von 1520. Es ist aber anzuneh-
men, dass sich Zasius an den Zustindigkeiten der Gerichte orientierte, wie sie Ausgang des 15. Jahrhunderts be-
standen, vgl. dazu auch HEIDI VERENA WINTERER-GRAFEN: ,,Von Freveln, Schmach und Malefitzhendeln™. Das
Straf- und Strafverfahrensrecht seit 1520. In: Geschichte der Stadt Freiburg i.Br. Bd. 2. Hg. von HEIKO HAUMANN
und HANS SCHADEK. Stuttgart 22001, S. 384-397, hier S. 384.

91 Vgl. WINTERER-GRAFEN (wie Anm. 90), S. 384, 386.

92 Vgl. NASSALL (wie Anm. 90), S. 373.

93 Vel. JosepH WILLMANN: Die Strafgerichtsverfassung und die Hauptbeweismittel im Strafverfahren der Stadt
Freiburg i.Br. bis zur Einfiihrung des neuen Stadtrechts (1520). Ein Beitrag zum deutschen Strafprozefirecht im
Mittelalter. In: ZGGF 33, 1917, S. 2-106, hier S. 47.

94 Der vierundzwentzig eid. Wenn der Schultheis mit der glogken am kilchhoff richten wil vnd ir hérend liten, fir-
derlich an das gericht an den kilchhoff zitgen vnd alda vrteil zesprechen als das harkommen ist, StadtAF, B3
Nr. 3, fol. 7r.

95 Vgl. ROSEMARIE MERKEL: Biirgerschaft und stadtisches Regiment im mittelalterlichen Freiburg: In: Geschichte
der Stadt Freiburg i.Br. Bd. 1. Hg. von HEIkO HAUMANN und HANS SCHADEK. Stuttgart 22001, S. 565-596, hier
S. 593.
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den, die mit Leib und Leben bestraft wurden, tagte im Freien, meist an der Siidseite des Miins-
terfriedhofes. Erst 1641 wechselte es ins Rathaus.? Vom Blutgericht erfahren wir im Urfehd-
buch hauptsidchlich durch die in den Vergichtteil aufgenommenen Todesurteile.%’

Der Frevelteil wiederum enthilt vor allem Nachschriften aus der Rats Erkanntnus und den
Ratsprotokollen, die die Strafen und BuBen fiir die jeweiligen Vergehen mitteilen. Durch die
Auslassung von Floskeln und Titeln, wie sie in den Vorlagen auftauchen sowie durch den Ver-
such die Eintrige moglichst einheitlich und in aufzéhlender Form zu gestalten, wird, vor allem
anhand des Urfehd- und Frevelteils, deutlich, dass die Kopisten die Hauptinformationen der
Texte, den Namen und die Herkunft des Delinquenten, die Taten und die (abgemilderte) Strafe,
hervorheben sollten.

Gemeinsam ist den drei Teilen, dass jeder iiber ein eigenes Namensregister verfiigt, so dass
die eingetragenen Delinquenten besser gefunden werden konnten.? Die Register sind aber ge-
gen Ende der Abfassungszeit der einzelnen Teile nicht mehr fortgefiihrt worden.

Im Urfehdbuch wurden Informationen unterschiedlicher Herkunft iiber bestimmte Personen
zusammengefiihrt. Die Art der Eintriige und die Anlage der Register lassen darauf schlieBen,
dass es sich beim Urfehdbuch um eine Art (Teil-)Verzeichnis der von der stidtischen Obrig-
keit verfolgten (und zum groéBten Teil bestraften) Delinquenten handelt.”®

Die Nachtrige, die vor allem der Substitut Dr. Jacob Lieb ausfiihrte, zeigen, dass das Ur-
fehdbuch zunichst aktualisiert wurde. Ob und wie lange es noch nach dem Abschluss des
Frevelteils 1505 genutzt wurde oder welche Funktion es dann hatte, ist hingegen unklar.
Ebenso offen bleibt die Frage — falls die These stimmt, dass das Urfehdbuch ein (Teil-)Ver-
zeichnis delinquenter Personen war — weshalb die ,,Kategorien™ der Vorlagen, Vergichte, Ur-
fehden, Frevel beibehalten wurden und nicht ein von der Form her einheitliches Verzeichnis
delinquenter Personen angelegt wurde?

Ereignisgeschichtlicher Kontext des Urfehdbuchs

Um mehr iiber die Entstehungsbedingungen und moglichen Motive fiir die Anlegung des Ur-
fehdbuchs zu erfahren, soll der ereignisgeschichtliche Kontext skizzenhaft fiir die Zeit darge-
stellt werden aus der das Urfehdbuch berichtet.

Freiburg gehorte Ende des 15. Jahrhunderts mit ungefihr 6.300 Einwohnern zu einer der
grofiten Mittelstidte im Reich. Zugleich kimpfte die Stadt mit den Folgen einer beinahe hun-
dertjdhrigen Periode des wirtschaftlichen und demographischen Niedergangs.!® Nach mehre-
ren zum Teil radikalen Anderungen in der Freiburger Verfassungsstruktur gelang es 1459 eine

9% Vgl. WINTERER-GRAFEN (wie Anm. 90), S. 384 und 396; HANSIURGEN KNOCHE: Ulrich Zasius und das Freibur-
ger Stadtrecht von 1520. Freiburg 1957, S. 149f.. PoinsiGNON, Geschichtliche Ortsbeschreibung (wie
Anm. 3), S. 119.

97 Vgl. etwa Urfehdbuch, fol. 3v und 4v.

98 Jedoch ist anzufiigen, dass — obwohl die Eigenbezeichnung im Urfehdbuch register lautet — diese nicht alpha-
betisch gefiihrt wurden, sondern jene Personen auffiihren, deren Vergichte, Urfehden, Unzuchten und Frevel auf
der jeweiligen Seite zu finden sind. Sie stellen ein nach Seitenzahlen geordnetes Personenverzeichnis dar.

% Vor allem der Urfehdteil zeigt, dass hier nur ein Teil der erhaltenen Urfehden hineinkopiert wurde. Von den 43
zwischen 1492 und 1500 iiberlieferten Urfehdeurkunden im Freiburger Stadtarchiv sind 26 in das Urfehdbuch
tibernommen worden. Das Urfehdbuch ist demzufolge kein Gesamtverzeichnis der Freiburger Delinquenten.
Vgl. StadtAF, Al XIf. Der Bestand StadtAF, Al Ile, Urfehdeurkunden der Edlen, spielt hier keine Rolle, da aus
dem gesamten Berichtszeitraum des Urfehdbuchs (1487-1505) nur eine Urkunde in diesen Zeitabschnitt fillt
(Stoffel von Valckenstein vom 20. Sept. 1501) und diese keine Erwdhnung im Urfehdbuch findet.

100 Vgl. BuszeLLo (wie Anm. 4), S. 276. Tom ScotT: Freiburg und der Bundschuh. In: Der Kaiser in seiner Stadt.
Maximilian I. und der Reichstag zu Freiburg 1498. Hg. von HANS ScHADEK. Freiburg 1998, S. 333-353, hier S.
333. Scott gibt den Tiefststand der Einwohnerschaft um 1450 mit 6.135 Personen an, um 1500 leben seinen An-
gaben zufolge 6.500 Personen in der Stadt. Die Lage entspannte sich nach seiner Auffassung durch die Griin-
dung der Universitit und dem damit verbundenen Zuzug auswiirtiger Professoren und Studenten, vgl. S. 334.
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Ratsverfassung zu finden, die — von leichten Anderungen abgesehen —bis 1551 in Kraft blieb. 0!
Ein wichtiges Element in dieser Verfassung verkorperten die Ziinfte. Jeder Ziinftige schwor
jahrlich dem Biirgermeister, dem Rat und seinem Zunftmeister den Gehorsam. Der Zunftmei-
ster wurde jedes Jahr ungefihr 14 Tage vor Johannes Baptist (24. Juni) durch die Zunftmit-
glieder gewiihlt. Der Rat wandte sich an die Zunftmeister, um Beschliisse innerhalb der jewei-
ligen Ziinfte durchzusetzen.!?2 Dies war relativ einfach, da sich der Rat, durch den die Stadt ver-
waltet wurde, aus den zwolf Zunftmeistern, davon einem Obersten Zunftmeister,'?? je sechs
Edlen und Kaufleuten sowie sechs Zusitzen zusammensetzte.'** Angefiihrt wurde der stédti-
sche Rat vom Biirgermeister, dem Schulthei3 und dem Obristzunftmeister, den so genannten
drei Hiuptern der Stadt.!% Diese drei Amter waren die bedeutendsten innerhalb der stéidtischen
Hierarchie, die Amtsinhaber bestimmten zum Grofiteil Wohl und Wehe der Stadt.

Trotz der Wahlen weist der Rat eine hochgradige personelle Geschlossenheit auf. Die von
den Adligen nicht besetzten Ratssitze durften — durch das von Herzog Friedrich IV. 1435 er-
lassene Privileg — von gemeinen Biirgerlichen bzw. Ziinftigen eingenommen werden. Damit
dominierten die Ziinfte den Rat.!% Alles in allem ldsst sich in der Entwicklung der Verfas-
sungsstruktur eine Kompetenzverlagerung im Rat weg von den Edlen hin zu den Ziinften aus-
machen.!97 Zwischen 1475 und 1500 bildete sich eine Gruppe von maximal 50 Personen her-
aus, die das Schicksal Freiburgs stark prigten. In dieser Situation wird eine Tendenz zu ,,0ligar-
chischen Strukturen® deutlich, die wahrscheinlich zu den Unruhen zwischen 1490 und 1492
und dem daraus resultierenden so genannten Walzenmiiller-Aufstand 1492 beitrugen.!%® Diese
Auseinandersetzung, die nach der Ermordung des Oppositionellen Conrad Walzenmiiller zwi-
schen dem Rat und einer Anzahl unzufriedener Biirger ausbrach, war einer der heftigsten Kon-
flikte, der die Stadt in dieser Zeit spaltete. 1491 gelang es einer neuen Gruppe von Meistern, in
den Rat gewiihlt zu werden. Damit wurden viele der altgedienten Ratsmitglieder entmachtet und
die ,,oligarchischen Strukturen* der Ratsherrschaft gesprengt. Allerdings waren die ,,Alten
Miichte™ im néchsten Jahr in der Lage, die Oppositionellen aus dem Rat zu driingen. Die Wie-
derwahl der alten Riege ist auf der Strae und bei den Zusammenkiinften in den Zunftstuben
mit Schimpfreden und anderen Unmutsbekundungen von Seiten der Gemeinde begleitet wor-
den. Pline, die Ratswahl eventuell mit Gewalt riickgiingig zu machen, scheiterten am unge-
kldrten Tod des Oppositionsfiihrers Conrad Walzenmiiller. Dies und der Widerstand des Rates
Ermittlungen durchzufiihren, sorgten fiir die grossen mercklichen varaw , ... in dero die ersame,
herlichen, erfarnen lut, die eerlichen fromen rat ... merklich beleidigt, etlich boswicht geschol-
ten, irs regiments gerecht vertigt worden, vnd vil schadlicher sachen ... fiirgangen sind. So cha-
rakterisierte im Nachhinein der Freiburger Rat den Aufstand.!” Das Scheitern dieser Biirger-

101 Vgl MERKEL (wie Anm. 95), S. 592. So die vollige Umstrukturierung des Rates zugunsten der Ziinfte zwischen
1388 und 1392, danach der Versuch zur Wiederbelebung der Geschlechterherrschaft durch die radikalen Refor-
men unter Herzog Albrecht VI. 1454, Die MaBinahmen von Albrecht VI. waren jedoch nicht von Dauer und wur-
den 1459 revidiert.

102 Vgl. zu den Ziinften ebd.. S. 580-582.

103 Vgl. Anm. 4.

104 Vgl. BuszeLLO (wie Anm. 4), S. 290f. Merkel nennt folgende Verteilung der Ratssitze: die zwolf Zunftmeister,
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