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Throughout the Middle Ages and well into the early
modern period domestic pigs were driven into the
forest in autumn to fatten them with acorns and
beechnuts. During the rest of the year, they mostly

had to look after themselves for food from waste |

and in the pastures. The animals were more like
wild boars than modern pigs. Only a small part
of the mast rights was sold freely. Far more often
there were a multitude of precise regulations for
autumn fattening “according to old custom” as to
who was allowed to bring how many animals into
which forests at what price. The unfree farmers
had the right to drive their pigs into the forests
of their noble or clerical masters, some of them
even tax-free. These pigs were a central part of
the subsistence economy, as they constituted a
reliable source of food in winter with relatively little
effort and regardless of the success of the grain
harvest.

It was based on the concept of the “Notdurft”, the
idea that every household had the right to receive
the supplies necessary for a lifestyle befitting one's
rank - but nothing more. These rules reflected the
social structures: interdependencies within the
framework of the manorial system and an accepted
social inequality that was softened and stabilized
by the norms of the society of estates.
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Abb. 1 Monatsdarstellung Oktober (und November).
Basilika San Zeno Verona, Altan (Ausschnitt), 12./13. Jh.

Schweinemast und Schweinezehnt

,Im Mittelpunkt der ganzen Viehwirtschaft steht das
Schwein.”’ So beschreibt Karl Lamprecht 1886 in seinem
dreibdndigen Werk ,Deutsches Wirtschaftsleben im
Mittelalter” seine Sicht auf die Schweinehaltung im
Friihmittelalter. 200 Jahre friiher, in der Hausvaterliteratur,
hatte man sich vor einem solchen Satz gescheut, selbst
wennmanihminhaltlich zugestimmt hatte. Zu ehrenriihrig
erschien es, den Schweinen einen so wichtigen Platz in
der Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters einzuraumen,
wo sichdie gebildeten Stande doch bisins19. Jahrhundert
hinein zu einer Entschuldigung gendtigt sahen, wenn
sie das Wort ,,Schwein“ niederschrieben?. Und auch fiir
Lamprechts Fachkollegen, fir die sich Geschichte in
erster Linie im Handeln von Menschen, insbesondere
dem Handeln ,groBer Manner‘ manifestierte, war seine
Herangehensweise eine Provokation.

Karl Lamprecht starb 1915. Sein methodischer Ansatz,
die entscheidenden Krafte fiir den Lauf der Geschichte
in Wirtschaft und Kultur zu suchen und nicht mehr
nur Politik- und Personengeschichte zu betreiben,
wurde jedoch erst zwischen den Kriegen und ab
den 1950er Jahren so richtig wirksam. Es waren vor
allem die Vertreter der sich gerade etablierenden
Landesgeschichte, die mit ihrem methodischen Auf-
bruch hin zu einer vom Raum und der Bevolkerung
ausgehenden Forschung® seit den 20er Jahren seine
Ansatze aufnahmen und weiterentwickelten. So ist es
nicht Uberraschend, dass ein GroBteil der Arbeiten, die
sich im 20. und beginnenden 21. Jahrhundert mit der
vormodernen Schweinehaltung befasst haben, aus
einem landeskundlich ausgerichteten Umfeld stammt.
Nach wie vor unverzichtbar sind hier die Werke von
Wilhelm Abel, der 1935 fiir sein Buch ,Agrarkrisen
und Agrarkonjunktur“ erstmals quantitative Methoden
zur Erforschung der vormodernen Landwirtschaft

—

Lamprecht 1886, 11, auch 520.

2  Colerus, Calendarium, 449-450. Die Abklirzung
s.v. wurde als Entschuldigung flir die als
ungebihrlich betrachtete Verwendung
bestimmter Worte benutzt, z. B. ,,... dal3 wir
hiesiger Burgerschaft s.v. trogschwein in das
Ackherich Unserer wilde einschlagen méchten®
(aus einem Schreiben, das Schulthei3 und Gericht
zu Schonaich 1683 an Herzog Eberhard Ludwig
von Wirttemberg richteten: Hauptstaatsarchiv
Stuttgart). Auflosen Iasst sich dieses Kiirzel mit sit
venia bzw. salva venia - mit Verlaub: Dilfer / Korn
2004, 80 bzw. Ausblittel 1993, 215.

3  Essoll nicht verschwiegen werden, dass

diese Forschungsansatze in der Zeit des

Nationalsozialismus aus ideologischen Grlinden

zum Teil groBziigige Unterstlitzung durch das

Regime erfuhren, insbesondere in der

sogenannten Grenzlandforschung. Dass sich

viele ihrer Vertreter mit dem Nationalsozialismus
identifizierten oder sich zumindest flir seine

Ziele instrumentalisieren lieBen, hat der Disziplin

nachhaltig geschadet. Vgl. zur Entwicklung der

Landesgeschichte: Freitag 2015, 5-27.
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anwendete*. Und fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
ist hier natlrlich die Agrargeschichte von Edith Ennen
und Walter Janssen® zu nennen. Hierher gehoren auch
Uberblickswerke zu den b&uerlichen Lebenswelten, wie
sie Hans-Werner Goetz®, Werner Résener’ oder Walter
Achilles® verfasst haben. In den letzten Jahrzehnten
bertihrten daneben immer wieder Forschungsarbeiten,
die zur Umweltgeschichte zu rechnen sind und ihren
Schwerpunkt auf die Geschichte des Waldes gelegt
hatten, das Thema Schweinemast.

Insbesondere die sogenannte ,Holznotdebatte* in den
1990er Jahren scharfte auch liber den Kreis der direkt
daran Beteiligten hinaus den Blick fiir die Verhaltnisse
im Wald. Darauf dirfte auch die Aufmerksamkeit
zurlickzufiihren sein, die den Stichwortern ,Wald“ bzw.
Waldnutzung” und ,Schwein“ bei der Konzeption der
neueren historischen Lexika entgegengebracht wurde.
Das gilt fur das Historische Lexikon der Schweiz,
das Historische Lexikon Bayerns™ wie auch fiir die
Enzyklopadie der Neuzeit". Das Historische Lexikon
der Schweiz enthalt sogar einen eigenen Eintrag zum
Stichwort ,,Acherum [Eckert]“2.

An Monographien, die sich ausschlieBlich mit der
Schweinemast befassen, herrscht jedoch Mangel.
Neben einem schonen Band von einem Niederlander,
C. L. Ten Cate, von 1972, der viele Texte und Abbildungen
versammelt, aber ohne wissenschaftlichen Kommentar
veroffentlicht wurde®, und einem italienischen Ausstel-
lungskatalog von 1981 sind an dieser Stelle die
Dissertation™ der Autorin dieses Beitrags und eine
unveroffentlichte Diplomarbeit an der Technischen
Universitat Minchen-Weihenstephan von Hans-Hinrich
Huss™® zu nennen. Daneben gibt es eine Vielzahl
regionalgeschichtlicher Aufsatze in unterschiedlicher
Qualitat, die sich mit einzelnen Waldgebieten oder
historischen Dokumenten wie zum Beispiel lokalen
Forstordnungen befassen. In vielen Fallen behandeln sie
dabei auch die Mast im Wald.

4 Agrarkrisen und Agrarkonjunktur® (Abel 1935)
wurde mehrfach Uibersetzt und neu aufgelegt,
zuletzt 1978. Bedeutsam in unserem
Zusammenhang ist auch Abels ,Geschichte der
deutschen Landwirtschaft” (Abel 1962).

Ennen / Janssen 1979.

Goetz 1986.

Rosener 1985; Rosener 1992; Rosener 1993;

Rosener 1997.

8 Achilles 1991; Achilles 1993.

9  Einen Uberblick iiber die Debatte gibt Schenk
2006, 377-383.

10 Ein Stichwort ,,Schwein“ gibt es dort nicht, der
dortige Artikel zur Waldnutzung beleuchtet jedoch
auch die Schweinehaltung im Wald: Freitag 2012.

11 Regnath 2010; Selter / Marquardt 2011.

12 Dubler 2001.

183 Ten Cate 1972.

14 Baruzzi / Montanari 1981.

15 Regnath 2008.

16 Huss 1999.
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Die mittelalterlichen Schweine

Die mittelalterlichen Schweine unterschieden sich
deutlich von den heutigen Hausschweinen. Die Tiere
waren nicht nur im Mittelalter, sondern bis zum
Einsetzen moderner Zlichtungsbestrebungen Ende des
18. Jahrhunderts 20-30 Prozent kleiner als die Wildform,
das europaische Wildschwein. Das lag zum einen an der
schlechteren Nahrungssituation, da der Allesfresser
Schwein in Gefangenschaft von den Menschen
abhéngig war und in der Erndhrungshierarchie unter
den Menschen stand (sogenannter modifikatorischer
Effekt). Zum anderen konnten sich bei domestizierten
Schweinen gelegentlich schwéchere Individuen fort-
pflanzen, die in freier Wildbahn mdglicherweise gar
nicht liberlebt hatten (sogenannter genetischer Effekt)”.
Die Tiere hatten eine lange Schnauze, hohe Beine und
einen charakteristischen Rliickenkamm, was auf vielen
historischen Abbildungen gut zu erkennen ist. Es ist davon
auszugehen, dass sich wahrend der Mastperiode auch
hin und wieder Wildschweinkeiler einkreuzten, zumindest
ist eine althochdeutsche Bezeichnung daflir Uberliefert',
Ansonsten darf man bis weit in die Friihe Neuzeit hinein
keine gezielten Zlchtungsanstrengungen erwarten,
da diesen strukturelle Hindernisse entgegenstanden.
In den meisten Fallen konnte der Einzelne die Auswahl
der mannlichen Zuchttiere nicht beeinflussen, da
diese aus wirtschaftlichen und arbeitsokonomischen
Griinden gemeinschaftlich flir das ganze Dorf gehalten
wurden, oft vom Pfarrer oder den Inhabern bestimmter
Hdéfe. Dennoch entwickelten sich in der Friihen Neuzeit
zumindest bestimmte ,Landrassen” oder ,Landschlage”.
Die Einkreuzung asiatischer Rassen im 19. Jahrhundert
hat sowohl das Aussehen als auch den Genpool
entscheidend verandert. Diese Entwicklung fiihrte zu den
Hausschweinen in der heute bekannten Form und ist im
Hinblick auf die genetische Ausstattung unumkehrbar,
d. h. durch Riickziichtungen kann man sich zwar an den
Phanotyp historischer Hausschweine annahern, nicht
mehr aber an den Genotyp™.

Die Schweinehaltung zielt immer in erster Linie auf die
Gewinnung von Fleisch. Schweine sind daflir durch
ihre hohe Reproduktivitdt (rasche Erreichung der
Geschlechtsreife, hohe Nachkommenzahlen, mehrere
Wirfe im Jahr) besonders geeignet. Insbesondere
im Frihen Mittelalter und nach der groBen europa-
ischen Pest-Pandemie Mitte des 14. Jahrhunderts
war der Fleischanteil an der Erndhrung sehr hoch. Das
ist typisch flir Zeiten niedriger Bevolkerungszahlen.
Der Arbeitsaufwand in der Weidewirtschaft ist
deutlich geringer als im Ackerbau. In Zeiten von
mangelnden Arbeitskraften erzielte man also bei der
Nahrungserzeugung durch Weidewirtschaft eine deutlich
héhere Produktivitdt pro Kopf als mit Getreideanbau -
sofern genug Weideflachen zur Verfiigung standen.

17 Reichstein 2004, 475; Benecke 1994, 42-43.
18 Beck 2004, 472: , zwitarn-swin*.

19 Regnath 2010.

20 Rosener 1992; Henning 1985.
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Abb. 2 Heidelberger Sachsenspiegel, 14. Jh., Universitatsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 164, folio 8r
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg164/0029

Masttiere wurden im Alter zwischen einem und drei
Jahren geschlachtet. Das Schlachten von Schweinen
fand Ublicherweise im Dezember statt und ist ein hau-
figes Motiv auf Kalenderminiaturen fir den letzten Monat
des Jahres. Wenn mdglich, schlachtete man noch einmal
vor Beginn der Fastenzeit. Das Schweinefleisch ergéanzte
also in einer Zeit, in der Garten und Feld nichts lieferten,
die Ernahrung. Das Fleisch konnte nach der Schlachtung
fast vollstandig verwertet bzw. konserviert werden (durch
Trocknen, Rauchern oder Pokeln und Wurstherstellung).
Frisches Fleisch wurde meist gekocht. Fleisch zu braten
war ein Luxus, den sich die Armen im Alltag nicht leisten
konnten: Eine Zubereitung liber dem Feuer, so wie wir
heute grillen, bedeutete Verlust von wertvollem Fett
und Fleischsaft. Bei Besichtigungen in Burgen oder
herrschaftlichen Hausern sieht man manchmal groBe
SpieBe flir ganze Tiere vor der Feuerstelle. Dort konnte
man langsam garen und den Fleischsaft auffangen,
die Prozedur war jedoch energie- und arbeitsintensiv.
Am effektivsten nutzte man das Feuer beim Zubereiten
von Eintopfen, die im Mittelalter haufigste Art warmer
Mahlzeiten. Das war insbesondere bei Fleisch von
Vorteil, weil man dabei auch Haut und Knochen
mitkochen konnte. Seltener wurde die Haut zu Leder
verarbeitet; Schweineborsten werden heute noch in der
Biirstenherstellung verwendet?'.

21 Regnath 2008, 73-75, 109; Doll 2003, 160-164;
Reichstein 2004, 476: , Als gesichert wird man
ansehen miissen, da das Fleisch nicht tber
offenem Feuer gebraten (,gegrillt), sondern im
Wasser gegart wurde, da nur in ganz seltenen
Fallen Brand-, Schmor- oder Rauchspuren an den
Knochen nachweisbar sind.”
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Die Formen der Schweinehaltung

Bis ins 18. Jahrhundert war die Weidehaltung nicht nur
bei Rindern, sondern auch bei den Schweinen
vorherrschend. Grundsatzlich wurden alle Formen
der Weidehaltung auch mit Schweinen ausgelbt:
auf Allmendflachen, auf der Stoppelweide (d. h. auf
abgeernteten Feldern) und im Wald. Beim Eintrieb in den
Wald sind zwei Varianten zu unterscheiden: Zum einen ist
hier die Viehweide im Frithjahr und Sommer zu nennen,
in deren Mittelpunkt die Rinder standen und bei der
weitere Nutztierarten ,mitliefen’. Ausgeschlossen waren
dabei fast liberall die Ziegen, weil deren devastierendes
Fressverhalten die natirliche Verjingung des
Baumbestandes vollig unterbinden konnte. Die Schweine
ernahrten sich dabei einerseits von Gras, Krautern und
Wurzeln, andererseits auch von Schnecken, Pilzen,
Wirmern, Insektenlarven etc., die sie ausgruben. Auf
Brachackern war ihr Wihlen zur Bodenverbesserung
auch durchaus erwiinscht.

Fiir eine erfolgreiche Mast der Schweine war die zweite
Weideform entscheidend, der herbstliche Eintrieb der
Tiere in die Walder. Diese sogenannte Waldmast, bei
der die Schweine vor allem Eicheln und Bucheckern als
Nahrung zu sich nahmen (deshalb auch Eichelmast oder
Eckerichmastgenannt), sorgteflireinen Fettansatzvorder
Schlachtung, ohne dass die Tiere in Nahrungskonkurrenz
zum Menschen traten??. Man bevorzugte dabei die Mast
mit Eicheln, da Geschmack und Qualitat des Fleisches
als besser eingeschatzt wurden?,

22 Regnath 2008, 265-273.

23 Ebd., Hinweise auf weitere Literatur siehe dort;
zu den Bildquellen vgl. Ten Cate 1972; Scholler
2001, insb. 32 mit Anm. 10 (mit Belegstellen zur
Qualitatseinschatzung von Fleisch aus Eichel-
oder Bucheckernmast aus der Friihen Neuzeit).
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Auf den Hofen existierten Schweinestélle, meist in
Form von einfachen Hitten, um den Tieren nachts
Schutz vor der Witterung zu bieten, und vor allem
um die Uberlebenschancen der wirmebediirftigen
Ferkel zu erhdhen. Im Sachsenspiegel ist so ein
Verschlag in einfacher Form angedeutet und illustriert
dort eine Vorschrift, die verbietet, eine Muttersau
mit ihren Frischlingen auf die Weide zu treiben®.
Bei der herbstlichen Mast im Wald hat man die
Schweine nachts hochstens in eingehegte Bereiche
zusammengetrieben, Hitten errichtete man nur flr
die Hirten. Falls es moglich war, kehrte man aber
abends nach Hause zurlick. Eine vorwiegende oder
vollstandige Stallhaltung war im Mittelalter nicht Ublich,
auch nicht in den Stadten, und blieb auch bis weit in
die Friihe Neuzeit hinein nur fiir nahrungsmittelverar-
beitende Gewerbe wie Miiller, Backer, Brauer und
Gastwirte von Vorteil?®. Die frei auf den StraBen
der Stadte herumlaufenden Schweine boten nicht
selten Anlass fiir Arger, was sich in entsprechenden
stadtischen Verordnungen niederschlug. So verbot der
Rat der Stadt Ulm im 15. Jahrhundert seinen Blirgern,
die Schweine frei auf den StraBen laufen zu lassen - bis
auf die Zeit zwischen 11 und 12 Uhr vormittags. Sie sollten
offensichtlich als ,Millabfuhr® fiir die Kichenabfélle
dienen, ohne selbst Kot und Unrat zu hinterlassen?®.

Der herbstliche Schweineintrieb in den Wald war genau
reglementiert, oft genossenschaftlich organisiert und
mit einem Mastentgelt pro Schwein verbunden. Diese
Abgabe wurde der Dehmen (von decima porcorum, vgl.
dazu unten), der Eckerschatz oder ahnlich genannt.
Haupteintriebszeit war Ende September bis Anfang
November und, wenn es der Baumbehang und das
Wetter zulieBBen, auch gelegentlich bis Anfang Februar. In
den spanischen Eichenwaldern dauerte die sogenannte
montanera regelmaBig bis Februar?. Fiir Frankreich
ist ebenfalls der planmaBige Eintrieb von Herden gut
belegt, auch liber groBere Distanzen hinweg?e.

24 Sachsenspiegel, 104 (2. Buch, LIV): ,Nimant en sal
sin vie zu huse lazen, daz deme hirten gevolgen
mag, ane zuwe, die verkil zut, de selben sal man
bewaren, daz se nicht en schade” [Niemand soll
sein Vieh zuhause lassen, sofern es dem Hirten
folgen kann, auBBer der Sau, die Ferkel aufzieht,
dieselbe soll man zuhause behalten, damit sie
keinen Schaden erleidet, Ubersetzung der
Autorin].

25 Regnath 2008, 77-79, 276f. Siehe dort die
weiteren Belege.

26 Volz 1850, 122.

27 Parsons 1978, 150-155.

28 Moriceau 1999, 184-189.
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Die Waldmast in frithmittelalterlichen
Quellen

Die friihmittelalterlichen Volksrechte handeln in
verschiedenen Bereichen von Schweinen und ihren
Hirten. Die Verordnungen gehen auf Viehdiebstahl
und Misshandlung der Hirten genauso ein wie auf die
Regelungen flir eine gemeinschaftliche Waldnutzung
und fiir die Waldmast. Die Lex Salica aus dem
6. Jahrhundert enthalt insgesamt zwanzig Paragraphen,
die Giber die verschiedenen BuBBen bei Schweinediebstahl
Auskunft geben (,de furtis porcorum"). Die Abschnitte
liber Viehdiebstahle stehen am Beginn und gehoren
zum altesten Kern der Gesetzessammlung®. Sie
zeugen von einem Uberaus reichen Vokabular, das zur
Klassifizierung der Schweine benutzt wurde und das die
groBe Bedeutung widerspiegelt, die der Schweinezucht
zugemessen wurde®.

Im Gegensatz zur Lex Salica kennt die Lex Visigothorum
den Begriff der decima im Zusammenhang mit der
Schweinehaltung. Der  westgotische  Rechtstext
widmet der Schweinemast vier Abschnitte, wobei
drei direkt und einer indirekt von der Abgeltung von
Weiderechten handeln. Dabei wird zwischen Privatwald
und gemeinschaftlich genutztem Wald unterschieden.
Zwischen dem Besitzer des Privatwaldes und dem
Besitzer der Mastschweine kam eine Vereinbarung
zustande, die , pactio(ne) decimarum®, die insbesondere
Regelungen flr den Fall vorsah, dass Letzterer nach der
Mast nicht zahlen wollte®. Der Begriff decima/Zehnt
beinhaltet hier einen gewissen Spielraum, liber den sich
verhandelnlie3. Im Konfliktfall galt dann aber die wortliche
Bedeutung: Wollte der Besitzer der Schweine auch nach
mehrfachen Verwarnungen keine Zehntvereinbarungen
treffen, war der Waldinhaber berechtigt, sich jedes zehnte
Schwein zu nehmen?®2. Die ausflihrliche Beschaftigung
der Lex Visigothorum mit der Waldmast zeugt davon,
dass sich im 6. Jahrhundert auf der Iberischen Halbinsel
ein reicher Eichenbestand befand und Schweinemast
im Wald dort eine allseits lbliche Praxis war®:. Der hier
verwendete Begriff decima und das dahinter stehende
Konzept ist, wie sich im Folgenden zeigen wird, absolut
grundlegend fiir die Geschichte der Waldmast.

Eine andere wichtige Quellengattung fiir die Geschichte
der Schweinemast im Wald sind die Kapitularien. Es
handelt sich hier um Rechtsverordnungen, deren Name
auf ihre formale Einteilung in einzelne Kapitel zurlickgeht.
Zwei Texten kommt dabei in unserem Zusammenhang
groBBere Bedeutung zu: der merowingischen praeceptio
Chlothars Il. und dem sogenannten Capitulare de villis
aus der Zeit Karls des GrofBen.

29 Pactus legis salicae, 20ff.; Schmidt-Wiegand 1975,
128-152,142.

30 Regnath 2008, 40f.

31 Leges Visigothorum, 345-346.

32 Regnath 2008, 41.

33 Vgl. Ten Cate 1972, 59-60.
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Abb. 3 Stundenbuch Heinrichs VIIl., Kalenderbild November, Tours, ca. 1500. The Morgan Library & Museum, MS
H.8, folio 6r, http:/ica.themorgan.org/manuscript/page/11/77089

In der erstgenannten praeceptio des Merowingerkonigs
Chlothar Il. (584-629) wurden in Abschnitt 11 der Kirche
.agraria, pascuaria vel decimas porcorum* erlassen3*.
Sowohl der Ursprung dieser Forderung als auch
auf welche Kirchen sie sich genau bezog, ist unklar,
moglicherweise geht sie auf romische Zeit zurlick®.
Doch hier erscheint zum ersten Mal der Ausdruck
decima porcorum: Zehnt der Schweine bzw. Zehnt
von den Schweinen. In seiner zu Dehmen (oder Dechel,
Teckel, Dehem o. &.) verschliffenen Form wird er fir
die nachsten 1200 Jahre den Namen fiir die aus der
Schweinemast falligen Zahlungen abgeben. Die Begriffe
decima porcorum bzw. Dehmen beziehen sich immer
auf die herbstliche Mast im Wald und sie stehen fir die
Abgaben, die fiir die Nutzung der Waldfriichte an die
Inhaber des Mastrechtes, also die Herren des Waldes,
geleistet werden mussten. Die Schweinemast gehort
damit zu den Waldnutzungsrechten.

34 Capitularia regum francorum, 19: , Agraria,
pascuaria vel decimas porcorum aecclesiae pro
fidei nostrae devotione concedemus, ita ut actor
aut decimatur [sic!] in rebus ecclesiae nullus
accedat”; Waitz 1882, 279: ,Konig Chlothachar
1. bestimmt, da3 Ackergeld, Weidegeld und
Schweinezehnten von den Kirchen nicht erhoben
werden sollen®; ahnlich: Zoliner 1970, 170.

35 Ewig 1993, 89: verweist auf die Ubernahme der
romischen Grund- und Kopfsteuer, wobei jedoch
hochstens ,agraria“ mit dieser in Verbindung
gebracht werden kann. Waitz 1882, 275ff.: Der
Ursprung dieser Forderung ist auch flir Waitz
unklar, er halt eine Ubernahme der rémischen
Grundsteuer oder ein ,allgemeines Recht des
Obereigenthums" (279) nach rémischem Vorbild
fiir die frankische Zeit flir unwahrscheinlich.
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Die wichtigste Quelle zur Schweinemast im Frihen
Mittelalter ist zweifelsohne das Capitulare de Vvillis.
Diese Sammlung von Vorschriften fir Organisation und
Verwaltung des karolingischen Krongutes entstand um
800°%. Das Dokument besteht aus 70 Einzelkapiteln
und stellt das Idealbild eines Konigsgutes unter der
Regierung Karls des GroBen vor. Diese Guter im Besitz
des Konigs bzw. des Reiches waren das Riickgrat der
karolingischen Herrschaft und bildeten die Knotenpunkte
eines Netzes, das das ganze Reich durchzog. Sie waren
wirtschaftliche Basis der Herrschaft, aber ebenso sehr
ganz reale Stitzpunkte des Konigs bzw., nach Karls
Kronung 800 in Rom, des Kaisers®. Die Karolinger und
ihnre Nachfolger zogen auf diese Weise von Kénigshof zu
Konigshof, von Pfalz zu Pfalz durch ihr groBes Reich und
ibten so ihre Herrschaft aus.

Insgesamt sieben Kapitel darin betreffen Schweine und
die Waldmast®8. In Kapitel 10 wurde bestimmt, dass die
Inhaber von Amtern, ebenso wie alle anderen, als Zins
fur ihre Hufen (also ihre landwirtschaftlichen Giiter)
Ferkel abzugeben hatten. Im Kapitel 23 wird die Haltung
von Schweinen, neben anderen Nutztieren, flr die
Reichsgliter obligatorisch vorgeschrieben. Zu diesem
Zweck habe man ,porcaritias” einzurichten, also Stalle,
Koben, eingeziunte Weiden oder Ahnliches. Das Fleisch
sollte unter Beachtung besonderer Umsicht und Hygiene

36 Capitularia regum francorum, Nr. 32, 82-91;
Quellen Bauernstand 38-59. Die Datierungs-
versuche bewegen sich zwischen 790 und 813,
siehe dazu auch Regnath / Schmucki 2017, 52ff.

37 Siehe dazu auch ebd., 54.

38 Quellen Bauernstand 42-49, 541.;
Landgtiterordnung 31-33, 38-40, 45, 55f.
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zu Speck, Rauchfleisch, Siilze und Pokelfleisch ver-
arbeitet werden, fiir den Umgang mit dem Schweinefett
verlangte man ebensolche Sorgfalt (Kapitel 34 und 35)%°.

Das Kapitel 36 schlieBlich befasst sich mit Formen
der Waldnutzung und unter anderem auch mit der
Schweinemast. Hier sind die Regeln niedergeschrieben,
wie die Mast vonstatten zu gehen hatte: So sollte bis
zum 1. September gemeldet werden, ob eine Waldmast
moglich ist. Die Hofmeister wurden ermahnt, mit
gutem Beispiel darin voranzugehen, den Zehnt flir die
Mast ihrer eigenen Schweine im Konigswald plinktlich
zu zahlen und ebenso ihre Horigen dazu anzuhalten.
Das hier erkennbare Grundschema (Verleihung der
Mast an Grundholden/Bauern, Kontrolle des Eintriebs,
Ablieferung des Dehmens) ldsst sich bis in die Friihe
Neuzeit hinein verfolgen*°.

Nur geringfligig nach der Niederschrift des Capitulare
de villis entstand auch das sogenannte Salzburger
Kalendar (ca. 818). Diese Darstellung der zwolf Monate
zeigt typische landwirtschaftliche Tatigkeiten und ist
in eine Handschrift astronomisch-komputistischer
und naturwissenschaftlicher Texte eingebunden“.
Genauso wie das Capitulare de villis ist diese Handschrift
im Zusammenhang mit Reformbemihungen am
Kaiserhof zu sehen, flir die die Forschung den Begriff
sKarolingische Renaissance" gepragt hat. Das bedeu-
tete einerseits, antikes Wissen und Literatur wieder
verfligbar zu machen sowie die lateinischen Sprach-
kenntnisse, vor allem im Klerus, zu verbessern.
Genauso wichtig waren aber Vereinheitlichungen und
Verbesserungen in der Liturgie, im Recht und nicht zuletzt
in der Verwaltung. Damit rlickten nun Themen, fiir die
man zuvor den teuren Beschreibstoff Pergament nicht
geopfert hatte, ins Blickfeld, wie z. B. die Landwirtschaft
im Jahreslauf.

Die Monatsbilder sind auf einer Seite auf vier Querspalten
verteilt, die jeweils drei Monate umfassen. In unserem
Zusammenhang interessieren nur die beiden letzten
Monate November und Dezember. Fir ihre lllustration
hat sich der Kiinstler etwas Besonderes ausgedacht,
denn anders als bei den Ubrigen Darstellungen sind
die beiden Manner, die die Monatsarbeiten ausfiihren,
aufeinander bezogen und durch das grof3e Schwein, das
zwischen ihnen steht, miteinander verbunden. Der Hirte
im November flihrt das Tier an einem Strick, der Bauer
auf der anderen Seite hat es mit seiner linken Hand am
Hinterlauf ergriffen und hebt das Schlachtmesser. Fiir
beide Monate wurden also in karolingischer Zeit die
Arbeiten rund um die Schweinehaltung als signifikant
empfunden. Die ikonographische Zuordnung von
Schweinemast und Schweineschlachten zum letzten
Quartal des Jahres wird in den folgenden Jahrhunderten
auch unverandert bestehen bleiben.

39 AQuellen Bauernstand 48f.: , ... id est lardum,
siccamen, sulcia, nuisaltus®.

40 Zum gesamten Komplex siehe auch Regnath
2008, 42-46.

41 Salzburger Kalendar, 50, Abb. 18.
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Die Regeln des Capitulare de villis sind in eine ganz
bestimmte Herrschafts- und Gesellschaftsstruktur
eingebettet und sind in ihrer ganzen Bedeutung nur
in Zusammenhang mit dieser zu erfassen. Es ist das,
was die Geschichtswissenschaft seit vielen Jahren
.Grundherrschaft® nennt. Dieser Forschungsbegriff
kann zu Recht kritisiert werden, weil er im Detail zu kurz
greift, aber um das zentrale Grundprinzip der fiir das
Mittelalter und die Friihe Neuzeit typischen Kombination
der Herrschaft Uber Land und Leute besser auf den
Punkt zu bringen, konnte bislang noch niemand einen
liberzeugenden Gegenvorschlag machen.

Flir das Friihe Mittelalter ersehen wir aus den
karolingischen Verordnungen, dass einerseits
Leistungsverpflichtungen der abhangigen bauerlichen
Bevolkerung gegeniiber dem Herrn der Villikation
(also des gesamten Giiterkomplexes) bestanden,
andererseits Nutzungsrechte der Horigen am Gut ihrer
Herren, in unserem Fall am Wald. Das bedeutete ganz
konkret, dass ein abhangiger Bauer seine Schweine in
denjenigen Wald zur Mast eintreiben durfte, der seinem
Herrn gehorte. Wir miissen uns vor Augen halten, dass die
mittelalterlichen Vorstellungen von Besitz und Eigentum,
von Personlichkeitsrechten, Selbstbestimmung und
Verantwortung fiir andere im Vergleich zu heute
entlang ganz anderer Abgrenzungslinien verliefen.
Nutzungsrechte schrankten Eigentumsrechte ein
und die gegenseitigen Abhangigkeiten waren vielfach
ausgepragter. Im Verlauf des Mittelalters wird das
sogar zunehmend komplizierter, weil sich bauerliches
Wirtschaften und die Wirtschaft auf dem Herrenhof
immer mehr trennten. Das bedeutete, dass die Bauern
nicht mehr auf den Herrenhofen mitarbeiteten, sondern
eigenstandig Hofe gegen Pachtzahlungen libernahmen.
In der Forschung umschreibt man das mit dem
Arbeitsbegriff ,Rentengrundherrschaft*,

Diese Entwicklung I6ste nicht die Formen der
Abhangigkeit, lockerte aber den engen, ja familidren
Kontakt zwischen Herren und Grundholden. Das
ist sicherlich einer der Griinde fiir den steigenden
Regelungsbedarf. So finden sich ab dem 13. Jahrhundert
zunehmend Niederschriften, die festlegen, dass
Schweine, die der Selbstversorgung dienten, bevorzugt
oder kostenlos in die Mast eingetrieben werden konnten
- die also mithin der wirtschaftlichen Absicherung
dienten, da eine direkte Unterstiitzung aus den
Vorraten eines Herrenhofs im Falle der Not nicht mehr
gewahrleistet war.

Es waren aber nicht nur die Veranderungen in den
grundherrschaftlichen  Strukturen, sondern auch
eine zunehmende Schriftlichkeit im Allgemeinen,
die zu einer dichteren Uberlieferung fiihrten und die
Niederschrift von Rechtstexten beférderten. An vier
Beispielen will ich im Folgenden diese Entwicklung
verdeutlichen: dem Wald Schwaderloch am Bodensee,
dem Wald Schonbuch bei Stuttgart, dem Vierdorferwald
bei Freiburg und dem Wald LuBhardt zwischen Bruchsal
und Speyer.
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Abb. 4 Salzburger Kalendar, um 818. Sammlung astronomisch-komputistischer und naturwissenschaftlicher Texte -
BSB Cim 210 [BSB-Hss Cim 210], Bildnummer 186

Der Wald Schwaderloch - ein Beispiel aus
dem Bodenseeraum im Hochmittelalter

Die wohl ausfiihrlichste hochmittelalterliche Urkunde*?
aus dem sldwestdeutschen Raum zur Schweine-
mast und ihren Regelungen bezieht sich auf den
Wald Schwaderloch. Dieser Wald lag im Mittelalter
zwischen Ravensburg und Buchhorn, dem heutigen
Friedrichshafen, und erstreckte sich von Adelsreute bis
zum Bodensee. Er existiert heute in dieser Gro3e nicht
mehr, erhalten blieb nur der Seewald im Stiden und der
nun Adelsreuter oder WeiBenauer Wald genannte Teil im
Norden. Uber die Nutzung der Schweinemast in diesem
Wald war es in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
offensichtlich zu Unstimmigkeiten gekommen. Als
Ausloser dafiir dirfen reiche Schenkungen an das
Dominikanerinnenkloster Lowental angenommen
werden, das 1250 gegriindet wurde und zu den
Konfliktparteien zdhlte, zwischen denen hier Graf Hugo
von Werdenberg als Landvogt schlichtete®®. Zur
Beilegung der Unstimmigkeiten wahlte man den damals
Uiblichen Weg, namlich die unklaren Rechtsverhaltnisse
durch eine Geschworenenkommission untersuchen zu
lassen. In einer bis dahin beispiellosen Ausfihrlichkeit
wurden hier Einzelbestimmungen festgehalten: In
einer langen Reihe werden die einzelnen Orte mit den
jeweiligen Regelungen aufgezahlt. Dabei lassen sich vier
grundsétzliche Arten der Mastbegrenzung erkennen,
namlich eine Begrenzung des Weidegebietes, die
Angabe einer Hochstzahl, die Begrenzung auf eigene
Schweine bzw. das Verbot, fremde Tiere einzutreiben,
und das Verbot, die Baume zu schiitteln, damit mehr
Friichte herabfallen.

42 Wirttembergisches Urkundenbuch, 331ff.

43 Dazu und zu allem Weiteren siehe Regnath 2008,
96-100 (insbesondere auch zu allen Details der
Quelle) und Regnath 2018, 48-49.
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So war die Grangie** des Zisterzienserklosters Salem
in Adelsreute nicht verpflichtet, Abgaben flir ihre
Tiere an den Herrn von Brochenzell, den Inhaber der
Waldnutzungsrechte, zu zahlen. Andere Schweine aus
Salemer Besitz waren jedoch nur freigestellt, solange
sie mit ihren Hirten nicht eine bestimmte Grenze
{iberschritten, die ein Bach markierte. Ahnliches galt auch
fir die Einwohner von Buchhorn, deren unentgeltliche
Weideberechtigung sich nur bis zu einem bestimmten
Weg erstreckte. lhnen drohte bei Zuwiderhandlung
aber nicht nur eine Zahlungsverpflichtung, sondern die
Konfiszierung der Tiere. Fiir den Besitz des Klosters
WeiBenau (bei Ravensburg) in Appenweiler dagegen
galt eine Hochstzahl von hundert Schweinen, die aus
Klosterbesitz eingetrieben werden durften. Daneben
waren nur noch die eigenen Schweine der ansassigen
Bauern abgabenfrei.

In Ettenkirch war der kostenlose Eintrieb auf vierzig
Tiere beschrankt, fir jedes weitere Schwein musste an
den Waldherrn gezahlt werden. Auch durften die Eichen
und Buchen im Wald nicht geschiittelt werden, sondern
man musste sich mit dem begniigen, was am Boden lag.
Diese Regelung galt gleichermafen fir weitere Dorfer.

Ein solches Schiittelverbot findet sich liber Jahrhunderte
hinweg in unzahligen Dokumenten wieder. Manchmal
wurde es damit begriindet, dass die Hirten Stdcke in
die Baumkronen werfen wiirden und damit die Baume
beschadigten. Das war zweifellos richtig, denn es gibt
sehr viele Abbildungen, die genau das zeigen. Zum Teil
kletterten die Hirten sogar in die Baume, um die Friichte
herunterzuschlagen. Oder die Verbote sind mit Hinweisen
auf das Jagdrecht der Forstherren und die Bediirfnisse
des Schwarzwildes verbunden. Es ging also darum, die
Baume (d. h. die gemeinsamen Ressourcen) zu schonen
und die verschiedenen Ansprliche zu befriedigen.

44 Eine fir die Zisterzienser typische Form des
Wirtschaftshofes.
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Im Fallder Urkunde zum Wald Schwaderloch wird noch ein
weiterer Zusammenhang hergestellt: Die Schweine des
Klosters Kreuzlingen hatten nur dann freien Zugang zum
Wald Schwaderloch, wenn das Kloster nicht gleichzeitig
die Mast im eigenen Klosterwald zum Schiitteln und
Auflesen verpachtete (,vendiderint ad quassandum®).
Das Recht auf die Friichte, die an den Baumen
hingen, konnte also separat verkauft werden. Auch
hier ging es um Verteilungsgerechtigkeit. Das Kloster
Kreuzlingen sollte sich nicht dadurch bereichern konnen,
dass es die eigene Mast verkaufte und gleichzeitig die im
Wald Schwaderloch kostenlos nutzte.

Die zur Konfliktschlichtung eingeschlagenen Strate-
gien im Fall des Waldes Schwaderloch waren Gebiets-
aufteilungen, Mengenbegrenzungen (bei den Kldstern),
die Beschrankungen auf den Eigenbedarf (vor allem
bei den Dorfern) und bestimmte Verhaltensregeln.
Unausgesprochene Richtlinie der Rechtsfindung war,
dass niemand sich bereichern, sondern fiir alle ein
ihrem Stand angemessener Besitzstand gewahrt
werden sollte - eine ganz typische Vorgehensweise fiir
das Spatmittelalter, flir die wir hier einen friihen und
auBergewohnlich ausflihrlichen Beleg sehen. Diese
Orientierung an der sogenannten ,Notdurft’ ist typisch
fur die soziale Ordnung in der Standegesellschaft
und wird weiter unten noch deutlicher werden.

Die Schweinemast im Wald Schonbuch
und die Bedeutung der Schweinehaltung
fiir die bauerliche Wirtschaft

Der Wald Schénbuch existiert bis heute und liegt
zwischen dem Stuttgarter Ballungsraum und der
Universitatsstadt Tuibingen. Er ist ein alter Konigsforst,
der im Hochmittelalter in die Verfligungsgewalt der
Grafen von Tiibingen liberging. Diese mussten ihn Mitte
des 14. Jahrhunderts gezwungenermafBen aufgrund
massiver finanzieller Probleme an ihre Konkurrenten, die
Grafen von Wirttemberg, verkaufen. Das Erste, was die
Grafen und spateren Herzoge von Wirttemberg nach
dem vollzogenen Kauf unternahmen, war, ein genaues
Verzeichnis Uber alle Rechte und Pflichten beziiglich
ihrer Neuerwerbung anzulegen. Dieses sogenannte
Schénbuchurbar von 1383 ist die erste Ubersicht iiber
die Strukturen der Schonbuchgenossenschaft, die
zugehorigen Dorfer, Klosterhofe und Stadte, ihre Rechte
und Pflichten*. Und in diesem Besitzverzeichnis findet
sich ein Satz, der in knappster Form auf den Punkt
bringt, welche Bedeutung die Schweinemast flir die
Bevdlkerung hatte: ,Und waz si gestﬁpfelter verher hant,
da von séllen si keinen dehmen geben®. Der Inhalt dieses
Satzes erschlie3t sich jedoch nicht von alleine. Und auch
eine wortliche Ubersetzung hilft nicht wirklich weiter:
,und fiir ihre mit einem Zeichen markierten Schweine
sollen sie keine Schweinemastabgabe geben“®.

45 Regnath 2008, 105-120. Dort findet sich eine
ausfihrliche Darstellung der naturraumlichen
Gegebenheiten und der Besitzverhaltnisse.

46 Zu den Details dieser Quellenstelle vgl. ebd., 134.
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Im Wald Schonbuch war die Zahlung des Dehmens die
Regel, dort lieferten die Schonbuchgenossen fir jedes
Schwein in der Hauptmastperiode einen Scheffel Hafer
ab. Wollten sie auch die Nachmastperiode nutzen,
nochmal einen halben Scheffel. In der GroBe ihrer Herden
waren die Schonbuchgenossen nicht beschranki.

Der oben zitierte Satz liber die besonders markierten
Schweine bezieht sich demnach im Schonbuch auf die
Ausnahmen, auf die Falle, in denen eine bestimmte
Anzahl Schweine abgabenfrei blieb. Ein solches tradi-
tionelles und seit dem Spatmittelalter auch oft verbrieftes
Recht gab es haufig. Es erlaubte, eine zwar kleine, aber
dafiir vollig kostenfreie Anzahl Schweine in den Wald
zu treiben. Vergleichbares findet sich nicht nur im
Schonbuchurbar, sondern in einer Vielzahl an weiteren
Quellen aus vielen Regionen.

In den Uberarbeitungen der Schénbuchurbare aus dem
16. Jahrhundert werden diese Tiere auch als
JTrogschweine” bezeichnet. Das sind Mastschweine,
fur die oft spezielle Regeln galten, z. B. dass sie aus
eigener Zucht stammen bzw. vor einem bestimmten
Stichtag gekauft worden sein mussten, auf dem
eigenen Hof gehalten wurden (also am eigenen
Trog) und vor allem, dass sie dem Eigenbedarf

dienten, also nicht nach der Mast verkauft
werden durften. Fir einen bauerlichen Haushalt
wurden meist zwei Schweine abgabenfrei zur

Mast zugelassen. Landesherrlichen Beamten oder
Niederadeligen wurde ein hoherer Bedarf zugestanden.
Der Bedarf richtete sich also nicht nach einem
LExistenzminimum® pro Person, sondern bezog sich
immer auf einen Haushalt und orientierte sich am
LStand”, also der Position in der gesellschaftlichen
Hierarchie. Fur einen bauerlichen Haushalt, bei dem
man flr das Spate Mittelalter und die Friihe Neuzeit
mit einem Durchschnitt von 4,5 Personen rechnen
kann, hielt man also zwei Schlachtschweine fiir
angemessen. Wer dagegen von hoherem Rang war,
fur die Ausflihrung seiner Dienstpflichten Knechte und
Magde beschaftigen musste, wie es zum Beispiel beim
Tubinger Waldvogt der Fall war, oder reprasentative
Aufgaben erfiillen musste, wie z. B. der Niederadel,
durfte auch entsprechend mehr ,Trogschweine”
halten®,

47 Zuden Trogschweinen vgl. bei Regnath 2008,
neben der Vielzahl an Einzelbelegen
insbesondere 254-258.
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Abb. 5 Novi Testamenti partes. Evangelia IV (Ausschnitt). Bibliotheque Nationale de France, Paris, Grec 74, folio 143r

Der Vierdorferwald - die Schweinemast
in Weinbaugebieten

Ein anders gelagertes Beispiel fir die Schweinemast
im Wald stellt der sogenannte Vierdorferwald bei
Emmendingen im Breisgau dar. Die vier Dorfer
Malterdingen, Kondringen, Mundingen und Heimbach
verfligten Uber diesen Allmendwald in Selbstverwaltung.
Sie wahlten dazu 24 Waldrichter, sechs aus jedem Ort,
die die Nutzungen regeln, sich in Streitfallen einigen
und Konflikte 16sen mussten. Uber diese Strukturen
wissen wir aufgrund einer Waldordnung Bescheid, die in
ihrem Kern wohl aus dem 14. Jahrhundert stammt und in
Niederschriften aus dem 16.-18. Jahrhundert erhalten ist*®.

Flirunseren Zusammenhang besonders wichtig sind zwei
dort in Kopie eingefiigte Urkunden von 1482 und 1515.
Beide Urkunden entstanden aufgrund von Streitigkeiten
um das Eckerichrecht. 1482 wurde festgelegt, dass
die Schweine, die in die Mast getrieben wurden, auch
tatsachlich im Verlauf des Winters geschlachtet werden
mussten. Eine Ausnahme hiervon wurde nur fiir je eine
Zuchtsau pro Bauerngut gemacht. Ansonsten war die
Anzahl nicht begrenzt, solange die Schweine aus eigener
Aufzucht stammten und zum eigenen Verzehr bestimmt
waren. Hatte ein Waldgenosse, also ein Mitglied der
Vierdorferwaldgenossenschaft, jedoch weniger als vier
Schweine oder sogar gar kein Schwein auf dem Hof,
durfte er bis zu vier Tiere extra fiir die Mast kaufen.

48 Die einschlagige Arbeit dazu ist bis heute

die bei Theodor Mayer in Freiburg entstandene
Doktorarbeit von Martin Wellmer (Wellmer 1938).
Er legt darin eine Edition der Waldordnung vor.
Eine neuere Zusammenfassung der wichtigsten
Punkte von Wellmers Arbeit findet sich bei
Steffens 2015, 58-61.

Wellmers Zusammenfassung und Interpretation
der Waldordnung siehe Wellmer 1938, ab 149,
die Abschnitte zur Schweinemast in der Quelle
172-174.

49
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Eine naheliegende Erklarung fiir diese Abweichung
von der sonst Ublichen Zahl an zwei Schweinen pro
Haushalt ist die wirtschaftliche Ausrichtung der
Ortschaften, die zur Vierdorferwaldgenossenschaft
gehorten: Sie hatten allesamt ihren Schwerpunkt auf
den Weinbau gelegt®®. Der Anbau von Trauben und ihre
Verarbeitung zu Wein waren ebenso arbeitsaufwendig
wie lukrativ. Fir eine weitgehende Selbstversorgung,
wie es damals bei Bauerngiitern mit gemischter
Getreide- und Viehwirtschaft liblich war, war da haufig
weder ausreichend Zeit noch Ackerflache vorhanden.
Schwankende Ertrage stellten ein schwer kalkulierbares
Risiko dar. In der Waldgenossenschaft auf relativ
problemlose Weise vier Schweine masten zu kdnnen,
diente sicherlich als eine Art ,Lebensversicherung®.

Dass man mit Zeit und Arbeitskraften haushalten musste,
zeigt auch die nachste Entscheidung des Waldgerichts
zur Waldmast, als im Jahr 1515 festgelegt wurde, dass
die Hirten aus Malterdingen und Kondringen, die einen
viel weiteren Weg hatten als die aus den anderen beiden
Dorfern, im Wald einen Pferch flir ihre Schweine errichten
durften. Auf diese Weise mussten sie nicht mehr
jeden Abend die Herde zurlick in ihre Dorfer treiben®'.

Auf solche Details beim Aufenthalt im Wald geht die
nachste hier vorgestellte Quelle in besonderem Mal3e
ein: Die Eckerichsordnung von 1434 fir den Wald
LuBhardt zwischen Bruchsal und Speyer ist eine der
ausfiihrlichsten und eindriicklichsten Quellen zur
Schweinemast im Wald.

50 Zum Weinbau in dieser Region vgl. insbesondere
Ohler 2015, 459-480.
51  Wellmer 1938, 172.
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Die Eckerichsordnung fiir den Wald
LuBhardt von 1434

Schon die Merowinger hatten in Bruchsal®> und im
zugehorigen Forst (,forestis") Fiskalbesitz und die
friheste Erwahnung der Schweinemast im deutschen
Sudwesten stammt aus dieser Region. Der
Merowingerkonig Sigibert I. - in dieser Quelle als ,rex
Francorum* betitelt - Gbertrug 653 der Speyerer Kirche
und ihrem Bischof Principius den herrschaftlichen
Zehnten sowie den Ertrag aus der Schweinemast im
(Konigs-)Forst: ... et homines fisci faciant decimas
porcorum, qui in forestis insaginantur ...“53,

Die Besitzverhélinisse sind gut belegt, da neben dem
Konig auch das Kloster WeiBenburg in Bruchsal begiitert
war. Eine einschneidende Veranderung trat erst 1056
ein, als der Salierkaiser Heinrich lll. den koniglichen
Hof in Bruchsal mit dem zugehdérigen Forst ,Luzhart”
an den Bischof von Speyer verschenkte. Sieben Jahre
spater, im Jahr 1063, erfolgte die Bestatigung dieser
Schenkung durch Heinrich IV., den Sohn Heinrichs lll.
Fir die folgenden Jahrhunderte pragten nun die Speyrer
Bischofe die Geschicke Bruchsals und der LuBhardt54.

Der Name des Waldes sollte nicht Uberinterpretiert
werden, seine Bedeutung istin unserem Zusammenhang
aber - nicht uninteressant: Der Name geht auf das
mittelhochdeutsche Wort lug3 zurlick, d. h. ein durch
das Los zugefallener Anteil, und enthalt damit einen
Hinweis auf eine genossenschaftliche Nutzung.
Die Begrifflichkeit findet sich bis heute in dem im
Siudwesten gebrauchlichen Begriff des ,Flachenloses"
wieder, mit dem man das meist in einer Versteigerung
erworbene Recht bezeichnet, in einem begrenzten
Zeitfenster in einem Waldgebiet Schlagholzreste als
Brennholz zu verwerten. Konkrete Hinweise auf eine
genossenschaftlich organisierte Nutzung finden sich
jedoch im hier betrachteten Dokument nicht.

Die Eckerichsordnung entstand in der Zeit, in der
der Speyrer Bischof offensichtlich viel Geld mit der
Verleihung der Schweinemast im LuBhardtwald einnahm.
Es ist namlich ein Bericht liber die Erlose lberliefert, die
Bischof Raban 1437 aus dem Dehmen erzielte: 35.000
Schweine zu je drei Pfennigen seien in jenem Jahr in die
LuBhardt getrieben worden®®. Nach den gravierenden
Bevolkerungsriickgangen im 14. Jahrhundert durch die
Pestepidemien erlangte die Viehwirtschaft tatsachlich
flir einige Zeit wieder eine dominierende Rolle, aber
dennoch ist es unwahrscheinlich, dass es sich bei
diesen 35.000 Tieren ausschlieBlich um Schweine der
Anwohner handelte. Es war im 15. Jahrhundert nicht

52 Das ist inzwischen auch archaologisch gut belegt:
Damminger 2010, 208-213.

53 Urkunden Speyer, 1.

54 Zu den Details siehe Regnath 2008, 89f. und
Damminger 2010, 210-211.

55 Das ist eine der am haufigsten zitierten
Quellenstellen liber die Schweinemast im Wald,
wiedergegeben z. B. bei Abel 1935, 185f.
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untiblich, Schweine auch lber weitere Strecken in
ertragreiche Mastgebiete zu treiben®. Deshalb werden
sich in guten Mastjahren auch viele fremde Hirten mit
ihren Tieren in der LuBhardt aufgehalten haben.

Bei solchen Dimensionen leuchtet es ein, dass
sowohl der Bischof bzw. seine Verwalter als auch die
Anwohner in den Orten rund um den LuBhardtwald ein
unmittelbares Interesse daran hatten, die Regeln fiir die
Schweinemast im Wald zu klaren und zu fixieren. Die
tiberlieferte Verordnung ist ein sogenanntes Weistum?®,
das durch einen lokalen Forstverwalter mit Hilfe der
ortlichen Gemeindevertreter erstellt wurde. Es war Usus
in den landlichen Gemeinschaften, dass bestimmte
Manner die Aufgabe hatten, die gemeinsamen Regeln fiir
Weidewirtschaft und Ackerbau, den Verlauf von Wegen
und Gemarkungsgrenzen u. A. zu memorieren und bei
sogenannten Umgangen, in Konfliktfallen oder eben
bei Befragungen durch die Obrigkeit wahrheitsgeman
und exakt wiederzugeben. Es gibt Berichte, dass man
schon Kinder zu diesen Umgadngen mitnahm, die an
den Grenzpunkten Geschenke oder auch Ohrfeigen
erhielten, um ihnen diese Orte besonders eindriicklich
zu machen®, So oder ahnlich wird mit den Details der
vorliegenden Ordnung auch verfahren worden sein.

Das Weistum regelte mit 29 Abschnitten eine Vielzahl
von Einzelaspekten und spiegelt damit die alltagliche
Arbeit der Hirten wider. In Bezug auf ihren Inhalt lassen
sich drei groBe Bereiche unterscheiden: Anweisungen
fur die Arbeit im Wald, Bestimmungen flr das Verhaltnis
der Hirten untereinander und Vorschriften flir die
Kontrollen von Seiten der Vertreter der Herrschaft. So
wurde festgelegt, dass die HerdengroBe eine bestimmte
Stlickzahl (400) nicht Uberschreiten durfte; Eicheln
herabzuschlagen oder aufzulesen, bestimmte gebannte
Holzarten zu hauen und Feuer zu legen, war verboten. Die
Hirten hatten ihren Tieren gegeniiber Sorgfaltspflichten
einzuhalten, namlich sie zu tranken, sie abends
noch bei Tageslicht in einem Pferch einzuschlieBen
und die Tiere nicht zu erschrecken. Die Regelungen
zur Tranke nehmen mit gutem Grund so breiten
Raum ein, da die Schweine ohne eine ausreichende
Flissigkeitsaufnahme durchdenhohen Gerbsauregehalt
der Eicheln erkrankt waren. Die Vorschrift, dass
wahrend der ersten Woche im Wald nur die eigenen
Troge benutzt werden sollten, diente wahrscheinlich
als Schutz gegen die Verbreitung von ansteckenden
Krankheiten. Die Hirten wurden auch zu gegenseitiger
Kontrolle aufgefordert. Sowohl Streitigkeiten als
auch unerwlinschte = Zusammenschliisse (,bose
geselschafft”) sollten verhindert werden. In erster Linie
dienten die Kontrollvorschriften jedoch dazu, die Zahl
der eingetriebenen Tiere zu liberpriifen. Dazu musste
jedes Tier gekennzeichnet werden.

56 Regnath 2008, 232-234.

57 Weisthiimer, Bd. 4, 519-521; Mone 1852, 408-411;
Ten Cate 1972, 116-120.

58 Vgl. dazu Rutz 2018, insbesondere 159.
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Das geschah in der Hauptsache mit Hilfe eines
Brandzeichens, mit dem eine Herde einheitlich markiert
werden musste, in Ausnahmefallen auch durch Einkerben
(am Ohr) mit Hilfe eines Messers oder einer Schere.
Das Einbrennen der Zeichen hatte unter Aufsicht eines
SchultheiBen oder Forsters zu geschehen, bei denen die
Brenneisen anschlieBend hinterlegt werden mussten.

Die Eckerichsordnung erwahnt den Dehmen nicht, jedoch
erhalten diese Vorschriften nur dann ihren Sinn, wenn
gleichzeitig mit der Brandzeichnung die Zahlung der
Schweinemastabgabe oder zumindest eine Registrierung
einherging. Interessant ist auch die Aufforderung an die
Hirten, auf neugierige Fragen Fremder zu ihrer Arbeit und
zu ihren Tieren zwar minimale Auskiinfte zu geben, solche
Vorfélle jedoch sofort weiterzuleiten. Damit wollte man
sich wohl gegen Diebstahl schiitzen.

Neben diesen direkten Auskiinften, die die Quelle
liefert, lassen sich aus einigen Passagen auch indirekt
noch Informationen erschlieBen: Die Unterscheidung
zwischen Hirten/Meistern und Knechten deutet auf eine
hohe Wertschatzung der Tatigkeit hin. Die Arbeit im Wald
schien mehr einzubringen als die auf dem Bauernhof,
da nur denjenigen eine Tatigkeit als Hirte oder Knecht
erlaubt wurde, die flir die Arbeit auf ihrem eigenen Hof
eine Vertretung vorweisen konnten.

Insgesamt gesehen nimmt die Eckerichsordnung
mit ihren Anordnungen sowohl auf die Bediirfnisse
der Herrschaft als auch auf jene der einfachen Leute
Ricksicht. Mit ihrer Detailflille spiegelt sie Aspekte
eines Alltags wider, die in den von Seiten der Herrschaft
erlassenen Waldordnungen sonst nicht zu erkennen sind.

Fazit

Die mittelalterlichen Quellen zur Schweinemast im
Wald beleuchten zwei verschiedene Bereiche. Auf der
einen Seite erhalten wir Nachrichten dariiber, wann und
wie die Mast im Wald stattfand, Gber Voraussetzungen,
Techniken und Schwierigkeiten. Einen deutlich groBeren
Rauminder Uberlieferung nehmen jedoch die rechtlichen
Regelungen der herbstlichen Mast ein. Wir bekommen
einen tiefen Einblick in gesellschaftliche Konstella-
tionen und das gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen Herren und Holden, aber auch in zeit-
gendossische Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit
und in Konflikte zwischen unterschiedlichen Gruppen.

Wirkdnnen zwei grundsatzlich unterschiedliche Varianten
unterscheiden. Das eine ist eine vertragliche oder
vertragsahnliche Vereinbarung, die fiir ein bestimmtes
Mastjahr geschlossen wurde. Es wurde dabei zwischen
dem Inhaber des Mastrechts (der nicht immer zugleich
der Wald- oder Forstherr sein musste) und den Besitzern
der Schweine vereinbart, wie viele Schweine flir welche
Zeit in welches Gebiet eingetrieben werden durften und
was dafiir bezahlt werden musste. Gelegentlich wurde
auch das Recht, Friichte aufzulesen, geregelt. Dazu
war es nicht notwendig, dass die beiden Parteien in
irgendeiner Form der Abhangigkeit zueinander standen.
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Viel zahlreicher waren Mastberechtigungen, die
auf ,altem Herkommen“ beruhten und langfristig
angelegt waren. Rahmenabsprachen legten dabei
haufig den Preis pro Schwein fest und/oder sicherten
kostenlose Eintriebsrechte zu - mit oder ohne
Mengenbegrenzungen. Haufig befanden sich die
Beteiligten in einem Abhangigkeitsverhaltnis zuein-
ander und sahen diese Nutzungsrechte im Normalfall
als gerecht und unveranderlich an. Es spricht
einiges dafir, dass der Kern solcher Nutzungsrechte
auf Vorbilder aus der  frihmittelalterlichen
Krongutverwaltung zurlickgeht. Man sollte die
Strahlkraft dieser groBen Wirtschaftshofe auf ihre
Umgebung in Bezug auf landwirtschaftliches und
verwaltungstechnisches Wissen nicht unterschatzen.

Das ,alte Herkommen' war ein wichtiges juristisches
Argument, aber nicht das einzige. Im Zusammenhang mit
den Aushandlungsprozessen rund um die Schweinemast
hatte die ,Notdurft’ mindestens genauso groBes
Gewicht. Es bezeichnet denjenigen Bedarf, den ein
Haushalt bendtigte, um standesgeman zu wirtschaften
und zu leben. Und es gab eine gesellschaftliche
Ubereinkunft, dass jedem Hauswesen seine ,Notdurft'
auch zugestanden werden sollte - mithin eine Form der
sozialen Ordnung innerhalb der Standegesellschaft®®.

Okonomisch lasst sich das geschilderte Prinzip der
,Notdurft* als Forderung der Subsistenzwirtschaft
interpretieren. Die dergestalt ,subventionierte’ Schweine-
haltung diente in erster Linie der Risikominimierung. Es
wurde keine Marktteilnahme angestrebt, sondern die
Verhinderung von Nahrungsengpassen im Winter. Die
spezielle Wirtschaftsform der Waldweide funktionierte
auch als ,Risikominimierung durch Diversifizierung®
Die beiden Schweine liefen sozusagen ,nebenher’, sie
konnten ohne groBen Ressourcen- und Arbeitsaufwand
zur Schlachtreife gebracht werden, denn die Mast
im Wald konkurrierte nicht mit dem Ackerbau. Auch
bedeuteten Jahre mit einer schlechten Getreideernte
nicht unbedingt einen schlechten Mastertrag. Dass
riskantere Wirtschaftsformen auch héherer Absicherung
bedurften (mit vier statt nur zwei Schweinen), zeigte sich
am Beispiel des Vierdorferwalds im Breisgau. Einzige
Voraussetzungen waren geeignete Masttiere und der
Zugang zu einem ausreichend groBBen und geeigneten
Waldgebiet®©,

War das nicht gegeben, wurde die Schweinehaltung sehr
schnell nur noch fiir Wohlhabende mdoglich und wurde zu
einem Reichtumsindikator. Nurreiche Stadter und Backer,
Miiller, Wirte, die nicht auf die Mast mit Eicheln und
Bucheckern angewiesen waren, konnten es sich leisten,
Schweine zu fiittern. Zu einer solchen Konstellation kam
es infolge des DreiBBigjahrigen Krieges.

59 Regnath 2008, 258-264; vgl. zu diesem Thema
auch insbesondere: Blickle 1987, Blickle 1988.
60 Regnath 2008, 265-273.
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Das Ende der Schweinemast im Wald

Die Schweinehaltung stand lange in entgegen-
gesetzter Relation zur demografischen Entwicklung.
Sie ging im Hochmittelalter zuriick und wurde nach der
Pest in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts wieder
intensiviert. Mit der Bevolkerungszunahme vor dem
DreiBigjahrigen Krieg wurde der Zugang zur Waldmast
nach und nach immer starker reglementiert.

Dieser Mechanismus wurde durch die Auswirkungen des
DreiBigjahrigen Krieges auBBer Kraft gesetzt, weil durch
die Kriegswirren in vielen Orten nicht nur viele Tote zu
beklagen, sondern auch nicht mehrausreichend Tiere zur
Nachzucht vorhanden waren. Eicheln und Bucheckern
sammelten nun Frauen und Kinder mit der Hand auf, um
Eichelmehl und Bucheckerndl zu gewinnen.

Die Bevolkerungszahl stieg liberraschend schnell wieder
an, aber die bauerlichen Betriebe entschieden sich
haufig flr eine Kuh und gegen die Schweine, denn sie
brauchten die Kiihe als Zugtiere vor dem Pflug. Nun
entwickelte sich ein liberregionaler Schweinehandel, und
wer Geld Uibrig hatte, kaufte sich im Sommer ein junges
Schwein flir die Mast®'.

Dariiber hinaus gab es im 18. und beginnenden
19. Jahrhundert schwerwiegende Veranderungen, die
verhinderten, dass man zu einer Mastim Wald wie vordem
DreiBigjahrigen Krieg zurlickkehren wollte oder konnte.
Mit der Aufklarung und der Franzosischen Revolution
anderten sich die Vorstellungen von Besitz und Eigentum
grundlegend und stellten das alte Konzept des ,,geteilten
Eigentums” in Frage. Damit standen die althergebrachten
Waldnutzungsrechte auf dem Priifstand. Holz
wurde immer mehr zu einer lukrativen und tenden-
ziell knappen Handelsware. Es entstanden die ersten
Forstverwaltungen, die sich nicht in erster Linie um
die furstliche Jagd, sondern um eine Optimierung der
Holzproduktion kiimmerten. Das zog nach sich, dass
alles auBer dem Holzeinschlag zu ,Nebennutzungen”
herabgestuft wurde®. Parallel dazu fanden grundsatz-
liche Neuerungen Eingang in die Landwirtschaft, wie eine
verbesserte Fruchtfolge, die Einflihrung der Kartoffel und
die ganzjahrige Stallhaltung. Hier fligten sich die neuen,
hochst reproduktiven, aber weniger gelandegangigen
und nicht mehr so genligsamen Schweinerassen, die
aus den Einkreuzungen von asiatischen Schweinen
hervorgegangen waren, nahtlos ein.

61 Ebd., 274-278.
62 Regnath 2013/14, 220-223.
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