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Die Griindung des Bistums Bamberg durch
Heinrich II. und die Ortenau

Heinz G. Huber

Weder der anmutige Vergil noch der beredte Homer
konnten die vielfdltigen Ehren der lobenswerten Stadt besingen,
wenn zu deren Lebzeiten eine so grofie hiitte erstehen kénnen.

Aus: Gerhard von Seeon, Carmen Bambergense (um 1012)

Am 1. November 1007 vollzog Heinrich II. auf der Frankfurter Synode die
Griindung des Bistums Bamberg.! Fast der gesamte Reichsepiskopat, acht
Erzbischofe und 27 Bischofe, war anwesend. Der Bischof Heinrich von
Wiirzburg war jedoch nicht erschienen und hatte als seinen Vertreter den
Kaplan Berengar entsandt. Im Namen seines Herrn erhob dieser Einwiinde
gegen die dem Bistum Wiirzburg zugemutete Amputation zugunsten des
neuen Bistums. Zwar hatte der Herrscher sich am 25. Mai mit dem Wiirz-
burger Bischof abgesprochen. Dieser hatte seine Zustimmung signalisiert,
auf den Radenzgau und einen Teil des Volkfeldes zugunsten des neuen Bis-
tums zu verzichten, hatte aber dafiir neben materiellen Kompensationen
das Versprechen des Konigs erhalten, Wiirzburg zum Erzbistum zu erho-
hen. Damit wiren aber die Rechte des Mainzer Metropoliten Willigis ge-
schmilert worden, mit dessen Unterstiitzung sich Heinrich im Thronstreit
gegen seinen Widersacher Herzog Hermann II. von Schwaben durchgesetzt
hatte.”> Schon aus diesem Grund hatte Heinrich nicht ernsthaft daran ge-
dacht, den Wiirzburger Wunsch zu erfiillen.

Die kirchenrechtlichen Ausfiihrungen Berengars, der den Eingriff in die
bestehenden Bischofsrechte als gefihrlichen Prizedenzfall darstellte, schu-
fen fiir Heinrich eine schwierige Situation: ,,Das Projekt Bamberg stand
auf der Kippe.*? In dieser Lage warf sich der Konig jedes Mal, ,,wenn er
bemerkte, dass die Richter Bedenken bekamen und zu schwanken began-
nen“4, zu Boden. Diese Demutsgeste beeindruckte die Anwesenden so
sehr, dass sie dem Plan Heinrichs zustimmten. Am gleichen Tag noch wur-
de Heinrichs Kanzler Eberhard vom Konig als erster Bischof von Bamberg
eingesetzt. Die Kanzlei des Konigs fertigte noch am gleichen Tag zahlrei-
che Schenkungsurkunden aus. Nicht nur Eigenbesitz, sondern Reichs- und
Herzogsgut sowie Reichskloster wurden dem neuen Bistum iibergeben.

Die Griindung des Bistums vor 1000 Jahren verinderte auch dramatisch
die Besitzverhiltnisse in der Ortenau. Die NuBbacher Villikation,® die da-
mals das gesamte Renchtal umfasste, wurde ebenso wie die Reichskloster
Gengenbach® und Schuttern’ mit ihren umfangreichen Besitzungen in der
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Abbildung 1: Bamberger Dom, bischdfliche Residenz und Burgberg
(Archiv des Autors)

mittleren und siidlichen Ortenau Bamberg iibergeben. Sie erweiterten nicht
nur die materielle Grundlage des neuen Bistums, sondern dienten auch der
politischen Neuordnung des Oberrheingebietes. Dadurch konnte sich der
Konig eine breitere Machtbasis verschaffen. Die Kloster selbst lieBen sich
fiir Heinrich wiederum in die religiose Reformbewegung einbeziehen. Das
Handeln des Herrschers lisst sich nur aus dem doppelten Verstindnis sei-
nes Sakralkonigtums verstehen. Er fiihrte einen goéttlichen und weltlichen
Herrschaftsauftrag zugleich aus.

Sacerdotium und Imperium — das Selbstverstindnis Heinrichs I1.

Der plétzliche Tod des kinderlosen Kaisers Otto III. am 24. Januar 1002
auf der Burg Paterno bei Rom bot dem Bayernherzog Heinrich die Chance,
auf den Thron zu gelangen. Seine Anspriiche beruhten darauf, dass sein
GroBvater Heinrich, Herzog von Bayern, ein Bruder Ottos I. war. Schon
sein Vater Heinrich der Zinker (T 995) hatte vergeblich versucht, die Ko6-
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nigswiirde zu erlangen. Bei Polling an der Ammer empfing er das aus Ita-
lien kommende kaiserliche Gefolge, das den Leichnam des Kaisers mit
sich fiihrte. Er half demonstrativ beim Zug durch die Stiadte den Sarg Ottos
tragen, lie die Eingeweide in Augsburg beisetzen und erlieB Verfiigungen,
die das Seelenheil des kinderlosen Herrschers beférdern sollten. Schon da-
durch machte er den Anspruch auf seine Nachfolge deutlich.® Die Mitglie-
der des Gefolges versuchte er mit Versprechungen dazu zu bringen, seine
Wahl zu unterstiitzen. Ultimativ verlangte er die Herausgabe der Reichsin-
signien. Erzbischof Heribert von Koln hatte jedoch die HI. Lanze schon
heimlich voraussenden lassen. Heinrich setzte Heribert fest und zwang ihn,
seinen Bruder, den Bischof Heinrich von Wiirzburg, als Geisel zuriickzu-
lassen.’

Mit Markgraf Ekkehard von Meillen und Herzog Hermann II. von
Schwaben erwuchsen jedoch dem Bayernherzog miichtige Rivalen um die
Konigsnachfolge. Wihrend Ekkehard einer Privatfehde zum Opfer fiel,
hatte Hermann gute Chancen, als erster Schwabenherzog zum Konig ge-
wihlt zu werden. Bei der Beisetzung Ottos III. Anfang April in Aachen vo-
tierten viele GroBe des Reiches fiir Hermann.!" Heinrich wartete jedoch
nicht eine allgemeine Reichsversammlung ab. Vielmehr mobilisierte er sei-
ne Anhdnger aus Bayern und Franken und lief sich am 7. Juni 1002 von
dem mit ihm eng verbundenen Mainzer Erzbischof Willigis zum Konig
kronen. Hermann hatte vergeblich versucht, Heinrich am Rheiniibergang
zu hindern.!!

Er wandte sich darauthin gegen einen der Hauptverbiindeten Heinrichs
in seinem Herzogtum, Bischof Werner von Straburg. Seine Truppen er-
oberten die Stadt und steckten die Bischofskirche in Brand. Der Chronist
Thietmar verurteilte scharf das Vorgehen, entlastete aber zugleich Herzog
Hermann von der Verantwortung fiir die Tat: ,Diese gottlose Bande
der Schwaben liefs sich aus Raubgier sogar — ohne Wissen des Herzogs —
dazu verleiten, ohne jegliche Scheu in die der Mutter Gottes geweihte
Hauptkirche (die StraBburger Bischofskirche, d.V.) einzudringen, den Kir-
chenschatz zu pliindern und welch gipfellose Schandtat — die Kirche anzu-
ziinden.’? Zu dieser Zeit hielt sich Heinrich auf der Reichenau auf, von wo
er die GroB3en Schwabens hinter sich zu bringen versuchte. In einem Um-
ritt suchte er die anderen Stimme fiir sich zu gewinnen. Der thiiringische
Adel erkannte ihn in der Pfalz Kirchberg bei Jena an.!’ In Merseburg
erlangte er am 25. Juli die Unterstiitzung der Sachsen. Herzog Bernhard
von Sachsen iiberreichte ihm die Heilige Lanze.'* Seine Frau Kunigunde
wurde am 10. August 1002 in Paderborn von Erzbischof Willigis zur Koni-
gin gekront.!® In Duisburg musste Heinrich lange auf die GroBen Lothrin-
gens warten. Erzbischof Heribert von Koln hatte dem neuen Herrscher sei-
ne Verhaftung iibelgenommen und fiihlte sich zuriickgesetzt, weil der Ko-
nig bei der Weihe dem Mainzer Erzbischof den Vorzug gegeben hatte.
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SchlieBlich erhoben die Loth-
ringer am 8. September 1002
Heinrich in Aachen auf den
Thron.'® Der Thronrivale Her-
mann II. unterwarf sich am
1. Oktober in Bruchsal dem
Konig. Fiir die Schiden an
der Stral3burger Bischofskirche
musste Hermann Ersatz leis-
ten. Er iibertrug das Stift St.
Stephan mit seinen ausge-
dehnten Besitzungen an den
StraBburger Bischof Werner,!”
erhielt dafiir aber sein Herzog-
tum zuriick. Den ,Huldi-
gungsumritt” beendete er in
Regensburg, dem Hauptort
seines bayerischen Herzog-
tums, wo ihm vom Klerus und
den Bewohnern Jubel ent-
gegengebracht wurde.'® Im

Abbildung 2: Kronungsbild Heinrichs I1. f(.)lﬁen(.ien I.](E%hrh e .iﬁl‘ﬂoss
Sakramentar Heinrichs II., Regensburg nach SCHL AN S PO R e

1002 (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen ~ uf dem Heinrich II. die wich-
Clm 4456, fol. 11r) tigsten Bischofskirchen seines

Reiches besuchte. !’

Bald nach Heinrichs Kro-
nung entstand das Regensburger Sakramentar (Abbildung 2), in dem das
konigliche Selbstverstindnis Heinrichs II. eindrucksvoll dargestellt ist.?’
Das Kronungsbild war das Werk eines Monchs des Regensburger Klosters
St. Emmeran, das einige Jahre von Abt Ramwold (974-1000) geleitet wur-
de; mit ihm war Heinrich als Herzog eng verbunden. Christus selbst setzt
Heinrich die Krone auf. Haupt, Schultern und Brust des Herrschers ragen
in die Mandorla, die gottliche Sphire, hinein. Die Legitimation des Herr-
schers wird sakral begriindet. Somit wird dem Herrscher nicht nur der si-
kulare Herrschaftsbereich zugewiesen, er sieht sich zugleich fiir eine uni-
versale Ordnung zustiindig, die auch den Bereich der Kirche umfasst.

Zur Rechten und Linken stehen zwei Bischofe, der hl. Ulrich von Augs-
burg und der hl. Emmeran von Regensburg. Die beiden Bischofe verkor-
pern aus bayerischer Perspektive exemplarisch die ,,Siegesheiligen: Ul-
rich galt als Vater des Sieges in der Schlacht gegen die Ungarn auf dem
Lechfeld (955), Emmeran als Schiitzer in den Auseinandersetzungen mit
dem GroBmihrischen Reich. Sie stiitzen die Arme des Konigs. Die An-
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klinge an das Alte Testament sind uniibersehbar: Die Hohen Priester von
Aaron und Hur stiitzten Moses so lange die Arme, bis die Feinde besiegt
waren. Zwei Engel iiberreichen Heinrich die Herrschaftssymbole, die Hl.
Lanze und das Schwert. Die HI. Lanze ist wie der Stab Aarons mit Knos-
pen versehen. Neben dem Verweis auf die bayerische Herkunft und das
Gebliitsrecht steht der Auftrag Gottes iiber allem. Die Umschrift wieder-
holt die Aussage des Bildes: ,,Siehe, es wird gekront durch gottliche Auto-
ritit und gesegnet der fromme Konig Heinrich, emporgehoben zum Him-
melsgewdlbe seiner viiterlichen Ahnen.*?!

Aus diesem bildhaft formulierten Verstindnis lassen sich die Grundziige
von Heinrichs Herrschaftspraxis ableiten. Der Herrscher, der von Gott
selbst beauftragt ist und Gott zu gehorchen hat, kann auch von seinen
Untertanen Gehorsam einfordern.?? So lisst sich der vermeintliche Wider-
spruch auflosen, der zwischen Heinrichs Gesten der Selbstdemiitigung,
wie sie die Bischofe auf der Frankfurter Synode erlebten, und dem uner-
bittlichen und rigorosen Vorgehen gegen seine Feinde besteht. Nur wer
sich wie Herzog Hermann bedingungslos unterwarf, konnte auf Gnade
rechnen. Heinrich erscheint einerseits geradezu als ,,Gewaltherrscher®, an-
dererseits aber als der Heilige, der unbedingt sich dem Willen Gottes fiigt.
Stefan Weinfurter spricht von einer neuen Form der Konfliktregelung und
verweist auf die Unbarmherzigkeit des Herrschers, der den Beinamen
,Heinrich der Strenge® hitte tragen konnen. Schon der zeitgenossische
Chronist Brun von Querfurt hatte Heinrichs mangelnde Barmherzigkeit be-
klagt.??

Dass es Bischofe sind, die den Konig stiitzen, kann auch als symboli-
scher Ausdruck der ottonischen Herrschaftssicherung gesehen werden: Die
Grundlage koniglicher Macht bildete die Reichskirche.”* Die Reichskir-
chenpolitik erreichte unter Heinrich II. ihren Hohepunkt. Wihrend weltli-
che GroBle dazu tendierten, thre Reichslehen erblich zu machen und sich
vom Einfluss der Konigsgewalt zu 16sen, standen Kirchen und Kldster so
lange unter dem Einfluss des Konigs, wie dieser iiber die Besetzung von
Bistiimern und Abteien verfiigen konnte.?> Heinrich II. versammelte in sei-
ner Hofkapelle Adelssohne auf allen Teilen des Reiches. Aus ithnen rekru-
tierte Heinrich die Bischofe, mit denen er frei werdende Bistiimer
besetzte.?® Von 62 Bistumsbesetzungen gelang es nur einem Bischof, Albe-
ro von Metz, gegen den Willen des Konigs in sein Amt zu kommen.?” Vor
allem bertiicksichtigte Heinrich ehemalige Gefihrten aus seiner bayeri-
schen Herzogszeit. So besetzte er alle drei rheinischen Erzbischofsstiihle
mit seinen Getreuen: Erzbischof in Trier wurde 1015 Poppo, in Kéln 1021
Pilgrim und im gleichen Jahr in Mainz Aribo.?®

Nach dem sakralen Selbstverstindnis von Heinrichs Konigtum wiire es
jedoch eine Verkiirzung, seine Reichskirchenpolitik ausschlieBlich macht-
politisch zu verstehen. Schon Santifaller hat auf die religiosen und kirch-
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lichen Motive dieser Politik
hingewiesen.?” Heinrich II. als
bayerischer Herzog (seit 995),
Konig ( seit 1002) bzw. Kaiser
(seit 1014) sah seine Aufgabe
auch darin, innerhalb der Bis-
timer und Reichskloster den
Reformprozess  voranzutrei-
ben, wobei die apokalyptische
Stimmung der Zeitenwende
diese Bestrebungen eher noch
verstirkte. 3’

Eine Rolle mag gespielt ha-
ben, dass Heinrich II. eine in-
tensive theologische Ausbil-
dung genoss, weil er zum
Geistlichen bestimmt  war.
Sein erster Lehrer war der Bi-
schof Abraham von Freising.
Nachdem sein Vater Heinrich
der Zanker gegen Kaiser Otto
I1. rebelliert hatte und 978 sein
bayerisches Herzogtum verlo-
ren hatte, wurde Heinrich der
Obhut der Hildesheimer Dom-
schule iibergeben. Dort wurde
er auf eine geistliche Lauf-
bahn vorbereitet, um eine
Neuauflage des liudolfingischen Thronstreites zu verhindern. Nach dem
Tod Ottos II. erhielt jedoch Heinrich der Zénker sein Herzogtum zuriick,
und der Sohn wurde in Regensburg durch Bischof Wolfgang (1994) und
Abt Ramwold von St. Emmeran (T 1000) gepriigt.’!

Sie vermittelten ihm auch die Ideen der monchischen Reformbewegung
in der Auspriagung des burgundischen Klosters Gorze. Schon als bayeri-
scher Herzog setzte sich Heinrich das Ziel, das benediktinische Klosterwe-
sen in Bayern zu reformieren. Heinrich setzte in Altaich den Ménch Gode-
hard ein, einen tiefgldubigen Anhédnger der neuen Reformideen, der bald
auch das Kloster Tegernsee erneuerte. Im Jahr 1005 kam Godehard als Abt
nach Hersfeld und wurde nach dem Tod Bernwards 1022 Bischof von Hil-
desheim.*? Heinrich nutzte als Konig die Moglichkeiten, die ihm den Zu-
gang zu den Reichabteien eroffnete, zur Reform. Zugleich schuf er die in-
stitutionellen Voraussetzungen dafiir, dass sich klosterliches Leben unab-
hingig von feudalen Einfliissen entwickeln konnte. Dazu zihlten Konigs-

Abbildung 3: Kaiser Heinrich Il. und
Kaiserin Kunigunde, Adamspforte des
Bamberger Doms (Archiv des Autors)
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schutz, Immunitiat, Garantien fiir Zehntrechte, Wildbann und Giiterbesitz.
Mit dem Abt Odilo von Cluny war Heinrich schon 1003 in Verbindung ge-
treten und lieB es sich nicht nehmen, 1022 bei der Riickkehr aus Italien
personlich Cluny zu besuchen und sich in die Gebetsverbriiderung aufneh-
men zu lassen.?”® In der Chronik von Lorsch wird Heinrich als ,,Vater der
Monche* bezeichnet.**

Auch den Bischofen seines Reiches stand Heinrich so nahe, dass sie als
,.coepiscopi* (Mitbischéfe)? gesehen wurden. Zwischen Koénigtum und
Bischofen bestand ein enges Vertrauensverhiltnis. Die ,,Funktionsgemein-
schaft” (Weinfurter) zwischen dem Herrscher und seinen Bischofen beruh-
te jedoch nicht nur auf machtpolitischer Balance, sondern kulminierte in
einer spirituellen Gemeinschaft, die zugleich Antrieb fiir eine fortdauernde
innere Erneuerung der Kirche war. Eine besondere Verbundenheit entwi-
ckelte Heinrich II. zur StraBburger Bischofskirche. Der dortige Bischof
Werner (1001-1027) hatte mit Heinrich schon die Domschule in Hildes-
heim besucht und ihn im Streit mit Hermann II. unterstiitzt. Sechsmal be-
suchte Heinrich II. zwischen 1004 und 1021 StraBburg.?® 1003 hatte Hein-
rich durch die Ubertragungen der Abtei St. Stephan und ihrer reichen Be-
sitzungen den Wiederaufbau der Domkirche ermdglicht. 1014 schenkte er
dem Straburger Bischof die Benediktinerabtei Schwarzach, 1017 einen
groBen Wildbann zwischen Hagenau und Schlettstadt. Der StraBburger
Chronist Jacob Twinger von Konigshofen erzihlt die Legende, der Konig
sei von dem gottseligen Leben der Straburger Domherren so beeindruckt
gewesen, dass er selbst Domherr werden wollte. Die Reichsfiirsten hitten
jedoch den Konig von seinem Vorhaben abgebracht. Stattdessen griindete
der Konig die Chorkonigspfriinde. Seit dem 13. Jahrhundert wurde dem
1146 heilig gesprochenen Kaiser im Straburger Miinster ein eigenes litur-
gisches Fest gewidmet.?’

Die Griindung des Bistums Bamberg 1007

Hohepunkt von Heinrichs Reichskirchenpolitik war die Griindung des Bis-
tums Bamberg.’® Das castrum Babenberh war im Kampf zwischen den Ba-
benbergern und den siegreichen rheinischen Konradinern in die Hand Ko-
nig Konrads 1. (911-918) gelangt und Reichsgut geworden. Otto II. iiber-
gab den befestigten Platz an der Regnitz im Jahr 973 an den bayerischen
Herzog Heinrich den Zinker. Dessen Sohn, der spitere Konig Heinrich,
hatte schon als Kind Gefallen an der Stadt gefunden.?® Als Zeichen beson-
derer Wertschitzung und Morgengabe iibertrug er Marktsiedlung und Burg
Bamberg 997 an seine Braut Kunigunde.

Der Plan zur Griindung eines Bistums Bamberg wurde begiinstigt durch
die machtpolitischen Entwicklungen des Jahres 1003. Markgraf Heinrich
von Schweinfurt, auch Hezilo genannt, beherrschte den bayerischen Nord-
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gau und hatte Heinrich im Thronstreit unterstiitzt. Er erhoffte sich von
Heinrich, dass dieser nach seiner Konigserhebung ihm das bayerische Her-
zogtum abtreten wiirde. Als Heinrich einen Bruder seiner Frau zum Her-
zog ernannte, schloss er sich mit dem Polenherzog Boleslaw Chrobry und
Heinrichs Bruder Brun zusammen und erhob sich gegen den Konig. Hein-
rich besiegte die Aufriihrer und sah sich vor die Notwendigkeit gestellt,
den Raum zwischen Schweinfurt und Kronach neu zu ordnen: Die Herr-
schaft iiber das Gebiet war fiir Heinrich II. von grofer Bedeutung, weil das
Land am oberen Main eine wichtige Durchgangsstation zwischen den
bayerischen Orten und den séchsischen Besitzungen des Kaisers war.*’ Um
die Machtstellung des Konigs zu stirken, beschloss er, das weltliche Terri-
torium in ein geistliches Herrschaftsgebiet umzuwandeln. Das entsprach
auch der Linie seiner Politik, die Reichskirche und damit mittelbar auch
die Konigsgewalt auf Kosten der weltlichen GroBlen zu stirken.

Bei der Bistumsgriindung ging Heinrich jedoch sehr behutsam vor. Der
Ort Bamberg war eigentlich Witwengut seiner Frau. Heinrich tauschte die
von ihm verliechene Schenkung gegen das Gut Kaufungen bei Kassel, wo
Kunigunde ein Frauenkloster errichtete, in dem sie nach dem Tod ihres
Mannes als Nonne lebte.*! In Bamberg selbst begann Heinrich mit dem
Bau einer 75 m langen, doppelchorigen Kirche, die zwei Krypten auf-
wies.*? Am 6. Mai 1007 war die Kirche soweit fertiggestellt, dass die ers-
ten Altare geweiht werden konnten. Nach Vorverhandlungen erklirte sich
Bischof Heinrich von Wiirzburg auf der Mainzer Pfingstsynode vom
25. Mai 1007 bereit, Teile seines Bistums gegen den Ort Meiningen mit
150 Bauernstellen abzutreten, wobei thm Heinrich vage versprochen hatte,
sich fiir die Erhebung Wiirzburgs zum Erzbistum einzusetzen und ihm
Bamberg als Suffragan unterzuordnen. Da dieses Versprechen sich als un-
erfiillbar erwies, wehrte sich Heinrich auf der Frankfurter Synode — wie
eingangs dargestellt — durch seinen Kaplan gegen die Griindung Bambergs,
konnte sie aber nicht verhindern. Das Gebiet des Bistums Bamberg wurde
komplettiert durch Teile des Bistums Eichstitt, die jedoch erst nach dem
Tod des dortigen Bischofs im Jahr 1016 abgetrennt wurden.

Vielfdltig waren die Motive, die Heinrich zur Griindung der neuen Di6-
zese veranlassten. Da die Ehe kinderlos geblieben war und Heinrich keinen
Erben mehr zu erwarten hatte, wollte er ,,Christus zu seinem Erben® einset-
zen.¥ Wie Heinrich 1. mit Quedlinburger Dom und Otto I. mit Magdeburger
Bischofskirche suchte sich Heinrich fiir sich und seine Gemahlin eine ange-
messene Grablege zu schaffen. Die Slawenmission wird als weiteres Motiv
in der Stiftungsurkunde genannt.** Diese Absicht duBerte Heinrich sicher
nicht nur gegeniiber den Bischdéfen aus taktischem Kalkiil, um ihre Zustim-
mung zu erlangen, sondern auch, weil es dem sakralen Selbstverstindnis
seines Konigtums entsprach. Nicht zuletzt sollte Bamberg auf exemplari-
sche Weise fiir Heinrich II. das ,, Testament seines Konigtums*“* und ,,Mo-
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dellbistum* fiir die anderen Diozesen bilden. Reprisentation, ,,Zentralisie-
rung der Kénigsmacht“*® und spirituelle Impulse, die den Reformprozess in
Gang halten sollten, gingen von der neuen Bischofskirche aus. Das Selbst-
verstindnis von Bamberg als geistiges Zentrum des Reiches vervollstindig-
te das Stift St. Stefan, das 1009 von Heinrich gegriindet und 1020 von Papst
Benedikt VIII. geweiht wurde. Das Kloster auf dem Michaelsberg, 1015 ge-
griindet, sollte auf die mit Bamberg verbundenen Abteien erneuernd wirken.
Bamberg war fiir die Zeitgenossen das ,neue Rom®, das in vielfiltiger
Weise das Sakralkénigtum Heinrichs I1. abbildete.

Heinrichs Schenkungen an Bamberg: die Besitzverdnderungen
in der Ortenau

Uberaus reich bedachte Heinrich I1. das neu gegriindete Bistum mit Schen-
kungen. Die an Bamberg iibergebenen Giiter stammten aus liudolfingi-
schem Familienbesitz, waren aber vielfach auch Herzogs- und Reichsgut.
Von Sachsen iiber Franken, Schwaben, Bayern bis hinunter nach Kirnten
und von Bohmen bis ins Elsass reichten die Kirchen, Kloster, Dorfer,
Landgiiter und Rechte, mit denen Heinrich II. das Bistum Bamberg aus-
stattete.*’” Vom 1. November 1007, dem eigentlichen Griindungstag Hein-
richs auf der Frankfurter Synode, haben sich allein 29 Urkunden erhal-
ten.*® Insgesamt 75 Schenkungen, die Heinrich II. zu seinen Lebzeiten an
Bamberg machte, lassen sich heute noch urkundlich erfassen.

Mit der Ubertragung der Reichskloster Gengenbach und Schuttern so-
wie des ,Jocus® NuBbach wurde ein fast geschlossener Besitzkomplex an
Bamberg iibergeben. Die Nufibacher Villikation umfasste das Altsiedelland
in der Vorbergzone auf der linken Renchseite bis hiniiber ins Durbachtal
und von Oberkirch aufwiirts bis zum Schwarzwaldkamm das gesamte, zum
Teil noch unbesiedelte Renchtal mit seinen Seitentilern.’’ Zum Kloster
Gengenbach gehorten das gesamte Kinzigtal hinauf bis Hausach mit sei-
nen zum Teil noch unbesiedelten Seitentédlern und talabwirts grofle Areale
in der Rheinebene. Besitzungen in den frinkischen Heimorten Ichenheim,
(Ober-)Schopfheim, Friesenheim und Altenheim verweisen schon durch
ihre Ortsnamen auf die frinkische Griindungszeit des Klosters.”! Auf
grundherrlichen Besitzungen dieses Benediktinerklosters entstanden spiiter
die Reichsstidte Offenburg, Gengenbach und Zell a. H.>?

Nahtlos an die Gengenbacher Besitzungen fiigten sich in der siidlichen
Ortenau die Besitzungen des Klosters Schuttern an. So hatte das Kloster
nach der Papsturkunde von 1136 Besitz in Nieder- und Oberschopfheim,
Friesenheim, Heiligenzell, Kiirzell, Ichenheim, Ottenheim, Allmannsweier,
aber auch weiter siidlich im Breisgau und in Gerstheim, Herbsheim und
Siegoldheim im Elsass. In der nérdlichen Ortenau besa3 Schuttern in Wags-
hurst und Sasbach Giiter. Alle Besitzungen lagen in der Rheinebene.”? Kai-
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ser Heinrich II. hatte 1016
dem Kloster Schuttern das
Dorf Ruotgereswilre (Heili-
genzell), eine Hufe in Friesen-
heim, Giiter in Plobsheim im
Elsass und Anteile am Zehnten
von Malterdingen geschenkt.*
Schuttern (Scutera) wurde vor
1024 Offoniswilare genannt
und seine sagenhafte Griin-
dungsgeschichte mit einem
angelsichsischen Konig und
Prinzen namens Offo in Ver-
bindung gebracht.”> Pirmin
soll zwischen 746 und 753 die
Benediktinerregel in Schuttern
eingefiihrt und ein Aufbliihen
des Klosters ermoglicht ha-
ben.”® In dem Kapitular Lud-
wigs des Frommen von 817
tiber das Heeresaufgebot steht
Schuttern in der Spitzengrup-
pe. Die Pflicht zur Heeresfol-
ge weist darauf, dass es sich
bei Schuttern um ein Reichs-
kloster handelte.

Das nach der Ungarninvasion (938) daniederliegende Kloster erhielt
975 von Otto II. ein Immunitétsprivileg, das ihm die freie Abtswahl zusi-
cherte und es damit vor den Einfliissen des lokalen Adels sichern sollte.
Heinrich II. stirkte die Unabhingigkeit Schutterns weiter, indem er es
1007 an Bamberg iibertrug.”” Das Interesse des Konigs an Schuttern, das
sich auch in den Schenkungen von 1016 duBerte, erklért sich sicher auch
aus der Lage des Klosters in der Nihe der Bischofsstadt StraBburg und der
Pfalz Erstein, deren rechtsrheinischer ,,Briickenkopf™ das Kloster Schuttern
bildete. Anlidsslich eines Aufenthaltes in Erstein soll Heinrich II. Ende
September/Anfang Oktober 1016 Schuttern besucht und dort iibernachtet
haben. Er wird auch mit der Stiftung des kostbaren FuBBbodenmosaiks in
Verbindung gebracht, das nach der Jahrtausendwende tiber dem Grab des
sagenhaften Griinders Offo errichtet wurde. Heinrich wurde nach seiner
Heiligsprechung ein Altar in der Klosterkirche von Schuttern geweiht.
Dass er bis heute als zweiter Griinder des Klosters verehrt wird, macht sei-
ne Statue deutlich, die neben Offo den Turm der Klosterkirche ziert.

Ebenso wie Schuttern wurde das Kloster Gengenbach als konigliches

Abbildung 4: Kaiser Heinrich Il. als zweiter
Griinder des Klosters Schuttern auf dem
Turm der Klosterkirche (Archiv des Autors)
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Eigenkloster dem Bistum Bamberg als Griin-
dungsausstattung zugeteilt.’® Die Griindung
Gengenbachs erfolgte im 8. Jahrhundert, sie
wird mit Pirmin und dem Grafen Ruthard in
Verbindung gebracht. Ruthard war entschei-
dend an der Ausdehnung der frinkischen
Reichsgewalt und der Didzese StraBburg in
die Ortenau beteiligt. Damit wurde fiir das
Bistum StraBburg Ersatz geschaffen fiir die
territorialen Verluste im Siiden, die in den
740er-Jahren durch die Griindung des Bis-
tums Basel entstanden. Er wird auch mit der
Griindung der Kloster Schwarzwach, Arnulfs-
au und Ettenheimmiinster in Verbindung ge-
bracht. Politisch zielten die Zusammenarbeit
mit dem StraBburger Bischof und die kirchli-
che Integration der Ortenau nach StraBburg
darauf, den Zugang der frinkischen Reichsge-
walt nach Inneralemannien zu ebnen.’® Pir-
min wiederum soll die Gengenbacher Kloster-
griindung nach der Stiftung Murbachs (727)
in Angriff genommen haben.®® Die materielle
Basis des Klosters bildete konfiszierter Ale-
mannenbesitz und frinkisches Konigsgut. Die
Griindung ging vom frinkischen Konig aus,
wihrend der karolingische Adel in der Person
des Grafen Ruthard Vollzugsorgan war.®!

Von zwei Giitern des Klosters beanspruch-
te Bamberg die Eigennutzung fiir sich: von
den beiden Hofen GeiBhart und Heidinger
in Gengenbach-Oberdorf und den Héfen in
Durbach-Heimburg (Heinbur), wo vielleicht
schon Weinbau betrieben wurde. Bischof Otto

Abbildung 5: Statue
Heinrichs Il. als Stifter des
Bamberger Doms in der
Klosterkirche Unserer
Lieben Frau in Offenburg.
Ein Teil der Stadt entstand
auf Boden des Klosters
Gengenbach, das wiederum
bambergisches Lehen war
(Archiv des Autors)

der Heilige von Bamberg (1103—-1139) gab die Giiter an das Kloster zu-
riick.9? Auf uraltem bambergischen Boden entstand 1648 in Durbach-
Heimburg eine Kapelle, die 1655 zur Pfarrkirche erhoben wurde und 1790
durch die heutige Kirche ersetzt wurde.®? Sie ist dem kaiserlichen Heiligen

Heinrich II. geweiht.

Die Abhingigkeit von Bamberg blieb bis zur Sikularisation und zur
SchlieBung des Klosters Gengenbach bestehen. Beim Tod eines Bamberger
Bischofs (Fiirstenfall) musste das Lehensverhiltnis ebenso erneuert wer-
den wie beim Tod eines Gengenbacher Abtes (Vasallenfall). Der Abt von
Gengenbach hatte jedes Mal zu Pferd oder im Wagen den 400 km langen
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Abbildung 6: Pfarrkirche St. Heinrich in Durbach (Archiv des Autors)

Weg nach Bamberg zuriickzulegen. Der Abt nahm Quartier im Benedikti-
nerkloster auf dem Michaelsberg. Er fuhr mit der Kutsche zur fiirstbischof-
lichen Residenz und traf im groen Audienzsaal auf den Bamberger Fiirst-
bischof. Stehend musste der Gengenbacher Abt um Verleihung der Rega-
lien und Temporalien bitten. Danach kniete er in einem bereit gestellten
Betstuhl mit einem aufgelegten Evangelienbuch nieder und sprach den Le-
henseid. Der Bamberger Bischof verlas darauf im Sitzen die Belehnungs-
formel. AnschlieBend musste der Abt schworen, treuer Gefolgsmann zu
sein.®* Nicht nur im Staatsarchiv Bamberg®, sondern auch im Klosterar-
chiv von Gengenbach, das an das Generallandesarchiv Karlsruhe® iiber-
ging, sind die Verleihungsprotokolle vorhanden; die letzte Verleihung fand
am 22. Oktober 1782 statt, als Bischof Franz Ludwig von Bamberg den
Lehenseid von Abt Jakob Maria von Gengenbach entgegennahm.

Fiir den Empfang des Lehens waren auch materielle Gegenleistungen zu
entrichten. Urspriinglich hatte der Abt dafiir einen ,,ausgeriisteten Hengst"
abzugeben. Sie wurden spiter durch eine Zahlung von 100 Goldgulden er-
setzt, die im Ubrigen auch der Abt von Schuttern zu leisten hatte. Das ent-
sprach im 18. Jahrhundert dem Gegenwert von 300 Gulden der gédngigen
Wihrung. Zu dieser Zahlung kamen noch Verwaltungsgebiihren, die an die
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Inhaber der Hofdmter (32 fl.), an die Kanzlei (12 fl.), an den Kidmmerer
(5 fl.), den Hofzeremoniar (8 fl.) sowie an den Regierungsdiener und den
Kapellendiener (1 Reichstaler) zu entrichten waren.%’

Die Verbindung zu Bamberg strahlte auch Reformimpulse aus, die den
Verfall der Gengenbacher Klostergemeinschaft beendeten. Vor allem die
Beziehungen zum bambergischen Benediktinerkloster Michelsberg und die
Verbindung mit Schuttern fiihrte zu einem fruchtbaren Austausch®®. Abte
aus Bamberg wie Poppo (T1071), Ruotpert (Rupertus 11075) und Willo
(T1085) brachten die Riickbesinnung auf die benediktinischen Grundlagen.
Die Reformen konnten aber wegen des Investiturstreits keine durchschla-
gende Wirkung zeitigen. Bischof Otto 1. von Bamberg, der Heilige, veran-
lasste im Zusammenwirken mit den Zihringern als Kirchenvigten des
Klosters eine von Hirsau und St. Georgen beeinflusste Reform.®” Die Ab-
teikirche und das ,,Gengenbacher Evangeliar* gelten als sichtbare Zeichen
der Reformbewegung des 12. Jahrhunderts.””

Nufibach, in der Bamberger Urkunde von 1007 mit der standardisierten
Bezeichnung des Formulartextes als ,,locus* bezeichnet”!, war eine ausge-
dehnte Villikation, die aus dem NuBlbacher Dinghof, der darauf stehenden
koniglichen Eigenkirche’?, unkultivierten Lindereien und weit verstreuten
Einzelhofen bestand, die sich spiter zu Dorfkernen entwickelten oder zu
Wiistungen wurden.”® Obwohl NuBbach zum ersten Mal 994 erwihnt ist,”*
handelt es sich um alten friinkischen Reichsbesitz, der seinen Ursprung in
der Zeit Pippins und Karlmanns haben konnte.”

NuBbach gelangte als Amtslehen in die Hand des Alemannenherzogs
Burkhard II. (954-973) und seiner Gemahlin Hadwig (1994), einer Tochter
des Bayernherzogs Heinrichs 1., nachdem der Sohn Ottos 1., Liudolf,
wegen einer Revolte gegen seinen Vater sein Herzogsamt verloren hatte.
Burkhard kiimpfte auf dem Lechfeld siegreich an der Spitze des Heeres mit
Otto I. gegen die Ungarn. Nach seinem Tod nahm seine Witwe Hadwig
weiterhin herzogliche Rechte und Positionen ein, obwohl mit Konrad ein
neuer Herzog amtierte. Hohentwiel, das Burg und Kloster vereinte, wurde
zum Zentrum Hadwigs bis zu ihrem Tod und Kristallisationspunkt der Her-
zogsherrschaft.”®

Nach ihrem Tod 994 reiste ihr Erbe Otto III. an den Oberrhein und auf
den Hohentwiel, um den Nachlass seiner Tante zu verwalten. Bei seinem
Aufenthalt in Sasbach”” am 22. Dezember 994 iibergab Otto III. NuBbach
an das Kloster Waldkirch. Es war vom Vater Burkhards II., Burkhard I.,
zwischen 917 und 926 gegriindet worden und mit Herzogsgut ausgestattet
worden. Waldkirch erscheint 994 als Konigskloster, es wurde mit den Frei-
heiten der Kloster Reichenau und Corvey ausgestattet. Vermutlich erfolgte
die Ubergabe des Klosters Waldkirch an den Konig wie auch des NuBba-
cher Hofes an Waldkirch schon zu Lebzeiten Herzog Burkhards vor 973,
wurde aber erst nach dem Tod der Herzogswitwe vollzogen.”
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Abbildung 7: Die 1007 in der Urkunde D H Il 156 zum ersten Mal erwdihnte Nu/3-
bacher Kirche und im Vordergrund das ehemalige Gasthaus ,, Zur Linde*, das auf
dem Areal des ehemaligen Ding- oder Fronhofes steht (Archiv des Autors)

Schon 13 Jahre spiiter iibertrug Heinrich II. das im Besitz des Klosters
Waldkirch befindliche Reichsgut NuBlbach an das Bistum Bamberg. Dabei
nahm der Herrscher fiir sich das Recht in Anspruch, die Schenkungen
der Herzogin Hadwig zu iiberpriifen und iiber Reichsgut jederzeit zu verfii-
gen.” Auch anderen Klostern wie Petershausen®® und Murbach®! entzog
Heinrich Giiter, um damit die Bistiimer Bamberg bzw. Basel auszustatten.
Moglicherweise wurde in dieser Revision der Schenkung auch der Einfluss
der Kloster- und Kirchenreform sichtbar: Das Kloster Waldkirch verfiigte
auch ohne den NuBbacher Hof iiber reiche Besitzungen im Elztal, in der
Freiburger Bucht, am Rand des Kaiserstuhls und in Hugsweier.3? Uberrei-
cher Besitz brachte die Gefahr mit sich, dass die Ideale benediktinischer
Armut verloren gingen. Noch plausibler wird das Vorgehen Heinrichs,
wenn man darin das politische Kalkiil sieht: Der Einfluss der alemanni-
schen Herzogssippe, der im Kloster Waldkirch auch noch nach 994 nach-
wirkte, sollte beschnitten werden.
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Abbildung 8: Auszug aus der Stiftungsurkunde vom 1. November 1007: Der Ort
Nufibach mit allem Zubehor wird von Heinrich Il. an Bamberg geschenkt (Bayeri-
sches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kaiserselekt 243)

Die Verdiinderung der Machtstrukturen und der Aufstieg
der Ziihringer in der Ortenau

Fiir das Oberrheingebiet und insbesondere fiir die Ortenau waren die Bam-
berger Schenkungen Bestandteil einer umfassenden Neuordnung, durch die
die bisherigen Gegebenheiten grundlegend veridndert wurden. Zu Beginn
der ottonischen Herrschaft bildete der siidwestliche Teil des Reiches ein
. Randgebiet* .3* Nach 920 konnten das Elsass und Lothringen vom ost-
frinkischen Reich erworben werden. StraBburg und die Pfalz Erstein wur-
den fortan Stiitzpunkte der Konigsgewalt. Herzog Burkhard II. (954-973)
konnte seine Positionen jedoch ausbauen, indem er gegeniiber Kaiser
Otto I. eine loyale Politik betrieb, andererseits jedoch seine Machtgrund-
lagen kontinuierlich erweiterte. Er besall eine Miinze in Breisach, den Fis-
kus Sasbach a. K. als kaiserliches Lehen, seine Familie hatte das Kloster
Waldkirch als Eigenkloster gegriindet und konnte sogar auf die Reichsab-
teien Reichenau und Einsiedeln einwirken.®*

Otto III. versuchte stiarker die Konigsgewalt im alemannischen Herzog-
tum zur Geltung zu bringen, indem er 994 in die Nachlassregelung Had-
wigs eingriff.>> Wegen seiner langen Italienaufenthalte konnte Otto II1. die
Machtverhiltnisse am Oberrhein jedoch nicht nachhaltig verdndern. Her-
mann II., der seit 997 regierte, vereinigte die Gebiete Schwabens mit den
Gebieten 1im Elsass und machte StraBburg zum Hauptort seines Dukats.
Durch seine Heirat mit Geberga, der Schwester des letzten Konigs von
Burgund, Rudolfs III., erwarb sich Hermann Anspriiche auf das burgundi-
sche Erbe. Aus dieser starken Machtstellung heraus erstrebte er in Konkur-
renz zum Bayernherzog Heinrich die Konigskrone oder zumindest die Mit-
herrschaft. Im Thronstreit stellten sich nur die Bischofe von Basel und
StraBburg gegen ihn. Auch nach seiner Unterwerfung unter Heinrich II. am
1. Oktober 1002 behielt Herzog Hermann II. seine starke Stellung. Sein
friiher Tod im Mai 1003 ermdglichte es jedoch Heinrich II., eine umfassen-
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de Neuordnung am Oberrhein vorzunehmen und die Positionen des Konig-
tums auszubauen, wihrend er die Macht der Herzogssippen beschnitt.

Heinrich trennte das Elsass vom Herzogtum Schwaben wieder ab.3¢
Nachfolger des Herzogs wurde der unmiindige Sohn des Herzogs, Her-
mann III. Nach dessen frithem Tod setzte Heinrich 1012 mit dem achtjihri-
gen Sohn Ernst des gleichnamigen Babenbergers und seiner Frau, einer
Schwester Hermanns II., erneut ein unmiindiges Kind ein, dessen Vormiin-
der das Erbe nur verwalten, aber keine zielgerichtete Machtpolitik betrei-
ben konnten.

Es entsprach der Reichskirchenpolitik des Herrschers, dass er die Bistii-
mer im friiheren Herrschaftsbereich des Herzogtums Schwaben stérkte. Bi-
schof Werner von Straburg hatte Heinrich schon im Thronstreit unter-
stiitzt. Heinrich setzte durch, dass Hermann II. 1003 das Stift St. Stephan
als Entschiidigung an den Straburger Bischof iibertrug. Um 1013/14 kam
die Ortenauer Abtei Schwarzach an StraBburg.®” Sechsmal war Heinrich in
StraBburg anwesend. Schon dadurch wird sichtbar, dass Straburg seinen
Charakter als Hauptort der alemannischen Herzoge verloren hatte. In
gleicher Weise beschenkte Heinrich II. den Bischof Adalbero von Basel
mit zahlreichen Giitern und Rechten im Elsass und im Breisgau. Heinrich
II. forderte den Dombau durch Zuwendungen, Reliquien und Kirchengeriit,
dass er als ,,fundator* (Griinder) der Basler Bischofskirche galt. Nach sei-
ner Heiligsprechung 1146 wurde Heinrich im Basler Miinster Mitpatron.$®

Die Neuordnung erreichte mit den Bamberger Schenkungen ihren Ho-
hepunkt. Da die Besitzungen des Bistums Immunititsrechte genossen,
mussten Kirchenvogte bestellt werden, die Gerichtsfunktionen wahrneh-
men und das Heeresaufgebot bestellen konnten.” Mit den Bertholden, die
nach ihrer spiter bei Freiburg errichteten Stammburg als Zihringer be-
zeichnet wurden, wurde ein neues Herrschergeschlecht NutznieBer der
durch Heinrich II. in die Wege geleiteten Verdnderungen.” Die Zihringer
tibernahmen nicht nur die Kirchenvogtei iiber die Kloster Gengenbach und
Schuttern, sondern auch iiber NuBbach und das Renchtal.’! Im Jahr 1016
wird Bezelin, Vater Bertholds I., in der Schenkungsurkunde Heinrichs II.
fiir Schuttern auch als Gaugraf der Ortenau genannt. Dem neuen Grafen,
der auch fiir Villingen das Marktprivileg Ottos III. erwirkt hatte, wurde ei-
ne besondere Konigsnihe nachgesagt. Berthold I. (t1078) vereinigte neben
den Kirchen- und Klostervogteien die Grafschaften der Ortenau, des Breis-
gaus, Thurgaus und des Albgaus in einer Hand und erwarb 1061 den Her-
zogstitel.

Die Zihringer begann schon sehr friih, ,,Raumpolitik* zu betreiben und
ein zusammenhingendes Herrschaftsgebiet zu schaffen. Dazu gehorte
nicht nur, dass sie alle Grafschafts- und Vogteirechte vereinigten, sondern
den Raum systematisch durch Burgenbau und Stidtegriindungen durch-
drangen, StraBlen anlegten, die Tiler des Schwarzwaldes erschlossen und
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besiedelten. Die Zidhringer hatten auch die mutmaBlich bambergischen Ge-
biete jenseits des Schwarzwaldkamms um die Waldmark Dornstetten als
Kirchenvigte iibernommen.”” Diese Besitzungen verbanden sie mit dem
Renchtal durch einen Passweg iiber den Kniebis. Nach dem Tod des letzten
Zihringers Berthold V. (1218) zog Friedrich II. 1225 die bambergischen
Kirchenlehen im Renchtal als Reichsgut an sich.”
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