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Geschichte der einstigen Windecker Waldungen
vom Mittelalter bis 1954

Andreas Klotz

Vorbemerkung

Die Geschichte der Windecker Waldungen vom frithen Mittelalter bis hin
zum Jahre 1825, dem Datum der Waldteilung, ist als ein wichtiger Beitrag
zum Thema ,,Forst und Wald* der Ortenau zu bezeichnen. Was den Zeit-
raum nach 1825 anbelangt, so kann aus Griinden des vorgegebenen Um-
fangs nur sehr kurz darauf eingegangen werden.

Bei der Erorterung stehen neben der Ereignisgeschichte die Waldord-
nungen von 1495, 1567 und 1771 im Vordergrund. Zunichst aber soll eine
geografische Einordnung vorgenommen werden, damit klar ist, was in die-
ser Hinsicht unter dem Begriff ,,Windecker Waldungen* zu verstehen ist.
Es folgen die wichtigsten Fakten zu den Themen ,,Markgenossenschaften*
und ,,Vierdorferwald* als Grundlagen fiir die weitere Darstellung.

Geografische Einordnung

Zum Ende des 16. Jahrhunderts umfasste das Amt Biihl folgende fiinf gro-
Be Waldbezirke: Zum einen den Bernsteiner (Birensteiner) Wald!, den
Loch-Wald an der Burg Windeck sowie den Steinbacher Wald. An ihm wa-
ren Biihl, Vimbuch und Sinzheim als Kirchspielsgenossen beteiligt. Seine
Verwaltung oblag Steinbach. Des Weiteren gehorte der Higenich-Wald zu
den Windeckern Wildern. Kappelwindeck und Ottersweier verwalteten
diesen. Der Hundsbach, der Biberbach sowie die Schon- und Raumiinzach
flossen durch alle Windeckschen Wiilder.?

Die Markgenossenschaften und der ,, Vierdorferwald*™ als rechtshistorische
Grundlagen fiir die spiiteren Windecker Waldungen von 600 bis 1386

Vom Ende der Volkerwanderung im 6. Jahrhundert bis zum Jahre 1386
standen die spiteren Windeckschen Waldungen im Eigentum der Markge-
nossenschaften. Sie entstanden zum erstgenannten Zeitpunkt und bildeten
einen Zusammenschluss von Dorfern. Sie benutzten das bislang herrenlose
Wald- und Weideland. Ab der Christianisierung entstanden an den Haupt-
orten der Markgenossenschaften die Missionsstationen. Im Falle des Land-
kapitels von Ottersweier war das die Mutterkirche von Sasbach. Sie war
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auch der Hauptsitz des Kirchspiels. Zum Kirchspiel Sasbach gehorten
neben Sasbach Sasbachried, Obersasbachtal, Sasbachwalden und Lauf.

Eine Besonderheit stellten die Kirchspiele Ottersweier und Kappelwind-
eck dar. Sie waren sowohl am Waldhigenich als auch am Windecker Ge-
nossenschaftswald beteiligt. Der Grund lag darin, dass allein die doppelte
Beteiligung ihren Holzbedarf deckte.?

Ab dem 12. Jahrhundert gab es bei der Neugriindung von Pfarreien kei-
ne Markteilung mehr. Folglich blieben die Kirchspielleute der neuen Pfar-
rei auch Angehorige der alten Mark.

Der ,.,Vierdorferwald®”, d. h. die Waldungen von Steinbach, Sasbach,
Biihl-Oberbriick und Altschweier, waren ein Teil des Windecker Waldes.
1269 wurde er zum erstenmal schriftlich erwihnt. Bis zum Jahre 1386
stellte sich die Waldnutzung als ein urspriingliches und selbststindiges
Recht der daran beteiligten Orte dar. Schlieflich lie sich kein Nachweis
von einer herrschaftlichen Beteiligung fiihren, denn es wurde weder ein
Zins gezahlt noch war von einem ,,Obermirker* die Rede, welcher einen
wie auch immer gearteten Einfluss auf die Handhabung der Waldrechte
hitte ausiiben konnen. Lediglich die Begriffe ,,Schutz- und Schirmherr*
fanden darin Erwihnung, welchen das Recht der Vogtei zustanden. Zudem
fiihrten diese den Stab und zwar nicht beim Waldgericht, sondern nur beim
Umgang mit dem Wald und der Auseinandersetzung mit den ,,Ausmir-
kern“. Dass der ,,Vierdorferwald™ seinen Status als selbststindiger Wald
verlor, lag an seiner geografischen Lage. Sie reichte bis zur Wasserscheide
des Gebirges. Dahinter befand sich das ,,Niemandsland®, mit dem die Her-
ren von Windeck belehnt wurden. Im Laufe der Zeit wurde das Gebiet bis
in das Gebirge hinein ausgedehnt.*

Die Windecker Waldungen vom Mittelalter bis zur Friihen Neuzeit

Die erste Erwidhnung der Windecker Waldungen erfolgte in der Zeit zwi-
schen 900 und 1100 n. Chr., als den Kirchspielen Ottersweier und Windeck
dort die Rechte auf Weidenutzung und der Befriedigung des Holzbedarfs
zugesprochen wurden. Im 12. Jahrhundert kam es zu einer Bestitigung
dieser Rechte.’ Die wichtige Frage, ob die Windecker Waldungen Konigs-
wilder waren oder nicht, kann nicht beantwortet werden, da die vorliegen-
den Quellen dariiber keine Auskunft geben. Ab 1269, dem Datum der ers-
ten schriftlichen Uberlieferung, énderte sich dies. Von diesem Zeitpunkt an
stand es zweifelsfrei fest, dass der Windecker Wald zum Eigentum der
Markgenossenschaft zihlte. Etwaige Spuren einer markgriflichen Beteili-
gung an den Waldungen lassen sich nicht nachweisen, denn es wurde we-
der ein Zins gezahlt noch war von einem ,,Obermirker” die Rede. Die
markgriflichen Beamten wollten diesen Zustand dndern, doch sie scheiter-
ten am Widerstand der Grafen von Eberstein.® Jene waren im Hochmittel-
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alter die Eigentiimer der Windecker Waldungen. Die Grafen von Eberstein
belehnten im Hochmittelalter die Herren von Windeck mit ithrem Wald-
besitz.

1386 inderte sich dies, denn die Ebersteiner waren gezwungen, wegen
threr hohen Schulden die Hilfte der Windecker Waldungen an die Mark-
grafen zu verkaufen. Diese konnte durch eine kluge Erwerbungspolitik in
der Folgezeit ihren Einfluss steigern. Folglich blieb den Herren von Wind-
eck im Jahre 1404 nicht anderes iibrig, als in die Oberlehensherrlichkeit
der Herren von Baden zu treten. Die Windecker Waldungen gingen damit
als Lehen an die badischen Markgrafen iiber, welche wiederum die Herren
von Windeck damit belehnten.

Folgende beiden Beispiele mogen dies verdeutlichen: Zum einen be-
lehnte der Markgraf Bernhard von Baden im Jahre 1422 den Edelknecht
Burkhard von Windeck mit seinem Teil der Burg zur alten Windeck samt
,Wasser und Weide auf den Schwarzwald®. 1528 erhielt Wolfgang von
Windeck das Lehen der ,,Burg Altwindeck und dazu die nachgenannten
»Stuck Wald, Wasser und Weide* vom Markgrafen Philipp von Baden. Es
ist erwiesen, dass den Windecker Nutzungsrechte an den nunmehrigen
markgriflichen Waldungen zustanden. In einem Kaufbrief von 1556 war
zum erstenmal vom vorderen Windecker Lehenwald die Rede. Dieses
rechtliche Dokument hatte die Verpachtung desselben fiir 90 Jahre von
Junker Jakob, Hans Ludwig sowie Georg von Windeck an Caspar Kast, Ja-
cob Leister, Rochus Gollinger und Hanns NaBwasser zum Inhalt. Interes-
sant ist, dass der Kaufbrief den Pichtern untersagte, anderes Holz zu hauen
als ,,seeglocher, Balcken (und) Miissel.” Es ist verboten einen Stamm zu
fillen, der nicht ,,achtbortig® war. Ausgenommen davon waren die soge-
nannten ,.heuden™ Der Vertrag gestattete den Verpidchtern, das Waldwie-
senrecht auszuiiben.

Wiihrend des gesamten Mittelalters bis hin zur friithen Neuzeit gab es
keine Konflikte zwischen der Herren von Windeck bzw. den Markgrafen
als Lehensherren und den in den Kirchspielen lebenden Menschen als Le-
hensleute. Dies lag daran, dass die Lehensherren das Holz nur in sehr ge-
ringem MalBe fiir sich selber zum Zwecke der Deckung des Eigenbedarfs
beanspruchten. Folglich gab es fiir die ,,Waldgenossen* als Lehensleute
keinen Grund zur Klage.’

Seit der friihen Neuzeit glaubte das Hochstift zu StraBburg, einen An-
spruch auf ein Viertel der Besitzungen der Windecker Waldungen zu ha-
ben. Die bischoflichen Beamten belegten ihren Standpunkt mit der Wald-
ordnung von 1495, einem Lehenbrief von 1556 sowie mit Rechnungen des
Amtes Oberkirch. In der Realitit wurden dem StraBburger Hochstift fiir
lange Zeit die Eigentumsanspriiche an den Wildecker Waldungen zuge-
standen. So erhielt der StraBBburger Oberforstmeister Hans Jacob Schleck
im Jahre 1607 von der markgriflichen Regierung ein Schreiben, dass er
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sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in Hundsbach einfinden moge, um
den ihm zustehenden ,,Vierten Teil* an gehauenen Stimmen mitzunehmen.

In einer Urkunde von 1592 wurde hervorgehoben, dass allein die Herren
von Windeck und die Lehensleute das Recht haben, in den Windeckschen
Wildern das Brenn- und Bauholz zu hauen bzw. darin zu jagen.®

Von Interesse ist auch, wie es um das Jagdrecht stand. Dies blieb von
1369 an bis tiber die Zeit der Lehensteilung von 1404 hinaus im Besitz der
Grafen von Eberstein. 1583 verpfindete der Graf von Eberstein das Jagd-
recht fiir 500 Gulden an Rupprecht von Windeck.

1592 starb die minnliche Linie der Windecker aus. Das Lehen der
Windecker erhielten die Markgrafen von Baden-Baden.

Die Windecker Waldungen von 1680 bis zum 19. Jahrhundert

1680 bekam der Freiherr Carl Jacob Ferdinand von Plittersdorf vom Mark-
grafen Ludwig Wilhelm von Baden den Windecker Wald verliehen. Zu sei-
nem Lehen gehorte das ,,Thall Neusatz mit dem dazugehorigen Zinken
Waldsteg und Gebersberg mit aller hoch und niederen Jurisdiktion, Recht
und Gerechtigkeiten, Renten, Gefillen und Untertanen zu einem fiir sich
und seinen ehelichen Lehenserben von Mann- und weiblichen Ge-
schlechts™.”

Von Plittersdorf konnte damit seinen Holzbedarf decken. Ferner ver-
pachtete er Waldteile, um sich auf diese Weise seine 6konomische Existenz
zu sichern. Der Freiherr nutzte iiberdies bis zum Jahre 1718 mit einigen
~Waldgenossen™ das ithm zustehende Weiderecht. Zu diesem Zeitpunkt
schloss er mit diesen einen Vergleich, der es ihm erlaubte, fortan das Wei-
derecht alleine auszunutzen.

Zu den Windecker Waldungen gehorte der ,Hundesecker, Hundsba-
cher einschlieBlich aller Waldflichen, die sich ,linker Hand zu Hunds-
bach und RoBbach* befanden. 1722 verkaufte Carl Ferdinand von Plitters-
dorf das Lehen der Windecker Waldungen an das markgrifliche Haus.

Von 1722 an wurde eine im Vergleich zur vorherigen Zeit bedeutend
groBere Menge an Holz von den Markgrafen aufler Landes verkauft. Zu-
dem benutzten die Markgrafen sowohl das Holz als auch die Waldungen
im Allgemeinen fiir sich selber. Andererseits lebten immer mehr Menschen
in den Orten der Kirchspiele. Konflikte blieben folglich nicht aus. So lief3
die badische Regierung ab dem Jahre 1732 in den Waldungen in Herren-
wies Holznutzungen vornehmen. Dagegen entstand in der Bevolkerung
grofle Emporung, denn dies hatte einen groBBen Holzmangel fiir die Bevol-
kerung in den fiir sie giinstig gelegenen Teilen zur Folge.'?

Ein weiteres Beispiel fiir die Auseinandersetzungen der markgriflichen
Obrigkeit auf der einen und der Waldgenossen auf der anderen Seite war
der in der Zeit zwischen 1776 und 1787 wiihrende ,,Neusatzer Schatzungs-
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streit”. In einem Gutachten des Rechnungsrates Bockh heillt es dazu, Neu-
satz habe im Vergleich zu anderen Orten verhéltnismélBig wenig Abgaben
an die Rentkammer zu entrichten. Dies waren zum einen 116 fl. aus der
Schatzung ,,von Giitern und Fihrnissen*, worunter sich auch die Windecker
Waldungen befanden. Zudem gehérten auch die vom Tal Neusatz zu ent-
richtenden Ausgaben, nimlich 40 fl. an Beht und 116 fl. aus der ,,Accis®.

Damit, so Bockh, hiitten die Neusatzer ,.etliche 100 f1.** zu wenig ent-
richtet. Der herrschaftliche Rechner Bach zu Biihl entgegnete dieser Auf-
fassung mit der AuBerung, dass die Neusatzer diesen ,,unabiinderlichen Be-
trag* seit Menschengedenken entrichtet hiitten. Er fiigte hinzu, die Zahl der
in Neusatz lebenden Biirger habe sich in ,,den letzten Jahrzehnt so stark
vermehrt*, dass sie sich die Lebensgrundlage streitig machten. Deshalb sei
seit 20 Jahren iiber das normale Mall hinaus ausgehauen, umgebrochen
und umgebaut worden. Dies waren 41 Morgen Ackerfeld, 16 Morgen
Reutland und 3 Morgen Matten, die auf dem ,,umgebrochenen Waldboden*
neu angelegt wurden. Hinzu kamen acht neue Hiuser. Zudem, so die mark-
grifliche Regierung, wiirde das GroBweierer Lagerbuch den Standpunkt
der Neusatzer widerlegen. Das Biihler Amt widersprach diesem Stand-
punkt. Es verwies dabei auf den im Vergleich zum GroBweierer Lagerbuch
um 70 Jahre dlteren Ortenauer Herrschaftsvertrag. Dieser sei deutlich élter
als das Lagerbuch und die rechtliche Basis dafiir, dass die bestehenden Re-
gelungen seit 250 Jahren unter zehn Herrschaften giiltig waren.

Die markgrifliche Regierung schloss sich dem Standpunkt des Rech-
nungsrates Bockh von 1776 an und die Neusatzer hatten fiir ihren Besitz an
den Windecker Waldungen hohere Abgaben zu entrichten.'!

Wiihrend des genannten Zeitabschnittes — genauer gesagt im Jahre 1766
— stellten die Kirchspiele Ottersweier und Kappelwindeck die Behauptung
auf, die Menschen, welche unterhalb der Biillot lebten, hitten seit 40 Jah-
ren unrechtmifBig an den Windeckschen Waldungen partizipiert.

Der Streit um das ,,Kompetenzholz fiir das Biihler Amt* stellte in den
Jahren zwischen 1799 und 1804 ein wichtiges Ereignis dar.

Es ging dabei um die Frage, ob und wenn ja, wie viel Holz die Fuhrbau-
ern von Neusatz an das Biihler Amt abfiihren mussten. Der diesbeziigliche
Anteil betrug 20 Klafter zuziiglich 10 Klafter, die an den jeweiligen Pfarrer
von Biihl abgefiihrt werden mussten. Die Fuhrbauern hoben in einem An-
spruch gegen diese Regelung hervor, dass sie diese und die damit zu-
sammenhiingenden finanziellen Zahlungen von 234 fl. und 44 kr. nicht hin-
zunehmen bereit waren. Zudem wandten die Fuhrbauern ein, dass alle zum
Oberamt Biihl/Yburg gehorenden Gemeinden diese Lasten zu tragen hiit-
ten.'? Der Einspruch der Fuhrbauern wurde abgewiesen, denn das Oberamt
sah keinen Anlass, diesen Zustand zu dndern. Erneut beschwerten sich die
Fuhrbauern beim Oberamt. Diesmal fiihrten sie Klagen dariiber, dass ithnen
nicht 56 fl. als Ersatz fiir nicht geleistete drei Fronfuhren aufgebiirdet wer-
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den konnten. Auch weigerten sich die Fuhrbauern, die Abfuhrstelle des
Holzes nach Weidenbach zu verlegen. Dies hitte einen Zeitaufwand von
acht bis zehn Tagen zur Konsequenz. Zudem befiirchtete man eine ,,Rui-
nierung von Geschirr und Vieh* bei einer solchen Aktion. Die Fronbauern
wollten erreichen, dass sie von der Verpflichtung fiir die Holzzufuhr der
Amtskellerei und des jeweiligen katholischen Geistlichen zu sorgen, be-
freit werden wiirden. Dem Einspruch wurde diesmal stattgegeben, denn sie
wurden von den Abgaben befreit.

Nutzungsberechtigte Gemeinden am Windecker Wald waren zum einen
die bereits erwihnten Gemeinden der beiden Kirchspiele Ottersweier und
Kappelwindeck. Sie lagen oberhalb der Biihlot und konnten daher als
,.Oberbiilloter bezeichnet. Werden. Unterhalb der Biillot wohnten die am
rechten Biillot wohnenden Biirger von Biihl sowie die Menschen aus
Altschweier, Biihlertal und Kappel. Auch sie waren an den Windecker
Waldungen nutzungsberechtigt und wurden ,,Unterbiilloter” genannt.

1772 versandte die baden-badische Regierung eine Einladung an das
Oberamt Ortenau zur Abhaltung eines Waldgerichtes. Letzeres erkundigte
sich darauf, ob diese dazu iiberhaupt berechtigt sei. Das Oberamt Ortenau
fiihrte an, dass alleine der Familie des Hans von Hiiffel mitsamt deren
minnlicher Erben mit Billigung des Landes- und Oberbannherrn das Recht
habe, ein Waldgericht abzuhalten. Nach dem Aussterben der Familie von
Hiiffel sei allein das Haus Baden-Baden dazu berechtigt, das Recht auszu-
iiben, nachdem sich das Haus Osterreich zuvor damit einverstanden erkliirt
hatte.

Es dauerte bis zum Jahre 1777, ehe die Karlsruher Regierung die von
der Ortenauer Behorde gewiinschte Legitimation vorlegte. Wihrend dieses
Zeitraumes horte das Biihler Amt die Standpunkte der Waldgenossenschaf-
ten an und fragte welche Besitzanspriiche sie bei der Neuaufteilung des
Waldes stellten. Die ,,Verwaltung von Bach* merkte an, der Teil des Wal-
des, welcher zu Ottersweier gehore, sei in einem guten Zustand. Dagegen
herrsche im badischen Teil die Ode vor. Dies kam deswegen zustande, da
der obere Teil kaum besiedelt sei. Dagegen lebten im unteren Teil Men-
schen in Gemeinden wie Hatzenweier, Breithurst, Oberweier und Balzho-
fen dicht nebeneinander. Zudem bedinge die Nihe dieser zu den Waldun-
gen die Schidigungen und Zerstorung derselben. Ferner erschwerte der let-
tige Boden etwaige Neupflanzungen. Auch gestaltete sich die zur Bewiis-
serung der Waldungen notwendige Unterhaltung der Griben bzw. Biden
zZu teuer.

Die Antwort der badischen Regierung geschah in Form der Denkschrift
des geheimen Rates Krieg. Er hob dabei den Anspruch des Hauses Baden
auf Abhaltung eines Waldgerichtes hervor, da dieses bisher ohne Wider-
spruch die Bannherrschaft ausgeiibt hatte. Im Sinne eines Kompromisses
schlug Krieg die Aufteilung des Waldbesitzes an die bisher daran Beteilig-
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ten vor. Grundlage dafiir sollte die Zahl der Haushaltungen in beiden Ge-
bieten sein. Dies kam einen Verzicht auf die Bannherrschaft gleich. Als
Gegenleistung, so Krieg, solle das Jagdrecht und die ,,Beforsterung™ allein
dem Hause Baden zustehen. Das ortenauische Oberamt liel daraufhin von
seinen Unterbehorden die Vor- und Nachteile des Teilungsvorschlages er-
lautern. Der Ottersweierer Schultheil lehnte den Teilungsplan auf der
Grundlage der Zahl der Haushaltungen ab. Er hob hervor, dass den 229 or-
tenauischen Haushaltungen (aus Ottersweier, Breithurst und Hatzenweier)
448 badische Haushaltungen gegeniiberstiinden. Zihle man, so der Schult-
heiB}, die ,,abtstidbischen Orte* hinzu, so wiirde sich diese Zahl gar auf 589
erhohen. Folglich liege ein Missverhiltnis von 1:3 zu Ungunsten der Or-
tenau vor. Der Schultheil von Ottersweier forderte schlieBlich die Authe-
bung der ,,24-er Regierung® und die ,forstliche Anlegung* und ,,Behand-
lung* der Waldungen.

1779 sah es so aus, als konnten sich beide Seiten niemals einigen. Statt
Verhandlungsbereitschaft dominierten ,.einseitig eingesetzte Jagden, Wald-
gerichte® und sogar die Drohungen von Gewaltanwendung. Ferner hielt die
ortenauische Seite der badischen Regierung vor, sie habe ihre Legitimation
Waldgerichte abhalten zu konnen, noch immer nicht bewiesen. Letztere
wiederholte daraufhin erneut ihren Vorschlag und duBerte ihr Bedauern
dariiber, dass in der Ortenau VerstoBe gegen die Waldordnung nicht ent-
sprechend bestraft wurden. Nunmehr setzte bei den ortenauischen Behor-
den ein Umdenken ein, denn sie erklirten sich, was den Vorschlag der Tei-
lung der Wiilder betraf, mit Verhandlungen einverstanden. Man glaubte
seitens der ortenauischen Behorden damit eine gerechte Losung erreichen
zu konnen.'?

1780 kamen beide Parteien in Ottersweier zusammen. Bei den Verhand-
lungen regten die Ortenauer an, gemeinsam den Bannherrn bestimmen zu
konnen. In Bezug auf das Jagdrecht merkten die Ortenauer an, dieses kon-
ne aufgrund seiner Natur als , kaiserliches Regal“ nur dem Kaiser von Os-
terreich als ,,Pfandleihinhaber* zustehen. Beide Seiten waren an einer Eini-
gungsbereitschaft interessiert. Dennoch gab es weitere Probleme. So war
man seitens der Ortenauer nicht bereit, auf die Eigentumsanspriiche an den
..Hardtsteinbriichen* zu verzichten. Auf badischer Seite glaubte man, von
dort unbedenklich Steine zu Bauzwecken entnehmen zu konnen. Ferner
duBerten die Ottersweierer die Befiirchtung, bei einer Waldteilung, die sich
nach der ,,Kopfzahl* der Haushaltungen orientiert, benachteiligt zu sein.
Dies hiitte zum einen zur Folge, dass den fiinf Viehherden nicht mehr ge-
nug Weideland zur Verfiigung gestanden hiitte. Neusatz, so fuhren die Ot-
tersweierer fort, sei auch aufgrund seiner Lage im Gebirge sogar ganz da-
von ausgeschlossen.

Ferner befiirchteten die Ortenauer Genossenschaftsvertreter den Verlust
der Verwaltungsrechte an den Waldungen zugunsten der ,beiden Ober-
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forstamter*. Die ,,beruhigenden Berichte* ihrer Regierungsvertreter dnder-
ten aber nichts an deren Skepsis. Trotzdem sprachen sie nochmals mit ih-
nen iiber die Thematik. Auf badischer Seite tat man das Gleiche. Die
unterschiedlichen Standpunkte in den relevanten Sachfragen waren so be-
trichtlich, dass ein ungiinstiger Verlauf der Gespriche zu befiirchten war.
Beide Seiten wollten aber die Gespriche nicht scheitern lassen. Deshalb
kam man iiberein, ,,die Vermessung und Abschitzung™ durch zwei eigens
dafiir verpflichtete Geometer vornehmen zu lassen. Dies bestitigten beide
Seiten am 6. April 1780 durch ihre Unterschrift unter das entsprechende
Protokoll. Aus diesem ergab sich, dass im Falle des Hardtsteinbruchs keine
Einigung erzielt werden konnte. Die ortenauischen Vertreter sprachen der
badischen Seite das Recht ab, Steine daraus zu Bauzwecken zu
entnehmen. '

Es sollte vier Jahre dauern, bis die Arbeiten der Vermessung und Ab-
schitzung beendet waren.

Im Herbst 1784 sandte die Offenburger Regierung an ihre Oberbehorde
den Antrag, ,,die Teilung, wie mit Baden verabredet, zu genehmigen, da ih-
rer Herrschaft die bisher von Baden bezogene Nutzung aus der Jagdge-
rechtigkeit fiir ihren Teil und auBerdem fiir den Neubruchzehnt zuféllt™.
Fiinf Jahre danach kam es zur ,, Tagfahrt der gemischten Abteilungskom-
mission®. Sie liberpriifte die vorgenommenen Messungen und war fiir die
daraus resultierenden Ergebnisse der Abschidtzung und der Neuverteilung
der Waldungen zustéindig. Die davon betroffenen Abgeordneten Schulheil,
Falck und Lang verzichteten auf einen Ausgleich fiir ihren durchgehend
schlechter gewordenen Boden. Ferner stimmten sie den ,,Abschitzungs-
grundlagen von 20 fl. fiir den Morgen zu."> Auch erfolgte in diesem Jahr
die Zustimmung zur Grenzlinie zwischen dem ortenauischen und badi-
schen Teil. Sie verlief zwischen Jigerstockel und Breithurst. Einige Tage
danach erlduterten die beiden Geometer den Vertretern beider Seiten ihre
Abschitzung der Waldbezirke. Dies geschah in Form dreier Qualitétsklas-
sen. Dagegen erhoben die Ottersweierer Einspruch. Sie forderten, dass ,.ein
Morgen gleich ein Morgen* bleiben sollte.

Auf einer weiteren Tagfahrt im Jahre 1789 erfolgte die Vorlage der
Waldrechnung .,1777/89*. Darin enthalten war ein Verzeichnis iiber die
eingenommenen , Frevelstrafgelder™ sowie die Entschidigung fiir den Neu-
satzer Pfarrer. Er erhielt 21 fl. aus der Waldhiigenichkasse anstatt der drei
Klafter Holz. Die Kasse der Waldgemeinschaft hatte 1789 einen Bestand
von 1230 fl. Davon bekamen jeder der beiden Herrschaften und die beiden
Kirchspielverbinde ein Viertel, also je 307 fl. Die Ottersweierer erklérten
im Sinne einer weiteren Bedingung zur Zustimmung zu den Pldnen der Re-
gierungsvertreter, dass zum einen die Aufteilung des Windecker Forsts ver-
bindlich zugesagt werden sollte. Zum zweiten seien ohne Verzug Verhand-
lungen mit dem Fiirstbischof von Straburg aufzunehmen. Er war, so die
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Ottersweierer, davon zu iiberzeugen, dass er keinerlei Eigentumsanspriiche
in Bezug auf die Wiilder stellen kénne.

1792 kam es zur badischen Hofratsentscheidung. Sie hob hervor, dass der
Holzbestand die Beschaffenheit des Bodens in der Ortenau bedeutend besser
im Vergleich zu den in Baden davon betroffenen Gebieten sei. Im Sinne der
Wahrung gutnachbarschaftlicher Beziehungen verzichtete man auf einen
Ausgleich fiir die schlechter gewordenen Bodenverhiltnisse. Die Anspriiche
des Erzstiftes StraBburg wurde von beiden Seiten als unberechtigt zurtickge-
wiesen. Zudem dnderte man an der Flicheneinheit von einem Morgen nichts.
Folglich wurden die beiden Bedingungen der Ottersweierer génzlich erfiillt.

Im Jahre 1807 folgte eine weitere Hofratsentscheidung. Sie legte die all-
gemeinen Richtlinien zur Teilung der Waldungen fest. Drei Jahre spiiter
kamen die Vertreter der Waldgenossenschaft zusammen, um deren Umset-
zung in Form der folgenden Punkte festzulegen: Zum einen sollte die
,.Herrschaft* beider Kirchspiele ein Drittel des Genossenschaftswaldes er-
halten. Die beiden restlichen Drittel sollten die 14 Genossenschaftsgemein-
den als ,freies, unbelastetes Eigentum® erhalten. In der Flicheneinheit
.Morgen* ausgedriickt hie} dies: Die Herrschaft war berechtigt, einen An-
teil von 4378 Morgen fiir sich zu nehmen. Der diesbeziigliche Anteil der
bisherigen Genossenschaftsgemeinden belief sich auf 8748 Morgen. Im
gleichen Verhiltnis von 1/3 zu 2/3 sollte auch die Aufteilung des Holzes
zustehen. Der ,,Herrschaft* stand demnach ein Anteil von den 98 813 Klaf-
ter und den Gemeinden ein solcher von 197 626 Klafter zu.

1/3 der Kosten fiir das Aufteilungsverfahren hiitten die Gemeinden zu
tragen, der Rest wire von den Genossenschaftsgemeinden zu bezahlen. !¢

Es war zudem beabsichtigt, die Waldstiicke, welche ausschlieBlich im
Eigentum der Herrschaft standen, der Teilungsmasse zuzuschlagen.

Die Gemeindevertreter der Genossenschaftsgemeinden zeigten sich mit
diesen Plinen einverstanden. Die zur Waldteilung notwendigen Vermes-
sungs- und Schitzungsarbeiten konnten 1810/1811 vorgenommen werden.
Gleiches galt fiir das ,,Aufteilungsgeschift®.

Im Herbst des Jahres 1811 war all dies bewiltigt, so dass eigentlich der
Austausch der Vertriige vonstatten hiitte gehen konnen. Freilich war dies
nicht der Fall, denn der Vorgang der Teilung war noch nicht beendet. Dies
lag an der Klage, welche die ,,Unterbiihloter* gegen die ,,Oberbiihloter*
am Hofgericht in Rastatt angestrengt hatten. Die ,,Unterbiihloter waren
der Auffassung, dass ihnen wegen ihrer 40 Jahre lang wihrenden Partizipa-
tion an den Waldungen ein entsprechender Anteil bei der Teilung zustehen
wiirde. Es dauerte fiinf Jahre, also bis 1816, ehe der Prozess am Hofgericht
mit einem Spruch zuungunsten der ,,Oberbiihloter* endete. Die ,,Oberbiih-
loter** und mit ihnen der GroBherzogliche Fiskus gingen in Berufung. Die
Angelegenheit wurde also erneut, diesmal am Mannheimer Hofgericht,
verhandelt. Es bestitigte das erstinstanzliche Urteil, denn dieses lautete
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wie folgt: ,,Das klagende Kirchspiel Biihl wird als gleichberechtigter Teil
an den Windecker Waldungen erklirt, wonach die Abteilung des Waldes
vorzunehmen ist. Die Beklagten sind schuldig, die Kldger fiir den ihnen
seit der Waldabteilung vorenthalten gebiihrenden Anteils zu entschddigen
auch alle Kosten dieses Rechtsstreites zu zahlen.*!”

Der Gerichtsspruch hatte zur Folge, dass die Teilungsplidne verdndert
werden mussten. Deshalb wurde zunichst die Teilungskommission neu be-
rufen. 1821 unternahmen die Teilungskommission und die Gemeindever-
treter mehrere Tagfahrten. Zuniichst schien es so, als konne das Verfahren
planméBig durchgefiihrt werden, denn es gab vonseiten der ,,Oberbiihloter*
Gemeindevertreter keinen Widerspruch gegen die Empfehlung des Hofge-
richtes, die ihnen zugesprochenen 2/3 in Geld zu geben. Als von den Ge-
meindevertretern aber zur Bestitigung des Beschlusses die Unterschrift auf
einem entsprechenden Dokument verlangt wurde, erklirten diese, sie seien
nicht dafiir erméchtigt.

Es kam zu einer neuerlichen Verzogerung. Nunmehr glaubten die unter-
legenen ,,Unterbiihloter* den Rechtsstreit erneut in Gang bringen zu kon-
nen. Sie vertraten die Auffassung, das Windecker Testament von 1495 kon-
ne ihre Argumentation untermauern. Fiir die Auffindung desselben wurde,
dem Vorschlag ihres Rechtsberaters folgend, eine Primie von 500 fl. aus-
gesetzt. Der Ottersweierer Vogt Metzinger sollte die dafiir notwendigen
Schritte in die Tat umsetzen. Die Vertreter der Kreisregierung hielten die-
ses Unterfangen fiir zu teuer. Sie rieten den Gemeindevertretern, einen
diesbeziiglichen formellen Antrag zu stellen.'® Jene hoben ihrerseits her-
vor, dass ohne die Auffindung desselben ein erfolgreicher Ausgang des
Verfahrens nicht moglich sei. Der Advokat der ,,Oberbiihloter bat um
Aufschub des Verfahrens, damit diese sorgfiltig Einblick in die Gerichts-
akten nehmen konnten. Er fligte hinzu, es gebe seitens der Gemeindever-
treter keinerlei Einwiinde gegen die ,,vorliegenden Berechnungen®. Aller-
dings verweigerten diese ihre Unterschrift und erklérten, sie fiihlten sie da-
zu nicht ermichtigt. Die Teilungskommission erklérte sich mit dem Recht
auf Akteneinsicht einverstanden, doch es diirfe dadurch keine Verzogerung
des Verfahrens entstehen. Der Advokat der ,.Oberbiihloter stellte darauf
Antrag auf ,Restitutionsklage®. Dieser wurde vom Hofgericht abgelehnt.
Bei ,weiteren Tagfahrten* erklirte die Teilungskommission, dass die
,,Oberbiihloter** mit den ,,Unterbiihlotern* gleichstellen wollten. Thre Ab-
ordnung erklirte sich damit im Prinzip einverstanden. Mit Ausnahme von
Waldmatt und Neusatz baten deren Gemeindevertreter die entsprechende
Entschidigung ,,in natura® zu leisten, da es an den notwendigen finanziel-
len Mitteln fehle. Die restlichen Vorginge, welche fiir die Aufteilung der
Wiilder vonnoten waren, sollten im Mai 1822 in Hubbad abgewickelt wer-
den. Doch dem war nicht so, denn die Vertreter der ,,Oberbiihloter” Ge-
meinden verweigerten erneut die Unterschrift unter das dafiir maBgebliche
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Dokument. Sie wandten ein, es sei nicht zu verstehen, weshalb die ,,Unter-
biihloter* Gemeinden in den fiir sie vorteilhaft gelegenen Waldstiicke ent-
schidigt werden sollten. Giitliches Zureden seitens der Kommission half
nichts. Daraufhin berichtete die Kommission mit duBerster Bitterkeit, ithrer
Auffassung nach niemals einem Teilungsplan zuzustimmen, ,,weil sie wie
gebannt auf das Phantom des ,Windecker Testaments* hinstarrten.*

Im Sommer 1823 erklirte das badische Finanzministerium den Spruch
des Hofgerichts in Mannheim fiir endgiiltig. Damit waren die Hoffnungen
der ,,Oberbiihloter* auf Wiederaufnahme des Verfahrens zerstort. Thnen
wurde nunmehr befohlen, fiir die anstehenden Arbeiten Vermesser und
Schiitzer anzustellen. Als dies nach einer Frist von 14 Tagen immer noch
nicht geschehen war, erklirte die Kommission, sie wolle dies selber in die
Wege leiten. Doch auch die Kommission hatte damit keine Eile, so dass die
,Unterbiihloter* mit Beschwerde beim ,,gerechten Landesherrn® drohten.
Die Kommission musste auch neue Schitzer und Vermesser fiir das Gebiet
der ,,Oberbiihloter* bestellen, denn die dafiir Berufenen waren génzlich un-
titig. Im Juni 1824 konnte die Schlusstagfahrt der Experten und der Ge-
meindebevollmichtigten vonstatten gehen. Die Abschitzungs- und Ver-
messungsergebnisse wurden von den Experten und den Kommissionsmit-
gliedern mit den Gemeinderatsmitgliedern durchgesprochen. Dies konnte
aber nicht vollendet werden, so dass man die Gespriche auf das Friihjahr
1825 verschob. Zu diesem Zeitpunkt konnten sie vollendet werden.

Ein wichtiges Ergebnis der Gespriche waren die Verzeichnisse, die ge-
nau iiber die vorgenommenen Aufteilungen und vorgenommenen Abtre-
tungen zugunsten der Unterbiihloter Auskunft gaben. Anfang August 1825
wurden in weiteren Gesprichen zwischen der Teilungskommission und
den Gemeindevertretern die Abtretungen zugunsten der ,,Unterbiihloter*
bekanntgegeben. Bei der Zusammenkunft Anfang August 1825 wurde fer-
ner vereinbart, die zur Waldteilung notwendigen Spann- und Fronarbeiten
ohne Verzogerung ausfiihren zu lassen. Auch sollte die Umsteinung der
Grenzabschnittslinien genau festgelegt werden. Diese Arbeiten wurden
schnell durchgefiihrt, so dass die Schlussverhandlung am 7. September
1825 stattfinden konnte.

Bei dieser Gelegenheit erhielten die anwesenden Gemeinden die Dop-
pelschriften der Verhandlungsprotokolle sowie die Grenzsteine ausgehiin-
digt.”

Die Verteilung des einstigen Genossenschaftswaldes erfolgte im Wege
eines Losverfahrens. Dafiir maBgebend war ein Schliissel, der sich nach
der Kopfzahl der Einwohner der Gemeinden richtete. Im Einzelnen setzte
sich die Aufteilung der Lose wie folgt zusammen:

., Biithl-Windeck (Oberbiilloter) 60 Lose, Altschweier-Windeck (Oberbiil-
loter) 76 Lose, Kappel 154 Lose, Biihlertal-Windeck (Oberbiilloter) 87 Lo-
se, Breithurst 17 Lose, Ottersweier 257 Lose, Lauf 249 Lose, Neusatz 152
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Lose, Hatzenweier 27 Lose, Waldmatt 29 Lose, Oberwasser 49 Lose, Biihl
(Unterbiilloter) 75 Lose, Altschweier (Unterbiilloter) 20 Lose, Biihlertal
(Unterbiilloter) 54 Lose, Sasbach 198 Lose, Obersasbach 83 Lose, Sas-
bachwalden 148 Lose (und) Sasbachried 77 Lose. “%°

Bei der Teilung der Windeckschen Waldungen fiel Neusatz ein Anteil
von 305 Morgen zu. Der Anteil der Gemeinde Waldmatt belief sich auf
,,125 Morgen 1 Viertel und 30 Ruten. Sie befanden sich ,,unterhalb des
Weges*. Auf den Wolfhag fiel ,,65 Morgen, 2 Viertel 20 Ruten, auf ein
besonderes Stiick 1 Viertel 35 Ruten“.?! Von diesen 125 Morgen waren
58 Morgen fiir Reben und sowie fiir Ackern und Matten.

Die an der Aufteilung der Windeckschen Waldungen beteiligten Ge-
meinden richteten an die markgrifliche Regierung in Karlsruhe die Bitte,
den Wald als Privatbesitz aufzuteilen. Damit war es moglich geworden,
den Wald von Generation zu Generation zu vererben, und ithn nicht nur wie
bisher zur Lebenszeit zu nutzen. Auch war es den Bilirgern nunmehr mog-
lich, ithren Brennholzbedarf selbst zu decken.

Zudem konnten die Gemeinden durch den Verkauf von Holz einen be-
triichtlichen Betrag fiir ihre Kasse sichern.?> Dies war auch deshalb wich-
tig, da die Gemeinden einen zwanzigfachen Betrag statt des bisherigen
Zehnten an die markgrifliche Regierung zu entrichten hatten, nachdem der
badische Landtag 1833 die ,,Zehntlasten* aufhob. Neusatz war bereit, diese
neue Abgabe fiir den Waldhiigenich zu iibernehmen, welche auch als Ablo-
sung fiir den bisherigen Zehnten bezeichnet werden kann. Sie betrug fiir
,(den) Heuzehnt 780 fl., fiir (den) Fruchtzehnt 422 fl. (sowie) fiir den
Kleinzehnt 270f1.*“. 1840 erhielt das Dominenamt den Auftrag, mit der Ge-
meinde Neusatz einen Ablosungsvertrag einzugehen, der fiir den Ort einen
Ablosungsvertrags eine Abgabe von 5137 fl. zur Folge gehabt hitte. Die
Summe war nach Auffassung der Gemeinde Neusatz aber viel zu hoch.

Sie wandte zudem ein, dass die Wiesen im ,,provisorischen* Waldhige-
nich keinen Heu-, sondern nur einen Streuertrag ergédben, der zudem noch
miihsam verdient werden miisse. Beide Parteien konnten sich wegen ihrer
unterschiedlichen Standpunkte nicht einigen. Deshalb kam es zu einem ge-
richtlichen Vergleich. Er sah vor, dass Neusatz einen Beitrag von 4316 fl.
zu zahlen hatte.>

Zwischen 1839 und 1842 wurde der Teil des Waldes, welcher zum
Forstbezirk Biihl kam, gemédll des Bestimmungen des badischen Forstge-
setzes 1833 vermessen und hinsichtlich der ,,Holzmasse* sowie des Zu-
wachses taxiert. Es waren dies die Windecker Waldungen der ,,Gemeinden
Altschweier, Biihl, Biihlertal, Lauf, Neusatz mit Waldmatt und Ottersweier
mit Hatzenweier*.?* Die Taxation ergab fiir 1840, dem ersten Jahr der Auf-
zeichnungen, fiir Neusatz ein Ergebnis von 158 Fm. Dieses stieg 1860 auf
18 Fm und auf 330 Fm im Jahre 1910 an. 1930 betrug der Wert 330 Fm
und 1954 230 Fm.»
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Der Waldhdigenich

Der Waldhigenich befand sich zwischen Ottersweier und Biihl.>® Der
Waldhigenich reichte von den Vorhiigeln des Gebirge westlich von Wald-
matt bis in die Richtung von Unzhurst, Zell und Moos. Im Norden er-
streckte sich der Waldhégenich ebenfalls gegen diese Orte. Das Quellge-
biet der Biillot und die Badener Hohe konnte als seine Ostliche Grenze be-
zeichnet werden. Die Raumiinzach und die Schonmiinzach zur Biberach
setzten diese fort. An der Hornisgrinde endete er.

Somit zéhlten u. a. die Gemeinden Ottersweier, Neusatz, Walmatt, Hat-
zenweler, Breithurst, Unzhurst, Oberwasser und Kappelwindeck zum
Waldhigenich. Hinzu kamen Teile von Biihl und Altschweier, nimlich die-
jenigen, welche sich oberhalb der Biillot befanden. Dagegen verblieb der
Hochwald im Besitz der Mutterkirche von Sasbach.

Als sich die Pfarreien Ottersweier und Kappelwindeck von der Mutter-
kirche in Sasbach trennten, bildeten diese Wiilder einen eigenstindigen
Bezirk innerhalb der Windeckschen Waldungen. Er gehorte dem Inhaber
des Schlosses Altwindeck, der dieses an die Kirchspiele Ottersweier und
Kappel verlieh.

1516 wurde in Anwesenheit des Herrn Bastian von Windeck in einem
schriftlichen Dokument hervorgehoben, dass der gesamte Higenich mit
dem dazugehorigen Wald und der Waldweide im Besitz der Kirchspiele
Ottersweier und Kappelwindeck sich befinden wiirde: ,,Es ist zu wissen,
daz der Hdigenich mit aller Zugehordt vnd also weit und breit daz Hiige-
nich ist, wald, weid und Wasser und Waf3 von aloter her darein gehort der
zweier kirchspiel mit ottersweier vnd cappel eigen ist. %’

Eine Lehensordnung ebenfalls vom Jahr 1516 regelte die Pflichten und
Rechte der Untertanen. Zu den Rechten gehorte, dass jeder Einwohner An-
spruch auf ,,sechs Holzer* hatte. Fiir ein ,,Gebilck* bzw. fiir den Unterzug
seiner Schwellen erhielt jeder Biirger zwei Holzer, sofern er bereit war, bei
der Errichtung von Wegen und Stegen mitzuwirken.

Die Bestimmungen sahen ferner vor, dass jeder Bewohner der Kirch-
spiele Ottersweier und Kappelwindeck sechs Holzer fiir den Hausbau und
fiinf Holzer fiir den Bau einer Scheuer beanspruchen konnte. Derjenige,
der Holz zu den erwihnten Zwecken bendtigte, musste eine entsprechende
Bitte auf dem Pfarrhof des jeweiligen Kirchspiels vortragen.

Wer unerlaubterweise Holz fillte, hatte mit einer Geldstrafe von 13 Un-
zen Pfennig fiir jedes Holz oder jeden Holzstock zu rechnen. Ferner sahen
die Bestimmungen vor, dass jedes Kirchspiel zwei Heimburgen, zwei
Knechte sowie vierundzwanzig Mann entsenden musste. Sie hatten forst-
wirtschaftliche Aufgaben wie z. B. das Setzen neuer Bidume zu erfiillen
und auf die Einhaltung der Verordnungen in Bezug auf den Waldhégenich
zu achten.”®
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Die Bewachung des Waldes oblag den Windeckern. Sie hatten ,,Wald-
frevler* in Gefangenschaft zu nehmen und in den Turm des Junkers Hans
Reinbold zu bringen. Die Strafgelder, welche bei einem Verstof gegen die
Waldordnung erlassen wurden, dienten zur Finanzierung der Waldkosten.
Den Rest bekamen die Herren von Windeck. Davon erhielt die Hilfte der
erwihnte Junker Hans Reinbold, da dessen Turm als Gefingnis fiir die
. Waldfrevler” diente.

Der Waldhigenich finanzierte sich aus ,,Buflen, Bodenzinsen und (vom)
Holzerlos®.

Interessant war ferner, dass jeder Untertan zur Eichelmastzeit das Recht
hatte, eine bestimmte Zahl an Schweinen in den Wald einzutreiben.?

In Bezug auf die Geschichte des Waldhégenichs ist ferner folgender As-
pekt interessant: Zwischen 1772 und 1792 erfolgte die territoriale Auftei-
lung des Waldhigenichs zwischen der Markgrafschaft Baden und der
Landgrafschaft Ortenau. Die Grenze verlief zwischen dem badischen Ji-
gerstockel und dem ortenauischen Breithurst.*”

Am meisten profitierten die frilheren Genossenschaftsgemeinden, wel-
che es wegen ihrer geografischen Lage zuvor schwer hatten, an der Nut-
zung des Genossenschaftswald zu partizipieren. Neusatz war hierfiir ein
Beispiel. Die Aufteilung des Waldes erfolgte auf die Weise, dass eine Ge-
meinde einen bestimmten Anteil an Losen bekam. Insgesamt 838 Losteil-
nehmer beteiligten sich an diesem Verfahren, was einem finanziellen An-
teil von 164172 fl. entsprach. Neusatz verfiigte dabei iiber 171 Lose. Sie
entsprachen einem Wert von 33 500 f1.%

Die Waldordnungen von 1495, 1589 und 1771

Die Waldordnungen von 1495, 1589 und 1771 sind in rechts-, wirtschafts-
und sozialgeschichtlicher Hinsicht als wichtige Dokumente zu bezeichnen.
Deshalb sei in diesem Beitrag auf sie eingegangen.

Die Waldordnung von 1495 stellte die in diesem Jahr existierenden Le-
hensverhiltnisse dar. Sie hob deshalb hervor, dass die Herren von Windeck
die Waldungen der Kirchspiele Biihl, Kappel, Ottersweier und Sasbach als
Lehen vom ,,Markgrafen zu Biihl* erhalten haben. Die folgenden Bestim-
mungen der Waldordnung hatten allesamt Verbotscharakter. So durften kei-
ne ,tannene hyden* (Tannen?) ,,gehaut” werden, welche nicht ,drei Ste-
cken* lang waren und von denen nicht mindestens ,,300 Rebstecken® zu
spalten waren. Wer dagegen verstiel, musste eine Strafe von ,,13 Unzen
Pfennig* bezahlen. Ebenfalls drohten ,,13 Unzen Pfennig™ Strafe, wenn
Holz gefillt wurde und binnen eines Jahres im Wald liegen blieb. Die
Strafe von 13 Unzen Pfennig ging zu gleichen Teilen an die Junker von
Windeck und an den Amtmann zu Sasbach.
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Der Verkauf von Brennholz, das Brennen und der Verkauf von Kohlen
waren untersagt, sofern die ,,Waldherren® nicht dafiir ein Entgelt von
4 Pfennig erhielten. Ausgenommen davon waren die Schmiede, falls sie
zuvor eine Erlaubnis der Waldherren eingeholt hatten.

Ferner war es verboten, ,tannene Schilbiume® zu fillen. Ausgenom-
men von dieser Bestimmung waren diejenigen, welche ihrer ,,Obrigkeit mit
Wiigen fronen™ mussten. In diesem Falle war es jedem ,,HauBgesiB3* er-
laubt, ,,einen Mayen oder Schiilbaum* zu fillen, doch nicht mehr. Ferner
bedurfte es der ausdriicklichen Erlaubnis der Waldherren, sofern es verbo-
ten war, Ahornholz zu fillen und zu verkaufen.

SchlieBlich durfte keiner ,,ohne besondere Erlaubnis der Waldherren*
eine Tanne zu Leitern verarbeiten. Eine Ausnahme betraf jeden ,,Haulige-
sdf* in den vier Kirchspielen, der ,,1 oder 2 Leitern* anfertigen konnte, so-
fern diese zum eigenen Gebrauch gedacht waren. Des Weiteren bedurfte es
der ausdriicklichen Erlaubnis der Waldherren, wenn ein Untertan Holz aus
den Wiildern der vier Kirchspiele verkaufen wollte. Ferner hieB3 es in der
Waldordnung von 1495: ,,Wer mit den Knechten dringt in die Wiilder, dass
sollen sie je ein Knecht dem andern bei seinem Eid, der deshalb besche-
hen, verkiinden; und keiner solches mit andern nicht verhalten noch verbo-
ten. “?? Der Hauptgrund der vielen Verbote der Waldordnung von 1495 be-
stand in der Schonung der Holzvorrite.

Offensichtlich kam es doch zu einer nicht unbetriachtlichen Reduzie-
rung derselben, denn im Vorwort der Waldordnung von 1589 heilit es, die
Windeckschen Wildern seien im ,,augenscheinlichen Abgang® gekom-
men. Deshalb wurde das unerlaubte Hauen ,,von Bauholz, Blécherbdum*
unter Androhung einer Strafe von ,,13 Unzen Pfennig® untersagt. Auch
war es verboten, ohne Erlaubnis der Waldherren Brennholz zu hauen oder
zu fillen. Wer gegen diese Bestimmung verstie3, musste 13 Unzen Pfen-
nig Strafe zahlen. Ausgenommen davon waren die Untertanen, welche vor
dem Hauen und Fillen des Brennholzes das alte Holz aus den Wildern
herausgefiihrt hatten. Ebenso wurde das Heraushauen von jungem Holz
zum Zwecke des Bauens mit einer Strafe ,,von 13 Unzen Pfennig™ sank-
tioniert. Jeder Untertan war verpflichtet, es dem Lehensherren zu melden,
wenn er Zeuge eines VerstoBes gegen die Waldordnung wurde. Es ,,ist
auch ferner verboten, welche Stecken im Windecker Wald machen wollen,
dass keiner Baum spdnen soll, der unter 8-brettig grof3 ist, bei 13 Unzen
Pfennig* Strafe. Neu war die Bestimmung, dass jeder Biirger einem
Forster oder Waldknecht ,.drei Kreutzer Dinggeld” zu geben hatte. Die
Einwohner von Neusatz hatten dem Forstknecht zusitzlich noch am ,,Mai-
tag ein Festgeld von 3 Kreutzer” zu geben. Ferner ,,sollen die Kirchspiel-
genossen von jedem Stamm®, falls sie ein Haus bauten, ,,dem Forstknecht
geben 4 Pfennig™.
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Das Weiderecht auf der Waldweide stand allen Bewohnern der vier
Kirchspiele zu. Sie durften einander nicht beeintrichtigen und den Hirten
von Neusatz nicht bei der Ausiibung seiner Weiderechte behindern.*

Die Waldordnung von 1589 fand wenig Beachtung. In die Jahre 1605
und 1622 sind die Klagen der Obrigkeit zu datieren, dass das ,,schonste
Holz" von den Einwohnern des Sasbacher Kirchspiels gehauen wiirde. Da-
mit eng einher ging eine groBe Beeintrichtigung des Waldes im Allgemei-
nen und des Waldbodens im Besonderen. Zudem kritisierte die markgrifli-
che Obrigkeit in Rastatt, dass der Forstknecht dieses dulde, um auf diese
Weise moglichst viel Standgeld zu erhalten.?*

1668 wurde zum ersten Mal Klage dariiber gefiihrt, dass die Berechtig-
ten ohne Wissen des Forstknechtes sich unerlaubterweise mit groBen Men-
gen an Holz versorgten. Einige davon, so heilit es, verkauften eine grofle
Menge davon. Sie verstieBen somit gegen das Verbot, das Holz auBerhalb
der Kirchspiele zu verkaufen. Die ,,Ochsenbauern® lieBen sich von den
Holzknechten in den Wiildern das notwendige Holz zuweisen, um auf die-
se Weise ihre eigenen Waldungen zu schonen. 1753 beschwerte sich der
Oberforster Johannes Schrimpf dariiber, dass Untertanen ohne Erlaubnis in
einer Stirke von 50 Mann in den Wald eindrangen und das ,,Ahorn- und
Buchenholz* gefillt hiitten. 1756 wurden 26 Personen festgenommen, die
unerlaubterweise in den Waldungen eine Jagd unternahmen und zwei Rehe
zur Strecke brachten.

Die Verstofle gegen die Waldordnung von 1589 nahmen am Ende des
17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts nochmals weiter zu. Dass es zu
dieser Vielzahl an VerstéBen kam, lag auch an der Handhabung der Wald-
ordnung. Die darin angedrohten Strafen wurden ndmlich nur in den
wenigsten Fillen verhidngt.

Aus diesem Grunde kam es im Jahre 1771 zum Erlass einer neuerlichen
Waldordnung. In ithrem Vorwort kam der bedenkliche Zustand der Wiilder
zum Ausdruck, denn es ist in ihm von ,,der unordentlichen Haushaltung
der zu Holz und Wald berechtigten Gemeinschaft der Rede®.

Bezeichnenderweise durfte ,kein stehendes und ebenso kein den Keil
haltendes Waldholz* gehauen werden, ohne dass eine fiirstliche Erlaubnis
vorlag. Ferner sollten die Angehorigen der ,,Kirchspiele* die anlisslich des
Waldgerichts von der weltlichen Obrigkeit beurkundete Vorgabe der Men-
ge des Holzes an Brenn- , Bau-, Pfahl-, Schindel- oder Handwerksholz nie-
mals iiberschreiten.’> Es wurde ferner angewiesen, dass die Gemeinden bei
der Holzvergabe auch die Armen, d. h. die Tagel6hner, zu beriicksichtigen
hatten.

Der vierte Abschnitt der Waldordnung von 1771 mahnte die Instandset-
zung der Waldwege an. Auch mussten ,,angewiesene Biume®, d. h. solche,
die krank oder alt waren, ganz aus dem Wald entfernt werden. Der Sinn
dieser Bestimmung bestand darin, zu verhindern, dass ,,die Gipfel und das
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Abholz* im Wald liegen blieben. Dies hatte eine groBe Menge an ,,schidli-
chem Gefill* zur Folge gehabt.

Eine weitere Verordnung besagte, dass wenn Holz ein Jahr lang vom
Tage der ,,Anweisung™ im Wald liegen blieb, dieses im Wald liegen blei-
ben musste.

Die nachfolgenden Bestimmungen hatten allesamt Verbotscharakter. So
war es verboten, dass es ohne Erlaubnis des ,.Forst-Officanten® zum Fillen
von ,,Pfihl-, Schindel-, Latten- oder Kiiblerbium* kam. Wer dagegen ver-
stie3, hatte eine Geldstrafe von 4 fl. und fiir den filligen Ersatz einen Bei-
trag in gleicher Hohe zu entrichten. 2 fl. Strafe waren dann zu bezahlen,
wenn ohne Erlaubnis ein ,,Balcken® und ,,Pfostenbaum* aus dem Wald ent-
fernt wurde. Der Ersatz belief sich auf 2 fl. Im Gegensatz dazu betrug das
unrechtmiéfBige Abschneiden ,,tannener Weyden* 3 fl. Auch diese Bestim-
mung hob die groBe Bedeutung der Windeckschen Wiilder als Wirtschafts-
faktor fiir die markgrifliche Obrigkeit, die ,,Kirchspiele® und die dort le-
benden Menschen hervor. Etwas geringer nahm sich die Strafe und der zu
leistende Ersatz fiir das unerlaubte Entfernen eines ,,tannene Laiter-, FloB
und Ketchenbaum® aus, denn er betrug 1 fl. Dagegen waren 5 fl. fillig,
wenn ,,Rinden™ von jungen Tannen oder Buchen ,,geschilt” wurden. Im
Vergleich dazu konnte die Strafe fiir eine widerrechtlich ,,gefillte encliste-
rische Buche® als ein wenig milder bezeichnet werden, denn sie betrug
2 fl. Allerdings war in diesem Falle fiir Ersatz zu sorgen, der ebenfalls
2 f1. kostete.

Es drohte bei einem Holzverkauf eine Strafe von 15 fl. 1 fl. Strafe muss-
te derjenige zahlen, welcher zum Nachteil des Holzes entweder die ,,ange-
wiesenen® Biaume in einer Hohe von ,,6, 8 und mehreren Schiiben® oder
das Bauholz in einer Hohe ,,von einem halben Schube* hatte stehen lassen.

Bei einer Strafandrohung von 50 fl. war es verboten, ,,das Harzen von
Bodasch und Heyden zu verbrennen®. Ferner war es nicht erlaubt, ,.frem-
des Vieh* in den Windeckschen Wildern weiden zu lassen. Wer sich nicht
daran hielt, musste 3 fl. Strafe zahlen. Offenbar war das unerlaubte Weiden
von Rindern und Geilen in den ,,behdngten Wildern™ ein groB3es Problem,
denn es wurde fiir den Tag mit 1 fl. 30 kr. und fiir die Nacht mit 3 fl. unter
Strafe gestellt.

Die dritthochste Strafe in der Waldordnung von 1771 belief sich auf 10
fl. Sie musste dann bezahlt werden, wenn sich jemand des Vergehens der
vorsitzlichen ,,Ringelung™ eines Baums schuldig gemacht hatte, d.h. des
unbefugten Entfernens der Rinde um einen Trieb. Zur Schonung des Hol-
zes und des Waldes im Allgemeinen wurde angewiesen, auller Sonntags
drei Tage in der Woche, ndmlich Dienstag, Donnerstag und Samstag keine
Holzarbeiten im Walde durchzufiihren. An diesen Tagen ,,war es nicht ge-
stattet, anderes bauendes Geschirr als ein Gertmesser bey sich zu fiihren®.
Wer sich nicht daran hielt, sollte ,.fiir einen Frevler geachtet werden®. Ein
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weiteres Verbot bezog sich auf das Halten von Geillen. Hielt sich jemand
nicht daran, so musste er damit rechnen, dass die Tiere gemill den Verord-
nungen des badischen Markgrafen August Georg erschossen wurden. Jede
Gemeinde hatte ferner auf Befehl des ,,Forst-Officanten* eine Abordnung
zu entsenden, die den von der Obrigkeit angewiesenen Holzvorrat ent-
gegennahm. Damit sollte verhindert werden, dass Lager- und Brennholz im
Wald verblieben und das Wachsen der nédchsten nachgepflanzten Bédume
beeintrichtigten. Eine andere Aufgabe der Gemeinden bestand darin, nach
einem vom ,,Forst-Officanten* bestimmten Zeitpunkt eine ,,Mannschaft*
zur Sammlung des Holzsamens zu entsenden. Sollten in einer oder mehre-
ren Kulturen von jungen Biumen Schiden ,,durch den unseitigen Viehe-
Trieb* entstanden sein, so hatte die dafiir verantwortliche Gemeinde den
Schaden zu beheben. Dieses geschah dadurch, dass ,,die ordentliche Besi-
mung und Hegung wieder zum Anflug®™ gebracht wurde.

Ferner bezog sich die Waldordnung von 1771 auch auf die nach Mei-
nung der Obrigkeit gegebene Ungleichheit hinsichtlich ihrer Beachtung.
Sie bestand u. a. darin, dass ein Teil der Gemeinden jihrlich ,,2 Maal}
Wein®, andere ,,anderthalb Maall Wein* an die weltliche Obrigkeit entrich-
teten. Dies solle dadurch beseitigt werden, dass die ,,Forst Jiger* auch in
Zukunft von einem Fuhrmann oder Bauern 6 kr. und von einem Tagelohner
3 kr. zu bekommen hitten. Ferner hatte jeder Ort fiir jeden Stamm 6 kr.
~Anweisungsgebiihr zu bezahlen. Jedes Forstamt musste zweimal jdhr-
lich, d. h. im Juni und September, Waldgerichte abhalten. Dabei mussten
die ,,Holz-Anweisung™ bekannt gegeben sowie angezeigte VerstoBe gegen
die Waldordnung bestraft werden. Ferner sollte alles getan werden, was zur
Durchsetzung der Waldordnung zum Wohle des Waldes zutrdglich war.
Deshalb kam es zu dem erorterten Strafenkatalog.

Die Waldordnung von 1771 hatte sowohl fiir den Windecker Wald als
auch fiir den Waldhigenich Giiltigkeit. Deshalb wurden aus den beiden
Kirchspielen Kappelwindeck und Ottersweier 24 Mann benannt, die fiir die
Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den Waldgenossen zustindig wa-
ren und Verstole gegen den Waldhigenich zu bestrafen hatten. Die ,,Vier-
undzwanziger” konnten auch ,.in wichtigen Fillen® die Einsetzung des
Waldgerichtes beantragen. Jenes tagte dann entweder unter der Leitung ei-
nes Unterbann- bzw. Schirmherrn oder eines ,stabfiihrenden bannherr-
lichen Kommissérs®. Traf Letzteres zu, so zog man den Schultheilen von
Ottersweier als Beisitzer, die ,,Vierundzwanziger* und viele ,,Waldgenos-
sen“ hinzu. Bei einer Sitzung des Waldgerichts konnte zum Beispiel iiber
die Besetzung offener ,,Vierundzwanziger- und Bannwartstellen* entschie-
den werden. Das Entwerfen neuer ,,Verordnungen* und ihre Bekanntgabe
an die Waldgenossen sowie finanzielle Fragen waren weitere wichtige
Themen. Die erwihnten ,,Vierundzwanziger” mussten neben den beiden
,,Heimburgern* forstliche Aufgaben wahrnehmen.*®
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Die Waldordnung von 1771 wurde vielfach nicht beachtet, wie folgender
Konflikt zeigte: Die ,,Vierundzwanziger* schlossen sich der Auffassung
der Waldgenossen an. Es kam zu einer Regierungsverfiigung, der zufolge
die beiden Kirchspiele Kappelwindeck und Ottersweier zur Abgabe des
Holzes an den jeweils amtierenden Neusatzer Pfarrer verpflichtet waren.
1785 kamen diese der Verpflichtung nach. Dies geschah freilich mit dem
Hinweis, dass dies nur einmalig geschehe. 1786 verweigerten die Kirch-
spiele Ottersweier und Kappelwindeck die Abgabe des Holzes mit der Be-
griindung, dass das herzogliche ,,Haus Baden* niemals dazu berechtigt sei,
etwas gegen die ,,Waldhiigenichrechte* zu unternehmen. Dabei beriefen
sich die Kirchspiele auf Satzungen des Waldes aus dem Jahre 1539. Sie, so
die Argumentation der Kirchspiele, fordere das Einverstindnis der Orte-
nauer Oberbeamten, der ,,Vierundzwanziger® und der ,,Biirgermeister von
Ottersweier und Kappel®.

War alles dies geschehen, so stand es im Ermessen der Kirchspiele, das
gewiinschte Holz abzugeben. Eine konkrete Verpflichtung dazu bestehe
aber nicht. Die badischen Behorden entschieden, dass im Sinne einer vor-
laufigen Regelung dem Neusatzer Pfarrer eine finanzielle Entschidigung
von 3 fl. pro Klafter zustehen wiirde. Der Konflikt wurde wahrscheinlich
wie folgt gelost: Bis zum Jahre 1800 entrichteten die Kirchspiele Otters-
weier und Kappelwindeck die gewiinschten drei Klafter Holz. Danach teil-
ten sie sich diese Abgabe mit der Gemeinde Neusatz und der ortenauischen
und badischen Herrschaft.?’

Ein weiteres besonderes Problem war dabei offensichtlich das unerlaub-
te Weiden von Vieh, vor allem von Schafen, auf dem Boden der Windeck-
schen Wiilder, da das Vieh das Wachstum der frisch gepflanzten Biume
gefihrdete. Nicht anders kann es erkldrt werden, dass es ,,in einer Instruk-
tion der GroBherzoglichen General-Forst-Commission® von 1808 wie folgt
heiBt*®: | ,Nur berechtigte Waldtriebe in die Waldungen diirfen statt finden,
und diirfen nur in Bestinde gestattet werden, wo das Holz dem Maul des
Viehes entwachsen und kein Unterwuchs vorhanden ist, so lange bis die
Abholzung und die Verjiingung der Bestdnde rdthlich wird. Alles tibrige ist
zu verhdngen. Weil aber in jenen Waldteilen doch auch einzelne Partien
junges Holz mit unter vorkommen, so miissen die dem Letzern vorziiglich
schéidlichen Schafe von solchen in der Regel ganz und die gleich schdid-
lichen Geisen moglichst ausgeschlossen werden. Darum sollen nur diejeni-
gen Unterthanen, die keine Kuh erhalten kénnen, Geisen aber keiner mehr
als zwey mit austreiben diirfen. Ebenso wird auch das Laubrechen nur auf
wichtige Berechtigungen beschrinkt. Weitere Concessionen kann nur die
Gerneral Forst Commission erteilen.
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Zusammenfassung

Die Windecker Waldungen erlebten eine sehr wechselvolle Geschichte.
1269 wurden sie zum ersten Mal schriftlich erwihnt. Ab diesem Zeitpunkt
standen sie bis zum Jahre 1386 im Eigentum der Grafen von Eberstein.
Diese mussten sie wegen ihrer hohen Schulden an die Markgrafen verkau-
fen. Jene belehnten wiederum die Herren von Windeck.

1680 bekam sie der Freiherr von Plittersdorf vom Markgrafen als Lehen
vom Markgrafen Ludwig Wilhelm. Sein Sohn verkaufte es an die Mark-
grafen von Baden-Baden. Die Geschichte der Teilung der Windecker Wal-
dungen dauerte von 1772 bis 1825. Die Entwicklung bis dahin war von ei-
nem wechselvollen Ablauf von gutem Willen auf der einen und der Fixie-
rung auf Partikularinteressen auf der anderen Seite geprigt. Der endgiiltige
Beschluss der Windecker Waldungen erfolgte im Jahre 1825. Danach wur-
den diese u. a. im Wege eines Losverfahrens zwischen den beteiligten Ge-
nossenschaftsgemeinden aufgeteilt. Der Waldhigenich war ein wichtiger
Teil der Waldungen. Seine Aufteilung erfolgte bereits im Jahre 1792 und
vollzog sich auch im Wege des Losverfahrens.

Die Waldordnungen von 1495, 1589 und 1771 waren Versuche, der Schi-
digung der Waldungen durch unbefugtes Holzhauen, Weiden etc. ent-
gegenzuwirken. Doch auch dies war vergeblich. So blieb auch das unbe-
fugte Weiden von Vieh fortan ein Problem.
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Benannt nach dem Burgstadel Bernstein (Birenstein).
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