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Der Seelbacher Wahlskandal von 1842

Bestechung von Urwihlern bei der Seelbacher Wahlménner-
Wahl im Mairz 1842 durch die Lahrer Parteien, die ,,Blauen*
und die ,,Gelben*

Gerhard Finkbeiner

Die Wahlfilschungen in Seelbach im Jahre 1842 beurteilte der Altersprisi-
dent Johann Nepomuk Wetzel in seiner Stellungnahme vor der Zweiten
Kammer der badischen Landstinde am 1. Juni 1842 als einen Skandal von
nationaler Bedeutung. ,,Zum ersten Mal*, so der Deputierte, ,.erscheint hier
die deutsche, die badische Ehre befleckt durch bestimmte Anklagen des
Verbrechens der Geldbestechung zur Verfilschung der Volkswahlen.*

Was hatte sich an Skandalosem in Seelbach, in der Provinz Badens,
zugetragen, um schlieBlich als ,,Seelbacher Wahlskandal von 1842 in die
badische Parlamentsgeschichte einzugehen?

Am 2. April 1842 erhob Michael Miiller, Miillermeister auf der ,,Unte-
ren Miihle* zu Dautenstein, als Beschwerdefiihrer von vierzehn namhaften
Seelbacher Biirgern gegen die am 30. Mirz 1842 in Seelbach durchgefiihr-
te Wahlminnerwahl beim GroBherzoglichen Badischen Oberamt Lahr Ein-
spruch.

Zum Hintergrund der Wahlanfechtung

Seelbach, Hauptort der erst Ende 1819 an das GroBherzogtum Baden ge-
langten Fiirstlich von der Leyenschen Herrschaft Hohengeroldseck, gehor-
te zum Amterwahlbezirk Lahr. Und, wie bei Amterwahlkreisen dieser Art
hidufig zu beobachten, stand die politische Lage im Zeichen der Verhiltnis-
se in der dominierenden Stadt.

Daran vermochte selbst der Umstand nicht zu riitteln, dafl die Stadt Lahr
tiberwiegend protestantisch, das Amt Lahr seit dem Anfall der Standes-
herrschaft Hohengeroldseck mehrheitlich katholisch bewohnt war.

Wie in der Stadt lagen damit im Amterwahlkreis die ,,Blauen* unter
dem Tabakfabrikanten Ferdinand Freiherr von Lotzbeck und die ,,Gelben*
unter dem Zichorienfabrikanten Johann Daniel Voélcker miteinander im
Wettstreit. Der Gegensatz war wohl weniger politischen als vielmehr per-
sonlichen Ursprungs. Wenn man iiberhaupt einen politischen Unterschied
ausmachen kann, dann den, da3 Volcker bei gleicher gemiBigt liberaler
Grundhaltung der bedingungslosere Anhédnger der Regierung war.
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Volcker gehorte der Zweiten Kammer seit dem ersten Landtag 1819 un-
unterbrochen an; seit dem Jahre 1831 war er Abgeordneter des Amterwahl-
bezirks Lahr.

Mit der Wahl seines Gefolgsmanns Wilhelm Fingado zum Biirgermei-
ster im Jahre 1838 und zum Abgeordneten im Jahre 1841 besallen die
,.Gelben* auch in der Stadt Lahr das Ubergewicht. Im Mirz 1842 scheint
es nun in der Stadt zu einem Biindnis zwischen den ,,Blauen® und den Op-
positionellen gekommen zu sein. Darauf deutet zumindest der Umstand
hin, da3 bei den Urwahlen Oppositionelle und ,,Blaue®, voran Rudolf
Baum und Ferdinand Freiherr von Lotzbeck, gewiihlt wurden, wihrend Jo-
hann Daniel und Friedrich Volcker, der Biirgermeister und der Oberamt-
mann durchfielen, und da neben dem regierungsfreundlichen friiheren
Lahrer Amtmann, Karl Freitherr von Neubronn, zunichst Johann Adam von
Itzstein und nach dessen Verzicht Rudolf Baum mit fast gleich hoher
Mehrheit zu Deputierten bestellt wurden.

Im Amterwahlbezirk kam offensichtlich dasselbe Biindnis zustande, die
Bezeichnungen blaue und liberale Partei wurden jedenfalls synonym ver-
wandt. Volcker sah sich also zu besonderen Anstrengungen genoétigt, wenn
er sein Mandat verteidigen wollte.'

Um seine Wiederwahl zu sichern, lieB Johann Daniel Volcker, so die
Einspruchsbegriindung der 14 Seelbacher Biirger, stimmberechtigte Wiih-
ler bestechen. AuBlerdem sollen nicht stimmberechtigte Biirger an der Wahl
teilgenommen haben. Das Oberamt Lahr wies jedoch am 11. April 1842
die gegen die Giiltigkeit der Wahl erhobenen Beschwerden der Seelbacher
Biirger als unbegriindet zuriick.?

Die Seelbacher Petition vor der Zweiten Kammer

Die 14 Biirger wandten sich nun mit einer am 17. Mai 1842 unterzeichne-
ten Petition an Karl Theodor Welcker, Rechtsprofessor in Freiburg, der in
den Wahlbezirken Ettenheim und Bonndorf zum Abgeordneten gewihlt
worden war. In der 6ffentlichen Sitzung vom 1. Juni 1842 sollte Welcker
vor der Zweiten Kammer iiber die vorgenommene Priifung der Abgeordne-
tenwahl im 19. Amterwahlbezirk (Landorte des Oberamts Lahr) berichten.
Welcker nahm die Berichterstattung zum Anlal3, ausfiihrlich zur Wahl des
Deputierten Volcker im 19. Amterwahlbezirk Stellung zu nehmen und die
Seelbacher Petition den Abgeordneten der Zweiten Kammer?® vorzutragen:

,Die Wahl wurde am 18. April durch den landesherrlichen Wahlcom-
missir, Geheimen Regierungsrath von Stockhorn, in der Stadt Lahr vorge-
nommen. Alle 42 Wahlminner waren anwesend, keiner von thnen war spi-
ter als den 10. April, alle waren also sechs Tage vor der Wahl eingeladen.
Bei der Wahl erhielt Herr Fabrikant Daniel Volcker von Lahr 29 Stimmen,
also mehr als die absolute Mehrheit.
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Johann Daniel Voelcker
(1784-1859)
Stadtarchiv Lahr

Er nahm die Wahl an und bescheinigte ein Steuercapital von 99 000 f1.
Eines Taufscheins bedurfte es nicht, da Herr Volcker schon friither wieder-
holt Abgeordneter war.

Die Wahl wurde beanstandet durch eine Petition von 14 Biirgern von
Seelbach, welche ich Thnen nothwendig vollstindig vortragen mubf.

Sie lautet:

Hochansehnliche

zweite Kammer der badischen Landstidnde!

Bitte

um UmstoBung der Abgeordneten- und Wahlminnerwahl des 19ten
Aemterwahlbezirks Labhr.

Die Unterzeichneten fiihlen sich veranlaBt, der hohen Kammer Kunde zu
geben von den UnregelmiBigkeiten und Nichtigkeiten, welche bei der
Wahlminnerwahl in Seelbach am 30. Mirz d. J. vorgefallen sind. Wir ha-
ben uns zwar deshalb schon beschwerend an das Grof3h. Oberamt Lahr ge-
wendet, wurden jedoch mit unserer Beschwerde abgewiesen. Wir halten
dafiir, dafl diejenigen Thatsachen, welche wir anfiihren werden, diese
Wahlminnerwahl nichtig machen, und unterwerfen dieselben der Priifung
einer hohen Kammer.

Wir wollen davon nicht reden, dal3 der spiter gewihlte Abgeordnete Da-
niel Volcker sich selbst nach Seelbach verfiigte, eine Rede an die Wihler
hielt, worin unter andern die Worte vorgekommen sein sollen:
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Ihr Biirger, helft mir, ich bitte, ich bitte, helft mir meine Ehre retten,
gebt mir meine Ehre wieder.

Wir wollen nicht davon sagen, dal} derselbe bestindig vor dem Wahlzim-
mer sich aufhielt und durch ein Mitglied der Wahlcommission, den
Gemeinderath Eustachius Durst von Seelbach, sich ofters zum Fenster hin-
aus Zeichen geben lieB3, ob die Wahl fiir die von ihm unterstiitzten Candida-
ten gut stehe oder nicht, was ihn 6fters bewogen haben soll, selbst fort zu
gehen, um noch mehr Stimmende zu holen. Hiervon, wie gesagt, sprechen
wir nicht, jedoch miissen wir folgende Thatsachen, welche durch die Abhér
der genannt werdenden Personen bewiesen werden konnen, anfiihren.

I. Schullehrer Ludwig Eberenz ist Lehrer und wohnhaft in Reichenbach;
Symphorian Rottmann wohnt in Burgheim bei Lahr und Jacob Fischer
wohnt in Kuhbach. Diese Drei sind zwar Biirger von Seelbach, sie sind
aber in dem Wahlorte nicht angesessen, weshalb wir glauben, daf} die-
selben nach § 43. Nr. 3. der Wahlordnung in Seelbach nicht wihlen
durften, was sie aber dennoch gethan haben.

2. Georg Linsenmayer war am Wahltage, das ist am 30. Mirz d. J., noch
nicht Biirger in Seelbach; er wurde erst, nach seiner eigenen Aussage,
am 31. Mirz Biirger, die iiber die Biirgerannahme ausgestellte Urkunde
ist aber vom 29. Mirz datirt, wihrend am 31. Mirz noch kein Mitglied
des engern Biirgerausschusses, so wie auch noch nicht alle Gemein-
derithe tiber die Biirgerannahme befragt worden waren. Mit diesem neu
aufgenommenen Biirger hat es noch folgende Bewandtnif: er wollte
Vormittags schon seine Stimme abgeben, ward aber von der Commissi-
on abgewiesen, angeblich weil er noch kein Stimmrecht besitze, in der
Wirklichkeit aber deshalb, weil er dem Gegencandidaten die Stimme
geben wollte. Mittags erhielt er von Daniel Voélcker selbst zehn Gulden,
damit er dem von ihm bezeichneten Candidaten die Stimme gebe, und
nun wurde er von der Wahlcommission fiir stimmféhig erkliart und zur
Wahl zugelassen.

3. Raimund GrieBBhaber und Philipp Géppert waren, wie der eben Bezeich-
nete, am Wahltage noch nicht Biirger, sie wurden durch verschiedene
Drohungen zum Wiihlen bewogen, und erhielten den Tag nach der Wahl
die um zwei Tage friiher datirte Biirgerannahmsurkunde zugestellt, von
welcher Biirgerannahme selbst den Tag nach der Wahl noch kein Mit-
glied des engern Ausschusses etwas gewul3t haben soll.

4. Philipp Thomas von Seelbach erhielt nach seiner eigenen Aussage von
Daniel Volcker selbst vier Gulden gegen das Versprechen, seinen Can-
didaten die Stimme zu geben. Dieser nahm das Geld und gab seine er-
kaufte Stimme ab.

5. Dem Anton Holzer von Seelbach hat Daniel Volcker einen Kronentha-
ler geboten, wenn er seinen Candidaten die Stimme gebe, er wurde aber
abgewiesen.
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6.

Schwanenwirth Xaver Kempf von Reichenbach und Valentin Beck,
Wirth in Schoénberg, haben dem Augustin Fehrenbacher von Seelbach
den Ertrag eines Kleeackers ein Jahr lang versprochen, wenn er den von
Daniel Volcker vorgeschlagenen Candidaten die Stimme gebe, derselbe
hat aber diesen Bestechungsversuch von sich gewiesen.

. Landolin Moser von Seelbach erhielt einen Kronenthaler und das Ver-

sprechen einer Nachzahlung von zwei andern, wenn er denselben Can-
didaten die Stimme gibt. Dieser Biirger von Seelbach kam aber so spiit
zum Wahlzimmer, dafl der Wahlact bereits eine Viertelstunde von Seiten
des Biirgermeisters und des Rathschreibers von Seelbach fiir geschlos-
sen erklart war; dessenungeachtet und trotz der von den Unterzeichne-
ten hiergegen miindlich erhobenen Protestation wurde er noch zum
Stimmen zugelassen.

Aus diesen Thatsachen wird Eine hohe Kammer die Ueberzeugung schop-
fen, dal} die Wahlminnerwahl zu Seelbach null und nichtig ist. Wir stellen
defBhalb die ehrerbietige Bitte:

Hochdieselbe wolle die Wahl fiir ungiiltig erkliren.

Seelbach, den 17. Mai 1842

Michael Miiller, (Miillermeister zu Dautenstein)
Benedict Fehrenbach, (Bauer im Litschental)

Ludwig Fehrenbach, (Konigshofbauer, Litschental)

J. Nepomuck Schreiber, (Stubenwirt auf dem ,,Biren®)
Jacob Haberstroh, (Kiifer zu Dautenstein)

Victor Obergfell, (Hafnermeister zu Dautenstein)
Bernhard Schneider, (Schneiderhofbauer, Litschental)
Jacob Fautz, (Engelwirt)

Xaver Neumayer, (Schneider)

Georg Steer,
Michael Lehmann,
Anton Flach jung,

Michael Herz,
Johannes Rieger.

Dieser Petition folgte spiter ein Nachtrag, welchen ich Thnen sammt dem
an mich gerichteten Begleitschreiben ebenfalls vollstindig mittheilen zu
miissen glaube;

er ist folgenden Inhalts:
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Nachtrag

..Eine Thatsache haben wir noch anzufiihren, nimlich die, da} die Wahl-
commission sich wihrend des Wahlactes aus dem Wahlzimmer zu dem auf
dem Todtbette liegenden und seitdem gestorbenen Schullehrer (Ludwig)
Eberenz (61 Jahre, gest. 4. April 1842) in’s Haus verfiigte, und denselben
stimmen lief.*

Die Obigen.

»Geschehen zu Seelbach den sieben und zwanzigsten Mai Eintausend
Achthundert zwei und vierzig.

In Gefolge der von dem Advocaten Baum von Lahr heute bei mir ge-
stellten expressen Requisition habe ich, der unterzeichnete Notar fiir den
District Seelbach, Amtsrevisoratsbezirks Lahr, W. Heinrich Marbach, zu
Seelbach wohnhaft, ernannt durch hoéchstes Decret vom 4. Dezember 1841
Nro. 5721, die von dem mitunterschriebenen Georg Linsenmayer, Biirger
und Maurer von Seelbach, in Gegenwart der zwei Zeugen, des Engelwirths
Jacob Fautz und des Schneidermeisters Xaver Neumaier jun, beide dahier
wohnhaft, zur 6ffentlichen Beurkundung abgegebene Erkldrung in folgen-
de Urkunde gebracht:

Georg Linsenmayer erklirte:

.Ich bekenne, dall ich bei der unter’'m dreiBigsten Mirz dieses Jahres
dahier stattgefundenen Wahlminnerwahl fiir den Ort Seelbach von dem
Fabrikanten Daniel Volcker in Lahr die Summe von zehn Gulden (10 f1.)
unter der Bedingung erhielt, dal ich den von ihm vorgeschlagenen Wahl-
méinnern meine Stimme gebe.*

Vorstehenden Act habe ich, der Notar, sofort dem Deponenten und den
Zeugen vorgelesen, worauf Ersterer denselben anerkannt, und mit den Zeu-
gen wie folgt unterzeichnet:

Georg Linsenmayer,
Jacob Fautz,

Xaver Neumaier,
Rudolf Baum, Advocat,
(L. S.) Marbach.

Lahr, den 27. Mai 1842.
Hochgeschitzter Herr Hofrath!

Wegen der Wahl des Fabrikanten Daniel Volcker zum Abgeordneten des
Amtes Lahr haben mit mir einige Freunde fiir nthig erachtet, neben der
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von Seelbacher Biirgern eingereichten Petition wegen UmstoBung jener
Wahl noch eine offentliche Urkunde zur Unterstiitzung dieser Petition zu
erwirken.

Ich habe mich deshalb heute Vormittag mit dem Handelsmann Georg
Kleb nach Seelbach verfiigt, und dort die anliegende Urkunde durch den
Notar aufnehmen lassen.

Wir haben geglaubt, auch den in jener Petition aufgefiihrten, bestoche-
nen Philipp Thomas bewegen zu kénnen, seine Bestechung notariell zu be-
kennen; er verweigerte dieses aber ungefihr mit folgenden Worten:

,Ich habe mich fiir 4 fl. dem Herrn Daniel Volcker verkauft, aber ich
unterschreibe nichts, bis ich vom Amte dazu aufgefordert werde; ich werde
dort Alles gestehen und auch dabei dort angeben, daf} es mich, so lange ich
lebe, reut, mich verkauft zu haben.*

Dal3 Thomas dieses geduBert hat, dafiir garantire ich und mein Freund
Kleb.

Ich erlaube Thnen, von diesem Schreiben beliebigen Gebrauch zu ma-
chen, und unterzeichne mit Hochachtung

Ihr
Rudolf Baum, Advocat.

,Zum ersten Mal erscheint hier die deutsche, die badische Ehre befleckt*

Vorsitzender in der Sitzung der Zweiten Kammer am 1. Juni 1842 war der
Altersprisident Wetzel. Obwohl es Johann Nepomuk Wetzel dullerst pein-
lich war, iiber die vorgebrachten Beanstandungen gegen den Volksabgeord-
neten und vieljiahrigen Kollegen Volcker verhandeln zu miissen, betrachte-
te er es als die Pflicht der Zweiten Kammer zu iiberpriifen, ob die den De-
putiertenwahlen im 19. Amterwahlbezirk zugrunde liegenden Wahlmén-
nerwahlen verfassungsmifig vorgenommen oder gesetzwidrig gefilscht
worden waren.

Hierzu der Altersprasident wortlich:

..Hier erzidhlen 14 Seelbach Biirger mit der genauesten Bestimmtheit ei-
ne ganze Reihe gesetzwidrige, ja zum Theil verbrecherische Filschungen
der Urwahlen. Diese Erziihlungen erhalten durch die so durchaus bestimm-
ten Angaben, welche die Biirger im Falle der Unwahrheit den schwersten
Verlaumdungsklagen und Strafen aussetzen wiirden, eine bedeutende
Glaubwiirdigkeit. Die Petenten beglaubigen zugleich eine der wichtigsten
Thatsachen selbst durch ein beigebrachtes Notariatszeugnis.

Schon die unter den vorliegenden Umstinden wohl gewill nicht zufélli-
gen, sondern einer gesetzwidrigen Wahlverfilschungsbemiihung dienstba-
ren verfassungswidrigen Zulassungen der unter Nr. 1 angefiihrten im



418 Gerhard Finkbeiner

Wahlbezirke nicht angesessenen und nicht wohnenden, so wie der unter 2.
und 3. Erwihnten am Wahltage noch nicht zu Biirgern aufgenommenen
Minner, ferner die Zulassung der nach Nr. 1. erst nach geschlossenem
Wahlacte Abstimmenden, so wie endlich die unstatthafte Verlegung des
Sitzes der Wahlcommission in das Wohnzimmer eines Kranken, um auch
noch seine Stimme zu fischen, sind gewil3 sehr bedenkliche Erscheinun-
gen. Sie sind an sich rechtswidrig und bezeugen nur zu deutlich die par-
theiische Einmischung zu Gunsten Herrn Volckers.

Als vollends ungliickselig aber erscheinen die unter 4. 5. 6. und 7. ange-
fiihrten Geldbestechungen.

Meine Herren! Zum ersten Male erscheint hier die deutsche, die badi-
sche Ehre befleckt durch bestimmte Anklagen des Verbrechens der Geld-
bestechung zur Verfilschung der Volkswahlen und der Reihen der Volks-
vertreter.

Gewil}, wenn jemals, so ist es hier unsere Pflicht, fiir die Reinheit der
badischen Volks- und Deputirtenehre, fiir die Treue und Verfassungs-
miBigkeit unserer Wahlen zu wachen und nach dem Grundsatz: principiis
obsta! dem ersten Beginne solchen krebsartigen Uebels mit Nachdruck
entgegenzutreten. Hierzu kommt, daBl landeskundig diese ganze Beste-
chungsgeschichte im weiten Umkreise den gréfiten Scandal erregt hat, und
dall somit eine offentliche Widerlegung oder eine offentliche Genugthuung
durchaus nothwendig ist.

Ich glaube nicht weiter hinzufiigen zu diirfen, um Sie zu iiberzeugen,
dall wir diese Wahl beanstanden miissen.*

Nach dem Bericht des Vorsitzenden tiber die Seelbacher Petition melde-
ten sich die Abgeordneten zu Wort. Als erster bat Johann Adam von Itz-
stein, 1842 in den Wahlkreisen Lahr (Stadt), Villingen und Rastatt (Amt)
als Abgeordneter gewihlt, folgende Tatsachen zur Kenntnis der Kammer
bringen zu diirfen:

»Als ich vor etwa 14 Tagen in Lahr war, vernahm ich in einer Versamm-
lung von 20 bis 25 der geachtetsten Biirger jener Stadt bei der Nachfrage
tiber die durch das ganze Land gedrungene Bestechung bei den Wahlen,
dal} die Bestechungen, welche bei der Wahlminnerwahl in dem Landamts-
bezirke Lahr stattgefunden haben, einen sehr tiefen und emporenden Ein-
druck auf sammtliche Biirger gemacht, und eine wahre Aufregung dariiber
erzeugt haben, dall ein Uebel der Art in Deutschland erscheine, und bei
dieser Wahl zum ersten Male vorgekommen sei. Es wurde von diesen
Minnern die Hoffnung ausgesprochen, dall die Entscheidung der Kammer
einem solchen Uebel kiinftig entgegentreten werde.*



Der Seelbacher Wahlskandal von 1842 419

Im Februar 1844 sollte fiir den am 8. Juli 1842 zuriickgetretenen Johann Daniel
Vélcker in Lahr ein neuer Abgeordneter gewdhlt werden.

Die von der Bevolkerung gewdhlten Wahlmdnner aus dem Wahlbezirk des Lahrer
Umlandes mufiten zu diesem Zweck in die Amtsstadt kommen.

Als nun die Wahlmdéinner von Seelbach — so die Vermutung des Lahrer Stadthistori-
kers Thorsten Mietzner — das Wahllokal verlieffen, wurden sie von versammelten
Demonstranten ausgepfiffen und beschimpft. Der Kiifer Hockenjos, der Kronen-
wirt Miiller und der Kiirschner Leonhard Roos riefen: ,,O Schand!" — und wurden
daraufhin vom Bezirksamt zu acht Tagen Gefingnis verurteilt.

Bei ihrem Strafantritt am 16. Juli 1844 trug man den Verurteilten einen Blumen-
kranz vorweg, mit dem man spdter das ausgehdngte Urteil bekrdnzte.

(Privatbesitz Koebele, Lahr)

Stellungnahme durch Oberamtmann Lang von Lahr

Es folgten weitere Wortmeldungen. Volckers Freunde pléddierten fiir Nicht-
beanstandung. Sie hielten ,.die Seelbacher Petition®, so der Abgeordnete
Franz Anton Regenauer, , fiir ein niedriges Machwerk, das mit tiefer Indig-
nation zuriickgewiesen zu werden verdient™.

,Nicht gegen Volcker, sondern gegen die Petenten selbst sollte eine
Untersuchung eingeleitet werden, da sie unerlaubte, schlechte Handlungen
begangen haben®, so die Meinung des Abgeordneten Johann Baptist
Bekk.
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Dagegen sprachen sich die neueren Mitglieder der Kammer fiir die Be-
anstandungen aus, ,,da sich die Bestechung von Urwihlern letztlich fiir die
Moralitiit der Biirger nachteilig auswirken muf3®.

Schlieflich forderte Staatsrat Freiherr von Riidt, ebenfalls ein alter
Freund von Johann Daniel Vilcker, den anwesenden Oberamtmann Gott-
lieb Friedrich Lang von Lahr auf, zu erkliren, ,,welche Beschwerden bei
dem Oberamte eingereicht worden sind, und was darauf geschehen ist.*

Oberamtmann Lang referierte wie folgt:

,In der Beschwerde an das Oberamt wurden folgende Griinde angefiihrt,
welche auch in der Petition angegeben sind, ndmlich:

1. dall zwar Schullehrer Eberenz, Symphorian Rottmann und Jacob Fi-
scher Biirger in Seelbach seien, aber nicht dort wohnten und darum kein
Stimmrecht hitten;

2. daBl Georg Linsenmayer am Wahltage noch nicht Biirger gewesen sei,
und dal} erst spater nach dem Wahltage ithm das Biirgerrecht ertheilt
worden; dann

3. dall Moser abgestimmt habe, nachdem der Wahlact schon geschlossen
gewesen sel.

Die iibrigen Beschwerden, welche da ausgefiihrt sind, kamen in der Be-
schwerdeschrift an das Oberamt nicht vor.

Die Beschwerde gegen die Wahl der Wahlménner wurde von dem Ober-
amt darum verworfen, weil Schullehrer Eberenz, Symphorian Rottmann
und Jacob Fischer in Seelbach Biirger sind und nur eine halbe Stunde da-
von wohnen, also offenbar ihr Stimmrecht haben.

Wegen Georg Linsenmayer, Raimund Grieshaber und Philipp Goppert
wurde die Beschwerde verworfen, weil nach dem Berichte der Wahlcom-
mission diese am Tage vor der Wahl ihr angebornes Biirgerrecht bei dem
Gemeinderath angetreten hatten und nur zwei Tage nach der Wahl ithnen
die Urkunden iiber diesen Biirgerrechtsantritt zugesendet wurden. Am Ta-
ge der Wahl waren sie Biirger und deshalb auch stimmféhig.

Dal} Landolin Moser erst nach abgeschlossenem Wahlact gestimmt ha-
ben soll, hat sich auch nach dem Bericht der Wahlcommission nicht be-
stitigt, denn nach diesem ist die Abstimmung vor dem Schlull des Wahl-
acts erfolgt, und das Wahlprotocoll ist von der Wahlcommission unter-
zeichnet, mullte also auch wohl Glauben verdienen.

Dies waren die Griinde, welche auch in der Petition vorkommen. Da-
von, dall die Wahlcommission den alten Eberenz habe stimmen lassen, war
keine Rede, und eben so wenig von einer bestimmten Thatsache einer Be-
stechung. Dal} die angebliche Bestechung des Linsenmayer meiner Mei-
nung nach keinen EinfluB auf die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Wahl
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Gasthaus ,,Zum Engel* in Seelbach

Um fiir die Wahlmdnnerwahl am 30. Mdrz 1842 ,,Stimmen zu fangen*, wurden die
Seelbacher Urwdbhler von den ,,Blauen* im ,,Engel* zechfrei gehalten.

Foto: Gerhard Finkbeiner

haben kann, ist schon von andern Rednern hinreichend erortert worden,
und ich stimme der Ansicht bei, dall dem Gestindnis dieses Linsenmayer
am wenigsten zu glauben ist, da er seine eigene Schindlichkeit eingestan-
den hat. Es ist zu vermuthen, daf} er zu diesem Gestidndnis ebenfalls besto-
chen worden ist.*

Achtbare Vorschldge der Deputierten Sander und Knapp

Nach weiteren Diskussionsbeitrigen und juristischen Stellungnahmen
brachte der Abgeordnete Adolf Sander die zahlreichen, teilweise leiden-
schaftlich vorgetragenen AuBerungen der Deputierten auf den Punkt, in-
dem er feststellte:

,Meine Herren! Ein Abgeordneter, der nicht allen Anforderungen des
Gesetzes Geniige geleistet, und der nicht nachgewiesen hat, dal er alle ge-
setzlichen Eigenschaften besitze, kann als Abgeordneter nicht in diesem
Saale sitzen.”
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1845 stifteten Engelwirt Georg
Jakob Fautz und seine Ehefrau
Maria Anna Kronauer das Kreuz
vor dem ,,Engel“. Moglicher-
weise ist die Inschrift auf dem
Sockel ein bewufit gewdhlter,
christlich formulierter Hinweis
auf den zuriickliegenden
Seelbacher Wahlskandal.

Foto: Gerhard Finkbeiner

Einen achtbaren Vorschlag machte schlielich der Abgeordnete Franz
Michael Knapp:

,Ich glaube, die Sache konnte auf die einfachste und kiirzeste Weise ab-
gethan werden, wenn der Abgeordnete Volcker mit der Hand auf der Brust
hervortriate und erklirte, ich bin rein von Bestechungen. Es ist weder durch
mich, noch durch einen Andern in meinem Auftrage Jemand bestochen
worden. Dann wollen wir ihm glauben.*

Wiihrend in den Vortrigen der einzelnen Deputierten bis dahin die
Wahlordnung und die Seelbacher Petition im Vordergrund standen, ver-
suchte der Abgeordnete Franz Josef Richter, Advokat aus Kappel, auf die
besonderen politischen Verhiltnisse im Wahlbezirk Lahr hinzuweisen und
mogliche Griinde fiir die Urwihlerbestechung aufzuzeigen.

,,Der Wahlbezirk Lahr war ndmlich in zwei entschieden feindselige Par-
teien getheilt, beide jedoch von einer und derselben politischen Farbe, ob-
gleich sie sich mit Farben bezeichneten. Die eine hiel3 die Gelbe, die ande-
re die Blaue. — Die Héupter dieser Parteien sind dem Lande bekannt. Das
Haupt der Blauen ist der Tabaksfabrikant Lotzbeck, das der andern Partei
der Zichorienfabrikant Daniel Vdélcker. Man sprach im Allgemeinen von
beiden Hiuptern, da} sie offentlich erklédrten, sie wiirden Tausende von
Gulden nicht scheuen, um ihr Vorhaben zur Ausfiihrung zu bringen.
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(Der Prasident will hier den Redner ermahnen, nicht abzuschweifen, in-
dem er glaube, dal diese Bemerkungen nicht zur Sache gehoren; worauf
der Redner fortfihrt:)

Allerdings gehort Dies zur Sache. Es sind Verhiltnisse, welche sich bei
der Wahl zugetragen haben. Man hat allgemein vernommen, es ist noto-
risch, stadt- und landkundig, da3 wirklich jede dieser zwei Parteien sich
iibertroffen hat. Dall Summen zu Zechgelagen bezahlt wurden, um die
Wiihler fiir sich zu stimmen, halte ich fiir ein verabscheuungswiirdiges
Verfahren und Benehmen, und mich deshalb auch verpflichtet, fiir Bean-
standung der Wahl zu stimmen.*

Vilckers Wahl wird fiir giiltig erkléirt

AbschlieBend ergriff der Berichterstatter Welcker noch einmal das Wort
und versuchte in einem ausfiihrlichen, zusammenfassenden Plidoyer die
Abgeordneten fiir eine Beanstandung der Seelbacher Wahlménnerwahl zu
gewinnen:

,Ich glaube, man hat fiir das Urtheil, welches die Unbefangenen aus den
offentlichen Blittern und aus diesen Verhandlungen ziehen werden, kein
gliickliches Vertheidigungsmittel des Herrn Volcker gewihlt, dal man so
leidenschaftlich und partheiisch sich gegen Diejenigen gedullert hat, wel-
che vor dem Tribunal unserer Kammer eine offentliche Anklage erhoben
haben.

Meine Herren! So entkriftet man keine Anklagen. Ich frage, ist Dieses
unpartheiisch, da man gegen Biirger, die im Namen ihrer Biirgerrechte
und Biirgerpflichten vor unser Tribunal treten, dal man gegen diese Biir-
ger, denen Niemand eine oOffentlich ausgesprochene Infamie nachweisen
kann, bloB deshalb, weil sie etwas Unangenehmes gegen einen Abgeordne-
ten vorbringen, von Schmutz spricht, von niedertrichtigen Machwerken in
Beziehung auf eine Anklage, deren Unternehmer eine ganze Anzahl hochst
besteuerter, unbescholtener und geachteter Biirger waren. So, meine Her-
ren, beseitigen Sie nicht den Glauben, da3 doch hinter diesen Anklagen
wird etwas stecken kénnen, so bewirken Sie nicht den Glauben an Unpar-
theilichkett. (. . .)

Zu meinem Erstaunen mulfite ich von Juristen héren, dal Bestechungen
und Geldbietungen, um die 6ffentliche Pflicht gegen die eigene Uberzeu-
gung wegen Geldvortheilen auszuiiben, gar kein Vergehen und nicht straf-
bar seien. Solche Handlungen sind allerdings strafbar und gehéren unter
die Cathegorie von Criminalvergehen. (. . .)

Dal freilich auf einmal im GroBherzogthum Baden die Pest der Beste-
chung der Abgeordnetenwahlen hereinbrechen will, dal iiberhaupt solche
Bestechungen stattfinden sollen, das ist freilich von sehr grofer morali-
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Seelbach im Jahre 1835. Temperabild von Joseph von Haubert
Original: Stadtarchiv Uberlingen Repro: Gerhard Finkbeiner

scher Bedeutung. Aber die Herren, welche diesen groflen moralischen
Satz, nach der Meinung der Gegner selbst, ausgesprochen, haben ihren
Worten keine Folge gegeben. Denn was haben sie gesagt?

Sie haben gesagt, ob diese Anklage erhoben wird oder nicht, ob sie
durch das ganze Land gedrungen ist oder nicht, ja, ob sie durch eine An-
zahl achtbarer Biirger bestitigt wird, und ob dann, wie es wahrscheinlich
ist, im ganzen Land die eminente Mehrheit im Volk das Schuldig ausspre-
chen wird — Das ist uns Alles gleichgiiltig; dieser Mann nimmt dennoch
neben allen andern Abgeordneten einen ganz ehrenwerthen Platz ein. Man
sagt sogar jetzt schon: es liegen hier nur Anklagen von Verlaumdern vor.
Merkt es Euch, Ihr Biirger, sprecht nicht mehr von Bestechungen! Von die-
ser Kammer habt Thr keinen Schutz zu erwarten. Die Kammer 148t diesen
angeblichen Bestecher ohne alle Untersuchung freundlich in ihrer Mitte
sitzen.

Meine Herren! Ich sage, Sie zerstoren auf solche Weise den Glauben an
die Moralitit, wenn Sie diesen Mann ohne alle Untersuchung der Sache in
Thre Mitte nehmen, denn ich versichere Sie, wenn wir thn zulassen, ehe die
Falschheit der Anklage bewiesen ist, das Gegentheil von Dem, Dessen er
beschuldigt wird, wenn die Kammer Dieses thut, so haben wir die Achtung
der Deputirtenwiirde einen todtlichen Streich versetzt (. . .)
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Gasthaus ,,Zum Bdren* in Seelbach. Die Anhdiinger von Volcker, die ,,Gelben",
wurden im ,,Béren®, aber auch in der , Linde" und im ,,Rossle” und , Ochsen*
kostenlos bewirtet. Foto: Gerhard Finkbeiner

Die Giiltigkeit dieser Wahl hingt ab von der Frage, ob sie aus Verfil-
schung von Wahlen hervorgegangen ist, und dall sie von Verfilschung
nicht ganz rein ist, dafiir haben Sie die auf Notoritit beruhenden Thatsa-
chen gehort, und da, glaube ich, fordert unsere Pflicht, diese Wahl zu bean-
standen.”

Nachdem auf Antrag das Ende der Diskussion beschlossen worden war,
erfolgte durch namentlichen Aufruf die Abstimmung. Fiir die Beanstan-
dung der Wahlminnerwahl in Seelbach stimmten:

Bassermann, Binz, Blankenhorn, Bleidorn, Gerbel, Gottschalk, Grether,
Helbing, Hundt, von Itzstein, Knapp, Lenz, Mordes, Miiller, Reichenbach,
Richter, Rindeschwender, Sander, Schmidt, Welcker, Weller und Ziillig.

Gegen den Antrag, also fir die Nichtbeanstandung der Seelbach Wahl-
ménnerwahl im Mirz 1842, stimmten:

Bader, Bannwarth, Bekk, Bissing, Bohme, Dorr, Fauth, Fischer, Ga-
stroph, Goll, Jorger, Junghanns, Lang, Leiblein, Loffler, Martin, Meyer,
Metzger, von Neubronn, Platz, Posselt, Regenauer, Rettig, Schaaff, Schanz-
lin, Seltzam, von Stockhorn, Trefurt, Vogelmann, Waag und Wagner.

Somit war Volckers Wahl fiir giiltig erklért.
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Der zweite Antrag des Abgeordneten Joh. Baptist Bekk, ,,die Eingabe
der Seelbacher Biirger dem groBherzoglichen Staatsministerium zur bald-
moglichsten Anordnung einer Untersuchung hinsichtlich der behaupteten
Bestechung mitzutheilen®, wurde von der Kammer einstimmig angenom-
men.

Volcker gibt sein Abgeordnetenmandat auf

Joh. Daniel Volcker erkannte schnell, dal} es aussichtslos war, rechtlich ge-
gen die Seelbacher Petition vorzugehen. Die Zeugenaussagen waren zu
eindeutig, zu konkret und zu belastend. In der 7. Offentlichen Sitzung der
Zweiten Kammer der Landstinde am 4. Juni 1842 lie3 der Abgeordnete
Volcker durch Prisident Wetzel dann nachfolgendes Schreiben verlesen:

,.Die Kammer beschlof} in ihrer Sitzung vom 1. d. M., meine Wahl fiir
unbeanstandet zu erklidren, sie konnte nicht vermocht werden, iiber die Eh-
re eines Mannes, der seit 1819 bei allen Landtagen in der Kammer war, oh-
ne Gehor und ohne Beweis den Stab zu brechen. Ich danke der Kammer
fiir diesen Act der Gerechtigkeit, bitte sie aber, mir vorerst Urlaub zu er-
theilen.*

Das Urlaubsgesuch des Abgeordneten Volcker wurde, so der Proto-
kolleintrag, ohne weitere Bemerkung genehmigt. Um sich vor der Zweiten
Kammer nicht rechtfertigen zu miissen, zog sich Volcker unmittelbar nach
Bekanntwerden der Petition in der Offentlichkeit aus der Zweiten Kammer
zuriick; am 8. Juli 1841 gab Joh. Daniel Volcker schlieBlich sein Abgeord-
netenmandat auf.

Das GroBherzogliche Hofgericht des Mittelrhein-Kreises vom Justiz-
ministerium mit der Untersuchung der Urwihler-Bestechung in Seelbach
beauftragt, stellte am 27. August 1842 fest, dal nach dem Ausscheiden des
Abgeordneten Volcker aus der Zweiten Kammer kein Grund mehr zur Ein-
leitung einer gerichtlichen Untersuchung bestehe.

Nach dem Riicktritt Volckers muBte im 19. Amterwahlbezirk eine Er-
satzwahl angeordnet werden. Sie wurde auf den 24. Oktober 1842 festge-
setzt und durch die alten Wahlminner vollzogen. Als Nachfolger von Vol-
ker wurde von den 42 Wahlminnern Oberamtmann Philipp Alexander
Lichtenauer von Buchen gewihlt.

Die Kommission, die sich in der Zweiten Kammer mit der Urwihler-
bestechung in Seelbach befalite, war mit der Entscheidung des Hofgerichts
jedoch nicht einverstanden und forderte, die ,behauptete Bestechung
gehorig zu untersuchen, beziehungsweise die unvollstindige Untersuchung
in geeigneter Weise zu ergéinzen und auch noch die Ortswahl-Kommission
und die Wahlménner zu vernehmen*.
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Die Wahlméinner-Wahl in Seelbach wird fiir ungiiltig erkldirt

In der 16. Offentlichen Sitzung vom 8. Januar 1844 ging dann der Abge-
ordnete Friedrich Theodor Schaaff in seinem Kommissionsbericht iiber die
Abgeordnetenwahl vom 24. Oktober 1842 im 19. Amterwahlbezirk noch
einmal sehr ausfiihrlich auf die Vorkommnisse bei der Wahlménner-Wahl
in Seelbach ein und aktualisierte den Stand der gerichtlichen Erkenntnisse:
Seelbach, meine Herren, ein Marktflecken in dem freundlichen Schutter-
thal, eine Stunde von der Fabrikstadt Lahr entfernt, stellt 3 Wahlméanner im
19ten Aemterbezirk; es galt dem Kandidaten zur Abgeordnetenstelle, giin-
stige Minner fiir dieses Amt zu gewinnen. Eine jenem Kandidaten feind-
lich gegeniiberstehende Partei suchte dieses Bemiihen zu vereiteln; ihren
Zweck zu erreichen wurden von der einen wie von der andern Seite ver-
werfliche Mittel angewendet, ein wohl organisirtes, durch Emissidre an Ort
und Stelle geleitetes, formliches Treibjagen auf die Stimmen der Urwiéhler
wurde vollzogen, weder Drohungen noch Versprechen gespart, der Zu-
spruch durch Geldbelohnungen von 1 bis zu 15 fl. je Mann verstirkt, und
nebstdem in fiinf Wirthshausern fiir die Leute beider Parteien vor und bis
zum Wahltag, den 30. Mirz 1842, freie Zeche ertffnet, wofiir von jeder
Seite spiter mehrere 100 fl. bezahlt worden sind.*

In seiner Rede bezog sich der Abgeordnete Schaaff auf den Untersu-
chungsbericht des Innenministeriums vom 29. Dezember 1843.4

Nach Feststellungen des Oberamts Lahr, das auf Anordnung des Staats-
ministeriums noch einmal zu intensiven Nachforschungen in Seelbach auf-
gefordert worden war, hatten beide Parteien, die ,,Blauen® als auch die
,Gelben*, Wahlbestechungen begangen.

Folgende konkrete Bestechlichkeiten konnten der blauen oder Lotz-
beckschen Partei nachgewiesen werden:

1. Engelwirt (Jakob) Fautz erhielt von dem Kaufmann (Georg Friedrich)
Lagay in Lahr mehr als 200 Gulden fiir Essen und Getrinke, die er an
solche verabreicht hatte, welche den Wahlminnern seiner Partei ihre
Stimmen gegeben hatten.

2. Xaver Neumayer erhielt fiir seine Stimme von Rotgerber Schaller von
Lahr 2 Kronentaler.

3. Josef Neumayer, der tibrigens auch von der gelben Partei einen Kronen-

taler erhalten hatte, erhielt von seinem Bruder Xaver einen kleinen Ta-

ler.

Sattler Reich erhielt von Kaufmann Lagay einen Kronentaler.

. Bezirkstorster (Franz) Hotz erklirte dem Ludwig Uhl, da3 er keine Auf-
besserung fiir den Holzmacher-Akkord erhalte, wenn er nicht fiir die
blaue Seite stimme und verschaffte dann demselben, als er solches getan
hatte, eine Aufbesserung von 42 Gulden.

RS
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Der gelben oder Volckerschen Partei waren an Bestechungen nachge-
wiesen worden:

Georg Linsenmayer erhielt 10 Gulden.
Theodor Baumann erhielt 5 bis 6 Kronentaler.
Philipp Thomas erhielt 1 Gulden.

Josef Neumayer erhielt 1 Kronentaler.
Benedikt Haag erhielt 1 Gulden.

Balthasar Link erhielt 1 Gulden.

Dominik Gerber erhielt 1 Kronentaler.

Y A R e T e

AuBerdem wurden von Volckerscher Seite in den Wirtshdusern ,,Zum
Biren®, ,,Zur Linde* und ,,Zum Rossle fiir die Anhédnger dieser Partei Ze-
chen im Betrag von mehreren hundert Gulden bezahlt.

..Es war, anfangs wenigstens®, so berichtete Schaaff weiter, ,,nicht das
Ringen beider politischen Parteien im Lande, sondern der Kampf der per-
sonlichen Feindschaft der Haupter zweier groBler Handlungshéauser Lahrs,
deren eines — seine Anhinger heilen ,,die Blauen* — alles aufbot, um die
Wahl des andern — dessen Partei ,,die Gelben* genannt wird — als Abgeord-
neter des Bezirks zu verhindern. Spiter erst benutzte auch die Politik den
Kampf des Privathasses, und suchte in den Wirren des Gefechts der Haupt-
parteien ihre Beute. Abentheuerliche Geriichte von einer Prinzessinsteuer
im Betrag etlicher Millionen, von einer bevorstehenden Steuer auf die
Schweine und die Friichte auf dem Halm und dgl. wurden ausgebreitet mit
dem, dal} dieses Ungemach vom Lande abgewendet werden wiirde, wenn
die Blauen an’s Ruder kidmen u.s.w.

Sie erlassen uns, meine Herren, die Auffiihrung aller Einzelheiten der
beklagenswerthen Seelbacher Wahlschlacht, welche, gekimpft mit den
verfehmten Waffen des Stimmenkaufs, einzig in der sonst reichen Ge-
schichte der parlamentarischen Wahlumtriebe unsres Vaterlandes steht, und
hoffentlich fiir alle Zeiten und Geschlechter diese Auszeichnung geniellen
soll; es wird geniigen, zu wissen, dal3 aktenmifBig 10 Urwihler fiir ihre
Stimmen von den Blauen oder Gelben Geld empfangen haben, worunter
sich auch eingestandenermafien Einer befindet, der die Petition vom 17.
Mai 1842 mit unterzeichnete, und ein Zweiter, welcher mit der einen Hand
sich von den Blauen einen Kronenthaler spendiren lie3, wihrend die ande-
re von den Gelben einen kleinen Thaler in Empfang nahm. Ein Dritter der
14 Petitiondre erklirte zu Protokoll: ,,Meine eigenen Wahrnehmungen bei
der Wahlménnerwahl beschrinken sich darauf, dal} ich verschiedene frem-
de Personen, namentlich Lahrer, hier gesehen, welche sich viele Miihe ge-
geben haben, die Biirger zu veranlassen, auf die blaue oder auf die gelbe
Seite zu stimmen. Beide Parteien haben in Bezug auf die Werbungen ihr
Moglichstes gethan, so zwar, dall keine Partei der andern etwas vorwerfen
kann.*
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GemA Seelbach 383 (Wahlprotokoll)
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Drei weitere Unterzeichner der Petition haben erklirt, daB sie nicht ge-
wubt, was sie unterschrieben hitten.

Zur Steuer der Wahrheit miissen wir librigens erwihnen, dafl die Wahl-
ménner des Distrikts Seelbach dem Treiben der Parteien ganz und gar
fremd geblieben und auf keinerlei Weise dabei betheiligt sind, sich viel-
mehr bei der ganzen traurigen Geschichte leidend verhalten haben.

Auf Grund der gepflogenen Untersuchung erkannte das Oberamt Lahr
unterm 20. Dezember 1843, dafl die am 30. Mirz 1842 in Seelbach vorge-
nommene Wahlménnerwahl als ungiiltig zu erklidren sei und schliefit seine
Entscheidungsgriinde, nachdem es alle wesentlichen Specialititen aufge-
fiihrt, mit den Worten: ,,Aus allem Diesem ergibt sich, dall bei der Wahl-
ménnerwahl zu Seelbach Umtriebe und Bestechungen aller Art von beiden
Seiten stattgefunden haben, und daf3 dehalb die Wahl keine gewissenhaf-
te, und von duBerlichen Einwirkungen freie genannt werden kann.*

Die Wahlmdnnerwahl in Seelbach mufs wiederholt werden

Was hatte sich in der Zwischenzeit in Seelbach zugetragen?

Die Wahlminner-Wahl im 19. Amterwahlbezirk vom 30. Mirz 1842
war inzwischen auf Anweisung des Oberamts Lahr am 23. Dezember 1843
wiederholt worden. Auch gegen diese zweite Urwahl hatten ,Miiller et
Consorten* Widerspruch eingelegt. Wieder waren nach Uberzeugung
Miillers und seiner Anhinger Wahlvorschriften verletzt worden. Durch
,.hochste Staatsministerial-Entscheidung® vom 17. Januar 1844 wurde nun
die am 23. Dezember 1843 abgehaltene zweite Wahlménner-Wahl® erneut
fiir ungiiltig erklart. Am 1. Februar 1844 mufite zum dritten Mal gewihlt
werden.

Der Einsatz von Michael Miiller gegen Bestechung und Verletzung der
Wahlvorschriften hatte bei den Seelbacher Biirgern grofen Eindruck ge-
macht. Bei der dritten Wahlminner-Wahl erhielten jetzt nicht mehr die im
ersten und zweiten Wahldurchgang erfolgreichen, konservativ orientierten
Volcker-Anhdnger Mathias Schiifer (Biirgermeister), Josef Hupfer (Fiirst-
lich von der Leyensche Rentmeister) und Eustachius Durst (Akzisor) die
Stimmenmehrheit, sondern die gemiBigt Liberalen, namlich Michael Miil-
ler (Miillermeister zu Dautenstein), Nepomuk Fautz (Landwirt und Holz-
hiindler zu Dautenstein) und Ludwig Fehrenbach (Konigshofbauer im Lit-
schental).

Von den 211 stimmberechtigten Seelbachern hatten fiir die regierungs-
nahe Wahlminner-Liste 89 und fiir die oppositionsnahe 100 Biirger votiert.

Der Neufestsetzung eines Wahltermins fiir die als ungiiltig erklirte
Wahl des Deputierten Oberamtmann Philipp Alexander Lichtenauer, vom
24. Oktober 1842 (er war von den alten Wahlménnern gewiéhlt worden)
stand nun nichts mehr entgegen.
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Bei dieser Deputiertenwahl im Februar 1844 blieb nochmals der mini-
sterielle Kandidat erfolgreich. Erst im April 1846 konnte dann die Opposi-
tion den Amterwahlkreis erobern. Gewiihlt wurde der wahlkreisansissige
Landwirt Georg Heimburger von Ottenheim.

In Seelbach kehrte endlich wieder Ruhe ein — und Ratschreiber Theodor
MoBmann unterzeichnete das Protokoll iiber die dritte Wahlmiinner-Wahl
am 1. Februar 1844 nicht nur mit seiner Unterschrift, sondern auch noch
ganz unvorschriftsmédBig mit dem groBe Erleichterung ausdriickenden
StoBseufzer: ,,Gott Lob und Dank, das Lied ist aus!*

Die 14 Seelbacher Biirger waren jedoch noch nicht zufrieden gestellt.
Im Hochgefiihl des Erfolges forderten sie konsequenterweise in einer wei-
teren Petition ein geradezu modern anmutendes ,,Gesetz iiber Bestrafung
von Wahlbestechungen*.®

In der Zweiten Kammer vorgetragen wurde diese zweite Seelbacher
Petition von dem Abgeordneten Friedrich Daniel Bassermann in der 51.
Offentlichen Sitzung vom 19. April 1844. Ein entsprechender BeschluB
wurde jedoch nicht gefalt. Vermutlich war die Zeit des Vormirz fiir eine
solche politisch weitsichtige Forderung noch nicht reif — und bedauerns-
werterweise hat die Seelbacher Petition bis heute nichts an Aktualitét ver-
loren.

Die zwei Jahre andauernde kommunalpolitische Auseinandersetzung
iber die skandalése Wahlmidnner-Wahl in Seelbach hatte jedoch nicht nur
lokalpolitische Bedeutung. Der ,.Seelbacher Wahlskandal von 1842 hatte
auch zur wiinschenswerten Folge, dal} in der Zweiten Kammer erstmals
eine politische und juristische Diskussion iiber Stimmenkauf, Wahlbeste-
chung, Geldspenden, Vorteilsnahme und Amterkauf, iiber gesetzliche und
demokratische Verhaltensweisen und moralische Verantwortung der Volks-
vertreter stattfand. Die Debatte tiber den ,,Seelbacher Wahlskandal* in der
Kammer der Volksabgeordneten war, so diirfen wir ohne Ubertreibung sa-
gen, von grundsitzlicher, richtungsweisender Bedeutung fiir die politische
Entwicklung des demokratischen Parlamentarismus in Baden.

Inwiefern der Engelwirt Jakob Fautz, einer der 14 Seelbacher Biirger,
die die Petition von 1842 mitunterschrieben haben, die Inschrift auf das
von ithm und seiner Ehefrau Maria Anna Kronauer 1845 gestiftete Kreuz
vor dem ,,Engel™ als christliche Aufforderung zur groB3ziigigen Vergebung
von moralisch-politischem Fehlverhalten verstanden wissen wollte, mul3
offen bleiben.

Die Sockelinschrift lautet:

,,Vater! Verzeih thnen, denn sie
wissen nicht, was sie tun.” Joh. 17
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..Die Beschwerde einiger Biirger zu Seelbach gegen die dortige Wahl der Wahlmiéinner

betr.

In Erwiigung:

1. dal Philipp Goppert, Georg Linsenmeyer und Raimund Grieshaber vor der Wahl ihr
Biirgerrecht bereits angetreten hatten und bereits am 29ten v(origen) M(onats) in
das Biirgerbuch eingetragen wurden und somit stimmberechtigt waren, obgleich ih-
nen die Urkunde hieriiber erst am Iten April ausgefertigt worden ist;

2. daB zwar Stubenwirth Schreiber und Hieronimus Beck nach § 49 der Wahlordnung
kein Stimmrecht haben, weil sie in Seelbach nicht Biirger sind, dadurch aber, dal3
sie dennoch abstimmten, die Wahl nicht ungiiltig wird, sondern nur ihre Stimmen
nicht gerechnet werden kénnen;

3. daB dagegen (. ..) Lehrer Eberenz, Jakob Fischer und Symforian Rothman stimm-
berechtigt waren, weil sie in Seelbach Biirger sind und ihr auswirtiger Aufenthalt
hierin nichts dndert;

4. dabf die Wahlordnung nirgends dem Mundtodten die Stimmfihigkeit entzieht, folg-
lich Altstubenwirth Fautz stimmberechtigt ist;

5. daB der Stimmzettel des Josef Volk zwar nicht hiitte angenommen werden sollen,
weil nach § 51 der Wahlordnung das Stimmrecht personlich ausgeiibt werden muf3,
dal} aber die Annahme dieses Stimmzettels die Wahl nicht ungiiltig macht. sondern
nur die Folge haben kann, daB} diese Stimme nicht zihlt;

6. dall Ausweis des von simtlichen Mitgliedern der Wahlkommission beurkundeten
Stimmregisters der Wahlakt noch nicht geschlossen war, als Landolin Moser ab-
stimmte;

7. daB hiernach die durch Majoritit ernannten Wahlminner jeder nur 3 Stimmen, nim-
lich die des Stubenwirths Schreiber, Hieronimus Beck und Josef Volk verlieren, wo-
durch am Wabhlresultat sich nichts dndert, weil der Vierthochste nur 106 Stimmen
erhielt, die drei Wahlménner 119 resp. 113 Stimmen haben;

8. dall wenn auch die Beschwerden ad 1 und 5 begriindet wiren, der Geringste der
3 Wahlminner 109 behiilt, also immer mehr als die andern, wird verfiigt, die gegen
die Giiltigkeit der Wahl erhobenen Beschwerden werden verworfen und die Be-
schwerdefiihrer in die Kosten verfillt.

Hiervon erhilt der Gemeinderath Nachricht und der Biirgermeister die Weisung, die

beifolgende Bescheidausfertigung den Beschwerdefiihrern Michel Miiller et Cons. ge-

gen Bescheinigung zuzustellen.
Lahr, den 11ten April 1842
Lang
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