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Pater Augustin Dornbliith als Sprachkritiker
Hans-Jochen Schuck

Die Anfdnge einer neuhochdeutschen Schriftsprache gehen zuriick auf eine
Kanzleisprache, die ab Mitte des 14. Jahrhunderts durch Einflussnahme
der Kaiser Karl IV., Sigismund und Maximilian Eingang in die Schreibstu-
ben der Reichstage, Kammergerichte, Reichsstidte und Fiirstenhofe fand
und die mundartlichen Besonderheiten allméhlich zuriicktreten lie. Gegen
Ende des 15. Jahrhunderts hatte sich, dieser Entwicklung folgend, auch die
Verwaltungs- und Beamtensprache des kurfiirstlich-sdchsischen Hofes, im
Gebiet des Mitteldeutschen gelegen, der kaiserlichen Kanzleisprache ange-
niihert. Das war die Situation, als Luther 1521 mit der Ubersetzung der Bi-
bel begann. Im Verlauf dieser bis zu seinem Lebensende dauernden Arbeit
schuf er auf der Grundlage der obersichsischen Kanzleisprache und durch
Verwendung des Meillener Wortschatzes — gepaart mit der ihm eigenen,
groB3en, kiinstlerischen Gestaltungskraft — eine farbige, volkstiimliche, aus-
drucksvolle Sprache, die bestimmt sein sollte, die Dialektgrenzen zu iiber-
winden. Dabei stellte sich als gliickliche Fiigung heraus, dass das Mittel-
deutsch dazu ausersehen war, das niederdeutsche und das oberdeutsche
Sprachgebiet miteinander zu verbinden. Luthers Sprache verbreitete sich
dank der neuen Buchdruckkunst mit enormer Schnelligkeit iiber ganz
Deutschland; ihre Bedeutung als wichtigste Grundlage der hochdeutschen
Schriftsprache steht auBBer Zweifel.

Luthers Deutsch wurde dort am ehesten angenommen, wo auch seine
Lehre auf fruchtbaren Boden fiel, also vor allem in Nord- und Mittel-
deutschland. Schwieriger war es dagegen, den Siiden zum Gebrauch der
dialektiibergreifenden ,,Gemein- oder Einheitssprache” zu bewegen. Es
fehlte nicht an Widerstand, der bis zum Vorwurf der Textfidlschung reichte,
und noch bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts fand die neuhochdeutsche
Sprache im alemannischen Sprachraum hartniickige Gegner.! Zum Streit
trugen nicht unerheblich einige der zahlreichen, meist im Norden behei-
mateten Sprachgesellschaften bei, die ein geschlossenes, sprachliches
Lehrgebidude und Regelwerk errichten wollten. Einer ihrer dogmatischen
Vertreter war der Leipziger Gelehrte und Universitédtsrektor Johann Chris-
toph Gottsched (1700-1766). Seine Bemiihungen, das deutsche Theater
durch klassische franzosische Stiicke, die seine Frau Luise (,,die Gottsche-
din*) kenntnisreich tibersetzte, zu reformieren und zu bereichern, sowie
seine magebenden sprachphilosophischen Arbeiten, darunter ,,Ausfiihrli-
che Redekunst (1728) und ,,Grundlegung der deutschen Sprachkunst*
(1748), die in Teilen auch auf Ubersetzungen beruhen, haben ihm einen
Platz in der Literaturgeschichte gesichert. Sein Festhalten am Séchsischen
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als dem idealen Deutsch, die Verneinung einer organischen Weiterentwick-
lung und schopferischen Phantasie der Sprache sowie seine schulmeister-
lichen Regeln iiberspannten jedoch den Bogen und riefen — neben Polemik
und Spott — Widerspruch hervor, nicht zuletzt von Seiten Lessings. Zu den
Kritikern aus dem Siidwesten des deutschen Sprachraums gehorten die
Schweizer Gelehrtenfreunde Bodmer und Breitinger sowie — weniger oder
kaum bekannt — der Gengenbacher Benediktinerpater Augustin Dornbliith,
der 1755 in Augsburg drucken lieB3 ,,Observationes oder griindliche An-
merckungen iiber die Art und Weise, eine gute Ubersetzung, besonders in
die teutsche Sprach zu machen*. Wie der langatmige, barocke Titel? schon
vermuten lidsst, handelt es sich um ein weitschweifiges Werk von iiber 400
Seiten, das mit seiner heftigen Kritik an Gottsched seinerzeit auf groBes
Interesse gestofen sein muss, denn 1768 — die Autoritit des ,,Regelpoeti-
kers*™ war ins Wanken gekommen — wurde eine zweite Auflage gedruckt.

Die um 1630 aus Freiburg zugewanderten Dornbliiths gelangten in Gen-
genbach zu hohem Ansehen und spielten drei Generationen hindurch eine
bedeutende Rolle. Sie stellten fiirstenbergische Beamte, geistliche Wiir-
dentriger und Reichsschultheifle, bevor Anfang des 19. Jahrhunderts das
Geschlecht ausstarb. Auf dem Friedhof von Gengenbach befinden sich
mehrere Epitaphe der Familie.? Eines steht in der Nihe der Kapelle und er-
innert an Reichsschultheis Georg Friedrich Dornbliith (1672—-1718) und
Anna Maria Geppert (1680-1738), Eltern von Pater Augustin Dornbliith,
Abt von Ettenheimmiinster (1740-1774), und Maria Euphrosyne Dorn-
bliith, Priorin des Klosters Lichtental, gestorben 1776.* Der Abt von Etten-
heimmiinster ist mit dem Verfasser der ,,Observationes® trotz Namens-
gleichheit und vieler Gemeinsamkeiten nicht identisch.’

Der Gengenbacher Monch Augustin Dornbliith wurde 1719 mit der
schwierigen Aufarbeitung des iiber Jahre angesammelten Archivmaterials
und der Fortfiihrung der Klosterannalen (Chronicon Gengenbacense) be-
auftragt.® Er gehorte seit Griindung im Jahre 1752 der ,,Societas litteraria
Germano-Benedictina® an, einer Gelehrtenvereinigung oder Art Benedik-
tinerakademie, die Anschluss an die europdische Wissenschaftsbewegung
mit universaler Zielsetzung im Zeitalter der Aufklarung suchte, aber nur
wenige Jahre Bestand hatte. Weitere Lebensdaten sind nicht bekannt.” In
der Wissenschaftsgeschichte der Benediktinerkloster in Baden nimmt er
als Gelehrter und produktiver Schriftsteller eine wiirdige Stellung ein.®
Sein Werk umfasst an die 25 Schriften, etwa zur Hilfte Ubersetzungen aus
dem Lateinischen und Franzosischen, und behandelt theologische Be-
trachtungen, Auslegungen von Ordensregeln, Philosophie, Anleitungen
zum christlichen Leben und Predigttexte. Die Ubertragungen aus dem
Franzosischen betreffen iiberwiegend Schriften von und iiber Armand Jo-
annes de Rancé (1626—1700), Begriinder des Trappistenordens. Mehr als
ein Dutzend seiner Arbeiten wurden zwischen 1739 und 1768 gedruckt.
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Titelseite der Buchausgabe von 1755

Die Namensgleichheit des Gengenbacher Paters mit dem Abt von Etten-
heimmiinster scheint schon friih dazu gefiihrt zu haben, dass er mit diesem
verwechselt und eine stattliche Anzahl seiner Werke dem bekannteren Na-
mensbruder zugeschrieben wurde.” Pater Pirmin Lindner hat 1889 diesen
Irrtum aufgeklirt und darauf hingewiesen, dass ,,der Abt nichts dem Dru-
cke iibergeben hat*“ und die an anderer Stelle ,,ihm beigelegten Werke dem
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P. Aug. Dornbliith in Gengenbach zugehéren“1°. Trotzdem kommt es auch
spiiter noch zu falschen Zuschreibungen.!!

Aufgrund der zahlreichen, aus dem Franzosischen iibertragenen Schrif-
ten kann man davon ausgehen, dass Pater Augustin in Theorie und Praxis
der Ubersetzung jahrelange Erfahrung hatte, die er in die ,,Observationes"
einbringen konnte.

In einer ,,Vorrede™'~ weist der Verfasser auf die besondere Tradition und
stete Bereitschaft der Deutschen hin, cine ,,gute teutsche Ubersetzung zu
machen, die man aus ihrer Clarheit und Natiirlichkeit ihrer Sprach am be-
sten fiir eine solche erkennen kan*. Gleichzeitig flie3t eine gehorige Por-
tion Kritik am sich ausbreitenden Hochdeutsch ein: ,, Wan ein Wort nur
neu, fremdb und nicht gemein ist, sie selbiges gleich fiir schon, fiir gelehrt
und fiir ein sogenanntes Hochteutsch ansehen . In den nachfolgenden 44
,.Griindlichen Anmerckungen* werden Ubersetzungsprinzipien aufgestellt,
die auch heute noch giiltig sind; so sollen z. B. nicht Woérter, sondern In-
halte transferiert werden. Es schlieen sich dann iiber tausend Exempel
Laufrichtig kommentierter Ubersetzungsfehler, Stilwidrigkeiten oder
philologischer Ungenauigkeiten an, die allesamt ,,der greulichen Verkeh-
rung der teutschen Sprach durch Gottschedens Regula“ anzulasten sind,
»zumahl die mehreste und wichtigste Fehler der heutigen gemeinen Schreib-
art sowohl, als auch der falschen Dolmetschungen, fiirnemlichen daher
rithren, weilen alle, sonderbar die Ordens-Geistliche insgeheim, dem Hr.
Gottsched und denen heutigen Sachsen durchaus nachamen®.

Die iiber einen Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren gesammelten Be-
lege stammen aus Ubersetzungen von theologischen Auslegungen, sprach-
und geschichtsphilosophischen Betrachtungen und Predigtwerken aus dem
Franzosischen und Lateinischen ins Deutsche. AuBler Gottsched sind die
Verfasser bzw. Ubersetzer (meist Ordensgeistliche) der aus der ersten Hilf-
te des 18. Jahrhunderts stammenden Werke kaum mehr bekannt. Im Fol-
genden sind einige typische Beispiele lexikalischer, semantischer und sti-
listischer Art wiedergegeben, die Pater Augustin ,aus patriotischem
Eyfer* den Scribenten ankreidet — zu Recht, méchte man meinen:

¢12

»plus d’une fois: mehr als einmahl. Besser: iffters

dieu jaloux: eyfersiichtiger Gott. Besser: eyferender Gott
administrer des sacrements: Sacramenten andienen.

Besser: Sacramenten spenden

en effet: in der Sache selbstens. Besser: fiirwahr

grands raisonneurs: grofie Vernunfftsmeister.

Besser: Schwiitzer, Norgler

du sang froid: mit frostigem Gemiit (die Ziihren der Armen ansehen).
Besser: ohne Mitleyden

libertins: die welche aus der Ruchlosigkeit ein Handwerck treiben.
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Besser: glaublose Freygeister

solitaire: Waldbruder. Besser: Einsidler

étre persuadé: beredt sein. Besser: iiberzeugt sein

idées vaines: eytle Begriffe. Besser: leere Einbildungen

Les apotres étaient des gens grossiers: Die Apostel waren grob.
NB. Hier hat Gottsched grob gefehlt.

Richtig: Die Apostel waren ungelehrt.

Die hédufig eingeschobenen Zwischentexte, bestehend aus kurzen oder 1dn-
geren Begriindungen und Kommentaren (,,NB* genannt), sind im Ton recht
unfreundlich, respektlos und besserwisserisch und zeugen von einem aus-
geprigten Selbstbewusstsein des Kritikers, der im Ereifern Gottsched nicht
nachsteht. Die Fiille der sich typmiilig wiederholenden Beispiele ermiidet,
nicht immer ist — aus heutigem Sprachverstindnis — eine Riige gerechtfer-
tigt. Von Zeit zu Zeit wird die lange Liste der ,errores” jedweder Art
(,,Bock* genannt) durch die resignierende Feststellung unterbrochen: ,,Ich
verlasse hier, teils wegen hefftigem Ekel, teils wegen Abgang der Zeit, die
Redekunst Gottschedens. Dan wan ich alle seine Biock ausziehen und
erldutern wollte, wiirde es wol ein grofieres Buch als das seinige ist, abge-
ben. Die hier angefiihrten aber werden den Leser schon klug machen, daf
er auch die iibrige erkennen und verabscheuen kan.* Aber von einem En-
de des Siindenregisters kann nicht die Rede sein; schon fihrt der Autor
tiber die nichsten hundert Seiten in seiner Suada fort, wobei er auch auf
den richtigen Gebrauch der Zeiten, Pripositionen und den Unterschied
zwischen Indikativ und Konjunktiv in extenso eingeht:

,hachdem ich sahe. Richtig: nachdem ich gesehen hatte
nachdem ich vernamb. Richtig: nachdem ich vernommen hatte
dem ungeachtet. Richtig: dessen ungeachtet

NB. Dis ist ein Bock. Genetivum Hr. Gottsched.

damahls versus alsdan

NB. Diser Bock der Verkehrung ist allen Ubersetzern gemein,
da doch damahls nur in senso historico de re praeterita;

in determinatione futuri aber alsdan muf3 gebraucht werden.

comme en passant: es mufs im Vorbeigehen geschehen.
Besser: ohne sich damit aufzuhalten
NB. Einfiltiger Gallicismus

douceur: Mildsiifligkeit. Besser: Sanfftmut

Proconsul: Vorburgermeister, Unterburgermeister
NB. Terminus historiae romanae. Bleibt uniibersetzt.
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Johann Christoph Gottsched

Korper Jesu Christi. Besser: Leib Jesu Christi

NB. Korper ist ein von corpus entlehntes unteutsches Wort, und wan
es konte geduldet werden, miifste es seinem Grundwort nach mit ,,c*
geschrieben werden.

c’est-a-dire: das ist zu sagen. Besser: das will sagen
NB. Unteutscher Gallicismus

fondre en larmes: in Thrinen zerschmelzen.
Besser: in Thrinen zerfliefien

proces verbal: miindlicher Procef3. Richtig: Protocoll

Nous aurons bientot [’enemi sur le bras: Wir werden den Feind bald
aufim Armb haben. Richtig: aufim Half3 haben.
NB. Modi loquendi sind nicht jeder Sprach gemein, Hr. Gottsched. *

Auch diesen Korrekturen kann man sich vorbehaltlos anschlieen. Sprach-
geschichtlich interessant ist Dornbliiths Ablehnung bestimmter Worter der

wSachsen und deren Anbeteren* aus sprachlogischer oder herkunftsgemi-
Ber Sicht:

wAusrotten ist hier ein wahrer Bock und ein Barbarismus, dan
rotten heifit sua natura sich versameln, einander zugesellen;

mithin kan ausrotten nur Platz haben, wo es auflosen oder verjagen
heifden soll. Ausreuten hingegen ist eine gute und gebrduchliche
Methaphora vom Feldbau: das Unkraut ausreuten.
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Bekomen heifit gut teutsch wol gedeyen, und wird nur vom gemei-
nen Volck fiir erwerben oder erlangen mifibraucht.

Erlauchten Meisters anstatt erleuchteten Meisters

NB. Dises ldcherliche erlaucht, durchlauchtig, Durchlaucht mu/f3
man nicht nur fiir einen Barbarismus, sondern fiir einen terminum
non significativum ansehen; oder sie sollen zeigen, woher sie es dan
verniinfftiglich deriviren. Es komt von Liecht her, so muf3 man dan
sagen durchleuchtig, Durchleucht.

Ich schmduchele mir keineswegs anstatt ich schmeichele mir
NB. Dises schmdéiuchele derivirt Gottscheden von schmauchen.
In meiner oberteutschen Region aber heifst man Tabak rauchen
gemeiniglich schmauchen.

Fremdworter sind erlaubt, ,,wan teutsch nicht seiner wahren Bedeutung
nach kan gegeben werden*. Also: probieren, regieren, Fundament, Testa-
ment, Authoritit, Provinz, Orient, Occident, disputieren, Geometry, Scri-
bent, Creatur u. a. m. Fremdworter sind nicht erlaubt in der Weise, wie
Gottsched sie verwendet: Credit (fiir schlechten Ruf), Naturell, allego-
risch, pathetisch, Subject (fiir Person), Lection, Client, Satire u. a. m.

. INB. O wie werden die Weiber, Bauren und Handwercks-Leut
die Ohren spitzen und Mduler aufsperren, wan sie dergleichen
unbekandte Wort vernehmen. Sie werden vermeynen, Gottsched
wolle sie nicht Teutsch, sondern wol gar Chinesisch lehren.

Pater Augustinus ist bemiiht, alte oberdeutsche Formen fiir die Schriftspra-
che zu retten: ich gib, lis, nimm, sihe, brinne, verwirf (ich gebe, lese, neh-
me, sehe, brenne, verwerfe). Mit diesem archaisierenden Wortgebrauch be-
findet er sich in guter Gesellschaft der Schweizer Bodmer und Breitinger
(Roslein rot; Jungfrau zart; Leiden grof3) und spiteren Bemiihungen Les-
sings und Herders, alte Worter wie bieder, Ger, Gau, Hort, Brunst, Hain,
Fehde zu neuem Leben zu erwecken.!?

Zwei Eigentiimlichkeiten der Luthersprache, von vielen Gelehrten iiber-
nommen, werden kritisch gesehen, da — so Dornbliith — dem Oberdeut-
schen fremd. Zum einen das Schluss-,.e* bei Substantiven im Singular, wie
Gebrauche, Blute, Kopffe, Gliicke, Geschicke — ja sogar — Christe, und das
vor ,,t“ beibehaltene ,.e“, z. B. in der dritten Person Singular, wie stehet, lo-
bet, glaubet, diinket, oder auch im Partizip Perfekt, wie gelobet, geweinet,
gesaget. Dieses gekiinstelte, sogenannte , protestantische e“'* wird geta-
delt. Heute sind wir gliicklich dariiber, diese Wortformen in der gehobe-
nen, poetischen Sprache noch zu haben. Zum anderen ist ihm die im deut-
schen Satzbau unnatiirliche Stellung des Verbs, iibernommen aus dem La-
teinischen qui es in coelhis, ein Stein des Anstofes:
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der du bist im Himmerl anstatt der du im Himmerl bist

daf3 du eingehest unter mein Tach anstatt daf3 du unter mein Tach
eingehest

so wird gesund mein Knecht anstatt so wird mein Knecht gesund.

NB. Auf die gleiche Weis ist die gantze teutsche Bibl contra
naturalem verborum ordinem verkehrt und wol keine eintzige
Construction zu finden, die nicht solchen Fehler mit sich fiihrt. *

Diese Aussage ist in ihrer Allgemeingiiltigkeit schwer nachzuvollziehen
und malBlos {ibertrieben, wie iiberhaupt der Verfasser an vielen Stellen das
Kind mit dem Bade ausschiittet. Und trotzdem: Seine Sensibilitit im Um-
gang mit Sprache bleibt stets spiirbar. Es ist erstaunlich und hochinteres-
sant, von Dornbliith trotz 250 Jahren Sprachentwicklung und Sprachwan-
del auf Stil- und Ubersetzungsschnitzer (nicht unbedingt ,, Béck“) hinge-
wiesen zu werden, die heute noch durchaus lebendig sind und vorkommen.
Zur Aktualitit tragt auch der Versuch bei, semantisch verwandte Wortpaare
zu differenzieren und im Kontext richtig zu gebrauchen: unleserlich versus
unlesbar, Widerwdrtigkeit versus Widrigkeit; Schwierigkeit versus Be-
schwerlichkeit; fehlen versus mangeln; dulden versus erdulden; geistreich
versus sinnreich u. a. m. Manch ,,Griindliche Anmerckung* konnte ohne
viele Bedenken in ein Stilworterbuch iibernommen werden. Eine spiite Eh-
re fiir einen als Sprachkritiker und Sprachforderer kaum bekannten Gen-
genbacher Monch, der in seiner Auseinandersetzung mit Gottsched den
Spracheinigern und Sprachvollendern der Weimarer Klassik!> schon ein
Stiick vorausgegangen war.
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