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Vor bald vierzig Jahren ist in der Zeitschrift ,Die Orten au' in mehreren Fol-
gen Hans-Peter Sattlers Heidelberger Dissertation über ,Die Ritterschaft 
der Ortenau in der spätmittelalterlichen Wirtschaftskrise' erschienen,2 eine 
Arbeit, die hernach viel und überregional zitiert wurde.3 Literatur zur 
Adelsgeschichte, die wissenschaftlichen Ansprüchen genügte, war seiner-
zeit ausgesprochen rar. Seither aber ist es in der historischen Zunft Mode 
geworden, die Vergangenheit des als Stand 1919 abgeschafften Adels zu 
erforschen. Jährlich erscheinen Dutzende von Büchern zum Thema, und 
jede Zeitschrift von Rang publiziert einschlägige Aufsätze in mehr oder 
minder großer Zahl. So haben wir mittlerweile solide Kenntnisse von 
Adelsgesellschaften und der freien Reichsritterschaft, von adligen Fami-
lienverhältnissen und Sozialbeziehungen, von Mentalitäten und Verhaltens-
weisen, von adligen Grundherrschaften, Finanzgebaren und Einkom-
mensverhältnissen und von vielem anderem m.ehr.4 

Es nimmt daher nicht wunder, wenn angesichts dieser Jungeren 
Forschungsbilanz Hans-Peter Sattlers Untersuchungen i:m großen und gan-
zen als längst überholt gelten müssen - überholt sowohl hinsichtlich ihres 
methodischen Zugriffs wie hinsichtlich der damals erzielten Ergebnisse 
und des allgemeingeschichtlichen Kontexts, in den sie gesteHt waren. Das 
späte Mittelalter wird schon lange nicht mehr als Periode der Krisen und 
des Niedergangs gesehen, sondern als Phase eines neuen Aufbruchs und 
der Herausbildung neuer, die folgenden Jahrhunderte prägender Struktu-
ren,5 und auch den spätmittelalterlichen Adel mit seinen Sozial-, Wirt-
schafts- und Herrschaftsbeziehungen sieht man heute selu· viel differen-
zierter. 

Zu ihrer Zeit aber war Sattlers Arbeit ausgesprochen i.nnovativ. Sie hat 
Maßstäbe gesetzt und der Forschung neue Wege gewiesen. Den zumeist 
rein genealogischen Kompilationen und den ebenso laienhaft wie unkri-
tisch zusammengeschriebenen Familiengeschichten, wie sie davor üblich 
waren, hat sie erstmals einen an wirtschaftsgeschichtlichen Fragestellun-
gen orientierten Entwurf auf vergleichender Grundlage entgegengesetzt. 
Dieses Konzept ist im folgenden vielfach weiterentwickelt worden,6 und in 
Verbindung mit dem allgemeinen Erkenntnisfortschritt in den historischen 
Wissenschaften hat es nicht unwesentlich dazu beigetragen, dem heutigen, 
vergleichsweise guten Kenntnisstand in puncto Adel den Boden zu berei-
ten. Deshalb ist es nicht mehr als recht, zu Beginn eines Vortrags über Adel 
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in der Ortenau Hans-Peter Sattler und seiner vor mehr als einem Men-
schenalter entstandenen Dissertation Reverenz zu erweisen. 

Im folgenden sind mit Rücksicht auf die gebotene Kürze nur ein paar 
Streiflicher möglich, die sowohl dem späten Mittelalter wie der frühen 
Neuzeit gelten sollen - Streiflichter auf ein Thema, das seit den Studien 
Sattlers leider etwas vernachlässigt wurde, es aber verdiente, mit dem 
Rüstzeug der modernen Forschung einmal wieder gründlich untersucht zu 
werden.7 

- Adel in der nördlichen Ortenau:8 Von den insgesamt sechzehn Ge-
schlechtern, die Sattler seinerzeit vergle ichend behandelt hat, stammte -
soweit Adel sich überhaupt je punktgenau verorten läßt - genau die Hälfte 
aus dem Raum zwischen Rench und Oos, um den es im foJgenden gehen 
soll ; im einzelnen handelt es sich um die von Bosenstein und von Groß-
weier, die Röder verschiedener Linien und die von Windeck sowie um al-
lein vier Familien von Schauenburg, nämlich die Höfinger, die Kalwe, die 
Winterbach und die von Schauenburg ohne besonderen Zunamen. Von die-
sen allen blühen heute allein noch die Freiherren Röder, die allerdings 
schon lange in der südlichen Ortenau, in Diersburg, sitzen,9 und die Frei-
herren von Schauenburg an ihrem alten Stan1msitz Gaisbach; 10 die drei 
anderen Schauenburger Ganerbengeschlechter sind im Laufe des 15. Jahr-
hunderts ausgestorben, 11 die von Großweier zu dessen Ende, L2 die von Bo-
senstein zu Beginn der 1530er Jahre 13 und die von Windeck 1592. 14 

Aber selbstverständlich stellen - bezogen auf den Adel dieser Land-
schaft im ganzen - die hier genann ten Familien nur eine kleine Auswahl 
dar. Denn allein wenn man die Namen der Ministerialen und Ritteradligen 
addiert, die vom 12. bis ins 14. Jahrhundert da und dort auftauchen, um 
nicht selten schon kurz darauf wieder unserem Gesichtskreis zu entschwin-
den, kommt man auf eine Zahl von mehr als dreißig. 15 Damit ist natürlich 
bei weitem nicht gesagt, daß jeder dieser Namen auch immer für eine gan-
ze Familie stünde, und andererseits firmieren unter manchen Namen - man 
denke nur an die schon im späten Mittelal ter ungeheuer zahlreichen Röder 
- ausgesprochene Großfamilien mit mehreren Linien - in diesem Fall: 16 

von Hohenrod, von Rodeck, von Neuweier, von Tiefenau, von Renchen, 
von Diersburg und andere mehr -, Linien, die jeweils ein Eigenleben ge-
führt haben. 

Vergessen darf man selbstverständlich auch nicht die vielen Familien 
und Zweige von Familien, die - sei es durch Heirat und Erbschaft, sei es 
im landesherrlichen Dienst - hierhergekommen und mitunter viele Genera-
tionen lang in dieser Landschaft geblieben sind, wie beispielsweise die 
Kämmerer von Worms gen. von Dalberg,17 die von Eltz18 und die Knebel 
von Katzenelnbogen, 19 alle aus dem Mittelrheingebiet, die von Zeiskam 
aus dem Speyergau,20 die Reichserbküchenmeister von Seldeneck aus 
Franken21 oder die Landschaden von Steinach aus dem unteren Neckar-
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tal.22 Und schließlich ist an Famj]ien wie dje von Bach23 aus Kappel-
windeck zu denken, die zwar der Ortenau entstammt, ihre größte Be-
deutung aber anderwärts entfaltet haben. Und zu guter Letzt gehören zum 
Adel in der Ortenau neben den bisher erwähnten Familien ministeriali-
schen, beziehungsweise ritteradHgen Standes natürlich auch Dynasten wie 
die Ebersteiner,24 die im Laufe des hohen und späten Mittelalters infolge 
von Neuorientierungen und Auseinandersetzungen mit konkmTierenden 
Gewalten - nicht zuletzt mit den Markgrafen von Baden - aus ihren orten-
auischen Stammlanden verdrängt worden sind. - Man sieht: Das Thema 
,,Adel" ist in der Ortenau wie in anderen Landschaften eine höchst kom-
plexe Angelegenheit. 

Seine Wurzeln hat der in der nördlichen Ortenau bodenständige Nieder-
adel nur zum geringeren Teil in der Ministerialität der Markgrafen von Ba-
den,25 zumeist stattdessen in jener der Herren beziehungsweise Grafen von 
Eberstein.26 Im Raum südlich von Bühl, um Achern und Oberkirch, ind 
darüber hinaus verschledentlich staufische Reichsministerialen nachzuwei-
sen oder zu erschließen.27 Mit zähringischen Ministerialen ist abgesehen 
von denen von Neuenstein bei Oppenau erst südlich der Rench zu 
rechnen.28 Und inwieweit darüber hinaus noch die Dienstmannschaften an-
derer Herren in Betracht gezogen werden müssen, etwa der Bischöfe von 
Straßburg,29 der Lichtenberger30 oder eventuell des Klosters Schwarzach,3 1 

ist mangels einschlägiger Vorarbeiten derzeit nur schwer zu entscheiden. In 
einjgen wenigen Fällen kann man im Niederadel des späten Mittelalters 
aber auch einzelne abgesunkene Dynasten registrieren beziehungsweise 
Edelfreie, denen die Entfaltung eigener Territorialgewalt erst gar nicht ge-
lungen ist; zu denken hat man hier beispielsweise an dje um 1200 bezeug-
ten von Achern. 

Die Zuordnung all dieser Adligen im einzelnen - sowohl in herrschaft-
Jicher wie in ständischer Hinsicht - bereitet nicht selten Probleme, weil in-
folge der Mobilität von Herrschaftsteilen und ganzen Herrschaften auch 
die Bindungen von Ministerialen mitunter wiederholt gewechselt haben. 
Hinzu kommt, daß schon früh - und im Zuge ihrer Emanzipation immer 
häufiger - die Ministerialen verschiedener Herren untereinander zu heira-
ten pflegten. Weil aber der Grundsatz galt, daß ilie Nachkon101en aus sol-
chen „Mjschehen", hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit der Mutter respektive 
der „ärgeren Hand" zu folgen hatten, bleibt die Identifikation von Namen 
und Abhängigkeiten oft nur episodisch und im ganzen ungewiß. So haben 
sich ilie Unterschiede der rechtlichen Herkunft mit der Zeit immer mehr 
verwischt. Und in dem Maße, in dem es den Markgrafen von Baden im Uf-
gau und der nördlichen Ortenau gelungen .ist, die Ebersteiner zu verdrän-
gen und in vormals staufische Positionen einzurücken, haben sie in diesem 
Raum nach und nach auch deren ministerialische Gefolge an sich ziehen 
und sie schließlich mit ihrem eigenen Gefolge verschmelzen können.32 
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In vielen Fällen verschwindet der kleine, allenthalben vorkommende 
,,Ortsadel" schon bald nach seinem Auftauchen wieder aus den Quellen. 
Das liegt zum Teil ganz zweifellos daran, daß die entsprechenden „Fami-
lien" bereits nach kurzer Zeit wieder ausgestorben sind; manche indes mö-
gen auch nur sozial erloschen sein, weil sie sich in der Oberschicht respek-
tive im Adel nkht haben halten können und abgesunken sind. Des weiteren 
ist stets die Gunst und Ungunst der Überlieferung in Rechnung zu ste l1en. 
Und schließlich muß man zu einer Zeit, zu der im Adel die festen Famili-
ennamen erst im Entstehen begriffen waren, nicht zuletzt an allfällige Na-
men wechsel denken, daran, daß mi tunter gar kein Ge chlecht, sondern 
nur ein Name verschwunden ist und die bisheiigen Namensträger unter ei-
ner anderen Bezeichnung weiter flo riert haben. Dergleichen Namenswech-
sel gegebenenfalls zu erkennen, ist wiederum ein Problem der Über-
lieferung. 

- Als soziales Phänomen braucht Adel, um als solcher wahrgenommen 
zu werden respektive in seiner Exklusivität zur Geltung zu kommen, im-
mer den gesellschaftlichen Verkehr. Die Herrschaft auf der heimischen 
Burg samt zugehörigem Gut oder in einem Dorf mit seinen Leuten bildete 
dafür zwar eine unerläßJiche Voraussetzung, war aber allein keinesfalls 
hinreichend. Deshalb blieben Ritter und Edelknechte, wollten sie den ein-
mal erreichten Stand wahren, auch nach ihrer Emanzipation aus den mini-
sterialischen Bindungen des Hoch- und anbrechenden Spätmittelalters all-
zeit darauf angewiesen, an den Höfen benachbarter Großer zu verkehren, 
was in der Regel bedeutete, daß sie dort Hof-, Verwaltungs- und Kriegs-
dienste nahmen. Mit eventuellen wirtschaftlichen Notlagen des Ritteradels 
hatte solches Engagement entgegen weitverbreiteten Auffassungen33 sehr 
viel weniger zu tun, als mit dem ganz natürlichen Zwang, in der höfischen 
Gesellschaft34 präsent zu sein, um Einfluß zu gewinnen, Verbindungen zu 
knüpfen oder zu pflegen und eigene Interessen zu vertreten. Insofern war 
der Ertrag des Verkehr bei Hofe in den seltensten Fällen unmütelbar ma-
terieller Natur; vielmehr - erwähnt sei nur das Stichwort „demonstrativer 
Konsum" - dürfte das standesgemäße Leben in der Umgebung eines Für-
sten gewöhnlich weit höhere Kosten verursacht haben, als die jeweilige 
Besoldung finanziell einbrachte. 

Im Nahbereich der Ortenau hat es allerdings nicht viele Höfe gegeben, 
an denen der Adel während des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit 
hätte verkehren können. Am nächsten lagen noch jene der Markgrafen von 
Baden35 und der Bischöfe von Straßburg - beides Höfe von Reichsfürsten 
und insofern von besonderer Attraktivität. Freilich büßte der badische Hof 
seit den Zeiten des energischen Markgrafen Bernhard 1. durch eine zuneh-
mend adelsfeindliche Territorialpolitik36 viel von seiner ehedem sicher vor-
handenen Anziehungskraft ein und begünstigte hernach die Entstehung ei-
ner sekundären - oder wenn man so will : tertiären - Adelsschicht aus dem 
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Kreis des höheren landeshefflichen Beamtentums;37 erinnert sei beispiels-
weise an die Familie Bademer (von Rohrburg) und ihren sozialen Aufstieg. 

Zu beiden Seiten des Rheins ist darüber hinaus an den „Hof' der Herren 
von Lichtenberg38 respektive ihrer Erben, der Grafen von Hanau-Lichten-
berg und hernach der Landgrafen von Hessen-Darmstadt, zu denken, die 
aber, weil minder mächtig, relativ wenig zu bieten hatten, ganz abgesehen 
davon, daß die Residenzen in Lichtenberg beziehungsweise Buchsweiler39 

und schließlich in Pirmasens aus Ortenauer Siebt allzu entlegen waren. Im 
rechtsrheinischen Lichtenau40 residierte die Herrschaft nur ausnahms-
weise. So zählten zum Lichtenberger Lehnhof des späten Mittelalters be-
zeichnenderweise nicht mehr als vier aus der Ortenau stammende Fami-
lien, nämlich die von Renchen, die Röder, die von Staufenberg und die von 
Windeck - und auch diese eher am Rande.4 1 Die in der nördlichen Ortenau 
eigentlich bodenständigen und ehedem so wichtigen Grafen von Eberstein 
waren seit dem späten 13. Jahrhundert in einem sich beschleunigenden 
Niedergang begriffen, konnten wohl kaum noch selbst hofhalten und muß-
ten ihrerseits bei anderen Großen zu Hofe gehen. 

Hingegen entfaltete der kurpfälzische Hof in Heidelberg42 im 15. Jahr-
hundert, wiewohl relativ weit entfernt, eine bis in die Ortenau ausstrahlen-
de Anziehungskraft. Zum einen lag das an dem zu Beginn des Jahrhunderts 
königlichen Charakter dieses Hofs, aber auch an dessen hernach - vor al-
lem zu Zeiten des siegreichen Pfalzgrafen Friedrich - noch immer quasi-
königlichem Rang und Glanz. Zum anderen waren die Pfäl zer Kurfürsten 
seit 1405 Pfandherren der halben Reichslandvogtei Ortenau und damit 
ganz unmittelbar in der Welt des hiesigen Adels präsent. Seinerzeit waren 
in Hei.delberg beispielsweise die Röder, die von Schauenburg, von Wind-
eck und andere zugange;43 Bernhard von Bach bekleidete in den 1480er 
Jahren das Amt eines pfälzischen Vogts zu Ortenberg. Überdies zeigte die 
Pfalz bei verschiedenen Gelegenheiten in der Ortenau buchstäblich Flagge. 
Auf einem vom Adel dieser Landschaft veranlaßten dreitägigen Turnier, 
der „großen Fastnacht", demonstrierte der Kmfürst 1483 in Offenburg vor 
zahlreichen Fürsten, Grafen und Herren aus dem Südwesten des Reiches 
seine überlegene Macht und seinen weitreichenden Einfluß,44 und drei 
Jahre später belage1te und eroberte er unter Beteiligung vieler Ortenauer 
Edelleute die Burg Hohengeroldseck.45 

Das alles kann freilich nicht darüber hinwegtäuschen, daß im unmittel-
baren Umkreis der Ortenau wirklich attraktive, ein übenegionales Prestige 
vermittelnde Höfe fehlten. Und noch unvorteilhafter war die Situation hin-
sichtlich lohnender kirchlicher Pfründen. Das einzige Domkapitel im Nah-
bereich, jenes von Straßburg, war von alters her freiständiscb verfaßt, das 
heißt, es rezipierte ausschließlich Kanoniker dynastischer, gräfli cher oder 
fürstlicher Abkunft, wenn man so will : Angehörige des Hochadels; der 
Niederadel ministerialischen Standes und mithin die ganze ortenauische 
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Ritterschaft kam dort überhaupt nicht zum Zuge.46 Die Straßburger Neben-
stifte - St. Thomas, Jung St. Peter und später auch Alt St. Peter - standen 
Angehörigen des Niederadels zwar offen,47 darunter nicht zuletzt denen 
aus der Ortenau, indes waren die Kanonikate dort sehr viel schlechter do-
tiert, dazu auch weniger perspektivenreich als am Domstift und mithin sehr 
viel weniger begehrt. Die darüber hlnaus in Frage kommenden Domkapitel 
von Speyer und Basel waren weit entfernt und verständlicherweise Domä-
nen des in der jeweiligen Nachbarschaft gesessenen Adels. Dennoch 
schaffte es im 15. Jahrhundert ein Bach, in die Kapitel von Trier,48 Spey-
er49 und Mainz50 zu gelangen, auch ein Bock von Staufenberg war in Spey-
er erfolgreich,51 und im 18. Jahrhundert finden sich zwei Schauenburger 
als Domherren zu Basel;52 in Speyer allerdings war ein Schauenburgerbe-
reits im 14. Jahrhundert mit seinen Ambitionen auf ein Kanonikat geschei-
tert,53 ganz offensichtlich fehlte ihm der passende soziale Hintergrund. 

Das Unterkommen in Klöstern verschiedener Orden war für den Adel 
vergleichsweise einfach, konnte aber allenfalls dazu beitragen, das familiä-
re Budget zu entlasten, indem es half, sub tanzgefährdende Besitzteilun-
gen unter mehreren Söhnen zu vermeiden und die Zahlung von Mitgiften 
an allzu viele Töchter unter Kontrolle zu halten;54 so war am Ende des 
Mittelalters in dieser Region vor allem das Zisterzienserinnenkloster Lich-
tenthal bei Baden-Baden55 ein vom oberrheinischen Adel vielbeanspruch-
tes Spital für seine unverheirate ten Töchter. Wie perspektivenreich hinge-
gen der dem Ortenauer Adel versagt gebliebene Erwerb von Domherren-
pfründen war, verdeutlicht für das 17. und 18. Jahrhundert das Beispiel der 
Schönborn, 56 der Walderdorff57 und anderer Familien aus dem rheinischen 
Stift adel,58 die da1nals spektakuläre KaITieren machten, mehrere Bischöfe, 
Erzbischöfe und Kurfürsten stellten und die fetten Pfründen der Reichskir-
che in Oberdeutschland unter sich verteilten;59 die Schlösser in Bruchsal, 
Meersburg, Würzburg, Pommersfe]den, Trier und andernorts künden noch 
heute von ihrem Erfolg. 

Um an die em kirchlichen Mehrwert teilhaben zu können, bedurf te es 
aber auch eines entsprechenden Konnubiums, der Zugehörigkeit zu den 
einflußreichen Heiratskreisen, innerhalb deren die Zulassung zu den be-
gehrten Domkanonikaten ausgehandelt wurde. Wie e um die diesbezüg-
lichen Verbindungen des Ortenauer Adels bestellt war, bleibt im einzelnen 
noch zu erforschen; es scheint j edoch, als sei er in den dort maßgeblichen 
Kreisen eher weniger präsent gewesen. Immerhin ist es - wie erwähnt -
denen von Bach im 15. Jahrhundert gelungen, entsprechende Kontakte zu 
knüpfen und zu nutzen. Aber dann machte 1538 das Erlöschen des Ge-
schlechts allen Hoffnungen ein E nde und schließlich erfreuten sich die 
Erben vom Mittelrhein, die Kronberg, Dalberg, Eltz und Knebel von 
Katzenelnbogen, an dem vormals B ach'schen Besitz in Neuweier und Um-
gebung.60 (Tröstlich bleibt für d ie Ortenau immerhin, daß die Knebel her-
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nach über ihre fränkischen Beziehungen den Bocksbeutel nach Neuweier 
und Steinbach gebracht haben.) Andere Familien - man denke nur an die 
Röder - kamen bei den Stiftspfründen vom 16. Jahrhundert an schon des-
halb nicht mehr zum Zuge, weil sie sich der Reformation angeschJossen 
hatten. Auch dieses Themenfeld - der Ortenauer AdeJ und sein Verhältnis 
zur Reformation - verdiente einmal eine nähere Aufmerksamkeit der For-
schung. 

- Und noch in einer anderen Hinsicht hat der Ortenauer Adel eine ge-
wisse Sonder- um nicht zu sagen AußenseiteITolle gespielt.61 Als die Rit-
terschaften Frankens, Schwabens und am Rhein sich nach und nach in der 
freien Reichsritterschaft organi sierten,62 hielt man in der Ortenau zwar mit, 
bildete aber merkwürdigerweise keinen eigenen Kanton und tat sich auch 
nicht mit den Elsässer Rittern63 zusammen, denen man von alters her nicht 
nur verwandtschaftlich eng verbunden war, sondern assoziierte sich dem 
schwäbischen Ritterkanton Neckar-Schwarzwald, dessen Gebiete von der 
oberen Donau im Süden bis an die Enz im Norden und von Sulz am 
Neckar im Westen bis nach Plochingen im Osten reichten64 - von der Orten-
au weit entfernt und getrennt durch den Schwarzwald, den zu überqueren 
bis zur Erfindung moderner Verkehrsmittel immer beschwerlich blieb. 

Der so konstituierte ortenauische Ritterbezirk begann einer Beschrei-
bung von 1717 zufolge am Bleichbach bei Kenzingen, umfaßte die Herr-
schaften Ettenheim, Mahlberg und Lahr, das Kinzigtal bis Wolfach sowie 
die hanauischen Ämter Willstätt und Lichtenau und reichte im Norden bis 
zum Oosbach; im Westen wurde er vom Rhein, im Osten vom Schwarz-
wald begrenzt.65 Seinen Schwerpunkt hatte er im Süden, wo die Ritterorte 
Rust,66 Orschweier, Altdorf, Nonnenweier, Meißenheim, Berghaupten, 
Diersburg und andere lagen.67 Weiter nördlich sind immerhin noch Gais-
bach und - bis zum Ende des Alten Reiches - der Bühler Ortsteil über-
brück zu nennen; im übrigen verzeichnet die Matrikel der Rittergüter für 
die nördliche Ortenau nur einzelne Schlösser, Acker- und Rebhöfe sowie 
sonstige Liegenschaften und Gerechtsame von eher geringer Bedeutung. 68 

Schließlich wollte man über die Oos-Grenze hinaus noch Besitz in Ettlin-
gen und Rüppurr, j a sogar in Staffort bei Bruchsal rekJamieren.69 Die 
Kanzlei des Ortenauer Ritterviertels hatte ihren Sitz in KehJ, das teilweise 
ritterschaftlich war. 70 

Gerade in der nördlichen Ortenau war eine ganze Reihe von Gütern, die 
ehedem der Ritterschaft zugehört hatten, im 18. Jahrhundert längst abgän-
gig,71 so beispielsweise die von Baden lehnbaren Orte Großweier und Lei-
berstung, die mit dem Erlöschen der Familien von Seldeneck und von 
Bach den Markgrafen heimgefallen und einbehalten worden waren; andere 
Ansprüche, wie der auf die spätestens seit dem 13. Jahrhundert badische 
Yburg über Steinbach, muß man schlechterdings als vermessen bezeich-
nen. Darüber hinaus waren vormals adlige Güter an die Bischöfe von 
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Straßburg, an die Herrschaft Geroldseck und an dje Badner Jesuiten verlo-
rengegangen. Weil aber die Markgrafen auch noch andere Rittergüter in 
Besitz hatten, waren sie zu allem Überfluß mit Sitz und Stimme auf den 
Plenarkonventen der Ortenauer Ritterschaft vertreten, 72 und das dürfte dem 
Zusarrnnenhalt und der Interessenwahrung der ritterschaftlichen Korpora-
tion nicht eben zuträglich gewe en sein. Schließlich hatten die badischen 
Fürsten den Ritteradel in ihrem Gebiet über Jahrhunderte hinweg massiv 
bedrängt, ihn verdrängt und wo immer mög]jch landsässig gemacht. Das 
war kein Partner, der dem Gedeihen eines oJtenauischen Ritterkantons för-
derlich sein konnte - und auch nicht wollte. 

Ein Beispiel mag die aus einer solchen Partnerschaft resultierenden 
Probleme verdeutlichen: In Neuweier,73 einer der )etzten ritterschaftlichen 
Enklaven im badi chen Territorium, wurde zwischen den Eigentümern des 
Unterschlosses und den Markgrafen vom 16. bis ins 18. Jahrhundert über 
den Rechtsstatus dieses Rittersitzes, über die Frage ob dieser reichsunmit-
telbar oder landsässig sei , heftig gestritten. Der Konflikt entzündete sich 
immer von neuem an Fragen der badischerseits besonders extensiv ausge-
legten Leibherrschaft, der Huldigungseinnahme und der Frondienste, am 
Jagdrecht, an Zoll-, Steuer- und Schatzungsforderungen sowie am An-
spruch auf das Salzmonopol und auf allfälliges Trauergeläut - kurzum: an 
den klassischen Punkten, an denen sich die Frage entschied, wem die Lan-
desherrschaft zukam. Schließlich glaubten 1771 die baden-durlachischen 
Beamten bei der Übernahme der Markgrafschaft Baden-Baden durch die 
Karlsruher Fürsten auch von den Schlössern und adligen Gütern in Neu-
weier Besitz ergreifen zu dürfen. Ein daraufhin durch den Freiherrn Kne-
bel von Katzenelnbogen vor dem Reichshofrat in Wien angestrengter Pro-
zeß endete 1782 mit einem Urteil zugunsten des Klägers, dem inzwischen 
die zwei Neuweirer Schlösser gehörten:74 Die Entscheidung bestätigte die 
Reichsunmittelbarkeit beider Schlösser samt zugehörigen Häusern, Höfen 
und Gütern; dem Markgrafen von Baden sollten allein die seit dem späten 
Mittelalter hergebrachten Rechte der Hochgerichtsbarkeit sowie des militä-
rischen Aufgebots zustehen. Und da der 1784 geplante Verkauf der Kne-
bel'schen Gerechtsame an Baden ni cht zustandekam, dauerten die Konflik-
te zwischen Schloß- und Landesherrschaft noch bis zu der am Ende des 
Alten Reiches auch in Neuweier vollzogenen Mediatisierung des Ritterguts 
fort. - Wie man sieht, hatte die Ortenauer Ritterschaft mit dem Markgrafen 
einen „Übergenossen" in ihren Reihen, der ihr immer gefährlich werden 
konnte. 

Im übrigen war der Mitgliederbestand des hiesigen Ritterviertels allzeit 
einer starken, einer besonders starke n Fluktuation unterworfen.75 Auf dem 
Rittertag zu Offenburg im Jahre 1491 - als die Reichsritterschaft im späte-
ren Sinn sich noch gar nicht konstituiert hatte - waren die in der Ortenau 
bodenständigen Geschlechter eindeutig in der Mehrheit, darunter die Rö-
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der, die Schauenburg, verschiedene Staufenberger, die Windeck, die Mol-
lenkopf vom Rieß und die Helt von Tiefenau; aber es gab in ihrem Kreis 
auch schon andere, die mitunter von weit ber stammten, so beispielsweise 
die Haller von Hallerstein aus Nürnberg oder die Breder von Hohenstein, 
vom Mittelrhein. 

Im Laufe der folgenden Generationen nahm der Anteil der eigentlich 
bodenständigen Familien immer mehr ab, jener der auswärtigen hingegen 
immer weiter zu. Eine Matrikel von 1790 kennt von den alten Ortenauer 
Geschlechtern nur noch die von Neuenstein, die Röder von Diersburg und 
die von Schauenburg, darüber hinaus die aus dem Straßburger Patriziat 
hervorgegangenen Böcklin von Böcklinsau, Wurmser von Vendenheim und 
Zorn von Bulach. Hinzugekommen waren bis zum Ende des Alten Reiches 
vor allem viele Familien aus dem Elsaß, so beispielsweise die von Berk-
heim, von Berstett, von Botzheim, von Oberkirch, von Rathsamhausen, 
von Türckheim und Waldner von Freundstein, auch solche aus dem Pfälzer 
Raum (Eckbrecht von Dürckheim), aus Franken - erinnert sei an die Bibra, 
Dungern, Erthal und Franckenstein -, aus Thüringen (Brandenstein), vorn 
Niederrhein (Blittersdorff) oder von noch weiter her, wie etwa die von 
Neveu aus der Provinz Anjou und die von Bodeck aus Preußen.76 

Am personenstärksten waren freilich auch nach der Matrikel von I 790 
noch immer die Röder von Diersburg und die von Schauenburg, jeweils 
mit nicht weniger aJs sieben Agnaten. Aber auch diese Familien waren mit 
ihren Engagements nicht einfach in der Ortenau sitzengeblieben, sondern 
haben mit vielen Angehörigen ihr Glück nicht selten in der Fremde ge-
sucht. Mehr denn je war es für den Adel der Neuzeit wichtig, Dienste zu 
nehmen, an Fürstenhöfen und auf Schlachtfeldern nach Ehre zu streben. So 
stand am Ende des 18. Jahrhunderts Ludwig Karl Friedrich Röder al 
Obristjägermeister in Diensten des Fürsten von Nassau-Weilburg in Kirch-
heimbolanden am Donnersberg; sein Vetter Christian En1st war französi-
scher Hauptmann und markgräflich badischer Kammerherr; auch Christian 
Ernsts Bruder Ferdinand August war französischer Hauptmann und her-
nach großherzoglich badischer Kammerherr; Philipp Ferdinand Röder war 
herzoglich braunschweigischer Kammerherr und Hauptmann, Karl Ferdi-
nand und Georg Röder standen in badischen Diensten, Ludwig Egenolf 
Christian war württembergischer Leutnant in Stuttgart. Die Schauenburger 
haben ebenfalls bei vielen verschiedenen Herren Dienste genommen und 
lebten nicht selten in Straßburg. 

Dienstnahme bei beliebigen weltlichen und geistlichen Fürsten des Hei-
ligen Römischen Reichs Deutscher Nation, in der franzö ischen A1mee mit 
Rängen bis hinauf zum Feldmarschall, die Mitgliedschaft in hohen und 
höchsten französischen Kriegs- und Zivil verdienstorden, dazu Wohnsitze 
in Straßburg oder anderen Orten im Elsaß waren für den Ortenauer Adel 
am Ende des 18. Jahrhunderts keine Seltenheit, ja beinahe die Regel.77 Die 
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reichsfreie Ritterschaft legte größten Wert auf ihre Unabhängigkeit und 
pflegte diese, wie und wo immer sie konnte. Franz Friedrich Sigmund Au-
gust Freiherr Böcklin von Böcklinsau, Herr zu Rust etc., Mitherr zu Kehl, 
- der „Musikbaron"78 - war Kommandeur des preußischen Roten-Adler-
Ordens, herzoglich württembergischer Kammerherr, markgräflich branden-
burg-ansbachischer und fürstlich hohenlohe-langenburgischer Geheimer 
Rat sowie fürstlich anhalt-zerbstischer Obrist.79 Leopold Freiherr von 
Neuenstein-Rodeck, wohnhaft zu Straßburg, war als präsidierender Direk-
tor und Ausschuß der Ortenauer Ritterschaft Kaiserlicher Rat und dabei 
zugleich Ritter des vornehmen königlich französischen St. Ludwig-Or-
dens. 80 Der Adel des Alten Reiches und zumal jener in der Ortenau dachte 
und lebte grenzüberschreitend - wenn man so will, mit europäischer Per-
spektive. Die nationalstaatliche Verengung von Blick und Leben war erst 
eine Folge der hinsichtlich ihrer Wirkungen nicht selten über Gebühr idea-
lisierten Französischen Revolution . Im 19. Jahrhundert diente man nur 
noch in den Staaten des Deutschen Bundes. 

- Anders als etwa den Kraichgau oder die Landschaften Frankens wird 
man die Ortenau - und schon gar die nördliche Ortenau - gewiß nicht als 
Adelslandschaft charakterisieren wollen. Aber allemal ist die Geschichte 
des Adels in der ganzen Ortenau ein spannendes Thema, ein Thema mit 
vielen Facetten. Es bleibt zu bedauern, daß der eingangs erwähnte Boom 
der Adelsforschung weitgehend spurlos an dieser Landschaft vorüberge-
gangen ist. Rund ein halbes Jahrhundert nach den Forschungen Hans-Peter 
Sattlers wäre es an der Zeit, daß der Adel der Ortenau in der Wissenschaft 
wieder einmal Aufmerksamkeit findet - er bietet Stoff für mehr als nur 
eine Doktorarbeit! 
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