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Den Witgliedern und Freunden unſeres Vereins be— 

dauern wir, die erſchütternde Mitteilung machen zu müſſen, 

daß der Schriftleiter der „Ortenau“ 

Herr Dr. Ernſt Baher, Profeſſor a. D. 

am 19. Auguſt 1938 zu München einem Schlaganfall plötzlich 

erlegen iſt. 

Der Verſtorbene gehörte dem Verein ſeit ſeiner Gründung 

an und war 27 Jahre hindurch deſſen Schriftführer. Mitten 

aus ſeinem verdienſtvollen Schaffen, das der Erforſchung der 

Heimatgeſchichte galt, hat ein unerbittlicher Tod ihn ab— 

gerufen. Sein letztes Werk war das vorliegende, kurz vor 

ſeinem Hinſcheiden fertiggeſtellte Heft ſeiner „Ortenau“. Der 

Lebensarbeit Ernſt Batzers werden wir im nächſten Heft ein 

ausführliches, dankbares Gedenken widmen. 

Offenburg, 15. September 1938. 

Der Vorſtand 

des Hiſtoriſchen Vereins für Wittelbaden 

Freiherr von Glaubitz 

I. Vorſitzender.  



Dem Andenken Hermann Baiers. 

Allzufrüh für die Geſchichtswiſſenſchaft, welche ſich von 
ihm noch ſo vieles verſprechen durfte, kiefbetrauert von allen 
Heimatforſchern, die ihm großen Dank ſchuldeten, ſtarb am 
27. April 1938 unſer Ehrenmitglied Dr. Hermann Baier. 

Der Verſtorbene ſtammte aus der Meßkircher Gegend, 

er war am 18. Mai 1881 zu Reute geboren. Nach Voll— 

endung ſeiner Studien in Sasbach, auf dem Gymnaſium 
Raſtatt und den Univerſitäten Heidelberg und Freiburg führ— 

ten ihn hervorragende Begabung und beſondere Neigung zum 

Berufe des Hiſtorikers. Baiers Talente fanden bald die ge— 

bührende Beachtung. 1905, unmittelbar nach dem Staaks- 

examen, wird er als wiſſenſchaftlicher Hilfsarbeiter am Uni— 

verſitätsarchiv Freiburg verwendet, 1906 vertauſcht er dieſen 

verheißungsvollen Ausgangspunkk ſeiner wiſſenſchaftlichen 

Laufbahn mit der Stelle eines Hilfsarbeiters am badiſchen 

Generallandesarchiv, 1909 findet er als Archivaſſeſſor plan— 

mäßige Anſtellung, 1920 folgt die Beförderung zum Archivrat,  
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1924 bringt die Ernennung zum Oberarchivrat. Am 1. April 1928 fan- 
den die hervorragenden wiſſenſchaftlichen Leiſtungen Baiers eine be— 
ſondere äußere Anerkennung durch die Berufung als Direktor des 
badiſchen Generallandesarchibs. Dieſes verantwortungsvolle Amt hat 
er bis zu ſeinem Lebensende bekleidet, gleichzeitig verſah er die Stelle 
eines Sekretärs der badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion. 

Der Ortenau ſtand unſer Ehrenmitglied durch ſeine Studien in 
Sasbach und Raſtatt ſowie durch ſeine aus Bühlertal ſtammende Ge— 
mahlin nahe. Dr. Baier hat daher auch der Erforſchung der Geſchichte 
unſeres Heimatgaues ein lebhaftes Intereſſe entgegengebracht und wert— 

volle Forſchungsergebniſſe veröffentlicht. Hier ſollen nur einige, unſer 
Aufgabengebiet beſonders berührende Publikationen angeführt werden, 
ein Verzeichnis der ſämtlichen Arbeiten Baiers befindet ſich anderweitig 
in Vorbereitung. In der „Ortenau“, Heft 12, erſchien aus ſeiner Feder 

„Das Hanauerland 1802“, in Heft 14 „Die Raſtatter Spinnſtube“. Eine 
ſeiner beſten Arbeiten ſtellte er mit ſeiner „Wirtſchaftsgeſchichte der 
Ortenau“ unſerem Vereinsorgan zur erſten Jubiläumsausgabe, Heft 16, 

Seite 217 bis 287, zur Verfügung. In Heft 23 finden ſich Witteilungen 
„Zur Geſchichte der Pfarrei Offenburg“. Beachtenswert iſt auch neben 
anderen Arbeiten in der Bühler Lokalpreſſe ein Aufſatz „Die Auf— 
hebung der Abtei Schwarzach“, worin ein reiches Quellenmaterial ver- 
wertet iſt. Am 2. Auguſt 1925 ſprach Dr. Baier in der 10. Hauptver— 
ſammlung unſeres Vereins zu Hornberg über „Hornbergs Übergang an 

Baden“. Seine Verdienſte um die Erforſchung der Geſchichte der 
Ortenau zu ehren, hat der Hiſtoriſche Verein für Mittelbaden Archiv— 
direktor Dr. Baier in der Jubiläumsverſammlung zu Offenburg am 
28. Oktober 1934 zum Ehrenmitglied erkoren. 

Ein längeres Leiden hat allzufrüh die Lebenskraft des unermüdlich 

Schaffenden verzehrt; in der Ortenau, auf dem idylliſchen Friedhof 
Bühlertals, hat Hermann Baier ſeine letzte Ruheſtäkte gefunden. In 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Werken hat er ſich ein Denkmal geſetzt. 

Uns bleibt er u 
Freiherr von Glaubitz.



Johannes Rethwiſchf Adolf Ludwig 7 

Durch den Tod hat der Verein im verfloſſenen Jahr zwei 

alte Lahrer Witglieder verloren. Am 6. November 1937 ſtarb 

S81jährig Herr Hauptſchriftleiter i. RK. Johannes Rethwiſch, 

am 13. Januar 1938, 71jährig, Herr Pfarrer i. R. Adolf 
Ludwig. Beide Männer haben im Verfolg ihrer beruflichen 
Tätigkeit und ihrer perſönlichen Neigungen, geſtützt auf ein 
gründliches und lebendiges geſchichtliches Wiſſen, dem Verein 

treue und wertvolle Dienſte geleiſtet, lange Jahre hindurch 
auch als Witglieder des Ausſchuſſes. 

Johannes Rethwiſch ſtammt aus Holſtein (geb. 1857). 
Er hat das Gymnaſium in Eutin abſolviert und dann in Jena 
und Berlin Geſchichte und Philoſophie ſtudiert. Nach einem 
vorübergehenden Aufenthalt in England, der wirtſchaftlichen 
Studien diente, hat er 1895 die Schriftleitung der „Lahrer 
Zeitung“ übernommen als Nachfolger von Adolf Bartels und 

hat ſie bis zu ſeiner Zurruheſetzung 1929, unermüdlich tätig 
und der vollen Verantwortung ſeines Berufes bewußt, durch— 

geführt. Ein „philoſophiſcher Kopf“, hat er ſich mit der großen 
deutſchen Geſchichtsſchreibung und Philoſophie, vor allem mit 
Kant in ſelbſtändigem geiſtigen Ringen auseinandergeſetzt 
und ſich ebenſo mit unſerer großen deutſchen Dichtung ver— 
traut gemacht, wie ſein feines Büchlein über Friederike Brion 
bezeugt, das er zu ihrem hundertſten Todestag 1913 er— 
ſcheinen ließ (bei Schauenburg in Lahr). Bei aller Liebe zu 

ſeiner holſteiniſchen Heimat iſt Rethwiſch doch auch in Lahr 
mit ſeiner ſchönen Natur und im alemanniſchen Volkstum 
heimiſch geworden. So hat er an den Beſtrebungen des 

Hiſtoriſchen Vereins wie auch des Schwarzwaldvereins von 
jeher lebhaften Anteil genommen, und ihm iſt es zu danken, 

wenn die „Lahrer Zeitung“ über die Veranſtaltungen und 

Veröffentlichungen unſeres Vereins regelmäßig und ein⸗ 
gehend berichtete. 

Adolf Ludwig, im badiſchen Frankenland geboren 

(1867), hat ſeine Jugendjahre im Hanauerland verlebt und  
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das Gymnaſium in Offenburg beſucht. Er hat dann in Heidelberg 
Theologie ſtudiert und iſt an verſchiedenen Orten des badiſchen Landes 
als Pfarrer kätig geweſen, am längſten in Dinglingen, wo er auch ſeine 
letzte Ruheſtätte gefunden hat. Wie beliebt und verehrt der ſchlichte 
und gemütvolle Mann war, das kam bei ſeiner Trauerfeier in der Ding— 
linger Kirche zum ergreifenden Ausdruck. Es hängt aber auch damit zu— 
ſammen, daß er überall, wo er war, ſich mit Liebe in die Geſchichte des 

Ortes und der Landſchaft verſenkte und der Bevölkerung in vielen 
Veröffentlichungen die Vergangenheit ihrer Heimat erſchloß. So hat er 
in ſeiner Meßkircher Zeit (1896/97) u. a. ſich mit der Geſchichte der 
Freiherrn von Zimmern beſchäftigt; hat in ſeiner Dinglinger und Sulzer 
Zeit (1907 bis 1934) für die „Lahrer Zeitung“ und ihr Heimatblatt, den 
„Altvater“, in zahlreichen Aufſätzen neben vielem andern die Orts- 
geſchichte von Dinglingen und von Sulz behandelt (auch als Sonderdruck 

in Buchform erſchienen); er hat vor allem in der Zeit ſeines Ruheſtandes 
in Lahr (1934 bis 1938), die für ihn keinen Müßiggang bedeutete, in 
vielen Fortſetzungen im „Altvater“ eine umfaſſende Chronik der Stadt 
Lahr gegeben, und er hat damit in der Tat den „Altvater“ zum wahren 

Heimatblatt der Stadt Lahr und der oberen Ortenau gemacht; darüber 
hat ihm der Tod die Feder aus der Hand genommen. — Außerdem hat 

er in dem „Heimatblatt des Kirchſpiels Dinglingen-Mietersheim-Langen— 

winkel“, das er in den Jahren 1916 bis 1926 herausgab, zumal für die 

Kriegszeit — er hat ſelbſt ſeinen einzigen Sohn dem Vaterland ge— 
opfert — eine Heimatchronik von beſonderer Art geſchaffen. Endlich iſt 
Ludwig im Jubiläumsheft unſeres Vereins (1934) mit mehreren Bei— 
trägen vertreten, denen neben der inneren Ankeilnahme an Wenſchen 
und Dingen auch vergangener Zeiten der Fleiß ſeines Schaffens zugute— 
kam, mit dem er die ſeinem Alter beſchiedene Kraft und Zeit freudig 
und redlich ausnützte. (Eine Überſicht über ſeine Veröffentlichungen gibt 

E. Baader im „Altvater“, 1938, Nr. 9 bis 11.) 

Bei aller Verſchiedenheit der äußeren Erſcheinung und der Art, 
ſich zu geben, ſind die beiden weſensverwandten Charaktere — beides 

ernſte und ſtille Naturen, dabei aufrechte Männer und warmherzige 

WMenſchen — allem Schönen dankbar offen, dabei dem Ewigen zuge— 
wandt. Der Hiſtoriſche Verein, der ihr Wirken ſchmerzlich vermißt, 

wird ihnen ein treues Andenken bewahren, das getragen iſt von der 

Verehrung derer, die ſie näher kennen und ſchätzen gelernt haben. 

Herm. Steurer.



  
Zu unſerer diesjährigen Haupktverſammlung: 

Altarbild in Kippenheim: Anbekung der drei Könige.



Die Burgheimer Kirche bei Lahr 
und ihre Erbauungszeit. 

Einleitung. 

Bevor jene Urkunde aus dem St. Galler Stiftsarchiv bekannt ge— 
worden war, laut welcher durch Biſchof Wilhelm von Straßburg am 

25. Juli des Jahres 1035 die Einweihung einer neuen Kirche zu Burg— 
heim ſtattgefunden hatte), war den Annahmen über das Alter des be— 

ſtehenden Gotteshauſes keine Schranke geſetzt. So glaubte Mone, und 
nach ihm Staudenmaier, den Turm als Römerwerk anſehen zu dürfen, 

deſſen Erdgeſchoß nachträglich zu einem Sacellum eingerichtet worden 
ſei, worauf man ihm ein hölzernes Langhaus, als Vorläufer des jetzigen, 
angefügt habe, ein Verfahren, das nach Otte (Rom. Bauhunſt, 128) bei 
einſchiffigen Landkirchen, bei welchen der Turm dann über dem Pres— 

byterium ſich erhob, mitunter vorkam. Aber auch jene Urkunde hatte 
die Frage nach dem Alter der beſtehenden Kirche im Grunde nicht end— 
gültig entſchieden, denn es handelte ſich nunmehr darum, ob und 
welche Bauteile von ihr noch jenem Neubau vom 

Jahre 1035 zugerechnet werden dürfen. Hierin gingen 

aber die Anſichten der Fachgelehrten auch weiterhin auseinander. 

So hielt der Konſervator der öffentlichen Baudenkmale noch in 
ſeinem Bericht vom Jahre 1905 dafür, daß der 1035 feierlich eingeweihte 
Bau ein anderer als der erhaltene, vielleicht nur eine Holzkirche, ge— 
weſen ſei und die heutige Kirche nach ihren Bauformen erſt aus dem 
12. Jahrhundert ſtammen könne. Nach Sauer („Ortenau“, 1910/1911 

„zeigen die wenigen charakteriſtiſchen Bauformen, die Galerie im Ober— 

geſchoß des Turmes und die Profile des Weſtportales, doch eine ſolche 

Sicherheit in den entwickelten romaniſchen Stilformen, daß man mit 
ihnen weit eher in das 12. Jahrhundert, und zwar ſchon erheblich weit, 

hineingehen muß. Die 1035 eingeweihte Kirche könnte als ein leichter 

Bau angenommen werden, der 100 Jahre ſpäter durch einen ſoliden 

hätte erſetzt werden müſſen“. Die Umrahmung des Hauptportals durch 

das heraufgekröpfte Sockelprofil verweiſe auf die „ganz ähnliche An— 

ordnung wie bei der Aureliuskirche in Hirſau, an die man vielleicht zu— 

) Warkmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, 3, 692. 
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erſt denken mag, falls man in unſerer Gegend ein Vorbild für die Burg— 
heimer Kirche ſuchen will“. Wingenroth (Die Kunſtdenkmäler Badens, 

VII, S. 87ff.) dagegen urteilt zuſammenfaſſend: „Das Ganze ſtellt ſich 
ſo dar als ein frühromaniſcher Bau in Turm und öſtlichſtem Langhaus- 
teil, den in die Zeit obiger Weihe, alſo in die Mitte des 11. Jahr- 

hunderts, anzuſetzen eigentlich nichts hindert, wenn auch natürlich keine 
Gewißheit dafür beanſprucht werden kann.“ 

Um bei ſolchen Meinungsverſchiedenheiten ſogar unter Fachleuten 
über das Alter dieſes Baudenkmals ein eigenes wohlbegründetes Urteil 
zu erlangen, blieb ſchließlich nur übrig, den Bau ſelbſt zu befragen. Da— 
zu mußte alſo vor allem eine gründliche Betrachtung aller 
Bauteile der Kirche mit ihren Einzelformen vorgenommen und 

deren wahre Geſtalt mit aller Vollſtändigkeit und Genauigkeit ſo feſt⸗ 
geſtellt werden, daß jedem Mißverſtändnis oder Fehlurteil vorgebeugt 
war. Ferner waren in die Unterſuchung auch alle Erhaltungs- 
und Inſtandſetzungsarbeiten einzubeziehen, namentlich ſo— 
weit durch ſie das Bild der Kirche im Lauf der Jahre beeinflußt worden 
iſt, und endlich auch die Forſchungsarbeiten ean ihr aus neuerer 

Zeit über und unter dem Boden mit ihren wichtigen, der Sffentlichkeit 
bisher z. T. unbekannten Ergebniſſen. Erſt auf dieſes MWaterial geſtützt 
und unter ſteter Vergleichung mit anderen, anſcheinend zeitverwandten 
Bauten glaubten wir dann an die Ermittlung der Erbauungszeit dieſes 
Baudenkmals herantreten zu dürfen. Eine davon unabhängige Be— 

ſtätigung konnte das Ergebnis durch die Inſchrift des obenerwähnken 
Kämpferſteines finden. 

So beginnen alſo nachfolgende Darlegungen mit einer ausführlichen 

Schilderung aller Teile der Burgheimer Kirche in Wort und Bild an 

Hand der beigegebenen, den Baubefund ſo gut wie erſchöpfenden, durch— 
weg maßſtäblich dargeſtellten Aufnahmebezeichnungen, die entweder an 
Ort und Stelle neu angefertigt oder daſelbſt nach anderen Unterlagen 

verglichen und wo nötig ergänzt worden ſind. Nach Beantwortung der 
Hauptfrage ſchien es fernerhin zweckmäßig, verſchiedene bei der Ermitt⸗ 
lung der Erbauungszeit gemachte Andeutungen aus der Baugeſchichte 
der Kirche, zugleich zur Ergänzung und weiteren Aufklärung, zu einer 
überſichtlichen Darſtellung der hiſtoriſchen und baulichen Entwicklung 
des Gotteshauſes auszugeſtalten. Ein Blick auf die gegenwärtigen und 
künftigen Maßnahmen zur Pflege, Erhaltung und weiteren Erforſchung 
dieſes für Geſchichte und Kultur der Ortenau hochbedeutſamen Bau— 
denkmals hatte hierauf den Rahmen unſerer Arbeit zu beſchließen“).— 

*) Als der Verfaſſer das alte Kirchlein des früheren Dorfes Burgheim, heute 
Stadtteil von Lahr, im Frühjahr 1905 erſtmals beſuchte, erſchien der ehrwürdige



I. Das heulige Bild der Kirche. 

A. Baubeſchreibung. 

Das alte Dorf Burgheim ſchmiegte ſich dem ſanft abfallenden Süd⸗ 
hang des Höhenrückens an, der vom „Altvater“ gegen Weſten zieht und 

mit dem Schutterlindenberg vor dem Rheintale endigt. Auf ſeiner 
Nordſeite hat ſich noch das Gewann „Burgſtall“ erhalten, in deſſen 

Nähe dürfte auch jene ſpurlos verſchwundene Burg gelegen haben, wel— 
cher der Ort Urſprung und Namen zu verdanken haben wird. 

Die Kirche ſelbſt wurde da errichtet, wo die von Lahr herauf— 

ſteigende Straße nach dem Zuſammentreffen mit dem vom Schutter— 

lindenberg herführenden „Burgweg“ (heute Lindenbergſtraße) ſich ver— 
einigt, nach einer kurzen Streche öſtlich abbiegt, um dann als „Burg— 
bühlſtraße“ nördlich ziehend durch jenes Gewann die gleichfalls uralten 

Bau äußerlich ſtark vernachläſſigt, und auch im Innern befand ſich nur die für gottes⸗ 
dienſtliche Zwecke benützte öſtliche Hälfte in leidlich guter baulicher Verfaſſung; da⸗ 
gegen war die durch eine Fachwerkwand abgeſchiedene weſtliche, welche damals zur 
Unterbringung der Feuerwehrwagen und -geräte diente, ohne Decke und die Fenſter— 
öffnungen ohne Verſchluß, ſo daß Wind und Wetter ungehindert Zutritt fanden. Auf 
dem ſtark durchfeuchteten, hügeligen Sandboden lagen abgeſtürzte oder abgebrochene 
romaniſche und gotiſche Werkſtücke der Kirche achklos beiſammen, darunker neben den 
Stücken eines Säulenſchaftes von den Turmarkaden auch die dazugehörige Kämpfer⸗ 
konſole mit einer altertümlichen Inſchrift, die jedoch bisher entweder überſehen oder 
geringſchätzig, als „Gekritzel unnützer Bubenhände“, abgetan worden war. 

Die nähere Kennknis des uralken Baudenkmals, welche der Verfaſſer durch 
einige Mitwirkung bei den Inſtandſetzungsarbeiten der Jahre 1908 bis 1911 und 
namentlich bei den für die Baugeſchichte der Kirche ſo überaus wichtigen Grabungen 
im Herbſt des Jahres 1917 ſich erwerben konnte, ließ ihn nach Aufgabe ſeiner 
nebenamtlichen Tätigkeit bei der ſtaaklichen Denkmalpflege den Entſchluß faſſen, noch 
einmal die anziehenden Forſchungen über die Kirche, insbeſondere deren Erbauungs— 
zeit, aufzunehmen und ſpäter in der Muße des Ruheſtandes ſoweit möglich zu einem 

gewiſſen Abſchluſſe zu bringen. Hierbei war er bemüht, das geſamte Waterial zugleich 
zeichneriſch ſo auszuarbeiten, wie es in den beigegebenen Abbildungen vorliegt. Dieſe 
dürften nunmehr genügen, um auch aus der Ferne ein ſicheres Urteil über die Bau- 
formen der Kirche, vornehmlich der älteſten, der Oſtſeite, und damit in der Frage 
ihrer Enkſtehungszeit zu ermöglichen. Einige bisher nicht erreichbare, aber ſehr 
wünſchenswerte Vervollſtändigungen dazu werden vielleicht einmal die am Schluſſe 
aufgeführten künftigen Forſchungen bringen, nachdem die günſtige Gelegenheit dazu 
anläßlich der erwähnten Inſtandſetzungsarbeiten infolge verſchiedener Umſtände unaus- 
genützt geblieben war. 

WMöge dieſe Arbeit zum 900jährigen Jubiläum eines hochbedeutſamen altehr— 
würdigen Baudenkmals wohlwollend aufgenommen werden. Die Einwohner Burg— 
heims und Lahrs aber mögen daraus den vollen Wert, die ganze kunſt- und heimat— 
geſchichtliche Bedeutung ihrer einſtigen Mutterkirche, die hierin unter den alten Dorf— 
kirchen unſeres Landes ſicher in allererſter Reihe ſteht, kennen lernen und ihr auch in 
Zukunft die alte Liebe, Treue und Opferwilligkeit bewahren! 

1*



Orte Heiligenzell und Frieſenheim zu erreichen. In dem ſo entſtandenen 

Knie, das durch einen Fußweg durchſchnitten wird, rückte man die 

Kirche etwas nach innen, legte den freien Platz um ſie bis zur Straße 
nach altem Brauch als Friedhof an und umzog das Ganze mit einer 

Mauer, die mit ihrer Brüſtung an der Südſeite, gegen die in einer 
Hohle liegende Straße, dereinſt wohl 4 bis 5 m hoch emporragen mochte. 

Von dieſer Seite her kommt auch das nach einer Biegung des Weges 
überraſchend auftauchende Kirchlein mit der prächtigen Turmkrönung 

beſonders ſchön zur Wirkung. 

Von den drei Baukörpern, aus denen die Kirche heute beſteht: 

Turm, Langhaus und Sakriſtei (Abb. 2), liegen die beiden erſteren in 

einer Achſe, die öſtlich um 235 44 nach Süden abweicht)). 

Der Turm iſt im Grundriß faſt genau quadratiſch und wird durch 

zwei Gurten, je aus Platte und Schräge beſtehend, in drei Stockwerke 
gegliedert, die ſich in der Breite von 6,78 m auf 6,60 m, in der Mauer— 

dicke von 0,97 m auf 0,70 m verjüngen, vom Fuße an alſo faſt genau 

das Verhältnis von 3:2:1 zeigen (7,10 m, 4,80 m und 2,60 m). Die 
Geſamthöhe bis zum Firſte des Satteldaches beträgt heute 18,30 m. 
Statt eines durchlaufenden Sockels finden wir nur an den zwei öſtlichen 

Turmecken nach beiden Seiten niedere liſenenartige Anſätze von 0,45 m 
Breite und 0,13 m Vorſprung, durch Platte und Schmiege abgedeckt, 

die ſich ſeitlich ſtumpf, ohne Widerkehr, abſetzen (Abb. 5). Da die 
Schräge heute zur Hälfte im Boden ſteckt, das Gelände aber dort 
1,40 bis 1,50 metiefer gelegen haben muß (ſiehe unken), ſo erſcheint der 
Turm jetzt etwas maſſiger wie es urſprünglich der Fall war. 

Das Wauerwerk (Abb. 6, 7 bis 12) beſteht aus im allgemeinen 
lagerhaften Bruchſteinen aus Buntſandſtein, die meiſt eine Höhe von 

6 bis 15 cm, mitunter aber auch bis zu 30 em, und 12 bis 50 em in der 

Länge aufweiſen. Sie wurden ohne Bearbeitung durch den Hammer, ſo 
wie ſie im Steinbruch fallen, in möglichſt waagrechten und gleichhohen 

Schichten in ſtarke Wörtellagen gebettet und der Wörtel glatt an die 

Ränder verſtrichen, ſo daß die unbearbeiteten Häupter boſſenartig frei 

heraustraten. In den breiten Mörtelbändern dazwiſchen wurden dann, 

) Nach der freundlichen Mitteilung des Herrn Stadtbaurats Nägele, Lahr. Die 

Orientierung entſpricht alſo nicht der Regel, daß die Längsachſe der Kirche mit der 

Richtung der Strahlen der aufgehenden Sonne am Tage der Einweihung (25. Juli) 

übereinſtimmen ſoll. (Vgl. Kraus, Reallexikon der chriſtlichen Kunſtaltertümer, 2 Bde., 
Dehio und v. Bezold, Die kirchliche Baukunſt des Abendlandes, J, S. 91. Auch die 

von Wehner, Denkmalpflege, 1899, S. 97, vertretene Theorie der Beſtimmung der 

Längsachſe nach der Deklination der Magnetnadel an dem bekr. Orte kann hier wohl 
nicht als zutreffend angeſehen werden.)
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anſcheinend als eine Art Verzierung, in etwas derber Ausführung und 
ohne ängſtliche Nachahmung von Quaderfugen waagrechte, nicht aber 
ſenkrechte Kellenſtriche eingeritzt, die an verſchiedenen Stellen 
noch deutlich wahrnehmbar ſind (Abb. 6). 

Die Werkſtücke der Quaderketten zur Verſtärkung der Turmecken 
ſind ſorgfältig mit ſchmalen Fugen verſetzt, ſeitlich bruchflächig belaſſen 
und zeigen an geſchützten Stellen noch vollſtändig klar den alten 
Steinbehau (Abb. 4). Jeder Stein erhielt darnach einen ſchar— 

rierten Randſchlag von 35 mm Breite, die Innenflächen (Spiegel) aber 
eine Bearbeitung durch enggedrängte, ſenkrecht oder ſchräg geführte 
Schläge des Breitmeißels 6 bis 6 Schläge auf 2 cm) in waagrechten 
Bahnen. Bei einzelnen Steinen laufen letzkere auch ſenkrecht und zeigen 

dann in doppeltem Randſchlag das bekannte Fiſchgratmuſter. Wieder 

andere Spiegel wurden durch halbfingerbreite und 9 em lange Schläge 
des Spitzmeißels geriefelt oder auch mäßig ſtark geſpitzt. 

An Offnungen enthält die Oſtſeite des Turmes im erſten Stockwerk 

ein dreiteiliges gotiſches Fenſter von zuſammen 1,3 mlichter Weite mit 
überhöhtem Wittelteil (Abb. 7). Die einfachen Spitzbogen und gerade 
abgeſchrägten Gewände ſprechen für eine Entſtehung in der Zeit der 
Frühgotik, die Art der Abdeckung insbeſondere für das Ende dieſer 

Stilperiode. Auf dem rechten Seitengewände ſitzt ein Steinmeßz— 

zeichen in Form eines Winkelhakens, wie wir ſolche wieder am 
Hauptportal der Weſtſeite antreffen werden. 

Über dieſem Fenſter befindet ſich ein rechteckiger Schlitz mit ge— 
mauerter Einfaſſung, ſozuſagen einfach in die Mauer geſchnitten (Abb. 7). 

Er mißt im Lichten 15/18 em und behält dieſen Querſchnitt durch die 
ganze Mauerſtärke. Je ein Lichtſchlitz, aber im Ausmaß von 0,80/0,25 m, 

gleichfalls in dieſer Weite durch die Mauer greifend, liegt in der Oſt— 
und der Südwand des folgenden Turmgeſchoſſes') (Abb. 6). 

7 Etwas tiefer als die erſterwähnte kleine Lichtluke ſitzt auf der nörd— 

lichen Turmſeite der alte Eingang (Abb. 9). Trotzdem das Gelände 
darunter ſich um das oben angegebene Maß bei der Turmecke auf— 

) Darnach kann es ſich bei dieſen Mauerdurchbrechungen nur um Lichkluken 
handeln und nicht etwa um Schießſcharten, da das Haupkmerkmal einer letzteren, die 
Erweiterung nach innen zu der Kammer für den Schützen, hier fehlt (Piper, Burgen⸗ 

kunde, II, S. 355). Eine genügende Beobachtung des Vorgeländes von innen her war 
bei ihrer Enge unmöglich, ebenſo das Heranbringen von Bogen oder Armbruſt an die 
äußere Iffnung zum richtigen Zielen. Umgekehrt mußte die Ausgeſtaltung der engen 
Luken mit ihren rohen Wandungen ſich als guter Geſchoßfang auswirken. Das deuket 
darauf hin, daß die Turmobergeſchoſſe nie auf Verkeidigung eingerichtet waren, ſon⸗ 
dern höchſtens in Zeiken der Gefahr ſamt dem Dachraum als Zufluchtsſtätte (-Rekugium) 
dienen ſollten. 
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Abb. 3—5. 3. Nordöſtliche Ecke des Langhauſes. 4. Steinbehau vom ſüdöſtlichen 
Giebelrückſprung. 5. Nordöſtlicher Turmfuß. 

gefüllt hat, liegt die Eingangsſchwelle heute noch 3,80 m leinſt alſo rund 
5,20 m) über dem Boden. Jetzt durch eine Holztreppe zugänglich, war 

ſie früher offenbar wie bei Bergfrieden nur mit einer Leiter oder einer 
ſonſtigen beweglichen Vorrichtung zu erſteigen, die im Falle der Not 
leicht in das Turminnere aufgezogen werden konnten. Die lichte Tür⸗ 

öffnung beträgt 1,78/0,80 m, ihre Gewände ſind wie die jener Lichtluken 
nur aus Bruchſteinen und ganz im Verband mit den anſchließenden 
Wauerflächen erſtellt. Den Sturz hingegen bildet nach Art frühromani— 
ſcher Bauten eine flache Dreieckſchwelle von 1,26 m Breite und 0,29 m 
größter Höhe. Die Abdeckung der inneren Leibung beſteht aus waag— 

rechten Holzbohlen. 

Die vom Eingangsgeſchoß an ohne Abſatz aufſteigenden Innen⸗ 
wände des Turmes zeigen bis unker Dach die gleiche Mauertechnik wie 
das Außere, jedoch keine Kellenſtriche. An einigen viereckigen Krag— 

ſteinen mit unten abgerundeter Stirnfläche läßt ſich noch die Gebälk⸗ 
lage über dem Eingangsgeſchoß erkennen. An der Nordwand liegt (und 
lag gewiß auch früher, was aus dem Fehlen von Lichtöffnungen in ihr 
hervorgeht) die Holztreppe zu dem nächſten Stockwerk und der Glocken⸗ 
ſtube. Einer der Stützpfoſten unter dieſer mit den Ausſchnitten für die 
einſt aufgelegten Fuß- und Kopfbänder dürfte noch aus dem 15. Jahr- 
hundert ſtammen.



Von dem Eingangsgeſchoß des Turmes führt eine rundbogige, im 
Lichten 1,40/0,70 m weite, in den Umfaſſungen ebenfalls nur gemauerte 

Türöffnung mit geraden, rechtwinklig durchgehenden Leibungen über 
einige Stufen in den Dachraum des Langhauſes (Abb. 12). Sie gehört 
mithin gleichfalls der älteſten Bauzeit an. 

Den Glanzpunkt des Turmes und damit der ganzen Kirche bildet 
unſtreitig die Arkadengalerie des 3. Turmſtockwerkes. Mit bewunderns— 
werter Geſtaltungskraft und Sicherheit in der Beherrſchung der Bau— 

maſſen verſtand es der alte Baukünſtler, krotz der vorliegenden einfachen 

Verhältniſſe, für ſeine Turmkrönung dennoch eine wahrhaft monumen— 
tale Löſung zu finden. Bei den gegebenen Höhenabmeſſungen des 

Turmes war es ihm nämlich nicht möglich, die krönenden Schallarkaden 

wie ſonſt von unten her durch allmählich reicher ſich entfaltende Turm— 

öffnungen vorzubereiten. Aber gerade dieſe Beſchränkung wußte der 
Meiſter zu größtmöglicher Wirkung zu nützen, indem er kühn der ge— 
ſchloſſenen wuchtigen Maſſe des Turmunterbaues unvermittelt das 
Arkadengeſchoß, und dazu in beſonders reicher Form des Motives, auf— 
ſetzte, aus dem ſtarren Unterbau ſo einen lebensvollen Organismus ent— 
wickelnd. 

Zwei durch einen Pfeiler getrennte Doppelöffnungen von 1,65 bis 

1,70 m lichter Breite und 1,90 in Höhe, jede durch ein Säulchen halbiert, 
durchbrechen unmiktelbar über der oberen Gurt die vier Turmſeiten 

(Abb. 14). Auch ihre Einfaſſung, außen und innen, beſteht wiederum 

nur aus Bruchſteinen und iſt ganz im Anſchluß an die umgebenden 
Wauerflächen gemauert (Abb. 6 und 7, ebenſo gehen ihre Leibungen 

glatt und rechtwinklig, ohne eine Erweiterung oder Profilierung, durch 
die ganze Mauerdicke. Nur die als Stütze dienenden Teile, nämlich der 
Fuß der Säulchen, deren Schaft und die Kämpferkonſole, ſind Werkſtücke. 

Wie aus den oben mitgeteilten Urteilen hervorgeht, waren es 
hauptſächlich die Stützenformen dieſer Turmgalerie, welche bei der 

Altersbeſtimmung der Kirche bisher maßgebend waren. Dieſer Umſtand 

rechtfertigt es daher ohne weiteres, daß hier deren Formen einmal mit 

aller Ausführlichkeit dargeſtellt worden ſind. 

Zur beſſeren Überſicht ſollen dabei die Arkadenöffnungen, von 
Oſten über Süden gedacht, mit den Ziffern Jbis VIIIl bezeichnet wer— 

den (Abb. 14). 
Wie liegt nun der wirkliche Sachverhalt? 

Schon der flüchtige Augenſchein ergibt, daß von den acht Säulen— 
füßen der Arkadenſtützen nur ſechs, nämlich die der Oſt-, Süd- und 
Weſtſeite (Jbis VI), in der Form völlig übereinſtimmen. Über einer 

quadratiſchen Grundplatte von 33,5 em Seitenlänge iſt der Hauptkörper
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Abb. 6. Die Oftteile der Kirche, von Süden geſehen. 

dieſer Fußungen in der Weiſe ins Runde überführt, daß ſein Umriß 
nach der Seitenmitte eine gerade Linie, nach den Ecken dagegen eine 

Kehle darſtellt, wobei der unten entſtehende Grat, alsbald zunehmend bis 
zum Kopfglied, einem kreisrunden Rundſtäbchen zwiſchen ſchrägen 
Plättchen, abgerundet wurde (Abb. 5). Ihr Grundgedanke beſteht alſo 
in der Verbindung bzw. Durchdringung eines Pyramidenſtumpfes mit 
einem Kreiskegel von gekehlter Mantelfläche, wobei nur übrig blieb, die 
über den Plattenkanten entſtandenen Flächen mit hyperbelähnlichen
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Umrißlinien an den Rändern ins Runde zu überführen (Abb. 15a). Das 
Ganze ſtellt derart eine faſt rein ſachliche, herbe, aber doch nicht un— 

günſtig wirkende Überleitung des breiten Auflagers in den ſchlanken 
Säulenſchaft dar, iſt alſo ein charakteriſtiſches Beiſpiel einer ſog. tek⸗ 
toniſchen Säulenfußform, bei welcher die Geſtalt der Körpermaſſe allein 
ſchon deren Funktion zum Ausdruck zu bringen hat'). Die Geſamthöhe 
beträgt bei dieſen ſechs Fußungen je 27,4 em, die Bearbeitung der Ober— 
fläche war wie natürlich mit dem Spitzmeißel erfolgt. 

Dieſer ſtrengen und etwas ſchweren Baſisform gegenüber wurde bei 
den beiden Säulenfüßen der Nordſeite eine etwas freiere und reichere 
Löſung angeſtrebt. 

Baſis VII (Abb. 16) zeigt den merkwürdigen Verſuch, durch einen 
zwiſchen Grundplatte und Kopfglied eingeſchobenen karniesartig be— 
grenzten Hauptkörper den Übergang zum Säulchen zu gewinnen. Um 
die ſpitze Verſchneidung des Profils über den Ecken der Platte zu ver— 
meiden, zog man es dort diagonal ein wenig ein, rundete den Grat 
außerdem leicht ab und brachte noch eine Eckzier de (auch Eckknollen, 
Eckzehe u. a. genannt) an. Hierzu wurde die Eckkante etwas nach oben 
verlängert, beiderſeits in der Ebene der Plattenſeiten ein kleines Dreieck 
daran angefügt, deſſen freie Seitenkante ſchwach abgefaſt und durch ein 

ſchräges Plättchen der Anſchluß an den Karnieskörper hergeſtellt bzw. 
hinterfüttert. Die Seitenlänge der Platte beträgt bei dieſer Fußung 
25,9 em, die Höhe 31,2 em; die Oberflächenbearbeitung geſchah durch 

den Breitmeißel. 

Säulenfuß VIII (Abb. 17) zeigt über der quadratiſchen Plinthe ein 
ſteiles Plättchen, darüber jedoch, rund umlaufend, einen flachen, zirka 
1 cm über die Plinthe vortretenden Wulſt, eine ſtraffe ſteile Einziehung 
und hierauf die Oberglieder der Baſis J, alſo zwar die Folge der Glieder 
einer Fußbildung nach aktiſchem Muſter, im Geſamkumriß jedoch 
mehr an die bei Seeſſelberg') abgebildeten Beiſpiele gefäßartigen 
Charakters erinnernd. Zur Vermittlung der Plaktenecken mit dem 
Wulſt dient wieder eine Eckzierde, deren Dreiecksflächen jedoch ſamt der 

Eckkanke nach oben bzw. innen gebogen ſind. Bemerkenswert iſt, daß 

der Wulſt, und entſprechend das Plättchen und der unkere Teil der Ein— 

ziehung, nicht kreisrund, ſondern auf allen vier Seiken gegen die Ecken 
um je 13 mmnach außen gezogenm iſt, offenbar in der Abſicht, 
den Eckknollen dadurch tunlichſt klein halten zu können. Von unten ge⸗ 

ſehen hatte dieſer Kunſtgriff den Vorkeil, daß der Wulſt etwas breiter 
und voller zur Gelkung kam, ohne in ſeiner Rundwirkung beeinträchtigt 

) Vgl. Dehio und v. Bezold, I, S. 669, über kektoniſche Kapitäle. 
) Seeſſelberg, F., Die frühmiktelalterliche Kunſt der germaniſchen Völker, S. 23.
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Abb. 7. Anſicht 
der Kirche gegen 

Oſten. 

  
zu erſcheinen, ſo daß der Unkundige von ihm überhaupt nichts bemerken 
wird. Die Seitenkanke der Plakte dieſer Baſis mißt 31,6 em, die Höhe 
25,8 em. Wie man angeſichts dieſer einen Fußung ſummariſch von 
„Säulchen mitſteilerattiſcher Baſis“ ſprechen Konnte, iſt 
ſchwer verſtändlich)). 

) Eine Vergleichung der drei Fußbildungen, wahre Unika, legt den Gedanken 
nahe, daß ſie zuſammen einen beſtimmten Entwichlungsgang, vielleichk Löſungsverſuche 
eines Problems, darſtellen, deſſen Verlauf klar aus den nach Anhalteſchablonen an— 
gefertigten Horizontalſchnitten der Aufnahmen (Abb. 15 bis 17) hervorgeht. Man er⸗
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Die 91 em hohen Säulenſchäfte ſind ohne Schwellung, ſie verjüngen 
ſich von 20 bis 22 em auf 18,5 bis 20 em. 

Die unmittelbar daraufſitzenden Kämpferkonſolen der Bogen 
(Abb. 18) meſſen 38 em in der Höhe und 68 bis 70 em in der Tiefe; 
der Abſtand ihrer ſenkrechten krapezförmigen Seitenflächen beträgt 

26 em. Der durch die volle Mauerdicke reichende Kopf hat außen eine 

Platte mit Plättchen, vereinzelt auch einen Viertelſtab, der in der Profil— 
anſicht zur Kreislinie ergänzt wurde. Die Innenſeite iſt regelmäßig 
etwas vereinfacht, bei den Arkaden III und VIIIl bis zur reinen Platte. 

Von den Ecken der unterſten Profilkanten aus verzieht ſich dann der 
eigentliche Konſolkörper abwärts unter zunehmender Abrundung nach 
dem kreisrunden Übergangsglied zum Säulchen, beſtehend aus Rund— 
ſtäbchen und ſchrägem Plättchen, die nach Form und Größe faſt genau 
dem Kopfglied der Baſen Ubis VI entſprechen. Der ebene Teil der Seiten— 
flächen iſt bei den Arkaden J, II und VIII mit einem unten flach bzw. 

ſpitz endigenden ſcharrierten Rahmen eingefaßt, deſſen 1 em zurück⸗ 

geſetztes Feld ſchwach geſpitzt oder völlig glatt gelaſſen iſt. 
Hier iſt nun auch jener alte Kämpferſtein einzureihen, der lange 

unbeachtet im weſtlichen Kirchenſchiff lag (ſiehe oben), jetzt aber als 
wichtigſtes Werkſtück der Kirche eine ſichere Aufbewahrung in den 
ſtädtiſchen Sammlungen Lahrs gefunden hat. Wie Abb. 57 zeigt, iſt der 
Stein noch verhälknismäßig gut erhalten; die Beſchädigung der rechten 
Ecke oben dürfte wohl erfolgt ſein, als er infolge Bruches des ausge— 
witterten Säulenſchaftes abſtürzte. Sein urſprünglicher Platz kann nur 
die Arkade VII geweſen ſein, wo ſtatt ſeiner ein neuer Stein ſamt 
zugehörigem Säulenſchaft auf der alten Fußung eingeſetzt worden war')). 
Die eine der Seitenflächen des in Rede ſtehenden alken Kämpfers iſt 

wie bei den übrigen völlig glatt, die zweite aber krägt an Stelle des 
Nahmens eine hochalterkümliche Inſchrift. Dieſe iſt in drei Zeilen an— 
geordnet, welche, dem Platze angepaßt, von oben nach unten an Breite 
abnehmen und etwas nach links aus der Achſe gerückt ſind, offenbar, 

kennk daran deuklich, wie der Meiſter jedesmal von dem Viereck der Grundplatte aus 
unter ſteter Vervollkommnung der kektoniſchen Hauptkörper die Rundung zu gewinnen 
ſtrebte. Und zwar gelang ihm dies bei der Fußung VIII bereits ſo weit, daß ſchon der 
nächſte Schritt zur normalen romaniſchen Säulenbaſis führen und deren Anwendungs- 
möglichkeit auch an ſolchen Stellen erweiſen mußte. 

) Die Erſatzſtücke waren unter ſich und mit der alten Baſis, entgegen den Teilen 
der übrigen Galerieſtützen, die keine Verdollung unter ſich beſaßen, mittels eichener 
Dollen befeſtigt und von ſehr handwerksmäßig-nüchterner Ausführung. Beide 
Stücke wurden bisher neben den Reſten der übrigen abgebrochenen Arkadenteile nach 
Beendigung der Inſtandſetzungsarbeiten an der Galerie (ſiehe unten) im Eingangs⸗ 
geſchoß des Turmes aufbewahrt, was zur jederzeitigen Feſtſtellung des Sachverhalts 
auch für die Zukunft zu empfehlen ſein dürfte.
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um ſie von unten her beſſer ſichtbar zu machen, woraus folgt, daß die 
Inſchrift einſt nach Weſten gerichtet geweſen ſein mußte. Die ſich 
berührenden Zeilenfelder ſind durch eine Linie umrahmt, die Buchſtaben, 

mit Ausnahme der rundlich vertieften Kopf- und Fußſtriche, keilförmig 
eingehauen. Der ganze Charakter der Inſchrift läßt ſchon äußerlich mit 
großer Wahrſcheinlichkeit darauf ſchließen, daß dieſe noch aus der Er— 
bauungszeit der Kirche ſtammen müſſe und man es, angeſichts ihrer 
einſtigen Aufſtellung, hier mit einem ſteinernen Dokument zu tun hat, 
das nur mit der Vollendung bzw. Einweihung der Kirche in Ver— 
bindung gebracht werden kann. 

Der Giebelabſchluß des Turmes entſpricht, nach dem Mauerwerk 

zu ſchließen, offenbar dem alten. Die ſchön durchgebildete Wetterfahne 
auf dem Turmdach dürfte, ihrer formalen Ausgeſtalkung nach zu urkeilen, 

noch dem 15. Jahrhundert angehören. 

Das Langhaus zerfällt außen und innen in zwei Teile, von welchen 
der öſtliche außen 14,28 mlang und 8,86 m breit, der weſtliche 10,10 m 
lang iſt und gegen erſteren ſich nördlich um 0,42 m, ſüdlich um 0,72 m 
verbreitert (Abb. 2). 

Die dem Turm benachbarte öſtliche Hälfte der Nordfaſſade (Abb. 9) 
zeigt dasſelbe Mauerwerk wie jener, ebenſo iſt die Ecke mit einer 

Quaderkekte gleichen Ausſehens beſetzt. 
Von beſonderer Bedeutung iſt das unter dieſer Quaderkette ruhende 

Sockelſtück (Abb. 3), das an Stelle der Schmiege das attiſch-romaniſche 
Profil in genau gleicher Form und Größe zeigt, wie wir es ſpäter am 
Haupteingang wiederfinden werden, im übrigen aber dieſelbe Anordnung 
wie diejenigen an den Turmecken befolgt. Nach Weſten reicht dieſer 
Sockel bis zur Schwelle der gotiſchen Türe, worauf leider jede Spur 
einer Fortſetzung fehlt. Die genannte Türe, offenſichtlich aus urſprüng— 
lich nicht zueinander gehörigen alten Werkſtücken zuſammengeſetzt, mißt 
im Lichten 1,94/0,84 m. Die Innenkante iſt in ſchmaler, ebener Faſe 

gebrochen und zieht als ſolche über den im Kielbogen geſchloſſenen 
Tympanon hinauf, der die vergoldete Inſchrift trägt: Renoviert 1857. 

Spuren von romaniſchen Fenſtern ſind auf dieſem Teil der Nord— 
faſſade nirgends zu entdecken, und es ſcheint, daß dieſe von vornherein 
fenſterlos war'). Neben zwei einfachen neugotiſchen Fenſtern, deren 

150 Nach Otte (Kunſtarchiv, I, S. 38) trugen praktiſche Rückſichten dazu bei, daß 
man beſonders bei Landkirchen an der Mitternachtſeite gar keine Fenſter anbrachke. — 
Gaudy (Die kirchl. Baudenkmäler der Schweiz, Kankon Graubünden, S. 18 ff.) führt 
einige romaniſche und gokiſche Beiſpiele an; als Grund nennk er den damaligen 
mangelhaften Fenſterverſchluß, auch habe man die gut beleuchkete Innenſeite der Nord- 
wand zur Unterbringung von Wandmalereien benützen wollen. Ein badiſches Beiſpiel 
beſchreibt L. Schmieder aus der Kirche zu Unterſchüpf (Mein Heimatland, 1925. 
Heft 1, S. 2ff.).
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gerade Leibungen handwerksmäßig aus Backſteinen aufgemauert ſind, 
bleiben nur noch fünf an der Außenwand auf beſonderem Sockel an— 
gelehnte Grabſteine zu erwähnen, die durchweg der erſten Hälfte des 
14. Jahrhunderts zuzurechnen ſind). Der vielleicht älteſte davon 
(Abb. 26), der auch durch derbere Ausführung auffällt, zeigte an den En- 
den der Kreuzesarme ſtatt der Lilien- die Kleeblattform und ſeitwärks 

des Stammes Zirkel, Weiſterzeichen und Kelch bzw. Stauf; vielleicht 
gehörte dieſer Stein jenem Baumeiſter an, der in frühgotiſcher Zeit die 

Arbeiten an der Kirche leitetes). 

Die ausgeſprochen gotiſche weſtliche Hälfte der Nordfaſſade ruht 
auf einem Sockel aus Schräge und Platte, etwas kleiner wie an den 

Turmecken. In der weſtlichen Eckquaderkette ſcheinen auch alte 
Grabplatten Verwendung gefunden zu haben. Neben der linken 
Ecke ſitzt eine Türe mit rechteckiger Offnung, von gerader Faſe um— 
rahmt. Der gerade Sturz ruht auf pyramidenförmig ſich aufbauenden 
zierlich profilierten Kämpferſteinen (Abb. 21). 

Erwähnenswerkt ſind ſchließlich noch zwei eingemauerte ſkulptierte 
Bruchſtücke aus rotem Sandſtein, das eine über dem Kircheneingang, 

das andere etwa zwei Meter hoch neben dem Regenrohr der Weſtecke. 

Das erſtere iſt eine Art Endigung in Form eines ornamentalen 
Knaufes (Abb. 24). Ein aufwachſendes Blatt mit Umrandung legt 
ſich vor eine in doppelter Welle profilierte Volute, über die ſich eine 
mehrfache Roſette mit antikiſierender Zackenbildung und Reliefierung 
erhebt, hinter welcher der palmettenförmig geriefelte Hauptkörper ſich 
ausbreitet. 

Das weſtliche Bruchſtück (Abb. 25) enthält eine Darſtellung figür— 
licher Art, welche die verſchiedenſten Erklärungen gefunden hat. 
Es handelt ſich um ein geflügeltes Kinderfigürchen, das mit aus⸗ 
gebreiteten Armchen ein etwa im Viertelkreis geſchwungenes Band 

(Feſton) emporhält'). Man wird es am beſten wie das erſterwähnte als 

) Bgl. Wingenroth, Die Kunſtd. d. Gr. Bad., Bd. VII. 
) Binder, Die Inſchriften der Burgheimer Kirche („Die Orkenau“, 12, S. 151), 

und Chriſt unter dem gleichen Titel (Die Ortenau“, 13, S. 119). Binder, Der 
Advocatus de Lare ... („Die Ortenau“, 18, S. 145). 

) Nach Stein iſt das Bildnis eine der Jris mit aufgeſpanntem Bogen ähnelnde 
Figur, ein Zeugnis für den Aufenthalt der Römer in dieſer Gegend. Wingenroth ſieht 
darin „ein Bruchſtück eines mittelalterlichen Grabſteines, eine kauernde, nicht näher 
deutbare Geſtalt“. Sauer dagegen glaubt, daß man dabei „eher an ein Monatsbild 
oder an eine der frühromaniſchen ſymboliſchen Darſtellungen, an ein Fragmenk des 
urſprünglichen Tympanonſchmuckes“ denken könne. — Von romaniſcher Herkunft 
kann aber der ſtiliſtiſchen Behandlung wegen keine Rede ſein, auch nicht von früh— 
gotiſcher, von ſpätgotiſcher ſchon deswegen nicht, weil dann eine derartige Auf— 
bewahrung eines bedeutungsloſen Teilſtückes ganz ſinnlos wäre.
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antiken Fund betrachten, der beim Ausheben der Fundamente der 

weſtlichen Langhaushälfte gemacht wurde, worauf man beide als heid— 
niſch verdächtige Bruchſtücke an der Kirche unterbrachte und ſo „un— 

ſchädlich“ machte. Sie würden alsdann davon zeugen, daß der Standort 

der Kirche am Schnittpunkt zweier uralter Wege, ſchon ſeit früheſter 
Zeit als beſonders günſtig angeſehen und demgemäß beſiedelt worden war. 

Auf der weſtlichen Giebelſeite muß ſelbſt dem Laien ſofort auf— 
fallen, wie unbefangen in die gotiſche Faſſade ein romaniſches Rund- 
bogenportal ſamt einigen romaniſchen Sockelſtücken eingeſetzt worden 

war (Abb. 28). Die beiden Eckſtücke des letzteren, von denen das rechte 
auf der Südſeite in den dortigen gotiſchen Sockel überführt wurde, könn⸗ 
ten den Ecken des einſtigen romaniſchen Weſtabſchluſſes angehört haben. 
Ein in den romaniſchen Sockel roh eingeſetztes, ſpäter zerſtörtes gotiſches 
Weihwaſſerbecken läßt darauf ſchließen, daß einſt von den Stufen der 
Vortreppe des Porkals aus ein unmittelbarer Zugang zum Friedhof be— 

ſtanden haben muß. 

Das früher als Haupteingang dienende Porkal (Abb. 29) iſt im 
Grundriß einmal rechtwinklig abgetreppt, die Gewände und der ganze 
Aufbau aus einzelnen Quadern errichtet. Die rechteckige Offnung mißt 
heute licht 2,57/1,69 m und ſchneidet um rund 10 em in das Tympanon- 

feld ein (ſie wurde nämlich bei der Einrichtung des weſtlichen Kirchen— 
ſchiffs zu einem Feuerwehrdepot der leichteren Einfahrt der Wagen hal— 

ber um jenes Maß vergrößert; außerdem wurde damals die Portal— 
ſchwelle nebſt den zwei oberſten Stufen der Vortreppe abgeſpitzt und 
eine ſteile, gepflaſterte Auffahrt davor angelegt). Um das ganze Portal 
legt ſich als Rahmen das heraufgekröpfte attiſche Sockel- 
profil (Abb. 33), das, wie oben ſchon bemerkt, genau mit dem unter 
der nordöſtlichen Ecke des Langhauſes befindlichen übereinſtimmt, wo— 
mit die Gleichzeitigkeit der Entſtehung dieſer beiden Werkſtücke bezeugt 
iſt. An den einzelnen Keilſteinen des Bogens fällt auf, daß die Linien 
des Profils wohl unter ſich, nicht aber mit der inneren halbkreisförmigen 
Begrenzung parallel ſind, ſondern dazu noch eine, und zwar bei den 

einzelnen Steinen verſchieden ſtark abweichende Eigenkrümmung zeigen, 
dabei jedoch immer zur Wauerflucht parallel bleiben. 

Trägt man die Maße der Keilſteine (für deren gefl. Mitteilung ich 

wieder dem ſtädtiſchen Hochbauamt Lahr zu wärmſtem Dank verpflichtet 
bin), ſo genau es der heutige Zuſtand ihrer Verwitterung erlaubt, auf 
und ermittelt dazu die entſprechenden Radien der Bogen, ſo ergeben 
ſich klar zwei Gruppen derſelben, die alſo von zwei verſchieden großen 
Portalen herſtammen müſſen. Für das kleinere erhält man als Halb— 
meſſer der inneren Kante der Platte, welche das Profil gegen das
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Lichtweite. Letztere 
Maße erhält man Abb. 14. Grundriß des Arkadengeſchoſſes. 

auch, wenn man die 

laufende Breite der fünf Steine links und der drei rechts über dem 

Kämpfer, die dem größeren Portal angehört haben müſſen, zuſammenzählt 
und daraus den Radius der bezeichneten Plattenkanten berechnet. Durch 
die Verſchiedenheit der Keilſteinkrümmungen war ſelbſtverſtändlich eine 

Überarbeitung der Stoßflächen bedingt, um die Lager der neuen Radial- 

richtung anzupaſſen. Dabei gingen die Saumſchläge der Einbindefläche 

in die MVauer, die an einzelnen Keilſteinen und den unteren Portal— 
quadern noch ſchwach zu erkennen ſind, bei erſteren durchweg verloren, 

und da man an den Stellen über dem Kämpfer anſcheinend nur die eine 

Stoßfläche nacharbeitete, mußte darüber die Knickung der Profillinien 

um ſo ſtärker hervortreten. 
Zu beachten iſt, daß die Oberflächen der Portalquader verſchiedent— 

lich, ſo z. B. bei dem großen links unten mit der Profilkröpfung, heute 
noch ſchwach aber unzweifelhaft den alten Steinbehau gleich dem der 
Turmquader erkennen laſſen, ſo daß auch hierdurch das gleiche Alter 
dieſer Werkſtücke bzw. Bauteile feſtgelegt iſt. Auf der Unterſeite des 
Bogenſturzes und auf einigen Gewändeſteinen ſind Steinmetzzeichen zu 

finden. Sie beſtehen aus geraden Linien von 3 bis 5 em Länge und 
ſind mit dem Spitzmeißel eingehauen, alſo frühgotiſcher Zeit angehörig. 
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Abb. 15. Säulenfuß der Arkade I-VI. 

Auf dem Tympanon zeigen ſich, bei feuchtem Wetter leidlich erkennbar, 
die Umriſſe einer gotiſchen Kreuzigungsſzene, aus ſieben Figuren beſtehend. 

Über dem Portal ſitzt ein aus einem Stein gearbeitetes naſen— 
beſetztes Spitzbogenfenſter (Abb. 28). Die Giebelfläche wird nur von 
zwei ſchmalen, innen ſich erweiternden Lichtſchlitzen nach dem Dachraum 

durchbrochen, von welchen der größere untere mit einem Stück eines 

frühgotiſchen Grabſteines abgedeckt iſt. Die Giebelſpitze ziert ein goti— 
ſches Steinkreuz (Abb. 28). 

In der weſtlichen Hälfte der Südfaſſade liegt dicht unter der 
Traufe ein gotiſches Doppelfenſter mit waagrechtem Sturz und gekehltem 

Gewände, der Wittelpfoſten ging verloren. Baugeſchichtlich von größerer 
Bedeutung iſt die vermauerte Ausgangstüre darunter nach dem ehe— 

maligen Friedhof, an welchen allerdings kein Kreuz, kein Zeichen darauf 
mehr erinnert. Form und Lichtmaße der Offnung ſind dieſelben wie bei 
ihrem nördlichen Gegenüber, dagegen hat ſie eine etwas reichere Um— 

rahmung: zwei Stäbchen mit eingeſchloſſener Kehle ſitzen auf einer nach 
hinten ſteigenden Schräge auf und endigen oben, ohne ſich zu über— 

ſchneiden, in Kielbogenform (Abb. 19). Die Erbauungszeit dieſer Türe 
ſamt der des ganzen Weſtbaues iſt durch eine im Tympanon zwiſchen 
eingeritzten Linien ſtehende Jahreszahl 83Un (= 1455) feſtgelegt. 

Nahe der Spitze des Bogenfeldes ſitzt, als einziges ſeiner Art an der
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ganzen Kirche, ein ſpätgotiſches Steinmetzzeichen. Das den 

Kielbogen durchſchneidende eingeſtochene Kreuz mit den geraden weit— 
ausladenden Armen kennzeichnet die Tympanonplatte ohne weiteres als 

Grabſtein-Bruchſtüſck aus mindeſtens frühmittelalterlicher Zeit. 

Die öſtliche Hälfte dieſer Langhausſeite iſt wieder ohne Sockel 

und enthält gleich neben dem Rückſprung ein großes dreigeteiltes goti— 
ſches Maßwerkfenſter von zuſammen 1,475 m lichter Weite (Abb. 13). 

Seine Trennungspfoſten fehlen ganz, von der Maßwerksfüllung die 
unteren Teile; doch genügen die Reſte, um das wohlgebildete Muſter 
ergänzen zu können, deſſen Profilierung nebſt den Fiſchblaſenformen 
auf die Zeit der vorher beſchriebenen Türe hinweiſt. Eigentümlicherweiſe 

iſt das Plättchen der Hauptſtränge der Füllung nicht wie üblich glatt 
gelaſſen, ſondern noch durch einen Grat hervorgehoben. Der gegen— 
wärtige hauloſe Zuſtand läßt an dieſem Fenſter ſowohl wie bei den 
zwei nach Oſten folgenden einfachen gotiſchen deutlich erkennen, daß 
alle drei in älteres Mauerwerk eingebrochen wurden, und zwar 

zur ſelben Zeit. 

Zum Glück haben ſich zu den Seiten und zwiſchen den gotiſchen 

Schmalfenſtern noch die Reſte von drei alten romaniſchen Rundbogen— 
fenſtern erhalten, von welchen das mittlere, wenn auch außen jetzt ver— 

mauert, noch die alten Umriſſe erkennen läßt, während die ſeitlichen faſt 
ganz dem Einbau der gotiſchen Fenſter zum Opfer fielen (Abb. 8). 
Die lichte Weite betrug an der Außenkante 0,60 m, die Höhe 1,08 m; 
Bank und Sturz waren, wie an putfreien Stellen zu erſehen iſt, bloß 
gemauert, nur die ſenkrechten Stücke der Leibung waren aus Hauſteinen 
gefertigt. Gleichzeitig mit dieſen älteſten Fenſtern datiert eine Rund— 
öffnung (Oculus) in der unteren Mauerfläche, nahe den Echquadern 
(Abb. 8). Die Lichtweite der Offnung beträgt 0,30 m, das Gewände iſt 

0,17 mebreit, der Anſchlag beiderſeits 2 em und die Leibungsniſche er— 
weitert ſich außen auf 0,60 m, innen auf 0,48 m Durchmeſſer. Ab— 
deckung und Leibung zeigen ſomit wieder klar die der erſten Bauzeit 
angehörige Mauertechnik und verſchiedentlich auch den Kellenſtrich. Ein 
ſolcher umzog in 20 em Abſtand die äußere Sffnung und markierte auch 
die Keilſteinfugen der Wölbung ſowie die anſtoßenden Lagerfugen. Die— 

ſelbe Mauerbehandlung und namentlich der alte Steinbehau der Eck— 
quader wie am Turme finden ſich wohlerhalten auch an dem zu letzterem 
rückſpringenden Teil der öſtlichen Giebelwand des Langhauſes)). 
  

) Die Erklärung für die bis zur Neuzeit auffällig gute Erhaltung der genannten 
formalen Eigenkümlichkeiten an jenen z. T. auf der Wetterſeite befindlichen Skellen 
liegt darin, daß ſie ſpäter lange Zeit durch den Sakriſteibau und nach deſſem keil⸗ 
weiſem Abbruch bis zur Neuzeit durch einen gewaltigen Efeu geſchützt worden waren,
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Der an die Südſeite des Turmes ſich anlehnende Salkriſteibau 
(Abb. 2, 6 und 34) zeigt links durch den Abbruch der Giebelmauer, daß 
ſeine Breite früher größer geweſen ſein muß. Seine einſtige Weſtwand 
iſt denn auch noch hinlänglich ſicher an der Langhausmauer zwiſchen dem 

letzten gotiſchen Fenſter und dem Oculus an dem unregelmäßigen 
Mauerwerk zu erkennen, außerdem hebt ſich oben auf der Putzfläche 
noch der Umriß des Aufſchieblings für den Dachſparren ab. Die urſprüng⸗ 
liche Breite war hiernach gerade doppelt ſo groß wie jetzt und umfaßte 
zwei durch die heutige Weſtmauer geſchiedene Räume, von welchen der 
verloren gegangene einen beſonderen Eingang gehabt haben muß, da 
die Zwiſchenwand keine Türe enthält. Dieſe weſtliche Hälfte dürfte auch 
von Anfang an nur untergeordneten Zwecken gedient haben, indem 
nirgends Spuren einer beſſeren Ausſtattung des Innenraumes, z. B. 
von Putz oder in den Ecken Wölbeanſätze, ſich feſtſtellen laſſen. Wohl 
aber deuten einige Mauerlöcher in den umgebenden Wänden von 
Sahkriſtei, Turm und Langhaus und Spuren in deſſen Dachſtuhl darauf 
hin, daß in dieſem Raume eine Treppe nach dem Dachraum der Sahkriſtei 
und der Kirche und ein Zugang von da nach den oberen Turmgeſchoſſen 
angelegt geweſen ſein mußte, durch welchen der unbequeme alte Eingang 
dahin wegfallen konnte)). Umriß und Höhe der Bedachung des ganzen 

Sakriſteibaues aber ergaben ſich originellerweiſe von ſelbſt, indem die 
einſt an den Turm ſtoßende Giebelfläche ſich auf dieſem durch haften— 

gebliebene Putzt und Wörtelreſte als helleres Dreieck abhob, nachdem 

der ſchützende Efeu davor entfernt worden war. Das einſtmals zwei— 
teilige Sakriſteifenſter der Giebelſeite iſt ſeiner Formgebung nach gleich— 
altrig mit den übrigen gotiſchen der Südſeite des Langhauſes; das be— 
weiſen die gekehlten Anſätze der alten Gewändepfoſten auf der Fenſter— 

der ſich bis über das Turmdach hinauf ausgebreitet hatke. Es wäre dringend zu wün⸗ 
ſchen, daß der für die urſprüngliche Mauer- und Steinbehautechnik an der Kirche ſo 
außerordentlich wichtige und charakteriſtiſche Beſtand der Mauerpartien um den 
Oculus und der anſtoßenden Mauerflächen bis zum Turme mit ihren Eigentümlich⸗ 
keiten bei künftigen baulichen Ausbeſſerungen der Faſſaden nur von verſtändnisvoller 
Hand mit größter Sorgfalt und Zurückhaltung behandelt werden möchte. — Wingenroth 
(a. a. O.) erwähnt weder die alten romaniſchen Fenſter noch den Oeulus. Während 
Sauer („Ortenau“, 1910/11, S. 143) eine liturgiſche Bedeutung dieſes Rundfenſters 
verneint, hält Kraus (Geſch. d. chr. Kunſt, II, S. 466) dafür, „daß der in lothringiſchen 
und wie es ſcheint ſchottiſchen Kirchen angetroffene Oculus außer ſeiner gewöhnlichen 
Beſtimmung (nämlich das Licht für den Kirchhof aufzunehmen) zuweilen auch das 
Sakramenk aufnahm“. Ein Beiſpiel aus Baden ſei noch vorhanden in Steißlingen 
(Die Kunſtd. Bad., Bd. 1, S. 478), wo ein ſolcher Oculus nach dem Zömeterium ge— 
führt habe und beſtimmt geweſen ſei, ein Allerſeelenlicht aufzunehmen. — Da in 
Burgheim dieſe eine Iffnung nach ihrer Ausgeſtaltung als Schießſcharte, wie ver— 
mutet wurde, gänzlich ungeeignet und unzureichend geweſen wäre und da ſie ebenfalls nach 
einem Friedhof gerichtet war, dürfte für ſie der von Kraus genannte Zweck zutreffen. 

) VPgl. die Andeutung davon in Abb. 2 mit Abb. 6.
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Abb. 16. Säulenfuß der Arkade VII. 

    

  

        

    Abb. 17. Säulenfuß der Arkade VIII.
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bank, im Gegenſatze zu den gerade abgeſchrägten des Turm- bzw. Chor- 
fenſters. Das Maßwernk dieſes Fenſters wurde ſpäter durch eine Aus— 

mauerung auf waagrechtem Sturz erſetzt. 
Ob die zwei Kragſteine in der Höhe des heutigen Dachfußes der— 

einſt als Stütze eines Vordaches mitzuwirken hatten oder vielleicht 
in Verbindung mit einer Freikanzel' gebracht werden dürfen, 
bleibe dahingeſtellt. 

Auf der Oſtſeite der Sakriſtei befindet ſich über einer neuzeitigen 
ſtilloſen Türe ein altes viereckiges gotiſches Fenſter mit geradem Sturz 
und abgeſchrägten Kanten (Abb. 7). 

Da das Gelände um die Kirche von Südweſten nach Nordoſten von 
jeher etwas anſtieg, an der Nordſeite aber im Laufe der Zeit ſich auch 
noch merklich aufgefüllt hatte, konnten die alten Höhenlagen der 
Eingänge und Fußböden nirgends aufrecht erhalten werden. 
Geht man von dem Niveau des Bodens weſtlich an der Scheidemauer 

aus, der wohl ſeine alte Höhe — als Unterlage eines abhanden ge— 
kommenen Backſteinbodens? — beibehalten haben dürfte und ſich in 
gleicher Lage, d. i. rund 75 em unter dem Bretterboden des heutigen 

Kirchenſchiffes bis zum Plattenbelag vor der Triumphbogenwand ver— 
folgen läßt, ſo liegt ihm gegenüber die alte Schwelle des Haupfportals 

0,45 m und die heutige 0,78 m kiefer, der nordweſtliche Eingang zirka 
0,40 m, der jetzige Kircheneingang aber 1,15 m darüber. Das Gelände 
vor dieſem muß alſo bei nur einer Stufe Vortreppe 1,20 bis 1,30 m 
tiefer gelegen haben. Der Höhenunterſchied zwiſchen dem heutigen 
Kircheneingang und der alten Hauptportalſchwelle aber beträgt 1,60 m, 
gegenüber der jetzigen ſogar 1,94 m. 

Wie meiſt bei alten Landkirchen mit Oſtturm dient auch in Burg— 
heim deſſen Untergeſchoß als Chor. Dieſer iſt um zwei Stufen erhöht, 

4,82 m breit, 5,90 metief und mit einem Tonnengewölbe überdeckt, deſ— 
ſen Scheitel 4,28 m hoch liegt. Da der Fußboden wie der des Schiffes 
urſprünglich tiefer lag, mag die alte Chorhöhe 4,80 bis 5 m betragen 
haben, alſo gleich der alten Chorbreite geweſen ſein. Das Gewölbe 
durchſchneidet die anſtoßende Schiffswand in voller Kante, ohne jede 

architektoniſche Auszeichnung des Triumphbogens ſelbſt. Dieſer ruht 
auf der frontal gerade abgeſchnittenen urſprünglichen Chorgurt, die ſich 

1,63 m über dem Boden auch an der Fenſterſeite hinzieht. Sie beſteht 

aus Platte, Rundſtab und Kehle von zuſammen 23 em Höhe (Abb. 32). 
In der Nordwand ſitzt eine Niſche 46/46em Weite und 50 em Tiefe. 

Eine weitere viereckige, aber flachere wurde in der Oſtwand bei den 
Arbeiten zur Freilegung alter Malereien im Chor (ſiehe unten) ge— 

) Wie z. B. an der Totenkirche zu Neckarbiſchofsheim.
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funden; da die Gurt hohl vor ihr durchlief, war ſie als ſpätere Zutat er— 

wieſen und wurde deshalb wieder vermauert. Die große rundbogige 
Niſche der Südwand (Abb. 13) iſt in der Vorderkante 1,33 mbreit, 
1,37 in hoch und 0,60 mtief, die Leibung ſchwach geſchmiegt. Ihr heu— 

tiger Boden iſt nur roh gemauert und offenbar dem heutigen Chorboden 
angepaßt, die Leibungen reichen, wie z. B. mit einer Spachtel oder 

einem flachen Inſtrument leicht feſtzuſtellen iſt, tiefer hinab. 

Nimmt man zu der angegebenen Höhe, dem Unterſchied zwiſchen 

dem alten und dem heutigen Chorboden gemäß, den Betrag von 0,60 bis 
0,70 i hinzu, ſo ergibt ſich ein Geſamtmaß von 1,97 bis 2,07 m, alſo die 
Höhe einer Türniſche, für die nach außen eine Leibungstiefe von rund 

0,35 m uübrig bleiben würde. Es kann jedoch an dieſer Stelle nie eine 

Türe beſtanden haben, da die Außenmauer des Turmes dort unzweifel— 
haft unberührtes urſprüngliches Mauerwerk mit Kellenſtrich zeigt. 
Wöglicherweiſe hatte die Niſche daher in früheſter Zeit einen Schrank 
für liturgiſche Gegenſtände aufzunehmen, da eine Sakriſtei damals nicht 
vorhanden war. — Mone würde vielleicht hier wieder einen Beleg für 

ſeine Theorie der „porta clausa“ erblickt haben (Mone, F., Badiſche 
Nuſeographie, Bd. XIX, S. 299). 

Die vom Chor nach der Salriſtei in ſpätgotiſcher Zeit eingebrochene 

Türe (Abb. 13 und 22) von 1,83/0,77 m Lichtweite iſt von einem glatten 
Gewände mit breiter, gerader Faſe umzogen, die ſich unten in einer 
Schräge kotläuft. Der gerade Sturz ruht auf ſeitwärts auskragenden ge⸗— 
kehlten Kämpferſteinen. Eingeſtochene Linien auf einer Stufe nach der 
Sahkriſtei kennzeichnen jene als Stück einer weiteren frühmittel— 
alterlichen Grabplatte. Das Backſteinmuſter auf dem Niſchen— 
boden mag eine Vorſtellung des alten Sakriſteibodens geben, der ſich 
wahrſcheinlich noch unter dem jetzigen Brekterboden erhalten haben 

dürfte. Auf den inneren Niſchenflächen der Türe war bis zu den letzten 
Herſtellungsarbeiten in der Kirche noch eine alte gemalte Quaderung zu 

ſehen. Der 4,42 mlange, 3,31 m breite und vom Bretterboden an 3,32 m 

hohe Sahkriſteiraum iſt mit einem einfachen Kreuzgewölbe überdeckt, 

deſſen Schlußſtein auf einem oſt-weſtlich gerichteten Dreieckſchild ein 
Wappen ſchmückt, das, nach Auskunft des Bad. Generallandesarchivs, 
das der Stadt Lahr iſt') (Abb. 35). — Die eigenartig gekehlten Ge— 

) Doch unterſcheidet es ſich von dem z. B. bei Wingenroth und in dem Werk 
„Siegel der bad. Städte“, Bd. 2, Taf. XXI und XXIII wiedergegebenen wie auch von 
den an Steindenkmalen der ſtädtiſchen Sammlungen erhaltenen Stadtwappen auf⸗ 
fallend dadurch, daß bei ihm der Querbalken in der rechten Schildſeite nicht, der 
Geroldsecker Anordnung entſprechend, in der Wikte, ſondern im oberen Drittel liegt 
und demgemäß das Tor der linken Hälfte auf einem Querbalken im unteren Drittel 
ſteht, der bei den oben bezeichneten Stadtwappen überall fehlt. Dieſer für ein Wap⸗
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wölberippen, in ihrer Profilierung an Fenſter- oder Türgewände er— 
innernd, waren farbig gefaßt, die Gewölbefelder mit gemalten Sternen 
überſät. Zu erwähnen ſind noch zwei kleine viereckige Niſchen, je eine 
der Süd- und der Oſtwand gehörend. Unter dem hochgelegenen Fenſter 
der letzteren, vor der heutigen Türe, dürfte einſt ein Sakriſteialtar ge— 

ſtanden haben. 
Das heute dem Gottesdienſt dienende öſtliche Schiff iſt räumlich von 

größter Einfachheit und von beſcheidener Größe: es mißt in der Länge 
nur 11,27 m, in der Breite 7,15 m und iſt von ſeinem Bretterboden bis 
zu der flachgeputzten Decke 5,34 m hoch. Aus der älteſten Bauzeit ſind 
an Bauformen nur der Oculus und das Rundbogenfenſter in der ſüd— 
lichen Längswand erhalten. Erſterer zeigte nach ſeiner Freilegung eine 
um die obere Hälfte gelegte 20 em breite Einfaſſung aus in den Putz 
eingegrabenen wölbeartig angeordneten Fugen, aber keine Spur von 
Bemalung. Die mit ihm gleichzeitig freigelegte Niſche des Hochfenſters 
hat eine lichte öffnung von 0,68/0,30 m und ein Geläufe von 17 em 
Breite mit 2 em Anſchlag, alſo dieſelbe Profilierung wie der Oculus. 

Zwiſchen den beiden gotiſchen Fenſtern der Südwand ſitzt ein 
ſteinernes ſpätgotiſches Sakramentshäuschen, das, auf ſtark vorge— 
zogener Kehle ſich aufbauend, von Strebepfeilern mit Fiale und Kreuz— 

blume flankiert und mit einem krabbenbeſetzten Blendkielbogen auf 
rechteckiger Platte bekrönt wird. Nahe der Trennungswand konnte 

man in den Langſeiten bei den erwähnten Unkerſuchungen je einen 
größeren mit Holz abgedeckten Hohlraum feſtſtellen, der nach Lage und 
Ausmaß (bis zur alten Bodenhöhe) in gotiſcher Zeit wohl zur Unter— 
bringung eines Beichtſtuhles eingebrochen worden ſein mochte. 

Die Nordwand enthält außerdem lediglich die den ſüdlichen im all— 
gemeinen Eindruck angepaßten zwei gotiſierenden Fenſter und eine ge— 
malte Nachahmung des gegenüberliegenden Sakramentshäuschens. 

Von der mittelalterlichen Ausſtattung hat ſich nur der ſteinerne 

Unterbau des Altares im Chor erhalten, jedoch ohne Deckplatte (Menſa). 
Er beſtätigt, daß die jetzige Höhenlage des Chores ſchon in ſpätgotiſcher 
Zeit für notwendig erachket und in Verbindung mit dem Sahkriſteibau 
hergeſtellt worden ſein muß. 

Das 11,6 m lange weſtliche Kirchenſchiff verbreitert ſich 255 m vor 

der Trennungsmauer auf eine Länge von rund 4 min ſchräger Richtung 
  

pen doch wohl nicht ganz bedeutungsloſe Umſtand bedarf offenbar noch der Klärung, 
ebenſo die Frage, wie das Lahrer Stadtwappen überhaupt um 1455 an dieſen Platz 
kam, da doch die Einverleibung der Burgheimer Kirche in das Lahrer Stift noch in 
ziemlicher Ferne lag. Könnte hier nicht das alte Burgheimer Wappen vorliegen, das 
der einſtigen Herrſchaft wegen (Ruppert, Die Mortenau, 1882, S. 19 und 257 ff.) eine 
dem Lahrer ähnliche Form beſitzen mochke?
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Abb. 18. Kämpferkonſol der Arkade VIII. 

bis zu 8,19 m. Auf der Giebelwand ſind zu beiden Seiten des Portals 

die Umriſſe von Blockſtufen je eines Treppenlaufes zu einer Empore 
ſichtbar, deren alte Länge von 6,2 m durch die Wandſchwellen und 

Balkenlöcher noch klar beſtimmt iſt. Die über dem Portal innen ſitzende 
Steinkonſole mit Birnſtabprofil der Vorderanſicht diente offenbar als 

Wandſtütze eines Unterzuges für die Empore. Als Zugang beſtand außer 
dem Hauptporkal noch eine Türe in der Nordwand, der gegenüber der 

Ausgang nach dem Friedhof lag. Die Beleuchtung geſchah hauptſächlich 
durch das große Maßwerkfenſter, dazu noch durch das große Viereck— 
fenſter derſelben Seite und das kleine Fenſter der Giebelmauer. 

Längſt bekannt und mehrfach beſprochen ſind endlich einige gotiſche 

Wandmalereien, welche dieſem jetzt kahlen Raum auch heute noch eine 

gewiſſe Weihe verleihen (ogl. Abb. 1). Ihr gegenwärtiger Abſchluß 
durch die Scheidemauer der Schiffe iſt ſelbſtverſtändlich nur durch dieſe 
bedingt, ſie erſtreckten ſich einſt öſtlich bis zur Triumphbogenwand. Die 
erhaltenen Reſte zeigten übrigens vor ihrer Inſtandſetzung deutliche 
Spuren von Übermalungen. 

Von den auf der Nordſeite zwiſchen der Scheidemauer und der 
Türe dargeſtellten Szenen aus der Leidensgeſchichte des Herrn hat ſich 
nur die der Kreuzigung noch einigermaßen leidlich erhalten. Links
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davon, ohne ſpätere Übermalung, befindet ſich über der Türe ſelbſt ein 
großes Bild des S. Jago di Compoſtella, der Heilige auf reichem 
gotiſchen Throne, vor ihm kniend einige Gläubige (Familie des Stif— 
ters?). Da auf dem entgegengeſetzten Wandvorſprung der Südſeite der 
hl. Chriſtophorus aufgemalt iſt, wären demnach hier vorn die 
beiden im ſpäteren Wittelalter als Patrone der Kirche verehrten Hei— 
ligen als Gegenüber vereinigt geweſen. 

Auf dem Sturze der darunterliegenden Türe iſt eine Jahreszahl 
aufgemalt, die in ihren letzten Zeichen als 1457 oder 1458 zu ergänzen 

ſein dürfte. Neben der Türe der Südſeite ſind noch Umrißlinien einer 
Engelsfigur mit Palmzweig zu erkennen, ein Hinweis auf die Beſtim— 

mung dieſer Türe. Zu erwähnen ſind endlich noch ſchwache Reſte einer 
rotbraunen Quadermalerei unter dem Maßwerkfenſter, wobei die 

Spiegelmitte durch eine Roſette ausgezeichnet wurde. 
Im Dachraum des Langhauſes befinden ſich auf der Weſtſeite des 

Turmes deutliche Mörtelſpuren des romaniſchen Dachanſchluſſes, zu— 
folge welchen der alkte Fir ſt rund 1,à mitiefer lag und die Dach— 
flächen dieſelbe Neigung wie am Turme hatten. Der Dachſtuhl könnte 
vermöge ſeiner Konſtruktion noch dem 15. Jahrhundert, der Zeit der 
großen Erweiterungsbauten an der Kirche, angehören (ogl. die Beiſpiele 

bei Oſtendorf, Geſchichte des Dachwerkes, S. 41 f.), zumal nach der 

Baugeſchichte der Kirche eine ſpäkere Erneuerung nie erfolgt ſein kann. 

B. Erhaltungs- und Inſtandſetzungsarbeiten. 

Wann die erſten Arbeiten zur Erhaltung der Kirche ſtattgefunden 
haben, wird ſich kaum mehr feſtſtellen laſſen, da die Akten des Stiftungs- 
fonds darüber mit den alten Akten der Stadt Lahr bei der Zerſtörung 
der Stadt Lahr durch die Franzoſen am 15. September 1677 zugrunde 
gegangen ſein werden. Die erſten dürftigen Nachrichten über bauliche 

Herſtellungen des Gotteshauſes ſtammen aus den Jahren 1710, 1735 

und 1736. Es handelte ſich anſcheinend aber nur um die Obſorge für 

die Turmuhr und die Betglocke. Für die Unterhaltung des Gebäudes 
ſelbſt ſcheint jahrhundertelang ſo gut wie nichts geſchehen zu ſein, da 
noch Stein (a. a. O., S. 117) bemerkt: „Schon längſt iſt jede Spur von 

dem Pfarrhauſe und Pfarrgarten zu Burgheim verſchwunden, und in der 
halbverfallenen Kirche wird nur noch Donnerstags Betſtunde abge— 

halten.“ Dafür wurden in jener Zeit aus den Witteln des Kaplanei— 
fonds — er belief ſich bis 1859 auf 39 111 fl. 35 kr. — die Wohnung 

des Nachrichters bezahlt, der Kuhſtall des Ratſchreibers repariert und 

die Bezüge der Hebamme und des Kuhhirten beſtritten!
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Abb. 19—23. Links (Abb. 19) Ausgangstüre nach dem Friedhof. In der Mikte (Abb. 20) 
Sakramenkshäuschen. Rechts oben (Abb. 21) Türſturz des nordweſtlichen Eingangs. 
Rechts unken (Abb. 22) Türſturz und Grundriß der Sakriſteitüre. Mikte unken (Abb. 23) 

Jahreszahl der Türe zum Friedhof. 

Eine Nachricht von Belang erhalten wir erſt aus dem Jahre 1832 

(Akten Unterhaltung d. K), wo der Stadtrat den evangeliſchen Kirchen— 

gemeinderat um die Erlaubnis erſuchte, die Sakriſtei der Kirche als 
Wachtlokal benützen zu dürfen, unter der Verpflichtung, bei Wieder— 
benützung zu gottesdienſtlichen Zwecken den alten Beſtand wiederherzu— 
ſtellen. Es wurde deshalb die Türe nach dem Chore hin vermauert und 
dafür ein Eingang an der Oſtſeite eingebrochen, wahrſcheinlich erhielt 
auch das ſüdliche Sakriſteifenſter damals ſeine heutige Geſtalt. 

In den Jahren 1840/1849 wurden Maurer- und Steinhauerarbeiten 

im Geſamtbetrage von 82 fl. 30 kr. ausgeführt, deren Betreff in den 
Akten nicht angegeben iſt. Vermutlich handelte es ſich um Inſtand— 
ſetzungen an der baufälligen Turmgalerie, um die Beſucher des neuein— 
gerichteten Gottesdienſtes nicht zu gefährden; und zwar mag damals das 
abgeſtürzte Arkadenſäulchen mit Kämpfer ausgewechſelt und eine An— 
zahl andere Arkadenſtützen mit kleinen Pfeilern hintermauert worden 

ſein, auch die Anderungen am Hauptportal für die Einfahrt der Feuer—
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wehrwagen dürften gleichzeitig ſtattgefunden haben. Im Innern der 

Kirche aber gingen von 1840 an eine Reihe von baulichen Eingriffen 
vor, deren kreibende Kraft der im Jahre zuvor in Burgheim neu ein— 

getretene Lehrer Hockenjos war, welcher darin von Pfarrverweſer Kern 
lebhaft unterſtützt wurde. Es wurde zunächſt ein kleiner Teil der öſt— 
lichen Kirchenhälfte für die Wiederabhaltung von Betſtunden eingerich- 
tet und ſpäter infolge ſteigenden Beſuches entſprechend ausgedehnt. Der 
einſchneidendſte Teil der Arbeiten fiel in das Jahr 1857. Eine Er— 
innerung des damaligen Konſervators der Kunſt- und Altertumsdenkmale 
A. v. Bayer und Zwiſtigkeiten der evangeliſchen Geiſtlichkeit ſamt einer 
Klage des evangeliſchen Kirchengemeinderats, der nicht vorher gehört 
worden war, führten ein Einſchreiten der Regierung des Wittelrhein— 

kreiſes herbei, wohingegen die Stadt warm für die uneigennützigen 

Unternehmer der Arbeiten eintrat. So hoch aber das Verdienſt dieſer 

Männer anzuſchlagen iſt, die Kirche wieder ihrer Beſtimmung zugeführt 
und dadurch die Grundlage für ihre fernere Erhaltung geſchaffen zu 
haben, ſo ſehr ferner deren Liebe und Begeiſterung für das altehrwürdige 
Baudenkmal anerkannt werden mag, ſo muß andererſeits doch feſt— 
geſtellt werden, daß beide offenbar weder in bautechniſcher noch formal— 

künſtleriſcher Hinſicht den dabei auftretenden ſchwierigen Aufgaben der 

Denkmalpflege gewachſen waren, ſondern die Anforderungen dieſer 
letzteren z. T. in gröblichſter Weiſe verletzten, und zwar nicht allein durch 
unnötige Eingriffe in den baulichen Beſtand, ſondern 
namentlich auch durch die ſchonungsloſe Vernichtung der alten 

Wandmalereien des Schiffes, die auch im vorderen Kirchen— 
abſchnitt noch zweifellos vorhanden waren, ohne daß ihr Beſtand 
wenigſtens durch Aufnahme oder Beſchreibung zu überliefern verſucht 

worden wäre. 
Vergleicht man die geplanten mit den ausgeführten Arbeiten, ſo⸗ 

weik es die vorhandenen Rechnungen und der Augenſchein geſtatten, ſo 
ergibt ſich folgendes: 

Die Fußbodenhöhe des Chores blieb die ſeitherige, ebenſo beim 

Schiffe, in welchem auch der Hohlraum unter dem Bretterboden infolge 
des unterlaſſenen Bodenabhubs vor der Nordfaſſade unausgefüllt blieb. 

Aus gleichem Grunde behielt auch der Eingang zur Kirche ſeine Höhe 
bei. Das Schiff wurde durch Zurückhſchiebung der neuen, nun in Fach— 
werk erſtellten Trennungswand an den heutigen Ort um 4,8 m ver— 
längert; im übrigen blieb die Raumgeſtalkung von Chor und Schiff im 

ganzen die alte, nur wurden in der nördlichen Schiffswand die beiden in 

den krockenſten Formen ausgeführten Spitzbogenfenſter eingebrochen, 
dafür ein altes flachbogiges gotiſches Fenſter neben dem Eingang ver—



mauert, der Symmetrie 
zuliebe undweilesohne— 

hin dem alten Bauſtyl 
gar nicht angepaßt war“. 

Auf der Südſeite wurde 
das weſtliche Fenſter et⸗ 
was ausgebeſſert, beidem 
öſtlichen, beſſer erhalte⸗ 
nen ſchien dies unnötig. 
Sämlliche Fenſter erhiel⸗ 
ten neue Verſchlüſſe mit 
nüchternen Glasmuſtern. 

Die ſtark aufſteigen⸗ 
de Grundfeuchtigkeit im 

Chor nötigte ſchon im 
Jahre 1859 den evange— 
liſchen Kirchengemeinde— 
rat zu dem Antrag an den 
Stadtrat, den dortigen 

Bretterboden durch ei— 

nen dauerhaften Stein- 
plattenbelag erſetzen 
zu laſſen, was auch als- 

bald in Geſtalt des heu- 
tigen mit einem Auf— 
wand von 142 fl. 15 kr. 

geſchah. 
Ein Jahrzehnt ſpäter 

war der bauliche Zuſtand 
der Kirche ein derarti— 
ger, daß die evangeliſche 
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Abb. 24 und 25. Eingemauerke Bruchſtücke. 
Abb. 26 und 27. Grabplakten. 

  

Kirchenbauinſpektion Karlsruhe bereits den Plan eines Neubaues ins 
Auge faßte, der bei 180 qm Bodenfläche eine um die Hälfte größere 
Beſucherzahl faſſen konnte und einen Koſtenbetrag von 10 000 fl. er⸗ 

fordert hätte. Die Dauer der beſtehenden Kirche wurde auf nur noch 

etwa 50 Jahre (0 geſchätzt. 

1902 erſuchte der Kirchengemeinderat um Rückgabe des „Wacht— 
lokals“ zur Wiederverwendung als Sakriſtei mit Rückſicht auf die Be⸗ 
dürfniſſe des Gottesdienſtes, wie auch zur Gewinnung eines zweiten 

Ausganges, da ſchon öfters eine gefährliche Überfüllung der Kirche vor— 

gelegen hätte. Da hierzu die vermauerte Türe nach dem Chor wieder
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geöffnet werden müſſe, ſollten bei dieſer Gelegenheit auch Ausbeſſerungen 
und Erneuerungen von Putz und Anſtrich in den verſchiedenen Kirchen— 
räumen und die Durchführung einer geordneten Entlüftung vorgenommen 
werden, ebenſo der Verſchluß der Offnungen im weſtlichen Kirchenteil. 
Das ſtädtiſche Hochbauamk, mit den Vorarbeiten hierzu betraut, hielt 
aber nunmehr die Zeit für eine gründliche, würdige Inſtandſetzung des 
ganzen Gebäudes durch eine in ſolchen Aufgaben bewährte Kraft, etwa 

unter Vermittlung des Oberbaurats Schäfer in Karlsruhe, für gekommen. 

Die Koſten habe dieſer Sachverſtändige auf 8000 bis 10000 Mk. ge— 
ſchätzt, ein Betrag, den auch Stadtbaumeiſter Thoma in Freiburg für 

ausreichend halte. 

Aber erſt im Herbſte des Jahres 1904 wandte ſich der Stadtrat an 
die zuſtändige Staatsbehörde mit dem Anſuchen um Rat und Beihilfe 

zunächſt für die Erhaltung der Wandgemälde im weſtlichen Schiff, ge— 
gebenenfalls auch dazu, das ganze Bauwerk wieder geordnet auszubauen 

und herzurichten, um es als Ganzes wieder kirchlichen Zwecken dienſtbar 

machen zu können. 
Das daraufhin erſtattete Gutachten des Konſervators der öffent— 

lichen Baudenkmale vom 29. Juni 1905 ſchlug dazu als dringendſte 

Maßnahmen vor: 

1. ſorgfältige photographiſche Aufnahmen der Bilder in ihrem über⸗ 
lieferten Beſtande; 

2. die vorläufig notwendigſten baulichen Vorkehrungen gegen die 
Durchfeuchtung des Raumes von außen und innen, namentlich Ausbeſſerung der 
Dachdeckung, Herſtellen der Abwaſſerleitung und Verſchluß der Fenſteröffnungen; 

3. die Bilderputzflächen durch Hintergießen der loſen Stellen und Ausfüllen 
der Riſſe auszubeſſern und zu ſichern, worauf 

4. eine zurückhaltende, rein konſervierende Behandlung der Gemälde 
erfolgen ſolle. 

Was die übrigen Bauteile der Kirche anlange, ſo ſei der Turm im 
Mauerwernk ſtark zerriſſen, die Galerie, früher wenig verſtändnisvoll 
und unzureichend inſtandgeſetzt, befinde ſich in äußerſt gefahrvollem Zu— 
ſtand, deſſen Dauer kaum noch vorauszuſagen ſei. An die ſofort 
notwendige Inſtandſetzung dieſer Bauteile ſollten ſich ſpäter unbedingt 
auch Unterſuchungen und Forſchungen, insbeſondere nach 
Fundamentmauern, anſchließen, um den Zuſammenhang der Kirche mit 

der nach der St. Galler Urkunde 1035 eingeweihten zu klären ſowie 
endlich eine zweckentſprechende Reſtaurierung der Kirche für den gottes- 
dienſtlichen Gebrauch nebſt einer Frei- und Tieferlegung, unter Ver— 
teilung der Koſten auf eine Reihe von Jahren. 

Die gewünſchten Aufnahmen wurden von der Stadt ſofort in Auf— 
trag gegeben und der Konſervator um Aufſtellung eines Voran—



33 

Abb. 28. 
Anſicht der Kirche 

gegen Weſten. 

  
ſchlages für die baulichen Herſtellungen erſucht. Nach Genehmigung 
der Koſten für den erſten Abſchnitt der Bauarbeiten durch den Bürger— 
ausſchuß und nachdem der Konſervator vorher eine zeichneriſche 
Aufnahme der ganzen Kirche veranſtaltet hatte, konnte im Jahre 
1908 mit der Ausführung begonnen werden)). 

) Der oben erwähnke wundervolle Efeuſchmuck der ſüdöſtlichen Bauteile bei der 
Sakriſtel brauchte dabei nicht erſt entfernt zu werden, da die Pflanze ſchon ſeit längeren 
Jahren, nach dem Gutachten des Gärtnermeiſters Brennemann, infolge hohen Alters 
von oben her abzuſterben angefangen hatte und daher im Auftrage der Stadt be⸗ 

Die Ortenau. 3
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Beim Beginn der Bauarbeiten wurden zuerſt die, wie ſich erſt in 
der Nähe richtig erkennen ließ, ungemein zerriſſenen Turmmauern in- 
ſtandgeſetzt, der öſtliche Giebel, der beſonders ſtark gelitten hatte, ſoweit 

nötig abgetragen und genau nach alter Art wieder aufgeführt, die ver— 
witterten Gurten ausgeflickt und mit einer Waſſerſchräge verſehen, 
gegen das Ausweichen der Mauern ſtarke Schlaudern eingezogen, Dach— 

ſtuhl und Dachdeckung hergeſtellt, der ſpätere Putz, wo noch vorhanden, 
abgeſchlagen und das Mauerwerk bis zu den noch guten alten Stellen 
herab in deren Art verfugt. 

Beſonders durchgreifend mußte bei der Wiederherſtellung der 
Arkadengalerie verfahren werden. Obwohl aus beſtem Material (Find- 
lingsſteinen) gefertigt, waren infolge der jahrhundertelangen Einwirkun— 

gen der Atmoſphärilien die Säulenſtämme ſtark ausgewittert, keilweiſe 
zerſprungen, auch Baſen und Kämpfer faſt durchweg ſtark mitgenommen 
worden. Nachdem ſogar, wie oben bemerkt, das Säulchen der Arkade VII 

gebrochen und ſamt dem Inſchriftſtein herabgeſtürzt war, hatte man die 

meiſten übrigen Stützen mit kleinen Pfeilern hintermauert, die nun 
ſelbſt wieder baufällig geworden waren. Dieſe Notbehelfe mußten da— 

her ſämtlich beſeitigt werden, worauf man die Säulchen mit Fuß und 
Konſolſtein getreu in alter Form und Bearbeitungsweiſe unter Beach— 
tung aller Eigentümlichkeiten der einzelnen Werkſtücke erneuerte. Ende 
Oktober waren all die genannten Arbeiten, die einen Aufwand von rund 

2580 Mͤ. erfordert hatten, abgeſchloſſen. 
Im Herbſt 1910 wurde das Feuerwehrdepot aus dem weſtlichen 

Schiffe verlegt und im Mai 1911 die vorgeſchlagenen baulichen Inſtand- 
ſetzungen dieſes Raumes vorgenommen, außerdem wurde auch den Stellen 
der Chorgurt, welche beim Einbruch der Sakriſteitüre beſchädigt und in 
dieſem rohen Zuſtande ſtehen geblieben waren, ein ſauberes Ausſehen 
verliehen, ebenſo einige Putzſtellen auf dem Gewölbe ausgebeſſert. 

Im Anſchluß hieran erfolgte durch die Kunſtfirma Wezger in Über— 
lingen unter Leitung des Konſervators der kirchlichen Bau- und Kunſt— 

denkmale die Inſtandſetzung der Wandmalereien. 
Die vom Konſervator der öffentlichen Baudenkmale ſchon im 

Jahre 1909 angeregte Stellung der Kirche mit ihrer Umgebung unter 
Denkmalſchutz, namentlich zur Vorſorge gegen künftige unpaſſende Um— 
bauung, wurde vom Stadtrat in Lahr durch ortspolizeiliche Vorſchrift 
vom 12. Auguſt 1914 vollzogen. 

ſeitigt worden war. (Der Hauptſtamm hatte den erſtaunlichen Umfang von 146 em 
und armsdicke Aſte in das MWauerwerk getrieben, wodurch deſſen Feſtigkeit nicht un⸗ 
erheblich geſchädigt worden war. Der Seltenheit wegen wurde ein Stück des Stammes 
in die ſtädtiſchen Sammlungen Lahrs aufgenommen.)
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Abb. 29. Romaniſches Hauplporkal. In der Mikte Abb. 30: Frühgokiſche Skeinmehzeichen. 

Die Fortführung der baulichen Herſtellungen mußte in den nächſten 
Jahren zugunſten dringenderer Aufgaben der Denkmalpflege zurück⸗ 
geſtellt werden. Während des Krieges war es nur möglich, im Herbſt 

1917 die Originale der beiden Säulenfüße der Nordſeite des Turmes, 
die ſeiner Zeit ebenfalls ausgewechſelt worden waren, bei näherer Unter— 
ſuchung aber ſich als völlig geſund und tragfähig erwieſen hatten, nach 
photographiſcher Aufnahme und Herſtellung von Abgüſſen, wieder an 
ihre alte Stelle zu ſetzen, auch die Zeit der Inſtandſetzung des Turmes 
durch Inſchrift im Innern feſtzuhalten; ebenſo wurden bei dieſer Ge— 
legenheit die alten Grabſteine der Nordſeite der Außenmauer wieder 
ſtandfeſt gemacht. 

1923 wurde in der Kirche die elektriſche Beleuchtung 

eingerichtet, und 1925 wurden unter Mitwirkung der ſtädtiſchen Hiſtori- 
ſchen Kommiſſion einige Inſtandſetzungsarbeiten ſamt einer neuen 

Ausmalung des Schiffes ausgeführt, auch eine der alten 

Architektur ſich gut einfügende hölzerne Empore längs der Trennungs- 

wand nach dem Entwurfe des Herrn Stadtbaurats Nägele wurde da— 

bei angebracht. 
3*
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C. Forſchungsarbeiken. 

Schon früher hatten Verſuche ergeben, daß im Chor unter der von 

Hockenjos aufgetragenen Tünche die alten Wandmalereien noch vor— 

handen waren. Als daher im Frühjahre 1909 planmäßig vorgenommene 
Proben ein lohnendes Ergebnis verſprachen, wurde im ſolgenden Som— 
mer durch Kunſtmaler Ettle von Ellwangen unter Aufſicht des Kon— 
ſervators der öffentlichen Baudenkmale deren ſorgfältige Freilegung 
durchgeführt. (Siehe die ausführliche Beſchreibung und kunſtgeſchicht— 

liche Würdigung des Befundes bei Sauer im Freiburger Diözeſanarchiv 
1909 und Ortenau 1910/11.) Hier ſei außer einer Hauptüberſicht über 
das Ergebnis nur das für die Baugeſchichte Wichtige berührt'). 

In der Witte des Chorgewölbes ſitzt auf gotiſchem Throne die 
monumentale Geſtalt des ſegnenden Weltheilandes, umgeben von den 
heraldiſch aufgefaßten Evangeliſtenſymbolen (Abb. 36). Über die Kämpfer⸗ 
gurt, am Triumphbogen links mit Petrus beginnend, ſtehen je fünf 
nahezu lebensgroße Figuren der Apoſtel, während zwei in den Zwickel— 
feldern zu den Seiten des Oſtfenſters Platz gefunden haben. Die maleriſch 
um ihre Nimben und ſeitwärts der Geſtalten herabflatternden Spruch— 

bänder enthalten zuſammen das Glaubensbekenntnis, goldene Sterne 
füllten einſt den Hintergrund. Neben der Figur des letzten Apoſtels Judas 

Thaddäus (rechts vorn) iſt die Jahreszahl 9³² aufgemalt. Die Unter- 

bringung von zwei Apoſteln auf der Fenſter) wand weiſt darauf hin, 
daß ſie im Anſchluß an den frühgotiſchen Fenſtereinbau vorgeſehen 
worden ſein muß. Deutliche Spuren von Übermalung laſſen denn auch 
vermuten, daß der ganzen Kompoſition urſprünglich ein einfacheres, 
ſtrengeres Motiv zugrunde lag und daß die Verprächtigung durch die 
Spruchbänder und den Sternenhimmel entweder zwiſchen 1455 bis 1460 

oder aber in der durch die Jahreszahl 1482 feſtgelegten Zeit ſtattgefunden 
hat. Bei der Freilegung der Gemälde ließ ſich nämlich deutlich er— 

kennen, daß die alten Umriſſe öfters neben den neuen ſtehengeblieben 

waren, wobei man ſogar abſichtliche kleine Formänderungen nicht ge— 

ſcheut hatte. So konnte der die Freilegung ausführende Kunſtmaler 
Ettle dem Verfaſſer nachweiſen und dieſer ſich davon überzeugen, daß 
der Erneuerer der Bilder ſich den Spaß erlaubt hatte, den Geſichtsaus- 
druck der Apoſtel durch kleine Anderungen beim Nachziehen der Umriſſe 
von Naſe und Lippen in einen möglichſt „echt hebräiſchen“ umzuwandeln. 

) Leider zogen ſich, vielleicht durch Setzungen des Mauerwerns infolge baulicher 
Eingriffe (Oſtfenſter, ſpäter Sakriſteitüre) veranlaßt, ſtarke Riſſe durch die Unterſeite 
des Gewölbes und zwar gerade durch die Figur Chriſti, wo ſich ein Stück Putz ganz 
abgelöſt hatte. Eine andere Schädigung hakten die Bilder infolge der rohen Durch⸗ 
führung der Glockenſeile durch das Gewölbe erlitten.
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Abb. 31—33. Romaniſche Profile. Links (Abb. 31) Profilſchräge vom Turmfuß. Milte 
(Abb. 32) Profil der Chorgurk. Rechks (Abb. 33) aktiſches Sockelprofil des Haupfporkals. 

Auch auf den Niſchenflächen des Chorfenſters ließ ſich eine zwei— 
malige Ausſchmückung durch Walerei feſtſtellen. Hier hat ſich außer der 
die Leibungen voll ausfüllenden ſpätgotiſchen Rankenmalerei mit bunten 
Blumen in der linken unteren Ecke der ſüdlichen Leibung ein älteres 
Pußſtück, leider nur wenig über handgroß, mit einem Reſt von gänzlich 

andersartiger Malerei in einfachen Umriſſen erhalten, ſo daß der Gegen— 
ſtand der Darſtellung (Fragment eines Wappens oder Gewandfalte?) 

nicht mehr ſicher erkennbar iſt (Abb. 13). Gleichzeitig mit dieſem Reſte 
dürften zwei rotbraune Roſetten ſein, die unvermittelt in dem Ranken— 

werk der nördlichen Leibung übereinander ſitzen und in gleicher Form 

und Farbe auch die von Wellenlinien eingefaßten Maßwerkzwickel zieren. 
Als einziger größerer Reſt der ehemaligen romaniſchen Ausmalung 

des Innern der Kirche darf wohl der 36 em breite Fries angeſehen wer— 
den, der in neunzehn Feldern bzw. falſchen Quaderſpiegeln die Unterſeite 
des Chorbogens längs der Triumphbogenſeite ſchmückt. Über ihm, wie 
auch auf der Stirnſeite des Bogens, liegen noch verſchwommene Reſte 
einer gotiſchen Üübermalung. Da der heutige Putz des Gewölbes über 
den des romaniſchen Frieſes „aufträgt“ (ſeitlich vorſteht), darf vermutet 
werden, daß ihm ein anderer vorherging, welcher dereinſt vielleicht das 

romaniſche Urmotiv der erhaltenen Gewölbemalerei krug, die einem
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Neuputz nach dem Einbruch des frühgotiſchen Chorfenſters zum Opfer 

fallen mußte. 
In baulicher Hinſicht führten die Freilegungsarbeiten im Chor zur 

Aufdeckung der beiden viereckigen Niſchen und der Rundniſche, im 
Langhaus ergaben einige Stichproben die Innenniſchen des Oculus und 
des mittleren romaniſchen Fenſters der Südwand. Erſterer war an- 
ſcheinend gänzlich unbemalt und nur mit der oben erwähnten eingeritzten 
Wölbeumrahmung der oberen Hälfte verſehen. Das Ornament der ein— 

farbigen rotbraunen Walerei des oberen Langhausfenſters beſteht aus 
Roſetten mit wellenförmig ſich dazwiſchen hindurchwindenden Blatt— 
ranken, die derſelben Zeit angehören dürften wie die rotbraunen Orna— 
mente des Chorfenſters. An der linken Ecke der Bank konnten geringe 
Reſte eines einfaſſenden romaniſchen Blattornaments aufgedeckt werden. 

In der Nordwand des Langhauſes wurde die rechte Innenkante mit 
Leibung des oben erwähnten ſpätgotiſchen Fenſters mit Flachbogen frei— 
gelegt, deſſen Leibungsfläche die gleiche bunte Rankenmalerei, aber ohne 
Übermalung, wie die des Chorfenſters trug. Die auffallend hohe Lage 
der Bank erklärt ſich wohl daraus, daß weſtlich daneben oder ſchon dar— 

unter der Treppenlauf für die gleichzeitig angebaute Kanzel begann. Im 
übrigen war der alte Malgrund der Langhauswände im Jahre 1857 für 
den Neuputz derart aufgehackt und zerriſſen worden, daß kaum noch 
Ausſicht beſteht, auf ihnen einmal ein zuſammenhängendes Stück einer 
alten Malerei zu gewinnen; immerhin ließ ſich durch Verſuche wenig— 
ſtens ſoviel feſtſtellen, daß eine mehrmalige Bemalung des Innern, und 
zwar von romaniſcher Zeit an, ſtattgefunden haben muß. Die Inſtand— 

ſetzung der Chormalerei wurde im Jahre 1911 gleichzeitig mit derjenigen 
im weſtlichen Schiffsraum und unter gleicher Leitung vorgenommen. 

Die Erledigung der oben angeführten kleineren Arbeiten vom 
Herbſt 1917 wurde dann als Anlaß benützt, um endlich auch mit den 
baugeſchichklichen Forſchungen einen kleinen Anfang zu machen. 
Und zwar fanden im weſtlichen Kirchenſchiff vor der Zwiſchenmauer 
Grabungen ſtatt, um die alte Form des Weſtabſchluſſes der romaniſchen 
Grundrißanlage zu unterſuchen. Das Ergebnis war von größter Be— 
deutung und übertraf alle Erwartungen. 

In geringer Tiefe unter dem heutigen Sandboden ſtieß man, rund 
3 m weſtlich der Scheidemauer, auf einen Mauerzug aus Bruchſteinen, 
der ſich halbkreisförmig vor jene legte (Abb. 12 und 13). Über den Scheitel 

des Bogens hinweg aber, ohne Verband mit ihr und mit der Weſtkante 
etwa 10 em zurückgeſetzt, zogen ſich noch einige Schichten einer Quer— 
mauer (alſo parallel zu der Trennungsmauer) hin, die ſich ſüdlich bis zu 
der Umfaſſungsmauer fortſetzte und dort noch durch einige Sohlſteine
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den Anſatz des Fundamentes von einem übereckgeſtellten Strebepfeiler 
erkennen ließ. In der Oſtſeite der Rundmauer, etwas ſüdlich der Mitte, 

fand ſich eine viereckige ſchachtähnliche Niſche von etwa einem Fuß 
Seitenlänge, ſauber mit glattem Putz ausgekleidet und anſcheinend bis 
zur Mauerſohle reichend. Das nördliche Drittel beider Mauerzüge fehlte 

Abb. 34. Umfang des allen 
Sakriſteibaues. 

  

gegen die Außenmauer hin bis zur Sohle herab; vielleicht war das 
Steinmaterial zum Fundament der Zwiſchenmauer vom Jahre 1857 ver— 
wendet worden, da in Voranſchlag und Abrechnung jener Arbeiten kein 
Betrag hierfür angegeben war und die neue Wand ohnehin teilweiſe 

über das alte Gemäuer zu ſtehen kam. 

Mit dieſem Fund war die bisherige Vermutung nun zur Gewißheit 
geworden, daß das Weſtende des ehemaligen romaniſchen Schiffes außen 
dadurch erhalten werden kann, wenn man an der Südſeite den Abſtand 
der Achſe des mittleren romaniſchen Fenſters von der Oſtecke ſym— 

metriſch gegen Weſten krägt. Man erhält ſo das Maß von 12,60 m, 
und der halbrunde Mauerzug gibt ſich klar als das Fundament einer 
Weſtapſis zu erkennen. Die innere Länge des Schiffes betrug danach 
10,80 m, was gegenüber der lichten Breite von 7,15 m ein Verhältnis 
von 3:2 darſtellt. Der äußere Radius der Apſis war 3,6 m, der innere 

2,6 m groß, und ihr Halbkreis war um rund 75 cm geſtelzt. 
Die Quermauer durch den Scheitel der Apſis aber konnte nur an— 

läßlich einer Umgeſtaltung der Kirche mit Verlängerung des Schiffes 
errichtet worden ſein, bei welcher die Apſis beſeitigt und dafür ein ge⸗ 
rader Weſtabſchluß hergeſtellt werden ſollte. Die neue Länge des Schif— 
fes betrug hiernach rund 14 m, auch war durch die neue Weſtwand die 

Wöglichkeit zur Anbringung einer Empore daſelbſt geſchaffen. 

Da die bewilligten Wittel für die vorgeſehenen Arbeiten erſchöpft 
waren, die weitere Ausdehnung der Grabungen unter der Scheidemauer 

hindurch gegen die Außenmauer hin ohne beſondere techniſche Vor— 

kehrungen nicht ratſam ſchien, wurde nach Feſtlegung der Hauptmaße
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der Fund wieder ſorgfältig zugeſchüttet, um ihn nach Kriegsſchluß in 
aller Ruhe und Gründlichkeit weiter verfolgen zu können, eine Hoff— 
nung, die leider getrogen hat und deren Erfüllung günſtigeren Zeiten 
überlaſſen werden mußte. 

Durch das Ergebnis dieſer Grabungen hat nun die Frage nach dem 
urſprünglichen Grundplan der Burgheimer Kirche die lange geſuchte Be— 
antwortung gefunden, ſo daß es jetzt möglich iſt, ſich deren ehemaliges 

Bild in der Hauptſache wieder aufzubauen (Abb. 37). Die erſte Anlage 
war hiernach von ſehr beſcheidenem Umfange und mit den ſparſamſten 
Mitteln in einfacher aber edler Formgebung errichtet. Wir haben vor 
uns ein einſchiffiges Langhaus mit Oſtturm und Weſtapſis, jedoch wie 
bei kleinen romaniſchen Landkirchen die Regel, ohne Sahkriſtei (Otte, 

Kunſtarchiv 104). Die ganze techniſche und formale Ausge— 

ſtaltung, auch der verlorengegangenen weſtlichen Bauteile, erſehen 
wir noch klar am Turm und öſtlichen Langhaus aus dem 

durch Kellenſtriche gezierten Bruchſteinmauerwerk, den ſorgfältig ver— 

ſetzten und behauenen Werkſteinen und deren Beſchränkung auf wenige 
techniſch oder formal wichtige Stellen, in der Ausgeſtaltung der primitiven 
Maueröffnungen mit ihrer nur gemauerten Umrandung uſw. Der Firſt 
des Langhauſes lag etwas niedriger wie heute, deſſen Dachflächen wie 
die des Turmes darf man ſich mit Schindeln aus Eichen- oder Forlen⸗ 
holz gedeckt vorſtellen. Das Schiff erſchien infolge des tieferliegenden 
Fußbodens etwas höher als jetzt, was der Wirkung der Raumverhältniſſe 
nur zum Vorteil gereicht haben kann (ogl. Abb. 1, 13, 11). Seine etwas 
ſpärliche Beleuchtung erhielt es durch die drei hochliegenden Fen— 
ſter der Südſeite, auch in der Apſis und der öſtlichen Turmwand dürfke 

ſich ein Lichtſchlitz befunden haben. In wohlktuendem Rhythmus gegen— 
über dem Tonnengewölbe der Turmhalle und der hölzernen 

Flachdecke des Schiffes mochte das Halbkuppelgewölbe ge— 

wirkt haben, das die Apſis überſpannke. Die Niſche im Fundament der 

Apſismauer könnte als Sacrarium) für einen Altar oder Tauf— 
ſtein gedient haben, ſo daß es zweifelhaft iſt, ob der Altar urſprünglich 

im Weſten und der Taufſtein im Oſten oder umgekehrt aufgeſtellt 
waren oder aber im Hinblick auf die in der Einweihungsurkunde ge— 

nannten Kirchenpatrone zwei Altäre beſtanden hatten. Endlich dürfen 

wir uns für das Innere noch eine gediegene Ausſtattung und eine 
wenn auch einfache ſo doch würdige Ausmalung hinzudenken. 

) Wüller und Wothes, Archäologiſches Wörkerbuch, II: Sacrarium — Raum 
für die Unterbringung der Waſſerreſte der liturgiſchen Waſchungen, der Reſte der 
Aſche unbrauchbar gewordener hl. Gegenſtände in Form einer Grube unker dem Alkar- 
platz, etwas ſüdlich vom Altar ... Erſcheint ſeit dem 11. Jahrhundert häufiger als 
früher; auch neben dem Taufſtein ſoll ein Sacrarium ſein ...“
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Was die Eingängebetrifft, ſo lag nach Otte (Rom. Bauk., 153) 

bei einſchiffigen Anlagen mit einer Apſis der Haupteingang auf einer 
Langſeite, ein beſonderer Eingang für den Geiſtlichen war in der nach 
dem Pfarrhaus gelegenen Seite angebracht. Da in Burgheim das Pfarr— 
haus nur nördlich bzw. nordöſtlich der Kirche geſtanden haben kann, 
wohl an der Stelle des ſpäter als Schulhaus dienenden Gebäudes, ſo 

müßte der kleinere der beiden Eingänge, aus 
denen ſpäter das heutige Hauptportal gebildet 
wurde, in der Gegend des heutigen Kirchen- 
einganges geſtanden haben und zwar, da der 

dritte Quader der Langhausecke bis in die 

Lichtweite der beſtehenden Türöffnung her— 

überreicht, etwa um die Breite des Um— 

rahmungsprofils weiter rechts, und die Ab⸗ 
ſchrägung der Turmwand daſelbſt im Innern Abb. 35. Schlußſtein des 
beſtand urſprünglich nicht. Der breitere, für Salkriſteigewölbes. 
die Gemeinde beſtimmte Eingang war dann 
nach Süden gerichtet geweſen, wahrſcheinlich zwiſchen den öſtlichen Rund⸗ 
bogenfenſterchen, wohin der Zugang von der Straße herauf durch den 
Friedhof geführt haben wird. Die Aufklärung darüber wird dadurch er— 

ſchwert, daß an der in Betracht kommenden Skelle ſpäter der Sakriſteibau 
anſtieß und daneben der Einbruch des gotiſchen Fenſters erfolgte, ſo daß 
dort der urſprüngliche Beſtand des Mauerwerks ſtark verwiſcht wurde. 

Das neue Kirchlein, in frommem Geiſte für die gottesdienſtlichen 
Bedürfniſſe einer Landgemeinde erdacht und mit ſeinen wenigen ruhigen 

Linien und wohltuenden Verhältniſſen werkgerecht in einfacher edler 
Formgebung ausgeführt, darf als eine bewundernswerte, architektoniſch 
geradezu muſtergültige Leiſtung betrachtet werden, der ſich ſogar die 
Gegenwart nur rühmen könnke. Und wenn Dehio (, S. 204) von 
romaniſchen, kirchlichen Baudenkmälern urteilt: „. .. So einfach und 

gleichförmig ihre Grundelemente ſind, liegt in der Behandlung des ein— 
zelnen Werkes immer perſönliche Beſtimmtheit und ſeeliſche Wärme, 
und man hat das Gefühl, daß der Prieſter wie die Gemeinde ſich gleich— 
mäßig wohl fühlten in dieſen ſchlichten, aber weihevollen Räumen“, ſo 
treffen dieſe Worte gewiß in vollſtem Maße auch auf unſer Burgheimer 
Kirchlein zu. 

  
II. Die Erbauungszeit der Kirche. 

Wit den vorſtehend aufgeführten Unterlagen wäre nun die Vor— 
bedingung zur Beurteilung des Baubeſtandes der Kirche und damit zur 
Beantwortung der obengeſtellten Frage erfüllt, nämlich: ob und welche
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ihrer Teile noch dem 1035 eingeweihten Neubau angehören. Man wird 
ſie als bejaht anſehen dürfen, wenn der Nachweis geführt werden kann, 
daß die in Betracht kommenden Bauteile (Turm und öſtliches Langhaus 
nebſt dem Weſtportal) im Charakter mit ſolchen von anerkannt früh— 
romaniſchen Bauten übereinſtimmen, mit andern Worten, daß der tech- 

niſche Aufbau, die formalen Einzelheiten und die Geſamtanlage ihre 
Entſtehung in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts als möglich er— 

ſcheinen laſſen. 

Angeſichts der verhältnismäßig wenigen formal entwickelten 
Bauglieder der Kirche, wie ſie ſonſt in erſter Linie für die Datierung 
eines Baudenkmales herangezogen werden können, wird man in vor— 

liegendem Falle denjenigen Anhaltspunkten, welche ſich aus tech- 
niſchen Unterlagen, nämlich Mauerwerk, Werkſteintechnik und Aus- 

bildung der Mauerdurchbrechungen ergeben, erhöhte Wichktigkeit bei— 

legen müſſen. 

Nun wird Wauerwerk mit Kellenſtrichen bei Krieg von Hochfelden 

(Militärarchitektur, 126)) bis auf die Zeit der Römer zurückgeführt. 
Dieſe Behandlung von Wauerflächen ſei dann noch gegen Ende des 
10. und im Anfang des 11. Jahrhunderts häufig, und zwar immer in ſehr 

roher Weiſe, nachgeahmt worden. Als Beiſpiele bringt er neben einem 

vorbildlichen von den römiſchen Baderuinen zu Badenweiler ein der— 

beres aus der Krypta der St. Wichaelskirche zu Fulda (Abb. 38). Zu 
letzterem Beiſpiel bemerkt Otte (Rom. Bauk.)⸗) noch, daß der betr. Bau- 
teil eine Ausbeſſerung aus dem 11. Jahrhundert ſei. An anderer Stelle 
GKunſtarchäologie, I, 21)) ſagt dieſer Autor über frühromaniſches Mauer— 
werk: „Im 11. Jahrhundert herrſcht allgemein das opus incertum, 

Wauerwerk aus Bruchſteinen, an den Ecken (und zuweilen auch im 

Grundbau) durch Quaderſchichten zuſammengehalten ... Am Dom zu 
Speyer und an der Kloſterkirche zu Limburg a. d. H. aus dem 11. Jahr- 
hundert erſcheint Rauhmauerwerk aus roten Sandſteinen und in un— 

regelmäßigen Bruchſtücken; doch ſind die Steine ziemlich lagerhaft und 

möglichſt in waagrechte Schichten gebracht, dazwiſchen ſtarke Wörtel— 

fugen zum Ausgleich der Unebenheiten. Eine Anwendung des Hammers 

iſt nirgends bemerklich, und die Steine liegen in der Mauer, wie ſie aus 
dem Steinbruch kommen ...“ — jedes Wort davon genau auf das Burg— 
heimer MWauerwernk zutreffend. 

Vergleicht man nun letzteres auch mit Hirſauer Beiſpielen 
aus dem letzten Drittel des 11. Jahrhunderts, ſo ergeben ſich ſofort er— 

) Krieg v. Hochfelden, Geſch. d. deutſch. Wilitärarchitektur. 
) Otte, H., Geſch. d. roman. Baukunſt in Deutſchland, 1874. 
) Otte, H., Handbuch d. kirchl. Kunſtarchäologie, 2 Bände, 1883.
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Abb. 36. Überſicht der Malerei im Chor. 

hebliche Unkerſchiede (wie die Abb. 40 bis 41à und 39 zeigen). In Hirſau 
ſelbſt an der St. Aureliuskirche und der St. Peterskirche, wie auch an den 
von da aus errichteten Kirchen zu Kloſterreichenbach und Alpirsbach iſt 
das Wauerwerk nämlich faſt durchweg in normalem Wittelverband aus— 

geführt, die Schichtenhöhen ſind weniger ſtark verſchieden, die einzelnen 

Steine bereits von mehr oder weniger prismatiſcher Form mit ziemlich 
regelmäßiger Fugenanordnung. Die Bruchfläche der Häupter wurde 
durch Schläge mit dem Spitzmeißel weitgehend eingeebnet und dabei in 
freiem Wechſel eine Art dekoratives Muſter aufgeſchlichtet, wie ſolche 
auf Hauſteinquadern von altersher zu finden ſind. Aus dieſer Ver— 
ſchiedenheit der Mauertechnik gegenüber der Burgheimer ergibt ſich 
deshalb notwendig, daß dem Mauerwerk zufolge die Burgheimer Kirche 
nicht von der Hirſauer Bauſchule beeinflußt worden ſein kann. 

Als beſonders beachtenswert wurde ſchon oben die Bildungsweiſe 

der Wauerdurchbrechungen in Burgheim, beſonders die des Turmes, 

hervorgehoben. Wir treffen dieſelbe Art der ſozuſagen aus dem Mauer— 
werk ausgeſchnittenen Offnungen mit Bruchſteingewänden und über—
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wölbung, z. B. wieder bei einem Portal aus Lorſch') (nach Cohauſen 

„älter als das Ende des 10. Jahrhunderts“) (Abb. 42), in der Krypta 

der Kloſterkirche zu Limburg a. d. H.), bei einem Apſisfenſter der 
St.⸗Wichaels-Kloſterruine auf dem Heiligenberg bei Heidelberg, bei 
einem Fenſter der Kapelle zu Landſchlacht') — alles Bauwerke, welche 
entweder in den Anfang des 11. Jahrhunderks oder weiter zurück da— 

tieren und Fälle, wo man ein Jahrhundert ſpäter durchweg eine Werk— 
ſteinkonſtruktion anzuwenden pflegte. Ganz urtümlich und höchſt ſelten 

erſcheint insbeſondere die Ausgeſtaltung der Lichtluken des Turmes mit 
ihren durch die ganze Mauerdicke ſich gleichbleibendem Quer— 
ſchnitt, während ſonſt, von Schießſcharten ganz abgeſehen, all der— 
artige Schlitze und Fenſterchen ſo gut wie nie ohne eine Erweiterung 
nach innen bleiben. Auch die rechkwinklig und glakt durch⸗ 

greifenden, rein gemauerten Leibungen der Galerie— 
öffnungen und der Türe zum Dachraum weiſen offenbar auf ſehr frühe 
Zeit hin. Selbſt der Triumphbogen macht in Burgheim von die— 
ſer faſt überſtrengen Formgebung keine Ausnahme, wo er doch bei ſo 
einfachen romaniſchen Landkirchen wie zu Heſelbach i. M. und Poppen— 

hauſen b. T. wenigſtens etwas abgeſetzt iſt. 
Wie das Mauerwernk aber entſpricht auch der Steinbehau auf den 

Spiegeln der Hauſteinquader durch den Breit- oder den Spitzmeißel 
durchaus einem an zahlreichen frühromaniſchen Bauten nach älterem 

Vorgang geübten Brauche. So ſei für die Spitzmeißelbearbeitung von 
zahlreichen Belegen nur auf die Beiſpiele auf der Reichenau und in den 
Krypten des Straßburger Münſters (1015 beg.) und der Kloſterkirche 

zu Limburg a. d. H. (1025 beg.) hingewieſen. Für die Breitmeißeltechnik 
(lenggedrängte kürzere Schläge in 23 mm Abſtand) finden ſich nach 

Wanchot (a. a. O.) zahlreiche Beiſpiele in Burgund, ferner im Elſaß 
(Kraus, Kunſt und Altert. i. Elſ./Lothr.), in der Pfalz (D. Baud. d. Pfalz, 
IIbis HM ſo beſonders zu Wolmesheim (S. 93, um 1040) und Böckweiler 
(S. 181, frührom, mit Fiſchgratmuſter), ebenſo an der ſog. Hirſauer 

Kirche zu Hundheim a. Gl. (S. 113); aus Württemberg bringt E. Paulus 

Gunſt- und Altertumsdenkmale) ein hübſches „frühromaniſches“ Bei— 
ſpiel mit Fiſchgratmuſter aus Nufringen (Schwarzwaldkreis) uſw. 

Durch vorſtehende Ausführungen dürfte demnach ſoviel erwieſen 
ſein, daß auf Grund von Vergleichen mit anderen frühromaniſchen 

) v. Cohauſen, Ein Portal aus Lorſch, Annalen des Vereins für naſſauiſche 
Altertumskunde, XII, 1870, Taf. III. 

) Wanchot, W., Die Kloſterkirche zu Limburg a. d. H. 
) Wielandt, F. und Beyerle, F., Die St. Leonhardskapelle zu Landſchlacht 

(Schauinsland, 38. Jahrlauf, S. 88 ff. und 39. Jahrlauf, S. 15 ff.).
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Bauten weder die Technik des Mauerwerks, noch die des Steinbehaues, 

noch die Bildungsweiſe der Maueröffnungen gegen eine Verſetzung der 
Burgheimer Kirche in das 11. Jahrhundert ſprechen. 

Was die wenigen formal entwickelten Bauglieder betrifft, ſo wurde 
bereits oben hervorgehoben, daß ein durchlaufender, romaniſcher Sockel 
ſowohl am Turm wie am öſtlichen Langhaus fehlt — ganz nach früh— 
romaniſcher Art — und daß nur die beiden freien Turmecken und die 

nordöſtliche (nicht auch die ſüdöſtliche) des Langhauſes Anſätze eines 
ſolchen von ſozuſagen ſtrebepfeilerartigem Charakter tragen. Das Profil 
ihrer Abdeckung (Abb. 31), Platte mit Schmiege, iſt jedoch als bezeich— 
nend von zahlreichen deutſch-frühromaniſchen Bauten her bekannt. 

Aber auch das attiſche Profil an der genannken Langhausecke, das an 
dem Weſtportal in genau gleicher Form und gleich vollendeter Aus- 

führung wiederkehrt, tritt uns ſchon in den Reichenauer Bauten und 
namentlich vom Anfang des 11. Jahrhunderts an neben Straßburg, 
Speyer und Limburg an einer ſo großen Zahl von Baudenkmalen ent— 
gegen, daß weitere Ausführungen darüber ſich erübrigen. 

Die Kämpfergurt des Chorgewölbes treffen wir in derſelben Glie— 

derung, nur mit etwas weicherer Form des Wulſtes wie in Burgheim,
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ſchon in der Stiftskirche zu Gernrode (10. Jahrhundert), wogegen das— 
ſelbe Profil in Mutzig (um 1100) ſchon die ſpätere konventionelle Bil⸗ 
dungsweiſe zeigt. 

Eine Hauptſtütze für die Verlegung der Burgheimer Kirche in das 
12. Jahrhundert war indeſſen ſtets die Geſtaltung des Haupkportals mit 
ſeiner Umrahmung durch das Sochelprofil, da nach weitverbreiteter 
Meinung die früheſte Anwendung dieſes Motives an Hirſauer Bauten 
ſtattgefunden habe, demnach auch in Burgheim Hirſauer Einfluß vor— 

liegen müſſe. Dieſe Portalform iſt in Württemberg außer an dem Nord— 
eingang der St. Peterskirche zu Hirſau (Abb. 44) und dem Nordweſt⸗ 
turm daſelbſt noch erhalten an den Kirchen zu Simmersfeld (Abb. 43), 

Belſen, Hildrizheim und Heſelbach, in Baden wären anzuführen die 
Beiſpiele zu Niederzell a. d. R. und zu Schwarzach b. Bühl, auch der 

Südeingang des abgebrochenen Langhauſes der Kirche zu Poppenhauſen 
gehörte hierher. Von den württembergiſchen Beiſpielen wird aber die 

Abhängigkeit von Hirſau bezüglich der Portale von Belſen, Hildrizheim 
und Heſelbach durch Baer'“) bezweifelt, aber auch hinſichtlich Niederzell 
und Poppenhauſen ſpricht vieles dagegen. Was aber Burgheim betrifft, 

wie erklärt ſich ihm gegenüber die auffallende Tatſache, daß man bei 
der großartigen St. Peterskirche zu Hirſau ſich mit der einfachen, aus 

Platte und Schräge zuſammengeſetzten Umrahmung begnügte, 

in dem beſcheidenen erſteren für beide Portale dagegen das reiche 
attiſche Profil wählte, ſtatt wie bei dem treffendſten Vergleichs- 
fall — der Dorfkirche zu Simmersfeld — wieder zu Platte und Schräge 
zu greifen? Übrigens iſt gegenüber den Hirſauer Beiſpielen noch der 

Unterſchied in der konſtruktiven Bildungdes Bogenumriſſes 
zu beachten, indem die Wölbſteine dort glatt mit der äußerſten Profil— 
kante abſchneiden, in Burgheim aber in die Mauerfläche einbinden und 

dazu noch durch die Umrandung des Steinbehaues betont wurden. Auch 
aus der Portalform läßt ſich alſo zwingend eine Abhängigkeit der Burg— 

heimer von Hirſau nicht erweiſen. 

Ausſchlaggebend für die Datierung unſerer Kirche waren aber ſeit— 
her, wie oben gezeigt, vor allem die „Säulchen der Turmgalerie mit 

ſteiler, attiſcher Baſis und Eckknollen“. In Wirklichkeit iſt der Sach— 
verhalt nach den obigen Darlegungen folgender: 

1. Von den acht Säulenfüßen zeigen ſechs eine einfache, rein kek⸗ 
toniſche Bildungsweiſe, nur zwei ſind etwas freier geſtalket und haben 
Eckknollen, aber bloß eine von ihnen hat eine Umrißlinie, die dem 
attiſchen Profil ähnelt. 

) Baer, H. C., Die Hirſauer Bauſchule, 1897, S. 42.
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Abb. 38. Bruchſteinmauerwerk der St. Michaelskirche zu Fulda. 

2. Sämtliche Fußbildungen ſind augenſcheinlich zuſammengehörig 
und gleichzeitig entſtanden, das ergibt ſich überzeugend daraus, daß bei 
der erſten und der letzten ((und VIII), den in der Geſamtform am 
weiteſten verſchiedenen, das Kopfglied nach Form und Größe ſo ſehr 

übereinſtimmt, daß ſie zweifellos nur zuſammen und von einer Hand 
entworfen worden ſein können. Zur Baſis VII aber gehört der In— 
ſchriftſtein, auch iſt ſie (obgl. die Grundriſſeh offenbar nur das Zwiſchen— 
glied der beiden anderen, und es erſcheint unerfindlich, warum ſie allein 
einmal ſollte ausgewechſelt und dabei umgeformt worden ſein. 

Ausgangsform war zweifellos die tektoniſche Grundform der 
Baſen I bis VI, woher aber nahm der Meiſter das Vorbild dazu? Be— 
kanntlich war es im ganzen 11. Jahrhundert und darüber hinaus nach 

älterem Vorgange üblich, Baſen- und Kapitälformen einfach zu ver—
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tauſchen, am häufigſten natürlich die einfache Platte mit Schräge, aber 

auch das Würfelkapitäl kommt nicht ſelten an der gleichen Stütze auch 

als Baſis vor. Dehio (Geſch. d. deutſch. Kunſt, T. 107) bringt ein Bei— 

ſpiel von der abgebrochenen Taufkapelle St. Martin zu Bonn (vor 
Mitte des 11. Jahrhunderts), an welchem ſogar das attiſche Sockelprofil 

nochmals in der Umkehrung als Kämpfer über einem Würfelkapitäl 

verwendet wurde. Es wird daher nicht auffallen, wenn wir das Seiten— 
ſtück zu der Burgheimer kektoniſchen Baſisform, und zwar von höchſt 

auffallender Ahnlichkeit in den Verhältniſſen wie in bezug auf formale 

Ausbildung, in der Geſtalt der Langhausſäulenkapitäle 

der St. Georgskirche zu Oberzell auf der Reichenau antreffen 

(Abb. 45). In der abweichenden Form des Burgheimer Aſtragals gegen— 
über dem Reichenauer drückt ſich nur die etwas über ein Jahrhundert 

ſpätere Entſtehungszeit des erſteren aus. Iſt es aber hiernach möglich, 
eine Fußbildung wie die der Baſis! in die erſte Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts zu verlegen, ſo muß dies nach den obigen Darlegungen auch 

bei den beiden anderen erlaubt ſein. Und dies ſogar trotz der an ihnen 
vorhandenen Eckknollen! 

Über dieſes ausgeſprochen romaniſche Motiv herrſchen ebenfalls ge— 

wiſſe, faſt ſo gut wie unumſtößlich betrachtete Anſchauungen. So gilt 
nach Otte (G. d. r. B., 304) bezüglich der romaniſchen Säulenfußbildung 
als „charakteriſtiſch für das 12. Jahrhundert das Anbringen einer Ver— 

bindung, welche, von den Ecken der Plinthe ausgehend, ſich von da über 

das auf derſelben ruhende Pfühl legt und in den mannigfaltigſten For— 
men vorkommt: als roher Knollen oder Klotz, als bloße Anſchrägung, 

als Blatt, als Tierkopf oder Kralle ...“ Dehio und v. Bezold (J, 666f.) 
erklären die Eckzierden aus dem Beſtreben, die ſtörende Unterbrechung 
des allgemeinen Emporſtrebens durch die Lücke an der Ecke zwiſchen 
Platte und Pfühl aufzuheben, auch um der Beſtoßung der Ecken vor— 

zubeugen; ihr Urſprung ſei in der Lombardei zu ſuchen; dort, wie auch 

auf der Reichenau, ſeien ſie anfangs auch auf das Kapitäl angewendet 
worden (Abb. 45 bis 49). Das älteſte in Deutſchland nachgewieſene Bei— 
ſpiel ſei das Langhaus der Kirche zu Hersfeld 1040 (Abb. 51), dann 

folgten Konſtanz (1045 bis 1089, Abb. 52), Schaffhauſen, Alpirsbach um 
1100 (Abb. 54), Paulinzelle (um 1100), „letztere alles Bauten der 
Hirſauer Schule“. Baer (a. a. O., S. 123) ſieht die Anwendung des Eck— 
blattes geradezu „als eine Errungenſchaft der Hirſauer Bauſchule“ an, 
insbeſondere die hülſenförmige Löſung mit Randſchlag (ſog. Eckkappen) 
wie in Gengenbach (Abb. 55 und 56). Halm (in Denkmalpflege, 1902, 
S. 69 ff.) hält die Datierung der Kirche zu Niederzell durch Künſtle und
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Abb. 39—A1a. Bruchſteinmauerwerk nach Hirſauer Ark. 

Abb. 39 aus Kloſterreichenbach. 
Abb. 40 aus der Kloſterkirche in Alpirsbach. 
Abb. 41 aus der Sk. Peterskirche in Hirſau. 
Abb. 41a aus der St. Aureliuskirche zu Hirſau. 

Beyerle (D. Pfarrk. St. Peter und Paul in Reichenau-Niederzell) in 

die erſte Hälfte des 11. Jahrhunderts für gewagt, der Eckblattzierden an 

den Baſen der Langhausſäulen wegen. Er nimmt auch bei Konſtanz eine 
Einwirkung von Hirſau aus an, da das Konſtanzer Eckblatt der Schaff⸗ 
hauſener hülſenförmigen Bildung (9), als charakteriſtiſch für die früheren 

Hirſauer Bauten, ähnlich ſehe. — 

Es wird alſo das Vorkommen der Eckzierden faſt allgemein mit der 
Hirſauer Bauſchule als eine ihrer Errungenſchaften in Verbindung ge— 

bracht und daraus auf eine Beeinfluſſung oder ſogar ein Abhängigkeits- 
verhältnis gegenüber Hirſau geſchloſſen und gefolgert, daß Bauteile 
mit Eckknollen deshalb früheſtens kurz vor 1100 

oder nachher entſtanden ſein könnten. Dem entgegen 

ſteht einmal die Anſicht Dehios, der die Einführung dieſes Form— 
elementes von Italien (Lombardei) über die Reichenau für wahrſchein- 

Die Ortenau. 4
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lich hält; ferner iſt in Deutſchland bisher wenigſtens ein Beiſpiel (Hers- 
feld) bekannt, das nachweislich ſchon vor die Zeit Abt Wilhelms, des 

Gründers der Hirſauer Bauſchule, fällt, während das Konſtanzer und die 
Reichenauer umſtritten ſind. Es läßt ſich hierzu aber noch ein weiteres 

Beiſpiel anführen, das bisher unbekannt, ebenfalls älter als die Hirſauer 
ſein muß. Es befindet ſich an der Baſis eines Säulchens, die 1910 beim 

Abbruch der alten St. Peterskirche in Weinheim in der romaniſchen 

Weſtfront eingemauert gefunden worden iſt und jetzt den ſtädtiſchen 

Sammlungen angehört (Abb. 50)). Der urſprüngliche Platz dieſes Bruch— 
ſtücks war mit einigen anderen die Arkadengalerie eines älteren früh— 

romaniſchen Weſtturmes. Dieſe Funde alle miteinander laſſen nach ihrer 
hochaltertümlichen Formgebung ihre Verlegung in den Anfang des 

11. Jahrhunderts durchaus gerechtfertigt erſcheinen, weiſen aber eher auf 

einen Einfluß von Lorſch oder Worms hin, ſicher nicht von Hirſau. Aus 

unſerer Zuſammenſtellung von Kapitäl- und Fußeckzierden erhellt 
übrigens deutlich, daß die Hirſauer Beiſpiele echteſter Prägung, be— 
ſonders denen vom Bodenſee gegenüber, die alle mehr organiſch belebt 

erſcheinen, den Eindruck des Vereinfachten, Abgeleiteten, alſo Späteren 
machen (ſiehe die Abb. 53 bis 56), wie denn Fußprofile und Kapitäleck— 

und ⸗zwiſchenſtützen wie die zu Niederzell für Hirſau kaum denkbar ſind. 
Und wenn nach Gröber (Das Konſt. Münſter), der einen ſtilbeſtimmen— 

den Einfluß Hirſaus auf den Wiederaufbau des Konſtanzer Wünſters 
nach ſeinem Einſturz 1052 entſchieden verneint, überhaupt die Wahr— 
ſcheinlichkeit größer iſt, daß „von Konſtanz aus Hirſau befruchtet wurde, 
als umgekehrt“, ſo mag zu den Anregungen und Wotiven, die Abt 
Wilhelm vom Bodenſee nach Hauſe trug und dort in eigener, genialer 

Weiſe umſchuf, auch das Motiv der Eckzierden gehört haben. 
Demnach ſteht die Priorität Hirſaus weder in bezug auf Erfindung 

noch Ausbildung dieſes Motives durchaus nicht unumſtößlich feſt, wes- 
halb auch kein ausreichender Grund in ſeinem Vorhandenſein liegt, 

einen Bauteil oder Bau lediglich deswegen erſt um 1100 oder weit in 
das 12. Jahrhundert hinein anzuſetzen. 

Eines der beredteſten Zeugniſſe für eine ſehr frühe Euiſtcheneet 
der Burgheimer Kirche iſt endlich ihre ganze Anlage mit Oſtturm und 
Weſtapſis. Alte Dorfkirchen mit Oſtturm allein ſind keine Seltenheit; 
in dem benachbarten württembergiſchen Schwarzwaldkreis gehören drei 

Viertel aller vorhandenen dazu, ebenſo in den angrenzenden badiſchen 

Gebieten. Auch die überdeckung des Turmerdgeſchoſſes durch ein 

Tonnengewölbe und ſeine Benützung als Chor iſt z. B. in den romani— 

) Nach den Aufnahmen des Konſervakors d. öffentl. Baudenkmale, 1911, Bl. 6.



5¹ 

    

  

SS ˖P˖PP 22 2 2 22 — —    

    

Abb. 42. Ein Porkal zu Lorſch. 

ſchen Dorfkirchen zu Poppenhauſen und Heſelbach noch erhalten; aber 
nur von Burgfelden wird von Paulus die Anlage einer früheren Weſt— 
apſis als möglich hingeſtellt. Gerade von dieſem Bau jedoch führen 
durch die berühmten Wandgemälde Beziehungen zur Reichenau, und 
zwar auf Oberzell. Hier finden wir denn auch in der Weſtapſis ein früh⸗ 
mittelalterliches Beiſpiel, das nach der Baugeſchichte dieſer Kirche ſchon 
zu Beginn des 10. Jahrhunderts erbaut worden ſein muß. Da nun vor 
dem Einſetzen der Hirſauer Tätigkeit unbezweifelt die großen Bodenſee— 
klöſter die gottesdienſtlichen Baubedürfniſſe des Oberrheins, Ober— 

ſchwabens und der nächſten helvetiſchen Gebiete zu beſtreiten hatten, 
möchte man für Burgheim im Hinblick auf die Verwandtſchaft der 

Arkadenfußungen J bis VI mit den Kapitälen der Langhausſäulen zu 
Oberzell und die Anlage einer Weſtapſis — auch die Oſtung der Längs- 
achſe iſt in beiden ſo gut wie gleich — faſt annehmen, daß die Urheber— 
ſchaft des Grundplans der Burgheimer Kirche vom Bodenſee herſtamme, 

wie denn neben der Kloſterkirche zu Peterzell wohl auch die Kirchen zu 
4*
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Buchenberg und das ſog. Heidenkirchlein zu Alt-Freiſtett mit ſeinen 
paraboliſchen Langhausfenſtern, ähnlich denen zu Goldbach bei Über— 
lingen, auf ſolche Herkunft zurückgehen könnten. Eigentümlich iſt gewiß 

auch, daß die Einweihungsurkun de der Burgheimer Kirche ſich 

in St. Gallen (als Abſchrift?) gefunden hat, wohin ſie von Reichenau 
aus bei der damaligen engen Verbundenheit beider Klöſter zu irgend— 
einem Zweck gelangt ſein mochte. Eine Nachprüfung an Hand der Bau— 

formen bzw. Vergleichung der Burgheimer Wotive mit ſolchen vor— 
romaniſcher und romaniſcher Baudenkmale jener Bodenſeeklöſter iſt lei— 
der für immer unmöglich geworden, da dieſe mit Ausnahme der wenigen 
Reichenauer Bauten reſtlos verſchwunden ſind. Unter allen Umſtänden 

muß aber nach den wiederholten Vergleichen in bezug auf techniſche und 
formale Ausgeſtaltung der Einzelheiten eine Abhängigkeit ſowohl des 
Grundplans wie der verſchiedenen Bauformen Burgheims von der 
Hirſauer Bauſchule her abgelehnt werden, ſchon das Fehlen des Würfel— 
kapitäls an einer bei letzterer ſtets dafür benützten Stelle — über dem 

Schaft der Arkadenſäulchen — iſt ein deutlicher Hinweis darauf. Die 
Datierung der Burgheimer Kirche darf daher nach alledem vollſtändig 
ruhig, gänzlich unabhängig von den Werken jener Schule geſchehen; die 
Aureliuskirche in Hir ſau insbeſondere kann niemals Vorbild 

geweſen ſein, da ihre ganze Anlage eine völlig verſchiedene iſt (Säulen- 

baſilika mit drei Schiffen, Querſchiff, zwei Weſttürmen, Oſtapſiden uſw.). 
Wie aus der ganzen bisherigen Beweisführung überzeugend her— 

vorgehen dürfte, würden die Bauformen der älteſten Teile der 

Burgheimer Kirche nach den techniſchen und formalen Merkmalen, zu— 

ſammen mit der hochaltertümlichen Grundrißanlage allein ſchon 
genügen, um ihre Verſetzung in die erſte Hälfte des 11. Jahrhunderts, 
alſo in die Zeit der Einweihungsurkunde, zu rechtfertigen. Die letzten 
Zweifel aber müßten ſchwinden gegenüber der Inſchrift des alten 

Kämpferſteins, da dieſe ſich nach unſerer Überzeugung tatſächlich auf die 
Einweihung bezieht und dazu deren Datum enthält (Abb. 57). 

Schon die Anordnung der Zeilen mit der Linienumrahmung, wie 

wir ſie bei Kraus (Inſchr.)') aus der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
und früher in großer Anzahl finden, weiſt auch für den vorliegenden 
Fall auf dieſe Zeit hin. Die Lesbarkeit der Schrift hat, nebenbei be— 
merkt, trotz des hohen Alkers des Steines nicht weſentlich gelitten; ſie 
dürfte infolge der Ausführung durch eine offenbar ungeübte Hand, wohl 
die eines gewöhnlichen Steinmetzen, auch urſprünglich nicht viel beſſer 
geweſen ſein. Auslaſſungszeichen der nur durch den Anfangs- mit 

) Kraus, F. X., Die chriſtl. Inſchriften der Rheinlande, 2 Bde. Text m. Taf., 1884.
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Abb. 43. Eingang der Dorfkirche Abb. 44. Nebeneingang 
zu Simmersfeld. der Sk. Pekerskirche zu Hirſau. 

einem End- oder Zwiſchenbuchſtaben angedeuteten Worte ſind nirgends 
zu finden. 

Die einzelnen Zeichen anlangend, iſt das AXder erſten Zeile offen⸗ 
bar nur die Umformung der antiken Kapitale & (aus der ſich zum be— 
quemeren handſchriftlichen Gebrauch dann die Minuskel a entwickelte) 

und z. B. auf dem berühmten Grundriß des Kloſters St. Gallen eller, 

D. Bauriß d. Kl. St. Gallen) und ebenſo vielfach in Reichenauer 

Manuſkripten zu finden. Ein bezeichnendes Beiſpiel einer Übertragung 

in Stein gibt Kraus (Inſchr., T. II, Fig. 3 C) aus der Mitte oder dem 
Ausgang des 7. Jahrhunderts und einige andere auf vier Inſchriften 
aus der Krypta des Münſters zu Köln vom Jahre 1051. Nun wurde 
nach Otte GKunſtarch., I, 396) bei alten Inſchriften das Uſam Anfang 
eines Wortes häufig apoſtrophiert; ſo daß man die beiden erſten, durch 
den Punkt als zuſammengehörig bezeichneten Buchſtaben mit Einſchie— 
bung des weggelaſſenen S ohne Zweifel zu haec“ ergänzen darf. Die 
beiden nächſten Zeichen, wieder durch einen Punkt abgetrennt, können 
für „domus“ (Dei) ſtehen, obwohl in der Einweihungsurkunde für 
Kirche aecclesia“ gebraucht iſt. Die beiden folgenden Buchſtaben wer— 
den mit dem Wder nächſten Zeile zuſammen ſich auf Biſchof Wilhelm 
von Straßburg beziehen (Argentinae civitatis episcopus Wilhelmus, 
ſiehe Anlage). Das Vorkommen dieſer Form des W iſt Kraus in einem 
Falle (ſiehe 234) u. a. ausreichender Grund, die betreffende Inſchrift 
noch in das 10. Jahrhundert verſetzen zu dürfen. Die weiteren Zeichen
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Ss werden am einfachſten ſinngemäß als „consecrata“ zu leſen ſein. 
Das folgende Zeichen J dient offenbar der Interpunktion. In der Form 
ähnelt es dem von Kraus „Furkakreuz“ genannten Zeichen (Nr. 149), 

das in merowingiſche Zeit zurückreichen könnte; als eine Art Steinmetz— 
zeichen wird es bei Piper (Burgenkunde, 152) angeführt. Das letzte 
Gebilde der zweiten Zeile iſt offenſichtlich eine Ligatur aus Mmit I. 
und O, dieſes an den rechten Seitenbalken des M angeſchmiegt, be— 
deutet mithin „millesimo“. 

Das größte Rätſel bietet die letzte Zeile. Ihr erſtes Zeichen 4 iſt 
aber nichts anderes als ein J, deſſen waagrechter Balken des Raumes 

wegen ſchräg geſtellt wurde. Solche Schrägſtellungen waren aber auf 
frühmittelalterlichen Inſchriften gang und gäbe, beſonders bei Lund F 

(ſiehe das obige Beiſpiel), ferner bei Kraus 1 üin Re 20“, 7 ä 

bei Otte, a. a. O., S. 397, ſowie & = et auf der Grabplatte des Abtes 

Gumbert zu Limburg a. d. H. vom Jahre 1035 (nach Kraus bzw. Manchot, 

a. a. O.). Das nächſte, dem vorigen dicht angefügte Zeichen 0 darf als 

eine Verbindung von C mit O angeſprochen werden, wobei das untere 
Ende des CBogens durch einen ſchrägen Fußſtrich bezeichnet iſt. Das O 
wurde oben im Knick angeſetzt und bis zum Fuß des C hinabgeführt, um 

einer Verwechſlung mit der Minuskel C vorzubeugen. Nebenbei be— 
merkt ſcheint es, als ob der Steinmetz bei den Ligaturen der Zahlzeichen 
mit den ſonſt ſorgfältig beachteten Fuß- und Kopfſtrichen nicht mehr 

recht zu Streich kam und dieſe daher wegließ. Die vorderen Zeichen der 
letzten Zeile ergäben ſomit als Auflöſung „tricesimo“. Die letzte Figur 
dieſer Zeile kann ſchließlich nur eine Zuſammenſetzung von Q und O0 
darſtellen = quinto), es wurde nämlich der Abſtrich des Q ſchräg nach 

oben geführt, um rechts unten bequem noch das O anbringen zu können, 

wie der Raum es nahelegte. 

Die Inſchrift lautet hiernach als Ganzes: Haec domus Argentinae 
civitatis Wilhelmo consecrata. Millesimo tricesimo quinto = Die- 
ſes Haus wurde von Wilhelm von Straßburg geweiht. Eintauſendfünf⸗ 
unddreißig. 

Hiermit wäre alſo der bisherigen Beweisführung, daß die Oſtteile 
der Burgheimer Kirche ſchon nach ihren techniſchen und formalen Merk— 

malen jenem im Jahre 1035 eingeweihten Bau zugerechnet werden dür— 

fen, der Schlußſtein eingefügt, und es darf dies ehrwürdige Baudenkmal 
künftighin, als eines der ſeltenen ſicher datierten Werke frühromani— 

ſcher Zeit, noch eine viel größere Beachtung als ſeither beanſpruchen. 

In bezug auf das zeitliche Vorkommen und die Entwicklung gewiſſer ſtrit⸗ 

tiger romaniſcher Bauformen (Portalmotiv, Säulenbaſen, Eckzierden u.a.)
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aber werden die an ihm vorhandenen Belege in einer künftigen Dar— 

ſtellung ihrer geſchichtlichen Entkwicklung nicht gut überſehen werden 
dürfen. 

III. Baugeſchichte der Kirche. 

Der Ortsname Burgheim deutet, wie oben bemerkt, darauf hin, 

daß das Dorf als Anſiedlung um jene Burg (bzw. den Königshof) ent⸗ 
ſtanden iſt, welche, vielleicht ſchon in der Zeit der Merowinger oder 

Karolinger, zur Beherrſchung des Gaues durch die Franken erbaut 
wurde. Für das hohe Alter der Anſiedlung mit ihrer Kirche ſprechen 
jedenfalls die Wahl und die Zuſammenſtellung der Kirchenpatrone, nach 
Sauer dieſelben wie bei den in das 7. bzw. 8. Jahrhundert zurückreichen⸗ 
den Klöſtern Gengenbach, Schuttern und Ettenheimmünſter, ferner der 
anſehnliche durch die „antiquis patribus“ geſtiftete Zehnten und an- 
dere Beſitztümer und nicht zum mindeſten auch die große Zahl von 
Reliquien, deren Anſammlung für eine Dorfkirche gewiß einen er— 
heblichen Zeitraum erfordert haben muß. Darin wie in der für ein 
Dorf ungewöhnlich frühen und höchſt ſeltenen Errichtung eines ſteiner— 
nen Neubaues der Kirche und deren Bevorzugung als Vutterkirche 
dürfte wohl die Hand der vielleicht recht einflußreichen Burgherren 

mikgewirkt haben, denn der Ort ſelbſt war von jeher klein und ſtand 
an Einwohnerzahl anderen Gemeinden des Gaues gegenüber eher zu— 
rück, weshalb die Durchführung des Unternehmens, die bisherige Holz— 
kirche durch eine aus Stein erbaute zu erſetzen, zweifellos noch große 
Anforderungen an die Opferwilligkeit des damaligen Geſchlechtes ſtellte“). 

Wie hoch mögen dafür dann Skolz und Freude die Bruſt der Burg— 
heimer geſchwellt haben, als ſie an jenem Ehrenkage des 25. Juli 1035 
vor dem herrlich vollendeten Werke ſtanden, beſtaunt — und vielleicht 
auch beneidet — von den Nachbarn! 

Woher nun immer der Plan zur Burgheimer Kirchenanlage 
ſtammen mag, die Ausführung wird aller Wahrſcheinlichkeit nach von 
Straßburger Werkleuten beſorgt worden ſein, da gerade um dieſe Zeit 
in jener Stadt eine ſehr lebhafte Bautätigkeit herrſchte, ſo am Münſter, 
St. Thomas, Jung St. Peter u. a. Auch hierin mag der Burgherr auf 
der Burghalde ſeine Vermittlung und Unterſtützung geliehen haben. 

War dieſer vielleicht jener Vogt Hermannus der Einweihungsurkunde 

) Die mutmaßliche Einwohnerzahl Burgheims um 1035 ergibt ſich 
mit ausreichender Wahrſcheinlichkeit aus der Größe des Kirchenneubaus. Bei der 
Grundfläche des Schiffes — Turmhalle und Apſis müſſen dabei außer Betracht blei⸗ 
ben — von rund 77 qm kann nach bekannten Regeln (Handbuch d. Arch., IV, 8. Halbbd.) 
nur eine Beſucherzahl von 140 Erwachſenen und Kindern angenommen werden, was 
höchſtens 300 Seelen für den Ort ergäbe.



  

        

Abb. 45. Säulenfuß der 
Arkaden IVI in Burg⸗- 

heim. 
Abb. 46. Langhaus- 
ſäulenkapikol der Sk. 
Georgskirche zu Ober⸗ 
zell auf der Reichenau. 
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BURSHEINN-BASIS. l. 

und als ſolcher ein Vorfahre aus dem Geſchlechte derer von Geroldseck, 

wie dies nach Leichklin Zäringer) zu vermuten iſt und auch von Rupperk 
und Wingenroth nicht angezweifelt wird? Tatſache iſt jedenfalls, daß 
Burgheim ehemals Geroldsecker Beſitz war (Ruppert, a. a. O., S. 19); 
ferner bleibt in dieſer Frage außer dem Sakriſteiwappen auch zu be— 
achten, daß das Patronat der Kirche zu Burgheim früher an den Beſitz 
des Schloſſes Tiersberg geknüpft war (Ruppert, S. 27), alſo einem 

Zweige des Geroldsecker Geſchlechtes zuſtand, der nicht lange vor 1200 

ſich vom Haupkſtamme abgelöſt haben ſoll. 

Etwa zweieinhalb Jahrhunderte hindurch mochte das bereits alt und 
grau gewordene Kirchlein unverändert ſeine Aufgabe ſchlicht und recht 
erfüllt haben; wenigſtens berichten weder Spuren am Bau noch Ur— 

kunden aus jener Zeit über etwaige bauliche Umgeſtaltungen. In— 

zwiſchen war aber die neben der Burg der Geroldsecker zu Lahr ent— 

ſtandene Anſiedlung derart herangewachſen, daß ſie, 1267 noch Dorf, 

1279 urkundlich bereits Stadt genannt werden konnte. Und nach dem 

Lagerbuche dieſer Stadt vom Jahre 1356 (Stein, a. a. O.) hatte ſich das 
Verhältnis zwiſchen Burgheim und Lahr bereits ſo gewendet, daß zahl— 

reiche Einwohner des erſteren Ausbürger des weit größeren und zu— 
kunftsreicheren Lahr geworden waren. Die Kirche in Burgheim, als 

Wutterkirche eines großen Teiles der neuen ſtattlichen Gemeinde, ſuchte 
nun wahrſcheinlich einem nach und nach auftretenden Raummangel
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Abb. 47—47c. Kapitäl mit Eck⸗ 
und Zwiſchenſtüten von der nörd⸗ 
lichen Langhausſäule der Kirche zu 

    

       

   

Niederzell. 

Abb. 48. Kapitäl mit Eckſtühe, 
ebenda. f   

  Abb. 49 und 49a. Fuß mit Eck⸗ 
blatt von der ſüdlichen Langhaus⸗ 

ſäule, ebenda. 

Abb. 50—50b. Arkadenſäulchen, ÿ0 
gefunden bei dem Abbruch der 
St. Peterskirche zu Weinheim an 

der Bergſtraße. 
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durch einen Umbau mit Vergrößerung des alten Kirchleins abzuhelfen. 

Man entfernte, vielleicht nach anderem Beiſpiel, die Apſis und führte 
durch ihren Scheitel eine gerade Weſtmauer — ob mit Strebepfeilern 
an den Ecken? — durch, wobei an dieſer auch gleich eine Empore an— 
gebracht worden ſein konnte. Gleichzeitig wurde auch das dreiteilige 
Chorfenſter eingeſetzt, wo vorher nur ein kleiner Schlitz oder ein Rund— 
fenſterchen beſtand; ebenſo dürfte damals nötigenfalls die Verlegung des 
Altars aus der Apſis nach dem heutigen Chor ſtattgefunden haben. Der 
Südeingang nebſt Sockel wurde als Portal in die neue Weſtgiebelſeite 
verſetzt — ob aus Pietätsgründen oder aus Sparzwang, bleibe dahin— 
geſtellt — und die alte Offnung vermauert. Die von den beteiligten 
Arbeitern den einzelnen Werkſtücken aufgemeißelten Steinmetzzeichen 
weiſen übrigens noch auf eine nahe Verwandtſchaft mit ſolchen an der 

Stiftskirche zu Lahr (1260 begonnen) hin, mit deren Formgebung ſich 
ja auch die Profilierung des Chorfenſters in Burgheim vereinbaren ließe. 
Wahrſcheinlich folgte als Abſchluß eine Neubemalung der Kirche, da 
die neuen Bauteile eine ſolche ohnehin erforderten und die alte ver— 

blichen ſein mochte). 

Dieſe baulichen Maßnahmen werden jedoch bei dem ungemein 
raſchen Aufblühen Lahrs, das die Einwohnerzahl Burgheims weit über— 
flügelt hatte, der ſtetig wachſenden Raumnot der Kirche nicht dauernd 

) Vgl. dazu den Verſuch einer Rekonſtruktion d. K. um 1300 (Abb. 58). 
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abzuhelfen imſtande geweſen ſein. Und Witte des 15. Jahrhunderts 
waren die Dinge anſcheinend wieder ſo weit, daß eine neue, diesmal 
aber viel umfangreichere Vergrößerung der alten MWutterkirche nicht 
mehr zu umgehen war. Vielleicht ſollte damit auch ein Wechſel der 
Kirchenpatrone verbunden werden. MWan ſetzte alſo dem Langhaus weſt⸗ 
lich einen Anbau mit geräumiger Empore vor, der die Länge der 
Kirche um die Hälfte erweiterte und bei etwas größerer Breite im Nord— 

weſten ſogar die Umfaſſungsmauer des alten Kirchenbezirks überſchnitt. 
Gleichzeitig wurde an der Südſeite von Turm und anſtoßendem Lang— 
haus der große Sakriſteibau errichtet und vom Chor aus eine Türe 
nach ſeiner öſtlichen Hälfte, der eigenklichen Sakriſtei, eingebrochen. 

In dem neuen Weſtſchiffe wurden die Langwände zum Anſchluſſe 
an die alten im unkeren Teil nach vorn ſchräg verzogen, oben gerade 
abgeſetzt, auch je ein Eingang in der Nord- und der Südmauer (nach 
dem Friedhof) angeordnet. Das Hauptportal wurde wieder in die Weſt— 
giebelſeite vorverſetzt und zugleich, dem größeren Kirchenraum ent— 
ſprechend, etwas verbreitert. Hierzu fügte man in das Bogenfeld einige 
Steine des alten romaniſchen Nordeinganges ein, wobei man über die 
damit verbundene Knickung der Profillinien des Halbkreiſes hinwegſah. 

Der erwähnte Nebeneingang mußte nämlich ſowieſo, aus doppeltem 
Grunde, verſetzt werden. Einmal lag ſeine Schwelle gegenüber dem Ge— 
lände davor längſt ſchon weſentlich zu kief, dann aber zwang ein neben 
ihm geplantes, flachbogiges Fenſter zu einer kleinen Verſchiebung gegen 
den Turm hin, deſſen Wand durch die Leibungsniſche für die Türe etwas 
angeſchürft werden mußte. Letztere wurde dann offenbar in gotiſchen 
Formen erneuert, ihr heutiges Ausſehen verdankt ſie aber wohl der 
„Renovierung“ vom Jahre 1857. 

Auch ſonſt blieb das Innere des alken Schiffes nicht unberührt. Die 
mehrfach erwähnte Auffüllung des Geländes vor der Nord- und der 

Oſtſeite der Kirche mußte eine ſtarke Durchfeuchtung der dortigen Bau— 
keile, namentlich des Chores, verurſacht haben, weshalb man genötigt 

war, deſſen Fußboden um 60 bis 70 em höher zu legen. Einige Stufen 
führten von ihm zu dem gleichfalls erhöhten Streifen vor dem Triumph- 

bogen hinab, auf welchem die Brüſtung für die Kommunionbank ge— 

ſtanden haben wird, von da einige weitere in den Mittelgang des Schif— 

fes hinunter und drei zu dem Eingang für den Geiſtlichen (d. i. zum 
heutigen Kircheneingang) hinauf. Der Oculus, der ſeinen Zweck nicht 
mehr erfüllen konnte, wurde vermauert, ebenſo die Hochfenſter dieſer 
Langſeite, dafür aber das große Maßwerkfenſter und die beiden ſchma— 
len eingeſetzt ſowie das erwähnte flachbogige der Nordwand beim Ein— 

gang neben dem Turm. Weſtlich dieſes Fenſters ſtand vermutlich die
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Abb. 51. Säulenfuß mit Eckblakt aus Hersfeld. 

Abb. 52. Säulenfuß aus dem Münſter zu Konſtanz. 

Abb. 53. Nordweſtliche Sockelparlie von dem ſpäker angebauken Torpfeiler am Süd⸗ 
turm von St. Peter zu Hirſau. 

Abb. 54. Säulenfuß aus dem Langhauſe der Kloſterkirche zu Alpirsbach. 
Abb. 55. Fuß einer Säule mit Eckblatt (Eckkappe) aus dem Chor der Kloſterkirche 

zu Gengenbach. 
Abb. 56. Hülſenförmige Eckkappe einer Schlußſäule, ebenda. 

Kanzel mit Treppenaufgang, und weikerhin hatte man in beiden Lang— 

hausſeiten je eine Niſche für einen Beichtſtuhl ausgebrochen. 
Beide Kirchenhälften wurden hierauf unter einem gemeinſamen 

Dachſtuhl mit etwas höherem Firſt zuſammengefaßt. Sämtliche neuen 
Bauteile erhielten einen Putzauftrag, der ſich der vielen Eingriffe in die 
alten Bauteile wegen auch auf dieſe ausdehnke. Darnach präſentierte 

ſich die Burgheimer Kirche allerdings ungleich ſtattlicher wie vorher,
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aber der Turm erſchien nun von Südweſten her ſtark überdeckt und in 
ſeiner Wirkung beeinträchtigt (ogl. Abb. 59), immerhin war es ein Glüchk, 
daß uns ſein Aufbau mit der herrlichen Galerie dabei erhalten blieb. 

Bei der Lage des neuen Hauptportals war es ſchließlich unvermeid— 
lich, daß der Aufgang zu ihm nun nach Weſten gelegt werden mußte. 

WMan durchbrach daher dort die Umfaſſungsmauer des Kirchenbezirks 
und brachte zur Überwindung der Steigung eine Treppenanlage davor 
an. Das zertrümmerte Weihwaſſerbecken aber in dem Sockel nahe der 
Südweſtecke läßt darauf ſchließen, daß dort nun von der Portaltreppe 
aus der allgemeine öffentliche Zugang zu dem Friedhofgelände beſtanden 
haben muß, der wahrſcheinlich durch ein vergittertes Tor, evtl. mit 

kleiner Durchgangshalle, abgeſchloſſen werden konnte. Eine bermalung 
bzw. Auffriſchung der frühgotiſchen Darſtellungen auf den Wand— 
flächen, die weſtlich durch die Bilder von St. Jago di Compoſtella und 
St. Chriſtophorus, der nun alleinigen Kirchenpakrone, ergänzt wurden, 
beendete dieſe tiefgreifenden Arbeiten. Die Zeit ihrer Ausführung 
dürfte, wie oben bemerkt, durch die Jahreszahl auf dem Tympanon der 

Türe nach dem Friedhof und die Jahreszahl über dem inneren Sturz des 
gegenüberliegenden Nordeinganges feſtgelegt ſein. (Vgl. hierzu das 

rekonſtruierte Bild der Kirche zur ſpätgotiſchen Zeit, Abb. 59.) 
Allein auch damit war der natürliche Verlauf der Dinge nicht 

aufzuhalten: Burgheim war eben längſt nur noch Nebenort von Lahr, 
weshalb auch die kirchlichen Verhältniſſe dieſer Tatſache endlich Rech— 

nung tragen mußten. Im Jahre 1492 wurde daher im Einverſtändnis 

der beteiligten Grundherrſchaften Baden und Mörs-Sarwerden mit Zu— 
ſtimmung des Biſchofs von Straßburg, und nachdem der letzte Pfarrer 
von Burgheim, Johannes Schlichlin, auf ſeine Pfründe verzichtet hakte, 
dieſe dem Stifte in Lahr einverleibt. Der alten Mutterkirche, nunmehr 
bloß noch Kapelle, wurden nicht einmal die Rechte belaſſen, die ihr als 

dem Gotteshaus einer doch immer noch ſelbſtändigen Gemeinde häkken 

verbleiben müſſen. Mit den pfarramklichen Befugniſſen gingen das 
Vermögen und die anſehnlichen Einkünfte, damit jedoch auch die Pflicht 
der baulichen Erhaltung auf das Stift zu Lahr über. 

Vorher jedoch hatte man in Burgheim, wohl in der Ahnung, daß 
nach dem unvermeidlich Kommenden für die alte Kirche nicht mehr viel 

übrig bleiben werde, im Jahre 1482 wenigſtens nochmals eine Auf— 
friſchung mit „Moderniſierung“ der Wandmalereien vornehmen laſſen: 

es war das letzte, was jahrhundertelang für den ehrwürdigen Bau ge— 
ſchah. Denn nach Einführung der Reformation, die auch in der Gegend 

von Lahr großen Anhang fand, mußte das alte Kirchlein ſeiner Bilder— 
pracht wegen eher Mißfallen erregen, der wenige Gottesdienſt hörte
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Abb. 57. Alter Kämpferſtein mit Inſchrift. 

nach und nach ganz auf, und der Bau wurde unbedenklich ſeinem Schick— 
ſale, d. i. dem langſamen Verfalle, überlaſſen. Das hatte aber wenig— 

ſtens das eine Gute, daß das alte Baudenkmal von baulichen Verände— 
rungen und fragwürdigen Verſchönerungen ſpäterer Stilperioden ver— 

ſchont blieb. Erſt ſeit durch Hockenjos wieder eine regelmäßige Ver— 
wendung derſelben für gottesdienſtliche Zwecke ins Leben gerufen war, 

blieb auch das öffentliche Intereſſe an der Kirche ſtets wach und iſt ihre 
dauernde geordnete Erhaltung gewährleiſtet. 

Dieſem Ziele ſollten künftighin namentlich zwei Verträge aus 
neuerer Zeit zwiſchen der Stadt und der evangeliſchen Kirchengemeinde 
über die Abgeltung der Koſten für die Bedürfniſſe 
des Gottesdienſtes ſowie auch in bezug auf das Eigen— 
kumsrecht und die Pflicht zur baulichen Unterhal— 

tung dienen, weil eine klare Beſtimmung über den Zweck des Stif— 
tungsvermögens des Kaplaneifonds fehlt, ſo daß vorher ſeitens der Stadt 

ſogar die Ausübung des Gottesdienſtes in der Kirche eigentlich nur als 
geduldet betrachtet werden durfte — ein auf die Dauer unmöglicher Zu— 

ſtand. Zufolge der erſten Vereinbarung zahlte die Stadt als Nutz⸗ 

nießerin des Stadtſtiftungsfonds an den evangeliſchen Kirchenfonds eine 
Abfindungsſumme von 10 122 Muk., wogegen ſie fortan keinerlei Auf— 
wand für die Unterhaltung des Gottesdienſtes mehr zu tragen verpflich— 
tet ſein ſoll. Um auch hinſichtlich des zweiten Punktes klare Verhältniſſe 

zu ſchaffen, waren ſchon 1909 durch die Stadt hierwegen Verhandlungen
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Abb. 58. Anſicht 
der Kirche von 
Nordweſten 

nach dem Um⸗ 
bau (etwa 1300). 

Rekon⸗ 
ſtruklions- 
verſuch. 

  

begonnen worden, die, durch den Krieg unkerbrochen, im Jahre 1920 zu 
einer vollſtändigen Einigung führten. Die Stadt trat hiernach das 
Eigentumsrecht an der Burgheimer Kirche nebſt dem Kirchenplatz ſamt 
einigen wünſchenswerten Abrundungen an die evangeliſche Kirchen— 
gemeinde ab und zahlte außerdem als Ablöſung aus den Witteln des 
Stadtſtiftungsfonds für die künftige Unterhaltung des Gebäudes den 
Betrag von 6229 Mk. Nur Uhr und Glocke nebſt deren Obſorge ver— 
blieben der Stadt. Die Kirchengemeinde aber hatte im Allgemein— 
intereſſe folgende Bedingungen grundbuchamtlich zu übernehmen: 
a) daß das Gebäude nur zu kirchlichen Zwecken benützt werden dürfe, 

b) daß zur Wahrung des hiſtoriſchen und architekkoniſchen Charakters der Kirche 
etwaige Um- oder Ausbaupläne, etwa zu einer Pfarrkirche, den zuſtändigen amt⸗ 
lichen Stellen, alſo dem Konſervator der öffentlichen Baudenkmale und dem Kon- 
ſervalor der kirchlichen Bau- und Kunſtdenkmale, zur Begutachtung und Gut⸗ 
heißung vorzulegen ſeien, 

c) daß das Gebäude auf Koſten der evangeliſchen Kirchengemeinde im baulichen Be— 
ſtande ſtets zu erhalten ſei und zwar mindeſtens derart, daß nirgends ein Zerfall 
oder bauloſer Zuſtand an irgendeinem Gebäudeteil eintreten dürfe. In Zweifels⸗ 
fällen habe ein ſachverſtändiges Gutachten der ſtädtiſchen und kirchlichen Behörde, 
evtl. unter Zuziehung eines gemeinſam zu wählenden Obmannes, zu entſcheiden, 

d) daß insbeſondere die auf Staakskoſten aufgedeckken und inſtandgeſetzeen Wand⸗ 
gemälde vor Verderb zu ſchützen und der allgemeinen Beſichtigung zugänglich zu 
machen ſeien. 

Über die bedeutſamſten Fragen, ſo über die Vorgeſchichte und die 

Vorgängerin der Kirche, über das Zuſtandekommen des Neubaues und 
die daran Beteiligten, ſchweigt die St. Galler Urkunde; vielleicht ruht



63 

  

Abb. 59. Die Kirche nach dem zweiken Umbau Mitte des 16. Jahrhunderks (Rekonſtruktion). 

ihre Löſung in dem Grundſtein und wird erſt unſeren Nachkommen bei 

dem einſtigen Untergang des Baues offenbar werden. Jedoch ließen ſich 
bei Gelegenheit immerhin noch einige wichtige Punkte aufklären, dahin 
gehört z. B. der genaue Platz der alten romaniſchen Eingänge, Lage und 
Form des Chorſockels, die alte Chorbodenhöhe, die untere Partie der 
Rundniſche, etwaige Fundamentreſte des Altares, Spuren einer Kan— 
zel uff. Auch dürfte es ſich lohnen, das Auffüllmaterial unter dem 
heutigen Chorboden und vor dem Triumphbogen auf etwaige Fundſtücke 
zu durchforſchen, da zu vermutken ſteht, daß bei der recht pietätloſen Be⸗ 
handlung der älteſten Steindenkmale der Kirche anläßlich der Bau— 
arbeiten Mitte des 15. Jahrhunderts auch Stücke davon für jene benützt 
worden ſein mögen, mit der ſtillen Entſchuldigung, daß dieſe Reſte der— 
art wenigſtens noch an geweihtem Orte verblieben. So iſt in dem Sand- 
ſteinplattenbelag vor der Triumphbogenwand eine ſpätgotiſche Grab— 
platte mit Umſchrift ſichtbar; weitere, vielleicht ſkulptierte, mögen, mit 
der Bildſeite nach unten, daneben liegen. Vielleicht will es das Glück, 
daß dabei im einſtigen Chorbelag die eine oder andere Grabplatte ſich 
findet, was namentlich dann von großer Bedeutung werden könnte, falls 

das alte Kirchlein einſt als Grablege für die Herren auf der Burghalde 
gedient haben ſollte. Den Beſchluß könnten Grabungen und Forſchun—
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gen nach dem Verlaufe des alten Mauerberings um den ganzen Kirchen— 
bezirk und ſeinen Zugang bilden. 

Während die meiſten dieſer letzteren Arbeiten ſich wohl erſt bei 
Gelegenheit der Vereinigung beider Kirchenhälften erledigen laſſen wer— 
den, könnten ſchon jetzt, weil jederzeit und ohne große Koſten ausführbar, 
die nochmalige vollſtändige Freilegung der Fundament⸗ 
mauern der Apſis und der frühgotiſchen Weſtmauer 
und ihre ſorgfältige Aufnahme durch Zeichnung und 

Lichtbild vorgenommen werden. Doch wäre dabei größte Behut— 

ſamkeit zu empfehlen, da die oberſten Schichten gerade da, wo ſie über— 
einanderwegziehen, nur mehr loſe aufliegen. Um das weſtliche Schiff 

auch jetzt ſchon einem würdigen Zwecke zuzuführen, ſollte dann an die 
von Sauer („Ortenau“, 1911) gemachte Anregung herangetreten wer— 
den, ſeinen Raum als eine Art Muſeum für die Unterbringung größerer 
Steinfunde und der früheren Werkſtücke der Turmgalerie einzurichten; 
ebenſo ließen ſich die fünf Grabſteine der Nordſeite, die dort ſtändig 
weiter verwittern und immer wieder ſtandfeſt zu machen ſein werden, 
an den Innenwänden dauernd aufſtellen, auch wenn dieſer Schiffsteil 
einmal mit dem öſtlichen vereinigt werden ſollte. 

Ein Kleinod wie die Burgheimer Kirche, hervorragend durch ſein 
ehrwürdiges Alter und eine hohe Bedeutung für das Ortsbild, in all— 
gemeiner kunſt- und kulturgeſchichtlicher Beziehung aber für den ganzen 
Gau und die weite Heimat, möglichſt getreu und unverſehrt ferneren 
Geſchlechtern zu vererben, iſt die ſtete Pflicht und verantwortungsvolle 

Aufgabe aller zu ſeiner Obhut Berufenen. Wenngleich der himmel— 
anſtrebenden Symphonie eines Speyerer Domes gegenüber nur ein 

kleines, einfaches Volkslied, wird auch unſer beſcheidener, altersgrauer 

Bau in ſeiner Art nicht weniger imſtande ſein, alle für echte Heimat— 
kunſt empfänglichen Herzen immer und immer wieder zu erfreuen und 
zu erheben! 

IV. Benüßhte Hilfsmittel. 

Außer den im Text angeführten Hilfsmitteln wurden noch benutzt: 

J. Literatur: Näher, Die Orkenau, 1888. — Sauer, Kirchliche Denkmal— 
pflege und Denkmalkunde. Freiburger Diözeſanarchiv, N. F., 10, 281, und 12, 476. — 
Staudenmaier, Die alte Pfarrkirche von Lahr zu Burgheim. „Lahrer Zeitung“, 
1883, Nr. 19 bis 26. — Derſelbe, ebenda, Nr. 114 und 116: Die Kircheneinweihung 
zu Burgheim, 1035. — Stein, Geſchichte der Stadt Lahr, 1827, S. 16, 74 und 
117f. — Bauer, Richtigſtellungen zu Kunſtdenkmälern, Bd. VII. „Lahrer Zeitung“, 
1908, Nr. 89 und 103. 

II. Akten: Generalbericht der Direktion des Bad. Altertumsvereins, 1844 und 
1858, S. 31f. — Ankten der Stadt Lahr: a) Stadtſtiftungsrechnungen, 1845 bis 1860, 
nebſt Beilagen. b) Faſz. der Stadtſtiftung, 1814/59. c) Unterhalkung der Kirche in 
Burgheim, 1857 bis zur Gegenwart (1925). VF. X. Steinhart.



Die Handels- und Gewerbepolizei 
in Gengenbach. 

Umfangreicher als die meiſten anderen Zweige der ſtädtiſchen Ver— 
waltung in Gengenbach waren die Beſtimmungen und Verordnungen 

über die Handels- und Gewerbepolizei, nicht etwa, weil Gengenbach eine 

hervorragende Handels- oder Gewerbeſtadt geweſen wäre; wir haben 
ſchon früher betont, daß vielmehr der größere Teil der ſtädtiſchen Ein— 
wohnerſchaft ſich mehr oder weniger ſeinen Lebensunterhalt durch Land— 

wirtſchaft und Viehzucht erwarb, wie dies auch ſonſt in manchen Städten 
des Wittelalters der Fall war'); für denjenigen Teil der Bevölkerung, 
der außerhalb des Mauerringes, in den zum Stadtgebiet gehörenden 

Zinken den Wohnſitz hatte, war dies ſogar durchweg die einzige Erwerbs— 
quelle. Daß trotzdem die obrigkeitlichen Erlaſſe über Handel und Ge— 
werbe ſo umfangreich wurden, hatte andere Gründe; es war gerade die 
für jene frühere Zeit charakteriſtiſche Bemühung der Stadtregierung, 
ſich Einblick in die geringfügigſten Kleinigkeiten des Handels- und 
Gewerbebetriebs zu verſchaffen, einmal, um die Leute, die damit ihr 
Brot verdienten, in gewiſſem Sinne vor unliebſamer Konkurrenz zu 
ſchützen, ferner, um zu Gunſten der konſumierenden Bevölkerung das 
Verhältnis von Angebot und Nachfrage im richtigen Verhältnis zu er— 
halten und nicht zuletzt aus den mancherlei Abgaben aus Handel und 
Gewerbe den ſtädtiſchen Finanzen eine geſunde Grundlage zu ver— 
ſchaffen. Die Verordnungen gingen in allen Fällen vom Rate aus, der 
auch die zur Überwachung notwendigen Beamten und Aufſeher ſtellte 
und zum größten Teil auch etwa verhängte Strafgelder für ſich be⸗ 

anſpruchte. Wenden wir uns zunächſt zur Handelspolizei. 

Hier war es vor allem der Getreidehandel, dem ſich die 
Sorge einer umſichtigen Obrigkeit zubenden mußte. In einer von 
der Natur ſo reich geſegneten Gegend, wie es das Kinzigtal bei 
Gengenbach und die Umgebung des Städtchens iſt, ſcheint allerdings 
die Sorge um Brot grundlos zu ſein; aber es konnte auch einmal 
Wißwachs eintretken, der dann Hungersnot und Unzufriedenheit, wenn 

nicht noch Schlimmeres im Gefolge hatte. Wöglichſt große Mengen 
von Getreide in die Stadt zu bringen, mußte deshalb auch die Sorge 

der Gengenbacher Stadtverwaltung ſein. Wenig geeignet zur günſtigen 

Löſung dieſer Frage erſcheint indeſſen die Tatſache, daß die Stadt auf 
die Einfuhr von Getreide einen Zoll legte, wie wir dies weiter unken 

9 Dgl. Karl Zeumer, Die deutſchen Städteſteuern (1878), S. 65. 

Die Ottenau. 5
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noch ſehen werden. Neben der Sorge um das Vorhandenſein von ge— 

nügenden Getreidemengen wäre es Pflicht der Stadtobrigkeit geweſen, 
auch für annehmbare Preiſe einzutreten; bei anderen Viktualien finden 

wir faſt durchweg ſolche Preistaxen vor; bei dem Hauptnahrungsmittel 
ſcheint jedoch gerade in dieſer Hinſicht wenig oder nicht das Geeignete 
geſchehen zu ſein; ſonſt wäre es wohl kaum möglich geweſen, daß, 

während zur Zeit der Fixierung des älteren Stadtrechtes für ein Viertel 
Korn noch durchſchnittlich 66 bezahlt wurden, etwa 150 Jahre ſpäter 

dieſelbe Menge Getreide auf den faſt unerſchwinglichen Preis von 
1 Pfund oder 20/ zu ſtehen kam'). Geringe Schwankungen ließen ſich 

naturgemäß kaum vermeiden und wären durch eventuelle Geldentwer— 

tung, die wir auch bei anderen Angaben über Preiſe und Löhne feſt— 
ſtellen können, hinreichend zu erklären. Aber daß in dieſem Zeitraum 
der Preis ſich mehr als verdreifacht hatte, beweiſt, daß es hier am recht— 

zeitigen und nachdrücklichen Eingreifen der Obrigkeit gefehlt hatte. Für 
die Aufgaben des ſtädtiſchen Getreidehandels waren beſondere Beamte, 
die Kornmeſſer, beſtimmt'); zu Beginn ihres Amtes wurden ſie auf ihre 
allgemeinen und beſonderen Dienſtpflichten vereidigt; ſpeziell war ihnen 
die Obhut und Verwaltung der ſtädtiſchen Kornmaße') anvertraut, von 
denen ſie jedes Jahr einige eichen und mit dem Wappen der Stadt ver— 

ſehen mußten. Den Kornmeſſern war ferner die Aufſicht über den Ge— 
treidemarkt und das ſtädtiſche Kaufhaus übertragen. Der „Unterkouff“, 

d. h. der Zwiſchenhandel mit Getreide war ihnen unter beſtimmten Be— 

dingungen und in gewiſſen Grenzen geſtattet; eine Einſchränkung erfuhr 
dieſe Erlaubnis dadurch, daß der einzelne Kornmeſſer in der Woche 

nicht mehr als ein Achtel zu dieſem Zwecke erſtehen ſollte. Es iſt hier 
anzunehmen, daß dieſer Zwiſchenhandel im Auftrage der Stadt und zu 
ihrem Nutzen geſchah und daß die Kornmeſſer dabei als Gemeinde— 

beamte und nicht als ſelbſtändige Unternehmer fungierten. Ehrlichkeit 

und Unparteilichkeit gegen jedermann waren für die Kornmeſſer die 

) Walter, Weist., 49, 119. ) Vgl. Mone, Zeitſchr. für die Geſch. d. Oberrheins, 
Bd. 20, 18, Anmerkung 22. Walter, Weist., 37f., 106. ) Als Kornmaße finde ich erwähnt: 

a) Viertel = 6 reſp. 8 Seſter. Vgl. Baumgarten, Bilder aus Gengenbachs Ver⸗ 
gangenheit, Schauinsland, Bd. 22, S. 41, Anmerkung 54. 
In Baſel iſt ein Viertel 
aa) Getreidemaß von 5 Seſtern, Sack voll Getreide von 100 Liter Inhalt. 
bb) 6 Seſter — 120 Liter; Wackernagel und Kommen, Urkundenbuch von Baſel, 

Bd. I, 433. 

b) Seſter -Trockenmaß, Scheffel; 1 Sechſtel von größerem Maß, nämlich vom Vierkel. 
Lexer, Mhd. Wörterbuch, II, 852; Grimm, Deutſches Wörterbuch, X, 1 (1905), 635. 

c) Vierling, Maß, Gewicht oder Münze, als vierter Teil einer Einheit (hier alſo 
wohl des Seſters), M. Heyne, Deutſches Wörterbuch. Kleine Ausgabe, 1896, S. 1231. 
Ebenſo Martin und Lienhard, Wörterbuch der elſäſſiſchen Mundarten, Bd. I, 130.
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Haupterforderniſſe bei ihrer Tätigkeit, und die oft wiederholte Ein⸗ 

ſchärfung dieſer Gebote läßt darauf ſchließen, daß dann und wann 

Unterſchleife und Betrügereien vorgekommen ſein dürften. Die Korn- 
meſſer durften in der Woche nicht mehr als ein „übermaßen“, d. h. ein 
vollgerütteltes, gehäuftes Maß Getreide erſtehen; die angegebene Menge 

war ſo berechnet, daß dieſe Beamten wohl ihren eigenen Bedarf decken 
konnten, ihnen indeſſen zum Wiederverkauf nichts übrig blieb. Wie 
den Kornmeſſern ſelbſt, ſo war anderen Perſonen der Stadt der Zwiſchen— 

handel mit Getreide unterſagt'); die Kornkäufer waren ſogar als Auf— 
ſichtsbeamte zur Verhinderung ſolcher Geſchäfte beſtellt. Ein beſonderes 
Augenmernk hatten ſie dabei auf die Müller, Bäcker und Grempen zu 

richten, die naturgemäß am eheſten Verſuchungen ausgeſetzt waren, ſich 

durch Zwiſchenhandel unordentliche Gewinne zu ſichern. Verfehlungen 

in dieſer Hinſicht mußten durch die Kornmeſſer, Unterkäufer und Zoll— 
beamten zur Beſtrafung an den Rat gemeldet werden; die Buße betrug 
im gewöhnlichen Fall 5 6 Pfg., konnte indeſſen, je nach der Menge des 
gehandelten Korns, auch erhöht werden. Neben den polizeilichen Funk— 

tionen waren die Kornmeſſer ſodann, wie ſchon ihr Name ſagt, mit dem 
Meſſen und Schätzen des Getreides und Mehles in den Mühlen be— 

traut, wobei vor allem darauf geſehen wurde, daß ſie dieſe Pflichten 
auch ſtets ſelbſt verrichteten und nicht irgendwelche fremde, unzuläſſige 
Perſonen damit beauftragten. Die Nichtbefolgung dieſer Vorſchrift 
konnte für ſie den Verluſt des Amtes zur Folge haben; nur in äußerſt 
dringenden Fällen oder bei Krankheit konnten ſie ſich durch ortsein- 

geſeſſene Bürger vertreten laſſen. Für ihre Tätigkeit erhielten die 
Kornmeſſer beſondere Vergütungen; für das „Schätzen“ des Getreides, 

d. h. für die Preisfixierung, der naturgemäß eine Unterſuchung des 
Korns auf ſeine Qualität vorausgehen mußte, ſtanden dem Kornmeſſer 
jeweils 4 Pfg. ohne Rückſicht auf die Menge des zu ſchätzenden Ge— 
treides zu. Das Meſſen wurde ſodann nach beſonderen Taxen berechnet, 
die von 1 Viertel Frucht für einen Bürger 1 Heller, für einen Fremden 

1 Pfg. betrug. 
Im Jahre 1545 vereinigten ſich die Beamten des Biſchofs von 

Straßburg, der Herrſchaften Lahr und Lichtenberg, des Landvogts zu 
Ortenberg und die Geſandten der Reichsſtädte Offenburg, Gengenbach 
und Zell a. H. zu einer Verordnung über den Getreidehandel in ihren 

Gebieten'). In den vorausgegangenen Jahren war nämlich das Getreide 

) Vgl. auch v. Below und Keutgen, Urkunden zur ſtädtiſchen Verfaſſungs- 
geſchichte, beſonders S. 333, Nr. 239, 5, S. 337, Nr. 242 (beide aus Straßburg). 

) Zeitſchr. für die Geſch. des Oberrheins, Bd. 19, 408 ff. Kornordnung in der 
Ortenau, 13, I, 1545, Original im Generallandesarchiv Karlsruhe. 
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durch Fürkäufer, als es noch nicht einmal ausgedroſchen in den Scheunen 
lag, und dann ebenſo auf den Märkten zu unnatürlich hohen Preiſen 
aufgekauft und hinweggeführt worden, woraus naturgemäß eine merk— 

liche Teuerung entſtanden war. In Anbetracht dieſer Vorkommniſſe 
wurde jeder Vorkauf von Getreide aller Art Einheimiſchen und Frem— 
den bei einer Strafe von 10 Gulden gänzlich unterſagt. Die Obrigkeiten 

behielten ſich je nach dem Sachverhalt auch eine höhere Strafe vor. An 
die Verkäufer des Korns erging unter Androhung derſelben Buße die 

Mahnung, ihr Getreide unker keinen Umſtänden in ihren Häuſern oder 

Scheunen zu verkaufen, ſondern damit die offenen freien Märkte zu 
beſuchen, die ihnen am nächſten gelegen ſeien. Jedoch war es geſtattet, 
daß ein Nachbar dem anderen, der in demſelben Ort anſäſſig war, mit 

Wiſſen der Obrigkeit im Bedarfsfall von ſeinen Vorräten abgab; des- 
gleichen war auch die Veräußerung, beſonders von Hafer, an andere 

Leute und ſpeziell an die Wirte, deren Bedarf ſchwankte und die ſich 
deshalb nicht auf längere Zeit eindecken konnten, erlaubt, wenn ſie auf 
den Märkten das zu ihrem Gebrauch Notwendige nicht erhalten konn— 
ten. Jedoch mußte in dieſem Falle zuvor an die Obrigkeit des Ortes, in 
dem ſie ihren Bedarf decken wollten, ein diesbezügliches Anſuchen ge— 

ſtellt werden. Auf den Getreidemärkten durfte jeder Angehörige der 

obengenannten Gebiete zu ſeinem eigenen Gebrauch zwei Viertel Korn 
erſtehen; für Fremde war die zuläſſige Menge auf die Hälfte reduziert. 
Dabei mußte aber jedermann an Eides Statt das Verſprechen abgeben, 
das auf dem Marnkt erſtandene Getreide nur für ſich ſelbſt zu verwenden 
und auf keinen Fall weiter zu veräußern. Ausgenommen von dieſer 
Vorſchrift waren die Brotbäcker und die Wäller, die ihr Brot zum 

Verkauf herſtellten; ihnen war erlaubt, die Menge, die ſie von einem 
Wochenmarkt zum anderen zur Ausübung ihres Berufs notwendig hat— 
ten, zu kaufen. Ein Wißbrauch dieſer Vergünſtigung, der darin be— 
ſtehen konnte, daß die erwähnten Gewerbetreibenden das gekaufte 

Getreide nicht verarbeiteten, ſondern direkt weiterveräußerten, ſollte 

natürlich auch von den zuſtändigen Obrigkeiten geahndet werden. Saat- 
korn durfte jedermann in beliebiger Menge, je nach ſeinem Bedarf, er— 

ſtehen. Es war auch geſtattet, daß die Städte und Gemeinden, die ſich 

zum Erlaß der Verordnung zuſammengetan hatten, zu ihrem eigenen 
Gebrauch Getreide auf den Märkten erwarben; indeſſen wurde auch 
hier eine Höchſtmenge feſtgeſetzt; an einem Warkttag ſollte eine Ge— 

meinde nicht über ſechs Viertel oder Malter kaufen. Außerdem be— 

ſtand noch die Vorſchrift, daß diejenigen Leute, die zum Kaufe geſchickt 

wurden, jedesmal einen ſchriftlichen Ausweis von ihrer Obrigkeit vor— 

zeigen ſollten, damit auf dieſe Weiſe jeder Mißbrauch unmöglich ge—
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macht wurde. Jeder Verkauf von Getreide, das noch auf den Feldern 

ſtand oder noch nicht ausgedroſchen war, ebenſo das Leihen von Geld 
darauf mit der Beſtimmung eines Kaufes war ſtreng unterſagt. Auch 

auf die Preiſe wurde geſehen, um vor allem dem Wucher zu ſteuern. 

Grobe Vergehen gegen dieſe Verordnung konnten mit Leibesſtrafen ge— 
ahndet werden. Sämtliche an dem Erlaß dieſer Beſtimmungen beteilig— 

ten Herrſchaften und Gemeinden waren verpflichtet, dafür zu ſorgen, 

daß dieſe Vorſchriften reſtlos befolgt wurden; es ſollten deshalb be— 
ſondere Leute zur Überwachung, vornehmlich der Märkte, beſtellt wer— 

den, die jeden Verſtoß alsbald zur Kenntnis ihrer Behörden zu bringen 

hatten. Dieſe Anordnung über den Fruchthandel in der Ortenau war 
nicht die erſte, ſondern bereits am 13. Dezember 1530 war in Offenburg 

eine ähnliche beſchloſſen worden, die auch ſchon für Gengenbach galt 
und an Weihnachten 1530 in Kraft getreten war'). Die meiſten Be— 

ſtimmungen ſind nach dem Wortlaut faſt übereinſtimmend; nur durfte 

z. B. die Haferabgabe außerhalb des Marktes nur an die Wirte geſchehen. 
Die Unterſcheidung von Krämern und Gremplern, wie 

ſie Siebert') für die meiſten Städte aufſtellt, trifft auch für Gengenbach 
zu. Die Krämer befaßten ſich vornehmlich mit der Herſtellung und dem 

Handel von Gewürzen, während die Grempler ihren Verdienſt mehr in 

dem Verkauf von Landesprodukten ſuchten. Die Gengenbacher Krämer 
waren alſo hauptſächlich Gewürzkrämer. Die Wichtigkeit dieſes Pro— 

duktes für die Zubereitung der Speiſen beſtimmte die Stadtobrigkeit, 
beſondere Vorſchriften für die Gewürzkrämer herauszugeben und die— 

ſelben bindend zu machen. Nach einem Beſchluß des Rats aus dem 
Jahre 15419) ſollte ſich die Krämerordnung über das Gewürz in jeder 

Hinſicht nach den diesbezüglichen Vorſchriften von Straßburg richten. 
Zu dieſem Zweck mußte alljährlich eine Abordnung nach Straßburg ge— 
ſandt werden, um ſich nach etwa vorgenommenen Anderungen dieſer 
Statuten zu erkundigen, nach denen dann die bisherige Gengenbacher 
Verordnung redigiert wurde. Die Herſtellung und der Vertrieb von 
Gewürzen war Ortseingeſeſſenen und Fremden geſtattet. Wenn ein 
Fremder, der ſich zuvor nicht in Gengenbach aufgehalken hatte, in die 

Stadt kam und ſich mit dem Gewürzhandel befaſſen wollte, ſo wurde 

ihm eine Gewürzordnung ausgehändigt, nach der er ſich genau zu richten 

hatte. Wurden Unregelmäßigkeiten oder Betrügereien enkdeckt, ſo ſchritt 
der Rat dagegen ein, was für den betreffenden Krämer unker Um— 

) Gleichzeitige Abſchrift im Generallandesarchiv Karlsruhe, Zeitſchr. für die 
Geſch. d. Oberrheins, Bd. 19, 410. 2) L. Siebert, Die Lebensmittelpolitik der Städte 
Baden und Brugg im Aargau bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. Diſſ., Freiburg, 
1911, 92. ) Walter, Weist., 64.
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ſtänden den Verluſt ſeines Verkaufsrechts im Gefolge haben konnte. 
Zur Ausübung der Kontrolle waren jeweils zwei Gewürzſchauer beſtellt, 
die, je nachdem es notwendig erſchien, den Eingeſeſſenen in ihren Häu— 
ſern und Läden die Gewürze beſichtigen mußten; die gleiche Pflicht hat— 
ten ſie den Fremden gegenüber, die Gewürze herſtellten oder verkauften. 

Die Grempen ſind die Kleinhändler oder Trödler. Zu dem Schwör— 
tag, der nach altem Herkommen der Stadt alljährlich am Montag nach 
dem Dreikönigsfeſte abgehalten wurde, ſollten neben anderen Handels— 
und Gewerbetreibenden auch die Grempen entboten werden'). Bei die— 

ſer Gelegenheit wurde ihnen dann die ſie betreffende Verordnung 
vorgeleſen und ihnen ein Schaumeiſter, d. h. obrigkeitlicher Unterſucher, 
geſetzt. Der Beruf der Grempen ſcheint mit wenig Mühe und An— 
ſtrengung verbunden und daher ſehr begehrt geweſen zu ſein. Es fanden 
ſich nämlich manche Leute ohne Familie, die, anſtatt bei den Bauern zu 

dienen und ſich ſo ihr Brot durch kräftige Arbeit zu verſchaffen, ſich 
lieber mit „taugnen“, d. h. heimlich Handel kreiben und anderen mühe— 

loſen, vorteilhaften Geſchäften ihren Lebensunterhalt erwerben wollten. 
Die Vorkommniſſe dieſer Art beſtimmken den Gengenbacher Rat, zum 

Schutz derjenigen Grempen, die durch ihren Kleinhandel Weib und Kind 
zu ernähren hatten, die Verordnung zu erlaſſen, daß Perſonen, die zum 

Arbeiten bei den Bauern keine Luſt hatten, das „Fürkaufen, Grempen 
und Taugnen“ unterſagt ſei. Bei Zuwiderhandlung trat eine Strafe von 
10 b6 ein, die in ſpäterer Zeit ſogar auf das dreifache erhöht wurde; 
ferner konnte auf Ausweiſung aus dem Stadtbezirk erkannt werden. 
Zur Durchführung dieſer Vorſchrift waren die Heimburgen angewieſen, 
ihr Augenmerk auf ſolche arbeitsſcheuen Leute zu richten und ſie ge— 
gebenenfalls zur Anzeige zu bringen). Man kann der Gengenbacher 
Stadtbehörde das ſoziale Verſtändnis, das ſich in dieſen Beſtimmungen 
zeigt, nicht abſprechen. Die Grempen beſchäftigten ſich mit der Her— 

ſtellung und dem Verkauf von Lichtern, d. h. Kerzen; es wurde ihnen 
jedoch wirkſame Konkurrenz gemacht durch die Metzger'). Ferner trie— 
ben ſie, wie wir oben geſehen haben, gleich den Bäckern und Wällern 
eine oft recht umfangreiche Schweinezucht und verkauften auch das 
Fleiſch der geſchlachteten Tiere; dabei iſt vor allem bemerkenswert, daß 
ohne beſondere Erlaubnis der Obrigkeit keine Schweine aus dem Stadt— 

bezirk verkauft werden durften, widrigenfalls für jedes nach auswärts 

verkaufte Tier eine Strafe von 5 6 zu entrichten war. Im Zuſammen— 
hang mit dieſer Schweinezucht befaßten ſich die Grempen auch mit dem 
Kleiehandel. Der Verkauf dieſes Maſtartikels nach auswärts war in⸗ 
deſſen ebenfalls unterſagt; jeder Verſtoß gegen dieſes Gebot zog eine 

) Walter, Weist., 68. ) Ebenda, 73. ) Ebenda, 123.
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Buße von 2 6 nach ſich. Der Preis der Kleie hatte ſich naturgemäß 
nach den jeweiligen Korntaxen zu richten; galt ein Viertel Korn 6 6oder 

weniger, ſo durfte ein Seſter Kleie nicht teurer als um 4 Pfg. verkauft 
werden; erhöhte ſich der Kornpreis über 6 6 für das Viertel, ſo wurde 
für den Seſter Kleie ein Verkaufspreis von 5 Pfg. zugeſtanden). Im 
neueren Stadtrecht war eine weſentliche Erhöhung der Preiſe einge- 

treten; bei einem Verkaufspreis von 1 Pfd. Pfg. für ein Viertel Korn 
galt ein Seſter Kleie 1 6 Pfg.; das Verhältnis der Preiſe war demnach 
ungefähr das gleiche geblieben. Schließlich war den Grempen auch das 
Brotbacken erlaubt'); ob dasſelbe nur zu ihrem eigenen Gebrauche be— 
ſtimmt war oder ob ſie davon verkaufen durften, läßt ſich nicht ermitteln. 

Die oberrheiniſchen Länder gehörten von jeher zu den Weingärten 
Deutſchlands'), und ſpeziell die Ortenau iſt durch ihre guten Weine be— 
rühmt). Die Höhen um die Stadt Gengenbach waren mit Reben— 
pflanzungen bewachſen, die in früherer Zeit meiſt dem Kloſter gehörten. 
Sie waren in der Hauptſache verpachtet und viel begehrt; doch war der 
Pachtzins gelegentlich derart in die Höhe geſchraubt, daß der Rat den 

Bürgern unterſagte, darauf zu bieten'). Für den Weinhandel in 
Gengenbach waren beſondere Leute, die ſogenannten Weinſticher oder 
Weinmaller, beſtimmt'); es waren dies vereidigte ſtädtiſche Beamte, die 
die Kontrolle ausübten und ſich dabei ſtrengſter Unparteilichkeit, Ge- 
wiſſenhaftigkeit und Ehrlichkeit zu befleißigen hatten. Wie bei allen 
Beamten, die in ähnlichen Berufen kätig waren, wurden auch ſie des 

öfteren auf das Unzuläſſige und Strafwürdige des Vorkaufs und wucher— 
haften Wiederverkaufs hingewieſen. Ohne beſondere Erlaubnis durften 
ſie ſich nicht aus der Stadt entfernen; wenn ſie in Geſchäftsangelegen— 
heiten abweſend ſein mußten, ſo hatten ſie ihre Geſellen damit zu be— 
trauen, jedermann und vor allem Fremden, die nach Gengenbach kamen, 
beim Kauf des Weines, Ein- und Ausladen der Fäſſer ſowie beim Ein⸗ 
legen derſelben in die Keller behilflich zu ſein. Das Überſchreiten des 
feſtgeſezten und des ausbedungenen Lohnes war unſtatthaft. Die Ge⸗ 
bühren für das Abladen und Einlegen oder für das Herausſchaffen aus 
dem Keller und Verladen der Fäſſer waren für ein Fuder Wein auf acht 

) Walter, Weist., 49. ) Ebenda, 50. ) Bruder, Weinhandel von Baſel, S. 339. 
) Wone, Zur Geſchichte des Weinbaues vom 14. bis 16. Jahrhundert, Zeitſchr., Bd. III, 
257, 264. ) F. D. A., Bd. 20, 268, „3 große Weinberg Karls und Kaſtellberg, auch 
hoher Berg genannt, welche vormals lehenweiſe um den dritten oder vierten Ohmen 
verliehen, nochmahlen aber denen daſigen Stadtbürgern nach und nach zu Eigentum 
verkauft wurden“. Walter, Weist., 38, 107. Im Jahre 1624 gab es in Gengenbach 
ſechs ſolche Weinſticher, Mone in Zeitſchr., Bd. 20, 18, Anmerkung 22. Für die ganze 
Inſtitution der Weinſticher vgl. auch die analogen Verhältniſſe in Baſel; Bruder, Der 
Weinhandel von Baſel in Jahrbücher für Nationalökonomie und Statiſtik, 3. Folge, 
Böd. 39 (1910), 3309 ff.
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Pfennige feſtgeſetzt; jenſeits des Haigeracher Baches durfte für ein 
Fuder ein 6, alſo ein Drittel mehr berechnet werden. Wie die Wein⸗ 

makler den Küfern nicht in ihr Handwernk eingreifen ſollten, ſo beſtand 
auch umgekehrt die Verordnung, daß die Küfer den Weinſtichern beim 

Handel keine Ungelegenheiten bereiteten. Hatte jemand Wein gekauft 
oder veräußert und zur Beſorgung der notwendigen Geſchäfte einen 

Küfer beigezogen, der nicht zugleich Weinmakler war, ſo blieben den 
Weinſtichern Verkaufs- und Ladegeld vorbehalten. Die Eichung der für 

den Weinhandel notwendigen Gefäße mußte durch die Makler perſön— 
lich vorgenommen werden; den Gehilfen dieſes Geſchäft zu übertragen, 
war nicht angängig. Zu dieſem Zweck ſollten die Weinhändler unter 
ſich eine Vereinbarung treffen, daß einer von ihnen das Eichen jeweils 

während der Dauer einer Woche vornehmen und zwei weitere Makler 

dazu beſtimmt werden ſollten, mit den Leuten, die Wein erſtehen woll— 

ten, in die umliegenden Täler und die zum Gengenbacher Gebiet ge— 
hörenden Ortſchaften zu gehen und ihnen beim Handel behilflich zu ſein. 

Weigerten ſich die zum Wochendienſt beſtimmten Leute, ihrer Pflicht 
nachzukommen, ſo waren ihre Kollegen gehalten, dem Unzuchtmeiſter 

davon Witteilung zu machen. Im Herbſt, zur Zeit der Weinernte, 

nahmen die Handelsgeſchäfte dieſer Art naturgemäß einen beſonderen 

Umfang an; wenn alsdann die beiden gewöhnlichen Makler vor Über— 

bürdung mit Geſchäften ihren Verpflichtungen nicht mehr nachͤkommen 

konnten, ſo mußten ſämtliche Weinſticher herangezogen werden; im 
Weigerungsfalle, dieſer Verordnung nachzukommen, trat eine Strafe 
von 5 6 Pfg. ein. Den Waklern oblag es auch, die Bürger in den um— 

liegenden Gemeinden über die jeweilige Lage im Weinhandel auf dem 
laufenden zu halten und nicht etwa aus der Unkenntnis der Pro— 

duzenten und Käufer ſich unordentliche Gewinne zu verſchaffen. Wer 
von ihnen gegen dieſe Vorſchriften handelte, ſollte mit hohen Geld— 
ſtrafen belegt werden. Wenn ein Fuhrmann Wein kaufen wollte, ſo 
mußten die mit dem Wochendienſt beauftragten Maller ihn zuerſt in 
der Stadt und in den Vorſtädten herumführen; ſie durften jedoch in 

höchſtens drei Keller gehen, um die Weine zu verſuchen und das Ge— 

eignete auswählen'); kam alsdann kein Kauf zuſtande, dann konnten die 

Mahler mit den Kaufluſtigen in die Täler gehen. Beim Verladen von 

Wein in den umliegenden Dörfern mußte ſtets ein Weinſticher aus der 

Stadt zugegen ſein. Um der Obrigkeit eine gewiſſe Sicherheit für die 

Einhaltung dieſer Beſtimmungen zu geben, beſtand für die Weinſticher, 

) Bgl. Heuſchmid, Die Lebensmittelpolitik der Reichsſtadt Überlingen, S. 17.
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gegenſeitige Rügepflicht. Unter der hohen Strafe von 5 Pfd. Pfg. waren 
die Malkler auch verpflichtet, wöchentlich den Zettel über den geſamten 
in der Stadt, den Vorſtädten und den Tälern gehandelten Wein dem 
Schultheißen oder Heimburgen der betreffenden Gemeinde zuzuſtellen. 
Es war den Händlern ſtreng unterſagt, den Wirten irgendwelchen Wein 
in ihre Keller zu legen, bevor ihn die Verſucher und Weinküfer geprüft, 
verſucht und „uf die höltzer ahngeſchnitten“ hatten'). Dieſe Hölzer waren 
am gleichen Tage abzuliefern; wir dürfen wohl annehmen, daß es ſich 
dabei um die Feſtſtellung der vorhandenen Weinmengen handelte, die 
zum Zweck der Ungeldentrichtung vorgenommen werden mußte. Ver— 
gehen gegen dieſe Vorſchriften wurden ſtreng geahndet'). Der klöſter— 
liche Bannwein, der in Gengenbach alljährlich dreimal ausgeſchenkt 
wurde, unterlag ebenfalls der Weinſchau. Vor dem Ausſchank fand im 

Kloſter durch beſonders dafür beauftragte Ratsmitglieder eine Prüfung 
und Koſtprobe ſtatt. Von dem Ergebnis dieſer Weinſchau hing die Er— 
laubnis des Ausſchanks ab; anderer Wein durfte nicht verkauft werden. 
In den Preiſen hatte ſich der Abt nach den jeweiligen Taxen zu richten; 
einen höheren Preis zu fordern, war nicht ſtatthaft. 

Wit den Weinſtichern in enger Verbindung ſtanden die Küfer. 
Wir haben oben geſehen, daß in die Amtsgeſchäfte der Makler manch— 

mal auch die Küfer eingriffen und dies umgekehrt auch von ſeiten der 
Weinſticher geſchah. Es erging deshalb eine Verordnung des Rats, daß 
die beiden Parteien ſich im ganzen auf ihre Berufsgeſchäfte beſchränken 
ſollten; insbeſondere durften die Küfer ſich nicht mit dem Weinhandel 

befaſſen und niemand beim Abſchluß eines Geſchäftes Weiſungen geben 
oder Hilfe leiſten. Für den Fall, daß jemand im Stadtbezirk Wein ge— 
kauft oder veräußert hatte und zum Beſorgen der notwendigen Ge— 
ſchäfte einen Küfer benöligte, ſo durfte dieſer, auch wenn er nicht Wein— 
ſticher war, dieſem Verlangen nachkommen. Die Gebühren, die ein 
Küfer in ſolchen Fällen beanſpruchen durfte, betrugen, von einem Ohm 
gerechnet, für Ablaßgeld einen Helbling, für das Eichen, Brennen und 

Füllen des Faßes je 1 Pfg., für das Laden 2 Pfg.; Verkaufs- und 
Ladegeld blieben in jedem Falle den Weinſtichern vorbehalten. 

) Mone, Vertrag des Domſtiftes zu Baſel mit Kleinbaſel über die Herbſtgefäße, den 
Traubenverkauf und die Weinleſe (1. 9. 1503) in Zeitſchr., Bd. III, 280 f., ſpricht von 
„Stoßſtecken“ ( Maßſtäbe für den kubiſchen Inhalt der Gefäße), die abgekerbt 
(S den MWaßſtab durch Einſchnitte bezeichnen) werden. Auch in Baſel ſind mit dieſem 
Geſchäft die „Winlüt“ beauftragt. Vgl. auch Urkundenbuch von Baſel, Bd. IX, Nr. 307, 
und Bruder, Der Weinhandel von Baſel, S. 333; zu „Ausſchneiden“ vgl. Sanders, 
Wörterbuch der deukſchen Sprache, Bd. II, 2, Leipzig, 1865, S. 989. Ausſchneiden, 2, 
anrechnen, zur Verrechnung vermerken, abrechnen.) Den Weinſtichern oblag noch 
eine beſondere Aufgabe, die mit ihrem Amt wenig zu tun hakte; ſie mußten jährlich 
einen Vierling, ſpäter ein Dutzend gedörrter Fackeln auf dem Rathaus abliefern.
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Gehen wir im Anſchluß über die Beſtimmungen für den Wein— 
handel zum Gaſtwirtsgewerbe über'). „Der Gaſthausbetrieb 

äußert ſich im Kleinverkauf von Speiſen und Getränken ſowie im Her- 
bergen“).“ Dabei ſpielte der Ausſchank von Getränken die Hauptrolle; 
wo von ſolchen die Rede iſt, hören wir nur von Wein; Bier, Brannt— 

wein und ähnliches finden in den Quellen keine Erwähnung. Um die 
Fremden, die aus der näheren oder ferneren Umgebung nach Gengen— 
bach kamen, zufriedenſtellen zu können, ſollten die Wirte mit Speiſen 
und Getränken ſtets in ausgiebigem Waße verſorgt ſein und zum wenig— 
ſten ſechs gute Gaſtbetten, die mit dem Nötigen ausgeſtattet waren, zur 
Verfügung haben. Auch Stallungen für mindeſtens vier Pferde mit 
Hafer, Heu und Stroh mußten vorhanden ſein. Kein Gaſt, der Labung 

und Unterkunft begehrte, durfte zurückgewieſen werden“). Die Wirte 
ſollten jedermann gegen Bezahlung oder Bürgſchaft beherbergen. Eine 
Ausnahme war nur ſtatthaft, wenn Leute in blutigem Zuſtand ankamen, 

ſo daß man auf eine Schlägerei oder Untat ſchließen konnte, da in einem 
ſolchen Falle für das Gaſthaus die Gefahr beſtand, ſeinen guten Ruf 
einzubüßen. Der Bewirtung gegen Bürgſchaft waren indeſſen gewiſſe 
Schranken geſetzt; es wurden ſämtliche Gengenbacher Wirte davor ge— 
warnt, einem Bürger mehr als für ein Pfd. Pfg. Speiſen und Getränke 

auf Borg zu verabfolgen; gab ein Wirt mehr ab als für dieſen Betrag, 
ſo ſollte er das Geld verlieren. Ausgenommen von dieſer Vorſchrift 
waren die Wahlzeiten bei Heiraten, Erbſchaften, Käufen und anderen 
Gelegenheiten frohen und ernſteren Charakters, die jener früheren Zeit 

Anlaß zu Schmauſereien und Gelagen verſchafften. Wie die Wirte bei 
einer Strafe von 1 Pfd. verpflichtet waren, herbergſuchende Fremde 
aufzunehmen, ſo auch zur Verabfolgung von Getränken, widrigenfalls 
ſie eine Buße von 5 ÿ6 Pfg., die ſpäter auf das Doppelte erhöht wurde, 
zu erlegen hatten“). Diejenigen Wirte, die Speiſen verabfolgten, ſollten 
dies das ganze Jahr hindurch kun; nach einer ſpäteren Beſtimmung war 

dazu eine beſondere Konzeſſion des Rates einzuholen. Um die Gäſte für 
ihr gutes Geld auch zu ihrem Rechte kommen zu laſſen und ſie vor 
Übervorteilungen zu ſchützen, erfolgte die Feſtſetzung von Preistaxen für 
die verabfolgten Speiſen und Getränke; bis ins einzelne wurde be— 
ſtimmt, was die Wirte verlangen durften. Daß dieſe Maßnahmen nicht 
unberechtigt waren und daß die Gengenbacher Wirte es manchmal nicht 

) Walter, Weist., 407, 114, „Würth Eyd ſambt Weibern und Hausgeſind“. Aus dem 
Jahre 1436. 2) Pgl. K. Hoyer, Das ländliche Gaſtwirtsgewerbe im deutſchen Wittel⸗ 
alter, Diſſ., Freiburg i. Br., 1910, S. 3. ) Hoyer, Gaſtwirtsgewerbe, S. 35: „Die Ver⸗ 
ordnungen über die Herbergpflicht kragen, wenn man ſo ſagen darf, einen negakiven 
Charakter in ſich; ſie erſtrecken ſich faſt nur auf Auslaſſungen darüber, wen man nicht 
aufnehmen durfte.“ ) Walter, Weist., 40.
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ſo genau nahmen, wenn es ſich um ihren Vorteil handelte, zeigen uns 
die Beſtimmungen, zu deren Erlaß ſich der Rat genötigt ſah, um den 
übermäßig hohen Preiſen, die anläßlich von Hochzeitsmählern gefordert 
worden waren, entgegenzutreten). Es wurde angeordnet, daß ein Wirt 
pro Perſon von jedem aufgetragenen Gericht nicht mehr als 2 Pfg. 
berechnen durfte „noch inhalt der taffel“, auf der, wie wir annehmen 
dürfen, die Taxen verzeichnet waren. Wein und Brot wurden jedoch 

beſonders berechnet, ebenſo der keuere Pfeffer, für den der Wirt von 
jedem Teilnehmer an einem Eſſen weitere 2 Pfg. nehmen durfte. Wenn 
Fiſche oder Hühner verabreicht wurden, ſollte die Berechnung ſich eben— 
falls in ordentlichen Grenzen halten, ſo daß jedermann befriedigt ſein 

konnte und kein Anlaß zu Klagen gegeben war. Die Preiſe waren 
für Fremde und Einheimiſche gleich. Zur Veranſchaulichung der da— 
maligen Preiſe mögen hier einige Angaben folgen: es koſtete ein Vor— 
eſſen 2 Pfg., Suppen und Fleiſch 3 Pfg., Gemueß 3 Pfg., Viſch 4 Pfg., 
Pfeffer 2 Pfg., Gebratenes 4 Pfg., Keß 2 Pfg.. 

Falls von dem Wirt über eine verabreichte Mahlzeit die Aus— 
ſtellung einer Rechnung verlangt wurde, mußte dieſem Anſuchen ent— 
ſprochen werden; bei der Berechnung waren die einzelnen Gerichte 
überſichtlich anzuführen. Auf Klagen wegen zu hoher Preiſe oder wenig 
zuvorkommenden Verhaltens den Gäſten gegenüber ging der Rat mit 
ernſten Strafen gegen die Gaſtwirte vor. Wirt und Wirtin waren eid— 

lich verpflichtet, richtige Maße zu verwenden und mit denſelben auch 
ordentlich zu meſſen, d. h. das volle Quantum zu geben'). Der Sorge für 
das Publikum entſprangen noch eine Reihe weiterer Beſtimmungen. 
Es ſollte von keinem Wirt Fleiſch außerhalb der Metzig oder ſolches, das 
die Schau nicht beſtanden oder ihr überhaupt nicht unterzogen worden 

war, gekauft werden; im Übertretungsfalle traf ihn eine Strafe von 
2 5 Pfg. Wollte ein Wirt ſelbſt ſchlachten, ſo mußte das Fleiſch zuerſt 

durch die geſchworenen Schaumeiſter nach den geſetzlichen Beſtimmungen 
unterſucht werden; unterließ der Wirt dies, ſo verfiel er in eine Buße 
von 5 6 Pfg.; in die nämliche Strafe wurde er genommen, wenn er 
Brot an der „Ryßbrücken“, das nicht vollwertig war, oder ſolches, das 

die Schau nicht beſtanden hatte, zur Verſorgung ſeiner Gäſte erwarb. 
Der Entſcheidung des Rats oblag ferner die Feſtſetzung der Wein- 

preiſe); jedenfalls war es den Wirten bei einer Strafe von 10 6 Pfg. 
ſtreng unterſagt, von ſich aus mit den Weinpreiſen aufzuſchlagen und 
dadurch eine Teuerung herbeizuführen. Trat ein größerer oder kleinerer 
Aufſchlag der Weinpreiſe durch die Produzenten ein oder vergrößerten 

) Walter, Weist., 115. ) Baumgarten, Schauinsland, Bd. 22, 43, Anmerkung 108. 
Die Wirtsordnung vom 31. 10. 1594. ) Walter, Weist., 40. ) Walter, Weist., 114.
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ſich bei den weinbauenden Wirten ſelbſt die Produktionskoſten, ſo daß 

ſie bei dem Verkauf ihrer Gewächſe keinen ausreichenden Verdienſt 
mehr fanden, ſo hatten ſie mit ihren Beſchwerden zuerſt an den Rat 

heranzutreten, der dann die nötigen Anordnungen traf, denen die Wirte 
in jedem Fall unbedingt nachͤkommen mußten. 

Über den Weinausſchank wurde angeordnet, daß die Wirte „nit mit 
zweyen zappfen ſchenken oder zweyerley wein geben by pen 55 Pfg.“, 
d. h. ſie durften an einem Tage zu gleicher Zeit nicht mehr als aus 
einem Faß verkaufen'), damit auf dieſe Weiſe Betrügereien ver— 

hindert werden konnten). Dieſe Maßregel trug wohl auch dazu bei, 
daß jeder Weinſchenk ſeine Getränke abſetzen konnte. Jedoch gab es 
auch hier Ausnahmen; einem guten Freunde durfte ein Wirt wohl ein 

oder zwei Maß aus einem anderen verzapfen; das Faß, aus dem dieſer 
Wein genommen ward, mußte indeſſen wieder mit Schankwein auf— 
gefüllt und durfte nicht weiter benützt werden, bis das vorhergehende 
geleert war'). 

Den Wirten wurde in ihrem Gewerbe dadurch eine gewiſſe Kon— 
kurrenz gemacht, daß es jedem Bürger freigeſtellt war, ſeine ſelbſt— 
gezogenen, jedoch nicht auf „merſchatz“ gekauften Weine — ſolcher Zeit— 
kauf in der Abſicht, durch das Steigen der Preiſe bis zu ſpäterer Zeit 

einen unordentlichen Gewinn herauszuſchlagen, war bekanntlich in jeder 
Hinſicht verpönt — ſelbſt auszuſchenken und dazu Speiſen abzugeben, 
ſolange ſein Weinvorrat reichte). Dieſe Vergünſtigung war indeſſen 
„uff die fryen meßtag“ aufgehoben, da man zu dieſen Zeiten die Wirte, 
die Speiſen und Getränke zum Verkauf hatten, unbeirrt und ihnen den 
Nutzen ihres Berufes ſelbſt zukommen laſſen ſollte. 

Etwas dürftig ſind die Beſtimmungen über den Salzhandel in 
Gengenbach. Die Stadt ſelbſt beſaß keine Salinen und war deshalb auf 
den Import angewieſen. In Gengenbach ſcheint die Entwicklung im 
Salzhandel gerade umgekehrt verlaufen zu ſein, als dies in anderen 

Städten der Fall war. Während wir ſonſt mehrfach beobachten können, 

daß die Stadtobrigkeit auf die Erwerbung des Salzmonopols hinſtrebt, 
war dies in Gengenbach anders. Hier ſehen wir den Rat ſchon im 
Jahre 1481 im alleinigen Beſitz des Salzhandels'); keinem anderen 

Bürger ſollte der Verkauf mehr geſtattet ſein. Später trat indeſſen der 

) Pgl. Bruder, Der Weinhandel in Baſel, S. 339. ) Vgl. M. Mayer, Lebens- 
mittelpolitik der Reichsſtadt Schlettſtadt, S. 155. ) Walter, Weist., 40. ) K. Hoyer, 
Gaſtwirtsgewerbe, S. 10. Über dieſe Sitte der ſogenannken Buſch- oder Straußwirt— 
ſchaften, bei welcher jeder Weinbauer — und um ſolche handelt es ſich wohl auch 
hier — ſein Gewächs eine Zeitlang ſelbſt verkaufen durfte. Vgl. Mone, Zeitſchr., 
Bd. III, 266, und Lau, Verfaſſung und Verwaltung von Köln, S. 297. ) Walter, 
Weist., 13.
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Rat mehr in den Hintergrund; wohl ſpricht man noch von dem Stadt— 

ſalz; es beſtand auch ein ſtädtiſches Salzamt, mit deſſen Verwaltung der 
Lohnherr im Nebenberuf beauftragt war und wofür er beſondere Ver— 
gütungen bezog'); aber daneben hören wir im Jahre 1593 vom freien 
Handel'). Das Salz wurde durch die von auswärts gekommenen Salz— 

leute oder Salzmänner in die Stadt gebracht'). Das Ausmeſſen geſchah 

durch den Zöllner, der dafür von jedem Wagen einen Weſſerlohn von 
10 f und eine Mahlzeit erhielt, zu der ihn der Salzmann einladen 

mußte; bei beiderſeitiger geſchäftlicher Verhinderung ſtand dem Zöllner 
dafür eine angemeſſene Geldentſchädigung zu. Waren die Einwohner 
genügend mit Salz verſehen, ſo daß die Händler einen Teil ihrer Ware 
nicht abſetzen konnten und den Reſt wieder an andere Orte hinweg— 
führten, ſo war dem Zöllner dafür der Salzzoll zu entrichten, für den 
als Norm 2 Pfg. pro Scheibe feſtgeſetzt war'); je nach der Größe der 

Scheiben konnte dieſe Taxe auch erhöht oder herabgeſetzt werden. 

Ferner gehörte der Reſt des Salzes, der beim Ausmeſſen übrigblieb 
und nicht mehr ganz einen halben Vierling ergab, ebenfalls dem Zöllner; 
ausgenommen davon war indeſſen das Stadtſalz, d. h. Salz, das die 
Stadt als ſolche käuflich erwarb und dann ausmeſſen ließ; an dieſes 
Salz hatte der Meſſer keinerlei Anſprüche. Außer dieſen auswärtigen 
Händlern befaßten ſich auch einheimiſche mit dem Vertrieb des Salzes. 

Es war nämlich verordnet, daß jeder, der in Gengenbach Salz „zu 

feylem kauff und marckht“ feilbot, dem Schultheißen alljährlich zwei 

Vierling davon zu verabfolgen hatte, wofür er dann während der Dauer 
des Jahres von weiteren Gebühren an dieſen Beamten entbunden war. 

Zu dieſer Abgabe waren ja ſowohl einheimiſche Salzverkäufer verpflich— 
tet als auch diejenigen, die „auf der ax oder zu wagen“ Salz verhandel— 
ten'); in den letzteren haben wir die obenerwähnten, von auswärts ge— 

kommenen Salzleute oder Salzmänner zu ſehen. Unter dem Jahre 1680 
finden wir in einem Regiſter nochmals eine Angabe: „was dem 
Schultheißen von dem Salz gebühre“), leider ſind die Ausführungen zu 
dieſer Überſchrift nicht mehr vorhanden, was um ſo mehr zu bedauern 

iſt, als es ſich dabei um ein „dickes Vertragsbuch in Pergament“ han— 
delte, das unſere recht lückenhaften Kenntniſſe über den Gengenbacher 

Salzhandel vielleicht etwas bereichert hätte. 

Beim Bäckergewerbe zeigte ſich die obrigkeitliche Regelung 
vor allem in der Einrichtung ſtändiger Brotſchaukommiſſionen und in 

der Ausbildung eines weitgehenden Taxweſens, das eine Überteuerung 
und die meiſt damit verbundenen wirtſchaftlichen und ſozialen Miß— 

) Ebenda, 85. ) Ebenda, 21. ) Ebenda, 35, 105. ) Ebenda, 106. ) Ebenda, 21. 
) Ebenda, 144.
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ſtände verhindern ſollte. Wenden wir uns zunächſt der erſten Maßregel, 
der Brotſchau, durch die den Konſumenten gute, vollwertige Ware 

garantiert werden ſollte, zu. Zur Aufſicht über den Vollzug der obrig— 
keitlichen Vorſchriften waren beſondere Beamte beſtimmt, die Brot— 

ſchauer oder Schaumeiſter, deren Zahl im Jahre 1427 zwei betrug. Sie 
wurden von den Brotbäckern gewählt'); ob ſie ſelbſt Bäcker waren, iſt 

nicht feſtzuſtellen; aber die Annahme iſt nicht von der Hand zu weiſen, 
da ſie doch bei der Schau die nötige Sachkenntnis beſitzen mußten. 

Außerdem mußte bei der Brotſchau einer der Lohnherren bzw. nach 

Wiedereinführung des Stättmeiſteramtes einer von dieſen Beamten an— 
weſend ſein, ſo daß alſo im ganzen eine Kommiſſion von drei Perſonen 
mit dieſer Aufgabe betraut war. Beim Antritt ihres Amtes mußten die 
Brotſchauer einen Eid leiſten, darauf zu ſehen, daß die Verordnungen 
der Obrigkeit genau eingehalten würden; bei Übertretungen der Vor— 

ſchriften ſeitens der Gewerbetreibenden beſtand für die Schaumeiſter die 
Pflicht, die Ubeltäter zur Anzeige zu bringen. Aus dem Jahre 1427 

ſtammt ein Ratsbeſchluß, daß die Brotſchau wöchentlich zweimal, am 
Sonntag und Donnerstag, ſtattfinden und in den Häuſern der Bäcker 
und ſpäter auch an ſonſtigen Orten vorgenommen werden ſollte, wo 
Brot feilgeboten wurde, d. h. wohl in den Lauben auf dem Markte. Die 

Schau mußte im allgemeinen ſogleich nach Beendigung des Backens 
geſchehen; der Rat konnte indeſſen dafür auch einen anderen Zeitpunkt 
beſtimmen. In einer ſpäteren Verfügung wurde angeordnet, daß bei 
Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen Bäckern und Beſchauern oder auch 
zwiſchen den einzelnen Mitgliedern der Dreierkommiſſion das ſtrittige 
Brot vor den Rat gebracht und dieſem die Entſcheidung überlaſſen wer— 
den ſollte. Die Kontrolle erſtreckte ſich einmal auf die Herſtellungsart. 
Über die Zeit des Backens wurde beſtimmt, daß erſt nach MWitternacht 
das Feuer im Ofen angemacht werden durftes); das Backen ſollte alſo 
hauptſächlich während des Tages ſtattfinden; beim Klang der Abend— 

glocke war alsbald das Feuer zu löſchen. Über die Arbeiksweiſe der 
Feilbäcker, d. h. derjenigen Bäcker, die einen Vorrat von MWehl hielten 
und die wir heute ſchlechthin als Bäcker bezeichnen, erfahren wir ver— 

hältnismäßig wenig. Daneben gab es in Gengenbach wie auch an an— 

deren Orten Hausbäcker oder „Hußfüre“, Hausfeuerer; es ſind dies 
Bäcker, die nicht zum Verkaufe backen, ſondern für andere Leute das 
Mehl verarbeiten, das dieſe ihnen zu dieſem Zweck übergeben'). Sie 
waren alſo „Lohnbäcker“). Im Intereſſe einer guten Bedienung der 
    

) Walter, Weist., 49, 118f. Mone, Ztſchr., 20, 18, Anm. 22.) Walter, Weist., 50. 
) Vgl. Wirminhaus, Artikel „Bäckereigewerbe“ im Wörkerbuch der Volkswirt— 
ſchaft, Bd. I, 305 f. Walter, Weist., 50, Anmerkung 1. ) Auch in Gengenbach
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Bevölkerung ergingen auch für die Hausbäcker eine Reihe von Be— 
ſtimmungen, zu deren ſorgſamer Befolgung ſie eidlich verpflichtet waren. 

Der Rat wahrte ſich das Recht, jederzeit nach den gegebenen Umſtänden 
dieſe Verordnungen abzuändern, neue Beſtimmungen zu erlaſſen oder 
unzeitgemäße aufzuheben. Für jeden Auftraggeber mußte ein Haus- 
feuerer ein beſonderes Geſchirr haben, das etwa drei Seſter oder mehr 
faſſen ſollte. Es war unterſagt, Mehl des einen Kunden mit ſolchem 
eines anderen zu vermengen. Dieſe geſonderte Verarbeitung des Mehles 
war indeſſen nur dann geboten, wenn ein Kunde ſeinem Bäcker zwei 
oder mehr Seſter Mehl zum Verbacken brachte; bei geringeren Mengen 
durfte für mehrere Beſteller ein Teig bereitet werden; jedoch mußte 
dabei die gleiche Mehlart verwendet werden, d. h. es durfte nicht beſſeres 
oder geringeres Mehl vermengt werden, da in dieſem Falle der eine 

Kunde gegen den andern benachteiligt worden wäre. Sorgſame Be— 
handlung des anvertrauten Eigentums und gutes Verarbeiten des 
Mehles wurde den Hausbäckern wiederholt eingeſchärft. Dem Teige 

ſollte nicht übermäßig viel Waſſer beigeſetzt und das Brot ſollte ordent⸗ 
lich ausgebacken werden. Kamen Klagen in dieſer Hinſicht vor, dann 

hatte die Schaukommiſſion die Sache zu prüfen und ihre Enkſcheidungen 
zu treffen; waren die Beſchwerden berechtigt, ſo ſchritt der Rat mit 
Strafen ein. Es konnte auch der Fall eintreten, daß einem Hausfeuerer 
Mehl zur Verarbeitung übergeben wurde, das zum Backen nicht recht 

brauchbar oder nicht ſo ausgemahlen war, wie die Vorſchrift es er— 
forderte. Damit der Hausbäcker nicht in Strafe verfiel, falls das aus 
ſolchem Mehl hergeſtellte Gebäck nicht den Anforderungen entſprach, 
ſollte er zuvor die Schaukommiſſion zur Beſichtigung rufen. War das 
Mehl nicht ordentlich gemahlen, ſo wurde der ſchuldige Müller vom 
Rat in Strafe genommen. 

Das fertiggeſtellte Brot unterlag dann der obrigkeitlichen Kontrolle 
hinſichtlich der Größe und des Gewichtes ſowie der Güte und Genieß— 

barkeit. Bei der Qualität wurde beſonders darauf geachtet, daß die 

finden wir, enkgegen der Theorie K. Büchers von der hiſtoriſchen Stellung des Lohn— 
werks (ogl. a. a. O., Entſtehung der Volkswirtſchaft, 5. Aufl., 1906, S. 165ff.), die An⸗ 
ſicht G. v. Belows beſtätigt, wonach es ſich hier nicht um eine Verſchiedenheit des 
Nacheinander, ſondern des Nebeneinander handelk. Vgl. v. Below, Territorium und 
Stadt, S. 338. Walter, Weist., 50, 119 f. Der von A. Herzog, Die Lebensmitktel⸗ 
politik der Stadt Straßburg im Wittelalter, Abhandlungen zur mittleren und neueren 
Geſchichte, Heft 12 (1909), vertrekenen Anſicht, wonach das Wort „husfuorer“ (Haus-⸗ 
feueret) von „fuoren“ — in fremden Häuſern arbeiten, abzuleiten wäre, kann ich mich 
nicht anſchließen. Die Vorſchriften weiſen alle darauf hin, daß der Hausbäcker nicht 
in fremden Häuſern arbeitete, ſondern eine eigene Betriebsſtätte hatte. Es handell 
ſich in Gengenbach um das ſogenannte „Heimwerk“, vogl. Bücher, Artikel „Gewerbe“ 
im Handwörterbuch der Staakswiſſenſchaften, Bd. IV, 855. Über die Betriebsvorſchrif⸗ 
ten der Hausfeuerer im einzelnen Walter, Weist., 66.
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Brotarten auch aus den vorgeſchriebenen Mehlſorten hergeſtellt waren 

und nicht etwa Roggenbrot für Weizenbrot od. dgl. veräußert wurde. 
Jedenfalls durfte kein Gebäck verkauft oder auf die Bänke gebracht 

werden, bevor es die Schau in jeder Hinſicht beſtanden hatte. Im Not— 

falle allerdings hatte ein Bäcker die Erlaubnis, Brot im Werte bis zu 

einem oder 14½ 6 wegzugeben, bevor es obrigkeitlich kontrolliert war. 
Um ſolche Fälle von Brotmangel möglichſt zu verhindern, wurde den 
Bäckern zur Pflicht gemacht, dieſes wichtige Nahrungsmiktel ſtets in 

ausreichender Menge herzuſtellen; die Schaumeiſter hatten dement— 
ſprechende Vorkehrungen zu treffen. Der Verkauf des hergeſtellten 
Brotes fand auf den Bänken oder den Verkaufsſtänden unter der 
Laube, d. h. einer bedeckten Halle oder Vorhalle ſtatt, wobei der Stand— 
ort der Bäcker, die ihre Ware daſelbſt feilboten, wechſeln ſollte. Die 

Einrichtung dieſer Brotbänke, die in der Laube aufgeſtellt waren, gab 
die Wöglichkeit, die ausgelegten Waren zu vergleichen und das Beſte 
und Preiswerteſte auszuſuchen. Hatte ein Bäcker zu kleines Brot, 

Wechken oder Laibe hergeſtellt, ſo durfte dasſelbe nicht auf den Bänken 
zum Verkauf kommen, ſondern es mußte an den Ryßbrucken abgeſetzt 
werden!); jedenfalls galt dieſe Ware nicht für vollwertig, da es den 

Wirten unterſagt war, ihren Bedarf zur Verſorgung der Gäſte hier zu 
decken'). Unter gewiſſen Bedingungen erlaubte die Stadtverwaltung 
auch Bäckern aus den benachbarten Ortſchaften, ihre Ware der ſtädti— 

ſchen Bevölkerung zum Kauf anzubieten. Im Jahre 1418 erließ der 
Rat eine Verfügung, daß die fremden Bäcker ihr Brot außerhalb der 
Laube verkaufen ſollten. Ihr Standort beim Handel war am Haigerach— 
bach, wodurch ſie natürlich ihren Gengenbacher Gewerbegenoſſen gegen— 

über benachteiligt waren'). Eine eigene Verkaufsſtätte, die Brotbänke 
oder Brottiſche in der Laube zu beſitzen, war alſo nur ein Vorrecht der 

eingeſeſſenen Bäcker. Etwas günſtiger geſtellt waren die Bäcker, die 
in den Vorſtädten von Gengenbach wohnken und keine Brotbank be— 

ſaßen; ihnen wurde erlaubt'), ihre Waren vor der Laube in Körben 
feilzubieten. Den Hausbäckern war jede Veräußerung von Brot um 
Geld oder durch Eintauſch gegen andere Waren unterſagt'. 

„Die wichtigſte Maßregel, um den Preis des Brotes ſtets zu einem 

annehmbaren zu machen, war der Erlaß von Taxen, d. h. von obrigkeit⸗ 

lichen Vorſchriften, die einen Zwangspreis für den Verkauf der Ware 
feſtſetzten).“ Dieſe Taxen beſtimmten z. B., welche Brotmenge der 

) Walter, Weist., 49. Ryßbrucke — Brücke über den Haigerachbach. ) Gothein, 
Wirtſchaftsgeſchichte des Schwarzwaldes, S. 507. ) Walter, Weist., 51. ) Ebenda, 51. 
5) Walter, Weist., 66. „) v. Rohrſcheidt, Artikel „Bäckereigewerbe“ in Handwörker— 
buch der Staatswiſſenſchaften, 3. Aufl., Bd. II, 321.
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Bäcker zu einem gewiſſen Preis geben mußte. Naturgemäß waren die 

jeweiligen Brotpreiſe von den Korntaxen abhängig. Die Nachrichten 
über dieſe wichtigen Maßnahmen der Stadtverwaltung ſind in Gengen— 
bach leider nicht ſehr zahlreich; ſie beſchränken ſich faſt nur auf die 

Preisangabe in Ausnahmefällen. Es wurde angeordnet, daß kein Brot 

mehr zum Preiſe von 3 Hellern hergeſtellt werden dürfe, wie dies wohl 
bis dahin der Fall geweſen war; 2-Pfennig-Brote zu backen, war ge— 
ſtattet, jedoch nur für ſolche Leute, die es beſonders beſtellten; ihr freier 
Verkauf war bei Strafe unterſagt). Ferner finden ſich Preisangaben 
über das Gebäck, das an der Ryßbrucken abgeſetzt werden mußte; für 
drei Helblinge erhielt man dort zwei Wecken oder für 1 5 fünfzehn bis 
ſechzehn Brote'). Wie Warentaxen zugunſten des konſumierenden 

Publikums erlaſſen wurden, ſo gab es auch Lohntaxen für die produ— 
zierenden Gewerbetreibenden, vor allem natürlich für die Hausbäcker; 

aber auch über dieſe Gebühren fehlen nähere Angaben; es wird nur 

berichtet, daß die Lohnſätze für das Backen des Brotes mehrmals erhöht 

wurden, was mit dem dauernden Steigen der Holzpreiſe begründet wird; 
eine Steigerung betrug von 1 Seſter Mehl, der verbacken wurde, 2 Pfg.). 

In Gengenbach war auch eine Mühlenſchau eingerichtet, zu 

der alljährlich von der ſtädtiſchen Oberbehörde zwei bis drei Rats— 

mitglieder beordert wurden, die von Zeit zu Zeit, etwa alle Fronfaſten 

oder, wenn die Notwendigkeit vorlag, auch öfter ihren Rundgang zu 

halten und vor allem die Zargen an den Mühlſteinen zu beſichtigen und 

mit dem Maß abzuſtechen hatten, um feſtzuſtellen, ob dieſelben die rich- 
tige, von der Skadt beſtimmte Weite beſaßen'); bei Unregelmäßigkeiten 
verfiel der ſchuldige Müller in eine Strafe von 10 6. Ebenſo unterlagen 
auch die Pfannen und die übrigen Beſtandteile des Mühlganges der 
Kontrolle der Schaukommiſſion. Von der ordenklichen Inſtandhaltung 
des Ganges hing die Beſchaffenheit des hergeſtellten Mehles ab; die 
Intereſſen der Mahlgäſte erforderten deshalb eine ſtrenge Aufſicht; die 
Müller wurden eidlich verpflichtet, ſtets ihr Augenmerk auf die Mühle 
und ihr Zubehör zu richten und alles in gutem Zuſtand zu halten“). Um 

die Kunden vor Benachteiligung zu ſchützen, mußte jedermanns Korn 

geſondert gemahlen und das Mehl ebenſo zurückgegeben werden“. Ein- 
zelne Seſter durften allerdings zuſammengeſchütket und unkereinander 

) Walter, Weist., 66. ) Ebenda, 49 und 51. ) Ebenda, 66. ) Ebenda, 51. 
) Walter, Weist., 19. „) Ebenda, 52. Vgl. auch H. Heidinger, Die Lebensmiktel⸗ 
politik der Stadt Zürich im Mittelalter, Diſſ., Freiburg, 1910, S. 43, Anmerkung 3: 
„Eine völlig geſonderte Aufbewahrung und Verarbeikung des Waterials jedes ein⸗ 
zelnen Kunden war unmöglich. Die Beſtimmung verpflichtete nur, das eingelieferte 
Korn nach ſeiner beſſeren oder geringeren Qualikät auseinander zu halten.“ So auch 
in Gengenbach. 

Die Ortenau. 6
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gemahlen werden; dabei war indeſſen darauf zu ſehen, daß die Frucht 
ſich verglich, d. h. ziemlich gleichmäßig war, ſo daß nicht ſchlechtes und 

gutes Korn zuſammen gemahlen wurde. Zum Wahlen von Spreu war 

in jedem einzelnen Fall die Genehmigung des Lohnherrn einzuholen. 
Über die Mahlzeit war angeordnet, daß das Mahlen beſonders nachts 
vorgenommen werden ſollte, damit der Säger untertags in ſeiner Arbeit 
nicht geſtört wurde. Eine Reihe von Beſtimmungen verbreitet ſich ſo— 
dann über die Hilfeleiſtungen, die die Müller und ihr Geſinde den 
Mahlgäſten beim Auf- und Abladen des Gutes zu tun hatten. Inner— 
halb der Mühlen übten die Wüller eine gewiſſe Aufſicht über die Mahl— 

gäſte aus, damit kein Schaden an den Einrichtungen geſchah; Ungehörig— 
keiten mußten dem Lohnherrn zur Anzeige gebracht werden). Wüller 
und Knappen waren zur gegenſeitigen Kontrolle angewieſen). Zur 
Entgegennahme des Mahllohns oder Mulzers mußten die Wüller ihre 
beſonders eingeteilten und geeichten Geſchirre haben. Zur Veranſchau— 
lichung der Höhe der Mahltaxen mag eine kleine Zuſammenſtellung 
dienen; es betrug der Mulzer von 3 Seſtern = Vierling, von 1 Vier- 

tel —U1 geſtrichenen Vierling, von 1 Viertel (von Leuten außerhalb des 
Etters) 1 geſtrichenen halben Seſter, von 2 Vierteln = 1 geſtrichenen 
Seſter, von 4 Vierteln -1 gehäuften Seſter. Der Mahllohn konnte bald 
in Korn und Kleie, bald in Grießmehl oder Feinmehl erfolgen; beim 

Empfang war er in den MWulzertrog zu ſchütten, wohl um den Mahlgäſten 
eine gewiſſe Kontrolle zu ermöglichen und ſo nachträglichen Forderungen 
vorzubeugen. Bei der Berechnung des Mahllohnes durften perſönliche 
Gefühle des Müllers gegen ſeine Kunden nicht mitſprechen; das Mahlen 
auf Borg war unterſagt. Außer dem erhaltenen Mulzer ſtanden dem 
Wüller keine Forderungen zu, beſonders war das Annehmen von Ge— 
ſchenken und Trinkgeldern verboten)). 

Bedeutend umfangreicher ſind ſodann wieder die polizeilichen Vor— 
ſchriften im MWetzger- und Fiſchergewerbe. Wie heute, ſo 
war auch in früheren Zeiten das Fleiſch eines der wichtigſten Nahrungs⸗ 
mittel, und das Metzgergewerbe daher einer weitgehenden obrigkeit— 
lichen Regelung unkerworfen, die ſich unter anderem in der geſund— 
heitlichen Kontrolle des auf den „Bänken“ zum Verkauf gebrachten 
Fleiſches, in der Errichtung von Schlachthäuſern, in denen ſämtliche 

Wetzger der Stadt das Vieh zu ſchlachten hatten, und in den allgemein 

üblichen Preistaxen äußerte“). 

Wenden wir uns zu der erſten Waßregel, der geſetzlichen Schau. 

Zu dieſem Zweck war eine Kommiſſion gebildet, die aus zwei Metzger⸗ 

) Walter, Weist., 59. ) Ebenda, 19 f.) Ebenda, 19 f., 51. ) Vgl. A. Wirming⸗ 
haus, Artikel „Fleiſchergewerbe“ im Wörterbuch der Volkswirtſchaft, Bd. I, 846.
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meiſtern und einem Lohnherrn oder einem ſonſtigen Witglied des Rats 
zuſammengeſetzt war'). Die Amtsdauer der Fleiſchbeſchauer betrug ein 
Jahr, als Tag des Dienſtantritts war das Feſt der heiligen Katharina 

(30. April) beſtimmt. Die MWitglieder der Kommiſſion waren eidlich ver— 

pflichtet, ſämtliches Fleiſch, bevor es an die Konſumenten abgegeben 
wurde, zu prüfen und dann nach ſeinem Werte abzuſchätzen). Dieſe 
Dreierkommiſſion hatte überhaupt die Aufgabe, alle Zuwiderhandlungen 
und Verſtöße gegen die einzelnen Beſtimmungen der Metzgerordnung 
dem Unzuchtmeiſter zur Beſtrafung zu melden. Die Prüfung war eine 
doppelte“), einmal die Fleiſchbeſchau im weiteren Sinne, die ſogenannte 
Schlachtviehbeſchau, die an noch lebenden Tieren unmittelbar vor dem 

Schlachten vorgenommen wurde, um feſtzuſtellen, ob ſie geſund waren. 
Die Wetzger und ihre Geſellen waren eidlich verpflichtet, ſämtliches 
Vieh in das Schlachthaus zu führen und es dieſer erſten Schau vor der 

Tötung der Tiere zu unterwerfen'). Kein Wetzger durfte bei einer 
Strafe von 5 Pfd. eine Schlachtung vornehmen, bevor er der Kom— 
miſſion Mitteilung von ſeinem Vorhaben gemacht hakte; konnte ſich der 
eine Meiſter nicht entſcheiden, ſo hatte er den Amtskollegen um ſeine 
Meinung anzugehen. Wenn von einem Wetzger an einen Schaumeiſter 

das Anſinnen geſtellt wurde, abends Rinder, die für die Schlachtung am 
folgenden Tage beſtimmt waren, zu unterſuchen, ſo mußte derſelbe dieſem 
Verlangen willfahren. Konnte indeſſen dann die Schlachtung aus irgend— 
welchen Gründen nicht ſtattfinden, ſo mußte ſpäter die Schau wieder— 
holt werden, weil in der Zwiſchenzeit das Tier erkrankt ſein konnte). 

Eine zweite Prüfung, die Fleiſchbeſchau im engeren Sinne, die 
täglich ſtattzufinden hatte, wurde dann nach der Schlachtung an allem 
Fleiſch vorgenommen, bevor dasſelbe auf den Bänken oder Verkaufs— 
ſtänden feilgeboten werden durfte“). Zu dieſem Zweck mußte das Tier 
im Schlachthaus zerlegt und die einzelnen Fleiſchſtücke an dafür be⸗ 
ſtimmten Nägeln aufgehängt werden. Die Weichen und Hälſe waren in 

ordentlicher Weiſe abzuwiſchen und von Blut zu reinigen“), worauf das 
Fleiſch drei Stunden an den Nägeln hängen blieb. Bei den Schweinen 
verlief die Prüfung in der Weiſe, daß das Tier zuerſt abgebrüht und 
von den Borſten befreit wurde, worauf ein Fleiſchbeſchauer in das 

) Walter, Weist., 54. Im Jahre 1624 ſind zwei Fleiſchbeſchauer angeführt; vgl. 
Mone, Zeitſchr., Bd. 20, 18, Anmerkung 22. ) Walter, Weist., 54. ) VPgl. v. Ratits, 
Artikel „Fleiſchbeſchau“ im Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften, Bd. IV, 334. 
Gothein, Wirtſchaftsgeſchichte, S. 498. ) Walter, Weist., 121. ) Vgl. das Reichs- 
geſez vom 3. Juni 1900: „Eine Beſchau vor der Schlachtung hat nur zwei Tage 
Gültigkeit; erfolgt die Schlachtung nicht in dieſer Zeit, ſo iſt eine Genehmigung ein⸗ 
zuholen.“ Elſter unter „Fleiſchbeſchau“ im Wörkerbuch der Volkswirkſchaft, 1, 845. 
) Walter, Weist., 88. ) Vgl. Gothein, Wirtſchaftsgeſchichte, S. 498. 
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Fleiſch hineinſchneiden und es beſehen mußte. Nach der Zerlegung des 

Tieres wurden dann auch die einzelnen Fleiſchſtücke und die Ein— 

geweide einer Prüfung unterzogen, um feſtzuſtellen, ob ſie zum Genuß 
tauglich waren. 

Auch über den Verkauf des Fleiſches wurden mannigfache 
Verordnungen erlaſſen; die Dreierkommiſſion übte hier ebenfalls die 
Kontrolle aus. Alle Fleiſchwaren ſollten nach den Beſtimmungen der 

Megchgertafel beſchaffen und nach den darin feſtgeſetzten Preiſen ver— 
käuflich ſein). Es wird ſich dabei wohl um ein von ſeiten der Obrigkeit 

erlaſſenes Preisverzeichnis gehandelt haben, jedoch wäre auch die An— 

nahme einer Zunftordnung nicht von der Hand zu weiſen. Ratsboten 

oder auch andere Leute konnten Unregelmäßigkeiten an die Schau— 
kommiſſion melden, die dann ſelbſt mit Strafen einſchritt oder, wenn die 

Sache ernſter war, ſie an den Rat brachte. Es gab in Gengenbach be— 

ſondere Rindfleiſchmetzger, wie aus einer, allerdings ſpäten Notiz des 

Jahres 1700 hervorgeht'). Für den Verkauf von friſchem Rindfleiſch 

waren in der Woche drei Tage feſtgeſetzt, Montag, Mittwoch, in ſpä— 

terer Zeit Dienstag und Donnerstag, vor allem aber der Samstag“); 

wer dieſe Tage nicht einhielt, hatte an den Rat eine Buße von 5 / zu 

bezahlen. Die Metzger mußten miteinander Vereinbarungen treffen 
über den Verkauf von friſchem Fleiſch; es konnten natürlich nicht im— 
mer alle Meßzger zu jeder Zeit mit Fleiſch beliefert werden; aber bei 

einem WMetzger ſollte wenigſtens immer friſches Fleiſch erhältlich ſein. 
Am Sonntag war das Aushauen von Fleiſch ſowohl in der VMetzig als 
auch in den Häuſern der Fleiſcher verboten; dafür ſollten ſie am 
Samstag deſto frühzeitiger beginnen, damit ſie bis zum Abend fertig 
werden konnten. Nur für das Kottfleiſch'), das leicht verdarb, war eine 
Ausnahme zugeſtanden; es durfte auch am Sonnkag, bevor man zum 

Kirchgang läutete, ausgewogen werden. Im Winter konnte der Ver— 

kauf um 8 Uhr, im Sommer ſchon um 5, 6 oder 7 Uhr beginnen, je 

nachdem es die Tagesverhältniſſe geſtatteten; das Auswiegen von Fleiſch 
bei Licht war nämlich bei einer Strafe von einem Pfund unterſagt. Beim 

Verkauf des Rindfleiſches durften Gewichte von einem halben oder 
einem Viertelpfund nicht verwendet werden), d. h. es ſollten wohl 
größere Mengen, etwa von einem Pfund an, abgegeben werden. Waage 
und Gewicht waren ſtets in Ordnung zu halten“); wurde ein Vetzger 
dabei bekroffen, daß er betrügeriſch auswog, ſo ſollte er dem Unzucht— 

) Walter, Weist., 88. ) Ebenda, 144. ) M. Heyne, Das deutſche Nahrungs- 
weſen, S. 86: „Schlachttag iſt zumal der Samstag, um für den Tag des Herrn Fleiſch 
zu haben.“ ) Koktfleiſch — Kutteln, vgl. Kluge, Etymologiſches Wörterbuch der deut⸗ 
ſchen Sprache, 8. Aufl., S. 270. 5) Walter, Weist., 54. ) Ebenda, 55.



8⁵ 

meiſter angezeigt werden; die Beſtrafung erfolgte durch den Rat je 
nach der Schwere des Vergehens). Das Aushauen von Bock- und 
Geißenfleiſch in der ſtädtiſchen Metzig war ohne die beſondere Erlaubnis 
eines Schaumeiſters nicht geſtattet. War das Fleiſch bei der Schau nicht 
für vollwertig befunden worden, ſo durfte es nur in der „finnigen“ 
Wetzig ausgehauen werden. Beim Verkauf von Fleiſch ſollte keine 
Leber beigefügt werden. Eine Strafe von 10 6 war darauf geſetzt, wenn 
die Metzger die Köpfe der geſchlachteten Tiere nicht ſauber ausbeinten 
oder Zähne, Augen und After vor dem Verkauf nicht wegſchnitten). 

Unterſagt war ferner das Zuſammenlegen von zwei Arten von Rind— 
fleiſch. Der Unſchlitt mußte bei dem Fleiſch liegen, zu dem er gehörte“). 
Eine Reihe von Beſtimmungen beſchäftigt ſich ſodann mit dem Verkauf 
von Schweinefleiſch und Speck, bei denen in jeder Weiſe auf eine tadel- 
loſe Verſorgung der Konſumenten Rückſicht genommen war. Vor allem 
war das Ausſchmelzen und Salzen von Speck unterſagt; auch Fleiſch von 
Schweinen, die in Gengenbach gekauft und geſchlachtet wurden, durfte 
von den Meßhgern bei einer Strafe von 10 5 nicht geſalzen werden. Nur 
zur Herſtellung von Würſten war die Verwendung von Speck geſtattet. 

Beſondere Verordnungen erließ der Rat hinſichtlich des Kott— 
fleiſches“), das vor allem auch der Kontrolle durch die Schaukommiſſion 

unkerlag. Ergab die Schau, daß ein Schwein auf der Zunge für finnig 
befunden wurde, ſo durfte kein Kottfleiſch daraus hergeſtellt werden. 

Wurde indeſſen ein Tier bei der Prüfung der Zunge als geſund be— 
zeichnet und war das Fleiſch alsdann trotzdem krank, ſo durften wohl 
Kutteln daraus hergeſtellt, dieſelben jedoch nicht auf der gewöhnlichen 
Kuttelbank, ſondern nur in der finnigen Wetzig abgeſetzt werden, um 
auf dieſe Weiſe jede Täuſchung des konſumierenden Publikums un— 
möglich zu machen). Weiter wurde dann noch auf die ordnungsmäßige 
und ſaubere Herſtellung des Kottfleiſches hingewieſen; insbeſondere war 
es unterſagt, irgendwelche Zutaten beizumiſchen, die nicht hineingehör— 

ten; bei Zuwiderhandlung ſchritt der Rat mit ſcharfen Strafen ein. Be— 
zahlung und Ware mußten in angemeſſenem Verhältnis zueinander 

ſtehen. Jede Art von Kottfleiſch war geſondert zu verkaufen; eine Wi— 
ſchung der verſchiedenen Sorken —es gab Kutteln von Ochſen, Schweinen 

) Wir haben hier alſo wieder einen Beweis, daß die Sorge für Maß und Ge— 
wicht dem Rate zuſtand und daraus ſich wohl die geſamte Ordnung des Gewerbe— 
weſens allmählich entwickelte. Vgl. hierzu die intereſſanten Ausführungen M. Mayers, 
a. a. O., S. 116, auf Grund von G. v. Belows, Entſtehung der deutſchen Stadtgemeinde, 
S. 5, und Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung, S. 57 f. ) Die Abgabe von ſolchen 
minderwertigen Beigaben wurde einer Überſchreikung der Taxen gleich geachket. 
v. Below, IIIa, Stadtwirtſchaft und moderne Kriegswirtſchaft, S. 30, Abſchn. XIII: 
Taxen. ) Walter, Weist., 54. ) Ebenda, 56f., „Von dem Kottfleyſch“. ) Waller, 
Weist., 56.
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und Kleinvieh — war unſtatthaft'). Hinſichtlich der Zeit, während der 

der Verkauf ſtattfinden durfte, wurde feſtgeſetzt: Die am Samstag her— 
geſtellten Kutteln von Rindern und Schweinen durften am Sonntag und 
Montag früh bis zur Wittagsſtunde feilgeboten werden. Für die Friſt⸗ 
bemeſſung des Verkaufs war die Zahl der geſchlachteten Tiere gleich— 
gültig. Was während dieſer Zeit nicht abgeſetzt werden konnte, durfte 
nicht mehr verkauft werden, weder in den Häuſern der Wetzger noch 
auf dem Warkt, widrigenfalls die gewöhnliche Strafe von 10 / ein⸗ 

trat'). Das unter der Woche hergeſtellte Kottfleiſch ſollte morgens zu 
Warnkt gebracht und am gleichen Tage oder höchſtens noch am anderen 

Morgen verkauft werden; der Reſt blieb dem Metzger dann liegen. Die 
Zeit für den Verkauf war wohl deshalb ſo kurz bemeſſen, weil die 
Kutteln ſehr leicht verderben, den Konſumenten für ihr gutes Geld aber 

auf jeden Fall nur völlig einwandfreie Ware geboten werden ſollte. 
Eine Verſchärfung ſtellte noch die Beſtimmung über das am Wittwoch 
hergeſtellte Kottfleiſch dar, das nur während der ganzen Dauer des 
Donnerstags feilgehalten werden durfte, nicht jedoch mehr am folgenden 
Freitag; wir werden darin wohl einen Zuſammenhang mit den ſtrengen 
kirchlichen Faſtengeboten ſehen dürfen, die am Freitag den Genuß von 
Fleiſchſpeiſen unterſagen). 

Die Preiſe, die die Metzger für Fleiſchwaren verlangen durften, 
wurden von der ſtädtiſchen Verwaltungsbehörde einheitlich feſtgeſetzt, 

wobei die Fleiſchſchaukommiſſion das entſcheidende Wort zu ſprechen 
hatte. Schwankungen, je nach der Qualität der Ware, kamen immer vor; 

aber das Fleiſch teuerer zu verkaufen, als die Beſchauer es angeſchlagen 
hatten, war ſtrafbar. Im Gegenſatz zu anderen Lebensmitteln ſind uns 
für die Fleiſchwaren eine größere Anzahl von Taxen überliefert. 

Der Verkauf von Vieh nach auswärts, d. h. außerhalb des Ge— 
bietes der Stadt Gengenbach, war den MWetzgern ohne beſondere Er— 
laubnis ſtreng unterſagt). Zu dieſer Maßregel ſah ſich der Rat im 
Intereſſe einer ausreichenden Verſorgung der Bevölkerung veranlaßt; 
denn das Vieh aus eigenen Beſtänden der Stadt und der näheren Um- 

gebung reichte nicht aus; es mußte vielmehr noch ſolches aus dem 

Schwarzwald eingeführt werden'). Als ein kleines Nebengewerbe be— 

trieben die Metzger die Herſtellung und den Verkauf von Lichtern, die 

aus dem Unſchlitt hergeſtellt wurden. Es wurden zwei Arten dieſer 

Kerzen, größere und kleinere, produziert; der Verkauf erfolgte pfund— 

weiſe, von den kleineren, den ſog. „pfenniglichtern“, mußten 16 Stück 
auf ein Pfund gehen. Der Unzuchtmeiſter hatte darüber zu wachen, daß 
die Lichter die richtige Größe hatten und beim Verkauf derſelben keine 

) Ebenda, 56. ) Ebenda, 56.) Ebenda, 57.) Walter, Weist., 55.) Ebenda, 121.
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Preisüberſchreitungen vorkamen'). Die oben erwähnten Rindfleiſch⸗ 
metzger mußten nach der Beſtimmung aus dem Jahre 1700 zwiſchen 
Wichael (29. September) und Wathäi (21. September) 24 Pfund Lich- 
ter, das Pfund zu 1 6 8 Pfg., an die Stadt abliefern). 

Für den Handel mit Vieh und Häuten waren in Gengenbach be— 
ſondere Unterkäufer beſtellt. Die Taxen für die Vermittlung betrugen 
für einen Ochſen oder für ein Pferd von Käufer und Verkäufer je 
2 Pfg., für kleineres Vieh je 1 Pfg. Von einer großen Haut wurde die 
Gebühr auf 1 Pfg., von einer kleineren auf 1 Helbling, von acht Kalb⸗- 
fellen auf 1 Pfg., von drei bis fünf Kalbfellen je nach der Größe auf 

1 Helbling feſtgeſetzt. 
Jeder Wetzger, der in Gengenbach ſein Gewerbe ausübte, hatte 

dem Unterkäufer für den Zwiſchenhandel jährlich ein 6oder drei Pfund 
Unſchlitt zu entrichten; in gleicher Weiſe hatte er von jedem Gerber 

ein Stück Leder im Werte von 1 6 zu beanſpruchen)). 
Neben dem Fleiſch bildeten ein wichtiges Nahrungsmittel die 

Fiſche, an denen auch die Kinzig wie alle anderen Schwarzwald— 
flüſſe ziemlich ergiebig iſt. Deshalb hatte ſich die ſtädtiſche Handels- und 
Gewerbepolizei auch mit dieſem Zweige zu befaſſen. Die Verordnungen 
wurden auch hier vom Rat erlaſſen. Wir erfahren, daß im Jahre 1543 
aus mannigfachen zwingenden Gründen im Intereſſe des gemeinſamen 
Vorteils der Stadt und der Bürgerſchaft eine Fiſcherordnung erlaſſen 
wurde'). Jeder Fiſcher, der ſich gegen dieſe Verordnung verging, wurde 
vom Rat in Strafe genommen; für alle Witglieder des Rats, die Rats- 
knechte ſowie die Fiſcher beſtand die Rügepflicht. Letztere hatten ſich 
alſo gegenſeitig zu kontrollieren und zu überwachen. Die obrigkeitlichen 
Erlaſſe betrafen vor allem zwei Punkte, den Fang und den Abſatz der 
Fiſche. Mehr als drei Fiſcher durften das Gewerbe nicht miteinander 
betreiben; dadurch ſicherte die Stadt jedem Fiſcher ſeine Exiſtenzmöglich- 
keit. An Sonn- und Feiertagen war jegliches Fiſchen unterſagt'); es 
wurde ſcharf darauf geſehen, daß auch die Hamen') und Pfähle am 
feſten Land nicht verſorgt und gebraucht wurden. Verboten war ferner 
jedermann das Fiſchen im Haigerachbach; Säger und Kinzigmüller hat— 
ten die Beobachtung dieſer Vorſchrift zu überwachen und etwa vor— 
kommende Überkretungen dem Lohnherrn zur Anzeige zu bringen. Die 
ſtädtiſchen Fiſcher kcrugen die Bezeichnung „ſchepfberfiſcher“, weil ſie 
ihr Handwerk mit den „ſchöpfbären“ und „zipfelbern“ ausübten“; das 

9 Ebenda, 123. ) Ebenda, 144. ) Ebenda, 35 f. ) Ebenda, 57 f. ) Ebenſo wie 
auch an anderen Orken vgl. M. Mayer, Lebensmittelpolitik von Schlektſtadt, S. 131. 
) „Hamen nennt man die Netze mit Stangen zum Schieben, Stoßen, Ziehen“, 
L. Brühe, Artikel „See- und Binnenfiſcherei“ im Wörterbuch der Vollswirtſchaft, 
Bd. II, S. 797. ) „Schöpfbären“ ſind aus Garn geſtrickte, gewöhnlich über drei
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Fiſchen mit anderen Fanggeräten war ihnen unterſagt und wurde ge— 
mäß den Verträgen, die zwiſchen der Stadt und dem Kloſter über das 
Fiſchrecht beſtanden, beſtraft. Den „ſchepfberern“ gegenüber ſtanden die 

„lehenfiſcher“, die vom Kloſter ihr Fiſchwaſſer zu Lehen, d. h. gepachtet 
hatten. Über das Fiſchen mit Garnen wurde angeordnet, daß, wenn die 

Lehenfiſcher ihre Garne aus dem Waſſer gezogen hatten, die ſchepfberer 
in den nächſtfolgenden 24 Stunden nicht an der gleichen Stelle fiſchen 
durften; erſt nach Ablauf dieſer Zeit ſollte ihnen am gleichen Platze die 

Ausübung ihres Berufes geſtattet ſein. Im Intereſſe einer guten Be⸗— 
wirtſchaftung der Fiſchwaſſer mußten für den Gebrauch von Fangwerk— 
zeugen verſchiedene Einſchränkungen erlaſſen werden; ſo war das Be— 
nützen von „Kleybgarn“, „ſtriffel und wurfgarn“ unterſagt'). Bei Aus- 

übung des Gewerbes mußten ſich die Fiſcher auf eines Kahnes Länge 
von jedem Gebäude fernhalten. Eine Reihe von Verordnungen gab es 
ſodann für das Fangen der einzelnen Fiſcharten, wobei wir ein gegen⸗ 
ſeitiges Zuſammenarbeiten und Helfen der Fiſcher feſtſtellen können. 

Daneben wurden Erlaſſe bekanntgegeben, die den Fang von ge— 
wiſſen Fiſcharten zu beſtimmten Zeiten ganz unterſagten. Es war dies 
die Schonzeit der Fiſche), die unter Beobachtung ihrer natürlichen 
Laichzeit feſtgeſetzt wurde. So war es verboten, Sälmlinge, die noch 

nicht groß genug gewachſen waren, zu fangen. Der Bann galt bis zum 
St. Jakobstag (25. Juli) und wurde vom Schultheißen erlaſſen, wobei 
aber Abt und Rat darum wiſſen und ihre Einwilligung erteilen mußten. 

Die Strafe für Übertretung betrug 2 6, die dem Schultheißen zufielen. 
Jedoch mußten die Fiſcher des Kloſters ſich dem Bann ebenfalls fügen, 

da ſonſt die übrigen Fiſcher nicht gezwungen werden konnken, dem Ge— 
bot nachzukommen. In ſpäterer Zeit, nach einem Erlaß aus dem Jahre 

1593, waren die Kloſterfiſcher nicht mehr an das Gebot gebunden, es galt 

nur noch für die Fiſcher, die Lehen und Erbwaſſer vom Gokkeshaus hat— 
ten. MVan ging bei dieſen Verfügungen über die Schonzeit wohl von 

der Erwägung aus, daß der Genuß und MWarnktwert ſolcher vorzeitig 

Reifen geſpannte, trichterförmige Netze. Schweiz. Idiotikon, Bd. IV, 1453. Viel⸗ 
leicht iſt das Wort zuſammengeſetzt aus 1. Schepfe — Fiſchernetz großer Art und 
2. böre, ber = ein ſackförmiges Fiſchernetz, vgl. auch Heyne, Das deutſche Nahrungs— 
weſen, S. 254. „Zipfelberen“ ſind vielleicht kegelförmige Netze, was die Kompoſitions- 
elemente „Zipfel“ — ſpitzes Ende, Zipfel und Bére (ſ. o.) rechtfertigen würde. 

) Lebegang — Netz mit weiten Maſchen. Lexer, Mhd. Wörterbuch, Bd. I, 1610. 
Wurfnetze nennt man kegelförmige, am äußeren Umfang mit Bleikugeln beſchwerte 
und aus der Hand und von einem Hängebalken mit einer Leine ausgeworfene Netze. 
Brühe, Artikel „See- und Binnenfiſcherei“ im Wörterbuch der Vollswirtſchaft, 
Bd. II, 797. Striffel — Streifen. ) Es handelt ſich um die ſogenannte Individual- 
ſchonzeit, Brühl, Wörterbuch der Volkswirtſchaft, Bd. II, 805.
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gefangenen Fiſche nur ſehr gering war und den Schaden, der für ge— 
ordnete Fortpflanzung entſtand, nicht aufwog. 

ber den Fiſchhandel beſtand die Vorſchrift, daß es den Fiſchern 
vor allem unterſagt war, ihre Ware außerhalb des Gengenbacher Stadt— 

bezirks zu verkaufen; dieſe Verordnung ſtammte ſchon aus dem Jahre 
1446; auf ihrer Übertretung ſtand eine Strafe von 56). Wir finden 

hier wieder, wie ſchon öfters, das Kennzeichen der mittelalterlichen Stadt— 

wirtſchaft, möglichſt ſtrenge Geſchloſſenheit nach außen hin, Produktion 
und Konſumption innerhalb des Stadtgebietes. Zu dieſer Maßregel ſah 

ſich der Rat im Intereſſe einer geordneten, regelmäßigen und aus— 
reichenden Verſorgung der Bevölkerung mit Fiſchen genötigt. Außer- 
halb der Stadt Fiſche zu kaufen, war erlaubt; dieſelben mußten aber in 

der Stadt abgeſetzt werden und durften die Stadtgrenze nicht mehr ver— 
laſſen. Eine weitere Vorſchrift, die uns immer wieder begegnet, betrifft 
den Fürkauf. Kein Fiſcher durfte von einem Gewerbegenoſſen Fiſche 
irgendwelcher Art oder Menge kaufen oder an ihn verkaufen innerhalb 
und außerhalb des Stadtbezirks zum Zweck des wucherhaften Wieder— 
verkaufs. Der Handel mit Fiſchen fand auf den Fiſchbänken am Markt 
ſtatt; hier hatten die Fiſcher ihre geſamte Beute feilzubieten, und zwar 

in jeder Woche an zwei Tagen, nämlich am Freitag, dem allgemeinen 
Faſttage), und am Samstag, jeweils eine Stunde vormittags und nach— 

mittags'); in einem ſpäteren Zuſatz zu dieſer Beſtimmung wurde bei— 
gefügt, daß es auch an anderen Fiſchtagen ſo gehalten werden ſollte; 

wenn die Fiſcher etwas gefangen hatten, ſo durfte es nicht zurück⸗ 
behalten werden. Wer ſich nicht an dieſes Gebot hielt, verfiel in eine 
Buße von 56. Die Preiſe waren obrigkeitlich geregelt und für jeder— 
mann dieſelben. In früherer Zeit, als die Verordnung erlaſſen wurde, 
war der Warktzwang für Fiſche noch viel ſchärfer durchgeführt worden. 
Damals durfte kein Fiſcher von ſeinem Fange etwas am Fiſchwaſſer 

oder Geſtade verkaufen. Es war auch unkerſagt, einem Bürger Fiſche 
in ſein Haus zu bringen oder Beſtellungen entgegenzunehmen; nur auf 
freiem Markte ſollten die Fiſche feilgehalten werden. Nur auf den 
Marktſtänden, wo jedermann die Ware auf ihre Güte prüfen und für 

ſich das Geeignete und Wohlfeile auswählen konnte. Wie das Ver— 
kaufsverbot von Fiſchen nach auswärts wichtig war für die Verſorgung 

der Geſamtbevölkerung, ſo nicht weniger der Marktzwang für den kon- 

) Walter, Weist., 62. ) Über das umfangreiche und ſtrenge Faſten vgl. Richker, 
Kirchenrecht, 8. Aufl., 1886, S. 1006 ff., ferner Bruno Kuske, Der Kölner Fiſchhandel 
vom 14. bis 17. Jahthundert in Weſtdeutſche Zeitſchrift, Jahrg. 24 (1905), S. 228, und 
Heyne, Das deutſche Nahrungsweſen, S. 252. ) Über den Marktzwang vgl. G. v. Below, 
Wittelalt. Stadtwirtſchaft und moderne Kriegswirtſchaft, Auszug, S. 17 f., Kap. VIII.
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ſumierenden kleinen Mann, der ſich nicht, wie die wohlhabenderen dies 

vielleicht vermochten, die Ware um entſprechend geſteigerten Preis — 

natürlich auch in beſſerer Qualität — in ſein Haus bringen laſſen konnte. 
Hatte dagegen ein Kunde Fiſche auf dem Varnt erſtanden, ſo durfte 
der Fiſcher ihm die Ware ins Haus bringen, wenn er beſonders darum 

gebeten wurde. Im allgemeinen durfte alſo der Verkauf nur auf den 
Fiſchbänken vorſichgehen; es war jedoch geſtattet, daß an den Wochen— 
tagen, an denen kein Fiſchmarkt ſtattfand, ein Fiſcher einem Bürger 

ein Eſſen Fiſche am Waſſer oder aus dem Fiſchkaſten verkaufen durfte; 
jedoch ſollte der Preis der erſtandenen Ware den Betrag von 25 nicht 
überſchreiten; außerdem war die Abgabe nur erlaubt, wenn die Fiſche 
zum ſofortigen Gebrauche beſtimmt waren)). 

In den beiden Stadtrechten werden noch eine Reihe anderer 
Gewerbetreibenden angeführt, für die indeſſen nur wenige 
obrigkeitliche Vorſchriften erhalten ſind. Hierher gehören die Maurer, 

die Gerber, weiter die Schuſter, Schneider und Näherinnen, die das 

ſtädtiſche Bürgerrecht beſitzen mußten, wenn ſie ihren Beruf in Gengen— 
bach ausüben wollten. Alle Handwerksmeiſter waren nach dem be— 

ſtehenden Gewerberecht auch verpflichtet, Gehilfen, die ſie einſtellten, 
zuvor an den Stättmeiſter zur Vereidigung auf die Stadtgeſetze zu 
weiſen; im Unterlaſſungsfalle trat eine Strafe von 1 Pfd. Pfg. ein). 

Für die Handwerker waren die Lohntaxen feſtgeſetzt, über deren Höhe 
wir indeſſen nichts Genaueres ermitteln können. Die obrigkeitlichen 
Verordnungen im Gewerbebetrieb wurden in gleicher Weiſe zum Schutze 
der Handwerker wie der Bevölkerung erlaſſen; wer am Abend zu irgend— 
einer Arbeit gemietet wurde und ſich dann am folgenden Morgen nicht 
einſtellte, hatte an den Unzuchtmeiſter eine Buße von 2 5 zu bezahlen; 
andererſeits wurde das Publikum bei einer Strafe von 1 Pfd. darauf 

hingewieſen, bei ſeinen Aufträgen keine fremden Handwerksleute heran⸗ 

zuziehen, ſondern nur den eingeſeſſenen Gengenbacher Bürgern Arbeits- 

möglichkeit und Verdienſt zu gewähren'). Für feinere Arbeiten gab es 

in Gengenbach Goldſchmiede und Kannengießer. Die Art 
ihres Handwerkes brachte es mit ſich, daß von ihnen vor allem Ehrlich— 

keit verlangt wurde. Wenn einem Goldſchmied Aufträge erteilt oder 
Stücke zur Verarbeitung übergeben wurden, von denen er annehmen 
konnte, daß ſie nicht auf ordentlichem Wege erworben worden waren, 

ſo hatte er ſie vorerſt zurückzubehalten und dem Stäkkmeiſter davon 
Witteilung zu machen, deſſen Weiſungen in jedem Fall für ihn bindend 

) Im ganzen Walter, Weisk., 57 f., „Viſcherordnung“, und 62, „Harkomen und 
Gebruch der viſcher zu Gengenbach“. ) Walter, Weist., 70. ) Walter, Weist. 75.
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waren)). Ahnliche Beſtimmungen galten für die Kannengießer'). Die 
Geſchirre, die ſie herſtellten, mußten ſie, je nach dem Zinngehalt, mit 

einem oder zwei Fiſchen, d. h. dem ſtädtiſchen Wappen verſehen. Über 
den Handwerksbetrieb der Wagner und Schmiede, die ſchließlich noch 
erwähnt ſind, hören wir wenig'); dagegen finden ſich für ihre Arbeiten 

einige Preisangaben, die ein gewiſſes Intereſſe beanſpruchen dürften. 
Bemerkenswert iſt dabei die ſtetige Bevorzugung der Bürger gegenüber 

den Fremden. Es koſteten z. B. 

100 Radfelgen einen Bürger 1 Pfd. 36, einen Fremden 245, 
100 Radſpeichen 5 4 4 h, 15 5 5 6, 

1 gute Nabe 15 75 6 Pfg., 5 A 8 Pfg., 

15pflug Krendell“) „ 75 8 Pfg., 15 „ 10 Pfg., 
1 Wühlbrett 4Pfg., 5 15 6 Pfg., 

1 „lander““) N5 1 6 Pfg., 1 1 8 Pfg., 
1„Karchbaum“ 1 15 6 Pfg., 5 58 8 Pfg., 
1 „Weinbaum“ 75 15 8 Pfg., 5 5 15, 

Die angeführten Preiſe galten für das Holz und das andere Material, 
das die Bauern den Handwerksleuten zur Verarbeitung überlaſſen 

mußten; anſchließend mögen einige Angaben für fertiggeſtellte Geräte 

folgen, die die Gewerbetreibenden wieder an die ſtädtiſche Bevölkerung 
abgaben. Es koſtete: 1 Bergpflug 75, 1 gewöhnlicher Pflug 8 5, 1 kleiner 
Wagen dazu 65, 1 Egge 8 6, 1 Paar Räder 12 6, 1 Wagengeſtell 12 6, 

1 kleiner Schüttwagen mit Rad 7 V, 1 Paar Leitern 10 5, 1 Winde 1 6. 
Das von den Bauern gelieferte Material, ebenſo wie die gewerbliche 
Verarbeitung mußten gut ſein, ſo daß eine gewiſſe Gewähr gegeben 
werden konnte. 

Nicht ſehr umfangreich ſind die Nachrichten, die wir über die 

Gengenbacher Marktverhältniſſe beſitzen. Es fanden wie an 
anderen Orten Jahrmärkte und Wochenmärkte ſtatt; erſtere dienten 
namentlich dem Vertrieb von gewerblichen Erzeugniſſen, während die 
Wochenmärkte in erſter Linie der Lebensmittelverſorgung der ſtädtiſchen 
Bevölkerung dienten“). Produzenten der näheren Umgebung brachten 

ihre Waren dorthin; nebenher wurden natürlich auch von den Hand— 

) Ebenda, 40, ſpät. Beſtimmung „eins goltſchmidts ordenung“. ) Ebenda, 39, 
ſpät. Beſtimmung „Kannengießersordenung“. ) Ebenda, 141 f., „Ordnung der wagner 
und ſchmiden“. ) Riegel, Stange. ) Stangenzaun. ) Vgl. K. Rathgen, Artikel 
„Wärkte und Weſſen“ im Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften, 3. Aufl., Bd. VI, 
588, und Rietſchel, Markt und Stadt, S. 45. Vgl. auch Archiv für Strafrecht. Bd. 59 
(1912), 83, wo von einem Verfahren geſprochen wird, weil auf dem freien öffentlichen 
Wochenmarkt Weißen (Veizen) und Erbſen geſtohlen wurden.



9² 

werkern und kleineren Händlern andere Erzeugniſſe feilgeboten. Eine 
ſtrenge Scheidung der Jahr- und Wochenmärkte hinſichtlich der auf 
ihnen zum Verkaufe kommenden Handelsobjekte läßt ſich indeſſen nicht 
durchführen. Auf den Wärkten treffen wir als Verkäufer die „tuch— 
leuth“, die ihre Ware ganz oder in Stücken verkauften'), daneben die 

Salzmänner. Außer Lebensmitteln aller Art wie Käſe, Anken, Obſt, 
Eier, Geflügel, Wildbret, Fiſche, Kälber, Schweine, kamen auch ſonſtige 
Gegenſtände des käglichen Bedarfs zum Verkauf, ſo Brennholz, Kohlen, 

Rebſtecken und Holz, das die Gengenbacher Gewerbetreibenden, wie die 
Wagner und Küfer, zur Ausübung ihres Handwerks benötigten?). Die 
Bauern, die dieſe Waren auf den Markt brachten, waren angewieſen, 
ſie in erſter Linie den Bürgern der Stadt um einen billigen Preis zu— 
kommen zu laſſen; die Einheimiſchen hatten alſo das Vorkaufsrecht, und 
zwar jeweils bis 11 Uhr vormittagse). Erſt nach dieſer Zeit, wenn die 

Gengenbacher ihren Bedarf gedeckt hatten, war auch die Abgabe an 
Fremde erlaubt, wobei auch die Preiſe keiner Kontrolle unterlagen; die 
Behörde animierte im Gegenteil die Verkäufer, ſich ihre Ware möglichſt 
gut bezahlen zu laſſen. Diejenigen Bauern, die ſich nicht an das Vor— 
kaufsrecht der Städter kehrten und vor Ablauf der feſtgeſetzten Zeit in 
Handelsgeſchäfte mit Fremden eintraten, hatten harte Leibesſtrafen zu 

gewärtigen. Die Reſtbeſtände an Waren, die am Schluß des Marktes 
noch vorhanden waren, kaufte in manchen Fällen der Rat zu billigen 

Preiſen auf, um damit für die gemeinſame Bürgerſchaft einen Vorrat 
anzulegen und ſie in Zeiten des Mangels und der Not an die Bewohner 

gegen geringe Bezahlung abzugeben). Die Gengenbacher Gewerbe— 
treibenden wurden aber auch angewieſen, ihren Bedarf nicht von 
Taugnern zu dechen, ſondern bei den Bauern, die das Gengenbacher 

Bürgerrecht beſaßen, zu kaufen; wir ſehen daraus, daß der Rat ſich 
auch um die Produzenten, die zum Stadtgebiet gehörten, kümmerte und 
ihnen ſeinen Schutz angedeihen ließ. Der Wochenmarkt wurde auch zu 

Verſteigerungen benützt; „gefröndgüker“, d. h. ſolche, die in Beſchlag 

genommen oder gepfändet worden waren, wurden daſelbſt ſtückweiſe 

durch beſondere Unterkäufer oder Makler ausgerufen und an die Meiſt— 
bietenden losgeſchlagend). 

Mit ſcharfen Beſtimmungen mußte die Stadtobrigkeit gegen die 
Unſitte eingreifen, die Waren, unter Umgehung des Warktes, an an⸗ 

deren Orten abzuſetzen oder den kaufluſtigen Einwohnern direkt in ihre 

Häuſer zu kragen. Einmal wurden auf dieſe Weiſe die Waren der ſo 
notwendigen Kontrolle entzogen; die Stadt hatte weiterhin einen finan- 

) Walter, Weist., 104f. ) Ebenda, 74. ) Ebenda, 142. ) Ebenda, 141. 
) Ebenda, 36.
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ziellen Verluſt dadurch, daß ihr die Marktgebühren verloren gingen, 
und endlich war eine ordnungsgemäße Preisregulierung bei einer Um— 
gehung des Marktes ganz undurchführbar'). Wir haben ſchon bei der 

Darſtellung des Fiſchhandels von obrigkeitlichen Erlaſſen gehört, die 
dieſem wilden Handel entgegentreten ſollten. Die gleichen Beſtimmungen 
finden wir auch für andere Lebensmittel; in den ſtädtiſchen Schwör— 
artikeln werden alle Bürger und Untkertanen der Stadt darauf hinge— 

wieſen, die Lebensmittel und alle anderen Waren nicht aus dem Gengen— 
bacher Gebiet auszuführen oder dieſelben an Fürkäufer abzuſetzen, ſon— 
dern ſie auf den öffentlichen Markt zu bringen. Beſonders die Schweine 
ſollten an zwei Markttagen zum Verkauf geſtellt werden, wenn ſie das 

erſtemal keine Abnehmer fanden). Welchen Umfang der Wucher und 
Vorkauf von Lebensmitteln annahm, zeigt ein Erlaß vom 1. Januar 1543 

„den wuocherlichen und boſen furkauf belangend“), worin mitgeteilt 

wird, daß der ſchändliche Fürkauf und Zwiſchenhandel es dahin ge— 
bracht habe, daß es faſt unmöglich ſei, um das bare Geld etwas zu 

kaufen, ohne daß es vorher in die dritte oder vierte Hand gelangt ſei, 
wobei natürlich jeder ſich zum Nachteil ſeiner Mitmenſchen zu bereichern 

ſuchte. Immer wieder mußten die Beſtimmungen neu eingeſchärft wer— 

den. In einer Urkunde vom 31. Auguſt 1595))T wird erneut darauf hin⸗ 
gewieſen, wie der Fürkauf, der im Intereſſe einer guten und billigen 
Verſorgung der Geſamtbevölkerung verboten ſei, trotdem zur Schmä— 

lerung der Zölle und zu Abgang der Jahr- und Wochenmärkte in großem 
MWaße weitergetrieben werde. Durch dieſes gemeingefährliche Treiben 
der Wucherer, Grempen und Fürkäufer, die auf dem Lande umher— 

zogen und jeden Preis bezahlten, wurden die Lebensmittel in eine faſt 

unerſchwingliche Höhe getrieben. Aus dem Jahre 16075) liegen ähnliche 

Witteilungen vor. Käufer und Verkäufer wurden mit Beſchlagnahme 

der Ware und außerdem mit empfindlichen Geldſtrafen bis zu zwei 
Pfund bedroht. Ein Paſſus wendet ſich auch beſonders gegen das ſo— 

genannte „mertzlen“, d. h. den Aufkauf von Vieh durch die Mehger, 
der mit wenigſtens zehn Pfund geahndet werden ſollte. Mit der Über— 
wachung des Marktverkehrs waren eine Reihe von ſtädtiſchen Beamten 

beauftragt, von denen die Ratsboten, die Kornmeſſer und der Nonnen— 

macher namenklich angeführt werden. 

) Pgl. G. v. Below, Der Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung, 15. ) Waller, 
Weisk., 74. ) Mikteilungen aus dem Fürſtenbergiſchen Archiv, Bd. II, Nr. 403. 
) Ebenda, Bd. II, Nr. 891. ) Witteilungen aus dem Fürſtenbergiſchen Archiv, Bd. II, 
Nr. 1107. Vgl. auch Zeitſchr. für die Geſch. d. Oberrheins, Bd. 19, 408 ff. Wir haben 
hier den ſogenannken „Kettenhandel“, vgl. G. v. Below, Wittelalterliche Stadtwirt⸗ 

ſchaft und moderne Kriegswirtſchaft (Auszug), a. a. O., S. 17 ff., 23. Walter, Weist., 57.
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Schließlich erſtreckte ſich die obrigkeitliche Kontrolle auch auf 
Maß und Gewicht und die Beſchaffenheit der Waagen). Den 
Wetzgern wurde eingeſchärft, ihre Waagen und Gewichte ſtets in Ord— 

nung zu halten); eine ähnliche Mahnung hinſichtlich der Maße erging 
an die Wirte'). Um die Richtigkeit der Maße und Gewichte zu prüfen, 
war der Schultheiß verpflichtet, vierzehn Tage vor Weihnachten bei 

einer Strafe von 2 j Pfg. zu gebieten, Gewichte und Maße jeder Art, 
ob ſie zum Weſſen von feſten Waren oder Flüſſigkeiten beſtimmt waren, 
eichen zu laſſen; Vergehen gegen Maß und Gewicht waren an dieſen 
Beamten zu melden, worauf der Rat mit Strafen vorging). Der 

Schultheiß war auch im Beſitz der „fronwog“, der öffentlichen oder 
Stadtwaage“), die er entweder an einen andern verleihen oder auch 

ſelbſt behalten konnte. Nach einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1593 
trug ſie ihm alljährlich 6 6 ein. Hatte die Stadt etwas zu wiegen, ſo 

wurde dafür keine Abgabe entrichtet; dagegen erhielt der Schultheiß die 
„hofſtatt“, d. h. Grund und Boden mit dem Hof, in dem die Fronwaage 
aufgehängt war, und für dieſes Grundſtück mit Gebäuden brauchte er 

dem Rat keinen Zins zu entrichten. Der Schultheiß hatte mit Unter— 
ſtützung eines Gehilfen Waage und Gewicht in ordentlichem Zuſtand zu 
halten und ſie zu verwalten. An Faſtnacht des Jahres 1517 lieh der 
Rat ſelbſt die Waage und nahm ſie für ſich „zur eigen erbe“; Ver— 
waltung und Inſtandhaltung war jetzt Aufgabe der ſtädtiſchen Ver— 
waltungsbehörde; dafür ſollten dem Schultheißen jährlich an Faſtnacht 
6 5 Pfg. gegeben werden'). Bald aber wurde es dem früheren Beſitzer 
der Stadtwaage freigeſtellt, ſie wieder in ſeine Verwaltung zurückzu⸗ 
nehmen. Jedoch ſollte er dem Rat die 12 6 erſetzen, die dieſer für die 
Herſtellung einer neuen Waage im Jahre 1538 aufgewendet hatte, des- 

gleichen 8 68 Pfg. für einen neuen Strang, das Seil an der Waage)). 
Als Aufſichtsbeamte über Maß und Gewicht finden wir im Jahre 

1601 noch drei Waag- und Gewichtsſchauer). 
Neben der Verwalkung von Maß und Gewicht hakte dann der 

Schultheiß auch das damit zuſammenhängende Eichweſen unter ſich, 
wozu ihm Gehilfen beigegeben waren. Im Jahre 1587 gab es drei Ge— 

ſchirrechter oder Eicher, und ſeit 1601 noch zwei Sinner'). Der Schult— 
heiß war verpflichtet, den Ohmzuber zum Eichen auf ſeine Koſten her— 

ſtellen und inſtand halten zu laſſen. Bei Anderungen des Ohmzubers 
mußte dieſer neu geeicht werden, was durch den Schultheißen und eine 

) Vgl. G. v. Below, Entſtehung der deutſchen Stadtgemeinde, S. 59. ) Walter, 
Weisk., 54. ) Ebenda, 40. ) Ebenda, 88. ) Ebenda, 21. ) Ebenda, 11. ) Eben- 
da, 11, Lohnherrenrechnung 1538 auf Samskag vro Mathäi Apoſtoli. ) Mone, 
Zeitſchr. für die Geſch. d. Oberrheins, Bd. 20, 18 f. ) Ebenda.
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beſondere Ratskommiſſion zu geſchehen hakte. Intereſſant iſt die Schil— 
derung, wie die Eichung vorgenommen wurde. Bei jedem ganzen und 
halben Ohm wurde ein Nagel in den Zuber eingeſchlagen oder einge— 
nietet. Wenn nun beim Eichen das Waſſer dieſe Nägel erreicht hatte, 

dann ſollte noch ein Gläschen Waſſer, das ungefähr ein Achtel Maß 
faßte, für den Abtrauf hinzugegeben werden). Der Obhut der Sinner 
waren auch die Maße für den Getreide- und Salzhandel anvertraut. 
Als Lohn bekam ein Eicher von einem Fuder, das er zu eichen hatkte, 

vier Pfg.; von Maßen, die größer oder kleiner waren, enkſprechend 

mehr oder weniger; von einem Maß, das weniger als 8 Ohm faßte, 
betrug die Gebühr 1 Pfg.). Die Eichpflicht war ſehr ſtreng; wer ſich 
ihr entzog, wurde mit Haft beſtraft. 

Als letzter Punkt, mit dem ſich die ſtädtiſche Obrigkeit in dieſem 
Zuſammenhang zu befaſſen hatte, mag noch das Wünzweſen an— 
geführt werden. Allerdings laſſen ſich weder von der Abtei noch von 
der Stadt eigene Münzen nachweiſen, auch finden ſich keine Anhalts- 
punkte, die darauf hindeuten, daß die eine oder die andere jemals im 
Beſitz des Münzrechtes war. Es exiſtiert allerdings ein kleiner Kupfer⸗ 
heller aus neuerer Zeit, der vielleicht wie unſer ſtädtiſches Kriegsnotgeld 
zur Erleichterung des Verkehrs geprägt worden iſt'). Im Jahre 1309 

wurde die Reichsmünze in der Ortenau auf ſechs Jahre an die Stadt 
Straßburg mit Zuſtimmung von Offenburg und Gengenbach überlaſſen. 
Graf Johann von Saarwerde, der damalige Landvogt in der Ortenau, 
verkaufte von Reichs wegen die Münze in der Ortenau um 22 Mark 
Silber Straßburger Währung „eime meiſter und eime rate und eime 
munſemeiſtere und ſinen gemeiner“ (die Zunft der Münzer). Der Grund 
für dieſe Veräußerung war, wie bei allen derartigen Geſchäften, in der 
ſtetigen Finanznot des Reiches zu ſuchen. Von dem Erlös wurden 
20 VWarn für das Reich verwendet, den Reſt erhielt der Untervogt des 

Landvogts. Unter der Urkunde ſteht: „und iſt daz mit eins meiſters und 
eins rates von Offenburg und eins ſcultheißen und der geſworner von 
Gengenbach gut wille').“ In die Einwilligung von Offenburg und Gengen— 
bach iſt der Vorbehalt aufgenommen, daß, wenn innerhalb von ſechs 

) Walter, Weist., 11, 84. ) Ebenda, 38, „Sönner“. Über die Maße ſei folgendes 
geſagt: a) Fuder = Wagenlaſt; Kluge, Etymologiſches Wörterbuch, 8. Aufl., 1915, S. 157. 
— Fuhre, Wagenlaſt; Lexer, Mhd. Wörterbuch, Bd. 8, 571. — 10 Ohm; Grimm 
Deutſches Wörterbuch, Bd. VII, 1200. b) Ohm — äme, Waß überhaupt; Lexer, 
Bd. I, 49. Es iſt wohl an ein Maß mit erheblich kleinerem Inhalt zu denken als 
an unſere Ohm zu 150 Liter. Vgl. M. Mayer, Lebensmittelpolitik von Schlektſtadt, 
S. 46, Anmerkung 4. ) Berſtett, Münzgeſchichte des bad. Zähring. Fürſtenhauſes, 
Freiburg i. Br. 1846, S. 129.) Mone, Über das Münzweſen vom 13. bis 17. Jahr- 
hundert in Zeitſchrift, Bd. II. Original im Stadtarchiv zu Straßburg. Vgl. Urkunden⸗ 
buch der Sladt Straßburg, Bd. II, Nr. 273, 274.
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Jahren der römiſche König dieſen Verkauf nicht genehmigen wollte, er 
aufgehoben ſein und beide Städte den Straßburgern 24 Pfd. Pfg. als 
Schadenerſatz bezahlen ſollten. Eine Reihe von Erlaſſen über das Münz⸗ 
weſen von ſeiten des Rates ſind aus dem Jahre 1623 erhalten. In 

einer Sitzung vom 10. November verordnete der Rat, daß zur Fern— 
haltung der vielfachen Schäden der Münzverſchlechterung die Krämer, 

Wirte und Handwerksleute ihre ſämtlichen Forderungen, welche vom 
24. Juni 1622 bis zum 2. November 1623 erwachſen waren, ſich in 

groben Geldſorten, den Taler zu 6 Gulden gerechnet, von ihren 

Schuldnern bis zum 25. Dezember 1623 bezahlen laſſen ſollten, wobei 
keiner das Geld dazu entlehnen ſollte. Wenn während der Münzver— 
ringerung ein Vertrag geſchloſſen wurde, worin die Bezahlung auf eine 
beſtimmte Zeit fixiert war, ſo ſollte ſie in dem Kurs dieſer Zeit geſchehen. 
Hinſichtlich Kapitalablöſung und Zinſenzahlung ſollte es bei den verein- 
barten Abmachungen bleiben; waren ſolche Zahlungen bereits geſchehen, 
ſo waren ſie als rechtskräftig zu betrachten'). 

Intereſſant iſt eine Zuſammenſtellung der Münzſorten und des 
Geldkurſes zu verſchiedenen Zeiten, ſoweit ich ſie den vorhandenen 
Nachrichten entnehmen konnte: 

1538 Offenburg und Gengenbach: 85½ Pfd. Pfg. = 40 Warhk Silber, 
daher Zahlmark = 2 Pfd. 3 Pfg. (wohl Straßburger Währung)'). 

1575 Gengenbach: 1 Gulden (fl.) — 10½ 6 Pfg. (Lohnherrenrechnung 
Gengenbach)⸗). 

1576 Gengenbach: 1 Taler = 17 Batzen, 1 Kreutzer 11½ 6 Pfg., 
1 Batzen = 8 Pfg., 1 Kreutzer = 2 Pfg.). 

1580 Gengenbach: Das Agio oder Aufwechſel auf 1 Reichstaler betrug 
1 Pfg., 1 Goldgulden = 14 / Pfg. Die Differenz zwiſchen 
Gulden und Goldgulden = 3¼½ 6 Pfg. Das Agio auf den Taler 
erhob ihn auf 12⅛ Pfg., ohne Agio Taler: Goldgulden = 

83¼: 100, mit Agio Taler: Goldgulden = 89¼: 100, alſo Stei— 

gerung 5/ 5. 

1681 Gengenbach: 1 fl. 10½ f Pfg. (wohl Straßburger Währung)'). 

Maæ Kuner. 

) Wone, Geldgeſchäfte vom 12. bis 17. Jahrhundert in Zeitſchr., Bd. 21, 49. 
) Wone, Geldkurs vom 11. bis 17. Jahrhundert in Zeitſchr., Bd. 14, 299. ) Mone, 
Geldgeſchäfte vom 12. bis 17. Jahrhunderte in Zeitſchr., Bd. 21, 47. ) Mone, Geld-⸗ 
geſchäfte vom 12. bis 17. Jahrhundert in Zeitſchr., Bd. 21, 47. ) Mone, Geldkurs 
vom 12. bis 17. Jahrhundert in Zeitſchr., Bd. 11, 408.



Ein Lobgedicht J. M. Moſcheroſchs 
auf Ludwig XIV. 

Als ich 1917 in der „Zeitſchrift für Bücherfreunde“) eine Anzahl 
Kupferſtiche aus dem Verlage des Straßburger Kupferſtechers und Kunſt⸗ 
verlegers Peter Aubry, zu denen MWoſcheroſch die poetiſche Unterſchrift 
verfaßt hat, veröffentlichte, gab ich der Erwartung Ausdruck, daß ihre 
Zahl mit der Zeit ſich wohl noch vermehren würde. Obwohl ſeit damals 

zahlreiche Kupferſtiche aus dem Aubryſchen Verlage, meiſtens Bildnis- 
ſtiche, durch meine Hände gegangen ſind, hatte meine Hoffnung ſich bis⸗ 
her nicht erfüllt. Erſt heute, zwanzig Jahre nach dem Erſcheinen jenes 
Aufſatzes, kann ich mein Verzeichnis wenigſtens um ein Blatt bereichern, 
das zugleich einen nicht unweſentlichen Beitrag zur Beurteilung der 
Perſönlichkeit Moſcheroſchs bildet. 

Der Stich, ein Jugendbildnis Ludwigs XIV., iſt, wie die Mehrzahl 
der aus der Kupferpreſſe Aubrys hervorgegangenen Erzeugniſſe, von 

ſehr beſcheidenem Kunſtwerke; wahrſcheinlich nur der Nachſtich nach 

einem franzöſiſchen Original. Wir hätten keinen Anlaß, uns mit ihm 
zu befaſſen, trüge er nicht die Unterſchrift Moſcheroſchs. 

Die Größe des Blattes beträgt 26: 37,5 cm. Die linke obere Ecke 
mit den erſten Buchſtaben des Namens Ludovicus iſt abgeriſſen, der 
weiße Rand auf der linken Seite bis faſt zum Stichrande abgeſchnitten. 
Aus dem letzteren Umſtande ließe ſich vielleicht ſchließen, daß der Stich 
aus einem Werke herausgeſchnitten iſt; doch iſt mir ein Buch des 

17. Jahrhunderts, zu dem er gehört haben könnte, nicht bekannt ge— 

worden. In keiner öffentlichen oder Privatſammlung hat ſich ein zwei— 
tes Exemplar nachweiſen laſſen. 

Der Stich iſt ganz mit dem Grabſtichel, ziemlich hart und handwerks— 

mäßig, gearbeitet. Die Überſchrift lautet: 

Luldovicus XIIII Rex Franciae et Navarrae“; 

) Neue Folge, 8. Bd., S. 250 bis 260. 

Die Ortenau. 7
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unten ſtehen zwei lateiniſche Diſtichen: 

„Consilium est Regis cardo. Concordia Regni 
Cor, stabilem Regis quae facit esse Statum 
Justitia Regnum Rex munit: Legibus unit 

Inde Salus populo Rex Ludovice Tuo. 
Pet. Aubry excu. Iditl. Devot. Cultu fec. Moscherosch.“ 

Auf deutſch, nach der krefflichen Abertragung durch Herrn Direktor 

O. Stemmler in Freiburg: 

„Einſicht iſt für den König feſteſter Grund, für das Reich iſt die Eintracht 
Herzſtück, Schutzwehr der Kron', ſicherſte Stütze dem Tron. 

Könige ſchützen das Reich durch das Recht und einen es durch die Geſetze. 

Deinem Volke wird Heil ſo, König Ludwig, zu teill“ 

Das Wort „fecit“, ſonſt nur vom Stecher gebraucht, bezieht ſich 

hier auf den Verfertiger der Verſe. 
Wann iſt der Aubryſche Stich entſtanden? — Ludwig XIV. kam 

1643, im Alter von fünf Jahren, zur Regierung. Das Bild zeigt einen 

jungen Mann im Alter von 18 bis 22 Jahren, würde alſo ungefähr in 
die Zeit fallen, da Moſcheroſch die Stelle eines hanauiſchen Rates be— 

kleidete (1656—1660); die franzöſiſche Vorlage, die Aubry ſich für 

ſeinen Stich beſchaffte, kann einige Jahre älter ſein. 
Wie Woſcheroſchs erſte Stellung als Hauslehrer der Kinder des 

Grafen von Leiningen auf der Hartenburg bei Dürkheim) und ſeine 
ſpätere als Fiskal der Stadt Straßburg (1645—1656) mit einem Miß— 
klang endete, ſo fand auch ſeine Laufbahn als gräflich-hanauiſcher Rat 

mit einer wenigſtens zum großen Teil ſelbſtverſchuldeten Kataſtrophe 

ihren Abſchluß. Er wurde ſeines Amts enthoben und mußte, um der 
bevorſtehenden Verhaftung zu entgehen, Hals über Kopf von Hanau 

nach dem nahen Frankfurt flüchten. Die von dem Grafen von der 
Reichsſtadt geforderte Auslieferung ſcheiterte nur, weil Moſcheroſch bei 
ihr ſich auf den Schutz des Kaiſers berief. In Frankfurt ſaß er nun faſt 
mittellos, ſchrieb Bücher für die Meſſe, den Bogen für einen Taler, 

ſuchte vergeblich ſeine Rehabilitierung in Hanau durchzuſetzen und 
bemühte ſich aller Orten, in Mainz, Straßburg, Hagenau, um eine 

Stellung). 

) Siehe meinen Aufſatz in der Zeitſchrift f. d. Geſch. d. Oberrh., N. F., Bd. 41, 
S. 387 bis 414. 

) J. Koltermann, Neue Nachrichten über Vorfahren des Dichters Moſcheroſch 
und ſein Leben vor und nach ſeiner Hanauer Zeit. Geitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh., 
N. F., Bd. 46, S. 239 bis 261.)



Conſilium eſl Reęis carclo Concorclia Regni 
Or llabilem Recis quutr facil eſle Slaluuß 

Iuſniri Regnum ReÆν nunit Lecibus unit 
Inde Salus populo R& Mο, Tuo 

—7—⁊--—   
Ludwig XIV. 

Straßburger Kupferſtich um 1655—1660. 

Original durch Geſchenk des Verfaſſers im Beſitze der Städt. Sammlungen, Offenburg. 
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In dieſe Zeit dürfte auch die Entſtehung unſeres Stiches zu ſetzen 

ſein; ſei es, daß die Verſe eine der Arbeiten waren, die Moſcheroſch des 
Broterwerbs halber ſchrieb, ſei es, daß er mit dem Lobgedicht die Abſicht 

verband, in franzöſiſchen Dienſten unterzukommen und ſich dafür zu 
empfehlen. Eine ſolche Annahme hat nichts Befremdendes, wenn man 
weiß, daß Moſcheroſch ſchon 1645, als er in der von den Schweden be— 

ſetzten Feſtung Benfeld im Elſaß unter dem Generalmajor Moſer und 
dem Reſidenten Wochkel in der ſchwediſchen Kriegskanzlei Dienſte tat, 

mit dem Warſchall Guébriant in Unterhandlungen über ſeinen Übertritt 

in franzöſiſche Dienſte getreten war). Wenn wir den Angaben, die 

Moſcheroſch in ſeinem an den Reichskanzler Oxenſtierna gerichteten 
Schreiben machte, Glauben ſchenken dürfen — er pflegte in ſeinen Ein— 

gaben ſtets den Mund etwas voll zu nehmen und ſich als den viel— 
begehrten Mann hinzuſtellen — ſo hatte ihn der franzöſiſche Marſchall 

nach Breiſach erfordert und ihm das Amt eines Staats- und Kriegs- 

ſekretärs in Ausſicht geſtellt. Dieſes angebliche oder wirklich erfolgte 
Angebot benützte Moſcheroſch wieder zu einem Druck auf den ſchwedi— 

ſchen Reichskanzler, um ſeine proviſoriſche Anſtellung in Benfeld zu der 
dauernden eines ſchwediſchen Kriegsſekretärs zu geſtalten. Weder aus 
der franzöſiſchen noch der ſchwediſchen wurde es etwas; dafür erhielt er 

im gleichen Jahre das Amt eines Frevelvogts oder Fiskals der Stadt 
Straßburg. In ſeinem Briefe an Oxenſtierna beruft er ſich, neben ſeiner 

Geſchäftserfahrung, beſonders in den Verhandlungen mit den Franzoſen, 
auf ſeine „bishero beſtändig keſtificirte affection zur Partei“. Vielleicht 

ſteht ſein zweiter Aufenthalt in Paris im Auguſt 1645, von dem er in 

einem Briefe an Harsdörffer⸗) eine überſchwengliche Schilderung gibt, mit 

ſeiner franzöſiſchen Bewerbung in Zuſammenhang. Er war glücklich, 
den Kardinal Richelieu und den jungen franzöſiſchen König: „Ce Roy 
tres Chrestien, ce grand Roy, ce Roy sans pareil en victoires— 
qui fait esperer à son peuple un Monde hors de son monde, et 
à son Royaume la Monarchie la plus accomplie et parfaitte que 
l'on scauroit voir avant le lugement du Monarque du Ciel et de 

la Terre“), mit eigenen Augen geſehen zu haben. Ludwig XIV. war 

damals ſieben Jahre alt! 

) Reifferſcheid, Quellen zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in Deutſchland während 
des 17. Jahrhunderts Geilbronn 1889), S. 605 f. — Vgl. auch Zeitſchr. f. d. Geſch. d. 
Oberrh., N. F., Bd. 32, S. 565 f. 

) Abgedruckt in der 2. Centurie der Epigramme (1665), S. 102 ff. 
) „Dieſen chriſtlichen König, dieſen großen König, dieſen König ohne Gleichen 

an Siegen, der ſein Volk eine Welt außer ſeiner Welt hoffen läßt und ſein König⸗ 
reich die vollendetſte und vollkommenſte Monarchie, die man vor dem Urteile des 
Herrſchers über Himmel und Erde ſehen könnke ...“
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Woſcheroſch hat ſelbſt gefühlt, wie wenig ſeine Betätigung im 

Dienſte des Reichsfeindes, des Schweden, im Einklang ſtand mit der 
von ihm zur Schau getragenen deutſchen Geſinnung. In dem 1643 noch 
in Straßburg, aber zu einer Zeit, da er ſchon entſchloſſen war, in ſchwe— 

diſchen Sold zu treten, entſtandenen Geſicht „A la mode Kehrauß“ hat 

er einen Abſchnitt eingeflochten, in dem er ſeinen Schritt zu begründen 
verſucht'). Dem vor dem König Arioviſt und Heldenrat des Schloſſes 

Geroldseck ſtehenden Philander wird eine Stelle des „Saalbuches“, d. h. 
aus Aventin, vorgeleſen, in der es für die größte Verräterei erklärt 

wird, „wo einer wider ſeinen Herrn, wider ſein Heymat und Vatterland 

einem frembden Herren zuzöge“. Philander erſchricht, denn er hat 

„leyder viel Freunde, die in dieſem Spital unſinnig krank lagen“. 

Hören wir, in welch gewundener Weiſe er ſich mit dem Vorwurfe 
des Vaterlandsverrats auseinanderſetzt: 

„Genädigſter Herr und König, E. Wajſt. ſollen verſichert ſein, daß 

es nicht zu dem End geſchiehet, ob ſie ihr Vakerland darumb zuverraten 
begehrten, ſondern aus anderen höhern und Staats-urſachen, ſo das Ge— 

wiſſen und den Glauben betreffen, des wegen ſie umb Hülf ſuchen, da⸗— 

mit ſie nicht gar unkerdrucket werden; dann es ja gegen Gott und der 

Ehrbaren Welt beſſer zu verantworten iſt, dem jenigen dienen und zu— 
ziehen, der das Vaterland bei ſeinen Gerechtſamen hülft ſchützen, als 
dem, der es aller Freiheiten will berauben. Und was der Helden-Rat- 

ſchreiber da geleſen hat, wie gut es bei den Alten mag geweſen ſein; ſo 
wird es doch jetzt bei uns gar nit gebilliget, ſondern für ein Alt-bäueri- 
ſchen Eifer gehalten werden; der des Vaterlands jetzigen Zuſtand 
weniger verſtehet alß ein Gans. Dieweil ein ehrlicher Teutſcher, der 

einem fremden Potentaten zuziehet, dafür gehalten wird, daß er es viel 
mehr zu des Vaterlands Heil und Beſten, als zu deſſen Untergang tue. 

Auch wohl glaube, daß ekliche aus Not (weil ſie ihre Dienſt dem 
Vaterland oft angetragen, aber alſo ſitzen blieben und für nichts geachtet 

werden) ſich in fremde Dienſt haben einlaſſen müſſen. Darumb es ſcheinet, 

als ob Teutſchland ſelbſt ſeinem Untergang entgegen liefe, dieweil es 

ſelbſt ſolche Leute von ſich ſtoßet und mehr ſiehet nach Frevelelrln, als 

nach denen, die Aufrichtigkeit lieb haben ...“ 

Bezeichnend iſt, daß Moſcheroſch in den autobiographiſchen Wit— 

teilungen, die er 1652 ſeinem Freunde Matthias Machner zur Ver— 
fügung ſtellte, ſeiner Benfelder Zeit (1643—1645) mit keinem Worte 

1) II. Teil der Ausgaben der Geſchichte von 1643 und 1650, S. 116. 
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gedenkt, wie er ihm auch den Grund ſeines durchaus nicht freiwilligen 
Weggangs von der Hartenburg aus guten Gründen verſchwiegen hat. 

Nun darf man das Denken und Handeln der Menſchen von damals 

nicht von unſerem heutigen Standpunkte aus beurteilen; aber auch uns 

will es wenig behagen, daß der „deutſchgeſinnte Philander“, den Beinert 

bei der Einweihung ſeines Denkmals in Willſtätt 1907 als den „ge— 

treuen Eckart im Zuſammenbruch des deutſchen Volkstums während des 

Dreißigjährigen Krieges“ feierte“), in dieſem Krieg auf ſeiten der Reichs— 
feinde, der Schweden und Franzoſen, geſtanden, bei ihnen Dienſte ge— 
ſucht und gefunden hat, und daß er auch nach dem Kriege, deſſen un— 

glückliche Folgen für Deutſchland er erkennen mußte, ſich zu einem Lob- 
gedicht auf den Franzoſenkönig, der damals allerdings noch nicht den 
Befehl gegeben hatte, „die Pfalz niederzubrennen“, hergab. Aber eine 
Reihe von Veröffentlichungen der letzten Jahre, insbeſondere des ver— 
dienſtvollen Moſcheroſchforſchers Dr. Koltermann in Marburg, haben 
gezeigt, daß das Bild des kerndeutſchen, rechtſchaffenen und ſitten- 
ſtrengen und deshalb von ſeinen Feinden und Neidern gehaßten und 
verfolgten Mannes, das Moſcheroſch in ſeinen Schriften von ſich ſelbſt 

aufſtellt und an das die Nachwelt dreihundert Jahre lang geglaubt hat, 
ſeinem Charakter nicht ähnlich iſt und vollſtändig umgezeichnet werden 
muß. Seine Zeitgenoſſen, die ihn in der Nähe ſahen und nicht nur ſeine 

Schriften laſen, kannten ihn offenbar von einer andern Seite, und ihr 
ungünſtiges Urteil über ihn findet in den Akten ſeine Beſtätigung. So 

mag ein ſonſt nicht eben ganz einwandfreier, gleichzeitiger Schriftſtellers) 
doch im Rechte ſein, wenn er von ihm ſagt: „Dieſer Satiriker ſei ſcharf— 
ſichtig wie der hundertäugige Argus, wenn es ſich darum handle, fremde 
Fehler zu kadeln, aber ſeine eigenen ſehe er nicht.“ 

Arthur Beditold. 

) Johann Wichael Woſcheroſch und ſein Geburtsort Willſtätt. Alemannia, 
N. F., Bd. 8 (1907), S. 186 bis 200. 

) Phil. Andr. Burgoldenſis (P. A. Oldenburg), in: Notitiae rerum illustrium 
imperii Romano-Germanici ... Pars Prima. Freistadii 1668, S. 504. — Über 

Oldenburg ſiehe: J. Koltermann, die Hanauer Zeit des Satirikers Moſcheroſch nach 

den bisherigen Darſtellungen (Hanauiſches Magazin, 11. Jahrg., 1932, S. 41 bis 48).



Planelengöltler 
auf eiſernen Ofenplakten. 

Die Lehre von der ſchickſalgeſtaltenden Macht der Planeten Saturn, 
Jupiter, Mars, Sol, Venus, Merkur, Luna war früher Allgemeingut 
des geſamten Volkes. Sie iſt uns heute ſo fremd geworden, daß Dar— 

ſtellungen von Planetengöttern nicht immer als ſolche erkannt, ſondern 

mit den Göttern mythologiſcher Erzählungen verwechſelt werden. Auf 
eiſernen Ofenplatten ſind die Planetengötter in den allermeiſten Fällen 
falſch gedeutet oder mit nichtsſagenden, allgemeinen Bezeichnungen be— 

legt worden. 

Leicht erͤkennen wir die Planeten, wenn ihre eiſernen Bilder be— 
ſchriftet ſind. So ſind auf einer Mannheimer Platte vom Jahre 1589 

(Schloßmuſeum) Sol, Mars, Jupiter und auf einer Münchener Platte 
vom Jahre 1590 (Bayeriſches Nationalmuſeum) Sol, Jupiter, Mars, 

Werkur, Luna aus der oben angegebenen Reihe herausgenommen und 

ſchon durch die Beſchriftung gekennzeichnet. Auf einer Platte der 

Sammlung Halbergerhütte (Nr. 109) ſteht im Unterteil rechts Saturn, 
durch eine gerade noch lesbare Beſchriftung bezeichnet. Er hält einen 
Stab, deſſen oberes Ende, das gekrümmte Sichelblatt, ſich über die 

Schulter legt, und iſt außerdem durch ein Stelzbein in der herkömm— 

lichen Art dargeſtellt. Sein Gegenſtück auf der linken Seite iſt ein reich- 
gekleideter Mann, der ebenfalls einen Stab hält. Aus der Beſchriftung 
kann man die Buchſtaben .. PIITER erraten. Es iſt Jupiter. Er iſt als 
Gegenſpieler Saturns der Wahrer des Rechtes und der Ordnung; daher 

blickt die zwiſchen beiden Planeten ſtehende Juſtitia zu ihm hin. 

Sehr oft wurden die Planetengökter mit den ihnen zugehörigen 

Tierkreiszeichen abgebildet, in denen ſie eine beſondere Kraft beſaßen 
und die ihre „Häuſer“ waren. Die Häuſer der Venus ſind Stier und 

Waage. Eine Platte der Sammlung Eich') vom Jahre 1547 zeigt Venus 

mit einer Waage in der rechten Hand und einem Stier zu ihren Füßen. 
In der linken Hand hält ſie einen Pokal, eine häufige Beigabe auf 

) Revue tecknique Luxembourgeoise, XXI, Heft 3, Nr. 34, S. 64. Van Wer⸗ 
wecke deutet die Geſtalt irrtümlich als „Ia Justice“.
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Jupiter und Luna. 

Ofenplatte im Hiſtoriſchen Muſeum in Baſel“). 

Bildern der Venus. Nur mit dem liegenden Stier ſehen wir Venus 

auf dem Weimarer Ofen Luppolts. Die Beſchriftung EG0 VEMIS 

Æ VENVS) OMNIA VASTO lehrt, daß Venus hier als Laſter auf— 
gefaßt iſt, wie ja alle Planeten ein Laſter vertreten können). 

Schwieriger iſt es, die Planetengötter zu erkennen, wenn wir ihre 

Natur nur aus ihrer Geſtalt und aus ihren Beigaben ableſen müſſen. 
Doch iſt es trotz der überaus großen Menge der Beigaben und trotz der 

wechſelnden Art der Darſtellungen in den meiſten Fällen möglich, zu 
einer ſicheren Beſtimmung zu gelangen. 

Saturn erſcheint auf Planetenbildern oft als Kinderfreſſer. Genau 

ſo ſehen wir ihn auf einer Platte, die Herr Dr. Keuſer in Mayen (ifel) 

beſitzt. Neben Saturn ſtehen zwei Pilger mit Roſenkränzen in den 
Händen; aus ihren viehiſchen Geſichtern aber erkennen wir, daß das 

fromme Gewand nur eine äußere Hülle iſt. Daneben ſitzt ein Dudelſack— 

bläſer mit einem ebenfalls tieriſchen Geſicht und mit einem Penis erectus. 

) Die Druckplatte enklehnt von dem Freiburger Auguſtinermuſeum, der Heraus- 
geberin der Oberrheiniſchen Kunſt. 

) Leich, „Gußeiſerne Ofenplatten ... in Thüringen“, 1933, Abb. 1. Gothein, „Die 

Todſünden“, Archiv für Religionswiſſenſchaft, 1907, S. 479 ff.



  

  

Links: Pyramus und Thisbe, rechks: Der Planek Sol“). 

Ofenplatte im Hiſtoriſchen Muſeum in Baſel. 

mühſam arbeitenden, ehrlichen Menſchen geboren werden, ſondern auch 

alles Lumpenpack. Auf einer anderen Eifeler Platte') des 16. Jahr— 

hunderts ſteht Mars in Wehr und Waffen; durch eine Säule und Bogen 
von ihm getrennt, ſchreitet Merkur mit dem Schlangenſtab in der Hand 

dahin, ſein Mantel bauſcht ſich im Winde. Dieſe Platte reiht ſich an 
die Mannheimer und Wünchener Platte an. 

Eine hervorragende Stellung nimmt unter den Formſchneidern, die 

Planetengötter für den Eiſenguß ſchnitzten, der ſogenannte Meiſter GE 
ein. Seine Platten waren im Elſaß, in Baden und in der Schweiz ver— 
breitet; in dieſen Landſchaften finden wir ſie noch heute in Muſeen. 

Einige Platten ſind auf die Burg Kreuzenſtein bei Wien verſchlagen. 

) Das Kliſchee hat uns gükigſt der Verlag Stahleiſen, Düſſeldorf, aus dem Werk: 
Kippenberger, Die Kunſt der Ofenplatten, 1928, S. 4, Abb. 2, zur Verfügung geſtellt. 

) Kippenberger, 1928, „Die Kunſt der Ofenplakten“, Düſſeldorf, Tafel 15b. 
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Kippenberger') hat das große Verdienſt, die Platten einem Schneider 
zugeſchrieben und ſtilkritiſch gewürdigt zu haben. Ihre inhaltliche Be⸗ 
deutung und innere Zuſammengehörigkeit, ſoweit ſie Planetenbilder 
tragen, wird im folgenden erörtert. 

1. Die Halbfigur Saturns auf einer Kreuzenſteiner Plattes) iſt durch 
die Fülle der Beigaben als Planetengott ſicher beſtimmt. Das Vorbild 
für den Schneider war der Saturn aus der Planetenfolge Burgkmairs“), 
der wiederum auf den Saturn der von Kriſteller herausgegebenen 
Tarocchi zurückzuführen iſt'). 

2. Jupiter finden wir auf einer Baſeler und einer Kreuzenſteiner 
Platte). Walcher v. Molthein deutete ihn als St. Sebaſtian, Kippen- 
berger als Mars, Gyſin, allerdings unter Zweifeln, als Apollo. Er hält 
in der einen Hand drei Pfeile, in der anderen einen Stab. Das ſind die 
oft wiederkehrenden Zeichen, an denen der Planet Jupiter kenntlich iſt'). 

3. MWars iſt auf der rechten Seite einer Baſeler Platte dargeſtellt'). 
Das Vorbild iſt das Blatt Ira') aus Burgkmairs Folge der Laſter. Der 
Zorn iſt die Marsſünde, daher ſind ſchon bei Burgkmair Mars und 
Zorn als ein einziges Weſen gedacht. Sein Gegenbild auf der Baſeler 
Platte iſt die Tugend Caritas, eine Gegenüberſtellung, die kein Einzelfall 
iſt; ſchon in gotiſcher Zeit werden Tugenden und Laſter nebeneinander 
geſtellt'). Daß die Planeten an die Stelle der Laſter traten, iſt ſchon 
oben erwähnt. 

4. Reich mit Beigaben ausgeſtattet iſt die Halbfigur des Planeten 

Sol auf einer Baſeler Platte“). Er trägt eine Krone, mit der alle 
Planeten geſchmückt ſein können, Schwert und Zepter, denn ſeine 
Macht iſt der eines Königs vergleichbar. Auf der Bruſt ruht ein großes 
Sonnengeſicht. Mit Krone, Schwert, Zepter und dem Sonnengeſicht in der 

Schamgegend wurde Sol in Kalendern abgebildet, z. B. in dem Kalender 

) Kippenberger, 1931, „Die deutſchen Weiſter des Eiſenguſſes“, Marburg, S. 43ff. 
) Kippenberger, 1931, Abb. 32. 
) Geisberg, Bilderkatalog zu „Der deutſche Einblatt-Holzſchnitt“, 1930, Abb. 490. 
Y) Behrendſen, „Darſtellungen von Planetengottheiten an und in deutſchen Bau⸗ 

ten“, Straßburg 1926, S. 14. 
) Gyſin, „Katalog der eiſernen Ofenplatten im Hiſt. Muſ. in Baſel“, Abb. 1, 

Oberrheiniſche Kunſt, V; Walcher v. Molthein, „Eiſerne Gußplatten“, Kunſt und Kunſt⸗ 
handwerk, XVII, Abb. 12. 

) Hauber, „Planetenkinderbilder und Sternbilder“, Straßburg 1916, S. 126 f., 
Tafel 8 und 18. Strauß, „Der aſtrologiſche Gedanke in der deutſchen Vergangenheit“, 
München 1926, Abb. 33 und 34. 

) Kippenberger, 1931, Abb. 49. 
) Burkhard, „Hans Burgkmair“, Leipzig 1932, Tafel 19. 
) Gothein, a. a. O., S. 444. 
10) Kippenberger, 1928. Abb. 2. Dieſelbe Figur Sols auch auf einer Platte des 

Suermondmuſeums in Aachen, auf der auch die eine der nach Stoffmuſtern gebildeten 
Blumen (Kippenberger, 1931, Abb. 47) zu ſehen iſt.



des Augsburger Druckers Joh. Baemler für 

das Jahr 1483, in dem Kalender des Augs- 
burger Druckers Hans Schönſperger für das 
Jahr 1490, in dem Kalender des Reutlinger 

Druckers Wichael Greyff für das Jahr 1490, 
in dem Kalender des Ulmer Druckers Joh. 

Schaeffler für das Jahr 1498˙). In der An- 

bringung des Sonnenzeichens herrſchte die 
größte Freiheit; wir ſehen es als Kopf des 
Planeten, am Ende eines Stabes, den Sol 
hält, auf dem Schild wie ein Wappen auf 
einem Blatt des Kleinmeiſters IB, auf dem 
Haupt des Sols ſtehend oder zu ſeinen Füßen. 

5. Venus iſt auf der unter Nr. 2 ge— 
nannten Kreuzenſteiner Platte durch Blume 
und Spiegel kenntlich gemacht. Sie ſteht 
neben Jupiter. Die Zuſammenſtellung iſt 
nicht zufällig; Jupiter galt als das große, 
Venus als das kleine Glück. Daher heißt 
es in der Planetenfolge Baldinis) von 
Venus „suo amico e Giove“. 

6. Eine Halbfigur Merkurs, der in der 
üblichen Anordnung nun folgt, iſt für dieſe 
Reihe nicht erhalten. 

7. Luna iſt auf der unter Nr. 2 ge— 

nannten Baſeler Platte das Gegenſtück zu 
Jupiter. Das Vorbild war Luna aus der 
Planetenfolgſe Burgkmairs). Die Zu— 
ſammenſtellung mit Jupiter hat einen aſtro- 
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Wars. 
Nach Carpentier, 

Plaques de dieminées. 
Nr. 305. 

logiſchen Sinn. In dem Text zu Baldinis Jupiter heißt es „Sua amica 
e la luna“. Ahnlich lehrte Paracelſus, daß die Kraft Jupiters um ſo 

größer ſei, je näher er bei Sonne und Wond ſtehe. 
So hat der ſogenannte Meiſter GF eine ganze Folge von Planeten 

in Halbformat geſchnitten, in der nur Merkur fehlt. Wo ich ein Vorbild 
nachweiſen konnte, hat er von der Ganzfigur nur die obere Hälfte be— 

nutzt, um die Einheitlichkeit der Folge nicht zu ſtören. Auch ganzfigurige 

Planetenbilder ſtammen von ſeiner Hand. Erhalten ſind folgende: 

) Schramm, „Der Bilderſchmuck der Frühdrucke“, Leipzig, III, 732, IX, 430, 
VII, 390. Schönſpergers Kalender: Neuausgabe von Pfiſter, München/Paſing 1922. 

) Lippmann, „Die ſieben Planeten“, 1895. 
) Geisberg, a. a. O., Abb. 496.
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1. Merkur, der auf einer Freiburger Platte 

mit der Tugend Prudentia offenbar wegen der 

gleichen Eigenſchaft der Klugheit zuſammen— 
geſtellt iſt. Das ſchon von Kippenberger be— 

merkte Vorbild, der Merkur Burgkmairs, geht 

auf den Merkur der Tarocchi zurück, für den 
ein griechiſches Relief des 5. Jahrhunderts das 

Muſter war⸗). Außer der Platte in Staufen, 
die von der Freiburger in kleinen Einzelheiten 
abweicht, bringt noch eine Kolmarer Platte 

den Planeten Merkur, aber in der Bewegung 
nach links'). 

2. Carpentier') bezeichnet die als Nr. 305 
abgebildete Platte als Ia force“, Kippenberger 
als Krieger. Es iſt Mars, der nach Burgkmairs 
Planetengott Mars') geſchnitten iſt. Er war 
als Laſter der Tugend Juſtitia gegenübergeſtellt, 
die Carpentier als Nr. 298 abbildet. Vielleicht 

wurden Mars und Juſtitia, wie Merkur und 
Prudentia, auch auf Doppelplatten zuſammen— 

gegoſſen; auf der Marsplatte iſt am linken 

Rand noch die Waage Juſtitias teilweiſe ſicht⸗ 
bar. In kleinem Format hat nach einer ein— 

leuchtenden Zuſchreibung Batzers“) der Meiſter 
nach Burgkmairs Ira die Marsſünde oder Mars 

  

noch einmal auf einer Offenburger Platte ge— Mars. 

ſchnitten. Städtiſche Sammlungen, 

Der Weiſter der Planetenbilder — dieſe Be— 
nennung nöchte ich ſtatt der unſicheren Be— 
zeichnung GF vorſchlagen — hat noch in einer dritten Folge Planeten- 

götter in Halbformat geſchaffen. Auf einer Münchener Platte“) ſehen 

) Kippenberger, 1931, Abb. 41. 
) Behrendſen, a. a. O., S. 14. Beer, „Sterndämonen unterwegs“, Die Sterne, 

1931, Heft 9/10, S. 190. 
) Kaſſel, „Ofenplatten und Plattenöfen“, Straßburg 1903, Abb. 121. 
) Carpentier, Plaques de cheminéès“, Paris 1912. 
) Burkhard, a. a. O., Tafel 21. Bei dem Meiſter G. V. (Kippenberger, 1931, 

Abb. 51) iſt aus dieſer Vorlage ein rex Francie geworden. 

) Batzer, „Katalog der gußeiſernen Ofenplatten ... in Offenburg“, Nr. 1, 
Abb. 1, Oberrheiniſche Kunſt, VII. 

5) Kippenberger, 1931, Abb. 50. Dieſelben vier Figuren auch auf einer Plakte 
des Deutſchen Muſeums in Berlin. Nach Kippenberger iſt die Zuſchreibung an unſeren 
Meiſter nicht ganz ſicher.
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wir rechts unten Mars in voller Rüſtung — ſein Wetall iſt ja das 
Eiſen — über ihm Saturn, der durch die ſpitze Mütze“) gekennzeichnet 

iſt. So ſind auf der rechten Seite die beiden Schadenſtifter unter den 
Planeten beiſammen. Saturn gegenüber ſehen wir links die bärtige 
Geſtalt eines Mannes in bürgerlicher Tracht, der wie ein Richter oder 

ein Verwaltungsbeamter') ausſieht. Es iſt Jupiter, Saturns Feind. 

Was der Saturnus übel thut, 
das pringt der Jovis alles guet'). 

Die Gegenüberſtellung von Saturn und Jupiter ſcheint nach dieſem 
alten Spruch üblich geweſen zu ſein, zumal da beide die Planetenreihe 
einleiten. Wir fanden beide ſchon auf der Halberger Platte. Die letzte 
Figur iſt der jugendliche Merkur, deſſen Ahnlichkeit mit dem Merkur 
der Planetenfolge Behams) auffällt. Er iſt der Gott des Handels und 
der Künſte, die im Frieden gedeihen, und damit das Gegenbild zu Mars. 
Auch dieſe Gegenüberſtellung iſt kein Einzelfall; wir bemerkten ſie oben 

auf einer Eifeler Platte und finden ſie auch auf einem Nürnberger 
Kachelofen). 

Bis in das 18. Jahrhundert treffen wir Planetenbilder auf Eiſen⸗ 

öfen an. Die Muſeen zu Friedberg, Wiesbaden, Mainz und Würzburg 
beſitzen Platten des 18. Jahrhunderts, auf denen ein einziger Planet 
dargeſtellt iſt, Jupiter, Sol, Mars, Merkur. Daß es keine olympiſchen 
Götter ſind, zeigt die formelhafte Beſchriftung „Der Planet Jupiter 
(Apolo die Son, Mars, Merkur) genant“. Die Platten wurden in den 
Hütten von Naſſau-Weilburg, VBſenburg, Runkel und Solms-Laubach 
gegoſſen. Die jüngſte mir bekannte Platte ſtammt aus dem Jahre 1783; 
ſie befindet ſich in einer Privatſammlung'). Die Götter dieſer Zeit haben 
faſt nichts mehr von der mittelalterlichen Darſtellungsart; ſie ſind im 

Geiſt der Antike gebildet. e 

) Hauber, a. a. O., S. 124; Behrendſen, a. a. O., Tafel 14; Strauß, a. a. O., 
Abb. 11, 57, 87; Sarl, „Verzeichnis aſtrologiſcher Handſchriften“, Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie, VI, Tafel 12 und 14. 

) Hauber, a. a. O., S. 129. 

) Strauß, a. a. O., S. 24 und 89. 
) Strauß, a. a. O., Abb. 92. Dieſe Planetenblätter werden jetzt Pencz zu⸗ 

geſchrieben. 
) Wingenroth „Kachelöfen ... des 16., 17. und 18. Jahrhunderts“, Anzeiger 

des Germaniſchen Nationalmuſeums, 1900, S. 71, Abb. 27. 
) 1783 iſt auch eine Solms-Laubacher Platte des Muſeums in Feuchtwangen 

gegoſſen; Aufſchrift: „Die Planet Venus genant“. Das Muſeum in Eßlingen enthält 
eine Platte „Der Planet Mercurius 1741“; dargeſtellt iſt aber ein Gott mit der 
Senſe, alſo Saturn.



Ein Geburts- und Mannrechksbrief 

aus Wolfach vom Jahr 1578. 

In der trefflichen Chronik der Stadt Wolfach von Franz Diſch iſt die „Heurats 
Abredt“ des Lorenz Beckh, Sohn des Sonnenwirts Hans Beckh und der Suſanna 
Köhnin von Lahr, aus dem Jahr 1635 veröffentlicht (S. 351 ff., vgl. auch S. 107/108). 

Der Bräutigam war wohl der Enkel des gleichnamigen Schultheißen, in deſſen 
Händen in den Jahren 1609/10 die Verwalkung Wolfachs lag. Dieſer Schultheiß 
Lorenz Beckh war nebenher noch Gaſtgeber und hatte in ſeiner Jugend das Küfer⸗ 
handwerk erlernt. Von ihm iſt im Archiv des Germaniſchen Muſeums in Nürnberg 
der Geburts- und Mannrechtsbrief aufbewahrt, der im Jahr 1578 vom Rat der Stadt 
Wolfach ausgeſtellt wurde. In dieſer Urkunde erſcheint auch der Familiennamen 
Britzius. Die Beckh (ſpäter auch Beekh und Boeckh geſchrieben) und die Britzius 
(Bricius) ſind ſchon ums Jahr 1500 in Wolfach vertreten, dort aber ſeit 1700 etwa 
nicht mehr anſäſſig. 

Die Beckh hatten als Nachfahren des Schultheißen und Gaſtwirts Lorenz Beckh 
noch bis ins 17. Jahrhundert hinein die Gaſthäuſer zur „Sonne“ und zum „Hirſchen“ inne. 

Die Britzius erſcheinen in verſchiedenen Gewerben. Aus der Familie iſt auch 
der Wolfacher Stadtpfarrer und fürſtl. fürſtenbergiſche Hofkaplan Georg Britzius her⸗ 
vorgegangen, der von 1590—1635 in ſchwerer Zeit in ſeiner Gemeinde äußerſt ſegens- 
reich wirkte und ein Stipendium von 1200 fl. für Studierende der Familie ſtiftete. 

Das Ausfertigungsjahr der obengenannten Urkunde, 1578, fiel in eine Teuerungs— 
zeit. Der junge Lorenz Beckh hatte ſeine Lehrzeit als Küfer bei ſeinem Stiefvater 
Martin Britzius hinter ſich und ſcheint auch ſchon auf der Wanderſchaft geweſen zu 
ſein. Er wollte ſich aber, ſei es infolge der ſchlechten Zeiten, ſei es zur weiteren Aus- 
bildung oder aus anderen Gründen, anderwärts, auch im „Ausland“, d. h. außerhalb 
der fürſtenbergiſchen Lande, noch umſehen, wozu er einen Geburtsbrief brauchte. 

Der Rat der Stadt Wolfach ſtellte unterm 21. April 1578 das von Lorenz Beckh 
erbetene Dokument aus, das nicht nur die eheliche Abkunft, ſondern auch den guten 
Leumund des Geſuchſtellers beſtätigt, auch daß Beckh nicht leibeigen ſei. 

Des kultur- orts- und familiengeſchichtlichen Intereſſes halber ſoll dieſer alte 
Geburtsbrief im Worklaut wiedergegeben werden: 

Geburks- und Mannrechksbrief für Lorenz Beck von Wolfach. 

Datum 21. April 1578. 

Wir Schuldheiß Burgermeiſter unnd Rath der Statt Wolffach Dem wol- 
gebornnen Herren Herrn Albrechten, Graven zu Fürſtenberg, Heiligenberg und 
Werdenberg, Lanndtgraven inn Bare unnd Herrn zu Hauſen im Kintzgerthal, 
Rom. Kayſ. May. XX auch fſtl. Ochlt. Erzherzog Ernſten zu Sſterreich & Cam- 
merern unſerm gnedigen Herren zugehörig, Bekhennen offennlich und thun 
khundt meniglichenn mit diſem brief, Das an heut dato, alls wir gerichtzweis 
bey einander verſamblet geweſen, für unns perſonlich kommen und erſchinen 
iſt Der Erber Lorenz Beckh, bey unns gebürtig, und gab unns zuerkhen— 
nen: Nachdem er von Jugendt an ſich alhie endthallten bey ſeinem geliebten 
ſtieff Vatter Marthin Britziuſſen das kueffer Hanndtwerkh gelernt, dasſelbig
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bißhero bewandert unnd jetzunder willens hette, ſich ſeiner beſſeren gelegenheit 
nach an ußlendiſchen orten weſendtlichen niderzelaſſen, Wölle ime von nöten 
ſein, ſeiner ehelichen geburt, haltens und abſcheidens glaublich ſchrifftlich ſchein 
von unns zehaben. 

Wit dienſtlicher unnd vleiſſiger bitt ime das unnſerm wiſſen nach günſtig 
mitzetheilen. 

Dieweil dann khundtſchafft der wahrheit niemanden abgeſchlagen, ſonder 
zu befürderung derſelben einem jeden begerenden mitgeteilt werden ſoll, unnd 
wir ime auch umb ſeiner erlichen Elteren unnd großen freundtſchafft, auch 
ſeins wohlhaltens willen wol gewogen. Das vorgemelter Lorentz Beckh von 
weylundt ſeinem vatter Jacob Beckhen unnd Urſula Steltzerin, ſeiner muotter 
beder ſeligen, unſern geweßten mitburger und buergerin alls frommen Erlichen 
Eeleuten im ſtandt der heiligen Ee bey uns allhie ehelich unnd ehrlich geboren 
iſt, auch ſich mergemelter Lorentz Beckh, ſo lang er bey uns geweſen, (anderſt 
unns nit bewiſſt) fromblich, ehrlich, redlich wol unnd dermaſſen gehalten, Das 
wir ime nichtz dann alle ehr liebs unnd guotz nachſagen unnd verſehen. und da 
es ſich vor unns begeben krew, ehr und aid wie einem andern redlichen Un— 
verleumbdten glaubt hetten, thetens auch noch. Derhalben an alle und jede, 
bey denen ſich ermelter Lorentz Beckh einzulaſſen unnd ſeiner wolfart begert, 
Unſer gebürlich pitt ine umb vorangeregter ſeiner ehrlichen eltern und freundt— 
ſchafft auch ſeins wohlhaltens und unſertwegen inn günſtigem bevelch unnd 
befürderung zuhaben. Er Lorentz Beckh iſt auch keinem Herrn der leibaigen— 
ſchafft halber unſers wiſſens nit verwanndt noch zugethon. On all geverd. Deß 
zu warem urkhundt haben wir unſer und gemeiner ſtatt Innſigel (doch uns 
unſern nachkommen unnd der ſtatt inn anderweg one ſchaden) offennlich hieran 
gehenckht. 

Geben uff den ein unnd zwentzigſten Monats tag Apprilis vo Chriſti ge⸗ 
burt gezalt Tauſendt fünfhundert ſybenzig und acht Jar. 

Lorenz Beckh blieb nicht in der Fremde, ſondern kehrte nach einiger Zeit wieder 
in ſeine Vaterſtadt Wolfach zurück, wo er ſich als Bürger niederließ und verheiratete. 
Er ward Beſitzer der erſten Wirkſchaft der Stadt, der „Sonne“, die, mit beſonderen 
Rechten ausgeſtattet, als Ladhof der Mittelpunkt des Fuhrwerksverkehrs im ganzen 
Tale war. Bald ſchon ward Beckh Witglied des ehrſamen Rats der Stadt, ſchließ— 
lich gelangte er als angeſehener „Ratsfreund“ zur höchſten ſtädtiſchen Amtswürde: 
Im Jahre 1609 wurde er als Schultheiß der Stadt Wolfach berufen. 

Aus der Diſchſchen Chronik geht hervor, daß in dieſem Jahre die Fürſtenbergi— 
ſchen Lande geteilt wurden und die Herrſchaft Wolfach dabei dem Grafen Wratislaw 
von Fürſtenberg zufiel, der der Stadt alsbald einen Freiheitsbrief ausſtellte. 

Während der Amtszeit des Schultheißen Lorenz Beckh zogen Brandenburgiſche 
und Durlachiſche Truppen durch das Kinzigtal und richteten großen Schaden an. Diſchs 
Chronik berichtet aber auch, daß im Jahre 1610 unter Schultheiß Beckh 5 ſilberne 
Becher für die Ratstrinkſtube angeſchafft wurden. 05 

Witten in ſeiner Amtstätigkeit ward der noch im beſten Mannesalter ſtehende 
Schultheiß Lorenz Beckh im Jahre 1610 vom Leben abgerufen. Sein Sohn Hans und 
ſein Enkel Lorenz hatten weiterhin das Gaſthaus zur „Sonne“ inne. 1636 ſcheint es 
aber von Lorenz Beckh aufgegeben worden zu ſein. Es war damals auch „thewre 
Zeith und Sterbendt“. 

Die ehemals berühmte, jahrhundertealte Wolfacher „Sonne“ wurde im Jahre 1889 
als Gaſtwirtſchaft geſchloſſen und iſt heute Privathaus. Gustad Kommtei



Ein Wallfahrktsbuch „Maria zur 
Kellen“ aus dem Jahre 1748. 

In dem Nachlaß meines Großvaters mütterlicherſeits, der von 
Oberwolfach gebürtig war, fand ſich ein Gebetbuch von der Wallfahrt 

„Maria zur Ketten“ zu Zell a. H. aus dem Jahre 1748. Es enthält nicht 
nur die üblichen katholiſchen Gebete, ſondern auch auf 78 Seiten 

23 Wunder und Heilungen, nebſt Aufſchriften „Anderer biſſ auffs Jahr 
1715 in die Capell geopferten Votivtaflen“ und weitere wunderbare 

Gebetserhöhungen. Der unſcheinbare Pappeinband umfaßt 182 vergilbte 

Seiten. Das Buch hat Lederrücken mit eingepreßten Urnen und iſt 
9,5 15,5 em groß. Der Druchk iſt gut leſerlich, die Sprache, wie ſie 

eben damals war, etwas weitläufig. Die allerletzten Seiten, die aber 
nur Gebete enthielten, ſind herausgeriſſen worden. Die erſte Seite iſt 
leer; die zweite enthält einen Kupferſtich, der den befreiten und heim- 
gekehrten Schmiedgeſellen darſtellt, wie er auf dem Lahrer Berg ſeine 

geſprengten Ketten der Gottesmutter zeigt (Abb. Seite 113). Und die 

dritte Seite nimmt der umfangreiche Titel des Wallfahrtsbuches ein, 

den wir auf Seite 113 in verkleinertem Fakſimile wiedergeben. 
Auf der Rückſeite des Titels ſteht eine lateiniſche Zenſur mit 

Datum Renchen, den 16. Dezember 1748, gez. Bapt. Bez, Theol. Li⸗- 
zentiat, des Kapitels Ottersweier Erzprieſter und Pfarrer in Renchen, 
worauf dann der Generalvikar des Bistums Straßburg, Johann Frank, 
am 22. Januar 1749 die kirchliche Druckerlaubnis erteilt. 

Auf der folgenden Seite beginnt ſodann die ſehr umfangreiche 

Atteſtation; wir drucken ſie ab mit den damaligen Beiſtrichen: 

Wir Schultheiß / Meiſtere und Rath des Seil. Reichs⸗Statt zell am Zammersbach 
thun kund männiglichen hiemit / daß vor uns in ſitzendem Rath perſönlich erſchinen 
der Wohl-⸗Ehrwürdig⸗Geiſtlich⸗ und Sochgelehrte Zerr Pater Joachim Schneider, 
des Lobl. Gottshauſes Gengenbach Conventual und Lobl. Offenburgiſchen Kural⸗ 
Capituls Definitor, der Jeit Pfarrherr allhier / anzeigend / wie daß er Vorhabens 
wäre in hieſiger U. L. Frauen Capellen zur Ketten genaüt /von unfürdencklicher 
Zeit her ſo vile beſchehene Miraclen und Wunder-Wercke mit Bewilligung des 
Serrn Reichs-Prälatens Auguſtini zu Sengenbach Sochwürden und Gnaden /in ein 
Büchlein zuſammen zu tragen und zur Ehr und Lob der Allerſeeligſten Mutter 
Gottes dem Glaubigen Volck wiſſend zu machen. Es gienge ihm aber die Jeugnuß 
über das groſſe Wunder von denen Türckiſchen Ketten /ſo ſchon gegen dreyhundert
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naden⸗ Ginder 

MARLE 
zur Ketten / 

Welche ſich in der beruͤhmten 
Capell bey der Lobl. Reichs Statt 
Zell am Ham̃ersbach imKuͤntziuger Thal 

gegen die Nothleydende / die Sie mit Ver⸗ 
trauen anrufſen / bilffreich erzeigt. 

Ehemahls zum Troſt aller Liebhaberen 
Mariqa der Gnadenreichen Jungfrauen 
und Mutter Gottes / und Vermehrung Dero 
Andacht ans Tag⸗Liecht gegeben durch V. Joachins 

Schneider Od. S. Benedidt geweßten Pfarzherꝛa 
der Lodl. Reichs ⸗Statt Zell/ 

Anjetzo 
Neu auffgelegt und vermehrt 

Durch 
P. Placidum Schmider Ord. S. Benedicti 
Prof. Capit. zu Gengenbach / und der Zeit Pfaru 

bermm ſchon gedachter Lobl. Reichs⸗Statt Zell / und 
Adminiſtiatoren beſagter H. Capell Annd 174t. 
cum permidu & Approbatione Supcriotum. 

  

— — ————— 
OGetruckt zu Rotiweil bep Joan. Tbaddäs Fevret 

Titelkupfer und Titel des Wallfahrksbuches. 

Jahr in gedachter Capell hangen ſollen / darzu ab. Dieſemnach wäre ſeine an⸗ 
gelegentliche Bitt /ihme hierüber eine glaubhafte Atteſtation, was desfalls bey 
gemeiner Cantzley ſich befinde / zu ertheilen / auch des weiteren einige alte Burgere / 
was ſelbige von ihren Vor-Eltern wiſſen und gehört hätten / Eydlich zu verhören. 
Wan dan Rundſchafft der Wahrheit niemand zu verſagen —wir auch / was zur 
Ehre Sottes und Mariä deſſen wertheſten Mutter geſchehen kan / zu befördern von 
ſelbſten mehr als geneigt und willig ſeind; als haben wir in Ermanglung deſſen, 
was Anno jsas dahier entſtandenen Feurs-Brunſt von Kirchen- und anderen Sachen 
verlohren gegangen hiemit nichts deſtoweniger diſes ganz wohl atteſtiren können / 
daß nicht allein bey uns /Tſondern auch der geſammten Burger- und Baurſchafft 
wohl wiſſend / daß vorbeſagte Türckiſche Ketten unfürdencklich in ermelter Capellen 
befindlich und der allgenmeine Ruff ſeye: es habe ein Schmied / von Schuttern 
gebürtig Tallhier das Zandwerck gelehrnt —eine beſondere Andacht zur Mutter 

gebettet auch alſo darmit fortgefahren. Als er ſich hernach wider den Türcken in 
Kriegsdienſt unterhalten laſſen; wäre er von denen Türcken gefangen und biß 
nacher Jeruſalem und Babylon hin und wider geſchleppt worden. In diſer 
Gefangenſchaft hätte er die Mutter GOttes immerfort angeruffen / um Silff und 
Erlöſung gebeten und ſich zu diſem Ende in die dahieſige Gnaden-Capell verlobt. 
Endlichen ſeye die Mutter GOttes ihm Abends erſchinen JThabe ihne getröſtet / 

Die Ottenau. 8
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die Band von den Füſſen zu ſchütteln befohlen und geſagt: es werde ein weiſſes 
Pferd auffm Weeg ſtehen /auff diſes ſollte er ſich ſetzen und die Ketten mit ſich 
nehmen. Folgenden Morgen ſeye er unvermuthet am Lohrer Berg unweith Schut⸗ 
teren auffm Feld gelegen /auffgeſtanden; habe ſich umgeſehen und endlich erkannt: 
er befände ſich warhafftig in ſeinem Vatterland /ſich dahero auff die Knye ge⸗ 
worffen und dem höchſten G0tt wie auch der ſeeligſten Jungfrauen für ſolche 
außerordentliche Snad nach Möglichkeit Dank geſagt 'ſich ſofort mit denen Ketten 
nach Schutteren begeben und daſelbſt alles / wie ihm ergangen /erzehlt / von dar 
habe man ihne ſodan Proceſſions-Weiß biß anhero begleitet und die Ketten zum 
ewigen Angedencken ſolch-erſtaunlichen Wunders in der Capell / wie noch heut zu 
ſehen aufgehängt. 

Ferners wird hier bey der ganzen Gemeinde behaubtet: es ſeye im vorigen Schwe⸗ 
diſchen Krieg ein Schwediſcher Officier vierzehn Wochen lang dahier im Guartier 
gelegen und habe einsmahls diſe Ketten / von welchen man außgebe: ſie ſeyen in 
einer Nacht auß der Türckey anhero gekommen Jzu verſchmiden und Roß⸗Eiſen 
darauß zu machen befohlen —ßmithin alſo ſein Geſpött darmit getriben. Als nun 
Jakob Grabler Burger und Schmid allhier die Ketten Teines Tags auß zwang des 
Officiers verſchmiden wollen und ins Eß gelegt Tſodan wider herauß genomen; 
ſeyen ſie ihm augenblicklich in Anſicht und zur Erſtaunung der anweſenden Schwe⸗ 
diſchen Soldaten von der Jang hinweggekommen /verſchwunden und ihme die leere 
Jang in Sanden verbliben die Ketten hingegen wider an ihrem vorigen Orth in 
der Capell hangend gefunden worden. Wie nun der Officier das fürgegangene 
Wunder anfangs nicht glauben wollte; ſo ließ er die Ketten folgenden Tags in 
ſeiner SHegenwart widerum verſchmiden. Da ſie aber deſſen ungeachtet wider / 
wie zuvor /gantz und unverletzt in der Capell befunden wurden; hielth er ſolches 
für ein wahres Wunder und befahl alſobald der Capell nicht das mindeſte Layd zu 

zufügen. Wie dann diſe in der That geſchont /die Pfarr-Kirch hingegen ab— 
gebrannt worden iſt. 

Sanß Georg Störitz den 23 Auguſti Anno jéeꝛ gebohren / ſeines Alters 70 Jahr / 
ſagt an Eyds⸗ſtatt auß /daß all obiges theils ihme ſelbſt wiſſend /theils auß der 
Erzehlung ſeiner Elteren bekannt ſeye. 

Darüber ſeind ferners nachſtehende Gezeugen redlicher Ordnungnach Eydlich 
verhört worden /welche auch alles beſagter maſſen beſtättigen. Als erſtlichen 

Jacob Krantz Burgerl. Schreiner und des Kaths allhier ſeines Alters 60 Jahr. 
Joann Sin Burger und Weiß-Beck allhier „ſeines Alters 64 Jahr. 
Jacob Speth auß der Nordrach /ſeines Alters 79 Jahr. 
Jacob Decker Weeber allhier /ſeines Alters 70 Jahr. 
Martin Spitzmüller auß der Nordrach /ſeines Alters 90 Jahr. 
Adam Feger auß der Vordrach /ſeines Alters etlich und 60 Jahr. 
Maria Grablerin Schmidin allhier Tihres Alters so Jahr. 
magdalena Grablerin auß der Nordrach /ihres Alters 30 Jahr / Weyland 

Jacob Grablers /der diſe Ketten hat verſchmiden ſollen hinderlaſſene Tochter. 

Eine gleichmäſſige Atteſtation haben Tauff Erſuchen P. Joachim Schneiders / 
offterwehnten damaligen Pfarrherrens / Tit. Serr Vogth und die Zwolffere des 
alten Raths in Lobl. Thal Sammersbach /über bede Siſtorien von denen Ketten 
ausgeſtellt. Als nemlichen von 

Georg Lang /7e Jahr alt. 
Michael Iſenmann 70 Jahr alt. 
Bernard Schneitter /ss Jahr alt. 
michael Praig /75 Jahr alt. 
Mathias Schölin /70 Jahr alt. 
Georg Iſenmann /7 Jahr alt.



115 

Diſe drey letſtere ſagen auch auß: die 3. Capell habe vor Alters einen ſehr 
groſſen Ruhm gehabt und ſeye von Ferne und Nahem von einer groſſen Menge 
Volcks beſucht worden / und die Leuth haben große Silff und Gutthaten allda erlangt. 

Der Schluß der Felliſchen Atteſtation war folgender. 

Deſſen zu wahrem Urkund und mehrerer Bekräfftigung haben wir unſer 
gemein Statt-⸗Inſigl für auffdrucken laſſen. So beſchehen zell am Zammersbach den 
dreyſſigſten Julii Anno Domini Eintauſend Sechshundert Veunzig und Siben. 

E S) 

Sierauß erhellt; diſes Büchlein ſeye bereits um diſe Jeit das erſte Mahl her⸗ 
auß gegeben worden. 

Es folgen dann von Seite 9 an 23 Wunder, die ich gekürzt oder 
nur mit Überſchrift anführen möchte: 

1. Ein Kind, ſo fünff Jahr blind geweſen, wird ſehend. Anno 1667. 

Wathias Schülin im Hammersbach und Catharina Dentingerin, deſſen Ehefrau, 
hatten ein Töchterlein, namens Anna Waria, das nach und nach ſein Geſicht verlor 
und ganz blind wurde. Alle natürlichen Wittel, die angewandt wurden, um das übel 
zu beſeitigen, verſagten. Das Kind war bereits 8 Jahre alt und immer noch blind. 
Die Eltern nahmen, da kein Mittel geholfen hatte, ihre Zuflucht zu Maria zur Ketten. 
Eine Maria Lehenmännin, Georg Iſenmanns Ehefrau, krug das Kind in die Kapelle 
und ſetzte es auf einen Seitenaltar, während die Mutter im Chor der Kapelle betete. 
„Und ſiehe Wunder! alſobald ſtund das 5 Jahr lang ganz blind geweßte Kind, ſo ſie 
zuruck gelaſſen hatte, von ſeinem Orth auff, ſuchte ſeine Mutter mit hellen Augen 
und ſagte: O Wutter, ich ſiehe. Es ſahe auch in der That vollkommentlich und hat 
forthin keinen einigen Mangel an denen Augen mehr geſpührt.“ Es heißt dann weiter: 

„Damit nun diſe übernakürliche Begebenheit warhafft, ohne Betrug und ohne 
einigen Zweiffel von mäniglichen könne geglaubt werden, habe ich (P. Joachim 
Schneider) ein gantz ehrſames Gericht des Reichs-Thals Harmersbach eyfrigiſt erſucht, 
die Sach Obrigkeiklich zu unterſuchen; ſo auch in ihr- und meiner Gegenwart ge⸗ 
ſchehen; da nemlichen diſes groſſe Wunder von Mathias Schülin und Catharina 
Dentingerin, denen Elkeren des Kinds, von Roman- und Adam Schülin, des Kinds 
Brüderen, von Maria Lehenmännin, die das Kind in die Capell getragen, und Georg 
Lehenmann, der die blind geweßte Tochter nach der Hand geheurathet hat, mit einem 
Cörperlichen Eyd beſtättiget worden.“ 

2. Heilung der Suſanna Iſenmann aus Wolfach vom Ausſatz. 1674. 

3. Die gleiche Suſanna wird von einem ſchmerzlichen Augenweh geheilt. 1676. 

4. Gefährlich-entzundene Geſchwulſt des Joh. Armbruſter, Bürger und Barbier in Zell, 
wird geheylt. 1678. 

5. Ein lahmes Kind (Maria Magdalena, Tochter des Strumpfſtrickers Mathias Decker 
in Zell) wird augenblicklich grad und geſund. 1678. 

6. Es werden wunderliebliche Stimmen in der H. Capell gehört, und darauff erfolgt 
eine übernatürliche Geneſung. Anno 1679. 

Im Herbſtmonak dieſes Jahres hatte der Bürger Jacob Brunner von Zell einen 
Traum, in dem ihm geſagt wurde, er ſolle in dem Brunnen bei der Kapelle baden. 
Er war ſchon über ein Jahr krank, alle angewendeten Wittel halfen nichts. Er badete 
darauf ſpät abends in dem Brunnen und hörte liebliche Kinderſtimmen in der Kapelle 
beten, die Stimmen waren von Freikag abends bis Samstag morgens 4 Uhr zu 

8
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hören. Als er nach Hauſe kam, ſchimpfte ſeine Frau wegen ſeines Ausbleibens über 
Nacht, er aber ſagte nur: „Mutter! zörne nicht, ich bin an einem guten Orth geweſen, 
ich bin halt im Bad entſchlafen“. Am folgenden Tage, an einem Samstag, gebrauchte 
er das Bad wieder, und ſeine Frau brachte ihm eine kleine Stärkung und blieb bei 
ihm bis um 10 Uhr. Da hörten ſie zuſammen wieder die hellen Kinderſtimmen in der 
Kapelle den Roſenkranz beten. Sie teilte andern Tages ihr Erlebnis Herrn Severin 
Wagner, Rathsherrn zu Zell, ihrem Stieff-Vatteren, mit, und der Löbliche Magiſtrat 
verhörke darauf ihren Mann, obigen Jakob Brunner, eidlich über die Begebenheit und 
über ſeine Geſundung durch den Gebrauch des Bades. Am 1. März 1697 hat ſeine 

Witwe Anna Maria Göringerin in einer anderen eee das Geſchehene 
noch einmal eidlich bekräftigt. 

7. Ein offener Schaden, vom Waſſer des Bronnens nächſt der Capell gewaſchen, wird 

wunderbarlich geheilt. Anno 1681. 

Johann Oberlin war ein Schmiedgeſelle, von Horb am Neckar gebürtig. Er kam 
nach Zell, wurde dort als Bürger aufgenommen und ſogar Ratsherr. Eines Tages 
fiel ihm in ſeiner Schmiede ein Stück glühendes Eiſen auf den Fuß. Es bildete ſich 
eine große Blaſe, welche ganz entzündet und brandig wurde. Er ſuchte Hilfe bei dem 
Barbier Johann Armbruſter in Zell. Dieſer verordnete Pflaſter und Umſchläge, eine 
Beſſerung trat jedoch nicht ein. Vom Hauſe des hilfloſen Barbiers hinweg begab ſich 
der Schmied „graden Wegs nach der Capell und rufte dero Hilff an, ging ſodann zu 
oberwähntem Bronnen, von deſſen Würckungen er bereits gehört hatte, und waſchte 
den Schaden. Dieſes ſahe eine vorbeygehende ihme wohlbekannte Frau und verwieß 

ihme ſehr ernſtlich, daß er ſeinen Fuß netze; mit dem Zuſatz: er mache den Schaden 
darmit nur ärger und verderbe nicht nur allein den Fuß, ſondern verunreinige auch 
den Bronnen. Allein ließ er ſich nit ſtören, ſondern ſetzte ſein Waſchen fort. Folgende 
Nacht ſchlieff er gantz ruhig; und da er in der Fruhe kein Brennen mehr am Fuß 
verſpührte; zweifelte er anfangs, ob es in der That alſo beſſer wäre; ſtund dahero 
auff und probierte, ob er auf den Fuß ſtehen könnte; ging auch in den Laden und 
beſichtigte ihne beim Mondenſchein. Da er dann zur freudigen Bewunderung ſahe, 
daß der Schaden wieder ganz ſchön zugeheylt ware und empfand keine Schmertzen 
mehr. Hat auch forthin nichts mehr gebraucht, ſondern ſogleich ſelbigen Morgen ſeine 
Schmidt-Arbeit wider ſo gut als jemahls zuvor in der Werckſtatt verſehen und ferneres 
nichts mehr zu leyden gehabt.“ Zeugen ſind keine genannt. 

8. Ein ſchwehr-beladener Wein-Wagen gehet einem, auff Verlobnus in die H. Capellen, 
ohne Schaden über die Bruſt. Anno 1684. 

Johann Hin, Bürger und Weißbäcker zu Zell am Harmersbach, hatte im Elſaß 
drüben eine Fuhre Wein geholt. Sein ſechzehnjähriger Sohn Georg begleitete ihn. Der 
Wagen war ſehr ſchwer, hatte er doch 33 Ohm Wein geladen. Auf der Heimfahrt 
zwiſchen Bofzheim und Rheinau fiel der Sohn Georg von der Deichſel herunter, auf 
der er geſeſſen hatte und eingeſchlafen war. Das vordere Rad des ſchwer beladenen 
Wagens ging ihm über die Bruſt und quetſchte ihn ſtark. Sobald der Vater das 
Unglück ſah, empfahl er ſeinen unter dem Wagen liegenden Sohn der wundertätigen 
Maria zur Ketten und gelobte, eine Votivtafel anbringen zu laſſen. Man holte den 
Buben unker dem Rade hervor, er war noch bewußtlos, er erholte ſich aber bald, der 
Barbier, der inzwiſchen von Rheinau geholt worden war, konnte nicht die geringſte 
Verletzung an ihm finden. Der Junge konnke ſeinen Heimweg fortſetzen. Nach der 
Heimkehr hat der Vater das Geſchehene durch den Metzger Johann MWichael Dünchhel 
und ſeinen Knecht Peter Lebtig und von zwei Buben beſtätigen und die 
Votivtafel in der Kapelle anbringen laſſen.
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9. Ein elendes Kind (des Bürgers Franz Külin, Schuſter in Offenburg) erlangt die 
Geſundheit. 1687. 

10. Ein anders krumm und lahmes Kind erlangt allda die Geſundheit. Anno 1690. 

Das Kind der Suſanna Iſenmännin, namens Anna Barbara, wurde im ſechſten 
Lebensjahre an den Füßen gelähmt. Der Stiefvater des Kindes, Georg Külin, ver- 
ſuchte zuerſt Heilung des Leidens durch den Scharfrichter in Steinbach im Gerolds- 
eckiſchen zu erlangen. Er hatte das Kind in einem Korbe auf ſeinem Rücken dahin 
getragen. Allein die Wittel des Scharfrichters verſagten vollſtändig. Nach dieſer Kur 
trug er es „nacher Marggraf-Baden zu den erfahreneſten Doktoren. Allein ſprachen 
diſe dem Kind alle Hilff ab und ſagten: es gebete kein Mittel mehr. Die Elteren 
übergaben es nichtsdeſtoweniger noch 4 Wochen lang einem Operator oder Bruch— 
ſchneider nacher Schilttach. Auch von dar aber mußten ſie es ohne einige Beſſerung 
wieder zurucktragen“. Es träumte dem Vater darauf mehrere Nächte lang, er ſolle 
das Kind in die Kapelle nach Zell tragen oder eine Wallfahrt nach Einſiedeln machen. 
Das Kind wurde nun zum erſtenmal in die Kapelle gebracht, und das Leiden beſſerte 
ſich von der Stunde an. Die kleine Anna konnte wieder laufen, allerdings nur an 
Krücken. Bei einem Gang von Harmersbach nach der Kapelle nahm die Mutter das 
Kind wieder mit. Dieſes hielt ſich mit der einen Hand am Rocke der Mutter feſt und 
hatte nur eine Krücke bei ſich. Bald darauf wurde das Kind völlig geheilt und konnte 
ohne Hilfsmittel gehen, Zeugen ſind keine angegeben. 

11. Ein-außm Moraſt gezogenes kodes Kind kommt wider zum Leben. Anno 1690. 

Im Auguſt dieſes Jahres hauſte fremdes Kriegsvolk im Harmersbachertal, raubke 
und plünderte. Der Vogt zu Bibrach, Andreas Iſenmann, ſah ſich daher mit noch 
vielen Leuten genötigt, ſeine Kinder und einigen Hausrat in das hinterſte Harmers- 
bachertal zu flüchten. Als es im Lande wieder ruhiger geworden war, holte er ſeine 
Kinder auf einem Karren wieder heim. Auf dem Wägelchen war auch noch der 
Hausrat verſtaut. Als er nun bei finſterer Nacht in die Nähe der Kapelle gekommen 
war, fuhr er mit einem Rade in eine kiefe Pfütze. Der Wagen fiel um, die Kinder 
unter ſich im MWoraſt begrabend. Zwei derſelben fand man bald wieder, doch das 
dritte konnte erſt nach längerem Suchen anderthalb Ellen kief im Schlamme ſteckend 
gefunden werden. Der Vater zog das Kind an den Füßen heraus, wuſch und ſäuberte 
es in dem nahen Bache, ſo gut es eben gehen wollte. Aber das Kind ſchien kot zu 
ſein, es gab keinerlei Lebenszeichen. In ſeinem Schrecken rief der unglückliche Vater 
Maria zur Ketten an. Als er das dritte Mal rief: O hl. Maria, Wutter Gottes zu 
Zell, ach erhöre mich doch und gib meinem Kinde das Leben wiederum“, begann das 
Kind zu atmen und Lebenszeichen zu geben, noch acht Tage gingen große Unratmengen 
von ihm ab, berichtet der Chroniſt. Zeugen ſind neben dem Vater angegeben Hans 
Georg Dorner von Bibrach, Chriſtof Näſt, Bürger zu Bibrach, der Müller von Bibrach, 
Joſef Baumann und deſſen Ehefrau, ferner Roman Bruder „ausm Byrach“ und 
mehrere andere. 

12. Es wird einer vom Strick und auß augenſcheinlicher Tods-Gefahr gerettet. 
Anno 1691. 

Im September des Jahres 1691 drangen franzöſiſche Horden plündernd in Kappel 
am Rhein ein. Die Soldaten trieben dem Lorenz Buchholz, Bürger von Kappel, ſein 
Vieh hinweg. Er rannte den Plünderern nach in der Hoffnung, ſeine Tiere wieder zu 
bekommen. Drei derſelben packten ihn jedoch, ſchleppten ihn in die nahegelegenen 
Reben und mißhandelten ihn derart, daß er bald mehr kot als lebendig am Boden 
lag. Sie zerrten ihn darauf zu einem Pfirſichbaume, nahmen Rebholz und woll- 
ten von dieſem einen Strick drehen und den Mann daran aufhängen. Doch das
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Pfirſichbäumchen ſchien ihnen zu ſchwach, die Morodeure ſchleppten den Unglücklichen 
weiler zu einem Birnenbaume, um ihn da aufzuhängen. Sie brachten aber aus dem 
Rebholze keine Stricke fertig. Da erblickten ſie nicht weit von dem Baume ein Stück 
Vieh, welches einen Strick um die Hörner gebunden hatte, und wollken dem Tiere 
den Strick abnehmen. Sie fingen die Kuh ein, und ſchon ſtreiften ſie das Seil dem 
Buchholz über den Kopf, als ihnen ein anderer Franzoſe in den Reben begegnete, der 
ihnen befahl, von ihrem Vorhaben abzuſtehen. Sie ließen darauf von dem Manne 
ab. Er blieb aber gefeſſelt am Boden liegen, aus vielen Wunden blutend. So blieb 
er 3 Stunden liegen, während dieſer Zeit empfahl er ſich dem Schußze Marias zur 
Kekten. Da kam ein alter Franzoſe, der ſich des Verwundeten annahm und ihn nach 
dem franzöſiſchen Lager brachte. Der Feldſcher jedoch nahm den übelzugerichteten 
Mann nicht an. Wohl oder übel ſchleppte er ſich blutend nach Ettenheim, wo er von 
einem Barbierer geheilt wurde. Nach ſeiner Geneſung hat Buchholz dieſes Geſchehnis 
dem P. Zoachim Schneider ſelbſt erzählt und die Ausſagen durch einen Eid bekräftigt. 

13. Ein Kind (des Hans Georg Heitzmann, Wüller in Zell) wird wunderſamer Weis 
beym Leben erhalten. 1694. 

14. Zwey in einen reiſſenden Bach gefallene Kindere (des Webers Hans Walter von 
Neuhauſen) komen ohne Menſchliche Hilff wider herauß. 1695. 

15. Hilff Mariä in tödlicher Krankheit (des Joh. Schneider von Unterentersbach). 1695. 

16. Dreyjähriger Leibsſchaden (der Frau Roſina Herrenbaeck aus Gegenbach) ohne 
natürliche Mittel wird geheylt. 1695. 

17. Ein Tod-gebohrenes Kind wird lebendig. Anno 1696. 

Frau Cleopha Waidlin genas eines Kindleins, das trotz der eifrigſten Be⸗ 
mühungen der Hebamme Juliana Schillingerin keinerlei Lebenszeichen nach der Geburt 
von ſich gab. Die Mutter verſprach, ihre im Jahre zuvor gelobte Wallfahrt nach Zell 
ſofort anzutreten, wenn das Kindlein zum Leben komme. Die Hebamme riet der 
Kindbetlerin ferner, ſie ſolle für die ärmſte Seele im Fegfeuer drei Weſſen leſen 
laſſen. Seit der Geburt war eine Stunde vergangen, da ſah die Hebamme, daß das 
Kind den Mund auftat und damit zum Leben gekommen ſei. Man erquickte das Neu— 
geborene alsbald mit einem Weinbade, es wurde ſofort getauft und blieb am Leben. 

Landgräflich Fürſtenberg⸗Stühlingiſcher Rath und Oberambtmann 

im Küntzinger Thal. Simon Gebele von Waldſtein. 
C. S.) 

18. Ein Weib (des Jakob Heckers aus Alt-Wolfach) wird von unerträglichen Schmertzen 
frey. 1696. 

19. Ein Weibsbild wird vom Pferd ohne Schaden geſchleppk. Anno 1697. 

An Maria Lichtmeß wollte Regiments Lieutnant Johann Konrad Pempp vom 
General Würtziſchen Regiment, von deſſen Leibkompagnie, mit ſeiner Frau Maria 
Urſula den Gottesdienſt von Dornhan aus in Hochmöſſingen beſuchen. Unterwegs 
ſcheute das Pferd der Frau Lieutnant wegen des böſen Sturmwekters und wegen des 
hohen Schnees. Sie wurde eine ganze Strecke weit geſchleift, da ſie mit einem Fuße 
im Steigbügel hängen geblieben war. In ſeiner großen Angſt rief der Gemahl die 
Hilfe Marias an, und ſeine Frau wurde ſofort los von dem Pferde und befand ſich 
trotz des langen Schleppens wohl und munter und ohne äußere und innere Ver— 
letzungen. Sie beſchloſſen als Dank eine Votivtafel in der Kapelle Maria zur Kekten 
anbringen zu laſſen.
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20. Ein an Händen und Füßen lahmes Kind wird hergeſtellt. Anno 1708. 

Das Kind der Anna Barbara Rohrin, der Ehefrau des Johann Baßler von 
Bärtſch bei Oberehnheim im Elſaß, namens Peter, war von Geburt an mit Gichter 
und anderen Krankheiken behaftet. Es wurde dadurch ſehr geſchwächt und elend. Es 
wurde noch lahm auf der rechten Seite, die Finger der rechten Hand konnte es nie 
ausſtrecken, ſondern ſie lagen wie tot in der Handfläche. Wenn das Kind auf dem 
Boden umherkroch, zog es den rechten Fuß nach ſich, es konnte weder gehen noch 
ſtehen. Alle Mittel verſagten. Da fiel der Mutter ein „Miracul-Büchlein“ in die 
Hände, und als ſie es geleſen hatte, faßte ſie Vertrauen zu Maria zur Ketten und 
verſprach eine Wallfahrt nach Zell zu machen und das Kind auch mitzunehmen. So⸗ 
fort konnte das Kind das Händlein auftun, auch fing es an zu ſtehen und an den 
Bänken enklang zu gehen. Die Wallfahrt wurde unkernommen mit dem Kinde und 
der Schweſter der Rohrerin, namens Margaretha. Schon zu Rheinau, ſodann aber 
vor dem Altare in Zell in der Kapelle ſtand das Kind allein auf, lief herum, kniete 
nieder und ſtand frei auf. „Über welche augenſcheinliche Wunder-Gnad die höchſt⸗ 
erfreute Mutter eine Eydliche Ausſage anbiethet.“ 

21. Ein Kind (des Müllers Franz Seittel) wird im Fall wunderbarlich erhalten. 1715. 

22. Ein gantz gleiches Wunder (an dem Kind des Metzgers Joh. Keller, Zell) um 
gleiche Zeit. 

23. Vich und Wagen werden wunderbarlich erhalten. Anno 1715. 

Es folgen dann in dem Buch die Inſchriften der bis zum Jahre 1715 
in die Kapelle geſtifteten Votivtafeln. Dieſe „Aufſchriften“ ſind „ge⸗ 
opfert“ für Hilfe in ſchweren Anliegen in fünf Fällen, Krankheik in 
acht Fällen, glückliche Niederkunft in zwei Fällen, Lebensgefahr und 
Unfall in einem Fall; ſie enthalten nichts Beſonderes, auch iſt keine in 
Reimen gehalten. Auf eine Wiedergabe darf ich deshalb verzichten. 

Nun ſchließen ſich noch zwölf Wunder an, von denen ich aber nur 
zwei herausgreifen möchte. 

„Ein elendes Mägdlein, ſo niemalen auf einen Fuß ſtehen konnte, wird voll⸗ 
kommentlich grad und geſund, den 12 Wertz 1717.“ 

Bei Roman Harder im hinteren Hambach befand ſich ein elendes, verkrüppeltes 
Wädchen, namens Findlerin, das mehrere Jahre, bis es ungefähr 14 Jahre alt ge⸗ 
worden war, von guttätigen Leuten von Haus zu Haus und von Ort zu Ort getragen 
wurde. Dem Mädchen waren die Unterſchenkel von den Knien an nach hinken um⸗ 
gebogen und an die Oberſchenkel angewachſen und zwar ſo „daß man keine Glufen, 
geſchweige denn einen Finger hätte darzwiſchen bringen können, das Kind ſeye auf 
den Händen und auf den Knien herumgerutſcht“. Die Ehefrau des Harder wollte 
eines Tages nach Zell in die Wallfahrtskapelle gehen. Das Mädchen hörte von die⸗ 
ſem Vorhaben und hätte ſich gerne der Frau angeſchloſſen, aber es war unmöglich, 
das Kind zu ktragen. Allein das Mädchen gab nicht nach, es wollte einfach mitgehen. 
Der Ehemann wehrte dem Kinde, und während die drei miteinander über den Gang 
zur Kapelle redeten, geſchah das Wunder. Die angewachſenen Gliedmaſſen löſten ſich, 
die Füße wurden gerade, und das Kind konnke-ſtehen und gehen. Darüber natürlich 
großes Staunen, nicht weniger als 20 Zeugen beſtätigen die ehemalige Verarüppelung 
und die erfolgte Heilung. Ja, noch mehr, es werden noch „Reichs-Statt Zelliſche Ge- 
biets⸗Angehörige“ über den ehemaligen Zuſtand des Wädchens verhört, im ganzen 
8 Perſonen, ferner „Geroltzeggiſche, Gottshauss Ettenheimb-Münſteriſche, Fürſtlich
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Fürſtenbergiſche und Statt Offenburgiſche Akteſtata“ über den Fall beigebracht mit 
vielen Zeugen an all den Orten, wo das Mädchen als Krüppel geſehen worden war. 

Als letztes Geſchehnis: Unfruchtbare Felder werden fruchtbar. 

Ein Auszug aus dem Wolfacher „Amtsprotocolli dd. 2. Julij 1736“ beſagt, daß 
Paul Echle im Jetgenbach, Stab Oberwolfach, nunmehr 45 Jahre auf ſeinem Hofe 
hauſte. Zuerſt hatte er Glück und Segen bei ſeiner Arbeit. Seit 20 Jahren habe er 
aber trotz des größten Fleißes und trotzdem er oft 30 Seſter vom beſten Hafer geſäht, 
keinen Seſter dieſer Frucht bekommen können, „weilen nichts in die Rüpſen ge— 
ſchoſſen, und wan er auch von deme, was an Gras von dem Angeſähten gewachſen, 
dem Vieh gefüktert, ſo habe es davon niederfällig werden wollen, er mithin davon 
abſtehen habe müſſen, ſonſten ihme das Vieh unfehlbar zu Grund gegangen ſeyn 
würde“. An die 10 Jahre ſei das ſo weiter gegangen. Er habe darauf ſeine Zuflucht 
zur Wallfahrt in Zell genommen, eine Wallfahrt dahin gemacht und gelobt, jedes 
Jahr dasſelbe zu kun. Er habe das Gelübde gehalten, und ſeither wachſe ſein Hafer 
wie jedem andern Bauer. 

„Ertrahirt Wolffach ſub dato ut ſupra. Daß vorſtehende Copey ihrem Original 
von Wort zu Wort gleichlautend ſeye, wird unter hierunten vorgedruckten Hochfürſtl. 
Fürſtenberg. Stühling: Cantzley-Secret-Inſigel hiemit atteſtirt. Wolffach den 28ten 
Julij 1736.“ 

Am Schluſſe der Aufzählung der Wunder vor dem Gebetsteile des 
Buches auf Seite 78/79 heißt es: 

„Nebſt diſen angegebenen und verzeichneten Wunderen ſeind von 
Anno 1714 an noch andere Wunder-Gnaden und dem hundert nach 

Votiv-Tafflen in die Gnaden Capell geopfert worden, daß dero An— 
führung und Auffſchrifften dieſes Büchlein allzu ſehr würden ver— 

gröſſeret und vertheuret haben, darum man auch dieſelbe außzulaſſen 

erachtet hat. Otto Straub. 

  
Medaille der Gnadenkapelle Maria zu den Kekten in Zell a. H.



Frondienſte unker dem Ablsſtab. 

Der folgende Aufſatz behandelt die ſozialen Verhältniſſe in 
Schuttern bei Lahr durch drei Jahrhunderte. Die Geſchichte der 

kleinen Gemeinde iſt angefüllt mit Streitigkeiten zwiſchen ihren Ein- 
wohnern und dem Lehensherrn des Ortes, dem Prälaten der dortigen 

Benediktinerabtei. Der Druck der Laſten, die den Bauern auferlegt 
waren, war ziemlich hart und führte immer wieder zu Zwiſtigkeiten und 

Empörungen. 

Der erſte ſchwere Ausbruch der Unzufriedenheit, von dem wir 

quellenmäßig Nachricht haben, fällt in die Zeit der großen Erhebung des 

deutſchen Bauernſtandes. Damals, im Jahre 1525, beſetzten die Bauern 
der Gegend das Kloſter und raubten und plünderten es ſchließlich aus. 

Der Verlauf dieſes Ereigniſſes ſoll hier nicht näher dargeſtellt werden. 
Nur das Ergebnis ſei ganz allgemein zuſammengefaßt. Es war für die 

Bauern der Gegend verhältnismäßig günſtig. Man einigte ſich gütlich, 
verſchiedene Beſchwerden der Bauern wurden abgeſtellt, und die ganze 

Bewegung kam hier ohne Anwendung blutiger Strenge zum Stillſtand. 
Wie lange die Beſſerung angehalten hat, läßt ſich nicht ſagen. Das 

aber iſt ſicher: Nach und nach muß der Druck, der auf die Untertanen 

gelegt war, wieder die alte Schwere angenommen haben. Etwa hundert— 

dreißig Jahre ſpäter liegt ein ſchriftliches Zeugnis vor, das an Deutlich— 

keit nichts zu wünſchen übrig läßt. Freilich iſt dabei auch der Dreißig⸗ 
jährige Krieg mit ſeinen fürchterlichen Folgen in Anrechnung zu bringen. 

Das Dokument, um das es ſich handelt, iſt eine Beſchwerdeſchrift 
der geſamten Schutterer Bürgerſchaft gegen ihren Herrn, den Abt des 
Kloſters, und ſtammt aus dem Jahre 1658. Darin iſt zunächſt auf einen 

Vergleich vom Jahre 1652 hingewieſen, der die Dienſte, die von den 
Untertanen zu leiſten waren, regelte und auf ſieben Fuhrfronen und 
ſechs Handfronen (vermutlich im Monat) feſtſetzte. Die Klage der 
Bauern geht dahin, daß der Abt ſich nicht an den Vertrag halte, ſondern 

unmögliche Fronen fordere. Die Folge ſeien Armut, Elend und Not. 

Eine Reihe bitterer Einzelbeſchwerden ſchließt ſich an dieſe allgemeine 
Klage an. Es hat ſich begeben, „daß unſeren Theils die Früchte, Heu 

und Oemed im Feldt verdorben, da wir zu überhäuften Fronen ange— 

ſtrengt worden, ja ſogar den Hof aufräumen, aufleſen, Holz vor der
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Küchen ſpalten und was mehreres: den Hanf hechlen in der Fron und 
über den Vergleich zurichten müſſen. Überdies ſind wir noch höchlich 

graviert, indem daß uns zugemutet wird, das Waſſer, die Schutter ge— 

nannt, ſo der Herrſchaft Mühlen treibt, zu raumen, zu der Mühle und 

Reibe zu fronen, ſo das Jahr hindurch viel braucht und unſer Lebtag 
nit geweſen und auch vor keine Fron paſſiert werden wollte. So würde 
auch in dieſem gegen den Vergleich gehandlet, darob wir uns ebenmäßig 
höchlichen zu beſchweren haben, daß die Fuhrfronen mit Eſſen und 
Trinken, nit wie es die alte Obſervanz vermag, als an Fleiſchtagen 
neben einem Trunk mit Fleiſch und an Faſttagen auch neben dem Trunk 
mit Suppen und Gemüs begegnet werde, maſſen und dergeſtalt unter 
uns ſind, die in vier Jahren im Gottshaus nie kein Biſſen Fleiſch ge⸗ 
ſehen, auch nie kein Trunk bekommen haben, man habe denn zuvor drei 
Mal darum gebetten.“ Es wird dann ein düſteres Bild von den Zu⸗ 
ſtänden in der Gemeinde entworfen: „.. kein ärmer Ort im Bezürch 
iſt als Schuttern. Weg, Steg, Straßen und alle Brulken eingefallen, 
daß bald in oder aus dem Dorf zu kommen lerg. faſt unmöglich iſt, da 

wir vor) unmöglichen und überhäuften Fronen daran nichts beſſern 
können, ſondern alles in weiteren Abgang kommen laſſen müſſen.“ 
Zum Schluß ſteht die eindringliche Bitte um Linderung der Not und 

Herabſetzung der Laſten, da man ſonſt gezwungen ſei, aus dem Ort weg— 
zuziehen, wie es bereits „zween von den Vornembſten“ getan hätten. 

Ob bzw. wie weit daraufhin eine Beſſerung erfolgte, läßt ſich nicht 
feſtſtellen. Die Akten ſchweigen ſich darüber aus. Wir werden aber 
nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß nicht allzuviel erreicht wurde. 
Denn ekwa achtzig Jahre ſpäter machte ſich die Unzufriedenheit von 
neuem Luft. Damals, 1741, kam es wieder zu einem regelrechten Auf— 
ſtand. Man witterte offenbar die Nähe einer anderen Zeit, und die 

Bauern erzählten ſich im geheimen, die neue Kaiſerin (Maria Thereſia 
hatte vor kurzem den Thron beſtiegen) werde die alten „Gerechtigkeiten“ 

wieder aufrichten. Sie hielten daher die Gelegenheit für günſtig, eine 
Beſchwerdeſchrift bei der Regierung in Freiburg anzubringen. Dieſe 
Beſchwerdeſchrift wurde auch aufgeſetzt. Als aber die Bauern, um deren 
Inhalt zu bekräftigen, das Gemeindeſiegel darunterſetzen wollten, wurde 

ihnen dieſes vorenthalten, da dem Abt das Verfügungsrecht darüber 

zuſtehe. Sie holten es ſich mit Gewalt. Dabei wurde der „Gerichts— 
mann“ (Ratſchreiber würden wir heute ſagen) ſchwer verprügelt. Der 
Abt ließ daraufhin ſeinerſeits eine Beſchwerdeſchrift an die Regierung 
abgehen. Inzwiſchen nahm die Spannung immer ernſtere Formen an. 

Es kam zu Tätlichkeiten, zu wilden Schlägereien, im Ort ſelbſt und im 
Wald draußen, wo ſich die Kloſterleute und die Bauern wiederholt
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wegen des Holzes in die Haare gerieten. Der Abt fühlte ſich nicht mehr 
ſicher und bat dringend um bewaffneten Schutz. Die Ruhe wird ſchließ— 
lich mit Gewalt wiederhergeſtellt worden ſein. 

Das Ende vom Lied aber war ein langer Prozeß, der in Freiburg 
ſtattfand und ſich weit in das Jahr 1742 hineinzog. Die Gemeinde 
Schuttern ſchickte eine Abordnung zu den Verhandlungen, die im Wirts- 
haus zum „Rebſtock“ Unterkunft fand und, wie ſich aus der Rechnung 

des Rebſtockwirts ergibt, an „Speys und Trank“ verzehrte: 128 Gul- 
den altrheiniſch. Im Verlauf des Prozeſſes legten die Schutterer ihre 
Beſchwerdeſchrift vor, die zu den Akten genommen wurde. Dieſe Be— 

ſchwerdeſchrift iſt für uns vor allem von Bedeutung. Sie hat einen 
ziemlichen Umfang und enthält viele von den altbekannten Klagen der 
Bauernſchaft. Das Wichtigſte daraus ſei hier wiedergegeben. Die Ge— 
meinde klagt: 

daß der Abt Weidland zu Ackerland umfahren laſſe, ſo daß ſie das 

Vieh nicht mehr auf die Weide treiben könnten. 
Dann: „Die armen Waislein, die Kienholz in dem Hochwald kamen holen, die 

hat er für abgängiges Holz jedesmal beſtraft. 
Item, was wir armen Bauern dem Herrn müſſen fronen, erſtlichen aus dem 

Schukterer Wald das Holz alles, was ſie in das Gottshaus machen lehn. 
Item das Heu, ſo er alles auf ſeinen Matten tut machen, ſolches alles müſſen 

wir heimbführen. 
Item das Embd müſſen wir alles mähen, dörren und heimführen. 
Item hat die Gemeind Schuttern das Salz in der Gemeind gehabt, hat ſolches 

der Herr jetzt alles in ſeinem Verwahr, und wir alles müſſen Mäßli Weis bezahlen .. 
Item müſſen wir in der Erndt die Garben vom Frieſenheimer Bann alle heim- 

führen, in der Fron Sommer- und Wintergarben, dazu auch die Ern aus unſerem Bann. 
Item die Tribel aus dem Frieſenheimer Bann (heimführen) und leſen. 
Item müſſen wir auch ſogar das ganze Jahr ihm einen Wächter bei ſeinem Tor 

erhalten, und dazu müſſen wir die Brief alle hinwegtragen, teils eine Stund weit, 
teils fünf Stund weit uſw.“ 

Dies ſind einige der wichtigſten Punkte aus der Beſchwerdeſchrift, 
die von den Bauern eingereicht wurde. Ob ſie etwas genußtzt hat, er— 
ſcheint mehr als fraglich. Das Schlußergebnis des Prozeſſes ſieht wenig⸗ 
ſtens nicht danach aus. In dem Reperkorium, das über die ganze An- 
gelegenheit aufgeſtellt wurde, iſt es unter dem 30. Juni folgendermaßen 
verzeichnet: 

„Regiminal-Reſkript an die Schutternſchen Untertanen, daß das 

Gotteshaus mit ſeinen ihm pleno jure zuſtändigen Gütern willkürlich 

disponieren könne.“ 

Ein ſolches Urteil konnte natürlich keine Beruhigung ſchaffen. Die 
Auseinanderſetzung zwiſchen dem Abt und ſeinen Untertanen ging wei— 
ter, und es ſcheint auch in der Folge zu Tätlichkeiten und zu auf⸗ 
rühreriſchen Handlungen gekommen zu ſein. Bereits im Februar 1743
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rückte wieder eine Grenadierkompagnie unter Führung eines Haupt— 
manns von Wolch zur Exekution nach Schuttern ab (ogl. Rechnung 
des Kenzinger Bürgermeiſters an das Kloſter Schuttern wegen Über— 
nachtens der Kompagnie in Kenzingen). 

Erſt gegen Ende des Jahrhunderts ſcheint man verſucht zu haben, 

ein beſſeres Verhältnis zwiſchen dem Kloſter und ſeinen Untertanen 
zuſtande zu bringen. So kam es im Jahre 1784 zu einem Vergleich 
zwiſchen dem Kloſter und der Gemeinde, durch den die bisherigen Hand— 
und Fuhrfronen in eine Abgabe von 372¾ Seſter Weizen umgewandelt 
wurde (ſog. Schutterſche Fronablöſung). Einige Jahre ſpäter wurde die 
Weizenabgabe zugunſten der Gemeinde durch einen Geldbetrag von 
430 Gulden erſetzt. Die Ortseinwohner waren bereits bei Einführung 
der Weizenabgabe nach ihrer Leiſtungsfähigkeit veranlagt worden. Da— 

mals unterſchied man Bauern, Halbbauern, Taglöhner, Leibdingmannen 

und Witwen. Die Vollbauern, fünfundzwanzig an der Zahl, hatten 
362 Seſter aufzubringen, alle andern zuſammen den Reſt. Die Geld— 
abgabe wird entſprechend dieſer Staffelung feſtgelegt worden ſein. 

Aber auch dieſe Löſung nahm den Druck von der Gemeinde nicht 

hinweg. Sie blieb faſt jedes Jahr mit einem Teil des feſtgeſetzten Be— 
trages im Rückſtand, und dieſe Rückſtände häuften ſich immer mehr. 
Inzwiſchen waren die Rechte des Kloſters an den badiſchen Staat über— 
gegangen. Im Jahre 1824 ſah ſich die Gemeinde gezwungen, eine Bitt- 
ſchrift bei der Regierung in Karlsruhe einzureichen, mit dem Zweck, 
Nachlaß oder Herabſetzung des ſchuldigen Betrages zu erlangen. Es 

wurde daraufhin „der Gemeinde Schuttern an den pro praèterito noch 

ſchuldigen 5199 Gulden von ihrem jährlichen Fronablöſungs-Averſum 
die Summe von ein tauſend drei hundert zweiundzwanzig Gulden huld— 
reichſt nachgelaſſen“. 

Ein weiteres Geſuch um Nachlaß der reſtlichen Summe ſcheint ab— 
ſchlägig beſchieden worden zu ſein. Der Entſcheid lautete: „Der Ge— 
meinde Schuttern iſt zu bedeuten, daß außer dem ihr bereits durch 

höchſtes Reſkript vom 10. Februar des Jahres bewilligten Nachlaß von 

1322 Gulden ein weiterer nicht zugeſtanden werden kann (27. Aug. 1825).“ 
Die Lage der Einwohner des Ortes war und blieb gedrückt. Die 

Gemeinde ſchleppte ſich noch lange mit der übertriebenen Belaſtung 
hin, die ihr aus der früheren Abhängigkeit heraus erwachſen war. 

O. Kohler.



Die Renchlalbahn. 

Unter den Schwarzwaldzuflüſſen des Rheines nimmt die Rench 
nach ihrer Lage und Größe eine mittlere Stellung ein. Sie „entſteht 

aus mehreren Quellen zwiſchen Roßbühl und Kniebis in der Höhe bis 
zu 940 m, vereinigt ſich bei Griesbach mit dem gleichnamigen Bach von 

der Lettſtädter Höhe, wendet ſich über Peterstal und Oppenau, verläßt 
bei Oberkirch das Gebirge und mündet unterhalb Memprechtshofen, in 
der Nähe von Helmlingen, in den Rhein; Länge des Laufes 54 km, 
Einzugsgebiet 216 qkm“). Gehören ſchon ihre Wälder und Berge mit 

den charakteriſtiſchen Felspartien, im Unterlaufe die Wein- und Obſt— 
pflanzungen zu den ſchönſten Anziehungspunkten des Schwarzwaldes, ſo 
haben die Heilbäder den Namen der Rench vollends in alle Welt 

getragen. Griesbach (506 m ü. d. M.), Peterstal (399 m), Freyersbach 
(384 m), Antogaſt (483 m) und Sulzbach (819 m) liegen im Renchgebiet 
ſelbſt, während das höchſtgelegene Rippoldsau (565 m) jenſeits der 
Waſſerſcheide dem Urſprungsgebiet der Kinzig angehört. „Die meiſten 
dieſer Renchbäder ſind ſchon ſeit mehreren Jahrhunderten weit bekannt 
und zahlreich beſucht').“ 

Wenn unter ſolchen Umſtänden nach Erbauung der badiſchen Haupt— 

bahn Mannheim-Karlsruhe —Offenburg —Freiburg-—Baſel die Frage 

von Zubringerlinien aus den Seitentälern akut wurde, ſo verſtand es 
ſich von ſelbſt, daß das Renchtal hier nicht übergangen werden durfte. 

Wohl war das kleine Oostal mit Rückſicht auf die internationale Bäder— 

ſtadt Baden-Baden ſchon 1845 an die Hauptbahn angeſchloſſen worden 
und hatte damit auf beſonderen Wunſch der Volksvertretung allen an— 
deren Seitentälern den Rang abgelaufen; aber es wurde bald auch im 
Gebiete der Murg, Kinzig, Schutter und Dreiſam lebendig, weil man 

den Wert der neuen „Eiſenſtraße“ allenthalben erkannte und gleich— 

falls — nach einem Winiſterwort von damals — „die Hand am Pulſe 

der Zeit haben“ wollte. So kam es, daß nach Vollendung der Haupt— 

bahn (1855) ein wahrer Strom von Petitionen aller Art ſich nach der 
„Reſidenz“ ergoß und jedes Tal, ja jede Gemeinde ihr Wohl und Wehe 

Anmerkung: Der Univerſiktätsbibliothek Freiburg i. Br., die mich bei Be⸗ 
ſchaffung des Waterials weitgehend unterſtützt hat, bin ich beſonderen Dank ſchuldig. 

) „Das Großherzogtum Baden in geographiſcher, naturwiſſenſchaftlicher, ge— 
ſchichtlicher, wirtſchaftlicher und ſtaatlicher Hinſicht dargeſtellt, Karlsruhe 1885“, S. 48. 

A a. O., S. 87. 
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vom Bau der vielgeprieſenen Eiſenbahn abhängig machen zu müſſen 
glaubte. Eine ſtrenge Sichtung und Prüfung all dieſer Bittſchriften 

durch Regierung und Volksvertretung war nötig, um die bereits ſtark 
angeſtiegene Eiſenbahnſchuld nicht ins Ungemeſſene wachſen zu laſſen. 

So verging keine Landtagsſeſſion, wo nicht in beiden Kammern tage- 
lange Debatten über Eiſenbahnfragen gepflogen werden mußten, die 
nicht ſelten zur völligen Enttäuſchung der Petenten ausfielen. 

Zu der grundſätzlich nötigen ſtrengen Prüfung der Bittſchriften um 
eine Eiſenbahn kam ein für unſere Heimat charalkteriſtiſcher Umſtand 
hinzu. Baden war das erſte deutſche Land, das dem Staats bau und 
-betrieb der Eiſenbahnen huldigte. Während beiſpielsweiſe Preußen 
und Bayern jahrzehntelang den Eiſenbahnbau der Privatinitiative über— 
ließen und dem Erbauer höchſtenfalls mit einer ſtaatlichen Subvention 
oder Zinsgarantie zu Hilfe kamen, gab der badiſche Staat — zu ſeiner 
Ehre ſei es geſagt — den Eiſenbahnbau eigentlich nie aus der Hand. 
Wohl ſpielte man gelegentlich in Kriſenzeiten, ſo in den ſechziger Jahren, 
mit dem Gedanken eines keilweiſen Privatbaues; da ſich aber niemals 

ein Unternehmer fand, der kapitalkräftig und leiſtungsfähig genug ge⸗— 
weſen wäre, die koſtſpieligen Linien im Odenwald oder Schwarzwald zu 
bauen, ſo blieb Vater Staat — der Fall wiederholte ſich mehrmals — 

immer wieder nichts anderes übrig, als ſelbſt zu bauen. Man könnte 
darin vielleicht einen Staatsbahnbau „wider Willen“ erblicken, der ohne 

jede Konſequenz lediglich im Notfall ausgeführt wurde. Wit Unrecht. 
Ein Blick in die Eiſenbahngeſchichte andrer deutſcher Länder, wo ähn— 
liche Verhältniſſe vorlagen, der Staat aber ſich jeden Eiſenbahnbaues 
enthielt, zeigt uns die rühmliche Ausnahmeſtellung unſrer badiſchen 

Heimat deutlich genug. Viele Koſten und viel unnötiges Lehrgeld, die 
andern Staaten Jahre ſchwerſter Finanznöte und Sorgen verurſachten, 

blieben auf ſolche Weiſe Baden erſpart. 
Dieſe grundſätzlichen Ausführungen über Staats- und Privatbahn— 

bau ſind hier bewußt vorangeſchickt, weil eine Geſchichte der Renchtal— 

bahn ohne ſie nicht verſtändlich wäre. Hat doch gerade unſre Bahn im 

Widerſtreit der Meinungen hierüber eine gewiſſe Zwitterſtellung ein- 
genommen, um ſchließlich auch ihrerſeits dem alten, in Baden traditionell 

gewordenen Prinzip — wenn nicht des Staatsbahn baues, ſo doch 

des Staatsbahn betriebes — zum endgültigen Durchbruch zu ver— 

helfen. Daß ihr Projekt in die denkbar ungünſtigſte Zeit des badiſchen 

Eiſenbahnbaues fiel, als dieſer völlig zu ſtagnieren drohte, war ein Un— 

glück für die Renchtalbahn. Erſt dadurch wird die berlaſſung des 

Bahnbaues an die Privatinitiative im klaſſiſchen Lande des Staatsbahn— 
gedankens erklärlich.
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I. Appenweier —Oppenau. 

Die Geſchichte der Renchtalbahn geht bis 1864 zurück. In dieſem 

Jahre wandten ſich die Gemeinden des Renchtales mit einer Petition 
an Regierung und Landſtände, worin ſie den Bau einer Bahn auf 
Staatskoſten beantragten. Allein ſie fanden damit in Karlsruhe nicht 

viel Gegenliebe. Man warf vor allem ein, daß „es ſich hier um ein 

vorzugsweiſe den Intereſſen des Renchtales dienendes Unternehmen 
handelte, für deſſen Ausführung die hierbei zunächſt beteiligten Gemein— 
den und Privaten zu ſorgen“ hätten'). Kurz entſchloſſen beſchritten die 

Renchtalgemeinden nunmehr den Weg der Selbſthilfe mit einem Eifer, 
wie er in der badiſchen Eiſenbahngeſchichte nicht viel Beiſpiele aufweiſt. 

Sie ließen noch im Laufe der ſechziger Jahre auf ihre Koſten umfaſſende 
Vorarbeiten vornehmen und machten die verſchiedenſten Verſuche, ihr 

Projekt zu verwirklichen. Ein Erfolg war all dieſen Bemühungen aller— 
dings nicht beſchieden. 

Im Laufe des Jahres 1869 gelang es, die Vertreter einer größeren 
Anzahl von Renchtalgemeinden zur Gründung eines Bezirksver— 
bandes zu vereinigen, der den Bau der gewünſchten Bahn wenig— 

ſtens bis Oppenau verwirklichen ſollte. Ein von ihm eingeſetztes 
Komitee richkete am 17. März 1870 eine Eingabe an die Skände, es 

möchte noch im Laufe der eben zu Ende gehenden Seſſion ein entſprechen— 
der Geſetzentwurf verabſchiedet werden, um die Regierung „zur Er— 
teilung einer Konzeſſion für Anlage einer Renchtalbahn“ zu ermächtigen. 
Wenn die Regierung dieſer Bitte trotz des nahe bevorſtehenden Land- 
kagsſchluſſes alsbald entſprach, ſo zeigt uns das die Wichtigkeit, die man 
der Sache beilegte. Die Regierung kat dies um ſo lieber, als ſie die 
„erfreuliche“ Tatſache feſtſtellen konnte, „daß bei den Gemeinden des 
Renchtales die Überzeugung Eingang gefunden hatte, für ein Unter- 
nehmen, welches zunächſt ihren Intereſſen dient, ſelbſt zu ſorgen und 
ſich nicht darauf zu verlaſſen, daß der Staat ausſchließlich oder vorzugs⸗ 
weiſe mit ſeiner Hilfe eintrete“. So kam es zu dem entſcheidenden 
Geſetzentwurf vom 29. März 1870, „den Bau einer Eiſenbahn 

von Appenweier nach Oppenau betreffend“. 

Über die Notwendigkeit des Bahnbaues an ſich gab es zwiſchen 
Regierung, Landſtänden und den beteiligten Gemeinden keinerlei 

Weinungsverſchiedenheit; das landſchaftlich ſchöne und gewerbereiche 

Renchtal mußte durch eine Eiſenbahn erſchloſſen werden, ſollte es nicht 
hinter den Tälern der Kinzig, Murg, Enz und Nagold, deren Schienen— 

) Verhandlungen der Ständeverſammlung des Großherzogkums Baden 1869/70, 
Zweite Kammer, 4. Beilagenheft, S. 762.
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wege im Bau oder bereits fertiggeſtellt waren, unverdientermaßen zu— 
rückſtehen. Insbeſondere hatte die „Haupterwerbsquelle des Renchtales, 

der Holzhandel“, unter der Konkurrenz der genannten Täler 
ſchwer zu leiden, weil nicht nur „für die Waldeigentümer der Mangel 

einer erleichterten Abſatzgelegenheit ſehr nachteilig“ war, ſondern auch 
für die vielen Arbeiter bei einer im Holzhandel eintretenden Störung 

nicht leicht eine andere Beſchäftigung gefunden werden konnte. „Im 

wirtſchaftlichen Intereſſe der Gemeinden des Renchlkales liegt es hier— 
nach, ſoweit es ihre Kräfte zulaſſen, auf das Zuſtandekommen einer in 
dieſes Tal ſich erſtreckenden Eiſenbahn hinzuwirken).“ 

Auch über die Rentabilität der projektierten Bahn konnke man im 
allgemeinen nur Gutes hören, zumal man ſie „nach den Verkehrsver— 

hältniſſen zu den beſſeren () der kleineren Seitenbahnen rechnen“ zu 
können glaubte. Schon jetzt ſei der Perſonen- und Güterverkehr nicht 

unbedeutend, er ſei aber durch eine Eiſenbahn noch einer namhaften 

Entwicklung fähig. Dieſe Entwicklung erwartete man — vor 1871! — 

im Perſonenverkehr vor allem aus dem benachbarten Elſaß, da die 
Renchtalbahn als eine „direkte Fortſetzung der Linie 
Appenweier — Kehl—Straßburg“ betrachtet wurde und 
namentlich die Renchbäder von jeher eine ſtarke Anziehungskraft er— 

wieſen hatten. 

Der erwähnte Geſetzentwurf konnte ſchon kurze Zeit darauf, am 
16. April 1870, Geſetz werden'). Nach der ihm zuteil gewordenen aus— 

führlichen Begründung gab es in den Beratungen ſelbſt nur wenig An— 
ſtände. Artikel 1 beſtimmte klipp und klar, daß „Bau und Betrieb 

einer an die Staatsbahn bei Appenweier ſich anſchließenden, in das 
Renchtal nach Oppenau führenden Seitenbahn (Renchtalbahn) einer 
Antiengeſellſchaft oder andern Unternehmern überlaſſen werden kann“. 
Während Artikel 2 dann die üblichen Konzeſſionsbedingungen regelte, 
ermächtigte Artikel 3 „die Staatsbahnverwaltung, auf die Dauer von 

25 Jahren den Betrieb und die Verwaltung der Renchtalbahn ſtatt des 

Erſatzes der wirklichen Betriebskoſten gegen eine Vergütung von 
mindeſtens 557 der Roheinnahme dieſer Bahn zu über— 

nehmen“. Mit andern Worten: Der Bau der Bahn ſollte durch Pri— 

vate geſchehen, ihr Betrieb durch die Staatsbahn — eine Regelung, 

die in der badiſchen Eiſenbahngeſchichte durchaus nicht vereinzelt da— 
ſtand. Privatbahnen im Staatsbetrieb hat es in Baden eine ganze 

Reihe gegeben (ſo Dinglingen Lahr, Karlsruhe Maxau und vor allem 

) Verhandlungen der Ständeverſammlung des Großherzogtums Baden 1869/70, 
Zweite Kammer, 4. Beilagenheft, S. 762. 

) Geſetz- und Verordnungsblatt für das Großherzogtum Baden 1870, S. 334f.
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die Wieſetalbahn) Baſel—Zell). Intereſſant war ſchließlich der letzte 

Artikel 4, der die Regierung ermächtigte, die im Geſetz enthaltenen 

Beſtimmungen „auch für eine Fortſetzung der Eiſenbahn von 
Oppenau bis Peterstaloder Griesbach zur Anwendung zu 

bringen“. Man erkannte alſo damals ſchon, daß eine Bahn Appen- 
weier —Oppenau nur Stückwerk ſei, und ſprach dies auch in der Be— 

gründung des Geſetzentwurfes deutlich aus: „Die Fortſetzung der Bahn 

von Oppenau in der Richtung nach Peterstal oder Griesbach unterliegt 
größeren Schwierigkeiten; es erſcheint jedoch angemeſſen, auch die 
einſtige Fortſetzung der Bahn ins Auge zu faſſen, weshalb im Artikel 4 
das Erforderliche vorgeſehen iſt.“ 

Das einzige Bedenken, das in den Debatten über das Geſetz laut 
wurde, bezog ſich auf die Frage, ob es dem Bezirksverband unter den 
obwaltenden wirtſchaftlichen Verhältniſſen, die nicht die roſigſten ſchienen, 
gelingen werde, das zum Bahnbau nötige Kapital überhaupt aufzu— 
bringen. Dieſe Zweifel einzelner Redner ſollten freilich alsbald — 
durch andre Umſtände, als ſie ſelbſt geahnt — eine gewiſſe Berechtigung 
erlangen. Ein Vierteljahr nach Erlaß des Geſetzes brach bekanntlich 
der Deutſch-Franzöſiſche Krieg aus, der den Bahnbau von ſelbſt verbot. 

Und auch die unmittelbaren Nachkriegsverhältniſſe, die ſog. Gründerzeit, 
waren nichts weniger als geeignet, den geplanten Bahnbau zu fördern. 
Die Löhne waren geſtiegen und der urſprüngliche Voranſchlag von 

835 000 fl. nicht mehr aufrechtzuerhalten, vielmehr mindeſtens auf 
950 000 fl. zu erhöhen; zudem war Geld für Privatunternehmungen 
nur ſchwer oder nur zu ungünſtigen Bedingungen zu haben. All dieſe 
widrigen Umſtände verzögerten den Bahnbau um Jahre, und einzelne 
peſſimiſtiſche Stimmen ſahen überhaupt jede Wöglichkeit hierfür ſchwin- 
den. Weder 1872 noch 1873 kam die Angelegenheit auch nur einen 
Schritt vorwärts. 

Erſt im Jahre 1874 gelang es der Initiative der Gemeinden 

Oberkirch und Oppenau, den Bahnbau ſeiner Verwirklichung 

weſentlich näherzubringen. In der Überzeugung, daß die im Geſetz vom 
16. April 1870 dem Bauunternehmer gewährten Bedingungen unter den 

veränderten Verhältniſſen nicht mehr beibehalten werden könnten, ſuch- 

ten die beiden genannten Gemeinden um eine Ermäßigung der pro— 
zentualen Anteilquote des Staates an den Einnahmen nach. „Sie ver— 

ſprechen ſich — ſo hieß es in der durch ſie veranlaßten Begründung 

einer Geſetzesänderung) — keinen günſtigen Erfolg, wenn nicht die 

von ſeiten der Staatsbahnverwaltung in Anſpruch genommene Ver— 

) Sprachlich und ſachlich iſt „Wieſetalbahn“ richtiger als Wieſenkalbahn. 
) Verhandlungen uſw. 1873/74, Zweite Kammer, 4. Beilagenheft, S. 672. 

Die Ortenau. 9
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gütung für den Bekrieb und die Verwaltung der Bahn von 557 des 
Rohertrages auf 509 ermäßigt, auch die übrigen Beſtimmungen 
des Artikels 3 des Geſetzes vom 16. April 1870 modifiziert werden.“ 

Dieſe vom 16. Juni 1874 datierte Geſetzesvorlage kam den Rench— 
talgemeinden in weitem Maß enktgegen. Die Regierung glaubte ſich 
hierzu aus verſchiedenen Gründen berechligt. „Nachdem Elſaß-Lothringen 
wieder mit Deutſchland vereinigt worden, treten neue Gründe hinzu, 
den Verkehr mit den Reichslanden zu erleichtern, insbeſondere mit 
Straßburg, welches früher ſchon das naturgemäße Abſatzgebiet der 
Erzeugniſſe des Renchtales geweſen iſt und mit dem Hinwegfall der 
Zollgrenzen an Bedeutung noch zugenommen hat!)).“ 

Die neuen Beſtimmungen, wonach die erwähnte Quote wunſch— 

gemäß auf 50 herabgeſetzt wurde, fanden im Landtag keinerlei Wider- 
ſpruch, und das abgeänderte Geſetz konnte am 29. Juni 1874 verkündet 
werden). Das dem Unternehmer gemachte „Zugeſtändnis iſt — wie der 
Kommiſſionsbericht des Abg. Eichelsdörfer vom 19. Juni feſt⸗ 
ſtellen konnte — ein nicht unbedeutendes; der frühere Anſpruch der 
Staatsbahnverwaltung aus der Roheinnahme mit 53 350 fl. wird auf 

48 500 fl. verringert, was ein Weniger von jährlich 4850 fl. ergeben 

würde und einer Vergünſtigung von zirka 9 gleichkommt. Die in 
Antrag geſtellten Abänderungen des Geſetzes enthalten demnach durch— 
aus eine Vergünſtigung an die Unternehmer“). Trotzdem ſtanden, wie 
der Berichterſtatter ausdrücklich hinzufügte, „die neuen Beſtimmungen 

doch noch immer im Einklang mit den bezüglich anderer Privatbahnen 
beſtehenden Verhältniſſen“, und er ſchloß ſeine Ausführungen mit die⸗ 
ſen von Weitblick zeugenden, vernünftigen Worten: „Sollte der Staats- 
bahnverwaltung auch eine Einbuße erwachſen, ſo dürfte dieſe Einbuße 
ausgeglichen werden, wenn ſich, wie vorausſichtlich, die Erwartungen er— 
füllen, daß der Verkehr mit den Reichslanden unter dem Einfluſſe der 
neuen politiſchen Verhältniſſe ein ungleich günſtigerer ſein werde, als 
man dies beim Zuſtandekommen des Geſetzes vom 16. April 1870 an— 
zunehmen ſchon berechtigt war').“ 

So war eine brauchbare Grundlage für die bauunternehmenden 

Gemeinden geſchaffen; ſie hatten die denkbar günſtigſten Bedingungen 

erreicht und konnken nun an die Verwirklichung ihrer alten Pläne 

gehen. Dies geſchah denn auch mit bewundernswerter Schnelligkeit. 
Wenige Wonate nach Verkündigung des Geſetzes, am 26. Oktober 1874, 

5 Verhandlungen uſw. 1873/74, Zweite Kammer, 4. Beilagenheft, S. 672. 
Geſetz- und Verordnungsblatt für das Großherzogtum Baden 1874, S. 375f. 

) Verhandlungen uſw. 1873/74, Zweite Kammer, 4. Beilagenheft, S. 697 ff., 
Bericht der Kommiſſion für Eiſenbahnen und Straßen. Beilage zur Sitzung vom 
19. Juni 1874. 
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wurde den Gemeinden Oberkirch, Lautenbach, Oppenau, Löcherberg und 
Griesbach bereits die Baukonzeſſion erteilt). Dieſe „Conceſſion 
zum Bau und Betrieb einer an die großherzogliche Staatseiſenbahn bei 
Appenweier ſich anſchließenden, in das Renchtal nach Oppenau führen— 

den Eiſenbahn“, wie die Urkunde etwas weitſchweifig überſchrieben 
wurde, enthielt die bei Privatbahnen üblichen Einzelheiten über den 

Bau und Betrieb, die Finanzierung, den etwaigen Rückkauf uſw. der 
neuen Bahn und wurde vom Handelsminiſterium, gez. Turban, als 
der zuſtändigen Aufſichtsbehörde erlaſſen. 

Bevor es indes zum Bahnbau ſelbſt kam, war eine nochmalige, 
wenn auch nur redaktionelle Anderung der Konzeſſionsbeſtimmungen 
nötig: Die beteiligten Gemeinden gründeten im folgenden Jahre die 
„Renchtaleiſenbahn-Aktiengeſellſchaft“, und demzu⸗ 
folge wurde unterm 29. Juli 1875 die veränderte Konzeſſionsurkunde 
publiziert?). Danach war die Konzeſſion „einer Aktiengeſellſchaft unter 
der Firma Renchtal-Eiſenbahngeſellſchaft mit dem Wohnſitz in Ober— 
kirch übertragen worden“, die alsbald energiſch an die Arbeit ging. Da 
die Vorarbeiten zum Bahnbau all die Jahre hindurch niemals ſtill— 
geſtanden, ſondern faſt ohne Unterbrechung weitergeführt worden waren, 
konnte der Bau ſelbſt, zumal er weſentliche Schwierigkeiten nicht bot, 

verhältnismäßig ſchnell voranſchreiten. Er dauerte nur rund ein Jahr. 
Am Nachmittag des 15. Mai 1876 war die ganze Strecke bis 

Oppenau „durchgehend fahrbar geworden“, und der erſte Zug wurde 
„unter dem Jubel der Talbevölkerung, insbeſondere in Oppenau, und 
mit Böllerſchüſſen empfangen“. Unterm 29. Mai erſchien in der „Karls— 
ruher Zeitung“), die von dem eben neuernannten Generaldirektor 
Wilhelm Eiſenlohr gezeichnete amtliche Bekanntmachung: 

„Am 1. Juni wird die Renchtalbahn von Appenweier nach 

Oppenau mit den Zwiſchenſtationen Zuſenhofen, Oberkirch, Lauten- 

bach und Hubacker dem regelmäßigen Betriebe . übergeben werden. 

Karlsruhe, den 29. Mai 1876. 

Großherzogliche Generaldirektion der Staatseiſenbahnen. 
(gez.) W. Eiſenlohr.“ 

Die Bahneröffnung ſelbſt wurde am 31. Mai „nur lokal 
gefeiert“; am 1. Juni wurde die 18,41 Em lange Strecke dem Verkehr 

übergeben. Ihre Geſamtkoſten bekrugen 1 940 000 Mark)). 

) Geſetz- und Verordnungsblatt 1874, S. 589 bis 598. 
) Ebenda 1875, S. 249. 
) „Karlsruher Zeitung“ vom 30. Mai 1876. 
) Dr Karl Wüller, Die badiſchen Eiſenbahnen in 3 ſtatiſtiſcher Dar⸗ 

ſtellung (Heidelberg 1904), S. 172. 
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Mit welchen Hoffnungen und Erwartungen die Bahn allerorten 

begrüßt wurde, zeigt — um nur dies eine Beiſpiel zu nennen — eine 

in in- und ausländiſchen Zeitungen erſchienene Anzeige des Badeigen— 
tümers F. X. Wüller von Bad Peterstal, in der es u. a. heißt: 

„Außer einer mehrmaligen Poſtverbindung mit den Stationen Appen— 
weier und Freudenſtadt wird nach der am 1. Juni zu erfolgenden Er— 

öffnung der Renchtaleiſenbahn auf jeden Hauptzug ein eleganter Privat— 
omnibus den Reiſenden in Station Oppenau zur Verfügung ſtehen; von 

dort aus geſchieht die Fahrt in vierzig Minuten in das Bad.“ 

Auch in den Verhandlungen der Erſten Kammer über den Bahnbau 

kamen — wie in den oben erwähnten Debatten der Zweiten Kammer — 
beſonders hinſichtlich des zu erwartenden Perſonen- und Fremdenver— 

kehrs optimiſtiſche Auffaſſungen zum Ausdruck. „Die Linie wird“ — ſo 
leſen wir da einmal') — „wenigſtens im Sommer, auch einen großen 

Perſonenverkehr aufzuweiſen haben, da die Naturſchönheiten des 

Renchtales und ſeine Heilquellen alljährlich eine große Anzahl Beſucher 
aus dem In- und Auslande anziehen.“ Eines Lächelns vermögen wir 
uns freilich nicht zu erwehren, wenn wir weiter leſen: „Es wurde die 

Anſicht ausgeſprochen, ob es nicht rätlicher ſei und billiger verfahren 
werden könne, wenn die Strecke nur als Pferdebahn betrieben 

würde. Es ſtellte jedoch niemand einen hierauf bezüglichen Antrag.“ 
So kurios uns dieſer Gedanke einer Pferdebahn heute anmutet, ſo 

war ſein Urſprung, die Sorge um die mangelnde Rentabilität, doch 

nicht ganz von der Hand zu weiſen. Tatſächlich zeigte ſich auch bei der 
Renchtalbahn nach 1876 das für ſtumpf endende Nebenbahnen kypiſche 

Bild zeitweiſer Unrentabilikät: Im Laufe der vertraglich vereinbarten 

25jährigen Betriebsfriſt konnten in ſechs Jahren die Roheinnahmen 

nicht einmal die Betriebskoſten decken, geſchweige denn allen ſonſtigen 

Laſten gerecht werden. Errechnete doch die Staatsbahnverwaltung bis 

1898 einen Verluſt von 1401382 Mark für ſich, was einem Jahres- 

durchſchnitt von 63699 Mark entſprach'). Demgegenüber vermochte die 

Eiſenbahngeſellſchaft ihr Anlagekapikal mit rund 3½ zu verzinſen. 
Als dann im Jahre 1898 dieſe Rente über 4 betrug, der Staats- 
zuſchuß jedoch gleichzeitig 9o339 Mark, da konnte man es der badiſchen 
Eiſenbahnverwaltung nicht verübeln, wenn ſie auf eine Erhöhung ihrer 

Anteilquote von 50% an den Roheinnahmen drang und zum mindeſten 

55% forderte, wie es in dem urſprünglichen Geſetz von 1870 vorgeſehen 

geweſen war. 

) Verhandlungen uſw. 1869/70, Erſte Kammer, Beilagenheft, S. 556 f. 
) Wüller, a. a. O., S. 264.
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Damit begannen abermals langwierige Verhandlungen hin und her, 
und der Geſellſchaft ſelbſt war in ihrer mißlichen Lage nicht recht wohl. 
Zudem lief ja der 25jährige Betriebsvertrag ohnehin am 1. Juli 1901 ab. 
Ein Verſuch der beiden Gemeinden Oberkirch und Oppenau, die Bahn 
kurzerhand vom Staate zurückkaufen zu laſſen, mißlang; der Staat 
zeigte ſeine kalte Schulter. Im Jahre 1896 verhandelte die Renchtal— 

bahngeſellſchaft dann mit der Weſtdeutſchen Eiſenbahngeſellſchaft in 
Köln zwecks Verkaufs und Fortſetzung des Baues bis Griesbach; aber 
obwohl die Regierung wohlwollenderweiſe einen Staatsbeitrag hierfür 
in Ausſicht ſtellte, zerſchlugen ſich die wenig erfreulichen Verhandlungen 

im Jahre 1898. Eine Petition der Gemeinden des hinteren Renchtales 
vom Dezember 1899 um Weiterbau der Bahn durch den Staat hatte 
ebenſowenig Erfolg. So entſchloſſen ſich die Hauptverhandlungspartner 
— Staatsbahn und Renchtalbahn — um die Jahrhundertwende zur 

Verlängerung des bisherigen Zuſtandes, unter Zubilligung der erhöhten 
Quote von 55) für erſtere. 

Demenkſprechend brachte die Regierung im März 1900 im Landtag 
einen Geſetzentwurf ein, der die Betriebsführung durch die Staatsbahn 
auf weitere acht Jahre vorſah — ein mehr als merkwürdiges 

Kompromiß, wenn man bedenkt, daß ein Rückkauf der Renchtalbahn 

durch den Staat weit einfacher geweſen wäre (auch Wüller, a. a. O., 
S. 265, neigt dieſer Anſicht zu). Den Gründen dieſer Zwiſchenlöſung — 
denn um eine ſolche handelte es ſich — nachzugehen, hält ſchwer. Der 
relativ kurz bemeſſene Zeitraum von acht Jahren beſtätigt den pro— 
viſoriſchen Charakter der Neuregelung. Warum aber dann überhaupt 
eine ſolche? Mag ſein, daß die gerade um 1900 ſchwierige Finanzlage 
der badiſchen Staatsbahnen ſchuld an der Verſchiebung des Rückkaufes 
war. Auf keinen Fall bedeutet das alsbald verkündete Geſetz vom 
30. Juli 1900) eine ſtaatsmänniſche Tat, beſtenfalls eine Verlegenheits- 

löſung, zumal die Kammern ſelbſt die Regierung erſuchten, „in der 

kommenden achtjährigen Periode die Frage des Ankaufs der 
Bahn nochmals wohlwollend zu prüfen“). 

Das neue Geſetz ermächtigte die „Staatsbahnverwaltung, vom Ab— 

lauf der erſten 25 Betriebsjahre, d. h. vom 1. Juni 1901 an auf weitere 

acht Jahre den Betrieb und die Verwaltung der Renchtalbahn gegen 

eine Vergütung von mindeſtens 557 der Roheinnahmen dieſer Bahn 

zu übernehmen“. 
Dieſe acht Jahre nach 1900 bewieſen einmal mehr, wie unbefrie— 

digend die bisherigen Löſungen alle waren. Die Bahngeſellſchaft ärgerte 

) Geſetz- und Verordnungsblatt 1900, S. 875. 
) Beilage zum Protokoll der Sitzung der Zweiten Kammer vom 23. März 1914, S. 4.



134 

ſich über die zögernde Haltung der Regierung, und letztere glaubte ſich 
finanziell im Nachteil. So konnte es nicht weitergehen. Schon 1901 

knüpfte ein Komitee für den Weiterbau der Renchtalbahn mit der 

Eiſenbahnbau- und Betriebsgeſellſchaft Vering und Wächter in Berlin 

Verhandlungen über eine Übernahme des Betriebes und einen Bau bis 
Griesbach an, vielleicht um ſo einen Druck auf die Regierung auszu- 
üben. Die Firma lieferte in der Tat die erſten wertvollen Vorarbeiten 
für die Linie OppenauGriesbach; zum Vertragsabſchluß kam es jedoch 
nicht, weil die Regierung — ſicher nicht unbeeinflußt hierdurch — ihre 
zurückhaltende Anſicht unterdes revidiert hatte. Eine im Oktober 1904 

beim Staatsminiſter Dr. Artur von Brauer ſtattgehabte Audienz 
des genannten Komitees brachte die erfreuliche Entſcheidung: Der von 

jeher als fortſchrittlich gerühmte Miniſter (als „Vater des Kilometer— 
heftes“ den Alteren unter uns noch vertraut) ſtellte nach Ablauf des bis 
31. Mai 1909 verlängerten Betriebsvertrages einen Rückkauf der Bahn 
in Ausſicht. Damit war das Eis gebrochen, zumal auch die Landſtände 

ſich wiederholt dafür ausgeſprochen hatten. 

Die Landtagsſeſſion 1907/08 brachte die Genehmigung der Wittel 
hierzu; im §S 11 des Baubudgets waren 1660 000 Mark zum Ankauf 

der Renchtalbahn eingeſtellt. Da die Generalverſammlung der Renchtal— 
bahngeſellſchaft am 8. Februar 1908 dem Kaufvertrag bereits zugeſtimmt 

hatte, wickelten ſich die Geſchäfte ſchnell ab. Die entſcheidende Sitzung 
der Zweiten Kammer fand am 10. Juli 1908 ſtatt, die Summe wurde 
anſtandslos genehmigt, und Abg. Geppert ſetzte ſich beſonders warm 

für den Weiterbau nach Griesbach ein). 
Der 31. Mai 1909 war der Todestag der Prrivat bahn Appen- 

weier —Oppenau, der 1. Juni der Geburtstag der Staats bahn 
Appenweier —Oppenau. „Wit dieſem Ankauf“ — ſo ſtellt der Bericht 

der Budgetkommiſſion nicht zu Unrecht feſt — „geht die letzte der vom 
Staate betriebenen Privatbahnen in den Beſitz der Eiſenbahnverwal— 
tung übers).“ Damit war gleichzeitig der Weg frei für den Bahnbau 
Oppenau— Griesbach. Daß es ein ſehr weiter und beſchwerlicher Weg 

ſein werde, ahnte damals glücklicherweiſe noch keiner der Beteiligten. 

II. Oppenau—Griesbach. 

Es ſpricht — wie ein Menſchenalter zuvor beim Bau der Strecke 
Appenweier —Oppenau — für die Initiative und Unternehmungsfreudig- 

) Amkliche Berichte über die Verhandlungen der Badiſchen Ständeverſammlung, 
Zweite Kammer, 1907/08, S. 2210 ff. 

) Beilage zum Protokoll der Sitzung der Zweiten Kammer vom 4. Juli 1908, S. 4.
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Bauabſchnikt im Zinken Mülben, Gemarkung Bad Pekerskal. 

keit der Renchtalgemeinden, daß ſie alsbald nach der Verſtaatlichung 
ihrer Bahn den Weikerbau in die Hand nahmen. Roſig ſchienen die 

Ausſichten hierfür gerade nicht, nachdem der zuſtändige Winiſter, Frei- 
herr von Marſchall, in der erwähnken Kammerſitzung vom 10. Juli 
1908 „bezüglich des Zeitpunktes, in welchem den Wünſchen der Ge— 
meinden des hinteren Renchtales die Erfüllung zugeſichert werden kann, 

eine beſtimmte Erklärung nicht abzugeben“ vermochte), eine kaum be⸗ 
greifliche Zurückhaltung, die einer Ablehnung verzweifelt ähnlich ſah. 

Indes, die Renchtäler ließen ſich nicht verblüffen, ſondern packten 
den Stier bei den Hörnern, und ſchon in der folgenden Seſſion 1909/10 
lief im Landtag eine Petition der Gemeinden Griesbach, Petersktal und 

Löcherberg mit Ibach ein des Inhalts, „die hohe Zweite Kammer möchte 
bei der Großherzoglichen Regierung dahin wirken, daß die Eiſenbahn— 
linie Appenweier —Oppenau möglichſt bald bis Griesbach ver— 
längert werde“. Zwar lehnte die Regierung in der Sitzung vom 
22. Juni 1910, ſich auf eigene Erhebungen und den Vorentwurf der 
Firma Vering und Wächter ſtützend, „wegen der erheblichen, dem Staat 

erwachſenden Opfer unter den dermaligen finanziellen Verhältniſſen den 

) Amlliche Berichte uſw., S. 2212.
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Bau ab“, ſie erklärte ſich aber bereit, der Frage näherzutreten, ſobald 
ſich die finanzielle Lage gebeſſert habe und das Eiſenbahnbaubudget 

erheblich entlaſtet ſein werde. Tatſächlich wurde alsdann, auf Betreiben 
der Vollsvertretung, im Baubudget 1912/13 eine erſte Rate von 

10 000 Mark zur Ausarbeitung eines Entwurfes eingeſtellt. 

Nach Erledigung dieſer Vorarbeiten brachte die Regierung am 
23. März 1914 einen Geſetzentwurf ein, wonach „auf Rechnung des 

Staates die Fortſetzung der Renchtalbahn von Oppenau bis Griesbach 
gebaut und betrieben werden“ ſolle (Artikel 1. Der Entwurf ſtieß in 

den Kammern auf keinen Widerſtand, ſo daß das Geſetz nach ein— 
ſtimmiger Annahme bereits am 8. Juli 1914 verkündet werden konnte)). 
Finanzminiſter Dr. Rheinboldt glaubte eine Fertigſtellung der 
Bahn bis Ende 1917 verſprechen zu können. Drei Wochen ſpäter brach 
der Weltkrieg aus.. 

So war der Bahnbau Ende 1917 nicht nur nicht fertig, ſondern noch 
nicht einmal begonnen. Erſt im Wärz 1920 geſchah der erſte Spaken⸗ 
ſtich. Aber nochmals gab es ſchwere Hemmniſſe und jahrelange Unter— 
brechungen. Die Inflation und nicht minder der mit Einführung der 
Rentenmark verbundene Geldmangel führten Ende 1923 zu einer er— 

heblichen Einſchränkung der Bauarbeiten. Ein Jahr ſpäter, Ende 1924, 
mußten ſie völlig eingeſtellt werden. Faſt ein ganzes Jahr dauerte dieſe 
unfreiwillige Unterbrechung des Bahnbaues, und erſt 1925/26 gelang es, 

dank den Bemühungen aller Beteiligten, den Bau wenigſtens bis Bad 

Peterstal zu Ende zu führen. 
Obwohl die Regierung ſeinerzeit in der Begründung zu dem Geſetz— 

entwurf vom 23. März 1914 die Frage: „Soll zunächſt nur die Strecke 
bis Peterstal gebaut werden?“ ausdrücklich verneint und hinzugefügt 
hatte, daß „erſt durch die Fortſetzung der Bahn bis Griesbach ihr Nutzen 

für den Holzverkehr, für den Bäderverkehr und für den Touriſtenver— 

kehr (Winterſport) voll zur Geltung kommen“ werde“, erfuhr der Bau 
nun in Peterstal doch eine abermalige Unterbrechung. Nachdem die 
Bahn Oppenau — Peterstal am 28. November 1926 dem 

Verkehrübergeben worden war, verſtrichen weiterhin mehrere 

Jahre, ohne daß ein ſichtbarer Fortſchritt geſchah. Da die Reſtſtrecke 
Peterstal—Griesbach weſentlich größere techniſche Schwierigkeiten bot, 

waren für den Bau entſprechend höhere Summen nötig. Und gerade 
daran fehlte es. Erſt als das Reich, das Land Baden und die Reichs— 

bahngeſellſchaft die erforderlichen Mittel aufgebracht hatten, konnte der 

) Geſetz- und Verordnungsblatt 1914, S. 235. 
8 ö Beilage zum Protokoll der Sitzung der Zweiten Kammer vom 23. März 1914. 

10f.
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Bau beginnen. Er fiel in der Hauptſache in die Jahre 1931/33. Ein 
Bergrutſch am Sommerberg im Juli 1931 legte die Arbeiten vorüber— 
gehend lahm; es ſchien, als ob ſich alles gegen den Bahnbau verſchworen 

hatte. Aber der Energie und Tatkraft unſrer Eiſenbahnbauer gelang es, 
auch der letzten Hinderniſſe Herr zu werden. Am 22. Mai 1933 war die 
Reſtſtrecke Peterstal— Griesbach vollendet und da— 
mit ein an Naturſchönheiten außerordentlich reiches Gebiet des mitt— 
leren Schwarzwaldes der Allgemeinheit erſchloſſen. 

Die Geſamtlänge der in der Nachkriegszeit erbauten Strecke 
Oppenau—Bad Griesbach beträgt 11,48 km, die Höchſtſteigung 1: 40, 
der Koſtenaufwand über 2½ Millionen Reichsmark. 

III. Der „Behelfsbogen“ Renchen-Zuſenhofen. 

Eine Geſchichte der Renchtalbahn wäre unvollſtändig, wenn ſie nicht 
auch einen während der franzöſiſchen Beſetzung Offenburgs 1923 ent- 
ſtandenen Bahnbau erwähnte, der ohne Übertreibung eine der 

größten Merkwürdigkeiten der ganzen badiſchen 
Eiſenbahngeſchichte darſtellt. Der Verfaſſer hat dieſes Baues 
bereits in einer früheren Arbeit gedacht') und kann ſich heute daher 

kurz faſſen. 
Am 4. Februar 1923 zogen die Franzoſen in Offenburg ein, in der 

Nacht vom 5. auf 6. wurde der Eiſenbahnbetrieb unterbrochen; vom 

6. Februar an ſtand der geſamte Betrieb auf der Renchtalbahn ſtill, da 
man bei der allgemeinen Flucht der Lokomotiven vergeſſen hatte, wenig— 
ſtens eine Maſchine auf der abgeſchnittenen, 15 Em langen Strecke 
Zuſenhofen —Oppenau zu belaſſen. Als dann kurze Zeit darauf eine 
Lokomotive auf dem Straßenwege von Renchen her nach Zuſenhofen 
verbracht worden war, kam ein allerdings ſehr beſcheidener Betrieb 
wieder zuſtande. Aber der Zuſammenhang mit der Rheintallinie fehlte 
nach wie vor; da er im beſetzten Gebiet nicht herzuſtellen war, mußte 
eine neue Verbindungslinie Renchen—Zuſenhofen gebaut werden. 

Der Bau dieſer 3 km langen Linie — im Amtsſtil „Behelfs- 
bogen“ genannt — fiel in die Monate Mai und Juni; da Gelände— 
ſchwierigkeiten nicht im Wege ſtanden und die Bauausführung ziemlich 
primitiv war, konnte bereits Mitte Juni ein beſcheidener Güterverkehr 

eingerichtet werden. Am 22. Juni 1923 wurde der „Behelfsbogen“ auch 

für den werktäglichen Perſonenverkehr eröffnet. „Sonn- und Feier— 
tags“ — ſo hieß es in einer bahnamtlichen Bekanntmachung?) — „kann 

) Ortenau, 1928, S. 133 f. 
) Beilage zum Amtsblatt der Reichsbahndirektion Karlsruhe, Nr. 34, vom 

21. Juni 1923, S. 112.
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der Behelfsbogen nicht befahren werden; an dieſen Tagen verkehren 
die Züge daher auch künftig nur zwiſchen Zuſenhofen und Oppenau.“ 

Vom 22. Juni bis 13. Dezember 1923 diente dieſe mehr als kurioſe 
Eiſenbahn dem öffentlichen Verkehr. Das amtliche ſog. grüne Kursbuch 
vom 1. Juni wies vier Perſonenzugspaare auf, der Fahrplan Nr. 25 der 
Renchtalbahn hieß „Renchen — Oppenau und zurück“ — einmal 

und wohl nicht wieder. Die franzöſiſche Militärbehörde in Offenburg 
hatte Einwendungen gegen den Bau und Betrieb der Neubauſtrecke 
nicht erhoben. Ende Mai hatte allerdings eine Kommiſſion franzöſiſcher 
Offiziere die Bauarbeiten eingehend beſichtigt; da aber daraufhin nichts 
mehr erfolgte, konnte die ſtillſchweigende Zuſtimmung der Beſatzungs— 
behörde zu dieſer Notverbindung um das beſetzte Gebiet herum an— 
genommen werden. Und eine „Notverbindung“ blieb es ja, denn von 
einer ausreichenden Verkehrsbedienung konnte wirklich keine Rede 

ſein. Trotzdem waren die Bewohner des Renchtales froh um dieſe, und 
man darf heute auch wohl ſagen, daß der im Winter 1923/24 wieder 
eingeebnete „Behelfsbogen“ ſeine Aufgabe voll und ganz erfüllt hat. 

Die Linie Renchen—Zuſenhofen hat in der badiſchen Eiſenbahn— 
geſchichte einige wenige Vorläufer gehabt: die Bruchſal-Germersheimer— 
Kriegsbahn von 1870, die alte 1862 eröffnete und 1879 wieder abge— 

brochene Linie Neckarelz—Mosbach und ſchließlich die 1854/79 be⸗ 
triebene ſog. Mannheimer Hafenbahn ſind wie die Linie Renchen — 

Zuſenhofen aus der Eiſenbahnkarte wieder heraus- 
radiert worden. Und doch haben auch ſie ihrer Aufgabe einſt treu 

gedient. Daß Eiſenbahnlinien wieder vom Erdboden verſchwinden, ge— 
hört im allgemeinen nicht zu den Alltäglichkeiten des menſchlichen Le— 
bens. So ſchien auch dieſe Würdigung der plötzlich nach Norden um— 
gebogenen Renchtalbahn hier ſehr wohl am Platze. 

IV. Schlußwort. 

Entſpricht die Renchtalbahn, ſo wie ſie im Laufe der Jahrzehnte 
ausgeführt wurde, den Intereſſen und Bedürfniſſen der von ihr be— 
dienten Gegend oder hätte ſie, verkehrspolitiſch betrachtet, ein andres 

Ausſehen bekommen müſſen? Vor allem aber: Mußte das Renchtal 
ſich von Anfang an mit einer am Gebirgsſtock endenden Stichbahn be— 
gnügen oder hätte nicht doch die Möglichkeit einer großen Durchgangs— 

bahn beſtanden? 

Dieſe Fragen ſind zwar nicht mit hundertprozentiger, wohl aber mit 
annähernder Genauigkeit dahin zu beantworten, daß die Vorausſetzun⸗ 
gen der Natur und der Verkehrslage eine Durchgangsbahn
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nicht gerechtfertigt hätten. Allerdings iſt von dieſer Durch— 
gangsbahn mit einem Tunnel durch das Kniebismaſſiv wiederholt die 
Rede geweſen; aber über den Rahmen rein akademiſcher Erörkerungen 

ſind die Pläne hierfür nie hinausgekommen. Vielleicht lag nach dem 
Frankfurter Frieden und dem Anfall Straßburgs an das neugegründete 
Deutſche Reich ein ſolches Projekt nicht ganz außerhalb des Bereiches 
jeder Möglichkeit. Anläßlich der Vorarbeiten für die Strecke Oppenau — 
Peterstal ſchrieb beiſpielsweiſe die „Badiſche Landeszeitung“) u. a.: 
„Im Intereſſe des Holzhandels wie des ſonſtigen regen Verkehrs mit 
Württemberg wäre die Erſtellung einer Eiſenbahn im hintern Renchtal 
ſehr erwünſcht, allerdings wäre es das Richtige, die Bahn durch 
den Kniebis zu führen und direkt auf Ulm zu ſteuern, damit 
wäre die direkteſte ( Querbahn durch Europa erſtellt. Ein 
Blick auf die Landkarte beſtätigt dieſe Wahrheit. Man muß ſich über⸗ 
haupt wundern, daß dieſe Bahnſtrecke nicht ſchon längſt erbaut iſt, wo⸗ 
für kaum als Entſchuldigung Wahrung partinkulariſtiſcher Intereſſen ins 
Treffen geführt werden kann.“ 

Dieſe Preſſeſtimme — aus vielen herausgegriffen — war für die 
da oder dort herrſchenden Anſichten typiſch und zeigt, daß der Gedanke 
einer Durchgangsbahn Straßburg — Appenweier —Kniebis —Freuden- 
ſtadtUlm damals in vielen Köpfen ſpukte, wobei man freilich weder 
die Bedürfnis- noch die Koſtenfrage näher prüfen zu müſſen glaubte. 
Mit dem gern zitierten „Blick auf die Landkarte“ iſt nämlich im Falle 
der Renchtalbahn nicht viel anzufangen. Ein Bedürfnis, wenige Kilo⸗— 
meter nördlich des Kinzigtales eine Oſtweſtbahn zu bauen, konnte wirk— 
lich nicht anerkannt werden, von den hohen Koſten und ungünſtigen 
Betriebsverhältniſſen dieſer Gebirgsſtrecke ganz zu ſchweigen. 

Dabei muß der Verfaſſer ein beſonders in der Vorkriegszeit weit 
verbreitetes und hartnäckig aufrechterhaltenes Gerücht erwähnen, wo— 

nach ſich einem Kniebisdurchſtich vor allem der Große Generalſtab im— 
mer widerſetzt habe, weil er keine weitere Oſtweſtbahn ſchaffen wollte, 
die einer feindlichen Invaſion leicht hätte dienſtbar gemacht werden 

können. Dieſe Gerüchte ſind nach Anſicht des Verfaſſers nicht nur völ— 

lig unbegründet, ſondern im vorliegenden Falle auch inſofern beſonders 

abwegig geweſen, als bei den Bahnbauten der Vorkriegszeit der General— 
ſtab hinſichtlich der Feſtung Straßburg gerade eine gegenteilige 
Tendenz vertreten und immer wieder verlangt hat, möglichſt viele Zu— 

fahrtslinien nach Straßburg bauen zu laſſen'). Auf keinen Fall können 

alſo ſtrategiſche Gründe für die Nichtweiterführung der Renchtalbahn 

) „Badiſche Landeszeitung“ (Karlsruhe) vom 1. Mai 1901. 
) Ortenau, 1928, S. 107. 
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ins Feld geführt werden. Die Gründe hierfür liegen, wie der erwähnte 
„Blick auf die Landkarte“ zeigt, viel näher: Das ſteil anſteigende Ge— 
birgsmaſſiv gebot Halt, und andre, leiſtungsfähigere Verkehrswege ſtan— 
den in genügender Anzahl zur Verfügung. Wit dieſer Tatſache mußte 
ſich das Renchtal abfinden, und es hat ſich damit wohl auch abgefunden. 

Die Renchtalbahn iſt unter den Seitenlinien des badiſchen Eiſen— 
bahnnetzes, wie ſchon jener oben genannte Landtagsbericht von 1870 

feſtgeſtellt hat, eine der „beſſeren“ Strecken. Sie hat nicht nur eines 

der ſchönſten Schwarzwaldtäler erſchloſſen, ſondern auch einer fleißigen 
und betriebſamen Bevölkerung im Tal und Gebirge zu weiterem Auf— 
ſtieg verholfen. Und ſo iſt auch für das Renchtal die Eiſenbahn Ver— 
kehrsträger und Kulturbringer zugleich geweſen. 

Albert Kuntzemüller. 
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Ankunft des erſten Zuges in Bad Griesbach. 
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Perſonalchronik von Bühl. 

1. Herrſchaftliche Vögke, Amkmänner, Landräte. 

(Die Jahreszahl gibt die erſte urkundliche Erwähnung an.) 

1427 Heinrich Sweiger (Schweiger), Vogt zu Windeck, Amtmann 
des Markgrafen. — 1435 Bertſch Brumbaſch, Amtmann des Junkers Hans 
Reinbold. — 1450 Claus Metzinger, Amtmann. — 1454 Meht (Walis) 
Obrecht oder Oberlin, Vogt zu Windeck. — 1471 Johannes Schwaiger, 
markgräflicher Vogt. — 1474 Conrad Stroln (9), gemeiner Amkmann des 
Markgrafen und derer von Windeck. — Johannes Schreiber, Amtmann 
des Junkers Berthold von Windeck. — 1486 Hans Trut, Vogt. — 1489 
Hanns Lienhard, markgräflicher Vogt. — 1494 Hanns Huſer, mark⸗ 
gräflicher Vogt. Burkard Huſer, Amksknecht des Junkers Reinhard von 
Windeck. — 1505 Anton Kirßer, markgräflicher Vogt, ſpäter Kanzler in 
Baden. — 1509 Hanns Volmar, markgräflicher Vogt, ſpäter Landſchreiber 
in Baden. — 1520 Walter, windeckiſcher Zoller. — 1521—1530 Johannes 
Hug (Haug), markgräflicher Vogt, nach 1525 auch Gemeindeſchultheiß. — 
1527 Johann Linſchmann, Vogt. — 1530—1560 Matthias Kirßer, 
markgräflicher Vogt. Sebaſtian Woz, windeckiſcher Amtmann. — 1554 Hans 
Ruoff, windeckiſcher Amtmann. — 1563 Jeremias (Hieronymus) Stemmler, 
markgräflicher Vogt. Matern Hoffarth()), windeckiſcher Amtmann. — 
1565 Sebaſtian Steurer, marlkgräflicher Vogt. — 1568 Reinhard von 
Neuenſtein, markgräflicher Vogt. — 1572 Thomas Knaps, windechki— 
ſcher Amtmann. — 1575 Johannes Stemmler, Amtmann. — 1578 Daniel 
Kerlin, windeckiſcher Schaffner. — 1589 Kaſpar Welchior von Angloch, 
bad.⸗durlachiſcher Rat und Obervogt. Hanns Philipp von Kippenheim, 
Amtmann. Thomas Knaps, windeckiſcher Amtmann. — 1595—1606 Johannes 
Schludius (Schlude), Vogt. Alexander Heck, Sternenwirt, 1598 Amks— 
verweſer. Michael Bretzinger, windeckiſcher Amtmann. — 1597 Rudolf 
Meyer, windeckiſcher Amtmann. — 1608 Arnold von Rißwick, be⸗ 
ſtallter Rittmeiſter, Amtmann beider Amter Bühl und Steinbach. — 1613 
Jakob Hopfenſtock, windeckiſcher Schaffner. — 1618—1622 Paul Kölder, 
badiſcher Amtmann. — 1623 Ulrich Küſtner (Kiſtner). — Dalberg, Amt- 
mann, Schaffner zu Neuweier. — 1625 Matthias Lang, hüflliſcher Schaff— 
ner. — 1625—1631 Karl Haug, Amtmann beider Amter Bühl und Stein⸗ 
bach. — Johann Georg Stemmler, windechkiſch-ſöteriſcher Amtmann. — 
1640 Eulogius Schwarz, Verweſer beider Amter Bühl und Steinbach. — 
1650 Johann Dietrich Bademer von Rohrburg, Amtmann beider 
Amter. — 1666 Johann Chriſtoph Lorcher, ſöteriſcher Amkmann zu Bühl 
und kurfürſtlich-ſpeyeriſcher Keller zu Lauterburg. — 1670 Johannes Weiß, 

Anmerkung: Dieſe Perſonalchronik iſt als Anhang zu der Geſchichte von 
Bühl von Karl Peter und Otto Gerke („Ortenau“, Heft 22 und 23) gedacht. Die 
Schriftleitung.
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Amksverweſer beider Amter Bühl und Steinbach. — 1673 Joh. Klamm, 
hüffliſcher Amtmann. — 1679 Nikolaus Heinrich von der Schlicht, Amt⸗ 
mann. — Johann Jakob Baumeiſter, markgräflicher Amtsſchreiber. — 
1689—1698 Johann Adam Zettwoch, Amtmann beider Amker Bühl und 
Großweier. Johann Heinrich von Harrant, Amtsſchreiber. — 1700 Johann 
Vernhard Weißenbach, markgräflicher Kammerrat und Amtmann, vor- 
her markgräflicher Verwalter auf Schloß Waldſteg in Neuſatz. — 1704—1706 
Karl Friedrich Hoffmann, Amtmann. — 1706—1727 Johann Heinrich 
von Harrant, Amtmann. Franz Ludwig Baumeiſter und Peter 
Heinrich Herr, Amtsſchreiber. — 1727—1732 Joſef Ignaz Dyhlin, Amt⸗ 
mann, ſpäter Hofrat in Raſtatt. — 1736 Ferdinand Alexander Kaſper 
von Mohr, badiſcher Hofrat und Amtmann. — 1738—1766 Johann Jakob 
Hoffmann, badiſcher Hofrat und Amtmann. — 1766-—1791 Franz Taver 
von Fabert (Faber), Obervogt. Ludwig Wilhelm Dürrfeld, Amts-⸗ 
ſchreiber. 1784 Amtsaſſeſſor Franz Pecher, 1800 Amkmann. — 1791 bis 
1808 Auguſt Valentin von Harrant, Obervogt. — 1808—1816 Karl 
von Beuſt, Oberamtsrat und Kammerherr, ſpäter Hofgerichtsrat in Raſtatt. 
1819—1826 Johann Nepomuk Berolla, Amkmann. — 1826-—1848 Franz 
Joſef Häfelin, vorher Univerſitätsamtmann zu Heidelberg, Obervogt und 
Geheimrat in Bühl. 1846 Joſef Mallebrein, zweiter Beamter. Danach 
Aſſeſſor Friedrich Heil. — 1848—1849 Joſef von Reichlin-Meldegg, 
Oberamtmann. — 1849—1852 Johann Baptiſt Betzinger, Oberamtmann, 
ſpäter Oberhofgerichtsrat in Mannheim. — 1852—1871 Fidelis Stigler, 
Oberamtmann, Ehrenbürger von Bühl. — 1871—1874 Otto, Oberamtmann. — 
1874—1882 Auguſt Winther, Oberamtmann, ſpäter Stadtdirektor in Lahr. — 
1882—1886 Otto Frey, Oberamtmann, ſpäter Geh. Regierungsrat. — 
1886—1890 Richard Teubner, Oberamtmann. — 1890—1897 Hermann 
Frhr. v. Rottech, Oberamtmann, Geh. Regierungsrat, ſpäter Rat am 
Verwaltungsgerichtshof zur Karlsruhe. — 1897—1902 Dr Julius Becker, 
Oberamtmann, ſpäter Geh. Oberregierungsrat in Heidelberg. — 1902—1905 
Heinrich Frhr. von Reck, Oberamtmann, danach Winiſterialrat in Karls- 
ruhe. — 1906—1913 Karl MWeyer, Oberamtmann. — 1913—1920 Max 
Zöller, Oberamtmann, Geh. Regierungsrat, ſpäter Oberbürgermeiſter von 
Durlach. — 1920—1926 Dr Volkert Pfaff, Oberamkmann, ſpäker Landrak. — 
1926—1933 Karl Billmaier, Landrat. — Seit 1933 Paul Baer, Landrat. 

2. Gemeindebedienſtele. 

Schultheißen und Gerichtszwölfer, Stabhalter, Gemeindevögke, Bürgermeiſter. 

1324 Hug Judenbreter, Schultheiß (2). Gerichtszwölfer: Albrecht 
Schnipher ESchniffer), Albrecht Arzot, Berthold Habement, 
Cuonrat der Meſemer. — Heinze von Tigesheim, Schultheiß (9. 
Gerichtszwölfer: Hanns von Burenbach, Heinze Hartbrecht, Obrecht 
Schniffer, Johannes Okt, Hanns Otten Sohn. — 1398 Hanns Oly 
lauch Ale, Elle), Schultheiß. — 1413 Oberlin, Schultheiß. — 1433 Heinrich 
Ole, Schultheiß. — 1474 Konrad Straß, Schultheiß. — 1491—1505 
Diebold Seiter, Schultheiß. 1494 Gerichtsleute: Klaus Berg, Jörg Volz.



143 

Gerichtsbote Hanns Schreiner. — 1505 Gerichtszwölfer: Klaus Berg, 
Klaus Frank, ein Hänfer, Hanns Barthel. — 1514 Klaus Berg, der 
Junge, Schultheiß. Klaus Frank, Bürgermeiſter. Viermänner: Bertſch 
Schnider, Jörg Walder, Hanns Trutz, Klaus Falk. — 1517 Diebold 
Seiter, zum zweiten Male Schultheiß. Schollen Konrad und Hanns 
Burkard, Zwölfer. — 1525 Wolf Tucher, Schultheiß und Abgeordneter 
der unteren ortenauer Bauernſchaft auf dem Tage zu Renchen, 25. 5. 1525.— 
1530 Johannes Hug (GHaug), Schultheiß, zeitweilig auch markgräflicher Rat. 
1530 wird Wolf Tucher als Bürgermeiſter genannt. Hanns Krug, Zwölfer. 
1533 Kosmas Klein, Gerichtsſchreiber, desgleichen Johannes Schück, auch 
Schulmeiſter. — 1541—1563 Michel Grund, Schultheiß. Zwölfer: Wolf 
Tucher, Weiſter Hans Rieflin der Scherer, Ulrich Ryſter, Fritz 
Schmitt, Heinrich Kübel, Sipt der Henfer, Michel Vorwald, Baſtian 
Roß, Hans Keßler, Merklins Hans, Wolf Laub und Adam 
Michel, Richter des Gerichts. — 1557 Hans Zeller und Cotylius Michel, 
Richter. — 1563—1574 Wolf Danner, Schultheiß. Gerichtseicher: Georg 
Lindner der Saktler und Gerichtsbot und Klaus Beyer der Kiefer. — 
1574 Hans Hund, Albrecht Rapp, Sixt Walz, Richter, erſtere von 
Kappel. 1589—1596 Theobald Tucher, ein Wetzger, Schulkheiß. Zwölfer: 
Hans Tucher, Theobald Gerber, ein Bäcker. Valentin Dürer (Dürr), 
ein Metzger, Viermann. 1595 Wichel Bretzinger, Bürgermeiſter. — 
1596 Johannes Lang, Schultheiß. 1597 Chriſtoph Seifried, Bürger⸗ 
meiſter. — 1601—1613 Johannes Lang, zum zweiten Male Schultheiß. Beim 
Gericht: Chriſtoph Seyfried, Martin Flick, Hans Federlin. Gerichts- 

ſchreiber: Diebold Hoſch, kaiſerlicher Notar, danach Johannes Glaſer, 
desgleichen. — 1618 Hans Chriſtoph Köſtlin, Schultheiß. — 1622 Jakob 
Rößler, ein Kaufmann und Apotheker, Schulkheiß. 1623 Zwölfer: Jakob 
Bartle und Balthaſar Gucker (Zucker?). — 1623 Johannes Lang d. J. (, 
ein Waffenſchmied, Schultheiß. Daneben 1626 Hans Stemmlin, ein Wül⸗ 
ler, als Stabhalter. 1625 Johann Georg Schlude, Gerichtsſchreiber, 1628 
Jakob Stolz, Zwölfer. — 1633 Johannes Haug, Schultheiß. — 1636 
Johannes Frank, Stabhaltker. — 1642 Jakob Winker, Stabhalter. — 
1650—1676 Johann Adam Eiſenſchmied, Gerichtsſchreiber. — 1651 
Niclaus Zettwoch, Schultheiß. Hans Chriſtoph, Bürgermeiſter. — 
1654 Michael Würth, Stabhalter. Zwölfer: Chriſtoph Knaps und Chriſtoph 
Gerber. — 1660—1674 Nikolaus Zettwoch d. J. (2), Stabhalter; wird 
1672 für Ludwig Schnell Schultheiß. — 1682 Ludwig Häusler Geußler), 
ein Hutmacher, Stabhalter. — 1686 Michel Wirt, Bürgermeiſter. — 1688 bis 
1710 Joh. Georg Bernhard, Stabhalter. — 1710—1716 Johann Jakob 
Fentſch, ein Wetzger, Stabhalter. — 1712 Johann Lichtenauer, 
Bürgermeiſter. Jakob Stolz, Gerichtsmann. — 1716—1723 Franz Knaps, 
ein Färber, Stabhalter. 1717 Franz Fritz, Bürgermeiſter. — 1723—1742 
Chriſtian Gerber, Wetzger und Lammwirt, Stabhalter. — 1742—1752 
Ignaz Fenſch, ein Gerber, Stabhalter, vorher Bürgermeiſter. 1746 Gerichks— 
leute: Heinrich Droll, Chriſtoph Mitſchele, Chirurg und Sonnenwirt, 
Paul Berdon, Ignatz Fritz, J. Lichtenauer, Postae praefectus, 
Ankon Göhringer, Felir Burkart, Franz Joſef Jörger. Vier— 
männer: Franz Joſef Stöhr, Ignaz Fritz, Hans Georg Rieß, Johannes
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Anker. — 1752—1774 Ignaz Edelmann, Rabenwirt, Stabhalter. Orts- 
richter: Johannes Werk, Bürgermeiſter, Joſef Meyer, Peter Paul 
Berdon, Georg Berger, zugleich Heiligenpfleger, Ignaz Konrad, 
Holzfaktor, Bernhard Knaps, Chriſtoph Mitſchele, Ankon Göhringer, 
Johannes Friedmann (7). — 1774—1785 Jakob Sttinger, ein Kauf⸗ 
mann, Stabhalter. Bürgermeiſter: 1774 Bernhard Knaps, 1776 Ignaz 
Schreiber, Kaufmann, Vater des Dichters Aloys Schreiber, 1780 
Joſef Fritz. — 1785—1790 Peter Paul Berdon, ein Bäcker, Stabhalter. 
1788 Ignatz Würth, Bürgermeiſter. — 1790—1805 Fidelis Kernler, 
ein Chirurg, Stabhalter, vorher Bürgermeiſter. Bürgermeiſter: 1792 Javer 
Edelmann, 1794 Gabriel Kehrdorf, ein Küfer, 1799 Mathäus Merk, 
ein Färber. — 1805—1817 Johann Adam Weiber, ein Kaufmann, Ge— 
meindevogt, vorher Bürgermeiſter. — 1817—1822 Taver Williard, ein 
Kaufmann, Gemeindevogt. — 1822—1824 Ferdinand Kornelius, ein Kauf⸗ 
mann, Gemeindevogk. — 1824—1832 Alois Buhl, ein Gerber, letzter Ge⸗ 
meindevogt, vorher Ratſchreiber, ſpäter Bürgermeiſter in Achern. — Letztes 
Ortsgericht (bis 1832): Joſef Edelmann, Gerber Kuen, Schuhmacher 
Wichel Leppert, Kupferſchmied Sebaſtian Meyer, Kaufmann Joachim 
Maurer, Kronenwirt Mörch, Anton Berger, Apotheker Ludwig 
Stolz. — 1832—1844 Fidelis Fiſcher, ein Kaufmann und Zunftmeiſter 
der Handelszunft, erſter Bürgermeiſter der Stadt. 1835, erſter Gemeinderat: 
Wüller Joſef Berger, Rindfußwirt Florentin Fritz, Metzger Joſef Frey, 
Badiſchhofwirt Bernhard Geppert, Kreuzwirt Franz Hug, Fortunawirt 
und Poſthalter Hermann Lichtenauer, Färber Karl Merk, Hirſchwirt 
Sebaſtian Reinfried; Anton Berger, Ratſchreiber. — Spätere Bürger⸗ 
meiſter: 1844—1861 Karl Berger, 1861—1866 Amand Schütt, Kaufmann, 
1866—1870 Franz Konrad, Weinhändler, 1870—1872 Amand Schütt, 
1872—875 Karl Hug, 1876—1881 Eduard Knörr, Kaufmann, 1881 bis 
1907 Johann Fraaß, 1907—1909 Adalbert Stehle, 1909—1919 Dr. Karl 
Bender, 1919—1933 Dr Edwin Grüninger, ſeit 1933 Philipp Ewald. 

Erläuterung zur Titulatur: „Schultheiß“ bzw. ſeit 1626 daneben 
auch „Stabhalter“ hieß der Vorſteher des Gerichtes bzw. der Gemeinde. Die 
„Bürgermeiſter“ hatten anfangs noch keine führende Stellung, ſondern ſtellten 
die Gemeinderechnungen und handhabten die Orts-, Feld. und Marktpolizei, 
das Fronweſen u. dgl. Von etwa 1800 bis zur Einführung des Gemeinde— 
geſetzes von 1831 hießen die Gemeindevorſteher „Vögte“, erſt von dann ab 
„Bürgermeiſter“. 0 

1b9 Gerke.



Beſtandaufnahme der 

Steinkreuze in Miltelbaden). 
Einleitung. 

Stumme Steine ſtehen, ſtark verwittert und vermooſt, oft halb ver— 
ſunken, in der Landſchaft. Steinkreuze nennt man dieſe uralten Zeichen. 

Spärlich ſind zwar allmählich ihre Spuren geworden. Da und dort hockt 
noch eines ganz verdreckt am Straßenrand, kaum beachtet oder als 
hindernder Stein an der Fahrbahn geachtet und bei paſſender Gelegen- 
heit entfernt. Für die meiſten iſt ja dieſes Kreuzchen nur noch ein Stück 

Stein. Häufiger finden wir ſie am Ackerrain, an Feldwegen, an ſchma— 
len Wieſenpfaden, wo ſie im Gras oft faſt ertrinken, am verſchwiegenen 
Waldweg, fern allem Verkehr, eine Idylle des Friedens, ein Bild voll 

Stimmung. Der „alte Kreuzſtein“, umrankt von der Sage und wirrem 

Geſtrüpp, hat ſtarken Stim mungswert. 
Doch iſt er uns nicht nur deswegen wert. Mehr noch reizt es, das 

Rätſel, das dieſe Steine in ſich tragen, zu löſen. Die Wiſſenſchaft iſt 
ſich noch nicht reſtlos klar darüber, was der urſprüngliche Sinn ihres 

Seins iſt, welches Alter ſie haben, und vor allem auch, wie alt der 

Brauch, Steinkreuze zu ſetzen, iſt. Klarheit iſt dagegen ſchon geſchaffen 

über die Verbreitung dieſer Male. Sie ſtehen in einem Gebiet, 
das ſich von Nordſpanien, Norditalien, dem Kaukaſus bis nach Nord— 
rußland, in die ſkandinaviſchen Länder und nach Nordſchottland erſtreckt, 
wobei neben Landſtrichen mit größerer Dichte, z. B. neben Deutſch— 
land (alte Grenzziehung), Nordböhmen, Mähren, Salzburg, der Provinz 
Galicien in Nordſpanien, dem weſtlichen Kaukaſus uſw. auch ſolche ohne 
Steinkreuz ſich finden 6. B. Oſt- und Weſtalpen). Um die Löſung des 
Rätſels zu erreichen, muß zwar zuerſt mit kühnem Vorſtoß der Weg 

ins Dickicht gewagt werden, doch ausgebaut kann dieſer Weg dann nur 
werden in zäher Kleinarbeit. Alles Erreichbare muß aufgeſammelt wer— 

den, damit möglichſt viel Material zur Auswertung bereit liegt. 

) Die Aufnahmen ſtammen vom Verfaſſer mit Ausnahme von Nr. 51 und 64. Die 
Tafel mit den Zeichen verdanke ich Herrn Studienrat Keller, Offenburg, die Zeichnung 
Nr. 152 Herrn Kunſtmaler Straub, Wolfach, die Zeichnung Nr. 74 Herrn O. Braun, 
Baden-Baden. 

Die Ortenau. 10
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Dieſem Zweck ſoll auch das Verzeichnis der Steinkreuze 
Mittelbadens dienen. Es wurden dabei aufgezeichnet und ausgewertet 
die Kreuze im Bereich des mittleren und nördlichen Schwarz— 
waldes und in dem ihm vorgelagerten Rheinkalſtreifen, in einem Gebiet 

alſo, das etwa zwiſchen den Flüſſen Dreiſam und Pfinz liegt. Außer-⸗ 
dem wurde noch der teilweiſe hereinragende Amtsbezirk Pforzheim 
einbezogen)). 

In der Geſamtzahl von 158 noch vorhandenen und 19 heute 

verſchwundenen, aber mit ziemlicher Sicherheit feſtſtellbaren Kreuzen 
ſind auch verſchiedene aus dem 19. Jahrhundert enthalten, die nach Form 

und Erſtellungsurſache vielleicht nicht mehr als Steinkreuze in üblichem 

Sinn angeſprochen werden können. Doch iſt es einerſeits ſchwer, bei 
dem ſich ganz langſam vollziehenden Wandel in Zweck und Sinn der 

Steinkreuze zu einer beſtimmten Zeit einen ſcharfen Trennungsſtrich zu 
ziehen, und andererſeits kommt durch die Erſtellung von ſteinkreuz— 
artigen Gebilden in einem Zeitabſchnitt, wo ſonſt faſt nur Bildſtöcke und 
Kruzifixe vorkommen, ein betonenswertes, zähes Feſthalten des Volkes 
an altem Brauch zum Ausdruchk. 

Hinſichtlich der Häufigkeitdes Vorkommens von Stein- 
kreuzen im bearbeiteten Gebiet ſind folgende Feſtſtellungen“) zu machen: 

Sehr weitmaſchig iſt das Netz und hat oft geradezu große Löcher im 
Bereich des ganzen mittleren Schwarzwaldes, im Kammgebiet des Nord— 
ſchwarzwaldes, in manchen Teilen des Rheintales, im oberen Kinzig⸗- 
und Wurgtal, im Gutachtal, im hinteren Renchtal, in dem Gebiet zwi— 

ſchen dem hinteren Albtal und dem Wurgtal, in dem Abſchnitt weſtlich 

von Pforzheim. Durch beſondere Dichte aber fallen auf die Hügelkette 
längs des Schwarzwaldes und die Schwarzwaldvorberge, die Flußtäler 
in dieſem Bereich mit einer mehr oder weniger ſtarken Ausbuchtung in 
die Täler aufwärts, dann die letzten Ausläufer des Schwarzwaldes im 
Pfinzgau. Selbſt unter Berückſichtigung der in der Anmerkung 2 ge— 
machten Einſchränkungen wird deutlich, daß wenig Steinkreuze die Ge— 
biete haben, die erſt ſpät, meiſt erſt im Laufe des Wittelalters für die 

Siedlung gewonnen wurden. Wanche ſind heute noch dünn beſiedelt 

) Einige Standorte in unmittelbarer Nähe der oben gezogenen Grenzen wurden 
noch berückſichtigt (Saig, Villingen, Waltershofen, Weingarten). Außerdem wäre noch 
aufmerkſam zu machen auf die vier Kreuze bei Ebringen (Bad. Heimat, 1929, 144), 
auf Kreuze im Kraichgau: Kreuz auf Gemarkung Obergrombach, Pauluskreuz auf 
Gemarkung Gochsheim, zwei Kreuze auf Gemarkung Oberöwisheim, drei Kreuze im 
Kreuzſteiner Wald, Gemarkung Sſtringen. 

) In dieſen Feſtſtellungen ſoll aber noch kein abſchließendes Urteil abgegeben 
werden, da einzelne Gebiete, z. B. das Gebiet weſtlich von Pforzheim, der mittlere 
Schwarzwald und der ihm vorgelagerte Rheintalabſchnitt nicht ſo ſyſtematiſch wie die 
übrigen Teile „durchgekämmt“ wurden.
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und meiſt arm an alten Verkehrswegen. Die Landeskeile mit dichtem 

Steinkreuznetz aber haben guten Ackerboden oder ſind bekannte Reb- 

gebiete. Es iſt durchweg alter Siedlungsraum. In dieſem Bereich ſtehen 
viele Steinkreuze, die unter die älteſten zu rechnen ſind. 

Und nun von der allgemeinen Verteilung über die Landſtriche zu 
der innerhalb der Gemarkung. Wehrere Standorte weiſen da auf: 
Berghaupten (2 1)), Buſenbach (3), Ettlingen (3), Malſch (Y), 
Nordrach (1 3), Oberharmersbach (2 2), Reichenbach (8 ＋ 1). Da- 

zu kommen noch 24 Orte mit zwei Standorten. 
Unter den drei Standorten auf Gemarkung Ettlingen iſt ein 

Steinkreuzneſt mit zwölf Kreuzen. Die Steinkreuzneſter in 
Sinzheim und Steinbach beſtehen aus drei Kreuzen, ebenſo das in 

Knielingen, wo ein viertes verſchwunden ſein ſoll. Auch das Steinkreuz- 
neſt bei Greffern ſoll früher drei Kreuze gehabt haben. Eiſingen, Sſchel— 

bronn haben zwei. Bei Oberwaſſer iſt das zweite Kreuz verſchwunden, 
ebenſo die drei bei Offenburg. Die beiden Kreuze bei Pfaffenrot und bei 

Weiſenbach ſtehen ſo nahe beieinander, daß man auch hier von einem 

Steinkreuzneſt ſprechen kann. Dieſe Zuſammenballungen von Stein- 
kreuzen ſind, abgeſehen von beſonders gelagerten Einzelfällen, kaum 
urſprünglich. Wenn die Sagen es anders erzählen, ſo iſt dies kein 
Gegenbeweis, ſondern erklärt ſich aus einem der hervorſtechendſten 

Weſenszüge der Sage, für auffallende Tatſachen nachträglich eine Er— 

klärung zu ſuchen, die der Vorſtellung des Volkes entſprichk'). Man 
darf annehmen, daß Stellen, an denen einmal ein Steinkreuz ſtand, eine 
Art Weihe hatten und bei ſpäter in der Nähe notwendigen Stein⸗ 
ſetzungen gern das neue Kreuz zum alten geſtellt wurde“). Hinzu kommt 
noch, daß man in neuerer Zeit oft bei Kapellen, Kruzifixen, Bildſtöcken 
Steinkreuze zuſammentrug, weil hier für das unſcheinbare alte Zeichen 
ein gewiſſer Schutz gewährleiſtet ſchien). Auch durch Einmauern in 
Kirchen- und Friedhofmauern oder in ſonſtige Mauern ſind ſpätere 
Steinkreuzneſter entſtanden (ogl. Nr. 102/4, 106/07, 133/35). Schon die 

) Die zweite Zahl bezeichnet ein Kreuz aus den letzten 200 Jahren. 
) Wan beachte Nr. 27/28, 33/44, 51/52, 68/70, 102/3, 130/32, 133/35. 
In einem Sühneverkrag von 1494 heißt es: „ayn ſtaynin Kruz ſetzen by alten⸗ 

ſtaig, da man gewöhnlich ſolches zu kun pflegt und andere dergleichen Kreuz ſtand.“ 
A. Nägele, über Kreuzſteine in Württemberg und ihre Bedeutung. Württembergiſche 
Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde, 1913, S. 403. 

) Steinkreuzneſter bei Kapellen: Nr. 33/44, 130/32; Steinkreuz an Kapelle: 
Nr. 1, 47, 110, 154; Kreuz und Kruzifix: Nr. 10, 32, 76, 96, 112, 141, 142; Kreuz und 
Bildſtock: Nr. 18, 126, 143. Fr. Blöchl, Von alten Steinkreuzen und Kreuzſteinen, 
Pilſen 1936, bringt einige Beiſpiele, wo Bildſtock und Steinkreuz beieinander ſtehen, 
außerdem eine Stelle aus einer Sühneurkunde von 1487: „das Sühnkreuz iſt bei der 
Varter obyg der Stadt zu errichten.“ 

10*⁰
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Verſchiedenartigkeit der Kreuze an der Antoniuskapelle bei Sinzheim 
(130/32), an der Alexiuskapelle bei Ettlingen (33/44) oder der Kreuze in 
Steinbach (133/35) unterſtützt nachhaltig die Anſicht vom allmählichen 
Entſtehen von Steinkreuzneſtern'). 

Daß Kreuze aus verſchiedenen Gründen einen anderen 
Standortbekamen, iſt in unſerm Bereich verſchiedentlich nach— 
zuweiſen). Dies ſind Veränderungen in neuerer Zeit, die noch gut feſt— 

ſtellbar. Wie viele mögen es aber ſchon in früheren Jahrhunderten ge— 

weſen ſein! Es iſt deshalb unbedingt Vorſicht am Platz, wenn man aus 
den heutigen Standorten der Steinkreuze Schlüſſe ziehen will. Vor 
allem muß man ſich vor Verallgemeinerungen hüten. Kalliefes an und 
für ſich beachtenswerte Anſicht'), daß die Steinkreuze an ehemaligen 

Kultſtätten der Germanen, an Opferſtätten und Gerichtsplätzen ſtehen, 
bedarf daher im einzelnen einer gründlichen Nachprüfung. Und Teudts 
Verſuch, Steinkreuze bei der Feſtlegung von alten Ortungslinien her— 
anzuziehen“), kann zu bedenklichen Fehlſchlüſſen führen. Doch ſoll hier 
angemerkt werden, daß in unſerm Bereich verſchiedentlich Steinkreuze 
an bemerkenswerten Stellen ſich finden, an Kreuzwegen (27/28, 51/52) 
und an Straßengabelungen (48, 146)5). Vor allem erſcheint mir die Tat— 

ſache beachtenswert, daß auf Paßhöhen noch einzelne Steinkreuze ſtehen“) 

(3. B. 26, 86, 94) und früher wohl noch häufiger ſtanden, da Bildſtock 

und Kruzifix, die nach meiner Anſicht in vielen Fällen in neuerer Zeit 
alte Steinkreuze erſetzten, ſich ſehr oft an den Übergängen finden. Statt 
vieler nur ein bemerkenswertes Beiſpiel: Jeder der verſchiedenen Wege, 
die in das in einem Keſſel liegende Sasbachwalden (Bühh führen, wird 
am Paß durch einen Bildſtock oder durch ein Kruzifix geſchützt. Sollte 
in dieſem beſonderen Fall nicht zurück über die jeweiligen Vorgänger 
des Bildſtocks (Kreuzes) ein Weg in die Frühzeit unſeres Volkes ge— 
funden werden können? 

Nicht nur wegen der Möglichkeit der Standortveränderung, ſondern auch aus 
ſonſtigen Gründen iſt die Anſicht abzulehnen, daß Skeinkreuze Grenz⸗ 

) Kuhfahl, Die alten Steinkreuze in Sachſen, 1928, bringt S. 79 einige ſichere Belege. 
) Z. B. Nr. 32, 50, 60, 71, 76, 77, 95, 124, 133/35, 155. Wahrſcheinlich iſt dies 

auch bei Nr. 105, 106, 107. Vgl. auch Kuhfahl, S. 57, 84/92. 
) Kalliefe, Das Räkſel der Steinkreuze. Korreſpondenzblatkt des Geſamtvereins 

Deutſcher Geſchichts- und Allertumsvereine, 1918, S. 176. Derſelbe, Rad, Hammer und 
Schwert auf Sachſens Steinkreuzen, Zeitſchrift für Ethnologie, 1920/21, S. 64—67. 

) Teudt, Germaniſche Heiligtümer, S. 237. 
) Kalliefe weiſt S. 179 auf die Verehrung der Kreuzwege durch die Germanen 

hin. Man beachte auch die heutige Skellung ſolcher Stellen in der Sage und im Brauch- 
tum des Volkes. Kreuzwege galten bei den Germanen für beſonders heilig. G. Buſchan, 
Altgermaniſche Überlieferungen in Kult und Brauchtum der Deutſchen, S. 239. 

6) Bgl. auch ein allerdings in dieſem Sinn nicht ausgewertetes Beiſpiel bei 
Fr. Mößinger, Steinkreuze zwiſchen Rhein, Main und Neckar, S. 88.
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zeichen für kirchliche Herrſchaftsgebiete ſeien), oder daß ſie zu einem Großteil 

Hoheitsmale ſind, die „mit ihrem ausgehauenen Stakenpunktzeichen zur Beſtimmung 
der Grenzen des mittelalterlichen Großgrundbeſitzes“ dienten und durch die Ver— 
meſſungskunſt der Johanniter im Mittelalter geſchaffen wurden?). Auch die Behaup— 
tung, das Steinkreuz ſei Kennzeichen der Gemarkungs- und Hofgrenze, findet in 
Mittelbaden keine Stütze. Nur ganz wenige Kreuze ſtehen an alten Grenzen (73, 
110, 117) oder unweit der Grenze (18, 57, 58). An der Grenze ſollen die Kreuze Nr. 7, 
105 und die verſchwundenen Nr. 1, 9, 10 geſtanden ſein. Kreuz Nr. 94 könnte als 
Grenzkreuz errichtet worden ſein. Der Adler auf der einen, St. Gallus und der Bär 
auf der anderen Seite, die Folge von Jahreszahlen auf Stamm und Querbalken deu- 
ten darauf hin. Das Steinkreuz von Hildmannsfeld (58) vom Jahre 1794 aber iſt nach 
Ausweis des Belochnungsprotokolls als Grenzkreuz für ein abgegangenes aus dem 
Jahre 1653 erſtellt. Aber ſelbſt dies genügt nicht als Beweis für die Grenzkreuztheorie. 
Die beiden genannken Steinkreuze ſtammen aus der Neuzeit, alſo aus einer Zeit, wo 
die Sitte des Steinkreuzſetzens kaum noch oder doch nur ganz ſelten in urſprünglicher 
Form geübt wurde. Wo iſt aber der Beweis, daß die Vorgänger dieſer Kreuze auch 
ſchon als Grenzkreuze errichtet worden ſind? Eher iſt anzunehmen, daß günſtig ge⸗ 

legene Kreuze bei der Grenzziehung oder noch eher bei ſpäteren Beſchreibungen der 
Grenze als willkommenes Merkmal genommen wurden). Man hat ſie dann natür⸗ 
lich weiterhin als Grenzmal gewertet, und bei Beſchädigung wurden ſie wieder durch 

Steine in Kreuzform erſetzt. (Siehe Nr. 58.) Das Volk ſpricht zwar gelegentlich von 
„Achterkreuzen“ (156) und von Kreuzen, die Banngrenzen bezeichnen (144). Auch in 
den Weistümern der Ortenau') kehrt verſchiedentlich in bezug auf die Reichsſtadt 
Gengenbach die Bezeichnung „ächter creutz“ wieder, und in einer Urkunde von 1368, 
in der ſich die Stadt Freiburg von ihrer bisherigen Herrſchaft „ledigt“, heißt es: „und 
inrehalb den krützin allen, die vor derſelben ſtat umb und umb ſtant und geſetzt ſint 
ungevarlich als dieſelben krutze von eime untz an das andere umb die ſtat an diſem 
brief verſchriben ſint').“ Wenn aber die heutigen Steinkreuze, die im Bereich Gengen— 
bachs als dieſe Achterkreuze angeſprochen werden (Nr. 12, 49, 116, 126), wirklich ſolche 
ſind — und ganz verſchwunden können ſie doch kaum ſein, da Gengenbach bis 1803 freie 
Reichsſtadt blieb —, müßten ſie das Gengenbacher Wappen tragen oder ſonſtwie gleich— 
artig gekennzeichnet ſein. Statt deſſen ſind ſie aber nach Form und Zeichen ganz ver— 
ſchieden. Und dann iſt überhaupt die Frage, ob es ſich bei ſolchen Benennungen um 
Kreuze in Form der eigentlichen Steinkreuze handelt, ob es nicht eher hohe Kreuze 
oder ſteinkreuzartige Gebilde warend). 

) Helbig, Die Steinkreuze im Königreich Sachſen als Grenzzeichen, Witteilungen 
des Vereins für Sächſiſche Volkskunde, 1905. 

) Blöchl, S. 6ff. 
) Steinkreuze ſtehen meiſt an alten Wegen, und dieſe bildeten oft alte Grenz— 

ſcheiden. Vgl. z. B. Bemerkung bei den Kreuzen, II, 9/10. Vielleicht iſt ſo auch die 
Tatſache zu erklären, daß das Kreuz Nr. 100 auf der Grenze des Hofgutes des 
„WMoosmaiers“ ſteht. Man beachte vor allem noch Kuhfahl, S. 78 u. 167. Gegen 
Helbigs Anſicht ſpricht ſich u. a. auch M. Walter, Vom Steinkreuz zum Bildſtock, 
1923, S. 19—24, aus. 

) Walter, Weistümer der Ortenau, z. B. S. 8 „ußwendig den ächter crutzen“; 
S. 101 „innerhalb unſerm burgbann oder ächter creutz“; S. 128 „in unſerm burgbann, 
daß iſt innerhalb dem ächter creutz“. 

) H. Schreiber, Urkundenbuch der Stadt Freiburg, Freiburg 1828, J. Bd., 
II. Abtlg., S. 513. Es werden 20 Kreuze angegeben. 

) Bei einer Beſchreibung des Gerichktsſtabes Bühl von 1598 (im Archiv der 
Stadt Bühl/ B.) heißt es z. B. beim 17.„Markſtein“: Auf dem „Schwaneckswaßen“ ... 
„ſteht ein anderer Stein oben mit einem großen Kreuz; wird von beiden Stabs-



150 

Denn als Steinkreuz im eigentlichen Sinn ſpricht man nur Steine von beſtimm- 
ter Form und Größe an. Die Höhe iſt dabei ja oft von Zufälligkeiten abhängig. 
Doch kann trotzdem feſtgeſtellt werden, daß die meiſten Steinkreuze im Bereich 
Mittelbadens 50 bis 100 em aus dem Boden ragen. Unter dieſem Maß ſind nur 
Ar. 68, 69, 110 (Nr. 68 und 69 ſind beſonders tief eingeſunken). Zwiſchen 100 und 
150 em ſind 27 Stück, wobei Kreuze ab 120 em ſchon ſtark auffallen). Höhere Kreuze 
(Nr. 87 bis 89, 123) ſtammen aus dem 18. und 19. Jahrhundert und gehören ſchon nicht 
mehr zu den Steinkreuzen in engerem Sinn. Gleichmäßigere und ſichere Feſtſtellungen 
erlaubt die Länge des Querbalkens. Sie beträgt durchſchnittlich 50 bis 80 em. Nur 
bei einem geringen Prozentſatz (14 Stück) liegt ſie unter 50 em. Nur 34 em breit 
iſt z. B. das blockartige Kreuz von Grünwettersbach (55), 37 om das beſonders zier⸗ 
liche bei Rammersweier (110)ꝛ). Auffallend breit iſt dagegen von älteren Kreuzen 
Nr. 12 (95 cm), 136 (100 em), 101 (120 em). 

Nach Geſteinsart und Forn überwiegt das lateiniſche Kreuz aus Sand⸗ 
ſtein. Nur wenige Kreuze ſind aus Granit, und zwar faſt durchweg ſolche aus dem 
Amt Bühls). Ankoniuskreuze, Kreuze mit unten verbreitertem Längsbalken, konnten 
16 Stück feſtgeſtellt werden), Malteſerkreuze — abgeſehen von einigen neuen 
Kreuzen — dagegen nur ſechs). Bemerkenswert iſt, daß ſich ebenſo viele echte Rad⸗ 
ſcheibenkreuze fanden. Vier davon ſtehen im Bereich der Murg (74, 78, 150, 151), 
zwei im Amt Bühl (73, 130). Wahrſcheinlich iſt auch noch das eine Durbacher Kreuz 
(23) hierher zu rechnen, während bei dem Korker (71) wohl barocke Formen ein Rad— 
ſcheibenkreuz vorkäuſchene). Während Rad-, Ring- oder Reifenkreuze ſehr häufig 
und in vielen Spielarten — als reine Scheibe oder mit Unterſat, als runder Block 
oder mit frei im Ring ſtehenden Kreuz uſw. — in Böhmen', Mähren, Braun⸗ 
ſchweig, Hannover, Niederſachſen, überhaupt in Norddeutſchland, auch in Irland und 
Schottland ſich finden“), kennt Kuhfahl in Sachſen auch nur ein Beiſpiel, allerdings ein 
beſonders ſchön gearbeitetes Kreuz bei Großröhrsdorf (Pirna)'). In unſerem Bereich, 
wie übrigens auch im Odenwaldte) und in Württembergt) iſt keines nachzuweiſen. 
Dagegen konnke ich einen der in Südweſtdeutſchland ſeltenen (Steinblock 
mit plaſtiſch gehauenem Kreuz) feſtſtellen (Nr. 127)19). 

herrſchaften für ein Markſtein, von den Badenern und Steinbachern aber für einen 
Lauchſtein gehalten“. 

) 3. B. Nr. 5, 10, 20, 53, 67, 91, 117, 119. 
) 38 em: Nr. 22; 39 em: Nr. 2, 58; 40 em: Nr. 85. Beſonders ſchmal iſt der 

Querbalken bei dem hohen Kreuz bei Sandweier (119). 
) Nr. 1, 10, 51, 52, 96, 121, 147. Dazu noch Nr. 23, 156. 
) Nr. 1, 7, 29, 49, 51, 52, 93, 95, 112, 114, 126, 131, 134, 141, 147, 157. 
) Nr. 10, 12, 133, 138, 144, 148. Mößinger, S. 92, hat überhaupt kein Walteſer⸗ 

oder „Eiſernes Kreuz“. In Sachſen (Kuhfahl, S. 105) dagegen ſind ſie häufig, und im 
Kreis Gotha z. B. bilden ſie neben dem lateiniſchen Kreuz die Hauptform. (H. J. Rauſch, 
Die alten Steinkreuze im Skadt- und Landkreis Gotha, S. 6.) Nägele, S. 381, bringt 
in Württemberg 9 Stück bei 300 Steinkreuzen. 

) Mößinger, S. 86, und Nägele, S. 385, haben nur eines. Kuhfahl, S. 94, 105, 
124, 125, bringt eine ganze Anzahl. 

) Blöchl, S. 7, 15, 16, bezeichnet ſie irrtümlich als Zollrad. 
) Nägele, S. 385. 
) Rägele, S. 39. 
10) Möftzinger, S. 92. 
1) Nägele, S. 385. 
) In Württemberg (Nägele, S. 385) fanden ſich bis jetzt ebenfalls keine Kreuz⸗ 

ſteine, dagegen einige im Odenwald (M. Walter, S. 36/37), in Bayern (Deutſche Gaue, 
4, 134 f.) und in Böhmen (Blöchl, S. 8, 9, 11, 18, 20). Häufig ſind ſie wieder in Nord- 
deutſchland. Kuhfahl (S. 44/45) bringt für Sachſen allein eine Liſte von 21 Stück.
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Wie die Erhaltung iſt auch die Bearbeitung der Kreuze ſehr verſchieden. 
Neben ganz roh und ungleichmäßig behauenen, plumpen Steinen ſteht die Großzahl 
der ſchlicht, aber doch gut gearbeiteten. Einige zeigen ſogar recht gute Steinmetzarbeit. 
Hier ſind vor allem die gotiſchen 6, 33, 43) und die barocken Kreuze unſeres Gebiets 
zu nennen. Die letzteren, deren Balken meiſt in Kleeblattform endigen, gehören nach 
Ausweis der eingehauenen Jahreszahl dem 18. Jahrhundert an (2, 9, 46, 158). Dar⸗ 
nach iſt vielleicht auch bei nicht datierten (3. B. Nr. 117) eine ungefähre Zeitbeſtim- 
mung möglich. 

Der größte Teil der Steinkreuze in Wittelbaden iſt ohne Jahreszahl. 
Allerdings ſcheint die Datierung bei uns häufiger durchgeführt wie in anderen Gegen⸗ 
den). Wenn man die Kreuze des 19. Jahrhunderts ausſchließt, tragen immerhin 
noch 33, ſonſt 44 Stück Zahlen, die einwandfrei als Jahreszahlen feſtgeſtellt ſind?). 
Ins Wittelalters) verweiſen davon vier Datierungen: Die Zahl 1474 zeigt das Kreuz 
bei Stupferich (136) und das bei Odsbach (100), von 1477 iſt das Kreuz bei Ulm (142) 
und von 1480 das Gippicherkreuz (152). Nach 1500 wird die Anzahl der datierten 
Steinkreuze größer. Im 16. Jahrhundert ſind es 6 Stück, im 17. Jahrhundert 9, im 
18. Jahrhundert 14 und im 19. Jahrhundert 11 Stück. Der Datierung wird man aller⸗ 
dings oft mit Mißtrauen begegnen müſſen. In manchen Fällen iſt ſie erſt viel ſpäter 
vorgenommen worden, häufig in Anpaſſung an die Volksüberlieferung, die ſich unter⸗ 
deſſen gebildet hatte). Dies gilt auch für manche Inſchriften), die ſich übrigens 
bei unſern Kreuzen in recht beachtlicher Zahl finden. Bei 10 Kreuzen beſteht die In⸗ 
ſchrift allerdings nur aus einzelnen Buchſtaben, bei über 2 Dutzend (mit Einſchluß der 
Kreuze des 19. Jahrhunderts) ſind es aber Namen oder gar ganze Sätze, in denen 
dann verſchiedentlich ſehr ausführlich Beſcheid über die Erſtellungsurſache des Steins 
gegeben wird. Bei nachgewieſen mittelalterlichen Kreuzen iſt dies ſelten). Vollſtändig 
ohne Inſchrift und ohne Zeichen und Zahl ſind 38 Steinkreuze, alſo etwa ein Viertel. 

Am verbreitetſten iſt die Sitte, das Kreuz durch ein Zeichen zu kennzeichnen. 
In ſpäteren Jahrhunderten ſteht dies manchmal noch mit Inſchrift und Jahrzahl zu⸗ 
ſammen, verſchwindet aber dann allmählich. ber die Hälfte“) unſerer Kreuze (etwa 
90 Stück) zeigen ſolche Zeichen. Meiſt ſind ſie nur eingeritzt, gelegentlich aber auch 
plaſtiſch und ſchön gearbeitet'). Gewöhnlich trägt ein Kreuz nur ein Zeichen. Doch 
ſind am Kreuz in Waldulm (147) fünf Rebmeſſer eingeritzt, an dem bei Sulz (138) 
vier in Hakenkreuzform. Rebmeſſer, Pflugeiſen und Sechſtern zeigt das Steinkreuz 
Nr. 63, und noch ein weiteres Dutzend hat zwei Zeichen. Am häufigſten finden wir 
das Pflugſech und das Pflugeiſen (über 40mal). Dann folgen 10 Rebmeſſerzeichen 
(22, 34, 47, 63, 128, 138, 147, 149, 153, 156). Mehrmals kehrt das Rad, das Mühl⸗ 
rad, die Axt (17, 27, 28), die Doppelaxt, das Hackbeil (32, 110), das Schwert (635, 39, 
42), das Meſſer (15, 45), die Schere 68, 67, 86), das Weberſchiffchen (8, 84), der Schuh 
(33, 132) wieder. Einmal vertreten iſt Beil (33), Hammer (67), Hacke (44), Zange (67), 
Schlüſſel und Schloß (5), Senſe (21), Rüttelſtecken (34), Gabel oder Zopf (51), Topf (109), 

) Kuhfahl (S. 129) kennt unter etwa 300 Kreuzen nur ungefähr ein Dutzend 
datierte. Auch Mößinger und Nägele (S. 390) weiſen nur wenige nach. 

) Außerdem kommen noch einige Fälle hinzu, wo Zahlen und Zahlenreſte vor⸗ 
handen ſind (3. B. Nr. 7, 37, 53). 

) Das älteſte datierte Steinkreuz in Deutſchland, übrigens ein ganz typiſches 
Radkreuz, ſteht bei Varmiſſen (Hannover). Es ſtammt aus dem Jahr 1260. 

) Wan beachte die Anmerkung bei Nr. 155. Auch Kuhfahl (S. 129) und Nägele 
(S. 391) weiſen ſolche Fälle nach. 

) Kuhfahl, S. 129, 131. 
) Es ſind aber doch 3 Stück (Nr. 5, 77, 152). 
) Bei Wößinger iſt es etwa ein Drittel. 
) Dies gilt vor allem für die Wappenzeichen (58, 94, 111, 119, 152), aber auch 

für Kreuz Nr. 5, 9, 10, 50, 51, 62, 63, 112, 127, 137, 146, 155.
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Krug (30), Bahre (105), Fiſch (21). Verſchiedentlich iſt auch ein Kreuzchent) und bei 
neueren Steinkreuzen ein Herz (97, 137) eingeritzt. Das Zeichen am Keglerkreuz in 
Gernsbach (50) ſoll vermutlich einen Menſchen darſtellen. 

Die Frage nach der Bedeutung der Zeichen wird verſchie— 
den beantwortet. Früher wollte man oft darin Mordwerkzeuge ſehen, 

vielleicht weil das Volk meiſt in ſeinen Sagen ſo ſagt. In ſcharfen 
Gegenſatz treten mit der Deutung der Zeichen Kalliefe und Blöchl. Glaubt 
der erſtere in vielen die Zeichen germaniſcher Gottheiten zu erkennen, 

ſo will der andere einzelne als Warnungszeichen anſprechen), andere 
als Stakenpunktzeichen und Zollräder, Zeichen aus dem Vermeſſungs— 

weſen und zur Kennzeichnung der Grenze. Iſt Blöchls Anſicht in ein— 
zelnen Teilen wegen der gezwungenen Beweisführung abzulehnen, in 
anderen wegen der, man könnte geradezu ſagen, materialiſtiſchen, allzu 
zweckhaften Auffaſſung, ſo iſt Kalliefes Behauptung, die in den Grund— 
zügen dem Weſen der Steinkreuze unbedingt näher kommt, doch zum 
mindeſten in ihrer Verallgemeinerung anzuzweifeln. Abgeſehen von 

ganz wenigen Ausnahmen ſind dieſe Zeichen, vor allem im ſpäteren 

Wittelalter und in der Neuzeit, nach meiner Anſicht Berufs- 
zeichen. Das Kreuz für den ums Leben gekommenen Ritter ſchmückt 
ſein Wappen. Bei dem Gippicher Kreuz (152) iſt unſchwer der Nach- 
weis zu führen'). Überdies wird in Sühneurkunden vom Totſchläger dies 
geradezu verlangt). Das Wappen des Bürgers und Bauers iſt aber 
gleichſam ſein Berufszeichen. Und daß die Zeichen auf den Steinkreuzen 
ſolche Berufszeichen ſind, beweiſen weniger einzelne Sagen, die in 
Übereinſtimmung mit den Zeichen von getöteten Bauern, Handwerkern 
oder Handwerksburſchen beſtimmter Berufe erzählen, als vielmehr der 

Umſtand, daß beſtimmte Zeichen in beſtimmten Gegenden vorkommen. 

Das Rebmeſſer findet ſich nur in Orten, die heute noch bekannte Reb— 

orte ſind, oder die doch früher ausgedehnten Rebbau hatten. Pflugſech 
und Pflugeiſen tragen die Kreuze hauptſächlich da, wo der Boden heute 

und auch ſchon früher dem Ackerbau günſtig war. Beſonders auffallend 
iſt dies in den nördlichen Ausläufern des Schwarzwaldes. Rebbauer 
und Ackerbauer zugleich war der, für den das Kreuz in Ettlingen (34), 

y Bor allem zu beachten iſt Nr. 113. 
) Blöchl, S. 10 „das an Steinkreuzen erſichtlich gemachte Schwert oder Beil 

diente dem Frevler zur Warnung und verſinnbildlichte ihm zu gewärtigende Strafe 
der Enthauptung“. 

) Bei Kellers Kreuz (5) und dem Sandweierer (119) liegt die Vermutung nahe. 
) Nägele (S. 393) weiſt auf die Beſtimmung eines Sühneverkrags von 1383 hin, 

wonach Hans von Ellrichshauſen (Mittelfranken), der Mörder des Schenken von 
Lochof, an der dem Tatort nächſten Wegſcheide ein Steinkreuz errichten und Schild 
und Helm des Erſchlagenen darauf anbringen laſſen mußte; ebenſo beſtimmt eine 
Würzburger Sühne von 1474 für Walter von Bibra. Vgl. noch Nägele, S. 401, und 
Kuhfahl, S. 128.
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Kappelrodeck (63), Zell-⸗Weierbach (156) erſtellt wurde. In den beiden 
letzteren Orten finden ſich heute noch beide Berufe beieinander, und in 

der Stadt Ettlingen gab es im Wittelalter ſicher Weinbauern, die zu— 
gleich noch Ackerbau ktrieben. Doch lebten in dieſem Städtchen auch 

mancherlei Handwerker, und darum zeigen die Kreuze Ettlingens ver— 
ſchiedene Berufszeichen. Fraglich iſt, ob das Zeichen, das wie eine 

Doppelaxt ausſieht (110, 141), noch als Handwerkszeichen anzuſprechen 

iſt. Hier iſt die Deutung als Runenzeichen oder als Götterattribut zum 
mindeſten möglich'), vor allem, wenn man an die vielen Heilszeichen 

beim Fachwerk denkt und an die verſchiedenen vorchriſtlichen Zeichen 
an dem doch ſcheinbar ganz chriſtlichen Bildſtock 6. B. an das Haken⸗ 

kreuz, den Sonnenwirbel, die Spirale, den Lebensbaum, den Sechsſtern, 

der einmal auch auf einem Steinkreuz (63) ſich findet). Auch das Zeichen, 
das einer Bahre gleicht (105), könnte eine andere Deutung finden. 

Einen deutlichen Unterſchied glaube ich aber zwiſchen Berufszeichen 

und altem Symbol bei Rad oder Ring machen zu können. Ein Mühl— 
rad, das Zeichen des Müllers, haben wir ſicher bei Kreuz Nr. 2 und 9 
vor uns. Fraglich iſt es ſchon bei Nr. 17, 36 und 137, und in dem Ring 

auf dem Schwaibacher Kreuz (126) ſehe ich den Verſuch der Dar- 
ſtellung des Sonnenrades. In Sachſen weiſt Kuhfahl ver— 

ſchiedentlich ſolche Zeichen nach, als einfachen Ring (Nr. 196), als vier- 

geteilten (Nr. 44, 47) oder achtgeteilten Kreis. In einem Fall (Nr. 63) 
ſind auf einem Kreuz ſogar ſechs dieſer vier- und achtgeteilten Kreiſe 
eingeritzt. Häufig ſind ſolche Einritzungen vor allem wieder auf böhmi— 

ſchen und nordiſchen Kreuzen). Aber auch aus Württemberg bringt 

Nägele drei Beiſpiele'). Beſonders ſchön iſt jedoch die plaſtiſche Dar— 

ſtellung auf dem Kreuz bei Darsberg im Odenwald'). Neben oder viel— 
leicht vor dem als Zeichen auf dem Kreuz eingeritzten Sonnenrad ſteht 
die Darſtellung der Sonne im Radſcheibenkreuz. Als die vollendetſte 
und ſicher älteſte Form des Sonnenſymbols haben wir dann noch das 
Rad- oder Ringkreuz, deſſen Beziehung zum nordiſchen Sonnenhult 
wohl kaum angezweifelt werden kann“), und das wohl auch nicht zu— 
fällig in Norddeutſchland ſo häufig ſich findet. 

) ber die Doppelaxt, ihre Entſtehung aus dem Sonnenrad, ihre Symbolik uſw. 
ogl. Handbuch der deutſchen Volkskunde, Bd. I, S. 219/20. 

) Kuhfahl, S. 56; Blöchl bringt unter Nr. 1. 2, 3 allerdings anders gedeutete 
Beiſpiele, muß aber zugeben, daß das Volk die Stakenpunktzeichen als Sonnenzeichen 
anſieht (S. 16). 

) S. 392/93 „Rad mit 6 Radien“ und „mit 4 Radien“. 
) Mößinger, S. 54 und 93. 
) Buſchan, S. 20. über das Rad, vor allem in Form eines Radkreuzes, ſeine 

Bedeutung als Sonnenſymbol ogl. Buſchan, S. 16—20, 24/25 und Handbuch der deut⸗ 
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Wie letzten Endes ſo das Steinkreuz in ſeiner äußeren 

Form bis in die germaniſche Zeit zurüchkreicht, ſo noch 
ſicherer hinſichtlich ſeiner „inneren“ Form, ſeiner Bedeutung, der Er— 

ſtellungsurſache. Durch die Jahrhunderte hindurch kann man krotz aller 

zeitbedingten Veränderungen den Weg zurückverfolgen. Das ſeltene 
Votivkreuz der allerletzten Jahrhunderte können wir unberüchſichtigt 
laſſen und kommen dann vom Unfalls- und Mordkreuz der Neuzeit, das 
von den Angehörigen der Sippe des ums Leben Gekommenen erſtellt 
wurde, zu dem Mord- oder beſſer Sühnekreuz, das etwa vom 13. bis 

zum 16. Jahrhundert vom Totſchläger oder deſſen Sippe geſetzt werden 

mußte. Zahlreiche Sühneurkunden') dieſer Zeit geben uns darüber 

genau Beſcheid. Wenn dieſe im Zweck der Sühne und in ihrer Form 
teilweiſe auch chriſtlich und kirchlich ſind (Meſſen, Wallfahrten, Stiftung 
von Kerzen, Almoſen, Kreuz als „Seelgerät“, das dem plötzlich Ver— 
ſtorbenen zum Seelenheil dient), der vorchriſtliche Untergrund bleibt 

klar erkennbar. Feſt ſteht: die Sitte ſelbſtiſt erwachſen aus 
dem Sühnegedanken des germaniſchen Rechts). Und 

wenn wir weiter zurückgehen, wird die ſpätere chriſtliche Einkleidung 

und eine gewiſſe kirchliche Einengung fallen. Bleiben werden aber zwei 
Beſtandteile, die beide im germaniſchen Brauch ſich finden, einmal die 

Sühne und zum andern die Sitte der Setzung eines Zeichens für einen 

Toten'). Bei der Sühne kann ſehr wohl die Verpflichtung zur Setzung 
des Totenſteins von der Sippe des Erſchlagenen auf den Totſchläger 
oder ſeine Sippe übergegangen ſein. Und warum ſollten auf dieſen 
Steinen nicht Heilszeichen eingeritzt worden ſein oder ſie nicht gar in 

Form eines heiligen Zeichens (des Sonnenſymbols, des Ring- oder Rad- 

kreuzes oder des heute noch üblichen Kreuzes)') errichtet worden ſein? 

ſchen Volkskunde, S. 221. Beiſpiele aus der Bronzezeit bringt Germania 1936, Heft l, 
S. 2/5. Auch Nägele (S. 393) weiſt im Zuſammenhang mit den ſchon genannten Ein— 
ritzungen auf Steinkreuzen auf radförmige Sonnenſymbole in der Bronzezeit, auf 
frühchriſtliche Radkreuze, dann auf die ſog. Arianerkreuze (gleichſchenkliche Kreuze 
mit Sonnenſtrahlen) am Dom von Ravenna hin. 

Aus dem Sonnenſymbol in Form eines Radkreuzes (Radkreuz als reine Form 
gemeint, nicht als Steinkreuz) erklärt Buſchan (S. 25) und Wontelius übrigens durch 
Fortfall des Kreisrandes die Form des Kreuzes, wie ſie im chriſtlichen fortlebt. 

) Wan beachte vor allem die Zuſammenſtellung bei Kuhfahl, S. 161/64, und bei 
Nägele, S. 397/98 und 401/04. 

) Statt der Blutrache und Achtung iſt eine Sühne des Tokſchlags durch Buße 
(Wergeld) nach Vereinbarung der beiden Sippen möglich. Schon Tacitus, Germania, 
Kap. 21, weiſt darauf hin. 

) Wognk, Der Urſprung der ſog. Sühnekreuze, Mitteilungen des Vereins für 
ſächſiſche Volkskunde, 1913, S. 79. 

) „Denn das Kreuz galt bei ihnen (den Germanen) für ein Heilszeichen.“ 
Buſchan, S. 238.
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Wenn wir in unſerm Gebiet nach Belegen zur Beweisführung für 

die voranſtehenden Behauptungen ſuchen, fragen wir zuerſt: Was ſagt 
die Inſchrift auf den Kreuzen? Verſchiedentlich (3. B. bei Nr. 5, 17, 
26, 137) iſt aus ihr nichts zu entnehmen')). Auf ein Votivkreuz läßt ſie 

ſchließen bei Nr. 2 und 123. Sicher iſt „zu der Ehr Gotes“ gemacht 

worden Nr. 9, 87 bis 89, 117. Es ſind dies lauter Kreuze des 18. und 
19. Jahrhunderts. „Eines ſchnellen Tods“ ſtarb 1778 Philipp Viel (61), 

1740 Jerg Schile (46), 1831 Ludwig Jeſter (14), 1858 Johannes Noll (92). 

Ob dieſe Totenmale wegen eines Mordes oder Unglücksfalls erſtellt 
wurden, iſt ungewiß. Doch iſt das letztere wahrſcheinlicher. Als Zeichen 

für einen Unfall ſind durch die Inſchrift gekennzeichnet: Nr. 98, 115, 143. 

Zu vermuten iſt dies bei Nr. 17, 124, 137. Auch dieſe Kreuze ſtammen 
durchweg aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Demgegenüber iſt nur ein 

Wordkreuz aus dem 19. (Nr. 72 vom Jahre 1841) und eines aus dem 
18. Jahrhunderkt (Nr. 158 von 1749) nachzuweiſen. Die übrigen durch 
Inſchrift geſicherten „Mörderkreuze“ gehören dem 16. Jahrhundert an 

(Nr. 84 von 1595 und Nr. 101 von 1537), eines, das Biſchofskreuz bei 

Lehen (77, ſicher dem Wittelalter. 
Bei den älteren Mordkreuzen kann noch an Sühnekreuze gedacht 

werden'). In unſerm Bereich ſind mir bekannt eine „richkung“ von 1432 

(II, 14), wo für einen Totſchlag bei Offenburg das „creuz ſetzen“ ver— 
langt wird, und eine Sühneurkunde von 1503 (II, 7), wo ein Hans 
Roſer, der einen Thomas Götz von Hagenbuoch bei Wolfach erſchlagen 
hatte, auf beſondere Fürbitte zur Buße verſchiedenſter Art begnadigt 

wurde. Er mußte u. a. „ain ſtaine gehowen crütz um Hagenbuoch ſetzen, 
das dry ſchuech hoch ob dem Boden ſig, uff ain malſtat, da ſy (die Ver— 
wandten des Geköketen) inn des beſchaiden werden ...“ 

Es geht übrigens auch hieraus hervor, daß das Sühnekreuz nicht 
immer an der Mordſtelle erſtellt wurde, ſondern öfters wohl am häufig 

begangenen Weg, vielleicht ſogar manchmal „an der dem Tatort nächſten 

Wegſcheide“). Steinkreuze können uns dadurch wichtige Helfer ſein 

zur Feſtſtellung des alten Wegnetzes. Selbſt wenn der 
alte Weg heute ganz verſchwunden iſt (119), wenn es ein ſchmaler, 

kaum mehr begangener Waldweg (18, 31, 49, 54, 66), ein Feldweg oder 

Wieſenpfad (62, 67, 82, 139, 140) iſt, wo ein Steinkreuz ſteht, wird 

örtliche Forſchung faſt immer eine alte Straße feſtſtellen können. Oft 

1) Doch iſt z. B. bei Nr. 13 mit Hilfe der Inſchrift aus den Kirchenbüchern ein 
Unfall nachzuweiſen. 

) Nägele, S. 398, erwähnt Totſchlagsſühnen von 1530 und 1556, ja eine ſogar 
von 1595. 

) So auch in einem Sühnevertrag von 1383 (Nägele, S. 393).
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iſt ſie heute noch als Kirchweg oder Abkürzungsweg in ihrer früheren 
Bedeutung erkennbar (98/99 und 106/07) oder auch durch Namen wie 

Altweg (2), Heuweg — alte Reichenbacher Straße (20), altes Gerns— 

bacher Sträßle (128) uſw. gekennzeichnet. Steinkreuze zeigen ſo z. B. 
den Zug der alten Landſtraße Huchenfeld Hohenwart (61), der alten 
Dietlinger Straße (15), der alten Rheinſtraße (4), des alten Weges 
Waldulm —Kappelrodeck (63), der berühmten Weinſtraße (45, 74)). 
Neben der neuen Straße iſt dann oft noch die alte feſtſtellbar (47, 117). 

Wie weit kann aber die Volksüberlieferung, wie ſie aus 
den vielen Steinkreuzſagen und den Kreuznamen ſpricht, unſere Beweis— 
führung unterſtüten? Aus den Namen iſt zwar in bezug auf das 
Weſen des Volkes manches, wenig jedoch über das Weſen der Stein— 
kreuze zu entnehmen. Es ſind Namen, die ſich entweder aus dem 
Vaterial ergeben: Steinernes Kreuz (8, 51), s'ſteine Kriz (123), ſteinerne 
Kreuzle (136), Krizſtei (11) oder aus der Inſchrift: Mörderkreuz (101), 
Kellerskreuz (5), Hatzkreuzle (97), Gippicherkreuz (152) oder aus den 
gedeuteten Zeichen auf den Kreuzen: Metzgerkreuz (45, 91, 100), Kegler- 
kreuz (50). Sie ſagen uns, daß das Volk Fernerliegendes, das auf Not 
und jähen Tod hinweiſt, gern in beſtimmte Notzeiten verlegt. Es gibt 
Schwedenkreuze (12, 22, 95, 96, 146, 155), Franzoſenkreuze (73), Ruſſen- 
kreuze (58, 120). Und da Notjahre oft die Verbindungen mit früheren 
Generationen zerriſſen haben, ſind die Kreuze und ihr Sinn manchmal 
der Dorfgemeinſchaft fremd geworden, darum Namen: Zigeunerkreuz 

(148), Soldatenkreuz (118). 

Ahnlich liegt es auch bei manchen Sagen. Über ein Dutzend 

führen in die Schweden- oder Franzoſenzeit; verſchiedentlich ſind 
Offiziere oder fremde Soldaten hier geſtorben. Manchmal wird nur 

allgemein von Fremden erzählt (87, 63, 125, 133/35). Außerhalb der 
Gemeinſchaft ſtanden auch Juden (47) und Zigeuner (148), und außer⸗ 

halb der geordneten Gemeinſchaft die gefürchteten, aber doch heimlich 

bewunderten Wilderer (14, 57). Beſonders häufig weiß das Volk von 

getöteten Handwerksburſchen zu erzählen (3, 15, 32, 85, 130/32, II, 4à). 

Die ausgleichende Gerechtigkeit ſorgt dann nicht nur für ein Kreuz als 
„Seelgerät“ für den Getöteten, ſondern führt auch den Mörder der 

Strafe zu. Er wird hingerichtet (86, 110), muß umgehen (24), das auch 

für ihn errichtete Kreuz verſinkt immer wieder (100). Das Voll iſt hier 
unerbittlich. Wer ſich ſonſt gegen Brauch und Herkommen vergeht, muß 
zwar Strafe leiden, doch ſoll durch das Kreuz ſeiner armen Seele ge— 

holfen werden: Der Knecht, der am Chriſttagmorgen Holz holt, ver— 

) Wan beachte noch Nr. 16, 25, 81, 91, 105, 113/14. Auch die Lage früherer 

Siedlungen kann durch Steinkreuze angedeutet werden (19, 23, 56).
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unglückt tödlich, wie auch der Mann, der in der Chriſtnacht Stumpen 

ſprengt. Es ſtehen aber für die zwei Frevler die Kreuze Nr. 11 und 124. 
Wenn ſo die Volksüberlieferung für das Steinkreuzproblem ſelbſt 

ſcheinbar oder katſächlich wenig bringt, ſie darf doch nicht unbeachtet 

bleiben. Wir wiſſen ſehr wohl, daß Überlieferung durch Umformungen 

und Ausſchmückungen im Laufe der Zeit häufig ſo verändert wird, daß 
ſie manchmal geradezu den Sinn verliert, wir wiſſen auch, daß in Volks— 
ſagen oft inhaltloſes Gerede ſich findet, daß der Erzählungsablauf nicht 
ſelten durch rein äußerliche Umſtände angeregt und beeinflußt wird')), 

wir wiſſen aber auch, daß Sagen in ihrem Grundkern immer auf etwas 
Tatſächliches zurückgehen, daß ſie zwar oft ſtark verblaßte Abbilder 
uralter Volksanſchauung ſind, aber doch faſt immer uraltes Gut, das 

zäh verteidigt wird, mit ſich tragen; wir wiſſen, daß die Volksſage aus 
dem Empfinden des Volkes kommt, Ausdruck ſeines Denkens und Füh— 
lens iſt und darum, richtig gewertet und verwertet, beſſer als alles 

Schriftliche zum Weſen einer Sache führen kann. Denn in ihr verbindet 

ſich unmittelbare Gegenwart mit der entfernteſten Vergangenheit. 
Betrachten wir unter dieſen Geſichtspunkten des Volkes Meinung 

über die Steinkreuze in unſerm Bereich, ſo fällt uns auf, daß nur zwei— 
mal die Steinkreuze als Gelöbnis gewertet werden (88, 123), trotzdem 
die Inſchrift in mehreren Fällen ſie als Votivkreuze ausweiſt. Auch von 
Unfällen weiß die Steinkreuzſage im Gegenſatz zur Bildſtockſage ver— 
hältnismäßig ſelten zu erzählen. Nicht ganz zwei Dutzend Kreuze wer— 
den ſo angeſprochen, meiſt ſolche aus der Neuzeit. Dabei entſpricht bei 
verſchiedenen die Sage der Inſchrift (9, 31, 48, 49, 94, 97), iſt alſo keine 
Eigenſchöpfung des Volkes, bei andern iſt es die Antwort, die auf die 
Frage nach dem Zweck des Kreuzes nur aus der Verlegenheit heraus 
geboren wurde. Es ſind alſo ſolche Sagen gleichſam innerlich hohl. Das 
Kreuz iſt in dem letzteren Fall dem Volk vollſtändig fremd geworden, und 
man tut die Sache ab mit dem kurzen Satz: „Es iſt jemand verunglückt“ 

(106/07, 116), „ein Bauer iſt unter den Pflug gekommen“ (55, 60, 66). 
Gelegentlich wird der Hergang etwas ausführlicher geſchildert (18, 19, 
136), es werden verſchiedene Arten von Unglücksfällen genannt: Unfall 

auf der Jagd (12, 119), beim Holzfahren (11, 17), durch Tiere (25, 122) uſw. 
Im ganzen aber bleibt dieſe Motivgruppe unbefriedigend und unergiebig. 

Sehr zahlreich ſind dagegen die Nordſagen. Rund 90 Stein⸗ 

kreuze unſeres Gebiets werden mit einem Mord in Verbindung ge— 
bracht. Bauern, Metzger, Handwerksburſchen ſind meiſt die Ermordeten, 
in einzelnen Fällen Offiziere, ein Beſenbinder, ein Mühlknecht. Die 

) Eingeritzte Zeichen verſchiedenſter Art ergeben die mannigfaltigſten Sagen⸗ 
variationen von getöteten Bauern, Wetzgern, Schneidern uſw.
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Gier nach Geld oder ſonſtigem Beſitz, Streit um die Grenze uſw. führen 
gewöhnlich (rund zwei Dutzend Sagen) zu Mord und Totſchlag, ſeltener 

iſt die Liebe die Urſache (51, 52, 86). Die Erzählungen ſind in der Mehr— 
zahl kurz und einfach. Einzelne nur ſind weiter ausgeſchmüchkt, ſo z. B. 
die Sage von der Näherin, die vom Geliebten getötet wird (86), vom 

Knecht, der ſich für ſchlechte Behandlung rächt (76), von den weinfrohen 

Heimkehrern (30), vom Streit beim Kegelſpiel (50, 126), von der Frau, 
die ein Handwerksburſche ermordet (117), uſw. Verſchiedentlich wird 
auch Verbindung mit der Ortsgeſchichte geſucht: Belagerung Zells durch 
die Schweden (155), eigentümliche Grenzverhältniſſe im Harmersbach— 

tal (144), die Rettung des Chr. Beſold von Knielingen durch ſeine kluge 
Braut (70), die Hinrichtung von elf Ettlinger Ratsherrn (33 bis 44) uſw. 
Auffallend iſt bei den Mordſagen die Faſſung von der gegenſeitigen 
Tötung, die ſich überaus häufig findet'). Und dazu ſind es oft noch Brü⸗ 
der, die ſich im Streit erſchlagen (27/28, 49, 54, 112, 113, 114). Hunderk⸗ 
fältig kehren dieſe Formulierungen in Deutſchland wieder“. Es iſt dies 
ein MWotiv, das ſich beſonders ſtark im Volksempfinden verankert hat, 
wohl weil es auf beſonders alte Vorſtellung zurückgeht. Über die chriſt— 
liche Zeit hinaus könnte auch der Volksglaube weiſen, daß unter den 

Kreuzen Menſchen begraben ſeien (1, 90, 96, 120, 127, 128, 133/35, 146, 

155, II, 15). Zäh hielt ſich hier die Überlieferung, obgleich noch nie wirk— 
lich Spuren von Beſtattungen gefunden wurden. An manchen Kreuzen 
ſoll es nicht geheuer ſein (24, 62). Allerlei Spukgeſtalten, die teilweiſe 
an Wiedergänger erinnern, gehen dort um). Einzelnen Kreuzen wohnt 
auch geheimnisvolle Kraft inne; Splitter von einem Kreuz bei Philippseich 
bewirken z. B. ſchmerzloſes Zahnen der Kinder'). Wehe dem, der ſich 
an ſolchen geheiligten Zeichen vergreift! Mit Krankheit und Tod ſogar 
wird die Beſeitigung oder Beſchädigung eines Steinkreuzes beſtraft 
(4, 51, 52). 

Und wenn wir nun alles zuſammenfaſſen, was Inſchriften, Urkun⸗ 
den, Namen und Sagen uns ſagen, hören wir immer wieder, wenn auch 
verſchieden ſtark als Leitmotiv: Die Steinkreuze ſind Zeichen 
für Tote, ſie erwuchſen aus dem Totenkult. Und wenn 
wir Verbreitungsgebiet, Form, Volksüberlieferung und teilweiſe auch 
die Zeichen nochmals genau betrachten, weiſt vieles darauf hin, daß es 

) Nr. 3m, 21, 27, 28, 32, 47, 49, 54, 67, 79/80, 82, 95, 100, 102/03, 112, 130/32, 
133/35, 138, 146, 147, 148, II, 4. 

) Mößinger, S. 97/98, Kuhfahl, S. 180 und 200. 
) Bgl. Kuhfahl, S. 181, 185; Mößinger, S. 97. 
) Mößinger, S. 72. Etwas Ahnliches wurde mir auch über ein Kreuz auf Ge— 

markung Obergrombach (A. Bruchſal) mitgeteilt. (Frl. R. Stkolz, Bühlerkal.) 
) Vgl. noch Kuhfahl, S. 187/89.
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nichtenur alte Totenmale ſind, ſondernuralte, daß 
ihre Anfänge weit in die vorchriſtliche Zeitreichen, 
daß ſie wohlkommen aus der Vorſtellungswelt und 

aus dem Brauchtum unſerer Vorfahren in der Ger— 
manenzeit. 

Als alte Zeichen uralten Vorväterglaubens, als Ausdruck des 
Volksgemüts und als Ausdrucksform des Schaffens des Volkes gebührt 
den Steinkreuzen aber nicht nur Beachtung, ſondern auch Achtung. 
Wan muß ſie ſchützen vor der Zerſtörung vor der Natur, vor allem aber 
vor mutwilliger Beſchädigung, vor Beſeitigung (man beachte vor allem 
Verzeichnis II) und vor Entweihung'). Ganz verſunkene, wie z. B. das 
in Zell-⸗Weierbach (157), müſſen gehoben und neu aufgeſtellt werden. 

Doch ſollen die Kreuze dann auch eine ihrem Weſen entſprechende Auf— 
ſtellung finden. Gegen eine geſchickte Untermauerung oder eine Auf- 
ſtellung auf niederer Mauer wie z. B. bei Nr. 79, 85, 156, die das Ge- 
ſamtbild nicht ſtört, iſt nichts einzuwenden. Weniger glücklich iſt die 
Löſung aber ſchon bei Nr. 95 und 122. Das Einfügen in Friedhof- und 
Kirchenmauern (104) gibt zwar ſicheren Schutz, iſt jedoch unſchön, ent⸗ 
würdigend aber geradezu die Aufſtellung an verfallenen, überwucherten 
Stützmauern (106/07) oder das Einfügen in Bachmauern oder ſonſtigen 

Mauern (102/3, 149). Auch die gehäufte Aufſtellung an Kapellen (33/44) 
und unmittelbar vor der Kapellenwand nimmt dem Kreuz gleichſam die 
Seele, macht es zum koten Stein. Noch ſtärker bekommt man dieſen 
Eindruck bei Steinkreuzen in Muſeen (6, 7, 108, 152). Gegen dieſe ja 
gut gemeinte Gepflogenheit iſt unbedingt anzukämpfen. Steinkreuze ſind 
keine Muſeumsſtücke. Unſere Vorfahren haben ſie in die Flur geſtellt, 
und das wohl bewußt, aus einem natürlichen Empfinden und ſtarkem 
Naturempfinden heraus. In Wind und Wetter haben ſie dort die Jahr- 

hunderte überdauert, ſind ganz mit der Natur verwachſen. Stein- 
kreuze ſind Zeichen der Flur geworden, ſind Träger der Land— 
ſchaftsſtimmung. Sie brauchen Licht und Farbe um ſich, die Natur muß 
um ſie leben, dann leben auch ſie und tragen die Erinnerung weiter an 

die Toten, für die ſie geſetzt wurden. 

) Steinkreuz als Wegweiſer, als Treppenſtufe (Kuhfahl, S. 156, und Nachtrag, 
S. 9“11). Steinkreuz als Unterſatz eines Aborthäuschens! (Blöchl, S. 17). 
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Verzeichnis der Stkeinkreuze. 

Vorbemerkung. 

Wo nichts weiter angegeben wird, handelt es ſich um ein „lateiniſches“ Kreuz 
aus Sandſtein (Bezeichnungen: „lateiniſches Kreuz „Ankoniuskreuz „Walteſer- 
kreuz “nach Helbig, Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deut⸗ 
ſchen Geſchichts- und Altertumsvereine, 1906, 123 ff., gewählt). Bei den Maßen 
(abgekürzt.— M.) gibt die erſte Zahl die Höhe an (vom Erdboden gerechnet), die zweite 
die Breite (bvon Balkenende zu Balkenende), die dritte die Tiefe (Ddicke des Stammes). 
Wo es ſich nicht um eigene Feſtſtellungen des Verfaſſers handelt, werden die Namen 
der Gewährsleute in Klammer beigefügt, ebenſo vorhandene Literatur. Wenn dabei 
keine weitere Angabe erfolgt, hat der Verfaſſer ſelbſt darüber gehandelt, ſonſt wer⸗ 
den die Bearbeiter genannt. Abkürzungen: M. H. — Mein Heimatland, Badiſche 
Blätter für Volkskunde ... im Auftrag des Landesvereins Badiſche Heimat heraus- 
gegeben; O. — Die Ortenau, Mitteilungen des Hiſtoriſchen Vereins für Mikkelbaden; 
Schw. — Der Schwarzwald, Monatsblätter des Badiſchen Schwarzwaldvereins; 
Sg. — Sage oder ſonſtige Überlieferung im Volk. Zum beſſeren Verſtändnis ver- 
gleiche man die nachfolgende Zeichnung. 

1 ＋· 
4 5 

9 2I7 
1 97 8 9 1⁰ 

S Y Æν A 
1, 2 Pflugeiſen; 3, 4 Pflugſech; 5 Axk; 6 Doppelaxt, Beil; 7 Hackbeil; 8 Rebmeſſer; 
9 Schwerk; 10—12 Rad (meiſt Sonnenrad, ſelkener Mühlrad); 13 Kreuz; 14, 15 Menſch. 
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I. Noch vorhandene Steinkreuze. 

Achern (Bühl): 1. Antoniuskreuz neben Eingang zur St. Nikolauskapelle. Ziem⸗ 
lich verwittert; ohne Zeichen und Zahl. Granit. Fraglich, ob Standort urſprünglich. 
Sg. a) Kleiner Tambour liegt hier begraben. b) Erinnerung an den franzöſiſchen 
General Turenne, deſſen Herz unter dem Altar der Kapelle begraben ſein ſoll. 
(W. Zimmermann. M. H., 1932, 214.) W. 77:57: 23 (oben 12). 

Altdorf (Lahr): 2. An Straßenböſchung bei Einmündung der „Altweggaſſe“ in 
Straße Altdorf—Wallburg. Arme in Kleeblattform. Sehr gut erhalten. Eingeritzt: 
L. C. (oder G) S. E. 1729 und Mühlrad. Am Kopf I. II. S. und Kreuz. (Schw., 1936, 
227.) M. 57:39: 12. 

Au a. Rh. (Raſtatt): 3. An Straße nach Neuburgweier, unweit „Niederwald— 
brücke“. Kräftig, gut gearbeitet, aber ſtark abgewiktert. Zeichen: vorn Schiffchen 
(Weberſchiffchen?), hinten Schere (2). Sg. Zwei Handwerksburſchen, ein Leineweber 
und ein Schneider, haben ſich im Streit getöket. (M. H., 1930, 210.) M. 58:60: 23. 

—: 4. Kräftig, regelmäßig behauen. Kreuz in einem Tümpel an der alten Rhein- 
ſtraße (Weg zur Fähre nach Lauterburg) im Gewann „Alter Wald“. Neu aufgeſtellt. 
Eingeritzt: vorn Kreuzchen, am Kopf Markierungszeichen. Sg. a) Mann mit Pferden 
in den Tümpel gefahren und ertrunken. b) Kreuz lag nach Rodung des Waldes im 
Gras, wurde vom Nutznießer des Allmendſtückes in den Tümpel geworfen. Er bekam 
dabei einen Leibſchaden. (M. H., 1930, 211.) M. 80:62: 16. 

Baden⸗Baden: 5. Am Waldweg unterhalb des alten Schloſſes. Gotiſche Form; 
beſchädigt. Schleifſpuren am Querbalken. Inſchrift: vorn (eingehauen) Borkhart Kelller). 
Zeichen: vorn leingeritzt) Schlüſſel; hinten (plaſtiſch) Hängeſchloß oder Kanne. Gewann 
„Kellers Kreuz“. Sg. Förſterstochter war Braut des Burkhard Keller von der Bburg. 
Ihr Vater war dieſem übelgeſinnt, wollte ihn erſchießen, traf aber das Mädchen. 
Jüngling ſtarb aus Gram nach Jahren an der gleichen Stelle. (Schw., 1930, 209/10.) 
W. 140: 80: 14. 

—: 6. Ungleichmäßig gearbeiketes Kreuz in den Städtiſchen Sammlungen. Wurde 
1910 bei der Dreieichenkapelle im Stadtteil Baden-Scheuern gefunden. Es wird als 
„Achkerkreuz“ bezeichnet. Vielleicht eines der drei Kreuze, die bei Bader, „Neue 
Volksſagen aus dem Lande Baden“, Karlsruhe 1859, Sage Nr. 89 genannk werden. 
Sg. Franzoſen (Oberſt, Feldgehilfe, Diener) durch öſterreichiſche Scharfſchützen getötet. 
(E. Spitz, Baden-Baden.) M. 50:63. 

—: 7. Antoniuskreuz in den Städtiſchen Sammlungen. Es ſtand früher auf Ge⸗ 
markung Balg, ſüdweſtlich des Ortes an der Grenze, da wo der Weg Balg-Oos ſich 
kreuzt mit Weg Haueneberſtein —Oos Giegelei). Auf linkem Längsbalken Zahl 76. 
(E. Spitz, Baden-Baden.) M. 86:65. 

Baden-Lichtenkal: 8. Am Grenzweg gegen Hilpertsau (Murgtal) zwiſchen Rote 
Lache und Haidenell im Waldgewann „ſteinernes Kreuz“ bei Grenzſtein 420. Kreuz 
beſteht aus 5 Teilen: zweiteiliger Sockel, Skamm, Bildſtockkaſten, Steinkreuz. Altes 
Steinkreuz vermutlich erſt ſpäter auf Bildſtock aufgeſetzt. Am Stamm: 1703. Reno- 
vierk 1908. Geſamthöhe elkwa 250 em ohne Sockel. 

Vaden⸗Weſt: 9. Am Gartenhag einer Gärtnerei an Straße nach Baden-Baden. 
Sehr gut erhaltenes, ſchönes Barockkreuz. Balkenenden in Kleeblattform. Am Sockel 
ſeitlich Ornament. In der Vierung eine Bildſtockniſche mit Gitter. Inſchrift am 
Stamm: Dis Creidz had zu der Ehr Gotes Wachen laſen der Vorweiſe Heren Hans 
Wartin Schmalholdz Schuldheis zu Oos 1706. Am Sockel: Mühlrad (plaſtiſch). Sg. 
Wüller, der Mühle friſch gekauft hatte, bei der erſten Ausfahrt hier ködlich ver⸗ 
unglückt. M. 150: 90: 19. 

Valzhofen (Bühl): 10. Hinter einem Kruzifir im Gewann „Im Kreuz“ am öſt⸗ 
lichen Ortsausgang bei der Abzweigung eines Feldweges von der Straße nach Vimbuch 

Die Ortenau. 11
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und Oberweier. Malteſerkreuz aus Granit. Gute Arbeit. Zeichen: Pflugſech (er— 
haben). Sg. a) Bauer im Streit erſchlagen. b) Bauer von ſeinem Bruder im Streit 
wegen eines gemeinſamen Ackers getötet. (O., 1927, 157.) M. 120:74:25. 

Berghaupken (Offenburg): 11. Im Bellenwald, an Schleifpfad unweit des Berg⸗ 
kammes im Gewann „Am Krizſtei“. Unregelmäßig behauen, Kopf leicht beſchädigt. 
(Flache Wulde.) Inſchrift, faſt unleſerlich, lautet etwa: Jakob ... meninger oder 
Mengler ſtarb Anno 1623 (oder 1625). Sg. a) Bauer beim Holzſchleifen verunglückt. 
Ein Ochſe reißt ſich los und rennt heim. Die Leute ſuchen den Bauer und finden ihn 
hier tot. b) Knecht holt am Weihnachtsmorgen während der Kirche Holz. Als es 
Wandlung läutet, gehen die Ochſen durch. Der Knecht kommt unter den Schlitten. 
(Schw., 1930, 209.) M. 93:70:22. 

—: 12. An Straße Gengenbach —Berghaupten im Gewann „Am Kreuzſtein“ 

oder „Röſchbund“. Sehr unregelmäßig behauen. (Der rechte Querbalken z. B. 27 T., 
der linke 18 T.) Ohne Zeichen oder Inſchrift. „Schwedenkreuz“. Sg. a) In einem 
Raubritterkrieg jemand mit Armbruſt erſchoſſen. b) Zigeunerin, die als Urheberin der 
Peſt verdächligt, hier lebendig begraben. Peſt hört nicht auf. Zur Sühne wird Kreuz 
geſetzt. e) Jäger hat Mutter und Kind erſchoſſen. d) Fremder Offizier wurde hier 
erſchoſſen. (Schw., 1936, 226.) M. 90:95:22. 

—: 13. „In Kronewirts Wald“, unweit des Waldrandes, in der Nähe einer 
Holzſchleife. Zinken Obertal, oberhalb des Hauſes des Albert Riehle. Barock. In⸗ 
ſchrift: 1755 J. II. Sch. Erſtellungsurſache nach Ausweis der Kirchenbücher: Johann 
Schappacher, Bauer, wurde hier am 21. 11. 1755 von einer Eiche erſchlagen. (E. Jäger, 
Berghaupten.) M. 78:59: 15 (16). 

Vilfingen (Pforzheim): 14. Am Feldweg im Gewann „Bildäcker“ (mundartlich: 
„Billäcker“). Inſchrift: I. II. S. Hier Starb Am Aten Dezember 1831 Ludwig Jeſter 
Geboren Am 14ten Sept. 1796. Er Ruhe Im Frieden. Sg. Wilderer, im Wald er- 
tappt und angeſchoſſen, hat ſich bis zum Feldweg geſchleppt und iſt dann verblutet. 
(G. Reble, M. H., 1931, 120.) 

Brötzingen (Pforzheim): 15. An der alten Dietlinger Straße Gewann „Schön— 
bügel“ bei würktembergiſchem Grenzſtein. (Grenze aber verlegt.) Von Inſchrift nur 
erkennbar: „.. wetzen ... gnad.“ Zeichen: Metzgermeſſer leingeritzth. Sg. Metzger 
von Schneider auf Wanderſchaft im Streit erſchlagen. (G. Reble, M. H., 1931, 118.) 

Büchenbronn (Pforzheim): 16. Am Verbindungsweg Dillſtein —Büchenbronner 
Landſtraße, nahe nördlichem Waldeck. Gut erhalten. Inſchrift: F. B. 1887. Langholz— 
fuhrmann verunglückt. (G. Reble, M. H., 1931, 118.) 

—: 17. Am Dorfausgang, Straße Grunbach —Salmbach. Beſchädigt. Zeichen: 
Siebenſpeichiges Rad und Art leingeritztö). Sg. Holzfuhrmann beim Bremſen des 
Wagens überfahren. (G. Reble, M. H., 1931, 118.) 

Buſenbach (Ettlingen): 18. Am Waldweg Buſenbach —Spinnerei—Ettlingen, un⸗ 
weit Grenze. Schlank, kurzarmig, regelmäßig gearbeitet, aber abgebrochen. Zeichen: 
Pflugſech leingeritztyh. Sg. Pflügender Bauer von den Pferden geſchleift und vom 
eigenen Pflug zerſchnitten. (Sch., 1930, 210, und M. H., 1930, 218.) M. 82: 47. 

—: 19. Gewann Hofäcker, unweit Straße Palmbach —Buſenbach. Faſt bis zum 
oberen Rand des Querbalkens verſunken. Sg. Einem Bauer gingen die Pferde durch. 
Er wurde geſchleift, und vom Pflug wurde ihm der Kopf abgeſchnitten. Zeichen: 
Pflugſech leingeritzt). (M. H., 1930, 218.) M. 35:69. 

—: 20. Im Gewann „Im Räh“, etwa 20 m vom Heuweg, der alten Reichen— 
bacher Straße, entfernt. Überſchlankes, dünnes Kreuz, unſchöne Arbeik. Der eine Arm 
iſt abgeſchlagen. Verunſtaltet durch ſpätere Einritzungen. (M. H., 1930, 220.) 
W. 125:47 (Verſtümmelt): 20. 

Dillſtein (Pforzheim): 21. Bei der neuen katholiſchen Kirche. Regelmäßig be— 
hauenes Kreuz; gut erhalten. Zeichen: Fiſch und Senſe leingeritztö, Sg. Bauer und 
Fiſcher haben ſich im Streit gekötet. (G. Reble, M. H., 1931, 118.)
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Baden-Baden (Nr. 5). 

  

Durbach (Offenburg): 22. Zinken Oberkal, am Gartenzaun des Doppelhauſes 
Nr. 349 (Wörner). „Schwedenkreuz“. Eigenartige Form (Art Walteſerkreuz); leicht 
beſchädigt. Zeichen: Rebmeſſer leingeritzt); außerdem: I. V. 1638. Sg. Junger Mann 
wollte vergrabenes Geld den Schweden nicht zeigen, wurde in nägelgeſpicktem Faß 
den Berg heruntergerollt. Das Faß iſt an dieſer Stelle zerſprungen. Der junge Mann 
war aber tot. M. 80:38:17. 

—: 23. Zinken Rittergut. In einem Wieſengrund an einem Bächlein, auf 
Grenze zwiſchen den Grundſtücken der Bauern Männle und Bächle. Gewann „Mühl⸗ 
höfle“. Faſt verſunken, ſtark beſchädigt. Antoniuskreuz mit Radſcheiben. (Auf rech- 
ter Seite abgebrochen.) Granit. Sg. Früher ſoll hier Mühle geſtanden ſein; ein 
Mühlknecht wurde erſchlagen. M. 65:62: 13. 

Durlach (Karlsruhe): 24. Am Waldrand, an der Straße nach dem Thomashof in 
der Nähe des Lambrechtshofes, bei Abzweigung eines Waldweges. Kräftig, ſehr regel⸗ 
mäßig gehauen; war halb verſchüttet durch Straßenſchmutz. Zeichen: Pflugſech. Sg. 
Zwei Bauern vom Lambrechtshof bekamen beim „Zackern“ Streit. Der eine wurde 
mit dem Pflugſech getötet. Mörder hingerichtet, geht um und führt irr. (G. Hupp, 
M. H., 1929, 275; M. H. 1930, 215.) M. 54 (halb verſchüttet: 68: 22. 

Durmersheim (Raſtalt): 25. Im Gewann „Am ſtile Berg“, an alter Verkehrs- 
ſtraße längs des Hochgeſtades. War bis zum Kopf im Weg verſunken, dadurch ab— 
gekreten und abgefahren. Stark beſchädigt. (Kopf und linker Querbalken fehlt faſt 
vollſtändig.) Heute wieder gehoben, hat es etwa Form eines Hammers. Sg. a) Metzger⸗ 
burſche von Rind den Abhang hinuntergeſtoßen. b) Metzgerburſchen von Hunden zer— 
riſſen. (M. H., 1930, 210.) M. 58:60: 23. 

Eberſteinburg (Raſtatt): 26. Auf Paßhöhe zwiſchen Oos und Murgtal, an Straße 
nach Selbach, gegenüber Wirtſchaft „Zur Wolfsſchlucht“. Kein Zeichen. Inſchriftreſte: 

A, II. ...“ Leicht beſchädigt. Kreuzchen auf Kopf eingeritzt. Sg. 
Maſfengrab aus der Franzofenzeit oder Schwedenfriedhof in der Nähe. M. 52:50:16. 

Eiſingen (Pforzheim): 27, 28. Zwei Skümpfe, die faſt ganz verſunken waren, an 
Eiſinger Straße, wo dieſe Weg nach Göbrichen kreuzt. Jetzt wieder freigelegt. Auf 
beiden Stümpfen iſt Axt eingeritzt. Sg. Drei Brüder bekamen auf der Wanderſchaft 

11⁷
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Streit. Zwei blieben hier tot liegen; der dritte iſt am Waldrand verblutet. (G. Reble, 
M. H., 1931, 121.) 

Elzach (Waldkirch): 29. Am Stadtausgang gegen Prechtal bei Abzweigung der 
alten Straße nach Hofſtetten, hinter Gartenzaun in Garten. Antoniuskreuz, auf hohen 
Sockel geſtellt; unregelmäßig und roh behauen. Gut erhalten; Zeichen: Pflugeiſen 
leingeritzüöh. Sg. Zur Erinnerung an frühere St. Wendelkapelle erſtellt. Hier ſollen 
die Peſttoten des Dreißigjährigen Krieges begraben worden ſein. (Schw., 1936, 226.) 
W. 80:57: 21. 

Erſingen (Pforzheim): 30. Am Wegrand des Riexenweges, jenſeits des Bahn⸗ 
dammes, im Gewann Schelmenäcker. Umgeſtürzt, halb verſunken. Zeichen: Krug 
leingeritzt). Sg. Zwei Erſinger waren im Herbſt weinfroh auf dem Heimweg von 
Ellmendingen. Sie hakten noch einen Krug voll Wein mitgenommen, bekamen aber 
wegen Inhalt Streit. Bei Erſingen hat der eine dem andern mit dem Krug den 
Schädel eingeſchlagen. (G. Reble, M. H., 1931, 119.) 

Ettenheimmünſter (Lahr): 31. Mitten im Wald, unweit eines Waldweges, im 
Gewann „Kochelbach“. Sehr regelmäßig behauen, gut erhalten. Inſchrift: Landlin 
Wutler (Mußler?) von Rinde (Ringsheim — in der Nähe iſt Ringsheimer Wald — 
oder Rintheim) 1764. Sg. a) Mann vom Baum geſtürzt. b) Franzoſe ums Leben 
gekommen. (Schw., 1930, 208.) M. 60:63:18. 

Ettlingen: 32. Am Waldrand, bei den ehemaligen Schießſtänden an der Straße 
nach Scheibenhardt. Angelehnt an Barockkruzifix von 1726. Stark verwitterte Quer- 
balken. Zeichen: Hackbeil (eingeritzhb. Sg. Zwei Metzgerburſchen haben ſich im Streit 
getötet. (M. H., 1930, 207.) M. 80:68: 20. 

—: 33. Am Ausgang der Stadt (an Straße nach Wolfartsweier), auf Südſeite 
der Alexiuskapelle. Sehr ſchöne gotiſche Form (Achtkant und Vierkant). Zeichen: 

Beil und Schuh oder Fußſohle (auf Vorder- und Rückſeite eingeritzt). Auf dem rech⸗ 
ten Querbalken Spuren mittelalterlicher Mönchſchrift. Gut erhalten. Wohl Mal für 
einen Handwerker. M. 65:59: einfache Schmalſeite des Achtkants 8 bzw. 13. 

—: 34. An der Alexiuskapelle (Südſeite). Gut erhalten, regelmäßig behauen. 
Zeichen: wohl „Rüttelſtecken“ (zum Antreiben des Viehs), Rebmeſſer und nicht be⸗ 
ſtimmbares Zeichen leingeritzt). Wohl Mal für Bauer oder Rebmann. M. 60: 52: 16. 

—: 35. An der Alexiuskapelle (Südſeite). Regelmäßig gearbeitet; durch Klam- 
mer zuſammengehalten. (War in zwei Teile zerbrochen.) Zeichen: Schwert oder langes 
Meſſer leingeritzt); darauf kleines Kreuzchen oder Steinmetzzeichen. M. 64:54: 18. 

—: 36. An der Alexiuskapelle (Südſeite). Stark beſchädigt (linker Querbalken 
fehlt); regelmäßig bearbeitet. Zeichen: Rad. 

—: 37. An der Alexiuskapelle (Südoſtecke), hinter Büſchen verſteckt. Gut ge⸗ 
arbeitet und erhalten; auffallend flach. Eingeritzt: 144 oder 174. (Vielleicht als Grenz— 
ſtein verwandt.) M. 72:56: 13. 

—: 38. An der Alexiuskapelle (Oſtſeite); hinter Büſchen verſteckt. Nur Skumpf 
eines Längsbalkens und linker Querbalken erhalten. M. Stumpf 31; Querbalken 15. 

—: 39. An der Alexiuskapelle (Nordoſtecke); hinter Büſchen verſteckt. Stumpf 
eines kräftigen Kreuzes. Zeichen: Spitze eines Meſſers oder Schwerkes (eingeritzt). 
Darunter 1867 (Zeit der Aufſtellung an der Kapelle?) M. 36: 26: 24. 

—: 40. An der Alexiuskapelle (Nordſeite). Kleiner Stumpf in Büſchen ver⸗ 
ſteckt. M. 14:19:17. 

—: 41. Wie Nr. 40. M. 8:27:22. 

—: 42. An der Alexiuskapelle (Nordſeite). Stumpf, vor Grabmal ſtehend. Reſt 
eines Zeichens (Degen) erkennbar. M. 30: 18: 16. 

—: 43. An der Alexiuskapelle (Nordſeite). Stumpf, im Buſchwerk verſteckt. 
Gotiſche Form wie Nr. 33, aber kräftiger. Zeichen: Pflugſech oder ſpitz zulaufendes 
WMeſſer. M. 68:26 einfache Schmalſeite: 9.
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Greffern (Nr. 51). 

Aufnahme von Rudolf Getke, Hub. 

  

—: 44. An der Alexiuskapelle (Nordſeite). Regelmäßig behauen, aber ſtark 
beſchädigt; plump, kräftig. Zeichen: eine Art Hacke. M. 95: 75 (teilweiſe abge— 
ſchlagen): 18. 

Bemerkungen zu Nr. 33 bis 44: Kreuze ſtanden urſprünglich Gum minde⸗ 
ſten ſeit dem 18. Jahrhundert) an der Mauer außerhalb des Gutleuthauſes. Nachdem 
dies 1867 abgebrochen wurde, ſtellte man ſie an die zum Gutleuthaus gehörende 
Alexiuskapelle. Doch handelt es ſich kaum um ein urſprüngliches Steinkreuzneſt. 
Kreuze wurden wohl allmählich hier aufgeſtellt oder zuſammengetragen. 

Sage: Ettlingen und Kloſter Frauenalb hatten wegen einer Schweineſteige, die 
von Kloſterleuten zerſtört wurde, Streit. Die Ettlinger zerſtörten daraufhin das Kloſter. 
Die Abtiſſin klagte beim Markgrafen von Baden. Ettlingen mußte großes Gebiet an 
das Kloſter abgeben, und elf Ratsherren wurden im Beiſein des Markgrafen ent⸗ 
haupktet. Der zwölfte ſoll begnadigt worden ſein. Die Enthaupteten wurden auf dem 
Richtplatz begraben, und jedem wurde ein Steinkreuz geſetzt. Dieſe wurden ſpäter am 
Gutleuthaus aufgeſtellt, weil Richtſtätte Rebberg wurde. (Literatur zu Nr. 33 bis 44: 
W. H., 1930, 202/05.) 

Forbach (Raſtakt): 45. Auf dem Schramberg, im Wald unweit eines Blockhauſes 
in der Nähe des Forſthauſes St. Ankon, neben einem Weg, der von der alten „Wein⸗ 
ſtraße“ abzweigt „Wetzgerkreuz“. Zeichen: Meſſer und Metzgerbeil leingeritzth. Der 
Weg iſt früher wohl von den Metzgern und Viehtreibern, die aus dem Württem⸗ 
bergiſchen kamen, begangen worden. Sg. Ein Metzger, der aus dem Württembergiſchen 
kam, iſt hier ermordet und beraubt worden. (O. Braun, Baden-Baden.) M. 110:67: 18. 

Fußbach (Offenburg): 46. Im Waldgelände des Gehrenhofes, etwa 10 Minuten 
vom Haus. Hohes Kreuz ohne Chriſtuskörper; aus mehreren Teilen beſtehend. Arme 
in Kleeblattform (Barock). Inſchrift: am Stamm: Ano 1740; am Sockel: Hier iſt ver⸗ 
ſchieden der ehrſame unglig. Jerg Schile aus Fußbach. Got g. i. d. e. Ruh. Unglücks⸗ 
fall. (Fr. Haſſelbach, Fußbach.) 

Gaisbach (Offenburg): 47. An der alten Straße Oberkirch -Ringelbach, am Auf- 
ſtieg zur St. Barbara-Kapelle im Wolfhag. Faſt bis zum Querbalken verſunken; ſtark 
verwittert. Zeichen: Rebmeſſer leingeritzt). Kreuz wird ſchon 1533 bei einer Bann- 
beſchreibung erwähnt. Sg. a) Im Schwedenkrieg iſt einer umgebracht worden. b) Zwei 
Juden haben ſich gegenſeitig umgebracht. M. 62:64: 10. 

Gallenbach (Bühl): 48. Unweit der Straßengabelung Steinbach Varnhalt — 
Gallenbach im Gewann „Lindenboſch“ in der Mauer eines Rebberges. Von Efeu faſt 
überwachſen. Gut erhalten und gearbeitet. (Wohl noch verhältnismäßig jung.) Kreuz- 
förmiger Hohlraum im Kreuz ausgeſpart. (Für Heiligenfiguren?) Sg. Ein Mann
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beim Langholzfahren verunglückt. Später an der gleichen Stelle nochmals jemand 
verunglückt. (O., 1927, 162/63.) M. 70: 40: 22. 

Gengenbach (Offenburg): 49. Im Gewann Nollen, am Waldweg nach Reichen⸗ 
bach, unweit der neuen Häuſer, bei Wegabzweigung nach der Wolfslache. Antonius- 
kreuz, beſchädigt. Inſchrift: M. G. 1582. Zeichen: Pflugſech leingeritzt). Sg. Drei 
Brüder von Reichenbach bekamen auf dem Heimweg vom Ochſenmarkt in Gengenbach 
Streit. Sie verletzten ſich gegenſeitig ſchwer. Der eine iſt an dieſer Stelle verblutet. 
(Schw., 1930, 209.) M. 93: 70: 22. 

Gernsbach (Raſtatt): 50. Im Garten der Frau Katz, an der nördlichen Garten— 
mauer. Kreuz ſoll früher am Badhotel geſtanden ſein, wo ein eberſteiniſches Luſthaus 
ehemals war. Gut erhalten, kräftige Formen. „Keglerkreuz“. Zeichen: Kegel (ö9) 
(plaſtiſch). Eher wohl primitive Menſchendarſtellung. Sg. Nach dem Dreißigjährigen 
Krieg ſoll auf der Kegelbahn bei dem Luſthaus der letzte Herr von Eberſtein mit einem 
Kegel erſchlagen worden ſein. M. 110:87: 23. 

Greffern (Bühl): 51. An der Kreuzung der Straßen SchwarzachGreffern und 
Ulm —Stollhofen. Schräg gegenüber liegt Gewann „Steinernes Kreuz“. Ankoniuskreuz 
aus Granit; beſchädigt. Zeichen: Zopf oder Gabel (plaſtiſch). M. 126:65: 22. 

—: 52. Ebenda. Antoniuskreuz aus Granit. Zeichen: ſchmales Meſſer oder 
Pflugſech leingeritzt'. M. 97: 47:21. 

Bemerkungen zu Nr. 51, 52. Die zwei Kreuze lagen am Rande einer 
Kiesgrube und waren faſt verſunken. Sie ſind jetzt wieder aufgeſtellt. Ein drittes 
Kreuz ſoll früher zerſchlagen und beim Dohlenbau verwendet worden ſein. Sg. a) Ein 
WMetzgerburſche und ein Bäckerburſche bekamen Streit wegen eines Mädchens. Der 
Metzger ermordete die beiden, kötete ſich dann aber ſelbſt. b) Ein Metzgerburſche hat 
hier zwei Kinder getötet. c) Der Mann, der das dritte Kreuz zerſchlagen hat, iſt an 
der Schwindſucht geſtorben. (O0., 1927, 160/61.) 

Griesbach (Offenburg): 53. Im Gewann „Kreuzeckle“, am Weg von Griesbach 
nach Breitenberg, wo der Weg nach dem Nockenſeppenhof abzweigt. Kräftige Form, 
gut erhalten. (Nur Querbalkenkante beſchädigt.) Zeichen: Pflugſchar und Reſte von 
Zahlen eingeritzt. (Vielleicht auch Wetz- oder Verwitterungsſpuren.) Sg. a) Meßger 
hat Bauer, mit dem er beim Ochſenkauf in Streit geraten, erſtochen. b) Pflügender 
Bauer wehrte ſich gegen Schweden, die Ochſen mitnahmen. Er wurde erſchlagen und 
mit dem Pflug hier begraben. M. 120: 80: 20. 

Großweier (Bühl): 54. Am Orksausgang gegen Achern, angelehnk an Gartenhag 
des Hauſes Ortsſtraße 10. Sg. Zwei Brüder haben ſich zu Tod gekitzelt. (W. Zimmer— 
mann, M. H., 1932, 215.) M. 58:71: 18. 

Grünweltersbach (Karlsruhe): 55. Weg nach Buſenbach, etwa 100 m von der 
Grenze, an hohem Rain. Beſonders klein, aber kräftig; blockartig wirkend; gut er⸗ 
halten. Zeichen: Pflugſech (eingeritzt'j. Sg. Bauer iſt unter Pflug gekommen. (M. H., 
1930, 218/20.) M. 52:34:12. 

Haueneberſtein (Raſtatt): 56. Auf Wieſe neben Feldweg, der zwiſchen „Salmen— 
gut“ und „Hungerberg“ von Haueneberſtein nach Landſtraße Haueneberſtein Kuppen⸗ 
heim führt. Gewann „Kahleſegut“. Unweit davon lag das ausgegangene Dorf Not⸗ 
hauſen. Gut erhalten, regelmäßig gehauen. Zeichen: Pflugſech leingeritzth. Sg. Bub 
vom Roß geſtürzt, vor Pflug gefallen und vom Pflugſech getötet. M. 70: 60: 19. 

—: 57. „Blaumutzenkreuz“. Mitten im Wald, zwiſchen „Salmengrund“ und 

„Schlößle“, unweit Grenze KuppenheimHaueneberſtein. Gewann „Blaumutzenkreuz“. 
Etwa 75 em hoher, grob behauener Stein mit Bruchſtellen; rechts und links und auf 
Oberfläche iſt ein Kreuz eingemeißelt. Auf der dritten Seite glaubt man Waffenrelief 
zu erkennen. Sg. Wilderer wurde von Förſter angeſchoſſen. Während Förſter ins 
Dorf ging, um Hilfe zu holen, ſchnikten die Gefährten des Wilderers dieſem den Kopf 
ab, damit er nicht zu erkennen war. Er hakte einen blauen „Mutzen“ (Wams) an.
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Kahenſteig (Nr. 64)). Muggenſturm (Nr. 83). 

Hildmannsfeld (Bühl): 58. Auf Acker im Gewann „Latthurſt“, unweit Straße 
Moos- Hildmannsfeld. Kreuz ſteht auf der Grenze. Zeichen: Auf der einen Seite 
Hufeiſen (plaſtiſch; Gemeindewappen von Moos) und G. M. leingeritzt); auf der an⸗ 
dern Seite G. H. (Gemeinde Hildmannsfeld) und 70 leingeritzt). Inſchrift: MO8S 
Nr. 4; 1653 Renoviert 1794. Es handelt ſich hier um ein Grenzkreuz. An dieſer 
Stelle begann der äußere Stab der Abtei Schwarzach. Belege: a) Vertrag mit Stein⸗ 
metz von 1794, der u. a. „einen Haubtſtein“ ... in „Creutzform gehauen“ als Grenzſtein 

ſetzt. b) Belochnungsprotokoll von 1794. Darnach wurde Steinkreuz als Grenzſtein an 
Stelle eines zerbrochenen Grenzſteins in Kreuzform aus dem Jahre 1653 geſetzt. Gut 
gearbeitet, gut erhalten. Sg. Schwedenkreuz oder Ruſſenkreuz. (1. O., 1927, 158/59; 
2. E. Huber, Die Flurnamen von Hildmannsfeld, Bad. Flurnamen, I, Heft 2, 12; 
3. Oberdeutſche Zeitſchrift für Volkskunde, 1935, 181.) M. 70: 39: 16. 

Hilpertsau (Raſtatt): 59. Am Waldweg Reichental—Weiſenbach (alter Weg). 
Gut erhalten, plump. Zeichen: Pflugſech (eingeritzhh. Sg. Zwei Beſenbinder wurden 
hier ermordet. M. 83:75:25. 

Hohenwektersbach (Karlsruhe): 60. Eingemauert in die Stützmauer eines Gras— 
gartens, der zum Gut des Freiherrn von Schilling gehörk. Kreuz ſtand bis etwa 1906 
frei. Kopf ſtark abgerundet, ſonſt gut erhalten. Zeichen: Pflugſech leingeritzt). Sg. 
Bauer verunglückt. (M. H., 1930, 215/16.) 

Huchenfeld (Pforzheim): 61. An der alten Landſtraße Huchenfeld Hohenwart, 
am Waldrand. Sehr gut gearbeitet und erhalten. Inſchrift: Ao 1773 Den 23 No- 
vember ſtarb auf diſem Plaz eines ſchnellen Tods Philipp Viel, Bürger und Beck zu 
Neuhauſen. Gokt gebe ihm die ewige Ruh. (G. Reble, M. H., 1931, 118.) 

Kappelrodeck (Bühl): 62. Im Winkel zwiſchen Landſtraße Oberachern —Kappel⸗ 
rodeck und Feldweg (wohl alter Weg nach Waldulm). Gewann „Galgenfeld“. Gut 
erhalten, nach vorn geneigt. Zeichen: Im erhöhten Wittelfeld Pflugeiſen leingeritzt); 
auf den Kreuzarmen: Kreuzchen (plaſtiſch); auf dem Kopf: Kreugchen leingeritzt). Sg. 

) Aufnahme von Otto Straub, Furtwangen.
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Im Dreißigjährigen Krieg war hier der Richtplatz. Advenkskinder verirren ſich dort 
oder ſehen Hunde und Katzen. (W. Zimmermann, M. H., 1932, 217.) W. 78:75: 18. 

—: 63. Am alten Weg nach Waldulm (heute Feldweg) beim Schloßbauernhof, 
im Gewann „bi dem Häſelhof“, auf der Böſchung. Sehr ſchön gearbeitet, gut erhalten. 
Auf erhabenem Schild: Pflugeiſen, Rebmeſſer und zwei Sechsſterne (plaſtiſch); auf Quer⸗ 
balken: 1610. Sg. a) Mann hat Pflug geſtohlen, wurde gehenkt. b) Fremder Wan⸗ 
derer von Fremden erſchlagen. (W. Zimmermann, M. H., 1932, 217.) M. 57:47: 15. 

Katlenſteig bei Furtwangen: 64. Am Neuweg (Straße WartinskapelleKatzen⸗ 
ſteig—Furtwangen) etwa 600 m ſüdöſtlich vom neuen Reinerhof. Unterer Teil adge⸗ 
brochen. Lag früher am noch erkennbaren Weg im Talgrund, wo bis etwa 1800 auch 
der alte Reinerhof ſtand. In der Vierung Niſche ausgeſpart. Darunter Jahrzahl 1717. 
Sg. Maſſengrab für Schweden. (O. Straub, Furtwangen, „Schwarzwälder Tagblatt“, 
1937, Nr. 76.) W. 72: 50:27. 

Kieſelbronn (Pforzheim): 65. Steinſtumpf an Straße Kieſelbronn —Dürrn. Zeichen: 
Pflugſchar, mit Spitze nach unten leingeritzt'. Über Erſtellung nichts bekannt. 
(G. Reble, M. H., 1931, 120/21.) 

Kinzigtal (Wolfach): 66. Im Gebüſch verſteckt, im Gewann „Am Butſch“ bei der 
„kathol. Grube“. Gut erhalten. Spuren gotiſcher Schrift. Am Kopf: Kreuzchen, am 
Fuß: Pflugſchar, mit der Spitze nach unten leingeritzt). Kreuz ſteckt loſe im Boden; 
durch zwei Stkeine geſtützt. Bodenvertiefung deuket auf alten Weg hin. Sg. Bauer 
vom Grubhof beim Pflügen unter den Pflug gekommen. Ochſen ſind ſcheu geworden. 
(H. Fautz, Schiltach.) M. 78: 56: 15. 

Kleinſteinbach (Pforzheim): 67. Im Gewann „Steinacker“, an einem Saumweg, 
unmittelbar über dem Dorf. Zeichen: Hammer, darunter Zange oder Schere lein- 
geritzt). Sg. Schmied und Schneider haben ſich im Streit gegenſeitig getötet. Sie 

liegen hier begraben. (G. Hupp, M. H., 1929, 277.) W. 120:82. 

Knielingen (Karlsruhe): 68. Hinter einem Transformatorenhaus, in einer Hof— 
einfahrt gegenüber der Abzweigung der Maxauer Straße von der Dorfſtraße. Stark 
eingeſunken, ungleichmäßig behauen. Ohne Zeichen. M. 45: 56: 14. 

—: 69. Ebenda, im Abſtand von 1½ m. Stark abgewittert. Zeichen: Pflugſech 
oder Meſſer leingeritztj). M. 38:54: 14. 

—: 70. Ebenda, im Abſtand von 1½ m. Stumpf eines gut gearbeiteten Kreu- 
zes mit Löchern an beiden Seiten. M. 54:17:14. 

Sg. zu Nr. 68 bis 70: Vier Burſchen ſollten Chr. Beſold, den Nebenbuhler des 
übel berüchtigten „Meier Heinri“, töten. Der Anſchlag mißlang, und den Burſchen 
wurde deshalb vom Anſtifter der Lohn verweigert. Im Streit wurden ſie dann nach- 
einander in der Nacht vom „Meier Heinri“ an dieſer Stelle mit einem Pflugſech er— 
ſchlagen. Der Verdacht fällt auf Beſold, der unter der Folter ſich dann ſelbſt bezich⸗ 
tigt. Er wird aber durch das entſchloſſene Handeln ſeiner Braut gerektet. Der wahre 
Mörder wird hingerichtet, und vier Kreuze werden an der Wordſtelle errichtet. 
(M. H., 1930, 213/14.) 

Kork (Kehl): 71. Eine Art Radſcheibenkreuz; ſchöne Form. Kreuz ſtand bis etwa 
1898 am Zaun der Gärten am Gäßchen zum Plauelbach im Oberdorf. Heute zer⸗ 
ſchlagen und in einem Schopf unweit des alten Standortes eingemauert. Sg. Ruſſiſcher 
Oberſt iſt hier gefallen. (G. Heitz, Kehl.) 

—: 72. Neuzeitliches, ſehr gut erhaltenes Kreuz im Korker Wald, Schlag Nr. 14, 
Gewann „Brunnäcker“. In flacher Plaſtik aus Steinplatte herausgemeißelt. Inſchrift: 
„Friedrich Kuder verlor hier am 8. Auguſt 1841 durch Meuchelmörder ſein Leben 
alt 41 Jahr. Gewidmet von ſeinem Bruder Georg.“ Fr. Kuder ſoll an einem Ernte⸗ 
tanzſonnkag von Wilderern aus Urloffen erſchoſſen worden ſein. Sein Bruder ſoll 
ſpäter den Mörder ausfindig gemacht und getötet haben. Er ſei dann nach Amerika 
gegangen. (G. Heitz, Kehl.)
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Lautenbach 
im Murgtal (Nr. 74). 

Zeichnung von O. Braun, 
Baden-Baden. 2 

I 

  

Lauf (Bühl): 73. Beim Zinken Niederhofen, in Verlängerung des Feldweges 
vom Aſpichhof, der in den Feldweg Ottersweier —Läufelsberg—Lauf mündet. Früher 
lief hier Gemarkungsgrenze. Gewann „Staffelgraben“ Radſcheibenkreuz. „Franzoſen⸗ 
kreuz“ genannk. Stark beſchädigt. (CLinker Arm abgebrochen.) Ohne Zeichen. Sg. 
a) Franzöſiſcher Offizier aus der Armee Turennes hier gefallen. b) Franzoſe durch 
Hochzeitsſchuß hier getötet. (O., 1927, 161/62. M. 93: etwa 50: 16. 

Laukenbach (Raſtatt): 74. Kräftiges, gut erhaltenes Radſcheibenkreuz ohne Zei— 
chen auf dem „Fechtenbuckel“ an der alten „Weinſtraße“. Sg. Jemand wurde hier 
ermordet. (Schw., 1931, 201.) M. 70:68: 17. 

—: 75. Am Weg Lautenbach—Lautenfelſen—Teufelsmühle, wo dieſer die alte 
„Weinſtraße“ kreuzt. Sg. Geldverleiher ermordete zwei Bauern, denen er vorher 
Geld zum Ochſenkauf in Wildbad gegeben hatte. (M. H., 1930, 221.) 

Laukenbach (Offenburg): 76. Im Garten der Wirtſchaft zum „Kreuz“. Gut er— 
halten, regelmäßig behauen. Kreuz ſtand früher an der Straße gegenüber Bildſtock, 
und noch früher mit Kruzifix an Stelle des Bildſtockes. Zeichen: Pflugſchar, mit Spitze 
nach unten leingeritzt). Sg. Knecht, der von einem Bauer ſchlecht behandelt wurde, 
lief fort, kam aber als Reiter im franzöſiſchen Heer wieder. Er traf an dieſer Stelle 
auf ſeinen früheren Dienſtherrn und ſchlug ihn kot. Kreuz zur Sühne erſtellt. 
W. 110: 80: 20. 

Lehen (Freiburg): 77. Sogenanntes Biſchofskreuz. 1874 mit Sockel verſehen und 
in kleine, kapellenarkige Niſche geſtellt. Rechter Querbalken ſtark verſtümmelt. Inſchrift 
(rekonſtruiert): CONRADO DE LICHTENBERC EPISCOPO ARGENTINENSI 
HOC LOCO INTERFECTO. Vermutlich im 14. Jahrhundert erſtellt. Erſtellungs- 
urſache: Biſchof Conrad von Lichtenderg im Kampf gegen Freiburg von einem Freiburger 
Wetzger am 29. Juli 1299 hier getötet. Volk glaubt, daß er auch hier begraben ſei. 
Andere Anſicht: Grenzzeichen, Weichbildskreuz. Behandelt u. a.: 1. Zeitſchrift Schau- 
insland, I (1873); 2. Freiburger Diszeſanarchiv, N. F., V, 340—360; 3. Schwarzwald-⸗ 
vereinsblätter, 1903, Nr. 3; 4. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, N. F., 
42, 624; 5. J. Künzig, Schwarzwaldſagen, S. 334/35. M. 133: 86 (ergänzt): 24.
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Loffenau: 78. Am Dorfausgang an der Straße nach Gernsbach, unweit der 
Grenze, aber ſchon auf württembergiſchem Gebiet. Radſcheibenkreuz. Kräftig, gut er⸗ 
halten. Schriftſpuren, aber unleſerlich. Zeichen: Pflugſech und Pflugeiſen, gekreuzt 
(leingeritzh. (1. H. Malten, M. H., 1922, 45; 2. M. H., 1930, 221.) 

Malſch (Ettlingen): 79. Zierliches, ſehr ſorgfältig gearbeitetes, ſehr gut erhaltenes 
Kreuz, Ecke Schwanen- und Friedrichſtraße auf kleinem Mäuerchen aufgemauert. 
Zeichen: Pflugſchar, mit Spitze nach unken leingeritztbh. Sg. Nach ſchwerer Seuche 
blieben nur drei Bauern übrig. Im Streit um das beſte Feld erſchlugen ſie ſich gegen⸗ 
ſeitig. Hier iſt der eine begraben. (M. H., 1930, 198/99.) M. 80:50:17. 

—: 80. An der Sulzbacher Straße, an den Gartenhag des Hauſes Nr. 164 an⸗ 
gelehnt, unweit von Kreuz Nr. 79. Sehr ungleichmäßig gearbeitet. Loch in der Mitte 
des Querbalkens. Zeichen: Nicht recht erkennbar, vielleicht aufrechtſtehende Pflug— 
ſchar. (Gemeindewappen von Walſch?) Sg. Siehe Nr. 79. (M. H., 1930, 199.) 
W. 75:57:20. 

—: 81. Im Gewann „Brunnacker“ — etwa 15 m davon enkfernt, war früher 
Brunnen, der wohl zu der im 16. Jahrhundert abgegangenen Siedlung Ziegelhofen ge⸗ 
hörte — an der neuen Straße Neumalſch—Muggenſturm, gegenüber Einmündung 
eines Feldweges. (Wohl alter Weg Bietigheim —Walſch; er führt durch Gewann 
„Bietigheimer Feld“.) Von Gras faſt überwuchert, ſtark verwittert. Ohne Zeichen. 
Am Kopf Wetzſpuren. Sg. Schnitter haben aus dem benachbarten Brunnen getrunken 
und ſind daran geſtorben. (M. H., 1930, 199/200.) M. 55:66: 17. 

Mörſch (Raſtatt): 82. Stark verwiktertes und vermooſtes, faſt im Gras ver— 
ſunkenes Kreuz etwa 500 m weſtlich des Ortsausgangs und etwa 70 m abſeits der 
Straße Mörſch—Neuburgweier an einem Feldweg (alter Weg nach Neuburgweier). 
Wetzſpuren. Zeichen: Pflugſech leingeritztb. Sg. Zwei Bauern haben ſich im Streit 
wegen der Grenze mit dem „Sech“ tödlich verletzt. Der eine ſtarb an dieſer Stelle, 
der andere kam bis zum „Kreuzbuckel“, wo er verblukete. Dort ſoll früher auch ein 
Kreuz geſtanden ſein. (M. H., 1930, 211/13.) M. 70:69: 16. 

Muggenſlurm (Raſtatt): 83. Am Straßenrand im Gewann „Am Pfläſter“, in 
der Nähe der alten Margaretenkapelle. Plump, roh behauen, ſtark verwittert. Ohne 
Zeichen und Zahl. Sg. a) Eine Kümmelfrau wurde vom Blitz erſchlagen. b) Mann 
iſt vom Heuwagen, Bierführer vom Fuhrwerk gefallen. c) Feldwebel bei der Be— 
lagerung von Raſtatt in der „48er“ Revolution hier gefallen. (M. H., 1930, 196/97.) 
W. 74:70:26. 

Mühlhauſen a. W. (Pforzheim): 84. An der Straße Mühlhauſen —Tiefenbronn. 
Inſchrift: „1595 den 8. Tag Februari an diſe Ort do wart erſlagen Jerg Pfefflin von 
Merklingen. Das thur ich klagen.“ Zeichen: Weberſchifflein. (G. Reble, M. H., 
1931, 118.) 

Müllenbach (Bühl): 85. An der Abzweigung der Straße nach Müllenbach von 
Landſtraße Bühl —Steinbach auf Gartenhag aufgemauerk. (Urſprünglich faſt verſunken.) 
Zeichen: Pflugeiſen, mit Spitze nach oben (eingeritzt) Sg. a) Drei Handwerksburſchen 
wurden hier getötet. b) Eine franzöſiſche Feldwache wurde getötet. (O., 1927, 162.) 
W. 105: 40: 16. 

Nordrach (Wolfach): 86. Kreuz auf Steinplatte an paßähnlichem bergang vom 
Haigerachtal zum Nordrachtal, etwa 500 m von der Kornebene entfernt. Gewann: 
„Kreuzſattel“. Zeichen: Auf Rückſeite ſoll früher Schere eingeritzt geweſen ſein. 
Vorderſeite: 1652. Sg. a) Näherin aus dem Zinken Ernsbach wurde auf dem Heim— 
weg hier überfallen und der Wochenlohn ihr geraubt. b) Köhler aus Ernsbach wollte 
eine Näherin, mit der er ein Verhälknis hakte, los ſein. Er hat ſie hier getötet und 
die Leiche in den Kohlenmeiler geworfen. Man fand aber Knochen unter den Holz- 
kohlen. Die Tat wurde bekannt, der Mörder hingerichtet und ein Kreuz zur Sühne 
erſtellt. eöW. Nock, Baden-Baden.) M. 96: 68: 18.
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Rammersweier (Nr. 110). Schwaibach (Nr. 126). 

87. Sehr gut erhaltenes Kreuz (Stil des 19. Jahrhunderts) im Garten des 

Hauſes des Vogts von Mählſtein. Soll erſt in neuerer Zeit ſo ſcharf zudehauen wor⸗ 

den ſein. Wahrſcheinlich iſt es aber an Stelle eines alten erſt im vorigen Jahrhunderk 
geſetzt worden. In Vierung Kruzifixus (flachplaſtiſch), darunter Inſchrift: Zur Ehre 
Gottes hat Joſef Buß und Maria Anna Erdrich (machen laſſen) MDCCCL. Sg. 

Kreuz ſoll an Stelle eines Heidentempels ſtehen. (Schülly, Nordrach.) M. 170:85. 

—: 88. Neuzeitliches Kreuz (Form des 19. Jahrhunderks, etwa im Stil der 

Walteſerkreuze) am Gemüſegarten des Bächlehofes im Schoktenhöferkal. In Vierung: 
Kruzifirus (in flacher Plaſtik). Inſchrift: 1845. Geſtiftet von Joſef Muſer und 
Kunigunde Riehle. Kreuz ſoll erſtellt worden ſein, weil viel Unglück im Stall war. 
(Schülly, Nordrach.) M. 200: 130. 

—: 89. An der Wegböſchung der Schottenhöfer Straße, wo der „Dennis“ ein- 
mündet, Kreuz in ähnlicher Form wie Nr. 88. „Tencherkreuz“ genannt. Inſchrift und 
Figur wie bei Nr. 88. Sg. Das „Bachwible“ ſoll dort umgegangen ſein. Wahrſchein- 
lich aber gleiche Erſtellungsurſache wie bei Nr. 88. (Schülly, Nordrach.) M. 200: 130. 

Oberbruch (Bühl): 90. Am Schwedenrain, Gewann „Badſtegmakte“. Schlank, 
ſtark verwittert, liegend. Spuren eines Zeichens (Pflugſech?) und von Buchſtaben. 
Sg. a) Schwediſche Krieger liegen hier begraben. b) Ein Befehlshaber, der bei der 
Belagerung von Stollhofen gefallen iſt, liegt hier begraben. Auch ſollen Schätze hier 
vergraben ſein. 1855 ſei eine Schanze umgegraben worden. Dabei habe man neben 
verroſteten Waffen eine Kapſel gefunden mit vergilbtem Papier. Darauf ſtand 
„1000 Quarts ſüdweſtlich Straßburg iſt Kaſette geborgen“. M. 68:59:15. 

Oberharmersbach (VWolfach): 91. „Wetzgerkreuz“. Am Langenberg, unweit 
Punkt 594,3 der kopographiſchen Karte am alten, heute nicht mehr begangenen Weg 
von Oberharmersbach über den Kreuzſattel nach Oberwolfach, mitten im Hochwald. 

Zerbrochen am Boden liegend. Ohne Zeichen. Sg. Zwei Metzger bekamen Streit 
wegen eines Kalbes. Der eine wurde kotgeſchlagen. (Schürle, Oberharmersbach.) 
W. 120:65: 25.
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—: 92. Gut erhaltenes Kreuz auf Sockel an der Talſtraße unterhalb Lukas- 
mühle. Inſchrift: Denkmal für Johannes Noll. Iſt hier geſtorben am 31ten Oktober 
1858. An linker Seite: Geſtiftet von Magdalena Schwarz 1859. Rechts: Seine 
Tochter Gertrut Noll. Ferfertigt () Lorenz Killig. J. Noll ſoll auf dem Heimweg von 
einer Hochzeit hier an einem Blutſturz geſtorben ſein. M. (mit Sockel) 155: 70: 16. 

—: 93. Ankoniuskreuz. In Uhlenbauers Eichböſchen, links des Privatweges des 
Uhlenbauers gegen Holzgrund zu, oberhalb des Ottenbaches. Gut erhalten. Inſchrift: 
1736. Ich Joſeph Nock hab hie ein ſchmerzlich Tod gelitten unter einem Baum. Geb 
ihm Gott die ewige Ruh. Sg. J. Nock ſoll beim Holzrieſen von einem Stamm tot⸗ 

gedrückt worden ſein. (Schürle, Oberharmersbach.) M. 110:70:17. 

—: 91. Auf Grenze zwiſchen Oberwolfach und Oberharmersbach im ſogenann⸗ 
ten „Kreuzſattel“. Zeichen: Gegen Oberwolfach zu am Kopf: 141 (eingemeißelt); am 
Stamm: Adler plaſtiſch); gegen Oberharmersbach zu am Kopf: IIII (eingemeißell); 
am Stamm: St. Gallus mit Biſchofsſtab und Bär (plaſtiſch mit ſchwarzer Umrandung); 
an den Querbalken: 1560, 1668, 1803; am Stamm rechts: 1624, links: 1926 (gemalt); 
am Kopf: 1738, links Nr. 43. Kreuz wurde entweder als Grenzkreuz errichtet oder doch 
ſpäter als ſolches verwandt. Sg. Jemand beim Holzfällen verunglückt. M. 84: 50:33. 

Oberkirch (Offenburg): 95. Im Zinken Oberdorf an der Straße nach Sdsbach— 
Antoniuskreuz. „Schwedenkreuz“ oder „Metzgerkreuz“ genannt. Gut erhalten. Heute 
auf die Bachmauer eines Gartens geſtellt; urſprünglich einige Meter davon entfernt 
an der Grenze (Oberkirch —Sdsbach) geſtanden. Gewann „Oberdorfer Bühn“. Ohne 
Zeichen. Sg. a) In der Schwedenzeit haben ſich hier zwei Männer wegen eines Mäd— 
chens gegenſeitig erſchoſſen. b) Ein Metzgerburſche wurde hier ermordet. M. 50:5011. 

Oberwaſſer (Bühl): 96. „Schwedenkreuz“. Ungleichmäßig behauen, gedrungen, 
ſtark verwittert; aus Granit. Kreuz ſteht unweit Ortsausgang an Straße nach Gams- 
hurſt, bei der Abzweigung eines Feldweges neben dem „Spitzmeſſerkriz“ (Kruzifix 
von 1781). Sg. Zwei ſchwediſche Hauptleute ſind hier verhungert. Sie boten ver— 
gebens Helme voll Gold für Brot. (O., 1927, 159/60.) M. 65: 70:24. 

Oberweier (Raſtatt): 97. „Hatzkreuzle“. Sehr gut erhalten, regelmäßig behauen. 
Klein, aber kräftig. Kreuz ſteht in einer Waldſchlucht (im Dickicht ganz verſteckt) „am 
Sauſteinköpfle“. Zeichen: Herz. Inſchrift: Johan Hatz 1762. Sg. J. Hatz ſoll auf 
den Wieſen oberhalb des Grundes Pferde geweidet haben. Um ſeine Pfeife anzünden 
zu können, legte er ſich das Leilſeil um den Hals. In dieſem Augenblick ſcheuten die 
Pferde und ſchleiften den Hatz in den Waldgrund hinab. Wo das Kreuz ſteht, blieb 
er tot liegen. (W. Nock, Baden-Baden.) M. 68: 44: 13. 

Oberwolfach (Wolfach): 98. Ortsteil Kirche, Gewann „Schrannen“. Links des 
Weges, in der Wieſe vor Brücke zum Schulenjörgerhof. Zeichen: Pflugſchar lein— 
geritzt). Sg. Ein Wann ſoll hier erſchlagen worden ſein. (Schulamk Oberwolfach.) 
W. 50: 50: 15. 

—: 99. Ortsteil Kirche. Am Fußpfad zwiſchen Schulenjörgerhof und Schrannen⸗ 
bauernhof, einem alten Weg, der heute noch Abkürzungsweg zur Kirche iſt. Kreuz wie 
Nr. 98, aber ohne Zeichen. Sg. Wie Nr. 98. (Schulamt Oberwolfach.) M. 50:50: 15. 

Sdsbach (Offenburg): 100. „Metzgerkreuz“. An Grenze des Mooswaldes und 
des Hofgutes des „Moosmaiers“, unweit des Waldrandes. Ein Fußpfad nach dem 
Hof führt daran vorbei. Zeichen: Hackbeil l(eingeritzt); 1474 (in gotiſchen Zahlen). 
Sg. Metzger wurde von einem Kohlenbrenner hier überfallen. Er wehrte ſich, und 
beide blieben ſchließlich tot am Platze liegen. Es wurden zwei Kreuze geſetzt. Das 
Kreuz des Wörders iſt aber immer wieder verſunken. (Schw., 1930, 209.) 

Ohlsbach (Offenburg): 101. „Mörderkreuz“. In der Hauptſtraße, unweit der 
Kirche vor Gartenmauer. Sehr gut erhalten, gut gearbeitet, kräftige Form. Inſchrift: 
1537 JESUS HIE I8T DIE STAT DA MARTIN BEHEM ERSCHOSSEN WARD. 
Ein Martin Böheim warb im Dienſte des Grafen Wilhelm von Fürſtenberg für den
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Schweighauſen bei Lahr 
(Nr. 127). 

  

König von Frankreich Söldner. Er wurde von Leuten des Freiherrn Gangolf von 
Hohengeroldseck, des Landvogtes im Elſaß, überfallen und getötet. (1. E. Batzer, O., 
1926, 172; 2. Fr. Karl Barth, O., 1932, 198/99; 3. Schw., 1931, 202.) M. 110: 120: 29. 

Sſchelbronn (Pforzheim): 102. Gegenüber Friedhof in Stützmauer eines Hauſes 
eingemauert. Roh behauen. Zeichen: Pflugſchar, mit Spitze nach oben leingeritzt). 
Sg. Siehe Nr. 103. (Lit. zu Nr. 102—104: G. Reble, M. H., 1931, 121.) M. 108: 72. 

—: 103. In der gleichen Stützmauer neben Nr. 102 eingemauerk. Zeichen: 
liegende Pflugſchar leingeritzth, dazu Reſte von Schriftzeichen. Beide Kreuze ſind 
ſicher erſt ſpäter hierher gebracht worden. Sg. Zwei Bauern begegneten ſich in dem 

engen Weg. Keiner wollte ausweichen. Sie bekamen Streit miteinander und köketen 
ſich gegenſeiktig. M. 114:84. 

—: 104. In der Kirchhofmauer (Außenſeite) — und zwar wohl verkehrt — ein⸗ 
gemauerk. Darum weder Zeichen noch Zahl zu ſehen. M. 167: 105. 

Ottenhöfen (Bühl): 105. Im Wald hinter dem Sohlberg, etwa 100 m öſtlich des 
Eſelsbrunnens, wo alte Straße zum Eſelsbrunnen auf neuen Waldweg trifft. Ziemlich 
verwittertes, plumpes Kreuz, das früher unweit davon auf der Kammhöhe im Gewann 
Kreuzacker geſtanden ſein ſoll. Dort Gemarkungsgrenze Sulzbach —Ottenhöfen. Weg 
iſt alter Verbindungsweg nach Allerheiligen, „Allerheiligenſteig“) Zeichen: undeutlich. 
Vielleicht Bahre mit auswärts gebogenen Holmen. Zahl: 1616 oder 1677. Sg. Hier 
iſt jemand erſchlagen worden. Bei dem Toten lag ein Zektel: Lieber um drei Groſchen 
einen tot ſchlagen als für drei Groſchen eine Woche arbeiken. (W. Zimmermann, 
M. H., 1932, 218.) M. 80:70:25. 

Pfaffenrol (Ettlingen): 106. Am Orktsausgang an einem Fußpfad, der Kirchweg 
(und wohl auch alter Weg) nach Marxzell iſt, an ein Mäuerchen angelehnt; ſtark ver⸗ 
mooſt, von Unkraut umwuchert, unregelmäßig bearbeitet, ohne Zeichen. Wohl erſt 
ſpäter hierher geſtellt. Sg. Hier iſt jemand verunglückt. M. 80:87: 20. 

—: 107. Einige Meter entfernt von Kreuz Nr. 106. Auch ungleichmäßig be⸗ 
arbeitet, aber ſchlanker. Zeichen: Pflugſech. Sg. wie bei Nr. 106. (Lit. zu 106 und 107: 
W. H., 1930, 221/22.) M. 90:78: 20. 

Pforzheim: 108. Kreuz im Reuchlinmuſeum. Stand früher an der Straße 
Pforzheim-Bretten, etwa 200 m hinter der Waſſerſcheide am Wartberg im Gewann 
„Bei den Kreuzſteinen“. Inſchrift unleſerlich. (G. Reble, M. H., 1931, 121.) 

Plittersdorf (Raſtatt): 109. Im Gewann „Muffenheimer Gärten“ (Muffenheim 
1583 vom Rhein zerſtört), am Weg nach Ottersdorf. Ziemlich abgewittert und zer⸗ 
brochen (durch Klammer zuſammengehalten). Zeichen: Geldſack oder Topf olaſtiſch). 
Könnten aber auch durch Verwitterung enkſtandene Umrißlinien ſein. M. 115:65: 18.
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Rammersweier (Offenburg): 110. Zierliches, ſehr gut erhaltenes Kreuz mit abge⸗ 
rundeten Balkenenden und kleinem Sockel. Es ſteht am Straßenrain bei alter Feld⸗ 
kapelle an der Gemarkungsgrenze (früher auch Grenze zwiſchen Reichsſtadt Offenburg 
und vorderöſterreichiſchem Gebiet). Zeichen: Doppelbeil; außerdem §S J 1763 loder 
1767). Sg. Ein Metzgerburſche von Durbach wurde hier von zwei Wandergefährten, 
die Geld bei ihm vermuteten, erſchlagen. Die Mörder wurden in Gengenbach hin— 
gerichtet. (Schw., 1931, 202.) M. 46:37:11. 

Raſtatt: 111. Steinkreuz auf hohem Sockel in den Anlagen beim „Kehler Tor“. 
Es ſtand früher etwa 200 mn näher der Skadt. Am Querbalken: Straß .. (burg) 1575. 
In der Vierung: Raſtatter Wappen und wohl badiſches. Geſamthöhe zwiſchen 3 und 4 m. 

Reichenbach (Lahr): 112. Antoniuskreuz am Ortsausgang gegen Seelbach, in 
einem Garten neben ſchönem Rokokokruzifix des 18. Jahrhunderks. Sehr gut erhalten, 
regelmäßig behauen. Zeichen: Pflugeiſen (plaſtiſch). Sg. Zwei Brüder haben ſich im 
Streit um die „Lochen“ (Grenzſteine) gegenſeitig getöket. Die Witwen haben dann 
Kruzifix und Steinkreuz erſtellt. (Schw., 1936, 226.) M. 66:68: 14. 

Reichenbach (Offenburg): 113. Im Zinken Wittelbach, an der Wegböſchung un⸗ 
weit des Anweſens Kaltenbrunn. Ungleichmäßig und unbeholfen bearbeitet. Zeichen: 
Kreuz, das in Kreuzchen endigt leingeritzthh. Sg. Siehe Nr. 49. M. 55: 44:23. 

—: 114. Im Gewann „Buchenrain“ oberhalb der Binzmatt, an Stelle, wo vom 
Weg GengenbachNollen-Reichenbach alter Weg abzweigt, etwa 15 m vom Haupt⸗ 
weg entfernt. Eine Art Antoniuskreuz, dem aber der Kopf fehlt. Bruchſtelle nicht 
mehr erkennbar. Enkweder ſehr alte Beſchädigung oder heutiger Zuſtand urſprüng⸗ 
liche Form. Ohne Zeichen. Sg. Siehe Nr. 49. M. 50:50: 12. 

—: 115. In der oberen Binzmatt, etwa 10 m vom Waldſaum entfernt, an 
einem Fußpfad zum Waldweg nach der Wolfslache. MWalteſerkreuz; ſehr gut erhalten, 
gut gearbeitet. Inſchrift: Hier an diſer Stele wurde die ledige Walburga Bau aus 
der obereren Binsmat von einem Stam zu Tode geſchlaen. Ruhet in Friden. Ge— 
ſchehen am 28ten April 1841. (A. Dietz, Reichenbach.) M. 82: 58: 16. 

—: 116. Gut erhaltenes Steinkreuz ohne Zeichen am alten Teil der Straße 
Ohlsbach —Gengenbach, in der Nähe des Johannesbrunnens, wo Straße fällt. Sg. Es 

iſt hier jemand verunglückt. M. 75:65: 19. 

Ringelbach (Offenburg): 117. Im Gewann „Eichhalde“ oder „Beim Ringelbacher 
Kreuz“, 200 m unterhalb der Paßhöhe am alten Weg vom Renchtal ins Achertal. 
(Alte Gemarkungsgrenze gegen Waldulm trifft hier Straße.) Ohne Zeichen. Schön 
gearbeitet (Balkenende in Kleeblaktform), aber ſtark beſchädigt. (urch Klammer zu- 
ſammengehalten.) Inſchrift ſtark verſtümmelt: „Chriſtian Schner und (ſeine) Hausfrau 
hablen) dieſes Kridz zur Ehre der aler ...“ Sicher Votipkreuz. Die Sage aber be⸗ 
richtet: a) Bauer aus Kappelrodeck hatte an Bauer aus dem Renchtal Ochſen ver— 
kauft. Dabei wurde ausgemacht, daß ſeine Frau zu einer beſtimmten Zeit das Geld 
holen ſolle. Ein Handwerksburſche, der gerade in der Stube eine Suppe aß, hörte 
dies, lauerte ſpäter der Frau auf, tötete ſie auf grauſame Weiſe, fand aber kein 
Geld. Der Wörder wurde gefaßt, verurteilt und von Ochſen lebend auseinander ge— 
riſſen an der Stelle, wo heute ein Kruzifir ſteht. b) Ein Mann wurde hier um⸗ 
gebracht. Er hakte aber nichts als Schuhnägel bei ſich. Die Mörder haben ſie ihm in 
den Körper geſchlagen. M. 120:81: 14. 

Saig (Neuſtadt i. Schw.): 118. „Soldatenkreuz“. Auf dem Kamm des Saiger— 
berges, zwiſchen der Straße nach Saig und dem Waldweg nach Titiſee in dichtem 
Hochwald. Früher war aber hier Weidfeld der Neuſtadter. Gut erhalten. Jahrzahl: 
1623. (C. D. Bleyler, Schw., 1929, 214.) W. etwa 70 H. 

Sandweier (Raſtatt): 119. Im Gewann „Hurſt“, etwa 100 m abſeits der heuligen 
Straße Oos—Sandweier im Feld. (Früher lief hier die Straße.) Gut erhalten, be— 
ſonders groß. Zeichen: plaſtiſch gearbeitetes Wappen mit Wolfsangel und darüber
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Sulz bei Lahr (Nr. 138). 

  

lundeutlich erkennbar) Helm mit Helmzier. Schriftſpuren. (Wolfsangel hatten im 
Wappen die Freiherren von Soetern, die Ritter von Tigesheim, die Judenbreter von 
Renchen und Krutenbach bei Bühl uſw.) Sg. a) Früher war hier Wald; bei der 
Jagd wurde jemand vom Jagdoherrn an dieſer Stelle erſchoſſen. b) Ein Metzger wurde 
erſchlagen und mit ſeinem Hund hier begraben. M. 145: 46: 19. 

Sasbach (Bühl): 120. „Ruſſenkreuz“. Im Gewann „Galgenfeld“, auf der Straßen⸗ 
böſchung der Landſtraße Ottersweier—Sasbach. Stark verwiktert, ohne Zeichen und 
Zahl. Sg. Ein Führer aus dem Bauernkrieg ſoll hier begraben ſein. (W. Zimmer⸗ 
mann, M. H., 1932, 214.) WM. 70:61:21. 

—: 121. Steinkreuz aus Granit ſoll im Haus 218 in kleiner Wand, die heute 
aber verdeckt iſt, eingemauert ſein. Sg. Ein Mann wurde tot aufgefunden. (W. Zimmer⸗ 
mann, M. H., 1932, 214.) 

Sasbachwalden (Bühl): 122. Im Zinken Sandweg bei Wirtſchaft „zur Linde“. 
Stark verwittertes Steinkreuz, mit Rücken nach der Straße in eine Grabenmauer 
eingemauert; war lange Zeit im Straßengraben gelegen. Kreuzweiſe Kerbe im Schei— 
tel, dazu Schleifſteinſpuren. Zeichen: Pflugeiſen leingeritztj). Sg. a) Bub von einem 
Eber, der im nahen Eichboſch war, getötet. b) Bauer fuhr mit Pflug, deſſen Pflug⸗ 
rädchen „irzte“, vorbei. Eine Sau in der Nähe glaubte, es ſei Gefahr für ihre Jungen, 
und richtete den Mann bös zu. (W. Zimmermann, M. H., 1932, 215.) M. 60:68 :18. 

Schenkenzell (Wolfach): 123. „s'ſteine Kriz“ auf dem „Hochberg“, am Waldrand 
gegen den Hof des Markus Lehmann, Holzebene. Kräftiges Kreuz auf Steinplatte. Ab⸗ 
gerundete Querbalken. Inſchrift: I. N. R. I. I. H. S. (am Kopf), H. I. G. 1717 (am Stamm), 

(Rückſeite des Stammes), (unten). Sg. Es ſollen damals zwölf Grundſtücks⸗ 
grenzen hier zuſammen- getroffen ſein. Errichtet ſei das Kreuz von Hans 

Jakob Göring, dem Beſitzer der Dorfmühle, angeblich als Gelöbnis nach langer Krank- 
heit, während der der Erſteller oft zum Hochberg geblickt. (E. Gorenflo, Schenkenzell.) 
W. 175: 107: 24. 

Schöllbronn (Ettlingen): 124. Im Gewann „Retzberg“ am Waldrand. Kreuz, 
heute umgeſtürzt und abgebrochen, ſtand urſprünglich im Gewann „Steinig“. Inſchrift: 
„N. 1808 Attrian Hauck.“ Wahrſcheinlich zur Erinnerung an Unfall beim Holzmachen
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geſtellt. Sage aber ſagt: Mann hat in der Chriſtnacht am Retzberg Stumpen heraus- 
gemacht. Er muß zur Strafe jetzt umgehen. In der Chriſtnacht hört man ihn klopfen. 
Man nennt ihn den Stumpenbummler. (A. Wäller, Schöllbronn.) 

Schutkerwald (Offenburg): 125. Im Ackerfeld des Gewanns „Im Glückshäfele“ 
(auch „Stumpen-Erlen“ genannt). Gut gearbeitet, gut gepflegt, aber ſtark beſchädigt. 
(Durch Klammer zuſammengehalten.) Jahrzahl: 1616. Sg. a) Bauer beim „Ritten“ 
verunglückt. b) Zwei franzöſiſche Deſerteure, die auf dem Weg nach dem Elſaß waren, 
wurden ermordet. c) Ein Dorfmuſikant, der tags zuvor in Schutterwald geſpielt hatte, 
wurde hier ermordet aufgefunden. d) Mann, der im Dorf Glücksloſe verkauft hatte, 
wurde hier ermordet. e) Schafhirt wurde von Schafbock umgebrachk. (1. Schw., 1936, 
226/27, und 2. Schott, Kehl.) M. 83:79:16. 

Schwaibach (Offenburg): 126. An der Straße Gengenbach —Schwaibach am Orts- 
eingang, im Gewann „Am Bildſtöckle“, an einem Steilhang. Antoniuskreuz. Neben 
Bildſtock des 18. Jahrhunderts im Gebüſch verſteckt. Zeichen: Ring oder Rad ohne 
Speichen leingeritzt',. Sg. Der Ring bedeute eine Kegelkugel. Es ſei hier einer im 
Streit auf der Kegelbahn kotgeſchlagen worden. M. 80:65: 18. 

Schweighauſen (Lahr): 127. Kreuzſtein in jungem Wald gegenüber „Schwaben— 
kreuz“ (Kruzifix von 1869). Liegender Fels (125 em lang, 45 em breit), aus dem 
Kreuz plaſtiſch herausgehauen iſt (M. 60: 40). Sg. Sier ſollen Schwedengräber ſein. 
Drei Schweden ſeien hier getötet worden. 

Selbach (Raſtatt): 128. Am alten Gernsbacher Sträßchen, unweit des Pfades 
Selbachereck—Selbach, am Waldrand. Zeichen: Rebmeſſer (Selbach war früher Reb— 
ort). Sg. Ein Mann iſt von Holzfällern ermordet worden. Da man den Toten nicht 
kannte, hat man ihn hier begraben. M. 50:50:17. 

Singen (Pforzheim): 129. Sogenanntes „Bürklekreuz“ am Hegenacher Weg. 
Heute nur noch Steinſtumpf von 50 em Höhe. Zeichen: Reſt eines Pflugſechs lein- 
geritzüj,. Sg. Ein Bürger aus Schwann namens Bürkle ſei auf dem Heimweg von 
Bretten, wo er Ochſen verkauft hakte, an dieſer Stelle (Hohlweg) überfallen und aus⸗ 
geraubt worden. (G. Reble, M. H., 1931, 120.) 

Sinzheim (Bühl): 130, 131, 132. Drei Kreuze an der Kreuzung der Landſtraße 
Sinzheim—Steinbach und des Feldweges Sinzheim —Fremersberg, bei der alten 
Antoniuskapelle hinter einem Gitter. a) Radſcheibenkreuz, das ſich auf dem Sockel 
drehen läßt. Stark beſchädigt. (Kopf fehlt.) Ohne Zeichen. M. 53 (abgebrochen): 85: 18. 

b) Antoniuskreuz, ohne Zeichen. Stark beſchädigt. (Ein Arm fehlt.) Faſt bis 
zum Querbalken eingeſunken. M. 63: 53 (abgebrochen): 20. 

c) Plumpes, gut erhaltenes Kreuz. Zeichen: wohl Schuh leingeritzth. M. 64:66:21. 
Sg. zu Nr. 130—132. a) Drei Handwerksburſchen, ein Dreher, ein Schuſter und 

ein Schneider, haben ſich hier im Streit gegenſeitig getötet. b) Die Schweden haben 
hier drei Handwerksburſchen getötet. Dem erſten wurde der Kopf, dem zweiten ein 
Arm und dem dritten wurden die Beine abgehauen. Die entſprechenden Teile fehlen 
deshalb auch an den Kreuzen. (O., 1927, 163/64.) 

Sleinbach (Bühl): 133, 134, 135. Im Eckweggraben (früher wohl alte Stadt⸗ 
grenze), ganz in der Nähe der Kreuzung mit der Hänferſtraße, in einer Stützmauer 
eingemauert, halb verſunken im Schlamm eines halb aufgefüllten Grabens drei Kreuze, 
dicht beieinander. Sie ſtanden früher frei, in etwa 5 m Abſtand voneinander. 

a) MWalteſerkreuz; gut erhalten; ohne Zeichen. M. (100): 80: 22. 
b) Ankoniuskreuz mit auffallend kräftigem Kopfteil; ohne Zeichen. M. (77):75:23. 

c) Kreuz mit eingeritztem Pflugſech. M. (49):54: 18. 

Die Maße der Längsbalken ſind nur keilweiſe feſtſtellbar. Sg. zu Nr. 133—135. 
a) Drei Schäfer oder drei Handwerksburſchen ſind hier begraben. b) Drei Rebbauern 
haben ſich mit Rebmeſſern hier gegenſeitig umgebracht.
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„Gippicherkreuz“ 
in Wolfach 
(Nr. 152). 

Zeichnung von 

Georg Straub, Wolfach. 

  

Stupferich (Karlsruhe): 136. Auf dem erhöhten Rain eines Feldweges, der von 
der Straße Stupferich —Kleinſteinbach abzweigt. Flurnamen „Beim ſteinernen Kreuzle“. 
Kreuz beſonders kräftig und gut erhalten. Zeichen: Pflugeiſen, mit Spitze nach unten 
(eingeritz). An dem Querbalken: HccccUAumUAd) am Kopf: 1733. Sg. Ein 
Wann iſt unter den Pflug gekommen, als die Pferde ſcheuten. (1. G. Hupp, 
M. H., 1929, 276/77; 2. M. H., 1930, 217.) M. 110: 100: 22. 

—: 137. Im Gewann „Eichwald“, etwa 200 m von der „Saupfütz“ entfernt. 
Kreuz, durch fallende Bäume getroffen, in drei Teile zerſchlagen. Zeichen: In der 
Vierung: Rad plaſtiſch); am Stamm: Herz leingeritzt); am Kopf: 1878; am OQuer- 
balken F. Ignaz Vogel. Geſchichte: Vogel iſt hier unter einen Holzwagen gekommen. 
(1. G. Hupp, W. H., 1929, 277; 2. M. H., 1930, 217/18.) M. 95: 75: 18. 

Sulz (Lahr): 138. „Rebmeſſerkriz“. Am Rain eines Hohlweges, der von der 
Straße Sulz—Kippenheim unweit des Ortsausgangs in den „Eichberg“ abzweigt. Ge⸗ 
wann „Helgeberg“. Stark beſchädigt, halb verſunken, unregelmäßig behauen. (Die 
einzelnen Teile des Kreuzes paſſen nicht aufeinander.) Zeichen: Vier Rebmeſſer, die 
ſo eingeritzt ſind, daß ſie eine Art Hackenkreuz bilden. In Sulz wurde früher viel 
Weinbau getrieben.) Sg. Zwei Rebleute haben ſich im Streit gegenſeitig getötet. 
(Schw., 1936, 226.) M. 62:70:21. 

Sulzbach (Ektlingen): 139. Einige Meter öſtlich des alten „Römerwegs“, eines 
Wieſenwegs, der in der Straße nach Malſch ſeine Fortſetzung findet; wohl alte Straße, 
die oberhalb der Bruchwieſen lief. (Unweit davon römiſche „villa“.) Gewann „Sedich“. 
Kräftig, gut erhalten; Wetzſteinſpuren; Rille im Kopfteil des Kreuzes. Zeichen: Pflug-— 
ſech leingeritzt). Sg. Pflügender Bauer wurde vom Knecht eines Ritters, der die 
Ochſen rauben wollte, überfallen. Er ſetzte ſich aber zur Wehr und tötete den An— 
greifer mit dem Pflugſech. (M. H., 1930, 200.) M. 87:52: 15. 

—: 140. Einige Meter nördlich von Kreuz Nr. 139, etwas abſeits des gleichen 
Wegs am Fußpfad Sulzbach —Bruchhauſen (Bahnhof) im Gewann,Gefäll“, ſchlecht ge⸗ 
arbeitetes kleines Kreuz. Zeichen: Liegendes Pflugſech leingeritzt). Inſchrift: J. II. S. W. 
1827. Guktäterſtiftung? Grenzbegehung 18272? (Gemeindeſiegel von Sulzbach zeigt 
ſtehendes Pflugſech.) Sg. Zwei Zimmerleute bekamen auf dem Heimweg von Bruch- 
hauſen Streit miteinander. Dabei wurde der eine erſtochen. (M. H., 1930, 201.) 
WM. 50:55: 20. 

Tiergarken (Offenburg): 141. Antoniuskreuz neben Kruzifix am Straßenrand an 
der Kreuzung der Straßen Ulm-—Haslach —Oberkirch und Thiergarten —Stadelhofen. 
Gewann „Alkenhof“. Beſchädigt (unten abgebrochen). Zeichen: Rebmeſſer oder Doppel⸗ 
beil. M. 67:57: 16. 

Ulm bei Renchen (Offenburg): 142. Am Ortsausgang gegen Mösbach, am Ein- 
gang zu einem Hohlweg. Kreuz, gut erhalten und gearbeitet, ſteht am Straßengraben; 

Die Ortenau. 12
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darüber ſchönes Kruzifix von 1733. Zeichen: Pflugſchar, mit Spitze nach unten leingeritzt). 
Zahl: 1477 (in gotiſchen Zahlen). Sg. a) Dieb, der Pflugſchar geſtohlen hat, wird von 
dem Beſtohlenen verprügelt und dabei ungewollt getötet. b) Drei betrunkene Männer 
bekamen Streit. Dabei wurde einer von einem Schmied mit einer Pflugſchar er⸗ 
ſchlagen. (1. Schw., 1931, 201/02; 2. W. Zimmermann, M. H., 1932, 218.) M.85:59:17. 

Unkerharmersbach (Wolfach): 143. Im Zinken Kirnbach-Grün, neben einer Brücke, 
unweit der St. Wichaelskapelle ſteht in der Wieſe, etwas abſeits der Landſtraße ſehr 
genau gearbeitetes, ſehr gut erhalkenes Kreuz. Daneben halb verſunkener Barockbild⸗ 
ſtock. In der Vierung: Kleines Kruzifix (plaſtiſch). Inſchrift (über das ganze Kreuz 
laufend): Erklerung ueber den am 3. März 1827 ereignet. traurigen Todenfall des 
24jährigen Bauer Konrad Schmider in Kürnbach und deſſen Knecht Jakob Bruederle 
von Nordrach. Diſe 2 haben im 2ten Grund des Sk. Wichelswald weit unten ge— 
arbeitet, worauf auf der Hoehe des Berges arbeitende Leute ein eichener Klotz von 
3 ſchuh Läng und Dick losgelaſſen und beide todgeſchlagen. Nachher hat ſeine Frau 
Magdalena .. durch ... dis kritz errichten laſen. Auf der Rüchſeite: Diſer iſt nicht 
länger als 1 Jahr und 6 Monat Bauer ... Aufgemalte Inſchrift: Renoviert 1925. 
M. 120: 86: 20. 

—: 144. Im Zinken Roth, Gewann „Im Waſſerloch“ bei Wegkreuzung Durben — 
Jägerpfad, auf Wegböſchung in niederem Wald. Eine Art Malteſerkreuz. Am Quer⸗ 
balken: 1687; am Kopf: M. K. Sg. Wenn früher Holzfrevler aus dem ehemals freien 
Reichstal Harmersbach im Kloſterwald gegen den Nill zu Holz geſtohlen haben, waren 
ſie ſtraffrei, wenn ſie bis zu dem Kreuz kamen, ohne erwiſcht zu werden. M. 100:72:18. 

Villingen: 145. An der Straße Pfaffenweiler —Villingen, in der Nähe der Ein⸗ 
mündung des Geiſtmoosweges. Auf Kopffläche des linken Querbalkens iſt Dreieck 
eingeritzt. Erhaltung mäßig. (Revellio, Villingen.) M. 60:67: 23. 

Vimbuch (Bühl): 146. Antoniuskreuz. Gut gearbeiket, aber ſtark beſchädigt (ab⸗ 
gebrochen). Es ſteht an der Straßengabelung: Vimbuch —Balzhofen —Oberweier. 
„Schwedenkreuz.“ Zeichen: Pflugeiſen (erhaben). Sg. a) Pflüger wurde durch Pflug— 
ſchar getötet, als die Pferde durchgingen. b) Bauer wurde hier von einem andern im 
Streit getötet. c) Ein fremder Offizier liegt hier begraben. d) Eine Frau iſt hier 
plötzlich geſtorben. (O., 1927, 155/57.) M. 82:77:15. 

Waldulm (Bühl): An der Straße nach Ringelbach, am Ortsausgang. Antonius- 
kreuz aus Granit. Früher ganz überwuchert. Zeichen: Fünf Rebmeſſer; eines hinten, 
eines vorn in der Vierung, drei vorn in den drei Armen leingeritzt). Sg. Zwei Bauern 
haben ſich im Streit gegenſeitig mit Rebmeſſern getötet. (1. Schw., 1931, 201; 
2. W. Zimmermann, M. H., 1932, 217.) W. 115: 80: 15. 

Waltershofen am Tuniberg: 148. Am Rain der Straße nach Gokkenheim, unweit 
Gemarkungsgrenze. Malteſerkreuz ohne Zeichen und Inſchrift. Ziemlich verwittert. 
„Zigeunerkreuz“. Sg. Zwei Zigeunerbuben bekamen beim Beerenſuchen Streit; einer 
hat dabei den andern kotgeſchlagen. (E. Schneider, Gottenheim) M. 56:44: 15. 

Weingarken (Karlsruhe): 149. In einer Stützmauer am Ortsausgang an der 
Straße nach Durlach eingemauert, war das Kreuz vollſtändig von Grün überwuchert. 
Es war auch den Ortsbewohnern unbekannt. An den Balkenenden ſtark abgeſchliffen; 
ſicher früher frei geſtanden. Zeichen: Rebmeſſer leingeritzt). (M. H., 1930, 208/09.) 
M. 55: 60. 

Weiſenbach (Raſtatt): 150. Radſcheibenkreuz an der ſchmalen Straße, die links 
der Murg über den „Wandfelſen“ nach der Holzſtoff und Pappenfabrik Obertsrot 
führt. Kreuz war bis zum Querbalken im Boden verſunken. Bei Straßenarbeiten 
freigelegt, liegt es jetzt auf Acker. (W. Müller, Weiſenbach.) 

—: 151. Radſcheibenkreuz an der gleichen Straße. Im Boden ſteckend. 
(W. Müller, Weiſenbach.)
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Wolfach: 152. „Gippicherkreuz“ im Muſeum. Vor einigen Jahren bei der ſo— 
genannten „Schmelze“, etwa 2 km von Wolfach entfernt, am Weg zwiſchen Schmelzer⸗ 
brücke und Bahnunterführung gefunden, als Wieſe zu Acker umgepflügt wurde. Viel⸗ 
leicht wurde es früher zur Auffüllung einer ſumpfigen Stelle hierher verſchleppt. Sehr 
ſchön gearbeitet, aber ſtark beſchädigt. (Der untere Teil fehlt.) Helmzier und Wappen 
der Gippichen plaſtiſch auf Vorderſeite; dazu Inſchrift: xCCCC LIII (4480 oder 1453) 
„hptman aulbrecht von Ipch.“. Die Herren von Gippichen oder Bppichen, die im heu⸗ 
tigen Zinken Ippichen (Gemeinde Kinzigtal) eine Burg hatten, ſind vom 13. bis 
15. Jahrhundert als Dienſtmannen der Herren von Geroldseck, der Grafen von Lupfen 
und der Grafen von Fürſtenberg nachweisbar. (Straub, Wolfach.) M. 70 labge⸗ 
brochen): 90: 18. 

Wolfarksweier (Karlsruhe): 153. Am nördlichen Ortsausgang, etwa 20 m vom 
letzten Haus. Gewann „Pfarräcker“. Roh behauen, plump, ſtark verwiktert. Zeichen: 
Rebmeſſer. Sg. Zwei Offiziere im Duell gefallen. (1. G. Hupp, M. H., 1929, 275/76; 
2. M. H., 1930, 208.) M. 62:66: 24. 

Zarken (Freiburg): 154. An Straße nach Kirchzarten, bei Gichterkapelle. Antonius- 
kreuz, roh behauen, ohne Zeichen. Einſchnitte am Kopf. Sg. Hilfsarbeiter haben 
wenig zu eſſen bekommen und haben darum nachts Sägen unbrauchbar gemacht. 
(Vilger, M. H., 1936, 297/98.) M. 75 H. 

Zell a. H. (Wolfach): 155. „Schwedenkreuz“ vor Haus Nr. 31 an Straße nach 
Unterentersbach. Stand früher gegenüber. Gut behauen, aber nicht gleichmäßig. Sockel 
in Platte eingelaſſen. Zeichen: Pflugeiſen, mit Spitze nach oben, auf Schildchen. 
Zahl: 1646.). Sg. a) Bis dahin ſeien bei der Belagerung Zells die Schweden ge— 
kommen. b) Schwediſcher Offizier hier begraben. M. 115: 80: 20. 

Zell-Weierbach (Offenburg): 156. An der Straße nach dem Riedle, etwas ober— 
halb Wirtſchaft zur „Laube“, auf 3—4 m hoher Mauer. (Veinberg des Andreas- 
hoſpitals) Gut erhalten; Granit. Zeichen: Rebmeſſer, darunter anſcheinend noch 
Pflugſech leingeritzt)); auf den Seiten und oben: Kreuzchen leingeritzth. Sg. Achter⸗ 
kreuz. Bis hierher nur durfte man Verbrecher verfolgen. M. 85:68: 17. 

—: 157. Vor Haus Nr. 64 in einer Zufahrt, wo Straße Offenburg-Riedle die 
Straße Feſſenbach —Weierbach kreuzt. Antoniuskreuz. Stark beſchädigt. (Ein Arm 
durchgebrochen.) Bis zur oberen Querbalkenkante im Boden eingeſunken. Sg. Schwe⸗ 
diſcher Haupkmann ums Leben gekommen und hier begraben. M. 115:66: 20. 

Zunsweier (Offenburg): 158. Am alten Weg Zunsweier— Diersburg, unweit des 
Rüttihofes. Barockkreuz mit Armen in Kleeblattform. Sehr ſtark beſchädigt; nur 

noch Stumpf und Balkenreſte. Inſchrift: II (I E) I8T ZUE TOT GESCHLAGEN 
WORDEN MARTIIN LIENERT DEN 22 TEN MAIL ANO 1749. Eintrag im Zuns- 
weierer Kirchenbuch beſagt, daß Martin Lienert, Mann der Anna MWaria Vorho, von 
Straßenräubern hier erſchlagen wurde. (Mitteilung von Pfarrer Romer, Diersburg.) 
Sg. Arbeiter, der in der Ziegelei einen Gulden verdient hatte, wurde hier ermordet. 
M. 55: 27 (verſtümmelt): 13. 

II. Verſchwundene Kreuze. 
Vühl, Stadt: 1. Am Weg von der Landſtraße Steinbach —Bühl nach dem 

„Steinloch“, Grenzweg zwiſchen Müllenbach und Bühl. Kleines Kreuzchen ohne In— 
ſchrift. Es ſtand vor 60—70 Jahren noch. (K. Peter, Bühl.) 

Erſingen (Pforzheim): 2. Bei Gewann „Saarbacher Kreuz“ (mundartlich „Saal— 
bacher“ Kr. — Ahlbacher Kr.), am Rieprenweg, 10—20 m vom Eſelsweg entfernt. 

) Der verſtorbene Herr Prof. Dr Hund ſagte mir, daß er gerade dazu ge⸗— 
kommen ſei, als ein Steinhauer auf Veranlaſſung des Herrn Ratſchreibers Fiſcher die 
Jahreszahl 1646 eingehauen habe. Batzer. 

12²
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Kreuz ſtand noch vor einigen Jahrzehnten. Wohl Kreuz für einen Mord. Flurnamen 
erſtmals 1789 genannt. (G. Reble, M. H., 1931, 120.) 

Ettenheim (Lahr): 3. Am Weg Ettenheim —Ettenheimweiler, am Eingang zum 
Hohlweg. Noch vor etwa 10 Jahren vorhanden. Jetzt ſpurlos verſchwunden. 

Ektlingen: 4. und 5. Am Stadtausgang, am ſüdlichen Straßenrain der Schöll⸗ 
bronner Straße, wo heute Haus: Schöllbronner Straße Nr. 20 ſteht. Als das Haus 
1887 gebaut wurde, ſtanden die Kreuze noch. Wohl zerſchlagen und als Wauerſteine 
verwandt. Zeichen: Meſſer; auf dem andern: Winzermeſſer. Sg. Zwei Handwerks- 
burſchen bekamen wegen der Teilung eines erbettelten Kreuzers Streit und erſchlagen 
ſich gegenſeikig. (1. B. Baader, „Neugeſammelte Volksſagen aus dem Lande 
Baden ...“, Karlsruhe 1859; 2. M. H., 1930, 207/08.) 

Greffern (Bühl): 6. Siehe Verzeichnis I. Nr. 52. 

Hauſach (Wolfach): 7. Im Zinken Hagenbuch zwiſchen Wolfach und Hauſach. 
Sühnekreuz. Nach Urkunde vom 4. April 1503 (Fürſtenbergiſches Urkundenbuch) von 
einem Hans Roſer für den von ihm erſchlagenen Thomas Götz von Hagenbuech er— 
ſtellt. (1. Diſch, Chronik der Stadt Wolfach, S. 360; 2. Oberdeutſche Zeitſchrift für 
Volkskunde, 1935, 181.) 

Knielingen (Karlsruhe): 8. Siehe Verzeichnis J. Nr. 70. 

Laukenbach (Offenburg): 9. und 10. Vor etwa 50 Jahren ſtanden im Gewann 
„Schwedenfriedhof“ beim ſogenannten Sendelbacherkreuz (Kruzifix von 1730) noch 
zwei kleine Kreuze. Weg wohl alter Kirchweg. In der Nähe lag abgegangener Ort 
Ellersweiler. Vielleicht entſprechen die Kreuze den „dreyen Creutzen an der gahs von 
Ellersweyler“, die Oppenauer und Oberkircher „Stab“ ſchied; genannt bei Flur- 
begehung 1535. Siehe Oberkircher Statutenbuch. (1. J. Ruf, O., 1919/20, 63/64; 
2. H. Heid, Lautenbach im Renchkal, 1930, 70.) 

Malſch (Ettlingen): 11. Bei Wirtſchaft „zum Mahlberg“, Ecke Schwanen- und 
Hauptſtraße. Kreuz iſt vor einigen Jahren beim Umbau des Hauſes verſchwunden. 

WMietersheim (Lahr): 12. „Am ſteinernen Kreuz“ im Gewann „Wüſtbrunnen⸗ 
graben“. Zeichen: Kreuz. Sg. Schweden oder Franzoſen ſind hier begraben. M. etwa 
60 H. Bei der Verbreiterung der Straße Wiekersheim-Lahr vor etwa 50 Jahren als 
Straßenſchotter verwendet. (J. Vieſer, Lahr.) 

Neuſah (Bühl): 13. Bei Fabrik Krämer. Kreuz ragte zuletzt noch etwa 40 em 
aus dem Boden. Querbalken ſtark beſchädigt. Längsbalken ſoll jetzt noch im Boden 
ſtecken. Von früherem Fabrikaufſeher weggenommen worden. Sg. Ein Ruſſenſoldat 
oder ein öſterreichiſcher General hier begraben. (R. Gerke, Hub bei Ottersweier.) 

Oberkirch (Offenburg): 14. Ein Clauß Linger von Oberkirch, Wirk zu Schauen- 
burg, wurde 1432 zwiſchen Schauenburg und Oberkirch von den Knechten des Friedrich 
Bock von Stauffenberg erſchlagen. In einer „richtung“ wurde feſtgelegt, daß die 
Täter „ſollend den todſchlag ... beßeren mit zwenzig pfund pfennig und mit ... creuz 
ſetzen ...“ E. Batzer, O., 1910/11, 27.) 

Oberwaſſer (Bühl): 15. Reſtſtück eines Steinkreuzes neben Nr. 96 des Verzeich⸗ 
niſſes I. (1. J. Künzig, Bad. Sagen, Nr. 291; 2. O., 1927, 159/60.) 

Offenburg: 16, 17, 18. „3 brieder vom adelichen geſchlecht, die Schawenburger 
genant, haben uff einen tag alle 3 gebrieder ein meil wegs von Offenburg gegen 
Straßburg einander erwürgt in einem kampf. Send auch noch die 3 creitz alda zu 
ſehen.“ (E. Batzer, In und um Offenburg, S. 19, Anm. 5.) 

Prinzbach (Lahr): 19. An der alten Straße Haslach —Prinzbach—Lahr, unweit 
des Gaſthauſes „zum Kreuz“, im Gewann „Beim ſteinernen Kriz“. Kleines Kreuz vor 
längerer Zeit verſchwunden. Heute ſteht ein Kruzifix dort. O. A. Müller.



Theuſing und Schlackenwerth, 
ehemalige Schlöſſer der Markgrafen 

von Baden. 

Bei der Betrachtung der mittelbadiſchen Burgen und Schlöſſer darf 
auch des Gebietes gedacht werden, das faſt ein Jahrhundert lang Beſitz 

der Markgrafen von Baden war. Es ſind die acht Herrſchaften in 

Nordoſtböhmen, die Prinzeſſin Franziska Sibylla Auguſta von Sachſen— 

Lauenburg als Heiratsgut ihrem Gemahl, dem Warkgrafen Ludwig 
Wilhelm von Baden, in die Ehe brachte. Der bedeutſame Anteil, den 

MWarkgräfin Sibylla Auguſta durch ihre politiſche und kulturelle Auf— 
bauarbeit an der Geſchichte unſerer badiſchen Heimat erworben hat, 

rechtfertigt unſer Intereſſe an jenem heute außerdeutſchen Gebiet, in 

dem nicht nur die deutſche Zunge, ſondern wohl auch manches in ſeiner 
Herkunft vergeſſene Brauchtum die Erinnerung an die einſtmalige badi— 

ſche Herrſchaft und Verwaltung bewahrt. 

So beſteht zu Recht neben der Geſchichte der badiſchen Schlöſſer 

diejenige der beiden Herrſchaftsſitze Schlackenwerth und Theuſing. Be⸗ 
ſonders Schlackenwerth iſt uns nahegerückt durch die Beziehung, die 
Sibylla Auguſta lebenslang zu ihrer Heimat bewahrte. Es fehlt nicht 

an Dokumenten und Zeugniſſen: Pläne von Schloß und Park in 

Schlackenwerth finden ſich in der Planſammlung der Badiſchen Kunſt— 
halle Karlsruhe; unter den Gemälden der Kunſthalle gehörten einige 

ehemals der weltberühmten Kunſtkammer des Herzogs von Sachſen— 

Lauenburg an; Waffen aus ſeinem Beſitz, die von Schlackenwerth her— 
über nach Baden gebracht wurden, ſind im Karlsruher Armeemuſeum 
aufbewahrt. In den Briefen der Markgräfin, in den Berichten ihrer 

Künſtler ſpielt Schlackenwerth eine große Rolle. 

Genauere Kenntnis dieſer Gebiete erhalten wir durch die Forſchungs— 

ergebniſſe des leider im Jahr 1933 verſtorbenen Dr. Anton Gnirs, 

der 1932 noch ſein großes Werk erſcheinen ließ, den 50. Band der 

Topographie der hiſtoriſchen und kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Denkmale der Tſchechoſlowakiſchen Republik: 
Die Bezirke Tepl und Marienbad. Dieſer Band enthält
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die intereſſante Baugeſchichte von Schloß Theuſing. Die Baugeſchichte 

von Schlackenwerth, für Baden durch die mit ihr verknüpften Weiſter— 

namen noch intereſſanter, hat Dr. Gnirs wohl noch bearbeitet, aber ihre 

Veröffentlichung nicht mehr erlebt. 

Im Jahr 1933 erſchien das letzte Werk von Dr. Gnirs, „Das ehe— 

malige herzoglich-ſächſiſch-lauenburgiſche und markgräflich-badiſche Amts- 
archiv aus dem Schloſſe zu Theuſing in Böhmen“, eine Sammlung der 

aufſchlußreichſten Urkunden, Urbare, Grundbücher, Lehensbriefe, Prozeß— 
akten und Korreſpondenzen, Inventare und Rechnungen — Quellen zur 

Geſchichte der badiſchen Herrſchaft in Böhmen. 

Schlackenwerth und Theuſing ſind Erwerbungen des Herzogs Julius 
Heinrich von Sachſen-Lauenburg, des Großvaters der Warkgräfin 
Sibylla Auguſta. Mit außergewöhnlicher politiſcher Begabung verſtand 

es der Herzog, trotz der Wirren des Dreißigjährigen Krieges ſeinen Be⸗ 
ſitz durch neuerworbenes Gebiet zu erweitern. 1623 übernahm er 
Schlackenwerth in Pfandſchaft, 1625 Theuſing durch Ankauf. Die 

Archivalien in Theuſing erzählen von den Maßnahmen, durch die der 
geniale und weitblickende Verwalter den Ertrag der erworbenen Län— 
dereien ſteigerte. Erzgruben und Glashütten vermehrten ihren Wert 

und die fürſtlichen Einkünfte. Auf der Elbe und Donau wurden die 
Güter verfrachtet bis Hamburg und Wien. Einen Teil ſeines wachſen— 
den Reichtums legte der Herzog in ſeiner Kunſtſammlung an, die er 
eifrig zu vermehren ſtrebte. Inventare berichten von Geſchmeide, ſil— 

bernem Tafelgerät und edlem Schmuch, von Waffen und Trophäen, von 

koſtbaren Geweben und Teppichen, von Gemälden des Lucas Cranach, 

Albrecht Dürer, Hans Baldung und der großen Niederländer. Die Kunſt— 

kammer des Herzogs konnte ſich mit der kaiſerlichen in Wien meſſen. 

Wie alle deutſchen Fürſten wurde auch der Herzog von Sachſen— 

Lauenburg nach dem großen Kriege von der Baufreude ergriffen, von 

jenem unbewußten Aufbauwillen, der von jeher nach Untergang und 

Zerſtörung neues Leben in neuen Formen ſchuf. Der Herzog hatte 1630 
ſeinen Wohnſitz nach Theuſing verlegt. Das Schloß, ehemals eine mittel— 
alterliche Burg, war durch einen Brand im Jahr 1620 ſtark zerſtört 

worden; es wurde wieder aufgerichtet, und während noch in deutſchen 

Gauen die Felder öde, die Dörfer verwüſtet und die Städte in Aſche 
lagen, entſtand um das Schloß ein Park mit einer monumentalen 
Waſſerkunſt, mit Gartenarchitekturen, Terraſſen und einem Luſthaus. 
Die Geſtalt des Schloſſes mit ſeinen beiden Barockgiebeln iſt uns nur 
noch in der Federzeichnung des Johann Wichael Sock von 1716 über— 

liefert (Abb. 1).
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Die urſprüngliche Anlage ging verloren durch die verſchiedenen 
Veränderungen und Umbauten des 19. Jahrhunderts. Aus der mittel— 

alterlichen Burg mit Mauer, Wachttürmen und Zwinger wurde ſchließ— 
lich ein bürgerliches Wohnhaus. Hier und dort ſind Steine mit Bau— 

inſchriften, ältere Bauteile als Zeugen vergangener Bauperioden ein— 
gebaut und ſichtbar geblieben. Aber das Bild des Baubeſtandes iſt 
ziemlich kompliziert; Hauptbeſtandteile ſind die alte Burg, das ſogenannte 
Johannes-Schloß aus dem ſpäten Wittelalter, und das Neuſchloß, das 
im ſpitzen Winkel den weiten, unregelmäßigen Schloßhof umgab. Seine 

Hauptfaſſade lag nach Süd und Oſt. Ihr Aufriß gemahnt in ſeiner Glie— 
derung ſtark an die Faſſaden des alten Schloſſes in Schlackenwerth. 

Mit der Baugeſchichte von Theuſing ſind bekannte Namen ver— 
knüpft: am Gartenhaus im Park hat nachweislich Wichael Ludwig 

Anton Rohrer, der Zimmermeiſter und Rohrleger, gearbeitet. Ein 
ganzes Jahrzehnt lang — von der Heirat im Jahr 1690 bis zum end— 

gültigen Überſiedeln nach Baden — ließen der Türkenlouis und Sibylla 
Auguſta beide Schlöſſer, Theuſing und Schlackenwerth, baulich ausge— 
ſtalten und erweitern. Der Hauptanteil an dieſer Arbeit fällt Johann 
Sock und dem Weiſter Rohrer zu; hier diente Michael Ludwig Rohrer 

unter den Augen ſeines Vaters ſeine erſten Lehrjahre ab. Als die 
Rohrer 1700 nach Baden überſiedelten, behielt Johann Sock die Bau— 
aufſicht in Böhmen; er war es, der 1699 an der Pfarrkirche in Theuſing 

eine Kapelle anbaute. 
Theuſing trat nach dem Jahr 1700 an Bedeutung für das mark— 

gräfliche Haus zurück. Im Jahr 1736 nahm Auguſt Georg, Sibylla 
Auguſtens zweiter Sohn, in Theuſing einen längeren Aufenthalt, nach— 
dem er durch päpſtliche Dispens von ſeinem unfreiwillig ergriffenen 

geiſtlichen Beruf gelöſt worden war. Markgräfin Eliſabeth von Baden, 
Ludwig Georgs Tochter, wohnte längere Zeit in Theuſing; kleine Um— 

bauten im Schloßhof aus der Mitte des 18. Jahrhunderts erinnern an 

ſie, ebenſo wie die Bauinſchrift in der Pfarrkirche zu Theuſing von der 
Wiederherſtellung durch die letzte Bewohnerin des Schloſſes erzählt. 
Eliſabeth verheiratete ſich ſpät, 1775, und überließ 1783 Theuſing ihrem 

Vetter, dem Fürſten von Schwarzenberg, in Pacht und behielt ſich nur 

lebenslängliche Nutznießung vor. Damit war Theuſing für Baden ver— 

loren; nach wechſelnden Beſitzverhältniſſen wurde das Schloß 1837 von 

dem Herzog von Beaufort erworben, deſſen Familie noch heute der 
Beſitzer iſt. 

Während der Name Theuſing nur noch eine geſchichtliche Erinne— 
rung wachruft, hat Schlackenwerth einen lebendigeren Klang und 
Sinn behalten. Denn lebendig nahe iſt uns die Perſönlichkeit der
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Markgräfin Sibylla Auguſta geblieben, der wir Badener mehr zu dan— 
ken haben, als wir ahnen. Aus ihrem Lebenskreis hat ſich uns jenes 
Kulturgut erhalten, das wir unſer zu nennen gewohnk ſind und das ſeine 
Heimat in Schlackenwerth hat. 

Ein Bild der Geſamtanlage von Schlackenwerth gibt uns die Zeich— 
nung von Johann Wichael Sock (Abb. 2). Urkundliche Zeugniſſe für den 
Bau des Schlackenwerther Schloſſes ſind nur in Bruchſtücken erhalten; 
ſie laſſen ſich ergänzen aus der Baugeſchichte des ganzen Gebietes, wie 
ſie Gnirs in ſeiner Kunſttopographie vermittelt. Hauptzeugen aber ſind 
die Pläne. Auch in Schlackenwerth hatte ein Schloß aus dem Wittel— 

alter beſtanden; ſogleich nach dem Weſtfäliſchen Frieden begann Herzog 
Julius Heinrich den Ausbau. 1652 unterbrach ein Brand den Bau, der 
1653 dennoch vollendet war. Er beſtand aus zwei langgeſtreckten Flügeln 
mit einem verbindenden Bau; der rechteckige Hof war an der vierten 
Seite offen. Die Haupftfaſſade, von der wir eine Zeichnung beſitzen, 
entwickelt in der Gliederung ihrer zwei Geſchoſſe Formen, die ihr Her— 
kommen von der Renaiſſance nicht verleugnen. 

Die zahlreichen Achſen ſind durch Putzpilaſter getrennt. Zwei turm— 
ähnliche Riſalite ſchließen die Faſſade ein, deren Proportionen weder 
die italieniſche Harmonie, noch die franzöſiſche Klarheit aufweiſen. Nein, 
dieſes Schloß in den Vorhügeln des Böhmer Waldes hat ein eigenes, 
bodenſtändiges Formenwachstum. Weiträumigkeit iſt als Bedürfnis, 
nicht als Verpflichtung zu großartiger Form empfunden und erfüllt 
worden. Die Faſſadenzeichnung (Abb. 3) zeigt eine typiſch böhmiſche 
Architektur: in der einfachen Technik des Mauerwerks, in dem merk— 

würdigen Verhältnis von Mauerwerk und Liſenen, in den unter— 

proportionierten Pilaſtern, die als gedrungene Vertikalabſchnitte auf 
dem langgeſtreckten ſchlichten Gurtgeſims ſtehen, in den Fenſterver— 
dachungen und dem Putz der Pilaſter. All dieſe unvermittelten, willkür⸗ 
lichen Formen geben die Vorſtellung von den Lebensformen des böhmi— 

ſchen Landadels. Wan ſieht beim Anblick einer ſolchen Architektur die 

böhmiſchen Landedelleute vor ſich, Großgrundbeſitzer mit Gütern, die 

man tagelang umreiſen kann, wo in wilden, ungeforſteten Wäldern 
Bären und Schwarzwild hauſen. Wan ſieht die Herren dieſes Landes 

in ſchweren Jagoſtiefeln, ſattel- und trinkfeſt, lebensheiße Geſtalten, 
deren Lehrmeiſter der Krieg war. — Es war ein herrenhaftes, unbe— 

kümmertes Bauweſen in den böhmiſchen Herrſchaften. Die großen 

Baumeiſter im öſterreichiſchen Nachbarland kamen erſt ein Menſchen— 
alter ſpäter. 

Einen Traum aber verwirklichte Herzog Julius Heinrich von 
Sachſen-Lauenburg: wie in Theuſing legte er auch in Schlackenwerth



    

  

    

  

Abb. 3. Schloß Schlackenwerkh. Faſſade gegen den Garken. 

Federzeichnung, 1650. 

einen Park an. Die Landſchaft, eine Senke im böhmiſchen Hügelland, 
war wie geſchaffen dafür. Es entſtand ein Garten, der in Europa be⸗ 
rühmt wurde, ein hochintereſſantes Beiſpiel für einen Architekturgarten 
der Renaiſſance, der ſchon die Neuformen des Barock ankündigte. In 

der Geſamtanlage, die vom Gelände beſtimmt war, verliefen die Haupt— 
achſen nicht durch die ganze Fläche — geometriſche Formen wieſen nur 

die einzelnen Teile der polygonen Gartenfläche auf. Ein natürlicher 
Waſſerlauf, der den Park umzog und dem man lünſtlich die Form eines 

Feſtungsgrabens gegeben hatte, ſpeiſte die Waſſerkünſte. 
In einer Ecke des Parks, von der man einen beſonders ſchönen 

Ausblick auf die Landſchaft hatte, war ein Naturtheater angelegt. Ge— 
ſchnittene Taxuswände bildeten die Kuliſſen, ein ſechsſtufiges Kaskaden⸗ 

becken belebte die Szenerie, und die fernen Berge, die über einem 
kleinen künſtlichen See mit grünumwachſenen Ufern aufragten, gaben 

den Hintergrund. 

Als letztes Werk ſeiner Herrſchaft ließ Herzog Julius Heinrich 1663 
die herzogliche Begräbniskirche in Schlackenwerth errichten, in der er 

zwei Jahre ſpäter ſeine letzte Raſt fand. Sein Sohn, Herzog Julius 
Franz, berief 1685 den Baumeiſter Chriſtoph Dientzenhofer, den Sohn 
der Prager Weiſterfamilie, nach Schlackenwerth zum Umbau des 

Schloſſes. Chriſtoph Dientzenhofer veränderte den alten Schloßflügel, 
indem er die Türen verlegte und die Räume im Sinne der italieniſchen 

Fuga di stanze ausrichtete. An die Schloßflügel fügte er einen ſchrä— 
gen Verbindungsbau an. 

Der Meiſter aus Prag verlieh auch dem Park neue Schönheiten 
in ſeiner Gartenarchitektur, in Terraſſen, Grotten und dem Luſthaus, 

das in der Witte, in der Kreuzung der beiden Hauptachſen angelegt
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wurde. Es war ein zweigeſchoſſiger Pavillon auf quadratiſchem Grund⸗ 

riß, der im Innern einen einzigen runden Kuppelraum enthielt. Dientzen- 
hofer erbaute auch die Orangerie und erweiterte die Waſſerkünſte. 

Hunderk Brunnen ſpielten in feinen Waſſerſtrahlen zwiſchen den kunſt— 

vollen Beeten und geſchnittenen Hecken (Abb. J). 
Chriſtoph Dientzenhofer arbeitete vier Jahre, von 1685—1689, in 

Schlackenwerth. Seine Gehilfen waren die Handwerker, die ſpäter nach 

Baden herüberkamen und für das badiſche Bauweſen Bedeutung er— 
hielten. Dientzenhofer wurde das Vorbild des jungen Michael Ludwig 
Rohrer, der als Knabe in ſeinem Kreiſe die erſten entſcheidenden Ein— 
drücke aufnahm. Was er hier geſchaut und gelernt, das lebt in ſeinen 
Bauten, die Rohrers Namen in unſerer mittelbadiſchen Heimat erhal— 

ten haben. Die Vorliebe für den zentralen Grundriß, die Technik des 
Wölbens, die Art der Faſſadenbehandlung hat Rohrer von ſeiner 

Heimat, von den Schlöſſern Theuſing und Schlackenwerth und den 
übrigen Bauwerken der böhmiſchen Herrſchaftsbezirke übernommen. 

Wichael Ludwig Rohrer baute ſeiner Art und Herkunft gemäß; 
er arbeitete darum im Sinne ſeiner Bauherrin, der Markgräfin Sibylla 

Auguſta, weil ſie in ſeinem Schaffen die heimatliche Formenwelt wieder— 

fand. Schlackenwerth blieb lebenslang die liebſte Zuflucht der Mark— 
gräfin; dort erholte ſie ſich von den Sorgen ihrer Regentſchaft. Dem 

Garten ihrer Kindheit, dem berühmten Luſtgarten von Schlackenwerth, 

bewahrte ſie ihre Liebe; es war, als ſchöpfte ſie aus der verkrauten Erde 
neue Kräfte. Während ihres erſten längeren Aufenkhalts ihrer Witwen— 

und Regentenſchaft, im Jahre 1709/10, ließ ſie gegenüber der Begräbnis— 
kirche die Einſiedlerkapelle errichten — wohl von keinem andern als 

von Johann Sock, dem Leiter des Bauweſens in den böhmiſchen Herr— 

ſchaften. Sein Sohn, der Ingenieur Johann Wichael Sock, faßte einige 
Jahre ſpäter die Anſichten der böhmiſchen Herrſchaften in acht Feder— 
zeichnungen zuſammen und hat uns damit ein Bild der Schlöſſer 

Schlackenwerth und Theuſing überliefert (Abb. 1 und 2). 
Nach dem Ausſterben des markgräflich-badiſchen Hauſes, 1771, ging 

Schlackenwerth erbvertraglich an die Nachkommen der Großherzogin 

von Toscana über. Auch über Schloß und Park von Schlackenwerth 

ſind wechſelnde Schickſale gezogen. Heute liegt der Park unter der 

Verwaltung der tſchechiſchen Regierung verwildert und vergeſſen. Sein 
Name klingt in der Lebensgeſchichte der Markgräfin Sibylla Auguſta 
wie ein lyriſches Gedicht voll märchenhafter Zartheit zwiſchen den 

Strophen eines epiſchen Heldengeſanges von Kampf und harter Wirk— 

lichkeit. 
Anna Maria HRenner.



189 

Ab
b.

 
4. 

Da
s 

Lu
ſt
ha
us
 

im
 
Pa
rk
 

vo
n 

Sc
hl

ac
ke

nw
er

kh
. 

  
Ze

ic
hn

un
g 

vo
n 

J
o
h
a
n
n
 

W
i
c
h
a
e
l
 

So
ck

, 
17

15
.



190 

Kleine Willeilungen. 
Georg von Windeck, über zwei windeckiſche Siegelringe. Der kaiſerliche Rat 

und Kreisoberſte Georg von Windeck war der Vater jenes im Jahre 1592 ſo jung 
verſtorbenen Jacob von Windeck, mit dem der Mannesſtamm des ruhmreichen alken 
Geſchlechts nach einem Wirken von faſt einem halben Jahrtauſend erloſch. Junker 
Georgs Töchter, Eliſabeth und Urſula, vermählten ſich ſpäker mit Johann Heinrich 
Hüffel und Friedrich von Fleckenſtein. Neben den Burgen Alt- und Neuwindech, 
Höfen in und um Bühl nannte Georg von Windeck noch manche andere Beſitzung 
ſein eigen. Schon K. Reinfried hat das Märchen von der völligen Verarmung der 

  

letzten Windecker widerlegtt). Geldſorgen wird Junker Georg wohl nicht gekannt 

haben. Doch führte er einen verzweifelten und ausſichtsloſen Kampf gegen die wach— 
ſende Macht des badiſchen Markgrafen, deſſen ſchlaue Räte aus Unrecht Recht 

machten und die obrigkeitlichen Befugniſſe des Junkers zugunſten des Markgrafen 
von Baden-Baden mehr und mehr ſchmälerkene). Aber auch in anderer Richtung 
mußte ſich der Junker wehren. Jahrelang prozeſſierte er vor dem biſchöflichen Lehens- 
gericht wegen des Beſitzes von Niederſchopfheim, einem alten windeckiſchen Lehen, 
das der Biſchof von Straßburg den Cronberg und Fleckenſtein verliehen hatte, die 
über die Bach Erbanſprüche von der ausgeſtorbenen Altwindecker Linie her geltend 
machen konnten). Von dieſem Rechtsſtreit ſind uns noch Akten erhalten). Darin 
finden ſich Schriftſätze, die von dem Commiſſarius Deputatus Martinus Witterſpacher 
  

) K. Reinfried, Die Hinterlaſſenſchaft der im Jahre 1592 ausgeſtorbenen Herrn 
von Windeck, Acher- und Bühler Bote, Jahrgang 1901, Nr. 12—16. 

) Das ſog. „Reichslehen“ zu Bühl, vgl. K. Reinfried, Das ehemalige badiſch— 
windeckiſche Condominat zu Bühl, Die Orkenau, 4. Heft, 1913. 

) Otto Kähni, Die Geſchichte des Dorfes Niederſchopfheim uſw. Die Ortenau, 
18. Heft, 1931. 

) Generallandesarchiv, Karlsruhe, Copialbuch 1414.
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verfaßt ſind, und zwar im Jahre 1580) und nicht, wie Reinfried irrtümlich angibt, 
15755). MWitterſpacher ſchrieb die windeckiſchen Originalurkunden ab und verglich ſie, 
„Nach ſolchem (heißt es wörklich im Copialbuch 1414, Generallandesarchiv, Karls- 
ruhe) bin ich ſampt dem Herrn Adiuncken ghen Cappel bey Byhel gelegen, und von 
dannen uffs Schloß Alten Windeck, auch ghen Otterswyhr, Byhel, Schwartzach und 
Steinbach zu die Kirchen gezogen“, um dort die windeckiſchen Wappen aufzuſuchen. 
Sie wurden ſauber abgemalt und zu einem Wappenbuch vereinigt, das man den 
Schriftſätzen beigab'). Es kam darauf an, die windeckiſche Stammfolge aufzuzeigen 
und die Zuſammengehörigkeit der beiden Linien Alt- und Neuwindeck und ihrer 
Wappen bzw. deren gemeinſamen Urſprung darzukun. Aber nicht nur auf die großen 
Wappen auf Grabdenkmälern und in den Burghöfen, ſondern ſogar auf die Siegel— 
ringe der Junker erſtreckte ſich die ſorgfältige Arbeit der Gerichtsperſonen. Wir 
finden da): „Abriß und Vertzeichnus zweyer Pitſchir Ring, deren einer Juncker 
Hanns Ludwig von windeckh ſeligen, und der ander dem nochlebenden Jeörgen von 
Windeck, ſeinem Bruder, zuſtendig“. Unter der Abbildung der beiden Wappen lieſt 
man die folgende (auch ihrem Inhalt nach) noch nicht veröffentlichte Ausſage Junker 
Georgs, die für die Beurteilung heraldiſcher Dinge aus der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts nicht ohne Intereſſe iſt: „Der Edel und Veſt Juncker Jeörg von 
Windeck hat vor den Herren Comiſſarius und Adiunckus nachvolgende Meinung 
fürbracht, Dieweil man ein Unterſcheidt der Wafen deſſhalben machen will, 
das etwan das Eckh auf der Rechten oder Linckhen Seiten geſetzt würdt (es handelt 
ſich um die ſilberne Vierung im Wappen der Windecker D. H.). So hofft doch ver— 
melter Junckher Geörg von Windeck zu beweyſen, das es der Waler oder Goldt. 
ſchmidt ſchuld iſt, ſo die wafen malen oder ſtechen, wie dann ein ſolches mit den 
hinnergeſetzten beiden Pitzſchir Rüngen zu beweyſen, deren ermelter Junckher denn 
einen vor zwantzig Jaren machen laſſen, Der ander iſt nach Abſterben ſeines Bruoders, 
Hanns Ludwigen von Windeckhs, ſo zu Eßlingen geſtorben, zuogeſchickt worden, wo 
er denſelben machen hat laſſen, das könn er nit wiſſen, Erpeut ſich auch darumb zu- 
thun, was ihme gebürth, Das ſolche rinng nit mit ſonnderem vleiß ſonnder ungefor— 
lich alſo gemacht worden, Und daß keiner vonn dem andern gewüßt, Da ſie gemacht 
worden ſeinndt. Wie dann ermelter Junckher Hanns Ludwig ein lange Zeit nit bei 
dem Junckhern geweſen, ſonndern mit ihm lange Zeit alſo uneinig geweſen, Das ſie 
nit zuſammen geredkt haben unnd gepeten, vorgemelte Rinng durch den maler ab- 
malen Zu laſſen Und dem Tranſumpt eintzuoverleiben.“ Nachdem der Ring mit dem 
unrichtigen Wappen durch Erbſchaft an Junker Georg gelangt war, iſt er wieder 
zerſchlagen worden, wie ſich aus dem weikeren Text ergibt. Hanns Ludwig von 
Windeck erſcheint im Jahre 1564 auf einem Rittertag der ortenauiſchen Reichsritter- 

ſchaft zu Renchen). Ein Teilbuch des Georg von Windeck und ſeiner Brüder vom 
Jahre 1542 enthält das Archiv des Freiherrn v. Gayling auf Schloß Ebnete). Im 
Jahre 1550, am 28. Februar, reverſiert Jakob von Windeck der baden-badenſchen 
vormundſchaftlichen Regierung gegenüber über ſeine und ſeiner Brüder Ludwig und 
Jörg Belehnung mit Alt-Windeck, dem Lochwald und Schwarzwald mit genannnten 
Gütern und Gülten zu Waldmatt bei Windeck und zu Bühl, mit der Leihung der 

) Siehe Blakt 92, Copialbuch 1414. 
) K. Reinfried, Die windeck. Inſchriften, Wappen und Glasmalereien in den 

früheren Kirchen zu Ottersweier, Bühl, Kappelwindeck und Steinbach, Freiburger 
Diözeſan-Archiv, Neue Folge, Band III. 5 

) Im Copialbuch 1414 enthalten und von Reinfried a. a. O. behandelt lef. 
Anm. 6). 

) Blatt 65, Copialbuch 1414. 
) Notiz im Archiv des Freiherrn v. Glaubitz, Schloß Rittersbach. 
) Jetzt im Freiburger Stadtarchiv.
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Kapelle auf Windeck und mit 20 Gulden Wanngeldt). Neuwindeck ſcheint Allod ge⸗ 
weſen zu ſein. Hanns Ludwig hat offenbar einen ſchwierigen Charakter beſeſſen. 
Wir hörten ſchon von ſeinem Zerwürfnis mit Georg von Windeck. Im Jahre 1561 
„verträgt“ Philibert Markgraf von Baden die Brüder Jacob und Ludwig von Windeck. 
Es ſpielen hierbei beſonders die „Caplaney-Gefälle“ der Alken- und Neuen Windeck 
eine Rolle?). Nach Kindler v. Knobloch (Das goldene Buch von Straßburg, Wien, 
1886) war Ludwig 1562 im Rate zu Straßburg, gab aber ſpäter ſein Bürgerrecht 
auf. Er ſtarb, ohne Kinder zu hinterlaſſen, ebenſo wie ſein Bruder Jacob. Das Ver— 
mögen der beiden Brüder fiel Georg von Windeck zu, der dadurch zu einem ſehr 
wohlhabenden Manne wurde. 

Lindengut, Oberachern. Dr. Hol,f Baron b. Harder. 

Der Kreuzbühl bei Halbmeil. Die weitläufige Bauerngemeinde Kinzigtal, welche 
ſich beiderſeits des oberen Kinzigfluſſes tief in die Täler und Berge hinein erſtreckt, 
beſaß einſt in ihrem Ortsteil Halbmeil einen beſcheidenen religiöſen Mittelpunkt. Dort, 
beim Stegbauer, auf der Höhe des Kreuzbühls, der frei in der geräumigen Talaue ſich 
aufreckt, ſtand die „St. Wichaels Capell“. Sie wurde von den Halbmeiler Bauern 
auf eigene Koſten unterhalten. 

„Dieſe Capelle war ein Filial von der Pfarr Kirche zu Schiltach, und mußte zur 
Zeit des Pabſtthums ein jedesmahliger pfarrer von Schiltach den Gottesdienſt darinnen 
verſehen, wogegen ihme von denen 8 halb Meulen Bauren der Groß und kleine 
Zehend abgereicht worden, welchen Zehend auch noch auff den heutigen Tag (4. 1. 1747), 
ohnerachtek die Filial-Capelle ſchon vor unfürdencklichen Jahren ab- und zuſammen⸗ 
gegangen, von Seiten Fürſtenbergs auch zur Zeit der Reformation dießen Bauern 
bey hoher Straffe auferlegt worden, nimmer nach Schiltach, ſondern gen Wolfach in 
die Kirche zu gehen, dem pfarrer in Schiltach von denen 8 Bauern mit Vorwiſſen 

ihrer Obrigkeit ohne die mindeſte Widerred gereicht wird.“ 
Der große Zehnte beſtand in der Abgabe des zehnten Teiles der Feldfrüchte, wie 

Roggen, Gerſten, Hafer, Hirſen uſw., während der kleine Zehnte ſich auf die Abgabe 
von Obſt und Gemüſe erſtreckte. Dieſe Naturalien ſtanden laut Lagerbuch von 1591 
allein der Pfarrei Schiltach zu und mußten in die dortige Zehntſcheuer geliefert 
werden, ſofern nicht ihr Gegenwert in Münze entrichtet wurde. Merkwürdigerweiſe 
hatte die Reformakion in Schilkach (1538) auf dieſe Zehntrechte keinen Einfluß, und 
auch fürderhin beſtanden krotz der Zwieſpältigkeit der religiöſen Bekenntniſſe auf ſo 
engem Raume noch während dreier Jahrhunderte die alten vorlutheriſchen Verhält⸗ 
niſſe weiter. So kam es, daß die katholiſchen Bauern auf der Halbmeil ihre Abgaben 
fortan an die evangeliſche Pfarrei Schiltach entrichteten, die Bewohner des ſeit 1564 
zu Schiltach gehörigen Sulzbächles aber nach wie vor nach Wolfach zehntpflichtig 
waren. Die Beharrlichkeit dieſer alten Rechte fiel erſt 1854 mit der Ablöſung des 
Zehnten. 

Doch zurück zur Halbmeiler Kapelle. Sie war 1746 ſchon vollkommen verfallen. 
Leider beſiten wir von ihr weder eine Beſchreibung, noch irgendwelche Überreſte, die 
uns einen Rückſchluß auf den baugeſchichklichen Werk erlauben würden. 

Auf der Kreuzbühlkuppe wollten anfangs der 40er Jahre des 18. Jahrhunderts 
die Halbmeiler Bauern wieder eine neue Kapelle erſtellen. Auf Vorſtellung des 
würktembergiſchen Oberamks Hornberg bei der fürſtenbergiſchen Verwaltung in Wolfach 
wurde ihnen jedoch ihr Vorhaben als dem „Paci Westphaliae“ zuwiderlaufend unter 
ſagt. Daraufhin ſtellten ſie auf den ehemaligen Bauplatz ein hohes Steinkreuz (1746). 

) Lehen- und Adelsarchiv, Karlsruhe, K. 567. 
) Genealogie der 1592 ausgeſtorbenen Herren von Windeck, Generallandes- 

archiv, Karlsruhe, Handſchrift Nr. 696, S. 41. Verfaſſer der Handſchrift: Julius 
Leichtlen.
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Auch um dasſelbe brach ein Streit aus, da der Schiltacher Pfarrer glaubte, aus dem 
Vorhandenſein desſelben ableiten zu können, daß nunmehr die Bauern auf der Halb⸗ 
meil Urſache hätten, ihm den bisher gegebenen Zehnten zu verweigern und denſelben 
nach Wolfach zu entrichten. Auch war der Heintzmannſche Hof (heute Stegbauernhof), 
auf deſſen Grundbeſitz der Kreuzbühl lag, der St. Johannispflegſchaft in Schiltach 
drittel- und fahlbar. Über das Oberamt in Hornberg kam die Sache damals bis an 
den Herzog Karl zu Württemberg und Thech, fand jedoch auch dort kein Gehör, ſo 
daß der Kreuzbühl das hochragende Mal behalten konnte. 

Dem Zahn und der Ungunſt der Zeit iſt auch dieſes maſſive Steinkreuz zum 
Opfer gefallen, von dem niemand mehr ſich ein Bild machen kann. Nur der Flur- 
name Kreuzbühl hält die letzte Erinnerung an dasſelbe noch wach. (Spezialakten von 
Schiltach, Faſzikel 62, beim badiſchen Generallandesarchiv.) 

Von drei Halenkreuzen. Eine gute Behandlung von dem Sinn und der Ge— 
ſchichte des Hakenkreuzes gibt Eugen Fehrle in ſeiner „Oberdeutſchen Zeitſchrift für 
Volkskunde“ (8. Jahrgang, S. 5ff.). Danach iſt bei allen Völkern der Erde, mit Aus⸗ 
nahme von Auſtralien, die Swaſtika nachweisbar; ſie kommt im Kulturkreis der indo⸗ 
germaniſchen Völker ſchon zur Steinzeit vor und wird durch das Chriſtentum nicht 
beſeitigt, wohl aber etwas in den Hinkergrund gedrängt, kommt ſie doch noch in 
neuerer Zeit in der „Beuroner Kunſt“ und im Schottſchen Meßbuch auf einem Holz- 
ſchnitt vor. 

Fehrle meint, das Hakenkreuz hätte ſeine Entſtehung durch das Scheibenſchlagen 
und nicht aus dem Ornament gefunden. Nun bei dem Hakenkreuz in dem Kopialbuch 
des Generallandesarchivs in Karlsruhe, Nr. 627, S. 55, fand der Zeichner ſichtlich 

Freude am Ornamentalen 
8 0 A und Dekorativen. In einer 

müßigen Stunde hat der 
o 9⸗ E5³ IA. cHe⸗ fromme Schreiber in ſeiner 

2 — 8 8 ſtillen Zelle des Schwarz⸗ 
* Ouerg KI. waldkloſters Gengendach 

die Feder weggelegt, und 
wie wir in der Kindheil aus 

verſchiedenfarbigen Papierſtreifen alles mögliche zuſammenwebten: Kränze, Kreuze, 
Herzen, Grabſteine, ſo hat er wohl in ſeinem kindlich einfachen Gemüt ſein Sinnbild: 
das Kreuz, geflochten; beim Umdrehen am Ende des Balkens kam es dabei zu den 
vier gleichmäßigen Hakenkreuzen. Dann hat er das Reſultat ſeiner Fingerfertigkeit 
abgezeichnet. So etwa kann man ſich das Entſtehen dieſer Zeichnung denken. Das 
Kreuz iſt ſchwach 2em breit. Ob der Wönch ſich noch an die alten Vorſtellungen 
ſeiner Voreltern erinnert hat? Sie waren zeitlich weit entfernt: Auf der gleichen 
Seite ſind die Verzeichniſſe der Kloſterknechte enthalten; das älteſte iſt „anno domini 
1433“ geſchrieben. Solche Verzeichniſſe kommen wiederholt in dieſem Buche vor, und 
zwar vor und nach der Seite, auf der das Kreuz abgebildet iſty. 

Leider iſt beim Beſchneiden des Bandes vom obern Teil des Kreuzes etwa 
1em weggefallen und damit auch das vierte Hakenkreuz; durch dieſen niedern Schnitt, 
der durch das ganze Buch geht, iſt auch auf andern Seiten Text verlorengegangen. 

Etwa 50 Jahre ſpäter, aus dem Ausgang des 15. Jahrhunderts, ſtammt das 
Hakenkreuz, das als Steinmetzzeichen an der Wendelkreppe im Türmchen in der Süd⸗ 
oſtecke von Chor und Langhaus an der Wallfahrtskirche Maria zu den Ketten in 

) Auf S. 123 iſt ein altes, chriſtliches Gebet, das noch 3z. T. frühmhd. Formen 
aufweiſt, aufgezeichnet. Auf dieſes und das Kreuz mit den Hakenkreuzen machte mich 
dankenswerterweiſe Herr Profeſſor Dr Batzer aufmerkſam. 

Die Ortenau. 13
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Unterharmersbach neben vielen andern Steinmetzzeichen ein— 
gemeißelt iſt. Otto Linde hat es 1907 mit Architekturteilen der 
Kirche abgezeichnet (veröffenklicht in Badiſche Kunſtdenkmäler, 
Bd. 547). Der Steinhauer war ſelbſtverſtändlich organiſiert in 
einer „Bauhütte“, in unſerer Gegend wahrſcheinlich in der 
Straßburger. Von hier bekam er die Marke, unter der er 
arbeiten mußte. Da es viele Geſellen waren und mit der Zeit 
immer mehr, ergaben ſich auch die vielen Zeichen, die ſich nicht 
wiederholten und nicht wiederholen ſollten. 

Hakenkreuz aus Gleichzeitig ſoll noch auf das Hakenkreuz in dem Werke 
Ludowicis Werk. von Wilhelm Ludowici, Römiſche Ziegelgräber, 1912, S. 199, 

aufmerkſam gemacht werden. Es wurde einzeln, alſo nicht in 
einem Grabe, zwiſchen Jockgrim und Rheinzabern auf einem 

Acker gefunden, in dem römiſche Töpfer in unmiktelbarer Nähe arbeiteten; in nächſter 
Nähe wurden römiſche Tonſcherben und Töpferhandſtempel, etwas weiter ein ganzer 
römiſcher Töpferofen entdeckt. Die Swaſtika iſt aus Silber. Nach den Fundumſtänden 
iſt ſie um 100 n. Chr. anzuſetzen. 

Offenburg. A. Staedele. 

Das ſteinerne Kreuz auf dem Hochberg bei Schenkenzell. Ein prächtiges Stein⸗ 
kreuz hält einſame Wacht auf dem Hochberg (540 m) ſüdlich von Schenkenzell. Es iſt 
das im Volksmund benannte „Steini Kriz“. Es hat ſeinesgleichen an Wucht und 
Ebenmaß im oberen Kinzigtal nicht mehr und iſt auch hinſichtlich ſeiner Beſtimmung 
als Sonderfall zu betrachten. 

über einer großen Sockelplakte erhebt ſich das Kreuz 1,75 m empor, mit dem 
1,15 m ausladenden Querbalken und den Seitenmaßen von 25/23 em aus einem Stück 
Buntſandſtein gehauen; eine beachtlich ſchöne Steinmetarbeit. Flechtenüberronnen iſt 
ſeine äußere Hülle, die hell aus dem dunkeln Tannenwald aufleuchtek. Die Rückſeite 
weiſt mit der Jahreszahl 1717 die Zeit der Errichtung aus. Vorn auf dem Balken 

leſen wir die Buchſtaben II. I. G., die Initialen des einſtigen Dorfmüllers Gruber, der 
hier oben auf einſamer Bergeshöhe das Kreuz erſtellen ließ. 

Den Zweck desſelben verrät uns die Sockelplatte. Sie zeigt auf ihrer Dechfläche 
zwölf tiefeingehauene Marken, Grenzzeichen, denn am Fuße des Kreuzes ſtoßen nicht 
weniger als ein Dutzend einzelne Waldgrundſtücke zuſammen. Der Erſteller wollte auf 
dieſem für die Schenkenzeller Eigentumsverhältniſſe hochwichtigen Platz durch die 

Erſtellung des wuchtigen Kreuzes denſelben beſonders hervorheben, und dies muß auch 
ſeine Notwendigkeit gehabt haben, wie in nachſtehender Sage der Volksmund noch 
zu berichten weiß. 

Die zahlreichen Teilhaber am Hochbergwald nahmen es früher mit der Ein— 
haltung der feſtgeſetzten Grenzen nicht allzu genau. Feld-, Wald- und Bodenfrevel 
waren an der Tagesordnung. Um den ewigen dadurch heraufbeſchworenen Streitereien 

ein Ende zu machen, beſchloſſen ſie, in einer Zuſammenkunft die Grenzen genau feſt⸗ 
zulegen. Man kam überein, ſtellte einen Lageplan auf, und jeder ſollte ſich durch Eid 
zur Einhaltung der nunmehr beſtimmten Grenzen verpflichten. Alle waren dazu bereit, 
bis auf einen, der mit der getroffenen Regelung nicht einverſtanden war. Er verließ 
verärgert die Verſammlung, vergaß aber, ſeinen Hut mitzunehmen. Der Vertrag un— 
ter den übrigen Teilnehmern kam aber trotzdem zuſtande, wurde auch beſchworen — 
und wieder nicht eingehalten. Zur Strafe für ihren Eidbruch müſſen nun alle geiſtern 
und führen nächtlicherweile einen Reigen um das „Steini Kriz“ auf. Dabei dient 
ihnen der Hut des fehlenden Teilhabers als Spielball, den ſie ſich gegenſeitig zuwerfen. 

Schiltach. Hermann Faulsz.
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Bücherbeſprechungen. 
Saderlach 1737 bis 1937. 

200 Jahre ſind es 1937 geweſen, daß Siedler aus dem Hotzenwald in dem Dorf 
Saderlach an der Waroſch ſich niederließen. Dieſes Jubiläum gab den Anlaß, die 
Geſchichte dieſer alemanniſchen Bauerngemeinde zu ſchreiben. Neuartig in der Anlage 
iſt dieſes Buch. Die deutſche Heimat der Väter und die Heimat der jetzigen Gene⸗ 
ration, Saderlach, wird in einem Band gezeigt, und geſchaffen wurde das Ganze 
als Gemeinſchaftsarbeit von Deutſchen im großen Vaterland und in der Fremde. 
Ur Künzig, der bekannte badiſche Volkskundler und Kenner des Banats, zeichnel als 
Herausgeber und trägt weſentliche Teile zum Geſamtwerk bei. Er wird aber unter— 
ſtützt von badiſchen Landsleuten (R. Gäng, Endriß, Ochs, Kilian) und zwei Sader— 
lachern (A. Eiſele und Fr. Siebenhaar). Wir laſſen beim Leſen dieſer Dorfgeſchichte 
zuerſt die Geſchichte Saderlachs an uns vorüberziehen, lernen die erſten Anſiedler und 
die heutigen Bewohner in namenklichen Liſten kennen. Zwei Ahnentafeln Saderlacher 
Familien (Weiß und Eiſele) ſtellen die Verbindung zwiſchen Vergangenheit und 
Gegenwart her. Bilder aus dem Saderlacher Volksleben folgen. Ihnen wird der 
Hotzenwälder der Väterheimat in Sprache und Tracht gegenübergeſtellt, und der 
Hotzenwald ſelbſt wird gezeigt. Genaue Feſtſtellungen über die erſten Anſiedler 
Saderlachs, ihre Herkunft, ihre Sippe und keilweiſe deren Geſchichte nach den Kirchen- 
bucheinträgen der deutſchen Urheimat, von Neu-Arad (Banat) und Saderlach be— 
ſchließen das Werk. 

Jedem, der Heimat und Volkskum liebt, iſt es zur Freude geſchrieben, und noch 
größer wird ſie für jeden aus unſerer Gegend, der verwandte Namen oder gar durch 
Ahnen ihm Verbundene darin findet. Die reiche und wirklich treffliche Bebilderung 
ſteigert noch den Genuß beim Leſen dieſer prächtigen Geſchichte eines Dorfes heimat— 
treuer Auslandsdeutſcher. O. A. Müller. 

Der Unfug in der Ortenau von Bodo Kaltenboeck. 162 Seiten. Adolf 
Luſer, Verlag, Wien und Leipzig, 1937. 

Wit dem vorliegenden Buch iſt Baſtian Gugel, der Anführer der Bühler Hinter— 
ſaſſen bei dem Aufſtand des Jahres 1514, in die deutſche Literatur eingegangen. Ein 
Dichter hat das tragiſche Geſchehen jener Junitage in einem Werke eigener Art ge— 
ſtaltet. „Ein Buch unter Lachen unnd Weynen“ lautet der Untertitel. Mit ſonnigem 
Humor und tiefem Ernſt zugleich läßt der Erzähler das Schickſal des Baſtian Gugel 
und ſeines ſchwangeren Weibes dem Leſer lebendig werden. Das umfangreiche Werk 
über den Bauernkrieg von Roſenkranz brachte uns vor einigen Jahren neue Urkunden 
über den Bühler Aufſtand. Jetzt haben wir in dem kleinen, mit eindrucksvollen Zeich- 
nungen geſchmückten und in einer dem damaligen Deutſch angenäherten Sprache ver— 
faßten Buch von Kaltenboeck den Baſtian Gugel ſelbſt, ihn und ſeine Tat, und ſo 
wird er unter uns fortleben als ein Kämpfer für die Freiheit des deutſchen Bauern⸗ 
ſtandes. B. Winkler. 

Eine kleine, in ſich abgeſchloſſene Welt beſchreibt Studienrat Frz. Diſch in ſeiner 
„Chronik der Stadt Zell am Harmersbach“ (Großdruckerei Schauenburg, Lahr 
1937). Mit unermüdlichem Fleiß, großer Sach- und Ortskenntnis ſowie warmer Heimat— 
liebe hat der Verfaſſer ein vielſeitiges Material harmoniſch aneinandergereiht, um eine 
abgerundete Darſtellung der wechſelvollen Geſchicke der kleinſten deutſchen Reichsſtadt 
von ihren Anfängen bis zur Gegenwart zu geben. In buntem Wechſel ziehen lebens— 
volle Bilder einer verſunkenen Zeit am Auge des Leſers vorüber, der ſich in ein 
Staatsweſen des Heiligen Römiſchen Reiches Deulſcher Nation verſetzt wähnt und 
deſſen mannigfaltige „Spänne“ und Irrungen ſelbſt mitzuerleben glaubt. Verfaſſung 
und Verwaltung, Rechtspflege, Kirche und Schule, Wirtſchaft und Statiſtik haben in 

13*
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gleicher Weiſe eine liebevolle Würdigung erfahren. Beſonders hervorzuhebeh ſind die 
wertvollen ſtaatsrechtlichen Ausführungen, welche das Verſtändnis zur geſchichtlichen 
Entwicklung der Stadtrepublik vermitteln und dem Rechtshiſtoriker manche An— 

regung geben. Freiherr von Glaubitz. 

„Wiszellen aus Vergangenheit und Gegenwart des Bezirkes Etten— 
heim“ hat der bekannte Heimatforſcher Landgerichtsdirektor Dr Ferdinand in Karlsruhe 
ſein unter Mitwirkung von cand. phil. Albert Köbele in Grafenhaufen im Verlag Leibold, 
Ettenheim, herausgegebenes neueſtes Werk betitelt. In ſechzehn Einzeldarſtellungen 
werden u. a. Der Friedensſchluß von Kappel, Alte Polizeiverhältniſſe, Zigeunerweſen, 
Kriegslaſten, Ettenheim im Lichte der Kloſtergeſchichtsſchreibung, Steinerne Zeugen 
der Vergangenheit, Die Schlacht bei Ettenheim behandelt. In außerordentlich glück- 
licher Weiſe iſt juriſtiſches Fachwiſſen mit gediegenen Geſchichtskenntniſſen verbunden. 
Ein im praktiſchen Rechtsleben der Gegenwart ſtehender Richter hat es verſtanden, 
ſeine Forſchungsergebniſſe aus der Vergangenheit, befruchtet durch ſeine Rechkskennt— 
niſſe, dem Leſer in leichtverſtändlicher, anſprechender Faſſung zu vermitteln. Beſondere 
Beachtung verdienen die heimatkundlich bedeutſamen Aufſätze über die Geſchlechter 
von Grafenhauſen und über die Auswanderung aus Grafenhauſen, welche den Familien⸗ 
forſcher intereſſieren werden (von Köbele), ſowie die Schilderung der traurigen Klein⸗ 
ſtaaterei und die Bibliographie zur Geſchichte Ettenheims (von Dr Ferdinand). 

Freiherr von Glaubitz. 

Oskar Rößler, Baden-Badenals Heilbad. Verlag E. Brockhoff Nachf., 
Baden-Baden, o. J. 11937]J, 152 S. 

Der als Heimatforſcher und Sammler weit über Badens Grenzen hinaus be— 
kannte Hofapotheker IDr Oskar Rößler legt in dieſem Buch ein Dutzend früher ander⸗ 
wärts veröffentlichter Aufſätze vor, die einen wertvollen Beikrag zur Geſchichte des 
Heilbades an der Oos ſowie zur Balneologie und Kulturgeſchichte des Bades dar— 
ſtellen. Vorausgeſchickt iſt als Einleitung auf 20 Seiten ein Abriß der Geſchichte der 
Bäder von Baden-Baden, der gleichſam das einigende Band um die namentlich Bade— 
ärzte und Chemiker anſprechenden Aufſätze ſchlingt. Dieſer erſte Teil — ein Inhalts- 
verzeichnis, Regiſter und Nachweis früherer Veröffenklichungen ſoll dem zweiten Teil 
beigefügt werden — umfaßt die Zeit vom Eindringen der Römer bis zum großen 
Brand der Stadt im Jahre 1689. Vielleicht entſchließt ſich der Verfaſſer, der im 
kommenden Jahr 80 wird, dem bald folgenden zweiten Teil ſeine Bibliographie des 
Weltbades beizufügen. Otto Biehler. 

Heinrich Berl, Baden-Baden im Zeitalter der Romantik. Ver⸗ 
lag E. Brockhoff Nachf., Baden-Baden. 264 S. 

Es iſt das Verdienſt H. Berls, in weiten Kreiſen das Intereſſe für die Ver— 
gangenheit der Bäderſtadt an der Oos durch ſeinen „Geſchichtlichen Führer“ und ſeine 
„Ergötzlichen Geſchichten aus Alt-Baden“ geweckt zu haben. Angeregt wohl durch 
L. Korths Büchlein über Baden-Baden und durch den Umgang mit Dr O. Rößler, 
läßt Berl jetzt ſein Buch „Baden-Baden im Zeitalter der Romankik“ erſcheinen und 
erſchließt damit ein bislang wenig beachtetes und ausgebautes Feld der Geiſtes- und 
Kulturgeſchichte Badens im 19. Jahrhundert. Der Begriff Romantik iſt hier allerdings 
inhaltlich und zeitlich recht weit gefaßt, ſo daß er ſchwerlich allgemeine Zuſtimmung 
finden wird. Wohl kennt ſich Berl in der einſchlägigen Literatur aus und verwertel 
ſie gegebenenfalls, aber er ſchreibt ſein Buch weniger für literatur- oder muſikgeſchichk⸗ 
lich intereſſierte Gelehrte als für einen Leſerkreis, der durch eine gewandte und be⸗ 
ſchwingte Darſtellung ſich in das aufblühende geiſtige Leben Baden-Badens im letzten 
Jahrhundert zurückführen läßt. O. Biehler.
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100 Jahre Bezirksſparkaſſe Oppenau. 

Nach einem kurzen heimatgeſchichklichen Überblick über die letzten 130 Jahre 
des hinteren Renchtals wird uns die Entwicklungsgeſchichte der Sparkaſſe Oppenau 
anſchaulich dargeſtellt. Sie wurde gegründet am 26. Dezember 1836, wie ein Schrift⸗ 
ſtück bei den Pfarrakten und die im Lichtbild beigefügte Bekanntmachung dartun. 
Präſident war der jeweilige Stadtpfarrer, bis 1868 die Verwaltung durch neue 
Satzungsbeſtimmungen durch den Gemeinderat übernommen wurde. Entſprechend den 
politiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen war die Sparkaſſe reichlichen Verände⸗ 
rungen durch gute und ſchlechte Zeiten ausgeſetzt. Möge dem Wunſche von Bürger⸗ 
meiſter Schmid enkſprechend von der Sparkaſſe weiterhin wertvolle Arbeit zum Wohle 
der Volksgemeinſchaft und zum Anſehen der Sparkaſſe geleiſtet werden! A. Staedele. 

Liebe zur Heimat und engſte Verbundenheit mit ihr führen unſerm nimmermüden 
Heimatforſcher Gregor Vetter in Weier bei Offenburg all die Jahre hindurch die 
Feder zu manchem Aufſatz über geſchichtliche Begebenheiten ſeiner teuren engeren 
Heimat. So beſcherte er uns in den letzten Jahren mit folgenden Aufſätzen: Die 
Pfarreien der früheren Gottswaldorte bis Ende des 14. Jahrhunderts; Die Burg 
Ortenberg als prähiſtoriſche Kultſtätte; Die Taufkapelle in Weier; Der Freihof in 
Waltersweier; Der Sternenhof zu Weier. Die beiden Büchlein wurden gedruckt bei 

H. Zuſchneid, Offenburg. A. Staedele. 

Badiſches Wörterbuch, bearbeitet von E. Ochs. Verlag Woritz Schauen- 
burg, Lahr. 

Erſchienen iſt Lieferung 8 (trinken — Eierſchale). Sie ſteht in nichts den früheren 
nach; man mag kleinere oder größere Artikel, z. B. Trittling, Tromme, du — ihr, 
tun, nachleſen, immer iſt man von Darſtellung und Stoff gefeſſelt. Was ich in den 
Beſprechungen in der „Ortenau“, 19. und 24. Heft, ausgeführt habe, könnte für die 
neue Lieferung wiederholt werden. Dabei ſei gleichſam als Nachtrag beſonders hervor⸗ 
gehoben, daß in die bisherigen Lieferungen auch Vor- und Familiennamen, Stadt., 
Dorf- und Flurnamen aufgenommen ſind, daß die Fremdwörter behandelt ſind, daß 
Tier- und vor allem Pflanzennamen eine geradezu liebevolle Pflege und Berückſich⸗ 
tigung erfahren. Erfreulicherweiſe kann feſtgeſtellt werden, daß ſich dem Bearbeiter 

zu den alten Weggenoſſen immer auch wieder neue zugeſellen. In den Wörterbuch— 
ausſchuß iſt Univerſitätsprofeſſor Ur Fr. Maurer in Freiburg eingetreten, dieſer hat 
ſich ſchon immer auf dem Gebiete der Volksſprache betätigt (Gießen und Erlangen). 

A. Staedele. 

Heinrich Berl, Das Badener Tagebuch. Aufzeichnungen eines Chroniſten 
aus den Jahren 1933—1937. Verlag E. Brockhoff Nachfolger W. Fehrholz, 
Baden-Baden, o. J. 11937], 254 S. 

Dieſe anſcheinend zeitgeſchichtlichen Aufzeichnungen in Form eines Tagebuchs 
haben einen ſtarken geſchichtlichen Einſchlag und können ſo den Titel nur teilweiſe 
rechtfertigen. Aus der Gegenwart kehrt der Verfaſſer immer wieder mit leichtem 
Schwung in die Vergangenheit der Bäderſtadt und ihrer Umgebung zurück, ſei es, 
daß er von den römiſchen Badruinen, dem alten Lichtentaler Friedhof, dem berühmten 
ſteinernen Kruzifix, aus der Geſchichte des Engliſchen, Europäiſchen und Zähringer 
Hofes, oder von Erwin von Skeinbach, der Kloſterkirche zu Schwarzach u. a. berichtet. 
Für Einheimiſche und Kurgäſte ein ſinniges Badegeſchenk zur Vertiefung in geſchicht⸗ 
liche Gegebenheiten der Aurelia Aquensis. O. Biehler.



Perſonen-, Orts- und Sachverzeichnis 
von Heft 22·25 der, Orkenau“(1935-38). 

Zuſammengeſtellt von Ernſt Baher. 

Vorbemerkung: Die fetten Ziffern bedeuten die Nummer des betr. Heftes, 
die danachſtehenden die Seitenzahlen; wo keine fette Ziffer angegeben iſt, iſt Heft 22 
gemeint. Die Orts- und Perſonennamen werden in ihrer modernen Geſtalt aufgeführt. 
A iſt unter a ＋me, ö unter o ＋e und ü unter u e zu ſuchen. Bei Buchſtabe S 
kommt zuerſt S bis Sz, dann Sch und zuletzt St. Kaiſer, Könige und Päpſte werden 
unter ihrem Eigennamen aufgeführt. 
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