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Konkordia A.-G. für Druck und Verlag, Bühl-Baden.



Wolfgang Engelhard von Nakhuſius 7. 
Wiederum hat der unerbittliche Tod einen unſerer Beſten 

von uns genommen: am 9. Dezember 1936 verſchied nach 
langem, ſchweren Leiden der Leiter unſerer Ortsgruppe 
Gengenbach, Rittmeiſter von Nathuſius. 

Vielbewegt war das Leben des am 27. Dezember 1871 
zu Quedlinburg als Sohn eines preußiſchen Kavallerie— 

offiziers und Landſtallmeiſters geborenen Wolfgang Engel— 
hard von Nathuſius. Tradition und eigene Neigung wieſen 

ihm den Weg zum Soldatenberuf. 1891 trat er als Neun— 
zehnjähriger in das 1. Badiſche Leibdragonerregiment Nr. 20 
ein, wo er 1893 zum Leutnant befördert wurde. 1901 erfolgte 
die Verſezung zum kombinierkten Jägerregiment zu Pferd in 
Garniſon Poſen, hier rückte der junge Offizier zum Ober— 
leutnant auf. 1904 finden wir Nathuſius in Deutſch-Südweſt— 
afrika beim Hereroaufſtand. Durch ſeine todesmutige Tapfer— 
keit verhalf er hier der Kompagnie Franke zum Sieg, wurde 
aber bei Omaruru ſchwer verwundet. Kaum geneſen und nach 
Deutſchland zurückgekehrt, wurde der wackere Kolonial— 
kämpfer zur Dienſtleiſtung beim heſſiſchen Gardedragoner—  
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regiment Nr. 23 (Darmſtadt) kommandiert. 1908 geht Nathuſius erneut 

nach Südweſtafrika, um hier mit ſeiner 1905 ihm angetrauten Gattin, 

Freiin Adelheid von Dürfeld, als Farmer Pionierarbeit für das Deutſch— 

tum zu leiſten. 1909 erbat er den Abſchied aus dem Heeresdienſt, der 

ihm unter Verleihung des Charakters als Rittmeiſter bewilligt wurde. 

Nunmehr erfolgte die Rückkehr in die deutſche Heimat. In Gengenbach 
ſchuf ſich Nathuſius in der einzig ſchönen Roſenvilla einen idealen Ruhe— 

ſit. — Ruhe war dem Soldaten jedoch nicht vergönnt. Zu Anfang des 

Weltkrieges rückte er, vom alten Kampfgeiſt beſeelt, an der Spitze einer 

Landwehreskadron an die Weſtfront, wo er bis Kriegsende verblieb und 

im September 1914 ein zweitesmal verwundet wurde. Schwer hat den 
alten Soldaten der Zuſammenbruch von 1918 betroffen, am Vaterland 

verzweifelte er jedoch nicht. Schon frühe erkannte der ſcharfblickende 
Patriot, daß von der nationalſozialiſtiſchen Bewegung die Rettung 

kommen werde, ſo wurde Nathuſius Witglied der NSDAp und war 

ein alter Kämpfer in des Wortes ſchönſter Bedeutung. 

Der echte Vaterlandsfreund wußte die Wichtigkeit der Erforſchung 
der Heimatgeſchichte und ihrer Pflege wohl zu würdigen. Dieſe Er— 
kenntnis wollte er in praktiſcher Arbeit nutzbringend verwerten. So 

ſchuf er mit Gleichgeſinnten alsbald nach Gründung des Hauptvereines 

die Ortsgruppe Gengenbach, welche die älteſte unſeres Vereines iſt und 
ſchon 1912 51 Witglieder zählte („Ortenau“, Heft 3, Seite VII). Ob— 

mann ſeiner Ortsgruppe iſt Nathuſius geblieben, bis der Tod ihn abrief, 
vorbildlich und unermüdlich hat er ſeines Amtes gewaltet. 

Deutſche Treue und Offenheit, verbunden mit einem urwüchſigen 

Humor kennzeichneten ſeinen Charakter. Glühende Vaterlandsliebe 

ſtand im Wittelpunkt ſeines Denkens und Fühlens. Wer unſeren 

Freund Nathuſius kannte, mußte ihm herzliche Zuneigung ſchenken. 
Nun iſt er heimgegangen, der kreue Freund, der alte Soldat, zur großen 
Armee. Wir werden dem erſten Obmann unſerer älteſten Ortsgruppe 
über das Grab hinaus die Treue halten. 

„Ruhe ſanft, alter Kämpfer für Deutſchlands Ehre!“ 

Freiherr von Glaubitz.



Chronik 1936-37. 
Die vorbereitende Ausſchußſitzung für unſere Hauptverſammlung 1936 fand am 

16. September 1936 in Offenburg im „Offenburger Hof“ ſtatt. In ihr wurde Ekten⸗ 
heim als Tagungsort beſtimmt und das Programm der Hauptverſammlung beſprochen. 
Der Nachfolger unſeres verſtorbenen Rechners, Herr Walther Heinrich, Direktor 
des Verkehrsvereins in Offenburg, ſtellte ſich dem Ausſchuß vor und verſprach, in 
die Fußſtapfen des hochverdienten Herrn Sieferk zu kreken und in ſeinem Sinne 
das Vermögen des Vereins zu verwalten. 

Am Sonnkag, den 25. Oktober 1936, fand die 21. ordenkliche Hauptverſammlung 
in Ettenheim ſtakt, welche gut vorbereitet wurde durch den Obmann der Orts— 
gruppe, Herrn Profeſſor Schaaf. Um 10 Uhr verſammelten ſich unſere Witglieder 
im hiſtoriſchen Rathausſaal und wurden begrüßt von unſerem erſten Vorſitzenden, 
Herrn Amtsgerichtsrat von Glaubitz. Sein Willkommen galt auch beſonders dem 
Vertreter des Staates (Herrn Landrat Dr Strack, Lahr), des Kreiſes Offenburg 
(Herrn Kreisrat Kelm), und der Stadt Offenburg (Herrn Bürgermeiſter Fell— 
hauer), ſowie ſelbſtverſtändlich der gaſtgebenden Stadt und ihrem Bürgermeiſter 
(Herrn Vögele), und dem langjährigen ehemaligen Leiter der Ortsgruppe Ettenheim 
(Herrn Realgymnaſiumsdirekkor Stemmler), der von Freiburg anweſend war. 

Bei dem Bericht des Vorſtandes galt das erſte Wort zwei hervorragenden Wit⸗ 
gliedern des Vereins, die der Tod abgerufen hat, Herrn Adolf Siefert, Offen⸗ 
burg, und Herrn Pfarrer Mulſow, Altenheim, zu deren Ehren die Anweſenden 
ſich erhoben. Die weiteren Ausführungen enthielten die hauptſächlichſten Ereigniſſe 
des Vereinslebens während des verfloſſenen Jahres, über die in gedrängker Form 
in der Chronik ſchon berichtet wurde. Im September vertrat der Schriftführer, Prof. 
Dr. Vatzer, Offenburg, unſern Verein bei der Tagung des allgemeinen Geſchichts— 
vereins in Karlsruhe, und der Vorſitzende erwähnte noch, daß die Werbung für unſere 
Ideen bei dem in Wittelbaden wieder eingezogenen Wilitär guten Erfolg habe. Auf 
den Bericht der Ortsgruppen müſſe leider wegen der knappen Zeit verzichket werden, 
doch ſolle auf die Studienfahrten der Orksgruppe Offenburg unter Leitung des Herrn 
Prof. Müller nach Wittichen und Alpirsbach ſowie Windeck und Bühl zur Nach— 
ahmung hingewieſen werden. Sodann wurde die „Ortenau“ 1936 und die kommende 
von 1937 beſprochen. Bei dieſer Gelegenheit dankte der Vorſtand auch hier noch— 
mals dem Miniſterium, dem Kreis und der Stadt Offenburg ſowie der Familie 
Göldlin, Luzern/Kehl, für ihre ſchönen Stiftungen. 

Der Rechner, Herr Heinrich, berichtete über die Finanzen. Durch die Heraus— 
gabe zweier Hefte, des regelmäßigen Jahresheftes „Die Ortenau“ und des Ergän— 
zungsheftes zu unſerem Burgen- und Schlöſſerwerk, ſind ſie geſpannt und verlangten 
und verlangen größere Sparſamkeik. Die Rechnung für das Jahr 35/36 wurde von 
Herrn Kaufmann Oeſtreicher geprüft, und Herrn Heinrich mit Dank die Ent⸗ 
laſtung erteilt. Auch der Voranſchlag wurde genehmigt. 

In den Wahlen wurde Herr Walther Heinrich definitiv zum Rechner ernannt 
und die ausſcheidenden Ausſchußmitglieder wiedergewählt: Die Herren Buchbinder— 
meiſter W. Engelberg, Haslach i. K.; Pfarrer Ludwig, SulzLahr; Ruprecht 
Freiherr Böcklin v. Böcklinsau, Ruſt; Oberlehrer Schäffner, Zell-Weier— 
bach; Rechtsanwalt Zimmermann, Offenburg; Anſtaltsapotheker Zimmer⸗ 
mann, Achern; Fabrikant Köhler, Oberkirch; Albert Freiherr Röder von Diers— 
burg, Diersburg; Prof. Ungerer, Ettenheim / Baden-Baden; Prof. Eckert,



VI 

Lahr; Direktor Dr. Gerke, Hub; Vermeſſungsrat Scholze, Offenburg; Bürger⸗ 
meiſter Ewald, Bühl; Oberbürgermeiſter Dr. Rombach, Offenburg; Rekkor 
RNöſch, Hornberg; Fortbildungsſchulhauptlehrer Fautz, Schiltach. Neu kommen 
dazu: die Herren Bürgermeiſter Vögele, Ettenheim; Landrat D. Straſck, Lahr; 
Lehramtsaſſeſſor Dr. Kähni, Offenburg; Schulrat Henrich, Offenburg; Haupt⸗ 
lehrer Schott, Schutterwald / Kehl; Dr. Waag, Neuweier bei Bühl; Hauptlehrer 
Lauppe, Raſtatt. 

Die Veſtimmung des Ortes für die nächſte Hauptverſammlung wurde dem Vor— 
ſtand überlaſſen. 

Bei Wünſchen und Anträgen wurde von der Ortsgruppe Ektenheim die Er— 
richtung einiger Gedenktafeln zur Erinnerung an geſchichtliche Ereigniſſe in Etten- 
heim und Umgebung vorgeſchlagen. Der Vorſtand ſagte ſeine Bereitwilligkeit zu, 
nur bat er um einige Geduld. 

Anſchließend, um 411 Uhr, war die öffentliche Verſammlung. Sie wurde ein— 
geleitet durch einige Begrüßungsworte unſeres Vorſitzenden und des Herrn Bürger— 
meiſter Vögele, der die Freude der Stadt Ettenheim zum Ausdruck brachte und 
daran erinnerke, daß der Verein ſchon einmal, vor 16 Jahren, hier war und man dieſe 
Tagung noch in ſehr gutem Andenken habe. Ein Schüler brachte dann den Will— 
kommengruß, verfaßt von Herrn Direktor Stemmler, zum Vortrag: 

Willkommengruß. 

1. Wählt der „Hiſtoriſche“ ſich einen Ort, 
Geſchaffen, feierlich zu kagen: 
Wo fänd er da im Süden oder Nord 
Ein Plätzchen, das ihm beſſer möcht behagen? 
Nicht alte Tor' und alte Brunnen nur 
Verkünden hier den Glanz von einſt'gen Tagen: 
In jedem Winkel geiſtert ihre Spur, 
Kirchberg hinan die ſtolzen Zeugen ragen. 
Der Kirche Giebel will das Rathaus überprunken; 
Du ſtehſt gebannt und ſtaunſt, vom Schauen trunken. 

2. Wo wär ein Rahmen ſo von Stimmung voll 
Für ſolchen Tages feſtlich ernſtes Treiben 
Wie dieſer Raum, wo rundum, Zoll für Zoll, 
Die Blicke auf dem Einſt'gen haften bleiben? 
Hier raunen Geiſter der Vergangenheit 
Vom alten, ſchlimm zerriſſ'nen Deutſchen Reiche, 
Und leichter wird's um Sinn und Herz uns heut' 
Beim Blick auf Deutſchlands neubegrünte Eiche. 
Wie ſchauen von den Wänden hoch verwundert 
Die einſt'gen Landesherrn ins zwanzigſte Jahrhundert! 

3. Nicht fremd iſt Euch, „Hiſtoriſchen“, der Raum, 
Er ſah vor 16 Jahren ſchon Euch kagen! 
Wir denken jenes Tags noch wie im Traum 
Als Lichtpunkt einer Zeit voll ſchlimmen Plagen. 
Nach langer Kriegszeit ſtellte ſich an dieſen Ort 
Erſtmalig wieder ein der Stamm der Treuen; 
Hier oben hatte Frau Hiſtoria das Wort, 
Und drunten mochte jeder leiblich ſich erfreuen. 
Der alte Stamm trieb damals neue Blüten: 
Sei Gleiches uns vom heut'gen Tag beſchieden!
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Sodann ergriff Herr Landgerichtsdirekkor Dr Ferdinand das Wort zu 
ſeinem auf wiſſenſchaftlicher Grundlage aufgebauten, aber in volkstümlicher Weiſe 
vorgetragenen Vortrag, den wir in dieſem Heft veröffentlichen dürfen. Er wurde 
mit großem Intereſſe aufgenommen und fand allgemeinen Beifall. Die ganze ſchöne 
Feier wurde umrahmt von geſanglichen und muſikaliſchen Vorkrägen der Vereine 
Ettenheims. Mit Dankesworken und einem dreifachen Siegheil auf den Führer und 
Reichskanzler, das der Obmann der Ortsgruppe, Herr Prof. Schaaf, ausbrachte, 
endete die Feier. 

Beim gemeinſchaftlichen Mittageſſen im Gaſthof zum „Adler“ gedachte der zweite 
Vorſitzende unſeres Vereins, Herr Dr Steurer, Gymnaſiumsdirektor in Lahr, der 
deutſchen Frau und toaſtete auf die Stadt Ettenheim. Er ſprach auch den Dank der 
Anweſenden aus für die freundliche Überraſchung der Stadt Ettenheim: zwei junge 
Mädchen in alter Ettenheimer Tracht hatten jedem Gaſt eine Flaſche mit echtem 
Ektenheimer Himbeergeiſt überreicht. Bei dem dann ſtattfindenden Rundgang erklärte 
Herr Sparkaſſenrechner Altdorf aus vollem Herzen und mit beredtem Mund die 
Schönheiten, an denen Ettenheim ſo reich iſt: die Stadtmauer, die alten Brunnen, die 
Stadttore, das Rathaus, die Kirche uſw. Und viel zu früh, wie vor 16 Jahren, endete 
der ſchöne Tag in Ektenheim. 

Der unerbittliche Tod riß auch in dieſem Jahr in unſeren Reihen wieder große 
Lücken: Am 9. Dezember 1936 ſtarb der Obmann der Ortsgruppe Gengenbach, Wolf— 
gang Engelhard v. Nathuſius. In einem Nekrolog in dieſem Heft gedenkt ſeiner 
unſer erſter Vorſitzender. Am 23. Juli 1936 wurde Herr Pfarrer Mulſow, Alten— 
heim, zu Grabe getragen, ein Herzſchlag hat ihn von ſeinen Leiden erlöſt. Er war 
von Anfang an Witglied unſeres Vereins und Ausſchußmikglied. Er hat das ſchöne 
Alter von 83 Jahren erreicht; wegen ſeiner Kränklichkeit war er nie bei den Sitzungen, 
trodem hat er unſeren Verein durch Wort und Schrift gefördert und unſer Jahr— 
buch mit großem Intereſſe jeweils begrüßt. 

Drei unſerer Ausſchußmitglieder ſind in den wohlverdienken Ruheſtand getreten, 
und zwei von ihnen haben die Ortenau verlaſſen und ſind damit aus dem Ausſchuß 
ausgetreten. Es ſind das die Herren Hauptlehrer Lauppe, Raſtatt, jetzt Karlsruhe, 
und Herr Vermeſſungsrat Scholze, Offenburg, jetzt Ettlingen; Herr Pfarrer 
Romer, früher Diersburg, jetzt Gengenbach, hat ſein Amt als Witglied des Aus- 
ſchuſſes und der Redaktionskommiſſion niedergelegt, weil er ſich „ganz der Ruhe 
widmen möchte“. Wir ſind aber ſicher, daß ſie unſeren Ideen ktreu bleiben und auch 
in der neuen Heimat die Intereſſen unſeres Vereins wahrnehmen. 

Zum Schluß dürfen wir noch eines ſchönen Feſtes gedenken: Herr Hauptſchrift— 
leiter i. R. Johann Rethwiſch feierte am 24. Mai 1937 ſeinen 80. Geburtstag. 
Weit von der Orkenau geboren, in Eutin, fand er ſeine zweite Heimat in Lahr, nicht 
zum wenigſten durch ſeine lokalen Studien. Er war lange Zeit Ausſchußmitglied 
unſeres hiſtoriſchen Vereins, und unſer 2. Vorſitzender, Herr Direktor Dr Steurer, 
überbrachte ihm unſere herzlichſten Glückwünſche. 

Offenburg, 13. Auguſt 1937. Der Schriftführer: Batzer.



 



Streifzug 
durch die Geſchichte Eltenheims. 

Von Joh. B. Ferdinand). 

I. Erſtes Auftreken in der Geſchichke. 

Alle menſchliche Geſchichte iſt Dynamik. Dieſe Geſchichte ergibt 
ſich im Großen und im Kleinen aus dem Zuſammenwirken oder Gegen— 
einanderwirken und Auseinanderſtreben gewiſſer Kraftzentren. 

Solche Kraftzentren können wir auch in der Geſchichte von Etten— 
heim deutlich erkennen. Wohl als älteſtes dieſer Kraftzentren iſt das 
ehemals öſtlich von Ettenheim im hinteren Tale der Unditz gelegene 
Gotteshaus Ettenheimmünſter, das ehemalige Benedik— 
tinerkloſter, anzuſehen. Wir gehen kaum fehl, wenn wir die Enkſtehung 
dieſes Kloſters in eine Zeit legen, in der Ettenheim noch nicht be— 

ſtanden hat oder beſtenfalls in ſeinen erſten Anfängen vorhanden 
war. Die erſten Anfänge des Kloſters ſind wohl ſchon im 7., 
mindeſtens aber im erſten Drittel des 8. Jahrhunderts zu ſuchen. 
Ob allerdings die Kloſtergründung Zuſammenhang hat mit dem in der 
Volksüberlieferung immer feſtgehaltenen angeblichen Märtyrerkod des 
hl. Landolin, iſt ſehr zweifelhaft. Sauer in ſeiner Arbeit über die 

Anfänge des Chriſtentums in Baden hebt mit Recht darauf ab, daß 
in den verſchiedenen Urkunden, welche auf die älteſten Anfänge des 
Kloſters Bezug haben, ein Hinweis auf Landolin fehlt. Sicherlich aber 
hängt die Kloſtergründung zuſammen mit den Chriſtianiſierungs— 
beſtrebungen, welche von ſeiten der Franken nach ihrem Alemannen— 
ſieg 496 immer ſtärker einſezten. Obwohl die Alemannen ſüdwärts nur 
bis zur Oos zurückgedrängt waren, machte ſich fränkiſcher Einfluß auch 
ſüdlich dieſer Linie geltend. Freilich blieb das Herzogtum Alemannien 
auch ſpäter noch beſtehen, wennſchon von den Franken ſtark angefoch- 
ten. Bekannt ſind die Kriegszüge Pippins des Wittleren gegen die 

) Vortrag auf der 21. Haupkverſammlung in Ettenheim am 25. Oktober 1936.— 
Ich ſtelle unter Übergehung vielfach ſchon Geſchilderten (3. B. Rohan und 

Enghien) die weniger bekannten Ereigniſſe in den Vordergrund, bekone 
außerdem die ſtaaksrechkliche, ſtaatspolitiſche und rechtsgeſchichk⸗ 
liche Entwicklung und bemühe mich, insbeſondere hinſichtlich der alken und älte- 
ſten Zeit, die Dinge in die größeren Zuſammenhänge hineinzuſtellen und 
ſie ſo verſtändlicher zu machen. 

Die Ortenau. 1
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Alemannenherzöge Gottfried und Willehar 709—712. Auf dieſe Kämpfe, 
die ſich von Gengenbach bis in die Gegend von Altdorf erſtreckten, 
nimmt Bezug die Inſchrift auf einer Grabplatte auf dem Friedhof von 
Altdorf, vor den Toren Ettenheims, ſtammend aus dem Jahre 1805: 

In hac fossa In dieſem Schreine 
Reposita sunt ossa Ruhen die Gebeine, 
Sint Alamannorum Sei es von Alemannenſöhnen, 

Sintve Francorum, Sei es von fränkiſchen Recken, 
Teutonum sunt heroum; Alle waren es deutſche Helden. 
Willihariorum sunt aut Pippinorum, MWannen des Williharius oder des Pippin, 
Anno Christi 712 vita privatorum. Im Jahre 712 ſtarben ſie hin. 

Dieſer Williharius war einer der letzten Alemannenherzöge. 748 fiel 
das alemanniſche Herzogtum durch Pippin d. J. Die fränkiſche Graf— 
ſchaftsverfaſſung wurde auch in der Ortenau eingeführt; in 
einem Üübergangsſtadium ſpielten die Grafen Warin und Ruthard 
eine gewiſſe Rolle. 

Leider ſteht nicht feſt, aber es iſt immerhin — auch zeitlich — 
möglich, daß dieſer Ruthard identiſch iſt mit dem Ruthard, der 
zwiſchen 730 und 760 die Klöſter Schwarzach und Gengenbach gründete 
und das Kloſter Ettenheimmünſter reich beſchenkte. Für dieſe 
Schenkung wird gemeinhin das Jahr 748 angeſetzt. Sie erſtreckte ſich 
auf die Mark Ettenheim mit allem Zubehör. Das Schenkungsgut rührte 
von dem Herzogsgeſchlecht der Ettikonen her (über die ſpäter noch zu 
ſprechen ſein wird). Ruthard war ein Abkömmling der Ettikonen, der 

inſofern in der Geſchichte Ettenheims eine große Rolle ſpielt, als im 
Z3Zuſammenhangmitihm erſtmals der Ort Ettenheim 

urkundlich genannt wird, und zwar rund 175 Jahre nach 

der Schenkung. 

Dabei iſt es für den Juriſten und zumal den früheren Amtsrichter 
von Ettenheim beſonders reizvoll, daß der Name Ektenheim erſtmals im 
Zuſammenhang mit einem Prozeß erwähnt wird und ſo aus dem 
Dunkel der Vergangenheit auftaucht. Es handelt ſich um die bekannke 
und berühmte Urkunde von 926, aufgenommen auf der MWalſtätte in 
Kinzigdorf (heute Offenburg). 

Bevor wir aber auf den Inhalt dieſer Urkunde eingehen, müſſen 

wir in Kürze die ſtaatsrechtlichen und politiſchen Wandlungen betrach— 
ten, die ſich von der Mitte des 8. Jahrhunderts, der Zeit der Ruthard— 
ſchen Schenkungen, bis zum Jahre 926 vollzogen haben, um ſo auch den 
Inhalt der Urkunde beſſer zu erfaſſen. 

Unter den ſchwachen Nachfolgern Karls des Großen kam die Graf— 
ſchaftsverfaſſung wieder ins Wanken. Zwiſchen die gräfliche Gewalt 
und das Königtum ſchob ſich um die Wende des 9. Jahrhunderts die



Wallfahrtsort 
Stk. Landolin in Ekten⸗ 

heimmünfter. 

R. Vollhardt. 

  
wieder erwachte Macht der Stammesherzogtümer ein. Zu Anfang des 
10. Jahrhunderts verſuchen die Grafen Burkhard und Erchanger 

die alemanniſche Herzogswürde wiederherzuſtellen. Sie müſſen dieſen 

Verſuch mit dem Leben bezahlen. Erſt Burkhards gleichnamigem Sohn 
gelingt es; er wird von König Heinrich J. (919—936) — dem im Jahre 
1936 in Quedlinburg aus Anlaß der tauſendſten Wiederkehr ſeines 

Todestags vielgefeierten deutſchen Fürſten — als alemanniſcher Her— 
zog 920 anerkannk. Von 920 bis 1268 beſtand ſo das mächtige Her— 
zogtum Alemannien, ſpäter Schwaben genannt; eine der 
bekannteſten Geſtalten aus deſſen Geſchichte iſt die Herzogin Hadwig 
aus Scheffels Ekkehard. 

Der eben genannte nachmalige Herzog Burlkhard ſtiftete zwi— 
ſchen 910 und 920 ein Frauenkloſter in Waldkirch, St. Margarethen— 
ſtift') genannt, zuſammen mit ſeiner Gattin Reginlinde. Kloſterleute 

) Nicht ohne Intereſſe iſt, daß die Herzogin Hadwig zuſammen mit ihrem Gatten 
Burkhard II. in einer Urkunde Ottos III. (983—1002) von 994 mit dem Kloſter 
Vargarethenſtift in Verbindung gebracht wird. Burkhard II., wahrſcheinlich ein Sohn 
Burkhards J., ſtarb 973 und iſt im Kloſter Reichenau begraben. 

1*
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von St. Wargarethen gerieten nun mit ſolchen von Ettenheimmünſter 
in Streit, indem ſie — wohl im Gebiet des Hünerſedels — in den Be— 
reich des Kloſters Ettenheimmünſter einbrachen, Feldfrüchte abſchnitten 
und entwendeten, ſich alſo als unangenehme Eindringlinge und Friedens— 
ſtörer zeigten. Hierwegen führte das Kloſter Ettenheimmünſter Klage 

beim Herzog, und der Streitfall wurde auf einer Verſammlung aller 
Großen auf der Malſtätte Kinzigdorf verhandelt und beigelegt. Darüber 

eben die genannte Urkunde, deren Herkunft von Burkhard J., dem erſten 

Alemannenherzog nach Wiederaufrichtung der Herzogswürde, außer 
Zweifel ſteht, da in der Urkunde auch die Gattin Reginlinde genannt iſt; 

mögen im übrigen einzelne Teile der Urkunde als ſpätere Interpolationen 
anzuſehen ſein, ſo iſt doch ihr Kern zweifelsfrei echt. In dieſer Urkunde 

finden ſich erſtmals die Bezeichnungen „Marcha Ettenheim“ und 

„Monaſterium Ettenheim“. Von Ruthard und ſeiner Ge— 
mahlin Wiſegard iſt geſagt: tradiderunt hereditatem suam ad 

dominium St. Mariae semper Virginis Argentinensis civitatis in 
marcha Ettenheim, quidquid ad ipsum locum pertinet uſw. 

„Argentinensis civitatis“ bezeichnet, wenn man den Satz richtig lieſt, 
nur den Diözeſanſprengel, nicht etwa ſollte feſtgeſtellt werden, 

daß die Schenkung Ruthards der Straßburger Kirche galt. Bei 

der ganzen Aktion handelte es ſich ja nicht um deren, ſondern um des 
Kloſters Rechte, die beſtätigt werden ſollten. Hiernach muß man 

auch annehmen, daß die ganze Mark Ektenheim urſprünglich dem Kloſter 

Ettenheimmünſter zugehört hat, bis dann eine Schmälerung ſeines Be— 

ſitzes durch das von Weſten andringende Bistum Straßburg — das 

weitere in die Geſchichte Ettenheims ſich einſchiebende Kräftezentrum — 

erfolgte. Die Urkunde iſt alſo nichts anderes als eine Beſtätigung der 
Ruthardſchen Schenkung zugunſten des Kloſters. 

In einem Anhang der Urkunde von 926 — wohl einer etwas ſpä— 

teren Interpolation — iſt erſtmals die urſprüngliche Südgrenze 
der Ortenau, zugleich Südgrenze der NMark Ettenheim, be— 

ſchrieben, verlaufend von Ringsheim über den Kahlenberg und den 

uralten Höhenweg (ia Snette) zum Streitberg (Stephanes virst), 
Hünerſedel (Stoufinberc), Rotzeleck (rubrum volutabrum), Höhen— 

häuſer (Luiboldsrode), „usque ad commarchium Alemannorum“. 
(Oſtgrenze der Mark Ettenheim gegen die Gemarkung Welſchenſteinach.) 
Später wurde die Grenze etwas ſüdwärts an die Bleich verlegt. 

Freilich gibt es eine dem Anſchein nach ältere Urkunde, in 

welcher ſchon die Mark Ettenheim erwähnt iſt, das angebliche Teſtament



  

Biſchof Ekto, 
angeblich Sohn des Grün⸗ 
ders, gelegenklich auch ſelbſt 
als Gründer von Ektenheim 
bezeichnek, am Rakhaus der 

Skadt (ogl. S. 5/6). 

G. Blumhofer.       
des Biſchofs Etto von Straßburg, von 763 oder 779, eine Urkunde mit 
intereſſantem Inhalt, die leider nur den einen Schönheitsfehler aufweiſt, 

daß ſie als zweifelsfrei gefälſcht anzuſehen iſt. Alle Angaben, ins— 
beſondere in der älteren Literatur, welche in dieſer Urkunde die erſte 
urkundliche Erwähnung von Ettenheim ſehen, ſind deshalb enkſprechend 
zu berichtigen. 

Allerdings iſt damit nicht geſagt, daß Ettenheim um die genannte 
Zeit noch nicht beſtanden hätte. Als ſein Gründer gilt Ettiko II. aus 
dem elſäſſiſch-alemanniſchen, zur Zeit des Merowinger-Königs Childerich 
(660—675) blühenden Herzogsgeſchlechte der Ettikonen, deſſen Tod in 
die Zeit von 712 bis 715 fällt und deſſen Beſitz in der Mark Ektenheim 

nach ſeinem Tode auf den Grafen Ruthard überging, eben den nach— 

maligen Wohltäter des Kloſters Ettenheimmünſter. Freilich liegt dieſe
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Zeit der Geſchichte Ettenheims völlig im Dunkel, ganz unverbürgt iſt 
auch die Behauptung, daß Ettiko II. auf der Höhe, wo heute die Kirche 

ſteht, ein Schloß gebaut habe. 

II. Einflußnahme der Biſchöfe von Straßburg und Verkoppelung mil 

deren Politik. 

Schon früh ſchob ſich von Weſten her als weiteres Kräftezentrum 

das Bistum Straßburg an Ettenheim heran, in deſſen Geſchichte 

vielfach und tief eingreifend. Schon die erſten geſchichtlichen Geſtalten 

auf dem Straßburger Biſchofsſitz, deſſen kirchlicher Sprengel die ganze 
Ortenau umfaßte (ſüdlich Konſtanz, nördlich Speyer), ſpielen in der Ge— 

ſchichte der Gegend eine Rolle. Biſchof Widegern oder Wiggerin 
(um 728) verlegte das Kloſter, das in ſeinen Uranfängen im ſogenannten 

Brudergarten am Nordhang von Münchweier entſtanden war, an den 

Begräbnisplatz des hl. Landolin, nach Münchweier; ſeine Nachfolger 
Wandelfried und Aulidulf (vielleicht auch nur Wandelfried) wirkten nach 

entgegengeſetzter Richtung, indem ſie das Kloſter zerfallen ließen und es 

ſeines Eigentums entſetzten. Biſchof Heddo oder Etto dagegen, an— 
geblich ein Sohn Ettikos II., ſtellte das Kloſter wieder her, geſtaltete 

es in ein Benediktinerkloſter um und verlegte es an den Sterbeort des 
hl. Landolin. Dort erhielt es den Namen Monasterium Divi Ettonis, 

ſpäter Ettenheimmünſter. Sein angebliches Teſtament iſt früher ſchon 

erwähnt. Sein Epiſkopat wird in die Zeit von 734 bis 775 gelegt, ohne 
daß aber ſichere Daten, auch über ſein Todesjahr, überliefert wären. 

Feſtſteht ſoviel, daß er dem 8. Jahrhundert angehört und daß er, wenn 
auch ſein Teſtament gefälſcht ſein mag, in der Geſchichte des Kloſters 

und der ganzen Gegend um Ettenheim herum eine bedeutſame Rolle 

geſpielt hat. 
Der Biſchof Richwin (916—932) wirkte bei Erſtellung der früher 

erwähnten Urkunde von 926 neben dem Abt Wolfhard von Ettenheim- 
. münſter mit. 

Eine bedeutſame Rolle in der Geſchichte Ettenheims kommt den 

beiden Biſchöfen Otto und Kuno zu, die um 1100 den Biſchofsſitz 
innehatten und den Grundſtock zum ſpäteren weltlichen Beſitz des Bis— 

tums Straßburg um Ettenheim legten, nachdem der Erwerb von Ulm 
und der Ullenburg mit einer Reihe von weiteren Orten im Oberkircher 

Bezirk ſchon vorausgegangen war (1070). Zur Zeit der genannten 
Biſchöfe geriet auch der Ort Ettenheim ſelbſt unter die Botmäßigkeit 
des Bistums. Eine nicht geringe Rolle ſpielte hierbei die Schenkung
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Ruthards und die in der Urkunde von 926 feſtgelegte Traditions- 

formel, welche die Biſchöfe in ihrem Sinne auslegten. Als Papſt 

Honorius III. in einer Bulle von 1225, aufbewahrt im Pfarrarchiv 

Ettenheimmünſter, die Rechte und Beſitztümer des Kloſters beſtätigte, 

befand ſich Ettenheim nicht mehr darunter. Nur der Herren- oder Fron— 
hof in Ettenheim wird als Eigentum des Kloſters erwähnt. 

1221 verlegte Friedrich [I. den von den Biſchöfen von Straßburg 

in Ettenheim eingerichteten Markt nach MWahlberg zur Förderung 
dieſer ſeiner Beſitzung. Daraus ergab ſich ein langjähriger Streit mit 
dem Bistum Straßburg, der erſt 1236 beigelegt wurde, und zwar in dem 

Sinne, daß an beiden Orten Varnt ſtattfinden ſolle, aber an ver— 
ſchiedenen Tagen. Friedrich hatte nämlich nach dem Ausſterben der 
Zähringer (1218) die bambergiſchen Kirchenlehen der Ortenau, darunter 
auch Wahlberg, an ſich gezogen. 

Finden wir hier ſchon das Bistum Straßburg und die Staufer in 
feindlicher Nachbarſchaft, ſo ſollte ſich dieſer Gegenſatz in der nächſten 

Zeit noch erheblich verſchärfen. 

Der gigantiſche Kampf zwiſchen Friedrich II. und Papſt Gregor IX. 

ſchlug im Jahr 1227, nachdem der Bann über Friedrich ausgeſprochen 

worden war, ſeine Wellen bis in die Ortenau und nach Ettenheim. Der 
Biſchof von Straßburg ſtand auf ſeiten des Papſtes, was zur Folge 
hatte, daß Graf Egeno V. von Urach, der zur Partei des Kaiſers gehörke, 

plündernd in die Gegend von Ettenheim einfiel und es eroberke. Die 

nächſten Jahre führten zu heftigen Angriffen der beſitzgierigen Biſchöfe 
von Straßburg auf die Beſitzungen der Staufer in der Ortenau. Biſchof 

Heinrich III. von Stahleck (1244—1260) ſetzte ſich nach 1245 in den Be— 
ſitz von Offenburg und des ganzen Kinzigtals bis Hauſach, die Herren 

von Geroldseck, ſeine Verbündeten, in den Beſitz von VMahlberg. 
Biſchof Walther von Geroldseck (1260—1263) ſetzte dieſe Politik 

fort, die zum ſogenannten Waltherianiſchen Krieg führte. 

Die Schlacht bei Hausbergen (8. März 1262) brachte dem Biſchof eine 
gewaltige Niederlage ſeitens der Stadt Straßburg und ihrer Verbünde— 
ten. Auch Ettenheim wurde hierbei in Witleidenſchaft gezogen; die 
Verbündeten der Stadt Straßburg gegen den Biſchof, Graf Konrad von 
Freiburg und Rudolf von Habsburg, drangen 1262 in das rechtsrheiniſche 
biſchöfliche Gebiet ein und nahmen die Stadt plündernd in Beſitz. Der 
Friede von Kappel a. Rh. vom 24. Juli 1266) beendigte dieſen Krieg; 
die Geroldsecker behielten Mahlberg und erhielten noch die Kaſtenvogtei 

) Siehe die Abhandlung von A. Köbele im Heimatblatt, Anl. zu Nr. 29 der 
„Ettenheimer Zeitung“, Jahrgang 1936.
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über das Kloſter Ettenheimmünſter. Biſchof Heinrich IV. von Geroldseck 
(1263—1273) ſuchte dem Bistum den Beſitz im Kinzigtal zu erhalten. 
Unter Konrad III. von Lichtenberg (1273—1299)) ging er zugunſten des 

Reichs wieder verloren. Straßburg blieb auf ſeine Beſitzungen im 
Renchtal und in Ettenheim beſchränkt. 

Als nach dem Tode Rudolfs von Habsburg (1291) zwiſchen Adolf 
von Naſſau und Albrecht J. von Sſterreich erbitterte Kämpfe ſtattfanden, 

ſchlug ſich der Biſchof von Straßburg, der eben genannte Konrad von 

Lichtenberg, auf die Seite des Sſterreichers. Im Jahre 1298 trafen ſich 
feindliche Heere in der Gegend von Ettenheim, wobei Etten— 
heim wiederum ſtark in Witleidenſchaft gezogen wurde. 

Ahnlich war es 1322 während des Thronſtreits zwiſchen Ludwig 

dem Bayern und Friedrich von Sſterreich, in welchem Biſchof Johann J. 
von Straßburg wieder auf ſeiten des Sſterreichers ſtand. 

III. Die Landeshoheit der Biſchöfe von Straßburg. 

Friedrich II. hatte durch ſeine conkoederatio cum principibus 
ecclesiasticis von 1220 und im statutum in favorem principum von 
1232 die Rechte der geiſtlichen und weltlichen Großen erheblich erweitert 
und damit den Grund gelegt zur Entſtehung der Territorial-— 
hoheiten. Auch die Biſchöfe von Straßburg entwickelten ſich im 
Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts in ihren Beſitzungen, ſo auch in 
Ettenheim, zu „Landesherren“ (domini terrae). Das Interregnum 
von 1256 bis 1273 trug ſeinen Teil zu dieſer Entwicklung bei. 

Bei der Entwicklung der Landeshoheit ſpielten eigener Grundbeſitz 
und grundherrſchaftliche Rechte eine große Rolle. Mittelpunkt ſolchen 
Beſitzes pflegten ſog. Dinghöfe zu ſein, wie ſie auch im Ettenheimer 
Bezirk vorkamen. Sie wurden auch Fronhof, Selehof, Frihof, Meier— 
hof, lateiniſch curia, curia Episcopi, curia episcopalis, curia do— 
minica uſw. genannt. Für die Mitte des 14. Jahrhunderts ſind ſolche 
biſchöflichen Dinghöfe in Ettenheim, Ringsheim und Weisweil bezeugt. 
Zu dem Ettenheimer Dinghofe gehörten nach dem von Fritz) behandel— 
ten, in Codex G. 377 des Straßburger Bezirksarchivs enthaltenen Urbar 
drei Campi, primus campus versus Kreutzbach (jetzt wohl Gretzenbach 
oder Kretzenbach), secundus campus versus Rorbach, tertius campus 
versus Altdorf. Genannt ſind ferner als Lageort biſchöflichen Eigen— 

1 Am 29. Juli 1299 bei Lehen im Kampfe gegen die Stkadt Freiburg (auf ſeiten 
ſeines Schwagers, des Grafen Egeno von F.) von einem Freiburger Meßger er— 
ſchlagen. An dieſer Stelle ſteht heute noch das ſog. Biſchofskreuz. 

Dr. Joh. Fritz, Das Territorium des Bistums Straßburg, Köthen 1885.
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tums die Holzmühle, der Pfaffenbach, Marbach, Oſterbach, Offenthal, 
Holzbruck, Baltzburne. Daraus erſehen wir auch, daß dieſe dem Volks— 

mund heute noch größtenteils geläufigen Gewannbezeichnungen damals 

ſchon lebendig waren. 
Fragen wir uns nun, welches Territorium die biſchöf— 

liche Herrſchaft Ettenheim umfaßte, ſo müſſen wir hier von 
ſolchem außerhalb der Ortenau gelegenen Beſitz, der möglicherweiſe auch 

einmal zur Herrſchaft Ettenheim in irgendeiner Beziehung oder mit ihr 

in loſem Zuſammenhang ſtand, abſehen. In dieſer Hinſicht ſei z. B. an 

die im Breisgau gelegene frühere Herrſchaft Nimburg erinnert, die 
ein Graf Berthold von Nimburg im Jahre 1200, nachdem er mit ſeinem 

Sohne das Kreuz genommen, an Biſchof Konrad II. von Straßburg 
(1190—1202) „cum ministeèrialibus et appendiciis suis“ ſchenkte. 

Die Herrſchaft Nimburg erſtreckte ſich u. a. auch auf Ammutingen = 
Emmendingen und Teningen. Später kam dieſe Herrſchaft an Lichteneck 
und im Jahre 1465 an den badiſchen Markgrafen Karl. — Die um 1100 

einſetzende Entwicklung in der Herausbildung der landeshoheitlichen 

Rechte kann um das Jahr 1400 für unſeren Bezirk als ungefähr ab— 

geſchloſſen angeſehen werden, abgeſehen von dem Verhältnis zum klöſter— 

lichen Gebiet. Aus einer Urkunde von 1401 erfahren wir, daß Biſchof 
Wilhelm von Dieſt, einer der größten Schuldenmacher in der Reihe der 

Biſchöfe, an die Stadt Straßburg verſetzt hat „ſeine Stadt Ettenheim 

und die Dörfer, die dazu gehören, mit Namen Grafenhauſen, Kappel, 
Ringsheim, Trisloch den Hof, Adelhofen, Reichenweier und Nonnen— 

weier“. Trisloch iſt eine wohl im Dreißigjährigen Krieg ausge— 

gangene Siedlung nördlich von Kappel a. Rh., Reichenweier eine 

ſolche zwiſchen Ringsheim und Grafenhauſen, Adelhofen ein Ge— 
höft bei Denzlingen. Nonnenweier war ein biſchöflich-ſtraßburgi— 
ſches Lehen der Windecker. 1316 wurde es von Berthold von Windeck 

an Biſchof Johann von Straßburg verkauft, d. h. das Lehen wurde ge— 
löſt; daher auch 1401 als zur Herrſchaft Ettenheim gehörig aufgeführt. 
Später war es Pfandlehen der Geroldsecker, dann ritterſchaftlich, zuletzt 
Beſitzung derer von Böcklin und von Montpriſon (ſchwäbiſcher Ritter— 
bezirk Ortenau). In dieſem Zuſammenhang ſei erwähnt, daß der Biſchof 
in dem heute ebenfalls verſchwundenen Weiler Burbach zwiſchen 
Münchweier und Broggingen, an den heute nur noch das „Burbachried“ 

erinnert, früher gleichfalls begütert war. Zu Ettenheim gehörte als 
Nebenort, wie heute noch, Ettenheimweiler. — Eigenbeſitz hatte der 

Biſchof vielfach auch in ſolchen Dörfern, welche fremder Landes— 
hoheit oder Vogteiherrlichkeit unterſtanden.
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Später umfaßte die Herrſchaft Ettenheim, außer der Stadt Etten— 
heim ſelbſt und vom Kloſtergebiet abgeſehen, nur noch die Gemeinden 
Ringsheim, Grafenhauſen und Kappel a.-Rh. Nicht dazu gehörte 
Wallburg, das urſprünglich der Herrſchaft Geroldseck unterſtand 
und ſpäter die Geſchicke der Herrſchaft Lahr-Mahlberg, ſeit 1629 der 
Herrſchaft Lahr teilte (Gaus Naſſau-Saarbrücken und Naſſau-Uſingen). 
Auch Altdorf zählte nicht zur Herrſchaft Ettenheim. Es war ſeit 
1354 Lehen der Herren von Endingen, die ſüdliche Hälfte herrührend 
vom Stift Straßburg, die nördliche von Geroldseck. Später war es 
ritterſchaftlich, zuletzt ſeit 1783 den Herren von Türckheim gehörig. Das 
gleiche gilt von Orſchweier; dieſes kam 1386 als Lehen vom Stift 
Straßburg an die Familie Waler, ſpäter war es ebenfalls ritterſchaftlich, 
zuletzt (ſeit 1791) gleichfalls im Beſitz derer von Türckheim. 

Es ergibt ſich ſo die merkwürdige Tatſache, daß gerade die ſozu— 
ſagen vor den Toren Ettenheims liegenden Ortſchaften im Norden, 
Weſten und Oſten nicht zu deſſen Herrſchaftsgebiet zählten. 

Dagegen gehörten dieſe drei Ortſchaften mit den vier Orten der 
Herrſchaft Ettenheim und den drei Kloſterorten Münchweier, Ettenheim— 
münſter und Dörlinbach, insgeſamt zehn Ortſchaften, zuſammen mit dem 
Kloſter zu der Genoſſenſchaft, welche Eigentümerin des ſogenannten 
Genoſſenſchaftswaldes war, der dann 1807 abgeteilt wurde. (Näheres 
darüber „Epiſoden“, S. 108 ff.) Dieſer Genoſſenſchaftswald war wohl 
ein Überreſt der alten Mark, d. h. der Markgenoſſenſchaft, Ettenheim. 

Die Ausübung der landeshoheitlichen Funktionen (GGerichtsbar— 

keit, Beſteuerung uſw.) pflegte durch Vögte (advocati), in unſerem 
Falle alſo durch biſchöfliche Vögte, zu geſchehen. So finden wir ſchon 
im Jahre 1260 einen Henricus de Arbun, advocatus in Ettenheim. Für 
das Jahr 1318 wird ebenfalls ein advocatus in Ettenheim erwähnt, der 

dort einen Hof beſitzt und dem im genannten Jahr durch Biſchof 
Johann I. auf neun Jahre auch der dortige Biſchofshof verpachtet 
wird. Im 15. Jahrhundert finden wir zwei Vögte mit dem Namen 
Rebſtock, einen Vogt Jakob Paner (1497). — Weitere Beiſpiele: 
Im Jahre 1525, dem Jahre des Bauernkriegs, begegnen wir einem Amt— 
mann Ludwig Horneck von Hornberg, im Jahre 1529 wieder einem 

Amtmann (Gabriel) Rebſtock, Schwiegerſohn des eben Genannten, 
im Jahre 1569 einem Sebaſtian Dietrich von Kippenheim, 
Amtmann zu Ettenheim, im Jahre 1657 einem Amtmann Johann 
Balthaſar von Hördte und im Jahre 1729 einem Oberamtmann von 
Haffner. Im Jahre 1541 hören wir von der „Vogtei“, als der Biſchof 
das nebenan befindliche Anweſen des Peter Scherer kauft. Es handelte 
ſich alſo hier um den Amtshof; heute würden wir Bezirksamt ſagen.
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Blick in die Allſtadt, 
Häuſer in der Ring⸗ 

ſtraße. 

H. Kleibet. 

  
Alle die genannten Beamten waren nichts anderes als die oberſten 
biſchöflichen Beamten der Herrſchaft Ettenheim. Der letzte biſchöfliche 

Amtmann war der bekannte Franz Wichael Heinrich Stuber, ge— 

boren 25. März 1761, Oberamtmann und Hofrat, nachmals als Obervogt 

zu Gengenbach in badiſche Dienſte übernommen und einem Gengen— 
bacher Geſchlechte entſtammend. Der Vater war zuletzt ritterſchaftlicher 

Amtmann der Herrſchaft Hofweier geweſen, die dem Frhr. von Erthal 

in Wainz gehörte. Die biſchöfliche Bezirksbehörde hieß zuletzt Oberamt. 

Dieſem waren beigegeben die Amtsſchreiberei, ein Landphyſikat und 

eine Amtsſchaffnei. Letzter biſchöflicher Amtsſchreiber war Javer 
Sartori aus der bekannten Ettenheimer Familie, geſtorben 1843, 
zuletzt Amtsreviſor beim Landamt Freiburg. Letzter Amtsſchaffner war
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Johann Baptiſt Stölker), letzter Phyſikus Dr. Johann Peter 

Thümmel aus Trier, fürſtbiſchöflicher Hofrat. — Im übrigen war 

die Organiſation zuletzt in Kürze folgende: 

Ortsvorſteher in den vier Ortſchaften waren die herrſchaftlichen 
Schultheißen, denen als Vertreter der Bürgerſchaft je ein „Heim— 

burger“ beigegeben war. In Ettenheim führte der erſte Ortsvorſteher 
den Namen „Amtsſchultheiß“ oder „Stadt- und Amtsſchultheiß“, der 

zweite die Bezeichnung „Bürgermeiſter“. Die Stadt Ettenheim und jede 
der drei Gemeinden bildeten einen eigenen Gerichtsbezirk. Das Gericht 

in Ettenheim beſtand aus dem Amtsſchultheiß, dem Bürgermeiſter, dem 
Stadtſchreiber und acht Mitgliedern und führte den Namen Skadtrat. 
In Ringsheim und Kappel a. Rh. zählte das Gericht außer den beiden 
Ortsvorſtehern noch fünf, in Grafenhauſen noch ſechs Beiſitzer. Heim— 
burger und Gerichtsleute wurden alljährlich von der Bürgerſchaft ge— 
wählt und vom Oberamt beſtätigt. Die Beiſitzer pflegten auf Urkunden 
ihrem Namen beizufügen: „des Gerichts“ (ogl. z. B. „Epiſoden“, S. 50). 
Das Oberamt war gleichzeitig Verwaltungsbehörde und Gericht J. In- 
ſtanz. Berufung ging an das Hofgericht in Zabern, das ſich zuletzt — 
ſeit der Überſiedlung des Kardinals Rohan nach Ettenheim — daſelbſt 
befand. Schultheiß und Gericht in den einzelnen Orten hatten Polizei— 
befugniſſe und insbeſondere Zuſtändigkeiten auf dem Gebiete der frei— 
willigen Gerichtsbarkeit, auch die Befugnis zur Schlichtung unbedeuten— 
der Streitſachen, vorbehaltlich jedoch der Anrufung des Oberamts. 

Zentralinſtanz für den geſamten rechtsrheiniſchen Beſitz des Fürſt— 
biſchoͤs war die Hoft und Rentkammer in Ettenheim, die in 
Juſtizſachen zuſammen mit dem Gerichtsſekretär das Hofgericht bildete. 
Die letzten Mitglieder dieſer oberſten Behörde waren Hofgerichts- und 
Kammerpräſident de Heille, Geh. Hof- und Rentkammerrat Abbé Simon 
und Oberjägermeiſter Baron von Wüllenheim. 

Die Zuſtändigkeit in Strafſachen war zwiſchen Oberamt und 
Hofgericht geteilt. Auch eines Gefängniſſes erfreute ſich Etten— 
heim. Der „Kriminalkurm“ und das Amtsſchaffneihaus gehörten der 
Herrſchaft, während das Stadt. und Amtsſchreibereihaus gemeinſames 
Eigentum der Herrſchaft und der vier ettenheimiſchen Gerichte war). 

) Eine jetzt noch in Ettenheim beſtehende Familie. Die peinliche Genauigkeit 
und unbedingte Zuverläſſigkeit des J. B. Stölker werden beſonders hervorgehoben. 

) Im übrigen kann auf Einzelheiten im Rahmen dieſer Darſtellung nichk ein— 
gegangen werden. Näheres iſt darüber zu erfahren aus der intereſſanten Arbeit von 
Schell „Das Hochſtift Straßburg rechts des Rheins im Jahre 1802“, Zeitſchrift für die 
Geſchichte des Oberrheins, Band 48, 1934, und aus dem ebenſo intereſſanten Aufſatz 
von Dr Reſt „Zuſtände in der ſüdlichen Orkenau im Jahre 1802“ in Heft 11 der 
„Ortenau“, 1924. 
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IV. Die Landeshoheik im Kloſtergebiek. Biſchof gegen Abk. 

Daß mit Entſtehung der Immunitäten und der daraus erwachſenden 
landeshoheitlichen Rechte der geiſtlichen Herren auch auf dem Kloſter— 

gebiete Ettenheimmünſter ähnliche Rechte ſich für den Abk entwickelten, 
kann kaum angezweifelt werden. Der Abt ſelbſt betrachtete ſich nicht 

nur als geiſtlichen Oberen den Kloſterinſaſſen gegenüber, ſondern auch 
als dominus terrae, als Landesherrn, über die Einwohner des Kloſter— 

gebiets, von denen er den Treueid, das homagium, verlangt. Zu dieſen 
Rechten des Abtes gehörten u. a. die Gerichtshoheit (administratio 

justitiae), das Beſteuerungsrecht (jus collectandi), das Geleitsrecht 
(Jus conducendi criminosos). König Sigismund hatte in einer Ur— 
kunde, gegeben in Konſtanz (Konzil) am Freitag nach Fronleichnam des 

Jahres 1417, alle althergebrachten Rechte des Kloſters ausdrücklich be— 

ſtätigt. Zahlreiche weitere Beſtätigungen durch die ſpäteren Kaiſer folg— 
len (1495, 1521, 1563, 1570, 1590, 1613, 1625). Bei der Weiterentwick⸗ 

lung der Kloſterrechte und der Ausgeſtaltung des Verhältniſſes der fürſt— 
biſchöflichen Verwaltung zum Kloſter und Kloſtergebiet ſpielte die Ein— 
richtung der Kaſtenvogtei eine bedeutſame Rolle. Die Kaſtenvögte 
waren oder ſollten ſein Schutzvögte, entwickelten ſich vielfach allerdings 

zu Stutzvögten. Ihren Pflichten dem Kloſter gegenüber enkſprachen 
andererſeits gewiſſe Rechte, ſo insbeſondere auch das Recht, die Walefiz— 
gerichtsbarkeit im Kloſtergebiet namens des Abtes auszuüben. 

Die Kaſtenvogtei über Münchweier kam im 13. Jahrhundert 
über die Geroldsecker (ogl. oben [[Iam Schluß) an die Markgrafen von 
Hochberg, von denen ſie im Jahre 1408 Abt Andreas J. Kranich um 
550 fl. erwarb; 1415 wurde dieſer Kauf von Biſchof Wilh. von Dieſt 
beſtätigt. Demzufolge übte auch der Abt ſelbſt die Malefizgerichtsbarkeit 
in Münchweier bis zum Jahre 1535, alſo 120 Jahre lang, aus. Abt 
Laurentius Effinger aber, der „Schinderei“ müde, übertrug die Aus— 

übung der Walefizgerichksbarkeit für Münchweier durch Vertrag vom 
Wittwoch nach St. Luͤkas 1535 aus religiöſen Gründen auf die biſchöf— 
liche Verwaltung in Ettenheim, ohne indeſſen ſeinen übrigen kaſten— 

vogteilichen Rechten zu entſagen. 
Die Kaſtenvogtei über die vier übrigen Kloſterortſchaften — Münſter— 

tal, Schweighauſen, Dörlinbach, Wittelbach — lag urſprünglich bei den 
Biſchöfen ſelbſt, kam unter Wilh. von Dieſt (1393—1439) an Geroldseck, 
ſpäter an den Pfalzgraf bei Rhein, an Sſterreich und 1518 wieder an 
Geroldseck, bei dem ſie bis 1634 verblieb. Nach Ableben des kinder— 
loſen Jakob von Geroldseck ging die Kaſtenvogtei auf Grund eines Ver— 
trags vom 17. November 1628 wieder auf die Biſchöfe über, und in die—
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ſem Vertrag hatte ſich eine verfängliche Wendung eingeſchlichen, ohne 
daß der damalige Abt Kaſpar Geiger die „Captioſität“ bemerkt hätte. 
Aus dieſer Klauſel leitete Straßburg ſeine „landesfürſtliche Superiorität“ 

ab. Die beiden Verträge von 1535 und 1628 waren deshalb für die 

Folgezeit die Quelle vielfacher Streitigkeiten und Verwicklungen. 
Während das Kloſter ſich auf den Standpunkt ſtellte, daß die Aus— 

übung der Walefizgerichtsbarkeit durch die Herren von Geroldseck und 
durch den Biſchof nicht aus eigenem Recht, ſondern nur „von 

Gotteshauſes wegen“ geſchehe, alſo in deſſen Namen zu erfolgen 
habe, war die biſchöfliche Verwaltung immer geneigt, die Verträge und 
Abmachungen dahin auszulegen, daß nicht nur die Ausübung der 
Walefizgerichtsbarkeit ihr übertragen, ſondern daß dieſe ſelbſt 
kraft landeshoheitlichen Rechts auf die biſchöfliche Regierung über— 
gegangen war. Das Kloſter hat dies aber nie anerkannt und dürfte, wie 
der Wortlaut der Urkunden ergibt, damit recht gehabt haben, was ſich 
übrigens auch daraus ableiten läßt, daß die Ettenheimer fürſtbiſchöf— 
lichen Beamten zwecks Ausübung dieſer Rechte niemals Kloſter— 
gebietbetreten durften, ſondern den Valefikant am Bann— 
ſteinbuck in Empfang nehmen mußten, um ſodann Aburkeilung und 
Exekution auf dem Gebiet des Fürſtbistums ſtattfinden zu laſſen. Auch 

mußten zum Zeichen der Anerkennung der cenklichen Obrigkeit des 
Gotteshauſes bei Auslieferung jedes Walefikanten fünf „Schilling 
Pfennig“ an das Gotteshaus bezahlt werden, und zwar ſolche Pfennig, 
welche im laufenden Jahr auf dem Stock geſchlagen waren. Ferner 
mußte jeweils das beſte Obergewand des Walefikanten dem Gotteshaus 
als „Freispfand“ ausgeliefert werden. 

In einem Vertrag vom 24. April 1579 zwiſchen Geroldseck und dem 
Kloſter, abgeſchloſſen in Zabern, in dem die Rechte des Kaſtenvogts ab— 
gegrenzt worden waren, war denn auch ausdrücklich feſtgeſtellt, daß den 
Herren von Geroldseck nur „von Gotteshauſes wegen“ zu ſtrafen ge— 
bühren ſolle, und auf Grund des Vertrags vom 17. November 1628 
wollte das Kloſter dem Biſchof nur ein Gleiches und im übrigen — 
neben der geiſtlichen Jurisdiktion — als eigenes Recht nur die 
Befugnis zur Muſterung in Kriegszeiten und die Behandlung der Appel— 
lationen in Kriminalſachen zugeſtehen. Soweit es ſich nicht um Walefiz— 
ſachen, alſo Strafen an Leib und Leben, handelte, d. h. in den kleinen 
täglich vorkommenden Frevelſachen hatte der Abt ohnehin immer ſelbſt 
Recht geſprochen). 

) In ſeinen Replicae Apologeticae, einer umfangreichen 1734 gedruckten 
Prozeßſchrift, faßt der Kloſteramtmann Dr. Zienaſt, ein energiſcher und kennknisreicher 
Verfechter der Rechte des Gotteshauſes Ettenheimmünſter, den Standpunkt ſeines
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Als das Kloſter gemerkt hatte, daß es hinters Licht geführt worden 

war, und Straßburg ſich anſchickte, aus dem Vertrag von 1628 in ſeinem 

Sinn Kapital zu ſchlagen, erhob Abt Kaſpar Geiger in einem Briefe 
vom 21. Mai 1630 Proteſt: „Es ſei unbeſtreitbar und offenbar am Tage, 

daß ſein anbefohlenes Gotteshaus die hohe Obrigkeit je und allezeit 
ruhig, hergebrachtermaßen und ohne einigen Eintrag bis auf dieſe 
Stunde ausgeübt habe.“ Daß bei den gegenſätzlichen Auffaſſungen ſich 

Herrn dahin zuſammen: „Daß das Gotteshaus, von allen Anfängen ſeiner Gründung 
und von ſeinen erſten Erwerbungen an, Straßburg gegenüber frei und unabhängig ge— 

weſen ſei und dieſe Freiheit von Kaiſer Sigismund im Jahr 1417 beſtätigt erhalten 
habe, daß ferner das Gotteshaus mit ſeinen fünf Dorfſchaften ein eigenes, abgegrenz⸗ 
tes, allodiales und freies Territorium bilde, auf welchem der biſchöflichen Regierung 
irgendwelche Gerichtsbarkeit noch niemals auszuüben geſtattet worden ſei, daß ſich 
ſeine Rechte auf die im Verkrag von 1628 im einzelnen und beſonders feſtgelegten Be— 
fugniſſe beſchränkten, und daß das Gotteshaus von der ihm auf ſeinem Territorium 
eigentümlich zuſtehenden Kriminaljurisdiktion den Biſchöfen von Straßburg 
als Schutz- und Schirmherren nichts mehr als die vogteiliche Ausübung der 
Kriminaljurisdiktion inſoweit übertragen habe, als es ſich um die namens des Gottes- 
hauſes zu beſorgende Abſtrafung der Malefizſachen handle.“
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immer wieder Zündſtoff anſammelte, liegt auf der Hand. Eine Unzahl 
von Streitigkeiten und Prozeſſen waren die Folge. Daß das Kloſter es 
aber nicht nur bei papierenen Proteſten bewenden ließ, ſondern 
im Notfalle gegen Eingriffe von Ettenheim in ſeine Rechte auch Waffen— 

gewalt in Anſpruch nahm, lehren uns eine Reihe von Vorfällen, die 
uns urkundlich überliefert ſind. Lediglich beiſpielsweiſe ſei hier hinge— 
wieſen auf den Vorfall vom Juli 1657, bei dem die Ettenheimer Wiene 
machten, einen aus ihrem Gefängniſſe ausgeriſſenen Übeltäter von 
Grafenhauſen, der im Brettental Hochberger Herrſchaft wieder verhaftet 
und nach Emmendingen verbracht worden war, am Pfingſtberg, alſo auf 
Kloſtergebiet, von den Baden-Durlachern in Empfang zu nehmen. Als 
die Kloſterleute hiervon Wind bekamen, legten ſie Bewaffnete auf den 
Pfingſtberg, um dieſen Eingriff in ihre Territorialhoheit notfalls mit 
Waffengewalt zu verhindern)). 

Bald nachher, am 28. Februar 1659, ſchrieb die biſchöfliche Regie— 
rung an Abt Franz Hertenſtein (1653—1686): „Er könne einmal nicht 
widerſprechen, daß dem Hochſtift Straßburg die landesfürſtliche Obrig— 
keit über Ettenheimmünſter ſchon längſtens eingeſtanden und vorbehal— 
ten worden ſei, weswegen er von der biſchöflichen Kammer vernehmen 
ſolle, was für Rechte — als Folgerungen dieſer Hoheit — jenes an ſein 
Gotteshaus zu fordern habe.“ Nachdem die biſchöfliche Kammer ſodann 
dem Abt eine Blütenleſe von Forderungen präſentiert hatte — die ſich 
großenteils auf ſteuerlichem Gebiet bewegken — proteſtierte Abt Franz 
mit einem geharniſchten Schreiben vom 9. Auguſt 1659. 

1662 brachte es Straßburg dahin, daß die Kloſteruntertanen dem 
Biſchof als Fürſten huldigen mußten. 

Die Streitigkeiten der folgenden Jahre drehten ſich im weſentlichen 
um das Beſteuerungsrecht, bei dem eine Rolle ſpielte, daß das Kloſter 
ſowohl von Sſterreich als auch von der biſchöflichen Verwaltung zur 
Steuer veranlagt wurde, wobei die Türkenſteuer, Kreisſteuer, Inveſtitur— 
gelder und die Kammerzieler genannt werden. 

Wie ſchon erwähnt, umfaßte die Landeshoheit auch das jus 
conducendi criminosos. Sollte alſo ein auf Ettenheimer 
Gebiet feſtgenommener Übeltäter (Malefikant) oſtwärts auf Haslacher 
Gebiet an Fürſtenberg abgeliefert werden, ſo hatten die Ettenheimer den 

Verbrecher bis an den Bannſtein gegen Münchweier (loſterherrſchaft) 
zu verbringen; dort am „Bannſteinbuck“ nahmen ihn die Kloſterleute in 
Empfang und transportierten ihn über Münchweier, Ettenheimmünſter 
nach Schweighauſen an die Grenze auf den hintern Geisberg, wo ein 

) Das Nähere über dieſen Vorfall iſt aus dem Aufſatz „Kleinſtaaterei um Etten⸗ 
heim“ zu erſehen (Feſtblatt der „Ettenheimer Zeitung“ vom 24. Oktober 1936).
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großer Bannſtein den Beginn des Haslacher Gebiets bezeichnete. So 

war noch etwa 1709 ein Verbrecher, der von Ektenheim nach dem Gebiet 
von Hohengeroldseck geliefert werden ſollte, den Kloſterleuten am 

Münchweirer Bannſtein übergeben worden. 

Nun ereignete es ſich im Oktober 1729, daß ein in Haslach (fürſten— 
bergiſches Gebiet) inhaftiert geweſener und von dort flüchtig gegangener 

Wordbrenner namens Matthäus oder Mathias Neumayer von 
Hofſtetten') in Ettenheim gefänglich eingebracht wurde und auf Erſuchen 
der fürſtenbergiſchen Behörden nach Haslach zurückgeliefert werden ſollte. 
Die Ettenheimer biſchöflichen Behörden glaubten eine Gelegenheit ge— 
funden zu haben, um dem Kloſter ihre Macht zu zeigen, und beſchloſſen, 
den Walefikant durch den Ettenheimer Schultheiß Meyer ohne Be— 
teiligung der Kloſterbehörde über klöſterliches Gebiet nach dem Fürſten— 
bergiſchen zu transportieren. Der damalige Amtmann des Kloſters, 
Dr. Karl Zienaſt, bekam aber Wind von der Sache, legte ſich zwi— 
ſchen dem Streitberg und Schweighauſen mit einer bewaffneten Eskorte 
auf die Lauer, ſtellte den Ettenheimer Transport, verhaftete den Schult— 
heißen mit ſeiner ganzen Begleitung, verbrachte dieſen in den Ortsarreſt 
nach Schweighauſen und übernahm ſelbſt den Transport des Häftlings 
an die fürſtenbergiſche Grenze. Daraus entſtanden ſchwere Verwick— 
lungen zwiſchen Straßburg-Ettenheim und dem Kloſter. Unterm 
12. Januar 1730 wandte ſich Straßburg mit einer „Untertänigen Suppli— 
kation und Bitte“ gegen Zienaſt vergeblich an das Reichskammergericht. 
Mit Datum vom 13. Februar 1730 erging ſodann ſeitens Straßburg eine 
„Zitation“ gegen Zienaſt mit der Aufforderung, binnen 43 Tagen ab 
Zuſtellung auf dem Rathaus in Ettenheim, vormittags 9 Uhr, zu er— 
ſcheinen. Dieſer Aufforderung leiſtete Zienaſt keine Folge. 

Weiterhin: Unterm 24. März 1730 erließ die fürſtbiſchöfliche Regie— 
rung einen Skeckbrief gegen jeden der Kloſteruntertanen, der ſich irgend— 
wie mit Gewalt den Befehlen der fürſtbiſchöflichen Regierung wider— 
ſetzen ſollte. Mit Dekret vom 21. Mai 1730 überſandte Straßburg einen 
Bericht des Ettenheimer Schultheißen an Dr. Zienaſt zur Rechtfertigung 
binnen einem Monat. — Die Ettenheimer Behörden beantworketen das 

Vorgehen des Kloſteramtmanns mit Repreſſalien und ausgeſprochenen 
Schikanen, heute würde man in der Sprache des Völkerbunds ſagen: 
Sanktionen. Dem in Ettenheim in einem dem Kloſter gehörigen Haus 
wohnenden Kloſterarzt Dr. Joh. Konrad Schmidt, zugleich Phyſikus der 
Stadt Kenzingen, wurde die Ausweiſung angedroht, falls er nicht dem 

) Im Taufbuch von Hofſtetten findet ſich ein am 6. Januar 1707 geborener 
Wathias Neymayer, der wohl mit Obigem identiſch iſt (freundliche Mitteilung von 
Herrn Studienrat Göller in Haslach). 

Die Ortenau. 2
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Fürſtbiſchof huldige, und am 23. Februar 1730 wurde er auf Befehl des 

Schultheißen in den „Turm“ geſteckt und 22 Stunden feſtgehalten. Um 
ihm die Haft möglichſt angenehm zu machen, ließ der Schultheiß un— 
mittelbar nebenan ſeinen eigenen Hund einſchließen. Der Rhein— 

übergang zwiſchen Kappel und Rheinau wurde für die Kloſter— 

inſaſſen geſperrt, ſo daß dem Pater Küchenmeiſter des Kloſters, 

Florentinus Schayter, der am 6. Februar 1730 nach dem Elſaß gereiſt 
war, in Rheinau die Rückfahrt über den Rhein unmöglich gemacht 

wurde. Er entwiſchte und nahm ſeinen Weg über die Kehler Rhein— 

brücke. — Dem Abt von Ettenheimmünſter wurde ein Dekrek der fürſt— 

biſchöflichen Regierung eröffnet, daß er binnen Monatsfriſt durch 

„Dokumente und Briefſchaften“ nachzuweiſen habe, daß das dem Kloſter 
Ettenheimmünſter gehörige Haus ein „Freyhoff“ ſei, widrigenfalls der 

über dem Eingang angebrachte Stein mit der Inſchrift „Freyhoff“ ab— 

geſchlagen werde. Dem im „Freihof“ wohnenden Schaffner des Kloſters, 
Joſef Harniſch, wurde am 9. Januar 1730 eröffnet, daß er von jetzt 
ab die gleichen Steuern wie die Untertanen des Fürſtbiſchofs zu ent— 

richten habe. Seiner Ehefrau wurde Anfang April 1730, ausgerechnet 
auf Oſtern, das Waſſer für den Haushalt und das Vieh geſperrt, ſo daß 

ſich dieſer mit der Bitte an das Kloſter Ekkenheimmünſter wenden mußke, 
ihm ein Faß Waſſer nach Ettenheim zu ſchicken! Dies nur einige 

Beiſpiele dafür, wie die Ettenheimer fürſtbiſchöflichen Behörden das 
Vorgehen des Kloſteramtmanns gegen den Schultheißen wieder wekt zu 

machen ſuchten. Das Kloſter wandte ſich in ſeiner Bedrängnis an den 
Kaiſer und erwirkte unkerm 25. Auguſt 1730 von Kaiſer Karl VI. ein 
„Mandatum poenale cassatorium, inhibitorium, cum citatione so- 

lità et salvo conductu“, eine Art einſtweiliger Verfügung, die dem 
Hochſtift weitere Schikanen verbot und Wiedergutmachung gebot. Vor— 
behalten blieb der endgültige Austrag des Streites vor dem Reichs- 
hofrat. So beſchäftigte die Sache ſchließlich dieſe höchſte Behörde 
des Reiches. Auf beiden Seiten wurde mit größter Erbitterung ge— 
kämpft. Straßburg gab eine Streitſchrift „Mißbräuch der landesfürſt— 
lichen Milde“ in Druck, die am 30. Juni 1731 dem kaiſerlichen Reichs— 

hofrat vorgelegt wurde; und darauf ſowie auf die unterm 8. Juli 1732 
ſeitens des Reichshofrates dem Kloſter zugeleitete „Relation“ mit Be— 
zug auf das Mandatum poenale erwiderte das Kloſter mit einer um— 
fangreichen Schrift, betitelt: „Replicae Apologeticae des Gotteshauſes 
Ettenheimmünſter Freiheiten, Regalien und Rechten auf die von einer 
Fürſtl. Biſchöfl. Straßburgiſchen Regierung in Druck gegebene Miß— 
bräuch der Landesfürſtlichen Milde“ (173.
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In der Folgezeit erhob ſich der Kampf zwiſchen Straßburg-Etten— 
heim und dem Kloſter zeitweiſe zu dramatiſcher Höhe. Wie wir gehört 
haben, hatte das Kloſter im Jahre 1535 die Ausübung der Kriminal— 

gerichtsbarkeit in Walefizſachen an die biſchöfliche Verwaltung über— 
laſſen. Veranlaßt durch die von der biſchöflichen Verwaltung und ins— 
beſondere von deren Ettenheimer Beamten dem Gotteshaus zu— 
gefügten Repreſſalien und Schikanen (vexationes, oppressiones, 
molestationes, aggressiones, invasiones, violationes, offensae, tur— 

bationes, spoliationes, arresta et pignorationes“), hatten Abt Joh. 
Baptiſt und Konvent der fürſtbiſchöflichen Regierung unterm 2.Januar 1734 
förmliche Mitteilung zukommen laſſen, daß das Kloſter in Hinkunft die 
Walefizſachen in ſeinen fünf Dorfſchaften durch ſeine eigenen Räte und 
Beamten ſelbſt erledigen und das Stift Straßburg nicht mehr damit be— 
mühen werde. Siehe hierher auch den Vertrag von 1628. 

Auf dieſe Witteilung hatte die biſchöfliche Regierung nichts ver— 
lauten laſſen; ſie hatte ſich ausgeſchwiegen. 

Nun wurde im Wärz 1737 eine ledige Frauensperſon namens 
Urſula Tränkle in Münchweier wegen Verdachts des Kindsmords 

verhaftet und in das Gefängnis des Kloſters verbracht. 
Die biſchöfliche Regierung hatte von der Verhaftung der Frauens— 

perſon alsbald Kenntnis erhalten und in einem Schreiben von Zabern, 
25. Wärz 1737, unter Hinweis auf die ihr angeblich zuſtehenden Rechte 
dem Kloſter gegenüber die Erwartung ausgeſprochen, daß es die Frauens— 
perſon alsbald, altem Brauch entſprechend, an die biſchöflichen Beamken 
in Ettenheim ausliefern werde. Der Abt hatte darauf mit Schreiben 

vom 30. März 1737 erwidert, die Tränkle ſei des ihr zur Laſt gelegten 
Verbrechens noch nicht überführt; ſollte ſich aber ergeben, daß ſie ſich 
dieſes Verbrechens ſchuldig gemacht habe, ſo würde hinſichtlich der be— 
gehrten Auslieferung der Walefizperſon dasjenige geſchehen, was ſich 
der Ordnung nach gebühre und ſeinem Gotteshaus obliegen werde. 
Wegen der von der biſchöflichen Regierung behaupteten Rechte hatte 
der Abt auf den beim kaiſerlichen Reichshofrat noch ſchwebenden Pro— 
zeß verwieſen. 

Die Urſula Tränkle legte nach einigen Wochen ein Geſtändnis ab, 
wurde zum Tod verurteilt unter Anwendung der Peinlichen Gerichts— 
ordnung Karls V. und am 29. April 1737 frühmorgens auf der Matte 
hinter dem WMaierhof in Münchweier durch den zu dieſem Zwech herbei— 
gezogenen Scharfrichter von Geroldseck hingerichtet. 

Von dieſem Vorgang machte Abt Johannes Baptiſt mit Schreiben 
vom 29. April 1737 der biſchöflich-ſtraßburgiſchen Regierung amtliche 
und förmliche Witteilung. 

2
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Dieſe Mitteilung brachte den ganzen Regierungsapparat in Zabern 
in Aufruhr; ſie ſchlug wie eine Bombe ein. Nach allem, was ſeit 1729 

vorangegangen war, ſtand das politiſche Baromeker nunmehr auf Sturm. 

Nachdem der Prozeß ſich beim Reichshofrat in die Länge zog und poſi— 

tive Ergebniſſe für die biſchöfliche Regierung bis jetzt nicht gezeitigt 

hatte, glaubte dieſe jetzt zur Selbſthilfe greifen zu müſſen. In letzterer 
Beziehung berief man ſich auf eine Beſtimmung des Weſtfäliſchen Frie— 

dens und vertrat die Anſicht, daß es erlaubt und geſtattet ſei, „in der— 

gleichen und anderen Fällen ſich ſelbſt durch eigene Macht und nötigen— 

falls mit Aſſiſtenz der benachbarten Stände bei ſeinen Rechten und 
Regalien wider die Untertanen zu manutenieren und ſie zum Gehorſam 

zu bringen, wie denn der hohen Würde eines ſouveränen Reichsſtands 
ſchier gar zu viel abginge, wenn man einen ausgelaſſenen Untertanen 
und Landſaſſen nicht ſelbſt coercieren und durch eigene MWittel wieder 

in die Schranken des ſchuldigen Gehorſams bringen und nötigen dürfte“. 
Nach einem förmlichen Verfahren erging auf Vorſchlag des pro— 

curator fisci (Staatsanwalts) unterm 25. Mai 1737 gegen Abt Johann 

Baptiſt Eck und Kloſter ein Urteil der biſchöflichen Regierung, das an 
Schärfe nichts zu wünſchen übrig ließ'). Abt und Kloſter wurden zu 

einer Geldſtrafe von 6000 Gulden verurteilt, der Abt ſollte in einer 

notariellen Urkunde Abbitte leiſten, die Prozeßakten ſollten in Etten— 

heim auf öffentlichem Markt vom Scharfrichter zerriſſen und zerfetzt 

und ſodann dem Feuer übergeben werden; gegen die beteiligten Be— 
amten (Richter, Schreiber und Nachrichter) ſollte ein Verfahren wegen 

Teilnahme an Word eingeleitet werden. Dem Abt wurde zur Erfüllung 
dieſer Bedingungen Friſt von einem Monat geſetzt. Inzwiſchen ſollten 
alle dem Kloſter Ettenheimmünſter zugehörigen, im Amt Ettenheim 

liegenden Güter, die dort befindlichen Effekten, die fällig werdenden 
Zehnten, Einkünfte, Zinſen, Gülten uſw. mit Arreſt belegt und, ſoweit 
erforderlich, vergantet werden. Das Urteil wurde nicht nur zugeſtellt, 
ſondern in allen Gemeinden öffentlich angeſchlagen. 

Der Abt Johann Baptiſt (1710—1740), einer der bedeutendſten in 

der Reihe der etwa 45 Abte, der Erbauer des Kloſters und der Kloſter— 
kirche, wie ſie zuletzt ſtanden, beugte ſich nichet. Das Kloſter veröffent— 
lichte eine Gegenſchrift vom 7. Juni 1737, die dem Urteil an Schärfe 

nichts nachgab. Der Abt reiſte nach Wien, um dort ſeine Rechte zu 
verteidigen. Es nützte aber nichts mehr. Ganz offenbar hatte das 
Gotteshaus, wenn es auch formell ſicherlich im Recht geweſen ſein mag, 
  

) Der Wortlaut dieſes Urteils findet ſich abgedruckt in den „Epiſoden aus der 
Geſchichte Ettenheims“, Verlag Leibold in Ettenheim.



ſich mit dem Todesurteil gegen Urſula Tränkle und deren Hinrichtung 
etwas zu weit vorgewagt und damit ſeine Stellung beim Reichshofrat 

verſchlechtert. 

Unterm 31. März 1738 und 15. Oktober 1739 ergingen dem Kloſter 
ungünſtige Beſchlüſſe des Reichshofrats, und nachdem Abt Johann 

Baptiſt am 24. April 1740 in Wien geſtorben, auch der Advokat des 

Kloſters einem Schlaganfall erlegen war, wurde dem Kloſter durch ein 

kaiſerliches Reſkript vom 16. Auguſt 1740 „injungiert“, ſich zu unterwerfen. 

So kam unterm 3./5. Dezember 1740 unter dem neuen Abt Auguſtin 
Dornblüt der bekannte Vertrag zuſtande, der den Streitigkeiten, aber 
auch der Landeshoheit des Kloſters ein Ende machte. Denn in Artikel 1 

des Vertrags heißt es, das Kloſter wolle den Biſchof als „ſeinen ein— 

zigen, rechtmäßigen und vollkommenen Landesfürſten“ anerkennen. 

Andererſeits ſollten nach Artikel 6 dem Kloſter im übrigen ſeine Rechte 
und Privilegien gewahrt bleiben, es ſolle ſich auch „des landesfürſtlichen 

Schutzes“ des Biſchofs erfreuen. 

Am 14. Juni 1741 folgte ein umfangreicher Vergleich zwiſchen Etten— 
heim und dem Kloſter über die Verhältniſſe im Genoſſenſchaftswalde. 

Wenn auch damit wenigſtens äußerlich eine Befriedung ſtatt— 

gefunden hatte, ſo nahmen doch die Streitigkeiten im Grunde genommen 

erſt ein Ende, nachdem der Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 den 
beiden Partnern ſelbſt ein Ende bereitet hatte. Noch im Jahre 1795 er— 
ſchien in Augsburg eine Schrift: „Rechtliche Betrachtung über die Ver— 

faſſung des Stifts Ettenheimmünſter in Abſicht auf die von dem Hoch— 
ſtift Straßburg in dem abteilichen Territorio behauptet werden wollende 
urſprüngliche und ſozuſagen allgemeine Landeshoheit.“ 

Hatten auch die Verträge von 1535 und 1628 einen förmlichen 

Nährboden für Streitigkeiten zwiſchen beiden Kraftzentren abgegeben, 
ſo fehlte es doch auch in früheren Jahrhunderten an ſolchen Streitig— 
keiten nicht, ſeitdem die Biſchöfe von Straßburg ſich der Landeshoheit 
von Ettenheim bemächtigt hatten. So entſtanden „Spänne“ 1304 wegen 
der Steuerfreiheit der Kloſterbeſitzungen in Ettenheim („Freihof“), 
1369 wegen des Todfallrechts, 1410, 1456, 1525 und 1531 wegen des 

Zehnten. 

V. Die Stkadt und ihre äußeren Schickſale. 

Ettenheim ſelbſt weiſt keine Funde aus vorgeſchichtlicher Zeit auf. 
Dagegen wurde bei Kappel a. Rh., alſo in nächſter Nähe, ein Fürſten— 
grab aufgedeckt, das der erſten Eiſenzeit, ſog. Halſtattzeit, an- 
gehört. Giſenburg und Heidenkeller bei Ettenheimmünſter werden als
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Refugien aus dieſer Zeit angeſehen, als die Halſtattleute dem Anſturm 
der von Weſten her vordringenden Kelten erlagen). 

Um 100 n. Chr. erbaute Trajan die ſogenannte Bergſtraße, 

die von Baſel über Riegel, Offenburg, Heidelberg nach Wainz führte. 
Sie berührte in unſerer Gegend auch das Gebiet der jetzigen Gemarkung 

Ettenheim. Im 14. Jahrhundert wird in Altdorf ein „Herweg“, 

1571 ein „Hörweg“ genannt. Auch eine Römerſtraße oder „Herweg“ 
bei Ettenheim wird in Urkunden des 9. bis 16. Jahrhunderts erwähnt. 

In einem Zinsbuche von 1529 wird ebenfalls einer „Herſtraße“ und eines 

Gartens im „Altwig“ Erwähnung getan. In Altdorf fanden ſich 
römiſche Mauerreſte und zahlreiche antoniniſche Münzen (alſo aus der 

Zeit 138 bis 161), in Ettenheimmünſter ebenfalls römiſche Münzen. Die 
Altdorfer Alemannengräber aus dem Anfang des 8. Jahrhunderts wur— 
den früher ſchon erwähnt. Wichael Walter in der „Ortenau“, Heft 16, 

S. 76, vermutet bei Ettenheim eine Wegverlegung vom ehemaligen 
MWutterdorf. Wöglicherweiſe war Alkdorf die urſprüngliche Sied— 
lung, worauf auch der Name hinweiſen könnte. Nicht unintereſſant in 
dieſem Zuſammenhang iſt auch die Tatſache, daß die Überlieferung 

St. Landolin nicht von Ettenheim, ſondern von Altdorf aus ſeinen 

Ausgang in das Tal der Unditz nehmen läßt, wo er am 22. September 640 
ſeinen Tod gefunden haben ſoll. Ettenheim hatte ſchon vor 1221 Markt— 
recht, wie früher bereits ausgeführt, und Stadtrecht ſchon vor 1312. 

Eine „Otenheimer Meß“ wird im 14. Jahrhundert erwähnt. (Rechten— 

buch des Kloſterorts Wittelbach.) 

Als Ettenheim unter die Landeshoheit der Biſchöfe von Straßburg 

geraten war und immer wieder in deren Händel verwickelt wurde, ins— 
beſondere in der letzten Stauferzeit und in der nachſtaufiſchen Zeit, ent— 
wickelte es ſich zu einem befeſtigten Platze, indem es ſich mit 
Feſtungsmauer und -graben umgab, ohne daß die genaue Zeit der Ent— 
ſtehung überliefert wäre. 1637, im Dreißigjährigen Krieg, durch Bernhard 

von Weimar nahm die Befeſtigung ein Ende; Mauern und Türme 
wurden geſprengk. Heute noch ſind Feſtungsgraben, dem entlang die 
„Feſtungsſtraße“ führt, und ein Teil der Feſtungsmauern ſichtbar, in 
die ſtellenweiſe Wohnhäuſer hineingebaut ſind. Unteres und oberes Tor, 
wenn auch erſt aus dem 18. Jahrhundert ſtammend, deuten im Weſten 

und Oſten des Städtchens die Grenze des Feſtungsgürtels an. 
Als auf Veranlaſſung Kaiſer Friedrichs III. (1440—1493) Karl VII. 

von Frankreich die zügelloſen Scharen der Armagnacs gegen Baſel 

) Die neueſten Witteilungen über dieſe beiden prähiſtoriſchen Burgen finden 
ſich im Anhang zum Burgenwerk des Hiſtoriſchen Vereins für Wittelbaden.
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Funde aus dem „Trisloch“ bei Kappel a. Rh. 
Badiſches Landesmuſeum in Karlstuhe.
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ſchickte und dieſe ſich nach der Schlacht bei St. Jakob (1444) über das 

Elſaß ergoſſen, ſtreiften Teile dieſer auch unter dem Namen „Kehlen— 

ſnider“ bekannten Scharen auf rechtsrheiniſches Gebiet, u. a. auch in die 

Gegend von Ettenheim, das ſie ausplünderten. Aus dieſer Zeit ſind noch 

Verzeichniſſe der damals in der Feſtung Ettenheim vorhandenen Waffen 
und Wunition vorhanden, die deutlich den übergang von Pfeil und 

Bogen zu den Schußwaffen erkennen laſſen. Neben Klotzbüchſen und 

Steinbüchſen (Kanonen) ſowie Muskeken (Gewehren) gab es damals 
noch Armbruſte mit Pfeilen. Drei Säcke mit Pulver waren in den 

Türmen, alſo Feſtungstürmen, aufbewahrt. 

Die unglückſeligen Religionskriege im Frankreich des 16. Jahr— 
hunderts, die Hugenottenkriege, waren eine innere Angelegen— 

heit Frankreichs. Der Krieg der Jahre 1568/69 ſchlug gleichwohl ſeine 
Wellen bis in das ſtille Tal der Unditz. Graf Quirin von Geroldseck hatte 

ſich zuſammen mit dem Pfalzgrafen Wolfgang von Zweibrücken auf die 

Seite der Hugenotten geſtellt (Condé und Colligny), Markgraf Philibert 
von Baden Baden auf die Gegenſeite. Der Prinz von Oranien, der Gegen— 

ſpieler des Herzogs Alba, ſtand mit etwa 8000 WMann ſeines Heeres in 
der Gegend von Straßburg und Zabern, bedrängt von den Truppen des 

franzöſiſchen Königs unter Herzog Aumale. In den erſten Monaten des 

Jahres 1569 überſchritten die Truppen des Oraniers und Wolfgangs 

den Rhein bei Kehl und ergoſſen ſich über die ganze Ortenau, plündernd 

und raubend. In einer Notiz aus Kenzingen vom 16. Februar 1569 heißt 
es über dreizehn Fähnlein Fußvolk des Oraniers: „Die dreizehn Fänd— 

lin, ſo die von Straßburg herübergelaſſen, werden zu Ektenheim- 
münſter von dem von Geroltzeck und von Granwyl angenommen, ge— 
muſtert und darnach Hertzog Wolfgang zugeführt werden. Wenn ſie 
vor dem franzöſiſchen Kriegsvolk dahin kommen“, und der Amtmann 
von Ettenheim, Sebaſtian Dieterich von Kippenheim, ſchreibt 

unterm 17. Februar 1569: „Der Warggräflich Amtmann iſt ſelbs hie 
geweſen und anzeigt, daß er aus Bevelh ſeines Herrn mit aller Macht 

hilfliche Landesrettung beweiſen werde. Alsbald auch in der Herrſchaft 
Lar Sturm geſchlagen und die Kinzigthaler erfordern laſſen; denn die 
Oraniſchen jenſeits des Rheines anbrechen und nach der Rheinbruck 

ziehen, auch ſich vernemen laſſen, ſie wollen das Breisgau verhergen 

und verderben. Alle die untern Land ſind mit Macht auf und Willens 
alle Paß ſo ſtark möglich zu verſehen.“ In einer Notiz vom 10. März 1569 
heißt es, das Fußvolk des Oraniers, das bisher lange Zeit „auf den 
armen Leuten der beiden Amter Ettenheim und Oberkirch gelegen“, ſei 
bis auf den damaligen Tag noch nicht gemuſtert. In einem Muſterungs—
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brief Wolfgangs vom 13. Februar 1569 iſt Ettenheim als 

MWuſterungsplatz bezeichnet'). 
Alle dieſe Plackereien gerade im Bezirk Ettenheim waren darauf 

zurückzuführen, daß Quirin von Geroldseck, der zugleich Kaſtenvogt des 

Kloſters Ettenheimmünſter war und als ſolcher ſich allerhand Rechte an— 
maßte, ſich wie Philibert von Baden Baden in die franzöſiſchen Händel 

) Dieſer Muſterungsbrief lautet wie folgt: 
„Wir Wolfgang von Gottes Gnaden Pfaltzgraf bei Rhein, Hertzog in 

Bayern, Grave zu Veldentz und Sponheim — thun kundt mit diſem offen Schreiben. 
Nachdem wir aus treffenlichen Urſachen, ſonderlich zu Beſchützung unſer Land und 
Leut, auch dem König von Navarra und Prinzen Condé zu Hilf und Rektung der 
betrengten Chriſten in Frankreich, bewegt worden ſind, eine anſehnliche Anzahl Kriegs— 
volk zu Fuß zu werben und darauf unſerm beſtellten Oberſten Hans Jacoben von 
Granweiler zu Granweiler Ritter bevolhen, uns 13 Fänlin Kriegsvolk zu Fuß 

zu beſtellen; dieweil ſolcher unſer Zug weder der kaiſerlichen MWajeſtät, noch einigen 
Stenden des heiligen Reichs keutſcher Nation unſers geliebten vaterlands zuwider: 
— ſo iſt an Jeden unſer gebürliches Bitten und Begeren, denjenigen die alſo ge— 
worben, zu geſtatten, daß ſie unverhindert uns zuziehen mögen, ihnen auch dazu 
fürderlich zu ſein. — Geben zu Bergzabern uf Sontag den 13. Februar [15J69. 
Muſterungsplatz Ettenheim.“
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eingemiſcht hat. Er fiel in Frankreich am 15. Juli 1569; Philibert, am 
3. Oktober 1569 ſchwer verwundet, ſtarb bald darauf. 

Auf den Bauernkrieg, den Dreißigjährigen Krieg, 
die Raubkriege Ludwigs XIV. und die Koalitions- 

kriege des ausgehenden 18. und angehenden 19. Jahrhunderts will 

ich hier nicht näher eingehen; das Wichtigſte über Bauernkrieg und 
Dreißigjährigen Krieg habe ich in dem Abriß im Jahresheft 1935 der 

„Bad. Heimat“ geſchildert. Alle dieſe Kriege zogen auch Ettenheim in 

ihren Strudel, teils mehr, teils weniger. Das hervorſtechendſte Ereignis 

des Dreißigjährigen Kriegs war die Schlacht bei Ettenheim am 

25. Auguſt 1637 zwiſchen Bernhard von Weimar und dem laiſerlichen 
General Johann von Werth. Eine anſchauliche Schilderung dieſer 

Schlacht gibt Pfarrer Neu im Feſtbuch des Wännergeſangvereins 

Ettenheim 1912. Dieſe Kämpfe koſteten Ettenheim, wie ſchon erwähnt, 

ſeine Befeſtigungsanlagen. Nur wenige Gebäude blieben erhalten: Das 
alte Schlachthaus, das frühere Spitalgebäude (das jetzige ſtammt vom 

Jahre 1780) und zwei Privathäuſer. Bei den letzteren ſoll es ſich um 
das jetzige Haus Kirchſtraße 8 (Eigentum von Stadtrechner Störk), und 

das Haus Friedrichſtraße 57 (Säckerei Kollefrath) handeln. Im Haus 

Kirchſtraße 8 war früher der Zehntkeller des Kloſters (große, ſolide Ge— 

wölbel). Am Sturze des Toreingangs zum Keller befindet ſich die 
Jahreszahl 1619 und das Wappen des Abtes Chriſtophorus II. Heubler 
(1608—1623; dunkles Einhorn mit den Buchſtaben Cund A& — Chriſto— 

phorus Abbas). Das Haus Friedrichſtraße 57 iſt 1890 umgebaut worden; 
damals iſt ein Sturz mit alter Jahreszahl abhanden gekommen, ſo daß 

nicht mit Sicherheit geſagt werden kann, ob dieſes außerhalb des ehe— 

maligen Feſtungsgürtels ſtehende Haus katſächlich den Dreißigjährigen 
Krieg überdauert hat. Dagegen muß zu den Veteranen im Häuſer— 
beſtand Ettenheims auch das ſogenannte Schloß, das Rohanſche Palais, 
gezählt werden, deſſen Umfaſſungsmauern mit einzelnen architektoniſchen 
Details den erſten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts entſtammen, 
während die Kellermauern z. T. noch viel älter ſind und vermutlich von 
einer alten Befeſtigungsanlage herrühren. — Am Hauſe Kirchſtraße 10 
— jetzt Eigentum von Th. Häfele — befindet ſich ein Wappen mit Klee— 
ſtengel. Dieſes Wappen deutet auf den Abt Quirinus Weber (1544 bis 
1558), der von Ettenheim ſtammte und mit dieſem Haus irgendwie im 
Zuſammenhang ſtehen muß. Auch dieſes Haus ſcheint 1637 wenigſtens 
teilweiſe erhalten geblieben zu ſein. 

Das furchtbare Jahr 1689 des Pfälziſchen Erbfolgekriegs brachte 
die bekannten planmäßigen Plünderungen und Mordbrennereien unter
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Meélac und Duras bis zur Linie Offenburg—Gengenbach, verſchonte 
alſo unſer Städtchen)). 

VI. Wirkſchaftliches, Kulturelles und Kirchliches. Reformakion. 

Bis zum Dreißigjährigen Krieg muß ſich die Stadt in günſtigen 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen befunden haben, insbeſondere im 15. Jahr⸗ 

hundert. 1418 kaufte ſie / des Dorfes Ringsheim und 1465 weitere /. 
1452 wurde auf Grund einer Stiftung das Spital gegründet, das mit 

der Zeit reiche Ausſtattung erfuhr. 1610 ſehen wir zwei Pfleger, d. h. 
Vermögensverwalter, für das Spital beſtellt. 

Ganz anders ſah es nach dem Dreißigjährigen Krieg aus. Not, 

Elend und Bevölkerungsſchwund waren ſeine Folgen. 1655 ſollen die 

Zeiten ſo übel geweſen ſein, daß alle Bürger, die noch etwas beſaßen, 
davongingen und anderwärts Zuflucht ſuchten; nur noch 36 Taglöhner 

ſollen in der Stadt zurückgeblieben ſein. Noch 1660 zählte die Pfarrei 

Ettenheim, zu der noch Ettenheimweiler, Altdorf und Wallburg gehör— 

ten, ganze 900 Seelen. Ringsheim hatte 150 Einwohner. Im Jahre 1650 
mußte die Stadt, da ſie die fällige Rate von „Friedensgeldern“ in der 

Stadt ſelbſt nicht aufbrachte, ſozuſagen von Pontius zu Pilatus laufen, 

um den Betrag von ſage und ſchreibe 120 Gulden von auswärts geliehen 

zu bekommen. Von da an bis weit in das 18. Jahrhundert hinein reißt 
die Kette der Darlehensaufnahmen, wie ſich aus den alten Akten auf 

dem Rathaus ergibt, nicht mehr ab. Die Raubkriege Ludwigs XIV. 

brachten neuerdings unendliches Elend über die ganze Gegend und über 

die Stadt. Kriegskontributionen, neben denen immer noch Plünderun— 

gen aller Art einhergingen, wollten kein Ende nehmen. 1676 nimmt die 

Stadt ein Darlehen auf zur „Beſtreittung allerhandt ohnaufſchieblicher 
Kriegspreſſuren“. 1679 leiht die Stadt „in gefährlichen Kriegszeiten“ 
32 fl. 1680 kann ſie ein Darlehen nicht zurückbezahlen „wegen großer 
Armuth und den nach Preyſach rückſtändigen Contributionen“. 1688 ſind 
Requiſitionen zu zahlen von Ettenheim 426 fl., von Rintheimb (Rings— 
heim) 142 fl., von Kappel 148 fl., von Grafenhauſen 248 fl., und zwar 

in damals ziemlich ſeltenem Silbergeld. Am 13. Februar 1703 leiht die 
Stadt von dem Straßburger Amtsſchreiber Joh. Jak. Weiß zu Etten— 
heim 400 fl. zu 55 gegen Verpfändung des großen Rieds oder „weid 

) Lebenswarme und ereignisnahe Schilderungen aus dem Koalitionskrieg der 
1790er Jahre gibt die von mir teilweiſe veröffentlichte Chronik der kapferen Frau 
Henriekte Dieh, geb. Stuber, der älteſten Tochter des letzten fürſtbiſchöflichen Ober— 
amtmanns von Ettenheim (ſiehe „Epiſoden aus der Geſchichte Etkenheims“, Verlag 
Leibold in Ettenheim).
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Strich oberhalb dem weyer biß hinauf ahn den Kahlenberg“. Wenn 
keine Zahlung erfolgt, darf Weiß verſteigern, bis er ſeinen Betrag hat. 
Aufgenommen wurde die Summe, „als wir wegen denen kayſerl. hohen 

Zolleriſchen im Winterquartier gehabten Couraſſier Reitern exeqiret und 

mit ſcharpfer verwahrung in Arreſt eingelegt worden“. 

Immer wieder iſt bei den Darlehensaufnahmen von den höchſt „be— 

ſchwerlichen Kriegspreſſuren“ die Rede. 
Über 100 Jahre war der Kriegsgott erbarmungslos über die ganze 

Ortenau hinweggeſchritten, ſie zerſtampfend und verheerend, als endlich 
nach Beendigung des Polniſchen Thronfolgekriegs 1735 eine längere 

Friedensperiode anbrach, die wieder erträgliche Verhältniſſe brachte. 

Daß freilich die fürſtbiſchöflich-ſtraßburgiſche Verwaltung nicht zu den 

beſten und einflußreichſten der Ortenau zählte, ſollte ſich bei den Un— 

ruhen zeigen, die 1789 als Auswirkung der Franzöſiſchen Revolution 
auftraten. Das Kloſter Ettenheimmünſter und ſchließlich die Zaberner 
Regierung ſelbſt mußten ſich an die benachbarte badiſche Herrſchaft 

Mahlberg um Hilfe wenden. Immerhin waren die Verhältniſſe in dem 
halben Jahrhunderk bis 1790 erheblich beſſer und geordneker als etwa 

während des Dreißigjährigen Krieges. 

Im Jahre 1761 wurde — eine Auswirkung beſſerer Zeiten — eine 

Zunft der Maurer, Steinhauer und Zimmerleute gegründet, die bis da— 

hin der ſog. „allgemeinen Zunft“ angehört hatten, und von dem Landes— 
herrn, Biſchof Ludwig Cäſar Konſtantin, beſtätigt. Dieſe beſteht nicht 

mehr. Dagegen hat ſich die noch aus dem Wittelalter herrührende „Reb— 
und Ackerbauernzunft“ bis auf den heutigen Tag erhalten. Deren Zunft— 

meiſter hat die Zunfttruhe mit den alten Zunftbüchern in Verwahrung. 
Alle zwei Jahre findet in einem der vier Zunftwirtshäuſer (Ochſen, 
Lamm, Adler, Deutſcher Hof), der „Bueretag“, jeweils am dritten Mon— 
tag im Januar, ſtatt. In einem Gottesdienſt gedenkt man der heim— 
gegangenen Zunftmitglieder. Das übliche Zunfteſſen, bei dem das Etten— 
heimer Nationalgericht: Lummel mit Nudeln, aufgetragen wird, fand 
früher mittags 12 Uhr ſtatt; heute wird es abends abgehalten. Dabei 
kommt die Zunfttruhe, geſchmückt mit Blumen, ein Laib Bauernbrot 
und ein Krug Wein zur Aufſtellung. Alle Familienangehörigen nehmen 
in feſtlicher Kleidung, früher in der alten Bauerntracht, am „Bueretag“ 
teil. Alte Bauernkänze kamen in früheren Zeiten nach dem Mahl zu 
Ehren; heute werden Reigen aufgeführt. Wenn ein Witglied der Zunft 
ſtarb, wurde es früher von den Zunftgenoſſen zu Grabe getragen. Die 
wappengeſchmückten Zunftſtäbe und Zunftleuchter, die bei Prozeſſionen 
mitgeführt wurden, ſind heute nicht mehr im Gebrauch.



Von Bedeutung ſind heute 

noch für die Stadt ihre Märkte, 

insbeſondere auch die vier Jahr— 

märkte, der Agathemarkt, der 

Maimarkt, der Auguſtmarkt und 

der Wartinimarkt. 

Erwähnt muß werden — 
ohne damit die Stadt ſelbſt irgend⸗ 

einer Schuld zeihen zu wollen —, 

daß Ettenheim mit einem der 

dunkelſten Kapitel der deutſchen 

Geſchichte in zwiefacher Hin— 

ſicht unmittelbar zuſammenhängt: 

Die verhängnisvolle Bulle des 

Papſtes Innozenz VIII. vom 

5. Dezember 1484, welche die 

beiden deukſchen Inquiſitoren In— 

ſtitoris KKrämer) und Sprenger 

in ihren Wachtbefugniſſen be— 
ſtätigt, iſt an den Biſchof von 
Straßburg, alſo den da— 
maligen Landesherrn von Etten— 
heim, gerichtet. Und einer der 

Witverfaſſer des berüchtigten 
„Hexenhammers“, der Konſtanzer 
Geiſtliche Johannes Gremper, 
ſtammt aus Ettenheim. Zwiſchen 
1624 und 1626 flammt im Amt 

20 

  

  

    
Waria am Brunnen vor dem Tore. 

H. Kleiber. 

Ettenheim zwanzigmal der Scheiterhaufen auf. Die letzte Verbrennung 
ſoll 1667 ſtattgefunden haben). 

Die Pfarrkirche des Ortes ſtand urſprünglich nicht auf der 

Höhe, ſondern beim Freihof, gegenüber dem Nepomukbrunnen, und hieß 
Basilica in honorem Sanctae Mariae. Sie ſoll von Biſchof Etto ge— 
gründet ſein und war zugleich Mutterkirche von Altdorf, Ringsheim 

und Grafenhauſen. Die Seelſorge wurde zunächſt von ſogenannten Leut— 

prieſtern (plebani) beſorgt. Der erſte Ettenheimer Pfarrer, der urkund— 
lich erwähnt wird, kommt unter der Bezeichnung „sacerdos villae 

Hetenheim“ im Itinerarium des hl. Bernhard von Clairvaux im Jahre 

) Eine anſchauliche Schilderung Ettenheimer Hexenprozeſſe im 17. Jahrhunderk 
gibt Dr Reſt in der „Ortenau“, Heft 3 (1912), Seite 38 ff.
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1146 vor. Daß Bernhard von Clairvaux auch in der Kirche von Etten— 
heim den Kreuzzug gepredigt habe, iſt eine Vermutung, aber nicht un— 
möglich. 1187 wird ein „Ezelo, plebanus de Ettenheim“ genannt, 

1345 Herr Heinrich, Frühmeſſer zu Ettenheim, 1360 Jakob von Gengen— 
bach, Leutprieſter zu Ettenheim, 1419 Laurentius Kranich, Kirchherr zu 
Ettenheim. 1435 wurde die Pfarrpfründe durch Biſchof Wilhelm von 
Dieſt dem Kloſter inkorporiert, um dieſes für die Beraubungen durch 
ſeine Kaſtenvögte zu entſchädigen. In der Folgezeit haben offenbar 
Benediktiner die Seelſorge ausgeübt, z. B. 1631 bis 1646 Pater 
Sebaſtianus Scriba. Im Dreißigjährigen Krieg ging die Kirche 1637 zu— 
grunde, mit ihr drei Glocken, drei Altäre und die Orgel; aus den Glocken 
wurden Kanonen gegoſſen. Wit der Inkorporation der Pfründe hatte 
das Kloſter in gewiſſem Umfang die Baupflicht übernommen. Nach dem 
Dreißigjährigen Krieg wünſchten die Ettenheimer Weltprieſter. Hier— 
wegen und wegen der Baupflicht beſtanden vielfach Streitigkeiten mit 
dem Kloſter. Schließlich oblag dem Kloſter die Baupflicht für Chor, 
Turm und Sanriſtei. 

Nachdem 1637 die urſprüngliche Pfarrkirche zerſtört worden war, 
wurde auf der Höhe eine Art Notkirche gebaut, die 1660 vollendet war. 
An die urſprüngliche Pfarrkirche beim Freihof erinnerte nur noch eine 
Kapelle zu Ehren Wariae, die bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts be— 
ſtand. Am 11. September 1768 wurde der Grundſtein zu einer neuen 
Kirche gelegt, in der am 10. März 1771 der erſte Gottesdienſt abgehalten 
wurde. Das iſt die heute noch ſtehende, dem hl. Bartholomäus geweihte 

Kirche. 1902 wurde ſie durchgreifend renoviert. In ihr iſt der letzte 
Kardinal Rohan begraben. 

Auch Ettenheim hatte ſeinen Hexenturm, in dem viele un— 

glückliche Opfer dieſes Zeitenwahns geſchmachtet haben mögen. Nach— 
dem die Hexen ausgeſtorben waren und der Hexenwahn der Vernunft 
Platz gemacht hatte, zerfiel der Turm allmählich. 1769 wurde er ganz 
abgebrochen und deſſen Quaderſteine zum Neubau der Kirche verwendet, 
in deren Nähe er geſtanden haben muß. 

Die Reformation hatte zunächſt im rechtsrheiniſchen ſtraß— 
burgiſchen Gebiet keinen Eingang gefunden. Das Straßburger Dom— 
kapitel war aber, als Biſchof Johann 1592 ſtarb, ſtark mit Proteſtanten 
durchſetzt. Eine Einigung über die Neubeſetzung des Biſchofsſtuhles kam 

deshalb nicht zuſtande. Die Proteſtanten beriefen den Markgrafen 
Johann Georg von Brandenburg als Adminiſtrator, die Katholiken er— 

hoben den Kardinal Karl von Lothringen auf den Schild. Langjährige 
Kämpfe folgten. Die rechtsrheiniſchen Beſitzungen des Bistums be— 
fanden ſich in der Hand der Proteſtanten, welche dort, beſonders in
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Ettenheim und Wallburg, die neue Lehre vorübergehend einführten. 
Nach dem Ende der Herrſchaft des Brandenburger WMarkgrafen (1604) 
fand auch dieſe Epiſode ihr Ende. — 

VII. Ausklang. 

Die Geſchichte Ettenheims iſt zugleich ein kleiner Ausſchnitt aus der 

allgemeinen Geſchichte der deutſchen Kleinſtaaterei und der Zerriſſen— 

heit, wie ich ſolche für die Gegend um Ettenheim nach dem Stande des 
17. Jahrhunderts in dem ſchon erwähnten Aufſatz „Kleinſtaaterei um 

Ettenheim“ zu ſchildern verſucht habe. Gerade auf dem Gebiete der 

Ortenau feierte die Kleinſtaaterei Triumphe, man möchte beinahe ſagen 

Orgien. Dieſe Zuſtände — etwa 300 Reichsſtände und Landeshoheiten 

im alten Deutſchen Reich! — waren vielfach ausſchlaggebend und rich— 
tungweiſend für den Verlauf der Geſchichte auch unſeres Städtchens. 

Die Veränderungen der Jahre 1803, 1805 und 1806, insbeſondere die 

Säkulariſierungen und Wediatiſierungen, wennſchon in mancher Be— 
ziehung Schachergeſchäfte großen Stils, räumten doch mit der ſchlimm— 
ſten Zerſplitterung auf. Von da führt aber noch ein ſehr weiter Weg 

über die 39 ſelbſtändigen Staaten des Deutſchen Bundes von 1815 und 

die 25 Staaten des Bismarckreichs zu dem Einheitsſtaat Adolf 
Hitlers, dem Traum aller Deutſchen, deſſen Verwirklichung zu erleben 

wir das Glück haben! 
Nachdem der Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 das Ende des 

Fürſtbistums Straßburg einſchließlich der Kloſterherrſchaft herbeigeführt 
hatte und Ettenheim an Baden übergegangen war, wurden das 

Städtchen und die zur Herrſchaft Ettenheim gehörigen Orte einſchließ— 

lich der ehemaligen Kloſterorte zunächſt dem altbadiſchen Amt Mahl— 
berg angegliedert. Erſt 1809 wurde in Ettenheim ein badiſches Amt 

errichtet, das bis 1924, alſo 115 Jahre, beſtand. Bis 1803 war Etten— 
heim, wie ſchon erwähnt, Jahrhunderte hindurch der Sitz eines fürſt— 
biſchöflich-ſtraßburgiſchen Amts geweſen. Wenn das Städtchen 1924 

ſeiner jahrhundertealten Eigenſchaft als Amtsſtadt entkleidet und der 

Bezirk mit demjenigen von Lahr vereinigt wurde, ſo bedeukete das einen 
nicht leicht zu verwindenden Schlag. Noch heute macht der Ettenheimer 

nur ungern den Weg zum Amt in Lahr, einer Stadt, deren geſchichtliche 

Entwicklung auf anderer Linie liegt (Geroldseck). Mit dem Amt gingen 
noch weitere damit zuſammenhängende Stellen ein, die des Bezirks— 

arztes und des Bezirkstierarztes. Geblieben ſind Amtsgericht und 
Forſtamt.



32 

  

Bürgermeiſter Vögele. 

Die heutige Regierung iſt in dankenswerker Weiſe beſtrebt, den 
26 Amtsſtädten, welche 1924 und 1936 ihr Bezirksamt verloren haben, 
anderweitig Entſchädigung zukommen zu laſſen und ihnen wirtſchaft— 
lichen Auftrieb zu geben. So erhielt Ettenheim ſchon vor mehreren 
Jahren eine Abteilung des Reichsarbeitsdienſtes (2/272, „Franz Ans— 
linger“) mit einem vorbildlich ſchönen Lager, einem der ſchönſten in 
Baden. Neben der ſchon ſeit Jahrzehnten eingeführten Zigarreninduſtrie 
und dem Gerbereigewerbe weiſt Ettenheim neuerdings auch Kartonage— 
fabrikation und eine bedeutſame Sitzmöbelfabrik, 1922 von Otto Stölcker 
gegründet, auf. Landwirtſchaft und Weinbau ſind heute noch das Rück— 
grat allen Fortkommens der Einwohnerſchaft, aus der eine Reihe küch— 
tiger und bekannkter Männer 6. B. der Freiburger Oberbürgermeiſter 
Winterer; der Hiſtoriker Johann Baptiſt von Weiß) hervorgegangen 
ſind. Eine rührige, auch die geſchichtlichen Belange in erfreulicher Weiſe 
pflegende Gemeindeverwaltung (Bürgermeiſter Vögele) iſt allzeit auf 
Fortentwicklung ihres Gemeinweſens bedacht. 

So möchte man dem hiſtoriſch bedeutſamen, von der geſchichtlichen 

Entwicklung abſeits des Schienenſtrangs und der großen Nord-Süd— 

Straße in die Vorberge des Schwarzwalds ſorgſam eingebetteten Städt— 
chen auch an dieſer Stelle eine frohe und gedeihliche Zuͤkunft wünſchen!



Eine alle Originalzeichnung 
zum Simpliciſſimus. 

Von Arktur Bechkold. 

1676 war der Dichter des Simpliciſſimus geſtorben, 1680 ſein alter 
Verleger zu Nürnberg, der Buchdrucker Wolf Eberhard Felßecker, ihm 
nachgefolgt'). Die ſimplicianiſchen Schriften hatten wohl den bekannte— 
ſten und einträglichſten Artikel des Felßeckerſchen Verlags gebildet, 
doch waren ſie, wie ihre heutige Seltenheit beweiſt, nur in ſehr kleiner 

Auflage erſchienen. Der Sohn Wolf Eberhards, Johann Jonathan 
Felßecker, war, wie der Vater, ein unternehmender Mann: er begnügte 
ſich nicht, einzelne Schriften Grimmelshauſens, wie den Simpliciſſimus, 
wieder aufzulegen, er vereinigte die ſämtlichen, ſeiner Erinnerung nachs) 
von jenem verfaßten Schriften in drei ſtarken Oktavbänden und warf 
ſie 1684 — der Druck wurde wahrſcheinlich im Herbſt 1683 begonnen — 
auf den Büchermarkt. Indem er hier zum erſtenmal die Zuſammen— 
gehörigkeit der unter allen möglichen Namen erſchienenen Schriften 
öffentlich bekannte, hat er, wie Scholte“) mit Recht hervorhebt, der 

ſpäteren Forſchung vorgearbeitet und ſich an die Spitze der Grimmels— 
hauſen-Philologie geſtellt. 

Johann Jonathan hat ſich nicht verrechnet; ſchon im nächſten Jahre 
wurde ein Neudruck nötig, von dem jedoch nur die zwei erſten Teile 

) Richt ſchon 1670, wie Erneſti („Wol-eingerichtete Buchdruckerey“) angibt. 
Über Felßecker ſiehe meine Arbeit „Vom Drucker des Simpliciſſimus“ in der Zeit— 
ſchrift „Die Bücherſtube“, München 1925. ö 

) Nicht weniger als fünf Schriften, die nicht von Grimmelshauſen herrühren, 
ſind irrtümlicher Weiſe in die Geſamtausgabe aufgenommen worden. Nachdem ſchon 
Khull in der Vorrede zur Cotkkaſchen Ausgabe des Simpliciſſimus und VMartin im 
zweiten Band der Warkin-Wackernagelſchen Literaturgeſchichte, S. 268, Anmerkung 10 
(1894), die Schrift „Simplicii Angeregte Urſachen“ Grimmelshauſen abgeſprochen 
und dem Angelus Sileſius zugewieſen hatten, iſt Scholte, unabhängig von ihnen, in 
ſeinen „Problemen“ zu demſelben Ergebnis gelangt. Aus ſtiliſtiſchen Gründen kam er 
auch zur Verwerfung des „Bartkriegs“. 1924 hat Julie Cellarius als Verfaſſer der 
„Seltzamen Traumgeſchicht“ und der zugehörigen „WMondreiſe“ den pfalz-zweibrückiſchen 
Rat Balthaſar Venator feſtgeſtellt, der wahrſcheinlich auch der Überſetzer des „Fliegen— 
den Wandersmann“ geweſen iſt (17. Ergänzungsheft des Euphorion, S. 97— 99). Eine 
Berliner Diſſertation über Balthaſar Venakor von Erich Volkmann (1936) beſeitigt 
jeden Zweifel daran. 

) Probleme der Grimmelshauſenforſchung, S. 58. 

Die Ortenau. 3
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1685 herauskamen. Weshalb der dritte Band erſt nach 14 Jahren, 1699, 

nachfolgte, iſt unbekannt. Es ſcheint, daß der erſte Band, der den 

Simpliciſſimus und den „Teutſchen Wichel“ enthielt, auch einzeln zu 

haben war und infolgedeſſen mehr Exemplare davon gedruckt wurden, 
als von den beiden andern Teilen. So dürfte es zu erklären ſein, daß 

von ihm 1701 noch eine Anzahl übrig war und dann mit einem neuen 

Titelblatt mit dieſer Jahrzahl verſehen wurde. 
Johann Jonathan war inzwiſchen geſtorben (1693); ſeine Erben 

gaben 1699 den dritten Band, ſein Sohn Adam Jonathan als Allein— 

inhaber der Firma 1713 eine dritte Geſamtausgabe heraus. Damit war 

der Bedarf auf lange Zeit hinaus gedeckt. 
Der Umſtand, daß in Bibliotheken und im Handel in der Regel nur 

einzelne Bände vorkommen, hat verſchuldet, daß die früheren Angaben 
über ihr Verhältnis zueinander ſehr auseinander gingen. Scholte hat 
das Verdienſt, hier Ordnung geſchaffen zu haben). 

Die Stadt Offenburg beſitzt einen zweiten Band von 1683 / 84 und 
eine vollſtändige zweite Geſamtausgabe. Ihr erſter Band iſt die er— 
wähnte Titelauflage von 1701, der zweite krägt die Jahrzahl 1685, der 
dritte: 1699. Das Wernk befand ſich, wie auch das allen drei Bänden 

vorgeklebte Exlibris des Grafen C. W. von Noſtiz zeigt, in der gräflich 
Noſtizſchen Bibliothek auf Schloß Lobris in Schleſien. Als dieſelbe 1895 
in München verſteigert wurde, erwarb das Münchener Antiquariat 
Halle die Bücher, von dieſem gelangten ſie in meinen Beſitz, dann in 

den der Stadt Offenburg. 
Scholte hat die Frage aufgeworfene), was den Anſtoß zu der erſten 

Geſamtausgabe gegeben habe. Natürlich vor allem die Beliebtheit des 
Simpliciſſimus; aber das erkläre nicht, weshalb Felßecker ſieben Jahre 
nach dem Tod des Verfaſſers das große Unternehmen in Angriff nahm. 
Am 23. Wärz des gleichen Jahres 1683 war auch die Witwe Grimmels— 
hauſens geſtorben). Scholte hält für möglich, daß mit ihrem Tod viel— 

leicht gewiſſe Autorrechte erloſchen und der Verlag freie Hand für eine 
Neuausgabe erhielt. Obwohl wir darüber nie mehr Gewißheit erhalten 
werden, finde ich doch eine Stütze für die Vermutung Scholtes in der 

Tatſache, daß Felßecker in der neuen Ausgabe die ganz offenſichtlich 
Dilettantenhand verratenden Illuſtrationen, mit denen Grimmelshauſen 

ſeine Simpliciſſimusausgabe von 1671 (D) ausgeſtattet hatte, durch die 
Arbeiten eines berufsmäßigen Kupferſtechers erſetzte, wobei faſt durch— 
weg andere Szenen gewählt wurden. Daß Grimmelshauſen mäßige 

) Probleme, S. 57. 
) Probleme, S. 75. 
) Eintrag im Renchener Kirchenbuch. „Ortenau“, 1. und 2. Heft, S. 123.
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zeichneriſche Fähigkeiten beſaß, beweiſen die von ihm gezeichneten 
Beilagen zu den Berichten ſeines Obriſten an den Kurfürſten Max 
von Bayern, die Pläne von Offenburg und die Anſichten der Burg 
Geroldseck im Münchener Reichsarchiv. Nach den Ausführungen 
Scholtes in der Zeitſchrift für Bücherfreunde (Neue Folge IV, Heft 1 
und 2: „J. J. Chriſtoph von Grimmelshauſen und die Illuſtrationen 
ſeiner Werke“) kann kaum mehr ein Zweifel beſtehen, daß er auch die 
„anmutigen Kupfer“, die er dem Simpliciſſimus beigegeben hat, „in— 

ventiert“, d. h. die Entwürfe dafür geliefert hat. Ebenſowenig iſt es mir 
zweifelhaft, daß er auch die Vorlagen für die Titelkupfer und Kupfertitel 
ſeiner Schriften, insbeſondere die bekannten mit dem geſchwänzten 
Fabelweſen und die Kupfer mit den fünf Bildniſſen der ſimplicianiſchen 
Familie vor ſeinem Hauptroman und ſeinen Kalendern ſelbſt gezeichnet, 
nicht etwa nur „jeden Zug ſeinem Stecher in die Nadel diktiert“ hat'). 
Wie faſt alle Dilettanten, hat auch Grimmelshauſen offenbar ſein zeich— 
neriſches Können weit überſchätzt; es mag dem Stecher keine kleine 
Arbeit geweſen ſein, die kindlichen Machwerke, auf die Grimmelshauſen 
mit dem ganzen Eigenſinn und der Eitelkeit des Dilettanten großen 
Wert legte, zu glätten und zu halbwegs brauchbaren Buchilluſtrationen 
umzuredigieren. Nach dem Tode des Autors und ſeiner Gattin brauchte 
der Verleger keine Rückſicht mehr auf die Wünſche des Verſtorbenen 
zu nehmen. Grimmelshauſen hätte es ſicher nicht zugegeben, daß der 
von Johann Jonathan zum Herausgeber ſeiner Schriften beſtellte „Kom— 
mentator“ den Text ſeines Hauptwerkes mit ſeinen trivialen Zuſätzen 
und elenden Reimereien verunſtaltete. 

Von den zeichneriſchen Entwürfen Grimmelshauſens iſt, wie von 
ſeinen Manuſkripten, nichts auf uns gekommen. Es war auch nicht an— 

zunehmen, daß Zeichnungen zu den Kupferſtichen der Geſamtaus— 
gabe ſich in unſere Zeit herübergerettet hätten. Eine davon wenig— 

ſtens iſt erhalten geblieben (Abb. 1. Im Sommer 1936 wurde ich von 
einer in Liquidation begriffenen großen Münchener Kunſthandlung ein— 
geladen, die Reſte ihrer Beſtände an alten Handzeichnungen durchzuſehen. 

Es waren noch vier Mappen, meiſt Nachzeichnungen und Pauſen nach 

älteren Originalzeichnungen, nach Gemälden und Kupferſtichen. Die 
Mappen waren ſchon hundertmal von Sammlern beſichtigt und geſiebt 
worden; es war nur noch da, was keiner hatte haben wollen. Ich war 
bereits zu dem Entſchluß gekommen, die letzte Mappe zu ſchließen und 
meine Zeit beſſer zu verwenden, da fiel mir ein Oktavblättchen mit einer 
getuſchten Zeichnung in die Hände; es war eines der wenigen älteren 

) Halfter, Bildſymbol in Grimmelshauſens Simplicius Simpliciſſimus. 17. Er- 
gänzungsheft des „Euphorion“ (1924), S. 31. 

3*
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Abb. 1. 

Zeichnung zu dem Stiche Simpliciſſimus, I. Buch, 15. Kap. 

Originalgröße.



  
Abb. 2. 

Der Stich in der 1. Geſamkausgabe (1683/84). 

Originalgröße. 
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Blätter. Ich erkannte es ſofort als die Zeichnung zu einem der beiden 
Kupferſtiche, welche in der Geſamtausgabe der in Nachahmung der Ge— 
ſichte Moſcheroſchs entſtandenen großen Allegorie des Soldatenlebens 
im erſten Buch des Simpliciſſimus beigegeben ſind. Man kann ſich den— 
ken, daß ich nun die Mappe bis zum Ende durchſah; aber es kam nichts 
weiter. Ich war auch ſo zufrieden und zog mit meinem glücklich er— 
worbenen Schatze ab. 

In den der Kriegsallegorie vorausgehenden Kapiteln wird erzählt, 
wie Simplicius nach dem Tode des Einſiedlers ſich in das Dorf begeben 
will, um ſich bei dem Pfarrer desſelben Rat zu erholen. Er findet das 
Dorf geplündert und in Flammen ſtehend, den Pfarrer gefangen und 
mißhandelt. Er wird unfreiwilliger Zeuge des Zuſammenſtoßes zwiſchen 
Soldaten und Bauern und der von beiden Parteien verübten Grauſam— 
keiten. Von den Soldaten entlaſſen und in ſeine Hütte zurückgekehrt, 
ſchläft er vor Unmut, Kälte und Hunger ein: 

„Da dünkte mich, gleichwie in einem Traum, als wann ſich alle 
Bäume, die um meine Wohnung ſtunden, gähling veränderten und ein 
ganz ander Anſehen gewönnen. Auf jedem Gipfel ſaß ein Kavalier, und 
alle Aſte wurden anſtatt der Blätter mit allerhand Kerlen gezieret: von 
ſolchen hatten etliche lange Spieße, andere Musketen, kurze Gewehr, 
Partiſanen, Fähnlein, auch Trommeln und Pfeifen ... Die Wurzel aber 
war von ungültigen Leuten, als Handwerkern, Taglöhnern, mehrenteils 
Bauern und dergleichen, welche nichtsdeſtoweniger dem Baum ſeine 

Kraft verliehen; .. . ja ſie erſezten den Mangel der abgefallenen Blätter 
aus den ihrigen zu ihrem eigenen noch größere Verderben. Benebenſt 
ſeufzeten ſie über diejenige, ſo auf dem Baum ſaßen, und zwar nicht 
unbillig, denn die ganze Laſt des Baums lag auf ihnen und druckte ſie 
dermaßen, daß ihnen alles Geld aus den Beuteln, ja hinter ſieben 
Schlöſſern herfürging. Wann es aber nicht herfürwollte, ſo ſtriegelten 
ſie die Kommiſſarii mit Beſemen, die man militäriſche Exekution nennt, 
daß ihnen die Seufzer aus dem Herzen, die Tränen aus den Augen, das 
Blut aus den Nägeln und das Mark aus den Beinen herausging ...“ 

Im nächſten Kapitel wird an dem Gleichnis des Baumes dann auch 

die militäriſche Stufenleiter geſchildert: zu unterſt ſitzen die gemeinen 
Soldaten, die trotz aller Tapferkeit es nicht weiter bringen, etwas höher 
die „Wamsnklopfer“, die Unteroffiziere, dann kommt ein kahler, mit 
Seife der Wißgunſt geſchmierter und ſpiegelglatter Abſatz des Baum— 
ſtamms, über den zu gelangen nur auf der ſilbernen Leiter Schmiralia 

möglich iſt. Oberhalb dieſer Stelle ſitzen von ihren Vektern hinauf— 
gehobene Fähnriche, darüber die niederen Offiziere. Weiter oben 
die höheren Offiziere; „ſie genoſſen aber dieſen Vorteil, daß ſie ihre



39 

Beutel mit demjenigen Speck am beſten ſpicken können, welchen ſie mit 
einem Meſſer, das ſie Kontribution nannten, aus der Wurzel ſchnitten; 
am tunlichſten und geſchickteſten fiel es ihnen, wenn ein Kommiſſarius 
daherkam und eine Wanne voll Geld über den Baum abſchüttete, ſolchen 

zu erquicken, daß ſie das Beſte von oben herab auffiengen und den 
unterſten ſoviel als nichts zukommen ließen ...“ 

Der Zeichner hat, wie man ſieht, ſich eng an den Text gehalten. 
Es fragt ſich, ob die Zeichnung die Vorlage für den Stich, oder 

eine ſpätere Nachzeichnung naſch dem Stiche iſt? — Jeder Kenner oder 
Sammler von Handzeichnungen weiß, nach einer Reihe bitterer Ent— 
täuſchungen, daß er in neunundneunzig von hundert Fällen nur eine 
werkloſe Nachzeichnung vor ſich hat. Trifft das zu, ſo wird, da der 
Kopiſt den Kupferſtich vor ſich liegen hatte, die Zeichnung, wie der tech— 
niſche Ausdruck lautet, „im gleichen Sinne“ erſcheinen, d. h. was auf 
dem Kupferſtich rechts iſt, wird auch auf der Zeichnung rechts, was links 

iſt, auch auf dieſer links zu ſehen ſein. Hat die Zeichnung aber die Vor— 
lage für den Stich gebildet, ſo erſcheint, da der Stich von der Kupfer— 
platte abgedruckt iſt, derſelbe „im Gegenſinn“, im Spiegelbild. Das iſt bei 
unſerer Zeichnung der Fall. Ein ganz ſicherer Beweis iſt das nicht, da 
manche Stecher, um die Vorlage auf dem Abdrucke im gleichen Sinne 
wiederzugeben, ſich eines Spiegels bedienten; namentlich im 18. Jahr— 
hundert wurde dies Verfahren geübt, im 19. war es die Regel. Daß ein 
Nachzeichner ſeine Zeichnung nach der geſtochenen Kupferplatte zeich— 
nete, iſt wohl ſelten vorgekommen. 

Um Gewißheit zu erhalten, müſſen wir andere Kennzeichen heran— 
ziehen. Da finden wir, daß die Hauptumriſſe der Zeichnung mit einem 
ſpitzen Griffel nachgezogen ſind; bekrachten wir die Rückſeite des Blätt- 
chens, ſo ſehen wir auch, daß dieſelbe eingerötkelt war. Das iſt ein 

Zeichen, daß die Zeichnung wirklich zur Übertragung auf die Kupfer— 
platte benützt worden iſt. Man beſtreute zu dieſem Zwecke die Rückſeite 
der Zeichnung mit feinem Rötelſtaub, legte das Blatt, mit der Zeichnung 
nach oben, der eingerötelten Rückſeite nach unten, auf die vorher mit 

einer dünnen Schicht von Aſphalt überzogene Kupferplatte und zog mit— 
tels eines ſpitzen Inſtruments, eines Griffels oder einer Nadel, die 
Konturen der Zeichnung nach; die Umriſſe der Zeichnung erſchienen 
dann rot auf dem ſchwarzen Aſphaltgrunde. Für den Stecher handelte 
es ſich darum, ſeine Platte genau nach dem Vorbilde einzuteilen, er 

begnügte ſich darum mit dem Durchpauſen der Hauptkonturen; zum Ein- 
zeichnen der Einzelheiten brauchte er keine Pauſe mehr. 

Vergleichen wir den Stich (Abb. 2) — oder vielmehr die Radierung, 
denn die Platte iſt geätzt, nicht mit dem Grabſtichel gearbeitet — der Aus—
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gabe von 1683/84 — nur dieſe kommt in Betracht! — mit der Zeichnung, 
ſo finden wir, daß die Höhe der letzteren einen Zentimeter mehr beträgt; 
der Stecher hat den oberſten Teil der Zeichnung verkürzt, den Zwiſchen— 
raum zwiſchen der Figur des geldausſchüttenden Kommiſſarius und den 
unter ihm befindlichen Figuren verringert, jedenfalls um die Größe des 
Stiches der des Satzſpiegels des Buches anzugleichen. Das Wort „Con— 
tribution“ auf dem Weſſer, das der Offizier oder Kommiſſarius an den 
Baum anſetzt, hat auf der Zeichnung andere Buchſtabenformen als auf 
dem Stiche; ebenſo die Worte: „Regionum querela et tutela.“ Es 
kam wenig darauf an, da die Buchſtaben ja doch auf der Kupferplatte 
verkehrt geſtochen werden mußten. Auf der Zeichnung iſt die Kartuſche 
noch leer; auf dem Stich ſtehen folgende, die Reimkunſt des „Kommen— 

tators“ kennzeichnende“ Verſe: 

„Der ſchöne Länder 

Baum gedrücket 
Wird ſo von Raupen ab— 

gepflücket 
Und alſo wider Krafft— 

erquicket.“ 

Die Qualität der Zeichnung und des Stiches iſt die gleiche. Nirgends 
läßt ſich eine Stelle finden, wo der Stecher die Zeichnung mißverſtanden 
hat, nirgends eine Unklarheit oder Unſicherheit, wie es ſonſt die Regel 
iſt, wenn der Kupferſtecher die Zeichnung eines anderen auf die Kupfer— 
platte zu übertragen hatte und ſich ängſtlich bemühte, nicht von der Vor— 
lage abzuweichen. Wir dürfen daraus den Schluß ziehen, daß in unſerm 
Falle der Zeichner und der Kupferſtecher ein und dieſelbe Perſon waren. 

Die Zeichnung iſt durchweg mit dem Pinſel, nicht mit der Feder 
gezeichnet, die Schatten ſind laviert (getuſcht), alles iſt flott und ſicher 
hingeſetzt. Sie iſt kein hervorragendes Kunſtwerk, aber verrät doch die 
Hand eines küchtigen Künſtlers. Wer war dieſer? Für die Felßecker 
— und zwar nicht für dieſen Verlag allein, ſondern auch für andere 
Nürnberger Verleger — arbeiteten nachweislich J. A. Böner, Thomas 

Hirſchmann, G. J. Schneider, S. G. Hipſchmann, J. F. Leonart und 
Johann Meyer, vielleicht noch andere Kupferſtecher, deren Namen wir 
nicht kennen. Auf dem Titelkupfer der Geſamtausgabe mit den fünf 
Medaillons nennt ſich als Stecher J. A. Boeners); von ihm ſind, wie 
die gleiche harte Technik zeigt, auch der ornamentale Kupfertitel „Deß 

) Noch ſchönere Proben bei Scholte, Probleme, S. 91. 
) Nicht „Baener“, wie Scholte, a. a. O., S. 3, las. o und e ſind verbunden. Auf 

anderen Stichen ſchreibt er ſich: Bönner.
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Teutſchen Simpliciflimi Redi-vivi Luſt- und Lehr-reicher Schrifften— 

Marck“, der Kupfertitel mit dem Fabeltier, das Kupfer mit der maskier— 
ten Dame und dem Kavalier, ſämtliche im erſten Bande; das Kupfer zum 

Ratio Status und zum Galgenmännlein, vermuklich auch die beiden 
Kupfer zu Proximus und Lympida im dritten Band geſtochen. Er iſt 

vielleicht auch der Stecher der Kupfer der Simpliciſſimusausgabe von 

1671) und der meiſten Titelkupfer der frühen Ausgaben der Schriften 
Grimmelshauſens geweſen. 

Johann Alexander Böner (1647—1720) war ein fruchtbarer, aber, 
wie auch die angeführten Kupfer zeigen, ſehr handwerksmäßiger Kupfer— 
ſtecher. Der Verfaſſer des Artikels über ihn im Künſtlerlexikon von 

Thieme und Becker iſt im Recht, wenn er ſchreibt, daß mit ſeiner außer— 

ordentlichen Tätigkeit Sorgfalt und Kunſt nicht gleichen Schritt hielten, 

daß er ſich nicht ſehr über die Mittelmäßigkeit erhob und ſeine Blätter 

zumeiſt mehr kulturgeſchichtlichen oder topographiſchen als künſtleriſchen 
Werk beſitzen. Seine Figuren ſind ſchlecht gezeichnet, ſeine Anſichten 

der Stadt Nürnberg und ihrer Umgebung ſind nüchtern, entbehren jeder 
landſchaftlichen Stimmung und reichen in keiner Weiſe an die ſpäteren 

Delſenbachiſchen heran. Beſſer ſind ſeine nach Gemälden und Zeich— 

nungen anderer geſtochenen Bildniſſe; unſtreitig das beſte iſt das des 

Wolf Eberhard Felßecker, zu dem Grimmelshauſen die Verſe ge— 
liefert hatt). 

Böner handhabt mit Vorliebe den Grabſtichel und zeigt ſich auch 
darin als mehr handwerklichen Meiſter, der Stecher der andern Bilder 
der Geſamtausgabe bevorzugt die Radiernadel. Zwei Stiche des dritten 

Bandes, ein Kupfer zu „Dietwald und Amelinde“ und das zum „Stolzen 
Melcher“ tragen ſeine Bezeichnung: „Joh. Meyer kecit“, „Joh. 
Meyer sc.“ (culpsit). Er iſt nach Stil und Technik auch der Urheber 
der andern Stiche, und ſomit auch der Zeichner unſeres Blattes. 

Ein Johann Meyer wird in den Künſtlerverzeichniſſen genannt als 
Sohn des Züricher Malers und Kupferſtechers Conrad Meyer (1618 bis 
1689), eines der begabteſten Schüler des älteren Matthäus Merian)). 
Ob er mit dem Stecher der Geſamtausgabe identiſch iſt, will ich einſt— 
weilen nicht ſicher behaupten, obwohl die Technik der Bilder der Ge— 
ſamtausgabe in der Tat große Verwandtſchaft mit der der Züricher 

) Es ſei hier darauf hingewieſen, daß die Trachten auf dieſen Bildern nicht 
die des Dreißigjährigen Kriegs, ſondern der Zeit um 1670 ſind. Auch der Iluſtrator 
der Geſamtausgabe hat die Romanfiguren in der Tracht ſeiner Zeit (1683) dargeſtellt. 

2) Es gibt auch Exemplare des Stichs ohne die Verſe Grimmelshauſens. 
) Sein bedeutendſtes Werk iſt der von ihm und ſeinem Bruder Rudolf Meyer 

geſtochene Totentanz aus dem Jahre 1650 (2. Ausgabe 1657, 3. 1759).
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Abb. 3. Der Stich in der 2. Geſamkausgabe (1685). 

Künſtlerfamilie beſitzt und der Züricher Johann Meyer anſcheinend auch 
zu Nürnberg Beziehungen gehabt hat'). Der Johann VMeyer, von deſſen 

Hand die Stadtbibliothek Nürnberg drei Kupferſtiche mit Anſichten von 

) A. R. Peltzer, Joachim von Sandrarts Academie der Bau-, Bild- und 
Mahlerey-Künſte von 1675 (München 1925), S. 376.
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Nürnberg beſitzt'), iſt ohne Zweifel identiſch mit dem Illuſtrator der Ge— 

ſamtausgabe; nach der Datierung des einen Stiches war er 1683 in 
Nürnberg kätig. Das Bürgerbuch der Reichsſtadt enthält in den Jahren 
zwiſchen 1670 und 1695 keinen Kupferſtecher des Namens⸗); es wäre 
alſo wohl denkbar, daß es ſich bei unſerm Johann Meyer um den 

Züricher handelt, der um die fragliche Zeit vorübergehend in Nürnberg 
gearbeitet haben kann. 

Durch das Drucken der ziemlich großen Auflage der erſten Geſamt— 
ausgabe hatten ſich die Kupferplatten etwas abgenützt; Johann Jonathan 

hielt eine Retuſche für nötig. Die acht erſten Kupfer zum Simpliciſſimus 
wurden einem Kupferſtecher zur Auffriſchung übergeben. Man war an 
einen argen Stümper geraten; was er aus den koſtbaren Platten ge— 
macht hat, iſt an unſerer Abbildung 3 zu ſehen. Man kann hier ſchon 
nicht mehr von einer Retuſche reden; in ganz roher Weiſe iſt die 
urſprüngliche Zeichnung durch wüſte Kreuz- und Querſchraffierungen 
mittels der „kalten Nadel“ überdeckt und erſtickt worden. Man hat den 

Eindruck, daß ein Schloſſergeſelle mit einer Feile über die Platten ge— 
raten ſei und ſich abſichtlich das Vergnügen gemacht habe, die Platten 
unbrauchbar zu machen. Kämen nicht an einzelnen Stellen noch die 
alten Strichlagen zutage, würde man glauben, daß andere Platten ver— 
wendet worden wären. Man kann ſich den Schrecken und die Ent— 

rüſtung Johann Jonathans vorſtellen, als er die mißhandelten Kupfer— 
platten ſah. Der Druck des Werks war wohl ſchon zu weit vorgeſchrit— 
ten, um neue Platten ſtechen zu laſſen; ſo nahm man die acht ſo ſchnöde 
verdorbenen und verwendete für die übrigen Kapitel die alten, die nur 
da und dort eine diskrete Retuſche erhielten. 

Es iſt zu bedauern, daß der Inſelverlag in Unkenntnis dieſes Sach— 
verhalts für ſeine Bibliophilenausgabe des Simpliciſſimus gerade die 
Kupfer dieſer zweiten Geſamtausgabe gewählt hat'). 

Für die dritte Geſamkausgabe von 1713 wurden ganz neue Platten, 
Kopien der Kupfer der erſten, angefertigt. 

1) 1. Vorſtellung des den 31. Julii Styl. Vet. und 10. Auguſti Styl. Nov. vortreff⸗ 
lich gehaltenen Rendezvous, der Hoch-Löbl. Fränckiſchen Craiß-Völcker, ſamt der 
Situation und Proſpect des Platzes auf der ſo-genannten Vogelſtange bey Nürnberg 
allda Anno 1683. Nürnberg in Verlegung Georg Scheurer, Kunſthändlers Anno 1683. 
Kupferſt. mit gedr. Text, 24:72,5 em. 

2. Geſamtanſicht von Nürnberg aus Südoſten. 
3. Anſicht der Ortſchaft Sündersbühl bei Nürnberg. Joh. Meyer Invenkor [ 

5 8 die Witteilung bin ich der Stadtbibliothen Nürnberg zu Dank verpflichtet. 
2) Witteilung des Staatsarchivs Nürnberg. 
) Der Inſelverlag hat das Kliſchee zu Abbildung 3 der „Ortenau“ in liebens— 

würdigſter Weiſe zur Verfügung geſtellt.



Das Heidenhaus. 
Von Hermann Schilli. 

Unter all den Häuſern unſerer Heimat iſt zweifellos am älteſten und 
auch intereſſanteſten das ſogenannte Heidenhaus. Es iſt dies ein Haus, 
das dem aufmerkſamen Beobachter beim Wandern durch den mittleren 
Hochſchwarzwald durch ſeine eigenartige Erſcheinung auffällt (Abb. 1). 

Aber auch die Einheimiſchen vermerken dieſes Haus ob ſeiner beſonderen 
Artung und gaben ihm die Bezeichnung „Heidenhaus“. Wit dieſem 

Namen will der Volksmund einmal die Andersartigkeit und zum andern 
das hohe Alter dieſer Häuſer kennzeichnen, womit er in beiden Fällen 

das Richtige trifft. ̃ 
Wie wir auch anderweitig beobachten können, werden vom Volhs— 

munde vorgeſchichtliche Reſte und ſehr weit zurückgehende Erinnerungen 

mit dem Beſtimmungswort „Heiden“ angeſprochen. Wir haben es dabei 

nicht nur mit einer volkstümlichen Zeitbezeichnung zu tun, ſondern das 

Volk will dabei auch das Andersſein zum Ausdruck bringen. So dürfen 
wir immer bei Wortverbindungen mit dem Beſtimmungswort Heiden 

wie Heidenwall, Heidenacker, Heidenbühl uſw. auf irgendeine vorge— 

ſchichtliche Verknüpfung ſchließen, und unſer „Heidenhaus“ macht hierin 
keine Ausnahme. 

Und in der Tat, wenn man dieſe Heidenhäuſer unbefangen auf ſich 

wirken läßt, ſo hat man auch tatſächlich das Empfinden, als ob dieſe 
Bauten aus grauer Vorzeit, alſo der Heidenzeit, in die Jetztzeit hinein— 

ragen würden. Mit dem großen, keilweiſe bis auf den Boden herab— 
gezogenen Dach, an den Hang ſich duckend, den Wohnkeil hinken am 

Berg und immer auf der geſchützteſten Seite, die Stallungen nach vorn, 
ſo daß dem Beſchauer nur das mächtige, ſilbergraue Schindeldach und 

die unterſten Teile der Stallwand entgegenblicken (Abb. 2 u. 17),, machen 
dieſe Höfe zunächſt einen abweiſenden, unfreundlichen, wenn auch 

monumentalen Eindruck. Beim Nähertreten wird dieſer Eindruck durch 

das ſtark angeräucherte und keilweiſe verwitterte Holz, den einfachen, je— 
den Schmuckes enkbehrenden Blockwänden, den kleinen Fenſtern und der 

niederen Bauweiſe noch verſtärkt, um dann beim Betreten der niederen 
Stube, der ſchwarzen Küche mit der Rauchhöhle in die Gewißheit über—
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Abb. 1. Barthelbauernhof in Schwarzenbach / Schönwald. Erbauk 1610. 

zugehen, es hier mit den älteſten Häuſern unſeres Schwarzwaldes zu tun 

zu haben. Ein Blick auf einen der Büge!) neben der unteren Haustüre 
oder der Außenkür zum Gang auf der Außenſeite des Hauſes läßt uns 

dann auch meiſt eine Jahreszahl aus dem 16. oder Anfang des 17. Jahr— 

hunderts entziffern. Hierbei mag als Merkwürdigkeit vermerkt werden, 

daß die Häuſer aus der Zeit des Beginnes des 16. Jahrhunderts nur 

römiſche, zu Ende des 16. Jahrhunderts römiſche und arabiſche und im 

17. Jahrhundert nur arabiſche Ziffern kragen. Zugleich beachten wir auf 

dieſen Bügen — es ſind dies die ſchräg geſtellten Hölzer, welche die vor— 

ſpringenden Balken unterſtützen — in reicher Zahl und im Gegenſatz zu 

den übrigen Häuſern, in werkgerechter Art, in Kerbſchnitt oder mit 

Ochſenblut aufgemalt, Heilszeichen und Sinnbilder einer entſchwundenen 

Welt, wie Sechsſterne, Fünfſterne, Sonnenwirbel, Hakenkreuze und 
Lebensbäume. Gerade die letzteren, Sonnenwirbel und Hakenkreuze in 

Verbindung mit dem Lebensbaum und der Lebensblume, ſind ſehr häufig. 
Wenn der Bauer mit ſeinen Knechten im Spätherbſt auf der Tenne 
droſch, in Zeiten, in denen draußen bereits der Schnee lag, mögen dieſe 

Zeichen, in die Tennwand eingegraben), ein Sinnbild der erfreuenden 
Gewißheit geweſen ſein, daß auf jeden Winter, mag er noch ſo hart und 
lang ſein, ein Sommer mit Licht und Wärme folgt. 

Dieſe Höfe, die in der Mehrzahl um die Mitte und das Ende des 
16. Jahrhunderts errichtet wurden, traten zu dieſem Zeitpunkt, wenn wir 
die Lebensdauer eines derartigen Hauſes auf 500 bis 600 Jahre ver— 

1) Schräggeſtellte Hölzer zum Unterſtützen von Längshölzern. 
2) Auf der Tennwand des „Hummelhofes“ aus dem Jahre 1583 im Katzenſteig / 

Furtwangen.
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Abb. 2. Rainerkonihof in Schwarzenbach / Schönwald. Erbauk 1626. 

anſchlagen, an die Stelle der inzwiſchen altersſchwach, das heißt bau— 

fällig gewordenen Häuſer der gleichen Art, die bereits im 9. und 10. Jahr— 
hundert erſtellt worden waren. Alſo rein zeitlich geſehen, ſtammen dieſe 
Häuſer aus einer Zeit, in der die eindringenden Germanen noch nicht in 
dieſe für die damalige Zeit ſehr unwirtlichen und abgelegenen Gebieke 
vorgedrungen waren. Die Erſtbeſiedlung gerade der Gebiete, in denen 

wir die Heidenhäuſer noch in ihrer älteſten Form antreffen, durch die 
Alemannen erfolgt wohl erſt zu Beginn des 12. Jahrhunderts durch das 
Kloſter St. Georgen. Wenn wir weiter bedenken, daß es keinen Stand 
gibt, der bei gleichbleibendem Blute zäher an der gewohnten Lebens— 
haltung und den einmal entwickelten Formen feſthält als den Bauern, 
die Arbeitsbedingungen und damit die Arbeitsweiſen ſich im Schwarz— 
walde kaum weſenklich verändert haben dürften, und wenn wir ferner 
die Vorbilder dieſer Häuſer, wie oben angeführt, bereits im 9. und 
10. Jahrhundert hier antreffen, ſo dürfen wir in der heutigen Geſtalt 
dieſer Häuſer ein Bild ſehen von der Wohnweiſe im 1. Jahrtauſend 

unſerer Zeitrechnung, alſo der vorgermaniſchen Bevölkerung. 
Eine weitere Stütze findet dieſe Erklärung der eigenartigen Bau— 

weiſe dieſer Häuſer noch in der Arbeit von Karl Schulte, der in der 

Zeitſchrift für die „Geſchichte des Oberrheins“, Band 4, Heft 3, gerade 
im Gebiete unſerer Ortenau Reſte einer romaniſierten vorgermaniſchen 
Bevölkerung nachgewieſen hat. Die Unterſuchung der Bauweiſe der 
Häuſer unſerer Ortenau gibt uns nun weikere Beweisſtücke zur Stützung 
der Unterſuchungen Schultes, wie auch umgekehrt die Arbeit Schultes 
das vereinzelte Auftreten der Bauart des Heidenhofes im Bereiche des 
Kinzigtales einfach und ungezwungen erklärkt. Wenn man auch heute 
die Keltomanie des letzten Jahrhunderts mit Recht belächelt und als un— 

wiſſenſchaftlich ablehnt, ſo darf man doch nicht in das Gegenkeil ver— 
fallen und das Vorhandenſein einer romaniſierten vorgermaniſchen Reſt—



47 

  

Abb. 3. Querſchnikt eines Abb. 4. 
ortenauer Schwarzwaldhauſes. Querſchnikt eines Heidenhauſes. 

bevölkerung, die Trägerin und bermittlerin eines vollſtändig neuen 
Baugedankens geweſen ſein könnte, den wir nachher bei der Beſchrei— 
bung des Heidenhauſes näher kennen lernen werden, einfach ausſchließen. 
Ich werde nachher bei der Schilderung dieſer Häuſer und ihrer Ver— 
breitungsgebiete noch näher auf dieſe Frage eingehen, die geeignet zu 
ſein ſcheint, die kulturelle Überlegenheit des oberdeutſchen, unterteilten 
Zweifeuerhauſes über die übrigen deutſchen Hausarken zu klären. 

Wie bereits mehrfach angedeutet, iſt nicht nur die äußere Er— 
ſcheinung, ſondern auch der bauliche Aufbau ganz verſchieden von dem 
der übrigen Schwarzwaldhäuſer. Dieſer Aufbau dürfte daher für die 
Erforſchung der Herkunft und der heutigen Form der Bauernhäuſer 
unſerer Gegend von ganz beſonderem Wert ſein. Bekamen wir bereits 

beim Betrachten des Hauſes von außen den Eindruck, es mit einem 
Dachhauſe zu kun zu haben (Abb. 2), ſo wird dieſer Eindruck nunmehr 

beim Betreten dieſes Hauſes durch den konſtruktiven Aufbau beſtätigt. 
Tatſächlich iſt dieſes Haus aus dem Dach, deſſen Unterſtützung der ganze 
Aufbau dient, hervorgegangen. Die Unterſtützung des Daches erfolgt 
durch einen langen Balken unter dem Firſt, der Firſtpfette, die von 
Pfoſten, Hochſäulen genannt, getragen wird. Dieſer an und für ſich ſehr 
einfache Aufbau erinnert an die Art, in der einfache Waldhütten oder 
Zelte gebaut werden. Die Hochſäulen mit je zwei weiteren Ständern, 

die unter ſich durch angeblattekte Quer- und Längshölzer miteinander 
verbunden ſind, bilden das Traggerüſt und damit den wichtigſten Bauteil 
des Hauſes (Abb. 4 und 9). 

Im Gegenſatz hierzu hat das ortenauer Schwarzwaldhaus eine ganz 
andere Entwicklung genommen. Dort ſahen wir die Entwicklung des
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Abb. 5. Erdgeſchoßgrundriß des Schwarzbauernhofes (Schnikkt E—TP). Erbauk 1580. 
Kahenſteig / Furtwangen. 

1 und 3 Stallungen, 2 Futtergang, 4 Hausgang, 5 Wohnſtube, 6 Stube (Altenteil), 7 Vorplatz, 8 Küche. 

Dachwerkes aus dem einfachen Geſpärre hervorgehen (ſiehe Heft 23 der 

„Ortenau“: „Bauernhäuſer der Ortenau“). Zum beſſeren Verſtändnis 

betrachte man den Schnitt durch ein Schwarzwaldhaus kinzigtäler Art 
(Abb. 3 und 4J). Auch dem Laien dürfte der grundſätzlich anders geſtal— 
tete Aufbau auffallen. Wir haben es alſo beim Betrachten der Bauern— 
häuſer des mittleren Schwarzwaldes mit zwei ganz verſchiedenen Ur— 

formen zu tun, von denen das eine, das „Heidenhaus“, bodenſtändig, das 

andere, das kinzigtäler oder ortenauer Schwarzwaldhaus, wie ich es 
nennen möchte, zugewandert iſt. Selbſtverſtändlich haben ſich beide Häu— 

ſer gegenſeitig beeinflußt und eine Reihe von Zwiſchenformen ermög—
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Abb. 6. Obergeſchoßgrundriß des Schwarzbauernhofes. Schnikk GII (1: 200). 

1 Gang (Zugang zu den Kammern 2, 3, 4), 2, 3, 4 Kammern für das Geſinde (Kammerwalmen), 5 Gang, 
6, 7 Schlafkammern, 8 Heuboden, 9 Küche, 10 Vorratsraum (unbelichtet), 11 alte Dreſchtenne, die heute nicht 

mehr benutzt wird; die jetzige befindet ſich bei 8. (Vergl. Längsſchnitt.) 

licht, über die mal zu anderer Zeit an dieſem Ort geſchrieben werden 
ſoll. Als konſtruktive Merkwürdigkeit mag noch vermerkt werden, daß 

in den Heidenhäuſern die Büge nie unter 45 Grad geſtellt werden, ſon— 
dern in der Regel unter einem Winkel von annähernd 60 Grad, der im 

Wittelalter üblichen Anblattung von Hölzern gegen ſeitliche Verſchiebung 
(im Längsſchnitt, Abb. 7, zu erkennen). Wan ging dabei offenbar von 

dem richtigen Gefühl aus, daß ſteile Büge mehr tragen. Die hierdurch 

jedoch verringerte Wirkung gegen Schub verſuchte man wohl durch 
mehrfaches Zahnen der Anblattungen auszugleichen. 

Das Ausſehen des Heidenhauſes iſt durch die oben beſchriebene Be— 
ſonderheit des Aufbaus, wohl einer völkiſchen Eigentümlichkeit, und 

Die Ortenau. 4
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durch den Werkſtoff bedingt, ſo ſehr man auch geneigt ſein möchte, ge— 
rade dieſes Dachhaus, das ſich doch anſcheinend vor dem rauhen Klima 
verkriecht, als das typiſche Gebirgshaus, welches Wind und Wetter zu 
trotzen hat, anzuſehen. Übrigens wird eine ſolche Annahme noch im 
gleichen Tal, vielleicht ſchon von dem Nachbarhaus, über den Haufen 

geworfen. Vielleicht wenige 100 m von unſerm Heidenhof entfernt ſteht 
ein höheres, zweiſtöckiges Haus mit zahlreichen Eckfenſtern, Trippel, 

Krüppelwalm und Streubauten, bei näherem Betrachten auch ein Ge— 
birgshaus, den gleichen Zwecken dienend und doch ganz anders als unſer 
Heidenhaus. Boden und Umwelt allein können demnach nicht dieſe 

Häuſer geſtaltet haben. Auch hier zeigt es ſich, daß es immer das Blut 
iſt, welches das Haus zunächſt geſtaltet und erſt dann durch die Umwelt— 

einflüſſe mit der Landſchaft in Einklang gebracht hat. Man denke doch 
nur an Oberbayern, wo unter ähnlichen klimatiſchen Verhältniſſen das 
flache Dach entwickelt wurde. Oder wer da glaubt, dieſe abgelegenen 

Gegenden hätten den primitiveren Bau beibehalten im Gegenſatz zu den 
vom Leben durchpulſten Tälern, das Heidenhaus wäre vielleicht der 
Vorläufer des ortenauer Schwarzwaldhauſes, der wird durch einen Gang 
durch eines dieſer Häuſer dahingehend belehrt, in dieſen Häuſern ein 
durchaus eigengeartetes Haus zu ſehen, das urſprünglich mit dem 
ortenauer Schwarzwaldhaus aber auch gar nichts gemein hatte. 

Beim Betreten des Heidenhauſes fällt uns ſofort der quergeteilte 
Grundriß des Hauſes auf, der eine gewiſſe Ahnlichkeit mit dem Grundriß 
des ſchleswiger Hauſes aufweiſtt). Zwei durchgehende Quergänge teilen 
das Haus in drei Teile, einen Wohnteil und zwei Stallteile (Abb. 5). 
In manchen Häuſern befindet ſich neben dem Hausgang, der den Stall 
vom Wohnteil abtrennt, eine quer durch das Haus und durch die beiden 
Stockwerke gehende, nicht befahrbare Dreſchtenne“) (Abb. 10 und 11). 
Der zweite Quergang wird als Futtergang benutzt. Die Stellung der 
Traggerüſte erzwingt, wie wir ſehen, eine Erſchließung des Hauſes von 

der Traufſeite her, die auch urſprünglich im Dachboden fortgeſetzt wurde 
und erſt in der ſpäteren Entwicklung der Längserſchließung wich. Wohn— 
zimmerdecken und Stalldecken liegen auf einer Höhe. Die Stuben— 

decke iſt als Keilbohlendecke ausgebildet. Über dem Wohnteil im Erd— 
geſchoß liegen Kammern für den Bauern, die meiſtens als Schlaf— 
räume benützt werden. Auf der gegenüberliegenden Seite war bei 
vielen Häuſern urſprünglich die Dreſchtenne (Abb. 6). Beim Fehlen die— 
ſer Dreſchtennenanlage ſind hier Böden für Heu, Heuwalmen genannt, 
die nach oben keinen Abſchluß erhalten. Über den Stallungen auf der 

) O. Lehmann, das Bauernhaus in SchleswigHolſtein. 
2) Auch hier wieder ein mit dem ſchleswiger Haus gemeinſamer Zug.
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Abb. 7. Längsſchnitt durch den Schwarzbauernhof (1: 200). 

1 Heutige Dreſchkenne, 2 „Obede“ (Dachraum), 3 Rauchgaden, 4 Einfahrt (die abgewalmte Dachfläche über 
dieſer Einfahrt mußte bei der Verlegung der Dreſchtenne einem Sakkeldach mit Siebel weichen), 5 Heu— 

boden, 6 Gang, 7 Küche, 8 und 10 Stallungen, 9 Futtergang, 11 Hausgang, 12 unbelichteter Raum (im 
Obergeſchoßgrundriß 10). 

2 

Wohnſeite ſind eine Reihe von Kammern für die Mägde und Knechte, 
der ſogenannten Kammerwalmen. Dieſe Räume ſind durch einen Gang 

von der Außenſeite des Hauſes her betretbar (Abb. 5, 6, 9). Die 
urſprünglichen Dreſchtennen unten im Erdgeſchoß des Hauſes neben dem 

Hausgang oder im Obergeſchoß auf der Seite über der Küche werden 

heute nirgends mehr benutzt. Die Dreſchtenne liegt heute über der 

Balkenlage nach kinzigtäler Art und iſt von außen befahrbar. Die An— 

lage der Dreſchtenne nach kinzigtäler Art, um die Wende vom 16. zum 
17. Jahrhundert durchgeführt, alſo die Erſchließung des Dachbodens in 

der Firſtrichtung von den Dachwalmen her, mag die Folge eines ſtär— 

keren Zuzugs von Bauern aus dem Kinzigtal ſein, denen es gerade in 

den Jahren, in denen wir das erſte Auftreken dieſer Anlagen beobachten, 

ſelten ſchlecht ging (Hermann Baier, Wirtſchaftsgeſchichte der Ortenau, 

„Ortenau“, Heft 16, 241). 
Die Küche im Wohnteil des Hauſes geht durch die beiden Stock— 

werke hindurch und wird nach oben durch die Balkenlage gegen den 

befahrbaren Hauptdach- und Wirtſchaftsraum, die „Obede“, abgeſchloſſen. 
In der Decke ſelbſt befindet ſich ein Loch, auf das in der oberen Einfahrt 
zur Erzielung eines beſſeren Zuges ein ſich nach oben verjüngender Holz— 

kaſten, mancherorts Rauchgaden genannt, aufgeſetzt wird. Der ſchwei— 
4* 
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Abb. 8. Querſchnikt A—B durch den Schwarzbauernhof in Höhe der Küche (1: 200). 

zeriſche Hausforſcher Hunziker') will in dieſem Rauchfang eine burgun— 

diſche Überlieferung ſehen. Hunziker hat dieſes Bretterkamin auf 

ſchweizer Boden im Raume des erſten burgundiſchen Reiches feſt— 
geſtellt. Eine Beeinfluſſung der benachbarten Häuſer des Schwarzwaldes, 

die Hunziker nicht in ſeine Betrachtung miteinbegriffen hat, wäre ſchon 

denkbar, wie auch umgekehrt der alte ſchweizer Hausbau von hier aus 

in dieſer Richtung angeregt werden konnte. Doch ſcheint der ganze Auf— 

bau des Hauſes und die ſich daraus ergebende Erſchließung des Haus— 

raumes, wie noch ausgeführt werden wird, weit über die Völkerwande— 
rungszeit hinaus zu weiſen. Es mögen daher in dieſem Falle die gleichen 

Blutquellen zu gleichen Löſungen in verſchiedenen Räumen und zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten geführt haben. Vielleicht haben wir es in beiden Fäl— 

len mit einer Abart der nordiſchen Ljore, einer Offnung in der Mitte 
des Dachrückens des alten nordiſchen Hauſes in Skandinavien)), zu tun. 

So dürfen wir vielleicht auch in dieſer Art der Abführung des 
Rauches in der Küche, die den anderen Löſungen, die wir bei den 
ortenauer Schwarzwaldhäuſern beobachten, überlegen iſt, die Anfänge 
unſeres Schornſteines ſuchen. In der oberen Einfahrt verteilt ſich der 
Rauch im ganzen Dachraum und trägt ſo ſeinen Teil zur Erhaltung des 

Holzes und damit der Lebensdauer dieſer Häuſer bei. Über dem Herde 
in der Küche befindet ſich der aus Sträuchern geflochtene und mit Lehm 

) Hunziker, Das Schweizerhaus. 
) K. Rhamm, Urzeitliche Bauernhöfe im germaniſchen Waldgebiek.
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Abb. 9. Querſchnilk C—D durch den Schwarzbauernhof in Höhe der Skallungen (1: 200). 

verſtrichene Funkenfang. Neben dem Küchenherd befindet ſich das 

Feuerungsloch für den Kachelherd, Kunſtwerk genannt, in der Stube. 

Speck und Schinken ſowie ſonſtige Fleiſchwaren werden an der Decke 
zwiſchen Funkenfang und Rauchabzugsloch mit Rauchgaden, der ſoge— 
nannten Rauchhöhle, geräuchert (Abb. 8). 

Im Stallteil des Hauſes liegen über der Stalldecke, die auf der Höhe 
der Erdgeſchoßſtubendecke liegt, die Heuböden. An der letzten Hochſäule 
dieſes Teiles, dicht unter dem Firſt, hängen oder hingen immer ein oder 
mehrere Ochſen- oder Pferdeſchädel (Abb. 12). Es erſcheint nicht aus— 
geſchloſſen, daß wir es hier mit einer alten völkiſchen Erinnerung zu tun 
haben. Wie mir ein alter Bauer erzählte, ſollen es die Schädel der 
Zugtiere ſein, die einſt die Bauhölzer herbeigekarrt hatten'). Wir hätten 
es alſo in dieſem Falle mit den Reſten einer auch im nordiſchen Kultur— 
kreis weit verbreiteten Sitte zu tun, die auf heidniſche Tieropfer zurüch— 
geht und durch die man ein Recht auf göttlichen Beiſtand zu gewinnen 
erhoffte). Später traten dieſe kultiſchen Beweggründe in den Hinter— 
grund zugunſten rationaliſtiſcher Vorſtellungen wie Schutz gegen Krank— 
heit, Unglück im Stall und Blitzſchlag, ein Aberglaube, der in den letzten 
Jahrhunderten und vielleicht heute noch lebendig iſt. Jedenfalls erſcheint 

es mir beachtenswert, daß es immer die Hochſäulen des Skalles ſind, die 

) Erzählt vom Dollenbacherhof in Happach bei Wolfach. 
) Wahrſcheinlich haben wir es mit dem aus der gleichen Wurzel entſprungenen 

mittelalterlichen Brauch in der Stadt zu tun, Tiere beim Bau des Hauſes mit ein— 
zumauern. Vgl. auch Storms Novelle „Der Schimmelreiter“.
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Tierſchädel tragen und nicht etwa die Hochſäule im Küchenraum, in der 

unmittelbaren Nähe des Herdes). 
Dieſer ſo beſchriebene Grundriß iſt einerſeits bedingt durch den Auf— 

bau des Hauſes als Pfettendachhaus, bei dem die Dachhölzer (Sparren) 

mit dem Dachbelag (Latten und Schindeln) auf einem Längsholz der Firſt— 
pfette ruhen, die ihrerſeits von Pfoſten, den Hochſäulen, getragen wird 

(Abb. 4, 9), andererſeits durch das Streben, allen Bedürfniſſen der 

bäuerlichen Wirtſchaft unter einem Dache möglichſt ohne Erſtellung von 

Sondergebäuden durch eine wohldurchdachte Gliederung der Aufgaben 

gerecht zu werden. So entſtand in unſerm Heidenhaus, deſſen Aufbau 

dieſen Wünſchen, die ja weitgehend den Forderungen des ſchwarzwälder 
Wetters entſpringen, ſehr entgegenkam, ein echter Einbau. Hier ſind 

keine Einzelbauten zuſammengewachſen, wie wir das bei unſern Häuſern 
der mittelbadiſchen Rheinebene und am vollkommenſten beim ortenauer 

Schwarzwaldhaus beobachten können)). Hierbei ſei nochmals auf die 

bereits angezogene Ahnlichkeit der räumlichen Einteilung unſeres Heiden— 

hauſes mit dem Grundriß des ſchleswiger Hauſes hingewieſen. Auch hier 
mögen die gleichen Blutsquellen zu verwandten Löſungen geführt haben. 

Durch die Stellung der Hochſäulen war die Entwicklung der Teilung 

des Hauſes in der Querrichtung, alſo die traufſeitige Erſchließung, durch 

die binderartige Verbindung der Hochſäulen und ſonſtiger Pfoſten unter— 
einander zur Erzielung einer größeren Standſicherheit, eine Teilung 
nach der Höhe das Gegebene und wohl auch frühzeitig befolgte. Die 
älteſten uns bekannten Pfettendachhäuſer oder kurz Pfoſtenhäuſer aus 

der Jungſteinzeit, wie ſie Prof. Dr. Reinerth, Berlin, im Federſeemoor 
und im Bodenſee ausgegraben hat (Abb. 13), zeigen bereits die Anfänge 

einer Unterteilung in der Senkrechten. Wir dürfen daher in dieſem 

Haus das erſtmalig nach der Höhe unterteilte Haus ſehen, das die ein— 

wandernden Alemannen zur Unterteilung ihres mitgebrachten urſprüng— 
lich einräumigen Hauſes anregte. Hier in dieſem Hauſe, deſſen Aufbau 

die Überbauung größerer Flächen mit den gleichen handwerklichen Wit— 
teln geſtattete, konnten die Wohnräume, Tier- und Erntegut recht früh— 
zeitig unter einem Dach vereinigt und ſo ein echtes Einhaus entwickelt 

werden. Die Speicher, die in beſcheidenen Ausmaßen auch dieſe Häuſer 
in vielen Fällen begleiten und ſo dem Baugedanken des Einhauſes 
widerſprechen, ſind ſicherlich aus dem kinzigktäler, alſo alemanniſchem 
Brauchtum übernommen. Das ortenauer Schwarzwaldhaus iſt ja in 

) Die Küchenhochſäule des verwandten Aargauer Hauſes krägt geſchnitzte 
Heiligenköpfe, der Funkenfang des NViederſachſenhauſes Tierſchädel. 

) „Die Ortenau“, 1936, Heft 23.
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ſeiner üppigen Geſtaltung von einer Reihe von Streubauten begleitet, 
unter denen der Speicher den Vorzug genießt. 

In unſerm Heidenhaus, in dem ſo frühe, durch die Konſtrukkion vor— 
gezeichnet, die Abtrennung der einzelnen Räume erfolgte, wird auch 
wohl der zur Heizung der Stube notwendige Ofen und damit die zweite 

ÆÆ V   

        — 
Abb. 10. Weitverbreikeke Grundrißark von Heidenhäuſern. 

1 und 3 Stallungen, 2 Futtergang, 4 Tenne, 5 Hausgang, 6 Stube,7 Küche. 

Feuerſtelle, von der Küche aus heizbar, angelegt worden ſein. Ich er— 
innere hierbei an die bereits beſchriebene, gegenüber den übrigen Schwarz— 
waldhäuſern überlegene Anlage des Rauchabzuges. 

So ſehr auch die Hochſäulen die Grundrißgeſtaltung beherrſchen, ſo 

hatte dieſe Bauart auch ihre guten Seiten. Man konnte dieſe Art Häu— 

ſer in jeder Größe anlegen und vor allem beliebig verlängern. Man 
brauchte nur eine weitere Reihe von Säulen, alſo ein weiteres Trag— 

gerüſt, einen Binder, wie der Zimmermann ſagt, ſtellen. Übrigens wuß— 

ten ſich die Leute zu helfen und der mißlichen Stellung der Hochſäule in 
der Küche eine angenehme Seite abzugewinnen, indem man ſie mit 

Bretter umgab und ſo als Tiſchſtütze benutzt. die den Wohnraum 
ſtörende Hochſäule wurde frühzeitig unten abgeſägt, zuerſt durch einen 

Unterzug abgefangen und ſpäter unter kinzigtäler Einfluß an dieſer 
Stelle durch einen liegenden Binder erſetzt (Abb. 8), wobei man gleich— 
zeitig einen freieren Dachraum gewann. Hand in Hand mit der freieren 
Geſtaltung des Dachbodens, der „Obede“, durch die Übernahme des 

liegenden Binders des ortenauer Schwarzwaldhauſes ging auch die be— 
reits erwähnte Verlegung der unteren, nicht befahrbaren Dreſchtenne 
und damit die Erſchließung des Dachraumes in der Länge, der Firſt— 

und Traufrichtung des Hauſes. 
Vom Heidenhaus können wir keine Verknüpfung zum orkenauer 

Schwarzwaldhaus herſtellen. Aufbau und Grundriſſe beider Häuſer ſchlie- 
ßen dies aus. Beide Häuſer können daher nicht auf eine gemeinſame



  

  

Abb. 11. Eingang zum Dilgerhof, erbauk 1606 im Hinkeren Breg / Furkwangen. Rechls 
Hausgang, links ehemalige, durchgehende, nichk befahrbare Dreſchlenne. Davor Gang, 

der Zugang zum Kammerwalmen. Vgl. Abb. 6 und 10. 

Urform zurückgeführt werden. Erinnert das orkenauer Schwarzwald— 
haus in ſeiner urtümlichen einräumigen Geſtalt mit ſeinen vielen Neben— 

gebäuden an die germaniſche Halle mit den Wirtſchaftsgebäuden, ſo leb— 
haft und eindeutig erinnert aber auch unſer Heidenhaus mit ſeiner Ein— 

teilung an das vorgermaniſche, bereits in Vorplatz, Wohn-, Schlaf- und 

Herdraum geteilte Haus. 
Am eindringlichſten jedoch ſpricht für die vorgermaniſche Herkunft 

des Heidenhauſes der Aufbau als Pfoſtendachhaus mit den Sparren als 

Träger der Dachſchindeln. Dieſe Bauart läßt ſich, wie bereits angeführt, 

bis ins erſte Jahrtauſend zurückverfolgen und hat damals beſtimmt an 
ältere, in dem Raume ſeines heutigen Vorkommens vorhanden ge— 
weſene Überlieferungen angeknüpft. Das Pfoſtendachhaus, bei dem die 
Firſtpfette und damit das Dach durch Pfoſten getragen wird, alſo das 
Pfettendachhaus, kritt in Süddeutſchland, im Federſeemoor und am 
Bodenſee, in Sipplingen und Unteruhldingen, rund 2000 v. Chr. auf. Es 

wurde nach dem heutigen Stand der Wiſſenſchaft von einer Welle der 

nordiſchen Völker, die das heutige Süddeutſchland um jene Zeit über— 
wanderten, hierher gebracht') und hat ſich in der Seegegend und in der 

Schweiz bis auf den heutigen Tag erhalten. Nur in dieſen Landſtrichen 

) Nach Prof. Dr. Reinerth.



  

Abb. 12. Ochſenſchädel an der Abb. 13. Steinzeitliches Pfo⸗ 
Slallhochſäule des Schwarzbauernhofes. ſtenhaus aus Unkeruhldingen / Bodenſee. 

auf deutſchem Volksboden findet man alte Häuſer“), die mit unſerm 

Heidenhaus den Grundriß des echten Einhauſes und den Pfoſtendach— 
aufbau, wenn auch nicht mehr ſo ausgeprägt wie unſer Heidenhaus, 
teilen. Wir dürften daher in unſerm Heidenhaus einen Abkömmling des 

nordiſchen Pfoſtenhauſes des Bodenſees und Federſeemoores vor uns 
haben, der in ſeiner heutigen Form der urtümlichen Geſtalt noch recht 

nahe ſtehen und ſo Zeuge der fernſten Lebensgewohnheiten ſein dürfte. 

Vielfach begegnen wir auch Heidenhäuſer, die quer zur Fallinie ge— 
ſtellt ſind und bei denen dann auch der Dachraum von der Seite er— 

ſchloſſen wird (Abb. 14). Es mag dies wohl die älteſte Form ſein. Auf 
der Seite erſcheint dann ein kleiner Dachausbau. Steile Hänge werden 

bei der Auswahl der Bauſtellen vermieden. Die Aufſtellung der Trag— 

gerüſte mit den mächtigen Hochſäulen verlangt einen möglichſt ebenen 

Baugrund. Flaches Baugelände wird daher bevorzugt. Dieſe Häuſer 

hängen alſo im Gegenſatz zum ortenauer Schwarzwaldhaus nie an der 

Neigung des Berges, nie wird auch der Verſuch gemacht, durch Ver— 
wendung eines Untergeſchoſſes, alſo durch Stelzung, wie ſie beim 

ortenauer Schwarzwaldhaus immer angewandt wird, irgendeinen Hang 

auszunutzen und Kellerräume zu gewinnen. 
Hier taucht ſofort die Frage auf, warum hat es ſo lange gedauert, 

bis man dazu überging, auch im flachen Gelände das Haus parallel mit 

) Die flachen Pfettendachhäuſer der Alpenvorlande ſind nicht auf deutſchem 
Volksboden entſtanden, ſondern aus dem Kulturkreis des Wittelmeeres dorthin ge— 
bracht worden.
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der Fallinie zu ſtellen und ſo eine praktiſchere Aufteilung des Dach— 

raumes zu ermöglichen? Sind es nur die beſſere Ausnutzungsmöglich— 
keit gerade des welligen Geländes und das ſtarre Feſthalten an der nun 

einmal von den Vätern übernommenen Bauweiſe, oder wirken hier noch 
Erinnerungen an uralte Grundriſſe der weſtiſchen Bauart mit, wie ſie 

Prof. Dr. Reinerth in Geſellſchaft mit den nordiſchen Rechteckhäuſern 

in Dullenried im Federſeemoor freigelegt hat? Dieſe ovalen Hütten 
haben in der Witte der Längsſeite eine Ausbuchtung der einen Seiten— 
wand, die ein verwandtes Erſcheinungsbild hervorruft. 

Das älteſte Haus dieſer Art, vielleicht eines der älteſten Häuſer 
des ganzen Schwarzwaldes, ſcheint mir das Höfle in Schönwald, erbaut 

1509, zu ſein. Es hat wie all dieſe im 16. Jahrhundert erbauten Häuſer 

den Wohnteil hinten. Die Dreſchtenne befindet ſich bei dieſem Hauſe 

unten. Aus der Zeit der Jahrhundertwende vom 16. zum 17. Jahrhundert 

ſind uns dann in den enklegenſten Tälern, die einſtens der vorgermani— 
ſchen Reſtbevölkerung zu Zufluchtsſtätten wurden, als ſie von den ein— 
wandernden Alemannen aus den fruchtbareren Ebenen und Tälern ver— 

drängt wurden, eine ganze Reihe derartiger Häuſer erhalten geblieben. 

Ein aufmerkſames Beobachten der Erſtellungszeitpunkte dieſer Häuſer 

in einer ganzen Reihe von Tälern im Raume Furtwangen-Neuſtadt 
deutet darauf hin, daß dieſe Höfe nacheinander im Abſtand von drei zu 

drei Jahren erbaut wurden. Da dieſe Häuſer mit ihren mächtigen, bis 
18 m langen Hochſäulen nur in Gemeinſchaftsarbeit erſtellt werden 
konnten, ſo dürfen wir annehmen, daß hier alte, baufällig gewordene 
Häuſer durch neue, doch in der alten Art, wenn auch meiſtens mit be— 
ſcheidenen Zugeſtändniſſen an die neue Zeit mit ihrer neuen Bau— 
geſinnung, erſtellt wurden. Die Bauern bildeten zum Bau der Häuſer 
eine Art Werkgenoſſenſchaft, die dann unter Anleikung des fach— 
kundigen Zimmermanns die Häuſer erſtellte. Mit Stolz und Genug— 
tuung durfte der „weit beriemte Spanmaiſter, der das Haus erbauet“, 

wie uns noch heute Hausſprüche') künden, auf die nicht leichte, nun 
getane Arbeit ſchauen. Hierbei mußte ſchon aus kechniſchen Gründen 
an dem von altersher Überkommenen feſtgehalken werden. Fortſchritte 
oder Neuerungen konnten ſich hierbei nur langſam einbürgern. Noch 
heute betrachtet ja der Bauer alle Neuerungen mit Wißtrauen. Die 
jüngſten Häuſer dieſer auffallenden Baureihen, aus der Witte des 
17. Jahrhunderks ſtammend, werden von der anſcheinend jetzt erſt ein⸗ 
dringenden alemanniſchen Bauweiſe beeinflußt. Zunächſt wird der 
Wohnteil vorn an die Straße gelegt und die Dreſchtenne in den Dach— 

.) Am Kernenhof im Vorderen Schützenbach / Furtwangen.
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Abb. 14. Hummelhof bei Kahenſteig / Furkwangen. Erbauk 1583. 

raum des Hauſes verlegt, die Dachflächen und Dachwalmen verkürzt und 

ſtellenweiſe eine Schildwand aufgeführt, endlich zur Beſeitigung der 

ſtörenden Hochſäulen und zur Gewinnung eines freieren Dachbodens ein 

Traggerüſt mit ſchrägen Stützen, der liegende Bund, eingeführt (Abb. 3, 8). 
Immer ſind es die der oberen Einfahrt zunächſt ſtehenden Hochſäulen, 

die dieſer Entwichlung weichen müſſen. Doch finden wir auch noch im 
16. Jahrhundert erſtellte Heidenhäuſer mit nur Hochſäulen als Träger 

des Daches. Bei dem in den Abb. 5 bis 9 gezeigten Beiſpiel, dem 

Schwarzbauernhof in Katzenſteig Furtwangen (Abb. 17), iſt es die 
zweite Hochſäule, die weggelaſſen und durch einen liegenden Binder er— 

ſetzt wurde. 

Am Ende dieſes Jahrhunderts wird die ſeither geübte Bauweiſe 
verlaſſen; kinzigtäler, alſo germaniſche Bauweiſe, und die oben be— 
ſchriebene vorgermaniſche Bauart vermiſchen ſich zu dem allerorts im 
Hochſchwarzwalde zu beobachtenden zweiſtöckigen Bauernhaus, nachdem 

ſelbſtverſtändlich beide Hausarken eine geraume Zeit nebeneinander be— 
ſtanden und ſich gegenſeitig beeinflußt hatten. 

Was mag nun die Bewohner, beziehungsweiſe die an und für ſich 

ſehr konſervativen Zimmerleute, veranlaßt haben, in der Mitte des 
17. Jahrhunderts eine alte, bewährte Bauweiſe zu verlaſſen? Die außer— 

ordentliche Wärmehaltung gerade dieſes Hauſes, die praktiſche Ein- und
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Unterteilung, man denke nur an den geraden, für die bäuerliche Wirt— 

ſchaft außerordentlich vorkeilhaften und zeitſparenden Gang, den reich— 

lichen Platz für den Bauern und ſeine Familie und zugleich für das 

Geſinde laſſen doch gerade dieſe Einhauslöſung ſo recht für den ſchnee— 

  

Abb. 15. Schiebladen vom Fixenhof / Mühlenbach. 

reichen, rauhen Hochſchwarzwald für beſonders geeignet erſcheinen. 
Waren es die Hochſäulen, deren Aufſtellung ſicherlich ſehr mühſam war 
und deren grundrißbeherrſchende Stellung läſtig werden konnte, die 

zur Aufgabe dieſes alten Baugedankens führten? Ich glaube nein. Die 
Anderung in der Zuſammenſetzung der Bevölkerung, die mit den ein— 

dringenden neuen alemanniſchen Siedlern einſetzte, die ihr Haus und da— 
mit einen neuen Baugedanken mitbrachten, verurſachte das Aufkommen 

einer neuen Bauweiſe und damit das Verſchwinden dieſer Art von 
Häuſern, die den Ankömmlingen immer fremdartig vorkamen und die ſo 

in den kommenden Jahrhunderten zu „Heidenhäuſern“ wurden. 

Wir wundern uns daher auch nicht mehr, wenn wir gerade an den 

alten Durchzugsſtraßen keine derartigen Häuſer mehr finden. Ja, man 
kann im Gebiet dieſer Durchzugs- und Einfallsſtraßen geradezu eine 
Übergangszone feſtſtellen, in der ſich die beiden Hausarten, ortenauer 
Schwarzwaldhaus und Heidenhaus, miſchen. Wir beobachten in dieſem 
Übergangsraum geſtelzte Häuſer, Galerien, Krüppelwalme, liegende Bin— 

der und zweiſtöckige Anlagen unter Anlehnung an den ſogenannken 
fränkiſchen Grundriß (ogl. „Ortenau“, Heft 23, S. 21, Abb. 13 und 15). 

In den abgelegenen Zinken und Tälern dagegen kreffen wir die reinen 

Pfettendachhäuſer, unſere Heidenhäuſer. 
Einen weiteren Beitrag zur Ergründung der Herkunft dieſer Heiden— 

häuſer liefern folgende Beobachtungstatſachen. Im Kinzigtal, dem 
Haupteinfallstor der eindringenden Alemannen, finden wir nur das
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Abb. 16. Fixenhof 
([Fannis / Mühlenbach / Haslach). 

Erbauk 1616. 

  

ortenauer Schwarzwaldhaus mit Ausnahme einiger Täler in der 
Haslacher und Hauſacher Gegend, in denen Schulte“) auf Grund der 
dortigen Flurnamen Reſte einer romaniſierten vorgermaniſchen MWiſch— 

bevölkerung feſtgeſtellt hat. Es ſind dies die Täler Welſchenſteinach, 

Welſchbollenbach, Waldſtein, das Fannis, Pfaus und die Gürtenau in 

Mühlenbach und das Ullerſt in Hofſtetten). 
Überall in dieſen Tälern finden ſich die unzweifelhaften Reſte des 

oben beſchriebenen Pfettendachhauſes, unſeres Heidenhauſes. Hierbei 
kann man auch noch vereinzelt den Schiebeladen beobachten (Abb. 15), 

wie er bereits an den Pfoſtenhäuſern der Jungſteinzeit') verwendet 
wurde. Dieſe Schiebeläden wurden im 17. Jahrhundert durch Klapp— 

läden, ſoweit überhaupt noch Läden verwandt wurden, erſetzt. Die 
Drehaxe der Klappläden verläuft parallel mit der Fenſterbank und dem 
Fenſterſturz, ſo daß jeweils ein halber Laden über, beziehungsweiſe 

unter dem Fenſter befeſtigt iſt. 
Im Fannis und Pfaus werden die Dachpfetten dieſer Höfe noch 

durch durchgehende Pfoſten unterſtützt, während die eigentlichen Hoch— 
ſäulen unter dem Firſt in der Höhe des Kehlgebälkes abgeſägt wurden, 
um liegenden Bindern, zur Gewinnung eines freieren Dachraumes, zu 
weichen. So erinnern heute nur noch die Pfoſten über dem Kehlgebälnk, 

) Siehe S. 46. 
2) Vielleicht ließen die Alemannen die vorgermaniſche Bevölkerung mit Rück— 

ſicht auf den von ihr betriebenen Bergbau ſitzen. 
) Nach den Ausgrabungen von Prof. Dr Reinerth.
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welche die ſenkrecht liegende Firſtpfette ſtüßen, — die Schwarzwald— 

häuſer germaniſcher Bauart haben eine verkantete Firſtpfette (Abb. 3) —, 
an die alten Hochſäulen. Im Grundriß findet ſich auch noch der durch— 

gehende Gang, wenn auch meiſtens verſtümmelk. Auch der Außengang, 

der im Obergeſchoß den Zugang zum Kammerwalm bildet, findet ſich an 
dieſen Häuſern. Des weiteren fällt dem aufmerkſamen Beſchauer die 
Stellung all dieſer Häuſer im Gelände auf. Der Steilhang des Tales 

wird im Gegenſatz zu den Häuſern der ortenauer Art gemieden und das 
flache Wieſengelände jenſeits der Straße, die ungefähr der Ver— 

ſchneidungslinie des Hanges mit der Talſohle entlang läuft, bevorzugt. 
Die Büge dieſer Häuſer haben alle die ſteile Stellung. Als Beiſpiele 

erwähne ich den Fixenhof, erbaut 1616 (Abb. 16), den Schneiderxaver— 
hof, erbaut 1636, und den Mattenhof mit dem Baujahr 1626. In der 

Gürtenau hat der einzige Hof, der noch aus dem 17. Jahrhundert ſteht, 

die ſeitlichen durchgehenden Pfoſten über dem Kehlgebälkpfoſten, welche 
die ſenkrecht ſtehende Firſtpfette ſtützen, und durchgehend ſteile Büge. 

Die gleiche Bauweiſe kann man in Welſchenſteinach beobachten. 

Hier und ebenſo in Welſchbollenbach und Waldſtein hat ſich ſogar das 

Wort Heidenhof erhalten. Auch hier herrſcht die Meinung, die Häuſer 

oben beſchriebener Art wären von den Heiden erbaut worden. Überall 

in dieſen Häuſern finden wir die oben angezogenen Bauelemente des 

urſprünglichen Pfettendachhauſes. In Waldſtein, im Dürrholderhof, fin— 
den ſich die Reſte der ehemaligen Tenne neben dem Hauseingang. In 

demſelben Tal hatte einer der Höfe, der leider vor dem Kriege ab— 
brannte, den Pferdeſchädel an der Reſthochſäule des Skalles. 

Auch in Gutach geht vom älteſten Bauernhaus, dem vorderen 
oberen Bauern, die Sage, es wäre von den Heiden erbaut. Auch an 
dieſem erſt vor kurzem umgebautem Hauſe finden wir die unzweifel— 
haften Reſte unſeres Heidenhauſes. Wie die Höfe in Mühlenbach ſteht 
auch dieſes Haus in auffallendem Gegenſatz zu den übrigen Häuſern in 
den Seitentälern des Gutachtales nicht am Hang, ſondern auf einer in 

das Tal vorgeſchobenen flachen Landzunge. 
In dem offenen und weiten Gebiete der Wolf fand ich bis jetzt nur 

in abgelegenen Nebentälern zwei Höfe mit den unzweifelhaften Reſten 
unſeres Heidenhauſes. Es ſind dies der Dollenbacherhof im Happach 

und der „Romanishof“ im hinteren Rankach. Im Dollenbacherhof trug 
auch die unten abgeſägte Stallhochſäule einen Pferdeſchädel. 

Nach dieſen Ausführungen dürfte es wohl keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daß wir in dem Heidenhaus das alte bodenſtändige, vor— 

germaniſche Haus vor uns haben, auch ein Kind der Geſtaltungskraft
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und der Formenwelt der nordiſchen Raſſe — wir verſuchten ja Fäden 
über die Jahrtauſende hinweg zu dem aus dem gleichen Blute geſtalte— 
ten ſchleswiger Haus und zu den Pfahlbauten des Feder- und Boden— 
ſees zu ſpinnen — das erſt im Zuge der Beſiedlung des Schwarzwaldes 
durch die Germanen von deren einräumigem Haus verdrängt wurde, 
nachdem es noch vorher zur Unterteilung des germaniſchen Hauſes an— 
geregt und ſo dazu beigetragen hatte, die Überlegenheit der ſüddeutſchen 
Häuſer gegenüber den norddeutſchen zu begründen. 

  

Abb. 17. Schwarzbauernhof bei Kahenſteig / Furtwangen. Erbauk 1580. 
Anſicht von Süden. Der vordere Dachaufbau ſowie die nicht abgewalmle 

hinkere Einfahrk ſind neu.



Aus der Geſchichle der beiden Schwarz-⸗ 
waldſtädte Hornberg und Schiltach 

ſowie des Amtes Hornberg zur 
würltembergiſchen Zeit. 

Von F. Graner. 

Als im Staatsvertrag von Compiͤgne vom 24. April 1810 der 
Machtſpruch des Kaiſers Napoleon J. die Gebiete der ſüdweſtdeutſchen 
Fürſten unter ihnen aufteilte, fiel das bis dahin württembergiſche Ober— 
amt Hornberg im Schwarzwald mit den Städten Hornberg und Schiltach 

an das Großherzogtum Baden. Die Übergabe wurde vollzogen im Staats— 
vertrag zwiſchen den beiden Fürſten, König Friedrich von Württemberg 
und Großherzog Karl Friedrich von Baden, vom 2. Oktober 1810. Das 
Entlaſſungspatent vom 6. November 1810 entband die Untertanen von 
ihrem dem König geſchworenen Huldigungseid'). Einen Erſatz erhielt 
das Königreich auf Sſterreichs Koſten in dem bis dahin zu Sſterreich 
gehörigen Amt Schramberg. 

I.ĩ 

Hornberg war im 15. Jahrhundert, Schiltach ſchon gegen Ende des 
14. Jahrhunderts an die Grafſchaft Württemberg gekommen. Wit wei— 
teren nach und nach erworbenen Ortſchaften wurde das württembergiſche 
Amt Hornberg gebildet, das mit der Amtsſtadt Hornberg über drei 
Jahrhunderte bei Württemberg verblieb. 

Zu der Zeit, als Schiltach der Grafſchaft Würktemberg zufiel, 

regierte in Württemberg Graf Eberhard der Greiner mit ſeinem Sohn 

) Die im Staatsarchiv Stuttgart niedergelegten Hornberg, Schiltach und die 
übrigen Amtsorte betreffenden Urkunden wurden dem Staatsvertrag zufolge im Jahr 
1811 an Baden abgegeben; ſie befinden ſich im Generallandesarchiv Karlsruhe. Im 
Repertorium Hornberg des Staatsarchivs Stuttgart iſt der Inhalt der abgegebenen 
Urkunden kurz verzeichnet, ſo daß das Verzeichnete als Regeſten benützt werden kann. 
Einzelne für Württemberg nicht entbehrliche Urkunden ſind in Urſchrift oder Kopie 
zurückbehalten worden. Dazu kommen die das Amt Hornberg betreffenden Lager— 
bücher. Der vorliegende Aufſatz gründet ſich auf die im Staatsarchiv Stuttgart vor— 
handenen Quellen. Sein Zweck iſt, die im Staatsarchiv liegenden Akten und Ur— 
kunden der Sffentlichkeit zu unterbreiten.
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Ulrich, der in der Schlacht bei Döffingen am 23. Auguſt 1388 den Tod 

gefunden hat. In Schiltach, Burg und Stadt, ſaßen die Herren von 
Urslingen (Irslingen), die den Herzogstitel führten. Konrad von Urslingen 

wurde nämlich wegen ſeiner erfolgreichen Kämpfe in Italien von 
Friedrich Barbaroſſa 1183 mit dem Herzogkum Spoleto belehnt. Die 
Freiherren von Urslingen, deren Stammburg bei dem heute Irslingen 

genannten Ort ſtand, waren vordem ein hochangeſehenes Geſchlecht, das 
zur Hohenſtaufenzeit eine wichtige Rolle geſpielt hat. 

Von der Höhe ihres Anſehens ſind die Urslingen im folgenden Jahr— 

hundert weit zurückgekommen. Sie ſanken tiefer und tiefer in Schulden 
und verloren nach und nach ihren Beſitz in Deutſchland. Was ihnen 

verblieb, war der leere Herzogstitel, den ſie nach wie vor fortführten, 
auch nachdem das Herzogtum Spoleto längſt unwiederbringlich für ſie 
verloren war. In den Beſitz von Schiltach ſind die Urslingen durch 
Heirat gelangt. Schiltach gehörte den Herren von Geroldseck und war 
bei der Erbteilung an Anna von Geroldseck gefallen, welche das Erbteil 

ihrem Gatten, dem Herzog Friedrich von Teck, zubrachte'). Deren Toch— 
ter Beatrix ehelichte den Urslinger Herzog Reinold. Nun gerieten aber 
die Urslingen mit den Teck in Beſitzſtreitigkeiten, die damit endeken, daß 
laut Urkunde vom 16. Oktober 1371 der Herzog Friedrich von Teck den 
Urslingen gegenüber auf alle Anſprüche und alle Rechte verzichtete, „die 
wir“ — wie die Urkunde ſagt — „zu Schiltach Burg und Stättlein und 
aller Zugehörde an luten und guten han und haben möchten“). Der von 
Urslingen ſteckte aber ſchon zur damaligen Zeit, als er ſich in Schiltach 
niederließ, kief in Schulden. So vollzog ſich das Unabwendbare ver— 
hältnismäßig raſch. Als der im Beſitz von Schiltach ſtehende Urslingen 
ſich ſeiner Gläubiger nicht mehr erwehren konnte, wurde Schiltach, Burg 
und Stadt, ein Zankapfel unter den verſchiedenen Gläubigern. Schließ— 
lich verblieb die dem Herzog Reinold gehörige Hälfte dem Grafen Eber— 
hard dem Greiner von Württemberg, der ſie um den Kaufpreis von 
4000 ff Heller an ſich brachte. Er erkaufte dann auch die andere Hälfte, 

1) Die Herzoge von Teck, eine Seikenlinie der Zähringer, konnken ihren Beſitz 
gleichfalls nicht halten. Die Burg Teck kam im 14. Jahrhundert an das Haus Würt⸗ 
temberg, welches nach ſeiner Erhebung zum Herzogtum unter Graf, ſpäter Herzog, 
Eberhard im Bart das Wappen der Herzoge von Teck in ſein Wappen aufnahm. 
Die Herzoge von Teck kraten in fürſtliche Dienſte bis zum Erlöſchen des Geſchlechts. 

2) Die Urkunde nennt als Vertragsgegner den Herzog Conrad von Urſelingen, 
der als „Oheim“ bezeichnet wird. Vermutlich iſt dies der Vaker des Schwiegerſohnes 
Reinold, der als ſolcher mit Oheim angeredet wird. In der Familie der Urslingen 
kehrt vielfach der Name Reinold und Conrad wieder, was leicht zu Verwechſlungen 
Anlaß geben kann. Die Urkunde trägt das Siegel der Zeugen, die benannt ſind als 
„unſer lieber Freund Walther von Geroldsegg von Sulz und Graf Wolfram von 
Nellenberg unſer Schweſter ſun.“ Staatsarchiv Stuttgart. 

Die Ortenau. 
5
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an der neben Reinold deſſen Schweſter Anna, Ehefrau eines der 

Geroldsecker, beteiligt war, um 6000 fl.) Dieſer Kaufpreis von 6000 fl. 

wurde nicht an die Verkäufer unmittelbar entrichtet, vielmehr hielt der 

Käufer den Kaufpreis als Guthaben der Verkäufer zurück und bezahlte 
ihn nach und nach in Raten, die zur Deckung der Schulden verwendet 

wurden. Solange aber, bis der Kaufpreis abbezahlt war, wurden die 

Verkäufer im Pfandbeſitz des Kaufgegenſtands gelaſſen. Damit war 

dieſen, hier vor allem dem Urslinger Herzog Reinold, der auf Burg 
Schiltach verbleiben konnte, durch die Überlaſſung der Nutzung aus dem 

Pfand bis auf weiteres die Exiſtenz geſichert'). Noch waren aber nicht 

) Hierzu ſiehe die Darſtellung im Jubiläumsband „Burgen und Schlöſſer MWittel— 
badens“ („Die Ortenau“, 21) zu Burg Schiltach, Seike 422. Einen genauen Überblick 
über die Ordnung des Schuldenweſens bis zum Kauf der einen Hälfte zu 4000 
Heller zu gewinnen, iſt nicht wohl möglich. Die zur Verfügung ſtehenden Urkunden 
laſſen nur Rückſchlüſſe auf die einzelnen Vorgänge zu. Zunächſt tritt ein Gläubiger 
MWathis von Sigenow auf. Eine Urkunde vom 5. Juni 1378 weiſt aus, daß Sigenow, 
der offenbar den Reinoldſchen Anteil an Burg und Stkadt Schiltach zu Pfand er— 

halten hatte, dieſen weiter verpfändet hat um 750 fl. an Graf Wolf von Eberſtein 
und die Reichsſtadt Rottweil, ſo daß Graf und Stadt zuſammen den Pfandbeſitz 
hatten. Eine Urkunde vom 7. September 1379 beſagt, daß Sigenow die Pfandhaftung 
auf weitere 800 fl., die er zum Haupkgut ſchlug, ausdehnte und dabei dem Grafen 
Wolf „vergönnt, Burg und Stadt von Rothweil zu löſen“. Dies ſcheint nicht ge— 
ſchehen zu ſein, urkundlich iſt es nicht dargekan. Eine weikere Urkunde, gleichfalls 
vom Jahr 1379, zeigt, daß Sigenow Burg und Stadt an Graf Wolf um 1330 fl. — 
offenbar Hauptgut mit Zinſen — verkauft hak. Von Graf Wolf von Eberſtein iſt 
jedoch fortab nicht mehr die Rede, wenigſtens iſt nichts herüber in den dem Verfaſſer 
zu Gebot ſtehenden Urkunden zu finden. Wohl aber hatte der Württemberger ſchon 
länger auf die Erwerbung von Schiltach ein Auge geworfen. Am 12. Oktober 1375 
verpflichkete ſich Mathis von Sigenow: „ob er Hohen-Geroldseck oder Schiltach ge— 
wönne, damit der Herrſchaft Württemberg gewärtig zu ſein“. Was aus dieſer Ver— 
pflichtung geworden iſt, läßt ſich nicht finden. Dagegen ſind im Jahr 1381 die Schult- 
heißen von Dornſtetten — ſie werden in Albertis Wappenbuch angeführt — auf— 
getreten. Reimar von Dornſtekten hatte offenbar als Gläubiger am 31. Januar 1381 
ein Urteil des Hofgerichts Rottweil erſtritten, das ihm u. a. den Anteil an Schiltach 
„heimgeſprochen“ hat. Vielleicht hat dieſer den Grafen Wolf von Eberſtein ab— 
gefunden, war aber mit Graf Eberhard von Württemberg in Streit geraten, der da— 
mit erledigt wurde, daß der Letztere mit Kaufbrief vom 25. Juni 1381 von Reimars 
Sohn Bennetz, Schultheißen von Dornſtetten, „Schiltach Burg und Statt mit Zugehörde 
es ſy an Luten an guten an Zinſen an Gelten mit allen nutzen genießen eehaften 
gewaltſam an holtz an velds an äcker an wiſen an waſſer und waid“ erkaufte „um 
viertauſend pfund heller guter und gäber“. 

Zugleich wird beurkundet, daß der Käufer Graf Eberhard ihm ſein und ſeiner 
Brüder Diemen und Reimar väterliche Güter, die deſſen Amkleute ihnen entwert 
hatten, ledig gelaſſen habe, wogegen ſie auf Schiltach verzichten. 

) Der Kaufbrief um die andere Hälfte von Schiltach vom 31. Auguſt 1381 be- 
zeichnet als Verkäufer den Herzog Reinold von Urslingen und ſeine Schweſter Anna 
mit ihrem Gemahl Konrad von Geroldseck. Dieſe blieben zunächſt im Pfandbeſitz. 
Den Letzteren gegenüber wurde die Pfandſchaft gelöſt im Jahr 1391. Die Urkunde 
vom 26. Auguſt 1391 bekundet den „Verzug“ (Verzicht) von Anna von Ochſenſtein,
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alle Anſprüche von Gläubigern beſeitigt. Die Reichsſtadt Rottweil 

machte den Grafen von Württemberg den Schiltacher Beſitz ſtreitig, da 

ſie ein Recht auf die Burg daſelbſt erhob. Der Streit wurde einem 
Schiedsgericht des Herzogs Leopold von Sſterreich unterbreitet, und die— 

ſes entſchied mit Urteilsbrief vom 17. Januar 1395 zugunſten des Grafen 
von Württemberg. Das Urteil ſtellte feſt, daß der Graf „die Aigenſchaft 
erkaufft habe von dem edlen Reinold dem Herzoge von Urslingen und 

die Pfandſchaft von dem edlen Walther von der Hohengeroldsegg“ nach 
dem Brief, den er vorgewieſen habe, nämlich dem Kaufbrief von 1381 

und dem Verzichtbrief von 1391. 
Damit war die Herrſchaft Schiltach, Burg und Stadt, mit allen zu— 

gehörigen Leuten und Gütern, mit Schiltach Lehengericht und den 
Gütern im Schiltachtal für Württemberg erworben. Die Herrſchaft war 

freies Eigen der Geroldsecker und der Urslingen, ſoweit ſie Rechts— 
nachfolger der Geroldsecker waren, geweſen. Die ganze Herrſchaft kam 

damit als Eigen an Württemberg. Sie iſt in dem am 21. Dezember 1419 
aufgenommenen Verzeichnis aller württembergiſchen Beſitzungen unter 
den Eigengütern aufgezählt. Als Teil des Amtes Hornberg iſt ſie 

württembergiſch geblieben bis zur Abgabe des Amts an Baden. 

Für Stadt und Umgegend war es zweifellos ein Glück, aus den 
unſicheren Händen der bisherigen Beſitzer in die Hand der geordneten 
Grafſchaft Württemberg gekommen zu ſein. Von jetzt ab begann, wenn 
auch mit Rückſchlägen durch unvorhergeſehene Ereigniſſe, Brand— 
unglück u. dgl., die Zeit des Aufblühens. 

Die Erwerbung der Herrſchaft Hornberg durch Württemberg 
in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts nahm einen ähnlichen Ver— 
lauf, wie dies bei Schiltach der Fall war. Sie war damals unter zwei 

Heinrich von Geroldsecks Witwe, auch Walthers von Geroldseck, ihres Sohnes, und 
Agnes, ihrer Tochter, nebſt Egloff von Falkenſtein ihrem Mann gegen Graf Eberhard 
um Schiltach Burg und Stadt, ſo für 6000 fl. ihr Pfand geweſen, nun aber allerdings 
wieder erledigt wurde. Die genannte Anna war die Schweſter des Herzogs Reinold. 
Wenn ſie im Kaufbrief als Gemahlin des Konrad von Geroldseck, in der ſpäteren 
Urkunde des Heinrich von Geroldseck bezeichnet iſt, ſo hat ſie — falls nicht ein 
Irrtum in der Namensnennung vorliegt — zwei Ehen mit je einem Geroldseck, 
ſpäter eine dritte mit einem Ochſenſtein eingegangen. Die Bereinigung der Reinold— 
ſchen Schulden zog ſich länger hin. Eine Urkunde vom 10. März 1398 — Eberhard 
der Greiner war geſtorben, ſein Nachfolger war Eberhard der Wilde — bekundet 
eine Abrechnung über alles, was die Grafen Eberhard am Kaufpreis ſchuldig ge— 
blieben ſind, und beziffert die Reſtſchuld auf 3100 & Heller (woher der Wechſel der 
Währung von Gulden auf Pfund kommt, iſt nicht erſichtlich). Dieſer Betrag ſoll in 
Naten abbezahlt werden, doch ſo, daß der Gläubiger Reinold noch fünf Jahre im 
Pfandbeſitz bleiben kann. In der Zwiſchenzeit wird ihm die Burghut überkragen, 
wofür ihm jährlich fünfzig Malter Veeſen und fünfzig Walter Haber gereicht wer— 
den ſollen. 

  

5˙
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Wappen der Herren von Hornberg. 

In goldenem Schild auf ſchwarzem Dreiberg 
geſtützte Jagdhörner. 

Rechks: das des Herzogs von 
Urslingen und von Schiltach. 

In ſilbernem Schild drei rote 
Schildchen. 

Herren geteilt: den Herren von Hornberg) und dem von Schiltach her 
bekannten Herzog von Urslingen. 

Der letzte Beſitzer des den Herren von Hornberg gehörigen Teils 
von Burg und Stadt war Brun Wernher (Bruno) von Hornberg. Die— 
ſer verkaufte ſeinen Anteil mit Kaufvertrag vom St. Katharinentag, 
25. November 1423, an die Grafen von Württemberge). Im Kaufver— 
krag iſt ausgeſprochen: „Brun Wernher verkauft Hornberg die Veſtin 
und ſeinen Teil der Stadt ſamt dem neuen Thurm, Burgſtall, Sägmühle, 
Badſtuben und Wetzig, auch etlichen Hofſtetten, Häuſern und Gütern 

) Über die Geſchichte des Geſchlechts derer von Hornberg ſiehe den Jubiläums— 
band „Burgen und Schlöſſer Wittelbadens“ („Die Ortenau“, 21) zu Burg Hornberg, 
Seite 454ff., Althornberg, Seite 465 ff., Burg Triberg, Seite 470 ff. Die Herren von 
Althornberg und Triberg bleiben hier außer Betracht; ſie waren nie württembergiſch. 

) In Würktemberg waren auf Graf Eberhard den Wilden, den Enkel des 
Greiners (1392—1417), und die kurze Regierung des früh verſtorbenen Grafen Eber— 
hard (1417—1419) die minderjährigen Grafen Ludwig und Ulrich gefolgt unter Vor— 
mundſchaft ihrer Mutter, Gräfin Henriette, Erbin der Grafſchaft Mömpelgard, nach 
deren Tod dieſe Grafſchaft an Württemberg fiel. Daraus mag ſich erklären, daß die 
Würktemberger Wert auf die Erwerbung der Schwarzwaldgegend legten, um ſo ihrer 
Beſitzungen im Elſaß, der neuen Grafſchaft Mömpelgard, näher zu kommen.
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daſelbſt und die Fiſchentzen und Fiſchwaſſer in der Reichenbach, 
Schwanenbach, Wolfenbach, Sulzbach, Gutach und Kirnbach mit den 
Gütern und Gülten in Gutach, Sulzbach, Vogelbach, Wolfenbach, Fron— 
bach, Schwanenbach und Reichenbach ſammt den zwei Gerichten in der 
Gutach und zu Hornberg vor der Stadt, jedes Haus zur Hälfte, und den 

Gütern in Kirnbach um den Kaufpreis von 7238 Gulden.“ Auch bei 
dieſem Verkauf wurde es ſo gehalten, daß die Käufer den Kaufpreis 
zur Abtragung der Schulden des Verkäufers in Raten bezahlten, den 
nach Tilgung der Hauptſchulden verbleibenden Reſtbetrag aber, der auf 
1660 Gulden beziffert wurde, zurückbehielten als Guthaben des Ver— 
käufers, zu deſſen Sicherung der Kaufgegenſtand, die ganze Herrſchaft 
Hornberg, ſoweit ſie zu Brun Wernhers Anteil gehörte, ihm als Pfand 
belaſſen wurde. Als Pfandbeſitzer konnte der Verkäufer die Nutzungen 
beziehen und die Herrſchaftsrechte ausüben. So erklärt ſich, daß Brun 

Wernher und nach ihm ſein Sohn Konrad von Hornberg für ihre Perſon 
Beſitzer des Pfandes Hornberg verblieben bis zur Abzahlung des Kauf— 
preisreſtes'). Wie aus den noch vorhandenen Quittungen zu erſehen iſt, 

) Das Rittergeſchlecht derer von Hornberg war, wie gar viele ihrer Standes— 
genoſſen zur damaligen Zeit, in Schulden geraten. Weiſt pflegten dieſe Herren ſich 
dadurch ihrer Schulden zu entledigen, daß ſie ihre Güter ſtückweiſe verkauften oder 
verſetzten, bis in der Regel der ganze Beſitz entſchwunden war. Hier waren es be— 
ſondere Umſtände, welche den letzten Beſitzer Brun Wernher nötigten, ſeinen ganzen 
Gutsbeſitz auf einmal zu verkaufen. Die größeren auf Hornberg laſtenden Schulden 
waren offenbar nicht ſo drückend, um den Geſamtverkauf zu erfordern, wohl aber 
waren es die verhältnismäßig kleineren Schulden, welche ſolchen erzwangen. Beſonders 
ſchlechte Haushälter ſcheinen die beiden Brüder Brun Wernhers geweſen zu ſein, 
Friedrich und Mathis von Hornberg. Laut Schuldbrief vom 19. März 1399 ſchuldeten 
ſie an den Wirt Bartmann zu Freiburg 11 U — vielleicht Wirkshausſchuld? — Dieſe 
Schuld wurde von ihnen nicht bezahlt. Weiterhin iſt urkundlich zu erſehen, daß die 
beiden einen Zinsbrief ausſtellen mußten über 30 lib. Haupkgut und 3 lib. Jahres- 
zins auf Martini Straßburger Währung für Hintz Clauſen Homan, Bürger zu Has— 
lach, am Samstag nach St. Agneſenkag, 22. Juni 1401, unter Stellung von Bürgen. 
Auch dieſe Schuld blieb unbezahlt. Nach dem Tod der beiden Brüder mußte Brun 
Wernher beide Schulden übernehmen. Die Bartmannſche Schuld wurde bei dem 
Hofgericht zu Rottweil gegen ihn eingeklagt, und es wurde vom Gläubiger ein Urteil 
erſtritten mit der Folge, daß Brun Wernher in die Acht erklärt wurde. Am 
20. Juli 1420 richtete der Hofrichter von Rottweil ein Begehren an den Offizial zu 
Konſtanz, daß er Brun Wernher von Hornberg, den Bruder der beiden erſten 
Schuldner, welcher von Gerkrud, des Wirt Bartmanns Tochter von Freiburg, in die 
Acht verſchrieben worden, in Bann tun wolle. Auch die andere Schuld wurde beim 
Hofgericht eingeklagt. An die Stelle des erſten Gläubigers war Konrad Böſchlin und 
ſein Sohn getreten, welch letzterer Schreiber in Oberbergheim war und ſich in derlei 
Schuldſachen wohl auskennen mochte. Der erſtrittene Rottweiler Urteilsbrief ſprach 
dem Kläger die „Anleite“, das Zugriffsrecht, an Hornberg der Veſtin und Stadt, an 
den zugehörigen Tälern Schwanenbach, Guttach und Steinenbach ſowie den Höfen zu 
Rötenbach zu. Das Urteil ſpricht aus, daß „Conrad Böſchlin, Schreiber von Ober— 
bergheim, des in die Acht erklärten Brun Wernhers von Hornberg Teil und Rechte, 
wie oben beſchrieben, wohl angriffen möge“. Konnte nun auch der Kläger gegen den
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wurde der Kaufpreisreſt durch Schuldentilgung nach und nach abge— 
tragen. Die letzte und Hauptquittung iſt datiert vom 30. Dezember 1429. 

Da Brun Wernher nur zu einem Teil die Herrſchaft Hornberg 

innegehabt hatte, ſo mußten die Grafen von Württemberg darauf ſehen, 
auch den anderen Teil der Herrſchaft an ſich zu bringen. Damals war 

die Grafſchaft zwiſchen den Brüdern Ludwig und Ulrich von Württem— 

berg geteilt worden durch den Vertrag vom 5. März 1442. Der Horn— 
berger Beſitz war dem Grafen Ludwig zugeſprochen, der die Abwicklung 

der Hornberger Angelegenheit auf ſich nahm. Der andere Hornberger 
Anteil gehörte dem Herzog Reinold von Urslingen. Außer Schiltach 

hatten die Urslingen noch mancherlei Beſitzungen, ſo Hornberg zum Teil, 
allein der ganze Beſitz war mit Schulden überlaſtet. Reinold von Urs— 
lingen war völlig in Vermögenszerfall geraten. Er war nach dem Ver— 
luſt von Schiltach in kaiſerliche Dienſte getreten. Im Jahr 1417 hat 
ihm König Sigmund, der ihn zu einem Diener und Hofgeſind um 
einen Jahresſold von 500 fl. angenommen hatte, für ſeinen Sold einen 
Teil der Rottweiler Reichsſteuer verſchrieben. Dieſe Pfandſchaft hat 
Reinold jedoch im Jahr 1422 weiterveräußert. So kam es, daß er 
ſchließlich auf ſeine Beſitzung zu Hornberg ſich zurückzog. Er iſt, der 
Letzte des Geſchlechts der Herzoge von Urslingen, im Jahr 1443 ver— 
ſtorben, wie Tſchudi, der Chroniſt, ſagt, „als armer verdorbener Bettel— 

herzog und ein beim hkaiſerlichen Landgericht vielverklagter und viel— 
verurteilter Mann“. Dem Herrn Konrad von Hornberg, Werners 

Sohn, ſtand das Loſungsrecht am Hornberger Anteil des Herzogs 
Reinold zu. Dieſes machte er geltend, verkaufte aber ſofort mit Kauf— 
vertrag vom 28. Dezember 1443 „den halben Teil der Veſtin Hornberg, 
den Herzog Reinold innegehabt, und ½ an der Stadt ſamt den Tälern, 
Höfen, Leuten und Gütern, ſo dazu gehören, auch einen Teil der Herr— 
ſchaft Hornberg d. i. der Sulzbach c. pt. und ½ an dem neuen Thurm 
mit allen Gerechtſamen, Gütern und Gülten“ an Graf Ludwig von 
Württemberg um 2400 fl. Rhein. Zur ſelben Zeit verzichtete Graf 

noch immer auf ſeiner Burg ſitzenden Hornberger mit Waffengewalt nicht viel aus- 
richten, ſo blieb ihm doch offen, eine weitere Verfügung des Hofgerichts zu erwirken, 
die ihm das Recht gab, die erſtrittene Anleite an einen Dritten zu veräußern. Fand 
er einen Wächtigeren, der ſie ihm abnahm, ſo ſtand es bedenklich um den in die Acht 
erklärten Hornberger. Der Verkauf an Württemberg war unter dieſen Umſtänden 
der beſte Ausweg. Die beiden Schulden wurden dann auch von den Käufern beglichen. 
Am 30. April 1428 erklärte ſich Gertrud, Barkmanns Tochker, um alle Anforderungen 
befriedigt, welche ſie Schulden halber an Brun Wernhers Brüder Friedrich und 
Wathis gehabt. Auch die andere Schuld bezahlten die Württemberger. Der Rott— 
weiler Urteilsbrief für Konrad Böſchlin nebſt dem Zinsbrief über 30 Hauptgut und 
3 ͤ U Jahreszins für Homan wurde nach Bereinigung der Schuld an Württemberg 
herausgegeben als Quittung für die Zahlung.
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Heinrich von Fürſtenberg gegen Graf Ludwig um die Offnung der 

Veſtin Hornberg und ſeinen Anſpruch an den Teil der Stadt, welchen 

Herzog Reinold innegehabt, gegen bezahlte 100 fl. Die Geroldsecker 

hatten als Erben Anſprüche an Teile von Hornberg gemacht, auch ihnen 

wurden ihre Anteile abgekauft: Georg von Geroldseck am 15. Okt. 1447, 

Heinrich von Geroldseck am 30. Okt. 1448 um 670 und um 800 fl. 

Damit war ganz Hornberg, Burg und Stadt, mit der Herrſchaft an 

Württemberg gekommen. 
Die Herrſchaft Hornberg war Reichslehen. Es liegt noch vor ein 

Lehensbrief des Königs Sigismund vom 13. Juli 1414 und die Be- 

ſtätigung des Kaiſers Friedrich III., daß das Reichslehen auf Graf 
Ludwig von Württemberg übergegangen iſt, vom 4. März 1444. 

II. 

In der Grafſchaft Württemberg beſtand zu jener Zeit die Ein— 
richtung der Amter. Es wurde allerorts ein Amtsort, die Pflege, beſtellt, 
an welche die der Pflege zugewieſenen Orte ihre Abgaben, Geld und 
Naturalien, abzuliefern hatten. Daraus entſtanden die Amter, in der 
Regel eine Stadt mit den ihr zugeteilten Dörfern. Hornberg und 
Schiltach mit den weiteren von Würktemberg nach und nach erworbenen 
Dörfern wurden als Amt Hornberg vereinigt. Amtsſtadt war die 
Stadt Hornberg. Bei der Teilung des Landes unter den Brüdern, Graf 
Ludwig und Graf Ulrich, war das Amt Hornberg dem Grafen Ludwig 
zugeſchieden worden. Dabei blieb es bis zur Wiedervereinigung des 
Landes unter Graf Eberhard im Bart, dem ſpäteren Herzog. Zu deſſen 
Zeit war das Amt Hornberg in dem Umfang errichtet, in welchem es in 
den folgenden Jahrhunderten verblieb. Darüber gibt das im Jahr 1491 
unter Graf Eberhard im Bart angelegte Lagerbuch Aushunft, die 
„Erneuerung Im Ampt Hornberg Anno 1491“. 

In der Gegend des Schwarzwalds, in der das Hornberger Amt ge— 
legen war, gab es nur wenige geſchloſſene Dörfer, ſondern meiſt mehr 
oder weniger aneinander gereihte Höfe, die ſich auf die einzelnen Täler 
und Nebenkäler, Zinken, verteilten. Solche Täler wurden dann ge— 
meindeweiſe zuſammengefaßt, ſo daß das einzelne Tal als Gemeinde 
auftrat mit „Gericht und Gemeind“. Man ſprach dann von dem Gericht 
des oder jenes Tals. Mehrere Talgemeinden zuſammen, aber auch ein— 
zelne größere Gemeinden für ſich, bildeten einen Stab, der unker dem 
Stabsbeamten, Stabs- oder Talvogt, Amtmann, mancherorts Schultheiß 
genannt, ſtand. So verzeichnet die Erneuerung für die vormalige Herr— 
ſchaft Hornberg die Stäbe Guktach (Gutach), Reichenbach und Kirnbach.
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Zum Stab Reichenbach gehörten beiſpielsweiſe die Täler Reichenbach, 

Schonbach, Schwanenbach, das Gericht ob der Bruck (nahe bei Horn— 
berg) mit Ofenbach und Fronbach. Als die Erneuerung fertiggeſtellt 

wurde, waren noch nicht überall die Ortſchaften in Stäbe vereinigt. Im 

Regiſter ſind mehrere ſolcher geſondert aufgeführt; nachträglich iſt dann 
von anderer Hand eine Klammer beigeſetzt, um kundzutun, daß die ein— 

geklammerten Gemeinden in einen Stab vereinigt ſind. Noch genauer 
iſt die Einteilung in Stäbe durchgeführt in den beiden umfangreichen 
Lagerbüchern, welche zur Zeit des Herzogs Ludwig in Württem— 

berg in den Jahren von 1590 bis 1595 angelegt wurden. Hier 
finden ſich nahezu ſämtliche Täler und Ortſchaften in Stäbe vereinigt, 

ſo Tennenbronn mit Waldau und Buchenberg, die im alten Lagerbuch 
noch einzeln verzeichnet und nur im Regiſter eingeklammert waren. 

Schiltach Stadt und Lehengericht, d. h. die im Schiltach- und Kinzigtal 

anſäſſigen Mayer, bildeten urſprünglich je eine beſondere Gemeinde, da— 

her der Name Lehengericht. Sie wurden frühzeitig vereinigt. Schon in 

der Erneuerung iſt die Vereinigung als geſchehen erwähnt. Zweck der 
Lagerbücher war die Feſtlegung und Aufzeichnung aller Eingänge aus 

den einzelnen Orten, welche der Graf, ſpäter Herzog von Württemberg, 
zu beziehen hatte). Die Einteilung des Amts in Stäbe war geeignet, 

die Überſichtlichkeit des Aufſchriebs zu fördern. 
Die Eingänge beſtanden in Geld und Naturalien. Soweit Abgaben 

in Geld zu entrichten waren, fällt die Verſchiedenheit der Währung in 

den einzelnen Orten und Tälern auf. So galt für Hornberg Stadt und 

das Gericht ob der Bruck ſowie die anderen im Reichenbacher Stab ge— 
legenen Täler, auch für Gutach Freiburger Währung, für Kirnbach 
Straßburger Währung, für Tennenbronn und die dortigen Orte württem— 

bergiſche, für einzelne wieder Villinger Währung. In der Erneuerung 
iſt zu jedem Stab und Gericht die betreffende Währung vermerkt. Die 
Verſchiedenheit der Währung begründete einen Wertsunterſchied der 

Leiſtung. Die Straßburger Münze z. B. hatte beſſeres Gewicht, als die— 
jenige, welche Fürſten, Grafen und Reichsſtädte zu ſchlagen pflegten. 
Als Schiltach, das in Straßburger Währung zu zahlen hatte, in Armut 
geraten war, verwilligte ums Jahr 1430 Graf Ludwig von Würktemberg 
der Stadt, für die nächſten 20 Jahre bei gleichbleibendem Betrag in 

) Die Erneuerung von 1491 ſpricht im Eingang aus: 
„Diß nachgeſchrieben ſind Zinſe Gülten gefäll und gerechtigkeit, ſo der hoch— 

geboren Herr Eberhard Graf zu Würktemberg und WMömpelgart järlich habet zu 
Hornberg und in den gerichken kelern und höven in dasſelb Ampt gehörig, erneuert, 
daby geweſen eines jeden ampkmans gericht und gemeind, von denen, ſo die güter, 
gebäu daraus die Zinß und Gülten ſeyend bekennt, wie hernach geſchriben ſtet.“
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derjenigen Währung zu zahlen, welche in Stuttgart gang und gäb ſei. 
Dies war eine Erleichterung für die Stadt. Übrigens blieb es dabei auch 
nach Umfluß der 20 Jahre: die Erneuerung von 1491 verzeichnet für 

Schiltach noch immer württembergiſche Währung. 

Sowohl die Erneuerung von 1491 als die ſpäteren Lagerbücher, 
zwei dickleibige Bände, geben ein genaues Bild über die rechtlichen und 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe, vor allem die Hofverfaſſung und ſtädtiſchen 
Rechte der ganzen im Amt vereinigten Schwarzwaldlandſchaft. Es wäre, 
wenn auch ein mühevolles, doch lohnendes Werlk, alle dieſe Verhältniſſe 
zu ſchildern und zu beleuchten. 

Im Rahmen dieſer Arbeit iſt dies nicht möglich. Nur folgendes 
mag bemerkt werden: 

Dem Gebirgscharakter entſprechend war es hauptſächlich Vieh— 
zucht und Wieſenbau, die die Landwirtſchaft in Anſpruch 
nahmen. Die Bebauung der Äcker in den Tälern trat im allgemeinen 
mehr zurück. In den Gewäſſern um Hornberg ſpielte der Fiſchfang 
eine beträchtliche Rolle. Wo nicht durch beſondere Vergünſtigung die 
Gemeinde über das Fiſchen zu verfügen hat, iſt das Fiſchwaſſer dem 
Fürſten gehörig, der es vielfach lehen- oder pachtweiſe abgibt. Als das 
Städtlein Hornberg im Dreißigjährigen Krieg beim Einfall der Kaiſer— 
lichen nach der Nördlinger Schlacht von 1634, „der leidigen Lands— 
occupation“, in Flammen aufgegangen war, wobei die ſämtlichen damals 
noch vorhandenen Urkunden über Rechte und Freiheiten der Bürger 
verloren gingen, faßte die Bürgerſchaft den Beſchluß, das bis dahin 
geltende Recht, ſoweit es durch Erkundung bei den älteſten Bürgern 
zu ermitteln war, neu aufzuſchreiben, was in den heute noch vor— 
handenen „Bürgerlichen Statuten und Ordnungen“ von 1645 nieder— 
gelegt iſt. Darin ſind eingehende Vorſchriften über das Fiſchen der 
Bürger im Fiſchwaſſer, ſoweit es die Allmend durchfließt, gegeben. 
Ebenſo wie bei Hornberg war die Fiſcherei in der Kinzig und der 
Schiltach bei dem Städtlein Schiltach von Wichtigkeit. Dort kam mit 
der Zeit noch die Flößerei und der Holzhandel hinzu, der für 
Stadt wie auch für die Mayer im Lehengericht zur Einnahmequelle 

wurde“). Dies gibt insbeſondere das Lagerbuch in ſeinen Beſtimmungen 
über den Floßzoll zu erkennen. Nur das eine wollte nicht gelingen, der 
Weinbau. Der Verſuch wurde im 16. Jahrhundert zur Zeit des 
Herzogs Chriſtoph gemacht. Es wurde den Hornbergern erlaubt, im 
fürſtlichen Wald Lauttenberg bis zu 660 Morgen Feld zu Weingarten 
auszureuten, und ſofort geordnet, daß auf jeden Morgen drei Schilling 

) Siehe den Aufſatz des Verfaſſers über den Floßzollſtreit zwiſchen Württem— 
berg und Schramberg in den „Würkt. Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte“, 40, 79ff.
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württembergiſche Währung Bodenzins und daneben der Weinzehent ge— 

reicht werden ſolle. „Dieweil aber“ — heißt es im Lagerbuch — „die 

Landsart zu rauh und der Boden zu kalt, daß es mit den weingarten 
keinen Beſtand haben möge, damit aber ein Bürgerſchaft ihre Müh und 

Arbeit mit den großen daran gewandten Koſten nit vergebens angelegt“, 

wurde ihnen mit Befehl vom 18. April 1573 geſtattet, neben dem Boden— 
zins ſtatt des Zehenten 1 Schilling Heller für den Morgen zu geben, das 
Reutfeld aber nach Belieben nutzbar zu machen. Der Wildbann 
ſtand dem Fürſten zu: „zu Hornberg in der Stadt und in den Gerichten 
allen dazu gehörig iſt ein ſolch Herkommen, ſo weit Zwing und Bann, 
auch die Güter an allen Orten ſind, ſo wer und weit iſt auch meines 
gnädigen Herrn Wildbann“, ſtellt die Erneuerung von 1491 feſt. Doch 

erlangten die Hornberger Stäbe in der unruhigen Zeit vor der Ver— 
treibung des Herzogs Ulrich durch den Bund, als überall im Land Be— 
ſchwerden vorgebracht wurden, Vergünſtigungen gegenüber dem Jagd— 
recht des Fürſten: nach einem Entſcheid von 1514 iſt in den drei Stäben 

Gutach, Neichenbach und Kürnbach Jedem geſtattet das Jagen, Schießen 
und Fangen der beißenden Tiere, Wölfe und Bären; Rotwild darf Jeder 
aus ſeinen Gütern hetzen, jähen und ſcheuchen, doch nicht ſchießen, 
Wildſchweine hetzen und am Strick fahen (in der Schlinge fangen), iſt 
erlaubt, doch iſt ſofort dem Forſtbeamten Anzeige zu machen und das 
Wildpret abzuliefern. Der Schweineeintrieb ins Ackerich wird zwar 
erwähnt, doch ſcheint er bei dem Vorwiegen des Nadelholzes von keiner 
beſonderen Bedeutung geweſen zu ſein. 

Die Malefiz-Gerichtsbarkeit wurde, wie im übrigen 
Württemberg, vom Vogt ausgeübt, der beim Stadtgericht zu Hornberg, 
der Amtsſtadt, den Stab hielt und das geſprochene Urteil vollzog. Das 
Hochgericht ſtand auf dem Galgenbühl. Als ſpäter der Vogt vor dem 
Stadtgericht die Anklage zu vertreten hatte, krat an ſeine Stelle als 
Stabhalter der Bürgermeiſter. Der Vollzug verblieb dem Vogt. Das 
Amt Hornberg wurde in dieſer Hinſicht den übrigen Amtern in Würktem- 
berg gleich gehalten, wie ja auch das Lagerbuch feſtſtellt, daß Lands— 
ordnungen und Wandate, und ſo der Tübinger Vertrag von 1514, das 
Landesfundamentalgeſetz, auch im Amt Hornberg Kraft haben. Teilte 
doch das Amt in jeder Beziehung die Schickſale des Würktemberger 
Landes: es wurde nach der Vertreibung des Herzogs Ulrich mit dem 
übrigen Herzogtum öſterreichiſch, bis der Herzog mit der Schlacht bei 
Lauffen am 22. Mai 1534 ſein Land wiedergewann. Wit der Ein— 
führung der Reformation im Herzogtum durch den zurückgekehrten Her— 
zog Ulrich wurde auch das Amt Hornberg proteſtantiſch und verblieb dies 
nach dem Weſtfäliſchen Frieden, ſolange es zu Würktemberg gehörte.
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III. 

Nachſtehendes mag hierzu auf Grund der Akten im Staatsarchiv 
hervorgehoben ſein. 

Der Nachbarſchaft von Stadt und Tal entſprangen, wie vielfach, 
mancherlei Eiferſüchteleien und Reibungen, ſo folgendes: Die Abhaltung 
des Vogtgerichts in den Stäben war Obliegenheit des Talvogts. Nach 
altem Herkommen hielt der Reichenbacher Talvogt das Gericht, vor 
dem die Stabseinwohner ihre Rechtsangelegenheiten vortrugen, nicht im 
Stab, ſondern in der Vorſtadt Hornberg im dortigen Wirtshaus. Nun 
wollte die Bauernſchaft des Reichenbacher Stabs eine eigene Wirtſchaft 
in ihrem Stab aufrichten für Hochzeiten und Gaſtungen; dort ſollte dann 
auch der Talvogt ſein Vogtgericht abhalten. Damit wäre der Wirtſchaft 
in der Vorſtadt Abbruch geſchehen, und es beſchwerte ſich darum die 
Stadt bei der herzoglichen Kanzlei mit dem Erfolg, daß der Befehl er— 
ging, es ſoll beim alten bleiben und auch künftig wie bisher das Gericht 
im Wirtshaus in der Stadt ſeinen Ort haben. 

Im Stab Gutach wurden die Vogtgerichte im Wirtshaus des Stabs 
abgehalten, das in ſpäterer Zeit den Schild zur Linde führte. Da— 
her das dem Stab Gutach im Jahr 1750 verwilligte Wappenſiegel. Der 
Stabsvogt hatte für den Stab Gutach um die Genehmigung nachgeſucht, 
ein eigenes Wappenſiegel führen zu dürfen, um nicht für jeden Fall das 
Hornberger Siegel durch Boten abholen zu müſſen. Sein Vorſchlag da— 
bei war, eine Linde — dem Wirtshaus entſprechend — ins Wappen 
aufzunehmen. Dies wurde genehmigt mit dem Beding, daneben das 
württembergiſche Hirſchhorn zu ſtellen. 

In Württemberg ſind ſeit Ende des 15. Jahrhunderts Bereine von 
Schützen nachweisbar, die ſich in den einzelnen Amtern gebildet hakten). 
In der älteren Zeit waren es Büchſen- und Armbruſtſchützen. Sie 
wurden von der Herrſchaft gefördert und mit Geldzuſchüſſen unterſtützt. 
Dies geſchah mit Rückſicht auf die kriegeriſche Ausbildung des Landes— 
aufgebots. Hatte doch ſchon bei der Döffinger Schlacht Graf Eberhard 
der Greiner bewaffnete Bauern herangeführt, die im Heer mitkämpften! 
Wenn auch die Bedeutung des Landesaufgebots im Lauf des 16. Jahr— 
hunderts und der Folgezeit hinter der Verwendung geworbener Söldner 
zurücktrat, ſo wurde doch im Notfall auf dasſelbe zurückgegriffen, wie ja 
in der Schlacht bei Nördlingen, 1634, ein würktembergiſches Landesauf— 

gebot auf der Seite des ſchwediſchen Heeres in den Kampf krat. Die 
Schützenbrüderſchaften finden ſich im 16. und 17. Jahrhundert. Die 
Anno 1603 aufgerichtete neue Schützenordnung beſtimmt für das ganze 

) Siehe „Würtkt. Vierkeljahrshefte für Landesgeſchichte“, 34, 57 ff. und 239 ff. 
Zur Döffinger Schlacht ſiehe Zeitſchrift „Würktemberg“, 1932, S. 497 ff.
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Land: „Nachfolgende Punkte ſollen aus Befehl unſers gnädigen Fürſten 
Herzog Friedrich in Amtsſtädten und Flecken und an ſolchen Orten, da 

Zielſtätten aus Gnaden vergunnt worden, gehalten und ihren Schützen— 

ordnungen einverleibt werden.“ Dieſe Punkte beziehen ſich darauf, daß 
alle Sonntag mit Musketen und in 14 Tagen mit den Hacken geſchoſſen 
werden ſoll, auch ſoll jeder mit einer guten Seitenwehr, Landsknechts— 
degen oder Rappier, verſehen ſein und ſie im Gehenk auf ſoldatiſch und 
nicht im Gürtel tragen. Auch Hornberg hatte ſeinen Schützenverein mit 
einer Schieß- und Zielſtätte bei der Stadt für die Schützen aus der 
Stadt und dem Reichenbacher Stab ob der Bruck. Aber auch die 
Gutacher hatten eine eigene Zielſtatt, und nun gab es Schwierigkeiten 
und Eiferſüchteleien zwiſchen Hornberg und den Gutachern. Die Ziel— 
ſtatt der Gutacher lag urſprünglich unterhalb des ſogenannten Schanz— 
grabens. Auf ihre Bitte wurde ihnen geſtattet, die bisherige Zielſtatt 
aufzuheben und eine Zielſtatt mitten im Tal nächſt der Kirche aufzu— 
richten. Dabei wurde aber angeordnet, daß alle Mannſchaft unterhalb 

der Kirche zu Gutach die Schießübungen auf der neuen Gutacher Ziel— 

ſtatt abzuhalten, die oberhalb der Kirche Wohnenden aber bei der Ziel— 
ſtatt zu Hornberg ſich einzufinden haben. Damit waren die Gutacher 
nicht zufrieden: man könne denjenigen, die nächſt ober der Kirche 
wohnen, nicht zumuten, nach Hornberg zu gehen, ſonſt müßten ſie die 
Wittagspredigt zu Gutach verſäumen und kämen zu ſpät zur Wittags— 
predigt zu Hornberg, ſie ſollen darum die Gutacher Zielſtatt beſuchen 

dürfen. Das fand Widerſpruch ſeitens der Hornberger. Ihnen war es 
um die Witgliederbeiträge zu tun, den ſog. Doppel, wie auch um den 
von der herzoglichen Regierung gegebenen Zuſchuß, das Gnadengeld. 
Beides wäre ihnen, ſoweit es den Gutacher Stab anging, entgangen, 
wenn ein Teil der Gutacher nicht mehr zur Hornberger Zielſtatt ge— 
kommen wäre. Es wurde hierwegen ein Rechtstag abgehalten vor Ab— 

geſandten der fürſtlichen Kanzlei, der mit dem Vergleichsurteil vom 
27. Juni 1682 endete, welches beiden Teilen kunlichſt Rechnung trug. 
Zu welcher Zeit die Schießgeſellſchaften überhaupt, im beſonderen das 
Hornberger Schießen, ihr Ende gefunden haben, iſt nicht näher zu er— 

mitteln. Vermutlich hing dies damit zuſammen, daß der Herzog Karl 
Eugen (1744—1793), der von der militäriſchen Einrichtung des Landes— 
aufgebots wenig mehr wiſſen wollte, die bisher regierungsſeitig ge— 
gebenen Beiträge ſperrte und das Geld zu anderen Zwecken verwendete. 

Wit den Beiträgen, dem ſogenannten Gnadengeld, hatten die Schieß— 
vereine den nötigen Schießbedarf, das Pulver, angeſchafft; blieb das 
Gnadengeld aus, ſo gab es kein Pulver mehr, und das Schießen hatte 

ein Ende. Sicherlich war dies der Anlaß zu dem noch heute oft ge—
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brauchten geflügelten Wort: „es geht aus wie 's Hornberger Schießen!“, 
wenn eine begonnene Sache ohne greifbares Ergebnis endet. Ein 
Schützenverein, der nicht mehr ſchießen kann, weil er kein Pulver mehr 
hat, wird damit zur Zielſcheibe für den Witz ſpottluſtiger Nachbarn. Bei 
Hornberg, das bei ſeiner Lage nahe der Grenze des Würktemberger 
Landes dem Spott ſeiner auswärtigen Nachbarn im Kinzigtal und an— 
derer Orte beſonders ausgeſetzt war, konnte derartiges nicht ausbleiben. 
Es bedurfte darum kaum eines weiteren auffälligen Anlaſſes zur Ent— 
ſtehung des Wortes. Solchen zu erfinden, blieb dem Volkswitz vorbehal— 

ten. Was in dieſer Hinſicht erzählt wird, der Herzog habe ſich einſtmals 
zum Hornberger Schießen eingefunden und es ſei bei ſeinem Eintreffen 
kein Pulver vorhanden geweſen, iſt nachträgliche Sagenbildung. 

Hornberg erlangte ſchon im 18. Jahrhundert Bedeutung dadurch, 

daß es an der Straße von Wien über Straßburg nach Paris gelegen 
war. Im Verzeichnis der Reitpoſtkurſe, die das Herzogtum und 
ſpätere Kurfürſtentum Württemberg durchzogen, iſt aufgeführt der Kurs 
Meßgkirch, Tuttlingen, Krummenſchiltach, Hornberg, Offenburg, Kehl, 
Straßburg als ſchon vor dem Jahr 1755 eingerichtet, und dazu der 1760 
errichtete KAurs von Wien über Linz, München, Augsburg, Ulm, Tutt- 
lingen, Villingen, Krummenſchiltach, Hornberg, Offenburg nach Straß— 
burg und Paris. Eine Poſthalterei zu Hornberg wird 1758 erwähnt')). 

Schiltach, der Stadt und Lehengericht, kam beſonders der Holz— 
handel und die Flößerei auf Schiltach und Kinzig zu gut. Die Stadt 
hatte hierfür eine günſtige Lage an der Waſſerſtraße der Kinzig zum 
Rhein und nach Straßburg. Was ihr in alten Zeiten zum Verderben 
gereicht hatte, die Durchgangsſtraße, welche ihr die vielerlei Fehden der 
umliegenden Herren zur Laſt werden ließ, war ſpäter von Bedeutung 
für das Aufblühen der Stadt. Sie hat ſich auch von dem zweimaligen 
Brandunglück, das ſie heimſuchte im Jahr 1533 und wieder 1590, ſtets 
wieder erholt, übrigens dank der Beihilfe der herzoglichen Regierung, 
wie der im Staatsarchiv zurückgebliebene Aktenreſt ausweiſt. Feuers— 
brunſt war ja das Schickſal der Schwarzwaldſtädte. Auch Hornberg 
wurde davon betroffen)). 

In der Schwarzwaldgegend um das Hornberger Amt, beſonders in 
den vorgelagerten Orten Rottweil, Oberndorf, Villingen u. a. beſteht 
noch heutzutage der Brauch, bei feſtlichen Anläſſen Schauſtellungen auf— 
zuführen. Das Faſtnachttreiben mit Maskeraden iſt dortſelbſt noch in 
beſonderem Maß gebräuchlich. In früheren Jahrhunderten waren 

) Siehe „Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde“, 1932/33, S. 118/9, 129. 
2) Siehe hierzu den Freiheitsbrief des Herrn Conrad von Hornberg von 1442 

— im Lagerbuch von 1590 wiedergegeben — welcher Bezug nimmt auf einen alten 
Freiheitsbrief, der beginnk: „alß Hornberg das ſtäklin verprunnen iſt, verprunnen.“
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geiſtliche Schauſpiele beim Voll beliebt. Dieſer Neigung hat 
auch die Stadt Schiltach gehuldigt. Im Jahr 1654, alſo mehrere Jahre 
nach dem weſtfäliſchen Friedensſchluß, reichte die Bürgerſchaft von 
Schiltach bei der herzoglichen Regierung eine Bittſchrift ein, ihr die 
Aufführung einer geiſtlichen Komödie zu geſtatten, die Komödie 
Ahasveri und ſeiner beiden Königinnen Vaſti und Eſther, zur Feier 
des glücklich wieder eingekehrten Friedens. Dem Geſuch iſt die Bitte 
beigefügt, die zum Schauſpiel nötigen Kleider, die gewiß in der herzog— 
lichen Kammer vorhanden ſeien, der Stadt leihweiſe zu überlaſſen. Der 
Text des Schauſpiels iſt heute nicht mehr vorhanden, wohl aber der vor 
Beginn des Spiels geſprochene Prolog des Knaben und des Herolds 
und der den Schluß bildende Epilog des Herolds. Beide Schriftſtücke 
waren der Bittſchrift beigegeben, um ein Exempel für die beabſichtigte 
Schauſtellung zu geben. In der Bittſchrift wird dargetan, daß Schiltach 
altem Herkommen gemäß von ſechs zu ſechs Jahren eine geiſtliche 
Komödie zu agieren ſich befleißigt habe, das letzte Spiel ſei vor Kriegs— 
beginn mit Genehmigung des Herzogs Johann Friedrich aufgeführt 
worden, dann aber habe der Krieg eine Unterbrechung herbeigeführt. 
Die Genehmigung zur Aufführung wurde erteilt, die erbetene Über— 
laſſung von Kleidern verſagt, weil keine vorrätig ſeien. Was nachher 

geſchehen und ob es zur Aufführung gekommen iſt, läßt ſich aus den 
vorhandenen Schriftſtücken nicht erſehen. Zur damaligen Zeit wurden 
mehrfach derartige Schauſpiele verfaßt. Beliebt war die Geſchichte von 
Eſther und Ahasver. Vermutlich hatten ſich die Schiltacher eine ſolche 
Schrift verſchafft. Prolog und Epilog ſind vielleicht das Werk eines 
Schiltachers). 

) Prolog und Epilog ſind abgedruckt in der Zeitſchrift „Germania“, Viertel— 
jahrsſchrift für die Altertumskunde, Bd. 12, 1867, mit Bemerkungen von Kausler. 

  
Siegel von Schiltach (1497—1507).



Eine Denkſchrift Offenburgs aus dem 
Jahre 1676 gegen die Schleifung 

der Feſtung. 
Witgeteilt von K. S. Bader“). 

Im Juli 1676, als das Hauptquartier der Kaiſerlichen in Rhemsheim lag und die 
Belagerung der Feſtung Philippsburg krotz mehrfacher Rückſchläge große Fortſchritte 

gemacht hatte, befürchtete die Reichsgeneralität einen Rheinübergang der Franzoſen 
bei Druſenheim und einen Überfall auf das nur ſchwach bewachte und nur mäßig be— 

ſetzte Offenburg. Durch dieſe ſtrategiſche Operation ſollte offenbar der hart be— 
drängten Feſtung Philippsburg ſeitens der franzöſiſchen Armee Erleichterung ver— 
ſchafft werden. 

Auf der deutſchen Seite erblickte man in einem ſolchen Schritte des Feindes 
keine geringe Gefahr. Die Überrumpelung der Feſtung Offenburg durch die Franzoſen 
hätte denſelben einen feſten und ausbaufähigen Stützpunkt in die Hände geliefert. 

Die Schleifung des Feſtungswerkes wurde daher damals ernſthaft in Erwägung 
gezogen. Um dieſe für die Stadt zweifellos kakaſtrophale MWaßnahme abzuwenden, 
wandte ſich die Reichsſtadt Offenburg am 20. Auguſt 1676 mit einer Denkſchrift 

an die in Ulm tagende Verſammlung des ſchwäbiſchen Kreiſes. 

Da dieſe Denkſchrift nicht nur die damalige milikäriſche Situation aufzeigt, ſon- 
dern vor allem auch die fortifikatoriſche Bedeutung der Feſtungswerke ſchildert, ſei 
ſie nach der im F. F. Archiv in Donaueſchingen verwahrken Ausfertigung im folgen— 
den wiedergegeben: 

„Ob man zwar an ſeiten der Statt Offenburg wargenommen, daß die 
Urſachen der von des Herrn Herzogens zu Lothringen Hochfürſtl. Durchl. wegen 
Winir- und Eventualraſirung der Stkatt Offenburg ergangener Entſchlüeſſung 
auf deme beſtehet, weilen bemelte Statt weder mit Volkh noch anderer Not— 
turfft verſehen und die Craiß-Ständ nichts darbei kthun, ſonderbahr aber, daß 
der Feind bei Druſenheim über Rhein gehen wolte; demnach aber in zwiſchen 
der ſtatus belli ſich notorie geänderkt, in deme die damal anſcheinende feind— 
liche Überſezung des Rheins bei Druſenheim durch deßen Avancirung gegen 
Cron-Weißenburg und Wiſchen (ſich) quoad prim. die cauſa motiva obigen 
Schluſſes haubtſächlich ceſſirt, der pro 2do angezogener Abgang an nöthiger 
Proviſion mitlerweil auch durch eine zimliche Quantität deßelben laut höchſt— 
gedacht Ihrer Hochfürſtl. Durchl. von Lothringen unlängſt eingeſchikhter Speci— 
fication von Craiſes wegen erſezet, der auch für das künfftig die fernere pro— 
ponirte Notturft, ſo in ein und anderm anzuſchaffen, erbietig iſt und die pro 

*) Aus dem Nachlaß des F. F. Archivrats Dr F. K. Barth. 

) Wohl Bitſch.
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32 in zway-hundert und eklich und zwanzig Köpfen ungefahr beſtehende 
Guarniſon nach geſktalt der Zeiten durch die außgezogene Craißmannſchafft 
widerum pro neceſſitate et exigentia erſezt worden kan. Die zerfallene innere 
Maur auch ſchon mit Auffwendung mehr alß 16 bis 20 000 fl. aufgerichtet und 
alſo die von Ihrer Kayſerl. Mayk. mediante reſcripto allergnädigſt anbefohlene 
und ſo wohl von Ihrer Excell dem Herrn Gen. Lieutenant v. Wonkecucoli, alß 
deß Kayſ. und Reichs Gen.⸗Feld-Marſchallen von Durlach Hochfürſtl. Durchl. 

in gleichmäßiger Intention ſecundirt und intendirte Reparations-Zweckh haubt— 
ſächlich adimplirt. Alß lebt man an ſeiten der Statt der gänzlichen Zuverſicht, 

es werde rebus ſic ſtantibus obige Reſolukion ob mutakum belli ſtakum ek alias 
circumſtantias ſich auch an ſelbſten geändert haben, dannehero die kayſerl. hohe 

Generalität vor ſich um ſo mehr goͤſt. u. gdg. incliniren, dieſen orth alß einen 
imporkanken Frontier-Poſten des Schwäb. Crayſes und durch deſſen unver— 
hoffende Oeffnung gegen dem Rheinſtrohm den feindtlichen Excurſionibus zu 
Überrumpelung der nechſt angelegener geringerer Orther und daß Landts, 
ſonderlich aber der Landt-Vogtey Orttenau und des Bezürkhs, nicht wenig 
Raum geben wurde, zu conſerviren, bevorab da die öſterreich. Underthanen 
ermelter Orttenau außer der Statt keine Subſiſtenz hätten und alſo verdorbet 
weren, daß ſo gar auch für das künfftig alle Hoffnung zu fernerm Aufkommen 
zu der Kayſerl. Mayt. nicht geringem Schaden ganz erloſchen were. 

Wan will geſchweigen, daß eine Sʒach von ungewohnlich jämerlichen 
Speckacul were, wan diſe uralte, um das bonum publicum Imperii et Circuli 
ſo hoch verdiente Reichsſtatt und die ihre Treu und Devotion gegen Ihrer 
Kayſ. Mayt. und dero glorwürdigſte Vorfahren bei allen Vorfallenheiten mit 
Guth und Bluth unausſäzlich bezeuget und deßwegen mit ſonderbahren Gnaden 
und Praerogativen begabt iſt, auf einmahl ſolte geſchlaifft und alſo ihre zeit— 
liche Glükhſeeligkeit, Ehr und Würde einer augenblikhlichen Anderung expo— 
nirt ſein, auch welche doch die Kayſ. Mayk. Ferd. 3 glorwürdigſten Andenkhens 
eine ſolche allergnädigſte Reflexion gemacht, daß bey vorigem Krieg nicht allein 
viel hundert kaußendt Gulden darzu angewendet, mit einer beſtändigen 
Guarniſon von 5 biß 600 Wann verſehen, das Land zur Fortification gezogen, 
ſondern auch durch vorigen Krieg deßen Nuzen alſo befunden, daß der Speeſen 
Ihre Mayt. nimmals gereuet, ja durch ein Special allergnädigſtes Reſcript 
nach geendigtem Krieg die Raſierung alles Ernſts verbotten. Man darff nicht 
gedenkhen an die Confuſion und Zerrüttung, welche ob novum exemplum un⸗ 
der der Burgerſchafft und Kayſerl. mit Sakh und Palh ſich dahin retirirten 
Underthanen auf bloße Erſchallung, zugeſchweigen würkhliche Vornahm einer 
Raſierung unvermeidtlich enkſtehen und dem Magiſtrat allen Gewalt benem— 
men wurde. Zugeſchweigen, daß Offenburg ſeiner bekandten Beſchaffenheit 
nach als mit innerer Mauren, Zwinger, Graben, gefuterten Wahl, widerum 
mit einem Graben und dan erſt den Außenwerkhen ſambt großer Anzahl ſo 
viler Thüren verſehen, per rerum naturam nicht alſo applanirt oder geſchleifft 
werden möchte, daß nicht in quemcunque evenkum ein Feind beneficio loci et 
mediorum ſich mit geringerer Mühe darin unſchwehr bevöſtigen, poſtiren und 
das ganze Refier weit und braik unleidenlich preßiren könte. Über diß iſt be— 
kandt, waß durch diſe Statt bei gegenwärtig obweeſendem 3jährigem Krieg für 
großer Vortheil der Kayſerl. Armada bei ihren March und Remarchen, Paſſier
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Die Befeſligung Offenburgs 1645. Nach einer Federzeichnung, wahrſcheinlich von Grimmelshauſen. Original im Allgemeinen Reichsarchiv in München. Acka des Dreißigjährigen Krieges. Tom. 576. 

  

1 Neutor (beim Hotel Ries), 2 Schwabenhauſer Tor (beim Iſenmanndenkmal), 3 Kinzigtor (bei 

der Kunſtmühle), 4 das neue Bollwerk mit dem Badſtubenturm (gegenüber dem Marienbaus), 

5 das Kloſterbollwerk (gegenüber Photograph Härtl), 52 (von C. Walter, der den Plan zuerſt ver⸗ 

öffentlichte, hinzugefügt) der Kloſterturm, 6 das Schwabenbauſer Bollwerk (ogl. 2), 7 Kinziger 

Bollwerk (ogl. 3), 8S det ſchwarze Hund mit dem Milterturm (Vinzentius-Haus-Garten), Sa (von 

Walter hinzugefügt) Kittelturm, 9 innere hohe Stadtmauer, 10 der innere Zwinger, 11 der 

innete Graben und darin befindliche Rondelle, 12 der äußere Zwinger, 13 der äußete Graben 

und darin befindliche Rondelle, 14 und 15 die neuen, von Schauenburg 1645 aufgeführten Schanzen, 
16 die innete Schanze mit dem Kähnerturm (bei der Zauberflöte), 17 die Schwabenhausſchanze 

(ogl. 2), 18 die obete Mühlſchanze (bei det Kunſtmühle), 19 „die Abſchnitte“ vor dem Kinzigtor 

(ogl. 3), 20 der Zwinger gegen das Waſſer zu, wo kein Graben iſt, die Mauer aber ziemlich boch 
liegt, 21 Mühlkanal, 22 Seeſchanze, 23 die neue Bruſtwehr daſelbſt, 24 eine Bruſtwehr, die 

letzt (1645) in halber Mannsböhe hergeſtellt wird, 25 „Durchſchnitte“ (Paliſaden) im äußeren 

Zwinget, 26 Bruſtwehten hinter der Mauer im äußeren Zwinger. 

    Rechls: Stadt und Feſtung Offenburg nach einem Slich von Merian 1643.
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und Campierungen um Offenburg, auch deren Proviſionirung mit vielen 
1000 Viertel Früchten und Reichung allerhand Nothwendigkeiten zugangen. 
Weniger Anregung, daß die Statt Offenburg das löbl. Fürſtenbergiſche Regi— 
menk zu Fuß laut deſſen Obriſtens landtgräffl. Excell. eigener Conteſtation mit 
Entlohn- und Vorſchießung vieler 1000 fl. erhalten. Und läßet im übrigen 
meniglich judiciren, wan die Statt Offenburg, welche im Schw. Craiß, ein oder 
anderen Orth außgenommen, von den hallbarſten iſt, ſolte raſirt werden, waß 
diſes für ein Opinion reſpective Conſternation und Confuſion ſowohl in der 
Nähe als Weite verurſache und wie denjenigen zu Muth ſein werde, welche 
demnach ganz enkblößt und biß dato under Protection diſer Stakt geſtanden, 
andern vielfaltigen auß dieſem Raſirungs-Geſchäft entſtehenden Conſiderationen 
zugeſchweigen. 

Gleich wie aber diſer hochlöbl. Verſamblung ohne nebenſeitige Erinnerung 
ein und anders mit ſeinen Umſtänden beſter bekandt, alß es remonſtrirt und 
exprimirt werden mag, ſo lebt man an ſeiten der Skakt Offenburg der getröſten 
Hoffnung, will auch deßwegen angelegenen Fleißes angeſucht und gebetten 
haben, diſe löbl. Verſamblung werde vor ſich mehr alß genaigt ſein, der 
Kayſerl. hohen Generalität hierunder die Notthurfft und Ihro nicht weniger 
eines ſo hochmeritirten Mitſtandes halben und der vor anderen pro bono 
publico mit Brand, 3jähriger Fouragirung der Ernd, Außfolgung alles in der 
Statt vorhanden geweßten Getreidts, Entretenirung der Craißvölkher ſtarkh 
gelitten, ſondern über daßhin ſeine hohe ſo ord- alß extraord. Craiß-Onera ge— 
tragen, zu Gemüths gehende Gedankhen gebührend zu eröffnen und ſich alſo 
im Werlh zu bezeugen, damit man ſich auff allen Fall durch ein ordentliches 
Wittel der reciproce genoßener würkhlicher Craiß-Aßiſtenz und Beihülft zu 
erfreuen haben möge. In deren Zuverſicht und getröſter Hofnung bin und 
verbleibe ich 

Weiner gnäd. u. hochgeehrten Herren 
gehorſam und williger 

Diener 
des Heyl. Reichs Statt Offenburg 

zu gegenwärtiger Craiß-Verſamblung Abgeordneter.“ 

Inzwiſchen hatte ſich die kaktiſche Lage wiederum geändert. Der Herzog von 
Luxemburg ging mit den franzöſiſchen Truppen nicht bei Druſenheim über den Rhein, 
ſondern überſchritt den Strom erſt einige Zeit ſpäker bei Breiſach. Damit war auch 
der Plan, die Feſtung Offenburg zu ſchleifen, hinfällig geworden). 

) Aus dem Nachlaß v. F. K. Barth erſchien inzwiſchen eine größere Arbeit 
über „Baar, Schwarzwald und Oberrhein im zweiten Holländiſchen Raubkrieg“, Zeit— 
ſchrift „Schauinsland“, Jahrg. 64 (1937). Auf dieſe Darſtellung, die über die Schickſale 
auch der Ortenau während des Krieges Aufſchluß gibt, ſei verwieſen. 

Die Ortenau. 6



Der ungekeille Pfandbeſih 
der Landvoglei Orkenau. 

Von Manfred Krebs. 

Die Reichslandvogtei Ortenau keilte im ausgehenden Wittelalter 
das Schickſal der meiſten anderen Reichsgüter, die von den deutſchen 

Königen immer wieder dazu benutzt wurden, den augenblicklichen Geld— 
bedarf der Krone durch Verpfändung und von Zeit zu Zeit erfolgende 

Erhöhungen der Pfandſumme zu decken. Das Reichsgut in der Ortenau 
war anfänglich im Namen des Königs von Reichslandvögten verwaltet 

worden, deren Namen und zeitliche Reihenfolge man am bequemſten der 

von Krieger aufgeſtellten Liſte') entnimmt. Als Ergänzung zu dieſer Zu— 
ſammenſtellung wäre noch nachzutragen, daß 1326 Markgraf Rudolf III. 

von Baden als Landvogt in der Ortenau erſcheint'). Markgraf Rudolf, 

der im deutſchen Thronſtreit auf der Seite Friedrichs des Schönen ge— 
ſtanden hatte, behielt dieſes Amt auch noch unter Ludwig dem Bayern 

bei, mit dem er ſich ſpäteſtens 1330 ausgeſöhnt hatte“). Wenige Jahre 
ſpäter gelangte Baden dann in den Pfandbeſitz der geſamten Land— 
vogtei. Am 15. Okkober 1334 verpfändete Kaiſer Ludwig dem Mark— 
grafen Rudolf IV. für 900 Mark Silber') Straßburger Gewichktes und 
4000 Pfund Heller „Ortenberg die burch, Offenburg, Gengenbach vnd 
Celle die ſtet vnd alles daz, daz wir oder daz rich in der Mortenaw 
haben, ez ſein vogtay, zins, ſtiwr oder gült, ſwie daz genant iſt“). Nach— 
dem durch Ludwigs Nachfolger Karl IV. die Pfandſumme um 5000 kleine 
Gulden erhöht worden ware), ging im Jahre 1351 die ganze Pfandſchaft 
an Biſchof Berthold von Straßburg über, wobei erneut 5000 Gulden auf 
die Pfandſumme geſchlagen wurden“). Auch in der Folgezeit blieb der 
ewig geldbedürftige Kaiſer dieſer Methode getreu, ſo daß die Pfand— 
ſumme allmählich beängſtigend anwuchs, 1356 um 5000 Gulden, 1358 

) Topograph. Wörterbuch, 2, 436. ) Straßburg. Urkundenbuch, 2, 414, Nr. 467. 
) Regeſten der Markgrafen von Baden, Nr. 867. 
) Nsicht 90, wie in den Regeſten der Markgrafen Nr. 930 irrig angegeben. 
) Karlsruhe, GLA., Kaiſerſelekt 237ͤ.)0 Am 31. März 1349. Kaiſerſelekt 272. 
) Urkunden vom 17. April 1351. Kaiſerſelekt 295, 296. Die zugehörigen Wille- 

briefe der Kurfürſten von Sachſen, Pfalz, Brandenburg und Wainz im Urkunden— 
archiv 30, Konv. 2.
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abermals um 5000 Gulden und um weitere 3700 Gulden'). Um dieſen 

weſentlich erhöhten Betrag blieb nun das Pfandobjekt in Straßburger 

Beſitz bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. Zeitweilig ſcheint die 

machtvoll um ſich greifende Kurpfalz ſchon vorher Abſichten auf die Er— 
werbung der Ortenau gehabt zu haben), aber erſt nachdem Pfalzgraf 
Ruprecht III. im Jahre 1400 den deutſchen Königsthron beſtiegen hatte, 

konnte dieſer Wunſch wenigſtens teilweiſe verwirklicht werden. König 
Ruprecht löſte im Jahre 1405 die Hälfte der Landvogtei ein und über— 
trug ſie dann ſeinem Sohn, dem Pfalzgrafen Ludwig III. Das Reichsgut 
in der Ortenau war nun faſt genau ein Jahrhundert lang im gemein— 
ſamen Pfandbeſitz der Kurpfalz und des Bistums Straßburg. Erſt der 
bayriſch-pfälziſche Erbfolgekrieg des Jahres 1504 brachte wieder eine 
Veränderung: Kurfürſt Philipp von der Pfalz wurde geächtet, Kaiſer 
Maxpimilian eroberte die Ortenau und nahm die pfälziſche Hälfte an das 
Reich zurück, um ſie ſogleich wieder dem Grafen Wolfgang von Fürſten— 
berg zu verpfänden, der ſie nun bis zum endgültigen Übergang der ge— 
ſamten Landvogtei an das Haus Habsburg (1521) innehatte. 

Der allzu früh dahingeſchiedene fürſtenbergiſche Archivar F. K. 
Barth hat im 18. Heft dieſer Zeitſchrift als eine ſeiner letzten Arbeiten 
eine kurze Darſtellung der damaligen Kriegsereigniſſe in der Ortenau 
gegeben und iſt dabei auch mehrfach auf die Verpfändung der Landvogtei 
zu ſprechen gekommen. Er ſchreibt darüber unter anderem: „Die kur— 
pfälziſche Hälfte der Reichspfandſchaft Ortenau umfaßte das Gebiet der 
Städte Offenburg, Gengenbach und Zell a. H. und die Gerichte oder 
Vogteien Achern, Appenweier, Griesheim, Ortenberg und Zunsweier. 
Das Schloß Ortenberg befand ſich im alleinigen Beſitz des Pfalzgrafen. 
Die andere Hälfte der Ortenau hatte der Biſchof Albrecht von Straß— 
burg ebenfalls als Pfandſchaft vom Reiche inne“ (S. 8). Und weiterhin: 
„Die ſo dem Reiche wiedergewonnene Hälfte der Ortenau mit dem 
Schloſſe Ortenberg ſowie den Städten Offenburg, Gengenbach und 
Zell a. H. mit hohen und niederen Gerichten, den Einkünften aus dem 

Dorfe Frieſenheim und allem Land und Dörfern dieſes Teiles übertrug 
König Maximilian am 7. Auguſt zu Offenburg, wie ſchon geſagt, dem 
Grafen Wolfgang zu Fürſtenberg“ (S. 30). Die Ausdrucksweiſe dieſer 
Sätze könnte die Vermutung nahelegen, die Landvogtei ſei tatſächlich in 
zwei Teile geteilt geweſen, von denen der eine pfälziſch, der andere 
ſtraßburgiſch war. Daß es ſich nicht ſo verhielt, mag der Text einiger 
Urkunden lehren. Am 4. April 1405 beurkundete die Skadt Offenburg'): 

) Kaiſerſelekt 312, 318, 321. 2) 1365 ließ ſich Pfalzgraf Ruprecht J. von Karl IV. 
die Ermächtigung zur Einlöſung der Ortenau geben. Kaiſerſelekt 349a. 

) Or. 30/134. Das Siegel der Stadt iſt abgefallen. 
6*
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„Wir der ſchulteiße, der meiſter, der ratd, vnd die gemeinde der 

ſtete zu Offenburg bekennen vnd dun kunt offinbare mit dieſem brieue 
alle den, die yne ſehent oder horenk leſen, als wir von alter her zu dem 

riche gehorent vnd vor zyten eyme biſchoffe vnd der ſtiffte zu Straßburg 

fur ſieben vnd viertzig tuſend guldin verſetzet worden ſin, als vns geſaget 

iſt, darvmb wir auch vormals dem erwirdigen in gote vatter vnd herren, 

herren Wilhelm, erweltem vnd beſtetigitem biſchoffe zu Straßburg, 
vnſerm gnedigen herren, als von derſelben pfantſchaffte wegen gehuldet 

vnd zu den heiligen geſworne hant, aller rechte vnd dienſte gehorſam zu 
ſin, die das heilige riche daſelbs hat, des hat vns derſelbe vnſer herre 

von Straßburg geſaget vnd verkundet, wie daz der allerdurchluchtigiſte 

hochgeborne furſte ond herre, her Ruprecht romiſcher kunig, zu allen 

zyten merer des richs, vnſer lieber gnediger herre, daz halbe deile an der 
vorgenanten pfantſchaffte mit allen zugehorungen vmb vierdehalbs vnd 
zwentzig tuſent guldin von yme vnd ſiner ſtiffte zu Straßburg geloſet 
habe, vnd hat vns auch als von desſelben halben deils wegen vnſer 

glubde vnd eyde, die wir ym getan haben, gentzlichen ledig vnd lois ge— 
ſaget, vnd auch ſine beſiegelten brieffe daruber gegeben, vnd hat vns 

darzu geheißen, dem obgenanten vnſerm gnedigen herren dem romiſchen 

kunige als von des vorgenanten halben deils wegen, 

doch vngedeilet, hulden vnd ſweren, yme aller rechte vnd dienſte, 

die das heilige riche da hat, davon gehorſam zu ſin ond zu gewarten. 

Des haben wir von ſolicher loſunge vnd vnſers herren von Straßburg 
geheißes wegen vnd auch von ernſtlicher ermanunge vnd erforderunge, 
die der obgenant vnſer gnediger herre der romiſche kunig daromb an vns 
getan hat, demſelben vnſerm herren dem romiſchen kunige als von des 
vorgenanten halben deils wegen, daz er alſo an ſich geloſet hat, doch 

ongedeilet, mit offgehebeten hennden vnd mit gelerten worten liplichen, 
zu den heiligen geſworen, yme aller rechte vnd dienſte, die das heilige 
riche da hat, zu dem halben deile daran, doch vngedeilet, getruelichen ge— 
horſam zu ſin vnd zu gewarten ane alle geuerde, vnd des zu orkund ſo 
hant wir der ſchulteiß, der meiſter ond der ratd zu Offenburg vnſer ſtete 
ingeſiegel an dieſen brieff gehencket, der geben wart an dem nehſten ſams— 
tage vor dem ſonkage, ſo man ſinget in der heiligen kirchen Judica, in dem 
jare, da man zalte von Criſtus geburte vierzehenhundert vnd funff jare.“ 

Die mehrfach vorkommende Wendung „von des vorgenanten hal— 
ben deils wegen, doch ongedeilet“ macht erſichtlich, daß eine reale 

Teilung der Landvogtei, d. h. ihres Grundes und Bodens, nicht vor— 

genommen wurde. Die Teilung war vielmehr nur eine ideelle; man 

dachte ſich die Hoheitsrechte über die Landvogtei als halbiert und je zur
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Hälfte der Kurpfalz und dem Bistum zuſtändig, woraus ſich ergab, daß 

nicht etwa ein Teil der Ortenau dem Pfalzgrafen, der andere dem Biſchof 
huldigen mußte, ſondern jeder Beſtandteil der Vogtei beiden Herren, je 

für ihre (ideelle) Hälfte der Pfandſchaft. Hierfür diene der Text der 

Huldigung für den Pfalzgrafen Ludwig vom 24. Okt. 14095) als Beiſpiel: 
„Wür der ſchultheis, der meiſter, der rate vnd die gemeinde ge— 

meinlich der ſtette zu Offemburg vnd wür der ſchultheis vnd der rate vnd 

die gemeinde gemeinlich der ſtette zu Gengenbach vnd wür der ſchultheis 
vnd der rate vnd die gemeinde zu Celle bekennent vnd dunt kunt offem— 
bar mit diſem briefe allen den, die in ſehent oder horent leſen, alſo wür 
vnd Ortemberg die veſte mit iren zu gehörende in dem lande zu 
Mortenowe von alter her zu dem ryche gehörent vnd vor ziten eynem 

byſchoffe vnd der ſtiffte zu Stroßburg fur ſuben vnd vierczig doſent gul— 

din verſeczet worden ſint, alſo vns geſagt iſt, darvmb wür, die von 

Offemburg, von Gengembach vnd von Celle ouch vormols von vnſer 
dryer ſtette wegen dem erwurdigen in gott vatter vnd herre her Wylhelm 

erweltter beſtetegetter byſchoff zu Stroßburg vnſerm gnedigen herren 
alſo von derſelben pfantſchafft wegen gehuldet vnd zu den heiligen 

geſworn hent, aller rehte vnd dienſte gehorſam zu ſin, die daz heilige 
ryche do hatt, dez hatt vns der ſelbe vnſer herre von Stroßburg geſagt 
vnd verkundet, wie daz der allerdurchluhtigoſte hochgeborne furſte vnd 

herre her Rupreht romſcher kunig, zu allen ziten merer dez richs, vnſer 
lieber gnediger herre, daz halbe teil an der vorgenanten pfantſchafft mit 
aller zugehorunge vmb zwentzig duſent vnd vierde halb duſent guldin von 
im vnd ſiner ſtiffte zu Stroßburg gelöſet habe, vnd hatt vns ouch alſo 
von dez ſelben halben keils wegen vnſer glubde ond eyde, die wür im 
getan habent, gentzlich ledig vnd loß geſeit vnd ouch ſin beſigelten brieff 
daruber geben ond hatt vns darzu geheißen, dem obgenanten vnſerm 
gnedigen herren dem romſchen kvnige alſo von dez vorgenanten halben 
teils wegen, doch ungeteilt, daz daz ryche do ſelbs hett hulden vnd 
ſweren, yme aller rehte vnd dienſte, die daz heilige rych do hatt dovon 

gehorſam zu ſin ovnd zu warten. Dez haben wür von ſolicher loſung vnd 
onſers herren von Stroßburg geheiße wegen vnd ouch von ernſtlicher 
ermanunge ond ervorderung die der obgenant vnſer gnediger herre der 
romſche kunig daromb an vns geton hatt dem ſelben vnſerm gnedigen 
herren dem romſchen kunige alſo von dez vorgenanten halben teils 
wegen, daz er alſo an ſich gelöſet hatt, doch ungeteilt, mit vff gehebten 
henden vnd mit gelerten worten liplichen zu den heiligen geſworn, yme 
aller der rehte vnd dienſte, die daz heilige rych do hatt, zu dem halben 

) Or. 30/4. Die Hängeſiegel der drei Städte gut erhalten.
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kteile, doch ungeteilt, getruwelich gehorſam zu ſin vnd zu warten one alle 

geuerde. No habent wür darnach aber von ſtrenger vnd veſter gebotte 
vnd geheißes wegen, die vns der allerdurchluhtigoſt furſte vnſer gnediger 

herre her Rupreht, romſcher konig, zu allen ziten merer dez ryches, ge— 
ton hatt, dez wür ouch ſine beſigelte briefe hant, do mit er vns och vnſer 

glubde vnd eyde ledig ſeyt, die wür im vor ziten geton hant von der vor— 

geſchriben abeloſunge wegen gehuldet, globt vnd mit uff gehebten hen— 

den vnd mit gelerten worten liplichen zu den heiligen geſworn, dem durch— 
luhtigen hochgebornen furſten, vnſers lieben gnedigen herren dez rom— 

ſchen koniges ſon vnd furſten hertzog Ludewigen von gottes gnoden 
pfaltzgrofe by Ryne, dez heyligen romſchen richs oberſter truchſeſſe vnd 

hertzog in Beyern, vnſerm gnedigen herren, yme vnd ſinen erben ge— 
horſam zu ſin in pfandes wyſe von der vorgeſchriben pfantſchafft vnd 
abeloſunge wegen aller dienſte vnd rehte, die daz romſche rych do hatt, 

alſo ez von alter her komen iſt, zu dem halben keile, doch ungeteilt, alſo 

lange vnd bitz off die zit, daz daz ſelbe pfant Offemburg, Gengenbach, 

Celle ovnd Ortemberg die veſte mit iren zugehörunge in dem lande zu 

Mortenowe mit zwentzig duſent vnd vierde halb duſent guter geber 
ryneſcher guldin von yme oder von ſinen erben von romſchen konigen 

oder keyſern abegelöſet wurde, ond wenn die abeloſunge alſo geſchiht 
vnd der obgenant vnſer gnediger herre hertzog Ludewig oder ſin erben 

dez obgenanten geltes alſo gentzlich ovnd gar bezalt vnd gewert ſint, ſo 
ſullent wür die ſchultheißen, der meiſter vnd die räte ovnd die gemeinde 
gemeinlich der obgenanten ſtette Offemburg, Gengenbach vnd Celle vnd 
vnſer nachkomen der ſelben ſtette vnſere eyde vnd glubde aller dienſte 

vnd rehte zu dem halben keyl, doch ungeteilt, in die wiſe, alſo vor ge— 

ſchriben ſtot, gegen dem obgenanten vnſerm gnedigen herren hertzog 
Ludewigen vnd ſinen erben gar vnd gentzlichen entbunden, quit, ledig 
vnd loß ſin, ovnd dez zu vrkunde ſo hant wür die obgenanten der 
ſchultheis, der meiſter, der rat vnd die gemeinde der ſtette zu Offemburg 
vnd der ſchultheis, der rat vnd die gemeinde zu Gengenbach vnd der 

ſchultheis, der rat ovnd die gemeinde zu Celle vnſere ſtette inſigele an 
diſen brieff gehenckt, der geben wart zu Offemburg vff dunrstag nehſt 
vor Symonis et Ivde der heiligen zwelffbotten, in dem jore, do man zalte 
von Criſtus geburte vierzehenhundert jore vnd nun jore.“ 

Die Teilung der hoheitlichen Rechte fand auch in der Behandlung 
der Lehen ihren Ausdruck. Da vor 1405 die Straßburger Biſchöfe als 
alleinige Pfandinhaber die von der Landvogtei relevierenden Lehen ver— 
gabt hatten, wurde nach der Ablöſung der einen Pfandhälfte eine neue 
Regelung erforderlich. Man einigte ſich dahin, daß es mit den bereils
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verliehenen Lehen ſein Bewenden haben ſolle, daß aber bei künftiger 
Erledigung von Lehen jedem der beiden Pfandinhaber die Hälfte heim— 
fallen und ſeiner beliebigen Verfügung überlaſſen bleiben ſolle. Der 
darüber geſchloſſene Vertrag') hat folgenden Wortlaut: 

„Wir Ruprecht von gotes gnaden romiſcher kunig, zu allen zyten 

merer des richs, vnd wir Wilhelm ouch von gotes gnaden erwelter vnd 

beſtedigeter biſchoff zu Straßburg, bekennen vond tun kunt offenbar mit 
diſem brieff, das wir miteinander uberkomen ſin von vnſer manne vnd 
burgmanne wegen zu vnſern gemeynen veſten ſteten vnd ſloßen Orten— 
berg, Offenburg, Gengenbach vnd Czelle gehorende, alſo das die ſelben 
manne vnd burgmanne alle, die yr lehen von vons biſchoff Wilhelm 
empfangen haben, geruglichen daby verliben ſollent ſitzen, von vns bei— 
den vngehinderk. Was aber der ſelben mannlehen vnd burglehen furbaß 
ledig werden, die ſollen wir gemeyne verlyhen vnd die, die da recht dort— 

zu habent, ſollent ſie ouch von vns beiden enkpfahen vnd ouch vnſer 
iglichem daruber hulden vnd ſweren, als dann lehen recht vnd gewonheit 
iſt. Wer es ouch, das der ſelben lehen eins oder me verfallen wurden, 
die ſollent vns beiden verfallen ſin, vnſer iglichem das halbteil doran, 
ond mag ouch alsdann vnſer iglicher ſin halbteil, das yme verfellet, vnd 
geburet, ym ſelber behalten oder furbaß hinweg lihen, wie er wil. Vnd 

des alles zu vrkund ſo hat onſer iglicher ſin inſigel an dieſen brief tun 
hencken, der geben ward vff ſant Gallen tag, do man zalte von Criſti 
geburt viertzehenhundert vnd ſechs jare, vnſers kunig Ruprechts riche 
in dem ſybenden jare“ (S 16. Oktober 1406). 

Aus der gekeilten Ausübung der Hoheitsrechte ergab ſich aber vor 

allem, was für die Pfandinhaber von unmittelbar praktiſcher Bedeutung 
war, daß die Steuern und geſamten Einkünfte der Landvogtei halbiert 
wurden. Auch hierbei fand entſprechend dem Grundſatz der „ungeteilten 
Hälfte“ keine kerritoriale Abgrenzung ſtatt, ſo daß etwa der eine Pfand— 
gläubiger die Steuer von Offenburg, der andere die von Gengenbach und 
Zell empfangen hätte uſw., ſondern die Abgaben der einzelnen Städte 
wurden an Ort und Stelle von vornherein gekeilt und je zur Hälfte an 
den dafür zuſtändigen pfälziſchen und ſtraßburgiſchen Beamten abge— 
führt. Zur Verdeutlichung dieſer Verhältniſſe ſei die Steuerforderung des 
Pfalzgrafen an die Stadt Gengenbach vom 15. Nov. 1417) abgedruckt: 

„Wir Ludwig von gotes gnaden pfalczgraue by Rine, des heiligen 
romiſchen richs ercztruchſes vnd herczog in Beyern embieten vnſern lie— 
ben getrüwen dem ſchultheißen ovnd dem rade der ſtad zu Gengenbach 
vnſern gruß vnd alles gut. Wir heißen uch ernſtlich, das ir Wilhelm von 

) Or. Kaiſerſelekt 507a. Hängeſiegel des Königs und des Biſchofs. 
) Or. 30/38. Siegel abgefallen.
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Falkenſtein, vnſerm vogte zu Ortenberg vnd lieben getruwen, gebent 
vnd bezalent achczig pfund vnd ſechſt halb pfund Straßpurger pfenninge 
für die vierczig marck ſilbers, die vns off diſen nehſten vergangen ſand 
Martins tag gefielent oder gefallen ſint zu ovnſerm keil uber die nun 
pfund pfenninge, die man dem ſchultheißen zu Gengenbach in alter geben 

hette für vier marcke gelts off uwer ſture zu Gengenbach, dann vns wol 
furbracht iſt, das ir allewege biß her uwern herren fur ye die marcke 
uwer ſture zu Gengenbach geben vnd bezalt hant zwey pfund vnd funff 
ſchillinge Straßpurger pfenninge von des richs wegen, vnd wann ir dem 
vorgenanten Wilhelm das vorgenant gelt von onſern wegen alſo be— 
zalent in die wiſe, als vorgeſchriben ſtet, ſo ſagen wir uch den ſchultheißen 
vnd rad der ſtad zu Gengenbach derſelben vierczig marcke ſilbers off 
diß jare quid, ledig vnd lois mit diſem briefe. Zu orkunde han wir vnſer 
ingeſigel an diſen brieff kun hencken, der geben iſt zu Heidelberg, nach 
Criſti geburte in dem vierczehenhunderſtem vnd ſibenczehendem jare, 
off den nehſten montag nach ſand Wartins kag.“ 

Eine mutatis mutandis genau gleichlautende Urkunde des Biſchofs 
von Straßburg') erging drei Tage ſpäter (Donnerstag nach Wartini); 
als Empfänger des Geldes wird darin an Stelle des Wilhelm von 
Falkenſtein der Straßburger Schaffner Steinlin genannt. 

Die angeführten Urkundentexrte dürften zur Genüge die Frage ge— 
klärt haben, in welchem Sinne für das 15. Jahrhundert überhaupt von 
einer ſtraßburgiſchen und pfälziſchen Hälfte der Landvogtei Ortenau ge— 
ſprochen werden darf. Keinesfalls kann mit dem Vorgehen Maximilians 
im Jahre 1504 die Vorſtellung verbunden werden, als habe der König 
nur die pfälziſche Hälfte erobert; er konnte das ſchon deshalb nicht, weil 
dem Rechtsverhältnis nach jeder Fußbreit Boden, den er in der Ortenau 
gewann, zur Hälfte pfälziſch und zur Hälfte ſtraßburgiſch war. Dieſes 
auf den erſten Blick etwas verwickelte Verhältnis iſt übrigens durchaus 
nicht ohne Parallelen. Ein ſehr naheliegendes Beiſpiel für ſolchen un— 
geteilten Gemeinſchaftsbeſitz bietet die Herrſchaft Lahr-Mahlberg, die 
ſeit 1442 ein ungeteiltes Condominat zwiſchen Baden (ſeit 1535 Baden— 
Baden) und den Grafen von Wörs-Saarwerden (dann ihren Rechts— 
nachfolgern Naſſau-Saarwerden und Naſſau-Weilburg) bildete, bis man 
ſich im Jahre 1629 zur katſächlichen Teilung entſchloß, wobei Baden die 
Herrſchaft Mahlberg, Naſſau aber Lahr erhielt. Daß ſolche gemeinſame 
Verwaltung gelegentlich zu Unzulänglichkeiten führte, ſtets aber eine ge— 

wiſſe Umſtändlichkeit des Geſchäftsganges zur Folge hatte, braucht nicht 
beſonders bekont zu werden. Wie in der Ortenau dieſe Dinge im ein— 
zelnen geregelt waren, wird künftig noch genauer zu unterſuchen ſein. 

1) Or. 30/38. Siegel ebenfalls abgefallen.



Die Glasgemälde 
der Wallfahrkskirche zu Laulenbach. 

Von Hans Heid. 

Das gotiſche Juwel der Ortenau, die Wallfahrtskirche zu Lauten— 
bach im Renchtal, zählt zu ihrem wertvollſten Inventar eine Reihe Glas— 

fenſter, die, wenn auch nicht in der Zuſammenſtellung, ſo doch in ihren 
einzelnen Scheiben noch aus der Zeit der Gründung ſtammen, in die 

Kirche alſo hineinkomponiert wurden. Es handelt ſich um fünfzehn 
Fenſter, von denen zwei, nämlich die Achſenfenſter, viergeteilt, ſechs 
dreigeteilt und der Reſt zweigeteilt ſind. Alle, mit Ausnahme des 
kleinen Fenſters in der Südweſtecke, waren urſprünglich mit Gemälden 

geſchmückt. Nach dem Bericht Haardts') aus der Witte des 18. Jahr— 
hunderts, der älteſten erhaltenen Beſchreibung der Kapelle, kann man 
heute noch die urſprüngliche Anordnung der im Jahre 1482 eingeſetzten 
Fenſter feſtſtellen. Haardt hat ſeine Jahreszahl von einer heute ver— 
ſchwundenen Scheibe im Chor, auf der ſie geſtanden haben ſoll. Noch 

im Jahre 1829 ſah Sensburg dieſe Scheibe, auf der ſich ein kniender 
Biſchof, Albrecht von Straßburg, in ſchwarzer und violetter Kleidung 
befand. Der ältere Mone notierte 1863 noch das Vorhandenſein der 
Jahreszahl'), und 1878 war bei den Scherben ein Fragment mit der 
Inſchrift: anno Domini MCCCC.. .). Ein ſtilkritiſcher Vergleich der 
Fenſter mit jenen der 1904 abgebrannten Magdalenenkirche in Straß— 
burg, die nachweislich aus der Zeit um 1481 ſtammten, ergibt ſo ſtarke 
Parallelen, daß an den Angaben Haardts und ſeiner Nachfolger nicht 
gezweifelt werden kann. Die Lautenbacher Fenſter ſtammen alſo aus 
dem Jahre 1482, einer Zeit, in der ſich bei uns die erſten Zeichen der 
Renaiſſance in der ausklingenden Hochgotik zeigen. Wir werden Ge— 
legenheit nehmen, auf dieſe Tatſache bei der Beſprechung der einzelnen 
Scheiben zurückzukommen. 

) Pater Adalbert Haardt, 1740 bis 1755 Rekkor an der Wallfahrtskirche in 
Laukenbach. Handſchrift im Pfarrarchiv Lautenbach. 

) Nach Angabe ſeines Sohnes. Notiz in ſeinem Tagebuch. Vergleiche auch die 
Abbildung einer Scheibe (Biſchof) in ſeiner Quellenſammlung zur Landesgeſchichte, 
Band 3, Tafel 9. 

) Nach WVone.



90 

Zuvor wäre etwas über die Herkunft der Scheiben zu ſagen. Wie 

überall in jener Zeit haben auch in Lautenbach anonyme Meiſter ge— 
arbeitet. Das gilt nicht nur für den wohl dem Namen, aber nicht ſeinem 

Schickſal nach bekannten Baumeiſter der Kirche“), ſondern auch für die 
Schnitzer und Maler der Altäre und den Fenſtermaler. Wangels 

urkundlicher Nachweiſe iſt man ganz auf ſtilkritiſche Unterſuchungen und 

Vergleiche angewieſen. Um die Altäre iſt ja bereits ein ganzes Schrift— 

tum entſtanden, ohne daß die Frage endgültig und zweifelsfrei gelöſt 
worden wäres). Im Falle der Fenſter hat ſich unſeres Wiſſens nur 

Frankl') um den Weiſter gekümmert. Er kommt in ſeinen Unter— 

ſuchungen auf Hans Wild, als deſſen Sitz er Ulm annimmt, während 
Naumann) die Wirkungsſtätte dieſes Meiſters nach Straßburg verlegt. 

An der Urheberſchaft Wilds ſcheint kein Zweifel zu ſein, obwohl Frankl 

die Lautenbacher Fenſter nicht kennt, da er in ſeinem Werk von „dem“ 
Fenſter ſpricht. Die Kompoſition der ganzen Arbeit läßt aber beim Ver— 

gleich mit andern Wildſchen Arbeiten kaum einen Zweifel'). 
Leider blieben dieſe Meiſterwerke oberrheiniſcher Glasmalerkunſt 

im Laufe der Jahrhunderte nicht unberührt erhalten. Die Zeit hat ihr 

Zerſtörungswerk — Gott ſei Dank in nur beſcheidenem Maß — getan, 

und eine „Reſtauration“ hat zwar nicht die Scheiben, wohl aber die 

Kompoſition gründlich zerſtörkt. Was vorher über die fünfzehn Fenſter 
der ganzen Kapelle mit Beachtung der Lichtwirkung gleichmäßig verteilt 

war, iſt ſeit 1878 bzw. 1882 unter Hinzufügung ſchlechter Neuſchöpfungen 

in neun Fenſter ſinnlos und falſch zuſammengepfercht. Daß dabei immer 
noch eine tiefe Wirkung erzielt wird, ſpricht weniger für das Können 

des neuen Glasmalers als für die Großartigkeit der urſprünglichen Zu— 
ſammenſtellung. Sie und die von den Werken ausgehende Wirkung iſt 

ſelbſt von Pfuſchern nicht ganz kot zu machen. 

) Hans Herkwig aus Bergzabern. Verſchiedene Urkunden im Generallandes- 

archiv Karlsruhe, Allerheiligen. 
2) Vgl. das Literaturverzeichnis in der Inauguraldiſſertation von Kurt Willig: 

Die Lautenbacher Hochaltarflügel. Freiburg 1931. 
) Frankl, Beiträge zur Geſchichte der ſüddeutſchen Glasmalerei im 15. Jahr- 

hundert. Diſſertakion. München 1911. 
) Naumann: Das Grünewaldproblem. Diederichs, Jena 1930. 

5) Nach der Drucklegung des Aufſatzes erſcheinen von Hans Rokt zwei Quellen— 
bände im Monumenkalwerk: Quellen und Forſchungen zur ſüdweſtdeutſchen und 
ſchweizeriſchen Kunſtgeſchichte im 15. und 16. Jahrhundert. Darin führt Rott den 

Nachweis, daß die Werke, die bisher fälſchlicherweiſe Hans Wild von Ulm zuge— 
ſchrieben wurden, in Wirklichkeit von Peter Hemmel von Andlau ſtammen, 

der ſeine Wohnung in Straßburg hatte. Damit iſt unſere Ortsannahme beſtätigt. Im 
Folgenden wäre nun ſtatt des Namens Hans Wild immer Peter von Andlau zu ſetzen.



91 

Um uns einen Überblick über dieſe Kompoſition machen zu können, 
müſſen wir verſuchen, den Gedankengang des Künſtlers zu erkennen. 

Er hatte eine Marienkirche auszuſchmücken. Das Bildnis Wariens, das 

den Hochaltar und neben der Gnadenkapelle noch einen Seitenaltar 

ſchmückte, mußte auch ihm Wittelpunkt ſeiner Darſtellung ſein. So 
finden wir es in mancherlei Abwandlungen: Bald in einer Darſtellung 

der Verkündigung — und das ſogar zweimal — bald als thronende 

Herrſcherin des Himmels, in der Strahlenglorie und als ſchmerzhafte 

Mutter, jedesmal einem Bilde des Hoch- oder eines Seitenaltars ent— 
ſprechend. Die Anordnung der beiden Verkündigungsdarſtellungen über 
dem Eingang und dem Hochaltar, als Endpunkte der Längsachſe, hat 

Haardt zu der Bemerkung veranlaßt, daß das Feſt der Verkündigung 
wohl Titularfeſt der Wallfahrt geweſen ſei. Die heutige Ubung) wider— 

ſpricht allerdings dieſer Haardtſchen Vermutung. Sie ſcheink alſo noch 
nicht alt zu ſein. 

Die Stiftung der Fenſter gab gleichzeitig Gelegenheit, den Stiftern 

ein künſtleriſches Denkmal zu ſetzen. Dieſe erſcheinen in gleichgroßen 
Scheiben, offenbar porträtähnlich abgebildet'), und haben nach damaliger 
Sitte meiſt ihren Namenspatron bei ſich. So ſind neben den Varien— 

bildern zweimal Johannes der Täufer, Jakobus Major, Sebaſtian, 
Leonardus, Urſula, Katharina und Barbara vorhanden. Damit iſt der 
Stoff gegeben, den der Glasmaler nun kompoſitionell zu bewältigen hatte. 

Er legte ſich ſeine Aufgabe ſo zurecht, daß er in jedes Fenſter — 
mit Ausnahme der beiden Achſenfenſter — ein Andachtsbild zwiſchen 
zwei Stifterſcheiben ſetzte, das Ganze auf Poſtamente aufbaute und mit 
Baldachinen krönte. Zur Erhöhung der Feierlichkeit geſtaltete er die 
Baldachine im Chor zweizeilig (alſo doppelt übereinander), während ſie 
im Langhaus einzeilig blieben. Die Chorfenſter waren ſomit vierzeilig, die 
Langhausfenſter dreizeilig. Das einzige Fenſter, das noch dieſe alte An— 
ordnung zeigt, iſt das Fenſter in der Südoſtecke des Langhauſes zwiſchen 
Gnadenkapelle und Lettner mit dem Bilde der Pieta und den Stiftern 
„Bernhart uß dem ſultzbad“ und ſeiner Frau. Es hat naturgemäß auch 
die tiefſte Wirkung (Fenſter 13). 

Die Beteiligung bürgerlicher Familien neben dem Adel der Gegend 
ließ eine weikere Unterteilung zweckmäßig erſcheinen. Der Chor iſt den 
ſtiftenden Adelsfamilien vorbehalten, während die Bürgerbilder die 

) Titularfeſt Maria Himmelfahrt, 15. Auguſt. 
) Der geäußerten Vermutung, es handle ſich lediglich um Typen, widerſpricht 

die grundſätzliche Verſchiedenheit der Geſichker, wie ſie auch auf den alten Phoko— 
graphien vor der Reſtaurierung zu erkennen iſt. Auch die bei Naumann abgebildelen 
Skizzen aus der Wiener Albertina ſprechen für Naturſtudien des Walers.
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Scheiben des Langhauſes zieren'). Und außerdem wurde noch die 
Farbenzuſammenſtellung zur Erreichung beſonderer Wirkungen heran— 

gezogen. Wir holen dazu weiter aus. 

Beim Betrachten der Baldachine fällt zunächſt ein weſentlicher 

Unterſchied ins Auge. Es gibt Baldachine, die aus gelbem Stein ge— 
hauen zu ſein ſcheinen, und ſolche, die aus weißen Naturhölzern beſtehen. 
In der Sprache des Wittelalters ſind es alſo goldene Steinſäulen und 

ſilberne Roſenranken. Heute hat man den Reſt der Naturſäulen in ein 

Fenſter im Chor zuſammengeſtellt, was der urſprünglichen Aufſtellung 

widerſpricht. Genaues Studium der Zuſammenhänge zwiſchen dieſen 
Farben und den Bildhintergründen zeigt, daß zu den ſilbernen Baldachinen 

rote Bildhintergründe traten, während ſich die goldenen Säulen auf 
blauen Gründen aufbauten. Der Vergleich noch erhaltener Scheiben mit 
der Haardtſchen Anordnung läßt die Regelmäßigkeit dieſer Zuſammen— 

ſtellung erkennen. Ja, noch ein Weiteres geht daraus hervor. Der Glas— 

maler hat — wie das von Wild auch bei andern Kompoſitionen nach— 

gewieſen iſt) — im Chor eine regelmäßige Wiſchung beider Farben 
innerhalb eines Fenſters gewählt, während im Langhaus die Fenſter 
gewiſſermaßen einfarbig, aber dies in regelmäßigem Wechſel, blieben. 
Als Beiſpiel diene zunächſt das ſchon erwähnte Pietafenſter im Lang— 
haus, das gelbe Baldachine über roten Bildhintergründen zeigt, während 
im ſüdlich davon über der Gnadenkapelle ſtehenden Fenſter weiße 
Baldachine über blauen Hintergründen ſtehen. Im Chor ziehen wir zu— 
nächſt die unterſte Bildzeile des links vom Hochaltar ſtehenden Schauen— 
burgfenſters heran, die an ihrem urſprünglichen Platz ſteht. Üüber dem 
mit blauem Hintergrund verſehenen Friedrich von Schauenburg ſtanden 
ehemals — was an den in den oberen Ecken der Scheibe noch erkenn— 

baren Dienſten zu ſehen iſt — gelbe Steinbaldachine. Das gleiche 
gilt von dem Bild ſeiner Gattin Katharina von Sulzbach. Die Scheibe 

des dazwiſchen ſtehenden Johannes dagegen hat roten Hintergrund und 
gewiſſermaßen als durchgehende Baſis weiße Holzſtämme, auf denen ſich 
der Roſenbaldachin aufgebaut hat. Das Fenſter wäre alſo, von den 
Baldachinen aus geſehen, in den Farben gelb-weiß-gelb aufgebaut ge— 
weſen, was den Hintergründen blau-rot-blau entſpricht. Das nun auf 
der andern Altarſeite eingeglaſte Fenſter trug urſprünglich eine heute 
durch Nachbildung erſetzte Scheibe des Melchior von Schauenburg, die 

) Die einzige Ausnahme, Anton von Ramſtein, ſcheint nicht zum Renchkäler 
Adel gehört zu haben. Er iſt nirgends aufzufinden. Ein Ramſtein war zu jener Zeik 
Vormund eines Oberkircher Kindes. Vielleicht rührt die Stiftung auch von den Be— 
ziehungen der Frau, einer geborenen Stauffenberg, her. 

) Fenſter in Salzburg am Nonnenberg.



hl. Barbara und Veronika von 

Schauenburg — wie wir bemer— 
ken, die zweite Bildzeile des erſt— 

erwähnten Fenſters. Von den 
noch alten Scheiben hat Barbara 

einen blauen und Veronika (und 
damit auch der verſchwundene 

Welchior!) einen roten Hinter— 

grund. Dementſprechend ſind 

hier die Baldachine weiß-gelb— 

weiß geweſen. Die weißen ſind, 

ſoweit noch vorhanden, im Neuen— 
ſteiner Fenſter eingeglaſt. 

Wir verzichten darauf, auch 
für die beiden heute leeren 

kleineren Fenſter des Chors, in 
denen die Neuenſteiner Schei— 
ben eingeſetzt waren, den Einzel— 
beweis anzutreten. Er läßt ſich 

ebenſo durchführen. 
Der Glasmaler hat alſo 

durch beſondere Zuſammenſtel— 4 
lung im Chor eine reichere Licht— bee 

wirkung zu erzielen verſucht, als ck HVUUAH Sdiawaanng 
im ruhiger gehaltenen Langhaus. *** 
Bei beiden aber war durch Ab— 

wechſlung der Farben einer ein— 
farbigen Beleuchtung vorgebeugt 
und ſo ein diffuſes Licht erzeugt 
worden, das dem Raum jenes myſtiſche Halbdunkel verlieh, das gotiſchen 

Kirchen eigen iſt. Obwohl durch genaue Zeichnung Wert auf die bild— 
liche Darſtellung der Fenſter gelegt worden war, blieb die ältere Auf— 
gabe der Fenſter, die der Lichtgebung und Lichtbrechung, nicht vergeſſen. 

Wir leben in jener Zeit der Hochgotik, in der ſich beide Aufgaben har— 
moniſch verbinden. Der Zerfall der Glasmalerei in der Renaiſſance, der 

durch die Teilung der Arbeit in die des Kartonzeichners und die des 
Glasmalers hervorgerufen wurde, war alſo noch nicht eingetreten. 

Um neben der Farbenverteilung auch einen Überblick über die Bild— 

verteilung geben zu können, ſtellen wir die Fenſter nach der Haardtſchen 

Beſchreibung zuſammen. Wir numerieren zu dieſem Zweck das Chor— 

  
Fenſter 2. Friedrich von Schauenburg. 

Weiſt alter Beſtand. Kopf und Hände neu.
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Grundriß der Kirche in Laukenbach mik Numerierung der Fenſter.



fenſter hinter dem Hoch— 

altar mit 1, die linke Seite 
des Chors mit 2 und 3, 

die rechte Seite mit 4 

und 5. Die Zahlen in 

Klammer geben die heu— 

ktige Stellung der Schei— 
ben an. 

Im viergeteilten Fen— 

ſter 1 befanden ſich in der 
unteren Bildzeile „Einer 
aus dem Kurhaus Bayern“ 

(verſchwunden), der Bi— 

ſchof von Straßburg (ver— 
ſchwunden), der Propſt 
von Allerheiligen (2), wäh- 

rend die letzte Scheibe 
ſchon 1750 zerſtört war. 
Offenbar enthielt ſie ein 
Bild der Gattin des durch 
ein Wappen gekennzeich— 
neten Bayern (der nach 
Naumanns Vermutung 
ein Hanau-Lichtenberg ge— 
weſen ſein ſoll, damals 
Stadtherr der StadtStraß- 

burg, das Originaldes„Go— 
thaiſchen Liebespaares“, 

das dem Hausbuchmeiſter 

zugeſchrieben wird). Die 
Zeile darüber trug die 
Darſtellungen der Ver— 
kündigung und der Heim— 

95 

  
Fenſter 4. Lucy von Großweier. 

Vor der Wiederherſtellung. 

ſuchung in der Reihenfolge: Gabriel, Maria, Maria, Eliſabeth. Darüber 
ſtanden die Baldachine in zwei Zeilen. Während die Verkündigung alt 

iſt, wurde die Scheibe der Maria im Beſuch 1878 nach einer Miniatur von 

1320, alſo völlig ſtilwidrig, kopiert. Auf Grund einer erhaltenen Photo— 
graphie hätte dieſe Figur nach einer Statue von Veit Stoß kopiert wer— 

den müſſen). Auch die Figur der Eliſabeth iſt ſtark geflickt. Die Ver— 

) Man beachte z. B. die Kopfbedeckung und vergleiche ſie mit den andern Scheiben. 
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kündigung decht ſich mit der von Wild geſchaffenen in Salzburg), wo— 
bei, entgegen der ſonſtigen Ubung, Gabriel von hinten an die auf einem 

Betſtuhl kniende Maria herantritt. Da die Salzburger Verkündigung 

(auf dem Nonnenberg) 1480 geſchaffen wurde, iſt anzunehmen, daß wir 
in Lautenbach einfach eine Kopie jenes Kartons vor uns haben. Wild 
kopierte bei ſeinem umfaſſenden Geſchäftsbetrieb öfters. Fenſter 2 haben 
wir bereits oben beſprochen. Zeile 2 und 3 (ohne die überall neuen 
Poſtamente zu rechnen!) gehören nicht dazu. In Fenſter 3 war neben 
der hl. Katharina (neu in 2) ein Neuenſteiner ohne Namen lerſetzt in J) 
und ſeine Frau Lucy von Croßwyer (4). Fenſter 4 hatte rechts und links 
von Barbara eine ſchon 1750 zerſtörte Scheibe, die als Melchior von 

Schauenburg ausgemacht und durch eine jetzt in 2 befindliche Scheibe 
übelſter Art erſetzt wurde“), und deſſen Frau Veronika von Schauen— 
burg (2). Fenſter 5 hatte den hl. Sebaſtian (verſchwunden, Bild in 4 iſt 
neu) und zwei Scheiben mit Doppelbildniſſen: Gebhard von Neuenſtein 
mit Margarete von Gretzingen (4) und Hans von Neuenſtein mit 
MWagdalene von Belling oder Zellwang (4)). Dieſe Scheibe trug auch 
einſt die Jahreszahl 1482. Neben der bereits genannten beſonderen 
Farbenzuſammenſtellung und dem zweizeiligen Baldachinenaufbau iſt 
bei allen dieſen Scheiben zu bemerken, daß die grünen Fußböden ein 

eigenartiges Plättchenmuſter mit Reliefkanten haben, das in den Lang— 
hausſcheiben nie erſcheint. Dort iſt entweder Grasboden oder dunkler 

Untergrund. Eine Ausnahme bildet nur der glatte Plättchenboden der 

Verkündigung, die aber einſt im Fenſter über dem Eingang (jeetzt durch 
die Orgel verdeckt) ſtand. 

Im Langhaus beginnen wir auf der Kanzelſeite mit dem Fenſter 
über dem Lettner als 6, darunter 7, über der kleinen Türe 8, großes 
Fenſter 9 und kleines Fenſter 10. Die andere Seite wird entſprechend 
mit 11, 12, 13 und 14 bezeichnet. Die Stirnwand trägt Nr. 15. 

Fenſter 6, heute leer, trug das Bild Marias (ö9) zwiſchen Heinrich 
Wegſtein und deſſen Frau Barbara (ö9); Fenſter 7 war zerſtört. Fenſter 8 
hat noch die alten, zum Teil geflickten Scheiben. Es iſt der Gekreuzigte 

mit Blutzeugen und Ant. von Ramſtein ſowie Barbara von Stauffenberg. 
Im heute vierzeiligen Fenſter 9 befanden ſich Conrat Wegſtein und 

deſſen Frau Kathrin, dazwiſchen Johannes. Dieſe drei Scheiben bilden 

) Frankl. 
2) Statkt die andern Ritter, die kniend mit betenden Händen und ohne Helm dar— 

geſtellt ſind, als Vorbild zu nehmen, kopierke Beiler das Bild aus einem Ritterbuch 
mit Helm und gezücktem Schwert. 

) Die Figur der Frau iſt neu, die Unkerſchrift desgleichen. Sie ſtimmk auch bei 
den andern Neuenſteinern mit Ausnahme Gebhards nicht. Die 1878 noch vorhandenen 
Scherben ſind verſchwunden.
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heute die unterſte Bild— 
zeile des Fenſters. Das 
kleine Fenſter 10 mit der 
wundervollen Verkündi— 
gung war urſprünglich als 
einziges Fenſter der Ka— 
pelle leer. 

Auf der andern Lang— 
hausſeite in Fenſter 11 
war ein heute verſchwun— 
denes Warienbild, Jako— 
bus der Altere (8), Mann 
und Frau ohne Namen 

(9 - das Ehepaar Johan— 
nes Noret, Notar in Ober- 

kirch, vergleiche Umſchrift 
im Spruchband!). In Fen- 
ſter 12 unter dem Lettner 
waren zwei Bildſcheiben, 

Leonhardus und Urſula, 

erſterer nachgebildet (aber 
falſch!) in 2, letztere ſtark 
geflickt im neuen Anbau. 
Dabei ſoll ein Johannes 
Neuenſtein, Notar') ge— 
weſen ſein. Es wird ſich 
wohl um das Bauernpaar 
ohne Namen in Fenſter 9 
handeln. Vielleicht hat 
man einmal die beiden 
Scheiben oben und unken 
vertauſcht. Es iſt kaum an⸗- 
zunehmen, daß der Spruch 
des Notars: „S jocop ein 
bilger gut .. halt uns in hut“ neben Leonard und Urſula geſtanden haben 
ſoll, indes St. Jaͤkob in einſamer Größe oben khronke! Fenſter 13 hat, wie 

bereits ausgeführt wurde, noch ſeine alte Geſtalt. In Fenſter 14 ſind zwei 

2„ 
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Fenſter 2. Veronika von Schauenburg. 

Alter Beſtand. 

) Das iſt falſch geleſen. Die Inſchrift bei der noch in Fenſter 9 vorhandenen 

Notarſcheibe heißt: Johannes Norek. Da die Umſchrift im Spruchband heißt 
„S jocop ein bilger gut ...“ iſt anzunehmen, daß die Scheibe mit der des hl. Jakobus 
gepaart war. 

Die Ortenau. 7
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Scheiben, die thronende Maria und Frau Anna Diſtelzweig alt, während 
die Figur des Diſtelzweig durch Nachbildung erſetzt iſt. Im Fenſter 15 
der Stirnwand war die Verkündigung (10) eingeglaſt. Daneben müſſen 

noch zwei weitere Scheiben geweſen ſein. Es handelt ſich dabei wohl um 
ein Wappen des Biſchofs, das, aus Reſten zuſammengeſtellt, heute im 
Anbau zwiſchen den neuen Scheiben, dem hl. Joſeph und einem Biſchof, 

ſteht. Es fällt auf, daß in keinem Fenſter das Bild oder Zeichen des 

Herrn von Bach iſt. Der letzte Bach war aber mit Friedrich von 
Schauenburg zuſammen Bauherr der Kirche'). Sein Wappen ziert ja 

das Portal. Es dürfte nicht falſch ſein, wenn wir annehmen, daß Bild 
oder Wappen des Bauherrn ſich einſt in dieſem Fenſter, für das kein 

Beleg mehr vorhanden iſt, befand. 

Der Vollſtändigkeit halber erwähnen wir noch das Fenſter im An— 

bau von 1897. Es enthält neben den beiden aus Reſten zuſammengeflick— 
ten Scheiben mit der hl. Urſula und dem Wappen des Biſchofs von 
Straßburg zwei neue Scheiben mit dem hl. Joſeph und einem Biſchof 

mit Monſtranz, die in den 90er Jahren von Wärzweiler in Freiburg ge— 
liefert worden ſind. Auch die Baldachine ſind neu. 

Der Vergleich der noch vorhandenen alten Scheiben mit den 
Baldachinen und Hintergründen zeigt, daß der Waler auch hier auf die 
Lichtwirkung der farbigen Gewänder Rückſicht genommen hat. Die 
Scheiben hatten wohl, was ſchon die Umſchrift in den Spruchbändern 
und die Unterſchrift beweiſen, bildliche Aufgaben. Doch waren die Auf— 
gaben mit der urſprünglichen, der reinen Lichtwirkung, harmoniſch ver— 
bunden. Im Gegenſatz zu der reinen Lichtwirkungsaufgabe der Gotink, 
die ſich nicht ſcheute, ein grünes Pferd oder verſchiedenfarbige Nimben 
zu zeigen, iſt hier ſchon der Abergang zum Naturalismus zu ſpüren. Hier 
iſt die Zeichnung ſehr wichtig, allerdings noch in Verbindung mit ſatten 
Farben. Wir können beobachten, wie Wild verſucht, die Konturen der 
Figuren mit der Verbleiung zuſammenzulegen?), damit das Bild nicht 
unterbrochen wird. Noch werden keine Handlungen dargeſtellt. Jede 
Scheibe iſt ein in ſich abgeſchloſſenes Bildnis. Die Malerphantaſie kann 
ſich nur in der Ausgeſtaltung der Hinkergründe und vor allem in der 
Geſtaltung der Baldachine auswirken. Das tut ſie ja, wie ſchon ein 
oberflächlicher Vergleich der verſchiedenen Baldachine zeigt, gründlich. 
Wan beachte einmal die Blattſäulen, die verſchiedenſten Kreuzblumen, 

) Nach Urkunde im Generallandesarchiv Karlsruhe, Allerheiligen. Friedrich von 
Schauenburg und Georg von Bach waren in jener Zeit Pfandherren des Tals, wofür 
ſie dem Biſchof 10 000 Mark Silber geliehen hatten. Bei der Grundſteinlegung der 
Kapelle legten beide „einen Schilling auf den Stein und rittent enweg“. 

2) Vgl. z. B. den Engel der Verkündigung!
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Fenſter 9. Heinrich Wegftein und ſeine Frau Barbara. 

Faſt ganz alter Beſtand. 

die Gewinde, die Vögel und Tiere, die gerade hier in reicher Fülle Ver— 

wendung gefunden haben. 
Auf die Auswirkung der Farben haben wir bei der Beſprechung 

der Baldachinanordnung bereits Bezug genommen. Es kommen nun 

noch die Farben der Gewänder dazu. So entſteht im Chor ein helleres, 
gebrochenes Licht — man denke an die Silberbaldachine, das häufige 
Vorkommen von Blau, die hellen Rüſtungen der Ritter, Hermelinbeſätze 

7*
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der Frauenkleider, häufiges Weiß — während im Langhaus ein dunk— 

les, ſattes Rot vorherrſcht. Nur die Scheibe über der Gnadenhapelle, 

die im Schatten des dahinter liegenden Pfarrhauſes ſteht und kaum 

einen Sonnenſtrahl durchzulaſſen hat, iſt hell gehalten. Alle in der Glas— 

malerei damals bekannten Farben kommen vor. Da finden wir die aus 

Mektalloxyden gefärbten roten, blauen, violetten, gelben, grünen Gläſer, 
beſonders häufig aber das eben ſeinen Siegeszug beginnende Silbergelb, 
das aus einer Miſchung von Schwefelſilber und Ocker hergeſtellt wurde 

und bei Heiligenſcheinen und Haaren beſonders reiche Verwendung 

fand'). Wan vergleiche dieſen Ton am beſten bei den Engelslocken der 

Verkündigung oder dem Johannesbart in 2 mit dem dunkleren Goldgelb 

aus Antimon in den Baldachinen bzw. dem Johannesgewand. Daneben 
fehlen auch die rein weißen Töne nicht. Man glaubt, man habe eine 

lebendige Illuſtration der „Glasmacherkunſt“ des Theophilus vor ſich, 
in der es heißt: „Das Glasgemälde habe auch irgendein Ornament, 

nämlich auf Gewändern, Litzen, Feldern in Saphir, Grün, Weiß, 

Purpurhell ... Die Felder, welche bei Buchſtaben mit Farbe bedeckt 
werden, mit feinem Rankenwerk bemalen. Dann und wann Getier, 

Vögel, Gewürm und nackte Geſtalten ... Auf Felder von unbemaltem 
Rot ſetze Gewänder mit hellem Weiß ...“ Van ſehe ſich daraufhin die 

Baldachine im Fenſter J an, auf deren Spitzen jene merkwürdigen Vögel 

ſitzen, oder im Fenſter über der Gnadenkapelle, auf deren mittleren 
Baldachinſpitzen ein ſcharfes Auge oder das Glas zwei kauernde Löwen 

erkennen kann! Das iſt ſchon beinahe Winiaturarbeit! Die Zeichnung 
iſt alſo ſauber und genau ausgebildet — die Farbenwirkung kann jeder 

weiteren Erläuterung entbehren. 
Es wird ſchwer zu entſcheiden ſein, ob Hans Wild ſeine Scheiben 

noch ſelbſt entwarf, Maler und Glasmaler alſo in einer Perſon vereinigt 

waren, oder ob die Trennung in Kartonzeichner und Techniker bereits 
vollzogen war. Naumann nimmt das letztere an. Er denkt bei dem 
Karkonzeichner an einen Vertreter der oberrheiniſchen Kunſt in Straß— 

burg. Damit ſchneiden wir die Frage der Vorbilder und Quellen des 

Glasmalers bzw. ſeines Karkonzeichners an. 
Betrachtet man die weitverbreiteten Werke Wilds genau, ſo laſſen 

ſich, und dies gerade in Lautenbach beſonders, eine Reihe Entlehnungen 
aus Werken berühmter Zeitgenoſſen feſtſtellen. Was heute als Plagiat 
bezeichnet wird, war unter den mittelalterlichen Künſtlern mehr üblich, 

) Das ermöglichte das Zuſammenbrennen von Geſicht, Haar und Nimbus auf 
einer Scheibe ohne Verbleiung. Die Farben fließen ſo weicher ineinander über. Sonſt 
iſt überall die Verbleiung möglichſt den Konturen angeglichen.
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Fenſter 9. Johannes Norek und Frau. 

Vor der Wiederherſtellung. 

als man gewöhnlich annimmt'). Wir finden ſogar in Werken Dürers, 
Schongauers und Grünewalds Teile, die andern Kunſtwerken enklehnt 

ſind. Dadurch iſt auch ein weiteres Zeitkriterium gegeben. Es wird bei 
einem Meiſter wie Wild kaum anzunehmen ſein, daß er Einflüſſe ver— 
wendet, die nicht mehr „modern“ ſind. Die nähere Prüfung zeigt nun 

) In einer Straßburger Malerordnung von 1516 wird zum erſtenmal das Arbeiten 
nach älteren Vorlagen verboten. Sonſt kann ein Stück nicht als Weiſterſtück an⸗ 
erkannt werden. (Rott, Quellen und Forſchungen .., Bd. III).
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eine ſehr große Abhängigkeit von den Geſtaltungen — meiſt Stichen — 
des „Vaters der oberrheiniſchen Kunſt“, Meiſter ES. Sein Name iſt 

verſchollen). Nur die Anfangsbuchſtaben kennzeichnen ſeine Blätter. 

Er iſt, wie aus dem geſamten, neuerdings von Lehrs herausgegebenen 
Werke hervorgeht, eine Art arbiter elegantiarum“, der konangebende, 

Mode ſchaffende Künſtler ſeiner Zeit. Neben einer großen Zahl An— 
dachtsbilder ſtehen Spielkarten, Koſtüm- und Wodezeichnungen. Die 

Art dieſer Bilder läßt auf den Sitz des Künſtlers in einer größeren 

Stadt ſchließen, als die nur Straßburg in Frage kommt. Darauf weiſen 
beſonders die Wariendarſtellungen hin. Die Straßburger Madonna 
hatte den Titel einer „Kaiſerin des Himmels“ bekommen. Sie trägt die 

kaiſerliche Bügelkrone. Auf den Stichen E8§ wird ſie immer mit die— 

ſem Straßburger Emblem dargeſtellt. Und nun vergleiche man die 

Lautenbacher Kronen damit! Schon dieſe Abhängigkeit Wilds läßt auf 

eine große Vertrautheit mit dem Werke E8 ſchließen. Aber die Ab— 
hängigkeit iſt, von dieſer Außerlichkeit abgeſehen, weit größer. Das weit 

offene, gebauſchte und gewellte Haar der Figuren mit der ſorgfältigen 

Einzelzeichnung, das in ſeinem hellen Glanz in den Lautenbacher Schei— 
ben entzückt, iſt eine Eigentümlichkeit des E8S! Dazu kommen die merk— 

würdig geſpreizten Finger in verſchiedenen Bildern, z. B. der Veronika 

von Schauenburg. Auch der Geſichtstypus, der verſchloſſen, in ſich ver— 
ſunken, dem oberflächlich Betrachtenden faſt nichtsſagend iſt, ſtammt 

von den Bildern des alten Meiſters. Man kann die Entwicklung dieſes 

Typus verfolgen von ES über Schongauer bis zu ſeinem Höhepunkt 
Grünewald. Damit iſt der Kreis aufgezeigt, in dem auch Hans Wild 
fußt. Man könnte ſchon ſeine Madonna im Strahlenkranz in Fenſter 9 
als Kopie des ES anſprechen, wenn nicht auch andere Künſtler dieſes 

Motiv verwendet hätten. Dagegen iſt das Bild der thronenden Himmels— 
kaiſerin in Fenſter 14 über der Gnadenkapelle die genaue Kopie des 

Stiches ES von 1457). Was wir als Original an dem Lautenbacher 
Fenſter bewundern, iſt hier ſchon alles da. Neben der Kompoſition als 
Ganzes finden wir die Schmuckblätter an den Steinſäulen, die auch in 
den hellen Baldachinen vorkommenden eigenktümlichen Vögels), die 
eigentümlich ſcharfe und kantige Faltenbehandlung der Gewänder. Eine 

) Es wäre zu erwägen, ob E nicht den Namen und S Straßburg bedeutet habe. 
) In der Sammlung Lehrs erſcheint dieſes Bild zweimal. Einmal mit der 

Jahreszahl 1457 — offenbar für Einſiedeln gearbeitet — und dann ohne Zahl mit der 
Signierung Israhel van Mekenem. Als Reichsdruck erſchienen unker Nr. 424. 

) Die Vögel erſcheinen neben einer Serie, die in merkwürdigen Zuſammen— 
ſtellungen die Buchſtaben des Alphabets bilden, in einzelnen Blätkern als Säulen— 
ſchmuckfiguren.
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weitere Entlehnung von ES dürfte der auffallende Mantelverſchluß der 

Madonna im Verkündigungsfenſter über dem Hochaltar ſein. 
Da ES aber bereits 1467 geſtorben iſt, unſere Fenſter aber erſt 

1482 fertiggeſtellt wurden, müſſen ſich noch ſpätere Einflüſſe geltend 

machen. Wir finden ſie z. B. in der Pietagruppe in Fenſter 13 neben 
der Gnadenkapelle. Dieſe fällt auf durch eine vom Gewohnten ab— 

weichende Zeichnung. Der Leichnam Chriſti auf dem Schoß der Mut— 

ter läßt, als Neuheit jener Zeit, den Arm ſchlaff herunter hängen, ſo 
daß die Hand am Boden liegt. Der rechte Fuß iſt durch die Totenſtarre 

in der nach abwärts gerichteten Haltung, wie ſie durch die Feſtnagelung 
bewirkt worden war, geblieben. Die Gruppe wird überragt durch ein 

Kreuz, deſſen Querbalken auf dem Längsbalken aufſitzt ... Am Quer— 
balken hängen die Marterwerkzeuge, Geißel und Rute. Die Kopie die— 

ſes Fenſters, erweitert durch Dazuſtellen einiger Perſonen, bildet das 

Wittelſtück eines Triptychons in der Darmſtadter Galerie, das dem 

Hausbuchmeiſter zugeſchrieben wird. Hier wäre allerdings der Einfluß 

umgekehrt, da das Triptychon erſt in den 90er Jahren des 15. Jahr— 

hunderts entſtanden iſt. 
Nun blieben noch die Schongauereinflüſſe zu beweiſen. Zunächſt 

ſtellen wir feſt, daß die wirbelartig gedrehten Stirnſchöpfe, dieſe Kork— 
zieherlocken, eine typiſche Erfindung Schongauers ſind. Weiter ziehen 
wir diesmal die Stifterbilder bei. Bei den adligen Frauen fallen die 
Köpfe Veronikas von Schauenburg und der Frau des Gebhard von 
Neuenſtein mit ihrem feinen „Gebände“ beſonders auf. Sie könnten 
Kopien eines Studienblattes ſein, das ſich in der Albertina in Wien be— 
findet und mit dem Monogramm Schongauers gezeichnet iſt. Das Blatt 
zeigt dieſen Frauenkopf mit dem eigenkümlichen Gebände von vorn, von 
der Seite und im Halbprofil und iſt offenbar eine Studie am Wodell 

für ein Bild. 
Es iſt nicht von der Hand zu weiſen, daß die Fenſter nach dieſer 

Studie (auch wenn ſie urſprünglich nicht für dieſen Auftrag gemacht 
wurdel verfertigt wurden). 

Als letzter Hinweis für die Zuſammenhänge des Glasmalers mit 
dem Straßburger Künſtlerkreis diene das Bildnis der Elſa in Fenſter 13 
(Elſa, Frau des Hans Bernhart us dem Sultzbad). Der Kopf dieſer 
Bauersfrau (ogl. die unterſchiedliche Gewand- und Kopfbedeckungs— 

behandlung im Gegenſatz zu den adligen Frauenh entſpricht einem Grab— 
ſteinbildnis im Straßburger Münſter, das von Niklas Gerhaerd ſtammt. 
Es handelt ſich um das Grabmal einer Bockin, in der von dieſem Bild— 

) Veröffenklicht bei Naumann, Grünewaldproblem.



105 

hauer (dem Schöpfer des Baden-Badener Kruzifixes) erfundenen Art 
des Fenſterbildes. 

Hans Wild ſoll, wie Frankl nachzuweiſen verſucht, in Ulm be— 

heimatet geweſen ſein. Frankl kann allerdings auch nur ſtilkritiſche Be— 

weiſe beibringen. Der große Auftrag des Glasmalers in Straßburg und 
Lautenbach ſowie weitere elſäſſiſche Aufträge ſprechen an ſich nicht gegen 

dieſe Annahme. Der Lautenbacher Auftrag könnte ſehr gut über die 

Familie Bach gekommen ſein, da Wild kurz zuvor in Schwaben“ einen 

Fenſterauftrag ausführte, in dem eine geborene Bach als Stifterin vor— 
kam. Doch laſſen die gar ſo engen Beziehungen Wilds zum Straßburger 

Kreis eher an einen Wohnſitz in Straßburg denken. Gerade von Lauten— 
bach aus betrachtet, iſt das wahrſcheinlicher, da der ganze Auftrag, vom 

Steinmetzen bis zum Altarfaſſer, in ſtraßburgiſche Hände kam. 

Nun bliebe zum Schluß noch ein Wort über die „Reſtauration“ der 

Fenſter im Jahre 1878 zu ſagen, um den heutigen Zuſtand ganz ver— 
ſtehen zu können. Das iſt ein dunkles Kapitel und hat ſeiner Zeit viel 

Staub aufgewirbelt. Über die Verhandlungen, die auf Veranlaſſung 
Wones 1882 ſtattfanden, liegen Akten im Pfarrarchiv Lautenbach. Aus 

ihnen geht folgendes hervor: Im Jahre 1878 wurden die Scheiben ohne 

Einwilligung der Gemeinde aus den Fenſtern genommen und, in Kiſten 
verpackt, nach Heidelberg geſchicht. Wie ich aus mündlicher Über— 

lieferung weiß, hat der damalige Bürgermeiſter noch auf dem Bahnhof 

Appenweier zwei ſolcher Kiſten beſchlagnahmen und zurückhalten können. 

Es waren im ganzen neben den Scheiben vier Kiſten mit Fragmenten. 
Die Unterſchriften und Umſchriften waren faſt alle, wenn nicht erhalten, 

ſo doch in Bruchſtücken bei den Fragmenten zu finden. Man denke bloß 
an die außerordenklich wichtige Datierungsſcheibe, deren Jahreszahl da— 
mals noch vorhanden war. Der Glasmaler ſchickte erſt 1882, als Mone 
bereits ſeinen Feldzug eingeleitet hatte, eine Kiſte mit Fragmenten zurüch. 

Wone fand nämlich auf einer Reiſe in Venedig im Kunſthandel 
eine Scheibe, die er als von Lautenbach ſtammend erkannke. Er ging 
dieſer merkwürdigen Sache nach und entdeckte, daß in Lautenbach eine 
Reihe Scheiben fehlte, andere durch Neuarbeiten erſetzt waren. Auf 
ſeinen Alarmruf ſandte die Firma ſofort die Kiſte Fragmente und ſieben 
Scheiben, die „irrtümlich“ zurückgeblieben waren. Darunter befand ſich 
die herrliche Verkündigung in Fenſter 10! Sie war kopiert worden! 
Wone ſtellte feſt, daß die Kopien zwar ſehr genau gemacht geweſen 
ſeien, die Neufaſſungen dagegen außerordentlich ſchlecht. Auch die 

) Ottilie, geb. Bach, verheiratet 1471 mit Hans von Bubenhofen. Beide er— 
ſcheinen 1476 in Tübingen auf einer Scheibe.
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Flickſtellen laſſen zu wünſchen übrig. Ohne auf die einzelnen Fenſter 
einzugehen, erwähnen wir die Anſtände bzw. Vorſchläge für Verände— 
rungen, die Mone in ſeinem Gutachten vom 20. Mai 1882 machte. Die 

Scheibe Leonhardts (Fenſter 2) iſt falſch geflicht. Der Name darf nicht 
auf dem Spruchband ſtehen, ſondern gehört in den Nimbus. Außerdem 
kann es 1482 niemals St. Leonhardus geheißen haben. Es muß ent— 

weder sanctus leonardus oder deutſch hlg. lienhard heißen. Die Figur 
MWariens beim Beſuch () muß nach Veit Stoß kopiert werden. Der 
Hintergrund in der Scheibe der hl. Eliſabeth iſt falſch. Es gab damals 

keine Landſchaftshintergründe mit Gebäuden. Welchior von Schauen— 
burg (2) iſt völlig neu zu machen. Er darf niemals mit bloßem Schwert 
und mit dem Helm auf dem Kopf in der Kirche knien! Verſchiedene In— 
ſchriften haben 1882 gefehlt, ſind aber offenbar auf Betreiben Mones 
wieder eingeſetzt worden. Ganz verſchwunden iſt die Scheibe eines 
knienden Biſchofs, die der ältere Mone noch geſehen und in ſeiner 
Quellenſammlung zur Bad. Landesgeſchichte, Band 3, Tafel 9, abge— 
bildet hat. Der Hintergrund in der Scheibe der hl. Urſula iſt falſch. Er 
müßte vor allem blau ſein. Bei den Zuſammenhängen der Farben in 
den einzelnen Bildern iſt das nicht gleichgültig. Die neue Katharina in 
Fenſter 4 hätte nach der hl. Barbara in 2 gerichtet werden müſſen. 
Beide ſind 1523 das Vorbild für die Figuren der Seitenalkäre geweſen. 
Auch der Hintergrund der aus Reſten zuſammengeſetzten Wappenſcheibe 
im Neubau iſt nicht richtig. Die ſchlechten Baldachine ſind ohne weiteres 
von den alten zu unterſcheiden. Die Poſtamente ſind alle neu. 

Nun fragen wir uns, was wir eigentlich anſehen ſollen, wenn wir 
den naturnächſten Eindruck gewinnen wollen. Das iſt immerhin noch 
ſo viel, daß ſich die Fahrt nach Lautenbach lohnt. Da wäre zunächſt das 
Pietafenſter neben dem Lettner, das als Original bezeichnet werden 
kann. Zuſammenſtellung und Lage entſprechen den urſprünglichen Ab— 
ſichten. Das gleiche gilt vom Fenſter über der Gnadenkapelle, in der 
nur die Figur des Mannes durch das grelle Rot als neu auffällt und 
bei der Betrachtung auszuſcheiden hat. Dann wirkt die nun aus dem 
Giebelfenſter des Langhauſes in das kleine Fenſter 10 verſetzte Ver— 
kündigung durchaus urſprünglich. Sie beſteht aus lauter alten Scheiben 
und war urſprünglich nur noch durch Stifter umrahmt. Auch das Fen— 
ſter über der Seikenküre wirkt gut. Die Flickſtelle im Frauengewand 

fällt nicht auf. In allen andern Fenſtern ſind die Scheiben allein zu 
betrachten. Fenſter 1 liegt etwas hoch — Fenſter 2 gibt bei Abdeckung 
der oberen Zeilen einen guten Originaleindruck, nur fehlen dann die 
Baldachine. Gut ſind auch die Scheiben im Fenſter 9. Am ſchlechteſten 
kommt Fenſter 4 weg, da hier die meiſten neuen Scheiben ſind
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Gatharina, Sebaſtian und einige Baldachine) und auch die größten und 
grobſten Flickſtellen. Die Zuſammenſtellung aller weißen Rankenver— 
zierungen wirkt durchaus kalt und unſachgemäß. Es iſt ſchade, daß da— 
durch die herrliche Scheibe Gebhards von Neuenſtein und die prächtigen 
Vögel auf den Baldachinſpitzen nicht ſo zur Geltung kommen, wie ſie es 
verdienen. — Das gute Fenſter im Anbau gibt ein vorzügliches Ver— 
gleichsmaterial für alte und neue Glasmalerkunſt. 

So iſt trotz der Verreſtaurierung noch ziemlich viel gerettet. Die 
Lautenbacher Fenſter haben als einzig erhaltenes vollſtändiges Werk 
Hans Wilds in Baden, beſonders ſeit der Zerſtörung der Fenſter der 
MWagdalenenkirche in Straßburg, Anſpruch auf ſtärkſte Beachtung. In 
der noch ſo gut erhaltenen alten Umgebung bilden ſie ein hervorragendes 
Zeugnis aus der Zeit des Höhepunktes der gotiſchen Glasmalerkunſt. 

  

Fenfler 4. Gebhard von Neuenſtein und Margareke von Greßingen. 

Alter Beſtand. Neuer Beſtand.



Die Herren von Hanau-Lichlenberg“. 
Von Friedrich Stengel. 

Mit dem Tode des letzten Grafen von Hanau-Lichtenberg endete im 
Mannesſtamme ein Geſchlecht, das 256 Jahre hindurch (1480—1736) das 
Zepter über „das Hanauerland“ gehalten hat. Zu dieſem gehörten die 

beiden rechtsrheiniſchen Oberämter Lichtenau und Willſtätt, während 

der weit größte Teil der Grafſchaft auf der linken Seite des Rheins im 
jetzigen Unterelſaß lag. Vor den Grafen von Hanau regierten etwa 
200 Jahre lang die Herren von Lichtenberg (Nordvogeſen) über dieſe 
Gegend. Am Beginn ihrer Herrſchaft ſteht die markante Geſtalt 
Konrads III., des Biſchofs von Straßburg und des Erbauers von Burg 
und Stadt Lichtenau. Als geiſtlicher und als weltlicher Herr ſpielte er 
zu ſeiner Zeit eine bedeutſame Rolle. Als ſein Schwager Egon III. von 
Freiburg mit dieſer Stadt in Fehde lag, und der Biſchof ihm mit 
1200 WMann zu Hilfe kam, wurde Konrad bei einem Ausfall durch einen 
Freiburger Meßger tödlich verwundet und nach Straßburg zurüchk— 
gebracht, wo er am 1. Auguſt 1299 verſchied. Die Lichtenberger Dynaſtie 
erloſch im Mannesſtamme mit dem Ableben des in den Grafenſtand 

erhobenen Jakob des Bärtigen am 5. Januar 1480; durch ein Bauern— 
mädchen, die ſchöne Bärbel von Ottenheim, das er an ſeinen Hof zog, 

erlangte er eine gewiſſe Berühmtheit. Sein bereits im Jahre 1471 ver— 
ſtorbener Bruder Ludwig V. hinterließ zwei Töchter, Anna (F1474) und 
Elſe (F 1495). Die erſtere wurde 1458 die Gemahlin des Grafen 
Philipp I. von Hanau (1417-—1480), die zweite diejenige des Grafen 
Simon Wecker IV. von Zweibrücken-Bitſch (F 1499). Die beiden 
Eidame keilten ſich in den Beſitz der Lichtenberger Lande. Philipp J. als 

Stammvater der Hanau-Lichtenbergiſchen Herrſcherfamilie nannte ſich 

Graf von Hanau-Lichtenberg; daher kommt der Name Hanauerland. 

Sein Sohn Philipp II. (1462—1504) vermählte ſich mit Anna von Iſen— 
burg, ſtarb aber bereits mit 42 Jahren an körperlicher Schwäche. Auf 

ihn folgte Philipp III. (1482—1538), der eine Sibylle von Baden (F1518 
in Willſtätt)h zur Gemahlin hatte. Er ſoll anfangs der Reformation 
nicht abgeneigt geweſen ſein, führte ſie ſchließlich aber nicht durch, weil 
der Bauernkrieg von 1525 ihm ſchwer zuſetzte. Sein Sohn und Nach— 
folger Philipp IV. (1514—1590), Gemahl der Eleonore von Fürſtenberg 
(F 1544), regierte 52 Jahre als „milder und umſichtiger Herrſcher“. 
1545 führte er die Reformation ein und ſandte den Pfarrer Anſelm 

) Die Arbeit ſollte zum 200jährigen Todestag des letzten Grafen 1936 er— 
ſcheinen, mußte aber aus techniſchen Gründen auf dieſes Jahr zurückgeſtellt werden. 
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Pflüger nach Willſtätt als Reformator des oberen Hanauerlandes, 

während im unteren Hanauerland (Lichtenau), wo der katholiſch ge— 

bliebene Bitſcher Graf mitbeſtimmte, erſt nach deſſen Tode (1570) die 
Bewohner evangeliſch wurden, nachdem von ſich aus manche Gemein— 
den den Übertritt zum neuen Glauben vollzogen hatten). 

Durch ſeinen Sohn und Nachfolger Philipp V. (1541), der neun 
Jahre regierte (1590—1599), und der mit dem einzigen Kinde des Bitſcher 

Grafen Jakob (1503—1570), Margaretha Ludowika, verheiratet war, 

wurden die beiden Erblande nach dem Tode des Schwiegervaters wie— 

) In dem bekannten Straßburger Verlag von J. H. Ed. Heitz Geitz & Wündel) 
erſchienen zur deutſchen Zeit „Elſäſſiſche Volksſchriften“, von denen 
Heft 1 mit dem Titel „Wie Schloß Lichtenberg eine Ruine wurde“ 
von dem allgemein hochgeſchätzten Lichtenberger Pfarrer Ed. Spach verfaßt iſt. Im 
„Vorwort“ berichket er, daß in der Schloßkapelle die Grabinſchrift von Philipp IV. 
noch zu ſehen war. „Die ſteinerne Inſchrift zerbröckelt nach und nach, und ich bin 
froh, daß ich ſie hier verzeichnet habe.“ Sie „lautet wörtlich und buchſtäblich, wie folgt“: 

„Philipps- Grave- zu- Hanaw- Herr · zu-· Liditenberg · 
wohlgebor · 
Wardt- ime- Jar- MDXIIII. geboren · 
Den X. Septembris- ist · zu- merken · das · 
Sibilla - Margravi- zu Bade sein -Mytter -· was · 
Im- Jar- fünfzehnhundert- dreissig- adit · 
Wardt- ime -Eleonora - v- Fürsteberg- zur-Ehe - gebracht · 
Sie · lebt · in · aller · Gottseligkeit · 
bis-sie : das- zeitlidi - Leben · von · ihr · laidt · 
Anno - vierzig· vier- iren- Erlöser-· erkendt · 
Den- neun- und- zwanzigsten Junii- nams- ein· 
selig · Endt · 
Sechs. Kinder - ine · Gott · besdieeret - hat · 
deren -· leben · nodi · vier · im ehelichen · und · Witt 
wöͤstat · 
Der- Kirdh- er- sid · trewlich · annom- 
wardt- ir- Pfleger · und · ir· Patron · 
In- seim- Landt · in- Religion · 
richt · er · die · cölnisck· Ordnung· an · 
Iur- Zeit- des · Interims- grosser - List · 
von- derselbigen - nicht · abgewicken ist · 
Sein- Underthon- woll- regiert · ist · 
mit · Geridit · und· Gerechtigkeit · sie · ziert · 
In- seines- gantzen- Lebenszeit - 
fleist ·er · sidh · aller · Gottseligkeit · 
bis · er · endlidi· des · Lebens · satt · 
sein · Hüttlin · abgeleget · hat · 
da - man zelet- der - kleinen - Zaal · 
115900J Sein-Seel- on- alle Qvlall 
lebetDer · Leib · hie · ruhet · schon · 
in disem- Grab· weldies · er · bat · 
im · zu · rüsten · bei · Lebenszeit · 
und · wart · der- Stundt- on- alles · Lleidl · 
da · christvs · Leib · · Seel · zusam 
wirdt· geben · das ewig· Leebe- Amſen] ;
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der vereinigt. Philipp V. war noch zweimal verheiratet mit Katharina 

von Wied und Agatha von Limburg. Als Tübinger Student hatte er 
ſich gute Kenntniſſe erworben, namentlich in Mathematik und Aſtronomie, 
und ließ die erſten Hanauer Münzen prägen. Sein Sohn Johann 
Reinhard J. (1568—1625) war 26 Jahre an der Regierung in ſchwieriger 
Zeit beim Herannahen und Losbrechen des Dreißigjährigen Krieges. Er 
iſt der Begründer des humaniſtiſchen Gymnaſiums in der Hanauer 
Haupt- und Reſidenzſtadt Buchsweiler (Elſaß) 1612 und der Erbauer 
der beiden evangeliſchen Kirchen in Bodersweier 1616 und Linx 1619. 
Seine erſte Gemahlin war Eliſabeth von Hohenlohe, die zweite Rhein— 
gräfin Anna. Ihm folgte ſein Sohn Philipp Wolfgang (1595—1641); er 
war in erſter Ehe mit Johanna von Oettingen, in zweiter mit Rhein— 
gräfin Dorothea verheiratet. Seine 16jährige Regierungszeit fiel ganz in 
den Dreißigjährigen Krieg mit ſeinen Schrecken. 1632 wird Willſtätt zer⸗ 
ſtört, bald darauf Lichtenau, die beiden feſten Plätze rechts des Rheines. 

Kaiſerliche und ſchwediſche Soldateska machten das ganze Land 
durch Plünderung und Brandſchatzung zur Wüſtenei; Hunger und 
ſchwarzer Tod hielten grauſame Ernte. Der Graf war wie ſeine Unter— 
tanen als Flüchtling öfters auf den Rheininſeln. Über all dieſes Elend 
berichtet Quirin Moſcheroſch, der Pfarrer von Bodersweier, in ſeinen 
Gedichten. Inmitten dieſer großen Kriegsnot ſchloß der Graf ſeine 
Augen, drei minderjährige Söhne (Johann Reinhard, geb. 1629, Friedrich 
Kaſimir, geb. 1623, Johann Philipp, geb. 1626) hinterlaſſend. Ihr Vor— 
mund, Graf Johann Ernſt von Hanau-Wünzenberg, ſtarb kinderlos be— 
reits 1642, wodurch ſein Land an die Hanau-Lichtenberger Linie fiel. 

Johann Reinhard II. (1629—1666) bekam nach ſeiner Volljährigkeit das 
Amt Lichtenau zu ſeinem Lebensunterhalt, während der Alteſte, Friedrich 

Kaſimir (1623—1685), deſſen Gemahlin Sibylla von Deſſau war, in 
Hanau regierkte. Der mittlere Bruder Johann Philipp (1626—1669) 
heiratete Suſanne von Deſſau. 

Johann Reinhard II. wurde mit Recht der „Wohltäter“ und 
„Kirchenerbauer“ genannt; er gab auch 1659 die Kirchenordnung her— 

aus. Seine letzten Lebensjahre verbrachte er im Schloſſe zu „Bitſchen 

am hohen Steg“ (dem heutigen Rheinbiſchofsheim) und war von ſeinen 
Untertanen hochverehrt und geliebt. Hier wurden ihm von ſeiner Ge— 

mahlin Anna von Birkenfeld neben drei Töchtern zwei Söhne geboren, 
und zwar am 2. Auguſt 1664 Philipp Reinhard und am 1. Auguſt 1665 
Johann Reinhard. Tiefſte Trauer herrſchte im ganzen Lande, als er im 
blühenden Alter von 37 Jahren am 25. April 1666 ſtarb. Als treu— 
beſorgte Vormünderin ließ die Witwe ihren Kindern die beſte Erziehung 
und Ausbildung zuteil werden. Johann Reinhard III. erhielt nach dem
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Charlokte, Tochler Johann Reinhards III., Erbprinzeſſin von Heſſen-Darmſtadt. 

Nach einem lgemälde im Schloß zu Darmſtadt.
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Tode ſeines kinderloſen Onkels, Friedrich Kaſimirs, 1685 ſämtliche 
hanau-lichtenbergiſchen Lande, während ſein älterer Bruder Philipp 
Reinhard Hanau-Münzenberg übernahm. Als letzterer 1712 kinderlos 
ſtarb'), kam ſein Gebiet auch an Johann Reinhard III. Als Letzter ſeines 
Namens faßte dieſer alle hanauiſchen Lande in einer Grafſchaft zu— 
ſammen. Seiner Ehe mit Dorothega von Ansbach entſproß als einziges 
Kind Charlotte Chriſtine (1700—1726), die 1717 den Erbprinzen und 
ſpäteren Landgrafen Ludwig VIII. von Heſſen-Darmſtadt heirakete, aber 
ſchon 1726 verſchied, nachdem ſie ihrem Gatten ſechs Kinder geſchenkt 
hatte; darunter befindet ſich Karoline Luiſe (1723—1783), die ſeit 1752 
Gemahlin des WMarkgrafen, ſpäteren Kurfürſten und Großherzogs Karl 
Friedrich von Baden (1728—1811), wurde. Dieſe familiären Beziehungen 
wurden der Anlaß, daß unſer Hanauerland 1803 an Baden fiel. 

Der ſo frühe Tod ſeiner Tochker, der Univerſalerbin der hanau— 

lichtenbergiſchen Lande, kraf den alternden Grafen Johann Reinhard 
aufs ktiefſte. Dazu kamen Schwierigkeiten innen- und außenpolitiſcher 
Art, die ſeinen Lebensabend überſchatteten; auch beſaß er die Sympathie 
der Untertanen lange nicht wie ſein Vater. Doch war große Trauer im 
Land, als er am 26. Wärz 1736 das Zeitliche ſegnete; ſie war aber ſtark 
mitbedingt durch die Tatſache, daß das altehrwürdige Herrſchergeſchlecht, 
das dem Land nicht nur den Namen gab, ſondern ſein Schickſal be— 
ſtimmte, aus einer reichbewegken Geſchichte abtrat, um einer fremden 
Regierung — Heſſen-Darmſtadt (1736—1803) — den Platz zu räumen. 

Nächſt dem dreißigjährigen Blutvergießen waren es die Raub— 
kriege des franzöſiſchen Sonnenkönigs Ludwig XIV., die Erbfolgeſtreitig— 
keiten und die Revolutionskriege, die Not und Elend über das Hanauer— 
land brachten. Die rechtsrheiniſchen Amter Lichtenau und Willſtätt 
wurden durch den Reichsdeputationshauptſchluß vom 25. Februar 1803 

Baden zugeſprochen und ſchon im Herbſt 1802 durch badiſche Truppen 
beſetzt. Unter dem Zepter der Zähringer blühte das Hanauerland auf 
bei treuem Feſthalten an ſeiner Tradition. Der Deutſch-Franzöſiſche 
Krieg war für uns ſiegreich und von größter Bedeutung durch das wie— 
der deutſch gewordene Straßburg und Elſaß. Gewaltige Opfer brachte das 
Hanauerland im Weltkrieg 1914—1918 und noch mehr in der faſt zwölf— 
jährigen Beſatzungszeit 1919—1930. Mit beſonderer Freude erlebte es 
die nationale Erhebung, die am 7. März 1936 die endgültige Befreiung am 
Rheine brachte, und das Dritte Reich, zu dem es an der ſüdweſtdeutſchen 
Grenzmark in Treue ſteht, würdig ſeiner über 650jährigen Vergangen— 
heit, in deren Mikte die Grafen von Hanau-Lichtenberg ſtehen. 

) Er war zweimal verheiraket, zuerſt mit Magdalena von Birkenfeld, ſpäter 
mil Charlotte von Sachſen-Saalfeld.



Auflöſung der Waldgemeinſchaft 
des Windecker Forſtes“. 

Von Olkto Stkemmler. 

Die Aufteilung des Waldhägenich zog diejenige des Windecker 
Waldes alsbald nach ſich; denn abgeſehen davon, daß das eigene 

Intereſſe der Herrſchaft ſie empfahl, war ſie von einzelnen Gemeinden 

bei erſterer bereits ausbedungen worden (ſiehe „Ortenau“, 1933, S. 27). 
Die ſeit einigen Jahren mächtig um ſich greifende Waldverwüſtung, zu— 
meiſt eine Folge des mehr und mehr ſteigenden Holzpreiſes, ließ eine 
völlige Ruinierung dieſer ſtattlichen Hochwaldungen befürchten, der beide 
Teile unmöglich ruhig entgegenſehen konnten. Dieſer Wald gehörte 
nach Umfang und Holzbeſtand zu den mächtigſten Waldkomplexen des 

nördlichen Schwarzwaldes und war ein Teil des alten Eberſteiner For— 
ſtes. Er erſtreckte ſich von den Quellbächen der Büllot weſtlich der 
Hundseck, dem Immenſtein, der Omerſt, dem oberen Laufbach und dem 
Breitenbrunnen im Weſten, oſtwärts über Plättig, Sand, Herrenwies, 
Hundseck, Unterſtmatt, Hundsbach bis gegen das mittlere Murgtal bei 

Raumünzach, hatte im Norden zur Grenze die Waſſerſcheide der Badener 
Höhe und das Schwarzenbachtal, im Süden den weſtlichen Hang der 
Hornisgrinde mit dem Hundsrücken, die Kleine und die Lange Grinde 
ſüdlich der Biberach, gegen die württembergiſche Landesgrenze'). Um- 
ſchloſſen war dies Waldgebiet meiſt von andern Genoſſenſchafts— 
waldungen, ſo im N vom Steinbacher, Badener und Forbacher Kirch— 
ſpielswald und, zumeiſt im O und 8, von dem großen Wurgſchiffer— 
ſchaftswald. Es zerfiel in die vier Reviere des Herrenwieſer, des Bühler— 
täler, des Waldſteger und des Hundsbacher Forſtes. 

Die Eigentums- und Nutzungsverhältniſſe lagen bei dieſem Teil der 
urſprünglichen Markgenoſſenſchaftswaldung der alten drei Kirchſpiele 
Sasbach, Ottersweier und Kappelwindeck infolge der geſchichtlichen Ent— 
wicklung etwas anders als beim Waldhägenich; denn während der 

Niederwald bei Lostrennung der Kirchſpiele Ottersweier und Kappel 
von der Mutterkirche Sasbach zwiſchen erſteren und letzterer aufgeteilt 
wurde, blieb beim Hochwald der urſprüngliche Gemeinſchaftsverband 

immer gewahrt. Ferner beanſpruchte hier die Oberbannherrſchaft, d. h. 
der herrſchaftliche Fiskus, nicht bloß die Forſt- und Jagoherrlichkeit, 
und allenfalls noch gewiſſe Genußrechte, ſondern das volle Eigen- 

*) Wit beſ. Berückſichtigung der Gemeinde Neuſatz. Vgl. „Ortenau“ 1933, S. 18 ff. 
) Den genauen Grenzbeſchrieb nach einer Urkunde von 1690 ſiehe Anhang, S. 125f. 

Die Ortenau. 8
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kumsrecht. Dieſe weitgehenden Rechte gründete das markgräfliche 

l(jetzt großherzogliche) Haus in der Hauptſache auf private Erwerbstitel, 

die es freilich nicht weiter als bis zum Ausſterben des ritterlich 

Windecker (1592) bzw. gräflich Eberſteiner Hauſes (1640) zurück be⸗ 
legen konnte). Das Eigentumsrecht war zwar der Herrſchaft nicht im— 
mer unangefochten geblieben, aber noch unter der Herrſchaft Baden— 

Baden war es von dieſer, als die Gemeinde Ottersweier es beſtritt und 

auf Forſtgerechtigkeit und Holzbezug beſchränkt wiſſen wollte, 1768 unter 
Abweiſung aller Eigentumsanſprüche der Genoſſenſchaftsgemeinden durch 
Regierungsreſolution als einzig der Herrſchaft zuſtehend erklärt worden. 
Den Gemeinden der drei Kirchſpiele blieben alſo lediglich Nutzungs— 
rechte (ſogenannte Servitute), die ſie freilich auch nur aus uraltem 
Herkommen erweiſen konnten, die aber deswegen vermutlich nicht 
ſchwächer, ſondern eher ſtärker begründet waren. Sie waren übrigens 
recht umfangreich und beſtanden im Bezug von Bau- und Brennholz 
(auch Wagnerholz und Rebſtecken) und von Bauſteinen für den Eigen— 
bedarf der Bürger und der Gemeinden und endlich in der Nutzung des 
Waldes zur Weide. Nutzungsberechtigte Gemeinden waren als der— 
zeitige oder ehemalige Angehörige der drei alten genannten Kirchſpiele 
die Gemeinden Sasbach, Sasbachried, Oberſasbach, Sasbachwalden — 
Ottersweier, Lauf, Neuſatz, Waldmatt, Hatzenweier, Oberwaſſer — 
Kappel, Bühl, Altſchweier, Bühlertal, letztere drei Gemeinden zunächſt 

nur, ſoweit ſie als links der Büllot gelegen zum alten Kirchſpiel Kappel, 
und nicht als rechts der Büllot wohnend zum alten Kirchſpiel Steinbach 
gehört hatten und am Steinbacher Kirchſpielswald anteilsberechtigt 
waren. Die Anſprüche der letzteren, die zum Verbande des erſt ſpät 
gegründeten Kirchſpiels Bühl gehörken, d. h. die auf der rechten Büllot— 
ſeite wohnenden Bürger von Bühl (die „Unterbrücker“), Altſchweier 
und Bühlertal, die ſogenannten „Unterbülloter“, wurden von den „Ober— 
büllotern“ lebhaft beſtritten, was zu großen Verwicklungen führte, als 
die Aufteilung in nahe Sicht rückte und man die Unterbülloter über- 

gehen wollte. Dieſe hakten nun zwar ſeiner Zeit — 1769/70 — an- 
geſichts des ſchlimmen Zuſtandes großer Teile des Windecker Waldes 
ſich auf Betreiben der Regierung zu einem Vergleich herbeigelaſſen, 
wonach ſie bis auf weiteres ſich mit dem aus dem Windecker Wald 

) Wie im allgemeinen ſchon frühe, etwa ſeit dem 12. Jahrhundert, der empor⸗ 
kommende Territorialadel ſich herrſchaftliche Hoheitsrechte über die Markgenoſſen- 
ſchaften anmaßte, ſo kaken es hier im gebirgigen Teil der Sasbacher Mark die Grafen 
von Eberſtein; von ihnen ging dieſe Bannherrlichkeit keilweiſe auf die Herren von 
Windeck und deren Rechtsnachfolger über; von dieſen erwarb ſie der Frhr. von Plitters- 
dorf, der ſie 1722 ͤ an das Haus Baden-Baden verkaufte, das bereits am „Platten 
Forſt“ (Waldhägenich) mithoheitsberechtigt war; genaueres ſiehe auch Anhang, S. 1261



115 

begnügen wollten, was ſie aus dem Steinbacher Wald weniger erhiel— 

ten als die Oberbülloter aus ihrem Wald; ſie hielten aber daran feſt, 
daß ſie mit jenem Vergleich nicht das mindeſte Recht am Windecker 

Wald aus der Hand gegeben hätten, und meldeten nunmehr ihre An— 
ſprüche auf volle Gleichſtellung mit den Oberbüllotern. Umſtritten 
waren auch die Anſprüche der abtſtäbiſchen Gemeinden Oberbruch (mit 
Henghurſt), Balzhofen und Oberweier, die zwar nach einem alten 

Schiedsſpruch von 1560 mitberechtigt ſein wollten, ſich aber katſächlich 
bisher nicht im geringſten Beſitz befunden und ſich mit dem abweiſenden 
Beſchluß der Waldkommiſſion von 1770 abgefunden hätten. Auf ebenſo 
ſchwachen Füßen ſtanden die Anſprüche der Acherner Bürger rechts 
des Illenbachs, die, als ehedem zum alten Kirchſpiel Sasbach gehörend, 

Berückſichtigung verlangten, aber wegen Verjährung etwaiger Rechte 
von der Regierung, wie die Abtsſtäbiſchen, abgewieſen wurden. Greif— 
barere Geſtalt bekam die Teilungsangelegenheit erſt durch einen Hof— 
ratsbeſchluß von 1807, der die allgemeinen Richtlinien für die Auf— 
kteilung feſtlegte. Dieſe war dazumal weſentlich dadurch erleichtert wor— 
den, daß ſeit dem Anfall der fürſtbiſchöflich-ſtraßburgiſchen Gemeinden 
des Kirchſpiels Sasbach und der betreffenden ortenauer Gemeinden, 
wie Ottersweier und Lauf, an Baden (1803 und 1805) das geſamte 
Windecker Waldgebiet zum neuen Großherzogtum gehörte und dieſe 
Regierung nun nicht mehr mit weiteren Landesherrn lange Verhand— 

lungen (wie ſeinerzeit beim Waldhägenich) zu führen brauchte. Der 
Obervogt (Oberamtmann) von Harrant in Bühl erhielt den Auftrag, die 
Aufteilung durch Vornahme von Vermeſſungs- und Taxationsarbeiten 
vorbereiten zu laſſen. Aber erſt mit der Ernennung eines beſonderen 

Teilungskommiſſärs in der Perſon des Landvogts von Laſſolaye in 
Oberkirch im Herbſte 1809 kam das Geſchäft ernſthafter in Fluß. Erſt— 
mals tritt die Abteilungskommiſſion, beſtehend aus dem genannten 
Regierungskommiſſär und dem Oberforſtrat Jägerſchmidt in Gernsbach 
als Beauftragtem der Großherzoglichen Forſtkommiſſion (im Finanz— 
miniſterium und der Badiſchen Domänenverwaltung, im März 1810 in 
Bühl mit den Bevollmächtigten der berechtigten Gemeinden (von Neuſatz 
erſcheinen bald Vogt [2] Alois Lang und Franz Werz [Waldhüter?), 
bald Vogt Mich. Wüller und Stabhalter Ign. Küſt) zu einer erſten Tag— 
fahrt zuſammen, bei der freilich lediglich einleitende Formalitäten erledigt 
werden. Erſt beim Wiederzuſammentritt im Aug. 1810 in Achern kommt 
man zum Hauptgegenſtand. Als Grundlage für alle weiteren Verhand— 
lungen ſoll nach Vorſchlag des Kommiſſärs folgende Richtſchnur gelten: 

1. Die Herrſchaft ſoll von der geſamten Waldfläche ½, die 
14 Genoſſenſchaftsgemeinden (mit Ausſchluß der Unterbülloter) ſollen 

8*
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zuſammen 23 als freies, unbelaſtetes Eigentum erhalten; da das ge— 
ſamte Teilungsobjekt 13 122 Morgen') Boden umfaßt, trifft ſonach 

den Fiskus ein Areal von 4374 und die Gemeinden ein ſolches von 

8748 Morgen. Bei ſeinem Vorſchlag iſt der Kommiſſär ſichtlich beſtrebt, 

die Anſprüche der Unterbülloter (als unbegründet) abzuweiſen, dagegen 

die der Gemeinden der alten drei Kirchſpiele, auch der Herrſchaft gegen— 

über, möglichſt weitgehend zu befriedigen). 

2. Im ſelben Verhältnis von ½ und 23 ſoll der wirkliche Holz— 

beſtand des geſamten Waldgebiets auf die einzelnen Beteiligten ver— 
rechnet werden; ſonach ſollen von den insgeſamt 296 439 errechneten 

Klaftern 98 813 an die Herrſchaft und 197 626 Klafter an die Gemein— 

den fallen, ſo daß alſo ein Ausgleich zwiſchen Bodenanteil und Holz— 

menge ſtattzufinden hätte. 

3. In eben dieſem Verhältnis ſollen auch die Koſten des Abteilungs— 
verfahrens umgelegkt werden. 

4J. Die bisher ausſchließlich der Herrſchaft zuſtehenden Waldſtücke 
im Glaſerwald (7), im Steudig (oberhalb der Hub), im Wiſtgraben und 
im Sickenwald (nördlich und öſtlich von Oberbühlertal) im Umfang von 
ca. 1000 Morgen ſollen ebenfalls zur Teilungsmaſſe geſchlagen werden. 

Mit dieſem Teilungsplan waren die Gemeindevertreter zunächſt 
grundſätzlich einverſtanden; ſie wehrken ſich aber nach wie vor lebhaft 
gegen die Gleichſtellungsanſprüche der Unterbülloter, die ſich nach ihrer 
Anſicht „erſt ſeit 40 Jahren in den Genuß des Windecker Waldes ein— 
geſchlichen hätten“, aber freilich nach Auffaſſung des Teilungskommiſſärs 
mit ihren Forderungen nicht ſo ganz abzuweiſen waren (ſiehe dagegen 
oben!)) Weder hier, noch auf einer weiteren Tagfahrt im Laufe des 
Auguſt in Achern waren ſie für ein Nachgeben oder auch nur für einen 
billigen Ausgleich zu haben, ſo wie auch auf der andern Seite die Unter— 
bülloter auf voller Gleichberechtigung nach Maßgabe ihrer Kopfzahl 
beſtanden und erklärten, ihr klares Recht gegen erſtere, allenfalls auch 
gegen den Großherzoglichen Fiskus, auf gerichtlichem Weg erwirken zu 
wollen. Gegen ſie ſtanden hauptſächlich die Gemeinden des Sasbacher 
Kirchſpiels, die nach ihrer Angabe 1769 an dem Vergleich zwiſchen der 

) Ein andermal wird die geſamte Bodenfläche auf 14830 Morgen mit einem 
Holzwert von 1032 955 fl. angegeben. 

2) Er hebt zwar in ſeinen Darlegungen „die nicht zu entkräftenden Rechte der 
Herrſchaft“ hervor, hält dieſen aber mit Nachdruck die nicht zu verkennenden An- 
ſprüche „von 14 Genoſſenſchaftsgemeinden auf unbeſchränkten (2) Holzgenuß und ihr 
Weiderecht und die darauf beruhende Rettung von zuſammen 1600 Familien in einem 
der ganz unentbehrlichen Lebens- und Unterhalksmittel“ gegenüber; Laſſolaye nennt im 
Hinblick auf die weitgehenden Nutzungsrechke der Waldgenoſſen die Eigenkumsfrage 
zuletzt „einen Streit um Namen, da ihre Rechte hart an Eigentumsrechte grenzen“.
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Herrſchaft einerſeits und den Unterbüllotern Gemeinden andrerſeits 

„ſich nicht beteiligt und ſomit damals auch kein Recht präjudizierlich 

aus der Hand gegeben, jenen Vergleich auch nachher niemals anerkannt 

hätten“. Übrigens bezeichneten alle Oberbülloter jenes Abkommen als 

ein einſeitige bloße Vergünſtigung der Herrſchaft an die Unterbülloter 
auf Koſten der übrigen Waldgenoſſen. Demgegenüber erklärt ſich das 

Bühler Amt (Oberamtmann von Beuſt) in ſeinem Gutachten unbedenk— 

lich für die Anſprüche der Unterbülloter und gründet dieſe auf die 

Waldordnung von 1495 als die Haupturkunde (wo vorhanden?) und auf 
ein Zeugenverhör von 1554, wo feſtgeſtellt worden ſei, daß von jeher 
auch die Angehörigen des vierten Kirchsſpiels „in der Windech“ holz— 

berechtigt geweſen ſeien. Die Murgkreis-Regierung ktritt dieſer Auf— 
faſſung bei und hält eine baldige Aufteilung auch für den Fiskus für 
vorteilhaft, da eine wirkſame Waldaufſicht für ihn zu koſtſpielig ſei. Zu 

den Ertragsberechnungen des Oberforſtrats Jägerſchmidt wird bemerkt, 

daß für eine genaue Berechnung der Holzanteile nicht 34 Klafter durch— 

gängig zu Grund zu legen, ſondern, daß je nach der Beſchaffenheit der 

einzelnen Diſtrikte der Ertrag abzuſchätzen ſei. Wenn der Bauholz— 
bedarf für alle Waldgenoſſen auf jährlich 2577 Klafter, ihr Brennholz— 

bedarf auf 5000 Klafter (2½ Klafter auf den Kopf bei insgeſamt 
2000 Köpfen), der Geſamtbedarf alſo auf 7577 Klafter angenommen 

werde und billigerweiſe der Anteil der Gemeinden zum Ausgleich für 
ausfallendes Weiderecht im herrſchaftlichen Anteil auf 10 870 Klafter 

unter gleichzeitiger Verringerung des herrſchaftlichen Betreffniſſes er— 

höht würde, ſo könnte von dem Überſchießenden auch die billigen An— 
ſprüche der Unterbülloter befriedigt werden. Die Verteilung von Boden— 
fläche, Holzmenge und Koſten des Waldabteilungsgeſchäftes ſoll nach be— 

hördlicher Anweiſung für jede Gemeinde erfolgen nach einem Schlüſſel, 
beſtehend in einer beſtimmten Anzahl von Loſen, die errechnet iſt nach 

der Kopfzahl der Gemeindebürger; ſo werden angenommen für 

Bühl-Windeck (Oberbülloter). .. 60 Loſe ]Bühl (Unterbülloter) .. 75 Loſe 

Altſchweier-Windeck (Oberbülloter). 76 Loſe [ Altſchweier (Unterbülloter). 20 Loſe 

lll 154 Loſe 

Bühlerkal-⸗Windeck (Oberbülloter) 87 Loſe [Bühlertal (Unterbülloter) .54 Loſe 

Beeihnrſrt 17 Loſe 

Aerweie 257 Loſe Sasbaehh 198 Loſe 
CC 249 Loſe Oberſasbach 83 Loſe 

Reuſaz X 152 Loſe] Sasbachwalden... 148 Loſe 
Hatzenweie 27 Loſe [Sasbachrieed. ... 77 Loſe 
Waäleneffff 29 Loſe 

46 Loſe
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Den Unterbüllotern ſoll empfohlen werden, ſich mit dieſen 23 des den 
Oberbüllotern Zugedachten zufrieden zu geben, andernfalls ſollen ſie auf 

den Rechtsweg verwieſen werden. Die oberſte Forſtbehörde und der 

Großherzogliche Fiskus wollen ſich daraufhin mit dem vorgeſchlagenen 
Drittel begnügen, bedingen ſich aber aus, daß, falls die Unterbülloter 

die volle Gleichberechtigung mit den andern durchſetzen, die letzteren 23, 

die Herrſchaft aber nur ½ zur vollen Gleichſtellung der erſteren beizu— 
tragen haben. Als bei der nächſten Tagfahrt aller Beteiligten im Spät— 
herbſt 1810 in Achern die Unterbülloter ihre endgültige Abſicht kund- 
geben, den Rechtsweg zu beſchreiten — zum großen Erſtaunen der andern 
— erhält das Oberforſtamt Raſtatt von der Regierung die Anweiſung, 
gegen Ausſtellung eines Reverſes ſeitens der Oberbülloter Gemeinden 

mit dieſen gemeinſame Sache gegen die Unterbülloter zu machen; auch 
werden die Vorſchläge der Kommiſſion endgültig genehmigt. 

Das Vermeſſungs-, Schätzungs- und Zuteilungsgeſchäft ſcheint 
während dieſer Verhandlungen im Sommer 1810, beſonders aber ſeit 
dem Frühjahr 1811 ruhig fortgeſchritten zu ſein, ungeſtört durch allerlei 
Wachenſchaften und förmliche Beſchwerden einzelner Gemeinden an 

die Kommiſſion wegen angeblicher Benachteiligung; ſo glaubten ſich die 
Sasbachwaldener verkürzt, hier waren Quertreibereien am Wern ſei— 
tens gewiſſenloſer Elemente, die befürchteten, künftig nicht mehr ſo 
leicht ihrem umfangreichen Holzfrevel obliegen zu können, wie bisher in 
dem als „Niemandsland“ betrachteten, unaufgeteilten Windecker Wald; 
man ging über ſie zur Tagesordnung über. — Im Herbſte dieſes Jahres 
war das Abteilungsgeſchäft beendigt, und es konnten die Verträge zwi— 

ſchen den Beteiligten ausgekauſcht werden. 
Damit aber war das ganze Teilungsgeſchäft noch lange nicht er— 

ledigt, ſondern es mußte nach jahrelanger Unterbrechung, wenn auch 
nicht von vorn aufgenommen, ſo doch in großem Umfang, mit vielem 
Aufwand von Zeit und Mühe nochmals vorgenommen werden; dies 

wurde verſchuldet durch den Ausgang des Prozeſſes, den die Unter— 
bülloter mittlerweile gegen die Oberbülloter beim Hofgericht in Raſtatt 
angeſtrengt hatten. Dieſer zog ſich bis 1816 hin und endete mit einem 
obſiegenden Spruch des klagenden Teils. Darauf riefen die Unter— 
legenen, alſo die Oberbülloker und mit ihnen der Großherzogliche Fiskus, 
die Entſcheidung des Oberhofgerichts in Mannheim an, worüber noch— 
mals drei Jahre (), bis 1819, verſtrichen, mit dem Ergebnis, daß das 
erſtinſtanzliche Urteil beſtätigt wurde. Der Gerichtsſpruch lautete: „Das 
klagende Kirchſpiel Bühl wird als gleichberechtigter Teil an den 
Windecker Waldungen erklärt, wonach die Abteilung des Waldes vor— 
zunehmen iſt; die Beklagten ſind ſchuldig, die Kläger für den ihnen ſeit
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der Waldabteilung vorenthaltenen gebührenden Anteil zu entſchädigen, 

auch alle Koſten dieſes Rechtſtreites zu zahlen.“ Das Kirchſpiel Sasbach, das 

gegen den Fiskus Widerklage erheben wollte, wurde damit abgewieſen. 

Einſchneidende Abänderungen des bisher Zuſtandegekommenen 
wurden hierdurch nötig. Aber wieder verging faſt ein Jahr, bis man 

dieſe in Angriff nahm und zunächſt die Teilungskommiſſion neu berief. 
Zum Teilungskommiſſär wird nunmehr von der Regierung ernannt 

Amtmann Bechk in Achern), und von der Oberforſtbehörde wieder Ober— 
forſtrat Jägerſchmidt, der dieſe Ehre mit recht gemiſchten Gefühlen auf— 
nahm. Aber erſt ein volles Jahr ſpäter, im Sommer 1821, tritt die 
Kommiſſion mit den Gemeindevertrekern im Hubbad zu mehreren Tag— 
fahrten zuſammen. Doch auch jetzt wollen dieſe nicht recht vom Fleck 
gehen. Zwar wird der Vorſchlag der Kommiſſion faſt widerſpruchslos 
angenommen, zur Vermeidung zeitraubender Umſtändlichkeiten und un— 
nötiger Koſten die Abteilung von 1810 bis 1812 als Grundlage möglichſt 
beizubehalten und zu dieſem Zweck den Unterbüllotern zu empfehlen, 
die ihnen vom Gericht zugeſprochenen 23 in Geld entgegenzunehmen, 
wozu die Herrſchaft und die Gemeinden im Verhältnis von 1 zu 2 bei— 
zutragen hätten; und als die Unterbülloker dieſe Art der Entſchädigung 
rundweg ablehnen, iſt man grundſätzlich auch damit einverſtanden, daß 
ſie durch entſprechende Abtretung von ihnen zunächſt gelegenem herr— 
ſchaftlichem Wald (in den Revieren Bärenſteinwald und Schwarzenberg, 
nördlich und ſüdlich von Herrenwies) voll befriedigt werden ſollen, wo— 
für dann die Herrſchaft entſprechend von den auf der andern Seite an 
ſie anſtoßenden Gemeinden und dieſe wieder in gleicher Weiſe von den 
weiter angrenzenden ſchadlos zu halten ſeien, ſo daß alſo durch ein 
Syſtem von Übertragungen und Verſchiebungen durchgängige Aus— 
gleichung erreicht werden würde. Doch als dann zur Feſtſtellung des im 
einzelnen Abzutretenden geſchritten werden ſollte, und beſonders als die 
Unterſchriften der Gemeindevertreter?) zur Anerkennung des Beſchloſ— 
ſenen verlangt wurden, erklärten die meiſten von dieſen, ſie hielten ſich 
dafür nicht für ermächtigt. Das lief offenbar auf eine abſichtliche Ver— 
ſchleppung der ganzen Angelegenheit hinaus, die bei den Unterbüllotern, 

bei ihrem Drängen auf endliche Erledigung der Sache, nicht geringen 
Unwillen erregte und ſie zu wiederholten lebhaften Vorſtellungen an die 
Behörden veranlaßte. Ihren Gegnern aber war es offenkundig nur dar— 
um zu tun, Zeit zu gewinnen; denn ſie dachten allen Ernſtes an eine 
Wiederaufnahme ihres Rechtsſtreites, da ſie nach wie vor von ihrem 

Rechte voll überzeugt waren; ſie ſetzten dabei ihre Hoffnung hauptſäch- 

) Wohl der ſpätere Staatsminiſter der ſtürmiſchen 40er Jahre. 
2) Von Neuſatz: Vogt Wüller und Stabhalter Ign. Küſt.
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lich auf die Beibringung von alten Urkunden über die Windeck, be— 
ſonders des ſog. Windecker Teſtaments von 1495 bbereits 
oben erwähnt als „Windecker Waldordnung“). Auf Anraten ihres ge— 
meinſamen Rechtsberaters (Hofgerichtsadvokaten Rindenſchwender in 
Raſtatt) waren die Gemeindevertreter übereingekommen, die namhafte 
Prämie von 500 fl. (Rindenſchwender hatte ihnen zuerſt ſogar 100 Louis- 
dors vorgeſchlagen) für die Auffindung des Windecker Teſtaments aus— 
zuſetzen und hatten den Ottersweierer Vogt Metzinger mit den nötigen 
weiteren Schritten hierzu beauftragt. Doch die Kreisregierung als Ober— 
vormundſchaftsbehörde der Gemeinden erklärte dies koſtſpielige Vor— 
gehen als unnötig und unzuläſſig, und gab den Unzufriedenen nur an— 
heim, unmittelbar bei ihr, falls ſie ſich ſoviel von der Beiſchaffung des 
angeblichen Teſtaments verſprächen, in aller Form einen Antrag auf 
Beiſchaffung desſelben zu ſtellen, worauf im Falle der Auffindung ihnen 
Einſicht in die Urkunde oder Abſchrift geſtattet werde. Trotz allen 

Drängens der Kommiſſion bei den nächſten Tagfahrten und ihren Ver— 
ſicherungen, die Gemeindevertreter würden ſich und ihren Gemeinden 
durch Zuſtimmung in die vorläufigen Weiterverhandlungen hinſichtlich 
einer Wiederaufnahme des Rechtsſtreites nicht das mindeſte vergeben, 
kommt man nur äußerſt langſam und mühſam vorwärts; immer wieder 
fordern die Gemeindevertreter Einſicht in das „Windecker Teſtament“ 
und in die Prozeßakten, und ſie erreichen auch vorläufig ſoviel, daß bei 
einer weiteren Zuſammenkunft in der Hub ihr am Ort anweſender 
Rechtsbeiſtand ſofort über die Sache gehört wird; dieſer gibt folgendes 
zu Protokoll: Er habe für ſeine Klienten die Reſtitutionsklage beim Hof— 
gericht mit der Bitte um Einhaltsbefehl betreffend der Abteilungsver— 
handlungen angemeldet, unter Anſchluß des Antrags, es ſolle, falls der 
Klage nicht ſtattgegeben werde, doch billigerweiſe den Gemeinde— 

beauftragten Gelegenheit zur Durchſicht der Gerichtsakten mit Aufſchub— 
friſt für einige Wochen gegeben werden, um ſich zum mindeſten von der 
Nutzloſigkeit weiterer Bemühungen überzeugend belehren zu laſſen; zur 
endgültigen Anerkennung des ausgearbeiteten Abteilungsplanes ſeien 
die Abgeordneten heute nicht bevollmächtigt, doch hätten ſie gegen die 

vorliegenden Berechnungen nichts einzuwenden. Darauf gab die Kom— 
miſſion die Erklärung ab, man werde beantragen, beiden Teilen Ab— 
ſchriften der Prozeßakten zuzuſtellen, gebe aber zu bedenken, daß mittler— 
weile die Weiterverhandlungen ohne beſonderen oberbehördlichen Ein— 
haltsbefehl keine Unterbrechung erleiden dürften; andernfalls müſſe man 
die verhandlungsſtörenden Gemeinden als widerſetzlich behandeln. Auf 
den Bericht der über die neue Verzögerung wenig erbauten Kommiſſion 
wird von der Behörde verfügt, daß zunächſt die Entſcheidung des Ober—
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gerichts über die Anzeige des Advokaten abzuwarten ſei. Als dieſes 

aber den Antrag auf Reſtitutionsklage verwarf und ſomit auch den 
Einhaltsbefehl ablehnte, wurden auf weiteren Tagfahrten gegen Ende 

Auguſt 1821 im Hubbad nach erfolgter Rechtsverwahrung und 
entſprechenden Vorbehalten der Abgeordneten gegenüber ihren Ge— 
meinden (wegen etwaiger Haftbarmachung für preisgegebene Gemeinde— 
rechte) die Vorſchläge der Kommiſſion zur Gleichſtellung der Unter— 
bülloter, wie ſie oben umriſſen wurden und nachher im einzelnen aus— 
gearbeitet worden ſind, im allgemeinen angenommen, ungeachtet der 
Einwendungen einzelner Abgeordneten, daß das vorgeſchlagene Aus— 
gleichsverfahren umſtändlich und ihm eine völlige Neueinteilung viel— 
leicht vorzuziehen ſei. Bei der folgenden Tagung erklärten die Bevoll— 
mächtigten, einzeln vorgerufen, ihre Gemeinden wünſchten ihren Bei— 
trag zur Entſchädigung der Unterbülloter in natura zu leiſten, nicht in 
Geld, da ſie über ſolches nicht verfügten, ſeien alſo bereit, an den vor— 
geſchlagenen Waldübertragungen ſich zu beteiligen. Nur Waldmatt will 
in Geld zahlen, und Sasbach möchte ſeinen weit (in der Hundsbach) ent— 
legenen Wald am liebſten der Herrſchaft gegen Geldentſchädigung ab— 
treten (worauf die letztere indeſſen nicht eingegangen zu ſein ſcheint). 
Darauf wurde das Weitere auf das Frühjahr 1822 verſchoben. 

Wittlerweile ging betreffend des „Windecker Teſtaments“ durch das 
Winiſterium des Innern der Kommiſſion die amtliche Anzeige des 
Generallandesarchivs in Karlsruhe zu, daß „trotz mit aller Aufmerkſam— 
keit angeſtellter Nachforſchung“ ſich das angebliche Teſtament nicht vor— 
finden laſſe, wie auch die ſchon von Großherzoglichen Oberforſtkommiſſion 
vorgenommenen Nachſuche keine Spur einer ſolchen Urkunde habe ent— 

decken laſſen (doch hat Oberamtmann von Beuſt ſich oben darauf be— 
zogen!). — Beim Wiederzuſammentritt der Kommiſſion und der Ge— 
meindevertreter im Mai 1822 im Hubbad wurde den letzteren, zur Ver— 
meidung des ſtörenden Dazwiſchenredens der Unbeteiligten, jeweils ein— 
zeln der ſie betreffende Teil des Ausgleichsplans vorgelegt und genau 
erläutert; aber wenn die Kommiſſion nun gehofft hatte, endlich am er— 
ſehnten Ziele zu ſein, ſo ſah ſie ſich von neuem enttäuſcht! Als die Ver— 
treter der einzelnen Gemeinden ihr Einverſtändnis mit den getroffenen 
Abmachungen durch ihre Unterſchrift endgültig beſtätigen ſollten, ver— 
weigerten ſie (darunter auch die Neuſatzer) dieſe mit der Begründung, 
ſie hätten ſich die Sache wieder anders überlegt, vor allem weil ſie nicht 
einſehen könnten, warum die Unterbülloter gerade in dem vorteilhafteſt 
gelegenen Walddiſtrikt entſchädigt werden ſollten. Man hielt ihnen vor, 
ſie hätten doch anfänglich gegen dieſe Entſchädigungsart, als die natür— 
lichſte, nichts einzuwenden gehabt, und man müſſe ihre jetzige Weigerung
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ſehr auffällig finden. Als aber alles Zureden vergeblich war — offen— 

bar, weil ſie mittlerweile neue Hoffnung auf eine erfolgreiche Wieder— 
aufnahme des Prozeſſes gefaßt hatten — entließ man ſie mit der Er— 

klärung, die Kommiſſion werde das Geſchäft unentwegt nach dem vor— 

liegenden Verhandlungsergebnis durchführen. In ihrem Bericht an die 
Regierung bemerkt die Kommiſſion mit begreiflicher Bitterkeit, die Hal— 

tung der Oberbülloter laſſe annehmen, daß ſie jeden Teilungsplan, 

möge er lauten, wie er wolle, beanſtanden würden, und zwar deswegen, 
weil ſie wie gebannt auf das Phantom des „Windecker Teſtaments“ 

hinſtarrten. Auf eine neue Abteilung mit ihren verwickelten Berech— 
nungen könne man ſich unmöglich einlaſſen. Der Verzicht des Fiskus 

auf eine Beteiligung am Wiederaufnahmeverfahren und das Einver— 

ſtändnis mit dem vorliegenden Teilungsplan beweiſe die Ausſichtsloſig— 

keit eines neuen Prozeſſes. Allerdings habe ſich bei einigen Gemeinden 
die durch nichts begründete Vermutung feſtgeſetzt, der Fiskus habe 

ſeinen Grund, warum er mit jener Urkunde nicht herausrücke: ſie müſſe 
einige, für ſeine Anſprüche nachteilige Punkte enthalten. — Welchen 
Wert übrigens die Oberbülloter auf die Beibringung des Teſtaments 

immer noch legten, erhellt daraus, daß einzelne für den Fall der Heraus— 

gabe desſelben bereit waren, die ſchriftliche Verſicherung zu geben, aus 

demſelben gegenüber der Herrſchaft keinerlei Anſprüche abzu— 
leiten. — Im WMai 1823 wird alsdann der oberhofgerichtliche Spruch 

von 1819, nach Abweiſung aller Verſuche der Oberbülloter für eine 
Wiederaufnahme des Prozeſſes, auf Vorſchlag des Kreisdirektoriums 

vom Finanzminiſterium als endgültig vollziehbar erklärt und der un— 

mittelbare Vollzug der Gleichſtellung der Unterbülloter angeordnet. 
Aber es wird So mmer 1823, ohne daß ſich dieſe zufriedengeſtellt 
ſehen — woran freilich die Kommiſſion ſelbſt keine Schuld getroffen zu 
haben ſcheint. Als dieſe Ende Juni 1823 wieder mit den Gemeinde— 
vertretern zuſammentritt, zeigt es ſich zwar, daß dieſe ſich immer noch 
nicht mit ihrem Unterliegen gegen die Unterbülloter abgefunden haben, 
doch läßt ſich auch bei ihnen kein Zeichen von Widerſetzlichkeit wahr— 

nehmen. Es wird ihnen nun aufgegeben, für das Endabteilungsgeſchäft 
je für ihren Teil Vermeſſer und Schätzer (Geometer und Taxatoren) 
aufzuſtellen und ihnen anheimgeſtellt, beſondere Vertrauensmänner zur 
Wahrung ihrer jeweiligen Sonderintereſſen beim Vollzugsgeſchäft ab— 
zuordnen, mit der Bedingung, daß, falls nach einer Friſt von 14 Tagen 
die erſteren nicht ernannt ſind, die Kommiſſion von ſich aus die geeigne— 
ten Fachleute beſtelle. Doch hatte man es von keiner Seite damit ſehr 

eilig, ſo daß die Unterbülloter immer ungeduldiger werden und zuletzt
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mit Ungültigkeitserklärung der bisherigen Zugeſtändniſſe und Beſchwerde 
an den „gerechten Landesherrn“ drohen. 

Ein ſchnelleres Zeitmaß ſcheint jedoch durch dieſes Vorgehen nicht 

in das Geſchäft gekommen zu ſein, und es wird wieder Frühjahr, bis 
die Geometer und Taxatoren endlich alle ernannt ſind. Sie mußten von 
der Kommiſſion auch für die Oberbülloter beſtellt werden, da dieſe in 
der Sache nichts getan hatten. Mitte Juni 1824 iſt man endlich ſoweit, 
die gemeinſame Schlußtagfahrt der Kommiſſion und der Experten mit 
den Gemeindebevollmächtigten (von Neuſatz ſind es Stabhalter Ign. Kiſt 
und Gerichtsmann Jak. Kinz) im Erlenbad vor ſich gehen zu laſſen. — 
Acht Tage darauf iſt das Geſchäft in vollem Gang. Die bisherigen 
Vermeſſungs- und Abſchätzungsergebniſſe werden nun in mehreren Tag— 
fahrten auf Herrenwies, in Hundsbach und im Erlenbad zwiſchen den 
Witgliedern der Kommiſſion und den Abgeordneten der betreffenden 
Gemeinden durchgeſprochen, und als dann die vorgeſchrittene Jahreszeit 
oder dringende anderweitige Geſchäfte der Kommiſſionsmitglieder eine 
Unterbrechung der Arbeiten herbeiführen, wird deren Fortſetzung auf 
das Frühjahr 1825 verſchoben, wo ſie dann auch zu Ende geführt wer— 
den. Die aufgeſtellten Verzeichniſſe und Regiſter über die jede Gemeinde 
betreffenden Zuteilungen und Abtretungen laſſen erkennen, wie ſorg— 
fältig und gründlich die Kommiſſion und beſonders die Experten bei ihren 
Berechnungen von Bodenfläche, Bodenwert c(hinſichtlich ſeiner Ertrags— 
fähigkeit) und Holzbeſtand zu Werke gingen, ſo daß ſie für ihre mühe— 
volle Arbeit bei allen Billigdenkenden volle Anerkennung verdienten. — 

Anfangs Auguſt 182 5 wird von der Kommiſſion den ſämtlichen 
verſammelten Gemeindeabgeordneten die vollzogene Abteilung mit den 
nachträglichen Abtretungen zugunſten der Unterbülloter eröffnet und es 
wird bekanntgegeben, daß nunmehr die Umſteinung der Abſchnittslinien 
nach den Plänen vorzunehmen ſei; hierbei hätten jeweils die Vor— 
geſetzten der anſtoßenden Gemeinden anweſend zu ſein, und die er— 
forderlichen Hand- und Spannfronden ſeien je gleichheitlich von beiden 
Anſtößern ausführen zu laſſen. Zugleich erhält der bei der Vermeſſung 
verwendete Gehilfe Joſ. Merz von Neuſatz die Weiſung, die ſämtlichen 
Grenzſteine zu viſitieren und die Zeichen durch Steinhauer auf den 
neueſten Stand bringen zu laſſen, was durch die Revierförſter von 
Windeck und Herrenwies zu überwachen ſei. 

Die Schlußverhandlungen finden ſodann am 7. Sepkem— 
ber 1825 im Erlenbad ſtatt. Hier werden den einzelnen Gemeinde— 

bevollmächtigten die amtlichen Doppelſchriften der Verhandlungsproto— 
kolle ausgehändigt und für die genannten Revierförſter die Auszüge der 
Grenzbeſchriebe zur Kontrolle der Grenzſteine ausgeſtellt.
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Hiermit war wiederum nach faſt 20jährigen, zeitweilig recht hart— 
näckigen Auseinanderſetzungen ein ins frühe Wittelalter zurückreichen— 
des Gemeinſchaftsverhältnis aufgelöſt. Alle Beteiligten hatten bei ver— 
nünftiger Überlegung Grund, mit ſolchem Ausgang zufrieden zu ſein, 
nicht zuletzt die bisherigen Genoſſenſchaftsgemeinden; ſie hatten alle 
einen recht anſehnlichen und wertvollen Waldbeſitz als Gemeinde— 
eigentum erhalten, der ihnen für alle Zukunft von ganz erheblicher 
wirtſchaftlicher Bedeutung wurde. Dies gilt beſonders für die ärmeren 
Gebirgsgemeinden, wie vor allem für Neuſatz. 

Das der Gemeinde Neu ſatz zugefallene Waldrevier erſtreckt ſich 
als Teil des bisherigen „Waldſteger Forſtes“ in ſchmalem Streifen von 
der Omerſt über Unterſtmatt und Hochkopf zum Bettelmannskopf und 
zur Rauhalde (an der Hundsbach). Er ſtößt im Weſten (Omerſthang) 
an den Neuſatzer bisherigen Gemeindewald, im Süden (oberer Laufbach) 
an den Laufer Wald und weiter (bei Unterſtmatt und gegen die Hunds— 
bach) an den Sasbachwaldener und den Sasbacher Wald, welch letzterer 
auch öſtlich (bei der Rauhalde) die Grenze bildet; nördlich ſchließt ſich 
dort (Hang des Bettelmannskopfs) an: der Ottersweierer und weiter 
(Nordhang des Hochkopfs und der Omerſt) der Kappler Wald. Die 
Waldfläche umfaßt 1328 Morgen guten Hochwalds mit einem 

(damaligen) jährlichen Holzerträgnis von gegen 600 Klaftern. 
So hat die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert aufgeräumt mit 

den zwei alten Waldgenoſſenſchaften des Windecker und des „Niedern 

Forſtes“, den letzten Uberbleibſeln des Gemeinbeſitzes am Markwald 
der einſtigen Markgenoſſenſchaft)). 

Für den Skaat hatte die Auflöſung all dieſer alten Waldgemein— 
ſchaften unſtreitig das Gute, daß er jetzt freie Hand hatte, um den ge— 
ſamten Waldbeſtand, auch den der Gemeinden und Privaten, nach den ein— 

heitlichen Grundſätzen neuzeitlicher Forſtwirtſchaft bewirtſchaften zu laſſen. 
Die beteiligten Gemeinden aber, zumal die ärmeren Gebirgs— 

gemeinden, hatten nunmehr einen Waldbeſitz zu verzeichnen, der für die 
Gemeinde als Ganzes wie für deren Bürger im einzelnen einen nicht 

hoch genug anzuſchlagenden wirtſchaftlichen Gewinn bedeutete; denn aus 
ihrem jetzt forſt: und planmäßig bewirtſchafteten Waldbeſitz konnte von 
da ab regelmäßig Jahr für Jahr jedem Bürger und jeder Bürgerwitwe 

) Am längſten erhielt ſich als alter genoſſenſchaftlicher Beſitz der Güterverband 
der Hubgüter, das oft erwähnte ſogenannke Neuſatz-Gebersberger Hubgericht mit 
ſeiner weitgehenden Mitverwalkung der Genoſſen an den Hubwaldungen, die ſich über 
dem Gebersberg bis gegen die Omerſt hinauf erſtreckten. Dieſer Güterverband, der 
zum guten Teil aus Waldſtücken („Böſchen“) beſtand, war 1815 noch vorhanden. 
Über ſeine Zerſchlagung iſt uns nichts bekannt, doch wird er die 20er Jahre kaum 

überdauert haben.
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Windecker Genoſſenſchaftswald, aufgekeilt 1825. 1: 150 000. 

Zeichenerklärung: — Grenze des Genoſſenſchaftswaldes. 

0A S QAſchenplatz (zu Hundsbach); B S Biberach (zu Hundsbach); E S Erbersbronn; El S Glasbütte 
(zu Lauf); He S Herrenwies; Hu = Hundsbach; NS=Neuſatz; ObI S Obertal; Sch S Schönbrunn 

(zu Neuſatz); Sdu Schindelbronn; V= Viehläger (zu Hundsbach). 

HIE SHundseck; PS Plättig; 8S Sand; USuUnterſtmatt. 

bzw. BlI = Badener Höhe mit Wittelfeld und Vorfeldkopf; BK S Bettelmannskopf; Hak S Hauers- 
köpfe; IG SHornisgrinde; HK = Hochkopf; HOK S Hoher Ochſenkopf; I= Immenſtein; KG Kleine 
Grinde; L6 SLange Grinde; MK= Mehliskopf; NKgNägeliskopf; OK SOmerſtkopf; W= Wiedenfels. 

der ganze oder wenigſtens größere Teil des Brennholzbedarfs als 
Bürgernutzen zugewieſen werden. Und der Gemeindehaushalt konnte 
alljährlich aus dem Verkauf, beſonders von hochwertigem Nutzholz einen 
recht namhaften und ſicheren Betrag für die Gemeindelkaſſe buchen, ſo 
daß jetzt tatſächlich die Einnahmen aus der Waldwirtſchaft das „feſte 
Rückgrat“ der Gemeindefinanzen wurden. 

Anhang. 

Im Jahre 1681, mit dem Ankauf des Schlößchens Waldſteg (Neuſah), hatte ſich 
der Baron von Plittersdorf die Jagdͤgerechtigkeit im Wald Stüdi(g) und dem dazu⸗ 
gehörigen ſogenannken „Sſtreichiſchen Wald“ (bei der Hub) und weiter in dem Halbkeil 
der Windecker Hochwälder vom Markgrafen von Baden-Baden übertragen laſſen. 
1691 erwarb er durch Kauf von Ankon Maria Graf zu Wolckenſtein und Eberſtein 
deſſen „Anteil an der Jagdgerechtigkeit in den Windecker Waldungen, ſo zum Eber— 

ſteiner Forſt gehörig, mit aller fürſtlichen Obrigkeit, Rechkt und Gerechtigkeit, auch 
allen Begriffen und Zugehörungen“. Damit war der Freiherr im alleinigen Beſitz 
des Jagdrechts und der Forſtobrigkeit im geſamten Windecker Wald, der nach dem 
Beſchrieb vom Jahre 1690 folgende Ausdehnung hakke: 

„Von der Laufbach hinauf bis an die Muhr, von dorten bis an die Horngaß, 
von da hinauf an den Hornusgrund (ſo!), von dannen an die Fünflaufen (NB.! allwo 
ein Stein mit dem biſchöflich-ſtraßburgiſchen, windeckiſchen und würktembergiſchen 
Wappen ſtehen ſolle [Dreifürſtenſtein), davon an das Zwieſeleck, von dorten an den
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langen Schachten, von da hinunter an die Biberach, von dorten an der Seite hinab 
bis an die Rumenz (Raumünzach), von da über das Waſſer bis an die Burkenau, 
von da bis an den Schindelbronnen, von da an das Stockhaus, von da den Roßpfad 
hinauf bis an die Schwarzenbach, von da an die Herren-Wies und an den ſchwarzen 

Brunnen, von da an die Wiedenbach (2), von da an die Wegmatt, von da die Höhe 
hinauf bis an den großen Felſen, von da an bis an die große Tann, von da das 
Deich hinunter bis an die Spring und an die Bühloth, von da das Waſſer hinunker 
bis auf die Landſtraße, ſo durch Ottersweier geht, von da dem Wald Heinig zu, und 
von da wiederum bis an den Laufbach, an das ſteinen Brücklein, und von da wieder 
das Waſſer hinauf, wie oben der Anfang meldet.“ — Dieſe Grenzen ſeien nachſtehend 
unter möglichſter Verbeſſerung der vielfachen offenkundigen Schreibfehler des Schrift— 
ſtücks (iſt Abſchrift!) mit Verwendung der heute geltenden Namen angegeben: Lauf— 
bach — Horngaſſe (etwas öſtlich von Breitenbrunnen von der Unterſtmakkſtraße 
abzweigend und gegen den Hundsrücken zulaufend) — Muhr (Waldgebiet am Weſt— 
abhang des Hundsrücken) — Hornisgrinde — Dreifürſtenſtein — Zwie⸗ 
ſeleck (an der Kleinen Grinde, heute Kieneck?, wohl kaum — Seibelseckle) — 
Langenbach (wohl ſo zu ſchreiben ſtatt „Langen Schacht“) — Biberach — 
RNaumünzach (Bach) — Birkenau (Südoſthang des Kleinen Ochſenkopfs) — 
Schindelbronn (bei Erbersbronn) — Schwarzenbach — Herrenwies — 
Sand — Wegmakte (an der Straße Oberkal) — Wiedenfelſen (wohl = 
„großer Felſen“) — Vereinigung des Wieden- und des Gertelbachs (wohl 
— „Spring“) — Büllotlauf — Landſtraße — Waldhägenich — Lauf— 
bach aufböärts — — 

Für die Geſchichte des Windechker Forſtes iſt eine Denkſchrift der badiſchen 
Regierung von 1791 von Bedeutung, die betr. der Jagd- und Fiſchereigerechtigkeit im 
Windecker Forſt anläßlich einer Streitigkeit mit den orkenauer Behörden') aus- 
gegeben wurde. „Nachdem 1387 das Haus Baden die erſte Hälfte der Grafſchaft 
Eberſtein an ſich gebracht hatte, fiel zwar 1404 der Lehensbeſitz Reinhards von 
Windeck mit der Burg Altwindeck und dazugehörigen Waldungen („Burg, Wald, 
Waſſer und Weide auf dem Schwarzwald“) an Baden, der Wildbann aber, der ſich 
bis in die öſtreichiſche Ortenau an der Laufbach hinauf — bis zur Hornisgrinde hin— 
zieht, verblieb den Grafen von Eberſtein. Es folgte dann Verpfändung des Jagdrechts 
durch die Eberſteiner an die badiſchen (ehemals eberſteiniſchen) Vaſallen von Windeck, 
von denen es 1592 an ihre Erben, die Herren von Hüffel, überging. Ein letzter Teil 
des eberſteiniſchen Waldbeſitzes kam durch die eberſteiniſchen Erben 1676ͤ an Baden- 
Baden, und zwar von den von Gronsfeld als volles Eigenkum, von den von 
Wolckenſtein als badiſches Lehen. Markgraf Ludwig Wilhelm übertrug ſeinen An- 
teil an den Frhr. von Plittersdorf, mit der Erlaubnis, auch den Wolckenſteiner Anteil 
noch zu erwerben unter der Bedingung, dieſe Jagd als badiſches Lehen anzuerkennen; 
letztere Erwerbung vollzog ſich 1693, dann folgte auch noch die Löſung von den 
Windecker Allodialerben. 1722 ging mit dem geſamten Beſitz des Frhr. von Plitters- 
dorf auch das volle Jagdrecht o an das Haus Baden-Baden über, das damals 

auch zugleich die Landvogtei Ortenau als Lehen innehakte. Als beim Ausſterben des 
Hauſes Baden-Baden 1771 die Landvogtei an das öſtreichiſche Haus zurückfiel, und ſich 
die orkenauer Jäger zu Ottersweier anmaßten, das Eberſtein-Windecker Jagdgebiet, 
wo es auf öſtreichiſchem Boden liegt (ſüdlich der Hub und dem Gebersberg einer- und 
dem Laufbach andrerſeits) zu betreten, wurde ihnen von badiſchen Dienern die Flinte 
abgenommen, wogegen das ortenauer Oberamk Einſpruch erhob, der aber nach obiger 

Darlegung unberechktigt war; denn Baden hatte ſein Recht durch erweislichen Kauf, 
nicht durch öſtreichiſche Konzeſſion erworben. 

Hilfsmittel: GEA., Karlsruhe, beſonders „Bühl, Generalia; Forſtrecht“, Faſz. 94f. 

1) Siehe „Ortenau“, 1933, S. 25. Anm.
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Kleine Willteilungen. 

Zwei Solmsſche Ofenplakten in den Skädtiſchen Sammlungen zu Offenburg. 
Gußeiſerne Ofenplatten kragen zur Bezeichnung der Herkunft ſeit dem 16. Jahrhundert 
häufig das Wappen des Landesherren. Oft wurde der Name des Wappenträgers, 
abgekürzt oder ausgeſchrieben, hinzugeſetzt, außerdem auch ſein Wappenſpruch. Wenn 
der Landesherr oder ein Witglied der landesherrlichen Familie heirakete, wurde die 
Erinnerung an dieſes Ereignis auf Ofenplatten durch das Doppelwappen des Ehe— 
paares feſtgehalten und oft 
Name und Wahlſpruch beider 
Ehegatten hinzugefügt. Ein Bei⸗ 
ſpiel für dieſen ſchönen Brauch, 
der in ſeinem Grundgedanken 
auch von Adligen, Bürgern und 
Bauern aufgenommen wurde und 
bis in das 19. Jahrhundert hin- 
ein verfolgt werden kann, bie- 
tet eine Platte der Städtiſchen 
Sammlungen zu Offenburg. Eine 
Abbildung hat Batzer in dem 
Katalog der eiſernen Ofenplatken 
in der Oberrheiniſchen Kunſt VII 
veröffentlicht (Abb. 4. Da die 
Platte ein bis jetzt ungelöſtes 
Rätſel iſt, ſoll ſie in allen Ein- 
zelheiten erklärt werden. 

Auf der linken Hälfte der 
Eiſentafel ſehen wir das Wap- 
pen der Grafen Solms), auf 
der rechten das des ſächſiſchen 
Adelsgeſchlechtes von Schön⸗ 
burge). Die erſte Zeile der 
Kartuſche gibt die Namen der 
Wappenträger abgekürzt an. 
L. G. 2. HT M. V8 
bedeutet Johann Georg Graf 
zu Solms Herr zu Münzenberg 
und Sonnenwalde; die Auf— 
löſung der Buchſtaben M. G. V. 
8. G. 2. S. F. Z. M. V. S. lau- 
tet WMargareke, geborene von 

  
Solmsſche Ofenplakkte in den Skädkiſchen Samm⸗ 

lungen zu Offenburg. 

) Siebmacher, Hoher Adel Deutſchlands, I, Tafel 127a. 
) Siebmacher, Der blühende Adel des Königreichs Sachſen, Tafel 4.
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Schönburg, Gräfin zu Solms, Frau zu Wünzenberg und Sonnenwalde. Johann 
Georg J. (geb. 1547, geſt. 1600) heiratete 1572 Margarete, geborene von Schönburg, 
die Witwe des Grafen von Hohenſtein). 

Die zweite Zeile der Kartuſche enthält die Wahlſprüche der Ehegakten. Den 

Wappenſpruch G. M. I. H. V. D. Gott mein Hort hier und dort führke Johann 
Georg J. und nach ihm auch ſein Sohn Albrecht Ottos). Der Wahlſpruch Wargaretes 
lautet G. A. M. J. — Gott allein mein Troſt'). Unter den erhaltenen und bis jetzt 
bekannten Platten iſt die Offenburger Eiſentafel eines der älteſten Erzeugniſſe einer 

Solmsſchen Hütte. 

Ebenfalls in einer Solmsſchen Hütte iſt noch eine andere Plakte der Städtiſchen 
Sammlungen (Kakalognummer 21) gegoſſen. Sie iſt zwar nicht vollſtändig erhalten, 
kann aber trotzdem erklärt werden, da ſie mehrfach vorkommt'), z. B. im Schloß— 
muſeum Mannheim. Unter dem Wappen Solms-Laubachs) leſen wir VIVXI/ SLB 
— Es lebe Solms-Laubach. Die Vivat-Formel wird auf Ofenplatten im 17. Jahr⸗- 
hundert üblich und erhält ſich bis in das 18. Jahrhundert (3. B. vivat Bſſenburg; vivat 

Naſſau-Weilburg). Die Namen der Ehegakten ſind links und rechts durch je zwei in— 
einander geſchlungene und von einem Oval eingefaßte Buchſtaben angegeben. CA be- 
deutet Chriſtian Auguſt, AE Amalie Friederike“). Chriſtian Auguſt von Solms-Laubach 
regierte ſeit 1738 und ſtarb 1784. Amalie Friederike (1714—1748), Tochter des Für⸗ 

ſten Wolfgang Ernſt J. zu Iſenburg-Birſtein, vermählte ſich 1738 mit Chriſtian Auguſt). 
Wit dieſer Zahl iſt der früheſte Termin für den Guß dieſer Platte gegeben. 

Berlin-VNiederschõnhausen. WValther Leidi. 

) Rudolph Graf zu Solms-Laubach, „Geſchichte des Grafen- und Fürſtenhauſes 
Solms“, Frankfurt a. M. 1865, S. 246 f. 

) Dielitz, „Die Wahl- und Denkſprüche“, 1887, S. 125. 
) Auch auf einer Platte des Freiburger Auguſtinermuſeums ſteht ein Wahl- 

ſpruch neben dem Namen (Oberrheiniſche Kunſt, VI, Katalognummer 14). Die Buch- 
ſtaben Z. II. M. F. Z. D. F. bedeuten zwing Herr mein Fleiſch zu deiner Furcht. Dieſen 
Spruch führte Wolrad II. von Waldeck (Geſchichtsblätter für Waldeck und Pyrmont, 
XVIII, Abhandlung von E. Körner, S. 110). 

) Inzwiſchen haben die Städtiſchen Sammlungen Offenburg eine vollſtändige 
Platte erworben. Sie iſt 76 em breit, in der Höhe 71 em bzw. das Bild 68,5 & 68,5. 
Im Wittelpunkt iſt das Wappen: ein Oval, das in der Witte waagerecht geteilt iſt. 
Außerdem wird es noch ſenkrecht geteilt, ſo daß oben wie unken vier Felder ent— 
ſtehen. Das obere rechte Feld iſt ausgefüllt mit einem ſtehenden Löwen, das folgende 
Feld iſt wieder waagerecht geteilt; das obere Feldchen iſt durch ſenkrechte Striche als 
rot gezeichnet, das untere ſilber. Das dritte Feld zeigt eine Roſe, das vierte wiedet 
den ſtehenden Löwen. Untere Hälfte des Ovals: rechtes Feld = dem zweiten Feld 
oben, das zweite Feld mit dem ſtehenden Löwen, das dritte Feld ebenfalls, das vierte 
Feld mit einer Roſe. Unter dieſem Wappen ſteht zunächſt in Monogramm: CA, dann 
VIVXI, zum Schluß als Monogramm AF. Direkt unter VIVAT noch S. L. B. Über 
dem Wappen eine Krone mit fünf Zacken. Das ganze Wappen ſteht mitten in einem 
aufgezogenen Vorhang. Am Rand ſind ſtiliſierte Blätter. (Freundliche Mitteilung 
des Herrn Profeſſor Dr Batzer, Offenburg.) 

) Siebmacher, Hoher Adel Deutſchlands, I, Tafel 128. 
) In jener Zeit wurde oft das FPdem ] ſo ähnlich geſchrieben, daß wir Heutigen 

leicht ſtatt des FPein Jleſen. So lauten die Buchſtaben auf einer Platte des Frei— 
burger Auguſtinermuſeums mit dem Wappen Naſſau-Weilburg (Oberrheiniſche Kunſt, 
VI, Katalognummer 42) nicht A]J, ſondern AF. Sie bedeuten Auguſte Friederike, die 
ſich 1723 mit Karl Auguſt (S CA) von Naſſau-Weilburg verheiratete. 

) Rudolph Graf zu Solms-Laubach, a. a. O., S. 366 f.
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Verfertigt durch Glasmaler Karl Vollmer, Offenburg. Aufnahme von Rud. Gerke, Hub. 

Das Glasfenſter im Brunnenhauſe der Hub. 

Das alte Bad Hub mit ſeiner reichen Geſchichte (ogl. Gerke, Die Hub, 
„Ortenau“, 1932 und 1933, Heft 19 und 20) iſt im Brunnenhäuschen der warmen 
Quelle der jetzigen Kreispflegeanſtalt Hub durch ein neugeſchaffenes, prächliges 
Glasfenſter in die Erinnerung der Zeikgenoſſen zurückgerufen worden. Durch 
den Offenburger Glasmaler Karl Vollmer wurde das oben abgebildete Fenſter 
im Auftrage des Verwaltungsrates der Anſtalt in dankenswerter Weiſe geſchaffen 
und bildet mit ſeiner meiſterhaften, farbenſprühenden Ausführung einen künſtleriſchen 
Schmuck von geſchichtlicher Bedeutung, der häufig beſichtigt wird. Es iſt in halb- 
runder Form mit drei Feldern angeordnet und 110 zu 160 em groß. In ſeiner 
Umrandung zeigt es die Wappen und Namen der alten Geſchlechter, der Schwarzen— 
berg, Rohrburg, Plittersdorf und der WMarkgräfin Franziska Si⸗ 
bylla Auguſta von Baden, die das Hubbad vor Zeiten zu Lehen beſeſſen als 
„freyadeliches Gueth“. Im Wittelfeld ſehen wir Friedrich J., den Siegreichen, 
Kurfürſten von der Pfalz, in Anlehnung an ſein Standbild am Heidelberger Schloß 
abgebildet (ogl. „Ortenau“, 1935, 22. Heft, S. 75). Er entrollt die jetzt im General— 
landesarchiv zu Karlsruhe befindliche Stiftungsurkunde mit dem „Pfälziſchen 
Privilegium für das Bad Hub in der Ortenau“, mit dem er 1475 der 
Hub die erſte Badpolizeiordnung gab, die von einem deutſchen Bad bekannt 
iſt. In den Seitenfeldern befinden ſich die reich ausgeführten Schmuckwappen der 
Herren dieſer Gegend und des Bades, der kaiſerlich vorderöſterreichiſchen Landvogtei 
Ortenau und der badiſchen Markgrafen von Durlach und Baden. Im unteren Rand— 
feld des Bildes aber finden ſich die Hinweiſe auf die neue und neueſte Zeit, die 1873 
eine Pflegeanſtalt aus dem alten Bade ſchuf und die 1933 im großen nationalen 
Umbruch mit der alten Kleinſtaaterei endgültig aufräumke. 

Hub bei Bühl. Otto Gerłke. 

Die Ortenau. 9
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Zum Aufſah „Bildſtöcke im Amksbezirk Wolfach“ von O. A. Wüller („Ortenau“, 
1936, S. 165). Die Inſchrift des Dreikönigbildſtocks“ an der St. Jakobskapelle bei 
Wolfach „Ut terrae sint incolumes à grandine fructus /Ad sancta alarum 
telminamando magis“ hat meines Erachtens durch den Verfaſſer des Aufſatzes eine 

einleuchkende Deukung nicht erfahren. Die zweite Zeile iſt ganz zweifellos verdorben; 
aber mit Erſetzung von alarum durch arvorum iſt ſo gut wie nichts gewonnen; ſie 
iſt auch viel zu willkürlich. Und erſt telminamando! Auch wenn aus telm —: tela ge⸗- 
macht wird, wie ſoll inamando ſich in die Satzkonſtruktion fügen? Was für ein 
Wort und welche Wortform ſoll es ſein? Vielleicht kann ich etwas zu des Rätſels 
Löſung beitragen. Wir haben es unverkennbar mit einem Diſtichon (Hexameter 
Pentameter) zu kun. Der Penkameter lautet nach meiner Vermutung im 1. Teil: 
Ad sanct(a) ararum l, im 2.: — tegmin(a) amanda magis. Ararum ſtatt alarum 
iſt eine leichte Anderung (ara = Heiligtum); ebenſo tegmina für telmina (tegmen 
Hülle, Bedeckung, Gehäuſe); ſtatt amando kann nur amanda (Gerundivform) ein⸗ 
geſetzt werden. So käme, da man mit Wüäller für das Ganze als Ausgangspunkt ein 
„geſtiftet“ annehmen muß, etwa folgender Sinn, in deutſchem Verspaar ausgedrückt, 

8: 
Verts „Wöge der Himmel die Früchte der Erde vor Hagel bewahren. 

Höhere Liebe wird dann — Heil'gem Gehäuſe zu teil!“ 

Freiburg i. Br. O. Stemmler. 

Die Frau des Veikl Grimmelshauſen. Die beiden bekannten Grimmelshauſen— 
forſcher Bechkold und Könnecke haben die Kirchenbücher der drei Grimmelshauſen— 
ſtädte Offenburg, Oberkirch und Renchen genau durchgeſehen, und es iſt ſchwer, ein 
unbemerktes Zeugnis noch feſtzuſtellen. Man verſpürt daher bei der Lektüre der 
Arbeit Otto Wackers, Ortenauer Moſaik, im neuſten Heft „Mein Heimatland“ die 
Freude, daß er glaubte, die zwei Patenſtellen Grimmelshauſens in Offenburg ſeien 
noch unbekannt. Und doch hat ſie Könnecke ſchon verwertet (1, 336). Auch die Ver— 
mutung, daß Grimmelshauſen ſeinen Roman „Simpliciſſimus“ nach dem lakeiniſchen 
Schulmeiſter Magiſter Georgius Simplicius benannt habe, hat Könnecke bereits zum 
Ausdruck gebracht und behandelt (1, 154). Ich habe erſt unlängſt den Eintrag über 
die Eheſchließung des Schwagers (2) des Dichters 1648 herausgeſchrieben, in der Hoff— 
nung, einen kleinen Stein zu dem Hauſe beizuſteuern, aber auch dieſer war der Auf— 
merkſamkeit Könneckes nicht enkgangen (1, 384). 

Auch mit der Erforſchung der Kinder und Enkel Grimmelshauſens ſind beide 
Forſcher ſehr genau geweſen, und es ſchien mir eigentlich gar nicht mehr nötig, beim 
Nachſehen in den Kirchenbüchern gelegentliche Funde über die Verwandten des Dich— 
ters abzuſchreiben. Und doch muß man es tun und die kleinſten Funde mit den be— 
kannten vergleichen. Hier ſoll ein ſolcher Fall beſprochen werden. Es kann die Frage, 
ob Johann Leopold Vitus, der Sohn des Dichkers), wie Könnecke will (1, 392), oder 
ein Enkel, ein Sohn des Haupkmanns und ſpäteren Poſtmeiſters Franz Chriſtoph 
Ferdinand, wie Bechkold, S. 203 f. und 206, annimmt, noch nicht gelöſt werden, wohl 
aber über ſeine Frau etwas näheres beigebracht werden. Könnecke ſchreibt (1, 392), 
als neuntes Kind des Dichters: „Joh. Leopold Veit, geboren in Renchen, gekauft am 
17. Februar 1667. Er hatte eine Frau, von der wir nur den Vornamen Dorothea 
kennen. Kind: Maria Anna, geboren in Renchen, getauft am 18. November 1712.“ 
Bechkold bringt noch einige Daten mehr über unſern Veit. 

Nun iſt zunächſt durch einen Einkrag in Oberkirch nachgewieſen, daß Veit 
Grimmelshauſen ein Jahr früher geſtorben iſt, als Bechtold annimmt; ſeine Wit we 
iſt am 31. Juli 1719 Patin bei Cyriacus, dem Sohn des Sattlers Antonius Metzger 

) Die Frau des Dichters war noch ein drittes Mal Taufpatin in der Familie 
des Hans Riſch (Gaisbach) bei dem Sohne Hans Jakob am 8. November 1655.
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und deſſen Ehefrau Anna Clara. Sie heißt dort Maria Dorothea Grimmelshauſerin 
vidua. Noch zweimal wird ſie Patin in dieſer Familie, am 6. Mai 1724 bei dem 
Sohn Franciscus Ankonius und am 12. Dezember 1726 bei der Tochter Maria 
Dorothea. In den beiden letzten Einträgen heißt die Patin aber: Maria Dorothea, 
honesti Friderici, Zoller zu Urloffen, uxor. Demnach hat Frau Maria Dorothea in— 
zwiſchen noch einmal geheiratet. Und in Oberkirch finden wir unter dem 11. Januar 
1721 den Eintrag, daß die Witwe des J. Leopold von Grimmelshauſen 
den Witwer Johannes Philippus Friderici, Chirurgus in Urloffen, zum Manne nahm. 
Dieſem Einkrag entſpricht ein ſolcher in Urloffen: Incipit Annus 1721. In facie 
ecclesiae copulati sunt dominus Joann Philippus Friderici cum honesta vidua 
Dorothea ex Oberkirch. Der Johann Philipp Friderici, chirurgus et teloniarius, 
ſtirbt am 6. Mai 1741. Der Eintrag des Todeskages ſeiner Witwe macht wieder Schwie— 
rigkeiten: 1758, am 19. April, ſtirbt Dorothea (Müllerin) Ehrhard, pie defuncti 
domini Joannis, Philippi Friderici telonearii hic relicta vidua ... Der einge— 
klammerte Name Wäller iſt durchſtrichen und kommt wieder vor bei der Heirats— 
urkunde des Sohnes des Ehepaares; am 13. Juni 1745 heiratet nach einem Eintrag 
in Urloffen der Franz Joſef Friderici, pie defuncti domini Joannis Pfilippi 
Friderici olim teloniarii et civis hic et Dorotheae Müllerin legitimus filius, die 
Maria Joſephine Barbara Rauchin, die Tochter des Prätors (Sürgermeiſters) in 
Renchen. Die Hochzeit findet in Renchen ſtatt. 

Wie ſind nun die zwei Namen Wüller und Ehrhard zu erklären? Ich kenne 
die Urloffer Kirchenbücher nicht; ich habe die Einträge von meinem früheren Nachbarn, 
dem Herrn Pfarrer Karl Sachs in Gündelwangen, in dankenswerter Weiſe er— 
halten und kann daher mir kein Urteil über die Führung der Bücher erlauben. Wir 
ſcheint nach dem Eintrag von 1745, daß der Mädchenname Wüller geweſen iſt und 
daß die Dorotheg dreimal verheiratet war; 1. mit einem Ehrhard, 2. mit Veit 
Grimmelshauſen, 3. mit Friderici. Ich muß die Familienforſcher bitten, ihre Auf⸗ 
merkſamkeit auf die ungeklärten Verhältniſſe zu lenken; vielleicht wird dann auch 
die Vaterſchaft des Veit klar. 

Offenburg. Ernst Batzer. 

Bücherbeſprechungen. 
Friedr. Schlager, Die Mundarten im fränkiſch⸗alem. Grenz⸗ 

gürtel Badens. Verlag der Konkordia, Bühl (Baden). 82 S., 1 Haupt⸗ 
karte, 6 Einzellautkarten, 1 wortgeographiſche und 1 Karte der geſchichtlichen 
Verhältniſſe, 1931. 

In Schlagers Buch hat das Übergangsgebiet von der fränkiſchen zur alemanni— 
ſchen Mundart in Wittelbaden eine eingehende Unterſuchung erfahren. Es iſt dabei 
dem Verfaſſer gelungen, an der Hand der entſprechenden ſprachſcheidenden Laute die 
mundartlichen Unterſchiede im weſentlichen auf drei Linienbündel zu ver⸗ 
einigen. Den Verlauf dieſer mundartſcheidenden Linien ſucht der Verfaſſer geſchicht⸗ 

lich zu begründen. 
Linie 1 des erſten Bündels, die ſüdlich und dann öſtlich von Karlsruhe ver— 

läuft, zeigt die geſchloſſenen Laute des Fränkiſchen und die offenen des Alemanni— 
ſchen: Lewe, Kes, Stroß gegen Läwe, Käs, Stroß mit offenem o. Durch eine Linie 
zwiſchen Darlanden und Forchheim erfahren wir, daßer ＋JT Leiſelaut mhd. i, ü und 
etwas ſüdlicher auch u im Fränk. ſenkt: Schirm — Scherm; Bürſte — Berſt; Wurſt — 
Worſt. Vom zweiten Linienbündel iſt Nummer 9 am wichtigſten. Sie krennt z. B. 
Wörſch von Durmersheim, Malſch von Muggenſturm und verläuft dann ungefähr 
an der badiſch-württembergiſchen Grenze. Auf der ſüdlich-weſtlichen Seite gelten noch 

9*
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die Einlaute aus mhd. i, ü, iu, nördlich-öſtlich ſind ſie zu Zwielauten geworden: Wiib, 
Huus, Lit (Leute) gegen Weib, Hous, Leit und weiter nördlich Waib, Haus, Lait. 
Die übrigen Linien zeigen uns die Hardt mit den Orkſchaften Au a. Rh., Durmers⸗ 
heim, Biekigheim, Stigheim, Steinmauern als eine geſonderte Sprachlandſchaft. Zum 
dritten Linienbündel gehören die Nummern 12—18. Fächerförmig kommen ſie 
von Weſten her in die Gegend von Raſtatt. Linie 13, die ſpäter in ungeahnken 
Kurven nach Nordoſten verläuft, gibt die Grenzen an von altem au und fränk. aa: 
laafe, glaawe für laufen, glauben. Die wichtigſte Sprachgrenze aber zwiſchen Franken 
und Alemannen iſt die Linie 16, die im Alem. die Erhaltung der mhd. Zwielaute uo, 
üe, ie angibt: Brueder, fiedere, Liecht gegen Bruder, füidere (füttern), Licht. Dabei 
iſt z. B. bemerkenswert, daß Iffezheim die mhd. Zwielaute nur noch in der groß— 
väterlichen Generation feſthält. Während Linie 16 wie Linie 13 ins Wurgtal ab- 
ſchwenkt und dann das Schwäb. vom Fränk. trennt, grenzen die Linien 12, 14, 17 
ſpäter das Alem. gegen Oſten ab. Für mhd. ei (Linie 12) weiſt das Fränk. ai auf, 
vor Naſenlaut oi, die Ortenau dagegen hat ei (äi), ein ſchmaler Streifen von langem 
ei legt ſich im Norden vor die kurzen ei. Linie 17 verweiſt auf die g-Auflöſung (g zu 
einem Laut zwiſchen u und w: Wagen zu Wawe), ſie geht zwiſchen Niederbühl und 
Sandweier durch und erſcheint ſchließlich wieder zwiſchen Ottersweier und Sasbach. 
Ahnlich verhält es ſich mit dem Wing!(Wein)-Gebiet; ſüdlich von Niederbühl über— 
ſchreitet ſeine nördliche Grenze die Bahnlinie, um ſpäter nördlich von Bühl in einem 
Bogen wieder über die Bahn zu gehen. Ohne daß es zu einem weiteren Linien⸗ 
bündel kommen konnke, bildet die gwäe/gſii-Linie die ſüdliche Abgrenzung des unter⸗ 
ſuchten Gebietes. Dieſe Linie läßt z. B. die gwäe-Bildung noch Greffern, Ulm, Ober— 
weier, Bühl und ſpricht z. B. Lichtenau und Ottersweier bereits die Form gſii zu. 
In der Höhe von Achern und ſüdlich davon iſt auslautendesen erhalten, nördlich da— 
von iſt es gefallen: Win gegen Wii — Wein. Klar und deutlich hebt ſich das 
Hanauerland ſprachlich heraus. — Dem Werk, das allerdings an den Leſer erhebliche 
Anſprüche ſtellt, iſt in dem behandelten Sprachgebiet die weiteſte Verbreitung zu 
wünſchen. A. Staedele. 

Oberdeutſche Zeitſchrift für Volkskunde; Schriftleiter: Winiſterialrat 
Univ.-Prof. Dr. Eugen Fehrle, Heidelberg; 9. Jahrgang, 1935; Verlag Kon- 
kordia A.-G., Bühl-Baden. 

Heft 1: Karl Caeſar, Deutſche Baukunſt. Der konſtruktive Geiſt der 
Germanen zeigt ſich in der Erfindung des Fachwerks, bei der romaniſchen Baukunſt 
in der Ausbildung der Formen allein aus dem Wauerquerſchnitt heraus, bei der Gotik 
in der völligen Ubereinſtimmung von Form und Konſtruktion, in gegenſeitiger Durch⸗ 
dringung und völligem Ineinanderfließen von beiden. Herman Phleps, Die 
Fugen- und Schrägnagelung bei den Germanen, dargeſtellt an Bei— 
ſpielen der ländlichen Baukunſt des Schwarzwaldes. Richard Wolfram, Der 
Spanltanz und ſeine europäiſchen Verwandten. F. Eckſtein, 
Die früheſten Zeugniſſe über Gebildbrote im Frühmittelalter. 
Die Eligiusſtelle hat mit Gebildbroken oder gar mit erotiſchen Gebildbroten nichts 
zu tun. 

Heft 2/3: Richard Hünnerkopf, Krieger und Bauer — Stadt und 
Land. Heiner Heimberger, Kratßzputz im badiſchen Frankenland. 
Die häufigſten Muſter ſind die Gerade, die Wellenlinie und der Bogen. Sodann 
werden Zweige und Bäume, Blüten und Blumenſtöcke, Hühner und Hühnchen, Pferde 
und ſchließlich der Bauer mit ſeiner Tabakspfeife zum Vorbild genommen. Luiſe 
Vogel, Ein Richtfeſt in Edingen am Neckar im Gilbhart 1935. Eugen 
Fehrle, Der Alamannenfürſt Chnodomar. Chnodomars Ehre iſt un— 
befleckt, er gehört zu den zähen Alamannen, die unenkwegt in der Südweſtecke des 
Reiches gegen die römiſchen Eindringlinge kämpften. Hermann Baier, Kuoni
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von Stockach und ſein Narrenprivileg. Das Gerede von Kuonis Narren— 
privileg iſt erſt in der zweiken Hälfte des 17. Jahrhunderts entſtanden. B. Wangner, 
Hexenprozeſſe aus den Jahren 1635 bis 1636 Löffingen-⸗Blum⸗ 
berg. Zum grauenhaften Schickſal der Hingerichketen kommt als weiteres krauriges 
Kapitel der Hexenprozeſſe die Verarmung und Verelendung der von dieſem Unglück 
heimgeſuchten Geſchlechter. Rudolf Kapff, Volkskundliches aus der 
Zimmernſchen Chronik. Luiſe Vogel, Was kann uns ein Kirchen⸗ 
buch erzählen? Heiner Heimberger, Wundbehandlung im WMittel⸗ 
alter. Werner Wolf, Erik Axel Karlfeldt und ſeine Dalbilder 
in Reimen. So wie die alten Dalmaler mit Farbe und Pinſel Motive aus der 
Bibel, aus Fabel und Legende, aber auch aus dem käglichen Leben auf die Wand 
zeichneten, will der ſchwediſche Dichter den Verſuch wagen, mit Worten ein Gleiches 
zu kun. Albert Becker, Volkskundliches um Fauſt und Speyer. 
Sprachliches und Sachliches weiſen in der Frage nach dem ungenannten Verfaſſer des 
Volksbuches in den geiſtigen Bereich der alten Reichsſtadt Speyer. Hermann 
Schaab, Der Karfunkel von J. P. Hebel. „Der Karfunkel“ iſt ein Stück 
Leben, an dem kein Stäublein von gefälſchter Natur iſt. Walter Zimmermann, 
Aus einem alten Fuhrmannsbuch (Gegend von Rheinbiſchofsheim). In 
dieſem Buch ſind unker anderm Heilſegen und Heilmiktelvorſchriften, Tabakbeizen und 
Farbvorſchriften in lautgetreuer Niederſchrift der Mundart verzeichnet. — Kleinere 
Witteilungen und Bücherbeſprechungen beſchließen die Hefte. 

Im 10. Jahrgang (1936), Heft 1: 
Eugen Fehrle, Volkstum und Staat. Hermann Phleps, Volkskunde und 

Handwerk. Richard Hünnerkopf, Das isländiſche Gehöft in der Saga. Hermann 
Baier, Zur Frage der Verbreitung des Strohdachs in Oberſchwaben im 18. Jahr— 
hunderk. Otto Höfler, Der germaniſche Tokenkult und die Sagen vom Wilden 
Heer. Aloys Wannenmacher, Hochzeitsbrauch aus einem barocken Geſchichts- 
werk. Witteilungen. Bücherbeſprechungen. A. Staedele. 

Miniaturen aus dem Statutenbuch des Collegium Sapientiae 
Freiburg ei. Br. 1497. 

Der Freiburger Univerſitätsprofeſſor Johannes Kerer gründete im letzten Jahr- 
zehnt des 15. Jahrhunderts das Collegium Sapientiae, ein Stiftungshaus für minder⸗ 
bemittelte Studenten. Die Vorſchriften, welche in dieſem Hauſe Gelkung haben ſollten, 
legte er in 88 Kapiteln feſt, denen 80 Winiaturilluſtrationen beigegeben ſind. Eine 
Auswahl von dieſen Winiaturen veröffentlichte ein Kreis von Freunden der ober— 
rheiniſchen Geſchichte anläßlich des 50. Geburtstages von Herrn Bibliotheksdirektor 
Dr. Reſt. Beim Betrachten dieſer köſtlichen Bildchen, die auf das liebevollſte in 
ihren Einzelheiken durchgearbeiket ſind, gewinnt man ein anſchauliches Bild nicht 
nur vom Burſchenleben, ſondern auch vom allgemeinen Studentenleben jener Zeit. 
Da Kerer gleichzeitig Weihbiſchof von Augsburg war, iſt man cgeneigt, den Weiſter 
der Winiakuren in einem Schüler des Augsburger Kunſtkreiſes zu ſuchen. Sprauer. 

Emil Baader, Land und Leute der oberen Ortenau, Heimalbücher 
für den Schulkreis Emmendingen, herausgeg. von Kreisoberſchulrat Ad. Leibiger. 

Dieſes Heimakbuch erzählt den Schulkindern und ihren Eltern, aber auch jedem 
Heimatfreund von der Landſchaft, den Bergen und Gewäſſern, der Pflanzen- und 
Tierwelt des Amtsbezirks Lahr. Sodann iſt die Rede vom VWenſchen dieſes Gebietes, 
von ſeiner Ark und Herkunft, von ſeinem Schickſal im Verlauf der Zeiten, von ſeiner 
Sprache, ſeinen Sagen, Sitten und Gebräuchen, von ſeiner Arbeit und ſeinen Sied— 
lungen. Federzeichnungen machen das Werkchen zum geſchmackvollen Heimakbuch, 
eine Karke gibt eine gute Überſicht des behandelten Gebietes. A. Staedele.
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Oskar Kilian, Die Mundarten zwiſchen Schutter und Rench. 
(Vogel Greif, Arbeiten über Mundarken und Volkstum Südweſtdeutſchlands. 
Herausgegeben von Ernſt Ochs, Heft 6.) Lahr i. B., 1935, 68 S. mit 1 Karte. 
In klarer und wohldurchdachter Betrachtung behandelt der Verfaſſer die Mund— 

arten im Kernſtück des alkten alemanniſchen Orkenau-Gaues, im Raume des Rench-, 
Harmersbach- und Wolftals, des Kinzigtals weſtwärts von Hauſach, des Schutterkals 
und der Rheinebene von Kehl-Appenweier bis Nonnenweier-Lahr. Grundlage iſt eine 
Sammlung von mehr als 7000 mundartlichen Wörtern und Redensarten aus der 
Heimatſtadt Gengenbach, von der aus Kilian dank des fördernden Enkgegenkommens 
des badiſchen Unterrichtsminiſteriums und der verſtändnisvollen Witarbeit der Lehrer— 
ſchaft ſich in 118 Schulen den Stoff für ſeine ſchöne Arbeit aufzeichnen konnte. Die— 
ſer Weg über die Schule erbrachte gleichzeitig die wichtigen Unterſchiede zwiſchen 
jung und alt und zeigte den vordringenden Einfluß der Hochſprache. In den beiden 
Hauptabſchnitten ſeiner Schrift zeichnet Kilian die Entwicklung der Selbſtlaute und 
der Wiklaute vom Altdeutſchen zum Stand der heutigen Wundart. Prachtvoll ge— 
wählte Beiſpiele — gleich reizvoll für den Laien wie für den Wiſſenſchaftler — machen 
die Ergebniſſe anſchaulich. Die Berufsſprachen der Bauern und Winzer, der Weber 
und Flößer kommen zu Wort, Vor- und Familiennamen, eigenartige Flurnamen 
klingen auf, die Bezeichnungen der Wochenkage werden eingeflochten und ihre Ver— 
breitung verfolgt, Schelten, Orts- und Berufsneckereien und allerlei Außerungen des 
derben und feinen Humors künden vom Ausdrucksgehalt der Mundark. Das Bauern— 
haus mit ſeinem beſonderen Wortgut iſt berückſichtigt, Wetterregeln, der Volksglaube, 
Sitte und Brauch ſind vertreten und machen die Arbeit zu einer Fundgrube für den 
Volkskundler. Wortbiegung und Wortbildung werden beachtet, ſein Hauptaugenmerk 
aber richtet Kilian ſtets auf die Wortverbreitung, der er im Abſchnitt „Wortgrenzen“ 
eine abrundende Überſchau widmet. Auch in dieſem Teil wird die Wortforſchung be— 
reichert durch eigenartigſte Beiſpiele aus der Tier- und Pflanzenwelt, aus dem Kreis 
des kindlichen Spiels und der Feſtzeiten der Erwachſenen. Abſchließend gibt Kilian 
einen Überblick über die gefundenen Sprachgrenzen, die, hauptſächlich von Südweſten 
nach Nordoſten verlaufend, das Gebiet in neun Sprachlandſchaften ſcheiden. Vielfach 
decken ſich dieſe Grenzlinien mit den um das Jahr 1800 beſtehenden Landesgrenzen. Ganz 
ſchroff ſind die Unkerſchiede in den Mundarten, wenn ſich die politiſche mit einer Be— 
kenntnisgrenze verbindet. Ausgleichend wirken ſtets die (natürlichen) Verkehrsſtraßen, 
auf ihnen ſind aber auch die zahlreichen Sprachmerkmale der fränkiſchen und elſäſſiſchen 
Wundarten eingedrungen, die das Bild der einſt rein alemanniſchen Landſchaft grund— 

legend geändert haben. 
Wir wünſchen dem Verfaſſer, daß ſeine Arbeit in der Mundartforſchung die 

Beachtung finden möge, die ſie verdient. L. Glattes. 

Dr Kuhfahl, Die alten Steinkreuze in Sachſen, Nachtrag zum 
Heimatſchutzbuch von 1928. 

Nach dem Verzeichnis der noch vorhandenen Steinkreuze nach dem Forſchungs— 
ergebnis von 1935 beſtehen noch 297 Stück, deren genauer Standort, Maße und Ge— 
ſteinsart jeweils angegeben ſind. 26 neuenkdeckte Standorte alter Steinkreuze waren 
dazu gekommen, vermehrt kann die Zahl werden um 12 Stück, die literariſch gut 
nachgewieſen und belegt ſind. Gute Bilder vertiefen den Eindruck des Vorgetragenen, 
ein Anſporn für unſere Weſtmark, die eine ſolche Beſtandaufnahme noch nicht hat. 

Aus der Geſchichte von Oberweier von Fritz Schleicher, Pfarrer in 
Oberweier, Amt Lahr. 

Das Büchlein enthält heimakkundliche Plaudereien. Wan freut ſich über das 
anſprechende kleine Heimatbuch, das zum Nachdenken über Heimat, Familie und 
deren wechſelvolle Schickſale anregen will. Das Dorf Oberweier iſt wohl aus einem
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Fronhof des Kloſters Schuttern und weiterhin aus einer römiſchen Vekeranenſiedlung 
entſtanden. Von den heute im Dorf anſäſſigen Familien kann man nur wenige als 
urſprüngliche Ortsgeſchlechter bezeichnen; die meiſten ſind ausgeſtorben, andere ſind 
ausgewandert, viele ſind zugezogen, wie der Verfaſſer an Hand von Kirchenbüchern 
und Urkunden des Näheren darkut. A. Staedele. 

Die letzten Monate gaben uns zwei treffliche Sammlungen von Sagen. 
Unſer 80jähriger Mitarbeiter und Senior unſeres Vereins, Friedrich Huber, 
Bühl (Baden), hat eine Reihe von Sagen in Verſen ſeinen Freunden und Be— 
kannten im Selbſtverlag überreicht. Sie ſind faſt durchweg aus Wittelbaden, alte 
Geſtalten, aber in neuem metriſchem Gewande. Hermann Fautz hat endlich die 
Sagen, von denen er eine kleine Koſtprobe in unſerem Burgenwerk gegeben, er— 
ſcheinen laſſen (Verlag: Aug. Sandfuchs, Wolfach). Das Erhoffte iſt weit übertroffen. 
Sein Gedanke war, „das ſagenhafte Volksgut, das meiſt nur noch in Erinnerung und 
Wiſſen älterer Leute wach iſt, vor dem Vergeſſenwerden zu bewahren und weiterhin 
zu erhalten“. Es ſind demnach lauter literariſch nicht aufgezeichnete Sagen, und man 
muß ſich wundern, wieviel noch an der oberen Kinzig im Volke erzählt wird. Die 
Sprache, in der Fautz die Sagen wiedergibt, iſt eine äußerſt geſchmackvolle und volks— 

kümliche. E. Batzer. 

Mundartliche Krankheitsnamen aus Baden von Walther Zimmer— 
mann, Ilenau, Sonderdruck der „Süddeutſchen Apothekerzeitung“, Stuttgart. 

Die einzelnen Begriffe ſind alphabetiſch geordnet; in gedrängter Kürze wird ihre 
ſprachliche oder volkskundliche Geſchichte angegeben. Der Apotheker wird dankbar 
ſein für dieſe Sammlung, die es ihm manchmal erſt ermöglicht, den volkstümlichen 
Krankheitksnamen zu verſtehen. Mundart- und Sprachforſcher werden auch manche 
neue Ausdrücke enktdecken und ihre Freude an ihrer Treffſicherheit oder Wunderlich— 
keit haben. A. Staedele. 

Geſchichte der Literatur in Baden von Wilh. E. Oeftering. Teil 2: 
Von Hebel bis Scheffel. Mit 30 Abbildungen. C. F. Müller, Karlsruhe 1937. 
Merhkwürdig! Die politiſchen, wirtſchaftlichen, geiſtigen und ſozialen Strömun- 

gen des 19. Jahrhunderkts haben in dem durch Napoleons Herrſcherwillen geſchaffenen 
Großherzogtum Baden keinen ſtarken Niederſchlag in der Dichtung gefunden, obwohl 
das Revolutionsjahr 1848 die Geiſter mächtig erregte und Baden an den kriegeriſchen 
Erfolgen von 1870/71 nicht unbedeukenden Anteil hak. Dieſer Eindruck wird auch be⸗ 
ſtätigt, wenn man den zweiten Teil von Wilhelm E. Oefterings „Geſchichte der Lite— 
ratur in Baden“ lieſt, der jetzt erſchienen iſt. Der Verfaſſer weicht bewußt davon ab, 
etwa in der Art von Heſſelbacher, Witkop oder v. Grolmann nur die Höhepunkte der 
dichteriſchen Leiſtung aufzeigen zu wollen. Er macht ſich Grillparzers Wort zu eigen: 
„Wan verſteht die Berühmten nicht, ehe man nicht die Obſkuren durchgefühlt 
hat.“ Wit großer, faſt allzugroßer Gewiſſenhaftigkeit im Kleinen iſt er jedem Talent 
am badiſchen Dichterhimmel nachgegangen, auch wenn er jetzt nicht mehr ſtrahlt und 
ſchon zu ſeiner Zeit nicht zu den erſten Größen gezählt hat. Gegen 100 badiſchen 
Dichtern, Schriftſtellern und Erzählern begegnen wir in Oefterings Darſtellung in dem 
genannken Zeitraum. Dem bibliothekariſchen Verfaſſer ſchien, auch nach einer Be— 
ratung mit Amtsgenoſſen vom Fach, das Zuviel ein geringeres Übel zu ſein, als das 
Zuwenig. Und dafür müſſen wir ihm dankbar ſein, ſelbſt wenn wir mit dem Verfaſſer, 
dem die reichen Schätze der Landesbibliothek zur Verfügung ſtanden, nicht immer einig 
gehen in der Anſicht über die Bedeutung dieſes oder jenes Dichkers für die badiſche 
Literaturgeſchichte. Wem ſind etwa Namen geläufig wie Bommer, v. Hachke, Keller— 
Schleidheim, Vonafont, Falckh, Schlude oder Vorholz? — Es konnten trotzdem nicht 
alle erfaßt werden; doch hätte ſchon in dieſem Teil ein im Volk heute noch lebendiger
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Schriftſteller wie Alban Stolz mit in die Entwicklung der badiſchen Literatur 
geſtellt werden müſſen, wenn das Bild nicht ungenau werden ſoll. Vielleicht hätte 
auch Joſef Lauterer mit ſeiner epiſchen Dichtung „Die Rudhard-Sage“ (Freiburg 1884) 
genannt werden dürfen. In der „Ortenau“ vom Jahre 1929 hat Oeftering die Dichter 
Mittelbadens behandelt, ſo daß es ſich erübrigt, auf dieſes Teilgebiek ſeines jetzigen 
Werkes näher einzugehen. A. Schreibers Bild und Werk erfährt eine noch größere 
und ſchärfere Abrundung und Verkiefung. Es wäre zu begrüßen, wenn Oeftering ſich 
entſchließen könnte, dieſem zweiten Teil bald den bereiks fertiggeſtellten dritten Teil 
folgen zu laſſen. O. Biehler. 

Verklungener Lärm von Freiherrn Jörg von Schauenburg. 

Dem 1932 im Badenia-Verlag, Karlsruhe, erſchienenen erſten Band iſt nach 
dem Ableben des Verfaſſers der zweite gefolgt, der ſich dem erſten ebenbürtig zur 
Seite ſtellt. In ſachkundig ausgewählten Bildern aus der Kulturgeſchichte des Rench— 
tales wird der Zeikraum von der Schlacht bei Sempach (1386) bis zur franzöſiſchen 
Revolution in liebenswürdig anſprechender Form, bei freier dichteriſcher Behandlung, 
dem Leſer vor Augen geführt. Gediegene Geſchichtskenntniſſe und warme Heimat— 
liebe ſprechen aus jeder Zeile. Niemand wird das Büchlein aus der Hand legen ohne 
lebhaftes Bedauern, daß der Tod Jörg von Schauenburg, dem vielverſprechenden 
Heimatdichter, allzufrühe die Feder aus der Hand genommen hat. — Die beiden 
Bände „Verklungener Lärm“ ſollten in keiner Bücherei der Schulen Wittelbadens 
fehlen, ſie eignen ſich auch vortrefflich als Schulpreiſe. Th. von Glaubitz. 

„Der Freiburger Oberhof“ iſt der zweite Band der Veröffenklichungen 
des Alemanniſchen Inſtitutes, Freiburg i. Br., betitelt. Johanna Baſtian behandelt 
darin ein wichtiges Sondergebiet der oberrheiniſchen Rechtsgeſchichle. In lichtvoller 
Darſtellung wird die Organiſation, Verfaſſung und Tätigkeit des Freiburger Ober— 
gerichtes erörtert. Wit juriſtiſchem Scharfblich werden die Unterſchiede zwiſchen 
Rechtszug und Appellation klar herausgeſtellt. Ein großer Teil der Abhandlung iſt 
dem Verfahren beim Rechtszug gewidmet, welches eine Entſcheidung des Freiburger 
Oberhofs in den Fällen bezweckte, wo vor dem Stadtgericht einer zum Oberhof 
gehörigen Stadt kein einſtimmiges Urteil ergangen war, vielmehr ein „merer“ und 
ein „minder“ Urteil vorlag. Der Oberhof hatte zu entſcheiden, welchem von beiden 
Urteilen er den Vorzug geben wollte. Für die Geſchichte der Ortenau intereſſieren 
insbeſondere die Skädte Haslach, Hornberg, Lahr, Mahlberg, Offenburg, Oberkirch 
und Steinbach, welche ihren Rechkszug an den Freiburger Oberhof nahmen. Das 
mit großem Fleiß zuſammengeſtellte, hervorragende Rechtskenntniſſe verratende Werk 
bringt nicht nur dem Juriſten, ſondern auch dem Hiſtoriker und Heimalfforſcher eine 
Fülle von Anregungen zur weikeren Forſchung auf dem Gebiete der altdeutſchen 

Gerichtsverfaſſung. Th. von Glaubitz. 

Vadiſches Wörterbuch, herausgegeben von E. Ochs, Verlag Woritz 
Schauenburg, Lahr. 

Seit der letzten Beſprechung im Jahresbuch 1932 ſind drei weitere Lieferungen 
erſchienen G., 6. und 7.) bis „trinken“. Dieſe drei Lieferungen ſtehen wohl ſprach— 
wiſſenſchaftlich auf kaum zu übertreffender Höhe. Dazu kommen aber noch Wit⸗ 
teilungen geſchichtlicher, kultureller, volkskundlicher Art. Brauchkum, Redensarten, 
Spruchweisheit finden reichliche Erwähnung und runden ſo in feiner Weiſe das Bild 
des betreffenden Wortes ab. Wir lernen zudem kennen Denk- und Weſensart des 
MWundartſprechers und tun einen tiefen Blick in die Seele des Volkes. Bei der 
Dringlichkeit der Sache wäre krotz der Anhäufung des Stoffes, wodurch das Werk 
allerdings nur gewinnen kann, eine raſchere Folge der Lieferungen ſehr erwünſcht. 

A. Staedele.


