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19091934. 
Voriges Jahr haben wir den 25jährigen Geburtstag unſeres Vereins 

gefeiert; da ſcheint es uns angebracht, einen kleinen Rückblick zu werfen, ob⸗ 
wohl wir jedes Jahr, oder jedes zweite Jahr berichteten, was der Verein zur 
Erreichung ſeiner Ziele geleiſtet hat'). 

Wer ſich einigermaßen mit der Erforſchung Mittelbadens abgibt, wird 
ſogleich bemerken, daß die alte Überlieferung im argen liegt; außer den 
Gengenbacher Annalen und der Schutterer Chronik iſt nicht viel Nennens- 
wertes überliefert; das hängt mit dem auch kulturell dominierenden Straßburg 
zuſammen. Und doch hat gerade unſere Gegend als Straßburger Brückenkopf 
eine große Bedeutung, nicht nur lokal, ſondern auch für die geſamte Ge— 
ſchichte: Von Straßburg ſind die Römer herübergekommen, von hier hat das 
Chriſtentum ſeinen Einzug gefeiert, von hier kamen die Scharen Ludwigs XIV. 
in die friedliche Ortenau, um Dorf und Stadt zu verbrennen — um von dem 
Vielen nur einiges Wenige zu ſagen. Bei ſolchen Ereigniſſen müſſen Quellen 
vorhanden ſein diesſeits und jenſeits des Rheines, ſowie zerſtreut in unſerem 
lieben Vaterland. Und ſie ſind auch da; ſie zu ſammeln und bekannt zu geben, 
die Abhandlungen aus dieſen Quellen, die in Archiven und in anderen wiſſen— 
ſchaftlichen Inſtituten verwahrt werden, zu veröffentlichen, kurz, um die vor⸗ 
handene Lücke zu ſchließen, um den Wangel unſerer geſchichtlichen Erkenntnis 
aufzuheben, iſt unſer Verein gegründet worden. Im Sommer 1909 waren die 
notwendigen Vorbeſprechungen der Herren Stadtrat Simmler, Kreisſekretär 
Mayer, Baurat Hoffmann und des Verfaſſers dieſer Zeilen zwecks Gründung 
unſeres Vereins. In einer öffentlichen Verſammlung im Rathauſe zu Offen— 
burg unter dem Vorſitz des Geh. Regierungsrats v. Senger wurde zunächſt 
ein „Geſchichts- und Altertumsverein der Ortenau und angrenzenden Ge— 
biete“ gegründet. Herr Pfarrer Reinfried in Moos bei Bühl und Herr 
Direktor Schindler in Sasbach wünſchten nämlich, daß die Amter Baden— 
Baden und Raſtatt in das Vereinsgebiet einbezogen werden und ſo der An— 
ſchluß zum Karlsruher Altertumsverein vollzogen werde. Deswegen wurde 
das Vereinsgebiet nicht mit der Ortenau abgeſchloſſen, ſondern erweitert unter 
der Bezeichnung „und angrenzender Gebiete“. 

Der Verein gliederte ſich in drei Abteilungen: für Geſchichte, Prähiſtorik 
und Kunſtdenkmäler mit je einem Obmann. Die Wahl hatte folgendes Er— 
gebnis: Vorſitzender: Herr Stadtrat F. J. Simmler, Offenburg. Obmann für 
die Abteilung Geſchichte: Herr Lehramkspraktikant Dr. Batzer, Offenburg. 
Obmann für die Abteilung Prähiſtorik: Herr Kreisſekretär Mayer, Offen— 

) Folgende Ausführungen ſind eine Erweiterung eines Aufſatzes, den der 
Unterzeichnete auf Erſuchen der Schriftleitung des „Führers“ anläßlich der Feier des 
25jährigen Beſtehens unſeres Vereins am 27. Okkober vorigen Jahres in dieſem 
Blatt veröffentlichte.
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burg. Obmann für Kunſt- und Altertumsdenkmäler: Herr Alfred Siefert, 
Lahr. Schriftführer: Herr Prof. Dr Braun, Offenburg. Rechner: Herr Ad. 
Siefert, Offenburg. Der Ausſchuß ſetzte ſich aus den Herren zuſammen: Rat⸗ 
ſchreiber Fiſcher, Zell a. H.: Stadtrat Höring, Lahr; Oberbauinſpektor Hoff⸗ 
mann, Offenburg; Pfarrer Neu, Schmieheim; Pfarrer Reinfried, Moos (A. 
Bühl); Direktor Dr. Schindler, Sasbach. 

Als wir aber zur Verwirklichung unſeres Zieles ſchreiten wollten, ſtieß 
der Verein durch ſeinen Namen und durch drei Unterabteilungen auf 
Schwierigkeiten. Geſchichte, Kunſt und Alkertum hängen ſo eng zuſammen, 
daß eine Teilung des Arbeitsgebietes der einzelnen Obmänner ausgeſchloſſen 
iſt und daß bei einem derartigen Verſuch die Gefahr einer Spaltung des Vereins 
leicht hätte eintreten können. Es iſt das bleibende Verdienſt unſeres erſten 
Schriftführers, des Herrn Prof. Dr Braun, daß er den Verein in die Bahnen 
lenkte, denen er ſpäter folgte, und die Dreiteilung fallen ließ. Der angeſtrebte 
Namen: „Geſchichtsverein“ fand leider keine Zuſtimmung in der General— 
verſammlung am 26. April 1911 — man hielt an der Bezeichnung „Hiſtoriſcher 

Verein für Wittelbaden“ feſt, die in einer Ausſchußſitzung am 13. Juli 1910 
beſchloſſen worden war. 

An den Grundzielen des Vereins hat man aber nie ekwas geändert. 
Sie ſind in §S 1 der Satzungen, die als Entwurf vom Verfaſſer dieſer Zeilen 
ſtammen, enthalten und lauten: Der Verein hat den Zweck, die Geſchichte und 
die Kunſt- und Altertumsdenkmäler Mittelbadens zu pflegen und dadurch 
zur Weckung und Förderung der Heimatliebe beizutragen. Dieſe Faſſung blieb 
unbeanſtandet in allen Satzungen: den Urſatzungen vom „Geſchichts- und 
Altertumsverein der Ortenau und angrenzender Gebiete“ vom 8. Mai 1910 
(nicht im Druck erſchienen), dann in denen vom „Hiſtoriſchen Verein für Wittel⸗ 

baden“ vom 26. April 1911, vom 21. Juni 1914, vom 18. Juni 1920 und zu⸗ 
letzt vom 17. Mai 1931 und 25. Sepkember 1932. Im weſenklichen blieben 
auch alle anderen Beſtimmungen der Urſatzungen bis heute, 1911 wurde noch 

hereingenommen, daß nicht alle Jahre, ſondern alle zwei Jahre eine Veröffent— 
lichung erſcheinen muß, und daß die für das Vereinsgebiet wichtigen Werke 
der Literatur geſammelt werden ſollen. Dann wurde in den jeweils folgenden 
Statuten die Ausſchußmikgliederzahl in die Höhe geſetzt entſprechend der 
wachſenden Witgliederzahl (1910: 10; 1911: 20; 1914: 24; 1920: 36), des- 
gleichen der Mitgliedsbeitrag in der Inflationszeit; aus techniſchen Gründen 
wurde die Amkszeit des Vorſtandes auf 5 Jahre heraufgeſetzt. 1914 wurde 

die Verwalkung der Bibliothek einem Bücherwart anvertraut. 1931/32 hat 
ſchließlich noch eine Anderung zur Enklaſtung des Schriftführers und Heraus- 
gebers der „Ortenau“, der bis dahin gleichzeitig II. Vorſitzender war, gebracht: 
Es können jetzt zwei Vorſitzende, zwei Schriftführer von der Hauptverſammlung 
und in den Redaktionsausſchuß 3 Witglieder gewählt werden. Auch der 
Rechner kann durch einen zweiten unterſtützt werden, ebenſo der Bücherwart, 

dem die Bücherſtube überantwortet wird. 
Das Vereinsgebiet dagegen wurde nur in den Urſatzungen genau be— 

ſtimmt: es umfaßt den ganzen Kreis Offenburg und die früheren Amter 
Achern, Bühl und Ettenheim ſowie Baden-Baden und Raſtatt. In den ſpäteren 
Statuten war das Gebiet unſeres Vereins nicht genau umriſſen und ſeine
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Franz Joſef Simmler, Offenburg. 

Vorſttzender 1910—1014. 

Grenzen indirekt bezeichnet durch den Titel ſeines Organs: „Die Ortenau, 
Veröffentlichungen des Hiſtoriſchen Vereins für Miktelbaden“. Damit ſollte 
angedeutet werden, daß der Schwerpunkt des Vereins der Gau der Ortenau 
in ſeinen alten hiſtoriſchen Grenzen ſein ſoll, alſo von der Oos bis zur Bleich. 
Über dieſe alten Grenzen ſetzten ſich andere politiſche und adminiſtrative Ge— 
bilde und entwickelten ſich dies- und jenſeits der Scheide; deshalb muß man 
auch den Rahmen des Vereins etwas weiter faſſen: daher Veröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Wittelbaden. 

Schon durch die erſte Veröffentlichung unſeres Vereins zeigte ſich, daß 
in Wittelbaden auch in geſchichtlicher Literatur eine große Lücke auszufüllen 
iſt. Wo man anfing, war keine Grundlage zum Aufbau da, mit Ausnahme 
einiger Arbeiten von Rupperkt und Reinfried. Wir haben demnach viel nach- 
zuholen gegen andere Gegenden Deutſchlands, die viel früher und unter viel 
beſſeren Verhältniſſen an die Arbeit gingen. Nationale Erfolge hatten immer 
eine Vertiefung des Nationalgefühls zur Folge; dies zeigte ſich auch im Auf⸗ 
ſchwung vaterländiſcher Geſchichtsforſchung. Bald nach den Befreiungskriegen 
wurden die Monumenta Germaniae hiſtorica gegründet, und nach dem deutſch— 
franzöſiſchen Krieg ſchoſſen die Geſchichtsvereine wie Pilze aus der Erde. 
Jene Zeit iſt an der Erforſchung der Geſchichte in unſerer Gegend ſpurlos 
vorbeigezogen. Das liegt vielleicht in unſerer Gegend; ſie iſt von kleinen 
Orten beſiedelt, keiner hat den Vorrang vor dem andern, hier mit Vorträgen 
und Reden dauernd zu intereſſieren, iſt nicht möglich, hier muß der Haupt-
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wert auf Veröffentlichungen gelegt werden, nicht durch das flüchtige, ſondern 

durch das bleibende Wort; mit anderen Worten: es mußte eine Zeitſchrift 

begründet werden, die jedem Witglied, mag er im Norden oder im Süden 
unſeres Vereinsgebiekes wohnen, etwas bietet. „Die Ortenau, Veröffent— 
lichungen des Hiſtoriſchen Vereins für Mittelbaden“, iſt das Zuſammen⸗ 
tragende und Bindende in unſerem Verein. Ein örtlich begrenzter Zuſammen— 
ſchluß und ſein Organ kann die oben geſchilderten Verpflichtungen am beſten 
auf ſich nehmen: einerſeits kann er das Waterial beſſer erheben und in volks⸗ 
tümlichem Ton ſeinen Leſern wiedergeben, andererſeits kann man ein größeres 

Intereſſe vorausſetzen, weil das Behandelte den Leſer unmittelbar berührk. 
Der erſte Schriftleiter unſerer „Ortenau“ war Prof. Dr Braun, ſpäter 
Direktor an der Seitz-Oberrealſchule in Freiburg; nach ſeiner Verſetzung nach 
Triberg 1911 wurde der Unterzeichnete ſein Nachfolger; 1931 trat dieſem 
Prof. Dr. Städele zur Seite; der im weſentlichen die eingeſandten Manuſkripte 
— wir erhalten viele — prüft, ob ſie für „Die Ortenau“ paſſend ſind, und 
die Korrekturen lieſt. Unterſtützt wird die Redaktion durch eine Kommiſſion, 
der heute angehören: Herr Dekan Stengel, Kehl-Freiburg, und Herr Pfarrer 
Romer, Diersburg. Dr Braun hat das erſte Doppelheft der „Ortenau“ 1910/11 

herausgegeben nach einer Grundlage, der wir jetzt noch im weſentlichen folgen. 
Von jedem Ort, insbeſondere von jeder Ortsgruppe ſollte eine Arbeit gebracht 
werden. Damals war der Verein allerdings noch klein, mit der Zeit ver— 
größerte ſich die Ortsgruppenzahl, ſo daß wir jetzt von Raſtatt bis Ettenheim, 
bzw. Triberg und Schiltach, in allen Städten Ortsgruppen haben. Mit dieſer 
Zahl von Ortsgruppen mußten wir allerdings in unſerer Veröffentlichung 
eine Anderung eintreten laſſen. Im allgemeinen werden die Ortsgruppen in 
der „Ortenau“ in einem Jahr mit einer größeren Arbeit, im nächſten mit einer 
kleinen Witteilung bedacht. 

Wir haben jedes Jahr ein Heft herausgebracht mit Ausnahme der Kriegs— 
jahre; die Regierung wünſchte, daß wir damals die Veröffentlichungen ein— 
ſtellten. Doch haben wir im Herbſt 1918 auf allgemeinen Wunſch unſerer 
Witglieder eine Sondernummer herausgegeben, die hauptſächlich die Kriegs- 
ſchickſale der Orkenau nach dem franzöſiſchen Länderraub im 17. Jahrhundert 
behandelte. Im ganzen haben wir 354 Abhandlungen mit faſt immer wiſſen- 
ſchaftlicher Bebilderung herausgegeben. Unſere „Ortenau“ betrug im 1./2. Heft 
184 Seiten; 3. Heft 138 S.; 4. Heft 170 S.; 5. Heft 144 S.; Sonderheft 88 S.; 
6./7. Heft 108 S.; 8. Heft 92 S.; 9. Heft 90 S.; 10. Heft 32 S.; 11. Heft 84 S.; 
12. Heft 232 S.; 13. Heft 140 S.; 14. Heft 192 S.; 15. Heft 170 S.; 16. Heft 
446 S.; 17. Heft 168 S.; 18. Heft 208 S.; 19. Heft 216 S.; 20. Heft 244 S.; 
21. Heft 560 S. Zuſammen ſind das 3706 Seiten ohne die vielen Tafeln und 
Pläne. An dieſer Zuſammenſetzung erſieht man auch, wie die Inflation unſerem 
Verein nahe ging: immer wurde die Seitenzahl kleiner, zuletzt waren es 
noch zwei Druckbogen. Der Unterzeichnete falzte damals unſere „Ortenau“ 
ſelbſt mit ſeinen Schülern und heftete ſie, deren Satz und Druck wir mit ein 
paar Gulden von unſeren holländiſchen Mitgliedern zahlten. Unſer Geld 
galt nichts mehr: am 24. Juni 1923, in der Hauptverſammlung zu Wolfach, 
wurde der Jahresbeitrag für Einzelmitglieder auf 500 Mk.,, für Körperſchafts⸗ 
mitglieder auf das Doppelte feſtgeſetzt, zu einer Zeit, in der ein Kreuzerweck
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Dr. Carl Bender, Bühl. 

Vorſitendet 1014—1010. 

ſchon Willionen koſteke. — Im Gegenſatz zu unſeren gewöhnlichen, jährlichen 
Veröffentlichungen, in denen wir mehr das Lokale betonten, haben wir in 
unſeren zwei Jubiläumsſchriften unſer ganzes Vereinsgebiet behandelt; es 
ſind das Heft 16 mit 446 Seiten und Heft 21 mit 560 Seiten. Das erſtere, 
aus Anlaß des 20jährigen Beſtehens des Vereins herausgegeben, bezieht 
ſich auf die geſamte Ortenau in ihren natürlichen Verhältniſſen, in ihrer 
Geſchichte und zwar in Ur- und Frühgeſchichte, in Siedlung, in politiſcher 
und kirchlicher ſowie Wirtſchaftsgeſchichte, in ihren Mundarten, ſchöner 
Literatur und Kunſt. Ein Kenner der badiſchen Literatur urteilt darüber: 
„Dieſes Weiſterwerk iſt durchdrungen vom Geiſte der Heimatliebe, der For— 
ſcherfreude und der wiſſenſchaftlichen Exaktheit... Sehr wünſchenswert wäre 
es, wenn auch andere badiſche und ſonſtige hiſtoriſche Vereine dem verdienſt⸗ 
vollen Beiſpiele folgen würden ... unker den in den letzten Jahren in Baden 

erſchienenen heimatkundlichen Veröffentlichungen gibt es ſicherlich keine ein— 
zige, die ſich an wiſſenſchaftlichem Werte und innerer Geſchloſſenheit mit 
dieſem meſſen könnte.“ Das Badiſche Winiſterium des Kultus und Unterrichts 
hat in Anerkennung des wiſſenſchaftlichen Wertes deshalb die Nebenausgabe 
dieſer Feſtſchrift „Die Ortenau in Wort und Bild“, in einem Erlaß zur An— 
ſchaffung der Schulen beſtens empfohlen. Unſer zweites Jubiläumswerk um 
25jährigen Beſtehen des Vereins) behandelt die Burgen und Schlöſſer Wittel— 
badens. Es iſt voriges Jahr herausgekommen und iſt wohl noch unſeren Mit- 
gliedern in guter Erinnerung. Jeweils 5 Hefte werden zu einem großen Band
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mit ausführlichem Regiſter zuſammengezogen. Das erleichtert das gelegent⸗ 
liche Nachſchlagen und erhöht den wiſſenſchaftlichen Wert unſerer Veröffent— 
lichungen. Im ganzen haben wir 57 362,19 Mk. an Druckkoſten für unſere 
„Ortenau“ ausgegeben; das iſt eine ſchöne Leiſtung auch für die Schaffung 
von Arbeit; durch ſie hat mancher Setzer und Drucker für ſeine Familie das 
tägliche Brot verdient. 

Und noch eines erſtreben wir durch unſere „Ortenau“; durch den leben— 
digen Ausdruck, durch geſchichtliches Betrachten der Kunſt- und Altertums- 
denkmäler ſuchen wir zu deren Erhaltung beizutragen; und wenn die Nicht— 
wiſſenden durch beredte Worte wiſſen, wie die ſtummen Zeugen ihren Vor— 
fahren wertvoll waren, dann kommt Achtung und Ehrfurcht über ſie, und ſie 
betrachten die Denkmäler ihrer Ahnen mit viel größerer Liebe, und es wird 
ein koſtbares, gemeinſames Gut. Das iſt die beſte Pflege für Kunſt und Alter— 
tümer. Außerdem hat unſer Verein auch faſt in jeder Hauptverſammlung 
Gelder zur Erhaltung von gefährdeten Denkmälern zur Verfügung geſtellt. 

So hat der Hauptverein ſich beteiligt an der Wiederherſtellung der 
Mühlenkapelle in Haslach, bei einem Fachwerkhaus in Schuttern, bei einem 
Turm der früheren Verteidigungsmauer in Zell a. H., dem Karlſtein bei 
Hornberg uſw. Im weſentlichen muß dieſe Sorge aber den Ortsgruppen über— 
laſſen bleiben. Denn die Verhältniſſe liegen ähnlich wie bei den Arbeiten für 
die „Ortenau“, wohl iſt Verſtändnis und Intereſſe für das Geſamke da, aber der 
Zauber der Unmittelbarkeit fehlt. Und auf dieſen kommt es an; und wenn er 
nicht da iſt, muß er geweckt werden. Die Ortsgruppen haben auch hier ihre 
Pflicht und Schuldigkeit getan; ich kann auf ihre Berichte in den einzelnen 
Heften der „Ortenau“ und unker S. XVIII verweiſen. Ahnlich liegt es bei den 
Ausgrabungen. Auch ſie müſſen zunächſt den einzelnen Ortsgruppen anvertraut 

werden. Nach langer Beratung haben wir in unſeren Urſatzungen die Form 
gefunden: Über den Aufſtellungsort der bei Ausgrabungen oder ſonſtwie ge— 
machten Funde entſcheidet der Ausſchuß, gegebenenfalls unter Vorbehalt des 
Eigentums. Innerhalb des Vereins- bzw. Fundgebiets beſtehende Muſeen, welche 
für eine fachmäßige Aufſtellung und Aufbewahrung von Fundſtücken Gewähr 
leiſten, ſollen in erſter Linie berückſichtigt werden. Es iſt dies die Faſſung, 
die Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Sauer, Freiburg, vorſchlug. Es iſt da an 
Muſeen gedacht, bei denen die Ortsgruppe direkt oder indirekt etwas mit⸗ 
zureden hat. Aber auch der Hauptverein hat nicht nur Intereſſe an den Aus- 
grabungen, ſondern unterſtützt ſie durch Wort und Geld. Durch Wort: 
durch die Berichte in der „Ortenau“ (Dinglingen uſw.) und durch Eingaben 
an den Staat, Gemeinden und an Mäzene. Durch Geld: in Kehl (prähiſtoriſche 
Ausgrabungen), in Lützelhard, wo wir den erſten Betrag ſtifteten und dadurch 
die Sache ins Rollen brachten, bei Ausgrabungen und Wiederherſtellungen 
der Burg Neuenſtein im Renchtal, uſw. 

Unſer Verein beſitzt auch eine ſchöne Bibliothek, die z. T. aus Tauſch- 
exemplaren, z. T. aus Schenkungen und Kauf zuſammengekommen iſt; es ſind 
ſämtliche ſüddeutſchen Vereinsveröffentlichungen vorhanden, außerdem noch 
eine große Reihe in- und ausländiſcher Publikationen, vor allen Dingen ſind 
die nötigen Nachſchlagebücher aufgeſtellt. Auch hier empfinden wir wieder, 
daß unſer Vereinsgebiet viele einzelne Siedlungen hat: wenn wir eine Groß— 
ſtadt wären, könnten wir eine Leſemappe unter unſeren MWitgliedern zir—
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Auguft Rößler, Neuweier. 

Vorſitzender 1020—1030. 

kulieren laſſen, ſo können aber unſere Mitglieder die Bücherei nur benutzen, 
wenn ſie nach Offenburg kommen. Spezielle Wünſche können aber leicht und 
gern durch Zuſchicken des betreffenden Werkes erfüllt werden. Der erſte 
Bücherwark war Herr Profeſſor Schriever, der 1915 vor Przemyfl fiel. An 
ſeine Stelle trat Herr Karl Otto Schimpf. Neben der Bibliothek haben wir 
eine Bücherſtube, in der die neuen Erſcheinungen aufgelegt ſind, auch die 
nötigen Nachſchlagebücher ſind vorhanden. Die Bücherſtube war früher in 
dem romantiſchen Gartenhäuschen Ecke Kirch- und Gärtnerſtraße, das uns 
Freiherr von Franckenſtein unentgeltlich zur Verfügung ſtellte. Jetzt, nach— 
dem die ganzen Mauern dort eingeriſſen wurden für einen Marktplatz, iſt ſie 
unter dem gleichen Schilde Roſengaſſe 5. Dabei iſt eine Erleichterung ein— 
getreten, der Schlüſſel iſt nun im gleichen Hauſe in Verwahrung. Die Bücher- 
ſtube iſt Herrn Hauptlehrer Engler anvertraut. 

Und dies alles, Herausgabe der „Ortenau“, Ausgrabungen, Wiederher— 
ſtellung von Kunſtdenkmälern, feſtliche Ausgeſtaltung der jährlichen Haupt⸗ 
verſammlung uſw., leiſtet der Hauptverein im weſentlichen bei einem Jahres- 
beitrag von 1,50 Mk.; die übrigbleibende 1 Mk., und was ſonſt die Wit⸗ 
glieder über den obligaten Jahresbeitrag zeichnen, erhält die Ortsgruppe. Eine 
Zuſammenſtellung unſerer Ein- und Ausgaben ſcheint uns hier nicht un— 
angebracht. Unſer Rechner, Herr Kaufmann Siefert, hat ſie dankenswerter— 
weiſe aufgeſtellt. Man muß aber berückſichtigen, daß die Ortsgruppen noch 
einen ſchönen Reſt für ſich behielten; man wird annehmen dürfen, daß er 
beinahe gerade ſo groß iſt, als der Beitrag, den ſie dem Hauptverein abliefern:
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Einnahmen 1910—1934 Aus gaben 

5 Verwal⸗ 
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beittäge anteile JZeitſchriften Iusgefamt unngs. Insgeſamt und koſten: Modilien 
und Zu⸗ der ſund Sonder⸗ labr SonderPorto und Betriebs⸗ 

wendungen [Ortsgruppen] drucken drucke Druck⸗ 
fonds 

arbeiten 

637,35 146,33 783,68] 1910 230,63. 230,63 — 

1312,251 433,50 92,20] 1837,95J 1911 l2295,35 1755,85] 524,50 15,.— 
1396,751 633,50 160,12] 2190,37] 1912 [2070,50 1594,15] 362,55] 113,80 
1200,50 763,75] 216,70] 2880,95 1913 l3005,97ſ 2322,23] 295,74] 388,.— 
3556,05l 891,75] 2369,08] 6816,88 1914/19] 5842,98] 3644,09] 879,641319,25 

4730,40] 4938,.— 626,95 10295,35] 1920 10118,49 8834,84 1016,651 267,.— 
4809,50 6167,.— 351,60 11328,10] 1921 110861,58 8778,50 1728,08] 355,.— 

19112,25 10574,20 1913,05 31599,50] 1922 19033,2915969,850 2708,44] 355,— 

28652,15 21679,20] 2891,60] 53222,951 1920/23J40013,36[33583,19ſ 5453,17] 977,.— 

2176,72] 2732,10 112,60] 5021,42 1924 [4898,710 1926,.— 325,362647,36 

1917,70] 2775,75 751,42] 5444,87] 1925 f 5474,97J 4335,75] 342,81 796,41 

1608,89] 2723,30 470,58 4802,77] 1926 f4797,15 3619,18] 549,77] 628,20 

1468,50] 2644,40 445,35] 4558,25] 1927 [4512,84] 3714,41 380,23] 418,20 

1670,45] 2517,30 217,90 4405,65 1928 4422,83l 3473,39] 363,84 585,60 

2411,92] 4392,90] 3735,05 10539,87] 1929 110539,53] 9715,26] 764,87] 59,40 

1814,25] 2405,70 342,90 4562,85 1930 l4339,15 3568,01 583,14 188,.— 

1589,30] 2135,05 845,92] 4570,27] 1931 f4597,09 3646,73] 552,40] 397,96 

1268,62] 1939,10 873,09 4080,81] 1932 l4057,70] 3309,44] 456,61 291,65 

1486,65] 1802,—2970,37] 6259,02] 1933 f6281,20 5559,92J 566,18 155,10 

1784,40] 3648,15 867,34] 6299,89] 1934 f6334,73] 5177,78] 632,28] 524,67 

28000,30 32584,58 14470,62 75055,50 73701,33057362,197810,558528,59 

  

    

  

                          
O b 15 5 

Der Rechner: Adolf Siefert. 

In dieſer Zuſammenſtellung erſieht man auch den Anfang der Inflation. 
Ihr Höhepunkt 1923 iſt rechneriſch nicht wiederzugeben. Unſer ſchönes Ver⸗ 
mögen von ein paar tauſend Mark wurde durch ſie verſchlungen, wir haben 
nur 3 Dollar und 4000 Bogen Papier, ein Geſchenk des Schriftführers, her⸗ 
übergerettet. 

Nur einmal im Jahr tritt der Hauptverein als ganzer an die Sffentlich⸗ 
keit, es iſt das bei der Hauptverſammlung. Bei dieſer Gelegenheit treffen ſich 
die Intereſſierten zu einem kleinen Feſt. Wit der Zeit hat ſich folgender 
Brauch herausgebildet: zunächſt wird das Geſchäftliche erledigt, dann findet 
die Feſtverſammlung mit einem Vortrag ſtatt, der meiſt ein lokales geſchicht⸗ 
liches Thema hat, dann folgt das gemeinſchaftliche Mittageſſen, am Nach- 
mittag ſind Beſichtigungen und Ausflüge. Eingeleitet wird die ganze Ver— 
anſtaltung durch eine Sondernummer der jeweiligen Ortspreſſe, die lokal- 
geſchichtliche Themen behandelt; wir ſind für dieſes Entgegenkommen, wie 
überhaupt für die große Unterſtützung der Preſſe ſehr dankbar.



XIII 

Wir hatten folgende ordentliche Hauptverſammlungen (mit Ausnahme der 
Gründerverſammlungen): 

30. März 1912 in Lahr, Vortrag von Herrn Univerſitätsprofeſſor Dr Sauer: 
Entſtehung der älteſten Kirchen Mittelbadens mit beſonderer Bezugnahme auf Burg— 
heim (Lahr). 

16. Juni 1913 in Oppenau, Vortrag von Herrn Profeſſor Staatsmann, Straß- 
burg: Die Kloſterkirche von Allerheiligen im Schwarzwald und ihr Zuſtand vom 13. bis 
16. Jahrhundert. 

21. Juni 1914 in Raſtatt, Vortrag von Herrn Profeſſor Lederle, Raſtatt: Der 
letzte Markgraf der Bernhardiniſchen Linie, Auguſt Georg, und ſeine Gemahlin, die 
Markgräfin Maria Vinktoria. 

18. Juli 1920 in Ettenheim, Vortrag von Herrn Bibliothekar Dr Reſt, Freiburg: 
Anfall des Amkes Ettenheim an Baden; am Nachmittag: Herr Univerſitätsprofeſſor 
Dr. Göller, Freiburg: Der Geſchichtsſchreiber Johann Baptiſt von Weiß. 

18. September 1921 in Kehl, Vortrag von Herrn Reallehrer Ruſch, Kehl: Kehl 
als Feſtung bis 1815. 

11. Juni 1922 in Achern, Vortrag von Herrn Profeſſor Dr Hund, Donaueſchingen: 
Das Acherkal in alter Zeit. 

24. Juni 1923 in Wolfach, Vortrag von Herrn Bürgerſchulvorſtand Diſch, Wolfach: 
Aus vergangenen Tagen Wolfachs. 

13. Juli 1924 in Renchen, Vorkrag von Herrn Oberbibliothekar Prof. Dr Oef— 
tering, Karlsruhe: Johann Jakob Chriſtoph von Grimmelshauſen. 

2. Auguſt 1925 in Hornberg, Vortrag von Herrn Oberarchivrat Dr Baier, Karls- 
ruhe: Hornbergs Übergang an Baden. 

8. Juli 1926 in Bühl, Lichtbildervortrag von Herrn Univerſitäksprofeſſor Dr. 
Sauer, Freiburg: Die große Kunſt der Vergangenheit zwiſchen Oos und Rench mit 
beſonderer Berückſichtigung der Kloſterkirchen von Schwarzach und Allerheiligen. 

22. Mai 1927 in Haslach i. K., Lichtbildervortrag von Herrn Oberpoſtkaſſen⸗ 
rendant Dr Kempf, Haslach: Alt-Haslach und ſeine berühmten Männer. 

3. Juni 1928 in Oberkirch, Vortrag von Herrn Profeſſor Dr Probſt, Oberkirch: 
Oberkirchs Anteil an der Geſchichte des Hochſtifts Straßburg und Badens. 

15. September 1929 in Triberg, Vortrag von Herrn Ratſchreiber Schüßler, 
Triberg: Die frühere Herrſchaft Triberg. 

29. Juni 1930 in Gengenbach, Vortrag von Herrn Profeſſor Dr Kuner, Offenburg: 
Aus Gengenbachs alten Tagen. 

17. Mai 1931 in Zell a. H., Vortrag von Herrn Studienrat Diſch, Zell a. H.: 
Bilder aus der Zeit der deutſchen Kleinſtaaterei. 

15. Sepkember 1932 in Lahr, Lichtbildervortrag von Herrn Direktor Dr Steurer, 
Lahr: Die baugeſchichtliche Entwicklung von Lahr. 

9. Juli 1933 in Raſtatt, Lichtbildervortrag von Herrn Profeſſor Krämer, Raſtatt: 
Raſtatt; am Nachmittag in der Schloßkirche von Fräulein Dr Anna Maria Renner, 
Karlsruhe: Auguſta Sibylla, die Erbauerin des Schloſſes, der Schloßkirche und des 
Luſtſchlößchens Favorite. 

28. Oktober 1934 in Offenburg, Vortrag von Herrn Oberregierungsrat Walter, 
Karlsruhe: Heimatkunde und Heimatforſchung. 

Die Reden ſind meiſtens in unſerer „Ortenau“ veröffentlicht oder wenigſtens der 
Inhalt angegeben. 

Nur zwei Mal ſind wir über den vorher geſchilderten Rahmen hinausgegangen. 
Es war das 1924 bei der 300jährigen Wiederkehr des Geburtslages Grimmelshauſens, wo
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wir am Nachmiktag ein Freilichtſpiel Simplicius Simpliciſſimus, verfaßt von Max Claus, 
Offenburg, unter der Leikung von I). W. Rube, Baden-Baden, aufführen ließen (ſ. S. XXII). 
Der Zweck, unſeren großen Dichter einer breiteren Maſſe nahezubringen, wurde voll⸗ 
auf erfüllt; in den drei öffentlichen Aufführungen (12. und 13. Juli und Ausgang 
September) waren nahezu 10000 Zuſchauer. Auch unſere Jubiläumstagung, 1934, 
wurde etwas größer aufgezogen, indem wir noch einen Heimatabend veranſtalteten mit 
der Vorführung eines Filmes: Tauſend Jahre Kunſt in der Ortenau, aufgenommen 
von Herrn Lehramksaſſeſſor Sprauer, hiſtoriſchen Tänzen und Kammermuſik. Der 
Abend fand bei vollbeſetztem Hauſe im Dreikönigſaale ſtatt und iſt bei den Beſuchern 
noch in beſter Erinnerung. 

Eine außerordentliche Hauptverſammlung fand in Offenburg unter Vorſitz des 
Unterzeichneten ſtatt am 31. Juli 1915, es wurde dort beſchloſſen, während des Krieges 
keine „Ortenau“ herauszugeben und keinen Beitrag zu erheben. 

Dieſer Überblick zeigt, wie Dekan Stengel einmal ſo richtig ſagt, daß 
unſer Verein ein Wanderer iſt, der von Ort zu Ort zieht, um da und dort 
ſein Zelt aufzuſchlagen, um für ſeine Ideen und Beſtrebungen zu werben. 
Jede Hauptverſammlung hat ihre beſondere Note und ihren beſonderen Reiz. 
Da trifft man immer wieder die lieben alten Bekannten und Freunde; ein 
Händeſchütteln, ein Wort herzlicher Begrüßung, eine liebevolle Erkundigung 
nach perſönlichem Wohlergehen, aber auch neue Bekanntſchaften, Beziehungen 
und Freundſchaften bahnen ſich an. Die Bevölkerung der Feſtorte — alle 
bisherigen haben ja rührige Ortsgruppen, die jeweils die Tagungen aufs Beſte 
und Gewiſſenhafteſte mit liebevollem Intereſſe vorbereiteten — nahm noch im— 
mer den herzlichſten Anteil an der Jahresverſammlung, die zugleich intenſivere 
Wirkungen bei ihr hinterließ. Muſik- und Geſangsvorträge erfreuten die 
Feſtteilnehmer, ebenſo noch beſondere dichteriſche Willtommgrüße. Die ge— 
ſchäftlichen Verhandlungen nehmen in der Regel einen ſchnellen und harmoni— 
ſchen Verlauf. Für die größere Sffentlichkeit iſt ein gediegener Vortrag be— 
ſtimmt, zumeiſt dem genius loci entſprechend. Das gemeinſame Wittagsmahl, 
mit guten Reden gewürzt, iſt im ſchönſten Sinn des Wortes eine Familien- 
tafel; denn über ihr liegt der Geiſt und das Gefühl der Gemeinſchaft und 
Verbundenheit. Am Nachmiktag gibt es, wo es ſich machen läßt, große Volks— 
verſammlungen mit reichem Programm, Beſuche von Ortsmuſeen oder von 
örtlichen wichtigen Bau-, Kunſt- und Geſchichtsdenkmälern, zuletzt noch ein 
gemütliches Zuſammenſein, bis die Züge die Feſtteilnehmer wieder nach Hauſe 
bringen, die das Bewußtſein haben, wieder einmal einen ſchönen Tag erlebt 
zu haben, und aufs neue den Vorſatz hegen, dem Verein Treue zu halten und 
mitzuhelfen, ſeine idealen Beſtrebungen zu fördern und zu verwirklichen!). 

Dieſe Hauptverſammlungen bringen aber auch große Arbeit, beſonders 
für den Vorſtand und Ausſchuß, die ſie aber gerne übernehmen, gilt es doch 
ein Stückchen Heimaterde zu betreuen. Vor allem iſt da der Vorſitzende zu 
nennen. Der erſte war Witbegründer des Vereins; er hat ſein Amt ſo lange 
behalten, wie ſein Alter es ihm erlaubte, um es ſpäker mit der Obmannſchaft 
in der Ortsgruppe Offenburg zu vertauſchen; es iſt Herr Stadtrat Simmler. 

) Außerdem hat der Hauptverein noch zwei Feſte veranſtaltet, das eine iſt eine 
ſchlichte, eindrucksvolle Feier zu Ehren unſeres Dichterfürſten Goethe geweſen; am 
27. September 1931 fand die Einweihung der wiederhergeſtellten Grabdenkmäler der 
Familie Marx-Brion in Meißenheim ſtatt, und vorher, am 29. Juni 1931, lud der 
Hauptverein zu einer Rheinfahrt ein.
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Freiherr Theodor von Glaubitz, Bühl. 

1. Vorſitzender ſeit 1930. 

1914 übergab er den Vorſitz an Herrn Dr Bender, Bürgermeiſter der Stadt 
Bühl, der ihn bis 1919 innehatte. Als er nach Karlsruhe als Winiſterialrat 
verſetzt wurde, übernahm der Unterzeichnete ſtatutenmäßig interimsweiſe den 
Vorſitz. Dann wurde 1920 Herr Gutsbeſitzer Rößler, Neuweier, unſer Vor— 
ſitzender. Er blieb es bis zu ſeinem Tode im Jahre 1930. Unſer jetziger Vor⸗ 
ſitzender iſt Herr Amtsgerichtsrat von Glaubitz in Rittersbach bei Bühl. Um 
den erſten Vorſitzenden zu unterſtützen und den Schriftführer bei Verhinderung 
des erſten Vorſitzenden zu entlaſten, wurde ſeit 1930 ein zweiter Vorſitzender ge— 

wählt. Als erſter verſah dieſe Stelle Herr Realgymnaſiumsdirektor Stemmler, 
der 1932 nach Freiburg verzog und deshalb ſein Amt niederlegte; an ſeine 
Stelle trat Herr Dr Steurer, Direktor des Gymnaſiums in Lahr. 

In der Gründerverſammlung wurde zum Schriftführer Herr Prof. Dr. 
Braun ernannt, der 1911 nach Triberg verſetzt wurde und dort die Ortsgruppe 
begründete. Von dieſer Zeit an iſt der Unterzeichnete Schriftführer. 

Der einzige Herr, der von der erſten Hauptverſammlung an ſein Amt 
innehat, iſt der Rechner, Herr Kaufmann Siefert, Offenburg. 

Dem Vorſtand tritt ein Ausſchuß zur Seite. Er beſteht aus dem Vor— 
ſtand und den Beiräten der Ortsgruppen (ſiehe weiter unten) und den Wit— 
gliedern, die die Hauptverſammlung wählt. 

Er tritt jährlich ſtatutenmäßig mindeſtens einmal zuſammen, um die 
wünſchenswerte Fühlung der einzelnen Witglieder unter ſich und mit dem 
Vorſtand aufrechtzuerhalten. Er hat insbeſondere über alle Ausgaben zu
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entſcheiden, die den Betrag von 100 Mk. überſchreiten, alle drei Jahre drei 
Witglieder in die Schriftleitung des Jahrbuches zu wählen, den jährlichen 
Voranſchlag zu beraten und dieſen mit ſeinen Anträgen der Hauptverſamm- 
lung vorzulegen. Er kam bisher in Offenburg zuſammen; nur zweimal kagte 
er nicht am Sitze des Vereins, einmal (in Gengenbach) wegen der franzöſiſchen 
Beſetzung von Offenburg 1923, das zweite Mal auf Einladung des Herrn 
Varon Böcklin von Böcklinsau im Schloſſe Ruſt 1926. 1924 trafen ſich die 
Mitglieder in der „neutralen“ Bahnhofswirtſchaft mit Erlaubnis des fran— 
zöſiſchen Kommandanten. 

Folgende Herren gehörten oder gehören jetzt noch dem Ausſchuß an: 

Von 1911: Herr Bürgermeiſter UDr Bender, Bühl; Baron Böcklin von Böck⸗ 
linsau, Ruſt; Landgerichksrat Dr Grüninger, Offenburg; Hauptlehrer Hoffmann, 
Schwaibach; Fabrikant Jockerſt, Oppenau; Oberamtmann Dr Pfaff, Ettenheim; Bür⸗ 
germeiſter Schechter, Achern; Rektor Dr Beinert, Lahr; Pfarrer Damal, Schuttern; 
Privatier Rößler, Neuweier. 1912: Pfarrer Stengel, Bodersweier; Profeſſor Heilig, 
Raſtatt, Bürgermeiſter Altfelix, Lahr. 1913: Fabrikdirektor Dr Ehrlich, Hornberg. 
1920: Profeſſor Lederle, Muggenſturm; Hofapotheker Dr Rößler, Baden-Baden; 
Architekt Graf, Achern; Geheimer Regierungsrat Direktor Dr Wolfram, Oberkirch; 
Bürgermeiſter Dr Weiß, Kehl; Dekan Dr Barck, Diersheim; Gemeinderat Adam, 
Altenheim; Oberſtaatsanwalt Link, Offenburg; Rechtsanwalt Zimmermann, Offenburg; 
Fräulein Hauptlehrerin Cathiau, Lahr; Profeſſor Hornung, Ettenheim, Sparkaſſen⸗ 
direktor Schöndienſt, Gengenbach; Fabrikant Zapf, Zell a. H.; Buchdruckereibeſitzer 
Engelberg, Haslach; Reallehrer M. Diſch, Wolfach; Dr Jockers, Schiltach; Direktor 
Dr. Braun, Triberg. 1922: Fabrikant Lott, Achern. 1923: Profeſſor Krämer, Raſtatt; 
Oberlehrer Schäffner, Zell-Weierbach; Pfarrer Armbruſter, Prinzbach; Reallehrer 
Göller, Haslach-Offenburg; Reallehrer Ruſch, Kehl; Münſterbaudirektor Knauth, 
Gengenbach. 1924: Freifrau von Schauenburg, Gaisbach; Amtsgerichtsrat Freiherr 
von Glaubitz, Bühl; Kunſtmaler Gottwald, Renchen; Redakteur Rethwich, Lahr. 
1925: Haupklehrer Binder, Lahr; Oberlehrer Heck, Hornberg. 1926: Bürgermeiſter 

Dr Grüninger, Bühl; Landrat Engler, Offenburg; Pfarrer Romer, Diersburg; Land⸗ 
rat Billmaier, Bühl. 1927: Kaufmann Bühler, Schiltach. 1928: Fabrikant Köhler, 
Oberkirch; Werkmeiſter Heitz, Kehl; Lehramtsaſſeſſor Dr Müller, Bühl. 1929: Pfarrer 
Schultheiß, Fautenbach. 1930: Bürgermeiſter Bechinger, Oppenau; Pfarrer Mulſow, 
Altenheim; Bürgermeiſter Dr Luthmer, Kehl. 1931: Profeſſor Ungerer, Ettenheim; 
Profeſſor Eckert, Lahr; Major Freiherrt von Roeder, Diersburg; Landrat Roth, 
Offenburg; Hauptlehrer Hetzel, Heſſelhurſt; Baron Dr von Harder, Sasbach; Land- 
gerichtsrat Hüpp, Offenburg. 1932: Obermedizinalrat Direktor Dr Gerke, Hub; Rektor 
Dr Humpert, Gaggenau; Vermeſſungsrat Scholze, Offenburg; Anſtalts-Apotheker 
Zimmermann, Achern. 1933: Direktor Dr Gutmann, Raſtatt; Oberbürgermeiſter 
Dr. Fees, Raſtatt; Fortbildungsſchulhauptlehrer Falk, Kappelwindeck. 1934: Ober⸗ 
bürgermeiſter UDr Rombach, Offenburg; Bürgermeiſter Ph. Ewald, Bühl; Fortbildungs⸗ 
ſchulhauptlehrer Fautz, Schiltach; Rektor Röſch, Hornberg. 

Bei dieſem Verzeichnis kann man Namen wahrnehmen, die man weiter 
unten bei den Ortsgruppen hier und da wiederfindet, und die ſtändige 
Fühlungnahme und Hilfe der Herren kommt zu Nutz und Frommen der 
Ortsgruppen wie des Geſamtvereins. Auch ſind bei der Zuſammenſtellung 
Namen aufgeführt, deren Träger nicht mehr unter uns weilen oder aus dem 
Vereinsgebiet verzogen ſind. Ihnen allen gebührt der Dank des Vereins; ſie 
haben ſich große Verdienſte um ihn erworben.
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Otto Stemmler, Ektenheim. 

2. Botſitzender 1032—1034. 

Ein ſouveränes Recht der Hauptverſammlung iſt die Ernennung zum 
Ehrenmitglied. Sie hat von dieſem Recht nur in ſehr beſchränkter Weiſe 
Gebrauch gemacht. 

Als erſtes Ehrenmitglied wurde 1914 in Raſtatt unſer Gründungs- 
mitglied und erſter Vorſitzender, Herr Stadtrat Simmler, ernannt. 1923 
wurde in Wolfach Univerſitätsprofeſſor DUr Sauer und 1924 Kommerzien- 
rat Fremery, Baden-Baden, gewählt. In dieſem Jahr feierten wir die 
300jährige Wiederkehr des Geburktstages von Grimmelshauſen in Renchen; 
es war da eine Selbſtverſtändlichkeit, daß wir die bekannkeſten Grimmels- 
hauſenforſcher, die alle ſchon lange Mitarbeiter unſerer „Ortenau“ und Wit- 
glieder unſeres Vereins waren, zu Ehrenmitgliedern ernannten. Es ſind dies 
Dr A. Bechtold, Freiburg-München, Univerſikäksprofeſſor Dr. Borcherdt, 
München, Univerſitätsprofeſſor Dr Scholte, Amſterdam. Im vorigen Jahre, 
dem Jahre unſeres 25jährigen Beſtehens, wurden folgende Herren zu Ehren— 
mitgliedern gewählt: Miniſter des Kultus und Unterrichts Dr. Wacker, Mi— 
niſterialrat Dr. Aſal, Direktor des Generallandesarchivs Dr. Baier und Di— 
rektor des Landesmuſeums Dr Rott, alle in Karlsruhe. Als Ehrenbrief haben 
wir die Urkunde mit der Umrahmung des alten Zunftbriefes der Stadt Offen— 
burg, dem Sitz des Vereins, beſtimmt, deſſen Originalplatte im Beſitze der 
Städt. Sammlungen in Offenburg iſt. Den Text haben wir der Zeit des 
Rahmens angepaßt, obgleich wir wiſſen, daß die modernen Begriffe ſchwer in 
der Sprache von 1790 wiederzugeben ſind: Er lautet:
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Wir, Vorſteher und Sekretarius des Hiſtoriſchen Vereins für Mittelbaden, tun 
männiglich kund und zu wiſſen mit dieſem Brief, daß in dieſem Jahre auf der Tag— 
fahrt unſeres Vereins mit Vorwiſſen und Bewilligung eines wohlweiſen Rats unſerer 
löblichen hiſtoriſchen Geſellſchaft der hochedle und hochgelehrte Herr 

Herr N. N. 

ſeiner großen Verdienſte um die Geſchichte Badens im allgemeinen und unſeren 
Verein in Sonderheit wegen einhelliglich zum Ehrenmitglied ernannt wurde. Deſſen 
zur wahren Urkunde haben wir obengenannte, Vorſteher und Sekretarius, unſeren 
gewöhnlichen Inſiegel auf dieſen Brief aufgedrückt. 

So geſchehen zu Offenburg den dreißigſten Monatstag Novembris des tauſend 
neunhundert und dreiundreißigſten Jahres. 

Vorſteher. 
Sekretarius. 

Es würde zu weit führen, den Dank der Herren im Text wiederzugeben. 
Sie alle haben ſich gefreut über die kleine Auszeichnung, vor allen Dingen 
wünſchten ſie herzlichſt einen weiteren blühenden Beſtand unſeres Vereins. 
Auch Herr Winiſter Dr Wacker war gerne bereit, die Ehrenmitgliedſchaft an— 
zunehmen: „in Würdigung der großen Verdienſte, die ſich der Hiſtoriſche 
Verein für Mittelbaden um meine engere Heimat erworben hat... Ich benütze 
dieſe Gelegenheit, meine beſten Wünſche für das fernere Gedeihen und er— 
folgreiche Arbeiten des Vereins auszudrücken.“ 

Der Reiz der Unmittelbarkeit iſt das Geheimnis unſerer Erfolge: Bei 
den Ausgrabungen, bei Wiederherſtellung gefährdeter Kunſtdenkmäler, bei 
Vorträgen und Veröffentlichungen. Hier ſind die Hauptbetätigungsfelder der 
Ortsgruppen. Die älteſten ſind Bühl und Lahr. Sie wurden 1910 von Ge- 
werbeſchulrektor Günther und Prof. Dr Braun, Lahr, gegründet. Im Jahre 
1911 folgte Baden-Baden, Gengenbach, Oppenau, Zell a. H., 1912 Haslach im 
Kinzigtal, Triberg, 1914 Raſtatt, 1920 Ettenheim, KehlHanauerland, Ober— 
kirch, Offenburg'), Schiltach, 1921 Achern, 1923 Wolfach, 1924 Renchen, 1925 
Hornberg, Gaggenau 1928. Es iſt alſo keine Stadt in unſerem Vereins- 
gebiet, die keine Ortsgruppe hat. Ihre Verfaſſungen ſind verſchieden, wie es 
die Ortlichkeit mit ſich bringt: Stellenweiſe vertritt der Obmann alle Amter, 
wenn die Arbeit größer iſt, verteilt er ſie noch auf Schriftführer und Rechner; 
Bühl, die größte Ortsgruppe nach Offenburg, hat ſogar zwei Beiräte. Auch die 
Betätigung der Ortsgruppen iſt verſchieden. Die eine Ortsgruppe hat ihre 
Hauptaufgabe in Grabungen (Baden-Baden, Kehl, Lahr), andere unterſtützen 
die Muſeen und verwalten dieſelben (Bühl, Gengenbach, Oppenau, Zell, 
Haslach, Triberg), wieder andere verſuchen uns die Kunſtdenkmäler und 
Fachwerkhäuſer zu erhalten (Gengenbach, Lahr, Achern, Offenburg, Schiltach, 
Ettenheim), einige begründen Ortschroniken und führen ſie weiter (Lahr, 
Oppenau, Haslach), andere ſuchen eine kleine hiſtoriſche Bibliothek zu gründen 
(Hornberg). Renchen hat die Pflege des Andenkens an Grimmelshauſen 
übernommen; Offenburg gibt eine kleine Heimatſchrift heraus: In und um 
Offenburg; mehrere Ortsgruppen betätigen ſich an Ausſtellungen (Offenburg, 
Bühl, Kehl, Haslach), andere pflegen die Volksgebräuche, ſo Schiltach, Wol- 

) Der Hauptverein wünſchte, daß in Offenburg als Sitz des Vereins nicht gleich 
eine Ortsgruppe entſtehe, da er bloß mit dem Beitragsanteil der Ortsgruppe Offen⸗ 
burg nicht auskommen konnte, ſondern den ganzen Beitrag benötigte.
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Dr. Hermann Steurer, Lahr. 

2. Vorſitzender ſeit 1934. 

fach, Gengenbach, Oberkirch; alle aber veranſtalten Rundgänge durch Muſeen, 
Ausflüge und Vorträge. Durch all dieſe Betätigungen werden unſere Ziele 
in weite Kreiſe gebracht, und unſer Verein iſt im Volke kein Fremder. Es 
iſt eine Dankespflicht, wenn wir die Damen und die Herren, die ihrer großen 
Arbeit ſo ſelbſtlos nachkommen, hier nennen: 

Achern: Obmann Anſtalts-Apotheker W. Zimmermann, Rechner Oberverwal— 
tungsſekretär Giesler. 

Baden-Baden: Obmann Architekt und Stadtrat A. Klein; dann Obmann 
Dr. Oskar Rößler, Schriftführer Gerichtsaſſeſſor Dr. Hans Münch; ſeit 1917 Ob- 
mann Major Dietrich, ſeit 1921 Obmann Regierungsrat Dr. Otto Schmitz; ſeit 
1921 Rechner Oberverwalkungsſekrekär Seckler, ſeit 1933 Obmann Profeſſor Stärk. 

Bühl: Obmann Gewerbeſchulrektor Günther; ſeit 1918 Obmann Bäckermeiſter 
K. Peter, Schriftführer Oberlehrer Meyer, Rechner Archikekt Müller; ſeit 1928 
Schriftführer Lehramtsaſſeſſor Dr. Müller, Rechner Dentiſt Walter, Beiſitzer Real⸗ 
gymnaſiumsdirektor Brommer; ſeit 1934 Schriftführer Haupklehrer Huber. 

Ektenheim: Obmann Realgymnaſiumsdirektor Stemmler, Schriftführer Pro— 
feſſor Dr Ott, Rechner Sparkaſſenkontrolleur Allendorf; ſeit 1927 Schriftführer 
Profeſſor Börſchinger; ſeit 1934 Obmann Profeſſor Schaaf, Rechner Profeſſor Ungerer— 

Gaggenau: Obmann Rekkor Dr. Humpert, Schriftführer und Rechner Kauf— 
mann Bracht. 

Gengenbach: Obmann Major a. D. von Nathuſius, Schriftführer Zeichen- 
lehrer Buchberger, Rechner Dr. med. Schwarz; ſeit 1918 Rechner Gewerbelehrer 

Rupprecht; ſeit 1926 Schriftführer und Rechner Gewerbeſchulvorſtand Rupprecht; 
ſeit 1929 Schriftführer und Rechner Kaufmann Engeſſer.
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Haslach: Obmann Ratſchreiber Ritter, Rechner Stationsverwalter Lupfer: 
ſeit 1919 Obmann Reallehrer Göller, Rechner Schuhmachermeiſter Hölzer; ſeit 1924 
Obmann Oberpoſtkaſſenrendant Dr Kempf; ſeit 1930 Schriftführer und Rechner Fort— 
bildungsſchulhauptlehrer Weber; ſeit 1924 Obmann Wachtmeiſter Brüſtle, Rechner 
Stadtrechner Glücker. 

Hornberg: Obmann Oberlehrer Heck; ſeit 1931 Obmann Lehramtsaſſeſſor 
Dr. Schill; ſeit 1934 Obmann Hauptlehrer Dr. Hitzfeld. 

Kehl-Hanauerland: Obmann Stadtpfarrer Stengel, Schriftführer Vikar 
Ginter, Rechner Direktor Mangelsdorf; ſeit 1924 Schriftführer Buchdruckereibeſitzer 
Eckmann, Rechner Reallehrer Ruſch; ſeit 1933 Obmann Studienrat Ruſch. 

Lahr: Obmann Profeſſor Braun; dann von 1912 Obmann Rektor Dr Beinert, 
Schriftführer Schriftſteller Alfons Siefert, Rechner Architekt Karl Meurer jr.; ſeit 
1919 Obmann Profeſſor Dr Steurer, Schriftführer Pfarrer Ludwig; ſeit 1926 Schrift⸗ 
führer Hauptlehrer Binder; ſeit 1928 Schriftführer Profeſſor Walter. 

Oberkirch: Obmann Generalkonſul Dr R. von Schauenburg, Schriftführer 
Gaſtwirt Gugelmeier, Rechner Drogiſt Pariſell; ſeit 1929 Obmann Lehramtsaſſeſſor 
Dr Probſt, ſeit 1930 Obmann Profeſſor Dr Maier, Schriftführer Hauptlehrer Heid; 
ſeit 1931 Obmann Berta Freifrau von Schauenburg. 

Offenburg: Obmann Altſtadtrat Simmler, Rechner Fabrikant Clauß; ſeit 
1921 Schriftführer Lehramtspraktikant Dr Bartenſtein; ſeit 1927 Obmann und Schrift⸗ 
führer Fabrikant Clauß, Rechner Kaufmann Siefert; ſeit 1930 Schriftführer Buch⸗ 
druckereibeſitzer Huber, Rechner Hauptlehrer Skolzer; ſeit 1934 Obmann Profeſſor 
Dr. Wüller, Schriftführer Lehramtsaſſeſſor Sprauer, Rechner Verkehrsdirektor Hein— 
rich, Beiſitzer Bürgermeiſter Fellhauer. 

Oppenau: Obmann Ratſchreiber Ruf; ſeit 1924 Schriftführer Oberlehrer 
Trübi, Rechner Bankkaſſier K. Dold; ſeit 1921 Obmann i. V. Fabrikant Jockerſt, 
ſeit 1922 Obmann Hauptlehrer F. Röſch, Schriftführer Ratſchreiber J. Börſig, 
Rechner Bankbeamter Kimmig; ſeit 1927 Rechner Oberlehrer a. D. Trübi; ſeit 1930 
Rechner Amrain; ſeit 1934 Obmann Ratſchreiber Börſig, Rechner Bäckermeiſter 
Braxmaier. 

Raſtatt: Obmann Profeſſor Lederle; ſeit 1920 Obmann Profeſſor Großkinſky, 
Rechner Lehramtspraktikant Kern; ſeit 1925 Rechner Hauptlehrer Ott; ſeit 1927 
Obmann Profeſſor Krämer; ſeit 1932 Rechner Hauptlehrer Haſenfuß. 

Renchen: Obmann Gewerbelehrer Goktwald, Schriftführer und Rechner Poſt— 
meiſter Sieber; ſeit 1930 Obmann Kaufmann Ziegler. 

Schiltach: Obmann Pfarrer Mayer, Schriftführer Hauptlehrer Bruder— 
Rechner Frau Beeh Ww.; ſeit 1930 Obmann Kaufmann Bühler. 

Triberg: Obmann Direktor Dr. Braun, Rechner Lehramkspraktikant Dr, 
Grüninger; ſeit 1921 Obmann Ratſchreiber Schüßler, ſeit 1933 Obmann Frau 
UDr Reiß-Vaſek. 

Wolfach: Obmann Studienrat Diſch, ſeit 1927 Obmann Glasmaler Straub; 
ſeit 1928 Schriftführer und Rechner Dr. Schadt. 

Zell ſa. H.: Obmann Ratſchreiber Fiſcher; ſeit 1930 Obmann Fabrikant Zapf, 
Schriftführer und Rechner Studienrat Diſch. 

* 

Wanchmal hört man ſagen, lokale Geſchichtsvereine gingen im Kleinen 
auf; „es iſt mir einerlei, ob Grimmelshauſen in der „Sonne“ oder im „Adler“ 
ſeinen Frühſchoppen getrunken hat“. Das iſt eine vollſtändige Verkennung 
der Geſchichtsvereine. Auch der großzügigſte Hiſtoriker benützt die Arbeit 
dieſer Vereine; Goethe ſagt einmal: Wie das Meer aus Strömen, Flüſſen
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Adolf Siefert, Offenburg. 

Rechnet ſeit Beſtehen des Vereins. 

und Bächen entſteht, ſo entſteht die geſchichtliche Darſtellung des Großen, des 
Staates und Volkes aus der Geſchichte des Kleinen. Auch der Lokalhiſtoriker 
muß die allgemeine Geſchichte kennen, denn er will ja gerade durch ſein 
Studium dieſe Darſtellung prüfen. Die Darſtellung der allgemeinen Geſchichte 
und der Lokalgeſchichte aber korreſpondiert miteinander, und das eine kann 
ohne das andere nicht beſtehen. Deswegen haben bedeutende Gelehrte, ſogar 
von Weltruf, wie Bechtold, Joſef Kohler, Sauer, Borcherdt, Scholte, bei uns 
ihre Arbeiten veröffentlicht, und große Bibliotheken und wiſſenſchaftliche In— 
ſtitute des In- und Auslandes ſind Mitglied unſeres Vereins oder ſind im 
Tauſchverkehr mit ihm, ſo das Landesmuſeum in Zürich, die allgemeine 
Bibliothek in Berlin, die königl. Univerſitätsbibliothek in Upſala, die Am- 
broſianiſche Bibliothek in Mailand, die Römiſch-Germaniſche Kommiſſion in 
Wainz, um nur einige wenige zu nennen. Wir laſſen unſeren Verein alſo 
durch ſolch törichte Bemerkungen nicht ſchmähen. Wer unſere Arbeit, die 
ganz unſerem engeren Vaterlande gewidmet und nur von Idealen getragen 
iſt, nicht anerkennt, hat kein Verſtändnis für ſeine Heimat. Unſer Hiſtoriſcher 
Verein für Wittelbaden iſt auch ſeinen Mitgliedern ans Herz gewachſen, be⸗ 
gegnet überall freudigem Intereſſe, und ſeine Leiſtungen finden gerechte An- 
erkennung!); dies regt zu neuem Schaffen an und beſtärkt uns in der Über— 
zeugung, daß auch unſere Arbeit Dienſt am Volke iſt. 

Offenburg, den 13. Auguſt 1935. 
Der Schriftführer: E. Batzer. 

) Unſer Verein iſt der Arbeitsgemeinſchaft der badiſchen Heimatvereine unter 

Vorſitz von Herrn Miniſter Dr. Wacker beigetreten.
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   Szene aus dem Feſtſpiel: „Simplicius Simpliciſſimus“, das anläßlich der Hauptverſammlung zu Renchen 1924 auf⸗ 

geführt wurde (ſ. S. XIIU): Jupiter will einen deuktſchen Helden erwecken, der der ganzen Well den Frieden gibt.
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Wilteilung des Vorſtandes und Ausſchuſſes. 

Beflimmungen für die Bücherſtube: 

§ 1. Die Bücherſtube iſt in Offenburg, Roſengaſſe 5. 

§ 2. Die Benützung iſt jedem Mitglied geſtattet. Als Ausweis dient bei Un- 
bekannten die Jahresquittung. 

§ 3. Der Schlüſſel iſt zu holen im Hauſe ſelbſt bei Frau Burg. Er iſt ſpäteſtens 
20 Uhr abzugeben. 

§ 4. Es werden nur die letzten Jahrgänge der Zeitſchriften aufgelegt. Wenn 
weitere gewünſcht werden, wende man ſich an den Bücherwart, Herrn Schimpf jr. 
(Gaſthof zur Sonne). Die Schriften müſſen wieder an den Platz geſtellt werden, von 
dem ſie genommen wurden. Nur in den allerdringendſten Fällen darf eine Schrift 
mit nach Hauſe genommen werden (auf 3 Tage) gegen Quittung. Dieſe Quittung muß 
bei Frau Burg abgegeben werden. 

§ 5. Der letzte Benützer iſt verpflichktet, bei Weggang die Tür zuzu⸗ 
ſchließen. Wenn dies nicht geſchieht, kann er für den Schaden 

haftbar gemacht werden. 

§ 6. Im Benützerzimmer iſt ein Präſenzalbum aufgelegt, in dem ſich jeder 
Beſucher für jeden Tag eintragen ſoll (Statiſtik). 

§ 7. Es darf in dem Zimmer nicht geraucht werden. 

§ 8. Es würde den Vorſtand und Ausſchuß ſehr freuen, wenn 

von der Bücherſtube reichlich Gebrauch gemacht werden würde. 

  
Schild unſerer Bücherſtube. 

Eine Stiftung des Ausſchußmitgliedes, Herrn Schloſſermeiſtet Georg Heitz, Kehl.





Chriſtoph von Urach. 
Von Hermann Baſtian. 

Die Werke. 

Die erſten kleinen Arbeiten von Münſingen, Reutlingen, Weilheim, 

Eglosheim, Urach haben wir ſchon früher in dem Abſchnikt: Geſchicht- 
liche Grundlagen beſprochen. Durchweg ſtehen ſie in ihrem beſcheiden 
kindlichen Ausdruck dem MWeiſter Anton noch ſehr nahe. Aber doch 
unterſcheiden ſie ſich ſchon im Weſentlichen: In der friſchen, geſunden 

Lebensheiterkeit und in einer Anderung der Formen, die mit dieſem 
Wandel der Geſinnung zuſammengeht. Das nächſtfolgende Werk, das 
zeitlich weit getrennt iſt, zeigt mindeſtens formal eine große Bereicherung. 

Das Charakteriſtiſche im Aufbau des Uracher Taufſteins iſt das Ver⸗ 
meiden jeder feſten Kontur und Gliederung. Der Blick wird von Fläche 
zu Fläche weikergetrieben. Denn von jedem Standpunkt aus ragen nur 

teilweis unklar ſichtbare Flächen in das Blickfeld. Eine Cäſur zwiſchen 

Baſis, Säule und Kelch iſt ſo ſehr vermieden, daß man nur vergleichs- 

weiſe von dieſen Teilen reden darf. Die Dreiecksformen ſind unent— 

wirrbar ineinander verſchränkt. Nirgends iſt ein feſter Körper, ein 
deutlich abgegrenztes Volumen. Selbſt die tragende Säule iſt ausgehöhlt, 
die Höhlungen ſind von Schatten erfüllt, ſo daß die Subſtanz undeutlich 
wird. „Tragend“ kann wieder nur vergleichsweiſe gebraucht werden. 
In Wirklichkeit hat man durchaus nicht das Gefühl eines Gegenſatzes 

zwiſchen Laſt und Träger, da ja gar keine Teile unterſchieden werden 
können. Alles iſt eins, dieſelbe Spannung lebt überall im ganzen Ge— 
bilde. Jedoch hat die Spannung Ausgangs- und Endpunkt. Sie rollt ſich ab 
vom Boden her in einem Körper, der in allmählich abnehmendem Maße 

als feſter, unbewegter, begrenzter Körper charakteriſiert iſt. Dem Fuß 

antwortet die allmählich abſchließende, obere Randleiſte, die im Zurück- 
weichen der Spannung nachgibt. Die Geſamtlinien und die Spannungs⸗ 
führung charakteriſieren deutlich das Umhegen, Umſchließen eines koſt⸗ 
baren Gutes. So iſt der Geſamtaufbau ſicher kein bloßes Virtuoſenſtück, 

) Schluß. Vgl. „Die Ortenau“, 20, 165. 

Die Ortenau. 1
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ſondern durchaus organiſch. Dem Geſamtaufbau entſprechen die ein⸗ 
zelnen Figuren. Die Gelenke ſind faſt durchweg verdeckt. Die Körper 
ragen aus dem Unbeſtimmten hervor. Ebenſo wie beim Geſamtaufbau 
gehen glatte Flächen in bewegte über. In der Faltengebung ſind be— 

ſonders charakteriſtiſch die etwas fallenden Armel mit Falten, die ſich 
vom Ellenbogen zur Hand ſtauen. Manchmal ſind die meiſtens breiten, 
weichen Faltengrate ein- oder zweimal eingeknickt (Salomo). Die Köpfe 

haben kein Eigenleben. Sie ſind Ornament und Teil eines Ornaments. 
Sie wirken deshalb maskenhaft, obwohl ſie weitgehend individuelle Er— 
ſcheinung geben. Dieſe Wirkung ergibt ſich aus der ſtiliſtiſchen Behand— 
lung. Nicht das Mienenſpiel oder der Knochenbau oder der Ausdruch 
einer Leidenſchaft ſind Ausgangspunkt der künſtleriſchen Anſchauung, 
ſondern ein beſtimmtes Linienornament. Deshalb ſind die Falten als 

ſchwungvoll eingeritzte Linien bezeichnet. Deshalb ſind die Augen, die 

Mundpartie abgetrennt durch Linien. Deshalb ſind die Locken gedreht 

wie Drechfſlerarbeiten. Die Stofflichkeit der Dinge wird nicht als ſolche 
gegeben, ſondern als einfache Schraffur (Pelz bei Joſef und David). So 
verſchwindet jede Einzelheit in einem kühl und gleichmäßig bewegten, 

doch leicht geheimnisvollen Ornament. 

Das Ehinger Relief iſt das erſte Holzbildwerk Chriſtophs, das wir 
kennen. Es war um dieſe Zeit freilich nicht mehr ſo häufig, daß ein 
Weiſter beide Techniken ausübte. Immerhin kann man verweiſen auf 

V. Stoß, G. Ehrhart, J. Syrlin, Riemenſchneider, E. Graſſer. Es gibt 

auch eine Außerung der Ulmer Zunft über dieſen Punkt. Der Steinmetz 
ſoll ſich „alles Holzwerks, daraus zu ſchneiden, enthalten, wie im gleichen 

die Schreiner allen Steinhauens müßiggehen ſollten, es wäre denn, daß 
einer das Bildhauerhandwerk erlernt, demſelben wäre unbenommen, 

aus Stein und Holz zu hauen und zu ſchneiden“ (Archiv für chriſtliche 
Kunſt, 1895, Seite 111f.). Außerdem wird in der Ulmer Zunftordnung 
1495 beſtimmt, daß Glaſer, Bildhauer, Maler, wenn ſie das Handwerk 

erlernt haben, noch einmal zu einem Meiſter gehen könnten, um eine 

der beiden anderen Künſte zu erlernen, „und einen ſolchen mag ein jeder 

Meiſter lang oder kurz um wenig oder viel aufnehmen“. Alſo könnte auch 

noch die Faſſung von Chriſtoph ſtammen. Auf jeden Fall iſt es unwahr— 
ſcheinlich, daß gleichzeitig zwei Bildhauer namens Chriſtoph in Urach 

waren. Wir dürfen deshalb annehmen, daß die Arbeit von unſerem 

Chriſtoph ſtammt. In einem Abſtand von kaum einem Jahr hat ſich eine 
Entwicklung vollzogen, die im Grund einſchneidender iſt als die raſchen 
Wandlungen, die wir ſelbſt in den letzten Jahrzehnten miterlebten. Dem 
Künſtler müſſen ganz neue Anſchauungen entgegengetreten ſein. Wir 

haben verſucht, die Einzelwege aufzuzeigen. Aber es iſt ganz klar, daß
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Salomo und David. 

  

der größte Teil der Einflüſſe verſchwunden und nicht mehr erweckbar iſt. 
Da ſind eine Menge Kunſtwerke — längſt zerſtört; Stiche, Holzſchnitte, 
Bücher — vermodert, dahin und dorthin zerſtreut; Geſpräche mit Künſt⸗ 
lern und Gelehrten, alles verweht mit dem Wind. Das neue Ideal mag 

ſich Chriſtoph etwa ſo dargeſtellt haben: feſtes, klares Stehen und Zu⸗ 
greifen; klarer Umriß und klare Körperform, Lebenswahrheit. Dies 

Programm wenigſtens ſehen wir erfüllt, ſoweit nicht die alten Seh— 
gewohnheiten allzuſehr entgegenſtanden. Überraſchend klar iſt der Körper 
des ſtehenden Henkerknechtes gegliedert. Jedes Gelenk iſt ſichtbar. 
Die Umrißlinie läuft in klaren auf- und abſteigenden Kontraſten. Sie 
dominiert volltommen über die Innenzeichnung, während noch bei dem 

Uracher Taufſtein ſich überhaupt keine charakteriſtiſche Außenkontur 
ziehen läßt. Immerhin iſt auch dieſe Figur durchaus von der Kontur her 

komponiert wie die gotiſche; nur allein von der Außenkontur. Das ent⸗ 

ſprechende Körpergefühl fehlt. Die Figur hat eine unmöglich krampf— 

hafte Stellung. Ebenſo verkrampft iſt die Armhaltung des Knieenden. 
Im übrigen iſt dieſe Figur beſſer geglückt, da ſie eine einfachere Aufgabe 

ſtellt. Der hl. Veit ähnelk in ſeiner ausdrucksloſen Zartheit noch ganz 
den zahlreichen anderen Veikdarſtellungen der gotiſchen Zeit. Er iſt auch 
ganz als Einzelfigur aufgefaßt, wie ſeine Vorgänger es auch wirklich 
ſind. Dieſe Haltung paßt ja auch ziemlich für ſeine Rolle. Weniger gut 
paßt ſie bei den andern. Von denen hat zwar jeder ſeine Tätigkeit; aber 

die Beziehung zum Wittelpunkt iſt nur loſe. Der Stehende blickt nur 
aufwärts zu ſeiner Kelle, ſtatt mehr abwärts zum Ziel. Der König redet 

gemütlich vor ſich hin, da der Heilige nicht zuhört, iſt keine Verbindung 

geſchaffen. Dieſer Mangel an dramatiſchem Sinn, der ſchon bei dem 

Lehrer Anton ſich zeigt, iſt hier noch deutlicher, weil die Figuren ſich in 

ein Linienſchema fügen müſſen, das ihrem Weſen fremd iſt. Dadurch 

verliert ihre Handlung den Ernſt. Der ſtärkſte Zuſammenhalt liegt in 

der Umrißlinie und der Flächenverteilung. Um die ſtärkere rechte 
1*
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Gruppe links auszugleichen, iſt der Hund und das Holzſcheit angefügt. 
Das Ganze, der ſchurkiſche Kriegsknecht, der engelhafte Heilige, der 

väterliche König, erweckt den Eindruck eines märchenhaften Geſchehens, 

in dem die blutige Grauſamkeit durchaus nicht ernſt zu nehmen iſt. 
Trotz der renaiſſancehaften Züge im Formalen lebt hier noch die reine 

Wunderwelt des Wittelalters. Das Wunder iſt noch nicht geſenkt in 

die Welt gemeinen, irdiſchen Daſeins, wo es eine aufregende Spannung 

hervorrufen muß. Das iſt der Fall — um die Sache durch ein Beiſpiel 
klarer zu machen — bei Grünewald. Hier haben wir vermutlich auch 

die Wöglichkeit, die Farbenauffaſſung Chriſtophs zu beurteilen. Die 
Bemalung der Fleiſchteile iſt individuell verſchieden und geht aufs 

Realiſtiſche. Der ſtehende Henker zeigt bläuliche Raſierſtellen. Es 
herrſcht ein dumpfes Braun in verſchiedenen Tönungen: der Hund, der 
Keſſel, der Kittel des Knieenden. Dem Dunkelgrün des ſtehenden Kriegs- 

knechtes antwortet das Purpurrot des Königs. Aufgehellt iſt das Ganze 
durch darüber verteiltes Gold. Der hellſte Fleck iſt der Leib des hl. Veit. 
Die Farbenwahl iſt etwas primitiv und ängſtlich. Das Thema des folgen⸗ 
den Werkes, des Hochaltars der heute evangeliſchen Stadtkirche von 

Beſigheim, iſt ebenſo wie in Ehingen der Welt des Wunders ent— 

nommen. Dargeſtellt iſt ein Exorzismus. Darauf deutet hin der Segens- 

geſtus und das Buch. An eine Enthauptung der hl. Katharina iſt nicht 

zu denken. Nichts weiſt darauf hin. Es handelt ſich offenbar um den 

hl. Diakon Cyriakus und Arthemia, die Tochter Diokletians (Marie 

Schuette, Seite 144). Der hl. Cyriakus iſt ähnlich dargeſtellt in Thal— 

heim, bei Grünewald (Frankfurt, Städt. Muſeum). Der Heilige findet 

ſich auch in der Nähe, in Bönnigheim. Der Begleiter des Diakons wäre, 

wenn die Darſtellung auf der Legenda aurea beruht, Largus. Hinter 

Arthemia ſtehen Diokletian und zwei Diener. Schwieriger iſt die Be— 
ſtimmung der Figuren in den zwei Predellen. Sicher iſt nur die hl. Anna 

ſelbdritt, eine ſehr häufige Darſtellung beſonders in dieſer Zeit, in der 

ſich der Kult der hl. Anna ſtark verbreitete. Es frägt ſich, in welchen 

größeren Gruppen die hl. Anna ſelbdritt vorkommt. In den ſogenann— 

ten Sippendarſtellungen und, in weiterem Zuſammenhang, in Darſtel— 
lungen des Stammbaumes Chriſti. Es müſſen zwei Könige darunker 

ſein; alſo ſcheiden die Perſonen der eigentlichen Sippendarſtellung aus. 

Als Könige unter den weiteren Vorfahren Chriſti kommen in Betracht 
David und Salomo. Dieſer Schluß wird beſtätigt durch das Attribut 
Davids, die Harfe. Er und Salomo ähneln den entſprechenden Figuren 
am Uracher Taufſtein. Als Gattin Davids kommt in dieſem Zuſammen- 
hang Bethſabee in Frage. Sie erſcheint ſchon früh häufig an ſeiner 

Seite (Freiberg). Die Frau neben Salomo pflegt die Königin von Saba
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zu ſein (Chartres, Nordportal; Reims, Weſtportal; Amiens, Weſtportal). 
Die zwei letzten Geſtalten ſind offenbar disputierend dargeſtellt. Von 
den Vorfahren Chriſti kommen wir zu ſeinem Vorläufer, Johannes dem 

Täufer. Sein Gegenſtück iſt Johannes der Evangeliſt. Daran ſchließen 
ſich die Nachahmer Chriſti, die Heiligen. Als Hauptbild erſcheint, wie 

wir ſahen, eine Szene aus der Legende des hl. Cyriakus. Darüber er— 
blickt man halb im Dunkel verborgen einen Pilger, kenntlich an Hut 

und Stab. Zu ſeinen Füßen reckt ſich ein infolge der ſchlechten Licht⸗ 
verhältniſſe ſchwer erkennbares Tier: Hund oder Schwein. Es kommt 

in der Welt der Heiligen ein Pilger mit Hund vor, nämlich der 

hl. Rochus. Gegen dieſe Annahme ſpräche, daß Rochus das von Peſt— 

beulen befleckte Knie zu zeigen pflegt. Aber dies iſt nicht immer der 
Fall und hier gar nicht möglich, da die Figur nicht bis zum Knie ge— 
geben wird. Dafür ſpricht noch, daß der Heilige dem Tier offenbar 
etwas reicht, wie der hl. Rochus in einer Statue von Oberſimonswald 

mit einem Stück Brot tut. Es wurde ſchon auf den hl. Nikolaus geraten. 

Dem widerſpricht die Gewandung. Der hl. Ankonius käme in Betracht, 

wenn das Tier ein Schwein wäre. Dann fehlte aber noch Antoniter— 

kreuz und Flamme. Mir ſcheint es deshalb unzweifelhaft, daß der 

hl. Rochus dargeſtellt iſt. Unverkennbar ſind der hl. Martin, der hl. Georg, 

die hl. Dorothea. Auf das Heiligenleben folgt die Auferſtehung und das 
Gericht. Chriſtus wird wie gewöhnlich aſſiſtiert von Maria und Johannes 
dem Täufer. Vier Engel tragen die Marterwerkzeuge. Neben Chriſtus 
ſchwebt das Schwert (Iſ. 49, 2; 11, 4). Die ſonſt dem Schwert gegen— 

überſchwebende Lilie fehlt. Die Krönung antwortet der Predella: wieder 
Waria mit Chriſtus, aber als königliche Mutter mit der Lilie in der 

Hand und auf dem einen Arm Chriſtus als ſegnenden Weltherrſcher. 
Ganz oben weiſt ein Engel zur himmliſchen Höhe. Alles in allem ein 
wohl durchdachter Zuſammenhang, der wohl auf den Beſteller zurück— 

geht, wie Perſonenzuſammenſtellung und Inſchrift beim Uracher Tauf— 
ſtein. Fraglich bleibt teilweiſe, wie die Auswahl der Heiligen begründet 

iſt. Von den Kirchenpatronen Nikolaus, Katharina, Martin kommt nur 

der letzte in Betracht. Martin fordert dann als Gegenſtück den hl. Georg 
(Breining, Seite 11). Die Wahl aus der Legende des hl. Cyriakus als 

Hauptdarſtellung muß mit der Pfründe St. Cyriaci zuſammenhängen. 

Die Wariendarſtellungen ſind bedingt durch die Pfründe beatae Mariae 

virginis (Breining, Seite 53). 

Von vornherein kann man es ſich denken, jedenfalls ſieht man auf 

den erſten Blick, daß das Rieſenwerk nicht von einer Hand iſt. Bei 
den vier ſeitlichen Predellenfiguren fällt eine abweichende Geſichts— 

bildung auf. Die Augen ſind ſchmal, gewiſſermaßen geſchlitzt. Dicht
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darüber liegen die ſtarken, eigentümlich geſchwungenen Augsbrauen. 

Der Körper der Bethſabee iſt wie von einem Drechfler geſchnitzt. Die 

hl. Anna weiſt dieſe Züge nicht auf. Wieder in anderer Richtung unter— 
ſcheiden ſich die zwei Seitenfiguren. Zunächſt ſchon durch das durchaus 

gotiſche Stehen. Die Füße haben ganz ſchmale Standbaſis. Die Schul— 
ter über dem Standbein iſt höher. Dies iſt zwar auch bei dem Diakon, 

beim Löwenſteiner Ritter und in Offenburg der Fall. Aber doch immer 

gerechtfertigt durch den gegenwirkenden Arm. Jedenfalls iſt ein ſo aus- 

geſprochen gotiſches Stehen unwahrſcheinlich bei einem Meiſter, der zu 

der Zeit von der Renaiſſance doch ſchon ſtark beeinflußt iſt. Eindeutiger 
ſpricht noch gegen ihn die Faltengebung. Die Falten überſchneiden die 

Schulter bei Johannes dem Täufer. Dasſelbe Motiv wird ſchematiſch 
wiederholt: Das fallende Dreieck bei Johannes dem Täufer, die Röhren— 

falten am Untergewand des Evangeliſten, die Falten am Armel. Ganz 

deutlich wird der Unterſchied, wenn man mit letzterem den Armel des 

Diakons vergleicht, der im Motiv genau entſpricht, um ſo ſtärker ſich 
aber in der Ausführung unterſcheidet. Geſicht und Hände dagegen ſind 

ſehr feinfühlig und weich gearbeitet, ſo daß ſie von Chriſtoph mindeſtens 

überarbeitet ſein müſſen. Beim Wittelſchrein ſpricht nichts gegen 
Chriſtoph. Es wäre ſowieſo unwahrſcheinlich, daß Wichtiges am Wittel⸗ 

ſchrein von Geſellenhand herrührte. Bei den vier Heiligen ſind keine 
fremden Stilelemente feſtſtellbar; nur bleibt die Ausführung, beſonders 
der beſchatteten Geſichter, ſehr im Rohen ſtecken. Daß die weniger ſicht— 
baren Dinge ſchlechter ausgeführt werden, liegt ja in der Natur der 
Sache. In dem Vertrag mit Krafft wird z. B. auch ausdrücklich ver— 
langt, daß der Fuß des Sakramenthäuschens „wercklich doch nit koſt— 

lich“ zu machen ſei, da er „nit faſt geſehen“ würde, ebenſo der Aufzug, 

dagegen die Stiege „ſubtil werklich“, da ſie wohl geſehen würde. Wir 
gingen auch bei der Unterſcheidung verſchiedener Hände nur von dem 

Stil, nie von dem Qualitätsunterſchied aus. Bei den Figuren des Auf— 

baues findet ſich ein neuer, breiter, derber Geſichtstyp. Die Körper— 

bildung iſt mechaniſch gedrechſelt, beſonders bei den Frauen. Die Falten⸗ 

gebung bewegt ſich in etwas ſchematiſcher Wiederholung desſelben 
Wotivs (hängende Dreiecksfalten, vor allem bei den drei Hauptfiguren). 

Die Faltenbildung iſt die etwas vergröberte Art Chriſtophs wie bei den 

Seitenfiguren. Der abweichende Geſichtstyp jedoch macht eine vierke 

Hand wahrſcheinlich. Die kurzen, gedrungenen Geſtalten der Seiten— 

flügel zwingen zur Annahme einer fünften Hand. Nur die zwei Propheten 

oben machen mit ihrer geſchickten Faltengebung und den Charakter⸗ 
köpfen eigenhändige Arbeit Chriſtophs wahrſcheinlich.
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In dieſem Werk finden ſich gegenüber Ehingen gehaltlich voll— 
kommen neue Momente. Wenn wir bei dem Ehinger Relief den Ein— 

druck hatten, das heilige Geſchehen bleibe in ſeiner eigenen Welt ein— 

geſchloſſen, ſo iſt hier von rein Religiöſem nichts mehr zu ſehen. Wir 
ſehen einen nur menſchlichen Vorgang. Auch bei dem Ehinger Relief 

fehlt, abgeſehen vom Motiv, das religiöſe Elemenk. Aber das Werk 

bleibt doch auf der Ebene des Religiöſen, da der Künſtler dem reinen 

gegebenen Stoff nichts Neues an Gehalt anfügt. Dagegen in Beſigheim 
iſt der Stoff die Austreibung des Teufels. Dieſer Stoff wird aus⸗ 
gedrückt durch wirklich menſchliche Vorgänge, während in Ehingen 

Warionetten eine Geſchichte agieren. Starkes, menſchliches Gefühl lebt 
im Beſigheimer Altar. Daß das ſpezifiſch Religiöſe fehlt, wird einem 
ganz klar, wenn man ſich das Religiöſe an einer byzantiniſchen Wunder— 
darſtellung etwa der Capella palatina anſchaulich macht. Doch es iſt 
erſtaunlich, von welcher neuen Erfülltheit in ihrer Sphäre die Geſtalt 

der Prinzeſſin iſt. In ihrem Antlitz ſpiegelt ſich eine kaum gelöſte 

Spannung, Hingabe, Vertrauen, Glück. Die Hände flattern wie Tauben. 
Sie und der ganze Körper ſpiegeln dasſelbe Gefühl wie das Geſicht. 
Der Jungfrau gegenüber ſteht der Diakon, der eben mit ſeinem Vacht- 
wort dies Aufatmen der Seele bewirkt hat: ein ſanftes, reines, aus- 

drucksloſes Geſicht. Die Bewegung an ſich matt, aber geſteigert durch 
die Parallelität beider Arme. Doch iſt das Nachlaſſen der Beſeelung 
deutlich gegenüber der Prinzeſſin. Gegen dieſe beiden Figuren geſehen 
ſind die übrigen bloße Statiſterie. 

Formal iſt das in Ehingen Begonnene geſteigert. Der Kanzler ſteht 
natürlicher als der entſprechende Kriegsknecht, freilich genau ſo wie 

jener in Zwangsſtellung. Seine Schultern ſind gut gerundet und deutlich 
als Gelenk betont. In zarteſter Weiſe mit ungemein reicher Ober— 
fläche iſt der Oberkörper Arthemias modelliert. Der Diakon ſtützt kräf⸗ 
tig das ſchwere Buch, freilich wieder in einer Weiſe, daß man fürchtet, 

er müßte nach rückwärts umkippen. Die Entwicklung in den Köpfen iſt 
bedeutender. Die Anatomie des Kopfes iſt jetzt verſtanden. Man ſpürt 

das Knochengerüſt. Das Antlitz iſt in große Flächen gegliedert; die 
Gliederung wird erſt recht deutlich dadurch, daß die Einzelflächen in 
eine höhere Einheit zuſammengefaßt ſind. Das iſt natürlich am Beſten 

zu vergleichen bei dem König. In Beſigheim ſpringt die Naſe ſtärker 
vor. Sie ſetzt ſich ſchroffer ab gegen die Wange. Der Richtungsgegen— 

ſatz von Wange und Naſe wird betont durch das Wangenbein. Dieſe 
zwei Flächen werden wieder energiſch zuſammengefaßt, dadurch daß 

Haar und Schnurrbart ſich in ihrer Richtung beiden Flächen angleichen. 
Wir baben hier gegenüber Urach ein neues Stilprinzip: nicht mehr Ord—
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nung auf Grund eines ornamentalen Linienſchemas, ſondern auf Grund 
von Anſchauungselementen, die den natürlichen Gegebenheiten eines 

Geſichtes entſpringen. In Ehingen, als der Zwiſchenſtufe, ſind die 
gotiſchen Formelemente verloren; die neuen werden erſt geſucht. Die 
Charakteriſierung des Stofflichen beſchränkt ſich nicht mehr auf ein 

ſchematiſches, geometriſches Liniengefüge, ſondern die Linien und Flächen 

bewegen ſich in einer Art, die der Naturform nachgefühlt iſt. Man 

unterſcheidet beim Diakon Brokat und Leinen. Die Haare Arthemias 

ſind ſchmiegſam, wie duftend; die Haare des Königs ſträhnig. Ganz 

deutlich wird die Entwicklung, wenn man den Pelz bei David in Urach 
und bei Arthemia vergleicht. Viel zu dieſer reicheren Oberfläche trägt 
gegenüber Ehingen der Verzicht auf Farbe bei. Vermutlich hat das 
Aufgeben der Farbe gerade die Luſt an virtuoſenhafter Geſchicklichkeit 
veranlaßt. Bei Chriſtoph kommt noch hinzu, daß er von ſeiner Tätigkeit 

als Steinmetz weniger an Faſſung gewöhnt iſt. Sicherlich ſind auch die 
Vorbilder von Einfluß, die er in Geislingen und Schwaigern fand. Für 
den Wangel an Farbe iſt ein gewiſſer Erſatz geſucht in verſchieden- 
farbigem Holz. Beim Kanzler ſind die Beine aus hellerem Holz als der 
Rock, die Verzierungen daran ſind noch dunkler. Der Diakon iſt aus 

demſelben Holz wie die Beine des Kanzlers, aus gelblichem. Die Prin- 

zeſſin aus bräunlichem. Die Augenbrauen ſind ſchwarz gezeichnet, ebenſo 
die Pupille umgeben vom Weiß der Augen. Lippen und Wangen ſind 

wenigſtens bei den weiblichen Figuren zartrot getönt. 

Ein Kapitel für ſich ſind die Flügel. In allen Figuren des Haupt— 
teils iſt wenigſtens im Groben der Stil Chriſtophs enthalten. Hier je— 

doch ſind die Geſtalten kurz und gedrungen. Dieſe Einzelheit erſtreckt 
ſich auf jeden einzelnen Körperteil. Die Falten überſpinnen ziemlich 
gleichmäßig das ganze Gewand. Sie quirlen gerundet durcheinander. 
Die für Chriſtoph typiſchen Armel gibt es nicht. Bei dem knieenden 

König iſt zwar dasſelbe Motip vorhanden, aber die Ausführung weſent— 
lich verſchieden. Die fallenden Falten ſind durchaus parallel und gleich— 

mäßig — im Unterſchied zu Chriſtoph — ohne irgendwie ſchematiſch zu 
ſein. Sie haben im Gegenſatz zum Armel des Evangeliſten eine lebendig 

bewegte Oberfläche. Die Geſichter ſind rundlich, etwas bäueriſch, erfüllt 

von geſundem, derbem Lebensgefühl. Die Perſonengruppen ſind in 

Stimmung, Bewegung und Kompoſition ſtark zuſammengeſchloſſen. Da— 
gegen bei dem Schrein Chriſtophs fallen ſchon die zwei Hauptfiguren 
auseinander. Der Diakon lehnt ſich dort in unnatürlicher Weiſe zurück; 
er ſteht alſo ſehr am Rande. All dies weiſt ihn nach links, weg von 
der Haupftperſon. Sein Geſicht ſpiegelt nur wenig ſeine Tätigkeit 

wider. In Faltenverlauf und Stoffbehandlung findet ſich nicht ein ver—
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einheitlichendes Moment. Wie anders bei den Flügeln! Wir greifen 
3. B. die Flucht heraus. Mutter und Kind ſind zu einer untrennbaren 
Einheit gefügt durch die beide umſchließende Umrißlinie, durch Kopf— 
wendung und Blick der Mutter. Dennoch gelingt es dem Künſtler, noch 
eine dritte Perſon feſt in die einheitliche Kompoſition zu fügen. Das 
geſchieht durch die ſcharfe, fragende Rückwärtswendung Joſefs, durch 

den Faltenzug. Der über die Knie gelegte Mantel Varias ſetzt ſich 
linear fort in Hut und Kopf Joſefs. Dieſe Linie wird gekreuzt durch den 
gebeugten rechten Arm VWarias und den geſenkten rechten Joſefs. Die 

Faltenbehandlung iſt in beiden Fällen gleich. Man hat gegenüber 
Chriſtoph den Eindruck einer einheitlichen Kompoſition. Es iſt hier die 

Stelle, noch etwas näher auf die Kompoſitionsweiſe Chriſtophs einzu- 
gehen. Schon in Ehingen wurde verſucht, die ſtrenge Symmetrie zu ver— 
meiden. Es war deshalb nötig, den motiviſch nicht begründeten Hund 

beizufügen. Auch in Beſigheim ſind entgegen der üblichen Kompoſitions- 
weiſe die Figuren nicht um eine Mittelachſe komponiert, ſondern Ver— 
teilung und Bewegung tendiert nach links. Um das Gleichgewicht her— 

zuſtellen, müſſen zwei Perſonen angefügt werden, die verloren, beinahe 

ohne Zuſammenhang mit Handlung — und Kompoſitionslinie im Dunkel 
ſtehen. Aus ſeiner frühen Zeit haben wir keinen vergleichbaren Vor— 
wurf. Doch können wir das Reutlinger hl. Grab daneben ſtellen. Dort 

ſind die Monumentalfiguren im weſentlichen zuſammengeſchloſſen durch 
die architektoniſche Aufreihung. In Ehingen und Beſigheim wird die 

Kompoſition der Abſicht nach vom Handlungszuſammenhang her geformt. 
Doch fehlt das lebhafte Gefühl für dieſen Zuſammenhang. Er iſt nur 
gewußt. Wir ſehen, daß hier wie bei der Körperbildung Chriſtoph neue 
Gedanken aufgegriffen hat, aber daß ſie nicht vermochten, den Kern der 

künſtleriſchen Konzeption zu ergreifen. Das alte Sehen blieb zu mächtig. 
Wir müſſen jetzt nochmals auf die Flügel zurückkommen. Dort findet 
ſich ein ſo natürlicher, ſtarker Handlungszuſammenhang, daß ſchon dies 

eine es unmöglich macht, an einen Schulzuſammenhang zwiſchen Chriſtoph 

und dem Meiſter der Flügel zu denken. Ja, es kommt überhaupt auf 
ſchwäbiſchem Gebiet nichts dergleichen vor. Man muß deshalb an— 
nehmen, daß der Urheber der Flügel nicht im Schulzuſammenhang mit 

Chriſtoph ſteht; alſo vielleicht ein Geſelle iſt, der erſt in höherem Alter 

in ſeine Werkſtatt eintrat. Daß die Flügel aus einer anderen Werkſtatt 

ſtammen, iſt unwahrſcheinlich, mindeſtens unbeweisbar. Über den Ge— 

ſamtaufbau wurde ſchon an anderer Stelle geſprochen“). 

Der Löwenſteiner Ritter bedeutet gegenüber Beſigheim wieder eine 

Überraſchung. Es fanden ſich freilich ſchon ungotiſche Standmotive; aber 

) „Die Ortenau“, 20, Seite 174.
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noch nie eines, das auf ausgeſprochen klaſſiſcher Tradition beruht wie 
hier. Deutlich wird zwiſchen Stand- und Spielbein unterſchieden, die 
ziemlich breit auseinanderſtehen. Der Körper bildet eine leicht s-förmige 

Schwingung und iſt verhältnismäßig locker in den Gelenken. Freilich 
iſt der Körperaufbau wieder nicht von innen her verſtanden. Der linke 
Arm, ſtatt ein Gegengewicht gegen den Hüftſchwang nach rechts zu bil⸗ 

den, macht die Bewegung im ſelben Sinne mit. Außerdem iſt ſeine 
Bewegung auch für ſich betrachtet beinahe unmöglich. Der rechte Arm 

iſt ſteif. 
Bei den Lorcher Grabſteinen ſchließt ſich der Aufbau mit dem brei— 

ten Schriftband beiderſeits an die gotiſchen, danebenſtehenden Grabmäler 

an. Renaiſſancehaft ſind der Abſchluß der Niſche und die Ornamente. 
Dieſe ſind unorganiſch, aber ſchmuckvoll angefügt. Die Bewegung ſieht 
etwas weniger gezwungen aus. Aber doch müßte bei Rennwart II. die 
Bewegung des rechten und linken Armes vertauſcht ſein, wenn ſie der 
Körperbewegung entſprechen ſollte. Georg Rennwart ſteht auf zu 
ſchmaler Baſis mit Rückſicht auf die Wappen. Wie in der Bewegung 
einem neuen Schönheitsideal nachgeſtrebt wird, ſo auch im Geſichtstyp. 

Die Geſichter werden vornehm. In den Einzelformen kommt am näch— 

ſten der hl. Cyriakus von Beſigheim. Doch im ganzen iſt er gegen dieſe 
Ritter bäueriſch. Der Blick wird offen und klar. Gleichgeblieben iſt der 
verhältnismäßig tiefe und ſcharfe Winkel gegen die Naſe. Nach außen 

bleibt die Augenhöhle abgeſchrägt. Der Mund iſt wie bei dem Diakon 
klein und klar geformt. Der Lippenrand iſt deutlich gezeichnet. Bei 
Georg Rennwart iſt auch die Oberfläche der Lippenhaut im einzelnen 
gegeben. Die Mundwinkel ſind in leiſer Trauer geſenkt. Die Einzel⸗ 
flächen gehen ſanfter ineinander über. Die geſamte Oberfläche iſt noch 
reicher und zugleich unauffälliger bewegt. 

In Schwaigern iſt die Bewegung noch weicher und gerundeter ge— 
worden. Um ſo überraſchender wirkt das Beibehalten der im gotiſchen 
Grabmal üblichen Standfläche, übrigens iſt es ausnahmsweiſe ein Hund'). 

Doch iſt tatſächlich die im Sinne des Klaſſiſchen grundſätzliche Ver— 
kennung der Körperfunktion geblieben. Das Bein, das als Standbein 
charakteriſiert iſt, gewährt in Wirklichkeit gar keinen Halt. Die Fahnen— 
ſtange müßte auf der Seite des Standbeines ſein. Wie wenig die 
Körperfunktionen begriffen ſind, wird einem ganz klar, wenn man etwa 

den fahnentragenden St. Georg Holbeins des Jüngeren in Karlsruhe 

vergleicht. Ebenſo unorganiſch zuſammengeſetzt iſt der Rahmen. 

) Daß die Auffaſſung dieſer Attribute als Symbole der Treue und Tapferkeit 
nicht feſtſteht, ergibt ſich auch aus dem Grabmal Georgs II. in Lorch, der auf einem 
Lindwurm ſteht. Hier liegt es nahe, die Figur als Symbol der Sünde aufzufaſſen, 
was auch bei Löwe und Hund möglich iſt.
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Grabmal Rennwarks II. 
und Georg Rennwarks 

in Lorch. 

  

Es mußte feſtgeſtellt werden, daß an ſich disparate Elemente vor— 
handen ſind. Aber dieſe Elemente ſind wenigſtens hier zu einer Einheit 
zuſammengefaßt. Der Körper iſt erfüllt von einem einheitlichen Gefühl. 

Gegenüber den Beſigheimer Seitenfiguren gelöſter, ſchwereerfüllter; 

gegenüber Renaiſſancefiguren aber doch ſpitz, ſpieleriſch, ſchwebend in 

der Bewegung. Ein Gefühl erfüllt — und das iſt das Beſondere — 

gleichmäßig den ganzen Körper. Dagegen folgen noch bei den Beſig— 

heimer Figuren Ober- und Unterkörper verſchiedenen Bewegungs— 
antrieben, ſind von verſchiedenen Spannungen erfüllt. Wenn wir zum 

Vergleich den St. Georg.) des Ravensburger Meiſters (1480) und den 

vorhin erwähnten Holbeins vornehmen, wird ſich die innerlich folge— 

richtige Kompoſition des Schwaigener Ritters ergeben. Die Füße ſtehen 

einigermaßen unſicher und ſchwebend. Stand- und Spielbein ſind wenig 
unterſchieden. Es hätte alſo wenig Sinn, die Fahne auf die Seite des 

Standbeines zu ſetzen, als ob das Standbein eine Laſt trüge und einer 
Stütze bedürfte. Die Fahnenſtange kommt einfach auf die Seite, die 
unbeſchäftigt iſt. Der gelöſten Haltung entſprechend iſt Arm und Schaft 
nicht ſo ſpitz aufgereckt wie bei dem Ravensburger St. Georg. Dieſe 

) Gröber, Schwäbiſche Plaſtik, Seite 45. 
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Einſchmelzung von Renaiſſanceformen in ein urſprünglich gotiſches 
Körpergefühl beginnt in Löwenſtein. Dort ſtimmt die gotiſch gehobene 
Schulter über dem Standbein nicht zu dem Standmotiv. Der linke Arm 

iſt im Verhältnis zu dieſer eckig gereckten Schulter zu fallend gelöſt. In 
Lorch bei Rennwart II. ſteht der rechte Fuß zu weit nach links. In 

Schwaigern dagegen iſt wieder eine Bewegung aus einheitlichem Im— 

puls erreicht. 

Das Denkmal iſt in weiterem Sinne noch die Erfüllung gotiſcher 

Ideale, verſtärkt durch die Gedanken der neuen Zeit. Schon das 

15. Jahrhundert kennt das Rittergrabmal als Verherrlichung des Ver— 

ſtorbenen, nicht als religiöſes Symbol. Dieſer Gedanke bekommt in der 
Renaiſſance von allen Seiten neue Nahrung. Typiſch für die eigenküm— 

lich deutſche Ausprägung der Ruhmesgeſinnung dieſer Zeit iſt der Kaiſer 
Maximilian. Seine ganze Anſchauung drücken folgende Worte aus: 

„Wenn ein Wenſch ſtirbt, ſo volgen ime nichts nach danne ſeine werkh, 

wer ime in ſeinem Leben kein gedächtnuß macht, der hat nach ſeinem 
Todt kein gedächtnuß, und desſelben menſchen wird mit dem glockendon 
vergeſſen, und darumb ſo wird das Gelt, ſo ich die gedechtnuß aus— 
gib, nit verloren.“ In der Grabplaſtik werden dieſe Gedanken zuerſt 

und am ſtärkſten wirkſam in Bayern. Drei Namen können genannt 

werden: Hans Valkenauer in Salzburg, Jörg Gartner in Paſſau, Stephan 
Rottaler in Landshut. Dehio bemerkt dazu: Die ſchwungvolle Romankik 
ihrer Rittergeſtalten illuſtriert vortrefflich die maximilianiſche Zeit 

(Dehio, Seite 159). Ins Schwäbiſche übertragen, alſo fern dem barocken 

Schwung und lyriſch ſtill haben wir dieſelbe Erſcheinung bei unſerer 

Ritterfigur. Dieſer Ritter erſcheint in jugendlicher Anmut und Kraft, 
umgeben von allen Zeichen ſeiner Würde. 

Bei dem Upfinger Taufſtein, der ſo viele motiviſche Verwandtſchaft 

mit dem erſten Taufſtein beſitzt, wird beſonders deutlich, welchen Weg 
Chriſtoph innerhalb von etwa zehn Jahren zurückgelegt hat. Jetzt iſt 
das Gefäß durch deutliche horizontale Einſchnitte in ſeine Teile ge— 

gliedert. Das Ornament zeigt im weſentlichen nur noch Außenkontur. 

Bei den Figuren können wir zum Vergleich die beiden Joſefsgeſtalten 

herausgreifen. Bei der älteren Figur iſt gar kein anſchaulicher Umriß 

feſtzuſtellen. Ebenſowenig hat man das Gefühl einer feſten Begrenzung 

nach rückwärts und vorwärts. Dagegen in Upfingen iſt der Umriß ſogar 

außerordentlich ſtark betont, und zwar in weichen gerundeten Linien. So 
folgen etwa beim linken Unterarm die Falten in doppelter Reihung der 
Armform. Derſelben Linie folgt weiter das Band und das Akanthus— 

ornament. Nach der anderen Seite läuft der Pelzbeſatz in derſelben 

Richtung. Dieſer Pelzbeſatz zeichnet auch genau das Schultergelenk.
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Der Kopf iſt breiter und großflächiger geworden. Seiner Form folgt 
wieder der Kragen. Die Haare ſammeln ſich zu größeren Maſſen. Die 
ganze Figur iſt klar zwiſchen zwei Flächen ausgebreitet. Im Ganzen: 
ruhige, einfach geordnete Linie, die den Körperformen folgt, gegenüber 

einem Durcheinanderkreuzen von Linien in allen Dimenſionen. Hier iſt 

das eigentliche Geſetz der neuen Kunſt, was die Figuren anlangt, voll 

begriffen. Das Ornamentale dagegen und der Aufbau ſchließen noch 

viel Gotiſches in ſich. So iſt gotiſch, daß der Taufſtein von keiner Seite 
eine völlig geſchloſſene Anſicht bildet; freilich viel geſchloſſener als in 

Urach. Die Delphine quillen wild durcheinander ohne Scheidung und 

feſte Achſe. Die Wittelachſe gibt es dagegen ſchon bei den Akanthus- 
ornamenten. 

Bei den Kenzinger Grabſteinen ergibt ſich auf den erſten Blick, 
daß verſchiedene Hände beteiligt waren. Betrachten wir zunächſt das 

Grabmal der Veronika von Hürnheim. Die Rahmenfiguren zeigen die 

ſtärkſten Stilunterſchiede zur Hauptfigur und, wie wir gleich ſagen dür⸗ 
fen, allgemein zu Chriſtophs Kunſt. Die Bewegung iſt kräftig ausholend, 
friſch und momentan. Die Körper gleichen einem geſpannten Bogen. 
Hände und Füße ſind außerordentlich derb und kräftig. Die Köpfe ſind 
typiſche Rundköpfe. Die Falten nähern ſich dem Parallelfaltenſtil. 

Ganz auffällig iſt der Wirbel an der Hüfte des linken Engels. Die 
Falten überziehen gleichmäßig das ganze Gewand. Man darf vielleicht 
ſagen, daß die Figuren in dieſer Annäherung an den Parallelfaltenſtil 
in einer Reihe mit dem Breiſacher und Teilen des Schönauer Altars 

ſtehen. Die kräftige Bewegung, die geſunden derben Körper erinnern 
an bayeriſches Temperament, wie es ſich in dieſer Zeit meiſtens äußert. 
Aus all dieſem ergibt ſich ſchon zwingend, daß die Arbeiten nicht von 
Chriſtoph ſind. Das zeigt aber noch deutlicher die Meißelführung. Bei 

Chriſtoph ergibt ſich jeder einzelne Meißelſchlag durchaus aus der Form, 
die entſtehen ſoll. Jeder einzelne Schlag ſitzt haarſcharf am richtigen 
Platz. Hier jedoch ſind die Schläge nur ſo ungefähr hingeſetzt, wie ver— 
ſuchsweiſe, ſo daß ſich ein verſchwommenes Bild zeigt. Dieſelbe Ober— 

flächenbehandlung zeigen die Engel oben, auch haben ſie genau denſelben 

Körpertyp. Die Figuren ſind zwar derber, vielleicht bäueriſcher als die 
Chriſtophs; aber ich möchte nicht ſagen ſchlechter. Es ſind muntere 

Bauernbuben beim Zurechtmachen der Weihrauchfäſſer, freilich im 

Hemd. Die Flügel haben ſie nur zufällig bekommen, und beim rechten 
ſind ſie auch ſtark verkümmerkt. Natürlich ſind ſie doch durch die beinahe 

geometriſche Kompoſition in Körper- und Gewandbehandlung von jeg— 
lichem Realismus weit entfernt. Auch die Ornamente, mindeſtens der 

Umrahmung, ſcheinen von fremder Hand ausgeführt zu ſein.
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Im Geſamtaufbau iſt gleichgeblieben der Mangel an organiſcher 
Gliederung. Die gotiſche Form iſt verlaſſen, und die ornamentalen Ele- 
mente des modernen Stils werden hier wie Bauklötzchen ohne inneren 

Zuſammenhang aneinandergefügt. Die breitflächigen, lappigen Blätter 
von Upfingen erſcheinen wieder etwas ſchlanker und gezackter, mit 
Delphinköpfen verſehen. Auf dieſer qualligen Maſſe ruhen mächtige 
Dechplatten, und darauf ſtehen die derben Engel, darüber ſtark heraus- 

gearbeitete Wappen. Dahinter wächſt etwas wie ein Blatt herauf, das 
ſich in Art einer Volute zuſammenrollt. Auf dieſem ſchwanken Gebilde iſt 
wieder eine mächtige Deckplatte, Engel und Wappen. Es war einiger— 
maßen gelungen, die neuen Formen zu verwenden, wo ſie wie in Upfingen 
nur die Flächen zu überſpinnen brauchten. Aber hier, wo es ſich darum 

handelte, die Formen im Verhältnis von Stütze und Laſt zu begreifen, 
verſagte das Verſtändnis. Dieſer Wangel fällt hier ſtärker auf als bei 

den früheren Grabmälern, weil die Zuſammenſtellung reicher und freier 
iſt und die Einzelteile üppiger, derber. Das letzte Moment kommkeoffen- 
bar auf Rechnung des Geſellen. 

Die Darſtellung des Innenraums auf der Wittelfläche ſchließt ſich 
an Reliefs des Reuklinger Taufſteins und der Uracher Kanzel an. Das 

Intime wird betont. So wirkt das Wäuschen, die offene Betſtuhltür, 

die auch perſpektiviſch') wirkſam iſt. Im Innern ſieht man eine Laterne, 
Kerzen und ein Buch. Die Geſtalt ſelbſt iſt eine gerade Weiterentwick⸗ 
lung der Arthemia von Beſigheim. Das Geſicht iſt noch friſcher und 
einmaliger. Bei aller Unſchuld keine Spur mehr von Heiligkeit. Mit 
großer Kunſt iſt die runde Schulter herausgearbeitet. Die Konturen des 
fallenden Haares folgen ihr genau. Ebenſo folgen die Kleiderfalten 

genau der Form und Bewegung des Körpers. Das Körperliche wird 
betont durch die Haarſträhne, die ſich quer über die Bruſt ſchlängelt, 
durch das Band, das die Hüfte umfaßt. Unterhalb des Armes tritt ein 

Zwickel, der an den Rock angeſetzt iſt, ſtark hervor. Dieſe Zwickel 

machen die Erſcheinung breiter und ſind um die Wende des 15. Jahr— 
hunderts üblich. (Praktiſche Koſtümkunde; Emma von Sichhart J., 

Seite 187.) Auch in der Charakterdarſtellung iſt eine tiefgreifende Ande⸗ 
rung eingetreten. Die Arthemia empfängt ihren Wert vor allem durch 
das, was ſie vom Alltäglichen unterſcheidet, ihrer vornehmen, zarten 
Reinheit, und aus der Gefühlergriffenheit des Augenblicks. Auch bei 

den folgenden Rittergrabmälern liegt der Nachdruck auf der Vornehm⸗ 
heit ihres Standes. Hier bei Veronika zum erſtenmal iſt der Reiz der 

gewöhnlichen, der Alltagserſcheinung erfaßt. Da alſo weder eine be— 

1) Daß die perſpektiviſche Wirkung den Meiſter ſehr intereſſierte, ſieht man an 
den ungemein ſtarken Unterſchneidungen.



Grabmal der Veronika von Hürnheim in Kenzingen. 

Badiſches Denkmalarchiv.  
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ſondere Eigenſchaft, noch Handlung, noch der Stand das Intereſſe über— 

wiegend ſtark auf ſich zieht, kommt hier der ganze, einmalige Menſch zu 

Erſcheinung. Die Vielfalt einer, wenn auch begrenzten Perſönlichkeit 

iſt von Chriſtoph noch nie auch nur annähernd ſo erfaßt worden. All die 

Köpfe von Beſigheim ſind ausdruckslos, mit Ausnahme Arthemias, der 

Leben vor allem durch die Handlung empfängt. So ſcheint mir, alles 
zuſammengefaßt, neu hier der Sinn für das Einmalige, Zufällige, rein 

Menſchliche. Freude am reinen Daſein zeigt ſich hier. 
Daß der auf dem Grabmal Dargeſtellte porträtähnlich gegeben wird, 

iſt auch für dieſe Zeit nicht die Regel. Bei Joſef Schmid etwa ſind nur 
Fürſtenporträte ähnlich. Ein ſtrenger Beweis iſt für die Kenzinger nicht 
möglich; denn Individualität iſt noch kein Zeichen für Porträtähnlichkeit. 
So erſcheint der ganz individuelle Kopf des Biſchofs Gerhard von 

Schwarzburg im Dom zu Würzburg auch wieder auf dem Grabmal des 
Erzbiſchofs Konrad von Weinsberg in Mainz (Dehio, Seite 67). Doch 
bleibt für alle drei Kenzinger Grabſteine das Nächſtliegende, daß die 
Individualiſierung gleichzeitig Porträtähnlichkeit bedeutet. 

Beim Denkmal der Beatkrir von Hürnheim könnte das Ornament 

in der Ausführung von Geſellenhand ſein. Die Finger ſind ganz eckig, 
beſonders die der oberen Hand. Sie ſind nicht ungeſchickt gearbeitet, 
ſondern einfach unfertig. Der Grund bleibt dunkel. Im übrigen iſt die 
Arbeit ganz in der Art des oben beſprochenen Grabmals, das Ornament 
ebenſo unorganiſch zuſammengeſtückt und angeheftet, der Charakter des 

Dargeſtellten ebenſo intim. Das Neue offenbart ſich in manchem noch 
ſtärker. Die Geſtalt iſt ganz frei aufgebaut. Keine Spur mehr von 
gotiſcher Zierlichkeit. Die Gelenke ſind frei und deutlich, ſogar ſtark 
betont und umrandet, wie der linke Ellenbogen. Das Stoffliche gewinnt 

ſtärkere Erſcheinungskraft: Die pergamentene Haut, der fließende 
Schleier, der ſchwere Wollſtoff des Kleides. Schon in Beſigheim hatte 
der Künſtler verſucht, das Buch ſtofflich zu beleben. Aber erſt hier zeigt 

ſich richtig deſſen Natur, vor allem durch Darſtellung des umgewendeten 

Blattes; aber auch darin, daß bei der dünneren Buchhälfte die Blätter 
weniger dicht beiſammen liegen. Auch hier iſt der Moment beſonders 
geeignet, das Ganze eines Individuums zu geben. Die Gräfin betet mit 
dem Roſenkranz in der Hand. Um das Blatt im Gebetbuch umzudrehen, 
hat ſie eine Hand freigemacht. Wit ihren alten, weitſichtigen Augen 
ſchaut ſie auf das Buch. Sie braucht kaum mehr zu leſen. Sie kann 

die Gebete auswendig. Die Naſe iſt vornehm, ſchmalrückig, der Mund 
karg und freudlos, das Kinn energiſch. Man hat das Bild der reſervier— 

ten, etwas ſäuerlichen, hausfraulichen Schloßherrin, die immer die Lider 

leicht geſenkt hält und den Mund reſigniert zuſammenkneift. Das Ganze



Grabmal der Beakrix von Hürnheim in Kenzingen. 

Badiſches Denkmalarchiv. 

Die Ortenau.  
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iſt in jeder Einzelheit ein Meiſterwerk intimer Charakteriſtik, und doch 

verliert es ſich nicht in Einzelheiten, ſondern iſt zu einer gewiſſen un— 

pathetiſchen Größe zuſammengeſchloſſen. 

Die auf dem Grabmal des Ritters dargeſtellten Heiligen ſind der 
hl. Georg und der hl. Wolfgang. Der hl. Georg hält den zerbrochenen 

Speerſchaft in der Rechten. Der hl. Wolfgang iſt zu erkennen an Kirche 

und Beil als Attributen. Das letzte kommt beſonders auf öſterreichiſchem 
Gebiet vor, ſo im Urbar von Mondſee, 1416, auf dem Altar von Kefer— 

markt, 1490/98. Die Heiligen am Grabmal ſind motiviert durch Name 

und Stand des Ritters. Stiliſtiſch läßt ſich von den Seitenfiguren wie— 
der genau dasſelbe ſagen wie bei dem Grabmal Veronikas. Sie ſind alſo 
offenbar von der gleichen Hand. Bei der Hauptfigur muß der Entwurf 
von Chriſtoph ſein. Sie zeigt das geringe Körpergefühl all ſeiner bis⸗ 
herigen Arbeiten. Durch den großen Helm werden die Beine einfach 
nach links gedrückt. Dadurch ergibt ſich ein hampelmänniſches Stehen. 
Der Hintergrund iſt noch roh. Die Figur klebt daran feſt, wie es bei 
Chriſtoph ſonſt nicht vorkommt. Nie iſt andererſeits die Beziehung zum 

Hintergrund ſo ohne motiviſche Überleitung. Die Oberflächenbehandlung 
von Rüſtung und Haar zeigt genau dieſelben Züge, die wir oben für die 
Nebenfiguren beſchrieben haben. Rings um die Stirn iſt die Haarhaube 

mit rohen Weißelhieben eingetieft. Anders ſteht es mit Geſicht und 
Händen. Ich möchte deshalb annehmen, daß die Ausführung dieſer 
Figur bis auf Geſicht und Hände dem Geſellen zukommt. Das Geſicht 
iſt in ſeiner gewollten Aſymmetrie durchaus lebensvoll: eine freie, klare 
Stirn; eine Braue, die ſich oft in Zorn und Eigenwille hochzieht; Augen, 

die vieles geſehen, mit ſchlaffen Unterlidern; eine ſchöne kräftige Naſe; 
ein leidenſchaftlich gieriger Mund; ein brutales Kinn. Doch das ganze 

Antlitz iſt gelöſt in Vertrauen und Andacht'). Nicht nur die Gegenwart 
des MWannes iſt ſichtbar, ſondern auch ſeine Geſchichte. 

Im ganzen Werk lebt eine neue Auffaſſung des Grabmals gegen— 

über den früheren Werken. Dort Ruhm und Ehre, hier beſcheidene 

gläubige Frömmigkeit. Es ſcheint mir eine neue Art von Frömmigkeit 

zu ſein, nicht mehr ſtreng liturgiſch, ſondern traulich und auch perſön— 

licher. Es wird hier Privatandacht getrieben. Es iſt hier, ſcheint mir, 
der Geiſt, der Holbeins Madonna mit der Familie des Bürgermeiſters 

Meyer beſeelt. Es iſt dies eine Geſinnung, die der Reformation vor— 
ausging und von ihr gefördert wurde. 

) Sehr merkwürdig iſt, wie das ganze Linienſyſtem des Grabſteins vom Be— 
ſchauer aus nach rechts verzogen iſt. Da man den Grabſtein nur ziemlich von links 
her betrachten kann, kommen die Linien wieder ins Gleiche. Man könnte meinen, 
das Ganze beruhe auf bewußter illuſioniſtiſcher Perſpektive.



  
Grabmal Wolfs von Hürnheim in Kenzingen. 

Badiſches Denkmalarchio. 
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Der Offenburger Grabſtein geht ganz auf Glanz, Pracht, elegante 
Körperform; Dinge, die Chriſtoph mit den Mitteln, die er wählte, not⸗ 

wendigerweiſe nicht bewältigen konnte. Der Fortſchritt in der Be⸗— 
herrſchung des Einzelteils iſt nicht unbedeutend. Die Guirlande iſt nicht 

mehr quer gelegt wie ein Balken (Schwaigern), ſondern hängt. Die 

Säulen ſind glücklicher proportioniert. Neues iſt dazu gekommen, die 
Meerleute in Zeittracht, die aſſyriſchen Flügelmänner, die korinthiſchen 
Kapitäle mit gekoppelten Delphinen, die gefiederten Delphine als Baſis, 

die Akanthusblätter mit der umgeformten Beſigheimer VMarguerite. 

Dieſe überreiche Fülle macht Chriſtoph eine organiſche Ordnung völlig 

unmöglich. Man meint, die Maſſe müßte die zuſammengeſtoppelten 

Seitenſäulen, die halt- und zwecklos ins Leere ragen, beiſeitedrücken. 

Daß dieſe Säulen wie gotiſche Fialen nach oben ins Leere ragen, zeigt 

das volldommene Mißverſtehen der neuen Formen. Das tut ſich heute 

deutlicher kund, weil die entſprechende Mittelbekrönung fehlt (ſ. Abbil— 
dung S. 32). Auch bei der Figur ſelbſt iſt der Fortſchritt im einzelnen im 
Sinne der Renaiſſance von Schaden für das Ganze. Der Rumpf iſt 
ſchön und frei abgeſetzt gegen die Beine. Die Hüftplatten gehen nicht 
mehr unorganiſch weit über die Oberſchenkel. Das ſichtbare Bein iſt 
ſtraff mit ſchön geſchwungener Außenkontur. Die Beine ſind nicht mehr 
unnakürlich geſpreizt. Die Schultergelenke ſind nicht mehr verdeckt, 
ſondern klar aufgefaßt in ihrer Beziehung zum Bruſtkorb. Der Hals 
erhebt ſich frei und leicht. Die Zeichnung des Panzers gibt wie elek— 
triſche Strahlenbündel die Kraftlinien des Körpers. Im Gegenſatz zu 
Schwaigern alſo ſind die Einzelteile durchaus renaiſſancehaft empfunden. 
Wie in Schwaigern aber fehlt das renaiſſancehafte Körpergefühl. Das 

muß zu ſchlimmen Widerſprüchen führen. Das Auffallendſte in dieſer 

Hinſicht iſt, daß der für die künſtleriſche Funktion dieſer Figur unbedingt 

notwendige Unterſchenkel des Standbeins mit Rückſicht auf das orna— 
mentale Wappen verdeckt wird. Das vorwärtsgeſtellte Bein, das durch 

Heben der Ferſe als Spielbein charakteriſiert iſt, trägt, da der Körper 

nach vornen ſchwingt, einen großen Teil der Laſt. Die Arme ſtützen ſich 

völlig verkrampft. Der Umriß an ſich iſt mit Ausnahme des Wappen— 

ſchildes ruhig und gerundet, durchaus renaiſſancehaft. Wieder kommt 
die Kompoſition, wie es Chriſtoph entſpricht, von der Kontur her. In 

der Darſtellung des Geſichts iſt die in Kenzingen erſtmals gezeigte 

Meiſterſchaft nur noch geſteigert: ein übertrieben langes, ſchmales Ge— 
ſicht; die Formen noch betont durch die ſanft und langfallenden Haare; 
eine äußerſt lange, ſchmalrückige Naſe, ein willenloſer, ſchöner Mund. 
Auf dieſem ſchönraſſigen Geſicht von überzüchteter Kultur ſcheint ſich 

mir keine Frömmigkeit zu zeigen, ſondern nur ſtumme, ſtolze Reſignation
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Grabmal des Wolf von Hürnheim in Kenzingen, Ausſchnitt. 

und der Hauch eines vergeblichen Wunſches. Und zu dieſem ergreifen- 

den Ausdruck des Antlitzes: „Alles iſt nichtig“ — ſtimmt nicht ſchlecht 
der unorganiſch prunkvolle Trümmerhaufen des Ganzen. 

In dem Badener Grabmal ringt Chriſtoph um einen neuen Kreis 
künſtleriſchen Schaffens: Klarheit des Geſamkaufbaues. Die Aufgabe iſt 

klar geſtellt und im ganzen auch ſo erfüllt: Glanzvolle Begrenzung 

einer Wandniſche, die einen Ruhenden aufnehmen ſoll. Die Aufgabe⸗ 
ſtellung iſt nahegelegt durch den Ort, wenngleich hier nur Chriſtoph den 

gegebenen Raum in dieſer Weiſe ausnützte. Das Wandgrab iſt in 
Deutſchland überhaupt nicht häufig. Jedoch kann man erinnern an das 
Doppelgrab der Grafen von Werd in Straßburg in der Wilhelmerkirche, 

geſtorben 1332 und 1344 (Dehio, Seite 219) und eben an das gegenüber— 

liegende Wandgrab aus der Fiſcherſchen Werkſtätte im Badener Chor. 

Doch unterſcheiden ſich beide genannten Denkmäler von dem Chriſtophs 

weſentlich durch den Mangel einer kräftigen hallenartigen Umrahmung. 
Dieſe umſchließende Halle erinnert an das hl. Grab und damit auch an 

Chriſtophs Frühzeit. Ich denke an das hl. Grab in Reutlingen. Dort 

iſt eine Art Baldachin vor eine Wandniſche geſtellt. Die Aufgabe war 
in Reutlingen einfacher. In Baden birgt ſchon der Aufſtellungsplatz 
Probleme. Wenn wir aufs einzelne gehen, ſehen wir, daß die Löſung
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doch nur ſehr äußerlich gelungen iſt. Im Gegenſatz zu Reutlingen iſt 
hier kein Baldachin, ſondern eine von Seitenwänden abgeſchloſſene 
Niſche. Daß die ſeitliche Begrenzung wirklich eine Wand iſt, keine 
Säule, ſieht man an der Außenſeite. Eine Wand dürfte aber nicht frei 
im Raume ſtehen wie die Säulen des Reutlinger Grabmals. Man ſieht 
dort deutlich, wie unmotiviert die Seitenfläche aufhört. Es kommt gegen 

die Rückwand einfach nichts mehr. Die deckende Muſchelniſche ruht 

in durchaus klaſſiſchem Sinn auf einem regelrechten Architrav. Doch 

dieſer Architrav ruht nicht auf dem Säulenkapitäl, ſondern auf einem 

rückwärtigen merkwürdigen Anhängſel des Kapitäls. Daher ſind die 

Kapitäle rein ornamental, und der Architrav hat keinen feſten Halt. 

Man kann ſich denken, daß die gerade, ungebrochene Linie des 

Architravs Chriſtoph unerträglich geweſen wäre. Er hat daher gern den 

Bogen der urſprünglichen Wandniſche zur Überleitung benützt. Doch 
ſteht dieſer Bogen in gar keinem Zuſammenhang zu Pfeilern und 

Architraven. Die ruhige und überwölbende Muſchel wird verunklärt 

durch Wappen und wirres Krautwerk. Der abſchließende Bogen wird 
von Hörnern überkreuzt, wie das Reutlinger Grabmal von gebogenen 
Fialen überragt wird. Die aſſyriſchen Ungeheuer vertreten die Stelle 

von Krabben, und die Schwänze der oberſten wachſen gar aus in eine 

richtige gotiſche Fiale. Am tiefſten widerſpricht der neuen Formge— 
ſinnung, von der Einzelelemente verwendet ſind, daß die Hauptſache, der 

liegende Ritter, in wichtigen Teilen verdeckt iſt, und daß ſeine Umriß⸗ 
linie ohne Bedeutung iſt. Die Füße und ſogar ein Teil des Kopfes ſind 
verborgen. Über dem Kopf wächſt direkt eine Stütze der Schrifttafel 
herauf und verunklärt völlig die Umrißlinie des Kopfes. Die übermäßig 
große Schrifttafel erdrückt den Liegenden. Auf das Ornament im ein— 

zelnen werden wir ſpäter noch zu ſprechen kommen. Die Fähigkeit, das 
Stoffliche zu charakteriſieren, iſt noch gewachſen. Durchaus lebendig iſt 
auch das Geſicht gebildet: ein behaglicher, weltkundiger älterer Herr, der 

es ſich und den andern gut gehen ließ'). 

In der Niſche verborgen, ktragen zwei Engelknaben, auf Gewölk 

ſtehend, den Turnierhelm des Markgrafen. Die Körper ſind etwas 

trocken geformt, die Geſichter derb. 

Das Pforzheimer Grabmal iſt das Höchſte, was der Künſtler unter 
den gegebenen Verhältniſſen erreichen konnte. Eines fällt freilich wie⸗ 

der ungünſtig auf: Die mangelnde Rückſicht auf den Beſchauer. Ahnlich 
iſt in Baden der Markgraf zum Teil unſichtbar. Völlig verdeckt iſt die 
Engelgruppe mit dem Helm. In Beſigheim verſchwinden die zwei 
Figuren hinter dem König beinahe völlig im Dunkel. Die Schönheit der 

) Zum erſtenmal ſind die Augenbrauen hier erhaben modelliert.
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Arthemia iſt nur einigermaßen zu erfaſſen, wenn man ſich auf dem 

Altartiſch ihr ſchief gegenüberſtellt. Im übrigen iſt der Aufbau ſehr klar, 
die Tumba überſichtlich gegliedert, ohne überflüſſiges Ornament. Die 
Figuren ſind gut verteilt. Die kleinere Markgräfin bekommt zum Aus-⸗ 
gleich die zwei mächtigen Kiſſen. Der harte, klare Glanz der Rüſtung 

antwortet trefflich dem vielfach gebrochenen, ſchmeichelnden Schimmern 

der Seide, des Pelzes, des Brokates. In ebenſo ſcharfem Kontraſt be⸗ 
wegt ſich die Haltung: Der Markgraf noch im Liegen aggreſſiv, ſchwert⸗ 

klirrend, die Markgräfin mit züchtig gekreuzten Händen. Ebenſo iſt der 
Gegenſatz der Geſichter betont. Das der Varhkgräfin iſt rundlich, ihre 
Hand glatt. Und ebenſo rundlich weich iſt das kleine Geſicht umhüllt. 
Dagegen iſt das Geſicht des Markgrafen lang, hager, knochig. Dieſe 
Form wird erſt ins Monumentale gehoben durch den unterſtreichenden 
Schatten und die Linien des Turnierhelms, in den das Haupt gebettet 

iſt. Die ſich windenden Straußenfedern des Helms ſind wie eine Fanfare. 
Daß der Gegenſatz der Charaktere in ſo ſcharfer Weiſe betont wird und 
betont werden kann, ſcheint mir ein ſtiliſtiſches Merkmal zu ſein. Wir 
ſehen einmal das Intereſſe an klarer Charakteriſtik und zum zweiten 
das Intereſſe am Kontraſt, an begrifflicher Antitheſe. Beides vereint 
darf man doch wohl als Weſensmerkmal jeder klaſſiſchen Kunſt an- 
ſprechen. Hier, ſcheint mir, hat Chriſtoph einigermaßen die neue Ge⸗ 
ſinnung in ſich aufgenommen. Das einzig Unorganiſche iſt noch die Hal⸗ 
tung des Markgrafen, die im Widerſpruch ſteht zu ſeinem Liegen. Die 
Haltung wäre eher einer ſtehenden Figur angemeſſen. Doch iſt die Lage 

des linken Armes viel ſelbſtverſtändlicher als noch in Baden. Außer 

dem Antithetiſchen bietet das Werk noch etwas grundſätzlich Neues. 

In Kenzingen waren durchaus individuelle Einzelheiten gewagt, wie 
Aſymmetrie der Geſichtszüge, genaue Schilderung der Falten. Verloren 
ging dafür die Schönheit der Linienführung, wie ſie vor allem der Uracher 

Taufſtein beſitzt. Hier jedoch in Pforzheim gibt es wieder durchaus in- 
dividuelle Züge und eine einheitliche, reiche Charakteriſtik. Nur iſt im 

Gegenſatz zu Kenzingen jede einzelne Linie ſchön und ſchwungvoll. Dieſe 
Entwicklung iſt ſchon in Offenburg vorbereitet, wird aber erſt hier 
völlig deutlich. 

Eine andere Entwicklungslinie erreicht in Wertheim ihren Ab— 
ſchluß. Bei den Wertheimer Denkmälern tritt die Verherrlichung im 
Kunſtwerk völlig zurück gegenüber dem literariſchen Lobpreis. Das 

Künſtleriſche iſt nur noch Rahmen für die rieſige Schrifttafel. Der 
Humaniſtenkreis, dem dieſe Inſchriften entſtammen müſſen, ſcheint dem 

Work immer noch mehr zu verkrauen wie dem Bild. Die Anfänge zu 
dieſer Entwicklung ſieht man ſchon in Baden-Baden. Wie die Formen
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des Klaſſiſchen zuſammengefügt ſind vom widerſprechenden Geiſte der 

Gotik, ſo tritt in einer tieferen Schicht der Konzeption der anſchauliche 
Grundgedanke eines Grabmals in Wettbewerb mit dem Work. Und das 
Wort hat den Sieg davongetragen. Die literariſche Verherrlichung be— 

herrſcht das ganze Denkmal. Mit dem Überwiegen des VWortes hat ſich 

zugleich auch die Geſinnung der Inſchrift gewandelt. Die Tugenden, die 

geprieſen werden, ſind durchaus Tugenden im antiken Sinn. Geprieſen 
werden nicht Demut und Redlichkeit, ſondern Fähigkeiten des Geiſtes 
und des Körpers. Erfleht wird nicht der Himmel, ſondern verſprochen 

die Dankbarkeit des Geſchlechtes. 

Da die Hauptſache bei den Wertheimer Grabmälern das Ornament 

iſt, müſſen wir noch einmal die ganze Entwicklung überblicken, die hier⸗ 
her führt. Nehmen wir als Ausgangspunkt die Reutlinger Arbeiten. 

Hier überwuchert das krauſe Aſtwerk. Bei Chriſtophs Uracher Taufſtein 
iſt das Vegetative ſtark zurückgedrängt, wohl bedingt durch die Aufgabe. 
Es ſind nur kleine, ſcharf gezackte Blätter wie Diſtelblätter da. Das 

Säulenkapitäl mit den gefranſten ſich ringelnden Volutenblättern er— 

innert an den Reutlinger Taufſtein, ebenſo die über Eck aus der Säulen⸗ 
baſis herauswachſenden Dreieckskörper. Im ganzen zeigt der Uracher 

Taufſtein gegen Reutlingen eine Veränderung in der Richtung größerer 
Klarheit und Knappheit. Das Diſtelblatt von Urach findet wieder ſeine 
Verwendung in Beſigheim, an den Säulen noch beſonders deutlich er— 

kennbar. Im übrigen iſt es dünner und rankenartiger. Ganz neu und 
umwälzend gegenüber dem früheren Stil iſt die Art ſeiner Verwendung. 

Es breitet ſich glatt in der Fläche aus. Selbſt die Blumen breiten ſich 
möglichſt flach aus. Völlig verſchwunden iſt das Drehen und Schwellen 

nach allen Richtungen der entſprechenden Ornamente vom hl. Grab in 

Reutlingen. Dieſes gleichmäßige Sichausbreiten in der Fläche hat 

zweifellos zur Folge, daß die aufwärtsſteigende Bewegung des Geſamt— 

aufbaus gemäßigt wird. Den Gegenſatz dazu ſehen wir etwa in Blau— 
beuren oder Heilbronn. Schon in Reutlingen war die Waagrechte ver— 

hältnismäßig betont. Nicht ganz unvorbereitet ſind deshalb die Waag— 

rechten in Löwenſtein. Jedoch ſtatt der Laubwerkumrahmung der 
Figuren erſcheint die klarumſchließende Muſchel, ſtatt der dünnen Stäbe 
richtige Säulen mit Baſis und Kapitäl. Freilich iſt die Baſis in ihrer 

Funktion gründlich mißverſtanden. Die Guirlanden, die in Beſigheim 

noch aufrecht ſtehen, haben in Lorch eine ihnen entſprechende Lage ge— 

funden. Überall breitet ſich das Ornament flach zwiſchen zwei Ebenen 
aus, eine Tatſache, die ſchon in Beſigheim vorbereitet war. In Schwaigern 

ſind die Säulenkapitäle mit Ornamenten gefüllt. Hier zeigt ſich der klare 

Unterſchied zwiſchen Renaiſſanceornament und dem in mancher Be—
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ziehung ſo nahe kommenden Beſigheimer Blattwerk. Beides breitet ſich 
zwar völlig in der Fläche aus. Dazu hat aber das Renaiſſanceornament 
noch eine feſte Mittelachſe und erfüllt deshalb die Fläche nicht bis zum 
Rand. Dagegen die Beſigheimer Ornamenke ohne feſten Anſatz über— 
ſpinnen gleichmäßig die ganze Fläche. In Upfingen wird Chriſtophs bis- 
herige Vorliebe für ſcharfe, dürre Formen durch die Aufnahme fremder 
renaiſſancemäßiger Ornamentformen geſtört. Im folgenden werden die 
Formen wieder knapper, kräftiger gefurcht, bekommen reichere Außen— 

kontur. In Offenburg dringt Exotiſches aus aller Ferne ein. Das ein— 
zelne hat eine verhältnismäßig große Selbſtändigkeit; ſo ſind die Meer— 
leute durchaus individuelle Menſchen, im einzelnen weitgehend ausge— 
führt. Infolge der vielerlei neuen Elemente wird die klare Überſchau— 

barkeit gegenüber den früheren Werken ſtark vermindert. Auch geht 

die Bewegung, beſonders bei dem Krautwerk, ſtärker in die Tiefe. In 
Baden erſcheint wieder die ſchöne Linie, der ſich alles einzelne unter— 
ordnet. Das führt naturgemäß beim Ornament zu ſtärkerer Betonung 
des ornamentalen Charakters. Dies iſt ganz deutlich, wenn man die 
Meerleute mit denen von Offenburg vergleicht. Jede Körpereinzelheit 

iſt einbezogen und umgeformt durch den Schwung der Linie. Hier hat 

zum erſtenmal jedes Ornament ſeine Wittelachſe. Alles iſt klar in der 
Fläche ausgebreitet. Die ſcharfe Eleganz der Arbeit verrät unverkenn— 

bar den eigenen Meißel Chriſtophs. Alſo findet ſich hier zum erſtenmal 

relativ vollſtändige Rezeption renaiſſancehafter Ornamentik. Dieſer 
Geſamthaltung widerſpricht am ſtärkſten die Helmdecke am Wappen. 
Die Wittelachſe iſt nur willkürlich, ergibt ſich nicht aus den Geſamt— 
ornamenten'). Die Formen ſind unbeſtimmt. Sie ſind ſtark bewegt, be— 

ſonders in die Tiefe. Pforzheim und das Wertheimer Grabmal 
Georgs II. ſetzen die renaiſſancemäßigen Elemente fort. Bei dem letzten 
widerſpricht nur das Kraut um die Wappen, das auch gegen Baden er— 

ſtaunlich tiefe Schattenhöhlen zeigt). Bei dem Grabmal Wichaels II. 
iſt die Unterordnung unter das Geſamtliniengefüge noch verſtärkt. Man 

betrachte daraufhin die Meerleute oben und unken. Die Figuren ſind 

ganz im Ornament aufgelöſt. Neu iſt dagegen die Auffaſſung der Säule. 
Unter dem Geſichtspunkt von Laſt und Träger aufgefaßt, iſt die Organi— 
ſation abſurd. Aber man findet im Gegenſatz zu Kenzingen und auch zu 
Offenburg keine Laſt. Die Kapitäle ſind zierlich aufgelöſt und durch die 

davorſtehenden Engel verdeckt und in einen größeren linearen Zu— 

ſammenhang einbezogen. Die Schwerkraft des großen Steins ſcheidet 
offenbar ganz aus der Rechnung aus. Dagegen ſind Spannungsunter- 

) Bei heraldiſchen Gegenſtänden iſt freilich in Betracht zu ziehen, daß hier das 
Beharren im Gewohnten viel ſtärker iſt als auf anderen Gebieten.
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ſchiede vorhanden, die ihr Analogon finden im bewegten, lebendigen 
Körper. Die Bewegung hebt in glatten Flächen an, lockert ſich und hört 
auf in dem vor- und zurückweichenden Dach. So wird auch das Tragen 
der MWeerleute nicht unorganiſch, da dies nur eine Linie im Ornament⸗ 

zuſammenhang bedeutet. Die Bewegung in die Tiefendimenſion wird 
lebhafter. Die Umrißlinie wird wieder zackiger. Wimpel werden ver— 
wendet und in den verſchiedenartigen Weinblättern naturaliſtiſches 
Ornament. Es ſcheint mir dies dem Grundgefühl nach eine Rückkehr 

zu den Stilgrundſätzen des Uracher Taufſteins. 

Schluß. 

Das Wernk Chriſtophs nimmt in ſeiner Entwicklung ſo verſchieden⸗ 
artige Einflüſſe in ſich auf, daß man den Verſuch machen kann, das trotz 

allem Gleichbleibende als ſeine individuelle künſtleriſche Veranlagung 
zu erkennen. Dieſe Individualität iſt freilich nicht ſtark, aber doch deul⸗ 
lich vorhanden. Was von Anfang bis Ende in ſeinem Werk bleibt, 
ſcheint mir die behagliche Freude an friſcher, ruhiger, menſchlicher Er— 

ſcheinung zu ſein und der Sinn für einfache Klarheit der Einzelheiten. 
Eine ſolche Natur kann ſich ungezwungen in den gotiſchen Stilformen 

ausſprechen. Zu ſolchem Geiſte ſtimmt die Schönheit der Linie, der Sinn 
für Charakteriſtik, die verhältnismäßige Klarheit und Rundheit des un⸗ 
bewegten Körpers. Man könnte ſich durchaus eine Weiterentwicklung 

in dieſem Sinne vorſtellen. Das hätte, wenn man von der Entwicklungs— 

linie ſeiner Frühwerke ausgeht, führen müſſen zu einer Vertiefung der 

Charakteriſtik, zum ſtärkeren Herausarbeiten der runden, klaren, un- 

bewegten Körperformen. Rein in der Linienführung, vermutlich zu einer 

größeren Beruhigung, im Ornamenk zur Ausbreitung in der Fläche, zur 

Aufnahme vielfältiger Naturformen. In dieſelbe Richtung führen die 
Einflüſſe, die Chriſtoph von Italien her durch mannigfache Vermittlung 

ergreifen. Doch läßt ſich nicht leugnen, daß ſein Gefühl für Linien⸗ 
ſchönheit anfänglich durch die Menge des neu andringenden Stoffes ver— 
wirrt wird. In der Darſtellung des Körperbaus und dem Aufbau des 
Kopfes war der Einfluß aus dem Süden ſicher förderlich, wenn auch 
nicht notwendig. Bis hierher wären die italieniſchen Einflüſſe ſeiner 
Individualität, wenn auch nicht notwendig, ſo doch nicht ſchädlich. Aber 

wir ließen bis dahin etwas weſentlich Renaiſſancehaftes außer acht: 

den betonten und gefühlten Gegenſatz zwiſchen Stütze und Laſt. Dies iſt 

eine Anſchauung, welche der Natur Chriſtophs fern lag und ſeinem 
ganzen frühen Entwicklungsgange nur in allereinfachſter Form nahe trat. 

Es iſt Chriſtoph nie gelungen, ein Verſtändnis dafür zu gewinnen, ob⸗
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wohl er ſich in immer neuen Anſätzen darum bemüht. Dadurch kommt 

ein Bruch in die Konzeption all ſeiner ſpäteren Werke. Erſt bei ſeiner 
vermutlich letzten Arbeit, dem Grabmal Wichaels II., iſt der Zwieſpalt 
in etwa wieder überwunden. Was das Formale anlangt, war die 

Renaiſſance für Chriſtoph alſo nicht günſtig. Was den Gehalt betrifft, 

hat die Renaiſſance die ſtille Welt der Frömmigkeit verdrängt und den 
Glanz des Ruhms an ihre Stelle geſetzt. Ddem armen Handwerker muß 

das naturgemäß eine fremde Welt ſein. Dazu wurde dem Künſtler dieſe 
Ruhmesgeſinnung beſonders in ſpäterer Zeit von Humaniſten entgegen⸗- 
gebracht. Der Humanismus aber lebt nur im Wort, nicht im Bild und 
muß deshalb dem ſichtbaren Kunſtwerk widerſtreben. So war die eine 
der großen Zeitmächte, die Renaiſſance, in all ihren Wirkungen 
Chriſtoph weitgehend feindlich. Kaum dürfen wir von der Reformation 
Förderung eines Künſtlers erwarten. Chriſtoph hat ja ſeiner Natur 
nach Sinn für reine Alltagsfrömmigkeit, und der zeigt ſich auch in 
ſpäteren Werken, wo es möglich iſt, ſo in Kenzingen. Doch iſt ein klarer 
Verluſt gegen die Frühwerke in Ehingen und Beſigheim zu verzeichnen. 
Es fehlt der Glanz ſagenhafter heroiſcher Geſchichte, die Bilder einer 

großen poeſie- und leidenſchafterfüllten Schauwelt, in der die Kunſt von 

Geburt an heimiſch iſt. Der Zuſammenhang mit dieſer Welt hat den 

Künſtler über ſeine eigene, doch proſaiſch ſchwunglos begrenzte Natur 
hinausgehoben, beſonders in Beſigheim. In Kenzingen iſt der Vor- 

wurf wohl noch religiös; aber ſelbſt in dieſer katholiſchen Gegend iſt 
auch der Stoff ganz auf das menſchlich Alltägliche begrenzt. Ein Künſt⸗ 
ler von größerer Spannweite des Vermögens hätte die Erhabenheit der 
Legende erſetzt durch reinere Ausſchöpfung des Wenſchlichen, durch 
Steigerung des Formalen. So iſt es bei Holbein dem Jüngeren. Chriſtoph 

hatte nicht dieſe Möglichkeiten. Zudem ſchränkte ſich für ihn, den Bild⸗ 
hauer, der Stoffkreis rein äußerlich aufs bedauerlichſte ein. Der einzige 
Vorwurf blieb für ihn das Grabmal. Alſo hatte er vom Stofflichen her 

durchaus keine Förderung. Die einzige Wöglichkeit, ſich künſtleriſch 

lebendig zu erhalten, blieb das Suchen nach Variation im Formalen. 
Wir müſſen zuſammenfaſſend ſagen: Für dieſen Künſtler bedeuten die 
Zeitſtrömungen der Renaiſſance und Reformation einen Bruch in ſeiner 

Entwicklung. Der Einfluß war ungünſtig. Er führte zu Widerſprüchen 

im Formalen und zur Verarmung im Gehalt. 

Das Geſagte gilt nun freilich nur für Chriſtoph. Doch iſt, glaube 

ich, ſeine Beziehung zur Renaiſſance typiſch für all die Leute ſeiner 
Begabung und ſeines Schickſals, d. h. alſo für Künſtler doch immerhin 
zweiten und dritten Rangs. Für dieſe bedeutet die Kenntnis des Südens 
eine Erweiterung des Stoffkreiſes, eine romantiſche Ausweitung ihres
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Weltgefühls. Das weſentliche, das uns die Antike und der Süden zu 
geben hat, tritt in den Hintergrund. Das Ringen um Geſetz und Form 
findet ſich nur bei den größten Künſtlern. So iſt es wenigſtens die Regel 
und inſofern innerlich begründet, als der größere Menſch eher dem 
Weſentlichen der Stunde antwortet als der geringere. Beiſpielhaft iſt 
es, daß in derſelben Zeit die theoretiſchen Schriften Dürers veröffent— 

licht werden und die Vorlageblätter Daniel Hopfers; daß Hodler die 

Schriften Dürers und Lionardos ringend um das Geſetz ſtudiert und 
gleichzeitig der Hirtſche Formenſchatz erſcheint. Es zeigen ſich da die 
Pole in der Wirkung derſelben Sache. Wenn Chriſtoph typiſch iſt für 
die Künſtler zweiten Ranges und geringere, ſo muß etwa in der Zeit 

nach 1530 eine Verarmung im Gehalt ſich zeigen, im Formalen zuerſt 
Unſicherheit, dann ſtändig größere Mannigfaltigkeit. Mit dieſen Wor— 
ten kann man wohl auch dieſe Epoche kennzeichnen. Damit wäre die 
Geſetzmäßigkeit in der Entwicklung Chriſtophs wenigſtens in begrenzter 
Blickweite erfaßt. Die tieferen Quellen, die ſo unbegreifbar reiche 
Ströme hervorbrechen und in wenigen Jahrzehnten verſiegen ließen, 

ſind verborgen. Chriſtoph ſelbſt hat kaum gelitten unter der Tragik, daß 
der Geſtaltungswille der Zeit und damit auch der ſeinige erlahmte. Doch 

ſcheint mir in überperſönlichem Sinne ſein Offenburger Grabmal ſymbol— 
haft für das Schichſal der deutſchen Kultur ſeiner Zeit: Reichtum, Fülle, 
Adel; doch deutlich ſchon geweiht einem nahen Untergang. 

Kalalog. 

Münſingen. Evangeliſche Stadtkirche St. Martin. 
Schlußſteine im Chor. Vom Altar her, erſtens Maria mit dem Kind, zweitens 
St. Wartin, drittens gekrönte Heilige mit Kreuz (St. Helena), viertens St. Katharina. 

Sandſtein, modern übermalt, im übrigen gut erhalten. 
Vermutlich von 1497. 

Eglosheim bei Ludwigsburg. Evangeliſche Kirche. 
Kanzel mit Darſtellung der Kirchenväter und MWarias als Eckfiguren. 

Grauer Sandſtein, mit Spuren alter Bemalung, gut erhalten. 
Nach Inſchrift 1498. 

Reuklingen. Evangeliſche Stadtkirche. 
Taufſtein mit Darſtellung der ſieben Sakramente und der Taufe Chriſti. 

Grauer Sandſtein, im allgemeinen gut erhalten, Kleinigkeiten abgeſchlagen, keil— 
weiſe durch Gips erſetzt. 
Nach Inſchrift 1499. 

Hl. Grab im Chor, gut erhalten, bemalt. 
Vermuklich um 1500.
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Urach. Evangeliſche Stadtkirche St. Amandus. 
In der Sakriſtei, Sakriſteiſchrank. 

Aus Weichholz. 
Nach Inſchrift 1507. 

Taufſtein, Achteck mit Darſtellung von Salomo, Jeſaias, Joſue, Jonas, Moſes, 

Jeremias, Joſef, David. Ringsum läuft eine Beſchriftung in got. Majuskel: Extructum / 
anno virginei — partus 1518 — pridie kalendas — martias per me — Christo- 
phorum statua — rium civem Uradisem. Zwei Seiten ſind von Schrift frei. Die 
einzelnen Seiten ſind zum Teil von der urſprünglichen Schrift nicht völlig ausgefüllt. 
Es findet ſich an dieſen Stellen Gekritzel wohl aus ſpäterer Zeit. Unter anderem 
die Jahreszahl 1563. 

Der Taufſtein beſteht aus grauem Sandſtein, Höhe 1,50 m. Die Erhaltung iſt 
im allgemeinen gut. Bei Salomo und Jeſaias iſt die Naſenſpitze ergänzt. Sie fehlt 
bei Joſue, Jonas, Moſes, Jeremias. Bei Joſue Beſchädigungen an der linken Hand 
und Schwertgriff. Joſue und Jonas haben Spuren von Rot auf den Wangen. Jeſaias 
hat auf die Kapuze gekritzelt: S K L. 
Nach Inſchrift 1518. 

Weilheim. Konſolbüſte des hl. Petrus. 
Vermuklich aus dem erſten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts. 

Ehingen an der Donau. Pfarrhaus. (Vis zur Reſtaurakion der Kirche auf einem 
Nebenaltar der Kirche.) 
Die Marter des hl. Veit. 

Lindenholz, Höhe 0,18 m, Breite 0,76 m. 

Am Fuße des Reliefs die Inſchrift: 1519, An 12 Tag Febru zu Urach durch Stoffel. 
Das Ganze in gotiſchen Majuskeln, der Name verſchwindend klein. 

Das Ganze iſt jetzt auf einem ſpäten Podium befeſtigt. Im Hinkerkopf des 
Heiligen ein größeres Loch ſenkrecht, ein kleineres waagrecht. Vermutlich zur Be⸗ 
feſtigung eines Heiligenſcheines. Kaum zwei Löcher vom Einſpannen im Werkbock 
bei dieſer kleinen Figur; Keſſel, Flamme aus einem Stück, außer dem links ange⸗ 
fügten größeren Scheit mit Flamme. Linker Henkersknecht: Speer ergänzt. Nach 
Situakion und Haltung müßte eine Schöpfkelle ergänzt werden). Rechter Henkers- 

knecht: Rechte Hand abgefallen, liegt am Boden; in der linken fehlt ein Holzſtück, 
das Schwert fehlt. König: Hände ergänzt, Naſenſpitze angeleimt. Bemalung: Holz, 
Kreidegrund, eine hellere Farbſchicht, eine dunklere Farbſchicht. Nur beim hl. Veit 
findet ſich nur eine Farbſchicht. Die Hautfarbe ſcheint überall direkt auf das Holz 
aufgetragen. Beim König iſt der Pelzbeſatz keilweiſe rot übermalt. Deshalb und weil 
zwei getrennt abſplitternde Farbſchichten feſtzuſtellen ſind, nehme ich gegen die ältere 
Literatur an, daß die Faſſung, außer beim hl. Veit, neu iſt, aber den alten Farben folgt. 
Nach Inſchrift 1519. 

Beſigheim. Evangeliſche Stadtkirche zu den Heiligen Nikolaus, Martin und Katharina. 
Dargeſtellt der hl. Diakon Cyriakus, der die Prinzeſſin Arthemia von der Beſeſſen- 
heit heilt. 

Grundflächen: Tannenholz, ſonſt Lindenholz, Höhe 13 m, Breite bei geſchloſſenen 
Flügeln 4m, bei offenen 7m. 1887/88 renoviert, unter Leitung des Bauinſpekkors 
Dolmelſch in Stuttgart durch Holzbildhauer Kiefer ebenda; Aufwand 3000 Mk. 
Vermutlich 1519/22. 

) Vgl. Dürer, B. 61./I.
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Löwenſtein. Grabmal eines Herrn von Löwenſtein. 
Grauer Sandſtein, ungeſchickte Reſtaurationen an Kopf, Bruſt, beiden Armen, 

beiden Säulen. 
Vermutlich 1523. 

Lorch. 
Denkmal Rennwarks II. Lateiniſches Schriftband. 

Grauer Sandſtein, Naſe abgeſchlagen, keilweiſe das Schwert. Stein in den 
untern Partien durch Feuchtigkeit verwiktert. 

Denkmal Georg Rennwarts. Gotiſches Schriftband. 
Gelber Sandſtein. Abgeſchlagen die Naſe, rechte Hand und Kommandoſtab (9), 

teilweiſe das Schwert. Rechte Seite und untere Partien des Steins infolge Feuchtig— 
keit ſtark verwittert. 
Beide Grabſteine vermutlich 1524. 

Schwaigern bei Heilbronn. Grabmal Wilhelms von Neipperg, geſtorben 1525. 
Grauer Sandſtein, Naſe abgeſchlagen. 

Vermultlich 1525. 

Upfingen bei Urach. Evangeliſche Kirche. 
Taufſtein. 

Am Fuß die Inſchrift in lateiniſchen Majuskeln: Am 4. Tag Sedember ward 
dis Werck (Laeſur) G (ö—) EP]: bwielleicht: gepilt)h. In Ehingen heißt die ent⸗ 
ſprechende Inſchrift: 1519 an 12 Tag Febru zu Urach durch Stoffel. Entſprechend 
dieſer Inſchrift und ſchon von vornherein würde man zuerſt die Jahreszahl erwarten; 
doch iſt an der enkſprechenden Stelle keine Spur von Beſchädigung zu enkdecken. 

Grauer Sandſtein. Dick mit grauer Olfarbe überſtrichen. Geſicht des Moſes völlig 
zerſtört; darüber ein Stück aus dem Rand herausgebrochen; mit Gipsmaſſe ausgefüllt. 
Vermutlich 1527. 

Kenzingen. Katholiſche Stadtkirche. 
In der rechten Seitenkapelle drei Grabmäler; gegenüber vom Eingang das der 
Veronika, neben dem Eingang das der Beatrix und des Wolf von Hürnheim). 

Auf dem Grabmal Veronikas die Inſchrift; in lateiniſchen Majuskeln: 

Anno Dm MIXVII 
Jor uf Sontag noch Wichael 
verſchied die edel erentrich 
Und tugenſam Jungk frow, Ve 
ronika von Hurnheim in irem 
jungkfrowlichen Standt der d 
iſe Cappel zu einer Begrebt 
Gebuwet die hie in begraben lüt 

Nach der Inſchrift auf dem Grabmal Veronikas iſt die Seitenkapelle beſonders 
als Grabſtätte nach deren Tode erbaut. Damit finden auch die Maßwerkbogen, die 
in eigentümlicher Weiſe keils über, keils hinter den Grabmälern angebracht ſind, ihre 
Erklärung. Hinter den Grabſteinen des Ritters und ſeiner Frau ſind einfach die alten 
Außenfenſter ſtehen geblieben. Durch das Verbindungstor mit der Kirche fiel der 
RNaum für ein Fenſter völlig weg. Deſſen Maßwerkbogen ſetzte man über Veronikas 
Grabmal. Neben dem Eingang wurde ein Fenſter vermauert. Die gegenüberliegende 
Seitenkapelle wurde, den flachen Gewölben nach zu ſchließen, bei der Renovation der 
Kirche in der Barockzeit angefügt. 

) Siehe „Die Ortenau“, 20, 169.
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Unterhalb ſteht: 

Darin ein ewige Meſz 
Jor Zit Spen daruff und ewig 
liech durch Iren Vatter Herrn 
Wolffen von Hurnheim Ritter hi 

zu gegen geſtiff und geord 
iſt ir aller Selnn zü Troſt der 
Got genedig und barmherzig ſin wel 

Auf dem Grabmal des Ritters ſteht: 

Als man zählt 1530 

IlI verſched der edel und 

ſtreng Herr Wolff von 
Hürnheim züm Tuttenſetén (ö9 
Ritter der Zyt Pfandt Herr 

zu Kenzinge der begrabe 

lytt Des Sel 
Got gnedigeu barmherzig ſin wol 

Auf dem Grabmal der Beatrixr ſteht: 

Als man zalt 1522 Jor uf Fri 

tag vor dem heilgen Kriſtag verſchi 
die edel und errich Fra Fraw 
Peatrix von Hürnheim geboñ 

von Hohen Rechper un Schw 
arczenper die allhie in diſer 
Capel bei ier liebũ Dochter 
Pigraben leit. Der allmechtig 
Got wel ir lieben ſellen und 
allen Chris Gelaübigen Sells 

Ginedig und barmherzig ſein 

Waterial: Grauer Sandſtein. Der Erhaltungszuſtand iſt gut. Beim Grabmal des 
Ritters fehlt dem hl. Georg das Schwert. Der Lücke im Sandſteinknauf nach zu 
ſchließen, war es aus Metall. Ein Stück des Speerteiles in der linken Hand iſt ab- 
gebrochen. Das ganze war urſprünglich bemalt. Es iſt neu überſtrichen. 

Auf dem Grabſtein des Ritters ſind von oben nach unten folgende Wappen: 
Links: Hürnheim, Roſenberg: Rechts: Tuttenſtein ()), Reyffenberg. Bei dem der 
Frau: Links: Schwarzenberg, Geroldseck; Rechts: Hohenrechberg, Waldburg. Bei 
Veronika: Links: Hürnheim, Hohenrechberg; Rechts: Tuttenſtein, Schwarzenberg. 

Alle drei Grabſteine vermutlich 1530/32. 

Offenburg. Katholiſche Pfarrkirche. 

Außen am Chor der Pfarrkirche ſteht der Grabſtein des Jörg von Bach. Es iſt 
verwunderlich, daß der Grabſtein das große Mordbrennen durch die Franzoſen 1689 
ſo vollkommen überdauerte. Das war nur möglich an der Stelle, die er heute inne 
hat; denn von allen in Betracht kommenden Orten iſt nur Chor und Sakriſtei in 
Mauerhöhe erhalten geblieben. Invenkar Seite 470.)
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Grabſtein des Jörg von Bach, 
vor der Reſtauralion. 

Nach einer Zeichnung im von und zu 

Franckenſteiniſchen Archiv, Offendurg.“) 

  

Die Inſchrift lautet in gotiſchen Minuskeln: 

Anno domini 1536 den 19 decembris nach 
mittag nach ſ. alberti iſt verſchaid der Edel 
und Erenveſt Jorig von Bach der letzte des 
Wannes Stames von Bach dem Gott der 
Allmechtig gnedig und Barmherzig ſy 

Am Fuß ſteht in lateiniſchen Majuskeln: 

Per me Christoff. UR. 

Die Wappen ſind von oben nach unken: Links: von Bach (Pfälziſches Lehensbuch). 
Rechts: von Bettendorf (Pfälziſches Lehensbuch). 

Die Mitkte des Grabmals beſteht aus rotem Sandſtein, Seitenteile aus gelbem. 
Höhe 3,20 m. Ornament im Rundbogen unfertig, Grundfläche ungleichmäßig be⸗ 
arbeitet. Figur gegen die Rückwand nicht bearbeitet. Geſicht abgeſcheuert und über⸗ 
arbeitet. Rechter Fuß abgeſchlagen. Zwei Wappen beſchädigt. 1865 von A. Kayſer 
reſtauriert. 

Der Zuſtand vor der Reſtauration iſt zu erkennen aus beigegebener Zeichnung. 
Die beſchädigten Stellen ſind ſchwarz getönt. 
Vermutlich 1535. 

) Entnommen den Akten: 1865 Renovation des von Bach'ſchen Denkmals bei 
der Stadtkirche zu Offenburg. (Handſchriftliches Verzeichnis von E. Batzer im Ge⸗ 
nerallandesarchiv in Karlsruhe.)
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Baden-⸗Baden. Katholiſche Haupkkirche. 
Im Chor Grabmal des Markgrafen Philipp J. Die Inſchrift in lateiniſchen Groß— 
buchſtaben lautet: Fid. Def· S 

IIlustri pr. Philippo, Mardioni, 
Badensi habitu corporis, et, dignitate for 
mae singulari, equestrem, miliciam primũ 
sub Carolo XIII. r. Fr. ad. Mediolanum expugna 
tum obeunti, mari. partis, classis ad Mithyle 
nen oppugnatum praefecto, Hispaniis, Gall 
iisque per agratis, imperii augusti sub Caro 
Io qu Caesare per Germaniam vicario ter 
ra marique magnarum rerum, usum exper 
to, domi prudentia moderatione ad ci 
ves bene de patria merito, pr, 
Ernestus fratri germano, ex testamento posuit 
Vixit, annos, L IIII mens X dies VII, anno 

Christi. MDXXXIIII mens septembri die X 

Die Inſchrift lautet in Überſetzung: I Gich 

Dem Verteidiger des Glaubens geweiht, dem erlauchten Fürſten Philipp, Mark⸗ 
grafen von Baden, ausgezeichnet durch Körperbau und Schönheit der Geſtalt, der 
zuerſt unter Karl V. dem König von Frankreich bei der Eroberung von Mailand 
ſeinen Kriegsdienſt in der Reiterei begann, der auf dem Meer Admiral eines Teils 
der Flotte bei der Belagerung von Mythilene war, der nach Bereiſung von Spanien 
und Frankreich unter dem Kaiſer Karl V. Verweſer der erhabenen Herrſchaft über 
Deutſchland war, der zu Waſſer und zu Land den Gebrauch vieler Dinge erfahren 
hatte, der ſich zu Hauſe durch Klugheit und Mäßigung gegen ſeine Bürger wohl ver⸗ 
dient hatte um das Vaterland, ſeinem leiblichen Bruder erſtellte (dies Denkmal) Fürſt 
Ernſt gemäß dem Teſtament. Er lebte 54 Jahre, 10 Monate, 7 Tage, er ſtarb im 
Jahre des Herrn 1533, am 17. September. 

Unten von einem Kranz eingefaßt ſteht: 
Abſoluta 
ſ. h. monu 
17. kal. ſept 
ann ma nato 
Chriſto 1537 
per me Chriſtof 
de Urach; 

Material: Grauer Sandſtein. Naſe und Mund etwas abgeſcheuert. 
1537. 

Pforzheim. 
Ehemaliger Marktbrunnen, jetzt im Hof des Rathauſes. 
Beſchreibung ſiehe Ortenau 20, Seite 189. 
Evangeliſche Stiftskirche. 
Im Chor der Stiftskirche, Tumba des Markgrafen Ernſt. Die an der Schräge der 
noch gotiſch profilierten Deckplatte der Tumba umlaufenden Inſchriften lauten: 

Ase MI)D XXXVVIII menſis februdo XVI S ill. 
düa Urſula marchioniſſa in baden et hochberg 
illuſtris prinzipis dui Erneſti marchionis in 
Baden et Hochberg conjunx cuius anima requiescat 
in pace Amen. 

Die Ortenau. 3



3⁴ 

Anno domini M. D. IIII. VI menſis febru. S ill 
prince Erneſtus marchio in Baden et Hochberg 
landgravius in Suſenberg dominus in Aöteln et 
Badenviler anno getatis ſuge LXXI cuius anima 
requiescat in pace. Amen. 

Von den beiden Inſchriften in Renaiſſancemajuskel iſt die ältere der Frau 
Urſula kleiner, einfacher und gröber zwiſchen Linien ohne Punkte ausgeführt; die 
jüngere nach der früheren Vorlage von einem geſchickten Schrifthauer eingemeißelt, 
ſtattlicher, teilweiſe punktiert und zeigt größere Anfangsbuchſtaben (Rott, Seite 15). 

Waterial: Beſonders harter, roter Sandſtein, mit roter Farbe übermalt. 
Vermulklich 1540. 

Wertheim. 
Grabmäler Georgs II. von Wertheim, geſtorben 1530, und Michaels des Zweiten, ge— 
ſtorben 1531. Die Inſchrift lautet in lateiniſchen Großbuchſtaben: 

Per me Christophorum statuarium 1543 sept 24. 

Außerdem die Grabinſchrift: 
Generoso Wertheimensium comiti 
et Breubergens dom Midiaeli 

sacrum 
Cum dominus Midiael comes à Wert— 
heim, Breubergem arcem munierit: eam- 
que ſirmam suis tutandis, et hosti 
bus repellendis redditerit: et quem 
à maioribus aàcceperat comitatum, be 

ne ac prudentia administravit: suma- 
que in pace patriae, ditionisque suae 
commoditates conservavit, ampliſi- 

cavit, ornavit: eaque fide atque in- 
dustria praeditus fuerit, ut inter ma- 
gnos etiam principes, pacis constitu- 
endae et firmandae, autor clarus et 
insignis sit habitus: cumque omnes su- 
as actiones at maiorum suorum pru— 
dentiam, justitiam, virtutemque ag- 
gregaverit: et ita vixerit, ut generi 
suo ornamento, et nepotibus suis ex- 
emplo esse debèeat, dominus Michael 
comes à Wertheim avo suo clariss. Vi- 
ro optimo, homini prudétiss. comiti for- 
t (äissimo) monumentum statui curavit 

(vixit) ad annos LXXXX 

(obiit a) n. Christi 
ο DPXXXI 

Die Inſchrift lautet in überſetzung: 

Dem edelmüligen Grafen von Wertheim und Breuberg, dem Herrn Wichael 
geweiht. Als der Herr Wichael, Graf von Wertheim, die Burg Breuberg befeſtigt 
hatte: und ſie ſtark gemacht hatte zum Schutz der Seinen, zur Abwehr der Feinde: 
und als er die von den Vorfahren überkommene Grafſchaft gut und klug verwaltet 
hatte; und im tiefſten Frieden ſeines Vaterlandes und ſeines Herrſchaftsgebietes 
Vorteil erhalten, bereichert, erhöht hatte; und weil er ſo voller Treue und Eifer war, 
daß er ſelbſt unter großen Fürſten als berühmter und ausgezeichneter Förderer in der 
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Begründung und Sicherung des Friedens galt; und weil er alle ſeine Taten der Klug— 
heit, Gerechtigkeit, Tüchtigkeit ſeiner Vorfahren zugeſellte; und weil er ſo gelebt hat, 

daß er ſeinem Geſchlecht zur Zierde und ſeinen Nachkommen zum Vorbild dienen 
muß; — hat der Herr Michael, Graf von Wertheim, ſeinem lieben Großvater, dem 
beſten Mann, dem klugen Menſchen, dem kapferen Grafen dies Denkmal errichten 
laſſen. Er lebte etwa 90 Jahre. Er ſtarb im Jahre des Herrn 1531. 

Die Inſchrift auf dem Grabmal Georgs II. lautet: 

Geneèroso Wertheimensium 
comiti et Breubergens 
dom Geçorgio saer 
Cum dominus Georgius comes à Wertheim, ita 
res in comitatu ditioneque sua gesseérit. ut 
honorifica eius gratäque apud suos memoria 
sit relicta et eas in imperii comitiis sentẽñ 
as dixerit: us consiliis et armis rempub. defe- 
derit: ea virtute et animi magnitudine recu— 
perati euangelii primus apud suos, non par- 
vis obiectis periculis, defensor et instaura- 
tor extiterit, ut amantissimus veraereligio 
nis, studiosissimus libertatis Germaniae, at- 
que ab omnibus bonis optimus, prudentissi- 
mus, ac disertissimus comes habitus ist: Et cum 
talem comitatum reliquerit, qualem esse co 
stat, ut nihil imminutum sit. eorumque quäs ac 
ceperat emendavitque ea, quae erant corri- 

Vixit annos genda in moribus atque religione: filius e- 
XLIII mens: II ius dominus Michael comes à Wertheim, hoc 

obiit anno Christi monumentum poni ijussit, ut quem ipsi sibi ex- 
MDXXX emplo habèt, eiusden () etiam liberi aliquando 

eius, nepotesque prudentiam industriam pie- 
tatemque atque religionem imitentur. 

Die Inſchrift lautet in berſetzung: 

Dem edelmütigen Grafen von Wertheim und Breuberg Herrn Georg geweiht. 
Als der Herr Georg, Graf von Wertheim, ſo die Leitung in ſeiner Grafſchaft und 
ſeinem MWachtgebiet geführt hatte, daß er ein ehrenvolles und günſtiges Gedächtnis 
bei den Seinen zurückließ und ſolche Anſichten auf den Reichskagen vorgetragen 
hatte, ſo daß (2) er mit Rat und Waffen den Staat verteidigte; als er mit ſolcher 
Tapferkeit und großer Geſinnung als Erſter bei den Seinigen, obgleich ſich große 
Gefahren entgegenſtellten, das wiedergewonnene Evangelium verteidigte und einführte, 
ſo daß er als inniger Verehrer der wahren Religion, als eifriger Verteidiger der 
Freiheit Deutſchlands und bei allen Guten als guter, kluger und beredter Graf galt; 
und als er die Grafſchaft ſo zurückgelaſſen hatte, daß er bekannklich von dem Über— 
nommenen nichts verminderte und das Verbeſſerungsbedürftige in Sitte und Religion 
verbeſſerte; — ließ ſein Sohn, der Herr Michael, Graf von Wertheim, dies Denkmal 
ſetzen, damit wie er ſelbſt auch ſeine Kinder ihn einmal als Vorbild hätten und die 
Nachkommen ſeine Klugheit, ſeinen Eifer, ſeine Frömmigkeit nachahmten. Er lebte 
43 Jahre, 2 Monate. Er ſtarb im Jahre des Herrn 1531. 

Material: Sandſtein, Grabmal Wichaels II. leicht verwittert. 
Grabmal Michaels II. 1543. 
Grabmal Michagels II. vermutlich 1543. 

ER
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Zuſammenſtellung der gebrauchken Ornamenkformen. 

Uracher Taufſtein: Diſtelblätter, Fiſchblaſenmaßwerk. 

Beſigheim: Bandartiges, ſcharfgezacktes Diſtelblatt; ebenſolches etwas breiteres Diſtel⸗ 
blatt mit ſtark durchlöcherkem Rand. Verſchiedene Korbblütler, vermutlich Diſtel 
und eine Art Marguerite, Knoſpen von Diſtelblüten. Die Blüten kommen alle 
häufig vor in der Spätgotik und beginnenden Renaiſſance ſowohl in Italien als 
auch in Deutſchland, mit Ausnahme der Diſtelknoſpen. An ausgeſprochenem 
Renaiſſanceornament iſt vorhanden liegende und ſtehende Guirlande aus Blättern 
und Früchten. 

Löwenſtein: Muſchel, Meerungeheuer. 

Lorch: Hängende Doppelguirlande, verſchnürt, aus Blättern und Früchten. Zuſammen⸗ 
gebundene Delphine mit Kindern. Eierſtab. 

Schwaigern: In der Mitte verſchnürte Lorbeerguirlande. Flaches Reliefornament mit 
Putten und Vaſen. 

Kenzingen: Volute aus Blattwerk, Delphine mit Körpern aus Akanthusblätktern. 
Eierſtab. Mannigfache Akanthusformen, vor allem die in der Mitte zuſammen- 
geſchnürten Akanthusblätter. Putten. 

Offenburg: Meerleute in Zeittracht. Korinthiſche Kapitäle mit Delphinen. Glatt um⸗ 
hüllte Säulen. Stücke von joniſchen und doriſchen Säulenſchäften. Geflügelte, 
bärtige Sphinxe. Delphine mit Vogelkörpern. Margueriten. Guirlande. Breit⸗ 
und ſchmallappiges Blattwerk, das ſich zum Teil an Akanthus, zum Teil an 
gotiſche Diſtelformen anſchließt. 

Baden-Baden: Sphinxe und Meerleute in mannigfacher Abwandlung; Flachrelief mit 
Füllhörnern, Vaſen, Medaillen; Delphinkapitäle. 

Pforzheim: Delphinkapitäle. 

Wertheim: Grabmal Georgs II.: Löwenkopf, Delphine, Engelskopf, Masken, Flach⸗ 
relief, Medaille. Spitzblatt. Grabmal Wichagels II.: Meerleute in mannigfacher 
Ausführung. Delphinkapitäl. putten mit Guirlande, Putten mit einer Art 
Trauben. Eine Art Weinblattgewinde; wildes Weinblatt. Vaſen. Engelsköpfe. 
Blattumhüllte Stäbe, Roſetten. Voluten, eine Ark beginnendes Rollwerk. Wimpel, 
Akelei. 
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Taufſtein in Urach, Joſue und Jonas.



Chr. Heinrich Eimer aus Lahr, 

ein Dulder für Deulſchlands Einheit. 
Von ſeinem Enkel Manfred Eimer. 

1. 

Heute, wo die deutſche Kleinſtaaterei für immer verſchwunden iſt, 
darf an einen der erſten Vorkämpfer für die Beſeitigung der Einzel⸗ 
regierungen und für Deutſchlands Einigung erinnert werden, 
der ſchwer für ſeinen Befreiungsverſuch zu dulden hatte. 

Chriſtian Heinrich Eimer wurde am 21. November 1810 

in Lahr als Sohn eines Strumpffabrikanten geboren. Er abſolvierte 
das Pädagogium und ſtudierte dann in Freiburg und in Straßburg 
die „Apothekerkunſt“. In Freiburg gehörte er der Burſchenſchaft 

„Germania“ an. 1832 ging er nach Heidelberg und trat in die 
Burſchenſchaft „Frankonia“ ein. Dadurch wurde er in den Bann 

der revolutionären Bewegung gezogen, die zum Frankfurter 
Putſch vom 3. April 1833 führte. 

In einer (nach 1871 verfaßten) Niederſchrift: „Meine Frank— 
furter Erlebniſſe“, die teilweiſe von Treitſchke im Anhang 

des vierten Bandes ſeiner „Deutſchen Geſchichte“ verwertet wurde, 

hat er eine gedrängte Schilderung des Ereigniſſes und der bitteren 
Folgen, die ſie für ihn und andere Burſchenſchafter hatten, hinterlaſſen. 

Der Frankfurter Putſch enkſtand aus der Auflehnung gegen die im 
Wetternichſchen Geiſt nach dem Hambacher Feſt gefaßten Bundes— 
beſchlüſſe vom Juni 1832, die auch eine Annullierung des badiſchen 
Preßgeſetzes in ſich ſchloſſen. Dadurch und durch allerlei Polizeimaß— 
nahmen hatte ſich der Bundestag in Frankfurt verhaßt gemacht. Er 
ſollte aufgehoben und die Deutſche Republik ſollte ausgerufen werden. 

Burſchenſchafter aller deutſchen Hochſchulen, würktembergiſches Wilitär 
und heſſiſche Bauern ſollten zuſammenwirken. 

Ende Wärz 1833 fuhr Eimer mit anderen Heidelberger Studenten 

nach Frankfurt. Er überzeugte ſich bald, „daß die Sache auf gar ſchwa- 
chen Füßen ſtehe und der Erfolg zweifelhaft ſei“. Eimer fuhr zunächſt 
nach Würzburg, um dort die lau gewordenen Burſchenſchafter zu ſichern. 

Am 2. April fand dann die entſcheidende Beſprechung in einem Gaſt⸗ 
hauſe in Bockenheim ſtatt. Drei Rotten von Studenten unter der
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Führung von alten Herren wurden gebildet. Die erſte ſollte die Haupt⸗ 
wache, die zweite die Konſtablerwache und das Zeughaus nehmen, die 
dritte ſollte einige kleinere Poſten beſetzen und mit den Frankfurter 
Metzgern den Pfarrturm öffnen und Sturm läuten. Einzelne Frank⸗ 

furter ſollten Mitglieder der Regierung und der Polizei verhaften. 
Eimer gehörte zu der erſten Rotte, die etwa fünfzehn Mann zählte. 

Abends 9 Uhr eilten ſie vor die Hauptwache, deren Kommandant, ein 

Leutnant, durch ein Fenſter das Weite ſuchke. Die Hauptwache fiel 
mühelos in die Hände der Revolutionäre, aber von der ſich anſammeln⸗ 

den Menge ließ ſich niemand bewegen, mit „zu helfen an der Befreiung 

Deutſchlands“. Dann ging es die Zeil entlang zur Konſtablerwache. 
Hier entſpann ſich ein kleines Gefecht. Es waren aber nur wenige 
Studenten dort, und dieſe wichen bald der bermacht. Eimer gelangte 

in ſeinen Gaſthof zurück. Erſt hier entdeckte er, daß in ſeinem linken 
Oberarm eine breitgeſchlagene Kugel ſteckte. Das blutige Hemd warf er 
in den Abork. Dann legte er ſich zu Bett. Um Mitternacht durch 

Poliziſten geweckt und verhört, wurde er am andern Morgen, wie auch 
mehrere der anderen Beteiligten, in einen Gefängnisraum der Kon- 

ſtablerwache abgeführt. Er teilte dies Gelaß mit einem wegen Preß- 
vergehens eingeſperrten Frankfurter Bürger. 

Sofort zeigte es ſich, daß in der Bewohnerſchaft nicht wenige 
Sympathien mit den Attentätern vorhanden waren und daß manche 

Leute ſehr erfinderiſch in der Beiſchaffung von heimlichen Mitteln zum 
Verkehr mit der Außenwelt waren. So bekam der Witgefangene täg⸗ 
lich Kaffee von ſeiner Frau. Die blecherne Kanne aber hatte einen 

doppelten Boden, und ſo kam Eimer ſchon am erſten Tage in den Beſitz 

von Papier und Bleiſtift und in Briefwechſel mit ihm unbekannten 
Freunden, namentlich mit Annette Stolze, einer Schweſter des 
Frankfurter Mundartdichters. Auch Nadel und Faden wurden ſo bei— 
gebracht, und ſein Genoſſe nähte das von der Kugel geſchlagene Loch 
im Rockärmel kunſtgerecht zu: es war der Polizei offenbar enktgangen. 

Eimer gab an, er ſei auf einer Reiſe zu Verwandten im Naſſauiſchen 
begriffen geweſen. Die Angelegenheit ſah zunächſt gar nicht bedrohlich aus. 

Der heimliche Verkehr mit der Außenwelt ging weiter. Der Barbier 
beförderte kroß der Argusaugen zweier Soldaten und zweier Wächter, 

die aufpaßten, Zettelchen hin und her. In den ausgehöhlten Stöpſeln 

der täglich zugehenden Bierflaſchen wurden Briefchen ſpediert. Da 
hörte die Bierzufuhr plötzlich auf. Ein belangloſes Zettelchen war, nach⸗ 

dem während 14 Tagen die Bierflaſchen auf das Verhöramt gebracht 
worden waren, gefunden worden. „Einmal wurde ein Kirſchkuchen für 
mich ins Gefängnis geſchickt, in den eine Uhrfederſäge eingebacken war.
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Der ſchlaue Gefangenenwärter hatte Verdacht, durchſchnitt den Kuchen 
und fand die Säge.“ 

Mittels eines Fadens, den er durchs Fenſter hinunkerließ, als ein 
beſtimmtes Lied ertönte, kam er in den Beſitz einer Feile. Binnen vier— 
zehn Tagen ſägte er das Gitter durch und ſtrich in die Ritze gekneketes 
Brot, damit der Wärter nichts merke. Schon war der Ausbruch aus 

der Zelle auf den folgenden Tag feſtgeſetzt. Da kam ein Unterſuchungs- 

richter, der ein Geſtändnis verlangte, ſofern Eimer nicht aus ſeinem 

Gefängnis, welches das allerangenehmſte ſei, verſetzt werden wolle. 
Einer der Teilnehmer am Putſch, der ſich auch weiterhin als höchſt 

charakterlos erwies, hatte, um Vorteil für ſich ſelbſt herauszuſchlagen, 
belaſtend über Eimer ausgeſagt. 

Dieſer machte aber die gewünſchten Angaben nicht und wurde nun 
in eine über dem MWain liegende, ſtark vergitterte und ungeſunde Zelle 

im Rententurm verbracht. Ein Augenübel, welches ihn hier befiel, ver— 

anlaßte den Arzt ſchließlich, ihn wieder auf die Konſtablerwache bringen 
zu laſſen. Inzwiſchen hatte Eimer nun doch ſeine Teilnahme am Putſch 

eingeſtanden. Als er aber einzelne Angaben verweigerte, diktierte das 

Appellationsgericht „unter Vorleſen des betreffenden Paragraphen der 

peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiſer Karls alle ander Tag Waſſer und 
Brot“, was ihm aber wegen der ſonſt guten Verpflegung nicht viel aus- 
machte. „Bis Ende Dezember 1834 war ich ſo auf Diät geſetzt.“ 

Im Laufe der Zeit begann ein reger Verkehr mit den anderen Ge— 
fangenen; zuerſt durch das Pfeifen bekannter Lieder, deren Anfangs— 

buchſtabe „immer den Buchſtaben der mitzuteilenden Wörter bezeich— 

nete“. Als dies verboten worden, wurde das Klopfſyſtem ausgebildet, 

was ſie bald in erſtaunlicher Weiſe verwendeten: „Es geſchah ganz in 
der Weiſe, wie heute kelegraphiert wird.“ Alle Polizeikniffe konnten 
es nicht verhindern. 

Nun erfuhr Eimer wiederholt „von außen“, es ſtehe ihnen Schlim— 

mes bevor. Sobald die Unterſuchung abgeſchloſſen ſei, ſollten die Atten— 

käter nach Mainz ins Fort Hartenberg gebracht werden, um dann das 
Tageslicht kaum jemals wieder zu erblicken. Daher wurde Ende 
November 1833 ein neuer Fluchtverſuch geplant. 

Ein Jugendfreund Eimers, Ferdinand Diehl aus Lahr, war 

in ein Frankfurter Bankhaus eingetreten und hatte es ſich zur Aufgabe 

gemacht, ihn zu befreien. Diehl und andere heckten einen Plan dazu 
aus. Darüber berichtet Eimer: 

„Die Verhöre fanden damals immer noch im Römer ſtatt, und 

wir wurden dahin ... geführt. Der Weg führte vom Römer durch die 

Töngesgaſſe und das winklige Scharfengäßchen. Dies war, um es für
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Dr. Chriſtian Heinrich Eimer. 

Um 1841. Nach einer Lithogtaphie im 

Beſitze von Prof. Ot. Eimer, Tübingen. 

  

Fuhrwerke unpaſſierbar zu machen, durch eine Holzbarriere abgeſperrt. 

Ich ſollte nun, wenn ich aus dem Verhör zurückgeführt würde, bei der 

Barriere, wo einige Freunde poſtiert ſeien, vor den Polizeidiener vor— 

treten, dann gegenüber, wo das Gäßchen ein Eck macht, in die Türe des 

Hauſes, wo ein rothaariger Mann ſtehen werde, laufen. Durch dies 

Haus gehe ein Durchgang auf die Zeile, und hier werde eine Chaiſe 

ſtehen, die mich, ſchnell einſteigend, wegführen werde.“ 

Nun dauerte das Verhör gewöhnlich mehr als zwei Stunden. Un— 

glücklicherweiſe verhörte man ihn diesmal (20. November 1833) nur 
wegen einer unbedeutenden Sache, und ſo wurde er nach kaum einer 

Stunde zurückgeführt. „Im Scharfengäßchen ſtunden an der Barriere 

richtig vier Männer und unter der Türe der Rote. Es gelang mir 
richtig, zuerſt durch die Barriere durchzuͤkommen, worauf dann die 

Freunde den Polizeidienern möglichſt in Weg ſtunden, ſo daß ich die 

Türe erreichte, die der Rote hinter mir abſchloß. Wir eilten im Durch— 

gang vor; aber als wir auf die Zeile kamen, war keine Chaiſe da. Ich 

lief nun planlos die Zeile hinaus bis zur Hauptwache und in die Eſchen— 

heimer Gaſſe; am Eck ſah ich zurück und wirklich ſchon in einiger Ent— 

fernung hinter mir die Polizeidiener, die eben durch einen anderen 
Durchgang auch auf die Zeile gekommen waren. Ich lief ſolang ich 

konnte und zuletzt in die Einfahrt eines Wagenbauers und brach hinter
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einer dort befindlichen Chaiſe erſchöpft zuſammen. Hier fanden mich die 
Polizeidiener.“ 

So ging es an die Konſtablerwache zurück. „Als wir an das Haus 
mit dem Durchgang auf die Zeile kamen, ſtund da die Chaiſe, darin ſaß 
mein Freund Diehl, und der Rote ſtund daneben.“ 

Wie ſich durch Verhöre herausſtellte, hatte Annette Stoltze 
bei der ganzen Sache die Hand im Spiele gehabt, in enger Zuſammen- 
arbeit mit Diehl. Dieſer war nach dem Wißlingen der Entführung in 
heller Aufregung auf die Konſtablerwache geeilt und hatte dem dort be⸗ 
findlichen Offizier eine Piſtole auf die Bruſt geſetzt mit den Worten: 
„Geben Sie den Eimer heraus!“ Er erhielt ein halbes Jahr Gefängnis. 

Annette Stoltze wurde wegen ihrer Unterſtützung auch anderer Ge— 
fangener vier Wochen in den Rententurm geſperrt'). 

Aber die Gefangenen ruhten nicht. Schon im Frühjahr 1834 wurde 

eine allgemeine Flucht der etwa zehn gefangenen Attentäter in der 
Konſtablerwache geplant. In einem Verſteck, welches den Gefangenen 
täglich zugänglich war, wurden Uhrfederſägen niedergelegt und von 
ihnen mitgenommen. In einigen Wochen hatten alle Gefangenen ſämt- 
liche Gitterſtäbe durchgeſägt. Am 2. Mai ſollte der Plan ausgeführt 
werden. Eimer ging bei ſtockfinſterer Nacht an die Herſtellung des 
Stricks, an dem er ſich hinablaſſen wollte. „Ich verwendete dazu das in 

Riemen geriſſene Bettuch und einige Halstücher und Sacktücher. Gegen 

9 Uhr klopfte mir der außen an mir ſitzende Erlanger, er komme nicht 
durch die Gitteröffnung, er ſei zu dick.“ 

Freunde warteten vor der Konſtablerwache und machten die Sol— 

daten betrunken. „Jetzt, als die Stunde ausgeſchlagen hatte, ſtieg ich 
aus dem Kaſten (vor dem Fenſter) auf das Geſimſe und hing mich an 
den Strick — und als ich am zweiten Tag wieder zum Bewußtſein kam, 
ſah ich mich wieder im Gefängnis, mit Kopfſchmerz und Kopfwunden 
und einem Bruch des rechten Schenkelhalſes.“ Nur einem der Studen- 

ten war die Flucht gelungen. Auch die anderen waren zum Teil herab- 

geſtürzt, weil die Stricke nicht hielten. 

Nach zwei MWonaten konnte Eimer ſeine erſten Gehverſuche 

machen. Es blieb ihm dauernd ein etwas ſchleppender Gang; aber die 

Heilung war normal. 
Nun kam eine ſchwere Stunde: „Ich bekam [Nachts] Ketten an 

den linken Fuß und den rechten Arm, — eine abſcheuliche Barbarei, 

denn ich mußte erſt gehen lernen und konnte mindeſtens ein Vierteljahr 
lang nur mit Krücken gehen.“ Dieſe „nächtlichen Ketten“ behielt er, 

ſolange er in Frankfurt war. 

) Stadtarchiv, Frankfurt. Crim. 1833, Nr. 180.
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Die Gefangenen kamen nun in einen fertig gewordenen Neubau. 
Über ihm ſaß in ſeiner Zelle ein Erlanger Student. „Durch Klopfen 
kam die Rede aufs Schachſpiel. Wir zeichneten ein jeder auf ſeine 

Schiefertafel ein Schachbrett, bezeichneten die Felder mit Buchſtaben. 
Die Figuren fertigten wir aus Brotteig, die ſchwarzen färbten wir mit 
Ofenſchwärze. Jetzt begann das Spiel“, durch Klopfen! Wenn durch 
ein Mißverſtehen ein falſcher Zug geſchah und ſich dies herausſtellte, 
warfen ſie das Spiel zuſammen. Denn das war nicht leicht gutzumachen. 
Nach einem halben Jahr verleidete ihnen aber dieſe Unterhaltung, denn 

ſie verfolgte ſie des Nachts bis in die Träume. 
Die Verhöre gingen weiter. Einmal meldete ſich auch der Humor 

bei dem ſchwerbedrängten Gefangenen: 
„Im Sommer 1834 wurde mir ein Urteil des Freiburger akademi— 

ſchen Senats eröffnet, laut welchem ich wegen Teilnahme an dem 
Ständchen, das wir am Ende des Winterſemeſters 1832 dem in Freiburg 
wegen eines Preßvergehens inhaftierten Dr Herr aus Waldkirch ge— 
bracht hatten, zu acht Tagen Karzer verurteilt ward. Wir hatten dem 
guten Herr, auf Anregung einiger Profeſſoren, eine Freude machen 
wollen. Die Behörden nahmen aber die Sache ſo ernſt, daß die Univer⸗ 
ſität für ein Jahr lang ſuspendiert wurde. Wegen dieſer Kinderei ſollte 

die als revolutionär verſchrieene Univerſikät geſtraft werden.“ — 
Eimer ſaß in ſeiner Zelle nicht ohne geiſtige Nahrung. Zuerſt 

waren Schreibmaterialien und Bücher verbotene Dinge für ihn. Aber 
dann bekam er eine Schiefertafel mit Griffel und ſchließlich auch Bücher, 
die er ſich aus Lahr hatte kommen laſſen. Endlich geſtattete man ihm 

auch das Entleihen von Büchern aus der ſtädtiſchen Bücherei und ein 

Schreibheft mit numerierten Seiten, jede von dem Gefängnisinſpekktor 

gezeichnet. „Ich ſtudierte nun fleißig Mediziniſches und Philoſophiſches 
und klaſſiſche Literatur. Ich lernte Engliſch am Shakeſpeare, von dem 
ich die Johnſtonſche Ausgabe mit den Kommentaren ganz durcharbeitete. 
Auch krieb ich etwas Italieniſch. So hatte ich nie Langeweile, und es 
war mir immer leid, wenn die Nacht kam.“ 

Die mediziniſchen Bücher, die er durchlas, faßte er jeweils inhalt⸗ 
lich kurz zuſammen, ſo daß ein ſehr ſtattliches Folioheft voll kleiner 

Rezenſionen entſtand. Die Shakeſpeareſchen Stücke ſtudierte er vom 
März bis Juli 1836 und machte Inhaltsangaben darüber. Später heftele 

er dieſe Teile zuſammen. Ein Band von 300 Seiten dieſer Manuſkripte 
iſt erhalten. Kant erbaute ihn durch ſeine Poſtulate der praktiſchen 

Vernunft: Gott, Unſterblichkeit und Willensfreiheit, und im kategoriſchen 

Imperativ fand er innerliche Befreiung. Einmal beſchäftigte er ſich auch 

mit einer echten Gefangenenarbeit: aus hartem Ton ſchnitt und ſchabte



44 

er auf einen Pfeifenkopf') ſtudentiſche Symbole, — Stern, Degen und, 

von dieſem durchbohrt, eine Burſchenmütze. — 

Endlich — im Frühjahr 1836 — war die gerichtliche Unterſuchung 

zu Ende. Die Akten gingen ans Oberappellationsgericht in Lübeck und 
dann zur Urteilsfällung an die Juriſtenfakulkät in Tübingen. Am 
19. Oktober wurde das Urteil verkündigt. Es lautete für alle Ange- 
klagten auf lebenslängliches Zuchthaus; von der Todes- 
ſtrafe wurde wegen der Jugend der Attentäter abgeſehen. Das Frank— 
furter Gericht bekam dabei zu hören, daß es ein Jahr früher hätte ab— 

ſchließen können, und der rachſüchtige Bundesrat war über die Milde 

des Urteils recht unzufrieden)). 
Während der 3½ Jahre, die nun ſeit dem Putſch vergangen waren, 

hatte Eimer niemals ein befreundetes Geſicht in ſeiner Zelle geſehen. 

Daß er ſich voll bewußt war, daß ihm ein Todesurteil gefällt werden 

könnte, iſt gewiß. Alles war für ihn „ſchwarz umrandet und mit dem 
Siegel des Todes bezeichnet“. Und als ihm die Wilderung zu lebens— 
länglichem Zuchthaus bekannt gegeben worden war, erkennen wir die 

ganze Tragik ſeines Daſeins aus einem Brief an eine „Teure Un— 

bekannte“, den er (in Abſchrift) einer Art von Tagebuch einver— 
leibte, welches er auch nach der Erlöſung aus dem Frankfurter Ge— 

fängnis noch fortführte (erhalken bis zum 12. Sepkember 1837). 
Die „Teure Unbekannte“ war die Braut ſeines Bruders Theodor 

G 1888 als Landgerichtsrat in Freiburg). 

Eine günſtigere Wendung trat ein. Sein Bruder hatte in Karlsruhe 

die Zuſage erwirkt, man werde Eimers Auslieferung veranlaſſen, wenn 

er ſie begehre. Beſonders die Miniſter Winter und Reizenſtein ver— 
wandten ſich dafür. Der Gefangene war zwar mit ſeinen Gedanken 
ſchon ganz in einen neuen Fluchtverſuch verſtrickt, den alle Attentäter 

— acht oder zehn an Zahl — mit Hilfe des Wärters planten. Aber ſein 

Bruder, der davon erfuhr, ließ ihm dringend abraten, dies Ungewiſſe 

dem Geſuch um Auslieferung vorzuziehen. 
Es tritt hier die Verſchiedenheit der beiden Brüder, die zu ihrer 

noch heute in Baden nicht verklungenen Benennung „der Waſſereimer“ 

und „der Feuereimer“ geführt hat, hervor: der nüchtern wägende, ſach— 

lich denkende Juriſt und der temperamentvolle, ſtark idealiſtiſch ver— 
anlagte Revolutionär, der lieber ſeine Ketten ſelbſt von ſich werfen als 
ein Gnadengeſuch aufſetzen wollte. Aber die Vernunft ſiegte; er hörte 

auf ſeinen Bruder. 

Y Jetzt im Beſitz der Burſchenſchaft „Frankonia“ in Heidelberg. Abgebildet Seite 48. 
) Stricker, Wilh., Das Frankfurter Attenkat (Picks Wonatsſchrift f. d. 

Geſch. Weſtdeutſchlands, 1879), S. 72.
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„Am erſten Dezember ward mir im Beiſein Theodors der 
Senatsbeſchluß eröffnet, der meine Auslieferung an Baden bewilligt.“ 

Das lebenslängliche Zuchthaus wurde in lebenslängliche Feſtungs- 
haft umgewandelt. 

II 

Am 15. Dezember 1836 wurde Eimer von zwei Gensdarmen in 
einem Wagen aus Frankfurt abgeholt, bis an die heſſiſche Grenze auch 

von zwei Dragonern begleitet. In Weinheim wurde übernachtet, und 

zwar in einem Gaſthof. „Das ſah gleich anders aus; ich ſah, daß ich 

mich nicht mehr in den Händen der Metternichſchen Bundeskommiſſion 

befand.“ Am nächſten Tage um 2 Uhr kamen ſie nach Kis lau. Dem 
Kommandanten, Oberſt Günther, meldeten die Landjäger: „Herr 

Oberſt, wir haben einen Transport!“ Aber der Gefangene wurde ſofort 
„überaus freundlich aufgenommen“, obſchon der Oberſt, ganz Soldat, 
unter Umſtänden recht unwirſch und kein Mann von vielen Worten 
war. Der Ankömmling war ihm von Bekannten, der Familie der jungen 
Braut des Bruders Theodor, ſchon empfohlen worden. 

Zunächſt war Eimer noch in ſchwerem Arreſt; er durfte nur einige 

Stunden des Tages im Hof umhergehen, oft allein, und befand ſich hinter 

verſchloſſenen Türen. Aber vor allem konnte er Beſuche empfangen, 
ſah wieder Verwandte und Bekannte, die aus dem ganzen Lande, von 
Konſtanz bis Heidelberg, zu ihm kamen, und mit der Abgeſchloſſenheit 

von den übrigen Gefangenen wurde es nicht ſo ſtreng genommen. Auch 

die Familie des Oberſten, ſeine Frau und ſeine beiden Töchter, traten 
in Eimers Geſichtskreis. 

Seine ſtarke Natur und ſein noch ſtärkerer, von Grimm gegen die 

Schergen erfüllter, idealiſtiſcher Geiſt war nicht gebrochen. Seiner 

geiſtigen Beſchäftigung waren keine Feſſeln mehr angelegt. 

Völlig ungleich dem Gefangenen von Chillon, der die wieder— 
gegebene Freiheit mit einem Seufzer begrüßte, ſchwoll ſein Herz nun 

auf im Strahl der Frühlingsſonne. Gelegentlich „ziſchte und tobte und 

wühlte“ es in ſeinem Innern. Aber er war wieder von ſüßen Melodien 

umweht, von blühenden Büſchen umduftet, in „einer paradieſiſchen 

Gegend“ (24. 2. 1837). 

Am 1. April, einem herrlichen Morgen, ſchrieb er einen förmlichen 

Dithyrambus über das, was ſein trunkenes Auge an Farben, blühendem 
Leben und das Auge feſſelnder Bewegung in der Natur durch ſein 
Fenſtergitter hindurch erblichte. Der Storch kommt zurück aus dem 

Süden, läßt ſich auf dem gegenüberliegenden Dache nieder und ſchauk 

ſich um, ob noch alles ſo iſt, wie im Herbſt. „Nein, Burſche! Manches
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iſt anders geworden; ſchau her, du haſt einen Nachbar bekommen, der 

ſich in deiner Genoſſenſchaft freut. Ja, Freund, wir ſollen einander 
noch oft ſehen und werden uns ſchon noch beſſer kennen lernen.“ 

Freilich, dieſe ſelige Frühlingsſtimmung hatte einen beſonderen 

Hintergrund. Auf das Frankfurter Drama folgte ein Kislauer Roman. 
Gefördert von der älteren Schweſter, ängſtlich verborgen vor den Eltern, 
aber bald dem Bruder kein Geheimnis, entſpann ſich zwiſchen der 
ernſten, beſcheidenen und häuslichen Tochter des Kommandanten und 

dem gefangenen Studenten ein leidenſchaftliches Herzensverhältnis, das 
ſich um ſo leichter feſtigen konnte, als Eimer bald freien Zutritt zur 

Familie hatte. Wie es endete, ſteht dahin. Die Aufzeichnungen, die es 
uns verraten, brechen mit dem 12. September 1837 ab. 

Im Juli wurde Eimers Arreſt erleichtert. Nun atmete der Ge— 
fangene nicht nur das erſtemal ſeit vier Jahren bei offenen Türen 
(außer bei Nacht), ſondern es war eine Gefangenſchaft, die ihn, wie er 
ſchreibt, die Freiheit kaum vermiſſen ließ. 

Es war nun ein ganz fideles Gefängnis. Auch Offiziere, die ihre 
Strafe wegen Duells verbüßten, waren da. 

Abgeſehen von häufigen Beſuchen, z. B. von einer ganzen Kaffee- 

geſellſchaft von Lahrer Bekannten, die im nahen Langenbrücken zur 
Kur weilten, fehlte es auch ſonſt nicht an Unterhaltung geſelliger Art. 
„Abends war ſehr nette Geſellſchaft in der ſehr guten Wirtſchaft. Es 
wurden ſogar Bälle für die Gefangenen veranſtaltet.“ Sogar zum 
Mediziner konnte er ſich praktiſch vorbereiten, und zwar an den 
„Schnapslumpen“ im Spital des Regimentsarztes, der ein wenig fähiger 
Heilkünſtler war. So griff Eimer bei einer Beinamputation rettend 
ein; es war die erſte, die er ſelbſtändig leitete. 

Soweit unterrichtet uns das Tagebuch bis zum 12. September 1837. 
Die „Frankfurter Erlebniſſe“ enthalten nun kurz das Weitere. 

„Betrieben von meinem Bruder und warm befürworket von der 

badiſchen Regierung, ſprach der Frankfurter Senat [Ende 18381 

meine Begnadigung aus unter der Bedingung der Ver— 

bannung nach Amerika. Ebenſo erging es den in Frankfurt 
noch übrigen revolutionären Studenten. Die ſeinerzeit geplante Flucht 

war längſt gelungen, auch der Wärter war übers Meer gegangen und 
wurde drüben ein angeſehener Mann. 

Die badiſche Regierung ließ ſich zu einem eigentümlichen Spiel 

herbei: Eimer ſollke nur über den Rhein, aber nicht nach Amerika gehen. 

In Frankfurt aber ſollte man glauben, er ſei dorthin abgeſchoben worden. 
Ein Lahrer Vetter holte ihn von Kislau ab und begleitete ihn nach 

Offenburg. Dort beſtand er um die Witte des Novembers 1838
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das Gymnaſialexamen, und zwar „ſehr gut“. Unter anderem 
ſetzte er das Prüfungskollegium in Erſtaunen, indem er „Das vierte 
Buch von Virgils Aeneide in Hexamekern“ überſetzte. Nach mehr- 
tägigem Aufenthalt in ſeiner Vaterſtadt Lahr ging er nach Frei— 
burg, wo alles zur Vornahme des Doktorexamens vorbereitet 
war. Wit der Note „cum laude“ beſtand Eimer das Examen. Die 

Urkunde mit dem Siegel in ſilberner Kapſel an hellblauem Bande iſt 

noch vorhanden (8. Januar 1839). 
Und nun kam es zu dem folgenſchweren Schritt über den Rhein. 

Wit „einem regelmäßigen Paß für einen Aufenthalt in Frankreich, 
ohne mich als Flüchtling lnach Amerika] zu bezeichnen“, gelangte Eimer 
nach Straßburg. 

Er beſuchte den berühmten Profeſſor Schneegans, der ihm eine 
Empfehlung nach Paris mitgab. Er reiſte aber gleich nach Le Havre. 

„Dort waren mehrere Lahrer Bekannte ekabliert, die mir meine An⸗ 

gelegenheit beſorgten. Es war nämlich [von der badiſchen Regierung] 
verlangt, ich ſolle mich auf einem Schiff, nach New Vork gehend, ein- 
ſchiffen, und die Beſcheinigung hierüber ſollte dem badiſchen Konſul 
Werner zur Einſendung nach Karlsruhe und Frankfurt eingehändigt 
werden; ich könne dann nach Paris zurückkehren. So geſchah es; ich 

ging auf das betr. amerikaniſche Paketboot und damit bis ins offene 
Meer, um mit dem Lotſenboot wieder nach Havre zurückzukehren. Von 

da ging ich wieder nach Paris.“ Das Dokkordiplom leiſtete ihm dort 
zur Benützung der mediziniſchen Anſtalten gute Dienſte. 

Eimer blieb über anderthalb Jahre in Paris. Nun ſehnte er ſich 
nach ſelbſtändiger Tätigkeit. Er wurde durch einen Vetter in Zürich 
veranlaßt, dorthin zu reiſen. Er meldete ſich zum mediziniſchen Examen 
in Zürich und legte es ab. Unterdeſſen erfuhr er von einer guten Ge— 

legenheit in Stäf am Züricherſee, wo das Haus eines verſtorbenen 
Arztes frei war. „Ich ſah mir die Sache an, kaufte das Haus und be— 

gann Witte Januar 1841 meine ärztliche Tätigkeit in Stäfa.“ 
Er erwarb das Schweizer Bürgerrecht. Die politiſche Luft in Stäfa 

mußte ihm behagen. Die dort anſäſſige Arztfamilie Pfenninger ſtand 
im beſten Rufe des Vorkämpfertums für die Freiheiten der Land- und 
Seegemeinden gegen die Ariſtokraten in Zürich. Der lürzlich ver— 
ſtorbene Chirurgus und Regierungsrat Johann Caſpar Pfenninger hatte 

als junger Mann ganz ähnliche Schichſale erlebt wie Eimer. Deſſen 

Enkelin Albertine ward Eimers Frau, und er begründete ſo in Stäfa 
ſeine Häuslichkeit. So gut er ſich bei den Schweizern einlebte, ſo zog 

es ihn doch nach der Heimat zurück.



48 

Großherzog Leopold hat ihn dann zur Rückkehr auf Wohlverhalten 
begnadigt. 1845 kehrte Eimer mit Frau und Kindern nach Lahr zu— 
rück. Dort praktizierte er. An den revolutionären Unruhen 1848 bis 
1849 beteiligte er ſich, ſeinem Wort gemäß, nicht. Alsdann wurde er 
(19. Aug. 1851) vom Großherzog Friedrich zum Badarzt in Langen— 
brücken ernannt, von wo aus er auch wieder in Kislau zu tun be— 

kam. Im Jahre 1853 veröffentlichte er eine ſtattliche, 200 Druckſeiten 
umfaſſende Spezialarbeit über „Die Blatternkrankheit“, die 
in Fachkreiſen ſehr anerkannt wurde. Am 21. Juli 1862 bekam er die 
Stelle des Amtsbezirksarztes in Donaueſchingen, ließ ſich aber 

1869 penſionieren, kaufte in Freiburg ein Haus und lebte dort 
beſchaulich bis an ſeinen am 7. Oktober 1887 an den Folgen einer 

Operation erfolgten Tod. 
Sein Lebensſchickſal war bedingt durch das Ideal der Freiheit und 

Einheit Deutſchlands. Als das neue Reich im Jahre 1871 geſchaffen 

war, fühlte Eimer große Verehrung für deſſen Begründer und wurde 

ein loyaler deutſcher Reichsbürger, weit entfernt von ſeinem früheren 

Radikalismus. Er blieb ein feuriger Idealiſt, deſſen ganzes Daſein ge⸗ 

regelt war nach dem Grundſatz: Tue recht und ſcheue niemand! — 

  Pfeifenkopf, gefertigt in der Gefangenſchaft von Chr. Heinrich Eimer.
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Das Kloſter Schuktern vor der Zerſtörung. 
Die „Ortenau“ 22. 40 ff. 

1 Nach einer Radierung von Fr. Laver Schönbaechl.



  

Medaille auf die Vermählung Marie Ankoinekkes von A. Widemann. 

Original im Münznabinett in Karlstuhe. 

Die lethle Nacht der Marie Ankoinelte 

auf deulſchem Boden. 
Von 7 Anna Kupferſchmid. 

Auf dem Wege von Freiburg nach Straßburg, drei Stunden von 
Offenburg, 6 Stunden von Straßburg entfernt, lag in der Ortenau an 

der Schutter die Benediktinerabtei Schuttern. Sähulariſiert, als die 

Ortenau an Baden fiel und ſeither bis auf die Kirche und einige Trüm- 
mer vom Erdboden verſchwunden, ſtand ſie 1770 noch in ihrer vollen 

Blüte. In dem Schwarzwaldführer von Schnars 1876 iſt wörtlich zu 
leſen: „Der frühere Umfang des Kloſtergebäudes Schuttern erhellt 

aus einem Kaufvertrage von 1813. Im Hauptgebäude befanden ſich 

84 Zimmer und 3 Säle, davon 60 heizbar, 4 Küchen, Keller für 

910 000 Ohm Wein, große Nebengebäude, Stallungen, Mühlen, 
Werkſtätten, 11 Morgen Blumen- und Gemüſegärten, Fiſchweiher, 
Gärtnerwohnungen, Brunnen, Acker, Wieſen uſw.“ 

Dieſe reiche Abtei war von der Kaiſerin Maria Thereſia zum Nacht- 
lager für ihre Tochter, Erzherzogin Maria Antonie — die Dauphine 

Marie Antoinette — auserſehen worden, die, am 6. Mai 1770 auf ihrer 

Brautreiſe von Wien nach Paris von Freiburg herkommend, zum 
letztenmal auf deutſchem Boden ſchlafen und am andern Morgen die 

  

) Nach den Akten des Freiburger Stadtarchivs „Landesherrſchaften, Haus 

Die Ortenau.
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Reiſe nach Straßburg fortſetzen ſollte. Abt war damals Carolus Vogel, 
der verfaſſungsmäßiges Witglied der Vorderöſterreichiſchen Landſtände 
war. Im Dezember 1769 waren dieſe, die Stadt Freiburg und das 
Kloſter Schuttern benachrichtigt worden, daß die Dauphine am 4. Mai 

in Freiburg ankommen, am 5. Raſttag halten und am 6. ihre Reiſe 

nach Schuttern, am 7. von da nach Straßburg fortſetzen werde. Es 
war das Zeitalter des Abſolutismus; der Herrſcher war kein Menſch, 
ſondern eine Majeſtät, die Verkörperung der Macht und Größe eines 

Volkes, und beneidenswert und glücklich der Ort, an welchem er zu 

verweilen geruhte. 

Der Abt war, nach dem Ton ſeiner Briefe zu ſchließen, die er mit 
dem landſtändiſchen Ausſchuß in Freiburg wechſelte, auch unendlich er— 

freut über die hohe Ehre, die ſeinem Gotteshauſe widerfahren ſollte. Er 
bemühte ſich, den verſchuldeten Landſtänden, die überall um Darlehen 

vorſtellig wurden und mit Mühe und Not 50000 fl. zuſammenbrachten, 
noch weiteres Geld zu verſchaffen, und vermittelte eine Anleihe von 
30 000 fl. zu 4 in Straßburg. Im ganzen war er der feſten An- 
nahme, daß wie die Ausgaben in Freiburg, ſo auch die in Schuttern 

Sache der Landſtände ſeien. 
Durch Dekret war beſtimmt worden, daß die Verköſtigung des 

Brautzuges von Wien aus bezahlt werden, der Abt aber den Wein 
liefern ſolle. Ebenſo ſei für ein würdiges Hoflager, deſſen Einzelheiten 
durch Hofkammerfurier von Zimmer aus Wien vorgeſchrieben werden 

würden, ſowie für Feſtlichkeiten und Unterhaltung zu ſorgen. 
Um die loyale Geſinnung ſeines Gotteshauſes zu beweiſen und in 

der Freude, die erlauchte Tochter der geliebten Kaiſerin Maria Thereſia 

Sſterreich, Marie Antoinette 1770“ und nach den Akten des Generallandesarchivs 

„Akten Schuktern 10 (6)“. 
Die Verfaſſerin iſt am 9. Oktober 1930 in Donaueſchingen, wo ſie früher Haupt⸗ 

lehrerin war, geſtorben. Seit ihrer Zurruheſetzung lebte ſie in Freiburg (Carolushaus) 

und war dort eine eifrige Benützerin des Städtiſchen Archivs. Beſonders zogen ſie 
das kultur-hiſtoriſche und biographiſche Material an; ſie hat eine Reihe von Arbeiten 
über Marie Antoinette veröffentlicht (M. A.'s Aufenthalt in Freiburg auf ihrer 
Brautfahrt von Wien nach Paris, „Feſtaufführung des Mannheimer Hofballetts in 
Freiburg i. Br. während des Aufenthalts der Dauphine 1770“ und die jetzt publizierte). 
Auch die Großherzogin Stephanie von Baden beſchäftigte ſie („Großherzogin St. von 
Baden und ihre Beziehungen zur Stadt Freiburg“). Neben dieſen größeren Arbeiten 
ſchrieb ſie kleinere Artikel in verſchiedene Zeitungen. Am meiſten lag ihr der Stoff 

über höfiſche Dinge, daher ihr Studium über das Kaſpar-Hauſer-Problem, daher ihre 

große Beleſenheit in der Memoirenliteratur. Trotz ihres hohen Alters (geb. 21. II. 58 
zu Villingen) war ſie geiſtig ſehr rege; ſie war eine originelle Perſönlichkeit, witzig, 

mit einem Zug ins Satiriſche. Sie hörte noch an der Univerſität fleißig über 
Publiziſtik und Kunſtgeſchichte. Die Schriftleitung. 
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              L l, 

Dauphin Louis. 1770. 

Kupferſtich nach einem Gemälde von De la Tour. 

beherbergen zu dürfen, bat der Abt um die Gnade, die Viktualien um- 

ſonſt zu liefern, was auch in den huldvollſten Ausdrücken gewährt wurde. 
Zunächſt galt es nun, für die Unterbringung des Brautzuges zu 

ſorgen. Die Dauphine wurde von einem glänzenden Gefolge von 
257 Perſonen, 57 Wagen und 450 Zug- und Reitpferden von Wien 

4*
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nach Straßburg begleitet. Um nicht zu weitläufig zu werden, ſoll hier 
nur der eigentliche Hofſtaat angeführt werden: Fürſt Starhemberg als 
bevollmächtigter kaiſerlicher Kommiſſar, Oberſthofmeiſterin Fürſtin von 
Paar, Obriſthofmeiſter Graf von Schaffgotſch, Kammerfräulein Gräfin 
Trautmannsdorf, die Hofdamen Gräfin Kollowrath, Gräfin von Win— 
diſchgrätz, Gräfin von Paar, dann die Kammerherren Fürſt Lamberg, 
Graf Starhemberg, Graf Windiſchgrätz, Graf Paar, Graf Staray, Graf 
Trautmannsdorf und Graf Sternberg. Erwähnt ſoll auch der Abbé 
Vermont') werden, den Maria Thereſia ihrer Tochter als Beichtvaker 

und Berater am franzöſiſchen Hofe ausgeſucht hatte. Daran ſchloſſen 
ſich „dreizehn von der deutſchen adeligen Leibgarde, ferner drei Edel— 

knaben mit ihrem Hofmeiſter, eine Menge höherer und niederer Hof— 

beamten für alle Eventualitäten und möglichen oder unmöglichen Be— 
dürfniſſe, ein Schwarm von Kammerdienern, Kammerkätzchen und 
Lakaien und nicht zuletzt eine ganze Küchenhierarchie von 73 Perſonen“. 
In Schuttern ſollte dann der öſterreichiſche Geſandte am franzöſiſchen 

Hofe, der Graf von Mercy-Argenteau'), mit mehreren Offizieren dazu 

kommen; auch der Coadjutor Rohan') von Straßburg wurde erwartet, 
ebenſo der Präſident und Deputierte der Landſtände; als Gäſte hatten 
ſich die Markgräfin von Baden-Baden und die drei Prinzen von Baden- 

Durlach, Karl Auguſt, Wilhelm und Chriſtoph, angeſagt. 
Selbſt eine ſo große Abtei konnte in Verlegenheit geraten über 

ein derartiges Heer von Gäſten; doch wurde dem Abte allzuvieles Nach— 
denken über deren Unkerbringung erſpart, denn von Wien erſchien Hof— 
kammerfurier von Zimmer, und was auf ſeine Anordnung gebaut und 
angeſchafft werden mußte, erſieht man am beſten aus folgender, nach 

den Feſtlichkeiten an die Landſtände eingeſandter Rechnung, die, um 
Wiederholung zu vermeiden, hier ſtatt eines Verzeichniſſes eingeſchaltet 

werden ſoll. 

) Vermond Wathieu Jacques, franzöſiſcher Geiſtlicher, geb. 1735, geſt. in Wien 
1798. Er wurde 1769 nach Wien geſchicht, um der Erzherzogin Maria Ankonie (Marie 
Antoinette) Unterricht im Franzöſiſchen zu erteilen. 1770 begleitete er die Dauphine 
nach Paris. Sein großer Einfluß auf Marie Ankoinekte war in politiſchen Dingen 
unheilbringend für die Königin. 1789 hielt er es für klug, ſich zu den Emigranten nach 
Koblenz zu begeben und von da ſpäter nach Wien. 

) Graf Florimond-Claude von Mercy-Argenteau, geb. 1727 in Lüttich, geſt. 1794 
in London, hervorragender Diplomat, ſeit 1766 öſterreichiſcher Geſandter in Paris, 
arbeitete in vollem Einvernehmen mit Choiſeul an dem Zuſtandekommen eines 

öſterreichiſch-franzöſiſchen Bündniſſes, das durch die Heirat des Dauphin mit der 
Erzherzogin Maria Antonie beſiegelt werden ſollte. Maria Thereſia empfahl ihrer 
Tochter, ihr ganzes Vertrauen in ihn zu ſetzen. 

) Prinz Louis-René-Edouard von Rohan, geb 1734, geſt. 1803, war 1770 
Coadjutor ſeines Oheims, des Biſchofs von Straßburg. Er iſt der Held der berüch— 
tigten Halsbandaffäre, die Marie Antoinette ſo unendlich ſchadete.



10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

„Ein ganzes Gebäude von 15 Zimmern und dazu gehörigen Gängen, 
wovon vorher nichts als die Hauptmauern geſtanden, für die Nobel⸗ 
garde herzuſtellen, den Arbeitsleuten, Maurern, Steinhauern, 
Zimmerleuten, Schreinern, Schloſſern, Glaſern und nebſt dazu ge⸗— 
hörigen Materialien ohne Ausnahme bezahlt 

.Zwölf andere Zimmer, ſo teils unnötig, teils nur Heubühnen waren, 
mit Böden, Türen, Fenſtern, Schlöſſern, Decken etc. zum wohn- 
baren Stand einzurichten, für Materialien und Arbeitslohn bezahlt 

An dem großen Saal, welcher größtenteils ruiniert und nicht zu 
bewohnen war, für Waurer, Zimmerleute, Schreiner, Glaſer, Maler— 
und Stuccaturarbeiten ſamt Materialen verwendet und ausgelegt 

. Die Silberkammer, Konditorei, Zehrgaden, Hofkellerei, Kuchen— 
und Backöfen nach Vorſchrift herzuſtellen, für die Arbeiter und 
Waterialien bezahlt 

Für 138 Bettſtatten, worunter 8 von hartem Holz und feiner Ar— 
beit, den Schreinern und Schloſſern, auch für Gurten und zu dieſen 
Unkoſten dem Seiler noch des Tags z fl. bezahlt 

. Für 6 Tafelbettſtatten nach Angabe des Kammerfourriers von 
Zimmer bezahlt 

Für 15 Leibſtühle ſamt dazugehörigen großen Geſchirren von 
Fayence und überzogenen Sitzen à 3 fl. 30 kr. 

. Für 36 Tiſche in die Zimmer, worunter 24 Stück von hartem 
Holz und wohlgearbeitet 

. Für 10 neue große Tafeln in die Speiſeſäle, Silberkammer, Kon⸗ 
ditorei, Zehrgaden, Kellerei und Küche ſamt dazu gehörigen 
Schrägen à 5fl. 

Für 56 Kleiderrechen à 24 kr. 

Für 72 Stück Seſſel von Meerrohr, lakiert, mit Kiſſen von 
Peluche à 8 fl. 

Für vier Stück Canapées von Weerrohr, lakierkt, worunter eines 

mit carmoiſinrotem Samt, das andere mit gelbem Peluche, die 
zwei übrigen aber ungarniert ſind 

Für 26 Stück Fauteuils von Meerrohr, lakiert, davon 20 mit 

Peluche und italieniſchem feinem Broccatelle, 4 mit carmoiſin und 
4 mit grünen Samkkiſſen garniert 

Für 68 Stück Strohſeſſel mit Kiſſen von Siamoix neu garniert 

Für 60 dito ohne Kiſſen 

Für 30 Ellen Scharlatin, die zwei Tafelbettſtatten in Ihrer 
Königl. Hoheit innerſter Retirade damit ganz zu überdachen 

Für 30 Ellen Pompadour — rotes Tuch zu zwei Tafelbettſtatten 
in des Herrn Fürſten von Starhemberg Vorzimmer damit zu be⸗— 
decken 

30 Ellen feines grünes Tuch über zwei Bektſtatten in des Herrn 
Fürſten von Paar Zimmer zu decken. 

68 Ellen mittelfeines Tuch, das große Tafelzimmer, desgleichen das 
Wohnzimmer des Herrn Grafen von Mercy-Argenteau, Excellenz, 
nach gegebener Vorſchrift damit zu unkerſchlagen 

38 Ellen Pompadour, rotfärbiges Tuch, nach ebenmäßiger Vor— 
ſchrift, um das Orcheſter in dem großen Saal damit zu behangen 
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1025 fl. 

390 fl. 

306 fl. 

158 fl. 

690 fl. 

30 fl. 

57 fl. 

72 fl. 

50 fl. 
22 fl.24 kr. 

576 fl. 

68 fl. 

312 fl. 
85 fl. 
40 fl. 

90 fl. 

66 fl. 

60 fl. 

115 fl. 36 kr. 

76 fl.
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24. 

25. 

26. 
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28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 
51. 

Zu vorgemeldeten Unterſchlägen auch das Orcheſtergerüſt für Holz, 
Dielen, Band, Nägel und Arbeitslohn ausgelegt 

Zehn Stück Baldachin-Himmel-Bettumhänge, worunter ſieben von 
Seidenzeug und drei von Siamoir neu machen und wohl ausgar— 
nieren zu laſſen, dafür ausgelegt 

40 Stück Pavillonumhänge zu Betten, keils von Siamoir, teils von 
Pariſer, teils anderem geſtreiftem Tuch neu machen laſſen. Für 
ſämtliches ausgelegt 

Für neue Fenſtervorhänge zu 20 Kreuzſtöcken von feinem weißen 
Hanftuch ſamt Zugehör von Schnüren, Quaſten etc. bezahlt 

Für andere dito zu 24 Kreuzſtöcken von geringerer Qualits bezahlt 

Zwölf andere Zimmer nebſt großen Tafelſtuben mit neuen Ta— 
peten und Lambrequins verſehen, dafür ausgelegt 

Für Fenſter, wozu vier Haupkſpiegel mit eingerechnet ſind 

Für drei große, neun mittlere und zehn kleinere Spiegel in die 
Zimmer bezahlt 

Für 48 Stück Spiegelwandleuchter 

Für drei Luſtres in den großen Saal, ſo per rencontre erkauft 

Für 30 Stück fein ausgearbeitete meſſingene Wandleuchter in die 
oberen Gänge 

Für 24 dito aus weißem Blech in die übrigen Gänge 

Für 2 Blechlaternen auf die Stiegen ſamt ſeidenen Auf- und Ab— 
zugſchnüren 

Für 140 So. Salva venia) Nachtgeſchirre von Fayence 

Für 50 Lavoirs von Fayence 

Für 12 Krüge von Fayence in dero Dames- und Kammerfrauen— 
zimmer 

Für 6 Schwenkkeſſel von Fayence 

Für 75 Stück große Waſchgläſer 

Für 30 Paar geſchliffene böhmiſche Glaskaraffen 

Für 100 Paar geſchliffene böhmiſche Tafelgläſer 

Für 50 Paar ordinäre Karaffen 

Für 12 neu gemachte ktaftene Couverts von fein geſteppter Arbeit 

33 dito von Cotton 

Für 50 dito von feiner weißer Wolle, mit Florett eingebändert 

Für 36 Stück neue leichte Deckbetten mit Bünden von Toile griſe, 
mit Flaum gefüllt, ſamt deren Anzügen, davon 15 von Seide, die 
übrigen von „fein Calange“ 

Für 58 Stück neue Matratzen 

Für 50 neue Pfulgen von feinem Barchent, mit guten Federn ge— 
füllt, ſamt Anzügen, teils von Carmoiſe, keils feinem Hanf- und 
anderem Tuch 

Für 50 Stück Kopfkißlein von Barchent ſamt feinen Anzügen, wo⸗ 
runter 25 Stück mit Spitzen garniert 

180 neue Strohſäcke 

Ebenſoviele Strohkiſſen unter die Pfulgen 
Für 50 Stück neue Beilagen von feinem Tuch 

10 fl. 12 kr. 

400 fl. 

520 fl. 

300 fl. 

144 fl. 

760 fl. 
1250 fl. 

200 fl. 
106 fl. 
75 fl. 

75 fl. 

18 fl. 

24fl. 

43 fl. 48 kr. 

33 fl. 20 kr. 

4fl. 
18 fl. 
10 fl. 
15 fl. 
20 fl. 

8 fl. 20 Kt. 
240 fl. 
270 fl. 
425 fl. 

432 fl. 

970 fl. 

325 fl. 

250 fl. 

180 fl. 

60 fl. 
140 fl.
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53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

61. 

62. 

63. 

26 dito mit Spitzen garniert 

15 Dutzend „gebildete“ Servietten 

6 Dutzend geringere 

15 Paar Lichtſtöcke von unechtem Silber (argent paßné), worunter 
4 Paar mit Armen, auf die Tafel 

48 Paar meſſingene Lichtſtöcke 

36 Paar zinnerne dito 

150 Stück neue Lichtputzen, teils ganz fein, keils mittlerer, teils ge⸗ 
ringerer Gattung 

3 Tapiſſiers für 16 Wochen den Lohn bezahlt pro 3 fl. wöchent⸗ 
lich, ohne die Koſt hier mitzurechnen 

.Zehn Näherinnen für zwölf Wochen den Lohn, auch ohne die Koſt 
hier mitanzurechnen, bezahlt 

Zwei Walern für neun Wochen ihren Verdienſt, auch ohne etwas 
für die Koſt anzurechnen, ausbezahlt mit 

Zwei Sattlern, die Bettſtatten mit Gurten zu beſchlagen, Seſſel, 
Kiſſen zu ſtopfen, um verſchiedentlich den Tapezieren an die Hand 
zu gehen, pr. fünf Wochen den Lohn bezahlt, ohne die Koſt mit 
in Rechnung zu bringen, mit 

hat die Illumination des ganzen Gartens im Umkreis mit vierfach 
übereinanderſtehenden Ampeln und 160 Fackeln ſamt den dazu er⸗ 
forderlichen Latten und Nägeln, auch Arbeitslohn, gekoſtet 
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110 fl. 
90 fl. 
30 fl. 

165 fl. 
96 fl. 
21 fl. 36 kr. 

60 fl. 

144 fl. 

60 fl. 

72 fl. 

20 fl. 

300 fl. 
Summa 12854 fl.26 kr. 

Weitere Auslagen bei der nämlichen Gelegenheit: 

Für den im Kunſtfeuer brennenden Adler, ſo von Eiſen hat ge⸗ 
fertigt werden müſſen und in 396 c Eiſen beſtanden, zahle dem 
Schloſſer für Eiſen und Arbeit 

Für die Säule, worauf der Adler geſtanden, zahle für Holz, Nägel 
und Arbeitslohn 

Für das ſämtliche Gebäude des Feuerwerks, welches ohne die 
untere Baluſtrade 70 Schuh breit und 50 Schuh hoch war, zahle 
für ſämkliche Materialien von Bauholz, Flöcklingen, Dielen, 
Latten, Eiſen, Nägel, Farben und Arbeitslohn 

Dem Raſtatter Orcheſter, ſo aus 28 Perſonen beſtanden, zahle für 
vier Tage Koſt und Douceur 

  

50 fl. 

7 fl. 30 kr. 

398 fl. 

800 fl. 
Summa 2232 fl. 30 kr. 

Summa Summarum: 15086 fl. 50 Kr. 

Am 4. April traf ſodann die Liſte der Viktualienerfordernis ein. 
Die Zubereitung übernahmen die 73 Perſonen Küchenperſonal, die im 
Gefolge mitgeführt wurden. Den Wein mußte der Abt liefern, das Eis 
verſprachen ihm die Landſtände am Vorabend zuzuſchicken. Daß Abt 

Karl einigermaßen betroffen war über die ihm zugeſandte Liſte, beweiſt 
eine Stelle aus einem ſpäteren Briefe an die Landſtände, worin er von 

„der unglaublich koſtſpieligen Defrayierung an Vinktualien“ ſpricht.
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Nun erübrigte noch, für die Unterhaltung der Dauphine zu ſorgen. 
Am 22. Februar ſchrieb der Abt an die Landſtände, daß von Wien für 
die Abendunterhaltung der Dauphine ein Schauſpiel verlangt worden 
ſei. Er habe vor, in ſeinem Gotteshauſe ein Theater zu errichten und 

durch die Schauſpieler des Markgrafen von Baden-Baden eine Komödie 
aufführen zu laſſen, wenn die Landſtände für die Errichtung der Schau— 
bühne 300 fl. und für die Belohnung der Schauſpieler 600 fl. bewilligen 
wollten. Die Antwort kam, die Landſtände würden das ja wohl gerne 
bezahlen aus Ergebenheit für das Kaiſerhaus; aber es ſei leicht voraus— 

zuſehen, daß die angegebenen Koſten nicht genügen würden. Zudem ſei 
ein bloßes Schauſpiel ohne Tänzer, „welche aber bekanntlich ſehr koſt— 

bar ſind (die Landſtände konnten davon erzählenh, nicht zu denken, auch 

ſei die Zeit zu deſſen Aufführung allzu beſchränkt, vielleicht überhaupt 

nicht vorhanden. Die Dauphine werde ſpät eintreffen, wo dann mit dem 

Souper und dem nachherigen Feuerwerk der ganze Abend ausgefüllt 

und hingebracht werden könne. Wan gebe dieſes alles dem Abte zu 

erlauchter Selbſterwägung und füge nur noch bei, daß die Aufführung 

eines Schauſpiels vor einer ſolchen Frau und höchſtderſelben Begleitung, 
ſowie der ſich einfindenden Fremden entweder von ausnehmender Art 

ſein oder aber lieber unterlaſſen werden müſſe; das erſtere aber Zeit 
und Geld verlange, an dem es bekanntlich gebreche. 

Der merkwürdige Ton dieſes Briefes fällt auf, wie überhaupt die 

Schreiben der Landſtände an den Abt plötzlich ſehr kühl wurden. Viel⸗ 
leicht geht man nicht fehl, wenn man das auf das Anerbieten zurück— 
führt, welches Abt Karl nach Wien gemacht hatte, den Brautzug un— 

entgeltlich zu bewirken. Das konnten weder die Landſtände noch die 

Stadt Freiburg bei ihren ungeheuern Auslagen. Jedenfalls kann man 

auf dieſe Vermutung kommen, wenn man bei den Ankten ein Schrift— 

ſtück findet, das die ſpätere Ehrung des Abtes erzählt, und die dicken 

Federſtriche ſieht, die eine von erregtem Gemüt geführte Hand wuchtig 

kreuz und quer darüber gezogen hat. 

Am 26. Wärz ſchrieb der Abt an die Landſtände, der Herr von 

Zimmer habe ſchriftlich angeordnet, daß während der Mittag, und 

Nachtmahlzeit die Dauphine mit einer künſtleriſchen ſowohl Inſtrumental— 
als Vokalmuſik ſo gut als möglich unterhalten werden müſſe. Der Abt 
glaube, daß ſich am beſten das Raſtatter Orcheſter dazu eigne. Es 
wären aber mindeſtens 24 Perſonen erforderlich, und mit Douceur (Geld-— 

geſchenk ſtatt Bezahlung), Hin- und Herreiſe und Verköſtigung unter- 
wegs dürfte das wohl 1000 fl. koſten, und bis jetzt habe die Einrichtung 

ſchon 10 000 fl. verſchlungen. Er frage alſo an, wer an den Herrn 
MWarnkgrafen ſchreiben ſolle, die Landſtände oder er.
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MARIA THERESIA ROM. IVMPERATRIN 
VIDVX. MVNGXKIAE. bonus Erc-RHANA. 
ARKCHHEDVX WṼSTRIXE yvx VYC. Erc. M. PRINC. 

TRXNSVLVXNIAE. Scours TyROIHS ETC. 

         
     

    

Waria Thereſia. 1770. 

„Gemalt von Du Greux, K. K. und K. Franzöſiſcher Maler, 

in Kupfet gegraben von Jakob Schmuzer, K. K. Hof-Kupferſtecher.“ 

Darauf antworteten die Landſtände, daß man leicht vorausſehen 

könne, daß die Unkoſten für das Orcheſter mehr als 1000 fl. betragen 

würden. Sie könnten aber auch dieſe nicht erſchwingen und hofften, 

Ihre Königliche Hoheit werde ſich mit der Muſik begnügen, die etwa
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von den Gotteshauskapitularen, wozu man noch einige Virtuoſen aus 
den umliegenden Klöſtern herbeiziehen könnte, ausgeführt würde. Der 

Abt ſcheint aber ſtillſchweigend über eine ſolche, für das Rokoko höchſt 

eigentümliche Tafelmuſik hinweggeglitten zu ſein, denn im Feſtbericht 
iſt das Baden-Badenſche Hoforcheſter erwähnt, das ſich während der 

Tafel mit einer krefflichen Muſik hören ließ. 
Weiter enthielt das Schreiben vom 26. März noch die Nachricht, 

Herr von Zimmer verlange, daß das Schlafzimmer Ihrer Königlichen 
Hoheit nochmals und beſſer, als es wirklich ſei, tapeziert und ausge⸗ 

ſtattet werden ſolle. Der Abt habe dieſen Raum mit einer feinen, 
wachstuchenen Tapete, den zweiten mit einer von Ziz, das Audienz⸗ 

zimmer aber mit einer Tapete von feinſtem italieniſchem Brokatell ein⸗ 
richten laſſen. Nun folgte notwendig, daß das erſte Appartement wo 
nicht beſſer doch ebenſo gut ſei als das zweite, das eine Galerie von 
lauter Kupferſtichen in feinem Glas und vergoldeten Rahmen garniere, 
mithin könne es nicht anders als mit Damaſt kapeziert werden, was 

nach dem Überſchlag eines Tapeziers einen Aufwand von mindeſtens 
900 fl. erfordere. 

Dieſen Punkt beantworteten die Landſtände dahin, daß ſich ihre 

eigenen Unkoſten Tag für Tag vermehrten, daß es ihnen überall an 

Geld gebreche und ſie nirgends mehr ſolches aufzutreiben wüßten. Für 
eine einzige Nacht dürfte doch das Schlafzimmer in ſeiner jetzigen Ge⸗ 
ſtalt Ihrer Königlichen Hoheit vielleicht nicht mißfallen, und wenn das 

doch wäre, ſo könne ja der voraufgehende Tapezier die eigens zu dieſem 
Zwecke mitgeführten Tapeten aufheften. Sie wünſchten herzlich, daß 

dieſer 8 bis 900 fl. betragende Aufwand unterbliebe, oder daß im un- 
vermeidlichen Notfalle auch mit einem feinen Brokatell ausgeholfen 

werden könne. 
Für das Feuerwerk traf der Abt ein Abkommen mit dem Stadt— 

feuerwerker Louis Ailland von Straßburg, mit dem er auf 1500 livres 
akkordierte, dazu kamen dann noch 613 livres für Zuſatzfeuerwerk, ſo 

daß die Geſamtſumme 2113 livres betrug. 
Am 22. April ſchrieb der Abt an die Landſtände, daß er erfahren 

habe, er ſolle für die Verpflegung und Unterbringung einer „herab— 
kommenden Kompagnie vom Freiburger Bataillon“ ſorgen. Man möge 

ihm Auskunft geben, „wie — in was — und auf weſſen Koſten die 

Verpflegung zu tun ſein dürfte“. Die Antwort war nicht zu finden; 
aber man freut ſich unwillkürlich über den Ton des Briefes, denn bis⸗ 

her hatte es den Anſchein, als ob die Geduld des Abtes unerſchöpflich 
geweſen ſei.
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Der Braulzug im Gokteshauſe Schuklern. 

Nachmittags gegen 2 Uhr trafen ihre Königliche Hoheit „in höchſt— 

erwünſchtem Wohlſein“ in Schuttern ein, begrüßt von Kanonendonner 

und Glockengeläute. Alle Einwohner des Ortes, Jung und Alt, ſtanden 
Spalier den Kloſtermauern entlang. Der Abt, begleitet von ſämtlichen 

Kapitularen ſowie den Ober- und Unterbeamten der Abtei, empfing die 
hohe Braut mit der tiefſten Verehrung. Geführk von dem kaiſerlichen 
Kommiſſar, Fürſten von Starhemberg, und unker Vorantritt ihres hohen 
Gefolges durchſchritt die Dauphine die beiden Vorzimmer und den 

Audienzſaal und zog ſich von da in ihre eigenen, prächtig eingerichteten 
Zimmer zurück, „in dero Retirade“, erſchien aber bald darauf wieder im 

Audienzſaal und ließ allda den Herrn Prälaten ſamt den Kapitularen 
und Beamten zum Handkuß zu. Hierauf hielten Hochdieſelben öffent⸗ 
liche Mittagstafel und zogen hierzu „Ihro, der Frau Markgräfin von 
Baden, hochfürſtliche Durchlaucht“, nebſt den drei Prinzen von Baden⸗ 

Durlach, Karl Auguſt, Wilhelm und Chriſtoph, ſowie die übrigen fürſt⸗ 

lichen Perſonen von der Begleitſchaft bei. Die übrigen Herren und 
Damen ſpeiſten in andern wohleingerichteten Sälen, und alle wurden 
auf das beſte bedient. Während der VMahlzeit ließ ſich das Baden⸗ 
Badenſche Hoforcheſter mit einer trefflichen Muſik hören. 

Nach aufgehobener Tafel wurde der Herr Prälat „in Gegenwart 
der Frau Dauphine vor das Baldachin gerufen“, wo der Kaiſerlich 

Königliche Bevollmächtigte, Fürſt von Starhemberg, ihn „mittelſt zweier 

Dekreten“, welche deſſen Sekretär öffentlich ablas, zum Kaiſerlichen, 
auch Kaiſerl. Königl. Wirklichen Geheimen Rat erklärte und ihn zu— 

gleich in die Pflichten nahm. 
Abends nach 9 Uhr war im Kloſterhofe und Garten ein großartiges 

Feuerwerk, mit deſſen wirklich ſtaunenswerten Leiſtungen der Leſer 
nicht ermüdet werden ſoll, das aber die Dauphine und ihren Hofſtaat 

aufs höchſte entzückte. 
Hierauf geruhten Ihre Königliche Hoheit ſich zur Nachttafel zu be— 

geben, nach welcher die Feierlichkeiten ihr Ende erreicht hatten. 

Des andern Tags um 7 Uhr wohnte die Dauphine der heiligen 

Weſſe in der Hauskapelle bei, nahm ſodann „ein weniges Frühſtück“ 
und trat hierauf unter abermaligem Kanonendonner und dem Geläute 
der Glocken die Weiterreiſe nach Straßburg an, begleitet von kauſend 
Segenswünſchen des anweſenden, getreueſten Volkes. 

Für diejenigen Leſer, welche dem Brautzug mit Intereſſe nach— 
blicken, ſei hier kurz erzählt, daß zum Empfange der Braut und zur 
Übergabe in die Hände des Gemahls zwiſchen Kehl und Straßburg auf
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einer Rheininſel zwiſchen 
den beiden Brücken ein 
Gebäude errichtet war, das 

einen großen Salon ent— 
hielt, an den ſich zwei Ap— 
partements anſchloſſen, das 

eine für die Damen und 
Herren des Wiener Ho— 

fes, das andere für den 
franzöſiſchen Hofſtaat der 
Dauphine. Dieſer beſtand 
aus der Oberſthofmeiſterin 

Gräfin Noailles, der dame 
d'atours Herzogin von 
Coſſé, 4 Hofdamen, Oberſt— 

hofmeiſter Graf von Saulx⸗ 

Tavannes, Oberſtſtallmei— 
ſter Graf von Teſſé, dem 

oberſten Hofkaplan Biſchof 
von Chartres, den Offizie⸗ 
ren der Leibgarde (gardes- 

du-corps) und den Stall— 
meiſtern. Nachdem man 
die Dauphine nackt ausge— 
zogen hatte, damit die künf⸗ 
tige Königin nichts, auch 

nicht einmal Hemd oder 

Strümpfe von einem frem— 

den Hofe mitbrächte (übri— 

gens die gewöhnliche Eti— 

kette, wenn eine ausländi— 

ſche Prinzeſſin einen fran- 
zöſiſchen König heiratete), 
öffnete man die Türen. 

Die junge Prinzeſſin trat 
ein, mit den Augen die 
Gräfin Nosilles ſuchend, in 
deren Arme ſie ſich ſtürzte, 

und die ſie mit Tränen in 
den Augen und einer von 

Herzen kommenden Frei— 

  

    
Turmfaſſade der Kloſterkirche in Schukkern. 
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mütigkeit bat, ſie zu leiten und 
zu beraten und in allem ihre 
Führerin und Stütze zu ſein. 
„Man mußte“, ſagt Madame 
de Campan, „dieſen ſchweben— 

den Gang bewundern, man war 

bezaubert von ihrem bloßen Lä— 
cheln. Und dieſes entzückende 
Weſen, aus dem die ganze fran— 
zöſiſche Heiterkeit ſtrahlte, ver— 
riet doch wieder durch eine ge— 

wiſſe Hoheit in der Wiene, viel⸗ 

leicht auch durch die ein bißchen 

ſtolze Haltung des Kopfes und 
der Schultern die Tochter der 

Cäſaren“. (Mémoires de Ma— 

dame de Campan.) 
Goethe, der damals als jun— 

ger Student in Straßburg weilte, 

intereſſierte ſich ſehr für das 

Empfangsgebäude. Er erzählt 

  

in Wahrheit und Dichtung aus- Abt Karl Vogel von Schuktern. 

führlich, daß er „manchen Büſel (1751—1782.) 
nicht ſchonte“, um ſich von dem Oemalde des Badiſchen Hofmalers 

5 1 1 Ein- Ph. Joh. Nicodemo in Karlsruhe, 

Pförtner einen wiederholten Ein im Beſitz von Albert Freiherr Roeder von Diersburg 

tritt in den Empfangspavillon zu in Olersburg. 

verſchaffen, in welchem ihn am 

meiſten die gewirkten Tapeten intereſſierten, mit denen man das 

Ganze inwendig ausgeſchlagen hatte. „Hier ſah ich zum erſten— 

mal ein Exemplar jener nach Raphaels Kartonen gewirkten Tapeten. 

Ich ging und kam, kam und ging und konnte mich nicht ſatt ſehen. 
Erfreulich und erquicklich ſchienen mir die Nebenſäle, deſto ſchreck— 

licher aber der Hauptſaal. Dieſen hatte man mit viel größeren, 

glänzenderen, reicheren und von gedrängten Zieraten umgebenen 

Hauteliſſen behängt, die nach den Gemälden neuerer Franzoſen ge— 

wirkt waren. Außerſt empörte mich der Gegenſtand. Dieſe Bilder ent— 

hielten die Geſchichte von Jaſon, Medeg und Kreuſa, alſo ein Bei— 

ſpiel der unglücklichſten Heirat.“ Als eines der böſen Omina, die man 

ſo gerne mit der Brautfahrt der Dauphine in Zuſammenhang bringt, 
darf dieſer Wandbehang aber doch wohl nicht angeſehen werden. Der 

Gobelin mit der Jaſonſage nach dem Entwurfe von Troy war ein be—
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rühmtes neues franzöſiſches Kunſtwerk, mit dem man beim Empfange 
der zukünftigen Königin wohl prunken mochte. 

Doch überlaſſen wir die Dauphine den Feſtlichkeiten ihres neuen 
Heimatlandes, und kehren wir nach Schuttern zurüch. 

Die Gaſtfreundſchaft, welche das Gotteshaus Schuttern der Dauphine 
geboten hatte, reihte ſich würdig an die glänzenden Feſte in Freiburg 

und legte beredtes Zeugnis ab von der großen Liebe und Anhänglichkeit 
des Kloſters an das Haus Habsburg. Wit hohen Ehren iſt Abt Karl 
ausgezeichnet worden, und er mag wohl ſehr glücklich darüber geweſen 
ſein, umſomehr, als einem beim Leſen der Akten unwillkürlich, wenn 

man ſich an ſeine Stelle verſetzt, der leiſe Verdacht aufſteigt, er möchte 
in der verſchwiegenſten Tiefe ſeines Innern dieſen Fürſtenbeſuch unter 
die Zahl ſeiner Heimſuchungen gerechnet haben. Daß aber ſeine Freude 
über die Huld und Gnade ſeiner Kaiſerin keine ungetrübte blieb, dafür 
ſorgten die Landſtände. 

Zunächſt reichte nun der Abt am 15. Mai das „Verzeichnis deren 

bei Gelegenheit der Gegenwart und Nachtlager Ihrer Königl. Hoheit, 
der Frau Erzherzogin Antonia, Dauphine zu Frankreich, in dem Kloſter 
zu Schuttern beſchehenen Auslagen“ ein, das bereits angeführt wurde. 
Er ſchien aber ſchon unterrichtet zu ſein, daß die Landſtände planten, 
ihn mit ſeinen Anſprüchen abzuweiſen. Der beigelegte Brief lautete: 
„Aus beigelegenem Koſten- und Auslagverzeichnis wird ein hochanſehn— 

licher Conſeß des mehreren zu erſehen belieben, was mit Gelegenheit 

vorgeweſenen Nachtlagers Ihrer Königl. Hoheit, Erzherzogin Antonia, 

jetzigen Frau Dauphine, in hieſiger Abtei hat verwendet werden müſſen, 

ohne von der unglaublich koſtſpieligen Defrayierung an Viktualien, wo— 
zu man diesorts den unentgeltlichen Antrag gemacht und Allerhöchſten 

Orts allergnädigſt genehmiget worden iſt, auch von anderem, zwar nicht 
gemäßigtem indennoch dem Decoro ganz angemeſſenen, auf mehrere 
tauſend Gulden hinauslaufenden Aufwand das wenigſte zu melden. Da 
nun Hoch- und Wohldieſelben, von der Gemütsbilligkeit belebet, meinem 

Kloſter den ganzen Laſt auf dem Hals allein liegen zu laſſen, nicht ge— 

meint ſein dürften, nebenhin aber die in der Beilage beſchriebenen 
Dinge, als hergeſtellte neue Gebäude, herwärts ganz unnötig und über— 

flüſſig, die übrigen Effekten aber, vorab die Spaliers, teils ohne größten, 

teils ohne merklichen Schaden nicht verſilbert werden können, ſo habe 

Euer Excellenz und übrigen Conſeßnalverordneten générosité gehorſamſt 
anheim geben ſollen, ob in Umſtänden meiner Abtei gedachte Möbel zu 
überlaſſen, und was etwa zu einiger Entſchädigung ſo großer und bei 

weitem nicht hinreichend ausgeworfener Auslagen überhaupt zu ver— 

güten beliebig ſein möchte.“
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Daraufhin ſchickten die Landſtände den Freiherrn von Bollſchweil 
und den Städtiſchen Einnehmer von Camuzi nach Schuttern, um die 

Anſchaffungen in Augenſchein zu nehmen, in Wirklichkeit aber, um den 
Abt zu beſtimmen, das angeſchaffte Inventar ſtatt Bezahlung zu be⸗ 
halten. Freiherr von Bollſchweil referierte, daß der Abt ſich anfänglich 
abſolut nicht habe dazu verſtehen wollen, aber ſchließlich nachgegeben 
habe, wenn man ihm wenigſtens 20 der Auslagen und das Feuer⸗ 
werk in bar vergüten wolle. 

Nun berechneten die Landſtände, daß 20 Vergütung .. 2088 fl. 
ausmachen würden, vom Feuerwerk aber Holz und Eiſen ver— 

bleibe, für dieſes alſo nuluuuu2300 fl. 
und an Wochenlöhnnnns 2956 fl. 

zu vergüten ſeien. Summa 4684 fl. 

Da ſie ſich aber vornehm und wohlwollend zeigen wollten, ſo be⸗ 
ſchloſſen ſie, die Summe auf 5000 fl. zu erhöhen, worauf am 31. Mai 
ein Schreiben an den Abt abging: Ihr Witverordneker, Freiherr von 

Vollſchweil, habe „über den eingenommenen Augenſchein“, der dortſelbſt 

zum Empfang Ihrer Königl. Hoheit, der Frau Dauphine, ſowohl Ge— 
bäude als Wöbel, Bett- und Tiſchzeug, die Anordnungen und Bei— 
ſchaffungen mündlichen Bericht erſtattet, zugleich auch vermeldet, daß 

Ihro Excellenz ſich entſchloſſen hätten, gegen Überlaſſung aller vorbe— 
meldeten Gerätſchaften, Möbel, Tiſch- und Bettbezüge und mit Ein⸗ 
ſchluß des von den Landſtänden angeordneten Feuerwerks, Garten⸗ 
beleuchtung und des zur Tafelmuſik von Baden-Baden herbeigerufenen 

Warkgräflichen Orcheſters ſich mit einem überhauptigen Erſatz von 5000fl. 
begnügen wolle, daß man dem Gotteshauſe eine Schuldverſchreibung 
darüber aushändigen werde und das Kapital bis zur Abzahlung mit 
4 verzinſt werden ſolle. Dann folgten weiter Dankesbezeugungen für 
die außerordentliche Bemühung, mittels welcher die veranſtalteten Feier⸗ 

lichkeiten „zur allgemeinen Zufriedenheit und beſonders zu der der ge— 

ſamten Herren Landſtände“ ausgefallen ſei, und umſomehr ſei man dazu 
verbunden, als Seine Excellenz und Hochdero Gotteshaus den mehr— 

bemeldeten Koſtenerſatz der Landeskaſſe ſo großmütig abzunehmen und 
ſich aufzubürden belieben wolle. Demzufolge werde man den Schuld- 
brief bei nächſter Verſammlung anfertigen und Seiner Excellenz aus- 
händigen mit unauslöſchlicher, dankbarſter Erinnerung und volldommen⸗ 
ſter Verehrung.
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Abt Karl tat das Klügſte, was er tun konnte, er machte gute Miene 
zum böſen Spiele und ſandte den Landſtänden folgenden Brief, der zum 
Schluß wörtlich angeführt werden ſoll: 

Excellenz 

Hochwürdig — Hochwohlgeboren — Hochedelgeboren, Hochzuverehrende — auch 
inſonders Hochgeehrteſte Herren. 

Euer Excellenz und meine hochzuverehrenden und inſonders hochgeehrteſte 
Herren haben unterm 31. Mai unter anderen ganz rührenden Ausdrücken mir 
hochgeneigt zu äußern beliebt, daß Hoch- und Wohldieſelben in Rückſicht deren 
bei Gelegenheit des dahier genommenen Nachklagers Ihrer Königl. Hoheit, der 
Frau Dauphine, diesſeitig beträchtliche Auslagen nebſt Überlaſſung deren an- 
geſchafften Meubles eine überhauptige Zubeſſerung p. 5000 fl. mittelſt Ver⸗ 
ſchreibung eines 497 meinem Gotteshaus verzinslichen Kapitals zu tun gewillt ſeien. 

Gleichwie nun dieſe als eine dero beſonderen Großmut ganz eigene Er— 
klärung ſchuldigſt verehre, alſo ſolle auch andurch gehorſamſt ohnermanglen, dafür 
den äußerſt verbundnetſten Dank mit der zumaligen Verſicherung abzuſtatten, daß 
mich bei anderen, etwa ſich ergebenden Anläſſen nach Kräften beeifern werde, 
ſothaner genereuſen Beigehung um die geſamten Herren Landſtände mich ver— 
dient zu machen; der indeſſen wie allezeit in ſchuldigem Reſpekt und wahrer 
Verehrung zu beſtehen die Ehre habe 

Euer Excellenz etc. etc. 
Meiner hochzuverehrenden — auch inſonders hochgeehrteſten Herrn 

Schuttern, den 6. Juni 1770. gehorſamſter Diener Carl, Abt. 

Landſtände, Abt und Kloſter Schuttern, Marie Antoinette und ihr 

glänzendes Gefolge, Maria Thereſia und Ludwig XV., Rokoko und Ab⸗ 
ſolutismus ſind vom raſtloſen Strome der Zeit ins Meer der Vergeſſen— 

heit geſpült worden, und nur aus Dokumenten können wir uns noch 

Kunde von ihnen verſchaffen. Dann aber überkommt den Forſcher der 
Gedanke, daß die Menſchen der Vergangenheit im Grunde ihres 

Weſens in nichts von dem modernen Menſchen verſchieden waren. Sie 

ſpielten eine andere Rolle auf einer anderen Bühne, aber ihr Wünſchen 

und Hoffen und Streben, ihr Lieben und Haſſen entſprang denſelben 

Wotiven, welche die Triebfedern des modernen WMenſchen ſind, und 

darum entbehrt die demütige Reſignation des Abtes, hinter der man 
die in der Taſche geballte Fauſt vermutet, und die hochmütige Nieder— 

tracht der Landſtände nicht einer gewiſſen Komik.





w
i
n
g
u
e
e
 
e
n
e
e
 

e
n
e
 

en 
e 

e
ſ
i
e
e
 

e
 

εο 
ονονονονjw]â“ 

h
 

e
e
 

e
n
 
e
e
n
d
e
 

i
e
e
e
 

biee 
e
e
e
n
d
 
n
q
u
s
 

 



  

Offenburg 1806. 

Nach einem Abdruck der Originalplakte im Beſitz der Skädt. Sammlungen, Offenburg. 

Huldigungsfeier zu Offenburg 1806 

beim Ubergang der Orkenau an Baden. 

Mitgeteilt von Joſeph Ludolph Wohleb. 

Auf den 30. Juni 1806 wurden die Unkertanen der durch den Frieden von Preß— 
burg neu an Kurbaden gekommenen vorderöſterreichiſchen Lande, des Breisgaus, der 

Ortenau, der Stadt Konſtanz und der Deutſchordenskommende Mainau, zur Huldigung 

aufgerufen, nachdem man der äußern Bindung durch Huldigung die innere am 
15. April im Rahmen einer kirchlichen Feier hatte vorangehen laſſen. 

Über den Verlauf der orkenauiſchen Huldigungsfeierlichkeiten zu Offenburg gibt 
das „Allgemeine Intelligenz- oder Wochen-Blatt für das Land Breisgau und die 
Ortenau“ in Nr. 58 einen Bericht, dem ſo recht Silberſchimmer und Duft der Bieder— 

meierzeit eigen ſind. Es heißt dort: 

Beſchreibung der Huldigungs-Feyer in der Landgrafſchaft Orkenau. 

Der 30ſte Junius war ein für die Annalen der Landgrafſchaft 

Ortenau merkwürdiger Tag. 
Bey dem durch nicht abzuwendende Staaksereigniſſe reſultirten 

Wechſel der Dinge kraf dieſes Land das beneidenswerthe Loos, dem 

Staate des Durchlauchtigſten Kurhauſes Baden einverleibt und ſeiner 
ſo milden, als weiſen Regierung untergeordnet zu werden. 

Um dem regierenden Durchlauchtigſten Kurfürſten Karl Friedrich 
die Huldigung darzubringen, war dieſer Tag beſtimmt; der kurfürſtlichen 

MWunizipalſtadt Offenburg aber war das Glück und die Ehre, in ihrer 

Mitte das Feſt zu begehen, zugedacht. 

Die Ortenau. .
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Früh ſchon verkündete das grobe Geſchütz dem Städter wie dem 

Landmanne der umliegenden Gegend den Anbruch des feſtlichen Tages. 

Dem erſten Schuſſe folgte die Reveille, abwechſelnd begleitet von 

einer wohlbeſetzten türkiſchen Muſik der ausnehmend gut geübten 

Offenburger Bürger-Wiliz zu Fuße, die mit dem geſchmackvoll unifor— 

mierten und vortrefflich berittenen bürgerlichen Kavallerie-Korps ſowie 

mit der zur Tages-Feyer organiſierten Landmiliz des Gerichts Orten— 

berg, deren Glieder meiſtens mit der für in den vorigen Feldzügen er— 
probte Verdienſte erhaltenen Ehren-Medaille geziert waren, wetteiferte, 

den Tag nach Würde zu feyern, deſſen Verherrlichung ſelbſt die Ele— 

mente begünſtigten. 

Um 6 Uhr ritt eine Abtheilung des bürgerlichen Dragoner-Korps 

dem zur Huldigungs-Einnahme von Ihro kurfürſtlichen Durchlaucht als 

Plenipotentiarius ernannten Herrn Geheimrath und dem Landvogt der 

Herrſchaft Mahlberg Freyherrn von Roggenbach bis an die Banngrenze 

entgegen, wo dieſer von dem Herrn Vogteyverweſer Frech in Begleitung 

des Elgersweirer Ortsvorſtandes im Namen der Landgrafſchaft Ortenau 

bekomplimentiert wurde, 4 junge mit Geſchmack gekleidete Bauern— 

Wädchen den Weg mit Blumen beſtreuten, mit roſenfarbenen ſeidenen 

Bändern gegen den Gala-Wagen des kurfürſtlichen Herrn Plenipotentiari 

eine Barriere bildeten und durch eine in Reimen abgehaltene herzliche 

Rede den gefühlvollen edlen Mann innig rührten. 

Von dort ging der Zug, umgeben vom bürgerlichen Dragoner— 
Detachement, in raſchem Trabe der Stadt zu und wurde in einer ge— 

wiſſen Entfernung von derſelben ſowohl durch Abfeuerung des groben 

Geſchützes als durch das Geläute aller Glocken bewillkommt, bis er an 

der kurfürſtlichen Landvogtey-Behauſung ſtill hielt, wo die Bürgerkorps 

und die Landmiliz, 300 Mann ſtark, unter fröhlicher Feldmuſik der 

beyderſeitigen Hoboiſten-Korps ein Spalier bildeken, worauf der Herr 

Plenipotentiarius ſich aus dem Wagen hob und von ſämmtlichen an— 

weſenden kurfürſtlichen Civil-Autoritäten der Landgrafſchaft Ortenau 

und der Nachbarſchaft ſowie von den kurfürſtlichen Herren Offiziers die 

Komplimente empfieng. 

Hierauf wurde von dem Freyherrn von Neveu als einzigem ade— 

lichem Grundherrn in der Ortenau ſowie von ſämmtlichen ortenauiſchen 

Pfarrern der Submiſſions-Revers unterzeichnet und die von ſämmtlichen 

Gliedern der ortenauiſchen Gemeinden unterſchriebenen Submiſſions- 
Urkunden von den Orts-Vorſtehern dem Herr Huldigungs-Kommiſarius 

ehrfurchtsvoll überreicht.
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Der Bevollmächkigte des Groß⸗ 
herzogs, Geheimrat und Land⸗ 
vogkt von Malberg Freiherr von 

Roggenbach. 

Rach einer Lithograpbie. 

  

Nach Beendigung deſſen, Schlag 10 Uhr, erſcholl das Geläute aller 

Glocken, und der Zug ging nach der zur Huldigungs-Einnahme beſtimm— 

ten Pfarrkirche in folgender Ortnung: 
Das bürgerliche Infanterie-Korps eröffnete denſelben unter kür— 

kiſcher Muſik mit dem Herrn Sekretarius der Kommiſſion; an der Spitze 

folgten die Land-Deputirten, beſtehend aus den 2 älteſten und den 
2 jüngſten Bürgern jeder ortenauiſchen Gemeinde mit ihrem erſten 
Vorſteher, an dieſe ſchloſſen ſich die Gerichts-Beamten, ſodann die 
ortenauiſche Geiſtlichkeit, an dieſe reihten ſich die Unter- und Ober— 

Beamten des ortenauiſchen Ober-Amts, dann der Herr Plenipotentiarius, 

umgeben von den zum Feſte eingeladenen Ehrengäſten, d. i. ſämmtlichen 

kurfürſtlichen Ober-Beamten der Nachbarſchaft, dem hieſigen Offiziers- 

Korps, den kurfürſtlichen Penſioniſten und dem ſtädtiſchen Magiſtrate; 

den Zug ſchloß die ortenauiſche Miliz mit vorangehendem Muſik-Korps. 

Auf beyden Seiten dieſes ſtattlichen Zuges bildete das bürgerliche 

Kavallerie-Korps ein Spalier und begleitete denſelben bis zur Kirche, 

deren Thore mit Wachen zu Fuß und zu Pferde beſetzt waren, worauf 

der feyerliche Einzug durch das ſo einfach, als geſchmackvoll dekorirte 
5*
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Vertreker des orkenauiſchen Adels: 
Franz Ankon Freiherr von Neveu, 
Forſtmeifter und Ehrenbürger von 

Offenburg. 

Nach einem Gemälde im Beſitze ſeines Ur⸗ 
enkels, Freiherrn von Neveu in Durbach. 

  

Hauptthor in die Kirche geſchah, wo der Pauken- und Trompetenſchall, 

dann eine rauſchende Symphonie den Kommenden enkgegen könke, bis 

der Zug an dem aufgerichteken, mit dem Bildniſſe Sr. kurfürſtlichen 

Durchlaucht behängten Thronhimmel hielt und alle die angewieſenen 

Plätze eingenommen hatten. 

Auf der zweyten Stufe des Throns verweilend, ſprach der von der 

zahlreichen Suite umgebene Herr Plenipotentiarius mit der ihm eigenen 

Würde und Feuer eine herzliche Rede, welche von dem ortenauiſch 
Herrn Landvogt von Kleibrod durch eine dem erhabenen Gegenſtande 

ganz angemeſſene Dankrede beantwortet wurde. 
Nach deren Schluß wurde ſowohl von den Gemeind-Deputirten, als 

den Ortsvorſteheren der Huldigungseid geſchworen, die feyerliche Hand— 

lung in der Kirche aber von Sr. Hochwürden dem Herrn Prälaten 

des ehmaligen Reichsſtifts Gengenbach durch ſolenne Abſingung eines 

Te Deum, welches die Salven der Böller und der außen paradirenden 

Bürger- und ortenauiſchen Wiliz begleiteten, beſchloſſen. Dann kehrte 

der Zug in vorhin beſchriebener Ordnung in die kurfürſtliche Landvogtey—- 

Behauſung zurück, vor welcher die bürgerliche und ortenauiſche Wiliz 

ſich aufreihte und dem Herrn Huldigung-Kommiſſarius ſalutirte, dabey 

aber die treffliche Haltung und die geſchichten Manövres bewährte, die 

einem geübten Wilitaire Ehre gemacht haben würden.
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Vernhardus Maria Schwörer, Prälat 
des ehemaligen Reichsſtifts Gengenbach. 

Nach einem Olgemälde im Beſitz des 

kathol. Pfarrhauſes in Gengenbach. 

  

Mittags wurden in verſchiedenen Gaſthäuſern Tafeln gegeben, die 
Ehrenkafel von 89 Gedecken aber war im Gaſthaus zu den „3 Königen“ 
in einem geſchmachvoll dekorirten Saale, in dem mehrere ſehr ſinnreiche, 

auf die Tagesfeyer anſpielende Chronologica und Chronodiſticha an— 
gebracht waren. 

Während dem Gaſtmahle war Konzert, und am Ende desſelben 

wurden Toaſts unter dem Donner der Böller und Pauken- und 
Trompetenſchalle zum Wohle des Durchlauchtigſten Landesvaters, des 

Durchlauchtigſten Kurprinzen und der Frau Kurprinzeſſin kaiſerliche 
Hoheit, auch aller Durchlauchtigſten MWitglieder des durchlauchtigſten 
Kurhauſes ſowohl, als des Herrn Plenipotentiari, der Landgrafſchaft 

Orkenau und der Stadt Offenburg ausgebracht. 
In gleichem Grade, in welchem die ganze feyerliche Handlung durch 

ununterbrochene Ordnung ſich auszeichnete, herrſchte auch an den Tafeln 

allgemeiner Jubel, Fröhlichkeit und Harmonie unter den Anweſenden. 

Nach Aufhebung der Tafel wurde der Herr Huldigungs-Kommiſſair 

zur Landvogtey-Behauſung begleitet, vor welcher die ſämmtlichen 

Wilitair-Korps unter fröhlicher Feldmuſik paradirten. 

Nachdem Hochderſelbe von den ortenauiſchen Ober-Beamten die 
Abſchiedskomplimente, von den Ausdrücken des wärmſten Dankes be— 

gleitet, empfangen und die vollkommene Zufriedenheit über die ge— 

troffenen Anſtalten zu erkennen gegeben hakten, kraten ſie die Rüch—
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reiſe an, auf welcher das bürgerliche Dragoner-Korps unter dem Donner 
der Böller und der Infanterie-Salven ſowohl, als auch dem Geläute 

aller Glocken bis an die Banngrenze, der Herr Vogteyverweſer Frech 
aber bis nach Frieſenheim das Geleit gab. 

Zur fröhlichen Beſchließung des feſtlichen Tages war Ball im Gaſt— 
hauſe zu den „3 Königen“, wozu ſowohl die bey der Wittagstafel gegen- 
wärtig Geweſenen, als auch der Adel und die Honoratiores der Stadt 

und Nachbarſchaft eingeladen worden, und der bis zu Anbruch des 

Tages fortdauerte. 

Möge doch dieſer Tag, an dem die Landgrafſchaft Ortenau das 
Glück hatte, dem Neſtor der deutſchen Fürſten, einem Beherrſcher zu 
huldigen, der alle Regenten-Tugenden in ſich vereint und auf ſeine 
Durchlauchtigſten Nachkommen fortpflanzt, möge dieſer Tag den biedern 
Bewohnern dieſer Landſchaft ewig unvergeßlich ſeyn, mögen ſie mit 
eben der Treue an ihrem neuen Fürſten hangen, der ihnen den Tauſch 

mit ihrer vorigen Landesherrſchaft ſo unmerklich zu machen ſich beſtrebt, 

deſſen unumſtößlicher Grundſatz iſt, daß ſein Wohl nur der Wohlſtand 
ſeines Volkes ſichere, und deſſen größter Reichtum die Liebe ſeiner 
Unterthanen iſt. 

Er wird ihnen auch unvergeßlich ſeyn, ſie werden voll Treue und 

Anhänglichkeit bewähren, denn ſie rufen einſtimmig aus: 

Hoch und lang lebe Karl Friedrich 

Und ſeine Durchlauchtigſten Erben! 

Hofrak u. Stkadtſchultheiß 
Xaver Leopold Witſch. 

Nach einem Gemälde der 
Städt. Samml. Offenburg. 
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Ruine von Geroldseck. 

Die Kurpfalz in der Orkenau. 
Von Ankon Wekkterer. 

Aus kleinen Anfängen enkwickelte ſich ſeit dem 13. Jahrhundert 
in Verbindung mit dem Geſchlecht der Hohenſtaufen und der Welfen 
die Pfalzgrafſchaft am Rhein zu einem bedeutenden Territorium des 
Reiches. Zu einem Höhepunkk gelangte dieſer geſchichtliche Gang, als 
Kaiſer Friedrich II. 1214 Ludwig von Bayern aus dem Hauſe der Wittels- 
bacher mit der kurpfälziſchen Würde belehnte und kurz darauf die ganze 
Pfalz durch Heirat für immer an das Haus Wittelsbach kam. Der 
Pfalzgraf gründete die Stadt Heidelberg, wo er ſeine Reſidenz aufſchlug, 
und 1386 die Univerſität daſelbſt. Bald darauf (1400) wurde Pfalzgraf 
Ruprecht III., nachdem König Wenzel abgeſetzt worden war, zum deut⸗ 

ſchen König gewählt. 
In dieſer erhöhten Machtſtellung hielt Ruprecht an der pfälziſchen 

Tradition, den Beſitz auf geraden und ungeraden Wegen zu erweitern, 
feſt. Von dem ehemaligen großen Reichsgut waren nur noch ſpärliche 
Reſte übrig geblieben. Dazu gehörten die Landvogteien, die dem Kaiſer 
unmittelbar unterſtellten Gebiete, die jedoch mit der Zeit auch zu erb⸗ 
lichen Lehen herabgeſunken waren. Eine ſolche Landvogtei bildete die 
Ortenau. An den MWarkgrafen von Baden verpfändet, war ſie 1351 

durch Löſung des Pfandes mit 47 000 Gulden unter Mitwirkung des 

Anmerkung. Die Arbeik beruht auf der einſchlägigen Literatur; es iſt da
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Kaiſers Karl IV. an den Biſchof von Straßburg gekommen. Biſchof 
Wilhelm II. (1393—1439), der viele Güter ſeiner Kirche verſchleuderte, 
verkaufte die Hälfte der Landvogtei Ortenau 1404 an König Ruprecht, 
dem er ſich gefällig erweiſen wollte, um 23 500 Gulden; die andere 

Hälfte überließ er dem Sohn des Königs, dem Pfalzgrafen Ludwig, um 
350 Gulden, alſo tatſächlich zum Geſchenk. Trotz der Klagen und 
des Einſchreitens des Straßburger Domhapitels blieb es bei dieſer 
Veräußerung. Auf dieſe Weiſe faßte die Kurpfalz Fuß in der 
Ortenau. 

Vier Jahre ſpäter (1408) oblag dem König, ſeine Tochter Eliſabeth 
auszuſteuern. Dies mit 40 000 Gulden zu tun, müſſe, ſo erklärte er, 
der deutſche König berechtigt ſein. Da jedoch Reichseinkünfte fehlten, 
mußte er die Summe durch Verpfändung von Pfälzer Landesteilen be— 

ſchaffen. Um ſich dafür zu entſchädigen, verpfändete er die Landvogtei 

Ortenau um 40000 Gulden an ſeinen Sohn Ludwig. Nicht ohne 

Grund wurde mit dieſem Pfand die linksrheiniſche Stadt Selz ver— 
bunden. Die Kurpfalz war von der Ortenau namentlich durch die Mark— 
grafſchaft Baden getrennt, mit der ſie wiederholt in Fehde geriet. Um 

ſich die Verbindung mit dieſer Landvogtei auf der linken Rheinſeite, auf 
die ſich das Pfälzer Gebiet erſtreckte, zu ſichern, ſtrebte ſie nach einem 

Stützpunkt in Selz. Dieſe Stadt gehörte zur Landvogtei im Elſaß, die 
damals ebenfalls dem Kurprinzen der Pfalz zunächſt gegen eine jährliche 
Steuer von 2000 Gulden, ſpäter (1413) um 25 000 Gulden und zu— 
letzt um 50 000 Gulden verpfändet wurde. Dieſe Maßnahme ermög— 

lichte die Verbindung von Selz mit der Landvogtei Orkenau und ſicherte 

ſie. Für die Landvogtei im Elſaß beſtellte Ludwig Untervögte, zunächſt 
Reinhart von Sickingen, für die in der Ortenau Amtleute, die auf der 
Burg Ortenberg wohnten. Jetzt verfügte die Pfalz über einen zuſammen— 
hängenden anſehnlichen Beſitz auf beiden Seiten des Oberrheins. 

König Ruprecht ſtarb im Jahre 1410. Als Kurfürſt folgte ihm ſein 

Sohn Ludwig III., der zwar nach Lage der Dinge keine Neigung nach 
der Königs- und Kaiſerkrone fühlen mochte, aber beſtimmenden Einfluß 
für die Wahl Sigismunds, des Königs von Ungarn, ausübte. Zur Be— 

lohnung dafür beſtätigte dieſer die Rechte und Pfandſchaften der Kur— 

vor allem zu erwähnen: Häuſer, Geſchichte der rheiniſchen Pfalz, Heidelberg, 1924. 
Aber auch die ältere Literatur wurde herangezogen, ſo Glöckler, Geſchichte des Bis- 
tums Straßburg, 1869, der gleiche, das Elſaß, Freiburg, 1876, Rupperk, Geſchichte der 
Wortenau, Reinhard, Geſchichte des Hauſes Geroldseck, Frankfurt und Leipzig, 1766. 

Nicht vergeſſen möchte ich anzuführen die Arbeiken von Barth, in der „Ortenau“, 
18, 9 ff. (Der bairiſch-pfälziſche Erbfolgekrieg im Fürſtenbergiſchen und in der Or- 
tenau, 1504) und von Steinhart, die Burgruine Hohengeroldseck, ebenfalls in der 
„Ortenau“, 21, 337—382.
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pfalz, namentlich der beiden Landvogteien des Elſaſſes und der Ortenau. 
Das gute Verhältnis des Kaiſers zum Kurfürſten hatte jedoch keinen 
langen Beſtand. Verſchiedene Vorgänge führten zur Entzweiung. 
Sigismund wollte im Bund mit den Engländern einen Feldzug gegen 
Frankreich unternehmen, er beſchied Ludwig nach Hagenau mit der 

Weiſung, ſein Kontingent bereit zu halten. Da Ludwig darauf nicht ein- 
ging, gab der Kaiſer den Städten der Landvogtei im Elſaß, Selz nicht 

ausgenommen, die Verſicherung, ſie nicht vom Reich veräußern zu 

wollen. Der Kurfürſt empfand dies nach damaliger Art als Kriegs— 
erklärung. Er beſetzte Selz mit 300 Reitern, ließ die Stadt den Eid der 
Treue leiſten und die kaiſerlichen Kommiſſäre zurückweiſen. Sigismund 

wollte die Sache nicht auf die Spitze treiben, er verzichtete auf den Plan 
eines Feldzuges gegen Frankreich und begab ſich zum Markgrafen von 

Baden, von wo er eine Beſchwerdeſchrift an die geiſtlichen Kurfürſten 

richtete. Auch Ludwig ſuchte ſich in einer Denkſchrift zu rechtfertigen, 
worin er ſeine bisherigen Dienſte gegen Sigismund aufzählte. So blieb 
er im Beſitz der beiden Landvogteien. 

Das Reich befand ſich damals im Innern in einem troſtloſen Zu— 

ſtand. Die Kurfürſten rebellierten gegen den Kaiſer, und ihr Beiſpiel 

fand willige Nachahmung. Es herrſchte Recht- und Schutzloſigkeit, end— 

loſe Fehden zerſtörten den Wohlſtand des Volkes, das Raubrittertum 
ſtand in Blüte, der König und Kaiſer, von jeder Reichshilfe verlaſſen, 

vermochte auch bei gutem Willen Abhilfe nicht zu ſchaffen. Dieſe Zu— 

ſtände wirkten ſich auch am Oberrhein, in den beiden Landvogteien, aus. 

Im Jahre 1428 verbanden ſich die Städte Straßburg, Baſel, Freiburg, 
Breiſach mit dem Landgrafen Ludwig, ſie überfielen den Markgrafen 

Bernhard von Baden, dem ſie Mühlburg wegnahmen. Dieſer ſchloß ein 
Bündnis mit dem Biſchof von Straßburg, dem Kurfürſten von Köln, 

dem Herzog von Lothringen, dem Grafen von Lichtenberg und einer 
Reihe von Dynaſten, die alle in der Antipathie gegen die ſtolze Stadt 
Straßburg einig waren. Da der Kampf zu einer Entſcheidung nicht 

führte, artete er in Verheerungen aus. Die biſchöflichen Ettenheimer 
überfielen Gengenbach, das dem Pfälzer unterſtand; die Felder wurden 
verwüſtet, die Herden weggeführt, die Orte geplündert und niederge— 

brannt. Erſt als beide Teile erſchöpft waren, ſchloſſen ſie 1429 zu Speier 

Frieden. Unterdeſſen überfielen den Kurfürſten Ludwig körperliche Lei— 

den, ſeine Familie nahm ihm 1436 die Regierungsgeſchäfte ab, und noch 

im ſelben Jahr, am 30. Dezember, ſtarb er. 

Ihm folgte in der Kurwürde und in den beiden Landvogteien ſein 

unmündiger Sohn Ludwig IV., für den bis 1442 die Vormundſchaft in 

der Hauptſache die Regierung führte. Ludwig beſuchte 1439 die ihm
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als Landvogt unterſtehenden Städte und ſetzte den Grafen Emich von 
Leiningen als Untervogt ein. Kaiſer Sigismund ſtarb 1438, ihm folgte 
Albrecht von Sſterreich, der vom Pfalzgrafen verlangte, daß er im 
Mai 1438 ſich den Städten der Landvogteien als Landvogt vorſtellte, 

wodurch wohl das Abhängigkeitsverhältnis vom Reich zum Ausdruck 

kommen ſollte. Albrecht regierte nur kurz, ihm folgte Kaiſer Friedrich III. 

(1440—1492). Unter ihm ließ Pfalzgraf Ludwig die Geſandten der land— 

vogteilichen Städte nach Heidelberg kommen, um ihnen ihre Rechts— 

verhältniſſe als Reichsſtädte zu beſtäligen. Im übrigen herrſchte unter 
der vormundſchaftlichen Regierung der Pfalz verhältnismäßige Ruhe, 

wenigſtens erzählen Chroniſten nichts von Verheerungen, Mord und 

Brand. Vielleicht trug auch die Nähe des Konzils von Baſel (1431—49) 
dazu bei. Entlaſſene franzöſiſche Kriegshorden ließen ſich freilich nicht 

abhalten, in Lothringen und im Elſaß einzufallen. Ein Reichsheer ſollte 

unter des Landvogts Führung gegen ſie aufgeboten werden, und Ludwig 

hieb an der Spitze von Truppen aus Baſel, Schlettſtadt und Straßburg 

umherſtreifende Banden, Schinder genannt, nieder; 1445 konnte deut⸗ 
ſcher Boden von ihnen befreit werden. Um ähnlichen Heimſuchungen 

vorzubeugen, ſchloß Landvogt Ludwig 1446 mit elſäſſiſchen Städten 

einen Schutzvertrag. Man feierte ihn als einen Fürſten des Friedens, 

den man den „Sanftmütigen“ nannte, aber ein früher Tod zerſtörte die 

Hoffnungen, die man auf ihn ſetzte. Er ſtarb, noch nicht 25 Jahre alt, 

im Jahr 1449, einen einjährigen Sohn zurücklaſſend. Für dieſen über⸗ 
nahm nach den Beſtimmungen der Goldenen Bulle der älteſte Bruder 

ſeines Vaters die Regierung. 
Pfalzgraf Friedrich regierte 1449—1476, zunächſt als Vormund des 

dreizehn Monate alten Neffen, ſeit 1452 als Kurfürſt, der mit Zu— 
ſtimmung der Stände, die eine kräftige Regierung wünſchten, Philipp 
an Kindesſtatt mit dem Verſprechen adoptierte, ehelos zu leben. Er war 

einer der rührigſten des Pfälzer Hauſes, faſt an allen Händeln im 

Reiche mit Erfolg beteiligt, deswegen der „Siegreiche“, aber auch einer 

der rückſichtsloſeſten, deswegen der „böſe Fritz“ genannt. Im Mai 1451 
ließ er ſich in Hagenau als Landvogt huldigen. Kurz darauf entſtanden 

im Elſaß nicht ohne Schuld ſeines Untervogtes Fehden, zunächſt mit den 

Herren von Lichtenberg und Lützelſtein. Dieſe hatten den Leiningſchen 

Streit zur Folge, in den der Pfalzgraf 1452 derart eingriff, daß er 

die Grafſchaft Lützelſtein eroberte und mit der Pfalz vereinigte. An 

dieſen Fehden nahmen die kampfluſtigen Dynaſten zu beiden Seiten 

des Rheines teil, unter ihnen auch Diebold von Hohengeroldseck in 

der Ortenau.
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Dieſer Diebold hat vermutlich, nach- 
dem er in einer Fehde mit ſeinen Ver— 
wandten um Hab und Gut gekommen war, 

zugeſtimmt, daß der Kurpfälzer, der Land— 
vogt in der Ortenau, „ein Gemeiner zu 

Hohengeroldseck“ wurde. Das genaue Da— 

tum für dieſen Vorgang mangelt. Über den 
rechtlichen Inhalt dieſes Begriffes laſſen 
uns die Urkunden im Stich, jedenfalls aber 

erhielt der Pfälzer ein gewiſſes Anrecht an 
Hohengeroldseck. Die Herren von Gerolds— 

eck waren Verbündete der Grafen von 
Leiningen in ihrem Streit gegen die Lich— 
tenberger, deſſen Ausgang durch das Ein— 
greifen der Kurpfalz 1452 entſchieden und 
ſchon erwähnt wurde. Jetzt war die Lage 

ſo, daß das Verhältnis der Kurpfalz zu 
Hohengeroldseck eine beſtimmtere Faſſung 
erhalten konnte. Diebold wurde wieder Herr 

ſeiner Burg, trat jedoch in ein Vaſallen- 
verhältnis zur Kurpfalz. Am 7. Auguſt 1454 
fertigte Pfalzgraf Friedrich in Heidelberg 
eine Urkunde darüber aus. Dieſe ſtellt for— 

mell eine einſeitige Verfügung des Pfalz- Friedrich der Siegreiche. 
grafen dar, die freilich eine vertragliche Standbild im Schloth zu Heidelberg. 

Verabredung vorausſetzt. Diebold von 
Hohengeroldseck wurde „Erbdiener“ der Pfalz und ihr mit Leib und 

Leben, Schloß und Beſitz verpflichtet. Die Pfalz nahm ihn und ſeinen 
Beſitz in Schutz und erhielt darüber ein gewiſſes Verfügungsrecht. 
Darnach war Hohengeroldseck von da an eine Zubehörde der Pfalz. 

Damit ſtimmt die urkundliche Nachricht überein, die beſagt, daß zu dem 
Beſitz der Kurpfalz gehörte: Geroldseck, Schuttern, Hofweier. Unter 

Schuttern war wohl Schloß und Kaſtenvogtei des Kloſters zu verſtehen, 
unter Hofweier der Zoll an der Grenze der Kaſtenvogtei gegen die 

Landvogtei Ortenau. Die Wachtpoſition der Pfalz in der Ortenau hakte 
den Höhepunkt erreicht. 

Pfalzgraf Friedrich kämpfte aber weiker. Langer Hader beſtand 

zwiſchen ihm und ſeinem Vetter, dem Pfalzgrafen von Veldenz, ge— 
nannt der „Schwarze“. Nach der Verwüſtung vieler Dörfer auf beider— 
ſeitigem Gebiet kam es 1455 zum Frieden von Worms, der jedoch nicht 

lange dauerte. Im Zuſammenhang mit Vorgängen im Reich ſchloſſen 
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der genannte Pfalzgraf von Veldenz, der Erzbiſchof von Mainz, Graf 
Ulrich von Württemberg und Albrecht von Brandenburg einen Bund 
gegen den Kurpfälzer. Ende 1459 ließen ſie eine Erklärung erſcheinen, 

welche die Entſcheidung durch die Waffen erforderte. Der pfälziſche 

Untervogt von Hagenau eröffnete den Krieg. Er fiel an der Spitze von 

Bauern und Leuten aus dem Gebiet von Weißenburg in das Land des 
Grafen von Veldenz verheerend ein. Am 4. Juli 1460 kam es zur Ent— 

ſcheidung bei Pfeddersheim bei Worms, in der Pfalzgraf Friedrich 
ſiegte. Im folgenden Jahr wurde zu Baden Friede geſchloſſen, die ver— 
einigten Gegner waren überwunden, wurden aber nicht verſöhnt. Bald 

gab es neuen Zündſtoff. Erzbiſchof Dietrich von Wainz trotzte dem 
Papſt und dem Kaiſer Friedrich III., der 1440—1492 regierte. Da der 

Kurpfälzer ſich des Erzbiſchofs annahm, erklärten ihm Brandenburg und 

Württemberg im Namen des Kaiſers den Krieg. Auch der Markgraf 
von Baden und die Biſchöfe von Metz und Speier ſchloſſen ſich ihnen 
an. Sie wurden in der Schlacht bei Seckenheim am 30. Juni 1462 von 
Pfalzgraf Friedrich geſchlagen. Dieſer Sieg ſicherte ihm, was er ſeit 
zwölf Jahren errungen hatte. 

Im Jahr 1469 miſchte ſich der Kurfürſt von der Pfalz in die inneren 
Verhältniſſe des Stifts Weißenburg, wodurch er in Zwiſt mit der 

Reichsſtadt Weißenburg kam, die er ohne Erfolg belagerte. Durch Ver— 
mittlung der Elſäſſer Städte, die zur Landvogtei gehörten, wurde 1470 
zu Germersheim Friede geſchloſſen, der die Entſcheidung einem Schieds— 

gericht übertrug. Da dies ohne Witwirkung des Kaiſers geſchah, er— 

klärte letzterer, er werde ſich der Reichsſtadt annehmen und die Sache 

entſcheiden. Er rüſtete zum Kampf und ernannte den Pfalzgrafen 
Ludwig von Veldenz zum Reichshauptmann, der im Bunde mit den 
Bürgern die Pfälzer aus Weißenburg vertrieb. Die Kurpfalz ſetzte ſich 
zur Wehr, und es folgten die beiderſeitigen üblichen Verheerungen. Der 
Kaiſer ſtrafte das Verhalten der Kurpfalz, er entzog ihr die Landvogkei, 

was er auf dem Reichstag zu Nürnberg 1470 verkündete, und belehnte 
damit den Pfalzgraf Ludwig von Veldenz, dem im Sommer 1471 in 

Hagenau gehuldigt wurde. Jetzt drang Pfalzgraf Friedrich verheerend 

in das veldenzſche Gebiet, ſo daß Pfalzgraf Ludwig um Frieden bat, der 

am 2. September 1471 in Heidelberg geſchloſſen wurde. Ludwig ver— 
zichtete auf die Landvogtei Elſaß —Ortenau und trat eine Reihe von 

Städten und Schlöſſern an die Kurpfalz ab. 

Kaiſer Friedrich beſtand jedoch auf ſeinem Rechtsſpruch. Als er 

1473 nach Straßburg kam, erklärte er ſich zum Frieden bereit, wenn 

Kurpfalz der Landvogtei entſage, die Errungenſchaften der letzten Kriege, 

die Eroberung von Veldenz, die Bergſtraße, das Löſegeld der gefangenen
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Fürſten herausgebe und da— 

zu noch 32000 Gulden Stra— 
fe an den Kaiſer zahle. Da 
Pfalzgraf Friedrich darauf 
nicht einging, wurde er im 
folgenden Jahr (1474) auf 
dem Reichskag zu Augsburg 
in die Acht erklärt. Als durch 

Vermittlung neue Friedens— 
anträge gemacht wurden, 

verlangte der Kaiſer u. a. 
die Herausgabe der Land— 
vogtei Hagenau und der Or— 

kenau um 32 000 Gulden. 
Nach Beratung mit ſeinen 
Ständen erbot ſich der Kur- 
fürſt (1474), „der kaiſerlichen 
Majeſtät zu Ehren und zu 
Gefallen“ von der Pfand— Philipp der Aufrichlige 

ſumme der beiden Land-⸗ in det Haustracht; Joh. von Soeſt überreicht ibm ein Buch. 

vogteien 20000 Gulden, dem 
Stift Mainz 10 000 Gulden von der Pfandſchaft an der Bergſtraße, 

dem Markgrafen von Baden 10000 Gulden und dem Grafen Ulrich 

5000 Gulden zu erlaſſen und der Pfalzgraf von Veldenz ſollte ſein 
Schloß Ruprechtseck zurückerhalten. Auf dieſes Angebot gab der 
Kaiſer keine Antwort. Er war aber auch nicht in der Lage, ſeinem 
Spruch Nachdruck zu verleihen. So blieb die Kurpfalz in ihrem Beſitz. 

Am 12. Dezember 1476 ſtarb Pfalzgraf Friedrich, und Kurfürſt 
Philipp übernahm die Regierung, der erſt nach zehn Jahren in die 
Landvogteien am Oberrhein kam. In dieſer Zeit vertrat ihn dort ſein 
Vertrauter, Johannes von Dratt, ein Thüringer, der ſchon längere Zeit 
der Pfalz diente. Im Weißenburger Krieg (1471) zeichnete er ſich derart 
aus, daß er den Titel VMarſchall erhielt. Pfalzgraf Friedrich ſchenkte 

ihm zwei Schlöſſer, von wo aus er als gefürchteter Raubritter ſein Un- 
weſen trieb. Er plünderte die Abtei Weißenburg derart aus, daß die 
Zahl der Wönche von dreißig auf vier herabſank. Sein Name erfüllte 

alle Gemüter mit Schrecken. Alles ergriff die Flucht, wenn es hieß, der 

„Hans Trapp“ (ſtatt Dratt) kommt. Noch heutke bedient man ſich im 

Elſaß dieſes Namens, um Kindern Schrecken einzuflößen. Nicht viel 
beſſer ſcheint der Pfälzer Amtmann auf Ortenberg, Klaus Schädel, ge— 
weſen zu ſein. Bei der Entfernung des Kurfürſten, der kein beſonderes 
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Intereſſe für die Landvogteien an den Tag legte, konnten ſie als die 
eigentlichen Herren ſchalten und walten. Mit ihnen im Frieden zu 
leben, mochte für den pfälziſchen „Erbdiener“, die Geroldsecker, ſchon 

ſchwierig ſein. 
Der Begriff „Erbdiener“ entbehrte der genauen juriſtiſchen Prägung, 

er begründete ein bilaterales Verhältnis zwiſchen dem Starken und dem 
Schwachen und wollte dem erſteren eine Vermehrung der Wacht, 

letzterem Schutz und Sicherheit gewähren. Die praktiſche Auswirkung 

ließ der ſubjektiven Auffaſſung ziemlichen Spielraum, ſie hing auch von 
der Zeitlage ab. Diebold II., der nach dem Tode Diebolds J. 1461 ſeinem 

Vater folgte, war der Meinung, daß er und ſeine Brüder in der Ver— 

fügung über ihren Beſitz nicht beſchränkt waren und der Mitwirkung 
der Pfalz nicht bedurften. Dies ergibt ſich aus der Urkunde über die 
Teilung ihres väterlichen Erbes 1470. In derſelben Auffaſſung ver— 

kaufte er 1481 ſeinen hälftigen Anteil an den fünf ſog. „gemeinen“ 
Dörfern Frieſenheim, Oberweier, Heiligenzell, Oberſchopfheim und Otten— 
heim an den Markgraf Chriſtoph von Baden um 1500 Gulden und im 
folgenden Jahr (1482) das halbe Dorf Reichenbach und die Dörfer 

Selbach, Kuhbach und Schutterkal um 2200 Gulden. Man kann mit 

Grund annehmen, daß dieſe Vorgänge Gegenſtand der Kritik wurden 

ſeitens der pfälziſchen Vertreter Dratt und Schädel, die der Meinung 
ſein konnten, daß auf dieſe Weiſe der Pfalz etwas entgehe, worauf 

dieſe das primäre Kaufrecht habe. Im Jahre 1484 beklagte ſich Diebold, 

daß Klaus Schädel ſchon zum dritten Wale in ſeine Herrſchaft einge— 
fallen, Schloß und Flecken Schuttern eingenommen, ſeine Knechte und 

Amtleute daſelbſt gefangen auf Ortenberg geführt und ſein Rüſtzeug 
und anderes Gut geraubt habe und das alles trotz des beſchworenen 
Burgfriedens. Eine kiefgehende Spannung war alſo damals vorhanden. 
MWan kann es verſtehen, daß Diebold, als er ſich bei der Pfalz nicht 
mehr ſicher fühlte, die Gunſt eines andern Fürſten, des Herzogs Sigis— 

mund von Tirol, zu gewinnen ſuchte, der zu Innsbruck reſidierte. Sobald 
dies ruchbar wurde, reifte bei Dratt und der Pfalz der Plan, Hohen— 

geroldseck zu erobern. Dabei mag es dahingeſtellt ſein, ob die Pfälzer die 

Liſt gebrauchten, Diebold, wie dieſer erklärte, zu einer gütlichen Tagesfahrt 

einluden, die er annahm, und in ſeiner Abweſenheit die Burg eroberten. 

Die Eile, mit der ſie vorgingen, könnte dafür ſprechen. Am 31. Juli 1486 

zog Hans von Dratt in Begleitung des Kurprinzen Herzog Ludwig mit 
200 wohlgerüſteten Pferden und entſprechender Mannſchaft ohne wei— 

teres vor die Burg Hohengeroldseck, die er während eines Monaks mit 

einer ſtarken Schanze umgab. Gegen Ende Auguſt kam eine große 
Menge Geſchütze: der „Ballauf“, die „Bas Elſe“, die „Pfalz“, der
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Burg Geroldseck, 1604. 

Nach einer Zeichnung im Generallandesarchiv in Karlsruhe. 

„Löw“, der „Neidhart“ und der „Narr“ und andere Streitbüchſen und 

Schlangen, die an den pfälziſchen Büchſenmacher Wartin abgeliefert 

wurden. Die Streitmacht wuchs an auf: 400 gewappnete Fußgänger, 
250 Schweizer, 1600 Knechte, dazu 359 Ritter und Edelleute mit Ge— 

folge, im ganzen auf 8009 Mann'). An Geſchützen waren vorhanden 
außer den ſchon genannten: 8 Hauptbüchſen, 24 Schlangen, 25 Sturm- 

büchſen, 30 Vogler, 200 Hakenbüchſen und ein Troß von 800 Wagen. 

Auf 1. September kam der Kurfürſt mit Gefolge mit 1600 Pferden. 

Jetzt begann die Beſchießung, die derart wirkte, daß ſchon nach acht 

Tagen die für uneinnehmbar gehaltene Burg auf Gnade und Un— 
gnade übergeben wurde. Verteidigt wurde ſie von 22 Edelleuten unter 
Führung des Ritters Sebaſtian Andtlaw und 70, nach anderer Nach- 

richt 91 Bauern, ohne über Pulvergeſchütze verfügen zu können. 

1) Unter den Rittern befanden ſich Hans und Ulrich von Zeiskam (Pfalz). 
(Vogel, Zeiskam, Johanniterkomkurei Heimbach und Nachbarorte, 1910; er gibt 
S. 58 als Beſatzungsheer an: 1800 Reiſige, 4000 gewappnete Fußgänger, 250 Schweitzer, 
1600 Knechte und 400 Ritter.)
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Der Fall des Schloſſes bedeutete ſeinen Übergang an die Pfalz. 
Der Aufwand dazu, der in gar keinem Verhältnis zu den gegneriſchen 
Kräften ſtand, läßt die Bedeutung erkennen, mit der die Pfalz als 
Inhaberin der Landvogtei Ortenau dieſes Ziel anſtrebte. So vollendet 
der Ausgang des Kampfes war, ſo verlangte er doch einen rechtlichen 
Abſchluß mit dem bisherigen Beſitzer, was im Sinne der Pfalz nur ein 

Verzicht ſein konnte. Diebold hatten ſie jedoch nicht in ihrer Gewalt, 
er weilte in Innsbruck beim Herzog Sigismund, deſſen Erbdiener er 

geworden war. Nach Lage der Dinge konnte es ihm nicht verwehrt ſein, 

nicht nur Erbdiener des Kurfürſten von der Pfalz, ſondern auch des 

Herzogs Sigismund zu ſein. 
Die Art und Weiſe, wie der Kurfürſt das damalige „Kriegs— 

recht“ handhabte, ſtellt einen Beitrag zur Kulturgeſchichte dar. Am 
8. Auguſt 1486 weilte er in Hagenau, wo er den Fehdebrief an Diebold 

ausfertigte und die Aktion einleitete, die ſchon am 31. Juli begonnen 

hatte. In ſeiner Begleitung befand ſich Crafft, Graf von Hohenlohe, der 

für den Pfalzgrafen Caſpar von Veldenz unterzeichnete und ſiegelte, und 
der Biſchof Johannes von Worms, Freiherr von Dalberg. Der Biſchof 
Ludwig von Speier, Freiherr von Helmſtädt, fertigte ſeinen Brief am 

9. Auguſt in Selz aus und Graf Ludwig von Iſenburg am 27. Auguſt, 
mit letzterem zwölf Edelknechte des Kurfürſten. Graf Wolfgang von 
Fürſtenberg-Wolfach, auch im Dienſte der Pfalz, bat den Pfalzgrafen, 

ihn mit Rückſicht auf ſeine Nachbarſchaft zu Hohengeroldseck von dem 

Waffengang zu entbinden. Im ganzen waren es 63 Abſage- und Fehde— 
briefe, durchweg von Leuten, die mehr oder weniger der Pfalz ver— 
pflichtet waren. Da jedoch Diebold an unbekanntem Orte weilte, konnten 

ihm dieſe Urkunden nicht ausgehändigt werden. Der Kampf, der keine 

Wenſchenopfer forderte, erlitt dadurch keine Verzögerung. 

Am 18. Oktober 1486 unterzeichnete der Kurfürſt in Heidelberg ein 
Schreiben an Diebold, worin er ihm mitteilte: Nachdem wir mit red— 

licher Verwahrung das Schloß Geroldseck erobert haben, befinden ſich 

darin unſere, unſerer Freund, Grafen, Herren, Ritter und der durch die 

Fehdebriefe mit uns verbundenen Leute, die unverändert bleiben und 

zuſammenhalten und die dir durch dieſen Boten ihre Briefe ſchicken). 

Die Überreichung der Urkunden durch den vereidigten pfälziſchen Laufboten 
an Diebold, den er am 5. November in Innsbruck antraf, wurde, wie es in dieſer 
Zeit üblich war, notariell beſtätigt (Reinhard, Geſchichte des Hauſes Geroldseck, 
S. 257 ff.). Der Proteſt des Geroldseckers gegen das Verhalten des Pfälzers bei 
dieſer Übergabe der Briefe iſt in dieſem notariellen Inſtrument erhalten; er enthält 
wichtige Angabe zu unſerem Thema, ſo daß wir uns nicht enthalten können, ihn 
wenigſtens ſinngemäß hier wiederzugeben: 

Der Pfalzgraf hat mein Haus und Schloß Hohengeroldseck, das meinem Herrn 
Sigismund Herzog von Sſtreich geöffnet iſt, wider alle Billigkeit und krotz meines
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Doch konnte die Pfalz ihren Willen, die Hohengeroldseck endgültig zu 
beſitzen, nur vorläufig durchſetzen. Mit Unterſtützung ſeiner Freunde 
brachte es Diebold zwar dahin, daß das pfälziſche Hofgericht in Heidel— 

berg ſich mit der Sache beſchäftigte und zu Gunſten Diebolds entſchied, 

der Pfalzgraf aber widerſetzte ſich dem Spruch; er wollte nur der Ge— 
walt weichen. Diebold war Witglied des Schwäbiſchen Bundes, der am 

6. Dezember 1496 dem Grafen Wolfgang von Fürſtenberg den Auftrag 
gab, zu unterſuchen, wie Diebold geholfen werden, und ob der Pfalz ihr 
Anrecht an Hohengeroldseck nicht abgekauft werden konnte). 

vollkommen genugſamen Rechtsſchutzes eingenommen, obgleich ich mich erboten habe, 
nachdem mein ſeliger Vater ſich als Erbdiener der Pfalz verſchrieben hat, dies Ver- 
hältnis zu beſtätigen und mich gehorſam zu erweiſen; auch bin ich bereit, dem Pfalz— 
grafen den merklichen Schaden, den er mir zugefügt hat und der 100 000 Gulden be— 
trägt, aus geneigtem Willen und zu Gefallen nachzulaſſen. Daß dies ſo ſei, hat 
Wilhelm von Rappoldſtein, jetzt Landvogt, vor dem kaiſerlichen und königlichen Bot⸗ 
ſchafter und Haupkmann bekannk. Auch habe ich mich durch den Grafen Nielaus von 
Wörs und Sarwerden, Konrad Graf zu Tübingen und den genannten Wilhelm von 
Rappoldſtein rechtlich erboten, vor dem Pfalzgrafen und ſeinen Räten allen Forde⸗ 
rungen, die er und die Seinen zu haben vermeinen, gerecht zu werden. Er aber hat 
alles verachtet und nichts angenommen. Überdies habe ich mich zu rechtlichem Aus— 
trag vor dem Kaiſer, den Kurfürſten und beſonders vor meinem Herrn, dem Herzog 
Sigismund, und andern Fürſten, Herren und Städten ohne alle Bewahrung erboten. 
Von ſeiten des Pfalzgrafen bin ich zu einer gütlichen Tagſatzung veranlaßt worden, 
die ich in guter Meinung annahm, und habe nicht daran gedacht, daß der Pfalzgraf 
in meiner Abweſenheit Hohengeroldseck, mein väterliches Erbe, den alten löblichen 
Namen, Stamm, Brief und Siegel wegnehmen und entwerken würde, wie er getan 
hat. Obgleich ſeither viele Zeit vergangen, iſt mir keine Warnung, Abſag- oder 
Feindsbrief zugegangen bis jetzt auf dieſe Stund. Da jedoch heute Sonntag iſt, an 
dem eine rechkliche Prokeſtakion nicht geſchehen kann, ſo erkläre ich dennoch, zumal 
der Bote heim eilen will und ich die Feindsbriefe zu meiner künftigen Verteidigung 
benötige: ich Diebold, Herr zu Hohengeroldseck, proteſtiere vor euch zwei kaiſerlichen 
Nokaren und den gegenwärkigen Räten meines Herrn von Sſtreich Hofgeſind und 
anderen, daß ich dieſe Abſag- und Feindsbrief nicht anders als mit dem Vorbehalt, 
ſie zu meiner Klage zu gebrauchen, alſo conditionaliter annehme und auf meine laute 
Rede empfangen will. Ich erſuche euch zwei kaiſerliche öffentliche Notare ſämtlich 
und jeden beſonders, in der feierlichen Form und Meinung, wie ich kun ſoll und ſichs 
gebürt, daß ihr auf meine Fragen an den pfalzgräflichen geſchworenen Boten, ſeine 
Antwort und meine Klagrede, die verſchiedenen Vorbehalte und die mit Proteſt er- 
folgte Annahme der Briefe ein oder mehrere Inſtrumentlibell, ſoviel ich benötige, aus⸗ 
fertigt, wie das alles in euerer Gegenwart geſchehen iſt. Auch wollt ihr mir gemäß 
eures kaiſerlichen Nokariatsamts und Gewalt mir aller Abſag- und Feindsbrief 
Namen mit Datum in urkundlicher Form aufſchreiben und alles das tun, was ihr 
mir und euch ſelbſt zu tun ſchuldig ſeid. Nun wollt ihr auch die Klumpen mit den 
verſiegelten Feindsbriefen aus den Händen des vereidigten pfalzgräflichen Boten in 
eure Hand nehmen, ſie aufbrechen, zählen und leſen. 

) Noch gehörte Diebold das Schlößchen Schuttern und die Kaſtenvogteien der 
Klöſter Schukttern und Etkenheimmünſter. Man kann es verſtehen, daß er in ſeiner 
üblen Lage den beiden Gotteshäuſern kein angenehmer Vogt war. So kam es, daß 
das Kloſter im Jahr 1497 den Pfalzgrafen bat, ſeine Vogtei zu Lehen zu nehmen. 
Dieſem Wunſch wurde ſtattgegeben, darüber entſtand jedoch Streit zwiſchen Diebold 
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Die Eroberung der Burg Hohengeroldseck kraf nicht nur Diebold II., 

ſondern auch ſeinen Bruder Gangolf, der den Beſitz mit ihm keilte. 

Dieſer lebte ſtill ſeiner zahlreichen Familie und hatte keinen Anteil an 
dem, was erſterer gegen die Pfalz tat. Obgleich er dies geltend machte 

und ſein Eigentum reklamierte, nahm die Pfalz keine Rüchkſicht auf ihn. 
So „irrte er in großer Not herum“ und hat „viele Jahre mit ſeiner 

Gemahlin und zehn Kindern weder Heller noch Pfennig Einkommen 
gehabt“. In dieſer bitteren Lage fand er eine Zufluchtsſtätte bei ſeinem 

Vetter Ritter von Tierſtein auf Hohkönigsburg. Sein älteſter Sohn 
Gangolf II. bemühte ſich um die Rechte ſeines Vaters, er „brachte ein 

Häuflein zuſammen, mit dem er den pfälziſchen Landen vielen Schaden 

zufügte, womit er jedoch ſeinen Endzweck nicht erreichte“. Deswegen 
begab er ſich an den kaiſerlichen Hof, „wo er ſeine und ſeines Vaters 

Sache zu einem beſſeren Schickſal einleitete“. 

Nach dem Tode Diebolds II. trat Gangolf, ſein Bruder, in deſſen 
Rechte. Er wandte ſich an Kaiſer Maximilian und bat um die Reichs— 
lehen, die ſeine Vorfahren erblich beſaßen: der Wildbann mit dem 

Silberberg und Hochgericht, die zur Herrſchaft Geroldseck gehören, 

ferner die zwei Zölle am Schimberg und zu Seelbach und die „gemeinen“ 

Dörfer Frieſenheim, Oberweier, Heiligenzell, Oberſchopfheim und Otten⸗ 
heim mit all ihren Zubehörden. Der Kaiſer gab der Bitte ſtatt, worüber 
er am Sonntag vor St. Bartholomäus 1500 zu Augsburg Urkunde aus⸗ 

ſtellte. Nun hatte aber Diebold II. 1481 und 1482 dieſe Dörfer an 
Warkgraf Chriſtoph von Baden pfandweiſe verkauft; mit ihm mußte 

daher ein Abkommen getroffen werden, was 1502 geſchah. Der pfand— 

weiſe Verkauf wurde zu einem „ewigen“ gewandelt, wofür der Mark⸗- 
graf 2195 Gulden über den Pfandſchilling und die Beſchwerungen, die 

nach dem Pfandbrief darauf ruhten, bezahlte. Vor der Auszahlung die- 
ſer Summe mußte Gangolf die „armen Leute“ der genannten Dörfer 

dazu anhalten, daß ſie den Markgrafen von Baden und ſeine Erben als 

ihre rechtmäßigen Herren anerkannten und ihnen huldigten. Von da 

an gehörten die genannten Dörfer zur Hälfte zur badiſchen Herrſchaft. 
Während Gangolf J. auf dieſe Weiſe bezüglich des Beſitzes an 

Reichslehen zu ſeinem Rechte kam, dauerte die pfälziſche Vorenthalkung 

und dem Biſchof von Straßburg, Herzog Albrecht von Baiern (1478—1506), an den 
ſich die bedrängten Abte wandten. Auch hatte der Biſchof Diebolds „Büchſenzug zur 
Eroberung ſeines Schloſſes geliehen“, und ein „Diener“ des Biſchofs, Hans von Wittel⸗ 
hauſen, hatte mit Diebold einen Span. Dieſe gegenſeitigen Beſchwerden wurden durch 
einen Vertrag behoben, den der Biſchof und Diebold im Mai 1498 in Freiburg ab⸗ 
ſchloſſen. Im folgenden Jahr (1499) ſchloß letzterer ſein irdiſches Leben, ohne Kinder 
zu hinterlaſſen. 

6*⁵
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der Burg Hohengeroldseck fort bis zum pfälziſch-bayeriſchen Erbfolge⸗ 
krieg, der für die Kurpfalz ſchlimme Folgen hatte und beſonders zum 
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dauernden Verluſt der Landvogtei Ortenau und damit auch der Burg 
Hohengeroldseck führte. Schon 1503 rüſtete die Pfalz, ſie forderte von
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ihren Amtleuten Bericht, was ſie „zur Not aus jedem Amt haben möge 

und was von Wagen und wie ſie gerüſtet ſeien“. Darnach hatte das 
Amt Ortenberg zu ſtellen 362 Mann, nämlich 150 mit Lanzen, 67 „Buß— 

Schützen“, darunter 25, deren jeder einen ſtarken Buben habe, der ihm 

ſeinen Hauptharniſch und die Streitaxt nachträgt, 37 mit Armbruſt und 

108 mit Hellebarden. Jeder ſollte ſeinen „Krebs“ (S Panzer in Platten- 
form) und Koller haben, dazu die Streitaxt in einem Ring unter der 

Gurt oder ein langes Schwert und einen guten Degen, auch Handſchuhe 

aus Blech. Zum Troß ſtellte das Amt ſechs Reiſewagen und ſieben 

„Spyßwagen“, die haben ſollten ihre Ketten, Heerpfannen, Pechringe, 

Leitern, Hauen, Bickel, Schaufeln, Beile. 

Das Amt Geroldseck ſtellte 51 Mann, nämlich 17 mit Lanzen, 

10 mit Büchſen, 8 mit Armbruſten und 16 mit Hellebarden, ferner zwei 
Wagen, je einen von den Klöſtern Schuttern und Ettenheimmünſter, 

über welche die Kurpfalz die Kaſtenvogtei beſaß. Die Mannſchaft ſollte 
ausgerüſtet ſein ein jeder mit Krebs, Koller, Handſchuhen, Streitaxt, 

gutem Degen und langem Weſſer. Im Auguſt 1503 wurden von Orten— 
berg eine Steinbüchſe und eine große Feldſchlange, von Hohengeroldseck 

zwei große Feldſchlangen nach Heidelberg geſchafft, um dort „auf die 

Wagenburg zu warten“. Das Kloſter Gengenbach mußte zwei Wagen 

ſtellen. Die der Pfalz verpflichteten Ritter wurden nach Selz beſchieden: 

Arnold Pfau von Rüppurr, Stephan und Hans Vollenkopf zum Rieß, 
Wilhelm von Bach, Heinrich von Luſtat zu Weſthofen, Philipp von 
Seldeneck zu Großweier, Ludwig von Altdorf, Stoffel Fürſtenberger ein 

Fußknecht und Bernhard von Knöringen. Auch auf der gegneriſchen 

Seite betrieb man die Rüſtungen. 
Am 23. April 1504 ſprach Kaiſer Maximilian über den Pfalzgrafen 

Ruprecht, den Sohn des Kurfürſten Philipp, wegen Widerſtandes gegen 
den kaiſerlichen Spruch die Reichsacht und zugleich die Mobilmachung 
des Reichsheeres aus. Gleichzeitig wurden die Land⸗ 

vogteien in der Ortenau und im Elſaß für heim- 

gefallen erklärt. Maximilian nahm perſönlich an dieſem Kriege 
teil. Ende Juli 1504 erſchien er mit ſeiner Streitmacht, die er in den 

öſterreichiſchen Gebieten am Oberrhein, Breisgau und Sundgau u. a. 

ausgehoben hatte, im Kinzigtal. Er führte „merklich viel Geſchütze“ aus 

Innsbruck mit ſich, namentlich eines, das, 1493 gegoſſen, 120 Zentner 

wog und von 36 Pferden gezogen wurde. Das eherne Geſchoß war ſo 
ſchwer, daß ein Mann es mit aller Stärke nur mit Mühe bis an die 

Bruſt heben konnke. Die drei Reichsſtädte Offenburg, Gengenbach und 

Zell öffneten dem Kaiſer ihre Tore, nur die Burg Ortenberg, verteidigt
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Aufriß des Kloſters Ektenheimmünſter, 1683. 

Nach einer Zeichnung im Generallandesarchiv, Karlsruhe. 

vom Ritter Jörg von Falkenſtein, leiſtete Widerſtand, der jedoch ſchon 
nach zwei Tagen gebrochen war. Im Lager vor Ortenberg ſtellte 
Maxpimilian am 14. Auguſt 1504 eine Urkunde aus, die beſagte, er habe 

die Landvogtei Ortenberg, die dem Pfalzgrafen Philipp verpfändet ge— 

weſen, wieder zu ſeinen und des Reiches handen genommen, das Schloß 
Ortenberg habe er mit Gewalt und mit merklichen Koſten erobern 
müſſen. Die Landvogtei übertrug er am 7. Auguſt 1504 zu Offenburg 
dem Grafen Wolfgang von Fürſtenberg zur Begleichung einer Schuld— 

forderung, die aus rückſtändigem Sold, Dienſten und Darlehen herrührte. 

Das Recht der Wiedereinlöſung der Pfandſchuld zu 24000 Gulden 
behielt ſich das Reich vor, ebenſo die Bergwerke, Landſteuern und 

Dienſte. Graf Wolfgang durfte bei der Stadt Offenburg 1000 Gulden 
aufnehmen, um die Hälfte für die Wehr, die andere Hälfte für die 
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Wohnung auf dem Schloß Ortenberg aufzuwenden zur Ausbeſſerung 
des Schadens, der durch die Belagerung entſtanden war. Nach der 

Abrechnung ſollte der Betrag der Pfandſumme zugeſchlagen werden. 

Am 9. Auguſt zog der Kaiſer mit 300 Pferden nach Straßburg, wo er 
über eine Woche verweilte, dann nach Hagenau, dem Sitz der Land— 
vogtei. Die Stadt öffnete ohne weiteres ihre Tore, womit Maximilian 
auch dieſe Landvogtei in Beſitz nahm. Am 21. Auguſt war er wieder in 

Offenburg. Er hatte die Abſicht, die Burg Hohengeroldseck zu belagern 
und zu erobern; in eigener Perſon ritt er hinaus, um zu beſichtigen, 
wie die Beſchießung erfolgen konnte. Zur ſelben Zeit wurde er jedoch 

von Herzog Albrecht von Bayern zur Hilfe gerufen. Am 2. September 
traf er in Donauwörth ein, wo er 2000 Fußknechte vom Schwäbiſchen 

Bund erhielt und ſein Heer mit dem des Herzogs vereinigte. 

Bald zeigte ſich, daß die Pfalz und ihre Verbündeten der Über⸗ 
macht um den Kaiſer mit Erfolg nicht widerſtehen konnten. Da traf ſie 
der harte Schlag, daß Pfalzgraf Ruprecht, der den Krieg eigenklich ver⸗ 

anlaßt hatte, im Auguſt 1504 in noch jugendlichem Alter an der Ruhr 

hinweggerafft wurde, und kurz darauf folgte ihm ſeine Gemahlin nach. 
Auf ſeiten der Pfalz war damit dem Krieg die Seele genommen. Es 
kam zum Waffenſtillſtand, und man verhandelte. Am 30. Juli 1505 
verkündeke auf dem Reichskag zu Köln ein Schiedsgericht unter dem 

Vorſitz des Kaiſers die für die Pfalz ſchweren Friedensbeſtimmungen. 

Die Herrſchaft der Kurpfalz in der Ortenau war nach 100jähriger Dauer 

für immer vorüber. 

Über Hohengeroldseck gab dieſer Friede keine endgültige Ent⸗ 
ſcheidung. Markgraf Chriſtoph von Baden wurde zum Treuhänder be— 
ſtellt. Erſt im Jahre 1511 gelangte Gangolf II. „nach langem Elend und 

Trübſal“ in den Beſitz der Burg und der dazugehörigen Herrſchaft. 
Baden verlangte als Erſatz für den baulichen Aufwand mit Zinſen und 
Gefällen 1500 Gulden. Mit dem Schloß Hohengeroldseck hatte Gangolf I. 
auch die Kaſtenvogtei von Schuttern und Ettenheimmünſter verlangt. 

Die Abte weigerten ſich und wollten bei Sſterreich bleiben. Gangolf er— 
langte 1512 die Belehnung durch den Kaiſer, ſo daß die Abte nachgeben 
mußten. Als Maximilian 1519 ſtarb, erneuerten ſie ihren Widerſpruch. 
Da fiel Gangolf II., der Sohn Gangolfs I., in Schuttern ein und nahm 

„etlich Wein und Korn“ weg. Empört über dieſes gewaltſame Vorgehen, 

erhoben ſich die Landſchaften am Oberrhein und wollten mit dem Ge— 
ſchütz, das ſich zu Breiſach befand, vor Geroldseck ziehen. Durch Ver— 
mittlung des alten Gangolf I. wurde vom Strafzug Abſtand genommen. 
Gangolf J. ſtarb 1523.
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Das Kloſter Schuktern vor der Zerſtörung. 

Nach dem Original im Pfarramt in Schuttern. 

Die Herren von Hohengeroldseck befanden ſich zwar wieder im kat— 
ſächlichen Beſitz ihrer Herrſchaft, das Rechtsverhältnis zu Sſterreich, 

das 1511 vorbehalten wurde, hatte jedoch eine endgültige Regelung 
noch nicht gefunden. Nach langen Verhandlungen kam es endlich am 

18. Dezember 1534 in Wien zu einem Vertrag, der beſtimmte: Hohen— 

geroldseck iſt ein Mannslehen Sſterreichs, wogegen letzteres folgende 

Vergütungen zuſagt: an die Pfalz für das Anrecht an die Burg 
2000 Gulden, an Baden als Erſatz für den Bauaufwand 1500 Gulden, 

dazu die aufgelaufenen Zinſen dieſer Summen 4000 Gulden, zuſammen 

7500 Gulden. Hiervon bewilligte der Kaiſer 6000 Gulden, die übrigen 
1500 Gulden nur dann, wenn das Lehensrecht vom Reiche an das Haus 

Sſterreich übertragen werde. Damit erloſch dann die letzte Erinnerung 

an die Herrſchaft der Kurpfalz in der Ortenau.



Geſchichle der Kinziglalbahn 

Hauſach Freudenſtadt und 

SchiltachSchramberg. 
Von Alberk Kunhemüller. 

Das Kinzigtal — die Kinzig entſpringt bei Freudenſtadt und mündet 

bei Kehl in den Rhein — hat mit der Eiſenbahn nicht viel Glück gehabt. 

Während andere Flußtäler wie das des Neckars und des Hochrheins 

zwiſchen Baſel und Konſtanz vom Beginn des Eiſenbahnzeitalters an 

die ihnen von der Natur ſozuſagen vorgezeichnete Eiſenbahn frühzeitig 
erhielten, blieb dem 112 Km langen Laufe der Kinzig dieſes Glück 
ſtreckenweiſe bis auf den heutigen Tag verſagt. Nur ihr Wittelſtück 

Hauſach—Offenburg war bereits 1866 erbaut worden und bildete ſeit 
1873 das Anfangsglied der weltberühmten Schwarzwaldbahn; flußauf⸗ 

wärts ward die Eiſenbahn nach vielem Hin und Her erſt 1886 eröffnet, 
flußabwärts — zwiſchen Offenburg und Kehl — blieb ſie bis heute auf 

dem Papier ſtehen und beſchränkte ſich auf das Surrogat einer ein— 
gleiſigen Güterzugskurve bei Appenweier. Der Bau einer direkten 
Linie Offenburg — Willſtätt —Kehl war vor dem Kriege 
ernſthaft geplant, und alle Vorbereitungen waren getroffen; nach dem 

Kriege, der den Verluſt Straßburgs brachte, konnte jedoch aus finan- 
ziellen und verkehrspolitiſchen Gründen davon keine Rede mehr ſein. 
Im Verkehr Offenburg—Kehl—Straßburg wird die läſtige Umſteigeecke 
bei Appenweier wohl beſtehen bleiben, ſolange nicht der Verkehr der 
Schwarzwaldbahn mit Straßburg eine unmittelbare Verbindung erheiſcht. 

In der folgenden Unterſuchung, die ſich ausſchließlich auf bis her 
ungedruchktes Anktenmaterial ſtützt'), ſoll verſucht werden, die 
wechſelvolle Geſchichte der oberen Kinzigbahn aufzuhellen. Die Ge— 

ſchichte der Schwarzwaldbahn und ihrer Anfangsſtrecke Offenburg — 

Hauſach habe ich im „Archiv für Eiſenbahnweſen“ 19235) ausführlich 

dargeſtellt, und eine Geſchichte der unteren Kinzigbahn Offenburg—Kehl 

erübrigt ſich, wie erwähnt, von ſelbſt. Sie wäre zudem recht unerfreulich 

) Zu beſonderem Danke bin ich den Reichsbahndirektionen Karlsruhe und 
Stuttgart für Überlaſſung ihrer umfangreichen Akten verpflichtet. 

) „Fünfzig Jahre Schwarzwaldbahn“, 1923, Seite 778 bis 820. 
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zu leſen und verdiente wohl am eheſten den Untertitel „Geſchichte der 

verpaßten Gelegenheiten“. 
Wenn eine gedruckte Geſchichte der oberen Kinzigbahn bislang noch 

nicht vorliegt, ſo mag das nicht nur in der Abgeſchiedenheit gerade dieſes 
oberen Tales, ſondern vor allem auch in den leidigen Grenzverhältniſſen 
zwiſchen Baden und Württemberg ſeinen Grund haben. Der „Noten— 
wechſel“, den beide Länder jahrelang um den Bahnbau miteinander 

führten, ohne zu einer Verſtändigung zu gelangen, umfaßt ungezählte 
Aktenbände und mutet mit ſeinen mancherlei Kleinigkeiten und Klein- 

lichkeiten heute etwas ſonderbar an. Manches iſt, wenn überhaupt, nur 

aus den partikulariſtiſchen Eiferſüchteleien der damaligen Zeit heraus 
zu verſtehen. 

I. 

Vorarbeiken und Pläne. 

Als in Baden 1844 die Rheintalbahn über Offenburg eröffnet 
worden war, Anfang der ſechziger Jahre die Schwarzwaldbahn geplant 
wurde und in Württemberg die Gäubahn gegen die obere Kinzig vor— 
rückte, da war auch für die Bewohner des Kinzigtales zwiſchen Hauſach 

und Freudenſtadt der Zeitpunkt gekommen, den Anſchluß an den 

Schienenſtrang in Oſt und Weſt zu ſuchen. Einen Streit um die Linien- 
führung, wie er anderwärts — man denke z. B. an die Schwarzwald— 

bahn, die Odenwaldbahn Heidelberg —Würzburg, die Karlsruhe —Stutt⸗ 

garter Bahn — ausgefochten werden mußte, konnte es hier kaum geben, 

da ja der Fluß die Linie im großen ganzen vorzeichnete. Nur über 

Einzelheiten der Linienführung, Lage der Bahnhöfe u. ä. mochten Zweifel 
aufkommen und Gründe für wie gegen vorgebracht werden. Das iſt 
denn auch, wie ich gleich zeigen werde, in ausgiebigem Maße geſchehen 
und hat beſonders um den Bahnhof Schilkach zu einem Kampfe geführt, 

der einer beſſeren Sache würdig geweſen wäre. 
Die rechtliche Grundlage zum Bahnbau im oberen Kinzigtal bildet 

der badiſch-württembergiſche Staatsvertrag vom 29. Dezember 1873. 
In dieſem Verkrage, der infolge verzögerker Ratifizierung erſt andert⸗ 
halb Jahre ſpäter () amtlich bekanntgegeben wurde), verpflichteten ſich 

die „kontrahierenden Regierungen“ zum Bau einer Eiſenbahn von 
Jagſtfeld nach Eberbach, von Heilbronn nach Eppingen und „von 

Schiltach über Alpirsbach nach Freudenſtadt zur Ver— 

bindung der badiſcherſeits von Hauſach nach Schiltach und württem- 

bergiſcherſeits von Stuttgart bzw. Horb nach Freudenſtadt zu erbauen— 

) Bad. Geſetz- und Verordnungsblatt vom 3. Juni 1875, Seite 199 ff.
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den Bahn“ (Artikel 1); als „alleinige und gemeinſame Wechſelſtation“ 
wurde „der Bahnhof Schiltach beſtimmt“, die Friſt bis zur Vollendung 
der Bahn auf einen Zeitraum von „längſtens zehn Jahren“ feſtgeſetzt 
(Artikel 2 und 3). Gleichzeitig ward „die Anlage einer Zweigbahn 
von Schramberg nach Schiltach in Anregung“ gebracht 

(Artikel 28). 
Dieſer Staatsvertrag kam nicht von ungefähr. Seit langem hatten 

ſich die Bewohner des Tales in Karlsruhe und Stuttgart um eine Eiſen— 
bahn bemüht, und die „Süddeutſche Geſellſchaft für Eiſenbahnbau und 
-bedarf“ in Stuttgart hatte Anfang der ſiebziger Jahre ein ausführliches 

„Operat“ über die Linie Hauſach —Schiltach verfertigt, Pläne, Profile, 
Nivellements und Koſtenanſchläge enthaltend. Am 19. Juli 1875 beauf⸗ 

tragte die Generaldirektion der Badiſchen Staatsbahnen, gez. Robert 
Gerwig, den Bezirksbahningenieur in Villingen, „bei tunlichſter Be— 
nützung“ dieſes Operates die „zur Ausarbeitung des Projektes erforder— 
lichen Arbeiten, Vermeſſung und Kartierung des Geländes“ zu über— 
wachen, die „definitive Linie abzuſtecken und zu nivellieren“ und einen 

„Voranſchlag im Detail“ aufzuſtellen. Die Arbeiten wurden ſo be— 
ſchleunigt, daß ſchon am 8. Mai 1876 eine „Allerhöchſte Staatsminiſterial- 

entſchließung“ ergehen konnke, wonach „Seine Königliche Hoheit der 

Großherzog zu genehmigen geruht“ habe, „daß die Bahn von Hauſach 
nach Schiltach ausgeführt und daß bei Wolfach, Kinzigtal') 

und Schiltach Stationen für Perſonen- und Güterbeförderung, ſo— 
wie bei Kirnbach eine Halteſtelle für den Perſonenverkehr errichtet 
werden“. Eine weitere „Allerhöchſte Staatsminiſterialentſchließung“ 
vom 3. Auguſt 1876 erklärte die gewählte „Zugslinie als feſtbeſtimmt“. 
Nun hätkte das Enteignungsverfahren und der Bau ſelbſt beginnen 
können. Da tauchte eine ganz unerwartete Schwierigkeit auf, die um 
ſo überraſchender kam, als die Linienführung — ſonſt bei Eiſenbahn— 
bauten der Haupkgegenſtand des Anſtoßes — zweifelsfrei feſtlag. Dieſe 
neue Schwierigkeit betraf die Lage des Bahnhofs Schiltach. 

Im Staatsvertrag war, wie erwähnt, Schiltach als Wechſelbahnhof 

beſtimmt worden, d. h. die badiſchen und württembergiſchen Züge ſollten 

hier jeweils beginnen und enden, da dieſer Betriebswechſel naturgemäß 

nicht an der Landesgrenze ſtattfinden konnte. Die Wahl ſchien von 
Anfang an keine glückliche, da das Teilſtück Schiltach —Hauſach für 
einen ſelbſtändigen badiſchen Betrieb viel zu kurz war. Dieſen aus dem 

Staatsvertrag reſultierenden ſchweren Mangel erkannte Baudirektor 

Robert Gerwig, der berühmte Erbauer der Schwarzwaldbahn und 

) So hieß die heutige Station Halbmeil urſprünglich. 
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zeitweilige Leiter des Gotthardbahnbaues“), als Erſter. Der Streit über 
die Lage des Bahnhofes Schiltach — ob ober- oder unterhalb der 
Stadt — war bereits entbrannt, da gab Gerwig am 15. Juni 18765) zum 
erſten Male die Anregung, der Koſtenerſparnis halber Schiltach 

überhaupt nicht zum Wechſelbahnhof auszubauen. „Um 

den ſehr bedeutenden Koſtenaufwand für die Herſtellung eines größeren 
Bahnhofes womöglich zu vermeiden — ſo heißt es in dem von ihm 
konzipierten und gezeichneten Erlaß — wird es ſich empfehlen, der 
Frage näherzutreten, ob nicht der Betrieb der Strecke Hauſach —Schiltach 

der württembergiſchen Verwaltung zu überlaſſen wäre, wobei 
in Schiltach ſtatt einer ausgedehnten Wechſelſtation nur eine Durch— 

gangsſtation von mäßiger Bedeutung mit den notwendigen Einrichtungen 
für den Anſchluß der als Sekundärbahn zu betrachtenden Schramberger 
Linie herzuſtellen wäre.“ 

Dieſe unter den gegebenen Verhältniſſen eigentlich ſelbſtverſtänd- 
liche Anregung — zwei große Wechſelſtationen in einer Entfernung von 

noch nicht 15 km bedeuteten auf jeden Fall einen unverantwortlichen 

Verkehrsluxus — war bei gegenſeitigem guten Willen leicht zu ver— 

wirklichen. So hätte man wenigſtens meinen ſollen. Hier war dem aber 

nicht ſo, und der Streit zwiſchen den beiden rivaliſierenden Bahnver— 

waltungen zog ſich tatſächlich über fünf Jahre hin („Wiedervorlage in 
zwei Wonaten“, hatte Gerwig geſchrieben), bis man der Anregung 

Gerwigs nachkam. Das Vernünftige und Selbſtverſtändliche brach ſich 

eben nur langſam Bahn. 
Vielleicht kann man indes eines als mildernden Umſtand für die 

lange Dauer dieſes unerquicklichen Streites anführen: Es handelte ſich 

weniger um die grundſätzliche Verlegung des Wechſelbahnhofes nach 

Hauſach, die ſchließlich kein vernünftiger Menſch — auch kein württem— 

bergiſcher Verkehrspolitiker — ernſthaft zu bekämpfen vermochte, als 

um die Lage des Bahnhofes Schiltach ſelbſt. Hier ſchienen ſich die 

badiſchen und württembergiſchen Intereſſen diametral gegenüberzuſtehen, 

weil bei einer „Situierung“ unterhalb des Ortes die württembergiſchen 

Bauloſten, bei einer ſolchen oberhalb aber die badiſchen weſentlich an— 

ſtiegen. Wurden ſie doch für einen Wechſelbahnhof auf insgeſamt 

1,2 Willionen Marnk berechnet, eine „erſchreckend hohe Summe“. Und 

beim Geldbeutel hörte auch damals ſchon die Gemüllichkeit auf. 
Die Verhandlungen wurden zwiſchen der Generaldirektion in Karls- 

ruhe und der Eiſenbahnbaukommiſſion in Stuttgart geführt. Jeder der 

) Vgl. „Robert Gerwig und die Gotthardbahn“ im „Archiv für Eiſenbahn— 
weſen“, 1924, Seite 745 bis 764. 

) Erlaß der Generaldirektion der Badiſchen Staatsbahnen an den bauleitenden 
Ingenieur St. Wasmer in Wolfach.
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Wo früher am linksſeikigen Bergfuß die Kinzig floß, liegt heute über ihrem zu⸗ 
gefüllten Flußbelk der Schilkacher Bahnhof. Der Fluß aber hat in einem kiefen, in 
den Felſen eingeſprengken Kanal einen neuen, geraden Lauf erhalken. Im Hinker⸗ 

grund das Weſtporkal des Häberlesbergtunnels und die Stkadk Schillach. 

beiden Partner bewies dem andern klipp und klar, daß nur ſeine 

Anſicht zutreffe, und ſuchte dies gleich durch ein halbes Dutzend Pro— 

jekte zu bekräftigen. Die Stadt Schiltach hätte aus begreiflichen 

Gründen einen großen Wechſelbahnhof nicht ungern geſehen, ſchloß ſich 

aber im übrigen durchaus dem Standpunkt der badiſchen Verwaltung 

an, die den Bahnhof unkerhalb des Ortes erbaut wiſſen wollte. 

Nachdem das badiſche Handelsminiſterium als vorgeſetzte Behörde 
der Generaldirektion am 18. November 1876 ſich mit der übernahme des 

Fahrdienſtes Schiltach —Hauſach durch Württemberg einverſtanden er— 

klärt und hinzugefügt hatte, „daß ſich dies ohne eine förmliche Ab— 

änderung des Staatsvertrages vom 29. Dezember 1873 ausführen laſſe, 

da es ſich lediglich um eine Abkommen der beiderſeitigen Eiſenbahn— 

verwaltungen handelte“, begründete Gerwig in einer nochmaligen aus- 

führlichen Vorlage vom 27. Februar 1877 die von Baden geforderte 

Lage des Bahnhofes und Verlegung der Wechſelſtation nach Hauſach. 
Darauf erwiderte die württembergiſche Eiſenbahnbaukommiſſion am 
25. April 1877, daß ſie „dieſe Vorſchläge und Erinnerungen einer ein— 

gehenden Inbekrachtnahme unterzogen“ habe; ſie „verkenne nicht, daß 

(durch Verlegung des Betriebswechſels nach Hauſach) der Wechſelver— 
kehr nicht nur nicht notleiden, ſondern vielmehr vereinfacht und erleich-
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tert würde“. Über die kitzlichſte Frage der „Situierung des Bahnhofes 
Schiltach“ ließ ſie ſich aber einſtweilen nicht aus. Erſt am 26. Juni 1878 
kam ſie darauf zurück und führte als Hauptgrund gegen die Lage im 
Weſten des Ortes an, daß man der würktembergiſchen Verwaltung „die 

Bahnführung an einen Ort nicht zumuten“ dürfe, „von welchem aus 

eine Zweigbahn für Schramberg und das würktembergiſche Hinterland 
von der württembergiſchen Bahnverwaltung nur als Kopfſtation 
betrieben werden könnte“. Das war in der Tat für Württemberg der 
entſcheidende Punkt! Dagegen machte aber Gerwig in mehreren Be— 
richten (ſo am 8. November 1878 und 19. Juli 1879) energiſch Front. 

Unter anderem wies er darauf hin, daß „der bedeutende Verkehr von 

Schramberg faſt ausſchließlich kinzigtalabwärts gerichtet“ ſei und daß 
„ſowohl der Bezug als die Abfuhr über Schiltach -Freudenſtadt bei den 
hauptſächlich wichtigen Rohmaterialien wie Steinkohlen, Erde zur Por-— 
zellanfabrikation, Holz uſw. nicht ernſtlich in Frage kommen“ könne. 

„Für die Transporte von und nach Hauſach ergibt ſich aber bei der 

oberen Lage der Station Schiltach ein Umweg von 1,1 km, der be— 

deutend mehr ins Gewicht fällt als der bei der unteren Lage für die Rich— 
tung nach Freudenſtadt allerdings etwas größere Umweg von 1,3 kmy).“ 

Der ganze Fragenkomplex ward ſchließlich (Württemberg verlangte 
zum mindeſten eine Koſtenbeteiligung Badens für die Strecke Kuhbacher 
Hof—Schiltach) auf einer Konferenz zu Hauſach am 19. und 
20. Oktober 1881 bereinigt. Im § 6 des Hauſacher Protokolls (für 
Baden von Generaldirektor Wilhelm Eiſenlohr, für Württemberg von 

Präſident von Böhm unterzeichnet) wurde der württembergiſchen Ver— 
waltung der Fahrdienſt „vorläufig auf zehn Jahre mit Beſchränkung 
auf täglich vier Züge in jeder Richtung auch auf der Strecke Schiltach — 
Hauſach“ übertragen. Damit war endlich Gerwigs Anregung Folge ge— 

leiſtet worden, nachdem auch der „Bericht der volkswirtſchaftlichen 

Kommiſſion der Württembergiſchen Kammer der Abgeordneten“ zur 
Finanzperiode 1879/81 (Berichterſtatter Dr Elben, Böblingen) anerkannt 

hatte, daß „es wahrlich nicht abzuſehen“ ſei, „warum in Schiltach noch— 

mal ein Abſtoß ſtattfinden ſoll; wenn ein Zug die 23 km von Freuden⸗ 
ſtadt her zurückgelegt hat, ſo wird es auch angehen, daß er ohne neuen 
Abſtoß auch noch die 13 km bis Hauſach zurücklege“). § 7 auferlegte 

der Badiſchen Bahn, die „erforderlichen Einrichtungen an Gleiſen, 
Unterkunftslokalen uſw.“ in Hauſach zu treffen, während Bau und Be— 

) Bericht der Generaldirektion, gez. R. Gerwig, an das Handelsminiſterium 
vom 19. Juli 1879. 

) Der Bericht ſelbſt iſt ohne Datum, nach einer Bleiſtiftnotiz Gerwigs wohl 
von Ende April 1879. Beilage 262, Seite 19, ausgegeben am 3. Mai 1879.
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Nordöſtlich von Schenkenzell ſpannk ſich hoch über die Kinzigtalſtraße und den Fluß 
der Schienenflrang hinüber zum 1. Stockbergkunnel, durch den man das Porkal des 

2. Stockbergkunnels erblickt. 

lrieb des Bahnhofes Schilkach in den 8§ 2 bis 5 geregelt war. Letzterer 

erhielt ſeine „Lage unterhalb der Stadt Schiltach, unmittelbar 

anſchließend an den Tunnel im Löhen, auf dem rechten Ufer der ent— 

lang der Station zu verlegenden Kinzig“ (§ 3). „Alle diejenigen Ein— 
richtungen — hieß es im §S 4 — welche für den Holz-(Langholz und 

Schnittwaren)verkehr an Lager- und Verladeplätzen, Verladegleiſen uſw. 

zu treffen ſind“, ſollten „als ausſchließlich für Zwecke der großherzoglich 
badiſchen Verwaltung beſtimmt“ gelten und auf ihre Koſten erſtellt 

werden, ein beſcheidenes Zugeſtändnis Badens, und zudem das einzige. 
Als Ganzes genommen bedeutete die Abmachung nämlich einen 

vollen Sieg des badiſchen Standpunktes und wurde 

von der Gegenſeite auch als ſolcher empfunden, ſo in einem Bericht des 

königlich württembergiſchen Miniſteriums der auswärtigen Angelegen— 
heiten, gez. Mittnacht, an das großherzoglich badiſche Staatsminiſterium 
vom 30. März 1882. Darin wurde das Hauſacher Protokoll „im weſent— 
lichen nicht beanſtandet, wenn auch darin hinſichtlich der Hauptpunkte 

der bei den früheren Erörterungen jenſeits eingenommene Stand— 

punktallein zur Geltung gekommen iſt“ (). Das war deutlich, ent⸗ 

ſprach aber den Tatſachen. Daß gleichzeitig der Bau der Schramberger 
Bahn in Ausſicht genommen wurde, mochte für Württemberg nur ein 
ſchwacher Troſt ſein. Am 26. Juni 1882 (dreiviertel Jahr nach dem
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Abſchluß!) wurde das Hauſacher Protokoll endlich „durch Austauſch 
von Miniſterialerklärungen genehmigt und ratifiziert“. 

Eine andere, allerdings unbedeutendere Unſtimmigkeit über einen 

Bahnhof in Schenkenzell, der urſprünglich nicht vorgeſehen war, 

wurde ebenfalls in Hauſach bereinigt. Am 9. Oktober 1878 hatte der 

Gemeinderat Schenkenzell durch Bürgermeiſter Joh. Springmann eine 

erſte Eingabe an „großherzoglich hochpreißliches Handelsminiſterium“ 

gemacht, worin er gemeinſam mit Bergzell und Kaltbrunn „um gütigſte 
Errichtung eines Perſonen- und Güterbahnhofes in Schenkenzell“ bat. 

Gerwig) bezeichnete Schenkenzell als „den natürlichen Stapelplatz für 
das per Axe zur Bahn gehende Holz eines großen Teiles des oberen 
Kinziggebietes“ und einen Bahnhof hier „ſchon für die jetzigen Verhält— 

niſſe als ein Bedürfnis, noch mehr aber für die kommende Zeit der 
Abnahme und des gänzlichen Verſchwindens der Flößerei als dringen— 
des Erfordernis“. Württemberg lehnte eine Station Schenkenzell zu— 
nächſt kurzerhand ab, gab jedoch auch hier ſchließlich nach und geſtand 

im § 1 des genannten Protokolls „unterhalb des Ortes Schenkenzell 

auf dem rechten Ufer der Kinzig eine Halteſtelle auf einer 400 m 
langen Horizontale mit Holzverladeplatz und -gleiſen“ zu. So kam auch 

Schenkenzell zu ſeinem Bahnhof. 

Spielte, wie man ſieht, ſchon hier die Holzwirtſchaft eine 

wichtige Rolle, ſo kann man ſie auch ganz allgemein für die Kinzigbahn 
als eines der hervorragendſten Momente bezeichnen. Die Flößerei 
auf der Kinzig hatte jahrhunderkelang beſtanden; nun ſollte ſie zum 

letzten Male beim Bahnbau Gegenſtand des Intereſſes und der Er— 
örterung ſein. Für ſie bedeutete die neue Bahn den — wenn auch nicht 

plötzlichen — Todesſtoß. Gerwig beiſpielsweiſe nahm „mit Beſtimmt— 

heit an, daß die Flößerei nach Eröffnung des Bahnbetriebes nicht 

ſofort aufhören“ werde, „da hierbei noch andere Faktoren in Frage 

kommen, nämlich die Herſtellung von zur Holzabfuhr geeigneten Wegen 
in den Seitentälern und ferner die Errichtung von Sägemühlen“). Der 

Oberbetriebsinſpektor für den Bezirk Karlsruhe, der ſchon 1875 zu 

einem Gutachten über den mutmaßlichen Verkehr der Kinzigbahn auf— 
gefordert worden war, hatte allerdings den Standpunkt vertreten, daß 
„mit Eröffnung der Bahn bis Schiltach im Anſchluß an Württemberg 

die Flößerei auf der ganzen Kinzig und ihren Nebenbächen aufhören 
und der Holzverkehr ſich der Bahn zuwenden“ werdes). Tatſächlich 

endete die Flößerei nicht mit einem Schlage, ſondern wurde von 
  

) Bericht der Generaldirektion an das Handelsminiſterium vom 17. Februar 1880. 

) Bericht des Oberbetriebsinſpektors an die Generaldirektion vom 18. Mai 1875.
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der Eiſenbahn — ganz wie Gerwig vorausgeſagt hatte — erſt all— 
mählich vernichtet. 

Fragen der Holzwirtſchaft und Flößerei waren es auch, die dem 
Gemeinderat Wolfach Sorgen machten und ihn zu wiederholten 

Eingaben nach Karlsruhe veranlaßten. Auf einer Tagfahrt am 4. Ok- 
tober 1882 wurden vor allem Erleichterungen für den Holztransport aus 
den Gemeindewäldern verlangt und „als Erſatz für die eingehenden 
Holzrießen Abfuhrwege in hinlänglicher Zahl mit richtiger Anlage“ vor- 
geſchlagen). „Das Ende der Flößerei ſteht wohl noch nicht ſehr nahe; 
hier liegen die Verhältniſſe ſo, daß ſtets würde gerießt werden. Ins- 

beſondere ſoll die Lage des mittleren Weges bei dem Kehrplatz (Vogts- 
bach) ſo beibehalten werden, daß für die Holzfuhren der beſtehende Rank 
kann paſſiert werden.“ Dieſen Forderungen gegenüber verhielt ſich die 
Eiſenbahnverwaltung ziemlich ablehnend, zumal ſie „mit dem bei neueren 
Bauten angenommenen Grundſatz einer Beteiligung der intereſſierten 
Gemeinden an den Bauhoſten in direktem Gegenſatz“ ſtanden. Immer⸗ 
hin „befand ſich die Staatsbehörde nicht in der Lage, den Anforderungen 
im Verwaltungswege entgegentreten zu können“), ſo daß der Gemeinde 

dann doch „ein Anſpruch auf Erfüllung eines Teiles ihrer Forderungen“ 

zugebilligt ward. 
Die Verhandlungen mit Wolfach zogen ſich bis 1884 hin, weil 

Wolfach „durch die Anlage der Bahn zwiſchen dem Stadtwald und der 

Kinzig in der bisherigen Förderungsweiſe des Langholzes mittelſt des 
ſogenannten Rießens von der Berghalde unmittelbar in die Kinzig 
weſentlich gehindert“ wurde. Später befaßten ſich ſogar, „da eine Ver- 
einbarung zwiſchen beiden Teilen nicht zu erzielen war“, die Gerichte 
mit den Wolfacher Anſprüchen, und man einigte ſich ſchließlich auf den 
Bau einer Reihe mehr oder minder breiker Durchläſſe, „um das Rießen 

aus dem Gemeindewald zu ermöglichen“. 
Wit dem Aufhören der Flößerei bald darauf wurden die Wolfacher 

Beſchwerden und Wünſche von ſelbſt gegenſtandslos. 

II. 

Bau und Eröffnung der Linie Hauſach —Freudenſtadt. 

Von der oberen Kinzigbahn wurde zunächſt die unterſte Teilſtrecke 
Hauſach — Wolfach in Angriff genommen. Die Arbeiten, die im 

Frühling 1876 begannen, verzögerten ſich durch die ungünſtige Wit— 

) Eingabe der Gemeinde, gez. Bürgermeiſter Armbruſter, an die General— 
direktion vom 20. Oktober 1882. 

) Erlaß des Miniſteriums der Finanzen an die Generaldirektion vom 12. Jan. 1883. 

Die Ortenau. 7
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terung, die der „Anlage von Probegruben für den Abtrag bei dem 
Projekt für Station Schiltach unterhalb der Stadt“ ſehr hinderlich war'). 

Der Aushub gerade an dieſen Stellen begegnete großen Schwierigkeiten, 
„teilweiſe da er in alte Flußläufe fiel, zum größeren Teil aus Letten, 
Sand und Geröll beſtand, zum geringeren Teil aus geſchloſſenen Granit— 
felſen“). Beim Bahnbau ſelbſt wurde zum erſten Male in Baden ein 
vollſtändig eiſerner Gleisoberbau verwendet')). 

Am 13. Juli 1878 fanden Probefahrten und Belaſtungsproben auf 
der Strecke Hauſach —Wolfach ſtatt, der „Inſtallationszug“ fuhr um 
11.10 Uhr in Hauſach ab, von zwei Güterzugsmaſchinen der Gattung VIII 
gezogen und u. a. einen Salon- und Kontrollwagen mit Apparaten ent— 

haltend. Zwei Tage darauf, am 15. Juli, wurde die Strecke dem Ver— 

kehr übergeben. 

Die Fortſetzung nach Schiltach —Freudenſtadt ließ — nicht zuletzt 

wegen der oben geſchilderten Hemmungen — lange auf ſich warten. 

„Die Bewohner des hinteren Kinzigtales gaben ſich der Hoffnung hin, 

daß die Fortſetzung des Bahnbaues in kurzer Zeit zur Wahrheit werden 
dürfte; allein unſere Hoffnungen erwieſen ſich als vergebliche“, leſen wir 

in der Preſſe'). Wenn es dann weiter heißt: „Bei der allgemeinen 
Verdienſtloſigkeit erwarten wir alle ſehnlichſt den baldigen Beginn der 

Arbeiten“, ſo klingt das faſt an die Nöte unſrer Nachkriegszeit an und 
erinnert uns daran, daß man auch damals in einer „Nachkriegszeit“ lebte. 

Sogar die Natur ſchien ſich gegen die neue Bahn verſchworen zu 

haben. Ein ſchwerer Eisgang bei Schiltach zerſtörte in der 

Neujahrsnacht 1880/81 Gärten und Einfriedigungen, riß Abſteckpfähle 

und MWarkierungen hinweg, ſo daß nicht nur viele Werte, ſondern auch 
viele Arbeiten vernichtet wurden. Die Schiltacher verſprachen ſich von 
einer Verlegung der Zufahrtsbrücke zum Bahnhof weiter oſtwärts eine 

Verbeſſerung der Strom- und Eisverhältniſſe; Gerwig lehnte dies aber 
als „einfach aus dem Grunde nicht zuläſſig“ ab, „weil dann die Wit— 

benützung für die Schramberger Bahn ausgeſchloſſen war“). Im 

Winter 1882/83 folgte ein furchtbares Hochwaſſer, das eine teil— 

weiſe Umarbeitung der projektierten Kinzigkorrektion zur Folge hatte. 
Die größten Schwierigkeiten ſtellten ſich dem Bahnbau indes auf 

württembergiſchem Gebiet entgegen, wo der jähe Abfall des 
Kinzigtales von der Loßburger Höhe zur Anlage eines Tunnels zwang, 

) Bericht von Ingenieur St. Wasmer an die Generaldirektion v. 12. März 1876. 
) Pgl. Dr Karl Wüller, Die badiſchen Eiſenbahnen in hiſtoriſch-ſtatiſtiſcher Dar⸗ 

ſtellung, Heidelberg 1904, Seite 174. 
) „Badiſche Landeszeitung“ vom 2. Mai 1879. 
) „Badiſche Landeszeitung“ vom 3. Auguſt 1882, Notiz von Gerwigs Hand dazu.
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der durch reichlichen Waſſerzudrang ſtark gefährdet wurde. Man ſah 

ſich nach den erſten Erfahrungen genötigt, Tunnel und Bahnlinie zu 

verlegen, was umfangreiche Bohrungen und neue Koſten verurſachte. 
Da die Bahn als Durchgangs- und Vollbahn gebaut wurde, verboten 
ſich kleinere Halbmeſſer als 300 m von ſelbſt; das ergab wiederum die 

Notwendigkeit längerer Tunnels und höherer Dämme. „Wit der Strecke 

Freudenſtadt—Schiltach war ein Stück Erdoberfläche zu projektieren, 
welches faſt alle Unliebſamkeiten vereinigt, die ſich der Erlbauung von 
Eiſenbahnen irgend entgegenſtellen können“).“ 

Im Sommer 1886 waren die Arbeiten ſoweit vorgeſchritten, daß 
man die badiſchen Probefahrten auf 5. Oktober feſtſetzen konnte. Drei 
ſchwere Güterzugslokomotiven befuhren die Strecke. Die württem- 

bergiſchen Probefahrten fanden am 23. Oktober ſtatt; der Probezug fuhr 
um 9 Uhr in Freudenſtadt ab und traf um 12.25 Uhr in Schiltach ein. 

Am 30. Oktober liefen die „Inſtallationszüge“ (mit dem Umzugsgut der 
Bahnangeſtellten). Im letzten Augenblick gab es hier eine unvorher— 
geſehene Schwierigkeit über die welterſchütternde Frage, wo die Loko— 
motive des württembergiſchen Zuges gedreht werden ſollte. Urſprüng— 
lich war vorgeſehen, ſie „behufs Drehung nach Wolfach“ zu leiten. Da 
ſtellte es ſich heraus, daß um die gleiche Zeit der badiſche Inſtallations- 

zug die Strecke paſſierte, ſo daß dem württembergiſchen „Anſuchen“ 
nicht entſprochen werden konnte“). Wo die Lokomotive ſchließlich ge⸗ 
dreht wurde, iſt aus den Akten nicht zu erſehen. Wahrſcheinlich iſt ſie 
überhaupt nicht gedreht worden, ſondern mit dem Tender voran heim— 

gefahren. Und es iſt ihr auch ſo nichts zugeſtoßen ... 

Sogar eine „Flaggenfrage“ bereitete der feſtgebenden badi— 
ſchen Verwaltung noch etlichen Kummer. Weder in den Magazinen 
zu Karlsruhe noch auf den badiſch-württembergiſchen Grenzſtationen 
Mühlacker und Jagſtfeldwaren württembergiſche Fahnen auf⸗ 
zutreiben, und Baden wollte doch, nach allem vorhergegangenen Streit, 

auch in Wolfach und Schiltach dem ſchwäbiſchen Nachbarn ſeine Reve-— 
renz erweiſen. Die Eiſenbahnbauinſpektion Wolfach erbat telegraphiſch 
die „Ermächtigung, ſolche (Fahnen) neu zu beſchaffen“; die Hauptver⸗ 

waltung der Eiſenbahnmagazine in Karlsruhe aber kaufte dann ſelbſt 
vier Stück württembergiſche Fahnen und gab ſie nach Wolfach ab'). 

Die Rechnungsabteilung ward ausdrücklich in Kenntnis geſetzt, „daß die 
Hauptverwaltung der Dringlichkeit wegen zur Anſchaffung mündlich be⸗— 

) Pgl. G. v. Morlok, Die kgl. württ. Staatseiſenbahnen, Stuttgart 1890, S. 203. 
) Erlaß der Generaldirektion in Karlsruhe an die württembergiſche General- 

direktion vom 28. Oktober 1886. 
) Dienſttelegramme vom 27. und 28. Oktober 1886.
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auftragt wurde“. Hoffentlich ſind die Fahnen dann wenigſtens pünkt⸗ 

lich eingetroffen! Die Feier ſcheint aber wirklich in ſchönſter Harmonie 

verlaufen zu ſein. Betrug doch allein die „Rechnung über das am 
3. November auf Station Hauſach gegebene Frühſtück“ nicht weniger 

als 1111 Mark 50 Pfennigl!') 
Die feierliche Eröffnungsfahrt Wolfach —Schiltach —-Freuden— 

ſtadt fand an dieſem 3. November 1886 ſtatt, die übergabe an den 
öffentlichen Verkehr am Tage darauf. Damit war die ganze 

Kinzigbahn vollendet. 

über Länge und Koſten geben folgende Ziffern Auskunft: 

  

Strecke: Länge: Koſten: 

Hauſach -Wolfach.. 4,48 kxm..... 1,5 Mill. Mk. 
Wolfach Schiltach.. 9,71 kkm... 3,2 „ 17 
Schiltach-Landesgrenzz.. 6,12 km 9.8 

Landesgrenze —-Freudenſtadt. 18,71 km..„ 8 

Kinzigbahn .... 39,02 Äm... 14,5 Mill. Mk. 

III. 

Schiltach —Schramberg. 

Die Verhandlungen über den Bau einer „Seitenbahn“ Schiltach — 

Schramberg reichen bis ins Jahr 1877 zurück. Insbeſondere verwendete 

ſich die in Schramberg anſäſſige und in ſtarkem Aufſtieg begriffene 
Induſtrie für das Projekt, dem ſie nicht nur Unterſtützung durch Wort 

und Schrift, ſondern auch finanziell und materiell in hohem Maße lieh. 

Seine große Stunde hatte Schramberg — unverſchul— 

determaßen — verpaßt, als Baden und Württemberg über die 
Richtung einer Schwarzwald-Bodenſeebahn verhandelten und Baden 

dann, ſtatt den wohlfeileren, aber ins „Ausland“ (Württemberg) führen— 

den Weg über Schramberg zu wählen, mit großen Koſten über 
Triberg baute. Nun blieb nur die Möglichkeit einer Seitenbahn 
als ein allerdings „notwendiges Anhängſel an die Kinzigtalbahn“, 
wie ſie ihr Erbauer, Oberbaurat G. von Morlok, einmal genannt hat⸗). 

Die Linienführung in dem ſchmalen und vielgewundenen Tal ſchien 
von vornherein gegeben. Hinſichtlich der Spurweite entſchloß man ſich 

ſtatt der urſprünglich geplanten Dampfſtraßenbahn mit Einmeterſpur zur 

Normalſpur, da die Schramberger Induſtriellen zur Vermeidung des 

Erlaß des Finanzminiſteriums vom 19. November 1886. 
) „Vortrag“ Morloks vom 25. November 1880. Bei den Akten der Reichsbahn⸗ 

direktion Stuttgart.
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Güterumſchlags in Schiltach hierauf beſtanden'). Gleichzeitig mußten ſie 

allerdings einen jährlichen Minimalgüterverkehr von 500 000 Zentner 

auf zehn Jahre garantieren, was einer Frachteinnahme von rund 

38 000 Mark entſprach. Das württembergiſche Staatsminiſterium hielt 
es für ſelbſtverſtändlich, ſie zu den Koſten heranzuziehen und warf u. a. 
auch die Frage eines erhöhten Tarifes „nach Art des bei der Ermstal— 

bahn zur Erhebung kommenden“ in die Debatte“). Glücklicherweiſe — 
ſo darf man wohl ſagen — kam man von dieſer mehr als zweiſchnei— 

digen Maßnahme wieder ab. 
Die Abſicht, die Staatsſtraße mitzubenützen, ſcheiterte an dem 

Widerſtande Badens. Hierdurch erhöhte ſich freilich der Voranſchlag, 

und auch der Bau ſelbſt verzögerke ſich um Jahre. Waren im erſten 

Projekt von 1886 bei einer Höchſtneigung von 1:63 die Koſten noch 

auf 755000 Mark berechnet worden, ſo betrugen ſie nach dem Projekt 

von 1889 GHööchſtneigung 1:70) bereits 854000 Mark. Tatſächlich kam 

man aber auch damit nicht entfernt aus und mußte die veran⸗ 

ſchlagte Summe noch um rund 907 überſchreiten! Der 
von Baden geforderte Tunnel bei Schiltach (der erſt geplante Einſchnitt 
bedrohte angeblich oder tatſächlich die nahe Kirche) trug weſentlich zur 

Überteuerung bei. Längere Verhandlungen gab es auch über die 

Schiltacher Brücke, deren Anlage von Württemberg beanſtandet wurde. 
Baden beſtand aber aus waſſerpolizeilichen Gründen auf ſeinem Projekt, 
und als Gerwig dementſprechend berichtete, erkannte man auf württem- 
bergiſcher Seite, daß es „badiſcherſeits ungünſtig aufgenommen würde, 
wenn der Territorialregierung bei ihrer Fürſorge gegen Waſſerſchäden 
entgegengetreten würde“). 

Der Bau der Bahn, dieſes „Schmerzenskindes der württem⸗ 
bergiſchen Eiſenbahnverwaltung“), geſchah auf Staatskoſten, nachdem 
der Gedanke, ihn „durch die Intereſſenten ſelbſt mit etwaiger Staats- 

hilfe“ auszuführen, von den bürgerlichen Kollegien Schrambergs abge— 

lehnt worden war'). Das Geſetz vom 24. Mai 1887 ſah eine „lokale 

Zweigbahn von Schiltach nach Schramberg“ vor. Sie kam „auf eigenem 
Unterbau ohne Witbenützung der Staatsſtraße zu liegen“; trotzdem blieb 
die Fahrgeſchwindigkeit auf 15 km/Stunde beſchränkt. 

) Erlaß des Staatsminiſters von Wittnacht vom 28. Oktober 1880. 
) Erlaß des Staatsminiſteriums, gez. von Mittnacht, an die württ. General⸗ 

direktion vom 13. Juni 1885. 
) Bericht der Generaldirektion, gez. Morlok, an das Staatsminiſterium vom 

26. Februar 1885. 
) Dr O. Jacob, Die kgl. württ. Staatseiſenbahnen in hiſtoriſch-ſtatiſtiſcher Dar⸗ 

ſtellung, Tübingen 1895, Seite 123. 
) Erlaß des Staatsminiſteriums, gez. von Mittnacht, an die württembergiſche 

Generaldirektion vom 9. Dezember 1884.
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Die Geſamtlänge der Bahn beträgt 8860 m, wovon 6914 m 

auf badiſches und nur 1946 m auf württembergiſches Gebiet entfallen. 

Der Bahnhof Schramberg liegt 91 m höher als der Bahnhof Schiltach. 

An Gemarkungen werden in Baden Kinzigtal, Schiltach und Lehen— 

gericht, in Württemberg nur Schramberg berührt. Nachdem Württem⸗ 

berg am 11. März und Baden am 1. November 1890 die Zugslinie „für 

feſtbeſtimmt erklärt“ hatten, konnten die Enteignungsverhandlungen 

ſtattfinden. Hierbei entbehrt es nicht des Intereſſes, zu erfahren, daß 
auch bei dieſer Bahn, wie bei der Kinzigtalbahn, die Wald- und 

Holzwirtſchaft eine große Rolle ſpielte. Die Sorge um die glatte 

Durchführung der Langholztransporte kehrt in allen Verhandlungen, 
Wünſchen und Forderungen immer wieder. Daneben verlangt ein 

Bauer, „daß die Zugslinie in größerer Entfernung von ſeinen Gebäu— 
lichkeiten gehalten werde, damit er vor allzu großer Behinderung in 

ſeinem häuslichen und ökonomiſchen Betriebe geſchützt ſei“), worauf die 

Bahnverwaltung aber nicht eingeht, da die Linie „immerhin in etwa 

3,50 m Entfernung“ am Hauſe vorbeiführe. Auch Waſſerrechts- und 

Hochwaſſerfragen ſpielen gelegentlich hinein. 

Am 5. Oktober 1892 ward die Bahn mit ihren Anlagen behördlich 

abgenommen. Der Anſtände gab es nur wenige. Daß an den Türen im 
Kaſſenlokal des Bahnhofs Schramberg der Blechbeſchlag fehlte, im 

Wartſaal 2. Klaſſe die Wände nur „angeſtrichen waren“ und ſtatt deſſen 
„tapeziert werden ſollten“, waren leicht abzuſtellende Mängel. Am 
8. Oktober fand die Beſichtigungsfahrt, am 9. Oktober die Eröffnung 
ſelbſt ſtatt. An der Landesgrenze grüßten Flaggen in den Landesfarben, 
„die Ausſchmückung der Stationsgebäude in Schiltach berührte die 

württembergiſche Verwaltung nicht“). Doch gab es dieſerhalb keinen 

Notenwechſel mehr, und die Freude, die für Schramberg lebensnotwen— 

dige Eiſenbahn endlich verwirklicht zu ſehen, kröſtete über alle Hem— 

mungen und Unannehmlichkeiten, die vorangegangen waren, hinweg. 

Damit war die Schiltach -Schramberger Bahn, dieſe „einer Fort— 
ſetzung kaum fähige Seitenbahn“, vollendet. Der Verkehr entwickelte 
ſich in erfreulichem Maße. Erſt in den allerletzten Jahren hat die zu— 

nehmende Konkurrenz des Kraftwagens auch dieſer Nebenbahn, 
wie ſo vielen anderen, ſchweren Abbruch getkan. Und doch wäre Schram— 

bergs Aufſtieg, das ſeine Oberamtsſtadt Oberndorf längſt überflügelt 

hat, ohne die „Nebenbahn“ ganz undenkbar. 

) Verhandlungen der Expropriationskommiſſion in Lehengericht vom 10. und 
11. Oktober 1890. 

) Erlaß der württ. Generaldirektion vom 3. Oktober 1892.
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Verkehrsenkwicklung und Ausblick in die Zukunft. 

Der Verkehr — Perſonen- wie Güterverkehr — auf der Kinzig- 
bahn brachte nach der Eröffnung keinerlei Überraſchungen; er blieb Jahre 
und Jahrzehnte hindurch ziemlich ſtabil und beſchränkte ſich auf vier bis 

fünf durchgehende Perſonenzüge. Die zunächſt auf zehn Jahre, alſo bis 
1896, vorgeſehene ÜUbernahme des Betriebes durch Württemberg ward 

auch ſpäter beibehalten, weil es ſich ſchlechterdings nicht verantworten 

ließ, einen Rückfall in eine unmögliche kleinſtaatliche Betriebsweiſe zu 
wagen. Auch nach dem Übergang der Staatsbahnen auf das Reich (1920) 

ſind die Betriebsverhältniſſe die gleichen geblieben. 
Zwiſchenhinein wurden von Baden wiederholte Verſuche gemacht, 

die Kinzigbahn in den Durchgangsverkehr einzu⸗ 

beziehen. Dabei fand es insbeſondere von ſeiten des aufblühenden 
Kurortes Freudenſtadt Unterſtützung, in deſſen Bahnhof noch nie 

ein Schnellzug eingekehrt war. Am 1. Juli 1905 wurde ein Saiſonſchnell— 

zugspaar Frankfurt — Karlsruhe — Freudenſtadt einge⸗ 
führt, deſſen direkte Wagen freilich über Pforzheim-Nagoldbahn liefen, 
obwohl auch auf der Kinzigbahn ein Anſchlußſchnellzug 260/261 ver⸗ 

kehrte. Württemberg, das, wie erwähnt, hier den Betrieb in Händen 
hatte, lehnte die Leitung der Freudenſtädter Wagen über Hauſaſch — 

Wolfach rundweg ab, und Baden revanchierte ſich dann dafür an 

andrer Stelle durch Ablehnung ähnlicher württembergiſcher Wünſche. 
So wurde in der „guten, alten Zeit“ Verkehrspolitik getrieben! 

Unter dieſen Umſtänden konnte der Schnellzug Hauſach —Freuden- 

ſtadt niemals rentieren, und ſo ging er denn auch bald wieder ein. Der 

Durchgangsverkehr blieb nach wie vor gering, und der Nahverkehr war 

gleichfalls nicht ſehr überwältigend; der Geſchichtsſchreiber der württem⸗ 

bergiſchen Bahn, Oskar Jacob, nennt ihn ſogar „ganz ſpärlich“). Erſt 

am 1. Juni 1911 wagte Baden einen neuen Verſuch, indem es das Eil— 

zugspaar 250/273 einlegte und mit Kurswagen Stuttgart-Hauſach — 

Straßburg und Straßburg—-Hauſach—Freudenſtadt ausſtattete. Auch 
dieſer Saiſonzug blieb auf den Hochſommer beſchränkt, und der bald 

darauf ausbrechende Weltkrieg machte ihm ohnedies ein Ende. In der 

Nachkriegszeit haben weitere Verſuche auf Schaffung eines Durchgangs⸗ 
verkehrs begreiflicherweiſe nicht mehr ſtattgefunden. Im Sommer 1932 

liefen fünf durchgehende Perſonenzugspaare Hauſach —Freudenſtadt 

über die Kinzigbahn, im Winter 1932/33 führten ſie Wagen Offenburg — 

) Jacob, a. a. O., Seite 183.
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Horb und Hauſach —Eutingen. Ein Eil- oder Schnellzug hat ihre Gleiſe 
bisher nicht wieder befahren. Die Schiltach-Schramberger Bahn 
wurde von acht Perſonenzugspaaren und einer Kraftpoſt () befahren. 

Nachdem der Ruhreinbruch mit dem Verkehrsriegel bei Offenburg 
1923 eine zeitweiſe Einbeziehung der Kinzigbahn in den Umleitungs— 
verkehr gebracht hatte, verſchoben ſich die Verhältniſſe mit Eröffnung 
der Murgtalbahn (1928) abermals zu ungunſten der Kinzigbahn. 
Freudenſtadt ſchied damit als Intereſſent am Durchgangsverkehr der 
Kinzigbahn aus; von Frankfurt und Karlsruhe her geht der Weg nun— 

mehr durchs Murgtal. Es darf füglich bezweifelt werden, ob die Kinzig— 
bahn unter den heutigen Verhältniſſen je wieder an den Durchgangs— 

verkehr angeſchloſſen wird. 

Nur eines wird ihr hierzu verhelfen können: der ſeit Jahrzehnten 
geplante, aber ziemlich koſtſpielige Ausbau der Elztalbahn 

Elzach — Hauſach. Dadurch ergäbe ſich mit einem Schlage ein 

Durchgangsverkehr Freiburg-Elzach-Hauſach—Freuden— 
ſtadt—-Stuttgart! Ob dieſer Ausbau, den insbeſondere auch die 

Stadt Freiburg i. Br. zu fördern ſucht, in abſehbarer Zeit wird verwirk— 
licht werden können, ſcheint mehr als fraglich. Alle Verſuche, aus 

Reichsmitteln — etwa dem Weſthilfefonds — hierfür Gelder flüſſig zu 

machen, haben fehlgeſchlagen, und Baden wäre von ſich aus natür— 

lich nicht in der Lage, eine ſolch teure Bahn zu finanzieren. Hier 

rächen ſich die Sünden der Eiſenbahnbaupolitik der Vorkriegszeit, wo 
Wittel für den Elztalbahnbau verfügbar geweſen wären (es ſind manche 
minderwichtigen Bahnen in Baden und Württemberg gebaut worden), 

aber aus badiſch-fiskaliſchen Gründen nicht bereitgeſtellt wurden, weil 

Baden eine Abwanderung des Verkehrs Baſel Freiburg -(Karlsruhe) — 

Stuttgart auf die Kinzigbahn und württembergiſche Gäubahn befürchtete. 
Als ob nicht jede neue Bahn Verkehrszuwachs brächte, ſelbſt wenn 

regionale Verkehrsbeziehungen zunächſt notleiden ſollten! 

Hoffen wir, daß eine Beſſerung der Wirtſchaftslage nicht allzu 

lange auf ſich warten laſſe und dann die Verwirklichung der noch ver— 

bleibenden Verkehrswünſche der Kinzigtäler möglich werde: Ausbau der 

Elztalbahn und dann Führung von Schnellzügen Freiburg—Stuttgart 
durchs Kinzigtal. Immerhin, die einſt ſchwer umkämpfte Eiſenbahn iſt 
da und läßt das wirtſchaftliche Leben auch im oberen Kinzigtal pulſieren. 
Damit möge man ſich im Hinblick auf andere Gegenden, die auch heute 
noch des Schienenweges entbehren müſſen, tröſten.



  

1 
1 2 3 

Durchſchlag des Häberlesberg-Tunnels bei Schilkach am 27. Mai 1885. 

Nach einet Photogtaphie im Beſitze von Oberſtleutnant Böckh, Schiltach. 

1. Geh. Oberbaurat Georg Baut, damals Regietungsbauführer. 2. Stadtpfarter Ed. Böckh in Schiltach. 

3. Baurat Fritz Kleemann, damals Regierungsbaumeiſter. 

Anhang. 

Von Hermann Fauß. 

Es ſind nun ſchon 50 Jahre ins Land gegangen, ſeit die Arbeiten, welche das 

obere Kinzigtal durch den Schienenſtrang erſchließen ſollten, langſam ihren ver⸗ 
heißungsvollen Abſchluß fanden. Hier in Schiltach erinnern ſich die älteren Bewohner 
noch gerne zurück an jene Zeiten, in denen das alte Flößerſtädtchen neuen Auftrieb 
in jeder Beziehung erlebte. Waren bislang die wirtſchaftlichen Verhältniſſe im oberen 
Tal nicht gerade die glänzendſten, man lebte im großen und ganzen vom Holzhandel 
und der damit verbundenen Flößerei, ſo machte ſich allein ſchon durch die Anweſen— 

heit der ſtarken Arbeiterkolonnen und des kechniſchen Perſonals ein ſtärkerer Puls- 
ſchlag fühlbar, fanden doch hier durchſchnittlich 1500 Arbeiter und Techniker in 
Baracken und Privakquartieren ihre Unterkunft. 

Die Bewohner des Städtchens und die Bauleute lebten in vorzüglicher Harmonie 
zuſammen, und man kann heute noch des öfteren hören, daß die Wogen des geſell— 
ſchaftlichen Lebens hier noch nie ſo hoch gingen wie damals, als man ſich in der
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Vorfreude auf das Gelingen des für das geſamte Tal ſo bedeutungsvollen Werkes 
immer wieder in Einkracht zuſammenfand. Von den Arbeitern, es wurden an den 
Tunnel- und Bahnkörperbauten in der Hauptſache Bayern und Italiener beſchäftigt, 
hat gar mancher hier eine neue Heimat gefunden, indem er ſeinen Lebensbund mit 
einer Tochter des Städtchens ſchloß, hier ſeßhaft wurde und ſo ſeinem ruheloſen 
Wanderleben einen feſteren Halt gab. 

Indes waren die Träger des geſellſchaftlichen Lebens die Baumeiſter und 
Ingenieure. An regelmäßig beſtimmten Abenden traf man ſich meiſt in der „Krone“, 
im „Ochſen“, im „Engel“ oder einem anderen Lokal zu gemütlichem Gedankenaus- 
tauſch bei Scherz und Spiel, bei Sang und Tanz. 

Die Bürger waren naturgemäß ſtets für den Fortſchritt des Bahnbaues ſtark 
intereſſiert und verſuchten bei dieſen Gelegenheiten das kechniſche Perſonal in allen 
möglichen Fragen auszuhorchen, wobei ſie oft die Antwort in der humorvollſten Weiſe 
erhielten. So bereitete ihnen einſt die Lage des Schiltacher Bahnhofes viel Kopf⸗ 
zerbrechen, und die vielen, gutgemeinten Ratſchläge und Meinungen, die Anſichten 
und Forderungen fanden ihren würzigen Niederſchlag in nachſtehendem Gedicht, das 
uns noch aus jenen Tagen erhalten blieb: 

„Preiſend mit viel ſchönen Reden ihrer Häuſer Wert und Zahl, 
ſaßen Bauern heut und Herren dicht gedrängt im „Rößleſaal“; 
denn es frug der Herr Direktor gnädiglich bei ihnen an, 
welche Wünſche ſie wohl hätten in bezug auf ihre Bahn. 
Und es hielten prächt'ge Reden die von Freudenſtadt und hier 
und es war dabei vertilget manches Viertel Wein und Bier. 
Und man ſtritt ſich und beriet ſich, hier dagegen, dort dafür, 
jeder wollte halt den Bahnhof g'radewegs vor ſeiner Tür. 
Da als allerletzter Redner krat der Bühlmattheis herfür, 
ſprechend: Nichts iſt mehr unmöglich, ſagt der Oberingenieur, 
und ſo bau'n wir halt en Bahnhof, wie ein Schäferkarren ſchier, 
den man wenden kann und ſchieben, jedem Burger vor die Tür. 
Und es riefen die von Schramberg, die von Freudenſtadt und hier: 
Bühlmattheis, du biſt en Eſel, halt dein Maul und trink dein Bier.“ 

Welch köſtlicher Humor, derb und die damaligen Nöten doch ſo fein zeichnend, 
liegt in dieſen einfachen Strophen! 

Auf der Suche nach einigem Bildmaterial, das zur Illuſtration vorſtehender 
Abhandlung hätte dienen können, das aber leider ſehr, ſehr ſpärlich aus jenen Zeiten 
vorhanden iſt, haben wir uns auch an den damaligen Leiter der Arbeiten bei Schiltach, 
Herrn Oberbaurat Dr. Baur, welcher ſeinen Lebensabend fern von ſeinem einſtigen 
Wirkungskreis in Eſſen-Hügel verbringt, gewandt, der uns aber ſtatt eines Bildes 
ein feines Gedicht aus ſeiner Feder zukommen ließ, daß anläßlich der Feier des 
Stollendurchſchlags durch den Häberlesberg am 17. Januar 1885 entſtand und damals 
zum Vortrag kam. Es ſei hier wiedergegeben. 

Durchſchlag des Schilkach-Stollens. 

Hochverehrte Herrn und Damen! Endlich iſt's auch hier gelungen 
In der Bauverwaltung Namen und man iſt jetzt durchgedrungen: 
heiß' ich Sie willkommen heut' Dieſer Berg bloß fehlte noch 
bei der Stollen Feſtlichkeit. und der hat jetzt auch ein Loch.



Aber fleißig war auch jeder, 
ſelbſt der durſt'ge Geometer 
tummelt ſich darin herum, 
macht die Achſe grad und krumm. 

Dies iſt ganz beſonders ſchwierig, 
weil es hier ſo Nacht und ſchmierig. 
In des Stollens dunklem Raum 
ſieht er ſeine Achſe kaum. 

Das wär' doch fürwahr genierlich 
und für uns gar ſehr blamierlich, 
wenn man ſich nicht treffen tät, 
wie dies auch zuweilen geht. 

Wenn man jetzt ganz auf der Seiten 
ſich nun hören würd' von weitem 

oder wenn man ſich, o weh', 
hört dort oben in der Höh'. 

Doch Gottlob! Durch eine Lucken 

kann bereits jetzt durch man gucken —, 
jetzt mit ganz beſonderem Reiz 
ſchaut man nach dem Fadenkreuz. 

Sehn Sie! Vorne wie auch hinten 
werden Sie gekrümmt es finden; 
in der Mitte akkurat 
iſt es wunderſchön gerad. 

Den Mineuren laßt indeſſen 

uns zu danken nicht vergeſſen, 
die ſo manche lange Nacht 
in dem Stollen zugebracht. 
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Und das kann man redlich ſagen: 
Hier ward weidlich draufgeſchlagen 
mit dem Schlegel und dem Stahl, 
viele hunderttauſendmal. 

Wenn dort in dem Schiltach-Städtchen 
WMänner, Weiber, Knaben, Mädchen 
ſchliefen, träumten ſüß dazu, 
gab es hier nicht Raſt und Ruh. 

Auch dem Akkordanten Mayer 
ſei ein Klang auf meiner Leyer 
dankend heute zugebracht 
für gar manch' durchwachte Nacht. 

Nun die erſte Tat geglücket, 
hoffen wir, daß es ſich ſchicket, 
daß der Tunnel ſamt Portal 
wohl gelinget auch einmal. 

Und wer weiß in wieviel Jahren 

kann man durch den Tunnel fahren?! 
Und das Dampfroß ſchnaubet ſchwer, 
fährt dann flott drin hin und her. 

Waren wohl die ſchwere Menge, 
von Perſonen welch' Gedränge! 
Bringt es Euch, welch ein Verkehr; 
Schiltach macht ſich mehr und mehr. 

Bringt Euch Waren, bringt Euch Leute, 
nimmt auch uns mit in die Weite, 

aber keiner von uns weiß, 
wann, wohin einmal die Reiſ“. 

Mög zu aller Nutz und Frommen 
dieſer Bau zu Ende kommen! 
Dies wünſch' ich zum Schluſſe noch: 
Unſ're Eiſenbahn leb' hoch!
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Anſichk der alken Kirche von Hauſach von Oſten. 

Nach einer Zeichnung von K. O. Hartmann.



Die Außenwandmalereien an der 
ehemaligen Pfarrkirche von Hauſach. 

Von Hermann Sprauer. 

Von den erhaltenen mittelalterlichen Wandgemälden innerhalb der 

ortenauiſchen Grenzen nehmen die Freskenſpuren an der alten Pfarr— 

kirche zu Hauſach eine Sonderſtellung ein. Sie ſind, wenn man von dem 

durch verſtändnisloſe Reſtaurierung in ſeinem mittelalterlichen Charak⸗ 

ter völlig entſtellten Chriſtophorusbild an der Kippenheimer Pfarrkirche 
abſieht, die einzigen Zeugen ſpätgotiſcher Wandmalerei auf der Außen- 
ſeite eines kirchlichen Gebäudes. 

Dem unbefangenen Betrachter gelingt es erſt nach eindringlicher 

Beobachtung, aus den grünen, ockergelben und rotbraunen Farbflecken 

zuſammen mit den roten Umrißlinien, welche ſich vereinzelt aus dem 
verwaſchenen Verputz über dem Seitenportal mit dem romaniſchen 
Tympanonrelief hervorwagen, einen Bildzuſammenhang zu finden. MWan 

erkennt zwei ſowohl im Inhalt als auch in den Größenverhältniſſen 

voneinander unabhängige Bilder. Das eine befindet ſich direkt über 
dem Portal, das andere erſcheint rechts von dieſem. 

Betrachten wir zunächſt das erſtere. Aus dem Gewirr der vielfach 

unterbrochenen Linienzüge fällt der leidlich erhaltene Kopf eines jugend⸗ 

lichen, bartloſen, in natürlicher Größe gezeichneten Heiligen auf. Die 

Ernſthaftigkeit ſeines Ausdruckes und die Einfachheit der künſtleriſchen 
Wittel kennzeichnen ihn als das Werk eines Menſchen mit Empfindung 
und Willen. Wan entſinnt ſich, ähnlichen Köpfen in den Werken der 

oberrheiniſchen Meiſter E. S. und VMartin Schongauer begegnet zu ſein. 

Das Zarte und Wetalliſche der Linien, mit welchen der Hauſacher Kopf 

gezeichnet iſt, erinnert insbeſondere an die Stil- und Waterialeigen- 

kümlichkeiten der Kupferſtiche des erſteren, und es ſcheint, als wäre ein 

graphiſches Blatt dieſes Meiſters als Bild auf die Wand übertragen 

worden. Links neben dieſem Kopfe erkennt man die Glorienſcheine von 

drei weiteren, frontal nebeneinandergereihten Heiligengeſtalten. Weitere 

anſchließende Figuren ſind auf dem an dieſer Stelle leider nicht mehr 
ganz geſunden Putz nicht zu erkennen, was jedoch deren urſprüngliches 
Vorhandenſein nicht ausſchließt.
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Während dieſes Bild rein linear aufgebaut iſt, zeigt das zweite 

Farbſpuren. In einem grünlich ſchimmernden Waſſer ſchreitet eine bar— 

füßige, rieſenhafte, über vier Meter hohe Geſtalt. Ihr Schreiten iſt ſo 
laſtend und ſchleppend dargeſtellt, wie wir es in ähnlicher Weiſe nur 

auf mittelalterlichen Bildern des hl. Chriſtophorus finden. Dieſer wurde 

im 15. Jahrhundert ſehr oft auf die Außenwände der Kirchen, beſonders 
neben den Eingang, gemalt. Dies hatte ſeinen Grund nicht nur darin, 

weil hier die Möglichkeit beſtand, den heiligen Rieſen in beeindrucken— 

der Größe darzuſtellen, ſondern auch in dem Glauben des Mittelalters, 

daß derjenige, welcher das Bild des hl. Chriſtophorus am frühen Morgen 

anſah, an dieſem Tag von einem überraſchenden Tode (Peſt) verſchont 
blieb. Ob wir es bei der Hauſacher Figur mit einer Darſtellung dieſes 
Heiligen zu tun haben, und ob die Form, welche ſich rechts von der 

Geſtalt befindet und von dieſer überſchnitten wird, als Waſſerrad ge— 
deutet werden darf, kann erſt eindeutig entſchieden werden, wenn eine 
Freilegung der Fresken ſtattgefunden hat. 

Die Frage nach dem Meiſter der Hauſacher Malwerke muß vor— 

erſt, wie bei den meiſten mittelalterlichen Wandgemälden, offen bleiben. 

Es ſpricht viel dafür, daß die zwei Werke, deren Entſtehung in die 

zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts feſtzuſetzen iſt, zwei verſchiedenen 

Weiſtern zuzuſchreiben ſind. 
Die Feſtlegung der Entſtehungszeit der Bilder vor das Jahr 1514 

verändert die bisherige von Wingenroth aufgeſtellte Baugeſchichte der 
Hauſacher Pfarrkirche. Wingenroth nahm an, daß die urſprüngliche 
Kirche des 12. Jahrhunderts im Jahre 1514 vollſtändig abgebrochen 

wurde und einem Neubau Platz machen mußte, von welchem das Lang— 

haus erſt nach Erſtellung des Chorbaues und des Turmes erbaut wurde, 
und zwar, da die Mittel ausgegangen waren, in ganz einfacher Aus— 
führung. Wit der Datierung der Bilder in das 15. Jahrhundert nimmt 

die Entſtehungsgeſchichte einen anderen Ablauf. Die urſprüngliche 

romaniſche Kirche ſteht noch. Sie iſt das heutige Langhaus. Ob ſie über 

ihrem Altarraum einen Turm beſaß, ähnlich wie in Freiſtett, Burgheim 

und Wittelbach, welcher der Erweiterung im Jahre 1514 zum Opfer fiel, 
oder einen apſidialen Chorabſchluß hatte, könnte durch Grabungen feſt— 

geſtellt werden. 1514 wurden der mit einem ſpätgotiſchen Netzſyſtem 

überwölbte Chorraum und der ſeitlich gelagerte Turm angefügt. Bei 

dieſer Erweiterung wurde das Langhausdach erhöht und dem ſpitzeren 

Giebelwinkel des Chorbaues angeglichen. Dieſe Überhöhung iſt an der 
Giebelwand über dem Haupfportal heute noch deutlich ſichtbar. 

Ein alter Bauer des Hauſacher Kirchſpiels, mit dem ich in ein 
Geſpräch kam, wußte zu erzählen, daß in den letzten 60 Jahren die
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Bilder nun zum dritten Male zum Vorſchein kommen, nachdem ſie je— 

weils wieder übertüncht worden waren. In ganz ähnlicher Weiſe ſcheint 
man im Innern verfahren zu haben, denn dort ſtößt man unter mehreren 

Schichten Tünche auf Spuren von Wandbildern. Das kleine Stück, 

welches ich unterſuchte, ließ weniger auf mittelalterliche als vielmehr 

auf barocke MWalerei ſchließen. 
Die alte Hauſacher Kirche hinterläßt heute einen verlaſſenen Ein— 

druck. Trotzdem wäre es mehr wie wünſchenswert, wenn man bei der 

nächſten Inſtandſetzung der Kirche die Außenwandbilder nicht einfach 

wieder übertünchen, ſondern durch einen erfahrenen Reſtaurator frei— 

legen würde. 
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Grundriß der alten Kirche in Hauſach.



Zum 100 jährigen Stadljubiläum 
von Bühl. 
Von Karl Peter. 

I. Der Flecken Bühl. 

Urkundlich wird Bühl zum erſtenmal im Jahre 1283 genannt. Doch 

iſt der Ort viel älter. Beſiedelt war der Etter ſchon zur Römerzeit; man 
fand beim Graben eines Hauskellers Bruchſtücke eines römiſchen Relief⸗ 

bildes, und an der Kirche ſtand lange Zeit ein Meilenſtein aus der Zeit 
des Kaiſers Trajan (98—117 n. Chr.), den man lange als Grenzſtein der 
Gemarkung Bühl betrachtete und als „Immenſtein“ deutete. Dieſe 
Deutung hängt mit der falſchen Auffaſſung unſeres Siegels zuſammen: 
man hat die drei Hügel im 19. Jahrhundert als Bienenkörbe aufgefaßt, 
in Wirklichkeit war unſer Symbol enktſprechend dem Namen des Ortes 

Bühl - althochdeutſch puhil, mittelhochdeutſch buhel = OHügel, An- 
höhe. Wir können annehmen, daß bald nach den Römern die Ale— 

mannen ſich hier anſiedelten, und daß von da an unſer Ort immer 
beſiedelt war. 1283 hatte Bühl ſchon eine große, bis ins Bühlertal hin— 

einreichende Gemarkung. Und zwanzig Jahre ſpäter erſcheint es als 
eine windeckiſche Hauptbeſitzung. 

Damals, im 13. Jahrhundert, gehörte die hieſige Gegend noch zum 

Gebiete der mächtigen Grafen von Eberſtein, welche den größten Teil 

des Landes von der Alb bis zur Bleich beherrſchten, und unter deren 

Lehensherrlichkeit eine Menge Familien vom niederen Adel als eber— 

ſteiniſche Miniſterialen dienten. Unter dieſen ragen beſonders die 

Herren von Windeck hervor, deren Stammſchloß unweit Bühl lag 

und die ſeit 1212 urkundlich vorkommen. Im Jahre 1302 erſcheint 

der Flecken Bühl und ſeine Umgebung als eberſteiniſches Lehen in 

der Hand dieſer Herren: Reinbold von Windeck, ein Sohn des 

Berthold von Windeck, überläßt mit Zuſtimmung des Grafen Heinrich 
von Eberſtein unter anderen eberſteiniſchen Lehen auch Bühl an 

ſeinen Bruder Eberhard. In den Jahren 1370 und 1371 hatte 

Anmerkung: Als Quellen und Literakur kann der Verfaſſer als Bühler 
nur mit großem Dank auf den Namen Reinfried hinweiſen; alle, die nach ihm ſich 
mit der Geſchichte der Stadt Bühl beſchäftigten, benützten ihn, der wegen ſeiner 

Die Ortenau. 8
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Bühl und ſeine Nachbarſchaft während der zwiſchen Reinhard von 

Windeck und der Stadt Straßburg ausgebrochenen Fehde viele Kriegs- 
leiden zu beſtehen. Zweimal rückten die ſtraßburgiſchen Heerhaufen vor 
die Burg Windeck, um den dort gefangen gehaltenen Dompropſt 
Johannes von Ochſenſtein zu befreien. Da ihnen dies bei der tapferen 
Verteidigung der Feſte nicht gelang, ſo verheerten „ſie und verbrantent 
die Gegenen darumbe, das Bühlerthal und was dem von Windecke zu— 

gehörte“. Bis zum Jahre 1386 werden markgräflich-badiſche Herrſchafts— 

rechte zu Bühl nirgends erwähnk. Da im genannten Jahre Graf Wolf 

von Eberſtein Schulden halber ſeinen Anteil an der Grafſchaft, „alle 

unſere Dörfer und Eigenſchaft an Land und Leuten, was das Alles iſt, 

was unſer heißt, nichts ausgenommen“, an Markgraf Rudolf VII. von 
Baden verkaufte, ſo ſcheint damit der größere Teil des Ortes, der von 

Bruchſlücke eines römiſchen Reliefbildes, 
gefunden in Bühl. 

  

der Büllot getrennte nördliche Teil, an Baden gekommen zu ſein, da er 
von dieſer Zeit als badiſches Beſitztum erwähnt wird. 

Der vom Bühlerbache ſüdlich gelegene Ortsteil, die ſogenannte 

Oberbrück („ober der brucken“, 1373) mit dem Wiedich, war ein freies 

Reichslehen in der Hand der Herren von Windeck bis zum Erlöſchen 

ihres Mannesſtammes im Jahre 1592. Die Herren von Windeck be— 

ſaßen daſelbſt auch ein Schloß mit bedeutenden Gütern. Dieſes Schloß, 

von dem 1780 noch ein mächtiger Turm und das Portal ſtand, diente 
dem jeweiligen windeckiſchen Amtmanne oder Vogte und im 16. Jahr- 

hundert auch den letzten windeckiſchen Familiengliedern zur Wohnung. 

intenſiven Forſchung von der Freiburger Univerſität zum Dr h. c. ernannt wurde. 
Nur durch Zufall werden wir über das Forſchungsergebnis ſeines langen Lebens 
weiter kommen können. Der Verfaſſer dieſer nachfolgenden kleinen Schrift glaubte 
daher als Nachfolger manchmal ſich wörklich an die Schriften Reinfrieds anlehnen 
zu dürfen. Leider ſind die Werke Reinfrieds vergriffen, doch können diejenigen, die 
ſich für die Bühler Geſchichte noch weiter intereſſieren, die Bücher von der Landes- 
bibliothek beziehen. Einige Werke ſeien genannt: Die kurzgefaßte Geſchichte der 
Stkadt Bühl, Die geſchichtliche Ortsbeſchreibung der Stadt Bühl, und dann die Ab- 
handlungen in unſerer „Ortenau“, Heft 1/2 (Die ehemaligen Edelhöfe im Amtsbezirk 
Vühl). Heft 4 (Das ehemalige badiſch-windeckiſche Kondominat Bühl). Ein Geſamt⸗ 
verzeichnis der Werke Reinfrieds hat Univerſitätsprofeſſor Dr. Sauer im Diözeſan⸗ 
archiv 1918 veröffentlicht.
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Das jetzige Gaſthaus zum „Badiſchen Hof“ ſteht an deſſen Stelle. 
Die Umgebung desſelben hieß noch zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 
„der Schloßhof“, die dazugehörigen Güter „die Schloßbünd“. Im 

Jahre 1594 hatten ſich zwei Töchter des Georg von Windeck, Eliſabeth 
und Urſula, verheiratet mit Johann Heinrich Hüffel und Friedrich von 
Fleckenſtein, beide elſäſſiſchen Adelsgeſchlechtern angehörig. Hüffel 
bewohnte den Schloßhof in Bühl, daher die heutige Bezeichnung 

„Hüffliſcher Hof“. 
Unterm 11. November 1403 belehnte Kaiſer Ruprecht von der Pfalz 

den Ritter Reinhard von Windeck auf ſein Anſuchen mit dem freien 
Wochenmarkt in dem Dorfe Bühel, jeweils am Montag abzuhalten; die 

Lage des Ortes war vorzüglich dazu geeignet. Kaiſer Albrecht II. und 
Friedrich III. haben 1438 und 1481 die Belehnung aufs neue beſtätigt. 

  

Alteſtes Bühler Siegel. Bühler Stadtſiegel. 
(Von 1409—1507.) (Noch 1900 im Gebrauch.) 

Bereits um dieſe Zeit erſcheint Bühl als Hauptort eines Gerichts⸗ 
ſtabes oder Amtes, welches ein Kondominat des markgräflichen Hauſes 

und der Herren von Windeck war. Dies beurkundet ein Vertragsbrief 

vom 5. März 1459 zwiſchen Markgraf Karl und Berthold dem Jüngeren, 
Kaſpar und Reinhard, Peters ſeligen Söhnen von Windeck, als Witteil⸗ 
haber des Gerichtsſtabs. Nach dieſer Übereinkunft hatte Baden /1e und 

Windeck ½8 Anteil am Gericht, Zoll und Ungeld. Der Gerichtsſtab 

umfaßte die zwei Kirchſpiele Bühl und Kappelwindeck mit ihren Dör- 
fern, Zinken und Höfen und wurde von einem markgräflichen Vogte 

oder Amtmann, der im Flecken wohnte, gemeinſam mit dem windeckiſchen 
Vogte verwaltet. Von 1459 an erſcheint der Gerichtsſtab Bühl immer 

als eines der acht Amter der mittleren Markgrafſchaft; auf den baden- 

badiſchen Landtagen des 16. Jahrhunderts war Bühl durch eigene Ab- 

geordnete vertreten. 

Von der windeckiſchen Stammherrſchaft waren im Laufe der Zeiten 

immer mehr Leute, Güter und Rechte an das Haus Baden gekommen, 
8⁷
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beſonders da die von Windeck öfter in Geldnot ſteckten; die Mark— 
grafen benützten dies klug: bereits 1528 war auch der obere Teil des 

Fleckens Bühl, das „windeckiſche Reichslehen“, durch einen Vertrag 

unter die badiſche Landeshoheit gekommen. 

Im Jahre 1592 ſtarb der windeckiſche Mannesſtamm mit Jakob 

von Windeck aus. Das windeckiſche Lehen hatte verſchiedene Bewerber, 

auch Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden (Türkenlouis) trat als ſol— 

cher auf und erhielt es von Kaiſer Leopold J. unterm 13. November 1686 

„in Anerkennung ſowohl des geſamten fürſtlichen Hauſes als auch ſeiner 

hochfürſtlichen Durchlaucht ihrer Majeſtät und dem Reich bezeugter 

treugehorſamſter Devotion, ſonderlich aber dero bei dieſer wider den 
Erbfeind chriſtlichen Namens geführten ſchweren Krieges und Eroberung 
unterſchiedlicher Plätze rühmlich erwieſener Tapferkeit und annoch 

wirklich continuirenden ſehr erſprießlichen Dienſten“. 1771 ſtarb mit 

dem Tode des Markgrafen Auguſt Georg, eines Sohnes von Ludwig 

Wilhelm, die markgräflich baden-badiſche Linie aus, und damit ging 

die Markgrafſchaft Baden-Baden an den Markgrafen Karl Friedrich 
von Baden-Durlach über. Die ſeitherigen Orts- und Amtsverhältniſſe 

blieben dieſelben auch unter der neuen Regierung bis 1791, in welchem 
Jahr das alte Amt aufgelöſt und das Oberamt Bberg errichtet wurde 

mit dem Sitze zu Bühl. 

Was die Gerichtsverfaſſung des Fleckens und Amtes Bühl betrifft, 
ſo war dieſe, wie auch das Gewerbeweſen mit Berückſichtigung der bis— 

herigen alten Ubungen und Gewohnheiten, in der „Ordnung der Polizei 

zu Bühl“ von 1488 zum erſten Male feſtgelegt worden. Die Erneuerung 

dieſer Ordnung von 1507 ſtimmt im weſentlichen mit der älteren über— 
ein, iſt aber natürlich etwas erweitert, ebenſo die von 1585. Nach dieſen 

Ordnungen waren die Bürger und Inſaſſen des Amtes und Fleckens 

Bühl nach der Zuteilung an die eine der beiden Ortsherrſchaften ent— 

weder markgräflich oder windeckiſch. Die badiſchen Untertanen bildeten 
jedoch ſchon zu Anfang des 16. Jahrhunderts den größeren Teil und 
nahmen beſtändig zu. Nach dem Vermögen waren die Leute einge— 

teilt in vollberechtigte Gemeindebürger und in Hinterſaſſen. Die Herr— 

ſchaftsrechte wurden ausgeübt durch einen markgräflichen und einen 

windeckiſchen Vogt oder Amtmann, welche im Flecken wohnten, erſterer 

im unteren, letzterer im oberen Teile. 

Laut der Ordnung von 1488 beſtand das Gericht zu Bühl (für den 

Flecken und das Amt) altem Herkommen gemäß (ſchon ſeit 1324) aus
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Ruine Altwindeck. 

einem Schultheißen und zwölf Gerichtsleuten, die „Zwölfer“ genannt, 

welche ſowohl Richter (Schöffen) als Räte waren. Nach der Verein— 

barung von 1585 beſtellt und entläßt der Markgraf unter Zuſtimmung 
des von Windeck den Schultheißen und gibt ihm eine jährliche Beſol— 

dung von 13 Pfennigen, wozu der Junker noch 5 weitere fügt. Dieſe 
Gabe ſollte jedoch nur das Zeichen der dem Schultheißen von beiden 

Amtsherren übertragenen Gerichtsbarkeit ſein. Seine eigentliche Be— 

ſoldung beſtand in dem Anteile an den Gerichtsgebühren und Nutzungen, 
alſo in indirekten Einnahmen und Akzidenzien. Das Schultheißenamt 

wurde bisweilen auch vom markgräflichen Vogte verſehen. Nach einer 

Verordnung der Amtsherrſchaften von 1525 durfte der Schultheiß „mit 

Verkaufen von Wein, Korn und Hanf keine Hantierung treiben; doch 

ſoll demſelben nit abgeſchlagen ſein, mit Tuch oder anderer War ſeinen 
Handel oder Handwerk zu treiben“. Die Richter ſollten „wo möglich 

nit geſippt“, d. h. verwandt oder verſchwägert ſein. Sie waren lebens- 

länglich beſtellt. Starb einer der Gerichtszwölfer, ſo ſchlugen die übrigen 

„die Vernünftigſten, Ehrbarſten und Redlichſten“ aus der Bürgerſchaft 

vor. Und hierbei ſollten die vorſchlagenden Richter „nach ihren ge— 

ſchworenen Eiden weder Freundſchaft, Lieb, Gunſt noch andere Sach, 

ſondern allein Gott und den gemeinen Nutzen vor Augen haben“. 

Wenn der neue Richter von den Amtsherrſchaften gewählt und ange— 

nommen war, ſo ſollte er „ſeine Treue geben und einen Eid ablegen zu 
Gott und ſeinem Wort, mit ſeinen Geſellen Urthel zu ſprechen nach
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beſtem Verſtand, und weder Gold, Silber, Freundſchaft noch Würde 

anzuſehen, auch alle Sachen, was im Geheimb verhandelt würd', zu 

verſchweigen und ſie niemand zu öffnen ſein Leben lang; dazu dem 
Schultheißen in allen ziemlichen Gebot und Verbot gehorſamb zu ſein“. 

Unter den Richtern ſollten neun markgräfliche und drei windeckiſche 

Untertanen ſein. 
Der Gerichtsſchreiber war gewöhnlich zugleich auch Amtsſchreiber; 

es ſetzte ihn der Markgraf je zwei mal nacheinander, je einmal der von 

Windeck „mit des anderen Herrn Vorwiſſen und Gefallen“. Den Ge— 

richtsboten durfte der von Windeck allein ſetzen mit Zuſtimmung des 

Markgrafen. „Und von ſolches Dienſtes wegen hat derſelbige zu nießen 
drei Aeckerlein auf ein Jauch Felds bei dem Schußrain zu Bühl gegen 

dem Waſſerlbett?) gelegen.“ 

Zum Gericht gehörten auch die Fürſprecher, deren drei waren, die 

den Parteien, welche ihrer begehrten, „das Wort getreulich thun ſollen“. 

Dafür hatten ſie in Eigentums- und Erbklageſachen auf den erſten 
Rechtstag 9 Pfennig, auf den zweiten Rechtstag und in anderen ge— 
meinen Sachen 6 Pfennige anzuſprechen. „Und die Fürſprecher ſollen 
niemand höher treiben, bei einer Strafe von 10 Schillingen.“ 

Gerichtsſitzung war alle 14 Tage „nach altem Herkommen“, jedes- 

mal am Dienstag. „Von ehrenhafter Noth wegen“ und mit Erlaubnis 

der Amtleute durfte der Schultheiß das Gericht auch zwiſchen dieſer 

Zeit berufen. Einem Fremden mußte auf ſein Begehren jederzeit Recht 

geſprochen werden. Der verurteilte Teil hatte jedoch dabei den Rich— 
tern 10 Schillinge als beſondere Gebühr zu bezahlen „wegen der Saum— 
nuß“. Die Gerichtsſitzung mußte jedesmal am Sonntag vorher in den 
beiden Pfarrkirchen des Amtes zu Bühl und Kappel öffentlich ver— 

kündet werden, „auf daß Jedermann wiſſe, ſein Recht zu ſuchen“. Zur 

Gerichtsſitung wurde mit der Bürgerglocke dreimal in beſtimmten 

Zwiſchenräumen ein Zeichen gegeben. Nach dem dritten Zeichen zündet 

der Gerichtsbote „nach altem Brauch“ ein dünnes Wachslicht an, un— 

gefähr eine Spanne lang. Und wer dann von den Richtern erſt nach 

Erlöſchung des Lichtes kommt, der hat zur Pön zu zahlen ein Plappert, 

und zwar noch „vor ſitzendem Gericht“. Dieſe Strafgelder wurden am 

Schluſſe des Jahres unter die Zwölfer verteilt. So hatte das Gericht 

ſelbſt weiſe Fürſorge getroffen für pünktliches Erſcheinen ſeiner Wit— 

glieder. Anfang und Schluß der Sitzung waren genau beſtimmt, im 
Winter von 7 Uhr morgens bis 1 Uhr mittags, im Sommer von 6 Uhr 

morgens bis um die zwölfte Stunde; es müßten denn nur außerordent— 

liche und wichtige Fälle zur Verhandlung kommen. Wer von den Vor—
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Windechkiſch-reinachiſches 
Allianzwappen (1563) vom windecki⸗ 

ſchen Schloßhof, 
letzt Gaſthaus zum Badiſchen Hof, ſiehe S. 115. 

  

geladenen zur beſtimmten Stunde nicht erſchien, mußte 2 Schillinge 

Strafe zahlen, welche dem Schultheiß zufielen. 

Das Gericht beſaß, wie aus den verſchiedenen Verabſcheidungs— 
protokollen des 16. Jahrhunderts hervorgeht, die Zivilgerichtsbarkeit für 
Bürger und Hinterſaſſen des Amts in erſter Inſtanz. Die Polizeiſachen 
erledigte meiſtens der Schultheiß für ſich allein. Ihm mußte angezeigt 

werden, „wo ſich begebe, es wäre bei Tag oder bei Nacht, daß einer 
den Andern ſchlüge, ſteche, haue oder leiblos mache, und ein ſolcher 

Verbrecher von Jedermann ihm fürbaß zur Hand gebracht werden“. 

Von einem Urteilsſpruch des Bühler Gerichtes konnte „man Be— 

rufung thun an das Hofgericht zu Baden, ſo Jemand vermeinte, mit 

ſeinem Urtheil beſchwert zu ſein“. Doch mußte er ſeine Appellation 
noch „vor ſitzendem Gericht“ oder in den nächſten zehn Tagen anzeigen, 
worauf ihm der Schultheiß den Urteilsbrief zuſtellte, „mit Klag, Antwort 
und Widerred“. Der Schultheiß hatte auch die Macht, einen Rechts- 

ſpruch der Zwölfer „zu verhalten“, wenn er ihm nicht dem Recht gemäß 
entſchieden zu ſein ſchien, und darüber beim Hofgericht zu Baden Rats 

zu pflegen. 

Das Urteilsgeld (Sporteln) hatte der „Unterlieger“ zu entrichten; 
es kam dem Schultheiß und den Richtern zugut; die Frevel- oder 
Strafgelder aber gehörten den Herrſchaften. Der Markgraf bezog von 

18 Pfennigen Gerichtsſtrafen je 13, der Junker je 5; der Schultheiß 
zog ſie ein und führte Rechnung darüber. Für Kriminalverbrechen, die 
in den beiden Amtern Bühl und Steinbach verübt wurden, war unter⸗ 

halb Bühl an der Landſtraße die Richtſtätte. Dieſe wird heute noch 
durch den Gemarkungsnamen „Galgenbuckel“ bezeichnet. Die letzte 

Hinrichtung fand daſelbſt im Jahre 1752 ſtatt.
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Gegen Ende des 17. Jahrhunderts verſchwindet der Name Schultheiß, 

und an ſeine Stelle erſcheint ein Stabhalter. Die früheren Rechte und 

Befugniſſe des Ortsgerichts werden von dieſer Zeit ab größkenkeils vom 
markgräflichen Amtmann ausgeübt. 

Über die Aufnahme der Bürger in Amt und Flecken Bühl enthält 

die Verabſchiedung von 1585 beſondere Beſtimmungen. Darnach betrug 

das Bürgergeld für einen auswärtigen Eheteil 10 Schillinge, wenn 

beide fremd waren, 1 Pfund. Wenn ein Bürger ein Jahr außerhalb 

des Amtes „haushaltlich“ ſich niedergelaſſen, ſo mußte er ſein Bürger— 

recht neuerdings kaufen, falls er wieder in den Gerichtsſtab ziehen 

wollte. Das Bürgergeld fiel hälftig der Gemeindekaſſe, hälftig den 

Amtsherrſchaften zu (dem Markgrafen 13, dem von Windeck 5 Pfennige 
von je 18). 

Nach der Ordnung von 1507 mußten alle Bürgersſöhne, ſobald ſie 
das vierzehnte Jahr zurückgelegt, ihrer Herrſchaft huldigen und dem 

Amtmann die Treue geloben, ſich ehrlich zu verhalten. Dieſe Huldigung 

wurde alljährlich vierzehn Tage nach Weihnachten und vierzehn Tage 

nach Johannistag auf der Bürgerſtube zu Bühl vorgenommen. Im Ab— 

ſchied von 1631 war noch beſtimmt, daß jeder Fremde, der im Amt oder 

Flecken Bürger werden wollte, einen „redlichen Geburtsbrief“ darüber 

beibringen müſſe, daß er keinem fremden Herrn leibeigen ſei; er mußte 

an Vermögen wenigſtens 60 Gulden beſitzen, mit einem Ober- und 

Untergewehre und einem Feuereimer verſehen ſein, „wie ſich von 

Alters her gebühre“. 

Die Steuern und Abgaben beſtanden außer den Servituten, welche 

mit der Leibeigenſchaft verbunden waren, in der Bete, dem Ungeld und 
dem Zolle. Über die „betbaren Güter“ führten beide Herrſchaften eigene 

Regiſter. Nach dem Abſchiede von 1585 zahlte jeder gemeine Untertan 

von jedwedem Gulden Werk eines betbaren Grundſtücks jährlich 
1 Pfennig in zwei Terminen, an Georgi und Wartini, zahlbar, „doch 

ſoll unter ſolcher Bet die Schatzung auch inbegriffen und eingerechnet 

ſein und der Unterthan darüber und weiter nit beſchwert werden“. 
Ungeld (Akziſe) mußte von allen Wirten und Straußwirten (Gaſſen— 

wirten) für den ausgeſchenkten Wein entrichtet werden, nach den Ord— 

nungen von 1488 und 1507. Im Jahre 1530 wurde dem Ungelde zu 

Bühl eine ausführliche Ordnung gegeben, „damik recht und aufrecht 

gehandelt werde“. Von 12 Pfennigen Ungeld bezog der Markgraf 7, 
der von Windeck 5. In der gleichen Ordnung heißt es: „Der Wirth, 
der gegen die Ungeldordnung handelt, der ſoll für meineidig geachtet 

werden und fürter keinen Wein mehr ſein Lebenlang ſchenken und nit
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Chor 
der abge⸗ 
brochenen 

Kirche 
in Bühl.   

deſto minder in Straf an Leib und Gut den Herren ſtehen. Deſſen mag 
ſich ein jeder wiſſen zu hüten oder des Weinſchenkens ſtill ſtehen“. 

Vom Zoll bezogen der Markgraf und der von Windeck ihren An— 
teil nach obigem Verhältnis (7: 5). Einen alten Zollrotel, worin an- 

gezeigt wird, „wie zu Bühl gezollt werden ſoll“, haben wir noch aus den 
dreißiger Jahren des 16. Jahrhunderts. Von Bete und Ungeld muß die 

Einnahme ziemlich beträchtlich geweſen ſein, denn bei der Verab— 

ſcheidung von 1585 bewilligte aus freien Stücken der Markgraf 2000
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und der Herr von Windeck 1000 Gulden aus den Überſchüſſen „dem 
gemeinen Flecken Bühl zu Gutem, zur Aufnehmung und Ergötzlichkeit“. 

Für die Handhabung der Polizei in Dorf, Feld und Wald ſowie 
für Inſtandhaltung von Graben, Zäunen, Wegen, Feuergerätſchaften, 
ferner für die Verwaltung des Gemeindehaushalts war ein Heimburge 
oder Bürgermeiſter mit vier von ihm zu ſeinen Dienſten gewählten 

Bürgern, den ſog. Viermännern, aufgeſtellt. 
Außer dem Schultheißen mit ſeinen zwölf Richtern und dem Heim- 

burgen mit den Vierleuten gab es im Flecken Bühl noch eine Menge 
ſonſtiger Gemeindeämter, welche auf ihre beſonderen Statuten beeidigt 
waren. Es gab einen herrſchaftlichen Zoller, einen Ungelder, zwei 
Warktmeiſter oder Marktſchauer, vier Untergänger (Feldmeſſer, Mark⸗ 

ſteinſetzer), zwei Sönner oder Eicher, einen Stubenmeiſter und Stuben⸗ 
knecht zur Beſorgung der Bürgerſtube, einen Weinſticher, je zwei ge⸗ 
ſchworene Weinſchätzer, Brot-, Fleiſch- und Hanfſchauer. Dazu kamen 
noch der Spitalvater, die Wächter auf den Gaſſen, der Gerichtsbote, 

die Bannwarte, die Grabenmeiſter und Wäſſerungsknechte, die Wald— 

knechte und drei Gemeindehirten. 

Landwirtſchaft und Gewerbetätigkeit, Markt und Handel waren 
in den letzten Jahrhunderken die Hauptnahrungsquellen. Der Feldbau 
aber wurde früher nicht in der Ausdehnung betrieben, wie gegenwärtig, 
da bis Witte des 18. Jahrhunderts der größte Teil der Ortsgemarkung, 
der ſogenannte Elet (im Wittelalter „Ehelat“), meiſtens aus Weideplatz 

und Waldung beſtand, ebenſo war das Almendgut der Oberbrücker bis 
1815 noch Wald (Waldhägenich). Vom Obſtbau kannte man noch nichts, 
dagegen war die Viehzucht in Rindern, Pferden, Schweinen und Schafen 
viel bedeutender als gegenwärtig. Daß unſere Vorfahren die Wichtig— 
keit der Wieſenkultur wohl erkannten, geht aus verſchiedenen Be— 

wäſſerungsordnungen hervor. Wir beſitzen ſolcher noch drei, „die 

MWattenordnung am Landweg“ aus den Jahren 1514 und 1527 und eine 

„Wäſſerungsordnung in der Kirchgaſſen“ vom Jahre 1609. 
Die Gewerbetätigkeit war ſchon im MWittelalter zu Bühl bedeutend, 

wie ſich aus den noch vorhandenen Ordnungen erſehen läßt. Für Wirte, 

Wetzger, Bäcker und Wüller waren ſchon 1488 und 1507 Statuten ge— 

geben. Sämtliche Meiſter des Amtsbezirks bildeten Zünfte, welche im 
Flecken den Zunftmeiſter und ihre Herbergen hatten. Da in der Bühler 

Polizeiordnung von 1488 die Ordnung für die Wirte und Weinſchenken 
den übrigen Gewerbeordnungen vorangeht, wie ſich das nicht anders 

ziemt im Lande des Affentalers, ſo ſoll dies auch hier ſo gehalten werden. 
Nach ihr konnte „ein jeder Inwohner des Gerichtsſtabes Bühl den ihm 

ſelbſt gewachſenen Wein vom Zapfen ausſchenken vom Herbſt bis unſer
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lieben Frauen Lichtmeß und länger nit“. Von Herbſt bis St. Jörgentag 
(23. April) durfte im Gerichtsſtabe Bühl nur Wein verzapft werden, der 

daſelbſt gewachſen; „aber vom St. Jörgentag an mag ein jeder fremden 
Wein kaufen und ſchenken nach Ordnung, wie ſich gebührt ...“ 

Unter den vielen Gewerben ſoll hier einer Zunft noch beſonders 
gedacht werden, die ſchon lange der Geſchichte angehört: Hanfbau 

und Hanfhandel. Nach dem Bühler Amtslagerbuch von 1533 ſtanden 
am Mühlbach (Gewerbskanalh), damals auch Blüvelbach (von Blüvel, 
Plaule) elf Blüvelmühlen, Plaulen oder Hanfſtampfen. Es waren da— 

mals 17 Hänfermeiſter in Bühl, die 11 Plaulen benützten, 3 Plaulen 

waren damals ſchon abgegangen. Von dieſen am Mühlbach ſtehenden 
Hanfplaulen erhielt der dortige Ortsteil den Namen Hänferdorf. Ein 

Vertrag vom 31. Juli 1540 regelt die Benützung des Büllotwaſſers 

zwiſchen den Bühlern Hänfern und jenen der Nachbarſchaft zu ihren 
Hanfrätzen. Es heißt in dieſer Urkunde, daß „ſich über 200 Menſchen 
mit täglicher Arbeit ihr Weib, Kind und Hausſtatt zu Bühl aus dem 

Hänfergewerb erhalten und ernähren müſſen“ und daß täglich hohes 

Geld durch den Hanf ins Land gebracht werde. Unter den Hänfern gab 
es ſehr wohlhabende und angeſehene Leute). 

Zu Anfang des vorigen Jahrhunderts (1811) zählte der Markt- 
flecken Bühl folgende Gewerbetreibende: Kaufleute 24, Wirte 19, Bier- 

brauer 2, Metzger 24, Bäcker 23, Schuhmacher 31, Schneider 16, Brannt- 

weinbrenner 11, Stricker 9, Strumpfweber 2, Küfer 8, Leineweber 8, 

Mehlhändler 8, Schmiede 7, Kübler 7, Rotgerber 6, Weißgerber 3, 
Saffiangerber 1, Sattler 6, Hafner 5, Maurer 5, Schreiner 5, Kleider- 

händler 5, Seifenſieder 4, Seiler 4, Zimmerleute 4, Eiſenhändler 3, 

Glaſer 3, Hutmacher 3, Wüller 3, Schloſſer 3, Dreher 2, Färber 2, 
Kupferſchmiede 2, Säckler 2, Steinhauer 2, Wagner 2, Zuckerbäcker 2, 
Blechner 1, Maler 1, Nagelſchmied 1, Seſſelmacher 1, Uhrmacher 1, 

Zinngießer 1, dazu kommen noch 2 Chirurgen und 1 Apotheker. 

* 

) Der Apotheker Ludwig Stolz, ein Bruder von Alban Stolz, ſchreibt in ſeiner 
Schrift „Die Landwirtſchaft im Amtsbezirk Bühl“: Im Amksbezirk Bühl wurden 
noch im Jahre 1840 vierhundert Morgen Ackerfeld mit Hanf bepflanzt und hierauf 
1310 Zentner gezogen, von welchen ſogleich 646 Zentner verkauft werden. Der Hanf 
warf für den Landmann einen Gewinn ab, der nicht leicht durch ein anderes landwirt⸗ 
ſchaftliches Erzeugnis überboten wurde, und die Bühler Kaufleute Jakob Wenk und 
Chriſtian Schindele krieben bedeutenden Handel mit Hanf und Flachs nach Frankfurt, 
an den Unterrhein, nach Würktemberg und Baiern, wodurch „viel Geld unter die 

Leute kam“. Jetzt erinnerk nur noch der Name Hänferſtraße an das einſt ſo blühende 
Hänfergewerbe.
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Bühl und Bühlertal bildeten urſprünglich einen Beſtandteil des Ot- 

tersweierer Kirchſpiels, welches ſchon ſehr früh beſtand, eines der älteſten 
und ausgedehnteſten des Bistums Straßburg war und auch dem Land— 

kapitel den Namen gegeben hat, welchen es als „Dekanat Ottersweier“ 
bis vor wenige Jahre behalten hat. Im Jahre 1311 wurde der nördlich 

der Büllot gelegene Teil mit Bühl, Altſchweier und Bühlertal von der 

Ottersweierer Pfarrei getrennt und zur beſonderen Pfarrei vereinigt, 

und die alte, den Apoſteln Petrus und Paulus geweihte Kapelle wurde 

zur Pfarrkirche erhoben. Die ſüdlich der Büllot gelegenen Ortsteile von 

Bühl (Oberbrück mit dem Wiedich und der Heſſenbach), Altſchweier und 
Bühlertal haben zu den älteſten Zeiten zum Kirchſpiel Kappelwindeck 

gehört. Erſt im Jahre 1824 wurde die Bühler Oberſtadt mit der Bühler 

Pfarrei vereinigt. Zwiſchen 1514 und 1524 wurde von der berühmten 
Waulbronner Bauhütte (Meiſter Hans von MWMaulbronn) zu Bühl eine 
neue Kirche erbaut, von der noch der erſte gotiſche Turm, ein Bau voll 

Kraft und Schönheit, als Rathausturm erhalten iſt. 5 

Über das Schulweſen ſind die Nachrichten ſehr ſpärlich. Urkundlich 

wird eine Schule erſtmals 1521 erwähnt. Die Zeit der Bauernkriege 

und der Kirchenſpaltung waren nicht dazu angetan, Schulen zu errich— 

ten. Im orleaniſchen Kriege 1689 wurde auch das Schulhaus ein Raub 

der Flammen. Das Haus konnte aber, da die Gemeinde durch die fort— 
währenden Kriegsleiden und Kriegslaſten in gänzliche Armut geraten 

war, erſt 1703 neu aufgebaut werden. Dieſes Schulhaus ſtand an der 
Stelle des jetzigen. Im Erdgeſchoß war die ſogenannte Hanflaube. Das 
jetzige Schulgebäude wurde 1824 erbaut. 

* 

Das ungefähr iſt in kurzen Zügen die Entwicklung des Fleckens 
Bühl. Unſer kleiner Ort mußte die Schickſale ſeines großen Vater— 
landes miterleben. Wir brauchen ſie nur andeuten. Bei den großen 

Bauernunruhen im Anfang des 16. Jahrhunderts verſuchte ein Hinter— 
ſaſſe von Bühl, Sebaſtian Gugel, der auf dem Heſſenbach wohnte, durch 

einen Trupp aufrühreriſcher Bauern „die alten Rechte“ und Erleich— 

terungen der bäuerlichen Laſten zu erringen. Durch einen plötzlichen 

Überfall auf Bühl und das Bühlertal durch den Markgrafen Philipp 
wurde der Trupp auseinandergeſprengt; der Rädelsführer entkam zu— 

nächſt, wurde aber in Freiburg gefangen genommen und 1514 enthauptet, 

„weil er Ufgelauf und Konſpiration gemacht“. So hatte der Rädels— 

führer ſeine Verwegenheit mit dem Leben bezahlen müſſen. Die Be—



  

Die Bühl-Stollhofener Linie. 1703. Nach einer gleichzeitigen Karke. 

ſchwerden der Bauern aber blieben, und der Funke der Unzufriedenheit 
glimmte unter der Aſche fort. Im Sommer 1517 fanden neue Verſamm— 
lungen von Mißvergnügten auf dem Kniebis ſtatt, und das Jahr 1525 
fachte den Funken zur hellen Flamme an im berüchtigten Bauernkriege, 
welcher auch in unſerer Gegend viele Wirrſale und mancherlei Greuel 
hervorrief. — 

Weit ſchlimmeres, namenloſes Leid brachten die Kriegszeiten des 

17. Jahrhunderts über die Bevölkerung der Markgrafſchaft. Im 
Dreißigjährigen Krieg wurde die hieſige Gegend bald von den Kaiſer— 
lichen, bald von den Schweden und Franzoſen beſetzt, verbrannt und 
geplündert. Schon in den erſten Jahren des Krieges, im Juli 1622, als 

Spinola die Markgrafſchaft beſetzte, wurde der Flecken Bühl von den 
Kroaten faſt ganz in Aſche gelegt, wobei der Umſtand viel zu dem Un— 

glück beitrug, daß die meiſten Häuſer noch Strohdächer hatten. Der 

damalige Schultheiß Jakob Rößler ſagt in einem Schreiben vom 

31. Oktober 1622, daß der Warktflecken in einem „erbärmlichen Zu— 
ſtand“ ſei. Zweimal auch war die hieſige Gegend von ſchwediſchen 

Truppen beſetzt, das erſte Mal vom Oktober 1632 bis 1634 unker Feld- 

marſchall Horn, das zweite Mal, wo ſie noch ärger hauſten, im Jahre 1643
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unter Bernhard von Weimar. Im Jahre 1641, den 3. April, fand bei 

Bühl ein größeres Treffen ſtatt zwiſchen den Kaiſerlichen und den mit 
den Schweden verbündeten Franzoſen, welche unter ihrem General 
Roſen zurückgeworfen wurden, wobei die Franzoſen größere Verluſte 
erlitten. (Von Bühl aus, wo die Kaiſerlichen ihr Hauptquartier hatten, 

machten dieſe einen Angriff auf das von den Franzoſen beſetzte Will- 
ſtätt, das am 10. April ſich ihnen übergab.) 

Spãter waren es beſonders der pfälziſche Erbſchaftskrieg (1688—1697) 

und der ſpaniſche Erbfolgekrieg (1701—1714), in denen Bühl und deſſen 
Umgebung zu leiden hatten. Im pfälziſchen Erbfolgekrieg teilte Bühl das 

Los der Einäſcherung mit ſo vielen Städten und Dörfern des Rhein- 
tales. Es war am 23. Auguſt 1689, am Vorabend des Bartholomäus- 
feſtes, als die Franzoſen in den Ort einrückten, ihn plünderten und in 
Brand ſteckten; nur drei Häuſer, welche der Volksmund jetzt noch be⸗ 

zeichnet, ſollen vom ganzen Flecken übriggeblieben ſein. Von den Ein- 

wohnern hatte ſich, was fliehen konnte, in die Wälder des Bühler— 

und hinteren Wurgtales geflüchtet, wo viele (nach Ausweis der nach 

dieſer ſchrecklichen Kataſtrophe neu angelegten Pfarrbücher) vor Hunger 
und Elend umkamen! 

Eine große Bedeutung gewann der Flecken Bühl als feſter Platz 
und Hauptangriffspunkt des feindlichen Heeres im ſpaniſchen Erbfolge— 
krieg während der Jahre 1703—1707, wo durch die heldenmütige Ver— 

teidigung der ſogenannten Bühl-Stollhofener Linie durch den Mark— 
grafen Ludwig Wilhelm „das liebe Vaterland“, wie er ſelbſt ſagt, „vor 
der feindlichen Invaſion geſchützt und mit Gottes Hilf' aufrecht erhalten 

worden“. Er ließ im Frühjahr 1701 den alten, ſchon im 15. Jahrhundert 

genannten, jetzt teilweiſe zerfallenen Landhag aufs neue befeſtigen; er 
ſollte der Schutzwall Deutſchlands gegen ſeine weſtlichen Feinde werden. 
Bühl am öſtlichen und Stollhofen am weſtlichen Ende ſollten die Haupt- 
verteidigungspunkte bilden. Bereits im Juli 1701 hatte Markgraf 

Ludwig Wilhelm als kaiſerlicher Feldmarſchall und Oberbefehlshaber 

der Reichsarmee ſein Hauptquartier zu Bühl aufgeſchlagen. Doch erſt 
im Frühling 1703 kam es vor der Linie zu ernſtlichen Kämpfen. Am 

19. April nämlich waren die MWarſchälle Villars und Tallard mit einer 

Armee von 60 000 Mann vor der Befeſtigung angekommen, wo der 
Warkgraf mit kaum 16 000 Mann und 39 Geſchützen ſtand. Trotz der 
ungleichen Streitkräfte wurden die Feinde auf allen Punkten, wo ſie 
angriffen, zurückgeſchlagen. Villars ließ nun, verzweifelnd an dem Ge— 

lingen eines offenen Angriffes, die Bühler Poſtierung am 20., 22. und 

23. April aus allen ſeinen Geſchützen beſchießen. Mehrere Einwohner 
büßten bei dieſem Bombardement ihr Leben ein, einige kamen auf der
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Fidelis Fiſcher, 
erſter Bürgermeiſter der Skadk Bühl. 

Rach einer Litbograpbie, 
wahrſcheinlich von Lohmäller. 

  

Flucht um. Tags darauf wurde vom Feinde nochmals ein Angriff 

unternommen, dieſer aber ſo kräftig zurückgeſchlagen, daß die Franzoſen 
bis nach Offenburg retirieren mußten. Dieſe fünftägigen Gefechte ver⸗ 

urſachten den Franzoſen einen Verluſt von rund 3000 Mann, wogegen 

der Warkgraf, gedeckt durch die Bühler Wälle, ganz geringe Verluſte 

aufzuweiſen hatte. Mit Recht alſo durfte er in ſeinem Berichte vom 

29. April aus dem Hauptquartier Kaiſer und Reich beglückwünſchen, 

daß durch die Linie von Bühl dem Eindringen des Erbfeindes in das 

Herz von Deutſchland ein Ziel geſetzt worden ſei. 

Seit Spätjahr 1705 herrſchte große Teuerung, da faſt ſämtliche 

Lebensmittel von den Kriegsvölkern aufgezehrt waren; dennoch wollte 

der Markgraf die Bühler Verſchanzung um jeden Preis erhalten, da 
ſie von jeher dem Feinde „ein großer Dorn im Auge“ geweſen; ſie 
wurde auch von ihm bis zu ſeinem Tode (4. Januar 1707) mit unſäg⸗ 

lichen Opfern verteidigt und ruhmvoll behauptet. 

Kaum aber hatte der VMarkgraf die Augen geſchloſſen, als der 

Feind einen neuen Angriff auf die bisher für unüberwindlich gehaltene 

Linie vorbereitete. Am 22. Mai 1707 langte Villars mit 30000 Mann 

vor Bühl an. Der durlachiſche Erbprinz Karl Wilhelm, der nachmalige 

Gründer von Karlsruhe, der hier mit nur 2000 Mann Fußvolk und 

600 Dragonern lag, mußte der Übermacht weichen. Er beſchloß, die
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Befeſligung preiszugeben, und marſchierte am 24. Mai, des Morgens 
4 Uhr, in aller Stille nach Pforzheim ab, worauf die Franzoſen in die 
Linie einzogen. 

Ein großer Teil der Einwohner war ebenfalls mit den Truppen 

fortgezogen, weil man das ſchlimmſte vermutete. Doch hielten die 
Offiziere unter den Truppen ſtrenge Manneszucht. „Die Einnahme der 

Linie ging leicht“, ſagte Villars, als er der verwitweten Markgräfin 

Auguſta Sibylla zu Raſtatt die Aufwartung machte, „denn der Mark— 
graf war tot“. 

Die Wälle wurden dem Erdͤboden gleichgemacht; Warſchall Villars 

ließ 4000 Bauern aus den Dörfern der Nachbarſchaft dazu aufbieten. 

Gegenwärtig erinnern noch einige Gemarkungsnamen bei Bühl, z. B. 

„Schänzel“, „Damenſchanz“, „Am Kämpfer Steg“, an die einſt ſo be— 
rühmte Schutzwehr Deutſchlands gegen deſſen Erbfeind, an ihre glor— 

reiche Verteidigung und ruhmloſe Preisgabe! 

Noch öfters während des 18. Jahrhunderts hatte Bühl durch die 

franzöſiſchen Einfälle zu leiden, wie namentlich in den dreißiger und 
neunziger Jahren. Die Jahre 1793 bis 1799 ſind faſt ganz ausgefüllt 

mit Truppendurchzügen und Einquartierungen, bald von ſeiten der 

Franzoſen, bald von ſeiten der Reichsarmee. 
Im Jahre 1796, als Moreau mit dem franzöſiſchen Heere den Rhein 

überſchritt, kam es zwiſchen Bühl und Steinbach zu einem Avantgarden⸗ 
gefecht mit den Sſterreichern unter Sztarray (4. Juli). Drei Vierteile 

der Einwohnerſchaft hatten ſich nach dem Berichte des damaligen Ge— 

meindepflegers Weiber bei dem Anrücken der Franzoſen ins Gebirge 

geflüchtet, und der Wochenmarkt war von Ende Wai bis Mitte Juli 
aufgehoben. Die Kriegskoſten beliefen ſich für die Gemeinde Bühl für 

die Jahre 1796 und 1797 zuſammen auf 5461 Gulden. Dazu kamen 
noch Hagelſchlag und Mißwachs, ſo namentlich im Jahre 1797, wo der 

Hagel faſt alles auf dem Felde zerſchlug (14. Mai), ſo daß man der 
Bürgerſchaft den Zehnten zu zwei Dritteln nachlaſſen mußte. Anno 1799 
iſt faſt kein Wein gewachſen, ſo daß das Fuder 228 Gulden galt, 
während man in den achtziger Jahren für dasſelbe nur 40 bis 50 Gulden 

bezahlt hatte. 

Aus den napoleoniſchen Kriegen iſt über Bühl nichts bemerkens- 

wertes zu berichten. Die Truppendurchmärſche, Einquarkierungen, Lie- 

ferungen an Lebensmitteln und Fourage u. dgl., vom Jahre 1800—1815 
dauernd, verurſachten der Gemeinde eine Kriegsſchuld von 14692 Gul- 

den, welche erſt in den dreißiger Jahren vollſtändig abgetragen werden 
konnte. Erwähnung dürfte noch verdienen, daß im Jahre 1813 auf dem 

Vormarſch der Verbündeken nach Frankreich Kaiſer Franz und ſein



  

        

Bezirks⸗Amts⸗Stadt Bühl. Um 1840. 

Die „Ortenau“ 22. Nach einer unbekannten Lithographie von G. Dörrwächter. Original in den Städt. Sammlungen, Offenburg.
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Bruder Leopold ſowie der König von Preußen, Friedrich Wilhelm III. 

mit ſeinen beiden Söhnen, den ſpäteren Königen Friedrich Wilhelm IV. 

und Wilhelm J., in Bühl Quartier nahmen. Erſtere waren in der „Poſt“ 

(heute „Fortuna“), letztere im Gaſthaus zum „Löwen“ einquartiert. Den 

Gäſten zu Ehren wurde der ſchöne gotiſche Kirchturm ſowie die Haupt— 

ſtraße des Orts prächtig beleuchtet. 

Mit Abſchluß des zweiten Pariſer Friedens im November 1815 

hatten die Kriegszeiten und Kriegsleiden, welche rund zwei Jahr— 
hunderte dauerten, für unſere Heimat ein Ende genommen. Auf Regen 

folgt Sonnenſchein. Durch den ſteten Fleiß der Bewohner wurden die 

Schäden der Kriege bald ausgeglichen. Die Bevölkerung nahm zu, die 
Stadt erweiterte ſich. In der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts ging 

der Aufſtieg zwar noch langſam, aber es iſt nicht erſtaunlich, — es lag 

im Zug der Zeit — daß am 23. Juni 1835 der Gemeinderat unter dem 

damaligen Bürgermeiſter Fidelis Fiſcher, ſowie der Bürgerausſchuß 

beim hieſigen Bezirksamt vorſtellig geworden, unſerer Heimat das 
Prädikat „Stadt“ zu verleihen. Begründet wurde dieſes Geſuch u. a. 

damit, daß Bühl 2799 Seelen zähle, daß aber mehrere neuere Städte 

dieſe Zahl nicht aufzuweiſen hätten, ſo z. B. Achern nur 1660, Herbolz— 

heim 2021, Schwetzingen 2748 Einwohner hätten. Am 18. September 1835 

erſchien dann in dem Badiſchen Staats- und Regierungsblatt folgende 

Bekannkmachung: 

Die Erteilung des Prädikats „Stadt“ an den 

Marktflecken Bühl betreffend. 

S. Königl. Hoheit der Großherzog haben Sich gnädigſt bewogen gefunden, dem 
Marktflecken Bühl das Prädikat „Stadt“ zu erteilen, was hierdurch zur öffentlichen 
Kenntnis gebracht wird. 

Carlsruhe, den 18. Sepkember 1835. 

Das Miniſterium des Innern. 
In Abweſenheit des Staaksminiſters 

Nebenius. 

odt. v. Adelsheim). 

  

) Hier wollen wir abbrechen. Nächſtes Jahr wollen wir dann die Geſchichte 
der Stadt Bühl bringen. 

Die Ortenau. 9
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Kleine Wilkteilungen. 
Alte Grenzſteine im Gebiet der oberen Kinzig. Einſt waren die territorialen 

Beſitzverhältniſſe im oberen Kinzigtal nicht ſo einfach gelagert wie heute. Die ſprich- 
wörtliche Kleinſtaaterei von ehedem in unſerem weiten deutſchen Vaterlande hat auch 

Würktembergiſch⸗falkenfteiniſcher 
Grenzſtein Nr. 19 am Reihen⸗ 

waldkopf bei Schiltach. 

  

hier ihre merkwürdigen Blüten getrieben, deren letzte Überreſte zum Teil noch in 
den Gemarkungsgrenzen der Gemeinden, die einſt bald zu Württemberg oder Fürſten⸗ 
berg, bald zum Kloſteramt Alpirsbach oder dem vorderöſterreichiſchen Schramberg ge⸗ 
hörten, erhalten ſind. Um die Bereinigung der oft alle geographiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Belange außer acht laſſenden mittelalterlichen Grenzziehung rechten hie 
und da die Gemeindeverwaltungen heute noch. 

Außer dieſen Gemarkungsgrenzen ſind die Überreſte ehemaliger Grenzzeichen 
bei uns draußen im Gelände ſehr ſpärlich vorhanden. Es iſt wohl anzunehmen, daß 

die Ausſteinung der Grenze zwiſchen Württemberg und Baden, von der die 

zahlreichen Markſteine aus dem Jahre 1842 herrühren, die heute überall auf der 
Grenze in Berg und Tal bei uns ſtehen, mit den alten Hoheitsmalen gründlich auf⸗ 
räumte. Und es war ſchade darum. Die wenigen Zeugen dieſer Art künden, daß wir 

es in ihnen meiſt mit guter handwerklicher Arbeit zu tun haben, die wohl da und
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dort der Erhaltung wert geweſen wäre. Sie hätten gewiß den veränderten Grenz— 
und Beſitzverhältniſſen keinen Abbruch getan und könnten uns heute über manche 
heimatkundliche Frage Aufſchluß geben, die nun der Vergeſſenheit anheimgefallen, 
oft ſchwer zu löſen iſt. 

Es kann wohl als Zufall bezeichnet werden, daß in den enklegenen Bergrevieren 
des Reitzenwaldkopfes und des gegenüberliegenden Teufelskopfes im hinteren Lehen⸗ 

    

  

  

  

  

          

  

Würktembergiſch-fürſtenbergiſcher Grenzſtein „Am Kinzigdamm“ bei Hauſach. 

gericht bei Schiltach uns noch 5 Steine von einer Grenzziehung aus dem Jahre 1558 
zwiſchen dem Herzogtum Württemberg und der Herrſchaft Schramberg erhalten ge— 
blieben ſind. Stein Nr. 16 und 17 befinden ſich nicht mehr an ihrem urſprünglichen 
Standort. Erſterer iſt in die Stützmauer an dem Wege, der vom Rubſtock zum 
Herrenweghof zieht, eingemauert, mit dem würktembergiſchen Wappen nach der 
Vorderſeite, letzterer hat einen neuen Platz in der Tordurchfahrt des Hofes ſelbſt 
erhalten und zeigt in kräftiger Form den Falkenſteiniſchen Hirſch auf dem Drei— 
berg ſtehen. 

Der mächtige Stein Nr. 18 (Ausmaße 140/56/42 em über dem Erdboden) ſteht 
heute noch frei im Felde auf der einſtigen Grenze zwiſchen dem würktembergiſchen 
Lehengericht und dem ſeiner Zeit falkenſteiniſchen Aichhalden. Er wurde aber im 
vorigen Jahrhundert bei einer Grenzfeſtlegung mitbenützt; die alten, ſchönen Wappen 
wurden ausgehauen und an ihre Stelle die Zahl 1842 eingemeißelt. 

9*
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Beſonders gut iſt Stein Nr. 19 erhalten. Er ſteht noch an ſeiner alten Stelle 
am Abhang des Reitzenwaldkopfes mitten im Hochwald, etwa 12 Meter von der 
heutigen Grenze entfernt. Das Wal iſt aus einem gewaltigen Stück Bunkſandſtein 
gehauen, deſſen Sockel tief im Erdreich verankert ſitzt. Wuchtig erhebt ſich darüber 
der eigentliche Grenzſtein (Ausmaß 105/60/35 em) mit den in kräftiger Ornamenkik 

gehaltenen Wappentafeln, die ſich im Schutze des Hochwaldes trefflich durch die Jahr— 
hunderte erhalten haben. Zur ſelben Art gehört auch der maſſige Grenzſtein über 
dem Schiltachtal drüben am Abhang des Teufelskopfes. 

Nahe bei Zollhaus an der alten Rottweiler Straße oberhalb dem Städtchen 
Schiltach träumt ebenfalls ein jahrhundertealter Grenzwächter von längſt vergangenen 
Tagen. Zerſchunden und zerſchlagen iſt ſein Außeres, narbenbedeckt ſeine flechten— 
überronnene Geſtalt, aber derb und feſt ſteht er, die Zeiten überdauernd, mitten in 
dem ſturmumbrauſten Hochwald. Über den einſt ebenmäßig ausgehauenen Zügen des 
fürſtenbergiſchen Adlers ſteht die Zahl ſeiner Geburt, das Jahr 1557. Auch an dieſem 
Stein wurden 1842 die alten Wappen teilweiſe herausgemeißelt und in die ent— 
ſtandenen Felder die badiſchen und württembergiſchen Landesſymbole eingeſetzt. 

Ein ähnlicher Markſtein ziert den Bergrücken zwiſchen Baumbach und Kaibach— 
tal bei Schiltach. Er ſtammt aus dem Jahre 1563 und trägt die Wappen der einſt 
mächtigſten Herrſchaften im oberen Kinziggebiet, Fürſtenberg und Würkttemberg. 

Die Höhe des Kahlenberges, über welche heute noch die Grenze zwiſchen Baden 
und Württemberg verläuft, iſt von einer Reihe koloſſaler Grenzſteine beſetzt, die einſt 
das Gebiet des Kloſteramtes Alpirsbach umſchloſſen. Weder Zeichen noch Jahreszahl 
künden das Alter ihrer Entſtehung, doch ſcheinen ſie für ewige Zeiten geſetzt zu ſein. 
Als mächtige Buntſandſteinquader erheben ſie ſich über ihren wuchtigen Sockeln, die 

tief in dem moos- und heidekrautüberwucherten Waldboden ſtecken, in Ausmaßen 
von teilweiſe 170/65/80 em, wahre Giganten ihres Geſchlechts. Die weltferne Lage 

auf dem weiten Scheitel des 840 Meter hohen Berges hat ihnen ihr Daſein bis 
heute geſichert. 

Beſſer bekannt und auch leicht zugänglich ſind die vier alten Geſellen im Gewann 
„Am Kinzigdamm“ bei Hauſach. Frei ſtehen ſie in der lichten Aue der Kinzigebene 
und erinnern uns an die einſtigen herrſchaftlichen Beſitzverhältniſſe in unſerem Tal— 
Heute noch kennzeichnen ſie die Gemarkungsgrenze der Gemeinden Gutach und 
Hauſach, wovon erſteres ehemals zu Würktemberg, letzteres zu Fürſtenberg gehörte. 
Dieſe Grenzſteine erreichen nicht das gewaltige Ausmaß ihrer älteren Schweſtern aus 
dem oberen Tal, doch ſind ſie noch markank genug, um in der Landſchaft ſchon von 
weitem als Hüter über Grund und Boden ſich Geltung zu verſchaffen. 

Der größte Stein in der Nähe des Gewerbekanals iſt noch ſehr ſchön erhalten, 
hatte man doch an ihm einſt beſonderen Wert auf die ſorgfältige Ausführung der 
Wappentafeln gelegt, die in kräftiger Ornamentik aus dem Sandſtein herausgeholt 
wurden (Ausmaß 145/40/22 em). Dieſe Grenzſteine ſtammen aus dem Jahre 1662, 
tragen aber auch keilweiſe die Jahresmarken 1718 und 1731, die wohl bei wieder— 
holten Grenzbereinigungen eingehauen wurden. 

Zuſammenfaſſend kann feſtgeſtellt werden, daß von den einſt zahlreichen Grenz— 
ſteinen aus früheren Jahrhunderten nur ganz wenige auf uns gekommen ſind, die 
uns beſonderen Aufſchluß über die ehemaligen Grenzverhältniſſe geben können und 
als Kulturzeugen aus längſt vergangenen Tagen der ferneren Erhaltung wert ſind. 

Schiltach. Hermann Fauiz. 

Weitere „Kleine Mitkteilungen“ mußlen zurückgeſtelll werden.
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Bücherbeſprechungen. 
Oberdeutſche Zeitſchrift für Volkskunde, herausgegeben von Mini- 

ſterialrat Prof. Dr. Sugen Fehrle. Verlag Konkordia A.-G., Bühl (Baden). 

Die Volkskunde iſt berufen zum Kampf um Geſundung und Erhaltung des deut— 
ſchen Volkstums. 

Da es nicht angeht, alle Beiträge des 6. und 7. Jahrgangs zu nennen, ſeien nur 
einige namentlich angeführt, ohne damit ein Werturteil über die nicht genannten 
ausſprechen zu wollen. 6. Jahrgang 1932, Heft 1. R. Hindringer, Das kaciteiſche 
Weiheroß von damals und heute. H. Heimberger, Beiträge zur Volksheilkunde. 
Heft 2. Ernſt Fehrle, Aus Wilhelm Raabes Werk. Eugen Fehrle, Be— 
merkungen über Grenzen und Ziele der Volkskunde. H. Heimberger, Badiſch⸗ 
fränkiſche Waffeleiſen. 7. Jahrgang 1933, Heft 1. Eugen Fehrle, Die Volls- 
kunde im neuen Deutſchland. J. Schwietering, Die ſozialpolitiſche Aufgabe der 
deutſchen Volkskunde. Ernſt Fehrle, Zur Volkskunſt. Eugen Fehrle, 
Bäuerlicher Sinn für Ordnung und Gerechtigkeit. O. A. Müller, Flurnamen und 
Volkskunde. Heft 2. H. E. Buſſe, Weſen und Wege der Volkskunde. H. Fehrle, 
Die Legende vom Heiligen Eligius und ihre germaniſchen Vorläufer. 

8. Jahrgang 1934, Sammelband. Eugen Fehrle, Das Hakenkreuz. Von 
ſeinem Sinn und ſeiner Geſchichte. An Hand von vielen Bildern unterrichtet uns der 
Verfaſſer über Herkunft, Bedeukung und Vorkommen des Hakenkreuzes, und wir 
ſind erſtaunt über ſeine weite Verbreitung, beſonders auch an Orten, wo wir es nicht 
vermuteten; „Nur in Auſtralien iſt es bisher nicht nachgewieſen“. Hünnerkopf, 
Die isländiſche Saga und die deutſche Volkskunde. A. Lämmle, Vom Adel des 
Bauerntums. Wer von Bauern abſtammt, der darf freudigen Stolzes bekennen, ja 
ſo iſt der Bauer, wie ihn der Verfaſſer ſchildert, und nicht, wie er uns oft in Bauern⸗ 
geſchichten vorgeführt wurde. H. Güntert, Runen, Runenbrauch und Runen- 
inſchriften der Germanen. Der Verfaſſer illuſtriert ſeinen Aufſatz durch eine kleine 
Auswahl der zahlreichen Inſchriften in Runenzeichen. F. Panzer, Walther von 
der Vogelweide, ein deutſcher Dichter. W. Treutlein, Der Einſatz der Volks— 
kunde in der Arbeit am Grenz- und Auslanddeutſchtum. Wir müſſen bewußt ein 
deutſches Brauchtum fördern, das die deutſchen Volksgenoſſen in aller Welt umfaßt 
und ſie dieſer Volksgemeinſchaft bewußt werden läßt. S. Hardung, Elſaß und 
Baden — eine Lebens- und Schickſalsgemeinſchaft. Die Oberrheinlande gehören heuke 
zwar verſchiedenem Staatsboden an, doch weiſt der Volksboden eindeutig einheit— 
liches Gepräge auf, wie dies auch die Entwicklung der oberrheiniſchen Kultur und 
Wirtſchaft beweiſt. Ernſt Fehrle, Weſtiſcher Geiſt und deutſches Schrifttum. 
Zum Vergleich werden einander gegenübergeſtellt Aliſe Berends Roman „Matthias 
Senfs Verlöbnis“ nach weſtiſchem Muſter und Wilhelm Raabes Hungerpaſtor mit 
ſeiner in Wirklichkeit reichen Gefühlswelt. A. Zink, ber Brunnengenoſſenſchaften. 
Ein Beitrag zur pfälziſchen Volkskunde. O. Bertram, Oberdeutſches Spruchgut 
in der Pfalz. Ein Beitrag zu einer vergleichenden Spruchkunde. Der Verfaſſer 
nimmt an, daß die angeführten Beiſpiele ausgeſprochen oberdeutſchen Spruchgutes 

durch Einwanderung aus Oberdeutſchland in die Pfalz gelangt ſind. A. v. Lettow- 
Vorbeck, Freiſaſſen- und Anerben-Höfe im Bozener Land. F. Herrmann, 
Die tiroler Buttermodel. Sie ſind vorwiegend mit Kerbſchnitzereien geſchmückt; 
religiöſe Zeichen und Sinnbilder herrſchen vor. E. Bendl, Wandlungen in den 
Siedlungsformen im Gebiet der Budweiſer deutſchen Sprachinſel. H. Eckert, In⸗ 
ſchriftenforſchung. Es gilt, die beſchrifteten Gegenſtände mit möglichſter Beſchleunigung 
zu ſammeln, da ihre Zahl täglich geminderk wird. Eine Zuſammenſtellung biblio— 
graphiſcher Hilfsmittel oberrheiniſcher Volkstumsforſchung von F. Lautenſchla⸗ 
ger, Kleinere Mitteilungen, Bücherbeſprechungen ſchließen den Sammelband. 

Offenburg. A. St.
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Deutſche Volkskunſt. Band XIII, Baden. Text und Bilderſammlung von 

H. E. Buſſe. Delphin Verlag, München. 
Dieſes Buch hat die Vorzüge eines volkstümlichen Lichtbildervortrags. Der 

Terxt und die zahlreichen Bildaufnahmen verſchmelzen zu einer vorſtellungsbildenden 
Einheit. Der Verfaſſer hat die Unmöglichkeit, über badiſche Volkskunſt zu ſchreiben, 
geſchickt umgangen und die ſtammesmäßig gebundenen Schöpferkräfte der Alemannen 
und Franken einander gegenübergeſtellt. In den verſtändnisvoll ausgewählten Licht⸗ 
bildaufnahmen ſpürt man, wie ſeeliſche Grundanlage, Werkſtoff, Landſchaft und Zeit-⸗ 
ſtil die volkskünſtleriſchen Leiſtungen beſtimmen. Eine kleine Überſicht über die nach 
Werkſtoffen geordneten Werke mag einen Eindruck vermitteln von der reichen Fülle 
des dargebotenen Bildmaterials. Holz: Fachwerkhäuſer, Holzbrücken, Schränke, Truhen, 
Wiegen, Stühle, Lebkuchen- und Buttermodel, Faßriegel, Kleienkotzer, Nußknacker, 
Spinnräder, Hausmarken, Uhrenſchilder, geſchnitzte Figürchen. Metall: Schwarzwälder 
Uhren, Beleuchtungsgeräte, Wirtshausſchilder, Ofenplatten, Zunftzeichen. Ton: Töpfe, 
Platten, Schüſſeln, Krüge, Ofenkacheln, Tonfiguren. Glas: Flaſchen, Schnapsbudel, 
Lichtſtöcke. Stroh: Hüte, Körbe. MWit liebevoller Sorgfalt wurden die Abſchnitte „Die 
Volkstrachten“, „Kirchliche Volkskunſt“ (Friedhof, Herrgottswinkel, Wegkreuze, Bild⸗ 
ſtöcke, Krippen) und „Volkskunſt im Brauchtum“ (Drei Könige, Palmſtecken und 
Palmeſel, Prozeſſionsgut, Faſtnacht) behandelt. Heute, da Volkskunde ein faſt modiſch 
gewordenes Betätigungsfeld geworden iſt, kommt dem Wern durch ſeine Klarheit eine 
beſondere Bedeutung zu. Spra. 

Die Univerſitätsbibliothek Freiburg ſtellt die Quellen und 
die Literatur zur Familienkunde, die ſie beſitzt, zuſammen (Gr.-4“, 
110 Seiten). Zur ſchnelleren Benützung ſind die Signaturen angegeben. Es iſt ein 
ausgezeichnetes Nachſchlagebuch, das einen wohl ſelten im Stiche läßt, höchſtens in 
ſpeziell loͤkalen Fragen. Auch in dem Verzeichnis der geiſteswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitſchriften der Univerſitätsbibliothek, der In⸗ 
ſtitute und Seminare der Univerſität, des Stadtarchivs, der 
Städtiſchen Sammlungen und der Caritasbibliothek Freiburg 
im Breisgau (8e, 147 Seiten) hat ſich Direktor Dr Reſt ein ſehr großes Verdienſt 
um das Geiſtesleben erworben; ſeinem Beiſpiele könnten die Städte und Städtchen 
folgen. Es würde ſich da manch geiſtige Zentrale bilden können, wenn alle Ver— 
eine uſw. ihre Bücher und Werke zum allgemeinen Nutzen verzeichnen und hergeben 
würden — es wäre billiger und einfacher als der Verſand von und nach auswärts. 

Johannes Scholze, Neue Wege der Orts- und Flurnamen-⸗ 
forſchung und Nachkrag dazu. A. Reiff & Cie., Offenburg, 1934 

Vermeſſungsrat Scholze, ein bekannter Heimatforſcher und küchtiges Ausſchuß⸗ 
mitglied unſeres Vereins, ließ vor zwei Jahren eine kleine Schrift erſcheinen: Neue 
Wege zur Orts- und Flurnamenforſchung, die 1934 eine Fortſetzung: Nachtrag zu 
den Neue Wege der Orts- und Flurnamenforſchung erhielt. Er möchte darin die 
Arbeitsmethode des Regierungs- und Baurats Prietze, die dieſer in dem Buch: „Das 
Geheimnis unſerer Ortsnamen für Norddeutſchland“ feſtzulegen glaubte, auch auf 
Süddeutſchland anwenden; er verſucht „die Richtigkeit der Prietzſchen Behauptung 
auch an badiſchen Namen, beſonders ſolchen aus der Offenburger Gegend, zu be⸗ 
weiſen. Er will mit ſeinen Namenserklärungen in den meiſten Fällen nur eine An⸗ 
regung geben, ſich wohl bewußt, daß eine einwandfreie Deutung“ ſehr ſchwer iſt. Er 
hat ſich daher in unſerer Gegend ſehr umgeſchaut und ſich auch die Literatur 
genau angeſehen. Obwohl ich nicht in allem mit ihm einig gehe, begrüße ich doch die 
zwei Schriften. Zunächſt zeigen ſie, daß man die Namen nicht vom Studierzimmer 
aus deuten kann, und dann geben ſie Gelegenheit, die alte Auffaſſung zu überprüfen.
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In „Erinnerungsblätter“ gedenkt der Krieger- und Militärverein 
Schiltach (1934) in ſeiner Feſtſchrift zum 60jährigen Stiftungsfeſt der kriegeriſchen 
Ereigniſſe des oberen Kinzigtales. Den Hauptteil liefert Hermann Fautz. Nach 
ausführlichen örtlichen Forſchungen, die ſich ſogar bis in die Einquartierungsliſten er- 
ſtrecken, gibt er eine genaue Schilderung mit lebendiger Friſche. O. Dreſſe erzählt 
im Anhang über die Geſchichte des Krieger- und Wilitärvereins Schiltach und über 
den Weltkrieg und die Nachkriegszeit in Schiltach. 

In den „Neudrucken deutſcher Literaturwerke des XVI. und 
XVII. Jahrhunderts“ gibt J. H. Scholte Grimmelshauſens Wunderbarliches 
Vogelneſt, J. Teil, heraus. Es iſt ein Abdruck der erſten Originalausgabe (1672) 
mit Varianten der anderen zu Lebzeiten des Verfaſſers erſchienenen Ausgaben. In 
der Einleitung kommt Sch. zu der Überzeugung, daß die älteſte Ausgabe die Guſtav 
Könneck'ſche, bzw. die von Ulm ſei, er ſteht alſo im Gegenſatz zu Kurz und Borcherdt, 
die das Berliner Exemplar als ſolches annehmen. Zu ſeiner Grundlage nimmt alſo 
Sch. das Könneck'ſche bzw. Ulmer Exemplar. Mit dieſer Neuausgabe hängt Scholtes 
Abhandlung über den Sinn des Wunderbarlichen Vogelneſtes im „Euphorin“, 32. Bd., 
S. 141 ff., zuſammen. Er weiſt darauf hin, daß im Vogelneſt der Dichter am ſtärkſten 
perſönlichen Anteil genommen hat. „Er ſelbſt (Grimmelshauſen) tritt als Schrift- 
ſteller hinter dem Vorhang der Anonymität hervor und ergreift in der Geſtalt des 
alten Simpliziſſimus zweimal Partei in einer perſönlichen Angelegenheit“, das eine 
Wal als Vater, als ſein älteſter Sohn durch böswillige Verleumdung aus dem Kloſter 
Allerheiligen vertrieben wurde, das andere Mal als Dichter gegen Philipp von 
Zeſen, der Grimmelshauſen die Priorität und die Führerſchaft im bibliſchen Roman 
GKeuſcher Joſeph) ſtreitig macht. 

Badiſches Geſchlechterbuch, herausgegeben von Bernhard Koerner und 
Paul Strack. Druck und Verlag C. A. Starke, Görlitz, 1934. 

Das Badiſche Geſchlechterbuch iſt endlich erſchienen. Endlich, ſage ich, denn wir 
haben lange darauf gewartet. Dieſe Wartezeit iſt zum Nutzen des Werkes aus— 
gefallen; es ſind meiſt Arbeiten veröffentlicht worden, bei denen man ſieht, daß 
großer Fleiß und ſtarker Wille dahinter ſteckt. Die behandelten Familien ziehen 
ſich über ganz Baden hin: Es ſind dies: Beck, Benkiſer, Berg, Burckhardt, Fiſcher, 
Furtwängler, Haas, Hipp, Kaltenbach, Kapferer, Kappler, Oberſt, Pfiſterer, Reinholdt, 
Salzer, Specht, Speirer, Tritſcheller, Vortiſch, Waag, Wacker, Finkh, Honſel, Wendt. 
Für Wittelbaden kommt hauptſächlich in Betracht die Stammfolge der Wacker und 
Hipp. Während die Familie Hipp nur bis Ausgang des 17. Jahrhunderts verfolgt 
iſt, geht die Stammfolge Wacker bis Anfang des 15. Jahrhunderts zurück. Der Be⸗ 
arbeiter dieſer Stammfolge, Herr Miniſter Dr Wacker, hat in der Überlieferung 
ſeiner Familie großes Glück, weil ſeine Vorfahren einen Gülthof des Andreasſpitals 
zu Offenburg inne hatten, und weil das Archiv des Hoſpizes gut erhalten iſt; man 
merkt aber auch ſofort, daß der Bearbeiter Hiſtoriker von Beruf iſt, der mit den 
Quellen arbeiten kann und nicht bloß Kirchenbücherauszüge aneinanderreiht. Das 
tritt noch mehr hervor bei der Betrachtung der Familie Furtwängler, deren Be— 

handlung weit hinter der Wackers zurückſteht. Durch das Namenverzeichnis iſt das 
Buch ein gutes Nachſchlagewerk für die noch nicht veröffenklichten Familiengeſchichten, 
alſo für ſeine Folge; hoffentlich läßt die nicht lange auf ſich warten. Br. 

Von Landgerichtsdirektor Dr Friedrich erſchienen in dem Beiblatt der „Et⸗ 
tenheimer Zeitung“: Franzöſiſche Emigranten in Ettenheim 1790 bis 
1803. Ein Frauenleben um 1800 in der ſüdweſtdeutſchen Grenzmark; diplomatiſche 
Verwicklungen zwiſchen Ettenheim und dem Kloſter Ettenheimmünſter (1729); die 
Hinrichtung der Kindsmörderin Urſula Tränkle in Münchweier am 29. April 1737 
und deren Folgen. Es iſt zu begrüßen, daß dieſe Erzählungen, die gerade durch ihre
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Unmittelbarkeit ein anſchauliches Bild von jenen Zeiten der Kleinſtaaterei abgeben, 
in einem Sonderdruck herauskommen, betitelt „Heimatgeſchichtliches, Epiſoden aus der 
Geſchichte Ektenheims“, und ſo einem größeren Leſerkreis zugänglich gemacht werden 
können. A. St. 

Auguſtin Kaſt, Mittelbadiſche Chronik für die Jahre 1622 bis 
1770. Unitas, Bühl, 1934. 

Auguſtin Kaſt, Die Jahresberichte des Sttlinger Jeſuiten-⸗ 
kollegs 1661—1769. Im Selbſtverlag des Verfaſſers, 1934. 
Bei der großen Bedeutung, welche durch die Jahrhunderte den Klöſtern für die 

kulturelle Entwicklung unſeres Landes zukam, muß der zeitgenöſſiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibung der einzelnen Niederlaſſungen hoher Quellenwert zukommen, vor allem 
dann, wenn einmal ein Ouerſchnitt durch die verſchiedenſten Tatſachenberichte ge— 
ſtatten wird, ſachlich zu wägen, was die zeitgenöſſiſche Darſtellung gegenwarksnahe 
gab und darum nicht immer kritiſch ſah. So ſchien denn die eingehende Beſchäftigung 
mit der Geſchichte der Klöſter im einzelnen für die Heimatforſchung überaus wichtig. 

Die beiden Veröffentlichungen A. Kaſts erweiſen in überraſchendem Ausmaß, 
welch reiche Materialien uns im Einzelfall erſchloſſen werden. Es war Kaſts gutes 
Recht, ſeine eine Gabe, die dem Blickfeld der „Ortenau“ naheſteht und auf die 
darum hier ein beſonderer Ton gelegt werden ſoll, als „Mittelbadiſche Chronik“ 
ſchlechthin zu bezeichnen. Bietet ſie doch mit den Jahresberichten des Je-⸗ 
ſuitenkolleges in Baden-Baden bzw. Zuſammenfaſſungen ſolcher Berichte 
eine Fülle von Beiträgen zur Geſchichte Mittelbadens für die Zeit von 1622 bis 1770 
überhaupt! Bedingte der pflichtmäßig an den Ordensobern alljährlich eingereichte 
Bericht in erſter Linie nakürlich eine Rechenſchaft über die geleiſtete Arbeit und ihre 
Erfolge, ſtellt er ſomit zunächſt eine interne Angelegenheit dar, die übrigens für die 
Entwicklung des kirchlichen Lebens in Mittelbaden von hohem Intereſſe iſt, ſo greifen 
die mit ihr verbundenen Gegebenheiten über den ſachlich engen Rahmen weit hinaus. 
Was immer die Stadt Baden und ihre weikeſte Umgebung in den anderthalb Jahr— 
hunderten betraf, iſt mehr oder minder ausführlich geſchildert: Fürſten- und Adels⸗ 
geſchichte, Kriegsſchickſale — die Nachrichten z. B. über die Zerſtörung Badens durch 
die Franzoſen im Auguſt 1689 nehmen einen breiten Raum ein — Wirtſchafts- 
geſchichtliches, örtlich Wiſſenswertes uſw. Nahe liegt, daß über die Bauten der 
Jeſuiten in Baden-Baden, ihr Kollegienhaus (heute Rathaus) und die (inzwiſchen 
wieder abgetragene) Kirche, ſehr ausführliche Einzelheiten geboten werden. 

Die Bearbeitung der Berichte aus dem Lateiniſchen, die Beigabe von An- 
merkungen und Bildern verdient alle Anerkennung, beſondere Erwähnung des weitern 
aber die Tatſache, daß die Herausgabe die Beſchaffung Hunderter von Photokopien 
zur Vorausſetzung hatte; A. Kaſt ließ ſie aus eigenen Mitteln fertigen. 

Wöge Kaſts ſelbſtloſes Schaffen wenigſtens ſo vielem Intereſſe begegnen, daß er 
in der Bearbeitung der Jahresberichte der andern oberrheiniſchen Jeſuitenkollegien 
nicht erlahmt. Angeſichts der Vielſeitigkeit und des Wertes der Materialien wäre 
auch ihre Veröffenklichung überaus wünſchens- und dankenswert. J. L. Wohleb. 

Feſtſchrift zur Feier des 75jährigen Beſtehens der Freiw— 
Feuerwehr Bühl i. B. 1858—1934. 

Es wird in der Broſchüre berichtet, daß bereits von 1488 u. 1528 Verordnungen 
über das Feuerlöſchweſen in Bühl erhalten ſind. Eine eigene Feuerlöſchordnung 
wurde 1549 erlaſſen mit Zuſätzen aus den Jahren 1563 und 1596. Die älteſte Feuer⸗ 
löſchordnung vom vorigen Jahrhundert ſtammt aus dem Jahre 1832 mit einigen Ver⸗ 
änderungen von 1837. Die Gründung der Freiw. Feuerwehr erfolgte 1858, genehmigt 
wurden Skatuten und Dienſtordnung unterm 25. März des Jahres 1859. Die ge⸗ 
diegene Schrift ſtammt von dem langjährigen, verdienſtvollen Kommandanten der 
Bühler Feuerwehr, Karl Peter. A. St.


