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Unſer Neſtor. 

Am 24. Juni 1933 feiert Dr Johann Karl Kempf, Oberpoſtkaſſen- 
rendant a. D., ſeinen 80. Geburtstag; unſer Jubilar wurde als Sohn des 
Tierarztes Joſef Kempf, und deſſen Ehefrau Thereſe, geb. Kiefer, zu 

Haslach geboren. Die Eltern ließen ihrem Sohn eine gediegene Erziehung 

zuteil werden. Nach der Schulentlaſſung ſtudierte der junge Kempf 
längere Zeit in einem Collége der franzöſi- 
ſchen Schweiz, krat dann 1868 in den badi— 

ſchen Poſtdienſt zu Hornberg im Schwarz— 

wald, amtierte zu Eberbach a. N. und wurde 

am 1. Januar 1872 mit dem Übergang der 

badiſchen Poſt an das Reich in den Reichs— 
dienſt übernommen. Schon frühe wurden die 

vorgeſetzten Stellen auf die beſondere dienſt— 

liche Befähigung des ſtrebſamen Beamten 
aufmerkſam: Kaum 20jährig wurde er zum 
Vorſteher des Poſtamtes Oberkirch i. R. 
berufen und verſah dieſen verantwortungs- 

vollen Dienſt zwei Jahre lang zur allge— 
meinen Zufriedenheit. Nach Ableiſtung der 
Wilitärdienſtpflicht beim Infanterie-Regiment Nr. 112 in Kolmar i. E. 

wurde Kempf nach Freiburg i. Br. verſetzt. Die Univerſitätsſtadt bot 
den vielſeitigen, wiſſenſchaftlichen Intereſſen des jungen Beamken 
wertvolle Anregungen. An der Alberto-Ludoviciana ſtudierte er ſieben 
Semeſter Volkswirtſchaftslehre, Finanzwiſſenſchaft, allgemeine Ge— 
ſchichte, Literaturgeſchichte und Philoſophie und erwarb ſich 1882 

mit der Diſſertation: „Die Handelspolitik Frankreichs ſeit 1860“ den 

philoſophiſchen Doktorgrad. 1881 wurde Dr Kempf zum Poſtſekretär 

befördert, 1889 nach Karlsruhe verſetzt, dann im Kaſſendienſt verwendet, 

wo er an verantwortlicher Stelle eine reiche Tätigkeit entwickelte. In 
raſcher Folge ſtieg Dr Kempf zum Oberpoſtkaſſenbuchhalter, ſchließlich 

zum Vorſteher der Bezirksoberpoſtkaſſe Karlsruhe empor. Nach 

55jähriger Dienſtzeit, geſchätzt von ſeinen Vorgeſetzten, geliebt von 

ſeinen Untergebenen, trat der verdiente Beamte in den Ruheſtand und 
wählte ſeinen Wohnſitz in der alten Heimat Haslach. 

 



IV 

Man würde der Perſönlichkeit des Jubilars nicht gerecht werden, 

wollte man ſich auf die Schilderung ſeines dienſtlichen Lebensganges be— 
ſchränken. Gewiß, Dr Kempf war mit Leib und Seele bei ſeinem Berufe, 
er war das Vorbild eines treuen, gewiſſenhaften Staatsbeamten, aber 

— er war mehr als dies! In der dienſtlichen Pflichterfüllung erſchöpfte 

ſich der rege Geiſt nicht. Kunſt, Wiſſenſchaft und Wanderungen be— 
deuteten für ihn Erholung. Sein Intereſſe für Zeitfragen, ſeine viel— 

ſeitige wiſſenſchaftliche Bildung, insbeſondere aber ſeine Liebe zur 

Heimat und deren Geſchichte regten ihn immer wieder zu fruchtbarem 

Schaffen auf literariſchem Gebiete an. Von den Werken, welche wir 
der Feder Dr. Kempfs verdanken, ſei hier beſonders hervorgehoben 
die hiſtoriſche Erzählung „Hohengeroldseck“. Wit viel Liebe, feinem 
Empfinden und pſychologiſchem Gefühl für die knorrige Perſönlichkeit 

des Dichters hat UDr. Kempf ſeinen „Heinrich Hansjakob“ geſchrieben. 
Das Werk bietet einen intereſſanten Einblick in das Leben, Wirken und 
Dichten dieſes „Prieſters der Seele und des Volkstums“. Gut gelungen 
war auch Ur Kempfs „Führer durch Haslach und Umgebung“. Fach— 

wiſſenſchaftlich und für die Praxis bedeutſam war der „Wegweiſer in 
Poſt- und Telegraphenſachen“. 

Auch im Ruheſtand konnte der rege Geiſt nicht müßig werden, am 

religiöſen, politiſchen und Vereinsleben nahm UDr Kempf regen Anteil, 
dabei ruhte ſeine fleißige Feder nicht. Mit Stolz nennen wir den ehr— 
würdigen Jubilar unſern Neſtor: Als Vorſitzender der Ortsgruppe 

Haslach hat ſich Dr. Kempf um die gedeihliche Fortentwicklung unſeres 
Vereins namhafte Verdienſte erworben. Jeder Leſer der „Ortenau“ 
kennt die gediegenen Arbeiten aus ſeiner Feder. Hier ſei nur auf ein— 

zelne Aufſätze aus früheren Heften unſerer „Veröffentlichungen“ be— 

ſonders aufmerkſam gemacht, ſo auf die „Geſchichte der Kohlenberg— 

werke Berghaupten und Diersburg“ (Heft 4, 5, 8§, die biographiſchen 

Skizzen über Feldmarſchall v. Bender (Heft 14) und Feldmarſchalleutnant 
v. Keim (Heft 17). Hingewieſen ſei auch auf die in der diesjährigen 

Nummer der „Ortenau“ veröffentlichten intereſſanten Forſchungen über 

den Waler Karl Sandhaas). 

Unſer Verein entbietet ſeinem Neſtor in dankbarer Verehrung zum 

80. Geburtstag die herzlichſten Glück- und Segenswünſche. Möge unſer 
Jubilar noch lange Jahre in Geſundheit und jugendlicher Friſche uns 

erhalten bleiben, das iſt unſer innigſter Wunſch. 

Freiherr von Glaubitz. 

) Bgl. auch Oeftering in der „Ortenau“ 16, 321.



  

Chronik 1932-33. 
Unſer Verein hat den Zweck, die Geſchichte und die Kunſt- und 

Altertumsdenkmäler Wittelbadens zu pflegen, um dadurch die Heimat— 
liebe zu wecken und zu verkiefen. Auch in unſerer heutigen Zeit gelten 
dieſe Ziele, wir haben nichts zu verändern, nichts hinzuzuſetzen. Wir 

ſind Wächter an der gefährlichſten Ecke Deutſchlands; voller Hoffnung 
ſetzen wir unſer Fähnlein der Aufrechten und Treuen unſerem lieben 
Straßburg gegenüber, in welchem fremder Geiſt eingezogen iſt, indem wir 
uns eins wiſſen mit dem Sprecher der neuen Regierung, Herrn Winiſter 

Dr. Wacker: „Gerade hier in der Grenzmark Baden erſteht vor uns die 

Aufgabe rieſengroß, Hüter und Bewahrer, Bildner und Erwecker 

deutſcheſten Weſens zu ſein. In unſerem badiſchen Heimatland haben 
wir edelſtes und reichſtes deutſches Kulturgut zu bewachen, und es be— 

darf der tiefſten Pflichterfüllung und der vollkommenſten Hingabe, dieſe 
Aufgabe ſo zu erfüllen, daß ſpätere Geſchlechter von uns heute Leben— 
den ſagen können: ſie waren Mehrer des Reiches.“ 

* * 
* 

Sonntag, den 25. September 1932, verſammelten ſich die Teil— 

nehmer der 17. ordentlichen Hauptverſammlung zu der geſchäftlichen 
Verhandlung im Rathausſaal in Lahr, den die Stadt in liebenswürdiger 
Weiſe zur Verfügung geſtellt hatte. Der 1. Vorſitzende des Vereins, 
Herr Amtsgerichtsrat Freiherr von Glaubitz, eröffnete die Beratung: 
Es ſei eine große Freude und Ehre für den Verein, in dem ſchönen Lahr 
zu kagen, das an den idealen Beſtrebungen des Vereins ſtets lebhaft 
Anteil genommen habe. Er begrüßte die Erſchienenen, vor allem Herrn 
Landrat Schoch als Vertreter des Miniſteriums des Innern und des 

Kultus und Unterrichts, Herrn Oberbürgermeiſter Wolters als Ver— 

treter der Stadt und Herrn Fabrikant Neſtler als Verkreter der 
Handelskammer. Der Redner dankte der Lahrer Ortsgruppe für die 

Vorbereitung der Tagung und beſonders Herrn Gymnaſialdirektor 
Ur Steurer für ſeine tatkräftige Mitarbeit. Darauf hieß Herr Ober— 
bürgermeiſter Wolters die Verſammelten namens der Stadt willkommen 

und verwies auf die aus Anlaß der Tagung ausgeſtellten Urkunden, 
Protokolle und Pläne von Altlahr. Beſonders intereſſant war unter 

dieſen der große Freiheitsbrief von 1377 und das Bürgerbuch von 1356, 
das da anhebt: „Unſer herre Got iſt burger an der ſtat zu Lare.“ 

Der Tagung ſelbſt wünſchte der Redner reichen Erfolg.



VI 

Bei der Erſtattung des Jahresberichtes verwies der Vorſitzende auf 
die Chronik des Jahrbuches „Die Ortenau“; die geſchäftlichen An— 
gelegenheiten ſeien wie immer in der Ausſchußſitzung erledigt worden. 

Die Rechnungsablage erfolgte durch den erſten Rechner, Herrn 
Kaufmann A. Siefert, Offenburg. Der Vorſitzende gab bekannt, daß 
die Kaſſe geprüft und in tadelloſer Ordnung befunden worden ſei; der 
Rechner wurde entlaſtet und ihm Dank und Anerkennung ausgeſprochen. 
Der Voranſchlag für das Jahr 1932/33 wurde debattelos angenommen. 
Für die Veröffentlichung der badiſchen Flurnamen wurde ein Antrag 
des Herrn Profeſſor Dr Batzer angenommen, der beſagt, daß dieſe 
Publikationen, wenn ſie ſich auf Orte innerhalb des Vereinsgebietes 

beziehen, von dem Hauptverein und den Ortsgruppen finanziell unter⸗ 

ſtützt werden. Herr Lehramtsaſſeſſor Dr Müller, Bühl, ſprach ſich an— 
ſchließend über die Organiſation des Flurnamenausſchuſſes aus und 
warb für weitgehendſte Unterſtützung. 

Die ausſcheidenden Mitglieder des Ausſchuſſes wurden wiederge— 
wählt. Es ſind dies die Herren: Hofapotheker Dr Rößler, Baden-Baden, 
Bürgermeiſter Schechter, Achern, Freifrau von Schauenburg, Oberkirch, 

Bürgermeiſter Dr Grüninger, Bühl, Pfarrer Romer, Diersburg, Landrat 
Billmeier, Bühl, Werkmeiſter Heitz, Kehl, Bürgermeiſter Bechinger, 

Oppenau, Pfarrer Mulſow, Altenheim. Neu hinzugewählt wurden die 
Herren: Obermedizinalrat Direktor Dr Gerke, Hub, Rektor Dr Humpert, 
Gaggenau, Vermeſſungsrat Scholze, Offenburg, und Apotheker Zimmer— 
mann, Achern. Als nächſter Verſammlungsort wurde Raſtatt beſtimmt. 

Bei „Wünſche und Anträge“ ſchlug der Schriftführer, Herr Pro— 
feſſor Dr Batzer, Offenburg, vor, die Satzungen des Vereins nächſtes 
Jahr in der „Ortenau“ zu veröffentlichen. Der Vorſitzende verlas dann 
ein Schreiben des Herrn Eichrodt. Danach beabſichtigt der Schreiber des 

Briefes, den dichteriſchen Nachlaß von Ludwig Auerbach, Friedrich 
Geßler und Ludwig Eichrodt der Stadt zu überlaſſen, unter der Voraus- 
ſetzung, daß der Hiſtoriſche Verein, Ortsgruppe Lahr, ihn verwaltet. 

Dieſer uneigennützige Gedanke wurde lebhaft begrüßt und Herrn 

Eichrodt allgemeine Anerkennung ausgeſprochen. Zwecks Unterbringung 
der ſchönen Sammlung keilte der 1. Vorſitzende der Ortsgruppe Lahr, 
Herr Direktor Dr Steurer, mit, daß mit der Verlegung der Stadt— 

bibliothek der gewünſchte Raum gewonnen würde und daß dadurch das 
ganze Gebäude den Städtiſchen Sammlungen im Stadtpark zur Ver⸗ 
fügung ſtehen würde. Man könne auch die angebotene Sammlung durch 
Manuſkripte der Gedichte von Alfred Siefert ausdehnen. Auch Herr 
Dr Woritz Schauenburg unterſtützte wärmſtens dieſen Vorſchlag. Ein 
Raum müſſe ſich finden. Herr Oberbürgermeiſter Wolters dankte noch-
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mals: Es werde durch die ſtädt. Verwaltung ſicher Raum geſchaffen und im 
Benehmen mit der Ortsgruppe Lahr eine gerechte Löſung getroffen werden. 

Eine weitere Ausſprache brachte die Frage des Schriftführers 

Dr. Batzer, wie ſich die Verſammlung zur beſonderen Geſtaltung des 

Jahresheftes anläßlich des 25jährigen Jubiläums des Vereins ſtelle. Es 
wurden viele Anregungen gegeben, ohne daß man zu einem endgültigen 

Entſchluß kam. Der Vorſitzende nahm nun die Gelegenheit wahr, der 
Stadt Lahr für die Gaſtfreundſchaft und der Ortsgruppe Lahr für die 
geleiſtete Arbeit zu danken und ſchloß mit dem Wunſche, daß alle Orts- 
gruppen des Vereins ihre erſprießliche Tätigkeit in der Erforſchung der 
lieben Heimat fortſetzen mögen. 

Die öffentliche Verſammlung fand um 11 Uhr im „Kaſinoſaal“ ſtatt. 

Sie wies einen außerordentlich ſtarken Beſuch auf. Der 1. Vorſitzende 
entbot den Verſammelten einen herzlichen Willkommgruß, legte Sinn 
und Zweck des Vereins dar, der gleichſam als Inſel im brennenden 
Veer der Politik als unpolitiſcher Verein die Liebe zur Heimat pflege. 
Namens aller Gäſte dankte Herr Landrat Schoch für die freundliche 

Einladung und die Worte der Begrüßung. Dann entledigte er ſich des 
Auftrages, die Grüße und Glückwünſche der Herren Winiſter des Innern 
ſowie des Kultus und Unterrichts zu überbringen. Beide Winiſterien 

würden alle Zeit lebhaftes Intereſſe dem Verein gegenüber bekunden 
und ſeine idealen Beſtrebungen nach Kräften unterſtützen. Im Wittel⸗ 
punkt der öffentlichen Verſammlung ſtand der Vortrag des Herrn 
Direktors Dr Steurer, der eingangs dem Andenken Auerbachs, Geßlers 
und Eichrodts tief empfundene Worte widmete und ihre literariſchen 
Verdienſte würdigte. Dann kam er zum Hauptthema: er ſprach über 
„Die baugeſchichtliche Entwicklung von Lahr“ und unterſtützte ſeine vor— 
züglichen Ausführungen durch eine Reihe ſehr ſchöner Lichtbilder. Wir 

konnten dieſen Vortrag leider nicht in unſerer „Ortenau“ zum Abdruck 
bringen, weil an ſeiner Erklärung eine Menge von Illuſtrationen not— 
wendig wäre. (Für die Lahrer, die dieſe Illuſtration ja nicht brauchen, 
die das Objekt vor Augen haben, iſt er abgedruckt in dem „Lahrer 
Wochenblatt“, Nr. 158ff.) Doch wollen wir ſeinen Gedankengangfeſthalten: 

Wie bei einem Haus Grundriß und Hausanſicht, ſo kann man bei einer Stadt 
Anlage (Plan) und Stadtbild (Bauweiſe) unterſcheiden. Während die Geſtaltung der 
Stadtanlage vom Gelände abhängt und beſtimmt iſt durch den Zweck — in älteret 
Zeit Verteidigung, in neuerer Zeit Verkehr — iſt die Bauweiſe vor allem Ausdruck 
der Kultur und des Geſchmackes einer Zeit. So hat ſich unſere Stadt von der Mitte 
des Tales aus zunächſt nach Norden, dann der Talſtraße entlang nach Oſten und 
Weſten ausgedehnt, dann ſteigt ſie die Hügel hinan. 

Lahr iſt aus einem doppelten Kern erwachſen: Der Tiefburg (Storchenturm) und 
dem Kloſter Stiftskirche). Als dritte Zelle kommt Burgheim dazu, das älter iſt als 
Lahr. Heute eingemeindet, war es früher die Pfarrei auch für Lahr. Urſprünglich
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zeigte der Bau von Burgheim rein romaniſche Formen. Der eigentliche Kern der 
Stadt Lahr iſt die Tiefburg, die die Geroldsecker bald nach 1200 erbauten und die 
heute bis auf die Überreſte des Storchenturmes abgetragen iſt. Sie war ein ge— 
waltiges Mauerviereck mit einem mächtigen Rundturm an jeder Ecke, mit Wall und 
Graben umgeben. über den Graben führte eine Brücke auf den Schloßplatz, wo 
die Schloßkapelle ſtand. Die erſten Häuſer außerhalb der Burg waren die herrſchaft— 
lichen Wirtſchaftsgebäude auf der Nordoſtſeite, an die ſich bald eine dörfliche An— 
ſiedlung anſchloß. Von der Tiefburg aus hat ſich die Stadt entwickelt, und zwar in 
halbkreisförmigen Ringſtücken, die ſich nach Norden angelegt haben. Ihr Mittelpunkt 
war der „Schloßplatz“ oder „Kapellenplatz“, ihr einziges Tor das „Vogtstor“ am 
Ausgang der Kirchſtraße. 1377 erhielt die Stadt den Freiheitsbrief; ſie hatte ſich bis 
zur Ochſengaſſe erweitert und war ummauert. Unterdeſſen hatte ſich im Nordoſten der 
Stadt vor dem Vogtstor eine zweite kleinere Anſiedlung gebildet: die Vogtvorſtadt. 
Ihr Kern war das Kloſter, das 1259 Walter II. von Geroldseck in der Nähe ſeiner 
Tiefburg gegründet hatte, mit Spital und Kirche (Stiftskirche). 

Eine bedeutende Erweiterung nach Norden erfuhr die Stadt im 15. Jahrhundert, 
in dem ſich ein lebhafter Verkehr entwickelte und darum die Talſtraße, die bisher 
ſüdlich an Lahr vorbeizog, durch die Stadt geführt wurde. So entſtand die Oberſtadt 
mit dem Achſenkreuz der beiden Hauptſtraßen (Marktſtraße und Talſtraße). Neuer 
Mittelpunkt der Stadt wurde der Urteilsplatz; hier ſteht auch das neue Rathaus 
von 1608, das 1889 verändert wurde und erſt 1925 im weſenklichen ſeine urſprüng— 
liche Geſtalt wieder erhalten hat. Eine Vorſtellung von der Ausdehnung der Anlage 
der Stadt gibt uns ein Plan von 1643. Wir erkennen am Südende das Schloß, den 
Verlauf der Stadtmauer; wir erkennen die vier Tore: außer dem Vogtstor das 
Obertor, das Rappentor und das Dinglinger Tor. Innerhalb dieſes Mauerrings ver— 
laufen die Straßen und Gäßlein ähnlich wie heute, nur heißen ſie meiſtens anders. 

Den Dreißigjährigen Krieg hat die Stadt überdauert, aber am 15. September 1677 
wurde ſie ſamt dem Schloſſe von den Franzoſen verbrannt; damals ging das alte 
Lahr unter. Der Wiederaufbau wurde durch die weiteren Kriege des allerchriſtlichen 
Königs gehemmt. Erſt gegen Mitte des 18. Jahrhunderts ſetzte wieder eine rege 
Bautätigkeit ein, und zwar im Barockſtil. Aber es iſt nicht das fürſtliche Barock von 
Schlöſſern und Klöſtern, ſondern ein verbürgerlichtes mit einfacheren Formen (Wickertſche 

und Meiſterſche Bäckerei, Joosſches und Koppſches Haus. Rokokoſchmuck am Franz- 
ſchen Haus). Wir nähern uns der Zeit, da in Lahr jene erſten großen induſtriellen 
Unternehmungen entſtanden, die Lahrs Ruf als Fabrikſtadt begründet haben (die 

Firmen von Lotzbeck [1774], weiterhin Trampler, Voelker u. a.). Es war gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts und um 1800, wo ſich ein lebhafter Handelsverkehr hauptſächlich 
mit Straßburg entwickelte. Franzöſiſchen Einfluß zeigt auch die Bauweiſe. Es iſt der 
Empireſtil in ſeinen antikiſierenden Formen, ſeiner ſtrengen Einhaltung und Gliederung 
der Flächen. Die Fronten der Häuſer werden flach, die Linien an Fenſter und Türen 
ſtreng gerade, der Schmuck verſchwindet faſt (Patrizierhäuſer in der Dinglinger Vor— 
ſtadt, vor allem aber Lotzbeckſches und Stoeßerſches Haus). 

Im Anfang des 19. Jahrhunderts verlangte der Verkehr den planmäßigen 
Ausbau der Weſtſtadt, und kein Geringerer als der berühmte Karlsruher Architekt 
Weinbrenner hat einen Plan dafür entworfen. Dieſer Plan iſt nicht ausgeführt 
worden. Aber der Geiſt Weinbrenners iſt noch in einzelnen Bauten hier fühlbar, 
ſo vor allem in der Sanderſchen Villa. Eine neue Bauweiſe kommt auf, die man 
wegen ihrer altmodiſchen Geradheit als Biedermeierſtil bezeichnet und zu Unrecht 
beſpöttelt hat. Sie trägt den Charakter ſchlichter Tüchtigkeit eines politiſch und 
wirtſchaftlich bedrückten, aber ehrenwerten Bürgertums. Die Häuſer zeigen die denkbar 
einfachſte Form, aber lebendiges Gefühl für gute Verhältniſſe (Ev. Pfarrhaus bei der 
Stiftskirche, Stautzſches Haus).
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Dieſe ganze Schicht wurde verdrängt durch eine völlig andere, die ſich in un— 
ſchöner Weiſe breit gemacht hat im Stadtbild. Sie kennzeichnet die Entwicklung zur 

modernen Stadt, der viel Schönes zum Opfer gefallen iſt (die Stadttore, Einbau von 
großen Ladenfenſtern, Entfernen der Brunnen uſw.). Die Bauweiſe dieſer Zeit iſt nicht 
erfreulich. Es erſtehen Neubauten und geſchehen Umbauten hauptſächlich in den 
achtziger und neunziger Jahren in einer Art, die willkürlich die Formen älterer Stile 
nachahmt (ogl. den guten alten und den neuen „Rappen“!). Zum Glück gehört 
dieſe ganze Bauweiſe ſamt dem Geiſte, aus dem ſie erwachſen iſt, der Vergangenheit 
an. Wir ſind in der Architektur ſchon vor dem Kriege zur Beſinnung gekommen, und 
die Bauweiſe nach 1900 zeigt ein erfreulicheres Bild, einen geſunden Sinn für die 
Eigenwerte von Stoff und Form, ein Empfinden für gute Raumverhältniſſe. Die 
Technik des Bektonbaues hat wieder neue Möglichkeiten erſchloſſen. Sie wirkt ſich vor 
allem in den wirtſchaftlichen Zweckbauten aus. Wir brauchen nur an die modernen 
Fabrikbauten zu denken. Die „neue Sachlichkeit“ greift auch auf den Wohnbau über. 
Es ſind Häuſer, die von außen oft allzu nüchtern anmuten und dennoch wohnlich ſind, 

wie z. B. das Beamtenwohnhaus in der Stefanienſtraße. 
Für beides, Geſtaltung der Stadtanlage und des Stadtbildes, iſt natürlich die 

Tätigkeit des Stadtbauamtes von entſcheidender Wichtigkeit; man darf ſagen, daß 
von hier aus in langen Jahren oft mit geringen Mitteln viel Gutes geleiſtet worden 
iſt. Für die Geſtaltung der inneren Stadt ſtrebt der Bebauungsplan glattere Häuſer— 
fluchten an, dem modernen Verkehr Rechnung kragend. Natürlich wird er an den 

alten Straßenzügen nicht viel ändern können. Er wird auch das gute Alte zu ſchonen 
ſuchen, zumal wenn es kulturgeſchichtlich oder künſtleriſch wertvoll iſt, im Bunde mit 
dem Denkmalſchutz, der ſich auch auf einzelne Bauteile erſtreckt: etwa ein hübſches 
Pförtchen, ein Fenſtergewände oder eine Galerie. Es ſind ſchlichte Schönheiten, an 
denen wir meiſt achtlos vorübergehen, die aber, wenn wir ſie beachten, uns wohl- 
tuend anmuten. Es ſind jene „ſtillredenden Züge“ im Antlitz unſeres Stadtbildes, die 
zuſammen mit den Denkmälern einer älteren Zeit ſeine Seele ausſprechen und ihm 
eine gewiſſe Würde verleihen. Das Beſte unſerer heimiſchen Art prägt ſich darin aus; 
darum können und müſſen ſie uns vertraut und teuer ſein, wenn wir ihnen nur unſer 

Herz auftun wollen. 

Der Vortrag fand allgemeinen, freudigen Beifall. 
Beim gemeinſchaftlichen Mittageſſen im „Hotel Krauß“ ſprach 

Herr Direktor Stemmler, Ettenheim, der 2. Vorſitzende unſeres Vereins, 

über die Bedeutung der Lokalgeſchichte und endete mit dem Wunſche, 

daß es dem Verein an opferwilligen, zielbewußten, von der Begeiſterung 
der Idee durchdrungenen Witgliedern nie fehlen möge. Der Verlag 

Woritz Schauenburg ließ den Anweſenden Hebels Rheinländiſchen 

Hausfreund überreichen mit einer Beilage: Quer durch unſeren Amts— 

bezirk, ein luſtiges Spiel für große und kleine Leſer der „Lahrer Zeitung“. 
Auch gab er aus Anlaß der Tagung in ſeiner „Lahrer Zeitung“ eine 

Sondernummer heraus, die ſowohl die Geſchichte unſeres Vereins als 
auch lokalgeſchichtliche Fragen behandelte. Herr Direktor Dr Steurer 

verlas einige humoriſtiſche Gedichte von Ludwig Eichrodt, deſſen Sohn 
Friedrich Eichrodt uns die Ehre ſeiner Anweſenheit ſchenkte. Herr 

Architekt Meurer übergab den Gäſten noch eine Serie ſchöner Photo— 

graphien von Alt-Lahr, die als bleibendes Andenken den Vortrag des
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Herrn Direktors Dr Steurer in der öffentlichen Verſammlung lebendig 
erhalten werden. Am Nachmittag fanden Beſichtigungen in drei Grup— 
pen unter Führung der Herren Architekt Meurer, Stadtbaurat Nägele 

und Direktor Dr Steurer ſtatt. Folgende Sehenswürdigkeiten wurden 
gezeigt: Die Städt. Sammlungen, der Stadtpark, der Storchenturm, 

die Stiftskirche, der Denkmalshof und die Burgheimer Kirche; es war 

eine wertvolle Ergänzung zu dem Vortrag am Morgen. Beim geſelligen 
Zuſammenſein im „Löwen“ fand die Tagung einen ſchönen Abſchluß. 

Aus Anlaß des neuen Eintrags unſeres Vereins in das Vereins- 
regiſter kam der Vorſtand und die Redaktionskommiſſion am 6. De⸗ 
zember 1932 im „Offenburger Hof“ zuſammen. Der Schriftführer 
referierte über „Die Ortenau“ 1933, und dann beſprach man ſich über 

das Feſtbuch zu unſerem ſilbernen Jubiläum. 

Am Samstag, dem 29. April, fand eine Ausſchußſitzung im „Hotel 

Ketterer“ (Bahnhofreſtauration) in Offenburg ſtatt. Es wurde die kom- 
mende Hauptverſammlung in Raſtatt und die Feſtſchrift zum 25jährigen 
Jubiläum beraten. 

Unſer Verein hat leider wieder in dieſem Jahre den Tod ſehr ver— 
dienter Mitglieder zu beklagen: Herr Forſtrat Jörg von Schauenburg 
in Neckargemünd, Herr Sparkaſſendirektor Schöndienſt in Gengenbach 

und Herr Verleger Ur MWoritz Schauenburg in Lahr. Sie alle waren 

von den Ideen unſeres Vereins erfüllt und haben mit Rat und Tat ſie 
zu verwirklichen geſucht. 

Weil wir dieſes Jahr den Neudruck der Satzungen bringen, iſt uns 
der Raum im Titelbogen eng begrenzt. Wir müſſen deswegen den Be— 
richt der einzelnen Ortsgruppen auf ſpäter verſchieben. 

Zum Schluſſe iſt es mir eine angenehme Pflicht, nicht nur im Auf— 

trage des Vorſtandes und Ausſchuſſes, ſondern wohl auch im Namen 
des ganzen Vereines, dem Verwaltungsrat der Kreispflegeanſtalt Hub 

und ihrem Vorſitzenden, Herrn Oberlandgerichtsrat Stritt in Karlsruhe 

und dem Direkkor, Herrn Kreis-Obermedizinalrat Dr. med. Gerke, 

unſeren wärmſten Dank auszuſprechen für die finanzielle Unterſtützung 

der Drucklegung der Arbeit über die Hub. Aufrichtig ſind wir auch ver— 
pflichtet dem Landesmuſeum und ſeinem Direktor, Herrn Profeſſor 

Dr. H. Rott, der uns wieder, wie alljährlich, die Druckplatten der In- 

ventariſationswerke zur Verfügung geſtellt hat. Herr Direktor Dr Rott 
war auch ſo liebenswürdig, uns ein Kliſchee aus den noch nicht er— 

ſchienenen Kunſtdenkmälern des Kreiſes Baden-Baden zu entleihen; 

unſeren herzlichſten Dank dafür. 

Offenburg, 2. Wai 1933. Schriftführer: Batzer.



  Sahungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Mikkelbaden. 

8 1. 

Der am 8. Mai 1910 gegründete „Geſchichts- und Altertumsverein 

der Ortenau und angrenzender Gebiete“ führt ſeit dem 13. Juli 1910 den 
Namen Hiſtoriſcher Verein für Mikkelbaden. Er hat den Zweck, 
die Geſchichte und die Kunſt- und Altertumsdenk- 

mäler Mittelbadens zu pflegen und dadurch zur 
Weckung und Förderung der Heimatliebe beizu— 

tragen. Er gibt mindeſtens alle zwei Jahre ein Jahrbuch her— 

aus, unternimmt Ausgrabungen, ſammelt die für das Vereins- 
gebiet wichtigen Werke der Literatur, erſtrebt die Erhaltung und 
Wiederherſtellung gefährdeter Kunſt- und Alter- 
tumsdenkmäler und veranſtaltet Beſprechungen, Vor- 
träge und Ausflüge ſeiner Witglieder. Über den Aufſtellungs— 
ort der bei Ausgrabungen oder ſonſtwie gemachten Funde entſcheidet 
der Ausſchuß (§ 14), gegebenen Falls unter Vorbehalt des Eigentums. 

Innerhalb des Vereins- bzw. Fundgebiets beſtehende Muſeen, 
welche für eine ſachgemäße Aufſtellung und Aufbewahrung von Fund— 
ſtücken Gewähr leiſten, ſollen in erſter Linie berückſichtigt werden. 

8 2. 
Sitz des Vereins iſt die Kreishauptſtadt Offenburg. Schrift⸗ 

führer und Rechner ſollen in Offenburg wohnen. Das Vereinsjahr iſt 
das Kalenderjahr. 

8 3. 

Witglieder des Vereins können unbeſcholtene, volljährige Perſonen 
ſowie Anſtalten und Körperſchaften werden.
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8 4. 

Die Aufnahme geſchieht durch die an ein Witglied des Vorſtands 
oder den Obmann einer Ortsgruppe 68 13) gerichtete Beitrittserklärung. 
Dem neuen Witgliede werden alsbald die Satzungen und eine Mit— 
gliedskarte zugeſtellt werden. 

Der Austrikt erfolgt auf Schluß des laufenden Jahres durch eine 
ſchriftliche Erklärung, welche an ein Mitglied des Vorſtandes oder an 

den Obmann der betreffenden Ortsgruppe bis ſpäteſtens 1. Oktober ein⸗ 
zureichen iſt. 

Durch Beſchluß einer Hauptverſammlung kann ein Witglied aus- 
geſchloſſen werden, wenn es den Verein bewußt ſchädigt (§ 17). 

8 5. 

Der Jahresbeikrag einzelner Perſonen iſt auf mindeſtens 
2,50 Mark (einſchließlich Portoauslagen), derjenige von Anſtalten 
und Körperſchaften auf mindeſtens 5 Marnk feſtgeſetzt, doch iſt die 
Zahlung höherer Beiträge erwünſcht. Witgliedsbeiträge, die bis 1. Juni 

des Vereinsjahres nicht einbezahlt ſind, werden durch Poſtnachnahme 
erhoben. Als Gegenleiſtung für den Jahresbeitrag erhalten die Mit— 

glieder das Jahrbuch und das Recht, ſich an allen Veranſtaltungen und 
Verſammlungen des Vereins zu beteiligen. Anſtalten und Körperſchaf— 
ten können ſich durch eine ſtimmberechtigte Perſon vertreten laſſen. 

8 6. 

Wer ſich beſondere Verdienſte um den Verein erworben hat, kann 
zum Ehrenmitgliede (mit den Rechten, aber ohne die Verpflichtungen 
der übrigen Witglieder) ernannt werden (§ 17). 

8 7. 

Der Vorſtand wird auf fünf Jahre gewählt und beſteht aus einem 
erſten und zweiten Vorſitzenden, einem erſten und 

zweiten Schriftführer und einem erſten und zweiten 

Rechner. Es iſt nicht nötig, die zweiten Stellen zu beſetzen. Der 

Vorſtand kann ſich im Bedürfnisfalle durch die Zuwahl eines Aus— 

ſchußmitgliedes (§S 14) bis zur nächſten Hauptverſammlung ergänzen. 

8 8. 

Der Vorſtand wird nach außen vom erſten oder zweiken Vorſihen⸗ 
den vertreten (im Sinne und Umfang von § 26 Abſ. 2 BGB.).



  

XIII 

Einer der Vorſitzenden leitet die Ausſchußſitzungen und Hauptver— 
ſammlungen; er überwacht die Ausführung der gefaßten Beſchlüſſe und 

unkerzeichnet alle Ausfertigungen. 

§ 9. 

Einer der Schriftführer führt das Protokoll in den Sitzungen (§8 15, 
17, 18) und beſorgt die Ausfertigungen. 

§ 10. 

Einer der Rechner hat das Vereinsvermögen zu verwalten, die 

Jahresbeiträge der Witglieder zu erheben, den Empfang zu beſcheinigen 

und alljährlich den Rechenſchaftsbericht zu erſtatten. Auszahlungen be— 
dürfen einer ſchriftlichen Anweiſung eines der Vorſitzenden. 

§ 11. 

Zur Herausgabe des Vereinsjahrbuches: „Die Orkenau“ (Ver- 
öffentlichungen des Hiſtoriſchen Vereins für Wittel- 

baden) wird eine Schriftleitung beſtellt. Dieſe beſteht aus einem 

Schriftführer und drei weiteren von dem Ausſchuß auf die Dauer von 

drei Jahren ernannten Witgliedern, die in den Ausſchuß eintreten. 

§ 12. 

Der Verein ſucht die Veröffenklichungen anderer Vereine und An⸗ 
ſtalten mit gleichen oder ähnlichen Beſtrebungen gegen ſeine eigenen 
einzutauſchen. Dieſe Tauſchexemplare nebſt den übrigen Büchern und 
Schriften des Vereins werden vom Bücherwark aufbewahrt und an die 

Witglieder gegen Empfangsbeſcheinigung auf einen Monat ausgeliehen. 

Die Bücherſtube wird von einem zweiten Bücherwart verſehen. Beide 
müſſen in Offenburg wohnen. Sie werden von der Hauptverſammlung 

auf fünf Jahre gewählt und haben Sitz und Stimme im Ausſchuß. 

§ 13. 

An Orten, wo der Verein mehr als 15 WMitglieder zählt, 

können Orksgruppen mit je einem Obmann, Schriftführer 
und Rechner gegründet werden; innerhalb der Ortsgruppen können
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Ortsausſchüſſe gebildet werden. Es iſt auch zuläſſig, daß ſich 
Witglieder aus nahe benachbarten Orten zu einer Ortsgruppe zu— 
ſammenſchließen. 

Die Rechner der Ortsgruppen ſammeln die Jahresbeiträge ein und 

haben für jedes Einzelmitglied 1,50 Mk. und für jedes Körperſchafts- 

mitglied 3,75 Mk. ſpäteſtens am 1. Juli des Vereinsjahres unter Über— 

ſendung eines Witgliederverzeichniſſes an den Rechner des Geſamt— 
vereins abzuliefern, während der Reſtdes Mindeſtbeitrags 
ſowie alle den Mindeſtbeitrag überſteigenden Zu⸗ 
wendungen von Mitgliedern einer Ortsgruppe dieſer zur Be— 
ſtreitung ihrer Unkoſten und zur Verwendung im Sinne des Vereins- 
zwecks verbleiben. 

Witglieder, welche keiner Ortsgruppe angehören, zahlen ihren 

Beitrag unmittelbar an den Rechner des Geſamtvereins. 

§ 14. 

Dem Vorſtand tritt ein Ausſchuß zur Seite, welcher aus ſämtlichen 
Obmännern der Ortsgruppen, den Ortsgruppen-Schriftführern und 
Rechnern ſowie je 1—2 Beiräten und aus 36 weiteren von der Haupt— 

verſammlung auf zwei Jahre gewählten Witgliedern beſteht. Es ſchei— 
den die jeweils zwei Jahre früher gewählten Ausſchußmitglieder un- 
mittelbar vor Beendigung der entſprechenden Hauptverſammlung aus: 

ſie können aber wieder gewählt werden. 

8 15. 
Der Ausſchuß hal die Aufgabe, die Intereſſen des Vereins in ge— 

eigneter Weiſe wahrzunehmen und zu fördern. Er tritt jährlich minde⸗ 
ſtens einmal zuſammen, um die wünſchenswerte Fühlung der einzelnen 
Witglieder unter ſich und mit dem Vorſtand aufrecht zu erhalten. Er 
hat insbeſondere über alle Ausgaben zu entſcheiden, die den Betrag 

von 100 Wk. überſchreiten, alle drei Jahre drei Witglieder in die 

Schriftleitung des Jahrbuches zu wählen (§ 11), den jährlichen Vor- 

anſchlag zu beraten und dieſen mit ſeinen der Hauptver- 

ſammlung vorzulegen. 

Der Ausſchuß iſt ohne Rückſicht auf die Anzahl 
der zu einer Sitzung erſchienenen Mitglieder be⸗ 

ſchlußfähig.
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Bei Abſtimmungen des Ausſchuſſes, die in der Regel münd⸗ 
lich ſind, aber auf den Antrag auch nur eines Witglieds geheim und 
ſchriftlich erfolgen müſſen, entſcheidet die einfache Mehrheit. 

8 16. 
Anderungen an den Vereinsſatzungen können vom Vorſtand oder 

von 15 Witgliedern des Ausſchuſſes oder von 100 ſonſtigen Mitgliedern 

beantragt werden und müſſen ſpäteſtens vier Wochen vor einer Haupt— 

verſammlung mit ſchriftlicher Begründung zur Kenntnis der Witglieder 
des Vorſtandes ſowie des Ausſchuſſes gelangen. 

Zur Annahme von Anträgen auf Anderung der Satzungen, ſo— 

weit ſolche den in §1 bezeichneten Zweck des Ver— 
eins und den über die Beanſpruchung von Vereins- 
geldern beſtimmenden letzten Abſchnitt (7 des 817 
betreffen, iſt die Zweidrittelmehrheit einer Hauptverſamm- 

lung erforderlich, bei der mindeſtens ein Viertel aller Mitglieder an- 

weſend ſein muß. 

Über alle übrigen Anträge auf Anderung der Satzungen entſcheidet 
die einfache Mehrheit einer ſatzungsgemäß berufenen Hauptverſammlung. 

8 17. 
Eine ordenkliche Hauptverſammlung hat im allgemeinen jedes Jahr 

ſtattzufinden und iſt mindeſtens 8 Tage vorher bekanntzugeben. 
Auf der ordentlichen Hauptverſammlung wird der Bericht über die 

Tätigkeit des Vereins und der Rechenſchaftsbericht erſtattet, der Vor— 

anſchlag beraten, die Ernennung von Ehrenmitgliedern und der etwaige 

Ausſchluß von Witgliedern nach 8§ 4 und 6 lin dieſen beiden Fällen 
mit einer Mehrheit von mindeſtens zwei Dritteln der Stimmen der 
erſchienenen Witglieder) vorgenommen und der Ort der nächſten Haupt— 
verſammlung feſtgeſetzt. 

In jedem Jahr wird nach § 14 ein Teil der Ausſchußmitglieder ge⸗ 

wählt; alle fünf Jahre erfolgt die Wahl der Vorſtandsmitglieder G 7) 

und der Bücherwarte (§ 12). Die ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder 

und die Bücherwarte ſind wieder wählbar. 

Die Hauptverſammlung faßt nach der Frageſtellung durch den Vor— 
ſitzenden ihre Beſchlüſſe, indem ſich die Mitglieder bei der Abſtimmung 
erheben oder ſitzen bleiben. Eine namentliche Abſtimmung 
muß ſtattfinden, wenn dem Vorſitzenden das Ergebnis einer Abſtimmung 
zweifelhaft erſcheint oder ein entſprechender Antrag von wenigſtens 10 
an der Hauptverſammlung teilnehmenden Witgliedern geſtellt wird.
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Sofern die Satzungen nichts anderes beſtimmen (§8 16, 17 Abſ. 2 
und 7, § 21), entſcheidet bei Abſtimmungen der Hauptverſammlung die 
einfache Mehrheit. 

Bei der Feſtſtellung des Voranſchlages iſt die 

Zuſtimmung des Vorſtands und Ausſchuſſes des 

letzten Vereinsjahres zu den Beſchlüſſen der Haupt— 
verſammlung erforderlich. 

Anträge, deren Ausführung Gelder des Hauptvereins beanſpruchen 

würden, können nur zur Abſtimmung gebracht werden, wenn dieſelben 
ſpäteſtens vier Wochen vor der Hauptverſammlung mit ſchriftlicher Be— 
gründung zur Kenntnis des Vorſtandes und Ausſchuſſes gebracht und 
von dieſem mit der Tagesordnung angekündigt werden. 

§ 18. 

Der Vorſtand kann zur Erledigung anderer wichtiger Gegenſtände 

eine außerordenkliche Haupkverſammlung einberufen; er iſt dazu ver— 
pflichtet, wenn die Einberufung ſchriftlich von 15 Mitgliedern des Aus— 
ſchuſſes oder von 100 ſonſtigen Vereinsmitgliedern mit Bezeichnung 
der zur Beratung und Entſcheidung zu ſtellenden Angelegenheit be— 
antragt wird. 

§ 10. 

Die einzelnen Witglieder haben keinen Anſpruch auf das Vereins- 

vermögen. 

§ 20. 

Über die Auflöſung des Vereins entſcheidet die Hauptverſammlung 
gemäß den nach § 16 Abſchnitt 2 für die Anderung des Vereinszwecks 
geltenden Beſtimmungen. Das Vereinsvermögen iſt im Falle der Auf— 
löſung Vereinen oder Anſtalten zuzuführen, deren Zwecke den Be— 

ſtrebungen des Hiſtoriſchen Vereins für Mittelbaden verwandt ſind. 

§ 21. 
Der Verein muß die Rechksfähigkeit erwerben; zu dieſem Zwecke 

iſt ſeine Eintragung in das Vereinsregiſter des Amtsgerichts Offenburg 

nach §8 21 und 55 des Bürgerlichen Geſetzbuches herbeizuführen. 

§ 22. 
Dieſe Satzung tritt mit dem 1. Dezember 1932 in Kraft. Sie be— 

ruht auf den Beſchlüſſen der Hauptverſammlungen in Zell a. H. vom 

31. Mai 1931 und Lahr vom 25. September 1932.



Die Ortenau 

Veröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins 

für WMittelbaden 

20. Heft 1933 
mit einem Hamen⸗ und Sachregiſter der Hefte 16-20 

  

Offenburg i.B. 

verlag des Hiſtoriſchen Vereins 

für Mittelbaden



Der hiſtoriſche Verein für Millelbaden 
hat den Zweck, die Geſchichte und Altertumsdenkmäler Mittelbadens 
zu pflegen und dadurch zur Weckung und Förderung der Heimatliebe 
beizutragen. Er gibt ein Vereinsblatt, die reich illuſtrierte Zeitſchrift 
„Die Ortenau“, heraus, unternimmt Ausgrabungen, ſammelt die für 
das Vereinsgebiet wichtigen Werke der Literatur, erſtrebt die Er⸗ 
haltung und Wiederherſtellung gefährdeter Kunſt⸗ und Altertumsdenk⸗ 
mäler und veranſtaltet Beſprechungen, Vorkräge und Ausflüge ſeiner 
Witglieder. 

Neben dem Hauplverein beſtehen die Orisgruppen: Achern, 
Obmannſchaft unbeſetzt. Baden⸗Baden, Prof. Stärk. Bühl, Bäcker⸗ 
meiſter Peter. Eklenheim, Prof. Schaaf. Gengenbach, Major a. D. von 
Nathuſius. Haslach, Oberpoſtkaſſenrendant a. D. Dr. Kempf. Hornberg, 
Laſſeſſor Dr. Schill. Kehl-Hanauerland, Dekan Stengel. Lahr, Gym⸗ 
naſiumsdirektor Dr. Steurer. Oberkirch, Frau Berta Freifrau von 
Schauenburg. Offenburg, Fabrikant Clauß. Oppenau, Hauptlehrer 
Röſch. Raſtakk, Profeſſor Krämer. Renchen, Kaufmann Ziegler. Schil⸗ 
ktach, Kaufmann Bühler. Triberg, Ratſchreiber Flöſſer. Wolfach, Glas⸗ 
maler Straub. Zell a. H., Fabrikant Zapf. 

Der jährliche Vereinsbeitrag beträgt mindeſtens 2.50 Mk. Körper⸗ 
ſchaftsmitglieder 5 Mk. Die Vereinszeitſchrift „Die Ortenau“ wird den 
Witgliedern koſtenlos zugeſtellt. 

Die große Zahl der Mitglieder und ihr ſtetiges Wachſen — jetzt 
über 2200 — beweiſt, daß der Verein in ſeinen Beſtrebungen einem 
Bedürfnis der Heimatfreunde entſpricht. 

Der Vorſtand und Ausſchuß: 

Freiherr v. Glaubih, Amtsgerichtsrat Dr. Baher, Profe ſſor 
I. Vorſitzender, Bühl⸗Riltersbach. Schriftführer, Offenburg. 

O. Skemmler, Realgymnaſiumsdirekkor a. D. A. Sieferk, Kaufmann 
II. Vorſitzender, Freiburg i. Br. Rechner, Offenburg 

Schlageterſtr. 8. Ortenberger Straße 24. 

Beiträge für unſer Jahrbuch „Die Orkenau“ (nur Originalbeikräge 
in druckferligem Zuftande) ſind zu richten an die Herausgeber, Prof. 
Dr. E. Batzer, Offenburg, Volkſtraße 68, Fernruf 2036, oder Prof. 
Dr. A. Städele, Offenburg, Grimmelshauſenſtraße 1. 

Der Jahresbeitrag der Witglieder der Ortsgruppen iſt an die 
Rechner der Ortsgruppen, der der Mitglieder des Hauptvereins an 
Poſtſcheckkonko Karlsruhe 6057, Hiſtoriſcher Verein für Mikkelbaden, 
Offenburg, zu überweiſen.



  
Das Hubbad 1847. 

Feeers Aquarell von Friedrich Helmsdorf. Kunſthalle Karlsruhe⸗



  

Jugendbildnis von 
K. Sandhaas. 

Kopie von L. Pfaff 
von Haslach. 

  

Maler Karl Sandhaas 

in Darmſtadt und Frankfurk a. M. 
Von Johann Karl Kempf. 

Über die Ausbildung und den Aufenthalt von Karl Sandhaas, des 

„Närriſchen Malers von Haslach“, wie ihn Heinrich Hansjakob in 

ſeiner Schilderung in „Wilde Kirſchen“ nennt, konnte ſeither Er— 

ſchöpfendes nicht beigebracht werden. Und wenn auch heute noch nicht 

alles aufgeklärt iſt, ſo iſt man in letzter Zeit doch manchem auf die 
Spur gekommen. 

Wir wiſſen, daß Sandhaas (geboren 1801) nach Entlaſſung aus der 
Volksſchule in Haslach von ſeinem Onkel Lorenz Sandhaas, der zuletzt 
Hofmaler und Theatermaler in Darmſtadt war, in Obhut genommen 
worden iſt. Dieſer Onkel erkannte (bei einem Beſuche in Haslach) in 
ſeinem Neffen Karl ein vielverſprechendes Malertalent und nahm ihn 
mit nach Darmſtadt. Hier ſorgte er für deſſen Ausbildung, und ſpäter 
gehörte Karl Sandhaas zur Künſtlergruppe Schilbach, Lucas, App, 
Scholl, junger Darmſtädter Künſtler, mit denen der Freund von Sand-— 
haas und von G. G. Gervinus, Fritz Max Heſſemer, verkehrte. Ein 

Die Ortenau. 1



  

Emilie Heſſemer. 1821. 

Zufall fügte es, daß der Sohn von Heſſemer, Paul Heſſemer in Frank- 
furt a. M., in der Stadtbibliothek daſelbſt meinen Beitrag über Karl 
Sandhaas, den närriſchen Maler von Haslach, in „Mein Heimatland“ 
(1930) las. Als Sohn des intimen Jugendfreundes zu Karl Sandhaas 
war es nicht verwunderlich, daß Paul Heſſemer für den unglücklichen 
Menſchen neues Intereſſe empfand. In einem freundlichen Brief vom 
22. Januar 1931 ſchrieb mir Ingenieur und Direktor Paul Heſſemer: 
„Der Name Sandhaas und ſpeziell der Karls iſt mir von Kind auf, ich 
zähle nun 78 Lenze, ein gut bekannter, und ſeine Perſönlichkeit, ob- 
gleich ich ihn nie geſehen habe, eine vertraute; denn ich bin der Sohn 
des auf Seite 225 des Aufſatzes genannten Ankzeſſiſten Fritz Max 
Heſſemer, von 1830 bis 1860 als Profeſſor der Architektur am Städel- 
ſchen Kunſtinſtitut in Frankfurt a. M. wirkend.“ 

Im weiteren erfahren wir auch aus dem Briefe, daß Sandhaas in 

den Jahren 1817 bis 1824 eine große Zahl Familienbilder gezeichnet 
hat, deren Ahnlichkeit von Kennern immer wieder bewundert wurde und 

heute noch die Wände der Wohnung von Paul Heſſemer ſchmücken. 
Von P. Heſſemer ſtammt auch die in der Haslacher Städt. Sammlung be⸗  



    
Luiſe Heſſemer. 1821. 

findliche ſogenannte Darmſtädter Mappe. Er kannte Heinrich Hansjakob 
perſönlich, er hat ſeine „Wilde Kirſchen“ geleſen und überbrachte ihm 
als Geſchenk die Darmſtädter Mappe. Dieſe Mappe, die als Skizze 
noch dieſen und jenen Bekannten Hansjakobs enthält, wurde von der 
Wutter Paul Heſſemers von den angeſammelten Zeichnungen, die ſein 
Vater von Sandhaas erhielt, angelegt. Karl Sandhaas hat in der 
Familie Heſſemer in Darmſtadt viel verkehrt und namentlich von Fritz 
MWax Heſſemer langjährige Unterſtützung genoſſen, wofür er vermutlich 
mit ſelbſtgefertigten Bildern und Skizzen ſeinen Dank abſtattete. Eine 
ſelten innige Freundſchaft verband frühzeitig die beiden von hohen 
Idealen erfüllten Jünglinge Sandhaas und Heſſemer. Nach hinter— 
laſſenen Aufzeichnungen der Witwe Heſſemer') waren die zwei Freunde 
im Jahre 1821 zuſammen in Rüſſelsheim geweſen, um die Familie von 
Heſſemers Onkel zu beſuchen. Bei dieſer Gelegenheit hat ſeine Tochter 
Emilie auf den Couſin einen tiefen Eindruck gemacht, aber ein neues 
Sichkennenlernen befeſtigte die Beziehungen erſt nach 10 Jahren im 
Hauſe des Oheims Woller in Darmſtadt. Am 18. Oktober 1832 ver- 

) J. M. Heſſemer von Adolf von Grotmann, Bd. I, Frankfurt a. M., 1920, S. 41. 
1˙



  

Hedwig Heſſemer. 1821. 

lobten ſie ſich, und am 14. April 1833 war ihre Hochzeit. Vom Rüſſels⸗ 
heimer Beſuch ſtammen von Sandhaas die Zeichnungen dreier Töchter 
des Onkels Georg Heſſemer, nämlich der Emilie, der ſpäteren Frau 

Heſſemers, Luiſe und Hedwig. Die Bleiſtiftbilder verraten das große 
Talent des Zeichners, und wegen ihrer frappanten Ahnlichkeit und 
Trefflichkeit ſeien ſie in der Familie beſtaunt worden. 

Guter Freund iſt ein edles Kleinod. Nicht beſſer konnte es Karl 

Sandhaas als wie an ſeinem Freunde Fritz Max Heſſemer erfahren. Er 
war ein durchaus ehrlicher und aufrichtiger Menſch, ein Mann von 

Witleid, ſtets hilfsbereit, wie geſchaffen, eine ſchwache Charakterpflanze 
zu ſtützen und zu betreuen. F. M. Heſſemer iſt in Darmſtadt am 
24. Februar 1800 geboren. Sein Vater, Bernhard Heſſemer, war heſ— 

ſiſcher Baurat. Für den jungen Mann wählte man die militäriſche 

Laufbahn, und er trat am 6. November 1815 als Kadett in das heſſiſche 

Artilleriekorps ein. Dieſer Entſchluß war fehlerhaft, und 1817 bezog er, 
beſſer ſeinen Neigungen entſprechend, die Univerſität Gießen, um dem 
Studium der mathematiſchen Wiſſenſchaften zu obliegen. Schon in die⸗— 
ſer Zeit regte ſich in ihm eine lebhafte Neigung zu poetiſcher Betätigung.



    

— 

Frizh Max Heſſemer, Darmſtadt. 1817. 

Am 1. Dezember 1820 wurde Heſſemer als Bauaſſiſtent bei der tech— 
niſchen Sektion der Oberfinanzlammer zu Darmſtadt aufgenommen. 
Von entſcheidendem Einfluß hierzu war ſein Onkel, heſſiſcher Bau— 
direktor Georg Woller. Heſſemer hatte ſich nunmehr zum Studium der 
Architektur entſchloſſen. Durch die Gießener Anregungen war der 
etwas ſchwerfällige junge Mann ein lebhafter und temperamentvoller 
Menſch geworden, wie ihn die Zeichnungen des Malers Sandhaas aus 
jenen Zeiten deutlich zeigen). Das Jugendbild, dem das Datum fehlt, 
aber ſicher aus den Jahren 1817/19 ſtammt, zeigt Fritz Heſſemer als 
Student in den Ferien in Darmſtadt. Ein ſpäteres Bild, von 1822, ſtellt 
ihn in Hemdärmeln dar. Es war die Zeit, als er ſich in Darmſtadt auf 
den Akzeß fürs Baufach vorbereitete. Das dritte Bild fällt ins 
Jahr 1826 (Oktober oder November); es iſt zwar auch nicht datiert, aber 
aus dem Briefwechſel zwiſchen Vater und Sohn läßt es ſich leicht er— 

ſehen. Es war ein Weihnachtsgeſchenk, wofür ſich der Sohn bei ſeinem 

Vater bedankt; auch aus den Gervinusbriefen (anfangs Dezember 1826) 

) Pgl. die drei abgebildeten Bleiſtiftporträts Fritz Max Heſſemers von Karl 
Sandhaas aus den Jahren 1817, 1822 und 1826.



  

Friz Max Heſſemer, Darmſtadt. 1822. 

geht es hervor, worin von „dem von Sandhaas gezeichneten Heſſemer“ 
die Rede iſt. Das Bild hat einen ideal ſchwärmeriſchen Ausdruck, denn 

es wurde um die Zeit hergeſtellt, als Heſſemer ſeine Vorbereitungen zur 
großen Studienreiſe nach Italien und Agypten traf. — Entſcheidenden 
Einfluß auf Heſſemer übte damals der Entſchluß, das Freundſchaftsideal 
tätig zu verwirklichen; denn es begann nicht nur die Freundſchaft mit 
Karl Sandhaas, ſondern auch mit G. G. Gervinus. Am 31. Auguſt 1822 
wurde Heſſemer Baualkzeſſiſt bei der Oberfinanzlammer in Darmſtadt, 
am 14. September 1824 Oberbaukondukteur für die Provinz Oberheſſen 
mit dem Wohnſitz in Gießen. Es iſt fraglich, ob Karl Sandhaas vor der 
Studienzeit (1817) des ein Jahr älteren Fritz Heſſemer nach Darmſtadt 
zu ſeinem Onkel kam. Die jungen Leute hätten ſich doch ſicherlich ſchon 
früher kennen lernen müſſen; denn Karls Onkel war mit dem Vater 

Heſſemers durch die Verbindung mit ſeinem Schwager Woller ſeit 1811 
wohl bekannt. 

Man ſagt: Eine Freundſchaft macht die andere. Und ſo kam an— 
fangs der zwanziger Jahre des v. J. der Darmſtädter Georg Gottfried 

Gervinus in den Freundſchaftsbund Heſſemer-Sandhaas. In der ſelbſt—



    
Frit Max Heſſemer, Gießen. 1826. 

verfaßten Lebensbeſchreibung von 1860, S. 84, erzählt Gervinus: „Die 
wenigen freien Sonntage genügten uns nicht zu unſeren Wallfahrten; 
die Sommernächte wurden hinzugenommen. Einmal zogen wir abends 
mit dem kalentvollen (nachher ganz verkommenen) Maler Sandhaas 
aus; wir ſaßen im Wondſchein auf jenem Felsblocke zuſammen; um 
Witternacht verlangte es Heſſemer nach der Bettruhe; wir beiden an- 
dern ließen ihn, ſtreckten uns auf das harte Lager zum Schlafe aus und 
hörten aus der Ferne das Flötenſpiel des abziehenden Freundes, den 
wir am MWorgen zu neuem Ausfluge abholten.“ Das Freundſchafts- 
verhältnis war zuerſt offenbar ein recht inniges, ſpäter aber ſchien 
Gervinus neidiſch auf Sandhaas geworden zu ſein, weil er ſich in der 
Freundſchaft zu Heſſemer zurückgeſetzt fühlte. Die Beziehungen zwiſchen 
Heſſemer und dem berühmt gewordenen Politiker und Literaturhiſtoriker 

Gervinus dauerten 35 Jahre hindurch. Mit dem Jahre 1830 hörten in- 
deſſen die Beziehungen der beiden zu Karl Sandhaas ganz auf. Es waren 
drei grundverſchieden geſtimmte Menſchen, die ſich hier zuſammen⸗ 
fanden. Heſſemer, ein wohlerzogener Menſch und Künſtler durch und 
durch, Karl Sandhaas, der von ihm verehrte und betreute talentvolle,
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aber in mangelhafter Kinderſtube aufgewachſene Maler und Gervinus, 

real, gedanklich, mit wenig Gemüt und viel verſtandesmäßigem Willen. 

Ohne Heſſemer, die feſte Stütze in dem Freundſchaftskleeblatt, wäre der 
junge Gervinus damals verkommen. Als Kaufmannslehrling in Darm— 
ſtadt ſtand er hinter dem Ladentiſch, macht-, mittel. und leider auch 

diſziplinlos (Grotmann, S. 6). 

Das Wilieu, in dem ſich Gervinus bewegte, muß nicht das beſte 

geweſen ſein. Ein willkommener Anlaß zum Austritt aus dem Kauf- 

mannsſtande gab ihm eine Taktloſigkeit ſeines Prinzipals. Wit ſeeliſcher 

und finanzieller Hilfe Heſſemers wurde es Gervinus ermöglicht, in 

Gießen zu ſtudieren. April 1825 geht Gervinus nach Heidelberg, 

Schloſſer, der Hiſtoriker, zog ihn beſonders an. 

Das Gervinusbuch enthält auch zwei Zeichnungen von K. Sandhaas, 
nämlich Schauſpieler Grüner und Gervinus ſelbſt. Beide Porträts ſind 

wahrſcheinlich zwiſchen 1822 und 1824 entſtanden. Sie waren früher im 

Beſitz von F. M. Heſſemer; ſeine Frau ſchenkte ſie aber dem Darm— 
ſtädter Muſeum. Dort wurden ſie von S. Felſing in Kupfer geſtochen 

und in der Selbſtbiographie Gervinus' Leben verwandt. Franz Grüner 
war zuletzt Regiſſeur am Darmſtädter Hoftheater. Er iſt neben Auguſt 

Wolf der ſpezielle Schüler Goethes in Weimar geweſen, und er hatte 
ſich ſo in Weiſe und Weſen ſeines verehrten Weiſters eingelebt, daß, 

wer Goethe perſönlich nicht kannte, ſich in vielen Beziehungen an 

ſeinem Schüler eine Vorſtellung von dem Dichter bilden konnte)). Das 

Bild Grüners zählt zu den beſten Porträts, die Karl Sandhaas ge— 
zeichnet hat. 

Über ſein Jugendbildnis äußert ſich Gervinus: „Es war kaum einer, der 
mich damals nicht für ſchwindſüchtig angeſehen hätte. Auf meinem Ge— 
ſichte, wie es Freund Sandhaas damals hinwarf (ich zweifle, ob ſo glück⸗ 

lich wie das Bild von Grüner), ruhte, wie man ſich aus dem Blatte 

überzeugen kann, ein ſchmerzlicher Zug, der mehr von innern als äußern 

Leiden zu zeugen ſcheint.“ 

Heſſemer, mehr oder weniger phantaſtiſch erregt, heiter und doch 

melancholiſch, innig, hingebend, liebevoll gegen ſeine Freunde, begeiſtert 

für das Gute und Edle, für Poeſie beſonders talentiert, hat Karl Sand— 

haas drei Gedichte, Darmſtadt, 1819/22, gewidmet. Die zwei erſten 
Strophen des erſten Gedichts heißen: 

) Gervinus' Leben, Leipzig, 1893, S. 91. 

 



  

Auf dem Nechar. 

Meinem Freunde Karl Sandhaas. 

Hin mit den ſchnellen 
Silbernen Wellen 

Wöcht ich eilen zu Dir, zu ihr; 
Kopf in das Waſſer, ergreifet das Ruder, 
Aber es trägt mich nicht zu dem Bruder, 
Trägt mich zur Liebenden nicht von hier. 

Süße Verbraute, 
Schmelzende Laute 

Flüſtern mir freundliche Tröſtung zu, 
Fern iſt der Bruder, fern iſt der Friede, 
Dies iſt das Eiland meiner Ruh'. 

Der zweite Poeſieerguß iſt „An Karl in ſein Liederbuch“. Anfangs 
die Dürftigkeit des Lebens berührend, iſt dies Gedicht eigentlich eine 
Mahnung und Aufforderung an den Freund, in der Kunſt nicht zaghaft, 
unentſchieden und unentſchloſſen zu ſein. Tätig, mutig, kräftig zuzu⸗ 
greifen, ehe die Jugend verronnen iſt, denn nur der Fleißige und 
Mutige wird ſiegen. 

Aus allem geht hervor, daß Sandhaas ſchon damals (etwa 1820) 
zur intenſiven Arbeit geſchoben werden mußte. 

Proben aus dem Gedichte ſollen hier folgen: 

O, wie dürftig iſt das Leben, An dem endlichen Gelingen 
Wenn man es nicht ſelber ſchmückt, Reiße ſchnell aus Deinem Buſen. 
Stoff wird überall geboten, Schaffe, bilde, in das Leben 
Glück iſt überall zu finden, Eile tätig einzugreifen, 
Nur vertrauend zugegriffen! Eh' die Jugend abgeblüht, 
Könnte Deiner Bruſt vertrauen Wutig, kräftig zugegriffen! 
Zu Dir ſelber, jeden Zweifel 

Die dritte Zueignung an Karl Sandhaas iſt eine dramatiſierte Dich- 
tung aus dem Jahre 1822, ein Akt mit Einleitung, und trägt die Über— 
ſchrift: „Der Maler und ſein Freund.“) 

Er will ein Madonnenbild fertigen, und indem er Pinſel und 

Palette zur Hand nimmt, ſoll im erſten Sonnenſtrahle der erſte Zug an 
ſeinem Bilde der Jungfrau heiliges Angeſicht vollenden. Der Maler 

arbeitet unverwandt lange Zeit, bis ihm der Pinſel entſinkt. Seine 
Leiſtung befriedigt ihn künſtleriſch nicht, und er fleht: 

„Du ſiehſt mein Streben, Vater, meine Not, 
Laß einen Blick von Deinem Aug' mir leuchten!“ 

Er rafft ſich auf und arbeitet mit der größten Anſtrengung weiter, 
aber wiederum enkſinkt ihm der Pinſel. Er weint aufs bitterlichſte, 

) Es ſpielen darin Begebenheiten, die zwiſchen den beiden Freunden höchſt— 
wahrſcheinlich vorkamen.
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nicht will ihm das Werk recht gelingen. Wohl nimmt er die Arbeit 

wieder auf, aber er bricht in Wehklagen aus, weil er ſich erdreiſtet 
habe, Himmliſches zu ſchaffen. 

„Entweiht, geſchändet hab' ich die Kunſt, 
Und nichts vermag ich, nichts, auch nichts zu bilden.“ 

Enttäuſcht, zerſchlagen, mit blutendem Herzen ſagt er der ſchönen 
Kunſt auf ewig Lebewohl. Dann nimmt er das Bild von der Staffelei 
und ſtellt es an die Wand, damit eine feſte Weiſterhand es vollende. 
Im Selbſtgeſpräch wünſcht er ſich zu ſeiner Mutter; dort im ſtillen Dorf 
will er Feld und Garten beſtellen, alſo Ackersmann werden. 

„Den Pinſel will ich in das Meer verſenken, 
Den Griffel werfen in den kiefſten Strom, 
Dem Winde preis will ich die Blätter geben.“ 

Der Freund tritt ein. Er findet ſeinen Walerfreund ſehr nieder— 
geſchlagen. Er verſucht, ihn aufzurichten, und ſtellt ſein Bild auf; der 
Freund ſtarrt es lange an; dann preßt er mit dem höchſten Entzücken 
nach dem Bilde den Waler in die Arme und bricht zum Schluß in eine 

Lobeshymne auf das geſchaffene, gelungene Werk aus, deren erſter 

Vers heißt: „Auf dem Worgenſtern ſchwebend, 
Tritt ſie (die Himmelskönigin) aus der öden Nacht, 
Und die Erde rings belebend, 
Hat ſie Strahlen angefacht.“ 

Zur Beurteilung der Perſönlichkeit Karl Sandhaas wären die 

Briefe, welche die beiden Freunde von ihm, Gervinus und Heſſemer, 

gegenſeitig in den Jahren 1824 bis 1830 gewechſelt haben, ſehr wertvoll. 
Sie ſind leider nur von einer Seite vorhanden, und zwar von der des 
Gervinus, die F. M. Heſſemer geſammelt und der Nachwelt erhalten 
hat. Das Bild wird deshalb etwas einſeitig ſein, immerhin trägt es 
aber zum richtigen Verſtehen und zur Beurteilung bei. Der Sohn des 

F. W. Heſſemer, Paul Heſſemer in Frankfurt a. M., hat ſich um Er— 
forſchung des ſchriftlichen Nachlaſſes von Gervinus bemüht, die Uni— 
verſitätsbibliothek Heidelberg mußte ihm aber mitteilen, daß Briefe von 

ſeinem Vater nicht vorgefunden wurden, die ſich auf deſſen Jugendzeit 
beziehen, ſondern nur ſpätere, worin aber von Karl Sandhaas nicht 
mehr die Rede ſei. Aus den Briefen“' geht hervor, daß bereits in den 
Zeiten nach dem Wünchener- und Italienaufenthalt (1828) Sandhaaſens 

Leiden fortſchritt und eine geiſtige Umnachtung begonnen hatte. Denn 

) Abſchriften der Briefe u. a. ſind mir durch die Liebenswürdigkeit des Sohnes 
F. W. Heſſemers, Herrn Direktor Paul Heſſemer in Frankfurt a. M., übermittelt 
worden, wofür ich ihm auch an dieſer Stelle verbindlichſt danke. Die Originalbriefe 
von Gervinus an ſeinen Vater (F. M. Heſſemer), etwa 200 an der Zahl, hat er der 
Heſſ. Landesbibliothek in Darmſtadt überwieſen.
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über ſein unſtetes Weſen, ſei⸗ 
ne Arbeitsſcheue, ſeine phan- 
taſtiſchen Motive u. a. beklagt 
ſich Gervinus, offenbar in 
Verkennung ſeines kranken 
Zuſtandes, und mahnt Heſ— 
ſemer, ihm doch keine Unter⸗ 

ſtützungen mehr zukommen zu 
laſſen, damit er ſich aufraffe, 
auf ſich ſelbſt beſinne und ſich 
mit ſeinem großen Talent 
ſelbſt weiterhelfe. 

Nachfolgend handelt es 

ſich nur um Briefe, in denen 
Sandhaas genannt iſt. Der 

erſte Brief (Gervinus in 
Darmſtadt — Heſſemer, Bau- 
kondukteur in Gießen) iſt 
vom 25. Dezember 1824. Es 
handelt ſich um ein Zuſammen⸗ Hofſchauſpieler Grüner. 
treffen der beiden in Frank⸗ Gezeichnet von Sandhaas (1822/23). 

furt a. M. Gervinus ſchreibt: 
„Ich möchte Dir nicht gern zumuten, ſo viel Geld an mich zu hängen und vor⸗ 

züglich nach Deiner Unterſtützung an Sandhaas, die Dir alle Ehre macht. Nun denke, 
ich hätte die Reiſe gemacht und die Dir aufs geringſte auch einen Louisdor gekoſtet, 
ſchicke ſie ihm lieber auch noch. Wir zähmen unſere Wünſche noch eine Zeit. An 
Sandhaas will ich gern ſchreiben, wollte es ſchon längſt; darf ich ihm ſchreiben, daß 
ich dieſen Brief las? Ich glaube wirklich, das ernſte Wort eines ſo halb und halben 
Freundes kann wirken, aber wie iſt es dann, da er ſchreibt, er werde Freiburg ver⸗ 
laſſen? Dann noch was: Sein Mandat, daß Du dem Onkel (Lorenz Sandhaas, Hof⸗ 
maler) nichts ſagen wollſt von dem Brief, den Du haſt, darfſt Du ſchwerlich befolgen.“ 

28. März 1826, Gervinus in Darmſtadt an Heſſemer in Gießen. 
Erledige Sandhaaſen. [Wahrſcheinlich Antwort auf einen Brief.] Schreib von 

mir, was Du weißt, daß ich ihm ſchreiben würde, grüße ihn mir tauſendmal warm 
und innig und ſage ihm namentlich, wie ſehr mich ſein Entſchluß freue und in mir 
Hoffnungen rege. [: Betrifft wohl die Reiſe nach Italien 

30. März 1826. Gervinus in Darmſtadt an Heſſemer in Gießen. 
Heute ſagte mir Dein Vater, er ſei neulich in Sandhaaſens l: Familie des Hof⸗ 

malers :] geweſen, die ſich bitter über den Karl (Sandhaas), nach dem er abſichtlich 
fragte, beſchwert hätten. Er habe doch in ſeiner Verlegenheit zu Ulm') gewußt, an 
wen er ſich wenden ſolle, und die Julie [: Schweſter des Hofmalers L. Sandhaas, 
Schauſpielerin am Hoftheaker in Darmſtadt :] hätte gemeint, ſie hätte es nicht um 
ihn verdienk. Auch haben ſie hören wollen, er ſei nach Italien gegangen. 

30 Offenbar auf der Reiſe nach München. Die eingeklammerten Worte ſind des 
näheren Verſtändniſſes wegen beigefügt. 
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7. April 1826. Gervinus an Heſſemer. 
... Wegen Deines Standpunktes zu der Familie [: des Hofmalers Lorenz Sand— 

haas :] rate ich Dir allerdings, alle fahren zu laſſen und dem Onkel einmal bei 
Gelegenheit tüchtig und rund die Wahrheit zu ſagen, am beſten, wenn er Dir ſchreibt 
um Nachrichten. Wie kannſt Du mit ihm ungebrochen ſtehen, wenn Du mit ſeiner 
Frau und Luiſe brichſt, und das mußt, ehrlicherweiſe!. 

21. Juni 1826. Gervinus an Heſſemer. 
Daß (Karl) Sandhaas in Italien iſte), freut mich; warum ſoll ich weinen? Die 

ſentimentalen Zeichen am Schlußel: des Briefes von Heſſemer :]Jnehme ich nicht ſo 
genau; und ſollte ich ſie nehmen, warum weinen? Ein Wenſch wie Sandhaas ſoll 
ſich ſelbſt raten; denn ihm iſt nicht zu raten. Ein glücklicher Menſch, der durch eigene 
Schuld untergeht. Sandhaas wird nur durch Sonderbares ſein Glück machen, auf 
ebenem Wege nicht. Die Welt muß närriſche Remedien in ſich ſpüren, wenn ſie den 
Sandhaas kurieren ſoll. Auch wär ich Sandhaaſens Heſſemer geweſen. 

Den Sandhaas laß gücklich reiſen, ich bin ſehr zufrieden mit ſeinem Schritt und 
freue mich darüber, ſchreib ihm das. 

Anfang Dezember 1826. Gervinus in Heidelberg an Heſſemer 
in Gießen. 

Zu gelegentlichem Chriſtgeſchenk bitte ich mir freilich den Heſſemer aus, wenn 
auch den vom Sandhaas gezeichneten. Dieſer Sandhaas iſt in München und hat ſich 
6 Wochen nicht ſehen laſſen. Er hat ganz recht. 

Witkte Januar. Gervinus an Heſſemer wie oben. 
Hinſichtlich Sandhaaſens dies: Ich kann nicht an ihn ſchreiben, er hört nicht auf 

mich, und wie ich Dir ſchon tauſendmal ſagte, das Wirken von außen iſt bloß Neben- 
ſache. Anregung genügt, und man muß ſich dann aus ſich ſelbſt forthelfen. 

Fohr (Maler aus Heidelberg, jüngerer Bruder des bekannten Karl Fohr, der 
etwa 1820 in Rom im Tiber ertrank), machte mich ſchon früher aufmerkſam, daß Du 
mit Deinem gutwilligen Geben an Sandhaas ſehr ſchlecht gewirkt haſt. Sandhaas 
habe in Wünchen geſeſſen, und wenn er ſo recht in der Not geſteckt hätte, ſo hätte 
er juſt gar nichts getan, und dann ſei plötzlich wie ein Deus ex machina Dein Geld 
gekommen, das ihm half, und der Schaden wäre dann geweſen, daß er dies wirklich 
wie eine Art Fügung angeſehen habe, die ihn nicht verhungern ließe. Ich will Dir 
damit nicht abraten, ihn zu unterſtützen, am wenigſten jetzt, wenn ihr geſpannt ſteht, 
aber gut iſt's nicht und kann doch auch nicht ewig dauern. 

1. Februar 1827. Gervinus in Heidelberg an Heſſemer in Gießen. 
Extra Angelegenheit! Sandhaas hat an Fohr geſchrieben, er ſolle ihm hier von 

den Leichenzügen (die lange Zeichnung von der Wiege bis zum Grabe)) abzuſetzen 
ſuchen, er ſei in Geldnot und wolle gerade jetzt etwas in dieſer Art Gearbeitetes her— 
ausgeben in 10 bis 20 Blättern. Fohr hat Hoffnung, manches abzuſetzen. Gib Dir, 

) Wie der Sohn des F. M. Heſſemer, Paul Heſſemer, dem obigen Brief als 
Anmerkung zufügte, war die Tante von Karl Sandhaas, Luiſe, die Hofſchauſpielerin, 
vom damaligen Großherzog gern geſehen. Vielleicht war Gervinus wegen Begünſtigung 
der Luiſe Sandhaas vor anderen Schauſpielern, mit denen Gervinus geſellſchaftlichen 
Verkehr hatte, neidiſch geworden. 

) Anſtatt „Italien“ muß es richtig heißen „München“. 
) Die ſtädtiſche Sammlung in Haslach beſitzt auch ein Stück dieſes Bildes. Es 

iſt eine phantaſtiſche, vielgeſtaltige, myſteriöſe Schöpfung in Friesform, von Rand— 
zeichnungen umgeben.
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wenn er Dir nicht ſchon ſelbſt dar⸗ 
um geſchrieben, in Gießen auch 
WMühe, Abnehmer zu finden ... 

Fohr will auch in ſeiner Ant⸗ 
wort dem Sandhaas eine Geſchichte 
vorlügen, daß er früher auch da 
und dort auf allerhand Nebenwegen 
geſchweift ſei und davon aber ab⸗ 
gekommen ſei. Dann will ihm Fohr 
den Röckel über den Hals ſchicken, 
ein Menſch, der, nach Fohrs Aus- 
ſage, vielleicht den Menſchen in 
ſich über den Künſtler ſetzt, ein 
rares Exempel, wenn es ſo iſt. 
Schreibe gleich, wie teuer man die 
Geſchichten [: Bilder ] verkaufen 
darf. Gib Dir ja Mühe, dort da⸗ 
von abzuſetzen. 

Witte Februar 1827. Ger- 
vinus an Heſſemer wie oben. 

Es handelt ſich wieder um 

Abnehmer der Radierung: 
„Des Wenſchen Erdenwaller“ 

  

Gg. Goltfried Gervinus. oder: „Von der Wiege bis 
Oezeichnet von Sandbaas (1822/23). zum Grabe.“ 

Geſtochen von G. Felſing. Ich habe mit Fohr den Preis 
auf 1 Gulden fixiert [: Sandhaas 

hat den Preis nicht mitgeteilt ], damit die Sache mehr durch Wohlfeilheit gewinne. 
Auch habe ich heute an Sell und meinem Bruder Paul geſchrieben, damit dieſe auch 
in Darmſtadt arbeiten. : Für die Bilderabnahme J.. 

Dieſen Abend ſchreibt Fohr an Sandhaas und macht ihm guten Wut, läßt ihm 
50 Exemplare drucken und an ihn ſchicken. Wo die Platte iſt, wiſſen wir nicht, wir 
laſſen uns, wie geſagt, die Abdrücke von Sandhaas beſorgen. Ich habe ihn beſtärkt, 
daß alles den beſten Erfolg haben möchte, und daß er in ſeinem Brief merken läßt, 
wie man durch Arbeit zu Geld kommt, obgleich ich, ſoviel ich den Sandhaas kenne, 
nicht vieles erhoffe. 

Ich bitte, laß nichts nach, daß er auf vernünftigem Wege durchkommt. 

Ende Februar 1827. Gervinus an Heſſemer wie oben. 
Es ſcheint faſt, daß Fohrs Geſchichtserzählung den Sandhaas betrübt hat; er 

antwortet nicht. Fohr hat heute nochmal um die Abſendung von 10 Exemplaren ge— 
beten. Wenn Du 30 nimmſt, werden wir wohl die übrigen unterbringen. 

Anfangs Wärz 1827. Gervinus an Heſſemer wie oben. 
Du ſchriebſt an Sandhaas und faßt ihn von ſeiten ſeiner Faulheit, eine Un⸗ 

tugend, die ich ihm nur ſehr relativ vorwerfen möchte. Er iſt faul inbezug auf ge⸗ 
zwungene und kote Erwerbsarbeit, Privatzeichnen uſw. Der Vorwurf trifft ihn, allein 
ſonſt nahm ich ihn für ſehr fleißig, für ganz ſeiner Kunſt ergeben, für ſtets damit 
beſchäftigt. Das beweiſt gerade ſein äußeres phantaſtiſches Weſen und all ſeine 
Fehler. Nicht, daß er arbeitet, ſondern daß er ſo und ſo arbeite, müſſen wir heraus⸗ 
ſchaffen an ihm. Er alſo will kommen und will von Dir lernen, fleißig zu ſein. Wenn
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er das nicht von ſich lernt, lernt er es von der ganzen Welt nicht, und wenn er nicht 
von ſich aus zum Verſtand kommt, kommt er zu gar keinem. 

Nun aber ſchickſt Du ihm 30 Gulden und zeigſt ihm, daß er noch auf Oich bauen 
und faul ſein könnte und ſeinem Hang nachleben dürfte (uſw.). In Frankfurt und 
Heidelberg will ich ſehen, was Fohr abgeſetzt hat; ich ſelbſt habe hier im Ganzen 
12 Stück untergebracht. 

18. Mai 1827. Gervinus, Heidelberg — Heſſemer in Gießen. 

In dieſem Brief heißt es unter anderm: 
Vorläufig von Sandhaas fleißig zu reden, ſo wußt ich wohl, daß er nichts kat. 

Dann iſt die Rede von ſeinem Gaſthausliegen, Warktſchlendern, 
ſeiner Liebhaberei für die holde Weiblichkeit. Weiter ſteht darin: 

Der Barth aus Frankfurt Geichenlehrer) iſt hier ... Er nahm Intereſſe an 
Deinem geſetzten, verſtändigen Weſen ... Er äußerte, wenn er Geld genug hätte, ſo 
würde er den Sandhaas zu ſich nach Frankfurt kommen laſſen, da ſei der Ort für ſein 
Aufkommen, nur ſei es dort gar ſo liederlich. Fohr meinte, in der Hinſicht könne 
man ja dem Sandhaas gewiß trauen. Barth ſah ihn groß an und ſagte: „Und Sie 
meinen, den Sandhaas zu kennen, ich kenne ihn beſſer.“ 

In dieſem Brief iſt auch über Sandhaaſens ganzes Treiben und 
über ſein äußeres Benehmen insbeſondere die Rede. Erwähnt wird 
ſein bisweilen üppiger Blick, ſein Wiehern über ſeinen vollen Wuchs, 
ſein Kreiſchen, Stampfen und Zucken. Nachhängen der Gedanken, 
ſtarres Hinbrüten, häufige innere Luſt im Wechſel mit innerer Zer— 
knirſchung, Gedankenloſigkeit und Zerſtreutheit. 

Weiter heißt es wörtlich: 
Barth nimmt übrigens das lebhafteſte Intereſſe ... Er wird ſich faſt anheiſchig 

machen, wenigſtens auf eine Zeit den Sandhaas nach Deiner Abreiſe (nach Ikalien) 
zu ſich nach Frankfurt zu nehmen; und nur ſo ein eiſerner Menſch, glaube ich, wie 
Barth, muß neben dem Sandhaas ſtehen, wenn's recht helfen ſoll. 

26. Mai 1827. Gervinus in Heidelberg — Heſſemer in Gießen. 
Unter anderm: 
Daß Dir meine Verwunderung über Sandhaaſens Immoralität neu iſt, das iſt mir 

nun völlig verwunderlich ... Ich bin wahrlich nicht der, daß ich einen Menſchen wegen 
einer Schwachheit verachten ſollte .. Wie übrigens in dieſer Sache dem Sandhaas 
zu helfen iſt, weiß ich nicht, da ich die Art ſeiner Krankheit nicht genau kenne. 

Anfang Juli 1827. Gervinus, Heidelberg — Heſſemer, Gießen. 
Sandhaas hat von hier aus neulich etwa 30 Gulden erhalken'), mithin ſo ziemlich 

alles, was ihm gehört. DPr Maßmann (München) hat an den Buchhändler Winter 
Geidelberg) geſchrieben, daß er ſich umtun möchte um eine Unterſtützung des Sand-— 
haas, es ginge ihm ſehr ſchlecht. Wenn es dem Sandhaas ernſt war, zu Dir zu 
kommen, warum ging er mit Deinen 30 Gulden nicht durch? ... Alle mögliche Hülfe 
l: für Sandhaas :], inſofern ſie nützlich iſt; alles mögliche Bedauern mit dem ſchwachen 
Wenſchen; denn dies iſt er zuerſt und hernach erſt unglücklich. 

20. Juli 1827. Gervinus an Heſſemer wie oben. 
Weißt Du nichts von Sandhaas? Iſt er vielleicht bei Dir? Aus Wünchen ſchrieb 

Dr Maßmann an den hieſigen Buchhändler Winter, er ſei aus München fort und 

) Von Fohr 16 Gulden und von Barth 14 Gulden.
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niemand wiſſe wohin, nach dem Rhein, vermute man'). Ich vermute dann, daß er in 
Gießen iſt. Wenn dies etwa der Fall iſt, oder Du ſonſt ſeinen Aufenthalt weißt, ſo 
ſchreibe ihm doch, daß der Buchhändler Winter hier einen Wechſel von 130 Gulden 
für ihn habe und ihn ihm nur nicht zu ſchicken wiſſe; woher er ihn hat, weiß ich nicht. 

Im Dezember 1828. Gervinus in Frankfurt a. M., Lehrer an 
einem Privaterziehungsinſtitut —Heſſemer auf der Studienreiſe in Rom. 

Vielleicht intereſſiert Dich, daß der alte Sandhaas [: Onkel Hofmaler ge- 
ſtorben iſt; der junge l: Neffe Karl Sandhaas :] iſt ſeit 14 Tagen in Frankfurt. 
Vielleicht, da er jetzt ſeine letzte Stütze und Zuflucht auch verloren hat, wird er nun 
vernünftiger. Er iſt übrigens dem Außeren nach der alte, philoſophiert in den Tag 
hinein, macht Geſichter und Stellungen und zeichnet wunderliche Hamlets und andere 
Geſichter auf Papierſchnitzel. Barth hat ſich ſehr für ihn intereſſiert; er verſchafft 
ihm Arbeit genug, und Sandhaas hat viel zu tun. Wenn er nur irgend geſcheit ge⸗ 
worden iſt, ſo ändert er ſich vielleicht hier l: in Frankfurt ], denn Barth hat, wie er 
mir ſagte, ihm rund erklärt, daß er ſich nicht länger für ihn verwenden werde, als ſo 
lange er fleißig und ordentlich arbeiten würde. 

Januar 1830. Gervinus in Frankfurt — Heſſemer auf der Studien⸗- 
reiſe in Kairo. 

Sandhaas iſt hier. Ich habe geſtern Barth, der jetzt Unterricht an unſerem 
Inſtitut gibt, geſprochen. Ich hätte gern dem Sandhaas dazu geholfen, aber konnte 
ihn nicht mit gutem Gewiſſen empfehlen. Barth hat ihm viel Ausſicht gegeben und 
vieles gehalten von dem Verſprochenen. Da tat er aber nichts mehr, und nun zieht 
er wieder wüſt herum, ſo lange es dauern wird. Barth ſagt, er habe nichts gezeichnet 
ſeit langer Zeit, er zeichne jetzt viel ſchlechter als ſonſt; er ſei nicht zu retten, er 
laboriere wahrſcheinlich an Selbſtmord, nur ſei er zu feig dazu. Ich ſehe ihn wenig. 
Er iſt mir verhaßt ſchon durch ſein Außeres, er zieht herum wie ein Schwein. Ich 
verſichere ehrlich, daß ich ihn bedauere, aber nur weil er Künſtler geworden iſt. Dies 
hat den kräftigen Menſchen zu einem argen Schwachkopf gemacht. Sein Laſter nimmt 
ihm den Verſtand, er ſoll zuweilen ochſendumme Antworten geben. 

In den weiteren Briefen von Gervinus an Heſſemer, welche bis 
zum Jahre 1854 reichen, iſt von Karl Sandhaas nicht mehr die Rede. 

Was dieſe Briefe von Georg Gottfried Gervinus über Karl Sandhaas 
enthalten, iſt wenig erfreulich. Sandhaas hat eine folgerichtige Er⸗ 
ziehung nicht genoſſen. Von einer Haslacher Bürgerstochter, die in 
Dienſten in Hüfingen war, 1801 unehelich geboren, hat er in früheſter 

Jugendzeit ſchon die Bitterkeiten des Lebens erfahren müſſen. Sein 
Leben iſt eine Tragik von der Geburt bis zum Tode. In Armut lebte 
ſeine Mutter, die Vaterſchaft eines fürſtlich Fürſtenbergiſchen Ver⸗ 

waltungsbeamten wurde nicht anerkannt, und Mutter und Sohn 

wurden in der Folge nicht wenig gehänſelt und verſpottet. Selbſt der 
Aufenthalt des Knaben bei ſeinem Onkel in Darmſtadt, Hofmaler Lorenz 

Sandhaas, ſcheint nicht das geweſen zu ſein, was ſorgfältige Erziehung 
heißt. Aus allem, was man aber über Karl weiß, war er ein hübſcher, 

intelligenter Junge, der in den drei Jahren ſeiner Lehrzeit bei dem 

Y) Sandhaas reiſte nach Italien.
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Onkel großes Talent für ſeinen Malerberuf zeigte. Sehr wahrſcheinlich 
war Karl Sandhaas mütterlicherſeits von Schwermut erblich belaſtet, 

die, je älter er wurde, mehr und mehr in die Erſcheinung trat. 

An Fritz Max Heſſemer, dem Sohn aus dem guten, wohlhabenden 

Hauſe eines Baurats, fand der junge Sandhaas frühzeitig einen guten, 

ja ſelten treuen Freund. Er war ihm nicht nur eine moraliſche Stütze, 
ſondern er unterſtützte ihn auch reichlich mit Geldmikteln, vielleicht mehr, 

als es für den jungen, angehenden Künſtler gut geweſen iſt. Heſſemer 
war es auch, der Verbindungen mit jungen Leuten aus beſſerer Klaſſe 
herſtellte und ſo ſeinen Freund in ein Wilieu brachte, das nur von 
großem Vorteil für ſeinen ganzen Lebensweg und für ſein Künſtlertum 
hätte ſein können. 

Georg Gottfried Gervinus war in Charakter und Eigenſchaften von 
den zweien, Heſſemer und Sandhaas, grundverſchieden. Gervinus, der 

Praktiker und ſcharfe Beobachter, fragt nach Ziel und Zweck, ſtets ſeine 
Intereſſen verfolgend. Er packt alles an, und was ihm keinen Erfolg 
verſpricht, gibt er ſogleich wieder unbedenklich preis. Er zieht Menſchen 

an ſich, ſtößt ſie aber wieder achtlos ab. Er war überhaupt ein von ſich 
ungemein eingenommener Jüngling, der auf ſeine Freunde oft er— 

zieheriſch wirken wollte, ja faſt aufdringlich den Schulmeiſter ſpielte. 
Sein Urteil über Sandhaas iſt, wie wir aus ſeinen Briefen entnehmen, 

oft hart, ja ſehr hart, geradezu unverſtändlich, da er doch ſchon ſchwer 
leidend war. Daß das dem herzensguten Heſſemer wehe tat und er 
Einſpruch dagegen erhob, iſt nicht zu verwundern. Erſt nach Jahren, als 
Sandhaas ſchon bedenklich auf ſchiefer Ebene wandelte, vermochte er 
ſich von den Schilderungen des Gervinus über Sandhaas mehr und 

mehr zu überzeugen. 
Karl Sandhaas hatte vom Jahre 1817 bis zum Frühjahr 1823 ſtän- 

digen Aufenthalt in Darmſtadt. Sein Talent verſchaffte ihm viele 

Gönner, und, im ganzen genommen, war er fleißig und hat als Porträt⸗ 

maler hervorragende Bilder geſchaffen. Seine beſten Werke fallen in 
dieſe Zeit. Aber bereits 1822 hat er ſchon häufig mit einer Unzufrieden- 
heit gekämpft, die nicht ganz auf die Sturm- und Drangzeit der Jugend 
zurückgeführt werden kann. Wahrſcheinlich iſt, daß ein Gemütsdefekt 
dazu beigetragen hat. 

Die Vermutung liegt nahe, daß Sandhaas vor Antritt ſeiner 

Münchener Reiſe (1824) doch noch einmal in Gießen, Friedberg oder 
Frankfurt a. M. mit F. M. Heſſemer zuſammenkam und ein Bild von 
ihm zeichnete. 

Das Gemütsleiden des Sandhaas mußte um 1826 ſchon größere 
Fortſchritte durch ungeeignete und leichtfertige Lebensweiſe gemacht
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haben. Nach vielen Irrfahrten kam er im Dezember auf Berufung des 
Walers Fohr nach Frankfurt a. M., wo er bei zunehmender Krankheit 
bis Anfang 1830 verblieb, um dann in ſeiner Vaterſtadt Haslach ſtark 
gemütskrank, heruntergekommen und arm wie eine Kirchenmaus zu lan- 

den. Offenbar liegt zu einem großen Teil eine falſche Beurteilung des 
unglücklichen, genial veranlagten Künſtlers vor. Wäre ſeine Kranhheit 

von ihrem Ausbruch an richtig erkannt, er richtig behandelt und auf 

ordentliche Wege geleitet worden, hätten wir von Karl Sandhaas 
immerhin noch manch Tüchtiges erwarten dürfen. 

  

Slſkizze von Karl Sandhaas aus ſeiner Darmſtädter Zeit, 

etwa 1821/22). 

) Geſchenk von Paul Heſſemer in Frankfurt a. M. an die Städt. Sammlungen 
in Freiburg i. Br. Das Original hat einige Beſchädigungen, die in der Reproduktion 
ſtärker zum Ausdruck kommen. 

Die Ortenau. 2



Auflöſung der Waldgemeinſchaft 
des Waldhägenichs und des Windecker Forſtes, 

mit beſonderer Berückſichtigung der Gemeinde Neuſatz. 

Von Okto Stemmler. 

Zu den Waldgemeinſchaften, denen um die Wende des 18. und 

19. Jahrhunderts die Stunde der Auflöſung und der Aufteilung ſchlug), 
gehören zwei recht umfangreiche alte Waldgemeinſchaften in der Bühler 
Gegend: der Waldhägenich, als Genoſſenſchaftswald der alten Kirch⸗ 
ſpiele Ottersweier und Kappelwindeck, und der Windecker Forſt, erſterer 
in der Rheinebene, letzterer öſtlich davon als Hochwald im Gebirge gelegen. 

Der Anſtoß zu dieſen für die beteiligten Gemeinden äußerſt be⸗ 
deutſamen Maßnahmen ging wohl von dem neuzeitlich geſchulten Be⸗ 
amtentum des Staates Karl Friedrichs, Baden-Durlach, aus), an den 

1771 mit der Markgrafſchaft Baden-Baden neben beträchtlichem Eigen⸗- 
beſitz an Rebhöfen und der Lehensherrlichkeit über das alte Waldſteger 
(Neuſatzer) Hubgericht die Ober- oder „Bannherrlichkeit“, bzw. Wit-⸗ 
bannherrlichkeit, an den beiden Genoſſenſchaftswaldungen, teilweiſe 
auch gewiſſe Eigentumsrechte daran, gefallen waren. Die Durchführung 
neuzeitlicher Verwaltungsgrundſätze erforderte dringend eine klare 
Regelung der Eigentums- und Nutzungsverhältniſſe, die nur durch eine 

radikale Maßnahme wie die förmliche Aufteilung des bisherigen Ge⸗ 
meinbeſitzes herbeizuführen war. 

Zuerſt ereilte das Schickſal der Aufteilung den Waldhägenich, 

der in den Jahren 1772—92 zunächſt territorial zwiſchen der Mark— 
grafſchaft Baden und der Landgrafſchaft Ortenau und weiterhin eigen⸗ 
kümlich zwiſchen den einzelnen Genoſſenſchaftsgemeinden aufgeteilt wurde. 

Der „Waldhägenich“ oder „die niedere Mark“ (im Gegenſatz zur 

„oberen Mark“, d. i. dem Eberſtein-Windecker Forſt) erſtreckte ſich vom 

) Landauf und ⸗ab verfielen damals die alten Waldgenoſſenſchaften nachein- 
ander in ähnlicher Weiſe der Aufteilung; ſo der Ettenheimer Genoſſenſchaftswald, 1806, 
und die Reſte des Ulmer Markwalds bei Oberkirch (der Hochwald Ulmhard und der 
Niederwald Maiwald) 1812 und 1819. 

) Vgl. H. Baier, Ortenau, 1929, S. 260: „Mit dem Auftreten des modernen 
Beamtentums ſetzt auch die Beſchränkung der Bauernſchaft im Genuß von Wald 
und Weide ein.“
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Fuße der Schwarzwaldvorhügel weſtlich von Waldmatt, alſo etwa von 
der Hard und vom Wolfhag, weit in die Ebene hinaus gegen Breithurſt, 
Woos, Oberbruch, Vimbuch und Künzhurſt im Abtsſtab Schwarzach und 

lag zum kleineren Teil auf ortenauiſchem, zum größeren auf markgräf- 
lich-badiſchem Gebiet; er war bereits um 1770 „von Gehölz meiſt ent- 

blößt“, nur vereinzelt noch mit Eichen, teilweiſe auch, mehr landeinwärts, 
mit Weichholz beſtanden und wurde hauptſächlich zum Viehtrieb benützt. 

Er gehörte, wie die Waldgenoſſen urkundlich aus dem Jahre 1500 be- 
legen konnten, mit allen „Zugehörungen an Wald, Waſſer und Weide“ 
den beiden alten Kirchſpielen Ottersweier und Kappelwindeck — ſelbſt- 
verſtändlich mit Inbegriff ihrer Filialorte, bzw. der aus beiden Kirch- 
ſpielen im Lauf des Wittelalters und der Neuzeit hervorgegangenen 
Pfarrorte —. „Bannherren“ waren ſeit alters die Edeln v. Windech, 

ſodann ihre Erben, die Herren v. Hüffel, beide aber offenbar jeweils erſt 

auf Grund der Ernennung durch die Markgrafen von Baden (Baden), 

zuletzt die Markgrafen von Baden Baden ſelbſt, die bisher ſchon die 
„Oberbannherrſchaft“ ausgeübt hatten, eine Stellung, die ihre Erben, 

die Markgrafen von Baden-Durlach, ſeit 1771 für ſich ebenfalls bean- 
ſpruchten. Zur Aufrechterhaltung der Waldordnung waren 24 „Zwölfer“ 
aus beiden Kirchſpielen je „halbſcheidig“ beſtellt, die die Beſtrafung der 
Waldfrevel und die Schlichtung von Streitigkeiten der Waldgenoſſen zu 
handhaben hatten. In wichtigen Fällen trat auf Antrag der Vierund— 
zwanziger') ein Waldgericht unter dem Vorſitz eines Unterbann- oder 
Schirmherrn oder eines ſtabführenden bannherrlichen Kommiſſärs mit 
Zuzug des Schultheißen von Ottersweier als Beiſitzer und der Vier— 
undzwanziger ſowie etlicher Waldgenoſſen in Ottersweier (alſo auf 
ortenauiſchem Boden) „unfern dem Sand, unter einer allda geſtandenen 
Linde“ zuſammen; hier verlas nach altem Herkommen ein ortenauer 

Sekretär den Waldſpruch, man beſetzte die abgängigen Vierund— 
zwanziger- und Bannwartſtellen, man entwarf die neuen Verordnungen, 
die den Genoſſen zur Darnachachtung vorgeleſen wurden; hier wurden 
auch die vom bannherrlichen Verwalter zu Bach (Bühl) geführten 
Rechnungen abgehört. Von den Einnahmen (Bußen, Bodenzinſen, 

Holzerlös) fiel nach Abzug der Koſten für Waldaufſicht je die Hälfte der 

Unterbannherrſchaft und den beiden Kirchſpielen zu. Zur Eckerich— 
Eichelmaſt)zeit durfte jeder Waldgenoſſe eine beſtimmte Zahl Schweine 
eintreiben, wobei dem Bannherrn 12 Stück frei verwilligt waren. Im 

— Das zähe Feſthalten der „Waldhägenich-Vierundzwanziger“ tritt beſonders 
deuklich zutage, als bei Neugründung der Pfarrei Neuſatz für dieſe Kompetenzholz 
aus dem Waldhägenich beanſprucht wurde; ſiehe Ortenau, 1924, S. 39 ff.; dort auch 
zu erſehen, wie die Gemeinden in der Ebene den Waldhägenich gegen Ende des 
18. Jahrhunderts einſeitig ausnützten und verwüſteten. 

2⸗*
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Wolfhag (Gewann an der Oſtgrenze des Waldhägenich gegen Waldmatt) 
durften die Waldgenoſſen Bruchſteine zum Bauen ohne Entgelt weg— 
führen. Die Obſorge für die Beforſtung des Waldes wurde von 

altersher von zwei Heimburgern und den Vierundzwanzigern geübt 
(nicht vom bannherrlichen Jäger, der früher zu Bach, ſpäter zu Otters— 

weier wohnte). Früher (d. h. ſolange der Wald in gutem Stand war) 
erhielt jeder Waldhägenich-Genoſſe ein beſtimmtes Quantum hartes und 
weiches Brennholz, ferner Bauholz zum Bauen eines Wohnhauſes und 
fünf Stämme zum Erbauen einer Scheuer. An den oberbannherrlichen 

Schaffner war für Beamte und Bedienſtete der beiden Kirchſpiele das 
Kompetenzholz zu liefern. — Doch längſt konnte der Waldhägenich in— 
folge ſeines zuſehends ſich verſchlechternden Zuſtandes dies alles nicht 

mehr leiſten. Einen Anlauf zur Verbeſſerung der Verhältniſſe hatte 
zwar 1767 noch die baden-badiſche Regierung an ihrem Teil genommen, 
indem ſie den auf ihrem Gebiet gelegenen Anteil durch einen beſonders 

ernannten Kommiſſar umſteinen ließ; aber die wohl damals bereits be— 

abſichtigte Vermeſſung war noch anfangs der 70er Jahre nicht durch— 
geführt. Da brachte die neue Regierung das einzig Zeitgemäße in An⸗ 
regung: die Aufteilung des geſamten Forſtes an die bisher ge— 

meinſam Beteiligten: nur ſo war eine reinliche Scheidung der beider— 
ſeitigen Zuſtändigkeiten angeſichts der Streitigkeiten über grundſätz— 
liche Rechtsfragen, die ſich aus gewiſſen Einzelvorfällen der letzten Zeit 
ergeben hatten, zu erreichen, und nur ſo die ſtraffe Waldaufſicht ein- 

zurichten, die der zuletzt bedenklich eingeriſſenen Waldverwüſtung 
ſteuern konnte. 

Im Frühjahr 1772 läßt ſie eine Einladung an das ortenauiſche 
Oberamt in Offenburg ergehen, zur gemeinſchaftlichen Abhaltung des 

herkömmlichen „Hägenicher Waldgerichts“ in Ottersweier (als dem ge— 

wöhnlichen Gerichtsort) einen Vertreter zu entſenden. Das Offenburger 

Oberamt wendet ein, daß es die Legitimation des Hauſes Baden-Durlach 

als „Mitbannherrn“ des Waldhägenichs vermiſſe und zunächſt um den 
Nachweis ſeiner Berechtigung der Vornahme eines Waldgerichts bitten 
müſſe; denn nach dem Erlöſchen des Windecker Mannesſtamms ſei deſ— 

ſen Teilerbe, Hans Heinrich v. Hüffel, nur für ſich und ſeine 

männlichen Leibeserben zum Schirm- und Bannherrn des 

Waldhägenichs mit Vorwiſſen und Einwilligung der beiderſeitigen 

Landes- und Oberbannherren, Sſterreich und Baden-(Baden), eingeſetzt, 

und bei jedem Fall ſei der Nachfolger von den obgenannten Ober— 
bannherrſchaften durch den Oberamtmann der Landvogtei Ortenau und 
einen dazu abgeordneten fürſtlich-badiſchen Rat dem Waldgericht vor— 
geſtellt worden. Beim Ausſterben nun der Familie v. Hüffel ſei die
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Bannherrſchaft mit Einwilligung des Hauſes Sſterreich an das Haus 

Baden-Baden gefallen, das damals im lehnbaren Beſitz der Orkenau ge— 

weſen ſei; Baden habe zu den Waldgerichten in Ottersweier jeweils 
einen Rat abgeordnet, der bei dem Gericht den Vorſitz führte, und zwar 

letztmals 1770. Der Anſpruch der Karlsruher Regierung auf die Bann— 
herrlichkeit wird alſo ortenauerſeits mit der Begründung angefochten, 
daß dem Haus Baden-Baden dies Recht nur im Einvernehmen 

mit Sſterreich übertragen, alſo von der Karlsruher Regierung 

nicht ohne weiteres mit dem Recht der Nachfolge erworben worden ſei; 

auch ſcheint der Hinweis auf die Eigenſchaft der früheren baden-badiſchen 

Regierung als Lehensinhaberin der Ortenau beſagen zu ſollen, daß das 

genannte Haus kraft Lehensrechts (nicht kraft eigener Fürſten- 

gewalt) jene Schirmherrlichkeit beſeſſen habe, daß alſo mit Ausſterben 

des Hauſes dieſe Gerechtigkeit mit dem Lehen an Sſterreich gefallen ſei. 
Die badiſche Regierung gönnt ſich für ihren Rechtsnachweis nun 

eine Zeit von vollen fünf Jahren. Wittlerweile läßt ſie durch das Amt 
Bühl die Waldvorſteher der beteiligten badiſchen Gemeinden vertraulich 
darüber vernehmen, was ſie bei einer vorzunehmenden Aufteilung des
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Waldes unter die beteiligten Gemeinden etwa zu beanſpruchen hätten; 
dieſe bezeichnen die Teilung als „an ſich gut und nützlich, aber ſowohl 
für die Herrſchaft, als für die Waldgenoſſen nachteilig“(2). Die Ver— 
waltung Bach berichtet (als beſte Kennerin der Verhältniſſe): Der Herr— 
ſchaft ſeien bisher die Erträgniſſe und ſonſtige Einkünfte aus dem 
Waldhägenich zur vollen Hälfte zugefallen; der auf badiſchem Gebiet 

gelegene Teil ſei meiſt verödet, der obere Teil dagegen, der bei der 

Teilung an Ottersweier fallen werde, noch ziemlich „beholzt“, weil im 

obern Teil keine Gemeindeſiedlung ſei, im untern dagegen mehrere, 
wie Hatzenweier, Breithurſt, Oberweier, Balzhofen, die wegen der Nähe 

den Wald leicht ausbeuten und ſchädigen könnten; auch ſei dieſer Teil 

wegen ſeines lettigen Bodens Überſchwemmungen ausgeſetzt und ſchwer 
mit Holz anzupflanzen; endlich ſei hier die Weide ſchlechter und wegen 
Unterhaltung vieler Gräben und Säuberung der Bäche koſtſpieliger. 
Der einzige Steinbruch im Wolfhag liege im Bann des Ottersweierer 
Kirchſpiels, wodurch nach Aufteilung die unentgeltliche Abführung von 

Steinen für die diesſeitigen Kirchſpiele künftig erſchwert ſei. — Die 
Zahl der Waldgenoſſen aus der Gemarkung Kappel wird auf 130, der 
Bühler oberhalb der Brücke auf 47, der Bühler kapplerſeits auf 52, 
der Altſchweirer kapplerſeits auf 62, alſo zuſammen auf 291 aus dem 
alten markgräflichen Kirchſpiel Kappel, angegeben. Demgegenüber be— 
trage die Zahl der Waldgenoſſen aus dem damaligen (noch ungetrenn— 
ten) Kirchſpiel Ottersweier im ganzen 3 45, nämlich aus der Gemeinde 
Ottersweier ſelbſt 182, aus Neuſatz 108, aus Waldmatt 18, aus Breit⸗ 
hurſt 16 und aus Hatzenweier 21. Dazu kommen noch 118 aus den 
ſogenannten „zugewandten“ Gemeinden des abtſtäblichen Kirchſpiels 
Vimbuch, nämlich 33 aus Oberweier, 59 aus Balzhofen und 26 aus 

Oberbruch. Insgeſamt alſo ergeben ſich 75 4 Witglieder. — Dieſe Er⸗ 
kundigungen ſcheinen für die badiſche Regierung nicht reſtlos dazu an— 

getan geweſen zu ſein, den Plan der Teilung mit beſonderer Be— 
ſchleunigung zu betreiben. Erſt 1777 kommt ſie auf die Sache zurück, 
in einer Denkſchrift (des Geheimen Rats Krieg), die zugleich eine Ant— 
wort auf das Verlangen der orkenauer Regierung von 1772 nach einem 
Nachweis der Bannherrlichkeit darſtellen ſoll; darin wird ausgeführt: 
Den Edeln v. Windeck ſei ſeiner Zeit die Schirmherrſchaft über den 

Waldhägenich wegen der Nähe ihrer Burg übertragen worden, denn 
überall in Deutſchland hafte die Markherrſchaft auf befeſtigten Plätzen 
(den Caſtellis und Praeſidiis); deswegen ſeien auch nach dem Aus- 
ſterben der Windecker die Herren v. Hüffel, nicht die v. Fleckenſtein, 
als erbliche Beſitzer der Burg Schirmherren geworden; als deren 

Rechtsnachfolger hätte das Haus Baden bisher ohne Widerſpruch die
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Bannherrſchaft ausgeübt ... Da man aber badiſcherſeits nicht eigen- 

ſinnig auf ſterilen Rechten beharren wolle, ſondern das Wohl der Unter⸗ 

tanen im Auge habe, ſo ſchlage man eine förmliche Aufteilung zwiſchen 
den ortenauiſchen und badiſchen Beteiligten vor, mit dem Vorbehalte, 
daß die Beförſterung und Jagdgerechtigkeit in dem den badiſchen Ge— 
noſſen ins Ortenauiſche hinein zufallenden Anteil dem Haus Baden ver⸗ 
bleiben ſolle, und zwar ſolle die Teilung nach der Zahl der bürgerlichen 
Haushaltungen vor ſich gehen. Bei dem gutgemeinten Verzicht auf die 

Bannherrſchaft in dem den ortenauiſchen Untertanen zufallenden Anteil 
erwarte man, daß man ortenauerſeits ebenſo wohlmeinend die Hände 

zu dieſer „heilſamen Sache“ biete. — Auch das ortenauiſche Oberamt 
läßt ſich nun von ihren Unterbehörden am Platze Genaueres über vor⸗ 
ausſichtliche Vor- und Nachteile einer Aufteilung berichten. Der Otters- 
weierer Schultheiß äußert ſich ablehnend gegen den Plan; den 229 
ortenauiſchen Haushaltungen (aus Ottersweier, Breithurſt, Hatzenweier, 

ohne Neuſatz und Waldmatt, die zwar zur Pfarrei Ottersweier gehörten, 
aber auf badiſchem Gebiet lagen) ſtänden 448 badiſche, mit den 
„zugewandten“ abtſtäbiſchen Orten gar 589 gegenüber, ſo daß ein Ver⸗ 
hältnis von faſt 1:3 vorliege; jedenfalls ſei die Verteilung an die ein⸗ 
zelnen Bürger ſchädlich; der Ort Ottersweier werde dabei dem Bettel⸗ 
ſtab verfallen (). Man ſolle unter Aufhebung der höchſtſchädlichen 24er- 
Regierung den Wald forſtmäßig anlegen und behandeln, dabei aber 
dem Landmann den notwendigen Weidegang belaſſen ... Der Otters- 
weierer Waldhägenich-Ausſchuß ſei, wie ſchon früher, allgemein gegen die 
Aufteilung, weil die Ottersweierer befürchten, zu kurz zu kommen. Doch 
will Ottersweier beim Vorliegen höherer Verabredung keine Schwierig— 
keiten machen, in dem Vertrauen, daß die Intereſſen des Orts bei den 
Verhandlungen genügend gewahrt werden. — Es ergeht nun vom Ober— 
amt Offenburg die Anordnung, den im Ortenauiſchen gelegenen Teil zu 
vermeſſen; zum vornherein wird dabei der badiſcherſeits gemachte Vor— 
behalt der Bannherrſchaft über den den badiſchen Genoſſen im öſter— 
reichiſchen Gebiet zufallenden Anteil abgelehnt. Zunächſt ſieht es auch 
ſonſt noch 1779 ſo aus, als ob man, ſtatt zuſammen- noch weiter 
auseinander kommen wolle: bald werden von hüben, bald von 
drüben Einſprachen und Verwahrungen eingelegt gegen einſeitig an- 

geſetzte Jagden oder Waldgerichte, ja es unterlaufen Drohungen mit 
Gewaltanwendung; dabei wird ortenauerſeits darauf verwieſen, daß 
Baden ſeinen Anſpruch immer noch zu erweiſen habe; dieſes dagegen 
ſpricht ſein lebhaftes Bedauern aus, daß die badiſchen Stellen in Hand— 

habung guter Polizei im Waldhägenich durch die ſeit dem Anfall von 
Baden-Baden verweigerte Siſtierung der Frevler auf ortenauiſchem



24 

Gebiet gehemmt würden, zum eigenen Schaden der Untertanen; zugleich 
erinnert es nochmals an den Vorſchlag der Aufteilung. Die ortenauiſche 
Regierung lenkt nun ſichtlich ein: Die Beſchwerden des Bühler Amts 
wegen Ausübung der Jagd durch die ortenauiſchen Stellen und die Be— 
ſtrafung der Waldfrevler ſollen demnächſt beſonders behandelt werden; 
betreffs der vorgeſchlagenen Teilung ſoll nun in Verhandlungen mit 
den badiſchen Oberbehörden eingetreten werden, da eine für beide Teile 

gerechte Regelung zu erwarten ſei. Dabei wird ortenauerſeits auf Grund 
alter Urkunden') nachzuweiſen verſucht, daß bei einer Erledigung der 

Bannherrſchaft die beiderſeitigen Fürſtenhäuſer jeweils ge— 
meinſam den neuen Bannherrn ernannten, und daß das Er— 
nennungsrecht nicht als „dingliches“ Recht auf der Burg Windeck be— 
ruhe (die zeitweiſe gehandhabte Einſperrung der Waldfrevler im Turm 
der Windeck ſei nicht beweiskräftig, da die Offenhaltung zu dieſem 
Zweck ſonſt nicht bekannt ſeih. Das Jagdrecht ſei vom ortenauiſchen 
Forſtjäger von jeher im ganzen Waldhägenich geübt worden und 

ſei ein königliches Hoheitsrecht (Regalh), das von den Waldhägenich— 

Genoſſen niemals verliehen werden könnte; da die Ortenau Reichs— 

landvogtei (Furalte kaiſerliche Reichsdomäne“) ſei, ſo ſtehe darin dem 
Kaiſer bzw. dem Reichspfandinhaber (d. h. Sſterreich) die „Regalia“ 

zu, dem ſie, ſolange keine andere Übertragung erweislich ſei, bis heute 

gebühre. Zu den Verhandlungen, die im Geiſte der alten „freundnach— 
barlichen Geſinnung“ gepflogen werden ſollen, werden die Oberamts— 
räte v. Wellenburg und v. Bruder (Landforſtmeiſter) zu einer Tagfahrt 
in Ottersweier mit dem badiſchen Geheimen Rat Krieg abgeordnet, und 
ihnen wird aufgetragen, auf gleichmäßige Verteilung der Rechte zu 

) Im Protokoll von 1516 wird „in wörtlicher Erneuerung des alten Briefs“ 
bezeugt, „daß nach altem Herkommen (von ſo langen Zeiten her, deren Anfang 
Menſchengedächtnis nicht erreichen mag“) die Einwohner der zwei Kirchſpiele Otters- 
weier und Kappel im löblichen Beſitzrecht ſind, die Regierung des Waldhägenichs zu 
ſetzen und zu entſetzen ... mit Hülf und Schirm der Edeln v. Windeck; dafür zeugen 
H. Sebaſtian v. Windeck, Kirchherr zu Ottersweier, Wolfgang v. Windeck, jetzt Be⸗ 
ſitzer und Inhaber v. Altwindeck — mit Vorbehaltnuß beiderſeitiger Herren Landes- 
fürſten uſw.“. — Das Protokoll von 1625 bezeugt, „daß nunmehr, nachdem der männ⸗ 
liche Name und Stamm v. Windeck Todes verblichen und die Bannherrſchaft ſoviele 
Jahre lang verlediget, zur Verhütung ferneren Verderbens mit Conſens ſeiner 
Römiſch. Kaiſerlichen Majeſtät und Ihrer hochfürſtlichen Durchlaucht, des gnädigen 
Herrn Leopoldi, Erzherzog zu Sſtreich und Biſchofen zu Straßburg, auch Ihrer fürſt⸗ 
lichen Gnaden, H. Wilhelm, Markgraf zu Baden, der wohlgeſtrenge H. Heinrich v. Hüffel 
für ſich und ſeine mannbare Leibeserben zu Bannerherren ernannt und durch 

H. Welcher, der Rechte Doktor und Sekretär in Ortenau, in Anweſenheit des 
Schultheißen zu Ottersweier und der vierundzwanziger Waldrichter präſentiert wor- 
den, dergeſtalt, daß der v. Hüffel mit den 24ern bei den alten Rechten verbleiben und 
ſie gemeinſam den Wald ſchützen und ſchirmen und von weiterem Abgang ver— 
hüten ſollen“.
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dringen, ſich freie Hand zu wahren und die Ratifikation (Gültigkeits- 
erklärung) vorzubehalten, ferner einen Ausſchuß der ortenauiſchen 
Waldhägenich-Genoſſen mit der Vollmacht zu verhandeln wählen zu 

laſſen und deſſen Beſchluß herbeizuführen, die dem ortenauiſchen 
Jäger vom badiſchen Jäger abgenommene Flinte!) zurückzuverlangen. — 

Andererſeits erhält von der badiſchen Regierung das Bühler Amt die 

Weiſung, die Gemeindevorſteher der badiſchen beteiligten Gemeinden 
(Bühlertal, Breithurſt [2], Hatzenweier, Kappel, Neuſatz, Waldmatt) zur 
Ausſprache über die Angelegenheit zu beſtellen und ſie entſprechend zu 
inſtruieren, vor allem ihnen begreiflich zu machen, daß die Aufteilung 
zuihrem Beſten ſei. Ein Teil der badiſchen Genoſſenſchaftsgemein- 
den, nämlich die im Gebirg gelegenen, teilen ohne weiteres dieſe An— 

ſicht; dieſe mag ein Bericht des Stabhalters von Bühlertal allgemein 

wiedergeben, der beſagt: die Gemeinde ſei einſtimmig für die Teilung, 

da ſie bei ihrer Entlegenheit ihrer Lebtag noch wenig Nutzen vom Wald— 
hägenich gehabt und noch weniger zu hoffen hätten. — Am 3. April 1780 
finden die Verhandlungen in Ottersweier ſtatt. Die beiderſeitigen Be— 
hördenvertreter wollen hier „um des lieben Friedens willen“ von leeren 

grundſätzlichen Konteſtationen abſehen, und in der ſchwebenden Flinten⸗ 
angelegenheit hofft man zu einem Einvernehmen zu kommen; an dem 
Anſpruch auf das alleinige Eigentum an den Hardſteinbrüchen aber wird 
ortenauerſeits feſtgehalten. — Bei der Befragung der Waldhägenich— 
Zwölfer macht man nun die befremdliche Wahrnehmung, daß die badi— 
ſchen Gemeinden auf der bisherigen unabgeteilten Benützung des Ge— 
noſſenſchaftswaldes beſtehen wollen. Die Ottersweierer befürchten, bei 
Teilung nach der Kopfzahl benachteiligt zu werden und für ihre fünf 
Viehherden (Y nach der Teilung nicht mehr genug Weidegebiet zu haben 

(die im Gebirg liegenden Genoſſenſchaftsgemeinden, wie Neuſatz, ſind von 

dieſem Genuß ſo gut wie ausgeſchloſſen; ſo iſt ihre Stellungnahme weniger 
verſtändlich!); ſie beſorgen ferner, ihrer Verwaltungsrechte am Wald 
verluſtig zu gehen, zugunſten der beiden herrſchenden Oberforſtämter, 
endlich auch das Entſtehen großer Koſten aus dem Verteilungsgeſchäft. 
Trotzdem die Regierungsvertreter demgegenüber beruhigende Verſiche— 

rungen abgeben, bleiben die Genoſſenſchaftsvertreter vorläufig bei ihrer 

5 Die Flintenangelegenheit bezieht ſich wahrſcheinlich auf die Windecker 
Waldungen; die Wegnahme der Flinte durch einen badiſchen Jäger hatte aber, da 
ſie auf ortenauiſchem Boden geſchah, zu einer grundſätzlichen Rechtsverwahrung ſei— 
tens der ortenauiſchen Behörden geführt, die für ihre Regierung das Jagdrecht auf 
dortigem Gebiete beanſpruchten — wohl mit Unrecht, wie aus einer ſpäteren Denk-— 
ſchrift der badiſchen Regierung (1791) hervorgeht; aber das ortenauiſche Oberamt ver— 
langte beim Eintritt in die Waldhägenich⸗Teilungsverhandlungen offenbar die 
vorherige Herausgabe der Flinte von den badiſchen Behörden als Beweis guten 
Willens für die bevorſtehenden Verhandlungen.
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ablehnenden Haltung, erklären ſich aber bereit, die Sache mit ihren Ge⸗ 
noſſen noch näher zu beſprechen. Die Erklärungen ſowohl der badiſchen 
Waldzwölfer vor dem badiſchen Kommiſſar, wie der faſt vollzählig am 
5. April vor den ortenauiſchen Kommiſſären auf der „Gerichtslaube“ in 
Ottersweier erſchienenen Waldgenoſſen lautet zunächſt wenig günſtig, 

doch will ſich die Verſammlung nicht „eigenſinnig auf öde Verneinung 
verſteifen“, falls ſie auf Einhaltung der gemachten Zuſagen betreffs 
Wahrung ihrer Witverwaltungsrechte rechnen dürfen; ſie machen aber 

ihre endgültige Zuſtimmung von der Vorlegung eines beſtimmten 
Aufteilungsplanes abhängig. Die beiderſeitigen Regierungs- 
kommiſſare vereinbaren nun die Vermeſſung und Abſchätzung 
durch zwei beiderſeits verpflichtete Geometer und unterzeichnen am 

6. April 1780 das Protokoll über die gepflogenen Schlußverhandlungen. 
Hierbei wird betreffs der Ausbeutung des Hardſteinbruchs, deſſen 
Waterial zu Bauzwecken offenbar ſehr geſchätzt iſt, ortenauerſeits auf 
dem bisherigen Standpunkt beharrt und den badiſchen Waldgenoſſen 
das Recht abgeſprochen, dort eigenmächtig und ohne Schatzung in die 
Ortenau zu zahlen, Steine zu brechen). Trotzdem im Laufe des Som— 
mers 1780 auf erneute Zuſicherung, z. B. der Nichtaufteilung des Wald⸗ 
hägenichs zu Privateigentum, von den badiſchen Genoſſen der bisherige 
Widerſtand fallen gelaſſen wird, nimmt die Sache immer noch einen 
ſchleppenden Gang. Der Ottersweierer Schultheiß berichtet noch 1784 () 
an ſeine Regierung, daß badiſcherſeits die Vermeſſung beendet ſei, je⸗ 
doch nicht ortenauerſeits, zur großen Verwunderung der Ottersweierer 
Zwölfer, die jetzt ſehr auf die ihnen vorteilhafte Teilung drängten. 
Jetzt erſt, im Herbſt 1784, ſtellt die Offenburger Regierung den end— 
gültigen Antrag an ihre Oberbehörde, „die Teilung, wie mit Baden 
verabredet, zu genehmigen, da ihrer Herrſchaft die bisher von Baden 

privative bezogene Nutzung aus der Jagdgerechtigkeit für ihren Teil und 

außerdem noch der Neubruchzehnt zufalle“. 
Im Juli 1789 fand im Bad Hub eine Tagfahrt zur Prüfung und 

Anerkennung der von den beiderſeitigen Geometern (der ortenauiſche 

hatte auch den badiſchen, der badiſche auch den orkenauiſchen Teil mit— 

vermeſſen) vorgelegten Vermeſſungspläne durch die beiderſeitigen Ober— 

forſtmeiſter (v. Tettenborn, Baden — v. Gaza, Ortenau) ſtatt, und einige 
Tage darauf wird den beiderſeitigen Waldvorſtehern in Anweſenheit 

) Neuſatzer Bürgern war wegen eigenmächtigen Steinbrechens dort ortenauer— 
ſeits ihr Arbeitsgeſchirr abgepfändet worden; nach der Erklärung der ortenauiſchen 
Behörden iſt ihnen dies zwar wieder zurückgegeben worden, aber „nur um der guten 
Nachbarſchaft willen“ und in der Erwartung, daß ſie die ſchuldige Schatzung er— 
legen würden.
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der genannten Kommiſſäre die gefertigte Abſchätzung der Waldbezirke 

(nach drei Qualitätsklaſſen) vorgelegt und erläutert. Die Ottersweierer 
proteſtieren gegen die Klaſſifizierung und verlangen, „daß Morgen = 

Worgen ſein ſolle, wo er auch liegen möge“; die Kappler aber ver— 

langen, daß ein Morgen der 1. Klaſſe = üdrei Morgen der 3. Klaſſe 

geſetzt werde, wollen aber zuletzt um der guten Nachbarſchaft willen 

nachgeben, vorbehaltlich der Einwilligung ihrer Genoſſen. Auf einer 
weiteren Tagfahrt verzichten die Waldvorſteher und die beigezogenen 
Abgeordneten der Waldhägenichgenoſſen (aus Neuſatz: Matth. Falk 

und Wich. Lang) endgültig auf einen entſprechenden Ausgleich orte⸗ 
nauerſeits für ihren durchweg ſchlechteren Boden, und der vorge— 

ſchlagene Anſchlag von 20 fl. für den Morgen wird allgemein ange⸗ 
nommen. Als Grenzlinie der beiderſeitigen Teile wird die Linie „Jäger— 
ſtöckel-Breithurſt“ feſtgelegt. In derſelben Tagfahrt wird die längſt 
fällige Waldrechnung für 1777/89 mit einem genauen Verzeichnis der 
zahlreichen Frevelſtrafgelder von der Verwalkung Bach vorgelegt und 

abgehört. Anſtatt des der neugegründeten Pfarrei Neuſatz aus dem 

Waldhägenich zuſtehenden, von den Waldhägenich-Vierundzwanzigern 

aber bisher verweigerten Kompetenzholzes von jährlich drei Klaftern 
werden dem Pfarrer jährlich 21 fl. aus der Waldhägenichkaſſe ausge- 

worfen. Von dem vorhandenen Kaſſebeſtand von 1230 fl. erhält jede 
der beiden Herrſchaften und ebenſo jeder der beiden Kirchſpielberbände 

ein Viertel, alſo je 307½ fl. Die Ottersweierer machen ihre endgültige 
Zuſtimmung zur Aufteilung zuletzt noch abhängig von der Bedingung, 

daß die Aufteilung des Windecker Forſts unter die Genoſſenſchafts- 
gemeinden von den beiden Regierungen ihnen zugeſagt wird, und daß 

unverzüglich von den beiden Landesherrſchaften mit dem dritten Be⸗— 
teiligten, dem Fürſtbiſchof von Straßburg, Verhandlungen eingeleitet 
werden. Die Vierundzwanziger fordern allgemein die baldige Abhal- 
tung eines Waldgerichts, da ſonſt die Waldverwüſtung ungeſcheut weiter⸗ 
gehe und da mehrere Waldfrevler demnächſt nach Ungarn auswandern 
würden. Die meiſten der verzeichneten Frevler (neben zwei Namen aus 
Neuſatz ſind es faſt lauter ſolche aus Ottersweier) erklären, nur 23 der 
Strafgelder nachzahlen zu können, und die Behörden ſind „angeſichts 

der allgemeinen Teuerung, um nicht alles zu verlieren“, damit einver— 

ſtanden. — Im September 1791 wird die neue Umſteinung der 
Grenzlinien und ihr Beſchrieb durch einen Teilungsrezeß von den bei— 
derſeitigen herrſchaftlichen Kommiſſären anerkannt, und ein Jahr darauf, 

1792, ergeht badiſcherſeits an das Oberamt Offenburg folgende ab⸗ 

ſchließende Hofratsentſcheidung: Zwar ſei der der orte—



28 

nauiſchen Genoſſenſchaft ausgeworfene Anteil ſowie nach Güte des 
Bodens wie nach Holzbeſtand bei weitem der beſſere, wodurch die badi— 

ſchen Untertanen beträchtlich verkürzt würden, aber um das ganze Ge— 

ſchäft nicht zu gefährden und aus dem Beſtreben, im Sinne des Fürſten 
mit allen Nachbarn in Freundſchaft zu leben, ſolle badiſcherſeits mit der 

Annahme der Teilungsbeſchlüſſe ein Opfer gebracht werden; im ſelben 

Sinne erfolge der Verzicht auf die Oberbannherrlichkeit über den orte— 

nauiſchen Teil; zu bedauern ſei, daß die ortenauiſchen Kommiſſäre ſich 

von den dortigen Genoſſen in einem förmlichen Rezeß die bindende Zu— 
ſage der ſofortigen Aufteilung auch des Windecker Forſtes hätten ab- 

nötigen laſſen; da hier als dritter das Erzſtift Straßburg mitzureden 
habe, ſei dies an ſich ſchon unberechtigt und daher zurückzuweiſen. — 

Der Prälat von Schwarzach werde mit ſeinem Einſpruch wegen der 

angeblichen „zugewandten“ Orte (ſiehe oben S. 22) am beſten auf den 
Rechtsweg verwieſen; doch ſolle den betreffenden abtſtäblichen Gemein- 

den der Holz- und Weidegenuß nicht beſtritten und ſchon zum vorn— 
herein ein beſtimmtes Verhältnis für die ihnen zuzuweiſenden Teile in 

der Teilungsurkunde feſtgeſetzt werden. — 

Damit war nach 20jährigen Verhandlungen zwiſchen den Regie— 

rungen ſelbſt und ſeitens der Regierungen mit den beteiligten Gemein— 
den an die Stelle eines Zuſtandes, der lange eine ſtete Quelle von 
Reibereien herüber und hinüber geweſen war, vor allem eine reinliche 

Scheidung der beiderſeitigen herrſchaftlichen Gerechtſame getreten, dank 

der Einſicht der beiderſeitigen Behörden, wobei zweifellos den badiſchen 
als den nachgiebigeren das größere Verdienſt zukommt. 

Den Hauptvorteil hatten dabei wohl diejenigen Genoſſenſchafts— 
gemeinden, die bisher vom Waldhägenich — wenigſtens ſeitdem er zu— 
meiſt als Weideland benützt worden war — wegen ihrer Entlegen— 

heit ſogut wie keinen Nutzen gehabt hatten, d. h. die Gebirgsgemeinden, 
vor allem Neuſatz. Die badiſche Regierung gab nämlich um 1800 dem 
Drängen der beteiligten Gemeinden auf gemeindeweiſe Auf⸗ 

teilung nach, und bei dieſer letzten Zerſchlagung des bisherigen Ge— 

meinbeſitzes fiel Neuſatz ein Anteil von im ganzen 305 Morgen 
zu, der, wie bei den anderen Gemeinden, als Gemeindealmende 

behandelt werden ſollte. Darauf gingen die Neuſatzer, anſcheinend ohne 
beſondere Erlaubnis behördlicherſeits, bei ihrem Mangel an ausreichen— 

dem Kulturland in ihrem engen Tal, alsbald daran, den Wildboden 

urbar zu machen und zu Acker- und Wieſenland anzulegen. 1816 
wurden ſie — entgegen ihrem früheren Standpunkt — wegen Auf— 

teilung an die einzelnen Gemeindebürger zu Privatbeſitz
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vorſtellig; danach ſollten die Loſe, ſtatt daß ſie wie bisher nur zur Nutz- 

nießung auf Lebenszeit an die einzelnen ausgeteilt würden, künftig als 
freies Eigentum den Bürgern zufallen; „denn nur ſo, wenn jeder In- 

haber wiſſe, für wen er arbeite, beſtehe für jeden der nötige Anreiz, 

den noch in gänzlich unkultiviertem Zuſtand befindlichen Boden, der mit 
Rintheiten und Pfriemen bewachſen, mit großen Ameiſen- und Maul- 
wurfshaufen, Lettlöchern und Wurzelſtöcken behaftet ſei, in guten Zu- 

ſtand zu bringen“. Das Oberforſtamt hat gegen die Ausſtockung nichts 
einzuwenden, da Neuſatz bereits im Genuß eines großen Gemeinde— 
waldes iſt, widerrät aber die Aufteilung zu Eigentum aus ſehr ver— 

nünftigen, und zwar ſozialen Gründen: „Es ſolle vermieden werden, daß 

der Boden nach und nach in die Hände der reichen Klaſſe und ſo die 

ärmere um den Genuß käme.“ In dieſem Sinne iſt dann die Frage 
auch entſchieden worden, und ein amtliches Verzeichnis ſchon aus dem 

Jahre 1816 gibt Aufſchluß über den Umfang des zu Ackerfeld und 

Wieſenland geeigneten, teils ſchon angelegten, teils noch anzulegenden 

Geländes; danach ſind zu Ackern beſtimmt: 75 Morgen in 170 Los- 

nummern von je 1 Viertel und 30 Ruten; zu Wieſen: oberhalb der 
Straße nach Hatzenweier zirka 100 Morgen in 171 Loſen von je 
2 Vierteln und 10 Ruten, unterhalb der Straße rund 137 Morgen in 

168 Loſen von faſt durchweg je 3 Vierkeln; im ganzen alſo ſollten ſo 
238 Morgen zu Wieſen und 75 Morgen zu Ackern urbar gemacht wer⸗ 
den. Einem kabellariſchen Verzeichnis über Aufnahme und Taxation 
des Neubruchgeldes für die Jahre 1815—1824) iſt zu entnehmen, daß 

bereits ſeit 1815, hauptſächlich aber ſeit 1818 die kultivierten Stücke in 
Bebauung genommen wurden; 1824 hatten im ganzen 804 Neubruchlos- 
inhaber rund 322 Morgen in Bebauung, und zwar mit Korn, Hafer, 

Klee, ſeltener mit „Grundbirnen“; daneben gab es auch noch Grasplätze 
und Waldboden; die Loſe zu 3 Vierteln beſtanden alle, die zu 2 Vierteln 
10 Ruten meiſt in VWatten (auch Pfarrer und Schulmeiſter ſind im 
Genuß ſolcher), einige weiſen auch Rebgelände von 10 Ruten auf (kann 
nur im Wolfhag ſein!). — Die Verpflichtung der Losinhaber zur Zah— 

lung von Neubruch-Zehnten, der für den Staat eine namhafte 

Einnahme bedeutete, beginnt zum Teil 1820, meiſt aber erſt 1824, alſo 
nach Verlauf einiger Freijahre. 1820 berechnet das Domänenamt Bühl 

den Betrag des Neubruch-Zehnten aus dem Waldhägenich für die 

171 Neuſatzer Losteile auf rund 33500 fl. bei einer Geſamtſchuldigkeit 
aller 838 badiſcher Teilhaber von 164 172 fl. Eine Tagfahrt des 
Domänenamts Bühl mit den Ortsvorſtehern (Vogt Wäller), Gerichts— 

) Aufgeſtellt von dem amtlich beauftragten Vogt von Balzhofen.
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männern und Abgeordneten der Losinhaber im Jahre 1822 (im Rebſtock 

in Neuſatz) ſetzt für das laufende Jahr den Neubruch-Zehnten für den 
Worgen Wieſen (im ganzen ſind es 200 Morgen, 4 Jahre darauf ſchon 

233 Morgen) auf 12 kr. feſt, was genügend erſcheint, „da die Wieſen 
nicht gewäſſert werden können und jedes Jahr ſchlechter werden“. Der 
Erlös des Domänenamts aus der Zehntverſteigerung beträgt für 1832 

beiſpielsweiſe: für den großen oder Frucht-Zehnten 48 fl. — für den 
kleinen Zehnten (für Hanf, Kartoffel, Klee) 34 fl. und für den Heu— 
Zehnten 67 fl.; alſo zuſammen: 149 fl. Die Urbarmachung des ganzen 

Waldhägenich war damals freilich noch nicht beendigt, ſie zog ſich noch 
Jahrzehnte hin, wobei beſonders das Jahr 1831 einen bedeutſamen 

Fortſchritt brachte durch Anlegung des ſogenannten proviſoriſchen Wald⸗ 
hägenichs, der aus einem bisher ödliegenden größeren Stück (wohl von 
Ottersweier abgetreten) gewonnen war und 1833 erſtmals verteilt 

wurde. Noch im Jahre 1860 wurde bei einer Ortsbereiſung feſtgeſtellt, 

daß noch einige Almendloſe der Beurbarung harrten. Dieſe nur ſchritt— 
weiſe vor ſich gehende Urbarmachung und die geringe Ergiebigkeit des 

Waldhägenichbodens fordert Berückſichtigung bei der Feſtſetzung der 

Z3ehntablöſungs-Summe, die Gegenſtand langwieriger Ver— 
handlungen zwiſchen dem Domänenamt Bühl und der Gemeinde war 

(1834-1847). 
Nachdem nämlich der badiſche Landtag 1833 die Ablöſung der 

Zehntlaſten allgemein für das ganze Land beſchloſſen hatte, erklärte ſich 
1834 die Gemeinde Neuſatz gegenüber der Herrſchaft grundſätzlich für 

den Waldhägenich und den Wolfhag dazu bereit. Das Zehnterträgnis 
des Waldhägenichs an Geld und Naturalien in der maßgebenden fünf— 
zehnjährigen Abgabeperiode von 1818—1832 wird dabei folgendermaßen 
berechnet: für Heuzehnt 780 fl. — für Fruchtzehnt Bargeld 422 fl. — 
für Kleinzehnt 270 fl. Der Wolfhag, bis 1822 öde liegend, brachte mit 

ſeinen 25 Morgen Ackerfeld und 1 Morgen und 2 Viertel Wieſen 1831 
erſtmals ein Zehnterträgnis. 1840 wird das Domänenamt beauftragt, 
mit der Gemeinde einen Zehnt-Ablöſungsvertrag unter Anbedingung 
eines Ablöſungskapitals von 5137 fl. abzuſchließen (dabei wird der An⸗ 
ſpruch des Kirchenfonds Neuſatz auf die Berechnung des Neubruch— 
zehnten aus obiger Summe glatt abgewieſen). Die Gemeinde will die 
von der Regierung in Anſatz gebrachte Summe als „viel zu hoch“ nicht 
anerkennen; ſie macht geltend: die Kultur im Waldhägenich wechfle; 
den bürgerlichen Losinhabern wie den auswärkigen Pächtern werde je— 

weils überlaſſen, nach Belieben Ackerfeld zu Grasboden und umgekehrt 

zu verwenden; die Wieſen lieferten, da ſie nicht bewäſſert werden könn⸗
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ten, nur minderwertiges „Altheu“, die Wieſen im „proviſoriſchen“ 

Waldhägenich ergäben überhaupt keinen Heu-, nur Streuertrag, den 

man mit Mühe verdienen müſſe. Da Regierung und Gemeinde nicht 

einig werden, kommt es zuletzt 1847 zu einer gerichtlichen Abſchätzung, 

die einen Betrag von 43 16 fl. berechnet, wozu der Staat einen ge— 
ſetzlichen Zuſchuß von 5 = 86 fl. gibt'). Allerdings haben nun die 
Neuſatzer längere Jahre an der Ablöſungsſchuld abzutragen, und zwar 

haben die damaligen Losinhaber ihr Betreffnis bis 1857 in Naturalien 
an die Gemeinde abzuführen, die 1853—1857 dem Staate obige Ge- 
ſamtablöſungsſumme als Vorträgerin für die Einzelſchuldner vorſchuß⸗ 

weiſe bezahlt hatte; dieſe Summe wird dann 1857 auf die Losinhaber 
repartiert, die ihre Schuld an die Gemeindekaſſe in acht Jahresterminen 

zu begleichen haben. Aber die Neuſatzer haben jetzt eine von der läſtigen 
Zehntabgabe freie bedeutende Erweikerung ihrer anbaufähigen Ge— 
markungsfläche zu verzeichnen, die ihnen bei dem beſchränkten Umfang 

und der geringen Ertragsfähigkeit ihres Gebirgsbodens wohl zu ſtatten 

kam. Freilich, noch ſchwer genug war die Arbeit, die von den einzelnen 

im Waldhägenich zu leiſten war bis zur völligen Anbaufähigkeit des 
Bodens und die auch heute noch zu leiſten iſt, um die magere Erde er— 
tragsfähig zu erhalten, ganz abgeſehen davon, daß die jährliche Be— 

ſtellung und Bewirtſchaftung des Acker- und Wieſenbodens bei der 
großen Entlegenheit Entfernung teilweiſe über 12 Kmi) und den be— 
ſchwerlichen Wegen (Einbringung der Ernte für die Obertäler!) noch 

heute nicht nur ein ſehr zeitraubendes, ſondern auch für Menſchen wie 
Zugtiere ein recht hartes Stück Arbeit bedeutet'). Jedenfalls aber hat 

das heutige Neuſatzer Geſchlecht allen Grund, mit einem lebhaften Ge— 

fühl des Dankes auf ſeine Großeltern und Urgroßeltern zurückzublicken, 
die zuerſt in harter, zäher Arbeit dem Wildboden ein ſo namhaftes Stück 
Kulturland abrangen und ſodann die darauf haftende Abgabenlaſt trotz 
ſchlechter Jahre abzutragen verſtanden. Man denke ſich heute die 
Waldhägenich-Nutzung aus der Wirtſchaft des Neuſatzer Bürgers weg: 
wie ſollte das enge Gebirgstal, ohne nennenswerte Induſtrie, eine Be— 

völkerung von etwa 1500 Köpfen ernähren? — CFortſ. folgt.) 

) Auch die 4293 fl., die die Gemeinde 1861 von der Staatskaſſe für das beim 
Bau der Staatsbahn benötigte Waldhägenich-Gelände von 5 Morgen und zirka 
2 Vierteln erhielt, mögen ihr hierbei wohl zu ſtatten gekommen ſein. 

) Bezeichnend dafür der Neuſatzer Kraftſpruch „Wer Vater und Wutter nicht 
ehrt, muß im Heini (Waldhägenich) meie (mähen)“. Das „Heiniteil“ muß alſo noch 
immer ſauer verdient werden. — Weil ſich der Neuſatzer mit Gründung eines eigenen 

Hausſtandes eine gewiſſe Anwartſchaft auf ein Waldhägenich-Los erwirbt, nennt man 
dort auch den langen, ſchwarzen Hochzeitsrock — ſcherzhaft „Heiniteil“.



Bildſtöcke im Amtsbezirk Wolfach. 
Von O. A. Müller. 

I. In und um Haslach. 

Hunderte, ja Tauſende von Bildſtöcken ſtehen im deutſchen Land, 

aus verſchiedenen Jahrhunderken, in vielen Formen, Stilen und Stil— 

miſchungen, in mancherlei Größen und aus verſchiedenartigem MWaterial 
geſchaffen, bald geſchickter, bald ungeſchickter gearbeitet, bald echt und 
natürlich, bald ſchablonenhaft und kitſchig. Eine beängſtigende Buntheit 
zeigt ſich. Hilflos ſieht man ſich ihr oft heute noch gegenüber. Wird in 
dieſer Mannigfaltigkeit eine Einheit zu finden ſein, und wenn ſie wirk⸗ 
lich da ſein ſollte, kann man ſie erkennen? Kann man überhaupt er⸗ 

faſſen, was in dieſen hölzernen und ſteinernen Gebilden ſteckt, was 

hinter ihnen ſteht? Und wenn man wirklich das wahre Weſen eines 

Bildſtockes erſpürt, kann man denn ſolche tiefſte Erkenntnis in Worte 

faſſen? Was warm und voll Leben im Fühlen war, in Worten wirkt 

es ſchal; ſcheppernden Schellen gleich tönt es und nicht wie klingende 
Glocken. Nur koter Abklatſch wird ſein, was wir zeichnen. Das wahre 

Weſen des Bildſtockes zu erſpüren, wird wohl immer Verſuch bleiben. 
Denn wie auch beim Volkslied wird jedes Betaſten Gefahr bringen, 
kann jede unvorſichtige Berührung den zarten Staub von der Blüte 
wiſchen. Und wollte man gar die lebendige Mannigfaltigkeit in feſte 
Formeln preſſen, wäre ein ſolches Gebilde zu vergleichen dem Schmekter— 

ling im Netz, der ja kein wirklicher Schmetterling mehr iſt, wenn er 
nicht fliegt. Das Geheimſte, das Weſentlichſte wird wohl nie gefaßt 
werden, das Wertvollſte geht verloren. 

Und wie kann man wiſſen und weitergeben, was der einzelne Bild— 

ſtock dem einzelnen bedeutet und bedeutet hat? Nur in der ſtillen Aus- 
ſprache, wenn ohne die Störung des Alltags du unmittelbar zu mir 
ſprichſt, du, lebend geworden, dein Innerſtes in mich hinüberſtrömſt, kannſt 
du mir ſagen, was du biſt, noch mehr, was du warſt dem, der dich ſchaf⸗ 

fen ließ, oft auch dem, der dich ſchuf. Heißes Flehen in bitterſter Not 
ſpricht aus dir, im Angeſicht des drohenden Todes gelobt, in ſchwerer 
Schädigung verheißen. Froher, beglückter Dank zu Stein geworden, ein
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ſtilles Gebet aus gläubigem Herzen ſtehſt du da. Und wie viel möchte 
der Meiſter doch ſagen, der nicht nur mit Hammer und WVeißel bei der 
Arbeit war, ſondern mit frommem Herzen und in ehrlichem Ringen in 
jedem Bildſtock ſein Beſtes wollte, wie oft er auch bei der Ausführung 
verſagte. Gar oft wird ein Armer für die Erſtellung eines ſolchen 

Wales mühſam erarbeitetes Geld gegeben haben, nur um ſeinem Gott 

zu dienen, während andere Bildſtöcke reiner Sucht nach Geltung ihr 

Sein verdanken, gönnerhaft geſtiftet ſind als Almoſen, wie Brocken, die 
von des Reichen Tiſche fallen. Wie mancher andere wieder glaubte 

Gott durch reiche Gaben zu gewinnen und zu täuſchen. Prunkvoll ſtehen 
dann meiſt ſolche Bildſtöcke da, doch kalt und minderwertig bei aller 
Schönheit der Formen. Auch mancher Steinmetz hat ohne innere An— 
teilnahme gearbeitet. Das Geld war ſein Ziel und nicht das Werk. 
Schablonenarbeit übelſter Art ohne jegliche Eigenart wurde da oft ge— 
leiſtet. Es bietet der Bildſtock dem Betrachter darum vieles, was höch⸗ 
ſtes Lob verlangt, aber auch manches, was ſcharfe Kritik verdient. Miß⸗ 

achtung wie ungewöhnliche Achtung wird ſo meiſt etwas Wahres ent— 

halten, aber nie das Wahre ſein können, weil es den Bildſtock in ſeiner 
Vielgeſtaltigkeit und Vielgehaltigkeit nicht erfaßt. 

Wit dieſem Wiſſen um die Unzulänglichkeit unſeres Könnens ſoll- 
ten wir aber trotzdem an die Arbeit gehen. Iſt das Ziel auch nicht gleich 
oder vielleicht ſcheinbar gar nicht zu erreichen, wir müſſen es immer 
wieder umkreiſen, und wenn wir immer wieder wenigſtens Teilſtücke 
und kleine Erkenntniſſe erhaſchen, können dieſe nicht nur als Moſaik— 

ſteinchen für das Geſamtbild wertvoll ſein, ſie werden ſchon als Teil- 
ergebniſſe andere Wiſſensgebiete bereichern. Sagen, die ja reich den 
Bildſtock umranken, Sitte und Brauch an beſonderem Ort, zu beſtimm- 

ter Zeit im Hinblick auf ihn ſind Beitrag zur Volkskunde. Aſthetiſch 
kann man ihn faſſen als Ausdruck der Landſchaft. Verwandtes und 
Trennendes zwiſchen hoher Kunſt und der Kunſt des Volkes, das Weſen 

der Volkskunſt ſelbſt bis zu einem gewiſſen Grad und „Lebensgeſetze 
des Volkes“) wird man erkennen, ſeelenvolles Erleben und ſeelenloſen 
Kitſch dabei zeigen können. Bei der Darſtellung ſelbſt wird man eben 
langſam vortaſten müſſen mit Witteln, die vorläufig gegeben ſind, wird 

oft noch an Krücken gehen, die man ſpäter vielleicht fallen laſſen kann. 
Dies gilt vor allem für die techniſchen Ausdrücke bei der Beſchreibung 
der Bildſtöcke. Stilbezeichnungen der hohen Kunſt wird man oft 
nur unter Vorbehalt bei Schöpfungen des Volkes anwenden dürfen. 

Doch da zwiſchen Volkskunſt und hoher Kunſt unzweifelhaft Wechſel— 

) M. Walter, Die Bildſtöcke zum hl. Wendelin im Kirchſpiel Mudau. Ober— 
deutſche Zeitſchrift für Volkskunde, V. Jahrgang, Heft II, S. 96. 

Die Ortenau. 
3
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beziehungen beſtehen, da der einfache Steinhauer oder Maurermeiſter im 

Dorf und in der Kleinſtadt vieles bewußt von Vorlagen oder Vorbildern 
übernommen hat, da weiter unter den Bildſtöcken die verſchiedenſten 
Gradunterſchiede vom künſtleriſch gehauenen Werlk bis zur allerprimitiv- 
ſten und ſchabloniſierten Arbeit nachzuweiſen ſind, wird man eben nach 

Stilformen der hohen Kunſt einteilen müſſen oder doch können, vor 
allem ſolange für die Volkskunſt noch keine eigenen Ausdrücke ge— 
funden ſind. In dieſer Weiſe wird man auch weiterhin die verſchieden— 
ſlen Längs- und Querſchnitte durch das reiche Bildſtockmaterial legen“). 

In dieſer Skizze ſollen nun einmal die Bildſtöcke eines beſtimmten 
kleinen Gebietes behandelt werden. Dabei ergibt ſich, daß in dieſem 

in ſich abgeſchloſſenen Landesteil, dem Amtsbezirk Wolfach, 

ſich einige nur in kleinem Verbreitungsgebiet nachweisbare Typen vor— 

finden. Alle Bildſtöcke des Amtsbezirks ſollen, können und müſſen nicht 
gezeigt werden. Oft genügt es, die weſentlichſten gemeinſamen Merk- 
male aufzuzeigen. Auch verlangt die Begrenztheit im Raum, daß nur 
wenig geſagt wird. 

Der heutige Amtsbezirk Wolfach iſt hervorgegangen aus den ehe— 

maligen fürſtlich fürſtenbergiſchen Oberämtern Wolfach und Haslach. 
Dieſe waren ſchon ſeit Ende des Wittelalters als Herrſchaften „im 

Kintzigerthal“ gemeinſam im Beſitz der fürſtenbergiſchen Hauptlinie oder 
einer Seitenlinie und waren dann im 18. Jahrhundert unter dem ehe— 
maligen fürſtenbergiſchen Hofkanzler Valentin von Schwab in einer 
fürſtenbergiſchen Landvogtei Ortenberg innerhalb des fürſtenbergiſchen 
Geſamtbeſitzes enger zuſammengefaßt worden. Aber trotzdem iſt das 
Gebiet um die Stadt Haslach, das altererbter Beſitz war, und der erſt 
im 14. Jahrhundert von den Fürſtenbergern durch Heirat erworbene 

Gebietsteil um Wolfach nie innerlich ganz verſchmolzen worden. Ge— 
rade um die Zeit, als Wolfach an die Fürſtenberger kam, hatte ſich ja 

eine ſelbſtändige Linie der Grafen von Fürſtenberg-Haslach gebildet, die 
über 100 Jahre beſtand (1284—1386), und auch ſpäter wurden die bei— 

den Gebiete verſchiedentlich getrennt von verſchiedenen Zweigen des 
Fürſtenbergiſchen Hauſes verwaltet. Dann aber hatten ſich vor allem 
gerade die beiden Städte Wolfach und Haslach, die ziemlich gleich— 

berechtigt nebeneinander ſtanden, bei aller Gleichförmigkeit, die alten 

Städten anhaftet, doch in beſtimmter Eigenart entwickelt und ent— 

ſprechend auch ihre Umgebung beeinflußt. Beide Städte waren aus— 

gezeichnet als Wohnſitze regierender Fürſten der Teillinien. (In Wolfach 
  

) Außer der ſchon genannten Arbeit von M. Walter verweiſe ich auf meine 
Shkizzen: „Holzbildſtöcke in der Ortenau“, „Die Ortenau“, 1930. „Alte Bildſtöcke in 
der Ortenau“, ebenda 1931. „Bildſtöcke“, St. Konradsblatt, 1931, Nr. 37.
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ſtarb der letzte reſidierende Fürſtenberger 1681). Auch als Witwenſitze 
hat man ſie gewählt, und eine Reihe Fürſtenberger ſind in Haslach be— 

graben (ich erinnere u. a. an den Grafen Götz, den „ſteinernen Mann 
von Hasle“). Früh ſchon bekamen die beiden Städte beſtimmte Rechte: 
z. B. die niedere Gerichtsbarkeit in ihren Mauern, das Aſylrecht, 

Haslach wohl auch das Münzrecht). Sie waren allmählich nicht nur 
politiſche, ſondern auch wirtſchaftliche und kulturelle Mittelpunkte ge⸗ 
worden. Sie haben mit ihrer Umgebung in langen Jahrhunderten die 

verſchiedenſten Entwicklungen gemeinſam durchgemacht und ſind mit den 
umliegenden Dörfern als Vororte zu einer gewiſſen Einheit verſchmolzen 

worden. Nach Haslach und Wolfach kam der Bauer ſeit alter Zeit zum 

Kauf und Verkauf. Heute noch übt der „Märkt“) große Anziehungs- 
kraft auf die Umgebung aus, und wie viel mehr erſt früher, wo alles 
Geſchehen auf kleinem Raum ſich abſpielte, wo noch nicht wie heute 

die Schnelligkeit moderner Verbindungen den Verkehr von den Klein— 

ſtädten abzog. Auf dem „Märkt“ traf man mit Bekannten, aber auch 
mit vielerlei andern Menſchen zuſammen; dort lernte ſich das junge 
Volk kennen und knüpfte neue Beziehungen an, dort tauſchte man 
Waren und Erlebniſſe aus, machte Geſchäfte, ſah Neues, nahm An- 

regungen mit nach Hauſe, beſtellte bei den Handwerkern und beſtellte 
ſie ſelbſt zur Arbeit. Haslach und Wolfach waren ſo für vielerlei Dinge 
Ausgangspunkt. In viel geringerem Grad trifft dies für Hauſach zu, 

obgleich es auch Sitz eines alten Geſchlechtes war, obgleich es auch 
Stadtrechte und eine Burg beſaß. 

Wie ſich in vielen ſonſtigen Außerungen des politiſchen, wirtſchaft⸗ 
lichen und kulturellen Lebens daraus eine gewiſſe Einheitlich— 

keit ergab, ſo auch — was uns hier jetzt beſonders angeht — bei 
den Bildſtöcken trotz aller Mannigfaltigkeit in den Einzelheiten. 

Beſtimmte Formen finden ſich ſowohl jeweils in den einzelnen Städten, 
als auch im umliegenden Gebiet wieder. Typiſch für Haslach und 
Umgebung ſind z. B. Bildſtöcke, die als Schaft ſäulenartige 
Rundſtämme zeigen. Woraus ſich aber dieſe beſondere Geſtaltung 
des Stammes, die ich in Mittelbaden — bis jetzt wenigſtens — kaum 

) Pgl. Fr. Diſch, Chronik der Stadt Wolfach, S. 208. Allgemein orientiert: 
S. Riezler, Geſchichte des Hauſes Fürſtenberg. Für Haslach verweiſe ich noch auf 
H. Oechsler, „Haslach und das Kinzigtal“. Die Ortenau, 3, 57ff.; 4, 65 ff.; 5, 84 ff. 

) „15 markſilber Haslacher geweges 1314.“ Fürſtenbergiſches Urkundenbuch, 2, 49. 
) Gemüſemarkt iſt heute wöchenklich, Großviehmarkt monatlich. Jahrmärkte 

waren es bis 1650 drei (Mai- Wichels- und Martinimarkt). 1651 kam der Faſten⸗ 

markt, 1652 der Peter- und Paulsmarkt hinzu. Freundliche Mitteilung des Herrn 
Reallehrer Göller, Haslach, dem ich auch ſonſt für die Beantwortung zahlloſer 
Anfragen zu Dank verpflichtet bin. 
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antraf'), ergab, wage ich nicht zu entſcheiden. Wöglicherweiſe geht ſie 
zurück auf ähnliche Formen bei Holzbildſtöcken, die in jener Gegend be— 
ſonders häufig ſind, und die, wenig bearbeitet, früher die Umrißformen 
des Baumſtammes beibehielten, falls man nicht dies natürliche Vorbild 
bewußt nachahmte. Oder hat ein bloßer Zufall auf dieſen Weg geführt? 
Hat ein Weiſter als Muſter eine romaniſche Säule gewählt, 
und hat dann er ſelbſt, und haben wie üblich ſeine Schüler die Grund— 
form immer wieder verwandt, wenn ſie auch im einzelnen kleine Ver— 

änderungen vornahmen? 

Vielleicht dürfte man dann in dem Bild ſtock am Sandhaas— 

platz in Haslach (Sild 1) den Stammvater aller übrigen Rund— 

ſtämme ſehen. Eine Entſcheidung wird aber ſchwierig ſein; iſt doch ſehr 
fraglich, ob dieſer Stock überhaupt eine urſprüngliche Einheit darſtellt. 

Er beſteht nämlich deutlich aus zwei Teilen, einer ſich leicht nach oben 

verjüngenden, romaniſch anmutenden Säule und einem feingeglie— 

derten und gut durchgearbeiteten Gehäus, das dem ſtiliſtiſchen Aufbau 
nach Renaiſſancecharakter zeigt. Auf den Gedanken, daß zwei 
zeitlich verſchiedene Architekturen hier vielleicht ſpäter zuſammengefügt 
worden ſind, kann man ſchon kommen, wenn man den Übergang von 
der Säule zum Gehäus betrachtet oder ſich vergegenwärtigt, daß die ſo 
fein behandelte Adikula eine reicher gegliederte Säule beanſpruchen 
würde. In welche Zeit ſoll man aber, wenn man überhaupt, wie geſagt, 
eine Einheitlichkeit annehmen will, dieſes eigenartige Gebilde ſetzen? 

Das Nalürlichſte iſt, eine Datierung nach Zeichen und Zahlen am Bild— 
ſtock ſelbſt vorzunehmen. Darnach ließe ſich zum mindeſten das Alter 
der Adikula feſtlegen. Mit Beſtimmtheit glaubt man, an deren rechten 

Seite die Zahlen 166 leſen zu können, und Architektur wie Orna— 

ment ſprechen für 0 8 dieſe Zeit. Aus der Inſchrift F. J. G. auf dem 
Schildchen am Stamm, die ſicher die Stifternamen M. C. H. anzeigt, 

iſt kaum etwas zu entnehmen, da ja nach dem ſchon Geſagten es leicht 
möglich iſt, daß der obere Teil von einem andern Bildſtock ſtammt, auf 
eine verwaiſte Säule geſetzt wurde und dann, wie ja häufig, die Neu— 
erſteller ihre Namen in das Schildchen einritzen ließen. O. Göller denkt 

an den Kupferſchmied Franz Joſeph Gröber, der 1766 Maria Catharina 
Haylin, die Witwe des Bürgermeiſters Joſeph Sandhaas, heiratete. 

Hatte doch Gröber am heutigen Sandhaasplatz einen Garten. Als er 
ihn 1769 gegen einen andern vertauſchte, wird dabei erwähnt, daß der 
Beſitzer verpflichtet iſt, „an Corpori Chriſti tag bei der bildnuß 
S. Sebaſtian einen altar aufzumachen und zu ziehren ...“. Ob früher 

) Auch M. Walter kennt nur wenige Rundſtämme, ogl. a. a. O., S. 98. In 
Mittelbaden iſt mir ein ſolcher nur in Schutterwald, A. Offenburg, bekannt.
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wohl in der Bildniſche des heutigen Bildſtockes eine Sebaſtiansfigur 
war, oder vielleicht gar urſprünglich ſtatt des heutigen Bildhauſes ein 
Sebaſtian auf der Säule ſtand? Der jetzige Sandhaasplatz hieß früher 
Sebaſtiansplatz, das Bachwehr Sebaſtiansdeich. 

Wie man auch in dieſen Fragen entſcheiden mag, feſt ſteht, daß der 
Bildſtock am Sandhaasplatz faſt alle weſentlichen Merkmale der rund⸗ 
ſtämmigen Bildſtöcke in Haslach und Umgebung hat. Gemeinſam iſt 
nämlich dieſen Bildſtöcken, die meiſt aus einem Stück Buntſandſtein 
gehauen ſind, die Säule, von der der Übergang zur viereckigen Adikula 

durch Konſölchen oder Voluten und durch ein mehr oder weniger pro— 
filiertes, langſam breiter werdendes Kapitell gewonnen wird. Die 

Adikula ſelbſt zeigt keinerlei Verzierung außer den üblichen J. H. S. 
und dem Marienmonogramm. Damit der Eindruck eines Hauſes deſto 
ſtärker hervorgerufen wird, ſind auf dem Dach die Dachziegel ange- 
deutet. Gewöhnlich bildet ein Kreuzchen den Abſchluß. Die Namen der 
Stifter werden — wie übrigens bei faſt allen Bildſtöcken in Haslach und 

Umgebung — nie voll ausgeſchrieben, ſondern nur durch die Anfangs- 
buchſtaben angezeigt. In den Einzelheiten laſſen ſich dann allerdings bei 
den einzelnen Bildſtöcken Verſchiedenheiten feſtſtellen, ohne daß ein 
Syſtem vorzuliegen ſcheint. So ſind die Bildſtöcke bald bemalt, bald 
nicht, bald iſt die Niſche ſpitzgiebelig, bald halbrund, bald ſind die Mono⸗ 
gramme plaſtiſch herausgearbeitet, bald nur eingeritzt. 

Nach der Form der Säulen jedoch iſt eine Einteilung in drei, an- 
ſcheinend zeitlich geſchiedene Gruppen möglich. Innerhalb dieſer 

Gruppen ſelbſt wieder können in den Einzelmerkmalen freilich immer 

wieder Veränderungen wahrgenommen werden. Nie wurde ein Bild— 

ſtock, und wenn er dem andern noch ſo ähnlich iſt, einfach von ſeinem 
Vorbild abgeklatſcht. Die Bildſtöcke der erſten Gruppe, alle ſo um 
das Jahr 1720 entſtanden, ſind beſonders ſchlank und zierlich und in den 
Einzelheiten beſonders gut durchgearbeitet. Die Säule verjüngt ſich nach 
oben. Schlanke, aber doch ſchon kräftigere Stämme mit leichker Aus— 
buchtung in der Witte kennzeichnet die zweite Gruppe aus der 
Zeit um 1740—50. Dieſe Bildſtöcke ſind in der Durchführung weniger 
gelungen, oft auch etwas unproportioniert. Dafür iſt jedoch das Kapitell 

wieder feiner gearbeitet (beſſer gegliederth. Der Stamm wird durch ein 

Halsglied abgeſchloſſen). Durch Zapfen, auch am Fuß, wird der Über— 

gang vom viereckigen Sockel zur Säule geſchaffen, und dieſe Zapfen 
oder Konſölchen ſind beſonders ſcharf ausgeprägt. Kürzer iſt der Stamm 
und dicker und ſtärker ausgebaucht bei den Bildſtöcken der dritten 

) Auch dieſes Mal wieder bin ich Herrn Studienrat Seilnacht, Achern, für 
ſeinen fachmänniſchen Rat zu beſonderem Dank verpflichtet. 
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Gruppe (um 1750), die wieder ſorgfältig gearbeitet ſind. Während nun 

bei den Stöcken der erſten Gruppe Buchſtaben und Jahrzahl in den 
Stamm ſelbſt eingeritzt wurden, tragen die beiden andern Gruppen die 

entſprechenden Zeichen auf einem Schild, der teilweiſe noch ſchwächer 
plaſtiſch mit dem Kapitell verbunden iſt, teilweiſe aber kräftig als ſelb⸗ 
ſtändiges Kompoſitionsglied herausgearbeitet wurde. 

Zu der erſten Gruppe gehören in Haslach vier Bildſtöcke. 

Der ſchönſte liegt, leider zerbrochen und nur im oberen Teil erhalten, 

neben der Friedhofkapelle, auf dem früheren Arbeitsplatz 

des Steinhauers Maier). Er ſoll früher am ſogenannten Haſengäßlein, 

bei der Einmündung in die Hauſacher Landſtraße, unweit des Photo— 
hauſes Grüninger geſtanden ſein. Dadurch, daß der Dachfirſt hier wulſt⸗ 
artig heraustritt, unterſcheidet er ſich bei aller Verwandtſchaft von den 
drei andern Bildſtöcken der Gruppe“). Vollſtändig allein ſteht er durch 

ſeine plaſtiſchen Verzierungen am Stamm (Spitzweck und Brezeh). 

Dieſe Zeichen helfen uns, zuſammen mit den Buchſtaben M. S. T. und 

der Jahrzahl 1717, den mutmaßlichen Stifter zu finden. Es war wohl 
der Weißbeck Wichel Stulz, der um dieſe Zeit lebte. 

Aus dem Jahre 1723 ſind wahrſcheinlich die übrigen drei Bild— 
ſtöcke, die ſich in der Form ſtark entſprechen. Doch in den Einzelheiten 
und in den Maßen ſind ſelbſt hier noch kleine Unterſchiede feſtzuſtellen. 
Beſonders ſchlank iſt das Haus des Stöckchens, das am Gartenhag bei 

der Brauerei Vollmer an der Steinacher Landſtraße ſteht (Bild 2). 
Die Niſche iſt hier ſpitzgiebelig. Die Buchſtaben J. K. A. M. R. be⸗ 
zeichnen den Rotgerber und ſpäteren Rappenwirt Johann Kleyle und 

deſſen Ehefrau Anna Maria Ruppin. Als Tochter des Rappenwirts 
Chriſtoph Rupp war dieſe eine Enkelin des durch Hansjakobs Erzählung 
berühmt gewordenen „Leutnants von Hasle“). Mit Recht hat man 

dieſes Bildſtöckchen ſchon wegen ſeiner geſchichtlichen Beziehungen, 
nachdem es umgefahren worden war, wieder neu aufgeſtellt, mit Gitter 

verſehen und die Niſche mit einem ſchönen Kruzifix aus dem Haslacher 

Muſeum geſchmückt. (Maße: Stamm 1,45 hoch, Umfang oben 74, 

unten 90; Haus 59 hoch, 27 breit, 32 tief; öffnung 49 hoch, 18 breit.) 

Kräftiger iſt der Bild ſtock am Gartenhag Ecke Mühlen- 
bacher- und Grabenſtraße, wo der Rotkreuzweg abzweiat. 
Wenn die Ausdeutung der Buchſtaben H. C. K. ſtimmt, waren die 
Stifter der Metzger Hans Conrad Kröpple M. V. K. und deſſen Frau 

) Wurde unterdeſſen wieder hergeſtellt und an ſeinem früheren Platz aufgeſtellt. 
) Dieſes Merkmal weiſt auf den ſpäter zu behandelnden älteren Bildſtock in 

Welſchbollenbach hin. 
) Genaueres darüber bei O. Göller „Einſt und jetzt“. Aus Zeit und Leben, 

Beilage der „Kinzigtäler Nachrichten“, 1931. Nr. 191.
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Varia Urſula Ruprechtin, die Schwiegereltern des Färbers und Bürger⸗ 

meiſters Johannes Hansjakob, den Hansjakob in ſeiner Familienge- 
ſchichte „Meine Madonna“ öfters erwähnt. 

Nicht ganz klar iſt, ob der zierlichſte') Bildeſtoſck dieſer Gruppe, 

der in der Hofſtetterſtraße auf einem Mäuerchen neben einem 
Kruzifix ſteht, aus dem Jahr 1723 oder 1725 ſtammt. Bemerkenswert 
an ihm ſind die beſonders ſtark ausgebildeten Übergangszapfen am 
Kapitell. Nach der Inſchrift H. A. K. zu ſchließen, ſcheint der Stock 
von zwei jungen Haslacher F. A. E. Bürgern, von Hans Adam 
Kleyle, dem Erbauer des ſchönen Fachwerkhauſes in der Nähe des Rat— 

hauſes, und Franz Anton Engeller, dem ſpäteren Kreuzwirt, erſtellt 

worden zu ſein. Es iſt zwar ſelten, daß zwei Männer eine ſolche Stif—⸗ 
tung machen, doch kommt es vor, vor allem bei Männern „ledigen 
Standes“). Hier handelt es ſich wohl um zwei Freunde, die durch 

Heirat in ein gewiſſes Verwandtſchaftsverhältnis gekommen waren“). 
Auffällig iſt, daß dieſe vier gleichartigen Bildſtöcke an den vier 

wichtigſten Straßen Haslachs, der Steinacher-, Hofſtetter-, Mühlen- 

bacher- und Hauſacher Landſtraße, ſtanden oder noch heute ſtehen, außer⸗ 

halb des alten Stadtbezirks, halbbogenförmig angeordnet, in etwa gleichem 
Abſtand vom Stadtmittelpunkt; auffällig iſt, daß wohl zum mindeſten 
zwei aus dem gleichen Jahre ſtammen. Als ziemlich ſicher darf man an- 
nehmen, daß es ſich in allen vier Fällen um Votivſteine handelt, um 
Guttatsſtiftungen. Vielleicht ſollen ſie Dank ſagen, daß nach den ſchweren 
Zeiten der Franzoſenkriege endlich wieder Friedensjahre gekommen 
waren. Bei dem Bildſtock an der Steinacher Landſtraße könnte man 
auch an ein Gelöbnis in ſchwerer Krankheit denken, denn der Rappen- 

wirt Johann Kleyle war um dieſe Zeit ſchon kränklich, lebte aber dann 
doch noch bis 1746). 

Daß als Standort der Bildſtöcke gerade die vier wichtigſten Zu⸗ 
fahrtsſtraßen ſich ergaben, mag Zufall ſein. Zuerſt glaubte ich, ſie wegen 
dieſer faſt geometriſchen Aufſtellung als Prozeſſionsbildſtöcke anſprechen 

105 Maße: Stamm 1,15 hoch, oben 60 Umfang, unten 75 Umfang; Haus 54 hoch, 
29 breit. 

) Am Eingang von Ohlsbach ſteht z. B. ein Bildſtock aus dem Jahre 1738 mit 
der Inſchrift „Diſen Bildſtock haben machen laſen Jakob Lehmann und Anthoni 
Ganter, ledigen Stands“. 

) Hans Adam Kleyle war verheiratet mit Maria Magdalena Beckhin, einer 
Schweſter des Adlerwirts Hansjörg Beckh von Steinach. Dieſer hatte den „Adler“, 
das heute noch ſtehende ſchöne Fachwerkhaus, 1715 gebaut und 1716 Luidgardis 
Engellerin, die Tochter des Schultheißen und Kreuzwirts Franz Engeller in Haslach, 
geheiratet. Franz Anton Engeller iſt nun entweder ein Bruder oder Vetter der 
Luidgardis. 

) Vgl. O. Göller „Einſt und jetzt“ a. a. O.
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zu müſſen. Doch iſt von einer Prozeſſion um die Stadt herum nichts 
mehr bekannt. Wahrſcheinlich haben die Stifter die Bildſtöcke eben in 
ihren an dieſen Straßen liegenden Gärten aufſtellen laſſen“), weil ſie ein 
ganz richtiges Empfinden dafür hatten, daß der Bildſtock in die Land⸗ 

ſchaft gehört, als Gebet zum Herrgott in freier Natur und nicht vor die 
Mauermaſſen einer Kirche oder Kapelle, wo er unſchön wirkt und auch 
gewiſſermaſſen an dieſen Stätten der Verehrung überflüſſig iſt. Selten 
wird man darum Bildſtöcke urſprünglich an einer Kirchen- oder Kapellen- 

wand finden. Meiſt wurden ſie erſt ſpäter unter den Schutz einer ſolchen 
geweihten Stätte geſtellt. Sie wurden zwar dadurch erhalten, aber doch 

vielleicht ihres inneren Wertes und eigentlichen Weſens beraubt. Stein 
vor Stein tötet. Der Bildſtock kann nicht mehr Träger der Landſchafts- 
ſtimmung ſein. Wie weit noch der Ausdruck eines religiöſen Fühlens? 
Man braucht ſie nur auf ſich wirken zu laſſen, dieſe armen, zur Schau 
geſtellten Stöcke und die, die in der Natur draußen ſtehen. Welch an— 

mutiges Bild bieten trotz allem Lärm der Landſtraße doch heute noch 
die Bildſtöcke am Gartenhag, im Schatten der Bäume, wirkſam ab— 

gehoben und umrahmt vom Grün des Hintergrundes! Oder wie reizend 

iſt doch das Stöckchen an der Hofſtetterſtraße, wenn in der Blüten— 

pracht des Frühlings ein blühender Zweig ſein Bildhaus faſt verdeckt, 
oder wenn im Herbſt ein rotbackiger Apfel gerade vor der Offnung der 
Niſche hängt, wie ein Opfer des Baumes auf dem Altar des Schöpfers. 

Wie unſchön iſt dagegen der Anblick des Bildſtockes aus dem 
Jahre 1751, der heute in ganzer Größe mit vollſtändig ſichtbarem Sockel 

unmittelbar vor der Wand der Mühlenkapelle in Haslach ſteht'). Und 

ſein Artgenoſſe an der Landſtraße nach Fiſcherbach (ſchon auf Fiſcher— 
bacher Gemarkung), der, ſtark beſchädigt, faſt bis zum Kapitell in eine 

Stützmauer eingefügt iſt, wirkt doch im Grün, das mitleidig und mildernd 
die Narben deckt, trotz aller Zerſtörung noch ganz erträglich. Auch der 
dritte, den man dieſer angenommenen zweiten Gruppe zurechnen kann, 

ein Bildſtock aus dem Jahre 1736, der ſich heute am Schienenſtrang 

beim Bahnübergang in der Sägerſtraße neben dem Warnungs— 
zeichen befindet (Bild 3), gibt, frei in die Luft ragend und von Grün 
umrankt, ein anſprechendes Bild, und er iſt doch wirklich kein MWeiſter— 

51 Aus einem Raktsprotokoll vom 27. Nov. 1789. „Produziert H. (Herr — Rats- 
herr) Sandhaas von ſeinem geweßten Pflegeſohn Valentin Hansjakob, der nun in 
Bozen, unterlands Bayern als Färbermeiſter verheyraket iſt, ein Schreiben vom 26. 
pret., kraft welchem dieſer verlanget, daß ſeinem Heiligen Namens Patron zur 
Ehre eine Bildſäule an des H. Sandhaaſen Mühleſtrasgarten er⸗ 
richtet werde und er, Valentin Hansjakob, andurch vielleicht wieder zur 
Geſundheit gelangen nöchte, welche Bild Säule aus ſeinem großmütter— 
lichen Vermögen gemacht werden ſolle.“ 

) Er ſtand früher beim Elektrizitätswerk an der alten Hauſacher Landſtraße. 
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Bild 1. Haslach, Sandhaasplah. Bild 2. Haslach, Brauerei Vollmer. 

ſtück. Er ſcheint auch der älteſte dieſer Art zu ſein. Mit Ausnahme des 
Übergangs von der Säule zum Bildhaus, der gut gelungen iſt, iſt er 
noch ſehr unbeholfen gearbeitet. So iſt z. B. die Säule nicht richtig 
rund. Der Stifter war bis jetzt nicht zu ermitteln. Auf dem Schildchen 

ſtehen die Buchſtaben F. E. Franz Engeller; der Schultheiß, an den man 

zuerſt dachte, kommt nicht in Frage, da er ſchon 1729 ſtarb. 

Auch über den Bildſtock auf Fiſcherbacher Gemarkung 
iſt nicht viel zu ſagen. Aus den ſpärlichen Buchſtabenreſten S. E. K. iſt 
weder für die Erſtellungszeit noch für den Stifter etwas zu erſchließen. 

Auffallend ſind bei ihm die ſtarken Übergangszapfen. Vor allem dieſe 

bringen ihn zu dem Bildſtock in der Sägerſtraße in Beziehung, während 
andere Merkmale (beſonders das Ornament am Bildhaus) an den Bild— 

ſtock am Sandhaasplatz erinnern. Näher verwandt iſt dem Bildſtock in 

der Sägerſtraße der vom Jahre 1751 ander Mühlenkapelle. 
Dies zeigt ſich ſchon in den Maßen). Das Kapitell wie der Schild ſind 

allerdings hier kräftiger ausgebildet. Auch die Säule iſt beſſer zu— 
behauen. Die Übergangszapfen an der Vorderſeite des Kapitells fehlen. 

Das Gerberzeichen und die Buchſtaben I. E. machen als Stifter den 

Gerber Joſeph Eiſenmann wahrſcheinlich. 

) Maße: Sägerſtraße: Haus 75 hoch, 37 breit, 30 tief; Säule 1,50 hoch, 1,10 Um- 

fang dickſte Stelle; Kapitell 10 hoch, 32 tief; Sffnung 50 hoch, 25 breit. Mühlen- 
kapelle: Haus 70 hoch, 34 breit, 32 tief; Säule 1,45 hoch, 1,06 Umfang; Kapitell 
15 hoch, 30 tief; Iffnung 45 hoch, 20 breit.
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Wie dieſer Bildſtock an der Mühlenkapelle wurde auch der Stock 

aus dem Jahr 1750 an der Lorettokapelle) (Bild J) erſt ſpäter 

an die Kapellenwand geſtellt. Im Jahre 1888 zum mindeſten ſtand er 
noch jenſeits des Baches, an der Stelle, wo der Weg zum Kapuziner— 
kloſter über die Brücke führte“). Er iſt ein beſonders typiſches Beiſpiel 
für die Nundſtämme der dritten Gruppe. Alles an dieſem Bildſtock iſt 
kräftiger, gedrungener'); er iſt aber auch in ſich geſchloſſener. Der Über⸗ 
gang von der Säule zum viereckigen Bildhaus iſt breiter ausgearbeitet. 
Je zwei Voluten vermitteln ihn. Die Formen ſind weicher, das Schild 

iſt gefällig gerundet. Die Inſchrift J. H. S. und das Marienmonogramm 
ſind plaſtiſch gearbeitet. Alles atmet Behäbigkeit, ſpiegelt bürgerlichen 
Wohlſtand wieder. Und ein wohlhabendes bürgerliches Ehepaar hat ihn 

wohl auch geſtiftet, denn die Buchſtaben F. A. S. ſind ſicher als Franz 

Anton Sartory und Maria Wagdalena M. M. K. Kröplerin zu leſen. 

Der Metzger und Ochſenwirt l und ſpätere Schultheiß Sartory, der aus 

Herbolzheim ſtammte, wird von Hansjakob in „Meine Madonna“ als 
„Herrenwedler“ gebrandmarkt. Vielleicht wollte er es der fürſtenbergi— 

ſchen Herrſchaft nachtun, da dieſe ſchon 1749 beim Kapuzinerkloſter 

einen Bildſtock erſtellt hatte. 

Da Haslach als kultureller Mittelpunkt ausſtrahlte und die ganze 

Umgebung, vor allem aber die ihm enger verbundenen Dörfer Steinach 

und Bollenbach beeinflußte, iſt es nicht verwunderlich, daß wir rund— 
ſtämmige Bildſtöcke auch in dieſen Dörfern finden. Teilweiſe ſind dieſe 

Stöcke mit entſprechenden Stilformen ſogar älter als die im Städtchen 

ſelbſt. Doch wird dieſe Tatſache als Zufall angeſehen werden müſſen. 
Es ſind wahrſcheinlich eben einige ältere Haslacher Bildſtöcke irgendwie 
verſchwunden. Oder ſollten wirklich Haslacher Bürger immer erſt wieder 
durch das Beiſpiel der wohlhabenden Hofbauern zur Stiftung von Bild— 
ſtöcken ermuntert worden ſein? 

Jedenfalls bringen Bollenbach und Welſchbollenbach für zwei 

der genannten Gruppen jeweils die älteſten Belege. Aus dem Anfang 
des 18. Jahrhunderts wären da drei Bildſtöcke zu nennen. Sie ſind 
unter ſich nahe verwandt und zeigen zugleich Beziehungen zu der erſten 
Gruppe der Haslacher Stöcke, vor allem hinſichtlich der Behandlung des 

Übergangs vom Stamm zur Adikula. Im Gegenſatz zu dieſen Haslacher 
„Vettern“ haben jedoch alle drei als Stamm eine achtkantige Säule, 

) Wingenroth gibt irrtümlich 1700 an. Vgl. Die Kunſtdenkmäler des Groß— 
herzogtums Baden, 7. Bd., Offenburg, S. 602. 

) Näher, Die Ortenau. Blatt 11. Aufnahme vom 5. Mai 1888. 
) Waße: Haus 70 hoch, 43 breit, 40 tief; Stamm 100 hoch, 130 Umfang: 

Offnung 45 hoch, 22 breit; Wappenſchild 23 hoch, 19 breit.



       
  

Bild 3. Haslach, Sägerſtraße. Vild 4. Haslach, Lorettokapelle. 

wie ſie ſich häufig als Stilform der Gotik findet. Teilweiſe hat dieſe 
Säule dann gleiche Flächen, ſo daß ſtärker der Säulencharakter betont 
wird, in einem Fall aber (Bollenbach) ſind die Flächen ungleich, ſo daß 
der Stamm nur abgefaſt zu ſein ſcheint). 

Der älteſte von den drei Bildſtöcken iſt aus dem Jahre 1713 (Sild 5). 
Er ſteht oberhalb des Barbaraſts auf der Hofgrenze, am Weg 
Schornfels-Fiſcherbacher Eck (Weg nach den Nillhöfen). Gerade dieſer 
Bildſtock aus Buntſandſtein macht ſehr ſtark den Eindruck, als ob er 
einem Holzbildſtock nachgebildet ſei. Gotiſch könnte neben der Säule 
noch die ganze Adikula genannt werden. Das Kapitell iſt weniger ge⸗ 
gliedert, aber kräftiger profiliert wie bei den entſprechenden Haslacher 

Bildſtöcken. (Maße: Haus 60 hoch, 30 breit, 30 tief; Kapitell 11 hoch, 

30 breit, 30 tief; Stamm 1,60 hoch, oben 80 Umfang, unten 100 Um- 
fang.) Sein Sein verdankt der Stock wohl einer Stiftung un— 

mittelbar nach Beendigung des Spaniſchen Erbfolgekrieges, der 

— wie überhaupt die Franzoſenkriege — ſo viel Elend für 
das Kinzigtal brachte, ſo daß ein ſolcher Akt der Dankbarkeit 

am Ende dieſer Notzeit nicht unwahrſcheinlich wäre. Auf eine 
Familienſtiftung könnten die Buchſtaben C. H. S. H. F. H. unter der 

) Gerade dieſe Beſonderheiten der Bollenbacher Bildſtöcke laſſen es wieder 
fraglich erſcheinen, ob die Säulenform, wie ſie der Bildſtock am Sandhaasplatz zeigt, 
die urſprüngliche iſt, oder ob nicht die Meiſter eben aus verſchiedenen Stilvorlagen 
einige Formen auswählten, die dann allerdings wiederholt verwendet wurden.



44 

Bildniſche, J. H. C. S. P. an der Vorderſeite des Stammes, F. B. auf 

der Seite hinweiſen. Waren es die damaligen „Barbaraſter“? Gewiß— 

heit darüber war trotz gründlicher Nachforſchungen in den Kirchen— 

büchern Steinachs') nicht zu bekommen. Es ſieht faſt ſo aus, als ob 
auf dem Barbaraſt einige Zeit überhaupt keine richtige Bauernfamilie 

ſaß, ſondern dort vielleicht nach den ſchweren Zeiten des Dreißigjährigen 
Krieges nur kleinere Bauern oder „Erzknappen“ vom dortigen Berg— 

werk wohnten). Sicher war der alte Hof viel kleiner als der jetzige, der 
aus dem Jahre 1722 ſtammt. Vielleicht darf man in dem heutigen 

„Spicher“, der nach der Jahreszahl im Türbogen (1674) ſchon vor den 
Orleaniſchen Kriegen erbaut wurde, den alten Wohnſitz der „Barbara— 
ſter“ ſehen. Auffällig bleibt, daß von Beginn der Steinacher Kirchen— 

bücher (20. März 1676) bis zum Jahre 1692 keine Hochzeit, kein Todes- 
fall, keine Taufe eines ehelichen Kindes für den Barbaraſt eingetragen 

iſt. Oder hauſte in jener Zeit eine Witwe mit ihren Knechten und 
Mägden dort oben“)? Dann wäre vielleicht an die Eva Büehlerin zu 
denken. Dieſe erſcheint 1677 bei der Taufe eines unehelichen Kindes 

zuſammen mit Jakob Vollmer, wohl dem Hofbauern vom benachbarten 

Dirlesberg, als Patin und mit einem andern Paten nochmals zuſammen 
1680, wieder bei einem unehelichen Kind. Sie ſtarb erſt 1708. Ver— 

mutlich ſteckt ihr Name in den Buchſtaben E. B., die mit den Buch— 

ſtaben J. B. in den Türbogen des oben genannten „Spichers“ eingehauen 
ſind. Doch könnten dies auch die Anfangsbuchſtaben der Namen Bros— 

mer, Beckh oder Buochholz ſein, da dieſe Familien ſchon im 17. Jahr— 

hundert auf den Welſchbollenbacher Höfen ſaßen). 

Ein eheliches Kind wurde nach Ausweis der Kirchenbücher auf dem 

Barbaraſt erſtmals im Jahr 1698 geboren, und zwar einem Hermann 

Schäller und einer Anna Waria Spenerin. In welcher Eigenſchaft dieſes 
Ehepaar aber auf dem Barbaraſt wohnte, woher es kam, wohin es kam, iſt 

nicht zu ermitteln. Weder vorher, noch nachher finden ſich dieſe Namen. 

Ganz unvermittelt tauchen dann auch 1702 als Beſitzer auf dem Barbaraſt 

) Für ſeine bereitwillige Unterſtützung möchte ich dem Hochw. Herrn Pfarrer 
Fiſcher von Steinach hierdurch Dank ſagen. 

) Geſtorben iſt am 13. 2. 1692 ein Wichael Spanlin „abm Barbaraſt“; ein 
Watthias Spänle ſtarb am 10. März 1695 als „incola“ auf dem benachbarten kleinen 
Hof „Gereydt“. Oder ſollte dieſer Michael Spanlin der alte Hofbauer auf dem 
Barbaraſt geweſen ſein, deſſen Ehe vielleicht kinderlos war? 

) Geſtorben iſt am 6. 1. 1693 Matthias Schwaiß, „servus Gnecht) in Barbaraſt“. 
) Geſtorben ſind: 9. 5. 1680 Eva Broßmer ex Heitzenberg; Jakob Beckh juvenis 

Güngling) ex Welſch Bollenbach; 23. 2. 1685 Joannes Buochholz prope octogenarius 
(80jährig) ex W. Bollenbach; 28. 6. 1695 Eva Kremerin, coniux (Ehefrau) Hanß 
Buochholz ex W. Bollenbach.
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Chriſtian Hilß und Maria Eva Spürtzin mit Kindern auft'), und erſt von 
jetzt ab wird die Geſchichte der Barbaraſter Familie klarer. Nachdem 
der Vater Chriſtian Hilß getötet worden war, die Mutter und an— 

ſcheinend ein Bruder am gleichen Tag desſelben Jahres geſtorben ſind), 
heiratet Veronica Hilßin, wohl die älteſte Tochter, einen Chriſtian 

Schöner') (30. 5. 1705). Die 1703 geborene Anna Varia Hilßin, wohl 
die Jüngſte, heiratet (wohl 1721) einen Marcus Schöner, vielleicht den 

Bruder des Chriſtian Schöner. Wahrſcheinlich haben dann dieſe beiden 

Familien 1722 den neuen Hof gebaut, der bis zum heutigen Tag im 

Beſitz der Familie Schöner blieb'). Die Ehepaare Hans Jörg Schilli und 

Catharina Buochholzerin, wie Matthias Bächle und Catharina Biſchler, 

die ab 1721 verſchiedentlich kaufen laſſen und als auf dem „Barbaraſt“ 
ſeßhaft im Taufbuch eingetragen ſind, müſſen wohl Dienſtboten geweſen 
ſein, da kaum anzunehmen iſt, daß ſo viele Familien ſich in den Beſitz 
des Hofes keilten. 

Nach dem in den Kirchenbüchern über die „Barbaraſter“ Ermittelten 

wäre es nun möglich, daß wir in dem Bildſtock von 1713 eine Familien- 
ſtiftung der Familie Hilß vor uns haben, deren einzelne Glieder wir ja 
nicht alle kennen“). Es könnten ihn aber auch die Heitzmann oder die 

Hansmann erſtellt haben, die ſchon um dieſe Zeit in Welſchbollen- 
bach genannt werden, während die jetzt auf dem „Heitzenberg“ ſitzenden 
Himmelsbach im 17. Jahrhundert nur im Niederbach Zinken von Stein- 

ach) nachzuweiſen ſind, zu Anfang des Jahrhunderts in Schnellingen auf— 

tauchen und dann vielleicht durch Heirat mit der Familie Hansmann 
gegen Witte des Jahrhunderts nach Welſchbollenbach kamen, wo ein 
Friedrich Himmelsbach z. B. 1741 ſich findet'). Aus den Buchſtaben C. S. 

) Da nirgends eine Einheirat feſtzuſtellen war, wurde der Hof wohl durch Kauf 
erworben. Hilß ſind ſchon vorher in Steinach nachzuweiſen: 7 28. 9. 1688 Maria 
Hilßin, soluta Virgo, Steinach. Später finden ſich Träger dieſes Namens in Schnel⸗ 
lingen und Haslach (ein Joh. Hilß 1738 Bürgermeiſter in Haslach). 

) J 9. Auguſt 1704 in kuga aà Gallis occißlus fuit Chr. H. ex Barbaraſt (lauf 
der Flucht vor den Franzoſen wurde getötet); F 10. Oktober 1704 iuvenis Johannes 
Hilß ex Barbaraſt; 10. Oktober 1704 ante iuvenem (vor dem Jüngling) ex Barbaraſt 
Eva Spürtzin. 

) Schöner ſtammt wohl vom Heitzenberg (Hof in W. Bollenbach). Dort ſaßen 
die Schöner ſchon im 17. Jahrhundert. Hans Schöner und Anna Maria Kornmayerin 
vom Heitzenberg laſſen z. B. 1676, 1681, 1685 ... taufen. 

) Die jetzige Bäuerin auf dem Barbaraſt iſt eine geborene Schöner. Ihr Bruder, 
der eigentliche Hoferbe, ſtarb ledig. 

) Ein Hanß Gohannes) Hilß iſt 3z. B. Trauzeuge bei der Hochzeit der Veronika 
Hilßin und des Chriſtian Schöner. 

0) 28. 1. 1697 Barbara Hanßmännin ex Welſchbollenbach. Jakob Vollmer SD 
(vermählt mit Catharina Hansmännin ex W. B. (19. 10. 1711); 28. 1. 1680 Chriſtian 
Himmelspach im Niederbach O Catharina Schwendemännin ex Oberbach; Matthias 
Himmelspach in Schnellingen und Magdaleng Hansmännin laſſen u. a. 1718, 1721 taufen. 
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könnte man ein Chriſtian Schöner herausleſen. Dieſer war ja, wie ge— 
ſagt, der Mann der älteſten Tochter der Familie Hilß. Es könnte aber 
auch z. B. ein Schmid dahinter ſtecken. Dieſe Familie iſt ſchon ſeit An- 
fang des 18. Jahrhunderts in Welſchbollenbach nachzuweiſen und ſitzt 
noch heute auf dem „Vorderburehof“. Und wer verbirgt ſich hinter dem 
beſcheiden ſeitlich am Stamm angebrachten F. B.? Ein auf dem Alten- 
teil ſitzender (oder eine) Bühler, Brosmer, Beckh oder ein Knecht, 

der ſein Scherflein beitrug? Oder ſollte ſich einmal der Weiſter an 
ſeinem Werk „verewigt“ haben? Selten iſt dies zwar'), und in Haslach, 
woher er doch wohl ſtammte, läßt ſich ein Maurer oder Steinhauer, auf 

den die Buchſtaben paſſen könnten, nicht feſtſtellen. 
Ich habe mit Abſicht länger bei dieſem Bildſtock verweilt, weil hier 

Gelegenheit gegeben war, einmal darauf hinzuweiſen, welch' alte 
Bauerndynaſtien teilweiſe unſere Schwarzwaldtäler bewohnen. 
Freud und Leid ging in wechſelnden Wellen über dieſe alten Höfe hinweg. 
Aber auch in ſchweren Zeiten haben dieſe zähen Bauernfamilien durch— 
gehalten. Das Vätererbe wurde treulich gewahrt bis in die jüngſte Zeit. 
Ein Stück alter Kultur erſteht vor uns, ein Stück Kulturgeſchichte rollt 
ſich ab, wenn man in den Kirchenbüchern das Geſchick ſolcher alten Ge⸗ 
ſchlechter verfolgt. Wie unendlich viel können überhaupt die Kirchen— 
bücher aus fernen Zeiten dem erzählen, der ſie aufmerkſam ſtudiert'). 
Unklarheit über die Stifter herrſcht ebenſo wie bei dem vorgenannten 
Bildſtock bei dem aus dem Jahre 1722, der unterhalb 

) Ein Bildſtock aus dem Jahr 1772, auf dem der Meiſter ſich nennt, ſteht z. B. 
in Unterharmersbach bei dem Gaſthaus zum „Adler“. Die Inſchrift lautet: Hans 
Michael Schmider, Suſanna Zepfin, Frantz Schmider de .. ſe (deſſen 7) Sohn. 
Jobhannes Schile hadſch den Bildſtock gemacht. 

) Welche Blicke tun wir in Zeiten der Not bei Einträgen wie: 1. Mai obiit 
in fuga hon. Wartinus Kornmayer ... in Schappach sepultus (auf der Flucht 
ſtarb ... in Schappach lalſo in der Fremde] begraben); Eodem mense (wie Chriſtian 
Hilß) paulo post à Gallis quoque occiflus fuit Chriſtoph Giger ex Steinach. Em 
gleichen Monat, wenig ſpäter, wurde auch von den Franzoſen getötet ...) Schwere 
Hochwaſſer kamen noch zu den Kriegsnöten: 23. 3. 1711 misere obiit fluctibus et 
torrente fustocatus hon. Laurentius Thoman, Vogt von Schnellingen; eodem die 
et momento eademque morte misserrime obiit hon. Matthias Fir ex Schnel- 
lingen (am 23. März 1711 ſtarb elendiglich, von den Fluten und dem Gießbach weg— 
geſchwemmt...: am gleichen Tag und im gleichen Augenblick ſtarb beſonders elendig— 
lich denſelben Tod. .) Und trotzdem gab es immer noch ſo viele alte Leute; eine 
ganze Reihe, die 80, 90, ja 100 Jahre alt wurden, nennen die Sterbebücher in 
verhältnismäßig kurzen Zeitabſtänden auf dem kleinen Raum dreier Gemeinden. 
3. B. f 30. Sept. 1704 Watthias Schilli „Circiter 90 annorum“ (ungefähr 90 Jahre 
alt); T 23. 2. 1685 Johannes Buochholz prope octogenarius ex Welſchbollenbach 
(faſt 80jährig), F 1. Okt. 1686 Chriſtiane Oßwaldin prope octogenaria von Bollen⸗ 
bach; T 19. Februar 1688 Anna Heitzmännin propemodum Centenaria ex Nider- 
bach (faſt 100jährig): 1 28. Sept. 1703 Anna Wällerin, Niederbach, 100 Jahre 
alt; T 18. Jan. 1710 Anna Wellertin in Steinach, 100 Jahre alt.



  

Vild 5. Welſchbollenbach, Barbaraſt. Bild 6. Welſchbollenbach, Dirlesberg. 

des Heitzenberges, in der Nähe des „Heitzeburehofs“ am Wege 

ſteht. Vielleicht ſind aber wieder die gleichen Familien beteiligt. Denn 
in der Inſchrift kehren J. H. teilweiſe die gleichen Buchſtaben 

wie bei dem „Barbaraſter“ 8S. H. Stock wieder. In der Form ähnelt 

dieſer Bildſtock krotz der C. H. Achtkanktform des Stammes und 

des ſteinernen Kreuzchens S. H. auf der Bildniſche beſonders ſtark 
den Haslacher Rundſtäm“ M. men aus dem Anfang des acht— 

zehnten Jahrhunderts. (Maße: Haus 50 hoch, 22 breit, 22 tief. Kapitell 

10 hoch, Stamm 1,30 hoch, oben 70, unten 88 Umfang.) 

Eine Löſung der Frage nach den Stiftern iſt jedoch vielleicht mög— 

lich bei dem Bildſtock aus dem gleichen Jahr, der an einer Hausecke 
gegenüber der Bollenbacher Kapelle lehnt. Er kann in 

der Form ebenfalls zur 1. Haslacher Gruppe gerechnet werden, wenn er 
auch in der Mitte des Stammes etwas gebaucht iſt. Als Inſchrift trägt 
er die Buchſtaben M. F. B. B. In Frage kommen von Männern An- 
gehörige der Familien Fentſch, Flach oder Fix. Bei den Frauennamen 
wäre an Büehler, Baumann, Brosmer, Beckh, Buochholz zu denken. 

Doch konnte ich Ehepaare, bei denen beide Namen zur Inſchrift paßten, 

nicht finden. Wäre es aber nicht möglich, daß es ſich um den Hofbauer 

Watthias Vollmer vom Dirlesberg und ſeine Ehefrau, die Barbara 

Bonatin, handelt, die ſeit 1703 mit Kindern im Taufbuch nachzuweiſen 
ſindꝰ Vielleicht hatten ſie in Bollenbach dort an der Straße einen
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Acker, den die Frau als Heiratsgut mitbrachte. Denn die Bonat ſind 
eine Bollenbacher Familie. Die Schreibung M. F. braucht nicht gegen 
dieſe Annahme zu ſprechen, beſonders nicht in einer Zeit, wo der größte 
Teil der Bevölkerung, alſo oft auch die Handwerker, nicht ſchreiben 
konnte. Außerdem wird ja ſogar im Taufbuch am 21. 10. 1696 ein 
Watthias Folmer als Pate genannt. 

Vvöllig unmöglich jedoch iſt eine Feſtſtellung der Stifter bei dem be— 
ſonders ſchlanken, rundſtämmigen Bild ſtoſck aus dem Jahre 1727, 
der an der Bachunterführung beim Zinken Sarach (Steinach) ſteht. Ob 
überhaupt die Buchſtaben H:I. F: am Stamm Abkürzungen von 

MNM- 
E-MK R (oder RR bzw. K K) 
F· AMN 
FISM-TH- 

Namen und nicht Abkürzungen irgend einer ſonſtigen Inſchrift ſind? 
Beſonders bemerkenswert iſt bei dieſem Stock die Bildung des Dach— 
firſtes, weiter das kleine, der erſten Gruppe verwandte Kapitell und der 

Übergang, der durch zwei einfache, in Voluten ſich aufrollende Konſöl— 
chen erreicht wird'). (Maße: Haus 75 hoch, 33 breit, 30 tief. Kapitell: 

5 hoch, 28 breit, 26 tief. Stamm: 2,10 hoch, 80 Umfang oben, 100 Um- 
fang unten.) 

Waren bei den bisher behandelten Stöcken noch mancherlei Un— 

klarheiten geblieben, ſowohl hinſichtlich der Verwandtſchaft zwiſchen den 

Haslacher Bildſtöcken und denen der Umgebung, wie auch in bezug auf 
die mutmaßlichen Stifter, ſo beſtehen kaum Zweifel bei dem Bild⸗ 
ſtock von 1742 (BVild 6) beim Dirlesberghof (Velſchbollen— 
bach) und dem aus dem gleichen Jahr an der Straße von Bollenbach 

nach Schnellingen (bei der Zündholzfabrik). Der beim Dirlesberghof 
entſpricht in den Stilformen (Volute am Kapitell, Wappenſchild, kräfti⸗ 

ger, dickbauchiger Rundſtamm) und in den Maßverhältniſſen ganz dem 

an der Lorettokapelle in Haslach. Als Stifter des Stockes ſind nach 
der Inſchrift M. V. nachzuweiſen: Matthias Vollmer und Katharina 

Schuehlerin. C. S. I. Matthias Vollmer, der in erſter Ehe mit Barbara 

Bonatin (ſiehe oben) verheiratet war, heiratete am 1. Mai 1728 zum 

zweiten Male. Er ſtammte aus dem alten Geſchlecht der Vollmer, die 

ſchon im 17. Jahrhundert nachweislich auf dem Dirlesberg ſitzen?), und 
deren Nachkommen, wenn auch als Himmelsbach — 1830 heiratet 

) Der Stamm hat große Ahnlichkeit mit der Säule in der Wirtsſtube des Gaſt⸗ 
hauſes zum „Adler“ in Steinach, der 1716 erbaut wurde. 

) 3. B. Jakob Vollmer auf dem Dirlesberg heiratet am 21. Mai 1681 Afra 
Oswaldin; Matthis Vollmer am 3. Februar 1687 Catharina Stehlin.
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Thereſia Vollmer einen Wendelin Himmelspach — noch heute den Hof 
in Beſitz haben. 

Den andern Bildſtock aus dem Jahre 1742 bei der Zündholz- 
fabrik in Schnellingen ließ nach der Inſchrift M. V. ſein Sohn aus 

erſter Ehe, Martin Vollmer, und deſſen Ehefrau C. B. I. Cleophe Bohlin, 
Wirkin in Schnellingen, erſtellen). Trotz mancher Ahnlichkeit mit vor- 

genanntem Bildſtock von 1742 und dem an der Lorettokapelle in Has- 

lach zeigt aber gerade dieſer Stock in den Einzelheiten Beziehungen zu 
den verſchiedenſten andern Bildſtöcken. Die Meiſter jener Zeit haben 
anſcheinend zwar immer unter einem beſtimmten Formenmaterial aus- 

gewählt, aber jeweils neue Zuſammenſtellungen geſucht und gefunden. 
Grundform und Schildform weiſen hier z. B. zur 3. Haslacher Gruppe. 
Die Übergangszapfen am Fuß der Säule könnten aber ebenſogut für die 
zweite Gruppe kennzeichnend ſein. Mit ihr hat unſer Bildſtock ja auch 
noch den kräftigen Abſchlußwulſt des Stammes gemeinſam. Doch er— 
ſcheint dieſer hier ſchon als ein Teil des Kapitells. Die Zeit hat dieſem 
Bildſtock beſonders übel mitgeſpielt. Der Stamm iſt zerbrochen, das 
Haus muß durch ein Blech geſchützt werden, da ganze Teile ſchon 

herausgebrochen ſind. Wie lange wird der Stock wohl noch Wind und 
Wetter ſtandhalten können? Aber da er, als ich ihn aufſuchte, ruhig 

im reifenden Korn, das ihn leiſe wogend umſchmiegte, emporragte, wur— 
den die Wunden verdeckt, und es bot ſich trotz aller Zerſtörung der Zeit 
ein erhebendes Bild. 

Kehren wir jetzt wieder nach Haslach zurück, wo neben den für 
Haslach und Umgebung typiſchen Rundſtämmen ſich noch einige Bild⸗ 
ſtöcke verſchiedenſten Gepräges finden. Jeder der beiden ſchon behandel⸗ 
ten Rundſtämme an der Wühlen.- und an der Lorettokapelle hat heute 

noch einen Gefährten, der früher auch an einer andern Stelle geſtanden 

iſt. Der Bildſtochk von 1749 an der Lorettokapelle (Bild 7) war 
früher vorn am Weg, wo der Pfad zum Kloſter abzweigt, aufgeſtellt. Es 
iſt eine unſchöne, wenig proportionierte Arbeit, bei der jedes Stück für 
ſich wirkt, ſo daß kein Geſamteindruck enktſtehen kann. Das Ganze be— 
ſteht aus vier Hauptteilen: Sockel, Stamm, Haus und Kreuz. Alle vier 

ſind etwa gleich hoch. Der Sockel verbreitert ſich plattenartig nach oben, 

der Stamm dagegen verjüngt ſich. Dann folgt ein kleines Kapitell, ein 

verhältnismäßig kleines Haus, und darauf ſitzt ein etwa ein Meter 

hohes ſteinernes Kreuz mit den üblichen religiöſen Zeichen. Dieſer Bild⸗ 

ſtock kann wirklich keinen Anſpruch auf Schönheit machen, und dabei 

handelt es ſich, wie auch das Wappenſchild am Sockel zeigt, noch um 

) Wartin Vollmer, Sohn des Watthias Vollmer und der Barbara Bonatin 
(geb. am 7. 8. 1715), heiratet am 8. Juni 1739 (Maria) Cleophe Bohlin. 

Die Ortenau. 4
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eine Stiftung der Fürſten von Fürſtenberg, ſo daß man eine kunſt⸗ 
vollere Ausführung hätte erwarten dürfen)). 

Anſprechender wäre noch das Bild ſtöckchen aus dem Jahre 

1747 an der Mühlenkapelle. Zwar ſtehen ſeine einzelnen 
Teile auch nicht gerade in richtigem Verhältnis zueinander. (Der Stamm 
ſcheint im Vergleich zum Haus zu klein und zu ſchmal.) Doch iſt das 
Stöckchen gut gearbeitet, der viereckige Stamm und das Haus ſind mit 
gefälligem Blumenornament geſchmückt, das Haus mit Roſetten, der 
Stamm mit dem bekannten Lilienmotiv. In einer von einem Lorbeer— 
kränzchen umrahmten Schrifttafel ſtanden wohl die Namen der Stifter. 
Doch ſind heute nur noch Buchſtabenreſte zu erkennen (vielleicht Obrechh. 

Ein reizendes Bild bot ſicher früher dieſes Bildſtöckchen, als es noch 
an der Landſtraße vor den Toren der Stadt den Wanderer grüßte, zum 
Abſchied oder zum Willkomm. An ſeinem heutigen Platz allerdings vor 
der kahlen Kapellenwand muß es ſich um eine gute Wirkung wehren. 

Ein weiterer Bildſtock aus dem 18. Jahrhundert ſteht beim 

„Heiligen Brunnen“ am ſogenannten Urenkopf. Als „Heiliger 
Brunnen“ wird dieſe Quelle erſtmals 1709 in Haslacher Akten ge— 
nannt, doch reicht ihre Geſchichte ſicher weiter in die Vergangenheit 

zurück. Die Brunnenſtube wird heute von den Haslacher Kindern als 

der „Kindlesbrunnen“ angeſehen. Bekannt wurde der „Heilige Brunnen“ 

vor allem durch die Erzählung vom Einſiedler Rudolfus, der nach der 
Volksmeinung im 30jährigen Krieg von einem verkommenen Wetzger, 
der einer Räuberbande angehörte, hier ermordet wurde. An der Stelle, 
wo ſein Blut in die Erde ſickerte, entſprang eine Quelle, die gefaßt wurde 
und bald das Ziel vieler Wallfahrer war. Denn man glaubt, daß das 
Waſſer heilſam ſei für kranke Augen“). Als im Jahre 1830 der ſchad— 
hafte, hölzerne Brunnenſtock entfernt wurde, hat man einen Bildſtock 

aus dem Jahre 1739 aufgeſtellt. Und aus ſeinem Sockel ſprudelt heute 
noch das Waſſer hervor. 

Der Bildſtock an und für ſich wäre nicht beſonders bemerkenswert. 
Er iſt wie üblich aus Buntſandſtein und zwar aus einem Stück geſchaffen 
und ganz einfach gearbeitet. Im Gegenſatz zu den meiſten andern Stöcken 
hat er zwei Bildniſchen. Die vordere iſt mit einem Kruzifix geſchmückt; 
in der andern ſteht ein 1919 gemaltes Bild, das den Überfall auf den 
Einſiedler darſtellt. Auf dem Dachfirſt der Adikula ſteckt eine primitive, 
bemalte Engelsfigur aus Eiſen. Und trotzdem, wie wirkt dieſer einfache 
Bildſtock in ſeiner Umgebung, im Schatten des lichten Waldes! Wohl⸗ 

) Ahnliche Formen zeigt ein Bildſtock aus dem Jahre 1734 in Gengenbach. 
) Wan leſe bei Hansjakob „Aus meiner Jugendzeit“ das Kapitel „Feld und 

Wald“; dort iſt auch ein altes Wallfahrerlied vom Hl. Rudolfus aufgezeichnet. 

 



51 

  

Bild 7. Haslach, Loreklokapelle. Vild 8. Steinach, Sonnenwirksbildſtöckle. 

tuende Ruhe umgibt uns, angenehme Kühle umfängt uns nach ſteilem 

Anſtieg. Links ſteht ein Blockhaus, das einen Herrgottswinkel hat und 

faſt wie eine Kapelle ausſieht. Im Hintergrund grüßt eine Grotte mit 
Heiligenfiguren. So recht geſchaffen iſt dieſer Platz zur Raſt, um ſtille 

Zwieſprache zu halten mit Gott und Waldnatur. Und gerade da iſt unſer 
Bildſtöckchen wirkungsvoller Wittelpunkt, iſt Stimmungsträger am 
heiligen Ort. 

Nach den Zeichen zu ſchließen, waren die Stifter Jakob Stel⸗ 
ker und Anna Wmara d NN Mühlin. Jakob Stelker, aus Prinz- 
bach gebürtig, war um die Witte des 18. Jahrhunderts Schultheiß in 

Haslach. Er war ſehr beliebt bei der Bürgerſchaft, vielleicht ſchon wegen 
ſeiner Wohltätigkeit. Außer dem gerade behandelten Bildſtock hat er 
den Haslachern 1738 auch die Sebaſtiansfigur auf dem Marktbrunnen, 

deſſen Errichtung er veranlaßte, geſtiftet. Am Fuße der Figur findet 

ſich das gleiche Zeichen wie am Bildſtock von 1739, ebenſo noch an der 

Marienſtatue über dem Eingang des Hauſes Kirchgaſſe 11 in Haslach, 

wo Schultheiß Stelker gewohnt hat. Er ſtarb im Jahre 1771). 

Alle Haslacher Bildſtöcke — mit Ausnahme vielleicht des 

einen am Sandhaasplatz — ſtammen aus der 1. Hälfte des 18. Jahr- 

) Pgl. O. Göller, „Der vergeſſene Brunnen“, Heimatblatt der „Kinzigtäler Nach- 
richten“, 1929, Nr. 209 und 210. 

4*
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hunderts. Nach 1751 iſt im Stadtbereich nichts mehr nachzuweiſen. Daß 
in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts keine religiöſen Male mehr er— 

ſtellt wurden, erklärt ſich aus der Einſtellung jener Zeit. Im Zeitalter 
der Aufklärung verachtete man derartige alte Gepflogenheiten. Fort— 
ſchrittlich und aufgeklärt fühlten ſich damals natürlich vor allem die 

Bürger der Städte und Städtchen, wollten ſie doch dadurch ihre geiſtige 
Überlegenheit gegenüber der Landbevölkerung zeigen. Aus dem Be— 
ſcheid, den der Rat der Stadt Haslach nach dem früher ſchon angeführten 
Ratsprotokoll vom 27. Nov. 1789 auf das Verlangen des Valentin Hans- 

jakob wegen der Erſtellung eines Bildſtockes gab, geht die Auffaſſung 

dieſer Zeit deutlich hervor'). Und nachdem einmal die Verbindung mit 
der Vergangenheit abgeriſſen war, konnte man ſich anſcheinend auch im 

19. und 20. Jahrhundert im Städtchen nicht mehr dazu verſtehen, wieder 

Bildſtöcke zu erſtellen). 
Im Gegenſatz hierzu finden wir aber in und bei den Dörfern in der 

Umgebung von Haslach Bildſtöcke, die ſogar erſt im 20. Jahrhundert ge— 

ſtiftet wurden. So wurde z. B. in Steinach das ſogenannte Neumeier— 
bildſtöckchen am Niederbacher Weg 1924 errichtet. Das an der Abzweigung 
des Nieder- und Oberbacher Weges ſtehende Grieshaberbildſtöckchen 

ſtammt aus dem Jahre 1896, und das im Gewann „Frohngaſſe“ von 
Auguſt Schnaitter und Thereſia Schwendemann erſtellte aus dem Jahre 
1879. Wie die meiſten Bildſtöcke des 19. und 20. Jahrhunderts ſind 

auch dieſe drei wenig glücklich in der Form. Geſtiftet wurden ſie für die 
Flurprozeſſion. Denn bis zum heutigen Tag werden bei ihnen und einem 
Kruzifir Altäre aufgebaut. Die 4. Station iſt abwechſelnd bei dem ge— 
rade genannten Bildſtock von 1879 und dem etwa 20 m davon entfernten, 
ſogenannten „Sonnenwirtsbildſtöchle“ aus dem Jahre 1827 
(?ild 8). Dieſer Bildſtock ſoll ſeiner eigenartigen Form wegen hier kurz 
behandelt werden. Eigenklich müßte man ſchon eher von einem Grab— 
  

) Der Beſcheid lautete: Man hat aber dem He. Sandhaas hierauf zu erkennen 
gegeben, daß dieſe Intention der jetzigen Aufklärung gar nicht entſpreche und man 
nun viel mehr auf die Ab- und Aufſtellung derley unnützer und die Re⸗ 
ligion entehrender Denkmale bedacht ſeye, mit dem beyſatze, er möchte 
ſeinem Vetter Valent. Hansjakob berichten, er würde viel beſſer und vernünftiger 
handeln, wenn er 50 fl. dahier an Capital legen und den jährlich davon abfallenden 
Zins unter ſeine arme Freundſchaft oder ſonſt notleidene austheilen laſſen würde, 
welche ſohin bey ſeinen Lebzeiten und nach ſeinem Tode nicht ermangeln würden, 
für deſſen Wohlſtand zu dem allmächtigen ihr innbrünſtiges Gebeth abzuſchicken.“ 

) Das bei Haslach an der Straße nach Mühlenbach ſtehende Holzbildſtöckchen, 
an einem ſchönen Platz aufgeſtellt und von anſprechender Form, aber leider durch 
moderne Photographie und Schrifttafel auf dem Stamm verunziert, ſtammt zwar aus 
neuerer Zeit, iſt aber ein Tokenmal für einen Fremden, für den hier verunglückten 
Karl Ringwald aus Prechttal-Heidenacker; übrigens iſt heute das Glas über der 
Photographie und das Bild durch einen Steinwurf beſchädigt. Ein Zeichen der Zeit!
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mal, ſtatt von einem Bildſtock ſprechen. Denn die wichtigſten Teile eines 
Bildſtockes, Sockel, Stamm, Kapitell und Haus, ſind hier ſchwer feſt— 

zuſtellen. Das Ganze, das nur eine Tiefe von 45 cm bei 2,50 m Höhe 
und 1,20 m Breite hat, beſteht aus zwei Teilen, die durch eine Art 

Menſaplatte getrennt werden. Der untere Teil nennt auf einer ein— 
gelegten Steinplatte mit Empiredekor einen Wendelin und einen Georg 

Schwendemann als Stifter. Im oberen Stück ſteht in einer großen 
Niſche eine faſt meterhohe Madonna. Ein baldachinartiges Dach, mit 
5 Voluten geziert, bildet den Abſchluß. Mit ſeinen barocken For— 
men iſt dieſer eigenartige Bildſtock ein richtiger Fremdkörper in der 
ſchlichten Tallandſchaft. Die ganze Architektur mutet wie eine Nach— 

ahmung franzöſiſcher Vorbilder an. Ob der Bildſtock wohl von vorn— 
herein für dieſe Stelle gearbeitet wurde? Ob er nicht vielleicht früher 

ſonſt irgendwo ſtand, dann von den als Stifter Genannten erworben und 
hier aufgeſtellt wurde? Jedenfalls würde er im erſteren Fall dem aus- 

führenden Steinmetz kein gutes Zeugnis über deſſen Einfühlungsver— 

mögen ausſtellen. 
Bemerkenswert iſt noch ein weiterer Bild ſtock auf Steinacher 

Gemarkung. Er ſteht beim Hof des Hofbauern Watthias Schnaitter 

im Oberbach (Bild 9) am Eingang zum Anweſen und wurde wohl 
als Guttat oder in Erfüllung eines Gelöbniſſes bei Krankheit in der 
Familie oder im Stall von Peter Meier und Anna Maria Keterin (ſo die 
Inſchrift) im Jahre 1806 geſtiftet. Der Volksmund weiß zwar in Anlehnung 
an die am Stamm ausgehauenen Attribute des Bauernſtandes (Pflugſech 
und Pflugeiſen) ſich mancherlei zu erzählen. Doch ſind dieſe Außerungen 
nur als Waterial für Feſtſtellungen über die Entſtehung von Sagen zu 
werten. Zwei Bauern ſollen beim Dohlenputzen Streit bekommen haben. 
Sie hatten ſich dann gegenſeitig kotgeſchlagen. Nach einer andern Dar— 

ſtellung ſollen es zwei Handwerksburſchen geweſen ſein. Wieder andere 
wollen den Bildſtock mit den „Ruſſenkriegen“ in Verbindung bringen. 

Auf alle Fälle iſt er ein bewundernswertes Stück, was die liebe— 
volle, feine Einzelarbeit angeht. Der Bauer hat es ſich ſicher ein ſchönes 
Stück Geld koſten laſſen, und der „Künſtler“ hat ſich wohl nicht wenig 

darauf eingebildet. Es iſt aber auch wirklich ein „Prachtſtück“ im Hin⸗ 

blick auf den figürlichen Schmuck und die reichen Formen, die eine 

Wiſchung verſchiedenſter Stile darſtellen. Was an eigentümlichen Stil⸗ 
und Schmuchformen in der Gegend einzeln anzutreffen iſt, hier iſt es 
geſammelt wie in einem kurzen Abriß der Kunſtgeſchichte, iſt auf eine 
Arbeit zuſammengetragen. Und trotzdem, man bringt trotz dieſes Miſch⸗ 
maſchs von Formen keine ehrliche Entrüſtung auf; der Stock ſteht gar 
nicht ſchlecht in der Landſchaft, mag er vielleicht auch nicht gerade zum
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Bauernhof paſſen. Man kann ſich „äſthetiſch“ entrüſten, man freut ſich 
aber doch an dieſem Bildſtock und muß zugeben, daß die Übergänge bei 
den Einzelteilen gar nicht übel ſind und ſich alles verhältnismäßig 
organiſch entwickelt. Zu unterſt liegt eine breite Platte, darauf ſteht 
ein einfacher, etwa würfelförmiger Sockel mit ſchlichten Einritzungen. 
Eine Tafel an der Vorderſeite krägt die Stifternamen. Wit vier 
ſchwungvollen Voluten wird der Übergang gewonnen zum geſchweiften 
Stamm, der etwa eine Form ähnlich dem Sockel eines Barockkruzifixes 
hat. Zwiſchen den Voluten ſind auf der Vorderſeite die ſchon genannten 
Attribute des Bauernſtandes plaſtiſch herausgehauen, auf den Seiten je 

ein Blatt. Am Stamm ſelbſt iſt vornen wieder eine Inſchrifttafel zu 
ſehen mit den Worten: O Gott, nur zu Deiner Ehre 

Deinen Segen hier vermehre. 

Rechts und links haben wir dann verſchiedene Blumengewinde. Ein 
kapitellartig gut profilierter Übergang in Plättchen- und Wulſtformen 
führt zu einem zweiten, etwa würfelförmigen Teil des jetzt ſtark ver— 
jüngten Stammes, auf dem auf gut durchgearbeitetem Kapitell (vier- 
teilig) das eigentliche Bildhaus ſitzt. Kleine Säulchen mit Winiatur— 
kapitellchen ſtehen an den Ecken dieſes Stammteils. Darüber liegen ein 
Perlſtab und ein Streifen mit halbrunden Plättchen. Vornen iſt ein 
Dächlein, ähnlich dem an einem Bildſtock im Nordrachtal), angebracht, 
und darunter findet ſich eine reizende Plaſtik, der knieende Petrus, zu 
erkennen an ſeinen Attributen (Schlüſſel und Hahn). Auf der rechken 

Seite findet ſich ein feingeſchlungenes Marienmonogramm, links das 
Zeichen I. H. 8., ein Kreuz mit Strahlenbüſcheln, dazu Sonne und 

Wond. Am Haus, über der Niſche blickt das Auge Gottes, an den 

Seitenflächen grüßen Engelsköpfe. An den Ecken ſtehen dann noch 
Säulen, zur Abwechſlung einmal gedreht. Der Bearbeiter konnte ſich 

anſcheinend nicht genug kun in der Anbringung immer neuer Zier— 

formen. So entſtand ein richtig „gehäuftes Vielerlei“. Wir haben eine 
Barockarbeit mit allen Vorzügen und Schwächen vor uns. Aber nicht 

genug damit! Noch eine der neueſten „Errungenſchaften“ ſeiner Zeit 
bringt der Steinmetz am Bildſtock an: Um die Bildniſche und um die 
Engelsköpfe auf der Seite legt er je eine kräftige Empireguirlande. 
Trotz dieſer reichen Detailarbeit iſt der ganze Bildſtock aus einem Block 
gehauen. Das Ganze iſt in rötlichbrauner und ſchwarzer Farbe bemalt. 
In der Niſche ſtehen ein Holzkruzifix und eine Heiligenfigur aus Holz. 

Wie geſagt, trotz der Fülle an Formen kann man mit dieſem Er— 
zeugnis des 19. Jahrhunderts — ſchon ſeiner Eigenart wegen — zu— 

frieden ſein. Was aber ſonſt noch an Bildſtöcken aus dieſem Jahr— 

) Bildſtock von 1825 am Eingang des eigenklichen Dorfes.
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Bild 9. Steinach i. K., Oberbach. 

hundert in der Umgebung ſteht, zeigt in der Form nichts beſonders Be— 
merkenswertes. Ein Bild ſtoſck aus dem Jahre 1833, der unweit der 
Kapelle in Schnellingen aufgeſtellt iſt und die Inſchrift Johann 
Hirt K. M. trägt, iſt eine ziemlich getreue Kopie des Rundſtammes an 
der Lorettokapelle in Haslach. Es handelt ſich bei ihm wohl um eine Gut⸗ 

tatſtiftung, wie auch bei dem einfachen Bildſtock von 1892 in Mühlenbach, 
Zinken Gürtenau (Lenzenhof), und dem beim Schulzenhof lebenda)'!). 

Reicher gegliedert als die vorgenannten und wieder mit Zierformen 
geſchmückt (Roſetten, Schriftflächen, Marienmonogramm, I. H. S. Herz, 
Lilien) iſt ein Bildſtock von 182— der in Mühlenbach am Ein- 

gang zum Bärenbach unter Bäumen am Gartenhag ſteht. Auf der 

rechten Seite ſind die Buchſtaben M. W. M. M. zu erkennen, deren 
Bedeutung ich nicht feſtſtellen konnte. Stifternamen ſind es wohl kaum, 
da dieſe ſich auf der linken Seite finden (Chriſtian Walter und Thereſia 
Grishaber). 

Faſt alle bisher behandelten Bildſtöcke ſind auf Grund eines Ge— 
löbniſſes oder als reine Guttat geſtiftet worden. Wegen eines Un- 
falls oder eines Mordes wurden aber noch verſchiedene andere 
Bildſtöcke des 19. Jahrhunderts geſetzt. So hat an der Stelle, wo heute 

ein Bildſtock am Weg nach dem Zinken Dochtbach (Steinach) ſteht, 

) Gefällig in der Form iſt der Bildſtock an der Straße Mühlenbach-Elzach 
zwiſchen Prechtenbauern- und Lucaſſenhof (aus dem Jahr 1904). Er ſteht auch ſchön 
in der Landſchaft.



56 

1824 ein Knecht eine Magd getötet, als ſie auf dem Heimweg von 

Sarach waren (Bildſtock 1905 erneuert). Für einen kleinen Knaben, der 
im 6. Lebensjahr von einem Wahnſinnigen mit einem Feldſtein er— 
ſchlagen wurde, hat H. Schmit 1854 das Bildſtöckchen am Weg von 

Steinach nach Bollenbach erſtellen laſſen mit der Inſchrift: „Am 30. Mai 
1848 ſtarb der Gottſelige Roman Schmit Durch Todſchlag im 6. Alter.“ 

Beim Bildſtock aus dem Jahr 1839 unterhalb des Weberhofs in 

Welſchbollenbach liegt wohl ein Unfall vor. Dies läßt wenigſtens 

die Inſchrift: „Jakob Schile, Bürgermeiſter Dahier, iſt geſtorben in der 
Mühl den .. .“ vermuten. Sicher iſt dies bei dem neueren Bildſtock am 

Zugangsweg zum Kaſſenhanſenhof in Mühlenbach. Nach der Inſchrift 
iſt hier am 12. Mai 1888 der Hofbauer A. Schmieder von der Pfaus 
verunglückt. Mit einem zweiten Bildſtock auf der andern Seite des 
Weges, der wohl aus der Zeit Anfang des 19. Jahrhunderts oder Ende 
des 18. Jahrhunderts ſtammt, bildet er eine Art Wacht auf der Brücke. 
Bei dem zweiten Stock iſt eine Jahrzahl nicht mehr zu erkennen, da der 

Stamm abgebrochen iſt und neu in eine Platte geſetzt wurde. Johannes 
Veier und MVaria Kincklerin ließen ihn errichten. Er hat wieder reiches 

Ornament'). Gewiſſe Anhaltspunkte für eine Datierung kann uns viel— 
leicht der Bildſtock beim Schulzenhof in der Gurtenau (Mühlenbach), 

der in Aufbau und Ornament ihm in manchem ähnelt, geben. Die In— 
ſchrift auf dem geſchweiften Sockel nennt dort als Stifter und Jahr: 
Franz Anton Schultheiß F. F. 1777. Rechts und links am Haus findet 

ſich wieder das übliche Blumenmotiv. Lilienornamente haben alle drei 

Seiten des Stammes (die hintere Fläche iſt wie bei den meiſten Bild— 
ſtöcken unbearbeitet). An den Kanten laufen gedrehte Schnüre ähnlich 
denen an einigen Stöcken in Harmersbach. 

Die zahlreichen Bildſtöcke im benachbarten Hofſtetten ſind mir 

nicht perſönlich bekannt. Doch ſollen eine Reihe Holzbildſtöcke darunter 

ſein). Ebenſo finden ſich im Welſchenſteinacher Tal faſt nur 

Holzbildſtöcke, die ja beſonders gut dem Landſchaftsbild des Schwarz— 
waldtales angepaßt ſind). Zwar wird auch der ſchlichte Steinbildſtock 
aus dem 18. Jahrhundert an der Welſchenſteinacher Straße in der Nähe 
des vorderen Laiſehofes kaum als ſtörendes Element empfunden. Deſto 
mehr aber der ſteinerne Bildſtock vor dem Hauſe Borrho in 
Welſchenſteinach Gsild 10). Er iſt wieder, wie das ſchon behan— 

) Rechts und links am Haus: Herz und Kreuz; am Stamm das 
Warienmonogramm und ein Lilienornament darunker, auf der andern Seite 
J. I. S. und am Sockel die Inſchrift und ſeitlich Blumenornamente. 

) Es ſtehen ſolche z. B. beim Stulzenbühl; beim Breſemerhof; beim 
Lupfenhof; bei den Rufenhöfen uſw. 

) Vgl. meine Skizze „Holzbildſtöcke in der Ortenau“, Die Ortenau, 1930.
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delte „Sonnenwirtsbildſtöckle“ in Steinach, ein gutes Schulbeiſpiel für 
das geringe Einfühlungsvermögen mancher ſtädtiſchen Steinmetzen, die 
Bildſtöcke für Schwarzwalddörfer ſchaffen mußten. In der Werkſtatt 
bearbeitet und an und für ſich wohl den Anſprüchen genügend, ja viel- 
leicht, für ſich betrachtet, ſogar gut, beleidigen ſolche Stöcke, dann in der 
Natur aufgeſtellt, oft geradezu unſer Auge. Es verletzt jeden feiner 
Empfindenden, wenn ſo ein gepflegtes Stadtkind — wie in unſerm 

Fall — vor einem echten, alten, naturverwachſenen Schwarzwaldhaus 

ſteht. Ein Bildſtock aus dem lebensfrohen Rokoko muß als Fremd— 

körper empfunden werden im ernſten, ſtillen Schwarzwaldtal, wo der 

murmelnde Bach, die weiten Wieſen, der dunkle Wald, der blaue 

Himmel mit ſeinen weißen Haufenwolken in altvertrautem Gleichklang 

zuſammenklingen, wo düſtere Tage deſto ſchwärzer über dem Tal hängen 
und die ſonnige Zeit deſto ſtrahlender ſcheint. In einem ſolchen Kleinod 
deutſcher Landſchaft, wo der Menſch dem Boden näher iſt und in den 
ruhigen Rhythmus der Landſchaft eingefügt, ſtört alles Fremde, und die 

Stimmung ſtirbt, wo ſolch ein ſtädtiſch „gewandeter“ Bildſtock ſteht. 
Und der Bildſtock ſoll doch Träger der Landſchaftsſtimmung ſein, ſoll 
religiöſes Empfinden in ſeinem Bilde ſammeln. 

In unſerm Fall iſt der Eindruck aber gleich doppelt unbefriedigend, 
da dieſer Steinbildſtock ſelbſt ſchon keine Einheit bildet. Ein blockartiger 
Sockel mit einer Kartuſche vorn, welche die Inſchrift trägt „Anno 1730 

Hat zu Ehre Gottes machen laſſen Martin Schwendemann, Anna 
Waria Mellertin“, ſteht ſo hart und eckig wie möglich da. Darauf ſitzt 

ohne jeglichen Übergang ein Stamm mit einem geſchweiften Unterteil, 
das in zwei flachen Voluten endigt, und einem viereckigen, ſchmäleren 

Oberteil mit einem Blumen- und Blattornament unterhalb des Kapitells, 

das etwas die Härte der Linien mildert. Unbefriedigend iſt auch der 
Eindruck der Adikula, die an und für ſich ſchon klein iſt und dazu noch 
durch reiche Skulptur belaſtet wird. (Ein Engelsköpfchen über der 
Niſche und Sonnenblumen auf beiden Seiten.) Doppelt ſchmerzlich 
kommt einem der Zwieſpalt zwiſchen Stock und Umgebung und die 
Uneinheitlichkeit des Bildſtockes ſelbſt (er beſteht auch katſächlich aus 

zwei Teilen) zum Bewußtſein, wenn man den daneben im Garten 
ſtehenden Holzbildſtock betrachtet, oder den alten Bildſtock am Eingang 

zum Niederbach GSteinach), vor dem Hof des A. Dorner, der ſich 

ſo gut an ſeine Umgebung anpaßt. Wuchtig, kernig, urwüchſig, iſt er 
ein Spiegelbild der ernſten, herben Schwarzwaldlandſchaft. Stil und 
Alter ſind mangels jeglicher Inſchrift ſchwer zu beſtimmen. Wir könnten 
den Stock vielleicht als eine primitive Form der Haslacher Rundſtämme 
bzw. des Bildſtockes bei der Zündholzfabrik in Schnellingen anſprechen.
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Das doppelte Kapitell, die Art des übergangs vom Stamm zum Kapitell, 
der flache Rundſtamm, die Reſte eines abgeſchlagenen Wappenſchildes 
deuten darauf hin. Über die Gründe für die Erſtellung des Bildſtockes 
war nichts in Erfahrung zu bringen. (Maße: Haus 100 hoch, 52 breit, 

40 tief. Stamm 1,15 hoch, 1,00 Umfang; Kapitell 15 hoch; Sffnung 
57 hoch, 40 breit.) 

Bei unſerm Rundgang durch Haslach und ſeine Umgebung fanden 
wir mancherlei Arten von Bildſtöcken; ktypiſch aber bleibt trotz aller 
Mannigfaltigkeiten der Formen für dieſe Gegend der Rundſtamm, viel⸗ 
leicht weil nach irgend einem einmal zufällig gewählten Vorbild ſpäter 
immer wieder gearbeitet wurde und ſo vielleicht bei Bearbeiter und 
Beſteller eine gewiſſe Vorliebe für ſolche rundſtämmigen Stöcke ſich 
allmählich ergab. Jedenfalls ſind dieſe Haslacher Rundſtämme ein gutes 

Beiſpiel dafür, daß einzelne Landesteile und einzelne Zeiten oft ganz 
beſtimmte Formen haben. Aus dieſer Betonung einer beſtimmten 
Grundform wird man aber noch lange nicht auf einen MWeiſter ſchlie⸗ 

ßen dürfen. Auffallend iſt ja auch, daß ſich bei den formengleichen oder 
doch formenähnlichen Haslacher Bildſtöcken keine einheitliche Entwick⸗ 

lungslinie ergibt (weder aufſteigend noch abſteigend), ſondern daß auf 
die gut gearbeiteten Stöcke der Anfangszeit ſolche folgen, die eine Ver⸗ 
änderung in der Profilierung und Behandlung der Säule zeigen, dabei 
aber im architektoniſchen Aufbau noch nicht völlig reif ſind, während 
bei den Bildſtöcken der angenommenen dritten Gruppe wieder gute 
Handwerksarbeit geliefert wird. Es werden alſo ziemlich ſicher 

mehrere Meiſter an der Arbeit geweſen ſein. Innerhalb der 
Einzelgruppen aber brauchen die jeweils auftretenden Beſonderheiten 
nicht unbedingt auf verſchiedene Bearbeiter hinzuweiſen. Wird doch 

der einzelne Meiſter, auch wenn er ſeine Lieblingsform als Grundform 
beibehielt, nicht ſchablonenhaft gearbeitet haben, ſondern wird, da eben 

der alte, zunftgerechte Handwerker ſeinem Werk auch innerlich ver— 

bunden war, jedes einzelne Stück mit gleichbleibender Liebe immer 
wieder als etwas Neues geſchaffen haben. Dabei hat er, durch Zeit, 

Ort und Stimmung angeregt, jeweils Veränderungen der Grundform 
vorgenommen. 

Welche Weiſter kommen aber nun wohl für die Haslacher Bild— 
ſtöcke in Frage? Fremde werden ſicher nicht für die Ausführung dieſer 
Stiftungen Haslacher Bürger herangezogen worden ſein. Alſo wird 

man ſich unter den Haslacher Steinhauern und Maurermeiſtern um— 

ſehen müſſen. Unbedingte Sicherheit über den Bearbeiter haben wir 

da aber nur bei dem Bildſtock von 1749 an der Lorettokapelle in 
Haslach, der von der fürſtenbergiſchen Herrſchaft geſtiftet worden war.
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In der Rentamtsrechnung von 1749/50, S. 181, ſteht folgender Aus- 
gabepoſten“): „L(aut) Schleins) Ihme Pfundſtein für einen Bildſtockh 
von Stein, worauf die Hochfürſtlichen Wappen und ein Bildnus ein- 
gehauen und ſehr wohl ausgearbeithet iſt, accordirter maßen zahlt 12 fl.“ 

Es handelt ſich hier um den in Schramberg geborenen Maurer und 
Steinhauer Johann Pfundſtein, der 1749 die Witwe des 
Steinhauers Matthias Neßler heiratete. Dieſe war in erſter Ehe mit 
dem 1739 geſtorbenen Steinhauer Gregor Fiſcher verheiratet geweſen. 

War dieſer Pfundſtein vielleicht früher einmal in Gengenbach tätig ge⸗ 
weſen, ſo daß ſich ſo die früher ſchon erwähnte Ahnlichkeit des Bild— 
ſtockes von 1749 in Haslach mit dem von 1734 in Gengenbach erklärt? 

Vielleicht wurde Pfundſtein auch der daneben ſtehende Bildſtock von 
1750 in Arbeit gegeben, da deſſen Stifter, ein „Herrenwedler“, es doch 
ſicher den fürſtlichen Herrſchaften nachtun wollte. Jedenfalls hat unſer 
Weiſter in der Folgezeit mit dem aus Obingen, Salmenweiler Herr— 
ſchaft, ſtammenden Steinhauer Philipp Fiſcher, der die Witwe 
des 1750 geſtorbenen Steinhauers Joſef Schwendemann heiratete und 
ſchon 1751 das ſtädtiſche Waſchhaus baute, anſcheinend die Bauarbeiten 
für die Stadt Haslach ausgeführt und ſicher dann auch viele Privat— 
aufträge in Haslach und Umgebung bekommen!). Wie weit für Bild— 
ſtöcke in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts noch der ſeit 1754 
auftauchende, aus Bayern ſtammende Anton Weinhardt in 

Frage kommt, konnte nicht feſtgeſtellt werden. 

Dagegen kann wieder mit einer gewiſſen Sicherheit als Bearbeiter 
der Bildſtöcke in den erſten drei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts der 
Waurer und Steinmetz Johann Schwendemann angenommen 
werden. Dieſer Meiſter ſtammte aus Welſchenſteinach, ſuchte 1699 in 

Haslach um das Bürgerrecht nach und heiratete auch eine Haslacher 

Bürgerstochter. Geſtorben iſt er 1730. Wie aus einem Ratsprotokoll 
des Jahres 1723 hervorgeht, war er damals noch der einzige „Maurer- 

meiſter“, wird alſo wohl alle Steinmetzarbeiten der vorhergehenden Zeit 
in Haslach und wahrſcheinlich auch in der Umgebung geſchaffen haben. 

Die beſſeren Arbeiten und Bildſtöcke in der Zeit nach ſeinem Tode 
bis zum Jahre 1750 werden wohl ſeinem 1700 geborenen Sohn Joſef 

Schwendemann zugeſchrieben werden können. (Er wurde ſchon 
vorhin als erſter Mann der Frau des Philipp Fiſcher genannk.) Joſef 
Schwendemann, der 1732 mit Gregor Fiſcher am Rathausbau beſchäf- 

) Freundliche Mitteilung des Herrn O. Göller, Haslach, nach einer Auskunft 
des Herrn Archivrats Dr Barth in Donaueſchingen. 

) So baut z3. B. Pfundſtein 1764 das „Ziegelhaus“, Ph. Fiſcher das Zollhaus 
am oberen Tor. 
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ligt war, der 1741 zuſammen mit einem Wolfacher Weiſter das Lang— 
haus der Mühlenbacher Kirche erbaute und 1746 die neue Stadt— 

ſchreiberei in Haslach, der vor allem aber 1738 den ſchönen Brunnen 

auf dem Rathausplatz ſchuf und den „Riß“ dazu ſelbſt gemacht hat, von 

dem wahrſcheinlich auch die Brunnenfigur ſtammt, muß trotz ſeiner ein— 
fachen Bildung ein Könner geweſen ſein, ein über den Durchſchnitt be— 

gabter Menſch, dem man Arbeiten wie z. B. die in der Sägerſtraße in 
Haslach in der Zeit ſeines beſten Schaffens kaum zuſchreiben kann. 

Vielleicht kommen hierfür dann die ſchon genannten Steinmetzen und 

Waurermeiſter Gregor Fiſcher (aus Oberndorf) und Matthias 

Neßler (aus Biberach) in Frage. 

  

Bild 10. Welſchenſteinach.



Der Paſſionszyklus in 
der St. Petruskapelle zu Reichenbach. 

Von Hermann Sprauer. 

Wit Illuſtrationen vom Verfaſſer. 

Durch die Entwicklung, welche die moderne Malerei genommen 

hat, ſind wir wieder zur Erkenntnis gekommen, daß das Ziel der Kunſt 
nicht die virtuoſe Naturwiedergabe ſein kann, die nach ihrer wiſſen— 

ſchaftlichen Richtigkeit bewertet wird, ſondern die geiſtig-ſeeliſch (nicht 
nur optiſch) erlebte Geſtaltung. In der altdeutſchen Kunſt, der auch 
heute noch weite Kreiſe mit einer nicht zu unterbietenden Verſtändnis— 
loſigkeit gegenüber ſtehen, ſehen wir ſolche Geſtaltungen in ſelten un— 
mittelbarer und klarer Art verwirklicht. Zwiſchen dieſem in der Ver— 
gangenheit verkörperten Ideal und dem künſtleriſchen Wollen der 

Gegenwart entſtand eine lebendige Wechſelbeziehung, die vor allem eine 
gerechte Wertſchätzung und Würdigung der deutſchen Valerei des 
15. Jahrhunderts zeitigte. Mit einem gewiſſen Heimatſtolz hören wir, 

daß das ſchöpferiſchſte deutſche Kunſtgebiet jener Zeit das oberrheiniſche 
war, in deſſen Wirkungsbereich auch unſere Ortenau lag. Der Zeiten 
Ungunſt und menſchlicher Unverſtand ſorgten auch in unſerer Gegend 
dafür, daß nicht allzuviele Werke jener Epoche erhalten blieben. Wäh— 
rend die Zahl der noch vorhandenen Tafelbildwerke wohl abgeſchloſſen 

iſt, können wir hoffen, daß von den Wandmalereien noch einiges unter 
dem Schutze ſpäterer Übertünchung verborgen iſt. 

So enkdeckte man im Jahre 1923 gelegentlich einer Innenrenovation 
der St. Petruskapelle in Reichenbach (bei Gengenbach) auf den beiden 

Langhauswänden Spuren von mittelalterlichen Fresken. Während die 
auf der Nordſeite vorgefundenen Reſte zu einer ſinnvollen Erneuerung 

Anmerkung: An der Südweſtecke und an der ganzen Nordſeite unſeres Kirch- 
leins ſcheinen noch Wandgemälde vorhanden zu ſein. Der Hiſtoriſche Verein würde 
gerne ihre Aufdeckung in die Hand nehmen. Aber für ihre Wiederherſtellung fehlen 
ihm die nötigen Mittel. Vielleicht ſtiftet der eine oder andere Leſer der Arbeit von 

Herrn H. Sprauer etwas für dieſe ſchöne Sache; jede Gabe wird dankend angenommen 
(Poſtſcheckkonto Karlsruhe 6057, „Hiſtoriſcher Verein für Mittelbaden“, Offenburgh. 
Wir werden in der nächſten Chronik der „Ortenau“ die Namen der Spender ver— 
öffentlichen. Die Schriftleitung.
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zu ſpärlich waren, wurden die beſſer erhaltenen der Südſeite unter Lei- 
tung von Dombaumeiſter Dr Knauth aufgefriſcht. Bei den aufgefun⸗ 
denen Wandmalereien handelt es ſich um einen 770 em langen Bild— 
teppich, der ſich aus neun, 109,5 em hohen, aber verſchieden breiten 

Einzelbildern, welche die Paſſion Chriſti zeigen, zuſammenſetzt. Leider 
ſind zwei Bilder herausgebrochen worden, als man im Jahre 1617 und 

in neuerer Zeit die kleinen, hochliegenden romaniſchen Fenſter durch 
größere, weit herabreichende erſetzte. 

Der Zyklus beginnt mit der öOlbergſzene. Auf einem Raſen, 
der in ſeiner ornamentalen Schönheit an ein Paradiesgärtlein erinnert, 

kniet der Heiland mit erhobenen Armen, welche die Verbindung mit 

dem auf einer Anhöhe ſtehenden Leidensengel herſtellen. Am Fuße des 
Hügels hocken die drei, zu einer Gruppe zuſammengefaßten, ſchlafenden 
Jünger. Das folgende Bild, welches den Judaskuß zeigt, iſt durch 

das eine der hereingebrochenen Fenſter ſeiner linken Bildhälfte beraubt. 
Judas bildet mit den nachrückenden Knechten und dem das Schwert 

ziehenden Petrus eine nach links drängende Gruppe, der die ſanft 
geneigte Geſtalt Chriſti Halt gebietet. Vor den beiden Hauptfiguren be⸗ 
finden ſich zwei Geſtalten, deren Sinn wir uns nicht mehr eindeutig 
erklären können. Ob die eine der beiden, eine nach vorn ſchreitende 

Figur, einen runden Gegenſtand an die Bruſt preßt (etwa Judas, die 

Silberlinge forttragend) oder eine knieende, die Hände faltende Beter— 

geſtalt ſein ſoll, läßt ſich nicht mehr genau feſtſtellen. Die andere, welche 
hinter dieſer Geſtalt ſteht, blickt in die Höhe und hält in der Linken 

eine Keule. Das eine der ſchon erwähnten Fenſter hat das folgende 
Bild faſt ganz zerſtört. Was davon übrig blieb, reicht gerade noch, um
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zu erkennen, daß hier die Pilatusſzene dargeſtellt war. Wir 
ſehen einen gotiſchen Stuhl, auf dem Pilatus in herriſcher Poſe ſitzt, 
wovon die noch erhaltenen, übereinandergeſchlagenen Beine Zeugnis 
geben. Vor ihm ahnen wir Chriſtus in Begleitung eines Knechtes. Im 
nächſten Bild, einer Darſtellung der Geißelung, lenkt die Geſtalt 
des an einen Pfahl gebundenen Schmerzenmannes in ſeiner jammer- 
vollen Dulderhaltung unſere beſondere Aufmerkſamkeit auf ſich. Eine 
ausdrucksvolle Bewegung durchfließt den Körper des faſt zuſammen— 
brechenden Gottesſohnes, der, zur Verdeutlichung ſeiner Göttlichkeit, in 
größeren Körperverhältniſſen als die ihn quälenden Peiniger gezeichnet 
iſt. Dieſes ſinnvolle Nebeneinander von maßſtäblich verſchieden großen 
Figuren innerhalb desſelben Bildes zeigt auch die ſich anſchließende 
Dornenkrönung. Wit einer wahrhaft göttlichen Ruhe ſitzt der 

Gekrönte in frontaler Breite vor uns. Zwei Knechte, von welchen der 

eine in ſeinem geſtreiften Wams beſonders grotesk wirkt, drücken unter 
gewaltſamen Verzerrungen mit zwei ſich kreuzenden Bengeln die Krone 
in ſein Haupt. Die Niedrigkeit ihrer rohen Tat iſt ſymboliſch durch ihre 
kleiner gezeichneten Figuren bildhaft verdeutlicht. Die ſich anſchließende 
Kreuzigungsſzene zeigt den ſchmerzvoll ſterbenden Heiland an 
einem Kreuz, deſſen Querbalken ſich über die ganze Bildbreite ausdehnt. 
Die aller ſogenannken „Natürlichkeit“ widerſprechende Zeichnung des 
Gekreuzigten mit ſeinen gebrochenen und verdrehten Armen, ſeinen 
ausgerenkten Beinen gibt in erſchütternder Weiſe Zeugnis vom Todes- 

kampf. Der ſterbende Blick des göttlichen Sohnes trifft ſich mit dem 

Blick der in Jammer die Arme ausbreitenden Maria. Ihr gegenüber 
ſteht Johannes, das Evangelium in der Linken haltend. Den ſtarken
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Zug zum Sinnbild in der altdeutſchen Kunſt zeigt auch dieſes Bild. Nun 
iſt das Sterbliche an Chriſtus, ſein Leib, kleiner gezeichnet, als Maria 
und Johannes, die Verkünder ſeines Geiſtes, der von nun an wachſen 

ſoll. Dieſes gedankliche Zwieſpiel, welches die Künſtler im Wittelalter 

immer wieder aufgriffen und variierten, hat ſeine gewaltigſte Löſung in 
Grünewalds Kreuzigung des Iſenheimer Altars gefunden. Von dem 

folgenden Bild iſt, ähnlich wie bei der Pilatusſzene, nur ein kleiner 
Ausſchnitt erhalten, der leider nicht mehr genügt, um Klarheit über den 

Inhalt des Dargeſtellten zu bekommen. Man könnte bei den zwei ſich 

gegenüberſtehenden Figuren, von denen die rechte in ihrem flatternden 
Gewand an einen Engel erinnert, an eine Szene in der Vorhölle 

denken. Glücklicherweiſe hat das nächſte Bild der Grablegung 

nur weniger wichtige Teile verloren. Auf einem aus Steinen aufge— 

mauerten Grabe iſt der Leichnam Chriſti aufgebahrt. Maria umarmt 

ihn mit einer ausdrucksvollen Geſte. Die ſanfte Neigung, mit welcher 
Johannes das Haupt Chriſti ſtützt, verleiht dem Ganzen einen tröſtlichen 
Ausdruck. Der Zyklus endet mit der Auferſtehung. Erſchrecht 

fahren die beiden Engel vor dem aus dem Grabe ſteigenden Heiland, 

der in ſeiner Linken die Oſterfahne hält, zurück. Der durchgeiſtigte 

Ausdruck ſeines Kopfes iſt neben der Geſtalt des Gegeißelten das Be— 

wunderungswürdigſte des Ganzen. 

Durch den ruinöſen Zuſtand, den die eingebrochenen Fenſter noch 

verſtärken, hat die urſprüngliche Einheit viel verloren. Der Waler hat 

die Verbindung der einzelnen Szenen zu einem ganzen Wandbild damit
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erreicht, daß er durch alle Bilder den gleichen welligen Boden und den— 

ſelben einfachen Hintergrund hindurchziehen läßt. Die einfache Arbeits— 

weiſe, die mit einem Minimum an Linie möglichſt viel auszudrücken 
ſucht und, was die Farbe betrifft, ſich nur auf wenige Töne beſchränkt, 
erhöht dieſe Einheitlichteit. Mit einer rotbraunen Kontur iſt das 
Weſentliche der Dinge umſchrieben. Die entſtehenden Formfelder wur— 
den dann mik zarten Farben ausgemalt; ſo iſt der Boden gelbrot, der 
Hintergrund kobaltblau, und die Figuren des Dramas bewegen ſich in 
weißen, gelben, braunen und braunvioletten Tönen. 

Da die Bilder weder Zahlen noch Schriftzeichen aufweiſen, kann 
ihre Entſtehung nur ſchätzungsweiſe feſtgelegt werden. Den ſchulter⸗ 
loſen Geſtalten, den geſpreizten Beinſtellungen, den teilweiſe ſtark aus- 

geprägten Handgebärden, der Art, wie die Gewänder oder die Glorien— 

ſcheine gezeichnet ſind, begegnen wir auch auf oberrheiniſchen Holz— 
ſchnitten aus dem zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts. Man wird 

wohl ziemlich richtig gehen, für die Entſtehung des Zyklus die Zeit um 

1450 anzunehmen. Die Bilder einem beſtimmten Waler zuzuweiſen, da- 
zu fehlen jegliche Unterlagen. Da man auch von den anderen Wand— 

malereien der Ortenau aus dieſer Zeit keine mit denen von Reichenbach 
in direkten Zuſammenhang bringen kann, liegt die Vermutung nahe, 
daß der Waler der Reichenbacher Bildfolge in der näheren Umgegend 

anſäſſig war. Wir wiſſen, daß im 15. Jahrhundert das graphiſche Blatt 

ſehr oft die Bedeutung einer Vorlage im Sinne einer gefundenen und 

allgemein verſtändlichen Formulierung eines beſtimmten Gedankens für 

Die Ortenau. 5
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den Waler hatte, beſonders wenn er von den Kunſtzentren entfernt 
wohnte. Die ſtiliſtiſche Ahnlichkeit mit handkolorierten Holzſchnitten, die 
mit ihren ausgemalten Liniengerüſten der Freskotechnik dieſer Zeit 
kongruent ſind, habe ich oben erwähnt. Die Vermutung liegt deshalb 
nahe, daß der Waler des Reichenbacher Zyklus bei ſeinem vielleicht 

nicht alltäglichen Auftrag ſich ſolcher Anregung bediente. 
Daß er allerdings ſeine Aufgabe mit jener Natürlichkeit löſte, mit 

der einfache Maurer damals die reizvollen Dorfkirchen entwarfen und 
erbauten, macht den Wert dieſer Bilder aus, deren mitfühlende Menſch— 
lichkeit über die Jahrhunderte hinweg in uns einen verſtehenden Wider— 
hall zu wecken vermag). 

) Der Vollſtändigkeit wegen ſei auch die in der nördlichen Chorfenſterniſche 
ebenfalls 1923 entdeckte Geſtalt des Evangeliſten Johannes erwähnt. Dieſes Bild, 
das aus anderer Hand ſtammt, iſt etwa 30 Jahre ſpäter entſtanden. Es zeigt eine 
auffallende Ahnlichkeit mit dem Johannes der Burgheimer Kirche (ſiehe „Ortenau“ 1), 
aber ohne die heraldiſche Steifheit, welche den Burgheimer Chorfiguren anhaftet. 

  Johannes der Evangeliſt.



Die Hub. 
Geſchichte des allen Bades Hub. 

Von Okto Gerke. 

IV. Periode. 1805 bis 1873. 1. Teil. 

Ende der öſterreichiſchen Herrſchaft — das großherzoglich badiſche Haus als 
Beſitzer. Erſte neue Analyſe des Quellwaſſers. Die neue Landſtraße zur Hub — 
letzte Fronden. 

Verkauf an Schauſpieldirektor Wilh. Vogel und Generalſteuereinnehmer Friedr. 
Kampmann. Höhezeit des Bades unter Friedrich Kampmann — die Familie Kamp- 
mann. Der Neubau Weinbrenners. Das Badhaus — der Kurſaal — Spielſäle — 
Badekabinette. Das Eſſen. Armenfürſorge — der Badarzt — der erſte Lift. 

Geſelligkeit — die Windecker Burgmannen und ihr Schickſal — der Arzte⸗ 
Konvent. Erwachendes Naturgefühl — Ausflüge in die Umgebung. Lob der Gegend — 
Dichter, Schriftſteller, Künſtler — Bilder der Hub. Unterhaltungen der Gäſte — 
Spiel — Muſik — Tanzen. 

Das Fremdenbuch — hohe Gäſte — Friedrich Kampmann als Mittelpunkt des 
Ganzen — die Flegelia. 

Reiſeverbindung zur Hub — die Poſthalterei zu Bühl — die neue Eiſenbahn. 
Die Spielbank — die Spielpächter — der Badekommiſſar und ſeine Schwierig- 

keiten — Spielverbot. Sorgen des Badbeſitzers. Die Hub als Hauptgewinn einer 
Lotterie — deren Plan — das Huber Los. 

Das Projekt einer ſtaatlichen Irrenanſtalt in der Hub — Du Roller als Befür— 
worter — Ablehnung durch die Regierung. 

Indeſſen hat die öſterreichiſche Herrſchaft ihr Ende 
gefunden. Infolge des Reichsdeputationshauptſchluſſes von 1803 be- 

kommt der zum Kurfürſten ernannte Markgraf Karl Friedrich 
von Baden-Durlach neben anderem den rechtsrheiniſchen Beſitz des 

Bistums Straßburg und erhält 1805 durch den Frieden von Preßburg 
auch die vorderöſterreichiſchen Lande. 1806 wird er Großherzog des 
Rheinbundſtaates Baden. Dieſer Wechſel der Herrſchaft mit ſeiner 
Zuſammenfaſſung verſchiedenſter Territorien und mit dem Fortfall der 
vielen Grenzen iſt von einſchneidender Bedeutung für Mittelbaden. 
Seit 1805 iſt ſomit die Hub wieder badiſch und bleibt es. 

Der Hubbadbeſtänder Dürr hat kein großes Intereſſe für ſein 
Bad, das er unter ungünſtigen Verhältniſſen in ſchlechtem Zuſtande und 

5⁵
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mit den Schulden ſeines Schwagers v. Otto übernehmen mußte. Aber 
bei der jungen Großherzoglich badiſchen Regierung erwacht plötzlich 
ſtärkere Teilnahme. 1808 wird auf Anordnung der Großherzog— 
lichen General-Sanitäts-Kommiſſion durch den Bühler Amtspfyſikus 

Dr Glyckherr und den Durlacher vereidigten Chemiker Salzer') 
nach moderneren Unterſuchungsmethoden eine neue Analyſe des 

Thermalwaſſers durchgeführt; über ſie wird ſpäter noch berich— 

tet werden. Auch ſonſt werden mancherlei Verbeſſerungen geſchaffen. 
So läßt man eine neue Zugangsſtraße zur Hub bauen. Die 
muß ſehr notwendig geweſen ſein; denn der alte Weg von Ottersweier 

über den Zinken Weier iſt in ganz übler Verfaſſung geweſen, ſo daß man 
3. B. von Bühl aus lieber den Weg über Rittersbach zu benützen pflegte. 

Schon lange beſteht die Abſicht eines Straßenneubaus, doch haben 

während der öſterreichiſchen Herrſchaft alle Vorhaltungen nichts ge— 
fruchtet. Der Amtmann Pecher von Bühl), der die Hub ſeit Jahren 

kennt und ſchätzt, tritt jetzt energiſch für den Plan ein. Er wird 
wirkungsvoll darin unterſtützt von dem Generalmajor Vierordt), 
der ebenfalls ein langjähriger Freund des Bades iſt und die Hub jetzt 
in höherem Alter aus geſundheitlichen Gründen regelmäßig beſucht. Er 
erreicht in Karlsruhe „durch ſeine wiederholten, einem hohen Finanz— 

miniſterio eingereichten, wohltätigen Vorſtellungen“, daß der ſchmale 
und „gefährliche“ Feldweg über Weier“ durch eine gerade und breite 
Landſtraße erſetzt wird, die entlang dem alten Landgraben 
— der teilweiſe zugeworfen wird — ſchnurgerade mit dem Blickpunkt 

auf das Huber Uhrtürmchen verläuft. Obſtbäume faſſen ſie ein. 
Dieſer Landſtraßenbau, der außerordentlich wichtig für das Bad 

Hub wird, hat noch ein bürokratiſches Nachſpiel. Das Ober— 
amt Achern, noch aus öſterreichiſcher Zeit gegen das Oberamt Bühl 

immer kritiſch eingeſtellt'), greift durch ſeinen Stabhalter Frech die 

) Witarbeiter der Flora Badensis Alsatica von Gmelin (1805), an der auch 
Hebel ſich beteiligt. — ) Es iſt dies jener Amtsaſſeſſor Franz Pecher, der in den 
Revolutionstagen von 1789 in Neuſatz eine nicht ſehr heldenhafte Rolle geſpielt hat. 
Er iſt indeſſen ein angeſehener Verwalkungsbeamter geworden, der ſich auch ſchrift— 
ſtelleriſch betätigt. über die Hub und dieſen Weg dahin hat er ein Gedicht gemacht 
(. Anhang), in dem er die Badnymphe tragikomiſch über den „ſteinigen und knochen— 
zerſchmetternden Streitweg“ klagen läßt. —) Vierordt war Genie-Offizier. Schon 
als Hauptmann hat er Sachverſtändigengutachten für Bauten der Hub abgegeben, ſo über 
ein Wehr am Oberlauf des Murbaches, über Errichtung von Scheunen und Stallungen 
für das Bad und die Lehensmühle. 1800 fertigt er einen Plan des Hubbades obei 
den Hubakten, General-Landesarchiv). — ) der heute noch in ſeiner Unvollkommen— 
heit vorhanden iſt. — ) Bei den beiden Nachbarſtädten Achern und Bühl 
iſt auch heute noch die jahrhundertelang zwiſchen ihnen gehende öſterreichiſche 
Grenze ſpürbar in Geſtalt einer gewiſſen Rivalität in wirtſchaftlichen und geſell— 
ſchaftlichen Dingen — übrigens wohl nicht zum Nachteil ihrer Entwicklung. 
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Familienbild Friedrich Kampmann. 

Nach einem Gemälde von Cleh, Straßbourg 1806. 

dafür von Bühl aus angeordneten Straßenfronden als unge— 
ſetzlich an. Die Bauern der anliegenden Ortſchaften ſeien nicht mehr 
zu herrſchaftlichem Frondienſt — wie dieſer Straßenbau es ſei — ſon— 
dern nur noch zu ſogenannten Notfronden verpflichtet. Darunter falle 
dieſer Weg nicht'). Auch ſei ſchon in früheren Zeiten „nie keine Fronde 
zum herrſchaftlichen Landgraben geleiſtet“. Dabei hätten ja die Nachbar— 
orte ſeit Kaiſer Joſeph II. Befreiung von den Fronden durch den 
„Frond-Gulden“, den ſie an das Oberamt Achern zahlten“). Be— 

ſonders hart ſei es, daß dieſe Straßenfronden zu einer Zeit gefordert 

ſeien, „wo bei Ernte und Heudörrzeit der Landmann äußerſt gekränket 

) Am 23. Hornung 1809 ſchreibt das Gericht Achenn an das Winiſterium des 
Innern, daß dieſer Weg zum Hubbad, „welches mehr von Wohllüſtlingen als 
bedürftigen Badgäſten beſucht wird“, wohl nicht unbedingt zum Wohle des Landes 
nötig ſei. Auch die Stabhalter der Gemeinden Fautenbach, Gamshurſt, Ensbach (Oens- 
bach) und Oberachern erſuchen um Nachlaß der Fronde. Der Weg ſei nur für die 
Hub und Ottersweier gut — für die Allgemeinheit ſei der Nutzen „ein Zero“! Gub— 
akten, Konv. 5, Nr. 19, General-Landesarchiv). — ) Das Frongeld beträgt 
48 Kreuzer für jede Haushaltung und 6 Kreuzer für jedes Pferd. Das Amt Achern 
nimmt damals jährlich 500 Gulden dadurch ein.
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wäre und auch Schaden litt“. Die Frage der Verpflichtung zur 

Fronde wird von der großherzoglichen Kammer lange erwogen. Man 
denkt ſchon daran, Sträflinge zum Schanzen zu kommandieren; 
doch kommen die mit Verpflegung, Unterbringung und Bewachung zu 

teuer. Da ſich der Straßenbau lange hinzögert — von 1807 bis 1809 — 
ſo glaubt man in Bühl ſchon an geheime Widerſtände des Oberamts 

Achern: „Die Widerſatzlichkeit des Stabhalters Frech iſt die Urſache aller 
Beſchwerden.“ Über allen Erwägungen wird endlich am 20. April 1809 

die Straße fertig. Und nun, nachdem keine Frondienſte mehr benötigt 
werden, entſchließt ſich das Miniſterium zu dem überraſchenden Zuge— 
ſtändniſſe, „daß das Gericht Achern zu dieſer Fronde mit Recht nicht 
hätte angehalten werden dürfen!“ Der kaiſerliche Ablöſungsvertrag'“) 
biete doch den unwiderſprechlichen Beweis dafür. 

Über eine Entſchädigung der Leute verlautet nichts, doch die 

Huber Landſtraße iſt geſchaffen. Dieſe Fronarbeiten ſcheinen 

die letzten in hieſiger Gegend geweſen zu ſein. Die mittelalterliche Ein⸗ 
richtung verſchwindet damit'). Der neue Weg zur Hub aber leitet hin— 

über zu einer neuen Epoche des Bades. 

Am 26. Oktober 1810 wird das Bad namens der großherzoglichen 
Herrſchaft durch Vermittlung des Wurgtal-Direktoriums?) an den 

Schauſpieldirektor Wilhelm Vogel zu Karlsruhe und den General— 

ſteuereinnehmer Friedrich Gottfried Kampmann aus Straßburg für 
24800 Gulden verkauft. Die Käufer müſſen ſich verpflichten, das Bad 
nicht zu vernachläſſigen, an den Wegen nichts zu ändern, auch die 
Paſſage durch die Hub nicht zu hindern), die beiden ſteinernen Brücken 

zur Kapelle und zum Stütich zu unterhalten, vorkommende militäriſche 
Einquartierung zu tragen u. a. m. Dafür wird geſtattet, noch eine zweite 

Badwirtſchaft in der Hub einzurichten“). 
Die Perſönlichkeiten der beiden Käufer verdienen eine beſondere 

Beachtung. Vogel iſt ein damals weit über das badiſche Theater— 

leben hinaus bekannter und beſonders für Karlsruhe verdienſtvoller 

) Das kaiſerliche Hofdekret vom 3. März 1887, der ſogen. Fronvertrag, 
beſtimmte die Möglichkeit der Ablöſung der Fronden durch Geld. In 
hieſiger Gegend hat nur Gamshurſt und ein Teil von Oberachern von dieſer Ein⸗ 
richtung nicht Gebrauch gemacht, ſondern leiſtete ſeinen Anteil an den Fronden 
weiter in natura; ſo war dort jeder Bürger 8 Tage fronpflichtig. — ) „Not⸗ 
fronden“ werden allerdings für Gemeinden und Staat dann und wann noch bis in 
die Witte des vorigen Jahrhunderts geleiſtet. —) Das Bad wird öffentlich aus- 
geſchrieben im Großherzoglichen Badiſchen Anzeigeblatt für den Kinzig-, Murg⸗, 
Pfinz- und Enzkreis, 12. September 1810 (. Anhang). — ) Demnach hatte ſich 
dieſer oft beanſtandete Weg durch das Badgebiet doch durchgeſetzt. — ) In dem 
„Ochſen“, früher vom ehemaligen Badbeſtänder Wunſch bewohnt, heute Beamtenhaus.
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Mann)). Er hatte 1808 das von Weinbrenner neuerbaute Theater in 
Karlsruhe mit ſeiner Truppe, die bis dahin eine Wandertruppe geweſen 
war, zu einer hervorragenden Kunſtſtätte umgeſchaffen. Als ihm ſpäter 
der Staatszuſchuß nicht mehr gegeben und er das Unternehmen nicht 

Friedrich Weinbrenner. 
1809. 

Stich von Feodor Jwanowitſch ⸗)    
mehr weiter führen kann, verkauft er es — Garderobe, Nequiſiten und 
Bibliothek — 1810 für 28 000 Franks an den großherzoglichen Hof, 
der es zum Hoftheater erhebt. Mit dem Erlös hat Vogel nun die 
Mittel, um das Hubbad zuſammen mit dem ihm aus ſeiner Straßburger 

) Wilhelm Vogel, geboren 1772 zu Mannheim, ſtudierte zunächſt Medizin, 
wurde dann einer der berühmteſten Schauſpieler jener Zeit und verfaßte zahlreiche 
Schauſpiele und ſonſtige Dichtungen. Seine Wanderkruppe war bekannt in Baden 
und im Elſaß, wo er 1805 bis 1808 in Straßburg das franzöſiſche Theaker leitete. 
Er führte nach der Karlsruher und Huber Periode ein unſtetes Wanderleben, 
war u. a. am Hofſchauſpielhaus zu Berlin, wo er Beziehungen zu Iffland und Devrient 
hatte, und ſtarb 1843 in dürftigen Verhältniſſen (aus dem Almanach für Freunde der 
Schauſpielkunſt auf das Jahr 1843, von L. Wolff, Souffleur des Königlichen Theaters 
Berlin, S. 133; vgl. auch Dr W. Bauer, Das Karlsruher Theater und Wilhelm 
Vogel, Waſch.-Diſſ., Heidelberg, 1923).—:) Das Bild Weinbrenners ſtammt von einer 
der merkwürdigſten Malererſcheinungen jener Zeit, dem 1765 in einer kalmückiſchen 
Horde an der chineſiſchen Grenze geborenen Feodor Zwanowitſch. Als Knabe 
wird er gefangen an den Zarenhof gebracht. Die Kaiſerin Katharina ſchenkt ihn der 
Prinzeſſin Amalie von Baden. Er wird nun als Waler in Karlsruhe ausgebildet, iſt 
7 Jahre in Rom und wird badiſcher Hofmaler. Der hochkalentierte Menſch führt zu⸗ 
letzt ein unordentliches Leben, kommt ans Trinken und ſtirbt 1832.
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Die Hub um 1812. Weſtanſicht. 

Stich eines unbekannten Künſtlers. Original in der Hub. 

Zeit wohlbekannten und befreundeten Friedrich Kampmannb') zu 

kaufen. Er gibt übrigens bereiks nach einem Jahre ſeinen Anteil an 

dem Unternehmen wieder auf und zieht ſich mit ſeiner Familie auf ein 
Landgut in der Schweiz zurück. 

Kampmann iſt ein angeſehener Straßburger Bürger, der aus 

guter Familie ſtammt. In ſeiner Familientradition wird ſogar von 
einem gräflichen Vorfahren berichtet, der um des Glaubens willen aus 

Holland im 17. Jahrhundert nach dem Elſaß wandert und dort bürger— 

lichen Namen und Beruf annimmt. 1810 iſt Kampmann)) General— 

) Eins der Schauſpiele Vogels, „Das ſeltene Recept“, hat die Zueignung: „meinem 
erprobten Freunde, Herrn Kampmann, gewidmet“ (in Wilhelm Vogels „Nachſpiele 
für ſtehende Bühnen“, Frankfurt, bei Joh. Dan. Simon, 1809). — ) Friedrich 
Gottfried Kampmann iſt (nach Witteilung des ſtädtiſchen Archivs zu Straß— 
burg) der Sohn des Magiſters am Straßburger Gymnaſium Heinrich Gott— 
fried Kampmann und lebt von 1771 bis 1844. 1796 verheiratet er ſich mit 
Friederike Magdalenag Haug, Tochter des Kirchenſchaffners der Amter Lichkenau und 
Willſtätt zu Rheinbiſchofsheim. Der Ehe entſprießen acht Kinder, davon die letzten 
drei in der Hub. Sein Sohn Theodor wird ſpäter Hubbadbeſitzer. Nach dem älteſten 
Sohn Eduard — auf dem Bilde vorn knieend — einem hervorragenden Bokaniker 

und wiſſenſchaftlich angeſehenen Manne, heißt in Straßburg-Neuhof die Kampmann-
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„Das Huber's Bad gegen den Rhein und Strasburg, 1820.“ 

Kupferſtich von Herzberg. Original im Generallandesarchiv. 

ſteuereinnehmer und Stadtrechner — auf einer überkommenen, gold— 

geränderten Viſitenkarte nennt er ſich „receveur municipal“. Auf 
ſeinem Familiengemälde ſieht man ihn im Kreiſe ſeiner Angehörigen 

— Mutter, Frau und Alteſten ſeiner vielen Kinder — in den für den 
wohlhabenden Bürgerſtand charakteriſtiſchen Trachten jener Mode. Er 

hatte ſchon früher ſich ein ſchönes Vermögen erworben; doch iſt es in 

den Stürmen der franzöſiſchen Revolution und in den folgenden poli— 

tiſchen Wirren teilweiſe wieder verloren gegangen. Den Reſt ſucht er 

zu retten und gut anzulegen, indem er das Hubbad kauft. Seiner Ge— 

ſchäftstüchtigkeit iſt hier ein großes Arbeitsfeld gegeben. Ein neuer 

Geiſt zieht mit ihm ein in das alte Bad. Er ſieht ein, daß nur in groß— 
zügiger Weiſe der darniederliegende Betrieb wieder hochgebracht wer— 
den kann. Und ſo nimmt er ſich den beſten Baumeiſter der da— 

ſtraße (ſ. Léon Ehrhard, les noms des rues de la ville de Strasbourg, 1923). Von 
ſeinen Kindern und Enkeln wird noch mehrfach zu berichten ſein. (Nachkommen 
Kampmanns ſind heute weit verſtreut und in angeſehenen Stellungen. Ihnen ver— 
danke ich viele Schilderungen aus dem Vierteljahrhundert, in dem die Hub den 
Kampmanns gehörte. D. Verf.)
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  maligen Zeit, Friedrt. Wein- 
brenner), den er von Straß- 

burg her kennt', und läßt ſich 
von ihm ein neues Bad- 

haus erbauen. Die Innen- 

einrichtung der Zimmer und 
Badräume wird neu beſchafft 
und iſt geſchmackvoll und ge⸗— 
diegen. Die Quelle wird zweck⸗ 
mäßig gefaßt und überbaut. 
Gartenanlagen mit Luſthäus- 
chen, Spazierwege und Ruhe⸗ 
plätze werden unker Aus- 
ſchmückung der ziemlich ver⸗ 

nachläſſigten näheren Umge⸗ 
bung') nach damaligem Ge— 
ſchmack angelegt —kurz, Kamp⸗ 
mann verſteht ſeine Zeit und 
gibt der alten Hub ein neues 
und einladendes Gewand. 

Der Neubau Wein⸗ 
brenners wird etwas recht 

Stattliches. Er wird von dem 
genialen Baumeiſter in der bei Erdgeſchoß-Grundriß. 

ihm bekannten ſachlich ſtren⸗ Plan von Weinbtenner, 1810. 
gen, edlen Linienführung vom 
Frühling 1811 bis zum 1. Juni 1812 ausgeführt. Die Schnelligkeit der 

) Weinbrenner lebte von 1766 bis 1826; er war zuletzt Oberbaudirektor 
in Karlsruhe. Als Vertreter eines reinen Klaſſizismus iſt er der letzte Ausläufer der 
Renaiſſance in Baden und hat ſeine Heimat mit zahlreichen, noch immer ſchönen 
Gebäuden beſchenkt. Seine Lebensbeſchreibung ſtammt von dem ihm eng verbundenen 
Aſthetiker Aloys Schreiber, einem beſonderen Liebhaber des Hubbades, von dem 
noch berichtet werden wird. Neuerdings beſchrieb ihn und ſein Lebenswerk Arthur 
Valdenaire in einer wertvollen Monographie (Friedrich Weinbrenner und ſein 
Leben), in der auch der Bau des Hubbades beſprochen wird. — ) In Straßburg hat 
Weinbrenner, deſſen Mutter eine Tochter des Zimmermeiſters Arnold in Karls- 
ruhe iſt, die Tochter ſeines Oheims, des ſtädtiſchen Bauinſpektors Arnold, geheiratket 
und dadurch viele Straßburger Beziehungen (ogl. a. u. Franz Daniel Arnold, den 
Dichter des „Pfingſtmontags“, und „Die Flegelia“). 1797 hat er übrigens verhindert, 
daß das Innere des Wänſters geſchmacklos in einen „Tempel der Vernunft“ um⸗ 
gebaut wird, 1799 iſt er für ein Jahr ganz nach Straßburg übergeſiedelt. — ) In den 
„Briefen über eine Reiſe ins Würktembergiſche“ (erſchienen im „Magazin für Frauen⸗ 
zimmer auf 1783“) wird ſchon darüber geklagt, daß die Hub „weder angelegte Spazier⸗ 
gänge noch ſonſten eine reizende Außenſeite“ habe. Deſto ſchöner aber ſeien für den 
„Liebhaber der rohen Natur“ die Ausſichten von den umgebenden Bergen auf das Rheintal. 

    

    

F
 

.L
 

  

 



75⁵ 

Ausführung fällt damals allgemein auf; ſie iſt begünſtigt durch jenes 
trockene und heiße Jahr 1811, das „Kometenjahr“ genannt wird und 
durch den guten „Elfer“ bekannt iſt'). 

Der Bau iſt in Anlehnung an das noch leidlich erhaltene alte Bad⸗ 
haus errichtet worden. Dieſes, das mit ſeiner Hauptfront an der Straße 
liegt, hat eine Länge von 50 und eine Breite von 13 m. Daran werden 
nun beiderſeits zwei dreiſtöckige Flügel angebaut, und dieſe werden 
durch das im Süden quer vorgebaute Geſellſchaftshaus derart abge— 
ſchloſſen, daß die neuen Bauten mit den alten einen Innenhof bilden. 
In ihm plätſchert ein Springbrunnen, auch fließt durch ihn der fiſch— 
reiche Mühlbach. Von der Straßenſeite her führt in den Innenhof ein 
auf doriſchen Säulen ruhender Portikus durch die Einfahrt des Vorder- 
baus. Von ihr führt eine breite Treppe nach oben. 

  

Das Geſellſchafkshaus, 
Querſchnitt und Anſicht 

gegen den Hof. 

Plan von Weinbrenner, 1810.9) 
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Die drei neuen Gebäude ſind maſſiv „in grandiöſem Style“ er— 
richtet. Nach dem Hofe zu liegen die Korridore mit verglaſten Bogen- 
galerien, in denen man bei ſchlechtem Wetter zu promenieren pflegt. 
Die Fenſter der 70 Fremdenzimmer') gehen nach außen und blicken teils 
in die Ebene, teils ins Gebirge. Die Einrichtung der freundlich bemalten 
Wohnräume iſt für vornehmeren und einfacheren Geſchmack getroffen. 
Im Zimmer ſtehen zumeiſt zwei gute Betten, nach damaliger Sitte mit 
Vorhängen verſehen, Seſſel, Stühle und „Schreinwerk“. Spiegel hän- 
gen an den Wänden, auch gelegentlich Bilder. Sfen ſind nur in einigen 
beſſeren Zimmern vorhanden; da das Bad nur Sommerbetrieb hat, ſind 

ſie nicht unbedingt nötig. 

) Die vielen Handwerker verbrauchen beim Bau der Hub in jener beſonders 
heißen Zeit viel Wein und Moſt. Das geht aus einem Geſuch Kampmanns um Be⸗ 
freiung vom Ohmgeld hervor. Er glaubt den für dieſe Zwecke verwandten 
Wein nicht verſteuern zu brauchen, da er ja auch keinen Verdienſt davon habe. Es 
wird ihm Recht gegeben; er erhält einen weſentlichen Nachlaß. — )) Hier befindet 
ſich das Standquarkier zahlreicher, während der Badezeit ſich einfindender Krämer 
(bei Dr Schütz, 1813). — ) Aus A. Valdenaire, Friedrich Weinbrenner, ſein Leben 
und ſeine Bauten, 1926. Gütigſt von dem Verlag C. F. Wüller, Karlsruhe, zur Ver⸗ 
fügung geſtellt. —) Dieſe werden in den 30er Jahren auf 100, ſpäter auf 120 vermehrt.
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Der untere Stock des alten Vorderbaus ſowie auch die jenſeits der 

Straße liegenden Gebäude ſind für die Wohnung des Wirts, für die 
Schankwirtſchaft und für die Okonomie vorgeſehen. Es werden Kühe 
und Schweine und ſtattliche Ziegenherden gehalten. Neben dem Gaſt— 
ſtall für die Pferde der Fremden gibt es einen für die Wirtspferde. 
Daneben liegt ein großer Küchengarten. 

Die Gaſtwirtſchaft im Vorderbau des Badhauſes, zu der ſich 
ſpäter') die Wirtſchaft zum „Ochſen“ geſellt, iſt ſeit je der Treffpunkt 

der Landleute der Gegend zu Trunk, Kartenſpiel oder Tanz. 

Der große Feſtſaal. 1811. 

Aus einem Hubbad-Proſpekt. 

  

Der Wittelpunkt des Ganzen iſt das ſüdlich vorgebaute Geſell— 

ſchaftsgebäude. Es enthält allerlei Aufenthaltsräume und den 
Tanz- und Speiſeſaal. Dieſer hat einen impoſanken Umfang: bei 10 m 
Höhe iſt er 26 m lang und 13 m breit, kann aber durch Hinzunahme 

der mit ihm zuſammenhängenden Seitenſäle auf 18 m Breite ver— 
größert werden. Aloys Schreiber) ſagt von dieſem Kurſaal: „Er 
iſt von vortrefflichen Verhältniſſen, geräumig und kühl, und aus den 

Fenſtern hat man das freundliche Grün mannigfacher Bäume und 
ſeltener Sträucher vor Augen.“ An den Seitenwänden wird der Saal 
von joniſchen Säulen getragen, zwiſchen denen von dem Garten her 

hohe Bogenfenſter reichlich Licht hineinfluten laſſen. An den kurzen 
Seiten befinden ſich zwei Balkone für die Muſik, die zur Tafel und 

zum Tanz aufzuſpielen pflegte. Eine offene Galerie führt von einem 

) Der „Ochſen“ iſt bis in die 99er Jahre Wirtshaus, wird dann durch das Gaſt— 

haus zum „Weinberg“ abgelöſt. — ) Der Kunſtäſthetiker und beſte Kenner Wein- 
brenners, an deſſen Bauſchule er Lehrer iſt (ef. Valdenaire, Friedr. Weinbrenner und 
ſein Leben, S. 301). Vgl. auch unten.
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Balkon zum andern; ſie dient den oft zahlreichen Zuſchauern zum Auf— 

enthalt. Die Decke hat Weinbrenner durch den Karlsruher Hofmaler 
Gaßner „mit eleganten Arabesken bemalen, die Wände und Säu— 

len täuſchend marmorieren laſſen“. Die damals üblichen Draperien und 
Vorhänge, eine Reihe von venetianiſchen Glaslüſtren und Wandleuch- 

tern laſſen den Saal ſchmuck und koſtbar erſcheinen. 
Aus dem Kurſaal heraus kann man durch die Portieren in die 

offenen Spielſäle hineinblicken, wo die Spieler um kleine und 
größere grüne Tiſche herumſitzen. Im Stockwerk darüber, in der Höhe 
der Galerie, befinden ſich Wohnräume „für Perſonen höherer Stände“ 
mit beſonders geſchmackvoller Einrichtung. Daneben liegt der „Win- 

5 

Das Geſellſchaftshaus, An⸗ 
ſicht vom Garken. — 

Pian von Weinbrennet, 1810. ) U¹ 8 L¹ 

41 1 El 
1 * 1 „ 

  

  

deckiſche Burgmannsſaal“, im gotiſchen Stile gehalten und 
für die noch zu beſprechende geſellſchaftliche Vereinigung der Windecker 
Burgmannen geſchaffen. Im weſtlichen Flügel findet man das Bil- 
lardzimmer, in dem ſich die Tabaksraucher aufhalten dürfen; in 
der vormärzlichen Zeit bis 1848 iſt das Rauchen auf den Straßen be— 
kanntlich verboten. Im alten Bau an der Vorderfront iſt von früher 
her noch ein kleiner Saal vorhanden. In ihm hatte 1722 die 

Huldigung der Huber vor ihrer Markgräfin Franziska Sibylla Auguſta 
ſtattgefunden. Jetzt iſt er verſchönert und vergrößert, 10 zu 13 in groß, 

und enthält eine kleine Sammlung von allerlei Koſtümen. 
Während ſich unter dem Geſellſchaftshaus ausgedehnte Kel— 

lereien hinziehen, iſt das Dach mit einem Blitzableiter?) verſehen 
und mit einem Uhrturme“) geziert, von dem ein „koloſſaler Triton“ her- 

abblickt. Hierdurch habe Weinbrenner — ſo erläutert Dr Schütz — aus— 

drücken wollen, „wie dieſe Waſſergottheit als Symbol der wohltätigen 
Heilquelle von der Höhe herab alles beherrſche“. 

) Pgl. Anmerkung 1 auf Seite 75. — ) Als „Gewikterableiter“ bezeichnet. Er 
ſtellt damals noch eine Beſonderheit vor. — ) „Von welchem Uhr und Glocken dem 
Spaziergänger und den Badenden Stunde und Viertelſtunde bekannt machen.“
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Die Erdgeſchoſſe der beiden Flügel enthalten auf der Weſtſeite 

Remiſen für die Kutſchen, im Oſtflügel liegen zu ebener Erde an 
den Seiten eines Korridors 19 Badekabinette. Dieſe beſitzen 
je einen oder zwei der vorhandenen 38 eichenen Badzuber. Für ſchwäch⸗ 
liche Patienten gibt es leichtere Zuber aus Eiſenblech, die tragbar ſind, 

ſo daß auch auf den Zimmern gebadet werden kann. Außerdem ſind 
noch warme Duſchbäder eingerichtet. Auf den Fußböden liegen 

  

Querſchnitt durch den Weinbrennerbau!). 

Teppiche aus Plüſch. Laken und Badetücher werden vorrätig gehalten 
und können über Kohlenkörben vorgewärmt werden. Alles iſt recht 
ſauber gehalten. 

Das Eſſen wird ſehr gelobt und ſcheint damals mit zu dem 
guten Rufe der Hub beigetragen zu haben). Für Kranke wird nach 

Diätvorſchriften gekocht und auf den Zimmern ſerviert. Für ſolche, 
denen das Speiſen an der Table d'höte zu keuer iſt, beſteht die Mög— 
lichkeit, es ſich in der Wirtſchaft des Altbaus zu geringerem Preiſe und 

portionsweiſe geben zu laſſen“). 
Auch für Arme iſt geſorgt. Dieſe können „auf Dekretur der 

öffentlichen Kaſſen“ durch Vermittlung des Oberamts Bühl für eine 
geringere Taxe Unterkunft, Verpflegung und freie Bäder erhalten. 
Auch auswärtigen Amtern iſt es geſtattet, ihre kranken Armen eine 

Kur in der Hub machen zu laſſen. 
Als Brunnen- und Badearzlteiſt 1812 der Bezirkspſyſikus 

von Bühl, Dr Aug. Jak. Schütz, angeſtellt. Seiner ſorgfältig auf⸗ 

) Pgl. Anmerkung 1 auf Seite 75.—) Als Gaſtwirt wird Herr Schultz genannt, 
„der die Speiſekafel mit vielen, gut bereiteten, niedlichen Speiſen beſetzt; das Tiſch⸗ 
zeug iſt ſo elegant als reinlich, die Beſtecke von Silber“ uſw. (bei Schützj. — ) Genau 
wie „das Pfenningwerth“ im Mittelalter.
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VBad Hub um 1835. 

Steindruck von Helmsdorf. 

geſtellten „Nachricht über den Kurort in der Hub“ ſind zumeiſt die 

obigen Ausführungen über das neue Bad enknommen. Er iſt ein wohl— 

erfahrener Arzt und trägt zu dem Rufe der Heilquelle bei. 
In den 30er Jahren wird auch der ſogenannte Altbau ausge— 

baut, indem — wie aus obigem Bilde erſichtlich — ſeine Speicher in 

die Höhe des Weinbrennerſchen Neubaus hochgezogen werden'). Der 
in ihm befindliche kleine Saal verſchwindet. Die Gaſtzimmer werden 
dadurch auf die ſtattliche Zahl von 100 erhöht. Auch wird eine originelle 
Neuheit eingeführt, nämlich der erſte Lift: in einem zum oberen 
Stockwerke führenden, engen Schachte können ſchwer bewegliche 

Kranke, bequem in einem Lehnſtuhl ſitzend, mittels eines Seilaufzuges 
hinab- und hinaufgeführt werden)). 

„Der große Neubau überragt wie ein Herrenſitz die Nachbarſchaft“ 
und erregt Aufſehen. Bald zieht er eine Menge von Gäſten an. Es iſt 

die Zeit, wo Gleichgeſinnte ſich zu allerlei geſelligen Vereinigungen, zu 
Kränzchen und Muſeen zuſammenſchließen. Auch in der Hub hat ſich 
eine Geſellſchaft unter dem Vorſitz des Bühler Amtmannes Freiherrn 

) Der Geiſt Weinbrenners iſt im übrigen bis auf den heutigen Tag an dem alten 
Badgebäude erhalten; auch der Umbau 1873 für die Zwecke der Pflegeanſtalt geſchieht 
unter Achtung des Überlieferten. — ) „à Taide d'un fauteuil attaché à une corde 
mue par une manivelle“ (bei Dr. Robert, S. 161). 
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Burg Windechk. 

Steindruck von C. Kiefer. Aus einem Badproſpekt. 

Carl von Beuſt) gebildet. Sie vereint eine große Anzahl von 
Bühlern mit den Badegäſten, um die alte Burg Windeck in den Wittel— 
punkt einer mit viel Frohſinn gemiſchten Verehrung zu ſtellen, die in 
nationalen Gefühlen wurzelt. Feierlich wird am 5. September 1811 
„die Windecker Burgmannſchaft“ gegründet und ein Statut 

entworfen, das in altertümlicher Schreibweiſe als Urkunde in das 

Gäſtebuch der Windechk eingekragen wird). Bei den Zu— 

ſammenkünften wird in der damals aufkommenden altdeutſchen Tracht 

mannhaft der Humpen geſchwungen. Der eine der beiden alten Burg— 

kürme, welcher — und das iſt ein Verdienſt der Geſellſchaft — zugängig 

) von Beuſt iſt von 1808 bis 1816 in Bühl, wird Kammerjunker und ſpäter 
Hofgerichtsdirektor. Er ſchrieb das Büchlein „Die Ritter von Windeck“, worin er 
ausführlich von der „Burgmannſchaft“ berichtet. — 2) Dieſes urſprünglich nur für „die 
Burgmannen“ vorgeſehene Gäſtebuch wird mit der Zeit allgemeines Gäſtebuch der 

vielbeſuchten Windeck. Durch die zahlreichen Einkragungen bekannker und bedeutender 
Perſonen, Gedichte, Hinweiſe auf die gleichzeitigen, großen politiſchen Ereigniſſe iſt 
es ein beachtliches Kulturdoͤkument. Außer ihm ſind noch zwei alte Gäſtebücher vor⸗ 
handen, die bis 1900 gehen. VPgl. a. u. das Huber Fremdenbuch.
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und beſteigbar gemacht iſt, zeigt zur Erinnerung eine „1811“ über dem 
Portal. Er enthält einen kleinen Burgſaal, wo gefrühſtückt und gezecht 
wird. Die Haupffeier aber findet im Hubbade ſtatt, Mittagstafel und an- 
ſchließend ein Ball, wobei die Böller von der Burg donnern. „Während 
der Nacht aber ſchimmern die 

mit Pechpfannen erleuchteten 
Zinnen der Burg freundlich ins 

Land hinein, auf acht Stunden 

weit ſichtbar).“ 

Die Windecker Burgman— 
nen haben beſchloſſen, jedes Jahr 

zu einem hohen Burgtag 
in der Hub und auf der Win— 

deck) zuſammenzukommen. Am 
30. Juli 1812 trifft man ſich zum 
erſten Male wieder. Damals 

ſitzen 300 Gäſte an der feſt— 
lichen Mittagstafel im neuen 
Kurſaal. Doch es geht mit der 

Vereinigung nicht ſo vielver— 

ſprechend weiter — dräuende 

Wolken ziehen ſich über ihr zu— 

ſammen. Wohl iſt der Verein 

„mit höchſter Genehmigung“ und 
noch dazu vom erſten Beamten 
der Gegend begründet, auch iſt 

er nur heiterem Lebens „Freund— 

ſchafts- und Naturgenuß ge— 
weiht geweſen. Aber das iſt, 
nachdem bald der nationale Auf- 

ſchwung der Freiheitskriege abgeflaut iſt, wohl ſchon zu viel für eine 

mißtrauiſch reaktionäre Regierung geweſen. Wan lieſt im Gäſtebuch 
zuviel von „Freiheit“, und ſo iſt es bei dem damals herrſchenden Zeit— 
geiſt nicht verwunderlich, wenn die Geſellſchaft der ſtolzen Burgmannen 
nach kurzen zehn Jahren „den geſtrengen Anſichten einer hohen Politik 

zum Opfer fällt“ und aufgelöſt wird.). Doch ſehen wir noch Jahrzehnte 
ſpäter, wie unter den Huber Gäſten „der Windecker Burgmann“ als 

  

Eingang zum Turm der 
„Windecker Burgmannen“. 

Aufnabme von ſtud. phil. Rud. Gerke, Ottersweier. 

    

) Ausführliche Beſchreibung bei Kolb, hiſt.-ſtat.-topogr. Lexikon von Baden 1816.— 
) Auf Burg Windechk befindet ſich damals noch keine Gaſtſtätte. Doch hält der 

„Burgkaſtellan“, ein Jäger Franz Sepf, Speiſen und Getränke vorrätig. — ) Aus 
„Andeutungen zu Spaziergängen in der Umgebung des Hub-Bades“, 1821. 

Die Ortenau. 6
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ktrunkfeſter und gegen die Badeordnung etwas revolutionierender Ge— 
ſelle eine Rolle ſpielt). 

Politiſch weniger anrüchig iſt der 1813 in der Hub gegründete 
ärztliche Konvent. Arzte, Wundärzte und Apotheker von Ba— 
den, Raſtatt und Offenburg treffen ſich hier. Man hält einen ärztlichen 
Leſezirkel, der vom Bühler Phyſikus verwaltet wird, und tauſcht prak⸗ 
tiſche Erfahrungen aus. Kurerfolge des Bades können an 
demonſtrierten Fällen ſtudiert werden?). Das hierdurch geſchaffene be⸗ 
rufliche und geſellſchaftliche Intereſſe der Arzte an der Hub wird nicht 
ohne Auswirkung auf den Kurbeſuch geweſen ſein. 

Die Badgäſte unterlaſſen nie den Beſuch der Burg Windech, 
die es allen als naher romantiſcher Hintergrund des Landſchaftsbildes 
ganz beſonders angetan hat'). 

Es iſt übrigens noch nicht ſo lange her, daß man für die Schön— 
heit der Natur Sinn bekommen hat. Als Nachwirkung der 

äſthetiſchen und aus Rouſſeaus geſteigertem Naturempfinden entſprin- 
genden Revolution der Geiſter iſt eine allmählich immer deutlicher wer⸗ 
dende Freude an der Landſchaft feſtzuſtellen. Das geht auch aus den jetzt 
immer zahlreicheren Beſchreibungen des Hubbades deutlich 

hervor. Man ſchwelgt förmlich in ſeiner maleriſchen Schönheit und 
ſchwärmt ſentimental von ihr, aber man empfindet ſie echt und nimmt 
ſeine Gefühle ernſt. Bezeichnend ſind beiſpielsweiſe die Worte Klübers), 
als man davon geſprochen hatte, daß die öſterreichiſche Regierung bis 

zu dem Jahre, wo ſie die Ortenau endgültig abgibt, ſo wenig für die 
äußere Verſchönerung des Bades getan habe: „Dieſe ſchöne Gegend 
bedarf nicht eines künſtlichen Schmuckes, um dem gebildeten Freunde 
der Natur in dem reizendſten Gewande zu erſcheinen. Vieles hat hier 

die Natur im Bunde mit der Zeit und dem Zufall ſchöpferiſch zuſammen— 
gedrängt, was man vergebens ſucht in manch anderer ſchönen Gegend, 

  

) So in der weiter unten abgebildeten Karikatur von A. Sieber aus dem 
Jahre 1844. 1870 folgt übrigens eine „Geſellſchaft zur Verherrlichung 
der Windeck“ und noch in den 8ber Jahren kauchen „Burgmannen“ im Gäſte⸗ 
buch auf. — Beiſpiele derartiger Kaſuiſtik ſind bei Dr Schütz nachzuleſen (Über den 
Kurort in der Hub 1813). — ) Aloys Schreiber beſingt 1825 in ſeiner mit 
C. Frommels künſtleriſchen Kupfern gezierten „Beſchreibung Badens“ voller Gefühl 
die alten Burgtrümmer: 

Zwei graue Thürme ragen Das Schwert, das hier geklungen, 
Aus Tannengrün hervor, Liegt unter Schutt und Dorn. 
Und Geiſterſtimmen klagen, Wo Harfner einſt geſungen, 
Daß ſich ihr Ruhm verlor. Schallt jetzt des Weidmanns Horn. 

Auf nebenſtehendem Bilde Frommels (1817 Profeſſor an der Akademie zu Karlsruhe, 
ſpäter bis 1858 Galeriedirektor) iſt beſonders weſenklich die ſeltene Wiedergabe der 
damals noch beſtehenden Tracht der hieſigen Bauern, die bald darauf hier 
verſchwunden iſt.—) In ſeiner „Beſchreibung von Baden“, 1810, S. 211, Das Huberbad.
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Burg Windeck von Waldmakt geſehen. 1825. 

Kupferſtich von C. Frommel.
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die dem Pinſel und dem Grabſtichel großer Künſtler einen weit ver— 
breiteten Ruhm verdankt.“ Ein höheres Lob der ſchönen Hub iſt 

kaum zu ſagen. 
Merkwürdig iſt übrigens, wie damals die Schönheit des 

nahen Gebirges zunächſt noch gar nicht erfaßt iſt. Das ſieht 
man in den mancherlei Beſchreibungen von Ausflügen von der 
Hub aus. Wan meidet nicht etwa aus Bequemlichkeit das Beſteigen 

hoher Berge — man hat ihre Seele noch nicht erkannt, empfindet 

Furcht vor den Schroffen und großen Einſamkeiten da oben. So er— 
ſcheint Klüber die Hornisgrinde als ferner, unheimlicher „Wolken— 

thron“, der Weg zum Immenſtein iſt „fürchterlich ſchön“. Herrenwies 

iſt ihm das unwirtliche „badiſche Sibirien“, während die uns ſo harmlos 

erſcheinenden Berge bei Neuweier als „zertrümmertes und zerklüftetes 
Gebirg“ ſchaurig in die Lüfte ragen. Der herrliche Waſſerfall von Aller- 
heiligen — ſicher der romantiſchſte Deutſchlands — erfüllt noch 1857 
nach Ur Robert den Beſchauer, der die ſchäumenden Waſſer „bis 

in den Schoß der Erde hinunterſtürzen“ meint, mit Angſt und Furcht. 
Übrigens löſt ſelbſt der Blick vom Kirchturm zu Bühl' ängſtliche Ge— 
fühle aus. So ſchreibt [D. Schütz 1813: „Auf der von rauſchenden, 

kühlen Winden umgebenen Zinne umſchauet man die hieſige Landſchaft 
in einem ktäuſchend ſchönen Rundelle aus der Witte einer furchtbaren 

Höhe herunter.“ 
Dagegen wird die Lieblichkeit der niederen Vor-⸗ 

berge des Schwarzwaldgebirges, wo Hub und Windeck liegen, deſto 
ſtärker empfunden und beſungen — „es ſind wahrhaft oſſianiſche Natur— 
anſichten!“ Die romantiſchen Naturen jener Tage werden 
durch all das Schöne, was ſie in und bei der Hub ſehen und erleben, 

lebhaft angezogen. Man fühlt das in einer Anzahl tief empfundener 

Gedichte. Die wertvollſten ſtammen von Aloys Schreiber und 

Ehrenfried Stöbere) und ſind zum Teil in dem alten Gäſtebuch der 
Windeck niedergeſchrieben. Aber auch in Proſa wird das Lob des lieb— 
lichen Bades geſungen. Zahlreiche, kleine belletriſtiſche Werke ſind uns 
überliefert. Am beſten ſind die Schilderungen der Hub und des 

) Damit iſt nicht die jetzige Pfarrkirche gemeint, die ein Storchenneſt auf ihrer 
hohen Spitze krönt, ſondern die weſenklich niedrigere alte Kirche (erbaut 1514—1524).— 
) Aloys Schreiber, aus dem nahen Kappelwindeck ſtammend, war ein äußerſt 
fruchtbarer und vielſeitiger Schriftſteller, Profeſſor der Aſthetik in Heidelberg, ſpäter 
bei Weinbrenner in Karlsruhe, dann Hofrat und Hofhiſtoriograph; geſtorben 1841. 
Als Freund unſerer Gegend hat er ſie in feinſinnigen Gedichten oft beſungen. Von 
ihm ſtammt das liebliche Gedicht auf die Hub: „O Tal mit deinen Bäumen“ 
(ſiehe Anhang). — Daniel Ehrenfried Stöber, Notar und Advokat in Straßburg, 
der romantiſche elſäſſiſche Dichter, ſchrieb ins Windecker Gäſtebuch verſchiedene ſchöne 
Gedichte ein, darunker auch „Freundliche Hub, dich begrüßet mein Lied“ (ſ. Anhang).
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Badelebens in Joh. Ludw. Klübers „Beſchreibung von Baden bei 
Raſtatt“ 1810 und bei Dr Schütz, „Über den Kurort in der Hub“, von 
1813 nachzuleſen. Die 1821 in einem zierlich ausgeſtatteten Bändchen 
von anonymer weiblicher Hand für weibliche Leſer — „die liebe, junge 
Freundin“ — geſchriebenen „Andeutungen zu Spaziergängen in den Um- 

Innerer Hof. 1811. 

Aus einem Badproſpekt. 

  

gebungen des Hubbades“ ſind ganz erfüllt von der ſentimentalen Reiſe- 

poeſie jener empfindſamen Schöngeiſter. Später ſchildert v. Chezy') 
in ſeinem „Rundgemälde von Baden-Baden“ 1839 liebevoll „das ein- 

ſame Hubbad“. Ganz beſonders eingehend widmet der Straßburger Arzt 
Ur Robert in ſeinem franzöſiſchen Guide aux bains“ ſich der Hub 
und beſchreibt ſie aus den 50er Jahren. 

Auch eine ganze Anzahl von Bildern, Stichen, Lithographien 

zeigt uns die Hub jener Tage. Ein größeres Aquarell von Helms- 
dorf aus dem Jahre 1847 befindet ſich in der badiſchen Kunſthalle zu 
Karlsruhe). In zarter Ausführung und lieblicher Farbengebung ſpiegelt 

) Wilh. v. Chezy, literariſch und publiziſtiſch tätig, geboren 1806 zu Paris, 
geſtorben 1865 in Wien, Sohn der Dichterin Helmine v. Chezy (Verfaſſerin von „Ach 
wie iſt's möglich dann“), dem Heidelberger Romantikerkreis naheſtehend. — ) VPgl. 
das Titelbild. Es hing als Leihgabe im badiſchen Kultusminiſterium. Friedrich 
Helmsdorf, Landſchaftsmaler und Radierer, lebte von 1809 an in Straßburg; er 
entnahm ſeine Motive dem Schwarzwald und den Vogeſen. 1852 ſtarb er zu Karls- 
ruhe. Er ſchuf noch mehrere andre Bilder der Hub, darunter eins in gleicher Auf— 
faſſung wie das oben geſchilderte, aber mit anderem Vordergrund und in Sepia aus— 
geführt m Privatbeſitz des Dr André Kampmann, Vallorbe, Schweiz). IDr Joſeph 
Bader ſchildert in ſeinem „Gang über den Fremersberg“ (Badenia, 1. Bd., Heidel— 
berg, 1859, S. 479) eine Begegnung mit Helmsdorf, den er zu den ausgezeichnetſten 
deutſchen Landſchaftsmalern jener Zeit zählt und der damals, im Frühling 1846, ge⸗ 
rade an ſeinem Huber Bilde „mit zartem und ungemein ſorgfältigem Pinſel zugleich 
zeichnete und malte“.
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es die empfindungsvolle, am Kleinſten ſich erfreuende Art jener Zeit 

wieder. Auch die hübſch ausgeführten Proſpekte des Bades, 

aus denen verſchiedene Ausſchnitte hier abgebildet ſind, zeigen dies und 

bieten intereſſante Einzelheiten aus dem Badeleben. Wir ſehen da die 
eleganten Herrſchaften im Wodekleid jener Zeit, mit Krinoline und 

hohem Hut, zu Pferde und auf Spaziergängen, im reich geſchmückten 

Kurſaal oder im Badehofe flanierend. Auch Offiziere ſind darunter. 

Aus all dieſen Bildern und Beſchreibungen erkennen wir, wie die 

Badegeſellſchaft ihr vergnügliches Stilleben dahinlebt, dabei vielleicht 
oft mehr dem Bacchus und der Venus huldigt, als im Kurplan vor— 

geſehen. Auch jetzt ſind es immer wieder die Frauen, welche von 

der bekannten Sonderwirkung des Thermalwaſſers angezogen werden 
und die zeitweiſe unter den Gäſten weitaus überwiegen. Bezeichnend 

ſchreibt der Badearzt und Amtsphyſikus Dr. Schütz, 1813: „Vor— 

züglich ſcheint das laute Gerücht über ſeine die Frauen befruchtende 

Kraft zu ſeiner ſtarken Konkurrenz der Frauenzimmer beigetragen zu 

haben.“ Recht bemerkenswert iſt auch eine im „Lahrer Hinken— 

den Boten 1816“ erſchienene, köſtliche Schilderung') eines Aus— 

fluges zu dem ſchönen Hubbade, die auszugsweiſe wiederzugeben ver— 
dient: „Die Hub ſollte kein Reiſender unbeſucht laſſen, der dieſe Straße 

zieht. Schon ſeit uralten Zeiten iſt hier ein Bad; die Quelle iſt laubarm 

und ihre Wirkungen beſonders für alle weibliche Wehen und Ge— 

brechen berühmt. Indeſſen war ehemals hier ein ſehr ſchlichtes Bade⸗ 

haus. Seitdem aber Herr Kampmann von Straßburg dieſes Bad ge— 

kauft hat, iſt es wie mit einem Zauberſtab verwandelt worden. Ein 

wahrer Pallaſt wurde hingebaut, mit ſchönen Gemächern aller Art und 

weiten Hallen und einem Prachtſaal, wie man ihn nicht leicht zu ſehen 

bekommt, auf hohen Säulenreihen und mit Galerien umgeben mit herr— 

lich gemahlter Decke. Hier wird zierlich und köſtlich aufgetiſcht, hier 
erfreut Muſik und Tanz und von den Freuden der Tafel kehrt der 

Badgaſt doch gern zurück in ſein zierlich gemahltes Zimmer, wo Rein⸗ 
lichkeit und Schönheit im Bette und Geräthe nichts zu wünſchen übrig 

läßt. Oder es laden ihn zu Spaziergängen aller Art die lieblichſten Um- 
gebungen. Ein milderer, ſüdlicher Himmel ſcheint hier ausgeſpannt, wo 

die Kaſtanie und die Mandel reift, wo die Traube ſüßer und geiſtreicher 
glüht, wo des köſtlichen Obſtes Fülle iſt, das ſelbſt die grauſame Kälte 
des letzten Frühlings nicht verderben konnte. Wir kehren zurück zu 

) Aus der Reiſebeſchreibung des „Lahrer Hinkenden Boten“ durch das Badiſche 
Land, Abſchnitt Offenburg bis Baden.
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dem Huberbade und bemerken nur noch, daß dies Bad beſonders be⸗ 

rühmt iſt durch ſeine ſegensvolle Kraft unfruchtbare Weiber 

fruchtbar zu machen. Und da man beſonders ehemals bey einer 

großen Menge Frauen gewöhnlich nur noch einige alte Herren hier 

fand, ſo kann von dieſer Quelle wohl nicht gelten, was ein Spottvogel 

von einer ähnlichen ſagte: dieſe Quelle iſt die beſte — was 

das Waſſer nichtthut, das thun die Gäſte.“ 

Man hat jedenfalls in der Hub neben der eigentlichen Kur wirklich 
viel Zerſtreuung geboten bekommen. Da waren die damals ſo 

beliebten, beſchaulichen Spaziergänge in der Nähe, die Ausflüge zu 
Pferd, Wagen und Fuß in die weitere Umgebung. Da gab es Gelegen- 

heit zum Fiſchen von Forellen und Krebſen, zum Legen von Aalruten. 
Auf dem Weiher, auf dem eine Fontaine plätſchert und weiße Schwäne 
dahinziehen, lockte ein „ſchottiſches Boot“ zu Luſtfahrten. Auf der 
„Kugelbahn“ wurde gekegelt. Zu Geſellſchaftsſpielen auf dem Raſen 

oder im Saale vereinigte man ſich, ſpielte Sacklaufen, loſte Blumen⸗ 
ſtöcke aus oder ſchoß in einer Schießbude. Wanderſchauſpieler führ⸗ 
ten Theaterſtücke auf, man veranſtaltete Liebhabervorſtellungen. Im 

Billardzimmer ſpielten und rauchten die Herren, auch wurde fleißig 
Karten geſpielt). In dem „kleinen Saal“ konnte man Studien an der 
dort untergebrachten „Koſtümengalerie“ machen. Auf einer Schaukel 

ſchwangen ſich die Erwachſenen luſtig wie heute die Kinder. Dann und 

wann wurden Konzerte veranſtaltet, zu denen ſogar die Wilitärkapelle 

von Karlsruhe herkam')). So hat es denn fortwährend an Unterhaltung 

nicht gefehlt, „ganz abgeſehen von der, welche die Badgäſte ſich ſelber 

bereiten“. Die Vergnügungen der „kleinen Badewelt“ arten dabei 

manchmal zum Leidweſen der wirklich Ruhebedürftigen in ein recht 

geräuſchvolles Treiben aus. 

Eine ganz beſondere Rolle ſpielt das Tanzen. Während der 
Badezeit iſt jeden Sonntag bis in die ſpäte Abenddämmerung Tanz- 

muſik. Selbſt aus Straßburg, ſieben Wegſtunden weit, kommen Gäſte 
in Menge dazu herbei. Auch das Landvolk aus der Nähe erſcheint, und 

alles vereinigt ſich mit den Badegäſten zu fröhlicher Geſelligkeit. Da iſt 

) 1812 bis 1822 beſteht ſogar eine offizielle Spielbank, „une banque 
pareille à celle de Bade“, über die noch berichtet wird. — ) Nach einer An- 
zeige im Wochenblättchen vom 2. Auguſt 1837 ſpielt z. B. zu einer „muſikaliſchen 
Abendunterhalkung“ das Muſikerkorps des Infanterie-Regiments 
Nr. 1. Das Programm preiſt an: „Ouvertüren und Potpourris aus den neueſten 
Opern, Männerchöre uſw. Nach dieſen erklingen die beliebteſten Walzer und Gallo⸗ 
paden von Strauß und Lanner zum Tanz.“ Auch ſpielt ziemlich regelmäßig die 
Muſikkapelle von Kappelwindeck zum ſonntäglichen Tanz bzw. als Tafelmuſik.
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es oft recht heiter hergegangen. Man erzählt ſich, wie der faſt 80jährige 

Pfarrer MWichael Gilg von Neuſatz — übrigens ein franzöſiſcher 
Emigrant — ſich ſein regelmäßiges Sonnkagsvergnügen daraus gemacht 

habe, nach ſchnell beendetem Nachmittagsgottesdienſt ſich in der Hub 

das luſtige Treiben ſtundenlang anzuſehen). Lange Zeit herrſcht die 

Sitte, zum Pfingſtmontag in der Hub zu einem gemeinſchaftlichen Wit⸗ 

tagsmahle mit nachfolgendem Balle aus der ganzen Gegend zuſammen— 

zukommen; auch an des Großherzogs Geburtstag lädt der Badwirt ein 
zu Feſtmahl und Ball. 

Die Gäſte pflegen ſich in einem „Erinnerungsbuche“ ein— 
zutragen; es dient zu beſonderer Unterhaltung, in ihm nach alten Freun— 

den und Bekannten zu blättern?). Man lieſt gerne, welch bedeutende 

und diſtinguierte Perſönlichkeiten mit einem hier geweſen. Dies leider 

verlorene Fremdenbuch iſt ein Gegenſtück zu den bereits erwähnten 
Gäſtebüchern der Burg Windeck. Die Hubbadgäſte pflegen ſich ſeit 1811 

bei ihrem üblichen Ausfluge zur Burg dort einzuſchreiben, und ſo können 
wir uns aus jenen Büchern wenigſtens keilweiſe ein Bild von der geſell⸗ 
ſchaftlich intereſſanten Beſucherſchar machen“). Da lieſt man die Ver— 

treter der beſten Namen des damaligen Badens, hohe Regierungs- und 

Verwaltungsbeamte mit ihren Frauen, Offiziere, darunter der Genie— 
Obriſte Tulla“), ganze Damen- und Adelsgeſellſchaften, Schauſpieler- 

trupps u. a. m. in bunter MWiſchung. Es kommen Gäſte aus allen 

Ländern, viel Franzoſen, aber auch Italiener und Holländer, Eng— 
länder, bei ihnen der Lordmayor von London, und zahlreiche Fürſt— 

lichkeiten. Unter dieſen iſt 1815 bemerkenswert die Königin 

) Womit ſein junger, ſtreng geſinnter Kaplan Alban Stolz, der ſpäter be⸗ 
kannte katholiſche Vollsſchriftſteller, durchaus nicht einverſtanden geweſen iſt (bei 

Stemmler, ein Dorfkirchenbau pp. zu Neuſatz, „Ortenau“, 1925). — ) So 1821 er- 
wähnt von der Verfaſſerin der „Andeutungen zu Spaziergängen“. Schon immer 
haben die Beſtänder eine Liſte der Fremden geführt, doch nicht für Eintragungen der 
Gäſte im Sinne eines Fremdenbuchs. 1800 berichtet v. Otto über das von ihm „ge— 
führte Badbuch“. — ) Das Huber Fremdenbuch kam 1893 noch einmal ans 
Tageslicht, wie das Gut Ruprechtsau bei Straßburg, als deſſen Beſitzer Theodor 
Kampmann 1888 ſtarb, verkauft und deſſen große Bibliothek aufgelöſt wird. über 
ſeinen Verbleib iſt nichts bekannt, doch ſind in der Familienüberlieferung die Auf— 
enthalte und Eintragungen der Königin Hortenſe und ihrer Kinder (darunter der 
Prinz Louis Napoleon) und anderer Fürſtlichkeiten noch in Erinnerung. Viele der 
Herrſchaften logierten bei kürzerem Aufenthalt, da auf der Windeck kein Gaſthaus 
beſtand, mit ihrem Gefolge in der Hub. Dort herrſchte dann ein beſonderes flottes 
Leben, Tanzgeſellſchaften wechſelten mit Jagden ab, und hoch wurde geſpielt. (Mit— 
teilung der Frau Geh. Med.-Rat Dr. Happel, Darmſtadt, einer Enkelin Kampmanns.) — 
) Joh. Gottfr. Tulla, der Leiter des badiſchen Waſſer- und Straßenbauweſens, 
bekannt durch die Korrektion des Rheins.
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Hortenſe!) mit ihren Kindern und großem Gefolge, dabei auch ihre Kuſine, 

die Großherzogin Stephanie von Baden, bekanntlich eine Beauharnais 
und Adoptivtochter Napoleons J. Ferner die Kaiſerin Eliſabeth von 

Rußland mit ihrer Hofgeſellſchaft), Carl Auguſt, der Großherzog von 
Weimar'), Fürſt und Fürſtin von Reuß-Köſtritz-Lobenſtein, mehrmals 

die Grafen Wilhelm und Leopold von Hochberg'). 1816 kommt Kron— 
prinz Ludwig von Bayern') mit Begleitung. MWan ſieht, wie gerade in 
den erſten Jahren nach der Neugründung Kampmanns ein geſell— 
ſchaftlicher Hochbetrieb in der Hub geherrſcht haben muß. Die zahl— 
reichen ſchönen Fremdenzimmer werden damals wohl immer beſetzt 
geweſen ſein. 

Friedrich Kampmann iſt als weltgewandter und eleganter 
WMann mit den Seinen der Mittelpunkteder geiſtigregen 
Geſellſchaft geweſen. Seine zahlreichen Verwandten und Be— 

kannten bilden einen Freundeskreis, der ſich regelmäßig in der Hub 
trifft. Dieſem Kreiſe, deſſen Namen wir in häufigen Niederſchriften im 
„Windecker Gäſtebuch“ finden, gehört die beſſere Geſellſchaft von 
Straßburg an, die wiederum manche Beziehungen nach Frankreich hat. 

Darunter befinden ſich Arzte, Profeſſoren, Geiſtliche. Eine anregende 
Perſönlichkeit unter ihnen iſt der feinſinnige, ſpäter in Straßburg eine 
Kanzelberühmtheit gewordene Pfarrer Franz Haerter), der 1823 

) Hortenſe Beauharnais, die Gemahlin Ludwig Bonapartes, des 
Königs von Holland, und Mutter Napoleons III. Sie iſt nach dem Sturze Napoleons I. 
am 19. Juni 1815 aus Frankreich ausgewieſen, geht nach Deutſchland und hält ſich im 
Auguſt mit ihren Kindern in der Hub auf. 1817ꝙ kauft ſie ſich auf Schloß Arenenberg 
in der Schweiz an. — )) Sogar der Mundkoch und der Leiblakai ſchreiben ſich ein 
(auf deutſch). — ) Dieſer Freund Goethes kommt mehrmals. (In hieſigen Kreiſen 
beſtand das Gerücht, daß auch Goethe die Hub beſucht haben ſoll; doch konnken 
Anhaltspunkte dafür nicht ermittelt werden. D. Verf.) „Le GrandDuc de Weimar“ 
ſchreibt ſich, wie auch zumeiſt die andern hohen Herrſchaften, auf franzöſiſch ein, und 
wir ſehen, wie dieſe Mode auch der gebildete Bürgerſtand nachmacht. — ) Der 
ſpätere Großherzog Leopold von Baden. — ) Wird 1825 als Ludwig J. 
König von Bayern. Als ſein Hofmarſchall zeichnet ſich Herr von Waſhington ein, 
deſſen Sohn beim tragiſchen Tode Ludwigs II. als deſſen militäriſcher Begleiter eine 
geſchichtliche Rolle ſpielt. — ) Franz Haerter, geb. 1797, geſt. 1874, zeigt ſchon 
frühzeitig dichteriſche Fähigkeiten. Auf einer Wanderung mit einem Freunde durch 
Frankreich — Le Havre, Paris, Strasbourg — haben ſich beide das Wort gegeben, 
unterwegs nur in Verſen miteinander zu reden. Er wird Pfarrer, zunächſt in Itten- 
heim, von 1829 an der Neuen Kirche in Straßburg, wo er als Kanzelredner gewal— 
tigen Zulauf und manchmal 2—3000 Zuhörer hat. 1842 gründet er die evangeliſche 
Diakoniſſenanſtalt in Straßburg in Anlehnung an das Werk Theodor Fliedners 
in Kaiſerswerth. Deſſen Söhne, beide Pfarrer, heiraten 1875 in Ottersweier die 
Enkelinnen Friedr. Kampmanns und gehen nach Madrid, um dort das ſpaniſche 
Evangeliſationswerk zu begründen. (Mitteilungen eines Nachkommen, des Paſtors 
Theod. Fliedner, Madrid.) Haerter iſt mit bedeutenden Leuten befreundet, ſo auch 
mit Jean Paul, und muß eine überragende, achtungsgebietende Perſönlichkeit — „eine
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Kampmanns Tochter Eliſe heiratet. Er hat manch ſchönes Gedicht 

gemacht, darunter ein Abſchiedslied an die Hub (ſiehe Anhang). Die 
oben genannten Künſtler, Dichter und Maler ſind mit Kampmann zu⸗ 
meiſt eng befreundet, Ehrenfried Stöber, Aloys Schreiber und 

wahrſcheinlich Weinbrenner gehören dazu. Der als elſäſſiſcher 
Dichter wohlbekannte Georg Daniel Arnold bringt Weihnachten 
1819 in der Hub ſeinen „Pfingſtmontag“ zur Aufführung, ein in 
Straßburger Dialekt geſchriebenes, damals viel gelobtes Luſtſpiel'). Ein 
Perſonenverzeichnis dieſer Liebhaberaufführung iſt uns überliefert. 
Auch Joh. Pet. Hebel, unſer alemanniſcher Dichter, der mit der 

Familie Kampmann perſönlich verkraut iſt'), liebt in höherem Alter das 
Hubbad von Karlsruhe aus aufzuſuchen und ſich dort mit befreundeten 

Straßburger Familien — Schneegans, Bögner, Stöber u. a. — „zu 
kurzen Tagen der Entſpannung“ zu ktreffen'). Auch wenn er dem Aus— 
tauſch formeller Beſuche mit Straßburger Gelehrten nicht ausweichen 
konnte, lud er ſein „liebes Klein-Straßburg“ gern nach Bühl oder 
Baden oder ins Hubbad ein)). 

Dieſe literariſch rege Geſellſchaft verfaßt nun im Verein mit den 
andern Huber Gäſten eine ganze Anzahl von Gelegenheitsgedichten, 
Rundgeſängen, wie ſie damals Mode waren, u. a. m. Leider iſt das alles 
verloren gegangen. Jedoch hat ſich in der Kampmannſchen Familien— 
tradition die Erinnerung an einen luſtigen Verein erhalten, der 
ſich unter dem merkwürdigen Namen „Flegelia“ gebildet hat. Bei 
der Liebhaberaufführung des heiteren Spiels von Arnold iſt nämlich 
Friedrich Kampmann von deſſen übermütiger Schweſter „Flegel“ ge— 
nannt worden. Er nimmt das mit Humor auf; ſämtliche anderen Herren 

Heilandsgeſtalt“ — geweſen ſein. Er wird „der Spener Straßburgs“ genannt. 
Seine Frau Eliſe ſtirbt ihm bereits 1828 während einer „Frieſelepidemie“; ſein Sohn 
und Nachfolger, Pfarrer Heinrich Härter, ſetzt ſein Werk fort. (Nach „Der 
treue Eckart“, Mon. Bl. des Eckarthauſes 1875, Nr. 5 und nach Witteilungen einer 
Urenkelin, Frau Wath. Härter, Straßburg.) 

1 Arnold iſt ein vielſeitiger, angeſehener Gelehrter in Straßburg, Profeſſor 
der ſchönwiſſenſchaftlichen Fakultät und des römiſchen Rechts; er lebt von 1780 
bis 1829. Seine lyriſchen Gedichte erheben ſich über den Durchſchnitt. Der „Pfingſt⸗ 
monkag“, „Lundi de la Pente-cöõte“, erſchienen 1816, ſpäter bei Reclam 1886, iſt 
nach dem Urteil Goethes „ein Werk, das an Klarheit und Vollſtändigkeit des 
Anſchauens und an geiſtreicher Darſtellung der Einzelheiten wenige ſeinesgleichen 
findet“ (aus „Deutſche Biographien“). Arnold arbeitete übrigens mit Kampmann zu⸗ 
ſammen in Straßburg auch in Armenpflege und Volkswohlfahrt. Über ſeine Be⸗ 
ziehungen zu Weinbrenner ſ. o. — ) VPgl. ſeine Briefe an Familie Schneegans, 
1804—1822, Alſatia, 1875, Seite 27; desgl. an Guſtave Fecht, herausgegeben von 
W. Zenkner bei C. F. Wüller, Karlsruhe, 1921, S. 102, 111, 123 und Anm. 191. — 
) Dr. Wilh. Zentner, Joh. Pet. Hebels Werke bei C. F. Müller, Karlsruhe, I. Bd., 
S. 58. — ) Ernſt Keller, Joh. Pet. Hebels ſämtliche Werke, Leipzig, bei Max Heſſe, 
I. Bd., S. 72.
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erklären ſich aber mit ihm getroffen und bezeichnen ſich, um dem Wort 

durch die Verallgemeinerung die Schärfe zu nehmen, auch als „Flegel“. 
Es ſind zumeiſt jüngere Herren, die Söhne Kampmanns und deren 
Freunde aus Straßburg, zumeiſt Studenten, ſpäter alles Leute in guter 

und ernſthafter Lebensſtellung. Die Dreizehn ſind uns zum Teil durch 

Die 13 Flegel. 

Aufnahme von Lobmüller, Bühl. 

das Perſonenverzeichnis des Arnoldſchen Stückes bekannt, teils durch 
eine Sammlung von Silhouekten überliefert'). Die „Flegelia“ hat ſich 
als eine geſellſchaftlich frohe Herrenvereinigung zuſammengefunden, die 
den Muſen und der Freundſchaft gewidmet iſt und anſcheinend ſich in 
ſcherzhafter Oppoſition gegenüber der Damenwelt gefällt. Die „Flegel“ 

bleiben lange in Freundſchaft miteinander verbunden und begehen noch 

längere Zeit Jahr für Jahr feſtlich den Gründungstag⸗); ſpäter ziehen 

) „Die 13 Flegel“ ſind (oben von links): Theodor und Guſtav Kampmann, 
Theodor Kreiß (Sohn des Pfarrers Kreiß), Fr. Aufſchlager (ſpäter Paſtor in Paris), 
Boegner, Wilhelm Schweighäuſer; (unten): Dr Theod. Schneider (ſpäter Arzt in 
Straßburg), Franz Härter, der Theologiekandidat (ſ. o.), Boesvillewald, Schützenberger, 
Albert Schneegans und Traut aus Straßburg und (in der Mitte) wahrſcheinlich der 
ſogenannte „Urflegel“ Fritz Kampmann als Jüngſter. — ) Ein Teil der Geſellſchaft 
hat ſich 1824 einmal im Windecker Gäſtebuch eingetragen. Zum Schluß heißt es: 
„von Ferne hallet die Muſik — drum ſchnelle jetzt zur Hub zurück!“
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ſie nach Straßburg um, wo heute noch Nachkommen von ihnen leben. 

Ein noch im Familienbeſitz') befindlicher Kriſtallpokal zeigt, von einem 
Eichenkranz umgeben, die Worte „Vivat Flegelia“ und eine Lyra mit 

dem Datum „den 26ten Dezember 1819“. 

Wan erkennt aus dieſen Einzelheiten, wie belebend die Perſön— 
lichkeit Kampmanns innerhalb ſeines Wirkungskreiſes geweſen iſt und 

wie damit auch unter den Huber Gäſten viel Frohſinn und gute Laune 

geherrſcht haben wird. — 

Dem vornehmen Gaſte dient als Reiſeverbindung mit der 
Heimat die eigene Kaleſche. Große Stallungen, die hinter dem Quell- 
häuschen und im Souterrain des Oſtteiles des Badhauſes an der Vorder— 
front liegen, und eine Remiſe im Weſtflügel — vgl. den Grundriß 
Weinbrenners — können Pferde und Wagen aufnehmen. Der ge— 
wöhnliche Badgaſt benutzt die täglich im nahen Bühl durchkommende 

Poſtkutſche, zu der es von der Hub aus auch Fahrtgelegenheit 
gibt. In dem Wochenblättchen wird regelmäßig angezeigt, wann die 
Kutſche fährt. Durchſchnittlich zweimal täglich geht „die Straßburger 
oder Carlsruher Ordinaire“ von der Bühler Poſthalterei ab. 

An dieſe erinnert noch in Bühl die in die Hauptſtraße einmündende 
„Poſtſtraße“ und ein von einer Guirlande umrandetes, ſchön ausge— 
führtes Poſthorn mit einem Monogramm E. L. neben der Zahl 1606 

über einem Torbogen) des heute der Altbühler Familie Fenſch gehörigen 

Eckhauſes. Das Horn und ſeine ſchmückende Umrahmung iſt übrigens 

weſentlich jünger als die Jahreszahl, die eine der wenigen in Bühl zu— 

fällig erhaltenen darſtellt. Das E. L. erinnert an einen der bedeutend— 
ſten der dortigen Poſthalter, emmanuel Lichtenauer, früher k. k. 

Reichspoſthalter, ſpäter als Großherzoglich badiſcher Poſthalter 1816 

verſtorben. Sein ſchön ausgeführtes Grabdenkmal ſteht auf dem Bühler 
Friedhof in Geſtalt eines dreiſeitigen, ſchlanken Obelisken, an dem ſich 

ein ähnliches, von einer Guirlande umhängtes Poſthorn befindet wie 
das an der Poſthalterei. übrigens befindet ſich ein gleiches Mono— 
gramm E. L. auch auf dem Bruſtſchild des letzten k. k. öſterreichiſchen 

) Bei Frau Eliſ. Auger, Berlin, der ich auch die Silhouetten wie die obigen 
Witteilungen verdanke. — ) Der Flecken Bühl iſt im Mittelalter mehrfach faſt 
völlig verbrannt, ſo 1622 durch die Kroaten, 1643 durch die Schweden und beſonders 
1689 durch die Franzoſen, die nur drei Häuſer verſchonen. Demnach iſt die Poſt- 
halterei wohl auf den ſtehengebliebenen Ruinen mit der alten Zahl 1606 irgend— 
wann ſpäter neu errichtet worden. In dem Poſthauſe, zu dem auch das daneben— 
ſtehende Gaſthaus „Fortuna“ gehört hat, übernachtet am 12. Dezember 1813 der Kaiſer 
Franz von Sſterreich und am 3. Januar 1814 der König Friedrich Wilhelm mit dem 
Kronprinzen und dem Prinzen Wilhelm, ſpäterem Kaiſer Wilhelm J. (Reinfried, Ge- 
ſchichte der Stadt Bühl.)
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Adlers am Gaſthaus zum „Adler“ in Ottersweier, wo ſich demnach 

wahrſcheinlich auch eine Poſthalterei der Lichtenauer befunden hat')). 
Von 1844 an gibt die neuerbaute Eiſenbahn dem Huber Bad— 

gaſte den Anſchluß an die Welt. Das Bad hat jetzt einen eigenen 
Omnibus,, der täglich zweimal zur Station Ottersweier fährt. Auf— 

  

Der Vereinspokal der Flegelia. 

Im Beſitz von Frau Eliſabeth Auger, Berlin. 

träge nach Raſtatt und Karlsruhe beſorgen Botengänger, die auf 
den dortigen Wochenmärkten Beſorgungen machen, während eine 

Botenfrau wöchentlich einmal nach Straßburg geht. — 
Zu den Anlockungsmitteln und Vergnügungen des Badelebens ge— 

hört auch eine Spielbank'⸗). Am 2. November 1810 bittet der 

Oberſt Payu die badiſche Regierung in einem in elegantem Fran— 
zöſiſch verfaßten Geſuch um die Erlaubnis, une banque de Pharao“ 

in der houppe“ zum Amüſement der Kurgäſte gegen 50 Louisd'or in 
die Armenkaſſe erſtellen zu dürfen. Das Landespolizeiamt des Wini— 

ſteriums des Innern lehnt das Anſinnen ab, da ein Haſardſpiel 

außer in Baden-Baden nach den bisherigen Grundſätzen nicht kon— 

) Die Lichtenauer haben ſchon Ende des 17. Jahrhunderts die Stelle des 
Poſthalters Postae praeéfectuç). 1747 iſt Joſeph Lichtenauer einer der Gerichts- 
zwölfer in Bühl. Die Poſthalter haben früher auf Grund von privaten Ver- 
trägen — oft erblich — ihre Stelle inne; als 1811 der Staat die badiſche Land⸗ 
po ſt in eigene Regie nimmt, werden ſie ſtaatlich angeſtellt. Emm. Lichtenauer hat ſich 
übrigens 1803 bemüht, ſeinen Tochtermann Joſ. Schlund von Baden als Badbeſtänder 

und Nachfolger v. Ottos auf die Hub zu bringen. — ) Näheres in den Hubakten, 
Konv. 5, Nr. 15, das Haſardſpiel in der Hub betr. General-Landesarchiv.
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zeſſioniert werden könne. Dem Beſitzer Kampmann, der hinter der 
Sache ſteckt, liegt viel an der Spielerlaubnis. Spielen gehöre — ſo 
ſchreibt er — wie Tanzen und Muſik zum Kurleben, und er möchte 
doch alles tun, um ſein mit ſo großen Koſten neu und ſtandesgemäß auf— 
gebautes Hubbad in Schwung zu bringen. 

Nach mancherlei Hin und Her wird das Spiel 1812 geſtattet. Jetzt 
ſind es die Herren Balathier und Bernard aus Paris, in 
Baden-Baden wohnhaft, die den Kontrakt bewilligt erhalten. Sie dür- 

fen aber ausdrücklich keine „Inländer“ in der Hub ſpielen laſſen. Als 
Polizei-Kommiſſar wird der penſionierte öſterreichiſche Rittmeiſter 

v. Roberdan angeſtellt, um für Ordnung zu ſorgen und auf Be— 
trügereien zu achten; er bekommt 150 Gulden für die Spielſaiſon. Er 
iſt in Ottersweier verheiratet, und da er ein achtenswerter Mann iſt, 

erhält er dieſe Vertrauensſtellung. Er gibt ſie aber bald auf, da er ſeine 
Bezahlung als unzulänglich empfindet. Das Spiel wird von dem Spiel- 
pächter nicht beſonders eifrig betrieben; ſchon im nächſten Jahre ſchläft 

es faſt ein. So meldet im Juli 1813 das Amt Bühl, daß mangels Spiel- 
luſtiger kaum noch geſpielt würde. 

1814 kommt ein neuer Aufſchwung dadurch, daß der Bankier 
Oppenheimer aus Berlin, der „entrepreneur des Haſardſpieles“ 

in Baden-Baden iſt, das Huber Spiel übernimmt. Da jetzt kein Bade⸗ 
Commissarius und auch ſonſt „kein geeignetes subject“ vorhanden iſt, 
erklärt ſich der Amtsaktuar Wolff von Bühl zur Spielaufſicht bereit 

gegen ein kägliches Salair von 2 Gulden. Damals wird während der 
Badeſaiſon, die bis Ende Auguſt dauert, gewöhnlich nur an Sonn- und 
Feiertagen geſpielt, dann und wann auch nachmittags in der Woche. 
Herr Aktuar Wolff macht bald ſchlechte Erfahrungen mit Herrn Oppen— 
heimer. Der zahlt ihm weder das Gehalt, noch erſetzt er ihm ſeine durch 
den Badbeſuch entſtandenen Auslagen. Und fortan muß er in jedem 

der nächſten Jahre durch ſeine vorgeſetzte Behörde, das Amt in Bühl, 
um ſeine paar Gulden nachſuchen. Erbittert ſchreibt er einmal, das 
Gehalt eines Aktuars erlaube nicht, da ſo lange zuzuwarten. Trotzdem 
geht das Winiſterium aber nur langſam und wenig energiſch gegen den 

zahlungspflichtigen Herrn Salomon Oppenheimer vor. Dieſer macht 

allerlei Schwierigkeiten, um ſich von der Zahlung der Vergütung, die 

jährlich zirka 72 Gulden ausmacht, zu drücken. Wan verſteht eigentlich 
nicht, weshalb Wolff noch bis 1817 dieſen Zuſtand mitmacht und warum 
das Winiſterium ein wenig angenehm berührendes Entgegenkommen 
gegen Oppenheimer zeigt, deſſen Verhalten gegen den für ihn tätigen 
Spielkommiſſar reichlich ſchmutzig wirkt. Es ſcheint, als ob der Spiel- 

pächter durch ſeine glänzenden Einnahmen beim Baden-Badener Spiel
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und durch die enkſprechenden hohen Abgaben eine für die Staats- 

finanzen nicht unwillkommene Perſönlichkeit geweſen iſt. Mannhaft 
tritt dagegen der Oberamtmann Schnezler von Bühl für ſeinen 
Aktuar ein; er läßt im Auguſt 1817 einfach auf die geſamten Spiel- 
requiſiten Oppenheimers in der Hub Arreſt legen, „da wir nicht ge⸗ 
ſonnen ſind, dem Oppenheimer länger zu borgen und uns von ihm an 

  

Das Poſthorn an der Poſthalterei zu Bühl. 

Nach einet Zeichnung im Beſitz des Herrn Emil Fenſch, Bübl. 

der Nas herumführen zu laſſen“. Nicht ohne Ergötzen iſt der nun ent— 
ſtehende dienſtliche Briefwechſel zu leſen. Die Spieltiſche ſollen ver— 

ſteigert werden. Oppenheimer beſchwert ſich darüber beim MWiniſterium. 
Das tritt für ſeinen Schützling ein, der endlich eine kleine Abzahlung 
leiſtet, dabei aber die Leiſtungen des Spielkommiſſars als ganz unbe- 
deutend hinſtellt: der Herr Wolff ſei nur ſechs- bis ſiebenmal in die Hub 
gekommen, habe ſogar ſelbſt geſpielt. Der wieder verwahrt ſich gegen 

dieſe ungeheuerliche Beſchuldigung ſeiner Beamtenehre und wird deut— 
lich. Das Winiſterium findet dieſe Sprache des Aktuars unziemlich. 
Oberamtmann Schnezler ſchreibt mit allem Reſpekt ganz offen, er 
ſehe auch nicht ein, warum ſein Aktuar noch Komplimente gegen den 

Herrn Oppenheimer machen ſolle. Endlich im Jahre 1818 bekommt 
Wolff durch den Verwalter der Großherzoglichen Domänen Hugenet 

in Baden ſeine Forderung beglichen. Das Geld wird aber nicht aus 
den Einnahmen Oppenheimers ausgezahlt, ſondern aus dem allgemeinen 

Spielfonds — nach Anſicht der vorſichtigen Behörde könnten doch viel— 

leicht beide Herren Recht haben!
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Indeſſen hat 1817 das großherzogliche Direktorium des MVurg— 
kreiſes, unterzeichnet vom Geheimrat de la Solleye, angeordnet, daß 

auf Meldung des Amts Bühl der dortige Hatſchier Wunſch „als 
Polizeygarden in der Hub angeſtellt ſei zu Behinderung, daß keine 

Perſonen vom Bürger- oder Bauernſtand, Domeſtiquen und Hand— 
werksgeſellen bei dem Haſardͤſpiel ſich eindrängen“. Wunſch ſoll täglich 

40 Kreuzer dafür erhalten. Es erübrigt ſich wohl mitzuteilen, daß er 
um Erhalt ſeiner Kreuzer mit Herrn Oppenheimer genau wie ſein Vor— 

gänger kämpfen muß. 
Das Spiel floriert bald nicht mehr beſonders, zumal in jenen Jahren 

auch der Beſuch des Bades nachgelaſſen hat. 1822 macht der einſichtige 
Bühler Amtmann Schnezler ſeine Behörde darauf aufmerkſam, wie 

ſchwer es doch ſei, den Leuten der Umgegend den Beſuch der Bank zu 

verbieten. Es würde wohl ein frommer Wunſch bleiben, die in der Hub 

und in Bühl Anſäſſigen vom grünen Tiſch fern zu halten. Dabei hät⸗ 

ten die armen Leute der Gegend bei den damaligen kraurigen Verhält— 
niſſen — es herrſcht infolge Mißwachs Hungersnot — kaum genügend 

Geld, um ſich das gewöhnlichſte Lebensbedürfnis, das Brot, anzuſchaffen. 

So ſei das Haſardſpiel eine der ſchädlichſten Unternehmungen, mit den 

traurigſten Nachteilen für die Bevölkerung verknüpft. Man ſolle es 
verbieten! Ein über dieſe recht ernſten Ausführungen Schnezlers ein— 

geholtes Obergutachten des Geheimrats Oetz in Baden vom 

4. Juni 1822 tritt ſeiner Anſicht bei und bittet, „die Etablierung des 

Haſardſpieles in der Hub zu prohibieren“. Dies geſchieht dann auch, 

und zwar anſcheinend zur Befriedigung des Herrn Oppenheimer, der 
die von ihm ſelbſt geſchaffene, allmählich aber überflüſſig gewordene 
Konkurrenz in der Hub gern eingehen läßt, um ſo aus dem Spiel in 
Baden-Baden noch mehr herausholen zu können. 

Damit hört das Spielen an einer Spielbank auf. Doch wer— 

den Kartenſpiele auch weiterhin eifrig gepflegt'). 

So ſchön nun das neue Bad auch hergerichtet iſt — ſchon die Jahre 

nach den Befreiungskriegen bringen dem Badbeſitzer Kampmann, der 
1819 in ſeiner Frau eine kreue Mitarbeiterin durch den Tod verloren 
und eine große Kinderſchar zu ernähren hat, manche Sorge. Es ſind 

damals wirtſchaftlich ſchlechte Zeiten. WMißernten, ſogar 
Hungersnöte kommen, und es beſteht in jenen Tagen bereits eine Art 
Weltwirtſchaftskriſe, die beſonders auch die reiſeluſtigen Engländer und 
  

) 1839 berichtet Wilhelm von Chezy „von den reizenden Gefahren des grünen 
Tiſches“. Und ſpäter, in den 50 er und 60 er Jahren, nimmt das Spielen — auch 

Haſard — wieder derartig zu, daß es ein ſtarkes geſellſchaftliches Lockmittel zum 
Beſuch des Bades wird.
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Holländer trifft. Kampmann kommt, wie er einmal am 23. Mai 1823 

ſchreibt, „in die ſchrecklichſte Lage — ich werde mit Familie, Ehre und 

Exiſtenz zugrunde gerichtet“. Anſcheinend liegt ſein nicht unbeträcht— 
liches Vermögen im Bade feſt. Er erhält keinen Kredit, ſoll aber Zinſen 
zahlen und den Kurbetrieb aufrecht erhalten. Bei der damals allgemein 
üblen Lage kann er mit einem günſtigen Verkauf der Hub nicht rechnen. 
Er muß nämlich mindeſtens 100000 Gulden dabei herausſchlagen, wenn 

er nichts verlieren will. 

Da kommt Kampmann auf die einzigartige Idee, „das Bad 

Hub im Wege der Lotterie herauszuſpielen“. Am 

25. Dezember 1822 überreicht er in einer Audienz dem Großherzog ſein 
Geſuch um Genehmigung einer Lotterie. Das Amt Bühl unterſtützt 
dieſes. Kampmann, „der als Ausländer ſo vieles auf dieſe ſchöne Bade— 
Anſtalt zur Verſchönerung einer der angenehmſten Gegenden unſeres 
Landes verwendet hat“, könne es nur ſo ermöglichen, ohne allzugroße 
Opfer ſein Eigentum zu veräußern)). 

Vom Vogt Pabſt und dem Gerichtsmann Erhardt von Ottersweier 

wird ein genaues Liegenſchaftsverzeichnis angefertigt. Aus ihm geht 
hervor, wie hoch die einzelnen Baulichkeiten „estimiert“ werden: das 

Badehaus auf 85 000 Gulden, die Quelle mit Brunnenſtube und über— 

bauter, ſechseckiger Kuppel auf 1600 Gulden, die Kapelle auf 150 Gul- 
den, andere Häuſer und Scheunen, Gärten, Wieſen, Reben, Fiſch— 

) Hubakten, Konv. 5, Nr. 14, General-Landesarchiv. 

Die Ortenau. ＋
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weiher, 50 Morgen Eichen- und Kaſtanienwald — alles zuſammen auf 
116 925 Gulden. Der Plan der Verloſung ſieht dieſe Liegen— 
ſchaften als Hauptgewinn vor und nimmt dazu 550 Geldgewinnſte 
im Betrag von 15500 Gulden, ſo daß zuſammen 132425 Gulden aus- 
geſpielt werden). Die Lotterie iſt gut vorbereitet. Es ſollen 14000 Loſe 
zu je 11 rheiniſchen Gulden') verkrieben werden. Der Vertrieb erfolgt 
durch das Handlungshaus C. H. Erhard in Karlsruhe, während die 

Bankiers Meerwein & Cie.) die Garantie übernommen haben. 

Das Projekt wird ſorgfältig geprüft)). Die Regierung erklärt aus- 
drücklich, keinerlei Garantie für das Unternehmen geben zu können; 
jeder Losabnehmer müſſe ſelber wiſſen, ob die angebotenen Garantien 
ausreichend wären. Es wird beſtimmt, daß als Taxe 15 der Geſamt— 

ſumme mit 1540 Gulden zu zahlen ſei, wovon je eine Hälfte für die 
Ortsarmenkaſſe und eine für das Taubſtummen-Inſtitut zu Bruchſal 
vorgeſehen ſei. 

Das Kinzigkreisdirektorium in Offenburg, dem das Amt Bühl und 
damit das Bad Hub damals polizeilich unterſteht, prüft die Angelegen⸗ 

heit ſeinerſeits aber allzuſorgfältig und allzulange. Trotzdem das groß— 
herzogliche Einverſtändnis ſchon lange vorliegt, iſt dieſe hohe Behörde 
erſt im Jahre 1826 — nach 3½ Jahren — ſchlüſſig geworden. Der ſchön 
ausgearbeitete Lotterie-Proſpekt, der die Hub und ihre Ein— 
richtungen in glänzenden Bildern beſchreibt und der wie auch das da— 
mals vorgelegte Probelos ſich noch bei den Akten befindet, hat 
ſchon angefangen, unter der Bevölkerung zu wirken, da widerruft 
Kampmann die Lotterie. Er hat wohl von irgend einer Seite 

Kredit erhalten oder geglaubt, daß der damals auftauchende Plan, die 
ſtaatliche neue Irrenanſtalt in die Hub zu legen, durchgeführt würde — 

kurz, er meldet am 2. Juni 1826 nach Karlsruhe, „daß dareingetretener 

Hinderniſſe halber die Ausſpielung des Hubbades durch die Lotterie 

nicht realiſiert werden könne“. Die Inhaber der ſchon ausgegebenen 
Loſe werden aufgefordert, ſie gegen Rückerſtattung der Auslagen 
zurückzugeben. 

Damit iſt der originelle Plan'“), das geſamte Hubbad durch eine 
Lotterie zu veräußern, aufgegeben. Es zeigt die zweifellos großzügige 

und geſchäftstüchtige Art Friedrich Kampmanns, der unter den Be— 

) Faſt „ Willion Mark. — ) Alſo für ca. 20 Mark konnte man die Hub 
gewinnen! — ) Das Bankhaus bricht 1824 zuſammen, wobei übrigens auch Joh. Peter 
Hebel ſein Erſpartes verliert. — ) Der Finanzdirekkor Vierordt, der alte 
Freund der Hub und Kampmanns, unterſtützt den Plan in Karlsruhe, ſtirbt aber 1823.— 
) In einer gewiſſen Parallele zur Hub-Lotterie ſteht die Geſchichte des 
Stephanienbades in Beiertheim bei Karlsruhe. Zur Verwirklichung eines 
großen Badehausprojekts an der Alb in Beiertheim hat der dortige Hirſchwirt
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ſitzern des Bades gewiß der bedeutendſte geweſen iſt. Dabei geht es 
dem Bade in den folgenden Jahren nicht viel beſſer. Bei der verſtänd— 
lichen Neigung Kampmanns, das Bad abzugeben, wird man ſeine 

Freude verſtehen, als die Möglichkeit auftaucht, die Hub zwecks 

Einrichtung einer Irrenanſtalt an die badiſche Regierung 
zu verkaufen. 

Das Projekt zu dieſer Verwendung taucht 1828 auf, als es immer 
deutlicher wird, daß die einzige, damals in Heidelberg beſtehende 
ſtaatliche Irrenanſtalt nicht mehr den Anſprüchen genügt. Der damalige 
Irrenhaus-Aſſiſtenzarzt Ur Roller in Heidelberg, der ſich als ein be— 
geiſterter Freund und Kenner des Hubbades erweiſt, ſchlägt vor, das 
Bad zu kaufen und ſo die Hub zu einem Irrenhaus um- 
zubauen. „Dieſe herrliche Lage, dieſe Salubrität, dieſe Vegetation, 

dieſe nicht unwirkſame Heilquelle findet ſich wohl ſchwerlich zum zwei— 
ten Wale in der Welt“, ſchreibt Roller am 29. Juli 1830). Trotz ſeiner 
Jugend wird er anſcheinend als tüchtiger Fachmann anerkannt und iſt 
als Referent für die neue Anſtalt beſtimmt. Er verfaßt eine Denk⸗ 
ſchrift „Aufgabe für die Errichtung der großherzoglich badiſchen 
Irrenanſtalt“. Die architektoniſchen Pläne des Bezirksbaumeiſters 
Voß, die dazu vorliegen, ſind von ihm inſpiriert. In ſeinen Aus— 
führungen zeigt Roller ſich als genialer, ganz modern denkender Organi— 
ſator der damals ſich erſt entwickelnden Irrenpflege, die er mit 

humanen Ideen beſeelt. Der Beſitzer Kampmann iſt aus den oben er— 
wähnten Gründen ſehr gerne bereit, das Bad zu verkaufen: „Die Ruhe 
meiner übrigen Lebenstage, die Wohlfahrt meiner zahlreichen Familie 

hängt von der Erfüllung meines ſehnlichſten Wunſches ab, die Hub an 

die Großherzogliche Regierung unter billigen Bedingungen abzugeben“, 

hat er bereits 1828 dem Baumeiſter Voß geſchrieben. Doch liegen 
neben dieſem „Hubprojekt“ dem Winiſterium noch eine Menge anderer 

Vorſchläge?) aus allen Teilen des Landes vor, ſo daß die Entſcheidung 
ſich jahrelang hinauszögert. 

Verſchiedene Kommiſſionen beſichtigen das Hubbad. Ein Vor— 

anſchlag ſieht für die Erwerbung des Badhauſes 41 111 Gulden vor. 

Andreas Marbe ſich beim Großherzog Karl Friedrich die Genehmigung zu 
einer Privat-Lotterie erwirkt, die ihm dann die Wittel zu Erbauung dieſes 
ein Jahrhundert lang bei den Karlsruhern ſehr beliebten Bades gibt. Auch Wein- 
brenner iſt es, der dieſen Bau in Anſchluß an den Huber Neubau und in ähnlicher 
Form 1811 ausführt. (K. Eiſenlohr, Die Beiertheimer Allee, „Bad. Preſſe“ vom 
26. Februar 1932, vgl. auch A. Valdenaire, Friedr. Weinbrennner, S. 161.) 

) Aus dem „Hubprojekt“ in den Akten der Heil- und Pflegeanſtalt Illenau. — 
) So ſollen geeignete Baulichkeiten bei Bruchſal, in Pforzheim, Gernsbach und Lahr 
(Schuttern) in Frage kommen; ſogar an das alte Kloſter in Schwarzach wird gedacht. 
Das Schlößchen in Heitersheim und das Hubbad ſtehen längere Zeit in engerer Wahl. 

7⁰
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WMit andern Käufen benachbarter Häuſer und Grundſtücke und mit 

Baukoſten kommt der Plan Rollers auf 240711 Gulden 30 Kreuzer, alſo 
zirka 412000 Mk. 1833 lehnt die Kammer ihn ab, da er zu teuer ſcheint. 

Roller kämpft trotzdem noch lange um Verwirklichung ſeines Lieb- 
lingsplanes, ſetzt ſich mit vielen maßgebenden Perſonen in Verbindung 
und ſchreibt zahlreiche Berichte und Briefe. Endlich, am 9. März 1835, 

berichtet er voller Hoffnung, daß er wieder einen perſönlichen Vortrag 

beim Herrn Winiſter über das Hubprojekt gehalten habe. Dieſer habe 
die Pläne „nicht ohne Intereſſe“ betrachtet, und auch bei den andern 

Herren des Winiſteriums, unter denen ſich der Generalſtabsarzt 
Dr Maier befunden habe, habe er ungeteilten Beifall gefunden. Schon 
glaubt er ſich der Unterſtützung der Winiſterialreferenten ſicher, da er— 
ſcheint im Sommer 1835 ein neuer Konkurrent auf dem Plan, der die 
Hubidee endgültig unter den Tiſch fallen läßt. Die Stadt Achern 
macht nämlich ein zweifellos günſtigeres Angebot; ſie ſtellt den Bau— 
grund für eine künftige Anſtalt zur Verfügung und kommt auch in 
andern Fragen entgegen. Neben dem Bürgermeiſter von Achern iſt 
es beſonders der Papierfabrikant Sauter von Oberachern, der ſich 

darum bemüht, der Stadt Achern ihre Irrenanſtalt zu bringen. Ihre 
Bemühungen ſind von Erfolg gekrönt: die Regierung nimmt den Vor— 

ſchlag Acherns an. Und ſo entſteht dann auf dem Wieſengelände der 
Ill bei Achern 1841 der prächtige und für damalige Zeiten modernſte 
Anſtaltsbau, die Illenau, als Heil- und Pflegeanſtalt für Geiſtes- 
kranke. Ihr erſter Direktor wird Roller, der ſich damit abgefunden hat, 
daß das „Hubprojekt“ der Vergangenheit angehören ſoll. — 

IV. Periode. 1805 bis 1873. 2. Teil. 

Theodor Kampmann als Nachfolger ſeines Vaters. Die Epiſode mit Prinz 
Louis Napoleon. 

Die Kaltwaſſerheilanſtalt — Prießnitz — die Waldduſche — Sitzbäder. Pro— 
ſpekte des Hubbades — die Badeärzte. Molken- und Traubenkuren. Der Wein. 
Die franzöſiſche Sprache. 

Badbeſitzer Fabrikant Maſſenbach. Das Schlößchen Hubwalden der Gräfin 
Wanteuffel — andere adelige Beſitzer bei der Hub. 

Von Seuchen und Hungersnöten — die Blattern — die Kartoffelſeuche. Franz 
Rapp baut das Badhaus um — ſeine Zündhölzchen- und Papierfabrik. 

Die Wunderquelle von Neuſatz — Pfarrer Bäder — ſein Plan eines Ver— 
ſorgungsheimes für Dienſtboten. 

Neue Analyſen des Thermalwaſſers — die Tiefbohrung der Quelle — geologiſche 
Forſchungen. Badbeſitzer Heinrich Häusling — erweiterte Heilanzeigen — der Salon 
für Heilgymnaſtik. Noch einmal Aufſchwung des Bades — fürſtliche Beſucher. 

Ein Enkel Weinbrenners als Badbeſitzer: der kaiſerlich ruſſiſche Staatsrat 
Dr med. Walz. Abſinken des Bades — Häusling wieder Beſitzer. Verkauf an die 
Kreiſe Karlsruhe und Baden — Umwandlung in eine Pflegeanſtalt.
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Friedrich Kampmann behält ſomit ſein Hubbad. Er hat 

all die Zeit hindurch daneben ſeine Wohnung und ſeine Stellung als 
Stadtſchaffner und erſter Beigeordneter der Stadt Straßburg dort nicht 
aufgegeben, kann das aber nur durchführen, da ſeine Frau ihn in der 
Bewirkſchaftung des Hubbades eifrig unterſtützt; die eigentliche Gaſt— 

Hubbadbeſiher Theodor Kampmann. 
1851. 

Lithographie von Joh. Lohmüller. 

  

wirtſchaft hat er einem Wirt übergeben. Sein Sohn Theodor — auf 

dem oben wiedergegebenen Familienbild das Kind auf den Armen der 

Mutter — befindet ſich ſeit ſeinem 16. Lebensjahre ſtändig in der Hub, 
wo er ihm, beſonders nach dem Tode der Frau, eine treue Stütze wird. 

Während der alte Herr ſich von den Huber Geſchäften Ende der 

20er Jahre ganz nach Straßburg zurückzieht, hat Theodor Kamp— 

mann die Leitung des Betriebes von dann an allein in der Hand. 
In deſſen Zeit fällt nun eine Epiſode, die in einem älteren 

„Führer durch Bühl und Umgebung“ folgendermaßen angeführt wird: 
„Die Hub, ein früher viel beſuchtes Bad, bekannt durch den Auf— 

enthalt Napoleons III. vor dem Putſch in Straßburg 1836“). 
Wit dieſer Bemerkung iſt jener Verſuch des Prinzen Louis 

Napoleon') — la tentive de Strasbourg — gemeint, mit Hilfe 

) 1885 erſchienen bei H. Röger, Bühl, Seite 13. — ) Der ſpätere Kaiſer 
Napoleon III. lebt mit ſeiner Mutter nach dem Sturze Napoleons I., ſeines 
Onkels, in Augsburg, wo er das Gymnaſium beſucht, und ſpäter auf Schloß Arenen- 
berg. In jungen Jahren beſucht er mit ihr das Bad Hub (1815).
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des Straßburger Wilitärs die Julimonarchie Louis Philipps von Orleans 
zu ſtürzen. Der Prinz hat ſich nach dem Tode des jungen Herzogs von 
Keichſtadt immer als Erben ſeines großen Oheims betrachtet. Um zu 
ſeinem Ziele zu gelangen, konſpiriert er in jenem Jahre mit Offizieren 
der Straßburger Garniſon in geheimen Zuſammenkünften in Baden 
und zuletzt wohl auch in der Hub. In Verfolg ſeines von langer Hand 
vorbereiteten Planes kommt er am 28. Oktober 1836 heimlich nach 

Straßburg. Doch der Putſch mißglückt). Der Prinz wird in der Fink⸗ 
mattkaſerne verhaftet, nach Paris gebracht und dann nach Amerika 

verbannt. Später kehrt er zu ſeiner Mutter nach Arenenberg zurück. 
Dieſe Epiſode, die für die Geſchichte Frankreichs beinahe recht be— 

deutungsvoll geweſen wäre und die das Hubbad mit dem Namen 
Napoleons zuſammen bringt, iſt älteren Leuten dieſer Gegend noch er— 

innerlich. Sie kann aber auch als ein Beiſpiel dafür angeführt werden, 
wie leicht geſchichtliche Tatſachen in der mündlichen Überlieferung des 
Volkes ſchon nach kurzer Zeit entſtellt oder verdreht werden. So wird 
erzählt, Kampmann habe Napoleon in der Hub in einem großen Wein— 
faß vor den Nachforſchungen verſteckt, als er nach dem verunglückten 
Putſch geſucht wurde. Glaubhafter iſt, daß er mit dem Prinzen gut be— 
kannt geweſen und ihn durch ſeine weitgehenden geſellſchaftlichen Be— 
ziehungen in Straßburg auch bei dem Putſch unterſtützt habe. Hiſtoriſche 
Unterlagen laſſen ſich dafür nicht beibringen, trotzdem jene Ereigniſſe 
genau erforſcht ſind?). Daß Kampmann und ſeine Familie weitreichende 
Beziehungen nach Frankreich und Paris') gehabt hat, ſteht jedenfalls feſt. 

Um die Zugkraft des Bades zu heben, unterläßt Theodor Kamp— 

mann nichts, und ſo begünſtigt er auch die Durchführung einer ganz 
neu geſchaffenen Behandlungsmethode. Bereits 1830 iſt nämlich eine 
Kaltwaſſer-Heilanſtalt in der Hub durch den damaligen 
Badearzt und Bühler Phyſikus Dr Strauß eingerichtet, der damals 

vorübergehend das Bad ſelbſt gepachtet hat und perſönlich bewirtſchaftet. 
Es wird nun merkwürdig erſcheinen, neben einer Warmwaſſer— 

quelle hier jetzt die Behandlung mit kaltem Waſſer eingeführt zu ſehen. 

Doch iſt dieſe in jenen Jahren eben zur großen Mode geworden. 

) Pgl. Joſ. Turquau, La reine Hortense (EEdit. Jules Talandrier, Paris), 
S. 197: „La Tentative édioua piteusement.“ — )) 3. B. H. Thirra, Napoléon III. 
avant Lempire, Paris diez Plan, 1895, S. 64, L'échauffourreéé de Strasbourg. — 
) Kurz möge eine Anekdoke berichtet ſein, die man ſich in Bühl, wo Theodor 
Kampmann viel verkehrt hat, von ihm und ſeiner ſelbſtbewußten Art erzählt. In den 
60er Jahren ſei Kampmann einmal in Paris bei den Tuilerien ſpazieren gegangen, 
als der indeſſen Kaiſer gewordene Napoleon an ihm vorübergefahren ſei, ohne ihn zu 
beachten. Auf die Frage, warum er ſich dem Kaiſer nicht zu erkennen gegeben habe, 
ſoll Kampmann geſagt haben: „Wenn Napoleon den Kampmann nicht kennen will, 
kennt Kampmann auch den Napoleon nicht.“ (Mittlg. von H. Röger, Bühl.)
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1826 hat nämlich der ſpäterhin ſo bekannte Vincenz Prieß nitz') 
zu Gräfenberg in Schleſien ſeine weithin vorbildliche Heilanſtalt ge⸗ 
ſchaffen. Er wendet kaltes Waſſer in jeder Form an, als 
Bäder, Duſchen, Umſchläge u. a. Dabei verfährt er in oft wahlloſer und 
rigoroſer Weiſe, verordnet dazu ganz einfache Diät und verbietet den 
Alkohol. Seine berühmt werdenden und immer mehr ausgebauten 

Wethoden locken zahlreiche Kranke nach Gräfenbergs). Bald wird er 
und ſein Syſtem nachgeahmt. Alle Welt muß plötzlich „nach Prießnitz“ 

behandelt werden. In allen Teilen Deutſchlands und ſpäter auch des 
Auslandes ſchießen zahlreiche ähnliche Inſtitute hervor. Und ſo kommt 

auch die Hub zu ihrer Prießnitzanſtalt. 
Dr. Strauß läßt die Einrichtungen von Gräfenberg genau nach— 

bilden. Er hat ſie — wie ſo viele ſeiner Kollegen — an Ort und Stelle 
ſelber ſtudiert. Neben den üblichen Badeeinrichtungen, Frottier- und 

Duſchräumen') wird eine Beſonderheit Gräfenbergs geſchaffen, die be— 
rühmte, im Freien benutzte Waldduſche. Sie befindet ſich etwas 
abſeits am Vurbache, iſt von Tannen umgeben und in einer nach einer 

Seite offenen, kleinen Halle untergebracht. Durch ein Loch in deren 

Decke ſtürzt aus zirka Am Höhe ein tüchtiger Strahl kalten Waſſers 
aus einem breiten Brunnenrohre auf den Patienten herab, der dieſe 
Prozedur längere Zeit über ſich ergehen laſſen muß'). Danach wird 
er frottiert und darf Holz hacken, um ſich wieder zu erwärmen. 

) Wenn Prießnitz auch Autodidakt war und ſeine Methoden auf einen 
alten Schweidnitzer Arzt, den Dr Sigmund Hahn und deſſen Werk „Unterricht 
von Krafft und Würckung des friſchen Waſſers, Breßlau und Leipzig, 1745“, zurück⸗ 
gehen (bei A. Martin, „Deutſches Badeweſen“, S. 392), ſo hat er doch das unbe— 
ſtreitbare Verdienſt, durch die ſuggeſtive Kraft ſeiner Perſönlichkeit die vielſeitige, 
heilende Verwendung von Kaltwaſſer mit Energie eingeführt und populär gemacht 
zu haben. Von den groben Empirikern der Wedizin iſt er ſicher der bedeutendſte. 
Sein Heilverfahren benutzen wir keilweiſe noch heute. Die bewährten Kneippſchen 
Wethoden und die moderne Hydrotherapie gründen ſich mit auf ihn. Den „Prießnitz- 
Umſchlag“ kennt heute jedermann. — ) In ſeinen Anſtalten ſind 36 000 Menſchen 
behandelt worden, darunter zahlreiche Fürſtlichkeiten. Prießnitz ſtarb 1851 an Leber⸗ 
ſchrumpfung und — Waſſerſucht. Er ſoll an die 8 bis 10 Willionen Gulden hinter— 
laſſen haben. — ) Dr. Robert berichtet von „douches de tous les calibres et de 
toutes les espèces ainsi qu'un bain de lames“ (Wellenbad). —) Die Wir⸗ 
kung dieſer rieſigen Duſche geht aus folgender Schilderung einer Enkelin 
Th. Kampmanns hervor: „Ich habe ſie noch in den 70er Jahren bei meinem Groß— 
vater in Ottersweier kennen gelernt. Ich kann Sie verſichern, es gehörte Mut und 
Kraft dazu, ſie zu ertragen — viele Enkel riſſen vor ihr aus. Es war einfach ein 
Loch von einem Zimmer des Erdgeſchoſſes in eins des erſten Stockes geſchlagen. Oben 
ſtand ein ziemlich großes Reſervoir mit Waſſer, und wenn unten an einem Seil ge⸗ 
zogen wurde, ſo kam das ganze kalte Sturzbad — da einfach der Boden ſich völlig 
umſtellte — mit einem Ruck auf den Armen, der unten ſtand. Wenn wir Enkel das 
als ſehr unangenehm kritiſierten, hieß es: In der Hub haben Könige und 
Fürſten das wunderbar gefunden““ (Wittlg. der Frau Geh. Med.⸗Rat 
Dr Happel, Darmſtadt).
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Von den in hölzernen Sitzbottichen genommenen Sitzbädern 
gibt es von 1840 ein bezeichnendes, köſtliches Bild). Da ſitzen vier 

bärtige Herren in ihren auf dem Fußboden ſtehenden Sitzbadewannen 
einander gegenüber, mit Schlafrock und herabgelaſſenen Beinkleidern. 

Im Wunde qualmt Pfeife oder Zigarre, eine Flaſche ſteht vor ihnen, 
das Wochenblättchen liegt auf dem Boden. Angeregt unterhalten ſie 

ſich. An der Wand des einfach ausgeſtatteten Gemaches hängt ein 
medizin-hiſtoriſch intereſſanter Vorläufer unſres jetzigen Irrigators und 
neben einem Bild der Burg Windeck eine Abbildung der Gräfenberger 
Duſche. Ein beſſeres Bild dieſer Duſche befindet ſich auf einem ſpäteren 
Proſpektdes Hubbades). Neben verſchiedenen anderen Bil— 

dern enthält dieſer noch die Aufzählung einer ganzen Anzahl von 
Kranhheiten, die durch „die Heilart mit kaltem Waſſer“ behandelt wer— 

den: Alle chroniſchen Schwächezuſtände des ganzen Körpers wie auch 

einzelner Organe, mancherlei chroniſche Katarrhe und ſkrofulöſe Er— 
krankungen, eine Reihe von Nervenaffektionen wie Veitstanz, Neur— 

algien und beginnende Lähmungen und endlich auch Überreizung und 

Erſchlaffung des Seelenlebens, ſogar Hyſterie, Hypochondrie und 

Melancholie. Die Kaltwaſſerbehandlung ſoll vorzüglich vorbeugend 
wirken und „eine Abhärtung des Hautorgans und damit einen Schutz 

gegen neue Störungen etablieren“. 

Der Proſpekt iſt von dem Badearzt Dr F. H. Walchneré) ver— 
faßt. Dieſer hat 1840 die Kaltwaſſer-Heilanſtalt von Ur Strauß, 
der Amtsphyſikus geworden iſt, übernommen und verbeſſert. In ſeinen 

Lebenserinnerungen ſchreibt er davon, wie man zu jener Zeit „großen 
Lärm von den Reſultaten in der Hub“ gemacht habe. Das 

habe ihn gereizt, die Methoden von Prießnitz kennen zu lernen. Sie 
leuchten ihm ſo ein, daß er — nachdem er ſie vorher in der Heilanſtalt 

Marienburg bei Boppard am Rhein ſtudiert hat — ſie jetzt unter An— 
lehnung an die in der Hub ſchon vorhandenen Einrichtungen nach ſtreng 

wiſſenſchaftlichen, neueren Grundſätzen durchführt. Er gibt ſich große 

) Die Original-Lithographie ſtammt von A. Sieber und befindet ſich im 
Generallandesarchiv. — ) Auf dem Proſpekt ſind bezeichnenderweiſe die anlockenden 
Worte „Kaltwaſſer-Heil-Anſtalt nach Prießnitz“ groß gedruckt, während klein dar— 
unter ſteht „warme Wineralbäder und warme Duſchen“. So tritt das altbewährte 
Thermalbad damals ſehr zurück. — ) Dr F. H. Walchner, praktiſcher Arzt 
zu Bühl, iſt von 1840 bis 1842 Badearzt unter dem Beſitzer Maſſenbach und ſpäter 
wieder 1863 unter Häusling. Er hat einige gut beobachtende Schriften, „Lebens- 
erinnerungen und Reiſebilder“, als Niederſchlag zahlreicher und weiter Reiſen ge— 
ſchrieben (erſchienen 1858 zu Raſtatt) und berichtet originell über die geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe in Bühl und die Revolution 1848. Der hochbegabte Wann ſtirbt 1876 
arm im Spital zu Bühl, nachdem er vorher vergebens verſucht hat, in der Kreis— 
pflegeanſtalt Hub als Schreiber gegen freie Unterbringung unkerzukommen. 

 



  

  

  

  

Eine Sitbadgeſellſchaft um 1840. 

Aufnahme von Archivinſpektor Held, Karlstuhe. 

WMühe um das Bad, vernachläſſigt auch die alte Thermalquelle nicht. 

In auswärligen Blättern ſchreibt er Artikel über das Hubbad. 1842 hat 

er aber nur dreißig Kurgäſte und klagt darüber, daß von ihnen nur 
dreizehn ſich der Kaltwaſſerbehandlung unterzögen, während die übrigen 
die Therme benutzten. Das Kaltwaſſerverfahren verliert überhaupt all— 

mählich ſeine überſchätzte Bedeutung, wenn es ſich — unter vorüber— 

gehender Belebung — auch noch bis zum Ende des Bades 1873 hin 
gehalten hat. 

In Anſchluß an dieſe Behandlungsart ſind ſeit den 40er Jahren 
Molken- und Traubenkuren eingeführt. 

Bereits im Wittelalter gab es Wolkenkuren. Schon 1598 

empfiehlt Leucippaeus bei ſeiner Beſchreibung des alten Hubbades 

„kalte Gaiß-Molcken gegen Hitze“. Jetzt verwendet man eine von 

Appenzeller Ziegen gewonnene Wilch'), die nach Befreiung von Fett 
und Kaſein unter Zuſatz von Lab die angenehm ſchwach ſäuerlich 

) Im Badproſpekt von 1863 wird „petit lait de chèvre“ empfohlen. Auch bei 
den Bildern der Hub ſieht man oft Ziegenherden abgebildet.
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ſchmeckende Molke ergibt. Dieſe wird eine Zeitlang von einem eigens 
aus Appenzell beorderten Pater nach bewährtem, einheimiſchem Rezept 
bereitet. Die Kur dauert drei bis vier Wochen, wobei man täglich 2 bis 
3 Glas Wolle, oft mit Thermalwaſſer vermiſcht, zu ſich nimmt. Man 
wendet ſie gegen Skrofuloſe und chroniſche Katarrhe aller Art an). 

Die Huber Waldduſche. 1850. 

Aus einem Badptoſpekt. 

  

Die Traubenkuren ſind wohl von Baden-Baden über— 
nommen, wo ſie ſchon 1622 ärztlich verordnet werden. Friſcher Trauben- 
ſaft gilt — auch heute noch — als Kurmittel bei Ernährungs- und 
Verdauungsſtörungen und andern Gebrechen. Da viele Weinberge in 
der Nähe der Hub vorhanden ſind, ſo läßt ſich die Kur am Ende der 

Saiſon noch gut durchführen. Sie iſt mit ſtrenger Diät und viel Be⸗— 

wegung verbunden und damals anſcheinend recht beliebt. 

Daß daneben in der Hub auch reichlich „gegorener Traubenſaft“ 

ohne beſondere ärztliche Verordnung verbraucht wird, wurde ſchon 
mehrfach angedeutet. Der Wein ſpielt hier eben ſchon ſeit Jahr— 

hunderten eine große Rolle. Dr Robert ſchreibt 1857 voller Humor, 
daß die Nähe der berühmten Weinberge von Affental' ſehr zur 

) In den Gebirgsländern, auch im Schwarzwald, gab es damals vielfach derartige 
Anſtalten, die ſog. „Molkenkuren“. — )) Der dorkige Wein gilt als Spitzenwein. 
Launig ſchreibt 1880 F. J. Stritt aus Offenburg, ein bekannker Dichter der 
„Fliegenden Blätter“, ins Gäſtebuch der Windeck: „Und gäb es Dichter nicht und 
Waler — lobt dich dein Affentaler!“
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Beruhigung derjenigen Kurgäſte beitragen wird, die Feinde der alleinigen 

Behandlung mit Waſſer ſind)). Bezeichnend für die geheime Freude 

des Patienken, den geſtrengen Diätvorſchriften mit der von Prießnitz 

beſonders nachdrücklich geforderten alkoholiſchen Enthaltſamkeit ent— 

wiſchen zu können, iſt die Karikatur von 

A. Sieber im Windecker Gäſtebuch von 184l. 

wie der der kalten Duſche entronnene Bade- 5 

gaſt als fideler „Windecker Burgmann“ ſeinen 
Humpen ſchwingt, während ein anderer getreu— 

lich Quellwaſſer trinkt oder in der Sitzbade— 
wanne dem Zweikampfe einer Wein- und einer 
Waſſerflaſche zuſieht'). Neben dem Wein wird 
übrigens noch ein anderes alkoholiſches Erzeug— 
nis der hieſigen Schwarzwaldberge ſehr geſchätzt 
und bei den Beſchreibungen der Gegend gerne 

gelobt: Das Kirſchwaſſer, das aus einer 
beſonderen kleinen Berg- oder Vogellirſche ge⸗— 
brannt wird). Man pflegt den „Kirſch“ z. B. 

bei Ausflügen zwecks beſſerer Bekömmlichkeit 

mit friſch gemolkener Kuhmilch zu nehmen. 
MVan ſieht, wie die Diätvorſchriften nicht 

immer eingehalten werden, und kann annehmen, 

daß dem Bacchus wohl oft geopfert worden iſt. 
Alles in Allem werden die Kurgäſte bei dem 
abwechſelungsreichen Kurbetrieb in dem kleinen Gott Askulap 
Bade ein ganz behagliches Leben geführt haben. im Weinlaub. 

Der Beſuch der vielen Fremden iſt für die 
ganze Gegend ſicherlich eine wertvolle Einnahme— 
quelle geworden. Da die Beſucher häufig fran⸗ 
zöſiſch ſprachen, ſo färbt das auch auf die Bevölkerung ab. Die Be⸗ 
nützung der franzöſiſchen Sprache wird damals durchaus 
nicht als unnational empfunden. Wir haben von den vielfachen Be— 

ſchreibungen der „bains de la Houb“ mit ihrem établissement hydro- 

thérapique und petit lait de hèvres geleſen, von den franzöſiſch ge— 

) Charakteriſtiſch iſt jedenfalls, wie die Badproſpekte als Schmuckleiſten Trau- 
ben und Weinblätter zeigen; ſogar die Götter der Geſundheit, Askulap und Hygiea, 
ſtehen umrankt von Reblaub auf einer Traube (ſ. Abbildung). — ) Daneben ſchreibt 
der Zeichner: „Vier Jahre Waſſer getrunken iſt ein Kreuzzug im jetzigen Jahr— 
hundert.“ — 9) Le Bon de Mortemart-Boisse ſchreibt 1836 in ſeiner Voyage 
pittoresque dans le GrandDuché de Bade nach einer kurzen Schilderung von 
La Houb: c'est dans la vallée de Neusatz que croit abondamment cette petite 
meéerise, comme des Germains, dont ont fait le meilleur kirswasser.“ 

  

Aus einem Badproſpekt.
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haltenen Badproſpekten und finden auch in den Gäſtebüchern zahlreiche 

Eintragungen in franzöſiſcher Sprache, die von Deutſchen ſtammen. Ge— 
rade der einfache Bürgerſtand liebt es, die in den vornehmen Kreiſen 
übliche Umgangsſprache nachzuahmen. Sogar bis in die kleinen Berg— 

dörfer der Nachbarſchaft kommt die Mode hinauf. So gibt es im 
nahen Neuſatz damals Wirtshäuſer wie „au lion“, „couronne“ oder 
auberge de la vigne“ — heute wieder „der Rebſtock“, „Löwe“ u. a. 

Indeſſen bemüht ſich Theodor Kampmann, das Bad, in 

dem er „keine Seide geſponnen“ hat, zu verkaufen. Nach vergeblichen 
Verhandlungen mit einem ſeiner Familie naheſtehenden, ehemaligen 

Offizier und Landwirt Dr Carl Fries') findet er in dem Bühler 

Fabrikanten Hermann Maſſenbach einen Nachfolger, der die Hub 

für nur 22 000 Gulden am 7. Juni 1838 erwirbte). Kampmann zieht 
ſich nach Oktersweier zurück. Er bleibt ein fanatiſcher Anhänger der 
Kaltwaſſer-Behandlung, richtet ſich in ſeinem Hauſe die oben beſchrie— 

bene Duſche ein und behandelt nicht nur ſeine Angehörigen, ſondern 
auch andere Leute mit Wickeln, Waſſergüſſen und Diät. Er iſt dann, 

am 28. Dezember 1888 auf dem Landgute ſeines Sohnes Theodor zu 

Ruprechtsau bei Straßburg geſtorben“). 
Der neue Beſitzer Waſſenbach iſt nebenbei wohlhabender 

Unternehmer einer großen Färberei in Bühl, die kürkiſch rote und blaue 
Garne fertigt, mit einer Strickgarnzwirnfabrik verbunden iſt und 

100 Arbeiter beſchäftigt. Unter ihm wirkt in der Hub der bereits er— 
wähnte Dr Walchner für die Kaltwaſſerheilanſtalt. Um 

zu deren Betrieb mehr Kaltwaſſer zu beſitzen, wird das hinter dem 

Okonomiegebäude befindliche, waſſerreiche Gebiet mit einer guten Quelle 

— der ſpäteren Rappſchen, heutigen Barackenquelle — von ihm er— 

worben. Bis dahin hatte er für ſie an die Gemeinde Ottersweier 4 Gul- 
den jährliche Pacht gezahlt'). 

) Die Frau Doktor Fries ſoll auf dem Bühler Markt durch die Anrede „Frau 
Badwirtin“ ſo verärgert worden ſein („das iſt nicht zu ertragen!“), daß die Kauf⸗ 
verhandlungen abgebrochen werden. — ) Die Verkaufsurkunde — wie auch ſämtliche 

ſpäteren bis 1873 — befinden ſich beim Grundbuchamk Ottersweier (auszugsweiſe bei 
den Hubakten, Hub). — ) Das naturgetreu wirkende, weiter oben wiedergegebene 
Porträt Th. Kampmanns ſtammt aus der Zeit, als er die Hub nicht mehr 
beſaß, wahrſcheinlich von 1851. m Beſitze ſeines Enkels A. Lindauer, Straßburg.) 
Es iſt die erſte Lithographie des Kunſtlithographen Joh. Lohmüller in 
Bühl, der ſpäter durch die Wiedergabe zahlreicher Bruſtbilder bedeutender badiſcher 
Zeitgenoſſen bekannt geworden iſt (ogl. darüber J. Ruf in „In und um Offenburg“, 
1918, bei Reiff & Cie). —) Das Amt Bühl macht der Gemeinde einen Vorwurf, weil 
ſie an Maſſenbach das kleine Gelände für 15 Gulden verkauft hätte — das ſei viel 
zu teuer, zumal die wirtſchaftlichen Vorteile, die Ottersweier ſtändig von der Bade⸗ 
anſtalt hätte, doch ſo viel mehr ausmachten (Gemeinde-Akten von Ottersweiet).
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4 7 2 ＋ 

0 Ie. Auee . 50. Kee, Ib. 

Karikakur auf das Badeleben. 

Zeichnung von A. Sieber im Windecker Gäſtebuch. Aufnahme von Archivinſpektor Held, Karlstuhe. 

Zu ſeinet Zeit hat ſich bei der Hub eine Gräfin Julie von 

Manteuffel, gebürtig aus Dorpat in Livland, angekauft und auf 
der Südſeite des Murbaches ſich das hübſche Schlößchen Hub— 
Walden erbaut'). Es gehören dazu 19 Morgen Kaſtanienwald am 

Y) Heute erinnert nur noch der Gewanname „Gräfinsfeld“ am Stiti an die Beſitzerin. 
Von dem freundlichen Anweſen iſt bereits ſeit Mitte der 50er Jahre nichts mehr 
vorhanden. Es iſt damals abgebrochen; die Steine ſollen nach Bühl überführk und 
dort zum Bau des Bürgermeiſter Bergerſchen Hauſes (heute Weinhandlung Adolf 
Geppert) verwendet ſein.
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Stiti, ferner Acker und Rebgelände. Aus einer Beſchreibung und einem 

Plane von 1840 erkennt man, daß es ſich um ein von ſchönen Anlagen 
umgebenes, ſtattliches Haus gehandelt hat, das ſolide von Stein erbaut 
iſt und ſeinen Zugang von der Hub her hat. Im Kaſtanienwald ſind 

heute noch vorhandene Spaziergänge angelegt; eine an deſſen Fuße ent⸗ 
ſpringende Quelle, die Louiſen-Quelle, iſt ſchön gefaßt). Auf 

der andern Seite des Baches iſt ein Luſtgarten im damaligen Stile 
geſchaffen. Das Ganze wird auf 19 200 Gulden geſchätzt⸗). 

Die Idee der Gräfin, ſich bei der Hub anzuſiedeln, wird roman— 

tiſchen Urſprungs geweſen ſein. Man liebt eben dieſe ſchöne Gegend 

und möchte hier dauernd wohnen. Wie aus dem Windecker Gäſtebuch 

zu erſehen iſt, ſind unter den zahlreichen Fremden, die von weit— 

her dieſe Gegend beſuchen, beſonders viele Deutſchruſſen, Balten und 
Livländer. Die ruſſiſchen Beziehungen der Höfe in Karlsruhe und 

Darmſtadt haben ſie wohl in dieſen Teil Deutſchlands gelockt. Ein 

ruſſiſcher Hofrat und Witglied des Petersburger Senats, Alexander 

von Leonhardt, hat ſich ſpäter auch in der Hub angeſiedelt'). Er 

hat als weitgereiſter und wohllätiger Herr viel Verehrung genoſſen, 

wie auch ſein ebenſo beliebter und geachteter Sohn Arthur v. Leonhardt, 
der bis 1912 hier noch wohnt. Übrigens wohnen adelige Beſitzer auch 
auf dem Aſpichhofe — anfangs des Jahrhunderts die Herren v. Boch, 

ſpäter die Familie v. Sirjacques, hier allgemein „die Franzoſen“ 
genannt. 

Im übrigen iſt Ende der 30er Jahre der Badebetrieb nur mäßig, 
und das Bad erhält ſich kümmerlich. So wird berichtet), „daß das ſonſt 

ſo zahlreich beſuchte Bad gegenwärtig nur noch von den Bewohnern 

der nächſten Umgebung beſucht wird, die nach den genommenen Bädern 
heimgehen“. Um 1840 zählt man nur 20 bis 30 Kurgäſte“) während der 

Saiſon. Die Preiſe ſind damals recht gering: ein Zimmer hoſtet 
18 bis 48 Kreuzer käglich, der Wittagstiſch 48 Kreuzer, ein Bad 

) Heute für den Wilchkeller der Anſtalt verwendet. Die Anlagen des Schlöß— 
chens lagen gegenüber dem jetzigen Anſtaltshühnerhof am Waldrande. — ) Genannte 
Akten im Ottersweierer Gemeinde-Archiv. — )) Er baut in der Hub das ehemalige 
„Kellerhaus“ zu einem Wohnhaus mit eigener Waſſerleitung um (das ſpätere Kiſtſche, 
heutige Beamten-Wohnhaus mit Garagen). Sein Sohn Arthur errichtet ſich auf der 
Anhöhe des Hartberges ein Sommerhaus (heute Adolf Waßmer gehörig). Er hat von 
ſeinen Reiſen verſchiedene exotiſche Pflanzen mitgebracht, die 3z. T. heute noch vor- 
handen ſind. Vermutlich hat ihn die Petersburger Bekanntſchaft mit dem ſpäteren 
Badbeſitzer, dem ruſſiſchen Staatsrat Dr Walz, auf die Idee gebracht, ſich in der 
Hub niederzulaſſen. —) Bei Dr Heyfelder, die Heilquellen des Großherzogtums uſw. — 
) Wobei allerdings die daneben hergehende Kaltwaſſerheilanſtalt ſchon im erſten 
Monat ihrer Wiedereröffnung 40 Gäſte gehabt haben ſoll.
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    U Were⸗ 
Hembe ger 

Schloß Hubwalden. 1840. 

Original im Genetallandesatchiv, Karlstuhe. Aufnahme von Archivinſpektot Held. 

12 Kreuzer. Als Pächter bzw. Badwirte werden 1837 Schröder, 

1838 Weber und Bürgermeiſter Lang von Neuſatz genannt. 
Am 1. Februar 1844 verkauft Waſſenbach das Bad an 

Valentin Schrempp und Joſeph Neſſelhuf von Lauf für 
23 500 Gulden. Von ihnen wiſſen wir nichts Näheres, doch hat die 

Hub in jenen Jahren der Hungersnot und Revolution wirtſchaftlich auch 
nicht gut abgeſchnitten. 

Der Badebetrieb wird nämlich immer wieder durch allerlei Not— 

zeiten geſtört. Von den großen Seuchen, die in der erſten Hälfte 
des Jahrhunderts über Europa kommen, wird auch Wittelbaden nicht 
verſchont. In den 30er und ſpäter in den 60er Jahren veröffentlichen, 

die Behörden) fortgeſetzt allerlei Verhaltungsmaßnahmen beim Auf- 
treten der Blattern und der Cholera. Und man muß an- 

) Das in Wittelbaden maßgebende „Intelligenzblatt für Baden, Gerns- 
bach und Bühl“ bringt in jenen Jahren häufig derartige Warnungen und beſpricht in 
populärer Weiſe Schutzmaßnahmen und eine ſachgemäße Lebensweiſe.
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erkennen, daß für die Bevölkerung in dieſen allerdings oft ziemlich 
bürokratiſch klingenden Verfügungen auch nach heutiger wiſſenſchaft— 
licher Auffaſſung Beachtenswertes enthalten iſt'). 

Ende 1844 bricht in Kuppenheim eine Pockenepidemie 

aus. Von dort ausgehend findet ſich die erſte bertragung in hieſiger 
Gegend im Januar 1845 im Hauſe des Joſ. Hechinger in der Hub). 

Bemerkenswert iſt es, daß als behördliche Abpbehrmaßnahme ein Mann 

als Wache vor das verſeuchte Haus geſtellt wird. Er erhält dafür täg— 
lich 13 Kreuzer als Entgelt, vermag natürlich aber die Seuche nicht 
abzuhalten; ſie nimmt ihren unerbittlichen Fortgang nach Ottersweier. 
Zahlreiche Perſonen erkranken; 32 davon ſterben. Der Herr Amts— 
pſyſikus beklagt ſich über die Verheimlichung von Fällen, wodurch der 
Ausbreitung der Krankheit Vorſchub geleiſtet würde. Auch in einer 
ſpäteren Epidemie wird das unverſtändige Verhalten der Bevölkerung 

öfters als Veranlaſſung zur Verſchleppung der Seuche angeführt. So 

wird 1869 die Adlerwirtin Eckerle Witib in empfindliche Strafe ge— 
nommen, weil ſie die Blattern in ihrer Familie verſchwiegen hat und 

dabei doch ein Gewerbe betreibt, das die Ausbreitung einer Anſteckung 
ſehr begünſtigt. Späterhin hört man nichts mehr von Pocken, da 
neuere hygieniſche Maßnahmen ſie faſt völlig unterdrücken“). Auch die 
Cholera, die gleich der Peſt eine ſchreckliche Volksgeißel geweſen, 
iſt dank ſtrenger ſanitärer Maßnahmen nicht mehr aufgetreten. Die 

großen Choleragepidemien 1849, 1854 und 1855 haben Wittelbaden gar 

nicht erreicht. 

Dazu hat man noch andere Sorgen gehabt. Wieder kommen 

Hungerzeiten. Im Jahre 1817 — dem „großen kummervollen 
Jahr“ — und in den folgenden 20er Jahren herrſcht infolge faſt völligen 

Wißwachſes großer Mangel an allem. Das Huber Bad macht damals, 

wie oben ſchon ausgeführt iſt, faft Bankerott. Auch in den 40er und 
50er Jahren, beſonders in der großen, 1846 über ganz Deutſchland 

gehenden Hungersnot, muß es hier böſe ausgeſehen haben. Eine 
unter den Kartoffeln ausgebrochene krebsartige Seuche vernichtet völlig 
dieſes unentbehrliche Nahrungsmittel. Auch das Korn iſt knapp. Viele 
Familien verlaſſen das Land und wandern aus). Die Wenſchen ſtürzen 

) Dabei kennt damals kein Arzt das wahre Weſen der durch Krankheitskeime 
bewirkten anſteckenden Krankheiten. MWan ernklärt ſie ſich myſtiſch als „Staub und 
Ausſchwitzung der Sterne“, kommt aber mit dem Ausdruck „Miasmen“ der Wahr— 

heit ſchon nahe. — ) Heute Landwirt Bohnert, Hub. —) Der engliſche Arzt Jenner 
hat indeſſen die Kuhpockenſchutzimpfung eingeführt, die bald auch ihren Weg nach 
Europa nimmt und die Furchtbarkeit dieſer Seuche erheblich abſchwächt. — ) Noch 
1858 ſchreibt Heuniſch: „So lange die Kartoffelkrankheit beſteht, werden 
Auswanderungen nötig ſein.“ Tatſächlich wandern in jenen Jahren viel Badener aus.
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Bains de la Houb. 1851. 

Aus einem Badproſpekt. Farbige Lithographie von C. Kiefer. 

ſich gierig auf alles Eßbare; Ralten, Mäuſe, Kadaver werden verzehrt. 
Die älteren Leute hieſiger Gegend wiſſen noch heute aus Erzählungen 

ihrer Großeltern, wie bitter die Not damals geweſen und mancher 

Hungers geſtorben iſt. Die vorhandenen Lebensmittel werden rationiert. 
Lehrreich ſind die Verfügungen des Amts Bühl und des Bürgermeiſter— 

amts Ottersweier zu leſen. Da macht man Wüllern und Bäckern 
ſtrenge Vorſchriften hinſichtlich der Kontingentierung der Brotfrucht, 

ſchreibt Gewicht und Preis der Backwaren vor. In kurzen Zwiſchen— 
räumen ſich wiederholende Tabellen geben genau an, was dem Ein— 

zelnen zuſteht an Brot und Mehl'). Und man lieſt in jenen alten Blät— 

tern dasſelbe, was wir in der Hungerzeit der Weltkriegsblockade und 

der Inflation ſelbſt kennen gelernt haben: einen hohen, immer wechſeln— 
den Preis für wenig Ware. 

Daß man in all dieſen Notzeiten — wozu noch die durch die 
Revolution von 1848 entſtandene Verwirrung kommt — natürlich nicht 
daran denkt, eine Badekur in der Hub zu machen, iſt ſicher erklärlich. 

Und ſo geht es denn dem Bad wirtſchaftlich oft recht ſchlecht, da die 

Kurgäſte ausbleiben. 

zumeiſt Amerika — bekannt und fordert etwaige Gläubiger auf, ſich zu melden. 
) Aus dem „Intelligenzblatt für Baden, Gernsbach und Bühl“ von 1840 bis 1860. 

Die Ortenau. 8
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Mit Franz Rapp, der am 9. Februar 1849 für 18 950 Gulden 
Beſitzer des Hubbades wird, iſt wieder einmal ein energiſcher und ziel⸗ 
bewußter Geſchäftsmann ans Ruder gekommen. Er beſitzt gleichzeitig 
das ſogenannte „Alleehaus“, ein kleines Bad mit einer Stahlquelle bei 

Durlach. Als das dortige Badhaus 1840 abbrennt, errichtet er dafür 

„die Silberburg“, die bald zu einem beliebten Ausflugsort der Ein— 
wohner von Durlach und Karlsruhe wird; ſie liegt auf halbem Wege 
zwiſchen dieſen beiden Städten. Mit dieſen Vorkenntniſſen paßt Rapp 
gut zum Hubbadbeſitzer. Und ſo kämpft er dann mit Geſchick und prak⸗ 
tiſchem Verſtändnis für ſein neues Bad. 

Wieder kommt es zu einem eingreifenden Umbaun des Bad— 
hauſes. Am Weſtbau wird die einfache, mit ihren vielen Fenſtern 
faſt zu eintönig und ſchmucklos wirkende Faſſade oben durch eine breite 
Dachgaube belebt, durch die das oberſte Geſchoß ausgebaut wird. Die 

Zimmer werden von 100 auf 120 vermehrt. Vor dem unteren Stock 
wird ein ſchmucker, ſäulengetragener Balkon vorgebaut'). Die Zimmer— 
und Badeeinrichtungen werden in einen guten Stand gebracht. Die 
Konverſationszimmer ſind mit den gängigen Tageszeitungen ausgeſtat⸗ 
tet. Ein Pianinozimmer wird für muſikaliſche Unterhaltungen geſchaf— 
fen. Den Kurſaal aber verkleinert man durch Glasabſchlüſſe der bis 

dahin offenen Seitenſäles). Ein zeitgenöſſiſcher Schriftſteller“) entwirft 
von den Verbeſſerungen Rapps folgende Schilderung: „Sämtliche Ein— 
richtungen, Wohnungen und Bedienung ſind gleich lobenswerth, und der 

umſichtige Wirth hat ſich viel in der Welt umgeſehen. Wenn auch 
die Mineralquellen der Hub keine große Anziehungs— 
kraft mehr üben), ſo iſt dies deſto mehr der Fall mit der hier 
beſtehenden Kaltwaſſerheilanſtalt, welche unter der Leitung 
der Herren Direktor Mahl und Dr Weiß ſteht und den be— 

rühmteſten Anſtalten dieſer Art in nichts nachzuſetzen iſt.“ Tatſächlich 

bekommt die Hub in jenen Jahren wieder einen ſchönen Aufſchwung. 
Rapp verfolgt mit ſeinem Ankauf des Bades noch weitere, kauf— 

männiſche Ziele. Er hat ſich dazu ziemlich viel andern Grundbeſitz in 
der Gegend zuſammengekauft. So gehört ihm auch der große Sand— 
ſteinbruch oben am Hartberge. 1855 erwirbt er die an Stelle der 

„oberen Lehensmühle“ in den 20er Jahren neu erſtandene Wahl— 

mühle von der Witwe des letzten Müllers Rettig, Maria Anna 

) Das Ganze gewinnt hierdurch erheblich, wie man beim Vergleich vorſeitig bei⸗ 
gefügten Bildes von 1851 und dem ſpäteren von 1863 mit denen von 1812 und 1835 
erkennen wird. Der Balkon wird 1873 übrigens wieder abgebrochen. — ) Man 
vergleiche das Bildchen aus dem Jahre 1811 damit. — ) H. Schreiber, Baden, ſeine 
Heilquellen und Umgebung, 1858 bei Marx, Baden-Baden, S. 199. — ) Man erſieht 
aus dieſer Bemerkung, wie auch im allgemeinen Urteil die Behandlung mit dem 

Thermalwaſſer zurücktritt.
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geborenen Schick. Es kommt ihm dabei beſonders auf die dazugehörige, 
günſtige Waſſerkraft an, die er dazu braucht, um hier eine Zünd— 
holzfabrik zu errichten). Gegen die Einſprache der Anlieger wird 
ihm „die Konzeſſion zu Fabrikation von Reibzündhölzchen“ durch Ver— 
fügung des Winiſteriums des Innern vom 30. Mai 1856 erteilt. Er 

Der Kurſaal im Jahre 
1857. 

Von C. Kiefer. 

Aus einem Badproſpekt.    
hatte „die chemiſchen Teile der Fabrikation“ ſich für ſein Alleehaus bei 
Durlach vorbehalten, ſo daß hier die Gefahr einer Feuersbrunſt nicht 

mehr groß iſt. Rapp wird aber auch ausdrücklich in ſeinen induſtriellen 
Beſtrebungen gefördert; das Winiſterium erklärt, es erkenne an, „daß 

Rapp und ſein Kompagnon Engler ihre Fabrikgeſchäfte nicht zur Be⸗ 
friedigung der nächſtgelegenen Orte treibt, ſondern vorzugsweiſe den 
Handel im Großen im Auge hat“). Über den Umfang ſeines Zündholz— 
handels iſt uns nichts überliefert. 

Rapp läßt den Mühlkanal zur Waſſeraufſpeicherung in einem 
heute noch beſtehenden Waſſerreſervoir') oberhalb des Mühlengebäudes 
enden. Auch legt er von der nach ihm genannten Quelle, die vorzüg— 

liches, klares Trinkwaſſer führt, einen Strang in das Gebäude, aber 

auch in das Badehaus hinüber, der für den vermehrten Waſſerbedarf 

der Kaltwaſſerheilanſtalt dienen ſoll. Die Zündhölzchenfabrik hat nur 

) 1832 entdeckt der Chemiker Kammerer, während er als politiſcher Ge— 
fangener auf Hohenasperg ſitzt, die Phosphorzündhölzer. Damit verſchwindet 
die bisherige primitive Feuererzeugung mit Feuerſtein, Stahl und Zünder. Zahlreiche 
Z3ündholzfabriken kommen auf. Rapp hatte eine ſolche Fabrik bereits 1840 
in ſeinem „Alleehaus“ gehabt. — ) Akten d. Gem. Arch. Ottersweier. — ) Heute 
für die Schwemmkanaliſation der Anſtalt verwendet; der Mühlkanal iſt auf dem 
Plane von „Hubwalden“ zu ſehen. 

8²
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bis 1863 gearbeitet. Damals verkauft Rapp die Hub, behält aber dieſes 
Haus und richtet in ihm jetzt eine Papierfabrik) ein. — 

Wie man ſeitens der Behörde das Huber Bad durch Aus- 

ſchaltung mißliebiger Konkurrenz ſchützen will, das geht 
aus einer Verfügung des Amts Bühl vom 20. Mai 1854 hervor'). 

Danach iſt im Hofe des Ignatz Faller im nahen Neuſatzeck 
eine Quelle hervorgeſickert, die eine wundertkätige Heilkraft 

beſitzen ſoll. Es iſt die Quelle am „Wolkenkreuz“ beim dortigen Kloſter. 
Nach einer frommen Auffaſſung iſt ſie bei folgendem Vorgange ent— 
ſtanden: Bei der Markus-Prozeſſion fällt der dortige Pfarrer Bäder 
infolge eines Schwächeanfalles zu Bodenz das ihm auf der Bruſt hängende 
Kreuz berührt die Erde. Bald danach ſprudelt an dieſer Stelle ein Quell 
hervor, der ſich ſpäter gegen allerlei Übel angeblich als heilſam erweiſt'). 

Das Amt Bühl iſt nun der Anſicht, „daß auf ſolch abergläubiſches 

Gerede gewiſſer Betſchweſtern die Geſundheit der Staatseinwohner 

nicht der Gefahr von ſolchen Heilverſuchen ausgeſetzt werden darf, ſo 
daß bis zur näheren Unterſuchung über die Heilkraft dieſer Quelle die 
Verabfolgung dieſes Waſſers bei 25 Gulden Strafe unterſagt wird, und 
wird auch jeder anderen Perſon, einheimiſcher oder fremder, das Ab— 

holen und Austragen dieſes Waſſers bei 5 Gulden Geld- oder ent— 
ſprechender Gefängnisſtrafe unterſagt“. Es wird ein Poliziſt aufgeſtellt, 
um das Verbot durchzuführen. 

Die Schärfe der Verfügung iſt zu verſtehen aus einem in jenen 
Jahren zwiſchen Regierung und Kirche beſtehenden Kirchenſtreit, 
bei dem der Neuſatzer Pfarrer Bäder mannhaft zu ſeinem Biſchof 

hält). Mit dem Amt Bühl ſteht er infolgedeſſen ſehr ſchlecht. Doch 

haben die Verfolgungen wegen der „Wunderquelle am Wolkenkreuz“, 
wie ſie der Volksmund nennt, nicht lange gedauert. Der fromme 

Glaube der Anwohner ſchätzt aber das Waſſer noch bis auf die heutige 

Zeit, ohne daß dies dem Huber Quell beſonderen Abbruch getan hat'). 
Der Widerſtand der Regierung gegen den eifrigen Pfarrer Bäder 

kommt auch bei einem ſpäteren Projekt zum Ausdruck, das dieſer mit 
dem Hubbade vorhat. Er will nämlich die Hub kaufen, um in ihr ein 

Verſorgungsheim für weibliche Dienſtboten zu ſchaf— 

) Auch dieſe ſchafft nur 10 Jahre. Am 14. Juni 1874 erwerben die Kreiſe 
Karlsruhe und Baden im Wege des Tauſches von Rapp das Gebäude nebſt anliegen- 
dem Gelände und Kanalwaſſerrecht, um für die Kreispflegeanſtalt eine Direktors— 
wohnung daraus zu ſchaffen. —) Im Ottersweirer Gemeindearchiv. —) So bei Spitz, 
Heimatkunde für den Amksbezirk Bühl, S. 92. — ) Vgl. Keller, Leben und Wirken 
des Joſ. Joh. Bäder, Pfarrers von Neuſatz (1878 bei Dilger zu Freiburg erſchienen); 
S. 78 ff. behandeln ausführlich die Wunderquelle. — ) Es möge hierbei erwähnk wer— 
den, daß auch einer Quelle an der Wallfahrtskirche Waria Linden ähnliche 
Wunderkraft zugeſprochen wurde.
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fen. Er wendet ſich am 30. November 1858 in einem Geſuche!) an 
Großherzog Leopold und erbittet die landesherrliche Vollmacht, um 

durch Kollektionen im Lande die nötige Summe gewinnen zu dürfen. 
Die Ankaufsſumme iſt dabei mit 80 000 Gulden feſtgeſetzt, der nötige 
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Geologiſches Profil der Thermalquelle. 

Umbau würde 13 000 Gulden koſten. Der für damalige Zeiten recht 
ſozial gedachte Plan des vorausſchauenden Neuſatzer Pfarrers kommt 
nicht zur Ausführung. Am 18. Februar 1859 trifft vom Winiſterium 

die lakoniſche Antwort ein: „Ihrer Bitte kann nicht entſprochen wer— 
den.“ Und ſo bleibt die Hub noch weiterhin Bad. — 

Die Thermalquelle glauben Rapp und ſein Pächter Häus- 
ling 1857 durch eine Tiefbohrung bis auf 44 m zu einem höheren 

Wärmegrade bringen zu können. MVan käuſcht ſich hierin, doch ver— 

mehrt ſich die Schüttung der Quelle ganz beträchtlich auf 100 Minuten- 

liter. Nun läßt man auch die früheren Analyſen des Waſ— 
ſers nachprüfen. Die erſten maßgebenderen waren 1808 durch 

Glyckherr und Salzer — wie oben ſchon kurz angegeben — 
ausgeführt. Dieſe hatten ſich infolge der beſſeren chemiſchen Kenntniſſe 
quantitativ und qualitativ unſern heutigen Auffaſſungen ſchon etwas 
genähert. Wir finden in jenen Befunden hauptſächlich ſalzſaures 
Natron, ſchwefel- und kohlenſaure Kalkerde und kohlenſaures Gas ver— 

zeichnet. Kölreuters Reſultate von 1820 ſind ziemlich ähnlich ge— 

weſen; er hat noch kohlenſaures Eiſen u. a. m. gefunden). Um einem 

1) Pgl. Superior A. Fleiſchmann „Ein Beitrag zur Geſchichte der Anſtalt 
Hub“ (Acher- und Bühler Bote, 1924, Nr. 299); ſ. a. Anhang. — ) Dieſe Ana- 
lyſen befinden ſich bei Heuniſch und Bader, „Das Großherzogtum Baden“ (1857 bei 
Groos in Heidelberg erſchienen) unter dem Abſchnitt „Die Bäder im Schwarzwald“, 
S. 616 (ſ. a. Anhang).
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breiteren Publikum damals die von der Quelle ausgeworfene jährliche 

Menge der fixen Beſtandteile vor Augen zu führen, wird 
ihr Geſamtgewicht auf 782501 Pfund errechnet, d.h. zirka 7825 Zentner, 
unter denen ſich 5210 Zentner Kochſalz und 910 Zentner Kalk befinden“). 

Auf Veranlaſſung des Badearztes Ur Walchner ſtellt der bekannte 
Geheime Hofrat Profeſſor Ubr Bunſen aus Heidelberg 1858 eine 
neue, genaue Unterſuchung an. Deren Einzelzahlen weichen allerdings 

ziemlich von den früheren ab. Er findet neben Magneſia, Eiſen und 
ſchwefelſaurem Natron (Glauberſalz) ziemlich viel Chlornatrium und 
Lithium; dazu noch eine Anzahl von freien und gebundenen Gaſen, 
beſonders Kohlenſäure, und erhebliche Spuren von Jod. Dieſen Jod— 
gehalt, der die Huberquelle von den Nachbarquellen in Peterstal, Erlen— 
bad u. a. unterſcheidet, hält Bunſen für beſonders verantwortlich für 

die günſtigen therapeutiſchen Wirkungen des Waſſers, das dem von 
Baden-Baden vergleichbar ſei). Er erweitert die ſchon für 
Gicht, Rheuma, Erkrankungen der Harnwege und beſonders für Frauen— 
leiden günſtigen Heilanzeigen jetzt auch auf nervöſe Krankheiten; 
ſo auf hyſteriſche und hypochondriſche Leiden, die keiner organiſchen 
Urſache entſpringen. Überhaupt ſei das jodhaltige Huber Waſſer vor 
allem für nervös reizbare Menſchen gut, die ein ſtärkeres Thermal— 
waſſer weniger gut vertragen würden. 

Wan legt auf die gefundenen chemiſchen und mineraliſchen 
Quellbeſtandteile den Hauptwert. Als daneben wirkſam pflegt 
man gern auf den Brunnengeiſt der Heilquelle zu verweiſen. Es 
iſt das der myſtiſche Ausdruck für die Einwirkung eines heilſamen 
Agens der Quellen, für das man trotz aller wiſſenſchaftlichen Erxrungen— 
ſchaften keine materielle Erklärung findet. Wir wiſſen heute, daß 
unter der Geſamtheit aller chemiſchen und pfyſikaliſchen Eigenſchaften 

einer Quelle es beſonders die Emanation des Radiums iſt, 

die das Weſen des Brunnengeiſtes mit ausmacht'). In 

jenen Zeiten hat man jedenfalls dieſen Geiſt des Huber Waſſers ſchätzen 

gelernt und ſcherzhaft neben die Badenymphe geſtellt. 
Als ſinnfällige Wirkung der Quelle iſt ſchon immer bemerkt wor— 

den, wie in der Nachbarſchaft des Brunnenhäuschens das Wachstum 

der Pflanzen günſtig beeinflußt worden iſt. Auch ſchon früher, als das 
überſchüſſige und das aus den Badräumen abfließende Quellwaſſer noch 
offen in den Bach geleitet war, war das angrenzende Gelände über— 

) Nach Dr. Schütz, „Nachricht über den Kurort in der Hub“, 1813. — ) Es 
wird früher ſogar für „die milchlau abgekühlte Therme von Baden“ gehalten ODr Hey— 
felder, „Die Heilquellen des Großherzogtums Baden uſw.“, 1841, S. 101 Das Hub— 
bad). — ) Das Huber Waſſer enthält Radium (1917 durch das geologiſche Inſtitut 
Karlsruhe und 1932 durch Ingenieur Maurer, Baden, nachgewieſen).
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groß bewachſen, das Unkraut mannshoch aufgeſchoſſen). Gewiß hat 
die Wärme mitgewirkt; doch mögen — trotz des Salzgehalts des 
Waſſers — noch andre für die Vegetation günſtige Faktoren dabei 

mitgewirkt haben. 

Die geologiſchen Verhältniſſe der Therme werden im 
Anſchluß an die erwähnte Tiefbohrung zum erſten Male einwandfrei 

  

Die Hub von 1863. 

Aus einem Badproſpekt. 

durch Sandbergerh) klargelegt. Er ſchildert, wie unter der an der 

Mündung des Neuſatzer Tales lagernden mächtigen Geröllbildung am 
Abhange des Hartberges Wellendolomite, alſo Kalke, liegen, hart am 

Ausgehenden einer mächtigen Schicht des oberen Buntſandſteins. Die 

Quelle wird hier bis 131 Fuß in die Tiefe verfolgt (44 m), ohne daß man 
ihr Ende erreicht, das in einem grobkörnigen, roten Granit verläuft. Sie 

ſteigt aus dieſem unterſten Geſtein, aus dem ſie offenbar den größten Teil 
ihrer Salze entnimmt, in einer nur wenig von der Senkrechten ab— 

weichenden Kluft auf. In den tieferen Lagen des Wellendolomits, die 
aus 6 bis 8 Fuß mächtigen, feinkörnigen Dolomitbänken abwechſelnd 
mit ſchwachen Zwiſchenlagen von ſchmutzig grünem Schieferletten be— 
ſtehen, finden ſich Verſteinerungen, die Schuppen und Zähne der Fiſch— 
gattung Gyrolepsis. Weiter nach oben kommen Lagen von ſandigen 

) Von Dr Schütz bemerkt. — ) Profeſſor Dr Sandberger, Geologiſche Auf-⸗ 
nahme und Beſchreibung der Gegend von Baden, 11. Heft der Beiträge zur Statiſtik 
der inneren Verwalkung des Großherzogtums Baden, 1861. S. 6ff.
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Schiefern, abwechſelnd mit braunen Quarzſand enthaltenden, fein— 

körnigen Dolomiten, in denen allerlei Verſteinerungen in verkalktem 

Zuſtande') vorkommen. Darüber liegende, harte Schieferplatten ent— 
halten viele, kleine Eiſenkiesknollen, zumeiſt ſchon in Brauneiſenſtein 

verwandelt, und feſt verbackene Verſteinerungen). Auf dieſer Schicht 
findet ſich wieder eine Dolomitbank, worüber eine dolomitiſche Schiefer— 
bank lagert, die in größerer Menge Knollen enthält, die prachtvoll er— 

haltene Verſteinerungen aufweiſt, wie Terebratulà vulg. und verein- 
zelt Lima lineata Schloth sp. und Pecten discites. Darüber liegen 
die oben erwähnten Schottermaſſen. Auf den Urſprung der 
Quelle weiſt vorzugsweiſe der Gehalt an Lithion hin, das aus Granit 
ſtammt; auf die nahe Berührung mit geſchichteten Geſteinen das Eiſen 
und der Kalk und die ſehr deutlichen Spuren von Jod. Die Quelle liegt 
— gleichwie die weiter ſüdlich am Schwarzwaldrande entſpringende, 
nahe Quelle von Erlenbadé) — auf einer faſt nordſüdlich ſtreichen— 
den Bruchlinie zwiſchen dem Schwarzwälder Grundgebirge und den an— 
liegenden, geſchichteten Formationen. Dieſe Feſtſtellungen von Sand— 
berger werden auch heute noch als richtig anerkannt). 

Die durch die Wiſſenſchaft gefundenen Tatſachen, beſonders die 
Analyſen, werden durch die geſchäftstüchtigen Hubbadbeſitzer in ihren 
Badproſpekten entſprechend verwendet. Indeſſen hat Rapp an ſeinen 

Gaſtwirt Heinrich Häusling), der ſchon längere Zeit vorher den 
Wirtſchaftsbetrieb der Hub geleitet hat, am 18. Juli 1863 das Bad für 

135000 Franken verkauft. Mit UDr Walchner, der nach mehr— 

jähriger Unterbrechung jetzt wieder als Badearzt wirkt, hat er den dar— 
nieder liegenden Betrieb der Kaltwaſſerheilanſtalt wieder belebt. Er 
unterzeichnet mit ihm zuſammen die geſchickt und geſchmackvoll aus- 
geführten Proſpekte des Bades, aus denen einzelne der hier 

wiedergegebenen Abbildungen ſtammen. Beide verſuchen aber auch die 

alte Thermalquelle wieder zu ihrem Rechte kommen zu laſſen und ver— 

ſtehen es, durch eine geſchickte literariſche Propaganda das Intereſſe 

) Lingula calcaria Zenker, Pecten discites und Gervillia Alberti Goldf. 
Sp. — ) Myophoria cardissoides Goldf. sp. —) Die Quelle des Erlen- 
bads kommt aus ſehr verwittertem, grobkörnigem, porphyrartigem Granit. Sie iſt 
der Hubbadquelle ähnlich, aber kühler. Aus dem farbloſen Waſſer entwickeln ſich bei 
beiden Wäſſern Gasbläschen in ziemlich großer Quantität, und an der Luft ſetzen 
beide einen flockigen, blaßziegelroten Ocker ab. Geh. Rat Bunſen hat ihre 
Analyſen damals gleichzeitig gemacht (. Anhang). — ) Sogar eine Inaugural-Diſſer- 
tation beſchäftigt ſich mit der geologiſch intereſſanten Gegend: „Geologiſche Unter— 
ſuchung der Vorbergzone zwiſchen Bühl und Achern“ von O. Göppert, 1928 
(Bericht d. Naturforſch. Geſ. zu Freiburg, Bd. XXXVIII, Heft 2). — ) Häusling 
iſt in Türckheim geboren, ſtirbt 1883 in Achern, wo er das Gaſthaus zum „Adler“ 
zuletzt beſeſſen hat. 
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für die Hub zu erhalten). Nach UPr Walchner erſcheint als „An— 

ſtaltsarzt“ ein Dr Cornetz). 
Die Heilanzeigen dieſer Proſpekte zeigen ſich durch die 

gleichzeitige Verwendung warmer und kalter Wäſſer 

Die Huber Gebäude im 
Jahre 1866. 

Original im Generallandesarchiv 

Karlstube. 

Aufn. von Archtvinſpektor Held, 

Karlstuhe. 

  

ziemlich erweitert. Die Kaltwaſſerbehandlung, die nun ſchon 30 Jahre 

angewendet wird, hat ſich vollkommen eingebürgert und angefangen, als 
„Naturheilmethode“ auch bei den breiteren Maſſen beliebt zu werden. 

Für die Hub empfiehlt man ihre Anwendung bei empfindlichen Per— 
ſonen aber nur für den Sommer, während die Thermalbehandlung ſchon 
im Vorfrühling begonnen und bis zum Winter fortgeſetzt werden kann. 
Als „neueſter Fortſchritt der Heilkunde“ wird auf einen „Salon 
für Heilgymnaſtik“ aufmerkſam gemacht. Er iſt mit entſprechen- 
den, noch ziemlich einfachen Apparaten ausgeſtattet, um durch ſyſte— 
matiſch geleitete Körperbewegungen die Wirkung der Badekur zu unter- 

ſtützen. Das klingt ganz modern, war jedenfalls den Zeitgenoſſen ein 

) Z. B. in der Schrift des Dr Robert, les bains de la Houb. —-)Dr Cornetz 
ſchreibt von ſich: „Schüler der Pariſer Hoſpitäler, praktiſcher Arzt in Neuchätel, von 
Sr. Majeſtät dem Kaiſer Napoléon mit einer goldenen Medaille beehrt; er ſpricht 
deutſch und franzöſiſch.
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Zeichen, aus dem ſie die rührigen Bemühungen der Badeverwaltung, 
das Beſte und Neueſte an Kurmitteln in die Hub zu verpflanzen, er— 

kennen können). 
In die Zeit Häuslings fällt der Beſuch des Königs Wilhelm 

von Preußen, der 1863 nach einem Ausflug auf die Burg 
Windeck das Hubbad beſucht). Auch die Kaiſerin Maria 

Alexandrowna von Rußlandé) kommt mit Gefolge. In der 
Überlieferung der Kappelwindecker Muſikkapelle beſteht heute noch die 
Erinnerung an dieſe fürſtlichen Beſuche, zu denen ſie aufgeſpielt hat. 
Dieſe MWuſikkapelle von Kappelwindeck, die ſchon 1811 
gegründet und eine der älteſten und beſten in dieſer muſikfrohen Gegend 
iſt, hat früher manchmal in Baden und jahrzehntelang regelmäßig im 
Hubbade geſpielt. Hier wird ſie Ende der 60er Jahre durch die 

Bühler Stadtkapelle abgelöſt, die damals anfängt, ſich unter 
ihrem Kapellmeiſter Schoeckel einen Namen zu machen. 

Damals ſcheint der Beſuch der Hub wieder ziemlich nachgelaſſen 

zu haben. Häusling verkauft ſie mit allen Fahrniſſen recht teuer für 
97 000 Gulden bei einer in Ottersweier ſtattfindenden Verſteigerung 
am 22. Juli 1868 an den Kaiſerlichen Staatsrat Dr med. Karl Walz. 
Dieſer iſt ein Enkel Weinbrenners. Seine Mutter, Julie 
Walz geb. Weinbrenner“, hat von ihrem Vater her reges Intereſſe für 

das von ihm ſo ſchön erbaute Hubbad und iſt jetzt bei dem Kauf wohl mit 

) Die Heilgymnaſtik fängt in jener Zeit an, zunächſt in den Bade⸗ 
orten und größeren Städten feſten Fuß zu faſſen. Sie iſt erfunden von dem 
ſchwediſchen Arzte Guſtaf Zander (geb. 1835) unter Anlehnung an das damals 
ſchon ſyſtematiſcher ausgebaute Turnen. Heute iſt ſie mit den bekannten Zander— 
Apparaten das unenkbehrliche Hilfsmittel der Mechanotherapie. — ) König 
Wilhelm ſoll damals bei einem einfachen Frühſtück in der Hub ziemlich überfordert 
worden ſein. Unter Vorbehalt ſei darüber die Anekdote berichtet, wonach der 
Fürſt ärgerlich gefragt habe: „Sind denn in der Hub die Eier ſo ſelten?“ Darauf 
habe man ihm geantwortet: „Nein, aber die Könige.“ Jedenfalls vermeidet Kaiſer 
Wilhelm J. bei einem weiteren Beſuch der Burg Windeck 1872 oſtentativ das Bad 
und ſpeiſt auf dem Rückwege auf dem Aſpichhofe bei Herrn von Sirjacques. — Die 
obige Geſchichte gehört zu den Wanderanekdoten der Welklikeratur. Hebel 
bringt ſie als „Teure Eier“ in ſeinem „Schatzkäſtlein“ (1809) von einem fremden 
Fürſten, der in Frankreich reiſt; er bezieht ſich anſcheinend auf ein im „Landkalender 
von 1797“ erſchienenes Geſchichtchen, worin „ein König von Engelland durch Holland 
reiſete“ (Vademecum l, 192, „die Gaſtwirte ſchreiben bei vornehmen Gäſten gerne 
mit doppelter Kreide“, zit. von Behaghel, Hebels Werke, bei Spemann, Berlin und 
Stuttgart, II. Teil, Seite 140). Herm. Siegf. Rehm (Das Lachen der Völker, 
3000 Jahre Welthumor, bei Fikentſcher, Leipzig, Seite 146 und 247) läßt dasſelbe 
einmal einen ſpaniſchen Biſchof auf der Heimreiſe zu ſeiner Reſidenz und dann den 
geizigen König Georg J. von England auf einer Reiſe in Dänemark erleben. — ) Ge— 
borene Prinzeſſin von Heſſen, Gemahlin Alexanders III. — ) Julie Dorothea Wein- 
brenner iſt als jüngere Tochter Weinbrenners 1800 in Karlsruhe geboren und heiratet 
1819 den damaligen Aſſeſſor Walz; ſie ſtirbt 1875.
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Die Hub um 1870). 

die treibende Kraft geweſen; ſie iſt ſelbſt mit 13 500 Gulden daran 

beteiligt. Mit Dr Walz iſt nunmehr ein Arzt Hubbadbe— 

ſitzer geworden. 
Dr. Walz, der am 12. Oktober 1820 zu Karlsruhe geboren iſt, war 

1845 als junger Arzt in Begleitung des Staatsrates Dr Beck nach 

St. Petersburg gekommen. Hier verſtand er es bald, ſich großes An— 
ſehen zu verſchaffen; er wird zum ruſſiſchen Staatsrat ernannt'). Auch 
nach ſeiner Rückkehr nach Deutſchland zeigt es ſich, daß er ein ge— 
ſchätzter Arzt von eigenen Qualitäten geweſen ſein muß, der beſondere, 

gute Kurerfolge durch die damals langſam in Aufnahme kommende 

Homöopathie gehabt hat'). Nachdem er die Hub geſteigert hal, ſtellt 

ſich aber bald heraus, daß die Fähigkeiten des an ſich recht intereſſanten 

) Die Druchplatte hat uns der Verlag C. F. Wüller, Karlsruhe, aus dem Werke 
A. Valdenaire, Friedrich Weinbrenner, ſein Leben und ſeine Bauten, 1926, gütigſt zur 
Verfügung geſtellt. — ) Hier hat er auch Otto v. Bismarck, 1859 bis 1862 preußi⸗ 
ſcher Geſandter am ruſſiſchen Hofe, behandelt, allerdings nicht zu deſſen Zufriedenheit — 
anſcheinend ſind da zwei harte Köpfe zuſammengekommen. — ) Walz hat auch ſpäter 
eine gut gehende Praxis in Frankfurt a. O., wo er in hohem Alter 1899 ſtirbt. Seine
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Dr. med. Karl Walz, Staaksrat und Hubbadbeſiher. 

und klugen Mannes nicht auf rein wirtſchaftlichem Gebiete liegen. Er 

iſt jedenfalls nicht geeignet, einen ſolchen Badebetrieb zu führen. Dazu 

kommt, daß er — in zweiter Ehe — im Frühjahr 1870 eine vornehme 

Dame aus Livland heiratet, die anſcheinend nicht in die Hub hinein— 

gepaßt hat, Fräulein Antonie von Maltzahn. Sie kann ſich mit ihren 

pretenſiöſen Allüren hier nicht einleben — immer in Seide rauſchend, 

von ihrem verzärtelten Hündchen gefolgt und ſtets von einer Art weib— 

licher Leibeigenen begleitet, die ihr alles nachtragen und auf einem 
niedrigeren Stuhle als die Herrin ſitzen muß. Die exzentriſche Frau mit 
ihrer harten Ausſprache bleibt den Leuten hier fremdartig. Auch ſie 

wird ſich nicht wohl gefühlt und mit bewirkt haben, daß ihr Mann 

das Hubbad bald wieder abzuſtoßen ſucht. Er kann es nicht mehr hal— 
ten, hat große Verluſte. So wird bereits am 4. Juni 1870 wieder eine 

Verſteigerung nötig. Und wieder wird die Hub von Heinrich Häus— 

ling, dem früheren Beſitzer, erworben, der diesmal nur 43000 Gul— 

Frau iſt bereits 1885 in Ems verſtorben. (Die Einzelheiten ſtammen aus dem „Tage- 
buch der Familie Weinbrenner“ bzw. Witteilungen von Frau Anna Wagner 
geb. Walz in Karlsruhe, einer Urenkelin Weinbrenners, d. Verf.)
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Frau Ankonie Walz, geborene von Malkzahn. 

den dafür zahlt. Sie iſt ihm aber jetzt anſcheinend nur noch ein 
Spekulationsobjekt; er tut kaum noch etwas für das Bad. 

Der Krieg 1870/71 geht glücklich zu Ende. Für das Hubbad be— 

deutet das ein plötzliches Abſinken. Gerade noch im letzten 

Jahrzehnt ſind unter den fremden Badgäſten, wie wir hörten, beſonders 

viele Franzoſen geweſen. Nicht nur vom Elſaß, ſondern auch von 

Innerfrankreich kamen ſie. Die bleiben nun fort. Während das Bad 

wohl zunächſt noch eine gewiſſe lokale Bedeutung als ein Ort gehabt 

hat, wo es luſtig hergeht und man gut zu leben weiß, miſcht ſich dieſem 

Gedanken jetzt ein etwas übler Beigeſchmack hinzu. Die Hub verliert 

nicht nur ihren Ruf als Heilbad, ſondern auch ihren guten geſellſchaft— 

lichen Ruf und kommt ſo ganz aus der Mode. Zuletzt ſcheint ſie nur 

noch als ein — wie hier das Volk zu ſagen pflegt — „Freßbädle“ ge— 
golten zu haben. Baden und Kur ſpielt in der Hub keine Rolle mehr. 
Nur der Sonntagsbetrieb lockt noch das Volk zu Trunk, Tanz und Spiel. 

Und damit geht es mit dem Hubbad endgültig zu Ende. 
Der letzte Badbeſitzer Heinrich Häusling verkauft das Bad, 

das auch in ſeiner baulichen Beſchaffenheit immer mehr verwahrloſt iſt,
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am 15. Auguſt 1873 für 60 000 Gulden an die Kreisverbände 
Karlsruhe und Baden. Dieſe errichten darin gemeinſam eine 
Kreispflegeanſtalt. 

Damit iſt die Geſchichte des alten Bades in der Hub 

abgeſchloſſen. Dieſe aber geht einer neuen, humanen Beſtimmung ent— 
gegen, deren Schwerpunkt auf charitativ ſozialem Gebiete liegt. — 

  

Die Göktin der Geſundheit im Weinlaub. 

Aus einem Badproſpekt von 1850.



Erinnerung an die öſter⸗ 
reichiſche Herrſchaft: 

Wirkshausſchild zum „Ad⸗ 
ler“ in Oktersweier. 

  

Originalzeichnung von H. Sprauer. 
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Geſchichtliche Karte der Ortenau. 
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2 

1475. 11. Auguſt. Germersheim. 

Pfälziſches Privilegium für das Bad Hub in der Ortenau. Pfälz. Kop. Buch, Nr. 12, 
fol. 140. General-Landesarchiv, Karlsruhe. 

Als uns gnedig Herre das Badt zwuſchen alten 
und nuwen Windech gefriet') hat. 

Wir Friderich () etc. bekennen elc., als ſich in der herberg zu der 
Hub, die Dauben Bernhart itze inhat, zwiſchen alten und nuwen Windeck, in ge⸗ 
meinem lande der Ortenau, uns und dem erwirdigen in got vatter unſerm lieben 
vetter hern Rupreht, biſchof zu Straßburg, zuſtehend, ein wirckende) badt 
erhaben hat), das von trefflichen) luten, auch armen und richen umb geſuntheit 
willen geſucht wirdet; und off das ſolich herberg und das bat deſte frier moge beſucht 
und gebrucht werden, und gewonlich ein yedes bat ſunder friheit hat: ſo haben wir 
dieſer herberg und dem bade auch friheit gegeben und frihen die in und mit crafft dieß 
briefs, alſo das keinerley gerichtsſtabe noch gerichtszwang gebrucht werden ſoll gegen 
den luten, die umb badens willen die obengenannten herberg beſuchen und das bat 
bruchen. Ob aber yemant darinn frevelt mit worten, und ſunderlich gein yemant, der 
von badens wegen da were, oder den dienern des bads, der ſolt ſich verwirckt han in 
pene“) hundert riniſcher gulden off gnade, darnach die work ſchedelich und auch die 
perſone gewirdigt, die das berurn, were. Ob aber yemants ſich frevelich einer wehere“) 
und uberlaufs“ gebrucht, als gezugk ſwert, meſſer, tegen, geſpanner armbroſt, ge⸗ 
ladener buchſen oder ander wehere derglichen, als ſpieß, kolben oder helbarten, wie 
man die nennen mocht, oder wurff det, er letzt“) yemant darmit oder nit: ſo ſolt der 
dettere) ein hant und fuß verfallen ſin und zu uns als dem herrn des lands zu unſerm 
teil ſteen, ob wir alſo von ime richten laſſen oder darfur ein abtrag mit gelde von ime 
nemmen wolken. Wer aber yemant by nacht uberfiel im bade oder der herberg, oder 
hemant im bade oder der herberg wondet off den kot oder gar libloßte) mecht, der ſolt 
lip und gut verloren han und verfallen ſin und one gnad von ime gericht werden 
nach recht one geverde. Und wir befelhen und gebieten allen und iglichen unſern 
amptluten, dienern und underthanen, das ſie die obgenannte herberg und das badt by 
dieſen unſern gnaden und friheiten ſchirmen, hanthaben und behalten, ſo lieb ine ſy, 
unſer gnade zu behalten und ſwere ungnade zu vermeyden. Zu urkundt etc. datum 
Germerßheim uff fritag nach Laurenciin) anno LXXV. 

3. 

1553. 

Vühler Amkserneuerung. Cit. nach Carl Reinfried, das ehemalige Waſſerſchloß Wald— 
ſteg zu Neuſatz. Freiburger Diözeſan-Archiv N. F., 8., S. 273. 

„Win gnediger Herr der Marggrave hat Hoch- und Nieder-Oberkeit zu Wal⸗ 
ſtege, Nuwſatz und Germersberg und iſt einiger Gerichts- und Stabsherr daſelbſt und 
hal alle Frevel, ſowit ihr Marnk beſteint iſt; auch Ungelt, von einer Ohm, ſo ver⸗ 
ſchenkt wird, die vierd Maß Win ... Item Zinsgüter zu Nuwſatz, ſo in das Hub- 
gericht Germersberg gehörig. Eigengüter: Der unter Rebhof zu Walſteg mit 68 Steck⸗ 
  

) Freiheit gegeben. — ) wirkſames. — ) zum Vorſchein gekommen iſt. — 
Y) vornehmen. — zur Strafe. — ) Waffe. — ) Angriff. — Yverletzte. — ) Täter. — 
1%0 lib — Leben. — m) am 11. Auguſt 1475. 

Die Ortenau. 9 9
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haufen Reben, 9 Tauen Makten und 4 Tauen Böſch, der obere Rebhof daſelbſt mit 
44 Steckhaufen Reben und 6 Tauen Matten ... Item einen eigenen Wald 
das Stüdach by der Hub an den gnedigen Herrn von Eberſtein ... und 

Dr Jakob Kirſers!) Erben ſtoßend ... Item die Hartmüll ſob der Hub; hat 
jerlich geben 4 Frt. Korn, iſt aber derzit abgangen“. 

Die beiden Waldſteger Rebhöfe gehörten urſprünglich zum Schloßgut und lagen 
zunächſt dem Schlößchen Waldſteg. 1483 verkaufte Markgraf Chriſtoph dem Tauben 
Bernhard, Beſitzer des nahen Hubbades, „und Wonſchen Gerhuſen von 
Gernsbach deſſen Hausfrau den unkeren und oberen Waldſteger Rebhof mit dem 
Wäldlin Studache) und der Gerechtigkeit zum Schloß Walſtege nach lut des 
Lehenbriefs“ ſowie 28 Pfennig Waſſerzins um 800 rheiniſche Gulden. Nach obigem 
Lagerbuchauszug waren dieſe Güter 1533 wieder im badiſchen Beſitz. 

4. 

1565. 

Joannis Guintherii medici Commentarius de Balneis. Argentorati anng 
MLDLXV. S. 88. (Heſſ. Land.⸗Bibl. Darmſtadt.) 

AQUŨ HURBENSES. 

Aquae Hae inter Rhenum et syluam Hyrciniam, M. D. passus 
Hubenses. à Badensibus iuxta uicum Ottersweyer exiliunt, mixtura ex 

alumine, aere und sulfure, temperamentoque Cellensibus pro- 
pemodum respondent: quidam etiam salis aliquid inesse eis putant. 

Fotio aquarum Potae uiscerum obstructiones aperiüt: febres diuturnas ex 
hubensium. spurijs et mixtis humoribus discutiunt: calculosis renibus et 

uesicae ualde conferunt: menses nimio fluentes sistunt. 

Balneae In balneis eosdem etiam affectus curant, externaque cutis 
Hubenses. uicia, scabiem, impetiginem et pruritum emendant. 

5. 

1571. 13. July, Straßburg. 

Gedicht von Dr. Gallus Etſchenreukter. Erſchienen bei Joh. Matth. Heß: 
Beſchreibung des marggräffiſchen Bades, Straßburg, 1618, S. 100. 

Dies Wildtpad Hube iſt genanndt, 
Damit es Männiglich wird bekandt, 

Was ſein Würkung und Eygenſchafft, 
Was Ertz Winern auch ſein Krafft, 

Wofür und zu mans brauchen ſoll 
Und welchen es bekommen wol, 

Iſt dieſes Waſſer wohl probiert 
Gekocht, gebrandt, und diſtillirt. 

Erſtlich befunden von Saltz raſtreich), 
Von aller Winern dergleich, 

9 Markgräflicher Vogt zu Bühl, ſpäter badiſcher Kanzler. — 9 Heute der Stiti, 
zur Hub gehörig.



131 

Vom Kupfer, Ertz und Vitriol, 
Findt ſich in Erfahrung wol, 

Für kalt und böſe Feuchtigkeit 
Iſt ſonderlich das Bad bereit, 

Deßhalb iſt gut fürs Podagreim, 
Hilfft ſchwachen Gliedern nicht allein, 

Sondern reinigt und reſolviert, 
Ob etwas wer im Leib verkehrt, 

Colicam und das Darmgegicht, 
Und ander dergleichen brauch geſucht, 

Trucknet, wärmbt die Mutter und Därm, 
Bringt wieder die natürlich Wärm. 

Darum Frauen die gern fruchtbar wern, 
Die ſollen des Bads nit empern, 

Iſt auch gut zu den lamen Glieder, 
Hilffts einmal nicht, ſo komm her wieder, 

Soll drum daran nicht verzagen, 
Es ſtärket auch die blöden Magen, 

Zudem es reinigt auch das Wiltz, 
Und ander desſelben Brechen ſtiltz. 

Für ſchweren Athem und das Keichen 
Hilfft es Armen und auch Reichen, 

Schmertzen der Nieren, und Sand der Lenden, 
Den Blaſenſtein thut es auch wenden, 

Für fließen Geſchwer, Raude), Grind und Kratz 
Im Anfang auch für den Ausſatz, 

Zu allen Beinbrüchen und dergleichen Schade, 
Soll man in dieſem Waſſer bade. 

Und dann auch für die Waſſerſucht 
Darffstu haben deine Zuflucht, 

In dieſem Wildbad merke gar eben, 
So uns Gott zu Geſundheit geben, 

Es dient zu andern mehr Gebrechen, 
Der Läng halb ſie nicht auszuſprechen, 

Daß dieß wie obſteht ſey alſo, 
Findsts gewißlich beim Actio 

Und ſonſt mehr Arzten anderstwo. 

6. 

1575. 30. Auguſt, Huob. 

Brief Georgs von Windeck an des Biſchofs von Straßburg Räte in Zabern. 
Original unker Serie G. 5, 11 in den Archives départ. du Bas Rhin Straßburg. 
Siegel mit Wappen Georgs von Windeck (auf dem Siegel über dem Wappen ſteht in 

kleinen Buchſtaben: IV VÄ). 

Den Edlen, Hochgelerten unnd Ehreveſten, daß Hochwürdigen Fürſten, meins 
gnedigen Herrn von Straßburg anweſſend Hoffmeyſtern unnd Rhäten zu Zabern: 
meinen ſunders Günſtigen Herrn unnd Freünden. 

) raeze — Schärfe. — ) Räude. 
9⸗*
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Edel, Hochgelert unnd Ehrenveſt Inſunnders günſtige Herren und freunde. Euch 
ſeyend an ſtat deß Hochwürdigen Fürſten meins gnedigen Herrn von Straßburg 
meins und ganz undertänig auch für derſelben Perſon gantz gutwillige Dienſt, meinen 
äußerſten Vermügen nach allzeit Zuvor. Euer von deß Hochermelts meins gnedigen 
Fürſten und Herrn weggehen ſchreiben, belangend der Römiſchen Keyſerlich Majeſtät 

unnſers allergnedigſten Herrn geliebten Dochter, der Durchleuchtigſten Hochgebornen Fürſtin 
Eliſabeth verwitibten Könnigin zu Frankhereich, Könnigin zu Ungeren und Bohem, 
Ertz Hertzogin zu Oeſtereich u. ſ. f. meiner gnedigſten Frauwen, unnderthanigſter 
beglaydtigung Iſt abweßend Inn mein Behaußung zu Bühell uberantwürt unnd mir 
geſterigs tages Inn der Huob alda ich auß zu Badens vorhabens, uber— 
lüffert wordenn. Daruff nun aller Hochſtgedachter Romiſch Keyſerlichen Wajeſtät 
auch derſelben geliebtſten Dochter zu allerunderthänigſtem, auch zu Euer Fürſtlichen 
Gnaden unnderthänigſtem gefallen ich neben anndern beſchriebnen vom adel gantz 
begürig zu willfaren unnd underthänige Dienſt zuerzeygen Dieweil aber der Lie be 
Got mich jetzig Zeit mit Leibs Krankheüt Inn der Huob Heym— 
geſſucht da Ich dann ſolch nach Rhat der Doctoren außwarten muß. Ver⸗ 
hoff ich doch zu dem Lieben Got, es ſolle meiner perſon Halber baldt widerumb beſſer 
werden. Wo nun der Liebe Got meinem verhoffen nach die gnad verleyht Will 
Euerem ſchriftlichen begeren nach ich mich der Zeit an heymiſch halten, unnd Hoch— 
ermelts meins gnedigen Fürſten unnd Herrn wider anmanung erwarten unnd zu 
Ihrer Fürſtlichen Gnaden wo immer möglich zu unnderthänig gefallen, mit vier 
pferden, darmit ich biß herr gefaßt unnd noch gerüſt binn erſcheinen, Höchſtermelter 
Könnigin holen unnd glaydtn helffen. Dann Ihr Fürſtlichen Gnaden als meinem 
gnedigſten Fürſten und Lehn Herren in dem und anderm Waß mir Leibs halben 
müglich underthänigs wohlgefällige, auch für Euer Perſon gantz gutwillige Dienſt zuer⸗ 
zeygen unnd zu beweißen haben Sie mich mehr denn willig Wolt Ihr Euch 
meinen ſundergünſtigen Herrn und freunden lenger nit verhalten Unnd tuht hirmit 
denſelben zu Euer Fürſtlichen Gnaden gantz unnderthäniglich unnd für Euer perſon 
mich dienſtlich befehlen. 

Datum Inn der Huob, den 30 ten Auguſt Anno 1575. 

Euer gantz Dienſt: 
und gutwillig Jeorg von Windeckh. 

7. 

1588. 

Aus der Pflegererneuerung des Kloſters Herrenalb. Cit. nach Mone, Zeitſchrift für 
Geſchichte des Oberrheins, V., S. 152. 

„Das Kloſter beſaß damals zu Ottersweier zehn Huben. Jede hatte 
einen Huber als Haupklehensbauern, der einzelne Stücke des Gutes an Unterpächter 
verlieh, welche nach Verhältnis zu dem Hubfalle beitrugen. Eine einzige Hube hatte 
zwei Huber und zahlte daher auch zwei Fälle. Bei zwei Huben beſtand der Fall im 
Beſthaupt, bei den andern in einer geringen Geldſumme. Nur bei einer Hube läßt 
ſich die Größe angeben. Sie hatte nämlich „vier Acker uf ein jeucht) felds, vier andere 
uf ein jeuch felds, ein mattenplatz, ein Viertel groß, ein ktagwan makten, ein Garten 
uf ein Vierkel jeuch, drei acker uf ein jeuch, und haus und hofreit“, alſo zuſammen 
6¾ã Jeuch oder ein Sechſtelmanſus').“ 

1) Jeuch = ſoviel ein Bauer mit 1 Joch Ochſen an einem Tage pflügen kann =⸗ 
1 Morgen. — ) Mansus, vom lat. mensus gemeſſen — ca. 40 Morgen in Alemannien. 
Der deutſche Name dafür iſt Hube (nach Reinfried, Freibg. Diöz.-A., N. F., 8, S. 169).
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8. 

1598 (und 1619). 

I. M. Philibertus Leucippaeus, von Natur Eigenſchaft / Wirkung Und rechtem 
Gebrauch der warmen und wilden Bäder /inſonderheit aber der vier ſo in dem 
Schwartzwald nicht weit von einander gelegen ſind Nemlich Marggrav von Baden. 
Wildbad. Zellerbad.“ Und Huberbad). Getruckt Anno chriſti 1598 (Württembergiſche 

Landesbibliothek, Stuttgart.) 

II. Joh. Georg Agricola⸗), Doctor und Medicus Ambersfus. Nutzlicher und außführ⸗ 
licher Bericht: woher die warme und wilde Bäder /ſonderlich die uff dem Schwartz— 
walde /als Marggraven Baden: Wilde Bade: Zeller Bade: und Huber Bade: ihren 
Urſprung, was ſie Nutz. Krafft und tugent haben uſw. Erſtlich zwar 1598, neu getruckt 
zu Amberg durch Mich. Forſtern -Anno MDCXIX. (Anhalt. Landesbücherei Deſſau.) 

Das zehende Kapitel: vom Huberbad. 

Seiner Art Natur (und Eigenſchafft /auch was es nutze vnd wircke für 
welchen Zufällen es verwahre: Vnd was es für Schäden vnd Kranckheiten eigentlich 
heyle vnd vertreibe. 

Das Huberbad entſpringt auch zwiſchen dem Rhein vnnd dem Schwartz— 
wald /Tnit weit von Marggraven Baden bey dem Dorff Ottersweyher /deſſen 
Wineraliſche vn Wetalliſche Eigenſchaft iſt mit viel Schwebel / ein wenig mit Kupffer / 
vnd am allerwenigſten mit Alaun und Saltz vermiſcht / derhalben es ſich in vilen 
ſtücken ſehr mit dem Zellerbad vergleichet. 

So mans jnnerlich trincket bezeuget die Erfahrung (daß es die jnnerliche 
verſtopffte Glieder / Leber / Lung /Wiltz vnnd Nieren öffnet JTtrucknet die Haupt⸗ 
flüß vertreibet Engbrüſtigkeit und kurtzen Athem ſtärckt die geſchwächte Adern 
deß Hirns /wehret der Schlaffſucht und dem Krampff: nimt die alte kebres hin⸗ 
weg promovirt urinam, zerreibet und zertheilet den Stein der Blaſen und der 
Nieren /gleichſam zu Staub und zu Pulver Jdaß er ohn ſondere Schmertzen von 
dem Menſchen kan abgelaſſen werden / curirt Gonorrhoeam, vnnd flüß der Gülden 
Ader /hilfft den Weibern auch in Stellung ihrer vberflüſſigen Kranckheit. 

Eußerlich dienet es auch die Gebrächen der Blaſen und der MWutter zu 
heylen wann man darinn badet: Den Grind Zitterflechten /Eyſſen /Geſchwär / 
unnd dergleichen vnſauberkeit deß Leibs nimt Tes hinweg dienet den erlämten 
Gliedern / heilet das Grimmen vnd därmgeſicht / Auß welchen wircklichen efkectibus. 
ſo von der Erfahrung her genommen ſind die Verwandniß vnnd Gemeinſchafft 
dieſer vier Bäder (von allen rechtverſtändigen leichtlich kan erkant werdene. 

Der getrewe Gott verleihe ſein ſegen vnd gedeuen: daß dieſe warme Bäder 
den jenigen /ſo ſie gebrauchen wollen zum beſten mögen erſprießen)), 

9. 

1608. 26. Jan. Offenburg. 

Bericht der Landvogtey Offenburg an die Vord.-Sſterr. Kammer. In den Hubakten 
Conv. 2 Nr. 17, ueber die Reſtaurierung des Huber Bads auch hierüber erfolgte 

Verleihung und Lehenbrief, 1608/1681 (Auszug) General-Landesarchiv, Karlsruhe. 

„Es iſt in unſerer Verwalkung im Landtgericht Achern ein Wildt-Pad die 
Huob genannk. Welches die Medici insgemein, die deſſen Erfahrenheit in vielen 

) Die Bäder von Baden-Baden, Wildbad, Liebenzell und Hubbad. — ) Der 
Plagiator des Leucippaeus, der alles wörtlich (1619) abſchreibt. — ) Dieſen Abſatz 
hat Agricola beigefügt. 
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Leibſz-Zuſtänden und Krankheiten hoch nützlich und haylſamlich .. gantz leblich be⸗ 
funden... Dieſes Badt haben biß dahero underſchiedliche Privat-Perſohnen, als 
Jüngſter Hans Conradt Zinkh, Markgräflicher Bedienter zu Hemmendorff, und letz— 
lich weylandt Anthony Krämer von Baden erbauth und innegehabt. Die Medici 
ſelbſten haben viel mahlen verlangt, daß es Pflicht ſei, dieſe herrliche Gab Goktes zu 
mehrerem Nutz und Heyl zu gebrauchen. ..“ 

Es wird der Wert auf „5650 fl. Kauff: und Paw-Schilling“ angeſchlagen.) 
Die Vord.-Sſterr. Kammer ankwortet darauf mit folgender Anſchrift: 
Enſißheim, den 2. Mai anno 1608. „dem Edlen Veſten auch Erenhaften und 

Erſamen Hanes Reinhardt von Schauenburg, und Hans Reinhart Barry, 
Röm. Kay. Waj. und Erz. Ochlt. zu Sſterreich, und Räthen reſpecktive Landtvogt 
und Amtbmann, auch Jacob Warmann, Sekretarius in Orttenau, unſern beſonders 
lieben und guoken Freunden.“ 

10. 

1608, 26. Januar, Bühl. 

Extractus Berichts ad Offenburg an die Vord.-Sſterr. Kammer, den 26. January 1608, 
ob der Herrſchaft das Huob Bad zu kaufen ſein möchte. Aus den Akten d. Amts- 
kellerei Bühl (im Nachlaß des Apothekers Ludwig Stolz, Bühl, Privatbeſitz des 

Prof. Stolz, Karlsruhe). 

„Das wildbaad die Hueb genannt wird als ein vortreffliches Bad gerühmt und 
berichtet, daß ſolches unkerſchiedliche Privatperſohnen gekauft, und letzlich ankon 
Krämer beſeſſen, auch habe bauen laſſen wollen, ſeye aber geſtorben und habe das 
Hueb Baad und darzugehörige gütter und haußrath mit einer ziemlichen Schuldenlaſt 
hinterlaſſen. ſeye auf ratification hin mit dem Kronenwirthhaußbeſitzer zu Raſtatt 
ein Kauf über die gebaw, auch darzugehörige gütter und haußrath um 4500 fl. beſchloſſen 
worden: wird aber angerathen ſolchen Kauf zu Händen der Herrſchaft zu ziehen.“ 

11. 

1609, Offenburg. 

Bericht der Landvogtey Offenburg (wie Nr. 9. Angabe von Tag und Wonat fehlt): 
Anſchlag der gemach in der Hub, auch wie die Gebaws undt gemach genannt 

werden ſollen. 
Bad-Koſten 

1. Der Neu-Paw, ſo as 609 auffgericht, à 5 Kr.: zum Bären — 
zum Lewen — zum Hirſchen — zum Fuchſen à 6 Pfg. 

2. Der groß Alt-Paw, vor ein Stieg, à 6—12 Kr.: zur Krone — 
zum Schlüſſel — zum Karpfen — zum Barſch — zum Fiſch. Über 
zwo Stieg à 4 Kr.: zum Salmen — zur Grundel (8 Kr.) — zum 
Hundt, Haaſen, Aychhörnlein, Hecht à 4 Pfg. 
auf dem Boden: zum Engel — zum Daifl à 2 Pfg. 

3. Weyerhauß, vor ein Stieg, à 5 Kr.: zum Adler — zum 
Bappengey à 5 oder 6 Pfg. 
vor zwo Stieg à 2 Kr.: zum Haanen — zur Hennen — zum 
Rebhun à 2 Pfg. 
aufm Boden à 3 Kr.: zur Eyulen à 3 Pfg. 

Kuchenpaw eà 47½ und 3 Kr.: zum Sittich — zur Turteltaub 
Gaſthauß: zur Nachtigall — zur Wachtel 
. Garttenhauß — Schweiß Bad 14 Pfg. 

g
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12. 

1609, Offenburg. 

Entwurf „Deß Wildt- oder Huobbadks new vergriffene Ordnung“ der Landvogkley 
Offenburg (wie Nr. 11). 

1. Erſtlich ſoll der Würth und ſein Weib ſich zuvörderſt züchtig, dienſthafft, 
getrew und fromb, geſundt, viel möglich befleißigen, des ſelbig ſambt ir beider Kind 
zur Gottesforcht, Zucht und Gehorſam aufgezogen den Gäſten, ob frembd ob heimiſch, 
zu aller Beſcheidenheit und Dienſtwilligkeit. Oder da etwas grobes und ſtraff— 
würdiges mit der That von ihnen begangen würde, dem Vogt zue Achern oder Schult⸗ 
heißen zue Otterſchweyer ſolches fürbringen und für dieſelben zur verdienten Straff, 

nach Beſchaffenheit der Handlung überantworten. 
2. Sie beide Eheleüth und ihr geſündt ſollen Ir fleißig achtung geben, das mit 

Feuer und Lichter durch ſich ſelbſt, wie auch die Badgäſt und derjenigen zuver 

Huetung ſchadens, gewahrſamblich umgegangen werde. 

3. Er der würth, ſoll auch vor angehender und in wehrender Badenfahrt die 
fleißige Verordnung Ahnen, das alle gemach ſauber, und Stein aufgebutzt, deßgleichen 
alles Böthgewandt mit reinem und ſauberen Leinwaſch bereit und geſchaidt ſeyen. 

4. So ſollen auch der Keſſel oder Kaſten Knecht, ſooft es den Sommer und in 
Zeit wehrend badenfahrt vonnöten ſeien würdt, daß Badhauß, die Käſten und den 
Kanal, dardurch das waſſer in die Käſten geleithet würdt, mit fleiß außſeübern und 
Reinigen, damit ſich die gäſt eines geſchmackhs oder ainiger Unrainigkeit weder 
im bad oder außerhalb deſſelbigen nit Zue beclagen haben. 

5. Würde auch der Würth ein ſondern Kiefer-, Hauß- oder Keller Knecht 
halten, ſo ſoll derſelbig, wie zu vorderſt der Würth ſelbſten, den gebührlichen Würths 
Eydt leiſten, und ſie beide mit allem ernſt verwarndt werden, daß ſie die wein, wie 

die an Inen ſelbſten beſchaffen, unverfälſcht laſſen, und nit Zuvil Schwebel darumb 
gebrauchen, auch die den gäſten nit uftragen oder außſchenkhen khun, Er ſeye denn 

Zuvor geſchätzt, beſiglet und angeſchnitten. 

6. Und ſo auch ein Badgaſt, weß ſtandts der were, ſeine aigene wein mit ſich 
bringen, und ſich des würths wein nit gebrauchen würde, dem ſolle ſolcher wein 
gleichfalls angekherbt, und ſelbiger durch ihnen den badgaſt nach des Würths ... 
ſchenkhen verumbgeltet werden. 

7. (Behandelt die Vermietung von Loſamenten oder Gemächern wie auch die 
der Badkäſten. Es iſt auch die Rede von ausländiſchen Gäſten.) 

8. Die Loſamenter, gemach und Cäſten aber, ſoll er höher nit, dann die darüber 
gemachte Taxa und ausgehangne Tafel aufweiſen thuet, verleihen, bey ſtraff eines 
Wonatlichen gemach gelts, ſo von einem Jeden gemach, Cammer Caſten oder Böth 
über angeregte Ordnung höher und theurer verliehen wirdet, gefallen iſt. 

9. (Handelt davon, daß der Wirt ein „ordentliches Verzeichnis“ führen ſolle 
über ſeine Gäſte.) 

10. Und wann auch ein Gaſt ein Loſament oder gemach beſtanden hat, und 
darynnen were, und ein Anderer dasſelbig umb ein höherene Zünß begerte, oder 
Höhers ſtandts, oder dem würth etwan bekhandt, befreundt oder ſonſten commendiert 
were, ſoll der Jenige ſo darynnen iſt, wider ſeinen willen durchauß zu weichen oder 
auch einen Frembden für ſich hinein Zuſammen durchauß und gar nit gezwungen ſein. 

11. (Behandelt die Verabreichung von Wäſche an die Badegäſte.) 
12. Der Köſſel oder Kaſten Knecht ſoll alle abend die Käſten ſauber außwäſchen 

und Reinigen, auch den gäſten, nach eines Jeden begeren, waſſer genug ordnen und
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daß ſie ſich im Baden aller gebührlicher beſcheidenheit und dieſer Ordnung, ſoviel 
dieſelbe berüert, gemeß verhalten Achtung zugeben ſchuldig ſein. 

13. Der Würth ſoll ſein Küchen und Speißchammer mit gueten Vitualien, 
auch friſch gebackenem weißem brodt, den Keller mit rainem unverfälſchtem an⸗ 
müetigen wein verſorgt halten, mit Habern, Hew und Stro gefüllt ſein. Und umb 
ſolchen vorrath, welchen die gäſt nit mit ſich bringen können, ſondern bey ihm zu 
fünden verhoffen, zue rechter Zeit bewerben und gefaßt halten. 

14. Er und ſein Weib auch ſollen auf die Köchin, die ſie gebrauchen, guete 
Achtung geben, das die Speiſen Rain und ſäuberlich zugericht gar und wol gekhocht, 
und ſo etwas von einem Bmbis zue dem andern überbleibt, daß ſelbiger alſobalden 
erhalten und bewahrt werde, daß es von Mückhen oder anderm geſchmeiß ver— 
unverderbt bleibe. 

15. Die Tractation der Mahlzeiten und die bezahlung darfür belangendt. Solle 
der Würth über Jede Walzeit Fünff gueter wolgekhochte äſſen darynne die Suppen 
nit gerechnet, geben, und die eſſen ye nach gelegenheit in den Mahlzeiten abwechſeln, 
es ſey mit Fiſchen oder mit andern Trachten, wie es jeder Zeit Zubekhommen, gueten 
anmüetigen Fiſch und auch wein aufſetzen, darfür ſolle er Rechnen und ihm bezalt 
werden. 

Wann: 
Erſtlichen ein Badtgaſt ſein eſſen ſonderlich in ſeinem gemach haben will: Für 

ein Mannßperſohn.... Für ein Weibsperſohn .... 
Wann ſie aber in gemeiner Mahl-Zeitſtuben bey einander eſſen: für ein manß 

Perſohn Für ein Weibsperſohn 
Für daß Pfenning-wehrt, woll alle Zeit gerechth und bezahlt werden alſo wie 

folgt: Für Suppen und Fleiſch .... Für Fiſchh Für gepratens und 
Welcherlig Fleiſch das were ... Für ein gemieß, es ſey Krauth, Rüeben, Erbſen, 
Habermehl, Kürſchen, grüeß, oder Reiß .... 

Da aber von Stadtgäſten ſondere eſſen begehrt würden, ſollen die nach Billigkeit 
angeſchlagen und bezahlt, aber niemandt beſchwerdt werden. 

16. In gemein ſolle ſich der würth ſein Weib, Kind und geſündt befleißen, die 
Badgäſt Reich und Arm zue irer Ankhunfft gantz dienſtbar und freundtlich zue 
empfachen, Ire ſachen und Packh in die gemach, auch ſelbige zue ihrem Abreiſen 
wieder zur Gautſchen oder Wagen helffen tragen. Und ſich ſonſten gegen denſelben 
alſo erweiſen, damit ſich niemanden ob Inen zuebeſchweren, ſondern ſie in gemein 
vilmehr zue rhüemen haben. 

Die Badgäſt und Frembden in gemein betreffendt. 

17. Einem Jeden gaſt iſt billich Zue bedenkhen, daß er ſich umb kheinen anderen 
Zweckes willen, dann allein zue erlangung gueter geſundheit in die Bad Chur begibt, 
deswegen ihm auch obligt und hiermit einem Jeden in gemein, er ſey hohes oder 
nieders ſtandts, man oder weibs Perſohn uferlegt und befohlen ſein ſoll, ſich alle 
Leichtfertigkeiten, ärgernußen, deßgleichen auch Schwören, Fluechens, gotsleſterung, 
unordentlichen Geläufs, Schwärmens, ſchreyens, Jauchſens und dergleichen, ſo nit 
allein denn würth unleidenlich und vor der Obrigkeit unverantwortlich, ſondern den 
Armen fürnemblich Krankhen badgäſten verdrießlig und beſchwerlich falt, zue mäßigen 

und zue enthalten. 
18. Würde es ſich auch begeben, daß yemandts mit einem andern hat Zwyfalt 

oder nach bewörterten Rechtfertigungen ſtüende oder ein andern ſchulden halben .... 
oder ſich im Bad unter einand vermuetwilligten, in allen ſolchen und dergleichen 
fällen, wie ſich die begeben könden und mehten. Solle keiner den andern außfordern,
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vilweniger etwas täthliches wider in Fürnemen. Ire Zänc und Zwitrachten ſollen 
ſie in wehrend Badenchur ungüeklich keineswegs gedenken, noch dasſelbig außzutragen 
ſich underſtehen, ſondern frid gegen einandern in worten und werkhen halten. und 
niemand in ainiger weeg beleydigen. 

19. In Religionsſachen ſoll man ſich allerdings im Baden und bey dem Eſſen, 
wie auch ſonſten Zueverhüetung aller Uneinigkeit in gemein enthalten. 

20. Es ſoll auch kheiner den andern, aus ſeinem gemach, böth, oder Caſten, das 

er für ſich beſtelt und zuegebrauchen angefangen, in kheinerley weeg vertreiben. 
21. In die Bäder oder Käſten ſollen ſich die geſte mit reinen Hembdern, darauf 

dann der Kaſten oder Keſſel Knecht achtung geben und ungebühr zueverhüeten ſchuldig 
ſein ſolle. 

Reſtlichen welche Badgäſte geſündt bey ſich haben, die alle miteinand ſollen ſich 
eines ehrlichen Züchtigen lebenswandels und weſens befleißen, damit die Badgeſt 
nach Irer gelegenheit außbaden und ſich kheiner über den andern zu beſchwären 
urſach gewynnen möge, dann im Fahl vemand hierwider handeln würde, der ſelbe 
nach gelegenheit ſeines ſtandts und übertrethung ausgeſcholten, oder gefankhlich 
einzogen undt mit gebührlicher Straf belegt werden. 

Darnach ein jeder ſich wiſſe zu richten, auch für ſchaden und nachtheil ſelbſten 

zue hüeten. 
Zue Urkhundk deſſen. 

13. 

1659. 13. Dezember. Freiburg. 

Unkerthäniger Memoriall Emanuel Schönawers geweßten Gaſtgebers in der Hueb. 
Hubakten, Konv. 2, Nr. 18, Akten wegen den Hub Bad 1629/71. General-Landes- 

archiv, Karlstuhe. 

Hoch Woll Geboren Woll Edell Geſtreng, Hochgelehrt undt Veſt Gude Hoch⸗ 
gebüettende Herrn. 

Demnach ich der tröſtlichen Zuverſicht und endtlichen Hoffnung gelebt, ich werde 
nicht nuhr allein auff Ihr Ertz-Fürſtlich. Durchl. Ferdinand Carl Ertzherzogen Zue 
Oeſterreich Gnädigſte reſolution, ſondern auch wegen deß zweyten Befehl der hochlöbl. 
V. Oe. Regierung undt Cammer, ahn das Löbliche Ampt Ortenaw abgangen, der— 
mahlen eines wegen meines angewandken undt lang ermangelten baukoſten In dem 

Huob Badt ebenantlich 131 fl. 3 kr. 7 Pf. bezahlt werden, ſo aber noch nicht erfolgt. 
Ob wolln ich zwar von Ihr Gnaden Herrn Obreſten und Landtvogten deßwegen 

guette Vertröſtung bekommen, ich werde bey wider ahnkunfft Ihr Herr: Herrn Ampt— 
man Golln ſatisfacktion bekommen, ihn deme ich mich aber bey Herrn Amptmann 
deßwegen ſupplicierend angemeldt, hab ich nicht anderß als daß undt gar keine Wittel 
vorhanden, mich zue bezahlen, erhalten, wan dan ich mitt großem verlangen undl 
mercklichem meinem ſchaden meine bezahlung erwarthen. 

Als gelangt ahn Ewr. Excell. undt Gnaden, mein underthäniges undt gantz 
flehentliches bitten, die On: Verordnung zu thun, damit ich doch dermahlen eins be⸗ 
zahlt werden möchte, welches ich nohtbedrangt nicht verhalten, undt mich ehenſt einer 
gewehrlichen reſolution erfreyen wollen. 

Datum Freyburg den 13 ten 10 brs 1659. 

Ewr. Excell: undt Gnaden Underthäniger Diener 
Emanuel Schönawer.
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14. 

1662. 13. März. Freiburg. 

Nachbarliche Spänne: die dem Hochfürſtl. Haus Baden von der Landvogtey Ortenau 
anmaßlich widerſprechende Juriſtiktion in dem Bezirk des Huber Bades 1771/78. 
Hubakten, Konv. 4, Nr. 5, General-Landesarchiv, Karlruhe (Auszug aus der Copie). 

Wir der Fürſtl. Durchl. Ferdinandt Karols Ertzherzogen zu Oeſterreich 
Statthalter, Regenten und Kammer-Räthe thun hiermit kundt und zu wiſſen männig⸗ 
lichen ..„ daß die am 12. April 1857 ergangene Reſolution gnädigſt bewilligt iſt, 
wonach der Kammer-Rath Philipp Hainerich Schleicher das Huobbad ſambt 
deſſen inhabendem Recht und Gerechtigkeiten, als ein freyadeliches Gueth, 
allamaßen vor Diſſem ſolches die Schwartzenbergiſchen Erben poſſediret und in— 
gehabt,... zu laſſen. 

Dato Freyburg im Preygau, den dreyzehnten Marty 1662. 

15. 

1662. 22. Dezember. Bühl. 

Aufſtellung von Claudius Noblat, Kanzliſten, an die hochlöbl. Vord. Oeſterr. Regierung 
und Cammer. Hubakten, Konv. 2, Nr. 18, General-Landesarchiv, Karlsruhe. 

„Verzeichnuß deß, daß daß Hubbadt anno 1662 erlegen hat und iſt dabey 
zu wiſſen, daß der ordenklich Tax von Stub und Kammer vorherentlich bezahlt 
würth u. ſ. w.“ (Auszugsweiſe:) 

Erſtlichen von zwey Baurenweibern von Straßburg 
Zimmer 4fl. 
Badgelt 2 
Item ein predicant von Straßburg Zimmergelt 
von 3 Wochen 4 
Badgelt 48 
Herr Troſt von Leiningen ſambt ſeiner Gemahlin 
4 Wochen lang Zimmergelt 1238 
Badgelt 4 
Frau Ambtmannin von Bühl 4 Wochen 
Zimmer⸗- undt Badgelt 12 
Item 2 Kloſterfrawen ſo 3 Wochen gebadt 
Zimmer- und Badgelt 9 
Item von einer Metzgerin von Bühl 
3 Wochen Zimmer- und Caſtengelt 4fl. 5 Kr. 
Item von 9 Weibern ſo 2 Zimmer ingehabt von Straßburg 
Zimmer- undt Caſtengelt 36 „ 
Item von 2 Weibern von gemelten Straßburg 
3 Wochen Caſten- und Zimmergelt 2 
von einer Paury (Bäuerin) der Landt-Vogtey Orttenau ſo vorher ge— 
kreißt undt vergebens gebar 0—U 
Item der Capitain Schmätz von Straßburg gemach undt Badgelt 
Item des Cronenwirths Dochter von Bühl 
4 Wochen Bad- und Zimmergelt 12 

uſw. Summa des 1662 — Huobbadertrages 364 fl. 7 Kr.
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16. 

1662. 22. Dezember, Bühl. 

Copia relakionis des Vorderöſterreichiſchen Cammer Canzliſten Claudius Noblat ad 
Freyburg d. 22. Xbris 1662 an die V. ö. Regierung und Cammer wegen des Hueb⸗ 
Vaads. Aus den Akten der Amtskellerei Bühl (im Nachlaß des Apothekers Ludwig 

Stolz, Bühl, Privatbeſitz des Prof. Stolz, Karlsruhe). 

(Noblat berichtet, daß er ſich in die Hub verfügt habe, um den Beſitzer Camm. 
Rath Schleicher wegen der Einkünfte zu befragen. Dieſer möchte das Bad der V. ö. 
Cammer käuflich antragen:) welche ein ſolches beſſer zu Nutz bringen, und genießen 
könne, als ein particular Perſohn, inſonderheit aber, wann wohl ermelke V. Oe. 
Cammer ein Würthſchafft dasſelbſten anſtellen, einen Würth oder gaſtgeber den 
profit auß Speißen und trank und ohne Umgeld überlaſſen, auch ſeinen wein nach 
Belieben in ein oder anderen orten, wo gut wein gewächs iſt, abzuholen erlaubt ſeye: 
und ihme daſelbſt ligende Matten ohne zinß überlaſſen würde, dann 
Erſtlich könne Eine Löbl. V. ö. Cammer an Kaſten- und Zimmergeld 

jährlich haben wenigſtens 364 fl. 7 Kr. 
2. von einer ſchreibſtube des jahrs den zinß 9fl. 
3. von den mühlin, und ſonſten aldort liegenden güttern, ſo die unter— 

thanen frohnsweiß bauen würden, wenigſtens jährl. zinß 40 Brtl. 
Roggen, jedes nur pro 4fl. angeſchlagen 160 fl. 
ſodann weilen berührte Unterthanen ohne das gudgſter. Herrſchaft 
wenig zu frohnen hätten, könnte ihnen gar wohl, und ohne einige 
Beſchwehrnus auferladen werden, daß notwendige Brennholz frohns- 
weiß, wozu Er Herr Schleicher wenigſtens jahrs 100 fl. braucht, 
hinzuverpflichten, ſo daß Löbl. Cammer bekommen kan 100 fl. 

Summa des Künftig zu hoffen habenden Hubbaadszinßes 633 fl. 7 Kr. 

17. 

1663. 8. Juni. 

Copia Memorialis des Skabhalkers und Zwölfern des Gerichts Ottersweyer an 
Herrn Landvogk (desgl. wie zuvor). 

Eurer pp. können wir Stabhalter und zwölfer des gerichts otterſchweyer anzu— 
bringen unterthgſt. nit verhalten, weßgeſtalten ein jeder Innhaber des Hubbaads 
einem Ehrſamen gericht von den allmenden, Brunnen 5fl. 3 Kr. zinß erſtaltet, 
welches auch unſerer gnädigen Herrſchaft von dieſen unweigerlich entrichtet; Ihre 
Gnaden Herr Heinrich Schleicher aber, als jezmaliger Innhaber vermeint, wir ſollen 
um obigen zinß ihme den Brunnen undt Mühlen und andern nokdurfterhalten, 
welches niemalen geweßen, als keine ungleiche neuerung einſchleichen laſſen können .. 
zum andern ſo will der Wüller in der Hueb ganz frey ſeyn, weder geldſteuer, frohnen, 
und andere bürgerl. Beſchwernußen leiden, ſondern noch darzu nit paſſiren laſſen will, 
daß die Otterſchweyer becken in der Hueb brod feil halten ſollen, welches doch jeder— 

zeit geweßen, 
Drittens beklagen ſich die otterſchweyrer würth gleichmäßig, daß die Burger in 
Kaufen und Verkaufen in die Hueb laufen, und gegen die Polizeyordnung die wein— 
käuf alda verzehren und trinken, daß denen würthen ihr wein angeſchnitten wird, und
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umgeld und pfenniggeld davon geben müßten, und in der Hueb kein Wein wird an- 
geſchnitten noch viel weniger das umgeld davon gereicht, 
dahero um einen Rath und Vorſchlag gebetten werde, wie ſich bey dieſer Vorfallenheit 
zu verhalten ſeye. 

18. 

1720. 18. Juni, Raſtatt. 

Schreiben Frhr. v. Plittersdorfs an die Markgräfin Franziska Sibylla Auguſta. 
Hubakten, Konv. 4, Nr. 5, Nachbarl. Spänne bbetr. ritterſchaftliche Privilegien, 

Burgfrieden). General-Landesarchiv, Karlsruhe. 

Durchleuchtigſte Fürſtin und oberlandts Regentin, gnädigſte Fürſtin undt Frau. 

Auß den von Ambtmann Undt Secretari der Landvogtei orttenau Johann Boll 
und Jakob Wildt Beſchoner anfrag und gemachten auch mir Communicierten anſtandt 
wegen der in dem Hub Badt Vergangener Schlägerei, Undt von mir Vorgekehrter 
Beſtrafung, davon Deliquenten, ob nehmblich das Hueb Baad Ein frey Adeliches Bad 
und gueth ſey, Undt ſolche Gerechtigkeit habe, habe zur allein hiemit Eine vidimierte 
Abſchrift Von dem original Hauptbrief Zur gänzlichen Erläutherung beylegen, woraus 
Ewer. Fürſtl. Durchlaucht dießes Dubium ohne anſtandt werden gnädigſt reſolvieren 
und Erkennen können undt dieſes Umſomehrers, weil ſowohlen Zu denen Zeithen, 
alß der Freyher Von Schwarzenberg, alß auch deſſen nachfolger, ſo daß 
Huebbad biß hiehin Beſeßen gehabt, der Burgfriedt mit dem gewöhnlichen 
Zeichen der Handt und darauf geſetzten Bühl in gedachtem Hueb effigirt geweſen, 
welches zu die jurisdication des frey adelichen Hueb Baadts genügſam remonſtriren 
thut, auch in angezogenem Hauptbrief Von Ihro Kgl. Mayſt. alß Erzherzog von 
Oeſterreich der Formation inſerirt worden. Das Hube Baad in dem Ohmgericht 
Ottersweyer gelegen, ſambt deßen inhabenden Recht und gerechtigkeit alß ein frey— 
adeliches Guth käuflich überlaßen worden. Undt nun nach Innhalt Kayſers Rudolphi 
des andern Unterm 23. t. monahts Tag aprilis 1578 Jahres Einer löbl. Ritterſchaft 
allergnädigſt Ertheilten privilegyt), Bey ſtraf 100 Mark Löthig. goldts, denen Chur- 
fürſten Und Standen des reichs, auch allen andern allergnädigſt Befohlen worden, die 
ritterſchaft in Ihren privilegien Undt gerechtigkeit nicht zu turbieren oder zu Beein⸗ 
trächtigen als habe Ewer. Hochfürſt Durchl. Unterthänigſt Bitten wollen, für dero 
Ambtmann Undt Secretari durch dero Fürſtl. Regierung die Bewandtnis dieſer ſache 
wiſſen zu laſſen, umb ſich darnach regulieren zu können. in kiefeſtem reſpeckt Verbleibend 

Raſtatt, den 18. Juny 1720. 
Erw. Hochfürſt Durchlaucht Unterthänigſter Diener 

Carl Ferdinand Freyherr 
Von Plittersdorf 

19. 

1731. 13. Juni. Schwarzach. 

Losſprechung des Hubbad-Müllers Strehling von der Leibeigenſchaft durch Abt 
Coeleſtin. Hubakken, Konv. 5, Nr. 9, die gn. Herrſchaft eigenthümlich zuſtehende erb⸗ 
beſtansweis verliehene Mühle bei dem Huber Bad (Copia). General-Landesarchiv, 

Karlsruhe. 

) Damals beſtätigte der Kaiſer allgemein die ritterſchaftlichen Privilegien.
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Wir Coeleſtinus von Gottes Gnaden Abbt und Herr des Gotteshaußes 
Schwartzach Benedictiner Ordens, Straßburger Bistumbs, Bekennen mit dießem 
Brieff, daß wir auf unterthäniges Suppliciren Unſers Bürgers und Unterthaners zu 
Schwartzach Mattheus Strehling, denſelben und ſeine Ehefrau Barbara, ge— 
bohrene Noltnerin, ſambt Vier Kinderen, nahment Joſeph-, Philipp-, Jakob-, Wichel- 
und Chriſtian Strehling, der Leibeigenſchaft mit deren ſie uns und unſerm 
Gotteshauß bis anhero Verwandt und zugethan geweſen, gegen erlegung gebührender 
Recognition gnädig erlaßen haben, hierumben ſo zahlen laßen, und ſagen Wir ge⸗ 
dachten Mattheuß Strehling ſambt obgemelten Weib und Kinderen, angeregter Leib- 
eigenſchaft frey, ledig- und loß, hirmit und in Kraft dieſes Brieffs, jedoch mit dießer 
ausdrucklicher Condition, daß was ſie künftig von hier weg werden bringen, den 
gebührenden Abzug davon erlegen ſollen, und ſo ſie ſich fürhin wiederumb an Endt-⸗ 
orth, alſo wir leibaigene haben, Bürgerlichen wiederſetzen werden, Sie unſere Leib⸗ 
aigene wieder wie zu vor werden und ſeyn ſollen. Urkundlichen haben wir dießer 
Wanumißion aigenhändig unterſchrieben, und Unſer Abbtey Inſiegel hierauf trucken 
laßen, So Beſchehen Schwarzach den 13 ten Juny 1731. 

Coeleſtinus Abbt. (L. S.) 

20. 

23. Februar. 1778, Bühl, Amtskellerei. 

Averkiſſemenk, daß die Verſteigerung des Hubbades an dem 24. in dem großen Saal 
der Hub vor ſich gehen wird. Hubakten, Conv. 6, Nr. 3, die jeweilige Verlehnung des 

Hubbades betr., General-Landesarchiv, Karlsruhe. 

Die Verſteigerung ſoll dem Publiko durch Ausſchellen bekannt gemacht werden. 
Die Verkündigungsſtationen beim Ausſchellen ſind folgende zu 
Bühl, als: 

1. beym Brunnen über der Bruck, 2. bey der Sonnen, 3. bey Herrn Staabhalkers 
Hauß, 4. beym Brunnen des Jud Schmauhlen Hauß, 5. beym Rebenwirkshauß, 
6. bey des Seilers Hauß auf der Bruck, 7. bey fürſtl. Amtsſchreiberey, 8. beym 
Linden Brunnen, 9. bey der Schmiede im Hänferdorff, 10. beim Hirtenhauß im 
Hänferdorff, 11. bey Michel Fritzen Hauß, 12. bey des Juden Frommeles Hauß auf 
der Bruck, 13. bey des Amtsbotten Hauß in der Trähergaß, 14. bey der Juden- 
Schuhl, 15. beym Adler-Wirtshauß, 16. beym Rebſtock in der Schwahnengaß. 

8 

1789. 17. Auguſt. Offenburg. 

Verbeſcheidung verſchiedener Beſchwerden der Orkenauiſchen Unkerkanen. An das 
Schultheißenamt Ottersweyer von K. K. V. Oeſt. Regierungs-Commiſſion wegen. 

Gemeinde-Archiv Ottersweier. Die Nr. 16 von 44 Punkten folgt: 

„Obgleich Se. Wajeſtät bei Abſchaffung der Natural⸗frohnen nichts 
anders, als die allergnädigſte allermildeſte und wahrhaft Landesväterliche Abſicht 
gehabt haben, die Unterthanen, welche ungemeßene frohnen zu leiſten ſchuldig ſind, 
folglich ſich nicht beſchwehren dürften, wenn ſie einen beträchtlichen Theil des Jahres, 
und in den zur Feldarbeit und den Landwirtſchaftlen Verrichtungen Tauglichſten 
Jahres Zeit und Witterung zu frohnen angehalten würden, gegen ein geringes Ab-
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lößungs⸗Geld) von dieſer beſchwerlichen Laſt zu befreyen, und durch die Auf— 
hebung dieſer ſo harten folge der Leibeigenſchaft den Wohlſtand und die Freyheit der 
Landleute für alle künftige Jeiten dauerhaft zu gründen, ſo werden doch ſeine Majeſtäl 
wahrſcheinlicher Weiße alles wiederum in den vorigen Stand zurückſetzen, wenn die 
Unterthanen ihren eigenen Vortheil und die allermildeſte Abſicht ſeiner Majeſtät miß⸗ 
kennen, worüber alſo die allerhöchſte Entſchließung abzuwarten iſt.“ 

2 

1778—1844. 

Anzeigen aus Zeikungen. 

1778. 12. Februar. Allg. Intelligenz- oder Wochenblatt für ſämtliche Hochfürſtlich 
Badiſche Lande, Nr. 7. 

Bühl. Nachdeme beſchloſſen worden, die Wirthſchafft in dem Huberbad, mit 
denen dahin gehörigen Gütern, entweder erbbeſtändlich, oder auch in einen Temporal- 
beſtand von 10 bis 20 Jahren, je, nachdeme ſich die Liebhabere dazu finden laſſen 
werden, auf Dienstag den 24. gegenwärtigen Monats, Vormittags 10 Uhren bey 
allhieſig Fürſtlicher Amtskellereiy, unter annehmlichen Conditionen auf öffentliche 
Steigerung zu bringen; Als wird ſolches dem Publico, mit dem Anhang andurch 
bekannt gemacht, daß die Beſtellung bereits alſo getroffen iſt, falls ſich Liebhaber 
einfinden würden, das Badweſen mit den Gütern quäſt. vorher in Augenſchein 
nehmen zu wollen, ſelbigen alles aufrichtig, ſamt dem dazu vorhandenen Meublement, 
unentgeltlich gezeigt, und das nähere dabey von dem Badknecht, Ankon Scherer, auf 
der Hub ſelbſt erklärt werden ſolle. Im übrigen aber, die hierzu Luſt tragende auf 
obbeſtimmten Tag, Stund und Ort, bey der Steigerung ſich beliebig einfinden mögen. 

Bühl, den 4. Febr. 1778. 
Hochfürſtl. Markgräfl. Badiſche 

Amkskellerey allda 

1810. 12. September. Großherz. Bad. Anzeigeblatt f. d. Kinzig-, Murg-, Pfinz- und 
Enz⸗Kreis, Nr. 72, S. 255. 

Kauf-Anträge. 

Bühl (Badwirthſchaft- und Güterverkauf). In Gemäsheit eines von dent 
Großherzogl. Bad. hochpreißlichen FinanzMiniſterio gefaßten Beſchluſſes vom 
25ten Auguſt dieſes Jahrs, Nr. 1377, und des von dem Großherzogl. Directorio des 
Murg⸗-Kreiſes ergangenen hochverehrlichen Befehls vom öten d. M., Nr. 3463, ſolle 
das herrſchaftliche, in ſeinen beſondern wohltätigen Wirkungen einzige, und in einer 
angenehmen Gegend der mittelrheiniſchen Provinz des Großherzogthums Badens 
4 Stunden vom Rhein und 7 Stunden von Straßburg zwiſchen Raſtadt und Offenburg 
gelegene Huberbaad mit allen ſeinen Beſtandtheilen, nemlich: 

a) Ein, in der untern Etage von Stein, und in der obern von Holz errichtetes 
Baad- und Wohngebäude, lang 143 Schuh, breit 37 Schuh, nebſt einem ein⸗ 
ſtöckigen Anbau zur Küche, lang 33, und breit 12 Schuh, worin, und zwar im 
erſten Stock 2 große Gaſtzimmer mit einem Kaſtenofen und 3 Kammern, auch 
eine große helle Küche und Speißkammer, 11 doppelte und 7 einfache Baad— 
käſten, und ein vielhaltiger kupferner Baadkeſſel, im 2ten Stocke aber ein Saal 
mit 17 Zimmern nebſt 2 Rundöfen und einem Kaſtenofen befindlich ſind. 

) Der „Frohndgulden“.
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b) Ein gewölbter Keller, mit überbauten 6 Zimmern. 
c) Eine zunächſt gelegene Kapelle am Fuße des Waldſtüttigs. 
d) Eine maſſiv von Stein erbaute, geräumige Scheuer, Pferd- und Rindvieh- 

ſtallungen, auch Holzremiſſe. 
e) 2 Brtl. 16 Ruthen Gemüß- und Obſtgärten. 
1) 11 Morgen Achker. 
g) 3 Worgen Kaſtanienbüſche, und 
h) 8% Morgen Wieſen von der vorzüglichſten Güte an der hintern Fronte des 

Baadhauſes gelegen, 

mittelſt öffentlicher Verſteigerung zum Verkauf gebracht werden. Zu dieſer Verhand⸗ 
lung wird demnach Dienskag der 25te dieſes Monats beſtimmt, damit die allen— 
fallſigen fremden, ſo wie die inländiſchen Liebhaber über die Eigenſchaft der vor— 
geſchriebenen zum Verkauf ſtehenden Objecte vor der Hand annoch Erkundigung 
einziehen, ſofort an dem anberaumten Tage und der feſtgeſetzten Stunde mit legalen 
Vermögenszeugniſſen verſehen, in dem Huberbaadwirtshauſe ſich einzufinden, und die 
dem Steigerungs-Act vorangehenden Bedingungen rein zu vernehmen belieben mögen. 

Bühl, den 7ten September 1810. 

Großherzogliche Gefällverwaltung. 

1836. 27. Aug. Wochenblatt für die großherz. Städte Baden, Gernsbach und Bühl, 
Nr. 45. 

Anzeige. 

Nächſten Montag, den 29. Auguſt, am Geburtsfeſte Seiner königl. Hoheit unſers 
allverehrken Großherzogs, wird auf der Hub ein Miktagsmahl und ein Abendball 
gegeben werden, wozu ergebenſt einladet 

Hubbad, den 24. Auguſt 1836. Th. Kampmann. 

1836. Ebenda. 
Güterverſteigerung bei der Hub. 

Am Donnerstag, den 1. September, läßt der Unterzeichnete 16 Morgen jungen 
Eichwald, hinken am Hubbad gelegen, ſammt einem dazu gehörigen Steinbruch, im 
Hubbad, Morgens 9 Uhr, öffentlich, ohne Ratifications-Vorbehalt verſteigern. 

Joſeph Binder. 

1837. 2. Aug. Hubbad. Ebenda. 

Muſikaliſche Abendunterhaltung. 

Da die vom Muſikperſonale des 1. Inf. Rgts. auf den 23. Juli d. J. an⸗ 
gekündigte muſik. Abendunterhaltung dringender Hinderniſſe wegen nicht bekannk 
gegeben werden konnte, wird hiermit bekannt gemacht, daß dieſelbe Sonntag, 
6. Auguſt, unwiderruflich Statt findet. 

Dabei werden aufgeführt: Ouvertüren und Pottpourri's aus den neueſten Opern, 
Wännerchöre etc. Nach dieſen die beliebteſten Walzer und Gallopaden von Strauß 
und Lanner zum Tanz. Wozu höflichſt einladet 

Schröder 
zum Hubbad.
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1838. 7. Februar. Ebenda. 

Schröder, zum Hubbad b. Bühl verſteigert Heu, Stroh pp., desgl. 
weißen Hardtwein 1834er, Neuſater 1834er pp. 

1838. 5. Okt. Ebenda. 
Hubbad. 

Der Unterzeichnete verkauft im Laufe des Monats Oktober das ganze Wobiliar 
des Hubbadhauſes aus der Hand, gegen baare Bezahlung. 

Th. Kampmann. 

1838. 24. Nov. Ebenda. 

desgl., darunker fein franzöſiſch Silbergeſchirr und Porzellan, ganz weiß und 
mit Goldrand. 

1839. 11. Mai. Ebenda. 
Hubbad bei Bühl. 

Der Unterzeichnete erlaubt ſich, die ergeb. Anzeige zu machen, daß er das neu ein⸗ 
gerichtete H. in Pacht übernommen habe und ſolches am Pfingſtmontag eröffnen werde. 

Bei mäßigen Preiſen ſeinen verehrlichen Gäſten alle möglichen Bequemlichkeiten 
und Annehmlichkeiten darzubieten und ſich hierdurch ihre Zufriedenheit zu erwerben, 
wird ſein beſonderes Beſtreben ſein. 

Die Bäder ſind ganz neu und auf das Vollkommenſte aus Traß hergeſtellt; über 
die heilbringende Kraft und Wirkſamkeit dieſer Mineralquelle herrſcht eine ſo ein- 
ſtimmige gute Meinung unter den Herren Arzten, daß es überflüſſig iſt, dieſelben 
beſonders zu empfehlen. 

Louis Klein. 

1844. 13. Jan. Ebenda. 

Wobilien-Verkauf im Hubbad. 

Wegen Verzugs ſteht daſelbſt ſehr ſchönes Bettwerk, vorzüglich ſchöne Leinwand, 
Silbergeſchirr, Holzmöbel aller Art, Spiegel, Bilder. Porcellan und Steingut, Chryſtall, 
und gewöhnl. Glas, Kupfer, Blechwaren u. ſ. w. zum Verkauf ausgeſetzt. 

23. 

1808. 1858. 

Verſchiedene Analyſen des Thermalwaſſers. 

Heuniſch und Bader, das Großherzogtum Baden; Heidelberg bei Groos. 
Abſchnitt „die Bäder im Schwarzwald“, S. 616, Nr. 45: 

(. 1808.) „Hub. Dieſes bekannte Bad, im Amte Bühl, war ſchon im Jahr 1475 vor— 
handen, und Theodor ſetzt es unter die Alaunwaſſer. Herrliche Badgebäude, in 
einer der freundlichſten Gegenden, ſollten ihm eine größere Aufnahme verſchaffen. 
Das Mineralwaſſer gehört zu den lauen Kalkthermen, Wärmegrad 23 R. oder 
83 Fahrenheit, enthält nach Salzer (1808) in 1 Pfund zu 16 Unzen:
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1. an fixen Beſtandtheilen: 

ſalzſaures Natron 13,4 Gran. 
ſalzſaure Kalkerde 0,28 „ 
ſalzſaure Talkerde 64? „ 

Kieſelerde 5 ee e e 0,17 „ 
ſchwefelſaure Kallerde ee e 4,05 „ 
kohlenſaure Kalkerddee 2,066 „ 

Summa 20,13 Gran. 

2. an flüchtigen Beſtandtheilen: kohlenſaures Gas 3,28 Cubinzoll. 

Nach Kölreuter iſt der Wärmegrad 305 Fahrenheit wärmer, als die mittlere 
Temperatur der Erde. 
fixen Beſtandteilen: 

Alkalität 3 Grad, und enthält in 1 Pfund zu 16 Unzen an 

baſiſch ſchwefelſaure Kalkerdek᷑ł. 6 Gran. 
ſalzſaures Natron e 12 5 

ſalzſaure Kalkerde 7³ 65 
ſalzſaure Talkerde „. 
Kieſelerde. 7⁸ 5 
baſiſch kohlenſaures Eiſen, Extractipſtoff rle /15 „ 

Summa 188 Gran. 

II. 1858. Die neueſten Analyſen von Hofrath und Profeſſor Dr Bunſen in Heidel- 
berg. S. 788: 

„Nr. 4. Hubbad. Die Thermalquelle von Hubbad unterſcheidet ſich von den 
Ouellen zu Petersthal, Freiersbach und Erlenbad durch einen leicht nachweisbaren 
Jodgehalt, der zwar ſehr gering iſt, aber demungeachtet von weſenklichem Ein— 
fluß auf die arzneilichen Wirkungen des Waſſers ſein muß. 

In 10,000 Theilen Waſſer: 
Zweifach kohlenſaurer Kalk 3,0748 

1 Koblenſaute Magneftin 0,0938 
5 kohlenſaures er 0.0321 

Schwefelſaurer Kalk. e 4.6378 
Schwefelſaures Natron 2,6361 

Schwefelſaure Fe, 0.6334 
Chlornatrium 14,5216 
Chlorkalium 0,8020 
Chlorlithium 0,0469 
Kieſelerde. 0,2698 
Kohlenſäure 2,9244 
Stickſtoff 603709 
Erhebliche Spuren r von Jodverbindungen und organiſchen Stoffen 0,0000 

30,0436 

An Gaſen enthält die Quelle: Kubikeentimeter in 10,000 Gr. 
Halbgebundene Kohlenſäure .. e „ 32,13 
Halb- und ganzgebundene obienſnure „„„ 64,26 
Freie Kohlenſäure 31,59 
Freier Stickſtoff 19,13 

Die Ortenau. 10
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24. 

1858. 30. Nov., Neuſatz. 

Geſuch des Pfarrers Bäder von Neuſaheck um Genehmigung einer Landeskollekle 
zwecks Ankaufs des Huber Bades. Cit. von Superior A. Fleiſchmann im „Acher— 

und Bühler Boten“ vom 23. Dezember 1924. 

An Se. Kgl. Hoheit, Großherzog Leopold. 

Durchdrungen von heiliger Achtung, die der Purpur einflößt, und überzeugt, daß 
in Allerhöchſt Ihrer Perſon die großen Geheimniſſe Gottes zu erkennen ſind, da, 
wie Gott die himmliſchen Dinge durch ſich ſelbſt regierte, Er in die Regierung der 
irdiſchen Dinge mit den Königen ſich teilet, damit ſie mehr auf göttliche als auf 
menſchliche Weiſe regierten und ihre Gewalt allezeit mehr für Gott und ſeine Gerecht— 

ſame gebrauchten, wirft ſich der alleruntertänigſte Diener Euer Königlichen Hoheit zu 
Füßen und bittet um landesherrliche Vollmacht, durch Kollektionen im Lande 
zum Ankauf des Bades Hub die nötigen Gelder gewinnen zu können. Der 
Eigentümer wünſcht dieſem Beſitz eine kirchliche Beſtimmung zu geben. Die armen 
Franziskanerinnen dürfen mit landesherrlicher Erlaubnis auch ſammeln und die Leute 
geben gerne aber meiſt mit dem Anfügen, wenn dieſes Terminieren nur für unſere 
Heimat wäre. 

Die Ankaufsſumme des Hubbades würde 80 000 Gulden betragen und die nötigen 
Reparaturen würden 13 000 Gulden koſten. 

Die Widmung des Hauſes ſoll ein weibliches Dienſtbotenhaus ſein. 
Für die Geſellen hat man geſorgt aber nicht für die Mägde, die auch nach einer Her— 
berge ſchreien, zumal ſie die Ehehalten in allen Familien wieder werden ſollen. Es 
iſt im ganzen Lande kein Untertan ſo gefährdet als die weiblichen Dienſtlinge ete. 

25. 

Um 1805. 

Gedicht von Franz Pecher; cit. bei Dr Schütz, Über den Kurort in der Hub, 1813 
(nur teilweiſe erhalten). 

Der ſchlechte Weg zur Hub. 

Lange ſchon üb' ich den hohen Beruf, die Menſchen zu heilen. 
Was Medicin nicht vermag, was nicht die Aerzte, kann ich. 
Menſchenvermehrung iſt ganz mein Verdienſt, unfruchtbare Weiber 
Eilen in Mengen zu mir, hängen ex Voto's mit auf; 
— — — —————— ) auch Greiſe von dreißig 
Jahren ſtärk ich zum Dienſt Hymens mit fruchtender Kraft. 

Aber wie dankt mir der Menſch, in ſchmutzige Lumpen gehüllet, 
Einer vakanten Waitreſſe gleichet die Nymphe der Hub. 
Steinig und rauh und knochenzerſchmetternd führet ein Streitweg 
Durch Territoriums Qualen mühſam die Freunde zu mir. 
Kein belaubtes Gewölb empfängt, kein Schatten erquickt ſie, 
In dem ſteinigten Schooß fand ſich zur Ruhbank kein Stein eke. 

) Die Originalworte fehlen.
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26. 

1812. 

Gedicht von Aloys Schreiber, eingetragen ins Windecker Gäſtebuch (fehlt dort heute). 
Cit. in den „Andeutungen zu Spaziergängen in den Umgebungen des Hubbades“, 1821. 

Die Hub. 

O Thal mit deinen Bäumen, 
Wit deiner Waldhapell, 
Wit deinen frommen Träumen, 
Wit deinem Heilungsquell, 
Kein Sturm erreicht den Müden 
An deines Bächleins Rand, 
Und Ruh und Stille bieten 
Vertraulich ihm die Hand. 

Der Windeck Türme ſchauen 
So ernſt vom Berg herab, 
Die Ritter und die Frauen 
Deckt ein verſunknes Grab. 
Das Schwert, das hier geklungen, 
Es roſtet lange ſchon; 
Was Sänger hier geſungen, 
Auf immer iſt's entflohn. 

Der Menſch und ſeine Werke, 
Sie ſind des Tages Raub, 
Die Schönheit und die Stärke 
Zerfallen bald in Staub. 
Jedoch die Sterne glimmen 
Und walten immerdar, 
Und Blüt' und Liederſtimmen 
Bringt jedes neue Jahr. 

Die freundliche Najade 
In ihrem Felſenhaus 
Gießt immer noch zum Bade 
Die heil'gen Fluthen aus. 
Die Parzen ſelbſt gewinnen 
Kann ihr vertrautes Wort; 
Sie werden weich und ſpinnen 
Den Faden emſig fort. 

Verborgene Kräfte legen 
Den Schlag ins Menſchenherz, 
Verborgene Kräfte regen 
Sich ſelbſt im todten Erz. 
Der Forſcher ſucht vergebens, 
woher der Born enkquillt: 
Der Urſprung alles Lebens 
Iſt tief in Nacht verhüllt. 

Wer läßt geheime Schauer 
Hier unter Eichen wehn? 
Warum die ſtille Trauer, 
Wo Windecks Thürme ſteh'n? 
Was ſpricht in Waldesſchweigen 
Uns ſo bedeutend an? 
Wer macht, daß von den Zweigen 
Uns Ruhe ſäuſeln kann? 

Die Welt des Unſichtbaren thut ſich hier leiſe kund; 
Kannſt du das Wort bewahren, ſo kritt in ihren Bund. 
Dein und der Quelle Leben entſtrömen Einer Hand; 
Die Kräfte, die hier weben, ſind alle dir verwandt. 

22 

1812. 

Gedicht von Ehrenfried Stöber; eingetragen ins Windecker Gäſtebuch (fehlt heute 
dort). Cit. in den „Andeutungen“, vgl. Nr. 27. 

Freundliche Hub. 

Freundliche Hub, dich begrüßet mein Lied! — 
Friede dem Wandrer, der Sorgen entflieht, 
Labung dem Siechen, von Schmerzen umwunden, 
Dem, ach! die Reize des Lebens erloſchen, 

Spendet der Quelle — Heilende Welle, 
Spendet dein heiteres, gaſtliches Haus. 

10*
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Traulich von kühlenden Bäumen beſchirmt, 
Rüſtig von felſigen Bergen umthürmt, 
Lieblich von blumigen Wieſen umfangen, 
Freudig von ſchimmernden Bächlein durchzogen, 

Eilen die Stunden — Segnend entſchwunden 
Dir in dem Schooße, beglückende Hub! 

Windeck! von ſonnigen Strahlen umglänzt, 
Prangend von Eichen und Tannen bekränzt, 
Schaueſt ſo keck von dem Berge hernieder! — 
Auf! durch des Waldes ſich wölbende Gänge, 

Schattenumfloſſen — Frohe Genoſſen, 
Auf! zu dem winkenden Schlößlein hinan! 

Ha! welch' ein zauberiſch wonniges Bild 
Strahlet empor aus des Thales Gefild! 
Feſſellos ſchweifen die ſeligen Blicke 
Über die weithin ſich breitenden Fluren. 

Purpurne Gluthen — Färben die Fluthen, 
Leuchten im wogenden, herrlichen Rhein. — 

Wenn ſich die kühlere Dämmerung naht, 
Raſch nun hinunter den heimiſchen Pfad! — 
Sehet, uns winket geſellige Freude 
Hin zu dem Saale, dem trefflich geſchmückten. 

Schwingt bei dem Mahle — Froh die Pokale: 
Schöner ſtets blühe, du freundliche Hub! 

28. 

1812. 15. Juli. 

Gedicht von C. Peterſohn, Prof. am Lyceum zu Karlsruhe; eingetragen ins Windecker 
Gäſtebuch (fehlt dort heute). Cit. nach Dr Schütz, Über den Kurort, vgl. Nr. 26. 

Abſchiedslied. 

Lebe wohl, du ſtille Quelle, 
Die du ſegensvoll und helle 
Aus des Berges Schoße dringſt, 
Und uns Kraft und neues Leben, 
Und zum Leben friſches Streben 
Wit der heilgen Woge bringſt. 

Zu dem Guten findet immer 
Sich das Gute, fehlet nimmer 
Auch das Schöne — ſo um Dich; 
Wo ein Gott herniederſteiget, 
Gleich ein andrer, der ſich zeiget, 
Und der dritte zeiget ſich. 

Freundlich haſt du mich empfangen, 
Gern geſtillet mein Verlangen, 
Das von fern mich zog zu Dir; 
Nimm den Dank, den ich Dir ſpende, 
Da ich jetzt von Dir mich wende, 
Nimm ihn freundlich an von mir. 

Jetzt aus dieſem ſchönen Kreiſe, 
Welchen deine Zauberweiſe 
Um dich feſt und zart erſchafft, 
Aus des Schönen, Guten Witte 
Zieh' ich zögernd meine Tritte, 
Denn mich hält geheime Kraft. 

Doch ſie ſchlägt, die Abſchiedsſtunde, 
So vernimm aus meinem Munde 
Nun das letzte Lebewohl! 
Mit dem Bächlein im Gebüſche, 
Wit dem Gang in Abendfriſche, 
Wit dem Teiche — lebe wohl! 

In dem Schatten die Kapelle, 
Und daran die liebe Stelle, 
Die hervor aus Bäumen ſchaut, 
Und das Schloß, das ernſt und ſchweigend 

Auf des Felſen Stirn ſich zeigend, 
Zu den Wolken auf ſich baut.
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Und der Weg durch Waldes Matten, Lebet wohl! Wenn ihr dem Blicke 
Unter der Kaſtanien Schatten, Bald entſchwindet; doch zurücke 
Raſch des Berges Hang hinan — Schauet oft nach euch mein Sinn; 
Wit dem Schönen, mit dem Lieben, Wird mir's nicht vom Glück entzogen, 
Was ich ſah, was ſich getrieben, — Seid mir freundlich dann gewogen — 
Auf der munkern, frohen Bahn — Komm ich wieder zu euch hin. 

29. 

1821. 27. Wärz. 

Gedicht von Franz Härker. Aus Familienbeſitz. 

Beim Abſchied aus der Hub. 

Ruhig auf dem Strom der Kinderjahre, 
Deſſen Quell die Ewigkeit verhüllt, 
Wogten wir im ſorgenloſen Treiben, 
Und der Morgen wehte lau und mild. 
Glänzend öffneten des Lenzes Blumen 
Ihren zarken Kelch dem Morgenſtrahl, 
Und des Frohſinns laute Jubellieder 
Füllten unſerer Jugend Roſenthal! 

Doch allmählich fliehen ſich die Ufer, 
Reißender und tiefer ſtrömt die Flut, 
Flach und hell liegt um uns her das Leben, 
Schwül und drückend wird des Mitktags Glut. 
Bald umziehn den Himmel düſtre Wolken, 
Mühſam mit dem Strome kämpft der Mann, 
Scheidend reichen wir uns noch die Hände 
Und verfolgen unſres Schickſals Bahn. 

Teure, lebet wohl! Am großen Ziele, 
Das allein des Herzens Treu bewährt, 
Wo das Boot aus wildem Wellenſpiele 
Müde nach dem ſichern Hafen fährt, 
Da umfängt uns noch im ſüßen Traume 
Unſrer Kinderjahre goldne Zeit, 
Und des beſſern Landes Frühlingsſonnen 
Leuchten aus der ſtillen Ewigkeit! 

30. 

1902. 

Gedicht von Adolf Welte: in „Ein verſchollenes Bad“, Mon.-Bl. Bad. Schwarzwaldes. 
5. Jahrgang, Nr. 8, S. 158. 

Der Mummelſee. 

Fern liegt der Ort und fern das Thal; 
Drei Jünglinge irren beim Mondenſtrahl. 

Da leuchtet ihnen auf ſchimmernder Höh 
In ſchweigendem Walde der Mummelſee.
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Und leis am Geſtade beim Mondenglanz 
Drehn ſich die Elfen im Ringeltanz. 

Sie nichen den dreien viel Grüße zu 
Wit Mund und Hand und verſchwinden im Nu. 

Da faßt die Verirrten ein ſchweres Weh. 
Sie ſtürzen ſich keck in den dunklen See. 

Auf wogendem Grunde in blinkendem Glaſt 
Erhebt ſich der feinſte Waſſerpalaſt. 

Dort ſchalt der Nixe die Feien aus, 
Weil ſie verlaſſen das glänzende Haus. 

Den Jünglingen gab er der Steine drei 
Und ließ ſie wieder nach oben frei. 

Da flohen ſie eilig, bis müd und matt 
Sie fanden im Wald eine Lagerſtatt. 

Dem einen entrollte ſein Stein zur Stell, 
Da ſtürzte heran der Badener Ouell. 

Der zweite ſchuf darauf den warmen Strahl 

Zu Hub im lieblichen Neuſatzthal. 

Und wo der dritte den Stein verlor, 
Da blühte Badenweiler empor. 

Wie's meldet der grauen Sage Mund, 
Thu ichs mit ſchlichtem Wort euch kund. 

Schlußbemerkung. 

Die Unterlagen für die geſchichtlichen Geſchehniſſe und Daten meiner Arbeit 
fand ich hauptſächlich in zahlreichen, im Badiſchen Generallandesarchiv zu Karlsruhe 
befindlichen Akten. Ferner ſtanden mir zur Verfügung die Akten der Gemeinde- 
archive Ottersweier und Neuſatz, die der Kreispflegeanſtalt Hub und der Heil- und 
Pflegeanſtalt Illenau (Hub-Projekt). Aus der badiſchen Landesbibliothek zu Karls- 
ruhe erhielt ich eine ganze Anzahl von einſchlägigen Werken. Desgleichen aus den 
Bibliotheken zu Stuttgart, Darmſtadt, Deſſau, Göttingen u. a.; und ſchließlich aus der 
Sammlung des Hiſtoriſchen Vereins und der Bibliothek des Realgymnaſiums zu Bühl. 

Allen für meine Quellenforſchung in Frage kommenden Dienſtſtellen meinen 
verbindlichſten Dank für die hilfreiche Unterſtützung auszuſprechen, iſt mir eine an⸗ 
genehme Pflicht. Beſonderen Dank ſchulde ich dem Verwaltungsrat der Kreispflege- 
anſtalt Hub und ihrem Vorſitzenden, Herrn Oberlandesgerichtsrat i. R. Stritt in Karls⸗ 
ruhe, für die einſichtsvolle Förderung der Arbeit und Ermöglichung der Drucklegung. 

Eine Fortſetzung, „Die Geſchichte der Kreispflegeanſtalt Hub“ 
(ab 1873), wird im Herbſt 1933 zum 60jährigen Jubiläum der Anſtalt im Verlage des 
Hiſtoriſchen Vereins für Mittelbaden, Offenburg erſcheinen.



Zur Geſchichle des Grafen Chriſtoph II. 

von Fürſtenberg (1580-1614) und 

des Kapuzinerkloſters in Haslach i. K. 
Von Olto Göller. 

In dem Heft 1931 der „Ortenau“ habe ich nachgewieſen, daß auf 

dem Hochaltarbild der Kloſterkirche in Haslach der Graf Chriſtoph II. 
von Fürſtenberg dargeſtellt iſt. Schon am 2. Mai 1931 konnte mir Herr 
Archivrat Dr Barth in Donaueſchingen mitteilen, daß er am Tag vorher 
im Schloß Heiligenberg auf das Gemälde eines bisher nicht feſtgeſtellten 
Ritters in voller Rüſtung geſtoßen ſei, deſſen Geſichtszüge eine geradezu 
überraſchende Ahnlichkeit mit denen Chriſtophs II. auf dem Haslacher 

Bilde habe, ſo daß man verſucht ſei, an eine Kopie desſelben zu denken. 
Leider iſt es nicht mit dem Künſtlernamen gezeichnet; doch kann der 

unbekannte Waler bei weitem nicht an Watthäus Gundelach), den 

Schöpfer des andern Bildes, heranreichen. Der Fund hat aber inſofern 

beſondere Bedeutung, als auf dem Hintergrunde die mauerumwehrte 
Stadt Linz a. d. Donau dargeſtellt iſt mit dem Blick von der Flußſeite 
her. Der Künſtler hat wohl dieſen Hintergrund deshalb gewählt, weil 
Chriſtoph II. am 5. 1. 1614 im Alter von 34 Jahren in Linz durch 
einen Zweikampf mit ſeinem Vetter, dem Grafen Wilhelm von Fürſten- 
berg, das Leben verlor. Die Stadt Linz, der das F. F. Archiv Licht⸗ 

bildabzüge des Gemäldes überſandte, hat dieſe unvermutete Bereicherung 

ihrer alten Stadtanſichten mit Dank aufgenommen. Aus dem Umſtande, 
daß das Bild die erſt 1669—1678 erbaute Ignatius-Kirche deutlich er— 
kennen läßt, muß man den Schluß ziehen, daß es eine im letzten Viertel 

des 17. Jahrhunderts gefertigte Kopie eines älteren Gemäldes iſt. 
Dieſer Bildfund reizte mich, den Verſuch zu wagen, auf Grund der 

ſpärlichen Ortsangaben in dem Zeugenverhör von 1614 den Platz in 

Anmerkung. Dem F. F. Archiv von Donaueſchingen ſei für die Überlaſſung 
der Akten beſtens gedankt. Beſonders die nach Abſchluß dieſer Arbeit eingeſehenen 
„Amtsberichte“ boten noch vieles zur Beſtätigung und Ergänzung. 

) In dem obengenannten Aufſatze muß es auf Seite 102, Zeile 17 natürlich 
ſtatt „Macher“ Watheo heißen.
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Linz feſtzuſtellen, wo der Zweikampf ſtattfand. Alle Zeugen bekunden, 
daß die Tätlichkeiten ſofort begannen, als die Gäſte das Haus des 
Grafen Friedrich von Fürſtenberg verlaſſen hatten, und 
daß der tödlich getroffene Graf Chriſtoph gegen den ganz nahe gelegenen 
Friedhof wankte, wo er zuſammenbrach. Ich wandte mich an das 

Stadtarchiv in Linz, erhielt aber zuerſt eine mich nicht befriedigende 
Antwort; ſie war nicht in Einklang zu bringen mit dem oben Geſagten. 
Ein von Herrn Stadtbibliothekar Dr Zöhrer in liebenswürdiger Weiſe 
mitgeſandtes Lichtbild eines alten Planes von Linz') brachte mich aber 
doch auf den richtigen Weg. Ich nahm den Plan gehörig unter die 
Lupe und entdeckte außerhalb der Altſtadt einen Friedhof, der als 
St. Barbara-Gottesacker bezeichnet war. Nach Zieglers 
„Geſchichte von Linz“ wurde er etwa 1573 wegen der Seuchengefahr 

von der Pfarrkirche weg hierher verlegt. Hier mußte alſo meiner An— 
ſicht nach das Unglück geſchehen ſein. Als mir Herr Dr Zöhrer nach— 

träglich mitteilen konnte, daß er zufällig in den Akten darauf geſtoßen 
ſei, daß die Fürſtenberger ehemals in Linz ein Haus beſaßen, 

das an den St. Barbara-Gottesacher ſtieß, da war es offen— 
bar, daß der Verſuch gelungen und die Lage des geſuchten Platzes ein- 
deutig beſtimmt war. Heute iſt der Friedhof aufgeteilt und überbaut; 
die Straße („Landſtraße“) iſt eine der ſchönſten und belebteſten Straßen 
von Linz. 

Durch dieſen Erfolg ermutigt, machte ich mich an die Löſung einer 

andern Frage. Es waren mir nämlich Zweifel aufgetaucht, ob die An- 
gabe Münchs in ſeiner „Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſten— 

berg“, daß Chriſtoph ſeinem Wunſche gemäß in Einſiedeln 
beigeſetzt worden ſei, der Wirklichkeit entſpreche. Der Schaffner 
Simon Finckh in Haslach hatte den Leichnam Ende Februar 1614 in 

Linz abgeholt und vorläufig nach der Kirche des Kloſters Mariahof bei 
Neudingen geleitet. Man wollte nun die Rückkunft des Grafen 
Wratislaus'), des Bruders Chriſtophs, von den Niederlanden abwarten, 

wohin er nach dem kraurigen Fall in Linz aus unbekannten Gründen 
hatte reiſen müſſen; doch ſcheint ſich dieſe immer wieder verzögert zu 
haben. Der Sarg ſtand neben dem ſeines Vaters Albrecht (F 1599), 
der im Januar 1613 von Finckh auf Befehl Chriſtophs von Prag hier— 
her überführt worden war, noch Ende 1615 (Y in der Kloſterkirche, wie 
ein von Herrn Archivrat Dr Barth aufgefundenes Schreiben der Kloſter- 
frau Margarete Rayerin an den Junker Hans Georg Egloff von Zell, 

) Werian hat ihn um 1653 in Kupfer geſtochen. 
) In ſeinen Armen verſchied Chriſtoph; ſein Bericht an den Kaiſer Matthias 

(16121619) verſucht, die Beweggründe zu dem unſeligen Streit der Vettern aufzuhellen.
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den Landvogt der Grafſchaft Fürſtenberg, beweiſt. Es enthält die merk- 

würdige Stelle: „Zum Dritten bitten gar demitig, der Junckher well 
auch bey Irn Genaden gnedig zu wegen bringen, das deren beiden 
genedigen Herren wolſeliger Gedechtnus Leichtnam zu der Erden be— 
ſtattet möchten werden, dan ſie fangen an, ziemlich unriewig [ſicll wer⸗ 
den. Iſt zimlich unſtill bey den Serchen. Iſt uns bey Nacht ſchyr 
forchtſam, darbey zu ſein, doch well es der Junckher mit Glimpff für— 
bringen, das wir Ire Gnaden nit dardurch erzirnen.“ Arme Kloſter— 
frauen, die ihre vorgeſchriebenen nächtlichen Andachtsübungen bei zwei 
Toten abhalten mußten, deren Seelen nach dem Volksglauben keine 

Ruhe finden, ſolange die Körper nicht der Erde übergeben ſind! 
Aber auch nach einem weiteren Jahr war die Frage wegen Ein- 

ſiedeln noch nicht entſchieden! Am 16. November 1616 ſchrieb der 
Oberamtmann Dr Erasmus Paſcha in Haslach an den Oberamtmann 
Elias Finckh in Wolfach von Rottweil aus einen Brief, in dem er 
mitteilt, daß er am 6. November bei ſeiner Wallfahrt nach Einſiedeln 
ſowohl mit ſeinem Beichtvater als mit dem Dekan des Stifts wegen der 
„Sepultur“ des Grafen geſprochen habe. Jener habe geäußert, er glaube 
nicht, daß der Graf vor der Kapelle unſerer lieben Frauen beerdigt 
werde, da dort ſchon drei Heilige „sepeliert“ ſeien. Der Dekan 
wünſchte einen Auszug aus dem Teſtamente des Verſtorbenen, damit 

man daraus erſehen könne, welche Stiftung der Graf gemacht habe und 
welche Exequien und Amter aus deren Ertrag jährlich gehalten werden 
ſollten. Erſt dann könne er die Sache dem Kapitel zur Entſcheidung 
vorlegen. Dr Paſcha bittet nun Finckh in dem Brief um die Beſorgung 

des Auszuges. 
Von da wird die Angelegenheit mit keinem Wörtchen mehr er— 

wähnt, und auch der jetzige Archivar des Stiftes Einſiedeln, Herr 

P. Norbert Fluehr, hat auf eine Anfrage des F. F. Archivs mitgeteilt, 
daß die dortigen Akten nicht die geringſte Andeutung davon enthalten. 
Es darf deswegen mit Sicherheit angenommen werden, daß man wegen 
der eingetretenen Schwierigkeiten den Wunſch des Grafen nicht erfüllte, 
ſondern ihn in aller Stille in der Kloſterkirche von Mariahof beiſetzte. 

Der Sohn Chriſtophs, Graf Friedrich Rudolf, wurde in der Kirche 

des von ihm gegründeten Kapuzinerkloſters in Haslach beigeſetzt (1655), 

ebenſo ſein Enkel Franz Manimilian (1681) und Urenkel Proſper 
Ferdinand (1704)). Als man die Gruft am 4. Auguſt 1913 öffnete, um 
ihren baulichen Zuſtand zu prüfen, fand man, wie Herr Pfarrer 
Dr Geiger im 10. Heft unſerer Zeitſchrift berichtet, noch ein kleines 

) Die Gruft war für 9 Perſonen in drei Reihen beſtimmt, doch blieb es bei 
den genannten 3 Grafen.
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Zinnſärgchen von 33 em Länge ohne Inſchrift; nur die Jahres- 
zahl 1638 war eingeritzt. Die Frage, was für eine Bewandtnis es damit 
habe, mußte offen gelaſſen werden. Durch einen Zufallsfund iſt es 
mir geglückt, auch hier Klarheit zu ſchaffen. Die Amtsrechnung des 
Jahres 1656/57 enthält nämlich folgenden Eintrag: „Item als man die 

Crufft im Cloſter graben, haben ſie die Gebain vom jungen 
Herrn, ſo Ao 638 lanno 1638]l dahin begraben worden, ge— 
funden, welche ſie zueſamen in ein klein zine Särchlin thuen laſſen. 
Dem Kanten Gieſer [Kannengießer] alhie Johan Baptiſt Geil vermög 
Uhrkundt darfür zalt 2 fl. 42 kr.“ Eine Anfrage bei dem F. F. Archiv 
wurde mir dahin beantwortet, daß das 1637 geborene und bald ge— 
ſtorbene Söhnchen des Grafen Friedrich Rudolf mit Namen Fer- 
dinand Anſelm Euſebius im Kloſter Haslach beigeſetzt wurde. 
Von den dreigroßen Zinnſärgen iſt der Friedrich Rudolfs 
der kunſtvollſte'). Er wurde von dem „Zinß [Zinn] oder Kanten Gießer“ 
Hans Jakob Ruef in Straßburg gefertigt. Laut des im 
Straßburger „Zollkeller“ ausgefertigten Wägſcheins hat er ein Gewicht 
von 612 k; der Weiſter erhielt für jedes it 24 kr., ſo daß der Sarg 
allein auf 244 fl. 48 kr. zu ſtehen kam. Dazu kamen noch verſchiedene 
Unkoſten: Trinkgeld für die beiden Geſellen, Gebühren im Wäghaus, 
Vorrichtungen für den Transport, Transport, Zulöten vor der Beſtat⸗ 
tung uſw. Der am 26. Oktober 1655 auf ſeiner Beſitzung Datſchitz in 
Mähren an der Ruhr geſtorbene Graf wurde erſt am 29. März 1656 
nach Haslach verbracht und in der Stadtpfarrkirche 7 Monate lang (ö95) 
bis zum 26. Oktober aufgebahrt. An das Castrum doloris [Prunk- 
bahre] wurden ſechs von dem Offenburger Maler Michael Weinmann 
für 3 fl. 36 kr. gefertigte Wappenſchilder gehängt. Zwölf Kerzen brann⸗- 
ten Tag und Nacht; jeden Morgen und Abend wurde Gottesdienſt ge— 
halten. Die Kirche war ſchwarz ausgeſchlagen. Wie der Leichenzug vor 
ſich ging, der ſich am 26. Oktober 1655 von der Stadtpfarrkirche zu der 
Kloſterkirche bewegte, hat ein Wolfacher Teilnehmer, der Schultheiß 

Vartin Holzer, ſehr anſchaulich in einem Ratsprotokoll beſchrieben, das 

Herr Oiſch in ſeiner „Chronik von Wolfach“ veröffenklicht hat. Darnach 

gingen etwa 30 „Mußgquetiere (allerhandt größere, geleſene Burſt)“ 

voraus, dann kam ein von dem Haslacher Bürgermeiſter Philipp 
Semwig getragener ſchwarzer „Fahnen“ und ein von dem Wolfacher 

Bürgermeiſter Johann Armbruſter getragenes ſchwarzes Kreuz, es folg⸗ 
ten die Schüler, dann etwa 20 Kapuziner, 16 weltliche Prieſter, dann 

) Siehe Abbildung in der „Ortenau“, Heft 6 und 7, S. 75 und Heft 10, S. 14. 
) Die Gruft konnke wegen langen Winterfroſtes und wegen der öſterlichen 

„heiligen Zeit“ erſt anfangs Mai begonnen werden.
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„Ihro Gnaden der Herr Prälath von Gengenbach“, dieſe alle mit 

brennenden Kerzen, dann ſchritten 4 Trompeter vor dem Sarg, der 
von 12 Männern in ſchwarzen Röcken getragen wurde, neben ihm 
24 Schultheißen, Bürgermeiſter und Stadtherren mit weißen „Wind— 

lichtern“. Es folgte der „Hofmeiſter in der Klag“, der neue Landesherr 
Graf Maximilian Franz, die Beamten') und das Hofgeſind. Die nächſten 

im Zug waren der Landſchaftsausſchuß und „teils Bürger und Herren“. 

Den Schluß bildete die Frau Abtiſſin und eine Chorfrau von Wittichen, 
die Frauen der Haslacher Ratsherren und „ſonſten mehr andere Weiber“. 

Die Gruft, worin noch heute der Graf ruht, wurde von dem Maurer 

Wichael Hofackher für 60 fl. und 6 Viertel Korn erſtellt. Zum Bau 
wurden teils Backſteine, teils Sandſteine vom „Haydberger Schloß“ 

[Heidburgl verwendet. Der Wolfacher „Kantengießer“ Lorenz Loſſinger 
gravierte für 2½ fl. die Inſchrift auf den Sargdeckel. Im Jahre 1657 

wurde das ſchöne große Epitaph, über deſſen Ausſehen und In— 
ſchrift)) Wingenroth in den Kunſtdenkmälern des Kreiſes Offenburg 

berichtet, an der Weſtwand der Kirche angebracht. Wer dieſes Er— 

zeugnis des Kunſthandwerks gefertigt hat, war bis jetzt unbekannt; nach 

langem Forſchen konnte ich auch dieſes Rätſel löſen. Es war ein 
Wolfacher Bildhauer und Kunſtſchreiner und der Maler Hans 

Kaſpar Dober)). Der erſte bekam 22 fl., der andere 56 fl. 48 kr. 
und ſeine Geſellen 1 fl. 48 kr., den Hauptanteil erhielt Dober mit 

120 fl., ſeine Geſellen bekamen 1 fl., ſonſtige Auslagen betrugen 
5 fl. 10½ kr., alſo im Ganzen 206 fl. 46½ kr. Rechnung führte der 
Oberamtmann Wratislaus Finckh. Das Werk wurde von dem Wolfacher 
Schiffer Johann Armbruſter „auf dem Waſſer“ nach Haslach geführt. 

Sämtliche bisherigen Veröffentlichungen über den Klo ſterbau 
fußen auf dem Aufſatz Dr Heinrich Hansjakobs im „Freiburger Diözeſan— 

archiv IV, S. 135 ff. Sie übernehmen deshalb auch alle die irrtümliche 
Angabe, die Baumeiſter ſeien Georg Hofackher aus Wolfach 

und Michael Stainer aus Haslach geweſen, die den Bau um 
7377 fl. auszuführen übernommen hätten. In der Kloſterbaurechnung 
wird aber ausdrücklich der Pater Vinzenz von Brunthruth 

(Pruntrut oder Porrentruy im Kanton Bern) als Baumeiſter be— 

) Jeder von ihnen erhielt 40 fl. für ein „Clagekleid“. 
) berſetzung von Herrn Dr. Geiger, a. a. O. 
) Genannt iſt nur der Name von Dober; die Amtsberichte an den Grafen be— 

ſprechen ausführlich die beiden von einem Haslacher und Wolfacher Schreiner und 
Waler gefertigten Pläne und empfehlen den zweiten zur Ausführung. Das hölzerne 
Epitaph erſetzte die urſprünglich vorgeſehene Grabplatte mit Inſchrift, die zu ſehr der 
Gefahr der Abnützung ausgeſetzt geweſen wäre.
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zeichnet, der auch mit dem Oberamtmann Simon Finckh die Arbeiten 

an die einzelnen Handwerker vergab. Der „Verding“ geſchah auch nicht 

gleich für den ganzen Bau, ſondern wurde am 19. und 20. März 1631 
nur für die Kirche und erſt am 15. Dezember 1632 für die Kloſtergebäude 
abgeſchloſſen. Die von Hansjakob als Baumeiſter bezeichneten MWeiſter 

haben nur die Maurer- und Steinhauerarbeiten übernommen Girche 

705 fl., Kloſter 1520 fl.) und hatten keinerlei Befugniſſe als Baumeiſter; 
der Zimmermann Hans Fritſch erhielt für ſeine Arbeit 440 fl. Die von 
Hansjakob genannte Summe von 7377 fl. ſtellt den Geſamtbetrag 
aller in den Jahren 1631—1638 gemachten Aufwendungen für 
das Kloſter dar, wozu auch die ganze innere Einrichtung, die 
Bücherei und vieles andere gehört, alſo nicht bloß die Baukoſten. 

Nun noch einige kurze Bemerkungen zu dem aufſchlußreichen Auf— 
ſatz des Herrn Baurats Fr. Schmider GKarlsruhe) in Heft 6/7 der 
„Ortenau“. Hansjakob hat ſelbſt ſeine frühere Angabe, die Loretto— 

kapelle ſei 1657 erbaut worden, in dem Buch „Allerlei Leute, allerlei 
Gedanken“, berichtigt und dafür 1660 eingeſetzt. Aber auch die ganze 
Erzählung von dem Gelübde des Grafen Maximilian Franz iſt, wie ich 
nachweiſen kann, unhaltbar. Dieſer Graf erfüllte nur das Vorhaben 

und den Plan ſeines Vaters Friedrich Rudolf. Beweiſe 

dafür ſind der Inhalt der Urkunde im Grundſtein und ein Brief des 
Guardians an Maximilian Franz, ferner zwei Briefe von deſſen Vater 
aus dem Jahre 1655˙). Der Baumeiſter hieß nicht Motſcher, wie das 
Konzept des „Verdings“ angibt, ſondern Motſchy. Der von Herrn 

Schmider als unleſerlich bezeichnete Ausdruck Beſ ... bedeutet Be— 

ſetze & Belegung des Bodens mit Steinplatten, demgemäß beſezen = 

pfläſtern. Der Ausdruck iſt heute noch am Oberrhein gebräuchlich. Auch 

die bisher unbeantwortet gebliebene Frage, wozu der an der Oſtwand 
der Kloſterkirche einſt hinziehende gedechte Gang gedient habe und 
wann er gebaut wurde, konnte ich löſen. Er wurde 1661 zur Ver— 
bindung der neuerbauten Lorettokapelle mit der Sakriſtei der Kloſter— 
kirche erſtellt und hieß deshalb lauretaniſcher Gang. Der Maurer 

MWotſchy erhielt dafür 18 fl. und 1 Viertel Korn, der Zimmermann 

Jakob Veith 16 fl. und 1 Viertel Korn. Es iſt nun klar, warum der Gang 

auf dem Plan von 1655 noch nicht enthalten ſein konnte. Die von 

älteren Leuten gegebene Erklärung über den Zweck des Ganges 

(„Ortenau“, 6/7, S. 77) iſt alſo ebenfalls unhaltbar. Wegen der zu ſpät 

) Graf Friedrich Rudolf hatte ſchon dem Oberamtmann Wratislaus Finckh 
befohlen, einen guten Maurer nach Konſtanz zu ſchicken, um „ſelbiges Loreto“ ab- 
zumeſſen und ein Modell davon zu nehmen, auch die Baukoſten aufſetzen zu laſſen. 
(Amtsbericht vom 20. 11. 1655.)
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Ehemaliges Kapuzinerkloſter in Haslach. 

kommenden Kirchenbeſucher hätte ihn die ſparſame Fürſtenbergiſche 
Verwaltung ganz gewiß nicht bauen laſſen. 

Warum das urſprüngliche Deckengewölbe in der Loretto— 
kapelle abgebrochen wurde, iſt aus folgendem Eintrag in der Schaffnei— 

rechnung 1694/95 zu erſehen: „Nachdem das Fundament ahn der 

LorettenCapellen gewichen und zwar der urſachen halber, daß ein all 
zu ſchwäres gewelb darinnen, allß iſt dasſelbige auß Ambtlichem 

befelch abgebrochen und lauth Scheins darumben Heinrich Wotſchi 

unndt denen Haußachiſchen Maurern bezahlt worden 8 fl. 57 kr.“ Es 

war alſo doch nicht nur eine verputzte Schalung, wie Herr Schmider 

meint. Im Jahre 1663 hätte die Kapelle durch einen Konſtanzer Maler 
ausgemalt werden ſollen. Er forderte aber zuviel, und man wurde 

über den Preis nicht einig. Pro recompensa“ (als Entſchädigung) er— 

hielt er 4 Reichstaler — 6 fl., wurde gaſtfrei gehalten), und für die 
Rückreiſe wurde ihm ein Pferd bis Engen geſtellt. Der Name des 
anſpruchsvollen Walers iſt leider nicht genannkt. Im Jahre 1703 erhielt 

der Wolfacher Maler Johann Georg Hildenbranndt für „2 neue Anti— 

pendien“ in der Lorettokapelle 9 fll, und im nächſten Jahre „machte er 

in der Kloſterkirche verſchiedene Malereyen“. Die Antipendien in der 

Mühlenkapelle und am Seitenaltar der Friedhofkapelle tragen die 

gleichen ſchablonenhaften Engelköpfe wie das in der Lorettokapelle. 

Das Glöcklein der Lorettokapelle wurde von „dem Glockengießer 

zu Breiſach“ für 48 fl. 21 kr. gegoſſen. Das Glöcklein der benach— 

) Zehrung bei dem Rappenwirt Lienhard Rupp, dem „Leutnant“ (Hansjakobs 
„Leutnank von Hasle“).
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barten Kloſterkirche zerſprang im Jahre 1690 und wurde deshalb 

von dem Glockengießer „Matheis Greninger (Matthäus Grüninger 1653 

bis 1710) in Villingen umgegoſſen. Er erhielt für 1 it umzugießen 5 kr., 

und da es 147½ tt wog, 12 fl. 18 kr. Für 32½ tt beigefügtes „neues 
Wetall“ bekam er noch 10 fl. 25 kr. Er mußte das Wappen des Grafen 
Proſper Ferdinand (1681—1704) für 1½ fl. auf der Glocke anbringen. 

Im Jahre 1720 war die Lorettokapelle ſo baufällig, daß man die 
vordere Giebelwand und die Wand gegen den Bach abbrechen und ſamt 

dem Fundament neu aufbauen mußte. Der oben genannte Maler 

Hildenbranndt von Wolfach beſorgte die Ausmalung und die „Er— 

neuerung des Altars“. Die Geſamtkoſten der Reparatur beliefen ſich 

auf 347 fl. 31 kr. 
Die ſchönen Barockaltäre der Kloſterkirche ſtammen 

aus dem Jahre 1757. Die alten Altäre waren „von denen Würmer alſo 

zerfreſſen und ruinos wordten, daß faſt ohne die gröſte irreverenz und 
gefahr daß unblutige Opfer der Heyligen Meß dem allerhöchſten Gott 
nit mag geſchlachtet und aufgeopfert werden“. Die neuen Altäre ver— 
danken wir dem geſchickten Bruder Adam von Gündelwangen; 

der Name des beigezogenen Bildhauers und Walers iſt leider nicht 
genannt. Der Obervogt Baltaſar Neydinger ſchreibt in einem Bericht 
an den Fürſten, die drei Altäre ſeien „beſonders fein und guth aus- 
gefallen“. Begonnen wurden ſie unter dem Guardian Floridus, fort- 
geſetzt unter P. Verecundus von Stockach und beendet unter dem 
Guardian Albanus von Immenſtatt. Auch die 1758 vollendete Kanzel 
iſt Bruder Adams Arbeit. Im Jahre darauf wurde das Provinzial- 
zimmer (Refektorium) wieder hergeſtellt, das ſchon 1753 in einer Ein- 

gabe „eine finſtere Höhle und Wohnung der Mäußen und Ungeziefer“ 
genannt worden war. Die Planſkizzen für die Wiederherſtellung, von 
Bruder Adam mit Bleiſtift gezeichnet, ſind noch vorhanden. Ein be⸗ 
ſonderer, neben dem Keller liegender Raum diente als „Hobelhaus“; er 
ſcheint die Werkſtätte für den Kloſterhandwerker geweſen zu ſein. 

Heute iſt in der ehemaligen Sakriſtei, in dem von Finckh als „Bet— 

haus“ bezeichneten Mönchschor und in dem „Provinzialat“ die ſtädtiſche 
Sammlung untergebracht, die manches ſehenswerte Stück enthält. Die 

Kloſterkirche iſt der evangel. Gemeinde für ihren Gottesdienſt überlaſſen. 

In ernſter Zeit erbaut, hat das Klöſterlein in den drei Jahrhunder— 

ten ſeines Beſtehens viele Jahre des Krieges, der Hungersnot und der 
Seuchen erlebt, aber immer wieder ein Aufſteigen aus der Not geſehen. 
Wöge dies auch uns für die trübe Gegenwart ein Anſporn ſein, den 
WMut nicht ſinken zu laſſen!



Das romaniſche Tympanon 

in Nußbach. 
Von Edilh Reiß-Vaſek. 

In dem kleinen Ort Nußbach in nächſter Nähe von Triberg beſitzt 
die Pfarrkirche als einzigen Reſt eines früheren Baus ein Tympanon 
aus rotem Sandſtein. Seine Ausführung iſt ungeſchickt, ja roh; eine 
ſtilkritiſche Betrachtung ſcheidet deshalb zur Feſtſtellung ſeiner Ent⸗ 
ſtehungszeit von vornherein aus. Man wird vielmehr verſuchen müſſen, 
von der Seite des Darſtelleriſchen her eine Verbindung zu beſtehenden 
Werken aufzudecken und aus deren Datierung dann einen Rückſchluß 
auf Nußbach abzuleiten. Dieſes Vorgehen wird dadurch erſchwert, daß 
von dem bedeutenden Bau, der in nächſter Nähe lag, von dem Kloſter 

St. Georgen im Schwarzwald nämlich, alles mit Ausnahme eines 
Säulenreſts zerſtört iſt. 

Die einzelnen Motive unſres Tympanons geſtatten von vornherein, 
es als romaniſch anzuſprechen: vor einem Kreuzbalken ſteht das Lamm 
Gottes mit zurückgewandtem Kopf, ihm zur Seite links ein Fiſchweſen 
mit langem Bart, das ſeine beiden Schwänze mit den Händen hochhält, 

rechts ein bärtiger Männerkopf, dem Blattranken aus dem Munde 

wachſen. Beide Figuren ſind ſo ungeſchicht eingefügt, daß ſowohl das 
linke Schwanzende des Fiſchmännchens, wie die rechte Blattranke des 

Kopfes durch die halbbogenförmige Volte abgeſchnitten werden. Auch 
die alternierende Wellenranke, die die Fläche des Archivolts zwiſchen 
einrahmenden Stäben füllt, iſt ſo grob ausgehauen, daß ſie keine nähere 
Definition ermöglicht. 

Während das Handbuch von Dehio (1926) das Tympanon nicht 

datiert, ſetzen die „Kunſtdenkmäler Badens, Kreis Villingen“ (1890) die 

Entſtehungszeit in das 10. bis 12. Jahrhundert. Auf Grund der ſeit 

Herausgabe der „Kunſtdenkmäler“ vorliegenden Einzelunterſuchungen, 
vor allem bei der Beachtung, die die Entwicklung des romaniſchen 
Ornaments in den letzten Jahrzehnten gefunden hat, muß eine genauere 
Datierung heute möglich ſein. 

Da iſt es nun ſehr weſentlich, daß das Lamm Gottes, deſſen 
aſymmetriſche Geſtalt eigentlich dem romaniſchen Geſtaltungswillen 
widerſpricht, in Schwaben als Tympanonſchmuck an romaniſchen
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Romaniſches Tympanon der Kirche in Nußbach bei Triberg. 

Kirchen häufig vorkommt. Faſtenau') bildet vier von ihnen ab, bei 
denen das Lamm ſtets die gleiche typiſche Haltung wie in Nußbach hat: 
einen Vorderlauf erhoben, den Kopf nach links zurückgewandt. Auch 
der Wulſt am Kreuz findet ſich bei einigen, ſelbſt der langgeſtreckte Kopf 

iſt für die künſtleriſch tiefer Stehenden (in Fluorn, Kemnath und 
Haubersbronn) bezeichnend; ktrotzdem iſt bei allen dieſen der Kopf mehr 
der Natur nach geſehen, als es in Nußbach der Fall iſt, wo das ſchief 
ſitzende Auge, der Hinterkopf ohne Ohren, die künſtleriſche Ungeſchick— 

lichkeit ſeines Schöpfers beſonders klar zum Ausdruck bringen. 

Am nächſten unter den ſchwäbiſchen Tympana ſteht dem Nußbacher 
das der Walderichskapelle in Murrhardt (im Neckartal). Hier wie dort 

die additive Anordnung dreier Motive in dem Halbrund: in Murrhardt 

iſt es eine achtblättrige Sternroſette, eine in ihrer Auslegung umſtrittene 

Halbfigur neben dem Lamm Gottes, deren Nebeneinanderreihung jedoch 
gemildert und der Tympanonform geſchickt eingegliedert iſt durch drei 
Kreiſe, denen die drei Bilder eingefügt ſind. Ebenſo iſt die Akanthus- 
ranke, die um die Volte läuft, von feiner kechniſcher Ausführung. Die 
Walderichskapelle wurde nach Dehio um 1225 gebaut und zeigt „in dem 

üppigen Vollklang des Außenbaus den für dieſe Zeit ſchon altertümlich 
anmutenden genuin ſchwäbiſchen Dekorationsſtil“). 

Eine andere Bewandtnis hat es mit den beiden anderen Figuren des 

Nußbacher Tympanons, dem Männerkopf und dem bärtigen Fiſchweſen. 
) Die romaniſche Steinplaſtik in Schwaben, 1907. 

) Geſchichte der deutſchen Kunſt, 1919.
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Tympanon aus Esfeld, heute im Luilpoldmuſeum in Würzburg!). 

Die in der Romanik ſehr häufig vorkommende Sirene mit hochgehobenen 
Schwänzen verdankt ihre Entſtehung dem tektoniſchen Bau des Kapitells, 
„deren Kontur durch die Linien ihres Körpers geſtreichelt wird“). Ahn— 

lich iſt es mit dem Kopf, der mit den aus dem Mund wachſenden 

Ranken ein häufiger Kapitellſchmuck iſt; es ſind dabei zwei Variationen 
möglich: der Kopf füllt die Kapitellfläche, während das Ornament die 
Ecken umäleidet, oder der Kopf iſt über Eck geſtellt, und das Ornament 
läuft über die Kapitellfläche“). 

In Nußbach allerdings iſt aus der Sirene ein bärtiger Mann ge— 
worden. Doch dieſer Vorgang iſt nicht ohne Parallele: an dem romani— 
ſchen Türbogen in Remagen“) (nach 1200) kommt auch ein männliches 

Fiſchweſen mit langem Bart vor. Da man ſich die Entſtehung der 
Sirene damit erklärt, daß die Geſtalt der orientaliſchen Fruchtbarkeits- 

göttin mit der des zweiſchwänzigen Tritonen identifiziert wurde, ſo wäre 
es immerhin möglich, daß, nach den zwei genannten Fiſchmännchen zu 

ſchließen, die Erinnerung an den Triton noch nicht ganz verloren ge— 

gangen war. Doch iſt es bei der Art des Nußbacher Tympanons wahr— 

ſcheinlicher, daß der Fiſchmann eine Verfälſchung irgendeines Vor— 

bildes darſtellt. Von der romaniſchen Kirche in Esfeld (Unterfranken) 

iſt nämlich im Luitpoldmuſeum ein Tympanon erhalten, das hier als 

) Drüurch freundliche Vermittlung von Herrn Hauptl. Franz Seberich, Würzburg. 
) Bernheimer, Romaniſche Tierplaſtik, 1931. 
) Vgl. etwa die Kapitelle von Riechenberg bei Zeller, Kloſterbauten nördlich 

des Harzes, 1928. 

) Bernheimer, a. a. O., Abb. 139. 

Die Ottenau. 11



162 

intereſſante Parallele herangezogen werden muß. Dort treten aus der 
Bogenfläche, die mit flach ornamentierken, ſchleifenmäßig gefaßten 

Muſtern überzogen iſt, in der Mitte ein Kreuz und davon rechts und 
links faſt vollplaſtiſch zwei Männerköpfe hervor. 

Da es ſich auch bei dieſem Esfelder Tompanon um ein mehr volks— 
tümliches Werk handelt, ſo iſt es möglich, auf ein höher ſtehendes Werk 

als Vorlage zu ſchließen, zu dem auch Nußbach nicht ohne Beziehung 
iſt. Da noch keine Unterſuchung der Esfelder romaniſchen Epoche vor— 
liegt, müſſen wir zur ungefähren Datierung auf den romaniſchen Turm 
zurückgehen, der noch heute ſteht, und der von Dehio ins 13. Jahrhundert 

geſetzt wird. 
Wir haben ſchon auf die Verwendung des Männerkopfes mit dem 

dem Munde entwachſenden Rankenwerk in der Kapitellplaſtik hinge⸗ 
wieſen. Aber auch ohne das ſchmückende Beiwerk war der Kopf ein 
beliebtes Motiv in der romaniſchen Schmuckornamenktik. Wir finden 

ihn im Kreuzgang des Züricher Frauenmünſters, wo ſie die Bogenzwickel 
ausfüllen, wir finden ſie am Bodenſee in Petershauſen, aber auch im 
Elſaß ſind ſie eine häufige Schmuckform; hier erſetzen ſie gerne das Dienſt⸗ 
kapitell, ja in Murbach ſogar die Säulenbaſis an einer Blendarkade)). 

Nun läßt ſich zur Bodenſeekunſt trotz der Nähe des reichenauiſchen 
Peterzell keine Verbindung herſtellen; um ſo mehr iſt das beim Elſaß 
der Falll Die Notitia kundationis von St. Johann bei Zabern berichtet 

nämlich unter dem Jahr 1126, daß Graf Peter von Lützelburg allerlei 
Gut nebſt einer Kirche dem Kloſter St. Georgen im Schwarzwald ge— 
ſchenkt habe. Die Kirche ſei zerfallen geweſen, aber damals wieder— 
hergeſtellt worden; 1127 wurde ſie geweiht'). 

Außer dieſem urkundlich belegten Zuſammenhang zwiſchen St. Johann 
und St. Georgen muß auch ein kunſtgeſchichtlicher beſtanden haben. 
Denn die ſparrenförmige Profilierung der einzigen erhaltenen Säule 
von St. Georgen finden wir an den Säulen des Chorfenſters in 

St. Johann wieder'). 

Für unſre Unterſuchung jedoch iſt es von Bedeutung, daß in 
St. Johann das Südportal mit dem Agnus Dei geſchmüchkt iſt, das von 
zwei ornamental behandelten Bäumen l(oder Zweigen) flankiert wird'). 
Nußbach wird aber kaum in direkten Zuſammenhang zu St. Johann 
gebracht werden können, wir müſſen deshalb auf ein Zwiſchenglied 

ſchließen; und was läge näher, als hierfür St. Georgen einzuſetzen? 

) Vgl. Kautzſch, Die romaniſchen Kirchen im Elſaß, 1927, Tafel 7, 28, 69. 
) Kauhſch, a. a. O. — ) Kautzſch, a. a. O., Tafel 138. 
) Kaußhſch, a. a. O., Tafel 144. Zwar ſteht hier das Lamm in umgekehrter Rich- 

tung wie in Nußbach, es hat aber auch den zurückgewandten Kopf und den erhobenen 
Vorderlauf.
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Leider fehlen uns über Nußbach alle Nachrichten, aber iſt es ein 
Fingerzeig, daß in der dortigen Pfarrkirche noch heute der hl. Oswald 

verehrt wird. Der Kult dieſes engliſchen Heiligen, nach der Legende ein 

König, dem Nordhumbrien die Einführung des Chriſtentums verdankt, 

kam durch die Schottenmönche nach Deutſchland, erhielt aber erſt 

während der Kreuzzüge größere Verbreitung, als der hl. Oswald neben 

dem hl. Georg Patron der Kreuzfahrer wurde. Längs der Straßen von 

Norden nach Süden und Südoſten entſtanden Oswaldheiligtümer; im 

12. und 13. Jahrhundert iſt Oberdeutſchland die Hauptſtätte der Oswald— 

verehrung. Die religiöſe Legende drang in die Spielmannsdichtung ein 
— die erhaltenen Texte führt man auf zwei niederrheiniſche Hand— 
ſchriften von zirka 1150 und zirka 1180 zurück — noch um 1400 entſtand 

eine alemanniſche Handſchrift nach einer niederrheiniſchen Vorlage. In der 

Freiburger Gegend wurde der hl. Oswald verehrt, ſeit Bernhard von 

Clairvaux 1146 in Freiburg das Kreuz gepredigt hatte. 1148 wurde im 
Höllental die St. Oswaldkapelle geweiht; das Ende des 12. Jahrhunderts 

begonnene Freiburger Münſter erhielt einen Oswaldaltar, die Oswald— 
ſtatue am Münſterturm datiert man auf zirka 1300. 

Es iſt darum naheliegend, die Oswaldverehrung auch der erſten 
Nußbacher Kirche zuzuſchreiben, von der das Tympanon erhalten iſt. 
Man wird dabei gut tun, ihre Entſtehung nicht allzufrüh anzuſetzen. 
Denn jene Gegend des hohen Schwarzwalds begann wohl um jene Zeit 
erſt beſiedelt zu werden: die Herren von Hornberg, zu deren Gebiet 
Nußbach gehörte, ſind 1111 erſtmals bezeugt. Damals muß an St. Georgen 
noch gebaut worden ſein. Noch 1127 wird bei dem Begräbnis des erſten 

Herrn von Hornberg von der „Liebfrauenkapelle“ geſprochen“'), eine 

Bezeichnung, die dem 1530 mit 240“ (zirka 73 m) Länge geſchilderten 
Gotteshaus kaum zuͤkommen dürfte. Danach hätte ſich die Bauzeit der 
nach der Notitia fundationis 1096 begonnenen Kirche ſehr lange hin— 

ausgezogen. 
Nußbach aber muß nach ſeiner Formenſprache zu einer Zeit ent— 

ſtanden ſein, als die Bauhütte St. Georgen endgültig verlaſſen hatte. 

Berückſichtigt man nun, daß das Murrhardter Tympanon, das aller— 

dings als letzter Ausläufer einer alten Tradition angeſehen werden 
muß, zirka 1225 entſtand, ſo muß man das rohe, fern aller Bau— 

hüttenüberlieferung ſtehende Nußbacher Tympanon gleichfalls ſchon ins 

13. Jahrhundert ſetzen. 

) So berichtet Kaltenbach in den Heimatblättern des „Triberger Boten“, 1926, 
aus der St. Georgener Chronik von 1784 in St. Paul, Kärnten, ohne den Original- 
text beizufügen. 
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Grabdenkmal des Markgrafen Philipp II. in Baden-BVaden von Chriſtoph von Urach.



Chriſtoph von Urach. 
Von Hermann Baſtian. 

Für Chriſtophs Leben und Werk können gegenwärktig noch nicht 
alle Möglichkeiten der Forſchung ausgeſchöpft werden. Es fand ſich 
bisher keine ſchriftliche Nachricht über ihn. In badiſchen Archiven iſt 

nichts mehr zu finden mit Ausnahme des Fürſtlichen Archivs zu Wert⸗ 
heim. Ausbeute könnten noch liefern die Archive von Ludwigsburg, 

Stuttgart, Urach, Beſigheim. Dieſe daraufhin durchzuſuchen, bedeutet 
eine Arbeit von mehreren Monaten'). Eine Zuſammenſtellung der 
Werke gab zum erſtenmal Alfred Klemm (Württembergiſche Baumeiſter 
bis ums Jahr 1600, ihre Werke und Zeichen, Württembergiſcher Alter-— 

tumsverein, 2. Band, 2. Heft, 1875). Erweitert iſt die Zuſammenſtellung 
in einer folgenden Arbeit (Württembergiſche Baumeiſter und Bildhauer 
bis ums Jahr 1750). Der ſignierte Wertheimer Grabſtein wird der Zeit 
wegen abgelehnt. Der Betſtuhl des Grafen Eberhard im Bart von 1472 
in Urach wird ihm vermutungsweiſe zugeſchrieben. Ein Hauptwerk, den 
Beſigheimer Hochaltar, ſichert ihm durch Stilvergleichung Marie Schuekte 
(Der ſchwäbiſche Schnitzaltar, Straßburg, 1907). Das badiſche Inventar 
für Freiburg-Land (F. X. Kraus und Max Wingenroth, 1904) bringt die 
Grabſteine von Kenzingen; das badiſche Invenkar für den Kreis Offen— 
burg (Max Wingenroth, 1908) veröffentlicht den Grabſtein des Jörg 
von Bach. Eine vollſtändigere und richtigere Zuſammenſtellung auf 
Grund dieſer Vorgänger und eigener Vermutung gibt Pfarrer Schumann 
(Beſchreibung des Oberamts Urach, 1909). Manche neuen Hinweiſe 

finden ſich in den Kunſtwanderungen in Württemberg und Hohen- 

zollern, 1914. Die erſte kritiſche Zuſammenſtellung gibt Rott'). Er macht 
auch auf das Pforzheimer Grabmal des Markgrafen Ernſt aufmerkſam 

und ſichert es für Chriſtoph. Vermutlich ließen ſich noch manche Werke 
Chriſtophs, beſonders aus ſeiner Frühzeit, nachweiſen. Doch ſind die 
Inventare für die in Frage kommenden Gegenden zu unvollſtändig. Auf 
drei Grabſteine hat mich Herr Hofphotograph Kratt aufmerkſam ge— 

) Nach freundlicher Witteilung von Herrn Direktor Dr Hans Rott. 
) Hans Rott, Kunſt und Künſtler am Baden-Durlacher Hof, Karlsruhe, 1917.
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macht. Drei weitere Arbeiten konnke ich ſelbſt bei einer Streife durch 
Württemberg feſtſtellen. Einzelnes verſuche ich aus dem Werk eines 
andern Weiſters als ſeiner Hand zugehörig auszuſondern. 

Im folgenden verſuche ich die Vorausſetzungen ſeines Werkes dar— 
zulegen, die gegeben ſind in ſeinem Lebensgang und insbeſondere ſeinem 
Zuſammentreffen mit fremden Kunſtwerken. Ich verſuche, in dem ihm 
zugeſchriebenen Werk das Unechte auszuſondern und andererſeits eine 

möglichſte Vollſtändigkeit zu erreichen. Bei dieſer hauptſächlich ſtiliſtiſchen 
Unterſuchung iſt beſonders hemmend die ungemeine Verſchiedenheit 
ſeiner Arbeiten. Sichere Werke, wie etwa das Ehinger Relief und das 
Badener Grabmal, zeigen erſt bei ganz genauem Eindringen ihre Ahn— 
lichkeit, die aber nicht für eine Zuſchreibung genügen würde. Ich ver— 
ſuche weiter, das zeitliche Verhältnis ſeiner Arbeiten feſtzuſtellen und 
endlich und hauptſächlich die Eigenart und innere Entwicklung ſeiner 

Kunſt auszudrücken. Um den Text nicht damit zu belaſten, gebe ich den 
Katalog und die Vaterialbeſchreibung der Werke am Schluß geſondert. 

Lebensgeſchichke. 

Durch ſchriftliche Uberlieferung iſt uns nur der Name und die ver— 
mutlich erſte Werkſtatt Chriſtophs bekannt. Für alles andere ſind wir 
auf Schlüſſe angewieſen, ſo auch für ſeine Lebenszeit. Das erſte ſicher 
datierte Werk ſtammt von 1518, das letzte von 1543. Chriſtoph war im 

letzten Jahrzehnt ſeines Lebens ein berühmter, geſuchter Künſtler. Was 
aus ſeiner Hand hervorging, waren bedeutende Grabdenkmäler. Es iſt 

nicht wahrſcheinlich, daß aus dieſer Zeit noch Werke unbekannt ſind. 
Wir dürfen deshalb annehmen, daß er nach 1543 nicht mehr allzu lange 
lebte. In einer Wahrſcheinlichkeitsrechnung können wir ſiebzig Jahre 

als höchſtes Alter annehmen. Wir können demnach als terminus post 
quem für Chriſtophs Geburt etwa das Jahr 1480 feſtſetzen. Man kann 

die Probe darauf machen, indem man den terminus ante quem feſt— 
ſtellt. Chriſtoph wird, wie üblich, mit 14 Jahren Lehrling geworden ſein, 

er lernte fünf Jahre als Steinmetz, woran ſich die zwei Jahre „um 

Kunſt“ d. h. Laubwerk und Bildnis anſchloſſen. Die erſte Arbeit ſtammt 
früheſtens von 1496. Wenn man davon 19 Jahre abzieht, — von dieſem 

Alter an kann er Bildneriſches ausführen — kommt man auf 1477. Die 

Rechnung von beiden äußerſten Terminen aus deckt ſich alſo über— 

raſchend. Auch der Geburksort Chriſtophs kann nur erſchloſſen werden. 
Aus den zwei erſten Signierungen ſeiner Arbeiten ergibt ſich nur, daß 
Chriſtoph Bürger in Urach iſt Ceivem Urachsem“) und ſeine Werk— 

ſtatt dort hat (zu Urach“), aus den ſpäteren, daß er früher in Urach
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wohnte. Mehr bedeutet „de Urach“ nach damaligem Sprachgebrauch 
nicht. Für viele Beiſpiele nur eines: Nikolaus Gerhaert heißt in einer 
Straßburger Urkunde „von Leiden“, er ſelbſt nennt ſich „von Leyen“) 

in einer Wiener Urkunde heißt er „von Straßburg“. Damit iſt auch der 

Geburtsort Chriſtophs unſicher geworden. Allein es gründet ſich ſeine 
Art auf die Reutlinger-Uracher Kunſt, und ſeine erſten erhaltenen Werke 

Joſef des Uracher Taufſteins, 
wahrſcheinlich das 

Selbſtporträt des Künſtlers. 

  

ſind in Reutlingen und Münſingen, und ſeine erſte Werkſtatt iſt, wie 
wir ſahen, in Urach. Demnach darf man doch ſagen, daß Chriſtophs 
Geburtsort wahrſcheinlich Urach oder ein Ort in deſſen Umgebung iſt. 
Auf jeden Fall iſt die Stadt für ihn, den Uracher Bürger, die eigent— 
liche Heimat. Urach iſt damals württembergiſche Reſidenz. Dadurch 
nimmt es lebhafter als andere Städte dieſer Lage und Größe am Leben 
der Zeit teil. Im dortigen Schloß wurde 1474 der „goldene Saal“ er— 

baut zur Feier der Vermählung Eberhards II. mit Barbara Gonzaga. 
Das Münſter, die Amanduskirche, entſtand etwa von 1470 bis 1500. 

Um die Jahrhundertwende hat Chriſtoph ausgelernt. Dann kommt 

ein Jahr der Wanderſchaft, vermutlich nur innerhalb Schwabens. 1518 

treffen wir ihn als Meiſter in Urach'). Sicher iſt er ſchon ſeit Jahren 

dort, als er den wichtigen Auftrag bekommt, den Taufſtein für 
St. Amandus auszuführen. Er muß, nach ſeinem Selbſtporträt') zu 
ſchließen, um dieſe Zeit ein munterer, glücklicher Mann geweſen ſein. 
Dies Porträt wiederholt er auf dem Upfinger Taufſtein. Die Freude 

) Vgl. Signatur des Uracher Taufſteins. 
) Ich halte den Joſef auf dem Taufſtein für ſein Selbſtporträt, weil er im 

Verhältnis zu den anderen Köpfen ſehr individuell wirkt. Vor allem aber, weil dieſer 
Joſef deutlich auf den Namen Chriſtophorum der Randleiſte zeigt. Dieſe Geſte iſt an 
ſich eindeutig, wird aber noch deutlicher, wenn wir daran erinnern, daß ähnliche 
Selbſtporträts auch mit ähnlicher Geſte ein Brauch der Zeit ſind. Ich denke z. B. an 
Dürers Warter der Zehntauſend.
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an ſeinem eigenen Geſicht und die an hervorragender Stelle angebrach- 
ten Signierungen laſſen ein geſundes Selbſtgefühl vermuten. Es wird 
kaum eine Signatur dieſer Zeit geben, die ſo ſichtbar angebracht iſt wie 

die ſeiner ſpäteren Werke; nicht bei Multſcher, Nikolaus von Leiden, 
Veit Stoß, Riemenſchneider, Syrlin, MWauch. Zu vergleichen iſt nur 

Konrad Meit, der Chriſtoph auch in ſeinen höfiſchen Beziehungen 

gleicht. Dies'handwerkliche Selbſtbewußtſein iſt berechtigt. Kurze Zeit 
nach der Arbeit am Taufſtein bekommt der Meiſter den großen Auftrag 

für Beſigheim). Er muß da ſchon ſehr bekannt geweſen ſein. Die Be⸗ 
ziehung zu Beſigheim iſt nicht klar. Aber man darf daran erinnern, daß 

Aufträge auf große Entfernung nicht allzu ſelten waren. So von Ulm 
nach Sterzing (Multſcher), Augsburg (Wultſcher), Tiefenbronn (Schüch— 
lin), Rottenburg (Schüchlin und Rebmann), Lorch (Schüchlin), Wein⸗ 

garten (Michel Erhart und Holbein), Hall (Michel Erhart), Eſchach 

Geitblom), Heerberg Geitblom), Waſſeralfingen (Schaffner). Auch ſind 
Beziehungen zwiſchen Beſigheim und Urach trotz der Entfernung nicht 
ſo ungewöhnlich. So iſt uns zufällig überliefert, daß ein Uracher Büchſen⸗ 
meiſter bei der Beſitzergreifung Beſigheims durch Württemberg 1504 
dabei war (Breining, S. 15). Aber wie Chriſtoph auch dazugekommen 
ſein mag, der Auftrag war für ſein weiteres Leben ſehr wichtig. Er 
hatte eine Reihe anderer zur Folge. Chriſtoph kommt jetzt in Beziehung 
zum Adel, der in der Nähe von Beſigheim ſitzt, zu den Löwenſtein und 
zu den Neipperg, wohl durch dieſe auch zu den Wellwart. Das war gut 
für ſein Geſchäft; denn kirchliche Aufträge waren kaum mehr zu er— 
warten. Die Reformation war auch ſchon in der Gegend von Urach 

eingedrungen; ſo predigte ſchon 1520 in Reutlingen der Bürgerſohn 
Watthäus Aber, der Freund Welanchthons, im Sinne Luthers. Die 
konfeſſionellen Streitigkeiten mehren ſich das ganze dritte Jahrzehnt, 
und 1534 nach der Lauffener Schlacht wird die Reformation am 
28. Auguſt durch Ambroſius Blarer in Urach amtlich eingeführt. Das 

hat Chriſtoph jedenfalls nicht mehr in der Heimat erlebt. Er wird jetzt 
von einem Adligen an den anderen empfohlen. So kommt er nach dem 

heutigen Baden, nach Kenzingen. Eine Margarete von Wellwart (ge— 
ſtorben 1554) aus der obengenannten Familie iſt nämlich vermählt mit 

Johann Konrad, dem Neffen des Herrn von Hirnheim in Kenzingen. 
Wichtiger für die Beziehungen Chriſtophs zu Kenzingen iſt noch die 
Tatſache, daß der Herr von Hirnheim 1525 kaiſerlicher Statthalter in 

) Er könnte bei dieſer Gelegenheit in Beziehung zu Hans Syfer getreten ſein; 
es wird ein Chriſtoph Geiger als Knecht Syfers erwähnt. Aber abgeſehen von allem 
andern findet ſich auch gar keine ſtiliſtiſche Beziehung zwiſchen Chriſtoph und Syfer 
(M. f. K. W., 1909, S. 527).
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Tübingen war. Der Kenzinger Auftrag war ſo groß, daß er ſicher nicht 
in dem weit entfernten Urach ausgeführt wurde. So hat Chriſtoph alſo 
etwa im fünfzigſten Lebensjahre ſeine Heimat verlaſſen). Chriſtoph 
muß natürlich ſchwerwiegende Gründe gehabt haben. Hat ihn die Refor— 

mation in ſeiner Kunſt gehemmt? Sicherlich; aber er bekommt ja in 
Baden auch keine kirchlichen Aufträge. Vielleicht wollte er nicht auf 
ſeinen Glauben verzichten. Das wäre möglich. Denn Warkgraf 
Philipp J. ſtand auf katholiſcher Seite. Der wichtigſte Grund war jeden- 
falls doch, daß er einmal dieſen guten Auftrag für Kenzingen bekam 
und dann eine Beſtellung die andere nach ſich zog. Es mußte ja ein 
Bildhauer um dieſe Zeit ſehen, wo er Arbeit bekommen konnte. Schon 

in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts beklagt ſich ein Kölner Bild- 
hauer, daß er ganz „nairlos und verderflichen würde“. Ahnlich „ſuppli— 

zieren“ die Maler und Bildhauer 1525 und 1526 in Straßburg und 
Baſel unter den Folgen der Reformation“). Auch die Lehrzeit wird ver⸗ 
längert, Prüfungsbeſtimmungen werden eingeführt oder verſchärft; alles 
Zeichen eines Überangebotes an Arbeitskräften. 

Ich ſagte, ein Auftrag zog den anderen nach ſich. Von Kenzingen 
kam Chriſtoph in das nahe Offenburg und fertigte den Grabſtein für 
Georg von Bach, für deſſen Schwager Wilhelm von Neipperg er auch 

gearbeitet hakte. Georg von Bach iſt Lehensmann des Markgrafen von 
Baden. Es hätte dieſer Beziehung nicht mehr bedurft, um Chriſtoph in 
Verhältnis zum badiſchen Hofe zu ſetzen. Er iſt zu dieſer Zeit, alſo im 
vierten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts, der angeſehenſte Grabplaſtiker 

am Oberrhein. Nachdem er das Grabmal für Philipp J. offenbar zur 
größten Zufriedenheit ausgeführt hatte, erhielt er von deſſen Bruder 

Ernſt den Auftrag für ſeine eigene Ruheſtätte. Chriſtophs letzte Werke 
ſind die Grabmäler für die Wertheimer Grafen. 1564 hören wir von 
einem zu Neuenſtein in hohenlohiſchen Dienſten ſtehenden Chriſtoph 

von Baden. Das könnte ein Sohn Chriſtophs von Urach ſein. Man 
wüßte noch gern, ob Chriſtoph Schüler hinterließ. Nun gibt es nach 

ſeiner Zeit einen Bildhauer Joſeph Schmid in Urach. Doch ſind bei ihm 
keinerlei Stilgleichheiten vorhanden außer den allgemeinen örtlichen und 

zeitlichen. Freilich ſtammt ſein erſtes ſicheres Werk von 1550. Er 

könnte dann vor etwa 30 Jahren Schüler Chriſtophs geweſen ſein. Über 
eine ſolche Zeitſpanne hinweg iſt eine Zuſammengehörigkeit nicht mehr 
leicht nachzuweiſen. Aber immerhin, wir haben keinen Beweis, daß 

Schmid ein Schüler Chriſtophs war. 

Die Hauptmotive in Chriſtophs Leben bleiben immer die gleichen. 

) Auch der ältere Holbein geht 1519 etwa fünfzigjährig von Augsburg nach Iſenheim 
) Hans Huth, Künſtler und Werkſtatt der Spätgotik, 1923.
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Bürgertum, Beharren im Alten, höfiſcher Einfluß und italieniſche 
Formenwelt treffen ſchon zuſammen in den Eindrücken ſeiner früheſten 
Jugend. Allmählich übernimmt das höfiſch Fremde immer ſtärker die 
Führung. Auf Urach und Ulm folgt der Neckarbezirk im Lichte Heidel— 
bergs. Dem frommen Bürger tritt gegenüber der ruhmbegierige Ritter. 
Zuletzt im Dienſt des weitgereiſten Fürſten, im Bereich der weltoffenen 
Städte Baſel, Straßburg, Freiburg, Baden ſchwindet das beharrend 
Bürgerliche, ſoweit es bei der angeborenen Natur Chriſtophs möglich 

iſt. Es muß ein Zwieſpalt bleiben; denn Chriſtoph iſt ein echter, ſtiller 
Schwabe, und die ſpaniſche Tracht hätte ihm ſo ſchlecht geſtanden wie 
die Toga. 

Geſchichtliche Grundlagen. 

Das erſte datierte Werk Chriſtophs, der Uracher Taufſtein, iſt in 
rein ſpätgotiſchem Geiſte geformt. Es frägt ſich, wo wir dieſe Arbeit 

anreihen können. Man denkt zunächſt an das Ulmer Weihwaſſerbecken 
im Südſchiff. Dort iſt der Fuß mit den ſich kreuzenden Würfeln ähn⸗ 
lich. Am Taufſtein des Ulmer Münſters ſind, ringsum laufend, 
Prophetenhalbbilder mit Spruchbändern angebracht. Eine gewiſſe Ahn— 
lichkeit im Typ beſteht zwiſchen dem Elias in Ulm und dem Jonas in 
Urach. Doch bleiben dieſe Ahnlichkeiten im MWotiviſchen ſtecken. Ant- 
wort dagegen ſcheint mir folgende Überlegung zu geben. Es finden ſich 
in Weilheim zwei Konſolbüſten. Die eine, Paulus, rührt offenbar von 

einem Meiſter Anton her; die andere, Petrus, zeigt verwandten Stil. 

Dieſer hat in der ſchneckenartigen Bartbildung eine ſtarke Verwandt— 
ſchaft mit dem Joſua von Urach, in den Parallelfalten mit dem dortigen 
Moſes. Kopf und Barttracht kommt noch näher dem Salomo. Es 
ſcheint kein Zweifel, daß die Arbeit von Chriſtoph ſtammt. Aus dem 
Stil geht deutlich hervor, daß die andere Büſte von einem älteren 

Weiſter herrührt. Ganz charakteriſtiſch iſt das gebückte Tragen des 
Petrus gegenüber dem Funktionsloſen des Paulus der ſüdlichen Konſole. 
Auch die Schlußſteine im Langhaus knüpfen an Chriſtophs „Parallel- 
faltenſtil“ an. 

Dies Zuſammenarbeiten von Weiſter Anton und Chriſtoph deutet 

auf eine nähere Beziehung hin. Wir müſſen uns deshalb zunächſt etwas 

mit Weiſter Anton beſchäftigen. Sicher bezeugt ſind in Blaubeuren die 
Orgelempore, 1501, des Münſters, die Schlußſteine im Chor, die Figuren 

über dem Südportal, 1499˙). Vielleicht ſind auch die Apoſtelfiguren im 
Chor von ihms). Von den ſicheren Arbeiten ausgehend, können wir ihm 
  

) Julius Baum, Die Ulmer Plaſtik um 1500, Tafel 46, Donaukreis Tafelband 
Uimer Plaſtik, S. 97 ff. — ) Ulmer Plaſtik, Tafel 45.



 
 

2 2 — — Offenburger Grabmal des Jörg von Bach. 
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auch den Reutlinger Taufſtein zuſchreiben). Da iſt zunächſt ganz auf⸗ 

fallend die Ahnlichkeit zwiſchen dem Johannes in Blaubeuren?) und dem 
Jakobus in Reutlingen; ferner zwiſchen dem Petrus des Blaubeurer 
Reliefs und dem Reutlinger. Man ſehe z. B. die Fältelung am Halſe 

in Urach. Da in Weilheim die Zuſammenarbeit zwiſchen Chriſtoph und 

Anton ſicher iſt, dürfen wir ſie für Reutlingen wohl auch auf Grund 

dieſer Anzeichen annehmen. 

Iſt dieſe Beziehung nur eine äußerlich zufällige oder eine wirklich 
künſtleriſche? Dazu bedarf es noch eines Blickes auf den Stil Meiſter 

Antons. Zunächſt ſeine Faltengebung. Er hat zahlreiche Falten mit 
breiten Graten; ſie ſind eckig, vielfach rechtwinklig gebrochen. Sie lau- 
fen oft parallel, aber mit leichten Abweichungen und Anderungen. An 

den ziemlich weiten Armeln ſtauen ſich fallende parallele Falten. Die 
Geſichter ſind ſanft, weich, kindlich, meiſtens zu groß. Die Naſen ſind 
lang und ſtumpf. Beliebt ſind Stupsnaſen. Die Bewegungen ſind ohne 
Schwere, känzeriſch (knechte in der Dornenkrönung). Die Reliefs ſind 
dicht mit Figuren gefüllt, leere Stellen ſind durch eckige Linien aus— 
gefüllt (Grablegung). Beliebt ſind flatternde Bänder (Fahne des auf— 
erſtandenen Chriſtus), ſtarke Unterſchneidungen. Die Entwicklung geht 
im ganzen vom unruhig Harten zum ruhig Weichen; vom Körper, der 
unter dem Gewand jede Funktion verloren hat, zum Körper, der ſeine 

Formen zeigt. Die Gegenpole wären elwa die Blaubeurer Apoſtel im 

Chor und die weinenden Frauen des heiligen Grabes in Reutlingen. 
Bei beiden kann man zweifeln, ob ſie völlig Anton zuzuſchreiben ſind. 
Bei den letzten könnte man an eine Witarbeit Chriſtophs denken. 

Laſſen ſich ſtiliſtiſche Gleichheiten zwiſchen Chriſtoph und Meiſter 

Anton feſtſtellen? Zunächſt die virtuoſe Behandlung des Steines, die 
ſich neben allem anderen beſonders in den Reutlinger Ornamenten und 
dann wieder im Uracher Taufſtein zeigt. Dann die Unterſchneidungen, 
die flatternden Bänder. Die Art der Faltenbehandlung, beſonders der 
Armel. Nur iſt die Faltengebung bei Chriſtoph weicher und ruhiger. Es 
iſt nicht alles davon überſponnen. Es gibt mehr freie Flächen. An 

Einzelheiten iſt der Aufbau des Beſigheimer Altars eine Erinnerung an 

das Reutlinger heilige Grab. Die Molche und Schlangen der Blau— 
beurer Himmelfahrt tauchen wieder auf an den Grabmälern von Baden 

und Wertheim. Ganz neu iſt bei Chriſtoph das Gefühl für Schwere, die 
charaktervolle Männlichkeit der Geſichter. 

In welchem Verhältnis ſtehen beide Künſtler zueinander? Sicher— 

lich iſt Meiſter Anton als der bedeutend ältere der Gebende. Ich glaube, 

) Die Kunſt und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg. Schwarzwald— 
kreis, S. 256. — ) Donaukreis Tafelband.



Beſigheimer Allar: Geſamlbild. 
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man kann dies Verhältnis noch genauer faſſen. Die Werke beider 
Meiſter finden ſich zuſammen in Weilheim, Reutlingen, vielleicht Urach 

und, wie wir noch ſehen werden, Eglosheim. Der eine iſt um 1500 auf 
der Höhe ſeiner Kunſt, der andere um 1540. Beide zeigen ſtarke 

ſtiliſtiſche Verwandtſchaft. Ich glaube, da darf man ſagen: Chriſtoph iſt 
der Schüler Meiſter Antons. 

Ich habe ſchon geſagt, daß Chriſtoph über ſeinen Meiſter hinaus- 

geht, teils in einfacher Weiterentwicklung, teils in Aufnahme von 
Neuem. Ich denke zunächſt an die Werke bis 1519. Für ſeine Köpfe, 
ſo muß man von vornherein annehmen, ſind Vorbild die Syrlin. Durch 

ſeinen Lehrer ſteht er ja in Beziehung zur Ulmer Kunſt. Anton iſt zwar 
unabhängig von den Syrlin, aber teilweiſe beeinflußt durch das Ulmer 

Sakramentshaus (Ulmer Plaſtik, S. 102). Außerdem ergibt ſich eine 
auffallende Ahnlichkeit zwiſchen dem Jeſaias des jüngeren Syrlin am 

Geislinger Chorgeſtühl') von 1512 und den Königsgeſtalten Chriſtophs. 

Wir werden ſpäter noch einmal eine Beziehung Chriſtophs zu Geislingen 
und gleichzeitig zur Ulmer Kunſt finden. Wir ſehen, die erſten Meiſter, 

die Chriſtoph beeinfluſſen, ſind Gotiker. Wenn wir jetzt noch den Uracher 
Taufſtein und den Beſigheimer Altar als Ganzes unter weiteren Ge— 
ſichtspunkten betrachten, erkennen wir, daß ſie, von den Renaiſſance- 

elementen abgeſehen, die letzte Konſequenz des gotiſchen Stils bedeuten. 

Wir wollen dies nur für den Altar etwas näher ausführen. Die Haupt— 

elemente des gotiſchen Altars, Predella, Schrein, Flügel, haben ſich in 
der gotiſchen Grundrichtung hier beinahe bis zu den letzten Wöglich— 
keiten und in einigem ſogar darüber hinaus entwickelt. Grundgedanken 
der Gotik ſind: Unſelbſtändigkeit des Einzelteils gegenüber dem Ganzen, 
Vermeidung der Horizontalen, Auflöſung der Flächen, Verunklärung 
der Formen, kein Gegenſatz von Stütze und Laſt. Dementſprechend ſetzt 
hier die Predella mit geſchwungenen Linien an den Schrein an und 

wiederholt ſich gewiſſermaßen im Schrein. Die Säulen, welche die ein- 
zelnen Figuren krennen, ſind zu dünnen Stäben geworden, die, anſtatt 

abzuſchließen, weiterranken und neue Figuren mehr verhüllen als um— 
rahmen. Über den Schrein hinaus ſetzen ſich die Ranken fort, im Verein 

mit Türmchen und Baldachinen einen klaren Abſchluß vermeidend)). 

Das Zentrum des Schreins iſt von einem Bildwerk ausgefüllt, das in 

der Verflochtenheit der Figurenkompoſition, ſeinem Licht- und Schatten— 
ſpiel Wirkungen nachgeht, die gewöhnlich der Malerei vorbehalten ſind. 

) Die Kunſt und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg. Donaukreis, 
Tafel 44. — ) Das mächtige Altarwerk ruht auf außerordentlich ſchmaler Baſis, ſo 
daß im Geſamtaufbau das Geſetz der Schwere völlig verſchwindet.



  
Beſigheimer Altar: Ausſchnikt. 

Wenn man nach Vorbildern ſucht, muß man vor allem an den Hoch— 

altar der Heilbronner Kilianskirche erinnern (1498) und an die Altäre 
von Bönnigheim und Schwaigern, die etwa gleichzeitig ſind (Schütte, 

S. 14). Am genaueſten entſpricht der Hochaltar von 1520 in Winnen- 

thal, O.-A. Waiblingen. Es fehlen nur die vier Heiligen im Laubwerk. 

Sogar bis aufs Ornament beſteht Übereinſtimmung, deshalb muß man 

nach der gegenſeitigen Abhängigkeit fragen. Was das Bildhafte der 

Wittelgruppe betrifft, zeigt ſich Ahnliches zum erſtenmal am Hochaltar
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in Tiefenbronn (1469)). Noch maleriſcher komponiert als Beſigheim iſt 
der Schrein von Reutti (1519); etwas ſtrenger Merklingen), Ulmer 
Hutzaltar'), Krönung Mariä in Wettenhauſen'). Für die Flügel darf 
man beiſpielsweiſe nennen Reutti, Attenhofen'). Doch iſt unter all die— 

ſen Werken keine direkte Beziehung aufzuzeigen. Es iſt nur die Be— 
ziehung vorhanden, die in der allgemeinen Entwicklung liegt. Inwiefern 
ſchon bei dieſem Altar die eigentümlich gotiſche Grundrichtung umge— 

bogen iſt, werden wir ſpäter ſehen. 

Wenn wir die Schlußſumme ziehen, verdankt Chriſtoph der Gotik 
das Gefühl für rein bewegte ſchöne Linie. Schon von einem neuen 
Lebensgefühl her, wenn auch im Formenkreis der Gotik, kommt der 

Sinn für Charakteriſtik. Lehrer und Führer ſind ihm Meiſter Anton 
und die Syrlin. Wie wir ſchon gelegentlich erwähnten, finden ſich bei 

Chriſtoph darüber hinausgehend reine Renaiſſanceelemente irgendwie 
im Anſchluß an italieniſche Kunſtweiſe. Um in dieſer Hinſicht ſeine 
hiſtoriſche Stellung feſtzuhalten, müſſen wir ganz kurz die frühe 
Renaiſſance in Schwaben betrachten. Mit dem Jahre 1501 ſetzt die 

Renaiſſance in Ulm ein. Der Altar von Bieſelbach (Bezirksamt 

Zusmarshauſen) trägt die beſtimmt echte Inſchrift „mauh bildhaer zu 

ulm 1501“ (Gertrud Otto, Seite 311). Im gleichen Jahr verwendet 
Burgkmair im fortſchrittlichen Augsburg an ſeiner Petersbaſilika zag— 
haft das italieniſche Maureskenornament. Trotz aller Bedenken — 

ohne Inſchrift müßte man den Altar mindeſtens auf 1520 anſetzen — 
muß die Zahl als Tatſache hingenommen werden. Gruppierung, Orna— 
ment, teilweiſe das Figürliche iſt Renaiſſance. An Ornament ſind vor— 
handen: Guirlanden, Fruchtkorb, Putten, Füllhörner, Akanthus. Von 

demſelben Daniel Mauch findet ſich in Geislingen ein ungefaßter Altar 

(Gertrud Otto, S. 313/14). Er zeigt weniger renaiſſancehafte Außerlich— 
keiten; dafür, wie mir ſcheint, mehr Weſentliches. Die Geſichter ſind 

kräftig gebaut, mit ruhigem natürlichem Ausdruch, die Falten weniger 
verwirrend. Der Altar wird gegen 1520 angeſetzt. Noch ſtärker von der 
Renaiſſance beeinflußt zeigt ſich Chriſtophorus Langeyſen“) in ſeinen 

Zwiefaltener Tafeln. Die früheſten ſind 1509 entſtanden. Beſonders 
auffallend iſt die Herausarbeitung der Modetracht; die Körper ſind 
muskulös und haben die verſchiedenartigſten Stellungen. Beſonders 
häufig iſt geſpreiztes Stehen. An Ornament findet ſich Medaillon und 

) Ulmer Plaſtik, Tafel 11. — ) Ulmer Plaſtik, Tafel 51. 
) Ulmer Plaſtik, Tafel 54. — ) Ulmer Plaſtik, Tafel 55. 
) Ulmer Plaſtik, Tafel 50. — Julius Baum, Deutſche Bildwerke des 10. bis 

18. Jahrhunderts, 1917, S. 182 ff.
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iſt, Martin Schaffner. Nach Gertrud Otto ſtammen von ihm der Ulmer 

Hutzaltar und der Wettenhauſer Altarſchrein. Beide haben Renaiſſance- 
ornament. Am Wettenhauſer Altar fällt beſonders an den Flügeln die 
freie Bewegung auf. Auch trifft man hier allein in der Ulmer Kunſt die 
Mode der eigentlichen Parallelfalten, die vor allem in Bayern heimiſch 

iſt. Etwa um 1530 zeigt der Barbaraaltar') im Ulmer Münſter be— 
ſonders im Körperlichen volle Annahme des neuen Stils. Wenn man 

nach der Herkunft des italieniſchen Einfluſſes frägt, iſt ſofort an Augs- 
burg zu denken. Gregor Erhart, der 1494 ſeinem Schwager Adolph 
Daucher nach Augsburg folgte, zog wohl Daniel Mauch und VWartin 
Schaffner nach ſich (Baum, Altſchwäbiſche Kunſt, S. 94). Bezeichnender— 

weiſe trägt der Bieſelbacher Altar das Wappen der Rehlingen, eines 
Augsburger Patriziergeſchlechtes (Gertrud Otto, S. 316). Für Augs- 
burg möchte ich ins Gedächtnis zurückrufen: 1492 das Seldſche Silber— 
altärchen, die erſten Renaiſſanceornamente auf deutſchem Boden. 

1505 zum erſtenmal Renaiſſance in der Walerei bei Burgkmair, die 
Architektur auf ſeinem Sebaſtiansbild. 1510 der Fuggerchor. Augsburg 
ſeinerſeits iſt, wie ſich ſchon von vornherein aus der Richtung ſeines 
Handels, aus den Beſuchen Tizians ergibt, aber auch aus ſtiliſtiſchen 

Analyſen, von Venedig abhängig'). Es zeigt ſich ſomit, daß die 
Renaiſſance in Ulm vermutlich von Augsburg her um 1500 wirkſam 

wird und eine ſtärkere Ausbreitung gegen Ende des erſten Jahrzehnts 
erfährt. Führend ſind darin Mauch, Langeyſen, Schaffner. Etwa um 

dieſelbe Zeit oder nur wenig ſpäter dringt die neue Kunſtrichtung in 
Biberach ein. Der führende Meiſter Jörg Kändel iſt in Biberach (1502) 
als Weiſter nachweisbar. Das erſte datierte Werk, der Altar von 

Viegens, ſtammt von 1516. Bezeichnend iſt für ihn die Mode der 
Parallelfalten. Zur ſelben Gruppe iſt zu rechnen der Meiſter von Otto— 

beuren, der in ſeiner Körperbildung ſtark durch den Süden beeinflußt 
iſt. Datiert iſt ſeine Geburt Chriſti im Bayeriſchen Nationalmuſeum 
von 1521. Bei dieſer Künſtlergruppe iſt das Werk feſtzuſtellen, das 
einen direktken Zuſammenhang bildet mit der italieniſchen Kunſt. Es iſt 
eine der vier Stuttgarter Paſſionskafeln, die auf eine Arbeit des 
Paduaners Maderno zurückgeht. Von dem Reutlinger Meiſter Hans 

Syrer ſtammt der Ohmenhauſener Altar von 1521). Seine Geſtalten 
zeigen eine freie renaiſſancehafte Körperlichkeit. Aus der Stadtkirche 
in Schwaigern ſind Teile eines Altars bekannt, die hier zu nennen 

wären“). Stiliſtiſch ſind ſie um 1520 anzuſetzen. So dürfen wir zu— 

) Gertrud Otto, Die Ulmer Kunſt der Spätgotik, Reutlingen, 1927, S. 297. 
) Burgkmair hat 1507 einen Lehrknaben aus Venedig, Kaſpar Straffo. 
) Deutſche Bildwerke, S. 264. — ) Baum, Deutſche Bildwerke, S. 260. 

Die Ortenau. 12
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ſammenfaſſend ſagen, daß um 1520 auf ſchwäbiſchem Gebiet die 
Renaiſſanceelemente ſchon ſtark verbreitet waren, wenn auch verhältnis- 

mäßig weniger vorherrſchend als in günſtiger gelegenen Gegenden. 
Es erhebt ſich die Frage: In welcher Beziehung ſteht Chriſtoph zu 

der neuen Kunſt? Iſt er Führer oder geführt? Gibt es direkte Be— 
ziehungen zu Italien? Rein äußerlich iſt ein ſolches Verhältnis wahr— 
ſcheinlich, denn der Uracher Hof ſteht in ziemlich lebhafter Verbindung 
mit dem Süden. So heiratet Eberhard im Bart die Tochter Barbara 

des Herzogs Ludwig Gonzaga von Wantua (14. Juli, 1474). Allein im 
Werk des Chriſtoph findet ſich nichts, was zur Erklärung direkten 
italieniſchen Einfluß notwendig macht oder auch nur darauf hinweiſt. 

Aber woher ſtammen dann ſeine doch vorhandenen Kenntniſſe der neuen 
Bewegung? Die nächſtliegende Antwort iſt: Aus dem Künſtlerkreis 
ſeiner Heimat. Tatſächlich ſahen wir, daß die Renaiſſance ſchon Boden 
gewonnen hat in Schwaben, als Chriſtoph in ſeinem Ehinger Relief 1519 

die erſten zaghaften Verſuche in dieſer Richtung macht. Für dieſes 
Relief gibt es eine Parallele in Schwaigern'). Wir ſehen, in welcher 
Art ein Künſtler, der vertraut iſt mit der italieniſchen Richtung, um dieſe 

Zeit den gleichen Stoff behandelt. Der Aufbau iſt übrigens ſo ähnlich, 
daß man irgend eine Verbindung annehmen muß. Der König des 
Ehinger Reliefs erinnert an eine Königsgeſtalt Zeitbloms auf einem 
Bild aus der Legende St. Valentins in der Augsburger Gemäldegalerie; 
der Knieende an einen Henkersknecht ganz links auf demſelben Bild. 
Auf dem Beſigheimer Altar iſt beſonders auffallend das zarte, menſch— 
lich irdiſche Gefühl der Prinzeſſin, die anmutig gerundete Bewegung. 
Doch gibt es in dieſer Hinſicht manches Ahnliche. So auf dem Ohmen— 
hauſer Altar des Hans Syrer von 1521 vor allem die Dorothea!); dann 

die drei heiligen Mädchen aus Ulm)), eine heilige Katharina aus der 
Sammlung Ullmann in Frankfurt a. M.“). Bei all dieſen beſteht das 
Gemeinſame nur in der neuen, friſchen Auffaſſung eines jungen Mäd— 

chens; nur bei der heiligen Dorotheg beſteht auch eine ſtarke Ahnlich— 

keit im Geſichtstyp und in der Haartracht. Noch näher kommt die 

heilige Magdalena des Daniel Wauch in Geislingen. Hier iſt auch die 

Geſtalt ähnlich anmutig und jungmädchenhaft. Dazu kommt, daß der 
männliche Heilige (Mauritius)') des Schreins in der Bewegung in der 

oberen Körperhälfte dem Diakon, in der unteren dem Kanzler gleicht; 

letzterem auch in der Tracht. Es findet ſich noch ein äußeres Kriterium, 
was mich beſtimmt, eine direkte Beziehung anzunehmen. Der Beſig— 
heimer und der Geislinger Altar ſind völlig unbemalt. Das iſt eine 

) ODt. Bildw., S. 260. — ) Sammlung Oertel, München. 
) Gertrud Otto, S. 189. — ) Schuette, Tafel 18.
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Ehinger Relief. 

Seltenheit für dieſe Zeit, mindeſtens in Schwaben. Der Geislinger iſt 

der einzig unbemalte in der ganzen Ulmer Altarplaſtik). Dazu kommt, 

daß wir ſchon eine Beziehung zu Geislingen feſtſtellen (S. 174). Bei 
dem Ohmenhauſer Altar, der dazu noch von einem Reutlinger Meiſter 

ſtammt, — beide Orte in nächſter Nähe, und wenigſtens Reutlingen in 

regſtem künſtleriſchem Verkehr mit Urach — muß man beſtimmt an- 

nehmen, daß Chriſtoph ihn geſehen hat. Gleiche Erwägungen kommen 
auch noch für Geislingen in Betracht. Es wäre jetzt noch die Frage, 
wer iſt der Gebende: Chriſtoph oder Mauch? Wan braucht nur daran 

zu denken, daß Wauch ſchon 1501 den Bieſelbacher Altar geſchaffen 
hat — 18 Jahre vor dem Ehinger Relief — um ſich die Antwort zu 

geben. Es bliebe noch zu fragen, wo das Vorbild für den fahnen— 

ſchwingenden Ritter von Schwaigern zu ſuchen iſt. Woher kommt das 

Wotiv des Fahnenſchwingens — nicht nur eines gotiſchen Wimpels — 

dazu noch mit einer Ponderation, die der italieniſchen angeglichen iſt? 

Da kann man als Vorbild an den heiligen Wauritius des Schwaigerner 

Meiſters denken. Dieſer Weiſter hat vermutlich ſchon das Ehinger 

) Genau ſo behandelt wie der Beſigheimer Altar ſind auch die Schwaigerner 
Altarbruchſtücke. 

12⁷
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Relief beeinflußt; da ſich noch dieſe weitere Ahnlichkeit findet, wird eine 

tatſächliche Beziehung Chriſtophs zu ihm wahrſcheinlich. Die Fahne des 
heiligen Mauritius mit ihren aufgereihten Falten iſt auch verwandt be— 

handelt wie bei dem Ritter von Schwaigern. Endlich legt der Auf— 

ſtellungsort es nahe, nicht nur an eine örtliche, ſondern an eine innere 

Verbindung zu denken. Als weiteres anregendes Vorbild könnte man 
etwa an den Dürerſchen Fahnenſchwinger denken, der vor 1505 ent— 

ſtanden iſt. Bei dem Schwaigerner wie bei dem Löwenſteiner und den 

Lorcher Rittern iſt für Chriſtoph völlig neu der Verſuch italieniſcher 
Ponderation. Auch dafür können wir auf den Dürerſchen Fahnen— 
ſchwinger und ähnliche Stiche verweiſen. Vielleicht kann man auch da— 

neben noch an das Handſchuhsheimer Grabmal des Hans von Ingel— 
heim (1519) denken, wenngleich die Haltung dort aus rein deutſcher 
Entwicklung hervorgegangen ſein kann. Es iſt ſicher nicht zufällig, daß 

Chriſtoph dieſe moderne Poſe in dem Augenblick verwendet, in dem er 
den Adel zu beliefern beginnt. In Bayern iſt dieſer Typ des Fahnen— 

ſchwingers, der den gotiſchen ablöſt, recht häufig). Dem Schwaigerner 

Relief nahe ſteht eine Mauritiusdarſtellung des Meiſters von Otto— 

beuren CJohanniterkirche, Feldkirch; jetzt Bregenz, Vorarlberg. Landes— 
muſeum. Baum, Altſchwäbiſche Kunſt, S. 58). Wit welcher Energie 

das Thema um dieſe Zeit aufgefaßt werden konnte, zeigt der Fahnen— 
träger von Urs Graf (1516). 

Man kann erſtaunt ſein, daß Chriſtoph in ſo hohen Jahren — etwa 

40 Jahre alt — ſich noch ſo wandlungsfähig, beeinflußbar durch neue 

Kunſtſtrömungen zeigt. Hier darf man wieder auf die Ahnlichkeit ſeiner 
Laufbahn mit dem älteren Holbein hinweiſen, die eine Geſetzmäßigkeit 
in ihrem Verhältnis zum Süden vermuten läßt. Holbein nämlich neigt 

erſt in den Fünfzigerjahren ſtark zum Italieniſchen (1516, Sebaſtians- 
altar, 1519, Brunnen des Lebens). Er kam ebenſo wie Chriſtoph nie 

zu den Quellen. Bei Veit Stoß gar ſetzt die Benützung italieniſcher 
Wotive erſt nach dem ſiebten Jahrzehnt ein (Bamberger Altar, 1520/23. 

Siehe auch die Skizze im Krakauer archäologiſchen Inſtitut'). Bei Män— 
nern wie Dürer und Burgkmair, deren Naturveranlagung ſtärker in 
dieſer Richtung lag, und die Italien ſelbſt aufſuchten, kommt die Wen— 
dung nach dem dreißigſten Jahr. Auch Goethe, der in ähnlicher Lage 

wie die beiden letzten iſt, empfängt ſeine ſtärkſten klaſſiſchen Eindrücke 

in ſeinem vierten Jahrzehnt (Italienreiſe). 

) VPgl. Philipp M. Halm, Studien zur ſüddeutſchen Plaſtik. Altbayern, Schwaben, 
Tirol, Salzburg. S. 135 ff.: Ritter mit der Fahne in Altötting und Arnsdorf uff. 
S. 124: In Landshut.
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In Baden kommt Chriſtoph zunächſt wieder unter ausgeſprochen 

deutſche Einflüſſe. In Kenzingen gewinnt er den Sinn für das indi— 
viduelle Geſicht. Dieſe Arbeiten ſind von einer Stärke der Individualität, 

wie es doch weder bei den Syrlin noch bei Mauch der Fall iſt. Der 

ältere Syrlin bevorzugt noch beſondere Körperformen: Kleinen Mund, 

ſpitze Naſe. Die Linienführung iſt noch ornamental. Die Wiedergabe 

des Standes oder der Stimmung in einer beſonderen Situation iſt vor— 
herrſchend. Beim jungen Syrlin ſind die Geſichter leer. Kein Schickſal 
und nur wenige Eigenſchaften laſſen ſich ableſen. Daniel Mauch kommt 
vielleicht noch am nächſten. Doch ſind, abgeſehen von den Einzelheiten, 

ſeine Geſichter von einer allgemeinen Spannung erfüllt, die keine in— 
dividuelle Lebensſtimmung aufkommen läßt. Viel näher ſteht dieſer 
durchaus individualiſierenden Art Nikolaus von Hagnowe. Bei ihm iſt 
jeder einzelne Geſichtsteil charakteriſtiſch und voller Geſchichte, iſt das 

ganze Geſicht von einmaligſtem Lebensgefühl erfüllt. Bei ihm ſind es 

außerordentliche Menſchen. Ebenſo individualiſierend in der Sphäre 
des bürgerlichen Durchſchnittsmenſchen iſt Sixt von Staufen in ſeinem 
Annenalkar von 1515 (1520). Bei ihm mangelt auch das große Pathos 
Hagnowers, und dadurch ſchon ſteht er Chriſtoph näher. Sicherlich waren 

dieſe zwei Künſtler, beſonders Sixt, für Chriſtoph, der immer bereit war, 
Neues aufzunehmen, nicht ohne Einfluß. Eine deutlich wahrnehmbare 

Erinnerung an den Iſenheimer Altar findet ſich am Grabmal Wichaels II. 
Der Flügelanſatz der Engel reicht bis beinahe zum Ellenbogen wie bei 

dem Engel in Iſenheim oberhalb des heiligen Sebaſtian. Genau ebenſo 

geſtaltet ſind die kleinen Engel auf dem Freiburger Hochaltar von Hans 
Baldung. Dieſer Gruppe ſchließt ſich auch Holbein d. J. an. (Baſel, 

Auguſtinerhaus, U. XVI. 53), ferner ſein Altar in der Freiburger 
Univerſitätskapelle, der Niederrotweiler und Breiſacher Altar'). Ent— 
ſprechend ſeiner Aufgabe ſind Chriſtophs Werke am ſtärkſten Porträt, 

meiden am meiſten das Typiſche eines Berufs. Die ſchöne, maßvolle 
Linie, deren ſich Chriſtoph in ſeinen letzten Werken befleißigt, konnte 

von dieſen Meiſtern nicht kommen. Doch gibt es dafür direktere Ab— 
hängigkeiten. Das Porträt des Markgrafen Ernſt in Baden iſt offenbar 

nach einer Medaille von Friedrich Hagenauer aus dem Jahre 1533 ge— 

formt. Auch ſtiliſtiſch iſt die Abhängigkeit deutlich. So iſt eine ſolche 

Beeinfluſſung auch ſehr wahrſcheinlich für die Arbeiten in Offenburg 

und Baden. Damit kommt Chriſtoph wieder unter italieniſchen Einfluß, 
der ihn wie in ſeiner früheren Zeit über Augsburg erreicht. Denn 
Hagenauers entwickelte Kunſt ſtammt von Augsburg. Er war dort 

Y) Sauer, Schauinsland, 1923, S. 43. Das Porkalrelief der Albanskapelle in 
Oberſchaffhauſen und ſeine ikonographiſche Bedeutung.
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1527-32. In Baden und Straßburg hielt er ſich offenbar 1532—36 auf. 
Eine offene Frage bleibt das Vorbild für das Badener Grabmal im 
Geſamtaufbau. Es iſt in ſeiner Art auf deutſchem Boden ſingulär. 
Grundformen des Grabmales bleiben ſonſt im ganzen 16. Jahrhundert 
Tumba, Grabplatte, Epitaph. Wöglicherweiſe beſteht die Vermittlung 

zu Italien in mündlicher Überlieferung aus dem Kreiſe des Markgrafen 
oder in einer Anregung des weit gereiſten Markgrafen ſelbſt. 

Am deutlichſten und klarſten ſprechen ſich die geſchichtlichen Be— 
ziehungen im Ornament aus. Der Taufſtein von Urach trägt das all— 

gemein übliche Fiſchblaſenmaßwerk der Spätgotik. In derſelben Rich— 
tung liegt das völlig Unkonſtruktive des Maßwerns, die naturaliſtiſchen 
Diſtelblätter und der waagrechte Abſchluß des Taufſteins. Die Spät— 
gotik liebt allgemein krausbewegte Pflanzen, alſo vor allem Diſtel, 

Weinranken, Aſtwerk. Perſönlichere Züge dagegen zeigt das Beſig— 
heimer Rankenwerk in ſeiner Flachheit und knappen Schärfe. Ver— 
gleichbar gebildet ſind immerhin die Blätter auf einem Stich des 
Weiſters E. S. (L. 309, III). Weiter gehen damit zuſammen nur 

Winnenthal und der Schwaigerſche Georgsaltar. Die Flächigkeit allein 
iſt freilich eine allgemeine Erſcheinung des beginnenden Jahrhunderts. 
Mit der Ausbreitung in der Fläche läßt auch die lebhafte Spannung 
nach, und es werden häufiger naturaliſtiſche Motive verwendet. Das 

letzte bedeutet in gewiſſem Sinne ein Zurückgreifen auf die Frühgotik. 

Um aus der großen Fülle einige Beiſpiele herauszugreifen, führe ich an: 
Herz-Jeſu-Altar im Frankfurter Dom von Ivo Strigel (1505), Hochaltar 
von Adelberg, Oberamt Schorndorf von B. Zeitblom (1511), Hochaltar 
aus S. Varia Calanca (Baſel, Hiſtoriſches Muſeum) von Ivo Strigel 
(1512), Altar in der Kapelle von Roth (Baden) von Hans Strüb von 

Veringen (1513). Die neuen renaiſſancehaften Ornamentformen lernte 
Chriſtoph zuerſt in größerem Maße vermutlich durch Vermittlung von 
Daniel Mauch kennen, zu dem wir ja ſchon Beziehungen feſtſtellten. 

Daniel Mauch war vielleicht ſelbſt in Augsburg. Beſtimmt hat er ſeine 

Kenntniſſe von dort. Die Delphine, die ſo bezeichnend ſind für Chriſtoph, 

finden ſich z. B. bei Adolf Daucher an den Chorſchranken der Fugger— 
Kapelle, an dem Annenaltar von Annaberg i. S. und bei Burgkmair 
auf dem Holzſchnitt von Simſon und Delila (Dehio, S. 199). Dies aus— 
geſprochene Renaiſſancemotiv iſt auch an Schweiners Kiliansturm in 

Heilbronn verwendet. Sonſt iſt dies Motiv in Württemberg und Baden 
bis 1550 auffallend ſelten. Die Verbindung Chriſtophs mit der Orna— 
mentik des Kiliansturms wird ganz deutlich durch das Motiv der zu— 
ſammengeſchnürten Akanthusblätter. Die Ausarbeitung der Einzelform 
iſt bei Chriſtoph natürlich vielfach ſelbſtändig, ſo die ganz beſonders
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breitlappigen Formen in Upfingen. Der Zuſammenhang mit einer be— 

ſtimmten italieniſchen Stilart läßt ſich nicht nachweiſen, da die Ver— 

änderung gegenüber allem Italieniſchen doch zu ſtark iſt und vor allem 
die verwendeten Motive zu allgemein verbreitet ſind. Doch der Zu— 
ſammenhang mit Oberitalien iſt naturgemäß deutlich. Hier, in Ober— 

italien, ſind auch verhältnismäßig derbere Formen bevorzugt. Sogar die 
ſeltſam zuſammengeſtückelten Säulen finden ſich, freilich im Verhältnis 

zu Chriſtoph immer noch mit ſtarkem Gefühl für Proportionen. Ich er— 

innere an die Fenſterumrahmung der Certoſa bei Pavia, die Säulen— 
formen in Bergamo (Baum, Renaiſſancearchitektur, S. 38). In Siena 

findet ſich ein Delphinkapitäl, das im Aufbau den Badener und Pforz— 
heimer Kapitälen entſpricht. Sogar für die breitlappigen Akanthus- 

blätter gibt es in Oberitalien Vorbilder. Der Kenzinger Blattform, die 
an dem Pfeiler bis zum Kapitäl hinaufſtrebt, entſpricht ein Ornament in 
Pavia (Baum, S. 176). Das eingeſchnürte Akanthusblatt von Upfingen, 
Kenzingen und Baden- Baden gibt es beiſpielsweiſe in Verona (Baum, 

S. 207) und Bologna (Baum, S. 221). Vermittler war ſicher in weitem 
Maß der Holzſchnitt. Die nicht allzu häufige Form des eingeſchnürten 
Akanthusblattes finden wir beiſpielsweiſe im „hortulus animae“, 

Nürnberg, 1518 (Muther, Tafel 206). Zuſammenfaſſend darf man ſagen: 

Die Renaiſſance iſt im Ornament zu dieſer Zeit durchaus romantiſch. 
Geſucht wird nicht Geſetz und Ruhe, ſondern eine Bereicherung der 
Formenwelt und das ferne Unbekannte. Selten war ja der Geiſt der 

Völker ſo ſehnſüchtig allem Neuen geöffnet. All das gilt geſteigert für 
Deutſchland. Die antiken Formen treten einfach an die Stelle der 
fantaſtiſch ſpielenden Formen der Spätgotik. Ebenſo wie antik Italieni- 
ſches wird auch Romaniſches und gern auch Kleinaſiatiſches benützt. 
Trotz dieſer freien Hingabe an ein Vorbild iſt der Nationalſtolz ge— 
ſteigert, nicht nur im politiſchen Leben, ſondern gerade in der Kunſt. 

Für viele, ja für alle ſpricht Rivius, wenn er ſagt: „Dieweil aber auch 
zu dieſer Zeit, in welcher alle Künſt Jſcharpffſinnige Erfindung / von 
tag zu tag /jhe höher gebracht werden /von ſovill herrlichen treff— 

lichen Ingenien /Teütſcher Nation §dadurch dieſelbig allen andern 

außländiſchen Nationen „nicht allein konferiert Tſondern auch die— 

ſelbigen in Hohem Verſtand weit übertreffen mag /ſolche Arbeit noch 
niemand unternehmen wollte, will ich den VIITRLUV herausgeben.“ Es 

bleibt die Frage, ob man Deutſchland in beſonderem Maße Nachgiebig— 
keit gegen fremde Einflüſſe zuſchreiben kann. MWindeſtens in dieſer Zeit 
iſt es viel ſelbſtändiger gegenüber den Anregungen aus dem Süden, als 

Italien vor wenigen Jahrzehnten in umgekehrtem Falle war. Ein
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typiſches Beiſpiel für die Vielheit der Formen und ihre ſelbſtändige 
Verarbeitung iſt Chriſtoph von der Offenburger Zeit an. Die Kenntnis 
dieſer reichen Formenwelt ſteht ſicher in Beziehung zu dem 1529 be— 
gonnenen Schloßneubau in Baden. Die reiche Holzſchnittliteratur, die 

in Straßburg um die Wende des 15. Jahrhunderts blüht, gab ſicher auch 
Anregung. Die Holzſchnitte zeigen reiche ornamentale Umrahmung. Es 

beſtanden wohl auch direkte Beziehungen zu Italien. In Venedig iſt 
1503 ein Jacob von Straßburg nachweisbar Jahrbuch der Preußiſchen 
Kunſtſammlung, 1884, S. 190). Gleichzeilig mit den italieniſchen Formen 
verwendet Chriſtoph auch gotiſche und ſolche, die aus dem aſiatiſchen 
Kulturkreis ſtammen. Gotiſch iſt z. B. die Helmdecke an Wappen uſw., 
das Spitzblatt an dem Grabmal Georgs des Zweiten in Wertheim (ſiehe 

3. B. Dehio, S. 93, Nr. 180 und 187), beſonders reich an Derartigem und 

der Art Chriſtophs nahekommend iſt das Ulmer Münſter. Dort findet 

ſich auch vielfach die Meermannmaske. Für die Pfeiler am Grabmal 

Wichaels des Zweiten iſt die übliche Kandelaberſäule Vorbild. Einzelne 
Formen im Zuſammenhang des Pfeilers könnte man ſchon als Roll— 
werk bezeichnen. Ahnliche Formen, die auf das Rollwerk hinweiſen, 

finden ſich auch ſchon in früher Zeit bei Hans Holbein dem Jüngeren. 
Jedenfalls ſind dieſe Formen neu und deutlich verbunden mit der Ge— 

ſtaltenwelt der Zukunft. 

Echtheiklsfragen. 

Wir können von einer auffallend großen Zahl ſignierter Werke 
ausgehen: Uracher Taufſtein, Ehinger Relief, Badener Grabmal, Wert— 

heimer Grabmal Wichaels des Zweiten. Bisher noch nicht behandelt in 

dieſem Zuſammenhang ſind die Schlußſteine im Münzinger Chor, die ich 
für Chriſtoph in Anſpruch nehme. Ein äußerer Grund iſt die Tatſache, 

daß Peter von Coblenz die Bauleitung der Kirche hatte. Peter hat 

30 Jahre in Urach gearbeitet. Eine Zuſammenarbeit Peters und 
Chriſtophs iſt ziemlich ſicher in Weilheim und Eglosheim. Eine ſolche 

Peters und des Weiſters Anton iſt bekannt in Blaubeuren. Ein nahes 
Verhältnis zwiſchen Peter und Chriſtoph iſt alſo ſicher. Am meiſten 
fordert zum ſtiliſtiſchen Vergleich heraus die heilige Katharina. Sie hat 

ſchon die friſche Anmut der Beſigheimer Prinzeſſin, der Kenzinger 

Veronika. Das Fleiſch iſt jugendlich prall gegeben. Die Brüſte ſind 
zierlich angedeutet wie ſchon bei den heiligen Frauen in Reutlingen. 
Alle Figuren ſind ſtark plaſtiſch herausgearbeitet mit tiefen Unter— 
ſchneidungen, wie es aufs Höchſte geſteigert der Uracher Taufſtein zeigt. 
Überall ſind fallende Armel mit Staufalten. Glatte Flächen wechſeln ab
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          1 * 

Veronika von Hürnheim in der Pfarrkirche in Kenzingen. 

mit faltigen. Auch zeitlich paßt es gut, daß dieſe doch etwas unter— 
geordnete Arbeit — nur ſchwer ſichtbare Steinhauerarbeiten für eine 
abgelegene Kirche — Chriſtoph übertragen wird)). 

In der Uracher Sakriſtei ſteht ein ſehr ſchöner Schrank mit Flach— 

ſchnitzerei von 1507. Unter den mannigfaltigen Pflanzenornamenten 
ſind auch die eigentümlich zerfreſſenen Diſtelblätter und die beiden 
Blütenarten von Beſigheim. Eine ſo weitgehende Gleichheit im Orna— 

ment macht es doch wahrſcheinlich, daß beide Arbeiten aus derſelben 

Wernkſtatt ſtammen. Damit hätten wir eine der Arbeiten Chriſtophs aus 

der dunklen Zeit zwiſchen 1500 und 1518. Dieſe Holzarbeit iſt der Ver— 
nichtung entgangen, weil ſie profan war. Das Flachſchnittornament aus 

Diſtelblättern iſt für den ſpätgotiſchen Schrank in Süddeutſchland typiſch. 
Der Uracher Schrank iſt ein beſonders großes Stück. Prunkvolle Ar- 
beiten dieſer Art gibt es vor allem in Tirol, Kärnten, Oberöſterreich. 

Sogar für Chriſtophs Hauptwerk muß die Autorſchaft erſt erwieſen 
werden; der Beweis wird geführt durch Vergleich mit dem Ehinger 

Relief (M. Schuekte, S. 127). Beide Könige ſind in Haltung, Gewand, 

) Für die Reutklinger und Weilheimer Arbeiken haben wir an anderm Ort den 
Beweis verſucht.
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Kopfbildung ſo völlig gleich, als es die verſchiedene Technik nur mög— 

lich macht. 

Der Beweis iſt noch zu führen für die Rittergrabſteine. Zunächſt 
die ſchwäbiſchen. Eine äußere Tatſache macht die Autorſchaft Chriſtophs 

wahrſcheinlich. Der Löwenſteiner und der Schwaigener Grabſtein ſind 
in einer Zeit entſtanden, in der Chriſtoph in dieſer Gegend arbeitete. 
Lorch iſt nicht allzuweit entfernt. Es hat Beziehungen zu Ulm. Schüchlin 

bekam von dort einen Auftrag (Baum, Niederſchwäbiſche Plaſtik, S. 13). 
Die Wellwart waren natürlich bekannt mit den Rittergeſchlechtern des 

Neckartales. Dazu kommen aber noch in jedem Einzelfall beſondere 

ſtiliſtiſche Merkmale. Beim Löwenſteiner Grabmal: Die Säulen ſind 
ganz in der Chriſtoph eigenen Art zuſammengeſtückelt. Es wird die 
Muſchel verwendet wie in Baden und als Ornament Weergeſchöpfe, 
für die Chriſtoph eine beſondere Vorliebe hatte. Der rechte Arm iſt 
ebenſo ſteif und unbeholfen gewinkelt, als ob in der Rüſtung gar kein 
lebendiger Arm wäre, wie in Offenburg. Dieſer Arm mit dem eigen— 
kümlich ſtumpfen Winkel und der breitaufſtützenden Hand findet ſich 
auch in Lorch und, nur durch das Motiv des Fahnenhaltens leicht ge— 

wandelt, in Schwaigern. In Lorch weiſen außerdem die gekoppelten 
Delphine auf Chriſtoph hin. Dies Ornament findet ſich bei ihm in allen 
folgenden ſicheren Werken. Bei ſeiner letzten Arbeit ſtehen an ihrer 
Stelle an den Schwänzen zuſammengebundene Meerleute. Sonſt kommt 
dies Ornament gerade im Gebiet des heutigen Württemberg und Baden 
zu dieſer Zeit nur ſehr ſelten vor. Am Grabmal Rennwarts des Zweiten 
iſt der obere Abſchluß durch einen Perlſtab gebildet, ähnlich wie bei dem 
der Veronika in Kenzingen. Die Köpfe von Lorch in Schwaigern haben 
die etwas glatte Idealität des Beſigheimer Diakons. Die Lippen ſind 
ebenſo fein gebildet. Die inneren Augenwinkel ebenſo tief und ziemlich 
rechtwinklig. Die Behandlung des Steines iſt bei allen drei (Löwenſtein 

iſt ſtark beſchädigt) gleich ſcharf und ſauber. 

Beim Upfinger Taufſtein iſt die Übereinſtimmung mit dem Uracher 
zwingend. Der Aufbau iſt gleich: Ein Achteck auf einer ſich allmählich 
entfaltenden Säule. Gleich ſind der junge Mann mit dem langen, 
ſchlichten Haar und der Moſes, der im Gegenſinne gegeben iſt. Der 
Jude ähnelt dem Kriegsknecht auf dem Ehinger Relief. An die Werke 

der ſpätern Zeit ſchließen die Delphine und das eingeſchnürte Akanthus— 
blatt an. Dies Akanthusblatt findet ſich in Baden etwas verſteckt auf 

der Vorderſeite des linken Pfeilers unten auf dem Schaft. 
Das Kenzinger Grabmal ſchließt in der Geſtalt der Veronika an 

die Arthemia an. In Haltung, Geſichtstyp, Bildung der Figur iſt die 

Ahnlichkeit unverkennbar, krotz des tiefgehenden Stilwandels. Die
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Delphine, die beinahe ein Wappentier Chriſtophs darſtellen, ſind auch 
vorhanden. Bei der Veronika findet ſich ein Schrifttuch, ähnlich wie in 

Offenburg. Den letzten Beweis liefert noch das Vorkommen des ein— 
geſchnürten Akanthusblattes, eines Ornamentes, das um dieſe Zeit recht 

ſelten iſt. Daß alle drei Denkmäler von demſelben Meiſter herrühren, 

iſt unmittelbar einleuchtend. Noch klarer iſt die Autorſchaft Chriſtophs 
bei dem Pforzheimer Monument. Hier ſind die Vergleichspunkte zu 
Baden zahlreich. Beide Brüder ruhen in derſelben Haltung. In Pforz— 
heim iſt dies beſonders auffällig, da die Gemahlin betet. Die Kiſſen ſind 

bei Philipp und Urſula die gleichen, nur oberes und unteres vertauſcht. 
Sie ſind ſogar gleich bis auf das Muſter des nachgebildeten Stoffes. 
Die Säulen haben zum Teil dieſelben Kapitäle wie in Baden: Mit dem 
Schwanz zuſammengekoppelte Delphine (Rott, S. 13 ff). Beſonders 

ſchlagend ſcheint mir noch die Kleinigkeit, daß das Schema der Fell— 
zeichnung des Hundes in Pforzheim genau übereinſtimmt mit dem Haar 
des Cäſarenkopfes links in Baden-Baden. 

Rott hat noch ein weiteres Pforzheimer Denkmal Chriſtoph zuge— 
wieſen. Ich zitiere am beſten: „Eine andere Platzzierde, der Markgraf— 
Ernſtbrunnen zu Pforzheim, iſt dem Uracher Weiſter ziemlich ſicher zu⸗ 
zuweiſen. In Betracht kommt heute leider nur mehr der verſtümmelte 
achteckige Sockel, der in überraſchender Ahnlichkeit mit dem Uracher 

Taufſtein acht Halbfiguren bürgerlicher Herkunft mit denſelben Schrifk— 
rollen und in gleicher Anordnung und figürlicher Auffaſſung zwiſchen 
Wimpergen, Fialen und Kreuzblumen aufweiſt. Die Standfigur ſelbſt, 
der „Mann auf dem oberen VMarktbrunnen“, mit der unmöglichen 

Rüſtung und der fehlenden Schamkapſel (ganz mißverſtandenen Lendnern 
und neuzeitlichem Schild), der 1687 von dem Pforzheimer Maler Wolf 

Walter abgenommen, erneuert und wieder bemalt wurde; der um 1856 

von dem Bildhauer Meyer-Huber eine moderne Haupthaar- und 

Schnurrbartfriſur und andere Zutaten ſich gefallen laffen mußte; der in⸗ 
folge des neuen Bahnhofbaues und anläßlich der Legung der Waſſer— 
leitung 1866 vom unteren Ende der Schloßbergſtraße dem Verkehr 
weichen und nach dem Leopoldsplatz wandern, 1911 wegen äußerſter 

Schadhaftigkeit wieder herabſteigen und ſich einer neuen Reſtauration 
und Ergänzung durch einen modern gotiſchen Figurenſockel unterziehen 

mußte, um jetzt (1916) ſeine vermutliche Ruhe im Lichthof des Rathaus— 
neubaues zu finden: dieſer Markgraf iſt keine hiſtoriſche Erſcheinung im 
ſtrengen Sinne mehr, wenngleich die urſprüngliche Statue, wie einſt die 

unten angebrachte, mit fürſtlichem und ſtädtiſchem Wappen verſehene 

Tafel beſagte, von der jungen Reſidenz Pforzheim 1538, alſo drei Jahre 
nach ihrer Erhebung (wie ſpäter Durlach), dem Landesfürſten zu Ehr
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und dem Warkt und Stadtrecht zum ſchützenden Symbol errichtet wor— 
den iſt. Die Inſchrift auf der Tafel, die unter dem kunſtſammelnden 
Großherzog Leopold nach Eberſteinſchloß gebracht wurde und dort in die 
Mauer des inneren Hofes eingelaſſen iſt, lautet: Anno MDXXXVI II 

principe Hernesto marchione Badensi civitas Phorcensis flieri) 
fecit.“ Nach Prüfung der Quellen ſcheint es mir faſt ausgeſchloſſen, 
daß hier eine Gründungsinſchrift des Pforzheimer Stadtſchreiberei— 
gebäudes gemeint ſein kann, da Bauinſchriften dieſer Zeit lapidarer und 
in anderer Formel lauten. Die Brunnentafel wird wohl anläßlich der 
Reſtauration 1687 entfernt und nach dem Franzoſenbrand an dem 
gegenüberſtehenden Haus, der damaligen Stadtſchreiberei an der Ecke 
der Schloßbergſtraße und des Marktplatzes, eingemauert worden ſein.“ 

Unſigniert iſt auch das Denkmal Georgs II. von Wertheim neben 
dem ſignierten Michaels II. Die Denkmäler müſſen etwa gleichzeilig 
enlſtanden ſein, ſchon den Todesdaten (1530/31) nach zu ſchließen. In 
dieſem Fall hat man ſie doch ſicher demſelben Meiſter in Auftrag ge— 
geben. Die Beſchriftung iſt in Buchſtaben und Geſamtſchriftbild genau 

gleich. Der Aufbau der Denkmäler ſtimmt überein. Bei dem Grabmal 

Georgs II. fehlen nicht die Delphine. Wir dürfen alſo die Autorſchaft 

Chriſtophs als ſicher annehmen. 

Außer den eben behandelten Werken wurden Chriſtoph noch eine 
Reihe weiterer Arbeiten vermutungsweiſe zugeſchrieben. In allen 
folgenden Fällen konnte ich mich nicht von der Richtigkeit dieſer An— 

nahme überzeugen. In den Kunſtwanderungen (S. 51) wird Chriſtoph 

als MWitarbeiter Peters in Eglosheim vermutet. Gedacht wird bei die— 

ſem Hinweis offenbar an die Kanzel. Die Schlußſteine zeigen in ihren 
derben Formen keine Verwandtſchaft mit Chriſtoph. Was die Kanzel 
betrifft, iſt es an ſich ſchon unwahrſcheinlich, daß Chriſtoph zu ſo früher 

Zeit einen immerhin ſo bedeutenden Auftrag bekommt. Vor allem aber 
ſpricht der Stil volldommen für Meiſter Anton. Man kann hier die 

Madonna von der Orgelempore in Blaubeuren mit der von der Kanzel 

vergleichen. Gleich iſt der Geſichtstyp, gleich der kräftige Körper des 

Kindes. In gleicher Weiſe wird verſucht, das Knie herauszuarbeiten. Es 
wird bei beiden Figuren überdacht von ſcharf und eckig geſchnittenen 
Falten. Wie bei der Blaubeurer Figur iſt beinahe die ganze Geſtalt 
von Falten überſponnen außer Knie und Unterſchenkel. Der heilige 
Hieronymus hat das typiſch lange eckige Geſicht. Die Datierung iſt in 
gleicher Weiſe angebracht wie in Reutlingen. Der Plan der Kirche geht 

zurück auf Peter von Coblenz, mit dem Meiſter Anton zuſammen— 
arbeitet. Das letzte ſpricht für die Autorſchaft Antons, wenn auch 

nicht gegen die Chriſtophs. Einige Einzelheiten weiſen auf Chriſtoph
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hin, ſo die Figur zunächſt der Treppe. Das friſche Geſicht, das ſchlichte 
Haar, die etwas weicheren, vor allem ſparſamer verteilten Falten er— 
innern an ſeine Hand. Das gleiche gilt für den heiligen Gregor. Bei 
dem heiligen Auguſtin (unächſt der Treppe) iſt auch das Stoffliche beſſer 
behandelt, ſo die Metallſchließe, das Hemd, die Franſen. Die Kanzel 
wäre demnach ein weiteres Werk Meiſter Antons, entſtanden unter 
Beihilfe Chriſtophs. 

Von Beisbarth wird der Uracher Marktbrunnen Chriſtoph zuge— 

ſchrieben Gahreshefte des Württembergiſchen Altertumsvereins, IX, 

1859). Leider gibt es für den Brunnen keine ſtichhaltige Datierung. 

Nach dem Uracher Grundbuch von 1865, das dem jetzt verlorenen 

Grundbuch von 1680 nachgeſchrieben iſt, ſtammt der Brunnen von 1551. 
Dies Datum iſt innerlich unmöglich. Der rein gotiſche Aufbau, die ſteife 
Haltung der Ritterfiguren verweiſt auf die Zeit vor 1500. Vor 1500 muß 
der Brunnen ſchon deshalb entſtanden ſein, weil Peter von Coblenz') 

1500 oder 1501 ſtirbt. (Beſchreibung, S. 596.) Das Ornament, das mit 
Vegetation durchſetzt iſt, läßt an die Zeit gegen 1500 denken. Zur Be— 
ſtimmung des terminus post quem kommen die württembergiſchen 
Herzogswappen in Betracht, welche die Säule ſchmücken. Die Arbeit 
kann alſo nicht vor 1495 entſtanden ſein. Man könnte ſich denken, daß 
der prächtige Marktbrunnen anläßlich der Üübernahme der Herzogswürde 
in der Reſidenz erſtellt wurde. Als Datum käme alſo die Zeit um 1495 
in Frage. Zu ſo früher Zeit kann Chriſtoph noch nicht als Meiſter 

ſignieren, vor allem nicht bei einer ſo bedeutenden Arbeit. Als Geſelle 
war er nicht beſchäftigt, da ſein Meiſter Anton nach dem Zeichen am 
Brunnen nicht beteiligt war. Stiliſtiſch weiſt nichts auf Chriſtoph hin; 
höchſtens bei den Figuren zwiſchen den Brunnenröhren könnte man an 

ihn denken. Aber nach den obigen Überlegungen kommt ſeine Witarbeit 
gar nicht in Betracht. 

In der Uracher Oberamtsbeſchreibung (Seite 598) wird hingewieſen 
auf die ölberge von Neuffen und Beuren (Oberamt Nürtingen). Der 
Neuffener ſtammt aus dem Jahr 1504 nach einer Inſchrift, der von 

Beuren iſt bisher auf 1519 datiert. Mit Rückſicht auf die Zeit wird der 

eine vermutungsweiſe dem Weiſter des Uracher Brunnens zugewieſen, 

der andere Chriſtoph. Es ſcheint mir ziemlich ſicher, daß beide Arbeiten 

auf denſelben Künſtler zurückgehen, denn nicht nur die Kompoſition iſt 

eng verwandt, ſondern auch die Faltengebung. Doch beſteht trotzdem in 

der Art der Faltenbearbeitung ein weſentlicher Unterſchied. Bei den 

Beurener Figuren ſind die Falten als grade Fläche aufgeſetzt; ſie 
brechen ſich eckig und teilen ſich. Dagegen ſind in Neuffen die Falten 

) Von ihm rührt bezeugtermaßen das Architektoniſche am Brunnen. 
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nicht aufgeſetzt, ſondern aus der geſamten Stoffmaſſe gebildet; die 
Falten ſind ruhig, weich, ohne Ecken. Ein ſolcher Unterſchied iſt vor 
allem in der Zeit nach 1500 durchaus bei einem Künſtler möglich. 
Aber es muß in dieſer Zeit überraſchen der Übergang vom weichen 
Beruhigten zum gotiſch Knittrigen. Wenn man aus dem Stil die zeit— 

liche Folge abzuleſen hat, iſt ſicher der Beurener ölberg der frühere. 
Auf die Faltengebung haben wir ſchon hingewieſen. Auch alles andere 
weiſt in dieſelbe Richtung. Auf dem Beurener ölberg ſtehen die Figuren 
ganz eng gedrängt. Sie ſtehen gotiſch känzelnd, ungeſchickt. Die Ge— 
ſichter ſind ſpitz, mürriſch oder ſentimental, wie ſie bei Chriſtoph weder 
vor 1500 noch 1518 vorkommen. Das Ganze iſt ſtärker in der Vertikalen 
komponiert. Das Vegetative tritt zurück. Andere Kriterien kommen 
nicht in Betracht. Denn die Kirche iſt zwar in ſpätgotiſcher Zeit er— 
neuert, ſteht aber ſchon in hochgotiſcher. Da beide ölberge offenbar von 
demſelben Meiſter ſtammen, muß der Beurener ̊lberg noch vor 1504 
entſtanden ſein. Viel vorher kann er nicht ſein; dazu iſt das Körper— 
liche zu gut herausgearbeitet. Dieſe frühe Zeit macht die Autorſchaft 
Chriſtophs bei einer ſo großen Arbeit nicht gerade wahrſcheinlich. Seiner 

Art, wenigſtens ſoweit wir ihn kennen, widerſpricht auch die dramatiſche 

Gruppenbildung. Ausſchlaggebend für die Ablehnung iſt für mich aber 
folgendes: Die Figuren, beſonders des Neuffener ölberges, zeigen eine 

äußerſt lebendige Charakteriſtik. Bei Chriſtoph ſind die Köpfe ſogar 
noch am Uracher Taufſtein ausdruckslos. Das iſt auch der Fall, wenn 

Chriſtoph ausgeſprochen den Verſuch macht, charakteriſtiſche Typen zu 

geben, wie in den Kriegsknechten des Ehinger-Reliefs und dem Juden 
am Upfinger Taufſtein. Lebensvolle Typen zu ſchaffen, lag außerhalb 
des Bereiches ſeiner Möglichkeiten. Nur die lebensvolle Individualität 
gelang ihm, doch erſt in hohen Jahren. Dagegen werden die Arbeiten 

in den Kreis gehören, dem auch Chriſtoph enkſtammt. Dafür ſprechen 
wenigſtens die parallelen Staufalten der Armel. Die rückwärtigen 
Gruppen müſſen ihr Vorbild in der Malerei haben. Die Einzelfigur des 
Vannes, der in Neuffen durch den Hag dringt, findet ſich in der Hal— 
tung genau auf dem Wurzacher Altar (1437) von Multſcher. In Neuffen 
ſteigt die entſprechende Figur über den Hag. Vorbild dafür könnte 
direkt oder mittelbar der Sterzinger Altar (1456/1458) ſein. Auffällig 

iſt die naturgetreue Vegetation. Ahnliches findet ſich bei dem Straß— 

burger Ilberg und dem davon abhängigen Offenburger). 

) Die Frage, ob nicht die eine Arbeit Kopie iſt, kann freilich nicht reſtlos ge⸗ 
klärt werden; denn es wäre dazu nötig, die Verfahrungsweiſe des Kopierens in 
damaliger Zeit genauer zu kennen. Doch kann man immerhin folgende Überlegung 
anſtellen: Die Veränderungen ſind durchaus gleichmäßig, jeweils durch das ganze 
Werk hin. Nirgends iſt ein Bruch, der auf ein dem eigenen Weſen fremdes Vorbild
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Im Städelſchen Jahrbuch (Band 3/4, 1924, S. 72) wird von Franz 
Rieffel auf Teile eines Altarwerkes in der ehemaligen Sigmaringer 
fürſtlichen Sammlung hingewieſen. Gegen die Autorſchaft Chriſtophs 
ſpricht der dramatiſch geballte Aufbau. Verwandtes ſehe ich nirgends. 

Dagegen erinnert die Art des Stehens, das Zuſammengedrängte der 
Figuren, die Rüſtungen an Chriſtoph Langeyſen. 

Chronologie der Werke. 

Bei der Feſtſtellung der Zeit können wir ausgehen von einer 
ganzen Reihe durch Inſchrift ſicher datierter Werke. Das ſind der 
Uracher Taufſtein von 1518, das Ehinger Sankt Veitrelief von 1519, 
das Grabmal in Baden-Baden von 1537, das Grabmal des Wichael II. 

in Wertheim von 1543, außerdem die Kanzel in Eglosheim von 1498, 
die keilweiſe von Chriſtoph ſtammt. Für die Schlußſteine in Münſingen. 
kommt in Betracht, daß der Chor laut Inſchrift innen am Treppenturm 
und außen an einem Strebepfeiler 1495/96 erbaut wurde. Aus derſelben 
Zeit müſſen alſo auch die Schlußſteine ſtammen, d. h. 1496 oder 1497. 
Das Reutlinger heilige Grab, an dem Chriſtoph mitgearbeitet hat, be— 
ſtimmt ſich durch den Taufſtein dort von 1499. Da das heilige Grab im Stil 
ſehr nahe kommt, ſoweit nicht ein Stilunterſchied durch die andere Hand 

gegeben iſt, wird es etwa um dieſelbe Zeit entſtanden ſein. Nach dieſen 
Arbeiten kommt eine Lücke von etwa 18 Jahren. Es iſt erklärlich, daß 

gerade die noch kleinen Arbeiten, die Chriſtoph in dieſer Zeit wohl ſchuf, 

verloren gingen oder noch nicht beſtimmt ſind. Ein großer Teil wird 
vernichtet ſein, vor allem die Holzbildwerke, die an Ort und Stelle 

blieben. Denn in den erſten Jahren der Neformation wurden in Alt— 
wirtenberg ſehr viele Schnitzwerke beſeitigt, wenn auch ohne eigent— 
lichen Bilderſturm. Steinbildwerke blieben meiſtens erhalten (Baum, 
Altſchwäbiſche Kunſt, S. 53). In Urach ſelbſt wurden die „Götzenbilder“ 

gegen den Willen der Bevölkerung beſonders gründlich vertilgt, da hier 
Blarer, der unter Zwinglis Einfluß ſtand, ſeine Grundſätze durchſetzte. 
Er ſagt in einem Brief: man „hätte Wunder hören können in Urach. 

Während es ſo viel Wichtiges auszurichten gebe, gehe man mit ſolchem 
Kindswerk um. Die ſtummen Götzen machen ein ſolch Geſchrei“). Doch 
fallen in dieſe Zeit wenigſtens einige Kleinigkeiten. Bei dem Uracher 

Sakriſteiſchrank von 1507 iſt es außerordentlich wahrſcheinlich, daß er 

von Chriſtoph ſtammt. Die Weilheimer Konſolbüſte gehört ihrer Ent- 

hinwieſe. Die ungezwungenſte Erklärung des Verhältniſſes beider Arbeiten bleibt 
alſo: Sie ſind von ein und demſelben Weiſter, der ſich in kurzer Zeit vom Gotiſchen 
zu einer freieren, ruhigeren, kräftigeren Haltung entwickelte. 

) Im Zeichen von St. Chriſtoph, Urach, 1928.
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wicklungsſtufe nach noch in das erſte Jahrzehnt. Die Formgebung iſt 

gegenüber Urach noch derb und auch ſchematiſcher. Wir können auch 

hoffen, noch Werke aus dieſer Epoche zu finden. Mit dem Uracher 
Taufſtein ſchließt die rein gotiſche Periode. Mit dem Ehinger Relief 
1519 beginnt eine Zeit, in der ſich Gotik und Renaiſſance zwanglos 
miſchen. An den Stil des Reliefs ſchließt ſich, ihn weiterentwickelnd, 

der Beſigheimer Altar. MWan darf ihn alſo auf die Zeit um 1520 an- 
ſetzen. Dann kommt eine Gruppe von Werken, in denen ſich Chriſtoph 
müht, nur Renaiſſanceformen zu geben, freilich in deutlichem Wider— 
ſpruch zu ſeiner bisherigen künſtleriſchen Gewohnheit. Drei der Werke 
ſind, wie ſich aus den abgeſchlagenen Naſen ſchließen läßt, wohl aus 
der Zeit vor dem Bauernkrieg, alſo vor 1525. Davon iſt das ſtiliſtiſch 
reichſte das Schwaigener. Voraus gehen wohl die Lorcher Grabmäler, 

und als erſtes kommt das Löwenſteiner. Da die Herren von Wellwart 
in Lorch 1520 und 1522 verſtorben ſind, darf man wohl annehmen, daß 

die Werke nach 1522 entſtanden ſind. Der Upfinger Taufſtein zeigt 
ſelbſt gegenüber Schwaigern eine viel reichere Formenwelt, ein ſicheres 
Zugreifen, breitgebaute, kräftige Geſichter. Er wäre demnach etwa um 

1527 anzuſetzen. Die drei Kenzinger Grabmäler ſind wohl etwa gleich— 

zeitig entſtanden, zwiſchen dem Tod der Frau 1522 und dem des 
Ritters 1533. Da wir für den Upfinger Taufſtein auf 1527 kamen, 
können wir für Kenzingen etwa die Zeit um 1530 annehmen. Daran, 
ſchließt ſich ſtiliſtiſch und nach dem Todesjahr des Beſtellers 1536 das 
Offenburger Grabmal an. Da Jörg von Bach der letzte ſeiner Familie 
war, iſt es denkbar, daß er das Grabmal noch ſelbſt in Auftrag gab, 
wenn er auch ſchon mit 56 Jahren ſtarb. Danach wäre die Reihe etwa: 

Beſigheim 1519/22, Löwenſtein 1523, Lorch 1524, Schwaigern 1525, 

Upfingen 1527, Kenzingen 1530/32, Offenburg 1535. 
Wit dem Grabmal von Baden-Baden (1537) beginnt eine neue 

Epoche. Die Wittel werden beſchränkter, ſtrenger; Fehler werden ver— 
mieden. Für das Pforzheimer Grabmal haben wir einen Anhaltspunkt 

an dem Todesjahr der dargeſtellten Urſula von Roſenfeld (1538). Ver— 

mutlich hat der Markgraf nach dem Tod ſeiner zweiten Gemahlin das 

Grabmal in Auftrag gegeben. Wäre es erſt nach ſeinem Tode geſchehen, 
dann wäre ſicher ſeine dritte Frau auf den Grabſtein gekommen (Rott, 
S. 13). Auch ſtiliſtiſch ſteht das SHrabmal dem Badener ſehr nahe. Das 
letzte datierte Werk iſt das Wertheimer des Grafen Wichagel II. 
(geſtorben 1531) von 1543. An dieſes ſchließt ſich an das Grabmal 

Georgs II. (geſtorben 1530). Sicher iſt es gleichzeitig gearbeitet. Die 
letzte Reihe wäre demnach etwa: Baden 1537, Pforzheim 1540, Wert— 

heim 1543. (Schluß folgt.)



Der Streit um die Kirchenhoheil 
zwiſchen der Regierung der 

Warlkgrafſchaft Baden⸗ Baden und 
dem biſchöflichen Stuhl zu Straßburg 

in den Jahren 1725 bis 1757“. 
Von Karl Fees. 

Die Markgrafſchaft Baden-Baden, welche politiſch eine Einheit 
war, gehörte kirchlich zu mehreren Diözeſen. Hier intereſſieren nur die 

Gebiete, welche zu dem Bistum Straßburg gehörten; es waren dies die 
Amter bzw. Oberämter zu Mahlberg, Ortenberg, Offenburg, Staufen— 

berg, Bühl, Steinbach und Schwarzach, zeitweiſe auch die Amter zu 

Stollhofen und Beinheim. 

Am 6. Februar 1725 erſtattete das Amt Bühl an die Durchläuch— 

tigſte Fürſtin, Gnädigſte Oberlandesregentin uſw. (Markgräfin Fran⸗ 

ziska Sibylla Auguſta, welche vom 4. Januar 1707 bis 7. Juni 1727 für 
ihren unmündigen Sohn, den ſpäteren Markgrafen Ludwig Georg, die 
Regierung als Vormünderin führte) einen Bericht, welcher den Anſtoß 

zu dem ſich über 20 Jahre hinziehenden Streit über die Kirchenhoheit 

zwiſchen der Markgräflichen Regierung und dem Biſchöflichen Stuhl zu 
Straßburg gab. 

Um den Grund und die prinzipielle Bedeutung des Streites zu er— 
kennen, ſind folgende allgemeine Bemerkungen nötig: Alljährlich hatte 
nach der Landesordnung in jedem Orte eines Amts ein ſogenanntes 

Vogt- oder Herrengericht ſtattzufinden; in den Amtern Bühl, Steinbach 

und Stollhofen findet ſich dafür der Name Rug- oder Rügegericht, in 
der Landvogtei Ortenau die im öſterreichiſchen übliche Bezeichnung 
Bauerngericht oder Schwörtage. Auf den Zweck und die Bedeutung 

dieſer Vogtgerichte, deren letzte Nachwirkung die in der Badiſchen 

) Dem Aufſatz liegen die Akten Baden-Generalia des Badiſchen Generallandes- 
Archivs in Karlsruhe, Faſzikel 4273, zugrunde. 

Die Ortenau. 13
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Inneren Verwaltung heute noch übliche ſogenannte Ortsbereiſung iſt, 
werde ich an anderer Stelle ausführlich eingehen; hier ſei nur auf das 
kleine, aber inſtruktive Büchlein des Markgräflich-Badiſchen wirklichen 

Hof- und Regierungsrats Wilhelm Heinrich Poſſelt über Vogt, und 
Rügegerichte, erſchienen in Leipzig, 1801, hingewieſen. Dieſes Vogt— 
gericht nahm der Vogt, Amtmann, Oberamtmann, Landſchreiber — oder 

wie ſonſt die Amtsbezeichnung war — vor. Eine der Aufgaben des 
Vogtgerichts war die Aufnahme — wir würden heute ſagen: die Be— 
ſtellung der Amtsträger auf den Dörfern, der Gemeindebeamten. Die 
Gemeindebeamten wurden als zeitliche Amtsträger auf ein Jahr be— 
ſtellt, nach deſſen Ablauf ſie vor verſammeltem Rügegericht über ihre 
Amtsführung Rechenſchaft ablegen und ſich über etwa vorgebrachte 
Rügen verantworten mußten; je nach dem Ausgang dieſer Dienſt— 
prüfung mußten ſie „um wiederum confirmation oder dimiſſion bei ambt 
und gemeindten anhalten“, d. h. ſie wurden entweder auf ein weiteres 

Jahr in dem Dienſt beſtätigt oder entlaſſen. Einer dieſer Amtsträger 
auf den Dörfern, welche eine Pfarrkirche hatten, war der Mesner 

(adituus, aedituus), ein Amt, das in vielen Fällen mit dem des Schul— 

meiſters Cudimoderator) vereinigt war; es war dies eines der wichtig— 

ſten Gemeindeämter, zu welchem es einer beſonders qualifizierten Per— 

ſon bedurfte; denn der Aufgabenkreis des Mesners und Schulmeiſters 

war ein ſehr großer. In einem Bericht des Amtmanns von Mahlberg, 
Dylin, vom 20. Juli 1757 wurde von dem Schulmeiſter außer dem 
Mesnerdienſt folgendes verlangt: 

„erſtlich muß er ein organiſt und guter Muſikant ſeyn, um die 
Kinder nebſt wohl ſchreiben und leſen auch in der Muſic inſtruieren 
zu können; 

zweytens ein guter Rechner und etwas bemittelt ſeyn, weil ihm an 

deſto beſſerer Subſtſtenz gegen beſondere Verpflichtung darauf und 

darbey zu leiſten habender caution die Herrſchaftliche Zoll- und accis— 
gelder anvertrauet ſeynd 

und drittens der Gemeind Gerichtsſchreiber iſt, der alle Regiſter 
über die Saltz-Kreiß- und extraordinari Gelder jedem nach dem 

Schatzungsfuß verfertigen muß, wozu ein anſtündiger Rechner er— 

fordert wird.“ 

Zu dieſen drei Dienſten: dem des Schulmeiſters, des Rechners und 
des Gerichtsſchreibers, wurde der Schulmeiſter von dem Amt confirmiert. 

Dazu kam noch der Dienſt des Mesners. Von dem Mesner wird in 
dem oben genannten Bericht des Amts Bühl geſagt: 

„deſſen Verrichtung iſt, den Pfarrherrn in der Kirche, auch bey 
Verſehung der Kranken und was oͤgl. officia anhängig, fleißig zu be—
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dienen, allen reſpect und gehorſamb demſelben zu erweiſen, die ornaten 
in obacht zu nehmen, die Kirch ſelbſten zu ſäubern, dem Pfarrherrn aber, 

wo er nit will in privat ſachen nichts zu praeſtieren ſchuldig ...“ 
ferner: „früh morgens, mittag und abends die Bettglocken zu 

ſommerzeiten zu 6 und 9 Uhr, bei ſchwerem Gewitter und ſich ergeben— 
dem Unglück und Brand im orth ſelbſten und Nachbarſchaften, auch in 
allen Vorfallenheiten die ſturmglocken und auf die Burger und Gerichts— 
ſtuben läuten muß.“ 

Auch zu dem Amt des Mesners wurde der Schulmeiſter von Amt 

und Gemeinde konfirmiert und angenommen, da man der Anſicht war, 

daß der Mesner, welcher „von der Gemeindt in allerhand ſpecibus be— 
lohnt und unterhalten würd“, ein gemeindt-diener war. Deshalb unter— 

ließ man, bei der Aufnahme des Mesners zuvor den Ortsgeiſtlichen um 
ſeine Anſicht über die Eignung des Bewerbers zu befragen, ſandte ihm 
vielmehr nach der Aufnahme den Mesner zur Präſentation und 
Examinierung, ob er befähigt. Dieſe Annahme des Schulmeiſters zu 
dem Mesnerdienſt ohne vorhergehende Prüfung und Beſtätigung durch 

den Ortsgeiſtlichen iſt der erſte Punkt, welcher zu dem Streit über die 
Kirchenhoheit Anlaß gab. Die Beſtellung des Mesners durch ambt und 

gemeindt geſchah nach altem Brauch in der Weiſe, daß der Mesner 

zu dem verſammelten Rügegericht die Kirchenſchlüſſel mitbrachte und 
vor dem Amtmann auf den Tiſch niederlegte; nach der durch ambt und 

gemeindt erteilten confirmation nahm der MWesner die Kirchenſchlüſſel 

vom Tiſche wieder auf und an ſich. Darüber — oder wie es in den 

alten Urkunden heißt: de clavibus Eeclesiarum Praefectis saecu— 
laribus, dum praesunt Judiciis annuis, per adituum non amplius 
offerendis — entſtand der zweite Punkt des Streites. Die Rüge— 
gerichte hatten — wie ſchon ihr Name beſagt — urſprünglich zur Auf— 
gabe, dem Vogt die in ſeinem Bezirk im Laufe des vergangenen Jahres 
vorgefallenen Frevel durch Rügen (denunzieren, Anzeigen) zur Kenntnis 
zu bringen und ihn auch auf die gleiche Weiſe über die Tätigkeit und 

den Lebenswandel der Vorgeſetzten zu unterrichten; ſo wurde auch auf 
den Rügegerichten dem Amtmann (praèfectus saecularis) angezeigt, 

wenn der Lebenswandel und die moraliſche Führung der Geiſtlichen zur 
Rüge Anlaß hat. Hierüber — de inquirendo in vitam et mores 

Parochorum aliorumne clericorum — entſtand der dritte Punkt 

des Streites. 
Weitere Aufgabe der Rügegerichte war, die geſamte Gemeinde— 

verwaltung, inſonderheit das Rechnungsweſen, nachzuprüfen. Hierzu 
gehörte auch die Rechnung über die Kirchengüter (Pfründen, Stif⸗ 
tungen u. a.), welche von dem Amtmann auf dem Rügegerichte ab— 

13²
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gehört und unterſchrieben wurde, ohne daß der zuſtändige Pfarrer ge— 
laden oder anweſend war. De rationibus fabricae non nisi prae- 
sente aut saltem invitato loci Parocho in posterum audiendis — 
entſtand der vierte Punkt des Streites. Mit dem bereits erwähnten 

Bericht vom 6. Februar 1725 zeigte das Amt Bühl der Regierung an, 
daß die Pfarrer wegen der Vorlage der Kirchenſchlüſſel an die welt— 
lichen Beamten eine Zuſammenkunft abgehalten und dabei beſchloſſen 
hatten, einen Commissarium subordinist an J. H. gnädigen Herrn 

Weihbiſchof nach Straßburg abzuſenden. Dabei iſt nach dem Bericht 
„allem Vermuten nach expliziert worden, als wenn man durch Vor— 

legung ſolchen Schlüſſels in die Rechte eines jeweiligen Pfarrherrn ein— 
greifen oder eine jurisdiction in der Kirchen titulo saeculari ſuchen 

oder dergleichen unbefugten dingen ſich anmaßen wollt, wozu man den 
geringſten Gedanken doch nicht hat, denn es kein actus spiritualis 

ſondern nur actus submissionis, wodurch der Mesner zeigen muß, wer 
ſein Fron-herr und Brodtgeber und daß er der gemeindt-Diener“. Der 
von den Pfarrherrn enktſandte Kommiſſarius habe von des Herrn 

Biſchofs Hoch. Gnaden ein interdictum oder Befehl an die Herren 
Pfarrherren ausgewirkt, kraft deſſen ſie die Auflegung ſolcher Schlüſſel 
keineswegs geſtatten ſollten. Der General-Vikar des biſchöflichen Stuh— 
les zu Straßburg habe aber auf die geſchehene Relation ſich auch dahin 
ausgeſprochen, daß die Pfarrherren ſich gegen alles uralte Recht an— 
maßen ſollten, den Mesner und an einer Anzahl Orten den Schul— 
meiſter als ihre eigenen Bedienten nach ihrem Willen und Gefallen an— 

zunehmen. Durch dieſes Verhalten werde das hochfürſtliche Haus Baden 

in der hohen jurisdiction und Oberherrlichkeit beeinträchtigt. 

Dieſen Bericht des Amts Bühl vom 6.4. 1725 legte der Hofrat unterm 

15. 4. 1725 an Sereniſſima vor mit der Bitte um Inſtruktion. Unterm 
28. 4. 1725 erging der Beſcheid der Markgräfin, daß „unſer Hofrath 
hat in invormelter Sach an das Vikariat zu Straßburg zu Soutenierung 
der Laſten-Vogteien-gerechtſamen und uhralten obſervanz all zulängliche 
ſchriftliche Vorſtellungen zu machen“. 

Ob dieſe Vorſtellungen erhoben wurden, iſt aus den Akten, welche 

hier abbrechen, nicht zu erſehen. 
Erſt im Jahre 1740 entbrannte der Streit von neuem; unterm 

15. Wärz 1740 berichtete das Amt Steinbach, daß der Pfarrer zu 

Steinbach von einem Straßburger Zirkularſchreiben über die Vorlage 

der Kirchenſchlüſſel geſprochen und geäußert habe, daß er dem Mesner, 

wenn dieſer wieder um die Kirchenſchlüſſel zum Herrengericht komme, 
es anders ſagen werde. 

Der Hofrat erhielt auf ſein Erſuchen von dem Definitor zu
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Ottersdorf, Andreas Schwab, eine Abſchrift des biſchöflichen Zirkular— 
ſchreibens. Der Erlaß des Biſchofs Johannes Franz von Straßburg 
vom 17. Januar 1740 lautet in deutſcher Überſetzung: 

Da die vorliegende Beſchwerdeſchrift des uns ergebenen Promokors der Ge— 
ſchäfte unſerer biſchöflichen Kurie vorträgt, daß in einigen jenſeits des Rheins be— 
legenen Pfarreien dieſer Diözeſe die weltlichen Beamten verlangen, daß nach altem 
Rechtsbrauch die Schlüſſel der Kirche ihnen vorgelegt und am Orte ihres Aufenthalts 
vor ihnen auf den Tiſch gelegt werden, zum Zeichen und zur Darſtellung ihrer an— 
geblichen Kirchenhoheit, 

und daß die Beamten obendrein den Lebenswandel und die Sitten der Pfarr— 
herren unterſuchen und die gegen dieſe erhobenen Klagen in das Protokoll eintragen, 

und daß die Beamten die Schulmeiſter und auch die Mesner ohne die Zu— 
ſtimmung und Billigung der Pfarrherren gegen die alte in dieſer Diözeſe herrſchende 
Gewohnheit nach ihrem Gutdünken annehmen und entlaſſen, und daß die Beamten 
ſogar die Rechnungen des Kirchengutes ohne Beiziehung der Pfarrherren, welchen 
die Erhaltung der Kirchengüter beſonders obliegt, abzuhören und zu unterſchreiben 
vornehmen, 

hat, um dieſe Mißbräuche auszuſchließen, der genannte Promotor uns in Aus- 
führung ſeines Amtes erſucht, daß wir geruhen, unter Androhung von Strafen und 
kirchlichen Zenſuren dieſe Neuerungen, welche ſich gegen das Vorrecht der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit richten, aufzuheben und zu unterdrücken und die Beibehaltung der 
löblichen Satzungen dieſer Diözeſe und die Aufrechterhaltung der kirchlichen Privilegien 
durch Verbote und ähnliche Handlungen zu veranlaſſen und zu befehlen. 

In dem Wunſche, den Wißbräuchen dieſer Art entgegenzutreten, verbieten 
wir daher, 

(J) daß die Schlüſſel der Kirche zu keiner Zeit zur Darſtellung der von einem 
andern behaupteten Gerichtsbarkeit über die Kirche vorgelegt werden, 

und (2) daß auch kein weltlicher Beamter über den Lebenswandel und die Sitten 
der Pfarrherren oder anderer Kleriker eine Unterſuchung vornimmt 

und erklären, daß (3) die Rechnungen des Kirchengutes nur in Gegenwart oder 
wenigſtens nach Einladung des Ortsgeiſtlichen abzuhören ſind, 

und daß (4) kein Schulmeiſter oder Mesner ſein Amt ohne vorhergehende 
Prüfung und Beſtätigung durch den Pfarrherrn ausüben kann und darf. 

Da dieſe Vorſchriften mit den Einrichtungen des kanoniſchen Rechts, mit dem 
gemeinen kirchlichen Recht und auch mit dem alten Brauche in dieſer Diözeſe über— 
einſtimmen, vertrauen wir Euch deren Beachtung an)). 

) Der lateiniſche Originaltexpt lautet: 
viso libelli supplici promotoris causarum fisci huius curiae Episcopalis. 

quod in quibusdam Parochys trans Rhenanis huius Diocesis Domini officiales 
saeculares tempere annorum judiciorum claves ecclesiae sibi offerri et in 
cuiuslibet loci hospitis coram se ad mensam apponi exigant in signum et 
recognitionem suaàe praètensae in Ecclesiam jurisdictionis, ac insuper in 
vitam et mores D'norum Parochorum inquirant et delatas contra ipsos 
quaerelas prothocollo inferent, ludimoderatores pariter et adituos absque 
consensu et approbatione D. Parochorum contra antiquam huius Dioecoesis 
consuetudinem, pro beneplacito suo admittant et dimittant, nec non computus 
fabricae sine assistentia D. Parochorum, quibus bonorum Ecclesiae conser— 
vatio maxime incumbit, audire et subscribere praesumant, quibus abusibus 
et innovationibus, ut via praecludatur, pro muneris sui exigantia requirebat 
dictus Promotor, ut sub poenis et censuris ecclesiasticis huius modi inno- 
vationes in praeiudicium jurisdictionis ecelesiasticae vergentes, tollere et 
reprimere et laudabilium huius Dioecesis statutorum consueétudinem et pri-
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Schärfer konnten die gegenteiligen Auffaſſungen der weltlichen und 
geiſtlichen Obrigkeit in den ſtrittigen Punkten nicht auseinandergehen. 
Die Markgräfliche Regierung behauptete, daß kraft der landesherr— 

lichen Hoheit ihren Beamten das Recht zuſtehe, 

1. bei den alljährlichen Rügegerichten die Vorlage der Kirchen— 

ſchlüſſel durch den Mesner zu verlangen, 
2. den Mesner oder Schulmeiſter als weltlichen Diener ohne vor— 

hergehende Zuſtimmung des Pfarrherrn zu beſtellen oder des Amtes 
zu entheben, 

3. die Abhör der Rechnung des Kirchengutes ohne Zuziehung oder 

Einladung des Pfarrherrn vorzunehmen, 

4. bei den Rügegerichten Klagen über den Lebenswandel und die 
Sitten der Kleriker entgegenzunehmen und zu unterſuchen. Die biſchöf— 
liche Kurie beſtritt alle vier Punkte und behauptete, daß ein Eingriff in 

die kirchliche Jurisdiktion vorliege, da der Standpunkt und die Praxis 

der Regierung mit dem kirchlichen Recht, ſowohl dem Kanoniſchen als 

auch dem Gewohnheitsrecht, in Widerſpruch ſtehe. 

Wit Schreiben vom 2. Mai 1740 fragte der Amtmann von Stein- 
bach an, wie er ſich bei den Herrengerichten für den Fall verhalten ſolle, 
daß der Pfarrer die Herausgabe der Kirchenſchlüſſel verweigere. Mit 

Verfügung vom 13. Mai 1740 ordnete der Hofrat an, daß in dieſem 
Falle „der ambtmann ſelbige von ihm durch zwey abholende Männer 

zu begehren und, dafern beſagter Pfarrer ſich nicht etwan hierzu ver— 
ſtehen und die Schlüſſel verabfolgen laſſen wollt, deſſen hierüber er— 

haltene Antwort anher ordentlich ein zu berichten“. Amtmann Wagner 

berichtete dem Hofrat unterm 19. Mai 1740, daß bei dem von ihm in 

Steinbach und Sinzheim gehaltenen Herrengericht ſowohl ihm als auch 

den beiden entſandten Witgliedern des Rats von den Pfarrern die 
Herausgabe der Kirchenſchlüſſel unter Berufung auf den oben mitge— 

teilten Erlaß des biſchöflichen Generalvikars vom 17. Januar 1740 ver- 

weigert wurde. Am 19. Juni 1741 fragte der Hofrat wegen der Wei— 

gerung der Pfarrer, die Kirchenſchlüſſel herauszugeben, bei dem General— 

vilegiorum ecelesiasticorum observationem indictis et similibus actibus in- 
jungeère et mandare dignaremur Nos èejus modi abusibus occurrere cupientes 
prohibemus, ne quibus cumque Saecularibus in recognitionem alicuius prae- 
tenso in Ecclesiam jurisdictionis elaves ecclesiarum afferantur neque earum 
ullus in vitam et mores D. Parociorum vel aliorum Clericorum inquirat. 
declarantes computus kabricae non nisi praesente aut saltem invitato loci 
PFarodio esse audiendos, nullumque ludimoderatorum vel adituum officio suo 
absque praevio examine èet approbatione Parochi fungi posse et debere. Et 
cum supra scripta sacrorum Canonum institutis iuri ecclesiastico communi. 
neée non antiqua huius Dioècesis consuetudini conformia sint, illorum ob— 
servantiam vobis commendabimus.
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vikar zu Straßburg an und erbat deſſen Declaration (Stellungnahme). 
Da eine Antwort des Generalvikariats nicht einging, auch noch die 

Pfarrer an anderen Orten die Herausgabe der Kirchenſchlüſſel ver— 
weigerten, erbat der Hofrat am 4. Februar 1744 erneut eine Declaration. 

Am 11. Februar 1744 erging die Antwort, aus welcher folgendes in- 
tereſſiert (in deutſcher Überſetzung): 

„Es iſt zutreffend, daß auf die durch mehrere Pfarrer vorgebrachten Klagen über 
dieſe und andere neue Forderungen, welche in einigen Pfarreien Ihres Landes ſich 
eingebürgert haben, auf Anſuchen des biſchöflichen Fiskals eine Anordnung unter 
dem 16. Januar 1740 erlaſſen wurde; danach ſind die behaupteten Kirchenhoheitsrechte 
im Widerſpruch zu den Beſtimmungen des heiligen kanoniſchen Rechts, des gemeinen 
Rechts und den alten Statuten und Gewohnheiten dieſer Diözeſe; den Pfarrern iſt es 
daher unterſagt, ſich dieſen Forderungen zu unterwerfen. Sie haben ohne Zweifel 
Abſchrift dieſer Anordnung, welche ich nicht ändern kann und darf, auf deren ſtreng— 
ſter Befolgung ich vielmehr beſtehen muß).“ 

Hier brechen wiederum die Akten ab, ſo daß wir über den weiteren 

Gang der Sache erſt wieder ſeit dem Jahre 1757 unterrichtet ſind. 
Unterm 10. Januar 1757 berichtete der Amtmann Dylin, daß die bereits 
erwähnten vier Streitpunkte bei dem in Oberweier gehaltenen Herren— 

gericht zu einem Konflikt mit dem Ortsgeiſtlichen geführt haben, welcher 

ſich zur Rechtfertigung ſeines Standpunktes auf das bereits erwähnte 
biſchöfliche Rundſchreiben ſtützte. Der Hofrat forderte nochmals die 
Oberämter zum Bericht auf, welche Übung in ihren Bezirken hinſichtlich 

der genannten Streitpunkte ſich gebildet habe. Alle Oberämter berichte— 
ten, daß die Übung ſei, daß 

1. die Kirchenſchlüſſel bei dem Ruggericht vorgelegt würden, 
2. die Mesner oder Schulmeiſter ohne vorhergehende Prüfung und Zuſtimmung 

des Pfarrherrn durch das Oberamt angenommen würden, 
3. die Abhörung der Rechnungen des Kirchengutes ohne Einladung und Zu— 

ziehung des Ortsgeiſtlichen ſtattfinde, 
4. bei den Rügegerichten auch Klagen über den Lebenswandel und die Sitten 

der Kleriker entgegengenommen und unterſucht würden. 

Eine erneute Vorſtellung bei dem biſchöflichen Generalvikariat zu 
Straßburg brachte keine Annäherung der beiderſeitigen Standpunkte, 
bewirkte vielmehr, daß der Fürſtbiſchof Ludwig Conſtantin, Fürſt von 
Rohan, unterm 17. Juni 1757 einen neuen Runderlaß an die rechts- 

) Der franzöſiſche Text lautet: 
il est vray que sur les plaintes partées par quelques Curés sur cette 

preétention et sur d'autres nouvautés qui s'estaient glisées dans quelques 
Paroisses de votre dépendance, Decret fut vendu en Lofficialité à la requẽte 
et requisition du promotèeur fiscal de LEvéché le 16 janvier 1740 partant que 
ces pretendiis droits de jurisdiction sur IEglise sont contraires à la dis- 
position des s'tes Canons, au droit commun et aux anciens Statuts et Con- 
tumes du Diozese, et que les Curés ne devoient pas s'y soumettre, vous avés 
sans doute Copie dé ce Decret, que je ne puis et ne dois reformer, mais 
plutöt en recommender Lentiere observance.“ 
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rheiniſchen Pfarreien ſeiner Diözeſe richtete. Dieſer im Druck verviel⸗ 
fältigte Erlaß, welcher ſich in den Akten findet, deckt ſich inhaltlich mit 

dem oben mitgeteilten. 

Ob und in welcher Weiſe dieſe erhebliche Meinungsverſchiedenheit 
zwiſchen der Markgräflichen Regierung und dem biſchöflichen Stuhl 

beigelegt wurde, iſt aus den Ankten nicht erſichtlich. Wöglich iſt, daß 
unter der Regierung des letzten Markgrafen der Baden-Badenſchen 

Linie, des aus dem geiſtlichen Stand zur Herrſchaft gerufenen Auguſt 
Georg, dem biſchöflichen Stuhl nachgegeben wurdez; ſicher iſt, daß ſeit der 

Vereinigung der Markgrafſchaften im Jahre 1771 von dieſem Streit 
über die Kirchenhoheit nichts mehr zu hören iſt. 

Zum Schluſſe iſt noch der rechtliche Standpunkt der markgräflichen 
Regierung darzuſtellen, über welchen der Hofrat Weiskirch ein ausführ— 
liches, in den Akten erhaltenes Gutachten geliefert hat. 

Die Vorlegung der Kirchenſchlüſſel bei den Rügegerichten wird 

nicht als Akt und Symbol einer behaupteten Kirchenhoheit angeſehen, 

ſondern iſt vielmehr ein Symbol dafür, daß der Mesner und Schul— 
meiſter als zeitlicher und weltlicher Diener ſein Amt von der weltlichen 

Obrigkeit erhält und daher in gleichem Maße Rechenſchaft ſchuldig iſt 
wie andere weltliche Diener. Den Gehorſam und die Abhängigkeit von 

der weltlichen Gewalt ſowohl als Träger der politiſchen Gewalt als auch 

als Trägerin der der Kirche ſchuldigen Beiſtandſchaft bezeugt der 

Mesner durch Darlegung der Kirchenſchlüſſel. Hinzu kommt aber, daß 

in den in dieſem Aufſatz genannten Amtern die Kirchen ſeit dem Ent— 
ſchiedsjahr 1648 auch den Proteſtanten gehörten und damit der biſchöf— 
lichen Jurisdiktion entzogen waren. Wenn auch das proteſtantiſche Be— 

kenntnis mit den Jahren, beſonders unter Markgraf Wilhelm, zurück— 

gedrängt wurde, ſo konnte doch die biſchöfliche Jurisdiktion über die 

Kirchen nicht weiter entſtehen, als die sacra catholica eorumque 

administrationem anlangt. Die markgräfliche Regierung konnte daher 
als Landesherrin und Trägerin der der Kirche ſchuldigen Beiſtandſchaft 
und als nach Reichsrecht zuſtändiger Biſchof der im Lande anſäſſigen 

Proteſtanten die Vorlage der Kirchenſchlüſſel von dem Mesner verlangen. 

Das Recht der weltlichen Beamten, über den Lebenswandel und 

die Sitten der Pfarrherren oder anderer Kleriker Unterſuchungen zu 
veranlaſſen, wurde als der weltlichen Obrigkeit zuſtehendes Recht in 
Anſpruch genommen, da weder ein Prozeß gegen die Geiſtlichen ein— 

geleitet noch ein Urteil gefällt wurde. Der weltliche Beamte hatte das 
üble und ſtandeswidrige Betragen geiſtlicher Perſonen bei der Regie— 
rung anzuzeigen. Dieſe Anzeige war kein actus jurisdictionis, ſondern 
ein actus privatus. Die Anzeige mußte aber begründet ſein, und des-
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halb mußten die notwendigen Unterſuchungen veranlaßt werden, damit 
die Regierung mit dem notwendigen Beweismaterial denunciando et 
requirendo den biſchöflichen Stuhl angehen konnte. 

Bei der weiteren Forderung des Generalvikariats zu Straßburg, 
daß die Kirchenrechnungen nur in Gegenwart oder mindeſtens nach Ein— 

ladung des Ortsgeiſtlichen abzuhören ſeien, vertrat die Markgräfliche 
Regierung den Standpunkt, daß weder die Anweſenheit noch die Ein- 
ladung des Ortsgeiſtlichen notwendig ſei. Dabei ging die Regierung da— 
von aus, daß die durch das Entſchiedsjahr (Friede von Osnabrück) 
ſaekulariſierten Güter und Gefälle der katholiſchen Kirche aus frei— 
mütigem Religionseifer wieder gewidmet, die Verfügung und Verwal- 
tung aber vorbehalten worden war. In ausführlichen kirchenrechtlichen 

und geſchichtlichen Darlegungen begründete Hofrat Weiskirch den Stand- 
punkt der Markgräflichen Regierung. Auch die vorhergehende Prüfung 
und Beſtätigung der Schulmeiſter und Mesner durch den Ortsgeiſtlichen 
geſtand die Markgräfliche Regierung den biſchöflichen Anſprüchen nicht 
zu, da dieſe keine geweihte, ſondern weltliche Diener und daher der 
landesherrlichen und nicht der geiſtlichen Gewalt unterworfen ſeien. 

MWarkgraf Ludwig billigte unterm 5. September 1757 das Gutachten 
des Hofrats Weiskirch, welches darauf den Oberämtern und Amtern. 

überſandt wurde. 
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Markgräflich badiſches und lauenburgiſches Wappen 

am Porkal der Raſtakter Schloßkirche.
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Buchbeſprechungen. 
K. Tröndle, Zur Geſchichte der amtlichen Handelsvertretungein 

Lahr. (Gedruckt bei M. Schauenburg K. G., Lahr).) 

Die vorliegende, 300 Großoktapſeiten umfaſſende Schrift erſchien anläßlich des 
fünfzigjährigen Jubiläums der Handelskammer für den Kreis Offenburg in Lahr im 
Jahre 1930. Sie bietet eine recht anſchaulich geſchriebene, grundlegende Darſtellung 
des Werdegangs von Handel und Induſtrie im Handelskammerbezirk Lahr-Offenburg. 
Daß hierbei die entſprechenden Verhältniſſe in der Stadt Lahr von ihren frühen 
Anfängen bis zur Gegenwart mit beſonderer Ausführlichkeit geſchildert ſind, ergibt ſich 
aus der hervorragenden Stellung, die dieſer bedeutende Induſtrie- und Handelsplatz 
früher einnahm und teilweiſe heute noch behaupket. Insbeſondere die Geſchichte des 
wirtſchaftlichen Aufblühens von Lahr im 18. Jahrhundert, das Kapitel über die 
Krämer- und Wollenweberzunft 1706 und die Handelszunft 1738, ebenſo auch die 
folgenden Abſchnitte, die ſich vor allem mit dem Handlungskomitee und der Handlungs— 
zunft 1807/1853 ſowie den auf dieſe folgenden Vertretungen des Lahrer Handels bis 
zur Gründung der „Handelskammer für den Kreis Offenburg und den Amtsbezirk 
Ettenheim“ im Jahre 1880 befaſſen, dürften den Beifall der Leſer finden. Sehr auf— 
ſchlußreich iſt namentlich das Kapitel, welches die wirtſchaftsgeſchichtlichen Begeben— 
heiten der letzten fünfzig Jahre behandelt, und dem auch eine ſtatiſtiſche Überſicht über 
die Firmen und gewerblichen Steuerkapitalien im Handelskammerbezirk beigegeben 
iſt. In dieſem Teil ſeiner Arbeit bewegt ſich der Verfaſſer des auch äußerlich gediegen 
ausgeſtatteten Werks auf ſeinem ureigenen Gebiet und meiſtert die ihm zur Ver— 
fügung ſtehenden Unterlagen in vorzüglicher Weiſe. Einige geſchichtliche Ungenauig— 
keiten, hervorgerufen durch die Benützung mancher älteren und nicht mehr zuver— 
läſſigen Quellen, können dem Werk keinen Abbruch tun. Gg. Binder. 

Unter den Veröffentlichungen der Bad. Landesbibliothek, Ab⸗ 
teilung Handſchriften, nimmt die Veröffentlichung Nr. IX „Die Handſchriften des 
Kloſters Ettenheimmünſter“, Karlsruhe, 1932, beſorgt von K. Preiſendanz, einen be⸗ 
ſonderen Platz ein. Das Vorwort gibt eine knappe, wertvolle Überſicht über den der— 
zeitigen Stand der Forſchungen über die Herkunft der Beſtände des Kloſters Etten- 
heimmünſter, die 1806 infolge der Durchführung der Säkulariſation nach Karlsruhe 
kamen. Der Hauptteil enthält das Verzeichnis von 460 Handſchriften, wobei den 
Titel- und Verfaſſerangaben der einzelnen Schriften vielfach wichtige Notizen über 
Inhalt und Zuſtand der Handſchriften ſowie über bemerkenswerte Beſonderheiten bei— 
gegeben ſind. Ein mehrſeitiges, ſehr genau gearbeitetes Wort- und Sachregiſter be— 
ſchließt die wertvolle Arbeit von 92 Seiten. Vorausgeſchickt iſt dem Ganzen eine 
Widmung an den bisherigen Direktor der Bad. Landesbibliothek Th. Längin mit 
Würdigung der dienſtlichen Tätigkeit des verdienten Bibliotheksleiters aus Anlaß 
ſeines Scheidens aus dem Amte. Stemmler. 

Von den „Ouellen zur deutſchen Siedlungsgeſchichte in Südoſt⸗ 
europa“, Verlag von Reinhardt, München, die im Auftrage der Deutſchen Akademie 
und ſämtlicher deutſcher Geſchichtsvereine herausgekommen, ſind bis— 
her erſt zwei Lieferungen (S. 1—80) erſchienen. Die finanzielle Frage iſt der Grund 
der langſamen Erſcheinungsfolge; vielleicht iſt auch in unſeren Reihen ein Mitglied, 
das die Sache unterſtützt. Bisher ſind die Liſten der Auswanderer von 1749—1767 ins 
Banat veröffentlicht. Von den ungefähr 8000 genannten Namen ſind nur wenige aus 
unſerer Gegend. E. B. 

) Leider mußte dieſe Beſprechung aus kechniſchen Gründen auf dieſes Jahr 
zurückgeſtellt werden. Die Schriftleitung.



Perſonen-, Orts- und Sachverzeichnis 

von Hefl 16-20 der„Orkenau“(1929-33). 
Zuſammengeſtellt von Rudolf Gerke. 

Vorbemerkung: Die fetten Ziffern bedeuten die Nummer des betr. Heftes, 
die danachſtehenden die Seitenzahlen. Die Orts- und Perſonennamen werden in ihrer 
modernen Geſtalt aufgeführt. A iſt unter a e, 5 unter o e und unter u e 
zu ſuchen. Bei Buchſtabe S kommt zuerſt S bis Sz, dann Sch und zuletzt St. 
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99 f., 149 f., 160 f.; 20, 32 ff. 

— Chronik (von Diſch) 20, 154f. 
— Floßordnung von 17, 124; 18, 149 f. 
— Gerhard von 16, 232. 
— Handelsgeſellſchaft von 16, 266. 
Wolfegg, Infanterieregiment 16, 202. 
Wolff, Amktsaktuar aus Bühl 20, 94. 
Wolff, UDr, Leibarzt 19, 55, 87. 
Wolfram von Eſchenbach 16, 307. 
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Wolfsgrund, der 19, 89. Zehnte, der 18, 142. 
Wolfshag, der 19, 13, 86; 20, 19, 22, 30. Jehnkland 16, 51, 58, 69. 
Wollſpinnerei in Kehl 16, 284. Jeitblom, Bildhauer 20, 168, 178, 182. 
Wolph, Johann 16, 147. Zell a. H. 16, 72, 74, 76, 93, 106, 120, 208, 
Wolva, Herren von 19, 161. 19 429, 433; 
Württemberg 16, 173, 203, 214; 17, 8. 110, 18, 8, 19, 90, 19, 11. 
— Chriſtoph, Herzog von 17, 76. — bei Kirchheim -Teck 17, 103. 
— Eberhard II., Herzog von 18, 9f. 2 bei Unzburſt 16, 72, 380. 
— Friedrich, Herzog von 19, 173, 176. — bei Unzhurſt, St. Rochuskapelle 16, 380. 

— bei Weierbach 16, 72, 155 f.; 18, 76, 79. Grafen von 16, 118. D Hugo von 16, 228, 

135; 18, 10, 12. Jell, Prediger von Straßburg 16, 140. 

Würzburg, Schottenkloſter 18, 34. 1 1 16 723 

0 ab 19, 18890 Ziegeleien 16, 21. 
autad von ie W. Jierolshofen 18, 176. 

Wüſtungen 19, 188f. Jigeuner 19, 100. 
Wunderdorn, des Knaben 16, 20f. —— bei Appenweier 16, 387. 
Wunderlich, Bürgermeiſter in Lahr 19, 119. Zimmernamen 19, 50. 
Wunſch, Hubbadbeſitzer 19, 112; 20, 70. iſterzienſer 16, 234. 
Wunſch, Hatſchier, aus Bühl 20, 96. Zitteroch, der 19, 43. 
Wurmſer, Bernh., v. Straßburg 16, 129, 143. 7 ixenberg 18, 129. 
Wurmſer, Feldmarſchall 16, 202/203; 17, 39. Jöpfle, Joh. Wilh., Baumeiſter 16, 420. 
Wurzach 20, 190. Joller, Nikolaus, gen. 3. in Straßburg 17, 12. 
Wydt, Chriſtoph, von Offenburg 16, 406. ollkrieg Lahr-Dinglingen 19, 115 f. 

der 19, 117. 
Vach 17, 33. Jopfzeit 17, 54. 
Bberg 16, 34. orn von Bulach, Jörg 16, 146. 
Bburg 16, 364. jülpich 16, 59. 

Jündholzfabrik in der Hub 20, 100, 114. 
ſabern 16, 111, 149; 18, 16. — in Schnellingen 20, 49, 57. 
aberner Steige 17, 6. jürich, Frauenmünſter 20, 162. 
ähringer, die 16, 6, 74, 87, 91 ff., 96, 101, Juflucht 16, 7. 

114; 17, 4, 8. unftzeichen 19, 166 f. 
— Agnes von 16, 100. ſunsweier 16, 29, 53, 219, 226, 275; 18, 
— Anna von 16, 200. 8, 149. 
— Berthold J. von 16, 94f. uſenhoffen 17, 102. 
— Berthold II. von 16, 96. weibrücken-Bitſch, Reinhard von 16, 140. 
— Berthold IV. von 16, 99; 17, 102. — Simon Wecker von 16, 112. 
— Berthold V. von 16, 99; 17, 8. weifelderwirtſchaft 16, 245 ff. 
— Konrad von 16, 98; 17, 8. wingli 16, 135. 
— Luitgard von 16, 98; 17, 8. Icölfergericht 16, 111. 

     

   

Mud 
. 

  

   

    

= 
2 
,



  

  

Nächſtes Jahr feiern wir das 25jährige Beſtehen unſeres 

Vereins. Aus dieſem Anlaß ſoll ein großes Jahresbuch 

erſcheinen: 

Burgen und Schlöſſer Miklelbadens. 

  

Wit dem diesjährigen Hefte unſerer Veröffentlichungen (1933) 

kommt wieder ein Band (= 5 Hefte) zum Abſchluß. Wir 

beabſichtigen daher eine 

Original⸗ 

Einbanddecke 

  

  

herſtellen zu laſſen. 

Preis (Halbleine mit Titeldruck und Rückenprägung) 1.—Mk. 

Preis (Ganzleine in der gleichen Ausführung) . . 1.20 Mk. 

Beſtellungen bitten wir, bald an uns gelangen zu laſſen. 

Für die 3 früheren ( 15 Jahreshefte) Bände können die 

Einbanddecken nachbezogen werden. 

Hiſtoriſcher Verein für Mikkelbaden 
Offenburg, Ortenberger Stkraße 24 

 



Hiſtoriſcher Verein für Mitlelbaden, E. V. 

Wir beehren uns, Sie und Ihre Angehörigen zur 

18. ordenklichen Hauptverſammlung 
auf Sonnlag, den 9. Juli, nach Raſtalt ergebenſt einzuladen. 

½ 10 Uhr: Geſchäftlicher Teil im Rathausſaal (Kaiſerſtraße): 
Bericht des Vorſtandes, Rechnungsablage, Voranſchlag, 
Wahl, Feſtſetzung des Ortes für die Hauptverſamm⸗ 
lung 1934; Stellung der alten Steinkreuze (ſog. Sühne⸗ 
und Aechterkreuze) unter Denkmalsſchutz durch Eintrag 
in Lager- und Grundbuch; Wünſche und Anträge. 

ͤ11 Uhr: Lichtbildervortrag des Herrn Profeſſor H. Krämer im 
Muſeumsſaal über: „Raſtatt einſt und jetzt“. 
Im Nebenraum: Ausſtellung von Federzeichnungen von 
R. von Harzberg, Raſtatt. 

½ 13 Uhr: Gemeinſchaftliches Mittageſſen im Schloßhokel (beim 
Bahnhof). 

15 Uhr: Vortrag von Fräulein A. M. Renner, Karlsruhe, in 
der Schloßkirche über: „Auguſta Sibylla, die Erbauerin 
des Schloſſes, der Schloßkirche und des Luſtſchlößchens 
Favorite“. 

Anſchließend: Führung im Schloß und im Heimatmuſeum. Unſere 
Witglieder werden gebeten, ſich mit den Milglieds⸗ 
quiktungskarlen auszuweiſen. 

Danach: Geſelliges Beiſammenſein im Brauſtübel. 

Offenburg, 15. Mai 1933. 
Vorſtand und Ausſchuß 

des Hiſtoriſchen Vereins für Wittelbaden. 

Es wird höflich aber dringend gebeten, ſich ſpäteſtens bis zum 
16. Juni im Schloßhotel zum Wittageſſen anzumelden (trockenes 
Gedeck 1.80). 
  

Ankunft der Züge 
vom Unterland: 1828, P gis, 9⸗6, 9s6, 10ů5, 1156, J 12/, 130, 1318, 14%, 14%c, 14½ 115 
vom Oberland: 58·, 10, J112, 125·, 13, 1358, 13%, 14, 15˙ 

Abfahrt der Züge 

nach dem Unterland: J 17% 171j, 1716, 18, 18/, 191s, 19⸗, 198, 2016, 21, 2216, 22, 822.0 

nach dem Oberland: 318%, 195, 2050, 21822, 28       
dDies Programm mit der Tagesordnung liegt im Sitzungsſaal und beim Wittageſſen auf.


