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Forſchungen zur älteren Geſchichte 
der Stadt Löffingen 

vornehmlich im Mittelalter. 

Von 

Georg Tumbült. 

Mit einer Abbildung. 

Mit der Aberlieferung in Bezug auf die mittelalterliche 
Geſchichte von Löffingen iſt es übel beſtellt. In der Hauptſache 
trägt wohl der große Brand vom Jahre 1535 Donnerstag nach 

Jakobi Guli 29), welcher die Stadt bis auf die Kirche in 

Aſche legte, die Schuld daran, daß die Stadt ihre alten Arkunden 
und Akten alle verloren hat. So iſt es verhältnismäßig nur 

ſehr wenig, was wir über die ältere Zeit noch beibringen können. 
Der Name Löffingen iſt abzuleiten von dem Perſonennamen 

Leffo oder Laffo!) und bezeichnet den Ort, wo die Angehörigen, 
die Nachkommen Leffos, wohnen. Später hat man die Bedeu⸗ 
tung dieſes Ortsnamens nicht mehr verſtanden und ihn irrtümlich 
mit dem Wort Löffel in Verbindung gebracht. So zeigen die 
Siegel der Stadt, von denen das älteſte dem 13. Jahrhundert 
angehört'), auf dem Schilde zwei Löffel als Folge dieſer falſchen 
Etymologieꝰ). 
    

1) Baumann, In dieſer Zeitſchrift 4,40. Krieger, Topograph. Wörter⸗ 

buch des Großh. Baden 2. A. 2, 102. 
2) Es iſt erſtmals erhalten an einer Urkunde von 1325, Fürſtenb. Urk.⸗B.V. 

Nr. 345,2, geht aber ſeiner Form nach in das 13. Jahrhundert zurück. 
3) Abgebildet ſind die Siegel in „Siegel der badiſchen Städte“, heraus⸗ 

gegeben von der badiſchen hiſtor. Kommiſſion. Drittes Heft. Heidelberg 1909, 

Tafel XXX, das älteſte Siegel auch im Fürſtenb. Urk.B. V. S. 53. 
1˙ 
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Daß ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit eine menſchliche Siedlung 

auf dem Boden des ſpäteren Löffingen vorhanden war, iſt bis 

jetzt durch Funde noch nicht erwieſen, aber im Hinblick auf 

benachbarte Orte ſpricht die Vermutung eher dafür als dagegen, 

daß auch ſchon zur Steinzeit und in der nachfolgenden Bronze⸗ 

und Eiſenzeit der Menſch über dieſe Stätte gewandelt iſt. Die 

Anweſenheit der Römer iſt durch Münzfunde erwieſen“. 

Am 260 n. Chr., als der römiſche Grenzwall gefallen und 

die Zehntlande verloren waren, ſiedelten ſich in den verlaſſenen 

Gebieten die Alemannen an und ihrem Vordringen verdankt⸗ 

auch Löffingen ſein Entſtehen. Dieſes Dorf Löffingen, in ver⸗ 

hältnismäßig geſchützter Lage, auf Muſchelkalk liegend, war 

eine der alemanniſchen Hauptſiedelſtätten in der Baar mit 

einer umfangreichen Gemarkung, die jetzt noch einen Waldbeſtand 

umfaßt, der größer iſt als das landwirtſchaflich genutzte Gelände. 

Letzteres unterlag der Dreifelderwirtſchaft, d. h. die ganze Acker⸗ 

flur war in drei Zelge oder Eſche geteilt, von denen jährlich 

abwechſelnd einer mit Winterfrucht, der andere mit Sommer⸗ 

frucht bebaut wurde und der dritte brach lag. Jede Familie 

bekam deshalb ihr Ackerland nicht an einem Stücke, ſondern 

hatte ſolches in jedem der drei Eſche. Aus dieſer urſprünglichen 

Anordnung erklärt ſich der durch und durch zerſplitterte Beſitz 

der einzelnen Güter, wie er uns in der Löffinger Gemarkung 

(und auch ſonſt in der Baar) entgegentritt. Von irgend einem 

geſchloſſenen Hofgut iſt da nirgends die Rede, ein Kennzeichen 

der älteſten Siedlungen. 

Die drei Eſche werden in den Arbaren benannt als der 

Eſch über Emmet), der Eſch über Haaßlach und der Eſch 

Allenberg⸗). 

1) Siehe Wagner, Fundſt. u. Funde im Großhrzgt. Baden! (1908) S. 224. 

2) Emmet komml auch in Engen als Flurnamen vor, „auf dem Emmet“ 

(Wagner, Fundſtätten und Funde! S. 7.) Emmet od. Emett iſt nach Fiſcher 

Schwäbiſches Wörterbuch 2, 700 (In Stro, grob Hew oder Emett“) gleich 

Ohmd. Der Eſch über Emmet wäre demnach als der Eſch über den Ohmd⸗ 

wieſen zu erklären. 

3) Baumann erklärt in dieſer Zeitſchrift 4753 und 215 Allenberg (um,
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l. Einiges über die Grundbeſitzer in der Mark Löffingen. 

In jener Zeit, aus der ſchriftliche Nachrichten überliefert 

ſind, war der Beſitz der Gemeinfreien ſchon ſtark zurückgegangen, 

und zwar zugunſten einzelner größerer Grundbeſitzer, zumeiſt 

geiſtlicher Korporationen. 

1) Beſitz des Kloſters St. Gallen. 

Im Jahre 886 vermachte Kaiſer Karl der Dicke ſeinen 

ganzen Beſitz in Löffingen an Gebäuden, Hörigen, Ackern, 

Feld und Wieſen, Anteil an Weide, Wald und Waldmarken, 

Waſſer und Mühlen dem Kloſter St. Gallen. Dreihundert 

Jahre ſpäter hören wir von dem St. Galliſchen Kelnhof, dem 

herrſchaftlichen Gutshof, zu dem außer dem Salland, dem zum 

Gutshof gehörigen Land, nach dem älteſten Güterverzeichnis 

des Kloſters, welches in das letzte Drittel des 12. Jahrhunderts 

zu ſetzen iſty, noch 3 Hufen und 2 Schuppoſen gehörten. Eine 

Schuppoſe iſt ein kleines Hörigengütlein in der Größe von etwa 

einem Orittel oder einem Viertel einer Hufe, eine Hufe bezeichnet 

ein bäuerliches Anweſen von etwa 30 Jauchert Pfluglande⸗) 

Der Hofbauer, welcher den Hof zu Lehen hatte, führte die 

alte Bezeichnung „Keller“ (oellerarius). 

Nach dem genannten Arbar betrugen die Abgaben jährlich 

von einer Hufe 5 Malter Kernen, beide Schuppoſen gaben 6e) 2 

Malter Kernen; für (kleinere Wohnſtätten werden an Weihnachten 

6 Schilling (0 Pfennige (dt), an St. Martin 12 / gereicht; 

ferner kommen ein 3 D Eücke) und 8 Schultern de theloneo) 

1290 Alaberg) als Berg des eingefriedigten Raumes, der heiligen Stätte, 

des Götterhains; er ſieht in dem Berg eine heidniſche Kultſtätte. Förſtemann, 

Altdeutſches Namenbuch, Il.2. A. 1013 erkärt ala für „ganz“ „groß“, eine 

Erklärung, die annehmbarer iſt. 

1) Stehe Beyerle in zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. R. §. 

22,214. 
2) Vgl. zur Größe der Hufe Ernſt in Beſchreibung des Oberamts Mün⸗ 

ſingen. 2. Bearbeitung. Stuttgart 1912, S. 304 Anm. 3. 

3) Theloneum muß als irgend eine grundherrliche Abgabe gedeutet 

werden, Zoll an Jahrmärkten, wie Bikel, die Wirtſchaftsverhältniſſe des
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ebenfalls am Martinstag. Am St. Gallustag (16. Okt') liefert 

der Keller 2 Ferkel; „pro redemptione lactis, que fit ter in 

Majo“ gibt ein Schaf 1 dt, eine Ziege 2 dt). Im ganzen hatte 

der Kelnhof jährlich nach St. Gallen 22 Malter Kernen, 2¹ 

und 18/ dt und dem Propſt 1 N dt und 8 Schultern zu liefern 

nebſt den 2 Ferkeln des Kellers. Dieſes jährliche Lieferungs⸗ 

ſoll galt auch noch im Anfang des 14. Jahrhunderts. 55 und 

ein Saum Wein aus den Löffinger Einkünften gingen an den 

Gaſtmeiſter des Kloſters“). 

Dem Keller war in jener Zeit der Hof vom Kloſter gegen 

Zins geliehen, im übrigen wirtſchaftete er für eigene Rechnung. 

Nur weniges iſt von den Kellern überliefert. In den Jahren 

13141318 wird Burkard der Keller genannt, ein Leibeigener 

Gervus) des Kloſters St. Blaſien, deſſen Vater und Voreltern 

ſchon den Kelnhof als Zinslehen von der St. Galliſchen Kloſter⸗ 

propſtei gehabt hatten. Burkards Sohn war Konrad, welcher 

mit Anna, einer Stieftochter Peters, des SSt. Blaſiſchen) Am⸗ 

mans von Schönau lim Wieſental) verheiratet war')). 

Kloſters St. Gallen, Freiburg, Herder 1914, S.74 meint, kann eheloneum hier 

nicht ſein, denn St. Gallen hatte in Löffingen keinen Zoll zu erheben, ebenſo 

wenig in Wurmlingen (O.A. Tuttlingen), wo auch das theloneum vorkommt. 

1) Statt der abzuliefernden Milchmenge wird alſo eine Geldabgabe er⸗ 

hoben. Der Zuſatz que fit ter in Majo iſt an ſich unverſtändlich. Zum 

Verſtändnis iſt wohl hinter que ein visitatio einzuſchieben. Bei Wartmann, 

Urk.⸗B. der Abtei St. Hallen, 3 S. 783 f. werden nämlich unter den Einkünf⸗ 

ten des Dekans wiederholt tres visitationes lactis aufgeführt, wo bei jeder 

visitatio ein ganzer oder halber sextarius Milch (ein sextarius ein Maß 

von 60 l., vgl. Bikel, a. a. O. S. 182 Anm. d) mit oder ohne Eier abgeliefert 

werden mußte. — Der guſatz que fit ter in Majo ſcheint aus einer älteren Vor⸗ 

lage unberechtigt übernommen zu ſein, da er durch die redemptio hinfällig iſt. 

2) Siehe St. Galliſche Güterrödel von 1200 und aus der 1. Hälfte des 14. 

Jahrh.j St. Galler Urk⸗B. 3,751 u. 757. Fürſtenb. Urk.-B. VNr.117. S. 78u.79. 

3) Siehe St. Galler Urk.-B3, 392, Urkunde von 1314 Juli 10. Fürſtenb. 

Urk.-B. VNr. 345,1, Urkunde von 1315 Nov. 12, und VNr. 296,1, Urkunde 

von 1317 Juni 7, II Nr. 92, urkunde von 1318 März 9. 

4) Der im Fürſtenb. Urk. B. VNr. 357,2 S. 335 genannte Bartholomäus 

Keller, ebenfalls ein Leibeigener von St. Blaſien, gehörte wohl zur Familie 

des Burkard Keller.
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Der Keller Burkard hatte gewiſſe Schuppoſen und andere 

Grundſtücke im Namen des Kelnhofes gegen Jahreszins an 

verſchiedene Perſonen hingegeben; er verpflichtet ſich vor dem 

Offizial in Konſtanz i. J. 1314, die Zinſen dem Klo ſterpropſt 

getreulich zu bezahlen, oder falls er dieſe Zinſe nicht von 

den betreffenden Bebauern der Grundſtücke beibringen könne, 

dem Propſt den Grund anzugeben, worauf dieſer gerichtlich 

oder ſonſt in geeigneter Weiſe gegen die Betreffenden vorgeht; 

wenn aber die Zinſe infolge erſichtlicher Nachläſſigkeit des Kellers 

Burkard nicht eingehen, wird der Propſt gegen dieſen vorgehen“). 

Von dem Abt Hermann von St. Gallen ((333—1360) war 

der Kelnhof zur Nutznießung an den Freiherrn Eberhard 

von Bürgeln (1351 nicht mehr lebend) und deſſen Erben über⸗ 

laſſen; dieſe Nutznießung endete i. J. 1356). 

Weitere urkundliche Nachrichten über den Kelnhof fehlen, 

bis wir nach einem Arbar von 1534 ihn im Beſitz des Hauſes 

Fürſtenberg finden, an das er nach gewiſſen Anzeichen etwa 

um das J. 1450 gekommen ſein muß. In dem Arbar iſt auch 

bemerkt, daß bei Jagden des Landgrafen das Jägerroß auf 

dem Kelnhof eingeſtellt und auch die Hunde dorthin gegeben 

wurden. 

In den Kelnhof gehörte vonaltersher der Kirchenſatz zu 

Löffingen d. i. das Kirchen-und Pfarrgut; auf dem Beſitz des 

Kirchenſatzes ruhte das Präſentationsrecht zur Pfarrei. Dieſes 

hat ſich die Abtei St. Gallen bei dem Abergang des Kelnhofes 

jedenfalls vorbehalten, denn ſie hat das ius praesentandi und 

die Kollatur bis zu ihrem Ende ausgeübt. 

Mit dem Kirchenſatz hatte St. Gallen auch den Zehnten 

im Pfarrſprengel; 1413 belehnt der Abt Kuno mit dem Zehnten 

in Löffingen, Dittishauſen und Seppenhofen Wilhelm von Bern 

(4441 nicht mehr lebend) und deſſen Ehefrau Clara geb. von 

Blumberge). Es kann hier nur ein Teil des Zehnten gemeint 

1) St. Galler Urk.⸗B. 3, 392. 
2) Ebenda 3, 635. 

3) Fürſtenb. Urk.⸗B. VI Nr. 79a.
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ſein, den Clara ihrem Gatten zubrachte, denn 1444 hatten 

Heinrich von Blumberg und ſein Stiefbruder Stephan von 
Emershofen auch noch einen Kornzehnten zu Löffingen). Im 
J. 1455 hat das Haus Fürſtenberg den Kornzehnten daſelbſt, 
der damals gewöhnlich 16 Malter Korn abwarf, ſpäter bei 
50 Malter ertrug?). Dieſer Kornzehnte, deſſen andere Hälfte 

dem Kirchherrn gehörten), muß von St. Gallen und, wie anzu— 
nehmen iſt, gleichzeitig mit dem Kelnhof an das Haus Fürſten⸗ 
berg gekommen ſein. 

Mit dem Kelnhof ſcheint das Stift allen Beſitz zu Löffingen 
aufgegeben zu haben; nur eine St. Gallen Wiß wird noch 
1584 im Eſch über Emmet genannt)), die aber längſt den 
Beſitzer gewechſelt haben konnte und nur noch den alten Namen 
weiter führte. 

2) Beſitz der Abtei St. Blaſien. 
Nach dem St. Blaſiſchen Arbar von 1371 Ginſen in der 

Baar, erneuert von Pfaff Hug Setzli, Schreiber zu St. Blaſien 
und Kirchherren zu Attenweiler, als Gloſter-) Amtmann war 
Hans Buſſe von Villingen), welches im einzelnen faſt genau 
mit dem von 1352) übereinſtimmt, beſaß das Kloſter zu 
Löffingen den Fronhof oder den Meierhof (euria villicatus). 
Dieſer zinſte jährlich dem Kloſter 4 Malter Kernen, 4 MWalter 
Roggen und 4 Malter Haber Zürcher Maß und 10/ dt; „ihn 
baute vormals Kunrat Meier genannt der Etter“, jetzt Eberhart 

Meier“. Zu dem Hof gehörte auch ein Haus und Hofſtatt 
nebſt einem Keller zu Löffingen, „hat auch Eberhart Meier“, 
es zinſte y dt. 

J) Fürſtenb.-Urk. B. VI Nr. 241. 
2) Teilzettel der Grafen Konrad und Egen von Fürſtenberg; Fürſtenb. 

Urk.⸗B. III S. 325. — Nachtrag zu dem Urbar von 1484; ebd. VII S. 190. 

3) Siehe Fürſtenb. Urbare von 1534 und 1584. Fürſtl. Archiv. 
4) Fürſtenberg. Urbar. 
5) Karlsruhe, Generallandesarchiv. Berainſammlung Nr. 7213 Bl. 3 

und 7214 Bl. 125 ff. 

6) Etter der Maier von Löffingen wird auch 1317 genannt; Fürſtenb. 

Urk.⸗B. WNr. 296, 1.
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Weiterhin zählt das Arbar noch 2 einzelne Beſitztümer 

zu Löffingen auf, beſtehend in Häuſern und Hofſtätten und 
Schuppoſen, auch einzelnen Ackern und Wieſen. Alles ſind 

Zinsgüter, nur zwei Erbzinslehen ſind darunter: des Günder⸗ 
wangers Erbgut und Kunrats des Ettern Erblehen, das vordem 
Kunrat Langenſtein hatte. Beide Erblehen zinſten je 6h dt. jährlich. 

Im ganzen nahm das Kloſter aus ſeinem Löffinger Beſitz 

damals ein: 11 Malter 1 Mutt Kernen, 5 Malter 6 Viertel 

Noggen,7 Malter 2 Viertel Haber, 1 Viertel Zugemüſe (zuomũs, 

legumina, Erbſen und Vohnen), alles Zürcher Maß, 2 Malter 

Kernen, 2 Malter 3 Mutt Haber Löffinger Maß, 2 135 

4 dt an Geld, 3 Schultern,7 Hühner, 30 Eier und ein Vier⸗ 

dung Wachs. 

Zu einigen dieſer vom Arbar aufgeführten Beſitztümer ſind 

noch weitere Angaben zu machen, auch liegen für einen kleinen 

TDeil die Ankunftstitel vor: 

a) Der Meierhof oder Fronhof. Wann dieſer Hof, dem in 

älterer Zeit zweifellos die Meierrechte Celdgericht und das 

Necht, den Bannwart und den Hirten für die Gemeinde zu 

ſetzen, ſowie Einungen, d. h. die feſtgeſetzten Strafgelder für 

Feldfrevel zu vereinnahmen) zuſtanden, an St. Blaſien gekommen 

iſt, iſt nicht überliefert, da das Kloſter aber ſchon im J. 1270 den 

Platz für ein Haus, Hofſtatt und Keller in der Stadt Löffingen 

erwarbyy, ſo hatte es damals ſchon den Meierhof inne. Das 

Kloſter beſetzte den Hof mit einem ſeiner Hörigen: 1316 wird 

der Meier (villicus de Löffingen) als servus monasterii s. Blasii 

bezeichnet). Chunrat der Meier hatte auch Eigentum, das ſog. 

Salzmanns Gut, welches er in dem Jahr 1353 nebſt ſonſtigen 

2½ Jauchert Acker um ſein und ſeiner Vordern Seelenheil 

willen dem Kloſter St. Blaſien vermacht'). 

1) Fürſtenb.-Urk. B. 1 Nr. 429. 
2) Ebenda VNr. 357,2 S. 335. 

3) Ebenda VNr. 345, 3. In dieſer Urkunde wird auch Ulrich der Meier 

genannt, ein Angehöriger Chunrats des Meiers?
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Aus dem J. 1408 iſt der Name des Meiers Hans Schnider 

überliefert). Er gehört dem Richterkollegium der Stadt an. 

Im Z. 1490 hören wir, daß der Meierhof etliche Jahre 

nicht beſetzt war, weil der Meier durch die jährlich an die 

Landesherrſchaft Fürſtenberg zu entrichtende Herbſt- und Maien⸗ 

ſteuer ſich beſchwert hielt. Es wurde nun zwiſchen der Herrſchaft 

Fürſtenberg und dem Kloſter vertraglich feſtgeſetzt, daß das 

Kloſter jährlich 3 fl. in Gold E fl. zu St. Martinstag und fl. 

zum Maitag) den Steuereinziehern zu Löffingen zu geben habe; 

geſchieht das nicht, ſo ſollen letztre den Amtmann oder den 

Hofmeier des Kloſters pfänden und mit dem Pfande nach der 

Gewohnheit der Stadt Löffingen verfahren. Weitere Steuer 

gibt der Meierhof nicht, doch hat der jeweilige Meier von all 

ſeinem anderen Gute Steuer zu geben, und der Herrſchaft und 

der Stadt Torhut, Wacht und Dienſt zu tun, wie ein anderer 

Löffinger. Ferner: Die 15/ dt. Freiburger Münze, die von 

altersher jährlich vom Kloſter St. Blaſien der Herrſchaft Fürſten⸗ 
berg zu „Opfergeld“ gereicht wurden, hat der Abt fortan zwiſchen 

Martini und Weihnachten dem fürſtenbergiſchen Vogte zu 

Löffingen geben zu laſſen. Ferner: Der Abt von St. Blaſien 

iſt mit dem, was er zu Löffingen hat, von altersher Bürger 
daſelbſt und hat zu Burgrecht jährlich der Stadt 10 dt. 
Freiburger Münze gegeben; dieſes Burgrecht hat er fortan 
acht Tage vor oder nach Martini den Löffingern zu reichen, 

dafür haben die Bürger des Kloſters Güter und deſſen Amt⸗ 

leute zu ſchirmen und ihnen Necht vor ſich (vor dem Stadtgericht) 

ergehen zu laſſen, wie einem Bürger, der in der Stadt ſitzt; 

der Abt und ſein Amtmann dürfen keinen Bürger wegen 

Schulden oder Zins vor einem lauswärtigen] Gerichte bekümmern, 
ſondern der äbtiſche Amtmann ſoll zu dem (fürſtenbergiſchen) 
Amtmann zu Löffingen kommen, letzterer ſoll dann mit dem 

äbtiſchen Amtmann zu dem Schuldner gehen und Ausrichtung 
von dieſem fordern, doch kann der Amtmann zu Löffingen dem 

1) Fürſtenb. Urk.⸗B. IIl Nr. 44.
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Schuldner nach der Anforderung einen Monat oder minder, 

aber nicht länger, Ziel geben; iſt nach Ablauf der Friſt dem 

Amtmann des Abtes nicht genug geſchehen, ſo ſoll ihm der 

Amtmann zu Löffingen von jedem Schuldner Pfand geben, (in 

gleicher Weiſe) wie dann der Kirche zu Löffingen Recht iſt). 

1493 empfing Kunrat Arnolt zu Loöffingen den Meierhof 

auf 9 Jahre. Nach dem Beſtandsbrief ſoll er den Hof nach 

Vermögen mit Dach und Stallung bauen, damit des Gottes⸗ 

hauſes Müller und Knechte Ställe und Herberge haben, er 

ſoll jedem Knechte des Gotteshauſes, der im Geſchäfte desſelben 

iſt, über Tiſch ein halb Maß Wein gegen Bezahlung geben, 

alle Zinſe und Gilten, die dem Gotteshaus gehören und ihm 

eingeantwortet werden, empfangen und ausliefern und jährlich 

auf Martini von dem Hofe je 4 Malter Veeſen, Haber und 

Roggen Zürcher Maß, und vom Garten am Hauſe, der Vogt 

Wegelis geweſen, 4½/ Stebler geben. Er unterwirft ſich einer 

etwaigen vom Abte oder deſſen Amtleuten feſtzuſtellenden Strafe. 

Damit er deſto fleißiger am Hofe bauen könne, läßt ihm der 

Abt jährlich 4 Malter Noggen zu Bauſteuer nach. Dem Vogt⸗ 

herrn (d. i. der Herrſchaft Fürſtenberg) wird er alle Steuern, 

Vogtrecht und „oberkeit“ ausrichten'). 

1534 baute Haini Arnolt den Meierhof, 1584 Marti Greif'). 

Nach derſelben Duelle, der die beiden letzteren Angaben ent⸗ 

nommen ſind, lag dem Meierhof die Laſt ob, ſo oft der Landgraf 

nach Löffingen kam, den drei oder vier beſten Pferden desſelben 

Stallung zu geben, während 4 andere St. Blaſiſche Zinsgüter: 

des Struben Gut, das Gut, welches Clewi Dalwiſer beſitzt (158, 

Herr Eberharts Gut und des Schrötters Gut, erforderlichenfalls 

auch Heu und Stroh für die Pferde des Landgrafen und ſeines 

Gefolges zu liefern hatten. 

1) Perg. Or. zu Donaueſchingen. Regeſt im Fürſtenberg. Urk. B. VII 

Nr. 141, vgl. auch IVNr. 477,1. 
2) Ebenda VII Nr. 141,3. 
3) Nach Urbaren im Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen.
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Zu Vogtſteuer und Vogtrecht Abgabe an die Landesherr— 
ſchaft als Vogt) gab der Meierhof i. J. 1304 1 Malter Kernen 
(latte Frucht) und 1 Malter Haber. In jenem Jahre wurde 

dieſes Vogtrecht mit dem von anderen Gütern zu Löffingen an 
Hug Stahallegg von Graf Konrad von Fürſtenberg, Chorherr 
zu Konſtanz, und Graf Heinrich von Fürſtenberg, Landgraf 
in der Baar, verpfändet). Im J. 1445 gab der Meierhof 
das gleiche Vogtrecht. Damals hatte es Ennli Kellerin von 
Bräunlingen, Hanſen Kellers eheliche Tochter, die es an Allrich 

Wollſleger gen. Woller weiterverkaufte⸗). 
b) „Area et ortus dicte Hertzogin 1 pullus, quae habet eadem 

et vacabit monasterio, cum ipsa decesserit“ (Urbar von 135). 

„XVIII dt. und 1 huon gilt ain hofstat und 1 gart, ligent ze 
Oberhofen, haissent der Hertzoginen gart, het Uli Mayer“ 
(Urbar von 1371). Im Jahre 1325 vermachte Mechtild, ſcherz— 
weiſe die Herzogin von Löffingen genannt, eine Hörige des 
Gotteshauſes St. Blaſien, zu ihrem Seelenheile und dafür, daß 
ihr von dem Gotteshauſe oft gütlich geſchehen iſt und geſchieht, 
dieſem all ihr Gut unter Vorbehalt der lebenslänglichen Nutz⸗ 
nießunge). Wie aus dem Eintrag von 1352 hervorgeht, lebte 

damals die Nutznießerin noch. Sie entrichtete jährlich ein Huhn. 
c. „Jtem 6½ modios tritici, 6 modios avene, mensurae 

Thuricensis, 1 quartale leguminum dat Johannes Faber“ (Nach⸗ 
trag im Arbar von 135)). „Jtem 6 / mut kernen, 6/ mut habern 
Zürichmess, und I viertel zuomũs gilt ain gütli, was Cuonratz seli- 
gen Im Bach, und gab es an das gotzhus von her Eberhartz, un- 
sers closterherren wegen, het Hans Smid genannt Legelli; und 
spricht: 1 mut kernen und 1 mut habern und das viertel zuomũs 

1) Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen. Regeſt im Fürſtenberg. Urk.⸗B. II 

Nr. 24. 
2) Or. im Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen. Regeſt im Fürſtenb. Urk⸗B. 

VINr. 241,1. 
3) Ebenda VNr. 345,2. Mechtild ſoll ihr Gut mit Wiſſen des Propſtes 

und Ammans des Gotteshauſes in der Baar beſſern und was ſie über ihre 
Notdurft erübrigen mag, anlegen. — Im Jahre 1332 kauft Mechtild 3Acker 
bei Bräunlingen für rechteigen um 41 56 alter Breisgauer; ebd. VNr. 303, 4. 
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sigen im abgelassen“ Elrbar von 1371). — Nach einer Arkunde 

von 1353 vergabte Schweſter Brigida Im Bach, Bürgerin zu 

Löffingen, dem Kloſter St. Blaſien um ihres und ihrer Vordern 

Seelenheils willen den Halbteil der Güter im Banne zu Löffingen, 

die Chunrads ſel. Im Bach, Bürgers zu Löffingen, rechteigen 
waren, und die ſie von dieſem geerbt hatte. Die Güter galten 

jährlich (5½ Mutt Kernen), 6½ Mutt Haber Züricher Maß 
und 1 Viertel Schmalſaat, das eine Jahr an Erbſen, das andere 

an Linſen ). Dieſe Brigida Im Bach muß auch ein Fürſten⸗ 

bergiſches Erblehen gehabt haben, welches Graf Heinrich zu 
einer Jahrzeit für ſich und ſeinen Vater dem Kloſter St. Blaſien 

i. J. 1407 vermachte⸗). 

3. Beſitz des Kloſters St. Georgen. 

a) Im Jahre 1121 Mai 19 übergab ein freier Eigentümer zu 

Löffingen namens Heinrich, der durch Amſtände gezwungen im 

Begriff war die Heimat zu verlaſſen, ſein Gut an St. Georgen 
unter der Bedingung, daß es nach dem Tode ſeiner Mutter an 
das Kloſter falle; falls er jedoch vor oder nach dem Tode ſeiner 
Mutter zurückkehre und das Gut wieder übernehmen wolle, er 

es wie früher wieder frei beſitzen ſolle.“) 
Das iſt die früheſte Erwerbung des 1084 gegründeten 

Benediktinerkloſters St. Georgen zu Löffingen, von der wir wiſſen. 
b) Nicht lange darauf lim Jahre 1123) erwarb es den Reiche⸗ 
nauer Beſitz in Löffingen und Friedenweiler im Austauſch gegen 
ſeinen Beſitz in Döggingen und Hauſen vor Wald.) Der Grund 
des Austauſches war wohl der, die Beſitzungen mehr zu konſo⸗ 

lidieren. Worin im einzelnen der ausgetauſchte Reichenauer 
Beſitz in Löffingen beſtanden hat, iſt ebenſo unbekannt als wann 
und von wem Reichenau in den Beſitz gekommen iſt. 
c) Aus der Schenkung eines Mannes namens Siegfried, der 

ſich ins Kloſter zurückgezogen hatte (Sigifridus conversus), 

1) So nach Fürſtenberg Urk.⸗B. VNr. 345, 3. 
2) Ebenda IIl Nr. 37. 
3) Ebenda VNr. 68. S. 38. 

4) Ebenda VNr. 85.
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beſaß das Kloſter unter anderem einen Manſus zu Hüfingen und 
einen halben Manſus zu Löffingen. Siegfried hatte dieſe 
Güter dem Kloſter St. Georgen geſchenkt mit dem Gedinge, daß 
ſie bei Lebzeiten ſeiner Mutter zu deren Anterhalt verwandt 
würden.) Da der Abt Wernher von St. Georgen (1118—1134) 
Beſtimmungen über dieſe Güter trifft, iſt damit die Schenkung 

Siegfrieds einigermaßen zeitlich beſtimmt. 
Weitere Nachrichten von St. Georger Gütern zu Löffingen 

liegen nicht vor. Das Kloſter ſcheint ſchon frühzeitig dieſen 
Beſitz verkauft oder vertauſcht zu haben; i. J. 1348 tauſchte es 
eine Hörige namens Anna, Ehefrau Eberlins des Necken zu 
Löffüngen, mit ihren Kindern und zwei anderen Perſonen gegen 

die Grete Vogt, wohnhaft in Grüningen, und deren Kinder mit 

dem Kloſter St. Blaſien aus'). 

4. Beſitz des Kloſters Friedenweiler. 

Im Jahre 1318 hatte das Kloſter Friedenweiler zu Löf⸗ 

fingen folgende Güter: ein Gut, welches Eberlin der Maier 
baute und 1056 zu Vogtrecht an den Grafen zu Fürſtenberg gab, 

Merkelins des Schultheißen ſel. Wirtin Gut mit 5/ Vogtrecht, 

Strebels Gut mit 56, Berchtold des Frigen Gut mit 2¼6 Vogt⸗ 

recht. Dieſes Vogtrecht der Friedenweiler Güter, im ganzen! Nund 

2½ verkaufte Graf Heinrich zu Fürſtenberg in dem genannten 

Jahre mit anderem an das Kloſter“). 

Im Jahre 1324 gab Heinrich der Weiterdinger, ein Bürger 

von Löffingen und Eigenmann des Grafen Heinrich zu Fürſten⸗ 

berg, mit des Grafen Zuſtimmung all ſein liegendes Gut zu 

Löffingen und zu Weiler durch Gott und um ſeiner Seelen 

Heils willen dem Kloſter“). 
Im Jahre 1494 kaufte das Kloſter von Hainrich Arnolt in 

1) Fürſtenb. urk-B. V Nr. 91. 
2) Zeitſchr. für die Geſchichte des Oberrheins 7,160. Regeſt im Fürſtenb. 

urt.B. VNr. 194,15. 
3) Fürſtl. Archiv: Friedenwweiler Kopialbuch Bl. 111. Regeſt im Fürſtenb. 

Urk.B. II Nr. 92. 
4) Friedenweiler Kopialbuch Bl. 40. Regeſti. Fürſtnb. Urk.-B.II Nr. 127.



Forſchungen zur älteren Geſchichte der Stadt Löffingen. 15 

Löffingen, Hainrich Arnolts von Reiſelfingen ſel. Sohn, 6 Jau⸗ 

chert Acker und 6 Mannsmahd Wieſen im Löffinger Bann 
und 1 Mannsmahd Wieſe im Weiler Bann für 26 Rheiniſche 
Gulden. Die Wieſe im Weiler Bann war mit 26 Rappen⸗ 
pfennige zu gunſten des Kloſters St. Blaſien belaſtet, im übrigen 
war der Beſitz bis auf Zehnten und Steuern freieigen). 

Nach einem Arbar von 1570 beſaß das Kloſter im Löffinger 

Bann 13 Güter, von denen das erſte der Meierhof hieß, das 
zweite Cläußli Necken Gut, das dritte des Kuſters Gut, „ge⸗ 
hört in die Kuſterie“, das vierte Hans Löfflers Gut, das fünfte 
Thoma's Gut, das ſechſte des Harderers Gut, das ſiebente 
Kümmerlis Gut, das achte des Speten Gut, das neunte 

Theibus Gut, das zehnte Prüglis Gut, das elfte Alin Meier⸗ 
lins Gut, das zwölfte war das von Hainrich Arnolt gekaufte, 

das dreizehnte, das ſog. Neidinger Gut, war vom Kloſter Auf 
Hof zu Neidingen eingetauſcht. Alle dieſe Güter hatten ganz 
zerſtreut liegendes Acker- und Wiesland; die Größe iſt ſehr ver— 
ſchieden. Beim Meierhof ergibt das Zuſammenzählen 66 Jau— 
chert Acker, außerdem werden 3 Acker, und 2 Stück Acker, ferner 
5 Vierling Acker und ein Anwandel') aufgeführt, an Wieſen 

gehörten zu dem Hof 9 Mannsmahd, ferner ohne nähere Größen⸗ 

angabe 1 Wieſe, 2 Bletzlin und 1 Wiesbletz und 1 Wieſe im 
Weiler Bann. Die anderen Güter ſind alle bedeutend kleiner, 

ſie gehen bis zu 5 Jauchert Ackerland hinunter. 
Aber die Fälle und väſſe der Hörigen des Kloſters Friedenweiler 

entſtanden Meinungsverſchiedenheiten, die aus ungleichmäßiger 

Handhabung bei Erhebung der Fälle erwachſen waren. Irmgard, 
die Witwe Dietrichs aus der Schiltwende, eines Hörigen des 
Kloſters, behauptete, den Todfall nur von den Kleidern und 
Waffen ihres verſtorbenen Mannes geben zu müſſen, nicht aber 

das Beſthaupt, da ihr Mann kein Kloſterlehen gehabt habe; 

1) Perg. Or. Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen. Regeſt im Fürſtenberg. 

Urk.⸗B. VII Nr. 141, 4. (Unrichtig iſt darin der Satz, daß die Stücke zehnten⸗ 

und ſteuerfrei geweſen ſeien.) 

2) Anwander oder Anwandel bezeichnet einen unbebauten Grenzſtreifen 
zwiſchen zwei Ackern; Fiſcher, Schwäbiſches Wörterbuch 1, 283.



    

16 Forſchungen zur älteren Geſchichte der Stadt Löffingen. 

nur diejenigen, welche auf Kloſtergütern ſitzen, ſeien zur Abgabe 
des Beſthauptes nebſt Waffen und Kleidern verpflichtet. Das 

Klo ſter brachte den Streit i. J. 1316 vor den Konſtanzer Offizial. 

Dieſer ließ daraufhin Zeugen vernehmen zur Klarſtellung der 

Frage, wie die Sache bisher gehandhabt worden ſei. Die 

Zeugenausſagen gingen auseinander. Das Arteil des Offizialats⸗ 
gerichtes liegt leider nicht vor, jedoch geht aus den Verhörakten 

hervor, daß der Todfall ſchon häufiger Anlaß zum Streit zwiſchen 
den Schaffnern des Kloſters und den Kloſterhörigen gegeben 

hatte; gewichtige Zeugen ſprachen ſich dafür aus, daß von 

Hörigen des Kloſters, welche keine Zinslehen von dieſem hatten, 

zum Todfall nur Kleider und Waffen genommen wurden ). 

5) Begütert waren auch von geiſtlichen Korporationen wenig⸗ 
ſtens zeitweiſe in Löffingen die Propſtei St. Alrich im Breisgau 
und die Abtei Allerheiligen in Schaffhauſen. Erſtere hatte nach 
den Beſtätigungsurkunden für ihre Beſitzungen ſeitens der 

Päpſte Eugen Ill. von 1147, Alexander Il. von 1179 und 

Luzius Ill. von 1184 einen Hof in Löffingen'). Die Abtei 

Allerheiligen beſaß dort 1339 ein Gütlein'). 
Daß auch die Pfarrkirche Güter in der Gemarkung hatte, 

iſt ſelbſtverſtändlich“). 

6) Die Herrſchaft (das Haus Fürſtenberg) hatte nach dem 
Arbar von 1484 und deſſen Zuſätzen in Löffingen') ein Haus 
(für Beamte); der Bau ergab jährlich an 30 Malter; der 
Kornzehnte, deſſen andere Hälfte der Kirchherr hatte, brachte 
der Herrſchaft bei 50 Malter. Das herrſchaftliche Arbar von 
1584 nennt an Gefällen den großen Kornzehnten zur Hälfte 

1) Fürſtenberg. Urk.⸗B. VNr. 357. 

2) Dumgé, Reg. Badensia S. 137. Neugart, Epise. Constant. Bd. 2, 
588 und 599. 

3) Fürſtenb. Urk. B. VNr 453. 
4) Dotatio eeclesie habet 24 ĩugera agrorum, solvebat quondam quatuor- 

decim maltra et habet prata plurima. Eintrag in „Ewigs Jarzeitbuch“ 

der Pfarrei Löffingen. Bl. 21,, etwa um die Mitte des 15. Jahrh. 

5) Fürſtenb. Urk. B. VIl S. 190.
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und den halben Teil des Kleinzehnten, führt eine neugemachte 

Zehntſcheuer mit Stallung an und zählt im einzelnen 27) 

Jauchert Acker in den 3 Eſchen und einige Mannsmahd Wieſen 

auf, der Bau wird in der Fron von denen von Weiler, Dittis⸗ 

hauſen und Seppenhofen beſorgt). Zeitweilig unterhielt die 

Herrſchaft auch einen Karpfenweiher.“). 

7) Grundbeſitzer in Löffingen waren zeitweiſe auch die dem 

niederen Adel angehörigen Herren von Blumberg') und die 

ſtammverwandten Herren von Blumeck. Ritter Heinrich von 

Blumenegg verordnete i. J. 1364 ſein Gut zu Löffingen, genannt 

des Schermans Gut, der Kloſterfrau Verene von Brandegg 

zu Neidingen auf'm Hof zu einem Leibgeding. Nach deren 

Tode bekam i. J. 1374 die Nutznießung Heinrichs Tochter Katherin, 

die ebenfalls eine Kloſterfrau auf'm Hof zu Neidingen war. 

Dieſe gab das Gut mit Zuſtimmung der übrigen Erben i. J. 1405 

dem Kloſter zu einem Seelgerät für ſich, ihre Eltern, ihre Schweſter, 

deren Mann und Kinder'). Aus dem Beſitz des Kloſters Auf Hof 

kam das Gut ſpäter an das Kloſter Friedenweiler. Das Fürſten⸗ 

berger Arbar von 1534 führt „des Brandeggers Gütlein“ bereits 

als durch Tauſch an Friedenweiler gekommen an. Nach dem 

Friedenweiler Arbar von 1570 beſtand das Gütlein aus 17/ Jau— 

chert Acker nebſt einem Sattel), einem Egerten lunbebauter Acker), 

einem Gärtlein, vier Mannsmahd Wieſen und zwei Wiesplätzen. 

II. Die kirchlichen Verhältniſſe (bis zum Jahr 1600). 

Die älteſte ſchriftliche Nachricht, die zur Geſchichte von 

Löffingen auf uns gekommen iſt, ſpricht von einer in dem Dorf 

J) über den Erwerb des Kelnhofes ſiehe Seite 7. 
2) Nachrichten darüber aus den Jahren 1522, 1563, 1568. Mitteilungen 

aus dem Fürſtenberg. Archive J, S. 71 und Il, Nr. 202. 

3) Siehe Fürſtenberg. Urk⸗Buch VI Ar. 26,7. 
4 Ebenda VI, Nr. 26, 4; Il, Nr. 455; Ill, Nr. 17. 

5) sätel, sätele iſt ein kleines Ackermaß, weniger als eine Jauchert. Siehe 

Lexer, Mittelhochdeutſch. Handwörterb., Leipzig 1876,2,613. Buck, Oberdeutſch. 

Flurnamenbuch, Stuttgart 1880, S. 225. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch 5, 584. 
2
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Gilla) Löffingen i. J. 819 vorhandenen Kirche, die dem hl. Martin, 

dem fränkiſchen Nationalheiligen, geweiht iſt. 

Martinskirchen finden ſich mehrere in der Baar und im Hegau, 

ſo ſind auch die Kirchen in Klengen (ſpäter in Kirchdorf), und Hon⸗ 

dingen, und war die alte Pfarrkirche in Altdorf (ei Engen, 1872 

abgebrochen) dem hl. Martin geweiht. Sie ſind wie Löffingen die 

Kirchen großer Arpfarreien, und das berechtigt zu der Annahme, 

daß ihr Entſtehen gleichzeitig iſt und mit dem Vordringen der 

Franken, das auch dem Chriſtentum hier zum Durchbruch verhalf, 

in engſtem Zuſammenhang ſteht. Wir dürfen dieſen Kirchen, und 

ſomit auch der Martinskirche in Löffingen ein hohes Alter zu⸗ 

ſchreiben und ihre Gründung in die erſte Zeit des Chriſtentums, 

in das 7. Jahrhundert, hinaufrücken. 

Die Wahl St. Martins als Kirchenpatrons legt die Vermu— 

tung nahe, daß die Löffinger Kirche urſprünglich auf fränkiſchem 

Fiskalgut gegründet worden iſt). Später befindet ſie ſich in 

Privatbeſitz. 

Folgende Arkunden geben Nachricht über dieſe Martinskirche. 

Im Jahre 809 überträgt ein Mann namens Ruadger ſeinen 

geſamten beweglichen und unbeweglichen Beſitz in dem nahen 

Rötenbach mit allen Rechten zum beſten ſeines ewigen Seelen⸗ 

heils an die St. Martinskirche mit folgendem Gedinge: der 

Beſitz wird an ſeine Söhne, falls ſie freien Standes bleiben, 

gegen einen jährlichen Zins von einem halben Schilling (6Pfenni- 

gen),) zahlbar am St. Martinstag, zurückgegeben und iſt mit 

3 Schillingen rückkaufbar. Falls die Söhne aber in Hörigkeit 
  

1) über St. Martin als Kirchenpatron in der Erzdiözeſe Freiburg 

handelt Ochfler, Die Kirchenpatrone in der Erzdiözeſe Freiburg, im Frei⸗ 

burger Diözeſanarchiv N. F. 8, S. 179. Siehe auch Feurſtein, Die 

Heiligenpatronate in ihrer Bedeutung für die älteſte Pfarrgeſchichte, ebd. 

N. F. 15, S. 314. 

2) Was den Wert eines Pfennigs (Silberdenar) anbelangt, ſo hatte 

828 das Malter Korn zu Zuckenried im Kanton St. Gallen einen Preis 

von 2 Denaren. Siehe Cahn, Münz- und Geldgeſchichte der im Groß⸗ 

herzogtum Baden vereinigten Gebiete. I. Teil, S. 39. Abbildung eines Reichs⸗ 

denars zur Zeit Ludwigs des Frommen ebd. Tafel J, 3.
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geraten, geht der Beſitz unverſehrt an die Kirche über. Falls 
nur einer von den Söhnen freien Standes bleibt, erhält dieſer 
den Beſitz unter gleichem Zins und Rückkaufsrecht. Die Ver— 

briefung dieſer Tradition an die Kirche iſt erfolgt auf Bitten 
zweier Männer, Eberhart und Peranhart, die offenbar die 
Pfleger der Kirche waren, ferner ſind unterzeichnet der Zentenar 

Gundertſchaftsvorſteber) Beringer und 14 weitere Zeugen. “) 
Die Arkunde enthält die Aufzeichnung eines gerichtlichen Aktes; 
der Schreiber hieß Hiltiger. Die Handlung erfolgte in dem 

zur Kirche gehörigen Hauſe öffentlich im 5. Jahre der Regierung 
Kaiſer Ludwigs unter dem Grafen Tiſo. 

Es liegt hier die Beurkundung einer der damals ſo häufigen 
Prekarienſchenkungen vor, d. h. Schenkungen mit ausbedungener 
Nutznießung und vorbehaltenem Wiederkaufsrecht des Gutes. 

Eine zweite Schenkung dieſer Art an die Kirche iſt aus 
dem Jahre 838: Arnolf überträgt all ſein Eigentum zu 
Bachheim, welches er von Vater und Mutter ererbt, und 

dasjenige, was immer er hinzuerworben hat, mit allen Rechten 
an die Martinskirche für ſein ewiges Seelenheil. Er behält 
ſich und ſeinen Söhnen die Nutznießung gegen einen 
jährlichen Zins von vier Pfennigen und das Necht des Rück⸗ 
kaufes um vier Schillinge (48 Pfennige) vor. Falls weder 
er noch ſeine Söhne von dem Rückkaufsrecht Gebrauch machen, 
geht die Sache mit allen Beſſerungen in den ewigen Beſitz der 
Kirche über). Die Schenkung erfolgte öffentlich zu Löffingen 
zur Zeit des Grafen Ato. Der an der Kirche amtierende 
Prieſter hieß Aato, in dem wir den älteſten mit Namen bekannten 
Geiſtlichen der Baar vor uns haben. 

Am 850 iſt ein gewiſſer Engelger, der in der Baar und 
zu Ebringen im Breisgau begütert iſt, Miteigentümer der Kirche 
Löffingen, welche Nuadger, ein Höriger des Engelger, innehat. 

Engelger vermachte damals ſeinen Beſitz in der Baar und im 

1) Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen 1, 232; Fürſtenb. 

Urk.⸗B. V, Nr. 26. 
2) Wartmann a. a. O. 1, 351. Fürſtenberg. Urk.⸗B V, Nr. 26, 1. 

2·
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Breisgau mit Ausnahme ſeines Anteils an der 
Kirche in Löffingen an St. Gallen.) Der genannte Ruadger 
iſt der zweite Geiſtliche in Löffingen, den wir hier kennen 
lernen. Anter den Zeugen des Engelger'ſchen Vermächtniſſes 
kommen die Namen Liutbert, Cozpret und Erchanpret vor, 

welche auch 889 als Namen von Beſtzberechtigten an der 
Kirche wiederkehren. 

Aber das Eigentum an der Kirche entſtand nämlich ſpäter 
ein mehrjähriger Streit. Dieſer kam auf einem Gautag der 
Baar, welcher unter Vorſitz des Gaugrafen Burghard, des 
Sohnes Adalberts des Erlauchten, in Dürrheim abgehalten 
wurde, im Jahre 889 zum Austrag. Anter Eid auf die Re— 
liquien der Heiligen legten 26 Edle des Volkes Zeugnis ab, 

wie es auch nicht lange vorher in den Tagen Kaiſer Karls 

des Dicken geſchehen war. Das Zeugnis ging dahin, daß das 
Beſitz, und Verwaltungsrecht der Kirche allein den Eltern des 
Erchanpret, Emrit, Hunolt, Liutpret und Cozbret und dieſen 
ſelbſt zuſtehe. Es erhob ſich Widerſpruch unter jenen, welche 
ſich ſelbſt als Erben und Verwalter der Kirche anſahen, worauf 
die Edlen ihre Schwerter zogen und gelobten, daß ſie ihren 
Spruch vor Königen und allen Fürſten bis zum Blutvergießen 
bekräftigen wollten.“) 

Die Kirche zu Löffingen war alſo eine im Privatbeſitz 
befindliche Kirche, eine Eigenkirche wie die meiſten damaligen 
Kirchen in der Amgegend. In der Folgezeit kam ſie mit den 
genannten Urkunden an das Stift St. Gallen. Weitere 
Nachrichten liegen über die basilica st. Martini nicht vor; ſpäter 
iſt nur von der dem hl. Erzengel Michael und der Gottes— 

mutter geweihten Pfarrkirche die Rede, deren Kirchenſatz und 
Patronat gleichfalls im Beſitz der Abtei St. Gallen iſt. Die 
Martinskirche iſt offenbar mit dem Dorf Löffingen allmählich 
in Abgang gekommen, nachdem in der Stadt die neubegründete 

1) Wartmann, a. a. O. 2, 392. Fürſtenberg. Urk.B. V, Nr. 34. 

2) Wartmann, a a. O. 2,275. Fürſtenberg. Urk. B. V, Nr. 46.
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Michaelskirche erſtanden war.) Das Vermögen der Martins- 
kirche ging jedenfalls an die neue Pfarrkirche über. 

Der Sprengel der Pfarrei Löffingen als einer der Ar— 
pfarreien der Baar war anfänglich ſehr groß. Er umfaßte 
auch die Dörfer und Weiler Rötenbach, Seppenhofen, Göſch— 
weiler, Bachheim, Dittishauſen und Weiler. Am 1275 waren 
Göſchweiler, in dem ſchon um 850 eine Kirche l(aber ohne 
Pfarrechte) beſtand, Bachheim und Sittishauſen bereits ab— 
getrennt und zu eigenen Pfarreien erhoben, ſanken aber ſpäter 

wieder zu Filialen von Löffingen herab, ebenſo wurde die 
Pfarrei Reiſelfingen im 15. Jahrhundert Filiale von Löffingen.“) 

Aber die Einkünfte und Abgaben der Mutterpfarrei ſtehen 
uns einige ſtatiſtiſche Angaben zu Gebote. 

Im Jahre 1275 betrugen die Einkünfte des Pfarrers 
40 ſt Villinger Pfennige.“) 

Nach einem Eintrag, der etwa um die Mitte des 15. Jahr— 
hunderts in dem alten Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen 
(Bl. 21b) gemacht iſt, trug der Großzehnte dem Pfarrer durch— 
ſchnittlich 50 Malter beiderlei Getreide (Spelz und Hafer) 

nach dem größeren Neidinger Maß ein. Die Kirchenfabrik 
(dotatio ecclesie) hatte damals 24 Jauchert Acker und ſehr 
viele Wieſen. 

Im Jahre 1482 hatte der Pfarrer Rudolf Hensler von 
den Zehnten der Pfarrei Löffingen nebſt den damaligen 

1) In dem alten Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen (Bl. 18b) iſt 

in einer Notiz aus dem Jahre 1503 von einem eimiterium exterius, einem 
außerhalb der Stadt gelegenen Friedhof, die Rede. Das war zweifellos 
der Begräbnisplatz um die alte abgegangene St. Martinskirche. 

2) Siehe meinen Aufſatz „Zur Geſchichte der ehemals Säckinger 
Patronatspfarrei Reiſelfingen“ in der geitſchrift für die Geſchichte des 
Oberrheins. N. F. 33, 118. 

3) Siehe Freiburger Diözeſanarchiv 1, 30, und meine Arbeit: Die 
Einkünfte der jetzt nach Baden gehörigen Pfarreien und Pfründen des 
ehemaligen Biſtums Konſtanz um das Jahr 1275, in der Zeitſchrift für 
die Geſchichte des Oberrheins. N. F. 29 (1914) S. 85 und 100.
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Filialorten RNötenbach, Seppenhofen, Mauchen, Neiſelfingen, 
Bachheim, Göſchweiler und Dittishauſen insgeſamt ein Ein⸗ 
kommen von 100 T Heller, von denen er als außerordentliches 
biſchöfliches Subſidium 5 N Heller zu zahlen hatte.) Zum 
Vergleich führe ich an, daß der damalige Pfarrer von 
Donaueſchingen Johannes Bächli alles in allem, von den 
Groß- und Kleinzehnten von Donaueſchingen und den Filial⸗ 
orten Aufen und Sumpfohren, den Opfern, Stolgebühren und 
Einkünften aus den Widumgütern insgeſamt 85 N Heller hatte. 

Für die Quart, d. h. das jqährlich an den Diözeſanbiſchof 
zu entrichtende Viertel vom Zehnten, gab die Pfarrei Löffin⸗ 
gen nach einem Beſchrieb von 1324 jährlich 9 Malter des 

landesüblichen Getreides (d. i. Spelz) Löffinger Maß. Nach 
derſelben Quelle waren verſchiedene Teile des Zehnten in den 
Händen von Laien. So hatte die Familie Aitlinger in der 
Gemarkung einen Zehnten, von dem ſie jährlich dem Biſchof 
als Quart 1 MWalter Spelz und 1 Malter Hafer gab, des⸗ 
gleichen hatte die Witwe des Johann von Blumenegg einen 
Zehnten, von dem ſie gleichfalls als Quart 1 Malter Spelz 
und 1 Malter Hafer jährlich entrichtete. Mehrere andere 
quartpflichtige Bürger in Löffingen gaben insgeſamt 20 Viertel 
Spelz. Alle dieſe Quartpflichtigen lieferten ihren Betrag in 
Hüfingen ab.?) Im Jahre 1359 verſetzte Biſchof Heinrich 
von Konſtanz nebſt anderen Einkünften die Quart der Kirche 
Löffingen unter Vorbehalt der Wiederlöſe an die Gevettern 
Johann und Konrad von Blumberg. Von dieſen kam ſie 

1) Siehe Freiburger Diözeſanarchiv 26,12 und 26, 7. Über die 
chronologiſche Anſetzung Rieder, ebd. N. F. 8,6 und meine Bemerkung 
in der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins N. F. 33,119 Anm. 1. 

2) Aus dem liber quartarum, Freiburger Diözeſanarchiv 4, 9 f. 
Fürſtenberg. Urk.⸗Buch /, S. 368. — Die Duart wurde urſprünglich 

jährlich gereicht. Dann riß der Mißbrauch ein, ſtatt des vierten Teiles 
der Zehnteinkünfte dem Biſchof alle vier Jahre oder im Schaltjahr den 
Geſamtertrag des Zehnten zu überlaſſen. Durch die Konſtanzer Diözeſan⸗ 
ſynode von 1289 wurde aber der alte Zuſtand wiederhergeſtellt. Siehe 

Ott im Freiburger Diözeſanarchiv N. F. 8, 152f.
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durch Erbſchaft an die Herren von Klingenberg, in deren 

Hand ſie 1463 noch iſt.“) 

An Bannalien (bannales) entrichtete die Kirche Loffingen 

nach dem liber bannalium von 1324 jährlich 1 UT dt.) Die 

„Bannalien ſind urſprünglich Strafgelder, die die Pfarrein⸗ 

geſeſſenen für beſtimmte Vergehen, namentlich geſchlechtliche 

Ausſchreitungen, an ihre Pfarrer zu zahlen hatten. Die Bußen 

fallen in das Gebiet der geiſtlichen Gerichtsbarkeit des Biſchofs 

und waren eine biſchöfliche Steuer.“) An Stelle der wechſelnden 

Bezüge trat eine feſte Abgabe der einzelnen Kirchen an den 

Biſchof. 

Als primi fructus, d. h. für die dem Biſchof zu entrichtende 

Abgabe des Ertrags des erſten Amtsjahres des Pfarrers, 

zahlte die Pfarrei Löffingen nach einem Regiſter von 1568 

40 fl., während Donaueſchingen 30, Neuſtadt 34, Hondingen 

15 fl., um nur dieſe zum Vergleich anzuführen, auferlegt ſind.“) 

Das Kirchengebäude, welches im 15. Jahrhundert beſtand, 

hatte nach einem Eintrag im alten Jahrzeitbuch der 

Löffinger Pfarrkirche (Bl. 22b) vier Altäre, einen Hochaltar, 

einen Mittelaltar und einen rechten und linken Seitenaltar. 

Der Hochaltar hatte zu Patronen die allerſeligſte Jungfrau 

Maria, den Erzengel Michael, Johannes den Evangeliſten, 

St. Stephanus, St. Eliſabeth, St. Gallus; der Mittelaltar: 

das hl. Kreuz, St. Vitus, St. Nikolaus, St. Fabian und 

St. Sebaſtian, und St. Arſula mit Genoſſinnen; der rechte 

Seitenaltar: St. Blaſius, St. Antonius, St. Mauritius und 

Genoſſen, und St. Johannes Baptiſta; der linke Seitenaltar (auch 

Frauenaltar genannt): die allerſeligſte Jungfrau, St. Martin, 

1) Fürſtenberg. Urk-Buch V. Nr. 564. (Der entſprechende Revers der 

Pfandinhaber iſt zu Konſtanz am gleichen Tage ausgeſtellt, Wartmann, 

Urk.⸗Buch der Abtei St. Gallen, 3, 663.) Vgl. VI, Nr. 25,5 und 241,2. 

2) Freiburger Diözeſanarchiv 4,47. Fürſtenberg. Urk.-Buch VNr. 388. 

3) Siehe über bannales Ott im Freiburger Dibözeſanarchiv. N. F. 

8 (1907), S. 135. 138 f. 

4) Siehe Mitteilungen aus dem Fürſtenberg. Archive Il, Nr. 198. 
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St. Agatha, St. Jakobus den Alteren, St. Arban und St. 
Margarete. 

Die Kirchweihe der Pfarrkirche wurde am Sonntag Quasi— 
modogeniti (Weißer Sonntag), die der noch zu erwähnenden 

St. Katharinenkapelle am nächſten Sonntag nach Kreuzerhöhung 
gefeiert.!“) 

Im Folgenden gebe ich die überlieferten kirchlichen Be— 
gebenheiten und Namen der Pfarrer nach der Zeitfolge. 

Die Prieſter Aato und Ruadger ſind bereits genannt. 

Im Jahre 1181 wird ein Pfarrer namens Kunrad namhaft 
gemacht. Er wohnt einem Generalkapitel in Radolfzell bei 
und iſt hier Zeuge bei der Beilegung eines Zehntſtreites 

zwiſchen dem Kloſter St. Blaſien und der Pfarrei Frickingen.“) 

Aus dem 13. Jahrhundert iſt der Pfarrer Gottfried Graf 
von Arach, Herr zu Zindelſtein, Bruder des Grafen Heinrich J. 
zu Fürſtenberg, bekannt. Er war Domherr zu Konſtanz 
(1270 1279) und gleichzeitig Pfarrherr zu Villingen, Löffingen, 
Schwenningen, Balingen, Niedereſchach, Leidringen und Hon— 
dingen.“) 

1317 Pfarrer Chuonrat, Kämmerer des Kapitels Pfohren 
bezw. Villingen. Er war am 7. Juni des Jahres in St. Blaſien 
und Arkundenzeuge.“) 

Der Pfarrer und Kapitels-Dekan Wernher wird von 
1340 ab genannt und 1356 als geſtorben bezeichnet. Er 
waltet 1340 als Schiedsrichter in dem Vergleich zwiſchen dem 
Pfarrer Alrich von Bräunlingen und deſſen Pfarrangehörigen 
zu Almenshofen und Hüfingen über Verabreichung der 
ſtrittigen Kleinzehnten, Opfer, Stol- und anderer Gebühren.“) 

1) Ewigs Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen, Bl. 6 und 22 b. 
2) Fürſtenberg. Urk.-Buch V, Nr. 110. 
3) Freiburger Diözeſanarchiv 1, 32. Tumbüllt in der Seitſchrift für 

die Geſchichte des Oberrheins N. F. 29, 100. 

4) Fürſtenberg. Urk. Buch V, Nr. 296,1. 1324 hieß das Kapitel 

„Pfohren“, ſpäter „Villingen“. Siehe Freiburger Diözeſanarchiv 4,47. 

5) Fürſtenberg. Urk.⸗Buch V, Nr. 462.
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1349 erhält er nebſt dem Pfarrer Johann Lösli von 
Villingen von dem Biſchof Alrich von Konſtanz den Auftrag, 
die Inkorporation der Pfarreien Neidingen und Gutmadingen 
in das Dominikanerinnenkloſter Auf Hof bei Neidingen zu 
vollziehen. )) 

1 1353 iſt er Zeuge bei Vergabung von Gütern, die im 
Banne zu Löffingen gelegen ſind, an das Kloſter St. Blaſien. 
Die Vergabung geſchah vor dem Schultheißen Johans Hämerli 
zu Löffingen.“) 

In die Amtszeit des Dekans Wernher fällt die Verleihung 
eines Ablaſſes: Im Jahre 1342 bewilligten eine Anzahl 
Biſchöfe in Avignon auf Anſuchen des Johannes Tieribach 
der Pfarrkirche St. Michael in Löffingen einen 40 tägigen 
Ablaß für alle, welche an den Feſten des Kirchenpatrons 

(29. September und apparitio Michaelis am 8. Mai [Diözeſe 
Konſtanz]) ſowie an den Feſttagen der Geburt, Beſchneidung 
und Erſcheinung des Herrn, an Karfreitag, Oſtern, Himmel⸗ 
fahrt, Pfingſten, Dreifaltigkeit und Frohnleichnam, ſowie an 
Kreuzauffindung und Erhöhung, an den Marienfeſten, den 
Feſttagen Johannes' Geburt (24. Juni) und Johannes' Ent⸗ 
hauptung (29. Auguſt), an allen Apoſtel- und Evangeliſten— 
tagen, an Allerheiligen und Allerſeelen, und den betreffenden 
Oktaven, auch an den Feſten der Heiligen Stephanus, Lau⸗ 
rentius, Georgius, Hieronymus, Martinus, Nikolaus, Grego⸗ 
rius, Auguſtinus, Maria Magdalena, Katharina, Margareta, 
Luzia und an allen Sonntagen die Pfarrkirche beſuchen oder 
an kirchlichen Offizien teilnehmen, und für das Wohlergehen 
des Johannes Tieribach, ſeiner Frau und Kinder beten.“) 

Dieſer Johannes Tieribach, welcher in dem Ablaßbrief als 
clericus conjugatus bezeichnet iſt, d. h. als ein Kleriker, welcher 
nur die niederen Weihen erhalten hat, deswegen zum Zblibat 

nicht verpflichtet iſt und ſich verehelicht hat, gehörte einem 

1) Ebd. Nr. 473,2, 
2) Ebd. Nr. 345, 3. 
) Ebd V, Nr. 378, f.
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Löffinger Geſchlecht an, welches ſchon in einem Zinsrodel der 
Löffinger Kirche von etwa 1290 in mehreren Gliedern erſcheint 
und weiterhin blühte. C. dictus Tierbach de Löffingen, 1316, 
war St. Blaſiſcher Eigenmann, 1353 wird Alrich Dierbach 
genannt.!) In einem Urbar von 1584) wird noch „Dieren— 
bachs Gut“ aufgeführt. 

Auf Dekan Wernher folgte 1356 als Pfarrer Johans 
Lüpfrit von Tettnang. Ihm wurde die Pfarrei nicht vom 
Kloſter St. Gallen verliehen, ſondern von dem Freien Imer 
von Bürgelon, damals Inhaber des Kirchenſatzes von Löffin— 
gen. Abt Hermann von St. Gallen hatte nämlich den 
Kirchenſatz von Löffingen wie den Kelnhof an den Vater des 
Imer von Bürgelon, Herrn Eberhart ſel, für ſeine oft er— 
wieſenen Dienſte zur Nießung übergeben und zwar ſo lange, 
bis nach Dekan Wernher's Tode die neue Kirchenleihe erfolgt 

ſei. Nachdem dieſe nun von Imer von Bürgelon vollzogen 
war, ſtellte er Kelnhof und Kirchenſatz dem Kloſter zurück.“) 

Als Seelgeräte zu einem Jahrtag für ſich und ſeine Vor— 
fahren ſchenkte Pfarrer Lüpfrit ein Haus mit benachbartem 

Garten zur Wohnung für den jeweiligen Pfarrer.“) 8 

Pfarrer Johannes (von St. Gallen) ſtarb im Jahre 1403.9) 

Im Jahre 1422 ſtiftete Graf Egen zu Fürſtenberg 
(T 1449), Landgraf in der Baar und Herr zu Wartenberg, 
um ſeines Seelenheils willen 5 Schilling Nappenpfennige 
Freiburger Münze und Währung jährlich von der Herbſtſteuer 

1 Ebenda V, Nr. 244. 357,2. 345,3. 

2) Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen. 

3) St. Galler Urk.⸗Buch 3,635 (Regeſt im Fürſtenb. Urk. Buch V, 
Nr. 538). — Über anderweitige Verpflichtungen der Abtei St. Gallen an 
die Freiherrn von Bürglen ſiehe ebd. 3,456 Nr. 1304 von 1325 Auguſt 
18 (Mitteilungen zur vaterländiſchen Geſchichte, herausgeg. vom hiſtoriſchen 
Verein in St. Gallen, 18,338, Anm. 648) und zur vater⸗ 

ländiſchen Geſchichte 2, IX. 

4) Ewigs Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen . 16. 

5) Ebd.
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zu Löffingen an das ewige Licht vor Anſerer lieben Frauen⸗ 
Altar (dem linken Seitenaltar) in der Pfarrkirche. 

Später (1491) änderte Graf Heinrich zu Fürſtenberg die 
Stiftung dahin um, daß dieſe 5 RNappenpfennige an die 
Herbſt⸗Jahrzeit des Grafen Egen hinfort ewiglich gereicht und 
gegeben werden ſollen.!) Dieſe Jahrzeitſtiftung des Grafen 
Egen fand nach dem alten Jahrzeitenbuch im Jahre 1424 
ſtatt, und zwar ſoll die Jahrzeit einmal im Frühjahr und 
einmal im Herbſt gehalten werden. Näheres über die Stiftung 

iſt bekannt aus der Arkunde, welche der Pfarrer Nikolaus 
Bäſchler (von Markdorf) im Jahre 1425 darüber ausgeſtellt 
hat. Darnach vermachte der Graf dem jeweiligen Pfarrer 
ſeinen kleinen Zehnten zu Löffingen und Oberhofene) und ſeine 
Kirchenſteuer zu Löffingen, ausgenommen von den Widemen 
daſelbſt, mit der Bedingung, daß jeder Kirchherr zu Löffingen 
jährlich aus dem kleinen Zehnten jenes T Wachs an Anſer 
Frauen') daſelbſt zinſe, welches Graf Heinrich ſel. von Fürſten⸗ 
berg vor Zeiten um ſeines Seelenheiles willen dahin verſchafft 
hatte. Dafür verpflichtet ſich der Pfarrer für ſich und ſeine 
Nachfolger, des Grafen und ſeiner Vordern Jahrzeit jährlich 
zweimal gemäß dem erfolgten Eintrag im Jahrzeitenbuche zu 
begehen und zwar ſelbviert Prieſter am Vorabend mit ge— 
ſungenen Seelveſpern und Vigilien und am Morgen der 
Pfarrer mit einer geſungenen und die anderen drei Prieſter 
mit ihren geſprochenen Seelmeſſen und mit anderen guten 
göttlichen Dingen und Werken nach Sitte und Gewohnheit.“) 

1) Nach einer Abſchrift der Urkunde (Or. in der Regiſtratur der 

Pfarrei Löffingen) im Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen. Ungenaues Regeſt 
im Fürſtenberg. Urk.⸗Buch IV Nr. 64,1. 

2) Oberhofen ging wie das neben ihm zu vermutende Niederhofen 

im Dorfe Seppenhofen auf, denn ein Urbar von Friedenweiler nennt 
1721 Oberhofen ausdrücklich als einen Teil dieſes Dorfes. Baumann, 
Forſchungen zur Schwäbiſchen Geſchichte, Kempten, 1898, S. 354 und 

dieſe Zeitſchrift 3,59. 

3) Gemeint iſt der Frauenaltar, der linke Seitenaltar, in der Pfarrkirche. 
4) Fürſtenberg. Urk.⸗Buch IIl, Nr. 168. Statt Pfaff Heinrich ſel. von 

Fürſtenberg muß es dort heißen Graf Heinrich ſel. — Zu der Stiftung
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Pfarrer Bäſchler ſtarb 1427 am 29. Auguſt. Er erwarb 

für die Pfarrpfründe auf ſeine Koſten einen Garten innerhalb 

der Stadt. 

Pfarrer Mathäus Mötz ſtarb 1439 Aug. 24.) Ihm 

folgte 

Johann Keßler (von St. Gallen). Er kaufte im Jahre 

1440 eine Wieſe an, welche er der Pfarrpfründe für eine 

Jahrzeit für ſich und ſeine Eltern vermachte.“) 

des Grafen Egen findet ſich folgender Eintrag saee. Xim Jahrzeitbuch 

der Pfarrei Löffingen, Bl. 21b: Rector in Löffingen deinde recipit deci- 

mam minutam in Lökfingen et in Oberhofen [del poreis pullis vitolis de 

agnis eduis capris anetis aneis maperibus et canapis et aliarum ad deci- 

mam minutam spectantium. Et rector in Löffingen residens habet privi- 

legium quod non dabit stäram de bonis praebende tam mobilibus quam 

immobilibus, nec dominium aut insorum afficiales tenentur nee debent 

ſeredilare bona rectoris post mortem suam, super quo habetur eyrogra- 

phum sub sigillo comitis demini Egonis de Furstenberg quod ipse habet 

in sua observantia. 

Das Gleiche beſagt der Eintrag auf dem Einſatzblatt zwiſchen fol. 

11 und 12, wo es über die Erbſchaft heißt: nec de cetero dominium de 

Furstenberg hiereitare debet fes el bona rectorum ecclesie in Loſſingen 

migrantium viam universe carnis et (der vorgenannte Graf Egen) con- 

stituit praedieta ac promisit pro se et suis uecessoribus firmiter teneri et 

perpetuis observari temporibus et constituit antefata anno domini 1424. 

Das Erbſchaftsprivileg der Löffinger Pfarrer iſt nicht dahin zu 

verſtehen, daß der Graf auf ein Beerbungsrecht der Löffinger Pfarrer 

verzichtet hätte, ein ſolches Recht hatte der Graf, da Löffingen keine 

Patronatspfarrei war, nicht; nur den Nachlaß der unehelich Geborenen 

(Weltlichen wie Geiſtlichen) nahmen die Landgrafen für ſich in Anſpruch. 

Die Stelle nee dominium de Fürstenberg hereditare debet res et bona 

rectorum ccelesie in Löffingen verſtehe ich von der Nachlaßregelung der 

verſtorbenen Pfarrer, die nach Akten aus dem 16. Jahrhundert durch die 

weltliche Obrigkeit vorgenommen wurde, bei der dann von dem außerhalb 

Landes gehenden Gut der Abzug (10 Prozent) erhoben wurde. 

J) Ewigs Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen Bl. 13 und 14. 

2) Perg. Or. in der Pfarregiſtratur zu Löffingen; Mitteilungen der 

badiſchen hiſtor. Kommiſſion Nr. 24 (1902) S. 44. — Ewigs Jahrzeitbuch 

der Pfarrei Löffingen.
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Konrad Murer (von Ehingen). Er wurde 1451 Juni 

26 im Anadinger Hard erſchlagen.!“) 

Johannes Fries (von Alm). Zu ſeiner Zeit (am 15. April 

1466) wurde durch den Weihbiſchof Thomas Weldner, episcopus 

Agathopolensis, die neuerbaute, an die Pfarrkirche angrenzende 

Katharinenkapelle mit einem Altar zu Ehren der Jungfrau Maria, 

und der Heiligen Katharina, Barbara, Maria Magdalena und 

Jodokus geweiht.) Pfarrer Fries gab aus freiem Entſchluß 

die Pfarrei Löffingen auf, auf die alsdann im Jahre 1471 

der Kleriker Lukas von Reiſchach durch den Abt Alrich 

von St. Gallen präſentiert wurde.“) Ob der Herr von Reiſchach 

die Pfarrei angetreten hat, iſt nicht bekannt. 

Magiſter Nudolf Hensler (von Fürſtenberg). Er ſtarb 

nach noch nicht zweijähriger Amtsführung am 19. Okt. 1482.) 

Johannes Biſchoff, Doktor des Kirchenrechts (decre— 

torum doctor). Ihm lag die Ausbeſſerung der Pfarrkirche am 

Herzen und er erwirkte zu dem Behufe einen Ablaßbrief, der 

zu Nom von drei Kardinalbiſchöfen, vier Kardinalprieſtern 

und drei Kardinaldiakonen 1483 Juni 3 ausgeſtellt wurde, in 

welchem allen, die an den im einzelnen aufgeführten Tagen 

die Pfarrkirche St. Michael beſuchen und ein Almoſen geben, 

100 Tage Ablaß gewährt wird.“) 
Thomas Röſch on Markdorf). Anter ihm wurden am 

16. November 1503 Kirche und Gottesacker Ecelesia una cum 

1) 1451 Juni 26. Hodierna die oceisus fuit Dom. Conradus Murer 
presbyter de Ehingen, im Hard seilicet manibus truncatis eapite abseiso 
aliunde vulnerato etc. Eintrag im Löffinger Jahrzeitbuch Bl. 10. 

2) Nach dem Eintrag im Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen, Bl. 22 b 

und Freiburger Diözeſanarchiv 7,224. 
3) Krieger, Topograph. Wörterbuch des Großh. Baden 2. A. 2, Sp. 102. 

— In der Reiſchacher Geſchlechtstafel finde ich nur einen Lukas von 
Reiſchach (Oberbad. Geſchlechterbuch 3, 481), welcher 1465 in Freiburg 
immatrikuliert iſt und ſpäter Obervogt der Grafſchaft Fürſtenberg war. 
Möglicherweiſe iſt der Kleriker Lukas von Reiſchach mit dieſem identiſch, 
indem er vom geiſtlichen Stande zurückgetreten iſt. 

4) Jahrzeitbuch von Löffingen Bl. 17. 
5) Fürſtenb. Urk.-B. VII Nr. 141,1.



30 Forſchungen zur älteren Geſchichte der Stadt Löffingen. 

cimiterio interiori et exterioril) durch den Weihbiſchof Bal⸗ 
thaſar von Konſtanz neu geweiht leekonziliiert)'). Es muß 
dieſe Nekonziliation mit einer umfangreichen Wiederinſtand— 
ſetzung oder Erweiterung der Kirche zuſammenhängen; um 
die Mittel hierzu zu gewinnen, wurde der Kirche im Jahre 

1501, März 1 durch den Kardinallegaten Raymundus Pe— 
raudi, Biſchof von Gurk, päpſtlichen Legaten für Deutſchland,“) 
ein Ablaß bewilligt folgenden Inhalts: 

Auf Bitten ſeines Kanzleireferendars Georgius Bartholo— 

mei alias Fridawer verleiht der Kardinal allen Gläubigen, 
welche nach reumütiger Beichte die Pfarrkirche zum hl. Erz— 
engel Michael an den Feſten Weihnachten, Beſchneidung und 
Erſcheinung des Herrn, Karfreitag, Oſtern, Pfingſten, Himmel⸗ 
fahrt, Dreifaltigkeit, Mariä Heimſuchung, Himmelfahrt, Geburt, 
Empfängnis, Opferung, Reinigung und Verkündigung, am 
St. Annentag und den Feſten des Erzengels Michael, des 
Täufers Johannes, Peter und Paul und den andern Apoſtel⸗ 
tagen, ferner an den Tagen der hl. Märtyrer Georg, Erasmus, 
Chriſtophorus, Laurentius, Sebaſtianus, Stephanus, des hl. 
Nikolaus, der Bekenner Antonius und Egidius, der hl. Maria 
Magdalena, der hl. Jungfrauen und Märtyrer Barbara, 
Dorothea, Agnes, Appolonia, Margareta, und an Aller— 
heiligen, Allerſeelen und Kirchweihe in der Zeit von der 
Vesper am Vorabend bis zu der am Feſttage ſelbſt einmal 
im Jahre beſuchen und zum Beſten der Kirche opfern, an den 
einzelnen Tagen, wo das geſchieht, 100 Tage Ablaß, jenen 
aber, welche in der Oktav der vorgenannten Feſttage, ſoweit 

ſie eine ſolche haben, und an den einzelnen Sonntagen der 

1) Über das eimiterium exterius vgl. S. 21 Anm. 1. 
2) Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen Bl. 18b und Freiburger 

Diözeſanarchiv 7,227. Derſelbe Weihbiſchof weihte auch im gleichen Zahre 
die Kirche mit Altar zu Opferdingen. 

3) Raymund Peraudi, Biſchof von Gurk 1491 Febr. 21, reſigniert 
und wird Biſchof von Toul 1501 Juli 16; ſtirbt 1505 Sept. 5; zum 
Kardinal erhoben 1493 Sept. 20; zum Legaten für Deutſchland beſtimmt 

1500 Okt. 5. Eubel, Hierarchia catholica II, S. 23. 180. 283. 
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Andacht, des Gebetes oder der Wallfahrt halber die Kirche 
beſuchen, oder der Meſſe, Predigt, Matutin, Veſper oder 
andern Gottesdienſten, Exequien und Begräbniſſen Verſtorbener 
ebendort beiwohnen, oder beim Abend- oder Morgenläuten 
knieend dreimal den engliſchen Gruß ſprechen, oder welche 
teſtamentariſch oder ſonſt Gold, Silber, Kleider, Bücher, Kelche 

oder irgendwie andere kirchliche Bedürfniſſe ſchenken, oder 
welche der Abſingung des Salve regina, Regina celi, Letare 
oder anderer Antiphonen zu Lob und Ehre der allerſeligſten 

Jungfrau in derſelben Kirche beiwohnen oder an einem Leichen— 
begängnis teilnehmen oder bei Verſehgängen oder Prozeſſionen 
das allerhl. Sakrament mit Lichtern oder andächtigem Gebet 

begleiten oder in der Kirche oder auf dem Friedhof dreimal 
das Gebet des Herrn und ebenſo oft den engliſchen Gruß für 
das Wohlergehen der ſtreitenden Kirche als auch das Seelen— 

heil der dort in Chriſtus ruhenden Chriſtgläubigen beten oder 
welche die an die Pfarrkirche angrenzende (Contigua) St. 
Katharinenkapelle an den einzelnen Feſten und Tagen der 
hl. Katharina und der Kapellenweihe beſuchen und andächtig 
beten, an den einzelnen Tagen, ſo oft ſie das Vorſtehende 
oder etwas davon verrichten, 50 Tage Ablaß für gegenwärtige 
und zukünftige Zeiten. Gegeben zu Braunſchweig im Jahre 
1502 (sic) an den Kalenden des März (März 1).). 

1518 Februar 9 beſtätigte der Konſtanzer Biſchof Hugo 
von Hohenlandenberg auf Bitten des Pfarrers und der 
Heiligenpfleger (ungenannt) ausdrücklich den Raimundſchen 
Ablaßbrief in allen Einzelheiten und fügte für die Erfüller der 
in jenem vorgeſchriebenen Bedingungen in jedem einzelnen Falle 
  

1) Perg. Or. ohne Siegel im erzbiſchöflichen Archiv zu Freiburg i. B. 
Der obere und zwei Seitenränder des Perg. ſind bemalt, Pflanzen⸗ und 
Tierornament. Die Initiale KR von Kaimundus zeigt den Kardinal vor 

einem Betſchemel knieend, das Angeſicht zum Erzengel Michael, der den 
Satan bezwingt, erhoben. 

Die Urkunde wird erwähnt im Fürſtenb. Urk. Buch VII Nr. 141, 1a mit 
dem richtigen Datum 1501 März 1 ſtatt 1502. 
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ſeinerſeits 40 Tage Ablaß für Todſünden (quadraginta dies 
criminalium peccatorum) hinzu.“) 

Die Stiftung eines Salve in der Pfarrkirche „Gott zu 
Lob und in der Ehr der Himelkünigin Marie“ durch Hans 
Werni, Durode (Dorothea) Werni und Lienhart Werni geht 
auf das Jahr 1507 zurück.) 

Auf den Pfarrer Röſch folgte, ob mittelbar oder unmittel⸗ 
bar, Johann Friedrich Mammer. Mit ſeinem Zutun 

und Bewilligung ſtifteten Vogt, Schultheiß, Richter und die ganze 

Gemeinde 1522 in Anbetracht der Wirkungen des hl. Meßopfers 
die Frühmeßpfründe in der St. Annen-Kapelle, auf dem 
Kirchhof in der Stadt Löffingen neben der Pfarrkirche gelegen. 
Das Patronatsrecht und ius praesentandi räumte die Gemeinde 
dem Grafen Friedrich zu Fürſtenberg, ihrem Herrn, ein, während 
ihr ſelbſt das ius nominandi (ein Subpräſentationsrecht) zu⸗ 
ſtehen ſolle. Der Frühmeſſer oder Kaplan iſt verpflichtet, an 
Sonn⸗ und anderen gebotenen Feiertagen in der Pfarrkirche, 
während der Pfarrer predigt, an dem Fronalter (d. i. der 
Mittelaltar) Meſſe zu leſen, (es wäre denn in der Kapelle 
Patrozinium) und vor und nach dem Offertorium bis zum 
Ende des Amts oder der Amter im Chorgeſang zu helfen, 
in der Woche aber in der Kapelle drei Meſſen zu leſen, zur 

Sommerszeit ungefähr um 5§ oder 6 Ahr, zur Winterszeit 
unbegriffen; von letzteren drei Meſſen ſoll die eine insbeſondere 
geleſen werden für alle Stifter und Guttäter-Anfänger der 
Pfründe. Der Kaplan ſoll auch ſchuldig ſein, dem Pfarrer 
oder Leutprieſter mit Singen, Leſen, und ſo die Notdurft 
erfordert, mit Beichthören und Spenden anderer göttlicher 
Sakramente gehorſam und getreu zu ſein, auch bei Kreuz— 
gängen und Eſchritten; auch ſoll er, falls in den fünf Dörfern 
Kirchweih ſein würde und der Pfarrer ſelbſt nicht da ſein 
möchte, ihn vertreten, doch ſollen alle Opfer und Gefälle, klein 

1) Perg. Or. Die Urkunde iſt dem Raimundſchen Ablaßbrief trans⸗ 
figiert. Das Siegel iſt abgefallen, nur die Schnüre ſind noch vorhanden. 

2) Mitteilungen der Badiſchen Hiſtor. Kommiſſion Nr. 19 (1897) S. 50. 
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oder groß, und obgleich ihm in das Buch geopfert würde, 
einem Pfarrer zuſtehen und dieſem durch ſolche Meſſe kein 
Abbruch noch Minderung ſeiner pfärrlichen Rechte geſchehen. 
Beichtgeld und was zur Stol gehört, ſteht einem Helfer wie 
von altersher zu; und ſo ein Pfarrer zu Löffingen ein Be⸗ 
gängnis hätte, es wäre Begräbnis, Siebente, Dreißigſte oder 

Jahrzeit, ſoll der Kaplan dem Pfarrer auch beholfen ſein und 
der Pfarrer ſoll den Kaplan halten wie andere fremde Prieſter, 
die dazu berufen ſind. — Der Kaplan ſoll das Pfründehaus 
in weſentlichem Bau und Ehren halten, er ſoll nicht ſchuldig 
ſein, die Pfründe mit Lichtern zu verſehen, das iſt Sache der 
Pfleger. — Die Arkunde ſiegelte der Graf Friedrich zu 
Fürſtenberg, die Stadt Löffingen und für den PfarrerMammer 
der Junker Georg von Reckenbach zu Stallegg. 

Die biſchöfliche Beſtätigung dieſer Stiftung erfolgte am 
25. Auguſt 1524.) 

Die St. Annen-Kapelle hatte damals zwei Altäre; der 
auf der rechten Hand war cgeweiht zu Ehren der Gottes⸗ 
gebärerin Maria, St. Anna, St. Andreas, St. Chriſtophorus, 
Georgius, Dorothea und aller Heiligen; der andere zu Ehren 

des Apoſtels Mathias, der Heiligen Jodokus, Otilia, Maria 
Magdalena, Luzia, Katharina, Barbara und Appolonia. 

Im Verlauf der bäuerlichen Anruhen geriet Pfarrer 
Mammer in ſchwere Mißhelligkeiten mit ſeinen Pfarr— 
eingeſeſſenen; in einem Schreiben an den Oberamtmann der 
Grafſchaft Fürſtenberg Junker Jörg von Reckenbach vom 
16. Januar 1525 bezeichnet er ſich als vertriebenen Kirch— 
herrn von Löffingen, er verwahrt ſich gegen die in 
  

1) Nach Kopien im Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen. Das Or. iſt im 
erzbiſchöflichen Archiv zu Freiburg. — Siehe auch Mitteilungen aus dem 
Fürſtenb. Archive I, Nr. 146,3. 

Von Kaplänen dieſer Frühmeßpfründe ſind in den Akten bis 1600 
erwähnt Johann Ulrich Miſierer 1557 und Chryſoſtomus Steizenberger 
1575. — Im Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen findet ſich auf Bl. 16 der 
Eintrag: Martinus Speck, anno [15J 91 capellanus. 

3 
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Amlauf geſetzten verleumderiſchen Nachreden und bittet den 
Oberamtmann ihm zur Einziehung ſeines Lohns behülflich zu 
ſein. Insbeſondere beklagt er ſich über die von Göſchweiler, 
„si wellen nit mehr bichten, kain bichtgelt geben, kain 

klainen zehenden mer geben“, und den Vogt zu Bachheim, 
der ihm keinen Heuzehnten geben will, der auch ſeine Tochter 

vor dem hochzeitlichen Kirchgang nicht hat wollen beichten 
laſſen.!“) 

Im folgenden Jahre befand ſich Mammer im Gefängnis 
des Grafen Friedrich zu Fürſtenberg, aus welcher Arſache iſt 
unbekannt. Die Stadt Rottweil bat auf Anſuchen ihres 
Bürgers Simon gen. Schnider, des Stief?) Vaters des 

Pfarrers Mammer, um ſeine Freilaſſung, desgleichen Hans 
von Schellenberg zu Hüfingen auf Anſuchen der Mutter und 
Freundſchaft Mammers.) Welchen Ausgang die Sache 
genommen hat, iſt nicht bekannt, jedenfalls kehrte Mammer 
nicht auf die Pfarrei zurück. Ihm folgte im Jahre 1526 

Johann Hackelmann, 7 1531 Oktober 6. Er ver— 
tauſchte den Groß⸗ und Kleinzehnten zu Bachheim und 
Neuenburg an den Junker Hans von Schellenberg zu Hüfingen.“) 
Sein Nachfolger war 

Gabriel Sattler. Zu Gunſten ſeiner Präſentation auf 
die Pfarrei durch Abt Diethelm von St. Gallen fielen ſeine 
treuen Dienſte um etliche in Tübingen ſtudierende St. Galler 
Konventualen mit ins Gewicht. Der Pfarrer und Ordinarius 

  

1) Siehe Baumann, Akten zur Geſchichte des deutſchen Bauernkriegs 
in Oberſchwaben. Freiburg 1877. S. 87. 

2) Mitteilungen aus dem Fürſtenberg. Archive J, Nr. 191. 

3) Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen Bl. 16 und Mitteilungen aus 
dem Fürſtenberg. Archive J, Nr. 252. — Hans von Schellenberg hatte 
jqährlich von dem Kirchenſatz zu Löffingen 4 Malter Veſen, 5 Malter 
Roggen, 5 Malter Hafer, 1 Fuder Stroh und 4 Hühner gemäß der 
Teilung mit ſeinem Bruder Burkhard im Jahre 1523. Möglicherweiſe 

fand der Umtauſch gegen dieſe Kompetenz ſtatt. 

ee
 

e
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zu Tübingen, Gallus Müller,) und Dr. Matheus Neſer em⸗ 

pfahlen Sattler dem Grafen Friedrich zu Fürſtenberg, da er 
aus einem guten, ehrlichen Geſchlecht ſei, zu Tübingen magister 
artium geworden und wohl gelehrt ſei, auch eine gute Zeit 
Konventor und von der Aniverſität zum Leſen beſtellt war; 
die Kirche und die Antertanen würden durch ihn wohl verſehen 
ſein. Sattler reſignierte die Pfarrei ſchon im Jahr nach 
ſeiner Ernennung, 1832.9 

Hans Angſter. Er ſtarb 1558 Nov. 26, nachdem er den 
Pfarrdienſt 25 Jahre verſehen hatte.“) 

Wie aus der angeführten Stiftungsurkunde von 1522 
hervorgeht und wie es bei der ausgedehnten Pfarrei mit ihren 
zahlreichen Filialen notwendig war, hielten ſich die Pfarrer 
von altersher junge Prieſter als Helfer. Ein ſolcher Helfer 
war von 1554—1557 Johann Alrich Miſierer. In letzterem 
Jahre erhielt dieſer die Frühmeßpfründe zu Löffingen, nachdem 
er ſeines Helferſtandes entlaſſen war. Weil die Frühmeß⸗ 
kaplanei aber auch nur gering dotiert war, vergönnte Pfarrer 
Angſter dem Kaplan Miſierer, neben der Kaplanei die Filiale 
Bachheim um ein gebührliches zu verſehen, ferner überließ er 
ihm auf ein Jahr lang gegen Leſung etlicher Meſſen zu Reiſel⸗ 

fingen die dafür entfallende Gebühr von 2 Malter Veſen und 

2 Malter Haber.) 

J) Er war gebürtig von Fürſtenberg, wurde 1535 ſeines Amtes in 

Tübingen enthoben und zog zunächſt nach Freiburg, wo die Gallus 
Müller'ſche Familienſtiftung auf ihn zurlckgeht. Schon im Juni 1535 nach 

Innsbruck berufen, wirkte er dort als Hofprediger König Ferdinands, 

wurde dann 1543 zum Pfarrer von Meran ernannt und iſt als ſolcher 

im Sommer 1546 geſtorben. Siehe über ihn Hermelink, Die theologiſche 

Fakultät in Tübingen vor der Reformation 1477—1534. Tübingen 1906. 

G. 203. 

2) Mitteilungen aus dem Fürſtenberg. Archive J, Nr. 271. 

3) Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen Bl. 19. — Ein Geſchlecht des 

Namens Angſter war damals in Rötenbach. 7 

4) Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen; Akten der Frühmeßpfründe zu 

Löffingen. 
3• 
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Nach Angſter's Tode empfahl Graf Friedrich zu Fürſten⸗ 
berg (1558 Dez. 15) dem Abt von St. Gallen den Hüfinger 
Pfarrer Konrad Burger, um ſo mehr, da, wie er höre, etliche 
liederliche Prieſter um Löffingen anhalten wollten; es gehöre 
aber ein tauglicher Prieſter hin, da die Pfarrei groß und 
ausgedehnt ſei.!“) 

Hier möge die Bemerkung eingeflochten ſein ohne auf 
Einzelheiten einzugehen, daß bekanntlich namentlich in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts manche Vertreter des 
Klerus, auch wenn ſie ſonſt an der alten kirchlichen Lehre 
ſtreng feſthielten, doch die kirchliche Vorſchrift des Zölibats 
nicht beobachteten. Die Grafen zu Fürſtenberg jener Zeit, 
die Grafen Joachim, Heinrich und Albrecht, ſahen ſich genötigt, 
obſchon das ja zunächſt in der Zuſtändigkeit der kirchlichen 
Obrigkeit gelegen war, einen ſcharfen Kampf für das prieſter⸗ 
liche Leben der Geiſtlichkeit zu führen.“) 

Konrad Burger erhielt die Pfarrei 1558, wurde in— 
veſtiert 1559 Mai 22. Er wird im Löffinger Jahrzeitbuch 
als huius ecclesiae parochus fidelissimus bezeichnet und ſtarb 
nach dieſer Quelle im Jahre 1572 am 21. Auguſt. 

Magiſter Johann Lang erhielt die Konſtanzer Inveſtitur 
am 1. Dezember 1574, ſtarb 1578. Von ihm liegt die Ver— 
ſchreibung vor, die er am 24. Auguſt 1574 bei Erhalt der 
Pfarrei dem Kollator, dem Abt Othmar von St. Gallen, 
ausgeſtellt hat. Er ſchwört, die Pfarre und die Kirchgenoſſen 
nach Ordnung der katholiſchen Kirche in eigener Perſon zu 
verſehen, der zwingliſchen, lutheriſchen und anderer beſtehenden 
oder entſtehenden Sekten ſich nicht anzunehmen, ſektiſche Bücher 
nicht zu leſen und im Hauſe zu haben, keine Sondermeinungen 
gegen die katholiſche Kirche, den alten wahren Glauben und 
die ſieben Sakramente einzuführen und prieſterlich zu leben. 

1) Mitteilungen aus dem Fürſtenberg. Archive I, Nr. 901. 
2) Belege im 2. Bande der „Mitteilungen aus dem Fürſtenberg. 

Archive.“ 

—
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Er wird dem Fürſtabt gehorſam ſein, ohne deſſen Willen von 
der Pfarrei Einkommen und Rechten nichts verändern, ſie⸗ 
nicht reſignieren, vertauſchen oder von ihr Abſenz nehmen. 

Rechtsſtreitigkeiten mit dem Fürſtabt bringt er nur vor den 
geiſtlichen Nichter zu Konſtanz.!“) 

Magiſter Paul Amman erhielt die Inveſtitururkunde 

am 27˖. September 1578. Da er kein Landeskind war, wider— 
ſetzte ſich der Landesherr, Graf Heinrich zu Fürſtenberg, dieſer 
Beſetzung der Pfarrei, ſo daß Amman gezwungen war, zu 

reſignieren, worauf dann am 23. Juli 1583 

Magiſter Georg Müller, vorher Pfarrer in Fürſtenberg, 
inveſtiert wurde. Dieſer reſignierte die Pfarrei im J. 1601.9 

Von Pfarrer Müller rührt ein ſilberner, teilweiſe vergoldeter 
Becher her, der noch im Rathauſe zu Löffingen aufbewahrt 
wird. Er iſt mit Buckeln und Renaiſſanceornamenten geziert 
und trägt die Inſchrift: M. Gerg Miller Pfarer zu Löffingen 
verert diſen Becher ainer Gamaind 1596.9) 

III. Die Stadt Löffingen. 

Wann neben dem ODorf Löffingen die Stadt Löffingen 
begründet wurde, iſt nicht bekannt. Dieſe Vorgänge ſind 
ebenſowenig überliefert wie irgend etwas über das ſtädtiſche 
Recht. Die Stadt wird erſtmals erwähnt um das Jahr 1270 
in einer Arkunde, in der Graf Heinrich zu Fürſtenberg, der 
Landesherr, ein Haus und Hofſtatt neben dem oberen 

Stadttor, welches der Abt Arnold und der Konvent von 
St. Blaſien für 17 U Pfennige von den Gebrüdern Heinrich, 
Dietrich und Konrad Rettehaber erworben hatten, um daſelbſt 
einen Neubau aufzuführen, von Steuer, Wacht und allen 

J) Ebenda ll, Nr. 352. 

2) Fürſtenb. Archiv. Akten über die Pfarrei Löffingen. 
3) Kunſtdenkmäler des Großherzogtums Baden 6, 398. Die dort an⸗ 

gegebene Jahreszahl 1656 kann nicht ſtimmen. 
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ſtädtiſchen Abgaben befreit. Nur die Abgabe des jährlichen 
Bodenzinſes von 1/ dt bleibt beſtehen. ) 

Der Anfang der Stadt fällt, wie wohl als ſicher anzunehmen 
iſt, noch in die erſte Hälfte des 13. Jahrhunderts, dem auch 
die Städte Fürſtenberg, Meßkirch, Engen, Haslach, Vöhren— 
bach u. a. ihr Entſtehen verdanken. 

Während bei den hochgelegenen Bergſtädtchen Fürſtenberg 
in der Baar und Aach im Hegau der Zweck der Gründung 
nur der war, den Bewohnern der Amgegend und ihrer Habe 
in Zeit der Not eine befeſtigte Zufluchtsſtätte zu gewähren, 
war dieſer Geſichtspunkt bei der Anlage von Löffingen nicht 
in erſter Reihe maßgebend. An der Straße von Hüfingen 
nach Neuſtadt, welche weiterhin durch das Höllental auf 
Freiburg zieht, gelegen, bot ſich Löffingen als Mittelpunkt für 
Handel und Verkehr und als Zollſtätte dar. Wirtſchaftliche 
Belange gaben hier wohl in erſter Reihe den Ausſchlag, hier 
dürfte die Markttheorie zutreffen. Nach analogen Fällen zu 
ſchließen, erfolgte die Neugründung in der Weiſe, daß eine 
Anzahl gleich großer Hofſtätten ausgemeſſen)) und gegen einen 
jährlichen Zins von 1/ dt in Erbleihe gegeben wurden. Die 
Anſiedler, welche jedenfalls ausſchließlich aus den nächſten 
Landgemeinden und vorzüglich aus dem Dorf Löffingen kamen, 

erhielten unter anderm die Vergünſtigung, daß ſie für den 
herrſchaftlichen Ackerbau in der Gemarkung nicht zu fronden 
brauchten. (Wir ſind wohl berechtigt, Zuſtände, wie ſie aus 

ſpäterer Zeit als beſtehend überliefert ſind, auf die Stadt⸗ 
gründung zurückzuführen.) 

Von dem Dorf Löffingen hören wir das letzte Mal in 
den Jahren 1406 und 1435; 1406 wurde es neben dem Schloß 

1) Fürſtenb. Urk. B. I, Nr. 429. 
2) Das gewöhnliche Maß für eine Hofſtatt war in der Länge 100 Fuß 

und in der Breite 50 Fuß, alſo 5000 Quadratfuß. So in Freiburg (Sand⸗ 
feſte von 1120) und den mit Freiburger Recht bewidmeten Städten. — 
Auch in Bruchſal war das urſprüngliche Maß der bürgerlichen Grund⸗ 
ſtücke 5000 Speierer Quadratſchuh. Siehe Heiligenthal in „Badiſche Heimat“. 
9. Jahrgang, 1922. S. 39. 
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Neufürſtenberg von dem Grafen Egen zu Fürſtenberg, dem 
Markgrafen Bernhard von Baden zu Lehen aufgetragen und 
empfangen.!) 1485 erklärt jedoch Graf Heinrich zu Fürſten⸗ 

berg auf die badiſche Aufforderung zum Lehensempfang, daß 
es weder eine Vorſtadt noch ein Dorf Löffingen gebe, noch 
auch ſeit ſeinem Gedenken gegeben habe, und ein Menſchen⸗ 
alter ſpäter ſagt Graf Friedrich zu Fürſtenberg aus gleichem 
Anlaß, in der Vorſtadt Löffingen ſei nur noch ein „gar bös 
hus und darzu eine alte schmidthütt“.?) Damals war alſo 

das Dorf Löffingen bereits gänzlich in Abgang gekommen. 

Wenn überhaupt die Stadt Löffingen bei ihrer Gründung 
ein geſchriebenes Recht erhielt, ſo ſpricht die hohe Wahr— 
ſcheinlichkeit dafür, daß es nach dem Recht der Stadt Freiburg 
abgefaßt wurde, wenngleich irgendwelche Nachrichten bei dem 

Verluſt ſo vieler Archivalien darüber nicht vorliegen. Nur 

der Hofſtattzins von 1 Schilling Pfennige weiſt eine 
Gleichheit auf?) Dieſer Hofſtattzins, der zunächſt an den 
Stadtherrn, die Grafen zu Fürſtenberg, entrichtet wurde, 
wurde von dieſen nach Gelegenheit verkauft oder vertauſcht 
und gelangte in fremde Hände. So waren 5½/ Heller Hof⸗ 
ſtattzinſe in der Hand einer Familie Murer, begütert zu 

Talheim im Hegau. Zu dieſer Familie gehörte Pfaff Jakob 
Murer, Kirchherr zu Leipferdingen, welcher nebſt ſeiner 
Schweſter Dorothea, Kloſterfrau zu Friedenweiler, und ſeiner 
Mutter im Jahre 1432 die Frühmeßpfründe in der Lieb⸗ 
frauenkapelle zu Friedenweiler ſtiftete und die 5/ / Heller mit 
zu der Stiftung verwandte.“) So gelangten dieſe Hofſtattzinſe 

1) Tumbült, Fürſtentum Fürſtenberg S. 40. — Fürſtenberg. Urk.⸗ 
Buch III, Nr. 26. 

2) Ebenda IV, Nr. 56. Mitteilungen aus dem Fürſtenberg. Archive J, 

Nr. 287. 

3) Der Hofſtattzins von 1 Schilling oder 12 dt war allerdings ſo 
üblich, daß ſich daraus keine beſtimmten Schlüſſe ziehen laſſen. 

Fürſtenb. Urk.⸗Buch VI, Nr. 183,7. Aus Friedenweiler Archivalien 
geht die Identität der Frühmeſſe mit der Murer'ſchen Stiftung von 

1432 hervor.
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in den Beſitz des Kloſters Friedenweiler. Aus welchen 
Häuſern dieſe Zinſe gingen, erſehen wir aus einem Arteil des 
Stadtgerichts vom Jahre 1508; weil die Bezeichnung der 
Häuſer auch einiges zur Topographie des damaligen Löffingen 
beibringt, ſetze ich die Angaben hierher. Es gehen: ab Hanßen 
Schaublinß Haus und Hofſtatt 6 dt Freiburger Münze, 2 dt 
ab Clevins Wegelins Haus und Hofſtatt, ſodann 2 dt ab 
Jakob Webers Haus und Hofſtatt, alle nächſt aneinander bei 
dem oberen Tor gelegen, ſodann 6½ dt ab Georg Atzners 
zweien Hofſtätten, ſo das Haus aufſteht, zunächſt beim 
Brunnen vorm Nathaus gelegen, mehr 1½ dt von desſelben 
Hofſtatt, „ſo er um den Haßen erkauft hat,“ ſodann 6 dt ab 
Diebold Löwen Haus und Hofſtatt, ſo Wegelins geweſen iſt 
und zunächſt vorm Rathaus über zwiſchen Georgen Atzners 
und Hans Schneiders Häuſern gelegen, ſodann 3 dt ab des 
Bracken Haus und Hofſtatt, zunächſt an dem Tor, ſo gen 
Oberhofen hinausgeht, und an Hans Schneiders Haus gelegen, 
ſo dann 6 dt ab Hans Neſers des Schmieds Haus und Hof— 
ſtatt, zunächſt an Georg Strobels Haus, iſt ein Eckhaus zu 
beiden Seiten an der Straße gelegen, ſodann 2 dt ab Hans 

Werlins Haus und Hofſtatt an der Ringmauer an Hans 

Sutters Haus gelegen und ſtreckt an die Straße, ſodann 6 dt 
ab Konrad Herpen des Kürſchners Haus und Hofſtatt, vor 
der Badſtuben über zunächſt am Tor gelegen, ſodann 3 dt 
ab Konrad Hipflins des Schneiders Haus nnd Hofſtatt 
zwiſchen Baſchen Haberſtocks und des Früeßen Häuſern ge⸗ 
legen an der Mauer, ſodann 3 Hälbling ab der Hofſtatt an 

meines gnädigen Herrn (d. i. der Graf zu Fürſtenberg) Haus 

gelegen, da der Hundſtall aufſteht und Wegelins iſt, ſodann 

6 dt ab Hanſen Arnolds Haus und Hofſtatt, iſt ein Eckhaus 
zunächſt vor dem Stadtbrunnen über, und 6 dt ab St. Blaſius 

Meierhaus und Hofſtatt zunächſt an Alrich Schuomachers 

Haus gelegen beim Obertor, ſodann 3 Hälbling ab Konrad 

Schmidts Haus und Hofſtadt zwiſchen Alrich Schuomachers 

Haus und der Ladenhofſtatt beim Oberen Tor zunächſt gelegen,
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ſodann 3 dt ab Hans Schneiders Hanfgarten zu Oberhofen 
zwiſchen der Brandgaſſen und St. Michels Garten gelegen, 
alles Freiburger Münz und Währung“) (änsgeſamt 62 dt — 

56 2 dt). 
An der Spitze der Städtiſchen Verwaltung ſtand der Schult⸗ 

heiß. Er führte den Vorſitz im Stadtgericht. Nur wenige 

Namen von Schultheißen ſind überliefert: 1280 wird der 

Schultheiß Albert genannt,) ſpäter ein Schultheiß Merkelin, 
deſſen Witwe 1318 noch lebt und ein Friedenweiler Gut 

bebaut, 1353 der Schultheiß Johans Hämerlis), 1371 Hans 
Muntvolli'), 1440 Bürklin Scherer'), 1525 Haini Arnolt'). 

In dem alten Jahrzeitbuch finden ſich verzeichnet ein: Ulricus 

scultetus (Bl. 23b), der vorgenannte Merclinus scultetus 

(Bl. 2%0, ein Her(mannus) scultetus (Bl. 30), ein Blertoldus) 

scultetus (Bl. 33). 

Ferner werden in der Verwaltung urkundlich erwähnt die 

zwölf Mitglieder des Rats, welche auch das Gericht bildeten, 

ſo daß wie allgemein damals üblich, Verwaltung und Juſtiz 

in einer Hand lagen. 
Aber die Zuſtändigkeit des Schultheißen ſind wir im ein⸗ 

zelnen nicht unterrichtet, ebenſowenig darüber, ob die Amts⸗ 

dauer lebenslänglich oder zeitlich beſchränkt war, ob er vom 

Stadtherrn auf Präſentation ſeitens des Nates hin ernannt 
wurde oder ob der Stadtherr in ſeiner Wahl unbeſchränkt war. 

Seit dem 15. Jahrhundert erſcheint auch ein Vogt zu 
Löffingen und zwar wird er vor Schultheiß und Nat genannt.“) 

Er war der gräfliche Amtmann, der Vorgänger des ſpäteren 

J) Friedenweiler Kopialbuch Bl. 43f. Kurzes Regeſt im Fürſtenb. 

Urk.-Buch V, Nr. 464. 

2) Ebenda J, Nr. 550. 
3) Ebenda V, Nr. 345, 3. 
4) Urbar von St. Blaſien. Karlsruhe, Berainſammlung Nr. 7214, 

Bl. 125 v. 

5) Fürſtenberg. Urk⸗Buch Ill, Nr. 295. 
6) Ewigs Jahrzeitbuch der Pfarrei Löffingen, Bl. 8. 

7) Vgl. Fürſtenberg. Urk.⸗Buch IIl, Nr. 295 und 325. VI, Nr. 252, 2.
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Obervogts. Wie von den Schultheißen, ſo ſind auch von den 
Vögten nur wenige dem Namen nach bekannt: 1408 Kläwin 

Schuochmacher, 1413 Raguorn, 1440 Hans Giger, 1493 Wegeli.) 
Schultheiß und Vogt wurden nach dem Namen zu urteilen 
aus der Bürgerſchaft genommen. 

Da die Stadt Löffingen in der Landgrafſchaft Baar lag, 
galt in ihr deren Maß und Gewicht, das nach dem alten 
Grafenſitz Neidingen noch im 15. Jahrhundert als Neidinger 
Maß bezeichnet wird. Wenn daneben auch von Löffinger 

Maß die Rede iſt,) ſo iſt das eben das Grafſchaftsmaß. 

Mit der Stadtgründung war es gegeben, daß auch regel⸗ 
mäßige Wochen- und Jahrmärkte ſtattfanden, 1580 werden 
ſolche als von altersher beſtehend bezeichnet,) wie auch die 
Bezeichnung: Löffinger Maß darauf hinweiſt. 

Die Bürger der Stadt lebten in der Hauptſache von der 
Landwirtſchaft, auch die Händler und Handwerker haben ſicherlich 
neben ihrem Gewerbe etwas Landwirtſchaft betrieben, wie das 
in den kleinen Ackerſtädtchen bis in die neueſte Zeit Gebrauch 
iſt. In dem Zinsrodel der Löffinger Pfarrkirche von etwa 
1290) begegnen die latiniſierten Perſonennamen Faber, Hospes, 
Pannifex, Textor. Wir ſind wohl berechtigt, dieſe Bezeichnungen 
nicht als lediglich ererbte Familiennamen anzuſehen, ſie ſind 
noch aus dem Leben und von der Hantierung hergenommen. 
Dann ſind mit ihnen für jene Zeit der Schmied, der Gaſtwirt, 
der Tuchmacher, der Weber nachgewieſen. Von dem Weber⸗ 
handwerk in Löffingen wiſſen wir auch aus ſpäterer Zeit. Im 
Jahre 1485 wurde auf dem Berge zu Fürſtenberg eine Weber⸗ 
bruderſchaft gegründet; zu den Begründern gehörten von 
Löffingen die Weber Alrich Biſinger und Alin Weber.“) 

1) Ebenda IIl, Nr. 44. Nr. 83, S. 66 u. 70. Nr. 295. VII, Nr. 141,3. 
2) So 1339; ebenda V, Nr. 453. 

3) Mitteil. aus dem Fürſtenberg. Archive Il, Nr. 493. 
40 Fürſtenb. Urk. Buch V, Nr. 244. 
5) Ebenda VII, S. 210. 

R
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Die Einwohnerſchaft der Stadt Löffingen war anfangs 

ſehr verſchiedenen Standes, es gab neben Freien!) Zinſer und 

auch Leibeigene der verſchiedenen Grundherrſchaften. Der Satz: 

„Stadtluft macht frei“ hatte hier keine Geltung. Auch im 

Laufe der Zeit ſtieg die Einwohnerſchaft nicht zur Freiheit von 

den Grundherren auf, vielmehr nahm die Entwicklung die um⸗ 

gekehrte Richtung. Es gab zwar auch noch gegen Ende des 

15. Jahrhunderts (vergl. unter Beſitz von Friedenweiler) zu 

Löffingen freies Eigentum im Privatbeſitz, aber die perſönliche 

Freiheit war damals ganz untergegangen; die geſamte Ein⸗ 

wohnerſchaft gehörte einem einzigen Leibherrn, dem Grafen zu 

Fürſtenberg, während es vorher außer Fürſtenbergiſchen Leib⸗ 

eigenene) auch Leibeigene namentlich der Klöſter St. Georgen, 

St. Blaſien und Friedenweiler gab. Die Vereinheitlichung 

der Bevölkerung muß durch Austauſch herbeigeführt ſein, wenn⸗ 

gleich beſtimmte Verträge zwiſchen verſchiedenen Leibherren für 

Löffingen nicht vorliegen. Daß die Bürgerſchaft einheitlich 

der Herrſchaft Fürſtenberg leibeigen war, iſt erſtmals durch 

das Arbar von 1484 bezeugt.“) Die Leibeigenſchaſt war aus 

einem privatrechtlichen Verhältnis zu einer Einrichtung des 

öffentlichen Rechts geworden; dieſe Leibeigenſchaft iſt von der 

älteren zu unterſcheiden. Wer in Löffingen einzog, mußte ſich 

ihr unterwerfen. Nach dem Arbar der Landgrafſchaft Baar 

von 1534 nahm die Herrſchaft Fürſtenberg von jedem, der in 

Löffingen oder den zugehörigen Dörfern ſtarb, ſelbſt wenn er 

auch noch einen anderen Leibherrn hatte, zum Todfall das beſte 

Haupt Vieh; hatte er kein Vieh, ſo nahm man das beſte Kleid. 

1) um 1290 kommt in dem Zinsrodel der Löffinger Kirche Gürſten · 

berg. Urk.⸗Buch V, Nr. 244.) C. der Frigge vor; 1304 wird Berhtolz des 

Frien Gut erwähnt (Ebd. II, Nr. 20. (1318 iſt dieſes Gut in der Hand 

des Kloſlers Friedenweiler, wenn nicht ſchon längſt vorher.) 
2) Belege für Fürſtenbergiſche Leibeigene im Fürſtenberg. Urk.⸗Buch ll, 

Nr. 127 und 447. 

3) „Item die von Loffingen gend .... frevel, vel und gles 

Fürſtenberg. Urk.⸗Buch VIIl, S. 190. Tumbült, das Fürſtentum Fürſten · 

berg, Freiburg 1908, S. 74.
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Von den Frauen nahm man „ain ainig claid, das best.“ 

Der Todfall iſt eine Nachlaß- oder Erbanfallſteuer. Inſofern 
unterſchied ſich alſo die Bürgerſchaft in Löffingen in nichts 
von der Landbevölkerung. Sie genoß jedoch einmal den Vorzug, 
daß ſie zu dem herrſchaftlichen Ackerbau in ihrer Gemarkung 
nicht frondete: den Bau hatten in der Fron die von Weiler, 

Dittishauſen und Seppenhofen mit Bauen, Schneiden und Säen 
zu beſorgen,) während die von Rötenbach die Garben auf— 
banden und einführten. Von andern Frondienſten, namentlich 

Botengängen für die Herrſchaft, waren die Löffinger Bürger 
jedoch nicht entbunden. Einen weiteren Vorzug hatten die 
von Löffingen und Oberhofen dadurch, daß ſie der Herrſchaft 
keine Hühner zu geben hatten, weder zu Weihnachten noch zu 
Faſtnacht. Der alte ſtädtiſche Rechtsſatz: Kein Nauchhuhn 
fliegt über die Mauer! hatte alſo auch für Löffingen Geltung. 

Zog ein Einwohner von Löffingen fort, in ein anderes 
Gebiet, ſo mußte er um Entlaſſung aus der Leibeigenſchaft 
einkommen, einen Manumiſſionsbrief löſen, wofür — ich kann 
mich hier nur auf Material aus dem 18. Jahrhundert ſtützen 
— für gewöhnlich 6 fl. vom Hundert des Vermögens berechnet 
wurden; dazu kam die Brieftaxe mit 2 fl. 12 kr. und der Abzug 
mit 10 v. H. für das außer Landes d. h. aus der Landgraf— 
ſchaft Baar gezogene Vermögen. Die altbaariſchen Orte, d. h. 
jene Ortſchaften der Baar, welche bereits vor dem Jahre 1624 
mit der Niedergerichtsbarkeit an das Haus Fürſtenberg gehörten, 
genoſſen unter ſich Freizügigkeit. Zog alſo z. B. jemand von 

Löffingen nach Donaueſchingen, ſo war er, da beide Orte alt— 
baariſch waren, von Manumiſſion und Abzug befreit, zog er 
aber von Löffingen nach Vachheim, einen neubaariſchen Ort, 
der in die Ritterſchaftskaſſe ſteuerte, oder gar in fremdes Gebiet, 
nach Bonndorf, Villingen oder Bräunlingen, ſo trat beides 
ein. Ich führe zur Klarſtellung ein Beiſpiel aus dem Jahre 
1749 an: Franziska Götzin, eine Tochter des Michael Götz, 

1 Vergl. S. 17. 
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Bürgers und Hutmachers zu Löffingen, verheiratete ſich mit 
Martin Vogt zu Bachheim. Sie bekam neben der gewöhn— 
lichen Ausſteuer mit einer Kuh, Bett, Bettſtatt und Trog 
(Truhe) — alles zu ungefähr 30 fl. geſchätzt — 100 fl. 
freies Heiratgut. Wegen der künftigen zu erhoffenden Erbſchaft 
ſtand dahin, ob dieſe noch weitere 30 fl. betragen werde oder 
nicht. Es wurde beantragt an die Regierung, die Franziska 
Götzin gegen Erlag von 7—8 fl. neben Erſtattung des gewöhn⸗ 
lichen Abzugs und der Brieftaxe von Löffingen zu manumittieren 

und gegen Entrichtung des obſervanzmäßigen Einzuggelds zu 
5 fl. hinwiederum als eine leibeigene Antertanin und Bürgerin 
in Bachheim aufzunehmen. Es wurden der Franziska Götz 
nebſt dem gewöhnlichen Abzug und der Brieftaxe für die 
Manumiſſion 7 fl. 15 kr. und pro receptione civica in Bach⸗ 
heim 6 fl. angeſetzt. Ein anderes Beiſpiel: Ferdinand Zipfel, 
Stiefſohn des Löffinger Löwenwirts, hatte 1777 die Tafern⸗ 
Wirtſchaft zum Sternen in Waldshut gekauft und bat nun 

um Ausfolgerung ſeines in Löffingen in 644 fl. beſtehenden 

Vermögens nebſt ſeiner Manumiſſion. Die gewöhnliche Manu— 
miſſionsgebühr von dieſen 644 fl. verfallenen Vermögen betrug 
39 fl. (rund 6/i), die Brieftaxe 2 fl. 12 kr. Von den noch 
verbleibenden 602 fl. 48 kr. wurde der 10/ ige Abzug mit 
60 fl. 16½ kr. erhoben und außerdem noch, weil Zipfel in 
einen öſterreichiſchen Ort zog (wo jedenfalls gegenüber dem 

Fürſtenbergiſchen die Sache gerade ſo gehandhabt wurde) pro 
emigratione 16 fl. einbehalten.“) 

An Steuern hatte die Stadt nach einem Arbar von 1484 
zur Herbſtſteuer 24 UT udt und zur Maienſteuer 18 D dt. auf⸗ 
zubringen, 1584 haben ſich die Sätze nur wenig geändert, im 

Frühjahr 17 T 3 / 5 dt. Freiburger —27 fl. 10 batzen 1 kr., 
im Herbſt 23 D 37½ 37 fl. 6 kr. Zur Zeit des Bauern— 
kriegs beſchwerten ſich die Bürger in einer Eingabe an das 

1) Fürſtliches Archiv zu Donaueſchingen (Manumissiones zu Löffingen. 
Fasz. l.)
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Kammergericht über die Höhe ihrer Steuer von „40 oder 42 fr 
Nappengelts“ mit dem Hinweis darauf, daß das Städtlein 
zurückgegangen ſei und nicht wohl über 34 gebaute Häuſer habe.!) 

Die Einwohnerzahl betrug im Jahre 1620 nach dem Teilungs— 
libell der Baar 488 und zwar Männer Gamilienväter) 107, 
Weiber 110, Söhne 129 und Toöͤchter 142. Eine genauere 
Angabe liegt vor aus dem Jahre 1652; damals wurden in 
121 Haushaltungen 697 Perſonen gezählt, die namentlich auf⸗ 
geführt ſind;') an der Spitze ſteht der Schultheiß Martin 
Glunk. Die gräflichen Beamten und die Geiſtlichkeit ſind nicht 
mitgezählt. 

Seit wann in Löffingen eine Schule war, iſt nicht bekannt, 
1543 wird in einer Kirchenpflegerrechnung der Schulmeiſter, 
welcher gleichzeitig Meßner war, erwähnt. Es iſt aber als 
ſicher anzunehmen, daß auch ſchon lange vorher Gelegenheit 
zum Erlernen von Leſen, Schreiben und Rechnen gegeben war, 
wie das in andern Städtchen von gleicher Bedeutung der Fall 
war. In Meßlirch iſt z. B. ſchon im Jahre 1271 ein Schulmeiſter 
Alrich urkundlich bezeugt und in Engen ſind mehrere Schul— 
meiſter aus dem 15. Jahrhundert bekannt.“) 

Von einer Badſtube in Löffingen wird im Jahre 1486 
berichtet; das mineralhaltige Waſſer rühmt Dr. Gabler in 
Nottweil 1586 dem Grafen Heinrich zu Fürſtenberg als dem 
Liebenzeller Waſſer nicht nachſtehend!) Wie Johann Günther, 

1) Baumann, Alten zur Geſchichte des deutſchen Bauernkriegs aus 
Oberſchwaben. Freiburg, Herder 1877, S. 212. 

2) Fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen Gonſkriptionstabellen des Amts 

Löffingen). 

3) Fürſtenberg. Urk.⸗Buch V, Nr. 174, 2. VII, Nr. 29, 10. — Über 
die Volksſchulen in der Fürſtenbergiſchen Baar handelt Kränkel in dieſer 

Zeitſchrift 5, 25 ff. 

4) Siehe Fürſtenberg. Urk.⸗Buch VII, Nr. 18, 13 und Mitteilungen 

aus dem Fürſtenberg. Archive II, Nr. 643 und 645.  
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Kommentar von Bädern und Geſundbrunnen, Straßburg 1565, 
ſchreibt, führten die Löffinger Heilwäſſer Salpeterſalz und etwas 
Alaun; ſie müßten nicht lang und ſtark erwärmt und dürften nicht 
weit gebracht werden; ſie ſeien als Getränk und als Bad ſehr 
beilſam. Das Bad hatte alſo damals einen guten Ruf. (Nach 
Kolb, Lexikon vom Großherzogtum Baden. Bd. I [1814 S. 231 

war es aber zu Anfang des 19. Jahrhunderts ſchon ganz 
vernachläſſigt.) 

 



Die Verwaltungsorganiſation der Gräflich 

Fürſtenbergiſchen Territorien 

vom Anfange des 15. bis in die zweite Hälfte 

des 16. Jahrhunderts. 

Von 

F. K. Barth. 

Abkürzungen. 

F. U. — Fürſtenbergiſches Urkundenbuch, herausgeg. von dem Fürſtlichen 
Hauptarchiv zu Donaueſchingen (S. Riezler und F. L. Baumann), 
7 Bände (1877—90. 

Mi. — Mitteilungen aus dem Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Archiv, heraus⸗ 
gegeben von F. L. Baumann und G. Tumbült, 2 Bände (1894 

1902). 

Einleitung. 

Die Entwicklung der Landeshoheit und das Entſtehen einer 
Verwaltungsorganiſation in den Fürſtenberg. Herrſchaften. 

Die Landeshoheit und freie Selbſtverwaltung der meiſten 
deutſchen Territorien fand ihre rechtliche Begründung im 
13. Jahrhundert. Durch die Konſtitutionen Friedrichs II. vom 
Jahre 1220 und 1232) wurden die neuen Gewalten reichs— 

rechtlich anerkannt. Vor dieſem Zeitpunkte kann man auch in 
größeren Territorien von einem landesherrlichen Beamtentum 
nicht reden.) In unſeren kleinen Herrſchaften hat ſich die 
Entwicklung naturgemäß weit langſamer vollzogen als in größeren 
und feſter gefügten Gebieten. 

1) Die confoederatio cum principibus ecelesiasticis und das statutum 
in favorem prineipum. 

2) Vergl. Rehm, Die rechtliche Natur des Staatsdienſtes nach deutſchem 

Staatsrecht. (Annalen des Deutſchen Reichs Bd. 17, 1884) S. 7. 
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Angünſtigen Einfluß auf die Entwicklung zu territorialer 
Selbſtändigkeit und auf die Entſtehung einer organiſierten Ver⸗ 
waltung übten die immer wiederkehrenden Landesteilungen aus. 
Die vom Reiche zu Lehen gehende Landgrafſchaft der Baar 
hat dagegen verbindend und fördernd gewirkt. Bereits im 
14. Jahrhundert waren auch ſchon familienrechtliche Maß⸗ 

nahmen in Abung, welche die Erhaltung des Familiengutes 
und die Vermehrung der Hausmacht zum Ziele hatten.“) 

Im Laufe des 15. Jahrhunders kommt die Entwicklung 
unſerer Gebiete zu ſelbſtändigen Territorien zum Abſchluß. 
Das Gaugericht hat jetzt ſeinen alten Charakter verloren und 
iſt ein herrſchaftliches Gericht geworden?:) Aus der hoch— 
richterlichen Stellung der Grafen zu Fürſtenberg entwickelte ſich 
deren landesherrliche Würde.“) Als „Grafen“ oder „Herren“ 
ihrer Gebiete erlangten die Grafen zu Fürſtenberg die landes⸗ 
herrliche Gewalt in denſelben. Die gräflichen Gerechtſame ſind 
alſo die Grundlage der Landeshoheit. Wenn verſchiedentlich 
und gerade mit Bezug auf die Fürſtenbergiſchen Herrſchaften 

J Die Verleihung von Lehen und die Vornahme von Verpfändungen 
geſchah meiſt gemeinſchaftlich. Die Gepflogenheit, Töchter von der Erbfolge 
auszuſchließen, ſolange noch männliche Glieder der Familie lebten, war 
bis zu einem gewiſſen Grade zu einem Gewohnheitsrecht geworden. Freilich 
trat ſie erſt im Jahre 1552 formell in Kraft durch die von den Söhnen 

des Grafen Friedrich beſchworene Familieneinigung, welche die Unver⸗ 
äußerlichkeit des Hausgutes beſtimmte und die Erbfolge regelte. Das 
Geſamthaus Fürſtenberg wird ſchon in der Urkunde König Sig⸗ 
munds vom 19. Januar 1425, die ſich an ſämtliche männliche Glieder 
des Hauſes richtet, als korporative Genoſſenſchaft und Träger der 
verliehenen Freiheiten angeſehen. Am 18. Februar 1491 trafen die 
Grafen Heinrich und Wolfgang die Abmachung, daß ohne die Zuſtimmung 

der Agnaten von der Herrſchaft Fürſtenberg nichts veräußert werden dürfe 

und begründeten dadurch das Fideikommiß der Familie. 
2) Tumbült, Das Fürſtentum Fürſtenberg von ſeinen Anfängen bis 

zur Mediatiſierung im Jahre 1806. Freiburg i. Br. 1908, S. 49. 
3) Auf der öffentlichen Gerichts- oder Vogteigewalt fußt wohl auch 

die Erhebung der Bede, welche uns als Maien- und Herbſtſteuer begegnet. 
Vergl. Fehr, Hans, Die Entſtehung der Landeshoheit im Breisgau. 1904, 
S. 160 ff. 

4
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die Anſicht vertreten wird, daß der Beſitz der niederen Gerichts⸗ 
gewalt zur Landeshoheit führte,) ſo trifft es wohl zu, daß 
Fürſtenberg in Orten, wo es nur die hohe, nicht aber die 

niedere Gerichtsbarkeit beſaß, die erſtere „zumeiſt gegenüber 
den niedergerichtsherrlichen Gewalten in ſpäterer Zeit nicht 
feſthalten“ konnte. Dies iſt jedoch nur ein Beweis dafür, daß 

Niedergerichtsherren, welche auch ſelbſt Landesherren geworden 
waren, den Beſitz der für die Antertanen mehr fühlbaren nieder⸗ 
gerichtsherrlichen Gewalt und ihre Macht dazu benützten, auch 

die landesherrliche Obrigkeit ſich anzueignen, d. h. auch die 
hohe Gerichtsgewalt zu erlangen, welche zum ſtaatlichen Leben 
ja in erſter Linie gehörte.?) Der Beſitz der hohen und land⸗ 
gerichtlichen Obrigkeit iſt die primäre Arſache für die Entſtehung 
der Landeshoheit, wenn auch in vielen Fällen beim Abſchluß 
der Entwicklung die niedergerichtsherrliche Gewalt, alſo etwas 
Sekundäres, den Ausſchlag gab. Die Grafenrechte erſt machen 
reichsunmittelbar und ſind der Kern der landesherrlichen 

1) Koſt, Die kirchenrechtlichen Verhältniſſe der früher reichsunmittel⸗ 
baren Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Lande im 16. Jahrhundert. Münſter'ſche 
Diſſ. 1908, S. 22 und Götz, Georg, Niedere Gerichtsherrſchaft und Grafen⸗ 
gewalt im badiſchen Linzgau während des ausgehenden Mittelalters. 
Unterſuchungen zur deutſchen Staats⸗ u. Rechtsgeſchichte hrsg. von O. v. Gierke 
121. Heft 1912, S. 112. — Die von Tumbült als „Markſteine auf dem 
Wege der Grafen zur Landeshoheit“ bezeichneten Freiheitsbriefe (König 

Sigmunds von 1425 und Kaiſer Friedrichs von 1493) beziehen ſich auf 
die hohe Gerichtsbarkeit. (Tumbült a. a. O. S. 50 und 88). Erſt durch 
die Erwerbung der hohen Forſt⸗, Geleits- und Gerichtsobrigkeit rückte i. J. 
1612 das Stift St. Blaſien in dem ihm zuvor nur mit der Grund⸗ reſp. 

niederen Gerichtsherrſchaft zugehörigen Gebiete zur Reichsunmittelbarkeit 
auf. CTumbült a. a. O. S. 170). Wenn die Räte des Herzogs Chriſtoph 
von Württemberg i. J. 1557 (Mi. I. 871, 1 behaupteten, „auf einem Reichs⸗ 

tag ſei gehandelt, daß dem niederen Gerichtsherrn die Untertanen zu 
bedenken ſeien“, ſo offenbart ſich dieſe nicht ſubſtanziierte Behauptung als 
eine Neuerung, die eher für als gegen unſere Feſtſtellung ſpricht. 

2) So Bſterreich hinſichtlich Grüningen und Dürrheim. Tumbüllt a. 
a. O. S. 29/30. — Siehe auch: von Below, Territorium und Stadt. 

2. Aufl. 1923, S. 11/12. 
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Gewalt. ) Niedergerichtsherren haben nur dann die volle Landes⸗ 
hoheit erlangt, wenn es ihnen glückte, auch die gräflichen Rechte 
ſich zu verſchaffen. Daß in ſpäterer Zeit der Beſitz der niederen 
Gerichtsbarkeit für die territoriale Zugehörigkeit ſolcher Orte 
entſcheidend wurde, die hinſichtlich der hohen Obrigkeit anders⸗ 
wohin gehörten, iſt deswegen ſehr begreiflich, weil die Nieder⸗ 
gerichtsherren durch ihre Amtleute und Vögte mit dieſen Orten 
dauernd eine enge Fühlung behielten. Aus den Organen der 
Niedergerichtsgewalt wurden Organe des Landesherrn. Die 

Arbare und Einkommenbeſchriebe führen in der Regel nur jene 
Orte auf, aus denen der gräflichen Kaſſe regelmäßige, von den 
niedergerichtsherrlichen Organen verwaltete Einkünfte zufließen. 
Die früh zu einer fixierten Abgabe gewordene Bede iſt ebenfalls 
nur in ſolchen Orten erhalten geblieben, wo den Grafen die 
niedere Gerichtsgewalt zuſtand.) In dem übrigen Gebiete iſt 

ſie ſchon frühzeitig verloren gegangen; den Zeitpunkt wiſſen 
wir nicht. Es iſt dies zwar ein Moment, der für die Ent⸗ 
ſtehung der Landeshoheit aus der niederen Gerichtsgewalt zu 

ſprechen ſcheint, doch wird der Einwand berechtigt ſein, daß 
die Steuer ſchon ſehr frühe und nur deshalb in Verluſt geriet, 
weil ſie auch nur noch dort eingezogen wurde, wo für die Er⸗ 
hebung anderer, regelmäßiger und unregelmäßiger Gefälle ein 
Vogt beſtellt war. Das bewußte Streben nach der Landes— 
hoheit iſt zu Anfang des 15. Jahrhunderts beſonders aus den 
Konflikten, die ſich aus der Ausübung der Grafenrechte ergaben, 
  

1) Vergl. von Below, Landeshoheit und Niedergericht. Deutſche 

Literaturzeitung 1914, Sp. 1741 und von Below, Vom Mittelalter zur 
Neuzeit. 1924, S. 22 ff. — H. v. Aubin leitet ſeine Unterſuchung über 
„Die Entſtehung der Landeshoheit“ (1920) mit dem Satze ein: „Die Ent⸗ 

ſtehung der Landeshoheit unterſuchen, heißt, die Herkunft der Hochgerichts⸗ 
rechte in den einzelnen Gebieten feſtſtellen“. 

2) Die Steuer hat ihren öffentlichen Charakter jetzt vollkommen ein⸗ 
gebüßt. Vielfach galt ſie als eine auf der Leibeigenſchaft begründete 

Abgabe, wie z. B. in der Baar an der von den gräflichen Eigenleuten 
zu Immendingen zu zahlenden Maienſteuer zu erkennen iſt. (Vgl. Tumbült 
a. a. O. S. 73.) 8 
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zu erkennen.) Als Kriterien für die Landeshoheit 
galten um die Mitte des 16. Jahrhunderts zunächſt das 
Appellationsrecht, ſodann das Necht, den Minder— 
jährigen Vögte, Pfleger oder Vormünder zu 
ſetzen, der Polizei Maß und Ordnung zu geben 
und Schatzungen aufzuerlegen.) Die oberſte Juris⸗ 
diktion war alſo die erſte Vorausſetzung für die Landeshoheit. 
Die Bezeichnung „Landesherr“ für die Träger der hohen 
Gerichtsgewalt kehrt jetzt öfters wieder.“) 

1) 8. B. Tumbillt a. a. O. S. 51/52. — Die Grafen zu Fürſtenberg 
betrachteten ſich auch als Landesherren im Gebiete der Herren von Schellen⸗ 
berg, obſchon die letzteren die niedere Gerichts, und die Polizeigewalt 
dort allgemein ausübten, während ihnen der Blutbann nur innerhalb der 
Mauern des Städtchens Hüfingen von den Grafen verliehen war. Die 
Herren von Schellenberg ſelbſt waren nach einem Schiedſpruch von 1543 

der Gerichtshoheit der Grafen unterſtellt und mußten wie ihre Bürger zu 
Hüfingen auf Vorladung des Landgerichts der Baar erſcheinen. Von 
dieſem konnten ſie ſich jedoch abfordern und wurden dann an ihr beſonderes 
Gericht gewieſen. Die Schellenbergiſchen Untertanen außerhalb Hüfingen 
waren in Landgerichtsſachen dem gräflichen Landgericht unterworfen. Vom 
Stadtgericht Hüfingen gingen die Appellationen zunächſt an die Herren 
von Schellenberg und ſodann, bevor ſie an das Reichskammergericht ge⸗ 
langen konnten, an das gräfliche Hofgericht. — Vgl. Tumbült a. a. O. 
S. 110. — Durch dieſe Abhängigkeit von der Gerichtshoheit der Grafen 
zu Fürſtenberg, in welcher ſich ſowohl die Gerichtsherren als auch ihre 
Untertanen befanden, kommt die Anerkennung der Grafen zu Fürſtenberg 
als Landesherren zum Ausdruck. — Vergl. dazu Fehr, Hans, Die Ent⸗ 
ſtehung der Landeshoheit im Breisgau. 1904, S. 147/148. 

2) Mi. I. 864. — Vergl. auch Fehr a. a. O. S. 181. 
3) Im Jahre 1543 ſpricht Graf Wilhelm von ſeiner „landesherrlichen“ 

Zuſtimmung. Im Jahre 1508 wird Graf Wolfgang von Andreas Kötz, 
ſeinem Vogt im Kinzigtal, und im Jahre 1549 Graf Friedrich vom 
Kinzigtaler Landſchreiber als Landesherr bezeichnet. Graf Friedrich nennt 

ſich und ſeine Söhne i. J. 1556 die von Gott geſetzte Obrigkeit ſeiner 
Untertanen in der Landgrafſchaft Fürſtenberg. — Das älteſte Jahrzeitbuch 
der Pfarrei Vöhrenbach, das um 1550 angelegt ſein dürfte, enthält ein 
allgemeines Kirchengebet, in welchem auch für den Grafen als den „natür⸗ 

lichen angebornen landtsherren“ gebetet wird. — Dieſes Gebet wurde auf 
Befehl des Grafen Friedrich i. J. 1547 der ſchweren Zeitläufe wegen ein⸗ 

geführt und ſodann anſcheinend beibehalten.
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Faſſen wir kurz zuſammen, ſo kommen wir zu dem Schluß, 
daß die Entwicklung der Fürſtenbergiſchen Herrſchaften zu 
ſelbſtändigen Territorien auf Grund der den Grafen zuſtehenden 
hohen Gerichtsbarkeit im 15. Jahrhundert abgeſchloſſen wurde.“) 
Freilich konnte die Landeshoheit an ſolchen Orten meiſt nicht 
behauptet werden, wo ein fremder Landesherr die niederen 
Gerichte beſaß.)) 

Die Verwaltungsorganiſation der Fürſtenbergiſchen 
Herrſchaften beruhte noch das ganze 15. Jahrhundert hind urch 
überwiegend auf der alten Ortsverfaſſung. In dem ab— 
gelegenen Gebiete „über Wald“ kam es ſchon frühzeitig 
zu einer Amtereinteilung, die wir bereits zu Beginn des 
15. Jahrhunderts vorfinden. Zunächſt ſind es die drei 
Amter Löffingen, Neuſtadt und Neufürſtenberg. 
Als 1491 die Herrſchaft Lenzkirch käuflich erworben wurde, 
wurde ſie den Amtern „über Wald“ als viertes Amt ange⸗ 
gliedert.) An der Spitze dieſer Amter ſtand je ein Vogt. 
Seit dem Anfange des 15. Jahrhunderts blieb die Amterein⸗ 
teilung über Wald beſtehen. Das Gebiet in der Baar war 
nicht weiter zerlegt. Es unterſtand wohl dem Grafen unmittel⸗ 
bar. Gleichwohl kann man auch hier eine gewiſſe Gliederung 
wahrnehmen. Es iſt beſtimmt kein Zufall, wenn man immer 
wieder gewiſſe Gruppen von Ortſchaften, ſei es bei Aufzählungen, 

1) Vergl. Fehr, a. a. O. S. 118/119. 

2) Vergl. Baumann, F. L., Die Territorien des Seekreiſes 1800. Bad. 

Neujahrsblätter V. 1894, S. 8. 

3) Zur Herrſchaft Lenzkirch gehörten die Vogteien Kappel, Ober⸗ und 

Unterlenzkirch, Fiſchbach, Raitenbuch, Saig, Falkau, Alt⸗ und Neuglashütten 
und Bärental ſowie das Klöſterlein Grünwald. Außerdem bildeten die 
Vogtei zu Waldau und das Dorf Göſchweiler Beſtandteile dieſer Herrſchaft. 
Im Jahre 1528 verkaufte Graf Friedrich zu Fürſtenberg die Vogtei zu 
Waldau (hohe Obrigkeit und Gericht) um 900 fl. an Abt Jos von 
St. Peter. (Frdl. Mitteilung von Dr. G. Tumblllt.) — Der Ort Göſch⸗ 

weiler wurde zum Amt Löffingen geſchlagen.
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bei Veranlagungen oder bei Abnahme der Jahrrechnungen 
vereinigt findet. Eine ſolche Gruppe bilden zunächſt die um 

den Fürſtenberg gelegenen Orte Neidingen, Sumpfohren, 
Hondingen und Riedböhringen. Fürſtenberg war die Burgſtadt 
für die genannten vier Ackerdörfer, welche für ihr Zufluchtsrecht 

ſeit alters die Stadtmauern mit zu unterhalten hatten.!“) Eine zweite 
Gruppe bilden die Ortſchaften der alten Herrſchaft Wartenberg. 
Hierher zählen: die Stadt Geiſingen, die Dörfer Gutma⸗ 
dingen und Zimmern und das „Tal unter Geiſingen“ (Aitrachtal) 

mit den Ortſchaften Hintſchingen, Hauſen und Kirchen. Eine 
dritte Gruppe umfaßt die Ortſchaften Pfohren, Aaſen, 
Heidenhofen, Hochemmingen, Sunthauſen und Anterbaldingen. 
Es iſt auffallend, mit welcher Beharrlichkeit die genannten 
Ortſchaften noch das ganze 16. Jahrhundert hindurch in Rech— 
nungen und Arbaren immer wieder nacheinander aufgezählt 
werden.) 

Eine auffallende Abereinſtimmung ergibt ſich hinſichtlich des 
Mühlenbannes in demſelben Gebiete. Die Bewohner der Stadt 
Fürſtenberg und der Ortſchaften Neidingen, Sumpfohren, 
Hondingen und Riedböhringen ſind entweder gar nicht 
oder nicht feſt in eine Mühle gebannt. Zur Weiler⸗Mühle 

1) Tumbillt, Zue Gründung der Stadt Fürſtenberg. Dieſe Zeitſchrift 
XV. 1924, S. 82. 

2) Als Graf Wolfgang auf Wunſch des Königs Maximilian im Jahre 
1503 dem aus Spanien heimkehrenden Prinzen Philipp nach Südfrankreich 
entgegengezogen war und derſelbe bei Neuſtadt das Fürſtenbergiſche Gebiet 
betrat, ſcheinen ihm die Untertanen des Grafen eine Huldigung dar⸗ 
gebracht zu haben. Die Hochemminger, Sunthauſener, Aaſener und 
Pfohrener zogen ihm geſchloſſen entgegen. (Fürſtenberg. Rechnung 1503.) 

Bei Gelegenheit der Aufbringung der,ſchenke“, welche die Grafſchaft Fürſten⸗ 
berg im Jahre 1508 der Gemahlin des Grafen Wilhelm überreichte, 
begegnen uns die Ortſchaften der genannten drei Gruppen in der gleichen 

Zuſammenſtellung. (Fürſtenberg. Rechnung von 1508. — Graf Wilhelm, 

welcher ſich i. J. 1505 mit der Gräfin Bona von Neufchatel vermählt hatte, 

kam mit ſeiner Gemahlin 1508 erſtmals in die Baar und wohnte wahr⸗ 
ſcheinlich in Donaueſchingen.)
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bei Geiſingen gehören außer der Stadt die Ortſchaften 
Gutmadingen und Zimmern. Die Talorte Hintſchingen, Hauſen 
und Kirchen waren urſprünglich vermutlich ebenfalls in die 
Geiſinger Mühle gebannt.!) In die herrſchaftliche Mühle zu 
Pfohren gehören die Orte Pfohren, Aaſen, Hochemmingen, 

Heidenhofen und Anterbaldingen. 

Werfen wir noch einen Blick auf die kirchlichen Verhältniſſe, 
ſo finden wir, daß die drei Ortſchaftsgruppen um uralte Kirchen 
ſich ordnen. Die erſte Gruppe mit der Stadt Fürſtenberg enthält 
die alte Martinskirche zu Hondingen, die zweite mit der Stadt 
Geiſingen die Kirche zu Kirchen, deren Sprengel von Geiſingen 
bis Leipferdingen reichte, und die dritte lag um die Kirche zu 
Heidenhofen, woſelbſt ſich wohl die älteſte Kirche der mittleren 
Baar befand. Alle dieſe Momente laſſen darauf ſchließen, 
daß wir hier Reſte alter Gerichtsbezirke vor uns haben, die 
als getrennte Anterverwaltungsbezirke im 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert immer noch nicht ganz in Vergeſſenheit geraten waren.“) 

Erſt Graf Friedrich (geſt. 1559) hat befohlen, daß „die im thaal 
zu Kirchen, Hauſen, Hindſchingen und Zimmern“ in der Mühle zu Eſelſteig 
bei Kirchen mahlen laſſen ſollten, damit der Müller ſeine Zinſen beſſer ent⸗ 
richten könne. (Nach einem vor 1643 angelegten Repertor — F. Archiv.) 

2) Lauer, Geſchichte der kath. Kirche in der Baar. 1921, S. 10 ver⸗ 
mutet die Urkirche der mittleren Baar zu Pfohren. Die Kirche von Heiden⸗ 

hofen iſt ausweislich ihres nach Weſten zeigenden Hilariuspatronats zweifellos 
eine der früheſten Kirchen des Gebietes nördlich von Pfohren. Wenn die 
an der Peripherie der Grafſchaft Fürſtenberg gelegenen Orte Hochemmingen 
und Sunthauſen und ebenſo die beiden Baldingen früher auch anderen 

Gerichts⸗ oder Verwaltungsbezirken zugehörten, ſo ändert dies doch nichts 
an unſerer Feſtſtellung, die wir dahin zuſammenfaſſen, daß das Gebiet 
zwiſchen der ſtillen Muſel, der Donau bis zum Wartenberg und der Kötach 

den Reſt eines uralten Verwaltungsbezirks darſtellt, dem die genannten 
Orte ſpäter, als die Territorialbildung zum Abſchluß gekommen war, zu⸗ 

geteilt wurden. Das Dorf Heidenhofen wurde erſt im Jahre 1477 durch 
den Grafen Heinrich V. von Kaſpar von Sunthauſen, deſſen freies Eigen 
es bis dahin war, erworben. — In jedem der drei Bezirke liegt zudem 
eine gräfliche Burg, nämlich auf dem Fürſtenberg, auf dem Wartenberg 
und wohl auch zu Pfohren. Wenn das Alter der Entenburg bei Pfohren
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Mit der Vergrößerung des Gebietes und der Ausbildung 
der Landeshoheit hängt die allmähliche Schaffung einer gewiſſen 
Verwaltungs⸗ oder Behördenorganiſation enge zuſammen. Dieſe 
Entwicklung iſt freilich eine allgemeine Erſcheinung unſeres Zeit⸗ 
abſchnittes, der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts. Das 
Vorgehen des Reiches und der größeren Territorien wirkte 
vorbildlich auch auf die kleinſten Staatengebilde. Wie wir 
ſehen werden, ſteht in den Fürſtenbergiſchen Landen zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts das landesherrliche Verwaltungsweſen 
noch in der erſten Phaſe ſeiner Entwicklung. Die einfache, 
aus der vorterritorialen Zeit herübergenommene Schultheißen— 
oder Vögteverfaſſung genügte den damaligen Anforderungen 
noch durchaus. Es wird dies auch nicht weiter wundernehmen, 
wenn man bedenkt, daß das kleine Gebiet in der Baar und 

im Kinzigtal von 1408 bis 1499 dauernd unter zwei bis vier 
Herren ſtand. Jeder einzelne der Grafen nutzte eben die Ein⸗ 
künfte aus ſeinen Vogteien. 

Daß in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts die erſten 
Berufsbeamten und die Anfänge einer Oberbehörde ſich zeigen, 
hat ſeinen Grund vorzüglich in der durch die auswärtigen 
Dienſte der Grafen bedingten öfteren Abweſenheit außerhalb 
ihres Landes, wodurch ſie Gelegenheit hatten, fremde, fort⸗ 
geſchrittenere Verhältniſſe kennen zu lernen. 

auch nicht über das 15. Jahrhundert zurückgehen ſollte (vergl. Riezler, 
Die Entenburg in Pfohren, dieſe Zeitſchrift IIl. 1880, S. 292), ſo liegt doch 
die Vermutung nahe, daß ſchon früher eine Burg zu Pfohren beſtanden 

hat und auch dieſe wäre an derſelben Stelle zu ſuchen, d. h. auch ſie 
dürfte eine Waſſerburg geweſen ſein. Wenn aber in jedem der drei Bezirke 
eine Burg ſich befindet, ſo iſt anzunehmen, daß die Einteilung mit der 
Neuordnung des Gerichtsweſens im 13. Jahrhundert zuſammenhängt. 

Als damals die Ritterbürtigen ihren eigenen Gerichtsſtand vor dem Landes⸗ 
herrn erhielten, hat wahrſcheinlich die Zerlegung des Landes in mehrere 
kleinere Gerichtsſprengel für die Nichtritterbürtigen ſtattgefunden. (Vergl. 
Schröder, Lehrbuch der Deutſchen Rechtsgeſchichte, 6. Aufl. 1919/22, S. 658.) 
— über die Bildung von Kirchſpielsgerichten im 13. Jahrhundert vergl. 
auch: Weinmann, K., Das tägliche Gericht. Unterſuchungen z. D. Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte, hrsg. v. O. v. Gierke. 119. Heft, S. 30. ff.
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Dabei mußte ſich den Grafen wohl die Erkenntnis aufdrängen, 
daß durch eine Verbeſſerung der Verwaltung die Einkünfte 
leichter einzutreiben und eine planmäßige Schuldentilgung zu 
ermöglichen ſei. Das letztere konnte Graf Heinrich VI.) bald 

ſelbſt verſpüren. Allein in den Jahren 1447/49 hat er nach 
einem Berichte ſeines Schreibers Spiſer trotz großer Neu- und 
Ambauten, welche er in derſelben Zeit ausführen ließ, die jährlich 
zu zahlenden Gilten um 100 fl. verringert.) 

Bei der kurzen Regierungsdauer und ſeiner häufigen 

Abweſenheit außer Landes iſt nicht zu erwarten, daß unter 
Heinrich VIl. große Anderungen in der Verwaltung der Graf—⸗ 
ſchaft Fürſtenberg erfolgten. Anders verhält es ſich mit Graf 

Wolfgang. Dieſer hatte Gelegenheit, ſeine reichen, auf vielfachen 
Reiſen und durch ſeine Tätigkeit im Dienſte anderer Herren er— 
worbenen Erfahrungen in ſeiner eigenen Herrſchaft auszunützen. 
Am lehrreichſten war für ihn wohl ſeine Tätigkeit als württem⸗ 
bergiſcher Landhofmeiſter, wozu er im Jahre 1497 auf 3 Jahre 
beſtellt wurde. Er war der Chef der württembergiſchen Landes⸗ 
verwaltung, dem die Aufſicht über die übrigen Amtleute übertragen 
war.) Es iſt beſtimmt kein Zufall, wenn unter Graf Wolfgang 
gerade zu dieſer Zeit die Regelung des Beamtenverhältniſſes durch 
die Beſtallung anſcheinend allgemein in Abung kam und wenn 
man zu ſeiner Zeit die erſten ſpezifizierten Amtsrechnungen antrifft. 

Durch ſeine Dienſte am Hofe König Maximilians und 
durch ſeine Tätigkeit als Landvogt der vorderöſterreichiſchen 
Landet) hatte Graf Wolfgang die neue Verwaltungsorganiſation 
Maximilians, deſſen organiſatoriſche Tätigkeit ſich auch auf die 

) Vergl. die Stammtafel Beil. 1. 

2) F.⸗U. IIl. 371. 
3) Vergl. Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſation in Württem⸗ 

berg. J. 1902, S. 15. 

4) Von 1502 bis zu ſeinem Tode im Jahre 1509. Machfolger des 
Grafen Wolfgang im Amte des vorderöſterr. Landvogts zu Enſisheim 

wurde ſein Schwiegerſohn Hans Jakob von Mörsperg und Befort, der 
Gemahl der Gräfin Margarete zu Fürſtenberg.)
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Vorlande und die Regierung in Enſisheim erſtreckte und die 
dortige Behörde miterfaßte,) kennen gelernt. Durch die er⸗ 
wähnten Dienſte hatte Graf Wolfgang Gelegenheit, das Weſen 
und den Vorzug ſelbſtändiger Behörden zu beobachten. Von 
dieſer Zeit ab können wir wahrnehmen, daß die unmittelbare 
Einwirkung des Grafen auf ſeine Verwaltungsorgane im Ab—⸗ 
nehmen begriffen iſt und wie dieſe allmählich eine zunehmende 
Selbſtändigkeit und behördlichen Charakter erreichen. 

Die Teilnahme der Grafen Heinrich und Wolfgang an 
dem Reichstage zu Worms im Jahre 1495, der durch die 
Aufrichtung eines ewigen Landfriedens und einer Kammer⸗ 

gerichtsordnung ſo überaus wichtig war, hatte gewiß auch ihre 
Wirkung auf die Landesgeſetzgebung und die Ausbildung des 
Gerichtsweſens in den gräflichen Herrſchaftsgebieten. 

Ganz beſondere Fortſchritte machte ſodann die Organiſation 
der Verwaltung in den Fürſtenbergiſchen Gebieten unter dem 
Grafen Wilhelm und namentlich unter ſeinem jüngeren Bruder 
Friedrich. Der erſtere brauchte ſchon deshalb eine zuverläſſige 
Verwaltungsbehörde, weil er viel außer Landes war, dem 
Grafen Friedrich aber war eine ſolche ganz beſonders unentbehrlich, 
weil er infolge der großen Vermehrung ſeiner Beſitzungen und 
der ſchließlich noch erfolgten Vereinigung des geſamten Haus⸗ 
gutes in ſeiner Hand die Verwaltung nur noch mit Hilfe gut 
organiſierter Oberbehörden bewerkſtelligen konnte. Dürften 
dabei die Erfahrungen, die er in ſeiner Jugendzeit am könig⸗ 
lichen Hof in Spanien und den Niederlanden ſich erworben 
hatte, nicht ohne Einfluß geweſen ſein, ſo wird er doch in erſter 
Linie das naheliegende und ihm von ſeinem Vater wohl oftmals 
gerühmte württembergiſche Vorbild zum Muſter genommen und 
dieſes unter Berückſichtigung der politiſchen Verhältniſſe und der 
Beſonderheiten ſeiner Herrſchaften in kleinerem Maßſtabe auf dieſe 
übertragen haben. Die Sicherung der Landeshoheit war letzten 
Endes auch nur durch eine gute Behördenorganiſation zu erzielen. 

1 Vergl. Adler, Sigmund, Die Organiſation der Centralverwaltung 

unter Kaiſer Maximilian I. 1886, S. 497.
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Der Ausbau der Verwaltungsorganiſation 

im 15. und 16. Jahrhundert. 

J. Die Bildung einer Oberbehörde in der Baar 

und im Kinzigtal im 15. Jahrhundert. 

Die erſte Erwähnung eines gräflichen Beamten geſchieht 
im Jahre 1279.) Dieſer war vermutlich eine Perſon geiſtlichen 
Standes ebenſo wie der im Jahre 1362 genannte Notar des 
Grafen Hugo von Fürſtenberg.“) 

Bis zum Jahre 1380 nennen uns die Quellen keinen gräf⸗ 
lichen Beamten mehr mit Namen. Die Annahme iſt wohl 
berechtigt, daß die Grafen ſich auch weiterhin durch Geiſtliche 
oder ſchreibkundige Laien unterſtützen ließen. 

Als Graf Heinrich V. im Jahre 1370 die Baar mit Warten⸗ 
berg, Wolfach und Hauſach in ſeiner Hand vereinigte, ließ er 
die Kinzigtaler Beſitzungen, welche 1393 durch die Erwerbung 
von Haslach vergrößert wurden, durch einen Vogt verwalten. 
Er ernannte dazu den Junker Claus Marſchalk, der ſeinen 
Aufenthalt zu Hauſach nahm, und ſtattete dieſen mit weit⸗ 
gehenden Vollmachten aus.). 

Zu Anfang des 15. Jahrhunderts war eine zentrale Ober— 
behörde in den gräflich Fürſtenbergiſchen Gebieten noch nicht 
vorhanden. Bei dem geringen Amfange unſerer Herrſchaften 
iſt eine ſolche auch gar nicht zu erwarten; die Verhältniſſe 
waren noch ſehr einfache und auch die Hofhaltung der Grafen 

1) Albert von Horb „notarius comitis Henriei de Fürstenberg“. 

2) F.-U. I,, 371,2. 

3) F.-U. I, 487. — Claus Marſchalk wird 1391 als Vogt zu Wolfach 
und 1396 als Vogt zu Hauſach erwähnt. Genannt iſt er noch 1414 bis 

1417 (9, 1421 iſt er tot. Wann ihm ſein Amt übertragen wurde, iſt nicht 
feſtzuſtellen. Es ſcheint ſchon bald nach dem Tode des Grafen Konrad 

(geſt. 1370) geſchehen zu ſein. Im Jahre 1375 werden Claus Marſchall 
und ſein Bruder Hans als „Diener“ des Grafen Heinrich bezeichnet.
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erforderte nicht viel Perſonal.) Die im 15. Jahrhundert für 
die perſönlichen Dienſte des Grafen beſtellten Hofbedienſteten 
ſind keine Miniſterialen und ihr Dienſt iſt kein Hofamt im 
alten Sinne, ſondern es ſind um Lohn gedungene „Knechte“, 
die zum Hofgeſinde zählen. Ein Teil der am Hofe um Lohn 

dienenden Knechte folgte dem Grafen auch ins Feld zuſammen 
mit den zu Kriegsdienſten verpflichteten Lehensleuten.“) 

Wenn uns um die Mitte des 15. Jahrhunderts häufiger 
Angehörige der Ritterſchaft des Landes in amtlicher Tätigteit 
begegnen, ſo hatten dieſe als gräfliche Amtleute die Aufſicht 
über die Schultheißen, die Dorfvögte und die übrigen lokalen 
Verwaltungsbeamten. Sie erhielten eine gräfliche Burg als 
Wohnſitz zugeteilt oder ſaßen auf ihren eigenen Burgen und 
hatten anſtelle des Grafen der eingeſeſſenen Bevölkerung Schutz 
und Schirm angedeihen zu laſſen.) War dieſem adligen Amt⸗ 

manne die volle Vertretung des Grafen, alſo auch die richter— 
liche Tätigkeit anvertraut, wie dies immer der Fall war, wenn 

ein ſolcher als vormundſchaftlicher Verweſer beſtellt wurde, ſo 
führte er die Amtsbezeichnung „Vogt“ oder „Obervogt“, wodurch 
ſeine oberrichterliche Stellung zum Ausdruckgebracht werden ſollte. 

a) Die Oberbehörde in der Baar. 

Nach Heinrichs V. Tode im Jahre 1408 () teilten ſeine 
Söhne Heinrich, Konrad und Egen die väterliche Erbſchaft. 
Konrad erhielt das Kinzigtal und gründete die Wolfacher 
Linie des Geſchlechts, welche 1490 wieder erloſch. Egen bekam 

1) Vergl. auch Herkert, Das landesherrliche Beamtentum der Mark⸗ 
grafſchaft Baden im Mittelalter. Frbg. Diſſ. 1910, S. 14 (betr. den 
Marſchall und Mundſchenken). 

2) Unter dem Gefolge des Grafen Heinrich VI. befanden ſich neben 

anderen Knechten auch der gräfliche Schreiber Michel, der Einnehmer 
Heinrich von Wolfach und der Keller von Hauſach, Hans Stricker. Vergl. 

F.-U. III, 396, 397 und 479. 

3) Ein ſolcher Amtmann war offenbar Burkard von Reckenbach, den 
Graf Heinrich V. im Jahre 1431 als ſeinen „lieben diener“ bezeichnete 

und mit Gütern zu Geiſingen belehnte. Als Amtmann des Grafen bewohnte 
derſelbe vermutlich das im Jahre 1432 erwähnte gräfliche Schloß zu Geiſingen.
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die früher wartenbergiſchen Lande mit der Burg Wartenberg 
und der Stadt Geiſingen, die Vogtei über das Kloſter Amten⸗ 
hauſen, das Dorf Herzogenweiler, die Täler Schönenbach, 
Linach und andere Beſitzungen im Schwarzwalde. Seinen 
Wohnſitz nahm er zu Wartenberg und Geiſingen. Heinrich 
erhielt die Baar und die Stammburg Fürſtenberg. Gemeinſam 
behielten die Grafen Heinrich und Egen außer der Landgrafſchaft 
nur weniges, ſo Vöhrenbach, die Täler Langenbach und Bregtal. 

Aber ſeine Beſitzungen im Schwarzwalde ſetzte Graf 

Egen einen Vogt. Als ſolchen lernen wir im Jahre 1414 

„ſeinen lieben getreuen Hanſen Hefinger, Vogt zu der 
Nuwenfürſtenberg“ kennen. Hans von Schauenburg gen. 
Hefinger hat dieſes Amt bis 1419 verwaltet, um es ſodann 
nach dem Tode des Grafen Konrad mit dem eines Obervogts 
im Kinzigtale zu vertauſchen. Der gräfliche Vogt auf Neu⸗ 
fürſtenberg hatte die Vertretung des Grafen in den entlegenen 
Gebieten um Vöhrenbach. Seine Aufgabe war es, die Anter⸗ 
vögte und Amtleute, beſonders auch die Zoller in der Arach zu 
überwachen und die Einkünfte an die gräfliche Kaſſe abzuliefern.“) 

Auch für das Gebiet um die Stadt Löffingen, welche 
Graf Egen gleich der Burg Neufürſtenberg ſeit dem Jahre 
1406 als badiſches Lehen innehatte, hat dieſer einen Vogt 
eingeſetzt. Im Jahre 1408 iſt Claewin Schuochmacher, der Vogt 
zu Löffingen, erſtmals urkundlich genannt gleichzeitig mit dem⸗ 
jenigen zu Neuſtadt namens Claewin Pfrenglin.“) 

1) Im Jahre 1408 haben die Grafen Heinrich, Konrad und Egen 

durch einen Vertrag dem Hans von Hornberg an Zinſes ſtatt ein lebens⸗ 
längliches Wohnungsrecht auf der Burg Neufürſtenberg eingeräumt. Es 
darf angenommen werden, daß ſchon dieſer als gräflicher Amtmann für 

das Gebiet auf dem Schwarzwalde beſtellt war. 
2) Als Graf Egen im Jahre 1440 einen Zins ab der Stadt Löffingen 

und dem Dorfe Rötenbach verkaufte, traten als Mitverkäufer der Vogt, 

der Schultheiß und die Angehörigen des Rats und Gerichts von Löffingen 
ſowie ein Vertreter von Rötenbach auf. Im Jahre 1455 iſt von der 
„vogtye by der Nüwenstadt“ die Rede (F. U. IIl, 430, 1) und im Jahre 

1450 von der „vogtye zu Löflingen“ (F.- U. IIl, 395).
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Die dieſen Vögten unterſtellten Gebiete wurden als das 
Neufürſtenberger, Löffinger und Neuſtädter Amt 
bezeichnet) Die Vögte der Amter Neuſtadt und Löffingen 

waren bürgerlichen Standes. Ob die Grafen ihre Beſitzungen 
in der Baar perſönlich oder durch einen gemeinſamen Amtmann 
verwalteten, iſt nicht nachzuweiſen. Es iſt aber anzunehmen, 

daß auch in der Baar die Verwaltung in der Hand eines oder 
mehrerer adeliger Amtleute lag. Wahrſcheinlicher iſt aber das 
Erſtere, weil auch ſpäter nur ein Obervogt in der Baar nach— 

zuweiſen iſt, auch wenn das Gebiet mehreren Herren gehörte. 

Bis zum Jahre 1441 waren die Grafen Heinrich V. und 
Egen die Herren der Baar. Leider geben uns, wie ſchon geſagt, 
die Arkunden keinen Aufſchluß darüber, ob und an wen das 
Amt des Obervogts in der Baar vergeben war. Dieſem, oder 
wenn es keinen ſolchen gab, den Grafen ſelbſt waren die Vögte 
von Neufürſtenberg, Löffingen und Neuſtadt unterſtellt. 

Als Graf Heinrich V. im Jahre 1441 ſtarb, fielen ſeine 
Beſitzungen an ſeine beiden Söhne Johann und Konrad. Die. 
Baar hatte jetzt drei Herren, nämlich die Söhne Heinrichs V. 
und ſeinen Bruder Egen. 

Eine Veränderung in der Verwaltung des Gebietes dürfte 
zunächſt nicht eingetreten ſein, weil Graf Konrad noch minder— 
jährig war und ſein Bruder ihn höchſt wahrſcheinlich bevormundete. 
Graf Johann verwaltete das Land mit ſeinem Oheim Egen in 
gleicher Weiſe weiter, wie es ſein Vater bisher getan hatte. 
Als aber Johann im Jahre 1443 an den Folgen eines Turniers 
ſtarb und nur einen unmündigen Sohn hinterließ, waren beide 

Erben der ehemaligen Beſitzungen Heinrichs V. minderjährig. 

1) Gegen Ende des 15. Jahrhunderts begegnet uns auch das ſog. 

Behlaer Amt, d. i. das Amt eines in dem ſchellenbergiſchen Dorfe Behla 
geſeſſenen gräflich Fürſtenbergiſchen Untervogto, welchem nach einer Angabe 
von 1486 die gräflichen Eigenleute in den ſchellenbergiſchen Orten Hüfingen, 

Mundelfingen, Hauſenvorwald und Behla und diejenigen in dem damals 
dem Ritter Dietpold von Habsberg gehörigen Dorf Donaueſchingen unter⸗ 

ſtanden. (Urbar der Grafen Wolfgang und Heinrich v. 1484. F.⸗U. VII, 
103, S. 192)
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Herren der Baar waren jetzt die drei Grafen Egen d. A, 
deſſen Neffe Konrad und Egen d. J., der Neffe des zuletzt 
genannten Herrn. Für die beiden minderjährigen Grafen 
übernahm Heinrich VI. die Vormundſchaft. Dieſer ernannte 
den Fürſtenbergiſchen Lehensmann Conrad von Velſen⸗ 
berg zum Obervogt über die Beſitzungen ſeiner Mündel in 

der Baar und auf dem Schwarzwalde. Ob der Genannte auch 
die Beſitzungen Egens d. A. zu verwalten hatte, wiſſen wir 
nicht, doch liegt die Vermutung nahe, daß er als gemeinſamer 
Obervogt und als Stellvertreter aller drei Herren in der Baar 
tätig war.“) 

Graf Konrad wurde im Jahre 1449 volljährig. Im gleichen 
Jahre ſtarb auch ſein Oheim Egen d. A.) Am 27. Auguſt 

Y) Zum erſtenmal iſt Conrad von Velſenberg erwähnt im Jahre 1427. 
1445 iſt er infolge Befehls des Grafen Heinrich VI. Vogt und Amtmann 
zu Fürſtenberg (F.-U. VII, 320). 

2) Von dem Nachlaſſe Egens d. A. erhielt Graf Heinrich VI. Schloß 
Wartenberg, die Täler Schönenbach und Linach und die Hälfte der Stadt 

Vöhrenbach und des Tales Langenbach, ferner das Dorf Döggingen mit 

Waldhauſen und die Vogtei Löffingen mit der Stadt Löffingen und den 
Dörfern Reiſelfingen, Seppenhofen, Rötenbach, Weiler und Dittishauſen. 

Konrad und Egen erhielten: die Hälfte der Städte Fürſtenberg und Gei⸗ 
ſingen, das Kirchtal mit Kirchen, Hauſen, Hintſchingen und Zimmern, die 
Fürſtenbergiſchen Eigenleute zu Immendingen, die Rechte zu Bachzimmern, 
den Bau am Wege zu Wartenberg, die Zehnten zu Oberbaldingen, Ofingen 
und Ippingen, die Dörfer Gutmadingen, Riedböhringen, Tannheim, Unter⸗ 
baldingen und Wolterdingen und das Schloß Neufürſtenberg und zwar 
erhielten ſie dieſe Beſitzteile je zur Hälfte. Ferner fiel ihnen zu: der Teil 
Egens d. A. zu Sunthauſen, die Vogtei zu Hochemmingen und die Fleiſch⸗ 

ſteuer daſelbſt, das Kloſter Amtenhauſen und die Dörfer Pfohren und 
Hondingen. Während ſie von den ihnen nur mit der Hälfte zugefallenen 
Beſitzungen die andere Hälfte aus dem Nachlaß ihres Vaters ſchon beſaßen, 

fielen ihnen die zuletzt genannten Teile als Beſitzungen zu, an denen ſie 
bisher noch keinen Anteil gehabt hatten. Dazu gehörten auch „die ußſäßling“ 
Egens d. A., d. h. die außerhalb ſeines Gebietes ſitzenden Leibeigenen 
(F.-U. Ul, 395). — In der Folge nahmen die Grafen unter ſich einen 
Gebietsaustauſch vor, denn das Schloß Wartenberg gehörte ſpäter dem 
Grafen Egen und Löffingen dem Grafen Konrad, während Pfohren dem 

Grafen Heinrich zugeteilt worden ſein muß.
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1449 legte Graf Heinrich VI. die Vormundſchaft über Konrad 
und Egen nieder und Graf Konrad zu Fürſtenberg übernahm 
jene über ſeinen noch minderjährigen Neffen. Conrad von 
Velſenberg, der als Zeuge bei der Abertragung der Verwaltung 
von Graf Heinrich VI. auf den Grafen Konrad zugegen war, 
führte nun als Vogt und Amtmann des letzteren die Ver— 

waltung der Beſitzungen beider Grafen weiter, wie er dies 
bisher als Beamter des Grafen Heinrich getan hatte. Er ſtarb 
am 18. Januar 1451 und wurde im Kloſter Mariahof bei 
Neidingen beigeſett. Wer ſein Nachfolger wurde, iſt nicht 
überliefert. 

Im Jahre 1455 teilten die Grafen Konrad und Egen ihre 
Lande durch das Los (. vor. S. Anm. J. Konrads Anteil 
wurde nach ſeinem Wohnſitz zu Fürſtenberg benannt, der⸗ 
jenige Egens nach Geiſingen, das dieſer ſich neben Warten⸗ 
berg zu ſeinem Aufenthalt erkoren hatte. Beide Beſitzteile, 
welche nicht in größeren zuſammenhängenden Komplexen, ſondern 
in durcheinandergeſprengten Gebieten beſtanden, lieferten ziemlich 
gleich hohe Erträge. Den Halbteil des Städtchens Fürſtenberg, 
alle hohen Gerichte, Landgericht und Wildbann und einiges 

andere behielten die beiden Grafen in ungeteiltem Beſitz. Nach 
dem im Jahre 1483 erfolgten Tode Egens d. J. fielen ſeine 
Beſitzungen an Graf Konrad. 

Auch nach der oben erwähnten Teilung vom Jahre 1455 
finden wir keine Spur einer getrennten Verwaltung der jedem 
Grafen zugehörenden Einkünfte. Gräflicher Amtmann war im 
Jahre 1456 Burkard Dierberg, Vogt zu Fürſtenberg. Dier⸗ 
berg iſt vermutlich der direkte Nachfolger Conrads von Velſen— 

berg. Aus dem Amſtande, daß im Jahre 1457 er und Hans 
Kuch als Amtleute der Grafen Konrad und Heinrich erwähnt 
ſind, mag man ſchließen, daß zunächſt auch der Anteil Heinrichs VI. 

aus dem Nachlaſſe Egens d. A. öergl. vor. S. Anm. 2) dem 
Vogt zu Fürſtenberg unterſtellt und die Verwaltung der ge— 
ſamten Grafſchaft Fürſtenberg in die Hand eines gemeinſamen 
Obervogts gelegt war. Als Vogt zu Fürſtenberg erſcheint
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Burkard Dierberg (Thierberg) noch im Jahre 1479); ſein 
Nachfolger 1479—1490 iſt Hans von Reckenbach und dieſem 
folgte 1491—1502 der Junker Lux von Reiſchach als erſter 
uns bekannter gräflicher Obervogt mit akademiſcher Bildung). 

Neben dem Obervogt iſt ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts 
ein zweiter gräflicher Verwaltungsbeamter tätig, der als 
„Schreiber“ in den Dienſten des Grafen ſtand. Der Schreiber 
war gräflicher Sekretär und Kanzleibeamter und zugleich Rechner 
oder Einnehmer. Er unterſtützte den Obervogt in den ver— 

ſchiedenſten Dienſtgeſchäften und wurde zu allerlei perſönlichen 
Dienſten für die Herrſchaft verwendet'). 

Die in der Baar gelegenen Beſitzungen des Grafen Heinrich VI., 

welche ihm aus dem Nachlaſſe Egens d. A. im Jahre 1449 zu— 
gefallen (vergl. S. 63, Anm. Yund zunächſt von dem Vogte zu 

Fürſtenberg mitverwaltet worden waren, wurden ſpäter durch 
einen beſonderen Vogt verſehen. Im Jahre 1471 ſpricht Graf 
Heinrich von ſeinem „knecht“ Peter Vogt zu Emmingen). 

Verlaſſen wir nun die Baar reſp. die Grafſchaft Fürſten— 
berg und betrachten zunächſt die Verwaltungsorganiſation, wie ſie 
ſich in der Herrſchaft Kinzigtal entwickelte. 

J) 1465 erneuert er zuſammen mit Hans Kuch, 1476 mit Hans Berkin, 
dem Schulmeiſter von Fürſtenberg, und 1479 mit dem Landſchreiber Silveſter 
Dierberg zu Riedböhringen das Urbar des Grafen Konrad (F. U. VII, 
103 S. 195 und 103, 1 S. 197). Im Jahre 1478 nimmt er zuſammen 
mit dem Landſchreiber Silveſter Dierberger Kundſchaften auf über die dem 
Grafen Konrad zuſtehenden hochobrigkeitlichen Rechte (F.⸗U. VII, 66,1). 

2) Im Jahre 1465 erſcheint er in den Freiburger Univerſitätsmatrikeln. 
— Siehe auch vorn Seite 29. 

3) über die Aufgaben des Obervogts und diejenigen der übrigen 
Beamten handelt das IIl. Kapitel der vorliegenden Arbeit. 

40 F. U. V, 537. — Dieſer iſt ohne Zweifel ein und dieſelbe Perſon 
wie der in den Jahren 1481—1486 als „Obervogt“ desſelben Grafen er⸗ 
ſcheinende Peter Albrecht oder Peter Kun von Hochemmingen. Er gehörte 
als Leibeigener zur einen Hälfte ſeinem Herrn, zur anderen den Grafen. 
Wolfgang und Heinrich VI. zu, die im Jahre 1484 auf ihre Rechte zu⸗ 
gunſten Heinrichs VI. verzichteten (F. U. V, 540a). Dieſer gewährte 
ſeinem Obervogte und deſſen Hausfrau namhafte Freiheiten. — Peter 
Albrecht „gen. Vogt“ iſt 1502 zu Neidingen anſäſſig (F.⸗U. VII, 144, 1). 

5
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b) Die Oberbehörde im Kinzigtal. 

Als dem Grafen Konrad nach dem Tode ſeines Vaters 
Heinrich V. (1408?) das Kinzigtal zugefallen war, nahm er 
ſeinen Wohnſitz zu Haslach, wo Heinrich Wiß als ſein Amt— 
mann urkundlich erwähnt wird!). 

Beim Tode des Grafen Konrad (14197) zählte ſein einziger 
Sohn, Graf Heinrich VI., erſt wenige Jahre. Bis zum Jahre 
1432 ſtand dieſer unter der Vormundſchaft ſeiner Oheime 
Heinrich V. und Egen. Mit der Verwaltung des Kinzigtales 

betrauten dieſe ihren Vogt zu Neufürſtenberg, Hans von 
Schauenburg gen. Hefinger). Sein Nachfolger als „Vogt 
zu Huſen“ iſt Conrad Branthohe)), der im Jahre 1429 

genannt wird. 

Wie in der Baar unter den Grafen Heinrich V. und Egen, 
den Oheimen Heinrichs VI., fehlt auch im Kinzigtal ſeit der 
Volljährigkeit des Letzteren jede Nachricht von einem gräflichen 
Obervogt oder Amtmann. Auch hier werden wir nicht fehl 
gehen, wenn wir annehmen, daß der Graf die Geſchäfte der 
Verwaltung ſelbſt verſah, wohl unterſtützt durch einen ſeiner 
Lehensleute als Amtmann und in der Kanzlei durch einen 

J) Dieſer hat etwa gleichzeitig mit ſeinem Herrn das geitliche geſegnet 

(wohl im Jahre 1419). Seine Witwe erhielt eine jährliche Gilt von 5 fl. 
von den Leuten und Gütern im Tale Gutach, offenbar als Witwenverſorgung 

auf Lebenszeit. Wiß war wohl lediglich ein ſchreibkundiger Gehilfe des 

Grafen, alſo deſſen Kanzleibeamter (F. U. Il, 134). Als die Tochter des 

Heinrich Wiß ſich im Jahre 1418 verheiratete, wurde ſie vom Grafen gefreit 

„als andere burgere zu Haslach“ (F. U. Il, 125). — Hieraus mag man 

folgern, daß auch ihr Vater ein unfreier Untertan war, der als Beamter 

vom Grafen mit ähnlichen Freiheiten ausgeſtattet war, wie ſpäter der 

Vogt des Grafen Heinrich VI. zu Hochemmingen. — Vgl. S. 65. Anm. 4. 

2) Seit dem Jahre 1419 (F.-u. IIl, 14) iſt dieſer Vogt zu Hauſen i. R. 
Im Jahre 1423 vereinnahmt er für ſeinen Herrn einen Betrag von 225 fl. 
Im Jahre 1428 wird er zum letztenmal erwähnt (F. U. VI, 95,3). 

3) Angehöriger eines ſchwäb. ritterlichen Geſchlechtes, das wahrſchein · 
lich im Laufe des 15. Jahrhunderts ausſtarb. — Vgl. Kindler von Knobloch, 

Oberbad. Geſchlechterbuch. I. 1898, S. 147.
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Geiſtlichen oder ſchreibkundigen Laien. Die Vermutung liegt 
umſo näher, als Graf Heinrich auch nach 1450 noch die Ab— 
rechnungen mit ſeinen Dorfvögten, Amgeltern, Zollern ete. des 
öfteren perſönlich vornimmt!). Bis zum Jahre 1447 iſt an dieſen 
Verhältniſſen wohl nichts geändert worden. In dieſem Jahre 

begegnen wir einem ſtändigen Kanzleibeamten, d. h. einem ſolchen, 
der ausſchließlich im Dienſte des Grafen ſteht und als Kanzlei⸗— 
ſchreiber, Rentmeiſter und Sekretär tätig iſt, dem Schreiber 
Michel Spiſerd. 

Gleichzeitig mit dem Schreiber iſt in den Jahren 1455—1460 
im Kinzigtaler Okonomieprotokoll der Pfaffe Albrecht erwähnt. 
Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß Pfaff Albrecht aus beſonderem 
Auftrage des Grafen als Amtmann oder Kanzler dem Schreiber 
übergeordnet war, denn er war auch in der gräflichen Kanzlei 
tätig und nahm jedenfalls unter den gräflichen Amtleuten eine 
bevorzugte Stellung ein. Zuſammen mit dem Schultheißen von 

J) Kinzigtaler Okonomieprotokoll. F. Archiv. 

2) Am 25. Juli 1447 trat Michel Schriber (Michel von Bergkheim, 
Michel Spiſer) in die Dienſte des Grafen Heinrich VI. Er verſah das 
Amt des Schreibers im Kinzigtal bis 1477. In dieſem Jahre treffen wir 
ihn in derſelben Stellung zu Fürſtenberg. Im Jahre 1480 lebt Spiſer 
wieder zu Hauſach, wo er ein Haus beſaß; er ſtirbt noch im gleichen Jahre. 
— Spiſer iſt im Jahre 1475 zuſammen mit ſeiner Hausfrau, Katharina 
Malerin von Baden, im Beſitze von Vodenzinſen und Lehensgütern, die 
ihnen Graf Heinrich, um Spiſers „ettwielang zytt“ bei ihm verbrachten 
Dienſte willen, gegeben hatte. In dem genannten Jahre ſagte Graf Heinrich 
denſelben zu, „daß ſie dieſe Güter und Gilten ihr Lebenlang ruhig beſitzen 
ſollen, auch dieſes Vermächtnis nach ihrem Bedürfnis allezeit ändern, 

mindern, mehren und auch ganz abtun dürfen“ (F.-U. IIl, 622). Spiſer 
hatte dieſe Güter und Einkünfte, wie er gelegentlich eines Vermächtniſſes 
daraus an die Kirche Mühlenbach im Jahre 1477 (F.-U. III, 639) ſagt, 

„um ſeiner Dienſte willen zu rechtem lydlon zu eigen“ erhalten. 
Es ſcheint, daß Spiſer neben ſeinem Dienſte in der Baar bis zu ſeinem 

Tode auch noch in Geſchäften des Grafen Heinrich VI. im Kinzigtale tätig 
war. Ein Eintrag im Kinzigt. Ok.⸗Prot. vom Jahre 1479 ſtammt von 
ſeiner Hand. Dieſem zufolge war Spiſers Nachfolger, Andreas Kötz, 
(ogl. S. 68) ſchon damals bei einer Abrechnung mit dem Schultheißen zu 

Wolfach zugegen. 
5˙
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Hauſach und dem Schreiber wohnte er den Abrechnungen mit 
den Dorfvögten bei. Sein Vorgänger war der Pfaffe Johann 
Rot, der von 1440—1450 in gräflichen Dienſten nachzuweiſen 
iſt und welcher vermutlich ebenfalls Verweſer der gräflichen 
Kanzlei war!). Aus dem Amſtande, daß im Jahre 1469 zwei 
Schultheißen zu Hauſach gleichzeitig genannt ſind'), deren einer, 
Junker Conrad von Velſenberg, in den Jahren 1463 
und 1480 bei Abrechnungen mitwirkt'), darf man die Vermutung 
ſchöpfen, daß dieſer gräfliche Dienſtmann als Amtmann auf 
Schloß Hauſach ſaß)). 

Als Nachfolger Spiſers wurde am 11. November 1481 
Andreas Kötz von Horb vom Grafen Heinrich perſönlich 
„zu einem Knecht gedingt und beſtellt“. Dieſer hatte jetzt die 
Verwaltungsgeſchäfte im Kinzigtal zu beſorgen. Er führte die 
verſchiedenſten Amtsbezeichnungen, die auf die ihm übertragenen 
Aufgaben ſchließen laſſen. 1487 iſt er als „Kanzleiſchreiber“, 
1488 als „Schreiber“ und „Verweſer des Amtes Kinzigtal“, 

1490 als „Kanzler ſeines gnädigen Herrn“ und ſodann als 
„Schreiber“ oder Rentmeiſter des Grafen Wolfgang erwähnt. 
Da uns bis zum Tode Heinrichs VI. kein Obervogt überliefert 
iſt, muß man annehmen, daß der Graf die Leitung der Ver— 
waltung ſelbſt in der Hand hatte und ſich nur zeitweilig durch 

einen ſeiner Vertrauten vertreten ließ. Bis zur Erbteilung 
zwiſchen den Grafen Heinrich VII. und ſeinem Bruder Wolf— 
gang, den Söhnen des im Jahre 1484 geſtorbenen Grafen 

J Auch noch ſpäter wohnen Geiſtliche den Abrechnungen bei. Im 
Jahre 1467 begegnet uns ein „Herr“ Georg und 1480 der „Herr“ Nicolaus 

Renner von Wolfach. Der letztere war kaiſerl. Notar, Stadtſchreiber und 
Schulmeiſter zu Wolfach. 

2) F.- u. Ul, 554 und 554, 1. 
3) Lt. Kinzigt. Ok.⸗Prot. fol. 102 im Jahre 1463 bei der Abrechnung 

mit Michel Schriber und fol. 198/199 zuſammen mit dem Grafen und 
A. Kötz im Jahre 1480 bei der Abrechnung mit Ulrich Stierlin. 

40 Conrad von Velſenberg iſt daher wohl der in der Urkunde von 
1467 (F.-U. III 530) erwähnte gräfliche Amtmann.
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Konrad, denen die Beſitzungen des unvermählt gebliebenen 
Grafen Heinrich VI. zugefallen waren, alſo bis zum 17. Februar 
1491, verwaltete Kötz die Herrſchaft Kinzigtal allein. Dieſe 

Teilung hatte in ſeiner Gegenwart und der des Junkers 
Hans von Reckenbach ſtattgefunden. Den letzteren ernannte 
Graf Wolfgang zu ſeinem Obervogt im Kinzigtal). Hans 
von Reckenbach verſah dieſes Amt von 1491 bis zum Jahre 1501. 
Sein Nachfolger wurde der Junker Martin von Blumeneck, 
der vier Jahre lang Obervogt war. Der Schreiber A. Kötz 

war den genannten beiden Oberamtleuten unterſtellt. Nach 

dem Tode Martins von Blumeneck wurde Kötz zunächſt Amts- 
verweſer und ſodann im Jahre 1507 Vogt in der Herrſchaft 
Kinzigtal. Mit dieſem Amt iſt er bis 1509 betraut. Seiner 
Perſon ſind u. a. Neuerungen im Rechnungsweſen und 
die Anlage des als „Kinzigtaler Lagerbuch“ bezeichneten Arbars 
des Grafen Wolfgang von 1493 ff. zuzuſchreiben. Bis zum 
Jahre 1528 iſt ſeine amtliche Tätigkeit im Kinzigtale nachweisbar'). 

1) Eine Beſtallung für dieſen iſt erſt aus dem Jahre 1498 überliefert 

G.⸗-U. N, 245). 

2) ber Kötz vgl. auch dieſe Zeitſchrift XIIl, 1913 S. 135. — Kötz 
iſt der erſte gräfliche Berufsbeamte mit nachweisbarer Hochſchulbildung. 

Er ſtudierte zu Freiburg i. Br. und iſt dort unter dem 2. Juli 1460 als 

„Dominus Andreas Kötz de Haidelsen (Seidelsheim) pbr. Spirens. dioc. 
canonicus in Horw“ immatrikuliert. Er gehörte alſo dem geiſtlichen Stande 

an und war Stiftsherr in Horb. Als Presbyter beſaß Kötz die höheren 

Weihen. — Wenn Kötz ſagt, daß er das Fürſtenb. Lehenurbar an dem Tage 
angelegt habe, an dem er 35 Jahre in gräflichen Dienſten ſtand, nämlich 
am 23. Auguſt 1508 (F. U. VII, 46 a), ſo iſt er ſchon im Jahre 1473 in 
die Dienſte des Grafen getreten. 1487 iſt er verheiratet. Seine Schwieger⸗ 
eltern waren der Wolfacher Bürger Heinrich Schmid und deſſen Ehefrau 

Katharina Behemin. 1490 verheiratete er ſich zum zweiten Male mit 

Margareth Schoenmenny, der Ettief-2)Tochter des Wolfacher Schultheißen 
Lorenz Kratzer. Daß er im Jahre 1502 eine dritte Ehe einging, iſt daraus 

zu ſchließen, daß er 1502/1503 Hühner verrechnet, welche dem „fſchriber 

uff ſin hochzit worden“ ſind. 
Kötz war in den letzten Lebensjahren des Grafen Wolfgang bei dieſem 

und ſeiner Gemahlin in Ungnade gefallen und hatte eine Verſchreibung 
gegeben. Er durfte aber, als er ſich bittend an den Kaiſer gewendet hatte,
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Aberblicken wir kurz das Geſagte, ſo haben wir folgendes 
Ergebnis: Bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts ſind 

adlige Lehensleute zu Dienſtleiſtungen in gräflichen Verwaltungs⸗ 

geſchäften herangezogen worden. Nur wenn der adelige Amt— 
mann als Stellvertreter eines Grafen oder ſeiner Vormünder 
eine Herrſchaft oder einen Teil davon ſelbſtändig verwaltete 
und ausſchließlich in gräflichen Dienſten ſtand, führte er die 
Amtsbezeichnung „Vogt und Amtmann“ oder „Obervogt“). 

Die abgelegenen Gebiete der Grafſchaft Fürſtenberg um 
die Städte Löffingen, Vöhrenbach und Neuſtadt wurden ſchon 
zu Anfang des 15. Jahrhunderts als Vogteiämter von je 
einem Vogt verwaltet, deſſen Bedeutung diejenige der Dorf⸗ 

vögte und Schultheißen nicht weit überragte. 
Das Amt des Kanzleiſchreibers und Einnehmers iſt das 

erſte, welches einem Berufsbeamten übertragen wurde. Dies 
geſchah ſowohl im Kinzigtal als auch in der Baar um das 
Jahr 15509. 

Während in der Grafſchaft Fürſtenberg ſeit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts auch das Amt des Obervogts 

fortan als freier Bürger zu Wolfach leben und ſeine Leute, Güter und 
Hinterſaßen im Kinzigtal nutzen. Nicht viel ſpäter ſcheint er bei ſeiner 
Herrſchaft wieder zu Gnaden gekommen zu ſein, denn er wurde wieder zu 
Dienſten verwendet. Als Schreiber der Herrſchaft Kinzigtal erſcheint er 
zum letzten Mal im Jahre 1519. Das Original einer Urkunde von 1526 
(Mi. I, 190) iſt von ihm geſchrieben. Im Jahre 1528 nahm er noch an 
der Renovation der Gefälle und Gerechtſame in den Herrſchaften Wolfach 
und Haslach teil. Kötz hat demnach ein ſehr hohes Alter erreicht. 

1) Vgl. vorn §. 59 (Claus Marſchalk), S. 61 u. 66 (Sans von Schauen⸗ 

burg) u. S. 63 (Conrad von Velſenberg). 
2) Kanzleiſchreiber im Kinzigtal: Michel Spiſer 1447—1480. Sein 

Nachfolger iſt Andreas Kötz. — Kanzleiſchreiber in der Grafſchaft Fürſten⸗ 

berg: Hans Kuch 1456—1477, Michel Spiſer 1477—1479. Im Jahre 1476 
iſt Hans von Berckin, der Schulmeiſter von Fürſtenberg, und 1479 der 
Landſchreiber Silveſter Thierberg, wohl jedoch nur aushilfsweiſe, als 
Schreiber tätig. Wer von 1480 ab das Amt verſah, iſt nicht überliefert. 
Vermutlich war es der 1485 als Schreiber zu Wartenberg genannte Conrad 
Schmidt. Dieſer war dann wohl der letzte ſelbſtändige gräfliche Kanzleibeamte 
in der Baar vor der Wiederbeſetzung des Kanzleramtes im 16. Jahrhundert. 
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dauernd beſetzt wart), hat Graf Heinrich VI. die Verwaltung 
des Kinzigtales mit Hilfe ſeines Schreibers, bisweilen unterſtützt 
von dem einen oder anderen ſeiner Lehensleute, noch ſelbſt 
beſorgt. Einzelne adlige Lehensleute treffen wir dann und wann 
in gräflichen Dienſten an. Ein Hofamt hatten ſie nicht inne. 

Von 1488 —1490 iſt der Schreiber Andreas Kötz Verweſer 

der Herrſchaft Kinzigtal. Seit 1491 beſteht auch hier die Ober— 
behörde aus dem Obervogt und dem Schreiber oder Einnehmer. 

Anter den gräflichen Oberamtleuten ſowohl in der Grafſchaft 
Fürſtenberg als auch in der Herrſchaft Kinzigtal ſind in den letzten 

Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts auch ſchon Verwaltungsbeamte 
mit akademiſcher Bildung nachzuweiſen. Nach der Schaffung 
von Berufs⸗Beamtenſtellen iſt alſo bald deren Beſetzung mit 
juriſtiſch gebildeten Amtleuten in einzelnen Fällen feſtzuſtellen. 

Eine gleichmäßige Geſtaltung der Verwaltungsorganiſation 

im Kinzigtal und in der Baar iſt beſonders von dem Mo⸗ 

mente ab zu beobachten, in welchem Graf Wolfgang auch die 

Beſitzungen ſeines im Jahre 1499 gefallenen Bruders 
Heinrich übernahm und alleiniger Inhaber des geſamten Haus⸗ 

gutes wurde. 

Il. Der weitere Ausbau der geſchaffenen Organiſation 

unter den Grafen Wilhelm und Friedrich ll. 

Im Jahre 1504 übertrug König Maximilian dem Grafen 
Wolfgang zur Deckung einer Schuld von 24000 fl., herrührend 
aus rückſtändigem Sold, Dienſten und Darlehen, als Reichspfand⸗ 
ſchaft die zuvor an die Pfalz verpfändete Hälfte der Ortenau“). 
Graf Wolfgang war ſeit dem Jahre 1502 Hofmarſchall 

1) Obervögte in der Grafſchaft Fürſtenberg vor 1500: 1456—1478 

Burkard Dierberg, 1479—1490 Hans von Reckenbach, 1491—1502 Lux von 

Reiſchach. 

2) Dieſe Hälfte umfaßte das Schloß Ortenberg, die Städte Offenburg, 

Gengenbach und Zell a. H. mit Land und Hörfern, die zu dieſem Teile 
gehörten, mit hohen und niederen Gerichten u. ſ. w.
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Maximilians), ferner oberſter Hauptmann und Landvogt 
der vorderöſterreichiſchen Lande im Elſaß, Sundgau und 
Breisgau und der vier Städte am Rhein?); dazu erhielt er 
jetzt noch weiter das Amt des Landvogts in der Ortenau. 

Die Nachfolger des Grafen Wolfgang in der Pfandſchaft 
Ortenau waren bis zum Jahre 1525 ſeine beiden Söhne 
Wilhelm und Friedrich gemeinſam und von dieſem Jahre ab 
Graf Wilhelm allein, bis dieſem im Jahre 1547 durch den 
Kaiſer Karl V. ſeine Lande und Herrſchaften abgenommen und 
dem Grafen Friedrich übertragen wurden. Die Teilung des 
übrigen Hausgutes hatten die beiden Brüder in der Weiſe 
geregelt, daß Graf Wilhelm das Kinzigtal, Graf Friedrich 
aber die Landgrafſchaft Baar oder die Grafſchaft Fürſtenberg 
und über Wald erhielt'). Die Ortenau ging dem Hauſe 

10 Am 30. Auguſt 1492 ernannte König Maximilian den Grafen 
Wolfgang zu ſeinem Rate und auf die folgenden 6 Jahre zu ſeinem Diener 

von Haus aus gegen ein jährliches Dienſtgeld von 200 fl. Auch am 
württemberg. Hofe war dieſer Graf eine einflußreiche Perſönlichkeit. In 
württembergiſche Dienſte war er ſchon vor 1492 gekommen. Seine Dienſt⸗ 

zeit lief an Weihnachten 1492 ab und König Maximilian verlangte, daß 

er künftig ohne ſeine ausdrückliche Genehmigung keine Dienſte mehr an⸗ 
nehmen ſollte. Mit Erlaubnis des Königs Maximilian übernahm Graf 
Wolfgang im Jahre 1496 nach dem Tode Herzog Eberhards im Barte bei 
deſſen Nachfolger, dem Herzog Eberhard d. J, das Amt des Landhofmeiſters. 
Im Jahre 1498 ſtand er an der Spitze des für den minderjährigen Herzog 
Ulrich von Wirtemberg beſtellten vormundſchaftlichen Regiments. 

2) Waldshut, Säckingen, Lauffenburg und Rheinfelden. 

3) Die Herrſchaft Kinzigtal war der Witwe des Grafen Wolfgang, 
der Gräfin Eliſabeth, als Wittum verſchrieben (F.Uu. V. 448). Graf 
Wilhelm verkaufte nun zunächſt im Jahre 1515 (Mi. I, 72) ſeinen Erbteil 

um 3000 fl. Ewigzins an ſeinen Bruder Friedrich. Als letzterer im Jahre 
1516 ſich verheiratete, nahmen die Brüder eine Erbteilung vor, die uns 
jedoch nicht näher bekannt iſt. (Aus dem Umſtande, daß in den noch er— 
haltenen Rechnungen des Grafen Friedrich von 1519 und 1520 die regel⸗ 
mäßigen Einkünfte der Amter Lenzlirch und Neuſtadt fehlen und auch 
keine Erträge der Burgvogteien Donaueſchingen und Wartenberg, des 

Kaſtens und Schloſſes zu Pfohren, des Kaſtens zu Fürſtenberg und
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Fürſtenberg im Jahre 1551 wieder verloren. — Sie wurde 
eingelöſt. Von Beſtand war die Gebietsvermehrung, welche 

dem Grafen Friedrich zu verdanken iſt. Durch dieſen, namentlich 

durch ſeine Heirat mit der Gräfin Anna von Werdenberg, erfuhr 
der Beſitz des gräflichen Hauſes Fürſtenberg einen ſtarken 

Zuwachs!). Die wichtigſte Erwerbung infolge der genannten 
Heirat iſt die der Grafſchaft Heiligenberg, mit welcher Kaiſer 
Karl V. den Grafen im Jahre 1535 belehnte. Weiter fielen 
ihm dadurch die Herrſchaften Jungnau und Trochtelfingen, 

Einnahmen aus der Ortenau aufgeführt ſind, kann man ſchließen, daß dieſe 

Erträge dem Grafen Wilhelm zufloſſen.) Die Grafen erneuerten die Teilung 

im Jahre 1522. Graf Wilhelm erhielt den nordweſtlichen Teil der Graf⸗ 

ſchaft Fürſtenberg mit einem Ertrage von 1490 fl. jährl. Gefälle und etwa 

380 Malter Getreide. Dieſer Teil war mit rund 1480 fl. jährl. Zinſen 
belaſtet. Der übrige Teil der Grafſchaft fiel an Friedrich. Dieſer erhielt 

den Wartenberg, das Städtchen Geiſingen und das Aitrachtal, Immen⸗ 

dingen, Unterbaldingen, Pfohren, die Orte um den Fürſtenberg, ferner 

Waldhauſen, Döggingen, Unadingen und das Löffinger und Lenzkircher 

Amt mit einem Geſamtertrage von rund 1430 fl. jährlicher Gült und 947 

Malter Getreide und mit einer Belaſtung von jährl. rund 1480 fl. Zinſen. 

Gemeinſam behielten die Brüder Stadt und Schloß Fürſtenberg mit allen 
Gerichten, ferner das Landgericht und alle hohen Strafen außerhalb der 

verteilten Flecken, alle Erz- und Bergwerke und die Hämmer, ferner die 
Klöſter Maria⸗Hof, Amtenhauſen und Friedenweiler. Als der Altere 

verlieh Graf Wilhelm auch im Namen ſeines Bruders alle Lehen. Er 

wurde Landvogt und regierender Herr in der Ortenan, aus welcher er an 

den Grafen Friedrich jährlich 496 ½ fl. 4 xr. an Geld und an Früchten 

327½ Viertel Korn und 62 Viertel Weizen zu liefern hatte. Im Jahre 

1524 wurde dem Grafen Wilhelm u. a. das Kloſter Friedenweiler und 

dem Grafen Friedrich das Kloſter Amtenhauſen zugewieſen. Das gräfliche 

Familienkloſter Mariahof blieb gemeinſam. Ein Jahr ſpäter übergab Graf 
Wilhelm ſeinem Bruder ſeinen Anteil an der Landgrafſchaft Baar und 

über Wald, während dieſer ihm ſeine Hälfte an der Pfandſchaft Ortenberg 

abtrat. Nach dem Tode ihrer Mutter (1540) einigten die Brüder ſich 
ſchließlich dahin, daß Graf Wilhelm die Kinzigtaler Herrſchaft ganz erhielt. 
Graf Wilhelm hatte jetzt die Reichspfandſchaft Ortenau und das Kinzigtal, 

während ſein Bruder Friedrich die Grafſchaft Fürſtenberg oder die Land⸗ 

grafſchaft Baar und über Wald beſaß. 

1) Vgl. Tumbült, Die Vermehrung des Fürſtenb. Beſitzes durch den 

Grafen Friedrich. Dieſe geitſchr. IX. 1896, S. 1 ff.
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Allodialgüter der Grafen von Werdenberg zu. Im Jahre 1537 
kaufte Graf Friedrich die Herrſchaft Blumberg') und im Jahre 
1553 erwarb er die Herrſchaft Möhringen'). Alle dieſe Neu— 
erwerbungen wurden als neue Amter dem Territorialverbande 

angegliedert. 

a) Die Organiſation in den neu erworbenen Gebieten. 

Die an den Grafen Wolfgang verpfändete Hälfte der 
Ortenau umfaßte das Gebiet der Städte Offenburg, Gengen— 

bach und Zell a. H. und die Gerichte oder Vogteien Ortenberg, 
Achern, Appenweier, Griesheim und Zunsweier. 

Anter dem Kurfürſten Philipp von der Pfalz wurde dieſes 
Gebiet von einem Amtmann und einem Schaffner verwaltet. 
An dieſer Organiſation ſcheinen Graf Wolfgang und ſeine 
Nachfolger nichts geändert zu haben)). Es iſt freilich nicht 
nachzuweiſen, daß die genannten beiden Amter auch dauernd 
beſetzt waren). Ein einziges Mal begegnen wir einem „Vogt“ 

1) Dieſe Herrſchaft kaufte Graf Friedrich um 21000 fl. Rh. von Hans⸗ 
wolf von Bodmann. 

2) Schon im Jahre 1520 hatte Graf Friedrich die Herrſchaft Möhringen 
um 9400 fl. von Hans Heinrich von Klingenberg zu Hohentwiel erworben, 

ſie aber 1527 mit den hohen Gerichten über die Dörfer Eßlingen und 
Ippingen und dem Forſtbann um 10300 fl. an Hans Amſtad zu Randegg 
wieder verkauft. Von deſſen Erben kaufte er ſie jetzt zuſammen mit dem 
halben Dorf Liptingen um 25000 fl. wieder zurück. — An kleineren Er⸗ 

werbungen des Grafen Friedrich ſind zu nennen: die des Bachzimmerer 
Tals, des Burgſäßes Dellingen und des Dorfes Unadingen (1513) mit 
dem jetzt abgegangenen Mauchen und dem Burgſtall Grünburg. 

3) Auf die Beſetzung der Amter und die Verwaltung der Ortenau 

hatte die vorderöſterreichiſche Regierung zu Enſisheim während der Ver— 
pfändung an Fürſtenberg keinen Einfluß. 

4) Amtmänner zu Ortenberg: Michel Botzheim, erwähnt 1506 — 
1509 (1504 Schaffner zu Sasbach); Chriſtoffel Fürſtenberger, erwähnt 
1515—1519; Joſt Münch von Roſenberg, erwähnt 1522; Baſtian Botzheim, 
erwähnt 1536—1538; Jakob Beham, erwähnt 1544—1547 (2) ODieſer iſt 
1544 als Schaffner zu O. erwähnt, doch ſcheint er dort die Geſchäfte des 
Amtmanns verwaltet zu haben. Beham (Beheim) gehörte urſprünglich 
dem geiſtlichen Stande an. In Mi. I, 510 und 715 iſt vom „Herrn“
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der Pflege Ortenberg'), alſo einem mit richterlicher Gewalt 

ausgeſtatteten Stellvertreter des Grafen. Nach dem Tode der 

Gräfin Eliſabeth zu Fürſtenberg (geſt. 1540) wurde Graf 

Wilhelm auch Herr des Kinzigtales. Die Ortenau wurde jetzt 

durch einen Amtmann dieſer Herrſchaft mitverwaltet. So blieb 

es auch unter dem Grafen Friedrich, als dieſer im Jahre 1447 

die Beſitzungen ſeines Bruders erhalten hatte. Graf Wilhelm 

blieb bis zu ſeinem Tode im Jahre 1549 als Statthalter ſeines 

Bruders zu Ortenberg wohnen. Nach ſeinem Tode übernahm 

der Obervogt der Herrſchaft Kinzigtal die Vertretung des 

Grafen Friedrich auch im Gebiete der Ortenau'. 

Wie die Ortenau, ſo war auch die Grafſchaft Heiligen— 

berg in niedere Gerichtsbezirke oder Vogteiämter gegliedert. 

Jacob Beham die Rede und nach der Kinzigt. Rechnung von 1531/32 war 

er Kaplan zu Wolfach. Er trat offenbar zur neuen Lehre über und wurde 

ein vertrauter Diener des Grafen Wilhelm. Beham wohnte ſpäter zu 

Straßburg und war bis 1552 auch noch viel in Geſchäften des Grafen 

Friedrich tätig — Mi. I, 715); — Hans Matthäus Wusler, 1548—1551. 

Ortenauer Schaffner: Dietterich Ycher, erwähnt 1504; Claus 

Meyer, erwähnt 1524; Johann Rohr, erwähnt 1544—1550. 

Seit 1545 finden wir den Schaffner zu Offenburg anſäßig (Mi. I, 

531, 646, 666, 697, 698, 700, 703, 705). 

Als Burgvögte zu Ortenberg ſind genannt: Johann Sumprecht, 

erwähnt 1542/43; Enderlein, erwähnt 1548/49. 

Im Jahre 1549 finden wir auch einen vom Grafen Friedrich ab⸗ 

geordneten militäriſchen Befehlshaber auf der Burg Ortenberg 

vor und zwar zuerſt den Oberamtmann der Grafſchaft Fürſtenberg, Melchior 

Wendler von Bregerat, und nach dieſem Hans Caspar von 

Reiſchach Mi. I, 679 und 680). 

1) Bernhard Göler von Ravensburg (Mi. I, 156) iſt im Jahre 

1522 Vogt der Pflege Ortenberg und Schiedsrichter zwiſchen der Gräfin 

Eliſabeth zu Fürſtenberg und der Stadt Zell a. H. Derſelbe iſt ſchon 

1519 erwähnt. Im Jahre 1543 war er unter den Hofräten des Herzogs 

Ulrich von Württemberg (Wintterlin, a. a. O. S. 25, Anm. 4). Bernhard 

Göler von Ravensburg ſtarb i. J. 1554 im Alter von 78 Jahren (Seitſchr. 

für Geſchichte des Oberrheins N. F. XXXIX. 1925, S. 450, Anm. 10). 

2) Schon kurze Zeit vor dem Tode des Grafen Wilhelm war der 

Obervogt der Herrſchaft Kinzigtal, Joſt Münch von Roſenberg, auf dem 

Hofgericht und bei der Schaffnersrechnung zu Ortenberg zugegen (Mi. I,679).
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Es gab deren zwölf, die als „Amter“ bezeichnet werden). An 
der Spitze eines jeden Amtes ſtand ein Amtmann oder Vogt, 
dem die Pflege der niederen Gerichtsbarkeit und der Einzug 
der Steuern, Gerichtsgefälle ete. übertragen war. 

Aber die Grafſchaftsbeamten zur Zeit, als die Reichsgraf⸗ 

ſchaft Heiligenberg an den Grafen Friedrich kam, geben die 
Quellen nur ſehr dürftigen Aufſchluß. Es ſcheint, daß Graf 
Friedrich die einfache Verwaltungsorganiſation, die er antraf, 

auch weiter beſtehen ließ'). Ein Schreiben des Bürgermeiſters 
und Nats von Aberlingen von 1536) iſt an Vogt und 
Landſchreiber zu Heiligenberg gerichtet. Dieſe zwei Amtleute 
bildeten damals alſo die Oberbehörde der Grafſchaft Heiligen— 
berg). Dem Landvogt der Grafſchaft Heiligenberg waren auch 
die Vögte von Jungnau und Trochtelfingen unterſtellt. 

Die Herrſchaft Jungnau beſtand in der Burg und dem 
Städtchen Jungnau und den Dörfern Blättringen, Hohenberg, 
Ober⸗ und Anterſchmeien, Storzingen, Nickhofen, Dietfurt und 
Vilſingen. Zum Zwecke der Verwaltung und des Einzugs der 

J) Die zwölf Amter ſind: 1. das Beurer, 2. das Frickinger, 3. das 
Winterſulger, 4. das Ruſchweiler, 5. das Illwanger, 6. das Homberger 
oder Limpacher, 7. das Wittenhofer, 8. das Deggenhauſer, 9. das Ried⸗ 
heimer, 10. das Immenſtaader, 11. das Uhldinger und 12. das Aacher 

Amt mit Aach, Sentenhart, Schwäblishauſen und Wangen. 

2) In den Jahren 1508 1519 wird Sixt von Hauſen als Werden⸗ 
bergiſcher Vogt zu Heiligenberg und 1529—1535 Hans Grüggler als Land⸗ 
vogt daſelbſt erwähnt. 

3) Mi. I, 361. 

4) Der erſte, uns mit Namen bekannte Fürſtenbergiſche Landvogt zu 

Heiligenberg iſt Wendel Rudolf. Er iſt 1549 (Miſſivbücher, F. Archiv) 
erwähnt und ſcheint etwa bis 1570 im Amte geblieben zu ſein. Er lebt 
noch im Jahre 1584. Als Landvogt zu Heiligenberg erhielt er 1567/68 
eine jährliche Geldbeſoldung von 70 fl., der damalige Landſchreiber, An⸗ 
dreas Ebinger, aber eine ſolche von 45 fl. und 3 fl. für Lichter. 

Als weitere gräfliche Beamte zu Heiligenberg nennen uns die Quellen 

im Jahre 1536 den Forſtmeiſter Felix und den Burgvogt Wölfli Honburger, 

der noch im gleichen Jahre Vogt zu Jungnau wurde. 
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gräflichen Einkünfte war ſie in das Jungnauer und das 
Dietfurter Amt eingeteilt'). 

Als die Herrſchaft an den Grafen Friedrich kam, wurde 
ſie durch einen Vogt verwaltet, dem die Dorfvögte oder Amt⸗ 
männer unterſtellt waren'). Mit dieſen nahm der Obervogt 
die Zins⸗ und Kornrechnungen vor. 

Dem Obervogt zu Jungnau war urſprünglich auch der Vogt 
der Herrſchaft Trochtelfingen unterſtellte). Im Jahre 1565 
ſcheint indeſſen eine Anderung durchgeführt worden zu ſein, 
indem auch für die Herrſchaft Trochtelfingen ein Obervogt 
ernannt wurde)). 

Zur Herrſchaft Trochtelfingend zählten das Städtchen 
Trochtelfingen und die Ortſchaften Steinhilben, Melchingen, 
Salmendingen und Stetten unter Höllſtein. 

1) In das Jungnauer Amt (Kaſtenamt) floſſen die Gefälle zu Jungnau, 

Hohenberg, Blättringen, Storzingen, Ober- und Unterſchmeien, Inneringen, 

Hitzkofen und Nickhofen, in das Dietfurter Amt jene zu Dietfurt, Inzig⸗ 
kofen und Bolt (Volt, Balt). Das Jahrgericht wurde im Jungnauer 
und Dietfurter Amt abgehalten Gungnauer Rechn. von 1557/58). 

2) Fürſtenbergiſche Obervögte zu Jungnau: 

Johann Peter Ceir, erwähnt 1535 (Mi. I, 323. Ceir oder Zeier ge⸗ 

ſchrieben, wohl Angehöriger der Tübinger Familie Zeiher.) 
Wolf Homburger, erwähnt 1536—1548. (Wolf Homburger erhält als 

Beſoldung 45 lb. hl., außerdem bekommen er und ſein Knecht für 4 Kleider 
lt. Beſtallung 14 fl. — 21 lb. hl. und an Veeſen und Haber je 25 Malter 
Jungnauer Maß. — (4 Malter Sigm. Maß — 5 Malter Jungn. Maß 
und 4 Malter Meßk. Maß — 5 Malter 4 Viertel Jungn. Maß. Das 
Jungn. Maß galt in Jungnau, Hohenberg, Blättringen, Storzingen und 

Inneringen, während in Ober- und Unterſchmeien, in Hitzkofen und Inzig⸗ 
kofen das Sigmaringer und in Vilſingen und Boll das Meßkircher Maß 

Geltung hatte.) 
Hans Schlaitz, erwähnt 1556 (Mi. I, 855,1). 
3) Joſua Eglinger war nach der Jungn. Rechn. v. 1536 und 1553/54 

Untervogt zu Trochtelfingen und dem Obervogt zu Jungnau 

unterſtellt. Sein Nachfolger war Hans Schlaitz, erwähnt 1554. 

4) Obervogt zu Jungnau wurde in dieſem Jahre Chriſtoph Kohlleffel. 

5) Vgl. Eiſele, F., Zur Geſchichte Trochtelfingens. Mitteil. d. Vereins 
für Geſchichte und Altertumskunde in Hohenzollern. 37. S. 86 ff. 
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Anter werdenbergiſcher Oberhoheit wurde dieſe Herrſchaft von 
einem Vogt verwaltet. Es iſt ſoeben erwähnt worden, daß nach 

dem Anfalle an Fürſtenberg zu Trochtelfingen ein Antervogt 
ſaß, der dem Vogt von Jungnau unterſtand, bis im Jahre 
1565 auch die Herrſchaft Trochtelfingen einen Obervogt erhielt!). 

1) Der „feſte Veit Reiſer von Klueklingen“ Gligklingen) wurde 
am 23. April 1565 zum Obervogt der Herrſchaft Trochtelfingen und des 
Dorfes Inneringen beſtellt. Dieſem wurde ein Untervogt zugeteilt. Über die 
Aufgaben dieſer beiden gräflichen Beamten unterrichtet uns die Beſtallungs⸗ 

urkunde. Zunächſt iſt ihnen der Einzug der Geld- und Fruchtgefälle über⸗ 
tragen. Die Kaſſe führen beide gemeinſam und überwachen mit dem 

Schultheißen von Trochtelfingen den Kornkaſten. Jeder von ihnen hat ein 

„beſetzt und unbeſetzt gültbuch“, damit jeder unabhängig vom anderen 
Zahlungen vereinnahmen kann. Allwöchentlich findet ein Verhörtag ſtatt, 
wobei die Einnahmen an Geld und Früchten feſtgeſtellt werden. Nach 
dieſem Amtstage ſind die Einnahmen gemeinſam einzuſchreiben. Das 
Geld haben die beiden Vögte gemeinſam in die Truhe zu legen und 

ebenſo die Ausgaben herauszunehmen. Die Ausgaben werden in die 

gleichlautenden Ausgabebücher eingetragen. Ihre richterlichen Befugniſſe 
üben beide Vögte gemeinſam aus. Auf dem Verhörtag, der an allen 
Wochenmärkten ſtattfindet, haben ſie alle Frevel, Fälle und anderes mit 
Ausnahme derjenigen Fälle und Strafen, die keine geſetzte Ordnung haben, 
zu erledigen. Jährlich auf Georgi legen ſie dem Grafen Rechnung. Über 

Sachen, die außerhalb der Amtshandlungen vorfallen, haben ſie ſpäteſtens 

alle Monate dem Grafen zu berichten. Zum Beſetzen der Gerichte und 
zur Vornahme anderer Amtshandlungen müſſen die Vögte zuſammen in 

ihrem Herrſchaftsgebiete herumreiten. 
Als Beſoldung bekommt der Obervogt eine Behauſung im Schloſſe zu 

Trochtelfingen, Brennholz, das er auf eigene Koſten ſchlagen zu laſſen hat, 
aber in der Fron einflühren laſſen kann, 100 fl. an Geld und den Kleinfall 
(von jeder Perſon 1 lb. ), 10 Malter Veeſen, 12 Malter Haber Heiligen⸗ 
berger Maß, 2 Hofkleider und 1 Kleid für den Knecht,2 Gärten, 4½/ Manns⸗ 

mad Wieſen, deren Heuertrag er in der Fron abführen darf, Stroh für zwei 

Pferde und 5 Stück Vieh, ferner das Fiſchwaſſer, ſoweit er es für ſeinen 
Küchenbedarf benötigt. Hühner, Hennen und Eier verrechnet er, wie her⸗ 
kömmlich, nur zum Halbteil; kommt der Graf ſelbſt nach Trochtelfingen, ſo 

verrechnet er für ihn und für jeden, der an deſſen Tafel ißt, je 5 Batzen und 
für jene, die aufwarten und am Nachtiſch eſſen, je 4 Batzen. Er unterhält zwei 
Pferde, die er unparteiiſch anſchlagen läßt. Geht eines im Dienſte ab, ſo 

erhält er dafür den Anſchlag bezahlt. Der Obervogt beſiegelt alle Briefe, 
die unter des Vogts Siegel ausgehen, wie bisher (Mi. II, 140).
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Zur Herrſchaft Blumberg gehörten Schloß und Städt— 
chen Blumberg, die Dörfer Riedöſchingen und Randen, ferner 
das Schloß Leipferdingen und das im Schweizerkriege (1499) 
abgegangene Aitlingen bei Riedöſchingen. 

Die Herrſchaft Möhringen beſtand in dem Städtchen 
Möhringen und den Dörfern Eßlingen und Ippingen. 

Die beiden Herrſchaften Blumberg und Möhringen gliederte 
Graf Friedrich als neue Amter der Grafſchaft Fürſtenberg an 
und ließ ſie durch je einen Obervogt verwalten, der dem Landvogt 

der Grafſchaft Fürſtenberg unterſtellt war!). 

1) Obervögte der Herrſchaft Blumberg: 
Albrecht Müller, erſtmals erwähnt 1541. 

Nikolaus Kraus von Waiblingen, erwähnt 1545/48. (Dieſer Vogt 
war ein Bruder des württemberg. Advokaten Dr. Hans Krauß. Er war 

ein gewalttätiger Menſch, der die Untertanen durch alle möglichen 
Schikanen beläſtigte und zum Schaden des Grafen in ſeiner Vogtei 
recht übel hauſte (Mi. I, 77). Im September des Jahres 1548 wurde 
Krauß ſeines Amtes enthoben und ſollte bis zur Ablegung ſeiner 

Rechnung zu Geiſingen im Hauſe des alten Schultheißen in Haft gehalten 
werden. Mit Erlaubnis des Landvogts durfte er im Hauſe des Haupt⸗ 
manns Wolf Heim, wo ihm ein Stüblein zur Verfügung geſtellt wurde, 

ſeine Rechnung fertigſtellen. Als Kommiſſär des gräfl. Hofgerichts wurde 

der Landſchreiber zur Nachprüfung des Inventars nach Blumberg entſandt. 
Dieſer ſollte auch feſtſtellen, was Krauß an Kleidern und Hausrat beſitze. 
Anfangs Oktober war Krauß mit der Rechnungsſtellung noch nicht fertig. 
Der Landvogt, Hans Roth von Schreckenſtein, glaubte, „er ſteck darin, das 
er nit wiſſe, wo uß“. Auf eine gegebene Verſchreibung und die Ver⸗ 
pflichtung hin, ſich am 26. November wieder zu ſtellen, ſeine Rechnung 
abzulegen und ſeine Amtsverwaltung zu verantworten, wurde Krauß 
geſtattet, ſeine Frau, ſeine Kinder und ſeinen Hausrat fortzuſchaffen. 

Krauß hielt jedoch nicht Wort. Er ſtarb in der erſten Hälfte des Jahres 

1549 zu Florenz. Am 19. Auguſt 1549 wurden die zu Geiſingen „hinder 
einem ehrbarn rat verbitſchiert“ liegenden Rechnungen und Belege durch 

die gräflichen Oberamtsleute beſichtigt und abgebört — Miſſivb. 1548/49). 

Eucharius Leger, 1548/49. (Leger erhielt eine Geldbeſoldung von 
jährlich 35 fl). 

Joſeph Münſinger von Frundeck, 1553—55. (Dieſer Vogt erhielt eine 
Geldbeſoldung von jährlich 40 fl. und zwei Kleider. Er war vermutlich 
ein Sohn des berühmten Juriſten Dr. Joachim (alias Joſeph) Münſinger 
von Frundeck, Prof. des röm. Rechts in Freiburg i. Br., der 1543, 1546
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b) Der weitere Ausbau der Verwaltungsorganiſation 
und die Bildung zentraler Verwaltungsbehörden 

in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Bei der Erbteilung, welche die Grafen Wilhelm und Friedrich 
im Jahre 1522 erneuerten, behielten dieſe Schloß und Stadt 
Fürſtenberg in gemeinſamem Beſitz. Im Jahre 1516 wurde 
zu Fürſtenberg ein „haus“ gebaut, höchſt wahrſcheinlich als 
Amtshaus für die dort anzuſiedelnde Verwaltungsbehörde der 
Grafſchaft Fürſtenberg. Im gleichen Jahre iſt wiederholt von 
den „Regenten und Amtleuten“ der Grafſchaſt die Redey, 
worunter der Obervogt, Nentmeiſter und Landſchreiber zu ver— 
ſtehen ſind). Im Bauernkriege ſcheinen Schloß und Amthaus 
zu Fürſtenberg ausgeplündert und beſchädigt worden zu ſein. 
Dieſe Zerſtörungen ſind wohl gemeint, wenn Graf Friedrich 
im Jahre 1543 an den Nürnberger Reichstag ſchreibt, daß 
ihm in der „Peuriſchen Emperung“ das Seine „für ander 
verhert, verderbt und verbrennt worden“ ſei⸗. 

Graf Friedrich hielt ſich in den Jahren 1531—44, wie er es 
ſchon vor dem Bauernkriege vorzugsweiſe gewohnt war, auf dem 

und 1548 Rektor der dortigen Univerſität und 1548—56 Aſſeſſor am Reichs⸗ 
kammergericht war. Vgl. Kindler von Knobloch, Oberbad. Geſchl. Buch.) 

Eberhard Brümſi, 1555—57. (Eberhard Brümſi von Herblingen war 

vermählt mit Roſina von der Breitenlandenberg zu Altenklingen; deren 
Schweſter Elsbeth war die Gemahlin des Jerg Keller von Schleitheim, 
welcher im Jahre 1555 als Nachfolger Brümſis Waldvogt zu Friedenweiler 
wurde. Vgl. Oberbad. Geſchl. Buch). 

Eucharius Leger, 1558—69. (Leger war zum zweiten Mal Obervogt 

zu Blumberg). 

Obervögte der Herrſchaft Möhringen: 

Silveſter Meyer, 1553.—55 () (Mi. I, 850). 
Hans Branz, 1555—56 (wurde 1556 Oberamtmann zu Geiſingen). 
Severin Schnell, 1556—59 (wurde 1559 Oberamtmann zu⸗Geiſingen). 
Auguſtin Ramminger, 1559—61. 

J) Fürſtenb. Rechg. 1516. 

2) Das im Jahre 1529 erwähnte „Fürſtenberger Amt“ (Mi. I, 154) 
iſt das dortige Kaſtenamt. 

3) Mi. I, 464.



  

Die Verwaltungsorganiſation der Gräfl. Fürſtenberg. Territorien. 81 

Wartenberg auf. Graf Wilhelm bewohnte Schloß Ortenberg. 
Erſt vom Jahre 1544 ab lebte Graf Friedrich auf Schloß 
Heiligenberg und verblieb daſelbſt bis zu ſeinem Tode. 
Von 1548— 1550 war ein Sohn des Grafen Friedrich, Graf 
Egen, Bewohner des Schloſſes Wartenberg. Dieſer war 

als Statthalter ſeines Vaters in der Baar dahin entſandt. 
Nach dem Tode des Grafen Friedrich ließ ſich Graf Chriſtoph 
Geſt. 1559) auf Schloß Wartenberg nieder, nach deſſen Tode 
ſodann Graf Heinrich, der das Schloß von 1560—1570 be— 

wohnte. Hierauf ſiedelte dieſer in das Schloß zu Donau— 
eſchingen über, das ſein Vater im Jahre 15565) „uff und in 
weſentlichen puw zupringen“ ſich vorgenommen hatte, damit er 

und nach ihm ſeine Söhne bei ihren Antertanen der Grafſchaft 
Fürſtenberg wohnen und als die gottgeſetzte Obrigkeit denſelben 
mit allem treuen Fleiße vorſtehen könnten'). Graf Heinrich 
lebte hier bis zu ſeinem Tode im Jahre 15960). 

Das Schloß Heiligenberg erhielt Graf Joachim, der es auch 
zeit ſeines Lebens bewohnte und durch Vollendung der von ſeinem 
Vater begonnenen Bauten bedeutend verſchönerte. Als Graf Al⸗ 
brecht, der Sohn und Erbe des Grafen Chriſtoph, i. J. 1578 ſich 
vermählte, machte er das Schloß Blumberg zu ſeinem Wohnſitz'). 

) Mi. I, 860. 
2) Nach der 1555/56er Rechnung wurde damals zu Donaueſchingen 

wirklich rege gebaut. Pgl. Riezler, Geſchichte von Donaueſchingen. Dieſe 
Zeitſchrift Il, 1872, S. 22. — Im J. 1577 (Fürſtenb. Rechnung) lieferte 
der Hafner Hans Kraut von Villingen einen Ofen in den „neuen Saal“ 
des Donaueſchinger Schloſſes. Im gleichen Jahre wurde „in der Schnecken“ 

eine von Iſaak Habrecht von Straßburg, einem der drei Erbauer der alten 

ſtraßburger Münſteruhr, angefertigte Uhr eingebaut. — Im Jahre 1564 

wurde die Heimführung der Gräfin Urſula zu Fürſtenberg, welche ſich im 

September des gen. Jahres mit Claudius v. Neuchätel vermählte, auf dem 
Wartenberg feſtlich begangen. Ebenſo wurde die Hochzeit der Gräfin Maria 

Anna, Tochter des Grafen Heinrich, welche ſich i. J. 1577 mit dem Erbtruch⸗ 
ſeſſen Chriſtoph v. Waldburg⸗Scheer vermählte, auf dem Wartenberg gefeiert. 

3) Graf Heinrich ſtarb zu Amtenhauſen und wurde zu Neidingen beigeſetzt. 
0 Graf Albrecht war Inhaber der Herrſchaften Kinzigtal, Blumberg 

und Möhringen. (Tumbült a. a. O. S. 116.) 

6
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Nach dem Bauernkriege ſcheint zunächſt Donaueſchingen 
der Sitz der Oberamtleute der Grafſchaft Fürſtenberg geworden 
zu ſein). Im Jahre 1542 wurde das gräfliche Oberamt wieder 
verlegt. Das Städtchen Geiſingen war zum Sitze der Ne— 
gierung auserſehen worden. Durch ſeine Lage an einer Land— 
ſtraße und in der Ebene war dieſes befeſtigte Städtchen, das 
von der umwohnenden Bevölkerung ſeiner Wochenmärkte wegen 
regelmäßig beſucht wurde, als Amtsſitz beſonders geeignet. 
Seit dem Jahre 1542 ſind die Briefe an die Amtleute der 

Grafſchaft Fürſtenberg nach Geiſingen gerichtet und deren 
Arkunden und Briefe dortſelbſt geſchrieben. Geiſingen blieb 
der Sitz der Oberamtleute der Grafſchaft Fürſtenberg bis kurz 
nach 1570. Bald nach der Aberſiedelung des Grafen Heinrich 
nach Donaueſchingen ſcheinen auch die gräflichen Beamten 
wieder dorthin gezogen zu ſein. Im Jahre 1588 befindet ſich 
dort ein vom Grafen Heinrich erbautes Amthausd. 

Die gleiche Zuſammenſetzung wie die gräfliche Oberbehörde in 
der Baar hatte bis zum Jahre 1535 auch diejenige in der Herr— 
ſchaft Kinzigtal. In dieſem Jahre erhielt der dortige Obervogt 
Joſt Münch von Roſenberg, der im Jahre 1534 das Amt eines 
württembergiſchen Obervogts zu Hornberg übertragen bekommen 
hatte'), einen Kollegen zugeteilt, nämlich den Oberamtmann Hans 
Musler, der ſich zu Haslach niederließ. Nach dem im Jahre 1551 
erfolgten Tode des Obervogts Joſt Münch von Noſenberg 
beſtand die Oberbehörde im Kinzigtal wieder, wie früher, aus 
einem Oberamtmann, einem Schaffner und dem Landſchreiber. 

1) Der Rentmeiſter Faller ſaß 1531 zu Donaueſchingen und der Ober⸗ 
amtmann Sebaſtian Beſſerer i. J. 1533 anſcheinend ebendaſelbſt. Im Jahre 
1540 wurde eine Abordnung des Dorfes Riedöſchingen einer Beſchwerde 

wegen vor den Grafen Friedrich nach Donaueſchingen verordnet. (Mi. ,424.) 
2) In dem im Jahre 1684 zu Nürnberg erſchienenen Büchlein Sig⸗ 

munds von Birken: ODer vermehrte Donauſtrand ete, iſt uns eine Ab⸗ 
bildung des Ortes Donaueſchingen Überliefert, welche auch das Amthaus 
erkennen läßt. Das Haus ſteht noch heute; es iſt die Joſ. Schell'ſche Bäckerei. 

3) Württemb. Dienerbuch v. 1534. Vgl. Wintterlin a. a. O. S. 47.
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Nach der Erwerbung der Grafſchaft Heiligenberg und der 
Herrſchaft Blumberg durch den Grafen Friedrich erfuhr die 
Oberbehörde in der Baar alsbald eine Erweiterung. Graf 
Friedrich, der bald nach der Erwerbung der Grafſchaft Heiligen— 
berg den Entſchluß gefaßt hatte, ſeinen Wohnſitz in der Baar 
aufzugeben und in das prächtig gelegene Schloß Heiligenberg 

überzuſiedeln, hatte durch den bedeutenden Gebietszuwachs die 
Notwendigkeit erkannt, Behörden zu ſchaffen, die ſeine perſön⸗ 
liche Mitwirkung bei den Geſchäften der Verwaltung auf einen 
beſchränkten Kreis von Reſervatſachen zu reduzieren geſtatteten, 
und die ihm durch ihre Zuſammenſetzung und das überall 

durchgeführte Prinzip der gegenſeitigen Kontrolle die Gewißheit 

boten, ihre Aufgaben in beſter Weiſe zu erfüllen. Das durch 
die Herrſchaft Blumberg vermehrte Gebiet in der Baar und 
über Wald lag dem Grafen dabei am meiſten am Herzen. 
Nach dem Vorbilde größerer Territorien ſchuf er hier i. J. 1538 eine 
erweiterte Verwaltungsbehörde. An die Spitze dieſer Zentral⸗ 
behörde ſtellte er einen Landvogt. Er vervollkommnete die 
Kanzlei, übertrug ſie einem Kanzler und betraute das aus dem 
Landvogt, dem Kanzler und dem Rentmeiſter gebildete Kolle⸗ 
gium der Oberamtleute der Grafſchaft Fürſtenberg mit ſeiner 
Stellvertretung und der Verwaltung des Gebietes in der Baar 
und auf dem Schwarzwalde. Der Obervogt zu Blumberg 
war dieſen Oberamtleuten untergeordnet. 

Als im Jahre 1548, wohl infolge der im Jahre 1547 er⸗ 
folgten Abertragung der Herrſchaft Kinzigtal und der Ortenau 
auf den Grafen Friedrich zu Fürſtenberg, Graf Egen, der 
älteſte der damals noch lebenden Söhne des Grafen Friedrich, 
von ſeinem Vater als Statthalter in die Baar entſandt worden 

war, wurden dem Landvogt neue Aufgaben zugewieſen“). 

1) Graf Egon hielt am 23. Januar 1548 anſtatt ſeines Vaters Hof⸗ 

gericht zu Geiſingen (Mi. I, 609). Sein erſter, von Wartenberg ausgehender 
Brief trägt das Datum 15. März 1548 (Mi. I, 611). über die neuen 

Aufgaben des Landvogts vergl. S. 87. 
6⸗*
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Nachdem im Jahre 1548 die Stelle des Kanzlers vacant 
geworden war, übernahm der Landvogt jetzt auch die Leitung 
der Kanzlei. Der Landvogt, der bis 1548 auch den Dienſt 

des Oberamtmanns in der Baar und über Wald verſehen 
hatte, war jetzt durch ſeine neuen Aufgaben überwiegend in 
Anſpruch genommen. Deshalb wurde noch im Jahre 1548 
das Gebiet der Grafſchaft Fürſtenberg in zwei Amter zerlegt. 
Gleichzeitig wurden zwei neue Stellen geſchaffen, nämlich die— 
jenige des Amtmanns der Grafſchaft Fürſtenberg flachen 
Landes, der ſtatt des ausgeſchiedenen Kanzlers dem Kollegium 
der Oberamtleute zu Geiſingen') zugeteilt wurde, und die Stelle 
des Amtmanns über Wald oder des Waldvogts. 

Abgeſehen von dem Finanz⸗ und Lehensweſen iſt es auch 
unter dem Grafen Friedrich zu einer Zentraliſierung der Ver— 

waltung ſeiner zerſplittert gelegenen Herrſchaften nicht gekommen. 
Das Amt des Landhofmeiſters, das wir in größeren, geſchloſſenen 
Territorien antreffen, eriſtierte in den Fürſtenbergiſchen Gebieten 
nicht. Waren die Gebiete in einer Hand vereinigt, ſo bildete 
die Perſon des Grafen allein den Mittelpunkt der geſamten 
Landesverwaltung. Zur Zeit der Alleinherrſchaft des Grafen 
Friedrich beſtanden drei große Verwaltungsbezirke, nämlich 
die Landgrafſchaft Baar und über Wald nebſt den Herr— 
ſchaften Blumberg und Möhringen, die Grafſchaft Heiligen— 
berg nebſt den Herrſchaften Jungnau und Trochtelfingen 
und die Herrſchaft Kinzigtal mit der Ortenau. Chef der 
Landesverwaltung war in den beiden erſtgenannten Bezirken 
je ein Landvogt, im Kinzigtal und der Ortenau dagegen der 
Obervogt der Herrſchaft Kinzigtal. Ihrem Anſehen nach ſind 
die beiden Fürſtenbergiſchen Landvögte den Vögten von Pforz— 
heim und Baden ungefähr gleichzuſtellen, die ſeit etwa 1450 
ebenfalls den Titel „Landvogt“ führten'“). 

1) Die Siegel der Oberamtleute der Grafſchaft Fürſtenberg ſ. Abb. 1. 

2) Herkert, O., Das landesherrliche Beamtentum der Markgrafſchaft 
Baden im Mittelalter. Freiburger Diſſ. 1910. S. 84.



    
Abbildung 1. 

Die Siegel der Oberamtleute der Grafſchaft Fürſtenberg 
an einer Arkunde vom Jahre 1551. 

C. F. Archio).
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III. Die Organe der Landesverwaltung. 

a) Der Landvogt. 

Das Amt des Landvogts begegnet uns ſowohl in der Baar 
als auch in der Grafſchaft Heiligenberg. Während uns über 

den Landvogt der Grafſchaft Heiligenberg z. Zt. des Grafen 
Friedrich nicht viel überliefert iſt, fließen die Quellen, die uns 
ein Bild von den amtlichen Funktionen des Landvogts in der 

Baar vermitteln, etwas reichlicher. 

Der Landvogt ſteht an der Spitze einer Grafſchaft. Er 
iſt der erſte landesherrliche Beamte, der oberſte Amtmann des 
Grafen, dem die übrigen Amtleute der Grafſchaft und der an 
dieſe angegliederten kleineren Herrſchaften untergeordnet ſind. 
Der Landvogt war Oberaufſichtsbeamter und ſtand zugleich 
als Obervogt dem bedeutendſten Verwaltungsbezirke ſeines 
Gebietes vor; der Landvogt in der Baar alſo der Grafſchaft 
Fürſtenberg, derjenige zu Heiligenberg der Grafſchaft Heiligen— 
berg. Die Stellung des Landvogts entſprach ſo ziemlich der— 
jenigen der brandenburgiſchen Landvögte, der in Süddeutſchland 
viel vorkommenden Vitztume oder jener des württembergiſchen 
und des badiſchen Landhofmeiſters!). Der Stellung der beiden 
letzteren entſprach das Amt der Fürſtenbergiſchen Landvögte 
jedoch nur hinſichtlich der Befugniſſe und Aufgaben, nicht 
aber dem Nange nach. Dem Nange nach ſtand der Fürſten— 
bergiſche Landvogt, wie ſchon geſagt, den badiſchen Landvögten 
von Pforzheim und Vaden gleich, die als Lokalbeamte dem 
Landhofmeiſter ebenſo untergeordnet waren, wie die Fürſten⸗ 
bergiſchen Landvögte dem Grafen. 

ODas Amt des Landvogts der Grafſchaft Fürſtenberg war 
unter dem Grafen Friedrich dauernd in der Hand eines 

1) Vgl. Schröder, a. a. O. S. 665, Wintterlin, a. a. O. S 14/51, 
Herkert, a. a. O. S. 27 ff. und Seeliger, G., Das deutſche Hofmeiſteramt 

im ſpäteren Mittelalter. 1885, S. 52/58.
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Adligen); wie ſchon der Titel beſagt, war der Landvogt 
der Chef der Landesverwaltung. Im landesherrlichen Rat 
nahm er die erſte Stelle ein. Er war oberſter Juſtizbeamter 
ſeines Verwaltungsgebietes und beſaß ſowohl in ſeiner juriſtiſchen 
als auch in ſeiner adminiſtrativen Amtstätigteit große Selb⸗ 
ſtändigkeit. Anſtelle des Grafen führte er im gräflichen Hof⸗ 
gerichte den Stab. Wenn der Graf zeitweilig ein Mitglied 
der gräflichen Familie mit der Statthalterſchaft betraute, war 
natürlich dieſes Familienmitglied Verweſer des Landes und 
Vorſitzender des Hofgerichts, der Landvogt aber ſein Stell— 
vertreter, Gehilfe und Berater. Beſondere Bedeutung erlangte 
das Amt des Landvogts in der Baar, als Graf Friedrich ſeinen 
Wohnſitz nach Heiligenberg verlegt hatte. In ſeiner Stellung 
dürfte der Landvogt zu Heiligenberg den Obervogt im Kinzigtal 
nicht weit überragt haben, denn auch dieſer war Stabhalter 

des gräflichen Hofgerichts im Kinzigtal und in der Ortenau). 

Die Verwaltung der ihm unterſtellten Bezirke handhabte 
der Landvogt nach den Weiſungen ſeines Herrn. Im Jahre 
1548 verfaßte der Landvogt Hans Roth von Schreckenſtein 
auf Befehl des Grafen Friedrich eine Ordnung, „wie allent— 
halben in derſelben (. e. des Grafen) hußhaltung gehaußt und 
von allen amptleuten hie und anderſtwo rechnung genomen, 
auch wie es mit verleihung der zehenden, verkauffung der 
früchten, einziehung aller ſchulden an früchten oder gelt und 
allem anderm, das zu auffgang des leblichen ſtamen und namen 
Fürſtenberg dienlich ſein mecht“, gehalten werden ſollee). Leider 
fehlt ſowohl dieſe, wie auch einige ſpätere Verordnungen und 
wir müſſen uns damit begnügen, zu wiſſen, daß unter dem 
Grafen Friedrich durch deſſen Landvogt in der Baar, Hans 

1) Der erſte Landvogt in der Baar war Truprecht von Krotzingen 
(1538—41); auf ihn folgte Kaſpar Gretter von Wallenhauſen (1542/43) 
und auf dieſen Hans Roth von Schreckenſtein, der das Amt bis zum Tode 

des Grafen Chriſtoph innehatte und 1562 noch lebte. 
2) Mi. I, 679 und 703. 

3) Fürſtenberg. Archiv, Relationes et reseripta 1546 / 60.
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Noth von Schreckenſtein, die erſte allgemeine Dienſtinſtruktion 

erlaſſen wurde, durch welche die Befugniſſe und Pflichten der 

gräflichen Amtleute ſowohl in der Baar als auch in den übrigen 

Herrſchaften feſtgelegt wurden.— 

Nach dem im Jahre 1548 erfolgten Ausſcheiden des Kanzlers 

Dr. Naſt aus dem Kollegium der Oberamtleute der Grafſchaft 

Fürſtenberg und aus den Dienſten des Grafen Friedrich übernahm 

der Landvogt Hans Noth von Schreckenſtein, wie ſchon geſagt, 

die Leitung der Kanzlei in Geiſingen). Als im Jahre 1547 

Graf Friedrich auch die Regierung der Lande ſeines Bruders 

Wilhelm übernommen hatte, waren alle fürſtenbergiſchen Ge⸗ 

biete jetzt in ſeiner Hand vereinigt. Die große Ausdehnung 

der räumlich getrennten gräflichen Herrſchaften machte eine 

Teilung der Regierungsgeſchäfte und eine Verbeſſerung der 

Finanzverwaltung notwendig. Dies iſt, wie ebenfalls ſchon 

erwähnt, wohl der Grund, weshalb Graf Friedrich im Jahre 

1548 ſeinen Sohn Egen als Statthalter in die Baar entſandte 

und dem dortigen Landvogt, Hans Noth von Schreckenſtein, die 

Aufgabe übertrug, das Finanz- und Rechnungsweſen neu zu 

organiſieren. 

Nach einer vom Grafen Friedrich erlaſſenen Ordnung, woͤhl 

jener von 1548, hatte der Landvogt zu Geiſingen alle Amts⸗ 

rechnungen in der Baar abzuhören. Aus ſämtlichen Rechnungen 

des Grafen ſollte er einen Auszug anfertigen, um ſo dem Grafen 

einen Aberblick über den Stand der Finanzen zu verſchaffen!). 

Dieſe Aberſicht hatte ſich auf Geld und Naturalien zu erſtrecken. 

Weiter ſollte er alle Rechnungen durch Erlaſſung einer Inſtruktion 

auf eine einheitliche Form bringen. Dieſe neuen Aufgaben 

haben den Landvogt jetzt anſcheinend überwiegend in Anſpruch 

genommen, denn er benötigte dazu einen Schreiber,„der zimlich 
  

1) Der Landvogt Hans Roth von Schreckenſtein wohnte bis 1548 auf 

dem Wartenberg. Als Graf Egen dieſes Schloß bezog, ließ ſich der Land⸗ 

vogt in der ſeitherigen Behauſung des Kanzlers Dr. Raſt zu Geiſingen 

nieder (Miſſivb. 1548). 

2) Fürſtenberg. Archio, Relationes et reseripta 1509/59.
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ſchreiben und rechnen kunt“.) Von dieſer Zeit ab ſcheint das 
Amt des Landvogts in der Baar hauptſächlich in der Leitung 
der gräflichen Kanzlei zu Geiſingen, in der Abnahme der Rech— 
nungen und in der zentralen Leitung der Finanzverwaltung 
beſtanden zu haben). 

Nach dem im Jahre 1553 erfolgten Tode des Grafen Egon 
zu Fürſtenberg übernahm der Landvogt Hans Roth von Schrecken⸗ 
ſtein wiederum die Repräſentation für den Grafen Friedrich 
in der Baar. 

b) der Kanzler und die gräflichen Kanzleien. 

Aus dem Notariatsamte, das wir in früheren Jahrhunderten 
auch am gräflich Fürſtenbergiſchen Hofe antreffen, hat ſich 
allmählich das Amt des Kanzlers entwickelt. Die am Ende 
des 13. und im 14. Jahrhundert mit der Amtsbezeichnung 
„notarius“ und „camerer“ in gräflichen Dienſten anzutreffenden 

Kanzleibeamten?) waren ihrem Stande nach wohl Geiſtliche. 
Ob ſie dauernd am gräflichen Hofe weilten, iſt nicht nachweisbar, 
aber wohl anzunehmen. 

1) Im Jahre 1550 wurde Jerg Berger, der Sohn des früheren Schaffners 

von Wolfach, zum Schreiber des Landvogts ernannt. Vor dieſer geit hatte 

Berger bei einem Kaufmann in Frankreich gedient. Der Landvogt lernte 

ſeinen Gehilfen in den neuen Dienſt, der ſich hauptſächlich auf Rechnungs⸗ 
ſtellung und Rechnungsabnahme erſtreckte, ſelbſt ein. Graf Friedrich ver⸗ 
bieß dem Schreiber Berger gute Ausſichten, indem er an den Kinzigtaler 
Oberamtmann Eicher ſchrieb: da der Landvogt auch nicht ewig leben werde, 

„kem er an ſein ſtatt, als der den handel erlernet und wiſſenſchaft wer, 
alſo möcht er ain guott dienſt erlangen“. (Fürſtenberg. Archiv, Relationen 
ete. 1509 /59.) 

2) Graf Egon ſcheint auch an den neuen Amtsgeſchäften des Landvogts 

vielfach perſönlich Anteil genommen und ſo deſſen Autorität den übrigen 
Ainlleuten gegenüber geſtützt zu haben. Am 3. April 1548 ſchrieb der 
Landvogt an den Grafen Friedrich, es ſei ihm ſehr erwünſcht, wenn Graf 
Egon der Rechnungsabhör beiwohne, weil die Rechnungen, „wo ir. gn. 
darbey ſein kinden, mit beßerem vleyß und ſorgen“ abgenommen würden, 

als wenn nur er allein dabei ſei (Miſſivb. 1548). 

3) Vgl. S. 59. 
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Als Graf Heinrich V. im Jahre 1447 einen „Schreiber“ 
in ſeinen Dienſt ſtellte, war eine gräfliche Kanzlei zu Wolfach 

ſchon vorhanden. Sehr fraglich aber iſt es, ob die zwiſchen 
1440 und 1460 in gräflichen Dienſten im Kinzigtal tätig ge⸗ 
weſenen beiden Pfaffen) auch noch Kleriker waren. Das Wort 

„Pfaff“ war wohl lediglich die Bezeichnung für den gelehrten 
Schreiber oder Kanzler). Auch in der Landgrafſchaft Baar 
befand ſich vor 1450 ſchon eine gräfliche Kanzlei, in welcher die 
Anlage der Lehenbücher, Urbare und ähnlicher Beſchriebe, die 
Ausfertigung der Arkunden und alle mit der Verwaltung des Ge⸗ 
bietes zuſammenhängenden Schreibgeſchäfte erledigt wurden. In 
der Kanzlei befand ſich auch die gräfliche Kaſſe, in welche 
die Ablieferungen der gräflichen Amtsleute floſſen. 

Die Kanzlei im Kinzigtal war ſeit 1447 einem Berufs⸗ 
beamten, dem „Schreiber“, übertragen. Dieſer war der erſte 
gräfliche Berufsbeamte. Sein Nachfolger führte auch die 
Amtsbezeichnungen „Kanzleiſchreiber“ und „Kanzler“. Dieſer 
Kanzler war nicht nur Beamter der gräflichen Kanzlei, in 
ſeinen Händen konzentrierte ſich vielmehr die ganze Verwaltung. 
Oer im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts in gräflichen 
Dienſten ſtehende Kanzler der Herrſchaft Kinzigtal, Andreas 
Kötz, iſt der erſte gräfliche Beamte, der ſich nachweislich durch 
gelehrtes Studium auf ſeinen Beruf, d. i. auf ſein Amt, vor⸗ 
bereitet hatte. Die gelehrten Kenntniſſe waren es, die in jener 
Zeit, wo ein neues Recht ſich geltend zu machen begann und 
wo ſtraffere Verwaltungsgrundſätze auftauchten, dem Schreiber“ 
zu der einflußreichen Stellung in der Landesverwaltung verhalfen, 
die gerade Andreas Kötz unter dem Grafen Heinrich VI. und 
ſeinem Nachfolger, dem Grafen Wolfgang, eingenommen hat. 

Erſt im Jahre 1491 wurde er einem adligen Obervogte unter⸗ 
ſtellt, doch ſcheint ſein Amt dadurch an Bedeutung kaum etwas 
verloren zu haben. Als Kanzler war ihm das gräfliche Siegel 

1) Vgl. S. 67. u. 68. 
2) Vgl. Bretholz, Latein. Paläographie. A. Meiſter's Grundriß der 

Geſchichtswiſſenſchaft. Bd. J, Abt. 1. II. Aufl., S. 28.
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anvertraut. Für ſeine Dienſte bezog er eine feſtgeſetzte Be⸗ 
ſoldung und die anfallenden Kanzleigebühren. Die verſchiedenen 
Lehen, die Kötz beſaß, legen Zeugnis davon ab, welche Be— 
deutung ſeinem Amte zukam und welchen Anſehens der Kanzler 
beim Grafen ſelbſt ſich erfreute. 

Kanzler der Grafſchaft Fürſtenberg war ſeit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts ebenfalls ein „Schreiber“ oder „Kanzlei⸗ 
ſchreiber“ im Sinne des ſelbſtändigen Kanzleibeamten, wie wir 
ihn im Kinzigtal kennen lernten. Ausſchließlich Beamte der 
gräflichen Kanzlei, alſo Kanzler im ſpäteren Sinne, waren die 
Kanzleibeamten des ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahr⸗ 
hunderts noch nicht. 

Seit dem Anfange des 16. und gelegentlich ſchon am Ende 
des 15. Jahrhunderts verſah auch der Landſchreiber der Graf⸗ 
ſchaft Fürſtenberg Schreibgeſchäfte in der gräflichen Kanzlei. 
Da ſeit den letzten Jahren des 15. Jahrhunderts der Land⸗ 
ſchreiber der Baar öfters in Verwaltungsgeſchäften erſcheint, 
iſt anzunehmen, daß dieſem jetzt das gräfliche Schreibweſen 
übertragen wurde, und daß das Amt des Kanzlers nicht mehr 
beſetzt war. Neben dem Landſchreiber leiſtete auch der Stadt⸗ 
ſchreiber von Geiſingen Schreiberdienſte in der gräflichen Kanzlei!). 

Daß auch Graf Wolfgang der Kanzlei ſeine Sorgfalt an— 
gedeihen ließ, geht beſonders daraus hervor, daß aus der Zeit 
ſeiner Regierung eine Anzahl von Gefällbüchern vorhanden 
ſind, die es geſtatten, einen Aberblick über ſeinen geſamten Beſitz, 
ſowohl an Hoheitsrechten als auch an Gütern zu gewinnen). 

1) Graf Egon will durch den Stadtſchreiber und Schulmeiſter von 
Geiſingen ſchreiben, was er mit dem Abt von Rheinau ausgerichtet habe 

(Miſſivb. 1550). 
2) Urbare von 1484, 1488, 1403 und 1508. — Auch Graf Friedrich 

hielt auf gute Ordnung. Aus dieſem Grunde ließ er im Jahre 1534 die 

Zinſen, Renten und Gülten in der Baar und auf dem Schwarzwalde 

renovieren und im Jahre 1551 alle Einkünfte und Gerechtigkeiten der 

Herrſchaft Kinzigtal nach den alten Urbaren erneuern und verbeſſern und 
in zwei Lagerbücher beſchreiben. Von dieſen ließ er das eine ſich ſelbſt 
ausfolgen, während der Schaffner das andere zu verwahren hatte (Mi. l,751). 
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Die Kanzlei des Grafen Wilhelm im Kinzigtal, welche 

dieſer von ſeiner Mutter übernahm, hat inſofern einen Fort⸗ 

ſchritt zu verzeichnen, als nach dem Tode des Grafen Wolfgang 

das Amt des Schreibers von dem des Einnehmers geſchieden 

wurde, wodurch ein neues Amt, nämlich das des Schaffners 

entſtand). 

Mit dem 16. Jahrhundert hat die Schriftlichkeit ſowohl 

im Verwaltungsweſen als auch ganz beſonders in dem Ver⸗ 

fahren der Gerichte einen bedeutenden Aufſchwung genommen. 

Durch das Aufkommen der Apellation und die Errichtung des 

gräflichen Hofgerichts erfuhr das Schreibwerk der gräflichen 

Kanzlei beſonders dadurch eine Vermehrung, daß der Kanzlei⸗ 

ſchreiber zugleich Schreiber des Hofgerichts wurde. Infolge 

der neuen Gebietserwerbungen wuchſen die Kanzleigeſchäfte 

nach dem Jahre 1530 noch mehr an. Aus dieſen Gründen 

und weil Graf Friedrich gleich nach der Erwerbung der Graf— 

ſchaft Heiligenberg den Entſchluß gefaßt hatte, nach Schloß 

Heiligenberg überzuſiedeln, war eine Erweiterung ſeiner Kanzlei 

in der Baar eine unumgängliche Notwendigkeit geworden. Als 

im Jahre 1538 Graf Friedrich daher die ſchon erwähnte Neu⸗ 

organiſation der Verwaltung in der Baar vornahm, wurde für 

dieſe Kanzlei, ihrer Bedeutung entſprechend, ein beſonderes Amt 

errichtet. An die Stelle des in dieſem Jahre ausgeſchiedenen 

Oberamtmanns der Grafſchaft Fürſtenberg, der bis dahin auch 

Vorſteher der gräflichen Kanzlei ſeines Verwaltungsbezirkes 

war, wurden jetzt zwei neue Beamte, nämlich ein Landvogt 

und ein Kanzler geſetzt. Der Kanzler wurde mit der Ver⸗ 

waltung der Kanzlei beauftragt. Er unterſtand zwar der 

Aufſicht des Landvogts, war aber Mitglied des Kollegiums 

der Oberamtleute der Grafſchaft Fürſtenberg. 

1) Die vom Grafen Wilhelm erlaſſene Kinzigtaler Landesordnung von 

1543 iſt wohl nicht in deſſen Kanzlei entſtanden. Sie iſt wahrſcheinlich 

von einem Straßburger Juriſten bearbeitet worden, ebenſo wie die für das 

Kinzigtal entworfene Untergerichtsordnung von 1558, welche den Straß ⸗ 

burger Advokaten Dr. Botzheim zum Verfaſſer hatte (Mi. I, 468, 2).
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In der 1538/39er Rechnung iſt Jörg Schuler von Walſee, 
„der Kanzler ſelig“, erwähnt. Deſſen Nachfolger wurde Dr. 
Matthias Naſt. 

Der Kanzler wohnte zu Geiſingen. In ſeinem Hauſe befand 
ſich höchſtwahrſcheinlich auch die gräfliche Kanzlei. Im Jahre 
1550 wird die „alte“ Kanzlei zu Wartenberg erwähnt, alſo 
wohl diejenige, deren Graf Friedrich während ſeines Aufent— 
haltes auf dieſem Schloſſe ſich bedient hatte'). Zu Geiſingen 

befand ſich auch das um die gleiche Zeit erwähnte Archiv— 
gewölbe⸗), welches zugleich auch die gräfliche Zentralkaſſe barg. 
Im Jahre 1559 wurde auf Befehl des Grafen Friedrich im 
Nathauſe zu Geiſingen eine Amtſtube eingerichtet'). 

Dr. Raſt iſt der erſte und einzige Kanzler aus der Zeit 
vor 1550, der die Kanzlei als ſelbſtändiges Amt verwaltet hat. 
Durch die Schaffung des Kanzlerpoſtens iſt der erſte Kanzlei— 
beamte zu einem Kollegen des Landvogts und Mitglied des 
Rats geworden. Sein Amt war das zweitangeſehenſte und 
ſeine Stellung überragte diejenige des Rentmeiſters. Auch die 
Amtſtube zu Heiligenberg ſtand jetzt hinter der Kanzlei zu 
Geiſingen an Bedeutung zurück. Die Geiſinger Kanzlei wurde 
zur Zentralkanzlei für die Herrſchaften in der Baar. Als 
Dr. Matthias Raſt im Jahre 1548 Kanzler des Fürſtabts von 
Kempten geworden war, und Graf Friedrich ſeinen Sohn Egen 
als Statthalter in die Baar entſandt hatte, übernahm der 
Landvogt Hans Noth von Schreckenſtein die Leitung der Kanzlei 
zu Geiſingen. 

1) Miſſivb. 1550. 
2) Erwähnt 1549 und 1559. (Fürſtenberg. Archiv, Relationes et 

rescripta 1546 ff) 
3) Im Jahre 1559 befahl Graf Friedrich dem Landvogt Hans Roth 

von Schreckenſtein, danach zu trachten, dem Stadtknecht zu Geiſingen ein 
anderes Stüblein zu bauen und zuzuteilen, damit der Graf das genannte 

„ſtibly uffem rothuß“ als Amtſtube gebrauchen könne und einen „kaſten 
oder behaltnuß ſampt aim tregly“ darein machen zu laſſen, zur Aufnahme 
der notwendigſten Akten und Briefe, damit man nicht ſo oft ins Gewölbe 
gehen müſſe. (Fürſtenberg. Archiv, Relationes et rescripta 1546 ff.) 
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Der Kanzler reſp. ſein Nachfolger, der Landvogt, ſchrieb 

die Konzepte der in den Natsſitzungen abgefaßten Miſſiven in 

das Miſſivbuch ein und überwachte deren Ausfertigung durch 

den Kanzleiſchreiber. Er hatte das gräfliche Amtsſiegel zu 

bewahren und verwaltete auch das im Archivgewölbe unter⸗ 

gebrachte Arkundenarchiv. — Auf ein gut geordnetes Archiv 

wurde viel gehalten, eine Tatſache, die durch eine Bemerkung 

des Landvogts Hans Roth von Schreckenſtein in einem an den 

Grafen Heinrich gerichteten Brief illuſtriert wird, welche beſagt, 

daß an den Akten und Briefen, „ſy ligen im gwelb oder 

habe ſy noch bey handen“, dem Grafen „etwa mehr als 

an gelt gelegen“ ſei). 

Die Ratsſitzungen fanden wahrſcheinlich in der Kanzlei ſtatt. 

Die fertiggeſtellten Briefe wurden dortſelbſt beſiegelt und von 

den Mitwirkenden unterſchrieben“. 

Von der Kanzlei gingen die erſten Anfänge eigener landes⸗ 

herrlicher geſetzgeberiſcher Betätigung aus. Der Entwurf einer 

Fiſcherordnung für die Waſſergenoſſen an der oberen Donau 

mit ihren Nebenflüſſen von 1539 und die Geiſinger Wirt, 

Fiſcher- und Metzgerordnung, welche uns aus dem Fürſten⸗ 

bergiſchen Amtsprotokoll von 1542/50 überliefert iſt und welche 

ein Fragment einer Handwerkerordnung darſtellt, ſind höchſt⸗ 

1) Im Jahre 1551 ließ Graf Friedrich alle Briefe in der Herrſchaft 

Kinzigtal regiſtrieren und ſich ein Verzeichnis zuſtellen. Alle jene, welche 

in die Grafſchaft Fürſtenberg gehörten, waren dem Grafen zu überliefern. 

Mi. I, 751.) — Von der Hand des Oberamtmannes Hans Branz, der 

1558 nach Wolfach kam, beſitzt das Fürſtenberg. Archiv ein Verzeichnis 

der damals in der Wolfacher Kanzlei in der „Urphedladen“ lagernden 

Urfehdenbriefe. Derſelbe hat auch ein „Regiſtraturbuch“angelegt, in welchem 

alle alten Fürſtenberg. Urkunden verzeichnet waren. — Vgl. Tumbült, 

Das Fürſtl. Fürſtenberg. Archiv zu Donaueſchingen. Archival. geitſchr. 

I. Bd., 3. Folge, S. 191. 
2) Im Jahre 1540 bat Dr. Matthias Raſt den Grafen Friedrich um 

überſendung des Amtsſiegels nach Geiſingen und um Ordnung, wie man 

dasſelbe bewahren ſolle. Er wolle es nicht alleine haben, es wäre aber 

gut, wenn die Briefe dazu unterſchrieben würden, „umb vil urſach willen“ 

(Mi. I, 408).
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wahrſcheinlich auf den Kanzler Dr. Naſt zurückzuführen. Ebenſo 
verhält es ſich wohl auch mit dem vom Grafen Friedrich ſchon vor 
dem Beſchluſſe des Augsburger Neichstags von 1551 erlaſſenen 
Verbot, mit Juden Handelsgeſchäfte zu treiben!). 

Als Beamter mit gelehrter Bildung wurde der Kanzler 

vom Grafen mit Vorliebe auch zu Geſandtſchaften in Landes— 
angelegenheiten gebraucht. Zu ſeiner Legitimation wurden 
ihm die erteilten Aufträge in Form oft von ihm ſelbſt verfaßter 
Inſtruktionen übergeben). Aber alles, was dem Grafen von 

Intereſſe ſein konnte, hatte er ihm ſchriftlich zu berichten. Als 
ſtudierter Herr war er auch der juriſtiſche Berater des Grafen. 
Er hatte beſonders darüber zu wachen, daß der Graf in ſeinen 
Hoheitsrechten nicht benachteiligt wurdee). Dr. Naſt war ein 
vom Reichskammergericht in Speier anerkannter oder beſtätigter 

Advokat. Solange er Kanzler des Grafen Friedrich war, und 

auch ſpäter noch als Kanzler des Fürſtabts von Kempten, hat 
er die für den Grafen Friedrich verfaßten Schriftſätze für das 
Reichskammergericht an den vom Grafen beſtellten Prokurator 
in Speier weitergeleitet'“). 

Im gräflichen Hofgericht nahm der Kanzler, wenn der 
Landvogt an Stelle des Grafen den Stab führte, den erſten 
Platz unter den Hofräten und Beiſitzern ein. Seine Jahres⸗ 

beſoldung betrug im Jahre 1540 ebenſoviel wie jene des Landvogts, 
nämlich 100 fl., während der Rentmeiſter nur 60 fl. erhielt. 

Da uns aus dieſer Zeit kein Kanzleiſchreiber überliefert iſt, 
ſo iſt anzunehmen, daß der Landſchreiber die Geſchäfte eines 
ſolchen beſorgte. 

1) Mi. I, 632, 1. 

2) Bgl. Mi. I, 453 u. 465,1. Im Jahre 1540 wurde der Kanzler Dr. 
Raſt zur Teilnahme an dem Religionsgeſpräch nach Hagenau geſchickt. 

(Fürſtenberg. Rechnung. 1539/40). Auf dem Reichstag zu Nürnberg v. J. 

1542 und auf jenem zu Augsburg v. J. 1548 war er Beauftragter der 

oberſchwäbiſchen Grafen und Herren (Vgl. Mi. I, 452 und 662). 

3) Vgl. Mi. I, 404,1. 

4) Vgl. Beilage Nr. 2.
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Für die nicht unbedeutenden Schreibgeſchäfte, welche die 

Regierung dem Grafen ſelbſt auferlegte, hatte Graf Friedrich 

einen Schreiber oder Privatſekretär, der auch das Lehenarchiv 

in Ordnung zu halten hatte). Als ſolcher iſt Matern Vart 

erwähnt. Dieſer wurde vom Grafen im Zahre 1539 in wich— 

tigen Geſchäften an den kaiſerlichen Hof nach Wien entſandt'). 

Aus den folgenden Jahren iſt uns von einem Schreiber des 

Grafen nichts mehr überliefert. Erſt in den Jahren 1547/40 

hören wir wieder von einem ſolchen. Veit Zinßmayer, der 

zuvor als Schreiber des Hauptmanns Wolf Haimb von Fürſten⸗ 

berg am Schmalkaldiſchen Kriege teilgenommen hattes), war 

während dieſer zwei Jahre „ſekretarius“ zu Heiligenberg. Im 

Jahre 1549 ſah ſich der Graf wiederum nach einem Sekretär um, 

und wir erfahren bei dieſer Gelegenheit, welche Anforderungen 

der Graf an einen ſolchen ſtellte. Der Sekretär, ſo ſchreibt 

der Graf, müßte „mit der hand und kopf geſchückt ſein und 

in ſunder mit der feder“, Miſſive ſollte er ſtellen können und 

überhaupt ein Practicus ſein, „der do wiſt der welt lauff“). 

1) Der Sekretär Andreas Ebinger beſaß, „der ſachen, ſonderlich auch, 

ſovil die lehen aller graf- und herrſchaften antrifft, guote erfarnus und 

wiſſen“. Nach dem Tode des Grafen Chriſtoph (P 17. Auguſt 1559), 

welcher nach dem Ableben ſeines Vaters ( 7. März 1559) die Regierung 

aller Fürſtenbergiſchen Graf- und Herrſchaften innehatte (vgl. Mi. , 786, I), 

wurde die Kanzlei zu Heiligenberg reſp. das Archiv der Lehenbriefe unter 

den Grafen Joachim und beinrich geteilt (Miſſivb. 1559, 24. XII). Die 

Regiſtratur der Lehenbriefe war damals „gar verwürt und wenig ordnung“. 

Im Fürſtenberg. Archiv befindet ſich ein Verzeichnis v. 23. Oktober 1560 

über die aus der Heiligenberger Kanzlei an den Kinzigtaler Amtmann 

Hans Branz abgelieferten Schriftſtücke. 

2) „Watern ſecretari“ iſt auch in der Fürſtenberg. Rechnung von 

1539/40 erwähnt. 
3) Fürſtenberg. Archiv, Jurisdietionalia, R. Ill a. 1549. 
) Fürſtenberg. Archiv, Relationes et reseripta 1509—59. Der Straß⸗ 

burger Advokat Dr. Ludwig Gremp wurde vom Grafen gebeten, ihm einen 

Sekretär mit obigen Eigenſchaften ſuchen zu helfen, wie ihn der Graf, der jetz⸗ 

under beſchwertt, plagett und überladen“ ſei, benötige. Dr. Gremp fand auch 

einen „geſchickten geſellen“, der das Latein perfekt konnte und der zur Erlan⸗ 

gung der nötigen Praxis von ihm etliche Monate informiert wurde (Mi. I. 703). 
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Der letzte Sekretär war Andreas Ebinger, der dem Grafen 
Friedrich von Jugend auf „reichlich und wolgedient“ hatte 
und nachher Sekretär des Grafen Joachim wurde!). Er war der 
Sohn des Landſchreibers Eitelhans Ebinger von Heiligenberg. 

c) Der Hofmeiſter. 

Das Amt des Hofmeiſters wurde am gräflich Fürſten⸗ 
bergiſchen Hofe nur bei beſonderen Anläſſen beſetzt. Aber den 
im Jahre 1483 im Kinzigtaler Okonomieprotokolle) erwähnten 
„hofmeiſter“ läßt ſich nichts Näheres feſtſtellen. 

Als am 11. Januar 1556 Herzog Albrecht von Baiern, 
die Markgrafen von Baden und andere Herren mit über 150 

Pferden, vielleicht zur Feier der am 6. Januar erfolgten Ver⸗ 
mählung des Grafen Chriſtoph zu Fürſtenberg mit der Gräfin 
Barbara von Montfort, nach Heiligenberg kamen, war der 
Möhringer Obervogt Johann Branz als Hofmeiſter dort tätig. 
Er hatte für die Anterbringung der Gäſte und ihres Gefolges 
und vermutlich auch für die herrſchaftliche Tafel zu ſorgen und 
mußte daher bis zum Abzug der Gäſte am Hofe verbleiben“). 

Ein ſtändiger Hofmeiſter begegnet uns erſtmals unter dem 

Grafen Heinrich (1559/96)). Eines Prinzenhofmeiſters wird 
ebenfalls erſt unter demſelben Grafen im Jahre 1572 Er⸗ 

wähnung getan“). 

J) 1571 iſt dieſer Landſchreiber und 1573 Landvogt der Grafſchaft 
Heiligenberg. Er wurde ſamt ſeiner Familie mit dem Prädikat „von und zu 
der Burg“ im Jahre 1572 von K. Rudolf geadelt und unter die Reichs⸗ 
ritterſchaft aufgenommen. 

2) Fol. 132. 

3) Vgl. Mi. I, 854. 
) Georg Güß von Gülſſenberg, Hofmeiſter zu Wartenberg, 1561—67. 

(Dieſer hatte zuvor „ob der 50 Jahre in Lauingen gewohnt“). 

5) Heinrich Eſcher von Binningen wurde im Jahre 1572 als Hofmeiſter 
des jungen Grafen Albrecht, des Sohnes des im Jahre 1559 geſtorbenen 

Grafen Chriſtoph, von den Vormündern nach Doöle geſchickt, wo der junge 
Graf ſtudierte (Mi. Il. 289 und 308).
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d) Der Obervogt und Oberamtmann. 

Aber den Schultheißen, Dorfoögten und niederen Amtleuten 

der einzelnen Verwaltungsbezirke, deren Grenzen ſich mit denen 

der einzelnen Herrſchaften deckten, ſtand als oberſter Ver— 
waltungsbeamter je ein gräflicher Obervogt oder Oberamtmann). 
Noch in den erſten zwei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 

war die Amtmannſchaft nur Angehörigen ritterbürtiger Ge— 
ſchlechter übertragen. Für ſeine Dienſte erhielt der Inhaber 
dieſes Amtes gewiſſe Einkünfte aus ſeinem Bezirke. Die 

Beſoldung beſteht noch bis etwa 1530 größtenteils in Lehens⸗ 
gütern; es kommt auch vor, daß das Amt für Verpflichtungen 
finanzieller Art verpfändet wirde). Mit der ſinkenden Bedeutung 

und dem Ausgang des Rittertums wurde der Amtmann immer 
mehr zu einem Verwaltungsbeamten. Als juriſtiſche Kenntniſſe 
für den Inhaber der Amtmannſtelle immer notwendiger wurden, 

war der Zeitpunkt gekommen, wo auch bürgerlichen Elementen, 
denen zuvor nur die Kanzler- und Rentmeiſterſtelle offenſtand, 
der Dienſt des Amtmanns übertragen wurde. Dieſer Zeitpunkt 
kann bei uns um die Mitte des 16. Jahrhunderts angeſetzt 
werdens). 

1) Natürlich gilt das hier Geſagte auch für den Landvogt in ſeiner 
Eigenſchaft als Oberamtmann eines Verwaltungsbezirkes (Bgl. S. 85). 
Noch in der 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts kommt es zur Verwaltung 

der Herrſchaft Kinzigtal und der Grafſchaft Fürſtenberg durch mehrere 
Oberamtmänner. Das Kinzigtal ſtand während der Jahre 1535—1549 
unter dem Obervogt Joſt Münch von Roſenberg und dem zu Haslach 
geſeſſenen Amtmann Hans Musler. Die Grafſchaft Fürſtenberg wurde, 
wie ſchon S. 84 erwähnt, i. J. 1548 in zwei Amtsbezirke zerlegt, nämlich 
in die Baar flachen Lands und in das Gebiet über Wald, das die vier 
alten Amter Lenzkirch, Neuſtadt, Löffingen und Neufürſtenberg umfaßte 
und jetzt einem beſonderen Amtmann, dem Waldvogt, der ſeinen Amtsſitz 

im Kloſter Friedenweiler hatte, übertragen wurde. Dieſer ſowie der Ober⸗ 
amtmann der Baar flachen Landes unterſtanden dem Landvogt zu Geiſingen. 

2) Auf einer derartigen Verſchreibung beruhte z. B. das Dienſtver⸗ 
hältnis Jörg Staufers. (Bgl. S. 104.) 

3) Der erſte bürgerliche Amtmann in der Herrſchaft Kinzigtal war 

Dietrich Eicher. 
7 
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Die Verwaltungsbezirke der Oberamtleute ſind in erſter Linie 
als hohe Gerichtsbezirke aufzufaſſen. Als Vertreter des Landes⸗ 
herrn war der Obervogt nicht nur Verwaltungsbeamter, ſondern 
zugleich der oberſte Juſtizbeamte der betr. Herrſchaftt)y). Ihm 
oblag die Aufgabe, von Amts wegen die Verbrecher zu verfolgen 
und vor dem Landgericht gegen ſie Klage zu führen?). Er 

hatte die Tätigkeit der gräflichen Gerichte zu überwachen und 
ſelbſt die Jahrgerichte, auch Offen- oder Rügegerichte genannt, 
abzuhalten?), was in allen Gerichten ſeines Bezirks nötigen⸗ 
falls alljährlich viermal geſchah). Bei der Feſtſetzung der 

1) Der Obervogt iſt im Gegenſatz zum Amtmann der mit richterlichen 
Befugniſſen ausgeſtattete gräfliche amtmann. Der Landvogt war Ober⸗ 

richter über einen größeren Bezirk und zugleich in Vertretung des Grafen 
Stabhalter im oberſten Appellhof des ihm unterſtellten Verwaltungsgebietes. 

(Bgl. auch Stölzel, A., Die Entwicklung des gelehrten Richtertums in 
deutſchen Territorien. I. 1872, S. 152.) Gegen die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts vermiſchen ſich die Benennungen und auch der Obervogt wird 

ſchlechthin als Amtmann bezeichnet. 

2) Am 6. April 1546 ſchrieb der fürſtenberg. Kanzler Dr. Matthias 

Raſt an den Landvogt und den Rentmeiſter der Grafſchaft Fürſtenberg, 
es habe ihm Jerg Hön, der Forſtmeiſter von Blumberg, angezeigt, daß 

ſich am Montag nach Laetare um 7 Uhr früh ein Totſchlag „vor dem 

Randen, wie das ſteuglin hinab uff Epffenhoven zu geet, uff der rechten 
hand auff ainem acker zutragen habe“. Der Täter heiße Barthleme 
Brenner, der Entleibte aber Martin Spilmann. Beide ſeien von Epfen⸗ 

hofen. Da nun nach Anſicht Raſts der Totſchlag an Ort und Enden, „da 
der ſpan iſt gegen Nellenburg innhalt der eompromiß“ geſchehen ſei, ſo werde, 

wie die Amtleute als„die wiſſenden“ wohl zu bedenken hätten, hoch von Not 
ſein, „ſollichen todſchlag uffs furderlichſt, ee die Nellenburgiſchen vor— 

kommen, mit landgericht zu berechtigen“. Er halte es auch für nötig, 
den toten Körper zu Blumberg oder in der Kirche dabei wohl zu verwahren, 
damit nichts gewaltſam vorgenommen werde. Er wolle ihnen das nicht 
unangezeigt laſſen, damit ſie ſich „deſter furderlicher heruß, wo möglich, zu 

verfuegen wiſſen“ Miſſivbuch von 1546). — Vgl. auch Götz a. a. O. S. 75. 

3) Für das Landgericht beſtand ein beſonderes Richterkollegium. 

4)0 Mi. I, 441. Nach dem Weistum von Wolfach hatte der Stadtherr 
daſelbſt jährlich zwei offene Gerichte abzuhalten (F.-U. II, 1). — Das 
Jahrgericht wurde wie die Dorfgerichte beſetzt. In dem mit der niederen 
Gerichtshoheit halb zum Herzogtum Württemberg und halb zur Grafſchaft
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Jahrgerichtstage wurde darauf Rückſicht genommen, daß die 

Antertanen in ihren Feldgeſchäften nicht geſtört wurden). Die 
Kompetenz dieſer Jahrgerichte erſtreckte ſich auf das Gebiet 
der alten Fronhof- und Feldrügegerichte'). Den Jahr— 
gerichten gingen in der Negel ſog. Verhörtage voraus). Vor 
den Schultheißen, Vögten, Richtern und ganzen Gemeinden, 
arm und reich, wurden, alle ordnungen, pot und verpott“ wieder 

eingeſchärft). Dieſe Ordnungen und Mandate waren in dem 
ſog. Jahrgerichtsbüchlein niedergeſchrieben und wurden den 

Verſammlungen vorgeleſen. Vor allem wurde die Landordnung 
jeweils erneut zur Kenntnis gebracht') und die Huldigungen der 
mannbar gewordenen Antertanen ſowie die Erbhuldigungen ent⸗ 
gegengenommen, das Arbaré) und das Eigenleutbuch erneuert'). 
  

Fürſtenberg gehörigen Dorfe Sunthauſen war es bis 1535 Brauch, daß 
der aus fürſtenbergiſchen Eigenleuten geſetzte Dorfvogt bei den Jahr⸗ 
gerichten den Stab führte. Die Beſetzung des Gerichtes geſchah ſo, daß 
der fürſtenbergiſche Vogt den einen und der württembergiſche den anderen 
Richter wählte und ſo fort, bis das Gericht beſetzt war (Mi. I, 331,2). 

1) Am 9. Juli 1548 ſchrieb der Landvogt Hans Roth von Schreckenſtein 
an den Grafen Friedrich, er und die Amtleute hätten vor 10 Tagen angefangen, 
Jahrgericht zu halten. Sie hätten nicht eher damit anfangen können, und auch 

jetzt würde es ſich der „armen leut halber“, die ſie beim Heuen und anderen 
notwendigen Arbeiten verhindern müßten, nicht wohl ſchicken, Ordnung zu 

machen oder das Urbar zu erneuern (Fürſtenberg. Archiv, Miſſivbuch). 

2) Wintterlin, a. a. O. I. S. 9 u. Breitenbach, J., Die Ehehaftgerichte 
in der alten Kuroberpfalz. Verhandlungen des Hiſtoriſchen Vereins von 
Oberpfalz und Regensburg. 72. 1922. 

3) 1548 ſchrieb der Landvogt Hans Roth v. Schreckenſtein an Graf Friedrich: 
„Zu dem ſo will hoch von noten ſein, daß wir wider ain mall verhertag uffm 

wald, volgends jargericht halten und daneben das urbar ernewern“. (Miſſivb.) 

4) Mi. I, 205. 
5) Vgl. Mi. I, 431, 461 (S. 325), 536, 632,1, 751 und 897. 
6) Pgl. oben, Anm. 3. 
7) 1536 wurde „uß bevelch Graven Friderichs zu Fürſtenberg.. 

alle und vede underthonen, ſo in der grafſchaft Fürſtenberg am wald 

ſitzen, wem und wahin mit aigenſchafft irer leibe dieſelbigen gehören, 
durch Baſti Beſſerer, oberamptmann, und Mathiſſenn Valler, rentmaiſter 
am wald, beſchriben, welche alle jar zu gehalten jargerichten widerumb 
gerechtvertigt werden ſöllen“ (Fürſtenberg. Archiv, Cameralia mixta. 12) 

7*
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Der Obervogt hatte ferner die jährliche Beſetzung der Ge⸗ 
richte vorzunehmen. Demſelben ſtand das Necht zu, Frevel 
jeder Art vor ſein Gericht zu ziehen!); außerdem hatte er die 
Aufſicht über Maß und Gewicht. Anter die Rechtſprechung 

des Obervogts fielen vor allem die Verſtöße gegen den Land— 
frieden und gegen landesherrliche Verordnungen. Seine Straf⸗ 

gewalt erſtreckte ſich nur auf geringe Vergehen). Richterliche 
Befugniſſe hatte der Obervogt von Hauſe aus ſonſt nicht. 
Da ihm gewöhnlich eine gräfliche Burg oder die gräfliche 
Behauſung in einer der befeſtigten Städte zugewieſen wurde, 
hatte er auch das Amt des Burgvogts zu verſehen. Außer— 
dem hatte er das Recht des Landesaufgebots auszuüben“). 
Als oberſter Verwaltungs- und Polizeibeamter hatte er vor 

1) Am 25. Dezember 1498 wurde der feſte Hans von Reckenbach vom 
Grafen Wolfgang von Fürſtenberg zu ſeinem Diener und Oberamtmann 
im Kinzigtal nach Hauſach in ſein Schloß beſtellt. Als ſeine Aufgabe wird 
bezeichnet, er habe „all väll, geläß, frefel und ander oberkeit und ampts⸗ 

hendel zu rechtvertigen, zu vertädingen“ und ſonſt in allen Sachen im 

Namen des Grafen zu walten und zu handeln, als ob der Graf ſelbſt 
zugegen wäre (F. U. V. 245). — Martin von Blumeneck hielt nach der 

1500 /Oler Rechnung „Offengericht“ im Kinzigtal und zu Oberwolfach, zu 
Steinach und Schenkenzell. 

2) Die Übertretungen der Landes“, Fiſcherei- und anderen Ordnungen 

ſollten „gerügt und angeben“ und durch die gräflichen Amtleute beſtraft 
werden (ogl. Mi. I, 881). 

3) 1504/05 verrechnet A. Kötz 15 3 Straßbg., die ihm der Vogt zu 

Weiler abgezogen hat, „da Ilunker) Martin (von Blumeneck, Obervogt) 

und Ilunker) Gallus Fürſtenberger gemuſtert hond“. — 1504 beſichtigt 

Junker Jörg von Reckenbach, der Obervogt in der Baar, zuſammen mit 
dem Rentmeiſter Caſpar Reſer und Meiſter Zörg, dem Büchſenmacher, die 
Büchſen und das Pulver (Fürſtenberg. Rechg. 1504). In Abweſenheit des 
Obervogts ſchickt im gleichen Jahre der Schultheiß von Fürſtenberg einen 

Boten mit Briefen „rüſtung und warnung halb“ nach Döggingen und 

Aaſen. Die Briefe „gehörten in die gantzen Bore“. — Im Jahre 1536 
bat der Ortenberger Amtmann, Sebaſtian Botzheim, den Oberamtmann in 
der Baar, Seb. Beſſerer, er möge ihm zwei Mann, die zu dem Falkonet⸗ 
lein geſchickt ſeien und ſchießen können, ferner zwei Falkonetlein und zwei 
Tonnen Pulver ſchicken (Mi.I, 346. — Vgl. auch Mi. I, 457 und 582 und 
vorn S. 75, Anm.)
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allem die Verantwortung für die Durchführung des Land⸗ 

friedens und die Sorge für die öffentliche Sicherheit und 
Ordnung, für die Ausübung des Geleites!), für die Inſtand⸗ 

haltung der Wege und für den Verkehr auf Straßen und 
Flüſſen nach den beſtehenden Ordnungen. In ſeinem Bezirke 
hatte der Obervogt alle Amtleute zu überwachen und für die 

Inſtandhaltung der gräflichen Gebäude und ihres Inventars 
zu ſorgen. Vor allem iſt er für den richtigen Gang der Finanz— 
verwaltung, für welche ihm in größeren Bezirken ein Rentmeiſter 

oder Schaffner beigeordnet iſt, verantwortlich. Er ſelbſt iſt 

bei den Abrechnungen mit den Dorfvögten, Angeltern, Zollern 
und Kornmeiſtern in der Regel zugegen und unterſtützt den 
Rentmeiſter in ſeinen Geſchäften. Die gute Aufbewahrung 
und Verwaltung der Naturalgefälle, die gerechte Verteilung 
der Steueranlagen und Frondienſte iſt Sache des Obervogts 
und ebenſo die Abtragung der auf der betr. Herrſchaft ruhenden 
Laſten und Abgaben. Die zumeiſt bürgerlichen Obervögte der 
kleineren Herrſchaften verſahen gewöhnlich auch die Einnehmerei 
und die Kanzlei ihres Verwaltungsbezirkes, weshalb ihnen auch 
die Erträge „der ſchreiberei“ als Teil ihres Einkommens 
gehörten?). 

Wir geben nachſtehend ein Verzeichnis der Obervögte und 
Amtmänner unter den Nachfolgern des Grafen Wolfgang: 

1) Nach der 1500/0ler Kinzigtaler Rechnung ſchickte Hans von Recken⸗ 
bach eine Warnung in das Kinzigtal, daß man dem Grafen in das Geleite 
fallen wolle. 1516 verrechnet Neſer je 1 fl. Geleitgeld von Juden zu Aach 

und zu Bräunlingen. 

2) Pgl. Die Beſtallung Chriſtoph Kohlleffels zum Vogt von Jungnau 
von 1565. — Beilage Nr. 3. 
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J. Obervögte der Grafen Friedrich (1510—1559) 
und Chriſtoph (1559). 

In der Baar und über Wald. 

1) Georg von Reckenbach, Obervogt, reſp. Amtmann 
in der Baar, erwähnt 1502—32. (Von 1502 bis zum Tode 
des Grafen Wolfgang war Georg von Neckenbach alleiniger 

Obervogt über die gräflichen Beſitzungen in der Baar und über 
Wald. Die Vögte der vier Amter über Wald waren ihm 
unterſtellt. Im Jahre 1528 iſt neben ihm Conrad Knebel 

von Kamer als Amtmann erwähnt.) 
2) Zörg Stehelin von Stockburg, als „obervogt in 

Bare“ genannt 1532. (über ihn vgl. Rech. F., Beiträge zur 
Geſchichte der Stadt Bräunlingen. Dieſe Zeitſchrift XIIl, S. 142.) 

3) Sebaſtian Beſſerer, Oberamtmann der Grafſchaft 

Fürſtenberg 1533—1538. (1539 iſt Sebaſtian Beſſerer, der 

einer angeſehenen Almer Patriziersfamilie entſtammte, wieder 
in ſeiner Vaterſtadt. 1546 war er Ratsherr und im gleichen 
Jahre Kriegsrat und „Pfennigmeiſter“ der Almer im ſchmal⸗ 

kaldiſchen Krieg. Später wurde er Bürgermeiſter. Am 29. 
Oktober 1552 wurde ſeine Familie zuſammen mit anderen 
Geſchlechtern der Stadt zur Belohnung für die dem Kaiſer 
und dem Reiche im ſog. Fürſten⸗ oder Markgrafenkrieg 
bewieſene Treue von Karl V. in den Adelſtand erhoben. 
[Beſchreibung des Oberamts Alm, I., 1897] 1554 iſt er Pfleger 
der Schweſternſammlung in Alm [Mitteilungen des Vereins 
für Kunſt und Altertum in Alm und Oberſchwaben. Heft 24, 1925.). 

In der Grafſchaft Fürſtenberg flachen Landes. 

1) Melchior Wendler von Bregerat, Oberamtmann 
1549—55. Sm Zahre 1542 war Wendler von Bregerat noch 

Obervogt des Grafen Josnielaus von Zollern zu Hechingen. 
Mi. I, 452) 

2) Hans Branz, gen. Alexius, Oberamtmann 1555 —58. 
3 Severin Schnell, Oberamtmann 1559/60. (Beſtallung 

vom Grafen Chriſtoph; 1561 wurde er Amtmann in dem aus⸗ 
geſtorbenen Kloſter Friedenweiler und Waldvogt.)



—
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Auf dem Schwarzwald. 

1) Eberhard Brümſi, Waldvogt 1549—1555. 
2) Jerg Keller von Schleitheim, Waldvogt zu 

Friedenweiler 1555—59 (. (Schwager ſeines Vorgängers 
E. Brümſi.) 

3) Bat Ziegler, Waldvogt daſelbſt 1559/60. 

In der Herrſchaft Kinzigtal— 

1) Joſt Münch von Roſenberg, Obervogt 1547—51. 
Hans Musler, Amtmann 1547— 49. 

2) Dietrich Eicher, Oberamtmann 1551—57. (Schon 
1504 iſt ein Dietterich Vcher, Schaffner zu Ortenberg, erwähnt. 
Der ſpätere Oberamtmann Dietrich Eicher war ein Kleriker. 
„Her Dietrich Icher“ oder Dietrich von Hornberg, erwähnt 1519 
in Hugs Vill. Chronik S. 76. Derſelbe iſt 1529 als Prieſter zu 
Villingen anſäßig und dort verpfründet. Er verſah das Amt 
des officialis foraneus d. h. Spezialoffizials oder Kommiſſärs 
des Biſchofs Hugo von Konſtanz, der ihn jedoch damals ſeines 
Amtes entheben wollte). Eicher hing ſpäter der neuen Lehre 
an. Von 1541 ab iſt er Schaffner des Grafen Wilhelm und 
von 1547 ab Schaffner des Grafen Friedrich im Kinzigtal; 
1554 iſt er verheiratet.) 

3) Hans Branz, gen. Alexius, Oberamtmann 1558—59 
(reſp. 1600). 

II. Obervögte der Gräfin Eliſabeth (1510—1540) 
in der Herrſchaft Kinzigtal. 

1) Gallus Fürſtenberger, Obervogt 1510—30. Ein. 

Spurius des Grafen Konrad. — War unter dem Grafen 
Wolfgang Burgvogt zu Hauſach.) 

2) Joſt Münch von Roſenberg, Obervogt 1531—40. 
Hans Musler, Amtmann oder Oberamtmann zu Haslach. 

1535—40. 
  

J) über die Stellung des Kommiſſärs vgl. Werminghoff, Verfaſſungs⸗ 
geſchichte der deutſchen Kirche im Mittelalter. — Meiſter's Grundriß 
der Geſchichtswiſſenſchaft. Bd. II. Abt. 6, S. 159.
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III. Obervögte des Grafen Wilhelm (1510—1547). 

In der Baar. 

1) Zerg von Reckenbach, Obervogt der Grafſchaft 
Fürſtenberg 1510/11 Mi. I, 27). 

2) Georg Staufer von Bloßenſtaufen, Obervogt, 
erwähnt 1512-—14. (1512 iſt zuſammen mit ihm auch Blaſius 
Staufer als Obervogt der Grafſchaft Fürſtenberg erwähnt. — 
Jörg Staufer ſtand ſchon im Dienſte des Grafen Wolfgang; 
1504 nimmt er zuſammen mit dem Obervogt Martin von 
Blumeneck im Kinzigtal Muſterungen vor und 1509 wird er 
als Diener des Grafen Wolfgang bezeichnet. (Kinzigtaler 
Rechnung 1504/05 und F. A. IV, 475.] Nach dem Tode. 
des Grafen Wolfgang wurde er Amtmann des Grafen Wilhelm 
mit dem Sitz zu Wartenberg. Bevor das Schloß Hohenkrähen 
aus Anlaß der Fehde zwiſchen Benediet von Friedingen und 
der Stadt Kaufbeuren im Herbſt 1512 von einem Aufgebot 
des Schwäbiſchen Bundes belagert und zerſtört wurde [Vgl. 
Klüpfel, Arkunden zur Geſchichte des Schwäbiſchen Bundes 
1488 —1553. Il. 1853, S. 62], hatte Jörg Staufer entgegen 
dem Befehl ſeines Herrn, der dem Bunde angehörte, das 
Schloß „mit grave Wilhelms korn, mel, buchſen und bulfer 
geſpiſt und denen in gemeltem ſchloß fürſchub geton“. Dieſer 
Anlaß hatte, als K. Maximilian dem Grafen Wilhelm dieſe 
Handlung verwies, im Jahre 1514 die Dienſtentlaſſung Staufers 
zur Folge. (Vgl. Mi. I, 62.] Jörg Staufer, dem ſein Dienſt 
durch den Grafen Wilhelm auf acht Jahre verſchrieben war, 
hätte noch drei Jahre zu dienen gehabt, wurde aber auf Grund 
ſeines Dienſtvertrags mit 300 fl. abgefunden. Staufer gab ſich 
damit jedoch nicht zufrieden, ſondern überfiel, während Graf 
Wilhelm in den Niederlanden weilte, im Jahre 1514 „mit dem 
geſchrey Wirtemberg“ das Schloß Wartenberg, plünderte es aus 

und nahm den Obervogt Jerg von Reckenbach und den Forſt— 
meiſter Schmelz gefangen. [H. Hugs Vill. Chronik, heraus⸗ 
gegeben v. Chr. Roder, S. 55.] Welchen Ausgang der Streit, 
der vor Herzog Alrich zu Württemberg zum Austrag kam, nahm,
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iſt unbekannt. [Siehe auch: Zimmeriſche Chronik, herausgegeben 
von Barack. Il. 1869, S. 474478.)) 

9 Jörg Stehelin von Stockburg, erwähnt 1518 als 
Obervogt der Grafſchaft Fürſtenberg. 

) Chriſtoffel Fürſtenberger, erwähnt als ſolcher 1521 
(ogl. vorn S. 74, Anm. J. 

5) Joſt Münch von Roſenberg, ebenſo reſp. als Ober— 
vogt des Grafen Wilhelm in der Baar, erwähnt 1524 (obgl. 
auch vorn S. 74, Anm. J). 

In der Herrſchaft Kinzigtal— 
1) Joſt Münch von Roſenberg, Obervogt 1540—47. 

Hans Musler, Amtmann 1540—47. 

e) Der Nentmeiſter. 

Derjenige Beamte, der in der zweiten Hälfte des 15. Jahr— 
bunderts den gräflichen Nechnungshaushalt führt und als 
Schreiber oder Einnehmer bezeichnet wird, iſt, wie wir ſahen, 
in erſter Linie Verweſer des Kanzleramtes. Da er der einzige 
ſtändige Verwaltungsbeamte war, umfaßte das Gebiet ſeiner 
Amtstätigkeit aber doch alles, was ſpäter den Bereich der 
Aufgaben des Landvogts, Kanzlers und Rentmeiſters ausmachte. 
Allmählich bröckelte von der Stellung dieſes Aniverſalbeamten 
immer mehr ab. 

Aus dem Amte des Schreibers und Einnehmers entſtand 
das Amt des Rentmeiſters, der die gräflichen Einkünfte zu 
verrechnen hatte). Der Einzug und die Verwaltung der von 
den gräflichen Kammergütern herrührenden Grundgefälle und 
der Erträge der nutzbringenden Regalien war die Hauptaufgabe 

1) Die Abſonderung der Verrechnung von der Kanzlei trat in den 
meiſten Territorien im 15. oder 16. Jahrhundert ein. Vgl. auch Aubin, 5§., 
Die Verwaltungsorganiſation des Fürſtbiſtums Paderborn im Mittelalter. 
Abhandlungen zur mittleren und neueren Geſchichte. H. 26. 1911, S. 84.
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des Rentmeiſters geworden. Weiter hatte er die öffentlich⸗ 
rechtlichen und die Gerichtsgefälle zu vereinnahmen, ſoweit die 
letzteren nicht den richterlichen Beamten zufloſſen, ferner die 
Erträge außerordentlicher Beſteuerungen und Anlagen. Außer 
den Ablieferungen der gräflichen Anteramtleute in den Städten 
und Dörfern der betr. Herrſchaft floſſen in die Kaſſe des Rent⸗ 
meiſters auch die Zinſen von Darlehen und die aufgenommenen 
Kapitalien. Die Schultheißen und Dorfvögte, die Verwalter 
der Keller und Käſten, auf welchen die verſchiedenen Grund— 
gefälle angeſammelt und verwahrt wurden, die Zoller und 
Angelter, mit andern Worten alle verrechnenden Amtleute, 

waren ſeiner Aufſicht unterſtellt und hatten mit ihm abzurechnen. 

Dieſe Geſchäfte waren in der Grafſchaft Fürſtenberg dem 
Rentmeiſter, im Kinzigtal dem Schaffner und in der Graf— 

ſchaft Heiligenberg dem Landſchreiber übertragen). In den 
kleineren Herrſchaften hatte der jeweilige Obervogt zugleich 
auch die Geſchäfte des Einnehmers zu beſorgen und die Rech⸗ 
nung zu führen. Wie die Rentmeiſter, ſo hatte auch dieſer aus den 
Einnahmen ſeines Amtes alle Ausgaben der Hof- und Landes⸗ 
verwaltung, auch den ſeinem Bezirke auferlegten Zinſendienſt zu 
beſtreiten. Mit den Obervögten der kleineren Herrſchaften wurde 
alljährlich abgerechnet, ebenſo mit den eine Rechnung führenden 
Burgvögten und zwar in der Baar durch die Oberamtleute der Graf⸗ 
ſchaft Fürſtenberg, mit dem Obervogt über die Herrſchaften Jung⸗ 
nau und Trochtelfingen durch die Oberamtleute zu Heiligenberg. 

Die Termine für die Abrechnungen des Nentmeiſters mit 
den Anteramtleuten waren um die Quatemberzeiten. Darum 
werden dieſe Amtstage als „Fronfaſtentage“ bezeichnet. Die 
„Fronfaſten“ wurden meiſt zuſammen mit dem Nuggericht 

gehalten, weshalb der Rentmeiſter dazu in Begleitung des 
Obervogts erſcheint?). Beide Beamte, Obervogt (Oberamtmann) 

1) Der erſte Rentmeiſter zu Heiligenberg iſt der im Jahre 1567 zu 
dieſem Amt berufene Jakob Kohlleffel. (4567/68 Geldbeſoldung 10 fl). 

2) Vom Jahre 1563 iſt folgende, an den Vogt von Steinach ergangene 

Aufforderung erhalten:
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und Rentmeiſter, ſind zum Geldeinzug berechtigt. Am das 
Jahr 1550 iſt die gegenſeitige Kontrolle durch Führung gleich⸗ 
lautender Rechnungsbücher eingeführt, was die Anweſenheit 
beider Beamten auf den Fronfaſtentagen erforderlich machte!). 

„Vogt! Uff dornstag den 23ten Decembris würt man fronfaſten und 

rueggericht bey euch zu Steinach halten. Darzu ſolt ier nachbeſchribne perſonen 

für die oberambtleut daſelbſthin beſchaiden, auch ier ſelbs mit inen erſcheinen. 

Actum, den 10ten Decembris anno 63. —“ 

Es folgen die Namen der Vorzuladenden. (Fürſtenberg. Archiv, Bei⸗ 
lage zum ſog. Kinzigtaler Lagerbuch.) 

1 Verſchreibung eines Fronfaſtentags. 
Lieber vogtt! — Es iſt des wolgebornen herren herrn Friderichs gravens 

zu Fürſtenberg, Heyligenberg und Werdenberg, landtgravens in Bare und 
landvogts in Ortnow römiſch kay. und kunigl. Mayt. ete. rath ete., unſers 
gnedigen heren, ernſtlicher bevelch und maynung, das du alle diejhenigen, ſo 

von irn gnaden wegen mir rentmayſtern, es ſeyendt umbgellt, väll, frevell, 
ungenoſſame oder ander unbeſatzte nutzung, wie die genant ſeyn oder 

werden mag, es ſeyen alt oder new ſchulden, außleuth oder nitt, die in 

deiner amts verwaltung gefrevelt haben und zill darumb zu bezallen 
verſcheinen und noch biß auff den nechſt künfftigen hayligen drey kinig tag 
verfallen möchten, ſchuldig ſend, auff montag nach der hayligen drey kinig 

tag zu fryeher tagzeyt bei hocher ſtraff und ungnad gen Frydenwyller für 
unß maneſt und inen bevelcheſt, das ſy ſich auff angeregte tag mit der 

bezallung der gemelten verfalnen ſchulden gefaſt machen und ſolch gelt 

unß, dem oberamptmann und rentmayſtern, ſamentlich mit ain anderen 
überantwurten und khainem on den andern an obgemelten 
unbeſatzten nutzungen, es ſeyen zol oder anders, wie obſtet, 
gar nichts geben. Du ſolt ouch auff obgemelten tag ſelbs aigner perſon 

gen Frydenwiler komen und den aus zug des ſchuldt zedels, ſo du 
von mir rentmeiſtern haſt, mit dir bringen und daneben ſoltu ouch offent⸗ 
lich vor ainer gantzen gemayndt verkinden, ſy all und veden in ſonders 
ouch bey hochſter ſtraff und ungnad ermannen, ob ainer oder mer, die 
unſerm gnedigen herrn, es ſeyend alte umgeltt, väll, frevel, ungenoſſame 
oder anders, das in die unbeſatzt nutzung gerechnet werden möge, elainß 
und groß, nichzitt ußgenommen, ſchuldig und die du in deinem ſchuldzedel 

oder auszug der ſchulden etlicher urſachen halben nitt hetteſt, — wie wir 
dann wol wiſſen, das der ſelben etlich ſendt, — das ſy ſich auff obgemelten 
tag ſelbs ſtellen, ſich antzaigen und vertragen; dann welcher oder welche 

alſo gefahrlicher weys auß oberzellter urſach, das du ſy nit in deinem 
ſchuldt zedel hetteſt, auß beliben, ſich nit ſtalten und vermaynen wellten,
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Schon von jeher unterſtand der Rentmeiſter der Aufſicht 
des Oberamtmanns, der ihn auch in ſeinen Amtsgeſchäften 
unterſtützte. Die Abhör der vom Rentmeiſter geführten Amts⸗ 
rechnung geſchah häufig vor Vertrauensleuten, welche der Graf 
aus der Zahl ſeiner Amtleute, Schultheißen und Berater dazu 
verordnete, oder vor dem Grafen ſelbſt). 

Die Amtsgeſchäfte des Rentmeiſters waren keine Beſchäf⸗ 
tigung für Adelsperſonen. Daher treffen wir auch keinen 
Rentmeiſter adligen Standes; dieſelben gehen vielmehr von 

Anfang an aus dem Bürgerſtande hervor. Das Amt des 

es were ſein oder iro vergeſſen oder man wiſte umb ir ſchuld nichts, den 

oder die ſelben wurdent wir nach gelegenhaytt der ſach, es were an leib 

oder guott mit ungnaden ſtraffen mieſſen. Es iſt ouch hiemit abermaln, 
wie wol es vor ouch außgangen, obwolgemelts unßers gnedigen heren 

ernſtlicher bevelch und maynung, da du oder gar khainer, er ſey wer er 
well, hinfüran weder wenig noch vil, elainß oder groß, das, wie obſtatt, 

in die unbeſatzt nutzung gerechnet werden mög, vertedingſt, einzieheſt oder 
eynnehmeſt, onne unſer bayder, des oberamptmanns und rentmayſters, 
gehaiß und bevelch, doch ſoltu unß das ſelb alle verhert tag berichten, 

was ſich in deiner ampts verwaltung für freveln, oder was in die unbeſatzt 

nutzung gehört, und ſonſt zu getragen, ſo du auß unſerm gehayß verrecht⸗ 
vertiget haſt, unß beiden mitt ainandern und khainem on den andern, 
wie du ſy verrechtvertigett habeſt, oder es ſonſt darumb ſtende, anzaygen, 

damit wir es auffzuſchreyben und zill zu geben, ouch volgendts einzuziehen 

wiſſendt. Welcher aber oder welche ſolichs überfuehrendt, ſy ſeyen wer 
ſy wellen, die ſich in abweſen mein des oberamptmanns, es were warumb 
das geſchehen kindt, das in die unbeſatzt nutzung gerechnet werden mag, 

mitt dir oder andern, ſy ſeyen wer ſy wellendt, umb elains oder groß, 
vertriegen, das ſol nichts gelten und ſollendt darzu der oder die ſelben, 

die ſich alſo außerhalb mein, des oberamptmanns, vertriegen, irer gebührender 
ſtraff gewertig ſein. Darum wiſſeſt dich vor ſchaden zu hietten und andere 

darvor zu warnen. 

Datum Geiſingen in Bare, fritags nach ſant Niclaus tag anno ete. 48. 
Der landtgraffſchafft Fürſtenberg obere amptleuth 

Hanß Rott von Schreckenſtein, landvogt, 

Melchior Wendler von Pregeratt, oberamptmann, 

Mathias Faller, rentmayſter.“ 

(Fürſtenberg. Archiv, Miſſiobuch 1548.) 

1) F.U. VI, 199.
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Rentmeiſters verlangte von der Perſon ſeines Inhabers ziem— 
liche Kenntniſſe. Nicht nur mit der Verrechnung hatte er zu 
tun, er hatte auch die Regelung der Schulden und etwaige 

Kapitalaufnahmen zu beſorgen. An der Veranlagung und 
Erhebung der außerordentlichen Steuern und Anlagen hatte 
er auch dort Anteil, wo zu dieſem Zwecke ein Landſchaffner 

beſtellt war. Als derjenige gräfliche Beamte, der den beſten 
Aberblick über die finanzielle Lage und die Leiſtungsfähigkeit 
des Landes hat, wird er zu allen möglichen Geſchäften der 
Landesverwaltung zugezogen und iſt ein wichtiges Mitglied 
des ſtändigen Rates. Wie ſchon die erſten Rentbeamten aus 
der Klaſſe der Schreiber erwuchſen, ſo wurden auch ſpäter, als 
das Amt in Laienhände gekommen war, nur ſolche Bewerber 
eingeſtellt, welche gelehrte Bildung oder zum mindeſten eine 
tüchtige Lehrzeit aufzuweiſen hatten). Begreiflich iſt es darum, 

daß in ſpäterer Zeit, als auch von den Amtmännern juriſtiſche 
Kenntniſſe verlangt wurden, die Rentmeiſter den Adel aus den 
Amtmannsſtellen vielfach verdrängten, da auf Rentmeiſterſtellen 

von allem Anfange an vorzüglich Leute mit gelehrter Bildung 
berufen wurden). 

Zu den Aufgaben des Nentmeiſters gehörte auch die Kontrolle 
der umlaufenden Münze. Der Nentmeiſter war eifrigſt beſtrebt, 

1) Der 1513/15 als Schaffner der Gräfin Eliſabeth zu Fürſtenberg im 
Kinzigtal tätige Heinrich Kuch von Fürſtenberg war 1486 in Freiburg i. Br. 
immatrikuliert. Im Jahre 1505 erſcheint derſelbe als „der freien Kunſt 
Meiſter, Prieſter, Dechan und Pfarrer zu Meßkirch“ und wurde Inhaber 

der St. Erharts⸗Caplaneipfründe auf dem Fürſtenberg GF. U. V, 379,1). 

H. Kuch war noch 1534 Kaplan zu Fürſtenberg und verſah dort auch die 
Stadtſchreiberei. (Fürſtenberg. Archiv, Jurisdictionalia R. IIl a, 1549.) 

Wie Kuch, ſo hatte auch der tüchtige Rentmeiſter des Grafen Friedrich, 
Matthias Faller ſtudiert. Er iſt unter dem 6. März 1520 als „Mathias 
Faller Villingenſis“ zu Freiburg i. Br. immatrikuliert. — Über den Kinzig⸗ 
taler Schaffner und ſpäteren Oberamtmann Dietrich Eicher vgl. S. 103. 

2) Bgl. auch: Schrecker, Ulrich, Das landesfürſtliche Beamtentum in 
Anhalt. Unterſuchungen zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte hrsg. 

von Dr. O. Gierke. 26. H. 1906, S. 92.
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die nicht beſonders gängigen und ſchlechten Geldſorten wieder 
auszugeben). In ſeiner Kaſſe zeigte ſich das Münzweſen der 
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Abbildung 2. 

    

1) Trotzdem kam es vor, daß die Kaſſe Schaden erlitt; ſo weiſt 

A. Kötz in ſeiner 1501/02 er Rechnung einen Verluſt von 1 fl. an „21 fl. 
wert rollinbatzen“ nach und bemerkt am Rande: „rollinbatzverboth“, was
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Zeit in ſeiner ganzen Mannigfaltigkeit. Die verſchiedenen 

Nechnungsarten vollzog er mit Hilfe der auf allen Kanzleien 
gebräuchlich geweſenen ſog. Raittafel und der Naitpfennige!). 
In ſeinem Rechnungsbuche ſtellte er nach vollzogener Amrechnung 
der einzelnen Währungen in die landesübliche das Ergebnis 
ſeitenweiſe feſt und bildete ſodann die Summe der geſamten 
Einnahmen und Ausgaben. Die Differenz der beiden End— 
ſummen ergab unter Verückſichtigung der Ausſtände entweder 
eine Schuld oder eine Forderung des Nentmeiſters an die 

Herrſchaft. Verblieb eine Forderung des Rentmeiſters an die 
Herrſchaft, ſo hatte er dieſe aus den einzutreibenden Nück⸗ 
ſtänden im folgenden Jahre natürlich zuerſt zu begleichen. Die 

Abrechnungsergebniſſe mit den Dorfvögten und den anderen 
Anteramtleuten wurden in ſog. „Fronfaſtenzettel“ eingetragen, 
die als Hilfskaſſenbücher zur Rechnungsbelegung dienten“. 

Rentmeiſter in der Grafſchaft Fürſtenberg. 

Caſpar Neſer, 1501—20 nachweisbar. 

Matthias Faller, 152863 (1564). (Bei der Renovation 
der Zinſen und Gülten des Grafen Friedrich, welche im Jahre 
1534 vorgenommen wurdes), war neben Faller, der „am Wald“ 
tätig war, der Nentmeiſter Cunrat Nällinger „in Bare“ 
beſchäftigt. — Von 1558 an iſt Hans Stör von Oſtrach 
als Nebenrentmeiſter tätig. Dieſer wohnte 1562 zu Geiſingen 
„in m. gn. herrn obern hauß“) 
  

auf eine beabſichtigte Verrufung dieſer Münzen in der Kinzigtaler Herrſchaft 
ſchließen läßt. Kaſpar Neſer verrechnet 1504 einen Verluſt von 65 8 hl. 
an einem „böſen“ Gulden, den ihm Kötz aus dem Kinzigtale wieder 

zurückſchickte. 

1) Auf der Straßburger Meſſe kaufte A. Kötz 150 „raitpfennig“. 
(1500/01 er Rechnung.) 

2) Siehe Abbildung 2: Aus dem Gronfaſtenzetel ber Grafſchaft Fürſten⸗ 
berg von Luciae 1555 bis Pfingſten 1556. — Eine Abſchrift erhielt der Graf, 

eine zweite der Landvogt zugeſtellt. 

3) Vgl. vorn S. 17. 
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Schaffner in der Herrſchaft Kinzigtal. 

Chriſtoffel Schultheiß von Wolfach, 1509. 
Heinrich Kuch von Fürſtenberg, 1513—15. 

Jörg Berger, 1519. 
Jacob Schad, 1519—23 (). 
Alexander Glockner, 1528. 
.. . Horn, 1531 tot. 
Dietrich Eicher, 1536—51. 
Andreas Kügeler, 1552—66. 

) Der Forſt- und Jägermeiſter. 

Zur Zeit ſeines erſten Auftretens zählte der Forſtmeiſter 
zu den gräflichen Oberamtleuten, mit denen er in verſchieden⸗ 
artigen Geſchäften der Verwaltung, bei Abrechnungen mit den 
Dorfvögten, Angeltern und Zollern ete. tätig iſt. Erſt im 
16. Jahrhundert, als je ein Forſtmeiſter in der Landgrafſchaft 
Baar und in der Herrſchaft Kinzigtal nicht mehr genügte, um 
die Intereſſen des Grafen in der erforderlichen Weiſe zu 
wahren, wurden mehrere Förſter angeſtellt. Der Förſter wurde 

zu einem Lokalbeamten, der mit den Antervögten etwa in eine 
Reihe zu ſtellen iſt. Immerhin ragt er hinſichtlich ſeiner 
Stellung über die niederen lokalen Verwaltungsbeamten hinaus, 
ſodaß wir ihn wohl noch zu den gehobeneren Verwaltungs— 
beamten rechnen können. Aus dieſem Grunde und weil aus 
der Tätigkeit des Forſtmeiſters einigermaßen ein Bild zu 
gewinnen iſt, wie die gräflichen Waldungen und Wildbänne 
verwaltet wurden, dürfte die Einbeziehung dieſes Abſchnittes 
in unſere Betrachtung gerechtfertigt ſein. 

Die erſte Erwähnung eines Forſtmeiſters in der Baar 
geſchieht im Jahre 1457. Demſelben war auch die Mühlen⸗ 
ſchau übertragen. Im Kinzigtal wird ein Forſtmeiſter 

erſtmals im Jahre 1469 genannt. An Martini 1498 wurde 
Michel Marſtaller zu einem Forſtmeiſter in der Herrſchaft 
Kinzigtal beſtellt. Als ſolcher hatte er „zu dienen und



Die Verwaltungsorganiſation der Gräfl. Fürſtenberg. Territorien. 113 

warten von huß uß in ſinem coſten, ſo witt ſin vorſt 
gat“). Dem Forſtmeiſter oblag in erſter Linie die Ausübung 
der Forſtpolizei. Zu ſeiner Anterſtützung war ihm eine Anzahl 
von Forſtknechten zugeteilt. 

Michel Marſtaller hatte die Aufgabe, die Dörfer und alle 
Orte, wo es not tat, mit 8 oder 9 Hunden zu bejagen, die er 
mitſamt einem Knaben auf eigene Koſten zu halten hatte?). 
Das Wildbret hatte er an die vom Grafen beſtimmten Plätze 
im Kinzigtal abzuliefern. Die im Dienſte abgehenden Hunde 
wurden ihm erſetzt. M. Marſtaller verſah ſeinen Dienſt im 
Kinzigtal noch im Jahre 1529. Er war nicht nur der Wald— 
förſter, wie die Forſtmeiſter, die nach ihm dieſen Titel führten, 
ſondern zugleich auch der Jägermeiſter im Kinzigtal'). Der 

  

1) Für ſeine dienſtlichen Verrichtungen, die in einer, leider nicht er⸗ 
haltenen Verpflichtung niedergelegt waren, erhielt er zu Sold auf ſein 
Pferd 20 Fuder Haber und 1 Fuder Heu, für ſich ſelbſt aber 6 fl. an Geld, 
6 Fuder Korn und jährlich ein Kleid. Von dem von Wölfen erjagten 

und dem ſonſt aufgefundenen Wild, das nicht von des Grafen Gejägd 
herrührte, gehörten ihm die Bälge, von Bären die Hälfte des Schmalzes, 

von allen Fellen ein Teil des Erlöſes und von wilden Bienen die Hälfte. 

Von den angefallenen Forſtſtrafen gehörten dem Forſtmeiſter vom Hirſch 

2 fl., vom Tier 1 fl., außerdem alle Forſtſtrafen, die 2 fl. und darunter 
betrugen. Wurde er vom Grafen mit beſonderen Aufträgen bedacht, ſo 
erhielt er dafür jeweils eine Vergütung. 

2) Für die Hunde bekam er jährlich 30 Fuder Haber und 10 Fuder Korn, 
außerdem das ganze Jägerrecht an Häuten und Hälſen, wie die Jäger 
es bis dahin genommen hatten. 

3) Als ſein Nachfolger erſcheint in der Rechnung von 1532/33 Forſt⸗ 
meiſter Schüfelin mit einem Sold von 3 * J3. Im Jahre 1539 /40 iſt ein 

Forſtmeiſter Claus genannt. Dieſem war, ebenſo wie ſeinem Vorgänger, 

ein Jäger unterſtellt. Nach Erwähnungen aus den Jahren 1549—51 war 
Chriſtoph Stehelin von Stockburg, Burgvogt zu Hauſen, Forſtmeiſter im 
Kinzigtal. An ſeiner Stelle wurden von 1552 ab zwei Forſtknechte gehalten, 
die dem Oberamtmann unterſtellt wurden (Kinzigt. Rechnung von 1551/52. 

ö 

  

Chriſtoph Stehelin von Stockburg war 1533 in Tübingen immatrikuliert.) 
Aus dem erſten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts datiert eine Jagdordnung, 
welche Graf Wolfgang für das Kinzigtal erließ (Mi. I, 772). 

8
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erſte uns mit Namen bekannte Forſtmeiſter in der Landgraf⸗ 
ſchaft Baar iſt Lienhard Schmelzy. 

Dem Forſtmeiſter, wie wir ihn bis jetzt kennen lernten, war 
die Aufſicht über die gräflichen Waldungen und die Wildbänne 
übertragen. Ihm oblag die Abhaltung der Jagden, ſoweit ſie 

der Graf nicht ſelbſt ausübte. Der Forſtmeiſter war dem 

Obervogt unterſtellt und nahm wohl auch an den Ruggerichten 
teil, auf denen die Antertanen die den Forſt berührenden Ver— 
fehlungen bei ihrem Eide zu offenbaren hatten. Nachdem im 

16. Jahrhundert für die Jagden beſondere Beamte, die Jäger⸗ 
meiſter, beſtellt worden waren, hatte der Forſtmeiſter die Pflicht, 
dem Jägermeiſter bei Abhaltung der Jagden zu helfen, die 
Antertanen zu Jagdfronden aufzurufen und darauf zu ſehen, 
daß dieſe Fronden nicht über das notwendige Maß hinaus 

gefordert wurden?). Für die Grafſchaft Fürſtenberg waren 
um 1550 vier Forſtmeiſter beſtellt. Die Wahrung der gräf⸗ 
lichen Intereſſen hatte die Zerlegung des Gebietes in kleinere 

J) Schmelz iſt erſtmals im Jahre 1502 erwähnt. Er iſt mit einem 

Dienſtpferde ausgeſtattet und erhält im Jahre 1504 eine Geldbeſoldung 
von 12 fl. Neben ſeiner Tätigkeit als Forſtmeiſter wurde er auch zu anderen 
Geſchäften herangezogen. Im Jahre 1502 nimmt er z. B. zuſammen mit 
dem Obervogt, dem Landſchreiber und dem Rentmeiſter an einer Gerichts⸗ 
verhandlung über einen Totſchlag teil. Im Jahre 1504 verreitet er mit 
Kundſchaftsbriefen ete. Aus dem Umſtande, daß Schmelz im Jahre 1514 

zu Wartenberg weilte, iſt zu ſchließen, daß er nach dem Tode des Grafen 

Wolfgang Forſtmeiſter des Grafen Wilhelm wurde. Neben ihm wird im 

Jahre 1512 Konrad Dierberg als Forſtmeiſter erwähnt (Mi. I, 43). Dieſer 

war ebenfalls mit einem Pferde ausgeſtattet und wurde, wie Schmelz, zu 
allen möglichen Dienſtleiſtungen, beſonders zu Ritten außer Landes, heran⸗ 
gezogen. Seinen Wohnſitz hatte er zu Fürſtenberg, weshalb anzunehmen 
iſt, daß er im Dienſt des Grafen Friedrich ſtand. Mit dem Schultheißen 

von Fürſtenberg war er für die Burghut verantwortlich (Mi. I, 73). Sein 
Nachfolger war 1516 der auf Schloß Zindelſtein geſeſſene Jerg Mul 
(Fürſtenberg. Rechnung 1516). 

2) Im Jahre 1548 erteilte der Landvogt Hans Roth von Schreckenſtein 

dem Forſtmeiſter Jörg Weltin in 8indelſtein einen ſtrengen Verweis, weil 
er die Untertanen im Neufürſtenberger Amt „in den brunſten zu hart 
bruche“.



——
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Bezirke wünſchenswert erſcheinen laſſen. Damit verlor die 
Stellung der Forſtmeiſter ſtark an Bedeutung. Je ein Forſt⸗ 
meiſter ſaß zu Geiſingen, Neidingen, Zindelſtein und 

Lenzkirch). Gleichzeitig war zu Blumberg ein Forſtmeiſter 
angeſtellt, dem die Waldungen in der-Herrſchaft Blumberg 
und ſpäter vermutlich auch jene in der Herrſchaft Möhringen 
unterſtanden. Jeder dieſer Forſtmeiſter hatte einen genau ab⸗ 
gegrenzten Bezirk zu verwalten. In dieſem hatten ihm die 

Schultheißen und Vögte in allem, was den Forſt betraf, zu 
gehorchen und behilflich zu ſein. Alles Federwild ſowie Wölfe, 
Luchſe, Marder und Füchſe mußten, wie eine Erinnerung des 
Grafen Friedrich vom Jahre 1548 an die Forſtmeiſter der Land⸗ 
grafſchaft Baar beſagt'), nach Heiligenberg abgeliefert werden. 

Im Jahre 1536 iſt vom Heiligenberger Forſtmeiſter Felir 
die Rede'), dem wahrſcheinlich auch die Forſten und Wildbänne 

in den Herrſchaften Jungnau und Trochtelfingen zugeteilt waren. 
Die Forſtmeiſter waren mit einem Dienſtpferde ausgeſtattet. 

Damit hatten ſie ihren Bezirk abzureiten und alle Anregel⸗ 
mäßigkeiten abzuſtellen. Abergriffe der Nachbarn hatten ſie 
dem Grafen oder deſſen Stellvertreter anzuzeigen, damit Ordnung 
geſchaffen werden konnte!). 

Dem Forſtmeiſter oblag die Hut und Pflege des Waldes 
und der Schutz der Jagd. Für ſeine Dienſte bekam er eine 

1) Der Forſtmeiſter von Lenzkirch erhielt im Jahre 1535 auch das 
Stand⸗ oder Stellgeld auf den Kirchweihen zu Schluchſee, nämlich von 

einem Krämer ein Dutzend „neſtel“ oder ungefähr deren Wert (Mi. I, 324). 

Der Bezug des Standgeldes durch den Forſtmeiſter ſcheint allgemein üblich 
geweſen zu ſein. (Pgl. auch Tumbült, Die Grafſchaft des Hegaus in 
Mitt. d. Inſt, für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. II. Erg. Bd. 189094, 
S. 638. Unter den als Taxe abzuliefernden Neſteln ſind wohl lederne Schuh⸗ 

riemen zu verſtehen. Die gleiche Naturalabgabe kommt auch im Salzbur⸗ 
giſchen vor. Vgl. Mayr, J. K., Geſchichte der ſalzburgiſchen Zentralbehörden 
von der Mitte des 13. bis ans Ende d. 16. Jahrh. Mitt. d. Geſellſch. f. 
Salzbg. Landeskunde. 65. Jahrg. 1925 S. 30. 

2) Mi. I, 613. 
3) Jungnauer Rechnung. 
0 Vgl. Mi. I, 180. 

8⸗
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Behauſung, Wieſen u. dergl. und Futter für ſein Pferd, außer⸗ 
dem erhielt er eine Geldbeſoldung!). 

Das Amt des Jägermeiſters ſcheint erſt unter dem Grafen 
Friedrich errichtet worden zu ſein. Anter dieſem treten uns 
gleichzeitig zwei Jägermeiſter entgegen. Im Gegenſatz zu den 
Forſtmeiſtern, denen ein genau abgegrenzter Bezirk zur Beauf⸗ 

ſichtigung und Verwaltung zugeteilt war, iſt den Jägermeiſtern 
die Jagd übertragen, ſoweit der Wildbann des Grafen reicht. 
Ausgenommen ſind nur diejenigen Jagdgebiete, welche der Graf 

verliehen hatte. Beide Jägermeiſter hatten ihren Wohnſitz in 
der Grafſchaft Fürſtenberg und waren mit Hunden und einem 
Pferde ausgerüſtet. Im Benehmen mit dem Grafen hatten 
ſie die Jagden mit den ihnen unterſtellten Jägern, unterſtützt 
durch die Forſtmeiſter, abzuhalten und zuſammen mit den letzteren 
Jagdordnungen feſtzulegene). Außer einer Beſoldung und 
Hofkleidern überließ der Graf den Jägermeiſtern für ihre Dienſt⸗ 
leiſtung beſtimmte Jagdgebiete zur Selbſtnutzung“). 

9) Der landesherrliche Rat. 

Schon im 14. Jahrhundert können wir feſtſtellen, daß die 
Grafen zu Fürſtenberg bei wichtigen Entſcheidungen bisweilen 
einen gewiſſen Kreis von Perſonen um Nat befragen. Der 
Grund iſt naheliegend. — Sie erkannten, daß mit der Aus⸗ 

bildung der Landeshoheit die Bedeutung der äußeren Politik 
und damit ihre Verantwortung ſowohl ihrem Hauſe als auch 
den Antertanen gegenüber ſtändig wachſe. 

Der Verkauf der Stadt Villingen, der am 30. November 
1326 erfolgte, geſchah „mit Gunſt und Rate unſerer fründe!) 
und diener“. Die Grafen befragten in dieſer Angelegenheit 

1) Im Jahre 1558 jährlich 25 fl. 

2) Bgl. Mi. I, 403: Wartenbergiſche Wolfordnung von 1540. 

3) Mi. I, 892. 
4) Entſprechend ihrer Stellung zum Landesherrn werden ſeit dem 

Anfange des 14. Jahrhunderts die Räte als „Freunde“ bezeichnet. (Vgl. 

auch: Aubin, Hermann, a. a. O. S. 67.).
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alſo den aus adligen Lehensleuten und etwaigen Beamten be⸗ 
ſtehenden Rat. Anter dem Grafen Heinrich V. wird eines 
Nates Erwähnung getan, auf deſſen Zuſpruch hin der Graf 

am 19. Oktober 1377 auf zwei Jahre dem Bunde der ſchwä— 
biſchen Reichsſtädte beitrat, der damals mit dem Grafen Eber⸗ 
hard von Württemberg im Streite lag. Adlige Lehensleute 
zuſammen mit den jeweiligen Hof- und Verwaltungsbeamten 
haben auch noch die ganze erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts 
hindurch den Grafen beraten). Gegen Ende des 15. Jahr— 
hunderts zog der Graf vorzüglich ſeine Oberamtleute zu Rate 
und ließ ſie ſo an den Regierungshandlungen teilnehmen?). 
Wichtige Entſchlüſſe werden jetzt von den Grafen mit Rat 
ihrer „diener, amtleute und lieben getreuen“ gefaßt'). Die 
Beiziehung der Oberamtleute zu wichtigen Geſchäften war 
umſo naheliegender und ihr RNat war umſo wertvoller, weil 
dieſelben in der Förderung der gräflichen Intereſſen die kräftigſte 
Stärkung ihrer eigenen Stellung erblicken mußten. Dazu kommt, 
daß ſie über alle Fragen aus dem Gebiete ihres Amtsbereichs 

J) Mit Urkunde vom 30. Okt. 1429 haben die Vormünder des Grafen 
Heinrich VI. im Einvernehmen mit ſeinen Vögten, Amtleuten und 

Räten beſchloſſen, dem Bündniſſe beizutreten, welches Walther zu Geroldseck 
und deſſen Söhne, ferner Graf Johann von Mörs und Saarwerden, Herzog 
Reinald von Urslingen und die Brüder Dietpold, Georg und Hans von 
Geroldseck⸗Sulz gegen die Brüder Dietpold und Heinrich von Geroldseck 
geſchloſſen hatten (F.⸗U. IIl, 205) Im Jahre 1438 iſt ein Schiedsgericht 
erwähnt, gebildet vom Grafen Heinrich V. und ſeinen Räten (F. U. IIl, 279). 

2) Wenn Michel Spiſer bei der Beſchreibung der Taten des Grafen 

Heinrich ſich ſelbſt auch einen Anteil an den Verdienſten ſeines Herrn zu⸗ 
ſchreibt, ſo geſchieht dies nicht mit Unrecht, denn als Berater des Grafen 
hatten die Amtleute Anteil ſowohl an der Verantwortung als auch an 

den Erfolgen (Riezler a. a. O. S. 375). 
3) So im Jahre 1491 die Übereinkunft, wonach weder die Grafen 

Heinrich VII. und Wolfgang noch ihre Erben Beſtandteile der Herrſchaft 

Fürſtenberg einſchließlich künftiger Erwerbungen ohne Zuſtimmung der 

Agnaten veräußern ſollten. — Die Bezeichnung „liebe getreue“ iſt gleich⸗ 
bedeutend mit dem Namen „familiares“ oder „Freunde“. (Jgl. Aubin, H., 
a. a. O. S. 70.)
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die beſte Auskunft zu geben vermochten. Sie bildeten hinfort 
den Hauptbeſtandteil des landesherrlichen Rates') und waren 
nach der Errichtung des gräflichen Hofgerichtes als Räte deſſen 
ſtändige Beiſitzer. Die Oberamtleute bildeten den ordentlichen 
oder täglichen Nat des Grafen. Daneben bediente ſich der 

Graf weiterhin unſtändiger Berater. Solche waren befreundete 
und verwandte Grafen und Herren und adlige Lehensleute'). 
Neben ſeinen Oberamtleuten und den adligen Beratern ſah 
ſich der Graf ſchon in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
veranlaßt, auch rechtskundige bürgerliche Elemente, vor allem 
Juriſten, in den Nat aufzunehmen. Dieſe gehören dem außer⸗ 
ordentlichen Rate an, wurden alſo nur in beſonderen Fällen 

zu Nate gezogen und erhielten eine feſte jährliche Beſoldung. 
Sie berieten den Grafen in ſchwierigen Rechtsfragen und ver⸗ 

faßten Schriftſätze für höhere Gerichte, Polizeigeſetze, Gerichts⸗ 
ordnungen ete.“) Dieſe juriſtiſchen Berater ſtanden jedoch nicht 

ausſchließlich im Dienſt der Grafen). Das Kollegium der 
  

1) Nach einem Eintrag von ca. 1500 im Kinzigtaler Lagerbuch von 
1493, S. 193, ging die Appellation in Zivilſachen vom Stadtgericht Haslach 
an den Grafen oder „ſin ober rät ald amptlüt“. — Graf Wolfgang 
bezeichnet im Jahre 1506 (F. U. V. 415) als ſeine Amtleute, Räte und 
Diener die Junker Martin von Blumeneck, Vogt im Kinzigtal, Jerg von 

Reckenbach, Vogt in der Baar, Gallus Fürſtenberger, Vogt zu Hauſen und 
den Schreiber im Kinzigtal, Andreas Kötz. 

2) Unter den Sofräten oder Räten, welche im Jahre 1539 im 

gräflichen Hofgericht ſowohl zu Heiligenberg als auch in der Grafſchaft 
Fürſtenberg mitwirkten, ſind zunächſt die Oberamtleute dieſer Grafſchaften 

zu verſtehen und ferner die als Beiſitzer zugezogenen adligen Lehensleute. 

3) Graf Friedrich ließ durch den Straßburger Advokaten Dr. Botzheim 
im Jahre 1558 eine Niedergerichtsordnung verfaſſen (Mi. I, 463,2). 

4) Im Kinzigtal waren es die zwei Straßburger Advokaten Dr. Ludwig 

Gremp — Ludwig Gremp ſtudierte in Ingolſtadt. Er iſt 1536 dortſelbſt in⸗ 
ſeribiert: „Ludovicus Gremp Stutgardianus L. L. Licentiatus“. Annales Ingol- 

stadiensis Academiae hrsg. von J. N. Mederer. I. 1782, S. 156.) — und 
Dr.Bernhard Botzheim, die um 1550 viel in Geſchäften der Grafen Wil⸗ 

helm und Friedrich, beſonders in Sachen, welche die Löſung der Pfandſchaft 

Ortenau betrafen, in Streitigkeiten um hochobrigkeitliche Rechte u. a. und 

zur Beſetzung des Hofgerichtes (Mi. J, 704) im Kinzigtal gebraucht wurden. 
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Oberamtleute oder der ſtändige Rat des Grafen Friedrich in 

der Grafſchaft Fürſtenberg beſaß in den Jahren 1539 bis 1548 

einen ausſchließlich im Dienſte des Grafen ſtehenden Juriſten 

in der Perſon des Kanzlers Dr. Matthias Raſt, der die 

Nechtsfragen bearbeitete und zu wichtigen Verhandlungen 

abgeordnet wurde). In der Grafſchaft Heiligenberg hören wir, 

abgeſehen von dem Kanzler Dr. Naſt, der auch hier tätig war, 

erſt nach 1550 von einem Juriſten unter den Beratern des 

Grafen“). 

Die Grafen ſtanden in einem vertrauten Verhältnis zu 

ihren Rätene). Dieſe werden ſelbſt in Familienangelegenheiten 

zugezogen und mit ehrenvollen Aufträgen betraut. So wurde 

z. B. im Jahre 1516 der Obervogt Jerg von Reckenbach von 

dem damals erkrankten Grafen Friedrich bevollmächtigt, an 

ſeiner Stelle ſeine Heirat mit der Gräfin Anna von Werden⸗ 

berg „zuzuſagen und zu bejatzen“). Anter dem Vorſitze des 

Grafen oder ſeines Stelloertreters ſaßen die Räte als Arteil⸗ 

finder im gräflichen Hofgericht). Sie nehmen die Rechnungs⸗ 

abhör vor und werden vom Grafen mit diplomatiſchen Miſſionen 

betraut. Als Graf Friedrich im Jahre 1546 auf den Regens⸗ 

burger Reichstag wollte, beſtellte er den Landvogt, Kanzler und 

J) Bgl. den Abſchnitt „Der Kanzler und die gräflichen Kanzleien“. 

Auch nach ſeinem Ausſcheiden aus dem gräflichen Dienſte wurde Dr. Raſt 

noch um Rat angegangen, ſo im Jahre 1562 in der ſchwierigen Angelegen; 

heit, welche die Aufnahme der Lauinger Nonnen in das Kloſter Mariahof 

bei Neidingen betraf. (Regiſtratura gottshauß Neidingen berürendt S. 12 a 

— altes Repertor vor 1643 — F. F. Archiv.) 

2) Als Fürſtenbergiſcher Rat zu Heiligenberg iſt 1561 Pr. Johann 

Ehinger genannt. Dieſer erſcheint ſchon 1556 im Dienſte des Grafen 

Friedrich und wurde 1557 auf den Regensburger Reichstag entſandt. 

3) Wegen Abhaltung eines Hofgerichts im Kinzigtal befragt, ſchrieb 
Graf Friedrich 1549 an ſeine Amtleute daſelbſt: „Ich wurtt nyeman ſchicken. 

Ich vertrau uch in großerm, dorum darff es niemans zu ſchicken 

und nemen darzu, wen ier maindt, guott ſey“. (Bgl. Mi.I, 703 und 704.) 

0 Mi. I, 78,1. 
5) Vgl. Mi. l, 390 und 390, 1.
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Rentmeiſter der Grafſchaft Fürſtenberg zu ſich nach Heiligen⸗ 
berg und hielt dort vermutlich einen größeren Nat ab. Viele 
der außergewöhnlichen Geſchäfte, mit denen wir die gräflichen 
Amtleute beauftragt finden, werden von dieſen in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als landesherrliche Räte ausgeführt. Eine beſondere 
Bezahlung erhalten ſie für ihre Tätigkeit im Rate nicht. Nur 
die Auslagen werden ihnen vergütet. Die juriſtiſchen Berater 
ſind als unſtändige Beamte für ihre Dienſte bezahlt. Gelegentlich 
erhalten dieſe auch Geſchenke als Anerkennung ihrer geleiſteten 
Dienſte). Als eine ſtändige Einrichtung kam der landesherrliche 
at in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, alſo etwa 
gleichzeitig mit den erſten Berufsbeamten auf. Eine Behörde 
mit feſt umgrenzten Kompetenzen war dieſer Nat jedoch nicht; 
er wurde es auch in der Folgezeit nicht, da der Landesherr 
ſich durch ſeine Räte nicht einſchränken ließ und die Negierung 
auch weiterhin ſelbſt führte). Dagegen bildete der landesherrliche 
Rat die Vorſtufe für die kollegialen Verwaltungsbehörden, 
denen beſtimmte, dauernde Befugniſſe vom Grafen eingeräumt 
wurden. Seit dem Anfange des 16. Jahrhunderts war die 
Leitung der Verwaltungsgeſchäfte und die Handhabung der 
Geſetze und Ordnungen den „Amtleuten oder Räten“e) anver— 
traut, „in Reichs- und anderen trefflichen Händeln“ hatten 

1) Pgl. Mi. I, 715. 

2) So war es auch noch um die Mitte des 17. Jahrhunderts in den 
meiſten deutſchen Kleinſtaaten. Vgl. Kraemer, Horſt, Der deutſche Klein⸗ 
ſtaat des 17. Jahrhunderts im Spiegel von Seckendorfs „Teutſchem Fürſten⸗ 
ſtaat“. Zeitſchrift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Altertums⸗ 
kunde. N. F. 25, S. 34 ff. 

3) Der Behördencharakter dieſer Kollegien war um die Mitte des 
16. Jahrhunderts noch lange nicht gefeſtigt, wie gerade die Bezeichnung 
„Amtleute oder Räte“ kund tut. Er war es auch 100 Jahre ſpäter in 
den meiſten-deutſchen Kleinſtaaten noch nicht,Twie aus Veit Ludwigs von 
Seckendorf Buch „Teutſcher Fürſtenſtaat“, das 1666 erſchien, zu entnehmen 
iſt. Dieſer behandelt die Verhältniſſe nach dem Muſter, das ihm die 
herzoglich Gothaer Verwaltung bot, und ſpricht darin noch vorwiegend 
von den „Räten“. — Vgl. Kraemer, H., a. a. O. S. 32.
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dieſe dagegen keine Gewalt!). Der Graf hatte einen beſtimmten 
Kreis von Reſervatſachen ſeiner perſönlichen Entſcheidung vor⸗ 
behalten. Solche waren z. B. die Verleihung der Lehen, die 

Publikation von Landesordnungen und ähnlichen Geſetzend, 
Kammergerichtsſachen, Anderungen in Religions- und Rechts⸗ 
ſachen, die Beſetzung der Amter, Erteilung von Verwaltungs⸗ 
ordnungen und Strafſachen gegen Beamte. 

h) Der Landtag- 

Der Name „Landſchaft“ im Sinne von Landtag taucht erſt 

im Jahre 1491 auf). Dieſe Erwähnung iſt ein Beweis dafür, 
daß ſchon damals die Landſtände, wenigſtens im Kinzigtale, 
taſächlich vorhanden waren, bei welchen die Grafen nach dem 
Mandat des Königs Maximilian vom Jahre 1492) die Be⸗ 
willigung des durch den Koblenzer Abſchied genehmigten Steuer⸗ 
anſchlags von den Feuerſtätten erwirken ſollten. Wenige Jahre 
ſpäter, nämlich in der Kinzigtaler Nechnung von 1503/04, iſt 

wiederum von einer „Landſchaft zu Huſen“ die Rede. In 
der 1548/49 er Rechnung verausgabt der Schaffner der Herr⸗ 
ſchaft Kinzigtal unter dem Titel „ußgab von der ſchatzung 
wegen“ den Betrag von 37 6/56 88, der „ufm landtag“ 

verzehrt wurde. 
Aus der Baar ſind uns nur ſpärliche Nachrichten erhalten, 

aus denen auf das Vorkommen ſolcher Landtage zu ſchließen 
iſt. So wurden im Jahre 15045) „die vögt allenthalben gen 

1) Vgl. Mi. I, 265. 
2) 8. B. die neue Kinzigtaler Landesordnung, die Graf Friedrich im 

Jahre 1551 publizieren laſſen wollte, und die Möhringer Stadtordnung 
von 1556 (Mi. I, 751 und 856.) 

3) Gelegentlich der Übereinkunft, welche Graf Heinrich VIl. in dieſem 

Zahre für ſich und ſeinen Bruder Wolfgang mit den Schultheißen, Bürger⸗ 

meiſtern, Gerichten und Räten der Städte Wolſach, Hauſach und Haslach 
über die Vollziehung einer teſtamentariſchen Beſtimmung des Grafen 

Heinrich VI. traf, ſind die Vertreter der genannten Städte zugleich auch 

Vertreter der Landſchaft des Kinzigtals (F.-U. VI, 121). 

4) Tumbüllt, a. a. O. S. 89. 
5) Fürſtenberg. Rechnung von 1504.
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Eſchingen zekommen beſchieden der 50 knecht in pundt halb“. 
Die dem Grafen Wilhelm reſp. ſeiner Gemahlin im Jahre 1508 
dargebrachte „Schenke“ der Grafſchaft Fürſtenberg beruht wohl 
auf einer vorausgegangenen Bewilligung durch Vertreter der An⸗ 
tertanen (vgl. S. 54 Anm. 2). Die Verſammlung am 4. Juli 1551, 

bei welcher den Vögten der Baar das erneute Verbot Karls V. 
(bom 14. 2. 1551) gegen fremde Kriegsdienſte, Rottierungen 
und gartende Knechte durch den Landſchreiber vorgeleſen wurde), 
und ebenſo die Verſammlung der Waldvögte, welche am 7. Juli 
desſelben Jahres zu Friedenweiler ſtattfand, ſind, wenn auch 
noch nicht als Landtage, ſo doch beſtimmt als Beamtentage 
aufzufaſſen, welche ſich von den Kinzigtaler Landtagen wohl 
nur dadurch unterſcheiden, daß der Kinzigtaler Landtag ſchon 
von Anfang an eine vom Grafen anerkannte, mit Bewilligungs⸗ 

recht ausgeſtattete dauernde Einrichtung war, wogegen uns in 
der Grafſchaft Fürſtenberg ein ſolches Recht der Antertanen 
erſt um die Mitte des 16. Jahrhunderts begegnet'). 

Auf den Landtagen wurde über die Bewilligung außerordent⸗ 
licher Beſteuerungen, Neichsumlagen, Schatzungen, Devotional⸗ 
beiträge) und die damit zuſammenhängenden Veranlagungen 
ſowie überhaupt über öffentliche Angelegenheiten verhandelt und 

J) Wie in der Baar, ſo wurde auch im Kinzigtale am 22. Juli 1551 
das genannte Mandat den wegen der „Anlage“ verſammelten Geſandten 
der Landſchaft, alſo dem Landtage, vorgeleſen. 

2) Vgl. Tumbült a. a. O. S. 132. — Nach O. 8. 15 des Teilungs⸗ 
vertrags von 1620 (F. Archiv) hatte der Landſchreiber den Einzug der 

außerordentlichen Abgaben (ein zeit hero gewohnliche zinß und herdtſtat 
ſampt erhöchtem umbgelt und doppelter ſteür“) zu beſorgen. Dieſes Geld 

ſollte zum Abzahlen der auf der Landgrafſchaft Baar ruhenden Schulden 

verwendet und darüber „dem von gemeiner landtgrafſchafft 

darzue verordnetem ausſchuß järliche rechnung gegeben werden“. 
J) Zu der oben erwähnten „ſchenke“ von 1508 haben die Untertanen 

der Grafſchaft Fürſtenbergerd. 100 fl. aufgebracht. Dieſelben ſtifteten auch 

eine Hochzeitsgabe an den im Jahre 1556 mit der Gräfin Barbara von 

Montfort vermählten Grafen Chriſtoph I. Die Verhandlungen wegen der 
Beſchaffung dieſes Geſchenkes (Silbergeſchirr) führte der Landvogt Hans 
Roth von Schreckenſtein im Benehmen mit „denen von der lantgraffſchafft
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Beſchluß gefaßt. Wollte der Graf dem Lande eine außer⸗ 
ordentliche Beſteuerung oder Schatzung auferlegen, ſo war er 
an die Bewilligung durch den Landtag gebunden ). Ein ſolches 
Geſuch richtete Graf Friedrich am 2. Dezember 1552 an die 
Schultheißen, Bürgermeiſter, Näte und Gemeinden ſeiner Herr⸗ 
ſchaft Kinzigtal, wobei er bemerkte, daß die Antertanen 
ſeiner anderen Graf- und Herrſchaften ſeiner Bitte 
ſchon entſprochen hätten, beſonders habe er die zuvor doch 
durch Kriegsſchäden ſtark heimgeſuchten Antertanen der Graf— 
ſchaft Heiligenberg bereitwillig gefunden“. 

Fürſtenberg hyrzu verordneten bevelchhabern“. (Fürſtenberg. Archiv Miſſiv⸗ 
bücher. 1556.) Auch gelegentlich der Vermählung des Grafen Heinrich 

mit der Gräfin Amalie von Solms, welche im Jahre 1560 ſtattfand, 

brachten die Untertanen der Landgrafſchaft Fürſtenberg 400 fl. zu einer 

„Verehrung“ zuſammen. Die Geiſtlichleit der Landgrafſchaft ſteuerte 
45—46 fl. und die Klöſter Amtenhauſen und Neidingen je 30 fl. Das 
Kloſter Friedenweiler war damals ausgeſtorben. Mit den 400 fl. 
ſollten zu Straßburg „zwei eredentz oder ſilber gſchier“ und für das von 
der Geiſtlichkeit und den zwei Klöſtern aufgebrachte Geld drei Silber⸗ 
geſchirre gekauft werden (Mi. II, 30). — Gelegentlich des am 23. September 
1568 zu Wolfach abgehaltenen Vormundſchaftstags, auf welchem über die 
weitere Erziehung des damals 11¼éJahre alten Grafen Albrecht und ſein 
Studium auf der Univerſität zu Döle in Burgund verhandelt wurde, ver⸗ 
ehrte die Landſchaft der Herrſchaft Kinzigtal mit Möhringen und Blumberg 
ihrem jungen Herrn ein koſtbar geſatteltes Pferd Ginzigt. Landſchafts⸗ 
rechnung). 

1) Als Graf Heinrich im Jahre 1579 von ſeinen Untertanen über 
Wald verlangte, ſie ſollten ihm für eine Schuld von 15000 fl. bürgen und 
dieſe Summe mit 750 fl. jährlich verzinſen, lehnten die Vögte, Schult⸗ 
heißen, Gerichte und Gemeinden der vier Amter über 
Wald dieſe Forderung mit der Begründung ab, daß ſie ſchon die zwei⸗ 

fache Steuer und den Aufſchlag von 3 Batzen auf den Saum Wein 

auf zehn Jahre bewilligt hätten, ohne die dafür verſprochene Schuldver⸗ 
ſchreibung erhalten zu haben. Wohl wegen dieſer ablehnenden Haltung 

der Landſchaft trat Graf Heinrich die Regierung des ſchwarzwälder Teiles 

der Grafſchaft Fürſtenberg zuſammen mit dem erhöhten Ungelt und den 
neuen Steuern, die ihm ſeine Untertanen in der Baar bewilligt 

hatten, auf 8 Jahre ab Mi. II, 474). 

2) Mi. I, 810.
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Hieraus iſt zu entnehmen, daß um die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts in den Fürſtenbergiſchen Territorien in der Tat 
Landesvertretungen beſtanden, die zu Landtagen je nach Bedarf 
ſich zuſammenfanden. Drei Landtage ſind zu unterſcheiden, 
nämlich derjenige in der Herrſchaft Kinzigtal, der Landtag in 
der Baar oder Grafſchaft Fürſtenberg mit den Herrſchaften 
Blumberg und Möhringen') und derjenige der Grafſchaft 
Heiligenberg mit den Herrſchaften Jungnau und Trochtelfingen. 
Im Kinzigtal wurden ſchon in der erſten Hälfte des 16. Jahr— 
hunderts die vom Landtag bewilligten Mittel nicht der Amts⸗ 
kaſſe überwieſen, ſondern der von dieſer getrennt verwalteten 
Landſchaftskaſſe. Der Landſchreiber führte ſowohl die Landſchafts⸗ 
rechnung als auch die Protokolle über die Landtagsbeſchlüſſe'). 
In die Landſchaftskaſſe floſſen die der Landſchaft auferlegten 
Steuern und Schatzungen und alle jene Erhebungen, die vom 
Landtag bewilligt waren. Die in der Landſchaftskaſſe ge— 
ſammelten Reichsſteuern ete. wurden an die für dieſe beſtimmte 
Kaſſe abgeliefert, aus dem übrigen Gelde wurden die Koſten 
für die Anterhaltung von Wegen und Brücken, Brand und 
Bauſteuern, Almoſen und andere öffentliche Ausgaben beſtritten. 
Die Abhör der Landſchaftsrechnungen geſchah vor Vertretern 
des Grafen und ſolchen der Landſchaft). 

1) Von 1560 ab iſt öfters von der Landſchaft des Kinzigtales die 
Rede. Zu dieſer gehörten jetzt auch die Herrſchaften Blumberg und 
Möhringen. 

2) Als Beiſpiel für ein ſolches Protokoll vgl. den Kinzigtaler Land⸗ 
ſchaftsabſchied vom 16. Oktober 1582 (Mi. I, 531). — Einnehmer der 
gemeinen Landſchaft des Kinzigtals war von 1545 bis 1582 der Landſchreiber 
oder Landſchaffner Johann Saal. 

3) Zugegen waren z. B. im Jahre 1569 vonſeiten der Obrigkeit: 
Johann Branz, Oberamtmann im Kinzigtal, Andres Kugler, Schaffner, 
Jakob Herma, „jetziger Schaffner zu Haslach“, Jakob Finck, Landſchaffner 
in Wittichen. Von Rippoldsau ſollte der Prior erſcheinen. 

Vonſeiten der Landſchaft waren anweſend: 
der Schultheiß und zwei Vertreter von Wolfach, der Schultheiß und ein 
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Leider beſitzen wir keine Land ſchaftsrechnungen aus der Zeit 
der Grafen Wilhelm und Friedrich, dafür aber ſchon im Jahre 
1545 das Amt des Landſchaffners, weshalb wir zu der Annahme 
berechtigt ſind, daß gleichzeitig auch ſchon die Landſchaftskaſſe 
beſtanden hat. 

Die Landtage der Grafſchaften Fürſtenberg und Heiligen— 
berg mit ihren zugehörigen Herrſchaften waren keine ſoweit 
ausgebildeten Einrichtungen wie die Landtage in der Herrſchaft 
Kinzigtal. Wir treffen hier auch keine Landſchaftsrechnung an“). 

IV. Das Finanz⸗ und Rechnungsweſen. 

a) Die Entwicklung im 15. Jahrhundert. 

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts kennen wir in den Fürſten⸗ 
bergiſchen Gebieten noch keine zentrale Verrechnungsſtelle. Es 
wäre jedoch falſch, wollten wir aus dieſem Amſtande ſchließen, 
daß die verſchiedenartigen Gefälle, wie ſie in der Zeit um 1400 
den Grafen von Fürſtenberg zufloſſen, nicht genau fixiert waren 
und daß deren Beitreibung und Aberwachung eine mangelhafte 
geweſen ſei. Dieſe Gefälle beſtanden in der landesherrlichen 
Steuer oder Bede, Grundgefällen Gehnten, Zinſen und Gilten), 
Einnahmen aus Geleite und Zoll, dem Angeld, den Abgaben 

Vertreter von Haslach, der Schultheiß und ein Vertreter von Hauſach, 
jeweils der Vogt und ein Gerichtsmann von Oberwolfach, Schapbach, 
Kaltbrunn, Schenkenzell, Kinzigtal, Einbach, Weiler, Bollenbach, Steinach, 
Welſchenſteinach, Hofſtetten und Mühlenbach und der Vogt von Schnellingen. 
— Im Jahre 1573 nahm für die Herrſchaften Blumberg und Möhringen 

Hieronymus Schinbein, der Obervogt von Möhringen, an der Abhör der 
Kinzigtaler Landſchaftsrechnung teil. 

1) Ausgeſprochene Landeseinnahmen, wie z. B. die auf die Untertanen 
umgelegten Beiträge der Grafſchaft Fürſtenberg zum Schwäbiſchen Bund 
und das an die Stadt Schaffhauſen zu zahlende Burggeld ſind in den 
Amtsrechnungen neben den Einnahmen aus dem Kammergut nachgewieſen; 
die erſteren in den Amtsrechnungen von 1504, 1508 und 1509, das Burg⸗ 

geld (Mi. I, 154,2.) in derjenigen von 1516.
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der Leibeigenen, in Gerichtsbußen und Erträgen aus Bann— 
rechten Fiſchereiabgaben, Mühlenzinſe ete.). Der herrſchaft— 
liche Beſitz an Grund und VBoden ſowie ſämtliche Einkünfte 

waren genau kondifiziert. Wir müſſen dies als beſtimmt an⸗ 
nehmen, auch wenn uns nur wenige Beweiſe dafür erhalten 
ſind. In der Zeit zwiſchen 1409 und 1413 entſtand das Lehen⸗ 
buch des Grafen Heinrich V. Der Reſt eines alten Lehenbuchs 
aus dem 14. Jahrhundert, das unter dem Grafen Konrad 
F 1370) angelegt und im 15. Jahrhundert ergänzt wurde, gibt 

Aufſchluß über die von dieſem Grafen verliehenen Lehen. Die 
Lehenbücher wurden, wie die Randnotizen beweiſen, ſtets auf 
dem Laufenden gehalten. Die feſten jährlichen Gefälle waren 
in Arbaren und Zinsrödeln verzeichnet, in denen nicht nur die 
mit Abgaben behafteten Liegenſchaften und deren Inhaber 
verzeichnet ſind, ſondern auch die Eigenleute, die auf Grund 

ihres Leibes ihrem Herrn zu Abgaben verpflichtet waren. Dieſe 
Codices, welche über die jährlich den Grafen zufließenden Ein⸗ 
künfte Auskunft geben und in denen der geſamte Beſitz ver⸗ 
zeichnet ſteht, zählen zu den ſog. Salbüchern. Solche beſaßen 
in damaliger Zeit alle größeren Grund- und Gerichtsherren 

zum Zwecke der Aberwachung, des Nachweiſes und des Einzugs 
ihrer Einkünfte, in unſerem Gebiete beſonders auch die Klöſter. 
Einen derartigen, zwiſchen 1450 und 1460 entſtandenen Beſchrieb 
des Einkommens der Grafen von Fürſtenberg aus dem Kinzig— 
tale enthält das von Michel Spiſer angelegte ſog. Kinzigtaler 

Okonomieprotokoll. 

Dieſer Beſchrieb wurde im weſentlichen im Urbar des 
Grafen Wolfgang von 1493 wiederholt. Aber die Einkünfte 
in der Baar unterrichten die Teilungsnötel über die am 
9. Nov. 1455 erfolgte Erbteilung zwiſchen den Grafen Konrad 
und Egen, das Arbar des Grafen Konrad von 1464/66 und 
jenes der Grafen Heinrich und Wolfgang, welches am 10. Mai 
1484 „in Beiſein der Amtleute verzeichnet und bei ihren Eiden 
gerechtfertigt und erfragt wurde“. Dieſe Arbare oder Ein— 
kommenbeſchriebe wurden aus älteren Beſchrieben übernommen 

 



Die Verwaltungsorganiſation der Gräfl. Fürſtenberg. Territorien. 127 

und von Zeit zu Zeit auf Grund eidlicher Ausſagen erneuert!), 

wobei im Zweifelsfalle als Eigentum des Inhabers galt, was 
dieſer „länger, denn Stadt- und Landrecht und Menſchen— 
gedächtnis“ innehatte. Als Beweis für die Zuſammenſetzung 
der Arbare aus einzelnen älteren Beſchrieben genügt allein 
ſchon die verſchiedenartige Abfaſſung ihrer Abſchnitte, wie dies 
uns beſonders in dem Arbar der Grafen Heinrich und Wolf. 
gang von 1484 entgegentritt. Hier iſt deutlich zu erkennen, 
daß die einzelnen Teilbeſchriebe zu verſchiedener Zeit entſtanden 

und von verſchiedenen Schreibern verfaßt ſind). In der Hand 
der Stadtſchultheißen, der Dorfvögte, der Keller und Kaſtner 
befanden ſich Einzugsrödel, welche mit dem Inhalt der herr⸗ 
ſchaftlichen Einkommensbeſchriebe übereinſtimmen. In dieſen 
waren alle gräflichen Güter, Nutzungen, Steuern, Gilten und 
Gefälle genau verzeichnet'). 

1 1528—29 ließ die Gräfin Eliſabeth zu Fürſtenberg durch ihre Amt⸗ 
leute das Urbar der Herrſchaft Kinzigtal von Gemeinde zu Gemeinde mit 

Beizug der Schultheißen der drei Städte und der Vögte der Landgemeinden 

erneuern (Mi. I, 231). 

2) Der Abſchnitt über die Einkünfte zu Riedböhringen entſtammt ver⸗ 

mutlich dem alten Zinsrodel des Kloſters Reichenau, von welchem die 
Gefälle im Jahre 1392 durch Belehnung an den Grafen Heinrich von 

Fürſtenberg kamen. Der Beſchrieb geſchieht nach Eigentümern, wobei der 
Schreiber ſich an alte Guts- reſp. Beſitzernamen hält. Es heißt z. B.: 
„Jacob Duzer git zwei mut veſan ab des Duzers ſchuopus und hüffel⸗ 
ſchuopus“, oder „Jos. Lentzkircher git zwei mut veſan ab Mangoldts guot“. 
Ganz anders ſind die Einkünfte unter Hondingen aufgeführt, wie aus 

Anm. z zu erſehen iſt. 

3) Wir bleiben bei dem ſchon erwähnten Urbar der Grafen Heinrich 

und Wolfgang von 1484 und entnehmen dieſem Beiſpiele, was der Vogt 
von Hondingen in der Jahrrechnung nachzuweiſen hatte. Hier heißt es 
wörtlich: „Item die von Haindingen geben jerlich zu ſtur zuos mayen 20 
lib. hlr. und zuo herbſt 20 lib. hlr., vell, gläs, freveln und hünr. 

Item der zoll daſelbs, und der buw, was die tond. 

Item der zehend daſelbs an beider korn und an höw von allen den 

guottern, ſo in Haindinger ban ligt und zehenden git, ſy gehören gon 
Fürſtenberg oder anderswa hin, tuot jars nach des vogts rechnung
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Das Arbar führt die regelmäßig zu zahlenden Abgaben im 

einzelnen auf. Ergaben ſich im Laufe des Jahres Abweichungen, 

ſo hatte der Vogt dieſe bei der Abrechnung nachzuweiſen. Zu 

den in den gräflichen Einkommensbeſchrieben aufgezählten 

Gefällen kommen ferner die Abgaben beim Tode oder beim 

Wegzuge eines Leibeigenen, die Gerichtsbußen und andere außer⸗ 

ordentliche Einnahmen. Die unregelmäßigen Einnahmen waren 

bei dem geringen Amfange der damaligen Ortſchaften') leicht zu 

(thut zu gemaynen jaren by 100 mlr., wänn die verlühen würd, und 

darob). 
Item ſo ſol den korn zehenden der vogt zu zuo Haindingen zuo 

Blumberg uns, wie von alter her, inpringen; tuot nach lof des jars. 

Item wöllicher zu Haindingen winſchencker oder wirt wil ſin, der 
ſol geben uns ½ ſom wins; ſo bald er die maß umb kert, ſo iſt er den 
win verfallen und mag daruf ein jar ſchencken. 

Item welicher pfiſter bacht und am laden vial Giel) hat, git jars 

4 ſchilling hlr. 
Item ain hof zu Haindingen, darin gehörren 2 ſchüren und die 

hofreitin mit dem garten, lit an der kilchſtraß und an der widem, (wirdt 

der hof gebuwen, in die ſchüren gelegt). 
Stem der gart gilt 2 lot riſten.) 
Und ſind das die äcker und wiſſen: 

Am erſten der eſch hinder der kilchen hinab“. 
Es folgen jetzt die Beſchriebe der einzelnen Acker nach den drei Fluren 

oder Oſchen, ſodann der Beſchrieb der Wieſen unter Angabe des jeweiligen 
Zinſes bei verliehenen Grundſtücken. Die übrigen Acker und Wieſen, ſoweit 

ſie nicht im freien Eigentum der Bauern ſich befanden, wurden von den 
Einwohnern von Hondingen und Riedböhringen in der Fron gebaut und 

der Ertrag in die beiden Scheunen zu Hondingen gelegt. Des Weiteren 
iſt das Vogtlehen beſchrieben und eine Anzahl von Gütern, deren Gefälle 
Graf Konrad im Jahre 1472 zu einer Jahrzeit geſtiftet hatte. Sodann 
folgen die Namen der außerhalb der Grafſchaft und unter anderen Gerichts⸗ 

herren anſäßigen Leibeigenen der Grafen von Fürſtenberg, deren Abgaben 
der Vogt von Hondingen einzuziehen hatte. Zum Schluſſe nennt das 
Urbar die von dem Vogt aus ſeinen Einnahmen zu leiſtenden regelmäßigen 
Ausgaben. 

Wir haben hier alſo im großen und ganzen alle Einnahmen und 

Ausgaben verzeichnet, welche der Vogt von Hondingen nachzuweiſen hatte. 

J) Riedböhringen hatte 1455 27 Herdſtätten, Neidingen zählte 37 und 

Sumpfohren nur 8 Häuſer.
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kontrollieren und ſchwer zu verheimlichen, weil die Abrechnung 
vor Zeugen geſchah. Auch der Ertrag des Zehnten ſtand 
ungefähr feſt und konnte ſelbſt in Fehljahren annähernd geſchätzt 
werden. Die Abrechnung hatte ſich alſo im weſentlichen auf 
die Prüfung der Anregelmäßigkeiten zu beſchränken, und deren 
Nichtigkeit konnte durch Zeugen, Kerbhölzer und andere Belege 
leicht beglaubigt werden. Hieraus ergibt ſich klar, daß, wenn 
ſo die Amtstätigkeit des Vogts und ſeiner Hilfsorgane geprüft 
wurde, die durch die Einkommenbeſchriebe der Arbare gegebenen 

Grundlagen vollkommen genügten, und in der Tat hat es lange 
gedauert, bis man zu einer vollkommeneren Methode weiter— 
ſchrittY). Gleichzeitig mit der Abrechnung wurde auch über 
Aberſchuß und Fehlbetrag bezw. über Kaſſenvorrat und Vor⸗ 
ſchuß des Beamten Verfügung getroffen. Wenn der Graf 
bei der Abrechnung mit ſeinen Schultheißen und Vögten nicht 
ſelbſt zugegen war, ſo ließ er dieſe vermutlich unter Aufſicht 
eines ihm verantwortlichen Miniſterialen, durch einen Geiſtlichen 

oder einen ſchreibkundigen Laien vornehmen. Iſt, wie z. B. 
bei Vormundſchaften, ein gräflicher Obervogt beſtellt, ſo über— 
wachte natürlich dieſer die Tätigkeit der Schultheißen und 
Vögte. Dieſes Bild des Rechnungsweſens zu Beginn des 
15. Jahrhunderts ergibt ſich für uns aus den Zuſtänden, die 
wir um die Mitte dieſes Jahrhunderts antreffen. Die größeren 
Geldgeſchäfte waren dieſem ganzen Wirtſchafts- und Ver— 
waltungsſyſtem angepaßt und ihre Form dadurch bedingt. 

Für Schulden und deren Verzinſung werden Teile der 
Grafſchaft reſp. die daraus fallenden Einkünfte verſchrieben“. 

  

1) Noch aus der Beſtallung des Dietrich Eicher zu Wolfach zum 

Schaffner der Herrſchaft Kinzigtal vom Jahre 1541 (Mi. I, 438) iſt er⸗ 
ſichtlich, daß noch zu jener Zeit alle Zinſen, Steuern und Gefälle laut 
des Urbarbuchs einzuziehen waren, obwohl die Führung von Amts⸗ 
rechnungen damals ſchon längſt in Ubung war. 

2) So entlieh Graf Hugo von Fürſtenberg im Jahre 1370 von Jo⸗ 

hannes dem Tüffer von Lanzenhofen und deſſen Bruder Rudin von 
Lanzenhofen 600 Goldgulden gegen jährlich 60 Gulden Zins und 

9
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Nicht ſo tiefgreifend waren die Verſchreibungen, denen wir 

im 15. Jahrhundert begegnen. Es ſind dies keine vollſtändigen 

Loslöſungen von Gebietsteilen mehr, ſondern lediglich Ver⸗ 

ſicherungen von Kapitalien und Zinſen auf nutzbare Objekte und 

Anweiſungen an die Erheber, den Gläubiger aus den gräflichen 

Einkünften in erſter Linie oder ausſchließlich zu befriedigen“. 

Es werden alſo Nutzungen aller Art verſchrieben oder gegen 

Widerlöſung verkauft und zwar nicht nur Liegenſchaften und 

Regalien, ſondern auch Eigenleute. 

Solche Verſchreibungen oder Verkäufe von Zinſen waren 

die übliche Form der Kapitalaufnahme. Sie boten dem Geld⸗ 

geber die Möglichkeit einer ſicheren Anlage und regelmäßigen 

Nente. Aus dieſem Grunde wurden derartige Nutzungen auch 

als Dienſtbeſoldungen verliehen und den Töchtern und Ge— 

mahlinnen der Grafen als Heimſteuer und Widerlegung') 

verpfändet. 

  

verpfändete dieſem dafür ſeine Dörfer Wolterdingen und Tannheim mit 

Gericht und allem Zubehör, ausgenommen den Kirchenſatz zu Wolterdingen. 

Die von Lanzenhofen wurden ſo zu Ortsherren der beiden Dörfer. Sie 

beſtellten Vögte und Amtleute, welche ſie auf ſich vereidigten; auch die 

Leute der beiden Dörfer mußten ihnen ſchwören. Durch ihre Vögte und 

Amtleute ließen ſie die Gefälle einziehen und zu Villingen hinterlegen. 

Eine Vermehrung der Laſten durch die Pfandherren hatte der Graf aus⸗ 

drücklich unterſagt. Von dem zu Villingen hinterlegten Ertrag erhielten 

die von Lanzenhofen jährlich ihre 60 fl. Zins, der Reſt gehörte dem Grafen. 

Wir haben hier alſo eine völlige Loslöſung eines Gebietsteiles für vorüber⸗ 

gehende Zeit vor uns. 

J Im Jahre 1409 verſchreiben die Grafen Heinrich, Konrad und Egen 

den Städten Wolfach, Hauſach und Haslach für die Übernahme einer 

Bürgſchaft für ein Kapital von 1500 Gulden und 100 Gulden Jahres⸗ 

zins bis zur Ablöſung der Schuld alle ihre Rechte, Zinſen, Zehnten, Steuern, 

Gilten, Nutzen und Gefälle, die ſie bei allen Leuten und Gütern des Tales 
Oberwolfach und dem Dorfe Pfohren beziehen, alſo ihre geſamten dortigen 

Einkünfte, ferner den Zoll zu Hauſach. Die Städte haben ſich direkt an 

den Zöllner zu Hauſach, die Amtleute und die Untertanen der verſchiedenen 

Dörfer zuhalten. 

2) Vgl. Schröder, a. a. O. S. 815. 
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Eine unweſentliche Verbeſſerung des bisherigen Verfahrens 
der Finanzverwaltung begegnet uns im ſog. Kinzigtaler Okonomie⸗ 
protokoll, das im Jahre 1447 von Michel Spiſer, dem Schreiber 
des Grafen Heinrich V., begonnen und von ihm und andern 
bis 1484 fortgeführt wurde. Dieſes Buch enthält außer dem 
ſchon erwähnten Einkommensbeſchrieb (ogl. S. 126) in kurzer 

Faſſung die Ergebniſſe der Abrechnungen mit den verſchiedenen 
gräflichen Amtleuten, meiſt unter Benennung der anweſenden 
Zeugen!). Die erſten ſpezifizierten Nechnungen ſtammen aus 
der Zeit des Grafen Wolfgang und wurden eingerichtet im 
Kinzigtal von Andreas Kötz und in der Baar von Caſpar 
Neſer?). 

Wenn auch noch weiterhin die Verzinſung und Schulden⸗ 
tilgung 85 die einzelnen Vogteien geſchah, ſo war ſie jetzt 
  

I) Im Zohre 1449 tut Pfaff Johans Rot „ein rechnung“ über den 
Zoll zu Wolfach in den Jahren 1448 und 1449 und über Hofſtattzinſe 
„ze Wolfach in dem tal und zue der ſtatt“ von den 10 letzten Jahren. 
Am 21. Juli 1450 gibt er zu Haslach Rechenſchaft über den Zoll zu 
Wolfach ſeit Weihnachten 1449. Dieſe Abrechnung geſchah in Gegenwart 
des Geiſtlichen Johann Gattrer, der vermutlich Verwalter der gräflichen 
Einkünfte zu Haslach war. Auch die Ergebniſſe der Abrechnungen mit 
Stadtſchultheißen, Dorfvögten und anderen Amtleuten ſind protokolliert, 

ferner diejenigen des Schreibers ſelbſt, der die Ablieferungen der gräflichen 
Amtleute in den Städten und Dörfern vereinnahmte. Vielen Abrechnungen 

wohnte der Graf perſönlich bei. Unter den gräflichen Amtleuten tritt 
beſonders der Pfaffe Albrecht hervor. Seine Abrechnungen erſtrecken ſich auf 
Einnahmen aus Zöllen, Steuern und anderem. (Bgl. S. 67 und 89)) Die 
Verwaltung des Kaſtens zu Wolfach lag in den Jahren 1456—59 in den 

Händen des Heinrich Heinrice, der auch die Steuer zu Wolfach, die Hofſtatt⸗ 
zinſen daſelbſt, den Zins aus dem verliehenen Kornmeß und der Salzbütte, 

d. h. den herrſchaftlichen Originalmaßen, mit welchen Getreide und Salz 

ausgemeſſen wurde, einzutreiben hatte. Der Salzhandel ſelbſt war ein 
Privileg der Stadt. Ferner hatte Henriee einzuziehen: die Bankzinſen 
GAbgaben von Metzgern, Schuſtern und Ledergerbern), den Floßzoll, die 
Mühlenzinſe und die Zehnten „umb die ſtat und by dem waſſer us“. 
Schließlich ſind die Lohnabrechnungen mit den Amtleuten und dem Hof— 

geſinde und die Abrechnungen mit Handwerkern und Krämern nachgewieſen. 

2) F. u. VI, 199,1. 
9⸗˙



132 Die Verwaltungsorganiſation der Gräfl. Fürſtenberg. Territorien. 

doch buchmäßig zuſammengeſtellt und von den übrigen Aus⸗ 

gaben unterſchieden. Die Nachweiſung der urbarialmäßig 

feſtgelegten Einkünfte, der ſog. „beſetzten Nutzung!, geſchah 

immer noch ſummariſch unter Berufung auf das Arbarbuch. 

Dagegen wurden die Erträge des Angelts, des Zolls, die aus der 

Leibeigenſchaft entſpringenden Abgaben, Erlöſe aus verkauften 

Naturalien, außerordentliche Einnahmen, z. B. aufgenommene 

Kapitalien, Devotionalbeiträge ete, und die Aus gaben der 

Amtskaſſe ſpezifiziert. 

Von der Finanzverwaltung in den Fürſtenbergiſchen Ge⸗ 

bieten während des 15. Jahrhunderts gewinnen wir kein günſtiges 

Bild. Ordentliche und außerordentliche Einnahmen werden 

unterſchiedslos für die laufenden Bedürfniſſe verwendet, ebenſo 

aufgenommene Gelder. Steuern, Zölle, Angeld und andere 

Einnahmen öffentlichrechtlicher Natur werden wie Einnahmen 

aus Kammergütern verbraucht, und ebenſo erſcheinen Ausgaben 

für private Bedürfniſſe der Herrſchaften neben ſolchen, die 

mit der Verwaltung und den Erforderniſſen des Territoriums 

zuſammenhängen. 

b) Die Verbeſſerungen im 16. Jahrhundert. 

Die zu Anfang des 16. Jahrhunderts gebräuchlich geweſene 

Form der Amtsrechnungen wurde noch jahrzehntelang beibehalten. 

Erſt kurz vor 1550 trat eine Reihe von Verbeſſerungen ein. 

Zunächſt iſt die Naturalrechnung zu erwähnen, die von jetzt 

an beim Amt geführt wurde und die auf Grund der Zinsbücher 

und der Abrechnungen mit den Dorfvögten, Fronhofmeiern, 

Kellern und Kaſtnern zuſtande kam). Dadurch erhielt der 

Obervogt oder Amtmann eine beſſere Aberſicht über die Vor⸗ 

räte und die Möglichkeit, über deren Verwendung Verfügung 

1) Zur Verwaltung der Naturalgefälle und zur Führung der Frucht ⸗ 

rechnung in der Grafſchaft Fürſtenberg wurde ein Kornmeiſter beſtellt. 

Als ſolcher wird 1540—48 Hans giegler und nach ihm Wolf Hensler zu 

Geiſingen erwähnt. Die Geldbeſoldung des Kornmeiſters betrug im Jahre 

1540/41 35 fl. 
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zu treffen. Seit 1545 iſt im Kinzigtal ein Landſchaffner mit 
der Verwaltung der Landſchaftskaſſe beauftragt. In dieſe 
floſſen die außerordentlichen Steuern und die von der Land⸗ 
ſchaft bewilligten Anlagen und Schatzungen, deren Verwendung 
nachgewieſen wird. 

Die Rechnungsabhör hatte alljährlich ſtattzufinden. Dieſelbe 
geſchah in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunders vor einer 
vom Grafen mit dieſem Geſchäfte beauftragten Kommiſſion, 
die jedoch kein feſtes Kollegium bildete. Die Abhörkommiſſion 
war je nach Ort und Zeit verſchieden zuſammengeſetzt. Einmal 
ſind es die gräflichen Oberamtleute und die Stadtſchultheißen, 
ein andermal nur gräfliche Oberamtleute oder dieſe und der 
eine oder andere gräfliche Lehensmann. Die Amtsrechnungen 
der kleinen Herrſchaften werden von den übergeordneten Graf— 

ſchaftsbeamten abgehört; vielfach wohnte der Graf ſelbſt dem 
Abhörgeſchäft bei. Aber den Befund reſp. den Saldo oder 
„Rezeß“ wurde urſprünglich eine ſeparate Arkunde in doppelter 
Fertigung ausgeſtellt, bisweilen in Form von Spaltzetteln, von 
denen der eine dem Grafen, der andere dem Rentbeamten 
ausgefolgt wurde). Später wurde der Beſcheid in die an 
den Grafen abgehende abgehörte Nechnung eingetragen und 
von den Beteiligten unterſchrieben. Zur Nechnungsabhör 
wurden alle Quittungen, Zettel, Frevel⸗ und Angeldbücher und 
die Zettel über die Abrechnungen mit den Maiern auf den 
Höfen herangezogen und nachgeprüfte). Mit der Nechnungs⸗ 
abhör war ein Sturz der Naturalien verbunden. Dabei wurde 
dem Verwalter des Kaſtens ein gewiſſer Abgang zugeſtanden, 

der als „kaſtenſchweynin“ oder „kaſtenſchwainung“, d. i. Kaſten⸗ 
ſchwund, bezeichnet wird. 

Graf Friedrich war eifrigſt beſtrebt, die Koſten der Ver⸗ 
waltung ſo niedrig wie möglich zu halten und das Rechnungs⸗ 

J) Einen ſolchen Rechnungsrezeß in Spaltzettelform zeigt die Abbil⸗ 
dung 3. 

2) Miſſivbuch 1548. 

3) mhd. ſweinen — verringern, ſchwächen.
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weſen nach Kräften zu verbeſſern. Im November 1551 befahl 

er ſeinem Amtmann im Kinzigtal, den gräflichen Bedienſteten, 

insbeſondere den Forſtmeiſtern, keine Zehrung und Fütterung 

mehr zu geben, wenn die Vetreffenden keinen von ihm (dem 

Grafen) ſelbſt ausgeſtellten Ausweis vorzeigen könnten; er 

dulde ſolch überſchwängliche Zehrungen, wie er ſie in den 

Rechnungen gefunden habe, nicht länger. Schon im Jahre 1548 

hatte er durch den Landvogt in der Baar eine Verwaltungs⸗ 

ordnung erlaſſen, welche auch Vorſchriften über die Rechnungs⸗ 

abhör enthielt). Der Landvogt der Landgrafſchaft Fürſtenberg 

hatte jetzt alle Rechnungen in der Baar abzuhören und den 

Grafen über den jeweiligen Stand des Finanzweſens auf Grund 

einer aus ſämtlichen Amtsrechnungen gezogenen Geſamtüberſicht 

zu unterrichten. Am 7. März 1551 befahl Graf Friedrich 

ſeinen Amtleuten im Kinzigtal und wohl gleichzeitig auch denen 

ſeiner übrigen Herrſchaften, daß die Amts- und Jahrrechnungen 

in Zukunft zuerſt einen Inder über die darin vorkommenden 

Titel und die Einnahmen vom letzten Rechnungsrezeß enthalten 

ſollten. Wie die jährlichen Gefälle am Beginn der Einnahmen, 

ſo ſollten die Laſten zu Anfang der Ausgaben erſcheinen. Die 

Abſchlüſſe ſollten mit Worten geſchrieben und der Rezeß am 

Ende wörtlich beigefügt werden'). In einer beſonderen, dem 

Landvogt in der Baar anvertrauten Kaſſe ließ Graf Friedrich 

aus den Ertragsüberſchüſſen der Verwaltung ein Kapital an— 

ſammeln, das er zur Einlöſung und zum Ankauf von Ver⸗ 

ſchreibungen und Gütern verwenden wollte. Von dieſem Gelde 

befanden ſich beim Tode des Grafen noch 6700 fl. im Gewölbe 

zu Geiſingen vor. 

Das Bild, das wir von der Finanzverwaltung des Grafen 

Friedrich gewinnen, iſt ein überaus günſtiges. Er war ein treff⸗ 

licher Organiſator und haushälteriſcher Wirtſchafter. Hierdurch 
  

1) Vgl. S. 87. 

2) Ein Beiſpiel einer nach dieſer Vorſchrift abgefaßten Amtsrechnung 

iſt die Kinzigtaler Rechnung von 1551/52. — Den Index derſelben ſiehe 

in Beilage Nr. 4.
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zeichnete er ſich im Gegenſatz zu ſeinem Bruder Wilhelm beſonders 
aus. Freilich hatte auch er faſt dauernd mit finanziellen Nöten 
zu kämpfen, die ihn als Folgen des Bauernkrieges und als ſolche 
ſeiner wiederholten Kriegsfahrten und koſtſpieligen Geſandt⸗ 
ſchaften bedrückten). Daß er ſich dieſer Laſten zum größten 

Teil entledigen konnte, hat ſeinen Grund neben der glücklichen 
Vermehrung des Beſitzes vor allem in ſeiner vortrefflichen 
Finanzverwaltung. 

V. Die Gerichtshoheit der Grafen von Fürſtenberg von 
ihren Anfängen an und das Gerichtsweſen im 15. und 

16. Jahrhundert. 

a) Die hohen Gerichte unter beſonderer 

Berückſichtigung des Landgerichts in der Baar. 

Von allen Befugniſſen der Grafen von Fürſtenberg war 
das Landrichteramt in der Baar die wichtigſte und geſchichtlich 
ehrwürdigſte). Dieſes Landgericht iſt hervorgegangen aus dem 
alten Grafengericht des Baargaues. Die Grafen von Fürſten⸗ 
berg trugen die Landgrafſchaft Baar vom Reiche zu Lehen). 
Mit dem Reichslehen erhielten ſie nach dem Schwabenſpiegel 
die Gerichtsbarkeit und die Gerichtsgewalt, alſo die Befugnis 
und die Verpflichtung, Gericht zu halten oder halten zu laſſen'“). 

1) Vgl. Mi. I, 384. 

2) Vgl. Tumbült, a. a. O. S. 8. 

3) Als Graf Hermann von Sulz im Jahre 1282 freiwillig zurück ⸗ 

getreten war, übertrug König Rudolf am 18. Januar 1283 dem Grafen 

Heinrich J. von Fürſtenberg die Grafſchaft der Baar plene et integre. 
Daneben nannten ſich freilich auch noch zwei Herren von Wartenberg, 
consanguinei der Grafen von Sulz, zwiſchen 1273 und 1302 Landgrafen 

in der Baar und fungierten als Landgerichtsherren zu Geiſingen, woraus 
zu entnehmen iſt, daß zwiſchen den Grafen von Sulz und den Herren 

von Wartenberg unſtatthafter Weiſe eine Teilung der Gaugrafſchaft ſtatt⸗ 
gefunden hatte. (Daſelbſt S. 12.) 

40 Vgl. Hedinger, G., Landgrafſchaften und Vogteien im Gebiete des 
Kantons Schaffhauſen. Berner Diſſ. 1922, S. 63 und die dort angegebene 
Literatur.
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In dem Landgerichte des 15. Jahrhunderts haben wir das alte 

placitum comitis in ſeiner Weiterentwicklung vom Gerichte der 

Freien zum landesherrlichen Hochgerichte vor uns, deſſen 

ſachliche Zuſtändigkeit die Strafſachen umfaßte, die Leib und 

Leben betrafen und die Prozeſſe um Freiheit und Eigentum!). 

Die Strafgerichtsbarkeit des Landgrafen bildete als Blutbann 

deſſen wichtigſtes Herrſchaftsrecht. Die örtliche Zuſtändigkeit 

des Landgerichts erſtreckte ſich, wie beim alten Gaugericht, auf 

die ganze Landgrafſchaft, ſoweit ſie nicht durch Exemtionen 

unterbrochen war). Es war das hohe Gericht für die unfreie 

Bevölkerung des Landes. 

Für die Bürgerſchaft der Städte war das Stadtgericht 

allein zuſtändig). 
  

1) Den Grafen als Vorſitzenden in dem von Freien und für Freie 

gebildeten Gerichte haben wir vielleicht noch in den Urkunden F.-U. I, 

642 und 645 von 1296 und 1297 vor uns. In der erſten Urkunde ſind 

12 Zeugen aus dem Stande der Ritterbürtigen und Freien aufgezählt, in 

der zweiten ſind es 8 Freie, die als Zeugen bezw. Beiſitzer oder Schöffen 

genannt ſind. 

2) Exemt waren die Herrſchaft Blumberg im Städtchen Blumberg, 

die Herrſchaft Schellenberg in Hüfingen, ferner die öſterreichiſchen Städte 

Bräunlingen und Villingen. Durch Freiheitsbrief vom 13. Januar 1299 

(F.Uu. I, 652) hatte auch das Kloſter Auf Hof bei Neidingen das Privileg 

erhalten, daß ſeine Inſaſſen, ſolange ſie im Kloſterbereiche wohnen, ſowohl 

von der Leibeigenſchaft als auch von der gräflichen Jurisdiction entbunden 

ſein ſollten. (Über Bräunlingen vgl. Tumbült, Die Verfaſſung der Stadt 

Bräunlingen in Baden. Weſtdeutſche Zeitſchrift für Geſchichte und Kunſt, 

XVI, 1897, S. 160—163 und Balzer, Überblick über die Geſchichte der 

Stadt Bräunlingen. 1903, S. 39—43.) 

3) Die Städte Villingen, Fürſtenberg und Haslach, von denen die 

erſtere im Jahre 1326 durch Kauf an Oſterreich überging, hatten ſchon 

im Jahre 1278 von König Rudolph durch Erneuerung eines alten Privilegs 

die Freiheit erhalten, daß ihre Bürger auch für peinliche Sachen ihren 

Gerichtſtand ausſchließlich vor ihrem eigenen Stadtgerichte haben ſollten. 

Ebenſolche Rechte beſaßen die Bürger des Städtchens Vöhrenbach auf 

Grund ihres Freiheitsbriefes von 1387, wonach das dortige Stadtgericht 

auch für peinliche Fälle zuſtändig war (F. U. Il, 516). Nach der Beſtätigungs⸗ 

urkunde über die alten Rechte und Freiheiten, welche König Sigismund 

 



  

Abbildung 3. 
Rechnungsrezeß in Spaltzettelform vom Jahre 1515. 

(F. F. Archiv).
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Damit das Landgericht für die Freien und Ritterbürtigen, 
denen ein judicium parium gebührte, auch nach dem ſtarken 
Dahinſchwinden der freien Bevölkerung des Landes noch zu— 
ſtändig ſei, wurden die Bürger der Städte Fürſtenberg und 

Geiſingen im Jahre 1425 dem Stande der Schöffenbaren des 

Landgerichts in der Baar gleichgeſtellt. Das Landgericht blieb 
die erſte Inſtanz für die landſäſſigen Freien, doch ſuchten dieſe 
jetzt mehr und mehr ihre Streitigkeiten untereinander durch 
Schiedsgerichte zu beſeitigen. Als Kaiſer Friedrich den Grafen 

Heinrich und Wolfgang im Jahre 1493 das Recht verliehen 

hatte, ihr Landgericht in der Baar nach ihrem Gutdünken mit 
tauglichen Richtern und Arteilſprechern aus ihren Antertanen 

zu beſetzen und auch Totſchläge abzuurteilen, ohne verpflichtet 

zu ſein, dieſe an die eremten Gerichte der Grafſchaft zu weiſen, 

war der letzte Schritt zur Amwandlung des Landgerichts der 

Baar in ein gräfliches Gericht geſchehen. 

Den Blutbann im Kinzigtale beſaßen die Grafen als Lehen 
vom Reiche!). Die Stelle des Landgerichts vertraten hier die 

Stadtgerichte. Sie ſind die hohen Gerichte für die Stadt und 

einen zugehörigen Bezirk. 

Wie die Landgrafſchaft Baar, ſo bildete auch die Herrſchaft 
Kinzigtal einen Hochgerichtsbezirk. Für das dem Landgericht 
gleichſtehende Gericht wurde das Schöffenkollegium hier bisweilen 

am 19. Januar 1425 den Grafen Heinrich V. und Egen ſowie ihrem Neffen 
Heinrich VI. erteilte, iſt zu vermuten, daß auch die Bürgerſchaft der Stadt 

Geiſingen dieſelben Freiheiten beſaß, wie die der anderen Fürſtenbergiſchen 

Städte; in dieſer Urkunde werden die Bürger von Geiſingen denen von 

Fürſtenberg gleichberechtigt an die Seite geſtellt (F. U. IIl, 167). Die 

Grafenrechte wurden durch den Verkauf der Stadt Villingen in dem 

öſterreichiſchen Bezirk außerhalb derſelben nicht berührt, und ebenſo war 
es bei Bräunlingen, bis vor deſſen Tore Fürſtenberg die Grafenrechte, 
freilich nicht unangefochten, für ſich in Anſpruch nahm. (Bgl. Balzer, a. a.O. 

S. 68—87.) 
1) Kaiſerliche Lehenbriefe über den Blutbann in der Herrſchaft Kinzig⸗ 

tal: 1521 für Gräfin Eliſabeth, 1541 für Graf Wilhelm (auch als Lehen⸗ 

träger für ſeinen Bruder Friedrich), 1550 für Graf Friedrich.
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aus Richtern der drei Stadtgerichte Haslach, Hauſach und 
Wolfach gebildet!). Dieſes Gericht fand gewöhnlich in einer 
der genannten drei Städte ſtatt. Richter war der Graf und 
ſtatt ſeiner der Schultheiß oder ein für den letzteren verordneter 

Richter eines Stadtgerichts. Zuweilen wurden die Gerichts— 
ſitzungen auch an einer außerhalb der genannten Städte gelegenen 
alten Malſtätte abgehalten, ſo z. B. im Jahre 1503, wo 
das Wolfacher Stadtgericht wegen eines Totſchlags „an des 
hl. richs ſtraßen under den linden by der kirchen“ zu Ober— 

wolfach tagte:). Der Stadtſchultheiß oder der Amtmann durfte, 
wie z. B. bei Haslach nachweisbar iſte), peinliche Sachen und 
„hohe ſtroff uff inen tragende“ Händel namens der Herrſchaft 
und ohne Zuzug des Rates „verbieten, gebietten und verwalten“), 
alſo kraft ſeiner Eigenſchaft als Vorſitzender des mit dem 
Blutbann ausgeſtatteten hohen Gerichts. 

Die Gerichtsbarkeit der Grafen zu Fürſtenberg war ſchon 
im 14. Jahrhundert ſoweit entwickelt, daß ſie die Nechtspflege 
einſchließlich des Blutbannes ihren Beamten übertragen konnten. 
Nur in Ausnahmefällen ſaß der Graf perſönlich zu Gericht'“). 
In der Regel ließ er das Richteramt durch den von ihm 

Aus den hier berührten Umſtänden ergibt ſich u. VI, 143, 9. 
96.5 klar, daß wir es mit einem beſonderen Gerichte 
2) F.u. N, 546à.] und nicht mit dem Stadtgerichte zu tun haben. 
5) Feu. W. 208. 
4) Beiſpiele für die Ausübung der hohen Gerichtsbarkeit durch die 

drei Stadtgerichte im Kinzigtal ſiehe F. U. V.510g Gaslach), 510 h Gauſach) 
und 546 (Wolfach). 

5) Am 1. April 1346 ſitzt z. B. Graf Johann zu Wolfach der Stadt 
an offener Landſtraße zu Gericht gelegentlich eines Güterverkaufs an das 
Kloſter Alpirsbach und am 29. April 1370 Graf Heinrich „ze Wolfach in 

der ſtatt unnder der loben“, als Hartmann von Huſerbach ſeiner Hausfrau, 

Verene von Biſingen, zwei Halblehen zu einem Pfand ſetzte (Diſch, Chronik 
der Stadt Wolfach. 1920, S. 357). Mit der Ausübung des Walefizgerichts 
ſehen wir die Grafen im 15. und 16. Jahrhundert nie perſönlich beſchäftigt. 

Den Grund hierfür haben wir wohl in der Auffaſſung des 15. und namentlich 
des 16. Jahrhunderts zu ſuchen, wonach dieſe Tätigkeit für einen Adligen als 

ſchimpflich und entwürdigend angeſehen wurde. (Bgl. Roſenthal, Geſchichte 
des Gerichtsweſens und der Verwaltungsorganiſation Bayerns. I, 1889, S. 56.)  
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ernannten Landrichter ausüben). In gleicher Weiſe hatten 
ſich die Verhältniſſe auch in anderen Territorien entwickelt'). 
Die niedere Gerichtsbarkeit wurde durch die Stadt⸗ und Dorf⸗ 
gerichte ausgeübt. Die uns vorliegenden Ordnungen des 
Landgerichts der Baar wurden vom Grafen Wolfgang erlaſſen, 
um Bräuche und Gewohnheiten zu beſeitigen, welche den 
gemeinen RNechten und der Vernunft widerſprachen. Dies 
geſchah durch den vom Grafen beauftragten Obervogt im 
Benehmen mit dem Landrichterkollegium). Die um 1580 

entſtandene „Erneuerte Landgerichtsordnung der Grafſchaft 
Heiligenberg“ enthält nicht nur die Vorſchriften über den Gang 
der Verhandlungen, ſondern auch die Formeln für die Ver— 
eidigungen und für die Abfaſſung der verſchiedenartigen Land⸗ 
gerichtsurkunden). Die Verfaſſer der Landgerichtsordnungen 
ſind juriſtiſch gebildete gräfliche Verwaltungsbeamte, denen auch 
die Aberwachung des Landgerichts oblag. Aber die Höhe der 
verhängten Strafen unterrichtet uns einigermaßen die kurz nach 

1534 entſtandene Heiligenbergiſche Strafordnung)), die wohl 

auch in der Baar Geltung hatte. Der Amſtand, daß die 
Landrichter und Arteilſprecher ſeit dem Anfange des 15. Jahr⸗ 
hunderts faſt ausſchließlich aus den Bürgern der Städte 
Fürſtenberg und Geiſingen genommen wurden, und der Schutz, 
den dieſe Städte boten, hat dazu geführt, daß man die Gerichts⸗ 
ſitzungen jetzt nur noch in dieſen zwei Städten oder in deren 
unmittelbaren Nähe abhielte), auch nachdem die Grafen im 

1) Der erſte namentlich genannte Landrichter in der Baar iſt der 
Freie Berthold Ganſer. (1397) F. U. II, 566. 

2) Vgl. Wintterlin, a. a. O. I, S. 1/2. 

3) F.⸗U. V, 328 und 328 a. Die beiden Entwürfe haben offenbar 

den Obervogt Georg von Reckenbach zum Verfaſſer. 

4) Mi. I, 485. 
5) Mi. I, 317. 
) Urkundlich überlieferte Landgerichtſtätten in der Baar befanden ſich 

bei Hondingen, zu Geiſingen vor dem Obertor und bei der St. Wal⸗ 

burgiskirche, bei Fürſtenberg unter der Linden und bei Fürſtenberg unter 
der Steige.
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Jahre 1493 das Recht erhalten hatten, das Landgericht inner— 
halb der Grafſchaft beliebig zu verlegen. 

Am 3. Mai 1510 erneuerte Kaiſer Maximilian den Grafen 
Wilhelm und Friedrich das ſchon von König Sigismund den 
Grafen von Fürſtenberg im Jahre 1425 erteilte Privileg, 

wonach dieſe und ihre Leute und Güter weder vor des Reichs 
Hofgericht zu Rottweil noch vor irgend ein anderes Gericht 
geladen werden konnten. Klagen gegen die Grafen mußten 
vor den Kaiſer oder das Kammergericht, gegen gräfliche Diener, 
Amtleute und Zugehörige vor die Grafen und gegen deren 
Vogtleute, Hinterſaſſen und Antertanen vor die Gerichte, in 
welchen dieſe ſaßen, gebracht werden!). 

Durch die ſtarke Vergrößerung des Fürſtenbergiſchen Gebietes 
infolge der Heirat des Grafen Friedrich vermehrten ſich auch die 
gräflichen Hoheitsrechte. Außer den Grafſchaftsrechten in der 
Reichsgrafſchaft Heiligenberg erwarb Graf Friedrich alle Ho— 
heitsrechte in der Herrſchaft Trochtelfingen, ſowohl die Grafen⸗ 
rechte als auch die niedere Gerichtsbarkeit, und die volle Hoheit 
innerhalb des Ortsetters Jungnau und im Orte und der Gemarkung 
Inneringen. Die hohe Gerichtsbarkeit in der Herrſchaft Zungnau 
war unter den Grafſchaften Sigmaringen und Hohenberg und 
der Herrſchaft Gutenſtein geteilt. Die Grafenrechte, welche 
Graf Friedrich in der Grafſchaft Heiligenberg erwarb, ſind 
in einem Weistum von 13225) niedergelegt. Die Stätte des 
Heiligenberger Landgerichts war Schapbuch, daneben wurde 
es aber auch zu Beuren und Bitzenhofen, ſpäter regelmäßig 
zu Beuren abgehalten. Seit dem 13. Jahrhundert ſaßen 
Landrichter als ſtändige Beamte der Grafen von Werdenberg 
an deren Statt dem Heiligenberger Landgericht vor. Der erſte 
iſt Swigger von Deggenhauſen (1281). 

1) Trotz dieſer Befreiung von fremden Gerichten erging im 16. Jahrhundert 

vom Hofgericht zu Rottweil eine ganze Reihe von Vorladungen und Urteilen 

gegen Fürſtenbergiſche Untertanen. Die Grafen erhoben in der Regel Einſprache 
und forderten die Streitſachen vor ihre eigenen Gerichte ab (Mi. J, 873, 1). 

2) Vgl. Tumbült a. a. O. S. 97. 
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Als Graf Friedrich im Jahre 1537 die Herrſchaft Blumberg 
und 1553 die Herrſchaft Möhringen kaufte, gewann er die 
zu der Herrſchaft Blumberg als Lehen von Fürſtenberg gehörige 
hohe Gerichtsbarkeit in der Stadt Blumberg zurück und erwarb 
die vom Reiche verliehene hohe Gerichtsbarkeit und den Blut⸗ 
bann in der Stadt Möhringen. Neben dieſen durch Erbſchaft 
und Kauf erworbenen Beſitzungen beſaßen die Grafen von 
Fürſtenberg von 1504 bis 1551 auch in der an ſie verpfändeten 
Hälfte der Ortenau die hohen und niederen Gerichte. 

b) Die Beamten des Landgerichts. 

1. Der Landrichter. 

Als erſtes Erfordernis für die Qualifikation zum Landrichter 
ſtellen wir das Indigenat feſt; ſodann verlangte man von dem 
Inhaber dieſes Amtes gereifte Erfahrung, Kenntnis des Land⸗ 
rechts und gediegene geiſtige und ſittliche Eigenſchaften. Aus 
dieſem Grunde wurde das Landrichteramt im 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert zumeiſt einem freien Manne bürgerlichen Standes 

übertragen. Bei der Bedeutung der auch für peinliche Fälle 
ihrer Bürger zuſtändigen Stadtgerichte lag es nahe, daß der 
Graf nach dem ſtarken Rückgang der freien Bevölkerung auf 
dem Lande das Amt des Landrichters mit Vorliebe dem 
Vorſitzenden eines Stadtgerichts, alſo einem Schultheißen der 
Städte Fürſtenberg und Geiſingen übertrug. Nach dem Privileg 
von 1425) war er berechtigt, die Bürger dieſer Städte nicht 
nur zu Arteilfindern, ſondern auch zum Landrichteramte heran— 
zuziehen. Der Landrichter oder der Stabhalter des Land— 
gerichts ſaß an Stelle des Grafen dem Landgerichte vor. Er 
bekundet dies in der Negel durch folgenden Wortlaut der 
intitulatio der Landgerichtsurkunden: „Ich N. N., frei, Land— 
richter in der Baar, an Statt und im Namen des edeln, 
wohlgebornen Herrn Grafen N. N. zu Fürſtenberg, Landgrafen 
in der Baar ete.“ Der Landrichter hebt alſo ſeine Berufung 
durch den Grafen hervor. 
    

) F.u. Il, 167.
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Auch unter dem Stabe des Landrichters entſcheidet das 
Landgericht aus eigener Machtvollkommenheit. Das Arteil iſt 
ohne gräfliche Beſtätigung rechtskräftig und wird unter dem 
Siegel des Landgerichts beurkundet!). 

Abgeſehen von ſeinen richterlichen Funktionen hatte das 
Landgericht in der Baar alle vier Jahre einmal Maß und 

Gewicht und die Mühlen in der ganzen Grafſchaft Fürſtenberg 
zu beſichtigen. 

Seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wurde der 
Heiligenberger Landrichter aus der Mitte der leibeigenen Anter— 
tanen erkoren und vom Grafen für die Dauer ſeiner Amtszeit 
freigelaſſen?). 

Der erſte urkundlich erwähnte Landrichter in der Baar iſt 
der Freie Berchtold Ganſer). Ganſer war zugleich Schult— 
heiß zu Fürſtenberg. 

Im Jahre 1422 ſitzt Berchtold Schultheiß von Fürſten— 
berg, „frei, Landrichter in der Baar“, vor der Stadt Fürſtenberg 
bei den Linden zu Gericht). Im gleichen Amte erſcheint dieſer 
noch im Jahre 14269. 

Im Jahre 1429 beglaubigt der Freie Hans Alrich 
von Geiſingen als Landrichter in der Baar im Namen des 

1) Das Siegel des Grafen Heinrich V. (abgebildet: F. U. VII, Siegel⸗ 
abb. 4) blieb auch noch nach ſeinem Tode als Landgerichtsſiegel in Ver⸗ 
wendung, obwohl ſeine Umſchrift dieſen Gebrauch nicht rechtfertigte. Das 
ſeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts gebräuchliche Landgerichtsſiegel 
ſiehe F. U. N, Seite 302. 

2) Vgl. Götz, Gg., Niedere Gerichtsherrſchaft und Grafengewalt im 

Badiſchen Linzgau während des ausgehenden Mittelalters. Unterſuchungen 
zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte, hrsg. von Dr. O. v. Gierke, 
121. Heft. 1913, S. 73. 

3) Im Jahre 1397 ſitzt er bei Hondingen im Namen und an Statt 
des Grafen Heinrich von Fürſtenberg, Landgrafen in der Baar, offen zu 
Gericht (F.-U. Il, 566), ebenſo im Jahre 1400 bei „St. Walpurg kilchen 
zu Giſingen“ (F.-U. VII, 204,U. 

4) F.-U. VII, 204,1. 

5) F.-U. III, 180. 
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Grafen Heinrich zwei Arkundenabſchriften für die Stadt 
Zofingen). 

Am 23. Oktober 1435 tagte das Landgericht bei Fürſtenberg 
bei den Linden unter Jacob Marly, „frei, Landrichter in 
Bare“ ). Es iſt dies derſelbe, der im gleichen Jahrey als 
„Jacob Keiſer, den man nempt Maile“, erwähnt wird und 
der 1445 noch im Amte iſt'). 

Bis zum Jahre 1469 hören wir nichts mehr von einem 
Landrichter. In dieſem Jahre treffen wir Heinrich Roetem— 

bacher als Landrichter in einer Sitzung zu Fürſtenberg „an 
der Staig vor dem ſtettlin, an der ſtatt, da man pflegt, das 
landtgericht daſelbs zu habend““). 

Sein Nachfolger war wiederum ein Schultheiß von Fürſten⸗ 
berg, nämlich der im Jahre 14735) erwähnte Heinrich Vlkin, 
der als „frei Landrichter“ in den Jahren 1474—79 urkundlich 
nachweisbar iſt. 

Sein Amtsnachfolger war vermutlich Othmar Roetem- 
bacher, erwähnt 1496—1503. 

Nach Arkunden aus dem Jahre 1515—35 war in dieſer 
Zeit Alexius Röſch, Bürger zu Fürſtenberg „fry lanndt⸗ 
richter in Bare“. 

Sein Amtsnachfolger war Arban Dierberger, „frei, 
Mitbürger zu Fürſtenberg“, belegt durch Arkunden aus dem 
Jahre 1539—53. 

Auf dieſen folgte im Jahre 1554 der Freie Jerg Müntzer 
und auf dieſen im gleichen Jahre Conrad Hensler, frei, 
Mitbürger zu Fürſtenberg, der bis 1568 nachweisbar iſt. 

1) F.⸗U. IIl, 205 a. — Henslin Ulin iſt erſtmals 1408 unter den Richtern 
zu Geiſingen genannt (F. U. III, 4). 1437 erſcheint Hans Ulin als Schult⸗ 
heiß zu Geiſingen (F. U. IIl, 260). 

2) F.u. VII, 204, 1. 
J) F.-U. III, 237. 

4) F.-U. III, 368. 

5) F.u. Ul, 557,1. 
60 F. u. VI, 53,1.
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2. Der Landſchreiber!). 
Das Amt des Landſchreibers in der Baar iſt erſtmals 

1363 erwähnt'). Der Landſchreiber iſt der Kanzleibeamte oder 
notarius des Landgerichts. Als ſolcher war er dem Landrichter 
unterſtellt')). Die dem Landgericht vorgelegten Klagen trägt er 
in das Klagebuch ein. Er erhebt Kundſchaften, führt die 

1) Als Landſchreiber in der Baar ſind überliefert: 

Oer notarius Franciscus, erwähnt 1363. 
Paulus von Furndow, erwähnt 1458. 

Im Jahre 1467 wurde Swenzlin von Furnow von den Grafen Konrad 
und Heinrich zu Fürſtenberg als Amtmann und Schaffner des Kloſters Am⸗ 

tenhauſen beſtellt, wobei ihm auch erlaubt wurde,„ſeiner Kunſt mit Schrei⸗ 
ben und anderem zu genießen ohne Schaden des Kloſters“. (F. U. V. 534.) 

Silveſter Thierberg, erwähnt 1478—79. 
Asmus Bitterlin, erwähnt 1489. 

Johann Kuch von Fürſtenberg, erwähnt 1494—1504. 

Konrad Mock, erwähnt 1512. 

„Conradus Mogk de Meskilch Conſtant. dioc.“ iſt im Jahre 1497 zu 
Freiburg i. B. immatrikuliert. — 1519 war er Hofgerichtsprocurator, 
1533 Beiſitzer des Hofgerichts, 1536 und 1539 Schultheiß zu Rottweil. 

Samſon Wyß, notarius publicus, Landſchreiber zu Fürſtenberg, erwähnt 1516. 
(1516er Fürſtenberg. Rechg. — Das F. U. V, 96 publizierte Weis⸗ 

tum des Dorfes Wolterdingen mit der Unterſchrift des Samſon Wyß 

iſt eine nach 1512 entſtandene Abſchrift. Samſon Weiß war ſpäter Pro⸗ 
kurator des kaiſerl. Hofgerichtes zu Rottweil. F. Archiv, Relationes et 
reseripta 1546). 

Caſpar Lang, Landſchreiber zu Geiſingen, erwähnt 1542—50. 

Wolf Hensler, Landſchreiber zu Geiſingen, erw. 1550—53; ſpäter Kornmeiſter. 

Johann Hensler, erwähnt 1555—63. 
Sohn des Kornmeiſters; brachte es bis zum Oberamtmann. 

Kanzleiſchreiber im Kinzigtal. 

Andreas Kötz, erwähnt 1510—26. 

Hans Adam Kötz, erwähnt 1528—43. 

Johann Saal, Landſchaffner, erwähnt 1545 ff. 

Landſchreiber zu Heiligenberg. 

Eitel Hans Ebinger, erwähnt ca. 1543—55. 

2) Franciscus notarius iudicii provineialis distrietus in der Bar (F.-U. 
VI, 160,1.) 

9) Vgl. auch Hedinger, a. a. O. Seite 67.
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Protokolle über die Gerichtsverhandlungen, fertigt die Arteile 
oder „Verkündigungen“ und andere Urkunden auf Beſchluß 
des Landgerichts aus, er führt das Achtbuch, verwahrt das 

Landgerichtsſiegel und vereinnahmt die Gebühren. Als öffent— 
licher Schreiber wurde er von den Antertanen zur Ausfertigung 
von Verbriefungen aller Art und oft auch zu Beurkundungen 
in Anſpruch genommen). Im Laufe des 15. Jahrhunderts 
hören wir vom Landſchreiber in der Baar nur wenig. Soviel 
aber iſt feſtzuſtellen, daß das Amt niemals mit dem des gräf— 
lichen Kanzleiſchreibers und Einnehmers, alſo mit dem eines 
Beamten der Landesverwaltung vereinigt wurde, denn auch 
nach der Amwandlung in ein herrſchaftliches Gericht hat das 
Landgericht in der Baar ſeine Selbſtverwaltung beibehalten. 

Erſt ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts wurde der Land— 
ſchreiber auch zu Dienſten in der Landeskanzlei herangezogen). 
Der Graf übertrug ihm die Aufſicht über die Verwaltung des 
Kirchenvermögens und ſetzte ihn als Oberpfleger über die ein— 
zelnen Heiligenpfleger. Wurde die Stelle des Landſchreibers 
vakant, ſo kümmerte ſich jetzt der Chef der Landesverwaltung 
um die Wiederbeſetzung). Im gräflichen Hofgericht war ihm 

  

) 8. B. F.u. W. 247. 
2) Nach der Beſtallung des Landſchreibers Mich. Hermann von 1563 

mußte dieſer die gräfliche Kanzlei „ſeinem beſten Vermögen nach verrichten 
helffen“. Dafür ſtanden ihm die Kanzleigefälle zu (Mi. II, 112). 

3) Der Landſchreiber Caſpar Lang zu Geiſingen ſtarb am 21. Sept. 1550. 

Sein Verweſer wurde zunächſt der Geiſinger Stadtſchreiber. Über die 

Neubeſetzung der Stelle ſchrieb der Landvogt an den Grafen: „Es hat auch 
bißher meins wiſſens umb ſolch amt oder landſchreyberey nyemats gebeten 
als Jerg Henen ſun Philip, ſo bey denen von Schellenberg zu Hüfingen, 

uffm Schiemberg (Schimberg — Schönberg [Zinken b. Lahr!, eine Vogtei 
der Herrſchaft Geroldsech bey Merzen auch als ſchreyber gedient, die 
weil er aber noch bey denen von Schellenberg geweſt, hat er Thomas von 
Schellenberg ſelligen magt oder junkferen genomen und dan negſthin ſein 
hochzeyt ghalten, darumb er ſich villicht yezo gern ſetzen welt, und Ew. 
Gn. ſtatſchreyber oder ſchulmeiſter hie, Wolf Hensler, der hat auch ge⸗ 
beten“ (Miſſivb. 30. IX. 1550). 

10
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gewöhnlich das Amt des Kommiſſars zugewieſen, dem ebenſo 
wie dem Kommiſſar. des Reichshofgerichts die Anterſuchungen 
an Ort und Stelle übertragen waren). 

Der Landſchreiber bezog ſeine Beſoldung aus den Gerichts⸗ 
und Schreibgebühren, welche durch die Landgerichtsordnung 
genau geregelt waren). Aus dieſen Einnahmen hatte er auch 

den Gerichtsboten oder Landwaibel zu bezahlen). Den Land⸗ 
richter mußte er während der Gerichtstage mit Eſſen und Trinken 
koſtfrei halten. Die Arteilſprecher erhielten für jede Tagung 
6 6 hl. und von jedem Arteilbrief J/, der Gebühr. Auf 
Weihnachten gab der Landſchreiber dem Landrichter und dem 
Gerichtsboten je einen Achter und ebenfalls einen Achter den 
Arteilfindern). 

Anders als in der Baar liegen die Verhältniſſe im Kinzig⸗ 
tal. Hier vertraten die Stadtgerichte die Stelle des Landgerichts 
und der Stadtſchreiber war zugleich auch Gerichtsſchreiber. Das 
Amt des öffentlichen Schreibers verſah der gräfl. Kanzlei⸗ 
ſchreiber. Ein Landſchreiber oder Landſchaffner begegnet uns 
erſt vom Jahre 1545 an. Dieſer beſorgte gegen Aberlaſſung 
der Kanzleigefälle die Schreibgeſchäfte der gräflichen Kanzlei, 
ſtand aber gleichzeitig als Verwalter der Landeskaſſe im Dienſte 
der Landſchaft')). Im gräflichen Hofgericht verſah er das Amt 
des Hofſchreibers. Im Jahre 1551 wurde ihm gleichfalls 
die Aufſicht über die Kirchenpfleger übertragen. 

Als die Grafſchaft Heiligenberg an das Haus Fürſtenberg 
fiel, ſtand dem Landvogt ein Landſchreiber als einziger Kanz⸗ 
lei⸗ und Hilfsbeamter zur Seite. Da uns kein Rentmeiſter 
aus dieſer Zeit überliefert iſt, müſſen wir annehmen, daß die 

1) Vgl. Schröder/a. a. O. S. 600. 
2) Bgl. F.-U. W. 328 u. 3282. 
3) Dem Landgerichtsboten waren die Botendienſte und Urteilsvollſtrek⸗ 

kungen übertragen. Vgl. Schröder, a. a. O. S. 610. 
4) Die Gebühr, welche der Achter zu zahlen hatte, um ſich der Acht 

zu entledigen, richtete ſich nach der Vermögenslage des Geächteten. Unter 
einem „Achter“ iſt hier offenbar der Betrag von Ifl. zu verſtehen. 

5) Vgl. S. 124.
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Hauptaufgabe des Landſchreibers in der Beſorgung der Kanzlei⸗ 
und Kaſſengeſchäfte beſtand. Daß er auch als Gerichtsſchreiber 
im Land⸗ und ebenſo im gräflichen Hofgericht tätig war, ſteht 
wohl außer Zweifel. Die Lostrennung der Finanzverwaltung 
und die Berufung eines Nentmeiſters ſcheint unter dem Grafen 
Friedrich geſchehen zu ſein. 

Nach dem Teilungsvertrag vom 27. Mai 1620 wurde das 
Landgericht in der Baar altem Herkommen nach jährlich auf 
Hilarii (13. Januar) in Gegenwart der Herrſchaft oder ihrer 
Beamten „auf ihren ſelbſt aignen coſten mit gemayner frey⸗ 
haltung des landtgerichts ſamt dem landtgerichtsſchreyber und 
landtpoten“ von neuem beſetzt. Zunächſt wurden der Landrichter 
und nach ihm alle Beiſitzer ihrer Pflichten und Eide gegen die 
Herrſchaft enthoben und ſodann einzeln befragt, „ob ſie fähl 
oder mängel von ihren reſpektive landtrichter und miturteils⸗ 
ſprechern oder auch vom landtgerichtsſchreyber und protokolliſten 
haben, damit dieſelben gebüehrendt remediert werden mögen“. 

Ohne erhebliche Arſache ſollten jedoch weder der Landrichter 
noch die Arteilſprecher „lokomoviert und ihrer ehren entſetzt 
werden“. 

c) Die Appellation und das gräfliche Hofgericht. 

Das Aufkommen der Appellation in den weltlichen Gerichten 
iſt eine allgemeine Erſcheinung am Ende des 15. Jahrhunderts!). 
Sie war eine Folge der Aufnahme des römiſchen Rechts. Der 
jetzt kommende dreifache Inſtanzenzug bildete ſich allgemein aus. 
Die Möglichkeit, ſich gegen ein ergangenes Arteil zu wenden, 
hat zwar ſchon vorhere beſtanden, nämlich durch das Arteilſchelten 
und das Einholen einer Rechtsbelehrung, doch ging man damit 
nicht an ein höheres, ſondern an ein gleichartiges Gericht, an einen 

ſog. Oberhof. Nach einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1403 
war das Freiburger Stadtgericht der Oberhof für die Städte 

1) Vgl. Stölzel, a. a. O. S. 168. 
10²⁵
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Wolfach und Fürſtenberg. Dasſelbe Stadtgericht war auch 
1441 der Ort, vor den die Bürger von Haslach ihre Arteile 
zu ziehen pflegten). Auf Grund der Nechtsbelehrung oder der 
Entſcheidung des Oberhofs wurde das Verfahren vor dem ordent⸗ 
lichen Gerichte erneuert. Von Biſchof Albrecht von Straßburg 
wurde im Jahre 1491 in einem Streite zwiſchen dem Grafen 
Wolfgang und der Stadt Haslach entſchieden, daß die Appella⸗ 
tion und Berufung von Arteilen des Stadtgerichts zu Haslach 
ordentlich an den Grafen zu gehen habe und, wenn eine weitere 
Appellation nötig werde, an die „Oberhand“, d. h. an das könig⸗ 
liche Kammergerichte). In einem kurz nach 1500 entſtandenen 
Entwurf einer Ordnung für das Landgericht in der Baar iſt 
über die Appellation beſtimmt, daß jeder, der ſich berufe oder 
an die Oberhand appelliere, dem Landrichter eine Inhibition zu 
übergeben habe, aus der ſich ergebe, daß die Oberhand die 
Appellation angenommen habes. 

Sehr weſentlich für die Förderung des ſchriftlichen Gerichts⸗ 
verfahrens war der Amſtand, daß die Appellanten die ergange⸗ 
nen Arteile ſchriftlich an das Appellationsgericht einreichen 
mußten. 

Von den Dorfgerichten') ging die Appellation zunächſt an 
das gräfliche Landgericht'), im Kinzigtal an ein dieſem gleich⸗ 
ſtehendes Stadtgericht. Die Appellation mußte auf den erſten 
auf das betreffende Vogtgericht folgenden Landtag eingelegt 

1) F. U. W. 52 und 52⁶². 
2) F.-U. W, 203. über die Form, wie eine Appellation vor ſich zu 

gehen hatte, heißt es hier: „und uff das die von Haslach irer gegebenen 
urteylen wyter wie bißhar in appellacionibus nit bedurfen muntlich fur⸗ 
tragen, mugen ſy dieſelben ire urteylen in geſchrift faſſen und übergeben 
loſſen“. — Has Reichsgericht beginnt von 1440 an als Appellhof tätig zu 
werden. Vgl. Franklin, Das königl. Kammergericht bis 1495. Berlin, 1871. 

9) F.- U. N. 3282. 
9) Über die Dorfgerichte vgl. Göt, G., a. a. O. S. 23. 
5) So verhielt es ſich auch in der Grafſchaft Heiligenberg ſchon zu 

Ende des 15. Jahrhunderts. Vgl. Götz, G., a. a. O. S. 74. 
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werden, widrigenfalls dieſelbe verworfen wurde). Glaubte man, 
auch vor dem Landgericht nicht zu ſeinem Rechte gekommen zu 
ſein, ſo ſtand die Appellation an den Grafen offen. 

Oer Appellationsantrag hatte vor den niederen Gerichten 
durch den Appellanten „die eineſt, anderſt und zum dritten 
malle“ zu geſchehen; genau ſo war auch erſt nach dreimaligem 
Antrag der Zug vom Landgericht vor den Grafen geſtattet. 

Aus dem Jahre 1529 beſitzen wir ein lehrreiches Beiſpiel 
über den Gang einer Appellation in Civilſachen). Martin 

Gebhard von Riedböhringen klagte vor dem dortigen Dorf— 
gerichte gegen Michel Schmid von da, dieſer habe eine ihm 
(dem Kläger) zugehörige Lehenwieſe abgeheut und „gefräzt“. 
Die Arteilfinder fällten ein zwieſpältiges Arteil, die Minderheit 
zu Gunſten des Klägers. Dieſer ging nun mit dem „mindern 
Arteil“, alſo zur Einholung einer Rechtsbelehrung, zunächſt 
vor das Dorfgericht zu Hondingen, wo das Arteil der Minder⸗ 
heit als gut beſtätigt wurde. Michel Schmid, der Beklagte, 
aber appellierte gegen das Hondinger Arteil an das Landgericht 
der Baar, indem er erklärte, die von Hondingen hätten „mit 
beveſtigung der minder urtail übel geurtailt, des ſol auch mit 
des landtgerichts urtail erkannt werden“. Nach Amfrage des 
Vorſitzenden wurde durch die Arteilſprecher des Landgerichts 
„nach elag, antwurt, red, widerred, verhörung ingelegter appel⸗ 

lation und allem fürwannd zu recht erkennt und geſprochen, 
daß die von Haindingen des orts übel geurtailt“ und der 
Appellant „davon wol geappelliert habe“. Michel Schmid gab 
ſich mit dieſem Spruch des Landgerichts jedoch nicht zufrieden, 
ſondern appellierte „nach löblichem gepruch und fryhait ditz 
landtgerichts für und an“ den Grafen“). 

1) F. U. VII, 33372. 
2) F. Archiv, Jurisdict. R. Fase. IIl, A. 
9) Das Urteilſchelten und Einholen einer Rechtsbelehrung erfolgte, 

wenn es ſich um das Urteil eines Dorfgerichts handelte, vor einem beſtimmten 
benachbarten Dorfgericht. So ging z. B. herkömmlicher Weiſe i. J. 1535 der 
Zug vom Dorfgericht zu Sunthauſen nach Hochemmingen und bei einhelli⸗ 
gem Urteil an das Fürſtenbergiſche Landgericht (Mi. I, 3319.
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Der Graf galt alſo urſprünglich perſönlich als Berufungs⸗ 
inſtanz. Vor dieſen gelangten auch die Appellationen der 
Bergleute gegen Arteile, welche der Bergrichter mit ſeinen Ge⸗ 
ſchworenen gefällt hatte). Die Appellationsſachen konnte der 
Graf entweder ſelbſt erledigen oder dieſelben ſeinen verordne— 
ten Räten und Amtleuten zuweiſen. War es dem Grafen 
Friedrich vor der großen Gebietsvermehrung noch möglich, die 
Appellationen perſönlich zu entſcheiden, ſo ergab ſich doch gleich 
danach für ihn die Notwendigkeit, dieſe ſeinen Näten und Amt⸗ 

leuten zu übertragen. Die Gewohnheit, ein beſtimmtes Kolle⸗ 
gium mit der Entſcheidung der Appellationen zu beauftragen, 
und das Vorbild der Nachbarterritorien führte um 1535 auch 
in den Fürſtenbergiſchen Herrſchaften zur Bildung einer Appel⸗ 
lationsinſtanz, die als Hofgericht bezeichnet wurde?). Die Be⸗ 
ſetzung dieſes Hofgerichts geſchah nach der vom Grafen erlaſſenen 
Hofgerichtsordnung). 

Durch dieſe wurde eine Organiſation geſchaffen, welche un⸗ 
ſchwer die Einwirkung der im Reichskammergericht und den 
Hofgerichten der Nachbarterritorien beſtehenden Vorbilder er⸗ 
kennen läßt. 

Wir beſitzen die Hofgerichtsordnung in einer aus einem 
Hofgerichtsbuch von 1553 entnommenen Abſchrift, welche in⸗ 
deſſen auf ein noch älteres Original zurückgeht, da an der Spitze 
der Hofräte und Beiſitzer der Kanzler ſteht, während doch der 
letzte Kanzler des Grafen Friedrich, Dr. M. Naſt, ſchon i. J. 
1548 in die Dienſte des Fürſtabts von Kempten übergetreten iſt. 

Im gräflichen Hofgericht für die Herrſchaft Kinzigtal und 
die Ortenau war der Obervogt als Stabhalter, der Landſchreiber 
als Hofſchreiber tätig. Die Beſetzung erfolgte hier durch die 

Schultheiſſen und die geſchickteſten Vögte und Ratsfreunde der 
Städte im Kinzigtal und in der Ortenau. 

Y) Mi. I, 250 6&. 174. 
2) In Württemberg wurde das Hofgericht ſchon in der zweiten Hälfte 

des 15. Jahrhunderts errichtet. Vgl. Wintterlin, a. a. O. S. 22ff. 
3) Beiſpiele für die Beſetzung des Hofgerichts ſiehe Beilage Nr. 5.  
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Das Hofgericht für die Grafſchaft Heiligenberg und die 

Herrſchaften Jungnau und Trochtelfingen fand wohl zumeiſt 

unter dem Vorſitz des Grafen ſelbſt oder unter dem des dorti⸗ 

gen Landvogts ſtatt. Aber ſeine Beſetzung zur Zeit des Grafen 

Friedrich haben wir keine Nachricht, doch gehen wir wohl nicht 

fehl, wenn wir annehmen, daß auch hier der Landſchreiber als 

Hofſchreiber oder Commiſſar, der Rentmeiſter, die Oberamtleute 

von Jungnau und Trochtelfingen und die geſchickteſten Vögte 

als Beiſitzer fungierten. Das gräfliche Hofgericht war die ober⸗ 

ſte Berufungsinſtanz für die untertänige Bevölkerung. Allen 

jenen aber, welche den Grafen mit Pflicht und Eid nicht unter⸗ 

tan waren, ſtand die weitere Appellation an die nächſt höhere 

Inſtanz, nämlich an das kaiſerliche Kammergericht offen. Nach 

der kinzigtaler Landesordnung mußte bei einer Appellation an 

das gräfliche Hofgericht die Streitſumme den Betrag von 10fl. 

überſteigen; andernfalls hatte ſie an das nächſte unparteiiſche 

Stadtgericht zu gehen!). 

Wie die von der Hand des Kanzlers Dr. Matthias Raſt 

geſchriebenen Protokolle des Hofgerichts der Grafſchaften 

Fürſtenberg und Heiligenberg aus den Jahren 1539—1542 

beweiſen, zählte das gräfliche Hofgericht bald nach ſeinem Ent⸗ 

ſtehen, wenn nicht von Anfang an, wenigſtens einen Rechts⸗ 

gelehrten unter den Hofräten und Beiſitzerne). Wenn dadurch 

das Hofgericht auch den Charakter eines gelehrten Gerichts 

1) Vom gräfl. Landgericht, bzw. dem für dieſes als zweite Inſtanz ge · 

ſetzten Hofgericht, war eine weitere Appellation nur möglich, wenn die Streit⸗ 

ſumme den Wert von 200fl. überſtieg (Privilegien von 1545, 1559, 1566, 

1579 und 1613). Dieſe Appellationsſumme erhöhte Kaiſer Ferdinand i. J. 

1627 auf 700fl. (bulla aurea). Vom Heiligenberger Landgericht war eine 

weitere Appellation nur geſtattet, wenn der Streitwert 50fl. Rh. überſtieg 

(Privilegien v. 1508, Jult 6. und von 1521, März 7. Mi. I, 132.) 

2) Der Rentmeiſter Faller hat ſtudiert (bgl. S. 109, Anm. 1.) und, wie 

aus der Adreſſe eines Briefes von 1544, der an den „edeln, ernveſten, würdi⸗ 

gen, hoch gelehrten, ernngeachten und fürnemen Hanſen Roth zu Hauſen 

„landtvogt“ gerichtet iſt, hervorgeht, beſaß auch dieſer juriſtiſche Kenntniſſe.
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erhält, ſo erfolgte ſeine Rechtſprechung doch vorzüglich nach dem 
einheimiſchen, d. h. nach dem gewohnheitsmäßigen Partikular⸗ 
recht. Jedenfalls iſt aber durch das gelehrte Element das 
Eindringen des römiſchen Rechts in das gräfliche Hofgericht 
ſehr gefördert worden. 

Gründete ſich die Rechtſprechung der Schultheiſſen⸗ und 
Vogtgerichte ebenſo wie das Verfahren vor den Landgerichten 
der Baar und der Grafſchaft Heiligenberg auch im 16. Jahr⸗ 
hundert noch auf das heimiſche Recht, ſo war man wegen des 
neu aufgekommenen Appellationsgerichts und vor allem wegen 
derjenigen Rechtsgeſchäfte, die vor das Reichskammergericht 
gelangten, auf rechtskundige Amtleute oder die Hilfe von Juriſten 
angewieſen. Galt das heimiſche Recht, wie es in der Tradition, 
den örtlichen Weistümern und anderen Aufzeichnungen) vor⸗ 
handen war, wie ſchon geſagt, auch vor dem gräflichen Hof⸗ 
gerichte als primäres Recht, ſo ſtand es dieſem in ſchwierigen 
Fällen doch wohl frei, welches gemeine Necht, das römiſche 
oder das ſchwäbiſche, es als ſubſidiäres Recht heranziehen 
wollte). In Rechtsſachen, welche an das Reichskammergericht 
gingen, mußte der Graf ſich eines von dieſem Gerichte beſtätigten 
Adoolaten und eines Prokurators bedienen. Auch für die Vertre⸗ 
tung des Grafen vor dem Hofgericht zu Rottweil war ein Prokura⸗ 
tor am Sitze dieſes Gerichts beſtellt, der ebenſo wie der Prokurator 
in Speier und die Advokaten, die der Graf für Rechtsſachen vor 
dem Reichskammergericht in Speier und dem Hofgericht in Rott⸗ 
weil verwendete, ein feſtes Jahresgehalt aus der gräfl. Kaſſe bezog. 

VI. Allgemeines über die Verhältniſſe des gräflich Fürſten⸗ 
bergiſchen Beamtentums am Ende des Mittelalters. 

Betrachten wir die Ergebniſſe unſerer Anterſuchung, ſo 
ſehen wir, daß die Ausbildung der Behördenorganiſation in 

1) Landesordnungen ete. 

2) Bgl. hierzu: Stölzel A., Die Entſtehung der gelehrten Rechtſprech · 
ung II. 1910, S. 162. 0 

  

   



    

Die Verwaltungsorganiſation der Gräfl. Fürſtenberg. Territorien. 153 

den gräflich Fürſtenbergiſchen Gebieten, wie ſie bis zur Mitte 

des 16. Jahrhunderts ſich entwickelte, nicht nur eine admini⸗ 

ſtrative, ſondern vor allem eine politiſche und finanzielle Not⸗ 

wendigkeit war. Die ſchlechte finanzielle Lage im Anfange des 

15. Jahrhunderts erheiſchte in erſter Linie eine beſſere Ordnung 

der Verwaltung und eine dauernde Aberwachung der gräflichen 
Einnahmen und Ausgaben, die aber nur durch Berufsbeamte 

möglich war. Die Tätigkeit dieſer erſten Verwaltungsbeamten 

iſt noch am Ende des 15. Jahrhunderts ziemlich unbeſtimmt. 

Die Kompetenzen des oberſten Verwaltungsbeamten (Obervogts) 

und des Kanzleiſchreibers Ranzlers) greifen in einander über. 

Hof⸗ und Verwaltungsbeamte werden nicht geſchieden und zwar 

deswegen nicht, weil die gräfliche Hofhaltung nur ſehr klein 

war und der Graf deshalb keine höheren Hofbeamten benötigte. 

Die erſten Verwaltungsbeamten bildeten als herrſchaftliche Räte 

die Regierungsbehörde des Landes und beſaßen als Stellvertreter 

des Grafen das höchſte Anſehen. Seit der Schaffung weiterer 

Beamtenſtellen im Anfange des 16. Jahrhunderts waren auch 

die Befugniſſe der einzelnen Amtleute genauer feſtgelegt. Die 

erſte Beamtenordnung, die im Jahre 1548 entſtand und die 

uns leider nur in ganz geringen Bruchſtücken erhalten iſt, regelte 

offenbar die Kompetenzen der einzelnen Verwaltungsbeamten 

bis ins Einzelne. 

Nach dem Ausbau der Verwaltungsorganiſation bis zu dem 

Grade, den ſie um die Mitte des 16. Jahrhunderts erreicht 

hatte, war auch die Landeshoheit ſoweit gefeſtigt, daß der Graf 

jetzt in der Lage war, durch ſeine Verwaltungsorgane ſeine 

landesherrlichen Gerechtſame zu hüten und zu verteidigen. Im 

Großen und Ganzen war jetzt auch die räumliche Abgrenzung 

der Territorien zum Abſchluß gediehen. 

Daß die Grafen beim Ausbau der Verwaltungsorganiſation 

ſich an gegebene Vorbilder hielten, liegt auf der Hand. Den 

ſtärkſten Einfluß dürften die Nachbarterritorien ausgeübt haben, 

mit denen man in wechſelſeitigem Verkehr ſtand. Von dieſen 

war es aber, wie ſchon dargetan, offenbar das Herzogtum
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Württemberg, welches deswegen das Muſter abgegeben haben 
dürfte, weil Graf Wolfgang als württembergiſcher Landhof⸗ 
meiſter deſſen Verwaltungsorganiſation beſonders gut kennen 
gelernt hatte und dieſe in reduziertem Maßſtabe ſich auch gut 

auf die gräflichen Verhältniſſe anwenden ließ. Auch dort waren 
Hochgerichtsbezirke zu Amtern zuſammengefaßt und einem ade⸗ 
ligen Vogt zur Verwaltung übertragen. Die Führung der 
württembergiſchen Zentralkaſſe war Aufgabe der Landſchreiberei, 
deren Tätigkeit in den Fürſtenbergiſchen Herrſchaften der Rent⸗ 
meiſter verſah und auch bei uns iſt der Kanzler Mitglied der 
Regierungsbehörde des bedeutendſten Herrſchaftsgebietes und 
ſeine Stellung entſprach etwa derjenigen des württembergiſchen 
Beamten mit der gleichen Amtsbezeichnung. Daß die badiſche 
Verwaltungsorganiſation größere Ahnlichkeiten mit der fürſten⸗ 
bergiſchen aufweiſt, hat ſeinen Grund einzig und allein darin, 
daß auch jene kleineren Verhältniſſen angepaßt war. 

Im Finanzweſen wurde zwar immer noch das Syſtem der 
Spezialanweiſungen auf die einzelnen Amter beibehalten, doch 
erzielte man durch planmäßige Schuldentilgung größere Eingänge 
in die Zentralkaſſen der aus mehreren Herrſchaften gebildeten, 
aber auch jetzt noch getrennt verwalteten drei gräflichen Einzel⸗ 
territorien. Am das Jahr 1550 kam eine zentrale Verrechnungs⸗ 
ſtelle für ſämtliche Herrſchaftsgebiete auf mit einer Zentralkaſſe, 
in welcher die Geldüberſchüſſe für beſtimmte Zwecke angeſammelt 
wurden. Der Landvogt hatte jetzt in der Hauptſache die Auf⸗ 
gaben des württembergiſchen Kammermeiſters zu erfüllen. 

Wie in anderen Territorien, ſo trat auch in den Ländern 
der Grafen zu Fürſtenberg um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
an die Stelle des alten Miniſterialendienſtes die Anſtellung von 
Amtleuten durch Vereinbarung der Dauer des zu übernehmen⸗ 
den Dienſtes und der dafür zu gewährenden Beſoldung. Die 
vereinbarten Bedingungen wurden in einem Diener⸗ oder Lohn⸗ 
abrechnungsbuche notierty). Aus dem Jahre 1498 ſind uns 

1) Solcher Vermerke über den Lohn hauptſächlich niederer Hof⸗ und 
Verwaltungsbedienſteter enthält das Kinzigtaler Rechnungsbuch von 1447 
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Beſtallungen für zwei Beamte erhalten, welche damals ſchon 

längſt in gräflichen Dienſten ſtanden:). Hieraus mag man 

ſchließen, daß Graf Wolfgang die ſchon unter Heinrich VI. vor⸗ 

kommende Regelung des Dienſtverhältniſſes durch die Beſtallung 

allgemein einführte. 

Der Graf war der oberſte Leiter der Regierung. Er beſtimmte, 

wieviele und welche Beamten einzuſtellen waren und verlieh dieſen 

durch perſönliche Beſtallung ihr Amte). War es auch ſein 

Beſtreben, die Amter mit eigenen Landeskindern Ju beſetzen“, 

ſo gab er, um tüchtige Beamte zu bekommen, doch ſolchen 

Männern den Vorzug, die ſchon anderwärts in ähnlicher Stellung 

tätig waren. Aus dem Amſtande, daß die Grafen zu Fürſten⸗ 

berg in der Zeit, als ſie ihre Regierungs- und Verwaltungs⸗ 

tätigkeit zu erweitern begannen, nämlich in der erſten Hälfte 

des 16. Jahrhunderts, auch Beamte in ihre Dienſte ſtellten, 

welche die ſtädtiſchen Verwaltungsorganiſationen ſicherlich genau 

kannten“), könnte man ſchließen, daß die Grafen ſich bei ihren 

Organiſationen das ſtädtiſche Vorbild zum Muſter nahmen. 

ff. eine ganze Anzahl und pag. 137 auch die Abmachungen mit dem Schreiber 

Andreas Kötz. Vgl. F. U. V, 3“. 

Y F. U. W. 244 u. 245 (Beſtallungen des Forſtmeiſters und des Ober⸗ 

vogts im Kinzigtal). 

2) Als dem Grafen Friedrich i. J. 1549 durch den ſtraßbg. Advokaten 

L. Gremp ein Amtmann empfohlen wurde, ließ der Graf durch den Ober⸗ 

vogt Eicher Nachforſchungen anſtellen, da er vermutete, daß es ſich um einen 

Obervogt des Grafen Joſt von Zollern handle, der dem Grafen als „voller, 

ungeſchickter menſch“ bekannt war, und den er „um kains guott“ um ſich 

wiſſen wollte. 

3) Zum Gehilfen ſeines Landvogts in der Baar wollte derſelbe Graf 

den Sohn der Schaffnerin von Wolfach, wenn derſelbe tauglich ſei, „lieber 

haben, dann ain fremden“. 
4 Ser von 1528 an im Dienſte des Grafen Friedrich ſtehende Rent⸗ 

meiſter Matthias Faller iſt von Oeburt Villinger und hat in Freiburg i. B. 

ſtudiert. Der aus Ulm gebürtige gräfl. Oberamtmann und ſpätere Bürger⸗ 

meiſter von Ulm, Sebaſt. Beſſerer, beſaß zweifellos juriſtiſche Kenntniſſe 

(Bgl. Mi. I, 2885), der ſeit 1536 im Kinzigtal bedienſtete Schaffner und 

ſpätere Amtmann Dietrich Eicher, der zuvor lange Jahre zu Villingen 

wohnhaft war, iſt aus dem geiſtlichen Stande hervorgegangen und der
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Anſerer Anſicht nach trifft dies jedoch nicht zu. Die in Frage 
kommenden Beamten ſind wahrſcheinlich vielmehr ihrer gelehr— 
ten Bildung wegen auf ihre Amtsſtellen berufen worden!). Die 
Beſtallung enthält keine Verpflichtung für die Nachfolger des 
Grafen, die Amtleute ihres Vorgängers zu übernehmen. Gleich⸗ 
wohl wurden dieſe zumeiſt lediglich durch neue Eidesleiſtung 
übernommen'). Die Beſtallungsurkunden enthalten in der Regel 
kurze Angaben über die Amtspflichten und Rechte, ſowie über 
die Beſoldungsverhältniſſe des angenommenen Beamten). Die 
Beſtallung hatte urſprünglich den Charakter der Verleihung 
der beſchriebenen Nutzungen und Einkünfte gegen die Ver⸗ 
pflichtung zu den geforderten Dienſtleiſtungen. Mit der Be⸗ 
ſtallung wurde zwar immer nur ein ganz beſtimmtes Amt 
verliehen, was jedoch den Grafen nicht daran hinderte, ſeine 
Amtleute auch auf andere Amter zu verſetzen und ſie in höhere 
Dienſtſtellen aufrücken zu laſſen. Die Beſoldung beſtand in 
Geld und Naturalien und wurde nur für die jeweilige Gültig⸗ 
keitsdauer der betreffenden Beſtallung feſtgeſetzt. So kommt 
es, daß die Inhaber ein und desſelben Amtes zu verſchiedener 
Zeit und unter veränderten Verhältniſſen höhere oder niedri⸗ 
gere Beſoldungen beziehen“). 
  

erſte Landvogt in der Baar, Truprecht von Krotzingen, war im Jahre 1521 
Schultheiß zu Gengenbach. (Vgl. Kuner, Die Gerichtsverfaſſung der Stadt 
Gengenbach. Die Ortenau, 12. Heft 1925, S. 56). 

1) Bgl. auch: v. Below, Die ſtädtiſche Verwaltung des Mittelalters 
als Vorbild d. ſpät. Territorialverwaltg. Hiſt. Zeitſchr. 75. Bd. 1895 S. 420. 

2) Vgl. Mi. I,594. 
3) Die Beſtallungsurkunden wurden vielfach in der Form von Spalt⸗ 

oder Kerbzetteln ausgeſtellt und jedem der Kontrahenten ein Exemplar 
ausgefolgt. Vgl. F. U. M. 245, Mi. II, 156 u. 252. 

0 Außer den vorn Seite 761, 772, 781, 7091, 94, 1131—5, 114, 116 und 
in Beil. Nr. 2 gemachten Angaben über die Beſoldungsverhältniſſe der gräf⸗ 
lichen Amtleute ſeien hier noch folgende Beſoldungen aufgeführt: 
1536 Obervogt von Jungnau: Geld 30 fl., für ſich und ſeinen Knecht für 

4 Kleider lt. Beſtallung 14 fl., ferner 25 Malter Veſen und 25 
Malter Haber Jungnauer Maß. 

1550 Obervogt von Blumberg: 35 fl. 
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Zu den Naturalbezügen zählt auch die Verſorgung der Beamten 
mit Behauſung, Beheizung und Hofkleidern, mit Feldern und 
Gärten. Die Zuteilung von Pferden und Knechten gehörte 
zur Ausſtattung des verliehenen Amtes). Der Diener mußte 
die Beſtallung entweder beſchwören?) oder einen Revers aus⸗ 
ſtellen, der den Inhalt derſelben wiederholte. Das Vertrags⸗ 
verhältnis wurde entweder auf eine beſtimmte Anzahl von Jahren 
oder auf unbeſtimmte Zeit abgeſchloſſen). Dabei wurde meiſt 
eine für beide Teile gleich lange Kündigungsfriſt vereinbart. 

Für den Fall, daß irgend welche aus dem Dienſtverhältnis her⸗ 
rührende Streitigkeiten ſich ereignen ſollten, iſt zumeiſt auch ge⸗ 
ſagt, wo und wie ein ſolcher Streit zu ſchlichten iſt). Außer 
den auf den Dienſt bezüglichen beſonderen Beſtimmungen 
werden auch allgemeine, auf das Verhältnis der Amtleute zu 

  

Forſtmeiſter von Blumberg: 27 fl. 
1551 Schaffner zu Wolfach: Geld 10 K 10 Strßbg. — 20 fl. 2 Viertel 

Weizen, 20 Viertel Roggen, 25 Viertel Haber u. 2 Viertel Gerſte. 
1555 Landvogt der Grafſchaft Fürſtenberg: Geld 110 fl.— 

Oberamtmann der „ „ „ 00 fl.— 

Rentmeiſter der ⸗ „ „6b0 fl. — 
1559 Oberamtmann der „ 8 „ 125 fl.— 

24 Malter Veſen Geiſinger Maß, 24 Malter Haber, 1½ Fuder 
Wein und je 6 Fuder Heu und Stroh, für ſich und ſeinen Knecht 

Sommer- und Winterkleider und für den reiſigen Knecht Jahres⸗ 
beſoldung, wie ſie des Grafen andere Diener haben. 

1) Der Kinzigtaler Obervogt Hans von Reckenbach erhielt 1498 drei 

Pferde, während ſein Nachfolger, Martin von Blumeneck, nur noch mit 

einem Pferde ausgeſtattet wurde (Kinzigt. Lagerb. 1493 ff). 
2) Vgl. Mi. I, 438. 
3) Vgl. Mi. I, 62. 
4) Nach dem Vertrage zwiſchen dem Grafen Wilhelm und ſeinem Ober⸗ 

vogt Zörg Staufer hatte jeder, „ob ſich zwietracht und ſpen zwißen bai⸗ 
den tailen ſich begeben“, einen unparteliſchen Schiedsrichter zu bezeichnen. 
Bei dem Schiedſpruch dieſer Unparteiiſchen ſollte es verbleiben. Mi. I, 62. 
Der im Jahre 1541 abgeſchloſſene Vertrag mit dem Schaffner D. Eicher enthält 
die Beſtimmung, daß, wenn ſein Herr und er des Dienſtes halber mit einander 
„ſpänig“ würden, der Schaffner ſich mit dem Rechte vor den Amtleuten 
des Grafen begnügen laſſen müſſe. Mi. I, 438.
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ihrer Herrſchaft bezügliche Sätze in die Beſtallungsurkunde 

aufgenommen, ſo z. B. die Verpflichtung zur Wahrung des 

Amtsgeheimniſſes und das Gelöbnis, Ehre, Nutz und Frommen 

des gräflichen Hauſes nach Kräften zu fördern, Schaden, Ge⸗ 

fahr und Nachteil dagegen abzuwenden. Das Recht, Dienſt⸗ 

leiſtungen für beſtimmte andere Herren anzunehmen, konnten 

ſich die Amtleute ausdrücklich ausbedingen!). Schon im 15. Jahr⸗ 

hundert iſt gelegentlich in Beſtallungsurkunden die Rede von 

Gewährung einer mit dem Ruhegehalt zu vergleichenden Rente, 

die dem Beamten im Falle der Dienſtunfähigkeit infolge von 

Krankheit oder Gebrechlich keit zugeſagt wird“. 

Wurden leibeigene Antertanen zu gräflichen Amtleuten 

ernannt und über die niederen gräflichen Lokalbeamten geſetzt, 

ſo ſtattete der Graf ſie gewöhnlich mit beſonderen Freiheiten aus?). 

Die Amtleute genoſſen bereits im 15. Jahrhundert einen 

beſonderen Schutz. Durch Verträge mit den Gebietsnachbarn 

wurde die Anantaſtbarkeit der den beiderſeitigen Landesherren 

dienſtbaren Edlen, verpflichteten Diener, Lehensmannen, Amt⸗ 

leute und ihres Hofgeſindes vereinbart). Ferner beſaßen die 

gräflichen Beamten und Diener dadurch ein beſonderes Vorrecht, 

daß ſie nicht vor jedes Gericht gezogen werden konnten). Im 

Jahre 1496 entſchied der Biſchof Albrecht von Straßburg in 

einem Streite zwiſchen dem Grafen Wolfgang und der Stadt 

Haslach unter anderem, daß Schulden von herrſchaftlichen 

Dienern oder Knechten an Bürger oder Einwohner der Stadt 

zuerſt vor ihrer Herrſchaft verklagt werden ſollten. Erſt wenn 

1) So ſtand Joſt Münch von Roſenberg zugleich als Obervogt zu 

Hornberg im Dienſte des Herzogs Ulrich von Württemberg und der Amt⸗ 

mann Hans Musler war zugleich Amtmann des Grafen Philipp zu Naſſau 

und Saarbrücken, Herrn zu Weilburg. (Musler ſtarb im Jahre 1581 zu 

Lahr im Alter von 84 Jahren als der letzte ſeines Stammes und wurde 

daſelbſt mit Schild und Helm beigeſetzt.) 

2) F.u. W. 534. 
3) Val. S. 65 Anm. 4 und 66 Anm. 1. 

90 Bgl. F.⸗U. VIl, 55. 
5) Vgl. F.-U. VII, 1441.
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in dreimal 14 Tagen die Klage nicht befriedigt werde, ſollte 
der Stadt die weitere Betreibung zuſtehen. Nach der von 
Kaiſer Maximilian am 3. Mai 1510 den Grafen Wilhelm und 
Friedrich erteilten Freiheit mußten alle Klagen gegen die gräf⸗ 
lichen Diener, Amtleute oder Zugehörigen vor die Grafen gebracht 

werden. Die häufige Verwendung der Amtleute für perſönliche 
Dienſte der Grafen läßt erkennen, daß die Beamten dieſer Zeit 
immer noch als Gehilfen und perſönliche Diener ihres Herrn 
aufgefaßt wurden. Daß Vater und Sohn in gräflichen Dienſten 
ſtanden, iſt öfters nachzuweiſen; auch unterſtützte der Graf ge⸗ 
legentlich ſeine Beamten durch Zuſchüſſe zum Studium ihrer 
Söhne!). Aus beſonderen Anläſſen und zu Erholungszwecken 
wurde auch Arlaub gewährt, den ſich die dem Grafen unmittelbar 
unterſtellten Oberamtleute von Fall zu Fall von ihrem Herrn 
erbitten mußten. 

Sind die an gräfliche Amtleute ausgetanen Lehen auch nicht 
ausdrücklich als Dienſtlehen bezeichnet, ſo waren ihnen dieſelben 
doch wohl zumeiſt mit Rückſicht auf ihren Dienſt und als eine 
Art Nuhegehalt verliehen). 

J) Im Jahre 1504 erhielt der Sohn des Schreibers Kötz 22 fl. 
3 Ort zum „verſtudieren“. Nach der Kinzigt. Rechg. v. 1502/03 erhielt „des 

lantſchribers ſun uff ſin erſt meß 4fl. geſchenkt (Seinrich Kuch von Fürſten⸗ 
berg? — ogl. S. 109 Anm. J. 

2) Im Jahre 1548 wollte der Landvogt Hans Roth von Schreckenſtein 

ſich zur Hebung „ſeines leybs notturfft gern an vierzehen tag ungferlich 
anhaim oder eingezogen enthalten“, damit er folgends den Befehlen und 

Geſchäften ſeines Herrn „deſter baß auffwarten mecht“. Derſelbe erbat ſich 
vom Grafen einen Urlaub zu der am 1. September 1550 im St. Katharinen⸗ 
kloſter zu Augsburg ſtattfindenden Profeß ſeiner Tochter(Miſſivb. 1548u.1550). 

9) Als Beiſpiele: Hans von Bernbach, der Schultheiß zu Haslach und 
deſſen Ehefrau werden i. J. 1440 auf ihr beider Lebtag mit Lehengütern 
ausgeſtattet, die nach ihrem Tode heimfallen (F.⸗U. Il, 294). Im Kinzig⸗ 
taler Lagerbuch von 1493 ff. ſind unter den zu zahlenden Renten erwähnt: 
„8 fl. lipting der ſchriberna uff Martini“. Hierunter iſt vermutlich eine an die 
Witwe des Schreibers Mich. Spiſer zu zahlende Rente zu verſtehen. Vgl. 

auch oben S. 66 Anm. 1.
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Gegen ungetreue Beamte wurde mit Strenge vorgegangen. 
Die Dienſtentlaſſung und Einſtellung der Bezüge war in der 
Regel die Folge. Außerdem wurden ſie für den Erſatz eines 
etwaigen Schadens haftbar gemacht!). Andererſeits wurden 
Angehorſam und Tätlichkeiten gegen Amtleute nicht minder 
ſtreng geahndet). 

Nach der Neuordnung der Verwaltung durch den Grafen 
Friedrich werden von der Mitte des 16. Jahrhunderts an in 
ſteigendem Maße auch bürgerliche Elemente mit hohen Beamten⸗ 
ſtellen betraut. Die Amter des Nentmeiſters oder Schaffners 
und das des Landſchreibers ſind von ihrer Entſtehung ab nur 
mit Beamten bürgerlicher Herkunft beſetzt. 

VIIl. Die Betätigung der Negierung auf kulturellen und 
wirtſchaftlichen Gebieten. 

Als Landesherren richteten die Grafen zu Fürſtenberg ihr 
Augenmerk darauf, ihre Territorien in kultureller und wirt⸗ 
ſchaftlicher Beziehung zu ihrem eigenen Nutzen und zum Beſten 
ihrer Antertanen zu heben. 

Als eine Folge der Ausbildung der Landeshoheit, zum Teil 
aber auch als ein Ausfluß der Reformation iſt es anzuſehen, 
wenn die Grafen zu Fürſtenberg im 16. Jahrhundert ein weit⸗ 
gehendes Kirchenregiment ausübten, das begründet war 
hauptſächlich in der Schwäche der biſchöflichen Gewalt, welche 
der Landesherr durch ſein Eingreifen erſetzen zu müſſen glaubte. 
Als die von Gott geſetzte Obrigkeit hielt ſich der Landesherr 
für berufen, Religion und Kirche zu ſchützen und auf das 
Seelenheil ſeiner Antertanen bedacht zu ſein. Aus dieſem 

1 Vgl. F. U. VII, 18is und den Fall Krauß (Seite 79 Anm. J. Als 
der kinzigtaler Kirchenſchaffner Gottfried Schueler auf einen, offenbar 
wegen Amtsunterſchlagung auf 6. und 7. Juni 1548 gegen ihn angeſetzten 
Tag nicht erſchien, wollte der Oberamtmann Branz ſeine Frau und ſeine 

Kinder ausweiſen, was noch an „Hausplunder“ da war, verkaufen und die 
Bürgen zur Erſtattung der Mängel heranziehen. 

2) F.U. VIl, 18l6.
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Grunde übte auch Graf Friedrich Il. zu Fürſtenberg die Auf⸗ 
ſicht über alle kirchlichen Dinge aus und griff in deren Leitung 
ein. Daß er dabei immer nur das Beſte der Kirche im Auge hatte, 
beweiſt das von ihm ins Leben gerufene katholiſche Schutzbündnis, 
das i. J. 1534 zu Meßkirch geſchloſſen wurde und das eine 
Einigung zur Sicherung des Landfriedens und der obrigkeitlichen 

Autorität, vor allem aber zum Schutze der katholiſchen Neligion 
darſtellte ). 

Aeber das den Grafen zuſtehenden Präſentationsrecht hin⸗ 
aus wurde von dieſen vielfach eigenmächtig die Beſetzung von 
Pfründen vorgenommen. Selbſt in rein kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten griff der Graf ein. Er erließ Verordnungen über die 
Abhaltung von Gottesdienſten und Prozeſſionen und über die 
Erteilung der Kinderlehre. Die Sittenpolizei über die Geiſtlichen 
wurde vom Grafen ausgeübt, der dazu auch über die klöſterliche 
Zucht und Ordnung wachte. Auch in das Gebiet der geiſt— 
lichen Gerichtsbarkeit griff die Landesregierung über'). Streitig⸗ 
keiten der Geiſtlichkeit um Hoheitsrechte, Grundgefälle, Schulden 
und Liegenſchaften wurden vor den weltlichen Richter gezogen, 
der auch in Eheſtreitigkeiten entſchied. Trotz energiſcher 

1) Vgl. Riezler, S., Graf Friedrich I. von Fürſtenberg als Stifter 

eines katholiſchen Schutzbündniſſes (1533, 1534). Zeitſchrift der Geſellſchaft 
für Beförderung der Geſchichts-, Altertums- und Volkskunde von Freiburg, 

dem Breisgau ete. 1872, S. 275 ff. 

2) Vgl. Mi. I, 581. Der Fürſtenb. Regiſtrator Tinctorius berichtet um 
1620: Wenn früher von dem Grafen von Fürſtenberg einem Geiſtlichen eine 
Pfründe übertragen worden ſei, ſo habe dieſer ſich verpflichten müſſen, 

wenn er an jemanden in der Landgrafſchaft Fürſtenberg „ſpruch und 
forderung“ habe, ſo werde er dies vor kein geiſtliches Gericht, ſondern 

vor das Landgericht der Baar bringen oder dahin, wohin er deswegen 

vom Grafen gewieſen werde. Als Beiſpiel dafür, daß dieſe Verpflichtung 
auch beobachtet wurde und daß ſogar Geiſtliche, die außerhalb der Land⸗ 
grafſchaft wohnten, ſich hieran hielten, führt er an, daß Pfarrer Näplin 

von Ewattingen, die Pfarrkirchenpfleger von Engen und das Kloſter Dieſſen⸗ 
hofen im Jahre 1554 gegen den landſäßigen Adligen Zimprecht von Frey⸗ 
berg vor dieſem Landgerichte um ausſtändige Zinſen und Jahrtage Klage 

führten. F. Archiv. Dicaſterialia VIIIl. Subd. III. Vol. II. 

1¹
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Proteſte des Viſchofs übte der Graf auch die Beſteuerung des 

Klerus aus. Am wichtigſten war das Eingreifen der Landes⸗ 

regierung in die Verwaltung des Kirchenvermögens. Im Jahre 

1551 ließ Graf Friedrich die Einkünfte und Laſten aller Kirchen, 

Kapellen, Pfarreien, Kaplaneien und Bruderſchaften beſchreiben, 

„damit er zur Anterhaltung der Pfarrherrn deſto beſſer Ord⸗ 

nung zu geben wiſſe“. Wie in der Landgrafſchaft Baar, ſo 

wurde jetzt auch in der Herrſchaft Kinzigtal jeder Kirche ein be⸗ 
ſonderer Pfleger geſetzt. Als Oberpfleger war dem Landſchreiber 

die Geſamtverrechnung des Kirchenvermögens übertragen. Mit 

Wiſſen der Oberamtleute hatte die zinstragende Anlage des 

Geldes zu erfolgen). Ihr Necht als Schirmvögte über die in 
ihrem Gebiet gelegenen Klöſter übten die Grafen ebenfalls aus. 

Das Vermögen der entvölkerten Klöſter Friedenweiler und 

Neidingen ließ Graf Friedrich durch dazu geordnete Vögte 
verwalten). Daß die Grafen zu Fürſtenberg auch das ius 

1) Haß die kirchlichen Vermögen ebenſo ſorgfältig wie die Mündel⸗ 
gelder verwaltet wurden, beweiſt folgendes Beiſpiel: Als im Jahre 1560 

der zu Bräunlingen geſeſſene Paul Stehelin von Stockburg ſich beim 
Waldvogt zu Friedenweiler um ein Darlehen aus den Heiligenfonds 
bemühte, erhielt der letztere von den Oberamtleuten zu Geiſingen den Be⸗ 
ſcheid, das Geſuch ſei abzuweiſen, „den menigklich weiß, wie ſeine ſach 
ſtond. Wann ain ſunders Perſon ime leihen will, fragen wir ſunders nit 
nach; daz wir ime aber von hailigen oder kindspflegen leihen ze laſſen 
bewilligen kinden, haben wir dißmal nit macht, darumb welts abſtellen“. 
C. Archiv. Miſſivb.) Das Barvermögen der Kirchenpflegſchaften wurde 
zum großen Teil von der Landesverwaltung ſelbſt gegen Verzinſung 
übernommen. So war z. B. ſchon vor 1560 in der Grafſchaft Fürſtenberg 
das Geld nachſtehender Heiligenpflegeſchaften „ins ampt“ einbezogen: 

Neidingen, St. Andreaspflegſchaft 190 fl.— Neidingen, Unſ. 

lb. Frau Capelle 202 fl.— Neidingen, Hohenlohe'ſche Pfründe 101 fl.— 
Riedböhringen, Pflegſchaft der Pfarrkirche 250 fl. — Riedböhringen, 
Hl. Kreuz⸗Pflegſchaft 200 f. — Sumpfohren, St. Sylveſter-Pflegſchaft 
110 fl— Unterbaldingen, St. Gallus⸗Pflegſchaft 24 fl. — Rechg. 1560). 

2) Gegen 1560 zog Graf Friedrich die Stiftung und alles Eigentum 
der Dominikanerinnen Auf Hof an ſich und ließ dieſen Beſitz durch den
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reformandi nach dem Satze: „Cuius regio, eius religio“ hand⸗ 
habten, braucht nicht beſonders geſagt zu werden!). 

Anter den kulturellen Aufgaben, denen die Regierung ihre 
Sorgfalt und Pflege angedeihen ließ, ſteht die Förderung des 
Schulweſens an bevorzugter Stelle. Es iſt mit Beſtimmt⸗ 
heit anzunehmen, daß ſchon vor 1500 in allen Städten der 

Grafſchaft Fürſtenberg und der Herrſchaft Kinzigtal Schulen 
beſtanden)). Die Schulmeiſter, denen hier auch das Amt des 
Stadtſchreibers übertragen war, waren zum Teil Geiſtliche, ſo 

der im Jahre 1470 erwähnte Wolfacher Schulmeiſter Nikolaus 
Renner. 

Infolge der Reformation wurde dem Schulweſen in der 
1. Hälfte des 16. Jahrhunderts hauptſächlich von kirchlicher 
Seite, und zwar von der Geiſtlichkeit beider Konfeſſionen 
größeres Intereſſe entgegengebracht'). Aber auch die ſtaat⸗ 
liche Obrigkeit hatte erkannt, daß die Erwerbung des elemen⸗ 
tarſten Wiſſens und Könnens durch die Antertanen nicht allein 

dazu verordneten Vogt (Schaffner) Joachim Bocksdorf verwalten; die Ver⸗ 
waltung des Friedenweiler Kloſtervermögens wurde dem Waldvogt über⸗ 
tragen (Pgl. S. 102). 

J) Zu dem Geſagten ogl. Koſt, K., Die kirchenrechtlichen Verhältniſſe 
der früher reichsunmittelbaren Fürſtl. Fürſtenb. Lande im XVI. Jahr⸗ 
hundert. Münſter'ſche Diſſ. 1908 und Meiſter, J., Die Kirchenpolitik der Grafen 
von Fürſtenberg im 16. Jahrhundert. Freiburger Diözeſanarchiv N.F. 19,1909. 

2) In Wolfach iſt nach dem Stadtbuche von 1470 ein Schulmeiſter 
tätig, dem auch das Stadtſchreiberamt übertragen war; zu Fürſtenberg iſt 
1480 Hans von Berckin Schulmeiſter und wohl ebenfalls Stadtſchreiber und 
im Jahre 1500/01 verwaltet ſowohl der Haslacher als auch der Hauſacher 
Schulmeiſter den gräflichen Kaſten in den genannten Städten. (1502 iſt 
auch ein Schulmeiſter zu Hüfingen erwähnt). 

3) Aus dem Kinzigtal ſind uns vor 1550 eine Anzahl reformierter Geiſt⸗ 
licher als Schulmeiſter überliefert. 1542 hielt der Pfarrer Martin Schälling 
zu Wolfach Schule. Zu gleicher Zeit iſt auch der Schulmeiſter zu Haslach 
erwähnt. Der 1548 zu Schapach tätige Pfarrer Burckhard Huſerbach war 

Lehrer, „ehe er ins predigt ampt komen“. Gleichzeitig waren Ulrich Vogel 
und Hans Lemp Helfer und Schulmeiſter zu Wolfach. Der Letzere war 
1549 Schulmeiſter zu Haslach, gab aber dieſe Stelle auf, worauf die Bürger 

den Schulmeiſter des Apts von Alpirsbach begehrten. 

11²
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dieſen, ſondern dem ganzen Lande und nicht zuletzt dem Grafen 
ſelbſt zum Segen ausſchlagen mußte. Dieſe Erkenntnis ſpricht 
Graf Friedrich klar aus, wenn er i. J. 1558 an den Donau— 

eſchinger Pfarrer Georg Dierberger ſchreibt, daß an einem 
guten Schulmeiſter nicht wenig gelegen ſei; wenn die Jugend in 
guter Lehr und Zucht erzogen werde, ſo komme dies ſowohl ihm 
ſelbſt, als auch ſeinen Antertanen und anderen Leuten zu gute. 

Da um 1550 zu Donaueſchingen eine Schule beſteht'), ſo 
darf man wohl annehmen, daß um dieſe Zeit, jedenfalls aber 
nicht viel ſpäter in vielen größeren Dörfern der gräflichen Ge⸗ 
biete Schulen eingerichtet wurden). Die Stadtſchulen erfuhren, 
den an ſie geſtellten erhöhten Anforderungen entſprechend, da— 
durch eine beſondere Förderung, daß man für ſie nur gut vor⸗ 
gebildete Lehrer anſtellte ). 

Ein wichtiger Erwerbszweig, dem die Grafen ihre Fürſorge 
zuwandten und den ſie durch geſetzgeberiſche Maßnahmen zu 
kräftigen beſtrebt waren, iſt der Bergbau'). Die Grafen 

1) Im Jahre 1558 erwähnt. Kränkel führt in ſeiner Arbeit über „Die 
Schulen in der Fürſtenbergiſchen Baar“ (Sch. V. 1885) als erſte urkund⸗ 

lich erwähnte Schule die von der Gemahlin des Grafen Heinrich i. J. 

1589 errichtete „mehrere“, alſo weitere oder erweiterte Schule, für welche 
ſie zu Donaueſchingen ein neues Schulhaus hatte erbauen laſſen, an. 

2) Der Unterricht wurde in den Dörfern nur im Winterhalbjahr er⸗ 

teilt. Der Schulmeiſterdienſt war hier meiſt mit dem des Mesners ver⸗ 
bunden oder, wenn dieſer weder leſen noch ſchreiben konnte, über Winter 

einem fremden Schulmeiſter übertragen. Erſt im Jahre 1623 beantragte 
der i. J. 1632 zu Hüfingen als Hexenmeiſter verbrannte Fürſtenb. Regi⸗ 
ſtrator, Magiſter Matthias Tinetorius, es ſolle in jedem Dorfe, wie 

anderorts auch bräuchig, ein Schulmeiſter, „ſo continue winter und ſommer 

ſchuel halte“, angenommen und demſelben zugleich der Mesnerdienſt über⸗ 
tragen werden, damit der Graf in Zukunft ſeine leibeigenen Untertanen 

zu Amtern, Dienſten und Handwerkmeiſtern heranziehen könne. F. Archiv 
Dicaſterialia Div. III. Subd. III. Vol. II. 

3) Der 1560 zu Geiſingen erwähnte Schulmeiſter Urban Hensler iſt 
i. J. 1558 als „Urbanus Hensler ex Fürstenberg dioec. Constant. laicus“ an 

der Univerſität Freiburg i. Br. immatrikuliert. 
4) Vgl. Gothein, Wirtſchaftgeſch. d. Schwarzw. J. 1892. 9. Kap. Geſch. 

d. Bergbaus.
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nahmen das Bergwerkseigentum in ihren Landen für ſich in 
Anſpruch. Dieſen Anſpruch gründeten ſie auf das von König 
Heinrich VII. dem Grafen Egino V. von Arach, dem Stamm— 

vater ihres Geſchlechts, im Jahre 1232 verliehene ausſchließliche 
Recht der Goldgewinnung und des Silberbergbaus im Bereich 
der Flüſſe Rench, Wieſe, Brig, Kinzig bis Gengenbach, Mühlen⸗ 
bach, Elzach, Dreiſam, Breg und Donau bis Immendingen. 

Der Edelmetallbergbau wurde im Kinzigtal betrieben, 
wo er ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts ſich namentlich um 
Haslach und Hauſach kräftig entwickelte!). Eiſenerz wurde 
in der Baar und im Schwarzwald bis zum Feldberg gefördert 
und zu Hammereiſenbach verhüttet. 

Bedingt durch die im Weſen des Bergbaus beruhende Not⸗ 
wendigkeit war die Wirtſchaftsweiſe eine rein kapitaliſtiſche. 
Nur im Großbetrieb unter Einſatz namhafter Kapitalien war 
ein rationeller Berg⸗ und Hüttenbetrieb zu ermöglichen. 

Die in der Herrſchaft Kinzigtal und in der Grafſchaft 
Fürſtenberg gelegenen Bergwerke waren im 16. Jahrhundert 
teils an Anternehmer verliehen, teils hatten die Grafen ſie in 
Eigenbetrieb. In letzterem Falle war ein Verweſer oder Schaff⸗ 
ner beſtellt, dem die Verwaltung und Beauffichtigung des ge⸗ 
ſamten Berg⸗ und Hüttenbetriebs ſowie der Verkauf der Pro⸗ 
dukte übertragen war. Zur Nachweiſung ſeiner Dienſtführung 
hatte er eine genaue Jahrrechnung zu führen, welche vor dem 

Grafen oder deſſen Oberamtleuten abgelegt werden mußte. 

Die bergmänniſche Gemeinde war genoſſenſchaftlich organi⸗ 
ſiert. Sie hatte ihr eigenes Necht, nämlich das der Bergord⸗ 
nung K. Maximilians von 1517, welche auch in den Fürſtenb. 
Herrſchaften anerkannt wurdee). Während in der Grafſchaft 
Fürſtenberg keine ſelbſtändige Gerichtsverfaſſung für die Berg⸗ 

leute exiſtierte, wurde eine ſolche in enger Anlehnung an die 

1) Vgl. Dollinger, Die Fürſtenberg. Münzen u. Medaillen. 1903 S. 41 ff. 

2) Bgl. Gothein, a. a. O. S. 600.
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Neichsbergordnung von 1517 im Kinzigtal durch die Publi⸗ 
kation der Bergordnung von 1529 errichtet'). Der einem Amt⸗ 
mann etwa gleichſtehende, vom Grafen über die im Regal⸗ 
bezirk wohnhaften Bergleute geſetzte Beamte iſt der Berg— 
richter oder Bergvogt. Er iſt wie die ihm unterſtellten Berg⸗ 
leute auf die Landesherrſchaft vereidigt. Als Vertreter des 
Regalherrn hat er die Gruben zu verleihen und die Berg⸗ 
zehnten zu vereinnahmen, die Erzmaße GRübel und halbe Kübel) 
zu eichen und zu überwachen, das gebrannte Silber mit dem 
Fürſtenb. Schild zu zeichnen und das Gewicht jedes Barrens 
nach Mark, Lot und Quintlein feſtzuſtellene). Die Rechtſprech⸗ 
ung innerhalb der Berggemeinde geſchah durch ein Schöffen⸗ 
kollegium unter dem Vorſitz des Bergrichters und trat alle 
Quatember als Berggericht oder „fry berckwerck“ zuſammen. 

Dem Bergrichter zur Seite ſtand der Bergſchreiber, der das 
Bergbuch zu führen hatte, in welches die Verleihungen von 
Gruben eingetragen wurden; außerdem war der letztere Gerichts⸗ 

ſchreiber im freien Berggericht. 
Eine Hauptnahrungsquelle der Gräflichen Antertanen im Kin⸗ 

zigtal war das Holzgewerbe. Schon vor dem Jahre 1500 
beſaßen die Bürger von Wolfach, ebenſo wie diejenigen von 
Schiltach und Alpirsbach die Alleinberechtigung zum Holz—⸗ 
handel, ein Privileg, das hier auf den Grafen Wolfgang zu— 
rückgeführt wird. Die Wolfacher, anſcheinend ſchon vor 
dem Jahre 1523 ins Leben getretene Holzflößer- oder Schiffer⸗ 
geſellſchaft, welche zunftähnlich organiſiert war, ſtand dauernd 
unter dem Schutze der Regierung. Schon frühe waren Ver⸗ 
fügungen in Kraft, welche den Bürgern und Einwohnern von 

1) Mi. J. 250. — Für das Bergwerk Hammereiſenbach war in bürger⸗ 
lichen Streitigkeiten das Dorfgericht in der Urach, für ehrenrührige und 
malefiziſche Fälle aber das Landgericht in der Baar zuſtändig. (Mi. I. 
491.) Die Rechtſprechung geſchah aber auch hier vermutlich nach dem 
kinzigtaler Bergrecht. 

2) Von jeder Mark Silber ſtanden dem Grafen 15. xr. Wechſelgeld 

zu, die der Bergrichter zu vereinnahmen hatte.  
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Wolfach „zu wohlfahrt und beſſerung irer narung“ verhelfen 

ſollten, „diewil die ſonſt kein hantierung, dan allein den holz⸗ 
gewerb“ betreiben könnten. Die Landesregierung wendete ſich 

nicht nur gegen die Förderung des kapitaliſtiſchen Betriebs 
der Waldwirtſchaft, indem ſie den Verkauf von Wäldern an 

Straßburger Anternehmer nicht zuließ und Rodungen von Wäl⸗ 

dern von ihrer Zuſtimmung abhängig machte, ſondern ſie ſchützte 
ihre Antertanen auch dadurch, daß ſie gegen alle Benach⸗ 
teiligungen ſich wandte, die den Holzflößern durch Maßnahmen 

der benachbarten Gebietsherrn drohten. Als im Jahre 1500 

die Holzflößerei, die einzige Nahrungsquelle der „Wäldgänger“ 
im Kinzigtal, durch allerlei Mißſtände Schaden litt, verein⸗ 

barte Graf Wolfgang eine auf drei Jahre giltige Floßordnung 
mit Vertretern des Herzogs Alrich zu Württemberg und mit 
dem Abt von Alpirsbach; ebenſo unternahm die Gräfin Eliſa⸗ 

beth Schritte bei der württembergiſchen Negierung, als die 
Exiſtenz ihrer Antertanen im Jahre 1524 durch eine vom 
württembergiſchen Obervogt zu Hornberg und dem Abt von 
Alpirsbach beſchloſſene neue Floßordnung bedroht wurde). Im 
Jahre 1535 vereinbarten ſodann Vertreter des Herzogtums 

Württemberg, des Abts von Alpirsach und der Herrſchaft 

Kinzigtal eine gemeinſame Floßordnung). Die Holzflößerei 

und die Ordnungen der Schifferſchaft erfuhren unter dem 

Grafen Friedrich nochmals eine neue Regelung durch die 

Wolfacher Schifferordnung v. J. 1557). 

Nach der Kinzigtaler Landesordnung des Grafen Wilhelm 
von 1543 haben ſchon ſeine Vorfahren das Handwerk in die 

Städte gezogen, um dieſen dadurch zum Aufſtiege zu verhelfen. 

Zur Gründung ſtädtiſcher Zünfte iſt es indeſſen in unſerer Zeit 

noch nicht gekommen. Am Ordnung in der Preisbildung und 

1) Vertrag zwiſchen Württemberg, Alpirsbach u. Schramberg v. J. 1523. 

2) Mi. I. 334. 
3) Ueber das Holzgewerbe im Kinzigtal vgl. Barth, Ludwig, Die 

Geſchichte der Flößerei im Flußgebiet der oberen Kinzig. 1895.
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im Verkehr zwiſchen Produzenten und Konſumenten überhaupt 
zu ſchaffen, wurden die gräflichen Amtleute beauftragt, den 
örtlichen Verhältniſſen entſprechende Ordnungen zu erlaſſen und 
die Preiſe für die gewerblichen und landwirtſchaftlichen Pro— 
dukte feſtzuſetzen. Noch vor 1550 wurden auch dem Handwerk 
in der Baar, vorzüglich dem Nahrungsmittelgewerbe, Satzungen 
gegeben. Das erſte zunftmäßig organiſierte Gewerbe war die 
Bruderſchaft der Weber zu Fürſtenberg, in welcher die über— 
wiegend aus Dorfhandwerkern beſtehenden Weber der Grafen 

zu Fürſtenberg und jene der Herren von Schellenberg ſeit dem 

Jahre 1485 vereinigt waren. Dieſe mit Wunſch und Wiſſen 
der Obrikgeit geſtiftete Landeszunft hatte beſonders den Zweck, 
Ordnung im Weberhandwerk zu ſchaffen und den Verkehr 
zwiſchen den Webern und ihren Kunden zu regeln. Die Weber 
betrieben nur die Kundenweberei; zur Auflage auf dem Markt 
arbeiteten ſie nicht. Die Zunftmeiſter wurden von der Regier⸗ 
ung, den Statuten entſprechend und um das Handwerk vor 
Nachteil zu bewahren, in ihrem Vorgehen gegen Lebertreter 
der Ordnung unterſtützt. 

Von einer Fürſorge für die Landwirtſchaft weiß die 
Landesregierung noch nichts. Es genügte ihr, wenn die Felder 
der Flurordnung gemäß umgetrieben und die Abgaben richtig 
bezahlt wurden. Durch die Wolfacher Schifferordnung von 1557 
ordnete Graf Friedrich den Anbau von Reben auf der Almende 
der Stadt Wolfach an. Jeder „Schiffer“, der „eine ganze 
Summe“ Holz während eines Jahres flößen wollte, mußte 
ein Joch Reben bauen, derjenige aber, der nur die Hälfte flößte, 
ſollte ein halbes Joch bauen. Statt des Rebbaues war auch die 
Zahlung einer Abfindung in Geld geſtattet. Der Rebbau war 
der Aufſicht zweier Sachverſtändigen unterſtellt, nach deren An⸗ 
weiſungen zu handeln war, „damit der Nebbau deſto ſtattlicher 

fürgetrieben werde“). Graf Friedrich ſtrebte alſo, wohl zur 
Hebung des Wohlſtandes ſeiner Antertanen und um dieſen eine 
neue Erwerbsmöglichkeit zu verſchaffen, die Einführung des 

1) Vgl. Barth, Ludw., a. a. O. S. 51.  
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Weinbaues an den gerodeten Halden um Wolfach an, obwohl 
die Verhältniſſe dafür höchſt ungeeignet waren ). 
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J) Vorſtehende Arbeit wurde im Februar 1925 als Inauguraldiſſer⸗ 

tation zur Erlangung der Doetorwürde der Hohen Philoſophiſchen Fakultät 
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Beilage Nr. 1 (zu Seite 57). 
  

Stammtafel 
Nach der Stammtafel des Hauſes Fürſtenberg von F. K. Fürſt zu 

Hohenlohe-Waldenburg und Dr. G. Tumbült 1861/1915. 

Heinrich V., 

  

   

  

geſt. 1408, wahrſcheinlich Auguſt 15. 

wolfacfr einie 
Konrad, Heinrich V., Egen, 

geſt. vor 1419 Mai 2. geſt. 1441. geſt. 1449 Juli 8. od. 22. 

Heinrich VI., Linie Geiſinger Linie 

1 0018105 30. Konrad Zohann ſt. 14, . 30. 
geſt 5 geſt. 1484 April 24. geſt. 1443 März 30. 

——EE:Nr———— 

Heinrich VIIl., Wolfgang, Egen, 
geb. 1464, geb. 1405 April 1., Landgraf in der 

fel 1400 Jull 22. eelnabtt nn. Br. Vaar, Herr zu Gei⸗ 
als oberſt. Feldhaupt⸗ Eliſabeth v. Solms ſingen und Warten⸗ 
mann bei Dorneck. geſt. 1540 Aug. 24. berg, geſt. 1483. 

— äÜ4—— 

Wilhelm, Friedrich II 5 
geb. 1491, Januar 7., geb. 1496 Juni 19., 
geſt. 1540 Aug. 21, geſt. 01. 151b. mlt 
vernählt 1505 mit Anna, Gröf.v. Wer⸗ 
Bona, Gräf. v. Neuf⸗ denberg⸗Heiligen⸗ 

chätel, geſt. 1515. berg, geft. 1554. 

Kinzigt. Linie emmeſte 

Egen, Chriſtoph l., Heinrich, Joachim, 
geb. 1522 Sept. 17, geb. 1534 Aug. 24., geb. 1536 IX. 9., geb. 1538 1. 25. geſt. 1553 zu Triet . 1559 Aug. I7. 5 als Talf, Hauptmann geſt. 1559 Aug. 17. geſt. 1596 X. 12. geſt.1598 X.21. 

über 2 Fähnlein.   
Albrecht, 

geb. 1557 März 15., 
geſt. 1599 Sept. 13.
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Beilage Nr. 2 (zu Seite 9c. 
Dr. Wolffgang Breiningck an den Fürſtenb. Landvogt Hans 

Roth von Schreckenſtein. 

Speier, 27. Auguſt 1550. 

Mein guttwillig dienſt zuvor. Lieber junckher, ewer ſchryben in ſachen 

und von wegen meins gnedigen herren grauff Friederich zu Fürſtenberg, 
bey zaiger diſes gethon, hab ich geſtrigs tags ſampt den acten wider 
Eßyam juden und vier guldin ain ort, zu funffzehen batzen den guldin, 
von wegen Jacob Geyers fütr die epeculariales empfangen und ſeins in⸗ 
halts vernomen und ſoll, ſovil moglich, gedachts Geyren ſachen gefürdert 

werden. 

Es wundert mich aber nit wenig, das uff mein negſt den ſibenden 
july euch und dan darfor wohlgedachtem meinem gnedigen herren ſelbſt 

und ſeinen amptleuten vilmals gethan ſchreyben mir uff dieſen tag nit 
angezaigt werden will, ob in den alten und ſonderlich den fünff appel ⸗ 
lation ſachen wider den thumbropſt zu Coſtenntz witters procediert oder 
ſtill geſtanden werden ſoll. 

So hab ich euch in beriertem meinen jungſten ſchreyben anzaigt, das 
ich von wolermeltem meinem gnedigen herren allein als ain procurator 
und gemainer anwald beſtellt und allein das jhenig, ſo einem procurator 
zuſtande, zuverrichten ſchuldig ſey, auch viler anderer meiner obligenden 
geſchefften halben weitters nit verrichten khönde, der halben dann, die weil 

doctor Mathis Raſcht vormals in ſollichen ſachen meins gnedigen herren 
advocatus geweſen und mir vederzeyt gepurende handlungen und ſchrifften, 
wie die gerichtlich haben eingelegt werden ſollen, überſchickt hab, das ir 
mich berichten wellen, wer nun hinfüro ſollichs erſtaten und meins gnedi⸗ 

gen herren advocatus ſein werde. Hierauf zaigen ir mir an, das euch 
ufferlegt worden, mir jederzeytt in ſolchen ſachen ewer gutt beduncken zu⸗ 
zuſchreyben und bericht zu geben ete, welches dann woll ain gute mainung 
und ich mir auch gefallen ließ, wo ich wolernanten meinen gnedigen 
herren in ſeiner gnaden ſachen zumal bede ampter, ains advocaten und 
procurators, zu vertretten ſchuldig were. Dieweil aber ich allein ihrer 
gnaden gmainer anwaldt und nit advocatus bin, auch bede ſolche ampter 
gegen drey oder vier facher großerer beſoldung nitt vertretten welle, noch, 

wie angezaigt, vill anderer geſchefft halben, thun kunte, ſo laß ich es bey 
vorigem meinem ſchreyben bleyben und wurdt vorgedachtem meinem gne⸗ 
digen herren vonnoten ſein, entweder gemelten doctor Raſthen die ſachen 
advocando zuverrichten zuvermögen, oder aber ein anderen advocaten, 
der mir jeder zeytt gepurende handlung zuſchicke, anzumannen, dieweil 
doch die ſach wider Eßeya juden kein lenger zeitt oder ſtillſtand haben kan, 
ſo will wolermeltem meinem gnedigen herren zu underthenigem gefallen
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ich jetzyge handlung gern ſelbſt verfertigen, damit nichts verabſumpt werde. 
Mein jarbeſoldung belangend, ſo Jacobi negſt vervallen, wais ich 

gar nichts, das mir daruff geben; bin verſchinen weynacht des dienſt gelts 

Jacobi anno ete. 49 verfalli und ander außſtandts für copyen und ſunſt 
entricht worden. Solichs hab ich euch in der eyl uff ewer ſchreyben und 
begeren nit verhalten wellen und bin zu eweren gfelligen dienſten allzaytt 

willig. 
Datum Speier, den 27. Anguſti anno etc. 50. 

Wolffgang Breiningck doctor und ſbſt. (Subſtitut.) 

Miſſivb.) 

Beilage Nr. 3 (zu Seite 101). 
23. April 1565. 

Beſtallung Chriſtoffs Kholleffels, vogt zu Jungnau; 
actum Georgii anno 1565. 

Zuwiſſen, das der wolgeboren herr herr Joachim Grauv zu Fürſten⸗ 
berg ete., mein gnediger herr, Chriſtoph Kholleffeln zu aim obervogt ihrer 

gnaden herrſchaft Jungnow, darundter hernachbeſtimpte fleckhen, dörffer, 
weyler und höf gehörig, benentlich Jungnow, Blätteringen, Hochenberg, 

Oberſchmeyen, Underſchmeyen, Storzingen, Nickhofen, Dietfurt und Vil⸗ 

ſingen, gnediglich uff- und angenomen hat, dergeſtallt, das er ſolliche 
herrſchaft mit aller zugehörd und gerechtigkhait in allerley amptsſachen 
und geſchäfften mit beſtem fleiß, alls ainem obervogt zuſtett und gepürt, 

verwallten und verſehen, aller fräfel, fäl und ſachen fleißig acht nemen, 
deßgleichen die zinß, güllten, landtgarben, zechenden und alle andere ge⸗ 
fell an beſetzten und unbeſetzten güllten nach lut und inhallt des rechen⸗ 
und renovation buechs fleißig einziechen und nichts davon ußgeben noch 

verkhauffen, ſondern zuvor allwegen meins g. h. beſcheids erwarthen ſolle. 

Allein was an järlichen zinſen und leybgedingen uſſer ſollicher herrſchaft 
geben würdet, ſolliche ußgeben mit fleiß lut regiſters und uff jedes zil und 
tag one fäl zuverrichten. 

Was dann für exceß, frefel, fäl und ſachen ſich ſtraffbar begeben und 
zuthragen, ſoll er rechtverttigen und ſtraffen nach inhallt und ußweiſung 
des renovation buechs wolgedachts unſerens g. h. ſtattuten und ordnungen. 

Was ſich aber für fäl oder ſachen, die khain geſetzte ordnung und ſtraff 

hetten, oder andere handlungen, darüber er beſcheid zugeben nit wiſſe, 

verloffen würden, dieſelben ſoll er mit fleiß vermerkhen, guete khundtſchafft 

oder bericht darüber innemen unds ußfuerlich verzaychnen, allßdann 
monatlich mit ſelbigen oder anderen uffgeſchobnen amptshandlungen ſich 
allher zu wolg. m. g. h. verfuegen unds irn gnaden underthenig für⸗ 
pringen, allßdann darundter ir gn. bevelch nach handeln. Was aber für 
ſachen einfielen, die khain verzug erleiden möchten, ſoll ers ſchriftlich oder 
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mündtlich nach gelegenheit und geſtalt der ſachen allßbald allwegen zu 

wolermeltem mein g. h. gelangen laſſen und ſich ir gnaden beſcheids da— 
rüber erholen. 

Dagegen iſt ſeine beſolldung: 

Item behauſung und behollzung zu Jungnow in meins gn. h. hauß, 
gen. das rathuß, und ſoll das hollz, in ſein coſten geſcheitet, ime 

mit der fron ingefürt werden. 

Item zwai hofkhlaider, 

Item 65 fl. in müntz, 
Item 7 malter veſen, 

Item uff ein pferdt, das er allwegen in ſeim coſten erhalten ſoll, 
item 6 malter habern — Heyligenberger meß. 
item die wieſen zu Leiz, ſo ſchultheiß zu Vilſingen inngehapt, 

item vier wägen mit ſtro, doch wenn ir gnaden ſelber zu Jungnow 

hofhalten und die güter buwen laſſen würden, do allßdann, und 

vor nit, irn gn. der thung volgen ſolle. 
Item den khlainfal, namlich von jedem leybeignen menſchen in be⸗ 

melter herrſchafft geſeſſen, ſo mit tod abgangen, 1 lb. dt.“ 
Item die ſchreiberei in gedachter herrſchafft. 
Und wenn er in meins gnedigen herren geſchäften hin und wider reit, 

alls die gericht zubeſetzen und dergleichen, und allher zum Hayligenberg, 

ſoll er allwegen in gepürlicher zerung linl ir gn. eoſten ſampt dem pferdt 
erhallten werden. 

Und hieruff hat er gelopt und ain ayt zu gott und den heyligen ge⸗ 
ſchworen, wolgemeltem meinem g. h. gethrew, gehorſam und gewerttig 
zu ſein, ir gnaden nuz zu fürdern und ſchaden zu warnen und zu wen⸗ 

den, auch ſich in ſollichem ſeim anbevolhnen ampt uffrecht, eherlich, redlich, 
geflißen und dermaßen zu hallten, wie ſich gepürt, alles ſonders geverde. 

Des zu urkhundt ſo ſein diſer beſtallungen zwo gleichlautendt gemacht 

und mit wolgenants meins g. h. und ſein Chriſtoff Kholleffels handen 
underſchriben. Geben und beſchechen zu Hayligenberg uff Georgii nach 
Chriſti unſers lieben herrn gepurt gezellt 1565 jar. (F. Archiv; vgl. Mi. 
U. 1401) 

Beilage Nr. 4 (zu Seite 13). 

Wolfacher Amtsrechnung 1551/52. 
Index. 

Regiſter oder zaiger der rubricken, wie es in diſer rechnung intitu⸗ 

liert ſeindt, und an welchem platt man ſie nach der ziffer ſuchen ſoll. 
A bedeut das erſte thail am platt, 

B bedeut das annder thail am platt.
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Hyebei iſt auch zumerken, wo ein rubrick oder titul mehr dann ain 

platt begreifft, das die zal allein das platt anzaigt, da die volkommen 
ſumma deſſelben tituls geſetzt iſt. 

Innam gelt. 
Vendrig receß folio 1 a. 
Rypolzawer zinß folio eodem b. 
Rypolzawer zehenden fol. 2a. 

Schazung fol. eodem b. 
Bodenzinß. 
Güetterzinß. 
Waſſerzinß. 
Tagnerſtewr. 
Frongelt. 
Mülinzins. 
Glainzehenden. 

Beynutzungen. 
Wielands. 
Hüenergelt. 
Ladhoffs gfäl im Brechthal. 
Waſſerzoll. 

Umb früchten. 

Umb vich. 
Umb verkaufft hew und ſtrow. 
Landachte) und dechnamd). 
Umb verkoufft gfüll). 
Umb höffend) und truſend). 
Innam gelt in gmain. 
Summarium aller gelt innam. 

Zaiger der usgaben in gelt. 
Järlich zinß oder beſchwerden, wie ſy 
vezo im gange ſeindt. 
Järlich zins oder beſchwerden, ſo man 

ufs künfftig usrichten muß. 
Angelegt und erkaufft. 
Marcal⸗zins!) in ablöſungen. 
uß bevelch. 
An Eſchinger baw. 
Mit m. g. herrn ufgangen zerung und 
anders in die hoffhaltung ete. 

Auslöſungen für gaſtung. 
Fronvaſten und amptszerung 
Gericht und gfangenen zerung. 

Gmain zerung. 

Zerung mit dem hußrhat von Straßburg. 
Unkoſt mit den ecker ſchwynen. 
Jäger zerung. 
Jäger koſt. 
Bottenlon zu m. g. herrn. 
Bottenlon in gemain. 
Umb wein. 
Drott, reben und herbſtkoſten. 

Binder und kiefferlon. 

In m. g. herrn hußhaltung. 
Umb gfüll. 
Allmuſſen. 

Schmidt. 
Furlon und wiltbredt und dergl. an 

m. g. h. hof. 

Furlon von brennholz, zehenden und 
ſonſt im gmain. 

) Verhältniszahl = Zinszahl. 
2) Landgarbe. 
3) Zehntgelt für Eichel- oder Büchelmaſt oder nur der Zehnte. 

0 Wildfelle. 
5) Hefe. 

6) Rückſtände von ausgepreßtem Obſt. 

 



  

Die Verwaltungsorganiſation der Gräfl. Fürſtenberg. Territorien. 175 

Mülinkoſten zu Hußen. 
Güiletterkoſten zu Hußen. 

Verpawen koſten zu Hußen. 
Verpawen koſten zu Haßlach. 

Verpawen koſten zu Wolfach. 

Dienſtgelt. 
Vögtlon. 

Abgang an beſetzter nuzung. 

Gmain außgab. 
Summarium aller gelt⸗ußgab. 

Bſchluß der gelt rechnung. 

Beilage Nr. 5 Gu Seite 150.) 

Beiſpiele für die Beſetzung des gräflichen Hofgerichts: 
Hofgericht zu Geiſingen am 23. Januar 1548. 

Hofrichter: Graf Egon zu Fürſtenberg. 
Hofräte und Beiſitzer: Der Landvogt, 

der Rentmeiſter, 

Anthoni Strachwitz, 
Urban Dierberger, 
Chriſtoph Koler, Burgvogt zu Donaueſchingen, 

1 Peter Küng, Probſt zu Friedenweiler, 

Hans Ziegler, Kornmeiſter, 
Baſtian Luttold, Burgvogt zu Wartenberg. 

Taglönern in gmain. 
Müllinkoſten zu Haßlach. 

Hofgerichtsſchreiber: Kilianus Faller. 

Commiſſarius: Der Landſchreiber. 

Fürſprechen: Eduard Engeſſer, Schultheiß zu Geiſingen, 
Paulin Lang, Altſchultheiß zu Fürſtenberg. 

Diener des Hofgerichts: Der Landbote und der Stadtknecht von 
Geiſingen. 

Hofgericht zueiſingen am 4. Februar 1550. 
Hofrichter: Graf Egon. 

Hofräte und Beiſitzer: Der Landvogt, 

der Oberamtmann, 
der Rentmeiſter, 
Hans Caſpar von Reiſchach zu Neuhöwen, 

Hauptmann Wolf Haim zu Geiſingen, 

Peter Küng, Probſt zu Friedenweiler, 
Urban Dierberger, 
Baſtian Littoldt, Burgvogt zu Wartenberg. 
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Hofgerichtsſchreiber: Wolf Hennßler. 

Commiſſarius: Caſper Lang, Landſchreiber. 
Diener: Der Landbote, 

Der Stadtknecht. 

Ueber die Beſetzung des am 16. Juni 1567 zu Geiſingen abgehaltenen 

Hofgerichts (Mi. I. 8115) berichtet das Protokoll, wie folgt: 
„Hofgericht, ſo der wohlgeborn mein gnediger herr, herr 

Heinrich Graf zu Fürſtenberg, durch ir. gn. verordnet 
hallten laſſen, wie hernachfolgt. 

Hofrichter. 
Junckher Geörg Giß von Giſſenberg, hoffmeiſter uff Wartenberg. 

Beyſitzer: 

Junckher Hans Chriſtoff von Knöringen, 

Junckher Veit von Reiſchach, 

Junckher Hans Ulrich Blez von Rottenſtain, 
Junckher Geörg von Schwarzach zu Zellt), 
Johann Stör von Oſterach, oberamptmann, 

Hans Hensler, rentmeiſter, 
Jerg Schmid zu Neidingen, 
Carlin Renz, kornmaiſter, 

Zoachim Bockſtorff, ſchuldthaiß zu Verenbach. 
Hofgerichtsſchreiber: 

Hans Kemerlin. 
Comiſſarius: 

Michael Herrmann, landſchreiber in Bare. 

Füerſprechen: 

Marx, vogt zu Sumpfohren, 
Hanns Schmid, vogt zu Neidingen, 
Jacob Engeßer, kornmaiſter. 

Diener (des) hofgerichts: 

Caſpar Viſcher, landtbott, 
Gilg Kreuzer, ſtattknecht. 

1) Georg von Schwarzach zu Zell iſt am 23. Dez. 1542 als „nobilis 
laicus diocesis Constant.“, zu Freiburg i. Br. immatrikuliert.  
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Hofgerichtsſchreiber: Wolf Hennßler. 

Commiſſarius: Caſper Lang, Landſchreiber. 
Diener: Der Landbote, 

Der Stadtknecht. 

Ueber die Beſetzung des am 16. Juni 1567 zu Geiſingen abgehaltenen 
Hofgerichts (Mi. I. 8115) berichtet das Protokoll, wie folgt: 
„Hofgericht, ſo der wohlgeborn mein gnediger herr, herr 
Heinrich Graf zu Fürſtenberg, durch ir. gn. verordnet 

hallten laſſen, wie hernachfolgt. 

Hofrichter. 
Junckher Geörg Giß von Giſſenberg, hoffmeiſter uff Wartenberg. 

Beyſitzer: 

Junckher Hans Chriſtoff von Knöringen, 
Junckher Veit von Reiſchach, 

Junckher Hans Ulrich Blez von Rottenſtain, 
Junckher Geörg von Schwarzach zu Zelly), 

Johann Stör von Oſterach, oberamptmann, 
Hans Hensler, rentmeiſter, 
Jerg Schmid zu Neidingen, 

Carlin Renz, kornmaiſter, 

Joachim Bockſtorff, ſchuldthaiß zu Verenbach. 

Hofgerichtsſchreiber: 

Hans Kemerlin. 
Comiſſarius: 

Michael Herrmann, landſchreiber in Bare. 

Füerſprechen: 

Marx, vogt zu Sumpfohren, 
Hanns Schmid, vogt zu Neidingen, 

Jacob Engeßer, kornmaiſter. 

Diener (des) hofgerichts: 

Caſpar Viſcher, landtbott, 
Gilg Kreuzer, ſtattknecht. 

Berichtigungen und Ergänzungen. 
S. 50 Anm. 1 Zeile 6 lies 1913 ſtatt 1912. 
„76 Text Zeile 2 von unten. Nach „Storzingen“ ergänze: Inneringen, 
„77 Anm. 2 Zeile 2. Nach „1535“ ergänze: u. 1536 

Zeile 3 von unten. Lies Bolt (etzt Paulterhof) ſtatt Boll. 
„86 zu Anm. 2 ergänze: Hans Roth von Schreckenſtein ſtarb zwiſchen 

dem 14. September und 23. Dezember 1564 (Fürſtenb. Rechg. 1564/65). 
„90 Anm. 2 Zeile 3. Nach „Schwarzwalde“ ergänze: „1535 den Zehn⸗ 

ten zu Radolfzell, 1536 die Einkünfte der Herrſchaft Jungnau 
„120 Anm. 3 Zeile 5. Lies 1655 ſtatt 1666. 
„160 Anm. 1 Zeile 3. Lies 1558 ſtatt 1548. 

   



    

Petrus Caniſius am Hofe des Grafen 
Albrecht zu Fürſtenberg 1579. 

Von 

Pfarrer Dr. H. Feurſtein. 

Albrecht zu Fürſtenberg (1557 —99), Sohn des frühver⸗ 
ſtorbenen Chriſtoph J. von der Kinzigtaler Linie, erhielt durch 
ſeine Vormündere) von früheſter Jugend an eine ſorgfältige 
Erziehung mit ſtark religiöſem Einſchlag. Es iſt rührend zu ſehen, 
wie die Erzieher immer wieder zur genauen Aberwachung des 
religiös⸗ſittlichen Lebens ihres Zöglings angehalten werden“). 

Von Doöle aus, wo er franzöſiſche Sprache und höfiſche 
Sitte erlernte, unternahm er im Jubeljahre 1575 ſeine erſte 
große Reiſe nach Italien und Nom, von der er ſeinen Ver⸗ 
wandten in begeiſterten Worten berichtet). Seine kirchliche 
Geſinnung fand an höchſter Stelle Beachtung, und noch 1594 
bittet ihn Papſt Clemens VIIl. auf dem Regensburger Reichs⸗ 
tage im Sinne des apoſtoliſchen Stuhles zu wirken). Nudolf ll. 

J) Siehe über ihn Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſten⸗ 
berg II 167—181; Baumann und Tumbillt, Mitteilungen aus dem F. F. 
Archive Il Nr. 348—368, 376, 387, 430. Über ſeine religiöſe Haltung und 
kirchenpolitiſche Stellung ſiehe Meiſter, Kirchenpolitik der Grafen von 
Fürſtenberg im 16. Jahrhundert, (SFreib. Diöz. Archiv N. F. X 1909) S. 17f. 

2) Die Grafen von Montfort, Hanau und Heinrich zu Fürſtenberg, 

ſpäter Georg von Frundsberg, Joachim und Heinrich zu Fürſtenberg. 
Meiſter a. a. o. S. 17; Mitt. a. d. F. F. Archive II Nr. 487. 

3) Mitt. Nr. 289, 371. 

4) Er hat ſchon in den erſten Tagen ſeiner Ankunft in Rom ſolche 
Dinge geſehen, daß er nicht großes Geld dafür nehmen wolle. itt. 

II Nr. 371. 
5) Münch a. a. o. S. 177. 
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ſchätzte ihn hoch und verlieh ihm den Nang eines Kaiſer— 
lichen Rates und Oberſtſtallmeiſters. Der Kaiſer gebrauchte 

ihn mehrfach zu vertraulichen Miſſionen. Bekannt ſind ſeine 
allerdings fehlgeſchlagenen Bemühungen, den Iſenheimer Altar 
des Matthias Grünewald an die kaiſerliche Kunſtkammer zu 

bringen). 
Die religiöſe Grundeinſtellung verblieb dem Grafen zeit⸗ 

lebens als beſtimmender Teil ſeiner geiſtigen Geſamthaltung. 
Seine Vermählung mit Eliſabeth aus dem ſtreng religiöſen 
Geſchlechte derer von Pernſtein in Prag') wirkte zweifellos 
in derſelben Richtung. Der Ordenshiſtoriker der Jeſuiten Fran— 
cesco Sachini ſtellte ihm das Zeugnis aus, daß er „a pieta- 

tis non abhorrebat studiis“), und ſeine fromme Gemahlin 
war, vom Hofe der Kaiſerin her, an die tägliche Gewiſſens— 
reinigung gewöhnt. 

Am 26. Juni 1579 ſchreibt der Ordensgeneral P. Mercurian 
an den Deutſchen Provinzial Pater Hoffäus, Pernſtein und 
ſeine Gemahlin hätten für ihre jüngſt nach Schwaben verhei— 
ratete Tochter und deren Gemahl einen Seelenführer aus der 
Geſellſchaft Jeſu erbeten). Von der dauernden Abernahme 
eines ſolchen Poſtens könne aber nach den Beſtimmungen des 
Ordens und den gemachten Erfahrungen keine Rede ſein. Es 
könne indes von Zeit zu Zeit ein Pater für die Dauer einiger 
Monate zugeſtanden werden, da der Ort nicht weiter als 24 

Meilen entfernt ſei, und die Bittſteller ſich große Verdienſte 

1) Schmid, H. A., die Gemälde und Zeichnungen von Matthias 

Grünewald, Straßburg 1911 Textband, Anhang; Feurſtein, §, Zur 
Deutung des Bildgehalts bei Grünewald (SBeiträge zur Geſch. der Deut⸗ 
ſchen Kunſt, Augsburg 1925) S. 137; Mitt. a. d. F. F. Archive II Nr. 964. 

2) Die Hochzeit kand unter großem Pomp in Anweſenheit des Kaiſers 
am 31. Auguſt 1578 in Prag ſtatt. (Münch a. a. O. S. 176.) Die Braut 
war die Tochter des Wratislaus von P., Kaiſ. geh. Rat und des König⸗ 
reichs Böhmen oberſter Kanzler. 

3) Brausberger Otto S. J, B. Petri Canisii S. J. Epistulae et acta. 

4) Braunsberger a. a. O. S. 514. 
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um den Orden erworben hätten. Einem weitergehenden Ver⸗ 
langen dürfe auf keinen Fall ſtattgegeben werden. Der Beſcheid 

des Generals werde für Mitte Juli in Augsburg erwartet, wo 

Albrecht und ſeine Gemahlin durchkämen. 

Der Provinzial ſcheint jedoch erſt um den 15. Auguſt den 

ihm nicht ſehr angenehmen Auftrag erledigt und einen Prieſter 

ſeines Dillinger Kollegs in der Perſon des angeſehenen Theo⸗ 
logen Petrus Caniſius für die gewünſchte Aufgabe bereitgeſtellt 
zu haben). Der General billigt unterm 9. Oktober 1579 dieſen 
Entſchluß und gibt ſeiner Genugtuung Ausdruck, daß gerade 
Caniſius gewählt wurde, der zum Advent zurück ſein müſſe, 
um in Landshut vor dem Herzog Wilhelm von Bayern zu 

predigen). 

Am 17. September ſchreibt Caniſius, der über dieſe Miſſio⸗ 
nen an Fürſtenhöfe, wie wir unten ſehen werden, ſeine eigene 

Meinung hatte, an den General nach Rom, er werde ſich in 

dieſer Sache dem Willen Gottes fügen. Im übrigen wundere 

er ſich über das Schweigen des Grafen, der ihn bis zur Stunde 

nicht angefordert habe. Der Brief war indes noch nicht zu 

Ende geſchrieben, als ſich die Abgeſandten des Grafen melden 

ließen“). 

Die Reiſe ging zweifellos nach Blumberg, dem Wohn⸗ 

ſitz des jungen, damals noch unter Vormundſchaft ſtehenden 

Grafen Albrechtt). Die Entfernung auf der alten Poſtſtraße 

von Dillingen über Alm, Viberach, Mengen, Pfullendorf, 

Stockach, Engen, Blumberg mißt tatſächlich 23½ alte Meilen. 

Aber Einzelheiten der Reiſe ſind wir zufällig unterrichtet. Die 

Abholung erfolgte „con grande spesa“, unter militäriſcher 

1) Braunsberger a. a. O. S. 513. 
2) Braunsberger a. a. O. S. 520. 

3) Braunsberger a. a. O. S. 517 f.: Cum hucusque seripsissem, 

Vocstus àa Domino praefato me accimri itinere, quod Christus per P. T. 
lpreces fortul nare dignetur. 

4 So auch die Vermutung Braunsbergers a. a. O. S. 523. 
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Bedeckung in einem vierſpännigen Wagen). Da der Heilige 
ſich wohl noch am 17. September auf den Weg machte, dürfte 

die Ankunft in Blumberg um den 20. September erfolgt ſein. 
Aber die Tätigkeit des Heiligen in Blumberg ſind wir nur 

aus der bekannten Ordensgeſchichte des Franeeseo Sachini 

unterrichtet. Sachini ſchöpft hier zweifellos aus einem der 
beiden Briefe des Caniſius an ſeinen Ordensgeneral, die heute 
verloren ſind). Das gräfliche Paar ſei angenehm überraſcht 

geweſen, den bedeutenden Theologen der Deutſchen Provinz 

zur Aushilfe zu erhalten. Seine dankbar aufgenommene und 
erfolgreiche Tätigkeit') erſtreckte ſich nicht nur auf die gräfliche 
Familie, ſondern auch auf das umliegende Volk, das von ihm 
in der Doctrina christiana gefördert wurde. Mißbräuche wurden 
abgeſtellt, paſtorelle Neuerungen eingeführt. Die Trennung ſei 

dem gräflichen Paare überaus ſchwer gefallen, aber Caniſius 
habe ſich nicht halten laſſen, zumal er für den Advent nach 
Landshut verpflichtet war. Da der Heilige am 22. November 

von Dillingen aus nach Rom ſeine Rückkehr meldet, dürfte er 
um dieſen Termin heimgekehrt ſein, ſodaß eine Anweſenheit in 
Blumberg von ziemlich genau 2 Monaten — von etwa 20. 
September bis etwa 20. November — angenommen werden 
muß. Dieſe Annahme wird durch den Amſtand geſtützt, daß 

1) Aus einem Briefe des P. Julius Priscianenſis S. J. dat. Dillingen 
2. Januar 1580 an den Ordensgeneral: „Quasi 3 mesi fa andò ecol P. 
Canisio un padre di questo Collegio ad un Conte, con grande spesa 
mandando molte giornate qua un cocchio con 4 caualli e compagni e 
cosi rimandandolo, ma, per quanto intendo, mai s' usci fuora à insegnar 
la dottrina ehristiana e simil cose: ma fecero molt' instanza di tornare 
ne, qui hanno che fare; altrimente quel Conte uolentierissimo li teneus e 
concedeuali cio che uoleunano.“ Die offenbar aus einer perſönlichen Ver⸗ 
ſtimmung heraus unternommene Anzweiflung der ſelbſtloſen Abſichten des 
Caniſius und ſeines Begleiters: „mai ks' usei fuora à insegnar la dottrina 
christiana e simil cose“ iſt wohl ebenfalls Beweis dafür, daß derartige 
Miſſionen an Fürſtenhöfen auch von den Ordensgenoſſen mit gemiſchten 
Gefühlen geſehen wurden. 

2) Braunsberger a. a. O. S. 521. 

3) gratus in dies magis ac fructuosus.
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die junge Gräfin am 27. Oktober 1579 ihres erſten Kindes 

genas. Caniſius wird wohl dieſes Ereignis abgewartet und die 

hl. Taufe, die am 9. November ſtattfand, geſpendet haben. Pate 

war der Kaiſer, vertreten durch den Grafen Heinrich zu Fürſten · 

bergy). Blumberg gehörte damals noch zum Pfarrverbande 

Hondingen?). Caniſius dürfte daher auch Hondingen, und da 

der Pfarrer damals zumeiſt auf Fürſtenberg ſaß'), auch dieſen 

Ort beſucht haben. Es iſt anzunehmen, daß der Heilige auch 

in der Reſidenz des Vormünders, des Grafen Heinrich von 

der Hauptlinie, alſo in Donaueſchingen, ſeine Aufwartung 

machte. 

Bei dem Beſuch in Blumberg ſcheint auch die Frage des 

theologiſchen Nachwuchſes, die Petrus Caniſius und ſeinem 

gräflichen Herrn in gleicher Weiſe am Herzen lag, beſprochen 

worden zu ſein. Vielleicht hängt damit die Meldung der 

gräflichen Schaffner im Kinzigtal vom 30. November 1579 

zuſammen), die beiden Schuljungen könnten mit Nutzen nicht 

länger in der (ateiniſchen) Schule zu Nottweil verbleiben. 

Achilles Wehrlin') berichte, daß Herr Caniſius ihnen um 60 fl. 

jährliches Koſtgeld und eigene Beholzung Gelegenheit zu 

Dillingen verſchaffen wolle“). 

Caniſius äußert in einem zweifellos in dieſer Zeit entſtandenen 

Briefe ſchwere Bedenken über die Verwendung von Ordens⸗ 

genoſſen an Fürſtenhöfen'). Sie führe leicht zu allerlei 
  

1) Mitt. a. d. F. F. Archive II Nr. 481. Die erſtgeborene Tochter 

Maria ſtarb unvermählt im März 1605. 

2) Der erſte Pfarrer erſcheint im Jahre 1603. 

3) Mitt. a. d. F. F. Archive II Nr. 261, 1287. 

4) Mitt. a. d. F. F. Archive II Nr. 484. 

5) Aus Biſchofszell, der frühere Famulus und Kämmerling des Grafen 

Albrecht. Er hatte ihm 11 Jahre gedient und war am 18. November 

1574 zugleich mit dem Hofmeiſter Eſcher unter Anerkennung ſeiner Dienſte 

entlaſſen worden. Mitt. a. d. F. F. Archive II Nr. 360. 

6) Offenbar zwei Studenten aus den Städten Wolfach, Hauſach oder 

Haslach. Da die Dillinger Univerſitätsmatrikel aus dieſen Jahren den 

Herkunftsort nur ſelten verzeichnet, läßt ſich näheres nicht feſtſtellen. 

7) Braunsberger a. a. O. S. 522.
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Zumutungen, die ſich mit der prieſterlichen Würde und dem 
guten Rufe der Patres nicht vertrage. Zum Teil ſeien geradezu 
ſittliche Gefahren gegeben. Er ſpricht von einer anſteckenden 
Wirkung der Corrupta nobilium disciplina. Es wäre natürlich 
wichtig zu wiſſen, ob dieſes nicht datierbare Schreiben vor oder 
nach dem Blumberger Aufenthalte anzuſetzen iſt. Bei der 
geiſtigen Haltung des Grafen und ſeiner Gemahlin iſt es nicht 

wahrſcheinlich, daß die Blumberger Erfahrung gemeint iſt. 
Braunsberger') gibt die Moͤglichkeit zu, daß der Brief vor 

der Reiſe an den Hof Albrechts geſchrieben wurde. Auch der 

günſtige Geſamtbericht des Heiligen über ſeine Wirkſamkeit in 

Blumberg legt dieſen Schluß nahe. 

J) Braunsberger a. a. O. S. 522. 

 



  

Zur Geſchichte der ehem. Johanniterkirche 

in Villingen. 

Von 

Paul Nevellio. 

Mit einem Plänchen und fünf Abbildungen. 
  

Der Einbau eines Gemeindeſaales in den Chor der ehemaligen 

Johanniterkirche und die dabei gemachten Entdeckungen und 

Funde lenkte die Aufmerkſamkeit auf die Vergangenheit dieſes 

Gebäudes. Der Chor der ehemaligen Kirche war bis jetzt 

unbenutzt und zeigte noch die Spuren der Verwahrloſung aus 

der Zeit, da die Kirche noch den Zwecken des Amtsgerichts 

diente. Damals hatte man in die Südoſtecke des Chors einen 

Turm mit Gefängniszellen eingebaut und dabei mit rauher Hand 

die Stukkaturen der Decke herausgeſchlagen. Es war dieſelbe 

Zeit, da man auch den grandioſen Raum der Franziskaner⸗ 

kirche der Landwirtſchaft ausgeliefert hat. 

Das Johanniterhaus zu Villingen (domus hospitalis Sancti 

Johannis) iſt im Jahre 1257 von Graf Heinrich zu Fürſtenberg 

gegründet worden. Graf Heinrich verdankt Villingen auch die 

Gründung des Franziskanerkloſters, den Neubau des Spitals 

und den Ausbau des Münſters. Seine Stiftung iſt auch der 

Fürſtenberger Kelch des Münſters. Erwähnt wird die Kirche, 

des Johanniterhauſes zuerſt, ſoviel ich ſehe, 1336). Das 

Langhaus der Kirche iſt einſchiffig, der Chor etwas eingezogen 

und von größerer Höhe als das Langhaus. An die Südſeite 

des Chors iſt auch der quadratiſche Turm angebaut. Die vier 

Seiten des in ſeiner unteren Hälfte ſchmuckloſen Turmes laufen 

in Giebeln aus, zwiſchen denen die ſchlanke Helmpyramide 

J) Fürſtenbergiſches Urkundenbuch II. 198.



184 Zur Geſchichte der ehemaligen Johanniterkirche in Villingen. 

herabgreift. Die vier Ecken des Turmes endigen in Fialen, 
während die Spitzen der vier Giebel von Kreuzblumen bekrönt 
werden. Der Turm iſt in der Höhe der Glockenſtube von 
Maßwerkfenſtern mit einfachem Dreipaß durchbrochen. Archi— 
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Den Plan hatte gütigſt Obergeometer Maier für mich gezeichnet. 

tektoniſchen Schmuck zeigt nur das Weſtportal. In einen von 
birnförmigen Rundſtäben gebildeten Spitzbogen ſind zwei Säulen 

mit naturaliſtiſchem Laubwerkkapitell eingeſtellt, die als Bekrönung 
einen Kleeblattbogen tragen. Das Portal iſt nicht etwa, wie 
Kraus meint, in einem Bau der Barockzeit wiederbenutzt, 
ſondern ſteht an alter Stelle. Daß dieſer Ambau ſich nur auf 

die innere Ausſtattung, kaum aber auf die Amfaſſungsmauern 
der Kirche erſtreckte, zeigt das gotiſche Fresko, das wir an der 

Südſeite des Chors zwiſchen den beiden Chorfenſtern freilegen 
konnten. Es war ſchlecht erhalten, aber es ließ ſich in dem 
ſchmal rechteckigen Nahmen eine weibliche Heilige mit Nimbus 
erkennen. Sie hatte ein ziegelrotes Gewand auf blauem Grunde.
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Ihre rechte Hüfte war ſtark eingebogen. In beiden Händen 
hielt ſie auf der linken Seite einen nicht mehr zu erkennenden 
Gegenſtand. Dieſes Fresko gehört ſeinem Charakter nach noch 
dem 14. Jahrhundert an. Weitere Spuren an der Nordſeite 
des Chors waren ſo ſtark zerſtört, daß ſich zuſammenhängende 

Reſte nicht mehr richtet). Im Chor 
erkennen ließen. befand ſich der 

In die Oſtwand große dem hl. Jo⸗ 
des Chors iſt eine hannes dem Täu⸗ 
Sakramentsniſche fer, dem Ordens⸗ 
eingebaut, die ſich patron geweihte 
in einem Klee⸗ Hochaltar. Das 

blattbogen öffnet. Altarbild zeigt Zo⸗ 
Aber die innere hannes den Täu⸗ 

Ausſtattung der fer. Außerdem 
Johanniterkirche waren zwei Ne⸗ 
ſind wir ſeit dem Haupt des hl. Johannes in der benblätter vor⸗ 

17. Jahrhundert Sose dieselnene Biclugen. handen, beatae 
eingehender unter⸗ virginis Mariae, 

S. Liborii et S. Antonii de Padua. Auf dem Hochaltar be⸗ 
fand ſich 1624 St. Johannes Haupt in der Schüſſel zwiſchen 
zwei Engeln und im Chor noch ein großes Kruzifix mit dem Wappen 
des Komturs Hans Philipp Löſch von Müllheim 1582—1601. 

Seit 1682 ſtand im Chor auch „das ſchön von ganz aichin 
Holz furnierte und zu beiden Seiten ausgeſchnitzte Chorgeſtühl 
der Länge nach“. Es iſt das Chorgeſtühl, deſſen eine Seite 
heute wieder in der Altertümerſammlung ſteht, ein Werk 
von kraftvollem ruhigem Barock. Es iſt abgebildet Baarheft 
der Bad. Heimat S. 139. Es iſt unter dem Johanniterkomtur 

  

1) Inventar vom 10. und 11. Mai 1624 über alle Fahrniſſe, Mobilien, 
Früchte, Silbergeſchirr, Leinwand des Johanniterhauſes zu Villingen, welches 
von dem alten Schaffner Johann Georg Mayenberg dem neuen Georg 

Hafner eingereicht worden. Generallandesarchiv. — Melioramente anno 1691. 

StadtarchivMelioramentenviſitation der Kommende Villingen vom Jahr 

1761, Stadtarchiv.
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Franz von Sonnenberg geſchaffen, von dem uns noch einige 

andere Stiftungen bekannt ſind). Im Jahr 1671 ſtiftet 

er den rechten Nebenaltar in der Bickenkapelle, der dem hl. 

Carolus Boromäus geweiht iſt. Der Altar trägt heute noch ſein 

Wappen'). Die Meiſter dieſes Altars und des zweiten 1679 

geſtifteten Seitenaltars in der Bickenkapelle ſind Johann Glicker, 

Schreiner, Johann Schupp, Bildhauer und Johann Kaſpar 

Dober, Malere). Die ruhigen und doch wuchtigen Formen dieſer 

Altäre ſtehen denen des Chorgeſtühls ſehr nahe. Namentlich 

die hängenden Fruchtſchnüre zeigen bei beiden Werken große 

Ahnlichkeit, ſodaß man mit großer Wahrſcheinlichkeit in dem 

Schreiner Glicker und dem Bildhauer Johann Schupp die 

Meiſter des Chorgeſtühls vermuten darf. Der Chor enthielt 

auch die Grablege der Johanniterkomture. Nach einer Auf— 

zeichnung des Natsmitgliedes Jakob Appenmeyer waren hier 

begraben bis 1682): Wolfgang von Maßmünſter ＋ 1536, 

Kechler von Schwandorf 1571, Philipp Löſch von Müllheim 

1＋ 1601, Enzberger T 1611, Dietrich Nollmann von Datten⸗ 

berg F 1632. Ob von den ſpäteren Komturen noch einer in 

der Kirche beigeſetzt war, entzieht ſich meiner Kenntnis. 

J) Einen Altar des hl. Antonius v. Padua hatte Franz von Sonnen⸗ 

berg im Juli 1677 der Franziskanerlirche geſtiftet. Freiburger Diözeſan⸗ 

archiv V. 1904 S. 270. Eine Wappenſcheibe desſelben Komturs, ein 

Werk des Meiſters Michael Müller von Zug iſt im November 1912 bei 

Helbing, München verſteigert worden. „Vor gelbem Hintergrund ſteht in 

luftiger Säulenarchitektur das volle Wappen mit dem Kreuz des Johanniter⸗ 

ordens. Das Oberbild zeigt eine Seeſchlacht (wohl die von Rhodos). 

Am Fuße halten zwei kleine Putten eine große Tafel mit Inſchrift: Franzisg 

von Sonnenberg, St. Johann. Ordens Prior in Ungarn. Ihr Kay. Mayſt. 

Rhet. Commentur der ritterlichen heuſern Villingen Leuggeren Hochreyn 

und Reyden 1668. 

2) Die Inſchrift, die Kraus, Kunſtdenkmäler Villingen noch las, iſt 

nicht mehr vorhanden, wohl bei der letzten Reſtauration überſtrichen. 

3) Kunſtdenkmäler S. 128 und Pfründarchiv. Glicker machte 1683 

auch die Münſterſtühle. 

4) Bürgerbuch von 1509, Stadtarchiv. Die Todesdaten, die Appen⸗ 

meyer gibt, ſind z. T. unrichtig. Sie ſind hier, ſoweit ſie ermittelt werden 

konnten, berichtigt.
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Es mag auffallen, daß Appenmeyer keine früheren Gräber 
aufführt. Vielleicht hängt es damit zuſammen, daß die früheren 
Komture auf dem Kirchhof beſtattet wurden, der vor 1568 zu 
einem Garten umgewandelt wurde. „Aus dem Kirchhof ſei 
ein Garten gemacht worden wahrſcheinlich ohne Anzeige bei 

den Obern“, ſo beſchwerte 
ſich der Villinger Nat 
1568. So würde man es 
auch eher verſtehen, daß 

das ſchönſte der Grabdenk⸗ 
mäler, das des Komturs 

Wolfgang von Maßmün⸗ 
ſter erſt geraume Zeit nach 
ſeinem Tode errichtet wurde 
nämlich erſt dann, als man 

ſich nach Aufgabe des 
Friedhofs entſchloß, den 
Chor dauernd zur Grab— 

lege der Johanniterkomture 
zu machen. Das Grabmal 
Wolfgangs iſt ein Werk 
Hans Krauts, das dieſer, 
wenn es alsbald nach dem 

1536 erfolgten Tode Wolf⸗ 
Grabmal Rollmanns von Dattenberg. gangs beſtellt worden wäre, 

Johanniterkirche) 5 5 
ſchon in recht jungen Jahren 
hätte machen müſſen. Das 

Grabmal war „auf ſeiten des Hauptaltars“ eingemauert. Es 
zeigte einen Maltheſer Ritter in voller Rüſtung, bekrönt von 
dem Wappen Wolfgangs. Er hatte einſt an der Seeſchlacht 
bei Nhodos 1523 teilgenommen, eine der ſtolzeſten Erinnerungen 

des Ordens; und hatte die rauhen Kriegsgewohnheiten nur 

ſchwer in dem ſtillen Städtchen ablegen können ). Eine 

  
1) Oer was ain uberfluſſig, koſtfriger (verſchwenderiſcher) her, aber gar 

ſtreng, der ferlies groß ſchulden hie, ob tuſſend guldin; wie ſy bezahlt
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Oarſtellung dieſer Seeſchlacht von Rhodos ſchmückte nun auch ſein 
Grabmal, von Hans Kraut in Ton gebrannt. Es trägt die 
Anterſchrift: Anno 1523 iſt der erwirdig, edel, geſtreng her 
Wolfgang von Maßmünſter, ſat. Joha. ordens ritter eomentur 
zu Villingen in der ſchlacht zu Rodis geweſen, hernach anno 

  

Grabmal des Komturs Wolfgang von Maßmünſter. 
Stodtiſche Altertümerſammlung. 

1536 alhie mit todt abgangen und in dieſer kirche und riterlichen 
Johanniterhaus begraben, dem got... Dieſes Relief iſt das 
einzige, was ſich von dem Grabmal erhalten hat'). Es kam 
einſtens als Geſchenk des Pfarrers Oberle von Dauchingen, 
eines geb. Villingers in den Beſitz der Altertümerſammlung. 
Von dem Grabmale der Komture waren um 1850 noch fol⸗ 
gende vorhanden: das Kechlers von Schwandorf, Enzbergs 
und Rollmanns von Dattenberg'). 

wurden, laus ich beliben. Heinrich Hugs Villinger Chronik herausgegeb. 
v. Chr. Roder S. 175 und Stadtarchiv Lit. O. 43. 

1) Mitteilungen Förderers in dem alten Inventar der Altertümerſamm⸗ 
lung. „Als die Kirche zu einem Geſängnis umgewandelt wurde, erbarmte 
ſich ein Privatmann dieſes Kunſtſchatzes und ließ das Monument aus der 
Mauer herausbrechen, leider nicht ohne Beſchädigung. Ritter und Wappen 

wurden aber vorher ſchon vandaliſch zerſtört“. 
2) Vetter, Gedenkbüchlein auf die Induſtrieausſtellung von 1858, Karls⸗ 

ruhe 1858 S. 33. 
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Kechlers von Schwandorf Denkmal iſt wohl für immer 
verloren. Dagegen hat ſich in der Altertümerſammlung von ihm 
noch eine Wappenſcheibe erhalten. Sie zeigt das Wappen 
Kechlers und des Ordens in einem Schild, der flankiert iſt von 
einem Ritter und einem Türken, darüber in einem Medaillon 

St. Georg, den Drachen tötend und zu deſſen Seiten eine 
Seeſchlacht zwiſchen Sarazenen und Johanniter, alſo wieder die 
Schlacht von Rhodos. Anter dem Wappen iſt zwiſchen zwei 
Poſtamenten die Inſchrift: Georg Andres Kechler von Schwan⸗ 
dorf, Ritter Sant Johanns ordens Comenther der heußer 
Villingen, Nordorff und Dätzingen Anno 1567). 

Der ſtreitbare Herr, der wegen ſeines ſtolzen Weſens manchen 
Streit mit dem Rat auszufechten hatte, paßte anſcheinend nicht 
ſo recht in den bürgerlichen Geiſt des Städtchens. Er. verkehrt 

gegen alles Herkommen nicht in der Herrenſtube, wie ſeine Vor⸗ 
gänger es gemacht haben, unterläßt trutziglich den bisherigen 
Brauch ſeiner Vorgänger, an der Kirchweih die Amtleute über 
Imbiß zu Gaſt zu laden, erſcheint auch in wichtigen Ange— 
legenheiten nicht perſönlich auf dem Rathaus, ſo beklagt ſich 
1568 der Rat über ihn?). Auch wegen der oben genannten 
Wappenſcheibe iſt er damals mit dem Rat in Streit geraten. 
Viele von den Prälaten und Adel haben ihre Wappen in 
neuen Fenſtern auf die Herrenſtube gegeben. Kechler hatte 
ſein Wappen ebenfalls bewilligt; als er aber hörte, daß er wie 
bisher nicht nur das Wappen, ſondern auch das ganze Fenſter 
bezahlen ſollte, ſo nahm er das Wappen wieder an ſich. 

Die beiden Grabſteine Enzbergs und Rollmanns von 
Dattenberg wurden bei den diesjährigen Bauarbeiten wieder 
gefunden. Beide Grabſteine ſind einander ſehr ähnlich und 
zeigen das kombinierte Ordens- und Familienwappen der beiden 

Komture, das Enzbergs einen Fingerring mit Stein und das 

1) Eine kleine Wappentafel von rotem Sandſtein mit dem Ordens⸗ 
wappen und dem Wappen Kechlers mit der Jahreszahl 1562 befindet ſich 
in dem Giebel des Hauſes Joſephſtr. 22 gegenüber dem Knabenſchulhaus 
anſcheinend als Bauſtein eingemauert. 

2) Stadtarchiv Lit. C. C. 4.   E
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Rollmanns einen Adler. An dem linken Rand ſind die kaum 
noch erkennbaren Ahnenproben verwandter Geſchlechter. Beide 
Platten ſind ziemlich abgeſchliffen, waren alſo wohl im Boden 
eingelaſſen. 

Die Perſon Enzbergs iſt bis jetzt aus den Quellen kaum 
bekannt. Appenmeyer, der ihn unter den Komturen aufführt, 

gibt als ſein Todesjahr 1611 an. Anderſeits erſcheint Ferdinand 
von Muckenthal zu Hochſenacker ſchon 1601 als Adminiſtrator 
der Kommende Villingen). 

Mehr wiſſen wir von Diet⸗ 
rich Rollmann von Datten⸗ 
berg. Das wohlgepflegte 
Antlitz einer Perſönlichkeit 
voll ernſter Würde ſpricht 

aus ſeinem Bilde in der 
Altertümerſammlung, das 
uns den letzten Sproſſen ei⸗ 

nes reichen rheiniſchen A⸗ 
delsgeſchlechts im Schmuk⸗ 
ke ſeiner vollen Ordens⸗ 
tracht zeigt und ebenſo 
tritt uns Rollmann ent⸗ 
gegen aus Worten voll 

reſtloſer Bewunderung, die 
ein unverdächtiger Zeuge 
und Zeitgenoſſe der Abt 
Gaiſſer vom Sankt Ge— 

  

f f Olbild Rollmanns von Oattenberg. 
orgenſtift beim Tode Roll⸗ Elodtuche Alertünerſanmlung Bidlnden n 

manns ſeinem Tagebuch 
anvertraut?). Mit vorzüg⸗ 
lichen Gaben des Körpers und Geiſtes ausgeſtattet war er ein 
Mann voll ſittlicher Strenge gegen ſich ſelbſt, wie auch gegen 
andere. Selten ließ er ſich bei öffentlichen Gaſtereien ſehen, 

Y) Krieger, Topograph. Wörterbuch Il. Sp. 1281. 
2) Georg Gaißers Tagebücher Mone, Quellenſammlung II S. 212, 213. 
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aber er führte ein gaſtfreies Haus, ſo jedoch, daß er die Gaſt⸗ 
mahle nie in die Länge zog. So war er auch ein vortrefflicher 
Verwalter ſeiner großen Einkünfte, die ſowohl aus ſeinem Fa⸗ 
milienbeſitz wie aus dem Orden ſtammten. Dieſe Gaben ſetzten 
ihn inſtand, für ſeine Leidenſchaft, die Verherrlichung des Gottes⸗ 
dienſtes und die Ausſchmückung des Gotteshauſes, außerordent⸗ 

liche Mittel einzuſtellen. So hat er die Kirche der Kommende 
neuhergerichtet, ſie mit Bildern, Paramenten und einer Orgel 
neuausgeſtattet, aber auch das Pfarrhaus für den Pfarrer der 

Kommende neugebaut, wie die Inſchrift zeigt. S. u. Dann machte 
er am 2. Juni 1630 jene große Stiftung von 20 600 fl., aus deren 

Erträgen ſowohl die Anterhaltung des Gotteshauſes, die An⸗ 
ſchaffung von Paramenten, der Gehalt des Pfarrvikars und 
des Kaplans von Grüningen beſtritten werden ſollten und auch 
beſtritten wurden. Mitten in den Wirren des Dreißigjährigen 
Krieges war der treffliche Mann am 26. April 1632 im Alter 
von 66 Jahren geſtorben. Nicht mit Anrecht trägt heute noch 
die Stuckdecke der Kirche ſein Wappen). 

Einem der Beſtatteten, man möchte am liebſten an den 
reichen Rollmann denken, hat auch das maſſiv goldene Ordens— 

kreuz mit weißer Emaileinlage gehört, das in dieſem Jahr, als 
der Boden des Chors in der Mitte aufgegraben wurde, zu— 
ſammen mit einem Skelett gefunden wurde. Es befindet ſich 
im Beſitze der evangeliſchen Gemeinde. Der Chor war gegen 
das Langhaus durch ein Chorgitter abgeſchloſſen. Aber dem⸗ 
ſelben im Triumphbogen war ein Triumphkreuz mit Maria 

und Johannes. 
Außerhalb des Chors befand ſich eine, nicht gar hohe Säule, auf 

der das Haupt von St. Johannes in einer Schüſſel lag. Vielleicht. 
iſt dieſes das Haupt, das 1624 noch auf dem Hochaltar war. 
Auch die Altertümerſammlung beſitzt ein ſolches holzgeſchnitztes 
Haupt ſpätgotiſchen Charakters, das wohl mit einem zweiten 
kleineren identiſch ſein dürfte, das ebenfalls in den Inventarien 

J) Sein Oelbild in der Altertümerſammlung; die Jahreszahl 1650 von 
dem Reſtaurator falſch geleſen, muß 1630 heißen, aetatis suse 64.
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der Kirche angeführt wird. Außerdem war im Langhaus auf 
der rechten Seite die Orgel, wohl das von Nollmann geſtiftete 
Werk und ihr gegenüber auf der linken „die wohl proportionierte 
Kanzel“. Zu beiden Seiten des Chors waren noch zwei Altäre. 
And zwar waren es 1624 „ein altar zur rechten Hand, darauf 
eine tafel ſamt zwei flügeln, daran die Kreuzerhöhung“. Es dürfte 
wohl derſelbe Altar ſein, der 1691 auf der Evangelien⸗ 
ſeite, alſo auf der linken Seite ſtand und das Wappen des 
Komturs Löſch 1571. 1601 trug, alſo ein Werk der Ne— 
naiſſance war. Auf der linken Seite ſtand 1621 noch ein ſpät⸗ 
gotiſcher Altar „mit Flügeln, daran die hl. drei König, neben 

an den Flügeln St. Johannes Baptiſt und Evangeliſt; dabei 
das Spetiſch Wappen“. Wilhelm Spät iſt als Komtur bezeugt 
um 1464). Dieſer Altar iſt 1691 nicht mehr vorhanden. An 
ſeiner Stelle ſtand jetzt der Kreuzaltar; und auf der rechten Seite 

ſtand damals ein Marienaltar mit dem Wappen Enzbergs 
＋ 1611, der alſo 1621 auch ſchon vorhanden geweſen ſein muß. 
Dieſe Umſtellungen dürften wahrſcheinlich mit der Reſtauration 
der Kirche unter Dattenberg zuſammenhängen. Nach dem In— 
ventar von 1621 waren außer einer Anzahl von Bildern zwei 
Marienſtatuen und ein Veſperbild, auch noch eine Statue 
von St. Johann in der Kirche. Außerdem war vor dem 
Marienaltar 1691 eine große, ganz eiſerne Kartaunenkugel, „ſo 
während der ſchwediſchen Belagerung ohne Schaden einge— 
worfen worden“. 

Im Jahre 1711 erfuhr die Kirche eine durchgreifende Reno— 
vation'). Damals wurde wohl die heutige Stuckdecke und die 
Empore eingebaut. Es geſchah unter dem Komtur Freiherr 
von Schönau, deſſen Wappen im weſtlichen Langhaus deshalb 
heute noch die Decke ſchmückt. Das mittlere Medaillon der 
Oecke zeigt das Ordenskreuz, und das öſtliche das Wappen 

J) Krieger, Topograph. Wörterbuch IIl Sp. 1280. 

2) Melioramentenviſitation von 1761: Die Kirche iſt in anno 1711. 

gänzlich renovieret und gleichſam aus dem Grund erbaut worden. 
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Rollmanns von Dattenberg, mit deſſen Stiftung auch dieſe 

Erneuerung ermöglicht wurde. Ob dieſe Stuckdecke auch von 

Ignatius Bürkner gemacht wurde, der zur gleichen Zeit im 

Münſter als Stuckateur tätig war, vermag ich nicht zu ent⸗ 

ſcheiden. Außer der Kirche gehörte noch zur Kommende das 

Nitterhaus, das Amtshaus, das Kaplaneihaus, das Haus für 

den Pfarrvikarius und die ſog. alte Schaffnei. 

Das Ritterhaus lag im Zuge der Stadtmauer, hinter der 

Kirche, etwa an der Stelle des heutigen Bezirksamts. Seiner 

Weſtſeite war in der Mitte ein Treppenturm vorgebaut. Es 

diente den Rittern und dem Komtur der Kommende als Wohnung. 

Das Inventar von 1621 zeigt das Nitterhaus noch mit guter 

Ausſtattung. Erwähnt werden eine mittlere Stube, eine vor⸗ 

dere Stubenkammer, zwei obere Kammern, ein Reiterſtüblein, 

oberes Stüblein, eine Reiterkammer, Portners Kammer und 

ein Badſtüblein. Anter der Ausſtattung ſind bemerkenswert 

eine ganze Anzahl von Himmelbettſtellen, eine Karrenbettſtatt 

mit Rädlein. Die an den Bettſtellen angebrachten Wappen 

Enzbergs und Muggentals zeigen, daß das Haus noch in den 

erſten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts bewohnt war. 1691 aber 

war das Ritterhaus nicht mehr bewohnt und ſeines ganzen 

Inventars beraubt. Es diente anſcheinend nur noch als Frucht— 

ſchütte. Auch 1761 war das Haus noch ſtark reparaturbedürftig. 

Man hat es angeblich deshalb nicht mehr hergeſtellt, weil es 

ſonſt bei Durchmärſchen nur zu Einquartierungen benutzt worden 

wäre. Das Nitterhaus wurde um 1811 abgebrochen. 

Auch für die Zwecke der Anterbringung von Ordensrittern, 

Prieſtern, Brüdern ete. wurde das Nitterhaus nicht mehr ge— 

braucht, denn ein Konvent hatte ſchon 1691 und auch längere 

Zeit vorher nicht mehr beſtanden, obwohl man aus der Errichtung 

des Chorgeſtühls 1682 gern auf einen ſolchen ſchließen möchte. 

Auch der Komtur ſcheint in jener Zeit Reſidenz in Villingen 

nicht gehabt zu haben. Die Kommende war am 1. Mai 1688 

auf fünf Jahre an den Verwalter Hieronymus Schöttlin gegen 

die Zahlung einer jährlichen Summe von 2400 NVeichstalern 
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verpachtet worden. Dabei hatte ſich der Komtur das Recht 
ausbedungen mit Bedienten und Pferden 8 Tage im Jahre 
gegen ein kleines Entgelt auf der Kommende verpflegt zu werden. 
1756 wurde die Kommende von dem Amtmann Joſef Ignaz 
Jodoe Baumgartner verwaltet; er bezog dafür neben Naturalien 
200 Gulden. Auch im 18. Jahrhundert ſcheinen nur wenig 
Komture dauernd Wohnung in Villingen genommen zu haben. 
Die Kommende war zur Verwaltungsſtelle der Güter und 

Gerechtſame des Johanniterordens geworden, in der die Kom- 
ture nur gelegentlich Wohnung nahmen. An das Ritterhaus 
ſtieß das Archiv; es wurde 1760 von Grund aus repariert 
und „über dem Archiv ein gantz neue Rundell in Steinen auf⸗ 
geführt“. In dem Archiv befanden ſich 12 mit Eiſen beſchlagene 
und mit guten Schlöſſern verſehene Käſten. 

Das Amtshaus an der Bickenſtraße, jetzt die Glockengießerei 
Grüninger, war wohl als Wohnhaus des Komturs und für die 
Verwaltung der Kommende gebaut worden. 1621 heißt es der 

neue Bau. Vielleicht iſt es 1610 für dieſe Zwecke gebaut worden!). 
Es diente dem Komtur als Wohnung. Es war alſo wohl an die 
Stelle des Ritterhauſes getreten und war ſchon 1621 reichlich mit 
Molbilien ausgeſtattet. Das Inventar von 1691 nennt unter den 
Räumlichkeiten ein Fürſtenzimmer, einen großen Saal. Alle ſind 
ſehr reichlich mit Gemälden, Porträts von Ordensleuten, Land⸗ 
ſchaften aus dem Orient, Bildern aus den Kämpfen der Türken 
mit dem Orden geſchmückt. Als nach Auflöſung der Kommende 
im Jahre 1810 das Direktorium des Donaukreiſes nach Villingen 
kam, wurde das Gebäude von der Stadt mit einem Koſtenauf— 
wand von 12000 Gulden neuhergerichtet' ). Von der Bicken⸗ 
ſtraße führte an der Weſtſeite des Amtshauſes entlang ein 
langer, ſchmaler Gang zur Kirche, das ſogenannte „Gewölb“. 

An der Gerberſtraße ſtanden das Meßnerhaus, das 1791 noch 

unausgebaut war, das Waſchhaus, das jetzt abgebrochen iſt und an 

1) Die Herren vom großen Bau werden zu des Komturs Bau ver— 
ordnet. Ratsprotokoll vom 2. Juni 1610. 

2) Chronikaliſche Notizen von Lukas Ummenhofer. Stadtarchiv. 
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der Stelle der heutigen Toreinfahrt ſtand, und das Pfarr⸗ u. Kapla⸗ 
neihaus. Dieſe letzteren waren, wie die Wappentafel mit Inſchrift 
zeigt, von Dattenberg 1630 als Pfarrhaus errichtet worden ). 

Zur Kommende gehörte endlich auch noch die ſogenannte 
alte Schaffnei, die in den Arbarien von 1688 und 1791 genannt 
wird, aber 1791 außerhalb des geſchloſſenen Bezirks der Kom⸗ 
mende lag, wie denn auch Pfarrhof, Kaplanei und Waſchhaus 
nicht zu dem privilegierten Bezirk der Kommende gehörten, 
weil ſie nach 1257 erworben wurden. 

Zwiſchen Kirche und den Häuſern an der Gerberſtraße lag 
der Kommendegarten, deſſen hinter der Kirche gelegener Teil 
urſprünglich der Friedhof der Kommende war. In ihm befand 
ſich in der Nähe des Kirchturms ein ſpringender Brunnen, 
welchem das Waſſer von dem neuen Weier zugeleitet wurde; 
er war während der Jahrhunderte oft Gegenſtand der vielen 
Streitigkeiten zwiſchen Stadt und Kommende. 

Die großen Amwälzungen der Napoleoniſchen Zeit brachten 
auch das Ende unſerer Kommende. Die Güter des Ordens 
ſollten den Rheinbundfürſten zur Vergrößerung ihrer Macht 
dienen. Schon wenige Tage nach dem 30. November 1805. 
kamen 25 Franzoſen nebſt 3 Offizieren, um die Komturiſche 
Kaſſe in Beſitz zu nehmen. Sie hatten alſo wohl von den 
kommenden Dingen auf irgend eine Weiſe Kenntnis erhalten. 
Sie kamen vergebens; die Kaſſe war nicht mehr da“). Am 14. 

Dezember 1805 erſchien dann der Verweſer des Oberamts 
Hornberg, Schmidtlin in dem Amtshaus der Kommende und 
brachte einen Befehl ſeines Herrn, des Königs von Württem⸗ 
berg mit vom 7. Dezember, die Johannitergüter in Neu— 
hauſen, Obereſchach und Villingen in Beſitz zu nehmen?). In 

1) Siehe Plan in „Beantwortung mehrerer von der Regierung an den 
Stadtrat geſtellter Fragen betr. die Johanniterkommende vom 14. 9. 1701“. 
Stadtarchiv. 

2) Tagebuch S. Clara — S. Urſula in Villingen 1782—1808. Archiv 
des Bickenkloſters. 

3) Die Auflöſung der Kommende nach den einſchlägigen 5 des 
Stadtarchivs, Lit. M. M. und Generallandesarchivs. 
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Obereſchach und Neuhauſen war dies bereits geſchehen, und die 
Württembergiſchen Wappen angeſchlagen. Der Kommende⸗ 

amtmann Willmann proteſtierte, er ſei nur dem Komtur von 

Flachslanden verpflichtet. Eine Abordnung des Nats unter⸗ 
ſtützte dieſen Proteſt. Dieſer wird in ſeiner Haltung noch 

beſtärkt durch die vorderöſterreichiſche Regierung, die der Anſicht 

war, bei Aufhebung des Johanniterordens falle die Kommende 
vermöge Territorialheimfälligkeitsrechts an den Landesherrn und 
an keine auswärtige Macht. Aber Landesherr war inzwiſchen 

der König von Württemberg geworden. In einem Patent 

vom 1. Januar 1806 erklärt der König, daß er kraft eines 
mit dem Kaiſer von Frankreich am 12. Dezember 1805 abge⸗ 

ſchloſſenen Traktath von den von ſeinem hohen Alliierten 

eroberten und überlaſſenen Ländern und Städten auch die Stadt 
Villingen in Beſiz nimmt. Es waren Abmachungen, die dem 
Preßburger Frieden unmittelbar vorausgingen. Die Beſitz⸗ 
nahme der Stadt erfolgte am 3. Januar 1806. Württemberg 
hatte die Villinger Kommende nur „rückſichtlich der Souveräni⸗ 

tät“ in Beſitz genommen, hingegen alle Verwaltung und Ein⸗ 
künfte dem Kommandeur von Flachsland nach wie vor gelaſſen. 

Bei der Gründung des Rheinbundes fand zum Zwecke des 
Ausgleichs der Intereſſen der Rheinbundfürſten eine Reihe 
von Gebietstäuſchen ſtatt. So trat in der Rheinbundsakte 

vom 12. Juli 1806 Württemberg an Baden unter anderm auch 

Villingen und Bräunlingen ab. Da aber die Kommende 
Villingen in der Akte nicht beſonders erwähnt war, ſo ließ der 
Großh. Kommiſſaͤr von Drais die Wappen nicht ohne Zweifel 
an der Kommende anheften. Aber in den vier auswärts 
liegenden Dörfern, die zur Kommende gehörten, wagte er, keinen 

faktiſchen Schritt“, Der Kommendeamtmann Willmann aber 
hatte von dem letzten Kommandeur die Weiſung erhalten, ſich 

in alles, was vorgehen dürfte, zu fügen. Baden verſtand aber 
unter der Beſitzergreifung nicht nur die Landeshoheit über die 
komturiſchen Güter, ſondern den eigentümlichen Beſitz der ganzen 
Kommende. Damit hatte alſo die Kommende ihr Ende erreicht.
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Der letzte Komtur, Herr Baili von Flachslanden, damals 67 
Jahre alt, wohnte auf der Kommende Neuburg in Bayern. 
Er hatte die Villinger Kommende einſt aus beſonderem Ver⸗ 
dienſt von dem Kaiſer von Rußland als damaligem Großmeiſter 
erhalten und hatte die Einkünfte der Kommende auf neun 
Jahre verpachtet, und der König von Württemberg hatte die 

Verpachtung für das Jahr 1806 gutgeheißen. Am 14. November 
kam der badiſche Regierungsrat Weizenegger, um die Komturei 
in Beſitz zu nehmen. Am Sonntag, den 31. Mai 1807 iſt in 
der Kirche zu St. Johann der letzte Gottesdienſt gehalten 
worden). Der Pfarrer Fladt wurde am 4. Auguſt 1808 als 
Pfarrer und Beichtvater am Arſulinerinnenkloſter beſtellt. Er 
blieb als ſolcher in ſeinem alten Komtureipfarrhaus wohnen. 
Als er 1815 geſtorben war, wurden Pfarr- und Kaplaneihaus 
zum Verkaufe ausgeſchrieben. Der Verkauf wurde freilich erſt 
am 16. April 1822 abgeſchloſſen. 

Die Kirche wurde 1814 auch für die Beſucher geſchloſſen; 
ſie diente damals als Magazin für die Effekten des aus dem 
Kriege heimgekehrten 2. Landwehrbataillons). Noch blieb in 
ihr ein großer Teil des alten Inventars. Aus alter Anhäng⸗ 
lichkeit hatte ſich die Kirche in Obereſchach um Stücke desſelben 
beworben, wie es ſcheint, ohne großen Erfolg. Denn als man 
zu Anfang des Jahres 1822 daran gehen wollte, einen Teil 
der Johanniterkirche zu Gefängniſſen einzurichten, da mußte 
man erſt noch das alte Inventar verkaufen. Es waren damals 
noch 14 große Gemälde, meiſtens Komture darſtellend, ein 
großer, aber ſehr alter Altar, zwei Seitenaltäre, alt und 
gebrechlich, das Triumphkreuz mit Johannes und Maria, zwei 
ziemlich gute Kaſten für die Meßgewänder und das Chorgeſtühl. 
Bei der Verſteigerung vom 18. 3. 1822 erſtand der Schlößle⸗ 
wirt und ſpätere Bürgermeiſter Vetter den Hochaltar um 15 fl. 
Anter den Steigerern befand ſich auch der Vogt Beha von 
Anterkirnach. Er iſt es wohl geweſen, der die eine Seite des 

J) Tagebuch S. Clara — S. Urſula in Villingen 1782—1808. 
2) Vetter, ſiehe oben. 
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Chorgeſtühls erſtand; die eine wurde um 4,40 fl., die andere 

um 5 fl. verſteigert. Aus der Kirche in Anterkirnach wurde die 

eine Seite des Chorgeſtühls nach einem Beſchluß des Gemeinde⸗ 

rats vom 19. Auguſt 1904 um 200 Mark zurückgekauft; ſie 

befindet ſich heute in der Altertümerſammlung. 

Die Amwandlung der Kirche in ein Amtsgefängnis bedrohte 

auch das Wahrzeichen der Johanniterkommende in der Stadt, 

den Turm. Die Großh. Bauinſpektion Donaueſchingen wollte 

den Turm im Jahre 1841 bis auf das Viereck abtragen und 

ihn mit einem Satteldach verſehen. Es iſt bezeichnend für den 

Geiſt jener Tage, daß man auf den Widerſpruch der Stadt 

erklärte, für das ſchöne Ausſehen der Stadt Villingen habe 

die Großh. Negierung weder Türme zu bauen noch zu erhalten. 

Es gehört zu den Ruhmestiteln der Stadt, daß ſie ſich mit dem 

hochmütigen Beſcheid der Seekreisregierung, auf ihre Rekla⸗ 

mation keine Rückſicht zu nehmen und den Abbruch des Turmes 

ſofort zu beginnen, nicht zufrieden gab, ſondern ihre Sache mit 

aller Kraft bis zur höchſten Stelle weiter verfolgte, wo ſie 

ſchließlich durchdrang. „Der Turm ſei eine Zierde der Stadt“, 

ſo ſchrieb ſie damals, „an ihn knüpfen ſich die erhebendſten 

Erinnerungen des durch ſeine Taten berühmten Johanniter⸗ 

ordens. In unſerer materiellen Zeit, wo es ſo ſchwer hält, 

einen ſolchen Bau zuſtande zu bringen, ſollte man ein ſolches 

Denkmal frommen Glaubens nicht ohne allen Grund zerſtören“. 

So ſteht der Turm heute noch, und man möchte ſeine wohl 

gegliederte Silhouette nicht in der Geſellſchaft der Türme des 

Villinger Stadtbildes miſſen. 

Seit dem 5. Februar 1854 hatten die evangeliſchen Ein⸗ 

wohner der Stadt beſonderen Gottesdienſt. Da es an einem 

geeigneten Lokal fehlte, ſo kaufte die evangeliſche Kirchengemeinde 

von dem Juſtizminiſterium am 6. März 1859 die Johanniter⸗ 

kirche ſamt dem ehemaligen Meßmerhaus um den Preis von 

2862 Gulden. Damit war der ehrwürdige Bau einem würdi⸗ 

geren Zweck zurückgegeben.
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Keine Geſchichteder Baaremer Tracht ſoll geſchrieben werden, 
einfach aus dem Grunde, weil ſie nicht geſchrieben werden kann, 
wenigſtens heute noch nicht. Es klaffen da in unſerer Kennt⸗ 
nis zahlreiche Lücken, die ſchwer, zum Teil vielleicht nie mehr 
ausgefüllt werden können, vieles iſt dunkel und vieles zweideutig. 
Oft iſt man nur auf Vermutungen angewieſen, auf verbindende 
Schlüſſe; und Irrtümern öffnet ſich dann allzuleicht ein Sträßlein. 
Nur „Beiträge zu einer Geſchichte der Baaremer Tracht“ 
wollen die folgenden Anterſuchungen, die von Seiner Durch— 

laucht dem Fürſten zu Fürſtenberg angeregt worden ſind, ſein, 
ſie wollen wenigſtens das feſtlegen, was heute noch erkennbar 
und erforſchbar iſt und was es nach 50 Jahren vielleicht ſchon 
nicht mehr ſein wird. Denn es iſt Zeit, hohe Zeit, unſer für 
viele Gegenden ſchon ſehr ſpärlich gewordenes Wiſſen um die 
Volkstracht feſtzuhalten, ihrem Werden und Wachſen, ihrem 
Wechſel und — leider — ihrem Sterben nachzugehen. 

Am die Geſchichte der Tracht auch nur einer Gegend 
ſchreiben zu können, müßte man jene der näheren, weiteren und 
recht weiten Amgebung genaueſtens kennen, denn es gibt bei 

den einzelnen Stücken der Volkstrachten ſo viele gegenſeitige 

Entlehnungen, ſoviel wechſelſeitige Einflüſſe, daß man ohne 

genaue hiſtoriſche Kenntnis der Trachten eines ſehr großen 

Amkreiſes kein klares Vild von der Trachtengeſchichte einer 

beſtimmten Gegend gewinnt. Ein einzelner kann dieſe zahlreichen 

ſehr weit ausgedehnten Anterſuchungen ſchwer leiſten. Erſt 

wenn einmal von jeder Gegend die genauen Beſchreibungen 

der Tracht in allen ihren Phaſen ſeit den älteſten erreichbaren 

Zeitläuften vorliegen, wird man zu geſchloſſener geſchichtlicher 

Oarſtellung ſchreiten können. Die Beſchreibungen der Trachten 

allein ſind vorerſt das Wichtigſte, aber ſie ſind nicht alles, ſie 

ſind nur das Knochengerüſt; die Volkstracht der gleichen Gegend 

war in ſtändigem Fluſſe, in immerwährendem Wechſel und erſt 

die Antwort auf die Frage nach dem „Warum“, „Woher“ und 

„Wieſo“ dieſes Wechſels geben dem Knochengerüſt Fleiſch und 

Blut und Leben, ſie laſſen uns erſt von den „Regeſten“ der 
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Tracht zur lebendigen Darſtellung ihrer Geſchichte gelangen. 

Die Volkstracht iſt nur ein kleiner Ausſchnitt aus dem 
Eigenleben des Landvolkes und ſteht mit dieſem Eigenleben — 
nicht nur als Kleidung — in den vielfältigſten Beziehungen. 
Es erheben ſich im Zuſammenhang mit der Volkstracht die 
mannigfachſten Fragen volkskundlicher, kultureller, wirtſchafts⸗, 
kunſt⸗ und ſittengeſchichtlicher und ſelbſt ſprachlicher Art, Fragen, 
die bei einer geſchloſſenen geſchichtlichen Darſtellung auch nur 
einer landſchaftlich abgegrenzten Volkstracht zur Beantwortung 
drängen. 

Die ſchriftlichen und, was wichtiger iſt, die bildlichen Quellen 
zur Erforſchung der Volkstrachten fließen in der einen Gegend 
reichlich, in einer andern wieder ſehr ſpärlich. In den Alpenländern, 
in Tirol etwa, wo alte Wallfahrtskapellen und Wallfahrtskirchen 
mit ungezählten Votivtafeln zahlreich ſtehen, wo außerdem die 
Sitte der „Marterln“ zuhauſe iſt, gibt es bis weit zurück in die 
Vergangenheit genügend Material. Für die Baar liegen die 
Verhältniſſe recht ungünſtig. Für das 19. Jahrhundert, nament⸗ 
lich die Mitte desſelben, haben wir wohl genug Beſchreibungen 
und Abbildungen der Tracht, beſonders durch die Maler 
Feederle, Seele, Kirner, Weißer, Lucian Reich, Heinemann, 
Gleichauf und Heinrich Frank, die zum großen Teil aus der 
Baar ſtammen oder hier gelebt haben, für das 18. und 17. 

Jahrhundert aber ſtehen die Dinge ſchlimm. „Marterln“ kennt 

die Baar ſo gut wie nicht und auch die vereinzelten Wall⸗ 
fahrtskirchen verſagen bis auf ganz wenige. Ebenſo waren die 
Bemühungen, Bildermaterial aus dem 17. und der erſten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts aus Privatbeſitz aufzutreiben, vergeblich. 
Die reichſte und beinahe einzige Ausbeute für die ältere Zeit 
gewährte die Wallfahrtskapelle Gnadental bei Neudingen; die 
Kirche Schenkenberg bei Emmingen ab Egg enthält wohl ſehr 
viel Material für die Trachtengeſchichte des Hegaus, umſo 
weniger aber für die der Baar. Die alte Wallfahrtskirche Witter⸗ 
ſchnee bei Löffingen bietet für Trachtenforſchungen nicht das 
Geringſte mehr. Abrigens iſt auch bildlichen Darſtellungen 
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nicht immer zu trauen. Selbſt Maler, die Volkstrachten genau 
wiedergeben wollen, ſind nicht unter allen Amſtänden verläßlich ). 

Anſere Unterſuchungen befaſſen ſich nur mit der Tracht der ba⸗ 
diſchen Weſtbaar, alſo dem katholiſchen badiſchen. Teile der alten 
Bertholdsbaar. Die Tracht der proteſtantiſchen Oſtbaar gehört 
einem anderen Kulturkreiſe an, iſt volkskundlich mit Württemberg 
viel enger verbunden als mit der badiſchen Baar, wie denn die 
Orte der Oſtbaar auch Jahrhunderte lang politiſch zu Württem⸗ 
berg gehörten. Der konfeſſionelle Trennungsſtrich ſcheidet auch 
die Trachten der Baar. Die Darſtellung der Oſtbaaremer Tracht, 
die vielfach andere Vorausſetzungen hat als jene der Weſt⸗ 
baar muß einer ſpäteren ſelbſtändigen Arbeit vorbehalten bleiben. 

Wichtig wäre es, von vornherein das Gebiet ſcharf zu 
umgrenzen, innerhalb deſſen die Weſtbaarer Tracht Geltung hat. 
Für die ältere Zeit iſt das ſo gut wie unmöglich, da uns 
Trachtenbeiſpiele aus alten Zeiten eben nur ſehr ſpärlich er⸗ 
halten ſind, wir aber, um den Geltungsbereich einwandfrei 
feſtlegen zu können, von beinahe allen Dörfern der Baar und 
der benachbarten Gebiete die Trachten bis in die kleinſten Einzel⸗ 
heiten kennen müßten. Aber auch für die erſte Hälfte des 
19. Jahrhunderts ſind wir aus den gleichen Gründen nicht viel 
beſſer daran. Der Weſtbaaremer Trachtenbezirk war jedenfalls 
nicht zu allen Zeiten gleich groß. Im allgemeinen fällt der 
Geltungsbezirk der katholiſchen Baaremer Volkstracht im engeren 
Sinne mit dem landſchaftlichen Begriffe der badiſchen Baar, 
ſoweit ſie katholiſch iſt, zuſammen; in Kleinigkeiten aber iſt die 
Tracht oft dorfweiſe verſchieden und gegen die Nänder der Baar 
zu wird der Einfluß der benachbarten Trachtenbezirke größer. Als 

1) Angenehmſte Pflicht iſt es dem Verfaſſer, Herrn Dr. Barth den 

wärmſten Dank auszuſprechen für mannigfache Hinweiſe und tatkräftige 
Mithilfe, die er ihm beim Sammeln des Materials hat angedeihen laſſen; 

beſonders herzlichen Dank ſchuldet der Verfaſſer Herrn Viktor Mezger, 
Überlingen, der in freundſchaftlich ſelbſtloſer und liebenswürdiger Weiſe 
die Umzeichnungen für die Kliſchees vorgenommen hat. 
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Mittelpunkt des Baaremer Trachtenbereiches kann Donau— 
eſchingen und ſeine nächſte Amgebung angeſehen werden. 

Wenn wir verſuchen wollen, den Weſtbaaremer Trachten⸗ 
bezirk zu umgrenzen, ſo wird die Grenzlinie etwa durch die 
Orte Möhringen, Eßlingen, Unterbaldingen, Sunthauſen, Hoch⸗ 

emmingen, Dürrheim, Kirchdorf, Tannheim, Miſtelbrunn, 
Dittishauſen, Bachheim, Blumberg, Riedöſchingen, Leipfer⸗ 
dingen, Hintſchingen, Immendingen und zurück nach Möhringen 
laufen. Es ſoll aber damit durchaus nicht behauptet ſein, daß 

dieſe Linie zu allen Zeiten ihre Giltigkeit hat. 
Wir dürfen die Baaremer Volkstracht keineswegs als eine 

vollkommen ſelbſtändige Tracht innerhalb der oberbadiſchen 
Trachten auffaſſen; ſie iſt nur eine Anterabteilung eines viel 
größeren Trachtenkreiſes, in den wohl auch die Gegend von 
Hornberg, Triberg, Schönwald, das Bregtal mit Furtwangen 
und das Gebiet von Simonswald und Neuſtadt i. Schw. gehört. 
Zu Zeiten ähneln ſich dieſe Trachten ſehr ſtark, zu Zeiten wieder 
weichen ſie ſchärfer von einander ab. Sie laſſen ſich aber ſicher, 
trotz der mehr oder weniger aus geprägten Sonderentwicklungen, die 
ſie genommen haben, auf ein und dieſelbe Grundlage zurückführen. 

Zwei Irrtümern begegnet man in Bezug auf die Volkstrachten 
immer wieder; einmal glaubt der Aneingeweihte gern, die Volks⸗ 

tracht ſei uralt und auf dem Boden jenes Bezirkes, wo ſie 
getragen wird, aus ſich ſelbſt heraus gewachſen; und zum andern— 
male hält man die Volkstracht für unveränderlich, ein für 
allemale für feſtſtehend und ſieht gerade darin, daß ſie keinem 

Wechſel unterworfen ſei, ihr Hauptmerkmal gegenüber der ewig 
unbeſtändigen, in tauſend Formen, Farben und Stoffen ſchillern⸗ 
den Modetracht. And doch iſt beides nicht richtig. 

Bis ins 14. Jahrhundert hinein war die allgemeine Tracht 
in Deutſchland für größere Zeiträume beſtändig, der Wechſel 
in der Mode vollzog ſich bis dahin langſam und gerade des⸗ 
wegen umſpannte die Mode ohne große Anterſchiede Stadt und 
Land. Von einer Volkstracht im heutigen Sinne kann damals 
keine Rede ſein; es gab lediglich Standestrachten. In Frankreich
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ſetzte ſchon Ende des 13. Jahrhunderts ein ſtärkerer Wechſel 
in der Mode ein und der franzöſiſche Einfluß ſpielt im 14. 
Jahrhundert über den Rhein herüber“). Aber bis ins 16. Jahr— 
hundert beherrſcht in Deutſchland die Zeitmode Stadt und 
Land gleichmäßig, wenn auch mit gewiſſen Anterſcheidungen für 
die einzelnen Stände. Als die politiſche und konfeſſionelle 

Zerſplitterung Deutſchlands ihren Höhepunkt erreicht, als ſich 
Stadt gegen Stadt, Landſchaft gegen Landſchaft abgeſchloſſen, 
ungezählte Reichsſtädte und zahlreiche kleinere und kleinſte 

Fürſtentümer ihre territoriale Herrſchaft feſt begründet und ſich 
mit Zollſchranken umgeben hatten, als die Freizügigkeit nament⸗ 
lich der ländlichen Bevölkerung eng eingeſchränkt war, als über⸗ 

dies die Zeitmode ſich raſch änderte und Angeheuerlichkeiten ge⸗ 
bar, die weder der Handwerker noch der Bauer mitmachen 
konnten, da löſt ſich allmählich die Mode auf dem Lande von 
der allgemeinen Mode los, hier früher, dort ſpäter und ſelbſt 
die Städte nehmen in Bezug auf die Tracht vielfach ihre 
Sonderentwicklung, wenn ſie auch immer wieder raſcher den 
Anſchluß an die allgemeine Zeitmode finden als die ländlichen 
Kreiſe. So entſteht im 16., hauptſächlich aber im 17. und ſelbſt 
noch im 18. Jahrhundert das, was wir heute Volkstrachten 
nennen). Die Volkstracht iſt alſo nichts anderes als ſelbſtändige 
Entwicklung vergangener Zeitmoden oder deutlicher geſagt: die 
Volkstracht beſteht aus Stücken und Formen zeitlich und räum⸗ 
lich verſchiedener alter Zeitmoden, die im ländlichen Sinne 
umgewandelt und weiterentwickelt ſind. So iſt es erklärlich, 
daß einerſeits auf deutſchem Boden ſo viele Volkstrachten 
entſtehen konnten, daß aber anderſeits bei genauerem Zuſehen 
die Volkstrachten von einander — wenn man die Kopfbedeckung 
ausnimmt — gar nicht ſo ſehr verſchieden ſind, als es auf den 

erſten Blick erſcheinen mag, und daß oft in räumlich weit von 
einander entfernten Gegenden gleiche oder ſehr ähnliche Formen 
auftauchen. Die große Zeitmode läuft im Eilſchritt weiter, 

1) Vgl. Hottenroth, Handbuch der Deutſchen Tracht S. 305 ff. 
2) Bgl. Hottenroth, Deutſche Volkstrachten I, S. 2 und Falke, die 

Deutſche Trachten- und Modenwelt Il, S. 14 ff.
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aber auch die Voltstracht iſt alles andere als unbedingt ſtarr 

und unbeweglich. Es kommt freilich für viele Volkstrachten 

eine Zeit, da ſie ganz erſtarren, aber da beginnen ſie natur⸗ 

notwendig zu ſterben: das ſind jene Jahrzehnte des 19. Jahr⸗ 

hunderts, in denen ſo manche Volkstracht in Erſtarrung untergeht 

und verſchwindet. Solange die Volkstrachten aber leben, fließt 

ihnen von verſchiedenen Seiten immer neues Blut zu: einmal 

entwickelt ſich die Volkstracht von ſich ſelbſt aus weiter, bildet 

ſich, wenn auch langſam, aus ſich fort und um, dann aber geht 

auch die allgemeine Mode nicht ſpurlos an ihr vorüber; aus 

der Zeitmode nimmt die Volkstracht immer wieder Stücke und 

Formen an, die ſie für ihre Zwecke wandelt; der Weg, den 

die Zeitmode aufs Land findet, geht über die größeren Städte, 

an die der betreffende ländliche Kreis kulturell und wirtſchaft⸗ 

lich angeſchloſſen iſt. Für die Baar kommen da in erſter Reihe 

Straßburg und Baſel in Frage. Schließlich beeinfluſſen die 

Voltstrachten einander gegenſeitig, entlehnen von einander, und 

das in viel ſtärkerem Maße, als man gemeiniglich glaubt. 

Wirtſchaftliches Aberwiegen einer Gegend über benachbarte 

Bezirke mag oft ausſchlaggebend geweſen ſein, in den meiſten 

Fällen aber werden die Gründe ganz äußerlicher Natur ſein, 

das bloße Gefallen an Stücken einer anderen Tracht, Ab⸗ 

wechslungsbedürfnis, die große Triebfeder jeder Mode; Heiraten 

aus einer Gegend in die andere werden das ihrige dazu bei⸗ 

getragen haben. Der Wechſel innerhalb ein und derſelben 

Volkstracht kann ſo groß ſein, daß ſie alle 50 Jahre ganz anders 

ausſieht und daß ſelbſt jene Stücke, die uns heute als beſonders 

charakteriſtiſch für eine Volkstracht erſcheinen und die wir des· 

halb für beſonders alt halten, in Wirklichkeit ganz jung ſind. 

Das Buſentuch der weiblichen Tracht Oberbayerns z. B. iſt 

erſt reichlich hundert Jahre alt; vordem trug man an ſeiner 

Stelle den Koller. Auch die ſo charakteriſtiſche Baaremer Haube 

in ihrer heutigen Geſtalt hat ein Alter von kaum 80 Jahren. 

Im 16. Jahrhundert drang die ſpaniſche Tracht nach Deutſch⸗ 

land und fand auch auf dem Lande allgemein Eingang; ſie bildet
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in den meiſten Gegenden die erſte Grundlage, auf der ſich die 
Volkstracht aufbaut. Denn bis ins 17. Jahrhundert hinein be⸗ 
hauptet die ſpaniſche Tracht im Kampfe mit der franzöſiſchen 
ihren Vorrang. 

Die männliche Volkstracht. 

Die Tracht im 17. Jahrhundert. 

Die Baaremer Vollstracht dürfte ſich wie ſo viele andere Volks⸗ 
trachten im Laufe des 17. Jahrh. allmählich als ſelbſtändige Tracht 
entwickelt baben. Freilich die älteſte mir bekannte Darſtellung, 
die die Kleidung der abgebildeten Perſonen klar wiedergibt, eine 
Votivtafel aus Gnadental bei Neudingen, ſtammt erſt aus dem 
Ende des 17. Jahrhunderts (1692). Aber gerade der Amſtand, 
daß dieſe früheſte erreichbare Trachtendarſtellung aus der Baar 
koſtümlich noch nichts allzu Charakteriſtiſches zeigt, nur weniges, 
das von der gleichzeitigen oder etwas älteren allgemeinen Mode 
beſonders abweicht, deutet darauf hin, daß die Sonderentwicklung 
der Baaremer Tracht in jener Zeit noch nicht übermäßig weit 
vorgeſchritten war. Trotzdem aber muß die in Frage ſtehende 
Tracht bereits als Volkstracht der Baar angeſprochen werden. 
Mangels einwandfreier älterer Darſtellungen müſſen wir von 
dieſem Bilde ausgehen). Die Votivtafel ſehr großen Formates 
ſtellt die Geiſelung Chriſti dar. Am unteren Nande des auf 
Leinwand gemalten Bildes kniet der Stifter Philipp Vetter 
vom Dorfe Gutmadingen mit ſeinen beiden Ehefrauen und 
22 Kindern, 12 Söhnen und 10 Töchtern. Auf den erſten 
Blick haben die männlichen Perſonen in Kleidung, Vart⸗ und 

1) Es gibt zwar noch zwei ältere Votivbilder: eines vom Jahre 1584 in 
der Kirche zu Miſtelbrunn, das jedoch ſo ſtark reſtauriert und übermalt 
iſt, daß es trachtlich wenig Anhaltspunkte mehr bietet; das andere, eine 
Begebenheit des Jahres 1618 darſtellend, ſtammt aus Gnadental und zeigt 
neben 4 Kloſterſchweſtern eine Kloſtermagd; es iſt gleichfalls übermalt und 
läßt im Koſtüme der Magd, auf das es hier lediglich ankommt, nur wenige 
Details erkennen. Wir kommen bei der Behandlung der weiblichen Tracht 
auf dieſe beiden Bilder noch zurück. 
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Haartracht wenig Bäueriſches an ſich. Daß aber Vetter tat⸗ 
ſächlich Bauer und nicht etwa Fürſtenbergiſcher Vogt war, geht 
einwandfrei aus einer Eintragung v. 1680 im Gutmadinger Arbare 
hervor, das im fürſtl. Archiv zu Donaueſchingen verwahrt iſt!.) 

Wie kleidet ſich nun der Baaremer Bauer um 1690? Sehen 
wir uns zuerſt den Vater Philipp Vetter näher an! (Abb. 1, 1) 
Der Einfluß der Zeitmode, alſo der ſpaniſch-franzöſiſchen Tracht, 
iſt in ſeinem Koſtüm unverkennbar. Der Rock, den er trägt, 
iſt ein altes Bauernkleidungsſtück, freilich etwas umgewandelt; 

es iſt die Bauernſchaube, die ſchon im Anfange des 16. 
Jahrhunderts bei den niederen Ständen in Stadt und Land 
beliebt war. Damals war die Schaube aus einem Stück zu— 
geſchnitten und taillenlos, fiel alſo ſackartig über den Körper 
herab; bald wurden rückwärts einige Falten eingenäht, wodurch 
die Schaube eine Taille erhielt. Am die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts tauchen auch ſchon vereinzelt Schauben mit angeſetztem 

Schoße auf. Weitere Veränderungen machte die Schaube durch, 
als ſie im Dreißigjährigen Kriege von den Soldaten übernommen 

und ſchließlich am franzöſiſchen Hofe Ludwigs XIV. zu einem 
Moderock umgeſtaltet wurde. Sie bekam dort eine größere Länge, 
wurde vorn herab mit Knöpfen verſehen, ſodaß ſie von oben 
bis unten verſchließbar war, erhielt Taſchen mit breiten Deckeln 
und große Armelaufſchläge, die auch oft mit Knöpfen beſetzt 
wurden. Der Schoß ward lang und hatte tiefe Falten und 
ſchließlich wurde der Nock vielfach mit Borten und Litzen ver— 
brämt. So kam die Schaube wieder nach Deutſchland unter 
dem vornehmen Namen Justaucorps zurück und wirkte auch 
auf die in den niederen Ständen erhalten gebliebene alte Bauern⸗ 
ſchaube modiſch ein). Als Ehren- und Feſttagsrock hat ſich 
die Schaube ja bis heute, natürlich verändert, ſowohl in unſerem 
ſchwarzen Gehrock als in den langen Röcken der verſchiedenen 
Volkstrachten und etwa im Kutſcherlivreemantel erhalten. 

1) Darnach hatte Philipp Vetter neben größeren Lehengütern einen 
Eigenbeſitz von 11/ Jauchert Ackern und 26¼ Mannsmahd Wieſen. 

2) Bgl. Hottenroth, Deutſche Volkstrachten J, S. 18 ff. Falke, a. a. 
O. II 241 f.
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Im Nock des Vaters Vetter erkennen wir die alte Schaube 
wieder. Modeeinflüſſe daran ſind der angeſetzte, gefaltete Schoß, 
vielleicht auch die Armelumſchläge, die ſich aber in ſehr mäßigen 
HGrenzen halten. Mit der ſchlichten alten Bauernſchaube hat 
er das Fehlen jeglicher Knöpfe, Litzen und Taſchen gemein; 
dies ſowie ſeine Kürze — er reicht bis zu den halben Oberſchenkeln 

herab — kennzeichnen das kragenloſe Kleidungsſtück als Bauern— 
rock'). An der Bruſt herunter bis zum Ende des Schoßes 
ſchlägt ſich der offen getragene Nock leicht um und läßt das 

grüne Anterfutter ſehen; ebenſo kommt an den Urmelumſchlägen 
der Futterſtoff zum Vorſchein. Die Farbe des Rockes, ein 
dunkles Blau-Grau, iſt wichtig, da für alle ſpäteren Zeiten ein 

ſtumpfes Blau — nur vereinzelt erſcheint ein Grau — für den 
Baaremer Bauernrock feſtſtehend und demnach charakteriſtiſch 
iſt. Ein derartiger Rock aber wurde nicht allein in der Baar 

getragen. Wir finden ihn gleichzeitig in den verſchiedenen Land— 
ſchaften Deutſchlands 6. B. in Alm, Baſel und Augsburg) 
bei Bauern und Handwerkern. 

Die Beine des Baaremer Bauern ſind mit kurzen gelben 
Hoſen von Leder bekleidet, die bis an die Knie reichen. Die 

hier erſcheinende Form der Kniehoſe hat ſich bis in die letzte 
Zeit, da die Baaremer Bauerntracht lebendig war, erhalten. 

Vermutlich war die Hoſe damals vorn durch Neſtel geſchloſſen, 
vielleicht aber auch ſchon wie ſpäter durch einen Latz. Aus 
dem Bilde wird dies nicht erſichtlich. Die Kniehoſe iſt die 
eigentliche Bauernhoſe jener Zeiten'). Ob der Baaremer früher 
Pumphoſen, wie ſie auch in der ländlichen Bevölkerung üblich 
waren, getragen hat, bleibe dahingeſtellt. Die Pumphoſen 
waren weit geſchnittene gegen das Knie zu enger werdende Bein— 
kleider, die oft polſterartig mit Werg und Wolle, ſelbſt mit 

1) Im Zimmerſchen Totentanz von ca. 1570 (Handſchrift Nr. 123 der 

Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Hofbibliothek in Donaueſchingen), der in der 

Nachbarſchaft der Baar entſtanden iſt, ſieht die Bauernſchaube ganz 

ähnlich aus. 
2) Die lange Hoſe kommt bekanntlich erſt durch die franz. Revolution auf. 
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Kleie und Weizen ausgeſtopft waren); daneben gab es aber 
auch unausgeſtopfte Hoſen, die, leicht faltig, knapp ober oder 
knapp unter den Knien ſo gebunden waren, daß ein wenig Stoff 
der Hoſe ſackartig über die Knie herunterhing. In dieſer Form 
waren die Pumphoſen bei Bürger und Bauer allgemein. 

An die Kniehoſen ſchließen ſich, wie die Abbildung zeigt, 
weiße Strümpfe, die unter dem Knie mit einem ſchwarzen 
zu einer Schleife verknoteten Bande feſtgehalten werden. Die 
Strümpfe, deren Einführung man den Landsknechten zuſchreibt 

vordem beſtand Strumpf und Hoſe aus einem Stück — 
waren urſprünglich von Stoff oder Leder. Geſtrickte Strümpfe 
im heutigen Sinne tauchen erſt um 1550 auf, während der Bauer 
ſie ſich noch ſpäter, um 1600, aneignet. 

Anter dem Nock wird das ſogenannte „Wollenhemd“ von 
roter Farbe getragen, ein Kleidungsſtück, das in den mannig— 

faltigſten Volkstrachten eine große Rolle ſpielt'). Seit dem 
16. Jahrhundert iſt das Wollenhemd in vielen Gegenden ge— 
bräuchlich. Es iſt kein richtiges Hemd, ſondern ein Anterrock 

mit Armeln, der urſprünglich ſeitlich zugehakt und unter dem eigent⸗ 
lichen Rocke getragen wurde. Das Wollenhemd vertritt die Stelle 
der ſpäteren Weſte. Mitunter hing das Wollenhemd der Volks⸗ 
trachten über den Hoſenbund herab, mitunter wurde es mit 
ſeinem unteren Teile in die Hoſe hineingeſteckt. Aus dieſem 
Wollenhemd entwickelt ſich allmählich durch Verkürzung nach 
allen Seiten hin und durch Verluſt der Armel der noch heute 
in der Volkstracht vieler Gegenden übliche Bruſtfleck oder 
Bruſtlat. Das Wollenhemd des Baaremer Bauern reichte 
um 1690, wie aus dem Votivbilde hervorgeht, bis zum oberen 
Drittel der Oberſchenkel, iſt alſo ungefähr ſo lang wie der 
offene Rock, aus dem es hervorſchaut. Bei den Söhnen Vetter 
(Abb. 1,), die mit dem kurzen Wams bekleidet ſind, ragt das 

J) Val. Falke, a. a. O. I, S. 122 f. 
2) Vgl. Hottenroth, a. a. O. I, S. 14 f. Im Hotzenwalde iſt es heute noch 

in alter Form üblich. 
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Wollenhemd in breitem Streifen unter dem Rocke hervor!. 
Eine Anterſcheidung in der Rockform war damals bereits 

vorhanden, eine Anterſcheidung, die ſich in der Baar wie in 
manchen anderen Gegenden bis zum Ausſterben der männlichen 
Volkstracht erhalten hat: der lange und der kurze Rock. 
Das feierliche Feſttagsgewand des Bauern iſt in der Regel 
der lange Rock, während der kurze Rock, das Wams, mehr 
das Alltagsgewand darſtellt. 

Heute iſt das höchſte Feſttagsgewand des ſtädtiſch ſich 

kleidenden Bauern der lange ſchwarze Gehrock, den der Bauer 
ſich in der Regel aber erſt zu ſeinem Hochzeitstage anfertigen 
läßt. Mit dem Frack des Städters verhält es ſich übrigens 
genau ſo. In den Zeiten der Volkstracht wird es nicht anders 
geweſen ſein. Daraus erklärt es ſich, daß die jungen, ledigen 
Burſchen der Baar immer im kurzen Wams dargeſtellt ſind, 
während die verheirateten Männer den langen Nock tragen. 
Die zweierlei Röcke waren in der Baar ebenſo im Gebrauche 
wie in vielen anderen Schwarzwaldgegenden, im Odenwald oder 
in den württembergiſchen Oberämtern Nagold und Böblingen. 
In der Baar hieß der kurze Rock „Schopen“ (aus dem rom.; 
franz. jupe, ital. giubba), der lange einfach „Rock“). 

Auf unſerem Bilde (Abb. 1, ) erſcheinen die Söhne des 
Philipp Vetter bis auf drei durchwegs mit dem kurzem Wamſe 
angetan; es iſt von graugrüner Farbe, reicht knapp über die 
Taille, klafft am oberen Teile der Bruſt, wo das grüne Anter⸗ 
futter und das rote Wollenhemd ſichtbar werden, und hat an— 
ſcheinend einen ganz niedrigen Kragen. Die Urmel haben kleine 
Amſchläge, die wiederum das Futter zeigen. Knöpfe ſind nirgends 
bemerkbar. Der „Schopen“ iſt nichts anderes als der verkürzte 

1) Bei unſerem Votivbilde, das teilweiſe übermalt iſt, hat der Reſtau⸗ 
rator das Wollenhemd irrtümlich für eine Pluderhoſe gehalten, die als 
überhoſe auf der Lederhoſe ſitzt. Durch vorſichtiges Abnehmen der neuen 
Farbe konnte jedoch der Irrtum des Renovators einwandfrei feſtgeſtellt 
werden. 

2) Nach den amtlichen Nachlaßakten. 
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„Nock“, gleichſam nur der obere Teil desſelben ohne Schoß. 
Noch eine dritte Art von Nock erſcheint auf unſerem Bilde 

(Abb. 2a). Zwei Söhne des Philipp Vetter tragen einen braunen 

  

a. b. 

Abb. 2 Der ſtädtiſche Rock; a nach der Gnadentaler Votivtafel 

von 1692; b nach einem Bilde um 1790. 

bis auf die Knie reichenden langen Rock; er iſt leicht in die 
Taille geſchnitten, der Schoß ſelbſt in Falten gelegt; der Rock 
iſt kragenlos, die Armel haben große, weit herabreichende Am— 
ſchläge, die mit Knöpfen beſetzt ſind; ebenſo iſt der Nock an 
der Bruſt herab mit Knöpfen verſehen. Aus dem Bruſtober— 
teil ſchaut das weiße Halstuch heraus, das halsbindenartig 
auf die Bruſt herunterreicht. Dieſe Art der Halsbinde erſcheint 
bei den Bauern ſonſt erſt ſpäter, ſie ſtammt eigentlich von der 

Soldatentracht her!); in der ſtädtiſchen Mode war ſie aber 
damals durchaus gebräuchlich. Gerade dieſe Halsbinde, der 
Schnitt und die Länge des Nockes, der Knopfbeſatz, die großen 

1) Vgl. Hottenroth, a. a. O. J,. S. 16. 
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Armelaufſchläge und auch die Haartracht, auf die wir gleich 
zu ſprechen kommen werden, deuten darauf hin, daß die Tracht 

dieſer beiden Söhne nicht Bauerntracht iſt, ſondern ſtädtiſchen 
Charakter hat. Vermutlich waren dieſe beiden Söhne nicht 
Bauern, ſondern ſind Städter geworden. Auf einem Votiobilde 
aus der Baar von etwa 1790, das den 3. Orden des hl. Franzis⸗ 
kus darſtellt, erſcheint der den ſtädtiſchen Stand verkörpernde 
Mann in einem noch ganz ähnlichen ebenfalls braunen Nocke, 
der Taſchen mit umbordeten Knopflöchern hat. (Abb. 2b). 

Der jüngſte Sohn Vetter ſchließlich iſt mit einem grünen, bis 
faſt auf die Füße reichenden hemdartigen Kittel bekleidet, der ein 
Kindergewand iſt und nicht weiter betrachtet zu werden braucht. 

Den Hals der männlichen Perſonen umſchließt (abgeſehen 
von der oben erwähnten Halsbinde bei zweien der Söhne) die 

Halskrauſe oder Kröſe“ (Abb. 1,1j 1,). Sie ſtammt noch aus 

Großvaters Zeiten und wurde mit der ſpaniſchen Tracht einge⸗ 
führt. Es iſt dieſelbe Krauſe, die als Mühlſteinkrauſe die 
ungeheuerlichſten Formen annimmt, ſodaß der Kopf der Kröſen— 
träger oft ausſieht, wie das Haupt Johannes des Täufers auf 
der Schüſſel der Herodias. Die Kröſe wurde von beiden 
Geſchlechtern gleichmäßig getragen und war in Stadt und 
Land gebräuchlich, wenn ſie ſich auch beim Bauern in beſchei— 
denen Grenzen hielt. Auf unſerem Bilde iſt ſie recht klein. 
Arſprünglich iſt die Kröſe nichts anderes als der aufrechtſtehende 
Hemdkragen, der mit der Brennſcheere gekrauſt wird. Als aber 
die Kröſe ſich immer größer geſtaltet, wird ſie ſehr bald ein 
eigenes Kleidungsſtück, das vom Hemd losgetrennt wird. Zu 
gleicher Zeit iſt übrigens auch in ländlichen Bezirken ſchon eine 
andere Art des Kragens üblich, der ſogenannte „Schweden— 
kragen“, ein weißer, vielfach mit Stickereien und Spitzen gezierter 
Leinwandkragen, der mehr oder weniger breit auf den Achſeln 

aufliegt. Die Reſte dieſes Kragens, der aus der ſchwediſchen 
Soldatentracht des Dreißigjährigen Krieges ſtammt, haben ſich 
bekanntlich bis heute in der einen und anderen Amtstracht als 
ſogenannte „Beffchen“ erhalten.
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An den Füßen tragen die Perſonen unſeres Bildes ſchwarze 
Halbſchuhe mit anſcheinend roten Laſchen. (Abb. 1, ). 

Noch einige Worte zur Haar- und Barttracht! In der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wurde das männliche Haar 
allgemein kurz geſchnitten, im 17. Jahrhundert während der 
Zeit des Dreißigjährigen Krieges aber ließ man es länger und 
länger wachſen, bis es ſchließlich lockig auf die Schultern herab— 
fiel; der Bart beſtand zur gleichen Zeit in Knebel- und Schnurr— 
bart, letzterer leicht aufgezwirbelt. Bald nach dem großen Kriege 

nimmt die dann von Ludwig XIV. geheiligte Perücke, die 
immer umfangreicher wird, ihren Siegeszug durch Deutſchland; 
freilich die Bauern können die Allongeperücke nicht brauchen. 
Aber auch ſie nehmen die Tracht des längeren natürlichen Haares 
nach der allgemeinen Mode an und behalten es bei in der Zeit 
der Allongeperücke. Auch auf unſerem Votivbilde tragen die 
männlichen Perſonen ziemlich langes, teilweiſe gelocktes Haar 
(Abb. 1, ; 1, ). Die beiden Söhne, die oben als Städter 
angeſprochen wurden, ſcheinen eine richtige Perücke aufzuhaben, 

die aber in der Art des natürlichen Haares hergeſtellt iſt 
(Abb. 2a). Ihr Haar iſt ſorgſam geſcheitelt und fällt in Locken 
bis auf die Schultern. Bei dieſer Art von Perücken iſt es 
freilich immer ſehr ſchwer, auf Grund von bildlichen Darſtel- 
lungen zu entſcheiden, ob wir tatſächlich eine Perücke oder natür— 
liches Haar vor uns haben. Der Vater Vetter trägt einen rund 
geſchnittenen, nicht ſehr langen Vollbart und einen nach abwärts 
gerichteten Schnurrbart, eine Barttracht, die nicht als modiſch zu 
bezeichnen iſt, ſondern einer älteren Generation angehört. Einige 
der Söhne ſind nach der Zeitſitte bartlos oder tragen ein kleines 
an den Spitzen leicht aufwärts gebürſtetes Schnurrbärtchen. 

Eine Kopfbedeckung der männlichen Perſonen iſt auf 
dem Bilde nicht zu ſehen. Es iſt das deswegen zu bedauern, 
weil gerade die Kopfbedeckungen für die Volkstrachten charak— 
teriſtiſche Kleidungsſtücke ſind. 

Alles in allem iſt alſo die Tracht des Baaremer Bauern 
um 1690 bereits als Volkstracht zu bezeichnen, doch iſt der
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Abſtand von der allgemeinen Mode, wenn wir vom roten 
Wollenhemd abſehen, noch nicht allzu groß, vielleicht nicht größer, 
als er ſich zeigt, wenn wir einen heutigen Bauern in ſeiner 

vom Oorfſchneider verfertigten Gewandung neben einen Groß— 
ſtadtherrn ſtellen, der ſeine Kleider von einem erſtklaſſigen Maß⸗ 
ſchneider bezieht. 

Auf die Farbe der einzelnen Kleidungsſtücke iſt ſchon hin⸗ 
gewieſen worden; die ſpaniſche Mode hatte nicht viel Ver— 
ſtändnis für die Farbenfreudigkeit des Koſtüms, ſie bevorzugte 
düſtere Töne. Gegenüber der gleichzeitigen ſtädtiſchen Kleidung 
iſt die Baaremer Tracht von 1690 zweifellos freudiger und 
lebhafter in der Farbe. Auch das charakteriſiert ſie als Volkstracht. 

Die Männertracht von 1700—1750. 

Anſchließend ſei, um ein halbwegs geſchloſſenes Bild zu 
gewinnen, gleich der Weiterentwicklung der männlichen Tracht 

nachgegangen. Ein 15 Jahre jüngeres Bild von 1707), das 
den im Bett krank liegenden Jakob Münzer aus Dorf Kirchen 
mit ſeiner Frau und ſeinen Söhnen und Töchtern darſtellt 
(Ausſchnitt des Bildes Abb. J), zeigt nur geringe Veränderung 
in der männlichen Tracht. Der kragenloſe Rock (Abb. 3,) 
iſt etwas länger geworden und weiſt nurmehr an den Seiten 
des Schoſſes einige wenige Falten auf; die Schoßſeitenteile 
ſtehen nach außen hin weit ab. Das ſind Einflüſſe der Zeit— 
mode. Als Bauernrock aber iſt das Kleidungsſtück wie früher 
knopflos, ſteht offen, hat weder Außentaſchen noch iſt er mit 
Litzen irgendwie ausgeſchmückt. Der Nockärmel hat kleine Am⸗ 
ſchläge in der Farbe des Rockes, dem charakteriſtiſchen Blau— 
grau. Die Kniehoſen, wieder aus naturfarbenem Leder, reichen 
jetzt über die Knie herab und ſchließen knapp unter denſelben. 

Dadurch, daß ſie das Knie umhüllen, müſſen ſie um das Knie⸗ 
gelenk entſprechend weiter geſchnitten ſein. Die Beine bekleiden 

  

1) Aus Gnadental.
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wie früher weiße Strümpfe, die einen dunkeln Zwickel haben. 
An den Füßen ſitzen wiederum ſchwarze Halbſchuhe; Laſchen 
ſind daran nicht zu erkennen. Das rote Wollenhemd wird in 
der gleichen Form getragen wie 1692; die Armel desſelben 
blicken an den Handgelenken aus den Rockärmeln hervor. Die 
Halskröſe iſt verſchwunden; dafür umſchließt den Hals eine 
ſchwarze Halsbin de, deren Endteile vorn übergeſchlagen werden 
und krawattenförmig auf die Bruſt fallen. Die Halsbinde 
kommt, wie ſchon geſagt, aus der Soldatentracht über die Stadt 

aufs Land. Die Haare werden lang getragen; der zu Bett 

liegende Münzer hat einen kurzen Vollbart und einen herabhängen— 
den Schnurrbart, die Söhne ſind bartlos. Das Bild zeigt uns 
auch die männliche Kopfbedeckung: es iſt ein ſchwarzer, runder 

Filzhut mit breiter Krempe und niedriger halbkugeliger Kappe. 
(Abb. 3,). Ein etwas helleres Band umgibt die Hutkappe. 

Ebenſo dürfte die Kopfbedeckung wohl ſchon in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts ausgeſehen haben. Hundert Jahre 
ſpäter ſitzt auf dem Kopfe des Baaremer Bauern noch der 
gleiche Hut; wir müſſen in ihm deshalb ein charakteriſtiſches 
Stück der älteren Baaremer Männertracht erblicken. Freilich 

iſt ſeine Form durchaus nicht ungewöhnlich und in Stadt und 
Land zu finden. Uhnlich ſieht der Hut der Männertracht z. B. 
in Alm, im Kinzigtal, St. Georgen, Rippoldsau, Nenchtal 
uſw. aus. Ob von den Männern neben dem Filzhute damals 
ſchon eine Pelzkappe getragen wurde, iſt ſehr fraglich. In 
den Nachlaßakten des 18. Jahrhunders iſt niemals von einer 
ſolchen die Rede, im Gegenſatze zur Frauenpelzkappe; Männer— 
ſamtkappen werden das erſtemal um 1790 erwähnt. 

Von 1727, alſo 20 Jahre ſpäter, beſitzen wir wieder ein 
Gnadentaler Bild. Bis auf den Schnitt des Nockes hat ſich 
in der männlichen Tracht nichts geändert; der Rock iſt noch 

länger geworden, vorn herab in glatter Linie verlaufend und 
nur rückwärts in die Taille geſchnitten. Die Falten ſind von 
den Seiten ganz nach hinten gerutſcht; über den Falten ſitzen 
rückwärts in der Taille zwei Knöpfe. Sonſt iſt von Knöpfen 
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oder einer Verſchließbarkeit des Rockes noch nichts zu merken. 
Rückwärts hat der Rock wohl einen Schlitz. Am oberſten 

Bruſtteile ſind zwei kleine dreieckige Aufſchläge erkennbar, während 

bisher der Rock aufſchlaglos war. Die Farbe des Nockes, 
ebenſo wie die der Rockaufſchläge und der Urmelumſchläge iſt 

wiederum ein Graublau. Die Halsbinde oder das Halstuch 

  

Abb. 4. Ausſchnitt aus einem Gnadentaler Votivbilde von 1737. 

iſt wie früher ſchwarz, zeigt aber kein auf die Bruſt herab— 
hängendes Ende; die Enden ſind vielmehr unter das Tuch 

geſteckt. Dieſe beiden Arten, die Halsbinde umzuſchlingen, dürfte 
ins Belieben des einzelnen geſtellt geweſen ſein, da wir 10 Jahre 
ſpäter, 1737, wieder die andere Art finden. (Abb. 4,). 

Die männliche Tracht von 1737 (Abb. 4) — dargeſtellt iſt 

Johann Engeſſer von Geiſingen mit ſeiner Ehefrau — unter— 
ſcheidet ſich von jener des Jahres 1727 ſonſt in gar nichts. 
Der Rock iſt demjenigen, wie ihn der Baaremer Bauer bis zum 
Abſterben der Volkstracht getragen hat, ſchon ſtark angenähert.



2¹8 Die Volkstracht der Baar. 

Die Männertracht von 1750 bis rund 1800. 

Ein Votivbild von 1779 (alſo ea. 40 Jahre ſpäter) zeigt 
keine Veränderung in der männlichen Tracht; nur das Wollen— 
hemd iſt in ſeinem unteren Teile aufgeſchlitzt, dürfte alſo nicht 
mehr ſeitlich, ſondern vorn zugehakt ſein. Dasſelbe gilt von 

der Tracht, die auf einer Votivtafel von 1796 — ſie ſtellt den 
Konrad Weber von Aulfingen mit Frau und Kindern dar — 
erſcheint; das männliche Koſtüm iſt noch ſo ziemlich das gleiche 

wie 1727 oder 1737, lediglich die Hoſen ſind nicht gelb, 
ſondern ſchwarz, wahrſcheinlich von Tuch, wie ja Leder- und 
Tuchhoſen vielfach nebeneinander hergehen. Der an der Bruſt 
herab durch Haftel bewirkte Verſchluß des Wollenhemdes iſt 
hier deutlich erkennbar. Die Haare ſind etwas kürzer geworden 
und an den Schläfen leicht gelockt, die Geſichter bartlos, ent— 
ſprechend der Zopfzeitmode in den Städten. 

Die Tracht, wie ſie bisher geſchildert wurde, iſt Feſttags⸗ 
oder wenigſtens Halbfeſttagstracht. Zur Arbeit in Hof und 
Feld kleidete ſich der Bauer zweckentſprechend anders. Das 
kurze Wams, ſoweit es bei der Arbeit überhaupt getragen 
wurde, war da nicht von Tuch, ſondern von „Reiſten“, d. h. 
von Hanf- oder Flachstuch oder auch von Zwillich; an Stelle 
des langen „Wullehemets“ wurde ein kurzes „Leibl“ getragen, 
alſo eine Weſte, aus Tuch, Zwillich oder Mancheſter gefertigt, 
das urſprünglich, wie in anderen Gegenden auch, wohl mit 
Armeln verſehen war, im Laufe des 18. Jahrhunderts aber unter 
dem Einfluſſe des franzöſiſchen „Gilet“ — gegen Ende des Jahr— 
hunderts taucht hie und da in der Baar auch dieſe Bezeichnung auf 

— ärmellos wurde. Neben „Wullehemet“ und „Leibl“ wird öfters 

ein „Bruſttuch“ von roter Farbe erwähnt, vermutlich ein kurzes 
Wollenhemd, das noch ſeitlich zugehakt war und bei der Arbeit 
das lange Wollenhemd oder das Leibl vertrat. Die weißen 
wollenen Strümpfe wurden in der Werktagskleidung durch 
braune wollene oder „reiſtene“ erſetzt. Im Winter wurden 
wollene Aberſtrümpfe und „Stößle“ (Pulswärmer) angelegt. 

 



— 
—
 

—
—
—
.
—
—
 

—
—
—
.
—
—
 

  

Die Volkstracht der Baar. 2¹9 

Die männliche Tracht, wie ſie ſich auf einem Votivbilde 
von 1804 darſtellt, ſieht in der Hauptſache noch immer ſo aus, 
wie hundert Jahre früher. Der Rock, wiederum von blauer Farbe, 
iſt verglichen mit jenem von 1796 noch länger und noch etwas 
weiter geworden, weniger in die Taille geſchnitten; die Schoßfalten 
ſitzen wie früher rückwärts, das Futter — es iſt jetzt rot — wird an 
den Bruſtklappen und den Armelumſchlägen ſichtbar. Am den 
Hals liegt das einfach geſchlungene ſchwarze Halstuch. Schuhe, 
Strümp fe und Hoſen haben ſich in nichts geändert. Der Hut iſt 
noch derſelbe wie 1707, höchſtens daß die Krempe einen größeren 
Amfang erhalten hat; das Hutband hängt mit den zwei Enden 
über die Hutkrempe herunter. Das Geſicht iſt bartlos, das Haar 
lang und an den Schläfen herab gelockt. 

Wir ſehen alſo, daß die männliche Volkstracht im allge— 
meinen von 1692 bis 1804 nicht viel Wandlungen erlebt hat. 
Hoſen, Strümpfe, Schuhe und Hut ſind gleich geblieben; 
das charakteriſtiſche rote Wollenhemd iſt anfangs ſeitlich, 
ſpäter vorn zugehaftelt. Die graublaue Farbe des Nockes iſt 
feſtſtehend. Die geringen Amänderungen, die vor allem der 
Rock erfahren hat, ſind durch die Zeitmode bedingt: er wird 
länger, weiter, weniger in die Taille geſchnitten und rückwärts 
geſchlitzt; die Falten rücken nach hinten und werden dort an 

der Taille durch zwei Knöpfe gehalten. Der RNock iſt kragen⸗, 
anfangs auch bruſtklappenlos; er erhält erſt um 1727 kleine 
Bruſtaufſchläge. Die Armel zeigen durchwegs Amſchläge, teils 
in der Farbe des Rockes, teils in der des grünen, ſpäter roten Rock⸗ 
futters. Der wichtigſte Anterſchied zwiſchen dem Baaremer 
Bauernrock und den Formen des ſtädtiſchen Rockes beſteht darin, 
daß der Baaremer Rock an den Außenſeiten keine Taſchen hat 
und weder Knöpfe noch Knopflöcher trägt. Am Ausgange des 
18. Jahrh. iſt der Baaremer Rock dem in den Volkstrachten all⸗ 
gemein üblichen langen Bauernrocke ſtark angeglichen. Die 
Scheidung in „Rock“ und „Scho pen“ — letzterer gewöhnlich von 
grüner oder blauer Farbe — iſt ſchon im 17. Jahrhundert vorhan— 

den. Die Halsbinde iſt ſchwarz, zum Teil einfach um den Hals 
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geſchlungen, wobei die Enden unter der Binde verborgen ſind, 
zum Teil an der Kehle geknotet mit herabhängenden Endteilen. 

Die Männertracht von 1800—1830. 

Die erſten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts bringen manig⸗ 
fache Anderungen. Am 1820 (Abb. 5) iſt das oft mit farbiger 
Webekante verſehene rote „Wollehemd“ durch den Einfluß 
der Weſte kurz geworden, reicht nur bis zum Hoſenbund und 
iſt ärmellos; mitunter wird der unterſte Rand in die Hoſe 

hineingeſteckt. Vielfach, aber nicht immer, werden über dem 
Wollenhemde grüne Hoſenträger — als Stoff wird Seide 

genannt — getragen mit je einem Querſtege auf Bruſt und 
Rücken. Der Latz der naturfarbenen oder ſchwarzen Leder— 
hoſe, für die Tuchhoſen als Erſatz eintreten können, iſt an 
den Rändern abgeſteppt und mit einfacher Stickerei verziert. 

Die ſchwarzen Halbſchuhe zeigen rote Laſchen. Die Krempe 
des ſchwarzen Filzhutes iſt ſeitwärts aufgebogen. Neben dem 
Filzhute wird in den Nachlaßakten ſeit dem Ende des 18. Jahr— 

hunderts ſehr oft eine Samtka ppe erwähnt, die wohl die Form 
der gleich zu behandelnden Pelzkappe gehabt haben wird. Der 
lange blaue Rock iſt noch immer kragen- und knopflos. 

Die Männertracht von 1830-1850. 

Nur noch wenige Jahrzehnte trennen uns vom Abſterben 
der Baaremer Männertracht; und doch bilden ſich gerade in 
dieſen Jahren noch einige wichtige Anderungen heraus und 
geben der männlichen Volkstracht jenes Ausſehen, das uns 
vor Augen ſteht, wenn wir heute von der Volkstracht der Baar 
reden. Der lange Rock wird noch mehr der ſtädtiſchen Tracht 
angenähert. Von blauer Farbe, nun gewöhnlich weiß gefüttert, 
erhält er größere Bruſtaufſchläge und einen niederen Stehkragen 

(Abb. 6,). Er wird jetzt mit Knöpfen und Knopflöchern aus— 
geſtattet. Sein Zuſchnitt iſt noch weiter geworden. Die Leder— 
hoſe wird öfter als früher durch eine im übrigen gleich ge— 
ſchnittene Tuchhoſe erſetzt. Ihr Latz iſt abgeſteppt, mitunter 
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    Abb. 6 VBaaremer Volkstracht um 1850. 

Nach dem Münchener Vilderbogen 50, Nr. 1198. Mit gütiger Erlaubnis des 

Verlages Braun u. Schneider München).



        
Abb. 7. Baaremer Volkstracht um 1850. 

(Nach dem Münchener Bilderbogen 50. Nr. 1198. Mit gütiger Erlaubnis des 

Verlages Braun u. Schneider München). 
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beſtickt. Der hohe Schaftſtiefel bürgert ſich neben dem Halb⸗ 
ſchuh ein und verdrängt dieſen ſchließlich ganz. Das rote 
Wollenhemd iſt zur richtigen Weſte umgewandelt, heißt aber 
immer noch „Wollehemd“. Es iſt übereinander geknöpft und 
mit zwei Reihen von Knöpfen beſetzt. Entſprechend dem Rocke 
trägt auch das „Wollehemd“ einen kleinen aufrechtſtehenden 
Kragen. Der weiche Hemdkragen, als Steh- oder Amlegkragen, 
ſchaut aus der Weſte etwas hervor und wird mit der Hals— 
binde, deren herabhängende Enden unter der Weſte verborgen 

ſind, umſchlungen. Der alte runde Hut mit niederer Kappe 
weicht einem zylinderförmigen Hute, der wohl aus der ſtädtiſchen 
Mode— vielleicht auch aus einer anderen Volkstracht — über— 
nommen iſt. In vielen Gegenden iſt ja die zylinderförmige 
Kopfbedeckung ein alter Bauernhut. 

Scharf geſchieden von dieſer Tracht mit dem langen Rocke 
iſt nach wie vor die Tracht der jüngeren Leute mit dem kurzen 
Wams (Abb. 7, ). Die Kniehoſen der jungen Männer 
haben einen an den Rändern mit Ornamenten und Blumen 

reich beſtickten Latz. Schaftſtiefel werden auch hier Mode. 
Die rote kragenloſe Weſte iſt am Verſchluſſe herab mit 
Metallknöpfen in dichter Reihe verſehen (20—30 Stüch; in 
der Regel werden nur die oberſten Knöpfe geſchloſſen, ſo 
daß die Weſte in ihrem mittleren und unteren Teile klafft und 
das weiße Hemd und die auf die Bruſt herabhängende Hals⸗ 
binde ſehen läßt. 

Das Wams, der „Schopen“, gewöhnlich von grüner oder 

blauer Farbe, aus Tuch oder Samet, reicht bis zur Taille; es 

beſitzt einen Stehkragen und hat entweder Amſchläge, die ent— 
lang der ganzen Bruſtteile herabgehen, oder auch genau wie 

der lange Rock nur am oberen Bruſtteile dreieckige Klappen. 
An beiden Bruſtteilen herab ſitzen weißmetallene Schmuckknöpfe. 

Der „Schopen“, der in der Regel zwei untere Seitentaſchen 
hat, wird immer offen getragen, wenn er auch oft beiderſeits 
Knopflöcher aufweiſt. Auf dem Kopfe des jungen Bauern— 
burſchen ſitzt die Pelzkappe, deren Boden aus Stoff oder Samt 
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beſteht und eine goldene Troddel („Zettel“) trägt. (Abb.7; §). 

Oer vordere Teil des Pelzaufſchlages iſt höher als der rück⸗ 
wärtige. Derartige Pelzkappen ſind altes Gut der Volkstrachten; 

in der Baar jedoch iſt die Männerpelzkappe erſt im 19. Jahr— 
hundert nachweisbar. Sie wird übrigens auch, namentlich 

zur Winterszeit, zum langen Rocke getragen. 

     „ 

  

Abb. 8. Die Männerpelzkappe in der Anſicht 
von der Seite und von oben. 

In den an die Oſtbaar anſchließenden Teilen der Weſtbaar 
iſt noch heute eine beſondere Kopfbedeckung an Halbfeiertagen 
üblich, das „Schnurkäpple“, über das E. Fehrle ausführlich 
handelt.). Es iſt ein Käppchen, das aus Schnüren hergeſtellt 
iſt, die mit bunter Wolle umwickelt ſind. Für die ältere Zeit 
habe ich das „Schnurkäpple“ weder auf bildlichen Darſtellungen 
noch aus den Nachlaßakten feſtſtellen können. Aber die neben 
der Pelzkappe gebräuchliche Samtkappe iſt ſchon geſprochen 

worden. 

So ſieht die Baaremer Männertracht in ihrer letzten Phaſe 
aus. Es iſt, als ob die Tracht — bei der weiblichen Volks⸗ 
tracht wird es noch deutlicher werden — kurz vor Torſchluß 

durch Aufnahme neuer Elemente, durch Schmuckheit und Farben⸗ 
freudigkeit ſich gegen ihren Antergang noch einmal wehren wollte. 

1) E. Fehrle, Badiſche Volkskunde. Leipzig 1924. Seite 178.
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And doch läuft die Amänderung — man vergleiche den langen 

Feſtrock oder die Weſte — auf eine Angleichung an die all⸗ 
gemeine Mode hinaus. Schon in den 20er Jahren trägt der 
Baaremer Bauer, wie die Akten dartun, vereinzelt die lange 
ſtädtiſche Hoſe. 

Nach 1850 iſt es mit der Herrlichkeit der Männertracht in 

der Baar vorbei, wenn auch vereinzelt der eine oder andere 
ältere Mann ſich von ſeinem Trachtenkleide bis zu ſeinem Tode 
nicht trennen mag. Heute iſt ſelbſt die Erinnerung an die 

Männertracht in der Baar kaum mehr wach. 

Die weibliche Volkstracht. 

Die Frauentracht im 16. und 17. Jahrhundert. 

In noch manigfacheren Formen, noch viel wandelbarer als 

die Männertracht zieht die Frauentracht der Baar an unſeren 
Augen vorüber. Auch ſie geht natürlich aus Beſtandteilen der 
allgemeinen einſt Stadt und Land umſpannenden Mode hervor. 

In ſod tauſendfältige, kaum überſehbare Formen auch die Volks⸗ 
trachten im Laufe der Zeit auseinandergeflattert ſind, überall 
ſind die Arahnen der Trachtenſtücke noch zu erkennen, iſt der 
Zuſammenhang mit vergangenen allgemeinen Moden noch deut— 
lich. Ebenſo wichtig wie in der Männertracht iſt in der Frauen⸗ 
tracht die Farbe der Kleidungsſtücke; neben ihr ſpielt die 
Kopfbedeckung oder der Kopfputz und das Mieder die bedeut⸗ 
ſamſte, die Volkstrachten von einander trennende Nolle. Das 
Auge ſieht begreiflicherweiſe viel eher das Anterſcheidende als 
das Gleiche; bei näherer Betrachtung aber wird man immer 
wieder feſtſtellen können, daß die Trachten eines auch ſehr weit 
gezogenen Gebietes eine gewiſſe Einheitlichkeit aufweiſen. 

Auch für die Frauentracht der Weſtbaar können wir erſt 
vom Gnadentaler Bild von 1692 ausgehen (Abb. 1). Das Bild 

der Ruchtraut von Allmendshofen in der Kirche zu Miſtelbrunn 
von 1584 ſcheint aber, wenn wir ihm bei der allzu gründlichen 
Neſtaurierung vom Jahre 1775 ein klein wenig Vertrauen 
ſchenken dürfen, noch einige ältere Formen feſtzuhalten. Die 
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Kleidung, die dies Miſtelbrunner Bild zeigt, iſt freier, farben— 
freudiger als jene von 1692. 

Bei der Betrachtung des Gnadentaler Bildes Abb. 1,3) 
ſpringt zuerſt die dunkle düſtere Farbe des Koſtüms und die 

nonnenhafte Verhüllung der weiblichen Perſonen in die Augen, ſo— 
dann die trachtenmäßige Scheidung der verheirateten und ledigen, 
bezw. der älteren und jüngeren Frauensperſonen (Abb. 1,1,), 
eine Scheidung, die ſich ebenſo wie bei den Männern bis in 

die jüngſte Zeit erhalten hat. Das Düſtere, Verhüllende iſt 
Einfluß der ſpaniſchen Mode. 

Schuhe und Strümpfe ſind nicht zu erkennen; doch müſſen 
wir annehmen, daß die Strümpfe entſprechend dem Miſtel⸗ 
brunner Bild weiß, die Schuhe ſchwarze ausgeſchnittene Halb— 

ſchuhe ſind. Rock („Jüppe“)) und Jacke („Armel)) ſind 
von ſchwarzer Farbe. Die enge Fältelung der ſpäteren Zeit 
(die ſogenannte Riefelung) zeigt der Rock noch nicht, er iſt 
lediglich in große breite Falten gelegt. Die ſtarke Riefelung 
iſt überhaupt nicht urſprüngliche Bauerntracht, ſondern kommt 
von der Stadt aufs Land. Dasſelbe gilt von dem andersfarbigen 
am unteren Ende des Rockes angeſetzten breiten Querſtreifen 
(der „Blege“), von dem auf unſerem Bilde noch nichts zu 
ſehen iſt. Die Jacke iſt am Halſe und an der Bruſt herunter 
vollkommen geſchloſſen, unten anſcheinend rund geſchnitten (ohne 
Schneppe) und reicht bis zur Taille. Die Armel der Zacke ſind 
lang und ſchließen mit einem kleinen Amſchlage von grüner Farbe 
(wohl dem Futterſtoffe) am Handgelenk. Die Oberärmel ſind leicht 
ſchinkenartig zugeſchnitten. Dieſe mehr oder weniger ausgeprägten 
Schinkenärmel gehören der ſtädtiſchen Mode des 17. Jahr— 
hunderts an und haben ſich gerade in der Bauerntracht in vielen 
Gegenden bis heute gehalten, mehrfach aufgefriſcht durch die 
ſtädtiſche Mode, die ſie ſeit jener Zeit zu verſchiedenen Malen 

wieder angenommen hat. Die Schürze, das „Fürtuch“, iſt 
gleichfalls dunkel. Die Schürze, ein uraltes Kleidungsſtück, war 
  

1) Aus dem rom.; franz. jupe, it. giubba. 
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urſprünglich Schutzkleid, entwickelt ſich aber ſchon früh zum 
Putzlleide. 

Kopf und Hals der verheirateten weiblichen Perſonen ſind 
mit einem weiten weißen Kopftuche umwunden, das vor allem 
den nonnenhaften Eindruck in der Kleidung hervorruft. Ein 
großes Kopftuch iſt die gewöhnliche Kopfhülle der Bäuerinnen 
ſeit alter Zeit; es iſt das gleiche Kopftuch, das ſchon das ganze 
Mittelalter hindurch ſeine Rolle in der Frauentracht geſpielt 
hat und das wir auch im 16. und 17. Jahrhundert immer wieder 

bei der ſtädtiſchen und ländlichen Bevöllerung antreffen). Aber 
ein Drahtgeſtell geordnet ergab es namentlich in der ſtädtiſchen 
Tracht die mannigfachſten Formen der Hauben. Die Enden 
des Tuches reichen auf unſerem Bilde ſchleierartig rückwärts 
faſt bis zur Taille hinab (Abb. 1, ). Das Kopftuch wurde nur 
außerhalb des Hauſes getragen. 

Anter dem Kopftuche ſitzt die eigentliche Haube, die auch 
im Hauſe nicht abgelegt wurde. Auf unſerer Votiftafel von 
1692 iſt dieſes Häubchen nicht erkennbar, umſo deutlicher wird 

es auf dem Bilde von 1707 (Abb. 3, ). Das Häubchen iſt 
von ſchwarzer Farbe, umſchließt eng anliegend Kopf und Ohren, 
iſt alſo eine Ohrenhaube und hat auch in der älteren Zeit in 
der Baar dieſen Namen. Auf die Stirne greift das Häubchen 
mit einer Spitze, einer ſogenannten „Schniepe“, herab. Die dem 
Geſicht eng anliegenden Ränder der Haube ſind gefranſt oder 
gelappt. Anter dem Kinne werden die Haubenbänder zu einer 
Schleife gebunden. Damals war die Haube noch nicht mit 
einer Nackenſchleife oder Nackenbändern geſchmückt; ebenſo⸗ 
wenig beſaß ſie einen richtigen Kappenboden, mit Stickerei 
verſehen. Die Form der Haube, Nackenſchleife und geſtickten 
Boden ausgenommen, dürfte etwa ſo geweſen ſein, wie es 
Abb. 9, zeigt. Wir haben es alſo hier mit einer ſehr ein⸗ 
fachen Haubenform zu tun, wie ſie uns in jener Zeit in Stadt 
und Land öfters begegnet. Früher war die Baaremer Haube 

1) In der Zimmeriſchen Chronik erſcheinen die Frauensperſonen viel⸗ 
fach im weißen Kopftuch, das über die Schultern fällt. 

15
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Abb. 9. Haubenformen. 

jedenfalls noch einfacher. Das Votivbild von 1648 zeigt uns 
die Haube als eng anliegendes rundes Käppchen ohne Kinn⸗ 
bänder; die Haube der Oſtbaaremer proteſtantiſchen Volkstracht 
ſcheint dieſe alte Haubenform, abgeſehen von den Nackenbändern, 
bis heute bewahrt zu haben (Abb. 9,). Leider läßt das Bild 
von 1648 von der ſonſtigen Frauenkleidung — nur die Hals⸗ 
kröſe iſt deutlich — nichts mehr erkennen. 

Auf dem Kopftuche ſitzt ein eigenartiger ſchwarzer krempen⸗ 
loſer Hut oder eine Kappe, anſcheinend aus Filz (Abb. 1, ). 
Dieſe Kappe hat die Form eines Kegelſtumpfes und erinnert 
an den türkiſchen Fez. Entſprechende Kappenformen finden wir 

1) S. Seite 207 unter dem Strich!
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auch in der ſtädtiſchen Tracht, hier aber in der Regel aus 
Pelzwerk; zur gleichen Zeit kommt aber eine ähnliche Kopf⸗ 
bedeckung aus Filz auch in der bäuerlichen Tracht der Straßbur⸗ 
ger Gegend vor'). Hiſtoriſch betrachtet iſt dieſe Kopfbedeckung 
wohl nichts anderes als der letzte Reſt der einſt in der allge⸗ 
meinen Mode beliebten hohen ſpitzkegeligen Hüte⸗. 

Etwa hundert Jahre früher iſt die Baaremer Weibertracht, 
wenn wir dem Miſtelbrunner Bilde von 1584 halbwegs glauben 
wollen, viel freier und lebhafter. Der Rock iſt dort rot, die 
kragenloſe, ausgeſchnittene Armeljacke blau, an der Bruſt 
herab nicht geſchloſſen, anſcheinend durch Fiſchbein geſteift; die 
Armel der Jacke reichen nur bis knapp unter die Ellbogen und 
aus ihnen ſchauen die umgeſchlagenen weißen Hemdärmel her⸗ 
vor. Aus der offenſtehenden Jacke blickt das rote, nicht verſchnürte 
Mieder. Hals, Bruſtanſatz und oberer Teil der Schultern ſind 
vollkommen frei. Auch das Hemd iſt an der Bruſt ausge⸗ 
ſchnitten und endigt knapp über dem Mieder in einer kleinen 
gefältelten Krauſe. Schürze und Strümpfe ſind weiß. Das 
Haar bedeckt ein Tuch oder Häubchen, das vorn entſprechend 

1) Auch in der Zimmeriſchen Chronik ſind Frauen mit einer ſolchen 
Kappe abgebildet. 

2) Lueian Reich in ſeinem „Hieronymus“, Karlsruhe 1853, faßt das 
weiße Kopftuch und den fezartigen Hut als Trauertracht auf. Die Gnaden⸗ 
taler Bilder waren ihm gewiß bekannt und ſeine diesbezügliche Zeichnung 
(Abb. XXII des „Hieronymus“) fußt ſicherlich auf dieſen Votiftafeln. Lucian 
Reich iſt in Trachtendingen ein ſehr gewichtiger Zeuge, der ſelbſt den 

Baaremer Trachten nachgegangen iſt; überdies ſtand er den alten Trachten 
um 70 Jahre näher als wir. Freilich klagt auch er, daß vor wenigen 
Jahrzehnten noch vorhandene, aber damals ſchon verſchwundene Votiv⸗ 
tafeln manchen Aufſchluß über die Entwicklung der Baaremer Tracht hätten 

geben können („Blätter aus meinem Tagebuch“ in „Schriften des Vereins für 
Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar“ Heft 9, S. 116)) Die Frauentracht 
von 1692 ſcheint auf den erſten Blick tatſächlich Trauerelemente in dem weißen 
ſchleierartigen Kopftuch an ſich zu haben. Trotzdem kann man ſie nicht als 
eigene Trauertracht auffaſſen, da ſämtliche Gnadentaler Votivbilder bis 1737 
die gleiche Frauentracht darſtellen; man kann aber unmöglich annehmen, 
daß alle abgebildeten Frauen zufällig in Trauer ſeien. 

15*⁵
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der geſcheitelten Friſur in kleinen Wülſten ſich bauſcht, rück— 
wärts aber das Haarneſt in Kalottenform umſchließt. Freilich 
läßt ſich nicht beſtimmen, wieviel der ſpätere Neſtaurator in 
all das aus eigenem hinzuphantaſiert hat. 

Wie ſchon erwähnt, tragen bereits 1692 die Frauen die 
Armeljacke („Armel“), die Mädchen jedoch nicht, ein Anterſchied, 

der bis in die jüngſte Zeit in Geltung bleibt. Wie ſieht nun 
das Baaremer Mädchen, bezw. die Baaremer Frau, wenn ſie die 
„Armel“ ablegt, aus? Zum Anterſchiede von der Frau tragen 

die Mädchen eine weiße Schürze (Abb. 1, ). Der Oberkörper 
wird durch das weiße Hemd bis zum Halſe verhüllt; die 
Hemdärmel ſchließen mit einem Bunde am Handgelenk; unter 
dem Kinn endigt das Hemd, wie bei den Männern, mit einer 

Kröſe, die aber bedeutend kleiner als bei den Männern iſt. 
Die Darſtellung von 1648 zeigt dagegen auch bei der Frau 
eine recht ſtattliche Kröſe. Aber dem Hemde ſitzt ein vollkommen 
geſchloſſenes (alſo keinen Ausſchnitt tragendes) hoch hinauf 
reichendes Mieder von roter Farbe; der Verſchluß iſt wahr— 
ſcheinlich vorn durch Haftel bewirkt. Vom Bruſt- zum Rücken⸗ 
teil des Mieders laufen über die Achſeln zwei ſchmale Bänder 
in der Farbe des Mieders (Abb. 1,). Die Mädchen tragen 

das Haar, ſoweit ſich erkennen läßt, in zwei Zöpfen über den 
Rücken fallend; ob auf dem Scheitel ein eng anliegendes Häub⸗ 
chen ſitzt, läßt ſich bei dem Zuſtande des Bildes nicht ſicher 
behaupten; ebenſo iſt das die Stirn umſchließende kronenähnliche 
rote Gebilde nicht eindeutig (Abb. 1, ). Vermutlich ſtellt es 
ein Kränzchen aus künſtlichen Blumen, Perlenſtäbchen oder 
dergl. vor und iſt eine Kinderſchapel!). 

Zuſammenfaſſend können wir feſtſtellen, daß die Baaremer 
Frauentracht jener Zeit — bei der Männertracht haben wir 
dasſelbe konſtatiert — ſich von der gleichzeitigen allgemeinen 
Mode der niederen Stände nicht beſonders abhebt; als charak— 
teriſtiſch für die Baar iſt die fezartige Kopfbedeckung anzuſprechen. 

J über die Schapel ſiehe weiter unten! 
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Die Frauentracht von 1700—1750. 

1707 (Abb. 3) iſt die Frauentracht ganz die gleiche wie 1692. 
Das ſchwarze Häubchen unter dem Kopftuch iſt deutlich 
wahrzunehmen, ſeine Form bei dem Mädchen (Abb. 3, ) klar 
zu erkennen. (S. oben!) Die fezartige Kappe iſt vielleicht 

etwas höher geworden. Nur ein Anterſchied in der Tracht ſticht 
hervor: die Halskrauſe iſt genau ſo wie in der männlichen 
Tracht verſchwunden; an ihrer Stelle erſcheint wie bei den 
Männern das Halstuch, das dem Männerhalstuch ähnelt; 
es iſt ein ſchwarzes, dreieckig zuſammengelegtes Tuch; vorn am 
Halſe wird es geknotet, die herabhängenden Enden werden in 
das Mieder geſteckt. Dieſes Tuch bedeckt alſo den oberen Teil 
des Rückens lin Dreiecksform), den Hals, einen Teil der Schultern 
und den oberſten Teil der Bruſt. 8 

Vis 1737 iſt keine Anderung in der Frauentracht wahr⸗ 
nehmbar. Die fezartige Kappe iſt noch immer dieſelbe; einmal 
ſehen wir vom oberen Drittel dieſer Kappe zwei ſchmale ſchwarze 
Bänder herabflattern. (Abb. 4, ). 

Die Frauentracht von 1750—1800. 

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts treten wichtige 
Wandlungen in der Frauentracht der Baar ein, die ihr ein 
ganz verändertes Ausſehen geben. Es iſt jene Zeit, die den 
in den Städten ſchon längſt errungenen Sieg der franzbſiſchen 
Mode auch aufs Land trägt, die Zeit des Zopfes, die die 
Volkstrachten faſt aller Gegenden Deutſchlands umbildet und 
ihnen einen heute noch vielfach nicht ausgelöſchten Stempel 
aufdrückt. Der franzöſiſche Einfluß macht die Tracht wieder 

freier, farbiger, löſt ſie zum Teil wenigſtens aus der ſchmetter— 
lingspuppenhaften Verhüllung, in die ſie durch ſpaniſche Mode 
verſchloſſen worden war. 

Es ſetzte ein gewiſſer Luxus ein, dem die Fürſtenbergiſche 
Regierung durch 2 im Jahre 1757 an die Amter und Ober⸗ 
ämter hinausgegebene Kleidererläſſe zu ſteuern ſuchte. Darin 
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wird die Verwendung von „geſchlagenem oder gewirktem Gold 
und Silber, ſei ſolches hernach gut oder falſch, desgleichen von 
Samt und Seide, groß oder klein, viel oder wenig“ zu Kleidungs⸗ 

zwecken verboten. Erfolg hat dieſer Kleidererlaß genau ſo wenig 
gehabt wie alle Kleiderordnungen. 

Der Rock, der am Mieder befeſtigt iſt, wird etwas kürzer, 

        
    

Abb. 10. Frauentracht um 1790. 

Nach einer Gnadentaler Votiftafel. 

ſo daß die roten Strümpfe und die ſchwarzen Halbſchuhe 
ſichtbar ſind (Abb. 10). Die Nocktaille rückt etwas höher hinauf, 
der Rock ſelbſt wird in zahlreiche Falten gelegt, ohne aber 
ſchon „geriefelt“ zu ſein. Durch die vermehrten Falten erhält 
der Nock ein glockenförmiges Ausſehen. Seine Farbe iſt wie 
früher ſchwarz, unten aber ſchließt ſich ein breiter andersfarbiger 
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Saum, damals gewöhnlich in blauer Farbe, die „Blege“, an, 
der oft noch durch rote ſchmale Längsſtreifen, die immer zahl⸗ 
reicher, regelmäßiger und breiter werden, unterbrochen wird. 

(Abb. 10). Dieſer Rockbeſatz ſtammt aus der allgemeinen Mode. 
Das tuchene oder ſamtene Mieder von verſchiedener Farbe iſt 
nicht mehr geſchloſſen, alſo kein einfaches Leibchen mehr, ſondern 
beſteht aus einem Leibchen, das vorn 
auf der Bruſt einen großen nach unten 
oft ſpitz zulaufenden Ausſchnitt zeigt, der 
durch einen Bruſtlatz oder Vorſtecker, 
gewöhnlich von roter Farbe, ausgefüllt 
iſt. Der Miederausſchnitt wird über 
dem Vorſtecker mit ſchwarzen Samt⸗ 
bändern im Zickzack verſchnürt. (Abb. 
10, 10. Miederleibchen und Vorſtecker 

ſind gewöhnlich von verſchiedener Farbe 
oder es iſt das Miederleibchen entlang 

des Bruſtausſchnittes mit ſchwarzen ⸗ 
    

Samtbändern eingeſäumt (Abb. 11). 
In der Folgezeit entwickeln ſich Mie⸗ 

der und Vorſtecker immer mehr zu Abb. 11. Rach einer 
reichen Putzſtücken und das Mieder wird Ahen00 itelel 
immer vielteiliger. 0 

Das Halstuch, ſoweit es getragen wird, dient weniger zum 
Schutze als zum Schmucke; dementſprechend wird es buntfarbig. 
Es iſt von Seide und heißt das „Mailänder Tuch“ (Abb. 10; 12,). 
Vordem war es ein Schutzkleidungsſtück geweſen, das den Hals 
zu verhüllen und vor Kälte zu ſchützen hatte. Dieſe Nolle über⸗ 
nimmt ſeit etwa 1760 der Koller („Goller“ oder „Göller“), der 

neu in die Baaremer Tracht eingeführt wird. Der Koller iſt in 
der allgemeinen Mode ein ſehr altes Kleidungsſtück, ein Schulter⸗ 

kragen, der den oberen Teil von Rücken und Bruſt bedeckt; er 
wurde notwendig, als man ſtark ausgeſchnittene Kleider trug. In 
der ſtädtiſchen Mode nimmt der Koller eine ſehr mannigfache 
Entwicklung, die ihn immer mehr von ſeiner eigentlichen
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Beſtimmung, Hals und oberen Teil der Bruſt zu verhüllen 
und warm zu halten, abdrängt. In die bäuerlichen Trachten 
drang der Koller zu ſehr verſchiedenen Zeiten. Der Baare— 
mer Koller war lange Zeit ſehr einfach; er war länglich 
viereckig geſchnitten, von wechſelnder Farbe, an den Rändern 
mit einem andersfarbigen Streifen beſetzt Abb. 11). Das Hals— 

  

Abb. 12. Nach Votivtafeln: 1 um 1770, 2 um 1790. 

loch hat noch keinen Stehkragen wie ſpäter; den Hals läßt der 
Koller demnach entblößt. Vorn über der Bruſt war der Koller 
vermutlich mit Hafteln geſchloſſen. Die Befeſtigung des Kollers 
am Mieder geſchah wohl auf Bruſt und Rücken; von einer 
Verbindung unter den Achſeln hindurch iſt auf den bildlichen 
Darſtellungen jener Zeit noch nichts zu ſehen. 

Das Kopfhäubchen, die „Ohrenhaube“, hat vermutlich eine 
ähnliche Form wie früher; nur ſind die Backenteile ſchmäler 
geworden und gehen klappenartig über die Ohren herab. Da— 
durch bleiben die Schläfen und der untere Teil des Hinterkopfes 
frei (Abb. 10, 12,,2). Von Nackenſchleifen und Nackenbändern 
iſt noch nichts zu merken. Neben ſchwarz erſcheint die Haube auch 
weiß (Abb. 11); die Kinnbänder aber, die immer noch ſchmal
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ſind, bleiben ſtets ſchwarz. An den Rändern iſt das Häubchen wie 
früher mit kleinen Lappen oder Zäckchen verbrämt, die auch 
an der ſchwarzen Haube weiß ſein können (Abb. 12, ,). Die 
Schniepe auf der Stirn ſcheint weggefallen zu ſein. Näher 
beſchreiben läßt ſich die Haube aus der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts leider nicht, da ſie auf den Abbildungen in 
ihrem oberen Teile ſtets durch die Kopfbedeckung verhüllt iſt. 

Dieſe Kopfbedeckung iſt eine ganz andere geworden, als 
ſie vordem war. Vom Kopftuche und der ſchwarzen Kappe 
iſt keine Spur mehr vorhanden; auf dem Haupte ſitzt jetzt ein 
auffallend breitkrempiger, weißgelber Strohhut von grobem 
Geflecht mit mäßig hoher Kappe, um die ein breites ſchwarzes 
Band läuft, das rückwärts mit den beiden Enden über die Hut⸗ 
krempe (das „Dach“) herabhängt EAbb. 10; 11; 12, ). Die 
Krempe iſt beiderſeits leicht geſchwungen und oft aufwärts ge⸗ 
bogen. Woher kommt nun dieſer Hut? Ahnliche Formen ſind 
in den Volkstrachten nichts Anerhörtes. Daß der Baaremer 
Strohhut die Formen des „Schäferhutes“ zeigt, iſt wohl durch 
die Zeitmode bedingt. Wir ſtehen in der Schäferzeit, die die 
Damen, vorerſt Frankreichs, ſo gerne auch das Schäferkoſtüm 
nachahmen läßt. 

Der äußere Grund, daß jetzt auch in der Baar ſtatt der 
Filzkappe ein Strohhut getragen wird, liegt im Aufblühen der 
Strohhutinduſtrie im Schwarzwalde, namentlich in dem der 
Baar benachbarten Triberg. Schon in der erſten Hälfte des 
18. Jahrhunderts beſchäftigte man ſich im Tribergiſchen mit der 
Grobſtrohflechterei, die die Fürſtenbergiſche Negierung auch in 
ihren Gebieten einzuführen ſuchte. Die Einbürgerung des Stroh⸗ 
hutes in der Baar hängt ſicherlich mit der Triberger Stroh— 
hutflechterei zuſammen. Für den Vertrieb der Strohhüte ſorgten 
die Glasträger. 

Neben dem Hut wird, vor allem wohl zur Winterszeit 
und von wohlhabenden Bäuerinnen, die in Stadt und Land 
beliebte große Marderhaube, in der Baar „Pelzkappe“ ge— 
nannt, getragen (Abb. 12, ). Ihre Höhe iſt verſchieden; mit⸗
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unter wird ein dunkler Kappenboden von Sammet ſichtbar. 
Seit wann die Pelzkappe von den Baaremer Frauen aufge⸗ 
ſetzt wird, läßt ſich nicht nachweiſen)). 

Die Hemdärmel ſind noch immer lang und endigen mit dem 
Bund am Handgelenk. Die Jacke („Armel“) reicht nur bis knapp 
zur Taille und läßt hier zwiſchen Jacke und Nock noch einen 
Streifen des roten Mieders ſehen. Vorn über dem oberen 
Teile der Bruſt ſtehen die „Armel“ gewöhnlich offen, ſo daß die 
Miederverſchnürung mit dem Vorſtecker herausſchaut AAbb. 10). 
Die Schürze, das „Fürtuch“, iſt von dunkelm Stoffe; ihre 
rückwärts zu einer Schleife gebundenen Bänder hängen bis 
unterhalb der Kniekehlen herab Abb. 10). 

Bis 1800 etwa ſah die Baaremer Bäuerin in ihrer ſonn⸗ 
täglichen Tracht derart aus. 

Die Frauentracht von 1800—1830. 

In den nun folgenden Jahrzehnten zerſplittert die Einheit⸗ 
lichkeit der Tracht. Scharfe Zeitgrenzen laſſen ſich ſelbſtver⸗ 
ſtändlich niemals ziehen; man darf nicht glauben, daß bis zu 

einem beſtimmten Jahr oder auch nur Jahrzehnt die eine Form 
der Kleidung gebräuchlich iſt, die dann raſch von einer anderen 
Form abgelöſt wird. Die Abergänge vollziehen ſich langſam, 
das Alte und Neue verſchwimmt und verfließt ineinander. 
Verſchiedene Formen bleiben eine Zeit lang gleichmäßig im 
Gebrauche, bis die neue Form die Oberhand gewinnt, die alte 
zurückdrängt und ſchließlich ganz zum Verſchwinden bringt. 

Die erſte Hälfte des 19. Jahrhunderts iſt die Zeit des ſich 
mächtig ausbreitenden Verkehrs; die Abgeſchloſſenheit der länd⸗ 
lichen Kreiſe wird von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mehr überwunden. 
Fremden Einflüſſen, ſei es der ſtädtiſchen Mode, ſei es anderer 

1) Im Fürſtenbergiſchen Amt Neuſtadt i. Schw. trugen nach einem 
Berichte des dortigen Vogtes vom Jahre 1757 erſt ganz wenige Frauen Pelz⸗ 
kappen. Der Vogt von Emmingen ab Egg nennt 1758 die Frauenpelz⸗ 

kappe „modern“.
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Volkstrachten, öffnen ſich leichter Tür und Tor. Der Grad 
der Wohlhabenheit der Trachtenträgerinnen ſucht ſich mehr als 

vordem auch in der Kleidung auszudrücken, daneben läßt ſich 

der individuelle Geſchmack weniger als früher unterdrücken. 
Aberdies ſpezialiſiert ſich die Tracht immer ſchärfer als Alltags⸗, 
Kirchgangs- und hohe Feſttagstracht. Alle dieſe Anterſchiede 
ſind mitunter kaum merkbar, prägen ſich in erſter Linie in der 
beſſeren Stoffart der Kleidungsſtücke aus, fallen aber auch durch 
verſchiedenen Zuſchnitt, verſchiedene Farbe und beſondere Zu— 
taten auf. 

Der Schuh bleibt weiterhin der ſchwarze Halbſchuh, ge— 
wöhnlich mit roter Laſche auf dem Riſt (Abb. 5). Die Strumpf⸗ 
farbe, früher rot, wird ſeit den zwanziger Jahren des 19. Jahr⸗ 
hunderts durchwegs weiß. Der RNock — der Name „Jüppe“ 
ändert ſich zu „Hippe“ — verkürzt ſich noch mehr, reicht nicht 
ganz bis zu den Knöcheln und iſt jetzt in ſehr viele und enge 
Falten gelegt, „geriefelt“ (Abb. 5); er hat den Namen „Ribele⸗ 
rock/ oder „Ribelehippe“; die Rockfarbe iſt nach wie vor ſchwarz. 
Der unten angeſetzte Saum (die „Blege“, davon der Name 
„Blegehippe“) iſt breit und mit ſehr vielen regelmäßigen anders⸗ 
farbigen Längsſtreifen verziert (Abb. 5). Die Schürze, das 
„Fürtuch“, für die Feſttage von Seide, iſt auch bei verheirateten 
Frauen nicht mehr allein dunkel, ſondern auch helle Farben 
kommen vor. Auch das „Fürtuch“ wird eng geriefelt (Abb. 5). 
Die Taille iſt hoch gerückt. Dadurch und durch die Riefelung 
des Oberrockes erſcheint die Figur der Trachtenträgerin durch⸗ 
aus etwas plump. An Anterröcken trug die Baaremerin nur 
einen einzigen von dickem Stoff und roter Farbe. Am die Taille 
liegt die Hüftkette, der Gürtel“. Die Hüftkette, ein durch Ver⸗ 

bindung von ſilbernen oder verſilberten Ketten und Kettchen herge⸗ 
ſtellter Gürtel, diente in früherer Zeit in Stadt und Land dazu, an 
ihr ein Meſſer, die Schere oder auch die Schlüſſel der Hausfrau 
zu befeſtigen. Mitunter, wie in der Gegend von St. Georgen im 
Schwarzwalde, raffte man mittelſt der Hüftkette den Nock an den 
Hüften hoch. Die Kette wird aber bald lediglich Schmuckſtück 
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und als ſolches wurde ſie in der Baar getragen. Nachweiſen 
läßt ſie ſich zuerſt 1813. Damals umſchließt ſie, im Gegenſatz 
zur ſpäteren Zeit, eng die Taille (Abb. 5). 

Die Hemdärmel ſind gegen früher verkürzt und ſchließen 
gebauſcht am Ellbogen (Abb. 5). Der Rock iſt am Mieder 
befeſtigt, unter dem ein Leibchen von verſchiedener Farbe ſitzt. 
Das Mieder iſt gewöhnlich, aber nicht ausſchließlich, rot und 
hat einen großen herzförmigen Ausſchnitt (Abb. 5). Am Rücken 
des Mieders iſt nicht ſelten entſprechend dem vorderen Aus⸗ 

ſchnitte ein andersfarbiger breiter Längsſtreifen eingeſetzt. Der 
Vorſtecker von verſchiedener Farbe wird im Miederaus— 
ſchnitte durch das im Zickzack geführte Miederband („Neſtel“) 
eingeſchnürt (Abb. 5). Die Farbe der Miederſchnur wechſelt. 
Der farbig, in der Regel rot gebordete Koller, deſſen Vorder— 
und Rückteil durch je ein unter den Armen durchlaufendes 
Seidenband verbunden iſt, läßt den Hals noch immer frei; die 
Bedeckung desſelben beſorgt das „Mailänder“ Tuch, das zu 
den „Armeln“ getragen wird (Abb. 5). Dieſes Halstuch aus 
Seide mit andersfarbig gewebter Kante — oft hat es auch 
Franſen — wird nach Belieben vorn oder rückwärts geknüpft. 

Die wichtigſte Veränderung betrifft den Hut. An die Stelle 
des breitrandigen „Schäferhutes“ tritt ein recht hoher weißer 
feingeflochtener Strohzylinder mit ziemlich gerader Krempe, deſſen 
Kappe ſich nach oben ein klein wenig verjüngt (Abb. 5; 13, ). 
Am den Kappengrund läuft ein ſchmales ſchwarzes Sammet⸗ 
band. Feſtgehalten wird der Hut durch zwei Bänder, die beider⸗ 
ſeits am Innenrande des Hutes angenäht ſind und unter dem 

Kinn gebunden werden. An der Befeſtigungsſtelle wird das 
Band in je ein einfaches kleines Schleifchen gelegt, das an den 
Schläfen ſichtbar wird (Abb. 5; 13, ). 

Dieſer Strohzylinder iſt in den Schwarzwaldtrachten nichts 

Seltenes. Wir finden ihn ähnlich im Bregtale, im Elztale, 
bei den Simonswäldern, in der Neuſtädter und in der Triberger 
Gegend. Man kann ihn geradezu als „Induſtriehut“ bezeichnen. 
Im Anfange des 19. Jahrhunderts kam die feine Strohflechterei
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nach Schweizer und italieniſcher Art im Schwarzwald in Blüte, 
ſo 1804 in Triberg durch den dortigen Obervogt Huber. Die 
verfertigten feinen Strohhüte wurden wie früher die groben 
Geflechte durch die Schwarzwälder Glasträger in die Welt 
hinausgetragen. So hat wiederum die Triberger Strohhutflechterei 
den Strohzylinder in der Baar in Mode gebracht). 

  

Abb. 13. Strohhut und Haube um 1825. 

Anter dem Strohhut, der nur beim Ausgange getragen wurde, 
ſaß die Haube (Abb. 9,5; 13,). Sie iſt durchwegs von 
ſchwarzer Farbe und beginnt in der Form ſich der heutigen 
Baaremer Haube zu nähern; doch iſt ſie noch ziemlich flach, 
dem Kopfe mehr angeſchmiegt als ſpäter, trägt aber bereits 

J) In der Baar heißt dieſe Kopfbedeckung „Schinhut“ auch „Schün⸗ 
hut“, wohl nach dem geſpaltenen,,geſchienten“ Stroh, aus dem der Hut her⸗ 
geſtellt war. Schmoller erklärt in ſeinem bayeriſchen Wörterbuch, München 
1872, „Schinhut“ als „Sonnenſcheinhut“; ebenſo R. A. Maier, Badiſche 
Heimat Ig. 10, S. 103 und „Ekkhart“ 1924, S. 70. Hebel in den Anmerk⸗ 
ungen zu den allemaniſchen Gedichten bringt den Ausdruck mit „Schiene“ 
oder „Schein“ zuſammen.
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einen ſteifen Kappenboden in der Regel von rotem Samt, den 
„Blätz“, der mit Stickerei verziert iſt; auch von Brokat kann 

er gefertigt ſein. Der Kappenboden iſt viereckig, oben etwas 
breiter als unten. In jener Zeit iſt die Silberſtickerei noch oft 
gemiſcht mit Goldſtickerei. Sie iſt noch nicht ſo reich, über— 
laden und filigranhaft, daß die Grundfarbe des Samtes nicht 

fröhlich hervorleuchtete. Die Stickerei ſtellt faſt durchwegs Roſen, 
Noſenknoſpen, Roſenblätter und Ranken dar. Der Kappenboden 
iſt am ſchwarzen Futterſtoffe angenäht, der in ein breites Seiden⸗ 
ripsband, den „Steg“, übergeht, das etwa 5 em breit unter den 

darüber genähten „gewäſſerten“ Bändern an der Haube hervor— 
ſteht. Damals waren zwei Bänder über die Haube gelegt; 

das rückwärtige ragt über den Nand des Haubenblätzes hinaus, 
umgibt ihn in ovaler Form und iſt unterhalb des Blätzes in 

eine ziemlich große Nackenſchleife — ſie entſpricht dem Elſäſſer 
„Schlupf“ — gebunden, deren Enden etwa 40 em lang über den 
Rücken der Trägerin herabhängen (Abb. 9,3; 13, 2). Am Steg 
ſind die Bindebänder ſo angenäht, daß ſie gegen das Kinn zu 
laufen; unter dem Kinn werden ſie zu einer Schleife gebunden; 
manche Abbildungen zeigen ſie auch frei herabhängend (Abb. 5; 

13, ). Alle Bänder ſind noch verhältnismäßig ſchmal. Ahnlich 
geſtaltete Hauben ſind zu den verſchiedenſten Zeiten über ganz 
Deutſchland verbreitet, vom Norden bis zum Süden und vom 
Weſten bis zum Oſten. Wir finden ſolche Haubenformen in 
der näheren und weiteren Amgebung der Baar, in Baden und 
Württemberg ebenſo wie in den entfernteſten Gegenden des 
deutſchen Sprachgebietes. Die Haube des Schwarzwälder Breg⸗ 
tales ſieht heute noch ähnlich aus. 

Die Aberjacke, die „Armel“, ſind von ſchwarzer Farbe 

mit Amſchlag an den Handgelenken (Abb. 5); die „Armel“ 
haben mehr oder weniger ausgeprägte Schinkenform. Aber 

der Bruſt ſind ſie gewöhnlich offen Abb. 5). An den Bruſt⸗ 
teilen läuft vom Hals herab meiſt ein breiter auf- oder an— 
geſetzter Streifen von ſchwarz gemuſtertem Sammet (Abb. 5). 
Die Haare werden geſcheitelt und fallen bei den Mädchen
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    Abb. 14. Portrait von Ignaz Weißer um 1845. 

in zwei Zöpfe geflochten über den Rücken herab. Am die Zöpfe 
länger und dicker erſcheinen zu laſſen, wird ein ſchmales Band 
mit eingeflochten, das in damaliger Zeit etwa bis zu den Knie⸗ 
kehlen reicht). Dieſe Sitte, ein Band in die Haare einzuflechten, 
iſt ſehr alt. Wir finden ſie ſchon im 16. Jahrhundert in 
ſtädtiſchen und ländlichen Moden. 

Die Frauentracht von 1830—1850. 

Die Veränderungen, die die nächſten Jahre von 1830 etwa bis 
1850 bringen, ſind zum Teil ſchon geſtreift worden. Sie laſſen 

1) Der Fürſtenbergiſche Vogt von Stühlingen klagt dagegen ſchon 1758, 
daß die Zopfbänder bis zum Erdboden herabhängen.
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ſich dahin zuſammenfaſſen, daß die Feſttagstracht immer reicher, 
koſtbarer und noch individueller wird. Schuhe, Strümpfe, 
Rock und Schürze haben ſich kaum gewandelt. Leibch en, 
Mie der und Vorſtecker ſind im Zuſchnitte im allgemeinen gleich 
geblieben; doch ſind die Stoffe vielfach nicht mehr einfarbig, 
ſondern gemuſtert. Es kommen Ornament- und Blumenmuſter, 

Brokate, auch quadrierte Stoffe vor. Als Stoffart iſt Samt 
beliebt, als Grundfarbe wird rot bevorzugt. Reiche Gold- und 
Silberſtickerei auf Leibchen und Mieder, Vorſtecker und Koller 
wird in der Feſttagstracht allgemein (Abb. 6,1; 7,1; 14; 10). 
Das Gewerbe der Trachtenſtickerinnen blüht auf. Jede Trachten⸗ 
ſtickerin hatte ihre beſonderen Muſter, die gern von Schaffhauſen 
bezogen wurden. Es iſt die Zeit, wo die Baaremer Volkstracht 
ſich uns am prächtigſten, reichſten und üppigſten darſtellt. Als 
Neſtel zur Miederverſchnürung werden neben Bändern und 
Silber- und Goldſchnüren auch ſilberne und ſelbſt vergoldete 
Kettchen verwendet. Der jetzt ebenfalls geſtickte und mit Stik⸗ 
kereien gebordete Koller erhält einen angeſetzten Halskragen, 
der eine oft recht beträchtliche Höhe erreicht Abb. 14). Die 
ſilberne Hüftkette, der „Gürtel“ oder „Schloßgürtel“, teilt 
ſich über dem Schoſſe in einzelne Kettchen, die in Bogen herab— 
hängen (Abb. 16). 

Abbildung 16 zeigt uns Vorder- und Rückanſicht einer 
reichen Feſttagstracht um die Mitte des 19. Jahrhunderts; Ab⸗ 
bildung 15 bringt die Trachtenſtücke einzeln und zur Tracht 
zuſammengefügt. Die geriefelte „Blegehippe“ iſt am Mieder 
angenäht. Das Leibchen, das unter dem Mieder angelegt 
wird, iſt hier von weißem Leinen, kann aber die verſchiedenſte 
Farbe haben und auch aus anderem Stcoffe gefertigt ſein. 

Es wird (Abb. 15, 14; 15, 34; 16) vorn zugehaftelt, trägt am 
vorderen oberen Rande ein farbiges gefälteltes Seidenband, 
durch das ein ſchmäleres andersfarbiges Zugbändchen läuft 
(Abb. 15, 30); dieſes Zugband wird in eine Schleife über der Bruſt 
gebunden (Abb. 16). Der im Miederausſchnitt ſichtbare Teil des 
Leibchens iſt mit Gold-oder Silberſtickerei geziert Abb. 15,35). Der
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Abb. 15. Tracht und Trachtenſtücke um 1850. 1 die Trachtenſtücke 
zuſammengeſetzt. 2 Koller. 3a Leibchen. 3b Vorſtecker. 4 Mieder in 

Rück⸗ und Seitenanſicht. Nach den Originalen in den fürſtlichen 
Sammlungen in Donaueſchingen. 

Vorſtecker (Abb. 15, w; 15, 35; 16) ſtimmt in der Stickerei 
gewöhnlich mit der des Leibchens überein. Das Mieder 
(Abb. 15, 1; 15,; 16) aus gemuſtertem oder beſticktem Samt, 
Brokat, beſticktem Tuche, in den mannigfachſten Farben gehalten, 
hat einen großen herzförmigen Ausſchnitt, der durch das Leibchen 
und den Vorſtecker ausgefüllt und mit Gold- oder Silberſchnüren 
überſchnürt iſt. Das Mieder iſt oft mit Brokat oder beſticktem 
Stoffe beſetzt (Abb. 16). Der Koller Abb. 15,14; 15,2; 16 

16
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wird vorn geſchloſſen, beſteht vielfach aus zweierlei Stoffen und 

iſt reich beſtickt. Die breiten, meiſt roten, gezackten Kollerbänder 
laufen von vorn nach rückwärts unter den Achſeln hindurch 
(Abb. 15,,2; 160. Die Grundfarbe des Kollers iſt meiſt die gleiche 
wie die des Kappenbodens. Pot iſt vorherrſchend. Die geriefelte 
Schürze, das „Fürtuch“, wird gewöhnlich rückwärts, aber auch 

vorn gebunden (Abb. 6,1; 7, 2,8; 10. Ihre Farbe iſt verſchieden, 
der Stoff bei der Feſttagstracht Seide. Aber den Koller wird 
weiterhin das ſeidene „Mailänder“ Halstuch angelegt Glbb. 
6,1; 1. Die Haube hat noch die alte niedere Form Abb. 9,); 
nur ſind die gezackten Bänder breiter und zum Teil auch länger 
geworden. Infolge der gelappten Bänder, die über die Haube 
genäht ſind, hat dieſe auf dem Kopfe der Trägerin in der An— 
ſicht von vorn ein kronenartiges Ausſehen (Abb. 14). Der 
Strohzylinder wird wohl noch über die Haube aufgeſetzt 
(Abb. 6, ), beginnt aber langſam wieder aus der Mode zu weichen. 

Die Jacke, (die „Armel“, Abb. 6,; 14 iſt wie früher in dunkler 

Farbe gehalten, ſchwarz, grün oder blau; ſie iſt weiterhin kragen⸗ 
los, die Armel daran ſind oft gepufft, bei reicheren Koſtümen 
ſind die Oberärmel — ein Einfluß der allgemeinen Mode — 
mit Watte gefüttert, gewulſtet und abgeſteppt (Abb. 1. Die 
Jacke hat wie vordem gewöhnlich an der Bruſt herab einen 
angeſetzten Streifen (Abb. 6,), wird entweder offen getragen 
(Abb. 6,) oder ſie klafft am Oberteile der Bruſt herzförmig, 
ſo daß Mieder, Vorſtecker und die Verſchnürung ſichtbar werden, 
und ſchließt erſt weiter unten gegen die Taille zu (Abb. 140; 

oft aber iſt ſie auch bis zum Halſe geſchloſſen. Entlang der Taille 
iſt ſie rund geſchnitten, ſeltener zeigt ſie nach modiſcher Art gegen 
den Schoß zu eine kleine Schneppe. 

An Werktagen war die Tracht bedeutend einfacher. Da 
war das Mieder vollkommen geſchloſſen, ohne Vorſtecker und 
Verſchnürung, einfarbig oder aus gemuſterten Stoffen und ohne 
Stickerei (Abb. 7,s; 17). 

In den Nachlaßakten iſt mitunter die Stoffart, aus der die 
Kleidung gefertigt iſt, angegeben. Die Hippe beſteht bei der
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Abb. 17. Mädchen in Werktagstracht um 1860. 
Nach einer Zeichnung von R. Gleichauf. 

Sonntagstracht aus Wifling („Wiffel“; Leinen mit Wolleein⸗ 
ſchlag), für den Alltag aus „Zeug“, alſo Baumwolle. Anter 

den Schürzen erſcheinen Wiffel', Zeug- und Seidenfürtücher. 
Arſula Hauger in Aaſen (1826) beſitzt 6 Wiffeljüppen; eine 
mit roter, die andere mit grüner, die dritte mit rotbrauner, die 
vierte mit ſtoffener, die fünfte mit weißer, die ſechſte mit roter und 
grüner „Bruſt“. Ein derartiger Kleiderreichtum iſt jedoch 
eine Ausnahme. Gewöhnlich beſitzt die Baaremerin nur zwei 

16˙



2⁴⁴4 Die Volkstracht der Baar. 

vollſtändige Kleider, das eine für den gewöhnlichen Gebrauch, 
das andere für die Feſttage. Die „Armel“ ſind von Zeug, 
Tuch oder Samt, ſelbſt Seide. Neben Wolleſtrümpfen kommen 
vereinzelt auch „gärnene“ Strümpfe lalſo von Garn) vor. Der 
Anterrock wird immer als rot und von Wolle bezeichnet. 

Bei den ſommerlichen Feldarbeiten wurde ſtatt der Haube 
ein Tuch häubchenartig um den Kopf geſchlungen und über 
das Tuch wurden die Zöpfe in Gretchenfriſur gelegt (Abb. 7,; 17). 
Die Sitte, die Zöpfe um die Kopfbedeckung zu ſchlingen, iſt 
in Deutſchland alt; in Straßburg erſcheint ſie ſchon im 17. Jahrh. 
Sie geht dort von den Dienſtmädchen aus und wird von den 
Bürgermädchen übernommen!. 

Nach 1850 beginnt erſt langſam, dann raſcher die Baaremer 
Frauentracht vor der allgemeinen Mode zurückzuweichen. Zuerſt 

wird der Rock, die „Hippe“, der ſtädtiſchen Mode angeähnelt. 
Er wird länger, die „Niefelung“ und die „Blege“ — zuletzt be⸗ 
ſteht ſie aus einem blauen Saum mit nur 2 roten Längsſtreifen — 
kommen mehr und mehr ab. Das Mieder aus farbigem 
Samt oder gewürfeltem und gemuſtertem halbſeidenen Stoff 
wird geſchloſſen. Die Stickerei auf dem Mieder — jetzt von 
Silber, nur bei wohlhabenden Frauen auch noch von Gold — 
wird einfacher, ſparſamer (Abb. 18). Der Koller iſt wohl noch 
beſtickt, aber nicht umbordet (Abb. 189. Das Anterleibchen, 
deſſen beſtickter Teil früher zu beiden Seiten des Vorſteckers 
im Miederausſchnitt ſichtbar war, verſchwindet. Der beſtickte 
Vorſtecker ſchrumpft mächtig zuſammen und erreicht ſchließlich 
kaum mehr die Größe einer Poſtkarte. Er wird nur zur Feſt⸗ 
tagstracht auf das vorn durch Haftel geſchloſſene Mieder gelegt 
und durch die ſilberne Schnur („Neſtel“), die in ganz kurzer 
Spannweite über vier, höchſtens ſechs Metallknöpfe kreuzweiſe 
gezogen wird, verſchnürt (Abb. 18); Die Schnurenden werden 
zu einer Schleife gebunden und hängen, in zwei Quaſten aus⸗ 
gehend, auf die Taille herab. Die Hüftkette liegt loſe an. 
Die Schürze aus Seide Taft), ſeltener von Samt, iſt einfarbig 

1) Vgl. Hottenroth, Handbuch der Deutſchen Tracht S. 739.
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oder gemuſtert. Die „Ar⸗ 
. mel“ ſind auf der Bruſt 

5 herab durchwegs geſchloſ⸗ 
ſen, die Puffen und Ab⸗ 
ſteppungen an den Ober⸗ 
ärmeln fallen allmählich 
weg, ſo daß die „Armel“ 
mehr das Ausſehen einer 
modiſchen Jacke gewinnen. 

Eine letzte Amwandlung 
macht die Haube durch; 
ſie wird beträchtlich höher 

und ſteifer, ſitzt dem Hinter⸗ 
kopfe hoch auf. Der Kap⸗ 
penboden, die „Blätze“, iſt 
ſteiler geſtellt als vorher; 
ſtatt der früheren zwei um 
die Haube genähten Bän⸗ 

Abb. 18. Oie Frauentracht der der erſcheint jezt nur mehr 
Gegenwort. eines von großer Breite, 

das den Kappenboden in 
Dreiecksform hervortreten läßt Abb. 9,4; 18). Der Kappenboden 
von Samt iſt ſehr dicht und kleinmuſterig beſtickt und läßt 
die Grundfarbe des Samts auf kurze Entfernung nicht mehr 
erkennen. Der Kappenſteg ſchaut weniger breit an der Kappe 
hervor. Die Nackenſchleife iſt viel kleiner als ehedem (Abb. 9, ). 
Alle Haubenbänder werden ſehr breit, die Nückenbänder noch 
länger als früher und reichen bis zum Nockſaum herab. Das 
Gleiche gilt bezüglich der Linge von den Zopfbändern. 

Auf dieſe neue Haube läßt ſich natürlich kein Strohzylinder 
mehr aufſetzen, ſo daß er ganz aus der Mode kommt. Dieſe 
letzte Haubenform hat ſich wohl nicht direkt aus der alten ent— 
wickelt, ſondern iſt aus benachbarten Volkstrachten übernommen 
worden. Es iſt eine ähnliche Haube, wie ſie in Freiburg, Neu⸗ 
ſtadt, Schonach und anderen Schwarzwaldgegenden getragen wird. 
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In dieſer Form iſt die Baaremer Frauentracht vollkommen er⸗ 

ſtarrt, wirklich tot. Heute beſchränken ſich die Trachtenträgerinnen, 
von beſonderen Gelegenheiten abgeſehen, darauf, die Haube und 

allenfalls noch die Schürze zu tragen. Bei einer Tracht, die 
nur ganz ausnahmsweiſe einmal aus dem Kleiderkaſten oder der 
Truhe gezogen wird, ſind natürlich die Keime zur Weiterent⸗ 

wicklung erſtorben und eine Tracht, die nicht mehr im Volke 

lebt, wird ſchließlich zum Schauſtück und zur — Maskerade. 

Zur ſommerlichen Feldarbeit wird heute vielfach ein Gewand 
getragen, das mit der alten Volkstracht wenig zu tun hat. 
Charakteriſtiſch daran iſt lediglich die Perlenſtickerei am einfachen 
geſchloſſenen Miederleibchen. Die 
Perlenſtickerei iſt jungen Datums und 
ein Erſatz für die koſtbare Silber⸗ 
ſtickerei. 
Noch ein Trachtenſtück muß behan— 

delt werden, die „Schapel“ (vom fran⸗ 
zöſiſchen „chapel“). (Abb. 6, 2; 19; 
20, a). Die Schapel, die Krone der 
Jungfräulichkeit, ſpielt in der deutſchen 
Trachtengeſchichte ſeit alters her eine 
wichtige Rolle. Sie iſt in Stadt und 
Land in den verſchiedenſten Formen 
gebräuchlich und vor allem als Kopf— 

bedeckung bei Hochzeiten üblich. Ihr 
Arſprung wird bekanntlich auf die jung⸗ 
fräuliche Krone der Himmelskönigin 

zurückgeführt. 
Die Baaremer Brautkrone gehört ihrer 

Form und Ausſtattung nach zur großen 
Gruppe der Schwarzwaldſchapeln und 

iſt jedenfalls ſchon im 17. Jahrhundert Abb. 19. Schapeltracht. 
in der Baar bekannt. Oft waren die Nach einer Zeichnung von 
Schapeln Kirchen⸗oder Gemeindebeſitz. Lueian Reich. 
Die Baaremer Schapel iſt zylinder⸗ 
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Abb. 20. Schapel, Schapelgürtel und „Lausbrücke“. (Um 1840). Nach den 
Originalen in den fürſtlichen Sammlungen zu Donaueſchingen. 

förmig und ſchlanker als viele Schwarzwaldſchapeln. In ihrem 
unterſten Teile beſteht ſie aus einem Pappendeckelreif von wenigen 
Zentimetern Höhe und einem Durchmeſſer von rund 10 om; 
dieſer Reif iſt auf der Außenſeite mit gemuſterten und beſtickten 
Seidenſtoffen beklebt und gewöhnlich mit einem Kranze von kleinen 
Spiegelchen, in Glasperlen oder Golddrähtchen gefaßt, mit Flitter 

und dergleichen bedeckt AAbb. 20, a). Er ſetzt ſich nach oben in ein 
zylinderförmiges Geſtell, aus Holzſpänen gebildet, fort. Auf dieſes 
Gerüſt iſt ein manigfaches Flitterwerk aus Gold- und Silber— 
drähten, Glasſpiegelchen, an Drähten hängenden Glaskügelchen, 
Meſſingplättchen, Münzen, Glasperlen, Glastränen, Goldpapier⸗ 
blättern, Goldpapierkugeln, Glasſteinchen, Wollblumen und der—
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gleichen geſetzt. Die Höhe der Baaremer Brautkrone iſt nicht 
gleich, dürfte aber 26 em kaum überſchreiten. Die Schapel wird 
mit Bändern um den Hinterkopf befeſtigt. Zur Schapeltracht 
wird der Schapelflor angelegt, ein dunkles florartiges Tuch, das 
zu beiden Seiten des Geſichtes auf Schultern und Rücken herab⸗ 
fällt und deſſen zwei Enden auf der Bruſt mit einer Broſche 
oder Spange befeſtigt werden (Abb. 6, 2; 19. Dieſer Flor iſt 
nichts anderes als der in der allgemeinen Mode übliche Braut— 
ſchleier. Zur Schapeltracht gehört noch ein Schapelgürtel 
(Abb. 20, b). Er unterſcheidet ſich von der gewöhnlichen Hüft⸗ 
kette dadurch, daß er durch eine Reihe von Agraffen unterbrochen 
wird, die aus in Flitterwerk, Draht, Glasperlen und Glaskugeln 

gefaßten Spiegelchen beſtehen. Die beiden herabhängenden Zöpfe 
werden bei den Schapelträgerinnen mit der „Lausbrücke“ zu— 

ſammengefaßt (Abb. 20, e, o). Es iſt das ein kleines Kränzchen, 

gebildet aus Goldflitterblättern, Goldflitterblumen, in Flitter 
gefaßten Glasſteinen, Glasperlen und Glaskugeln, kurz aus allem 
jenen Flitterwerk, mit dem die Schapel beſetzt iſt. An Stelle 
des geſchloſſenen Kränzchens erſcheint die „Lausbrücke“ auch nur 
als Kranzabſchnitt, der mit zwei Bändchen an die Zöpfe ge— 
bunden wird. — — 

Regelmäßig erhalten ſich die Frauentrachten im Volke länger 
als die Männertrachten. Der Mann kam von jeher weiter in der 
Welt herum, iſt dem Einfluſſe der ſtädtiſchen Kultur mehr und 
leichter unterworfen als die Frau. Damit hängt auch die Tat— 
ſache zuſammen, daß die Männertrachten von vornherein unter 

einander nicht ſo verſchieden ſind wie die Frauentrachten. Heute 
aber ſind die Frauentrachten auch dort, wo ſie noch getragen 
werden, ſtark im Zurückweichen begriffen. Auch in der Weſt⸗— 

baar iſt die weibliche Volkstracht nicht mehr wirklich lebendig. 

Es iſt ein untrügliches Zeichen für das Schwinden volks⸗ 
tümlichen Lebens, wenn die Federn der Städter ſich damit zu 

befaſſen beginnen; und das iſt leicht verſtändlich; ſolange Volks⸗ 
bräuche und Volkstrachten lebendiges Leben hatten, immer und 
überall zu erblicken waren, waren ſie etwas Selbſtverſtändliches,
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das nicht weiter auffiel. Erſt als ſie abzubröckeln begannen, 
wurde man auf ſie aufmerkſam, ja vielfach erinnerte man ſich 
ihrer überhaupt erſt, als ſie nicht mehr da waren. Mit anderen 
Außerungen des Volkslebens und der Volksſeele iſt es ja das 
Gleiche. Als man daran ging, die Volkslieder zu ſammeln, da 
war die Blüte des Volksliedes vorbei. 

Die Volkstrachten als ein Stück der ländlichen Sonderkultur 
ſchwinden ganz von ſelbſt, wenn dieſe mehr und mehr in der 
allgemeinen Kultur aufgeht. Daß unſer Zeitalter der Indu— 
ſtrialiſierung, unſer Zeitalter der Maſchine rückſichtslos und ohne 
Erbarmen über alles hinwegſtampft, was ihm nicht genehm iſt, 
darf nicht weiter wundernehmen. Anſere ganze kulturelle Ent— 
wicklung drängt nach Ausgleich, ſucht alles Auffallende, alles 
außerhalb der Norm Stehende zu verwiſchen und abzuſchleifen; 

unſere ſozial ſtark intereſſierte Zeit ſtrebt die ſozialen Anterſchiede 
auszugleichen und das ganze Volk mit einem gleichförmigen 
Kulturfirnis zu überziehen. 

Der Gründe im einzelnen freilich, die für das Verſchwinden 
der Volkstrachten verantwortlich zu machen ſind, gibt es viele. 
Es iſt nicht von ungefähr, daß die Volkstrachten zu wanken 
anfangen, als das Dampfroß durch Deutſchland zu ſchnauben 
beginnt und ſeine eiſernen Schienen ſich immer tiefer und tiefer 
auch in die entlegenen Täler hineinfreſſen. Je raſcher eine 
Gegend dem allgemeinen Verkehre erſchloſſen wurde, umſo früher 
ſtarb die Volkstracht. Tatſächlich ſind es heute nur verkehrs⸗ 
ferne Gebirgstäler, wo von einem ungebrochenen Leben der 
Volkstracht noch geſprochen werden kann, von einem ungebrochenen 
Leben, das nicht verwechſelt werden darf mit einem Scheinda— 
ſein, das nur künſtlich noch genährt wird. 

Der Zug der Bevölkerung geht einerſeits vom Dorfe zur 
Stadt und die Fabriken erobern anderſeits mehr und mehr das 

Land. Zwiſchen rauchenden Fabrikſchloten aber und neben 
ſauſenden und lärmenden Maſchinen iſt kein Platz mehr für 
die Poeſie der Volkstracht. Wir müſſen uns wohl oder übel 
damit abfinden, daß die Volkstracht ſich vor den Automobilen 
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und Motorrädern, die die ehedem friedlichen Dorfſtraßen durch⸗ 
brauſen und durchknattern, auf immer flüchtet. 

ODer konſervative Sinn des Bauern, der ihn zähe und oft 
ſtarrköpfig am Gewohnten und Althergebrachten, an Tracht, 
Sitte und Bräuchen der Väter feſthalten ließ, hat längſt ſeine 

Schroffheit verloren. 
Eines auch darf nicht überſehen werden: Volkstracht und 

Herſtellung der zur Tracht verwendeten Stoffe im eigenen Haus⸗ 
betriebe hängen innig zuſammen. Flachs und Wolle, in manchen 
Gegenden auch die Seide, gewann der Bauer aus ſeiner eigenen 
Wirtſchaft, die Bauersfrau ſpann und im eigenen Hauſe oder 
wenigſtens im eigenen Dorfe wurden die Geſpinſte gewoben. 
Aus derartigen Stoffen gefertigte Gewandſtücke hielten ein 
Menſchenalter aus; dadurch ſchon war allzu häufigem Wechſel 
in der Tracht ein Riegel vorgeſchoben. Als die Fabriken die 
Stoffe viel billiger, in reicherer Auswahl und fürs Auge ſchließ⸗ 
lich auch ſchöner herſtellen konnten — die geringere Haltbarkeit 
fällt demgegenüber auch für die Landbevölkerung fürs erſte 
weniger ins Gewicht —, da kaufte der Bauer die zur Gewandung 
benötigten Stoffe in der Stadt; der Fabrikant und damit die 
Stadt gewinnen ſo einen nicht zu unterſchätzenden Einfluß auf 
die ländliche Kleidung. 

Es iſt ein Irrtum zu glauben, daß alle Stücke der Volks⸗ 
trachten dem Klima und dem Charakter der Gegend oder den 

Lebensgewohnheiten ihrer Träger angepaßt, mit anderen Worten, 
daß ſie alle bequem und praktiſch ſind, ein Irrtum auch zu 
meinen, daß ſie alle vom äſthetiſchen Geſichtspunkte aus ſchön 
genannt werden können. Das iſt in der Entſtehung und Weiter⸗ 
entwicklung der Volkstrachten begründet. Naturgemäß erhalten 

ſich Trachten und Trachtenſtücke, die auf die klimatiſchen und 
geographiſchen Verhältniſſe einer Gegend, auf die Tätigkeit ihrer 
Träger zugeſchnitten ſind — z. B. in den Alpenländern die Leder⸗ 
hoſen, die die Knie bloß laſſen — leichter und länger als un— 
praktiſche Kleidungsſtücke, an denen die Volkstrachten beſtimmt 
nicht arm ſind.
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Gewiß ſind die Volkstrachten, iſt der alte Hausrat des 
Landvolkes nicht dazu geſchaffen worden, als Schauſtücke in 
Muſeen aufbewahrt zu werden, wohin ſie jetzt ſchon zum größten 
Teil gewandert ſind. And doch müſſen wir den Muſeen dankbar 
ſein, die ihnen eine Heimſtätte gewähren und ſo altes Volksgut 
vor ſpurloſem Antergange bewahren. Wie froh wären wir heute, 
wenn vergangenen Jahrhunderten ein gleich pietätvoller Sinn 
zu eigen geweſen wäre.



Rotatorien aus dem „Wuhrholz“ im Ried 

bei Donaueſchingen. 

Von 

J. Hauer, 

Obereſchach bei Villingen. 

(Mit 10 Figuren). 

In dem 1870 herausgegebenen Leitfaden für die Tätigkeit 

der Mitglieder des Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte 

in Donaueſchingen wird beſonders auf das Studium der noch 

wenig bekannten niedern Tiere unſerer engern Heimat hinge⸗ 

wieſen. Zu dieſen gehören auch die tieriſchen Organismen in 
unſern Gewäſſern, welche wegen ihrer Kleinheit dem unbewaff⸗ 

neten Auge verborgen ſind. Nur weniges wurde bis jetzt über 
ſie veröffentlicht, obwohl die zahlreichen und verſchiedenartigen 

Waſſeranſammlungen im Gebiet der oberen Donau zu derartigen 

Studien beſonders locken. Wenn wir von Schlenkers Ab— 
handlung Eit. 23) über das an der Nordgrenze der Baar, auf 

der Nhein-Donau-⸗Waſſerſcheide liegende Schwenninger Zwi— 
ſchenmoor abſehen, in der er der niedern aquatilen Flora und 
Fauna ſeine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkte, bleiben m. W. 

nur einige Arbeiten von F. Ki efer über Kleinkrebſe Lit. 14—18) 
und vom Verfaſſer über Rotatorien Lit. 6—10). Die folgenden 

Zeilen ſind ein weiterer Beitrag zur Kenntnis unſerer Rota⸗ 

torienfauna. 

1) Fig. 1—9 ſind unter der gleichen Vergrößerung gezeichnet.
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Rotatorien oder Rädertiere, eine arten- und formenreiche 
Klaſſe mikroſkopiſcher Würmer, werden in allen möglichen 
Waſſeranſammlungen angetroffen; doch ändert ſich mit dem 
Charakter der Gewäſſer auch ihre Fauna. Im Wuhrholz, einem 
mit Wald beſtandenen, abgebauten Torffeld, finden ſich recht 
verſchiedenartige Waſſeranſammlungen. Eine intereſſante Aus⸗ 
beute war alſo zu erhoffen. Proben wurden aus den folgenden 
Gewäſſern entnommem. Um Wiederholungen zu vermeiden, 
bezeichne ich ſie mit Ziffern. 

W'1. Wenig tiefe, im Sommer bisweilen austrocknende 
Tümpel am Weſtrand des Waldes; am Afer Sphag- 
num, Beſtände von Typha und Scirpus tabernae- 
montani; im Waſſer Lemna trisulca, Hippuris und 
Utricularia. 

W'2. Mit Sphagnum, ſtellenweiſe auch Polytrichum, voll⸗ 
ſtändig zugewachſener, früherer Torfſtich im Wald; 
nur bei anhaltendem Negen Waſſer enthaltend. 

W'̃3. Mit Sphagnum und Polytrichum zugewachſener Graben 
im Wald mit dunkelbraunem Moorwaſſer; in nieder⸗ 
ſchlagsarmen Sommern trocken. 

Wöä4. Sehr ſeichte, im Sommer austrocknende, große Tümpel 
in den Eriophorum-Wieſen. 

W'ö5. Graben am Oſtrand des Waldes; mit Sphagnum, 
Polytrichum und Utricularia bewachſen; im Sommer 
oft ausgetrocknet. 

W'ͤ6. Torfſtich (im Abbau) zwiſchen Wuhrholz und Pfohren⸗ 
Hüfinger Landſtraße; teilweiſe mit Typha bewachſen. 

W'7. Abzugsgräben am Rande des Waldes. 

W'i8. Wieſengräben zwiſchen Wuhrholz und Straße Pfohren— 
Hüfingen; nur im Frühjahr Waſſer führend. 

Beim Sammeln legte ich hauptſächlich Wert auf Erlangung 
der loricaten Formen zu ſyſtematiſchen Studien; deshalb wurde 
dem Material einfach Formol zugegeben. Da ſich die Illoricata
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ohne vorherige Narkotiſierung beim Abtöten oft bis zur An⸗ 

kenntlichkeit zuſammenziehen, konnten die meiſten nicht beſtimmt 

werden, ebenſo die Bdelloidea. 

Von letzteren fand Herr D. Bryee, wohl der beſte Kenner 

dieſer Gruppe, in einem von mir zugeſandten Torfmoospolſter 

mit lebenden Tieren aus dem Wuhrholz folgende Arten!): 

Rotaria macrura Ehrenberg). 
— macroceros (Goſſe). 

— n. sp. 1. 

— n. sp. 2. 
Philodina acuticornis Murray. 

Habrotrocha constricta (Qujardin) 

Adineta gracilis Janſon. 

Außerdem beobachtete er folgende Ploima. 

Cephalodella gibba (Ehrenberg). 
— exigua GGoſſe). 

Lepadella acuminata (Ehrenberg9). 

Elosa worallii Lord. 

Die unter Rotaria n. sp. 1 und 2 aufgeführten Tiere ſind 

noch nicht beſchriebene Arten, die ich früher Eit. 6) zu Rotifer 

vulgaris ſtellte, welche Art nach Mitteilung von Herrn Bryee 

noch nicht in Sphagnum angetroffen wurde. Ich möchte der zu 

erwartenden Veröffentlichung Bryees über die beiden neuen 

Notariaarten nicht vorgreifen und begnüge mich hier mit dem 

kurzen Hinweis auf die Feſtſtellung des engliſchen Forſchers, dem 

ich für die freundliche Anterſtützung herzlich danke. 

1) Von der von Bryee beobachteten Arten ſtellte ich auch im Wuhr⸗ 

holz feſt Kotaria macrura (Ehrbg., Rot. maeroceros (Poſſe); Cephalodella 

gibbe (Ehrenberg), Ceph. exigua (Goſſe), Lepadella acuminata (Ehrenberg) 
und Elosa wWorallüi Lord. — Philodina acuticornis Murray, Habrotrocha 

constricta (Dujardin) und Adineta gracilis Janſon fand ich bis jetzt nicht 

in den Gewäſſern des Wuhrholzes, doch ſind ſie mir ſonſt ſchon im Gebiet 

der oberen Donau begegnet.
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Die beobachteten Arten: 

1. Notommata copeus Ehrenberg. 
Vereinzelt in We5 am 24. 5. 21. 

2. Taphrocampa annulosa Gosse. 
W'I am 17. 7. 25; vereinzelt. 

3. Proales decipiens Ehrenberg). 
Vereinzelt in We5 (24. 5. 21). 

4. Eothinia elongata Chrenberg). 
ECosphora elongata Ehrenberg). 

Ein Exemplar in W6 ſam 24. 5. 21. 

5. Cephalodella exigua (Gosse). 
Diaschiza exigua Goſſe). 

In Wa am 15. 5. 21 und 13. 8. 21, W4 am 15. 5. 21; 
auch von Bryee feſtgeſtellt. 

6. Cephalodella forficula (Ehrenberg). 
Gurcularia forficula Ehrenberg). 

Vereinzelt am 17. 7. 21 in W7. 

7. Cephalodella gibba Ehrenberg). 
Diaschiza gibba Ehrenberg). 

WI G6. 6. 24, 17. 7. 25); Wö 2 (26. 6. 24, 14. 5. 259); 
W 656. 6. 24, 30. 6. 21, 27. 7. 21); W 4 (8. 5. 20. 
Auch von Bryee beobachtet. 

8. Cephalodella megalocephala (Glascott). 
Oiaschiza megalocephala Glaseoth). 

Ein Exemplar aus W! am 30. 6. 21. 

9. Platyias quadricornis Ehrenberg). 
Moteus quadricornis Ehrenberg). 

Am 24. 5. 21 und 13. 8. 21 vereinzelt in W1. 

10. Keratella quadrata (Müller). 
(Anuraea aculeata Ehrenberg). 

Nur in W 6 am 24. 5. 21. Gbrevispina) und 17. 7. 25. 
(eurvicornis).
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11. Notholca striata (Müller). 

Häufig in WS am 14. 5. 25. 

12. Mytilina bicarinata (Perty). 
Mytilina pertyi Hood). 

Dieſe bis jetzt in Deutſchland nur von Bilfinger bei 
Stuttgart und Lauche im Mheinland beobachtete Art iſt im 
Gebiet der oberen Donau im Frühjahr in Wieſengräben, wo 
ſie in Geſellſchaft mit Euchlanis lyra lebt, nicht ſelten. Ich 
fand ſie mit letzterer Art häufig in WS am 14. 5. 25. 

13. Mytilina mucronata (Müller). 

Vereinzelt in W6 am 15. 4. 25. 

14. Mytilina mucronata spinigera Ehrenberg). 
In W7 (17. 7. 25) ein Exemplar. 

15. Mytilina trigona (Gosse). 
Oiplax trigona Goſſe). 

Am 24. 5. 21 in WI und Wöõ beobachtet. 

16. Euchlanis dilatata Ehrenberg). 
Fig. 1. 

  

Fig. 1. Euchlanis dilatata Ehrenberg. 

a) Dorſalanſicht eines Tierchens aus W1. 
b) Ventralanſicht eines andern Exemplars aus dem gleichen Gewäſſer. 
c) Dorſalanſicht eines Tieres aus W7.
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Die Art iſt ſehr variabel, vorausgeſetzt daß nicht mehrere 
Species unterſchieden werden können. 

Die in W1 ann 26. 6. 24 beobachteten Tiere ig. la und b) 
waren faſt kreisrund. Der dorſale mittlere Teil des Kopfaus⸗ 
ſchnitts war eng, faſt quadratiſch. Etwas ſchlankere Tiere fand 
ich am 17. 7. 25 im gleichen Gewäſſer. 

Außerdem erhielt ich die Art aus W7 am 17. 7. 25. Die 
Tiere (Fig. 10) beſaßen einen länglichen Panzer. Die Vor⸗ 
derſeite der Rückenplatte war breit ausgeſchnitten. Die Seiten⸗ 
ränder des Ausſchnitts waren gerundet und die Zehen breiter 
als bei den in W1 beobachteten Tieren. 

Größe der abgebildeten Exemplare: 
a b 0 

Dorſalplatte lang 0,205 mm 0,206 mm 0,231 mm 
Dorſalplatte breit 0,176„ 0,164„ 6,151 „ 
Zehenlänge ca. 0,060 „ — „ 0,70 „ 

Zehenbreite 0,0065 „ 0,010 „ 

17. Euchlanis Iyra Hudson. 

Häufig in WS am 14. 5. 25 breite Form). Die Art iſt wie 
Mytilina bicarinata (Perty) im Gebiet ein charakteriſtiſcher 
Bewohner der Wieſentümpel und Wieſengräben im Frühjahr. 

18. Lecane amorpha Harring. 
Gig. N. 

Fig. 2. Lecane amorpha Harring. Dorſalanſicht. 

17
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Harring, 1914, p. 544, Taf. 23, Fig. 1 und 2. 
Hauer, 1924, p. 148. 

Dieſe intereſſante Art, die ich bis jetzt nur noch im Moos— 
wald bei Freiburg i. Br. beobachtete, ſtellte ich in W4 am 
26. 6. 24 in einem Exemplar feſt. In W2 am 26. 6. 24. 

und WZ am 13. 8. 21 lebte ſie in Menge. Dort habe ich 
ſie auch ſchon vor ihrer Beſchreibung durch Harring geſehen, 
ſie aber irrtümlicherweiſe für Lecane hornemanni gehalten. 

19. Lecane flexilis (Gosse). 
Oistyla flenilis Goſſch. 

In je einem Exemplar in W6uam 15. 4. 25. und WS 
am 14. 5. 25. 

20. Lecane luna (Müller). 
(Cathypna luna Miiller). 

In W am 26. 6. 24, 15. 4. 25, 17. 7. 25, W5 am 
14. 5. 25, 30. 6. 21, 27. 7. 21, 24. 5. 21 und W7 am 30. 6. 21 
und 17. 7. 25; immer häufig. 

21. Lecane tenuiseta Harring. 
Gig. 3). 

Harring, 1914, p. 543, Taf. 22, Fig. 1—3. 
Hauer, 1924, p. 149. 

In WI am 26. 6. 24 und 17. 7. 25 häufig; ein Exem⸗ 
plar am 26. 6. 24 in W2. 

Fig. 3. Lecane tenuiseta Harring. — Dorſalanſicht. 
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22. Monostyla acus Harring. 
Gig. 4a). 

Harring, 1913, p. 398, Taf. 36, Fig. 1—3. 
Hauer, 1924, p. 147. 

Fig. 4. — a) 588 acus Glrilhg⸗ Dorſalanſicht. 
b) Monostyla lunaris Ehrenberg. Dorſalanſicht. 

Ich habe über dieſe in den Mooren des Schwarzwalds und 
der Baar häufige, bis jetzt aber vom übrigen Deutſchland noch 
nicht verzeichnete, doch allem Anſcheine nach weit verbreitetel) 
Art, die leicht mit Monostyla lunaris verwechſelt werden kann, 
früher berichtet (Lit. 10), weshalb ich hier von einer Be— 
ſchreibung abſehe und nur auf die beiden Figuren verweiſe. 

Das Tierchen lebt in großer Anzahl in den Sphagnum— 
polſtern von W2 (26. 6. 24, 14. 5. 25). In Wl fand ich 
am 17. 7. 25, We8 am 15. 4. 25 und W'5 am 14. 5. 25 
jeweils nur ein Exemplar. 

23. Monostyla bulla Gosse. 
Häufig in W5 am 27. 7. 21 und W7 am 30. 6. 21; 

Vor kurzem fand ich ſie auch in Moos aus einer Schlente im 
„Schwarzen Moor“ G. 5. 25) in Unterfranken, das ich der Liebens⸗ 
würdigkeit des Herrn Dr. Stadler in Lohr a. M. verdanke. 

  

175
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vereinzelt in W1 am 30. 6. 21 und W7 am 24. 5. 21. Be⸗ 
merkenswert iſt, daß dieſe, nach meinen Beobachtungen in der 
wärmeren Rheinebene häufige Art, mir im Gebiet der obern 
Donau außer im Wuhrholz noch nirgends begegnet iſt, alſo 
hier jedenfalls zu den ſelteneren Arten gehört. 

24. Monostyla cornuta Müller). 

In Menge in W7 am 30. 6. 21, 17. 7. 25, häufig in 
W' am 26. 6. 24, 17. 7. 25 und vereinzelt in Wi5 am 
30. 6. 21, 27. J. 21. 

25. Monostyla hamata Stokes. 
(Fig. 5. 

Bisher iſt mir dieſes ſchöne Tierchen nur in Mooren der 
Baar, aber nicht in den Hochmooren des Schwarzwalds be— 
gegnet. Ich ſah es vereinzelt in W1 am 30. 6. 21, 13. 8. 21, 

26. 6. 24 und in W5 am 14. 5. 25. 

Fig. 5. Monostyla hamata Stokes. — Dorſalanſicht. 

26. Monostyla lunaris Ehrenberg. 
(Fig. 4b). 

Dieſes häufige Rotator verzeichnete ich aus W am 26. 6. 24, 

17. 7. 25, Wö6 am 15. 4. 25, W7 am 17. 7. 25 und W'S am 
14. 5. 25 immer vereinzelt. Ein abweichender Bau im Vorder— 
ende des Panzers, wie ich ihn in verſchiedenen Mooren des 
Schwarzwaldes beobachtete, iſt mir hier nicht zu Geſicht gekommen. 
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27. Monostyla sp. 

(Monostyla obtusa, Hauer, 1924, p. 147). 

Herr Frank J. Myers hatte die Liebenswürdigkeit, mir 
mitzuteilen, daß die von mir als M. obtusa Murray ange⸗ 
ſprochene Monostyla, von der ich ihm konſervierte Exemplare 

zuſandte, eine noch nicht beſchriebene, auch in Amerika lebende 
Art iſt. Da in nächſter Zeit über dieſe Species von Harring 
und Myers veröffentlicht wird, begnüge ich mich hier mit dieſer 
Feſtſtellung. 

Solche Tiere begegneten mir vereinzelt in W1ſ am 26. 6. 24 
und häufiger in W2 am 26. 6. 24, 14. 5. 25. Ich beſitze auch 
Zeichnungen von Exemplaren aus W3 60. 6. 21). 

28. Lepadella acuminata Chrenberg). 

(Metopidia acuminata Ehrenberg). 

Gig. 6). 

Bei den im Wuhrholz erbeuteten Tieren beobachtete ich 
die verſchiedenſte Ausbildung des Panzerendes. Bei allen 
war die Endſpitze der Lorica von der Rückenplatte durch eine 
leichte Einſchnürung abgetrennt wie bei Harrings (Lit. 5) Fig. 8 
auf Taf. 92. Die Länge der Spitze war bei den einzelnen Tieren 
verſchieden Fig. 6). 

WN 

a b 0 

Fig. 6. Lepadella acuminata (Ehrenberg). 
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Größe der abgebildeten Tiere: 
E E 

Panzerlänge.... 0,099 mm 0,104 mm 0,101 mm 
Panzerbreite... 0,055 „ 0,067ů„ 0,067 „ 
Entfernung!der Vorderecken des 
Kopfausſchnitts.. . 0,023 „ 0,025 „ 0,024„ 

Länge der Zehen. .. 0,023„ 0,025 „ 0,025„ 
Länge des Enddorns. .. 0,023 „ 0,013ů„ 0,009 „ 

Zwiſchen allen drei Formen des Panzerendes beobachtete 
ich Bindeglieder. Form b und e haben große Uhnlichkeit mit 
Lepadella cryphaea Harring Eit. 5); doch iſt der Panzer nicht 
ſo ausgeſprochen birnförmig wie bei dieſer Art. Die Zehen aller 
Tiere waren etwas kürzer als bei der von Harring beſchriebenen 
Lepadella acuminata. 

Ich fand die Art in 
We1. Form a am 26. 6. 24 gleichzeitig mit b; letztere auch 

am gleichen Ort am 17. 7. 25. 
W'2. Form b am 26. 6. 24 und c am 14. 5. 25. 
W'ö5. Form b—c am 14. 5. 25. 
W'ö6. Form b—c am 15. 4. 25. 

Die Art wurde auch von D. Bryee in der Sphagnumprobe 
aus dem Wuhrholz beobachtet. 

29. Lepadella ovalis (Müller). 
Harring, 1916, p. 537, Taf. 89, Fig. 4—10. 
In allen unterſuchten Gewäſſern mit Ausnahme von W4 

und W5. Am häufigſten war ſie in W7 (17. 7. 25), weniger 
zahlreich in W2 (14. 5. 25), Wů 6 (15. 4. 25) und W'8S 
(44. 5. 25). In WI am 26. 6. 24 und Wz am 15. 4. 25 jeweils 
nur ein Exemplar. 

30. Lepadella patella (Müller). 
Gig. 7). 

Harring, 1916, p. 539, Taf. 90, Fig. 1—12. 
Anter dieſem Namen faßt Harring verſchiedene Formen 

zuſammen. Hierher gehörende Tierchen verzeichnete ich aus 
W1 G4. 5. 21, 26. 6. 24, 15. 4. 25 und 17. 8. 25), W2 am
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14. 5. 25, W'5 am 14. 5. 25, W6 am 15. 4. 25, W7 am 
30. 6. 21 und 17. 7. 25. Die meiſten hatten die Geſtalt der 
von Stenroos (it. 25) beſchriebenen Metopidia quadricari- 

nata; die andern entſprachen im ganzen Harrings Fig. 1J auf 
Taf. 90. In W'e5 erbeutete ich am 14. 5. 25 Tiere, deren 

U 

  

3 b„ 
Fig. 7. Lepadella patella (dliller). 

Panzerende in zwei Dornen auslief (Fig. 7). Ahnliche Be— 
obachtungen machten Harring Taf. 90. Fig. 3 und Lucks Gig. 38, 
p. 119). Dieſe Dornen waren bei Exemplaren aus W'1 
(26. 6. 24 und 17. 7. 25) ſo lang und ſpitz (Fig. 7 b), wie ich 
das ſonſt noch nirgends beobachtet habe. 

31. Colurella adriatica Ehrenberg. 
Vereinzelt in W7 am 17. 7. 25 und ein Tierchen in W6 

am 15. 4. 25. 
32. Colurella obtusa (Gosse). 

Tierchen, wie ich ſie früher (Lit. 9, p. 181, Fig. 3) abbildete, 
vereinzelt in W1 am 17. 7. 25. 

33. Colurella uncinata Müller). 
Gig. 8 a). 

Die meiſten in den Gewäſſern des Wuhrholzes erbeuteten 
Colurella-Arten gehörten der uncinata-Gruppe an Colurella 
uncinata, deflexa, bicuspidata). Ihnen habe ich meine beſondere 

Aufmerkſamkeit geſchenkt. Tierchen, die mit Müllers Fig. 11 
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auf Taf. 57 gut übereinſtimmten, fand ich in W5 am 14. 5. 25 
(Fig. 8 a) und W6 am 15. 4. 25. 

Fig. 8a. Colurella uncinata (Müller).— Lateral- und Dorſalanſicht. 

34. Colurella uncinata deflexa Ehrenberg). 
(ig. 8b und ch. 

0 
Fig. S. b. c.) Colurella uneinata deflexa (Ehrbg). Lateral- und Dorſ. ſalanſicht. 

ο i
e
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In Wö beobachtete ich Tiere, die ſich im Bau des Panzers von 
C. uncinata nur durch die Geſtalt der Panzerſpitzen unterſchieden. 
Dieſe waren bei einigen nicht länger als bei dieſer Art, aber ſchwach 
abwärts geneigt; bei andern waren ſie ebenfalls abwärts gerichtet, 
aber auch in die Länge gezogen (Fig. 8 b). In WI fand ich am 

6 17.7. 25 ein Tierchen, das mit meiner Fig.7 Eit. 9y übereinſtimmte. 
Eine Trennung der Colurella deflexa (Ehrenberg) von Colurella 
uncinata (Müller) halte ich deswegen nicht mehr für gerechtfertigt. 

1 Alle Tierchen beſaßen ſtumpfe Panzerſpitzen bis auf ein 
U Exemplar, das ich aus Wd erhielt (Fig. 8 c). Anlängſt hat 

Idelſon eine ſolche Form auf Nowaja Zemlja gefunden (it. 13). 
Größe der abgebildeten Tiere: 

a b 0 
Panzerlänge 0,104mm 0,094Ämm 0,092mm 

Panzerhöhe 0,064, 0,060 „ 0,060 „ 
Panzerdicke 0,051 0,046 „ 0,045 „ 
Zehenlänge 0,028 „ 0,022 „ 0,028 „ 

a und o beſaßen auffallend lange Zehen. 08 

3 
Fig. 9. Colurella bicuspidata (Ehrenberg). Lateral- und Dorſalanſicht. 
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35. Colurella bi cuspidata Chrenberg). 
(Fig. 9.) 

Möglicherweiſe iſt auch dieſes Rotator nur eine Form von 
Colurella uncinata (Müller). Müllers Fig. 10 auf Taf. 50 
hat auch etwas Uhnlichkeit mit C. bicuspidata. Die Art iſt 
aber von der vorhergehenden faſt immer leicht zu unterſcheiden. 

Sie iſt kleiner) und plumper. Die Panzerſpitzen ſind mehr 
Eit. 9, p. 185, Fig. 6), oder weniger (Fig ga aus W7 am 
17. 7. 25) aufwärts gebogen. Der Ventralrand der ſeitlichen 

Panzerplatten und der Rand der Kopföffnung ſind nicht ſo 
ſtark geſchweift. 

In W7 fand ich am 17. 7. 25 ein Exemplar, deſſen linke 
Panzerſpitze typiſch, deſſen rechte aber wie bei Colurella deflexa 
abwärts geneigt war (Fig. 9 b). Seiner Größe, Plumpheit, Form 
der Rückenlinie und Kopföffnung nach gehört das Tierchen 
unzweifelhaft zu C. bicuspidata; doch war die Ausbildung des 
hintern Rückenſpalts in Dorſalanſicht ähnlich wie bei C. uncinata. 
Ob hier eines der Bindeglieder zwiſchen C. uncinata und 
bicuspidata oder eine Abnormität vorlag, kann erſt bei einem 
größern Vergleichsmaterial entſchieden werden. 

Größe der abgebildeten Tiere: 
a b 

Panzerlänge 0,085 mm 0,085 mm 
Panzerhöhe 0,055 „ 0,057 „ 
Panzerdicke 0,048 „ 0,051 „ 

Zehenlänge 0,o18 „ — 
36. Trichotria pocillum (Müller). 

Oinocharis poeillum Milllerl). 

Häufig in W6 ſam 24. 5. 21. 

37. Trichotria tetractis Ehrenberg). 
ODinocharis tetraetis Ehrenberg). 

Die Ausbildung des Panzerhinterendes bei den in W am 

I) v. Hofſtens Eit. 11) C. bicuspidata iſt im Gegenſatz zu meinen 
Befunden größer als ſeine C. uncinata.
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26. 6. 24 und W2 am 14. 5. 25. vereinzelt beobachteten Exem⸗ 
plaren war die gleiche wie bei dem von Lucks aus weſtpreußiſchen 
Torfſümpfen unter dem Namen forma caudata beſchriebenen Tiere. 

38. Trichocerca rattus (Müller). 
Gattulus rattus (Milller). 

In W am 30. 6. 21, 26. 6. 24, 15. 4. 25 und 17. 7. 25, 
W'6 am 15. 4. 25, W7 am 17. 7. 25 und WS am 14. 5. 24 
immer vereinzelt. 

39. Diurella brachyura (Gosse). 

Vereinzelt in WI am 17. 7. 25 beobachtet. 

40. Diurella weberi Jennings. 
(Fig. 10.) 

  

Fig. 10. Diurella weberi Jennings. — Lateralanſicht. 

Dieſe Art wurde meines Wiſſens bis jetzt in Deutſchland nur 
von Steinecke Eit. 24) in einem Flachmoortorfſtich bei Ponarth 
in Oſtpreußen und von Sachſe (Lit. 26) in Schleſien beobachtet. 
Sie beſitzt bei Kontraktion eine ſehr charakteriſtiſche Kopföffnung. 
Der lange und ziemlich hohe Rückenkiel ſetzt ſich nach vorn 
in einen faſt geraden, nadelſpitzen Dorn fort, der etwas rechts 
vom Kiele ſteht. Auf der linken Kopfſeite befindet ſich unten 
eine breite, ſchaufelförmige Verlängerung. Die rechte Zehe iſt 
etwas kürzer als die linke. 

Vorkommen: Mit der vorigen Art zuſammen, aber zahlreicher. 

41. Elosa worallii Lord. 

Vereinzelt in Wz am 25. 6. 24 und zu gleicher Zeit in 
W4. Vor Jahren kam das Notator in den Gewäſſern des
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Wuhrholzes häufiger vor. So notierte ich es als häufig in 
Wz am 7. 7. 20, 27. 7. 21 und 13. 8. 21 und als maſſen⸗ 
haft am 30. 6. 21. Vielleicht trägt die ſtarke Trockenlegung 
des Moors durch Vertiefung der Abzugsgräben in den letzten 
Jahren an dem Zurückgehen der Art ſchuld. Elosa worallii 
wurde auch von Herrn Bryee in der Torfmoosprobe feſtgeſtellt. 

42. Testudinella elliptica Ehrenberg). 
terodina elliptiea Ehrenberg). 

Dieſe auf Asselus aquaticus lebende Art fand ich in einigen 
Exemplaren in Material aus Wö6 am 15. 4. 25. 

43. Testudinella patina Hermann). 

Eterodina patina Ehrenberg). 

Vereinzelt nur in W5õ am 14. 5. 25 und W am 24. 5. 21. 

44. Collotheca heptabrachiata (Schoch). 

Closcularia regalis Hudſon). 
In Wz am 15. 5. 21. 

45. Macrotrachela quadricornifera Milne. 

Callidina quadricornifera [Milne]). 

In Wz am 23. 6. 20 und 13. 8. 2). 

46. Rotaria macroceros (Gosse). 

Gotifer macroceros Goſſe). 

Häufig in W5 am 24. 5. 21 beobachtet. Herr D. Bryee 
fand die Art auch in der von mir überſandten Moosprobe. 
Er ſchrieb mir: „J have never before seen in Sphagnum“. 

47. Rotaria macrura Ehrenberg). 

Gotiter maerurus Ehrenberg). 
In Wil und W'e4 am 24. 5. 21; auch von Bryce 

feſtgeſtellt. 

48. Rotaria tardigrada Chrenberg). 
Gotifer tardigradus Ehrenberg). 

Mit der vorigen Art zuſammen.
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49. Dissotrocha macrostyla Ehrenberg). 
Chilodina maerostyla Ehrenberg). 

Ich verzeichnete die Art aus W1 am 30. 8. 21 und W6 
am 24. 5. 21. 

Obwohl bei der angewandten Sammelmethode nur ein Teil 
der in den Gewäſſern des Wuhrholzes lebenden Rotatorien 
erfaßt werden konnte, läßt ſich doch das Ergebnis mit meinen 
Befunden in Mooren des Schwarzwaldes vergleichen, wo ich 
im vergangenen Jahre in der gleichen Weiſe ſammelte. Manche 
Arten, die im Schwarzwald gewöhnliche Erſcheinungen ſind, 
wurden hier nicht angetroffen, wie Keratella serrulata (Anuraea 
serrulata Ehrenberg), Diurella collaris Nouſſelet, Monostyla 
pygmaea Daday, Lecane intrasinuata (Olofsſon) ¶Lecane ephe- 
stra Harring), Lecane stichaea Harring und Euchlanis oropha 
Goſſe. Andererſeits iſt das häufige Auftreten von Lecane 
amorpha Harring, die mir bis jetzt im Schwarzwald noch nicht 
begegnete, bemerkenswert. Die Arſache dieſer Erſcheinung liegt 
jedenfalls nicht in der geographiſchen Lage, ſondern in der phyſi⸗ 
kaliſch-chemiſchen Beſchaffenheit der jeweiligen Wohngewäſſer.
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Der Überſichtlichkeit wegen gebe ich noch eine 

Liſte der erbeuteten Arten und ihre Verteilung 
auf die Einzelgewäſſer. 
  

I23IIEICIʒIIS 
  1J Notommata copeus Chrenberg. 8 

2 Taphrocampa annulosa Goſſe. * 3Prosles decipiens (Ehrenberch. * 
4 Kothinia elongata (Ehrenberg) * 
5 Cephalodella exigua (Goſſe) N 
6 — forkicula (Ehrenberg). * 
7 — gibba (Ehrenberg) 23 
8 — megalocephala (Glascott) 
9/ Platyias quadricornis (Ehrenberg) 

10] Keratella quadrata (Milller) * 
11] Notholea strista (Miller) 
12 Mytilina bicarinata (Perty) 

13 — mucronata (Müller) 
14 — mucronata spinigera (Ehrenberg) 
15 — trigona (Goffe) 
16 Euchlanis dilatata Ehrenberg 

17 — lyra Hudſon 
18] Lecane amorpha Harring XXÆN 
19 — flexilis (Goſſe) * 

20⁰ — luna Miiller) 
2¹ — tenuiseta Harring 
22 Monostyla acus Harring 

23 — bulla (Goſſe) 
— cornuta (Miiller) 

2⁵ hamata Stokes 
— lunaris Ehrenberg 

8
 

X
X
 

—. sp- 
28 Lepadella acuminata (Ehrenberg) 
2 — ovalis (Mülller) 
30 — patella (Milller) 
31] Colurella adriatiea Ehrenberg 
32 — obtusa (Goſſe) 

33 — uncinata (Milller) 
34 uncinata deflexa (Ehrenberg) 
3⁵ — bicuspidata (Ehrenberg) X 
36 Trichotria pocillum (Mülller) 
37 tetractis (Ehrenberg) 
38 Trichocerca rattus Miller) 
39 Diurella brachyura (Goſſe) 
40 — weberi Jennings 
41 Elosa worallii Lord 
42 Testudinella elliptica (Ehrenberg) * 

— patina (Sermann) 
44 Collotheca heptabrachiata (Schoch) 
45 Nlacrotrachela quadricornifera Milne. 
46 Rotaria macroceros (Goſſe) 
47 — macrura (Ehrenberg) 
48 — teardigrada (Ehrenberg) 
40 Dissotrocha maerostyla (Ehrenberg). 

X
X
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    — ᷓſſſ— 
Aber einige Krebſe aus der Waſſerleitung 

von Oefingen. 

Von 

Friedrich Kiefer. 

Dilsberg (bei Heidelberg). 

Mit 8 Figuren. 

Waſſerleitungen ſind erſt an ſehr wenigen Orten auf ihre 
Tierwelt hin unterſucht worden. And doch können wir gerade 
durch ſie über ein Lebensgebiet von hervorragender Eigenart 
Kenntnis erlangen: über die unterirdiſchen Gewäſſer und ihre 
Bewohner. Waſſerleitungen werden in den allermeiſten Fällen 
durch Quellen geſpeiſt. Die Quelle aber iſt „der Ort des Aus⸗ 
tritts des Waſſers aus dem Erdinnern, die Gewäſſer des Tages 
und die lichtloſen unterirdiſchen Gewäſſer ſtehen alſo hier an 
der Duelle in Verbindung miteinander ...“ (A. Thienemann). 
In Duellen werden daher da und dort neben Lebeweſen, die 
ſonſt immer nur in oberflächlichen Waſſeranſammlungen hauſen, 
auch ſolche unterirdiſcher Herkunft angetroffen wie Niphargus 
puteanus, Asellus cavaticus, Lartetien, blinde Turbellarien. 
Das ſind zum Teil verhältnismäßig große Tiere, die, wenn ſie 
vorkommen, dem ſorgfältig ſuchenden Blicke nicht leicht ent⸗ 
gehen werden. Anders die mikrofkopiſch kleinen Lebeweſen wie 
etwa die Ruderfußkrebſe oder Copepoden. Durch Anter⸗ 
ſuchungen von Brunnen und Höhlen haben wir eine ganze 
Reihe von ausſchließlich oder doch vorwiegend ſubterran leben⸗ 
den Formen dieſer Ordnung kennen gelernt. Auch ſie gelangen 
ganz beſtimmt mit dem austretenden Quellwaſſer dann und wann 

18
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ans Tageslicht. Da ſie aber nicht nur ſehr klein ſind, ſondern, 
wie unterirdiſche Tiere faft immer, auch zahlenmäßig recht 
ſpärlich vorkommen, ſo werden ſie wohl ſelten aus der Duelle 
herausgefunden werden können. Da nun kann die Vaſſer⸗ 
leitung ein Weg ſein, auf dem wir ſolche Krebschen doch 
erhalten. Denn wenn Duellen gefaßt ſind, ſo müſſen die 
durch den Grundwaſſerſtrom mitgeführten Tiere gelegentlich 
auch in die Quellſchächte und Brunnenſtuben gelangen, von 
hier aus in die Verteilungsröhren und ſchließlich durch die 

Waſſerhahnen ins Freie. Es iſt alſo nur nötig, eine genügende 
Zeit lang das hier ausfließende Waſſer durch Seidengaze zu 
filtern, um die darin enthaltenen Krebschen zu erbeuten. In 
der Tat habe ich auf dieſe einfache Weiſe aus der Oefinger 
Waſſerleitung außer einigen noch nicht beſtimmten Fadenwürmern 
Nematoden) und Borſtenwürmern (Oligochaeten) bisher ſieben 
verſchiedene, ſehr bemerkenswerte Krebsarten gewonnen; deren 
Beſchreibung möge zunächſt folgen. 

I. Copepoda. 

a. Cyclopidae. 

Cyeclops fimbriatus Fischer var. 
ig. 1—9. 

Anter den Bewohnern von Brunnen und Höhlengewäſſern 
wird faſt regelmäßig auch „Cyelops fimbriatus“ genannt“. Auch 

ich habe aus der Waſſerleitung einen Cyolops erhalten, der 
wegen ſeines allgemeinen Ausſehens hierher gehört. Im Ver⸗ 
laufe meiner Cyclopiden-Studien habe ich aber die Erfahrung 
gemacht, daß nicht jeder Cyclops mit achtgliedrigen erſten 
Antennen kurzweg als „fimbriatus“ (oder poppei) bezeichnet 

werden darf. Denn Tiere verſchiedener Herkunft weichen oft 
nicht unbeträchtlich in einigen Merkmalen voneinander ab, ſo 

vor allem in der Bewehrung des rudimentären Füßchens, des 
letzten Abdominalſegments, im Längen-Breitenverhältnis und 
der Haltung der Furcaläſte. Das mir bis jetzt zur Verfügung 
ſtehende Material dieſer Art iſt aber erſt verhältnismäßig gering
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TIιιρννν 

Cyelops fimbriatus var. 
Furca N, vom Rüicken; 
. rudimentäres Füßchen S; 
. rudimentäres Füßchen §; 
. Genitalklappenbewehrung 8; 

und erlaubt noch nicht eine endgültige Beurteilung der ver⸗ 
ſchiedenen Formen. 

Die Stücke aus der Oefinger Waſſerleitung, von welchen 
einige ſogar noch lebend in meinen Beſitz kamen, ſtimmen vor 
allem in Länge und Haltung der Schwanzgabeläſte weder mit 
den Angaben Schmeils noch mit denen Sars' noch mit Tieren 

18˙ 
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überein, die ich von andern Fundorten unterſuchen konnte. 
Anſtatt einer langen Beſchreibung gebe ich einige Abbildungen 
wichtiger Körperteile (Fig. 1—4). Es wäre jedenfalls eine 
verdienſtvolle Aufgabe, die fimbriatus-Gruppe einmal gründlich 
durchzuarbeiten. 

Cyelops languidoides elandestinus n. ssp. 
Gig. 5—7) 

Aus der languidus-Gruppe hatte ich bei früheren eingehen⸗ 
den Anterſuchungen im Gebiet der oberen Donau nur Cycl. 
languidus Sars und Cyel. nanus Sars feſtſtellen können). Nun 
hat ſich hierzu als drittes Glied Cyel. languidoides Lilljeb. ge- 
ſellt und zwar in einer vom Typus nicht unerheblich abweichenden 
Form. Der erſte Anterſchied zwiſchen beiden beſteht in der 
Bewehrung des Innenaſtendglieds vom vierten Fußpaar. Bei 
den Oefinger Waſſerleitungstieren ſind die beiden apikalen Dornen 
durchaus kürzer als bei den Lilljeborgſchen; ſie verhalten ſich 
etwa wie 0,023 mm:0,018 mm anſtatt wie 0,030 mm:0,024 mm 

—    

cyeclops languidoides clandestinus: 
5. Furca O, von der Bauchſeite. 

6. Baſale und Verbindungslamelle vom 4. Beinpaar. 
7. Endglied des 4. Innenaſtes. 

KRiefer, Fr., Ruderfußkrebſe aus dem Gebiet der oberen Donau. 
Mitteilungen des Bad. Landesver. f. ——— und Ntſchtz. N. F. Band l. 
Heft 16/17. 1925. 
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(Fig. 6und7.) Zum andern unterſcheiden ſich beide Formen augen⸗ 
fällig durch die Länge ihrer Furealäſte. Bei der Oefinger Form iſt 
ein Aſt rund 3,2 mal ſo lang wie in der Mitte breit, beim Typus da⸗ 

gegen durchſchnittlich 5 mal (Fig. 5). Ausdrücklich ſei bemerkt, 
daß die genannten Verhältniſſe an allen unterſuchten Tieren 
je als beſtändig feſtgeſtellt wurden. Die Krebschen aus der 
Waſſerleitung waren alle tot, als ich ſie fand (wenigſtens die 
erwachſenen); einige aber mußten kurz vorher noch gelebt haben, 
was aus dem klar zu erkennenden, mit Sperma gefüllten Recep- 

taculum seminis der Weibchen und dem friſchroten Auge zu 
ſchließen war. Die n. ssp. elandestinus erwies ſich als der 
häufigſte Copepode der Waſſerleitung. Aber ihre vermutlichen 
Beziehungen zum typiſchen C. languidoides und den andern 
Gliedern der languidus-Gruppe möchte ich mich hier nicht näher 
ausſprechen; das ſei für eine ſpätere Arbeit zurückgeſtellt). 

4 

Cyclops unisetiger E. Graeter forma biarticulata nov. 
GFig. 8. 

Cyclops unisetiger war bisher erſt in einer Höhle des Neuen⸗ 
burger Juras und in einem Brunnen bei Baſel gefunden worden; 

ſonſt noch nirgends. Ich war daher begreiflicherweiſe außerordent⸗ 
lich überraſcht, als ich eines Tages ein Weibchen dieſer ſo ſeltenen 
Art aus der hieſigen Waſſerleitung erhielt. Es war jedenfalls 
noch nicht lange tot, als es zum Vorſchein kam; denn das 
Rec. seminis war in voller Klarheit zu erkennen (Fig. 8). Die 
genauere Anterſuchung des nicht ganz 0,400 mm (ohne Borſten) 
langen Tierchens ergab, daß es ſich in einigen Punkten von 
früher beſchriebenen unterſchied. Zunächſt war der Analdeckel 
nicht ausgezackt, ſondern ganzrandig und hatte die in Fig. 8 
dargeſtellte Form. Vor allem aber war die Gliederung des 
vierten Schwimmfußpaares etwas anders. Während nämlich 
bei der Graeterſchen Form der 4. Außenaſt drei, der Innenaſt 
zwei Glieder beſitzt, ſind beim Oefinger Tierchen dieſe beiden 
Aſte (und alſo alle Fußäſte überhaupt) je nur zweigliedrig. 

  
1) Iſt inzwiſchen in derIntern. Revue der geſ. Hydrobiologie“, Band 14, 

Heft 5/6, S. 341—370 erſchienen.
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Eine derartige Abweichung von dem zuerſt beſchriebenen Cyel. 
unisetiger') iſt ſchon früher von P. A. Chappuis' beobachtet 
worden. Sie liegt zwar in der Nichtung der Weiterentwicklung 

der Art, die nach A. Graeter ja bei allen ſog. Bifida in einer 
Verminderung der Gliederzahl der Antennen und Fußäſte 

  

  

cyelops unisetiger f. biarticulata: 
8. Abdomen J, von der Bauchſeite. 

beſteht. Aber es iſt möglich, daß an ein und demſelben Wohn⸗ 
ort beide Entwicklungsſtufen vorkommen: Tiere mit noch drei⸗ 
gliedrigem vierten Außenaſt neben ſolchen, bei denen dieſer Aſt 
ſchon nur zwei Glieder beſitzt — wie es ähnlich auch bei einemandern 
ſeltenen unterirdiſchen Cyolops der Fall iſt, bei C. stygius Chapp. 
Ich lege aus dieſem Grunde dem Oefinger Tierchen vorerſt nur 
den Wert einer korma bei und bezeichne ſie als biarticulata. 

b. Harpacticidae. 
Von dieſer Familie ſind mir drei Vertreter ins Netz ge⸗ 

raten. Da es von jeder Art nur ein bezw. zwei Stücke waren, 
ſcheint die Gruppe im Oefinger Grundwaſſer nur recht ſpärlich 
vorhanden zu ſein — im Gegenſatz zu andern daraufhin unter⸗ 
ſuchten Gebieten z. B. Siebenbürgen und Serbien, wo P. A. 
Chappuis in den letzten Jahren eine erſtaunliche Anzahl neuer 
Arten und ſogar Gattungen auffinden konnte. Zwei der Oefinger 
Formen gehören zur Gattung Canthocamptus, während für die 
dritte noch kein ſicherer Platz im Syſtem ermittelt werden konntee). 

1) E. Graeter, Die Copepoden der unterirdiſchen Gewäſſer. Archiv für 
Hydrobiologie Bd. 4, 1910. 

2) P. A. Chappuis, Nouveaux Copépodes cavernicoles des genres 
Cyclops et Canthocamptus. Bull. Soe. Sci. Cluj, Bd. 1, 1923. 

3) Vergl. Anmerkung weiter unten!
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Canthocamptus echinatus Mräz. var. Iuenensis Schmeil. 

Am 27. 9. 25. fand ſich im Netz ein lebendes Weibchen 
einer Canthocamptus-Art. Es maß 0,600 mm und erwies ſich 
als zur Spezies echinatus Mräz. gehörig. Da das Grundglied 
des rudimentären Füßchens an ſeinem inneren Vorſprung ſechs 
Borſten beſaß ſtatt nur fünf wie bei dem von Mraͤzek beſchrie⸗ 
benen Typus)), bezeichne ich das Tierchen als var. luenensis 
Schmeil. Es ſcheint mir indeſſen ſehr fraglich, ob dieſe Ab⸗ 
art beibehalten werden kann. Sie gründet ſich auf ein Merk⸗ 
mal, das von Schmeil ſeinerzeit zwar noch als „außerordentlich 
konſtant“ angeſehen wurde, das ſich aber im Laufe der Zeit 
doch als nicht wenig veränderlich erwieſen hat: die Zahl der 
Anhänge am rudimentären Harpactieidenfußpaar iſt nämlich 
kleinen Schwankungen unterworfen, ſo daß allein darauf ge— 
gründete Formen nicht wohl haltbar ſind. Bemerkenswert iſt, 
daß ſich die meiſten Literaturangaben über Canthocamptus echina- 
tus auf die var. luenensis beziehen. Die Form iſt bekannt aus 
Mooſen (meiſt hochgelegener Fundorte) und aus der Tiefe einiger 
Alpenſeen Eunzer Anterſee, Lüner- und Neuenburgerſee) und 
bewohnt nach Chappuis') nahezu ein Drittel aller von ihm in 
der Amgebung von Baſel unterſuchten Brunnenſtuben. — Das 
von mir erbeutete Tierchen beſaß ein zwar ſehr kleines, aber 
deutlich rotes Auge. Aber ſonſtige morphologiſche Merkmale 
iſt hier nichts beſonderes mehr mitzuteilen. 

  
Canthocamptus typhlops Mräz. 

Zuſammen mit der eben genannten Form kam ein totes 
Weibchen von Canthocamptus typhlops Mräz. zum Vorſchein. 
Es war recht ſchlank und ähnelte einigermaßen einer Moraria. Die 

Länge betrug 0,460 mm; ein Auge war nicht zu erkennen. Wie 

1) A. Mräzek, Beitrag zur Kenntnis der Harpaeticidenfauna des Süß⸗ 
waſſers Zool. Jahrb. Syſt., Bd. 7; 1893. 

2) P. A. Chappuis, Die Fauna der unterirdiſchen Gewäſſer der Umgebung 

von Baſel. Archiv für Hydrobiologie, Bd. 14, Heft 1, 1922.
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die vorige Form iſt C. typhlops aus Mooſen und unterirdiſchen 
Gewäſſern bekannt. Eine ſorgfältige Beſchreibung hat Z. 
Thallwitz nach Stücken gegeben, die von verſchiedenen Fund⸗ 
orten in Sachſen ſtammten). Chappuis') hat nun an ſeinen 
Exemplaren aus unterirdiſchen Gewäſſern gegenüber dieſen 
ſächſiſchen Moosbewohnern einige Abweichungen feſtgeſtellt, die 
ich zum Teil an meinem Exemplar ebenfalls wahrnehmen konnte. 
So reicht die äußere der drei furcalen Endborſten auch bei ihm 
nicht bis zum Beginn der Befiederung der längſten Endborſte, iſt 
allerdings länger als die Hälfte des unbefiederten Teils dieſer 
Borſte. Dann ſind die beiden rudimentären Füßchen verſchieden 
voneinander bewehrt, und zwar die Endglieder: während nämlich 
einerſeits die gewöhnliche Zahl von fünf Borſten ſteht, wobei 
allerdings die zweite von außen bei weitem nicht ſo lang iſt, 
wie ſie Thallwitz gezeichnet hat, beſitzt das Endglied der andern 
Seite nur vier Anhänge. Weiter iſt für das Oefinger Tierchen 
bemerkenswert: das 5. Cephalothorax-Segment trägt jederſeits 
eine kleine Dörnchenreihe. Die ſeitlichen Dörnchen des 1. Ab— 
dominalſegments greifen ziemlich weit auf den Bauch über, ſo 
daß man von einer ventralen Reihe mit mittlerer Lücke ſprechen 

kann. Das Analoperkulum trägt vier Zähne. Sie ſind jedoch 
nicht einfache Auszackungen des freien Hinterrandes, ſondern 
erſcheinen deutlich „aufgeſetzt“. Die mittlere der drei Lücken 
zwiſchen den Zähnen iſt breiter als die beiden ſeitlichen. 

An Harpacticiden habe ich außer den beiden oben genannten 
Arten noch zwei Stücke einer andern Form erbeutet, ein Weibchen 
und ein Männchen. Sie gehören ohne Zweifel zuſammen. Die 
ſyſtematiſche Stellung dieſer durch verſchiedene Eigenheiten ſehr 
bemerkenswerten Tiere iſt noch nicht ganz ſicher; nicht einmal 

die Gattung läßt ſich bis jetzt mit Beſtimmtheit angeben. Wenn 
  

1) 8. Thallwitz, Zur Kenntnis von Canthocamptus typhlops Mräzek und 
C. wierzeiskii Mräzel. Zool. Anzeiger, Bd. 44, 1914. 

über C. typhlops Mrän. u. einige verwandten Arten. Ebenda, Bd. 48, 1916. 
2) P. A. Chappuis, Sur les Copẽpodes et les Syncarides des eaux Souter- 

raines de Cluj et des Monts Bihar. Bull. Soc. Sci. Cluj. Bd. 2. 1925.
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ihr genaues Studium abgeſchloſſen iſt, wird an anderer Stelle 
Mitteilung darüber gemacht werden.) 

II. Syncarida. 

Die einzige in Europa lebende Gattung dieſer Cruſtaceen— 
gruppe iſt Bathynella Vejd. mit vorerſt zwei Arten.) Die 
ältere von ihnen, B. nataus Vejd., wurde 1880 in einem Brunnen 
zu Prag entdeckt; dieſer Brunnen beſteht nicht mehr. Lange 
Zeit wußte man für das merkwürdige Tierchen keine rechte 
Stellung im Syſtem, bis man ſeine Verwandtſchaft mit einigen 
Krebſen aus Auſtralien und Tasmanien (Anaspides, Koonunga 
u. a.) einerſeits und ſolchen aus dem Karbon und Perm Uro-— 
nectes, Palaeocaris u. a.) andererſeits erkannte. Bathynella 
aber blieb 33 Jahre verſchollen. Erſt 1913 gelang es P. A. 
Chappuis, ſie in großer Zahl in einem verlaſſenen Brunnen 
bei Baſel wiederzuentdecken. Der Brunnen wurde bald darauf 
zugeſchüttet; ſo war auch der zweite Fundort vernichtet. Doch 
ſchon 1915 und dann gleich wieder 1916 fand derſelbe Forſcher 
Batyhnella an zwei weiteren Brtlichkeiten, zuerſt im Sammler 
einer Quelle bei Baſel, dann in der Grotte de Vert im Neuen⸗ 
burger Jura. Die Tiere von dieſer letzten Ortlichkeit ſtellten 
ſich in der Folge als von B. nataus verſchieden heraus und 

heißen heute B. chappuisi Delachaux. Dieſe Art wurde dann 
noch gefunden in einer Waſſerleitung bei Bern und in der von 
Klauſenburg. Anreife und daher nicht ſicher beſtimmbare Stücke 
von Bathynella erbeutete Chappuis ſchließlich auch in ſerbiſchen 
Höhlen. 

Damit ſind alle bis jetzt bekannt gewordenen Fundorte dieſes 

in jeder Hinſicht merkwürdigen Krebschens aufgezählt. Es darf 

1) Die beiden Tierchen ſind inzwiſchen in Bd. 66 des Zoolog. Anzeigers, 
S. 252—256 als Nitocrella chappuisi n. sp. eingehend beſchrieben und ab⸗ 

gebildet worden. 

2) Chappuis hat inzwiſchen im Bull. Soc. Sci. Cluj, Bd. 3 (1926), 
S. 7—10, unter dem Namen Parabathynella stygia n. g. n. sp. einen wei⸗ 

teren Vertreter dieſer intereſſanten Krebsgruppe beſchrieben. 
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daher gewiß als bedeutſam bezeichnet werden, daß ich es nun 
auch als Bewohner der unterirdiſchen Gewäſſer von Oefingen 
ermitteln konnte. Es ſind mir bisher etwa7 Stücke ins Netz geraten. 

Leider war keines reif; die Artzugehörigkeit iſt ſoweit noch unſicher!). 

Die einzige Arbeit über die Crustaceen einer Waſſerleitung, 

deren Ergebniſſe auf ähnliche Weiſe wie die vorliegenden 
gewonnen worden ſind, iſt die von P. A. Chappuis über die 
Copepoden und Syncariden der unterirdiſchen Gewäſſer von 
Cluj. Wenn ich in meinem Gebiet auch lange nicht die reiche 
Ausbeute hatte wie der ſchweizeriſche Forſcher (er fand in etwa 
einem halben Jahr nicht weniger als 23, darunter 10 neue 
Copepoden), ſo verdient das wenige, das ich erhielt, trotzdem 
volle Beachtung, ſowohl des Syſtematikers (ogl. oben) als auch 
des Tiergeographen. Die Verbreitung von Bathynella und 

Cyecl. unisetiger iſt ſchon kurz angegeben worden: dieſe Tiere 
ſind ausſchließlich Grundwaſſer- und Höhlenbewohner. Cyoel. 
languidoides clandestinus hat zwar oberirdiſche Verwandte 

(Cyel. languidoides Lillj. in Schweden, an der Murmanküſte 
und in Quellen bei Baſel); er ſelbſt aber iſt erſt aus der 
Oefinger Waſſerleitung und aus einem Brunnen bei Aleppo 
(leinaſien) bekannt; und ein Verwandter, der ihm m. E. noch 
näher ſteht als der vorerſt als Hauptort angenommene C. langui- 
doides Lillj., nämlich C. languidoides. zschokkei iſt nur in 
drei Höhlen der Schweiz gefunden worden (vgl. meine Arbeit 
über die languidus⸗Gruppe). Die Gattung Nitocrella muß 
ebenfalls als ausgeſprochen ſubterran angeſehen werden; denn 
außer der Oefinger Art chappuisi kennen wir bislang nur erſt 
eine weitere: Nit. hirta Chapp. aus 2 ſerbiſchen Höhlen und 
der Waſſerleitung von Cluj GKlauſenburg). Bleibt außer 

Canthoc. echinatus und C. typhlops, die nach unſern bis⸗ 
herigen Kenntniſſen vorzüglich feuchte Mooſe bewohnen, nur 

noch „Cycl. fimbriatus“. In der näheren, ziemlich waſſerarmen 
Amgebung Oefingens iſt mir zwar ein C. fimbriatus noch nicht 

1) Kiefer, Fr., Ein neuer Fundort von Bathynella. Zoolog. Anzeiger. 

Bd. 64, 1925.
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begegnet; trotzdem zweifle ich nicht daran, daß er gelegentlich 
doch noch in irgend einem Graben cgefunden werden kann. 
Dann iſt es jedenfalls wiſſenswert, ob die oberirdiſchen und 

die unterirdiſchen Tiere einander gleich ſind. Sollte dies der 
Fall ſein, ſo dürfte es als erwieſen gelten, daß ſie gegen⸗ 
wärtig noch von der Oberfläche her in die Spaltengewäſſer 
eindringen. Mit „C. fimbriatus“ aus Gewäſſern anderer Gegen- 
den konnte ich die Waſſerleitungsform, wie geſagt, nicht ganz 
gleichſetzen; am beſten ſtimmt ſie noch mit einer Form aus 

Duellen von der Inſel Rügen überein. — Ein Vordringen in 
die Tiefe von oben her halte ich dagegen für C. languidoides 
clandestinus nicht für wahrſcheinlich, ausgeſchloſſen iſt es für 
Bathynella, Cycl. unisetiger und Nitocrella chappuisi. Dieſe 
letzten ſind vielmehr als ausgeſprochene, wohl ſchon alte Be⸗ 
wohner des Grundwaſſers anzuſehen. Für ſolche wird nun 
gerade der Jura, auf dem Oefingen liegt, mit ſeinen Spalten⸗ 
und Höhlengewäſſern ohne Zweifel recht günſtig ſein. Weitere 
Anterſuchungen dieſer vor allem durch Dunkelheit, niedere gleich⸗ 
mäßige Temperatur und Nahrungsarmut gekennzeichneten Lebens⸗ 
räume werden daher gewiß noch manche Uberraſchungen bringen.



Notiz über die Säugetierfauna aus dem 
Gipston am Hohenhöwen. 

Von 

H. G. Stehlin in Baſel. 

Dank freundlichen Entgegenkommen von Herrn Or. Barth 
hatte ich kürzlich Gelegenheit die in der Fürſtlich Fürſtenbergiſchen 
Sammlung zu Donaueſchingen befindlichen Säugetierreſte aus 
den gipsführenden Tonen am Hohenhöwen (Baden) einer Re— 
viſion zu unterziehen. Aus der Identität der Bezeichnungen 
und andern Anhaltspunkten ergibt ſich, daß dies die Documen— 
tenſerie iſt, welche F. Schalch ſeinem 1883 publicierten Ver— 
zeichnis der Säugetiere von Hohenhöwen zu Grunde gelegt hat). 
Lepſiuse) und Deeckes) ſcheinen dagegen, zum Teil wenigſtens, 
andere Materialien benutzt zu haben. 

Da die Liſte bei Schalch diverſe obſolete Namen und einige 
verwirrende Irrtümer enthält, glaube ich das Ergebnis meiner 
Beſtimmungen mitteilen zu ſollen, obwohl es nichts beſonders 
bemerkenswertes bringt. 

Es laſſen ſich nach den Donaueſchinger Materialien feſtſtellen: 

Mastodon spec. 
Phalanx I digiti medii, den gedrungenen Proportionen nach 

vom Vorderfuß. Daß es ſich um Mastodon angustidens Cuv. 

1) Schalch, F. — Das Gebiet nördlich vom Rhein, enthalten auf Blatt 
IV des eidgenöſſiſchen Atlas. — Beiträge zur geologiſchen Karte der Schweiz 
XIX, 1. 1883. 

2) Lepſius, R. — Geologie von Deutſchland. Erſter Teil 1887—1892, 
Seite 582. 
3) Deecke, W. — Geologie von Baden lI 1917, Seite 495.
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handelt, wie Schalch angibt, iſt inſofern wahrſcheinlich, als 
dieſer die häufigere Art des Mittleren Miocaens iſt; aber auf 
Grund dieſes Belegſtückes läßt ſich die Speeies nicht feſtſtellen. 

Lepſius erwähnt von Hohenhöwen Zähne von Mastodon 
angustidens ohne anzugeben wo er dieſelben geſehen hat. 

Anchitherium aurelianense Cuv. 

Phalanx Il eines Seitenfingers; auf der Etiquette und in 
der Liſte von Schalch irrigerweiſe als „Xiphodon gracile, Pha- 
lanx“ bezeichnet. 

Ruminantier von der Größe des Mieromeryx 
flourensianus Lartet. 

Ein Humerus⸗Diſtalende eine Metapodialrolle und eine 
proximal etwas beſchädigte Phalanx Jpaſſen nach Größe und 
Form vollſtändig in den Variationskreis der Micromeryx flou- 

rensianus von La Grive-Saint Alban. Sie bieten aber nicht 
genügende Anhaltspunkte um die Möglichkeit auszuſchließen, 
daß ſie zu einer Lagomeryx-Art von der Größe des M. flouren- 
sianus gehören könnten. 

Der Humerus war als Palaeomeryx pygmaeus etiquettiert, 
die beiden andern Stücke als Palaeomeryx minimus. 

Cervide vön der Größe des Dieroceros furcatus Henſel. 

Ein mittelgroßer Cervide iſt durch folgende Belegſtücke ver⸗ 
treten: Ein Fragment aus dem hintern Teil des Gehirnſchädel⸗ 
daches mit den doppelt entwickelten eonvergierenden Temporal- 
cristen; die Rolle eines rechten Humerus (Breite 26 mm); ein 

Schaftfragment eines linken Humerus; die proximale Hälfte 
eines linken vordern Canons (Breite des Gelenkendes ea. 21 mmj); 

das diſtale Ende einer Tibia (Breite ea. 26 mm); ein linkes 

Scaphocuboideum (Breite 23 mm); ein rechtes hinteres Canon, 
dem nur die Nolle des Mt. M fehlt Länge 176 mm); das ſehr 
defecte Proximalende eines linken hintern Canons; die Rolle 
eines Metapods; drei defecte Phalanges Iund eine Phalanx Il. 

Die Dimenſionen dieſer Fundſtücke ſind ungefähr diejenigen 
des Dicroceros furcatus von Steinheim; ſie halten ſich eher
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an die untere als an die obere Grenze der Variationsbreite dieſer 
Art. Das nahezu vollſtändige Metatarsalcanon iſt bei gleicher 
Stärke etwas kürzer als ein mir vorliegendes von Steinheim. 

Da auch die Genera Procervulus und Palaeocervus im 
mittleren Miocaen Vertreter von dieſer Größe haben, erſcheint 
es nicht zuläſſig dieſe Knochen unter einer präeiſeren Bezeichnung 
aufzuführen. 

Das Schädeldachfragment war als „Anoplotherium“ be⸗ 
ſtimmt und figuriert auch unter dieſem Namen in dem Verzeichnis 
bei Schalch. Die übrigen Stücke waren auf Palaeomeryx 
pygmaeus, minor und Scheuchzeri verteilt. 

Mammifer indetermin atum. 

Der ſchlecht erhaltene und gequetſchte Körper eines Wirbels 
könnte etwa von einem großen Palaeomeryx oder von einem 
kleinen Rhinoceriden herrühren, läßt ſich aber nicht ſicher be⸗ 
ſtimmen. Für Anchitherium ſcheint er mir zu groß. Auf der 
Etiquette und bei Schalch wird er als „Mastodon angustidens“ 
bezeichnet, was ſicher unrichtig iſt. 

  

Deecke (I. o) eitiert, wie ſchon vor ihm Jaeger (teſte Schalch), 
einen Amphicyon von Hohenhöwen. In der Donaueſchinger 
Serie befindet ſich kein Belegſtück dieſes Genus. Die Neſte 
von Anoplotherium commune Cuv., Anoplotherium gracile 
Cuv. Equus ſpee. und Elephas primigenius Cuv., welche Jaeger 
(teſte Schalch) vom Hohenhöwen eitiert, ſtammen, falls ſie richtig 
beſtimmt ſind, gewiß nicht von dort. 

Die ſicher am Hohenhöwen geſammelten Säugetierreſte ſtehen 
mit der traditionellen Annahme, die Fundſchicht gehöre dem 
Vindobonien an, im Einklang. 

Außer den Säugetierreſten enthält die Donaueſchinger Samm⸗ 
lung auch noch Schalen einer Schildkröte —„Testudo antiqua 
Bronn“ — mit denen ich mich nicht befaßt habe. 

  

Naturhiſtoriſches Muſeum in Baſel 
4. April 1925.
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(924 und 1025) 

Nachdem mit Ausgabe der Rentenmark am 15. November 1923 der 
überſchwemmung mit ungedecktem Papiergeld Schluß gemacht und wieder 
eine dauerhafte Währung geſchaffen war, ging der Verein unverzüglich an 
die Drucklegung des 15. Heftes ſeiner „Schriften“, welches gegen Ende 

Auguſt 1924 zur Ausgabe gelangte. 

Wie durch die unten verzeichneten Vorträge ſo ſuchte der Verein auch 
durch gemeinſame Ausfllige ſeinen Mitgliedern Belehrung und Anregung 
zu bieten. Am 26. Oktober 1924 wurden bei lebhafter Beteiligung die 

Sehenswürdigkeiten der alten Reichsſtadt Rottweil in Augenſchein genommen. 

Unter Führung und Erklärung des Herrn Diplomingenieur A. Mall ging 
es zunächſt zu dem ehemaligen Hofgerichtsſtuhl in der Hochbrückenvorſtadt, 
dann zum Kapellenturm, zum Rathaus, weiter zu den mittelalterlichen 
Denkmälern in der Lorenzkapelle und ſchließlich zu der prächtigen Haupt⸗ 
kirche der Stadt, der Heiligkreuzkirche, welche, da bereits die Sämmerung 
ihren Schleier im Innern gewoben hatte, auf die Beſchauer eine um ſo 
mächtigere Wirkung ausſtrahlte. Die Erklärung der antiken Altertümer 
in den ſtädtiſchen Sammlungen übernahm dankenswerter Weiſe Herr Prof. 
Dr. Revellio von Villingen. In angeregter Stimmung trafen ſich die Teil · 
nehmer ſchließlich zu einer Erfriſchung im „Paradies“, bei welcher der 
Unterzeichnete Gelegenheit nahm, den Führern den beſten Dank des Vereins 
auszuſprechen, und insbeſondere den anheimelnden Reiz hervorzuheben, 

der von ſolchen mittelalterlichen ſchwäbiſchen Stätten ausgeht. — Nicht weni⸗ 

ger anregend als der Rottweiler Ausflug verlief der nach Überlingen. Am 
17. Mai 1925, einem prächtigen Frühlingsſonntag, fand ſich eine frohgemute 
Schar, der ſich auch eine Anzahl jugendfriſcher Turner und Turnerinnen 
angeſchloſſen hatte, in Sipplingen ein. Von hier wanderte man den herr⸗ 
lichen Geſtaden des Überlinger Sees entlang zu den ſogenannten Heiden⸗ 
löchern, allwo ſich Herr Viktor Mezger von berlingen, der kundige 
Präſident des Vereins für Geſchichte des Bodenſees, zur Führung und
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Erklärung eingefunden hatte. Weiterhin wurde bei dem altersgrauen Kirchlein 
in Goldbach Halt gemacht, deſſen Innenwände mit Fresken aus der frühen 
Reichenauer Malerſchule geſchmückt ſind; es iſt das Verdienſt des Herrn Mez⸗ 
ger, daß dieſe Fresken unter der Tünche weg wieder ans Tageslicht gezogen 

wurden. Noch eine kurze Wanderung, und man befand ſich in dem alten 
Reichsſtädtchen Überlingen. Der erſte Beſuch galt hier dem wiederherge⸗ 

ſtellten Münſter; ebenſo eingehend war nach dem Mittagsmahl die Beſichti 

gung des Rathauſes mit ſeinem prächtigen Sitzungsſaale und des reizenden 
Heimatmuſeums im Reichlin-⸗Meldegg'ſchen Hauſe. Überall war Herr Mezger 
der beredte Interpret, wofür ihm vom Unterzeichneten am Schluß der 

Führung der verdiente Dank gezollt wurde. 

Folgende meiſt gut beſuchte Vorträge wurden in dem Berichtszeitraum 
gehalten: 

1924 Januar 23. Die neuere Atomtheorie. Mit Verſuchen. (Prof. Mach) 
1924 Februar 19. Aus der Geſchichte des Fürſtenbergiſchen Zucht- und 

Arbeitshauſes Hüfingen. (Amtsgerichtsrat Or. Wangner) 
1024 Februar 26. Die moderne Strafanſtalt. (Derſelbe) 
1924 April 1. Das Münz- und Rechnungsweſen in der Landgrafſchaft 

Baar und in der Herrſchaft Kinzigtal während des 15. Jahrhunderts. 
Mit Ausſprache. (Dr. Barth) 

1924 Mai 8. Steinzeitkunſt und moderne Kunſt. Ein Vergleich. Mit Licht⸗ 

bildern. (Prof. Dr. Paulcke von Karlsruhe) 
1924 Oktober 25. Die Waſſerfauna der Baar. (Sauptlehrer Hauer von 

Obereſchach) 
1925 Oktober 13. Die Beſiedelung der Baar ſeit der jüngeren Steinzeit. 

Mit Lichtbildern. (Prof. Dr. Revellio von Villingen) 
1925 November 16. Altes und Neues aus Agypten. Mit Lichtbildern. 

(Regierungsrat Wieſendanger) 
1925 Dezember 14. Das ehemalige Fürſtenbergiſche Haus-Arſenal zu 

Donaueſchingen. Mit Lichtbildern. Mit Ausſprache. (Dr. Barth); 

dann Referat über die Ergebniſſe der Forſchungen Plaßmanns über 

das aſchgraue Mondlicht. (Prof. Mack) 

Die Sitzungen fanden teils im Phyſikzimmer des Gymnaſiums, teils im 
Gaſthof zum Adler, teils in dem ſtädtiſchen Rathausſaal oder in der 
Turnhalle der Volksſchule ſtatt, für deren Überlaſſung auch hier der Stadt⸗ 

verwaltung beſtens gedankt ſei. 
Einige Underungen ergaben ſich im Ausſchuß des Vereins, inſofern 

in der geſchäftlichen Hauptverſammlung vom 30. April 1925 Herr Profeſſor 

K. Neff aus Geſundheitsrückſichten bat, von ſeiner Wiederwahl abzuſehen, 

desgleichen Herr Profeſſor Or. Vetter wegen übernahme anderer Aufgaben. 
Beiden Herren, namentlich aber Herrn Profeſſor Neff, der ſeit 25 Jahren 

ſeines Amtes als II. Vorſtand des Vereins gewaltet und in dieſer Zeit ſo
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manche belehrende Vorträge aus dem Gebiet der Naturwiſſenſchaften ge· 
halten hat, iſt der Verein zu großem Danke verpflichtet, dem auch der 
hohe Protektor, Seine Durchlaucht Fürſt Max Egon, in einem huldvollen 
Handſchreiben an Herrn Profeſſor Neff beſonderen Ausdruck verlieh. Bei 
der Neuwahl des Ausſchuſſes wurden die Herren Hauptlehrer Joſeph Hauer 
in Obereſchach, Studienrat Or. Hund und Amtsgerichtsrat Or. Wangner, 
beide in Donaueſchingen hinzugewählt, ſodaß ſich der Ausſchuß zur Zeit 
aus folgenden Mitgliedern zuſammenſetzt: 
Dr. Tumbült, Fürſtl. Archivrat (1. Vorſtand, Abteilung flr Geſchichte). 
Mack, Profeſſor (ll. Vorſtand, Abteilung für Naturgeſchichte). 
Dr. Barth, Sekretär (Schriftführer, Abteilung für Geſchichte). 
Dr. Hall, prakt. Arzt (Schriftführer, Abteilung für Naturgeſchichte). 
Wieſer, Hauptkaſſenbuchhalter (Rechner). 

Ferner aus den Herren: 
Dr. Feurſtein, Stadtpfarrer. 
Fiſcher, Bürgermeiſter. 

Se. Durchlaucht Max Egon Prinz zu Fürſtenberg. 
Hauer, Hauptlehrer in Obereſchach. 
Or. Hund, Studienrat. 
Or. Johne, Fürſtl. Bibliothekar. 
A. Mall, Oipl. Ing. 

Dr. Revellio, Profeſſor in Villingen. 

Or. Wangner, Amtsgerichtsrat. 
Beſondere Geldunterſtützungen erhielt der Verein vom badiſchen Staate, 

von der Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Kammer und von der Stadt Villingen. 
Allen Wohltätern ſei der geziemende Dank abgeſtattet. 

Ehrend ſei noch der verſtorbenen Vereinsmitglieder gedacht: 
Am 11. März 1925 verſchied Prof. Or. Eck in Stuttgart, welcher dem 

Verein ſeit 30 Jahren honoris causa angehörte und ihn in der Inflations⸗ 
zeit wirkſam unterſtützte. 

Ferner beklagt der Verein den Tod der ordentlichen Mitglieder: 

Behringer, Apotheker in Engen, F 24. September 1921. 
Howe, Fürſtl. Stallmeiſter in Donaueſchingen, T 24. Auguſt 1925. 
Keller, M, Erzb. Ordinariatsſekretär a. D. und Erzb. Geiſtl. Rat in 

Freiburg i. Br., T 1. Mai 1926. 

Keller, W., Pfarrer in Tannheim, T 26. September 1924. 
Müller, Oberlehrer a D. in Donaueſchingen, T 12. Oktober 1924. 
Neuberger, Joſef, Profeſſor in Freiburg i. Br., T 13. Oktober 1924. 
Neukirch, Forſtmeiſter in Villingen, f 2. September 1925. 
Ruh, Franz, Hauptlehrer in Hüfingen, T 18. Mai 1924. 
Schey, Sigmund, Bürgermeiſter a. D. in Riedöſchingen, F 21. Septbr. 1925. 
Schleicher, Joſeph, Bankdirektor in Villingen, T 14. März 1925. 
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Spath, O., Gymnaſiumsdirektor a. D. in Lahr, F 4. Mai 1925. 
Spiegelhalter, O, Fabrikant in Lenzkirch, T 17. Dezember 1925. 
Stelzer, Karl, Kaufmann in Donaueſchingen, F 15. Mai 1924. 

Tritſcheller, Ad., Fabrikant in Lenzkirch, T 3. April 1921. 
Wilkens, Finanzrat a. D. in Heidelberg, T 18. Februar 1926. 

Die übrigen Veränderungen im Mitgliederbeſtand ergeben ſich aus 

dem Vergleich der Mitgliederverzeichniſſe. 

Donaueſchingen, im Mai 1926. 

Der l. Vorſitzende 

G. Tumbült.



  

Mitglieder⸗Verzeichnis. 
Stand am 15. Mai 1926. 

Protektor: 

Seine Durchlaucht Max Egon Fürſt zu Fürſtenberg. 

Ehrenmitglieder: 

Burger, Robert, Direktor der Humboldtſchule in Karlsruhe. 
Finke, Or., Geh. Rat, Prof. an der Univerſität Freiburg i. Br. 
Meyer von Knonau, Or., Profeſſor an der Univerſität Zürich. 

Neff, Joſ., Geh. Hofrat, Gymnaſiumsdirektor a. D. in Freiburg. 

v. Riezler, Or, Geh. Rat, Univerſitäts⸗Profeſſor a. D. in München. 
Wartmann, Or., in St. Gallen. 

Ordentliche Mitglieder: 

A. In Donaueſchingen: 

Bammert, Marx, F. Hauptkaſſen⸗ 

oberbuchhalter. 

Barth, Or., F. Sekretär. 
Baumeiſter, Oskar, F. Bauin⸗ 

ſpektor. 

Bauer, Richard, Hofapotheker. 

Bender, Rektor. 
Benz, F. Kammerat. 

Berndt, F. Gartendirektor. 
Boll, Buchbindermeiſter. 
Braun, F. Kammerpräſident. 
Buch, Profeſſor. 

Buri, Joſef, Schützenwirt. 
Burkard, Hch., F. Muſikdirektor. 
Dangelmaier, C, Juwelier. 

Davieds, G., F. Expeditor. 
Dernbach, Ewald, Kaufmann. 
Dienſt, Dr., Rechtsanwalt. 

Dietrich, Alfred, F. Kanzleirat. 
Dietrich, Kapellmeiſter. 
Dillinger, Edwin, Geometer. 

Duffing, Or., Bezirksarzt. 

Dullenkopf, Lammwirt. 

Egle, Karl, Bankbeamter. 
Feurſtein, Dr., Stadtpfarrer. 

Fiſcher, Bürgermeiſter. 
Frank, Joſef, Profeſſor. 
Se. Durchlaucht Karl Egon Erbprinz 

zu Fürſtenberg. 
Gänshirt, F. Kammerpräſident a. O. 
Geiß, F. Forſtrat a. D. 
Gieſele, Zahnarzt. 
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Guggenheim, A., Kaufmann. 
Guckenhan, Karl, Steueramtmann. 
Häfner, W., Kaufmann. 
Hall, Dr., prakt. Arzt. 

Hanhart, Albert, Profeſſor. 

Häßler, Julius, Wagnermeiſter. 

Hauger, Hermann, Schloßver⸗ 
walter a. D. 

Hauſer, B., Hauptlehrer. 

Heinrich, Erwin, Kunſtmaler. 
Hengſtler, Willi, Conditor. 
Hienerwadel, Oberpoſtinſpektor. 
Himmelsbach, Gutsbeſitzer. 
Hofbibliothek, Fürſtl. Fürſtenberg. 
Hoffmann, A., Notar. 
Hülsmann, Malermeiſter. 
Hund, Or. Andreas, Studienrat. 
Johne, Dr. E, F. Hofbibliothekar. 
Kaiſer, F. Oberforſtmeiſter. 
Kammer, Fürſtl. Fürſtenberg. 
Kanitz, Hermann, Kaufmann. 

Kaßler, Hans, Kaufmann. 
Kirner, Fritz, Eichmeiſter. 
Koch, K., Forſtmeiſter. 
Krapp, Major a. D. 

Kreuzer, F., F. Kammerrat. 
Kuttruff, Anton, Sparkaſſenvor⸗ 

ſtand a. D. 

Lamey, General a. D. 

Lang, Hermann, Profeſſor. 

Lange, Dr. Paul, prakt. Arzt. 

Laſchinger, F. Kanzleioberſekretär. 
Lauer, Dr., Redakteur. 

Mack, Profeſſor. 
Mack, Stadtbaumeiſter a. D. 

Mall, Anton, Diplom. Ing. 
Mall, Georg, Architekt. 

Mauch, Landesökonomierat. 

Mayer, F. Bauinſpektor. 
Mayer, Eduard, Verwaltungsober⸗ 

ſekretär. 

Meier, Leopold, F. Gutsinſpektor. 

Mitglieder⸗Verzeichnis. 

Meltzer, Veterinärrat. 
Mory, O., Hofbuchhändler. 
Müller, Thereſe, F. Bibliothek⸗ 

Sekretärin. 
Nagel, F., Bauoberſekretär. 

Neff, K., Profeſſor. 

Obergfell, W., Bauoberinſpektor. 
Oſterwind, Gärtner. 
Pfiſter, F. Forſtrat. 
Recktenwald, L., Gewerbeſchul⸗ 

vorſtand. 
Rheſe, T., Redakteur. 
Rieple, T., Kaufmann. 
Rummel, Guido, Obergeometer. 
Sammlungen, Fürſtl. Fürſtenb. 

Sattler, Herm., F. Forſtaſſeſſor. 
Schelble, Frau, Kanzleiratswitwe. 
Scheu, Wilhelm, Hauptlehrer. 

Schiffhauer, Alfred, Steuerinſpektor. 
Schippel, L., Sparkaſſenvorſtand. 
Schneider, A., Bildhauermeiſter. 
Schnetzer, P., Kaufmann. 

Schnurr, Hauptlehrer. 

v. Schönau⸗Wehr, Oberſtleutnant. 

Schreiber, Rechtsanwalt. 
Seltenreich, Eugen, Adlerwirt. 
Seyb, Forſtmeiſter. 
Simmler, Profeſſor. 

Specht, E., Direktor a. D. 

Specht, Maria, Hauptlehrerin. 

Stadtgemeinde. 

Stephan, Dr. Heinr., Gymnaſ.⸗Dir. 

Stier, Carl, Malermeiſter. 

Sturm, Dr. F., Amtsgerichtsrat. 

Sulzmann, Wilhelm, Kaufmann. 

Thedy, O, Kaufmann u. Gemeinderat. 
Tumbült, Or., F. Archivrat. 
Vetter, Dr., Profeſſor. 

Wacker, Karl, Fortbildungsſchul⸗ 
lehrer. 

Wangner, Dr. Fr., Amtsgerichtsrat. 
Wehinger, Architekt.



Wehinger, Joſeph, Kaufmann. 
Weniger, Leopold, Baurat. 

Weis, E., Steuerinſpektor. 

Wenk, Bankdirektor. 
Wieſendanger, H., Regierungsrat. 
Wieſer, Hermann, F. Hauptkaſſen⸗ 

buchhalter. 
Wißler, Alfred, Zeichenlehrer. 
Wocher, F. Oberforſtrat. 
Wöhrle, Guſt., Landrat. 
Würth, K., F. Kabinettsrat a. D. 

Ziegler, K., F. Kabinettsoberbuch⸗ 
halter. 

Zopff, Friedr., F. Oberkammerrat. 

B. Auswärtige: 

Aaſen. 
Kaltenbach, Konrad, Pfarrer. 

Achern. 
Herrmann, Emil, Steuerinſpektor. 

Allmendshofen. 
Gemeinde. 

Arlen⸗Rielaſingen. 

Guth, Dr. J., Spitalarzt. 

Bachheim. 
Mayer, Hauptlehrer. 

Baden⸗Baden. 

Göbel, Daniel, Direktor. 

Berlin. 

Ganter, Oskar, Apotheker. 

Preuß. Staatsbibliothek. 

  
Noſter, G., Kanzleirat beim Kammer⸗ 

gericht. 

Bernburg i. Anh. 

Richter, Kurt, Profeſſor. 

Bettenbrunn. 
Färber, W., Hauptlehrer. 
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Blumberg. 
Barth, Werner, Apotheker. 

Gemeinde. 

Bräunlingen. 

Bertſche, Bürgermeiſter a. D. 

Efferenn, Heinrich, Brauereibeſitzer 
zur Fortuna. 

Egle, Franz, Oberlehrer a. D. 

Geyer, Inſtallateur. 
Hornung, C, Kunſtmaler. 
Stadtgemeinde. 

Breiſach. 
Weber, Richard, Stadtpfarrer. 

Darmſtadt. 
Loſſen, Joſ., Muſikhiſtoriker. 

Dürrheim. 
Siegel, Wilhelm. 

Eigeltingen (Amt Stockach). 

Frank, Dr. Martin, prakt. Arzt. 

Eiſenbach. 
Maurer, Adolf, Privatier. 

Engen. 

Leuther, Verwaltungsoberinſpektor. 

Freiburg i. Br. 

Bickel, Friedrich, Profeſſor. 
Böhmel, Heinrich, Profeſſor. 

Jäger, B., Oberforſtrat. 
Künſtle, Dr. F., Amtsgerichtsrat. 
Kürz, Dr., Medizinalrat. 
Lehn, Direktor der Oberrealſchule. 

Sauer, Or. Joſ., Univerſitätsprofeſſor. 
Weißer, Steueramtmann. 

Fürſtenberg. 

Gut, Ferdinand, Bürgermeiſter. 

Furtwangen. 

Straub, Otto, Stadtbuchhalter.
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Geiſingen. 

Bader, Dr. Hedwig, prakt. Zahn⸗ 

ärztin. 

Marx, Ernſt, Referendar. 

Stadtgemeinde. 
Steiger, Dr. W., prakt. Arzt. 

Grüningen. 

Maier, Alois, Hauptlehrer. 

Gutmadingen. 

Bader, Karl, Hauptlehrer. 

Haasberg (Krain). 
Se. Durchl. Dr. Hugo Vinzenz 

Fürſt zu Windiſch-Grätz. 

Hauſenvorwald. 
Albicker, Joſeph, Landwirt. 
Sernatinger, H., Pfarrer. 

Heidelberg. 
Buri, Dr. Th., Profeſſor. 
Künzig, F. Kammerpräſident z. D. 
Mayer, Rich., Regierungsbaumſtr. 

Heidenhofen. 
Gemeinde. 
Wintermantel, Joh., Hauptlehrer. 

Heiligenberg. 
Wowes, Fritz, Direltor. 

Hubertshofen. 
Gemeinde. 
Singer, Hauptlehrer. 

Hüfingen. 
Bach, J., Hauptlehrer. 

Baum, Joſ., Weinhändler. 
Bauſch, Julius, Landwirt. 
Bauſch, Joſ., Altbürgermeiſter. 
Bromberger, K., Steindruckereibeſ. 
Bürgerliche Leſegeſellſchaft. 
Frank, G., Metzgermeiſter. 

Fritſchi, Lukas, Baumeiſter. 
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Hutzler, Auguſt, Ratſchreiber. 
Ingelfinger, Dr. Th., Apotheker. 
Martin, Joſeph, Friſeur. 
Metzger, Matthäus, Bürgermeiſter. 

Moog, Ferdinand, Stadtrechner. 

Moog, Franz Joſeph, Stadtbaumeiſter. 

Moog, Guſtav, F. Bauinſpektor 
Revellio, Ludwig, Buchdrucker. 
Roſenſtiel, Robert, Kaufmann. 

Schafbuch, Gottfried, Kaufmann. 
Stadtgemeinde. 
Steiner, Camill, Kaufmann. 
Steiner, Gottlieb, Sägewerksbeſitzer. 
Sumſer, Dr., prakt. Arzt. 

Thoma, Wilhelm, Ratſchreiber. 
Welte, Karl, Ochſenwirt. 

Jöhlingen. 

Maurer, Joſef, Hauptlehrer. 

Ippingen. 
Gemeinde. 
Rieger, Karl Anton, Pfarrer. 

Zeller, Bürgermeiſter. 

Karlsruhe. 

Bader, Willy. 
Bad. Landesbibliothek. 
Baumann, Fritz. 

Graf, Joſ., Profeſſor. 
Krems, Or., Staatsrat. 
Moll, Ernſt, Finanzrat. 

Schenk, Geh. Oberkirchenrat. 
Schönig, Or., Medizinalrat. 
Stocker, Or. A., Oberregierungsrat. 

Trippel, Juſtizoberſekretär. 

Weitzel, Miniſterialrat. 

Wittemann, Joſ., Bad. Staatsrat a. O., 
Präſident des Rechnungshofes. 

Zahn, Hermann, Oberreallehrer. 

Kleinſteinbach (Amt Durlach). 

Weber, Reinhold, Hauptlehrer.
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Konſtanz. 
Ege, Oskar, Juſtizoberinſpektor. 
Leiner, Apotheker und Stadtrat. 

Rüpplin, Or., Frhr. v., Landge⸗ 
richtsdirektor a. D. 

Schellhammer, Profeſſor. 
Seeger, Rupert, Notar. 
Weber, E., Landgerichtsrat. 

Lahr. 
Göbel, Dr. Arthur, Profeſſor. 

Langenbach. 
Heizmann, Ad., Gemeinderechner. 

Lenzkirch. 
Lindner, F. Oberforſtrat a. D. 

Löffingen. 
Eggert, Ferdinand, Oberlehrer. 

Steidlinger, E., Hauptlehrer. 

Lörrach. 
Eichhorn, J., Oberregierungsrat. 
Manz, Hugo, Verleger. 

Mannheim. 
Blank, H., Baurat. 
Darmſtädter, Dr. Fr., Landgerichtsrat. 

Erdel, F. Domänenrat a. D. 
Hall, Dr. A., Profeſſor. 

Hauger, Or. Alfons, Bezirkstierarzt. 
Lohrer, Emil, Rektor. 
Waldeck, Dr. Florian. 

Meiſenheim a. d. Glan. 
Wiemann, D., Lehrer an der ſtädt. 

Lateinſchule. 

Münchingen bei Vonndorf. 
Kramer, Hauptlehrer. 

Mundelfingen. 
Harder, Hauptlehrer. 

Münſingen. 
Platz, Oberſtleutnant. 
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Münſter i. W. 
Bauer, Lic., a. o. Prof. 

Neubau⸗Kreuzſtetten, 
iederöſterreich). 

Schmied, Emil, Fabrikdirektor. 

Neudingen. 
Bauſch, Franz, Privat. 

Gemeinde. 
Haſenfus, Karl, F. Hofkaplan. 
Hauger, Leo, Landwirt. 
Vögele, Hauptlehrer. 

Neuſtadt i. Schw. 

Hofmeyer, Karl, Ratſchreiber. 
Stadtgemeinde. 

Oberbaldingen. 
Gemeinde. 

Obereſchach. 
Hauer, Joſ., Hauptlehrer. 

Joos, Oskar, Fortbildungsſchullehrer. 

Offenburg. 
Heinemann, Fr., Oberzahlmeiſter. 
Throm, Otto, Profeſſor. 

Oppenau. 

Jockerſt, Guſtav, Fabrikant. 

Pfohren. 
Gemeinde. 
Kaſper, Pfarrer. 
Merz, Kunſtmaler. 

Pforzheim. 

Schauber, Referendar. 

Potsdam. 
Hentig, Exzellenz, Staatsminiſter a. D. 

Nadolfzell. 

Heinemann, Dr. Barthol., Profeſſor. 

Reichenau. 

Wößner, Anton, Hauptlehrer.
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Riedböhringen. 

Grüninger, Adolf, Schreiner. 
Riedöſchingen. 

Schmid, Joſef, Ratſchreiber. 
Winterroth, J., Pfarrer. 

Rorgenwies. 
Löffler, J., Pfarrer. 

Sasbach. 
Amann, Dr. Fridolin, Direktor. 

Sauldorf. 
Schreyeck, Pfarrer. 

Kloſter Schäftlarn. 

Bürgiſſer, F. Forſtmeiſter a. D. 
Cr. Gallus). 

Schwenningen. 
Henke, Hauptlehrer. 

Sigmaringen. 

Baertl, Direktor der Spar⸗ und 
Leihkaſſe. 

Hirt, F. Kammerrat a. D. 

Stühlingen. 
Preuß, Or., prakt. Arzt. 

Stuttgart. 
v. Hornſtein-⸗Binningen, Karl, Freiherr. 

Tauberbiſchofsheim. 
Frank, Hermann, Profeſſor. 

Tengen. 
Schmalz, Hubert, Apotheker. 

Tuttlingen. 
Rebholz, E., Oberlehrer. 

Aberlingen. 
Benz, Erich, Buchhändler. 

Anadingen. 
Gemeinde. 
Marx, Bürgermeiſter. 

Villingen. 
Barner, A., Dekan. 

Bauer, Guſtav, Profeſſor. 
Braun, Maria, Buchhalterin. 
Dold, Bankdirektor. 
Durſt, Or. Alfred, Augenarzt. 
Ehret, Alfred, Profeſſor. 
Eckert, Gewerbeſchuldirektor. 
Faißt, Matthäus, Hauptkaſſier. 
Fiſcher, Albert, Lokomotivführer. 
Fröbel, Ludwig, Profeſſor. 

Göbel, Albert, Profeſſor. 

Görlacher, Adolf, Buchdruckereibeſitzer. 
Görlacher, Ignaz, Schloſſermeiſter. T 
Grißlich, Karl, Weinhandlung. 
Grüninger, Benjamin, Glockengießerei⸗ 

beſitzer. 

Grüßer, Wilhelm, Waiſenrat. 
Güntert, Karl, Lehramtspraktikant. 

Hagmann, Fr., Okonomierat. 
Häsler, Matthäus, Schuhmacher. 
Höhere Handelsſchule. 

Heidinger, Or. Hermann, Profeſſor. 
Heilmann, Joſef, Rechtsanwalt. 

Heizmann, Regierungsrat. 
Henſel, Emil, Profeſſor. 
Hertenſtein, Karl, Kaufmann. 
Hirt, Franz, Bauſekretär. 
Hirth, Eugen, Profeſſor. 
Honold, Joſeph, Kaufmann. 
Jordan, Dr. K., Syndikus der 

Schwarzwälder Handelskammer. 

Killy, Karl, Kaufmann. 
Klaſterer, Emil, Kaufmann. 
Kling, Wilhelm, Stadtpfarrer. 
Koehler, Dr., Regierungsrat. 
Lehmann, Bürgermeiſter. 

Lehrinſtitut St. Urſula. 
Maichle, Joſef, Muſiklehrer. 
Maier, Obergeometer. 
Mayer, Or., prak. Arzt. 

Meder, Joſeph, Hausmeiſter.
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Metzger, Joſeph, Direktor des Real⸗ 
gymnaſiums. 

Müller, Hermann, Profeſſor. 

Müller, (Volksblatt). 
Müller, R. A., Lokomotivführer. 

Muſeumsgeſellſchaft. 

Neidinger, Eugen, Kaufmann. 
Neukum, Richard, Ingenieur. 

Oberle, Joſeph, Backofenfabrik. 

Oberle, Martin, Kaufmann. 
Rapp, Ratſchreiber. 

Revellio, Dr. Paul, Profeſſor. 
Ritter, Kaufmann. 

Roth, Joh. Nep., Weinhandlung. 

Schaaf, Adolf, Zeichenlehrer. 
Schellenberg, Hellmut, Profeſſor. 

Schilling, Bapt., Privatier. 
Schleicher, Auguſt, Schloſſermeiſter. 
Schloß, Bernhard, Rechtsanwalt. 
Schreiber, Oberpoſtſekretär. 
Seeber, Kreisſchulrat. 

Spitznagel, Rechtsanwalt. 
Stadtgemeinde. 
Storz, Wilh., Sägewerksbeſitzer. 

Thoma, Albert, Kaufmann. 
Veit, Frz. H., Verwaltungsſekr. 

Wachter, Hauptlehrer. 
Weißer, Rudolf, Kaufmann. 
Wiebelt, Buchhändler. 
Wilken, Dr., prakt. Arzt. 

Winterhalter, Emil, Profeſſor. 

Zapff, Friedrich, Flaſchnermeiſter. 

Vöhrenbach. 

Bächle, Oberlehrer. 

Dold, A., Stadtpfarrer. 
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Furtwängler, E., Werkmeiſter. 
Heine, J. R., Fabrikant. 
Ketterer, Ernſt, Engelwirt. 

Ketterer, Otto, Gaſtwirt. 

Kleiſer, Reſtaurateur. 

Kraut, Bürgermeiſter. 

Mahl, Karl, Verlagsbuchhandlung. 
Merz, Edm, Buchbinder. 

Muſeum. 
Siedle, Paul, Fabrikant. 

Sorg, Zibert, Buchhalter. 

Waldhauſen. 

Willmann, Bürgermeiſter. 

Waldshut. 
Obergfell, Emil, Handelslehrer. 

Wartenberg. 

Kreuzer, Joſeph, Pächter. 

Weiler b. Königsfeld. 
Heller, Pfarrer. 

Weildorf. 

Bertſche, Albert, Pfarrer. 

Werenwag. 
Se. Durchl. Max Egon Prinz zu 

Fürſtenberg. 

Wolfach. 
Diſch, Franz, Vorſtand der Bürger⸗ 

ſchule. 

Wolterdingen. 

Peter, Karl, Hauptlehrer a. D. 

Zimmerholz. 
Ege, Eduard, Hauptlehrer.



Vereine und gelehrte Inſtitute, 

mit welchen unſer Verein in Schriftenaustauſch ſteht. 

Aache n. Aachener Geſchichtsverein. 
Aarau. Hiſtor. Geſellſchaft des Kantons Aargau. 
Agram Gagreb). Archäologiſcher Verein. 
Alsfeld. Geſchichts- und Altertumsverein der Stadt Alsfeld. 
Altenburg. Geſchichts- und altertumsforſchende Geſellſchaft des Oſter⸗ 

landes. 
Augsburg. Naturwiſſenſchaftlicher Verein für Schwaben und Neuburg. 

„ Hiſtoriſcher Verein für Schwaben und Neuburg. 
Bamberg. Hiſtoriſcher Verein. 

25 Naturforſchende Geſellſchaft. 
Baſel. Hiſtor.⸗antiquar. Geſellſchaft. 

Bautzen. Naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft „Iſis“. 

Bayreuth. Naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft. 
Berlin. Verein für Heraldik, Sphragiſtik und Genealogie. 

1 Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz Brandenburg. 
2 Geſamtarchiv der deutſchen Juden. 
4 Geſellſchaft naturforſchender Freunde. 

Bern. Hiſtoriſcher Verein des Kantons Bern. 

Bielefeld. Naturwiſſenſchaftlicher Verein für Bielefeld und Umgegend. 
Bonn. Naturhiſtor. Verein der preuß. Rheinlande, Weſtfalens und des 

Regierungsbezirkes Osnabrück. 
Boſton. Society of Natural History. 
Bregenz. Landes⸗Muſeumsverein für Vorarlberg. 
Bremen. Naturwiſſenſchaftlicher Verein. 
Brünn. Naturforſchender Verein. 

Lehrerklub für Naturkunde. 

Budapeſt. Ungariſche naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft. 
Caſſel. Verein für Naturkunde. 

Chemnitz. Naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft. 

Chicago. The Chicago Academy of sciences. 
Chriſtiania. Kongelige Frederiks Universitet. 
Cincinnati (Ohic). Lloyd Library. 

Crefeld. Naturwiſſenſchaftliches Muſeum der Stadt Crefeld.
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Danzig. Naturforſchende Geſellſchaft. 
Darmſtadt. Hiſtor. Verein für Heſſen. 

Detmold. Geſchichtliche Abteilung des naturwiſſenſchaftlichen Vereins für 
das Fürſtentum Lippe. 

Dillingen. Hiſtoriſcher Verein. 
Donauwörth. Hiſtoriſcher Verein für Donauwörth und Umgegend. 
Dresden. Naturwiſſennſchaftliche Geſellſchaft „Iſis“. 
Dürkheim a. d. H. Naturwiſſenſchaftlicher Verein Pollichia. 
Düſſeldorf. Geſchichtsverein. 
Eich ſtett. Hiſtoriſcher Verein. 
Eiſenberg. Geſchichts⸗ und altertumsforſchender Verein. 
Elberfeld. Naturwiſſenſchaftlicher Verein. 
Emden. Naturforſchende Geſellſchaft. 
Frankfurt a. M. Senckenbergiſche naturforſchende Geſellſchaft. 

5 Röm.⸗germ. Kommiſſion des Deutſchen archäolog. 
Inſtituts. 

Frauenfeld. Kiſtoriſcher Verein des Kantons Thurgau. 
5 Naturforſchende Geſellſchaft. 

Freiburg i. Br. Geſellſchaft für Förderung der Geſchichts-, Altertums⸗ 
und Volkskunde von Freiburg uſw. 

5 Kirchengeſchichtl. Verein des Erzbistums Freiburg. 
„ Verein Schau-ins-Land. 

15 Naturforſchende Geſellſchaft. 
Bad. Landesverein für Naturkunde und Naturſchutz. 

Freibu 101. Ue. Deutſcher geſchichtsforſchender Verein des Kantons Freiburg. 
Freiſing. Hiſtoriſcher Verein. 
Friedberg Geſſen). Geſchichts- und Altertumsverein. 
Friedrichshafen. Verein für Geſchichte des Bodenſees. 
Fulda. Verein für Naturkunde. 

Geſchichtsverein. 

Gera. Geſellſchaft von Freunden der Naturwiſſenſchaften. 
Gießen. Oberheſſiſcher Geſchichtsverein. 

5 Oberheſſiſche Geſellſchaft für Natur⸗ und Heilkunde. 
Görlitz. Naturforſchende Geſellſchaft. 

Gotha. Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und Altertumsforſchung. 

Graz. Hiſtoriſcher Verein für Steiermark. 
Greifswald. Rügiſch-pommerſcher Geſchichtsverein. 

6 Naturwiſſenſchaftlicher Verein von Neuvorpommern und 
Rügen. 

Halle a. S. Thüringiſch⸗ſächſiſcher Geſchichts- und Altertumsverein. 
„ Kaiſerl. Leop. Carol. Akademie der Naturforſcher. 

Verein für Erdkunde.
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Hamburg. Offentliche Stadtbibliothek. 
Wiſſenſchaftliche Anſtalten. 
Verein für Hamburgiſche Geſchichte. 

2 Verein für naturwiſſenſchaftliche Unterhaltung. 
Hanau. Wetterauiſche Geſellſchaft für die geſ. Naturkunde. 

Hannover. Naturhiſtoriſche Geſellſchaft. 
„ Verein für Geſchichte der Stadt Hannover. 

Heidelberg. Naturhiſtoriſch-mediziniſcher Verein. 
Hermannſtadt. Siebenbürgiſcher Verein für Naturwiſſenſchaften. 

Verein für Siebenbürgiſche Landeskunde. 
Hof. Nordoberfränkicher Verein für Natur⸗, Geſchichts- und Landeskunde. 
Hohenleuben. Vogtländiſcher altertumsforſchender Verein. 

Jena. Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde. 

Innsbruck. Tiroler Landesmuſeum Ferdinandeum. 

Karlsruhe. Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion. 
1 Zentralbureau für Meteorologie und Hydrographie. 

Landeswetterwarte. 

„ Naturwiſſenſchaftlicher Verein. 
Kiel. Geſellſchaft für Schleswig⸗Holſteiniſche Geſchichte. 

5 Naturwiſſenſchaftlicher Verein für Schleswig⸗Holſtein. 

Klagenfurt. Geſchichtsverein für Kärnten. 

Naturhiſtoriſches Landesmuſeum. 
Köln. Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein, insbeſondere die alte 

Erzdiözeſe Köln. 
Königsberg i. Pr. Phyſikaliſch⸗ökonomiſche Geſellſchaft. 
Leiden. Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde. 
Leipzig. Zentralſtelle für deutſche Perſonen- und Familiengeſchichte. 

Linz. Muſeum Francisco-Carolinum. 

Madiſon. Wisconsin Academey of sciences, arts and letters. 
Wisconsin Geological and Natural History Survey. 

Mag 05 eburg. Muſeum für Natur- und Heimatkunde. 

Mainz. Verein zur Erforſchung der Rheiniſchen Geſchichte und Alter⸗ 

tümer. 

Mannhein. Altertumsverein. 
Verein für Naturkunde. 

Wasbüeg⸗ Geſellſchaft zur Beförderung der geſamten Naturwiſſen⸗ 

ſchaften. 
Meißen. Verein für Geſchichte der Stadt Meißen. 
Mühlhauſen i. Th. Altertumsverein. 
München. Akademie der Wiſſenſchaften, hiſtor. Klaſſe. 

5 Hiſtoriſcher Verein von Oberbayern. 
Münſter i. W. Weſtfäliſcher Provinzial-Verein für Wiſſenſchaft u. Kunſt.



  

Vereine und gelehrte Inſtitute 301 

Münſter i. W. Verein für Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens 
(Abteilung Münſter). 

Neiße. Philomathie. 
Neuchatel. Societé des sciences naturelles de Neuchätel. 
Nördlingen. Hiſtoriſcher Verein für Nördlingen und Umgebung. 
Nürnberg. Germaniſches Nationalmuſeum. 

Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 
Oberndorf. Heimatblätter vom oberen Neckar. 
Offenbach. Verein für Naturkunde. 
Offenburg. Kiſtoriſcher Verein für Mittelbaden. 

Paderborn. Verein für Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens 

Ubteilung Paderborn). 
Paſſau. Naturhiſtoriſcher Verein. 
Perm (Rußland). Institut des recherches biologiques à IUniversité de 

Perm. 
Philadelphia. Academy of naturel sciences. 
Prag. Verein für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen. 

5 Deutſcher naturwiſſenſchaftlich-mediziniſcher Verein für Böhmen 

„Lotos“. 
Regensburg. Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg. 

Naturwiſſenſchaftlicher Verein. 
Reichenberg. Verein der Naturfreunde. 
Reutlingen. Verein für Kunſt und Altertum. 

Roſtock. Verein der Freunde der Naturgeſchichte in Mecklenburg. 

Salzburg. Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde. 
Salzwedel. Altmärkiſcher Verein für vaterländiſche Geſchichte u. Induſtrie. 
St. Gallen. Hiſtoriſcher Verein. 

„ Naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft. 

St. Louis U. S. A. Missouri Botanical Garden. 
Schaffhauſen. Hiſtoriſch-antiquariſcher Verein und Kunſtverein der Stadt 

Schaffhauſen. 
5 Naturforſchende Geſellſchaft. 

Schwerin. Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde. 

Sigmaringen. Verein für Geſchichte u. Altertumskunde in Hohenzollern. 
Solothurn. Geſellſchaft für Urgeſchichte. 

Stockholm. Kongl. Vitterhets Historie och Antilvitets Akademien. 
Stuttgart. Württemb. Haus- und Staatsarchiv. 

Statiſtiſches Landesamt. 
Württembergiſche Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
Württembergiſcher anthropologiſcher Verein. 

Verein für vaterländiſche Naturkunde in Württemberg. 
Württembergiſcher Schwarzwaldverein. —
3
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Trier. HGeſellſchaft für nützliche Forſchungen. 
Tübingen. Schwäbiſcher Albverein. 

Tuttlingen. Bezirksausſchuß für Denkmal- und Heimatpflege. 
Ulm. Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. 
Upſala. Geological Institution of the University. 
Urbana U. S. A. Tbe University of Illinois. 

Vaduz. Hiſtoriſcher Verein für das Fürſtentum Liechtenſtein. 
Waidhofen a. d. Möbs. Muſealverein für Waidhofen a. d. Ybbs und 

Umgebung. 

Waſhington. Switksonian Institution. 
Bureau of Ethnology. 

5 United States Geological Survey. 
8 United States Departement of Agrieulture. 

Wien. Zoologiſch-botaniſche Geſellſchaft. 

5 Verein zur Verbreitung naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe. 
75 Verein für Landeskunde von Niederöſterreich. 
5 Naturhiſtoriſches Muſeum. 

„ Verein der Geographen an der Univerſität. 
5 Alademiſcher Verein deutſcher Hiſtoriker. 

Wiesbaden. Naſſauiſcher Verein für Naturkunde. 

* Verein für Naſſauiſche Altertumskunde und Geſchichts⸗ 

forſchung. 

Winterthur. Stadtbibliothek. 

Worms. Altertumsverein. 
Würzburg. Hiſtoriſcher Verein von Unterfranken und Aſchaffenburg. 

8 Phyſikaliſch⸗mediziniſche Geſellſchaft. 
Zerbſt. Naturwiſſenſchaftlicher Verein. 
Zürich. Naturforſchende Geſellſchaft. 

45 Antiquariſche Geſellſchaft. 

70 Schweizeriſches Landesmuſeum. 
8wickau. Verein für Naturkunde.



  

Rechnungs⸗Aberſicht 
vom 1. Januar 1924 bis 1. Januar 1926. 

A. Einnahmen: 

Vermögensſtand am 1. Januar 1924. R.⸗M. 8 
Aufnahmegebühren: 

  

1924 von 3 hieſigen und 4 auswärt. Mitgliedern 8 14.— 
1925 von 16 hieſigen und 4 auswärt. Mitgliedern 8 40.— 

Jahresbeiträge: 
1924 Staatsbeitrag 2 0 .200.— 

Fürſtliche Kammer. 50.— 
Stadtgemeinde Villingen . 860.— 
von den Gemeinden Blumberg, Bräunlingen, 
Donaueſchingen, Geiſingen, Heidenhofen, Hu⸗ 
bertshofen, Hüfingen, Ippingen, Neudingen, 
Neuſtadt, Oberbaldingen, 3 und Una⸗ 
dingen 8 8 

Stuttgart, Profeſſor Cdt 

100 hieſige Mitglieder à R. M. 

1925 Staatsbeitrag 
Fürſtliche Kammer 

Stadtgemeinde Donaueſchingen 
95 hieſige Mitglieder 
1 auswärtiges Mitglied freiwiliger Beitrag 2.— (4152.— 

Beiträge zu Heft XV: 
100 hieſige Mitglieder. . à R.M. 3.— 300.— 

680.— 

    

214 auswärtige Mitglieder à R. M. 3.— 642. 942.— 

Erlös aus verkauften Schriften: 
1924 8 5 11.40 

1925 8 8 8 8 21.20 32.60 

Zinſen aus S 7 116 815 
1924 8 8 5 f 8.70 

1925 85 8 5 5 23.35 32.05 

Porto. Ru 851075 
1924 . 8 8 5 5 35.85 

1925 20⁰. 36.05 

Erlös aus Saunobnnen u. Beiträge f 
1924 8 75.88 

En 902 Eiftaddmen R.⸗M. 2304.58
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B. Ausgaben. 

Oruck-, Buchbinder⸗ und Verſendungskoſten ſowie 
Honorare des 15, Heftes 8 8 R.⸗M. 1287.10 

Jahresbeitrag zum Geſamtverein der deutſchen 

Geſchichts⸗ und Altertumsvereine für 19244. 5 10.— 

Koſten der Vortragsabende an Inſeraten, Ein⸗ 

157 3 8 uſw. 

  

192⁴ 8 R.⸗M. 77.83 

1925⁵ 8 8 8 47.65 125.48 

Sonſtige Musaben. 

192⁴ 0 5 1 34.10 

192⁵ 62.25. 96.35 

Summa der Ausgaben R.-M. 1518.93 

Vergleichung. 
Einnahmen 1924—1925 8 2 R.⸗M. 2304.58 

Ausgaben 1924—1925 5 8 1518.93 

Vermögensſtand am 1. 9 9 1 1926. 8 8 R.⸗M. 785.65 

und zwar 

Kaſſenvorrat bar 8 R.⸗M. 25.65 

Guthaben bei der Sparkaſſe mit bulenö bis 1. 
Januar 1926 „760.— 

Der Stand am 1. Januar 1024 war 4 —.— 

Daher Vermehrung R.⸗M. 785.65 

Mitgliederzahl am 1. Januar 1924 192⁵ 1926 

a) Ehrenmitglieder 8 — 8 8 6 7 6 

b) Korreſp. Mitglieder — — 
o) Ordentl. Mitglieder, hieſige.. 188 109 12⁰ 

Ordentl. Mitglieder, auswärtige .292 291¹ 2⁴6 

Donaueſchingen, den 31. Dezember 1925. 

H. Wieſer. 

Die Vereinstechnungen 1924-—1025 wurden geprüft von Herrn Fürſtl. 
Sekretär Or. Barth.



Inhalt. 

Forſchungen zur älteren Geſchichte der Stadt Löffingen vornehmlich 
im Mittelalter. Von Georg Tumbült. Mit einer Abbildung. 3 

Die Verwaltungsorganiſation der Gräflich Fürſtenbergiſchen Terri⸗ 
torien vom Anfange des 15. bis in die zweite Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Von F. K. Barth. Mit drei Abbildungen. 458 
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