
  

Schriften 
des 

Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte 

der 

Baar und der angrenzenden Landesteile 

Donaueſchingen. 

XI. Heft. 

1904. 

Tübingen. 
Druck der Buchdruckerei von H. Laupp jr. 

1904.



 



      

Anhalt. 

  

Seite 
Vereinschronik. V 
Mitgliederverzeichnis . 2 2 

Schriftenaustauſch und Geſchenke 125 XIV 
Rechnungs⸗Ueberſichttt. 

Die Herren von Schellenberg in der Baar, von Dr. Eugen 3 
Mit einem Portrait und zwei Stammtafeln. 8 8 K 

Regiſter 14² 
Die älteſte Forfordnung 1 Graſſchaft beiügenberg und bie ber Herr⸗ 

ſchaft Jungnau, von Dr. Georg Tumbült 149 
Zur Orts- Bevölkerungs- und Namenskunde von Bonamdeinden. Wit⸗ 

817 vont Fürſtl. Fürſtenb. Archive. „ 

I. Aus den Landökonomie⸗Tabellen von 1715. 176 
II. Häuſerverzeichnis von 1725. f 17⁷ 

III. Familien⸗Namen nebſt Spitz⸗ und Veinamen 187 
IV. Taufnamen 1680 20⸗2² 
V. Flur⸗ und Waldnamen 1584 — 1887 204 

Ueberſicht der in Wvorkommenden Grundwörter und der mit die⸗ 
ſen zuſammengeſetzten Namen. 27⁰ 

Ueberreſte eines Pfahlbaus und Gräberfunde bei Baautden von br. 
Eugen Balzer „ 8 274 

  

a*



 



Uereinschronik. 
1900—1904. 

An den Vereinsabenden, die durchgehends einen zahlreichen 

Beſuch, namentlich auch vonſeiten der Angehörigen der Vereins⸗ 

mitglieder aufwieſen, wurden folgende Vorträge gehalten: 
1901 Febr. 28. Der Donauurſprung (Dollinger). 

März 15. Streifzüge auf dem Gebiete der Akuſtik. Ueber 

Ton und Tonbildung mit beſonderer Berück— 

ſichtigung der Muſikinſtrumente (1 Zachariä). 

Dez. 10. Goethe im 20. Jahrhundert (Direktor Neff). 
1902 Febr. 21. Elſaß und der Weſtfäliſche Friede. J (Tumbült). 

März 17. Neues vom Konſtanzer Konzile (Prof. Dr. Finke 
aus Freiburg). 

Dez. 12. Elſaß und der Weſtfäliſche Friede. I (Tumbült). 

1903 Febr. 5. Ueber Bakterien und ihre Bedeutung im Haus⸗ 
halte der Natur (Prof. Neff). 

Juli 20. Paraſiten im Blut des Menſchen (F Lehramts⸗ 

praktikant Ziegelmüller). 
Nov. 9. Friedrich Wilhelm von Steuben (Archivdirektor 

Dr. Zingeler aus Sigmaringen). 
1904 Jan. 18. Elſaß und der Weſtfäliſche Friede. IIL u. IV 

Febr. 26. (Tumbült). 
Die Räumlichkeiten für dieſe Vorträge ſtellte in dankens⸗ 

werter Weiſe die Muſeumsgeſellſchaft zur Verfügung. 
Am 10. Dezember 1901 wurde dem Verein die große Ehre 

zu Teil, ſeinen hohen Protektor, Seine Durchlaucht den Fürſten 

Max Egon und Ihre Durchlaucht die Fürſtin Irma zu 

Fürſtenberg zum erſten Male in ſeiner Mitte begrüßen zu 
können. Wie der I. Vorſtand in ſeiner Begrüßungsanſprache
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hervorhob, wird der Verein ſich ſtets deſſen bewußt bleiben, was 

er dem hohen Fürſtlichen Hauſe verdankt, denn in erſter Reihe 

ſind es die pietätvoll gepflegten Donaueſchinger Sammlungen, 

die dem Verein ſeine Exiſtenz ermöglichen und ſeinen Beſtrebungen 

ſtets neue Anregung gewähren. 

Anläßlich der Generalverſammlung des Geſamtvereins der 

deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine zu Freiburg i. B. 

ſtatteten etwa 300 Teilnehmer am 26. Sept. 1901 der Stadt 

Donaueſchingen einen Beſuch ab. Am Bahnhof vom Ausſchuß 

des Vereins empfangen wurden die Gäſte zunächſt in die ſtäd⸗ 

tiſche Feſthalle geleitet. Hier begrußte Herr Kammerdirektor 

Dänzer die Erſchienenen im Namen Seiner Durchlaucht des 

Fürſten Max Egon, Hochwelcher an perſönlicher Teilnahme 

verhindert huldvoll angeordnet hatte, daß den Gäſten die ſämt⸗ 

lichen Sehenswürdigkeiten, auch die ſonſt nicht zugänglichen Räume 

des Schloſſes gezeigt wurden. Im Namen des Gemeinderats 

und der Stadt Donaueſchingen begrüßte Herr Bürgermeiſter 

Fiſcher die Teilnehmer der Generalverſammlung und über⸗ 

reichte ihnen zum Angebinde den von Archivar Dr. Tumbült be⸗ 

arbeiteten Führer durch Donaueſchingen. Als Dritter hieß Herr 

Archivar Dr. Tumbült die verehrten Damen und Herren im Na⸗ 

men des Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar 

willkommen. Nachdem hierauf unter dem Vorſitz des Herrn Ge⸗ 

neralmajor z. D. Dr. v. Pfiſter die Schlußſitzung der Generalver⸗ 

ſammlung ſtattgefunden hatte, folgte eine wegen Mangels an 

Raum beſchränkte Zahl der Teilnehmer der Einladung zu einem 

von Seiner Durchlaucht dem Fürſten zu Fürſtenberg im feſtlich 

geſchmückten Saale des Muſeums gegebenen Frühſtück. Die Reihe 

der Toaſte eröffnete General Dr. v. Pfiſter mit herzlichen 

Worten des Dankes und der Anerkennung für die von Sr. Durch— 

laucht dem Fürſten der Sache der hiſtoriſchen Vereine erwieſene 

huldvolle Förderung, veranlaßte die Abſendung eines Danktele⸗ 

gramms und widmete Sr. Durchlaucht ein begeiſtertes Hoch. Unter 

den folgenden Trinkſprüchen erwähnen wir beſonders den des Herrn 

stud. iur. Jean Bardour, des Sohnes des damaligen fran⸗ 

zöſiſchen Unterrichtsminiſters, welcher im Namen der ausländiſchen
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Gäſte, die von der Verſammlung die beſten Erinnerungen in ihre 

Heimat mitnehmen würden, auf die hospitalits allemande ſein 

Glas leerte. Nachdem dann die Sehenswürdigkeiten im Schloß, 

Karlsbau, Archiv, Bibliothek und Kupferſtichkabinett beſichtigt wa⸗ 

ren, führte gegen 4 Uhr nachmittags der Sonderzug die Gäſte 

nach Freiburg zurück. 

Auf Vorſchlag des Ausſchuſſes beſchloß der Verein in der 

Sitzung vom 9. Nov. 1903 ſeine bisherigen ordentlichen Mitglie⸗ 

der, die Herren Dr. F. L. Baumann, Kgl. Bayer. Reichsar⸗ 

chivdirektor in München, F. Gutmann, Fürſtl. Fürſtenb. Hof⸗ 

rat a. D. in Emmendingen und Dr. A. Warnkönig, Fürſtl. 

Fürſtenb. Hofrat a. D. in Allmendshofen wegen ihrer vielfachen 

Verdienſte und ſtets dem Verein bewieſenen regen Teilnahme zu 

Ehrenmitgliedern zu ernennen. 

In der Zuſammenſetzung des Ausſchuſſes ergaben ſich mehr⸗ 

fache Veränderungen: Infolge ihrer Verſetzung von Donaueſch⸗ 

ingen ſchieden aus die Herren Profeſſor Burger (1900), Prof. 

Rieger (1901) und Fürſtl. Oberförſter Dr. Wagner (1900), denen 

für ihre tätige Förderung der Vereinsintereſſen auch an dieſer 

Stelle herzlichſt gedankt ſei. Die letzte im März 1903 vorge⸗ 

nommene Ausſchußwahl ergab folgendes Reſultat: 

I. Vorſtand: Dr. Tumbült, Fürſtl. Archivrat (Abt. für Geſchichte). 

II. Vorſtand: K. Neff, Profeſſor (Abt. für Naturgeſch.). 

Schriftführer: Schelble, Fürſtl. Kanzleirat (Abt. für Geſchichte). 

75 Baur, Hofapotheker (Abt. für Naturgeſch.). 

Rechner: Würth, Fürſtl. Sekretär. 

Weitere Ausſchußmitglieder: 

1. Dänzer, Präſident der Fürſtl. Kammer. 
2. Dollinger, Fürſtl. Bibliothekar. 
3. Kirsner, Landtagsabgeordneter. 
4. J. Neff, Gymnaſialdirektor. 

Durch den Tod verlor der Verein aus der Reihe 

der korreſpondierenden Mitglieder: 

Dr. F. J. Würth, Medizinalrat in Freiburg, geſt. 24. Sept. 1903, 
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von ordentlichen Mitgliedern: 

Buck, Oberförſter in Lörrach, geſt. 25. Auguſt 1903. 
Dietrich, Pfarrer in Niederrimſingen, geſt. 15. Mai 1901. 
Doxie, Oberſtleutnant in Donaueſchingen, geſt. 4. April 1908. 

Dreß, Lithograph in Donaueſchingen, geſt. 7. Oktober 1902. 

Dr. Ehrensberger, Profeſſor in Bruchſal, geſt. 24. Febr. 1904. 

Gilly, Rentier in Hüfingen, geſt. 2. November 1901. 
Dr. Honegger, pr. Arzt in Lenzkirch, geſt. 24. Auguſt 1901. 
Kramer, Reviſor in Freiburg, geſt. 6. Juli 1903. 

Oswald, Bezirkstierarzt in Donaueſchingen, geſt. 2. Sept. 1903. 

Pfaff, Profeſſor in Donaueſchingen, geſt. 8. Nov. 1900. 
Roth, Oberförſter in Weinheim, geſt. 5. Septbr. 1908. 

Rudolf, Steuerkommiſſär in Buchen, geſt. 8. November 1901. 

Schupp, Architekt in Donaueſchingen, geſt. 9. April 1901. 
Straub, Pfarrer in Inneringen, geſt. 19. November 1903. 

Welde, F. Finanzrat a. D. in Heidelberg, geſt. 7. Novbr. 1903. 
Welte, Hauptlehrer a. D. in Eiſenthal, geſt. 12. Dezbr. 1903. 

Der Verein wird ihnen ein ehrenvolles Andenken bewahren. 

Die übrigen Veränderungen im Mitgliederbeſtand ergeben 

ſich aus dem Vergleich der Mitgliederverzeichniſſe.



Alitglieder⸗Uerzeichnis 
bis 1. Mai 1904. 

Protektor: 

Se. Durchlaucht Max Egon Fürſt zu Fürſtenberg. 

Ehrenmitglieder: 

Baumann Dr., Reichsarchivdirektor in München. 

Beving, Karl, Kaufmann in Mancheſter. 

v. Eck Dr., Profeſſor in Stuttgart. 
Gutmann, F. Hofrat a. D. in Emmendingen. 

Meyer von Knonau Dr., Profeſſor an der Univerſität Zürich. 

von Riezler Dr., Univerſitäts-Profeſſor, Direktor des Maximilia⸗ 
neums in München. 

Wagner Dr., Geh.-Rat, Vorſtand der Großh. Sammlungen in 
Karlsruhe. 

Warnkönig Dr., Hofrat a. D. in Allmendshofen. 

Wartmann Dr., in St. Gallen. 

v. Weech Dr., Großh. Kammerherr und Geh.-Rat, Direktor des 

General-Landesarchivs in Karlsruhe. 

Zingeler Dr, Hofrat, Archivdirektor in Sigmaringen. 

Korreſpondierende Mitglieder: 

M. Brugger, Gymnaſialoberlehrer a. D. in Konſtanz. 

G. Diefenbach, Kaufmann in Stuttgart. 

Stitzenberger, Profeſſor a. D. in Konſtanz. 
M. Wanner Dr., Archivar der Gotthardbahn in Luzern. 

 



X Mitglieder-Verzeichnis. 

Ordentliche Mitglieder: 

A. in Donaueſchingen: Munz, Brauereidirektor. 
Bauer, F. Regiſtrator. Neff, Profeſſor. 
Baumberger, Baurat. Nos, Dr., Rechtsanwalt. 
Baur, Hofapotheker. Raſina, Kaufmann. 
Verndt, F. Garteninſpektor. ＋. Schelble, F. Kanzleirat. 
Bleyer, F. Baurat. Schlundt, Profeſſor. 
Boll, Stadtpfarrer. Schwab, Kaufmann. 
Buri, Schützenwirt. Seltenreich, Adlerwirt. 

Crone, Stadtpfarrer. Steffan, Dr., Medizinalrat. 
Dänzer, F. Kammerpräſident. Tumbült, Dr., F. Archivrat. 
Dullilger, F. Bibliothekar. Wagner, F. Gallerieinſpektor. 
Fetzer, Bahnverwalter. Wagner, F. Rechnungsrat. 
Fiſcher, Bürgermeiſter. Waltersberger, F. Kabinettsdir. 

Flad, Oberamtmann. Weißhaar, Gerbermeiſter. 
Fleiſchmann, Bezirksſteuerinſp. Willibald, Hofbuchdrucker. 

Frey, Oberbauinſpektor. Wittemann, Oberamtsrichter. 
Fürſt, Oberförſter a. D. Wocher, F. Forſtrat. 

Gänshirt, F. Kammerrat. Wörner, Gewerbelehrer. 

Geiß, F. Oberforſter. Würth, F. Sekretär. 
Gilly, Dr., F. Leibarzt. 
Häfner, Kaufmann. B. Auswärtige: 
Hall, Dr., pr. Arzt. Achern: 
Howe, F. Stallmeiſter. Armbruſter, Waſſer⸗u. Straßen⸗ 

Käfer, Gemeinderat. bau⸗Inſpektor. 

Kettner, F. Kammerrat. Augsburg: 
Kölble, F. Reviſor. Greſſer, F. Forſtmeiſter a. D. 

Künzig, F. Kammerrat. Aulfingen: 
Lehrerverein. Würth, Pfarrer. 

Lindner, F. Oberforſtrat. Bachzimmern: 

Mack, Stadtbaumeiſter. Wagner, Dr., F. Oberförſter. 

Mall, Werkmeiſter. Baden⸗Baden: 
Mayer, Poſtdirektor. Rech, Dr., Profeſſor. 

Meindl, F. Jägermeiſter. Berlin: 
Mory, Hofbuchhändler. Königl. Bibliothek. 
Müller, Hauptlehrer. Heyck, Dr., Profeſſor.
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Mitglieder⸗Verzeichnis. XI 

Noſter G., Kgl. Kammerge⸗ 

richts⸗Sekretär. 
Bettenbrunn: 

Färber, Hauptlehrer. 
Binningen: 

Dreher, Dekan. 
Bräunlingen: 

Balzer, Dr., pr. Arzt. 
Bertſche, Bürgermeiſter. 

Stadtgemeinde. 
Breiſach: — 

Fiſcher, Bezirkstierarzt. 
Ebnet: 

Hall, Hauptlehrer. 
Engen: 

Behringer, Apotheker. 

Erdmannsweiler: 

Breithaupt, Hauptlehrer. — 

Eßlingen: 

Vierneiſel, Definitor. 

Ettenheim: 

Nann, Profeſſor. 

Freiburg: 

Buchrucker, Dr., Bergwerksdir. 

Burger, Profeſſor. 
Dietrich, Notar a. D. 

Eggler, Apotheker. 
Frank, Jul. Direktor. 

Herrenknecht, Dr., pr. Arzt u. 

Privatdozent. 

Keller, Erzb. Sekretär. 

Körner, Ordinariatsſekretär. — 
Kreuzer, Erzb. Juſtitiar. 

Müller, F. Oberbauinſpektor a. D. 

Muth, Geh. Regierungsrat. 
Neuberger, Profeſſor. 

Oberle, Privatier. 

Geiſingen: 
Kapff, Dr. Kreisſpitalarzt. 

Gengenbach: 

Vurger, Geiſtl. Rat. 
Gotha: 

Hentig, Staatsminiſter. 
Gutmadingen: 

Walter, Pfarrer. 
Hammereiſenbach: 

Schreyeck, Pfarrer. 

Wunderlich, F. Forſtmeiſter. 
Heidelberg: 

Ausfeld, Dr., Profeſſor. 

Kürz, Dr., Medizinalrat. 
Väth, Bezirkstierarzt. 

Heiligenberg: 

Braun, F. Kammerrat. 

Martin, F. Geiſtl. Rat und 

Päpſtl. Geheimkämmerer. 
Heitersheim: 

Dutzi, Pfarrer. 

Hindelwangen: 

Ruf, Pfarrer. 

Hornberg: 

Leſegeſellſchaft. 
Schmitt, Finanzrat. 

Vogel, Fabrikant. 
Hubertshofen: 

Maier, Bürgermeiſter. 
Singer, Hauptlehrer. 

Hüfingen: 
Schneidenberger, Ratſchreiber. 

Wagner, Dr., Apotheker. 

Ibach: 

Bertſche, Pfarrer. 

Kiechlinsbergen: 

Leibinger, Pfarrer. 
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Karlsruhe: 

Arker, F. Oberforſtrat. 24 
Durler, Profeſſor. 
Hafner, Rentmeiſter a. D. 

Hauſer, Dr., Obermedizinalrat. 
Heil, Geh. Rat, Miniſterialdi⸗ 

rektor. 

Holder, Dr., Oberbibliothekar. 

Kirsner, Landtagsabgeordneter. 
Krems, Dr., Geh. Oberregie⸗ 

rungsrat, Miniſterialrat. 

Müller, Fabrikant. 
Rieger, Poſtdirektor a. D. 
Schenck, Oberkirchenrat. 

Seldner, Regierungsrat, Direkt. 
Seubert, Miniſterialrat. 

Zahn, Hermann, Hauptlehrer. 

Kirchen: 

Kuttruff, Geiſtl. Rat. 

Konſtanz: 

Kiſt, Oberbauinſpektor. 

Leiner, Apotheker und Stadtrat. 

Ottendörfer, Dr., Landgerichts⸗ 
rat. 

v. Rüpplin, Freiherr, Dr., Land⸗ 
gerichtsrat. 

Schellhammer, Profeſſor. 

Scheu, Diviſionspfarrer. 
Weber, Oberbürgermeiſter. 

Lahr: 

v. Bodman, Freiherr, Forſtmeiſt. 

Kränkel, Gymnaſiumsdirektor. 

Langenbach: 

Heizmann, Ad., Mechaniker. 
Lenzkirch: 

Faller, Emil, Fabrikant. 

Mitglieder⸗Verzeichnis. 

Föckler, F. Forſtmeiſter. 

Roth, F. Forſteiaſſiſtent. 

Schropp, Edwin, Kaufmann. 
Spiegelhalter, Oskar, Fabrikant. 

Tritſcheller, Ad., Fabrikdirektor. 
Löffingen: 

Eggert, Ferd., Hauptlehrer. 

Eggert, Joſeph, Weinhändler. 
Lörrach: 

Weißer, Steuerkommiſſär. 
Mannheim: 

Ketterer, Landgerichtsrat. 
Koch, Hauptlehrer. 

Wilckens, Finanzrat. 
Marbach: 

Rall, Bürgermeiſter. 
Mosbach: 

Richter, Profeſſor, Vorſtand des 

Realprogymnaſiums. 
Neuſtadt: 

Dreß, Vermeſſungsreviſor. 

Himmelſeher, Apotheker. 

Winterhalter, Joh., Fabrikant. 
Offenburg: 

Becker, Dr., Medizinalrat. 
Pforzheim: 

Biſſinger, Gymnaſiumsdirektor. 
Walz, Notar. 

Raſtatt: 

Haug, Oberſteuerinſpektor. 

Lehn, Profeſſor. 
Neff, Gymnaſiumsdirektor. — 
Rieger, Profeſſor. 

Seitz, Profeſſor. 
Schwetzingen: 

Flum, Steuerkommiſſär. 
St. Georgen: 

Haas, K., Fabrikant. 

 



Mitglieder⸗Verzeichnis. 

Sigmaringen: 

Bärtl, Rendant. 

Bürgiſſer, F. Oberförſter. 

Stühlingen: 

Preuß, Dr., pr. Arzt. 

Sumpfohren: 
Welte, Dekan. 

Thunſel: 

Buck, Pfarrer. 

Triberg 

Leuther, Amtsregiſtrator. 

Ueberlingen: 

Roder, Dr., Profeſſor, Vorſtand 

der Realſchule. 

Villingen: 
Cron, Dr., Oberamtmann. 
Dold, Heinrich, Tuchfabrikant. 
Frick, Buchdruckereibeſitzer. 

XIII 

Gewerbeverein. 
Grüninger, Benj., Glockengießer. 

Lehrinſtitut zu St. Urſula. 

Muſeum. 
Oberle, Herm., Mühlenbeſitzer. 
Scherer, Stadtpfarrer. 
Schatz, Dr., Bezirksarzt. 

Schleicher, Joſ., Kaufmann. 
Stadtgemeinde. 

Stocker, Dr., Kreisſchulrat. 
Storz, Leo, Sägmühlenbeſitzer. 
Weis, Profeſſor, Vorſtand der 

Realſchule. 

Vöhrenbach: 

Gageur, pr. Arzt. 
Wolfach: 

Stuhl, F. Oberförſter. 

 



Schriftenaustauſch und Geſchenke (bis zum 1. Juli 1900. 

Seit der letzten Berichterſtatuung im 10. Heft iſt die Zahl 
der Vereine und Behörden, mit denen der Verein in Schriften— 

austauſch ſteht, wiederum geſtiegen. Wir ſtatten allen Vereinen 

und Behörden für die Ueberſendung ihrer Publikationen unſern 

geziemenden Dank ab mit der Vitte, auch in Zukunft den Schriften⸗ 

austauſch fortſetzen zu wollen. Zugleich bitten wir nachſtehendes 

Verzeichnis als Empfangsbeſcheinigung anſehen zu 
wollen. 

Aachen. Aachener Geſchichtsverein: Zeitſchrift Bd. 22—25. 

Aarau. Hiſtor. Geſellſchaft des Kantons Aargau: Argovia 29. 30. 

— Taſchenbuch für das Jahr 1900. 1902. 
Agram (Zagreb). Archäologiſcher Verein: Viesnik ete. Nove 

serije sveska V. 
Altenburg. Geſchichts- und altertumsforſchende Geſellſchaft des 

Oſterlandes: Mitteilungen. 1. Ergänzungsheft. 

Augsburg. Hiſtor. Verein für Schwaben und Neuburg: Zeit— 

ſchrift 26—30. 
Augsburg. Naturwiſſenſchaftlicher Verein für Schwaben und Neu— 

burg: Bericht 34. 35. 

Bamberg. Hiſtoriſcher Verein: Bericht 60 mit Beilage. 61. 

Bamberg. Naturforſchende Geſellſchaft: Bericht 18. 

Baſel. Hiſtor. und antiquar. Geſellſchaft: Beiträge V. 4. — 

Baſeler Chroniken Bd. 6. — Zeitſchrift I. 1. 2. II, 1. 2. 

III, 1. 

Bautzen. Naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft „Iſis“: Sitzungsbe— 

richte und Abhandlungen 1898 —1901. 

 



Schriftenaustauſch und Geſchenke. XV 

Bayreuth. Hiſtor. Verein für Oberfranken: Archiv Bd. XXI, 
1-4. XXII, I. 2. 

Zerlin. Verein für Heraldik, Sphragiſtik und Genealogie: Der 
deutſche Herold. Jahrg. 31—84. 

Berlin. Geſellſchaft für Heimatskunde der Provinz Brandenburg: 
Monatsblatt Brandenburgia, Jahrg. IXII. — Archiv 
Bd. 9. — Verwaltungs⸗Bericht über das Märkiſche Provin— 

zial⸗Muſeum für das Etatjahr 1902. 
Berlin. Geſellſchaft naturforſchender Freunde: Sitzungsberichte 

1900-03. 

Bern. Hiſtor. Verein des Kant. Bern: Archiv XVI, 1. 2. 

Bern. Naturforſchende Geſellſchaft: Mitteilungen 1895—1902. 

Bonn. Naturhiſtor. Verein der preuß. Rheinlande, Weſtfalens 
u. des Regierungsbezirks Osnabrück: Verhandlungen, Jahrg. 
56, 2—60, 1. 2. 

Bonn. Niederrheiniſche Geſellſchaft für Natur- und Heilkunde. 

Sitzungsberichte. 1899, 2—1903, 2. 
Boſton. Society of Natural History: Proceedings Vol. XIX, 

9-18. XX. XXXI, 1. — Memoirs Vol. V, 6—9. 

Bregenz. Vorarlberg. Muſeumverein: Jahresbericht. 38—41. 

Bremen. Naturwiſſenſchaftl. Verein: Abhandlungen XV, 3. XVI, 

3. XVII, 1—3. 
Zrünn. Mähriſch-ſchleſiſche Geſellſchaft zur Beförderung des 

Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. 
Brünn. Naturforſchender Verein: Verhandlungen Bd. 38—41. 

Bericht über die Ergebniſſe der meteorolog. Beobachtungen 

in den J. 1898—1901. 
Zuda⸗peſt. Ungariſche naturwiſſenſchaftl. Geſellſchaft: Mathe⸗ 

matiſche und naturwiſſenſchaftliche Berichte aus Ungarn. Bd. 

14—19. — Abafl Aigner, A lepkészet története Magyarors- 

zägon. 1898. — Hléjas, Die Gewitter in Ungarn. 1871— 
1895. 1898. 

Caſſel. Verein für Naturkunde. 
Chemnih. Naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft: Bericht 14 u. 15. 

Chicago. Academy of sciences: Bulletin Nr. III. Vol. II. Nr. 

III. V. 

   



XVI Schriftenaustauſch und Geſchenke. 

Chriſtiania. Kgl. Norwegiſche Univerſität: Universitetsprogram 
for 2. Sem. 1899 u. 1. Sem. 1900: Gamle personnavne i 
Norske stedsnavne ... af O. Rygh. Krist. 1901. Winge, 
Den Norske sindssygelovgivning. Foreloœsninger. Krist. 1901. 

Cincinnati. Lloyds Library: Bulletin Nr. 1—6. Mycological 
notes. Nr. 5—14. 

Danzig. Naturforſchende Geſellſchaft: Schriften. Neue Folge 

X, 2—4. 
Darmſtadt. Hiſtor. Verein für das Großherzogtum Heſſen: Archiv 

Neue Folge. Bd. III, 1. 2. Ergänzungsbd. I, 1—4. II, 
1. — Quartalblätter. N. F. II, 13—20. III, 1-12. 

Darmſtadt. Verein für Erdkunde und mittelrheiniſcher geologiſcher 

Verein. 

Dillingen. Hiſtor. Verein: Jahrbuch 13—16. 
Dresden. Naturwiſſenſchaftl. Geſellſchaft Isis: Sitzungsberichte 

Jahrg. 1900 —1903. 
Dürkheim a. d. H. Naturwiſſenſchaftl. Verein Pollichia: Mittei⸗ 

lungen 13—17. Feſtſchrift z. 60jähr. Stiftungsfeier 1900. 
Düſſeldorf. Geſchichtsverein: Beiträge zur Geſchichte des Nieder— 

rheins. Jahrbuch 15. 

Eiſenberg. Geſchichts- und altertumsforſchender Verein: Mit⸗ 

teilungen. Heft 16—19. 
Elberfeld. Naturwiſſenſchaftl. Verein: Jahresbericht Heft 10. 
Emden. Geſellſchaft für bildende Kunſt und vaterländiſche Alter— 

tümer: Jahrbuch Bd. XIV, 1, 2. 

Emden. Naturforſchende Geſellſchaft: Jahresbericht 85—87. 

Frankfurt a. Al. Senkenbergiſche naturforſchende Geſellſchaft: 
Bericht 1900 —1903. 

Frankfurt a. M. Verein für Geſchichte und Altertumskunde: 

Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt. Dritte Folge 
Bd. VII. — Mitteilungen über römiſche Funde in Heddern⸗ 

heim. 3. — Feſtſchrift zur Feier des 25jähr. Beſtehens des 
Städtiſchen Hiſtoriſchen Muſeums. 1903. — Grotefend, 
Der Königsleutnant Graf Thoranc in Frankfurt a. M. 1904. 

Trauenfeld. Hiſtor. Verein des Kantons Thurgau: Thurganiſche 
Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte. Heft 40—43.
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Frauenfeld. Naturforſchende Geſellſchaft: Mitteilungen. Heft 14, 15. 
Treiburg i. B. Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichts-, Al⸗ 

tertums⸗ u. Volkskunde v. Freiburg: Zeitſchrift Bd. 15—20.1.2. 
Freiburg i. B. Kirchlich-hiſtor. Verein für Geſchichte, Altertums⸗ 

kunde und chriſtliche Kunſt der Erzdiözeſe Freiburg: Diö⸗ 

zeſanarchiv. Neue Folge Bd. 1—4. Regiſter zu Bd. 1— 

27. 1902. 
Treiburg i. B. Verein Schau⸗ins⸗Land: Schau⸗ins⸗Land. Jahr⸗ 

gang 37-80. 
Treiburg i. B. Naturforſchende Geſellſchaft: Berichte Bd. XI, 2. 

3. XII. XIII. 
Freiburg i. Ae. Deutſcher geſchichtsforſchender Verein des Kan— 

tons Freiburg. Geſchichtsbätter. 8—10. 
Triedrichshafen. Verein für Geſchichte des Bodenſees: Schriften. 

Heft 29—32. Katalog. 2. Aufl. 1902. 
Kulda. Verein für Naturkunde: Bericht VIII. 
Fulda. Geſchichtsverein. 2. Ergänzungsheft: Zwei vorgeſchicht— 

liche „Schlackenwälle“ im Fuldaer Lande v. J. Vonderau 1901. 

Genf. Institut national: Bulletin. Tome 35. — Meémoires. 

Tome 18. 

Gera. Geſellſchaft von Freunden der Naturwiſſenſchaften: Jah— 

resbericht 39/42. 43/45. — Bericht über die 25jähr. Jubel⸗ 
feier. Gera 1900. — Feſtbericht von Emil Fiſcher. 1900. 

Gieſſen. Oberheſſiſcher Geſchichtsverein: Mitteilungen Bd. 9—12. 
— Fundbericht 1899—1901. 

Gieſſen. Oberheſſiſche Geſellſchaft für Natur- und Heilkunde: 
Bericht 33. 

Glarus. Hiſtor. Verein des Kantons Glarus: 

Görlitz. Naturforſchende Geſellſchaft: Abhandlungen Bd. 23. 
Gotha. Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und Altertums⸗ 

forſchung: Mitteilungen. Jahrgang 1901—1908. 
Graz. Hiſtor. Verein für Steiermark: 

Greifswald. Rügiſch-pommerſcher Geſchichtsverein: Pommerſche 
Jahrbücher Bd. 1—5 und Ergzgsbd. 1. 

Greifswald. Naturwiſſenſchaftlicher Verein von Neuvorpommern 
und Rügen: Mitteilungen. Jahrg. 32—34. 

U
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Halle. Verein für Erdkunde: Mitteilungen. 1900—03. 

Hamburg. Oeffentliche Stadtbibliothek: Verhandlungen zwiſchen 

Senat und Bürgerſchaft. 1899—02. — Staatshaushalts⸗ 

abrechnungen für 1897—00. — Jahresbericht der Verwal⸗ 

tungsbehörden für 1898—01. — Entwurf zum Hamburger 

Staatsbudget für 1900—03. — Die Jahresberichte der 

Mittelſchulen 1899 —00. 1901—02. 1902—03. 

Bamburg. Wiſſenſchaftliche Anſtalten: Jahrbuch 16-—19 nebſt 

den Beiheften. 

Bamburg. Verein für Hamburgiſche Geſchichte: Zeitſchrift N. F. 

XI, 1—3. — Mitteilungen 20—23. 

Hanau. Wetterauiſche Geſellſchaft für die geſamte Naturkunde: 

Berichte 1899—1903. — 1. Nachtrag zum Katalog der 

Bibl. 1902. 

Hannover. Naturhiſtoriſche Geſellſchaft: Jahresbericht 48. 49. 

Hannover. Verein für Geſchichte der Stadt Hannover. Hanno⸗ 

verſche Geſchichtsblätter 4 —7. Jahrg. Katalog der Stadt⸗ 

Bibliothek zu Hannover. 1901. 

Heidelberg. Naturhiſtoriſchanediziniſcher Verein: Verhandlungen. 

N. F. Bd. VI, 4. 5. VII, 1—5. 

Hermannſtadt. Siebenbürgiſcher Verein für Naturwiſſenſchaften: 

Verhandlungen. Jahrg. 49—52. 

Hermannſtadt. Verein für Siebenbürgiſche Landeskunde: Jahres⸗ 

berichte 1900—02. — Archiv. N. F. Bd. XXIX, 3. XX. 

XXXI, I. XXII, I. 2. — Müller, Die Repser Burg. 1900. 

Hof. Nordoberfränkiſcher Verein für Natur-, Geſchichts- und 

Landeskunde. 2. Bericht 1900. 

Jena. Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde: 

Zeitſchrift. N. F. Bd. XI, 2. 3. 4. XII. XIII, 1. 2. XIV, I. 

Junsbruck. Ferdinandeum für Tirol und Vorarlberg: Zeitſchrift. 

Dritte Folge 44—47. 

Rarlsruhe. Altertumsverein. 
Rarlsruhe. Badiſche hiſtoriſche Kommiſſion: Neujahrsblätter. 

Neue Folge 4—7. — Zeitſchrift für die Geſchichte des Ober⸗ 
rheins. Neue Folge. XV. 3. 4. XVI-XIX, 1. 2. 

Rarlsruhe. Zentralbureau für Meteorologie und Hydrographie: 
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Jahresbericht für 1899—1903. — Beiträge zur Hydrogra⸗ 

phie des Großherzogtums Baden. Heft 10. Niederſchlags⸗ 

beobachtungen der meteorologiſchen Stationen im Großherz. 

Baden. Jahrg. 1900—038. 

Karlsruhe. Naturwiſſenſchaftlicher Verein. Verhandlungen. Bd. 

12-16. 

Riel. Geſellſchaft für Schleswig⸗Holſtein-Lauenburgiſche Ge⸗ 

ſchichte. Zeitſchriſt. Vd. 30—38. — Regiſter zu Bd. 21—30. 
Riel. Naturwiſſenſchaftlicher Verein für Schleswig-Holſtein. 

Schriften. Band XII, 1. 2. 

Klagenfurt. Geſchichtsverein für Kärnten: Archiv für vaterlän⸗ 

diſche Geſchichte und Topographie. Jahrg. 19. — Carinthia I. 

Jahrg. 90—93. — Jahresberichte für 1899—1902. 

Rlagenfurt. Naturhiſtor. Landesmuſeum: Jahrbuch. Heft 26. 

— Diagramme der magnetiſchen und meteorologiſchen Beob⸗ 

achtungen 1900. — Carinthia II. Mitteilungen des natur⸗ 

hiſtoriſchen Landesmuſeums. Jahrg. 93, 1—6. 94, 1—3. 

Rüln. Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein, insbeſondere die 

alte Erzdiözeſe Köln. Annalen. Heft 69—76. Beiheft 5. 6. 

Rönigsberg. Phyſikaliſch⸗ökonomiſche Geſellſchaft: Schriften 411—44. 

Landshut. Hiſtoriſcher Verein in Niederbayern: Verhandlungen. 

Bd. 36. 

Leiden. Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde: Hande- 

lingen en Mededeelingen. 1899—1903. — Levensberich- 

ten der afgestorven Medeleden.. 1899—1903. 

Linz. Museum Franzisco-Carolinum: Bericht 58 —61. — Bei⸗ 

träge zur Landeskunde von Oeſterreich ob der Enns. Liefe⸗ 

rung 52—55. — Bibliotheks⸗Katalog. 2. Nachtrag 1896 
—1900. 

Luxemburg. „Fauna“. Verein Luxemburger Naturfreunde: Mit⸗ 

teilungen Jahrg. 8-13. 1898—1903. 

Luxemburg. La société botanique du Grand Duché de Luxem- 

bourg: Recueil des mémoires et des travaux. No. 14. 15. 

Luzern. Hiſtoriſcher Verein der 5 Orte Luzern, Uri, Schwyz, 

Unterwalden und Zug: Der Geſchichtsfreund. Bd. 55. — 

Regiſter zu Bd. 41—50. 
b*
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Madiſon. Wisconsin Academy of sciences, arts and letters: 

Pransaction. Vol. XII, 2. XIII. 1. 

Madiſon. Wisconsin Geological and Natural History Survey. 

Bulletin No. 7—10. 

Magdeburg. Naturwiſſenſchaftl. Verein: Jahresberichte und Ab⸗ 

handlungen für 1898—1900, 1900—02. 

Mainz. Verein zur Erforſchung der Rheiniſchen Geſchichte und 

Altertümer. 

Mannheim. Altertumsverein. Geſchichtsblätter. Jahrg. I, Nr. 

1. 3—12. II, Nr. 1. 3- 12. III, Nr. 2—12. IV, Nr. 

112. V, Nr. 1—7. — Forſchungen zur Geſchichte Mann⸗ 

heims und der Pfalz. Bd. 4. 

Marburg. Geſellſchaft zur Beförderung der geſamten Natur⸗ 

wiſſenſchaften: Sitzungsberichte. Jahrg. 1899— 1903. 

Meißſen. Verein für Geſchichte der Stadt Meißen. Bd. V, 3. 

VI, 1-38. 

Aletz Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Altertums⸗ 

kunde. 

Mlünchen. Akademie der Wiſſenſchaften, hiſtor. Klaſſe: Abhand⸗ 

lungen Bd. 22, 1—3. 23, 1. — Riggauer, Ueber die Ent⸗ 

wicklung der Numismatik ꝛc. Feſtrede 1900. — Pölmann, 

Griechiſche Geſchichte im 19. Jahrh. Feſtrede 1902. 

Alünchen. Hiſtoriſcher Verein von Oberbayern: Oberbayeriſches 

Archiv, Bd. 51, 1. 2. 52, 1. — Altbayeriſche Monatsſchrift. 

Jahrg. 2. 3. 4, 1—5. — Altbayeriſche Forſchungen 1—3. 

München. Ornithologiſcher Verein. 2. Jahresbericht 1899 u. 1900. 

Münſter i. W. Weſtfäliſcher Provinzial⸗Verein für Wiſſenſchaft 

und Kunſt. 

Münſter i. W. Verein für Geſchichte und Altertumskunde Weſt⸗ 

ſalens: Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Alter⸗ 

tumskunde. Bd. 58—61. — Vömer, Hiſtor.⸗geogr. Regiſter 

zu Band 1—50. Lief. 1—3. 

Reiſſe. Philomathie. Bericht Bd. 30. 31. 

Aeuchatel. Sociéts des sciences naturelles de Neuchatel: Bul- 

letin. P. XVI-XXVIII. — Table des watières T. 1—25. 

Rordhauſen. Städtiſches Muſeum: Feſtſchrift zur 25jähr. Jubel⸗
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feier des Städtiſchen Muſeums. 1901. 

Hürnberg. Germaniſches Muſeum: Anzeiger des germaniſchen 

Nationalmuſeums. Jahrg. 1899—1903. — Mitteilungen 

aus dem germaniſchen Nationalmuſeum. Jahrg. 1899—1908. 

— Katalog der Gewebeſammlung. 2. Teil. 1901. Kata⸗ 

log der mittelalterlichen Miniaturen. 1903. 

Hürnberg. Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg: Mittei⸗ 

lungen. Heft 14. 15. Jahresberichte 1899—1902. 

Offenbach. Verein für Naturkunde. Bericht 37—42. 

Paſſau. Naturhiſtoriſcher Verein: Bericht 18. 

Philadelphia. Academy of natural sciences: Proceedings. 1900 

bis 1903. 

Prag. Verein für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen: Mit⸗ 

teilungen. Jahrg. 38—41. — Feſtſchrift zum 40jähr. Be⸗ 

ſtande 1902. 
Prag. Naturwiſſenſchaftlicher Verein „Lotos“: Sitzungsberichte 

Bd. 18—23. 

Ravensburg. Nedaktion des Diözeſanarchivs von Schwaben: Or⸗ 

gan für Geſchichte, Altertumskunde, Kunſt und Kultur der 

Diözeſe Rottenburg und der angrenzenden Gebiete. Jahrg. 

18-20. 

Regensburg. Hiſt. Verein für Oberpfalz und Regensburg. Ver⸗ 

handlungen. Bd. 52—54. 

Regensburg. Naturwiſſenſchaftlicher Verein: Berichte 7—9. 

Reichenberg. Verein der Naturfreunde: Mitteilungen. Jahrg. 

31-84. 

Reutlingen. Verein für Kunſt und Altertum: Reutlinger Ge— 

ſchichtsblätter. Mitteilungsblatt des Sülchgauer Altertums⸗ 

vereins. Jahrg. 11—14. 

Rio de Janeiro. Museu nacional: Archivos Vol. X. XI. 

Romans. (Dep. Drome). Société d'histoire ecelésiastique et 

dbarchéologie religieuse du diocèse de Valence: Bulletin 

dhistoire ecclésiastique et d'archéologie religieuse des dio- 

cdses de Valence, Digne, Gap, Grenoble et Viviers. Jahr⸗ 

gang 19—21 nebſt Beilagen. 

Roſtock. Verein der Freunde der Naturgeſchichte in Mecklenburg.
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Archiv. 54—58, 1. 
Salzburg. Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde: Mitteilungen. 

Bd. 40—48. 

Salzwedel. Altmärkiſcher Verein für vaterländiſche Geſchichte und 

Induſtrie: Jahresbericht 27—31. 

St. Gallen. Hiſtoriſcher Verein: Mitteilungen zur vaterländiſchen 

Geſchichte. 27, 2—29, 1. — Neujahrsblätter 1900-1903. 
St. Galliſche Gemeinde-Archive: Göldi, Der Hof Bernang. 

1897. — Jahresbericht über die Sammlungen des Hiſtor. 

Vereins 1900—01. 1901-02. 

St. Gallen. Naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft: Bericht über die 
Tätigkeit während der Vereinsjahre 1898/99 -1900/1. 
Jahrbuch für 1901/02. 

Sk. Louis. Missouri Botanical Garden: Annual Report. 11—15. 

Schaffhauſen. Hiſtoriſch-antiquariſcher Verein und Kunſtverein der 
Stadt Schaffhauſen: Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte. 

Heft 7. Neujahrsblatt 11. 12. — Feſtſchrift der Stadt 

Schaffhauſen zur Bundesfeier 1901. 

Schwerin. Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertums— 

kunde. Jahrbuch. 68. Jahrg. u. Regiſter über J. 41—50. 
Sigmaringen. Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Hohen— 

zollern: Mitteilungen. Heft 33—35. 
Stockholm. Kongl. Vitterhets Historie och Antiquitets Akade- 

mien. Mänadsblad. Argang 25—31. 
Strafburg i. E. Hiſt itterariſcher Zweigverein des Vogeſen⸗ 

klubs: Jahrbuch für die Geſchichte, Sprache und Litteratur 

Elſaß⸗Lothringens 16—19. 
Stuttgart. Kgl. Haus- und Staats⸗Archiv: Wirtembergiſches 

Urk.⸗Buch. Bd. VIII. 
Stuttgart. Kgl. Statiſtiſches Landesamt: Deutſches Meteorolo— 

giſches Jahrbuch, meteorologiſche Beobachtungen in Württem⸗ 

berg. Jahrgang 1899. — Müller, Das Klima von Calw. 
1901. — Württembergiſche Jahrbücher für Statiſtik und 

Landeskunde. Jahrg. 1899—1903. — Statiſtiſches Hand⸗ 

buch für das Königreich Württemberg. Jahrg. 1901. — 
Haußmann, Die erdmagnetiſchen Elemente von Württemberg 
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und Hohenzollern. Gemeſſen und berechnet für 1. Jan. 1901. 

Stuttgart. Württembergiſche Kommiſſion für Landesgeſchichte: 

Württemberg. Vierteljahreshefte für Landesgeſchichte. Neue 
Folge. Jahrg. IX, 3XII. 

Stuttgart. Verein für vaterländiſche Naturkunde in Württem⸗ 
berg: Jahreshefte. Jahrg. 56—60 mit Beilagen. 

Stuttgart. Württembergiſcher Schwarzwaldverein. Aus dem 
Schwarzwald. Blätter. Jahrg. 8, Ar. 2—12. 9—12. 

Trier. Geſellſchaft für nützliche Forſchungen: Die Säcularfeier 

der Geſellſchaft ... am 10. 4. 1901. — Feſtſchrift der 

Geſellſchaft: Sauerland und Haſeloff, Der Pfalter Erzbiſchof 

Egberts von Trier. 1901. 
Troppau. Kaiſer Franz Joſeph Muſeum für Kunſt und Gewerbe: 

Mitteilungen Jahrg. II, 2/3. Jahresbericht 1900—02. 
Tübingen. Schwäbiſcher Albverein: Blätter. Jahrg. XII, 6—12. 

XIII-XVI. — Fricker, Die Päſſe und Straßen der Schwä⸗ 

biſchen Alb. 1902. 
Tübingen. Univerſität. 
Ulm. Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben: 

Mitteilungen. Heft 10. — Führer durch die Sammlungen 
des Gewerbe-Muſeums der Stadt Ulm. 1903. — Katalog 

des Gewerbe-Muſeums. 1904. 
Apſala. Geological Institution of the University: Bulletin, 

Vol. IV part. 2. Nr. 8. Vpart. 1. 2. Nr. 9. 10. 
Naduz. Hiſtoriſcher Verein für das Fürſtentum Liechtenſtein. 

Jahrbuch Bd. 1—3. 

Washington. Smithsonian Institution. Annual report 1898 bis 
1902. — L. 8S. National-Museum. Annual report 1898 
bis 1902. Bulletin Nr. 47, 4—52. Special Bulletin Nr. 

4. American hydroids. Part. I. 1900. Proceedings Vol. 
22—25. 

Washington. Bureau of Ethnology. 17—20. annual report. 
1895—1899. — Bulletin 25—27. 

Washington. United States Geological Survey. Annual report 
21-—23. — Schrader, Preliminary report on the Cape 
Nome Gold Region Alaska. 1900. — Brooks ete. Recon-
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naissances in the Cape Nome and Norton Bay Regions, 
Alaska, in 1900. — Schrader etc., The Geology and Mi- 
neral Resources of the Copper River District, Alaska. 
1901. Professional Paper Nr. 9. 10. 13. 14. 15. — Wa- 

ter-Supply Paper Nr. 80—87. 
Washington. United States Departement of Agriculture: Divi- 

sion of biological survey: North American fauna Ir. 
16-22. Bulletin Nr. 12—14. 

Wernigerode. Naturwiſſenſchaftlicher Verein des Harzes. 

Wien. Verein für Landeskunde von Niederöſterreich. 
Wien. K. K. zoologiſch⸗botaniſche Geſellſchaft: Verhandlungen. 

Bd. 50—53. 
Wien. Verein zur Verbreitung naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe. 

Schriften. Bd. 40—43. 
Wien. K. K. naturhiſtor. Hofmuſeum: Jahresberichte für 1900 

bis 1902. 

Wien. Verein der Geographen an der Univerſität: Bericht 26—28. 

Wien. Naturwiſſenſchaftlicher Verein an der K. K. Univerſität: 
Mitteilungen 1903. 1904. 

Wien. Akademiſcher Verein deutſcher Hiſtoriker: Bericht über das 
11. und 12. Vereinsjahr. — Stiglmayer, Papſt Liberius. 

Ein Beitrag zur Geſchichte des Arianismus. 1900. — 

Vancſa, Ueber Landes- und Ortsgeſchichte, ihren Wert und 
ihre Aufgaben. 1902. 

Wiesbaden. Naſſauiſcher Verein für Naturkunde: Jahrbücher 53—56. 

Wiesbaden. Verein für Naſſauiſche Altertumskunde und Geſchichts⸗ 
forſchung: Annalen. 31—33, 1. 2. — Mitteilungen 1901/02 

bis 1903/04. 
Worms. Altertumsverein: Vom Rhein. Monatsſchrift. Jahrg. 

1. 2. — Joſeph, Der Pfennigfund von Kerzenheim. 1901. 
— Köhl, Die Bandkeramik der ſteinzeitlichen Gräberfelder 
und Wohnplätze. Feſtgabe 1908. 

Würzburg. Hiſtor. Verein von Unterfranken und Aſchaffenburg: 

Archiv Bd. 42—45. — Jahresberichte für 1899—1902. 

Würzburg. Phyſikaliſch-mediziniſche Geſellſchaft: Sitzungsberichte. 
Jahrg. 1900-—1903.



Schriftenaustauſch und Geſchenke. XXV 

Zerbſt. Naturwiſſenſchaftlicher Verein: Bericht 1898—1902. 

Zürich. Naturforſchende Geſellſchaft: Vierteljahrsſchrift. Jahr⸗ 
gang 45—48. 

Zürich. Antiquariſche Geſellſchaft: Mitteilungen. Bd. 25, 2. 3. 
26, 1. 2. 

Zürich. Schweizeriſches Landesmuſeum: Anzeiger für Schweizeriſche 

Altertumskunde. N. F. IIV/. — Jahresbericht 7—11. 
Zwickau. Verein für Naturkunde: Jahresbericht für 1899—01. 

Als Geſchenke übergaben dem Vereine: 

Zaur, Wilh. Hofapotheker in Donaueſchingen: Baur, Die Laub⸗ 

mooſe des Großherzogtums Baden. 1894. 

 



XXVI 

Rechnungs Aeberſicht 
vom 1. Januar 1900 bis 1. Januar 1904. 

A. Einnahmen: 

Vermögensſtand am 1. Januar 1900: 
Kaſſenvorrat bar 7 M. 41 Pf. 

Guthaben bei der Sparkaſſe 

mit Zinſen bis 1. Jan. 1900 549 „ 85 „ 

Aufnahmegebühren 1900 18 M. 
1901 26 „ 

1902 16„ 

1903 8 75 

Jahresbeiträge 
1900 hieſige Mitglieder à 4 M. 232 M. 

auswärige „ à 2„ 260 „ 

1901 hieſige 75 à 2 „ 116 „ 
1902 „ 10 à 2 „ẽ 112 „ 

1903 „ 1 à 2 „ 104„ 

Erlös aus verkauften Vereinsſchriften 
1900 2 M. 50 Pf. 

1901 2 „ 50 „ 

1902 17ů„ 50, 
1903 — — 

Zinſen aus den Spareinlagen 

1900 16 M. 68 Pf. 

1901¹ 8„, 64 
1902 11 7 1 5 
1903 12 „81 

Summe 

557 M. 26 Pf. 

68„ — „ 

824„ — „ 

22 „ 50 „ 

2.64 

E



Rechnungs-Ueberſicht. XXVII 

B. Ausgaben: 

Druck⸗, Buchbinder- und Verſendungskoſten 
ſowie Honorare des 10. Heftes 790 M. 22 Pf. 

Jahresbeitrag zum Geſamtverein 
der deutſchen Geſchichts- und Alter⸗ 

tumsvereine 1900—1903 à 10 M. 40„ — „ 

Porto, Koſten der Vortragsabende 

an Inſeraten, Heizung, Beleuchtung ꝛc. 
1900 57 M. 85 Pf. 
1901 40 „ 25, 
1902² 65 „ 54 „ 

1903 39 „ 41, 212, 05, 
Summe I542 N. 7 N. 

Vergleichung: 

Einnahmen 1900—1903 1521 M. 40 Pf. 

Ausgaben 1900—1903 1042 „27 

Vermögensſtand am 1. Januar 1904 77D M. I5 N. 

und zwar 
Kaſſenvorrat bar 99 M. 64 Pf. 

Guthaben bei der Sparkaſſe mit 
Zinſen bis 1. Januar 1904 379 „ 49 „ 

Der Stand am 1. Januar 1900 war 557 M. 26 Pf. 

daher Verminderung 7IIN. 

Mitgliederzahl am 1. Januar 1901: 1902: 1903: 1904: 

a. Ehrenmitglieder 9 8 8 11 
b. Korreſpondierende Mitglieder 5 5 5 4 
c. Ordentliche Mitglieder, hieſige 58 58 56 5² 

„ ＋ auswärtige 130 186 141 142 

Donaueſchingen den 2. Januar 1904. 
Würth, Rechner. 

Die Vereinsrechnungen wurden geprüft von den Herren 

Reviſor Bühler (1900 und 1901) und Rechnungsrat Wagner 
(4902 und 1903).



 
 

 



Die Herren von Schellenberg in der Baar 

von 

Dr. Eugen Baljzen, 
Arzt in Bräunlingen.



  

   



Die Ritter und ſpäteren Freiherren v. Schellenberg haben 
jahrhundertelang in der Geſchichte der badiſchen Baar eine her⸗ 
vorragende Rolle geſpielt. Sie waren Herren von Hüfingen, 
Behla, Mundelfingen, Allmendshofen, Hauſen vor Wald, Neuen⸗ 
burg, Bachheim, einem Teile von Kirchdorf und erwarben im 16. 
Jahrhundert noch mehrere Herrſchaften im Hegau dazu; außer— 
dem hatten ſie aber Privatgüter, Gülten und Zehnten an vielen 
anderen Orten der Umgegend, vor allem in dem öſterreichiſchen 
Bräunlingen, wo ſie lange Zeit den heute Schloß genannten Ge⸗ 
bäudekomplex nebſt ausgedehnten Liegenſchaften, ſowie ½ des 
großen und kleinen Zehnten inne hatten. Auch in Donaueſchingen 
beſaßen ſie von 1624 bis 1667 das jetzt noch ſtehende „Schellen⸗ 
bergiſche Haus“ Nr. 506. 

Bei meinen Arbeiten über die Geſchichte der Stadt Bräun⸗ 
lingen wurde es mir nun fortgeſetzt in höchſt unangenehmer Weiſe 
fühlbar, daß es bisher nicht einmal einen Stammbaum, geſchweige 
denn eine Geſchichte der v. Schellenberg gibt, denn Bucelins 
Stanmbäume von 1666 und 16722) konnten doch nicht ohne 
weiteres als glaubhafte Dokumente hingenommen werden und ſind 
es auch in der Tat nicht; in ſpäterer Zeit hat aber überhaupt 
niemand mehr den Verſuch gemacht, eine Genealogie der Baarer 
Schellenberg zu veröffentlichen. Ich begann daher, zunächſt zu 
meinem eigenen Gebrauch, einen Stammbaum aus den zerſtreuten 
Notizen zuſammenzuſtellen, vertiefte mich mit der Zeit mehr 
und mehr in dieſes Thema und gelangte ſchließlich zu einer 
ziemlich umfangreichen Geſchichte dieſes Hauſes. Abſichtlich be⸗ 
ſchränkte ich mich dabei aber auf die Baarer Linie, d. h. auf 

h) Cabrielis Bucelini Ractia Saera et profung, Ulmae 1666, und Bu- 
celini Germania topo-chrono-stemmatographica, pars III, Franeofurti 1672. 

1* 
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die Nachkommen jenes Bertold (Benz) v. Schellenberg, der um 

1382 aus dem Allgäu in die hieſige Gegend zog, wo er und ſeine 

Nachkommen faſt 4½ Jahrhunderte ſeßhaft blieben und nach und 

nach eine Menge Beſitzungen, zumeiſt von den ſchon ſtark im 

Niedergang begriffenen Almshofern (Allmendshofern) und Blum— 

bergern, erwarben. 

Von Anbeginn dem Ritterbunde vom St. Georgenſchilde an⸗ 

gehörend, aus dem ſich ſpäter der Reichsritterkanton Hegau-—All⸗ 

gäu-— Bodenſee entwickelte, vermochten ſie ihre Reichsunmittelbar⸗ 

keit faſt bis zum Untergange des alten Reiches zu bewahren, ob⸗ 

wohl gerade ihre wichtigſten Beſitzungen nur Lehen von den Häu⸗ 

ſern Fürſtenberg und Werdenberg waren, und es iſt nicht un⸗ 

intereſſant, im einzelnen zu verfolgen, wie und unter welch 

ſchweren, faſt unausgeſetzten Kämpfen, ihnen dies gelang. Meine 

Aufmerkſamkeit habe ich daher auch den ſtaatsrechtlichen Verhält— 

niſſen der Herrſchaft Schellenberg zugewandt, ſowie deren wech⸗ 

ſelndem Abhängigkeitsverhältnis von der Landgrafſchaft Baar; da⸗ 

gegen konnte ich mich mit Einzelheiten aus der Geſchichte der 

ſchellenbergiſchen Orte nur inſoweit befaſſen, als ſie auch für 

die Geſchichte des Geſchlechtes von Bedeutung ſind. 

Die älteren Zweige der Familie, die Liechtenſteiner, Waſſer⸗ 

burger, Kißlegger und Wagegger Schellenberg, die ſich von den 

unſerigen ſchon abgezweigt hatten, ehe dieſe in das heutige badiſche 

Oberland zogen, brauchten natürlich nur kurz erwähnt zu werden, 

denn ſie berühren unſer Gebiet nur ganz gelegentlich einmal; 

z. B. hatten die Kißlegger im 14. Jahrhundert eine Zeit lang 

pfandweiſe Anteil am Donaueſchinger Zehnten und im 17. am 

Mundelfinger, im allgemeinen ſind ſie aber für uns völlig be⸗ 

langlos. Die genannten Linien bearbeitet übrigens ſeit Jahren. 

Herr Kanonikus Johann Baptiſt Büchel in Trieſen 

(Liechtenſtein), mit dem ich mich über die gegenſeitige Abgrenzung 

unſeres Arbeitsgebietes einigte; er hat ſchon Regeſtenſammlungen 

über dieſelben in den Jahrbüchern des hiſtor. Vereins für das 

Fürſtentum Liechtenſtein Bd. 1 1901 und Bd. III 1903 veröff⸗ 

entlicht, die auch eine Anzahl ältere Daten über die Baarer 

Schellenberg enthalten. Die ſchleſiſchen Schellenberg ſind dagegen 
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überhaupt nicht mit den unſerigen verwandt, ſie führen auch ein 

ganz anderes Wappen ). 
Ob meine Stammbäume völlig lückenlos ſind, kann ich nicht 

mit abſoluter Sicherheit ſagen, wohl aber, daß ich keine Glieder 

der Familie überſehen habe, die in der Geſchichte des Hauſes und 
der Baar eine irgend nennenswerte Rolle geſpielt haben. Allein 

die v. Schellenberg waren zeitweilig ſo zahlreich, wie der Sand 
am Meer, in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts lebten ihrer 

z. B. 27 gleichzeitig, wohlverſtanden nur von der Baarer Linie; es 
mußten daher viele Söhne ihre Exiſtenz auswärts ſuchen, in 

Oeſterreich, Bayern, Württemberg, Hohenzollern u. ſ. w. In den 

meiſten Fällen erfährt man dies nur dadurch, daß ſie plötzlich aus 

den Urkunden unſerer Gegend verſchwinden, und man kann dann 

von Glück ſagen, wenn man ſpäter ihren Namen zufällig wieder 
in auswärtigen Archivalien oder Publikationen begegnet. Um 

allen dieſen Spuren zu folgen, hätten ſämtliche größeren und viele 

kleineren Archive Süddeutſchlands und Oeſterreichs durchforſcht 

werden müſſen, eine jahrelange Arbeit, zu der ich weder Zeit noch 

Neigung hatte, da mein eigentliches Arbeitsfeld nach wie vor die 

Geſchichte der Stadt Bräunlingen iſt. Auch ſo ſchon, hoffe ich 

aber, wird mir ſelbſt ein ſtrenger Kritiker wenigſtens die Aner⸗ 

kennung nicht verſagen können, daß ich ein ganz beträchtliches 

Material über dieſes nun ſchon lange dahingeſchwundene Geſchlecht 

zuſammengetragen habe. 

Die ſchellenbergiſche Familiengeſchichte zerfällt von ſelbſt in 

2 ſcharf getrennte Zeitabſchnitte, 
I. die Blüte des Hauſes, die bis zum Tode Arbogaſts 

1605 und den faſt gleichzeitigen Ausſterben der Randegger Seiten— 
linie 1609 dauerte, und 

II. den nun folgenden raſchen Niedergang, der ſich 

neben mangelndem Anpaſſungsvermögen an die veränderten Zeit⸗ 
verhältniſſe zum Teil auch aus der damals herrſchenden Unſitte 

erklären läßt, die Beſitzungen des Geſchlechtes immer unter alle 

1) ueber das ſchellenbergiſche Wappen und ſeine Wande⸗ 

lungen ſ. bei Hans d. ält. (No. 16.)
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männlichen Mitglieder desſelben zu teilen und wieder zu teilen, 

ſodaß man ſchließlich in Hüfingen nach Zehnteln der Gemeinde 
rechnete; manches deutſche Adels- und Fürſtengeſchlecht früherer 
Jahrhunderte hat ſich dadurch zu Grunde gerichtet. Dieſen zwei 
Zeitperioden entſprechend laſſe ich auch meine nachfolgende Ar⸗ 
beit in 2 Teile zerfallen und ebenſo den Stammbaum in 2 Blätter; 
vor jedem Gliede desſelben ſteht eine arabiſche Ziffer, welche auf 
den dazugehörigen Abſchnitt im Text verweiſt. Die Jahreszahlen 
im Stammbaume ſind das früheſte und das ſpäteſte Erwähnungs⸗ 
datum des Betreffenden, womöglich natürlich Geburts- und Sterbe— 
jahr; die Beweismittel für die Abſtammung der Kinder ſind meiſt 
beim Vater angegeben. 

Die oben genannten Umſtände waren es indeſſen nicht allein, 

die den plötzlichen Niedergang des Geſchlechtes bedingten, ſon— 

dern zweifellos ſind viele Schellenberg der Neuzeit auch ſchlechte 

Haushälter geweſen; einige von ihnen waren ſogar geradezu Lum⸗ 

pen und kamen mit faſt ſämtlichen Paragraphen der hochnotpein⸗ 
lichen Halsgerichtsordnung Kaiſer Caroli V. in Konflikt. Insbe⸗ 
ſondere die Landstroſt-Bräunlinger Linie hat den zweifelhaften 
Vorzug, eine Anzahl Mitglieder aufweiſen zu können, die der 
Feder eines Hans Chriſtoph v. Grimmelshauſen würdig geweſen 
wären; ich empfehle daher denjenigen meiner Leſer, die ſich we⸗ 
niger für ſtreng geſchichtliches Material intereſſieren, ſondern meine 
Arbeit mehr als hiſtoriſche Unterhaltungslektüre zur Hand neh— 
men, bei Wolf v. Sch. (Nr. 20) oder des beſſeren Zuſammen⸗ 
hanges wegen bei ſeinem Vater Arbogaſt (Nr. 18) zu beginnen, 
obwohl auch die ältere Zeit vieles enthält, was ſelbſt für den 
Fernerſtehenden beachtenswert ſein dürfte; jedenfalls bekommt der 
Leſer ein falſches Bild, wenn er ſich nur mit dem Niedergang 
dieſes im Mittelalter ſehr bedeutenden Geſchlechtes beſchäftigt. 
Allgemeines Intereſſe darf auch die Erzählung Luzian Reichs 
über die letzten Freiherren v. Schellenberg beanſpruchen, die ich 
am Schluß meiner Arbeit angefügt habe. 

Aus den angegebenen Gründen verloren daher die Baarer 
Schellenberg im 17. Jahrhundert wieder eine ihrer Beſitzungen 
nach der anderen und zwar an Fürſtenberg; hätte Johann Jo—  
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ſeph Anton v. Sch., der als letzter ſeines Stammes 1812 in 
Hüfingen ſtarb, einige Jahre länger gelebt, ſo würde er wohl 
noch im dortigen Armenhauſe ſein Leben beſchloſſen haben, in 

jener Stadt, über die ſeine Vorfahren jahrhundertelang geherrſcht 

hatten und die den Mittelpunkt ihrer Beſitzungen bildete. 
Zu den guten Eigenſchaften des Geſchlechtes gehörte dagegen 

kriegeriſcher Sinn und perſönlicher Mut, der ſich bei vielen Ge— 

legenheiten äußert, manchmal freilich auch in Händelſucht und 

Rechthaberei ausartet. In faſt allen Kriegen bis ins 18. Jahr— 

hundert hinein haben ſie mitgekämpft und ſchon bei Sempach ſind 

zwei Schellenberg gefallen ). Ferner muß zu ihren Gunſten noch 

folgender Umſtand angeführt werden. Es iſt ganz auffallend, wie 

häufig in dieſer Familie die Söhne beim Tode des Vaters noch 

unmündig waren. Gerade bei denjenigen Mitgliedern des Hauſes, 
die für die Fortpflanzung der Hauptlinie in Betracht kommen, 

war dies geradezu die Regel; nur das 16. Jahrhundert macht 

davon eine Ausnahme. Die ſich hieraus ergebenden langen Vor— 
mundſchaften und die mangelnde Zucht der vaterloſen Kinder, die 

oft in ſehr jugendlichem Alter ſchon das freie Verfügungsrecht 

über ihre Güter erlangten, können auf den Beſtand des Fami⸗ 

lienbeſitzes gleichfalls nicht günſtig gewirkt haben. 

Bei meiner Arbeit konnte ich folgende Vorarbeiten benutzen: 
Im 18. Jahrhundert hat der fürſtenbergiſche Archivar und 

Kammerrat Döpſer zu juriſtiſchen Zwecken eine große Anzahl 

Daten über die v. Schellenberg zuſammengeſtellt; es handelte ſich 

damals darum, ob die von einer Leibeigenen abſtammenden Nach⸗ 

kommen Johann Joſephs I. v. Sch. auf die fürſtenbergiſchen 

Lehen ihrer Ahnen geſetzlichen Anſpruch hätten. Dieſe Arbeiten 

Döpſers befinden ſich noch jetzt im fürſtlichen Archiv zu Donau⸗ 
eſchingen und haben mir manchen wertvollen Fingerzeig gegeben, 

doch hebe ich ausdrücklich hervor, daß ich alle auf die Genea⸗ 
logie bezüglichen Angaben von ihm nochmals auf Grund der Ori— 
ginalurkunden nachgeprüft habe; in der Tat fand ich denn auch 

1) Der bedeutendſte Kriegsmann des Geſchlechtes, Ulrich v. Sch, der 
unter Kaiſer Maximilian I. lebte, gehört übrigens nicht unſerer Linie an, 

ſondern den ſtammverwandten Kißleggern.
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verſchiedene Irrtümer, namentlich aber viele Lücken; im allge— 
meinen muß ich aber dem Scharfblick und dem Fleiß Döpſers 
volle Anerkennung zollen. 

Viel unzuverläßiger ſind die ſchon erwähnten Stammbäume 
Bucelins von 1666 und 1672; was die älteren und dann 
wieder die neueren Schellenberg anlangt, ſind ſie gänzlich falſch, 
im 15. und 16. Jahrhundert dagegen im weſentlichen rich⸗ 
tig. Aus letzterem Grunde habe ich daher zwei, übrigens neben⸗ 
ſächliche Familienglieder aus ſeinen Stammbäumen, für die ich 
keine urkundlichen Belege finden konnte, in eckigen Klam— 
mern unter Vorbehalt auch in den meinigen aufgenommen. 

Eine reiche Fundgrube für die Schellenberg des Mittelalters 
ſind die in den 7 Bänden des fürſtenb. Urkundenbuches veröff⸗ 
entlichten Urkunden und auch die „Mitteilungen aus dem f. für⸗ 
ſtenbergiſchen Archive“ enthalten eine Anzahl wichtiger Daten. 
Für die ſpäteren Jahrhunderte iſt man dagegen faſt ganz auf 
ungedrucktes Material angewieſen, von dem das meiſte ſich gleich⸗ 
falls im Donaueſchinger Archiv befindet. Sehr wenig enthält das— 
ſelbe dagegen über die Sulzberger und die Landstroſt— 
Bräunlinger Linie; für die letztere dürften das Bräunlinger 
Gemeindearchiv und das Karlsruher Generallandesarchiv die er— 
giebigſten Fundſtätten ſein, während uͤber die Sulzberger Schel— 
lenberg, die übrigens für uns nur ein beſchränktes Intereſſe haben, 
da ſie wieder aus Oberbaden nach dem Allgäu zurückwanderten, 
ſchon das Wichtigſte in F. L. Baumanns Geſch. des Allgäus und 
an anderen Orten veröffentlicht worden iſt. 

Für gütige Unterſtützung und jederzeit bereitwillige Auskunft 
ſpreche ich hiermit dem Herrn Kanonikus Joh. Ba pt. Büchel 
in Trieſen meinen ganz beſonderen Dank aus, ebenſo den Herren 
Pfarrern C. Hättig in Bachheim, Herm. S ernatinger 
in Hauſen vor Wald, Joſeph Arnold zu Altendorf in der 
Oberpfalz und Dekan Betz zu Eglofs im Allgäu, die ſich 
der großen Mühe unterzogen haben, die Kirchenbücher ihrer Ge— 
meinden nach Mitgliedern der Familie Schellenberg ganz zu durch⸗ 
gehen und auch ſonſt jede Anfrage von mir ſofort zu beantworten. 
Herr Pfarrer Sernatinger hat überdies auch noch die
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Hüfinger Kirchen- und Anniverſarienbücher zu dieſem Zwecke be⸗ 

arbeitet und mich überhaupt in jeder nur möglichen Weiſe unter⸗ 

ſtützt. Eine große Anzahl Daten aus dem Generallandesarchiv, 

ſowie ſonſt manchen beherzigenswerten Wink verdanke ich Herrn 

Prof. Dr. Ferdinand Rech in Baden⸗Baden; die Herren 

Archivrat Dr. Tumbült und Kauzleirat Schelble in Donau⸗ 

eſchingen haben mir gleichfalls jede nur wünſchenswerte Unter⸗ 

ſtützung ſtets zuteil werden laſſen. Der letztere hat auch die Do⸗ 

naueſchinger Kirchenbücher für mich bearbeitet. Die Daten aus 

dem v. Reiſchachiſchen und dem v. Bodman'ſchen Archiv zu Bodman 

hat mir Herr Oberſtleutnant a. D. C. v. Althaus gütigſt zur 

Verfügung geſtellt, ebenſo Herr Oberſtleutnant und Kammerherr 

Kindler v. Knobloch ſein über die Schellenberg geſammel— 

tes Material. 
Um bei den Quellenangaben fortgeſetzte Wiederholungen zu ver⸗ 

meiden, habe ich in meiner Arbeit folgende Abkürzungen verwendet: 

Althaus — Private Mitteilungen aus dem v. Bodman'⸗ 

ſchen Archiv zu Bodman und dem v. Rei⸗ 

ſchachiſchen Archiv zu Freiburg von Herrn 

Oberſtleutnant a. D. Camillo, Freiherrn v. 

Althaus in Freiburg i. B. 

Gemeindearchiv Bräunlingen. 

Die beiden oben genannten Werke dieſes 

Verfaſſers von 1666 u. 1672. 

Büchel — Die oben erwähnten Regeſten in den Jahr⸗ 

büchern des hiſtor. Vereins für das Fürſten⸗ 

tum Liechtenſtein, Bd. I. 1901 und Bd. III. 

1903, ſowie private Mitteilungen von Herrn 

Kanonikus Joh. Bapt. Büchel in Trieſen. 

Bräunl. 
Bucelin 

Donauesch. — fürſtl. fürſtenb. Archiv in Donaueſchingen. 

Döpser — deſſen genannte Arbeiten aus dem 18. Jahrh. 

im Donaueſchinger Archiv. 

F. U. B. — Fürſtenbergiſches Urkundenbuch, Quellen zur 

Geſch. d. Hauſes Fürſtenberg und ſeiner 

Lande in Schwaben, 7 Bände, Tübingen 

1877—1891.
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Karlsruhe = Großh. Generallandesarchiv daſelbſt, zumeiſt 
nach Mitteilungen von Herrn Prof. Dr. 
Ferd. Rech. 

Kisslegg =gegeſten in Donaueſchingen aus dem Kiß— 

legger Archiv (Manufkripte). 

M. F. A. — Mitteilungen aus dem fürſtl. fürſtenb. Ar⸗ 

chive, bearbeitet von Dr. F. L. Baumann 
u. Dr. Tumbült, 2 Bände, Tübingen 1894 
u. 1902. 

Wangen — Regeſten in Donaueſchingen aus dem Archiv 

der Stadt Wangen (Manuſkripte).



  

Erſter Teil. 

Bis zum Tade Arbagaſts 1605 und zum Ausſterben der 

Randegger Cinie 1609. 

Der Berg, an deſſen Fuß die ehemals ſchellenbergiſchen Orte 

Hüfingen und Allmendshofen liegen, heißt heute Schellenberg 

Nichts iſt daher näherliegend, als daß ehedem dort oben eine 

Burg geſtanden habe, von der die Herren v. Schellenberg ihren 

Namen erhielten, und in der Tat kann man dieſe Vermutung 

vielfach von der Bevölkerung der Umgegend ausſprechen hören. 

Es iſt das jedoch völlig unrichtig; das Geſchlecht ſtammte nach⸗ 

weislich aus dem heutigen Fürſtentum Liechtenſtein, wo jetzt noch 

die Ruinen Alt- und Neuſchellenberg ſtehen. 

Riezler hat in ſeiner Geſchichte von Donaueſchingen die Ver⸗ 

mutung ausgeſprochen, unſer Berg in der Baar habe ſeinen Na⸗ 

men vom althochdeutſchen Worte schele Guchthengſt), er bedeute 

alſo Hengſtberg, Pferdeberg; Dollinger dagegen verfocht vor 

einiger Zeit im Donaueſchinger Wochenblatt die Anſicht, das 

Wort komme vom ausgeſtorbenen Rieſenhirſch Schelch (Megaceros 

hibernicus Ow.) ). Mag der eine, der andere, oder keiner von 

beiden recht haben, mir fällt es auf, daß der Name Schellenberg 

für dieſen Berg in den Urkunden des Mittelalters überhaupt 

nicht vorkommt, ja ſelbſt bis weit in die Neuzeit nicht. In den 

obändigen Urkundenſammlungen unſerer Gegend, die das fürſtl. 

fürſtenberg. Archiv herausgegeben hat und die von der älteſten 

Zeit bis 1617 reichen, findet er ſich nicht ein einziges Mal; auch 

1) Die gleichen 2 Ableitungen zieht auch Buck in ſeinem Werke über 

die Oberländer Flurnamen in den Bereich der Möglichkeit, jedoch ganz all⸗ 

gemein für alle Berge dieſes Namens, deren es viele gibt.
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in den Bräunlinger Güterrodeln und Kaufbriefen des Mittel⸗ 
alters und des 16. Jahrhunderts, wo man ihn zuerſt finden 
müßte, denn die hieſige Feldmark reicht bis auf den Gipfel des 
Berges hinauf, habe ich ihn vergebens geſucht. Schon vor Jahren 
hat daher F. L. Baumann mit Recht darauf hingewieſen), daß 
dieſer Berg bis in die Neuzeit gar nicht S chellenberg hieß, 
ſondern Eſchinger Berg, und in Bräunlingen hat ſich das 
erſtere Wort bis zur Stunde auch noch nicht recht eingebürgert; 
man ſagt dort noch immer Eſchinger Berg. Zweifellos iſt der 
heutige Name des Berges alſo recht neuen Datums und es liegt 
die Vermutung nahe, daß der Name des Geſchlechtes v. 
Schellenberg, das rings herum auf Allmendshofer, Hüfinger 
und Bräunlinger Mark ausgedehnte Liegenſchaften hatte und in 
den beiden erſteren Orten überdies die Hoheitsrechte ausübte, in 
irgend einer Weiſe auf den Berg übertragen worden iſt, viel⸗ 
leicht weil die Familie daſelbſt große Güterkomplexe beſaß; 1562, 
1570 und 1580 kaufte ſie z. B. dort Waldungen (Donauesch.). 

In ihrer urſprünglichen Heimat und in dem benachbarten 
Churrätien waren die Herren v. Schellenberg ſchon im 12. Jahr⸗ 
hundert ſehr begütert; zu Aufang des 13. Jahrhunderts werden 
ſie verhältnismäßig häufig in dortigen Urkunden genannt (ef. 
Büchel). Zösmair hat jedoch in ſeiner Geſchichte des Geſchlechtes 
Thumb v. Neuburg 2) in durchaus überzeugender Weiſe den Nach— 
weis verſucht, daß die ſpäteren Schellenberg gar nicht von 
jenen alten Schellenberg abſtammen, ſondern von den Thumb 
v. Neuburg. In einer Urkunde des Kloſters Kreuzlingen er⸗ 
ſcheint nämlich am 3. April 1256 ein. Marquard v. Neuen— 
burg, genanntv. Schellenberg, deſſen Vater, Albert 
Tumbin zu Neuenburg, nachweislich einen anderen Sohn, Fried⸗ 
rich, hatte, von dem die heute noch lebenden Thumb v— Neuburg 
abſtammen. Auch dieſes Marquards Söhne führen noch lange 
den Namen,genannt v. Schellenberg“ (Büchel 35, 36, 50, 72), 
erſt ſeine Enkel heißen kurzweg „von Schellenberg“. Es läßt 

1) M. F. A. Bd. I. 30. Anm. 
2) Veröffentlicht in den Jahresheften des Vorarlberger Muſeumsvereins, 

Jahrgang 1879.
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ſich daher vermuten, daß jener Marquard Thumb zu Neuenburg 
die Erbtochter eines Alt-Schellenbergers heiratete; vielleicht hat 

er auch die Burg Neuſchellenberg erbaut. Das Geſchlecht Alt— 

ſchellenberg ſtarb aber noch keineswegs ſogleich aus, ſondern be⸗ 

ſtand noch einige Zeit neben dieſer neuen, weiblichen Linie, ein 
ähnlicher Fall, wie beim ſpäteren Uebergang Hüfingens von den. 

Herren v. Blumberg auf die v. Schellenberg (ſ. Bertold I.). 
Sehr beachtenswert iſt auch die Uebereinſtimmung des Wap⸗ 

pens der Thumb v. Neuburg und unſerer Schellenberg, die 

ſchon Mone aufgefallen iſt (Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrheins 
III. S. 242, Anm. 1); ſogar die Helmzier, 2 Hörner, war bei 

beiden Geſchlechtern ganz die gleiche. Von den Alt-Schellen⸗ 

berg ſcheint bedauerlicherweiſe kein Siegel erhalten geblieben zu 
ſein. Auffallend iſt es aber, daß jener Marquard v. Neuenburg, 
genannt v. Schellenberg, und ein Bruder von ihm (Ulrich) eine 

Zeit lang ein gänzlich fremdes Wappen führten, zwei durch eine 

Mauer verbundene Türme (Zösmair). 
Des genannten Marquards Söhne Ulrich und Marquard 

kauften 1280 den Flecken Waſſerburg bei Lindau von Bero v. 
Kißlegg, und des jüngeren Marquards Sohn Töllenzer!) 

heiratete überdies die einzige Tochter des Verkäufers, ſodaß auch 
Kißlegg (Oberamt Wangen) um 1300 in den Veſitz des Hauſes 
Schellenberg kam (Büchel 27—30). Für dieſen Ort erhielten 
ſie dann 1394 von König Wenzel Stadtrechte. Nach Kißlegg 
nannte ſich faſt 400 Jahre lang eine Linie des Hauſes, die 1708 

mit Franz Chriſtoph v. Schellenberg zu Kißlegg ausſtarb; ihre 

Beſitzungen kamen alsdann durch ſeine Tochter Maria Renata 

an deren Gemahl, den Grafen Ferdinand Ludwig v. Waldburg⸗ 
Wolfegg (Baumann, Geſch. d. Allgäus). Aber auch die Baarer 
  

1) Der Name Töllenzer oder Tölzer, der ſich in der älteren 

Geſchichte der v. Schellenberg oftmals findet, ſcheint für dieſes Geſchlecht 
ſpecifiſch zu ſein und ſonſt nirgends vorzukommen. Wenn ſchon vermutet 
worden iſt, er ſtamme vom Orte Tölz, ſo widerſpricht dem die älteſte Schreib⸗ 
weiſe des Namens, die ſich 1267 findet und Talkecer lautet (Büchel 18). Der 
Betreffende heißt dort Marquard, genannt Tulkecer; erſt ſpäter wurde 
das Wort ein ſelbſtändiger Perſonenname.
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Linie der v. Schellenberg und ſpäter eine Seitenlinie derſelben 
hatten lange Zeit Anteil an der Herrſchaft Kißlegg; die Kiß— 
legger Linie ſelbſt beſaß ſtets nur die Hälfte derſelben, allerdings 
die größere. Es iſt das wohl zu beachten, denn in den Urkunden 
führen aus dieſem Grunde auch einzelne Baarer Schellenberg 
bisweilen den Beinamen „zu Kißlegg“, was anfangs ſehr ver— 
wirrend iſt. 

Gemeinſamer Stammvater beider Linien iſt der oben ge⸗ 
nannte Töllenzer v. Sch., der Kißlegg erheiratete. Er wird 
1280 erſtmals, 1330 letztmals genannt und hatte 4. Söhne, 
Pantale on (Bantlyon), Egilolf, Töllenzer und wieder 
einen Marquard (Buchel 28, 29, 30, 144), wie üuberhaupt 
der Name Marquard oder Märk in der älteren ſchellenbergiſchen 
Familiengeſchichte ungemein häufig vorkommt. Die Kißlegger 
Linie ſtammt von einem der 3 erſtgenannten ab, von welchem, 
läßt ſich nicht mit Gewißheit ſagen, ſondern nur ſoviel, daß der 
älteſte Ahnherr der Kißlegger ein Enkel Töllenzers, des Schwieger⸗ 
ſohnes von Bero v. Kißlegg, war ). Dagegen ſteht die Ab⸗ 
ſtammung der BaarerLinie des Hauſes urkundlich feſt; dieſe 
läßt ſich von ihrem jüngſten Gliede, das 1812 ſtarb, bis zum 
erſten Ahnherrn, Marquard v. Neuenburg, genannt v. Schellen⸗ 
berg, in ununterbrochener Reihe zurückverfolgen, ja ſogar noch 

1) Märk v. Schellenberg zu Kißlegg, „der alt“, übergab am 1. Mai 
1392 ſeine St. Galler Lehen zu Kißlegg ſeinem Sohne, der auch wieder 
Märk hieß, und erwirkte dabei vom Kloſter, daß dieſe Lehen in Kunkel— 
lehen umgewandelt wurden (Wartmann, St. Galler Urkundenbuch IV. S. 425 
u. Büchel 227.. Mit ihm beginnt die beglaubigte Reihe der v. Sch. zu Kiß⸗ 
legg. Ein eigentümlicher Widerſpruch findet ſich in Baumanns Geſch. d. 
Allgäus; derſelbe gibt Bd. I S. 597 an, die Kißlegger Schellenberg'ſtammten 
von Wärk, dem „Sohn Märks v. Sch. und der Anna v. Sulzberg“ lek. 
Marquard No. I), während er S. 593 u. 504 an 2 Stellen ſagt, der gleiche 
Märk, Sohn der „Anna v. Sulzberg“ und Bruder Tölzers, Heinrichs und 
Bertolds, ſei unverheiratet geſtorben, ſein Beſiz habe ſichezauf die Vaarer 
Linie vererbt. Das letztere iſt richtig. Bei der großen Menge von Me 
quarden im Hauſe Schellenberg iſt eine ſolche Verwechſelung leicht begreif⸗ 
lich, die Verhältniſſe ergeben ſich aber klar aus Büchels Regeſten 227, 351, 
352 u. 380. — Wann ſich die Linie v. Schellenberg zu Waſſerburg 
abgezweigt hat, weiß ich nicht. 
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2 Generationen weiter in den Stammbaum der Thumb v. Neu⸗ 

burg hinein. Sie ſtammt von Marquard, dem Sohne Töl⸗ 

lenzers und Bruder des oben genannten Pantaleon ab; mit ihm 

beginnt unſer eigentliches Thema und unſere Stammtafel I. 

1) Dieſer Marqauard v. Sch. war vermählt mit 

Klaral), der Tochter Konrads v. Sulzberg, ſodaß ihm 

1355 nach dem Tode ſeines Schwiegervaters auch die Herrſchaft 

Sulzberg im Allgäu zufiel, von der allerdings die Hälfte ver⸗ 

pfändet war, ſodaß er ſie erſt einlöſen mußte (Büchel 164, 168, 

Baumann II. 147 u. 558). Außerdem erwarb er Lautrach und 

Kalden. Am 16. März 1370 lebte er nicht mehr (Monumenta 

Boica Bd. 33. S. 441) und hinterließ folgende Kinder: Ber— 

told J. Genh), den eigentlichen Begründer der Baarer 

Linie, Heinrich, den Stammvater der Lautracher oder 

Wagegger Linie, und ferner Tölzer, Märk und Anna (a. 

a. O. und Baumann II. 519 u. 593). Dieſe beſaßen im An⸗ 

fang ihr väterliches Erbe gemeinſam, teilten dasſelbe aber 1381 

ſo, daß Bertold I. Sulzberg erhielt, Heinrich, der ſpäter bei 

Sempach fiel, Lautrach, Tölzer und Märk zuſammen die Hälfte 

der Herrſchaft Kißlegg GBaumann II. 593), deren andere 

Hälfte ihrem Vetter Märk von der Linie Schellenberg⸗Kißlegg 

gehörte. Von dieſen Geſchwiſtern berühren die Geſchichte der 

Baar nur Bertold I. und Tölzer, ihr Bruder Märk nur in⸗ 

ſofern, als deſſen Anteil an Kißlegg bei ſeinem Tode, der nicht 

lange nach 1433 erfolgte, an die Baarer Linie fiel. 

2) Marquards Sohn Bertold I. GBenz, Petz) ſinde 

ich erſtmals 1370 genannt (Baumann II. 593); er war es, der das 

Geſchlecht in die badiſche Baar verpflanzte. In unbekanntem 

Jahre heiratete er nämlich Guta v. Blumberg, Schweſter 

Bertolds v. Blumberg, des damaligen Herren der Stadt Hüfingen, 

die als fürſtenbergiſches Kunkellehen den Blumbergern ſchon im 

13. Jahrh. gehörte. Da dieſer Bertold v. Blumberg kinderlos 

) Baumann, Geſch. d. Allgäus, nennt ſie II. S. 558 „Klara“, da⸗ 

gegen S. 593 u. 597 „Anna“ v. Sulzberg. Anna war, wie er an erſterer 

Stelle angibt, mit Haus Unrain v. Ratzenried verheiratet. 
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war, ſo vermachte er am 31. Mai 1581 mit Genehmigung ſeines 

Lehensherrn, des Grafen Heinrich zu Fürſtenberg, Hüfingen 

Burg und Stadt ſeiner genannten Schweſter und deren Ehemann, 

unſerem Bertold v. Sch. (F. U. B. II. 492). Dieſem war, wie 

wir ſahen, im gleichen Jahre die Herrſchaft Sulzberg aus dem 

Erbe ſeines Vaters zugefallen. Bald darauf ſtarb Bertold v. 

Blumberg; am 15. Juli 1382 iſt er ſchon tot (F. U. B. VI. 

26. 6), und ſomit kam Hüfingen und wahrſcheinlich auch das 

Dorf Behla in ſchellenbergiſchen Beſitz. Am 17. Juli 1383 

urkundet Bertold I. v. Schellenberg erſtmals als Herr von Hü⸗ 

fingen und erneuert dem Herzog Leopold von Oeſterreich das 

ſchon 1349 von den Blumbergern eingeräumte Recht, die Stadt 

Hüfingen jederzeit dem Hauſe Oeſterreich zu öffnen (F. U. B. VI. 

26. da). Er ſollte ſich jedoch ſeines Erbes nicht lange erfreuen; 

am 16. Okt. 1383 hören wir, daß er ebenfalls ſchon tot iſt 

F. U. B. VI. 26. 1). Faſt gleichzeitig mit ihm ſtarb auch ſeine 

Gemahlin Guta v. Blumberg (F. U. B. VI. 26. 7), ſodaß ihre 

noch unmündigen Kinder Konrad I, Burkard I. und Klara 

Anna C. U. B. VI. 26. 7) gänzlich verwaiſt in dem von ihrer 

ehemaligen Heimat weit entfernten Hüfingen ſaßen und zudem 

von den blumbergiſchen Verwandten ihrer Mutter, die es ungern 

ſahen, daß dieſe Stadt an eine fremde Familie kam, vielfach an⸗ 

gefeindet wurden. (Ueber einen Jahrtag für Bertold 1 und Guta 

v. Blumberg in den Hüfinger Seelbüchern ſ. unter Konrad III.). 

3) In dieſer mißlichen Lage ſprang ihr Oheim Tölzer 

ein. Auch ihn finde ich 1370 zugleich mit ſeinem obigen Bruder 

erſtmals erwähnt. Er war nicht mit dieſem in die Baar gezogen 

und kommt vor Bertolds I. Tode in hieſigen Urkunden nie vor, 

wohl aber ſehr oft in ſolchen ſeiner alten Heimat (Buchel). 

Nunmehr wurde er Vormund über deſſen unmündige Kinder (F. 

U. B. VI 26. 6a), aber erſt nach Jahren gelang es ihm, die 

Streitigkeiten mit den v. Blumberg beizulegen, die ſchon zu Ber⸗ 

tolds I. Lebzeiten begonnen hatten. Es handelte ſich dabei haupt⸗ 

ſächlich um des Hüfinger Zehnten und verſchiedene kleinere 

Zehnten, die vom Kloſter Reichenau zu Lehen gingen und den 

Schellenberg gleichfalls von Bertold v. Blumberg erbweiſe zuge—
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fallen waren (F. U. B. II 503; VI 26, 6a). Während dieſer Vor⸗ 
mundſchaftszeit nahm Tölzer offenbar ſeinen Wohnſitz in der hie⸗ 

ſigen Gegend, es geht das aus verſchiedenen Urkunden hervor, 
und dieſe Gelegenheit benutzte er, um für ſich 1 das Dorf 

Mundelfingen zu kaufen, von wem, 

iſt unbekannt; am 26. Juni 1388 finden 

wir ihn aber ſchon als dortigen Orts— 
herren (F. U. B. VI 79, 3). Nachdem Kon— 

rad I., der älteſte ſeiner Mündel, groß- ß 

jährig geworden war (mitte der 90er 

Jahre), verſchwindet Tölzer wieder völlig 

aus den Urkunden der Baar, in denen 
ſeiner alten Heimat wird er dagegen noch Siegel Tölzers v. Schellen⸗ 
jahrzehntelang genannt. 1392 beteiligte berg an einer Urkunde von 

er ſich z. B. am Zuge gegen die Türken 1388 in Donaueſchingen. 
(Büchel 229, 230) und 1416 kaufte er die Herrſchaft Siggen 
(Baumann II. 190). Er ſtarb zwiſchen 1426 und 1428 (Büchel 
312, 31 und hinterließ folgende Kinder: Andreas, Märk, 
Heinrich, Anna und Greta, von denen Baumann (I. S. 594) 
annimmt, ſie ſeien keine ebenbürtigen Schellenberg geweſen und 

hätten von einer hörigen Mutter abgeſtammt. In der Tat erbten 

ſie den größten Teil der Beſitzungen ihres Vaters nicht, ſondern 
Tölzers Anteil an der Herrſchaft Kißlegg fiel ſeinem Hüfinger 

Neffen Konrad I. zu. Seine im Jahre 1378 gefaßte Abſicht, ein 

Fräulein von Wolffurt zu heiraten (Büchel 195), muß dem⸗ 
nach nicht zur Ausführung gelangt ſein, oder die Che blieb kinder— 

los. Bucelin behauptet, Tölzer ſei mit Katharina v. Roſen— 
berg vermählt geweſen. 

    

   

  

4) Von Tölzers oben genannten Kindern enthalten gleichfalls die hie— 
ſigen Urkunden wenig. Am 19. März 1420 wurde zu Konſtanz ein Streit 
zwiſchen Marquard (Märk) und Anna v. Sch. ſchiedsrichterlich ge⸗ 

ſchlichtet F. U. B. VII. 311), und am 23. Nov. 1465 ſtiftete Heinrich v. 
Sch. für ſich und ſein Weib Anna einen Jahrtag zu Hüfingen, wofür er 
ein Gut zu Ewattingen, Amt Bonndorf, verſchrieb (F. U. B. VI 26, 16). Ver⸗ 
mutlich waren dies die gleichnamigen Kinder Tölzers. Uebrigens kommen im 
15. Jahrhundert wiederholt bürgerliche Schellenberg in unſerer 

Gegend vor, in Möhringen und Mundelfingen (C. U. B. VI 233. 8a; 

2 
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VII 137. 3); ſie ſcheinen angeſehene Leute geweſen zu ſein und es iſt leicht 

möglich, daß es ſich um unebenbürtige Nachkommen Tölzers oder eines 

anderen Gliedes der Familie handelte, die den Adel abgelegt hatten, wie 
auch im 18. Jahrhundert die Kinder Johann Joſephs I. v. Sch. ſich län— 

gere Zeit „Schellenberger“ nannten. 

5) Von Bertolds J. Kindern ſei zuerſt KKarſa Anna (Clar⸗ 

anna) beſprochen. Sie wird nur Zmal erwähnt, erſtmals 1383 
(F. U. B. VI. 26. 7) und letztmals 1387 (F. U.B. VI. 26. 6a); 
einmal heißt ſie auch Klauſanna, offenbar ein Schreibfehler. Nach 
Bucelin ſoll ſie mit Rudolf v. Baldeck verheiratet geweſen ſein. 

6) Ihr Bruder Burkard J. war beim Tode des Vaters noch 

ein kleines Kind und ſelbſt 1395 noch unmündig (F. U. B. VI. 26. Ha). 

Erſtmals genannt wird er am 16. Okt. 1383 (F. U. B. VI. 26. 1). 
Urſprünglich mit ſeinem Bruder Konrad I. im gemeinſamen Beſitz 
der Familiengüter, ſcheinen ſie dieſelben um 1400 ſo geteilt zu 

haben, daß Konrad die Orte in der Baar erhielt, Burkard J. 
dagegen die vom Großvater ererbte Herrſchaft Sulzberg (Bü— 

chel 277 und 278). Infolge deſſen zog er aus unſerer Gegend 

weg. Bucelin nennt ihn „zu Sulzberg und Lautrach“. Noch in. 

jungen Jahren fiel er am 19. Nov. 1408 in einer Fehde gegen 

die Herzöge von Bayern, während er gerade nach Augsburg ritt, 

um ſeine Braut, die Witwe Elsbeth Rehlinger, heimzuführen. 

Im ſpäteren Friedensſchluß zwiſchen dieſen und Heinrich v. Schel— 

lenberg zu Wagegg, ſowie Eglin v. Schellenberg zu Waſſerburg 
mußten die Bayern für den Gefallenen einen Jahrtag ſtiften 

(Buchel 282), was auch tatſächlich an der Pfarrkirche zu Zell 

geſchah (Kisslegg). Am Orte der Tat, bei Uſtersbach, ſteht heute 
noch ein Denkſtein mit der Inſchrift: Herr erbarm dich vber her. 

Burchart von Schellenberg, einen ritter, der hie erslagen wart 

an sant Elsbeten tag anno MCCCCVIII. 

Die Sage hat ſich dieſes Vorgangs, der rein politiſcher Natur 
war, bemächtigt und ihn zu einer Tat der Eiferſucht ausgemalt: 
Burkard v. Sch. ſei von dem verſchmähten Liebhaber ſeiner Braut, 

Kunz v. Villenbach, als er von der Hochzeit heimkehrte, meuch 

lings aus dem Hinterhalte erſchoſſen worden. Kunz habe dann 

die junge Frau entführt, doch ſei ſie von Heinrich von Königsegg  
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wieder befreit worden, den ſie zum Dank dafür geheiratet habe. 
Das letztere iſt das einzig Wahre an der Sache ). 

Nach Burkhards J. Tode fiel die Herrſchaft Sulzberg an 
ſeinen Bruder Konrad J. zurück. 

7) Konrad J. iſt der ältere und für die Geſchichte der 
Baar wichtigſte Sohn Bertolds I.; er zählt überhaupt zu den 

bedeutendſten Gliedern der Familie. Wie ſchon erwähnt, ſtand 

er anfangs mit ſeinen Geſchwiſtern unter der Vormundſchaft ſeines 

Oheims Tölzer. Zum erſtenmal wird er am 16. Okt. 1383 

genannt (F. U. B. VI. 26. 1); hier beſtätigte König Wenzel den 
Brüdern Konrad I. und Burkard I. v. Sch. das Recht, in ihrer 

Stadt Hüfingen Stock und Galgen zu haben und über Hals 
und Haupt zu richten; wer ſie daran hindern will, zahlt 40 Mark 

lötigen Goldes, die Hälfte dem Reiche, die Hälfte den v. Schellen⸗ 

berg. 1395 war er mündig und erneuerte am 4. Mai für ſich 
und ſeinen noch unmündigen Bruder Burkard I. dem Hauſe 
Oeſterreich das Beſatzungsrecht in ihrer Stadt Hüfingen (. 

Bertold I) (F. U. B. VI. 26. 5 a). Tölzer ſcheint, als er unſere 
Gegend wieder verließ, ſeinen beiden Neffen Mundelfingen 

abgetreten zu haben; ſie, ſpäter Konrad I. allein, erſcheinen von 

1395 ab wiederholt als Herren dieſes Dorfes (3. B. F. U. B. III. 
55. S. 41) und dasſelbe verblieb auch ſpäter Konrads Nachkom⸗ 

men. In den Jahren 1398 bis 1406 erwarben ſie durch ver⸗ 

ſchiedene, getrennte Rechtsgeſchäfte das Dorf Allmendshofen 

von den Blumbergern (F. U. B. VI. 128; 128. 4a; 128. J), auch 

erlangten ſie von denſelben pfandweiſe 7 des Dorfes Kirch—⸗ 

dorf bei Villingen (F. U. B. VI. 128. J. 
Etwa von 1400 an iſt Konrad I. dann alleiniger Herr der 

Baarer Beſitzungen (. Burkard J.) und alsbald ſah er ſich von 
neuem in Zwiſtigkeiten mit ſeinen Blumberger Vettern verwickelt; 

1403 wurde auf ſeine Klage Konrad v. Blumberg vom Hofge—⸗ 

richt zu Rottweil geächtet, warum iſt nicht erſichtlich (F. U. B. VI. 

1) Näheres findet ſich bei Steichele-Schröder, das Bistum 
Augsburg, und F. L. Baumann, Geſch. d. Allgäus. Nach einer Notiz 

im Donaueſch. Archiv ſoll dieſe Sage ſogar ausgangs des 18. Jahrh. in 

Augsburg dramatiſch behandelt worden ſein. 
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5. 7a); 1410 haderte er wieder mit Rudolf v. Blumberg über 
ſeinen Anteil an Kirchdorf, wobei er diesmal unterlag und 
nur ¼ dieſes Dorfes zugeſprochen erhielt (F. U. B. VI. 5. 7). 

Als Beſitzer von Behla erſcheint er 1411 (F. U. B. VI. 156); 

wann die Familie dieſen Ort erworben hatte, iſt nicht genau zu 

ermitteln, wahrſcheinlich gleichzeitig mit Hüfingen durch Erbſchaft 

mit Bertold von Blumberg. Beachtenswert iſt dann ein Ver⸗ 

gleich mit den Grafen v. Fürſtenberg wegen des Blutbanns in 
der Stadt Hüfingen; ſchon den Blumbergern war 1364 dieſes 
Recht von Kaiſer Karl VI. verliehen worden C. U. B. VI. 26); 
1383 wurde es, wie wir ſahen, den v. Schellenberg von König 
Wenzel von neuem beſtätigt, 1404 von Ruprecht von der Pfalz 
(F. U. B. III. 120. 2) und 1415 von König Sigismund (P. U. B. 
VI. 26. 1). Jetzt aber beſtritten die Fürſtenberger Konrad I. 
v. Schellenberg die Befugnis, über das Blut zu richten, da Hü⸗ 

fingen von ihrem Hauſe lehenbar ſei, und man einigte ſich endlich 

am 13. Jan. 1418 dahin, daß Schellenberg den Blutbann zwar 

auch fernerhin ausüben dürfe, jedoch nicht als ein direkt vom 

Reiche verliehenes Recht, ſondern als Lehen vom Hauſe Fürſten⸗ 

berg (F. U. B. III. 120 u. Anm. 1). Gleichzeitig beſtanden noch 

verſchiedene andere Differenzpunkte zwiſchen Schellenberg und Für⸗ 
ſtenberg, die hier ebenfalls geſchlichtet wurden. 

Nach einer 20jährigen Periode der Ruhe, in der ſich nichts 

von beſonderer Wichtigkeit ereignete, obwohl viele Nachrichten aus 
jener Zeit über Konrad I. v. Sch. vorliegen, wurde er 1435 
durch ſeinen Sohn Gebhard J. von neuem in einen Konflikt 
mit Fürſtenberg verwickelt. Worum es ſich dabei handelte, iſt 
nicht recht erſichtlich; genug, Graf Egon v. Fürſtenberg bemäch— 
tigte ſich Gebhards v. Sch. und hielt ihn längere Zeit ge— 
fangen. Es bedurfte zweier Schiedsgerichte, am 17. Jan. und 
10. März 1435, um dieſen Streit beizulegen, und Gebhard wurde 
gegen Urfehde wieder auf freien Fuß geſetzt (F. U. B. III. 233 
und 235). Faſt gleichzeitig lag Konrad I. v. Sch. auch wegen 
mehrerer anderer Punkte wieder mit den Grafen v. Fürſtenberg 
im Streite, der am 26. Nov. 1435 vor einem Schiedsgerichte 

zu Freiburg i. B. ausgetragen wurde (F. U. B. III. 245). Es  
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kann keinem Zweifel unterliegen, daß diesmal die Fürſtenberger 

verſucht hatten, Konrad I. von Sch. mit Abſicht und ſchon ſeit 

längerer Zeit zu unterdrücken und zu ſchädigen; ſie ordneten z. B. 

an, daß die Fuhrleute, die aus ihrer Stadt Geiſingen nach Frei⸗ 

burg fuhren, den Weg nicht mehr über Hüfingen, ſondern über 

Hauſen vor Wald nehmen ſollten, auch verlegten ſie die Geiſinger 

Wochenmärkte auf den gleichen Tag (Montag), an welchem von 

alters her die Hüfinger Märkte abgehalten wurden, ja ſie ſcheinen 

ſogar ihren Untertanen den Beſuch der ſchellenbergiſchen Märkte 

überhaupt verboten zu haben, alles zu dem Zwecke, der Stadt 

Hüfingen Handel und Verkehr abzuſchneiden. Das genannte 

Schiedsgericht unterſagte dies den Fürſtenbergern für die Zukunft; 

auch anderweitige Differenzen zwiſchen Schellenberg und Fürſten⸗ 

berg wurden bei dieſer Gelegenheit wieder beglichen (ef. Riezler, 

Geſch. d. Hauſes Fürſtenberg S. 324). 

Ritter Konrad I. v. Sch. war in weitem Umkreiſe ein an⸗ 

geſehener Mann; wiederholt wurde er in wichtigen Rechtsſtreitig⸗ 

keiten weithin als Schiedsrichter berufen, z. B. 1440 zwiſchen 

den Grafen v. Lupfen und der Stadt Engen (F. U. B. VI. 219. 4) 

und 1441 zwiſchen dem Biſchof von Konſtanz und den Grafen 

v. Lupfen (F. U. B. VI. 220. 2). Er gehörte zum Ritterbunde 

von St. Georgenſchilde, wie faſt alle ſeine Nachkommen (F. U. B. 

III. 235). In ſeinen letzten Lebensjahren hatte er ſeinen Sohn 

Bertold U. zum Mitbeſitzer der Güter in der Baar einge— 

ſetzt (. B. F. U. B. VI. 26. 11), die Herrſchaft Sulzberg da⸗ 

gegen, die ihm 1408 nach Burkards I. Tode wieder zugefallen 

war, und die vom Großvater herrührende Hälfte von Kißlegg, 

die er nach dem Tode ſeiner Oheime Tölzer und Märk geerbt 

hatte, trat er gleichfalls ſchon bei Lebzeiten an ſeine anderen Söhne 

Konrad II. und Gebhard J. ab (Cisslegg). Die andere, 

größere Hälfte dieſer Herrſchaft gehörte ſeinen Vettern von der 

Kißlegger Linie. Dieſer Allgäuer Beſitz war ſehr bedeutend, denn 

/ desſelben wurde bald darauf für 6000 Gulden verkauft (ſ. 

Konrad II.); zum Vergleich ſei angeführt, daß die Stadt Bräun⸗ 

lingen ſamt ihrem ausgedehnten Zwing und Bann gerade in jener 

Zeit für 1600 Gulden von Oeſterreich verpfändet war. Ueber
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die Differenzen, die aus dem gemeinſamen Beſitz Kißleggs ent— 

ſtanden waren, hatte ſich Konrad I. am 17. Mai 1440 mit ſeinen 
Vettern Marquard und Ulrich von Schellenberg⸗Kißlegg durch 

Vertrag geeinigt (Kisslegg). Das Verhältnis dort ſcheint nicht 
immer ein gutes geweſen zu ſein, ſchon 1438 hatten ſie wegen 

recht nebenſächlicher Dinge einen umſtändlichen Streit (Büchel 416). 

Ausgangs 1448 oder anfangs 1449 ſtarb Konrad I.; am 
25. Sept. 1448 wird er letztmals genannt (F. U. B. III. 385). 

Von ſeiner Gemahlin Berta v. Rechberg zu Hohenrechberg 

(èEüfinger Anniversarienbücher) hatte er folgende Kinder: Kon— 
rad II., Gebhard I., Bertold II. (F. U. B. III. 235) und 

wahrſcheinlich Paula. Seine Hinterlaſſenſchaft vererbte ſich ſo, 

wie er ſie ſchon bei Lebzeiten den Söhnen überwieſen hatte. Kon— 

rads I. Frau hat in Hüfingen für ihre Verwandten einen Jahr⸗ 

tag geſtiftet; der betreffende Eintrag in den dortigen Anniverſa— 
rienbüchern!r) lautet: 

II. Id. Mart. (14. März). Anniversarium dominorum, vi- 

delicet domini Gebhardiede Rechberg, militis, ac gene- 
rosae dominae Margarethae de Rechberg, comitissae na- 

tae de Hohenzolr, et domini Albrechti de Rechberg, 
militis, fratris dominae de Schellenberg, ac nobilis Marga- 

rethae de Rechberget Ellerbach, sororis dominae de 
Schellenberg, constituit celebrare nobilis domina Berchta de 

Schellenberg, uxor domini Conradi [ILJ de Schellen- 
berg, militis, domini in Hüffingen, nata de Rechberg de 
Hohenrechberg. 

Ferner findet ſich daſelbſt noch folgender Eintrag, der die 
Genealogie der älteren Baarer Schellenberg nochmals darlegt: 
IV. Kal. Aug. (29. Heum.). Anniversarium domini Con- 
radi IIIJ de Schellenberg, militis et domini in Huffingen, ac 
batris eius, videlicet Berohtoldi II.] de Schellenberg, domi- 
  

1) Von den Hüfinger Anniverſarienbücher, ſoweit ſie ſich auf die Schellen 
berg beziehen, befindet ſich eine Abſchrift aus dem 18. Jahrh. in Donau⸗ 
eſchingen, die in allen weſentlichen Punkten korrekt iſt. Dieſe habe ich hier 

meiſt benutzt, da ſie mir anfangs allein bekannt war; erſt ſpäter wurden die 
Lücken nach dem Originale ergänzt.  
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celli, ac matris suae, dictae Gutae de Schellenberg, natae 

de Blumberg, ac fratris Praefacti domini, videlicet domini 

Burckhardi [ILIl de Schellenberg, militis, et dominae Berch- 

tae de Schellenberg, natae de Rechbergüde Hohen- 

rechberg, quae fuit uxor ligitima domini Conradi [Iꝗ de 

Schellenberg. Dieſer Jahrtag ſollte von 12 Prieſtern begangen 

werden. — Ueber einen weiteren Jahrtag für Konrad I. und 

ſeine Frau ſ. bei Konrad III. unter 20. März. 

8) Konrads I. Sohn Gebhard J. haben wir ſchon 1435 

anläßlich ſeines Konfliktes mit Fürſtenberg kennen gelernt (ſ. Kon⸗ 

rad I.); dort wird er überhaupt zum erſten Mal genannt. Die 

damalige Gefangenſchaft und die Urfehde, die er ſchwören mußte, 

ſchienen ihm die Heimat gründlich verleidet zu haben; jahrzehnte⸗ 

lang hört man in hieſiger Gegend nichts mehr von ihm. Nach 

Bucelin ſoll er in Kriegsdienſte des Biſchofs von Straßburg ge⸗ 

treten ſein. Erſt 1460 erſcheint er wieder mit Konrad II. zu⸗ 

ſammen als Pfleger der unmündigen Kinder ihres in der Baar 

verbliebenen Bruders Bertolds II. Döpser) und 1466 ſiegelt er 

an Stelle derſelben (F. U. B. 26. 5 a). Schon bei Lebzeiten ſeines 

Vaters hatte er mit ſeinem Bruder Konrad II. über die Teilung 

der ihnen beiden überlaſſenen Herrſchaft Sulzberg und der 

Hälfte von Kißlegg gehadert; dieſe Teilung geſtaltete ſich höchſt 

kompliziert und am 28. Auguſt 1448 mußte ein Schiedsgericht 

die Streitenden endlich einen (Kisslegg). Letztmals finde ich ihn 

am 24. Jan. 1471 (Kisslegg); hier präſentiert er einen Prieſter, 

Martin Schellenberger, auf die Pfarrei Aindirnen (Ein⸗ 

thürnen). Vielleicht handelt es ſich auch bei dieſem wieder um 

ein nicht ebenbürtiges Glied des Geſchlechtes v. Schellenberg. 

Nicht lange nachher muß Gebhard I. geſtorben ſein. Da er keine 

Leibeserben hinterließ und überhaupt nicht verheiratet geweſen 

zu ſein ſcheint, ſo beerbten ihn die Kinder ſeiner Brüder Kon⸗ 

rads II. und Bertolds II., ſo daß von neuem / von Sulz⸗ 

berg und / von Kißlegg an die Hüfinger Schellenberg 

ſiel (Wangen). Dieſer Beſitz in ihrer früheren Heimat, deſſen 

ſie ſich ſchon zweimal entledigt hatten, verfolgte ſie förmlich und 

fiel immer wieder an ſie zurück, auch ſpäter nochmals.
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9 Sein Bruder Ftonrad II. erſcheint in hieſigen Urkunden 
am 10. März 1435 (F. U. B. III. 235), um dann gleichfalls 
völlig aus der Baar zu verſchwinden. Nur 1460 wird er noch 
einmal mit Gebhard I. zuſammen genannt. Er übernahm ſchon 
in jungen Jahren die Verwaltung der nach dem Tode ſeines 
Oheims Burkards I. 1408 zurückgefallenen Beſitzungen ſeines 

Vaters im Allgäu, die er ſpäter ſamt ſeinem Bruder Gebhard J. 

als Eigentum erhielt; dort nahm er auch ſeinen Wohnſitz. Bei 
der ſpäteren Teilung erhielt jeder von beiden die Hälfte von 

Sulzberg und ¼ von Kißlegg (. Gebhard I.), dagegen 
nichts von den Familiengütern in der Baar. Konrad II. v. Sch. 
war vermählt mit Anna v. Frauenberg zu Haag. 1447 

trat er als Rat in die Dienſte des Grafen Ludwig v. Württem⸗ 
berg (Büchel 427), von 1452 bis 1462 iſt er Vogt des Stiftes 
Kempten zu Wolkenſtein (Baumann II. 596); längere Zeit vor 

1477 ſtarb er (Wangen). Konrad II. war der Gründer einer 

Seitenlinie des Hauſes, die man als Sulzberger oder Sulz— 
berg-Kißlegger Linie bezeichnen kann, nicht zu verwechſeln 
mit der eigentlichen Kißlegger Linie. 

Die Sulzberger Cinie. 

Dieſer Zweig des Hauſes Schellenberg berührt unſere Gegend nur ganz 
gelegentlich einmal, da er hier nicht mehr begütert und wieder ins Allgän 
zurückgewandert war; er kann daher kurz behandelt werden. 

ha) Konrads II. Sohn Mar quard erſcheint am 26. Mai 1472 als Pfleger 

und Regierer für ſeine unmündigen Hüfinger Vettern Konrad 1II. und 

Burkard III.; er war damals, wie ſein Vater, Vogt zu Wolkenſtein im 
Allgäu (F. U. B. VII. 27. 1) und zwar nach Baumann von 1463 bis 1484. 
In den Jahren 1486 und 87 wird er mehrfach als Landvogt des verſchwen⸗ 

deriſchen Herzogs Sigmund v. Oeſterreich genannt und ſizt auf Schloß Vitz⸗ 
berg bei Ravensburg F. U. B. VII. 90. 189). 1473 war er deſſen Rat und 
Hofmeiſter und verhörte als ſolcher im Mai dieſes Jahres zu Breiſach mit 
anderen öſterreich. Räten den berüchtigten Landvogt Peter v. Hagenbach ), 

der dann enthauptet wurde. Seine Burg Sulzberg baute er neu auf 

  

  

1) Die Reinichronik über den Wüterich Peter von Hagenbach iſt ver⸗ 

öffentlicht in Mones Quellenſammlung III. S. 183 ff., ferner in gemein— 

faßlicher Bearbeitung von Dr. Joſ. Bader in „Die ehemal. breisgauiſchen 
Landſtände“, Karlsruhe 1846.
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und naunte ſie dem Herzog zu Ehren Sigmundsruhe; 1474 und 1477 finden 

wir ihn als Sigmunds Geſandten bei der Eidgenoſſenſchaft, 1174 und 75 

als Marſchall des Herzogs Albrecht von Bayern⸗München (Baumann, Geſch⸗ 

d. Allgäus II. S. 596, 597). Seinen oben genannten Mündeln kaufte er 

als ſie volljährig wurden, 1477 ihren von Gebhard I. v. Sch. geerbten An⸗ 

teil an Kißlegg und Sulzberg für 6000 Gulden ab, wobei wir erfahren, 

daß er noch ſieben Geſchwiſter hatte (Wangen, 26. II. 1477). Nach 

brieſlicher Witteilung Büchels an mich war er 1488 Mitglied der Ritter 

vom St. Georgenſchilde und ſtarb 1493. — Aus vielfachen, in der Literatur 

da und dort zerſtreuten Notizen iſt erſichtlich, daß er eine weithin angeſe⸗ 

hene Perſönlichkeit geweſen ſein muß. Vermählt war er zweimal, 1. mit 

Lucia v. Lindenau (urſachſen) und 2. mit Katharina v. Schaum⸗ 

berg aus Franken. Bucelin hat dieſe Namen nicht ganz richtig. 

Yb) Von den oben genannten 7 Geſchwiſtern Marquards v. Sch. ſind 

Büchel nur 2 bekannt geworden, Anna Barbara, vermählt mit Truchſeß 

Hermann v. Rheinfelden und Heinrich v. Sch, Deutſchordens⸗ 

ritter. Letzterer iſt vielleicht derjenige, der 1465 in Hüfingen einen Jahrtag 

ſtiftete lek. Heinrich, Sohn Tölzers, 4). 

9e) Zu jener geit lebte aber noch ein weiterer Schellenberg, der Deutſch. 

ordensritter Burkard II., über deſſen Verwandtſchaftsverhältniſſe bisher 

nichts zu ermitteln war. Bucelin macht ihn zum Sohn Marquards v. 

Schellenberg⸗Sulzberg, doch kann das unmöglich richtig ſein, denn er war 

mindeſtens ſo alt als dieſer. Ich habe ihn daher unter Vorbehalt mit punktierter 

Linie in meinen Stammbaum als Bruder Marquards eingeſtellt. Da⸗ 

gegen hat Bucelin recht, wenn er ihn als Dentſchordensritter bezeichnet; 

als ſolcher wird er in den Jahren 1432—1457 häufig genannt, mehrmals 

als Komtur der Ordenshäuſer Beuggen Amt Säckingen) und Baſel, 1448 

als Landkomtur für Elſaß und Burgund mit dem Sitz in Altshauſen (O. A. 

Saulgau) und 1453 ſogar als Deutſchmeiſter (Zeitſchr. f. d. Geſch. d Ober⸗ 

rheins Bd. 28 u. 30, ſowie Vochezer, Geſch. d. Hauſes Waldburg II. 

S. 363). Am 28. Aug. 1448 wirkte er bei einem Schiedsgericht zwiſchen 

Konrad II. und Gebhard I. v. Schellenberg mit (Wangen). 

9d) Ueber Marquards und der Katharina v. Schaumberg Sohn Bal⸗ 

thaſar v. Sch., Herrn zu Sigmundsruh (Sulzberg), erſtmals genannt 

1502, finden ſich in Donaueſchingen die Regeſten von 8 Urkunden und Quit⸗ 

tungen aus dem Archiv Wangen. Es ergibt ſich aus denſelben, daß ſein 

Vetter Konrad III. v. Sch. zu Hüfingen, weil Balthaſar weder Kapital noch 

Zinſen an der von ſeinem Vater herrührenden Kaufſchuld für Kißlegg und 

Sulzberg abzahtte, ihn endlich 1515 vor dem Hofgericht zu Rottweil ver⸗ 

klagte. Konrad III. wurde infolge deſſen in die Nutznießung von Balthaſars 

Beſitzungen eingeſetzt. Letzterer muß nun aber in irgend einer Weiſe dieſe 

Schuld auf die Stadt Wangen (württ. Allgäu) abgewälzt haben, denn dieſe 

bezahlte 1516 und 17 den größten Teil derſelben an Konrad III. ab. — 
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Nach Baumann war Bathaſar v. Sch. mit Veronika v. Freiberg zu 

Eiſenberg vermählt; er hatte noch folgende Geſchwiſter: 1. Apollonia, 
aus Marquards erſter Ehe, verheiratete ſich mit Hildebrand v. Wer— 
denſtein, 2. Hildegard, aus zweiter Ehe, Gemahlin Konrads v. 
Rietheim (Bucheh. 

ge) Balthaſar v. Schellenberg hinterließ 2 Söhne, Johann Mar⸗ 
quard und Marqu ard Sigismund. Nach Baumann verkaufte erſterer 

mit ſeiner Mutter um 1525 die Herrſchaft Sulzberg und ſeinen Anteil an 
Kißlegg an deren Bruder Friedrich v. Freiberg. Ihn und ſeinen Bruder 
Marquard Sigismund finde ich auch 1521 genannt GVochezer Geſch. d. H. 
Waldburg II. S. 715). Bucelin nennt Johann Marquard Kanonikus zu. 

Ellwangen und gibt weiter an, auch Marquard Sigismund ſei unverheiratet 
geſtorben. Jedenfalls ſtarb die Sulzberger Linie mit ihnen aus, nachdem 

ſie in kurzer Zeit verarmt war. 

10) Kehren wir nun zur eigentlichen Baarer Linie zu— 
rück, ſo finden wir um die Mitte des 15. Jahrhunderts wieder— 

holt eine Vauſbav. Schellenberg, die mit Melchior v. 

Blumegg vermählt war. Bueelin nennt ſie eine Tochter. 
Konrads J., und es iſt nicht zu bezweifeln, daß er hier im 
Recht iſt, denn ein anderer kann der Zeit nach als Vater über— 

haupt nicht in Betracht kommen. Direkt ausgeſprochen finde ich 

dies aber in keiner Urkunde. Erſtmals wird ſie 1443 genannt 
(F. U. B. III. 349), letztmals 1459 (F. U. B. III. 456. Anm. 1); 

1464 ſtarb ſie im Kloſter Günterstal bei Freiburg (Mon. Germ. 
hist. Necrol. 1, 298). 

1) Bertold II. iſt der für unſere Gegend wichtigſte 

Sohn Konrads I. und der Berta v. Rechberg. Vom 10. 

März 1435 an erſcheint er in den Urkunden (F. U. B. III. 225). 
Schon in den letzten Lebensjahren ſeines Vaters hatte ihn dieſer 
als Mitbeſitzer in die Baarer Herrſchaft eingeſetzt (F. U. B. VI. 

26. 11) und ſeit 1449 finden wir ihn im alleinigen Beſitz der— 

ſelben. 1447 wurde er mit ſeinem Bruder Konrad II. zuſammen 

Rat des Grafen Ludw. v. Württemberg. Am 9. Juli 1450 er⸗ 
neuerte er wieder dem Hauſe Oeſterreich das Oeffnungsrecht ſeiner 

Stadt Hüfingen (F. U.B. VI. 26. 5a), am 30. Sept. des 
gleichen Jahres wurde er von Heinrich v. Fürſtenberg mit Hü—
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fingen, dem Schloß und den „beiden Städten“, hohem Gericht, 

Stock darin und Galgen davor, belehnt (E. U. B. III. 401). Be⸗ 

zeichnend iſt es, daß er zuerſt die alten Beziehungen zu Oeſter⸗ 

reich erneuerte, bevor er ſeinen Lehensherrn um Erneuerung des 

Lehens anging, denn es iſt unverkennbar, daß die Schellenberg 

zu allen Zeiten beſtrebt waren, ſich von den Grafen zu Fürſten⸗ 

berg, an die ſie ja in Hüfingen nur das ſehr loſe Verhältnis 

eines Kunkellehens knüpfte, völlig unabhängig zu machen, und 

daß ſie hierin immer bei Oeſterreich Rückhalt ſuchten und auch 

häufig fanden. Die Nachbarſchaft des öſterreichiſchen Bräunlingen 

forderte überdies direkt dazu auf. Andererſeits läßt ſich nicht 

leugnen, daß auch Fürſtenberg immer wieder den Verſuch machte, 

die Schellenberg in wohlbegründeten und althergebrachten Rechten 

zu verkürzen, wie wir ſchon oben ſahen und weiterhin noch oft⸗ 

mals ſehen werden. Indeſſen wäre es müßig, danach forſchen 

zu wollen, welchen von beiden Teilen dabei die eigentliche Schuld 

traf, denn es ſpielte ſich hier nur ein Vorgang ab, der ſich un— 

zählige Male auch an anderen Orten wiederholte und der weniger 

durch die Perſonen, als durch die damals ſehr verwickelten und 

vielfach unklaren öffentlichrechtlichen Verhältniſſe bedingt war. 

Zu Fürſtenberg z. B. ſtanden die Schellenberg in zweierlei Be⸗ 

ziehungen ganz verſchiedener Art: zunächſt waren ſie mit einem 

Teile ihrer Beſitzungen Lehensleute derſelben, mit einem anderen 

nicht, dann aber übten, ganz unabhängig hiervon, die Grafen als 

Reichslehen die Landgrafenrechte in der Baar aus, vor allem 

alſo Blutbann, Wildbann und Geleite, nicht in Hüfingen zwar, 

das als Stadt innerhalb ſeiner Mauern von der Landgrafſchaft 

exempt war, wohl aber in allen anderen ſchellenbergiſchen Orten. 

Was nun alles unter den uralten Landgrafenrechten zu verſtehen 

ſei, war damals ſchon recht unklar geworden, da ſich dieſelben in 

ihrer urſprünglichen Form mit den ſpäteren Verhältniſſen viel⸗ 

fach überhaupt nicht mehr vereinbaren ließen; hatte doch in der 

Karolingerzeit auch der Heerbann dazu gehört, der aber den Land⸗ 

grafen längſt verloren gegangen war. Es mußte daher natur⸗ 

gemäß zu fortgeſetzten Kolliſionen kommen, da einerſeits der Graf 

von ſeinen Rechten nichts vergeben wollte, die kleinen Terri⸗
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torialherren und Städte dagegen ſich möglichſt viel davon anzu— 
eignen trachteten. Behält man dies im Auge, ſo erſcheinen einem 

viele ſolche Streitigkeiten in weſentlich anderem Lichte. 
Am 20. März 1452 gab Bertold II. v. Sch. im Einver⸗ 

ſtändnis mit ſeinen Hüfinger Bürgern dieſer Stadt eine neue 

Stadtordnung, die ſchon in der Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Ober⸗ 

rheins Bd. XV und im Fürſtenb. Urkundenbuch (V No. 251) 
ausführlich veröffentlicht worden iſt. Auf weitere Einzelheiten 

ſeiner Lebenszeit einzugehen, muß einem Geſchichtsſchreiber der 

Stadt Hüfingen und der anderen ſchellenbergiſchen Orte über— 
laſſen bleiben, uns würde es zu weit von unſerem Thema ab⸗ 
führen. Hier mag genügen, daß er den Familienbeſitz nicht ver⸗ 

größert, aber auch nichts eingebüßt hat. Ausgangs 1459 ſtarb 

er (Althaus); ich finde ihn am 17. April 1459 letztmals 
genannt CF. U. B. VI. 19. 27), am 7. Juni des folgenden 

Jahres war ſeine Frau, Urſula v. Ellerbach, ſchon Witwe 
(F. U. B. III. 401. 2). Ueber einen Jahrtag für ſie und ihren 
Gatten in der Hüfinger Pfarrkirche ſ. unter Konrad III. — 
Bertold II. hinterließ folgende Kinder: Bertold III. (Benz), 
Konrad III. und Burkard III. (F. U. B. VI. 26. 5a und 
III. 401. 3), ſowie 2 Töchter (Wangen 26. II. 1477), wahr⸗ 

ſcheinlich Urſulaa und Barbara J. 

12) Bertold III. (BSenz) war der erheblich ältere von 
Bertolds II. Söhnen und unter ſeinem Namen wurden dieſelben 

am 9. Juni 1460 von Fürſtenberg mit Hüfingen belehnt (P. 
U. B. III. 401. 2). Sehr jung muß er aber trotzdem noch ge⸗ 
weſen ſein und auch ſpäter noch treten ſeine Mutter und ſeine 
Oheime Konrad II. und Gebhard J. für ihn und ſeine Geſchwiſter 

handelnd auf. Am 23. Nov. 1465 führt Bertold III. aber ſchon 
ein eigenes Siegel (F. U. B. VI. 26. 16.) und 1466 erneuerte er, 

wie ſeine Vorfahren, dem Hauſe Oeſterreich das Oeffnungsrecht 

der Stadt Hüfingen (F. U. B. VI. 26. 5a). Sonſt iſt er nicht 
weſentlich hervorgetreten und am 27. Juni 1470 erſcheint er 
ſchon zum letzten Mal in den Urkunden (F. U. B. VII. 8). Wahr⸗ 

ſcheinlich ſtarb er im folgenden Jahr und zwar noch als junger 

Mann, denn anfangs 1472 wurden ſeine beiden Brüder allein
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mit Hüfingen belehnt (F. U. B. III. 401. 3). Unverſtändlich iſt 

es mir, mit welchem Rechte Bertold (Pentz) v. Schellenberg 1468 

in einem Verzeichnis der vorderöſterreichiſchen Stan⸗ 

desglieder angeführt iſt (Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrheins XII). 

Wie alle ſeine Vorfahren hat auch er einen Jahrtag in Hüfingen 

(ſ. Konrad III.). 

13) Auch der 2. Sohn Bertolds II., Burliard III., 

braucht nur kurz beſprochen zu werden. Obwohl faſt 50 Urkun⸗ 

den von ihm berichten, erſtmals am 9. Juni 1460, erſcheint er 

doch überall nur als der Schatten ſeines Bruders Konrads III.; 

beide beſaßen ihre Güter und erledigten alle ihre Rechtsgeſchäfte 

ſtets gemeinſam, ſodaß ich für die Ereigniſſe aus jener Zeit auf 

Konrad III. verweiſen kann. „Konrad v. Sch., Ritter und 

Junker Burkard v. Sch., Gebrüder“ iſt die ſtehende Rede⸗ 

wendung in allen Schriftſtücken, die von ihnen handeln. Zum 

Ritter iſt Burkard III. offenbar nie geſchlagen worden, obwohl 

er etwa 50 Jahre alt wurde, und auch im Schweizerkriege von 

1499 wird er nie erwähnt, während ſein Bruder Konrad II. in 

demſelben eine wichtige Rolle geſpielt hat. Dies legt die Ver⸗ 

mutung nahe, daß er kränklich oder mit irgend einer Abnormität 

behaftet war. Bei allen Geſchäften tritt er hinter Konrad in 

den Hintergrund; auch verheiratet ſcheint er nicht geweſen zu 

ſein. Bucelin fügt hinter ſeinem Namen den Zuſatz bei „cog- 

nomine singularis“. — Ein eigentümlicher Zufall iſt es, daß zu 

Burkards III. Lebzeiten, am 13. Juni 1489, eine Margareta 

utznach als Frau „Burkard Schellenbergs von 

Mundelfingen“ genannt wird (F. U. B. VII. 137, 3). Ich 

bin ſicher, daß dies nicht unſer Burkard war, ſondern einer der 

bürgerlichen Schellenberg, die ich ſchon früher erwähnt habe (. 

4 u. 9a), denn es fehlt der Zuſatz „von“ oder „Junker“, 

der ihm ſonſt niemals vorenthalten wird, auch ſpäter nicht; ferner 

wohnte Burkard III. v. Sch. nicht in Mundelfingen, ſondern 

heißt ſtets „zu Hüfingen“. — Letztmals erſcheint er am 19. Nov. 

1505 C. U. B. VII. 27. 3a); bald darauf muß er geſtorben ſein. 

Die Hüfinger Seelbücher erwähnen ihn gleichfalls (J. Konrad III). 

14) Zu der Generation, von der wir hier berichten, gehören auch zwei
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Schweſtern, wie urkundlich feſtſteht Wangen, 26. II. 1477); Bucelin (Raetia 
sacra et profana) nennt ſie Urſula und Barbara () und hier hat er 
zweifellos recht, denn tatſächlich kommen in dieſer Zeit eine Urſula und eine 

Barbara von Schellenberg in den Urkunden unſerer Gegend vor. Trotzdem 
habe ich ſie nur mit punktierten Linien meinem Stammbaum eingefügt, da⸗ 

mit derſelbe auch einer ſtrengen Kritik ſtandhalten kann. — Beide wurden 
Benediktinerinen. Barbara I. (Barbelin) war 1466 im Kloſter Frieden⸗ 
weiler, Amt Neuſtadt (F. U. B. VI. 79a), Urſula 1476 in Amtenhauſen, 
Amt Engen, doch beabſichtigte letztere damals „mehreren Friedens wegen“ 

dort auszutreten und in ein anderes Kloſter zu gehen (F. U. B. VII. 56). 
Sie ſcheint in Amtenhauſen Zwiſtigkeiten gehabt zu haben. Bucelin be⸗ 

hauptet, Urſula ſei mit Lukas v. Reiſchach vermählt geweſen und habe 
1200 Gulden Mitgift erhalten; ſie müßte demnach als Witwe erſt den 

Schleier genommen haben. 

15) Konrad III. iſt der geſchichtlich wichtigſte Sohn Ber⸗ 
tolds II. und überhaupt eins der bedeutendſten Glieder des 
Hauſes Schellenberg; unter ihm gelangte das Geſchlecht in der 
Baar auf die Höhe ſeiner Macht und ſeines Anſehens. Beim 

Tode des Vaters war er, wie ſeine Brüder, noch ein Kind: 1460 

erſcheinen ſeine Oheime Gebhard I. und Konrad II. v. Schellen— 

berg⸗Sulzberg als Pfleger der unmündigen Geſchwiſter (Döpser) 
und noch am 16. Dez. 1465 handelt, wie ſchon erwähnt, ihre 

Mutter Urſula v. Ellerbach im Namen der Familie (F. U. B. 

VII. 329a). Unterdeſſen war aber der erheblich ältere Bruder 

Bertolds III. ſelbſtändig geworden und übernahm die Ver— 

waltung der Familienbeſitzungen. Wir ſahen, daß derſelbe aber 
ſchon ſehr früh ſtarb, anſcheinend 1471, und jetzt wurde Mar⸗ 

quard v. Schellenberg-Sulzberg „Pfleger und Regierer“ für 
die noch unmündigen Brüder Konrad III. und Burkard III. 
CF. U. B. VII. 27. 1). Während ihrer Minderjährigkeit fiel ihnen 

vom Erbe ihres Oheims Gebhards J. die Hälfte von Sul z⸗ 
berg und ein Viertel von Kißlegg zu; dieſe allgäuer Be⸗ 
ſitzungen verkauften ſie, ſobald ſie mündig wurden, am 26. Febr. 
1477, wie gleichfalls ſchon berichtet, an ihren bisherigen Vormund 
und Vetter Marquard v. Sch. (Wangen). Damit ſchien endlich 

der Faden zerſchnitten, der die Hüfinger Schellenberg immer noch 

an die Heimat ihrer Voreltern knüpfte. So leicht ſollte das aber 
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auch jetzt wieder nicht gehen; ich habe dieſe Verhältniſſe ſchon 

bei der Sulzberger Linie unter 9a und ob beſprochen. 
Schon in jungen Jahren, 1478, kamen die Brüder von 

neuem mit Fürſtenberg in Streit, der zu einem Prozeß vor dem 

Hofgericht Rottweil führte (F. U. B. III. 652); bemerkenswert iſt 
dabei, daß ſie ſich auch diesmal, wie ihre Vorfahren, immer auf 

den Schutz Oeſterreichs ſtützten. Kaum war dies geſchlichtet, ſo 
erhob ſich ſchon im gleichen Jahre wieder ein neuer Zwiſt zwi⸗ 

ſchen ihnen und dem Grafen Konrad zu Fürſtenberg, der ſchon 

zu ihres Großvaters Zeiten begonnen hatte. Es mußten näm—⸗ 

lich in der Landgrafſchaft Baar alle Maße in Fürſtenberg geeicht 

werden, auch diejenigen aus den nicht fürſtenbergiſchen Territo— 

rien. (Eine Ausnahme bildete das öſterreichiſche Bräunlingen; 

das „Bräunlinger Meß“ war noch im 18. Jahrhundert kleiner 

als das „fürſtenbergiſche Meß“. Wie es in dem gleichfalls öſter— 

reichiſchen Villingen war, iſt mir unbekannt). Ihrer Familien⸗ 

politik getreu ſuchten die v. Schellenberg ſich aber auch hierin 

von der Landgrafſchaft ganz unabhängig zu machen; ſchon Kon— 

rad I. v. Sch. war dies 1447 von einem Schiedsgerichte unter— 

ſagt worden (F. U. B. III. 376). Jetzt weigerten ſich ſeine Enkel 

von neuem, ihre Maße in Fürſtenberg prüfen und eichen zu laſſen, 

indeſſen abermals entſchied ein Schiedsgericht am 14. Okt. 1478 

zu ihren ungunſten (F. U. B. III. 657). Andererſeits verbot aber 

der Graf ſeinen Untertanen wieder allen Handel und Wandel 

in Hüfingen, wie ſchon einmal ſeine Vorfahren zur Zeit Konrads J. 
v. Sch. Von neuem mußten Schiedsleute ihm dies am 12. Aug. 
1478 unterſagen (F. U. B. III. 656). 

1479 dotierten beide Brüder die St. Leonhardskapelle zu 

Hüfingen „vor der Bruck gelegen“, die heute noch ſteht, nachdem 
ſie dieſelbe in Gemeinſchaft mit den dortigen Bürgern erbaut 

hatten (F. U. B. VII. 202. 3), und 1480 gründeten ſie eine Brü⸗ 
derſchaft in der Hüfinger Stadtkirche (F. U. B. VII. 78), die F. 
L. Baumann in ſeinen Schwäbiſchen Forſchungen als einen Hand⸗ 

werkerverband auffaßt, der geeignet war, bis zu einem gewiſſen 

Grade die Zunft zu erſetzen, da es in Hüfingen zur Gründung 

eigentlicher Zünfte nicht gekommen iſt. Bald darauf, 1485, errich⸗



3² Erſter Teil. Vis zum Tode Arbogaſts 1605 ꝛc. 

teten dann die ſchellenbergiſchen Weber mit den fürſtenbergiſchen zu⸗ 

ſammen eine eigene Brüderſchaft in Fürſtenberg (F. U. B. VII. 112). 

1485 kauften Konrad III. und Burkard III. v. Sch. von 

den Herren von Almshofen (Allmendshofen) das von den Grafen 

v. Werdenberg und Heiligenberg lehnbare Dorf Hauſen vor 

Wald C. U. B. VIII. 111), das ihrem Geſchlechte dann rund 

300 Jahre verblieb, für 400 Pfund Heller; Graf Jörg v. Wer⸗ 

denberg belehnte Konrad III. am 9. Febr. 1489 mit der Vogtei 

daſelbſt (F. U. B. VII. 1II. 2) ). — Von den vielen Urfehden, 

die ihnen als Gerichtsherren zu Hüfingen, Behla, Allmendshofen, 

Mundelfingen und Hauſen vor Wald geſchworen wurden, will ich 

hier nur eine anführen, da ſie kulturhiſtoriſches Intereſſe bietet: 

am 2. März 1489 ſchwört Peter Beſſerer von Mundelfingen, 

der in das Gefängnis Ritter Konrads III. und Junker Burkards 

III. v. Sch., Gebrüder, zu Hüfingen gekommen iſt, Urfehde wegen 

Fluchens, das Gott und der gemeine Bund in Schwaben bei 

Leib und Leben verboten hat und der dadurch Leib und Leben 

verwirkt hat (P. U. B. VII. 18. 15). 

Beim Zuge König Maximilians I. gegen Bayern 1493 wird 

unter den Mitkämpfern, die nicht ſeine Diener waren, auch 

Konrad III. v. Sch. genannt (Büchel 502) und am Schweizer⸗ 

kriege 1499 war er ebenfalls hervorragend beteiligt; ſchon im 

Frühjahr 1497 wurde Konrad III. v. Sch. vom ſchwäbiſchen 

Bund zum Hauptmann über die Mannſchaften der v. Fürſten⸗ 

berg, v. Schellenberg, v. Allmendshofen, Heinrichs v. Randegg 

und Heinrich Sigmunds v. Heudorf ernannt, da man einen Ein⸗ 

fall der Schweizer befürchtete P. U. B. V. 211), und auch aus 

der gleichzeitigen Villinger Chronik von Hug iſt erſichtlich, daß 

er eine angeſehene Perſönlichkeit in dieſem Kriege war ). Ein⸗ 

gehend kann ich denſelben hier nicht behandeln, das für unſere 

Gegend Wichtige findet ſich in Riezlers Geſchichte des Hauſes 

Fürſtenberg. Auch wird von ſeinem Urenkel Hans dem Gelehrten 

v. Sch. berichtet, Konrad III. ſei von Kaiſer Maximilian I. noch⸗ 

1) Nach dem Ausſterben der Werdenberger 1534 kam die Lehenshoheit 

über Hauſen vor Wald durch Erbſchaft an Fürſtenberg. 

2) ek. auch die Urkunde F. U. B. VII. 192. 3.
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mals zum Ritter geſchlagen worden (ek. Joſ. Bader, Fahrten 
und Wanderungen im Heimatlande I. S. 265). 1504 wird er 
unter den Räten Maximilians genannt und unterhandelte damals 
über die Abtretung der Stadt Wemding bei Donauwörth (Büchel 
520). Am 12. Auguſt 1499 durfte er den Kaiſer ſelbſt nebſt deſ⸗ 
ſen Gemahlin Blanca Maria in ſeiner Stadt Hüfingen begrüßen 
F. U. B. IV. 293. P, und es ſteht vielleicht im Zuſammenhang 
mit dieſem Beſuche, daß ihm Maximilian I. im folgenden Jahre 
unter ausdrücklichem Hinweis auf ſeine vielen guten Dienſte und 
beſonders ſeine im Schweizerkriege erlittenen großen Schäden 
geſtattete, auf ewig in der Stadt Hüfingen, die dem Hauſe Oeſter⸗ 
reich jederzeit geöffnet ſei, von allen durchfahrenden Wagen Pfla⸗ 
ſterzoll zu erheben (F. U. B. VII. 202). — 1501 kaufte er mit 
ſeinem Bruder Burkard III. von den v. Almshofen 3 des 
Zehnten zu Allmendshofen (5. U. B. IV. 322); das noch 
übrige Drittel ſtand dem Bräunlinger Pfarrer zu. 

Als ſein Bruder Burkard III, der mit ihm ſtets alle Beſitz⸗ 
ungen gemeinſam innegehabt hatte, 1505 oder 1506 kinderlos ſtarb, 
fiel Ronrad III. der ganze ſchellenbergiſche Familienbeſitz in der 
Baar allein zu und er vermehrte denſelben ſogleich noch weiter, 
indem er 1506 „Neuenburg, das Schloß an der Gauchen“ 
und Bachheim von Philipp v. Allmendshofen kaufte (F. U. B. 
IV. 420). Jetzt beſaß er Hüfingen, Behla, Mundel⸗ 
fingen, Allmendshofen, Hauſen vor Wald, Neuen— 
burg und Bachheim, eine völlig zuſammenhängende, arron— 
dierte Herrſchaft, und ferner /s von Kirchdorf. Auch ſeinen 
Privatgrundbeſitz hat er wiederholt vergrößert, indem er z. B. 
1480 vom Kloſter St. Märgen große Güterkomplexe in Hüfingen 
und Allmendshofen erwarb (F. U. B. VII. 202. 5). Das Ge⸗ 
ſchlecht war jetzt auf dem Höhepunkt ſeiner Macht und ſeines 
Reichtums angelangt und vor allem befand ſich die ganze Herr⸗ 
ſchaft in einer Hand; ſeine Nachkommen erlangten zwar ſpäter 
noch mehrere Orte im Hegau, ſowie Güter in Bayern, dafür 
zerſplitterte ſich aber der ganze Beſitz mehr und mehr in viele 
Hände. 

Mit den Grafen v. Fürſtenberg lebte Konrad III. v. Sch— 
3 
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in der 2. Hälfte ſeines Lebens anſcheinend in gutem Einverneh— 
men, was neben anderen Ereigniſſen daraus hervorgeht, daß 

Graf Wolfgang ihm und ſeinem Bruder Burkard III. 1501 die 
Jagd in einer Anzahl Wardilgen überließ, jedoch auf Widerruf; 
es entſtand daraus Ralen ein Jagdlehen, das dem Geſchlechte 

lange Zeit verblieb. Hier 1501 

heißen dieſe Wälder Wigen- 

mar than, Lupferberg, an 
Riethern, Emynger than, 

Klenger holtz, Stainrören, an 
Hymlen, an Rütin, Hüfinger 

lohen und Teggen Rüschen 
F. U. B. IV. 171, b), doch 

wurde der Jagdbezirk ſpäter 
wiederholt verändert; ſchon in 

einem analogen Briefe des 

Grafen Friedrich von 1511 

Siegel Konrads III. v. Schellenberg an wird er folgendermaßen be— 
einer Urkunde von 1509 in Donau- ſchrieben: Wolkbühl, Decken- 

eſchingen. rüschen, Owenberg, Eschin- 

ger Berg, Randelen und Owelbach diesſeits der Wutach bis an 
den Katzenſtieg (M. F. A. I. 30). 

Konrad III. war vermählt mit Adelhaid v. Blum⸗ 
egg, von der er urkundlich folgende Kinder hatte, Hans, Bur⸗ 

kard IV. GI. F. A. Bd. I. 167), Helena (Donauesch.) und 
wahrſcheinlich Barbara II. Bucelin führt aber weiter noch 
Urſula und Heinrich an, von denen der letztere, wenn er 

überhaupt gelebt hat, ſchon vor ſeinem Vater geſtorben ſein 
müßte, denn er wird bei der Erbteilung nicht erwähnt. 

Konrad III. von Sch. wird letztmals am 4. Febr. 1521 ge⸗ 

nannt als Schiedsrichter zwiſchen Graf Friedrich v. Fürſtenberg 

und der Stadt Bräunlingen (M. F. A. I. 127); nach ſpäteren No— 
tizen im Reiſchacher Archiv und in Donaueſchingen ſoll er am 
24. Febr. 1523 geſtorben ſein. Stimmt das, dann trat er ſchon 
bei Lebzeiten Hüfingen und Hauſen vor Wald an ſeinen Sohn 
Hans d. ält. ab, denn dieſer wurde 1521 damit belehnt. Der 

      
4  
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Grabſtein in der Südmauer der Hüfinger Kirche mit faſt völlig 
zerſtörter Inſchrift, der ein Chriſtusbild und einen darunter 
knienden bärtigen Ritter darſtellt, iſt jedenfalls derjenige Kon⸗ 
rads III., denn einmal ſtammt er aus jener Zeit und dann trägt er 
die Wappen der v. Schellenberg und v. Blumegg; kein anderer 
Schellenberg des 16. Jahrhunderts war mit einer Blumeggerin 
verheiratet. Ferner iſt noch ein hölzerner Totenſchild mit dem 
alten ſchellenbergiſchen Wappen in Hauſen vor Wald, deſſen In— 

ſchrift freilich von einem ſpäteren Renovator gänzlich verdorben 

und unleſerlich gemacht wurde; er trug anſcheinend die Jahrzahl 

1523, dürfte alſo Konrad III. angehört haben. Daß die Schellen— 

berg in der Hüfinger Kirche, ihrem alten Familienbegräbnis, ſolche 
Grabſchilde hatten, geht aus Arbogaſts v. Sch. Anniverſarien⸗ 
ſtiftung von 1605 hervor, in welcher es heißt: „Für's ander iſt 

auch mein Geheiß, Dispoſition, endlicher Will und Meinung, daß 

mir auf meinem Grab ein Stein unverſehentlich geordnet, dazu, 

wie gebräuchig, der Schild aufgehenkt und diesorts, wie 
es mit meinem Herren Vatter und Anherren ohngefahrlich ge— 

halten, von meinen hernachbenannten Erben auch gehalten werden 

ſolle.“ Nach dem Verkauf Hüfingens wurden dieſe hölzernen 

Totenſchilde anſcheinend nach Hauſen vor Wald transferiert, wo 

ſich noch 2 derſelben aus dem 16. Jahrhundert befinden. 

Für Konrad III. v. Sch., ſeine Vorfahren und Söhne, ſind 

nachfolgende zwei Einträge in den Hüfinger Anniverſarienbüchern 
von Intereſſe: 

XIV. Kal. Mart. (16. Febr.). Jarzeitt des edlen und ge- 

strengen Herrn Cunnradts IIII.] von Schellenberg, Ritter, 
Herr zu Hüffingen gewesen, auch der edlen Frow Adel- 
haitten von Schellenberg, geborn von Blumnegk, seiner 
eclichen Hausfrawen, auch der edlen, vesten Junlcheren Ber- 

tholdenIIIIJ, BurgkharteuIIIIAunnd Gebharten 
III- „ obgemelts Herr Cunnrats Prüder unnd Vetter gewesen. 

XIII. Kal. Apr. (20. März). Jarzeit, des ersten des edlen, 

vesten Benntzen [I.] von Schellenberg zu Hiffingen und 
der edlen Frow Gutten von Schellenberg, geborn von der. 

alten Blumberg, seiner eelichen Hausfrowen; des edlen 
3*
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und gestrengen Herrn Cunnraten II.J von Schellenberg, 

Ritter, Herrn zu Huffingen gewesen, und der edlen Frow 
Berchta von Schellenberg, geporn von der hochen 

Rechberg, seiner eelichen Hausfrowen; des edlen und ge- 

strengen Heren Berchtolden III.] von Schellenberg, Ritter, 
Herrn zu Huffingen gewesen und der edlen Frow Ursula 

von Schellenberg, geporn von Ellerbach, seiner eelichen 
Hausfrowen; der edlen und vesten Junlcheren Berchtolden 
IIII.]I und Burgkharten IIIII von Schellenberg, des nach- 

gemelten Herr Cunnrats IIII.] Prüder; des edlen gestren- 
gen Herrn Cunnratten IIII.] von Schellenberg, Ritter, 
Herrn zu Hüffingen gewesen, und der edlen Frowen Adel- 
haitten von Schellenberg, geporn von Blumnegk, sei- 
ner eelichen Housfrowen; des edlen und vesten Junkher Hann- 

sen von Schellenberg zu Hüffingen und der edlen Frow Clara 
von Schellenberg, geporn von Ranndegg, seiner eelichen 
Hausfrowen; des edlen und vesten Junlcher Bur gkhartz 
IIV.] von Schellenberg zu Hiffingen und der edlen Frow Wal- 

purga von Schellenberg, ist ain geporne Owerin, seiner 

eelichen Hausfrawen. 
15a) Konrads III. Tochter Helena war nach Bucelin in erſter Ehe 

mit Johann Jakob v. Bodman vermählt, in zweiter mit Friedrich 

v. Heggelbach zu Volkertshauſen; dies ſtimmt mit v. d. Becke-Klüchtzners 
Stammtafeln des lebenden badiſchen Adels, unter v. Bodman zu Möggingen, 

überein. 
15b) Von den 3 anderen, oben genannten Kindern Konrads III., 

deren Abſtammung nicht urkundlich belegt iſt, findet ſich Barbara II. als 

Altäbtiſſin auf einem Küchenzettel ohne Datum bei den Akten des Kloſters 
St. Klara zu Freiburg i. B. Auch Bucelin nennt ſie ganz richtig abba⸗ 
tissa S. Clarae Friburgit), er mag daher ebenfalls recht haben, wenn er 
ſie zur Tochter Konrads III. macht; urkundlich fand ich letzteres aber nir⸗ 
gends beſtätigt. Der genannte Küchenzettel für das ganze Jahr iſt im 
2. Bande der Freiburg. Zeitſchr. f. Geſchichtskunde (1872) von Prof. Braun 
veröffentlicht worden, und ich möchte ſeine Lektüre auch denen, die ſich ſonſt 

nicht für gaſtronomiſche Studien intereſſieren, angelegentlichſt empfehlen, weil 

10 Nach Mitteilung des Herrn Oberſtleutnant v. Althaus wird ſie auch 
in einem Freiburger Adreßkalender als ſolche 1515 genannt. Jahrgang mir 
unbekannt.  
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er zeigt, wie ungemein verſchieden die Koſt vor 400 Jahren noch von der. 

unſrigen war. Die enorme Menge Erbſen, die damals auf den Tiſch kamen, 

in der Faſtenzeit ſogar täglich, verurſachen einem modernen Magen ſchon 
beim bloßen Durchleſen berechtigtes Unbehagen. Kartoffeln konnte es ja na⸗ 

türlich noch nicht geben, aber auch die heute in hieſiger Gegend ſo beliebten 
Mehlſpeiſen, Nudeln, Knöpfle ꝛc, fehlen gänzlich; Erbſen und Rüben be⸗ 
herrſchten völlig den Tiſch. Von Seefiſchen kommen Stockfiſch und Hering 

ſchon vor. — Weiter nennt dann Bucelin, wie geſagt, noch folgende Kinder 
Konrads III., über die ich nirgends etwas finden konnte und auch Büchel 
nicht, wie er mir brieflich mitteilt: Heinrich v. Sch., Gemahl der He⸗ 
lena v. Rechberg, und Urſula v. Sch., verheiratet mit Eberhard v. 
Weiler, 1514. Dagegen ſteht feſt, daß damals ein Heinrich v. Schellenberg 
zu Kißlegg lebte. 

Die Randegger oder Hans'ſche Cinie. 

16) Konrads III. älteſter Sohn, Hanus der äktere, 
iſt der Begründer eines eigenen Zweiges des Hauſes Schellen⸗ 

berg geworden, der ſog. Randegger Linie, die jedoch ſtets 

in engſter Fühlung mit der Hauptlinie und mit ihrer bisherigen 
Heimat blieb; gerade ihre wichtigſten Mitglieder liegen in Hü— 

fingen begraben. Bei den älteren Daten über dieſen Hans iſt 
einige Vorſicht geboten, denn es lebte mit ihm gleichzeitig ein 

anderer Hans v. Schellenberg, Sohn Heinrichs von der 

Kißlegger Linie, und ich bin mir keineswegs klar darüber, 

welcher von beiden es war, der 1499 als Mitkämpfer gegen die 

Schweizer genannt wird (F. U. B. IV. 265), denn Baumanns 
Geſch. des Allgäus berichtet, auch der Kißlegger Hans ſei an 

demſelben beteiligt geweſen. Da die erſtgenannte Notiz ſich aber 

in einer Urkunde unſerer Gegend findet, ſo werden wohl beide 

Vettern in dieſem Kriege mitgekämpft haben. Aehnlich verhält 
es ſich mit einer anderen Urkunde, in der „Hans v. Schellen— 

berg“ als Kampfgenoſſe Herzog Ulrichs v. Württemberg gegen 

die Pfalz genannt wird (F. U. B. IV. 361. 2), doch mag hier eher 
der Kißlegger gemeint ſein. Von letzterem behauptet Baumann 
ferner, er ſei 1501 von Kaiſer Maximilian I. zum Ritter ge⸗ 
ſchlagen worden; gleichzeitig liegt aber über unſeren Hans v. 
Sch. folgende Nachricht vor: „Wie getreulich Herr Konrad
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v. Schellenberg und Herr Hans, ſein Sohn, dem Kaiſer 
Marimilian gedienet, iſt offenbar, da ſie beide von ihm etlich— 
malen, inſonderheit Herr Hans dreimal zum Ritter geſchlagen 

worden.“ So berichtet ſein eigener Enkel, Hans „der Gelehrte“ 
v. Schellenberg-Randegg, und der ſollte es doch wiſſen ). Auch 

hier müßten wir alſo annehmen, beiden gleichnamigen Vettern 

ſei die nämliche Ehrung durch den Kaiſer zu Teil geworden. 
Vermählt war Hans d. ält. mit Klara v. Randegg, 

Tochter Kaſpars v. R. lals Hochzeitsjahr gibt Bucelin 1511 an); 

dieſe Verbindung bildete den Anlaß zum ſpäteren Erwerb der 
verſchiedenen hegauiſchen Beſitzungen des Hauſes Schellenberg. 

1519 wurde er von Oeſterreich mit der Burg Heilsberg bei 
Gottmadingen belehnt, die ihm als Erbe ſeiner Frau zugefallen 

war (Kindler v. Knobloch), und 1520, nach dem Tode Heinrichs, 

des letzten Randeggers, mit dem bisher randeggiſchen Drittel der 
Herrſchaft Staufen, d. h. der Burg dieſes Namens und 

dem Dorf Hilzingen; 1523 kaufte er dazu auch das klingen— 

bergiſche Drittel dieſer Herrſchaft (J. Bader a. a. O.); der Reſt 

gehörte und verblieb den Herren v. Zimmern trotz jahrzehnte— 

langer Unterhandlungen (Zimmeriſche Chronikr). Was den Er— 
werb der Baarer Orte anlangt, ſo findet ſich hier ein eigentüm— 
licher Widerſpruch in den Urkunden (Original), denn bei der Erb— 

teilung Konrads III. 1523 erklären deſſen Söhne, ihr Vater habe 
ſeine Beſitzungen bis zu ſeinem Ende inne gehabt, während ſchon 
zu deſſen Lebzeiten Hans d. ält. vom Grafen Johann v. Wer— 

denberg am 14. Jan. 1521 mit Hauſen vor Wald belehnt 
wurde (M. F. A. Bd. I. 126). Falſch datierte Urkunden ſind übri— 
gens keine Seltenheit. 

Unterdeſſen hatten wieder Streitigkeiten mit Fürſtenberg be— 
gonnen, oder vielmehr ſie waren bereits von langer Hand vor— 
bereitet. Schon als Erbe von den v. Blumberg hatten ja die 
Schellenberg das Recht, in Hüfingen Stock und Galgen zu haben 

1) Veröffentlicht von Dr. Joſ. Bader, Fahrten und Wanderungen im 
Heimatlande, I. S. 266. — Dagegen ſchreibt Bucelin wieder von dem Kiß— 
legger Hans: „fuit bis creatus Eques, anno 1500 in Comitiis et al- 
tera vice in coronatione Caroli Ve.  
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und über Hals und Haupt zu richten (. Konrad I. v. Sch)). 

Dieſe Befugnis war ihnen aber dadurch verkürzt worden, daß 

Kaiſer Friedrich III. am 26. Juli 1493 den Grafen v. Fürſten⸗ 

berg geſtattete, alle Totſchläger innerhalb der Landgrafſchaft Baar 

zu richten, unbekümmert um die vorhandenen kleineren Gerichts— 
bezirke (F. U. B. IV. 168). Das ſchellenbergiſche Blutbannrecht 

war dadurch zwar nicht aufgehoben, allein es konkurrierte jetzt 
mit dem landgräflichen; wer von beiden einen Verbrecher fing, 

ſtrafte ihn. Um die daraus entſtehenden Konflikte zu vermeiden, 

erlangte Hans der ält. v. Schellenberg von Kaiſer Karl V. am 
14. März 1521 die Bewilligung, daß er, ſeine ehelichen Leibes⸗ 

erben und Untertanen ſamt Hab und Gut von allen fremden Ge— 
richten befreit ſein ſollten (M. F. A. I. 136); ein weiterer kaiſerl. 

Brief aus dem gleichen Jahre erläuterte dies dann weiter dahin, daß 
das genannte Recht ſich nicht auf die in der öſterreichiſchen Land— 

grafſchaft Nellenburg gelegenen hegauiſchen Beſitzungen des Hauſes 
beziehe, alſo nur auf diejenigen in der Baar (M. F. A. Bd. 1 
136. 1). In der Stadt Hüfingen hatten zwar die v. Schellen—⸗ 

berg die geſamte Gerichtsbarkeit von jeher gehabt, in den um— 
liegenden Dörfern dagegen bloß das Niedergericht, wenn ſie auch 
ab und zu verſuchten, Fälle der hohen Gerichtsbarkeit dort ab— 

zuurteilen (ſ. Konrad III. 1489); ihr Hochgerichtsſprengel wäre 
ſomit jetzt bedeutend vergrößert worden, und daß Fürſtenberg 

ſich dies nicht ſtillſchweigend gefallen laſſen würde, war voraus— 

zuſehen. Doch wir wollen die Ereigniſſe in zeitlicher Reihenfolge 

erörtern. 

Unterdeſſen ſchritten die Brüder Hans d. ält. und Bur⸗ 

kard IV. v. Schellenberg am 12. Nov. 1523 zur Teilung ihres 
väterlichen Erbes (M. F. A. Bd. I. 167); bis dahin waren alle 
Familienbeſitzungen in der Baar, wenn auch nicht ſtets in einer 
Hand, ſo doch immer in gemeinſamer Verwaltung der gleichzei— 

tigen Familienglieder geweſen. Jetzt erhielt Haus allein die 
Dörfer Mundelfingen, Bachhein, das bekannte Achtel von 

Kirchdorf und als Wohnſitz die Neuenburg, die ſich infolge 
deſſen ſpäter auf die Randegger Linie vererbten, Burkard IV. 

dagegen Hauſen vor Wald, Behla und Allmendshofen,
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die der Hauptlinie verblieben. In der Stadt Hüfingen be⸗ 
hielten beide Brüder die Hoheitsrechte gemeinſan, ebenſo 
das Patronatsrecht der Pfarrei; den übrigen Beſitz daſelbſt teilten 

ſie in höchſt komplizierter Weiſe: Hans bekam im weſentlichen 

das obere Tor und ein Haus dabei, ſowie die Seemühle und 
einige Lehengüter, Burkard IV. das Schloß ſamt den Wieſen 

und Aeckern, die dazu gehörten und den größeren Teil der an 
Bauern verliehenen Lehengüter, ſowie des Hofſtattzinſes. Für 

weitere Einzelheiten muß ich auf das Original verweiſen. — Da 

dem Hans das weltentlegene Neuenburg an der Gauchach als Wohn— 

ſitz nicht geſiel, erbaute er ſich in Hüfingen am oberen Tor gleichfalls 
ein Schloß an der Stelle, wo jetzt das fürſtenberg. Spital ſteht; 

dieſes hieß von da ab das obere Schloß, im Gegenſatz zum 

alten, hinteren Schloß. Ueber die ehemalige Lage des letzteren 
und die Hüfinger Altſtadt überhaupt befindet ſich bei den ſchellenb. 

Akten in Donaueſchingen eine ſehr gute Kartenſkizze. 

Im Bauernkriege wurden beide Brüder ſtark in Mit⸗ 
leidenſchaft gezogen. Ziemlich eingehend iſt dies ſchon von Luzian 
Reich ) und F. L. Baumann?) behandelt worden, ſoweit es ſich 

auf Hüfingen bezieht; ich muß nur noch hinzufügen, daß auch 

das Schloß Neuenburg von den Bräunlingern und den Unter— 
tanen der Grafen v. Lupfen aus der Stühlinger und Bonndorfer 

Gegend zerſtört wurde. Nach Unterdrückung des Aufſtandes 
mußten dieſe den v. Schellenberg Entſchädigung leiſten, die mehr 
als reichlich ausfiel. Auch an anderen Orten wiederholte ſich ja 

die gleiche Scene: die Adeligen ließen ſich für die Zerſtörung 

ihrer oft gänzlich verwahrloſten Burgſtälle von den Bauern ſolche 

Entſchädigungsſummen bezahlen, daß ſie dieſelben viel ſchöner 

wieder aufbauen konnten, als ſie jemals geweſen waren. Mit 
den fürſtenbergiſchen Bauern ſchloß Hans v. Sch. am 28. Nov. 
1526 einen diesbezüglichen Vertrag; er erhielt nicht nur alles 

geraubte Gut zurück und Erſatz für das nicht mehr beibringliche, 

ſondern auch noch 200 Gulden bares Geld (M. F. A. Bd. I. 196). 

1) Baders Badenia, 2. Band, 1862. 
2) Baumann, Forſchungen zur Schwäbiſchen Geſchichte, Kempten 1899.
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EDGHR KCRZ 
in feinem modernen Leinwandband mit Goldschnitt M. 2.50 

elegant geheftet VM. 1.60. 

οο 

er erst vor Kurzem verstorbene Edgar Kurz, der Sohn des 

belannten Dichters Hermann Kurz, und Bruder der als Schriftstellerin 

nicht weniger bekannten isolde Kurz, lebte seit langen Jahren als ge- 

Scheuter und vielbeschäftigter Btzt in Florenz. 

Kutz hat vorliegende Lieder, die er während seines langjährigen 

Rufenthalts in ſtalien den Kindern Joscanas ablauschte, ursprünglich nur 

zu seinem Vergnügen ins Deutsche übertragen, nicht in der Absicht, sie 2 

veröffentlichen. Hiezu haben ihn erst seine deutschen und italienischen 

Freunde bestimmt. Die Cebersetzung dieser Lieder ist sein letetes liter- 

arisches Werk. 

Aus den zahlreich eingelauſenen Rezensionen seien erwähnt: 

Schwäbischer Merkure 1904, Nr. 201 Abendblatt. 
Dass der so früh, viel zu frün himweggeraffte Dr. EDOAR KUR nicht nur ein 

trellicher Arzt und ein Menschenfreund war, sondern dass der Dichtergeist des 
Vaters und der Mutler wie auf seine Schwester, 30 auch aul ihn übergegangen war, 
das hat die kleine Sammlung toskanischer Volkslieder bewiesen, die bereits in die- 
sen Blättem erwähnt worden ist. Das Bändchen ist kostbar ausgestattet. Möge es 
nun dem Verfasser wenigstens noch über das Grab hintiber Freunde erwerben. Die 
Lieder hatten es verdient, weithin bekannt zu werden: denn sie sind von einem 
feinen Dichtergzemüt ausgelesen und mit einer Kunst, die als Natur erscheint, ins 
Deutsche ülbertragen. Volkslieder nach der Art des Deutschen sind es nicht. Die 
Sprache des Volkes ist in Italien meist nieht 50 kindlich rührend »ie in unsern 
deutschen Volksliederm.] In Italien hat die Sprache des gemeinen NMannes, der 
dort wahrlich nicht den schlechteren Teil des Volkes darstellt, etwas Vornehmeres, 
man Könnte sagen Gebildeteres als bei uns. Fremdartig, aber in seiner grariösen 
Gewandtheit und Schallcheit oft geradezu entzückend ist der Ton dieser Lieder, die 
zumeist das nie ausgesungene Thema der Liebe variieren. Es ist die Cattung, die 
aus manchen italienischen Kompositionen Fergoletes und anderer, jetzt aber vor 
allem aus Huge Holjs italienischen Liedern dem Ilusikcreunde bekannt ist; und 
Kurz hat aus dem gesamten Schatze reichlich ein Hundert ausgehoben, dass einem 
die Wahl zwischen den einzelnen weh thut. Mlit Wehmut denkt man daran, dass 50 
viel leines Dichterverständnis, 50 viel Sprach- und Verskunst nun auch bei den 
Toten sein soll. Have pia anima!



Die -Frankfurter Zeitung- 1904, Nr. 121 hat in ihrem Feuilleton einige 
dieser Lieder abgedruckt und schreibt dazu u. 

Edgar Kurz hat nur solche Lieder ausgewählt, die wirklich im Munde des 
Volkes leben, und die zu übersetzen waren, ohne den Gehalt der Iyrischen Stimmung 
einzubüssen. Der deutsche Leser wird zunächst über die gebildete Sprache in diesen 

Liedern erstaunen und geneigt sein, eine allzu hochdeutsche Uebertragung anzu- 
nehmen. Aber der Uebersetzer macht im Vorwort darauf auſmerksam, dass der 

Unterschied zwischen der Sprache des Volkes und der Sprache des Gebildeten, 
also der Schriktsprache, in der Toscana getinger ist als in Deutschland. Ist 
die Sprache des Volkes auch viel einfacher als die Khetorik der Kunstpoesie, so klingt 

sie doch literarischer als 2. B. die Ausdrucksweise des deutschen Bauern. Die 
schlichten Naturlaute, die kunstlose Einfachheit des Ausdrucks, die unsere deutschen 
Vollcslieder oft so rührend macht, der ans Herz greifende volle und ungebrochene 

Ton und vor Allem die in unserem Volksliede aus Humor und Schmerz oft 80 

wunderbar gewobene Stimmung haben die toscanischen Lieder nicht. Sie setzen 

sich viel resoluter mit Gott, der Madonna, dem Liebsten auseinander, sie lieben 
den direkten Ausdruck, kommen sofort zur Sache und verweilen gerne bei der Aus- 
senseite der Dinge. Der Toscaner jist, wie im Leben, so auch im Liede der Mann 
der starken Affekte, der Rede ohne Umschweife, das unbekümmerte Weltkind, das 
sich nicht in dämmerige Gedankengange verliert. Er jauchzt seine Lust hinaus, er 
schreit seinen Schmerz hinaus. Die Liebe macht ihm viel zu schaffen, ihre Wonnen 
und Qualen lösen ihm am leichtesten die Zunge; ſast das ganze Buch Kurz han- 
delt von der Liebe, das ewige Thema wird hundertfältig variiert. Aber selten 
endet ein Lied mit einem Klang der Resignation, nie wird ein Gebet für den Un- 
getreuen angestimmt, der Verratene Spottet seiner Schmerzen, er sucht ich frohge⸗ 
mut ein neues Lieb und schwört, die Episode zu vergessen. Doch fehlt es auch 
nicht an schwermütigen Versen, man merkt, wie leicht ein Wöllechen sich an den 
blauen Himmel hängt, aber meist wird die Melancholie überwunden, das Verharren 
in trüber Stimmung ist selten. Das Volkslied aus der Toscana ist reich an treffen- 
den Bildern und Vergleichen, die oft aus dem Alltagsdasein genommen werden, an 
überraschenden Wendungen und oft von einer entzückenden Grazie des Ausdrucks. 

⸗Wiener Arbeiter-Zeitung“ 1904, Nr. 140 NMorgenblatt. 
Das Gedichtbuch, auf das ich hier aufmerlsam machen will, ist das weitaus 

Schönste, Frischeste, Wohltuendste, das mir seit Jahren in die Hände geraten ist. 
Es heisst -Volkslieder aus der Toscanae. Ein herzerfrischendes Buch. Als Probe 
dieser schlaglertigen, witzig gewundenen Lyrilk greife ich auf gut Glück einige heraus. 
Es folgen einige dieser Lieder je mit kleiner Kritic). Ich tue mit 2wang an und 
zitiere nicht weiter. Jedes dieser Liedchen ist von gleich reizender Knappheit, 
nicht ein einziger dieser anmutigen Einſälle ist durch künstliche Ausbreitung und 
angestoppelte Variationen geschädigt. Kein Wunder, dass die kleinen Lieder dem 
toscanischen Volk rasch im Gedüchtnis bleiben und mit leichten Flügeln von Mund. 
zu Mund tanzen. Sogar der Deutsche Leser — die Uebersetzungen scheinen Kurz 
mit glücklichster Mühelosigkeit eingefallen zu sein — liest diese Gedichtchen nicht 
blos, man singt und summt sie unwilllkürlich vor sich hin. Ieh halte diesen Band 
für das erquickendste, poesiereichste Gedichtbuch der letzten Jahre. 

„Schwarzwälder Bote- 1904, Nr. 120 Beilage. 
Und wer gerne den Melodien des Südens lauscht, der findet in den-Volles- 

liedern aus der Toscana- alles, was er zucht. Kurz, seit langen Jahren in Italien hei- 

misch, bietet hier eine Reihe italienischer Volkslieder in freier aber lelangvoller Nach- 
dichtung. Die eigenarlige Ausstattung gewährt dem Büchlein einen besonderen Wert. 

De Limburger- 1904 Nr. 30. 
De firma Laupp Ir heeft ons hier op een juweeltje vergast, z20oals reeds 

dadeliik bliükt nit de aristokratischen druk, omlüsting en inband van het boelele; 
we krijgen hier de overzetting van Toskaansche vofkeliederen zcoals ze waarliſk 
gezongen worden door dat bij uitstek muziekaal volk van het zuidelijk Italje. De 

heer KDoAn KUnz is eigentliſe maar een dillettant, doch het werk, dat hij hier 
levert 200 openhartig en cenvoudig, verpflicht tot ware dankbaarheid. Die liederen, 
soms maar drie of vier verzen, zijn 200 totaal verschillend van onze Germaansche 

volksliederen die bijna altijd iets vertellen, 2e zijn 200 heel en al gedragen op 
Warm geroel, op harmonie en welluidendheid, dat deze verzameling ondekend licht 
werpt op de natuur van het Italjaansch volk. Als dusdanig is dit Werkeje waarlük 
aanbeveling waard. G. NIæO 

   

 



„Neue Zürcher Zeitung- 1004, Beilage zu Nr. 148. 
. . Aul diese schlichten, teils ernsthaft getragenen, teils scherzhalten und 

mit einem Ton derben Spotts oder leiser Ironie untermischten Liedchen möchten 
wir nicht nur den Kenner der Toscana, sondern auch den Freund des Volkesliedes 

überhaupt, hier hinweisen. 
Wenn Einer dazu berufen war, uns in deutscher Umdichtung die geistige 

Eigenart der toscanischen Vollespoesie Künstlerisch zu vermitteln und zu Gefühl zu 

bringen, war es Kurz; sowohl durch die Gunst äusserer Umstände als durch per- 

sönliche Befähigung. Eine mehr als fünfundzwanzigjährige ärztliche Tätigkeit in 

Florenz hatte ihn in viel näheren Verkehr und in viel genauere Kenntnis des tos- 

canischen Stadt- und Landvolkes, seiner Gebräuche und charakteristischen Eigen- 

heiten gebracht, als es gewöhnlich dem noch so landeskundigen Ausländer infolge 

der diplomatischen Reserve, die sich der Toscaner bei aller Gentilezzaa dem Frem- 

den gegenüber auferlegt, verzönnt ist. ⸗Von Seele zu Seele- lernte der vortrellliche 
Arzt das vom Fremden meist nur obenhin verstandene und beurteilte Volk kennen 

und verstehen, und fand es wohl in manchem Betracht anders, aber im Kern nicht 

schlechter ais das Volk in der Heimat. Zu dem tiefen Blick in die Eigenart der 

toscanischen Volksseele gesellte sich bei Kurz, wie dieses Büchlein beweist, eine 

wirklich dichterische Begabung: ein Feingefühl bei der Auswahl und sprachlichen 

Umwandlung dessen, was ihm das italienische Original bot und was sich im Deut- 

schen zu künstlerischer Wirkung bringen liess; und daau der innerliche Zauberquell, 
woraus dieses umgewandelt, aber unvermindert, in ursprünglicher Reine wieder her- 

vorſioss! Diese Bichtergabe scheint er, wie seine Schwester Isolde Kurz, von 

dem hochbegabten, als Dichter noch immer viel zu wenig gekannten Vater Her- 
mann Kurz geerbt zu haben. 

Nicht eine sklavische »Uebersetzung- dart man von den Kurzschen Ueber- 

tragungen erwarten! Wie in persönlichen Entscheidungen, des tüslichen Lebens 
war Kurz auch als Dichter viel zu sehr ser selbste, als dass er sich knechtisch 

fremden Formen hätte unterwerſen können. Demgemüss wird man, wenn man seine 

„FToscanischen Volksliedere mit den Originalen in den herrlichen Vollesliedersamm- 

lungen Tommaséos, Tigris und Gianninis vergleicht, eine Menge erheblicher Ab- 

weichungen und Freiheiten in bezug auf seine Vorlagen finden und dennoch erstau- 

nen, wie schr er etwas viel Wesentlicheres als der wörtlich genaueste Uebersetzer 

erreicht hat, indem seine Liedchen in deutscher Sprache den Geist der toscani- 

schen Volksdichtung in echt Hlerderschem Sinn lebendig verkörpern und vermitteln. 
„Dresdner Zeitung- hat in Nr. 110 (1904) einige Lieder abgedruckt und 

schreibt u. a.: Graziös und voll natürlicher Drolerie halten sich die Lieder meist 

an das tägliche Leben. 
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Die Bauern aus der Gegend von Bonndorf und Stühlingen 

mußten ihm unter ſonſt gleichen Bedingungen 175 Gulden be⸗ 
zahlen (M. F. A. Bd. I. 249). Am ſchlechteſten ging es der Stadt 

Bräunlingen, die ſich 1526 mit Hans und Burkard IV. v. Sch. auf 

folgender Baſis gütlich einigte (Perg. Orig. Bräunlingen): Alles 
geraubte Gut müſſen die Bräunlinger zurückgeben oder erſetzen; 

ferner ſollen ſie 3 Jahre lang jährlich 150 Sägbäume in die 
Sägmühle oberhalb Hüfingen bringen oder für jeden Baum ½ 
Gulden; die Ziegelſteine zum Wiederaufbau der Neuenburg müſſen 

ſie unentgeltlich an Ort und Stelle liefern. (Offenbar waren es 
alſo in erſter Linie die Bräunlinger, die die Neuenburg zerſtört 
hatten, denn ihre Entſchädigung iſt weſentlich höher, als die der 
ganzen Grafſchaft Lupfen.) Im übrigen ſoll alles vergeben und 

vergeſſen ſein, nur Benedikt Metzger als der Haupträdelsführer 

iſt davon ausgenommen und muß der ſchellenbergiſchen Gerichts⸗ 

barkeit überliefert werden. Offenbar wurde er aber ſpäter be⸗ 

gnadigt, oder doch nicht hingerichtet, denn er lebte noch 1540. — 

Hans dem ält. v. Schellenberg war gleichzeitig ſeine Burg Stau— 

fen bei Hilzingen von den Bauern zerſtört worden; er baute 

ſie nur teilweiſe wieder auf und erſt ſein Sohn Gebhard II. voll⸗ 

endete den Bau. Am 14. Jan. 1531 wurde ihm dann dieſe 

Burg von den ſchweizer Söldnern des vertriebenen Herzogs Ul— 

rich von Württemberg eingenommen und beſetzt, aber nicht zer⸗ 

ſtört. Die Württemberger ſchrieben damals an Hans v. Sch., 

die Beſetzung ſei nur erfolgt, um zu verhindern, daß Staufen 

einen Stützpunkt für ihre Gegner abgebe. Erſt nach langen 

Unterhandlungen erhielt er ſie wieder zurück!). — Seinen Be⸗ 

ſitzttand in der Baar vermehrte er wiederholt; 1528 kaufte er 

z. B. von Friedrich v. Fürſtenberg den Marbach ſamt der Fiſch⸗ 

enz (M. F. A. Bd. I. 217) und vor 1530 erwarb er den Zehnten 

zu Bachheim und Neuenburg (M. F. A. Bd. I. 252). 

Die Streitigkeiten mit Fürſtenberg über die ſchellenbergiſche 

Gerichtsbarkeit hatten ſich unterdeſſen mehr und mehr zu⸗ 

1) Voche zer, Geſch. d. Hauſes Waldburg II. S. 696 und ausführ⸗ 
licher bei Albert, Geſch. v. Radolfzell S. 322—24.
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geſpitzt. Schon 1540 ſuchte Herzog Ludwig von Bayern als 
Haupt des im Jahre zuvor gegründeten katholiſchen Ritterbundes, 
dem auch Hans d. ält. und Burkard IV. v. Sch., ſowie ihre Kiß⸗ 
legger Vettern Wolf und Ulrich angehörten, vergeblich, einen 
Vergleich anzubahnen (M. F. A. Bd. I. 388; 421). 1539, 1541 
und 1542 kam es wiederholt zum Konflikt (U. F. A. Bd. I. 384; 
140; 443), bis man ſich endlich am 11. Dez. 1543 gütlich 
einigte. In Hüfingen wurde den v. Schellenberg die ge— 
ſamte Gerichtsbarkeit zugeſtanden, doch mußten ſie folgende Kon— 
zeſſion machen: die Appellation geht vom Hüfinger Stadtgericht 
an die Herren v. Schellenberg, dann aber in 3. Inſtanz an das 
fürſtenberg. Hofgericht und in letzter an das Reichskammergericht. 
In den ſchellenbergiſchen Dörfern dagegen ſteht den Ortsherren 
nur das Niedergericht zu, d. h. die Civilgerichtsbarkeit und die 
leichteren Straffälle, die hohe Gerichtsbarkeit übt dort das für— 
ſtenberg. Landgericht aus (M. F. A. Bd. I. 479). Gleichzeitig kam 
es auch zu einem Vergleich mit Fürſtenberg über das Jagdrecht 
der beiden ſchellenbergiſchen Brüder; ich berichte darüber ſpäter 
bei Burkard IV. 

Hans d. ält. v. Schellenberg war es auch, durch den die 
Baarer Linie ſeines Geſchlechtes ihr neues Wappen erhielt. 
Das alte Wappen der Familie war ein Zmal von ſchwarz und 

gold quergeteilter Schild, oder gemeinverſtändlich ausgedrückt, das 
Wappenſchild war in 4 horizontale Streifen geteilt, die von oben 
nach unten die Farben ſchwarz, gelb, ſchwarz, gelb trugen. Helm— 
zier war ein weißes und ein rotes Büffelhorn, die Helmdecke rot 

und weiß. So zeigt es das Donaueſchinger Wappenbuch von 

1433 fol. 109 und das Wappenbuch des Abtes Ulrich von St. 

Gallen von 1488 ), die Grabſchilde in Hauſen vor Wald, ſowie 
Bucelini Germania III. von 1678, und dem entſprechen auch die 

S. 17 und 34 dieſer Arbeit abgebildeten Siegel Tölzers und 

Konrads III. v. Sch., von denen die fertigen Holzſtöcke mir vom 
fürſtenbergiſchen Archiv für dieſe Arbeit gütigſt zur Verfügung 
geſtellt wurden. In dem Donaueſchinger Exemplar von Bucelins 
Werk, das aus der v. Lasbergiſchen Bibliothek ſtammt, hat Las⸗ 

I) ek. auch Baumanns Geſch. d. Allgäus II.
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berg ſelbſt das ſchellenbergiſche und noch eine Anzahl anderer 
Wappen koloriert. Es iſt alſo ein Irrtum, wenn da und dort 
angegeben worden iſt, die Schellenberg hätten 2 ſchwarze Quer⸗ 

balken im gelben Felde geführt, was einen Kfach geteilten Schild 
ergeben würde, doch kommen in der Tat gelegentlich ſolche Siegel 
vor, die auf Ungeſchicklichkeit oder Unkenntnis des Stempelſchnei⸗ 

ders zurückzuführen ſind ). Auch iſt die Reihenfolge der Farben 
von oben nach unten nicht gold, ſchwarz, ſondern ſchwarz, gold; 
alle oben genannten Quellen ſtimmen darin überein. Als nun 
der letzte Herr v. Randegg 1520 geſtorben war, erhielt Hans 
d. ält. v. Schellenberg als Gemahl von deſſen Schweſter durch 

Kaiſer Karl V. am 12. März 1521 die Bewilligung, das Rand⸗ 

  

1) Gelegentliche Abweichungen kommen auch ſonſt, wie häufig bei den 

Wappen weitverzweigter Familien, vor. Im jüngeren Donaueſchinger Wap⸗ 
penkodex, fol. 111, dient als Helmzier ein ſchwarz und gelber Mannesrumpf 
nach links, im Kolmarer Wappenkodex ſind die Büffelhörner ſchwarz und 
gelb (Kindler v. Knobloch), im St. Galler Wappenbuch iſt das vordere 
Horn rot, das hintere weiß u. ſ. w.
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egger Wappen in das ſeinige aufzunehmen ); dieſes war nach 

Randegger Siegeln ein Löwenkopf nach rechts. Es ergab ſich 
nun daraus das S. 43 abgebildete neue ſchellenbergiſche Wappen, 

wie es Herr Karl Hornung von Bräunlingen auf Grund des vorhan— 
denen älteren Materials gezeichnet hat: ein gevierter Schild, der 
in 2 Feldern das alte, ſchwarz und goldene Wappen des Hauſes 

zeigt, in den beiden anderen den roten Randegger Löwenkopf im 

weißen Felde. Dementſprechend war der Schild von 2 Helmen 

bekrönt, auf dem vorderen, abweichend von früher, ein ſchwarzes 

und ein gelbes Horn, auf dem hinteren ein roter Löwenkopf; 

die vordere Helmdecke ſchwarz und gelb, die hintere rot und weiß. 

So beſchreibt die Tinktur Siebwacher, ein new Wappenbuch, 

und ſo zeigen es u. a. auch die Wappen in der Kirche zu Hauſen 

vor Wald. Dieſes neue Wappen galt natürlich zunächſt nur für 

Hans d. ält. v. Schellenberg und ſeine Nachkommen, d. h. für 
die Randegger Linie des Hauſes, allein bald erwarb auch 

die Kißlegger in recht eigentümlicher Weiſe das gleiche Wap⸗ 
pen. Die Brüder Wolf und Ulrich v. Schellenberg-Kißlegg er⸗ 

langten nämlich am 10. Juli 1545 vom gleichen Kaiſer einen 
neuen Wappenbrief, laut deſſen ihnen geſtattet wurde, das Wap⸗ 

pen der „vor vielen und langen Jahren“ ausgeſtorbenen Herren 

v. Kißlegg neben dem ihrigen zu führen?); es war dies ein ſtei— 
gender ſchwarzer Panther nach rechts im goldenen Felde. Offen⸗ 

bar in der Abſicht, ihr neues Wappen dem ihrer Randegger Vet⸗ 

tern anzupaſſen, taten ſie aber dem Kißlegger Panther einige Ge— 

walt an, denn ſie führten von da an ganz das gleiche Siegel 
wie die Randegger Schellenberg. 

Am längſten, bis weit in die 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts 

hinein, behielt die Baarer Hauptlinie das alte Wap⸗ 
pen bei. Sie werden es wohl von den Randegger Schellenberg 

erhalten haben, doch führten noch lange nach deren Ausſterben 

Burkard VII. und Schweichard v. Sch. das alte Siegel. Bald 

) Nach gütiger Mitteilung des Herrn Oberſtleut. Camillo v. Althaus 
aus dem gräfl. v. Bodman'ſchen Archiv zu Bodman. 

2) So teilt mir Herr Kanonikus Büchel aus dem Kißlegger Archiv zu 
Wolfegg freundlichſt mit.



  

Erſter Teil. Bis zum Tode Arbogaſts 1605 ꝛc. 45 

darauf finden wir indeſſen bei ihren Nachkommen und ebenſo bei 
der Landstroſt-Bräunlinger Linie das neue Wappen gleichfalls. 

Bevor ſie dasſelbe aber annahmen, führten ſie kurze Zeit ein von 

allen anderen Linien des Hauſes völlig abweichendes Siegel, das 

aus ihrem alten und aus dem der ausgeſtorbenen Herren v. All⸗ 

mendshofen zuſammengeſetzt war, offenbar mit Rückſicht dar⸗ 

auf, daß ſie das Dorf dieſes Namens damals beſaßen und auch 

Hauſen vor Wald, Neuenburg und Bachheim von dem gleichen 

Geſchlechte erworben hatten, denn verwandt waren ſie nicht mit 

ihnen. Ein ſolches Siegel Hans Ludwigs v. Sch. befindet ſich 
z. B. an einer Urkunde vom 30. März 1663 bei den Bachheimer 
Lehenakten in Donaueſchingen. Es iſt, wie das neue ſchellenb. 

Wappen, geviert und zeigt rechts oben, ſowie links unten (im 

heraldiſchen Sinne) das alte Hauswappen; die beiden anderen 

Felder ſind dagegen nach Analogie des allmendshofiſchen weiß 

gedacht und im oberen, linken, weißen Felde befindet ſich die rote 
Blume von Almshofen mit 2 ungeteilten Stengelblättern 
an grünem Stiele; dieſer iſt mit ſeinem unteren Ende nach dem 

Mittelpunkte des Wappenſchildes gerichtet ). Nicht lange nachher 
führte aber der gleiche Hans Ludwig v. Sch. ſchon nicht mehr 

dieſes Siegel, ſondern das nämliche, wie es die Randegger und 
Kißlegger Schellenberg ſchon weit über 100 Jahre hatten, z. B. an 
einer Donaueſchinger Urkunde von 1671. Wann und mit welchem 
Rechte er dieſe beiden Wappen nach einander angenommen hatte, 

iſt mir unbekannt geblieben. Herr Oberſtleutnant Kindler v. 
Knobloch, der Herausgeber des oberbadiſchen Geſchlechterbuches, 

hatte die Liebenswürdigkeit, ſich noch ganz beſonders darum zu 

verwenden, aber trotz ſeiner ausgedehnten Verbindungen gelang 

1) Von älteren Abbildungen des almshofiſchen Wappens abgeſehen be⸗ 
ſindet ſich auch eine ſolche in Scheffels Funiperus. Die Almshofer Siegel 
ſind übrigens ſehr inkonſtant, bald ſteht die Blume rechts oben, bald links 

oben, bald iſt ſie ohne Stengel gezeichnet, bald hat ſie einen ſolchen mit 
2 Blättern. Scheffel und andere nehmen an, es ſei eine Roſe, aber entweder 

iſt das nicht richtig, oder die betr. Zeichner und Stempelſchneider müßten 

in ihrem Leben noch kein Roſenblatt geſehen haben, denn ſie bilden immer 

2 Stengelblätter ab, die ſelbſt für einen der Botanik völlig Unkundigen nicht 

die entfernteſte Aehnlichkeit mit einem Roſenblatte haben.
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es ihm nicht, etwas zu ermitteln, auch nicht im Wiener Adels— 
archiv. 

Hans d. ält. v. Schellenberg ſtarb nach Aufzeichnungen ſeines 

Enkels Hans d. Gelehrten im v. Bodman'ſchen Archiv zu Bod— 

man am 14. Febr. 1544 (Althaus); daß er in dem genannten 
Jahre ſtarb, darüber liegen viele Nachrichten vor. Hans d. Gelehrte 

hat auch ſeines Großvaters 12 Kinder verzeichnet; es waren Geb—⸗ 
hard II., Konrad IV., Bertold IV., Rachel, Re⸗ 

bekka, Judith, Eſther, Lia, 2 Brüder Johann, 

Juliana und Abigail. Dieſe Namen ſtimmen faſt genau 
mit Bucelin überein. 

In den Hüfinger Anniverſarienbüchern findet ſich über Hans 

d. ält. folgender Eintrag, der auch für die Genealogie des Ge— 

ſchlechtes v. Randegg wichtige Daten enthält: „Gedenken umb 

Gottes willen des edlen und vösten Junker Hannsen von 

Schellenberg zu Hüfingen und der edlen und tugend- 
reichen Fraw Clara von Schellenberg, gebohrne von Ran- 
deckh, seiner ehelichen Haussfrowen und aller ihrer Kinder, 

so sie bi einanderen gehapt hand, sie sien lebendig oder tot, 

auch des edlen und vösten Junker Caspars von Randeckh 
und Fraw Anna von Randeckh, seiner chelichen Haus- 

frawen, und des edlen und vösten Junker Georgen von 
Randeckh, ihr baider echlicher Sohm gewesen, auch der 

edlen und vesten Junhern Martins und Balthasars 

von Randeckh, des vorgenanten Junker Caspars Brüeder 

gewesen, auch Herr Hannsen von Randeckh, ein 

Thumbherr zu Costanz gewesen, auch Herr Heinrichs 
von Kandeckh, Kitter gewesen, auch der edlen Fran Ag- 

nesen von Grünnenberg, der vorgenannten Frau Anna 

von Randeckh Schwester gewesen, auch des fromb und 
vösten Jacoben Hann, der vorgenannten Frau Auna von 
Randeckh erster chlicher Mann gewesen.“ 

Dieſe Stiftung, die 1538 errichtet wurde, enthält viele in— 

tereſſante Einzelheiten, ſie kann aber ihres Umfangs wegen hier 
nicht ganz wiedergegeben werden. Das Anniverſarium ſollte 3 

mal im Jahre von 7 Geiſtlichen begangen werden, nämlich vom 
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Pfarrherrn zu Hüfingen nebſt den Kaplänen der 6 Kaplaneien, 
die es damals dort gab, und zwar in Anweſenheit von „ſieben 
notdürftigen armen Menſchen, ſo in der Herrſchaft dero v. Schel⸗ 
lenberg befunden werden“, „darunter ſoll der Sonderſiech ge⸗ 
zahlen ſein“; dieſe müſſen am Schluß der Feier jeder 1 Pfennig 
auf den Altar opfern, den ihnen der Kirchenpfleger vorher ein— 
gehändigt hat. Dafür erhält dann der Pfarrherr 6 Kreuzer, 
1 Maß Wein ungefahrlich bei dem beſten und 1 Wecken, der un⸗ 
gefahrlich 6 Pfennig wert iſt, die 6 Kapläne jeder allweg 1 Ba⸗ 
tzen, 1 Maß Wein und 1 Wecken, der Schulmeiſter Maß Wein 
und 1 Wecken, ebenſo der Kirchenpfleger und der Meßner. Die. 
7 Armen bekommen jeder alloeg 1 Batzen, 1 Maß Wein und 
1 Wecken, deren jedweder ungefahrlich 6 Pfennig wert ſei; ein⸗ 
mal im Jahre erhält auch ein Armer einen neuen grauen Rock, 
darzu 1 neus Paar Schuh. Alle dieſe Geſchenke, auch der Rock 
und die Schuhe, müſſen während der kirchlichen Feier auf einem 
Tiſch beim Grabe ſtehen. Für die Wecken ſoll ein Mut Kernen 
gemahlen und verbacken werden, und die, welche übrig bleiben, 
ſind „unter die Schüler oder andere arme Menſchen“ zu ver⸗ 
teilen. Für alle dieſe Verpflichtungen auf ewige Zeiten zahlte 
Hans v. Sch. der Kirche nur 230 Gulden, ſodaß ſpäter ſein Neffe 
Arbogaſt ſich für verpflichtet hielt, weitere 300 Gulden, und ſein 
Enkel Hans d. Gelehrte, nochmals 500 Gulden hinzuzuſtiften. 
Dieſe beiden waren überhaupt weſentlich freigebiger; Arbogaſt 
3. B. beſtimmte 1605 für ſeinen eigenen Jahrtag 1000 Gulden 
und alljährliche Geſchenke in etwa fünffacher Höhe, wie ſein Oheim, 
der anſcheinend ſehr genau war, was auch aus der umſtändlichen 
Beſchreibung der Geſchenke hervorgeht. 

16a) Von den oben genannten 12 Kindern Hanſens d.ält. 
ſtarben die beiden Johann, ſowie Juliana und Abigail ſchon in 
der Kindheit, Judith wurde Kloſterfrau zu Maßmünſter, Eſther ver⸗ 
mählte ſich mit Jakob v. Landenberg und Lia mit Dietrichv. 
Gemmingen zu Tieffenbrunn (Bucelin nennt ihn Theodor), alles nach 
den Aufzeichnungen Hanſens des Gelehrten. Nach den v. Gemmingiſchen. 
Stammtafeln ſtarb Lia 1564. 

16b) Etwas mehr Bedeutung für die Familiengeſchichte hat 
ihr Bruder Konrad IV., obwohl er gleichfalls ſchon früh
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ſtarb. Nach dem Tode des Vaters 1544 wird er noch als „junger“ 

Vetter Burkards IV. bezeichnet und mit einem Anteil an Hü⸗ 

fingen mitbelehnt (Donauesch.). Alsdann wurde er 1 Jahre 

Vogteiverweſer der württemb. Herrſchaft Hornberg und betei⸗ 
ligte ſich amſchmalkaldiſchen Kriege auf proteſtantiſcher 
Seite, während ſein Bruder Gebhard II. auf katholiſcher Seite 

kämpfte; 14 Tage vor Martini 1546 ritt er aber heim und ſtarb 

kurz darauf noch als ganz junger Mann. Wegen ſeiner Teil⸗ 

nahme an dieſem Kriege wurde er nebſt anderen Adeligen als 

öſterreichiſcher Lehensmann in Unterſuchung gezogen und dieſe 

nach ſeinem Tode noch fortgeſetzt. Die Stadt Radolfzell mußte 

ein Inventar ſeines Vermögens auf öſterreichiſchem Gebiet nach 

Innsbruck einſenden und gab 1547 an, ihm, ſeinem Bruder Geb⸗ 

hard II. und ſeiner Schweſter Rebekka gehöre ain schen wol- 

erbuwen behusung ir der Stadt, ihres Erachtens 1500 Gulden 
und mehr wert; Konrads IV. Anteil daran betrage 500 Gulden. 

Außerdem gehörten ihm, teils allein, teils mit den genannten 

Geſchwiſtern, 2 Teile des Burgſtalls Staufen mit großem 

Inventar, Güter zu Hilzingen, Burgſtall Heilsberg mit 
dem Dorf Gottmadingen, Dorf und Burgſtall Riedheim, 

Güter, Zinſe und Gülten zu Rielaſingen, Ebringen, 

Katzenthal und anderen Orten (Dr. Albert, Geſch. v. Radolf— 

zell S. 340 u. 41). — Konrad IV. war vermählt mit Mar⸗ 
gareta v. Faulach (ſ. Anniverſarium Hans' d. Gelehrten) 

und hinterließ einen zweijährigen Knaben Georg, dem von 
Oeſterreich im Gnadenwege die Güter und Lehen ſeines Vaters 
im Hegau wieder zugewieſen wurden. Außerdem erbte er natür— 
lich auch deſſen Baarer Beſitzungen, er wird recht häufig als 

Mitbeſitzer von Hüfingen, Neuenburg und Bachheim 

genannt (Donauesch.) und war 1550 auch von St. Gallen mit 
dem Mundelfinger Zehnten belehnt; durch einen Tei⸗ 

lungsvertrag vom 14. Sept. 1549 erhielt dann dieſer Knabe 
Georg den Anteil der Randegger Linie an den Beſitzungen in 
der Baar allein, ſein Oheim Gebhard II. anſcheinend die im He— 

gau. Seine Vormünder waren 1550 Bilgerin v. Reiſchach, Kon— 

rad v. Bodman und ſpäter dieſer Oheim Gebhard II. v. Sch.; 
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letzterer beerbte ihn auch, da er als Kind ſchon ſtarb und zwar 
in Engen (Althaus). Ein gut erhaltener hölzerner Grabſchild in 
Hauſen vor Wald berichtet über Georg: Anno 155 6, den 9. 
Marcii starb der edel Jungling Jerg von Schellen— 
berg au Hifingen, sins alters im 12. jar, dem Gott gnade. 

160) Schon vor Konrad IV. und anſcheinend ſogar vor ihrem Vater 

war ſein Bruder Bertold IV. geſtorben, gleichfalls in jungen Jahren; 

1540 lebte er noch Donauesch.), von da an hört man nichts mehr von ihm. 

In der Hüfinger Kirche befindet ſich in der nördlichen Mauer des Schiffs 

der Grabſtein eines v. Schellenberg mit gänzlich zerſtörter Inſchrift; nur 

an der linken Seite iſt noch in halber Höhe die Jahrzahl 1541 gut erhalten. 

Es ſpricht alles dafür, daß dies der Grabſtein Bertolds IV. iſt; keiner ſeiner 
Brüder und Vettern iſt um dieſe Zeit geſtorben. 

16d) Hanſens d. ält. Tochter Rachel vermählte ſich mit Hans Ulrich 
v. Sirgenſtein und zwar vor 1540 (Donauesch.). Sie und ihr Mann 
liegen in der Kirche zu Maria-Thann bei Lindau begraben, wo ſie ein noch 
gut erhaltenes Grabdenkmal haben. Nach Mitteilung des Herrn Kanonikus 
Vüchel an mich lautet deſſen Inſchrift: 

In Todes Not hilf mir o Gott. 
Anno domini 1551, den 18. Tag Januwarii, starb der edell und vest 

Hanns Ulrich vom Sürgenstain zum Sürgenstain unnd Ach- 
bere. Im Jar 1568, den 8. Tag Octtobris, volgtt im christlich nach 
sein ellicher Gemachel, die edel unnd tugendreich FEraw Kachel 
vom Sürgenstain, geborne vonSchellenberg, deren baiden unnd 
all christglebig Sellen Gott der Herr gnedig unnd barmhertzig sein 
welle, amen. (S. auch Baumanns Geſch. d. Allgäus III. S. 511). 

16e) Ihre Schweſter Rebekka heiratete nach Dr. Alberts Geſch. von 
Radolfzell vor 1547 den Hans Melchior Heggenzer zu Waſſer⸗ 
ſtelz, der in dieſer Stadt wohnte; auch eine Donaueſchinger Urkunde von 
1557 beſtätigt dies. 

169) Gebhard II. v. Sch. iſt der einzige von den 
Söhnen Hanſens d. ält., der ein hohes Alter erreichte; er kann 

daher als eigentlicher Nachfolger ſeines Vaters angeſehen werden, 
nach deſſen Tode 1544 er nur 2 Jahre lang mit ſeinem Bruder 
Konrad IV. und dann bis 1556 mit deſſen unmündigen Kinde 

Georg die Beſitzungen der Randegger Linie im Hegau und in. 

der Baar teilte (ſ. 16b). Die Hoheitsrechte in Hüfingen hat 

er bis 1572 mit Burkard IV. von der Hauptlinie 
zuſammen beſeſſen, von da an bis zu ſeinem Tode 1583 mit 

deſſen Sohn Arbogaſt. Zur Vermeidung von Wiederholungen 
4
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verweiſe ich daher auch auf dieſe 4 Mitbeſitzer; insbeſondere wird 
die Geſchichte der Baarer Beſitzungen, die Streitigkeiten mit 
Fürſtenberg u. ſ. w. erſt bei Burkhard IV. und Arbogaſt behan— 

delt werden. 
1546 und 47 beteiligte er ſich auf kaiſerlicher Seite am 

ſchmalkaldiſchen Kriege; ſein Sohn, Hans der Gelehrte, 

berichtet darüber in ſeinen hinterlaſſenen Schriften: „Herr Geb— 

hard v. Schellenberg hat dem Kaiſer Karl als Xvanturiero auf 
ſeine eigenen Unkoſten gedient und ſelbigen Zügen bis zu End 

abwarten helfen“). Ihm hatte es daher wohl ſein Neffe Georg 

zu verdanken, wenn er ſeine väterlichen Lehen von Oeſterreich 

zurück erhielt. 
Die bekanntlich etwas ſenſationsluſtige Zimmeriſche Chronik 

ſchildert Gebhard II. in jüngeren Jahren als einen argen 
Trinker. Anläßlich eines Schiedsgerichtes zu Radolfzell 1553, bei 

dem anſcheinend auch ſonſt unglaublich getrunken wurde, heißt es 

von ihm: er war „ſo lang die Tagſatzung zu Zell währen tät, 
ſo bezecht, daß ſeine Diener ihne wie einen unſinnigen, unbeſinnten 

Mann davon führen mußten; das waren dazumal die wichtigſten 

Geſchäft uf dem Tag“. 
Beim Abſterben Georgs, deſſen Vormund er überdies ge— 

weſen war, wurde er 1556 alleiniger Herr über das väterliche 

Erbe. Woraus dasſelbe beſtand, haben wir ſchon bei Konrad IV. 

geſehen, es kommen aber noch dazu 7 der Herrſchaft Staufen 

am Hohentwiel, die ihm ſchon 1549 allein zugefallen waren, 

ſowie die Baarorte Mundelfingen, Bachheim, die 

Neuenburg und der Anteil ſeines Vaters an der Stadt 
Hüfingen. Noch im gleichen Jahre kaufte er außerdem die Herr— 

ſchaft Randegg. Dieſe war nach Ausſterben der v. Randegg im 
Jahre 1520 an Ritter Hans am Staad, den Gemahl der Agnes 
v. Randegg, Tochter Heinrichs, gefallen; jetzt 1556 erwarb Geb— 

hard II. v. Sch. ſie käuflich (Bader, Zeitſchr. f. d. Geſch. d. 
Oberrheins II. S. 355). Dagegen zerſchlugen ſich mehrfache 
Unterhandlungen über den Ankauf des letzten, zimmeriſchen Drit— 

1) Dr. Joſef Bader, Fahrten und Wanderungen im Heimatlande, Frei—⸗ 
burg 1853, Bd. J B. 266.  
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tels der Herrſchaft Staufen, das niemals ſchellenbergiſch 
wurde. 1567 baute er die Burg Randegg, die 1499 von den 
Schweizern zerſtört worden war, wieder auf, ebenſo die Burg 

Staufen, die ſein Vater nach dem Bauernkriege nur teil⸗ 

weiſe wiederhergeſtellt hatte. Hier bekam er in der Folgezeit noch 
wiederholt Händel mit ſeinen Hilzinger Bauern, vor allem 

1576, wo es zu einem förmlichen Aufſtande kam; J. Bader hat 
darüber ſchon in ſeinen „Fahrten und Wanderungen“ ausführlich 
berichtet. 

Vermählt war Gebhard II. v. Sch. mit der Schaffhauſerin 

Barbara v. Faulach, einer Schweſter der Frau ſeines Bru— 

ders Konrads IV. Ueber das Todesjahr beider Ehegatten gibt 
uns ihr ſehenswertes Grabdenkmal in der Hüfinger Kirche Auf⸗ 
ſchluß, das überdies Xav. Kraus in ſeinen Kunſtdenkmälern Ba⸗ 

dens, Bd. II, abgebildet hat. Es heißt daſelbſt: 

Im jhar 1583, den 13. mertz, starb der edell und 

vest Gebhard (I.) von Schellenbergzu Hüfingen, Rand- 
eckh und Stauffen, und zuvor im jar 1582 den 7. junij starb 
die edell und tugentreich frow Barbara von Faulach, 

sein ehegemachel, deren Seelen Gott durch Christum Jhesum 
gnedig sein welle, amen. Piis parentibus Joan a Schellenberg, 

filius moestiss. 

Auf dem Grabdenkmal iſt Gebhard II. als bärtiger Mann 
kniend dargeſtellt, ferner ſeine Frau und ihre 4 Kinder; dieſe 
waren Hans (der Gelehrte), Eberhard, Klara und 
Anna (Donauesch). 

169) Haus „der Gelehrte“ v. Schellenberg ſteht 
nicht nur in ſeiner Familie, ſondern unter dem ganzen damaligen 
oberländer Adel einzig da, denn er war ein klaſſiſch gebildeter, 

4 Sprachen ſprechender Junker, geiſtig ein hochbedeutender Mann; 

»inter nobiles nostros rara avis“ nennt ihn ſein Zeitgenoſſe, der 
Schaffhauſer Chroniſt Rüeger. Politiſch tritt er dagegen erſt 

als gereifter Mann hervor, in den letzten Lebensjahren ſeines 

Vaters Gebhards II., deſſen Beſitzungen ſowohl in der Baar, als 
im Hegau er allein erbte und die er noch weiter vermehrte; in 

4*
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einer Beſchreibung derſelben von 1608) wird dasſelbe folgender⸗ 

maßen beſchrieben: Schloß Randegg, das Schloß in Hü— 
fingen beim oberen Tor mit ſeinen Gerechtſamen, der Mit— 

beſitz?) von Neuenburg, Bachheim und Mundelfingen, 

im Hegau das Schloß Staufen, die Flecken Hilzingen, 

Ebringen, Gottmadingen, Gailingen, der adelige Hof 
zu Dießenhofen nit ſeinen Freiheiten, hoher und niederer 
Jagdbarkeit, dabei der Rhein vier halbe Meil ob und unter der 
Bruck eigen zum Fiſchen, das adelige Haus zu Zell (Radolf— 

zelh), die Güter zu Freiburg und der halbe Flecken Mö— 

rishauſen. 

Die Hoheitsrechte in Hüfingen hatte er die meiſte Zeit 

ſeines Lebens, bis 1605, mit ſeinem Vetter Arbogaſt v. Sch. 

zuſammen, dann mit Hein rich und Hans Chriſtoph, deſſen 

Vormund er auch war, und nach Heinrichs Tode noch kurze Zeit 

mit deſſen Söhnen. An den vielen Streitigkeiten Arbogaſts mit 

dem Hauſe Fürſtenberg war er daher mitbeteiligt; ich werde dieſe, 
um nicht das Gleiche doppelt zu berichten, bei dem letzteren (18) 

im Zuſammenhang erörtern. Er ſtand dieſen Ereigniſſen indeſſen 
perſönlich ferner, als Arbogaſt, da er viel auf dem weit entfernten 

Schloß Randegg weilte. Sonſt floß ſein Leben ziemlich ruhig 

dahin und war meiſt wiſſenſchaftlichen Arbeiten gewidmet. 
Viele Züge aus demſelben verdanken wir dem Umſtande, daß 

er mit dem genannten Schaffhauſer Chroniſten Rüeger 

in jahrzehntelangem, intimem Verkehr ſtand; nicht weniger als 
158 Briefe Hanſens v. Sch. an Rüeger bewahrt die Baſeler Uni⸗ 

verſitätsbibliothek. Derſelbe berichtet über ihn?), Hans ſei auch 

zeitlichen Guts und Herrſchaften halb ein Reicher und Gewaltiger 

vom Adel, der vornehmſte und der Obmann der ganzen hegaui— 
ſchen Ritterſchaft, dabei ein hochgelehrter Mann und vortrefflicher 

1) Nach einem Auszug von Luz. Reich im Hüfinger Gemeindearchiv. 
2) Nicht ganz richtig; in Neuenburg, Bachheim und Mundelfingen war 

eralleiniger Herr. Nur in Hüfingen war er Mitbeſitzer. Das 
Dorf Randegg iſt ganz vergeſſen. 

3) J. Rüeger, Chronik der Stadt und Landſchaft Schaffhauſen, 
Schaffh. 1894, Einl. S. 19—27.  
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Hiſtorikus, der ihm bei Ausarbeitung ſeiner Chronik in vielen 

Stücken gar förderlich geweſen. Auch eine große Münzſammlung 
habe er und hege als Edelmann ein beſonderes Intereſſe für ge⸗ 
nealogiſche Studien; daher beſitze er auch eine Wappenſammlung, 
ſowie eine ſtattliche Bibliothek, darunter die Maneſſe'ſche 

Liederhandſchrift (ek. Xaver Kraus, die Miniaturen der 

Maneſſe'ſchen Liederhandſchrift, Straßburg 1887. S. J. Hans 
v. Sch. überſetzte aus lateiniſchen, franzöſiſchen und italieniſchen 
Schriftſtellern, war „unerſchöpflich in drolligen Einfällen und 

Späßen, ſchlagfertig im Disputieren und ein unermüdlicher Spöt⸗ 

ter, dem auch das großmächtige, adelige und holdſelige Fräulein 
Podagra den Mund nicht zu ſchließen vermochte“. In einem 
Briefe an Rüeger ſagt er z. B. deſſen Landsleuten nach, ſie beteten 

gerne den Pſalm „beatus vir, qui habet multum Silbergschirr“. 

Auch an launigen Spötteleien zwiſchen dem katholiſchen Junker 
und dem reformierten Prediger Rüeger hat es nicht gefehlt, die 

aber der Freundſchaft keinen Eintrag taten. 

Von neuen Münzfunden gab er dem letzteren immer Nach⸗ 
richt, z. B. im Oktober 1597 von einem ſolchen zwiſchen Mun—⸗ 

delfingen und Hauſen vor Wald, ebenſo von Funden 

römiſcher Atertümer. Intereſſant für unſere Gegend iſt 

folgende Stelle aus dem genannten Werke: „So ſendet er an 

Occo einige Steinlein einer Beſetze (Pflaſter) aus dem heidniſchen 

Gewölbe zu Hüfingen; über 1000 und mehr ſolcher liegen 

unter dem Boden. Occo und Welſer raten, einen Eingang in das 

Gewölbe zu brechen, aber der Galgen ſteht darüber und man. 

habe wütende Hunde und Gehenkte hinabgeworfen“. Es handelte 
ſich alſo um die Römeranſiedelung auf dem Hüfinger Galgenberg, 
wo jetzt das Waſſerreſervoir ſteht (Ek. G. Rieger, Heft X des 
Donaueſchinger Vereins für Geſch. u. Naturgeſch.). Auch von. 
Gräberfunden in Bräunlingen berichtet er!). Welche 

Achtung Hans v. Sch. in wiſſenſchaſftlichen Kreiſen genoß, geht 
daraus hervor, daß Occo ihm die 2. Aufl. ſeiner Numismata 

5 In Bräunlingen gibt es mehrere ausgedehnte Gräberfelder aus ale⸗ 
manniſcher und vielleicht auch voralemanniſcher Zeit; ek. meinen „Ueber⸗ 

blick“ über die Geſch. dieſer Stadt, S. 6 u. 7.
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widmete, und für ſein politiſches Anſehen ſpricht, daß er, obwohl 

nicht öſterreichiſcher Beamter, 1608 nach Radolfzell entſandt wurde, 
um dort einen jahrelangen Streit in der Bürgerſchaft, der ſogar 
zu einer Empörung geführt hatte, zu ſchlichten (Albert). 

Hanſens Gemahlin Anna v. Reiſchach nennt Rüeger 
1597 eine matrona excellens; die Ehe blieb kinderlos. — Bei der 

Eigenart ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeu— 
tung würde das Leben Hans' des Gelehrten einem Hiſtoriker 
Stoff genug zu einer eingehenderen Arbeit bieten, als ich dieſelbe 

hier geben kann; Material dazu, gedrucktes und ungedrucktes, iſt 
reichlich vorhanden. 

Ueber ſeinen Tod berichtet eins der beiden Hüfinger Anni— 
verſarienbücher auf der drittletzten Seite, Hans v. Schellenberg 
zu Hüfingen, Staufen und Randegg ſei „den 29. Martii anno 
domini 1609 (in Rügers Chronik heißt es 29. Mai) zu Rannd⸗ 

egg ganz chriſtenlich abgeleibt und hernach zu Hüfingen in der 

Pfarrkirchen zwiſchen den Altären corporis Cbristi sive caena do- 
mini und NMariae virginis zur Erden beſtattet und vergraben“ 
worden. Einen Grabſtein hat er dort nicht, oder doch nicht mehr, 

dagegen ſtiftete er das kunſtgeſchichtlich merkwürdige Grabdenkmal 
ſeines Vaters (ſ. Gebhard II.). Vom Teſtament Hanſens, deſſen 

Verbleib mir unbekannt iſt, hat uns Döpſer einen Auszug hinter⸗ 

laſſen, in dem es heißt: „1609, den 29. März, ſtarb Hans v. 

Sch. zu Hüfingen, Staufen und Randegg und wurde zu Hüfingen 
in der Pfarrkirch begraben, ita eins testamentum; in dem Teſta⸗ 

ment vermacht er der Kirch zu Hüfingen für ſich und ſeine Haus— 

frau Anna v. Sch., geb. v. Reiſchach, dann Gebhard [II4 

v. Sch. und Barbara, geb. v. Faulach, ſeinen lieben Vater 

und Mutter ſelig, wie auch Eberharden v. Sch. und Frau 
Anna v. Sch., ſeinen Bruder und Schweſter, ferner Konrad 

IIV.] v. Sch. und Frau Margareth, geb. v. Faulach, 
ſeiner Hausfrau, obgedachts Gebhards v. Sch. und ſeiner 
Hausfrau Bruder und Schweſter, und Georg v. Sch, der beider 

ehelicher Sohn, aller ſeligen, zu einem Jahrtag 1000 Gulden“. 

Sein Haus in Radolfzell hat Hans der Gelehrte der he— 

gauiſchen Ritterſchaft vermacht; dasſelbe diente von da an bis
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1806 als Verſammlungshaus und Kanzlei des Reichsritterkantons 
Hegau und ſteht heute noch, iſt aber mehrmals umgebaut worden. 
In dieſer Stadt ſuchte auch ſeine Witwe Anna v. Reiſchach 

nach dem Tode ihres Mannes um das Bürgerrecht nach; ſie ver— 

heiratete ſich noch im gleichen Jahre wieder mit Achilles v. 
Dankenſchweil Dr. P. Albert, Geſch. v. Nadolfzell). 

16h) Von den anderen Kindern Gebhards II. v. Sch. ſtarb Eberhard 
unvermählt in jungen Jahren (Donauesch.]; in Uebereinſtimmung damit be⸗ 
richtet Bucelin von ihm: Romae iuvennis obiit 1572“. — Klara ſtarb 

gleichfalls ledigen Standes im ſelben Jahre, wie ihr Bruder Hans d. Ge⸗ 
lehrte, zu Radolfzell; unter VI. Non. Oct. (2. Weinmonat) ſteht in den 
Hüfinger Seelbüchern; Anniversarium praenobilis domicellae Clarae a 
Schellenbers, mortuae Ratholdi zellae anno 1609. Bucelin gibt als 
ihr Geburtsjahr 1554 an. 

16i) Es blieben ſomit nach dem Tode Hans' d. Ge— 
lehrten als Erben für die ſchellenberg-randeggiſchen Beſitzungen“ 

nur die Nachkommen ſeiner Schweſter Anuna übrig; dieſe ſelbſt 

war gleichfalls ſchon lange vor ihm 1583 geſtorben. Vermählt 
war ſie mit Chriſtoph Vintler v. Plätſch, einem aus 

Tirol ſtammenden Adeligen; das Stammſchloß dieſes Geſchlechtes, 

Rungelſtein oder Runkelſtein in einem Seitental der Etſch, hat 

Viktor von Scheffel in ſeinem Gaudeamus befungen. Ihre Kinder 
beerbten 1609 Hans d. Gelehrten v. Sch. zum größten Teil; die 
Beſitzungen im Hegau fielen ihnen auf Grund ſeines Teſtamentes 
allein zu, über diejenigen in der Baar entſpann ſich dagegen ein 

heftiger Streit zwiſchen den Nachkommen Arbogaſts v. Sch. und 

denen Hans Chriſtoph Vintlers v. Plätſch. Nicht richtig iſt es 

aber, daß die letzteren nur die Allodialgüter Hanſens d. Gelehr— 
ten erhalten hätten, obwohl ihnen in den Akten allerdings immer 

die Bezeichnung Eigentumserben beigelegt wird, ſondern man 
einigte ſich ſchließlich dahin, daß den Vintler das von Fürſtenberg 
lehenbare Dorf Mundelfingen ), ſowie ½ Gdes dortigen 

1) Ueber das Lehensverhältnis Mundelfingens iſt auffallend we⸗ 

nig zu finden, während über Hüfingen, Hauſen v. W., Neuenburg und Vach⸗ 

heim eine Menge Lehenbriefe vorliegen. Im Lehenurbar Heinrichs zu Für⸗ 

ſtenberg von 1409—1413 heißt es aber: Cünrat von Schellenberg hett 26 
lechen Hüfingen vnd Wunolfingen mit ir zügehorden (F. U. B. III. 
S. 41).
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St. Galler Zehnten (Kronburger Zehnte) und 4 Höfe in Bach— 

heim ſamt dem Zehnten daſelbſt zufielen, den v. Schellenberg da— 

gegen Neuenburg, Bachheim und das ſog. Berner Zehnt⸗ 

drittel zu Mundelfingen Donauesch.). In Hüfingen er⸗ 
hielten die v. Schellenberg die Hoheitsrechte allein und an— 
ſcheinend auch noch andere Rechte oder Güter, denn beim ſpä 

ren Verkauf der Stadt an Fürſtenberg beſaßen ſie, in Geld aus⸗ 
gedrückt, derſelben, die Nachkommen Hans Chriſtoph Vintlers 

v. Pl. nur ¼, zu dem immer noch das neue, obere Schloß ge— 

hörte; auf alle Einzelheiten hier einzugehen, würde mich aber 
weit über den Rahmen dieſer Arbeit hinausführen. — Mundel⸗ 

fingen ſamt den 4 Höfen in Bachheim und den dortigen. 
Zehnten kam durch Klava Vintler v. Pl. an deren Mann Ru— 

dolf v. Liechtenſtein, der es 1619 an Fürſtenberg ver— 

kaufte; in Hüfingen wurde der Vintler'ſche Beſitz nochmals ge— 

teilt und davon verkaufte Hans Theobald v. Reinach, 

Gemahl der Chriſtina Vintler v. Plätſch, ſeinen Teil im 
Jahre 1620, ſein Schwager Konrad Vintler v. Pl. da⸗ 

gegen den Reſt im Jahre 1622 gleichfalls an Fürſtenberg (Donau- 
esch.). Den Verkauf Hüfingens werde ich bei Burkard VII. noch 
im Zuſammenhang erörtern (Nr. 2. 

Zur Geſchichte der Vintler v. Plätſch will ich hier einen Eintrag 
in den Bräunlinger Kirchenbüchern erwähnen, der jedenfalls noch unbekannt. 

iſt und es wohl auch fernerhin bleiben würde. Am 19. März 1680 wurde hier 
Maria Anna Vintler v. Pl. getauft, eheliche Tochter des kaiſerl. 
Leutnants Philipp Jako b Vintler v. Pl. und der Villinger Handwerkers⸗ 
tochter Apollonia Dannerin lalicuius arcularii ibidem filia). Paten 
waren 2 Bürgerliche, eine hieſige Wirtin und der Kelnhofmaier Jakob 
Friedrich; die Ehe wurde anſcheinend von der Verwandtſchaft nicht gerne 

geſehen. Welche Beziehungen dieſer Philipp Jakob Vintler hier hatte, iſt 
unbekannt, lange kann er ſich aber nicht in Bräunlingen aufgehalten haben. 

Die Hauptlinie oder Burkardiſche Cinie ). 

17. Kehren wir jetzt von den Randeggern zur Hauptlinie 

1) Die Bezeichnung „Hüfinger Linie“ für dieſen Zweig des Geſchlechtes 
iſt durchaus ungerechtfertigt, denn die Randegge ie hatte ebenſogut An⸗ 
teil an Hüfingen und auch ein Schloß daſelbſt; wir ſahen ſogar, daß ihre 
wichtigſten Glieder dort begraben liegen. 
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des Hauſes Schellenberg zurück, u Burlard IV., dem 

jüngeren Bruder Hans' des ältern. Er mag etwa 1580 oder 

etwas ſpäter geboren ſein und trat ſchon ſehr jung in bayeriſche 

Dienſte, in denen er 73 Jahre lang verblieb. Daraus erklärt 

es ſich, daß man aus ſeiner Jugendzeit in unſerer Gegend nichts 

von ihm hört und auch ſpäter nicht viel. Erſt 1523 nach dem 

Tode ſeines Vaters Konrads III. taucht er plötzlich in hie⸗ 

ſigen Urkunden auf und teilte, wie wir ſchon hörten, am 12. Nov. 

dieſes Jahres deſſen Beſitzungen mit ſeinem Bruder Hans d. ält. 

(I. F. A. Bd. I. 167); kurz in Erinnerung bringen will ich, daß 

ihm dabei im weſentlichen die 3 Dörfer Hauſen vor Wald, 

Behla, Allmendshofen und das alte Schloß in 

Hüfingen zufielen, während die Hoheitsrechte in letz⸗ 

terer Stadt beiden Brüdern und deren Nachkommen gemeinſam 

verblieben. Auch für die Ereigniſſe im Bauernkriege, die kaiſerl. 

Befreiung von fremden Gerichten und die daraus entſtandenen 

Streitigkeiten mit Fürſtenberg kann ich durchweg auf Hans d. 

ält. verweiſen; es ſei nur noch beigefügt, daß die genannte Be⸗ 

freiung von der landgräflichen Gerichtsbarkeit, die urſprünglich 

bloß ſeinem Bruder Hans gegolten hatte, erſt 10 Jahre ſpäter, 

1531, auch auf Burkard IV., ſowie ſeine Nachkommen, Untertanen 

und Güter ausgedehnt wurde (M. F. A. Bd. I. 186. 2). 

Anläßlich des daraus reſultierenden Vergleichs mit Fürſten⸗ 

berg kam es am gleichen Tage, den 11. Dez. 1543, auch zu 

einem ſolchen über das ſchellenbergiſche Jagdrecht 

(I. F. A. Bd. I. 480). Der ihnen zuſtehende Jagdbezirk war 

jetzt weſentlich kleiner, als 1511 (l. Konrad III), und beſchränkte 

ſich auf die Umgebung Hüfingens bis nach Allmendshofen, Dög⸗ 

gingen und Sumpfohren hin. Auch unter ihren Nachkommen 

wurde derſelbe häufig vergrößert und wieder verkleinert, je nach⸗ 

dem das Geſchlecht mit den Grafen zu Fürſtenberg auf gutem 

oder ſchlechtem Fuße ſtand; man unterſchied daher ſpäter ein 

ſchellenb. Jagdlehen und ein ſchellenb. Gnadenjagen. In⸗ 

deſſen ſcheint es mit ſolchen Gnadenjagden bisweilen doch eine 

eigentümliche Bewandtnis gehabt zu haben; ſo erhielt Hans der 

Gelehrte v. Schellenberg-Randegg 1586 von Graf Heinrich



58 Erſter Teil. Bis zum Tode Arbogaſts 1605 ꝛc. 

zu Fürſtenberg „aus Gnaden“ das Jagdrecht bei Opferdingen 
und Eſchach, aus dem weiteren Verlauf der betr. Urkunde iſt 
aber erſichtlich, daß ſein Vater Gebhard II. dem Grafen 2000 Gul⸗ 
den geliehen und als Pfand dafür den genannten Jagdbezirk er⸗ 
halten hatte (M. F. A. II. 639). 

Nach Hans' d. ält. Tode 1544 wurden deſſen Söhne mit 
Burkard IV. zuſammen Mitbeſitzer von Hüfingen, in erſter Reihe 
alſo Gebhard. II., kurze Zeit auch Konrad NV. und ſein Sohn, 
der Knabe Georg. Da ſie Verwaltung und Rechtspflege dort 
zuſammen ausübten und auch die Frondienſte der Vürger gemein⸗ 
ſam anzuſprechen hatten, ſo konnte es nicht ausbleiben, daß ſie 
über ihre beiderſeitigen Rechte in der Stadt wiederholt in Dif— 
ferenzen gerieten; 1555 und wieder 1567 mußten dieſe ſogar 
durch ein Schiedsgericht geſchlichtet werden. Aus dem letzteren 
umfangreichen Aktenſtücke erwähne ich als wichtigſten Punkt, daß 
der Schultheiß in Hüfingen von beiden Ortsherren gemeinſam, 
die Rats⸗ und Gerichtsmannen dagegen je zur Hälfte von der 
Randegger und von der Hauptlinie des Hauſes Schellenberg er— 

nannt werden ſollten (M. F. A. II. 188). 
Burkard IV. kam ſelten in unſere Gegend, ſondern lebte 

bis in's hohe Alter in Bayern; 1523 wird er als Pfleger zu 
Wolnzach genannt (. F. A. Bd. I. 126. 1.). Während des 
Bauernkrieges hielt er ſich aber in Hüfingen und Umgebung auf!). 
Später war er lange Zeit Vitzthumb (Vicedominus) zu Strau⸗ 
bing in Niederbayern; ſeinem Sohne Arbogaſt übertrug er daher 
die Verwaltung ſeiner Beſitzungen in der Baar, ſobald dieſer heran⸗ 
gewachſen war. Nur die letzten Lebensjahre ſcheint er in Hü— 
fingen verbracht zu haben; dort liegt er auch begraben. — Seine 
Gemahlin Waldburg Auerin (o. Ow) zu Winkel wird 
ſchon am 6. Jan. 1519 genannt; damals wurde ſie auf das 
Schloß Neuenburg, Dorf Bachheim und den Zehnten. 
zu Reiſelfingen bewidemt, verzichtete aber 1529 darauf, da 
dieſe Beſitzungen bei der Teilung ihrem Schwager Hans d. ält. 
zugefallen waren (M. F. A. Bd. 1. 246). 

) Verſchiedene Briefe und Notizen über ihn von Hartfeld in der Zeitſchr. 

f. d. Geſch. d. Oberrheins, Bd. 34.
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Burkards Epitaph in der Hüfinger Kirche trägt folgende 

Inſchrift: Anno dominy 1572 Jar, den 2. Decembris, starb der 

edel und vest Bureokhardt [IV.IVon Schellenberg 

zůl Hiefingen, fürstlicher bayerischer Kath und Viczidomb in 

nidern Bayern, so dem hochloblichen Haus Bayern 72 Jar 

gedienth, alhie begraben, dem der almechtig Gott gnedig und 

barmhertzig sey, amen. — (leber ſein Anniverſarium zu Hü— 

ſingen ſ. bei Konrad III.) 

Burkard IV. hatte folgende Kinder: Arbogaſt, Bur⸗ 

kard V. Konrad V., Marquard und Adelheid. 

17a) Während der erſtere eins der wichtigſten Glieder des Geſchlechtes 

und der Stammvater aller ſpäteren Baarer Schellenberg wurde, ſind die 

4 anderen gänzlich ohne Belang. Nach Angaben aus dem v. Bodman'⸗ 

ſchen Archiv (Althaus) ſtarben Konrad V., Marquard und Adelheid 

ſchon als Kinder; nur Burkard V. wurde 17 Jahre alt und ſtarb als Student. 

18) Burkards V. Sohn Arbo ga ſt kann nicht in hieſiger 

Gegend geboren ſein, ſondern wahrſcheinlich in Niederbayern, 

und zwar nach den Hüfinger Seelbüchern im Jahre 1521; bei 

uns erſcheint er erſt als erwachſener Mann ). Seit etwa 1551 

verwaltete er die väterlichen Beſitzungen in der Baar und nahm 

ſeinen Wohnſitz in Hüfingen, nachdem er ſich kurz zuvor mit 

Helenaev. Rechberg zu Hohenrechberg vermählt hatte; 

zeitweilig war er aber auch in bayeriſchen und öſterreichiſchen 

Dienſten; in einer Bräunlinger Urkunde von 1580 nennt er ſich 

erzherzogl. öſterreichiſcher und fürſtl. bayeriſcher Rat. Nach dem 

Tode ſeines Vaters 1572 wurde er ſelbſtändiger Herr über deſſen 

Beſitzungen, doch hat es den Anſchein, als ob Burkard IV. ihm 

bereits bei Lebzeiten einige ſeiner Güter übergeben hätte; ferner 

kaufte Arbogaſt ſchon 1556 auf eigene Rechnung “ des Zehnten 

zu Bräunlingen von den Stehelin v. Stockburg (Bräunl.), 

der ſeiner Familie dann bis zu ihrem Ausſterben gehörte, und 

1569 oder 1570 einen großes Gut daſelbſt von dem dortigen 

Schultheißen Ludwig Reif gen. Welter v. Bleidegg. 1507 war 

dieſes Beſitztum durch Zuſammenlegen zweier mitteralterlichen Burg⸗ 

Jj Nach dem v. Bodman'ſchen Archiv, Fasc. Schellenberg, wäre er da⸗ 
gegen erſt am 13. Juli 1527 geboren (Althaus).
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ſäſſe in der Stadt entſtanden, von denen das eine im 15. Jahr⸗ 
hundert den v. Hüfingen gen. Schultheiß, das andere den Junker 
Arnold, einem Villinger Geſchlechte, und ſpäter einem Hans v— 
Haſenweiler gehört hatte. Vieles aus der Geſchichte dieſes von 

jetzt ab „Schellenbergiſches Gut“ genannten Anweſens (heute 
heißt es „Schloß“) habe ich ſchon in meinem „Ueberblick über 

die Geſchichte der Stadt Bräunlingen“ S. 59——63 behandelt ); 
hinzufügen muß ich hier noch, daß zu jedem der 4 dortigen Burg⸗ 

ſäſſe urſprünglich je 4 Bauerngüter gehörten, welche die Inhaber 

des Burgſäſſes von Oeſterreich zu Lehen trugen und ihrerſeits 

an Bräunlinger Bürger als Afterlehen verliehen. Mit der Zeit 
hatten die betr. Adeligen aber auch eigenes Feld hinzugekauft, 
und da Arbogaſt v. Sch. jetzt 2 ſolcher Burgſäſſe erwarb, ſo 
hatte er 8 bäuerliche Lehengüter und dazu, wie aus ſpäteren 

Güterbeſchreibungen horvorgeht, etwa 120 Jauchert eigene Felder; 

er konnte alſo eine dominierende Rolle in der Stadt ſpielen. 

Schon im Jahre 1571 wurde er denn auch Schultheiß 
zu Bräunlingenz; in ſeiner Beſtellungsurkunde heißt es, 
er dürfe in Hüfingen wohnen bleiben, müſſe aber täglich „von 

und zu reiten“. Dieſes Verhältnis tat nicht lange gut; in Bräun⸗ 
lingen, wo ſich ganz eigenartige und von der Nachbarſchaft ſehr 
verſchiedene Verhältniſſe erhalten hatten, geriet der Junker, der 

nur über Leibeigene zu ſchalten gewohnt war, bald mit dem Rat, 

der ſeine Rechte energiſch wahrte, in unausgeſetzten Konflikt. 

Dieſe Streitigkeiten, die uns intereſſante Einzelheiten über die 

damaligen Verwaltungsverhältniſſe der Stadt enthüllen, gehören 
nicht hierher und müſſen ſpäter einmal ausführlicher behandelt 

werden; es ſei nur bemerkt, daß Arbogaſt äußerſt gewalttätig 

auftrat und ſich benahm, als ſei er Herr der Stadt; u. a. be⸗ 
ſchwerte ſich die Bürgerſchaft darüber, daß er ihnen beim Jagen 
über die Saaten reite. Schon 1576 oder 775 wurde er daher 
ſeines Schultheißenamtes wieder enthoben, doch bewarb er ſich 
im Sept. 1583 beim Landesherrn, Erzherzog Ferdinand von 
Oeſterreich, von neuem darum; dieſer teilte es den Bräunlingern auf 
ihre Anfrage ſelbſt mit, verſicherte ſie aber zu ihrer Beruhigung, 

1) Erſchienen in O. Morys Hofbuchhandlung, Donaueſchingen 1903. 
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er habe den Arbogaſt v. Sch. abgewieſen (Bräunl.). Auch mit 

Paul Stehelin v. Stockburg zu Bräunlingen und deſſen Sohn 

Hansjörg kam er über alles Mögliche in Konflikt, zu deſſen Bei⸗ 

legung der Landesherr 1575 eine Kommiſſion dorthin entſenden 

mußte (Brännl.). Damit waren aber die fortgeſetzten Reibereien 

mit der Stadt noch lange nicht zu Ende; 1579 haderte man 

ſchon wieder wegen ungenügender Zehntleiſtung, diesmal war Ar⸗ 

bogaſt anſcheinend im Recht; 1580 mußte die vorderöſterreichiſche 

Regierung zu Enſisheim ihm „bei willkührlicher Straf und Peen“ 

verbieten, ſich aller beleidigenden Worte und gewalttätigen Hand⸗ 

lungen gegen die Bräunlinger zu enthalten (Carlsruhe). Ueber 

eine Menge Streitpunkte mit der Stadt und ſeinen dortigen 

Lehensleuten kam es erſt 1604 kurz vor ſeinem Tode zu einem 

Vertrage (Donauesch.), dem aber ſchon mehrere andere Vergleiche 

vorausgegangen waren. Ich will nicht behaupten, daß er hier 

immer im Unrecht geweſen wäre, denn auch der Bräunlinger Rat 

war offenbar bereit, ſtets Partei gegen ihn zu nehmen. 

Die Hoheitsrechte in Hüfingen beſaß er bis 1583 mit ſei⸗ 

nem Vetter Gebhard UI. v. Schellenberg-Randegg gemein⸗ 

ſchaftlich, von da an mit deſſen Sohn Hans dem Gelehr⸗ 

ten; Behla, Allmendshofen und Hauſen vor Wald gehörten ihm 

allein. Auch in Hüfingen kaufte er ſo viele neue Liegenſchaften, 

die dann von den Bürgern in der Fron bebaut werden mußten, 

daß dieſen die Fronleiſtung zuletzt unerträglich wurde, und Geb⸗ 

hard und Hans v. Sch, ſich einmiſchen mußten. In einem Ver⸗ 

gleich von 1578 mit ſeinen Vettern mußte ſich Arbogaſt verpflich⸗ 

ten, zur Entlaſtung der Hüfinger Bauern ſeine umliegenden Dör⸗ 

fer gleichfalls zur Ackerfron heranzuziehen Gl. F. A. II. 454). 

Der Unterſchied zwiſchen Hüfingen und dem nur 3 Kilometer 

entfernten Bräunlingen iſt in die Augen ſpringend; hier war 

niemand zu Frondienſten verpflichtet, außer Arbogaſts eigenen 

Lehensleuten und dieſe nur 4 Tage im Jahr (Vertrag von 1580, 

Bräunl.); eine eigentliche Fron war das überhaupt nicht, ſon⸗ 

dern nur ein Aequivalent für die Nutzung des Lehens, ein Teil 

der Lehensgült. Alle andern Arbeiten mußte er in Bräunlingen 

durch bezahlte Knechte verrichten laſſen. Daß dies in Hüfingen
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noch mehr böſes Blut erregen mußte, liegt auf der Hand. 
Mit dem Hauſe Fürſtenberg hat er faſt ſein ganzes 

Leben lang gehändelt; Graf Heinrich nannte ihn daher 1590 in 
einem Schreiben an die Villinger ſeinen „Feind“ und beklagte 
ſich darüber, daß ſie ihn als Satzbürger angenommen hätten 
Cl. F. A. II. 763). Da Fürſtenberg damals auch mit der Stadt 
Bräunlingen in ewigem Konflikt lag, ſo haben wir hier das ei— 
gentümliche Bild, daß von 3 Gegnern jeder die beiden anderen 

befehdete. Ganz im Anfang ſtand Arbogaſt zwar anſcheinend 

gut mit Fürſtenberg; 1560 bat ihn z. B. Graf Heinrich, ihm 

ein Pferd zu einem Turnier in München zu leihen (M. F. A. II. 
6), aber ſchon 1562, noch zu ſeines Vaters Lebzeiten, mußte ein 
Schiedsgericht ihn und ſeinen Vetter Gebhard wegen einer Menge 
von Streitpunkten mit dem Grafen Heinrich vergleichen GI. F. A. 
IL. 77), und das Verhältnis ſcheint dann wieder eine Zeit lang 
leidlich geweſen zu ſein; anläßlich eines beſonderen Falles erkannte 
Gebhard II. v. Sch. in Abweſenheit Arbogaſts ſogar aus⸗ 

drücklich an, daß außerhalb der Hüfinger Mauern dem Grafen 

die hohe Obrigkeit zuſtehe und bat um Entſchuldigung wegen 

eines Verſehens ſeines Vogtes (M. F. A. II. 382). Mitte der 

70er Jahre loderte der Streit aber wieder in hellen Flammen. 

Es wiederholte ſich der Fall, wie im vorigen Jahrhundert unter 
Konrad J. und Konrad III. v. Sch., daß Fürſtenberg ſeinen Un⸗ 

tertanen verbot, irgend etwas nach Hüfingen zu bringen oder 

an die Bürger daſelbſt zu verkaufen (I. F. A. II. 450, in der 

offenbaren Abſicht, die dortigen Märkte unmöglich zu machen und 

der Stadt Handel und Verkehr abzuſchneiden, obwohl der Graf 

ſich 1562 vertragsmäßig verpflichtet hatte, dies nicht zu tun 

(M. F. A. II. 77). 1580 befahl dann Graf Heinrich ſeinen Un— 
tertanen in der Gegend von Hondingen, ſich mit Waffen bereit 

zu halten, um Arbogaſt v. Sch, wenn er im Eichholz oder 
an anderen Orten jagte, ſamt ſeinem Geſinde gefangen zu neh— 
men und vor ihn zu führen; der fürſtenb. Obervogt Wolf Diet— 
rich Wurmſer von Vendenheim, der anſcheinend auf gutem Fuße. 
mit Arbogaſt ſtand, ließ ihn aber in Hüfingen Abſchrift davon 
nehmen, ſodaß es zu einer Gefangennahme nicht kam (M. F. A.
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II. 498). Was den Grafen zu dieſem Schritte veranlaßte, iſt 
nicht recht klar, denn Gebhard II. und Arbogaſt v. Sch. hatten 

1564 Jagderlaubnis im Eichholz erhalten (M. F. A. II. 182); 

dieſer Bezirk gehörte zum ſog. Gnadenjagen, allerdings auf Wi⸗ 
derruf (ſ. Burkard IV.). 

Auch über die Jagd im Bräunlinger Bann kam er 
mit Graf Heinrich in Konflikt. Das dortige Jagdrecht war da— 
mals zwiſchen Oeſterreich und Fürſtenberg ſtreitig und Arbogaſt 
v. Sch. übte dasſelbe namens des Hauſes Oeſterreich aus, auch 

als er nicht mehr Schultheiß dort war. Schon 1575 war es 

darüber zwiſchen ihm und dem Grafen zu Fürſtenberg perſönlich 

zu einem hitzigen Wortwechſel gekommen (Brännl.); ich habe 

dieſe Verhältniſſe ſchon in meinem „Ueberblick über die Geſch. 

von Bräunlingen“ Seite 72 und 73 behandelt. Von 1593 liegt 
nun ein Schreiben Arbogaſts v. Sch. an den Landesherrn von 

Vorderöſterreich, Erzherzog Ferdinand, vor (Bräunl), in welchem 

er ſich in den ſchärfſten Ausdrücken über Graf Heinrich zu Für— 

ſtenberg beſchwert. Er, Arbogaſt, habe bisher Sr. Durchlaucht 

zu Oeſterreich Rechte mit Beizen und dergleichen Weidwerk exer— 
ciert, es ſei aber ſo weit gekommen, daß ſowohl er ſelbſt, als 

ſein Diener, nicht mehr ohne ſondere Gefahr vor dem Grafen 

im Bräunlinger Bann jagen könnten. Der Herzog möge ihm dazu 
behilflich ſein, das dortige Jagdrecht „mit und neben der Bürger— 

ſchaft“, wie von alters, auszuüben. (Erſt 1686, lange nach Ar⸗ 
bogaſts Tod, kam dieſer Streit zum Austrag.) 

1593 hatte Heinrich zu Fürſtenberg ſeinen Untertanen ſchon 

wieder verboten, irgend etwas nach Hüfingen zum Verkauf zu 

bringen; es war das nun ſchon zum vierten oder fünftenmal, 

trotz aller Vergleiche und Schiedsgerichte. Auf Anrufen Arbogaſts 
und Hans' des Gelehrten v. Sch. forderte darauf Graf Hermann 
v. Sulz, des Reiches Erbhofrichter zu Rottweil, am 1. Juni 

1593 den Grafen auf, ſich zu verantworken, da es ſich um einen 

offenbaren Vertragsbruch handelte (M. F. K. II. 842). Statt 

deſſen kam Heinrich zu Fürſtenberg ſelbzehnt am Hüfinger Pfingſt— 

markt in die Stadt geritten, vertrieb die dortigen ſchellenbergiſchen 

Marktwächter und ſtellte an deren Stelle ſeine eigenen Leute an;
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zwei von denſelben nahm er ſogar gefangen und ließ ſie nach 
Geiſingen ins Gefängnis abführen (M. F. A. II. 845 und 2), 

unbeſtreitbar eine ſchwere Verletzung des Hüfinger Marktprivi— 
legs und der ſchellenbergiſchen Gerichtsbarkeit, für die das Ge⸗ 

ſchlecht eine ganze Reihe kaiſerlicher Freibriefe und mehrere Ver⸗ 
träge mit Fürſtenberg ſelbſt aufweiſen konnte. Joachim zu Fi 

ſtenberg ſchrieb daher an ſeinen Bruder, den Grafen Heinrich, 
er habe glaubhaft erfahren, daß deſſen Vorgehen gegen die v. 
Schellenberg bei vielen hohen Perſonen großes Mißfallen erregt 

habe; es werde denſelben an ſtarkem Rückhalt und Anhang gegen 
ihn nicht fehlen (M. F. A. II. 845. 1), und das iſt auch durchaus 

glaubhaft, da Hans der Gelehrte v. Sch. an dem Streite mit⸗ 

beteiligt war, ein Mann, der ſich in weiten Kreiſen des größten 

Anſehens erfreute. — Am 26. Auguſt antwortete nun Graf Hein— 

rich dem Hofgericht Rottweil, beſtritt unter Hinweis auf ſeine 

Freiheiten deſſen Zuſtändigkeit und beantragte, die Klage der v. 
Schellenberg an das Reichskammergericht zu verweiſen (l. F. A. 
II. 851). Dieſe hatten jedoch einen ſolchen Einwand nicht erſt 
abgewartet, ſondern ſchon am 6. Auguſt einen Befehl des Kam⸗ 

mergerichts erwirkt, der aber wegen der weiten Entfernung dem 

Grafen anſcheinend noch nicht behändigt worden war. Es wird 

ihm darin bei Strafe von 10 Mark lötigen Goldes zur Auflage 

gemacht, die beiden in Geiſingen gefangen gehaltenen Hüfinger 
Marktwächter ſofort auf freien Fuß zu ſetzen und dann vor dem 

kaiſerl. Kammergericht Recht zu ſtehen (M. F. A. II. 845. 2). 
Zunächſt hören wir nun nichts weiter über dieſen Streit, am 

14. Dez. 1594 beſtätigte aber Kaiſer Rudolf II. dem Arbogaſt 

und Hans v. Sch. ihr Hüfinger Marktprivileg, das ihren Vor⸗ 
gängern von Rudolf v. Habsburg verliehen“) und von Kaiſer 
Karl IV. erneuert worden ſei. Wer ſie hierin beeinträchtigen 
will, zahlt 10 Mark lötigen Goldes, die Hälfte in des Reiches 
Kammer, die andere den Herren von Schellenberg (M. F. A. II. 

875). — Als jedoch Graf Heinrich zu Fürſtenberg geſtorben war, 

  

  

1) Dies ſtimmt nicht ganz. Kaiſer Rudolf I. hat 1274 dieſes Markt⸗ 
recht dem Johann v. Blumberg nicht verlie hen, ſondern nur erneuert! 

(F. U. B. V. 195). 
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erneuerten deſſen Söhne Albrecht und Friedrich ſofort wieder den 
Streit; am Hüfinger Gallus- und Pfingſtmarkt verſuchten ſie, 
mit Gewalt die Marktpolizei auszuüben und zogen ſogar das 
Standgeld ein; diesmal wurden jedoch ihre Leute von den Schel— 
lenbergern vertrieben (M. F. A. II. 845. 3). Es ſchloſſen ſich 
daran die üblichen langwierigen ſchriftlichen Auseinanderſetzungen, 
und erſt 1602 verglichen ſich die ſtreitenden Parteien durch einen 
Vertrag. 27 Streitpunkte ſtanden wieder einmal auf der Tages⸗ 
ordnung; uns intereſſiert hier im weſentlichen nur, daß den 
Ortsherren Arbogaſt und Hans dem Gelehrten v. Sch. das Auf— 
ſichtsrecht und die Strafgewalt auf den Hüfinger Märkten zuge⸗ 
ſtanden wurde; an Markttagen vorkommende Fälle der hohen 
Gerichtsbarkeit außerhalb der Stadtmauer ſollten jedoch der 
landgräflichen Jurisdiktion zugewieſen werden (M. F. A. II. 1049). 
Dies war alles ganz ſelbſtverſtändlich, und den langen Streit 
darüber hätte man ſich ſparen können. — Anläßlich dieſes Ver⸗ 
trages erfahren wir ferner, daß Arbogaſt v. Sch. neben ſeinen 
anderen Zehnten auch Anteil an denen zu Sumpfohren, 
Fürſtenberg und Riedböhringen hatte; über den Er— 
werb derſelben konnte ich nichts ermitteln. 

Eine Folge der vielen Streitigkeiten mit dem Hauſe Fürſten⸗ 
berg war es, daß, als Arbogaſt ſich 10 Jahre nach dem Tode 
ſeiner erſten Frau, Helena v. Rechberg, obwohl er ſchon 
68 Jahre alt war, 1590 mit Sabina v. Freiberg, Toch— 
ter Hans Georgs v. Fr. zu Achſtetten, verheiraten und derſelben 
zur Sicherſtellung ihrer Morgengabe eine Verſchreibung auf ſeine 
fürſtenbergiſchen Lehen ausſtellen wollte, man fürſtenbergiſcherſeits 
den zu einer ſolchen Obligation erforderlichen lehensherrlichen 
Konſens verweigerte Donauesch.). Er heiratete ſie aber trotzdem 
und verſicherte ſie ſpäter mit 10000 Gulden auf die Güter Lands— 
troſt und Offingen im Burgauiſchen, die er am 11. Jan. 
1599 von Diepold, Eitelwolf und Eberhard vom Stein kaufte y. 
Anſcheinend wegen dieſer Heirat entzweite er ſich auch mit ſeinen 
ſchon erwachſenen Söhnen Heinrich und Wolf; befreundete Adelige 
mußten ſie 1591 wieder mit einander ausſöhnen (Donauesch.). 

V Ssechele, das Vistum Augsburg V. 399 und Donauesch. 
5
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Schon erheblich früher, 1579, hatte er Münſterhauſen 
im jetzigen bayr. Bezirksamt Krumbach, ein Schloß ſamt 2 zu— 
ſammenbauten Dörfern, das Lehen vom Bistum Augsburg war, 
gekauft und nannte ſich auch nach dieſem; er verkaufte es aber im 

gleichen Jahre, in dem er Landstroſt und Offingen erwarb, wieder ). 
Nach Schloß Landstroſt und Dorf Offingen im jetzigen 

bayr. Bezirksamt Günzburg nannte ſich dann ein Zweig ſeiner 
Nachkommen lange Zeit; ſie waren Lehen vom Hauſe Oeſterreich. — 
Arbogaſt v. Sch. heißt bisweilen auch zu Turberg z. B. 1584. 

Schon achtzigjährig geriet er noch 1602 mit dem Biſchof 
von Konſtanz in Konflikt, da er, ohne deſſen Konſens einzuholen, 

die Pfarrei Hauſen vor Wald eigenmächtig beſetzte und über das 

dortige Pfarrgut Verfügungen traf (M. F. A. II. 1041). 
Arbogaſt v. Sch. ſtarb 1605; in ſeinem Teſtamente hatte 

er gewünſcht, „ſonders Pomp und Pracht ehrlich begraben zu wer— 

den“. Sein Grabſtein in der Hüfinger Kirche trägt folgende In— 

ſchrift: Anno 1605 uf den 23. Tag des Monatz Augusti ist in Gott 

entschlafen der edel, gestreng Arbogast von Schellen- 
berg zu Hyefingen, Landtztrost und Offingen, österreichischer 
und bayrischer gewesner Rathi ete., deszen Scel Gott Gnad, 

amen. — Auf dem Grabſtein iſt er mit langem Vollbart dargeſtellt. 
Ferner findet ſich in den Hüfinger Anniverſarienbüchern 

unter XVII Kal. Jan. (16. Christmonat) folgender Eintrag: 
Anno domini 1605, den drei und zweintzigsten Tag des Monats 

Augusti, abends zwischen acht und neun Uhren, ist in Christo 

Tods verschieden der edel und vest Arbogast von Schel- 
lenberg zu Hifingen, Offingen und Landtstrost, fürstlicher 

Durchlaucht Erherzog Ferdinanden zu Oesterreich und baye- 

rischer Rath. Sein Herr Vatter war Burkhart IIVII von 
Schellenberg, bayerischer Rath und Fizthumb au Strau- 
bingen, die Frow Mueter Walpurg von Schellenberg, ge- 

borne Awerin zu Winkhel. Hat in Lebzeiten gehabt 
2wo Hausfrowen, die erste Helena von Schellenberg, 

geborne von Rechberg zu Hochenrechberg), die 

1) Steichele, das Vistum Angsburg V. 399 und Donauesch. 
2) Geſtorben am 7. Nov. 1580 (Althaus). 
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ander Sabina von Schellenberg, geborne von Freyberg. 
Ehrengedachter Junker selig war seines Alters beiläufig achtzig 
und vier Jahr. 

Arbogaſt hatte urkundlich 11 Kinder, alle erſter Ehe, Bur⸗ 

kard VI., Katharina, Anna, Konrad VI., Arbogaſt, 

Walpurga, 2 Brüder Georg, Wolf (Wolfgang), 

Heinrich und Hans, von denen aber nur Wolf und Heinrich 

die Familie fortpflanzten. 
Seine zweite Frau, Sabina, geb. v. Freiberg, die 

erheblich jünger als ihr Mann war, überlebte ihn um ein ganzes 

Menſchenalter und hat noch intereſſante Schickſale gehabt. Arbo⸗ 

gaſt hatte ihr in ſeinem Teſtamente das Bräunlinger Schloß als 

Witwenſitz beſtimmt, ſie ſcheint aber nicht lange dort gewohnt zu 
haben; ſpäter, vielleicht weil ihr Stiefenkel Hans Chriſtoph ſich 

hier anſiedelte, wohnte ſie wieder in Hüfingen, obwohl dieſe Stadt 

unterdeſſen an Fürſtenberg verkauft worden war. Als nun da⸗ 

ſelbſt 1631 die Periode der Hexenprozeſſe begann, wurde 

ſie von einigen Hexen als Mitſchuldige angegeben. Nichts Unge— 

wöhnliches war es ja, daß die Hexen in ihren Geſtändniſſen ge— 

rade Vornehme und Reiche als Mithexen denunzierten; ſo wurde 

in Hüfingen auch der dortige Obervogteiverweſer und Notar Tink— 

torius ſamt ſeiner Frau hingerichtet, in Bräunlingen die Frau 
des Stabhalters Hans Riedtmüller, des erſten Beamten in der 

Stadt nach dem Schultheißen. Auch Sabina v. Sch. wurde im 

Auguſt 1631 in Unterſuchung gezogen; da ſich aber ihre Ver— 

wandten bei Kaiſer und Reich für ſie verwendeten, ihre Reichs— 

unmittelbarkeit vorſchützten, die Sache beim Reichskammergericht 

anhängig machten und ein Gutachten der juriſtiſchen Fakultät zu 

Freiburg beibrachten, ſo ſah man es fürſtenbergiſcherſeits nicht 
ungern, als Sabina v. Sch. nach mehr als einjähriger Unter⸗ 
ſuchung eine günſtige Gelegenheit wahrnahm und ſich der gräf— 

lichen Gerichtsbarkeit durch die Flucht entzog. Der fürſtenb. 
Oberamtmann Rieſcher ſchrieb damals an den Obervogt zu Hü— 

fingen: „Die gute Alte iſt nunmehr auf freiem Fuß und ver⸗ 

mutlich ſo närriſch nit, daß ſie ſich nacher Hüfingen zu ſtellen, 

oder durch andere ſtellen zu laſſen, großes Verlangen habe. Alſo 
5 *
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wird man ſich mit den Nürnbergern patientieren“). Die betr. 

Akten befinden ſich in Donaueſchingen, ſie ſind aber auch von 
Dr. W. Franck im 2. Bande der Freiburger Zeitſchr. für Ge⸗ 
ſchichtskunde kurz veröffentlicht worden. Die „gute Alte“ freute 

ſich denn auch ihres Lebens noch mindeſtens 10 Jahre und ver— 

ſchrieb alsdann bei Lebzeiten ihr Vermögen am 25. April 1641 

ihren Vettern und Schwägern (Donauesch.). Wo ſie damals 
wohnte, iſt aus dem Schriftſtück nicht zu erſehen. Sabinas 
Schickſal entbehrt übrigens nicht einer gewiſſen Tragik; in ihrer 
Jugend war ſie Landesherrin in Hüfingen geweſen, nach dem Tode 
ihres Mannes mußte ſie den Verkauf der Stadt an Fürſtenberg 

erleben und in ihren alten Tagen floh ſie, als Hexe angeklagt und 
mit dem Tode bedroht, bei Nacht und Nebel zum Tore hinaus. 

19. Ueber die Kinder Arbogaſts, die für die Fortpflanzung des Geſchlechts 
nicht in Betracht kommen, enthält das v. Bodmanſche Archiv in Bodman 

viele Daten, die ich Herrn Oberſtleutnant a. D. v. Althaus verdanke: 
Burtard VI., geb. am 7. Juli 1551, ſtarb früh, 
Katharina, geb. am 15. Okt 1552, ebenfalls. 

Anna, geb. am 1. Okt. 1553, vermählte ſich mit Ludwig v. Thor 
zu Eurasbug. 

An Konrad VI, der am 12. Nov. 1554 geboren ward, hat ſein Vater 
wenig Freude erlebt. In Donaueſchingen befinden ſich im Auszug 2 Briefe 
aus den Jahren 1581 und 1586 an den fürſtenberg. Amtmann Hensler, 
in welchen Arbogaſt über ſeinen ungeratenen Sohn Konrad klagt. In dem 
erſten derſelben bittet er, der Graf möge Konrad ſamt ſeiner Konkubine aus 
dem fürſtenbergiſchen Gebiet ausweiſen. Aus einer dritten Urkunde von 

1584 iſt erſichtlich, daß Konrad, der dort Hauptmann genannt wird, ohne 

Wiſſen ſeines Vaters und ohne Geld zu haben, ein Gut gekauft hatte und 

dadurch Arbogaſt in große Verlegenheit brachte. Dieſer ſcheint ihn dann außer 
Landes geſchickt zu haben. Nach Bucelin kam er als Soldat in Belgien um; 
jedenfalls ſtarb er vor ſeinem Vater und kinderlos. 

Arbogaſt, geb. den 26. Dez. 1555, ſtarb als Knabe ſchon. 
Walpurga, geb. den 24. Jan. 1558, geſtorben 1592, vermählt mit 

Georg Chriſtoph v. Rohrbach, wird auch von Arbogaſt ſelbſt in ſeinem 

Teſtamente genannt. 
Von den 2 Söhnen Georg wurde der ältere am 20. Juni 1559, der 

jüngere am 8. Dez. 1560 geboren. Sie ſtarben als Kinder, ebenſo Hans, 
der am 29. Auguſt 1568 geboren wurde. 

1) Anſpielung auf das Sprichwort: die Nürnberger hängen keinen, ſie 
hätten ihn denn. 

   



Zweiter Teil. 

Die Nachkommen Arbogaſts. 

Arbogaſt v. Schellenberg war ein tatkräftiger und in weiten 
Kreiſen angeſehener Mann geweſen; daß er gelegentlich etwas 

gewalttätig auftrat, lag im Charakter der Zeit, verfuhren ſeine 
Nachbaren doch auch nicht anders mit ihm. Da er die meiſte 

Zeit die Baarer Beſitzungen mit ſeinem geiſtig hochbedeutenden 

und auch ſehr begüterten Vetter Hans d. Gelehrten v. Schellen— 

berg⸗Randegg teilte, ſo iſt es begreiflich, daß ſich das Geſchlecht 
noch immer auf ſeiner früheren Höhe hielt, trotz der Schulden, 

die ſich auf ſeiten der Hauptlinie ſchon fühlbar machten, ja der 

ſchellenbergiſche Territorialbeſitz erreichte ſogar hier eine größere 
Ausdehnung als unter Konrad III.; freilich waren die Beſitzungen 

jetzt in zwei Hälften geteilt. Der Tod dieſer beiden Vettern, 

die bald nacheinander ins Grab ſanken (1605 bez. 1609), bildet 

aber einen verhängnisvollen Wendepunkt in der Geſchichte des 

Geſchlechtes, der um ſo ſchärfer hervortritt, als er faſt plötz⸗ 

lich eintrat. Hanſens Güter fielen, wie wir ſahen, zum größten 

Teil an die Vintler v. Plätſch und waren für das Haus Schel— 

lenberg dauernd verloren, Arbogaſts Anteil dagegen zerſplitterte 

ſich ſchon nach wenigen Jahren in ſo viele Hände, daß ſich die 
Erben entſchließen mußten, um ihrer Schulden Herr zu werden, 

die Stadt Hüfingen, ſowie Behla, zu verkaufen. Nun waren ſie 

kleine Dorfjunker geworden, deren Wohlſtand, da noch der 30⸗ 
jährige Krieg hinzukam und die Familie überdies durch einen 

ganz auffallenden Reichtum an Kindern geſegnet wurde, die alle 

wieder mitteilen wollten, rapid abwärts ging. Schon zu Arbo⸗ 

gaſts Lebzeiten hatten ſich ſeine Nachkommen in 2 Linien geſpal⸗
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ten; ſein früh verſtorbener Sohn Wolf wurde Stammvater 
der Landstroſt-Bräunlinger Linie, während Hein— 
rich die Hauptlinie fortſetzte. Betrachten wir zunächſt die 

erſtere; ſie hat eine Anzahl recht problematiſcher Exiſtenzen her— 

vorgebracht, die zum Teil einen wahren Schandfleck in der G. 

ſchichte des Hauſes bilden, und dabei wurde jede folgende Gene⸗ 

ration immer ſchlimmer als die vorhergehende. 

Die Candstroſt⸗Brüunlinger CLinie. 

20) Arbogaſts Sohn Wolf oder Wolfgang ſtarb 
ſchon vor ſeinem Vater, ſo daß er nur wenig Gelegenheit hatte, 

ſelbſtändig hervorzutreten, wohl aber, Schulden zu hinterlaſſen. 

Am 30. Okt. 1563 wurde er geboren (Althaus); 1586 anläßlich 

der Hochzeit ſeines Bruders Heinrich wird er „zu Hüfingen und 
Münſterhauſen“ genannt Donauesch.). 1591 wurde zwiſchen 
beiden Brüdern und ihrem Vater ein Sühnevertrag nach voraus⸗ 

gegangenen Streitigkeiten abgeſchloſſen (Donauesch.). Wolf v. Sch. 

war mit Suſanna v. Stotzingen vermählt Donauesch.), 

die als Witwe ſich wieder verheiratete, und zwar mit Hans Ru— 
dolf v. Prasberg, Vogt zu Alten-Summerau (Karlsruhe)!). 

Wolf lebte 1596 nicht mehr (Donauesch.) und hinterließ nur einen 

Sohn, Hans Chriſtoph, was wiederholt in den Akten her⸗ 

vorgehoben wird; eine Tochter, Anna Magdalena, war 
vor 1596 ſchon als Kind geſtorben (Althaus). 

20 a) Dieſer Sohn Hans Chriſloph v. Sch. muß um 
1590 geboren ſein. Da ſein Vater vor dem Großvater ſtarb, ſo be⸗ 

erbte er den letzteren direkt; er ſcheint ein ganz beſonderer Liebling 
desſelben geweſen zu ſein, denn in ſeinem Teſtamente, das Arbo— 
gaſt „in ſeinem hinteren Schloß zu Hüfingen in der gewohnlichen 
Tafelſtuben hinterm Tiſch ſitzend“ 1604 errichtete (Donauesch.), 
ordnete er an, daß ſeines Sohnes Wolf Schulden vorweg bezahlt 
werden ſollten und daß die Koſten, die er für die Ausbildung ſeines 

) Dies ſtimmt mit v. d. Becke — Klüchtzuners Stammtafel der v. 
Stotzingen überein, dagegen iſt es nicht zutreffend, daß Wolf v. Sch. ſchon 

1588 geſtorben ſei. 
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Enkels Hans Chriſtoph, ſowie für den Unterricht desſelben in 
fremden Sprachen gehabt habe, dieſem nicht angerechnet werden dürf⸗ 
ten. Ferner vermachte er ihm „ein große guldene Ketten, ſo 431 

Gleich (Glieder) und an Gewicht, ſambt den anhangenden bayeri⸗ 
ſchen Gnadenpfennigen, 72 ¼ Lot hat“, alſo etwa 2/ Pfund, ein 
ſelbſt für heutige Verhältniſſe ganz reſpektables Wertſtück. Nicht 

weniger als 4 Vormünder beſtimmte er ihm, Hans d. Gelehrten 
v. Schellenberg-Randegg, Hans Georg Egloff v. Zell, Ulrich v. 
Stotzingen und Georg Chriſtoph v. Rietheim; im übrigen erbte 

Hans Chriſtoph v. Sch. die Hälfte ſeines Vermögens, deſſen Oheim 

Heinrich und ſeine Kinder die andere Hälfte. 
Bis zum Tode ſeines Großvaters 1605 ſcheint Hans Chri— 

ſtoph bei dieſem in Hüfingen, dann aber in Offingen erzogen 

worden zu ſein. Im Herbſt 1609 reiſte er mit einem Hausleh⸗ 
rer und 200 Dukaten nach Frankreich, um ein oder zwei Jahre 

dort zu bleiben, juriſtiſche Studien zu treiben und die Landes⸗ 

ſprache zu erlernen; auch war eine Reiſe nach Italien beabſich⸗ 

tigt. Bei der Teilung des großväterlichen Erbes erhielt er die 

Beſitzungen Landstroſt und Offingen in Bayern, ſowie 

das ſchellenbergiſche Zehntdrittel und das Schloßgut in Bräun⸗ 
lingenz mit letzterem war er und ſein Oheim Heinrich anfäng⸗ 

lich am 2. Okt. 1606 gemeinſchaftlich von Kaiſer Maximilian I. 

belehnt worden (Karlsruhe). Die anderen Beſitzungen in der 
Baar fielen Heinrich zu. Bald danach aber ſtarb Hans d. Ge—⸗ 

lehrte v. Sch. 1609 und nun erbte wieder Hans Chriſtoph einen 

Anteil von Neuenburg, Bachheim und vom Berner Zehn⸗ 
ten zu Mundelfingen, ebenſo von Hüfingen. Mit letz⸗ 
terem Beſitzteil ließ er ſich 1617 von Fürſtenberg belehnen 

Donauesch.), verkaufte ihn aber bald darauf, wie wir ſehen 
werden; ſeine Rechte in Bachheim, Neuenburg und Mundelfingen 

dagegen vererbten ſich auf ſeine Nachkommen, ſo daß auch dort 

lange Zeit ſehr komplizierte Eigentumsverhältniſſe herrſchten. 
Kaum von ſeiner Studienreiſe zurückgekehrt, hatte er ſich 1611 

in ſehr jungen Jahren mit Dorothea v. Riethein, einer 

Tochter oder Verwandten ſeines Vormundes verheiratet (Bräunl.). 

Trotz Arbogaſts günſtigem Teſtamente ſah es mit den Ver⸗
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mögensverhältniſſen Hans Chriſtophs ſchon früh ſchlecht aus; 
als er noch unmündig war, mußte 1607 ein Teil des Bräun⸗ 

linger Vogtrechtes an die v. Bodman zu Kargegg für 
4200 Gulden verſetzt werden (Bräunl.). Es war dies eine Ab⸗ 

gabe, die dort auf gewiſſen Anweſen laſtete, keineswegs auf allen, 
die aber ſchon früh vom Landesherrn Oeſterreich) verſetzt und 

zu einem reinen Privatrechte geworden war; durch Arbogaſt v. Sch. 
ſcheint ſie in den Beſitz dieſes Geſchlechtes gelangt zu ſein. 1614. 
verpfändete dann Hans Chriſtoph v. Sch. ſeinem Stiefvater 

Hans Rudolf v. Prasberg nochmals das Bräunlinger Vogtrecht 

wegen einer älteren Schuld für 3300 fl. (Karlsruhe); es han⸗ 

delte ſich wohl immer nur um Teile desſelben, denn auch die 
v. Bodman behielten den ihrigen lange Zeit. 1618 verkaufte er 

ſeinen Anteil von Hüfingen an Fürſtenberg für 6250 Gulden 

und machte dadurch die Stellung ſeiner Vettern dort unhaltbar; 
1619 nahm er wieder 12000 Gulden auf Landstroſt und Offingen 
auf. Als junger Mann ſchon trat Hans Chriſtoph in auswärtige 

Dienſte, doch dürfte kaum noch zu ermitteln ſein, wo überall er 

ſich im Laufe ſeines Lebens aufgehalten hat; 1628 war er Kam⸗ 
merer und Rittmeiſter des Herzogs zu Jülich, Kleve und Berg 
(Karlsruhe), 1631 nennt er ſich in einem Bräunlinger Kaufbriefe 

„erzherzogl. öſterr. und pfalzgräfl. neuburgiſcher Rat, Kammerer, 
obriſter Kriegskommiſſarius und beſtallter Rittmeiſter“. Zeitwei⸗ 

lig wohnte er auch in Bräunlingen, z. B. 1630—16832, gewöhnlich 

verwaltete aber das dortige Gut ein Meier; öfter ſcheint er ſich 
in Landstroſt aufgehalten zu haben. 

Hans Chriſtoph v. Sch. war ein ſchlimmer Verſchwender 

und ſchämte ſich dabei nicht, die kleinſten Beträge bei unbemittel⸗ 

ten Geſchäftsleuten jahrelang ſchuldig zu bleiben; als er geſtor— 
ben war, kam ſein Vermögen in Bräunlingen in Konkurs. 

Mag er auch ſchon von ſeinem Großvater Schulden auf den 

Gütern übernommen haben, ſo iſt es doch auffallend, daß in den 
hieſigen Akten tatſächlich nichts über ihn, als Schuldſcheine, Ver⸗ 

pfändungen, Verkäufe von Liegenſchaften u. ſ. w. zu finden ſind. 

Bei dem ſpäteren Gant kamen unglaubliche Dinge zu Tage, z. B. 

waren er und ſeine Söhne einer Magd den Lohn von 1631 bis
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1652 ſchuldig, die Bräunlinger Bäcker- und Metzgerrechnungen 
von 1630 waren gleichfalls 1652 noch nicht bezahlt. Seine 
Schulden für Wein aus dem Jahre 16831 betrugen allein 200 
Gulden, damals eine ganz bedeutende Summe, denn faſt gleich⸗ 
zeitig kaufte ſein Sohn Wolf Ferdinand ein Pferd für 50 Gul⸗ 
den. Hans Chriſtoph hat alſo in Jahresfriſt Wein im Werte 

von 4 guten Pferden geborgt, denn ob er nicht auch welchen 
bar bezahlt hat, erfahren wir nicht. Dieſer Wein hielt aber 

nicht lange vor; es liegt aus dem folgenden Jahre ſchon wieder 

eine unbezahlte Weinrechnung von 108 Gulden bei den Gant⸗ 
akten. Eine Waſchfrau hatte ſeit 22 Jahren 12 Gulden zu for⸗ 

dern. Dabei hielt er aber für ſeine Söhne einen „Hofmeiſter“ 

und ließ ſie in Freiburg ſtudieren; freilich blieb er auch dort 

alles ſchuldig, z. B. war das Koſtgeld für dieſe Söhne nach 22 Jah⸗ 

ren gleichfalls noch nicht bezahlt. Sogar offenbaren Betrugs ſchämte 

er ſich nicht; Unterpfänder hat er 2 und 3 mal gleichzeitig obli⸗ 

giert, ohne dies natürlich den verſchiedenen Gläubigern zu ſagen. 

So heißt es in den Bräunlinger Gantakten, er habe dem Hans 

Ulrich v. Ramſchwag 5 Lehenszinſe verſchrieben, „dieſe Lehen 

ſeind aber vorhero alle dem Herrn v. Bodman und drittens, 

außer dieſem, noch den Setteliſchen (in Konſtanz) verſchrieben“. 

Ramſchwag brauchte ſich freilich nicht zu beſchweren, machte er 

es doch ſeinen eigenen Gläubigern genau ebenſo. Etwa 1632 

wurden dem Hans Chriſtoph v. Sch. ſogar die Kleider ſeiner 
Frau gepfändet und bei ſeinem Tode hinterließ er ſo zerrüttete 
Verhältniſſe, daß ſeine Kinder nicht einmal das tägliche Brot 

hatten. Er ſtarb ausgangs 1632 und hinterließ 4 Kinder, 

Wolf (Wolfgang) Ferdinand, Wilhelm Albrecht, 
Heinrich Chriſtoph und Anna Barbara Gräunl., 
Donauesch. u. St. Gallen). 

Ein Denkmal hat Hans Chriſtoph v. Sch. aus der Zeit, 

als er von Schulden noch nicht völlig erdrückt war, aber doch 
hinterlaſſen, die Kirche zu Offingen im Burgauiſchen, einen aller⸗ 

dings nüchternen Bau. Die Umſchrift eines Doppelwappens an 

der Decke des Chors derſelben lautet: Gott dem Allmächtigen 
zu Lob und dem heil. Ritter St. Georg zu Ehren, ihnen selb- 
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sten aber und den ihrigen zu ewiger Gedächniss hat der wol- 
edel und gestreng Hanns Christoph von Schellen— 
berg zu Hüffingen, Landstrost und Offingen und Frau Do- 

rothea, geb. von Riedheim, sein Ehegemahel, dieses 
Gotteshaus auf ihre Kosten aufbauen lassen anno 1615. 
Steichele, das Bistum Augsburg VÄ). 

Mit unſerem Hans Chriſtoph zuſammen lebte ein gleichnami⸗ 
ger Vetter von der Kißlegger Linie, ein Sohn des Ga⸗ 
briel Dionyſius v. Sch. und der Cliſabeth v. Ramſchwag. Dieſer 

greift gleichfalls wiederholt in die hieſige Gegend herein; 1624 z. B. 
beſuchte er ſeinen Oheim und früheren Vormund H. U. v. Ram⸗ 

ſchwag hier in Bräunlingen. Beim Hauſe Fürſtenberg ſtand er an⸗ 
ſcheinend in hoher Gunſt, wie aus verſchiedenen Korreſpondenzen in 

Donaueſchingen hervorgeht; von der Baarer Linie der Schellenberg 

kann man das im allgemeinen nicht behaupten. Auch beim Wie—⸗ 
ner Hof muß dieſer Kißlegger wohl gelitten geweſen ſein, denn er 

war es, der den Freiherrentitel an das Haus Schellen— 

berg brachte. Kaiſer Ferdinand II. hatte ſchon am 6. Juni 1636 
„den Hans Chriſtoph v. Schellenberg zu Kißlegg, ſeine ehelichen 

Leibeserben und derſelben Erbenserben, Manns- und Weibsperſo⸗ 
nen, in den Stand, Grad, Ehr, Würde, Gemeinſchaft, Schar 

und Eeſellſchaft Unſerer und des heiligen Reiches, auch Unſerer 

Erbkönigreich, Fürſtentumb und Landen wohlgeborenen Frei— 

herren, Frauen und Fräulein erhebt, gefreit und ge⸗ 
würdiget“. Da aber ein Diplom darüber „aus etlich eingefalle⸗ 

nen Verhinderungen“ damals nicht ausgefertigt werden konnte, 
ſo beſtätigte und erneuerte ſein Nachfolger Ferdinand III. dieſe 
Erhebung am 27. Juni 1637). Die Standeserhöhung galt, 

wie ausdrücklich geſagt, nur für jenen Kißlegger und ſeine Nach⸗ 
kommmen, aber bald darauf führte auch die Baarer Hauptlinie 

und die Landstroſt-Bräunlinger Linie den Freiherrntitel, z. B. ſchon 

Ernſt Georg und ſein Bruder Hans Ludwig, ſowie Wolf Ferdi— 
nand. Ich habe nicht ermitteln können, wann und mit welchem 
Rechte auch ſie dieſen Titel annahmen. 

1) Nach gitiger Mitteilung des Herrn Kanonikus Büchel aus dem Kiß⸗ 
legger Archiv zu Wolfegg.
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Der genannte Hans Chriſtoph v. Sch. zu Kißlegg hatte 

1617 und 1624 auch Anteil am Mundelfinger Zehnten 

Guüchel aus dem St. Galler Stiftsarchiv). Vielleicht gab er 

ſeinen damals äußerſt geldbedürftigen Vettern von der Baarer 

Linie ein Darlehen und erhielt dies dafür als Pfand. 

20b) Kehren wir nun zu den Landstroſt⸗Bräunlingern zurück 

und zwar zu Wolf oder Wolfgang Ferdinand, 
dem Sohn Hans Chriſtophs. Er iſt einer der abenteuerlichſten 

Geſellen, die das Haus Schellenberg hervorgebracht hat, wird 

aber von ſeinem Sohne Sigmund Regnatus noch übertroffen. 

Da ſeine Schweſter Anna Barbara älter war, ſo kann er kaum 

vor 1613 geboren ſein, aber auch nicht viel ſpäter, denn 1630 

diente er ſchon im öſterreich. Regiment v. Wolkenſtein in der 

Schenkiſchen Compagnie als Fähnrich. 1632 wurde er zu Rot⸗ 

tenburg am Neckar ſamt der ganzen Compagnie gefangen genom⸗ 

men und ſaß 17 Monate als Kriegsgefangener zu Hohen-Tübingen. 

Endlich erhielt er die Erlaubnis, in der Schweiz das Löſegeld 

für ſich aufzubringen, was ihm auch gelang, indem er die Klein⸗ 

odien ſeiner Mutter, die wegen des 30jährigen Krieges in Dießen⸗ 
hofen in Sicherheit gebracht und etwa 1000 Gulden wert waren, 

zu Schaffhauſen verſetzte. Er berichtet darüber ſpäter ſelbſt in 

einem Schreiben vom 18. Nov. 1660 (Carlsruhe, Rech). Im 

gleichen Jahre 1632 finden wir ihn dann mit ſeinem Bruder 

Wilhelm Albrecht zu Freiburg „in studiis“ und hören aus den 

ſpäteren Gantakten, daß beide dort mit ihrem Hofmeiſter bei 

einem Dr. Joh. Peter Sommervogel in die Koſt gingen. 

Als ihr Vater ſtarb, waren ſie noch ganz junge Leute und 

gerieten in Bräunlingen in die größte Not; bezeichnend dafür 

ſind viele Stellen aus den Gantakten, von denen ich hier einige 

herausgreife: „Folgen diejenigen Prätendenten, ſo beeden jungen 

Herrn, Wolf Ferdinand und Wilhelm Albrecht, in großen Hung⸗ 

ersnöten Geld und Geldswert vorgeſtreckt, auch zu Zeiten vor 

Arreſten (Pfändungen) erröthet (sic): Georg Keffer gedachtem 

Wolf Ferdinand in allergrößten Nöten 100 Gulden geben; item 

Herr Thoma Simon hat gemeldtem Wolf Ferdinand in großen
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Nöten vorgeſtreckt benanntlich 23 Gulden. Matthis Gut, der 

arme Herder von Breunlingen, hat ſelbſten Hunger gelitten, da⸗ 
mit er erſpart und dem Wolf Ferdinand in ſeinen großen Nöten 

vorgeſtreckt 18 Gulden.“ So geht es noch eine Weile weiter 
fort; zum Dank dafür hatten dieſe mitleidigen Leute 20 Jahre 
ſpäter noch keinen Kreuzer zurückerhalten. Zugegeben, daß die 
v. Schellenberg im 30jährigen Kriege, wie jedermann, ſchwer ge⸗ 
litten haben, ſo wird doch ausdrücklich konſtatiert, daß die „bee⸗ 

den jungen Herren“, ebenſo wie weiland ihr Vater, fortfuhren, 

„ein ganz verderblich Haushaltung“ zu führen. Unterdeſſen war 

Wolf Ferdinand wieder in Kriegsdienſte getreten, 1643 wird er 

kaiſerl. Obriſtwachtmeiſter genannt (Bräunlingen), 1645 war er 

aber wieder in Bräunlingen und erſcheint z. B. am 31. Jan. 
mit dem dortigen Stadtſchreiber Glaſer zuſammen als Trauzeuge 
im Kirchenbuch. Damals machte er die größten Anſtrengungen, 

ſein Hausweſen wieder in ſtand zu bringen, ſofern man ihm Glauben 
ſchenken darf. Den Biſchof von Konſtanz bat er, zu dieſem Zwecke 

auf das ſchellenbergiſche Zehntdrittel in Bräunlingen 1000 Gulden 
aufnehmen zu dürfen; da dasſelbe aber längſt anderweitig ver— 

pfändet war, ſo zerſchlug ſich dies trotz eines nochmaligen, be⸗ 
weglichen Schreibens an den Viſchof, daß all ſein „Heil, Wohl⸗ 

fahrt, auch Ehr und Reputation“ davon abhänge. Auch auf die 
Bitte, ihn mit dem Kelnhof zu belehnen, ging der Biſchof nicht 

ein (Karlsrube). Wolf Ferdinand v. Sch. kehrte daher dem un⸗ 

gaſtlichen Vorderöſterreich wieder den Rücken; 1648 hielt er ſich in 

Landstroſt auf, anfangs der 50er Jahre finden wir ihn aber am 

kaiſerl. Hoflager in Wien, wo er von neuem um Kriegsdienſte 
nachſuchte, ja er wußte dort ſogar viel Aufhebens von ſeiner 

Perſönlichkeit zu machen und ſelbſt den Kaiſer für ſich zu inter⸗ 
eſſieren, wie aus nachſtehenden Auszügen erſichtlich iſt, die an⸗ 

ſcheinend ein ſpäterer Schellenberg bei Nachforſchungen über ſeine 

Vorfahren aus Wien erhalten hat (Donauesch.): 
„Was zur Zeit aus dem k. k. Wiener Archiv von dem Herrn 

Wolfgang Ferdinand, Freiherrn von Schellenberg, und wei⸗ 
teres von denen Herren von Schellenberg vorgefunden worden, 
wie folget: 
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I. Im Jahr 1651 findet man den Wolfgang, Freiherrn 

von Schellenberg, im Monat Mai das erſtemal, wo derſelbe 

bei dem Kaiſer Ferdinand mit einem Vittſchreiben eingekommen, 
worinnen er den Kaiſer bittet, ihm ein Regiment von 10 Com⸗ 

pagnien Pique-Reiter im Römiſchen Reich anwerben zu laßen, 

hierinnen führt er auch an ſeine 2 jährigen dem Kaiſer mit Treu 

und Ehr und Gut ſchon bewieſene gute Dienſte, berufet ſich auf 

die Zeugniſſe der Generalität, ſagt aber nit darinnen, in was 

for einem Grad er gedienet. Der Kaiſer gab ihm eigenhändig 

zum Beſcheid hinaus, daß er ſolches for bekannt annehme, da er 

aber dermalen noch nicht geſinnt ſeie, neue Regimenter zu errich— 

ten, wohl aber die ſeinigen zu completieren, ſo wolle er aber, 

wenn einige zu errichten wären, den erſten Bedacht auf ihn neh— 

men. 
„II. Im Monat Juni nämlichen Jahres kam Wolfgang Fer⸗ 

dinane, Freiherr von Sch. wieder mit einem den erſten Inhalt 

bittenden Bittſchreiben bei dem Kaiſer ein und wurde von ſolchem 

auf den ad 1. ſchon geſagten Beſcheid verwieſen. 

„II. Im Auguſt nämlichen Jahres kam er bei dem Kaiſer 

neuerdings wegen Errichtung ſeiner 10 Compagnien Pique-Reiter 

ein, ſtellt dem Kaiſer vor, daß ſich nunmehr alle Reichsfürſten 

zum Kriege rüſteten und er ſeine gerechtsſame Sache der Reichs— 

werbung nicht außer Acht ſetzen ſolle, macht dem Kaiſer einen 

völligen Plan, wie und auf was Art die Städte am Rhein, als 

Worms, Speier etc. anzugreifen und zu delogieren wären, welches 

er ſelbſt mit ſeinen 10 Compagnien und einigem ihm zugegebenen 

Fußvolk mit der Hilfe Gottes unternehmen wollte. Der Kaiſer 

belobte ſeinen Plan nebſt der Generalität, begnädigte die Reichs⸗ 

werbung und gab ſogleich die hierzu nötigen Befehle an den Neichs⸗ 

tag hinaus und wurde nun Wolfgang, Freiherr v. Sch. 

an Hofkriegsrat verwieſen, welcher ihme das Werb⸗ und Obriſten⸗ 

patent ausfertigte. Nun muß Herr Obriſt nach Steiermark zu 

einem gewiſſen Graf Tatenbach, der vorhin ſein guter Freund 

geweſen, gereiſet ſein, um auch allda ſeine Werbungen auszuſtel⸗ 

len, weilen vorkommt, daß Herr Obriſt Klage über Rittmeiſters, 

Leutenants, und ſie über ſolchen führen, er Herr Obriſte aber 
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ſtets das Recht behauptet. — Nun kommt vor, daß ein gewiſſer 

Kavalier in einem Schreiben den Kaiſer Ferdinand warnt, dem 
v. Schellenberg das Werbpatent abnehmen zu laſſen, weilen er 

ſchon einem andern Kavalier einen Pagen entführt und demſelben 

entdeckt, daß er die angeworbene Mannſchaft an die Franzoſen 
verkaufen wolle; der Kaiſer erteilt ſohin an den Grafen Taten— 

bach Befehl, dem Obriſt v. Schellenberg das Patent abzunehmen 
und nach Wien zu ſenden; das Patent hat aber Herr Obriſt 
einem Bürger Pois in Gratz verſetzt, welches aber vom Hof ein— 

gelöſet und nach Wien geſendet worden; deſſen ohngeacht hat ſich 

Obriſt von Schellenberg wider alles bei dem Kaiſer gerechtfertigt 

und keiner Ahndung untergelegen. — 
„IVV. Im Jahr 1655 tritt nun ſeine zweite Ehegemahlin, 

Apollonia von Münichshauſen (wohl Münchhauſen) bei 
dem Kaiſer Ferdinand in causa bigamiae auf, bitt den Kaiſer 
um Gerechtigkeit und Ahndung wieder Obriſt Schellenberg wegen 
Verletzung ihrer und Familienehre, weil er ſie ſchändlich hinter— 

gangen, zur Ehe genommen, wo doch ſeine erſte Frau mit leben— 

digen Kindern am Leben befindlich. Nun erteilt der Kaiſer in 

allen Erbländer Befehle, ihne Obriſten handfeſt zu machen, wurde 

aber nirgends ausfindig gemacht; das nämliche wurde im Reiche 

befolget und er kam nicht zum Vorſchein.“ 

Wolf Ferdinand muß ſich aber wieder glänzend aus der 
Affäre gezogen haben, wie die Zukunft lehrt; vielleicht hatte Apol— 

lonia v. Münchhauſen, wie ihr berühmter Namensvetter, die Sache 

nicht richtig geſchildert, alias gelogen. 
In der gleichen Zeit, in der dies in Wien geſchah, ereilte ihn 

endlich ſein Geſchick in Bräunlingen. Wie ich bereits früher berich— 

tete, war ſchon zu ſeines Vaters Zeiten deſſen Vermögen hier mit 
Beſchlag belegt worden, allein in Folge der Wirren des 30 jäh—⸗ 

rigen Krieges blieb die Sache liegen und immer wieder liegen, zu— 

mal damals in Vorderöſterreich alles drunter und drüber ging. Eine 
Regierung gab es überhaupt zuletzt nicht mehr, da die alte Lan⸗ 

deshauptſtadt Enſisheim an die Franzoſen verloren gegangen war; 
erſt nach dem Friedensſchluß wurde eine ſolche in Freiburg neu 

errichtet. Unterdeſſen teilten die ſchellenbergiſchen Brüder das väter⸗ 
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liche Vermögen ſo, daß Wolf Ferdinand das Bräunlinger Gut allein 
erhielt, am 20. April 1650 wurde er in die dortigen öſterreich. Lehen 

eingewieſen (Karlsruhe), den Zehnten daſelbſt behielten dagegen 
beide gemeinſam. Vergeblich machte er jetzt nochmals den Ver⸗ 

ſuch, den Bräunlinger Oberſchultheißen Joh. Georg Feucht durch 
ein Proteſtſchreiben einzuſchüchtern, das ihm ein Notar am 22. 

Jan. 1649 in der Behauſung ſeines Vetters Hans Ludwig v. 
Sch. „in dem Schloß Neuenburg in der hinteren Stuben“ ver— 
fertigte (Karlsruhe). Es heißt darin, Feucht habe ſich unter— 

ſtanden, über ſein ererbtes väterliches Gut, das allerdings „et— 

was“ verſchuldet ſei, die Gant auszuſchreiben und ihn dadurch 

„unverſchuldeter Weis an unſeren adeligen Ehren angegriffen“. 

Selbſt die Drohung, den Oberſchultheißen zu ermorden, die Wolf 

Ferdinand freilich nachher in Abrede ſtellte, verfing nicht gegen 

den alten Obriſtwachtmeiſter, der in ſeinen letzten Lebensjahren 
endlich in Bräunlingen als Oberſchultheiß ein ruhiges Plätzchen 

gefunden hatte. Zu gut kam Wolf Ferdinand dagegen offenbar 

der Umſtand, daß der alte Haudegen, der kaum recht ſchreiben 

konnte, außerſtande war, dieſe ſehr komplizierte Gant wirklich 

durchzuführen. Auch wandten ſich beide ſchellenbergiſchen Brüder 

direkt an den Landesherrn und wußten die Sache immer wieder 

zu verſchleppen. Schließlich half aber alles nichts mehr und 

Feuchts Nachfolger, der ſehr tüchtige Oberſchultheiß Elias Gumpp, 

erhielt 1652 gemeſſenen Befehl von der oberöſterreichiſchen Re— 

gierung zu Innsbruck, den Konkurs energiſch in die Hand zu 

nehmen). Das Vermögen wurde, da Liegenſchaften „der leidigen 

Kriegspreſſuren halber“ ziemlich wertlos waren, ohne die Lehen 

auf 17000 Gulden geſchätzt, die Schulden auf 68215 Gulden 
Geld und rund 186 Malter Frucht. Am 24. Febr. 1654 erging 

das Endurteil. Wolf Ferdinand verlor dabei ſein ganzes ei genes 
Vermögen, dagegen durften die öſterr. Lehen, der öſtliche Flügel 

des heute „Schloß“ genannten Gebäudekomplexes, an dem ſich der 

1) Der ſchellenb. Konkurs wurde ganz anders behandelt, als ſonſtige, 
bürgerliche Konkurſe in Bräunlingen; dieſe waren Sache des Rats. Im 
vorliegenden Falle dagegen führte der Oberſchultheiß perſönlich auf Grund 
einer Regierungsvollmacht die Gant durch. 

 



8⁰0 Zweiter Teil. Die Nachkommen Arbogaſts. 

Treppenturm befindet, ſamt den dazu gehörigen 8 Bauerngütern 

nicht in die Gant hereingezogen werden, ebenſowenig das von 
Reichenau lehenbare Zehntdrittel. Die eigenen Liegenſchaften 

kamen im weſentlichen an die v. Bodman, an eine Konſtanzer 

Familie Setteli und an das Kloſter St. Katharinental bei Die⸗ 
ßenhofen, die dafür die anderen Gläubiger auszahlen mußten. 

Mit Beſchlag belegt waren die Lehengüter aber ſeit 1652 auch 
ſchon, und um das Zehntdrittel ſtritten ſich immer gleich drei 
Gläubiger, ebenſo um einen Zins, den die Schellenberg aus der 
Stadtmühle anzuſprechen hatten. Trotzdem fand Wolf Ferdinand 
immer wieder mitleidige Seelen; 1656 z. B. lieh ihm Franziska 

v. Herberſteim geb. v. Bodman „in ſeinen höchſten Nöten“ 

300 Gulden (Karlsruhe). Sie konnte lange warten. 
Im Jahre 1659 gingen auch Landstroſt und Offingen ver⸗ 

loren; ſie gelangten im Zwangswege an Johann Dietrich von Fr— 
berg zu Eiſenberg, nachdem dort ſchon vorher alles, was nicht niet⸗ 

und nagelfeſt war, 1658 ſogar die Kirchenglocken, verkauft worden 

waren. Das Beſitztum lag dicht an der Donau, und Schloß Lands— 

troſt mußte in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts abgetragen 

werden, da es vom Fluſſe ganz unterſpült war (Steichele, das 

Bistum Augsburg, V. S. 399). 
Dann ſchlug Wolf Ferdinand ſich einige Zeit recht kümmer— 

lich durch's Leben, wäre aber mit der Zeit wieder in den unein— 
geſchränkten Beſitz ſeiner Bräunlinger Lehen gekommen, wenn er 
nicht die Torheit begangen hätte, ſich hier einer Majeſtätsbelei⸗ 

digung gegen Erzherzog Ferdinand Karl, den damaligen Herrn 

von Vorderöſterreich, ſchuldig zu machen. Er wurde darauf lange 

in Freiburg gefangen gehalten, dann aber gegen Urfehde auf 5 
Jahre aus den öſterreichiſchen Landen verwieſen und ſeiner Lehen 

für verluſtig erklärt. Dieſe Urfehde vom 6. Nov. 1662 befindet 
ſich in Bräunlingen. Schon 1660 hatte der Landesherr die ſchel— 

lenb. Lehen in der Stadt ſamt dem Freiheitshaus an den Ober— 
ſchultheißen Elias Gumpp für nur 800 Gulden als Eigentum 

verkauft, wovon er ihm noch 300 Gulden aus Gnaden nachließ. 

Gumpp ſamt dem Stabhalter Joh. Jakob Laba waren die Haupt⸗ 
zeugen bei der Majeſtätsbeleidigung geweſen. 
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Nachdem die Zeit der Landesverweiſung verſtrichen war, 

griff Wolf Ferdinand, wie aus Karlsruher Akten hervorgeht, 

das ſchon vor mehr als 10 Jahren ergangene Ganturteil von 
neuem auf und klagte gegen den Oberſchultheißen Elias Gumpp 

vor der vorderöſterr. Regierung zu Freiburg, wobei er ſich im 

weſentlichen darauf berief, daß er zur Gant nicht vorſchriftsmäßig 
geladen worden ſei. Welches Anſehen er ſich noch immer zu ge⸗ 

ben vermochte, geht daraus hervor, daß die Regierung den Ober— 

ſchultheißen nach Freiburg zitierte und ihm verbot, die Stadt 

vor Austrag der Sache zu verlaſſen, obwohl ſich das über viele 

Monate hinzog. Auch Wolf Ferdinand v. Sch. hielt ſich damals 
mindeſtens / Jahr in Freiburg auf und betrieb ſeine Klage 
perſönlich. Die Witwe Wohlleb zum Schwert daſelbſt richtete mehr⸗ 

mals, z. B. am 16. Jan. 1668, lamentabele Schreiben an die 

Regierung, Schellenberg zehre ſchon lange Zeit mit ſeinem Diener, 
dem Anderle, bei ihr auf Kredit und vertröſte ſie immer auf 

den glücklichen Ausgang ſeines Prozeſſes; zwar habe er ihr ſeinen 
Bräunlinger Zehnten als Pfand verſchrieben, aber „kein Mentſch“ 

gebe ihr „einigen Kreuzer“ dafür. Kein Wunder, hatte er den⸗ 

ſelben doch am 10. Nov. 1661 ſchon auf 10 Jahre dem Schweizer 
Rittmeiſter Chriſtian Wießer verſetzt (Karlsruhe). Er bekam 
ſchließlich bei dieſer Frau Wohlleb eine Rechnung von 1767 Gul⸗ 

den, die im folgenden Jahrhundert von ſeinem Sohne noch 
nicht bezahlt war; doch werden dies nicht lauter Zehrſchulden ge⸗ 
weſen ſein. Schließlich drang Wolf Ferdinand aber wirklich durch; 

die vorderöſterr. Regierung hob unter dem 9. Nov. 1668 das 
Ganturteil auf, ſetzte ihn wieder in ſeine Bräunlinger Güter ein, 
allerdings nicht in die Lehen, die ja der Landesherr ſchon ver⸗ 

kauft hatte, und verurteilte den Oberſchultheißen zu den Koſten; 

dem Wolf Ferdinand wurde nur zur Auflage gemacht, ſeine Gläu— 
biger zu befriedigen (ſehr gut!). Dieſer Beſchluß war ganz un⸗ 

begreiflich, denn wenn bei der Gant wirklich ein Formfehler vor⸗ 

gekommen war, ſo hätte doch höchſtens eine neue Gant anberaumt 
werden müſſen. Die Hauptgläubiger, Hans Adam v. Bodman, 
die Familie Setteli und auch der Oberſchultheiß E. Gumpp ap⸗ 

pellierten daher ſogleich an die oberöſterr. Regierung zu Inns⸗ 
6
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bruck. Der weitere Verlauf iſt nicht genau bekannt, ſicher iſt 
aber, daß Wolf Ferdinand v. Sch. nie wieder in Beſitz der ſtrei⸗ 

tigen Güter kam; das Ganturteil von 1654 blieb in Kraft, und 
erſt ſein Sohn Sigmund Regnatus kaufte 1680 wieder einen 

Teil des ſchellenb. Schloßgutes in Bräunlingen zurück. 
Unterdeſſen hatte Wolf Ferdinand 1667 auch ſeinen Anteil 

am Berner Zehnten zu Mundelfingen an Hans Ludwig v— 

Sch. von der Hauptlinie verkauft (Donauesch.) und um dieſe 

Zeit wird er ihm wohl auch ſeinen Teil von Bachheim und 
Neuenburg abgetreten haben. 1657 waren Hans Ludwig und 

Ernſt Georg von der Hauptlinie, ſowie Wolf Ferdinand und 
Wilhelm Albrecht von der Landstroſt-Bräunlinger Linie noch 

einmal von Fürſtenberg mit dieſen beiden Orten belehnt worden, 

ſpäter hatte dagegen Wolf Ferdinand und ſein Sohn keinen An—⸗ 
teil mehr daran (ſ. Wilhelm Albrecht). Trotzdem er alſo alles 
zu Geld machte, was er noch irgendwo ſein eigen nannte, und jeden 

anborgte, der nicht von weitem ſchon die Flucht ergriff, kam er 

dennoch durch ſeinen langwierigen und koſtſpieligen Prozeß wie⸗ 
der in die größte Not; bezeichnend dafür iſt ein Schreiben aus 

der kaiſerl. Kanzlei zu Wien: 

1670, 14. Okt. Befehl Kaiſer Leopolds I. an die oberöſter⸗ 
reich. Regierung zu Innsbruck. Wolfgang Ferdinand!) v. Schel⸗ 
lenberg hat ſich beim Kaiſer beſchwert, er habe bei den vorder⸗ 

öſterr. Weeſen in Freiburg gegen den Oberſchultheißen Elias 
Gumpp zu Bräunlingen einen Prozeß um Wiedereinſetzung in 
ſein Eigentum ſamt Zinſen und Koſten bereits vor längſten ge— 
wonnen; gegen dieſes Urteil habe jedoch Gumpp nach Innsbruck 

appelliert und ſuche die Sache immer in die Länge zu ziehen, 

ſodaß Schellenberg die ihm interim vom Landesherrn verordneten 

Alimente nicht erhalten könne und gleichſam dem Bettel 
nachgehen müſſe. Der Kaiſer befiehlt daher der oberöſterreich. 

Regierung, jedoch dem weiteren Prozeßverlauf unvorgreiflich, dem 

Wolf Ferdinand mit möglichſter Beſchleunigung ein gebührendes 

1) In der Urkunde ſteht Wolfgang Friedrich; ſolche Schreibfehler 
ſind ſelbſt in wichtigen Aktenſtücken gar nicht ſo felten. Einmal wird er 

auch Rudolf Ferdinand genannt. 
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tägliches Alimentgeld zu beſtimmen und den Gumpp anzuhalten, 

es ihm auszubezahlen (Bräunl.). 
Nachdem ihm auch dieſer Verſuch ſchließlich fehlgeſchlagen 

war, verſchwindet Wolf Ferdinand dauernd aus der hieſigen Ge— 

gend. Wo er ſich ſpäter aufhielt, wann und wo er geſtorben 

iſt, wird ſich höchſtens einmal durch Zufall ermitteln laſſen. 

Nach dem Teſtamente ſeiner Schweſter Anna Barbara von 1679 

lebte er damals nicht mehr (Bräunl.), während er nach einer 

Karlsruher Urkunde noch 1684 am Leben geweſen ſein müßte 

(Rech); ſeine eigene Schweſter ſcheint alſo lange Zeit nicht gewußt 

zu haben, wo er ſich aufhielt. Auch der Name ſeiner erſten Frau 

iſt mir nicht bekannt geworden; daß die zweite Apol lonia v. 

Münichshauſen hieß, haben wir ſchon geſehen. Er hinter— 

ließ einen Sohn Sigmund Regnatus, hat aber vielleicht noch 

weitere gehabt, die ſchon früh ſtarben. 

200) Die Schikſale dieſes Bigmund Regnatus v. Sch. 
ſind womöglich noch abenteuerlicher, als die ſeines Vaters und 

würden, namentlich in ihrer letzten Periode, dankbaren Stoff zu 

einem Senſationsroman bieten. Daß er ein Sohn Wolf Ferdi⸗ 

nands war, iſt mehrfach urkundlich beglaubigt, z. B. in den Bräun⸗ 

linger Zehntakten; ich erwähne dies deshalb, weil in verſchiedenen 

Notizen jüngeren Datums im Donaueſchinger Archiv darüber 

widerſprechende Angaben vorliegen. Er mag um 1650 irgendwo 

im heiligen römiſchen Reiche geboren ſein, diente nach ſeiner 

eigenen Angabe erſt 16 Jahre als kaiſerlicher, dann 3 Jahre 

als kurbayeriſcher Offizier und brachte es wie ſein Vater zum 

Oberſten. Nachdem er ſich mit der Witwe des Oberſten Haffner, 

Maria Eliſabetha geb. v. Deuring zu Hohenthann, 

die ihm aus erſter Ehe einen Sohn mitbrachte, vermählt hatte, quit⸗ 

tierte er den Dienſt; von ihr bekam er nur eine Tochter, Maria 

Anna, die ihm ſpäter ſchweren Kummer bereiten ſollte. Seine Frau 

hatte ein nicht unbedeutendes Vermögen, ſodaß er ſich wieder Gü⸗ 

ter zu Wülflingen im Oberamt Riedlingen und zu Bittel⸗ 

ſchieß in Hohenzollern kaufen konnte (Donauesch. u. Bräunl.). 
Im Jahre 1680 nahm Sigmund Regnatus v. Sch. mit 

6*
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ſeiner Frau Wohnſitz in Bräunlingen, wo noch immer ſeines 
Vaters Schweſter Anna Barbara lebte, und knüpfte Unter⸗ 

handlungen mit der Familie Setteli über den Rückkauf ſeines 
väterlichen Gutes an. Ihm folgte auf dem Fuße eine Katharina 

Niedermayerin aus Pfaffenhofen in Bayern und erhob ſofort 
Alimentationsklage gegen ihn wegen eines illegitimen Kindes; auch 

ihre Schweſter hatte ein ſolches von ihm. Die Affäre wird nicht 
nur in den Ratsprotokollen, ſondern auch in Karlsruher Akten 
ſehr breit behandelt und beſchäftigte ſogar die vorderöſterreichiſche 

Regierung. Der letzteren ließ Sigmund Regnatus ſagen, er ſei 
ein Kavalier (an einer anderen Stelle nennt er ſich persona il- 
lẽustris), habe allhier keine Güter und gehöre zur hegauiſchen 

Ritterſchaft; die Regierung habe ihm nichts zu befehlen oder 

hineinzureden, ſie gebe ihm auch nichts zu freſſen. Andere Kraft⸗ 

ausdrücke, die er dabei gebrauchte, laſſen ſich nicht einmal an⸗ 

deuten; ſie würden heute ſelbſt in Fuhrmannskreiſen berechtigtes 

Aufſehen erregen. Da die Niedermayerin ſo unvorſichtig war, 

ihn auf der Straße anzureden, habe er ſie mit einem Stecken 
„erbärmlich traktieret“, ſodaß ein großer Auflauf entſtand; ein 

anderes Mal, als ſie ihm ein Schreiben von der Regierung über— 

brachte, prügelte er ſie in ſeiner Wohnung durch und gab nach— 

her an, es ſei dies die einzige Manier, wie er als „Kavalier“ 

mit einem ſolchen Menſch verkehren könne. Gewiſſermaßen zu 

ſeiner Entſchuldigung führte er an, er habe ſie ja nur im Kriege 

kennen gelernt und ſpäter wieder abgeſchafft, weil ſein Rittmeiſter 

ſie nicht mehr bei der Truppe habe dulden wollen. Das Mädchen 

dagegen verſicherte, er habe ſie nicht nur mittellos weggeſchickt, 

ſondern auch noch ihre Kleider verſetzt. Unter ſolchen 
Skandalſcenen hielt Herr Baron Sigmund Regnatus v. Schellen— 
berg ſeinen Einzug in Bräunlingen. 

Am 25. Mai 1681 kaufte er dann einen Teil des ehemali— 
gen ſchellenbergiſchen Schloßgutes daſelbſt zurück, jedoch nicht den 

öſterreich. Lehenanteil, den ſein Vater 1660 wegen Majeſtätsbe⸗ 

leidigung verloren hatte, ſondern die andere, weſtliche Hälfte des 

Gebäudes ), die Eigentum geweſen und 1654 durch die Gant 

I) Hente der Familie Eggert gehörig. 
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an die Familie Setteli gekommen war. Es gehörten dazu die 
ehemals eigenen delder der Schellenberg, die Lehen verblieben 
dauernd den Gumpp. Ueber dieſes Anweſen geriet er ſofort mit 

dem Bräunlinger Rat in heftigen Streit, da er für dasſelbe 

Steuerfreiheit und Immunität von der ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit 

beanſpruchte, auch keine Einquartierung aufnehmen wollte, während 

die Stadt ihm entgegenhielt, dieſe Privilegien ruhten nur auf 
dem anderen Flügel des Gebäudes, dem „Freiheitshauſe“; ja Sig⸗ 

mund Regnatus behauptete ſogar, das Gut ſei ein reichsunmit⸗ 

telbares Rittergut und gehöre zum Ritterkanton Hegau. Nun 
iſt es ja richtig, daß von einem Beſitztum, das der ſtädtiſchen 

Oberhoheit nicht unterſtand, bis zu einem reichsunmittelbaren Gute 

nur noch ein Schritt war, und das Direktorium des Hegauer 

Nitterkantons beſcheinigte dem Sigmund Regnatus auch am 2. Dez. 

1681, daß ſeine Ahnen mit dieſem Gute der Reichsritterſchaft!) 

inkorporiert geweſen ſeien und in die Ritterſchaftskaſſe geſteuert 

hätten (Karlsruhe). Tatſächlich ſteht denn auch in einem Ver⸗ 

trage der Stadt mit Arbogaſt v. Sch. von 1570: „Dagegen um 

die landesfürſtliche Gerechtigkeit und Auflegung der Schatzung 

nehmen wir von Breinlingen uns nit an, beſonders was ſein 

Veſt der Lehen und anderem [wegen] von der Ritterſchaft 
auferlegt möcht werden“ (Präunl.); allein alles das 
konnte nur für die zum Freiheitshaus gehörigen Güter in An— 
ſpruch genommen werden, und dieſe beſaß ja Sigmund Regnatus 

gar nicht 2). Die nun folgenden Unterhandlungen und Streitig⸗ 

keiten, bei denen er ſich ſehr renitent benahm und auch der vor—⸗ 

deröſlerr. Regierung den Gehorſam verweigerte, kamen erſt 1686 

1) Ueber die Organiſation der Reichsritterſchaft ſ. bei Hans Lud⸗ 

wig v. Schellenberg (31). 
2) Sehr wichtig und beachtenswert iſt ein Vertrag von 1522 gerade über 

dieſen Punkt; ich habe denſelben in meinem Ueberblick über die Geſch. von 

Bräunlingen, Seite 60, ziemlich eingehend behandelt. Dort iſt klar erſicht⸗ 
lich, daß nur auf dem öſterreichiſchen Lehenanteil die Privilegien des Hauſes 

ruhten, nicht auf den ſpäter hinzugekauften Gütern. Der Umſtand dagegen, 

daß das Gut öſterreichiſches Lehen war, wäre kein Hindernis für deſſen Reichs⸗ 
unmittelbarkeit geweſen; die wenigſten Rittergüter ſpäterer Zeit waren Allod, 
z. B. auch Immendingen nicht. 
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zum Abſchluß. In einem Vertrage verpflichtete er ſich jetzt, der 
Stadt jährlich 12 Reichstaler Satzgeld zu bezahlen, wofür er 

dann von allen gewöhnlichen und außergewöhnlichen Abgaben und 

perſönlichen Beſchwerden befreit war; ſein Gutsverwalter und 

die Dienſtboten ſollten der ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit unterſtehen 
(Sräunl). 

Schon 1683 hatte der Rat einmal durch den Stadtknecht 
eine Magd aus Schellenbergs Haus holen laſſen und ſie wegen 
Unſittlichkeit mit Geige und Strohkranz an den Pranger geſtellt 

(Ratsprot.), ſpäter erkannte man jedoch die Immunität des ſchel⸗ 

lenbergiſchen Hauſes anſcheinend wieder an, eigentlich inkonſequen— 

ter Weiſe, und ich muß hier des Zuſammenhangs halber eine Stelle 
aus meinem „Ueberblick über die Geſch. d. Stadt Bräunlingen“ 

etwas ausführlicher wiederholen. Sigmund Regnat v. Sch. hatte 

in ſeinem Hauſe ein Frauenzimmer namens Katharina Brunner, 

das allgemeines Argernis erregte; ſchon im Januar 1691 hatte 
er ſich auf Vorſtellungen des Rates entſchließen müſſen, dieſelbe 

wegzuſchicken, wobei er verſprach, ſie nie wieder zu beherbergen. 
Bald darauf nahm er ſie aber heimlich wieder auf und hielt ſie 

im oberen Stock des ihm gehörigen Schloßflügels verborgen. Lange 

blieb dies natürlich der im unteren Stock wohnenden Frau v. 

Schellenberg nicht unbekannt; ſie wandte ſich an den Biſchof, 

der ihrem Herrn Gemahl gebührende Vorſtellungen machte (Karls- 

ruhe). Aber weder dies, noch die Aufforderung des Rates, die 

Katharina Brunner zu entfernen, half diesmal etwas, und der 

letztere wandte ſich daher an die vorderöſterreich. Weeſen. Dieſe 

entſandten nach nochmaliger fruchtloſer Vermahnung einen Führer 
und 6 Musketiere vom öſterr. Regiment von Stadel nach Bräun⸗ 
lingen, die am 19. Sept. 1691 die Brunner frühmorgens aus 
dem ſchellenbergiſchen Haus holten; alsdann brachte ſie der Stadt⸗ 
knecht über die Donaueſchinger Banngrenze. Welche Wichtigkeit 

man dieſer Staatsaktion beilegte, geht daraus hervor, daß der 
Bräunlinger Rat, um ganz unparteiiſch zu verfahren, den Vil— 

linger Stadtſchreiber kommen ließ, der die Kath. Brunner 

vernehmen und über den Hergang ein Protokoll aufnehmen mußte. 
Unſerem Sigmund Regnat kam dieſer Handel recht teuer zu 

 



Zweiter Teil. Die Nachkommen Arbogaſts. 87 

ſtehen, denn der Rat präſentierte ihm nachher eine Rechnung 

über 520 Gulden für Verpflegung der Soldaten und andere Un— 
koſten, die er „vor ſich ſelbſten und die Katharina Brunnerin 

zur Verſchonung offentlicher Abſtrafung“ richtig bezahlte Ratsprot). 

Wie bei der Katharina Niedermayerin und ihrer Schweſter blieb 
auch dieſes Verhältnis nicht ohne Folgen. 

Es iſt übrigens nicht ganz klar, ob die militäriſche Exekution 
nur aus Reſpekt vor der Freiheit des ſchellenbergiſchen Hauſes von 
der ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit vorgenommen worden war, oder weil 

Schellenberg allzeit „in dem oberen Zimmer geladene Piſtolen 

und Karabiner“ liegen hatte, wie der Rat an die Freiburger 
Regierung berichtete (Karlsruhe). 

Ueber Sigmund Regnats Affäre mit dem Oberſchultheißen 

J. K. Gumpp, anläßlich deren ihn dieſer zu ſeinem Kirchenſtuhl 

hinauswarf, verweiſe ich auf meine oben genannte Arbeit S. 62; 

freilich machte Schellenberg nachher geltend, dieſer Stuhl habe 

ſeit unvordenklichen Zeiten den v. Schellenberg zugeſtanden, was 
aber wenig glaubhaft iſt, da das Geſchlecht nicht ſeit „unvordenk⸗ 

lichen“ Zeiten, ſondern erſt ſeit hundert Jahren Beziehungen in 

Bräunlingen hatte. Selbſtverſtändlich ſaßen die Schultheißen 
Arbogaſt und Ernſt v. Schellenberg in dieſem Amtsſtuhl, und dar⸗ 

aus anſcheinend wollte jetzt Sigmund Regnat ein Familienrecht 
herleiten. Daß er den Streit provoziert hatte, liegt auf der 

Hand, denn er ging ſonſt nie in die Kirche. 
In Gemeinſchaft mit den v. Bodman führte er, wie ſein 

Vater, einen endloſen Prozeß gegen die Gumpp, den Kaiſer Leo⸗ 

pold I. im Jahre 1700 in letzter Inſtanz zu ungunſten Schellen⸗ 

bergs und Bodmans entſchied; um was es ſich dabei handelte, 

iſt aus hieſigen Akten nicht erſichtlich. Ueberhaupt händelte Si 
mund Regnatus v. Sch. immerzu ſowohl mit der Stadt, als pri⸗ 

vatim mit dem Oberſchultheißen, dem man den Vorwurf nicht 

erſparen kann, daß er auch ſeinerſeits keine Gelegenheit vorüber⸗ 
gehen ließ, den v. Schellenberg zu chikanieren, denn er hatte vor 

deſſen Ankunft das Schloßgut ſelber kaufen wollen. Zudem wohn⸗ 

ten beide Familien in 2 zuſammenſtoßenden Flügeln des gleichen 

Gebäudes, ſie hatten ſogar eine gemeinſame Gartentür, und daß 
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es dabei zu Konflikten kommen mußte, iſt leicht begreiflich. In 
einer Beſchwerde an die Regierung, die recht liebliche nachbarliche 
Verhältniſſe enthüllt, ſchreibt z. B. Sigmund Regnat v. Sch— 

am 17. März 1683: 
„Als in meiner Abweſenheit meine Ehekonſortin ſowohl, als 

die ſeinige (Gumpp), unter dem Fenſter lage, rufet die ſeinige 

der meinigen und weiſet ihren, daß etwas meines Geflügels in 
dem Garten wäre; worüber ſich die meinige bedanket, gleich hin⸗ 
über geſchickt und um den Schlüſſel laſſen anſuchen, den aber er, 

Johann Konrad Gumpp, ihren rotunde abgeſchlagen, da ſie doch 

ihne darumben iterato mit aller Beſcheidenheit laſſen anſuchen. 
Welches, als ich ohngefähr nacher Haus kommen, habe vernom— 

men und forderiſt nochmalen darumben laſſen anſuchen; [da] 

mir aber ſelbiger nochmalen abgeſchlagen iſt worden, bin ich ohne 

alles emportement mit einem Aextlein hinunter gangen, in Willen 

und Meinung, das gemeine Schloß abzubrechen und, dergleichen 
Disput künftig zu verhüten, ſelbſt einen Schlüſſel darzu machen, 

alsdann anders anſchlagen zu laſſen . . . . . . ... Maßen dann 

er (der Oberſchultheiß), mich hinunter gehen ſehend, alsbald mit 

einem Rechenſtiel in der Hand haltend und von ſeinem Bruder 

Joſeph ), mit Degen und Steinen armiert, begleitet, allerfurios 

herbei geloffen, durch ſeine Leut die Burger laſſen aufrufen und, 

ohnerachtet ich ihm abermalen gütlichen die Schlüſſel abgefordert, 

gleichwohlen allein mit Schelten und ohnerträglichem Schmähen ge— 
antwortet, denen Schergen, mich zu fangen, zugeſchrien, der Joſeph 

aber mich herausgeforderet, alſo, da ich mit dem Degen verſehen ge— 

weſt wäre, wohl was Aergeres hätte können erfolgen. Als nun 
ich hieraus erſehen, daß kein Güte zu hoffen, habe ich das ge— 

meine Schloß abgeſchlagen, das Aextlein aber nit über ihne, wie 
er fälſchlich vorgibt, ſondern über die Schergen, denen er mich 

zu fangen anbefohlen, pro mea defensione gezückt“. — Der Herr 

Oberſt von Schellenberg mit einer Art und ſeine Geſtrengen der 
Herr Oberſchultheiß mit einem Rechenſtiel einander gegenüber— 

ſtehend müſſen einen großartigen Anblick abgegeben haben. 

1) Karl Joſeph Gumpp, ſpäter Oberamtmann in Kenzingen.
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Einmal hatte Sigmund Regnat auch mit einem Bruder des 

Oberſchultheißen ein Duell (Ratsprot.). 
Im Januar 1690 kaufte er die Herrſchaft Achberg von 

Franz Johann Ferdinand v. Sirgenſtein und nahm auch dort 

vorübergehend ſeinen Sitz; der Kauf wurde aber am 15. Okt. 
des gleichen Jahres wieder rückgängig gemacht ODonauesch.), 
vermutlich weil Sigmund Regnat v. Sch. nicht bezahlen konnte. 
Zu ſeiner weiteren Charakteriſtik mag beitragen, daß er ſeinen 

Vetter Franz Sigmund fälſchlich als tot ausgab, um in den 

Alleinbeſitz des Bräunlinger Zehntdrittels zu kommen, das die 
Familie durch alle Fährlichkeiten hindurchgerettet hatte, aber auch 
jetzt noch faſt andauernd gepfändet war und zwar wegen uralter 

Schulden. 
Am 15. April 1697, nach 17jährigem Beſitz, verkaufte Sig⸗ 

mund Regnat v. Sch. das Bräunbinger Schloßgut wieder, 
an den St. Blaſianiſchen Rat Jakob Haug ſowie einen Joh. Wil⸗ 

helm Hornſtein, und zwar „ohnbeſchwert, frei, ledig und eigen, 

gegen niemand verſetzt noch verpfändet“, während er es mit 

vielen Schulden übernommen hatte; er iſt alſo wenigſtens ein 

guter Haushälter geweſen. Zu dieſem Verkauf mag ihn der 
nachfolgende Zwiſchenfall mit ſeiner Tochter Nariſa Anna 

veranlaßt haben. 
Er hatte ſie ſchon in jungen Jahren den engliſchen Fräulein 

in München zur Erziehung übergeben, dort wurde ſie aber von 
„böſen Geiſtern“ befallen und nur durch ein „Mirakul“ davon 

befreit. Sigmund Regnat nahm ſie daher zu ſich nach Bräun— 

lingen, wo ſie ſchon im 14. oder 15. Lebensjahre ein „unrühm⸗ 

liches Leben“ begann und mit Roßbuben und Bauernknechten Lieb⸗ 
ſchaften anknüpfte, was ihr tüchtige Prügel von ihrem Vater 

eintrug. Die Mutter und ihr Stiefbruder nahmen dagegen für 
ſie Partei, zumal das Verhältnis zwiſchen den Ehegatten aus be— 

greiflichen Gründen kein ſehr erfreuliches war. Bald darauf er⸗ 
klarte nun Maria Anna, ihr Vater habe mit ihr ein ſtrafbares 
Verhältnis unterhalten, und ſie fühle ſich Mutter. Was an der 

Sache Wahres war, läßt ſich ſchwer feſtſtellen, jedenfalls ſuchte 
aber die Tochter die Sache zu übertreiben und Aufſehen zu er⸗ 
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regen; ſie trug, um Gravidität vorzutäuſchen, ein Kiſſen verborgen, 
wurde aber dadurch entlarvt, daß dasſelbe eines Tages in Ge⸗ 
genwart der Dienſtboten zu Boden fiel, was „ein großes Geläch⸗ 

ter“ verurſachte. Sigmund Regnat gibt dann an, ſeine Tochter 

habe ſich hierauf unter nichtigen Vorwänden zur Fürſtin v. Hohen⸗ 

zollern begeben, von wo aus ſie ſchriftlich verlangte, man ſolle 

ihren Vater wegen Blutſchande in Unterſuchung ziehen. Er wurde 
infolge deſſen, wahrſcheinlich während eines Aufenthaltes auf 
ſeinem Gute Bittelſchieß, 2 Tage lang in Hechingen „unter einem 

höflichen Prätext, jedoch gleichſam in Arreſt“ gehalten und, nach⸗ 
dem die Sache bei der oberbſterreich. Regierung zu Innsbruck 
anhängig gemacht worden war, in Spaichingen und dann auf 
Hohenzollern gefangen geſetzt; ſeine Tochter kam dagegen nach 
Rottenburg in Haft. Man zog ihn in eine langwierige Unter— 
ſuchung, ja bedrohte ihn ſogar mit der Folter, nahm aber ſchließ— 

lich davon Umgang und verurteilte ihn zu lebenslänglicher Ge— 
fangenſchaft; nach 4 Jahren wurde er indeſſen wieder auf freien 
Fuß geſetzt, nachdem ſich die Innsbrucker Regierung, wie er be⸗ 
hauptet, von ſeiner Unſchuld überzeugt hatte. 

Während er noch gefangen ſaß, entführte aber ein gewiſſer 
Johann Heinrich v. Keren, „nur ein Soldat von For⸗ 
tun“, die in Rottenburg inhaftierte Maria Anna v. Sch. und 
ließ ſich heimlich mit ihr trauen, was ihrem Vater verſchärfte 

Haft eintrug, ihr ſelbſt dagegen Landesverweiſung aus Oeſterreich. 

Sigmund Regnats Stiefſohn Haffner hatte ſich unterdeſſen auf 

dem Gute zu Wülflingen ſeines Stiefvaters „Mobilia an Gold, 

Silber, Zinn, Kupfer, item Roß, Vieh, Schiff und Geſchirr, ja 
ſogar deſſen Kleider, in summa alle Habſeligkeiten, Kapitalien 
und darüber lautende Briefſchaften“ angeeignet, ſie in der Schweiz 
verkauft und den Erlös mit ſeinem Schwager J. H. v. Keren 
geteilt, ſodaß Sigmund Regnat, als er aus dem Gefängnis ent— 
laſſen wurde, nichts als „einen Stecken in der Hand, 1 Gulden 
bares Geld und ein alt, zerriſſenes Hemd, worin 7 Katzen wür⸗ 
den keine Maus erwiſcht haben“, ſein eigen nannte. Durch Ver⸗ 
mittlung des Juden Adam Güntzburger und anſcheinend durch 
Beſtechung war es dem v. Keren gelungen, die Landesverweiſung 
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ſeiner Frau wieder rückgängig zu machen; das junge Ehepaar 
wohnte dann in Pfullendorf in einem Hauſe, das Sigmund Reg⸗ 
natus gehörte, es iſt der heutige Löwe!), und dort nahm dieſer 

jetzt gleichfalls Aufenthalt; ſeine Frau M. E. v. Deuring zu 
Hohenthann war unterdeſſen geſtorben. Er behauptete ſpäter, 
von ſeinem Schwiegerſohn dort erbärmlich „traktiert“ und oft 

geſchlagen worden zu ſein; auch habe man ihm jeden Verkehr 
mit anderen Leuten unterſagt. Einmal will er ſogar hinter einer 
ſpaniſchen Wand mit angehört haben, wie v. Keren, deſſen Frau 

und ihr Stiefbruder Haffner einen Plan verabredeten, um den 
Prozeß wegen Blutſchande von neuem in Innsbruck anhängig 
zu machen und ſich ſeiner zu entledigen; Haffner ſtarb aber bald 

danach plötzlich zu Wartenſee in der Schweiz. Schließlich ent— 

fernte ſich Sigmund Regnat v. Sch, fluchtartig von ſeinen An⸗ 

gehörigen, um nach Wien zu gehen und dort ſeine Rehabilitierung 
ſowie die Rückgabe ſeines Vermögens zu erlangen. Alle dieſe 
Händel mit ſeiner Tochter Maria Anna und was daraus erfolgte, 
beſchreibt er ſelbſt in einer umfangreichen Beſchwerde an eine 

ungenannte „kaiſerl. Kommiſſion“; leider fehlt der Schluß ſamt 

dem Datum, doch haben ſich dieſe Ereigniſſe ausgangs des 17. 
bis anfangs des 18. Jahrhunderts abgeſpielt. Das Aktenſtück 

befindet ſich jetzt in Donaueſchingen; da es Randbemerkungen 

von der Hand des Bräunlinger Stadtſchreibers Joſeph Anton 

Sartor (1755—1781) trägt, ſo ſtammt es anſcheinend aus dem 

hieſigen Gemeindearchiv. 
Es fällt ſchwer, ſich ein Urteil über die Wahrheit von Sig⸗ 

mund Regnats Angaben zu bilden, da wir die Gegenpartei nicht 
hören können. Mag Maria Anna, die zweifellos eine charakter⸗ 

loſe und, nach ihrer Attacke mit den böſen Geiſtern und der 
fingierten Gravidität zu ſchließen, wohl auch hyſteriſche Perſon 
war, immerhin ſtark übertrieben haben, zumal ſie von ihrer Mut⸗ 

ter und ihrem Stiefbruder aufgehetzt wurde, ſo iſt doch auch 

Sigmund Regnat ein ſchlimmer Geſelle geweſen, dem man alles 

zutrauen darf. Mit ſeinem Schwiegerſohn J. H. v. Keren führte 
er übrigens 1703 gemeinſam einen Prozeß gegen den Fürſten 

1) Vudw. Heizmann, Geſch. der Reichsſtadt Pfullendorf. 
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v. Hohenzollern, der ihm angeblich 23 300 Gulden ſchuldete Do- 
nauesch.). 

Daß es dem alten Sigmund Regnatus v. Sch. trotz dieſes 

Vorlebens noch gelang, eine zweite Frau zu bekommen, eine geborene 

v. der Lipp, iſt geradezn erſtaunlich (Gundlach, Biblioth. fa- 
miliar. nobil. Neuſtrelitz 1897); mit den v. d. Lipp ſcheint er 

ſchon in Pfullendorf in Verbindung geſtanden zu haben. Er be⸗ 
ſchloß ſein Leben am 10. Jan. 1711 zu Wien (Donauesch.). 

Im Bräunlinger Rathausſaal hängt das lebensgroße Oel⸗ 

bild eines v. Schellenberg, das aus dem „Schloſſe“ ſtammt; der 

Zeit nach muß es Sigmund Regnatus ſein. Der Abgebildete 
iſt dort im Vollharniſch dargeſtellt, welcher damals nur noch als 

Prunkharniſch diente, und in der langen Lockenperücke ſeiner Zeit. 

Außer ihm könnte nur noch ſein Vater Wolf Ferdinand in Be⸗ 
tracht kommen, allein dieſer hatte ſchwerlich Geld, ſich malen zu 

laſſen. Eine Reproduktion des Bildes iſt meiner Arbeit beige— 

fügt, da es vermutlich das einzige Porträt eines Baarer Schellen— 

berg iſt, das noch exiſtiert; von den Kißleggern ſind meines 

Wiſſens mehrere Bilder erhalten geblieben. 

20d) Wir müſſen jetzt auf die Geſchwiſter Wolf Ferdinands 

zurückgreifen. Von dieſen war Heinrich Chriſtoph 
anſcheinend der jüngſte und ſtarb ſchon früh, ſodaß er für die 

Familiengeſchichte ganz ohne Belang iſt; 1633 hatte er Anteil 

am Mundelfinger Zehnten, nach 1639 finde ich ihn nirgends 

mehr genannt. Ein hohes Alter erreichte dagegen ſeine Schweſter 
Anna Barbara. Sie iſt 1612 geboren (Teſtament) und 

verbrachte den größten Teil ihres Lebens in Bräunlingen, häufig 
in ſehr dürftigen Verhältniſſen; denn nicht genug, daß ſie von 

ihrem Vater nichts als Schulden erbte, auch vom Vermögen der 
Mutter wurden ihr deren Kleider und Schmuck anläßlich der 

Plünderung Bräunlingens durch die Schweden am 5. Jan. 1633 
geraubt, woran ihr Verwandter, der damalige Oberſchultheiß 

Hans Ulrich v. Ramſchwag, die Schuld trug. Lange nachher er— 
hob ſie Beſchwerde gegen ihn und erklärte zu Protokoll, er habe 
auf Befehl der vorderöſterr. Regierung ihres Vaters Habe pfän—



  
Oelbild eines Freiherrn von Schellenberg aus dem Bräunlinger 

Rathausſaal.
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den ſollen, nicht aber auch diejenige ihrer Mutter; trotzdem habe 
er deren Kleider und Schmuck gleichfalls in Sequeſter genommen 
und es dadurch unmöglich gemacht, ſie beim Anmarſch der Schwe⸗ 
den in Sicherheit zu bringen, „bis die Horniſchen Feindsvölker 

einen Einfall in Breunlingen getan und alles aus dem Sequeſter 
hinweg⸗, auch ihrer Mutter Kleider und Geſchmuck mit abgeführt, 

welche ſie Fräule auf 2000 Gulden wert äſtimiert“; dafür ver⸗ 
langte ſie nun nachträglich Erſatz von Ramſchwags Erben, allein 

ſie mußte unter Hinweis auf die im weſtfäliſchen Frieden gegen⸗ 
ſeitig zugeſicherte Generalamneſtie abgewieſen werden (Bräunl.). 
Es wird ihr damals wohl auch nicht beſſer gegangen ſein, als 
ihren Brüdern, die bekanntlich geradezu Hunger leiden mußten; 
1654 wurden ihr endlich für ihre Anſprüche an das mütterliche 

Vermögen jährlich 10 Malter Frucht aus dem ſchellenberg. Zehnt⸗ 
drittel in Bräunlingen zugewieſen, die ſie zeitlebens behielt, und 

1660 verſetzte ihr ihr Bruder Wolf Ferdinand den ganzen Drit— 

telzehnten für verſchiedene ältere Anſprüche (Carlsruhe). Lange 
dauerte dieſe Freude freilich nicht, denn ſchon im folgenden Jahre 

verpfändete er ihn an den Schweizer Chriſtian Wießer. Der 

Oberſchultheiß Elias Gumpp hatte ihr anläßlich der Gant ſoviel 

als möglich von dem Heiratsgut der Mutter zugewendet und be⸗ 
handelte ſie überhaupt ſehr rückſichtsvoll; wohl zum Dank dafür 

vermachte ſie in ihrem Teſtamente vom 18. Mai 1679 (Bräunl.) 
ſeinem Sohne Johann Konrad „ein Geſchirr von Silber“ im 

Werte von 36 Gulden, das ſie noch aus beſſeren Zeiten gerettet 

hatte. Ob er es freilich erhalten hat, iſt eine andere Frage, 

denn er dehnte ſpäter ſeine Feindſchaft gegen ihren Neffen Sig— 
mund Regnat v. Sch. auch auf ſie aus. Der Liebfrauenkapelle 

konnte ſie gleichfalls 100 Gulden vermachen und ebenſo eine 

Menge kleiner Legate ihren Dienſtboten und dem Schulmeiſter 
Antoni Armbruſter, der ihr viele Gefälligkeiten erwieſen habe, 
ſodaß ſie äußerſt ſparſam gelebt haben muß. Seit dem 21. Febr. 
1676 hatte ihr der Rat das alte Rathaus als Wohnung einge— 
räumt (Ratsprot.). 

Als nach jahrzehntelangem Alleinſein ihr Neffe Sigmund 

Regnat 1680 wieder zu ihr nach Bräunlingen zog, paſſierte ihr
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die unangenehme Ueberraſchung, daß die ſchon bekannte Nieder⸗ 
bayerin ihr eines Tages, als ſie nicht zu Hauſe war, ein illegi⸗ 
times Kind dieſes Neffen in's Haus brachte und ſich dann davon 
machte. Anfangs zog Anna Barbara v. Sch. wirklich das Kind 
auf, dann aber weigerte ſie ſich deſſen und ließ es „ganz deſolat 
und miſerabel auf den Gaſſen herumlaufen“ (Karlsruhe). Die 
vorderöſterr. Regierung hatte zwar Sigmund Regnat befohlen, für 
den Unterhalt ſeines Kindes zu ſorgen, er tat es aber nicht, und 
es iſt unbekannt, was ſpäter aus dem Knäblein geworden iſt. 

In den Ratsprotokollen kommt Anna Barbara v. Sch. öfters 
vor; am 21. Mai 1672 heißt es z. B., des Oberſchultheißen 
Knecht und ein Knecht aus dem Reichenauer Kelnhof hätten „der 
Fräulein v. Schellenberg an St. Gallen Abend das Fleiſch aus 
dem Hafen genommen, ſelbiges aber ihro durch Thoma Lutzen 
Knecht wiederumb ohnangegriffen zurückgeſchickt“. Natsbeſchluß: 
da es nur „vexationsweis“ geſchehen, jedem einen Tag Käfig. 
Auch in den Kirchenbüchern erſcheint Anna Barbara häufig als 
Patin, oft bei ganz geringen Leuten, letztmals am 21. März 1682; 
ihren eigenen Todestag habe ich dort aber nicht gefunden. 1685 
oder kurz vorher muß ſie geſtorben ſein, denn von da an bezog 
ein anderer die 10 Malter Zehntſpelt, die ihr bis dahin zuſtan⸗ 
den (Ratsprot.). In ihrem Teſtamente hatte ſie den Wunſch 
ausgeſprochen, in der Remigiuskirche (Gottesackerkirche) neben 
dem Taufſtein begraben zu werden, und dies wird wohl auch ge⸗ 
ſchehen ſein. Einen Grabſtein hat ſie aber dort nicht, ſo pietät⸗ 
voll war Sigmund Regnat v. Sch. nicht, und wer hätte ihr ſonſt 
einen ſolchen ſetzen ſollen? 

20 e) Es bleibt jetzt von der Landstroſt-Bräunlinger Linie 
nur noch Hans Chriſtophs Sohn WWilhelrm Atbrecht 
v. Hch. und deſſen Kinder zu beſprechen. Wahrſcheinlich 1614 
geboren, finden wir ihn 1632 mit ſeinem Bruder Wolf Ferdinand 
zu Freiburg „in studiis“ (Bräunl.). Auch für ſeine übrigen 
Schickſale, ſo lange er in unſerer Gegend lebte, muß ich, um 

Wiederholungen zu vermeiden, auf Wolf Ferdinand verweiſen, 
der überhaupt ſtets an erſter Stelle genannt wird und daher ver— 
mutlich der ältere war. Von den „Hungersnöten“, welche die
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Geſchwiſter nach des Vaters Tod ausſtehen mußten, haben wir 
ſchon gehört, und dies wird noch durch folgendes Schreiben beſtätigt, 

die Biſchof Franz Johann zu Konſtanz am 6. Nov. 1654 an 

Oberſchultheiß und Rat zu Bräunlingen ſandte. Er erhebe auf 

Bitten Wilhelm Albrechts v. Sch. für dieſen und ſeinen z. Zt. 
abweſenden Bruder Einſprache dagegen, daß der von ihm lehen— 

bare Drittelzehnte dort in die Gant der Familie hereingezogen 

werde, zumal den v. Schellenberg dadurch alle Leibesnahrung ent⸗ 

zogen werden würde (Bräunl.). — Wilhelm Albrecht war ver⸗ 
mählt mit Katharina v. Kirnrieth, die ihm wieder eini⸗ 

ges Vermögen zugebracht haben muß, denn er kaufte ſich ein 
Gut zu Altendorf in der Oberpfalz und zog aus unſerer 

Gegend weg (Bräunl.); Anteil hatte er aber auch fernerhin an 
Neuenburg und Bachheim, mit dem er 1649, 1657 und 

letztmals 1688 von Fürſtenberg belehnt wurde, ſowie am Bräun⸗ 
linger und Mundelfinger Zehnten (ſ. Hans Ludwig 

v. Sch. 31). Nach dem Teſtamente ſeiner Schweſter Anna Bar⸗ 

bara lebte er 1679 nicht mehr und zwar anſcheinend ſchon ſeit 

längerer Zeit, was freilich mit der obigen Belehnung von 1688 

nicht ſtimmen will; ſeine Nachkommen hatten aber, wie wir ſehen 

werden, alle Fühlung mit ihrer alten Heimat verloren, und Wil⸗ 
helm Albrechts Name wurde daher anſcheinend aus den älteren 

Lehenbriefen wieder in den neuen mit aufgenommen, da ſein Tod 

nicht bekannt geworden war. Wenn ſein 1643 geborener Sohn 

beim Tode des Vaters noch unmündig war, ſo kann der letztere 
unmöglich noch 1688 gelebt haben. Wilhelm Albrecht hatte fol⸗ 

gende Kinder: Franz Sigmund, Georg Jakob, Fran⸗ 

ziska Anna Katharina und Iſabella Eleonora 

(Bräunl., Donauesch. u. Karlsruhe). 

20 f.) Als Franz Higmunds Geburtsjahr iſt nach 
ſeinem Sterbeeintrag 1643 anzunehmen. Da er in dem weit 

entfernten Altendorf lebte, ſo knüpfte ihn an die alte Heimat 

ſeiner Familie nur noch ſein vom Vater herrührender Anteil am 

Bräunlinger Zehnten; die Anrechte auf Neuenburg und Bachheim 

waren anſcheinend rein tituläre, oder, wie die auf den Bräunlinger
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Zehnten, völlig in Vergeſſenheit geraten. Gerade dieſem Umſtande 
verdanken wir aber wieder einen recht intereſſanten Einblick in 

die wenig erfreulichen Familienbeziehungen der jüngeren Schellen— 
berg. Eines Tages erhielt nämlich der erſtaunte Bräunlinger 
Rat ein vom 27. Nov. 1700 datiertes umfangreiches Schreiben 
aus Altendorf in der Oberpfalz von einem gewiſſen Franz Sig⸗ 
mund v. Schellenberg, deſſen Exiſtenz hier überhaupt 

nicht bekannt war. Der Schreiber, der ſich durch ein kurbayeri—⸗ 

ſches Atteſt über ſeine Abſtammung legitimiert, iſt bayeriſcher 
Kämmerer, vorher war er lange Zeit Soldat. Sein Vater Wil⸗ 
helm Albrecht, der ſchon lange tot iſt, hatte das adelige Gut zu 

Altendorf inne, das jetzt ihm und ſeinen Geſchwiſtern gehört. Da 

Schreiber beim Tode ſeines Vaters noch unmündig war, ſo hat 

er nie etwas davon erfahren, daß er Anteil am Bräunlinger 

Zehnten hat; erſt kürzlich hörte er dies vom Baron v. Freiberg 
und zugleich, daß ſein Vetter Sigmund Regnatus, der Sohn Wolf— 

gang Ferdinands, eines Bruders Wilhelm Albrechts!), dieſes 

Zehntdrittel allein einziehe. Auf ſchriftliche Anfragen bei dieſem 

erhielt er nichts als leere Verſprechungen, ja Sigmund Regnat 

hat „nachweislich“ und „wider beſſeres Wiſſen“ ihn und ſeine 

Geſchwiſter tot geſagt. Unterdeſſen iſt ihm durch ſeinen Vet⸗ 

ter in Hauſen vor Wald (Joſeph Schweichard v. Sch.) zu Ohren. 

gekommen, daß Sigmund Regnat von Bräunlingen weggezogen 
iſt, und daß die Wohllebiſchen Erben in Freiburg wegen einer 

Schuld, die noch von Wolf Ferdinand v. Sch. herrühre (ganz 

richtig, Wirtshausſchuld von 1668), in den genannten Zehnten 
eingewieſen worden ſind. Dies iſt, ſoweit es ſeinen Anteil be— 

rührt, zu unrecht geſchehen, da er nicht für die Schulden ſeines 
Onkels aufzukommen braucht. Er beantragt daher Freigabe ſeines 

Zehntteiles und Rückerſtattung alles deſſen, was die Familie Wohl⸗ 
leb davon ſchon eingezogen hat. — Dies war alles durchaus be— 

gründet, trotzdem ſcheint Franz Sigmund aber noch längere Zeit 
nicht in den Bräunlinger Zehnten eingewieſen worden zu ſein, 

1) Hieraus ergiebt ſich nochmals die Genealogie der Landstroſt-Bräun⸗ 
linger Linie, über die, trotz maſſenhaften Materials, nicht allzuviele Angaben 

vorliegen.
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denn einmal begann jetzt gerade der ſpaniſche Erbfolgekrieg, dann 

aber hatte auch der Bräunlinger Rat die Schellenberg und ihre 

Anliegen nachgerade gründlich ſatt bekommen, und erklärlich iſt 

das, denn das Viele, was ich bisher angeführt habe, iſt ja nur der 

allergeringſte Teil von den unaufhörlichen Plackereien und Streite— 

reien, welche dieſe Familie ſchon weit über 100 Jahre der Stadt 

verurſachte. Man kann es daher den Bräunlingern nicht verar⸗ 

gen, daß ſie bei der Kunde vom plötzlichen Auftauchen eines neuen 

Schellenberg keineswegs ſofort in lauten Jubel ausbrachen, ſondern 

die Sache vorläufig einmal zu den Akten legten. Später erhielt 

Franz Sigmund v. Sch. aber den ſtreitigen Zehnten in Bräun⸗ 

lingen tatſächlich, ja es fiel ihm und ſeinem Bruder Georg Jakob 

ſogar nach Sigmund Regnats Tod deſſen Anteil noch zu; mehrere 

Zehntquittungen liegen darüber vor z. B. von 1711 bis 1713. 

Franz Sigmund ſtarb am 7. Juli 1727 zu Altendorf im 

Alter von 84 Jahren n) als letzter männlicher Sproß der Lands⸗ 

troſt⸗Bräunlinger Linie; viel Geräuſch ſcheint er in der Welt 

nicht gemacht zu haben. Das nachgerade berüchtigte ſchellenber⸗ 

giſche Zehntdrittel in Bräunlingen, das einzige, was dieſer Aſt 

der Familie von allen Beſitzungen Hans Chriſtophs zu retten 

vermocht hatte, fiel nun der Hauſener Linie zu, den Brüdern 

Joſeph Schweichard und Franz Hektor v. Sch.; Franz Sigmunds 

Allodialbeſitz Un Bayern kam dagegen an ſeine weiblichen Ver— 

wandten. 
20g) Sein Bruder Georg Jakob v. Sch. wird am 2. Dez. 1698 

als Mitbeſiter des Bräunlinger Zehnten in Karlsruher Akten genannt, eben⸗ 

ſo am 5. Aug. 1710; dort heißt er Georg Kaſpar, wohl ein Schreib⸗ 

fehler. Nicht lange darnach ſcheint er geſtorben zu ſein; im Altendorfer 

Sterberegiſter ſteht er nicht. Seine Schweſter Franziska Anna Ka⸗ 

tharina, die weſentlich jünger war, als Franz Sigmund, ſtarb unver⸗ 

mählt am 3. Oktober 1729, gleichfalls zu Altendorf, im Alter von 71 

Jahren (Kirchenbuch); die andere, Iſabella Eleonora, heiratete einen 

v. Horneck Donauesch.); ſie lebte noch 1727 beim Tode ihres Bruders 

Franz Sigmund. 

1) Nach gütiger Mitteilung des Herrn Pfarrers Joſ. Arnold aus dem 

Kirchenbuch daſelbſt. 
7



98 Zweiter Teil. Die Nachkommen Arbogaſts. 

Fartſetzung der Banptlinie. 
21) Wir müſſen jetzt zum Ausgang des 16. Jahrhunderts 

zurücktehren, zu Arbogaſts Sohn Heinrich, der die Haupt⸗ 

linie des Hauſes fortführte. Er überlebte den Vater kaum 
3 Jahre und hat daher, wie ſein Bruder Wolf, einenur unter ge⸗ 
ordnete Rolle in der Familiengeſchichte geſpielt. Am 23. Dez. 

1565 wurde er geboren (Althaus). Noch nicht 21 Jahre alt 
vermählte er ſich am 4. Nov. 1586 zu Günzburg mit Anna, 
Freiin von Grafeneck Donauesch.), und nahm ſeinen Wohn— 

ſitz in Hauſen vor Wald, wo auch die meiſten ſeiner Kinder ge— 
boren ſind; 1604 übergab ihm aber ſein Vater das Schloß und 

die Güter zu Landstroſt und Offingen, und im folgenden Jahre 

erbte er bei deſſen Tode die Hälfte von Arbogaſts Anteil an. 

Hüfingen, wo die Eigentumsverhältniſſe jetzt immer komplizierter 

wurden, ſowie die Hälfte von deſſen Baarorten und vom Bräun⸗ 

linger Schloßgut; die andere Hälfte fiel ſeinem Neffen Hans 

Chriſtoph von der Landstroſt-Bräunlinger Linie zu. Wie wir 
ſchon bei letzteren ſahen (Nr. 20 a), kam aber bald darauf eine 
Teilung dahin zuſtande, daß Heinrich den Anteil der Hauptlinie 
an Hüfingen und die Orte Allmendshofen, Behla und 

Hauſen vor Wald erhielt, Hans Chriſtoph dagegen Lands⸗ 
troſt, Offingen und das öſterreichiſche Schloßgut zu Bräunlingen. 

Von ſeinen Dörfern ließ ſich alsdann Heinrich im hinteren Schloß 

zu Hüfingen 1606 huldigen, nachdem dieſe Untertanen von Hans 

Chriſtophs Vormundſchaft ihres Eides entbunden worden waren 
(Donauesch.). Nicht lange darauf ſtarb er im beſten Mannes⸗ 

alter, ausgangs 1607 oder anfangs 1608. Er hatte urkundlich 

13 Kinder, von denen die meiſten in jungen Jahren ſtarben; 
nur einer, Burkard VII., wurde 50 Jahre alt. Es ſcheint ſich 
alſo um eine kranke oder ſchwächliche Generation gehandelt zu 
haben. Ihre Namen ſind: Burkard VII., Kunigunde, 

Anna Maria, Johanna, Marquard, Ernſt, Hele⸗ 

na und Schweichard, die es wenigſtens zum mündigen Alter 

brachten und daher häufig genannt werden, ſowie Bertold V., 

Georg Ulrich, Hans, Georg und Jakoba, von denen 

die 4 erſteren ſchon als kleine Kinder ſtarben.
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22) Nur drei von dieſen Geſchwiſtern ſind für die Geſchichte des Hauſes 
von Bedeutung, die anderen lann ich daher kurz beſprechen: 

Bertold V., geb. am 30 Mai 1588, geſtorben am 23. Mai 1590, 

Georg ulrich, geb. 1590, geſtorben 1591, 

Hans, geb. am 30. April 1594, geſtorben am 30. Auguſt gleichen 

Jahres, und 
Georg, geb. den 24. Sept. 1599, finden ſich alle 4überhaupt nur im 

v. Reiſchachiſchen Archiv (Althaus). 
Jakoba wird ohne Datum in einer Karlsruher Urkunde genannt 

(Rech) und kann 1626 nicht mehr gelebt haben, 
Kunigunde, geb. den 22. Sept. 1592 zu Burgberg (Altbaus), war 

1626 mit einem v. Schienen vermählt (Teilungsvertrag). 

Anna Maria, geb. den 29. Juni 1595 zu Hauſen vor Wald (Alt⸗ 

haus) war 1615 mit Laux v. Wolffurt verheiratet und 1626 ſchon tot 

Donauesch). 
Marquard, geb. den 28. Juni 1596 zu Hauſen v. W. (Althaus), 

lebte noch 1618, dagegen 1620 nicht mehr (Donauesch.). Selbſtändig iſt auch 
er nie hervorgetreten. 

Johanna erſcheint 1620 und 1626 in Donaueſchinger Urkunden. 

Helena, gleichfalls 1620 und 1623 genannt, heiratete Hans Ja⸗ 

tob Yfftinger von Graneck (Donauesch.). (Gleichzeitig mit dieſer 

Helena v. Sch. lebte eine andere, gleichnamige von der Kißlegger Linie, die 
mit Makarius v. Herbſtheim vermählt war). 

23) Heinrichs Sohn Ernſt v. Sch., wurde geboren am 

15. Dez. 1597 zu Hauſen vor Wald (Althaus). Die wichtigſten 

Ereigniſſe aus ſeiner Lebenszeit muß ich, um nicht zu wiederholen, 

bei ſeinem Bruder Burkard VII. im Zuſammenhang mit denen 

ſeiner Geſchwiſter erörtern. Als 1620 die überlebenden Brüder 

ihren Beſitz teilten, fiel ihmAllmendshofen zu. 1624 kaufte 

er das ſpäter ſogenannte „Schellenbergiſche Haus“ in Donau— 

eſchingen. Mit 23 Jahren ſchon wurde er öſterreichiſcher 

Schultheiß zu Bräunlingen, im Auguſt 1620 wird er 

erſtmals als ſolcher genannt und blieb es bis ausgangs 1626 

(Ratsprotokolle). Dann finden wir ihn als fürſtl. ellwangiſchen 

Nat und Hofmeiſter; er ſtarb aber bald darauf, denn ſchon Can⸗ 

tate 1628 ſtifteten ihm ſeine Brüder Burkard VII. und Schwei⸗ 

chard für 200 Gulden einen Jahrtag an der Stiftskirche zu Ell⸗ 

wangen, in der er begraben liegt Oonauesch.). Vermählt war 

er mit Helena Blarer v. Wartenſee (Teilungsvertrag 

1626), doch blieb die Ehe offenbar kinderlos. 
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24) Burkard VII. iſt der älteſte und wichtigſte Sohn 
Heinrichs v. Sch. Am 21. Aug. 1589 wurde er zu Hauſen vor 

Wald geboren (Althaus). Bald nach des Vaters Tode fiel den 

Geſchwiſtern 1609 von Hans dem Gelehrten etwa die Hälfte 

der Beſitzungen zu, welche die Linie Schellenberg-Randegg in der 
Baar beſeſſen hatte, im weſentlichen Dorf und Schloß Neuen— 

burg, Bachheim, ½ des Mundelfinger Zehnten und 
ein weiterer Anteil an Hüfingen, darunter die dortigen Ho— 

heitsrechte; von dieſer Erbſchaft mußten ſie jedoch ihrem Miterben 

Hans Chriſtoph von der Landstroſt-Bräunlinger Linie wieder 

einen Anteil überlaſſen (. Anna 16 i und Hans Chriſtoph 20 a). 

Allein ihre eigenen Beſitzungen waren derart mit Schulden be⸗ 

laſtet, daß ihnen die Erbſchaft wenig nützte. Woher die Verſchul⸗ 

dung eigentlich kam, dürfte ſchwer im einzelnen nachzuweiſen 

ſein; wie ſchon erwähnt, hatte ihr Großvater Arbogaſt offenbar 

planlos Güter zuſammengekauft, die er dann nicht bezahlen konnte, 

auch ſcheinen ſeine Söhne Wolf und Heinrich bereits in jungen 

Jahren recht verſchwenderiſch gelebt zu haben, und die lange 

Minderjährigkeit von Heinrichs vielen Kindern wird gleichfalls 

nicht dazu beigetragen haben, die zerrütteten Vermögensverhält⸗ 
niſſe wieder in Ordnung zu bringen. Einzelne Schulden müſſen 

ſogar noch erheblich älter geweſen ſein, als Arbogaſt, und bis auf 

Konrad III. zurückgereicht haben. 

Ueber dieſe Kinder Heinreichs brach jetzt ziemlich unverſchulde⸗ 

terweiſe die Kataſtrophe herein; indeſſen machten die übrigen Ge⸗ 

ſchwiſter auch Burkard VII. ſpäter den Vorwurf, er ſei „unhauslich“ 

geweſen. Am 13. Juni 1616 mußte er ſich entſchließen, zuſammen 

mit den Kuratoren ſeiner minderjährigen Geſchwiſter das Dorf 

Behla für 18 500 Gulden an Fürſtenberg zu verkaufen (Hauſen 

v. W. und M. F. A. II. 1282), doch zogen ſich die Unterhand⸗ 

lungen darüber noch lange hin; der Kauf wurde aber ſchließlich 

ratifiziert. Das half indeſſen nicht einmal über das Schlimmſte 

hinweg, Burkard VII. wurde vielmehr ſchon im folgenden Jahre 

auf Antrag zweier Schaffhauſer Gläubiger vom Hofgericht zu 

Rottweil geächtet (Donauesch.); die Acht wurde in jener Zeit 

nicht nur über Verbrecher verhängt, ſondern diente auch als
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prozeſſuales Zwangsmittel gegen ſäumige Schuldner, ebenſo wie 

die Schuldhaft. Faſt gleichzeitig ſetzte dasſelbe Gericht am 10. 

Juli 1617 das Kloſter St. Gallen wegen einer Forderung von 

3000 Gulden, das Spital zu Leinſtetten wegen einer ſolchen von 

5000 Gulden und den Johann Urban v. Kloſſen für 2300 Gul⸗ 

den in die Nutznießung des ſchellenbergiſchen Dorfes Allmends⸗ 

hofen ein, bis ſie bezahlt ſeien GI. F. A. II. 1295). Unterdeſſen 

hatte Hans Chriſtoph von der Landstroſt⸗Bräunlinger Linie 1618 

ſeinen Teil von Hüfingen für 6250 Gulden an Fürſtenberg 

verkauft; dieſem Beiſpiel folgte jetzt, von Not gedrängt, Burkard 

VII. v. Sch. und verkaufte mit den Vormündern ſeiner Geſchwi⸗ 

ſter am 11. Jan. 1620 auch den ihrigen für 26 000 Gulden. 

Nur den von Reichenau lehnbaren Zehnten daſelbſt und die Pa⸗ 

tronatsrechte der Pfarrei behielten ſie ſich vor; die Verhandlungen 

über den Verkauf hatten übrigens ſchon längere Zeit gewährt. 

Zuſammenfaſſend ſei hier wiederholt, daß im gleichen Jahre 

Hans Theobald v. Reinach den Anteil ſeiner Frau von den Hü⸗ 

finger Beſitzungen für 6000 Gulden an Fürſtenberg veräußerte, 

ſein Schwager Konrad Vintler v. Plätſch 1622 den Reſt für 

10000 Gulden (ſ. Anna v. Sch. 16 U), nachdem beide erſt 1619 

gegen den Verkauf der Stadt durch ihre ſchellenbergiſchen Vettern 

ſchriftlich Verwahrung eingelegt hatten. Im ganzen koſtete alſo 

Hüfingen ſamt den großen ſchellenbergiſchen Güterkomplexen 

daſelbſt, die heute noch der fürſtlichen Standesherrſchaft gehören, 

48250 Gulden ); die letzteren waren zum Teil durch den Erwerb 

der Güter des Kloſters St. Märgen unter Konrad III. und Bur⸗ 

kard III. v. Sch. entſtanden, vieles ſtammte aber noch von den 

v. Blumberg her, und Arbogaſt v. Sch. hatte gleichfalls bedeutende 

Liegenſchaften hinzugekauft. 

Der Hauptlinie des Baarer Hauſes Schellenberg 

verblieben alſo außer ihrem Anteil an den Hüfinger, Mundel⸗ 

1) Ob in dieſer Summe nicht auch vereinzelte auswärtige Rechte in⸗ 

begriffen waren, vermag ich bei der Kompliziertheit dieſer Verhältniſſe nicht 

mit Sicherheit zu ſagen. Wenn z. B. mit Zehnteln der Stadt gerechnet 

wurde, ſo war dies keineswegs zahlenmäßig des Wertes, ſondern die 

Rechnung war noch viel verworrener. 
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finger eto. Zehnten jetzt nur noch die Dörfer Allmendshofen, 
Hauſen vor Wald und etwa / von Neuenburg und 
Bachheim, in denen allen ſie bloß das Niedergericht hatte, 

die „niedere Landeshoheit“, wie man ſich ſpäter ausdrückte. Aus 

den Landgrafenrechten ſuchten nämlich im Laufe der Zeit die Gra— 
fen eine höhere Landeshoheit herzuleiten, die ihnen gar nicht 

zuſtand, denn der Landgraf war nicht Herr über ſolche Ritter— 
orte, ſondern hatte nur im Namen des Reiches dort gewiſſe Rechte 

auszuüben, vor allem den Blutbann ). Nur ihrer feſten Or⸗ 

ganiſation und ihrem Zuſammenhalten hatten es die vielen Reichs⸗ 

ritter Südweſtdeutſchlands zu verdanken, daß ſie ihre Suveräni— 
tät bis zum Untergang des alten Reiches zu wahren vermochten; 

ob dies freilich zum Heile Deutſchlands geſchah, iſt eine andere 

Frage. Der durch den Tod Hanſens d. Gelehrten v. Sch. ver— 
urſachte erbliche Anfall eines großen Teiles der Familienbeſitzungen 

an andere Geſchlechter, vor allem der Hegauer Orte Hilzingen, 

Randegg, Gottmadingen, Ebringen, Gailingen ete., ferner des 
großen Baarortes Mundelfingen, ſowie der gleich darauf folgende 
Verkauf von Behla und der Stadt Hüfingen hatten alſo die v. 

Schellenberg innerhalb weniger Jahre von einem ſtolzen Ritter— 
geſchlechte zu unbedeutenden Landjunkern herabſinken laſſen. Den 

erſten Anſtoß dazu gab freilich ſchon die Güterteilung zwiſchen 
Burkard IV. und Hans d. ält. im Jahre 1523. 

Aber nicht zufrieden mit all dieſen Verluſten nahmen die 
drei im Jahre 1620 noch lebenden Söhne Heinrichs v. Sch. 

nach dem Verkaufe von Hüfingen im gleichen Jahre ſchon wieder 
eine Teilung ihrer Herrſchaft vor; Burkard VII. erhielt 

Neuenburg und Bachheim, Schweichard Hauſen vor Wald 

und Ern ſt Allmendshofen. Nach dem Tode des letzteren ſcheinen 

die beiden anderen dann Allmendshofen wieder gemeinſamen be—⸗ 
  

1) Als Beiſpiel führe ich an, daß Fürſtenberg in der 2. Hälfte des 
17. Jahrhunderts einmal die Anſicht verfocht, es dürfe in den ſchellenbergi⸗ 

ſchen Orten während einer fürſtenbergiſchen Landestrauer nicht getanzt wer— 
den, ein Verlangen, das ſich aus den Landgrafenrechten unter keinen Um— 
ſtänden herleiten ließ. Die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe in den Reichsritter⸗ 
orten werde ich bei Hans Ludwig v. Sch. (31) ausführlicher erörtern.



  

Zweiter Teil. Die Nachkommen Arbogaſts. 103 

ſeſſen zu haben, ſie hielten ſich dort wenigſtens zuſammen den 
gleichen Obervogt. Es darf nicht beirren, wenn ſie ſich trotzdem 
alleſamt den Titel „zu Neuenburg, Bachheim, Hauſen und All— 

mendshofen“ beilegten; dies war nur ein hiſtoriſcher Titel, 

wie ſolche auch heute noch bei regierenden Geſchlechtern üblich 
ſind. Burkard VII. hatte ſeinen Wohnſitz auf der Neuenburg. 

Die kaum etwas geordneten Familienverhältniſſe zerrüttete 
der 30jährige Krieg von neuem; am 5. Okt. 1638 wurde ſogar 
Burkard VII., weil anſcheinend nichts mehr bei ihm zu rauben war, 

von feindlichem Kriegsvolk gefangen genommen und nach Löffingen 
mitgeſchleppt. Wie ſchlecht es damals im Hauſe Schellenberg, 

aber auch ſonſt in der Gegend, mit barem Gelde beſtellt war, geht 

daraus hervor, daß ſich ſeine Familie gezwungen ſah, das für 
ihn geforderte Löſegeld bei einer Menge kleiner Leute zuſammen⸗ 
zuborgen. Schließlich brachte man im ganzen 34¼ Gulden auf, 
und damit ſcheinen ſich die Feinde begnügt zu haben Donauesch.). 
Um was für Truppen es ſich hierbei handelte, iſt nicht angegeben; 

vielleicht waren es die weimariſchen Reiter, die im Oktober und 

November 1638 Hüfingen plünderten und brandſchatzten (Luz. 
Reich in Baders Badenia 1862 S. 53]). 

Bald darauf ſtarb Burkard VII. 1639. Er war alſo nicht 
nur der älteſte, ſondern auch der längſt lebende ſeiner Brüder; 

trotzdem wurde er nur 52 Jahre alt. Von ſeiner Frau Bea— 
trix v. Schienen (Airchenbuch Bachheim) hatte er 2 Töchter, 

Maria Anna Beatrix und Maria Arſuka, 
welch letztere am 5. Okt. 1624 auf der Neuenburg geboren wurde 
(Kirchenbuch). Auf dieſe Kinder werde ich bei ihrem Oheim 

Schweichard zurückkommen. 
25) Schweichard v. Sch. iſt der einzige von den vielen 

Kindern Heinrichs, der dieſen Zweig des Geſchlechtes im Mannes—⸗ 
ſtamm fortpflanzte, er ſelbſt ſtarb aber ſchon mit 34 Jahren. 
Geboren iſt er am 7. Dez. 1600 (Althaus). Ueber den Beſi 
ſtand der Geſchwiſter und deſſen ſchnellen Rückgang habe ich ſo— 
eben bei ſeinem Bruder Burkard VIL berichtet, auch daß Schwei—⸗ 

chard 1620 bei der Teilung Hauſen vor Wald erhielt und 

nach dem Tode ſeines Bruders Ernſt 1628 Anteil an All—⸗ 
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mendshofen. Er ſcheint zeitweilig auch im ſchellenbergiſchen 

Hauſe zu Donaueſchingen gewohnt zu haben, ebenſo ſpäter ſeine 
Witwe Maria Kleophea, geb. v. Freiberg; ſchon 
1624 wird dieſelbe in den Bachheimer Taufregiſtern als Patin 

genannt und dann vielmals bis 1655. Schweichard ſtarb 1634 
Donauesch.) und hinterließ folgende, auch wieder unmündige 

Kinder: Ernſt Georg, Hans Ludwig und Maria Bar— 
bara (Beweis: Teilungsvertrag 1660). Für dieſe und ihre 
Mutter beſorgte nun ihr Oheim Burkard VII. v. Sch. die meiſten 

Vermögensgeſchäfte, bis auch er 1639 ſtarb, und zum Dank dafür 
ſetzte jetzt Schweichards Witwe ſeine beiden Töchter auf die Straße. 

Dieſe konnten ja als Mädchen die Lehen ihres Vaters, zu denen 

auch ihr bisheriger Wohnſitz Neuenburg gehörte, nicht erben, 
ſondern nur deſſen Privatgüter. Ueber die letzteren hatte man 
aber 1626 zwar einen Teilungsvertrag geſchloſſen, doch war der⸗ 
ſelbe bisher nicht zur Ausführung gelangt; ihre Tante hatte alſo 
noch alles in Händen. Burkards VII. ältere Tochter Maria 

Anna Beatrir ſah ſich daher gezwungen, 1640 an den Gra—⸗ 
fen Wratislaw zu Fürſtenberg ein bewegliches Schreiben zu rich— 
ten, in welchem ſie für ſich und ihre 16jährige Schweſter, Maria 

Urſula, bat, ihnen die Lehen des Vaters ſo lange zu laſſen, 

bis ihre Tante den Vertrag von 1626 ausgeführt und ihr väter— 
liches Privatvermögen herausbezahlt hätte. Der Graf willfahrte 

dem auch ſofort. Maria Kleophea ſuchte ſich nun zwar in 

einem langatmigen Schreiben zu rechtfertigen, allein man gewinnt 

trotzdem den Eindruck, daß ſie verſucht hatte, ihre verwaiſten 

Nichten recht herzlos zu behandeln und zu übervorteilen Donau— 
esch.). Was aus den beiden Mädchen ſpäter geworden iſt, weiß 

ich nicht; hier in den ſchlimmſten Trubeln des 30jährigen Krieges 

war deren Lage jedenfalls keine beneidenswerte. Ihre Tante 
Maria Kleophea geb. v. Freiberg ſtarb am 1. Febr. 1660 (Alt- 
haus), überlebte alſo ihren Gatten um 26 Jahre. 

26) Wir kommen nun zu den Kindern Schweichards, die, wie 

ſo häufig im Hauſe Schellenberg, beim Tode des Vaters noch 
unmündig waren. Die Tochter Maria Barbara er⸗ 
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ſcheint erſtmals 1646 als Patin in den Bachheimer Taufregiſtern; 
1656, 1658, 1659 findet ſie ſich dort und in Donaueſchingen 
noch mehrmals. Später verlautet nicht viel Rühmliches von ihr; 

ſie trieb ſich mit einem gewiſſen Kaunz oder Kauz im Lande 
herum, und 1661 ſchrieben ihre beiden Brüder Ernſt Georg und 

Hans Ludwig an den fürſtenberg. Schaffner in Löffingen, er 

möge „ihre geweſene und puncto fornicationis vom Stam— 
men Schellenberg ausgeſchloſſene Schweſter Barbara ſamt ihrem 
Ehrendieb“ aus Löffingen und Umgebung ausweiſen). Später 

ſcheint ſie ſich in Göſchweiler aufgehalten zu haben, dort ſtarb 

ſie am 16. Dez. 1671 (Kirchenbuch Bachheim). 
27) Ihr Bruder Ernſt Georg iſt wahrſcheinlich 1624 

geboren (Grabſtein), er war alſo beim Tode des Vaters erſt 10 

Jahre alt. Seine Jugendzeit verbrachte er in Allmendshofen 

und Donaueſchingen bei ſeiner Mutter und auch ſpäter noch unter⸗ 

hielt er Beziehungen mit dort. Da die Brüder ſeines Vaters 

alle ohne männliche Nachkommen ſtarben, ſo war der liegende 

Beſitz Ernſt Georgs und ſeines Bruders Hans Ludwig der gleiche, 

wie in der vorhergehenden Generation; ſie verwalteten denſelben 

auch anfangs gemeinſam, teilten ihn aber 1660 wieder einmal, 

ſodaß Ernſt Georg Hauſen vor Wald und den Hü— 
finger Zehnten erhielt, Hans Ludwig dagegen Neuen— 
burg, Bachheim und Allmendshofen. Die Nachkom⸗ 
men des erſteren hat man daher auch Hauſener Linie ge⸗ 

nannt (Döpser), die des letzteren Burg-BachheimerLinie. 

Ernſt Georg hatte ſeinen eigentlichen Wohnſitz in Hauſen vor 

Wald und heiratete etwa 1663 die um 22 Jahre jüngere Eva 
Maria v. Stuben. Obwohl ſich das Aktenmaterial über 

die Schellenberg in ſpäterer Zeit natürlich ſtets mehrt, läßt ſich 

doch über die neueren Familienglieder bei weitem nicht mehr ſo 
viel berichten, wie über ihre Vorfahren, denn eine politiſche Be⸗ 

deutung hatten ſie nach dem Verkauf Hüfingens kaum noch; ſie 

waren, wie geſagt, unbedeutende Landjunker geworden, deren 

Tätigkeit ſich im Kaufen und Verkaufen von Aeckern, ſowie in 

kleinlichen Prozeſſen und Streitigkeiten erſchöpfte. Ueber die 

1) Nach Donaueſchinger Regeſten.
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erneuten Zwiſtigkeiten mit Fürſtenberg und den Verſuch von 

ſchellenbergiſcher Seite, den Blutbann in ihren Dörfern vom 

Kaiſer zu erlangen, verweiſe ich auf Hans Ludwig v. Sch. (Nr. 

31). Dagegen ſcheint es dieſen beiden Brüdern gelungen zu ſein, 

den Freiherrutitel für ihre Linie zu erlangen, wenigſtens 

führen ſie und ihre Nachkommen denſelben von jetzt an. (Wie 

wir bei Hans Chriſtoph ſahen, wurden die Kißlegger Schellen⸗ 

berg ſchon 1636 in den Freiherrnſtand erhoben.) Ernſt Georg 

bekleidete nebenbei auch die Stellung eines fürſtenbergiſchen Ober⸗ 

jägermeiſters, 1668 wird er z. B. als ſolcher genannt und bezog 

dafür einen Jahresgehalt von 200 Gulden, 28 Malter Frucht, 

halb Spelt, halb Hafer, 4 Wagen Heu, 20 Klafter Holz und 

3 Fuder Stroh. Im Gegenſatz zu ſeinem Bruder war er ein 

guter Haushälter, denn er hinterließ bei ſeinem Tode keine Schul⸗ 

den, wohl aber 26 193 Gulden Vermögen (Donauesch.). Ueber 

ſeine perſönliche Erſcheinung erfahren wir, daß er ein großer, 

auffallend ſtarker Mann war, offenbar aber auch ein ziemlich ge⸗ 

walttätiger Menſch; ein Schriftſtück von Luz. Reich in Donau⸗ 

eſchingen berichtet über ihn: 

„Dieſer edle Ritter, deſſen Jugend in den freilich nicht ſitten⸗ 

veredelnden dreißigjährigen Krieg fiel, ſcheint in jüngeren Jahren 

ein trink⸗ und raufluſtiger Junker geweſen zu ſein. So erzählen 

die Akten im Generallandesarchiv zu Karlsruhe unter anderem, 

wie im Jahre 16581) ein nach dem Kloſter Rheinau berufener 

Verwalter im goldenen Hirſch zu Donaueſchingen ſeinen Abſchied 

im Kreiſe guter Freunde gefeiert habe, und als ungeladener Gaſt 

auch unſer Junker in Geſellſchaft eines Anderen. dahin gekommen 

ſei, „wohl bezecht, alldieweil er den halben Tag hindurch in der 

Krone im Weinglas ſich erluſtieret“. Von früher her, nament⸗ 

lich wegen mehrfachen Verluſtes im Kegelſpiel, auf den Verwalter 

erboſt, „der wegen unlängſt ausgeſtandenen hitzigen Fiebers auf 

des Herrn Medici Rat ſich des Nachtrinkens enthalten mußte“, for⸗ 

derte er ſogleich „Jedermänniglich zum Nachtrinken auf, mit der 

Drohung, dem, der nicht Beſcheid tue, das Glas am Maul in. 

Stücke ſchlagen zu wollen“. „Trotzdem der Verwalter mit abge⸗ 

10 Damals war er 34 Jahre alt.
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zogenem Käpplein Beſcheid getan“, ſagte jener dennoch, er wünſche 
nichts mehr, „als einmal den Schreiber genug vermaultaſchen zu 
können“; und als der Tanz begonnen, warf er dem Verhaßten 

einen Stuhl vor die Beine, was den Beleidigten veranlaßte, ins 

Nebenzimmer zu gehen und aus ſeinem Mantelſack ein Terzerol 

zu ſich zu nehmen. Wieder in den Tanzſaal zurückgekehrt, wurde 
er von dem Junker abermals mit Beleidigungen überhäuft, und 

als er darauf erwiderte, „er ſei auch ehrlicher Leute Kind und 

könne zur Not beweiſen, daß auch er Einer vom Adel ſei, fiel 

der viel größere und triplo ſtärkere Schellenberg“ über ihn her 

und bearbeitete ihn mit derben Fäuſten ſo arg, daß er, um ſein 

Leben zu retten, ſein Piſtol hervorzug und auf den Junker ab⸗ 

feuerte, der mit dem Geſchrei: „Schlagt ihn tot, den Schuft!“ 

zu Boden ſtürzte. Zum Glück für beide war die Wunde nicht 

lebensgefährlich, und der Familie des Beſchädigten, welche die 

Beſtrafung des Verwalters gerichtlich durchſetzen wollte, wurde 

bedeutet, dieſer habe im Zuſtand der Notwehr gehandelt“. 
Dieſe Epiſode hat Reich auch in ſeiner Erzählung „Junker 

Jörg, der letzte Ritter“ verwertet, die recht leſenswert iſt (Luz. 

Reich, Novellen und Skizzen). Ich kann es jedoch nicht uner— 

wähnt laſſen, daß faſt alles, was er dort über Bräunlingen und 

den Reichsfreiherrn „Ignaz“ v. Schellenberg berichtet, den hiſtori— 

ſchen Tatſachen nicht entſpricht, ſondern daß Reich hier von der 

dichteriſchen Freiheit den ausgiebigſten Gebrauch gemacht hat— 

Später wurde Ernſt Georg, wie geſagt, ein ſorgſamer und 

ſparſamer Hausvater. 

Sein Grabſtein in der Kirche zu Hauſen v. Wald trägt 

folgende Inſchrift: Schau. Leser, der freyreichshochwohlgebohrne 

Herr, Herr Ernst Georg, Freyherr von Schellen- 

berg ligt hier, der noch lang bütte sollen stehen. Bedaure, 

wan du ein Frembder bist, disen Heren, bist du ein Under- 

than, deinen Vatter. Diser Her liebte Gott, ehrte den Key- 

ser, blube bey wahrer Religion und eyfferte nach alter Nation, 

dan er war ein alter Leytscher, alles Pombs und Intrese frey 

und ſist also] verstorben. Lebte dahero als ein wahrer Frey- 

herr. Gedencke, 71 Jahr kämpete diser edle Ritter in dem 
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Leben, vermochte dannoch den Tott nit yberwinden, starbe 
also den 20te Septembris 1695. Diser Ritter ist ge- 
storben, damit er lebe; du leb, das auch also sterbest. 

Seine Frau, die bei ihrer Verheiratung kaum älter als 17 
Jahre geweſen ſein kann, hat daſelbſt folgende Grabinſchrift: 

Alhier ruhet in Gott die reichshochwohlgebohrne Fraw 
EVa Maria, Freyfraw von Schellenberg, gebohrne von 
Stuben, weilund des freyreichshochwohlgebohrnen Herren 
Ernst Georg, Freyherren von Schellenberg, Herren 2u 
Hawsen vom Wald, Newenburg und Bachen ), eheliche hinter- 
lasene Fraw Gemahlin, ihres Alters im 36. Jahr. Ist in Gott 
entschlafen den 15. Oetobris anno 1682. Jahre, deren 
und allen christglaubigen Seelen Gott gnädig und barmhertzig 
sein wölle. Wür sterben alle unnd fliesen dahin, wie die 
Wasser aus Erden, so da nicht wiederkehren. 

28) Ernſt Georg v. Sch. hinterließ 6 Kinder, die alle im 
Erbteilungsinſtrument vom 8. Dez. 1695 genannt ſind: Franz 
Anton, Maria Kleophea, Maria Maximiliana, 
Karl Ignatius, Joſeph Schweichard und Franz 
Hektor, Ich werde dieſelben hier gleich beſprechen, da alle 
4 Söhne keine Leibeserben hinterließen, ſodaß die ſog. Hauſener 
Linie ſchon nach einer Generation wieder ausſtarb, was im In⸗ 
tereſſe der Familie ſehr zu bedauern iſt, denn gerade ſie beſtand 
aus tüchtigen Leuten, die ganz dazu angetan waren, das Geſchlecht 
wieder emporzuarbeiten; von ſolchen Skandalen, wie bei der 
Landstroſt⸗Bräunlinger Linie, hören wir hier nichts. Sie ver⸗ 
loren die Mutter ſchon früh, Franz Hektor lag ſogar bei ihrem 
Tode noch in der Wiege, allein ſie ſcheinen unter der ſtrengen 
Zucht ihres Vaters, der bekanntlich „ein alter Teytſcher“ und 
dabei etwas maſſiv war, gut gediehen zu ſein. 

Die 4 erſtgenannten Geſchwiſter ſind für die Familienge⸗ 
ſchichte von untergeordneter Bedeutung. Naria gt leo ꝓh ea, 
  

1) Die Bezeichnung „Herr zu Neuenburg und Bachen“ iſt hier, wie 
ſchon erwähnt, nur ein Titel; dieſe Orte gehörten ihm damals gar nicht, 
doch lauten die fürſtenbergiſchen Lehenbriefe über Neuenburg und Bachheim 
allerdings immer auf alle gleichzeitigen Schellenberg, unbekümmert um ihre 
Teilungen unter ſich. 
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geboren 1666, vermählte ſich am 10. Okt. 1696 zu Hauſen vor 
Wald mit Joſeph Anton, Freiherrn v. Roſt (üirchen⸗ 
buch), und überlebte alle ihre Geſchwiſter und Vettern, was in⸗ 
ſofern von Bedeutung wurde, als ſie 1743 allein imſtande war, 

die Abſtammung der verſchollenen Nachkommen ihres Vetters 
Johann Joſephs I. v. Sch. von der Burg-Bachheimer Linie zu 

bezeugen. Am 81. Aug. 1756 ſtarb ſie 90 Jahre alt laut Grab⸗ 
ſtein in der Kirche zu Balgheim, Oberamt Spaichingen. 

Ihr Bruder Franz Anton wird gleichfalls 1688 zu⸗ 
erſt genannt; 1695 war er Hauptmann in einem ſchwäbiſchen 
Kreisregiment zu Fuß. Er erreichte kein hohes Alter (Donauesch). 

Maria NRaximiliana II. verheiratete ſich am 
30. Mai 1701 zu Hauſen vor Wald mit Hermann Fried— 
rich v. Neuenſtein; vorher ſchon wird ſie in den dortigen 

und Donaueſchinger Kirchenbüchern wiederholt als Patin genannt 
und 1695 auch in Donaueſchinger Akten. 

Karl Ignatius, der ſchon 1688 erwähnt wird, 
diente 1695 als Rittmeiſter im ſchwäbiſchen Kreisküraſſierregiment 
Schenk von Staufenberg; ſpäter wurde er Oberſt (Donauesch.). 
Zum Beſuch ſeines Bruders, des fürſtenberg. Oberjägermeiſters 

Franz Hektor v. Sch., in Hüfingen weilend, ſtarb er daſelbſt 
1719. Sein Grabſtein in der dortigen Kirche trägt folgende 
gereimte Inſchrift: 

Anno 1719 

Den 26. Merzen starb hier 
Ein praver Officier 
Der Fuggerischen Curassier. 
War Obrister und Comendant 
Zum Dienst des Crays im Schwabenland. 
Zue Augspurg er vihl golten hat 
Beym Fürsten, dan er war sein Rath 

Und Pfleger zue Aysslingen draus, 
Vom Baron Schellenberger Haus, 
Iiess Carl Ignatius darzue, 

Gott gebe ihm die ewig Rue. 
Hie lig ich, ich bitte dich, bett für mich. 
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29) Der älteſte Sohn Ernſt Georgs v. Sch. war offenbar 
Zoſeyh Schweichard; 1664 wird er geboren ſein, denn 
er ſtarb laut Grabſtein in der Kirche zu Hauſen vor Wald 76W 
jährig am 5. Juni 1740. Beim Tode ihres Vaters waren die 
Geſchwiſter ſo verſtändig, nicht wieder zu einer weiteren Teilung 
ihres liegenden Beſitzes zu ſchreiten, ſondern ſie überließen den— 
ſelben ihrem Bruder Joſeph Schweichard laut Vertrages vom 
8. Dez. 1695 allein, wogegen er ſie mit Geld abfinden mußte; 
das väterliche Erbe, einſchließlich der Hoheitsrechte in Hauſen 
vor Wald und der ſchellenbergiſchen 2 Zehntdrittel in Hüfingen, 
wurde ihm zu 23 193 Gulden angerechnet (Donauesch.). — Er 
ſcheint dann ſein langes Leben hindurch ein recht beſchauliches 
Daſein in Hauſen vor Wald geführt und ein guter Vater ſeiner 
Untertanen geweſen zu ſein; obwohl aber eine Menge Akten und 
Urkunden über ihn vorliegen, wüßte ich doch kaum ein einziges 
Faktum daraus, das mehr als rein lokales Intereſſe böte, aus⸗ 
genommen daß 1708 nach dem Tode Johann Franz Bertolds 
v. Sch. die Beſitzungen der Bachheimer Linie, alſo dieſes 
Dorf nebſt Neuenburg) an ihn und ſeine Brüder fiel und 
ferner 1727 nach dem Ausſterben der Landstroſt-Bräunlinger 
Linie das ſchellenbergiſche Zehntdrittel in Bräunlingen. Da— 

gegen erbten ſie nichts von der Kißlegger Linie, die im gleichen 
Jahre wie die Bachheimer ausgeſtorben war. Schweichard Jo— 
ſeph ſtarb 1740 tinderlos und iſt anſcheinend nie verheiratet ge— 
weſen, ſodaß ſein einzig überlebender Bruder Franz Hektor ihn 
beerbte. Die erwähnte Grabinſchrift in Hauſen vor Wald lautet: 

D. O. M. Hier ligt begraben der hoch unnd wohlge- 
bohrne Herr, Herr Joseph Schweikaet Gich, des Reichs 
Freyherr von Schellenberg, Herr zu Hausen, Bachen und Burg, 

welcher den 5. Junii 1740 im 76. Jahr seines Alters seelig 
entschlaffen ist, dessen abgeleibter Seel Gott gnädig seyn wolle. 

Als ein Vatter aller Armen, 

War ich vorhin wohl bekannt, 
Darum wirdt sich Gott erbarmen 

J Das Dorf Allmendshofen hatte dieſe gänzlich verſchuldete Li— 
nie unterdeſſen ſchon längſt verkauft (ſ. Haus Ludwig Nr. 31).
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Meiner Seel im Vatterland. 

Requiescat in pace. 
30) Um 17 Jahre jünger, als Joſeph Schweichard, war 

ſein Bruder Franz Setor; überhaupt iſt derſelbe der 

jüngſte von Ernſt Georgs Kindern. Er muß 1681 geboren ſein 
und kann, als ſeine Mutter ſtarb, höchſtens ein Jahr alt geweſen 

ſein; da ſich aber dieſe Daten oft nicht genau auf den Monat 
ausrechnen laſſen, ſo iſt es auch möglich, daß Eva Maria bei 

ſeiner Geburt ſtarb. Mit 14 Jahren war er 1695 Edelknabe 
beim Grafen zu Fürſtenberg und blieb, wie viele nachgeborenen 
Söhne ſolcher Reichsrittergeſchlechter, ſein ganzes Leben hindurch 

im Dienſte dieſes Hauſes. Später wurde er, wie ſein Vater, 

Oberjägermeiſter und ſchließlich fürſtenbergiſcher Geheimer Rat; 

mehrmals wird er auch Hauptmann genannt, z. B. 1714, und 

ſcheint im Spaniſchen Erbfolgekriege Kriegsdienſte geleiſtet zu 

haben. Meiſt wohnte er in Hüfingen, wo die Familie wieder 

ein Haus erworben hatte, da Hauſen vor Wald ſamt Schloß 
ſeinem Bruder Joſeph Schweichard gehörte. Dagegen fiel ihm, 

wie dieſem, 1708 ein Anteil an Neuenburg und Bachheim zu und 

1727 ein ſolcher am Bräunlinger Zehnten; einige Prozeſſe koſte⸗ 
ten ihn dieſe Erbſchaften freilich wegen der darauf laſtenden 

Schulden. Etwa 1712 vermählte er ſich mit Maria Anto— 

nia Suſanna v. Schön au. Franz Hektor v. Sch. war 

ein guter Haushälter und hinterließ durchaus geordnete Verhält⸗ 

niſſe; freilich begünſtigte ihn das Glück inſofern dabei, als faſt 
alle ſeine Geſchwiſter und gleichzeitigen Vettern, deren er 26 hatte, 
ohne männliche Erben vor ihm ſtarben, ein gewiß ſeltener Fall; 

nur ſeine Schweſter Maria Kleophea und die ſchon erwähnten 

Nachkommen eines verſchollenen Vetters von der Bachheimer Linie 
überlebten ihn. Auch Hauſen vor Wald erbte er 1740 von ſei⸗ 
nem Bruder Joſeph Schweichard, ſodaß er wieder alle ſchellen⸗ 

bergiſchen Beſitzungen, ſoviel deren noch vorhanden waren, in 

einer Hand vereinigte. Lange dauerte dies freilich nicht; er ſtarb 

gleichfalls kinderlos ſchon am 29. Juli 1742, nachdem er wenige 

Tage vorher die Patronatsrechte der Hüfinger Pfarrei, die ſeiner 

Familie noch immer zuſtanden, dem Hauſe Fürſtenberg vermacht 

—
—
—
 
—
—
—
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hatte (Donauesch.). Nach einem ungedruckten Manuſkripte Luzian 
Reichs in Donaueſchingen ſoll ihn auf der Fahrt zwiſchen Hü— 
fingen und Donaueſchingen der Schlag getroffen haben. In der 
Kirche zu Hauſen vor Wald liegt er begraben und hat dort einen 
Gedenkſtein mit folgender Inſchrift: 

Hier liegt begraben der reichshochwohlgebohrne Herr 
Frantz Hector, Freyherr von Schellenberg, 
Herr zu Hausen vor Wald. Neuenburg und Bachheim, hoch- 
furstlich Fürstenberg-Mösskirchisher geheimbder Rath und 
Oberjaegermeister zu Hifingen, ein besondrer Verehrer Mariae 
und ein grosser Gutthaeter der Armen. Starb zu Hifingen 
den 29ten Heumonat 1742, seins Alters in dem 61ten 
Jahr. Er ruhe in dem Frieden. 

Seine Gemahlin Maria Antonia Suſanna v. Schönau, 
die ihn um mehr als 15 Jahre überlebte und ihren Wohnſitz in 
Hauſen vor Wald nahm, erbaute dort 1747 die heutige Kirche; 
nur der Turm iſt älter. Ihr Grabſtein daſelbſt trägt folgende 
originelle Inſchrift, in der die Vornamen der Verſtorbenen zu 
einem Wortſpiel verwertet ſind: 

Die hier liget, ware 20 Jahr ein reine Maria in der 
Jngend, 30 Jahr ein liebende Antonia in der The, 15 Jahr 
ein keuische Susanna in dem Wittwenstand, nemlich die 
hochfreyreichsgebohrne Frau Maria Antonia Susanna 
von Schellenberg, gebohrne Freyin von Schönau, ein 
ungemene (sic) Guthätherin der Kranken, Armen und Reisen- 
den, besonders RKeligiosen; hat gegenwerthes Gottshaus und 
freyherrliche Schloss erbaut, wie auch Garten und Brunnen 2u 
Stand gebracht, ein rahres Beyspihl der Liebe Gottes und dess 
Nächsten. Starbe den 27ten Jenner im 1758ten Jahr, dero 
ruhmwürdigen Alters im 65ten. Sie ruhe im heiligen Frieden. 

Die Kirche zu Hauſen vor Wald enthält noch eine 

ſchellenbergiſche Familienloge mit den Wappen der v. Schellen⸗ 
berg und v. Schönau, ſowie viele ſchellenbergiſche Erinnerungen, 
die in pietätvoller Weiſe gepflegt werden. Auch über der Tür 
des Pfarrhofs befindet ſich das neue ſchellenbergiſche Wappen, 
und zum Inventar der Pfarrei gehören weiter 2 hölzerne ſchellen— 
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bergiſche Grabſchilde aus dem 16. Jahrhundert, die ich ſchon bei 

Konrad III. (Nr. 15) und Georg (Nr. 16p) erwähnt habe. 

31) Bevor wir die weiteren Ereigniſſe der Familiengeſchichte 

verfolgen können, müſſen wir jetzt auf Schweichards Sohn § aus 
Ludwig v. Sch. zurückgreifen, den Begründer der ſog. 
Bachheimer Linie, die alle anderen Zweige des Geſchlechtes 

unter ſehr merkwürdigen Schickſalen um 70 Jahre überdauern 
ſollte. Gleich ſeinem Bruder Ernſt Georg (27) war er nach dem 

Tode des Vaters 1639 noch unmündig und ſtand unter der Ob— 

hut ſeiner Mutter Maria Kleophea v. Freiberg; etwa 1643 ver⸗ 

heiratete er ſich aber ſchon mit Maria Katharina v. Horn— 

ſtein. 21 Jahre lang beſaßen beide Brüder die Herrſchaft ihres 

Vaters gemeinſam, teilten ſie dann aber, wie ſchon berichtet, 1660 

ſo, daß Hans Ludwig Allmendshofen, Neuenburg, Bach— 

heim und anſcheinend auch das Mundelfinger Zehntdrittel erhielt. 

Seinen Wohnſitz nahm er auf der Neuenburg, von der übrigens, 
wie von Bachheim, ein Bruchteil noch längere Zeit der Lands— 

troſter Linie gehörte. Nach 1655 ſcheint er aber mehrere Jahre 

anderswo gelebt zu haben, denn nur ſeine von 1644 bis 1655 

geborenen Kinder ſind in den Bachheimer Taufregiſtern verzeich— 

net, die ſpäteren nicht mehr. Wo er ſich alsdann aufhielt, iſt 

mir trotz eifrigen Bemühens nicht bekannt geworden. Später 

lebte er wieder auf der Neuenburg und ſtarb auch dort. Von 

den oben genannten Orten verkaufte er 1668 Allmendshofen 

an Fürſtenberg; wieder ein Stück des Familiengutes ging ſomit 

verloren. Ueberhaupt verkaufte er, teils allein, teils mit ſeinem 

Bruder zuſammen, fortwährend Grundſtücke und Rechte, die ſie 
noch aus beſſeren Zeiten an verſchiedenen Orten der Gegend ge— 

rettet hatten. Während es aber Ernſt Georg gelang, nach und 
nach ſeine Gläubiger zu befriedigen, wurde Hans Ludwig ſeiner 

Schulden nie Herr. Bezeichnend iſt es z. B., daß er ſich erſt 

1666 mit ſeinem Oheim Hans Jakob Mflinger v. Graneck, dem 
Manne ſeiner verſtorbenen Tante Helena v. Sch. über deren 

Heiratsgut einigte, das ſie noch aus dem großväterlichen Ver⸗ 
mögen zu fordern hatte. Mflinger v. Graueck hätte 4500 Gulden 

8 
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erhalten ſollen, doch begnügte er ſich jetzt, um überhaupt etwas 
zu bekommen, mit 2000 Gulden (Donauesch.). Nur von ſeinem 
noch mehr verſchuldeten Vetter Wolf Ferdinand von Schellenberg⸗ 

Landstroſt kaufte Hans Ludwig 1667 deſſen Fünftel vom Mun—⸗ 
delfinger Bernerzehnten und anſcheinend auch den 
kleinen Anteil desſelben an Neuenburg und Bachhein; 

1657 erſcheint nämlich Wolf Ferdinand zum letztenmale in einem 
Donaueſchinger Lehenbriefe als Mitbeſitzer. Wann Hans Ludwig 

den Reſt von dieſen Orten, der Wilhelm Albrecht von der Lands— 

troſt⸗Bräunlinger Linie gehörte, erwarb, konnte ich nicht ermitteln, 

ſchließlich war aber die Bachheimer Linie im alleinigen Beſitze 

der beiden Dörfer. Den genannten Mundelfinger Zehnten hatte 
er ſchon vorher, 1650, mit Zuſtimmung des Abtes Pius von 

St. Gallen an Junker David Payer zu Schneeberg verſetzt, und 
da er ihn nicht wieder einlöſen konnte, ſo ſah er ſich gezwungen, 
ihm denſelben ſchließlich ganz abzutreten; 1669 wurde der Zehnte 

vom Kloſter dem genannten Junker Payer als Erblehen förmlich 
übergeben, ſchon wieder ein nicht unerheblicher Verluſt für das 
ſchellenbergiſche Familienvermögen. Ueber dieſen Mundelfinger 
Bernerzehnten, der von Hans dem Gelehrten an die Söhne 
Wolfs und Heinrichs v. Sch. gekommen war, enthält das St. 

Galler Stiftsarchiv eine Menge Urkunden, von denen mir Herr 

Kanonikus Büchel gütigſt Regeſten zugeſandt hat. 

Bei den fortgeſetzten Geldverlegenheiten Hans Ludwigs v. 

Sch. muß man freilich berückſichtigen, daß er 16 Kinder hatte, 

die ihm jedenfalls erhebliche Koſten verurſachten; zwei davon 

ließ er ſogar an der Univerſität Freiburg ſtudieren. Das will 
nun allerdings nicht viel ſagen, denn nach den Wahrnehmungen, 

die ich darüber machen konnte, ſcheint es damals in hieſiger Ge— 
gend zum guten Ton gehört zu haben, die jungen Landadeligen 
Pro forma einige Zeit nach Freiburg zu ſchicken, um ſagen zu 

können, ſie hätten „ſtudiert“. Da ſie von Hauſe nicht einmal 

die Kenntniſſe einer heutigen Volksſchule mitbrachten, höchſtens 

noch ein paar lateiniſche Brocken, die ihnen der Pfarrer oder 

ein Hauslehrer in aller Eile eingetrichtert hatte, ſo war dieſes 

ſogenannte Studium nur ein Opfer, das man der Mode brachte.
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Die Akten lehren uns denn auch, daß manche ſolcher ausſtudierten 
Herren nachher nicht den einfachſten Satz in ihrer eigenen Mut⸗ 

terſprache richtig konſtruieren konnten und daß ſie gegen die be—⸗ 
dauernswerten Fremdwörter in der grauſamſten Weiſe wüteten. 

Immerhin koſtete ein ſolches „Studium“ Geld, und es muß an—⸗ 
erkannt werden, daß Hans Ludwig trotz ſeiner bedrängten Ver⸗ 

hältniſſe wenigſtens den Verſuch machte, ſeinen Söhnen eine ſtan⸗ 
desgemäße Erziehung zuteil werden zu laſſen. 

Wie ärmlich es in der Herrſchaft Schellenberg damals zu— 

ging, dafür ſpricht unter anderem der Umſtand, daß ſowohl die 

Bachheimer, als die Hauſener Akten jener Zeit und auch ſpäter 
noch ſehr häufig von den Bräunlinger Stadtſchreibern geſchrieben 

ſind. Nun iſt es aber doch ein Zeichen höchſt primitiver Verhält⸗ 

niſſe, wenn ein Reichsrittergeſchlecht, das trotz ſeiner großen Ver— 

luſte noch immer 4 und dann 8 Dörfer beſaß, in welchen ihm 
die ſtaatlichen Hoheitsrechte zuſtanden, nicht einmal imſtande 

war, ſich dauernd einen brauchbaren Schreiber zu halten. Wie 

mag ſich wohl dort die Verwaltung und Rechtspflege abgewickelt 

haben? Im 18. Jahrhundert, als wieder alle Beſitzungen ver— 

einigt waren, hatten ſie freilich auch wieder eine ſchellenbergiſche 

Amtskanzlei in Hauſen vor Wald. 
Trotz ſeiner vielen Schulden ſcheint Hans Ludwig v. Sch. 

aber perſönlich ein in weiten Kreiſen angeſehener Mann geweſen 

zu ſein, z. B. wird er im Mortuarium des Ritterkantons Hegau— 

Allgäu als kaiſerlicher Kämmerer und Ritterrat ge⸗ 

nannt (Kindler v. Knobloch); es iſt dies kein leerer Titel, ſondern 
in der Hand des von der Reichsritterſchaft frei gewählten Ritter— 

rates lagen die Verwaltungsgeſchäfte des Kantons, der eine Art 
Ritterrepublik bildete. Ferner bekleidete er die Stelle eines für⸗ 

ſtenbergiſchen Landhauptmanns (Kommandant des Landaufgebots, 
Landſturms) und bezog dafür 1668 einen Gehalt von 100 Gul⸗ 
den, 12 Malter Frucht, halb Spelt, halb Hafer, 2 Wagen Heu, 
10 Klafter Holz und 1 Fuder Stroh (Donauesch.). Daß er 

eine Zeit lang ein beſonderes Wappen führen durfte, welches 

aus dem alten ſchellenbergiſchen und dem almshofiſchen zu— 

ſammengeſetzt war, und daß ihm ſpäter das ſchellenberg-randeg— 
8*
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giſche Wappen verliehen wurde, beſprach ich ſchon bei Hans d. 
ält. (Nr. 16). Ferner ſcheint er es geweſen zu ſein, dem von 
den Nachkommen Heinrichs v. Sch. der Freiherrntitel 

zuerſt verliehen wurde, lauter Anzeichen, daß er auswärts Anſehen 

und Einfluß genoß. Auch ſpricht es für den Stolz des verarm⸗ 
ten Reichsritters, daß er 1666 mit ſeinem Bruder, Ernſt Georg 

zu Hauſen vor Wald, an den Kaiſer die Bitte richtete, ihnen in 
ihrem Gebiete die Ausübung des Blutbannes zu geſtatten; ſeit 
dem Verkauf der Stadt Hüfingen beſaßen ſie ja nirgends mehr 

die hohe Gerichtsbarkeit. Erfolg hatten ſie damit freilich nicht, 
ebenſowenig mit anderen Selbſtändigkeitsbeſtrebungen; ſie muß⸗ 

ten im Gegenteil nach vorausgegangenen Differenzen die Lehens⸗ 
hoheit Fürſtenbergs über ihre Dörfer ausdrücklich nochmals an— 

erkennen (Donauesch.). Nachdem ſie Allmendshofen, das 

Allodialbeſitz geweſen war, auch verloren hatten, war überhaupt 

ihre ganze Herrſchaft fürſtenbergiſches Lehen. 
Bei dieſer Gelegenheit will ich auch die ſtaatsrechtlichen Ver— 

hältniſſe in den reichsritterſchaftlichen Gebieten 

kurz erörtern. Dieſelben waren zu Kantonen vereinigt, die ſich 

zumeiſt aus den Ritterbünden des Mittelalters, für unſere Gegend 

aus dem Bunde der Ritter vom St. Georgsſchilde, entwickelt 
hatten. Die Herrſchaft Schellenberg gehörte zum Ritterkanton 

Hegau⸗Allgäu⸗Bodenſee, der wieder in zwei Bezirke zerfiel, All— 

gäu⸗Bodenſee mit dem Sitz in Wangen und Hegau mit dem 

Sitz in Radolfzell. Das Ritterhaus in letzterer Stadt war, 

wie ſchon berichtet, ein Vermächtnis von Hans d. Gelehrten v. 
Schellenberg. Der Kanton hatte nach außen die Rechte der 

einzelnen Reichsritter zu wahren, nach innen übte er in ſämtlichen 

ihm unterſtehenden Gebieten das Steuerrecht und die Militärhoheit 

aus. Die übrige Verwaltung und das „Niedergericht“, d. h. 
die Civilgerichtsbarkeit und die Strafgewalt über leichtere ſtraf— 

bare Handlungen, war Sache der einzelnen Reichsritter, während 
die Kriminalgerichtsbarkeit, der „Blutbann“, von wenigen Aus⸗ 

nahmen abgeſehen!), durch den betr. Landgrafen ausgeübt wurde. 

Für die feſte Organiſation der Reichsritterſchaft ſpricht es, daß 

1) Hüfingen war eine ſolche Ausnahme geweſen.
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auch ſolche Orte, die von Reichsrittern in den Beſitz anderer 

Herren gelangten, trotzdem „ritterſchaftlich“ blieben und dem Kan⸗ 

ton auch fernerhin in Steuer- und Militärſachen unterſtanden, 

und zwar auf Grund einer Verordnung Kaiſer Ferdinands II. 

von 1624. Infolge deſſen blieb Allmendshofen immer 

ritterſchaftlich, auch als es an Fürſtenberg verkauft war, nicht 

dagegen Behla, Mundelfingen und Hüfingen, weil 

ſie ſchon vor Erlaß jener Verordnung von den v. Schellenberg 

veräußert worden waren. 

Hans Ludwig v. Sch, ſtarb den 16. Dez. 1679 auf 

der Neuenburg, ſeine Witwe Maria Katharina v. Horn⸗ 

ſtein ebendaſelbſt den 5. April 1687 (Kirchenbuch Bachheim). 

Beide Chegatten hatten ſchon zu Lebzeiten 1673 eine Gedenktafel 

in der Kirche zu Bachheim errichtet, auf welcher die Namen ihrer 

16 Kinder verzeichnet ſtanden. Dieſelbe iſt nicht mehr vorhanden, 

Archiv⸗ und Kammerrat Döpſer hat ſie aber im 18. Jahrhundert 

noch geſehen und die Namen abgeſchrieben (Donauesch). Von 

dieſen 16 Kindern ſind 12 auch anderweitig beglaubigt und ſtim⸗ 

men genau mit Döpſers Angaben überein, ſodaß kein Grund 

vorliegt, die Richtigkeit derſelben bei den letzten 4 zu bezweifeln; 

dieſe ſtarben wahrſcheinlich ſchon als Kinder. Es ſind 7 Söhne 

und 9 Töchter; in der von Döpſer angegebenen Reihenfolge 

hatten ſie folgende Namen: 1. Johann Franz Bertold, 

2. Maria Leopold Anton (.), 3. Johann Joſeph (Y), 

4. Matthias Schweichard, 5. Maria Johann Euſe⸗ 

bius, 6. Johann Adam, 7. Johann Schweichard, 

8. Maria Sigona Joſepha, 9. Maria Sabin« Be⸗ 

nigna, 10. Maria Sabina, 11. Maria Marſilia 

Bemba, 12. Maria Anna, 13. Maria Eleonora, 

14. Maria Roſamunda, 15. Maria Eva, 16. Maria 

Maximilian a. Das Verzeichnis iſt nicht nach dem Geburtsal⸗ 

ter geordnet, ſondern die Söhne ſind den Töchtern vorangeſtellt, 

und nicht die älteren, ſondern die jüngeren Kinder ſtehen voraus. 

92) Wir beginnen wieder mit der Veſprechung der unweſentlicheren Ge⸗ 

ſchwiſter; die Geburtsdaten ſind alle dem Kirchenbuche in Bachheim entnom⸗ 

men und mir von Herrn Pfarrer Hättig dort gütigſt mitgeteilt worden.
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Maria Maximiliana I. wurde am 20. Auguſt 1644 auf der 
Neuenburg geboren; ſonſt wird ſie nur noch auf der oben genannten Gedenk⸗ 

tafel erwähnt. 
Maria Eva, geboren am 23. Juni 1645, vermählte ſich mit Phi⸗ 

lipp Adam v. Dankenſchweil zu Mühlingen bei Stockach und ſtarb 
am 18. Jan. 1700 (Kindler v. Knobloch). Ihr Ehevertrag iſt vom 19. Okt. 
1665 (Donauesch). 

Maria Roſamunda iſt geboren am 18. Juni 1647 auf der Neuen⸗ 

burg, Maria Eleonora daſelbſt am 5. Aug. 1648. 
Johann Adam und Maria Anna waren Zwillinge und kamen 

gleichfalls auf der Neuenburg am 14. Nov. 1649 zur Welt. 
Maria Marſilia Bemba, geboren am 28. April 1651, heiratete 

einen v. Bodman und erhielt 1684 für alle ihre Erbanſprüche von ihrem 
Bruder Johann Franz Bertold eine Abfindungsſumme von 1000 Gulden 
rauher Währung Donauesch.). In den Stammtafeln des lebenden badiſchen 

Adels von v. d. Becke⸗Klüchtzner wird ihr Mann Johann Hans (sic) 
v. Bodman genannt, ebenſo von Kindler v. Knobloch im. Oberbadiſchen Ge— 

ſchlechterbuch. 
Maria Johann Euſebius wurde am 17. Juni 1652 zu Neuen⸗ 

burg geboren, 

Maria Sabina Venigua am 18. Mai 1655 ebendaſelbſt; ſie 
kommt auch 1684 und noch mehrmals als Patin in den Bachheimer Kirchen— 
büchern vor. 

Maria Leopold Anton J. ſteht nicht in den dortigen Taufre⸗ 

giſtern, jedenfalls iſt er aber vor 1673 geboren (Gedenktafel); 1688 wurde 

er mit Hauſen, Neuenburg und Bachheim mitbelehnt. Nicht lange darnach 
muß er geſtorben ſein. 

Die 4 noch übrigen Geſchwiſter Maria Sabina, Maria Sigona 
Joſepha, Johann Schweichard und Matthias Schweichard 
ſind nur aus der Gedenktafel von 1673 bekannt. 

Sämtliche bis jetzt genannten Söhne ſtarben früh und offenbar un— 
verheiratet; ſie waren mit Ausnahme Maria Leopold Antons I. 1688 ſchon 

alle tot, ſodaß für die Familiengeſchichte nur die jetzt folgenden beiden Brü⸗ 
der Johann Franz Bertold und Joh. Joſeph l. in Betracht! 

kommen. 

33) Zohann Franz Bertold v. Sch., häufig 
nur Franz genannt, iſt als der eigentliche Rechtsnachfolger ſeines 

Vaters aufzufaſſen. Da er mit 55 Jahren ſtarb, ſo muß er 1653 
geboren ſein; ſchon 1667 erſcheint er als Pate in den Bachheimer 

Taufregiſtern (Hättig). Nach Luzian Reich ſoll er beim Tode 

des Vaters 1679 mit ſeinem Bruder Joh. Joſeph I. gerade in 

Freiburg ſtudiert haben; 1683 vermählte er ſich mit Johanna
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Eliſabeth ev. Reiſchach zu Immendingen, der Toch⸗ 

ter Hans Rudolfs (Donauesch.). Johann Franz Bertold ſührte 

die meiſte Zeit, gleich ſeinem Vater, das beſchauliche Daſein eines 
kleinen Landjunkers; in der Erzählung Luzian Reichs am Schluſſe 

meiner Arbeit kommt er mehrfach vor. Anfangs mußte er die 
vom Vater hinterlaſſene Herrſchaft Neuenburg und Bachheim 
noch mit ſeinen Brüdern Johann Joſeph I. und Leopold Maria 

Anton J. teilen, auch ſcheint der Altendorfer Zweig der Lands⸗ 

troſt⸗Bräunlinger Linie 1688 noch einen kleinen Anteil an derſelben 
beſeſſen zu haben; außerdem waren mehrere verheiratete Schwe— 

ſtern auszuſteuern, ſodaß es im „Schloß an der Gauchen“ recht 
ärmlich zuging, wovon Johann Franz Bertolds viele Schulden 

ein beredtes Wort ſprechen. Man erinnere ſich, daß ſeine Schwe— 

ſter Maria Marſilia Bemba alles in allem nur 1000 Gulden er⸗ 
hielt, für ein Freifräulein gewiß äußerſt beſcheiden, ſelbſt für die 

damalige Zeit. Erſt 1696 wurde er allein mit Neuenburg 

und Bachheim belehnt Donauesch.). Drei Kinder wurden ihm 
daſelbſt geboren, Raria Leopold Anton II. am 
11. Nov. 1683, Auna Beatrix Antonia am 19. 
Auguſt 1686 und Maria Roſa Franziska am 20. 
April 1688 (Kirchenbuch Bachheim); er ſelbſt ſtarb am 16. Jan. 

1708 in Bachheim (Althaus und Donauesch.). 
Sein Sohn Maria Leopold Anton II. war ſchon 

1690 vor dem Vater geſtorben, ſodaß mit Johann Franz Ber⸗ 
tolds Tod die Herrſchaft Neuenburg-Bachheim an die Hauſener 

Linie fiel, an die Söhne Ernſt Georgs v. Sch., ein analoger 

Fall wie beim Tode Burkards VII. Seine Witwe Johanna 
Eliſabeth v. Reiſchach zog daher 1708 von der Neuen— 
burge) nach Bräunlingen, wo ſie, wie es ſcheint, in dem früher 

ſchellenbergiſchen Schloß, das unterdeſſen die Landstroſter Linie 

J) Sie war die letzte adelige Bewohnerin der Neuenburg, die dann 
allmählich zerfiel. Bemerkenswert iſt, daß das jetzige Dörfchen Neuenburg 

ſeine Entſtehung den Herren v. Schellenberg verdankt. Die Burg ſelber war 
ja viel älter; ihre erſten bekannten Beſitzer waren die v. Blumberg, ſeit 
1409 gehörte ſie den v. Almshofen und ſeit 1506 den v. Schellenberg. Dieſe 
erſt ſiedelten in der Nähe derſelben Bauern an, woraus das heutige Dorf 
entſtand. Die Burg wurde 1789 wegen Baufälligkeit abgetragen. 
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gleichfalls verloren hatte, und das jetzt dem heiligenbergiſchen 
Beamten Johann Anton Mader gehörte, zur Miete wohnte. Ihr 

Hofſtaat war nicht ſehr groß, ſie hatte 1 Magd, 2 Stück Haupt⸗ 
viech, 2 Schafe und 1 Schwein und mußte an die Stadt jährlich 

5 Gulden Steuer (Satzgeld) bezahlen (Ratsprotokoll). Es ging 
ihr offenbar auch nicht gut, denn der Allodialbeſitz Johann Franz 

Bertolds war nur gering geweſen, und mit dem baren Gelde 
wird es troſtlos ausgeſehen haben, zumal jetzt mitten im Spani⸗ 
ſchen Erbfolgekriege. Ihre Tochter Maria Roſa Francis⸗ 
ka bat 1710 die Vettern in Hauſen vor Wald in einem aus 

Bräunlingen datierten Schreiben um eine Abſchlagsſumme von 
nur 100 Gulden für ihre Mutter. Später ſcheint die Witwe 

nach Radolfzell gezogen zu ſein, 1714 wohnte ſie dort. Maria 
Roſa Franziska heiratete 1724 den Oberſtleutnant Karl v. 
Willemin und Heldenfeld (Donauesch.). Wegen ihrer 

Schweſter Anna Beatrix Antonia fanden 1711 Heirats⸗ 
verhandlungen mit Johann Konrad von der Lippe ſtatt (Althaus); 

ob mit Erfolg, iſt mir unbekannt. 

34) Wir kommen jetzt zum letzten Sohne Hans Ludwigs, 
dem ſchon mehrfach genannten Zohaun Zoſeph I. und 
damit zu einem der intereſſanteſten Abſchnitte der ſchellenbergiſchen 

Familiengeſchichte. Die folgenden Ereigniſſe hat der Maler Lu— 
zian Reich, der in hieſiger Gegend wohlbekannte Verfaſſer des 

Hieronymus, ſowie einer kurzen Geſchichte von Hüfingen (in Baders 
Badenia) u. ſ. w., ſchon einmal im Feuilleton der Karlsruher 

Zeitung vom 1. bis 5. Juli 1882 geſchildert. Wie alle derarti—⸗ 

gen Veröffentlichungen in politiſchen Zeitungen, iſt dieſe aber für 

das Publikum und ſelbſt für die meiſten Hiſtoriker ſo gut wie 

verloren, weil dort niemand eine derartige Arbeit ſucht, und weil 
ſolche Blätter nur von einigen wenigen Bibliotheken und Behörden 

aufgehoben werden. Die Schilderung Reichs iſt aber ſehr an— 
ſprechend, lehnt ſich im weſentlichen getreu an die hiſtoriſchen 
Tatſachen an und enthält, was Einzelheiten anlangt, vieles, was 

zu Reichs Jugendzeit in Hüfingen und Umgebung noch im Volks⸗ 

munde ſein mochte. Ich gebe daher mit Zuſtimmung der Karls⸗
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ruher Zeitung dieſen Artikel am Ende meiner Arbeit wieder und 

werde mich darauf beſchränken, den Schluß meiner eigenen Beſpre⸗ 

chung möglichſt kurz zu faſſen, um nur die hiſtoriſch wichtigen 

Daten quellenmäßig zu behandeln. 

Wann Johann Joſeph I. geboren wurde, iſt aus den Bach⸗ 

heimer Kirchenbüchern nicht zu ermitteln, 1673 war er aber ſchon 

Pate dort. Als ſein Vater 1679 ſtarb, ſoll er nach Luz. Reich 

gerade in Freiburg „ſtudiert“ haben; er mag alſo etwa 1660 

geboren ſein. Zu Beſuch bei ſeiner Schweſter Maria Eva v. 

Dankenſchweil zu Mühlingen bei Stockach verliebte er ſich in 

deren Köchin Maria Herbſtin, eine junge Witwe, die über⸗ 

dies leibeigen war, und trotz aller Gegenanſtrengungen ſeiner 

Verwandten ließ er ſich mit ihr etwa 1682 zu Kirchdorf trauen. 

Dadurch kam es zu einem völligen Bruch mit ſeiner Familie. 

Als ſchon 2 Kinder dieſer Ehe entſproſſen waren, trat er in die 

kaiſerl. Armee und fiel nicht lange nachher als Offizier gegen die 

Türken. Das genaue Datum ſeines Todes fand ich bis jetzt 

nirgends, doch muß es vor 1688 geweſen ſein, denn von da an 

erſcheint er nicht mehr in den Lehenbriefen. Seine Witwe wurde 

von den Verwandten ihres Mannes weder auf der Neuenburg, 

noch in Mühlingen geduldet und erhielt von dem angefallenen Ver⸗ 

mögen ihres Mannes, da ſie ihre Intereſſen nicht genügend zu 

vertreten verſtand, ſo gut wie nichts. Sie lebte dann in Main⸗ 

wangen bei Stockach unter ärmlichen Verhältniſſen und ſcheint 

auch dort geſtorben zu ſein. Johann Joſeph I. hatte 2 Kinder, 

Johann Joſeph II. Donauesch.), den eigentlichen Helden 

von Luz. Reichs nachfolgender Erzählung, und Maria, die 

ſchon als Kind ſtarb und die ich nur von Reich genannt finde. 

35) Der Sohn Zohann Zoſeph II. wurde am 5. 

Sept. 1683 geboren. Er war zuerſt Bauernknecht, ſpäter Koh⸗ 

lenmeſſer in Zizenhauſen, Amt Stockach, nannte ſich „Schellen⸗ 

berger“ und heiratete eine Eliſabeth Bellin von Emmingen 

ab Egg Oonauesch.). Die Fühlung mit ſeiner Familie hatte 

er aber nicht völlig verloren, ſondern am 18. März 1715 ſchloß 

er mit Franz Hektor v. Sch. einen Vertrag über die Forde⸗ 

rungen, die ſeinem Vater noch aus dem Erbe Hans Ludwigs 
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zugeſtanden hatten Donauesch.); auf die Lehen der Bachheimer 
Linie, die ihm 1708 hätten zufallen ſollen, erhob er dagegen kei⸗ 
nen Anſpruch, vermutlich, da er als nicht ebenbürtiger Schellen— 
berg befürchtete, mit ſeinen Anſprüchen vom Lehensherrn (Fürſten⸗ 
berg) abgewieſen zu werden. Wann er ſtarb, iſt mir unbekannt 
geblieben; eine Bitte von mir an den Pfarrer von Zizenhauſen, 
über ihn und ſeine Kinder in den Kirchenbüchern nachzuſehen, 

blieb unbeantwortet. Dort oder in dem benachbarten Main—⸗ 
wangen wird er ſein Leben beſchloſſen haben. — Johann 

Joſeph II. hatte folgende Kinder: Martin, Maria Anna, 
Magdalena, Johann Joſeph Ill., Johann Michael 
und Dominikus. Die 4 erſteren lebten ſchon 1715 und 
werden in dem genannten Vertrage mit Franz Hektor erwähnt, 
die beiden letzteren ſind ſpäter geboren, kommen aber in vielen 
Donaueſchinger und hieſigen Akten vor. 

36) Seinem Sohne Zoh ann Zoſeph III. gelang 
es, ſich aus eigener Kraft wieder aus niederem Stande emporzu⸗ 
arbeiten; geboren wurde er am 10. Sept. 1710. Durch die 

Beſchäftigung ſeines Vaters im Eiſenwerk zu Zizenhauſen ange⸗ 
regt, wandte er ſich dem Hüttenfache zu und brachte es ſchon in 

verhältnismäßig jungen Jahren zum Berg- und Hammerwerksver⸗ 

walter mehrerer Werke im Allgäu und in Vorarlberg, ja er hei— 

ratete ſogar am 23. April 1752 mit 42 Jahren wieder eine 

Adelige, Maria Thereſia Notburga Agnes Simphoroſa v. 
Pappus und Tratzberg, was bei den damaligen Standes⸗ 

begriffen zu ſeiner Rehabilitierung unerläßlich war; der Vater 
und Großvater hatten bekanntlich bürgerliche Frauen und noch 

dazu aus ganz niederem Stande. Durch dieſe Ehe anſcheinend 

wieder in den Beſitz einiger Geldmittel gelangt, trat er plötzlich 
an Fürſtenberg mit der Forderung heran, ihm die Lehen Franz 
Hektors v. Sch., alſo Hauſen vor Wald, Neuenburg und Bachheim 

wieder zurückzugeben; man hatte dieſelben, da das Geſchlecht 
Schellenberg allgemein für ausgeſtorben galt, 1742 eingezogen. 
Das gleiche Verlangen ſtellte er an den Biſchof von Konſtanz 
wegen der Zehnten zu Bräunlingen und Hüfingen; auch dieſer 
hatte nach Franz Hektors Tode an den Bräunlinger Rat geſchrie⸗
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ben, das Haus v. Schellenberg ſei im Mannesſtamme erloſchen, 

und der dortige Zehnte daher an ihn, als den Rechtsnachfolger 

der Abtei Reichenau, heimgefallen (Ratsprotokoll); ebenſo war es 

in Hüfingen geſchehen. Als nun Johann Joſeph III. plötzÜich 

auftauchte und nicht ohne Schwierigkeiten ſeine Abſtammung von 

Hans Ludwig v. Sch. nachwies, belehnte der Biſchof ihn ſamt 

ſeinen Brüdern wieder mit den genannten Zehnten. Nicht ſo 

Fürſtenberg; dieſes beſtritt ihre Anſprüche, weil ſie, ihre legitime 

Abſtammung ſelbſt zugegeben, nicht ebenbürtig ſeien. Für Leſer, 

die mit dem Lehenrecht weniger vertraut ſind, bemerke ich, daß 

es keineswegs im Belieben eines Lehensherren ſtand, ob er ſeine 

Lehen nach Abſterben des Inhabers an deſſen geſetzliche Erben 

verleihen wollte, (dieſes Recht hatte er nur bei den ſog. Schupf⸗ 

lehen), ſondern er mußte ſie denſelben verleihen, und zwar beim 

Mannlehen (Schwertlehen) nur den männlichen, beim Weiberlehen 

Gunkellehen) auch den weiblichen Stammesverwandten, wenn 

keine direkten männlichen mehr vorhanden waren. Im vorlie⸗ 

genden Falle war es aber eine offene Frage, ob die Söhne einer 

Leibeigenen als geſetzliche Erben im Sinne des Lehenrechtes aner⸗ 

kannt werden müßten, oder nicht. 

Johann Joſeph III. v. Sch. ließ ſich durch dieſe Abweiſung 

nicht zurückſchrecken, ſondern klagte beim Reichshofrat in Wien 

und erlangte 1754 ein obſiegendes Urteil; hiergegen legte Fürſten⸗ 

berg Berufung ein, und ſchließlich kam es zu einem Vergleich, 

auf Grund deſſen er und ſeine Brüder Johann Michael und Do⸗ 

minikus 1758 mit Hauſen vor Wald, Neuenburg und Bachheim 

belehnt wurden. Alsdann begann er über die von Franz Hektor 

herrührenden Allodialgüter des Geſchlechtes einen Prozeß mit Rein⸗ 

hard Friedrich v. Neuenſtein, der aber erſt 1781 nach ſeinem 

Tode, gleichfalls durch einen Vergleich, zum Austrag gelangte 

ODonauesch.). Johann Joſeph III. war ſo verſtändig, trotzdem 

ſeine Stellung als Berg⸗ und Hüttentechniker nicht aufzugeben, 

was alle Anerkennung verdient; nach ſeiner Gedenktafel in Hau⸗ 

ſen vor Wald erhielt er ſogar die Oberaufſicht über alle vorde 

öſterreichiſchen Hüttenwerke, und vielleicht würden ſich die Fami⸗ 

liengeſchicke ganz anders geſtaltet haben, wenn er länger gelebt 
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hätte. Seine Lage war aber zunächſt keine leichte, denn die Fa⸗ 
milienlehen, vor allem die Bachheimer, waren ſtark mit Schulden 
belaſtet und ſelbſtverſtändlich wurden ſie mit dieſen Schulden 
auch wieder an Johann Joſeph III. zurückgegeben. Bezeichnend 
für die Anſtrengungen, die er machte, um den alten Familienbe⸗ 
ſitz wieder ganz in ſeine Hand zu bekommen, iſt es, daß er 1750, 
alſo lange vor Austrag des Prozeſſes mit Fürſtenberg, auch das 
Bräunlinger Schloßgut wieder von Johann Anton Mader 
kaufte; der Rat war damit einverſtanden, allein ein großer Teil 
der Bürgerſchaft erhob Einſprache auf Grund des „Zug- und 
Einſtandsrechtes“. Es war dies ein altes Gewohnheitsrecht, wo— 
nach, wenn Liegenſchaften an einen „Fremdling“ verkauft werden 
ſollten, der Stadtknecht es vorher von Haus zu Haus anſagen 
mußte; fand ſich nun ein Bürger, der das Kaufobjekt erwerben 
wollte, ſo hatte er den Vorzug und durfte ſich ſogar 1 Jahr 
und 1 Tag Bedentzeit vorbehalten (Ratsprot. 14. März 1705 
und noch vielmals). Auch hier trat Johann Joſeph III. keines⸗ 
wegs ſofort zurück, ſondern man einigte ſich ſchließlich dahin, ein 
Gutachten der juriſtiſchen Fakultät Tübingen einzuholen. Dieſes 
fiel zu Ungunſten Schellenbergs aus (Orig. Bräunl.). Die Fa⸗ 
kultät führte darin u. a. an, es komme nicht in Betracht, „was 
ſolches Gut etwa vor- und ehedem geweſen, ſondern was es 
würklich noch iſt, da es anjetzo völlig und gänzlich unter breun— 
lingiſcher Botmäßigkeit und Jurisdiktion ſtehet und diesfalls vor 
allen anderen breunlingiſchen Gütern gar nicht vieles voraus hat“. 
Schellenberg mußte daher von dem Kauf abſtehen, dagegen erwarb 
er 1760 ein anderes Haus in Bräunlingen in der Ledergaſſe, 
um es als Zehntſcheuer zu verwenden; 1773 vertauſchte ſeine 
Witwe dasſelbe wieder gegen ein ſolches neben dem Gupfentor 
(Vertragsprotokollbuch). 

Johann Joſeph III. v. Sch. ſtarb am 6. Okt. 1769 im Alter 
von 59 Jahren zu Cbratshofen im Allgäu und liegt daſelbſt 
begraben; ſeine Frau überlebte ihn um 17 Jahre. Er hatte 
nur einen Sohn, Johann Joſeph Anton, den lletzten Schel— 
lenberg. In der Kirche zu Hauſen vor Wald befindet ſich eine 
Metalltafel mit folgender Inſchrift: 
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In memoriam perillustris ae generosi domini, domini 

Joannis Josephi IIII] lib. bar. de Schellenberg, 

domini in Hausen vor Wald, Neuenburg et Bachheim, sacr. 

caesareo-regiae Maiestatis, tum ferriſodinarum, tum officinarum 

Anterioris Austrige inspectoris indefessi, earundemque in diti- 

one Brigantina ad Bömmle et Hochenegg sitarum admodiatoris 

vigilantissimi, inclytae familiae suae, olim non nihil vacillantis. 

restauratoris felicissimi, X. Septemb. A0 MDOCX auspicatissi- 

me nati, communique bonorum omnium dolore VI. Oetob. 

MDCCLXIX denati, cuius corpus Ebratshofii in All- 

goia sepulero conditum est. Viator Pie, si illuc venire con- 

tigerit, non despicias sepulturam illius ecel. 38. 16, eique, in 

eadem quiescenti, perpetuam in coelo quietem praesens absens- 

que adprecare. Ita te, quisquis es, enixissime exorant super- 

stites moestissimi, eius coniux Maria Theresia, baro- 

nissa de Pappus et Tratzbergin Rauchenzell 

et Laubenberg, unicusque filius Joannes Josephus, 

liber baro de Schellenberg, qui hocce quiescenti, optimo ma- 

rito et dilectissimo parenti, monumentum debitae gratitndinis 

tesseram posuere. 

(Dieſe Inſchrift lautet in freier Ueberſetzung: „Zur Erinne⸗ 

rung an den hochberühmten und edelen Herrn, Herrn Johann 

Joſeph IIIJ], Freiherrnv. Schellenberg, Herrn 

zu Hauſen vor Wald, Neuenburg und Bachheim, der geheiligten 

kaiſerl. königl. Majeſtät unermüdlichen Inſpektor über die Berg⸗ 

und Hüttenwerke in Vorderöſterreich, ſowie ſehr wachſamen Ver⸗ 

walter der im Bezirke Bregenz gelegenen Werke zu Bömmle und 

Hohenegg, welcher ſein erlauchtes Geſchlecht, das vorher ſtark in 

Rückgang geraten war, auf's glücklichſte wieder in die Höhe ge⸗ 

bracht hat, geboren am 10. Sept. 1710 unter ſehr günſtigen 

Ausſichten, geſtorben zum allgemeinen Schmerz aller Gutgeſinnten 

am 6. Okt. 1769, deſſen Leib zu Ebratshofen im Allgäu 

im Grabe geborgen liegt. Frommer Wanderer, ſollte es dir 

vergönnt werden, dorthin zu gelangen, ſo überſieh nicht das Grab 

38, 16 in der dortigen Kirche und erbitte für den, der dort ruht, 

an⸗ und abweſend ewige Ruhe im Himmel. Darum bitten dich,
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wer du auch ſeiſt, inſtändigſt die tieftrauernden Hinterbliebenen, 
ſeine Gattin Maria Thereſia, Freiin v. Pappus und 
Tratzberg zuRRauchenzell und Laubenberg, und ſein 
einziger Sohn Johann Joſeph [Anton] Freiherrev. 
Schellenberg, welche dem Entſchlafenen, ihrem vortrefflichen 
Gatten und vielgeliebten Vater, dieſe Gedenktafel als ein Zeichen 
ſchuldiger Dankbarkeit errichtet haben“). 

Es ſcheint dieſe Lobſprüche wirklich verdient zu haben, zum 
mindeſten war er ein Mann, der arbeiten konnte und auch gear⸗ 
beitet hat, eine ſeltene Erſcheinung unter den ſpäteren Schellen— 
berg. Zu Ebratshofen hat er gleichfalls eine Gedenktafel, 

von der mir Herr Pfarrer Schmalholz daſelbſt gütigſt eine Ab— 
ſchrift ſandte; dieſelbe ſtimmt mit der obigen größtenteils wörtlich 
überein, nur wird er im Text noch „vir insignis prudentiae et 
charitatis“ genannt. 

37) Was Johann Joſephs III. Geſchwiſter anlangt, die ich ſchon unter 
34 und 35 erwähnt habe, ſo ſtarben Martin, Maria Anna und Mag⸗ 
dalena anſcheinend vor dem Prozeß mit Fürſtenberg in ärmlichen Ver⸗ 

hältniſſen, Johann Michael dagegen und Dominikus beteiligten ſich 
an demſelben, traten aber ſelbſt nicht beſonders hervor. Als Sohn eines 

mittelloſen Taglöhners geboren, ſoll der „eine“ die Bierbrauerei, der „andere“ 
die Bäckerei erlernt haben; ſpäter wird Johann Michael Leutnant genannt 
Oonauesch.). Dominikus v. Sch., der tatſächlich wieder in den Mitbeſitz 
der Baarer Güter gelangte, wurde etwa 1719 geboren, lebte längere Zeit zu 

Eglofs im Allgäu und beſchloß ſein Leben im Alter von 6s Jahren am 16. 
Jan. 1787 zu Hauſen vor Wald, wo er „medio inter altaria collateralis“ 
begraben liegt (Kirchenbuch) und heute noch einen Jahrtag hat. Das Schloß 

daſelbſt hatte die Familie unterdeſſen ſchon wieder verloren und zwar dies⸗ 

mal definitiv, am Bräunlinger Zehnten dagegen behielt Dominikus zeitlebens 
Anteil und, wie es ſcheint, auch an Hüfinger Zehnten. 

38) Zohann Zoſeph Anton v. Hch., der letzte 
ſeines Stammes, wird meiſt nur Joſeph Anton genannt, bisweilen 

aber auch Johann Joſeph. Er war der einzige Sohn Johann 

Joſephs III., wie nicht nur aus zahlreichen Akten in Donaueſchingen 
und Bräunlingen hervorgeht, ſondern auch aus der Gedenktafel 

ſeines Vaters, wo er unicus fllius genannt wird. Geboren iſt 
er am 31. Mai 1754, wahrſcheinlich im Allgäu, war alſo nach 

dem Tode ſeines Vaters 1769 noch längere Zeit unmündig, ein 
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Unglück für ihn, denn ſeine Mutter ſcheint in der Tat, wie Lu— 
zian Reich behauptet, eine ſchlechte Haushälterin geweſen zu ſein. 

Schon mit etwa 20 Jahren verheiratete ſie ihn um 1774 mit 
Maria Franziska v. Lilgenau zu Popolan und 

Közersdorf, einer Bayerin. Dieſe ſchenkte ihm am 4. Sept. 

1775 zu Hauſen vor Wald ein Töchterchen, das den Namen. 

Zohanna RNepomucena Zoſepha Raria 
Thereſia Barbara Francisla erhielt, aber 
ſchon am 17. Sept. 1777 ebendaſelbſt ſtarb; Paten waren der 

Fürſt und die Fürſtin zu Fürſtenberg (Kirchenbuch). Weitere 

Kinder erhielt er nicht, freilich trennte er ſich auch ſchon nach 
einigen Jahren von ſeiner Frau. 

Am 14. Februar 1783, kaum 14 Jahre nach dem Tode 

des Vaters, ſah er ſich Schulden halber gezwungen, die Dörfer 
Hauſen vor Wald, Neuenburg und Bachheim an 

eine Baronin v. Neuenſtein, die Frau eines fürſtenbergiſchen 

Oberſtallmeiſters zu verkaufen; dieſe verkaufte ſie ihrerſeits noch 

im gleichen Jahre an Fürſtenberg. So nahm die Herrſchaft 
Schellenberg ein Ende. Aus dieſem Handel gelang es Johann 

Joſeph Anton, eine lebenslängliche Jahresrente von 800 Gulden 

und 24 Klaftern Holz zu retten, außerdem behielt er das Bräun— 

linger Zehntdrittel und die zwei Drittel zu Hüfingen; allein er 
ſteckte ſo tief in Schulden, daß er ſchon 2 Jahre ſpäter, 1785, 
keinen Ausweg mehr wußte, ſondern ſich ſeinen Gläubigern durch 

die Flucht entzog, aber auch ſeiner Frau, die er ohne Subſiſtenz⸗ 

mittel zurückließ. Infolge deſſen wurde ſein Vermögen von 

den fürſtenbergiſchen Behörden zunächſt mit Beſchlag belegt und 

dann der Konkurs darüber eröffnet, der ſich mehrere Jahre hin— 

zog; 1788 wurde ihm das Haus, das die Familie noch immer 
in Hüfingen beſaß, im Zwangswege »verſteigert; es iſt das jetzige 
Haus Nr. 39, in dem ſich z. Zt. das Notariat befindet und das 

heute noch von der älteren Generation „Schellenbergiſches Haus“ 

genannt wird. Später wohnte er in demſelben wieder zur Miete. 

Auch über ſein Vermögen in dem öſterreichiſchen Bräunlingen 

wurde bald darauf der Konkurs verhängt, nachdem er 1790 ſein 

dortiges Zehntdrittel „etlichen Hebräern“ verſetzt hatte. In den 
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hieſigen Zehntakten wird er im gleichen Jahre Leutnant genannt, 
doch kann er in keinem Falle lange Offizier geweſen ſein. Sein 
letztes Haus in Bräunlingen neben dem Gupfentor wurde nach 
vorausgegangenen mehrjährigen Verhandlungen 1791 vom Ma⸗ 

giſtrat verſteigert und gelangte noch im ſelben Jahre an eine 

Familie Zirlewagen, die es bis in unſere Zeit beſeſſen hat. Es 

war dies die zweite Vergantung der v. Schellenberg in dieſer 
Stadt. Die betreffenden hieſigen Akten geben uns ein Bild davon, 
mit welchen Schwierigkeiten ſich damals ein Konkurs über Güter 

abwickelte, die nur / Stunde weit von einander entfernt, aber auf 
verſchiedenen Territorien lagen, denn jedes derſelben lebte in fort⸗ 

geſetzter Angſt, der Nachbar könne ihm etwas in ſeine Verhältniſſe 

hineinreden. Die Bräunlinger verwahrten ſich denn auch energiſch 

dagegen, daß ihre Gant mit der fürſtenbergiſchen in einen Topf 

geworfen werde; nicht einmal Aktenaustauſch ſcheint ſtattgefunden 

zu haben. Immerhin korreſpondierte man aber doch mit einan— 

der. Solche Zuſtände waren in der Tat unhaltbar geworden. 
Im Jahre 1791 trennte ſich dann Johann Joſeph Anton 

v. Sch. definitiv von ſeiner Frau und überließ ihr in einem 

Vertrage die Hälfte der lebenslänglichen Rente, die Fürſtenberg 
an ihn bezahlen mußte, ſodaß ihm nur 400 Gulden und 12 

Klafter Holz jährlich verblieben. Maria Franziska zog darauf 

nach München, wo ſie erſt lange Jahre nach ihrem Manne ſtarb. 

Den Reſt ſeines Lebens verbrachte der letzte Schellenberg in der 

Familie des Juſtizamtmanns und Amtsreviſors Reichlin in Hü⸗ 

fingen, dem das ehemals ſchellenbergiſche Haus damals gehörte, 

und beſchäftigte ſich u. a. eifrig damit, überall herumzukorreſpon⸗ 

dieren, ob nicht noch irgendwo unbekannte Mitglieder ſeines Ge— 

ſchlechtes zu entdecken ſeien, natürlich ohne Erfolg. Auch mit einem 

ſchleſiſchen Schellenberg trat er in Briefwechſel, doch handelte es 
ſich hier offenbar um eine ganz andere Familie. Aus dieſen Briefen, 

die ſich in Donaueſchingen befinden, geht übrigens hervor, daß er 
keineswegs ſo genau über ſeine Familiengeſchichte orientiert war, 

wie man vielleicht annehmen könnte. Wir wiſſen viel mehr darüber. 

In dem ſelben Hüfingen, in dem vor etwa 4½ Jahrhun⸗ 

derten ſein Ahn Bertold I. mit ſtolzen Hoffnungen als Herr „der



Zweiter Teil. Die Nachkommen Arbogaſts. 129 

Burg und der beiden Städte“ eingezogen war, beſchloß ſein letz⸗ 
ter Sproß unter fortwährenden Nahrungsſorgen ſein Leben in 

einer beſcheidenen Mietwohnung; er ſtarb daſelbſt am 8. Oktober 
1812, abends um ½8 Uhr, nach halbjährigem Krankenlager 
ODonauesch.). Sein Geſchlecht hatte, wie die meiſten oberländer 
Adelsgeſchlechter, den Hauch der neuen Zeit nicht zu ertragen 
vermocht; ſie konnten ſich den veränderten Verhältniſſen nicht 
anpaſſen. Sein letztes Beſitztum, /des Reichenauer Zehnten zu 

Bräunlingen und ¼ 8desſelben zu Hüfingen, die, wenn ſie nicht 

die meiſte Zeit gepfändet geweſen wären, ihm noch eine erkleck— 

liche Jahresrente abgeworfen hätten, fiel jetzt an den badiſchen 
Staat; die übrigen, ausgedehnten Güter der v. Schellenberg in 
der Baar waren, wie wir geſehen haben, nach und nach faſt alle 
dem Hauſe Fürſtenberg zugefallen. Ein Gedenkſtein für den 
letzten Schellenberg im Chor der Hüfinger Kirche, den Luzian 
Reichs Vater gemeißelt hat, trägt folgende Inſchrift: 

Dem Freiherrn Joseph Anton von Schellenberg, 

geb. den 31. Mai 1754, gest. den 8. October 1812, letzten Spros- 

sen eines alten, edlen Geschlechts, setzte dieses Denkmal ehlicher 

Liebe seine trauernde Gattin, Franciska von Schellen- 

berg, geb. Freiin von Lilgenau. Wie die Blaetter 
am grünen Stamme wachsen und abfallen, so die Geschlechter 

der Menschen. Das eine stirbt und ein anderes wird gebohren. 

Nachtrag 

zu Seite 25 (0e). Nach Roth v. Schreckenſteins Geſchichte der Deutſchor⸗ 

denskommende Mainau war Burkard II. v. Schellenberg noch 1443 
Komtur von Beuggen und Baſel, von 1443 bis 1457 Landkomtur der Or⸗ 
densprovinz (Ballei) Elſaß und Burgund, zu der auch der ſchwäbiſche Kreis 
gehörte, und gleichzeitig (1448 2—1453) Komtur der Kommende Mainau. 
Wer ſein Vater war, weiß v. Schreckenſtein aber gleichfalls nicht anzugeben. 

9 

 



  

Ich laſſe nunmehr den ſchon bei Johann Joſeph I. beſproche⸗ 

nen Artikel L. Reichs aus der Karlsruher Zeitung vom 1. bis 
5. Juli 1882 folgen: 

Die letzten Freiherren von Schellenberg, 
hiſtoriſches Bild aus dem Oberlande von Luzian 

Reich. 
Zur Zeit des ſpaniſchen Erbfolgekrieges war's, und nicht 

ſehr gemütlich in der oberen Landesgegend. Hin- und herzieh⸗ 

ende Streifkorps, Marodeurs und Schnapphahnen, die der aller— 

chriſtlichſte König Louis XIV. wieder einmal über den Rhein ge⸗ 

ſchickt, machten die Gegend unſicher. Vergnügungsreiſen machte 

niemand. Wer nicht ein ganz preſſantes Geſchäft abzumachen 

hatte, blieb daheim, wenn er nicht etwa vorzog, mit Kind und 

Kegel, und was ihm an beweglichem Hausrat und Viehſtand übrig 

geblieben, in den nahen Wald zu flüchten. 
Die beiden Wandersleute, welche damals an einem ſchönen. 

Sommertag über die Höhe zwiſchen Behla und Hauſen vor Wald 

dahin zogen, hatten jedoch nichts zu befürchten. Bei ihnen gab 

es nichts zu holen und nichts zu wollen. Es waren Wallfahrer, 
ein altes Weib und ein etwa elfjähriger Knabe. Der Kleidung 
nach mußten ſie den unterſten Ständen, wo nicht gar dem Bettel⸗ 

ſtande angehören. Sie hatten ihre Litanei beendet und ſetzten 

ſich unter ein altes Feldkreuz, deſſen ungehobelte Bank am Wege 

hin und her alle zum Ruhen und Raſten einzuladen ſchien. Die 
beiden waren heute ſchon weit hergekommen und wollten ihr 

wohlverdientes Mittagsmahl einnehmen. Die Alte hatte ihren 

Zwerchſack abgelegt und den Mundvorrat, Speck und Schwarz⸗ 
brod, ausgekramt, in Portionen geſchnitten und dem Kleinen ſein 
Teil dargereicht. Guten Appetit brauchte ſie ihm nicht erſt zu wün— 

ſchen, denn es war ſchon lange her ſeit dem Habermus, das ihnen 
die Bäuerin, in deren Hof ſie übernachtet, guttatsweiſe vorgeſetzt. 
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Eine gute Weile waren ſie geſeſſen, als vom Dorfe Hauſen 
her zwei Reiter daher trabten; der vorderſte, ein noch junger 
Mann im grünen, ſilberbordierten Rock, Federhut, den Hirſch⸗ 

fänger mit vergoldetem Griff an der Seite, der andere, hinter 

ihm, ſein Büchſenſpanner, begleitet von einem großen Windſpiel. 
Sie waren vorbeigeritten, ohne von den Seitwärtsſitzenden irgend 

welche Notiz genommen zu haben. Nur der Hund hatte ſich ge— 
nähert, an dem Kleinen herumgeſchnuppert und dann in großen 
Sätzen ſeinen Herrn wieder eingeholt. 

„Der hat's wie ſein Herr“, bemerkte mit ſarkaſtiſchem Lächeln 
die Alte, „er will nichts von dir wiſſen, wie die ganze Sippſchaft 

nicht. — Ja — ſchau ihm nur nach, Hans, dem Grünrock, auf 

daß du ihn auch kennſt, wenn er dir mal in den Weg kommen 
ſollt, dein Herr Vetter und nächſter Blutsverwandter. Denn 

er iſt's, der fürſtliche Oberjägermeiſter von Schellenberg, 
[Franz Hektor], ſo wahr ich die alte Roſin von Mainwangen bin. 

Hab ihn früher oft geſehen, wenn er mit dem alten Baron, ſeinem 
Großvater!), nach Donaueſchingen und ein paarmal auch aufs 

Schloß in Mühlingen kommen iſt. — Aber ſie wollen dich nicht 
kennen, weil dein Vater deine Mutter geheiratet hat“. 

Der leine hatte die Geſchichte ſchon oft gehört, und doch 

horchte er aufmerkſam auf jedes Wort der Alten. „Ihr Stolz“, 

fuhr ſie nach einer Weile fort, „hat's ihnen nicht zugelaſſen, 

daß ſie euch anerkannt hätten; drum haben ſie deinen Vater 

ſo auf die Seite geſetzt. Aber er iſt deswegen doch ein Ehren— 
mann geweſen, das hat er an der Marie bewieſen. Freilich, 
ſchlecht genug iſt's ihm gegangen. Denn ich ſag dir, Hans, es 
iſt betrübend, aber wahr, rechtſchaffen denken und rechtſchaffen 

handeln führt nicht allweg zum welllichen Glück. Manchem Men— 
ſchen folgt Mißgeſchick und Not, juſt weil er ehrenhaft und recht 

gehandelt hat, indeſſen der Wortbrüchige und Eigennützige in 

Wohlſtand und Ehren lebt. Die Erfahrung hat auch dein Vater 
gemacht. Ich hab ihn gekannt zur Zeit, wo er als lediger Junker 

1) Wohl ſein Vater gemeint. Seinen Großvater Schweichard hat 

er nie gekannt; derſelbe war bei Franz Hektors Geburt längſt geſtorben. 
Balzer. 

9*
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oftmals auf Beſuch nach Mühlingen zu ſeiner Frau Tante, der 

alten Dankertsweil!), gekommen iſt. Deine Mutter und ich, 
wir haben dazumal auf'm Schloß gedient, ſie als Köchin und ich 

als Spülmagd. Als vater- und mutterloſe Waiſe und Leibeigene 

iſt deine Mutter auf'm Schloß aufgezogen worden. Man hat 
ſie nur die ſchöne Marie geheißen, denn das iſt ſie auch geweſen 

und von anſehnlicher Leibesgeſtalt und dabei, was noch mehr 
heißen will, inallweg redlich, brav und fleißig. Wenn der Junker 
mit geſchoſſenem Geflügel und ſonſtigem Wildbret in die Küche 

kommen iſt, ſo hat er ſich gern mit uns unterhalten, denn er iſt 
ein geſprächiger und keineswegs ſtolzer Herr geweſen. Und da— 
mals ſchon, ich weiß, hat er eine wahre ehrliche Liebe auf die 

Marie geworfen, und bald hat es unter dem Geſind geheißen, 

er woll' ſie heiraten. Drum hat auch ihre jüngſte Schweſter, die 

Meßnerbas, einmal zu ihren Kamerädinen im Feld geſagt: 

„Schaut, der dort im roten Rock wird dereinſt unſer Vater und 

Beſchützer werden“. — Ich erzähl dir alles der Wahrheit gemäß, 
damit du ſpäter ſagen kannſt, die alte Roſin hab dir's geſagt 

und bezeugt, denn es könnt ſich leicht ereignen, daß ſie dir ſpäter 

deinen rechtmnäßigen Namen abſtreiten wollten, wie ſie es auch 

einmal deiner Mutter gemacht haben“. „Nicht wahr, wie ſie uns 

fortgeſchickt haben in Neuenburg“, warf der kleine Hans ein. 

„Ja, und in Mühlingen“, ergänzte die Roſin. „Dein Vater“, 

verſicherte ſie, „hat die Geſinnung ſeiner hochgetragenen Verwandt— 

ſchaft recht wohl gekannt, drum hat er auch ſeiner Frau Tante 

nichts von ſeinem Heiratsgedanken mitgeteilt, und gemerkt hat 
ſie's nicht, denn ſie würde ſonſt die Marie nicht bald darauf zur 

Aushilf nach dem Schlößlein Neuenburg geſchickt haben. Dort 
hat nämlich, wie du wiſſen wirſt, dein Vater gewohnt, bei ſeinem 
Bruder, dem Baron Franz Bertold. Da, ſiehſt dort, über dem 
Berg, da liegt's, unten im Wutachtal, auf einem Bühel an der 

Gauchen“. „Du kannſt dir denken“, berichtete die Roſin weiter, 
ihrem Schutzbefohlenen noch ein Stück Brod zuſchiebend, „was 

1) Maria Eva, geb. v. Schellenberg, vermählt mit Philipp Adam v. 
Dankenſchweiler (Danketsweiler), war nicht die Tante, ſondern die Sch we⸗ 
ſter Johann Joſephs I. — Balzer. 
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es für'n Spektakel abgeſetzt hat, als dein Vater ſein Vorhaben, 
die Marie, ihre Aushilfsköchin, zu ehelichen, ſeiner Familie kund⸗ 

gegeben hat. Knall und Fall hat ſie fort müſſen aus dem Haus, 
und Himmel und Höll' haben ſie deinem Vater vorgeſtellt, und 

auch die geſtrenge Frau Tante in Mühlingen hat's nicht an 
ſcharfer, ſchriftlicher Vermahnung fehlen laſſen: was er auch denk' 

und ob er denn ganz um den Verſtand gekommen ſei, er, einer 
aus reichsfreiherrlichem Geſchlecht, ſie, eine Leibeigene und Dienſt⸗ 
magd! Ein ſolcher Schimpf, hat ſie gemeint, wäre unerhört 

ſeit dem Beſtand des altberühmten Hauſes. S hat nichts ge⸗ 

nützt, er hat der Marie 's Wort nicht brechen, ſie nicht im Stich 
laſſen wollen. Die Kopulation hat richtig ſtattgefunden, mit 

biſchöflichem Dispens, draus in Kirchdorf :). Und ſo mögen ſie 

ſagen, was ſie wollen, du biſt und bleibſt ein rechter Schellenberg, 

wenn auch im groben Bauernkittel“. 
„Wenn ich mal groß bin“, verſetzte ermutigt der kleine Hans, 

„ſo werd ich ein Offizier wie mein Vater, und zieh in den Tür⸗ 

ken⸗ und Franzoſenkrieg“. 
„Ei ja“, beſtätigte ihm die Roſin, „deine Vorfahren, die 

Herren v. Schellenberg, ſind alle tapfere Offiziere und Ritter 

geweſen, wie man heutzutage noch in der Chronik leſen kann. 

Sie ſollen auch viel reicher geweſen ſein, wie jetzt, und Güter, 

Höf und Schlöſſer gehabt haben weit umher im Hegau und in 
der Baar. Und darauf ſind ſie eben auch ſtolz, und weil ſie ſich 

ſoviel drauf einbilden, haben ſie auch deinen Vater und die Mut⸗ 

ter allzeit ſo gering angeſehen nach der Hochzeit. Das Wohnungs⸗ 
recht im Schloß haben ſie ihnen nicht verwehren können, deſto 

mehr ſie aber ihre Mißachtung fühlen laſſen. Deine Mutter 

hat mir's oft erzählt, wie es ihnen manchmal ſogar am nötigſten 
Lebensunterhalt gefehlt habe. Doch unſer Herrgott weiß immer 
wieder zu helfen und mitleidige Seelen zu erwecken, und ſo eine 
mitleidige Seel' iſt deine Gote (Patin), die Haslerbäuerin. Die hat 

euch ſelbiger Zeit ſchon viel Gut's erwieſen und dich armes, von 

1) Nach den Akten wurde die Trauung von dem Villinger Dekan Mötz 
vorgenommen. Die Kirchdorfer Trauregiſter aus jener Zeit ſind nach Mit⸗ 

teilung des Herrn Pfarrer daſelbſt leider nicht mehr vorhanden. Balzer.
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deinen Verwandten ſcheel angeſehenes Würmlein bereitwilligſt 
aus der Tauf gehoben“. 

„Wenn ich mal ſo alt bin, wie's Vetter Meßners Hansjörg“, 
verſetzte freudig der Kleine, „ſo geh ich zur Gote auf den Hof 

und helf ihr ſchaffen und fuhrwerken in Feld und Wald“. 
„'S iſt recht, Hans“, belobte ihn die Roſin. „Schaffen, 

und wär's auch als Bauernknecht, iſt keine Schand, mag einer 
in einem Stand geboren ſein, in welchem es auch ſei. Dieſer 

Meinung iſt auch dein Vater geweſen, drum hat er ſich bald 

nach einer Stell' umgeſehen, um die Seinigen beſſer ernähren 

zu können. Er hat eine ausfindig gemacht, eine Schreiberſtelle 
bei dem Obervogteiamt Thengen. Aber das Einkommen iſt, wie 
ich von der Mutter weiß, ein gar ſchmales geweſen, euere Fami⸗ 

lie hat ſich vermehrt gehabt. Auf dich iſt das Mariele gekommen, 

und ſomit ſind euer vier am Tiſch geſeſſen. Da hat ſich der 

ſorgenvolle Vater nach Engen begeben. Kaiſerliche Werber ſind 
damals im Städtlein gelegen. Es iſt geweſen zur Zeit, als der 
Prinz Eugeni gegen den Erbfeind der Chriſtenheit ausgezogen 

iſt. Und dein Vater wird gedacht haben, daß er da beſſer am 

Platz ſein werd', als in der ſtaubigen Schreibſtube. Er hat ſich 

um ein Offizierspatent beworben und ein ſolches auch erhalten. 

Und wie der Trupp dann abgezogen iſt, hat er ſich mit Weib 
und Kindern dem Marſch angeſchloſſen. — Du wirſt ein Büble 

geweſen ſein von vier Jahr, und es wird dir wenig mehr davon 
im Gedächtnis ſein“. 

„Ich kann mir den Vater noch gut vorſtellen“, meinte der 

Kleine, „weiß noch ganz gut, wie er mich auf den Arm genommen 
und ſo geweint hat, weil die Mutter wieder hat heim müſſen“. 

„Ja ihr ſeid nicht weiter gekommen, als bis nach Ulm. 

Da iſt unverhofft der Befehl erſchienen, keiner, weder ein Offizier, 
noch ein Soldat, dürf' Weib und Kind mit in's Feld nehmen. 
Da muß es freilich ein ſchmerzlicher Abſchied für den Vater ge⸗ 

weſen ſein. Hat er euch doch nicht mehr zur Heimreis mitgeben 

können, als einen Taler, nebſt einer auf ſeinen Bruder ausge— 

ſtellten Verſchreibung von neunhundert Gulden, und damit habt 
ihr wieder die Reiſ' machen müſſen zurück nach Neuenburg, wo 
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man euch nur mit Verdruß wieder hat einziehen ſehen. Mit 

knapper Not iſt euch ein Quatier über'm Hoftor eingeräumt wor⸗ 

den. Ich hab die Mutter dort ſelber einmal beſucht, und ſie hat 

mir's geſagt, wie ſchlecht ihr's geh“, und was ſie alles durchzu⸗ 

machen hab', und daß ſie von dem verſchriebenen Erbteil wenig 
oder gar nichts hab' erhalten können. Da iſt es halt wieder 

die gute Haslerbäuerin geweſen, bei der ihr euch manche Woche 

lang aufgehalten und des Guten viel genoſſen habt. Und neben⸗ 

her hat die Mutter gewartet auf die Unterſtützung, die ihr der 

Vater ſobald wie möglich zu ſchicken verſprochen hat. Statt Geld 

iſt eines Tages ein Schreiben eingelaufen mit dem Bericht, der 

kaiſerliche Offizier Johann v. Schellenberg ſei umgekommen im 

Kampfe gegen die Türken, ein grauſamer Schlag für die Mutter! 

Nun hätt' man meinen ſollen, die im Schloß würden ſich beſſer 

um euch annehmen, wie bisher. Im Gegenteil. Sie kündigten 

der Mutter auf, und ſo hat ſie den Bündel wieder machen und 

abziehen müſſen. Aber wohin? — Nach Mühlingen, hat ſie ge⸗ 
dacht, dort bei der Großtante meiner armen Kinder, bei der ich 

ſo lange im Dienſt geſtanden, da werd' ich Hilf und Unterſtützung 

finden, 's wär auch nicht mehr als Pflicht und Schuldigkeit ge— 

weſen von der Gnädigen. Aber die alte Dam' hat ſich die Laſt 
nicht auf den Hals laden wollen. Sie hat dafür geſorgt, daß 

euch der Aufenthalt im Dorf gar nicht geſtattet worden iſt. Und 

ſo iſt die Mutter betrübten Herzens nach Mainwangen gekommen, 

zu ihrer Schweſter, der Meßnerin. Da hat ſie gefunden, was 

ſie bei den Verwandten ihres ſeligen Mannes vergeblich geſucht 

hat, menſchliches Gefühl und Unterſtützung, obgleich euer Vetter, 

der Meßner, g'rad auch nichts übrig hat“. 

„Ja“, verſetzte der kleine Hans treuherzig, „wenn der Vetter 

und die Bas nicht wären, hätt' ich ja gar nicht in die Schul' 

gehen und Leſen und ſchreiben lernen können“. 

„Allweg nicht“, beſtätigte die Roſin, „denn der Vetter hat 

ja das Schulgeld für dich bezahlt, das die Mutter in ihrer Ar⸗ 

mut nicht hätt' aufbringen können. — Aber komm jetzt! — Wir 

wollen in Gottesnamen weiter, haben noch ein gut Stück Wegs 

bis naus zum Witterſchnee“ [Wallfahrtsort bei Löffingen]. Nach⸗
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dem ſie zur Stärkung dann noch einen Schluck Holzäpfelmoſt 
aus ihrem Fläſchlein genommen und ſolches auch ihrem Begleiter 
dargereicht hatte, zogen ſie wieder fürbaß. 

In Hauſen wies ſie dem Knaben dann auch das freiherrliche 
Schlößchen. Der Oberjägermeiſter wohnte für gewöhnlich in Hü⸗ 
fingen. Tags zuvor war die darin ſtationiert geweſene franzöſiſche 
Sauvegarde abgezogen, die übel darin gehauſt und zum nicht 
geringen Verdruſſe des Barons auch die im Schloßgraben gehal⸗ 

tenen Edelhirſche über Nacht geſtohlen und verſchmauſt hatte. Im 

offenſtehenden Kirchlein nebenan verrichteten beide ein kurzes Gebet 
für die allda beerdigten ſchellenbergiſchen Vorfahren, deren Grab— 

mäler und alte Wappenſchilde an den Wänden umher zu ſehen waren. 

Wie bekannt, gehört dieſes Geſchlecht, welches ſeine Stamm⸗ 

burg auf dem Schellenberg bei Feldkirch hatte, zum älteſten Adel 

der oberen Landesgegend. Mehr als einen tüchtigen Mann hat 

es dem Kaiſer und Reich geſtellt, Männer die durch rühmliches 
Wirken in Krieg und Frieden ſich ausgezeichnet. Durch Verſchwä⸗ 
gerung mit den letzten Rittern v. Blumberg, einem mächtigen 

Vaſallengeſchlecht, deſſen Sitz bei dem gleichnamigen Städtchen 

ins tiefe Wuttachtal hinabſchaut, waren ſie in die Baar und in 

den Beſitz des Städtchens Hüfingen gekommen. Sie wohnten 

daſelbſt. Von den zwei Linien, die ſich mit der Zeit gebildet, 

beſaß die ältere das Schloß in der ſog. Hinterſtadt, die jüngere ) 

einen neueren Bau am „oberen Tor“. Ihr urſprünglich ausge⸗ 
dehnter Beſitzſtand begann jedoch bald ſich merklich zu verringern. 
Der Schweizer⸗ und der Bauernkrieg hatten ihnen manigfachen 

Schaden gebracht, von dem ſie ſich nie mehr ganz erholen konnten. 

Bereits im Jahre 1618 befand ſich das obere Schloß mit allen 

Rechten, welche die Landstroſt-Offing'ſche Linie 2) im Orte beſeſſen, 
in der Hand der Lehensherrſchaft von Fürſtenberg. Und auch 

für die Hauptlinie waren die Tage finanzieller Bedrängnis ge⸗ 

1) Das Altersverhältnis iſt gerade umgekehrt; Burkard V. war jünger 
als ſein Bruder Hans. Balzer. 

2) Das obere Schloß gehörte der Randegger Linie. Reich iſt ſich 
nicht recht klar darüber geworden, auch in ſeiner Geſchichte von Hüfingen 
nicht, daß ſich im 17. Jahrhundert drei ſchellenbergiſche Linien in den Be⸗ 
ſitz der Stadt Hüfingen teilten. Balzer.
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kommen. Zwei Jahre nachher, am 11. Jänner, ſaßen ſie beiſam⸗ 

men in der „Tafelſtube“ des hinteren Schloſſes, der verſchuldete 

Freiherr Burkard [VII.] und die Vormünder ſeiner minderjährigen 

Geſchwiſter, um mit den fürſtenbergiſchen Kommiſſären zu unter⸗ 

handeln über den Verkauf der Herrſchaft. 

Vorbehalten hatte ſich die Familie außer dem Zehnten und 

dem Kirchenſatz in Hüfingen die nahegelegenen Herrſchaften und 

Ritterorte Hauſen vor Wald und Neuenburg⸗Bachheim. Gegen 

Ende des ſiebenzehnten Jahrhunderts ſaß, wie wir aus der Er⸗ 

zählung der Roſin wiſſen, zu Neuenburg der Freiherr Franz Bert⸗ 

hold. Er und ſein Bruder Johann hatten in Freiburg, wo die 

Familie ein eigenes Haus beſaß, die Univerſität beſucht. Nach 

dem Tode ihres Vaters nach Haus zurückgekehrt, lebte der jüngere 

Sohn bei ſeinem Bruder ohne eigentlichen Lebensberuf. Zuweilen 

machte der müßige Junker Beſuche bei einer Tante [ſ. S. 132 Anm.], 

einer verwitweten von Dankertsweil, die im Schloſſe zu Müh⸗ 

lingen, unweit Stockach, hauſte. Seine Bekanntſchaft mit der 

hübſchen Köchin Marie Herbſtin und welche Folgen ſich für ihn an 

die mit ihr, wider den Willen ſeiner Familie, eingegangene Verbin⸗ 

dung knüpften, all' das kennen wir aus den Berichten der Roſin. 

In Mainwangen hatte die Familie bei der an den dortigen 

Meßner verheirateten Schweſter Maries ein dauerndes Obdach 

gefunden. Der Sohn Johann, ein, wie die Akten ſagen, „ſau⸗ 

berer, tugendlicher Bub, der keine Poſſen wie die anderen ange⸗ 

nommen“, beſuchte, von ſeinem Onkel Meßner unterſtützt, die 

Dorfſchule. Nebenher half er der Mutter in Haus und Feld, 

ſoviel es ſeine ſchwachen Kräfte erlaubten. Johanns Schweſter⸗ 

chen war ſchwächlich, kränklich, es konnte nichts arbeiten. War 

der Tag ſchön, ſeine Mutter aber im Feld oder ſonſt wo beſchäf⸗ 

tigt, ſo ſah man es auf der Bank im Sonnenſchein vor dem 

Hauſe ſitzen. Auf Verlangen der Mutter hatte die Roſin' mit 

Johann für des Kinds Geueſung eine Wallfahrt nach dem „Wit⸗ 

terſchnee“ bei Löffingen unternommen. Kaum waren indes die 

beiden von ihrem Bittgang wieder zurückgekehrt, als neues Un⸗ 

glück über die Familie und alle Ortsbewohner hereinbrach. Auf 

ihrem Marſche über die Donau waren die Scharen Marſchall
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Villars auch durch dieſe Gegend gekommen, wo ſie in den meiſt 
von Einwohnern verlaſſenen Ortſchaften auf gewohnte Weiſe wirt⸗ 

ſchafteten. Auch Mainwangen blieb nicht verſchont. Bei der 
über den Ort verhängten Brandſchatzung und Plünderung büßte 
die „Edelmännin“, wie Marie insgemein von den Bauern genannt 
wurde, nebſt ihren wenigen Habſeligkeiten auch ihre bisher ſorg— 

fältig verwahrten Schriften ein, welche dereinſt die rechtmäßige, 
eheliche Abſtammung ihrer Kinder dartun ſollten. — Nach Jah—⸗ 

resfriſt ſtarb Johannes' Schweſterchen, und nicht lange, ſo folgte 

auch die vielgeprüfte Mutter nach. Wie aus den Akten erhellt, 
war ſie ein raſtlos tätiges, treu ausharrendes Weib, wie ein 

ſolches der zur Zeit ſchon ſtark herabgekommenen Hauswirtſchaft 
ihres adeligen Schwagers ſehr zu ſtatten gekommen ſein würde. 

Der verwaiſte Johann kam jetzt zu einem auswärts wohnen— 

den Verwandten, einem Müller, in Dienſt, dem er die Kühe hüten 

mußte. Oft ſagte der Müller zu ihm, wenn er einmal ein rechter 

Schellenberg ſei, möge er ſeiner, als eines lieben Vetters ge⸗ 
denken. — Später finden wir ihn bei verſchiedenen Bauern ver⸗ 
dingt in der Eigenſchaft eines Roßhirten. Dies Geſchäft war 
damals mit mehr Beſchwerlichkeit verknüpft, wie heutzutage. Die 
Nachtweiden waren noch im Brauche. Hatte der Junge den Tag 

hindurch in Haus und Feld ſich abgeplagt, ſo mußte er den Herbſt 
über noch manche liebe lange Nacht draußen unter freiem Him⸗ 

mel ſeines Hirtenamtes walten. Und der Jahreslohn? Ein paar. 

genagelte Bundſchuhe, reiſtenes Tuch zu zwei Hemden, ein neues 

Bruſttuch, nebſt rauher Koſt und vier Gulden Handgeld. 

Zum kräftigen Burſchen herangewachſen, fand der Bauern⸗ 

knecht ſodann Verwendung beim Hüttenwerke Zizenhauſen, wo 
er's durch Fleiß und Redlichkeit bis zur Stelle eines Kohlenmeſ⸗ 
ſers brachte. Die Arbeiter nannten ihn nur den „Edelmann“ 

und meinten, er könne dereinſt noch ein vornehmer Herr werden. 

Die Möglichkeit lag allerdings nicht ganz außer dem Bereich 
der Wahrſcheinlichkeit, denn damals ſchon hatte es den Anſchein, 

als könnten die beiden Linien Hauſen und Neuenburg die lange 
Ahnenreihe beſchließen. Unſer Kohlenmeſſer war indeß nicht der 

Mann, ſich durch Zukunftsträume aus dem Gleis bringen zu laſſen.
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Er hatte ein geſichertes ehrliches Einkommen und ſchritt jetzt zur 

Ehe mit einer Leibeigenen von Emmingen ab Eck, die er früher 

ſchon in ſeinem Hirtenſtande kennen gelernt hatte. — Jahre ver⸗ 

gingen. Von ſeinen drei!) Söhnen widmeten ſich die beiden 

jüngſten dem Handwerksſtande, während der älteſte ſich zum Berg⸗ 

verwalter zu Hoheneck im Allgäu aufſchwang. 

So ſtanden die Dinge, als der Oberjägermeiſter Freiherr 

Hektor auf Hauſen als anerkannt letzter des Geſchlechtes im 

Jahre 1742 zu den Vätern verſammelt ward. Er war ein guter 

Hauswirt geweſen, der ſämtliche ſchellenbergiſche Beſitzungen in 

einer Hand vereinigt hatte. Die Lehen wurden als heimgefallen 

erklärt und entfernte Verwandte von der Frauenſeite ſchickten ſich 

an, die Allodien in Beſitz zu nehmen. Es machte Aufſehen, als 

man hörte, ein Mann aus ganz gemeinem Stande im Nellenbur⸗ 

giſchen wolle mit Anſprüchen an die Herrſchaft hervortreten und 

dieſelben ernſtlich auf gerichtlichem Wege verfolgen. 

Es kam zu einem mehrjährigen Prozeß; denn nicht leicht 

wurde es dem unbemittelten Kohlenmeſſer, ſein Recht zu beweiſen 

und zur Geltung zu bringen, zumal die wenigen Schriften, welche 

ſeine eheliche Abſtammung hätten außer Zweifel ſetzen können, 

ſeiner Mutter, wie erzählt worden, abhanden gekommen waren. 

Zudem war er der Sohn einer Leibeigenen, Grund genug für 

den herrſchaftlichen Lehenhof, ein abweiſendes Erkenntnis zu fällen. 

Nur bezüglich der Zehnten, die ein reichenauiſches Lehen, war 

ihm vom Biſchof von Konſtanz das Recht zuerkannt worden. Erſt 

der Spruch des kaiſerlichen Oberlehenshofes ſicherte ihm den Be— 

ſitz der ganzen Herrſchaft?). Der in Sorgen und Mühen er⸗ 

1) Irrtum, ſ. Stammbaum. Balzer. 

2) Nicht ganz richtig geſchildert; ſein Sohn Joh. Joſ. II. war es, der 

den Prozeß führte. An ſich ſchon wäre es ja auch unverſtändlich, wa⸗ 

rum Joh. Joſ. II. mit einem ſolchen Prozeſſe bis zu Franz Hektors To⸗ 

de hätte warten ſollen, denn auf Neuenburg und Bachheim hatte er ſchon 

ſeit Johann Franz Bertolds Tod Anſprüche und zwar viel nähere, als 

Franz Hektor. Er ließ die Sache aber auf ſich beruhen, und erſt als ſein 

Sohn herangewachſen war, griff dieſer ſie auf, wobei freilich Franz Hektors 

Tod eine willkommene Gelegenheit bot. Der Vater mußte nur den Namen 

dazu hergeben. Balzer. 
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graute Mann dankte jetzt ſeinem Schöpfer, daß er ihm am Abend 
ſeines Lebens das gelobte Land noch zu ſchauen vergönnt. Er— 
verzichtete jedoch zu Gunſten ſeines älteſten Sohnes, des Berg⸗ 
verwalters Johann Joſeph [IIII. 

Der überkommene Beſitzſtand war immerhin noch ein beträcht— 
licher. Von den Zehnten allein hätte eine Familie behaglich 

leben können. — Doch der Stern des einſt ſo hochgeachteten 
Hauſes war im Sinken begriffen. Nur ein letztes Aufblitzen 

ſollte es ſein vor dem gänzlichen Verſchwinden. — Der neue 

Freiherr konnte ſein Glück nicht lange genießen. Er ſtarb im 
beſten Mannesalter. Seine Witwe, eine geborne von Pappus, 

ſcheint keine gute Haushälterin geweſen zu ſein. Denn unter ihrer 
Adminiſtration und Mitwirkung, heißt es in den Akten, habe ſich 
der einzige Sohn, Joſef Anton, bald genötigt geſehen, eine be— 
deutende Schuldenlaſt auf ſich zu nehmen. Zudem war der junge 

Mann ltichtſinnig, ein Verſchwender, der Wucherern in die Hände 
fiel und von dieſen unglaublich geprellt wurde. Oft verſchrieb 

er ihnen große Summen, während er in Wirklichkeit kaum den 

zehnten Teil erhalten hatte. Der Zehnte und andere Einkünfte 
waren auf viele Jahre hinaus in Beſchlag genommen. Endlich 
kam es zum Verkauf. Die Lehen fielen dem Hauſe Fürſtenberg 
anheim. 

Der gänzlich verarmte ), kinderloſe Freiherr zog nach Hü⸗ 

fingen, welches Städtchen ſeine Vorfahren über drei Jahrhundert 

inne gehabt. Alle Verſuche, die er machte, wieder empor zu kommen, 

ſchlugen fehl. Einmal wollte er Dienſte nehmen im Heere gegen 

die Vendeer, dann beſchäftigte er ſich längere Zeit in Geſellſchaft 

eines ſchlauen Betrügers mit Schatzgräberei — vergeblich. Das 
Glück war nirgends mehr zu finden. Er ſtarb im Jahre 1812, 

im ſog. Schellenbergiſchen Haus, bei einer befreundeten Beamten⸗ 
familie. Seine Gemahlin, eine Freiin von Lilgenau, ſeit langer 

Zeit von ihm getrennt, ließ ihm eine einfache Gedenktafel ſetzen 

1) Ganz ſo ſchlimm war das damals noch nicht, bezog er doch noch ſei⸗ 
ne lebenslängliche Rente ſowie ſeine Zehnten ete. Erſt einige Jahre ſpäter 

kam es zum Konkurs, zur Trennung von ſeiner Frau u. ſ. w., wie vorn 
geſchildert, was ihn vollends ins Unglück ſtürzte. Balzer.
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in der Pfarrkirche zu Hüfingen, der Grablege ſeiner Ahnen). — 

Das Schlößchen Hauſen wurde abgebrochen?) — „und ſo iſt 

denn“, heißt es in dem Seelbuch der dortigen, von ſeinen Vor⸗ 

fahren geſtifteten Pfarrei, „die ganze, über tauſend Jahr florie— 

rende freiherrliche Familie ſamt ihrem Schlößlein zu Grabe ge— 

gangen.“ 

Auch Neuenburg iſt in Trümmer geſunken. Es war gele— 

gentlich einer Tour an der Wutach, als ich der Ruine am Aus⸗ 

gang des ſtillen Gauchachtals einen Beſuch abſtattete. Ueber der 

Landſchaft lag ein trüber Spätherbſttag, ganz geeignet zu Be⸗ 

trachtungen über die Vergänglichkeit aller irdiſchen Herrlichkeit 

und Lebensnot. Die bemooſten Birnbäume dort im ehemaligen 

Burggärtchen, gebeugt, als trauerten ſie über Gräbern, hatten 

ihren Blätterſchmuck bereits der Mutter Erde heimgegeben. Und 

auch die Hecken trugen nichts mehr als Raupenneſter und naſſes 

Spinngewebe, in welchem Schmetterlinge hingen und andere Flüg— 

ler, die alle längſt auch ſchon ihr kurzes Sommerleben beendet 

hatten. Im Brach- und Stoppelfelde um den nahen Weiler 

Burg ſtanden einzelne verlaſſene Pflüge, kein Vogel regte ſich 

mehr. Ruhe, Stillſtand rings umher. Nur die Gauchach ſchaffte 

haſtig ſchäumend immer noch am Rad der alten „Burgmühle“, 

um nach dieſer letzten ſelbſtändigen Arbeit ſich der Wutach zu 

vermählen. 
Oben in den Ruinen, meinem Standorte, waren architekto⸗ 

niſche und ſonſtige Studien keine mehr zu machen. Alles Schutt 

und Steingeröll. Ich ſtieg den Hügel wieder hinab und fragte 

dann den unter ſeiner Haustür ſtehenden Müller, wie die Herren 

geheißen, die da oben gehauſt? — Er wußte keine Auskunft zu 
geben, — alſo waren auch ſie vergeſſen. 

1) Das am Schluſſe dieſer Grabſchrift angefügte Citat aus den Sprüchen 
des Jeſus Sirach (. S. 129) hat Luz. Reich ſpäter als Motto zu ſeinem 
Hieronymus, Lebensbilder aus der Baarund dem Schwarzwald, 

verwendet. Balzer. 

2) Im Jahre 1823 wurde es verſteigert und dann abgetragen. Balzer.
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Waria v. Sch. 121, 134, 137, 138. 
Maria Anna v. Sch. 88, 80— 9¹ 

117, 118, 122, 125. 
A104 Anna Beatrix v. Sch. 103, 

Maria Barbara v. Sch. 104, 105. 
Maria Eleonora v. Sch. 117, 118. 
Maria Eva v. Sch. 117, 118, 132, 

185, 137. 
Aifh 95 Johann Euſebius v. Sch⸗ 

Warid Kleophen v. Sch. 108, 109. 

10
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Maria Leopold Anton I. v. Sch. 
117, 118, 119. 

Maria Leopold Anton II. v. Sch. 119. 
8165 Marſilia Bemba v. Sch. 117, 

18. 
116 Maximiliana I. v. Sch. 117, 

W40, Waximiliana II. v. Sch. 108, 

A1 Roſa Franziska v. Sch. 119, 
120. 

Maria Roſamunda v. Sch. 117, 118. 
Maria Sabina v. Sch. 117, 118. 
Maria Sabina Benigna v. Sch. 117, 

Wult Sigona Joſepha v. Sch. 117, 

Maria Urſula v. Sch. 103, 104. 
Maria⸗Thann (B.A. Lindau) 49. 
Märk (ſ. auch Marquard), Sohn 

Tölzers 17. 
Marktrecht 21, 63, 64, 65. 
Marauard v. Sch. 12, 13, 14, 15, 

21, 22, 59, 98, 99. — zu Sulz⸗ 
berg 24, 25, 30. 

Marquard Sigismund v. Sch. 26. 
Maßmünſter (Oberelſaß) 47. 

Matthias Schweichard v. Sch. 117,118. 
Maximilian I, Kaiſer 32, 33, 37, 

Mghen (ld. . öggingen (A.B. Konſtanz) 36. 
Möhringen (A.B. Engen) 17. 
Mone 24. 

(Kanton Schaffhauſen) 
55 

Mühlingen (A.B. 
135 135, 135, 

München 128. 
v. Münchhauſen ſ. Münichshauſen. 
Mundelfingen (A.B. Donaueſchingen) 

4, 17, 19, 29, 32, 39, 48, 50, 52, 
53, 55, 6, 71, 75, 82, 92, 95, 
100, 102, 113, 114, 117. 

v. Münichshauſen 78, 83. 
Münſterhauſen (bayr. B.A. Krum⸗ 

bach) 66, 70. 

Nellenburg (Landgrafſchaft) 39, 139. 
Neuburg, Thumb v, 12, 13, 14. 
Neuburg, Pfalz. 67. 
Neuenburg (A. B. Donaueſchingen) 

3, 33, 39, 40, 41, 45, 48, 50, 52, 
55, Anm., 56, 58, 71, 79, 82, 95, 
100, 102, 103, 165, 108, 110, 111, 

  
Stockach) 118, 121, 
157. 

Regiſter zu Dr. Balzer, die Herren v. Schellenberg. 

112, 113, 114, 117, 118, 119, 121, 
122, 123, 125, 127, 132, 138, 135, 
137, 141. 

v. Neuenſtein 109, 123, 127. 
Niedermayerin 84, 94. 

Oberpfalz 95, 96. 

Dfipoer p. Bl Omnel, 65, ingen (bayr. B.A. Günzburg) 65, 
66, 71, 72, 73, 80, 98. 

Opferdingen (A.B. Bonndorf in Ba⸗ 
den) 58. 

Oeſterreich 16, 19, 21, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 31, 33, 38, 30, 48, 50, 
60, 68, 66, 72, 78, 79, 80, 81, 84, 
86, 90, 98, 123, 127. 

Owetin, v. Ow, J. Auer zu Winkel. 
Pantaleon, Bantlyon v. Sch. 14, 15. 
v. Pappus 122, 124, 125, 126, 127, 

140. 
Paula v. Sch. 22, 26. 
Payer v. Schneeberg 113. 
Petz v. Sch. ſ. Bertold. 
Pfaffenhofen (Oberbayern) 84. 
Pjalz⸗Neuburg 72. 
Pflaſterzoll 35. 
Pullendorf (Baden) 91, 92. 
v. Plätſch ſ. Vintler. 
Pois 78. 
Popolan (Poppolarn, bayr. B. A. 

Griesbach) 127. 

Rachel v. Sch. 46, 49. 
Rudolfzell 48, 49, 50, 52, 54, 55 120. 
v. Ramſchwag 73, 74, 92, 93. 
359 5 (A.B. Konſtanz) 5, 50, 51, 

2, 54. 
v. Randegg, Agues 50. — Heinrich 

32, 38, 43. — Kaſpar 38. — Klara 
36, 38, 46. 

Randegger Linie der v. Sch. 5, 37 
—56, 100. 

Rauchenzell (Rauhenzell, bayr. B.A. 
Sonthofen) 125. 

Raveusburg 24. 
Rebekta v. Sch. 46, 48, 49. 
Rech, Dr. Ferd. 9, 10, 75, 99. 

v. 45 309 22, 23, 26, 36, 37, 59, 
5, 

Rehlinger, Elsbeth 18. 
Reich, Luzian 52, 103, 100, 107, 112, 

118, 119, 120, 121, 129, 130—141. 
Reichenau (A. B. Konſtanz) 16, 80, 

101, 122, 129. 

   



Regiſter zu Dr. Balzer, die Herren v. Schellenberg. 

Reichlin 128. 
Reichsritterſchaft 84, 85, 115, 116. 
Reif, Ludwig gen. Welter v. Bleid⸗ 

egg59. 
v. Reinach 56, 101. 
v. Reiſchach, Anna 54, 55. — Bil⸗ 

gerin 48. — Johanna Güſeherh 
118 119, 120. — Lukas 30 
Reiſelfingen (A.B. Bonnbo) 58. 
v. Rheinfelden, Hermann 25. 
65 Wedkes (A. B. Donaueſchingen) 

Riedhein (A. B. Engen) 48. 
Riedtmüller 67. 
Rieger, G. 53. 
Rieſcr4 (A.B. Konſtanz) 48. 
Rieſcher 6 

v. Rlelheim 26, 71, 74. 
Riezler, S. 21, 32. 

v. Wſebes 68. 
v. Roſenberg, Katharina 17. 
v. Roſt, Joſ. Anton 109. 
Roth v. Schreckenſtein 129 Nachtrag. 
Rottenburg am Neckar 75, 90. 
94 10 0.Bofgericht 19, 25, 31, 68, 

Rudelf 1. „Kaiſer 64 u. Anm. 
Rudolf II, Kaiſer 64. 
Rudolf Ferdinand v. Sch. 82 Anm. 
Rüeger 51—54. 
Rungelſtein, Runkelſtein 55. 
Ruprecht v. d. Pfalz 20. 

Sartor, Joſ. Anton 91. 
v. Schaumberg 25. 

v. Sibllle Viktor 45 Anm., 55. 
Schelble 9. 
Schellenberg, 855 in der badiſchen 

Baar 11, 12. 
„ Burgen in Liechten⸗ 

ſtein 11, 13. 
10 bürgerl. Familienname, 

ſ. Schellenberger. 
v. Schellenberg, 19 168, 115 

Burg“⸗Bachheimer 
Linie 105, 110, 113 
—141. 
Burkardiſche Linie 
56.—70. 
Hans'ſche Linie ſ. 
Randegger Linie. 
Hauſener Linie 97, 
105—112,119, 120.   

147 

v. Schellenberg, 165194 Linie 4 
„14, 15, 22, 24, 

37, 38, 42, 44, 45, 
74—75, 98, 110. 
Landstroſt⸗Bräun⸗ 
linger Linie 8, 45, 
70—97, 113, 119. 
Lautracher ſ. Wag⸗ 
egger Linie. 
2W808er 15 5, 
37—56, 

in Schleſen 4, 128. 
Sulzberger Linie 8, 
24—26, 31. 
15985à Linie 4, 

Walerbrrger Linie 

Die einzelnen F a⸗ 
milienmitglie⸗ 
der ſind unter dem 
betr. Vornamen 
in's Regiſter aufge⸗ 
nommen, die ange⸗ 
heirateten Verwand⸗ 
ten unter ihrem Ge⸗ 
ſchlechtsnamen. 

8e Schellenberg 17, 18, 

Schenk v. Staufenberg 109. 
v. Schienen (A.B. Konſtanz) 99, 103. 
Schmalholz 126. 
Schmalkaldiſcher Krieg 50. 
v. Schönau 111, 112. 
v. Schreckenſtein 129 Nachtrag. 
Schweichard v. Sch. 44, 98, 99, 102, 
103—104. 
Schweichard Joſeph v. Sch. ſ. Jo⸗ 

ſeph Schweichard 
Sempach (Kanton Luzern) 6. 
Sernatinger, Hermann 8, 9. 
Setteli 73, 80, 81, 85. 
Siegel 17, 34, 42. 
Sigismund, Kaiſer 20. 
Sigmund, Herzog v. Oeſterr. 25. 
Sigmund Regnatus v. Sch. 82, 83 

—92, 93, 96, 97. 
5 mnundruhe (Sulzberg, Allgäu) 25. 

80. u Franz Joh. Ferdinand 
— Hans Ulrich 49. 

Shnuet 75. 
Spaichingen (Württemb. Schwarz⸗ 

waldkreis) 90. 
am Staad, Hans 50. 

10*
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v. Stadel 86. 
Staufen (bei Hilzingen, A.B. Engen 

38, 41, 48, 50, 51. 
v. Staufenberg 109. 
Stehelin v. Stockburg 59, 61. 
44950. Wder 19 Anm, 65, 66, 

vom Stein 65. 
v. Stotzingen 70, 71. 

Straubing Miederbahern, 58, 66. 
b Stuben, Eva Maria 105, 168, 11I. 
89520 (Allgäu) 26 10 16, 18, 19, 

24, 25, 0. 
v. Sulaberg 145 184 u. 1 21. 
Sulzberger Linie 2426, 31. 
Summerau, v. Alten⸗, 70, 72. 
806 (A.B. Donaueſchingen) 

v. Tatenbach 7. 
Thann (B. A. Lindau) 49. 
Thengen (A. B. Engen) 134. 
Thumb v. Neuburg 12, 13, 14, 15. 
Tinktorius 67. 
Töllenzer v. Sch. 14, 1 
Tolzer v. Sch. 15, 16— 15 18,19,21. 
. il r 35. 

v. Tratzberg ſ. v. Pappus. 
Tübingen 124. 
Tübingen, Hohen⸗ 75. 
Tumbuüͤlt, Dr. Georg 9, 10. 
Turberg 66. 

Ulm 134. 
Ulrich v. Sch. 6Anm., 161 22, 42, 44. 
Urſula v. Sch. 28, 30, 34, 37. 
1.9 (bayer. B. A. Zusmars hau⸗ 

Utznach, Margaretha 29. 

v. Villenbach, Kunz 18. 
Villingen 62, 86. 
Bintler v. Plätſch 55, 56, 69, 101. 
Vitzberg (O. A. Ravensburg) 24. 
Vochezer 25, 26, 41 Anm. 

Vorarlberg 122. 
Vorderöſterreich ſ. Oeſterreich. 
Volkertshauſen (A.B. Stockach) 36.   

Regiſter zu Dr. Balzer, die Herren v. Schellenberg. 

0 Pbg l B. A. Kempten) 4, 

v. Waldburg⸗ Wolfegg 13. 
Walpurga v. Sch. 30, 58, 66, 67, 68. 
Wggsen (württemb. Donaukreis) 10, 

Wappen 13, 42—44, 115, 116. Ab⸗ 
bildungen 17, 34, 43. 

Wartenſee (Kanion St. Gallen)91, 99. 
Waſſerburg (bei Lindau) 4, 13, 14. 

05 (bei 9ohenthenten A.B. 
ald 

v. Weiler Cberherd 37. 
Welſer 53. 
Welter v. Bleidegg (Thurgau) 59. 
Wemding (B. A. 9 33. 
Wenzel, König 19. 
v. Werdenberg 32, 38. 
v. Werdenſtein, Hildebrand 26. 
Wießer, Chriſtian 81. 
Wildbann J. Jagd. 
Wilhelm Albrecht v. Sch. 73, 75, 

82, 94—95, 96, 114. 
v. Willemin 120. 
Winkhel, Winkel (bei Chiemſee); Auer 

zu W., bayer. Rittergeſchl. 36,58, 66. 
Wohlleb 81, 96. 
v. Wolffurt 17. 
Wolfgang (Wolf) v. Sch. 65, 67, 70, 

100. — zu Kißlegg 42, 44. 
Wgfcene Wolf) Ferdinand v. Sch. 

73, 74, 75-—83, 92, 93, 95, 96. 
Wolfgand Friedrich v. Sch. 82 Anm. 
Woltenſtein (Tirol) 24. 
v. Wolkenſtein 75. 
Wolnzach (Wollnzach, bayer. B. A. 

Pfaffenhofen) 58. 
Wülflingen (O.A. Riedlingen) 83, 90. 
v. Württemberg 24, 26, 37, 41, 48. 

Mflinger v. Graneck 99, 113. 

Zell, Kißleggzell, alter Name für 
Kißlegg. 

v. Zimmern 38, 50. 
Zirlewagen 128. 
Zizenhaufen (A. B. Stockach) 121, 

122, 138. 
Zösmair 12, 18. 

       



1. Marquard v. Schellenberg, 
Sohn Töllenzers, Enkel Marquards, 

Urenkel Marquards v. Neuburg, gen. v. Schellenberg. 
1330, tot 1870, 

Gem.: Klära v. Sutzberg. 

Stammtafel I1 
der Baarer Linie 

des Hauſes v. Schellenberg 
von Dr. Eugen Valzer. 

Die arabiſchen Ziffern vor den Namen verweiſen 
auf den Text. Die Namen in eckig en Klammern ſind 
aus Bucelini Germania entnommen. 

  

1. Heinrich 
1381, fiel 1386 bei Sempach. 

Stammvater der Wagegger 
Linie. 

  

I Anna 2. Berfold I. (Benz) I. Märk (Narquard) 
tot 1382. 1370, geſt. 1383. 77, 1433. 

Gem.: Marquard Gm.: Guta v. Blumberg. Kinderlos. 
v. Heimenhofen. 

5. Klara Anna 4, Konrad 1. 6. Burkard 1 U 
13838, 1387. 1383, geſt. 14489 1388, fiel 1408 

[Gem.: Rudolf v. Baldeckl. Gem.: Rechberg. bei Uſtersbach. 
  

  

1 9. Konrad II. 
1435, 1402. 

Gem.: Anna v. Frauenberg. 

* Cinie 

8., Gebbard I. 11. Bertold Il. 
1435, tot 1477. 1435, geft. 1459. 

Gem.: Urſula v. Ellerbach. 

    . Paula 
1443, geſt. 1464. 

Gem.: Meichior v. Blumegg. 

3. Tölzer (Töllenzer, Döllintzeyhl 
1370, geſt. 1426.—1428, 

hatte folgende nicht ebenbürtige Kinder: 
Andreas, 
Märt (Marquard), 

  

Heinrich, 
Anna, 
Greta. 

    
    

    

    

  

     

  

  

  

  

  

o. Burkard 1. 9p. Anna Barbara da. Marquard. Ob. Heinrich da. Vier 1 15. Konrad IIl. 13. Burkard III. 12. Bertold III. Denz) 14. Barbara i. 14. Urſula 
1432, 1457. Gem.: Hermann 1472, geſt. 1493. Deutſchordens⸗ weitere, 1460, geſt. 1523. 1460, geſt. 15052 1460, geſt. 147l. 1466, 1477. 1466, 1467. 

Deutſchordensritter, v. Rheinfelden. Gem.: 1. Lucia v. Lindenau, ritter. ungenannte Gem.: Adelhaid v. Blumegg. Nonne zu Friedenweiler. Nonne zu Amtenhauſen. 
Landkomtur, ſ. a. S. 129. 2. Kath. v. Schaumberg. Geſch wiſter. R 

I. 94. Appollonia od. Balthafar 9d. Hildegard 1 16. Hans d. ältere 15. [Heinrich 15b. lUrſulaf 17. BurtardIV. 15. Barbara II. 
Gem.: Hildebrand 1502, 1517. Gem.: Konrad v. Rietheim. 1499, geſt. 1544. Gem.: 1. Joh. Jakob v. Bodman, 1500, geſt. 1572. Abtiſſin zu St. Klara 

v. Werdenſtein. Gem.: Veronika v. Freiberg. Gem.: Klara v. Randegg. 2. Friedr. v. Heggelbach. Gem.: Waldburg Auer zu Winkel. in Freiburg i. B. 1515. 
100 Cinie 

l 
ge. Johann Marquard 9e. Marquard 1 Hiéb. Konrad IV. 16f. Gebhard II. 16c. Bertold IV. I6d. Rachel 16e. Rebekla 163. Judith 16a. Eſther 16a. Lia 16a. Hans, II 18. Arbogaſt 17a. Burkard V, 1 

1521, 1525. Sigismund geſt. 1546. 1540, geſt. 1533. geſt. 15412 geſt. 1568. Gem.: H. M. Heggenzer Nonne in Gem.: Jakob Gei ietrich 16a. Hans, geb. 1521?, geſt. 1605. Konrad “., Marquard u. 
1521 Gem.: Margareta Gem.: Barbera Gem.: Hans Ulrich zu Waſſerſtelz. Maßmünſter. v. Landenberg. v. Gemmingen. 16a. Juliana, Gem.: 1. Helena v. Rechberg, Adelheid, alle in der Ju⸗ 

v. Faulach. v. 1 Sirgenſtein. 2. Sabina v. Freiberg. gend geſtorben. 

II6b. Georg! 16g. Hans der Gelehrte Löh. Eberhard 16l. Anna Leh. Klara 1 
geb. 1544, 1570, geſt. 1609. geſt. 1572. geſt, 1589. geb. 1554, geſt. 1609. 
geſt. 1556. Gem.: Anna v. Reiſchach. Gem.: Chriſt 

Letzter der Randegger Linie. Vintler v. Pl Fortſetzung auf Tafel II.



18. Arbo ga ſt 
geb. 

Gem.: 1. Helena v. Rechberg, 
2. Sabina v. Freiberg. 

Stammtafel II 
der Baarer Linie 

des Hauſes v. Schellenberg 
von Dr. Eugen Balzer. 

1605. 
Die arabiſchen Ziffern vor den Namen verweiſen auf 

den Text. 

1521 7, geſt. 

  

[. 19. Burkard FI, Katharina, 
Arbogaſt, 2 Brüder Georg. Hans, 

alle in der Jugend geſt. S. Text. 

1. Heinrich 
geb. 1565 geſt. 1607 oder 8. 

Gem.: Anna v. Grafeneck. 

75. Nonrad I. 
geb. 1554, 

19. Walpurga 
geb. 1558, 95. 4592. 

Gem.: Georg v. Rohrbach. 

20. Wolf (Wolfgang) 
geb. 1563, 1591, tot 1596. 

Gem.: Suſanna v. Stotzingen. 

19. Anna, geb. 1553. 1 
1586. Gem.: Ludwig v. Thor. 

  

    

Samiünt⸗ Candstroſt-Bräunlinger Linie 
I 

22. Helena 22. Maria Anng 22. Johanna 25. Schweichard 833. Ernſt 21. Burfard IIIl. 22. Marguard 22. Kunigunde 22. Bertold V. Hans,l I20a. J80h afn 1. 20. Anna Magdalena 1 
1620, 1626. geb. 1595, tot 1626. 1620, 1626. geb. 1600, geſt. 1634. geb. 1597, tot 1628. geb. 1589, geſt. 1639. geb. 1596, geb. 1592, 1626. Georg lrich, Georg, 0, geſt. tot 1596. 

Gem.: Hans Jalkob, Gem.: Laux Gem.: Maria Kleo:⸗ Gem.: Helena. Gem.: Beatrix v. Schienen. tot 1620. Gem.: N. N. v. Jakoba, als Kinder Gem. : Sekullee Miebheim. 
Aflinger v. Graneck. v. Wolffurt. phea v. Freiberg. Blarer v. Wartenſee. Schienen. geſtorben. S. Text. R 

27. Ernſt Georg 26. Maria Barbara Hans Ludwig 1 24. Maria Anna 24. Maria Urſula 1 120b. Wolf Ferdinand 204. 96554 600.05 9 15. 1671 Albrecht 20d. Anna Barbara 1 
geb. 1624, geſt. 1695. 1646, geſt. 1671. 1150 eſt. 1679. Gen.: Beatrir geb. 1624, 1640. 95 16132, 1684. 1633, . 16142, tot 1679. geb. 1612, geſt. 16852 

Gem.: Eva Maria v. Stuben. Maria Kath. v. Horrſtein. 1624, 1640. Gem.: 1... Gelt: „Kathar. v. Kirnrieth. 

Hauſener CLinie Burg⸗-Bacheimer Linie 2. Apollonia v. Münichshſen. 
l 1 l 
  

28. Karl Ignatius 129. Joſeph 30. Franz 
5 1688, geſt. 1719. 

1 L33. Johann Johann 22. 15 1 Mapimiliana I. 
Schweichard Hektor 1644. Frauß 562ld Jefen . 

geb. 1664, geb. 1681, 28. Franz Anton geb. 1653, 1679, tot 1688. 32. Maria Eva, geb. 1645, geſt. 1700. 

geſ. 1740. Gent 1742. 1688, 1695. geſt. 1708. Gem.: Maria Gem.: Ph. A. v. Dankenſchweil. 

Gem.: Maria 28. Maria Kleophen Gem.: Johanna Herbſtin. 32. Maria Roſamunda geb. 1647. 
Antonia geb. 1666, geſt. 1756 Eliſabeth, 32. Maria Eleonora geb. 1648. 
Suſanna Gem.: Joſ. Ant. v. Roſt. v. Reiſchach. 

32. Maria Anna 
32. Johann 2 geb. 14. Nov. 

1649. 
32. Maria Sabina (1673). 

v. Freiberg 28. Maria Maximil⸗ 
iana Il. 1695, 1701. 

Gem.: Hermann Friedrich 
v. Neuenſtein. 

32. Maria Marſilia Bemba 1 206. Sigmund 1 f2öf. Franz Sigmund 20g. 96 1 10. 5 20g. Francista 208. Iſabellal 
geb. 1651, 1684. Regnatus geb. 1643, geſt. 1727 1698, Aez Katharina Eleonora 
Gem.: J. H. v. Bodman. 1661, geſt. 1711. als letzter ieler Linie. geb. 1658, 1700, 1727. 

32. Maria Johann Euſebius, g.1652. Gem.: 1. Maria Eliſa⸗ geſt. 1729. Gem. N. N. 
32. Maria Sabina Benigna, g.1655. betha v. Deuring zu v. Horneck. 
32. Johann Schweichard (178). 
32. Maria Sigona Joſepha (16). 
32. Matthias Schweichard (1678) 
22 ldggle poid Arton . 175 

1688. 

Hohenthann, 
2. N. N. v. der Lipp. 

  

34. Maria 133. 385 Leopold 
geſt. 1704? Anton II. 

geb. 1683, geſt. 1690. 

33. Anna Beatrix 
Antonia 

geb. 1686, 1711. 

33. Maria Roſa Franziskal 135. Fe 108 17 
geb. 1688, 1724. geb. 1688, 

Gem.: Rrl v. Willemin Gem.: Eliſabeth Bellin. 
und Heldenfeld. 

20c. Maria Anna 
1697, 1703. 

Gem.: Joh. Heinr. v. Keren. 

  

36. Johann Joſeph III. 
geb. 1711, geſt. 1769. 

Gem.: Maria Thereſia 
v. Papnus u. Tratzberg. 

37. Martin 37. Maria Anna 37. Magdelena 
17¹⁵ 17¹⁵ 17¹ 

5 45 165 Joſeph Anton 
754, geſt. 8. Okt. 1812 

214d1epter ſetncz Stammes. 
Gem.: Maria Franziska v. Lilgenau. 

38. Johanna Nevomucena Joſepha Maria 
Thereſia Barbara Franziska 

geb. 1775, geſt. 1777. 

77. Dominiiug 
geb. 1719, geft. 

37. Johann Michaell 
1787. 1754, 1758.



  

Die ülteſte Forſtordnung der Grafſchaft Heiligen⸗ 

berg und die der Herrſchaft Jungnau. 

Von 

Georg Tumbült. 

Wenngleich es auch vorher an einzelnen Beſtimmungen zum 
Schutz der Jagd und zur Beſſerung der Waldungen nicht fehlt!), 
ſo ſtammen doch die älteſten ſyſtematiſchen Forſtordnungen in. 

fürſtenbergiſchen Landen erſt aus dem 17. Jahrhundert. Um 

der Verwüſtung der Wälder ein Ziel zu ſetzen, erließ Graf 

Friedrich zu Fürſtenberg 1615 für ſeine Grafſchaft Heiligenberg 
und im Jahr darauf für die Herrſchaft Jungnau zuſammen⸗ 

faſſende Forſt⸗ und Holzordnungen mit dem Befehl, dieſe Ord⸗ 

nungen jährlich, wann Jahrgericht gehalten werde, gleich den an⸗ 
dern Statuten öffentlich zu verleſen und in jedem Ort zu publi⸗ 
zieren. Der Graf behält ſich Aenderungen, Widerruf und Neu— 
regelung der Beſtimmungen vor. Dieſe Ordnungen gelten nicht 

allein für die gräflichen Waldungen, ſondern auch für Gemeinde⸗ 

und Privatwaldungen, die damit, wie wir heute ſagen würden, 

unter Staatsaufſicht geſtellt wurden (vgl. z. B. aus I. die Ziffern 

46. 52. 56. 58. 62). Da beide Urkunden, die leider nur in zum 
Teil ſchlechten Abſchriften vorliegen, in dem Bd. II der „Mit⸗ 

teilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenbergiſchen Archive“ wegen Raum⸗ 
mangels nicht mehr untergebracht werden konnten, ſo teile ich hier 

den Wortlaut der Beſtimmungen mit): 

1) Siehe „Mitteilungen aus dem Fürſtl. Fürſtenbergiſchen Archive“ 
Bd. Lund II. Sachregiſter s. v. Holz- oder Forſtordnung. 2) Die Schreib⸗ 
weiſe iſt der jetzigen angenähert, alle überflüſſigen, nicht phonetiſchen Zeichen 
ſind weggelaſſen, wo w für u ſteht, iſt letzteres geſetzt.
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I. Forſt- und Waldordnung der Grafſchaft 

Heiligenberg von 1615 Auguſt 1. 

[Die 3 erſten Artikel ſind verloren gegangen.] „4) Es ſoll auch 

jeder forſtmeiſter alles das, ſo in den forſt gehörig, es ſei gelt, 
früchten, forſtgarben oder anderes, wie das namen hat, an ſtetem 
oder unſtetem, nichts ausgenommen, fleißig einziehen und mit nichten 
ſchmälern laſſen, wolt ihme aber abgang begegnen, ſolches anzeigen. 
5) Und ob in je eines forſtverwaltung oder gezürk güter gelegen, 
als ägger, holz, wiſen, waſſer oder bäch, ſäg- und andere mülinen, 
badſtuben, ſteingruben, oder andere mehr dergleichen güter, daraus 
uns einig zins oder gülten gereicht wurden, oder die uns eigentumb⸗ 

lich zugehörig weren, ſo ſoll jeder neben ſeinen zugegebenen knechten 
in ſeinem zürk ſein aufſehen mit getreuem fleiß haben, daß die alle 
in beſſerung, bau und weſen erhalten, davon und daran nichts ent⸗ 

zogen, verendert noch vergangen werde. 6) Wa dann auch dergleichen 
eintragende güter in eines oder des andern verwaltung alſo vor⸗ 
handen, uns eigentumblich gehörig und nit umb ſtete genante zins 
oder gülten uns jährlich zu reichen vererbt, ſonder ein unſtete nutzung 
geben und ertragen möchten, die ſollen zu keiner zeit ohne eintrag 
und nutzung ligen bleiben, ſonder auf ein, zwei oder drei jahr lang, 
wan's wiſen oder ägger weren, nach gelegenheit der güter und 
ſachen auf ein aufſchlag, die mühlinen, fiſchwaſſer, bäch und waiden, 
wa deren zu verlihen weren, ſollen jederzeit mit unſer rät lund] ober— 
ambtsleuten jedes orts vorwiſſen und befelch, mit einer genanten beſ— 
ſerung darauf und darinnen zu tuen, in alweg aber wa müglich un— 
ſeren untertanen vor anderen verlihen werden. 7 Dieweil aber die 

ägger, wiſen und andere vorangezogene güter bishero von anderen 
unſeren ambtleuten unwiſſent des forſtmeiſters verlihen worden, ſolls 

gleichwohl noch fürters doch der geſtalt und nit anderſt als mit des 
forſtmeiſters wiſſen und zutuen geſchehen. 8)H Von markung und 
beſtainigungen. Und ob einig oder mehr deren güter oder ge⸗ 
zürk des forſts hoher oder niederer obrigkeit an einem oder mehr orten 

nit nach notturft beſteint, gelaucht oder gemarkt weren, ſollen dieſelbige 
mit großen hochen ſteinen und guten lauchbäumen wohl beſteint, ge⸗ 
laucht und gemarkt werden; damit ſi auch deſto bas in gedächtnus 
behalten und in deſto wenigeren abgang kommen, ſo ſoll ein jeder forſt⸗ 
meiſter in ſeiner verwaltung und gezürk monatlich bei ſeinen knechten 
fleißige Erforſchung haben, ob einige mark- oder lauchbäum umbge⸗ 
hauen, gefallen, zerſchlagen, verloren oder ſonſt in abgang kommen 
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were. 9) Und wann alſo mangel befunden würd, ſolls uns oder un⸗ 
ſeren oberambtleuten angezeigt werden, was nach inhalt der verträgen 
oder ſonſten fürzunemen, ſie befelchs haben zu erklären, darmit ſolcher 

mangel der gebühr nach gewendt werde. 10) Wa auch in und an den. 

hölzeren auf unſer vergünſtigung und zulaſſen wiſen oder ägger ge⸗ 
macht und gereut, und ſolches an ort und enden, alda uns die nider⸗ 
gerichtliche obrigkeit zuſtändig, da ſollen ſolche gereute plätz alſobald 
von dem holz verſteint und vermarkt werden. 11) Von waiden. 
Weren auch waiden fürhanden, deren wir entraten könten, ſollen dieſelbe 
mit zutuen unſerer ambtleut und forſtmeiſters desſelbigen bezürks unſeren 
untertanen vor anderen verlihen werden, es were dann, daß ſi nit daraus 

erſtatten und geben wolten, was für recht und billig könnte geacht und 
gehalten werden. 12) Von beholzungsgerechtigkeiten in un⸗ 

ſern eigenen wälden. Und dieweil etlich von unſeren untertanen, 
welche teils lehengüter von uns einhaben, teils aber ſonſten anmaßen und 
vermeinen, es ſolte ihnen bau⸗, brenn-, zein- und ander holz in unſeren 
wälden unvergolten umbſonſt und unzahlt zu hauen vergonnt werden, 
darauf wir ihnen allen und beſonders ufgelegt haben wöllen, da je⸗ 
mands ſeiner dienſtbarkeit einigen ſchein, urkund, brief, kundſchaft, 
oder ſo er des in rechtmäßigem inhaben were, die ſollen gehört, fol⸗ 

gends darüber bei unſeren ambtleuten gute glaubliche erkundigung ge⸗ 
halten und nach geſtalt jeder ſachen beſcheid, maß und ordnung darin 

fürgenommen und gegeben werden, die leidenlich taugenlich und den 

ſachen in alweg gemäß ſeind. 13) Es ſollen auch, wa es immer ſein 

kann, am wenigſten alwegen im 3. jahr die mühlinen gleichergeſtalt 

beſichtigt werden, ob ſi dem gemeinen nutz zu notturft in ehren ge⸗ 

halten, mit tach und ziemlichen gebäuen und allen geſchirren verſehen 

ſeien, und wa mangel fürhanden, darinnen auch beſcheid und maß geben, 

was aber ſtrafbar befunden wurde, ſolches mit unſer oder unſerer ambt⸗ 

leuten wiſſen, wie ſich's gebühret, nach verſchulden ſtrafen. 14) Kein 

zehrung oder arbeit mit holz zu vergelten. Wann ſie auch 

bau⸗, brenn⸗ oder ander holz ausgeben, ſo ſollen ſi nimands mit fron, 

ſchenken, gaben, verehrungen, mahlzeiten und anderen neuerungen und 

unziemlichen dingen beſchweren, anderſt als was bishero bräuchlich gewe⸗ 

ſen, ohngefahrlich. 15) Holzordnung. So jemand auf befelch, umb gelt, 

aus gerechtigkeit oder gnaden zimmer⸗ oder bauholz zue unſeren oder an⸗ 

deren gebäuen geben wurde, ſollen die forſtmeiſter neben unſeren ambtleu⸗ 

ten mit guetem fleiß ihr kundſchaft und achtung darauf haben und machen, 

darmit ſolch holz fürderlich im negſten ſommer hernach gewislich ver⸗ 

bauen und nit verbrennt, erfaulet, verſchwendt oder ſonſten verkauft
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werde, dann wer ſolches überfüere, ſoll nit allein das holz verwürkt, 

ſonder auch darumb geſtraft werden. 16) Es ſollen auch unſere forſt— 
meiſter zu den gebäuen bauholz an keinem ort geben, dann da es dem 

forſt und den wälden am allerwenigſten ſchädlich iſt, und auch kein 

ander holz geben, dann das die eigenſchaft und notturft desſelbigen 
baus erforderet. 17) Von guetem hau des bauholz. Und 

ſo unſere forſtmeiſter befelch haben, jemand holz zu geben, es ſei aus 
gnaden, gerechtigkeit oder anderſtwegen, oder ſo er holz verkaufen oder 
zue unſeren gebäuen hauen laſſen würd, ſo ſollen ſi daran ſein, auch 

bei den forſtknechten verfüegen, das alwegen zu rechter zeit und ſo der 

hau guet iſt, gehauen werde, namblich ſo ſoll alles bauholz nach ge— 
meiner regel zwen oder drei tag vor oder nach dem neuen, bei kleinem 
mon gehauen und gefelt werden, und inſonderheit bei truckenem wetter. 

18) Item das aichen bauholz mag von Jacobi an bis in Hornung 

alle neu- oder bei kleinem mon gefellt werden, desgleichen das dänne, 

ſo lang der ſaft nit darein geſchoſſen oder der mehrteil wider darin 
erſtorben iſt, aber alles bei guetem ſchönen wetter, dann bei regenwet— 

ter oder wann der ſtamm ſonſt naß iſt, ſo gibt es von ſtund an wurm⸗ 
ſtich, das man die ſehen kann, ehe und es gezimmert würd. 19) Item 
es ſoll auch kein bauholz gefellt werden, es ſei aichen, dännen oder an— 
ders, wann das holz gefroren iſt, dann es erkeckts) und erſchält ſich 
im fallen, das nit langwürig ſein kann. 20) Item ſo man etwan 
not halber bauholz im ſaft haben und hauen mieſte, ſo ſoll es gleich— 
fals auf den kleinen mon und ſchönen wetter geſchehen, aber die wiſpel 
nit abtrommen, ſonder ein tag drei vier ligen laſſen, bis das laub 
daran anfaht doren, der ſaft vom ſtammen hinder ſich lauft, und der 
ſtamm vom ſaft trucken würdet, alsdann ſoll es abtrombt und verzimert 
werden. 21) Welche aber aus fahrläſſigkeit das holz in obgemelter 
zeit nit gehauen, ſo ſoll ihnen nit geſtattet werden, außerhalb derſel⸗ 
bigen zeit mehr zue hauen. 22) Obs aber jemands täte und darüber 
holz in einem böſen wädel“) hauen wurde, der ſoll, ſo oft er ergriffen, 
darumb geſtraft werden. 23) Und ſo oft man die ſtämm zum bau— 
holz an rainen und halden fällen will, ſo ſoll am underſten ort und 

nit von oben ab angefangen werden zu hauen und zu fällen, darmit 
das fällen von oben ab dem underſten ſtammen deſtowenigeren ſchaden 
tuen müge, bei ziemlicher ſtraf, ſo oft einer das übertritt. 24) Von 
brennholz. In einem jeden jahr, ſo holz zu verkaufen iſt, ſoll 
unſer forſtmeiſter ein beſtimbten tag fürnemen, daſelbſt er und ſeine 

3) erkecken, erköcken S aufſpringen? 4) S zuſtand.
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knecht mit einem oder mehr von unſeren oberambtleuten, die darzu ge⸗ 

ordnet werden, ſambt zweien vom gericht des negſten fleckens daſelbſt 
gelegen, ungefahrlich auf Egidii?), zuſammen kommen, ein überſchlag 
und verzeichnus machen, wie viljährig, in welchem gehölz es gelegen 
und wie vil jaucherten das holz, ſo zu verkaufen, alsdann mit einan⸗ 
deren bedenken und beraten, wie man ein jauchert in die andere ver— 

kaufen möchte. Und ob man holz uf unſer hofhaltung, ſchlöſſer, häuſer, 
eigene haushaltung oder beſoldung hauen und geben mieſte, wie vil 
klafter oder jaucherten das anlaufen werde, wa und an welchem ſchlag 
und ort man das am gelegenſten und unſchädlichſten geben und reichen 
müge, alsdann ſolches alles underſchiedlich aufzeichnen und uns oder 
unſeren oberambtleuten zuſtellen und darauf befelchs erwarten, aber 
für ſich ſelbſten kein holz angreifen, verkaufen noch hingeben, doch ſoll 
alwegen von gedachten unſer oberambtsleuten ihnen gewißlich vor Michae— 
lis “) befelch gefolgt werden, darmit ſi das holz vor Michaelis aus⸗ 
ſchlagen, meſſen und alsbald hernach gegen unſeren untertanen oder 

ſonſten nüzlich mit rat, befelch verkaufen, und die käufer das holz bei 
zeiten und vor ausgang des Merzens hauen mügen. 25) Wann dann 
einer alſo befelch zu verkaufen und auf beſoldung holz zue geben er— 
langt, ſoll's, wann man meſſen will, durch ein geſchwornen, berichten 
und uns zugetanen meſſer, auch in beiſein ſchultheißen und eines vom 
gericht, außer dem negſten flecken darbei (welchem das holz nit geben) 
dahin verordnet, geſchehen und dann in zwen gleichlautende zettel ver⸗ 
greifen laſſen. 26) Die bezahlung für verkauftes holz ſoll an orten, 
da es unſere forſtmeiſter erreichen können, durch dieſelbe eingezogen, 
geliferet und rechnung darumb geſchehen, anderer orten aber ſoll's 
durch unſere ambtleut wie bishero geſchehen, doch ſollen ſi, die forſt⸗ 
meiſter, dahin ſehen, damit ſi die zahlung aus handen der dorfmeiſter 
empfangen mügen. 27) Und ſoll unſeren untertanen nichts verkauft 
werden, anderſt als was ſi zu ihrem eigenen hausbrauch vonnöten 
haben, es geſchehe dann auf genugſame erkantnus, vergonnen und zue⸗ 
laſſen. 28) Allerlei gemein holz ſoll man nach der jauchert und nit 
klafterweis verkaufen, und ſollen forſtmeiſter und knecht ihr aufſehen 

haben, darmit bemelt holz, groß und klein, nichts ausgenommen, alles 
durchaus abgemeſſen werde, daß nit etliche darzwiſchen, ſtumpfen oder 
rauh holz, ſtehen bleib, ſonder das groß und klein, auch glat holz 
miteinander abgehauen und hinweggeführt werde, ausgenommen das 

ſtammholz und panreitel?), ſo vil deren ſtehen bleiben ſollen, darmit 
5) Sept. 1. 6) Sept. 29. 7) banreitel = Hegreis, junger 

gehegter Baumſtamm.
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jung holz gleich widerumb aufwachſe. 29) Von hauung des 

brennholz und räumung der häu. Nachdeme vorangedeut, 

daß jährlich ungefahrlich umb Egidii überſchlagen werden ſoll, wie 

vil und was für holz zu verkaufen, das alsdann vor Michaelis aus⸗ 

geſchlagen, gemeſſen und vor ausgang des Merzens gehauen werden 

ſoll, alſo ſollen unſere forſtmeiſter die winterheu zwiſchen Michaelis 

und Galli jedes jahrs zum abhauen ausgeben und mit ihren forſtknech⸗ 

ten verfüegen, daß alwegen alles brennholz zu rechter zeit und ſo der 

hau guet iſt, ſo vil müglich im zunemmenden monat von Egidii an 

bis zue ausgang des Merzens, als im beſten und erwöltiſten?) hau, 

abgehauen werde; und was alſo noch vor der wintergefrärinen abge⸗ 

hauen, das ſoll den winter hinumb aus den heuen gefirt und die 

wäld geraumbt, was aber in dem Merzen, Aprillen und alſo gegen 

dem frieling gehauen, das ſoll bis Michaelis aus dem hau gefürt 

werden. 30) Es ſoll auch kein neuer holzweg ohne ſondere not zum 

ausführen gemacht, ſonder es ſollen allein die alte weg gebraucht wer⸗ 

den. 31) Was aber für brennholz in unſer hof- oder haushaltung 

zum Heiligenberg jährlich vonnöten iſt, das ſoll, wie oben anzeigt, 

durch den forſtmeiſter, deſſen huet darmit begriffen würd, zu rechter 

zeit ausgezeichnet, und das aufſehen und verfüegen getan werden, daß 

ſolches bei rechter zeit aufgehauen, geſcheitet, aufgeſtellt und gemeſſen; 

auch daß im ſcheiten noch meſſen kein vorteil gebraucht werde, ſoll 

neben ihm forſtmeiſtern unſer burgvogt und baumeiſter dem meſſen 
beiwohnen; mit den fronfuhren und der zeit aber ſoll es gehalten 
werden, wie es gelegenheit geben würd. 32) Vom dannholz. 

Die dannwälder ſollen ordentlich gehait und vor verwieſtung verhüet 

werden, und ob ſi zu dick aufgewachſen und entſprungen weren, ſollen 

unſere forſtmeiſter im Maien die überfliſſige ſtangen zu leiteren und 
ſonſt verkaufen und heraushauen laſſen, darmit werden die wäld liecht 

und erleiteret, und mag das übrige holz, ſo ohne das erſtückt und 

am wachſen verhünderet würd, deſto bas fürſchießen und aufwachſen. 

33) Dannen bolz, ſo zum verkolen, rebſtecken, ſchindien und in ander 

dergleichen weg gebraucht würd, ſoll nit auf der ebene oder an anderen 

gelegenen orten, da das zue beſſerem nutzen gebraucht werden mag, 

verkauft, ſonder allein in den klingen und täleren an ſolchen enden 
geben werden, da man ſonſten mit der fuhr nit wol hinkommen mag, 

darmit kombt das ungelegen holz auch zu nuz, und mügen die gelegene 

wäld deſto bas in anderer notturft gehaiet und geſpart werden. 34) 

8) erwählt, ausgezeichnet.
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Mitd den ſegblöckeren ſoll es auch geſchehen, ſonderlich was für uns 

ſelbſten gefält würd, und mit den verſtandenen, auch windbrichigen, 

koſpeten o) und geſtreiften bömen, die länger nit bleiben mügen und 

ſonſten keinen nutz dann guet ſegklötz geben, und das geſund holz vor 

ſolchem keineswegs angreifen. 35) Da wür auch ſegklötz zue unſeren 

gebeuen vonnöten, ſollen dieſelbige durch den forſtmeiſter bei rechter 

zeit gezeichnet und neben unſerem werkmeiſter mit wiſſen unſeres burg⸗ 

vogts verſchaft werden, das ſi mit gueter ordnung und zu rechter zeit 

gezeichnet, gehauen und an die ſegmühlin geführt werden. Er, der 

forſtmeiſter, ſoll auch jederzeit dem burgvogt ein verzeichnus überge⸗ 

ben, darin begriffen, wann, zu was zeit und wie viel ſegklötz gefält 

und zur ſegmühlin gelifert ſeien. 36) Als man auch in etlichen wäl⸗ 

den viel verdorbener gredt 10) durch das unordentlich hauen befündt, 

die zum teil ſegklötz hetten geben, und auch die ſtämm ſo hoch am 

ſtammen gehauen, daß mit dem fällen und hauen etwan ſegklötz ab⸗ 

gangen, ſoll hinfüro alles holz am niderſten und mit nutzen gehauen 

werden. 37) Vom harzen. So viel das harzen in tannwälden 

belangt, ſetzen und wöllen wür, daß es als ein ſchädliche verwieſtung 

der dannwälden allenthalben in unſeren eigenen dannwälden, wa die 

jetzo nit angebrochen ſeint, ganz und gar verbotten, abgetan und fürter 

mit nichten gedult werde, 38) namblich dergeſtalt, das fürterhin kein 

neuer baum angebrochen werden ſoll, und ſo ein junger baum ange⸗ 

brochen were, mag er gleichwohl mit ordnung darzue gebraucht werden. 

30) Wann dann in einem ſchlag laub- oder tannholz verkauft, ſollen 

die eichen und berhafte bäum u) alwegen ausgenommen und nit ver⸗ 

kauft, noch abgehauen werden, darmit dieſelbige zue bauholz oder 

anderer notturft mügen gehaiet und gebraucht werden. 40) Da auch 

brennholz ausgezeichnet und raifſtangen darunder befunden würden, 

ſollen ſi ausgeſtochen werden. 41) Es ſollen auch unſere forſtmeiſter 

unſere untertanen das guet holz anderſt nit dann mit gueter ordnung 

hauen laſſen, darmit das unerwachſene holz mit fahren, fellen und dem 

viehtrib deſtoweniger verwieſt, ſonder beſſer erwachſen und aufkommen 

müge. 42) Kolen. Es ſoll kein holz auf der ebene, ſonder allein 

in den klingen, bergen und anderen dergleichen ungelegenen und unſchäd⸗ 

lichen orten, da das holz zue verbrennen und ſonſt nit mag von ſtatt 

gebracht, zue verkolen hingeben werden. Unſere forſtmeiſter ſollen auch 

das nit bei den ſchochen oder augenmaß, ſonder nach der rueten und 

o7ꝙ)) toſpete, kapfete, keppete böm S geköpfte Bäume, die die Krone ver⸗ 
loren haben. 10) gredt, Bedeutung? 11) tragende Bäume, wild⸗ 

wachſendes Stein⸗ und Kernobſt. 
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nutzlichſten werk verkaufen. 43) Es ſoll auch den kolern, wann ſi 
holz zu den grueben ſchleifen, nit geſtatt werden, einig holz außerhalb 
des erkauften heimbzuefüeren, auch dasſelbige anderſt nit, dann zue 

irer eigenen notturft zue gebrauchen, doch ſoll in alweg, was guet 
holz zu bauen, zu daugen und zue reifen iſt, das man gewinnen und 
erlangen kan, ausgeſchloſſen ſein. 44) Wir wollen auch, daß unſere 

forſtmeiſter und knecht ihr fleißiges auffehen haben, daß das umbge⸗ 
fallen, ligend und dürre holz aufgekolt werde, darmit es nit in den 
wälden verfaul und verderbe, 45) auch denen koleren kein andere 
grueben oder blatten, darauf zue kolen, dann an unſchädlichen orten 
oder wie ſi von forſtmeiſteren beſcheiden werden, zu geſtatten. 46) Wie 
es mit widſchneiden gehalten werden ſoll. Nachdeme das 
widenſchneiden, wa das unordentlich geſchicht, ein große verwieſtung 
der waldungen iſt, und man aber die widen auch wohl ohne ſchaden. 
bekommen und deren zue einbringung der früchten nit enperen mag, 
ſo ſollen unſere forſtmeiſter und knecht unſeren untertanen, die gleich⸗ 
wohl eigene wäld haben, verbieten, daß ſi kein junge ſtammhölzer noch 
wiſpel, welcherlei geſchlechts die ſeind, außerhalb heslins und gar 
weidens ſchneiden, und auch in unſeren wälden anderſt nit dann in 
denen wälden, da gleich ſelbigen oder des anderen negſten jahrs 
hernach holz ausgeben oder gehauen würd, das werden ſich unſere 
untertanen in ihren eigenen wälden, ſo viel müglich ſein kan und mag, 
auch befleißen, darmit das gewächs widerumb gleich zue ſtammen 
kommen müge. 47) Es ſoll auch ſo viel müglich darob gehalten werden, 
daß denjenigen, ſo nit eigene frucht zue ſchneiden haben, nit geſtatt 

werde ihnen ſelber widen zue ſchneiden, noch zu verkaufen, und obgleich 
einer frucht zue ſchneiden hette, ſo ſoll er doch nit mehr widen zue 
ſchneiden macht haben, dann er ſelber zue unvermeidentlicher not ſeiner 
eignen frucht bedürfen würd, und gar nit ſelbige anderwerts zue ver⸗ 
kaufen oder ſonſten hinzuegeben. 48) Bannreitel. Item in jeg⸗ 
licher jauchert ſollen mit fleiß auszeichnet werden die gerädiſte und 
ſtarkiſte reitel (wann zuevor kein bannholz oder reitel in demſelben 
ſchlag ſtüenden), am wenigſten ſechzehen ſtämm, welche für und für 

in jeder jauchert gehait, alſo wann einer oder mehr ſtämm oder bann⸗ 
reitel abgehauen werden, ſollen alwegen in zeit des hauens vorbeſtimbte 
zahl widerumb erfillt und erſetzt, doch darüber nit gemehret werden, 

und ſollen die bannreitel, wa gelegenheit darzue iſt, aichen ſein, wa 
aber nit eichen fürhanden, alsdann guet buochen, wa nit aichens oder 
buochens, alsdann bürken oder eſpan ſtehen bleiben. 49) Es ſoll dar⸗ 
zue geſehen und geſorgt werden, darmit die ſtamm gerad aufwachſen
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mügen. 50) Von windfällen, ſchneebrüchen und anderm 
abgängigem holz. Dieweil ſich auch mehrmalen begibt, daß 
durch den wind in den wälderen großer ſchaden beſchicht, alſo daß 

das holz aus dem boden geriſſen oder ſonſt in merklicher anzahl ab⸗ 
geworfen würdet, ſollen die forſtmeiſter ſambt den knechten derſelbigen 

huot oder anderen verſtändigen ſolch wündwerfe und -brüch, auch 

kapfet, geſtreift und ander abgängig holz zu daugen und zimmeren 
jährlichs nach ſeiner gelegenheit vor anderem holz angreifen und zu 
guetem nutzen verkaufen oder wa nimand fürhanden, der ſolches kaufen 

wolte, dasſelbig mit wenigſtem koſten laſſen aufhauen und dernach zue 
guetem wert vertreiben, damit ſolches nit verderbt und nit deſtominder 
die wäld für und für gewüeſt und eröſt werden, wie ſcheinbarlich bis⸗ 
hero etlicher orten geſchehen iſt, alſo daß in alweg das guet geſund 
holz unverkauft und ungehauen bleib, ſo lang ſchadhaft holz fürhanden 
iſt. 51) Von afterſchlägen. Und weil etlicher orten merkliche 
unordnung gehalten, alſo daß man das abholz ligen laſſen und friſch 
holz zum brennen abgehauen würd, derowegen ordnen wir, daß fürter 
nimand kein brennholz haue oder fälle, es were dann, daß kein after— 

holz mehr fürhanden, alsdann mag mit erlaubtnus ander holz gehauen 

und angriffen werden. 52) Es ſollen unſere forſtmeiſter auch achtung 
haben, daß gleichermaßen die wäld, ſo communen, heiligen oder anderen 
ſonderen perſonen zueſtändig, gehait werden. 53) Von haiung 

und bannung junger hön. Alle junge heu ſollen in fleißiger 
huot gehalten werden, ſo lang und viel bis die dem vich wohl ent⸗ 
wachſen und erzogen ſeien. 54) So aber jemand, er ſeie wer er well, 

niemands ausgenommen, in die gebanne oder verbottene heu gefahrlich, 
fürſetzlich und fahrläſſig treiben oder in ander weg, als oblaut, zu 

verderben oder zu verwüeſten wiſſentlich underſtehen würde, der ſoll 
darumb nach ſeinem verſchulden unnachläßlich geſtraft werden. 55) Ob 
aber die gebannen heu fährig oder nit und dem vich alſo entwachſen, 
daß darin kein ſchaden mehr zue gewarten, darumb ſollen unſere forſt— 
meiſter und zween des gerichts desſelbigen orts und gezürks (denen 
die art und gelegenheit wohl wiſſend) erkennen und beſcheid geben. 
56) Und nachdeme in unſerer undertanen gemeind-, auch ſonder per⸗ 

ſonen wäld und hölzer, da ein gemeind ſich des vichtribs bishero ge⸗ 
braucht, jetzund in dem jahr da und dort ein ſtücklein, und dann im 
anderen jahr wider ſtucksweis ganz unordentlich gehauen würd, alſo 
daß an diſem ort erwachſen und an jenem ort unverwachſen, daß 
leichtlich zue achten, zu was unheil ſolches den jungen heuen und dem 
gewächs gereichen tue, wöllen wir, daß forſtmeiſter, auch unſere ambt⸗
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leut und gericht an jedem ort, da ſich ſolches befündt und zueträgt, 

die ſach mit gueter ordnung bedenken und dahin richten, daß das hauen 
in gleichem hau an einen ſchlag gebracht, darmit dardurch die wäld 

gehaiet, der waidgang ſo viel taugenlich und leidenlich gefürderet werde. 
57) Unſere ambtleut und forſtmeiſter ſollen auch mit fleiß fürſehen und 
ordnung geben, darmit durch die gaißen, wa deren an einem ort für— 

handen weren, die laubwäld nit verwieſt werden. 58) Gemeine 
articul zue pflanzung und aufbringung der wäld. 
Zuem erſten, daß ſolche hölzer nider auf dem boden abgehauen, und 
kein ſtump oder ſtock gemacht und gelaſſen werde. 59) Zuem anderen, 
daß die heu in beſtimbter zeit, wie oben geſetzt, abgehauen, geſäubert 
und geraumbt werden, nit allein in unſeren, ſonder auch in unſerer 

untertanen wälden. 60) Zuem 3., daß die heu embſig gehaiet, und 
guete achtung darauf getragen werde, ſo lang und viel, bis die dem 
vich wohl entwachſen und erzogen ſeien. 61) Zuem 4., die wilden 
büren⸗ und apfelbäum, noch dero junge ſtämm, ſollen ohn erlaubt⸗ 

nus unſerer forſtmeiſter gar nit abgehauen noch ausgegraben werden. 

62) Zuem 5., ſo ſoll auch keiner unſerer untertanen fürohin einige 
bunoch⸗, aichen⸗ oder tannwald nit mehr brennen oder reitinen machen, 
weder zue waiden, äcker noch wiſen, ohnerlaubt unſer oder unſerer 
oberambtleuten. 63) Zuem 6., alſo ſich etlicher orten befunden, daß 

unſere untertanen bishero ihre güeter mit gueten jungen angehenden 

bäumen verzeunt und dardurch den wälden großen ſchaden zugefüegt 

haben, ſoll ihnen dasſelbig fürter zu tuen auch abgeſtrickt ſein und hin⸗ 
füro ihre güeter mit unſchadlichem holz verzeunen und vermachen. 64) 

Vom holzſcheiden. Nachdeme die arme leut, ſo an etlichen 
orten gerechtigkeit haben in unſeren und anderer unſerer ſchirmsver— 
wandten wälden dürr und ander ſchadhaft holz zu leſen und heimbzu—⸗ 
tragen, bis anhero mancherlei gefahr gebraucht, alſo daß ſi zu viel⸗ 
malen guet geſunde ſtäm und wachſend holz gebrent, gelämbt oder 
an den ſtämern geſchölt, bis es verdirbt, darmit ſi alſo mit aufſatz 
dürr holz überkommen mügen, welches aber ſchädlich und keineswegs 
zue gedulden iſt, ſo ſoll ſolches hinfüro nit mehr geſtatt werden. 65) 

Alſo welcher ein gebrennt, gelämbt oder geſchelt holz fürterhin abhauet, 

daß der in alweg darumb geſtraft und gebüeſt werde, als ob er an 
einem grienen geſunden holz gefrefelt. 66) Es ſoll auch ihnen nit zue⸗ 
gelaſſen werden, es were dann zuvor bewiſen, daß ſi deſſen in rüe— 
wigen herbringen, dürr holz zue ſchaiden, und darumb niemands ge— 

ſtatt werden mit axten, oder andere waffen in die wäld zuegetragen. 

67) Von hürten- und anderen feuwern. Die hürten⸗
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noch andere feuwer, die ſollen nit under noch an die bäum gemacht, 

es ſoll auch in den buochwälden im Merzen und in tannwälden im 
ſommer nit gebrent noch gefeuret werden in keinerlei weg. 68) Von 

glashütten und ſegmühlinen. Dieweil wir diſer zeit in 
unſeren graf- und herrſchaften kein glashütten haben, wöllen wir auch, 
daß kein neue fürgenommen noch angefangen werde ohne unſere be⸗ 

ſondere erlaubtnus. 69) Ingleichen ſoll auch niemand ohne unſer vor— 
wiſſen neue ſegmühlin zue bauen geſtatt werden, 70) dann der überfahrer 
nit allein in gebührende ſtraf genommen, ſonder nit deſtoweniger ſchul⸗ 
dig ſein ſoll ein abtrag dem ſchaden nach zue tuen. 71) Vom holz⸗ 
bezeichnen. Wann holz im wald für uns, es ſei bau-, ſeg- oder 
brennholz, gezeichnet würd, ſoll dasſelbige geſchehen, und von unſerem 
wappen der Werdembergiſche fahnen oder Heiligenbergiſche ſteig daran 
gehauen und geſchnitten werden. 72) Von wildfuoren, wild⸗ 
pännen und wildbret. All unſere forſtmeiſter, knecht, jäger 
und andere ihre untertanen ſollen in ihren anbefohlenen forſten und 

hueten ihr fleißig aufſehen auf unſere wildpänn und alles wildbret 
haben und darin und daran weder offentlich noch heimlich mit jagen, 
hetzen, pürſchen, ſchießen, fallen, widen, mäſchen, ricken, dräten und in 
all andere weg mit allerlei weidwerk, wie das namen hat, auch in 
unſeren fiſch-, fohrenenweier, ſee und anderen krebsbächen ganz 
und gar kein eintrag, ſchaden, abbruch oder uachteil zuefüegen laſſen, 
ſonder ſolches nach allem ihrem beſten vermügen mit ernſt abſtellen, 
darvor ſein und fürkommen anderſt, als wie nachfolgt, 73) wa ſi aber 
etwas zue bedenken wiſſen, daß uns, unſerem kammerguet, forſtlichen 

obrigkeit, herrlichkeit, gerechtigkeit, dienſtbarkeit, auch den wälden, hagen, 
jagen, wildbret, forſtämbtern und anderen zue nutz und guetem kommen 
mügte, dasſelbig allzeit anzeigen, an uns oder unſere rät und oberambt⸗ 

leut gelangen laſſen und darin nichts verhalten. 74) Von gefal⸗ 
lenem wildbret, heut und gefell. Alles gefallen wildbret 
ſoll an hof zum Heiligenberg geantwurt werden, es ſeie dann wolfbiſſig, 
gehörts dem forſtmeiſter; 75) und weil die forſtmeiſter bishero häut 
und jägerrecht gehabt, alſo laſſen wir ſolches derzeit noch darbei beruhen. 
76) Alles gefell, marder⸗, luchs⸗, wölf⸗ und otterbelg, ſo die forſt⸗ 
meiſter ſelbſt fangen, auch nach altem gebrauch von den untertanen 
und forſtknechten löſen, ſollen ordentlich zum Heiligenberg urkundlich 
gelifert und von den forſtmeiſteren fleißig in verzeichnus bracht, und 

jedes mit der empfangenen urkund beſchienen werden; alſo was ein 
forſtmeiſter an gefell überantwurt, deſſen ſoll er jederzeit ein urkund 
nemmen, dasſelbig haben aufzuelegen und ſein liferung darmit zue
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beſcheinen. 77) Was auch hieran in eines jeden verwaltung und huet 

jahrs gefellt, ſoll ihr jeder uns alle jahr uf Georgii ein verzeichnus 
übergeben und darmit die urkunden auflegen. 78) Von haſen und 
füchſen. Unſere forſtmeiſter und knecht ſollen die haſen in den 
weiten (sic!) felderen unſer hofhaltung und den hätzen gelegen haien 
und niemands geſtatten mit hetzen, laufen, abſchrecken oder dräten die⸗ 

ſelbe zue fangen. 79) Si ſollen auch niemand geſtatten dieſelbe in 
den weingärten aufzufangen oder die junge aufzuheben und zue ver⸗ 

derben. 80) Wie es aber bishero gegen den untertanen in unſerem 
forſt geſeſſen, die den augſten 1) zue reichen pflegen und noch guetwillig 
geben werden, gehalten worden, laſſen wirs nochmalen bleiben, wie 
zue end unſeres vertragsbuechs ſolches zue finden ſein würd. 81) 
Den widerwärtigen aber ſoll nichts zuegelaſſen, ſonder wa einer ſchäd 
lich befunden wurde, ernſtlich geſtraft, und die hund, die auf den höl⸗ 
zeren ſtreifend gefunden, ohne reſpekt nidergeſchoſſen werden. 82) Vom 
dachſen. Dieweil auch das dachſen umb mehrerlei urſachen willen 

ſchädlich, wöllen wir, daß unſere forſtmeiſter und knecht ſich deſſen ſo⸗ 
wohl als ſonſt menniglich in unſerem forſt enthalten, es werde dann 

einem forſtmeiſter oder einem anderen ſonderlich und kundlich aus ge⸗ 

naden von uns erlaubt und zuegelaſſen. 83) Das federwildbret 
als bürkhanen, bürkhennen, feldhiener, auch entvogel, und da es 

auch etwan auerhanen geben wurde, raiger und andere dergleichen 
wilde vögel ſollen unſere forſtmeiſter uns fleißig haien und nit geſtat⸗ 
ten, die mit garnen und ſonſt zue fangen, die eier aufzueheben und 
zue verderben, die genüſt!n) zue zerſtören, oder die auf den waſſeren 
und velderen zue ſchießen, und ſolches weder unſeren untertanen noch 

anderen (außerhalb den verträgen) zue fangen oder zu ſchießen nit 
geſtatten. 84) Gleichergeſtalt ſollen die vogelherd, auch ander klein 
waidwerk zue fahung der waldvögel mit kloben, leimſpindlen, baumge⸗ 
richten, in den weingärten, in der höche als auf den hägern, zeunen, 
ſtöcken, und ſonſten mit ricken, maſchen und dergleichen zu richten, und 

ſolches allein, wie obengemelt, vertrauten perſonen gegen gebürlichen 
zins, wie bishero bräuchig geweſen, zuegelaſſen und verlihen werden, 

doch ſoll nit geſtatt werden, häglin zu machen auf der erden oder 
böglin darauf zue richten zue fahung der hüener und haſen, anderſt 
als was einem oder dem anderen in verträgen zuegeben würd. 85) 
Dieweil auch habich- und ſperbergeſtänd in unſerem forſt, ſollen die— 
ſelbige fleißig gehaiet und niemands weder zue vertreiben noch zue 

  
  

12) eine Ernteabgabe. 13) Neſter.



Tumbült, Aelteſte Forſtordnung von Heiligenberg und Jungnau. 161 

fangen geſtatt werden, es geſchehe dann mit unſerem willen und wiſſen, 

das ſoll auch verſtanden werden, wan ſich blaufüeß befinden wurden. 
86) Von vohrenen und fiſchen, und krebswaſſern, 

ſeen, ach und bächen. Erſtlich daß das waſſer den bächen durch 
die wäſſerungen oder andere abſchläg oder abgraben nit entzogen werde. 
87) Zum anderen, daß das trucken abſchlagen der bächen, an ihren 
flüſſen und gumpen auszuſchöpfen, gänzlich vermitten bleiben ſoll. 88) 
Zum 3., ſo ſollen alle ſolche bäch und waſſer im laich des fiſchens 
auf ein genante zeit nach gelegenheit jedes waſſers und orts verbannet 
und gehaiet werden. 89) Am 4. ſoll man kein weiden⸗, erlen- oder 

ander holz in ſolchen waſſern von wurzel aushauen oder hole rain 
einfällen noch ſchlemmen, darmit die fiſch und krebs ihren ſtand und 
hab behalten mögen. 90) Zum 5. keinem, ſo nit eigene oder beſtand⸗ 
waſſer hat, zue keiner zeit zue fiſchen oder zu krebſen geſtatten; wolte 
ſich aber jemand einiger gerechtigkeit oder dienſtbarkeit in einem oder 
mehr waſſern des fiſchens anmaßen, ſo ſoll derſelbig zuvor mit grund 
und urkund vor uns oder unſeren oberambtleuten ſolches dartuen, als— 

dann ihme der billichkeit nach beſcheid geben werden ſoll. 91) Und 
ſollen unſere forſtmeiſter und knecht ihr guet aufſehens haben und dar⸗ 
über guet kundſchaft halten, daß das hiebeigezeichnet maß 1) oder lenge 
der vorennen und fiſchen mit kopf und ſchwanz von denen, ſo die waſſer 
verlihen, und in gemein allen fiſchern eigentlich und ſtracks halten, 
auch von den fiſchern alle und jede fiſch, die ſolch maß nit halten, in 
ihren häuſeren nit gebraucht oder verſchenkt oder die von jemand ver— 
kauft, ſonder ob die etwan zue mißfang gefangen, alsbald widerumb 
in die waſſer geworfen werden. 92) Desgleichen ſoll's auch mit den 
kleinen edel- oder ſteinkrebſen gehalten, und wa die gefangen, wider 
ins waſſer geworfen werden; die überfahrer, es ſeien käufer oder ver⸗ 
käufer, deren man mechtig iſt, ſollen geſtraft, dem forſtmeiſter der halb 
und der ander halbe teil demjenigen, der es anzeigt hat, verfallen 
ſein. 93) Von früchtenhüetern und deren hunden. Es 

langt uns glaublich an, daß die feldſchützen, frucht- und nachthüeter 
in unſerer forſtlichen obrigkeit nit allein ſtarke rüden, ſonder auch 

waidmänniſche, ſtreichende hund haben, under dem ſchein, daß ſi 
darmit die früchten vor dem wildbret bewahren tüen; es befindt 
ſich aber darneben im werk, daß dardurch die recher, küzlin, junge 
kälber und friſchling aufgefangen und gänzlich untertriben werden, 
zue deme ob ſi ſchon des tags ihren hunden bengel anhenken, daß ſi 
ihnen doch dieſelbe zue nachts widernmb herab tuen, daraus dann. 

14) 188 mm. 
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folgt, daß ſi, wie gemeldt, das jung geſündlin, kälber und friſchling, 

umbringen und fahen. Nachdeme auch verlauten will, daß etlich ſolcher 
hürten ſelbſten ſchützen ſeien, inmaßen ſie ſich dann mit keinerlei ab⸗ 

warnung zueſätigen laſſen, ſonder muetwillig zue nacht mit und ohne 
lott nach ihrem gefallen klepfen und ſchießen, daraus dann folgt, daß 
nit allein das wildbret dardurch nidergelegt, ſonder auch unſicher— 
heit und ander manigfaltig übel unter ſolchem ſträflichen praetext ge⸗ 
üebt werden könnte, 94) darumb ſolches zue fürkommen, ſo iſt unſer 
befelch, daß unſere forſtmeiſter jederzeit in beiſein der ſchultheißen die 
feldſchützen, nacht⸗, frucht- und vichhürten, die hund bei ſich haben 
wöllen, in beſondere gelübt nemmen, daß ſi nit allein für ſich ſelbſten 
wie vorgemelt nit mißhandlen, ſonder daß ſi bei ihren pflichten zue 
jeder zeit den forſtmeiſteren anzeigen, wa ſi wilderer und verbottene 
waidwerk treiben ſehen. 95) Ob auch ungefahr die hund ein reh, 
hürß, wildkalb oder friſchling niderreißen, oder ſich ſonſten ein wild⸗ 
bret in ein zaunſtecken ſprengte, in ander weg nidergelegt oder beſche— 
diget wurde, daß ſi ſolch wildbret ohne verzug dem negſtgeſeſſenen 
forſtmeiſter oder knecht antwurten oder anzeigen und darbei mit war— 
heit verſtändigen wöllen, wie ſolches zugangen. 96) Wir haben aber 
zuegelaſſen, einem jeden fruchthirten zue beſtimbten zeiten des jahrs, 

wann die frucht angehet in eher zue ſchießen, ein hund zue haben, 
namblich jedem dorf oder flecken, ſoviel es fruchthürten hat, ſo viel 
hund, das wildbret vom ſtrick aus den güeteren zu hetzen und zue 
ſchöchen, folgends den hund widerumb anzuefangen, an ſtricken zu füh⸗ 
ren und nit hin und wider in hölzeren ſtreifen zue laſſen, doch ſollen 
ſich die hirten nit zuſammenſchlagen und ſamtlich an das wildbret 
hetzen, dasſelbig zu fahen und zu fellen oder gar aus unſerem in 
frembden forſt zue jagen. 97) Unſere forſtmeiſter und knecht ſollen 
ſich dannoch gegen den feldſchützen, bannwarten, frucht- und nacht⸗ 
hirten wie auch gegen anderen untertanen beſcheidenlich halten, die nit 

hochmietigen trutzes überſchuaͤrgen, balgen oder überreuten, ſonder wa 

einer oder mehr was ſtrafwürdiges verhandlet, gegen demſelben den 
ordenlichen weg gebrauchen, dann wa das nit geſchehe, ſo wurden wir 

gegen ihnen gebührendes einſehen fürzuenemmen nit underlaſſen. 98) 

Es ſollen auch die untertanen gewarnet werden, keine hund mit ſich 
zue holz laufen zue laſſen, würd aber einer von unſeren forſtmeiſter 

und knechten ſtreifend und dem wildbret nachjagend und alſo in friſcher 
tat befunden, ſollen ſi ein ſolchen hund gleich niderſchießen, auch da 
erkundigt, daß derjenig gewiſt hat, dem er zuegehört, daß er ſtreifig 
geweſen, ſoll derſelbig, der alſo wiſſentlich den ſtreifenden hund mit 
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ſich geführt, noch darüber an gelt oder in andere empfindliche weg 
geſtraft werden. 99) Von kleinen hündlein und miſtbel⸗ 
len!). Wie wol wir die ſchädliche zazen und müſtbellen, welche die 
hölzer und felder ausſtreifen und jächen, die bisweilen die große hund 
an ſich henken und alſo das wildbret niderfällen und ſonderlich die 
rehe, in unſerem forſt nit geſtatten können, ſo haben wir doch die kleine 

haushündlein, ſo unſchädlich, den undertanen zuegelaſſen, daß ihnen 
dieſelbe von unſeren forſtmeiſter und knechten ohne urſach nit hinweg 
getan werden ſollen. 100) Mit imben und wilden obsbäumen, wa 
die gefunden oder ausgehauen werden wolten, ſol's gehalten werden 
wie bishero, doch daß darmit der baum, darin der immen gefunden 
würd, verſchont und ſchädlich nit zerhauen werde. 101) Von wilde⸗ 
rern und wildbretſchützen. Dieweil dieſes gemeinlich arg, 
bös, leichtfertig buoben, in dem und anderem ungehorſamb, mit ihrem 
wildbretſchießen ſich ſelbſten, weib und kinder verderben und zue end⸗ 
licher armuet bringen und dann mit ſolchem ungehorſamb anderen auch 
zue böſen muetwilligen handlungen urſach geben, daraus dann mehr⸗ 
malen nit allein große unruhe und widerwillen, ſonder auch mord 

und entleibung nit allein der forſtmeiſter und knechten, auch jäger, 

ſonder auch anderer frembder unbekannter perſonen geſchehen, und ander 
übels entſprungen, zue deme ſich auch befunden, daß deren bueben zu 
etlich malen underſtanden, andere höchere ſtandsperſonen anzugreifen, 
zue erſchießen und zue ermorden, wie dann vor jahren etlich derſelbigen 
einkommen und gericht worden, und zueverſichtiglich hinfüro, wa ſolches 
nit fürkommen wurde, durch dergleichen verwegene buoben noch geſchehen 
mügte, darumb ſich billig jeder ſeiner bekannten ſchuldigkeit nach ſolches 
wildbretſchießens, fellens und jagens gänzlich enthalten und entmüeßigen 
ſolle. 102) Wa aber einer oder mehr diß unſer ernſtlich verbot in 
vergeß ſtellen, nit halten und übertretten wurde, ſoll jeder zue abſtel⸗ 
lung ſolcher leichtfertigkeit und ungehorſamb geſtraft werden, 103) 
namblich wann fürterhin ein ſolcher betretten dem wildbret im forſt 
und hölzeren, auch ſonſten nachzuegehen, dasſelbig zue ſchießen oder 
in andere weg zue fällen, das er in unſer gefängnus geantwurt und 

darauf für ſolch ungehorſamb (wa ſonſt kein ander böſes iudicium 
mitunderliefe) das erſtmal umb 20 f dt., auch verbietung aller 
geſchoß fürterhin zue haben, zue tragen oder in einigen weg zue ge⸗ 
brauchen, und dann 4 wochen mit dem turn, auch bezahlung ſeiner 
hierzwiſchen aufgelaufener atzung unnachläßlich mit urtel und recht ge— 

15) miſtbelle, Hofhund, der auf dem Miſte bellt. 
11³
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ſtraft werden ſoll. 104) Wa aber ein ſolcher hernacher widerumb 

und alſo zuem anderen mal obgehörter maßen betreten wurde, ſoll er 
abermals in unſer gefänknus geantwurt und darauf von wegen ſeiner 

übertrettung umb 40 7ldt., dergleichen verbietung aller geſchoß und 
anderer wehr und dann 8 wochen in dem turn neben bezahlung ſeiner 
ufgelaufenen atzung mit urtel und recht unnachläßlich geſtraft und da— 

rauf auf ein geſchworne urfehdverſchreibung bei pöen meinaids und 
anderer des hl. Reichs halsgerichtsordnung einverleibten und hierüber 
geordneten ſchweren ſtrafen zue vermeiden der gefänknus ledig gelaſſen 
werden. 105) Da aber beder jetzermelter ſtrafen unangeſehen ein ſolcher 
hernacher widerumb und alſo zuem dritten mal betretten wurde, ſoll 
derſelbig wie vorgeſetzt in unſer gefänknus gelifert und wegen ſeines 
vielfältigen aufſetzigen und muetwilligen übertrettens, ſträflicher unge— 
horſamb, ſeiner verbrochenen verſchribenen urfehd für recht geſtellt, 
als ein ungehorſamer meineidiger peinlich beklagt und vermüg des hl. 
Reichs peinlicher halsgerichtsordnung inhalt der rubrik und ſatzung 

alſo lautend: „Straf deren, ſo geſchworne urfehd brechen“, verſiculo 
anfahend: „Item bricht einer ein geſchworne urfehd“ 10), an ſeinem 
leib, auch nach geſtalt der ſachen an ſeinem leben mitgeſtraft werden; 
wa auch nach gelegenheit des anklagten die urtel allein auf ein leibs⸗ 
ſtraf vermüg derſelbigen halsgerichtsordnung geſtelt wurde, ſoll alwegen 
darbei angehenkt werden, daß derſelbig auch neben verbietung aller 

geſchoß, wehr, und ſein leben lang des lands verwiſen oder in dem 
etter, zwing und bann des fleckens, darein er gehört, verbant ſein 
ſoll. 106) Doch wöllen wir uns dahin hiemit nit verbunden, ſonder 
vorbehalten haben, gegen einem oder dem anderen ſeinem verbrechen 

der perſon und ſachen gelegenheit nach anderſt und ernſtlicher zum 
erſten, anderen oder dritten mal zue verfahren. 107) Wann auch für⸗ 
terhin ein untertan ein wildbretſchützen fürſetzlich oder wiſſentlich hauſen 
und herbergen oder ſonſt wiſſen und ſolches nit anzeigen, und ſolches 
ſich wahrhaftig befünden würd, daß derſelbige zuegleich dem wildbret⸗ 
ſchützen ſoll rechtlich beklagt und geſtraft werden. 108) Da ein wilderer 
gegen jemands treuwort brauchen, darmit man ihn entſetzen ſolte und 
ſein verſchulden oder übertretten nit anzeig, und in darob beſchedigen, 
und ſolches von ihme beigebracht wurde, ſoll derſelbig mit rechtlicher 
erkantnus ſeinem verſchulden gemäß, auch nach geſtalt der verhandlung 
und perſon wohl zue einer höheren oder leibsſtraf eondemniert werden. 
109) Kombt ein wildbretſchütz in unſer verhaftung, ſoll derſelbig bei 

100 Art. 108. 
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vermeidung und ſtraf des meineids anzuezeigen ſchuldig ſein, was er 

geſchoſſen und wer ſeine mithelfer geweſen, wohin er ſolches verkauft 
und wem, ob jemand von den käuferen gewüßt, daß er das wildbret 

entfrembdt; wa er aber ſolches nit täte und er vor gericht oder ſonſten 
eines punktens, ſo er nit anzeigt und abgeleugnet, auch überwiſen wurde, 
daß er ein wildbretſchütz were, daß alsdann derſelbig nach geſtalt der 
ſachen und des richters ermeſſen mit der urtel zue der peinlichen frag 
erkennt werden ſoll. 110) Als ſich dann auch oft begibt, daß die 
wildbretdieb mit geſchüften bärten, vermumbten angeſichten, auch etwan 

in weibs- oder anderen frembden kleideren auf den hölzeren gehen zue 

ſchießen, und aber ſolche vermummungen den rechten zuwider, und ge⸗ 
wiß ſolche anderſt nichts fürhaben, dann diejenige, die ihnen ſolches 
wehren wolten, zue erſchießen und zue ermorden, 111) derwegen wann 

ſolche betretten, die alſo mit geſchüften bärten, vermumbten angeſichten, 
in weibs- oder anderen verenderten kleideren einkommen, ſollen dieſel 

bige gleichbald zue peinlichen frag erkennt, die warheit aus ihnen zue 

erlernen, aus was urſachen ſie ſolches geton, und da ſich anders ſtraf⸗ 
würdigs bei ihnen befende, alsdann wie andere wildbretdieb und 
ſchützen, aber da ſie ſich der urſach halb vermumbt, jemanden zue er— 

ſchießen, ſo ſollen ſie peinlich beklagt, mit urtel und recht als graſſa— 
tores erkennt und geſtraft werden. 112) Von einziehung der 
verbrecher wider obgeſchribene befelch. Wie wohl an 
ſich ſelbſten billig, daß diejenigen, ſo wider gebot und verbot handlen 
oder ſonſt ander ſtrafwürdige ſachen und handlungen begehen, welche 
der wichtigkeit ſein, zue haftung und gefänknus gebracht werden, ſo 
iſt doch unſer will und befelch, daß unſere forſtmeiſter ſich jederzeit, 

zuevor und ehe ſi zuegreifen, die ſachen fleißig und wohl erkundigen, 
namblich wann einer, als verdacht fürkombt, daß alle umbſtänd eigent⸗ 
lich erfahren werden, und uns oder unſere rät und oberambtleut ſol⸗ 
ches berichten, wa aber einer an friſcher tat erwiſcht, oder das ver— 
würken und übertretten ſogar notori und offenbar, und der oder die— 
ſelbe ſonſten entgehen müchten, ſo mag wohl zue ihnen gegriffen werden; 

ſonſten ſollen die forſtmeiſter und knecht ſich aller gueten beſcheidenheit 

gegen unſeren untertanen fleißen und gebrauchen. 113) Und welche 
perſonen alſo beigefangen, in haftung gelegt und kundbarlich ſtrafwür⸗ 
dig erfunden werden, von denen ſollen unſere forſtmeiſter und knecht 
hinfüro 1 fl. für den fachgulden einzuziehen haben“.
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II. Holzordnung der Herrſchaft Jungnau von 

1616 Juli 15. Dieſe Ordnung, datiert „am kaiſerlichen Hofla— 

ger zu Prag“, entſpricht vielfach der Heiligenberger Forſt- und 

Waldordnung; bei wörtlichen Uebereinſtimmungen iſt auf jene 
verwieſen, und ſind dieſe Stellen durch [1] kenntlich gemacht. 

„Von Weiden. Wan weiden fürhanden weren, deren wir ent— 
raten könten, ſollen dieſelben mit zutun eines forſtmeiſters, wan er zu 
zeiten ohne das anderer geſcheft halben nach Jungnauw kombt, unſeren 
undertanen [vor anderen verlihen werden, es were dan, das ſi nit 

Ziff.11 daraus erſtatten und geben wolten, was für recht und billich könte 

12. 

8 

16. 

erachtet und gehalten werden.] Und dieweil etliche von unſern under— 
tanen, welche teils lehengütter von uns einhaben, teils aber ſonſten 

ſich anmaßen und vermeinen, es ſolte ihnen bauw⸗, prenn-, zeun- und 

ander holz in unſeren wälden unvergolten umbſonſt und unbezalt zu 

hauwen vergont werden, darauf wir ihnen allen und beſonders ufge— 
legt haben wöllen, da jemands ſeiner dinſtbarkeit einigen ſchein, ur⸗ 
kund, brief, kundſchaft, oder ſo er deſſen in rechtmäßigen inhaben were, 
die ſollen gehört, folgends drüber bei unſern ambtleuten gute glaub— 

liche erkundigung gehalten, uns gehorſamlich referiert, worauf dan 

nach geſtalt jeder ſachen beſcheid, maß und ordnung darin fürgenomen 
und gegeben werden, die leidenlich, taugentlich und den ſachen in al— 
weg gemäß ſeient.] Wan man auch bauw⸗, brenn- oder ander holz 
ausgibt, ſoll niemands, wer der auch ſei, von denjenigen, welhen das 
holz geben wird, noch von jemand anderem in irem namen oder von 

iretwegen, under was ſchein, forwendt und pretext ſolhes geſchehen 

mügte, kein ſchenken, gaben, verehrungen, malzeiten und dergleichen 
nit annehmen, auch niemant geſtatten noch zugeben, ſolhes von iret— 

wegen anzunehmen, auch kein zehrung oder arbeit mit holz zu ver— 
gleichen, ungefarlich. Holzordnung. So jemant auf befelh, umb 
gelt, aus gerechtigkait oder gnaden zimmer- oder bauholz zu unſern 
oder anderen gebeuwen geben wurde, ſoll jederzeit durch unſere ambt— 
leut, ſchultheiß oder banwarten guter fleiß, kuntſchaft und achtung dar⸗ 
auf gemacht und getragen werden, damit ſolh holz lfürderlich im nech— 
ſten ſommer hernach gewislich verbauwen und nit verbrand, erfaule, 

„verſchwendet oder ſonſten verkauft werde, dan wer ſolhes überfüre, 
ſoll nit allein das holz verwirket, ſondern auch darum geſtraft werden.] 
Es ſoll auch zu den gebeuwen an keinem ort bauwholz gegeben werden, 
dan da es den wälden lam allerwenigſten ſchädlich iſt, und auch kein 
ander holz geben, dan das die eigenſchaft und notturft desſelbigen
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bauws erforderet.] Und wan in anweſenheit unſers forſtmeiſters oder 

wer ſonſten in unſerm namen dabei zu ſein befelh wird haben, jeman— 
den, es ſei aus genaden, gerechtigkait oder anderſtwegen oder ſo man 

holz verkaufen oder zu unſeren gebeuwen holz hauwen wird, ſo ſoll 

man daran ſein, auch bei ſchultheiß und den ſchützen oder banwarten 

verſchaffen, das alwegen zu rechter zeit lund ſo der hauw gut iſt, ge— 

hauwen werde, namblich ſo ſoll alles bauwholz nach gemeiner regel 

zwen oder drei tag vor oder nach dem neuwen, bei kleinem mon ge- 17. 

hauwen und gefelt werden, und inſonderheit bei truckenem wetter.] 

Item das eiche bauwholz mag von Jacobi an bis in Hornung alle 

neuw oder bei kleinem mon gefelt werden, aber doch bei gutem, 

ſchönem wetter, dan bei regenwetter oder wan der ſtam ſonſt naß 

iſt, ſo gibt es von ſtund an wurmſtich, das man die ſehen kan, 18. 

ehe es gezimmert wird.] Item es ſoll auch kein bauwholz gefelt 

werden, es ſei eichen oder anders, wan das holz gefroren iſt, (dan 

es erköckt und erſchült ſich im fallen, das nit langwirrig ſein kann.] 19. 

(Item ſo man etwan not halber bauwholz im ſaft haben und hauwen 

miſt, ſo ſoll es gleichfals auf den kleinen mon und ſchönem wetter 20. 

geſchehen, aber die wiſpel nit abtromen, ſonder ein tag drei vir ligen 

laſſen, bis das laub daran aufengt dorren, der ſaft vom ſtamen hinder 

ſich lauft und der ſtam vom ſaft trucken wird, alsdan ſoll es abtrombt 

und verzimmeret werden.] (Welhe aber aus fahrläſſigkeit das holz in 

obgemelter zeit nit gehauwen, ſo ſoll ihnen nit geſtatt werden, außer- 21. 

halb derſelbigen zeit mehr zu hauwen.] [Ob's aber jemands täte und 

darüber holz in einem böſen wedl hauwen wurde, der ſoll, ſo oft er 22. 

ergriffen, darum geſtraft werden.] [Und ob man die ſtäm zum bauw⸗ 

holz an rainen und halden fällen will, ſo ſoll am underſten ort und 

nit von oben ab angefangen werden zu hauwen und zu fellen, damit 23. 

das fellen von oben ab den underſten ſtämmen deſto wenigern ſchaden 

tun müge, bei zimlicher ſtraf, ſo oft einer das ubertritt Von bren⸗ 

holz. In einem jeden jar, wan holz zu verkaufen iſt, ſoll ein ge⸗ 

wiſſe zeit und tag ungefarlich umb Egidi furgenomen und unſerem 

forſtmeiſter, welher deſſen von uns beſelh haben, von einem vogt no⸗ 

tifiziert und berichtet werden, der alsdan erſcheinen und neben dem 
ſchultheißen und ein oder zweien vom gericht des nechſten fleckens da⸗ 

ſelbſt gelegen, nachdem es die gelegenheit und notturft erforderet, ein 

uüberſchlag und verzeichnus machen, wi villjährig, in welchem gehülz es 

gelegen, und wi vill jaucharten das holz, ſo zu verkaufen, alsdan mit 
einander bedenken und beratten, wi man eine juchart in di andre ver⸗ 
kaufen mügt, und ob man holz auf unſer heißen oder beſoldung hau—



27. E 
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wen und geben müſte, wi vill klafter oder jucharten das anlaufen 
werde, wa und an welhem ſchlag und ort man das am gelegenſten 
und unſchadlichſten geben und reichen müge, alsdan ſolhes alles under— 
ſchidlich aufzeichnen und uns oder wem wir das zu tun befelhen wer⸗ 
den, überſenden und darauf befelhs erwarten. Es ſoll aber kein vogt 
weder durch ſich ſelbſt noch andere ohne bericht des forſtmeiſters kein 
holz mehr angreifen, verkaufen noch hingeben, wan eher di verzeichnus 
gemacht und befelh uberſant, derſelbig aber vor Michaelis nit erfolgte, 
mag alſo noch vor Michaelis das holz ausgeſchlagen, gemeſſen und 
deſto bald hernaher nützlich und mit rat verkauft und die keufer das 
holz bei zeiten und vor ausgang des Merzens hauwen. Wan nun 
alſo holz zu verkaufen oder auf beſoldung zu geben, ſols, wan man, 
meſſen will, durch einen geſchwornen, berichten und uns zugetanen 
meſſer, auch in beiſein ſchultheißen und eines vom gericht, außer dem 
nechſten flecken dabei (welhen das holz nit geben noch desſelben ſonſten 
weder zu genießen noch zu entgelten haben) dahin verordnet, geſchehen 
und dan in zween gleichlautenden zettel vergreifen laſſen. Die be—⸗ 
zahlung für verkauft holz ſoll wie bishero durch einen vogt eingezogen 
und gebürlich verrechnet, auch im verkaufen ſein aufſehen getragen 
werden, das er ſich umb den kaufſchilling mit bürgen oder in andere 
weg genugſam verſicheret macht, den wir den verluſt, wie bishero in 
vilweg geſchehen, hinfüro nit mehr auf uns zu tragen gedenken. Und 
ſoll unſeren undertanen nichts verkauft werden anderſt als was ſi zu 
irem eigenen hausbrauch vonnöten haben, es geſchehe dan auf genug— 
ſame erkantnus, vergonnen und zulaſſen.] Allerlei gemein holz ſoll 
man nach der juchart und nit klafterweis verkaufen, und ſoll fleißig 
aufgeſehen werden, darmit bemelt holz [groß und klein, nichts ausge— 
nomen, alles durchaus abgemeſſen werde, das nit darzwiſchen etliche 
ſtumpen oder rauh holz ſtehen bleib, ſonder das groß und kleine auch 
gelatt holz mit einander abgehauwen und hinweggefürt werde, ausge⸗ 
nomen das ſtamholz und panreitel, ſo vil deren ſtehen bleiben ſollen, 
darmit jung holz gleich widerum aufwachſen müge.] Von hauwung 
des prenholz und räumung der hauw. Nachdem vor an⸗ 
gedeutt, das jarlich ungefarlich umb Egidii uberſchlagen werden ſoll, 
wie vil und was für holz zu verkaufen, das alsdan vor Michaelis aus— 
geſchlagen, gemeſſen und vor ausgang des Merzen gehauwen werden ſoll, 
alſo ſollen die winterhauw zwiſchen Michaelis und Galli 1) jedes jars 
zum abhauwen ausgeben und verfügt werden, das alwegen alles bren— 

17) Okt. 16. 
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holz [zu rechter zeit und ſo der hauw gut iſt, ſo vil müglich im zu⸗ 

nehmenden mon von Egidii an bis zu ausgang des Merzens, als im 
beſten und erwehliſten hauw, abgehauwen werde. Und was alſo noch 29. 
vor den wintergefrören abgehauwen, das ſoll den winter hinumb aus 
den hauwen gefüret und die wält geraumbt, was aber in dem Merzen, 

Aprillen, und alſo gegen dem früling gehauwen, das ſoll bis Michae⸗ 

lis aus dem hauw gefirt werden.] [Es ſoll auch kein neuwer holzweg 
ohne ſondere not zum ausfüren gemacht, ſonder es ſollen allein die 30. 

alte weg gebraucht werden.] Was aber für brenholz zu unſerem haus 
oder uf beſtellung vonnöten iſt, das ſoll, wie oben angemelt, bei rechter 
zeit ausgezeichnet und aufſehen gehalten werden, das ſolhes bei rechter 
zeit aufgehauwen, geſcheidet, aufgeſtelt und gemeſſen, auch das im ſchei— 
ten noch meſſen (ſo vill zu unſerem haus vonnöten were, welches 

man doch zu denen zeiten, weil kein herrſchaft alda, nit bedarf) kein 
vortel gebraucht werde, ſolte ein ſchultheis oder zum wenigſten der 

banwart dem meſſen beiwohnen. Von danholz. Dieweil in der 
herrſchaft Jungnauw noch bishero kein dänen holz aufkommen, iſt 
auch nit vonnötten alhie deshalben etwas einzuführen. Vom wied⸗ 
ſchneiden. Nachdem das wiedſchneiden, wo das unordenlich ge— 

ſchicht, ein große verwüſtung der waldungen iſt, und man aber die 
wieden auch wol ohne ſchaden bekommen und deren zu einbringung 
der früchten nit entperen mag, ſo ſollt doch verbotten werden, keine 
junge ſtamhölzer noch wiſpel, welherlei geſchlecht die ſeien, außerhalb 
hasleus und gar weidens ſchneiden, auch in kein anderen wälden, den 
da gleich ſelbigen oder des andern nechſten jars hernacher holz aus⸗ 

geben oder gehauwen wirde. Gleiche ordnung ſollen auch unſere un— 
dertanen in iren eigenen wälden ſo vill müglich zu halten angewiſen 

werden. [Es ſoll auch darob gehalten werden, das denjenigen, die nit 
eigene früchte zu ſchneiden haben, nit geſtatt werde, ihnen ſelber widen 

zu ſchneiden noch zu verkaufen, und obgleich einer frücht zu ſchneiden 47. 
hette, ſo ſollt er doch nit mehre widen zu ſchneiden macht haben, dan 
er ſelber zu unvermeidenlicher not ſeiner eigenen frücht bedürfen wird, 
und gar nit ſelbige anderwerts zu verkaufen oder ſonſten hinzugeben.] 

(Von banreiteln. In jeklicher juchart ſollen mit fleis ausgezeich— 
net werden die gerättiſten und ſtärkiſten reitel (wan zuvor kein pan⸗ 
holz oder reitel in demſelbigen ſchlag ſtünden), am wennigſten ſech- 48. 
zehen ſtämb, welhe für und für in jeder juchart geheiet, alſo wan 
ſeiner oder mehre ſtämb oder baureitel abgehauwen werden, ſollen al⸗ 
wegen in zeit des hauws vorbeſtimbte zahl widerum erfüllt und er⸗ 
ſetzt, doch darüber nit gemeheret werden, und ſollen die banreitel, wo



19. 

5 

5* 

54. 
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gelegenheit darzu iſt, eichen ſein, wo aber nit eichen fürhanden, alsdan 
gut buochen, wo nit eichens oder buchens, alsdan birken oder eſpen 
ſtehen bleiben.] [Es ſoll auch darzu geſehen und geſorgt werden, damit 
die ſtäm gerade aufwachſen mügen.] Von wintfählen, ſchne— 
brüchen und anderem abgengigen holz. Dieweil ſich 
auch mehrmahlen begibt, das durch den wind in den wälden großer 
ſchaden beſchicht, alo das das holz aus dem boden geriſſen oder ſonſt 
in merklicher anzahl abgeworfen wird, ſollen ſolhe windwürf- und 
brüch, auch keppet 1), geſtreift und ander abgängig holz zu daugen 
und zimmern, jedlichs nach ſeiner gelegenheit, vor anderem holz an⸗ 
grifen und zu gutem nutzen verkauft oder, wo nimant fürhanden, der 
ſolhes kaufen wolt, dasſelbig mit wennigſten koſten aufgehauwen und 
folgends zu guttem wert vertriben, damit ſolhes nit verderbe und nit 
deſtominder die wäld für und für gewüſtet und eröſt werden, wie 
ſcheinbarlich bishero in mehre weg geſchehen iſt, alſo das in alweg 
das gut geſunt holz unverkauft und ungehauwen bleibe, ſo lang ſchad⸗ 
haft holz fürhanden iſt. Vomafterſchlägen. Und weil etlicher 
orten merkliche unordnung gehalten, alſo das man das abholz liegen 

laſſen und friſch holz zum brennen abgehauwen wird, derwegen ord— 

nen wir, das fürterhin nimant kein brenholz hauwe oder felle, es were 
dan, das kein afterholz meher fürhanden, alsdan mag mit erlaubtnus 
ander holz gehauwen und angegriffen werden.] — Ebenmäßig ſollen 
auch die wäld, welhe communen, hailigen oder anderen ſonderen per⸗ 
ſonen zuſtendig, in unſerer herrſchaft gehait werden. Bon haiung 
und bannung junger höup. Alle junge heuw ſollen in flei⸗ 
ßiger huot gehalten werden, ſo lang und viel bis die dem vieh wol 
entwachſen und erzogen ſein.] (So aber jemants, er ſei wer er wölle, 

nimants ausgenomen, in die gebannen oder verbotten hauw gefärlich, 

fürſetzlich und fahrläſſig treiben oder in ander weg als oblaut zu ver⸗ 
derben oder zu verwüſten wiſſentlich underſtehen wirde, der ſoll darum 
nach ſeinem verſchulden unnachläßlich geſtraft werden.] Ob aber die 
gebannene heuw fährig oder nit, und dem vieh alſo entwachſen, 
das darin kein ſchade meher zu gewarten, darum ſoll ein vogt und 
zur zeit wan ohne das ein forſtmeiſter hinabkombt, ſodan etwan 
zwehen des gerichts desſelbigen ort und bezirks (denen die art und 
gelegenheit wol wiſſend) erkennen und beſcheid geben. Und dieweil 
nit allein in unſerer undertanen, ſonder auch in unſeren eigen wält 
und hölzern, darin man ſich des vietribs gebraucht, wie auch ſonſten 

  

18) Siehe S. 155 Anm. 9.



  

Tumbült, Aelteſte Forſtordnung von deiligenberg und Jungnau. 171 

itzunt, in dem jar da und dort ein ſtüklin und dan im anderen jar 

wider ſtuckweis ganz unordenlich gehauwen wird, alſo das an diſem 

ort erwachſen und an jenem ort unerwachſen, am dritten etwan noch 

alt holz ſtehen, ſo man erſt anfangt auszuhauwen und im fellen das 

jung, was aufkomt, niderſchlecht, auch ſonſten verwüſt und verderbt 

wird, daraus leichtlich zu erachten, zu was verderblichem unheil ſolhes 

den jungen heuwen und dem gewächs gereichen tue, wöllen wir, das 

unſer vogt ſambt forſtmeiſtern mit zuzihung eines ſchultheißen oder 

wo vonnötten auch anderer erlichen verſtendigen leuten, die nit allein 

zu irem eigen privatzuteil, ſonder auch dem gemeinen wäſen geneigt 

ſeint, die ſach jederzeit mit guter ordnung bedenken und dahin richten, 

das das hauwen in gleichem hauw an einem ſchlag gebracht, darmit 

dardurch die wält geheiet, der weidgang auch ſo vill taugenlich und 

leidenlich gefürderet werde. Unſere ambtleut ſollen auch mit fleis für⸗ 

ſehen ſund ordnung geben, darmit durch die geiſen, wo deren an einem 57. 

ort fürhanden weren, die laubwält nit verwüſt werden.] [Gemeine 

articul zu pflanzung und aufbringung der wält. 88. 

Zum erſten das ſolhe hölzer nider auf dem boden abgehauwen und 

kein ſtumf oder ſtock gemacht und gelaſſen werde.] Zum andern das 

die hauw in beſtimbter zeit wie oben geſetzt abgehauwen, geſeuberet 

und geraumbt werden, nit allein in unſeren, ſonder auch unſerer un⸗ 

dertanen wälden, wo ſi deren hetten. [Zum dritten das die heuw emb⸗ 

ſig geheiwet und guote achtung darauf getragen werde, ſo lang und 60. 

vil bis die dem vieh wol entwachſen und erzogen ſeien.] Zum 4. ſoll 

ein vogt keinem unſerer undertanen mit nichten zu geſtatten noch zu⸗ 

zugeben fug haben etwas mehr zu brennen oder zu räuten, weder zu 

weiden, ecker noch wieſen, ohne ſondere ſpezielle bewilligung von uns 

oder unſerem geſchwornen forſtmeiſter zum Heiligenberg, dem die ob⸗ 

acht diſer ordnung und unſerer hölzer anbefohlen ſein wird. Zum 5. 

weil etwan zu geſchehen pflegt, das unſere undertanen ire güttere mit 

gutten jungen langehenden beumen verzeunet und dardurch den wälden 

großen ſchaden zugefügt haben, ſoll ihnen dasſelbig fürter zu tun auch 63. 

abgeſtrickt ſein und hinfüro ihre gütter mit unſchädlichem holz verzeu⸗ 

nen und vermachen.] Von holzſchaiden. Nachdem die arme 

leut, ſo an etlichen orten gerechtigkeit haben in unſeren und unſerer 

undertanen wälden dürr und ander ſchadhaft holz zu leſen und heim⸗ 

zutragen, allerlei gefar mitunderlaufen laſſen, alſo das etwan gutte 

geſunte ſtämb und wachſent holz gebrant, gelämbt oder an den ſtem⸗ 

men geſchält, bis es verdirbt, damit ſi alſo mit aufſatz dür holz zu⸗ 

wegen bringen, welches aber ſchädlich und keineswegs zu gedulten iſt,
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ſo ſoll ſolhes hinfüro nit meher geſtatt werden; alſo welher ein ge⸗ 
brant, gelämbt oder geſchelt holz fürterhin abhauwet, das der in al— 
weg darum geſtraft und gebüſt werde, als ob er an einem grünen 
geſunten holz gefreflet, es geſcheh dan mit erlaubtnus. Es ſoll auch 
ihnen nit zugelaſſen werden, anderſt es werde dan von ihnen bewieſen, 
das ſi deſſen im rübigen herbringen, dür holz zu ſcheiten, alsdan da⸗ 
bei verbleiben, und nimants darum geſtraft, aber doch nit geſtatt wer⸗ 
den ſoll, äxte oder ander waffen in die wält zu tragen. Von hir⸗ 
ten⸗ und anderen feuren. Der hirten noch andere feuwer, 
die ſollen nit under noch an die bäum gemacht, es ſoll auch in den 
buchwälden im Merzen nit gebrant noch gefeuwert werden in keinerlei 
weg. Von glashütten und ſegmühlin. Dieweil wir diſer 
zeit in unſerer herrſchaft Jungnauw kein glashütten haben, [wöllen 
wir auch, das kein neuwe fürgenomen noch angefangen werde ohne 

68. unſere beſondere erlaubtnus.] In gleichem ſoll auch nimant ohne unſer 
vorwiſſen neuwe ſegemühlin zu bauwen geſtatt werden, dan die uber⸗ 
fahrer nit allein in diſem, ſonder auch allen und jeden anderen vor— 
gehenden und folgenden articull in gebürende ſtraf genomen, ſonder 
nit deſtowenniger ſchuldig ſein ſollen nach geſtalten dingen den ſchaden 
nach billich und gebürlichen dingen abzutragen. Von holz bezeich— 
nen. Wan holz im walt für unſer haus oder beſtallung, es ſei bauw⸗ 
oder brennholz, gezeichnet wird, ſoll von unſeren wappen der Heiligen⸗ 
bergiſche ſteig oder der Wertembergiſche fahne daran gehauwen und. 
geſchnitten werden. Vom kolen. Es ſoll kein holz auf der ebene, 
ſonder allein in den klingen, bergen und anderen dergleichen ungele⸗ 
gern und unſchätlichen orten, da das holz ſonſt nit von ſtatt gebracht, 
zu verkolen hingeben werden. Es ſoll auch nit bei dem ſchochen oder 
augenmaß, ſonder nach der ruotten und nützlichſtem wert verkauft 
werden. Es ſoll auch dem koler, wan ſi holz zu den gruben ſchlei⸗ 
pfen, nit geſtatt werden, einig holz auſerhalb des erkauften heimzufüh⸗ 
ren, auch dasſelbig anderſt nit den zu irer eigenen notturft zu gebrau⸗ 
chen. Doch ſoll in alweg das gutt holz zu bauwen, daugen und rei— 
fen, das man gewinnen und erreichen kan, ausgeſchloſſen ſein. Das 
umbgefallen, ligent und dürr holz ſoll inſonderheit aufgekolet werden, 
damit es nit in wälden verfaul und verderbe, auch den kolern kein 
andere gruben oder blatten, darauf zu kohlen, den an unſchädlichen 
orten oder wie ſi von einem vogt mit zutun forſtmeiſters beſcheiden 
werden, zu geſtatten. on waſſern, bächen, fiſchen und 

86, krebſen. Erſtlich das das waſſer den bächen durch die wäſſerungen 
87. oder andere abſchläg oder abgraben nit entzogen werde.] [Zum anderen
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das das trucken abſchlagen der bächen, an iren fließen und gumpen 
auszuſchepfen, genzlich vermitten bleiben ſoll] [Zum 3) ſo ſollen alle 
ſolhe bäch und waſſer im leich des fiſchens auf ein genante zeit nach 
gelegenheit jedes waſſers und orts verbant und gehaiet werden.] [Am 
4) ſoll man kein weiden-, erlen- oder ander holz in ſolhen waſſern 
von wurzel aushauwen, oder hole rain einfüllen noch ſchlemen, darmit 

die fiſch und krebs iren ſtand und hab behalten mügen.] [Zum 5) kei⸗ 
nem, ſo nit eigen oder beſtandwaſſer hat, zu keiner zeit zu fiſchen oder 
zu krebſen geſtatten. Wolt ſich aber jemand einiger gerechtigkeit oder 
dienſtbarkeit in einem oder mehr waſſern des fiſchens anmaßen, ſo 
ſoll derſelbig zuvor mit grund und urkundt vor uns oder unſeren ober⸗ 
ambtleuten ſolhes dartun, alsdan ihm der billicheit nach beſcheid geben 
werden ſoll.] Da einem oder dem anderen, wer der auch ſei, von 
unſern waſſern wennig oder vil gelihen, ſoll durch unſeren vogt und 
ſchultheißen gut aufſehens getragen werden, das das hibei gezeichnete 
maß 10) oder lenge der vohren, eſche und ander dergleichen fiſchen mit 
kopf und ſchwanz von denen, ſo die waſſer verlihen, eigentlich und 
geſtracks halten, auch von den fiſchern lalle und jede fiſch, die ſolch 
maß nit halten, in iren heuſern nit gebraucht noch verſchenkt oder die 
von jemant verkauft, ſonder ob die etwan zu mißfang gefangen, als⸗ 
bald widerum in die waſſer geworfen werden.] Desgleichen ſols auch 
mit den kleinen edel- oder ſteinkrebſen gehalten und, wo die gefangen, 
widerum ins waſſer geworfen werden, die uberfahrer, es ſeien wer 
ſi wöllen, ja ein vogt ſelbſten oder der ſein aufſehen vermüg ſeiner 
pflichten haben ſoll, nach geſtalten dingen geſtraft, davon der halbteil 
uns, der ander halbteil aber demjenigen, der es anzeigt hat, verfallen 
ſein“. 

19) 194 mm. 
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Zur Orts⸗, Bevölkerungs⸗ und Namenskunde von 

Donaueſchingen. 

Mitgeteilt vom Fürſtl. Fürſtenbergiſchen Archive. 

Als Anhang zu der im 2. Hefte dieſer Zeitſchrift erſchiene⸗ 
nen Geſchichte von Donaueſchingen von S. Riezler dürften die 

folgenden Beiträge zur Orts-, Bevölkerungs- und Namenskunde 
von Donaueſchingen willkommen ſein. 

Auf dem alten Siegel von Donaueſchingen, das erſtmals 

auf Aktenſtücken aus dem J. 1788 vorkommt, iſt der Ort als 

Marktflecken bezeichnet; früher erſcheint er urkundlich meiſtens 

als Dorf oder Flecken. Am 27. Januar 1810 wurde er zur 
Stadt erhoben). Aus den im Fürſtlichen Archiv vorhandenen 

J) Das hierüber im Fürſtl. Archiv vorhandene, bisher noch ungedruckte 
Aktenſtück lautet: 
Abſchrift: Freyburg den 8. Febr. 1810. 

Die Großherzoglich Badiſche Regierung 
des Oberrheins. 

An das Obervogteiamt Villingen— 
R. N. 1705. 
— 

Seine Königliche Hoheit haben inhaltlicheines Er⸗ 
laſſes aus dem großherzoglichen Miniſterium des In⸗ 

nern vom 27. Jäner d. J. Nr. 509 den bisherigen Markt⸗ 

flecken Donaueſchingen zur Stadt gnädigſt zu erheben 
geruht. v. Baur. 

vid. Wiſer. 
Welches dem fürſtlichen Juſtizamte mittels Abſchrift 

zur Publikation an die Gemeinde Donaueſchingen be— 
kannt gemacht wird. 

Villingen den 21. Febr. 1810 
Großherzoglich Bad. Obervogteiamt 

v. Jagemann m. p. 

Die Tax⸗, Sporteln- und Stempelgebühr betrug zuſammen 106 fl.
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Bevölkerungsliſten, Urbarien und Renovationen 2) geben wir im 

folgenden: 
I. Einen kurzen Auszug aus den Landökonomie⸗Tabellen 

von 1715. 
II. Das nach Straßen geordnete Verzeichnis der Wohnhäuſer 

aus dem Jahre 1725. 

III. Ein alphabetiſches Verzeichnis der von 1500—1800 in. 
den Urbarien vorkommenden Familiennamen, nebſt Spitz und 

Beinamen. 

IV. Ein Verzeichnis der im J. 1680 gebrauchten Taufnamen 

nebſt den Koſenamen. 

V. Eine Zuſammenſtellung der Flur- und Waldnamen auf 

der Donaueſchinger Gemarkung. 

2) Renovationen und Urbarien d. h. Grund- und Lagerbücher über die 

Erneuerung'der Gefälle, Zinſe, Gülten und Zehnten, aber ohne Vermeſſung 
der Güter, wurden aufgeſtellt in den Jahren: 

1584 unter dem Grafen Heinrich zu Fürſtenberg (T 1596 Okt. 12) durch 

den geſchworenen Renovator Veit Glitzer von Aidlingen („Veit Glitz von Oth⸗ 
lingen uſſer dem Lands Württemberg“). Vgl. Mitteilungen aus dem Fürſtl. 
Fürſtenberg. Archive. Bd. II. Nr. 563. 

1661 unter dem Grafen Ferdinand Friedrich zu Fürſtenberg ( 1662 
Aug. 28) durch Renovator Johann Jakob Maylin, Bürger zu Rottweil. 

um 1680—90 unter dem Fürſten Anton Egon zu Fürſtenberg ( 1716 
Okt. 10) durch den geſchworenen Renovator und Leibfallvogt Johann Bapt. 

Schwaber. 
Noch im J. 1715 ſind in den Landökonomie⸗Tabellen die Antworten 

auf die geſtellten Fragen über die Vermeſſung durchweg verneinend; ſo heißt 

es auf Frage 19: Ob die Juchert gleich groß ſeien? Nein, die eine ſei 

bisweilen größer als die andere, ſie ſtünden aber in Marken; und auf Frage 

20: Ob ſie gemeſſen worden? Nein, ſondern der Augenſchein gäbe es, nur 

bei Streitigleiten würden ſie durch einen geſchworenen Feldmeſſer mit der 

Stange gemeſſen, ſonſt nicht. Erſt durch Entſchließung des Fürſten Joſeph 

Wenzel zu Fürſtenberg (F 1783 Juni 2) vom II. Dez. 1781 wurde eine 

allgemeine Landesvermeſſung angeordnet und auf Befehl des Fürſten Joſeph 

Waria Benedikt (F 1796 Juni 24) wurde mit der Nenovation in der Land⸗ 

grafſchaft Baar „fürgeſchritten“. „Der Zwing und Bann des altbaariſchen. 

Reſidenzortes Donaueſchingen“ wurde durch den geſchworenen Renovator 

Philipp Jakob Kraus geometriſch vermeſſen und beſchrieben und die Liqui⸗ 

dation im Herbſt 1789 angefangen.
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J. Ans den Candükonomie⸗Tabellen von 1715. 

Nach wiederholter Aufforderung der Regierung wurden im 
Jahr 1715 von ſämtlichen Schultheißen und Vögten der Land— 
grafſchaft Baar („auf dem flachen Lande als Schwarzwald“) 
Oekonomie-Tabellen eingereicht. Sie enthalten genaue 
Angaben über das Gemeindeeigentum und den Gemeindehaushalt, 
ferner die Angaben jedes einzelnen ſelbſtändigen Bürgers auf 

39 vorgelegte Fragen, die ſich auf ſeinen Familienſtand, Vieh— 
beſitz, ſeine Liegenſchaften und ſeine Laſten beziehen. 

Nach dieſer Tabelle hat die Gemeinde Donaueſchingen 1715 
in allen 3 Zelgen bis zu 20 Jauchert Ackerland, davon ge⸗ 
nießt der Schulmeiſter und der Ziegler 7 Stück, die übrigen ſind 
an die Gemeindemitglieder um billigen Zins ausgeliehen („ſeind 
aber nur ſchlechte Felder“'). Gemeindewieſen ſind es un⸗ 
gefähr 9 Mannsmahd. Davon nutzet der Ziegler 2 und der 
Bannwart 2⅛z Mannsmahd, das übrige die Gemeinde, die bei— 
läufig 2 Fuhren mit Heu und 1 mit Oehmd (Grummet) macht. 
An Gemeindegebäuden werden aufgezählt das Rathaus mit 2 
Stuben, einem Fruchtboden und einer Kauflaube, ferner eine 
Gemeindemetzig mit einer Stube, 2 Kammern und einem Garten, 
ein Häuslein, in welchem arme Leute übernachtet werden, und 
eine Ziegelhütte. Letztere ſteht auf Grund und Boden der Ge— 
meinde und war früher dieſer zuſtändig; aus Mangel an Gemein⸗ 
demitteln iſt ſie aber unter gewiſſen Bedingungen von der Herr— 
ſchaft wieder erbaut worden. Die Gemeinde hat ferner 2 in 
„dem Hüfinger Forſt“ gelegene Waldungen, „ſo niemals 
gemeſſen worden, dahero wie viel Juchart ſolche haben, ohnwiſſend, 
können auch, weilen ſie bis 3 Stund von hier entlegen, nicht ge⸗ 
nutzet werden“). Die Schulden der Gemeinde belaufen ſich auf 
    

3) Das ſog. Donaueſchinger Oberholz nordweſtl. von Miſtelbrunn. 
Nach der Markenbeſchreibung im Donaueſchinger Urbar von 1793 waren zu 
jener Zeit im Oberholz noch alte Markſteine mit den Jahreszahlen 1589. 
1732. 1741. 1742. 1753. 1760. 1779 vorhanden und auf all' dieſen Steinen 
war auch ſchon das Fleckenzeichen des Dorfes Donaueſchingen, der ſog. Se⸗ 
ſier. Dieſes alſo ſchon 1589 für Donaueſchingen ganz willkürlich ge⸗ 
brauchte Markſteinzeichen erſcheint von 1788 an als Wappen auf dem Do⸗  
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2292 fl., zur Sicherung der Gläubiger (Hauptgläubiger iſt die 

Pfarrkirche) iſt Wunn und Weide, Trieb und Tratt, alles in 
genere und specie verſetzt. Außer den genannten Aeckern, Wieſen 
und Waldungen hat die Gemeinde die ausgemarkte Almende, 
die von des Fleckens und der herrſchaftlichen Herde genutzt wird. 
An Einkünften beſitzt die Gemeinde nur, was von den Aeckern, 

Wieſen und der Metzig herrührt, dieſe Einnahmen werden für 
Baukoſten und Erhaltung der Brücken, Wege und Stege, zur 

Verzinſung der Kapitalien, für Almoſen und Brandſteuern, Er— 

haltung des Spitals, Bezahlung des Schulmeiſters und anderer 
Gemeindediener verwendet. Die Ausgaben überſteigen die Ein⸗ 
nahmen jährlich um ein merkliches, der Mehrbetrag muß aus 
den Kontributionsgeldern gedeckt werden. Mit Kirche, Pfarrherr, 
Schule und Schulmeiſter iſt die Gemeinde zur Genüge verſehen, 
allein Kirche wie Schule ſind „bei ſo anwachſender Welt“ zu 
klein, auch ziemlich baufällig. 

Klagen werden namentlich laut über die vielen Fronarbeiten 
und über die Juden, „welche den Untertanen nicht nur an den 

Weiden, ſondern in vielen andern Sachen ſehr nachteilig“ ſind. 

Würden ſie ausgeſchafft, ſo verſpricht man ſich davon eine merk— 
liche Beſſerung. 

II. Hänſerverzeichnis ans dem Jahre 1725. 

Auf den am 31. Juli 1725 an alle fürſtenbergiſchen Aemter 

ergangenen Erlaß, die Wohnhäuſer zu verzeichnen, erfolgte vom 

Marktflecken Donaueſchingen folgende „Specifikatio derer Unter⸗ 
tanen zu Donaueſchingen und allda befindlichen Häußern, wie 

ſolche nach denen Nummern und Gaßen in Grundriſſe angemerket.“ 
Vorbem. Nach einer Tabelle von 1722 gab es damals in Donaueſchingen 

20 ganze und 10 halbe Bauern. Wegen der Fronfuhren waren nämlich die 
Viehbeſitzer eingeteilt in ganze Bauern mit ganzen Zügen (Meni) zu 

naueſchinger Siegel; ſomit iſt die Herkunft und Bedeutung dieſes Wappen⸗ 
bildes, über das bis jetzt nichts Zuverläſſiges bekannt war (vgl. den vom 
Bürgermeiſter Fiſcher verfaßten Rechenſchaftsbericht über den Gemeindehaus⸗ 
halt für das J. 1900 und Rückblick auf das abgelaufene Jahrhundert. S. 
VXV) klar geſtellt. 

12
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6 Pferden, halbe, Drittels- und Viertelsbauern (auch Stimpler 

genannt) mit je 2—4 Pferden und in Einrößler (nit 1 Pferd). Der 

ganze Bauer ſollte in jedem der drei Eſche oder in jeder Zelge 18 Jauchert 

Feld beſitzen. In der folgenden Liſte iſt der Güterbeſitz und das Kontri⸗ 

butionsgeld der ganzen und halben Bauern aus den Landökonomie⸗Proto⸗ 

kollen von 1715 beigeſetzt. Ferner iſt, ſoweit beſtimmbar, in eckigen Klam⸗ 

mern der Verluſt verzeichnet, den viele Einwohner im Auguſt 1704, als ſich 

die vereinigten Franzoſen und Baiern nach der verlorenen Schlacht bei 

Höchſtädt auf dem Rückzuge befanden, durch Brandſchaden erlitten haben. 

Die lange Mühlgaße. 

Nr. Von Nr. 1 biß 14 gehet die Gaße bergan, und beträ— 

get bis beſagter num. 14 die Höhe perpendieulariter 15 

Nürnberger Fuß, die Häußer gegen Mitternacht etwas er⸗ 

haben, gegen Mittag abhangend, und in der Mitte etwas 

tiefer Weg; von 15 bis Nr. 19 bergan, die Höhe 21 Fuß, 

die Häußer gegen Mittag abhangend, gegen Mitternacht 

erhaben und in der Mitte ein hohler Weg. 

Die Herrſchaftl. Walkmühle zum Strümpfen. 

Die Herrſchaftl. Mahlmühle mit 5 Gängen. 

Juſtus Fiſcher, 6 Pferde, 52 Jauchert Aecker, 21 Manns⸗ 

mahd Wieſen, 3 Jauchert Wald. Kontributionsgeld im J. 

1714: 70 fl. 48 kr. und an jährlichen Gefällen 3 fl. 42 kr. 

4 Hannß Meyr. 

5 Jacob Fritſche. 
6 Johann Keffer. 

7 Frantz Tauber. 
8 

9 

ε
 

Hannß Fiſcher. 
Joſeph Lange, 4 Pf., 30 J. Aecker, 13 M. Wieſen. Kon⸗ 

tribut. 19 fl. 56 kr. und jährl. 2 fl. 13 kr. 

10 Adam Warm. 
11·»Siemon Keffer 11“ Scheune, 6 Pf., 43 J. Aecker, 19 M. 

Wieſen, 12 J. Wald. Kontribut. 63 fl. 30 kr. u. jährl. 

3 fl. 3 bz. 6/ K. 
12 Joſeph und Conrad Burg. 

57 13·8,Hannß Hirte, 13˙l Scheune, 6 Pf., 44 J. Aecker, 17 M. 

Wieſen, 4 J. Wald. Kontrib. 50 fl. u. jährl. 3 fl. 14 kr. 

14 Ignatius Gotts Abe.
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Cyprianus Meder, 6 Pf., 45 J. Aecker, 16 M. Wieſen, 
12 J. Wald. Kontrib. 64 fl. u. jährl. 3 fl. 10 kr. 
Joſeph Rottler. 
Mattheas Fiſcher, 6 Pf., 45 J. Aecker, 18 M. Wieſen, 8 
J. Wald. Kontribut. 61 fl. u. jährl. 4 fl. 

Melchior Moſer. 

Siemon Eißele, 5 Pf., 43 J. Aecker, 15 M. Wieſen. Kon⸗ 

tribut 50 fl. 6 kr. u. jährl. 3 fl. 43 kr. 

Diekleine Mühlgaße m Urbar von 1793 Herdgaſſe). 
Dieſe Gaße eben, gegen der Keffergaße zu etwas abhangend. 

Jacob Tauber und Joh. Treier. 

Chriſtoph Bauer und Jacob Veit. 
Mattheas Kern, 5 Pf., 39 J. Aecker, 18 M. Wieſen, 5 J. 

Wald. Kontribut. 50 fl. u. jährl. 4 fl. [1000 fl.J. 
Barthol Fiſcher [400 fl.J. 
Eine wüſte Bauſtelle. 

Hannß Fiſchers Witbe und Conſorten [200 fl.J. 

Frantz Gotts Abe J800 fl.J. 
Chriſtian Geßler 1900 fl.]. 
Joſeph Wehrle. 
Joſeph Fiſcher, 5 Pf., 38 J. Aecker, 15 M. Wieſen, 4 J. 

Wald. Kontribut. 50 fl. 12 bz. u. jährl. 4 fl. [800 fl.]. 

Veit Bauer, 6 Pf., 39 J. Aecker, 13 M. Wieſen, 4 J. 
Wald. Kontribut. 49 fl. 10 kr. u. jährl. 3 fl. 8 kr. [800 fl.]. 
Jacob Bauer. 

Chriſtian Meder (500 flJ. 

Die Keffergaße (1793: Kefer⸗ oder Allmendgaß. Vom Fa⸗ 
miliennamen Keffer: 1584 beſitzt Fakob Keffer ein Haus in der Keffer⸗ 
gaſſen). 

Von Nr. 33 bis 56 bergunter und beträgt die Tiefe 66 
Fuß, die Häußer gegen Abend erhaben, gegen Morgen ab— 
hangend, und die Fahrſtraße etwas tief. Nr. 56 tief und bei 

der Ueberſchwemmung des Waßers Schadens unterworfen. 

Stephan Gritzer, 4 Pf, 29 J. Aecker, 11 M. Wieſen. 
12
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Kontribut. 40 fl. 6 bz. u. jährl. 2 fl. 44 kr. [1000 fl.J. 
Johann Stocker [200 fl.J. 
Martin Cudroff [700 fl.]J. 
Carl Gotts Abe, 6 Pf., 23 J. Aecker, 12 M. Wieſen, 2 
J. Wald. Kontrib. 34 fl. 35 kr. u. jährl. 2 fl. 40 kr. [1000 fl.J. 

Frantz Lindinger. 
Johann Frieß (400 fl.J. 
George Creutzer. 
Carl Stocker. 
Hannß Bleibel J1000 fla. 
Hannß George Gaßer J460 fl.J. 
Joſeph Gotts Abe. 

Jacob Meder, 4 Pf., 30 J. Aecker, 14 M. Wieſen, 4 J. 

Wald. Kontribut. 41 fl. 20 kr. u. jährl. 2 fl. 52 kr. [550 fl.]J. 

Eine wüſte Bauſtelle. 
Joſeph Gritzer I900 fl.J. 
Themas (sicl) Frieß 1300 fl.J. 
Eine wüſte Bauſtelle. 

Johann George Kern, 6 Pf., 43 J. Aecker, 12 M. Wieſen, 

2 J. Wald. Kontribut. 52 fl. 5 kr. u. 3 fl. 52 kr. [1200 fl.J. 

Hannß Rauß (600 fl.J. 
Michael Amme [700 fl.]J. 
Hannß Martin Stocker [500 fl.]. 

Mattheas Stocker 
Michael Stocker 1200 ff9. 

Hannß Frieß [400 fl.J. 

Nicolas Petitcolas der Welſche Lohgerber. 

Die Heergaße (1793 Schreiner Jörgls Gäßle und Kieffer⸗ 

gäßle; jetzt Roſenſtraße). 

Gleich und eben. 
Michael Bader. 

Conrad Moritz. 
Johann George Götze. 
Elias Wachter. 

Martin Stocker. 

i
l
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Die Biergaße. 
Dieſe Gaße von Nr. 62 bis 73 bergan, beträgt die 

Höhe 32 Fuß, in der Mitte ein hohler Weg und die Häußer 
teils erhaben, teils abhangend. 

62 Joſeph Erne. 

63 Johann Anton Felix Frey. 
64 Conrad Hepting, Wirt zur Lilie (Ilge, Gilge, Jelle I800 fl.]. 

65 Joſeph Meßmar, 4 Pf., 23 J. Aecker, 9 M. Wieſen, 4 J. 

Wald. Kontribut. 35 fl. u. jährl. 2 fl. 36 kr. 
66 Hannß Fiſcher, 6 Pf, 38 J. Aecker, 13 M. Wieſen, 5 J. 

Wald. Kontribut. 51 fl. 12 bz. u. jährl. 3 fl. [800 fl.]J. 
67 George Groß. 
68 Michael Seyfried [700 fl.J. 

69 Joſeph Lindberger. 

70 Joſeph Haucher [1200 fl.J. 
71 Jacob Metzler. 
72 Salomon Levi, ein Jude [800 fl.J. 
73 Joſeph Burg. 

Der Markt öetzt Karlsſtraße vom Hirſchen bis zum Rathauſe). 
Uneben; wo die Linde ſtehet an dem Rathauße, ein er— 

habener Ort und gegen die Biergaße abhangend. 
74 Jacob Heßler, Wirt zum Hirſche, 6 Pf., 55 J. Aecker, 20 

M. Wieſen, 4 J. Wald. Kontribut. 66 fl. 40 kr. u. jqährl. 

3 fl. 34 tr. l1500 flJ. 
75 George Friſe, Wirt zum Adler, 4 Pf., 30 J. Aecker, 8S M. 

Wieſen. Kontribut. 40 fl. 25 kr. u. jährl. 2 fl. 31 kr. 
76 Johann George Eißele. 

77·5-Johann Bauer, Wirt zur Krone, 6 Pf., 46 J. Aecker, 16 

M. Wieſen, 3 J. Wald. Kontribut. 63 fl. 20 kr. u. jährl. 

3 fl. 3 bz. 

78 Das Rathauß (1793 mit dem Prangerplatz). 

Die Gaße auf dem Leh genant (1739 uffen Le; 1779 
Lehe; 1786 an der Ziegel- oder Schweningerſtraße; 1793 aufm Lehen). 

Gegen Nr. 83 ein wenig bergan und die Straße da⸗ 

ſelbſt etwas tief.
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Friedrich Stocker. 
Friedrich Weckerle, Wirt zum Weißen Roß. 
Joſeph Sarck. 
Thomas Fiſcher. 

Johann George Feßler. 

Die Stockergaße (1793 Haupt⸗ oder Allmendſtraße, auch 
Schmidgaſſe genannt, jetzt Karlsſtraße etwa vom Engel bis zur Sonne). 

Von Nr. 84 bis 96 bergan, beträget die Höhe 14 Fuß, 
die Häußer gegen Mitternacht erhaben, gegen Mittag ab⸗ 
hangend und der Weg etwas hohl. Nr. 94—96 die Häu⸗ 
ſer an erhabenem Orte. 

Joſeph Stocker. 
Johann Keller. 
Joſeph Willhelm, 5 Pf., 38 J. Aecker, 17 M. Wieſen, 10 
J. Wald. Kontribut. 58 fl. 20 kr. u. jährl. 3 fl. 8 kr. 

Johann Willhelm. 
Jacob Bulckert, 6 Pf., 51 J. Aecker, 17 M. Wieſen, 4 
J. Wald. Kontribut. 55 fl. u. jährl. 3 fl. 10 kr. [700 fl.]. 
Johann Schrenk, Wirt zur Linde. 

Samuel Weil, der Hofjude und Conſorten, 90o* Scheune 
und Garten (1624—1667 im Beſitze der Frhrn. v. Schellenberg; 

1705-—1718 des Juden Weil; ſpäter bewohnt von Clavel, jetzt von 
Oberforſtrat Lindner). 

Johann George Pfaller. 
Mattheas Rauß. 

Lorentz Burin, 4 Pf., 21 J. Aecker, 9 M. Wieſen, 2 J. 
Wald. Kontribut. 31 fl. 36 kr. u. jährl. 2 fl. 
Conrad Rauß. 
Mattheas Ketz [500 fl.J. 
Joſeph Bader, 5 Pf., 27 J. Aecker, 8 M. Wieſen, 3 J. 
Wald. Kontribut. 35 fl. u. jährl. 2 fl. 29 kr. 

Die Gaße auf dem Felderle (4787 Hohlweg hinter 
dem Ochſen oder Kirchhofweg zu St. Sebaſtian; 1793 die Fölterle 
oder Kirchhofgaſſe; 1839 Sebaſtiansſtraße; 1853—1873 die Ochſen⸗ 
gaſſe; ſeit 1882 Schulſtraße.)
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Die Häußer etwas erhaben und nach dem hohen Em⸗ 
minger Weg bergan. 

97 Andreas Fritſche und Conſorten. 
98 Nicolas Meyer. 
99 Hannß Lange, Wirt zum Ochſen. 

100 Jacob Bury. 
101 Hannß Weniger. 

102 Hannß George Weckerle. 

Die Quergaße beim Gaſthofe zur Linde 793 

das Gaißgäßle.) 
Von Nr. 103 bis 111 bergan, beträgt die Höhe 80 

Fuß, in der Mitte ein hohler Weg, und die Häußer teils 

erhaben, teils abhangend. 

103 Johann Jacob Stocker, 5 Pf., 23 J. Aecker, 12 M. Wieſen. 

Kontribut. 35 fl. 21 kr. u. jährl. 2 fl. 40 kr. (1000 fl.J. 

104 Martin Schertzſinger. 
105 Martin Götze. 
106 Hannß Langens Witbe. 

107 Johann Fiſcher. 
108 Veit Brennberger. 
109 Michael Stickle J600 fl.]. 
110 Joſeph Andreas. 

111 Johann Heßler, 5 Pf., 52 J. Aecker, 20 M. Wieſen, 6 J. 

Wald. Kontribut. 63 fl. u. jährl. 3 fl. 40 kr. 

Die Gaße auf der Halte (4793 Haldenſtraße, der 
Kirchweg.) 

Liegen an einem erhabenen Orte und beträget die Tiefe 

gegen des Waßers 30 Fuß. 

112 Martin Becke. 
113 Das Oberamthaus ſamt anliegenden Garten, ſo der Herr 

Oberjägermeiſter itzo bewohnet (auch Junker Kripens Haus, das 

alte Hofzahlamt, jetzt Konſumladen.) 

114 Hannß George Ripplau und George Bader. 

115 Ambroß Bauer, 4 Pf., 38 J. Aecker, 17 M. Wieſen, 2 J. 

Wald. Kontribut. 50 fl. 25 kr. u. jährl. 2 fl. 52 kr.
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Die Gaße an Metzger Stege (1793 hinter der Poſt 
am Brigafluß, im ſog. Spizzinken oder Reißlege hinter der Poſt, im 
Winkel hinter der Poſt; 1839 Sauwinkel; jetzt Poſtſtraße und Poſt⸗ 

platz bei der Leopoldsbrücke.) 
Gegen Nr. 123”bergan, und beträget die Höhe 40 Fuß, 

bei Austretung des Waßers ſind die Häußere teils dem 
Waßerſchaden unterworfen. 
Johann George Fiſcher Teutſcher Lohgerber, 116 deßen 
Gerberei. 
Mattheas Waßer. 

Johann George Fiſcher. 
Chriſtian Wolckerts Erben. 

Johann Jonas, Wirt zur verkehrten Welt (öeetzt FalkenPoſt.) 
Der Gemeinde allhier (die Hemeinde-⸗Metzig; jetzt Bezirkskommando⸗) 
Joachim Heßler. 
Johann Jacob Seilers Erben, die Baderei. 123, Scheune 
(das Ottleſche Haus oder Blumengartenhaus). 

An der Kirche (4793 Kirch- und Schloßſtraße, Kirchenberg, 
Kirchenſteige). 

Liegen uneben und bergig. 
Die Renterei-Wohnung, welche itzo der Herr Kommiſſions⸗ 
Direktor von Stockhaußen bewohnet. 
Die Pfarr⸗Wohnung. 
Des Kapellans Wohnung. 

Des Schulmeiſters Wohnung. 

In Winkel (193 an der Haldenſtraße im Winkel genannt, jetzt 
bei der Wirtſchaft zur Burg). 

Liegen etwas erhaben. 
Mattheas Keßler. 

Barthol Winder Mander. 
Johann Gaßer. 

Michael Stenßel. 

Die Pforner Straße (1793 Haupt⸗ oder Allmendſtraße, 
auch Schmidgaſſe genannt, jetzt Karlsſtraße von Provence bis über 

die Kirche).
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Bergunter, und beträget die Tiefe von Nr. 132, wenn 
es (sich) Waſſer recht in ſeiner perpendic. Linie, bis 143 

50 Fuß; die Häußer teils gegen Mitternacht erhaben und 
gegen Mittag abhangend. Von Nr. 143 bis 147 bergunter, 
die Tiefe beträgt 41 Fuß, die Gärten gegen Mitternacht 

ſehr erhaben und in der Mitte ein hohler Weg. 
132 Philipp Uhler, 5 Pf., 32 J. Aecker, 9 M. Wieſen, 5 J. 

Wald. Kontribut. 38 fl. u. jährl. 2 fl. 40 kr. 
133 6 Joſeph Hirte 1 Hauß u. 1 Scheune, 5 Pf., 39 J. Aecker, 

134 R 15 M. Wieſen, 5 J. Wald. Kontribut. 54 fl. u. jährl. 

3 fl. 36 kr. 
135 Joſeph Fehrbach und Konſorten. 

136 Hannß George Bürle. 
137 Michael Bury. 

138·WConrad Buckel, 138˙æScheune. 

139 George Fiſcher. 

140 Joſeph Tritſchler. 

141 Des Kirchmeßners Wohnung lin jener Zeit Meßner Con⸗ 
rad Rauß, 5 Pf., 23 J. Aecker, 8 M. Wieſen. Kontribut. 

31 fl. 15 kr. u. jqährl. 2 fl. 10 kr.). 
142 Johann Taubert. 

143 Joſeph Schüe, 2 Pf., 26 J. Aecker, 6 M. Wieſen. Kontri⸗ 

but. 33 fl. 50 kr. u. jährl. 1 fl. 46 kr. 
144 Der Herrſchaftl. Faſangarten ſamt dem Luſthauße. 

145 Das Herrſchaftl. Jagdzeughaus, in Jäger-Garten. 
146 Ein Jäger⸗Haus in demſelben, ſo itzo der Forſtmeiſter be⸗ 

wohnet. 
147 Hannß Martibeck. 

In Schloße. 

Das Schloß lieget ſehr tief, gegen Nr. 142 zu beträget 
die Tiefe 20 Fuß, gegen die Gärten sub Nr. 144 et 145 

30 Fuß. 

148 Die Hochfürſtl. Regierung, Kanzelei und andere Wohnungen. 
149 Die Ställe und Scheunen. 

150 Das Waſchhaus.
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Nr. 

151 Ein Haus vor fürſtl. Bediente. 
152 Der Luſtgarten, welchen der Herr Oberjägermeiſter itzo im 

Gebrauch hat. 
153 Das Malzhaus. 
154 Das Brauhaus. 
155 Der Holzhof zum Brauhauße. 
156 Ein Garten, welchen der Herr Kanzler in Gebrauch hat. 
157 Ein Garten, welchen der Hofgärtner in Gebrauch hat. 
158 Des Rentmeiſters Wohnung in alten Schloße. 

159 Daſelbſt das Kaſtenhaus. 
160 Daſelbſt ein Haus, worinne Getreidigböden und die Ku— 

ſtodien ſind. 
161 Ein Garten, welchen der Rentmeiſter in Gebrauch hat. 
162˙2 Herrſchaftliche Hopfgärten. 

163· Der Herrſchaftl. Grubengarten. 
163˙'Daſelbſt ein Garten, welchen der Regierungs-Sekretarius 

in Gebrauch hat. 

163⸗%ĩ Daſelbſt ein Garten, welchen der Rentmeiſter in Gebrauch 

hat. 

164˙ Die Meierei. 
164˙Der Garten dazu. 
165 Die Lohmühle. 

Die Vorſtädte. 

166 Siemon Bruder 500 fl.J. 
167 Johannes Schertzſinger 200 fl.J. 
168 Johann Hohenecker [400 fl.J. 
169 Eine wüſte Bauſtelle. 
170 George Gotts Abe. 
171 Dem Hoſpital gehörig [200 fl.] (auch Gemeindsſpital oder Ar⸗ 

menleutenhaus). 

172 Jacob Scherr [300 fl.]. 
173 Mattheas Wehrle. 
174 Joſeph Fritſche. 

175 Des Scharfrichters Wohnung. 
176 Das Hundehaus.
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III. Alphabrthiſches Verzeichnis der von 1500—1800 

in den Urbarien vorkommenden Familien⸗Aamen nebſt 

Spitz⸗ und Beinamen. 

15001600. 1600—1700. 17001800. 
Aberle 
Albinger 

Algen, Allgin, All- Alge, Algeuw, Algin 
gewe, Allgewer, Al⸗ 
gin 

Aman, Ammann Amme, Amann 
Andris, Anderis, And-Andreß, Anderes, Andreas, Anderß, An⸗ 

riß, Andreas Andris dres 
Bächlin, Bechlin Bechle, Bechlin, Bäch⸗ 

lin 

Bader, Pader Bader, Baader, Bad⸗ Bader, Baader 
ter 

Payer Bayer, Beyer Beyer, Bayer, Baier 
v. Bank 
Barbier 

Bawman, Pawman, Baumann 

Baur, Paur, Agricola Baur, Paur, die Bei⸗ Baur, Bauer 
rin 

Bäurle, Beirle, Beyr⸗ Bürle, Beurle, Bäu⸗ 

le, Peyrle, Beurle, erle, Bäurle 
Bierle, Bäuerle 

Bapſtetter 
Beck, Beckh, Bekh Becke, Bek, Beck 

Becker 
Bellin, Pelle Belly, Belli 

Benni 

Bentz 
Berner 

Betz 
Bickhel, Pickhel, Bükel Buckel, Bickel 

Bühler Bihler    
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1500—1600 

Puckh, Buckh 

Buri, Burin, Purin 

Theiber 

Diether, Dietheer, 

Dietherr 

Dorn   

1600—1700 

Bleibel, Pleibel, Ple⸗ 

vel 
Bleſſing, Blöſſing 
Bolckart, Bolckhart, 

Bolckhert, Bolggat, 

Bolghart, Bolckert, 

Bolkhert 

Brenberger, Brem⸗ 

berger 

Bruckher, Bruger, 

Prugger 
Bruder, Brueder, 

Bruodter 

Buri, Burin, Burri, 

Bury 
Burk, Burckh, Burg, 

Burgk 

Deuber, Deiber, Tei⸗ 
ber, Deüber 

Dietheer 

Dorn 
Dreer   

1700—1800 

Birckhofer 
Birkle, Bürkle 

Bleibel 

Bulckert, Bolkert, Bol⸗ 

kart 

Brennberger, Brem⸗ 

berger 
Brucker, Brugger 

Bruder 

Buchmann 

Bührer 
Bünder 
Buri, Bury 

Burg, Burk 

C. ſ. K. 
Thaller, Daller 
Taubert, Tauber, 

Deüber, Deuber 

Dieterich 

Dold 

Treier, Treyer, Dreh⸗ 
er 

Dufner 
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1500—1600 

Tullenweyß, Dulen⸗ 
weiß 

Eberlin 

Eglin 

Aigenmann 

Enngeſſer 

Faller 

Viſcher, Fiſcher (1584 
Hans Fiſcher jung 

genannt Keller,   

1600—1700 

Dulaweiß, Dulen⸗ 
weiß, Tulenweiß 

Durler 

Egert 
Egle 
Ehring, Ering 
Eigenmann 
Eiſelin, Eyſelin, Ey⸗ 

ſele 

Emminger 

Engelsman, Engelß⸗ 

man 

Ennz 

Faller, Fahler 
Feßler, Veßler 

Fatzi 
Verenbach, Vöhren⸗ 

bach 

Fürnbacher, Firn⸗ 
bacher, Vernbacher 

Viſcher, Fiſcher, Fü⸗ 
ſcher   

1700 1800 

Duri 
Durler 

Eißele, Eiſele 

Elſäßer 

v. Engelberger 
Engelsmann 

Engeſer, Engeſſer 

Erndle 
Erni, Erne 

Faigle 
Pfaller, Faller 

Väßler, Feßler, Fäs⸗ 

ler, Fäßler 

Veehrbach, Veehren⸗ 

bach, Fehrbach, 
Fehrenbach 

Fernbacher, Veehren⸗ 

bacher, Vöhren⸗ 
bacher 

Fink 
Fiſcher (1715 Ma⸗ 

theis Fiſcher ver⸗ 

heiratet mit Maria
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1500—1600 

Stiefſohn d. Hans 
Keller ſ. Fiſcher 

Keller) 

Frieß, Fries 

Fritz 

Ganther, Ganntter, 

Gantter 
Gaſſer 

Gottsaubend, Gotz⸗ 
aubent, Gottsaubent   

1600 —1700 

Viſcher Keller, Fiſcher 

Keller, Füſcher Kel⸗ 
ler 

Freyburger 

Frieß, Friß, Früeß, 
Fries 

Fritſche, Fritſchy, 
Fritzſche, Frütſchin 

v. Füneckh 
Fuoterer 

Ganter, Ganther, 

Gantter, Gandter 

Gaſſer, Gaßer 
Gäſtle, Geſtle, Geſtlin 

Gäßler, Geſſler, Geſ⸗ 

ler, Keßler 
Geiß 

Gotsabendt, Gotts⸗ 

aubendt, Gotts⸗ 

abend, Gotzabent,   

17001800 

Keller ſ. Fiſcher 
Keller) 

Viſcher Keller, Fiſcher⸗ 

keller 

Flaiſchmann 
Fluom 

Frei, Frey 

Freidigmann 
Fricker 
Friderich 

Friſe, Fries, Frieß 

Fritſchi, Fritſche 

Gail 
Galimberti 

Ganter 

Gaſſer, Gaßer 

Keßler, Geßler, Gäß⸗ 

ler 

Gerſtner, Gerſter 

Gyrarde, Chirarde 

Gleiſer, Kleiſer 

Gotts Abe, Gotts⸗ 

abend
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1500—1600 

Gritzer 

Heberlin 

Hennßler 

Hinderſich   

1600—1700 
Gotsobet 

Götz, Göz, Getz 

Gritzer, Grizer, Creü⸗ 

tzer, Kritzer 

Gutgſell 
Hackhenioſ, Hocken Joß 

Hartmuoth 

Häßler, Heßler, Hes⸗ 

ler, Hößler 

Hauger, Huger 

Häußle, Heußle, 

Heißle, Heüßle, 
Heiſlin, Hiſſle 

Hebting, Hebding 

Hinderſich   

1700—1800 

Ketz, Getz, Götze, Götz 
Graſſelli 
Grieninger 

Creutzer, Krützer, Gri⸗ 

tzer, Kritzer 
Groß, Gauß, Guoß 

Guetgſell 

Hagenbach 

Hall 

Hartmann 

Haſenfratz 
Hesler, Heßler, Häß⸗ 

ler 
Haucher, Hauger 

Hauſer 

Häußlin, Heißle, 
Häusle 

Hebting, Hepting 
Hecht 

Hegner 
Heim 
Heine 

Heinemann 
Heizelmann 

Haitzmann, Heitzmann 

Herle 

Hinterskirch, Hin⸗ 

derskirch
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1500—1600 1600—1700 1700 1800 

v. Hirlinger 

Hirt, Hert, Hürtt, Hirth, Hirdt, Hürth, Hürth, Hirth, Hirt 

Hirtt Hürtt, Hirte, Hirt, 
Hürdt, Hertth 

Höffler, Heffler, Höf⸗ 
ler 

Hohenegger, Hochen- Honecker, Hohnnecker, 
egger, Hoheneckher, Honnegger 

Hocheneckher 
Honold 

Hornſtein 
Hummel 
Hund 

Hünerwadel 

Jäckhlin, Jäckli Jöckhlin, Jeckhlin 
Jeckhauff, Jeguff 

Jonas Jonas 

Keffer, Kefer, Käfer, Keffer, Kefer, Köffer Köffer, Keffer, Kefer, 

Keefer Käfer 
Kaiſer, Kayßer 

Kaltenbach 

Kammerer 
Karl 

Karpff 

Keller (1584 Hans Keller (1653 Hannß Keller (1725 Johann 

Keller, deſſen Stief Keller) Keller) (1728 kam 

ſohn Hans Fiſcher auch ein Johannes 

ſ. Fiſcher Keller) Keller mit Weib 
aus Böoͤhmen als 

Senner auf den 

hieſ. Maierhof) 
Kern Kern 

Kerner 
Ketterer     Kienberger
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1500—1600 

Knoll 

Kuppinger, Cupinger 

Lang 

Limperger   

1600 —1700 

Kilian 

Khnoll 

Kopp 
Koppmayer 
Coſtantzer 

Cupinger, Kuppinger 
Kuterauff (1651 Mi⸗ 

chael), Kuteruf, 

Kuttruff, Kutroff, 

Guttruff, Kuttrauff 

Lang 

Leitich 

Limperger, Limpber⸗ 

ger, Limberger 

Linckh 

Lindinger, Lindtinger, 

Lintinger   

17001800 

Kindler 
Kirsner (1753 Kirſ⸗ 

ner) 
Clärer 

Klökler 
Kloſterknecht 
Kneip 

Kopp 

Kriſt, Chriſt 
Kuen 
Kummerer 

Cudroff, Gutruff, Kut⸗ 
ruf, Kuttruff (Kutt⸗ 

ruf ein Trinkgefäß) 

Lacher 
Lang, Lange 
v. Lang 
v. Laßberg 

Leber 
Lehmann 

v. Lenz 
Leun, Levi 
Lindberger, Limber⸗ 

ger 

Lindinger 

Lueger 

13
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1500—1600 

Maier, Mayer, Maü⸗ 
er 

Meeder 

Mertz 

Miller 
Murer 
Nabholtz 

Nievergalt, Niefergelt 

Nops 

Rauß 

Mertz, Merz 

Metzger 

  

1600—1700 

Mayer, Meyer 

Meeder, Meder, Me⸗ 
ter, Mäder 

Menrad, Menradt 
Mentzinger 
Merkh, Merckh 

Meſmer, Meßmer 

Metzler, Mezler 

Moritz 
Moſer, Moſſer 

Miller, Müller 

Nabholtz 
Negelin 

Neuberger, Neyberger 

Neuburger 

Neukhomb, Neukhom, 
Nicum 

Paul. 

Pfiſter   Rauß, Ruß 

17001800 

Meyr, Meyer, Mayer, 

Maier 
Mantler 
Markard 

Marſchal 
Martin 
Medter, Mäder, Me⸗ 

der 

Merk! 
Merz 
Meßmar, Meßmer 
Mezger 
Mezler, Metzler 

Mittelmayer 

Moriz, Moritz 

Moſer Moßer 
Miller, Müller 

v. Neuenſtein 
Neükhumb 

Nober 

Petitcolas 

Pfiſter 
Provence 

Raus, Rauß
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1500—1600 1600—1700 1700—1800 

Renz, Rentz 
Neſlin 

Neſt 
Reuther 
Ribola 
Rieger, Riegger 

Rieble, Rieple, Rüeple Rieble, Riepplin, 
Ripplau, Rieple 

Rieder 
Rockh Rock 
Rogen, Rogger, Roga 

Rolle 
Ropp 

Rothweiler 
Notler Rottler, Rotler Rodtler, Rothler 

Rottler 
Salzmann 

Scheffer 

Scheüdeck, Scheidegg 
7 Scheifele 

Schelble 

Schellenberg 
Schellenbuch 

Scherer Schehrer, Scherr, 

Scherrer, Scherer 

Scherzinger, Schertz- Schertzſinger, Schertz— 

inger inger 
Schey, Scheü, Schew, Scheü, Schüe, Schey 

Scheuch, Schy, Scheu 
Schyh   Schildknecht, Schilt⸗ 

knecht 

Schillinger 

Schilteker 
Schlatter 

13* 

 



196 Orts⸗, Bevölkerungs⸗ und Namenskunde von Donaueſchingen. 

1500-1600 

Schump, Schumpp 

Schweitzer 
Schwengkh 

Sifrid 

Seltenreich 

Sorg 

Starckh 
Staud   

1600—1700 

Schmutz, Schmuz 
Schnüringer 
Schonner 

Schreiber 
Schrenckh, Schrenk 

Schumpp, Schumb, 
Schump 

Schwehr, Schwöhr 

Schweizer 
Schwenckh 

Sedellmayer 

Seidel, Saitel 

Seyf, Seiff, Seüff 
Seyfridt, Syfrid, 

Syfridth, . Sey⸗ 

friedt, Seuffrit 

Seltenreich, Sellten⸗ 

reich 

Sorg 
Speck, Speckh, Spek 
Spieß 

Staudt 

Steineman, Stein⸗ 

man   

1700—1800 

Schmider 
Schmied 

v. Schorer 

Schrenk, Schrenck 

Schump, Schumpp 

Schuzer 

Seidel, Seidler, Seit⸗ 

ler 

Seif, Seiff 
Seyfriz, Seyfried, 

Seifried 

Seiler 
Seiz 
Seltenreich 

Semann 
Sibler 
Sarck, Sorg 
Speck 

Steger 

Steinman
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15001600 

Steib, Steub, Styb, 
Stöb 

Stitzenberger, Stizen⸗ 
berger, Steitzenber⸗ 
ger, Steützenber⸗ 

ger, Stünzenber⸗ 
ger, Stützenberger, 
Stytzenberger 

Veter   

1600—1700 

Stentzel, Stenzel, 
Stentzer 

Steüb, Steib, Steub 

Stintzenberger, Stei⸗ 
tzenberger 

Stockher, Stogger, 
Stocker, Stockar 

Straub 
Strell 
Stibi, Stiby 
Stickhle, Stöckhle, 

Stückle, Stikhle, 
Stückhle, Stekhle, 

Stigle 
Sultzmann 

Dritſcheller, Tritſchel⸗ 

ler, Tritſcheler, 

Dritſchler 

Uhler, Uller, Uohler, 
Voller 

Vallet 
Veith, Veit, Veidt, 

Vidt 
Veter 

Viſcher ſ. Fiſcher   

1700-1800 

Stenßel, Stentzell, 
Stentzel 

Steurer 

Stimpfle 
Stizenberger 

Stocker, Stoker 

Straub 

Stübi 
Stöckhle, Stickle, 

Stikle, Stückle 

Thoma 

Traiher, Traier 
Tritzſcheler, Thritſch⸗ 

ler, Tritſchler 

Uhler 

Unold 

Veit
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1500—1600 

Vogt 

Warm 

Weber 

Wentzler 

Wernher, Werner 

Wilhelm   

1600 —1700 1700—1800 

Vöhrenbach ſ. Fehren— 

bach 
Wachter 

Wagner 

Waller 
Walliſer 
Warmb, Warm Warmb, Warm 

Waſer Waſſer, Waßer 
Waßmer, Wasmer 

Weber 
Weckerle, Weckherle, Weckerle, Wekerle 

Wekerle 
Wehinger, Wenger Weninger, Wehinger, 

Weniger 

Wehle 
Wehrle, Wehrlin, Wehrle 

Werle 
Weyhl, Weyl, Weihl 
Weil 

Weikhart 
Weiß 

ſ Welſer   
Werner Werner 

Wezel 
Widmer 
Wiehl 

Wilhelm, Willhelmb Wilhelm, Willhem 
Willmann. 
Winter 
Winterhalder 

Winthermantl, Win- Windermandtell, 

termantel, Winter Winder Mander, 

mandel Wintermanntell,
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1500—600 1600—1700 1700-1800 

Wintermantel 
Wisman 

Wolckert 
Woller 
Wulli 
Zahn 

Zeberle, Zeberlin, 
Zäberle 

Ziegler 

Zimer 
Zimmermann 
Zindel 
Zwerger 

  

Die Spitz und Veinamen ſind in vielen Fällen wegen 
der Unterſcheidung mehrerer gleichnamiger Perſonen zur Notwen⸗ 
digkeit geworden. Sie wurden gebildet 
1. öfters durch Beifügung des Namens des früheren Hausbe⸗ 

ſitzers, ſo daß der Name an dem Hauſe haftet Schwengle, 
Speckle, Hanskriſten, Joſle, Strickers ꝛc.), 

durch Beiſatz einer Eigenſchaft des Namensträgers (Großhans, 

Langhans, der Wiß, der Schwarz ꝛc.), oft auch durch Zuſatz 

einer guten oder üblen Gewohnheit des Benannten (der Rin— 
kenbauer, der Näckhend, Eilenſpigel, Spatz ꝛc.), 

3. durch Beiſatz des Gewerbes oder Geſchäftes, ſei es auch von 

einem Vorfahren (der Fueterer, Mühlebauer ꝛc.). 

5 

genannt: 

Beirlin, 1684 Hanß Kefer. 
Benisbaur, 1777 Mathias Schmid. 
Bierhanſele, 1711 Joannes Hesler. 
Broſi u. Broſibaur, 1777 und 1793 Johannes Fiſcher (oben in 

der Gaißgaſſe, bei der Linde. 1715. Ambroſy 

Bauer. 1725 Ambroß Bauer. 1775 Johann 

Baur ſog. Broſi, vorher Jakob Baur).
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genannt: 

Broſihanns, 
Chriſtlesſohn, 

Chriſtilis, 
Kriſtelis, 
Dorn, 

Eilenſpiegel, 
Ferberhänßlein, 
Fueterer, 

Fuetergergel, 
Futterhanß, 

Getſch, 
Groß, 

Großer, 

Großhanß, 

1616,23 Hans Limperger. 
1739 Joſeph Baur. 

1777 Johannes Baur. 
1793 Kaveri Baur. 
1777 Johannes Meßmer. 

1683 Hanns Keffer T 1691. 
1649 Hanß Andreß. 

1669 Hannß Füſcher. 1684 Hannſ Viſcher des 

Fueterers Stiefſohn. 1704/34 Hans, Joannes 
Fiſcher. 1704 Geörg Fiſcher. 1739 Martin 

Fiſcher. 1777 Joſeph Fiſcher (Biergaſſe). 

1695 Georgius Fiſcher. 
1669 Johann Fiſcher, Joan Fiſcher vulgo 

fueterhans. 1661 Hanß Fiſcher, Fuetterers 

Sohn. 1684 Martin Viſchers Großvater Hannß 

Fiſcher, Schloßmayer. 1684—1734 Hannß 

Fiſcher Futerer (Biergaſſe). 
1704 Joachim Weyhl, Jud. 

1693, 1722 Hannß Lang. 
1739 Johannes Hirt. 

1584, 1669, 1684 Hannß Lang. 

Großhanſen Sohn, 1618 Hans Lang. 

Hanßelsſohn, 

Hanßkeller, 

Hanßkriſten, 

Hans Lang, 
Jäger Stoffel, 

Jofle, Joflis, 

Judendicker, 

Kiefersſohn, 

1739 Joſeph Fries. 
1708 Joannes Fiſcher T 1708. 

1661, 1715 Hanß Chriſta Gäßler. 1793 Kri⸗ 

ſtian Hauſer Schuſter, zuvor Johann Hauſer 

Schuſter (Haus in der Herdgaſſe). 
1777 und 1793 Joſeph Kuttruff (Mühlegaſſe). 
1736 Chriſtophorus Helm. 
1793 Jodocus Fiſcher (Mühlegaſſe, unten bei 

der Mühle). 
1717/18 Marum Weyl, Satzjud (Haus oben 
in der Biergaſſe vor dem Hirſchen; vom Ju⸗ 
den kauft's Claude Provence jetzt Rasina). 
1777 Bapt. Stocker.
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genannt: 

Kleinhans, 

Kreuzbaur, 

Leß/ 
Lutzenſohn, 

Mederjockhli 
Metzgerhanns, 

Meyer, 

Millerhanß, 

Mühlebaur, 

Näckhend, 
Neyen Baur, 

Nobiß, 
Paulinsſohn, 
Reithanß, 

Renck, 

1584, 1620, 1625 Hans Kefer. 
1777, 1793 Joſeph Kindler (im Winkel, an 

der Schmidgaſſe). 
c. 1600 Hanß Miller. 
1739 Lorenz Gotsabendt. 

1636 Jacob Meder. 
1583 Hanns Gritzer. 

c. 1600 Hanß Viſcher. 
1665 Joannes Limperger T 1665. 1739 Jo⸗ 

ſeph Limpperger. 
1793 Johann Frey (zuvor Joſeph Bruder, 

Müller; Haus an der Karlsſtraße, jetzt Sattler 

Dreß). 1838 Joſeph Meder, Müllerbauer. 1839 

baut Joſ. Meder ein neues Haus außen an 

der Villinger Straße. 
1623 Hans Kefer der Näckhend. 
1739 Joſeph Meyer. 
1680 Hannß Zeberle der Nobiß. 
1680 Hanß Lang. 

1714 Joannes Miedler. 

1558 Jörg Seltennreich. 

Rinkenbaur, Ringgenbaur, 1793 Gallus Häßler. Gallus Häßler 

Sailer Anna, 
Scheurenkrämer, 

Schmule, 

hielt an der alten Tracht feſt und trug noch 
Schnallenſchuhe, obgleich ſie ſonſt nicht mehr 

getragen wurden, daher erhielt er den Bei⸗ 
namen Rinkenbauer (vom mhd. rinke, ringge 

— Spange, Schnalle am Gürtel, Schuh ꝛc.). 

1695 Anna Geßlerin f. 
1714 Mathias Beurlin f. 

1704 Samuel Weyhl. 

Schneger, Schnegerbeck, 1779, 1793 Johann Hirth Beckenmeiſter 

(4780 neuerbautes Haus in der Villingerſtraße). 

Schwängle, Schwengle, (e. 1580 Matheiß Schwenckh u. Michell 

Schwengkh) 1616 Hanns Kefer dictus Schwäng⸗ 

lin 1668. 1661/84 Jacob Kefer. 1677/84
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genannt: 

Simon Kefer. 1731 Anton Käfer genannt 

Schwängle T 1735. Vor 1793 gab Simon 

Kefer gen. Schwengle ſeinem Tochtermann Jo⸗ 

ſeph Häßler Haus und Hof. 1793 Joſeph 
Häßler (Mühlegaſſe). 

Schwarz, 1739 Joſeph Zeberle. 
Sibermacherhanß, 1713 Jo. Fiſcher f. 
Spatz, c. 1600 Hanß Negelin. 

Speckhjoſeph, 1741 Joſephus Bader vulgo der Speckh⸗Jo⸗ 

ſeph f. 
Speckle, 1753, 1777 Joſeph Baader. 

Stockersſohn, 1739 Johannes Meder. 

Stricker, 1739 Joſeph Fiſcher. 1777 Hieronymus Fi⸗ 

ſcher. 1793 Johann Fiſcher (Herdgaſſe). 
Türkh, 1703 Johannes Stockher. 

Ummezger, 1793 Jakob Raus. 
Vogl, 1627 Martin Limperger dictus der Vogl. 
Vory Jackha, 1739 Joſeph Keffer. 
Weiermann, 1739 Johannes Rauß. 
Weiß, 1633 Martin Hürt. 

1 1739, 1777 Johannes Meder der Wiß. 
Wullenweberin, 1745 Maria Götzin 5. 

Ziegler Thoni, 1793 Antoni Waſmer. 

Zoller, 1680 Michell Stockher. 

IV. Bie im Jahr 1680 gebrauchten Taufnamen. 

Nach einem Verzeichnis aller hieſigen Untertanen waren im 
Jahre 1680 bei 136 Männern und 225 Söhnen, alſo zuſ. 361 
männlichen, und bei 136 Weibern und 227 Töchtern, alſo zuſ. 

363 weiblichen Einwohnern die folgenden Taufnamen in der an— 
gegebenen Anzahl verwendet: 

Adam, Atam 1 Ambroſi, Broſy 1 
Agatha, Aggata 14 Anna 60 

Agneſa, Angnes 1 Anna Magdalena 1
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Anna Maria 

Andreas, Andreß, Anderes, 

Andereaß 
Anthoni, Andony, Antoni 

Auguſtin, Auggiſtein 

Balthaß, Baldaß 

Barbara 
Barthle, Barthel, Bardtle, 

Bartli 
Brigida, Brigitha, Bride 

Chriſta, Chriſtian, Kriſtian, 

Kriſta 
Chriſtina, Kriſtina 

Chriſtoffel ſ. Stoffel 
Ciprian, Cyprianus, Cibrian, 

Ciberian, Ciper 

Clara, Klora 
Cleve, Cleovea, Kleve 

Dorothea, Duradea 
Eleonora, Leinora 

Eliſabeth, Eliſabetha, Lißa⸗ 
beta, Lißabet 

Eva 

Ferdinand 
Francisca, Frantzißga 

Franz 
Franz Anton, Franz Anthony 
Franciscus Xaverius 
Georg, Gerg, Jerg, Jörg 
Gerdrauth, Gerdrauta 

Günter 
Heinrich 

Helena, Elleina 

Jacob 

Ignati 

Joachim 

2⁴ 
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Jodocus, Joß, Joſel 1 
Johanna 2 

Johannes (29), Johann, 
Hans (43), Hannſel 72 

Hans Chriſta 1 
Hans Gerg, Hans Geörg, 

Hans Jerg 12 
Hans Jacob, Hansjoco, Hans⸗ 
jockele 11 

Hans Martin. 3 
Hans Michel 

Joſeph, Joſebh, Joſep 34 
Karl, Carle 2 
Kaspar, Caßper 5 

Katharina, Kathrina, Catrina 46 
Konrad 8 
Leonhardt, Lienhart 1 

Lorenz 6 
Lucaß 2 

Lucia 2 
Magdalena, Madlena 2²2 

Margareth, Margaretha, 
Margreta 11 

Maria 9⁵ 

Maria Anna 1 

Martin, Marti 14 

Max 1 

Mathias, Matheis, Mat⸗ 
theuß, Mathis, This, 
Theus 43 

Mathäus, Mattheüß, The⸗ 

bus, Debus, Mathebuß, 

Matebus 

Mathäus u. Mathias ſind 

ſchwer zu unterſcheiden u.
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ſind offenbar mit einander 

verwechſelt 
Michael, Michell 

Peter 

Philipp, Filib, Villib, Lipp 
Roſina 
Rudolph 
Salome, Salame 

Sebaſtian, Baſcha 

Simon, Simeon OD 
gο
 

ν 
— 

] 

Stoffel 

Suſanna 

Thoma, Doma 
Ulrich 
Urban 

Urſula, Urſchala, Urſala 

Veith, Veidt, Veit, Vitt 
Verena, Vereina 
Walburga 
Ziriac (Zil Jacob) 

ο
 

σ
 
hα

νο
ε 

V. Zuſammenſtellung der Flur⸗ und Waldnamen auf der 

Donaneſchinger Gemarkung. 

a. Flurnamen der Gewanne in den drei Eſchen 

(d. i. Winter Sommer- und Bracheſch) und 
der Wieſen aus den Jahren 1584, 1661-90 
und 1793. 

1. „Im Oeſcheoder in der Zelg jenet dem Waſſer“, 

auch „im Oberöſch oder übers Waſſer“ (die 
jenſeits der Brigach und die vom Grüninger 
Weg eim Pfaffental bis zur Banngrenze weſt⸗ 
lich der Villinger Landſtraße gelegenen Felder.)
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Ueberſicht der in Y norkommenden Grundwürter und 

der mit dieſen zuſammengeſetzten Uamen. 

— acker, äcker: Flachs — Fölterle — Kelmen —, Lauben —, 

Nefen — Rüeb — Sattel —, Schachen —, Weiſenbild — 
— bach: Brunnen — Kendrich — Rocken —. 

— baum, bäume: Aſpen und Eſpe, Birke, Bruckböm, Buch — 
Bühren — und Heubühren — Fohre, Haſel, Henkerbom, 
Kellmabömle, Linden — (1793: Allmendſtück, worauf eine 

Linde geſtanden, negſt des Lindenwürtshaus), langer Mel⸗ 
bom, Schlagbaum. 

— berg, bergle: Buch —, Dullenberg und Dullenbergle, Eſchin⸗ 
ger — Mühl —, Schellen —. 

— bett: Gießbett. 

— bild, Bildſtock: Aaſemer Bildſtöckle, Breinlinger Bildſtock, 

Peter Konzen Bild, Rotenbild, Schäffersbild, Weißenbild. 
— bogen: Binzen —. 
— boſchen: Weiden —. 

— breite: Schanders —. 

— bruch: Streinbruch. 
— bruck: Hans Warmen — obere — untere — lange — 

ſteinerne — Mühl —. 
— brunnen: Bräunlinger — Enten — Eſſenbrünnele, Klenge⸗ 

mer —, Schachen —. 
— bühl (runde Anhöhe): Ackers — Bezen — Hunger — 

Rauhen — Schmügen — Schnee — Sicken — und Schik— 
ken — Ton —. 

— dobel: Schachen — Wild —. 
— egert: Saure —. 
— feld: Haber —. 
— furt: Stier —. 
— garten: Baumgärtl, Gruben — oder Hof — beim Sennhof, 

Haſengärtle, Hopfengarten: 1705—1716 der Zwinger oder 

Hopfengarten hinter dem Schloß am Weg oder Fuhrſtraße 

nach Pfohren, und an der Haldenſtraße beim Brauhauſe; 

1771 75 hinter St. Lorenz unweit der Villingerſtraße;
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Mühl — Roſengärtl. 
— gaſſe, gäßle: Herdgaſſe, Peter Konzengäßlin, Schindgäſſel, 

Totengäßle, Völterlinsgaſſe, Ziegelgaſſe. 
— gericht: Hoch —. 
— graben: Bann —, Brühl — Haiden —, Schalmen — 

Schmeien — Weier —. 

— grube: Fiſch —, Leim — Lein —, Schalmen — Schel⸗ 

men —, Wolfs —. 
— haag: Ziegel —. 
— halden: Bennis — Brugger — Buch — Geberts — Lan⸗ 

gen — Loh — Rinkenbauren — Schwenglis — Speng⸗ 

lins —. 
— haus: Hundshaus oder Zwinger, Meßmer — Schieß — und 

Schitzenhaus, Steinhaus (hinter der Mühle und beim Frucht— 

kaſten). 

— hof: Fronhof, Senn —, Ziegel —. 
— holz, hölzle: Aſpenhölzle, Eichhölzle, Fronholz, Oberholz, 

Schragenholz. 
— hütte: Buben —, Schieß — Ziegel —. 
— kreuz: Aufemer —, Breitelen —, Roten — Schwarzen —' 

Taflen — oder Haiden — Wetter —. 

— kuche: Weier —. 

— lachen: Froſch —. 
— loch: Drachen — Fröſchen — oder tief Waſſer — Zigeiner —. 

— mauer: Schützen —. 

— meſſer: Hau —, Heu —. 
— moos: Jergen —. 

— ofen: Kalchofen. 
— platz: G'ruh — und Ruh —, Holzlager — Köpfer — der 

Prangerplatz (1793) „vor dem Rathaus, ligt zu allen Sei⸗ 
ten an denen allgemeinen Dorfſtraſſen“, Spohn — Stell —. 

— rain: Hagel — Hagen —. 
— reute: Klenken —. 

— ſchule: Baum —, Saat —. 

— ſtaude: Haſel —. 
— ſteeig, ſtig: Aufemer Heuſteig, Bräunlinger — Holz — Hü⸗
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finger Stig, Kirch — Mitlen — mittleren —, Neben — 

— ſtein: Grawen —, Ruodel —. 
— ſtock, ſtöckle: ſ. — bild. 
— ſtraße: Hoch — Hüfinger — Kirch —, Kirchhof —, Müh— 

len —, Rottweiler — Schwenninger — Villinger —, Völ— 

terlin —, Ziegel —. 

— ſtuz, ſturz: Schwaben —. 
— tal: Hüfinger — Hunzen — Kilch — Pfaffen — Ruo⸗ 

berts —, Unnen — Wieten —. 

— wag: g'ſchollete — Reis — und Ris —. 
— waide: Nacht —, Ochſen —. 
— waſen: Enten — oder Embd — Süßen —, Ziegel — 
— weg: Aaſemer — Alt — Aufemer Fahr — Heu — Stig — 

Baldinger —, Bräunlinger — Bünzen — Dirnen —, 

Eber — und Neber —, Fiſch — Völterle — Hermen — 

in Hamla, Herd — Heu —, Hochemminger — Kendere — 
Mühl — Rottweiler —, Schicken — Schlauch — Schwen—⸗ 
ninger — mittl. und oberer Stig — Tiefen —, Toten —, 

alt. Villinger — beim Friedhof, Wald —. 
— weiden: Schwarze —. 
— weier: Entenfang — der große —. 
— werden: Langen —. 
— wies, wieſen: Bieten — Bürken — Faule —, Ganswis, 

Gatter — gſchiklet Wislin, Hof —, Mühl — Schaben — 

Seel — Spitzwieſe. 
— winkel: a) in den 3 Eſchen: Donau — Futterhanſen —, 

Gemeiner — Hammel — Hanskriſten — des Herrn —, 

Limberts — Zehent —. b) in der Stadt: Bierwinkel (ob 
der früheren Traube jetzt Weinhändl. Maier), Winkel bei 
der Burg, Winkel hinter der Poſt (1839 Sauwinkel). 

— ziel: Griech —. 

— zwinger: Hunds —. 

Flurnamen nach Bodenbeſchaffenheit und Lage: 

vgl. oben: Acker —, Au, — berg, Breitelen, Brühl, — bühl, 

Ebnet, Egert, Felderle, — graben, — grube, Grund, Halde, 
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Hochſtraß, Holzſteig, Kapf, Kellmen, Lehen, Leimgrube, — loch, 
— ylatz, Sattel, Schluch, Schoren, Im See, Sieße Waſen, 
Staad, Steinhaus, — tal, Tiefenweg, Tobel, Waſen, Wieſe, 
Winkel. 

Flurnamen nach Bäumen und Pflanzen— vgl. oben: 
— baum, Buchberg, Vuchhalde, — garten, Griechzil, Linſen⸗ 
eſch, Rübäcker. 

Flurnamen nach Eigennamen (Geſchlechts- und 
Vornamen), Geſchäften, Gewerben und Be— 
ſitzern: vgl. oben: — bild, — bruck, — halden, — tal, 
— winkel. 

Flurnamen nach kirchlichen Gebäuden, Bildern, 
Richtplätzen und ſonſtigen Verhältniſſen: 
vgl. oben: Bild, Bildſtock, Fronhof, Galgen, Henkerbaum, 
Herrenwinkel, Hochgericht, Kapelle, Kirche, Kirchhof, Köpfer⸗ 
plätzle, Kreuze, Pfaffen —, Taflen — Toten — Wetter —, 
Zigeinerloch. 

18



Ueberreſte eines Pfahlbaus und Grüberfunde 

bei Bräunlingen. 

Nan Dr. Engen Balzer daſelbſt. 

Im Winter 1902 auf 03 wurde im Gewann Giesnau, einem 

tiefliegenden, naſſen Wieſengelände zwiſchen Bräunlingen und 

Bruggen, auf dem Bräunlinger Grundſtück Lagerbuch Nr. 3764, 

etwa 80 ctm. unter der heutigen Bodenoberfläche, bedeckt von 
ſpäteren Kiesanſchwemmungen und dem heutigen Humus, eine 

große Anzahl ſenkrecht in den Boden getriebener, unten zugeſpitzter 

Pfähle freigelegt, die noch immer etwa 1,5 Meter lang waren. 

Zwiſchen dieſen befanden ſich horizontal gelegte Stämme ſowie 

Scherben von Töpfergeſchirr. Das Holz war noch leidlich erhal— 

ten, ſodaß die Pfähle von dem Eigentümer ganz herausgezogen 
werden konnten, ohne daß ſie abbrachen. 

Die Giesnau wurde ehedem vom Lauf der Breg durchſchnit— 
ten, doch nicht an dieſer Stelle, ſondern etwas ſüdlich davon. 

Erſt vor einigen Jahrzehnten wurde das Flüßchen weiter nord⸗ 

wärts verlegt und dort eingedämmt. Früher überſchwemmte es 
alljährlich das ganze Tal und bedeckte es höher und höher mit 
Schwemmkies. Zweifellos lag noch in geſchichtlicher Zeit die 

Talſohle erheblich tiefer, als heute, und es befand ſich dort ein 
Sumpf, vielleicht auch kleine Weiher; ja dies läßt ſich ſogar 

urkundlich erweiſen. Im Jahre 1436 ſtritt nämlich Junker 

Heinrich v. Almshofen (Allmendshofen), der damals Herr von 
Bruggen war, mit der Stadt Bräunlingen über das Fiſchrecht 

in einer Waſſerlache in jener Gegend, die, wie klar zum Ausdruck 

gebracht wird, mit der Breg nicht im Zuſammenhang ſtand. Dieſe 

kann nicht klein und auch nicht ganz ſeicht geweſen ſein, ſonſt 
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hätte es ſich nicht verlohnt, über das Fiſchrecht in derſelben einen 
umſtändlichen Streit zu beginnen, in deſſen Verlauf man als 

Schiedsrichter zunächſt den Schultheiß und die Richter zu Hü— 
fingen anrief, als aber dieſe über das Urteil nicht einhellig wur⸗ 
den, Bürgermeiſter, Schultheiß und Rat der Stadt Rottweil, 

welche dem Almshofer das Fiſchrecht in jener Waſſerlache zu— 

ſprachen, während dasſelbe in der Breg der Stadt Bräunlingen 
verblieb (Bräunl. Kopialbuch von 1580; auch Fürſtenb. Urk.⸗ 

Buch VI, Nr. 25, 18.). Waſſerlachen dieſer Art und ſumpfige 

Stellen wurden bis in die neueſte Zeit von den Eigentümern 
nach und nach mit Schutt aufgefüllt; ein kleiner Weiher befindet 
ſich jetzt noch auf der Gemarkung Bruggen am Oſtufer der Breg. 

Unter weiterer Berückſichtigung der wiederholt in der Um— 
gegend auf den Aeckern gefundenen Steinwerkzeuge! konnte kein 

Zweifel darüber herrſchen, daß es ſich bei dem obigen Funde 

um die Ueberreſte eines im Waſſer ſtehenden Pfahlbaus handelte; 

jedenfalls wies die Lage der Pfähle ſo tief unter der heutigen 
Bodenoberfläche auf ein hohes Alter hin. Ich erſtattete daher 
als Bezirkspfleger für die Kunſt- und Altertumsdenkmäler Bericht 

darüber. In dem Beſcheide, den ich hierauf von Herrn Geh. 

Rat E. Wagner in Karlsruhe erhielt, heißt es u. a.: „Pfahlbau— 
ten in dortiger Gegend ſind mir nicht verwunderlich, da ſchon 

wiederholt einſchlägige Spuren wahrgenommen?) und bekannt 

gemacht worden ſind, und ich glaube, Sie haben mit Ihren An—⸗ 
ſchauungen von den Dingen vollſtändig recht; es müſſen, wie auch 

anderwärts, Niederlaſſungen aus der Steinzeit mit im Spiele 

ſein“. — Wagners Wunſch, ihm einen ſolchen zugeſpitzten Pfahl 

für die Großh. Altertümerſammlung zu verſchaffen, konnte ich 

leider nicht erfüllen, da der Beſitzer der Kiesgrube das gefundene 
Holzwerk getrocknet und verbrannt hatte. Auch die Topfſcherben 
die ſich dabei befanden, waren achtlos bei Seite geworfen wor⸗ 

den, bevor ich von dem Funde überhaupt Kenntnis erhielt. 
Ferner ſind hier im Laufe der letzten Jahre bei Erdarbeiten 

1) Ich ſelbſt beſitze 2 bei Bräunlingen gefundene, ſehr gut erhaltene 
ſteinerne Beilhämmer aus der jüngeren Steinzeit. 

2) z. B. bei Dürrheim (ek. Krieger, Topograph. Wörterbuch von Baden). 
18*
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eine Anzahl Gräberfunde gemacht worden. Schon anläßlich des 
Baues der Bregtalbahn 1892 wurde im Gewann Störenrain, 
nicht weit unterhalb des Bräunlinger Bahnhofs, ein ausgemauer— 

tes Grab freigelegt, das jedoch nur Knochenreſte enthielt. Es 

grenzt dieſer Störenrain an das Gewann Schmalenläubern, 
das ſchon lange als Gräberfeld bekannt war. Bei den Waſſer⸗ 

leitungsarbeiten auf dem Ottilienberg (auch Kirchleberg, 
früher Liützelberg genannt) wurde 1894 an der Stelle des jetzigen 
Waſſerreſevoirs gleichfalls ein einzelnes Grab aufgedeckt. Hier 

hatte die Beſtattung direkt im Boden ſtattgefunden. Es enthielt 
ziemlich gut erhaltene Knochenreſte einer Frau, aber keinerlei 

Artefakte. Den gleichen Befund wies ein Grab auf, das 1902 

dicht hinter der Brauerei Graf (Waldvorſtadt Nr. 142) in der 

Ortsſtraße aufgefunden wurde, die dort am ſüdlichen Abfall des 

Ottilienberges hinführt. Mehrere Gräber fand man ferner 1903 

bei Verbreiterung des ſteilen Weges, der weſtlich vom Friedhof 

am alten Meßnerhaus vorbei zur oberen Buchhalde hinaufſteigt; 

auch hier Beſtattung direkt im Boden, keine Artefakte, nur 

Knochenreſte, keine Spuren von Leichenbrand, ſondern Beerdi— 

gung. Das dortige Gewann heißt „An der Leibern“ 
oder „Auf der Leiber“ und war, ebenſo wie „Schmalen— 

läubern“ und der oben genannte Ottilienberg, ſchon lange als 

Gräberfeld bekannt; mehrere Fundſtücke vom Ottilienberg, die 

der Alemannenzeit angehören, bewahrt die Fürſtl. Fürſtenb. 

Sammlung in Donaueſchingen. Einen ſpäter dort ausgegrabenen 

Bronceſporn hat Geh. Rat E. Wagner auf eine Anfrage von 
mir für ebenfalls unzweifelhaft alemanniſch (5. —7. Jahrhun— 

dert nach Chriſtus) erklärt. Ob die anderen Gräber, die nur 
Knochenreſte enthielten, auch dieſer Zeit entſtammen, iſt ſchwer 
zu entſcheiden, immerhin aber wahrſcheinlich. 

Boten die ſoeben beſprochenen Gräberfunde nichts weſentlich 

Neues, ſo war dagegen der folgende um ſo bemerkenswerter, da 

an einer bisher ganz unbekannten Stelle Gräber nachgewieſen 

wurden, die überdies einer weſentlich früheren Kulturperiode an— 

gehören. Im Gewann Ebermann, gegen Waldhauſen zu, 

ſtieß man im Spätjahr 1903 beim Ausheben des Fundamentes
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für ein neues Haus (Kunſtmaler Karl Hornung) an der Grenze 

des Grundſtücks Lagerbuch Nr. 538 gegen Nr. 537, etwa 1,8 
Meter unter der heutigen Bodenoberfläche auf ein Grab, das 
Scherben von mehreren Tongefäßen, ein ziemlich großes eiſernes 
Meſſer, ſowie verſchiedene kleinere Metallgegenſtände enthielt. 
Ferner fanden ſich eine Anzahl Knochenreſte, die anſcheinend von 

einer Frau und einem kleinen Kinde herrührten. Zahlreiche Holz⸗ 
kohlen auf dem Grunde des Grabes legten mir anfangs die Ver— 
mutung nahe, es habe Leichenverbrennung ſtattgefunden; bei ge⸗ 

nauerer Beſichtigung zeigte ſich aber, daß die Knochen nicht im 

mindeſten calciniert waren, ſondern ganz das Ausſehen boten, 

wie man es bei beerdigten Leichen findet. Die Kohlen mögen 
daher einem anderen Zwecke gedient haben. Geh. Rat E. Wag⸗ 
ner, dem ich die Fundſtücke zur Beſtimmung der Zeitperiode nach 

Karlsruhe ſandte, teilte mir in dankenswerteſter Weiſe ſofort mit, 

es handele ſich unzweifelhaft um ein vorgeſchichtliches Grab, das 

mit hoher Wahrſcheinlichkeit der La Tène-Periode angehöre, alſo 

der Zeit c. 400 vor Chriſtus bis in's 1. Jahrhundert n. Chr.). 

Trotzdem das Erdreich dort weithin ausgehoben wurde, fan— 
den ſich doch in unmittelbarer Nähe keine weiteren Spuren menſch⸗ 

licher Tätigkeit, wohl aber wurde etwa 9 Meter ſüdweſtlich davon 

ein zweites Grab entdeckt, das leider der vorgerückten Jahreszeit 

wegen, da die Bauarbeiten ſehr drängten, nicht weiter unterſucht 
werden konnte. Dasſelbe zeigte mit ſeiner Längsrichtung von 

Oſten nach Weſten, während das zuerſt gefundene Grab von 

Norden nach Süden verlief. — Ausgemauert, oder mit Stein⸗ 

platten überdeckt war keins von beiden Gräbern. 
Beachtenswert iſt es auch, daß wenige Wochen vorher, nicht 

weit unterhalb im gleichen Tale, beim Legen einer Rohrleitung 

1) Kraus berichtet ſchon 1890 (Kunſtdenkmäler Badens, Bd. II, S45), 
eine der Keltenzeit, alſo dieſer geitperiode zugeſchriebene, durchbrochene 
Bronceſcheibe, einen Reiter darſtellend, ſei vor einigen Jahren bei Bräun⸗ 
lingen gefunden worden. Die genaue Fundſtelle iſt nicht angegeben, als 
ſolche bezeichnete mir aber Herr Prof. Dr. Rech von hier den Platz auf dem 

heutigen Friedhof, wo ſich jetzt das Familiengrab von Straub und Weis⸗ 
haar befindet.
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in dem Feldweg Lagerbuch Nr. 508, der vom Spital zur „Langen 

Steig“ hinaufführt, zwiſchen den Grundſtücken Lagerb. Nr. 545 

und 548 ein alter Knüppeldamm aufgedeckt wurde, der genau 

1, 50 Meter unter der heutigen Straßenoberfläche lag. An meh—⸗ 

reren, noch gut erhaltenen Holzſtücken aus demſelben verriet die 
ganz ſcharfe Hiebfläche, daß dieſe von einem Metallbeile her⸗ 

rührte; mithin gehört der Knüppeldamm, trotz ſeiner tiefen Lage 
unter der heutigen Bodenoberfläche, keineswegs der graueſten 

Vorzeit an, ſondern vielleicht auch der La Tene-Periode. Wie 

bedeutend ſolche verhältnismäßig jungen Kiesanſchwemmungen 

und ſonſtigen Ablagerungen oft ſein können, zeigte mir erſt vor 
wenigen Tagen auch folgender Fund. Faſt 2½¼ Meter unter 
dem Boden wurde hier in einer Kiesgrube auf dem Grundſtück 

Lagerb. Nr. 2438, im Gewann Niederwieſen, ein zwar primi⸗ 

tives, jedoch völlig unverſehrtes, anſcheinend an offenem Feuer 

gebranntes Tongefäß ausgegraben. Die darüber lagernde, mäch⸗ 
tige Kiesſchichte war zweifellos von Menſchenhand völlig unbe— 

rührt und nur durch allmähliche Anſchwemmung der Breg ent— 

ſtanden. Keinesfalls war aber im ganzen Tale die Ablagerung 

eine gleichmäßige, ſondern die urſprünglich tiefſten Stellen wur⸗ 

den am ſtärkſten ausgefüllt, ſodaß aus der Tiefe eines Fundſtückes 

unter der jetzigen Bodenoberfläche allein noch keine Schlüſſe auf 

ſein Alter gezogen werden dürfen.


