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Vorwort. 

Alm 19. Februar 1805 wurde vom Freiherrn Friedrich Roth von 

Schreckenſtein unter dem Namen „Geſellſchaft der Freunde vaterlän⸗ 

diſcher Geſchichte und Naturgeſchichte an den Quellen der Donau“ 

der Verein gegründet, deſſen Thätigteit nach mehrmaliger Unter⸗ 

brechung der jetzige „Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte in 

Donaueſchingen“ fortzuſetzen unternommen hat. Als Zweck der 

Geſellſchaft wurde feſtgeſetzt, die fürſtenbergiſchen Lande und ihre 

nächſte Umgebung in Hinſicht auf Geſchichte, phyſikaliſche Verhält⸗ 

niſſe, Naturproducte und deren Anwendung auf die Gewerbe genau 

tennen zu lernen. Das Endergebniß ſollte eine Geſchichte, Topo⸗ 

graphie, Gäa, Flora und Fauna des Landes ſein. 
Die fürſtl. Landesregierung verfehlte nicht, die möͤglichſt einfach 

gehaltene Verfaſſung der Geſellſchaft zu genehmigen, und bewilligte 

zugleich einen jährlichen Beitrag von 300 fl. Auch der Landgraf 

Vormünder verlieh ihr Schutz und Förderung durch Uebernahme 
des Protectorates. Den Druck der „Conſtitutionsacte“ beſorgte der 
Freiherr Joſeph von Laßberg mit eigener Preſſe. 

Die Geſellſchoft trat ſofort mit anderen Vereinen in Verkehr und 
lieferte unter Schreckenſteins Leitung in den erſten Jahren, beſonders 

für die Topographie, Flora und Fauna ihres Gebietes, ſehr ſchätzens⸗ 

werthe Beiträge. 
Hatten der Feuereifer und die Thatkraft des Gründers und die 

fördernde Unterſtützung der Landesregierung dazu gehört, um einen 

derartigen Plan in einer den wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ſo un⸗ 
gün ſtigen Zeit zur Ausführung zu bringen, ſo mußten der Tod 
Schreckenſteins im Jahre 1808 und die mit der Mediatiſierung des Für⸗ 
ſtenthums erfolgte Einſtellung des jährlichen Beitrages die ſchlimmſte
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Rückwirkung auf den Fortbeſtand der Geſellſchaft zur Folge haben. 
Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten geriethen leider ins Stocken, und 
wenn auch im Jahre 1809 mit Freiherrn von Fahnenberg ein neu 
belebendes Mitglied in die Geſellſchaft eintrat und für dieſe ſogar 
einen jährlichen Geldbeitrag aus großherzoglichen Mitteln erwirkte, 
ſo wurden doch mehr nur practiſche als wiſſenſchaftliche Zwecke ver⸗ 
folgt, und auch für jene wurden die Arbeiten immer ſchwächer, die 
Zuſammenkünfte ſeltener. Selbſt Okens eindringliche Worte, mit 
denen er bei Beurtheilung der Schriften ſchwäbiſcher Naturforſcher 
in ſeiner „Iſis“ zur Wiederbelebung der Geſellſchaft ermunterte, 
verhallten in einer Zeit, in der alle Vereine als ſtaatsgefährlich 
beargwohnt wurden. In Jahre 1819 hörte die Vereinsthätigkeit 
ganz auf. 

Während alle weiteren Verſuche, den Verein wieder ins Leben zu 
rufen, erfolglos blieben, arbeitete das jüngſte Mitglied, Dr. Wil⸗ 
helm Rehmann, im Stillen an der Aufgabe desſelben wacker fort 

und erwarb ſich insbeſondere um Ordnung und Vermehrung der 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen, zu welchem Zwecke er mit den be⸗ 
deutendſten Männern ſeines Faches, wie Bronn, Leopold von Buch, 
Agaſſiz und H. von Meyer in eifrigem Briefwechſel ſtand, weſent⸗ 
liche Verdienſte. Auch die Aufdeckung und Unterſuchung römiſcher 
Niederlaſſungen und verſchiedener keltiſch-germaniſcher Gräber 
in der Umgebung iſt ihm zu verdanken. Ein früher Tod, im Jahre 
1840, ſetzte indeß auch ſeinen Arbeiten ein Ziel. Doch hat ſein 
Beiſpiel und der Gedanke an die erfolgreiche Thätigkeit des frühe⸗ 
ren Vereins, in Verbindung mit äußerer Anregung, ſo ermuthigend 
gewirkt, daß ſich im Jahre 1842 zunächſt eine Dreizahl von Män⸗ 
nern, Fickler, E. Rehmann und Laubis, in dem Entſchluſſe einigte, 
den früher beſtandenen Verein wieder ins Leben zu rufen. Ver⸗ 
ſtärkt durch eine Anzahl ſtrebſamer und thätiger Mitglieder von 
hier und Umgegend, ſchritten ſie frohen Muthes zur That. Indem 
die frühere Verfaſſung im Weſentlichen beibehalten wurde, ſollte die 
Vereinsthätigkeit ſich vorerſt nur auf Erforſchung der Baar und des 
benachbarten Schwarzwaldes erſtrecken und die Ergebniſſe in eigenen 
Heften veröffentlicht werden. Es wurden Verbindungen mit anderen 

Jahrgang 1818, S. 1794 ff.
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Vereinen angeknüpft und ein engerer Anſchluß an den badiſchen 

Alterthumsverein bewerkſtelligt, durch welchen es moͤglich wurde, 

die Veröffentlichung der Arbeiten der einen von den zwei Abthei⸗ 

lungen, der hiſtoriſchen, faſt ohne Koſten zu erreichen. Sie ſind 

abgedruckt in den „Schriften der Alterthums⸗ und Geſchichtsvereine 

zu Baden und Donaueſchingen“!“, und ergeben, durchgängig aus 

der Feder des thätigen Vereinsvorſtandes Fickler, nicht unwichtige 

Aufſchlüſſe, insbeſondere über die älteſte Geſchichte unſerer Gegend. 

In Gegenſatze zur erſten Vereinsperiode, welche faſt nur der Pflege 

der naturwiſſenſchaftlichen Aufgabe oblag, war dieſe zweite vorzugsweiſe 

dem hiſtoriſch⸗antiquariſchen Gebiete zugewendet. Gleichwohl fand 

auch jener Theil der Vereinsaufgabe eine anerkennenswerthe Berück⸗ 

ſichtigung. Bereits waren Vorbereitungen getroffen, um das genügend 

vorhandene Material, abweichend von der hiſtoriſchen Abtheilung, 

in einem eigenen Hefte zur Veröffentlichung zu bringen, das ganze 

Vereinsleben war überhaupt im beſten Zuge, als die politiſchen 

Ereigniſſe des Jahres 1848 eintraten und daſſelbe von Neuem zum 

Stillſtand brachten. Die gleichzeitige Verſetzung der thätigſten Mit⸗ 

glieder in andere Landestheile machte dieſen Stillſtand leider zu 

einem länger dauernden. Zwar vereinigten ſich im Jahre 1850 

drei der zurückgebliebenen Mitglieder, Leibarzt Dr. E. Rehmann, 

Oberforſtinſpector Gebhard und Pfarrer Brunner, um eine für das 

Vereinsheft vorbereitete Arbeit über Gäa, Flora und klimatiſche 

Verhältniſſe des Vereinsgebietes zu veröffentlichen, die denn auch in 

den „Beiträgen zur rheiniſchen Naturgeſchichte“? zum Abdruck kam, 

für eine nachhaltige Wiederaufnahme der Thätigkeit waren jedoch 

zu wenig Kräfte vorhanden, ſo daß nichts übrig blieb, als günſti⸗ 

gere Zeiten abzuwarten. 

Doch auch nach dieſem zweiten Abbruche wurden die Zwecke des 

Vereins, wenigſtens nach ein er Seite hin, ſtets im Auge behalten 

und insbeſondere von dem jetzigen Vorſtande E. Rehmann und dem 

nunmehrigen Profeſſor Vogelgeſang in Mannheim mit Eifer und 

Ausdauer gepflegt. Zeugniß hiefür iſt die fürſtl. Naturalien⸗ 

1 Baden, Karlsruhe 1845—49, 8, 2 Bände. 

Herausgegeben von der Geſellſchaft für Beförderung der Naturwiſſenſchaften 

zu Freiburg im Breisgau. Zweites Heft. Freiburg i. B., 1851 85.
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ſammlung, welche die Belegſtücke für ein treues Bild des heimat⸗ 

lichen Bodens in ſeltener Vollſtändigkeit und wohl geordnet verwahrt. 
Nach langer, allzulanger Pauſe endlich ſchien die Zeit gekommen, 

um die nie ſchlummernde Hoffnung Einzelner auf eine erfolgreiche 

Wiedererweckung des Vereins zur Wirklichkeit werden zu laſſen. 
Der Zuwachs an neuen Kräften, von welchen eine active Mitwir— 
kung zu hoffen war, die große Zahl der Gebildeten überhaupt, 

die aus Beruf und Neigung ſich für wiſſenſchaftliche Dinge in⸗ 

tereſſieren, die reichhaltigen Naturalien-und Kunſtſammlungen, die 
bedeutende Bibliothek, das reiche Archiv, die alle auf die liberalſte 

Weiſe den wiſſenſchaftlichen Forſchungen offen ſtehen, die fördernde 

Theilnahme, welche der durchlauchtigſte Fürſt derartigen Beſtrebun⸗ 
gen entgegen bringt, — alle dieſe Umſtände ſchienen ein ernſter 
Mahnruf zu ſein zur Wiederaufnahme der unterbrochenen Thätigkeit 

und eine Bürgſchaft für ein erſprießliches Vereinsleben. 
Um dieſen Gedanken und Hoffnungen Ausdruck zu geben, fand 

ſich vor Ablauf des Jahres 1869 ein kleinerer Kreis von Männern 

zuſammen, welcher ſich alsbald über Zweck und Organiſation des künf⸗ 

tigen Vereins verſtändigte und nach Feſtſtellung der Satzungen zu wei⸗ 
terer Theilnahme einlud. Die Uebernahme des Protectorates von 

Sr. Durchlaucht dem Fürſten und die anſehnliche Mitgliederzahl, 
die der Einladung alsbald folgte, zeigt, daß unſer Entſchluß Wür⸗ 
digung und Anklang gefunden, und ſtärkt unſern Muth, das be⸗ 

gonnene Werk nach Kräften fortzuführen. 
Am 19. Januar 1870 fand die Eröffnungsverſammlung der neuen 

Vereinsperiode ſtatt. Nicht ohne Abſicht wurde dieſer Tag gewählt; 
es geſchah, um die Manen der hochachtbaren Männer zu ehren, 

welche vor 65 Jahren an demſelben Tage den Grundſtein zu un⸗ 
ſerm Vereine gelegt hatten. Mögen wir Nachkommen das Beiſpiel 

jener Männer, die Namen Friedrich Roth von Schreckenſtein und 
Joſeph von Laßberg, nie aus dem Gedächniß verlieren und wie Sie 
als Wahlſpruch feſthalten: 

Das Vaterland kennen zu lernen und ihm zu nützen.



  

Sätzungen des Pereins. 

I. Zweck des Vereins. 

8 

Der Zweck des Vereins iſt Foͤrderung der Geſchichts- und 
Naturkunde der Baar und der angrenzenden Landestheile, ſowie 
im Allgemeinen Belebung des Sinnes für Geſchichte und Natur— 
wiſſenſchaft. 

8.2. 

Die Erreichung dieſes Zweckes erſtrebt der Verein 
1) zunächſt durch regelmäßige Zuſammenkünfte, in welchen 

zu gegenſeitiger Belehrung Vorträge und Beſprechungen 
über Geſchichte und Naturkunde des Vereinsgebietes, ſowie 

über Gegenſtände aus dem weitern Kreiſe der genannten 
Wiſſenſchaften ſtattfinden ſollen; 

2) durch Veroͤffentlichung wiſſenſchaftlicher Arbeiten über Ge⸗ 
ſchichte und Naturkunde vorzugsweiſe des Vereinsgebietes. 

§. 3. 

Die Sitzungen ſind theils ordentliche, wenigſtens eine in jedem 

Monate, zu welchen nur die Vereinsmitglieder und von ihnen ein⸗ 
geführte Fremde Zutritt haben, theils außerordentliche, welche öffent⸗ 
lich gehalten werden. 

8. 4. 

Die Veröffentlichungen des Vereins erſcheinen in zwangloſen 
Heften. Mit auswärtigen Vereinen tritt der Verein in Tauſch⸗ 
verkehr.



  
  

§. 5. 

Der Verein hat keine eigenen Sammlungen; alles hieher Be⸗ 
zügliche wird den entſprechenden fürſtlichen Sammlungen im Hin⸗ 

blick auf die große Liberalität in Benützung derſelben zu Eigenthum 
übergeben. 

II. Mitglieder des Vereins. 

§. 6. 

Der Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte ſteht unter dem 

Protectorate Seiner Durchlaucht des Fürſten Karl Egon 

zu Fürſtenberg. 

§. 7. 
Er beſteht aus ordentlichen, correſpondierenden und Ehrenmit⸗ 

gliedern. 
§. 8. 

Ordentliches Mitglied kann jeder Freund der Geſchichte und 
Naturkunde werden; die Aufnahme erfolgt auf Vorſchlag eines or— 
dentlichen Mitgliedes durch Stimmenmehrheit. 

§. 9.5 

Jedem ordentlichen Mitgliede ſteht es frei, Perſönlichkeiten zur 

Aufnahme als correſpondierende und als Ehrenmitglieder des Ver⸗ 

eins vorzuſchlagen. Die Ernennung der erſtern erfolgt wie die 
Aufnahme der ordentlichen Mitglieder; für Ehrenmitglieder iſt Stim⸗ 

meneinhelligkeit nothwendig. 

8. 10. 
Alle Mitglieder erhalten eine Aufnahmsurkunde und einen Ab⸗ 

druck der Satzungen. 

§. 11. 
Die ordentlichen Mitglieder machen ſich zur Erreichung der Ver⸗ 

einszwecke zu einem jährlichen Geldbeitrage von 2 fl. fällig auf den 
1. Januar, verbindlich, und bezahlen eine Aufnahmsgebühr von 1 fl. 
Wer mit der Zahlung ein halbes Jahr im Rückſtande bleibt, wird 
als ausgetreten betrachtet. 

N 

 



  

XI 

L 127 

Die ordentlichen Mitglieder haben in allen allgemeinen Vereins⸗ 
angelegenheiten Stimmrecht. Bei allen Abſtimmungen entſcheidet 
einfaches Stimmenmehr der Anweſenden, bei Stimmengleichheit die 
Stimme des Vorſitzenden. 

§. 13. 

Alle Mitglieder haben Zutritt zu den Verſammlungen des Ver⸗ 
eins; die ordentlichen und Ehrenmitglieder erhalten die Veröffent⸗ 
lichungen deſſelben unentgeltlich. 

III. Geſchäftsführung des Vereins. 

§. 14. 
Der Verein hat eine Abtheilung für Geſchichte und eine Ab⸗ 

theilung für Naturkunde. 

§. 15. 

Die ordentlichen Mitglieder wählen aus ihrer Zahl einen Aus⸗ 
ſchuß, welcher beſteht: 

1) aus einem Vorſtande, 
D) aus einem Schriftführer der geſchichtlichen Abtheilung, 
3) aus einem Schriftführer der naturgeſchichtlichen Abtheilung, 
4) aus einem Rechner. 

F. 16. 

Der Vorſtand vertritt den Verein in allen ſeinen Beziehungen 
nach Außen, unterzeichnet alle Fertigungen, beruft und leitet alle 
Verſammlungen. In Verhinderungsfällen läßt er ſich durch einen 
der beiden Schriftführer vertreten. 

§. 17. 

Die beiden Schriftführer beſorgen den ſchriftlichen Verkehr, die 
Sitzungsberichte je in ihrer Abtheilung, ſowie den Tauſchverkehr 
mit auswärtigen Vereinen. Die den geſammten Verein betreffenden 
Fertigungen beſorgen ſie nach Anordnung des Vorſtandes.



  

§. 18. 

Der Rechner führt das Rechnungsweſen und erſtattet jährlich 

Bericht. Zahlungsanweiſungen werden vom Vorſtande und einem 

der Schriftführer unterzeichnet. 

§. 10. 
Der Ausſchuß beſorgt die Drucklegung der Vereinsſchriften, zu 

welchem Zwecke er ſich aus der Zahl der ordentlichen Mitglieder 

verſtärkt. 
§. 20. 

Der Vorſtand macht Stunde, Ort und Gegenſtand der Shen 

rechtzeitig bekannt. 
8.21. 

Die Geſchäftsführung des Ausſchuſſes dauert ein Jahr; jeder 

Austretende iſt wieder wählbar.



  

Vetzeichniß 

der Mitglieder des Vereins. 

Protector: 

Stine Durchlaucht der Fürſt Karl Egon jn Fürſlenberg. 

Ausſchuß: 
Dr. E. Rehmann, f. Rath, Vorſtand. 
Dr. K. A. Barack, Hofbibliothekar, Schriftführer der geſchichtlichen 

Abtheilung. 
A. Hopfgartner, Domänenrath, Schriftführer der naturgeſchichtlichen 

Abtheilung. 
A. Schelble, Bibliotheksgehilfe, Rechner. 
Dr. W. Berger, Profeſſor. 
Th. Dibold, Baurath. 

Th. Diefenbach, Hofrath (eetzt in Stuttgart). 
J. B. CEytenbenz, Profeſſor. 
W. Franck, Archivrath lietzt in Darmſtadt). 
K. F. Gutmann, Cabinetsrath. 
K. Kappes, Gymnaſiumsdirector. 
J. Kirsner, Hofapotheker. 
F. Roth, Overforſtrath. 
Dr. R. Schneyder, Profeſſor. 

I. Chrenmitglieder. 

Se. Durchlaucht Fürſt Karl Friedrich zu Hohenlohe⸗Waldenburg in 

Kupferzell.
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Dr. Hans Freiherr von und zu Aufſeß in Kreßbronn. 

Dr. Joſ. Bader, Archivrath in Karlsruhe. 
W. Bauſch, Verwaltungsgerichtsrath in Karlsruhe. 
Ch. Döll, geh. Hofrath in Karlsruhe. 
Dr. C. B. A. Fickler, Profeſſor in Mannheim. 
Dr. A. v. Keller, Profeſſor in Tübingen. 

L. Laubis, Oberſchulrath in Karlsruhe. 
F. S. Freiherr v. Pfaffenhoffen, Hofmarſchall in Donaueſchingen. 

Dr. J. V. Scheffel in Karlsruhe. 
Dr. K. H. Freiherr Roth v. Schreckenſtein, Archivdirector in Karls⸗ 

ruhe. 

II. Correſpondierende Mitglieder: 

Dr. A. Birlinger, Privatdocent in Bonn. 
M. Brugger, Lyceumslehrer in Konſtanz. 
F. Brunner, Decan in Ballrechten. 
C Engeſſer, Thierarzt in Hüfingen. 
K. Gebhardt, Forſtrath in Cannſtatt. 

J Lembke, Bezirksbauinſpector in Freiburg. 
J. Marmor, pr. Arzt in Konſtanz. 

Lucian Reich in Raſtatt. 
Dr. E. Stizenberger, pr. Arzt in Konſtanz. 

L. Stizenberger, Profeſſor in Konſtanz. 

W. Vogelgeſang, Profeſſor in Mannheim. 
Dr. M. Wanner, Staatsſchreiber in Schaffhauſen. 

Dr. F. J. Würth, Medicinalrath in Mosbach. 

III. Ordentliche Mitglieder: 

Donaueſchingen: 
C. Aldenhoven, Hofbuchhändler. 
F. Freiherr v. Althaus, Ingenieurpracticant. 
H. Baier, Gemeinderath. 
A. Baumberger, Ingenieurpracticant. 

J. B. Baur, Poſthalter. 
J Bittel, Domänenaſſeſſor (jetzt in Alzey). 
A. Braun, Bezirksbaumeiſter ljetzt in Villingen). 
A. Brenzinger, Bezirksbauinſpector. 
K. Bühler, Hauptkaſſebuchhalter.



  

Danner, Stadtpfarrer. 

v. Davans, Poſtmeiſter (jetzt in Villingen). 
Dertinger, Hofzahlmeiſter. 
E. Dullenkopf, zum Lannn. 
Frank, Hofmaler. 
Frey, Archivregiſtrator. 
E. Fritſch, Bezirksarzt. 
Fritſchi, Archivregiſtrator. 
Ganter, Bürgermeiſter. 
N. Ganter, Oberamtsrichter. 
F. Grüzmann, Buchhalter. 
Hartmann, Forſtrath. 
Haunz, Poſt⸗ und Bahnverwalter. 
Heim, Hofmeiſter. 

A. Herrmann, Profeſſor. 
W. Freiherr v. Kageneck, Ingenieur. 
Dr. F. Kapferer, Hofrath. 
E. Kettner, Bezirksförſter. 
C. E. Kirchhoff, Hofgärtner. 
L. Kirsner, Landtagsabgeordneter. 

D. Kupferſchmid, Hauptlehrer. 

K. Lang, Oberamtmann. 
A. Leitgeb, Kaufmann. 
Ch. Mahla, Bezirksingenieur (äietzt in Villingen). 
J. B. Mayer, pr. Arzt. 
E. Müller, Bauinſpector. 
F. Mäller, Hofprediger. 
J. G. Wäller, Premierlieutenant. 
A. Nick, Secretär (cetzt Rentmeiſter in Neuſtadt). 
K. Prandtl, Brauereiverwalter. 
A. Provence, Kaufmann. 
F. X. Raus, Kaufmann und Sparraſſier. 
F. Rebmann, Hauptlehrer. 
W. Rupp, Amtsrichter. 

Franz Freiherr v. Schilling, Oberſt. 
D. Schilling, Bezirksthierarzt. 

D. 
A. 
K. 
J. 
H. 

K. 
J. 
9. 
J. 
W. 
A. 
F. 
J
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J Sellmer, Regiſtrator. 

Friedrich Freiherr v. Teuffel, Bezirksingenieur (ietzt in Villingen). 

Dr. Th. A. Warnkönig, Domänenrath. 
A Willibald, Hofbuchdrucker. 
A. v. Würthenau, Eiſenbahnbauinſpector (jetzt in Meßlirch). 

J. Zamponi, Rechnungsrath. 
E. Zepf, Amtsrichter. 

Aaſen: 

W. Wagner, Pfarrer. 
Bachzimmern: 

H. Greſſer, Forſtverwalter. 
Bonndorf: 

A. Bleicher, Apotheker. 
J. Buck, Pfarrer. 
H. Ganter, Bezirksförſter. 
K. Kleinpell, Domänenverwalter. 
L. v. Theobald, Bezirksamtmann. 

Dürrheim: 
A. Dietrich, Pfarrer. 
L. Ens, Bade⸗ und Salinearzt. 
R. Schenck, Bergmeiſter. 
F. Zahn, Salineverwalter. 

Ewattingen: 

Nep. Widmann, Pfarrer. 

  

Geiſingen: 

A. Meßmer, Stadtpfarrer (T in Biethingen, A. Meßkirch). 

R. Reebſtein, pr. Arzt. 
Göſchweiler: 

L. Peter, Pfarrer. 
Heiligenberg: 

M. Baumann, Forſtverwalter. 
B. Hafner, Rentmeiſter. 

Th. Martin, Hofcaplan. 
Hüfingen: 

G. Diſchinger, Bezirksaſſiſtenzarzt. 
K. Eſchborn, Forſtverwalter (zjetzt in Donaueſchingen).  



  

J. N. Heinemann, Lithograph. 
C. F. Mayer, Straßenmeiſter. 
X. Reich, Bildhauer. 
J. Stehle, Hauptlehrer. 

Immendingen: 
F. Mattes, Ingenieur. 

Mayer, Bergrath. 
J. Weiß, Ingenieur. 

Kirchen, A. Engen: 
J Majer, Decan und Pfarrer. 

Konſtanz: 
Ludw. Leiner, Apotheker. 

Lenzkirch: 
A. Pfiſter, Forſtverwalter. 

Löffingen: 
Anſ. Kaier, Decan und Stadtpfarrer. 

K. E. Thoma, Poſthalter. 
Möhringen: 

Leo Fiſchler, Kaufmann. 
Bartholomäus Jauz. 
H. Kuttruff, Stadtpfarrer. 
Karl Sonntag. 

Anton Wetzel. 

Neudingen: 
J Knaupp, Pfarrer. 

R. Rauber, Hofcaplan. 
Neufra bei Rottweil: 

K. J. Glatz, Pfarrer. 

Schwenningen: 
J. Bürk, Fabricant. 

Stühlingen: 
K. Ganter, Kameralpracticant. 
M. Preuß, pr. Arzt. 
F. Weiß, Hauptamtsverwalter. 
Marx Würth, Kaufmann. 
E. Zircher, Bezirksförſter. 1 
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Trochtelfingen: 

Baumeiſter, Rentmeiſter. 
Ueberlingen: 

Fidelis Butſch, Privatier. 
J. Gilly, zum Bad. 
A. Stöhr, Decan und Stadtpfarrer. 

Villingen: 

J. Baer, Vorſtand der höheren Bürgerſchule. 
Vöhrenbach: 

Conſt. Merz, pr. Arzt. 
Wolterdingen: 

J. B. Basler, Pfarrer.



Chronik des Vereinsjahrs 1870. 

Nach drei vorbereitenden Sitzungen, am 15. und 22. Dezember 
1869 und am 5. Januar 1871, welche der Berathung der Satzungen, 
der Wahl des Vorſtandes und der nähern Beſprechung des Pro⸗ 
gramms der Vereinsſitzungen gewidmet waren, wurde die Vereins⸗ 
thätigkeit mit der 

Sitzung am 19. Januar eröffnet. Vorträge: 1) Geſchichte 
des frühern Vereins und Beweggründe zur Neugründung desſelben, 

von Dr. E. Rehmann. 2) Rückblick auf die Leiſtungen des frühern 
Vereins in Erforſchung der Geſchichte unſerer Heimath und Ausblick 
auf das Feld der künftigen Thätigkeit auf dem hiſtoriſchen Gebiete, 
von Dr. Barack. 3) Desgl. mit Rückſicht auf das naturhiſtoriſche 

Gebiet, von Domänenrath Hopfgartner. 

Sitzung am 12. Februar: 1) Berathung des Entwurfs zum 
Leitfaden für die Thätigkeit der Mitglieder und Freunde des Vereins. 
2) Vortrag über das Ozon, von Profeſſor Dr. Schneyder. 

Feierliche Sitzung am 3. März, zur Vorfeier des Geburts⸗ 
feſtes des hohen Protectors: 1) Feſtgruß des Vorſtandes. 2) Vor⸗ 
trag: das Vereinsgebiet unter der römiſchen Herrſchaft, von Profeſſor 
Dr. Berger. 

Sitzung am 17. März: Vortrag über die Zähringer Erb⸗ 
ſchaft der Grafen von Urach (ſpäter Freiburg⸗Fürſtenberg), von 
Archivrath W. Franck. 

Sitzung am 4. Mai: Vorträge: 1) Die Eeſchichte der f. 
Naturalienſammlung, von Dr. Rehmann. 2) Ulrich von Richentals 
Chronik des Concils von Konſtanz, von Profeſſor Dr. Berger. 
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Sitzung am 2. Juni. Vorträge: 1) Geſchichte der f. Münz⸗ 
ſammlung, von Hofmarſchall Freih. von Pfaffenhoffen. 2) Die letzten 
Freiherrn von Schellenberg, von Lucian Reich. 3) Bericht über 
Prozeßacten, den Zuſammenhang der Donau mit der Aach betr., 
von Domänenrath Hopfgartner. 

Sitzung am 28. Juni: Vortrag über die keltiſchen Münzen 
der fürſtl. Sammlung, von Hofmarſchall Freih. von Pfaffenhoffen. 

In der zweiten Hälfte des Vereinsjahres unterblieben die Sitzun⸗ 
gen. Die großartigen Ereigniſſe, die ſich in der Gegenwart voll⸗ 
zogen, ließen es nicht wagen, die Vereinsmitglieder zur Beſchäftigung 

mit der Vergangenheit einzuladen. Gleichwohl hat die Vereinsthätigkeit 
nicht geruht. 

Ganz in der Nähe von Donaueſchingen, auf der ſog. „Tafel“, 
wurde ein alemanniſches Todtenfeld entdeckt, welches das Intereſſe 

mehrerer Vereinsmitglieder für geraume Zeit in Anſpruch nahm. 
Es wurden im Ganzen 22 Gräber eröffnet und darin eine größere 

Anzahl nicht unintereſſanter Funde gemacht, worüber ſ. Z., wenn 
die durch die Jahreszeit unterbrochene Arbeit zum Abſchluß gebracht 

iſt, eine eigene Abhandlung in den Schriften des Vereins nähere 
Nachricht geben wird. 

Von andern Mitgliedern wurden mit Rückſicht auf frühere Funde 
die Torflager von Pfohren unterſucht, ohne jedoch Ergebniſſe zu er⸗ 
zielen. Die weitere Unterſuchung wird im Auge behalten. 

Der Verein hat ferner im Karlsbaue dahier eine meteorologiſche 
Station errichtet, auf welcher ſeit Beginn dieſes Jahres regelmäßige 
Beobachtungen angeſtellt wurden. 

Durch Druck veröffentlicht und vertheilt wurde ein Leitfaden, der 
die Geſichtspuncte kurz aufzählt, auf welche der Verein die Auf⸗ 
merkſamkeit ſeiner Mitglieder lenken möchte, in der Hoffnung, daß 

recht viele durch Aufgreifen irgend eines Stoffes mit Hand anlegen 
an die gemeinſame Arbeit. Möge ihnen das vorliegende Heft, ſo 
beſcheidene Anſprüche es auch macht, eine Aufmunterung dazu ſein!



Als Geſchenke übergaben dem Vereine: 
a. für die Bibliothek: 

Dr. A. v. Keller, Profeſſor in Tübingen: 
Das deutſche Heldenbuch nach dem ..älteſten Drucke neu heraus⸗ 

gegeben von A. v. Keller. Stuttgart, 1867. 8“. Gibl. d. 

lit. Vereins. 87.) 
Altdeutſche Gedichte, herausgegeben von H. A. v. Keller. (Nr.) 5. 
Tübingen, 1868. 8 5. 
Ayrers Dramen. Band I. Stück 1—8. 1865. 8 v. 

W. Bauſch, Verwaltungsgerichtsrath in Karlsruhe: 
Derſ., Ueberſicht der Flechten des Großherzogthums Baden. 
Carlsruhe, 1869. 8 o. 

K. J Glatz, Pfarrer in Neufra: 
Derſ., Geſchichte der Landgrafen von Lupfen⸗Stühlingen. Manu⸗ 

ſcript. 
Hiſtoriſcher Verein in Krain: 

Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für Krain. 23. Jahrg. 
1868. 40. 

K. F. Gutmann, Cabinetsrath in Donaueſchingen: 
Derſ., Ueber die Bewirthſchaftungs⸗ und Ertragsverhältniſſe 
eines mittleren Bauerngutes in der Baar (landwirthſchaftliches 
Correſpondenzblatt für das Großh. Baden, 1860) 8 L. 

K. Kappes, Gymnaſiumsdirector in Donaueſchingen: 
Programme des Gymnaſiums zu Donaueſchingen. 1884. 1836. 
1838—1840. 1842—1869. 8 v0. 
Schülerverzeichniß (Jomina juvenum etc.) von 1812. 4. 

A. Stöhr, Decan in Ueberlingen: 
Derſ., Die älteſte Geſchichte von Villingen. Manuſcript. 

F. S. Freiherr v. Pfaffenhoffen in Donaueſchingen: 

Compte-rendu des Travaux de la Commission des Monu- 

ments et Documents historiques et des Batiments eivils du 
Deépartement de la Gironde pendant les exercices de 1862 
à 1864. Bordeaux, 1865. 80. 

Table alphabétique et analytique des Matieres contenues 
dans les Compte-rendus de la Commission des Monuments 

etc, de 1840 à 1855. Paris, 1865. 8 v. 
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Derſ., Essai sur les Aspres Comnénats. Paris, 1847. 4 b. 

Derſ., Die Münzen der Herzoge von Alemannien, Carlsruhe, 

1845. 80. 
Derſ., Lettres 1—40. (Nr. 1—3, 5, 6, 8—10 à M. Adrien 
de Longpeérier, 4 u. 7 à M. F. de Saulcy). 1863—69. 8 . 

Th. Diefenbach, Hofrath in Donaueſchingen: 
Cloſtermeier, Ch. G, Wo Hermann den Varus ſchlug. Lemgo, 

1822. 8. 
Tappe, Wilh., Die wahre Gegend und Linie der dreitägigen 
Hermannsſchlacht, mit einer Karte. Eſſen, 1820. 4% u. 2. 
Fickler, C. B. A., De Theseo. Commentatio. 1839. 8 v. 

„ Die Donau⸗Quellen und das Abnoba⸗Gebirg der Alten. 
1840. 8 u. 
Fickler, C. B. A., Aniverſarien⸗Buch des Kloſters Maria-⸗Hof 

bei Neidingen. I. II. 1845 u. 1846. 8. (2 Exemplare von I.). 

Fickler, C. B. A., Einiges über die Griechiſchen Frauen im hi⸗ 
ſtoriſchen Zeitalter. 1848. 8 b. 

Museum Francisco-Carolinum in Linz: 
28. Bericht. Nebſt der 23. Lieferung der Beiträge zur Landes⸗ 

ö 

    
kunde von Oeſterreich ob der Enns. Linz, 1869. 8 6. 

Hiſtoriſch-antiquariſcher Verein des Kantons Schaff— 

hauſen: 
Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte. 1. u. 2. Heft. Schaff⸗ 
hauſen, 1863 u. 1866. 8 o. 
Harder, Das Clariſſinnen-Kloſter Paradies, bis zum Schluß 

der Schirmvogtei der Stadt Schaffhauſen. Schaffhauſen, 

1870. 8v. 

Se. Durchlaucht der Fürſt Karl Egon zu Fürſtenberg: 

Zimmeriſche Chronik. Herausgegeben von Dr. K. A. Barack. 
4 Bde. 1869. 80. 
F. K. Fürſt zu Hohenlohe-Waldenburg, Zur Geſchichte des 
Fürſtenbergiſchen Wappens. 1860. 4b. 
Fickler, Heiligenberg in Schwaben. 1853. 8 “. 

Ch. Döll, geh. Hofrath in Karlsruhe: 
Derſ., Beiträge zur Pflanzenkunde. (Extra⸗Abdruck.) O. J 8 vb. 
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Lucian Reich in Raſtatt:. 
Derſ., Die Schickſale der letzten Herren von Schellenberg. 
Manuſeript. 

Dr. E. Rehmann, f. Rath in Donaueſchingen: 

Schreiber, H., Die älteſte Verfaſſungsurkunde der Stadt Frei⸗ 
burg, zum erſtenmal in ihrer ächten Geſtalt herausgegeben. 
Programm. 1833. 40. 

Dr. M. Wanner, Staatsſchreiber in Schaffhauſen: 

Derſ., Die Revolution des Kantons Schaffhauſen im Jahre 
1831. 1870. 8 o. 

Derſ., Das alemanniſche Todtenfeld bei Schleitheim und die 
dortige römiſche Niederlaſſung. 1867. 40. 

J. Stehle, Hauptlehrer in Hüfingen: 

Derſ., Verzeichniß neuaufgefundener Pflanzen-Standorte aus 
der Flora von Donaueſchingen. O. J. 8o. 

Derſ., Beiträge zur Flora der Baar, des angrenzenden Schwarz⸗ 
waldes, des durchziehenden Jura, des Wutachgebietes und an⸗ 
ſtoßenden Höhgaus. Als Nachtrag und Ergänzung zu Brun⸗ 
ners Verzeichniß von 1851. Manuſcript v. J. 1870. 

J. N. Ganter, Oberamtsrichter in Donaueſchingen: 
Derſ., Feſtrede zur feierlichen Enthüllung des Denkmals für 
den Fürſt⸗Abt Martin II. von St. Blaſien, gehalten am 8. 
Juni 1856. Donaueſchingen, 1857. 8 6. 

Archäologiſcher Verein in Rottweil: 
Derſ., Neue Mittheilungen. 1870. 80. 

Joſ. Bernh. Jack, Apotheker in Salem: 
Derſ., Die Lebermooſe Badens. 1870. 8 o. 

J. G. Muͤller, Premierlieutenant in Donaueſchingen: 
Ueberſicht der Reſultate der Rekrutierung im Landwehrbezirke 
Donaueſchingen. Manuſcript. 

b. für die Alterthumsſammlung: 

Anſ. Kaier, Decan und Stadtpfarrer in Löffingen: 
2 alte Hufeiſen und einen mittelalterlichen Dolch von Eiſen, 
gefunden bei Göſchweiler. 
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c. für die naturhiſtoriſche Sammlung: 

K. Kappes, Gymnaſiumsdirector: 
Einen im Jahre 1868 in einem alemanniſchen Grabe bei Do⸗ 
naueſchingen gefundenen Schädel. 

J. B. Eytenbenz, Profeſſor: 
Einen Schädel aus der Martinscapelle zu Engen. 

Rechnungsabſchluß für das Jahr 1870. 

Nach der revidierten und abgehörten Rechnung pro 1870 beträgt: 

Die Einnahme: 
a. Jahresbeiträge für 1870 .. .. 238 fl. — kr. 
b. Aufnahmsgebühren.... 119„ — „ 
c. Zinſe bis 1. Januar 18711. 9 181 „ 

Summe der Einnahme 362 fl. 18 kr. 

Die Ausgabe: 
a. Buchdrucker⸗ und Buchbinderkoſten für 

die Satzungen, Leitfaden, Quittungs⸗ 

formulare ꝛc.. .14 fl. 58 kr. 

b. Anfertigung der dufrobnaoka 1 Ne 80 

c. Auf Inventarſtücke „ 4 „ 

d. Porto und Verpackungsmaterial ꝛc. 19 „ — „ 

Summe der Ausgabe 170 fl. 28 tr. 

Von der Einnahme im Betrage von .. 35632 fl. 18 kr. 

abgezogen die Ausgabe mit. 170 „ 28.„ 

bleibt Kaſſenbeſtand 191 fl. 50 kr., 

welcher Betrag für den Druck des Jahrgangs 1870 der„Schriften“ 

des Vereins zur Verwendung kommt. 

Die Zahl der Mitglieder beträgt: 
à. Ehrenmitglieder 10 
b. Correſpondierende Mitglieder. .. 13 

e. Ordentliche Mitgliedern. .. 119 

142.



Geſchichte 

der 

Landgrafen non Lupfen⸗Ftühlingen 

Karl Jordan Glatz, 

Pfarrer in Neufra. 

     



 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 



Einleitung. 

Der Verfaſſer giebt im Folgenden die Reſultate mehrjähriger 

Forſchungen über die Geſchichte der Grafen von Lupfen-Stühlingen. 

Nach Benützung einſchlägiger gedruckter Urkundenſammlungen wurde 
das kgl. Archiv in Stuttgart und das fürſtl. Archiv in Donau⸗ 
eſchingen zu Rath gezogen, in welchen ſich neben vielen Urkunden 
die für die Geſchichte von Lupfen ſehr ausgiebigen Stühlinger 
Copialbücher befinden. Vor dem Landgerichte zu Stühlingen nämlich 
wurden faſt ſämmtliche Familienpacten der Herrn von Lupfen aus⸗ 

gefertigt. Das für den vorliegenden Zweck brauchbare Material 
mußte aus der ſonſtigen Maſſe von Verhandlungen mit vieler Mühe 
herausgeſucht werden. Nach den bisherigen Erhebungen des Ver— 
faſſers ſind es 17 Bände. Wie ſie zur Vertheilung nach den Ar⸗ 
chiven in Stuttgart und Donaueſchingen gekommen ſein mögen, iſt 

noch zu ermitteln.! Von großem Werthe ſind weiterhin die Desig- 
natio stirpis Iupfianae, ſowie ein chronologiſches Verzeichniß der 
urkundlich vorkommenden Herrn von Lupfen mit Zeitangaben, und 
ein dem Grafen Georg II. von Lupfen zugeſchriebenes Geburts und 
Sterberegiſter von Lupfen, welche im Archiv zu Donaueſchingen 

aufbewahrt werden. Außer dieſen Quellen benutzte der Verfaſſer 
noch die bezügliche Geſchichtsliteratur, beſonders Chroniken. Unter 
dieſen letzteren verdient die im literariſchen Vereine im J 1869 

erſchienene „Zimmeriſche Chronik“ beſonders hervorgehoben zu werden 
Außerdem daß ſie viele culturgeſchichtliche Notizen enthält, aus 
denen der phyſiſche und moraliſche Verfall des Adels im 16ten 

Jahrhunderte klar wird, war der intellectuelle Urheber und Mit⸗ 

1 Vgl. Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtenberg V, 133. 
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arbeiter derſelben, Graf Wilhelm Werner von Zimmern, als Nachbar, 

Hausfreund und nächſter Verwandter von Lupfen⸗Stühlingen in die 
Geſchichte dieſes Hauſes ſehr eingeweiht. Trotz dieſer allſeitigen 
Benützung irgendwo auffindbaren Materials kann die vorliegende 

Arbeit in keiner Weiſe auf Vollſtändigkeit Anſpruch erheben. Wie 
gezeigt wird, erſcheinen noch mehrere Glieder des lupfenſchen Hauſes, 

die mit der derzeitigen Genealogie in keinen Zuſammenhang gebracht 
werden können, für die alſo eine weitere Verzweigung beſonders 
gegen den Elſaß aus den lupfen⸗rappoltſteiniſchen Beſitzungen zu 
ſuchen iſt. Ohne allen Zweifel bergen die Archive der einſtmals 

an Lupfen⸗Stühlingen gränzenden Cantone Schaffhauſen, Baſel, 
ſowie des Elſaßes noch manche ſchätzenswerthe Ausbente. Eine auf 

archivaliſchen Grund gebaute Geſchichte des Hauſes Fürſtenberg 
dürfte viel Licht auf das nahe und verwandte Lupfen werfen. 

Neufra bei Rottweil. 

Der Verfaſſer. 

 



  

§.1. 
Lupodunum. 

Auſonius! und Ammianus? berichten uns von drei zwiſchen dem 
Rhein und dem Grenzwall in den Zehntlanden gelegenen römiſchen 
Niederlaſſungen, Arae klaviae, Solicinium und Lupodunum. Die 
Anterſuchungen über Krae flaviae und Solicinium ſind derzeit noch im 

Gange; glücklicher geſtalteten ſie ſich mit Lupodunum. Die That⸗ 
ſache, daß durch das ganze Mittelalter die Grafen von Lupfen im 

jetzigen württembergiſchen Oberamte Tuttlingen als comites lupo- 
dunenses, die badiſche Stadt Ladenburg am Neckar aber als eivitas 

lobodena, lupodunensis erſcheinen, regte ſeit drei Jahrhunderten 
die Frage immer von Neuem an, ob das claſſiſche Lupodunum der 
Lupferberg, der Träger des Stammſchloſſes der Grafen von Lupfen, 

oder Ladenburg ſei. Für den Lupfen ließen ſich trotz der wieder⸗ 

holten eifrigſten Forſchungen und Nachgrabungen römiſche Spuren 
von Bedeutung nicht finden. Zahlreich dagegen ergaben ſie ſich in 
und bei Ladenburg. Marquard Freher erhob in ſeinen Origines 
palatinae« die Behauptung vieler Gelehrten, daß Ladenburg eine 
den Römern bekannte Station geweſen ſei, zur Gewißheit. Daß 
aber die civitas obodena, lupodunensis, Ladenburg, nicht blos 

römiſche Station, ſondern das alte Lupodunum des Auſonius 
und Ammianus ſei, haben ſowohl die ſeit 1830 von Mone 
betriebenen, bis auf das Jahr 1867 fortgeſetzten Forſchungen, wel— 
chen bedeutende Funde von Inſchriften und Antiquitäten zur Seite 

ſtehen, als insbeſonders die neueſten Ausführungen der „Denkmale 

Mosella 421—424. 
Liber 27, cap. 10; lib. 30, eap. 7. 
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der Kunſt und Geſchichte Badens““, und die Abhandlung Starks, 

„Ladenburg a. N. und ſeine römiſchen Funde“,? zur CEvidenz er— 
hoben. Hiegegen konnen die von Oberſtudienrath v. Stölin⸗ geltend 
gemachten Gründe für Lupfen nicht mehr Stand halten. Der hoch— 

verehrte Verfaſſer hat ſie auch wirklich fallen laſſen. Indeß dürfte, 
wenn auch unſer Lupfen nicht das claſſiſche Lupodunum iſt, der 
Berg Lupfen für die Abſichten und Erfolge der Römer ſich doch 
ganz beſonders empfohlen haben, da er, zu einer Höͤhe von 3418 
w. F.“ anſteigend und den Quellen der Donau und des Neckars 

ganz nahe, als ein feſter Anhaltspunct für ihre militäriſche und 

adminiſtrative Thätigkeit durchaus geeignet erſcheinen mußte. 

8 2 

Luphon, Lupphun, Luphun. 

Vom Jahre 368—800. 

So entſchieden die Abſicht der Alemannen war, alle Spuren 

römiſchen Lebens zu zerſtören, ſo iſt doch anzunehmen, daß ſie die 
von den Römern verlaſſenen Caſtelle beſetzt und weiter gebaut 
haben. Vorausgeſetzt, daß der Lupfen von den Römern nicht un— 
beachtet geblieben, hat ſich nach deren Vertreibung wahrſcheinlich ein 

Alemannenhäuptling auf ihm niedergelaſſen. Obwohl Beweiſe da⸗ 
für abgehen, dürfte doch anzunehmen ſein, daß die erſten ale— 

manniſchen Beſitzer oder Anſaſſen des Berges in innigſtem Zuſam⸗ 
menhang mit den am Bodenſee ſäßhaften Alemannenherzogen ge⸗ 

ſtanden ſind, denen ſie wohl in politiſcher und beſonders in u 
täriſcher Beziehung untergeordnet oder dienſtpflichtig waren. D 
dem Namen nach Vaſallen der Merowinger, behaupteten größten⸗ 
theils ihre Unabhängigkeit, bis ſie dem mächtigen Hausmeier Pipin 
von Heriſtall gefährlich zu werden anfingen. Karl Martell war 

   

Herausgegeben von A. v. Bayer, 1867, S. 23. 
Im 44. Bande der Jahrbücher für Alterthumsfreunde im Rheinlande. 1868. 
»Wirtembergiſche Geſchichte L 132—135. 
Höhenpunkte und Höhenvergleichungen der Berge u. ſ. w. in Württem⸗ 

berg und Hohenzollern von L. Albert, 1860, S. 62. 

  

 



  

in der Lage, den von kräftigen Vaſallen unterſtützten Alemannen⸗ 

herzogen durch wiederholte Feldzüge Halt zu gebieten. Nachdem Herzog 

Lantfried im J. 748 von Pipin abgeſetzt worden war, wurde Ale⸗ 

mannien größtentheils dem Frankenreiche einverleibt, durch Kam⸗ 

merboten verwaltet, viele Freien purden leibeigen, und deren Län⸗ 

dereien als fränkiſches Krongut erklärt. Dieſem Schickſal verfiel 

wohl auch der Inhaber des Lupfen. Die geſtürzte Alemannen⸗ 

herzogenfamilie erhielt ſich noch lange als Gaugrafen von immerhin 

noch bedeutenden Gütern in dem oberen Schwarzwalde.!“ Von dem 

damals ſehr begüterten Gaugrafen Berthold nannte ſich die unmit⸗ 

telbar um den Lupfen ziemlich in der Runde gelegene Gegend 

„Bertholdsbaar“. Bertholds Bruders Sohn, Gerolt, Schwager Kaiſer 

Karls d. Gr., vermachte urkundlich? im Jahr 786 an das Kloſter 

St. Gallen Güter und Gefälle in Thuningen, O.A. Tuttlingen?, 

Seedorf, O.A. Oberndorf, Betra, hohenzolleriſchen O.A. Haigerloch, 

Beuron, Iſingen, Weildorf, O. A. Haigerloch, Thalhauſen, O.A. 

Oberndorf, Mühringen, O.A. Horb, Dietingen und Dormettingen, 

O.A. Rottweil, Biſingen, Hechingen, Weſſingen, O.A. Hechingen, 

Deilingen, O. A. Spaichingen. Noch näber als die meiſten dieſer 

genannten Orte ſind Tuttlingen, Nendingen, Stetten, Mülheim, 

Troſſingen, Malſtetten, aus welchen derſelbe Gerolt Schenkungen 

an das Kloſter Reichenau machte.“ So wenig dieſe Schenkungen 

aus Orten um den Lupfen zur Aunahme berechtigen, daß Gerolt, 

der Gaugraf, oder ein Theil ſeiner Familie gerade auf dem Lupfen 

gehauſet habe, ſomit etwa die urſprünglichen Herren von Lupfen 

eine Zweiglinie oder wenigſtens die Rechtsnachfolger von der gerol⸗ 

tiniſchen Familie geweſen, eben ſo wenig ſteht feſt, daß das Geſchlecht 

Lupfen in einer genealogiſchen Beziehung zu den von den rhãtiſchen 

  

1 Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte I. 334. 

Neugart, Codex dipiomaticus Alemanniae I. 87 u. 88. XCVII. 

„ Unter Tauningas will Neugart a. a. O. eher Dunningen, OA. Rott⸗ 

weil, verſaanden haben. Das vom Verfaſſer angegebene Thuningen liegt gerade 

eine Stunde vom Lupfen entfernt. 

Gallus Oheim, Chronik von Reichenau, herausgegeben von Dr. Barack, 

Bibliothek des literariſchen Vereins 84, S. 19. 
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Burkardinern abſtammenden Häuſern Nellenburg, Veringen, Zollern⸗ 
Hohenberg ſtehe; denn keine Spur von jenen Kennzeichen findet 
ſich, welche auf einen gemeinſamen Stamm hindeuten, wie Aehn— 
lichkeit der Wappen und gemiſchte Güterbeſitzungen. Möglich iſt 
es, daß die Herren von Lupfen Abkömmlinge einer der unter den 
ſpäteren fräntiſchen Königen eingeſetzten Miniſterialenfamilien ſind/ 
welche die Wiege ſehr vieler niederer Adelsgeſchlechter bilden. Aber 
auch dieſe Anſicht will ſich nicht empfehlen, wenn wir die Eigen⸗ 
ſchaften, mit denen die Herren von Lupfen urkundlich zuerſt in der 
Geſchichte auftreten, genauer ins Auge faſſen. In der erneuerten 
Stiftungsurkunde? des Kloſters Alpirsbach vom J. 1125—1127 
erſcheinen als Urkundsperſonen Heinrich von Luphun, Marquart 
von Aſcha? und Wolverat von Ouwa und Adelbert von Wachin⸗ 
vorf, welche ⸗Überi, ingenui homines, gnari milites“ genannt 
werden. Nach den Standesverhältniſſen des zwölften Jahrhunderts, 
wie ſie uns der Schwabenſpiegel vorführt, gab es drei Standesſtufen. 
Die erſte und hoͤchſte Stufe war die der Höchſtfreien, Semperfreien, 
der eigentliche Adel, nobiles, optimates, mit eigener Herrſchaft und 
unantaſtbarem großem Grundbeſitz. Die zweite Stufe begriff die Freien, 
Mittelfreien, lberi, ingenui, meiſtens milites, mit freiem Grund⸗ 
beſitz und dem Rechte, eine eigene Herrſchaft zu erwerben und ſich 
auf dieſem Wege zu den nobiles emporzuſchwingen. Die dritte Stufe 
enthielt die Gemeinfreien ohne jegliche Nebenbezeichnung oder be⸗ 
deutenden Grundbeſitz.“ Der erſten Standesclaſſe können die Herren 
von Lupfen nicht angehört haben, denn ſie entbehren des Titels 
„nobilis«. Dem dritten Stande, den Gemeinfreien, ſind ſie ebenfalls 
nicht zuzurechnen, denn ſie erhoben ſich, wie wir ſpäter ſehen wer— 
den, in den erſten Stand, was den Gemeinfreien nicht möglich war. 
Somit haben wir die Lupfen in die zweite Stufe, die der Mittelfreien, 
zu verweiſen. Dafür ſpricht das Prädicat ⸗liber«, ſowie der Titel 
„Herre“, den ein Nachfolger des in der Stiftungsurkunde von Al— 

Monumenta Zollerana von Stillfried I. 9. 
Oberamts Blaubeuren. 
Zoöpfl, Deutſche Rechtsgeſchichte, Stuttgart 1858, S. 257, 309—331. Göh⸗ 

rum, Geſchichtliche Darſtellung der Lehre von der Ebenbürtigkeit I. 187—206. 

 



  

pirsbach genannten Heinrich von Lupfen laut Urkunde vom 13. 

März 1251 trägt. 

§. 3. 

Lupfen. 
Vom Jahre 920—1251. 

Den weiteſten Blick in die vorurkundliche Geſchichte der Herren 

von Lupfen gönnt uns die ⸗Designatio stirpis lupfianae-,? welche 

der Stadpfarrer in Engen, Wolfgang Keller, unterm 26. November 

1504 verfaßte. Ein Zeitgenoſſe und gewiß auch Vertrauter der 

letzten in Engen reſidierenden Grafen von Lupfen, konnte er wohl 

in der Lage ſein, über die Herrn von Lupfen, ſoweit die ihm zu 

Gebot ſtehenden Urkunden des Familienarchivs, ſowie die Jahrtags⸗ 

ſtiftungen hiefür Anhalt gaben, zuverläſſige Nachrichten zu bieten. 

Wenn er jedoch in dieſer Designatio ſagt, daß um das Jahr 920 

ein Wilhelm von Lupfen „am Leben geweſen“, ſodann, daß ein 

Georg von Lupfen „glebt hat 931“, ſo dürften dieſe ohne irgend 

welchen Beleg dargebotenen Angaben mit aller Vorſicht zu behan⸗ 

deln ſein. Mehr Glaubwürdigkeit verdient die Einſiedler⸗Chronik,“ 

wenn ſie einen Heinrich von Lupfen anführt, welcher in den Jahren 

1065—1070 als Heinrich I. die Stelle des Abtes begleitet und 

als eifriger Verbreiter des Benedictinerordens am 18. April 1070 

geſtorben ſein ſoll. Wenn die Angabe des Gallus Oheim! richtig 

iſt, ſo war ein anderes Glied der lupfen'ſchen Familie, Ulrich, Abt 

in der Reichenau. Vorher Decan des Stiftes, ward er einhellig 

vom Capitel zum Abt erwählt und von Kaiſer Heinrich III. in 

ſein Amt eingeſetzt. Gleich im erſten Jahre ſeiner Regierung, 1049, 

holte er ſich in Rom den päpſtlichen Segen und für das Kloſter 

die Beſtätigung aller früheren Privilegien. Das Kloſter war unter 

Gerbert, Historia nigrae silvae III, 152. Zapf, Monnmenta auecdota 

S. 482. 

2 Dieſe Designatio iſt im fürſtlichen Archiv zu Donaueſchingen. 

5 S. „Leben und Wirken des hl. Meinrad.“ Einſiedeln 1861, S. 168—169. 

Oheim, Chronik von Reichenau, S. 166. 0  
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ſeiner Zeit ſehr ſtark beſetzt und glänzte durch hervorragende Männer, 
wie z. B. Hermannus contractus. Als Vorſteher eines eremten 
Stiftes hatte er viele Mißhelligkeiten mit den Biſchöfen von Konſtanz 
zu beſtehen, die aber von dem Papſte zu ſeinen Gunſten ausge⸗ 
glichen wurden.“ Nach einer 21jährigen Regierung hinterließ er 
bei ſeinem Tode, 1070, das Kloſter in zerrüttetem Zuſtande.? Nach 
Oheims Vermuthung? war auch der 18 Jahre ſpäter folgende Abt 
des Kloſters, Ulrich, ein Herr von Lupfen. Erſt im J. 4095 er⸗ 
theilte ihm Papſt Urban II. auf der Kirchenverſammlung zu Pia⸗ 
cenza die Benediction. Im J. 1408 hielt der Cardinal Divizo im 
Namen des Papſtes Paſchalis auf der Reichenau eine Kirchenver⸗ 
ſammlung, wobei dem päpſtlichen Stuhle Gehorſam gelobt und die 
Rechtsverhältniſſe, betreffend Lehen, Frohnen u. ſ. f, neu reguliert 
wurden. Kurz vor ſeinem Tode traf Ulrich mit dem Abte Werner. 
von St. Georgen bei Villingen einen Gütertauſch. Dem Kloſter 
Reichenau fielen dabei die Orte Deggingen und Hauſen zu.“ Nach⸗ 
dem Ulrich 34 Jahre die Inful getragen, ſtarb er den 25. März 
1122.“ Vielleicht ein Bruder dieſes Ulrich iſt der gleichzeitige, in 
der Alpirsbacher“ Stiftungsurkunde vom Jahr 1125—1127 genannte 
Heinrich von Luphun. Es iſt nicht zu ermitteln, in welchem Ver⸗ 
wandtſchaftsverhältniſſe Rudolf II. von Lupfen, der 12. Abt des 
Kloſters Einſiedeln,“ zu dieſem Heinrich von Lupfen geſtanden hat. 
Gegen den Willen des Kloſterſchutzherrn, des Grafen von Rappers⸗ 
wyl, wurde derſelbe einſtimmig zum Abte gewählt, 1442. Der Graf 
beſchädigte aus Rache das Kloſter in hohem Grade; allein König 
Konrad beſtätigte die Wahl, ließ den Gewählten durch den Cardinal 
Theodewin und Biſchof Hermann von Konſtanz feierlich einſetzen 

1 Oheim, Chronik von Reichenau, S. 112. 
Ebendaſelbſt, S. 113. 
Ebendaſelbſt, S. 124. 

Martini, Geſchichte des Kloſters St. Georgen, S. 69. 
Oheim, S. 124—126. Bucelin, Chronicon constantiense, verſetzt den 

Tod Ulrichs ins J. 1123. 
Monumenta Zollerana I, 9. Wirtembergiſches Urkundenbuch I. 362. Leben und Wirken des hl. Meinrad, S. 172—173.
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und belegte den Grafen mit einer namhaften Geldſtrafe.“ Im 

J 1161 erhielt Rudolf II. von Papſt Victor IV. die Beſtä⸗ 

tigung der von den Freiherrn von Regensberg gemachten Schenkung 

des bedeutenden Gutes Fahr an der Limmat. Rudolf II. ſtarb zu 

Ende des J. 4472. 

Bucelin? und Hübner? führen einen Konrad von Lupfen an, 

der mit Irmengard von Burgund verehelicht war und im J. 1215 

mit Tod abgegangen iſt; Lukas! erwähnt einen Wilhelm von 

Lupfen, welcher im J. 1211 an der Seite der Grafen von Fürſten⸗ 

berg, Heiligenberg, Mötſch und Sulz das Turnier in Ravensburg 

beſucht haben ſoll. In einer von Biſchof Konrad von Konſtanz im 

J 1229 ausgeſtellten Urkunde kommt neben einer großen Anzahl 

höherer Cleriker ein Ulrichs von Lupfen vor. 

Schon die Thatſache, daß im Verlauf des 14. Jahrhunderts 

laut obigen, freilich aus ſpäterer Zeit ſtammenden Chroniten mehrere 

Herren von Lupfen, und ein Heinrich in einer wichtigen Urkunde? 

aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts erſcheinen; noch mehr, daß 

erſtere gerade dem hoͤheren geiſtlichen Stande angehoͤrten, läßt darauf 

ſchließen, wie mäͤchtig ſchon zur ſelben Zeit die Familie Lupfen 

war. In dieſer Anſicht wird man um ſo mehr beſtärkt, wenn man 

die damalige Politik der geiſtlichen Corporationen bei der Wahl der 

Vorſtände näher ins Auge faßt. So ſehr die fränkiſche Köoͤnigs⸗ 

familie die Kloͤſter und Stifter begünſtigte und zu deren äußerem 

Schutz die ſ. g. Schirmvögte beſtellte, ſo arg lockerte ſich das Band 

zwiſchen Schutzherr und Schützling zur Zeit der ſaliſchen Kaiſer. 

1Neugart, Episcopatus constantiensis P. I, t. IIr 186. Wenn der von Neu⸗ 

gart angeführte Chroniſt Hartmannus ſagt, Rudolf II. jei aus dem Grafen⸗ 

geſchlecht der Lupfen geweſen, ſo iſt dies für das Jahr 1142 offenbar ein Hy⸗ 

ſteronproteron. 
1 Constantia stemmatographica, S. 74. 
5 Genealogiſche Tabellen II, Nr. 558. 

Grafenſaal, S. 664. 
Neugart, Episcopatus constantiensis p. I, t. I, 426. Dort iſt auch in 

Anmerkung 10 die irrige Leſeart Zapfs, 387, welcher W. d. i. Walter oder 

Wilhelm giebt, berichtigt. 

„Monumenta Zollerana I, 9. Wirtembergiſches Urkundenbuch I, 362.  
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Bei der immerwährenden Uneinigkeit zwiſchen Kaiſer und Papſt, 
zwiſchen Biſchöfen und Diöceſanen glaubten ſich die Schutzvögte be— 
rechtigt, die Pflicht des Schirmes in das Recht der Beeinträchtigung 
der Klöſter an Gütern und Privilegien zu verwandeln. Darum 
waren zu jener Zeit die geiſtlichen Corporationen bemüht, durch die 
Wahl eines Vorſtandes aus einem ſtarken und angeſehenen Geſchlecht 
der Vergewaltigung von Seite der Schirmherrn entgegenzuarbeiten. 
Nun aber treffen wir, wenn die Angaben der Chroniken richtig ſind, 
gerade in den größten und angeſehenſten Kloͤſtern Alemanniens, 
Einſiedeln und Reichenau, während des 11. u. 12. Jahrhunderts 
nicht weniger als vier Aebte aus dem Hauſe Lupfen. 

F. 4. 

Heinrich I. Herr von Lupfen und Landgraf von Stühlingen. 

12²9.—1256. 

Bis ins 14. Jahrhundert bildete Stühlingen mit den zugehörigen 

Orten, Stadt Stühlingen nebſt Schloß und Dorf Unterſtühlingen, 
Beggingen, Schleitheim, Niedereggingen, Ebrafingen, Krenkingen, 
Roggenbach, Steineck, Hürrlingen, Riederen, Horben, Birkendorf, 
Grafenhauſen, Eſchingen, Balmandingen, Oberlauchringen, Wellen⸗ 
dingen, Gündelwang, Münchingen, Tanegg, Balzhauſen, Weytheim,! 
in Verbindung mit der Herrſchaft Hauenſtein den ſogenannten Albgau. 
Wie und aus welchen Urſachen ſich Stühlingen von Hauenſtein 
getrennt, iſt unbekannt. Nur die Thatſache ſteht feſt, daß ſeit der 
Trennung Hauenſtein an Oeſterreich, Stühlingen au Lupfen kam. 
Jene Herrſchaft erhielt vorherrſchend ein alemanniſches, dieſe ein 
ſchwäbiſches Gepräge.? Ihr Hauptunterſchied beſtand darin, daß 

Stühlinger Copialbuch P. II, t. IX von Ulrich Keller, im k. Archiv in 
Stuttgart. 

Bader, Badenia I, 21.
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Stühlingen ſein uraltes freies Landgericht! beibehielt, wogegen es 
ſeine Privilegien an die gewaltthätigen Grafen von Lupfen⸗Stüh⸗ 
lingen verlor. 

Die Landgrafſchaft Stühlingen, männliches Reichslehen, gieng 

nach den Kämpfen Heinrichs V. mit Papſt Gregor VII. an die 
Herren von Cuſſachberg, Cuſſenburg, Cuſſenberg, Küſſenberg, ums 
Jahr 1080 über.? Dieſelbe hatte ihre eigenen Grafen, von denen 
wir in einer Schaffhauſer Urkunde vom J 1081 und in einer Rhein⸗ 
auer Urkunde vom J. 1098 einen Gerung, ſowie in einer anderen Ur⸗ 
kunde von Rheinau vom J. 1124 deſſen Bruder Liutold finden.? 

Urkundlich erſcheinen im Jahr 1141 ein Heinrich von Küſſenberg, 
im J. 1444 derſelbe, im J. 1170 ein Werner, Abt von St. Bla⸗ 
ſien, im J. 1229 ein Heinrich,“ endlich 1250 derſelbe mit ſeinem 
Bruder Ulrich als der letzte Graf von Küſſenberg⸗Stühlingen.“ 

Dieſer Heinrich, vermählt mit einer Schweſter des Kaiſers Ru⸗ 
dolf I., hatte eine dem Namen nach unbekannte Schweſter, welche 

Heinrich von Lupfen zur Frau hatte. Da Heinrich von Küſſenberg⸗ 

Stühlingen ſah, daß ſeine Ehe kinderlos bleiben werde, verkaufte er 

im J. 1244 Schloß Küſſenberg ſammt Zugehör an Biſchof Hein⸗ 
rich von Konſtanz.“ Gegenüber den Anſprüchen Heinrichs von 
Lupfen an die Verlaſſenſchaft des ums J. 1250 verſtorbenen“ 
Schwagers Heinrich von Küſſenberg machte der Biſchof Eberhard 

von Konſtanz, Nachfolger des Käufers von Küſſenberg, ſein Recht 
geltend. Als Antwort darauf fiel Heinrich von Lupfen in das 

1 Das Landgericht von Stühlingen unterſtand, wie alle ſchwäbiſchen Land⸗ 
gerichte, der Oberhoheit des kaiſerlichen Hofgerichtes zu Rottweil a. N. Ruck⸗ 
gaber, Geſchichte von Rottweil a. N. II, 1, 83. 

Ficker, Quellen und Forſchungen zur Geſchichte Schwabens und der Oſt⸗ 
ſchweiz, S. CIV. 

Zapf, Monumenta anecd., S. 387. 

„Neugart, Episcopatus const. Pars I, tom. II., 426. 
Zapf, a. a. O., S. 126, A. 7, 386 u. 387. 
„ Neugart, Episcopatus const. P. I, tom. II, 435 u. 440. 

Die Wittwe ehlichte Otto von Ochſenſtein und wurde die Ahnmutter der 
Herren von Ochſenſtein und Strasberg. Zapf, a. a. O. S. 386.



              

konſtanziſche Gebiet ein,“ verheerte es gar arg, wofür er excom⸗ 
municiert wurde. Nach langen Fehden kam es im J. 1251, 13. März, 

zu einem Vergleiche. Die Tädigungsmänner, Dompropſt Bilgerin, 
Volmar von Kemnaten, Friderich von Wildenſtein, Hiltbold von 
Steckborn, Berthold von Anweiler und Hugo von Oftringen ver⸗ 
mittelten in folgender Weiſe: Heinrich von Lupfen und ſeine Kinder 
verzichten auf Gut und Schloß Küſſenberg, welches der Letzte von 

Küſſenberg dem Biſchof von Konſtanz zu kaufen gegeben. Dagegen 
giebt der Biſchof Eberhard dem „Herrn von Lupfen, Heinrich und 
ſeinen Kindern“ zu einer Beſſerung die Burg Stühlingen als 
„rechtes Lehen“ mit 12 M. S. Hubengeld, den Ort Brunnadern, 
die Vogtei zu Dangſtetten, die Zinsleute zu Zurzach, ſowie 4 M. 
S. für den Verzicht auf Wislikon.? 

Unmittelbar zur Burg Stühlingen gehörte die Stadt und Graf⸗ 

ſchaft gleichen Namens, das Landgericht „zu Stubeneich“, deſſen 
Bezirk ſich auch über die kleine Herrſchaft Thiengen? erſtreckte, ſowie 

bedeutende Beſitzungen nicht blos in den zur Herrſchaft Stühlingen 
gehörigen, ſondern auch in den benacharten Orten Jeſtein, Wangen, 

Mauchen, Seck, Boll, Kappel, Bonndorf, Lenzkirch, Mottingen, 
Schwaningen, Bettmaringen u. a. m., desgleichen der Thurm des 

Schloſſes Gurtweil mit hoher Walefizobrigkeit nebſt Forſt- und Ge⸗ 
leitsrecht und niederer Gerichtsbarkeit. Mit der Grafſchaft 

lingen, welche durch Exemtion vom herzoglichen Heeresbanne die 

erhöhte Würde einer Landgrafſchaft trug, traten die neuen Beſitzer, 

die Herren von Lupfen, in alle mit der Reichsſtandſchaft verbundenen 
Rechte ein. Von nun an reſidierten die Landgrafen theils auf Lupfen, 

theils auf Schloß Stühlingen, belehnten dort ihre Vaſallen, zu 
denen unter anderen auch die Herren von Oberkirch und Neuen⸗ 

ſtein gehörten. 

  

Zapf, Monumenta anecd., S. 386. 

Mone, Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins III, 254. Zapf, a. a. 
O., S. 386 und 482. Gerbert, Historia n. s. III. 152 fl. Neugart, Ep. 

const. P. I, tom. II. 440 u. 441. Die Vergleichsurkunde iſt eine der älteſten 
in deutſcher Sprache. Bader, Badenia I, 37 u. 38. 

Bader, Badenia I, (1859) 219. 
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Sieben Jahre nach dem Aufalle der Landgrafſchaft Stühlingen 

ſchenken Ulrich, Canonicus in Straßburg, Berthold, Eberhard, Hein⸗ 

rich und Hugo, Söhne weiland des Ritters Heinrich von, Lupfen, 

ihre Beſitzungen und Hofgut zu Offenhauſen bei Urach nebſt Pa⸗ 

tronatrecht über die Kirche ſammt aller Zugehör den Kloſterfrauen 

zu Kenhauſen bei Urach, unter der Bedingung, daß ſie nach Offen⸗ 

hauſen überſiedeln und gewiſſenhaft ihren Ordensregeln leben. Da⸗ 

mit erfüllten die Stifter nur den Wilůlen ihrer bereits verſtorbenen 

Eltern.“ Urkundlich ſteht ſomit die Zeit der Stiftung des Kloſters 

Offenhauſen, ſpäterhin Gnadenzell genaunt, für das Jahr 1258 

feſt. Den näheren Anlaß zu dieſer Kloſterſtiftung berichtet uns 

Frater Felir Faber, Mönch zu Ulm, gegen das Ende des 15. Jahr⸗ 

hunderts Kloſterbeichtoater zu Offenhauſen, alſo:? Kaiſer Friedrich II. 

hielt ſich nach dem projectierten Kreuzzuge eine Zeit lang auf dem 

Hohenſtaufen auf. Hier vernahm er, daß in Sieilien und Apulien 

neue Gefahren eines Aufſtandes drohen. Um ſie zu unterdrücken, 

bot er ein neues Heer auf. Die Grafen von Lupfen, die Grafen 

von Zollern, Gundelfingen und Neuffen weigerten ſich, nicht nur 

Leute zu ſchicken, ſondern auch ſelbſt mitzuziehen. Ueber dieſe Wi⸗ 

derſetzlichkeit zürnte Friedrich in hohem Grade. Auf einem zu Rott⸗ 

weil a. N. gehaltenen Hofgerichte wollte der Kaiſer unbedingt nichts 

von einer Begnadigung gedachter Herren wiſſen. Auf wiederholte 

Bitten aber legte er ihnen zur Buße auf, ein Nonnenkloſter für 

72 Jungfrauen zu gründen, und zwar an einem ihnen zugehörigen 

Orte. Die Wahl deſſelben führte nach dem Rathe eines Ca⸗ 

nonikers von Speier auf Offenhauſen, welches den Herren von 

Lupfen gehörte. Der Kaiſer befahl, die in gar üblem Rufe ſtehen⸗ 

den Leute aus dem Orte zu entfernen, ja ſogar die Kirche daſelbſt 

abzubrechen und in dem nahen Onaſtetten zu Ehren des hl. Pan⸗ 

kratius wieder aufzubauen. Die Ausführung des Planes wurde 

Das Original, eine Pergamenturkunde, befindet ſich im fürſilichen Archiv 

zu Donaueſchingen. Abdruck deſſelben in Neugart, Codex dipl. Alem. II, 229 

und 230. 

2 leß, Geſchichte von Würtenberg II, 155—156. Suevia ecelesiastica 

von Framiscus Petrus S. 353—356. Cruſius III, 72, cap. 8, 786 ff. 

 



— 

einige Jahre verzögert. Als der Bau begonnen wurde, halfen die 
Dominicaner zu Rottweil und Eßlingen in Vereinigung vieler 
Adeligen mit Rath und That, bis der Bau der Kirche und des 
Kloſters vollendet war. Wer übrigens das wohlberechnete Streben 
der Klöſter, ihre Gründungszeit ſo weit als möglich zurückzuver⸗ 
ſetzen, ſie auf hohe Auctoritäten zu bauen, mitunter auch mit Wun⸗ 
dern zu umgeben, kennt, wird dieſe Erzählung, welcher Zapf! vollen 
Glauben ſchenkt, mit aller Vorſicht aufnehmen. Der Berichterſtatter 
Faber gab offenbar nur die Klaoſtertradition. Im Gegenſatze zur 
angeführten Stiftungsurkunde vom J. 1258 giebt Gerbert? auf 
Grund der Zwiefalter Annalen von Sulger das Jahr 1251 als 
die Gründungszeit an. Sattler berichtet, daß im J 1258 Ulrich, 
Berthold, Eberhard, Heinrich und Hugo, Söhne eines im Anfang 
des 13. Jahrhunderts lebenden Berthold von Lupfen das Kloſter 
Offenhauſen gegründet haben. Beſold! verlegt das Stiftungsjahr 
auf 1262 und giebt blos zwei Stifter an, Eberhard und Berthold. 
Allein dieſe Zeitbeſtimmungen der Kloſterſtiftung ſind gegenüber der 
oben angeführten Stiftungsurkunde vom J 1258 unhaltbar. Die 
Angabe Gerbertss und Beſolds,s wornach blos Eberhard und 
Berthold von Lupfen die Stiftung gemacht, widerſtreitet der gedachten 
Urkunde vom Jahr 1258, welche fünf Stifter zählet, inſofern nicht, 
als Eberhard und Berthold als die zwei einzigen Brüder weltlichen 
Standes, welche wohl mit der Ausführung der vom Vater Heinrich 
angeordneten Stiftung betraut waren, allein genannt ſind. Dagegen 
iſt Sattlers Angabe,? daß der Vater der Kloſterſtifter Berthold 
geheißen habe, ein entſchiedener Irrthum, da jene in unſerer Urkunde 
ausdrücklich als »filii quondam Hanrici militis de Luphen⸗ ge⸗ 
nannt werden. Einen Berthold, der nach Sattler im Anfang des 

Monumenta anecd., S. 388. 
2 Historia n. S. II, 15. 
Topographiſche Geſchichte von Württemberg, S. 342 und 343. 
„Sacrarum virginum monimenta, S. 24. 

Historia n. 8. II. 15. 
A. d. O. 
Topographiſche Geſchichte von Württemberg, S. 342. 
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13. Jahrhunderts gelebt haben ſoll, erwähnen die Urkunden, Chro⸗ 

niken und Genealogien nicht. 

Nach der bisherigen Ausführung treffen wir in der erſten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts zwei Herren von Lupfen gleichen 
Namens, Heinrich, den Erwerber der Landgrafſchaft von Stühlingen 
im Jahre 4251, ſodann „weiland Ritter Heinrich“ als Vater der 
oben angeführten Kloſterſtifter im J. 1258. In welchen genealogiſchen 
Zuſammenhang werden wir dieſe zwei Heinriche zu einander zu 
ſtellen haben? Zur Entſcheidung dieſer Frage ſteht uns eine weitere 

Urkunde zu Gebot. Im Jahr 12568 beſtätigt Eberhard, „nobilis 
de Luphun“, in ſeinem und ſeiner Brüder, Ulrich, Canonicus in 
Straßburg, Heinrich plebanus in Oberndorf, und Hugo plebanus 
in Rottweil Namen, ſowie als Vormund der zwei noch unmündigen 
Söhne, H. und B. ſeines verſtorbenen Bruders Berthold den Verkauf 
eines von Arnold von Legern beſeſſenen Lehens.! Wie zu erſehen, 
ſtimmen dieſe Namen vollkommen überein mit den im J. 1258 für 
Offenhauſen urkundenden? Söhnen Hanrici militis, ſo daß deren 

Identität unter ſich, ſowie deren gemeinſamer Vater über allen 

Zweifel erhaben iſt. Hanricus miles iſt der Vater der im J. 1268 

urkundlich erſcheinenden Brüder.“ Daß jedoch dieſe Brüder nicht 

blos ein und dieſelben ſind, ſondern daß ihr etwa im Jahre 1256 

verſtorbener Vater Hanricus miles identiſch iſt mit Heinrich, der 

im Jahr 1251 Stühlingen erworben, dürfte nicht blos aus der 

völligen Gleichzeitigkeit beider hervorgehen, ſondern mit Sicherheit aus 

dem Umſtande zu ſchließen ſein, daß der im J. 1268 im Namen ſeiner 

Brüder urkundende Eberhard „Eberhardus nobilis de Luphun“ heißt, 

welches Prädicat nur dann erklärlich iſt, wenn derſelbe der Rechts⸗ 

nachfolger des Heinrich war, der im J. 1251 die Grafſchaft Stühlingen 

erworben. Als Rechtsnachfolger Heinrichs, des Erwerbers von Stüh⸗ 

lingen, urkundet Eberhard zu wiederholten Malen, wie wir unten“ ſehen 

können. Daß aber „Eberhard nobilis de Luphun“ Rechtsnach⸗ 

Neugart, Episcopatus const. P. I, tom. II, 301. 
2Neugart, Codex dipl. Alem. II, 229. 
»Neugart, Episcopatus const. P. I, t. II, 301. 

8 5, Nr. 5. Gerbert, a. a. O. Ul, 128. 
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folger Heinrichs, des Erwerbers von Stühlingen, als deſſen Sohn 
wurde, daß alſo die beiden fraglichen Heinriche ein und dieſelbe 

Perſon ſind, iſt aus der Urkunde vom 13. März 1251, nach welcher 
Heinrich, der erſte Beſitzer von Stühlingen, mehrere Kinder hatte 

und für dieſelben Stühlingen, das nach den vielen Belehnungs⸗ 
briefen ein konſtanziſches Mannslehen war, beanſpruchte, erſicht⸗ 

lich. Heinrich wird das Mannslehen von Stühlingen gewiß nicht 
für eines andern Sohn, mit Fehden und trotz Excommunication 
reclamiert haben, ſondern für ſeinen eigenen. 

Nach dieſem Ergebniß ſind die Chroniken und Genealogien über 

Lupfen zu berichtigen, ſo Bucelin, welcher angiebt, daß Eberhard 1 
von Lupfen, Gemahl der Adelheid von Zimmern, ein Sohn Konrads 

von Lupfen und der Irmengard von Burgund geweſen; deßgleichen 
Gerbert,2 welcher der ſchon oben als irrig bezeichneten Behaup⸗ 

tung Sattlers folgend, einen Berthold als Vater der bekannten 
fünf Brüder nennt; ferner die Genealogie Dr. Karl Hopfs,“ welcher 
auf Grund von Sattler einen Heinrich von Lupfen, der in den 
Jahren 1074—1095 gelebt haben ſoll, als höchſtwahrſcheinlichen 

Stammvater der Grafen von Lupfen angiebt. Sattler“ berichtet 
nämlich: „Es (Lupfen) iſt übrigens ein ſehr altes Geſchlecht ge— 
weſen, indem ſchon im J. 1095 ein gewiſſer Rutmanus de Hu- 
sin neben einem Grafen Albrecht von Zollern und Alwik von 
Sulz auch eines Henrici de Luphun in einer Urkunde gedenket.“ 
Dieſe Urkunde kann keine andere ſein, als die am 16. Januar 
1095 von Rutmann von Hauſen, Adelbert von Zollern und Alwik 
von Sulz über die Stiftung des Kloſters Alpirsbach ausgeſtellte, 
die in „Monumenta Zollerana“s abgedruckt iſt, in welcher je— 
doch von Anfang bis zu Ende ein Heinrich von Lupfen auch nicht 

mit einer Sylbe erwähnt wird. Erſt 30 Jahre ſpäter begegnet 

uns in der erneuerten Alpirsbacher Stiftungsurkunde vom Jahre 

Constantia stemmatographica, S. 74. 

2 Historia n. 8. II, 14 u. 15. 

Hiſtoriſch⸗genealogiſcher Aklas, Abth. I. Nr. 161. 
Topographiſche Geſchichte von W., S. 342. 
5J. 1—3.



  

— 1 

1125—1127 ein Heinrich von Lupfen, welcher von Sattler und 
Hopf unter Verwechslung der Zeit ins J. 1095 geſetzt worden iſt. 
Hopfs weitere Angabe endlich, als ſei Berthold der Vater der 
Kloſterſtifter geweſen, berichtigt ſich nach dem Obigen. 

8. ö5. 
Kinder Heinrichs J., Landgrafen von Lupfen⸗Stühlingen, Ulrich, 

Berthold I., Hugo, Heinrich, und Eberhard 1. 

1. Ulrich. 

Der in Neugart? zuerſt erwähnte Sohn Heinrichs, Ritters 
und erſten Landgrafen von Lupfen-Stühlingen, iſt Ulrich. Er 
war Canoniker am Dome zu Straßburg.“ In der Reihe der 

älteſten Herren von Lupfen wird er auch von der Designatio stirpis 
Iupfianae, Nro. 9, als Domherr von Straßburg aufgezählt. Weiteres“ 
über ſein Leben, Wirken und Tod iſt nicht bekannt. Unterm 14. Juni 
1269 unterzeichnet er noch eine Urkunde.“ 

2. Berthold J., 
Stifter der vertholdiniſchen Anie. 

Der älteſte Sohn Heinrichs I. war Berthold I. Als »senior⸗ 
der Familie nahm er mit ſeinem Bruder Eberhard J. den regſten 
Antheil an der Stiftung und Gründung des Kloſters Offenhauſen.“ 
Wenn Beſoldus? ſagt, daß Berthold mit ſeinem Bruder Eberhard 
im J. 4278 ſich dahin verwendet habe, es möge das von ihnen ge— 
ſtiftete Kloſter Offenhauſen dem Predigerorden einverleibt werden, 

ſo iſt dies von dem Sohne unſeres Bertholds J., Berthold II., Dom⸗ 

Monumenta Zollerana I. 9. 
Codex dipl. Alem. II, 229. Nr. 970. 
Neugart, Episcopatus const. P. I. tom. II, 301. Codex dipl. Alem. II, 

2²9. 

Schöͤpſlin, Absatia illustrata II, 464. 
Neugart, Episcopatus const. p. I, tom. II, 272. 

Gerbert, Historia n. s. II, 15. Zapf, Mon. anecd., S. 388. 
VMonimenta virg., S. 492. 
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herrn! von Straßburg, zu verſtehen, da ja Eberhard I. ſchon im J. 

1268 als Vormund der Söhne H. und B. ſeines Bruders Berthold J. 

urkundet.? Berthold J. hinterließ von einer noch unbekannten Frau 

vier Söhne, nämlich Heinrich II., Berthold II., Eberhard, Hugo, und 

eine Tochter Anna. 

3. Hugo. 

Der dritte Sohn Heinrichs I. widmete ſich gleich Urich dem geiſt⸗ 

lichen Stande, und war im J 1268 Stadtpfarrer in Rottweil a. N. 

Nach der zimmeriſchen Chronik“ war er auch Domherr in Straß— 
burg. Noch wird ſeiner in der Stadtpfarrkirche Rottweil durch einen 

Jahrtag gedacht; ein Beweis, daß er nicht blos Titel und Ein⸗ 

kommen der Stelle beſaß, ſondern auch als wirklicher Prieſter die 

Stelle begleitete. 

4. Heinrich. 

Der vierte Sohn Heinrichs I. war im Jahr 1268 Stadtpfarrer 

in Oberndorf a. N.? Im J. 1279 urkundet er als Mönch zu St. 

Gallen;s im J 1297 als Canoniker von Straßburg.“ Er wurde 

noch Decan des Domcapitels daſelbſt; denn als ſolchers vermachte 

er unterm 2. Mai 1302 mit ſeinem Bruder Eberhard I. und deſſen 

Söhnen nebſt Heinrich II. das Patronatsrecht über die Kirche zu 

Offenhauſen dem Convente daſelbſt. Heinrichs Name findet ſich 

noch in einigen minderwichtigen Urkunden 1297.“ Weitere Nachrich⸗ 

ten von ihm können wir nicht beibringen. 

Neugart, Episcopatus const. P. I, t. II, 405. 
2 Ebendaſelbſt, S. 301. 

.Ebendaſelbſt, S. 301. Ruckgaber, Geſchichte der Stadt Rottweil II, 1, 314. 
„1. 140. Die Angabe der zimmeriſchen Chronit, welche unſern Hugo einen 

Sohn Eberhards I. ſein läßt, iſt offenbar eine Verwechslung des Neffen mit dem 
Oheim; Hugo, der Sohn Eberhards I., war ja, wie Zapf ausweist, verehelicht. 

Neugart, Episcopatus const. P. I, t. II, 301. 

6 Ebendaſelbſt, S. 336. 
Gerbert, Historia n. s. I, 364. 

Neugart, Episeopatus const. p. I, t. II, 405. 
Mone, Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins VI, 242. 

 



  

5. Eberhard J., 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen, 

Stifter der eberhardiniſchen Linie. 1256—1302. 

Nach dem Tode Heinrichs I., welcher in die Zeit von 1251—1256 
fällt, wurde die Herrſchaft Lupfen-Stühlingen unter die beiden weltlichen 
Söhne, Eberhard I. und Verthold I., getheilt. Eberhard I. begrün⸗ 
dete nunmehr die ſog. eberhardiniſche oder lupfen⸗ſtühlingiſche, 
Berthold I. aber die bertholdiniſche oder lupfen-lupfenſche Linie. 
Für ſeinen Antheil an der Grafſchaft erhielt Eberhard J. ſchon im 

J. 1256 den Titel eines „Landvogts“ von Stühlingen.! Die be⸗ 

deutenden Beſitzungen, welche Eberhard erblich antrat, ſtrebte er 
durch Erwerbung von neuen eifrigſt zu vergrößern. Im J. 1259 
erwarb er aus der Hand Heinrichs von Gruemben Lehengüter von 
St. Gallen.“ Dafür erwies er ſich ſehr erkenntlich; denn als Graf 

Rudolf von Habsburg mit der Stadt Baſel Fehde hatte, befehligte 
Eberhard die ſanetgalliſchen Hilfstruppen von 300 Reiſigen, die dem 
Grafen zugeſchickt wurden.“ Nach Gabelkofer und Herrgott, 378, 
beſaß Eberhard I. von den Herren von Kyburg, beſonders von 
Hartmann, bedeutende Lehengüter, mit denen er wieder Andere be⸗ 
ſchenkte. Von demſelben Hartmann erhielt Eberhard auch die Ad⸗ 

vocatie über Biſendingen und Rudolfingen. Im Jahr 1277 erwarb 
Eberhard I. Güter in Seckau, Mulman, Balzhauſen um 15 Mark 
Silber zu eigen.“ Den anſehnlichſten Erwerb für ſein Haus machte 

Eberhard I. im J. 1294. Von ſeines Bruders Berthold Sohn, 
Heinrich II., erwarb er auch noch den anderen Theil au Schloß, 
Stadt und Graſſchaft Stühlingen nebſt Burg Almuth, dem Weiler 

Aichheim und der Kirchenvogtei in Lottſtetten im Klettgau, ſowie den 
Antheil am Lehenrechte über die Burg Lupfen.“ Nachdem auf dieſe 

Weiſe die Herr- und Grafſchaft Lupfen-Stühlingen wieder in einer 

     

Zapf, a. a. O., S. 387. 
2 Gerbert, Historia n. s. II, 15. 
Herrgott, Genealogia II, 409 ff. 
Gerbert, Historia n. s. II, 15. 
5 Zapf, a. a. O., S. 388. Gerbert, a. a. O. II, 15. 
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Hand vereinigt war, erſcheint Eberhard mit Recht als Landgraf von 

Lupfen⸗Stühlingen. Heinrich II. erhielt dagegen im Jahr 1299 von 

Eberhard I. und ſeinen Söhnen, Eberhard und Hugo, das dieſen 

zuſtehende Gut in Schura und Thuningen, O. A. Tuttlingen.“ Mit 

jenem Erwerbe vom Jahre 1294 kam Eberhard I. auch in den 

ganzen und ungetheilten Beſitz des Berges und der Burg Karpfen 

nebſt Zugehör, der ganz in der Nähe des Lupfen gelegen und von 

dieſem ein Vor⸗ und Beiwerk war. Auf Karpfen reſidierte Eberhard 

gern.? Dagegen vergab Eberhard ziemlich viele Güter an ſeine 

Vaſallen und an Stifter. Bereits 1265 erwarb das Stift Konſtanz 

von ihm die Vogtei in Rheinheim.? Der ganze Ort Menningen, 

bad. Bez. A. Meßkirch, welcher den Lupfen eigen war, kam als Lehen 
an das Kloſter Salem. Mit Zuſtimmung der Grafen Ulrich und 

Eberhard von Württemberg vergab Eberhard im Jahr 1278 den 

Zehnten zu Sipplingen an das Stift Konſtanz“; deßgleichen im 

Jahr 1294 ein Lehengut zwiſchen Villingen und Dürrheim an dieſe 

Gemeinde.ꝰ 

Bei dieſem anſehnlichen Beſitze genoß Eberhard großes Anſehen 
und ward darum in die Familien- und politiſchen Angelegenheiten 

der benachbarten-hohen Häuſer gezogen. Nicht blos mit Württem⸗ 

berg, ſondern auch mit Fürſtenberg“, Wartenberg“, Kyburg ſtand 

Eberhard I. in innigſtem Verhältniß. Die engſten Bande aber 

zogen ihn an die Familie der Freiherren von Zimmern, aus welcher 

ſeine Gemahlin, Adelheid, ſtammte.“ 

1 Sattler, Topographiſche Geſchichte von Württemberg, S. 3438. 

2 Mone, a. a. O. XI, 376. Zimmeriſche Chronik I. 138. Ruckgaber, Ge⸗ 
ſchichte der Grafen von Zimmern, S. 50. 

»Merk, Chronik, S. 178. 

„Sattler, a. a. O., S. 343. Neugart, Episcopatus const. p. I, t. II, 333. 
In dieſer Urrunde geſchieht die erſte Erwähnung der Bletzen ven Rotbenſtein. 

5 J. A. Vetter, Chronik von Villingen, 1860, S. 46. 

s Gerbert, a. a. O. II, 15. 

Neugart, Episcopatus const. P. I. t. II, 338. 

»Zimmeriſche Chronik I, 138 u. 139.



  

In dem Streben, ſeine Hausmacht zu erhalten und zu erweitern, 

fürchtete Eberhard auch offene und harte Fehden nicht. Selbſt dem 

Kaiſer gegenüber wahrte er ſein Recht mit dem Schwerte in der 
Hand. Kaiſer Rudolf ſah es darauf ab, in Schwaben Güter und 

eben damit politiſchen Einfluß zu gewinnen. In Vereinigung mit 
den Grafen von Helfenſtein, Württemberg, Oettingen, Kirchberg, 
Fürſtenberg, Eberſtein, Toggenburg, Rothenfahnen, Veringen u. A. 
bot er dem Kaiſer Trotz, ſo lange es nur angieng. Nach dem Un⸗ 
terliegen der letzteren mußte auch Eberhard weichen und die gütliche 

Vermittlung des Biſchofs von Konſtanz anrufen, welche zu einer 

Tädigung führte.“ 

Eberhard erreichte ein hohes Alter. Jedenfalls ſtarb er erſt 
nach dem Jahre 1302; denn in dieſem Jahre wird er in der 
Urkunde vom 3. Mai nebſt Heinrich dem Domdecan, Heinrich II. 
und ſeinen eigenen drei Söhnen, Eberhard, Berthold und Hugo, 
erwähnt.? 

Eberhard war ein Mann von hoher, edler Geſinnung, großem 

Verſtande und heroiſchem Muthe. Darum blieb ihm der Nachruhm, 

daß er „der theuerſte Ritter im ganzen Lande geweſen.““ Wohl. 
in erſter Ehe war Eberhard mit einer Freinn von Regensberg 
verbunden.“ Von Adelheid von Zimmern? wurden ihm Eber— 
hard II.s, Bertholds, Canoniker, Hugo“, Eberhard, Canoniker, und 
Gertrudis geboren. 

Der Geſchichte des Vaters möge, bevor auf die Kinder Bertholds I. 
übergegangen wird, die Geſchichte ſeiner Kinder folgen. 

Zimmeriſche Chronit I, 146 u. 147. 
Neugart, Episcopatus const. P. I, t. II, 405. Zapf, a. a. O., S. 388. 

Lukas, Grafenſaal, S. 1044 u. 1045. 

urtunde im Archiv zu Thiengen. Auch die Designatio deutet darauf 

hin. 

»Ihre Eltern waren Werner von Zimmern und Adelheid von Abensberg. 
Sie ſtarben im Kloſter Reichenau, wo ihr Sohn, Konrad, Abt war. 

e Neugart, Episcopatus const. P. I, t. U, 405.
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§. 6. 

Eberhards I. von Lupfen⸗Stühlingen Kinder, Eberhard II., 
Berthold, Hugo II., Eberhard, Gertrudis. 

1. Eberhard II., 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 

1302—1323. 

Zu Anfang des 14. Jahrhunderts erlitt der Adel in Folge des 
unerhörten Luxus, koſtſpieliger Turniere, mißglückter Kreuzzüge, be— 
deutender Stiftungen an Kirchen und Kloͤſter einen ſtarken Rückgang 

in den Vermögensverhältniſſen. Dieſen empfand auch die Familie 

Lupfen. Obwohl ſtark begütert und beglückt mit neuen Anfällen 
von Reichslehen, wie z. B. des ritterſchaftlichen Lehens in Wellen⸗ 
dingen“, O.A. Rottweil a. N., zu welchem der 4. Theil des Groß— 
zehntens daſelbſt gehörte, und des damit verbundenen bedeutenden 
Hofgutes Jungbrunnen, trotzdem daß er im Jahr 1296 ſich mit Graf 
Egeno von Freiburg zu Villingen über die Herrſchaft Lenzkirch ver⸗ 
glichen, wonach er einen Dritttheil an der Herrſchaft mittelſt Kauf 
von Berthold von Urach, Eberhard von Lupfen-Stühlingen, der 
ältere, aber die anderen zwei Dritttheile erhielt?, ſah ſich Eber— 
hard I. doch oft in der Lage, durch Eingriffe in's Familiengut 
ſich aus peinlichen finanziellen Verlegenheiten zu retten. So machte 

- er im Jahr 1312 mit ſeinem Bruder Hugo ein Anlehen, bei welchem 
Peter, Ritter von Tannegg, Bürge wars. Im Jahr 1307, noch 
mehr 1313, ſah ſich Eberhard II. genöthigt, viele ſeiner Lehen zu 
veräußern. Im Jahre 1302“ beſtätigte Eberhard II. in Gemein⸗ 
ſchaft mit ſeinem Vater, Eberhard J, und ſeinen Brüdern, Hugo und 
Berthold, dem Canoniker, die Kloſterſtiftung von Offenhauſen. Noch 

      

Iun der Pfarrkirche Wellendingen wird jetzt noch ein Jahrtag für die 
lupfen'ſche Familie gehalten. 

Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſtenberg J. 161. Gerbert, 
Uistoria n. s. II, 14. 

Gerbert, a. a. O. I. 360. 
»Neugart, Episcopatus const. P. I, t. II, 405.



  

erwähnt Gerbert!, daß unſer Eberhard mit Hugo, Graf von Lupfen, 

neben vielen andern Herren, die von St. Blaſien Lehen hatten, ſich 

nach dem Brande des Kloſters 1322 ſehr wohlthätig erwieſen habe. 

Eberhard II., vermählt mit einer Freiin von Bechburz?, ſcheint 

tinderlos entweder im Jahr 1322 oder 1323 geſtorben zu ſein; denn 

in dieſem Jahre kommt nur noch Hugo, ſein Bruder, als Landgraf 

von Lupfen⸗Stühlingen vor.“ 

2. Berthold III. 

Der zweite Sohn Eberhards I. iſt Berthold III. Dem geiſt⸗ 

lichen Stande ſich widmend, erhielt er bereits vor dem Jahr 1302 ein 

Canonicat zu Straßburz.“ Nach Gabelkofer war dieſer Berthold 

auch Pfarrer in Deißlingen, O.A. Rottweil, im J. 1315, was bei 

der im Mitlelalter üblichen Benefizienhäufung wohl möglich war— 

Weiteres iſt nicht bekannt. 

3. Hugo II, Haug, 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 

1302—1344. 

Der dritte Sohn Eberhards war Hugo II., in den Urkunden 

meiſtens Haug genannt. Nach dem Tode Eberhards II. trat er in 

die väterlichen Beſitzungen ohne irgend welche Theilung ein, da 

Berthold ſich dem geiſtlichen Stande gewidmet hatte. 

Von dieſem Hugo meldet eine Urkunde vom 2. Mai 1302x, daß 

er mit ſeinem Vater Eberhard I. und ſeinen Brüdern Berthold, 

Canoniker in Straßburg, und Eberhard, ſowie mit Heinrich II. das 

Patronatrecht zu Offenhauſen dem Convente geſchenkt habe. Außer 

der Herrſchaft Lupfen⸗Stühlingen beſaß Hugo, wie wir unten §. 9 

ſehen werden, die Herrſchaft Aſen. 

Hugo II. war mit der Freiin Anna von Frauenberg im Elſaß“ 

  

1 A. a. O. II, 151. 
Designatio, Nr. 7. Zimmeriſche Chrontt I, 189. 

5 Zapf, a. a. O., S. 388. 

Neugart, Episcopatus const. p. I, t. II, 405. 

5 Ebendaſelbſt. Sattler, a. a. O., S. 348. 

e Schöpflin, Alsatia ill. II, 687. Zapf, a. a. O., S. 388.
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vermählt. Er ſtarb ums Jahr 1344. In dieſem Jahr tritt ſein 
Sohn Eberhard III. ſelbſtändig auf. 

4. Eberhard, der Canoniker. 
1314-—1344. 

Während der Jahre 1314—1344 begegnet uns in der Geſchichte 
von Lupfen ein Eberhard entweder ganz allein unter der Bezeich- 
nung „Herr von Lupfen“, oder in Verbindung mit anderen Gliedern 
der Familie als „cognatus“, Vetter. Stets jedoch iſt er Canoniker 
von Straßburg betitelt. Ziehen wir die Genealogie von Lupfen zu 
Rathe, ſo gehörte der gedachte Eberhard auf jeden Fall nicht zur 
bertholdiniſchen Linie. Wäre er nämlich ein Sohn Bertholds I., ſo 
würde Heinrich II., als der Sohn Bertholds I. (nicht, wie Hopf 
irrthümlich angiebt, Bertholds III.) in der Schuldurkunde, welche 
dieſer mit ſeinen Söhnen, Konrad und Berthold, an den Canoniker 
von Straßburg, Eberhard, im Jahr 1324 ausſtellte, ihn gewiß nicht 
blos „cognatus“, ſondern als Bruder bezeichnet haben.“ Hopfs 
Angabe?, daß Eberhard der Sohn Heinrichs II. ſei, iſt ebenfalls 
unrichtig. So gewiß Heinrich II. in obigem Fall den Cberhard, 
Domherrn in Straßburg, Bruder genannt hatte, ebenſo hätte Hein⸗ 
richs II. Sohn, der jüngere, Domdecan von Straßburg, ihn Bruder 
geheißen, da er eine Verkaufsurkunde an Eberhard und ſeinen Oheim 
Hugo im J. 4318 ausſtelltes. Eben in der Thatſache, daß der 
Decan Heinrich den Eberhard, Canoniker, in gedachter Urkunde mit 
keiner Sylbe als einen Verwandten erwähnt, liegt ein Wink, daß 
wir ihn gar nicht auf der bertholdiniſchen, ſondern auf der eberhardini— 
ſchen Linie zu ſuchen haben. Ein Sohn Hugos II. kann er nicht 
ſein. Als nämlich im Jahr 1341 das Beibringen der Kuni⸗ 
gundis von Roſeneck, Schwiegertochter Haugs, zu verſichern war, 
urkunden Cberhard, der Canoniker, der „Vetter,“ der „ältere“, und 
Eberhard der jüngere, Gemahl der Kunigund.“ Samit ſteht nur 

Gerbert, a. a. O. II, 126. 
Hiſt. genealog. Atlas, Abth. 1. Nr. 161. 
Gerbert, a. a. O. II, 426. 
Copialbuch von Stühlingen, tom. XI. 126—129 in Stuttgart. Gerbert, 

a. a. O. II, 127. 

 



  

noch die Wahrſcheinlichkeit offen, daß unſer Eberhard ein ſehr ſpät 
geborner Sohn Eberhards des erſten und der Adelheid ſei. Darauf 
weiſen die verſchiedenen Leſearten für einen gleichnamigen Bruder 
Eberhards II. und Hugos hin. Die einen Chroniken und Genea⸗ 
logien, wie Manlius!, Piſtoriuse und Hübners, laſſen den Bruder 
Eberhards II. Reinhard, Hopfs hiſt. genealog. Atlas! und Sattler? 
Gebhard, Andere Bernhard heißen. Man überſah die Thatſache, 
die ſich in der Namengebung bis zur Errichtung ſtehender Heere ſo 
oft wiederholte, daß zwei Brüder die gleichen Namen tragen. In 
der Anſicht, daß Eberhard der Canoniker ein Sohn Eberhards l., 
ſomit ein Bruder Eberhards II. ſei, werden wir noch mehr beſtärkt 
durch das Verzeichniß der Herren von Lupfen, wie ſie urkundlich 
erſcheinen ». Dort heißt es ausdrücklich: „1331 Eberhard major 
Thumbherr zu Strasburg und ſin Bruder Hug.“ Im J. 1316 war 
Eberhard bereits Canoniker zu Straßburg; als ſolcher beſtätigt er 
urkundlich mit Hugo, Landgraf von Stühlingen, die Offenhauſer 
Stiftung. Im J. 1328 wurde er als Canoniker auch zu Konſtanz 
förmlich in die Pfarrei Stühlingen von Biſchof Rudolf eingeſetzt.“ 
Er lebte noch im J. 1344.8 

5. Gertrud, 

Tochter Eberhards I., ehlichte im J. 1284 Leuchtholn, Freiherrn 
von Regensberg.“ 

Chronicon constant. bei Urſtiſius, Germ. hist. ill. t. I. Frankfurt 1585, 
S. 697. 

Scriptores rerum germ. ed. Strunius, 1726, t. III, 774. 
Genealogiſche Tabellen II, Nr. 558. 

Nr. 161. 

»Topographiſche Geſch. v. W., S. 343. 
„Im Archid zu Donaueſchingen. 
Gerbert,a. a. O. II, 127. 

„Ebendaſelbſt II. 127. Dieſer Eberhard iſt derſelbe, welchet im J. 1324 
die Pfarrei Grießen im Klettgau beſaß. Freiburger Diöceſan⸗Archiv IV. 229. 

Zimmeriſche Chronik, I,. 155. 
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8. 7. 
Kinter Bertholds I., Heinrich II., Berthold II., Hugo, 

Eberhard und Anna. 

1. Heinrich II. 
c. 1280 — c. 1330. 

Berthold J. hinterließ bei ſeinem vor dem Jahre 1268 erfolgten 
Tode zwei Söhne, H. und B., die unter der Pflegſchaft ihres 
Oheims, Eberhards I., ſtanden.! Wenn wir den Bericht der zim⸗ 

meriſchen Chronik,? wornach bei der Hochzeit Gertrudis, Tochter 
Eberhards I., des „älteren“, außer dem Vater der Braut auch 
deren Bruder, Eberhard der jüngere, ſowie Eberhard und Heinrich 

von Lupfen, des alten Eberhards I. Bruders Söhne, zu Gaſt ſaßen, 
mit der Stammtafel Heinrichs I., ſowie mit der Verkaufeurkunde 

vom J. 12945 vergleichen, ſo iſt Heinrich, der im J. 1268 noch 
mit ſeinem Bruder Berthold unmündig war!, der Sohn Bertholds I. 

und als Heinrich II. aufzuführen. Das Erbe ſeines Vaters, die 

Hälfte an der Herrſchaft und Burg Lupfen, ſowie an der Grafſchaft 
Stühlingen, deßgleichen das Erbrecht auf Almuth, Aichheim und 
Lottſtetten im Albgau trat Heinrich II., wie oben gemeldet, käuflich 
an Eberhard I., ſeinen Oheim, ab, wogegen er ſich von dieſem mit 

der Hälfte an Lupfen belehnen ließ. Unterm 26. Februar 1300 
verzichtete Graf Heinrich zu Gunſten Burkarts Hammerli in Villingen 

auf alle Anſprüche an das Dorf Weigheim, namentlich an den 

Kirchenſatz daſelbſt.“ 
Bald darauf, im J. 1304, verpfändete Heinrich II. die Burg 

Lupfen an die — — Herzoge Friedrich und Leopold um 
1365 M. S.“ Es ſcheint, daß er ſie bald wieder ausgelöst hat; 

  

Neugart, Episcopatus const. P. I, t. II, 301. 
J, 155. 
Gerbert, a. a. O. II, 15. Zapf, a. a. O., S. 388. 

Neugart, Episcopatus const. p. I, t. II, 301. 

» Lateiniſche Beglaubigung der Urkunde von Abt Ulrich von St. Georgen 
am 6. Mai 1315. A. Vetter, Chronik von Villingen, 1860, S. 48. 

e Gerbert, a. a. O. II, 126.



  

denn im Jahr 1315 verpfändete Rudolf von Hohenberz die Burg 
an Heinrich von Lupfen und ſeinen Sohn, Berthold, gegen 400 M. 
S, um Mittel zur Ausrüſtung für den bevorſtehenden Krieg zwi— 
ſchen Ludwig von Baiern und Friedrich von Oeſterreich zu erhalten.!“ 
Im J.1333 hatten Heinrichs II. Söhne die Burg Lupfen immer noch 
im Beſitz; denn unterm 9. Juli 1333, Konſtanz, verpflichteten ſich 
Graf Rudolf von Hohenberg und ſeine Söhne gegen Herzog Albrecht 
von Oeſterreich dahin, daß die von Lupfen an „Burg und der Stat 
Lupphen“ halten und vollführen, was jene in dem Heirathscontract 
Hugos betreffend Lupfen zugeſagt haben.“ Nach dem Hohenberger 
Urtundenbuch war aber bedungen, daß 100 Pfd. Hllr. auf Erhal⸗ 
tung der Burg verwendet werden ſollten. Heinrich II. reſidierte mit 
ſeinen Söhnen gern auf Lupfen. Wir reffen ihn aber auch in 
Rottweil a. N., wo er 1295 mit ſeinem Oheim Eberhard I. Bür⸗ 
ger war.“ Als Urkundsperſon erſcheint Heinrich zu Rottweil für 
den Edlen von Egensheim, Konrad?, gelegentlich einer Schenkung 
des letzteren, ſowie in einem Vergleich zwiſchen dem Stadtpfarrer 
von Rottweil und den Dominicanern daſelbſt wezen Veerdigung 
auf dem Kloſterkirchhof.“ 

Heinrich II. hatte laut Urkunde vom 10. Februar 13155 einen 
Sohn Berthold, der bereits ſelbſtändig war, ſowie einen Konrad, 
der in Gemeinſchaft mit dem Vater Heinrich II. und ſeinem Bruder 
Berthold beurkundet, daß er von ſeinem Vetter Eberhard, Canoniker 
zu Straßburg, 50 M. S. empfangen habe ꝛ; endlich einen Heinrichss, 
welcher ſich dem geiſtlichen Stande widmete. Die Mutter dieſer drei 

Schmid, Urkundenbuch von Hohenberg Nr. 246, S. 199. Gerbert, a. a. 
O. II, 126, ſagt, daß Rudolf von Hohenberg Lupfen an Heinrich II. und 
ſeinen Sohn Heinrich verpfändet habe. 

Schmid, a. a. O., Nr. 347, S. 300 u. 301. 
Verzeichniß der altadeligen Familien von Rottweil, Archiv daſelbſt II, 

Abth. 2, Lade 60, fasc. 1. 
Ebenbaſelbſt, Archiv II, Abth. 2, Lade 52, tasc. 2. 
Ruckgaber, Geſchichte von Rottweil II, Abth. 1, 214, A. 140. 
Schmid, a. a. O., S. 199. 
Gerbert, a. a. O. II, 126. 
Zapf, a. a. O., S. 388. Gerbert, a. a. O. II, 126. 

  

 



  

Söhne Heinrichs II. iſt nicht bekannt. Auch das Jahr, in welchem 
Heinrich II. geſtorben, iſt nicht ermittelt, wahrſcheinlich aber 1330. 

2. Berthold II., 
Bruder Heinrichs II., iſt außer obigen Notizen und der Urlunde 

vom 14. Januar 12813, die ſeiner erwähnt, da Heinrich und Kon⸗ 
rad von Wartenberg ihr Eigenthum in Weigheim, O.A. Tuttlingen, 
an Berthold von Thannheim verkauften, nirgends mehr zu ſinden. 

3. u. 4. Eberhard u. Hugo. 
Außer den im J. 1268 noch unmündigen zwei Söhnen Ber⸗ 

tholds I., Heinrich II. und Berthold II., haben wir noch zwei andere 
anzuführen, Eberhard und Hugo. Wenn wir der zimmeriſchen 
Chronik? Glauben ſchenken dürfen, waren außer dem Vater der 
Gertrudis, Eberhard, auch noch Heinrich (I.) und Eberhard, des 
Bruders Söhne, bei der Hochzeit anweſend. Nach dem Stande der 
Urkunden und dem Wortlaute der zimmeriſchen Chronik, welche 
Heinrich II. und Eberhard als Söhne des bekannten, ohne Namen 
näher bezeichneten „Bruders“ Eberhards I. erſcheinen laſſen, hatte 
Eberhard I. nur einen Bruder, welcher Söhne hinterlaſſen. Die 
übrigen drei Brüder gehörten dem geiſtlichen Stande an. Dieſer eine 
Bruder iſt Berthold, der im J. 1258 als »senior« und im J. 
1268 als todt erfunden wird. Folglich iſt Eberhard, der Bruder 
Heinrichs II., ein Sohn Bertholds I. Daß unſer Eberhard nicht 
der „Canoniker“ Eberhard geweſen, iſt bereits oben nachgewieſen, 
da Eberhard der Canoniker ein Sohn Eberhards I. war. Wohl 
unſer Eberhard war es, der im Jahr 1331, 34. October, das Dorf 
Haslach als Eigenthum an die Grafen von Tübingen, Rudolf III. 
und Konrad I., den „Schürer“, verkaufte.“ Eberhard ſcheint bald 
darauf mit Tod abgegangen zu ſein und von ſeiner Frau, geb. v. 
Wolfach,“ keine Kinder erhalten zu haben. 

Neugart, Episcopatus const. P. I, t. II, 553 u. 554. 
25j 155. 
Schmid, Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen, Urkundenbuch, S. 161 u. 

162. 

Pesignatio, Nr. 3.



  

Dieſer Eberhard von der lupfen⸗lupfenſchen oder bertholdiniſchen 
Linie hatte noch einen Bruder, Hugo. 

In dem oben angeführten Verzeichniß“, welches die Herren von 
Lupfen chronologiſch aufzählt, wie ſie urkundlich erſcheinen, kommen 
unmittelbar nach „Eberhard major, Thumbherr in Strasburg und 
ſin Bruder Hug 1331“ noch „1312 Eberhard junior und Hug“ 
vor. Dieſe zwei letzteren Herren von Lupfen ſind offenbar zu un⸗ 
terſcheiden von den zuerſt angeführten, ſomit unter ſich zwei Brüder, 
deren Vater kein anderer ſein kann, als Berthold I. 

„ 

5. Anna. 

Neugart? erwähnt einer Anna von Lupfen, welche an Konrad 
von Wartenberg im J. 1281 verheirathet war, und aus einer frü— 
heren noch unbekannten Ehe einen Heinrich beibrachte. Sie ſoll 
die Tochter Hugos von Lupfen⸗Stühlingen geweſen ſein; allein 
dieß iſt nicht moͤglich. Um die Lebenszeit Annas treffen wir drei 
Hugone, nämlich Hugo, der als Stadtpfarrer von Rottweil und 
wahrſcheinlich auch als Canoniker in Straßburg geſtorben iſt; ſo⸗ 
dann Hugo II., Sohn Eberhards I.; endlich Hugo, Sohn Ber⸗ 
tholds I. Daß ſie die ebenbürtige Tochter des Hugo, Stadtpfarrers 
in Rottweil, nicht ſein kann, iſt klar. Sie kann aber auch nicht 
die Tochter des einen oder anderen Hugo geweſen ſein; denn ab⸗ 
geſehen davon, daß ſie als im J. 1281 bereits zum zweitenmal 
verehelicht, wenigſtens ſo alt wäre, als ihr Vater, könnte ja, wie 
Neugart ſelbſt bezeugt, Heinrich I. nicht Großvater von väter—⸗ 
licher Seite, Eberhard I. nicht ihr Oheim väterlicherſeits geweſen 
ſein. Nur in dem Fall iſt das von Neugart aufgeſtellte genealogiſche 
Verhältniß der Anna zu Heinrich I. und Eberhard I. ein durchaus 
correctes, wenn ſie nicht als Tochter Hugos, ſondern Bertholds I. 
angenommen wird. Uebrigens ſpricht Neugart? blos ſeine Privat⸗ 
anſicht über Annas Vater aus. 

Im Archiv zu Donaueſchingen. 
Episcopatus const. p. I, t. II, 338 u. 554. 

A. a. O., S. 338.
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Wilhelm von Lupfen. 

Ums Jahr 1344, alſo gleichzeitig mit den Kindern Cberhards I. 

und Bertholds I., erſcheint ein weiteres Glied der lupfenſchen Fa⸗ 

milie, Wilhelm. Nach Cruſius! und Lukas, Grafenſaal?, ſoll er 

dem Turnier in Ravensburg mit neun Fürſten u. A, im gedachten 

Jahre angewohnt haben. Wir vermögen nicht, denſelben in einen 

genealogiſchen Zuſammenhang mit den angeführten Herren von 

Lupfen zu bringen. 

§. 8. 

Fortſetzung der bertholdiniſchen Linie. 

Kinder Heinrichs II., Herrn von Lupfen, Berthold III., 

Konrad II., und Heinrich, Domdeean. 

1. Berthold III. von Lupfen. 

Daß Berthold III. der Sohn Heinrichs II. iſt, geht aus der 

von Gerbert? erwähnten Urkunde, nach welcher er mit ſeinem Vater 
Heinrich II. bezeugt, 50 M. S. von ſeinem Vetter Eberhard dem 
Canoniker erhalten zu haben, ſowie aus der von Schmid“ ange⸗ 
führten Urkunde hervor, gemäß welcher er mit ſeinem Vater Hein⸗ 

rich II. aus der Hand Rudolfs von Hohenberg die Burg Lupfen 
gegen 400 M. S. in Empfang genommen, 10. Februar 1315. 
Ohne daß Näheres von ihm zu berichten iſt, wird er wohl als 
Vater einiger unten näher zu bezeichnenden Kinder anzunehmen ſein. 

2. Konrad ll., Herr von Lupfen, 

erſcheint als Bruder Bertholds III. in der eben angeführten Urkundes. 

Er ehelichte im J. 1324 Cliſabetha von Liebenſtein“, welche be⸗ 

1, 360 
2 S. 1045. 

A. a. O. II, 126. 
Monumenta Hohenbergica, S. 199, Nr. 246. 

5 Gerbert, a. a. O. II, 126. 
„Bgl. Schöpflin, Alsatia ill. I, 33. 36. 440.
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deutende Güter an's Haus Lupfen brachte. Einen Theil derſelben 

vermachte ſie an das Kloſter Laufen.“ Er hinterließ einen Sohn, 
Georg J., und zwei Töchter, Adelheid und Eliſabetha. Erſtere trat 
in das Kloſter Buchau am Bodenſee, wo ſie im J. 1352 zur Aeb⸗ 
tiſſin gewählt wurde.? Eliſabeth heirathete im J. 1350 einen 

Theob ald von Vernhauſen?. 

3. Heinrich, Domdecan in Straßburg. 

1318—1328. 

Zapf!“, der aus authentiſchen Quellen ſchöpfte, giebt an, daß 
Heinrich II. einen gleichnamigen Sohn hatte, der Domdecan in 
Straßburg geweſen ſei. Wir werden ihn wohl von Heinrich, dem 
Domdecan in Straßburg, welcher unterm 2. Mai 1302 die bekannte 
Offenhauſer Stiftungsurkunde in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder, 

Eberhard I., und deſſen drei Söhnen, Eberhard, Berthold und Hugo, 
ausſtellte?, zu unterſcheiden haben. Gegen eine Identität beider 
Heinriche, welche Domdecane in Straßburg waren, ſprechen ver⸗ 

ſchiedene Gründe. Da der im J. 1302 urkundende Domdecan Hein⸗ 
rich, ein Sohn Heinrichs I., bereits im Jahr 1258 Mitſtifter des 
Kloſters Offenhauſen war, muß er doch damals wenigſtens im 18. 
Lebensjahr geſtanden ſein. Mithin iſt Heinrichs, Domdecans, Alter 

im J. 1302 bereits ein ziemlich hohes. Nun aber erſcheint ein 

Heinrich, Domdecan von Straßburg, Graf von Lupfen, noch in 

den Jahren 1318 und 1321. Wäre dieſer Heinrich ein und 
derſelbe mit dem im J. 1302 genannten Domdecan Heinrich, ſo 
wäre ſein Alter zwar nicht unmöglich, aber doch unwahrſcheinlich. 
In dieſer Unwahrſcheinlichkeit beſtärkt uns noch mehr die Aufein⸗ 
anderfolge der am 2. Mai 1302 urkundenden Herren von Lupfen. 

In dieſer Urkunde wird als Hauptdonator zuerſt der Decan 
Heinrich, unmittelbar nach ihm Eberhard I., ſein Bruder, und deſſen 
  

1 Cleß, Landes⸗ und Cultur-Geſchichte von Würtenberg II, 154. 
2 Lukas, Grafenſaal, S. 1045. 
»Bucelin, Chronicon genealog., S. 13. 
S. 388. Auch Gerbert, a. a. O. II, 126, ſchreibt Heinrich II. einen Sohn, 

Heinrich, zu. 
„Neugart, Episcopatus const. P. I. t. II, 405. 

 



  

— 2 — 

drei Söhne, erſt am Ende aber Heinrich II. angeführt. Wäre dieſer 
Heinrich der Vater des in derſelben Urkunde zuerſt erwähnten Hein⸗ 
richs, Domdecans, ſo hätte er als Haupt der das Patronat ver— 
ſchenkenden Familie und als erſter rechtlicher Beſitzer des geſchenkten 

Objectes wohl die erſte Stelle in der Reihe der Schenkenden an⸗ 
genommen, nicht aber die letzte. 

Somit iſt nicht anzunehmen, daß der dort zuerſt genannte 
Domdecan Heinrich der Sohn des zuletzt genannten Heinrich II. 

geweſen. Vielmehr iſt ein zweiter Domdecan Heinrich feſtzuhalten. 
Dieſe Annahme beſtätigt ſich endlich auch urkundlich. Laut Urkunde 
vom 2. Mai 1302 wird nämlich Heinrich, der Domdecan, als 

Bruder Eberhards, Landgrafen von Lupfen⸗Stühlingen, bezeichnet. 
Dieſer Eberhard iſt kein anderer, als Eberhard I., der drei Söhne, 
Berthold, Canoniker, Eberhard II. und Hugo hatte. In der Ur⸗ 
kunde aber, welche Domdecan Heinrich unterm 7.—13. Juli 1318 
ausſtellte!, wird bezeugt, daß er zu Straßburg an Herrn Eberhard 
von Lupfen, Canoniker zu Straßburg, und ſeinen Oheim Hugo 
von Lupfen, armiger, Schloß Almuth und ſeine Güter um 100 M. 
S. verkauft und als lebenslängliches Lehen zurückgenommen habe. 

Wäre der Decan Heinrich, welcher unterm 2. Mai 1302 urkundete, 
ganz dieſelbe Perſon gleichen Namens, von welcher die Urkunde vom 

7.—13. Juli 13418 gegeben worden iſt, ſo hätte der Hugo, armiger, 
in der Urkunde 1318 nicht Oheim, ſondern Neffe Heinrichs des 

Domdecans genannt werden müſſen. Der Domdecan Heinrich vom 

J. 1302 war als Sohn Heinrichs I. ein Bruder Hugos, des Stadt— 
pfarrers in Rottweil, dem das Prädicat ⸗armiger« gewiß nicht 
beigelegt werden konnte und wollte. Der Heinrich, Domdecan, 
welcher im J. 1318 an Eberhard, Canoniker in Straßburg, und 
Haug, den Kriegsmann, Almuth und Güter verkaufte, war ein 
Neffe Hugos, des Käufers, von väterlicher Seite.? 

Es iſt zwar nicht nachweisbar, aber wahrſcheinlich, daß unſer 
Heinrich, Domdecan, zugleich Propft von St. Gallen war, welcher 

Gerbert, a. a. O. II, 126. 

2 S. Stammtafel.
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nach dem Brande des Kloſters im J. 1314 ſich alle Muhe gab, 
einen des Stifts würdigen Neubau zu bewerkſtelligen, kaum aber 
ein mittelmäßiges Gebäude aufführen konnte.! Da der Bau in 
der Dauer von 21 Jahren nach dem Wunſche des Abtes unter der 
unmittelbaren Leitung Heinrichs von Lupfen und des Chroniſten 
Chriſtian Küchimeiſter vor ſich gieng, ſo iſt eine perſönliche An⸗ 
weſenheit Heinrichs in St. Gallen anzunehmen. 

§. 9. 

Fortſetzung der eberhardiniſchen Linie. 

Hugos II. Sohn, Eberhard III., Landgraf von 
Lupfen⸗Stühlingen. 

1344—1370. 

Eberhard III. 

Nach dem Tode ſeines Vaters, Hugo II.ù2 trat Eberhard III., 
wahrſcheinlich als einziger Sohn, die Herrſchaft Lupfen⸗Stühlingen 
an. Im J. 1341 verband er ſich mit Chunigunda von Roſenegg.“ 
Ihr Beibringen verſichert der Gemahl nebſt ſeinem „Vetter“, Eber⸗ 
hard, Canoniker von Straßburg, mit Stühlingen Stadt und Weiler, 
Vogteirecht über einen Hof zu Grafenhauſen u. ſ w.!“ Vom 
1344, in welchem Hugo II., der Vater, geſtorben zu ſein ſcheint, 
führte Eberhard III. den Titel eines Landgrafen von Lupfen⸗ 
Stühlingen.s Im J. 1355 veräußerte Eberhard an Diet⸗ 
helm von Mundelfingen das Schloß Almuth mit dem Weiler 
  

Ildefons von Arx, Geſchichte von St. Gallen I, 409, Anm. f. u. II, 10. 
Pergamenturkunde: „Ahnenprobe von Lupfen“, im Archiv in Stuttgart. 

Zapf, a. a. O., S. 388. 
Zapf, a. a. O., S. 388. Copialbuch tom. XI, 126—129 in Stuttgart. 

Designatio, Nr. 12. Darnach iſt Bucelins Angabe, als ſei die Gemahlin 
Eberhards eine geb. v. Roſenberg geweſen, zu berichtigen. 

Copialbuch tom. XI, 126- 129. Gerbert II, 127. 
Zapf, a. a. O., S.388. Neugart, Codex dipl. Al. II, 449. 
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Aichen.“ Eberhard III. hinterließ bei ſeinem Tode, der in die 

Jahre 1367—1370 gefallen ſein muß, 3 Söhne, Eberhard IV., 

Heinrich III. und Eberhard den Cleriker. Wenn Zapf blos die 

zwei erſten Söhne aufführt, ſo iſt wohl zu berückſichtigen, daß er 

ſelbſt am Anfange ſeiner urkundlichen Notizen über Lupfen die Be⸗ 

merkung beifügt, er wolle nur die Hauptperſonen und Hauptereig⸗ 

niſſe mittheilen. Die erſten zwei Söhne, ſowie ſännntliche directen 

Descendenten Eberhards III. führen den weiteren Titel „Herren 

von Roſenegk“. 
Nach Gerbert? und Mone? muß Eberhard III., Vater Eber⸗ 

hards IV., der an Urſula von Hohenberg vermählt war, noch einen 

Bruder“ gehabt haben, deſſen Sohn Heinrich wegen Schulden Schloß, 

Stadt und Grafſchaft Stühlingen an Haug von Lupfen und Herrn 

von Aaſen verpfändete. Wir vermögen indeß weder einen Bruder, 

noch einen Neffen brüderlicherſeits für Eberhard III. zu ermitteln. 

Wahrſcheinlich aber iſt dieſer „Neffe“ Eberhards III., Heinrich, 

deſſen eigener Sohn, Heinrich III. Nach Hopf hätte der angebliche 

Bruder Eberhards III. Reinhard geheißen. Dieſer wird aber ſelbſt 

wieder als Bruder Eberhards III. zweifelhaft gelaſſen. 

§. 10. 

Eberhards III. Söhne, Eberhard IV., Heinrich III., 
Eberhard der Cleriker. 

1. Eberhard V., 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen⸗Roſenegg. 

1366—1388. 

Der älteſte Sohn Eberhards III., Eberhard IV., verſäumte es 

  

1 Gerbert, a. a. O. II, 127 u. 128. Mone, Zeitſchrift für die Geſchichte 

des Oberrheins III, 381. 
1 U. a. O. II, 127 u. 128. 

A. a. O. III, 381. 

Auf jeden Fall muß dieſer angebliche Bruder jünger geweſen ſein, als 

Eberhard III., wenn er an Hugo II. Stadt und Schloß Stühlingen verpfändet 

haben ſoll. 
» Hiſt. genealog. Atlas, Abth. 1, Nr. 161.
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nicht, das Anſehen und Vermögen des Hauſes ſo gut, wie immer 
möͤglich, zu erhalten und zu vermehren. Mit ſeinem Bruder Heinrich 
machte er im J. 1366 Anſprüche auf die Herrſchaft Blumegg, 
mußte jedoch darauf verzichten. Durch Verkauf kam ſie aus der 

Hand des Ritters Johann von Blumegg an den Edlen von Wolfurt, 

Eglolf. Glücklicher war Eberhard IV. ums J. 1374, da er von 
Herzog Rheinhold von Urslingen (OA. Rottweil) das Schloß 
Langenſtein und ein Pfand auf Sulz an ſich brachte.. Zur Si⸗ 
cherung ſeiner Stellung und Beſitzungen trat Eberhard IV. der Ge⸗ 
ſellſchaft des Georgenſchildes bei. Seinem Beiſpiele folgten von 
nun an ſämmtliche Herren des Hauſes Lupfen bis zur Auflöſung 

des Bundes. In der Fehde zwiſchen dem Städtebund und dem 
Adel, 1376 — 1378, ſtanden die Grafen von Lupfen auf Seite 
Württembergs. Da der Kaiſer Karl IV. auf die Städte grollte, 
weil ſie ſeinen Sohn Wenzel nicht als König anerkennen wollten, 
rüſtete man ſich auf beiden Seiten. Die Feindſeligkeiten began⸗ 

nen in der Nähe von Ulm, wobei man auch in unſerer Ge⸗ 

gend Gebrauch von dem Schießpulver machte.. Da dieſe Stadt 
nicht mit Gewalt genommen werden konnte, betrat man mit einem 

Waffenſtillſtand den Weg gütlicher Vermittlung, der aber nicht zum 
Frieden führte. In barbariſcher Weiſe ſchädigten ſich Adel und 
Städte. Rottweil voran, griffen die Städte im J. 1377 mit aller 
Energie die württembergiſche Stadt Tuttlingen, welche Eberhard 
beſetzt hielt, an, und eroberten ſie. Vierundzwanzig Ritter, darunter 
Hauptmann Martin Malterer von Freiburg und ein Graf von 
„Liphan“, höchſt wahrſcheinlich unſer Eberhard, kamen in Gefangen⸗ 
ſchaft. MWalterer mit 12 Rittern wurde zu Konſtanz, die anderen 
12 Ritter, darunter der Graf von Lupfen und Benz von Heudorf, 

welcher im Gefängniß ſtarb, zu Rottweil in lange Verwahrung 
gebracht.“ In demſelben Jahre eroberten die Rottweiler auch die 
Burg Lupfen, außerdem Burg und Flecken Bubsheim, O.A. Spaichin⸗ 

Gerbert, a. a. O. II, 128. 
Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte III, 319. 

»Mone, Quellenſammlung I, 322. 
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gen, das den Grafen von Hohenberg gehörte, und zerſtörten dieſelbe 

von Grund aus.“ 
Eberhard IV. verehelichte ſich ungefähr im J. 1370 mit Urſula, 

Tochter des Grafen Hugo von Hohenberg und der Gräfin Urſula 
von Pfirt, welche in erſter Ehe mit Wilhelm, Grafen von Mont⸗ 
fort gelebt hatte.? Aus der Ehe mit dieſer Urſula von Hohen⸗ 
berg entſproßte der einzige Erbe des Hauſes Lupfen⸗Stühlingen⸗ 
Roſenegg, Hans, nachdem Cberhard, der Canoniker und Sänger in 
Straßburg, Bruder Eberhards IV., auf alle ſeine Familienrechte und 

Anſprüche zu Gunſten Hans des I. Verzicht geleiſtet hatte.“ 
Eberhard IV. muß ums J. 4388 geſtorben ſein, denn in dieſem 

Jahre wird ſein Sohn, Johann I., bereits ſelbſtändig als Landgraf 

aufgeführt. 

2. Heinrich III. 
Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen⸗Roſenegg. 

1367-1380. 

Von Schulden gedrückt, beſonders aber von den Juden in Schaff⸗ 
hauſen hart gedrängt, verpfändete Heinrich III. mit ſeinem Bru⸗ 

der Eberhard IV. einen Theil der Burg Stühlingen und des 
Dorfes Rielaſingen bei Radolfszell im J. 1371.“ Sechs Jahre 
ſpäter gab er ſeinem Bruder Eberhard IV. ſeinen Antheil am Schloſſe 

Stühlingen.“ Während ſeine weiteren Lebensumſtände und Fa⸗ 

milienverhältniſſe unbekannt ſind, ſcheint ſein Tod in die Nähe 

des J. 1380 zu fallen. Manlius? giebt an, Heinrich ſei mit einer 

Beatrix, Gräfin von Hohenberg, vermählt geweſen und habe einen 

  

1 Stälin III, 320. Ruckgaber II, 2, 132—133. v. Langen, Beiträge zur 
Geſchichte von Rottweil, S. 426. Rottweiler Stadtarchv, II. Abth. 2, 
Lade 60, fasc. 2. Martens, Kriegsgeſchichte von Württemberg, S. 67. 

2 Schmid, Geſchichte von Hohenberg, S. 241, u. Stammtafel II. Gerbert 
II, 127. 

Sapf, S. 388. 
Sapf, S. 388. 
5Copialbuch tom. VI. 

Sapf, S. 388. 
Chronicon const. 697.
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Sohn, Johann, hinterlaſſen. Dieſe Angabe als richtig vorausge⸗ 
ſetzt, kann mit hochſter Wahrſcheinlichkeit angenummen werden, 
Beatrix ſei die Schweſter des Grafen und Hauptmanns von Hohen⸗ 
berg, Rudolf, geweſen, welchen Hanmann von Lupfen, Propſt und 

Keller des Kloſters Reichenau, in der Urkunde vom 13. Januar, 
1405 ſeinen „lieben Oheim“ nennt. Die Geſchichte von Ho⸗ 

henberg erwähnt zwar weder von Rudolf V. noch von Rudolf VI. 

welche beide Grafen um jene Zeit Hauptleute der Herrſchaft Hohen⸗ 
berg geweſen, eine Schweſter; allein ſie ſchließt auch die Möglichkeit 
einer ſolchen nicht ausdrücklich aus. Bei dieſer Annahme iſt Han⸗ 
mann von Lupfen, Propſt, Keller und Pfleger des Kloſte rs Reichenau 
der Sohn Heinrichs III. und der Beatrir von Hohenberg. Auf 
jeden Fall kann Hanmann nicht der Sohn Eberhard IV. von Lupfen 

und der Urſula von Hohenberg ſein; denn, abgeſehen davon, daß 
Urſula bedeutend älter iſt, als jene zwei Rudolfe von Hohenberg, 
gehörte ſie der Hohenberger-Rottenburger Linie an,?, während Ru⸗ 

dolf V. von der Hohenberger-Nagolder, Rudolf VI. von der Hohenber⸗ 

ger⸗Wildberger Linie“ abſtammte. Daß Manllius weiterhin mit Recht 
dem Heinrich III.einen Sohn, Johann, zuſchreibt, beſtätigt eine unterm 
13. Januar 1418, Konſtanz, ausgeſtellte Urkunde,5 worin neben 
anderen Grafen auch ein Johann, „Graf Heinrichs ſeliger Sohn“, 

einen Streit zwiſchen Fürſtenberg und Schellenberg wegen eines 
Blutbannes in Hüfingen vermittelte. Ausdrücklich wird in dieſer 
Urkunde Graf Johann der Sohn des „ſeligen Heinrich, Grafen 
von Lupfen“, wohl deßhalb genannt, um einerſeits ihn, Johann, 
von dem gleichzeitigen berühmten Hans I. von Lupfen, Sohn Eber⸗ 
hards IV. und der Urſula von Hohenberg, andererſeits Johanns 
Vater, Heinrich, als Grafen von Lupfen, von deſſen gleichzeitigem 
Vetter, Heinrich, Bruder Zaiſolfs, welchem, als der bertholdiniſchen 
Linie gehörend, der Grafentitel nicht zuſtand, zu unterſcheiden. Zur 

Schmid, Monumenta Uchenbergica, Nr. 819, S. 824. 
Schmid, Geſchichte von Hohenberg, S. 241. 

Schmid, S. 296, 289, 338. 
Schmid, S. 308. 
Im Archiv zu Donaueſchingen. 
Siehe unten §. 11, Nr. 2. 
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Entſcheidung der Frage nun, ob der Hanmann in der Urkunde vom 

J 1405, und der Johann in der Urkunde von 1418 identiſch, oder 
zwei verſchiedene Perſonen geweſen, vermögen wir außer den obigen 
Notizen und der etymologiſchen Verwandtſchaft der Namen Han⸗ 

mann, Hansmann, Johann, welche eher für eine Identität ſprechen, 
keine weiteren Belege anzuführen. 

Es iſt möglich, daß der Graf Wilhelm von Lupfen, welcher laut 

Designatio Nr. 19 im J. 1403 lebte und nach Rürners freilich 

als trübe Quelle bekannten Turnierbuch! dem 23. Turnier zu 
Darmſtadt in dem gleichen Jahre anwohnte, ein Bruder dieſes 
Johann, ſomit ein Sohn unſeres Heinrich geweſen. 

Nach einer Notiz im Copialbuche von Stühlingen? hatte Hein⸗ 

rich III. noch einen Bruder, Eberhard, der ums J. 1367 Pfarrer 
in Lottſtetten war. Dies iſt wohl derſelbe Eberhard, welcher als 

ſpäterer Canoniker und Cantor in Straßburg zu Gunſten Johanns I., 
ſeines Neffen, auf ſeine Familienrechte verzichtete.“ 

F. 11. 

Fortſetzung der bertholdiniſchen Linie. 

1. Georg J., Herr von Lupfen. 
c. 1365. 

Der Sohn Heinrichs II., Konrad II. von Lupfen, hinterließ bei 
ſeinem Tode einen männlichen Erben, Georg I., Herrn von Lupfen. 

Dieſer war mit Urſula von Honberg“ vermählt. Unterm 13. Juli 

1358, Brugg, bewilligte Herzog Rudolf von Oeſtreich, daß Georg 
von Lupfen ſeine Frau für ihr Beibringen von 206 M. S. auf 

die Pfandherrſchaft Lupfen verſicherte.“ Mit ſeinem Schwager, 

  

(1525) S. 142. 
2 p. I. tom. X. in Donaueſchingen. 

Zapf, S. 388, ſ. oben . 10. 
„Lichnowsky VII, reg. 2039 C, S. CCXXX, Sattler, Topograph. S. 348, 

giebt wohl irrthümlich an, daß Urſula eine geb. v. Hornberg, bad. Bezirk Horn⸗ 

berg, geweſen. 

5Lichnowsky VII, reg. 2039 e, S. CCXXX. Datum wie oben.



  

  

Hans von Urbach, vermachte Georg in das Kloſter Laufen 2 Pfd. 

jährliche Gült aus Gütern zu Thalheim unterm Lupfen.!“ Weiteres 
iſt von Georg bisher nicht bekannt. Ueber Georgs Schweſtern 
Adelheid und Eliſabetha ſiehe oben §. 8, 2. 

2.Zaiſolf I., Herr von Lupfen, und deſſen Geſch wiſter. 

1380 —1391. 

In der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts finden wir 4 Geſchwi⸗ 
ſter aus der Familie Lupfen, deren Vater nicht mit der gewünſchten 

Sicherheit ermittelt werden kann, nämlich Zaiſolf, Heinrich, Berthold? 

und Gertrud. Da ſie überall mit der einfachen Bezeichnung als 

„Herren von Lupfen“, nicht aber auch von Stühlingen, aufgeführt 

werden, ſo gehören ſie unbeſtreitbar der bertholdiniſchen oder lupfen⸗ 

lupfen'ſchen Descendenz an. Nach dem Grundſatz, daß der Vater 

unter den Namen einiger Söhne gerne den eigenen hörte, wird 

der Schluß, daß wir dieſe vier Geſchwiſter für Kinder Bertholds III. 

zu halten haben, wohl der Wahrheit am nächſten kommen. Iſt 
unſere Genealogie der bertholdiniſchen Descendenz vollſtändig, ſo 
ſind wir ſogar gezwungen, gedachte 4 Geſchwiſter dem Berthold III. 
zuzuſchreiben; denn neben Konrad II., deſſen Kinder oben §. 8, 2 
angegeben wurden, iſt Berthold III. der einzige Herr der berthol⸗ 
diniſchen Seite, welcher der Zeit nach der Vater der gedachten Ge⸗ 
ſchwiſter ſein könnte. 

Zaiſolf wandte ſich dem Studium des Rechts zu, erwarb ſich 

hierin gute Kenntniſſe, weßhalb er bei dem kaiſerlichen Hofgerichte 

in Rottweil baldige Verwendung fand, 13855. Mehreremale 
begleitete er ſogar die Stelle eines Hofgerichtspräſidenten, wahr⸗ 
ſcheinlich aber blos in ſpeciellem Auftrage des Grafen von Sulz, 
welcher mit dem Rechte der Vorſtandſchaft vom Kaiſer belehnt war. 

Im Namen Rudolfs, Grafen von Sulz, benachrichtigt Zaiſolf den 

Sattler, Topograph. S. 348. 
2 Sattler, Topograph. S. 343 u. 344. 

Ruckgaber, Geſchichte von Rottweil 1, 83. Schmid, Monumenta 
Hchenb., S. 717, Nr. 728. Gerbert II, 128. 
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Edlen von Krentingen, Herrn von Thiengen, Hamman, wie das 
Hofgericht über die Güterdes Herrn Heinrich von Lupfen verfügt habe.! 
Vor Zaiſolfs Richterſtuhl verzichttee Margaretha von Geroldseck, 
Schweſter Konrads II. von Tübingen, auf alle Anſprüche, die ſie 
an die Herrſchaft Herrenberg zu machen hatte,? 17. Jan. 1385. 
Im folgenden Jahre beſtätigte Zaiſolf als Vicepräſident des Hof⸗ 
gerichtes die Privilegien der Stadt Hagenau im Elſaß.“ Später 
trat Zaiſolf auch in württembergiſche Dienſte. Im Auftrage des 
Grafen Eberhard von Württemberg ſchickte Zaiſolf im J. 1386 
nebſt anderen württembergiſchen Dienern den Eidgenoſſen einen 
Feindsbrief zu. Nach dem Jahre 1391 finden wir von Zaiſolf 
keine Spur mehr. Weder von einer Frau noch von Kindern 
Zaiſolfs iſt etwas bekannt. Hopfs hiſtoriſch⸗genealogiſcher Atlas 
nennt als wahrſcheinliſchen Sohn Zaiſolfs einen Bernhard von 
Lupfen. 

Zaiſolf erſcheint nach dem Verzeichniß der altadeligen Familien 
von Rottweil als Bürger daſelbſt.“ 

Von den beiden Brüdern Zaiſolfs, Heinrich und Berthold, iſt 
nichts weiter bekannt. 

Gertrud, die Schweſter Zaiſolfs, war im Jahr 1373 Nonne 
in dem Kloſter Amtenhauſen; denn in dieſem Jahre verſetzte 
Zaiſolf mit ſeinen beiden Brüdern, Heinrich und Berthold, welch' 
letzterer frühe geſtorben, nebſt ſeiner Schweſter Gertrud, „Monialin 
in Amtenhauſen,“ an einen Maier in Wurmlingen bei Tuttlingen 
die Mühle in dem nahen Rietheim gegen 90 Pfd. Hllr., 3 Walter 
Veeſen, 2 Walter Hafer aus dem Burghof zu Rietheim.“ 

Gerbert II, 128. 
Schmid, Pfalzgrafen von Tübingen, S. 459. 

Sqchöpflin, Alsatia diplom. II, S. 28. 
Sattler, Topograph. S. 343 

Stadtarchiv zu Rottweil II, Abth. 2, Lade 60, fasc. 1. 
Urkunde im Archiv zu Stuttgart.
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b. 12. 

Fortſetzung der eberhardiniſchen Linie. 

Hans I.,! Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 

1388—1436. 

Die Geſchichte dieſes Grafen bildet die Glanzperiode des 
lupfen'ſchen Hauſes. Ausgerüſtet mit klarem Verſtande und um⸗ 
faſſenden Kenntniſſen, einem edlen Charakter und ritterlichem, ge⸗ 

raden Sinne, kalter Unparteilichkeit, verbunden mit heroiſchem 
Muthe, rechtfertigte Haus das große Vertrauen, welches Fürſten 

wie Städte, beſonders aber das öſtreichiſche Haus und der Kaiſer 
auf ihn ſetzten, in vollſtem Maße. Der höhere wie niedere Adel 

ſuchte ſeine Vermittlung durch ſchiedsrichterlichen Spruch ſehr oft 
nach; ſo der Markgraf von Baden in ſeinem Streit mit Eberhard 
von Württemberg im J. 1402, Heinrich von Mundelfingen in. 
ſeinen Händeln mit einem Ritter von Eppenſtein, die Grafen Egon 
und Heinrich von Fürſtenberg im Streite mit Nellenburg.“ Die 
gräflichen Familien von Montforts und von Tübingen“ waren. 
Hans ganz zugethan. Das Kloſter St. Blaſien hatte an Hans 
einen ſehr pietätsvollen Beſchützer und Wohlthäter. Die Städte 

wußten Johanns Uneigennützigkeit und Unparteilichkeit ſehr wohl zu 
ſchätzen. Konſtanz beſonders holte in manchen Verlegenheiten ſeine 

Vermittlung ein, hauptſächlich aber in dem Prozeſſe mit den Juden 

im J. 1430.9 Dem herzoglichen Hauſe Oeſtreich widmete Hans 

  

Warum die Grafen von Lupfen ſo gern den Namen Hans führten, 
ſucht die zimmeriſche Chronik II, 383, mit einem „Erdenmännle“ zu erklären, das 
nach dem Volksglauben einen Schatz im Höwenberg bewache, welcher von einem 

Herrn von Lupfen, als Inhaber von Höwen, Namens Hans, erhoben werden 

ſollte. 
* Urkunde vom 10. März 1435, im Archiv zu Donaueſchingen. 
Vanotti, Geſchichte von Montfort, S. 498. Gerbert, Historia nigrae 

silvae II, 223. 
Schmid, Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen, S. 564. 

»Bader, Badenia II, 24 u. 565. 
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alle Aufmerkſamkeit. Als Herzog Leopold die Herrſchaft Höwen 

ankaufte, vermittelte Hans, daß die Stadt Villingen dem Herzog 
1000 fl. vorſtreckte.! In ſeinem Streben, die adeligen Raubneſter 
zu vernichten und den Adel wieder zu heben, bediente ſich Herzog 
Leopold der vortrefflichen Dienſte ſeines Landvogts, Hans I. von 
Lupfen, dem es gelang, die Biſchöfe von Chur, Trient, Bamberg 
im J. 1402 auch den Abt von St. Gallen, in deren Bisthümern 
die öſtreichiſchen Unterthanen lagen, zu militäriſchen Verbindungen 
zu bringen.? Nicht lange nach dem Tode Leopolds in der Schlacht 
von Sempach 1386 wurde Hans öſtreichiſcher Landvogt über weitere 
Beſitzungen, als welcher er die Intereſſen Oeſtreichs ſo gut wahrte, 

wie ſeine eigenen. In dieſer Stellung wurde Hans in den Appenzeller 
Krieg verwickelt. Die wiederholten Siege der Schweizer über 
Oeſtreich ermuthigten die Bergvölker von Appenzell, welche ein 
eigener Canton, unabhängig von St. Gallen, werden wollten, zum 
Freiheitskrieg überzugehen. Hilfe von den anderen ſiegreichen Can⸗ 
tonen, ſowie von den oberſchwäbiſchen Bauern war ihnen in ſicherer 

Ausſicht. Gegen dieſe Tendenzen vereinigten ſich auf der anderen 
Seite der Adel und mehrere Städte. Vermittlungen wurden öfters 
bewerkſtelligt, aber erfolglos. Die Stadt Konſtanz, deren Bür⸗ 
ger der Abt Kuno von St. Gallen war, bot eine große 
Militärmacht auf. Hans vereinigte alle ſtreitbare Mannſchaft, die 

ihm zu Gebote ſtand, mit der konſtanziſchen. Das Treffen von 
Speicher am 15. Mai 1403 fiel aber für Kuno ſo unglücklich aus, 
daß die Städte ſich von ihm trennten und einen Separatfrieden 
ſchloßen, 1404.“ Die Appenzeller wiegelten ſofort die Stände von 
Tirol gegen den Herzog auf. Dieſer verſtärkte ſich am 17. März 
1406 durch den Anſchluß des Grafen Wilhelm von Montfort⸗ 

Tettnang, Herrn zu Bregenz. Währenddem zerwarf ſich der 
Herzog mit dem Biſchof von Chur und Brixen. Biſchof Hartmann 

Mone, Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins VIII, 383, eine 
Urkunde vom 11. November 1399 enthaltend, worin Hans für die Summe im 

Namen Leopolds quittirt. 

2 Lichnowsky, Geſchichte des Hauſes Habsburg V, 27, reg. Nr. 497. 

Stälin III, 389.



  

  

von Chur wurde im Winter 1404—1405 von Johann I. von 

Lupfen ſchnell überfallen, gefangen genommen und auf der Veſte 

Fürſtenburg hingehalten.“ Allein trotz aller Anſtrengungen des 

Herzogs und des St. Georgenkreuzes, welchem Hans J., ſowie ſeine 

beiden Vettern, Brun und Konrad von Lupfen, angehörten, wollten 

ſich doch keine günſtigen und entſcheidenden Folgen zeigen. Nochmals 

verſuchten die Appenzeller das Waffenglück, welches ihnen zu⸗ 

gethan war. Herzog Friedrich hätte gern Frieden geſchloſſen, wenn 

nicht Hans von Lupfen und Graf Hermann von Sulz ihm ernſt⸗ 

liche Vorſtellungen über die zu erwartenden ſchlimmen Folgen ge⸗ 

macht hätten, welche ein Nachgeben dem benachbarten Adel von 

Seite der demokratiſchen Kämpen nach ſich gezogen haben würde.“ 

Endlich ſprach Kaiſer Ruprecht am 21. Juni 1408 zwiſchen den 

ſtreitenden Parteien Frieden.“ 

In demſelben Jahre ernannte die Wittwe des bei Sempach 

gefallenen Herzogs Leopold, Katharina von Burgund, welche längere 

Zeit auf ihren Gütern im Elſaß, Sundgau und Breisgau ſaß, den 

Hans von Lupfen zum Statthalter im Elſaß und Sundgau. Dieſe 

Stellung verwickelte ihn in eine Fehde mit Baſel, weil dieſe Stadt 

öſtreichiſche Unterthanen des Breisgaues in ihr Bürgerrecht auf⸗ 

genommen hatte. Im Herbſte des J. 1409 erklärte deßhalb Katharina 

mit 107 Herren an die Stadt den Krieg.“ Hans von Lupfen, 

der Oberbefehlshaber der öſtreichiſchen Mannſchaft, fiel in das Land 

Baſel ein, verwüſtete es gar arg, namentlich die Orte Binningen 

und Bottmingen, bis Herzog Ludwig von Bayern zuletzt einen dauern⸗ 

den Frieden zu Stande brachte.“ 
Solche große Thatkraft des Hans von Lupfen wußte König 

1Vanotti, S. 301. Lichnowsky V, 64. 
2 Mone, Quellenſammlung I, 282. 
»Neugart, Codex dipl. II, Nr. 1168, 488 fl. Das kaiſerliche Friedens⸗ 

inſtrument trägt die Unterſchrift einer großen Anzahl von Adeligen, darunter 

auch von Hans von Lupfen. Abweichend von dem Datum deſſelben giebt Stä⸗ 

lin III, 392, den 4. April 1408 an, was wohl unrichtig iſt. 

Lichnowsky V. 135. 
5 Königshofens Chronit in Mone's Quellenſammlung I, 282. Cruſius 

Schwäbiſche Chronik II, 20. 

 



  

  

Sigmund gleich im Anfange ſeiner Regierung wohl zu würdigen. 

Darum zog er den Hans in ſeine Dienſte. Im J. 14411 ernannte 
ihn der König zum Hofrichter in Rottweil a. N., bald darauf, im 
J. 1418, zum Präſidenten des Hofgerichtes daſelbſt,, welches Amt 
Hans mit aller Umſicht und Gerechtigkeit bis zu ſeinem Tode be⸗ 
gleitete. Hans ſcheint als Hofrichter bisweilen auch ein ſ. g. fah⸗ 
rendes Gericht gehalten zu haben, denn wir finden ihn laut Urkunde 

vom 23. Dezember 1433 zu Baſel, wo er unter dem Vorſitze des 
Pfalzgrafen Wilhelm von Rhein, Herzogs in Bayern, betreffend 
die Burg Thiengen zu Gericht ſaß. Unſchätzbaren Dienſt aber 

leiſtete Hans ſeinem König auf dem Concil zu Konſtanz und in 
den Verwicklungen des Coneils und Königs mit dem Herzog 

Friedrich von Oeſtreich. Bei der ſehr großen Anzahl von hohen 
und niederen Fremden geiſtlichen und weltlichen Standes, welche 

ſich zum Coneil in Konſtanz einfanden,? mußte der zur Auf— 
rechthaltung der Ordnung beſtellte Pfalzgraf von Rhein Allem 

aufbieten. Es gelang nur mit Hülfe des ihm vom König 
beigegebenen Hans von Lupfen“ und Eberhards, Grafen von 
Nellenburg. Erſterer war mit dem Gefolge des Hans Burkhart 

Von Reiſchach, Gebhard von Schellenberg, Heinrich von Ofteringen, 

Walther von Annwyl, Heinrich von Erzingen, Ruoff von Neuen⸗ 
hofen, Hans von Heudorf in Konſtanz angekommen.? Nachdem 
Papſt Johann ſeiner Würde auf dem Coneil entſagt hatte, bereute 

er dieſen Schritt bald. Er ſuchte jede Gelegenheit, ſich heimlich in eine 

ihm zugethane große Stadt zu flüchten, um von dort aus ſeine 
Revocationsbulle an das Concil ſchicken zu können. Dazu war ihm 
Herzog Friedrich von Oeſtreich behilflich. Um die Aufmerkſamkeit 
des hohen Adels von dem Papſte abzulenken, gab Friedrich ein 

großartiges Turnier. Während deſſelben entwich der Papſt als 

  

  

Zapf, S. 389. ö 
2 Gerbert II, 223. 

Stumpf, Geſchichte des Concils von Konſtanz, S. CLIX bis zu Ende 
des Buches. 

Pfiſter, Geſchichte von Schwaben II, 290. 
»Stumpf, S. CLXIX. Mone, Quellenſammlung I, 295.



  

Knecht mit einer Armbruſt auf einem ſchlechten Pferde, nur von 
einem Knaben begleitet. In der Stunde der Flucht des Papſtes 
trat Herzog Friedrich in ein Judenhaus, um dort ſeine Ergebenen 
zu einer Berathung zu verſammeln. Zuerſt ſandte er nach ſeinem 
ehemaligen Hofmeiſter, Graf Hans von Lupfen, ſeinem „Oheim“. 
Allein das ehrliche Gefühl, vielleicht auch eine verſteckte innere 
Abneigung gegen den Herzog, weil dieſer die ihm verwandte Wittwe 

Heinrichs von Rotenburg⸗Kaldern, Erbhofmeiſters in Tirol, um ihr 
und ihrer Kinder Vermögen gebracht hatte, hielt Hans I. von dem 
Verrathe ab. Treu dem Kaiſer, wie vormals den Herzogen, ließ 
Hans dem Friedrich von Oeſtreich ſagen: „Was er ohne ihn ange— 

fangen, ſolle er auch ohne ihn ausführen“.? Hans war der erſte 
Graf, welcher auf Befehl des Köͤnigs Sigmund dem Herzog Fehde 
anmeldete.“ Der Herzog wurde vom Coneil aus der Gemeinſchaft 

der Kirche ausgeſchloſſen und ebendamit auch vom König in die 

Acht erklärt. Es war nun die erſte Aufgabe des Köͤnigs, dem 

Herzog alle materiellen Mittel zu entziehen, um nicht einen offenen 

Krieg gegen das Coneil und ihn ſelbſt fürchten zu müſſen. Auf Befehl 

des Königs erhoben ſich die Schweizer, fielen in die oſtreichiſchen 

Lande ein und bemächtigten ſich derſelben. Um die öſtreichiſchen Lande 

dieſſeits des Rheins dem Herzog zu entreißen, ward Graf Hans I. 

von Lupfen vom Koͤnig auserwählt. Er löste ſeine Aufgabe 

ganz im Sinne des Königs. Sämmtliche Unterthanen des Herzogs 

nahm Hans im Namen und Auftrag des Königs zu Eid auf 

das Reich.“ Die wichtigſten Beſitzungen des Herzogs bekam 

Hans in ſeine Hände, wogegen Friedrich dem Hans jeden möͤglichen 

Schaden zufügte. Dafür hielt jedoch Sigmund den Hans durch 

Verleihung mehrerer Orte im badiſchen Oberlande, worunter Bräun⸗ 

lingen, Villingen, Berken (Bruggen?), Blumberg, ſchadlos.“ Bei 

Lichnowsky V, 168. 
Pfiſter, Geſchichte von Schwaben IV, 299 -300. 

Pfiſter IV, 300, und Stumpf, S. XIII. 
Lichnowsky V. reg. 1562. Zapf, S. 389. 
5Schriften der Alterthums- und Geſchichtsvereine zu Baden und Donau⸗ 

eſchingen II, 245, Urkunde vom 28. Auguſt 1420, Czaslau. 

 



  

    

der ſpäter erfolgten Ausſöhnung zwiſchen König Sigmund und 
Herzog Friedrich mußte Hans die für ſein Haus gemachten Erwer⸗ 

bungen von Friedrich wieder herausgeben, wogegen dieſer ſämmtlichen 
Schaden an Hans des I. von Lupfen Landſchaften gut zu machen 
und etliche eingezogene Güter zurückzuſtellen hatte.! 

Hans von Lupfen, der mit Graf Cberhard von Nellenburg die 
tragiſche Execution an Hieronymus von Prag zu leiten? hatte, 
ergriff auch auf Befehl des Reichstages in Nürnberg im J. 1430 

gegen die Huſſiten das Schwert. Seine eigenen Truppen vereinigte 

er mit den 600 Pfeilen, 3 Kammerbüchſen und 400 Glefen, welche 
Konſtanz zum Huſſitenkriege ſtellte, in Steckborn, Reichenau und 

Bernang. Als Commandant zu Pferd, während Ulrich von Schlob⸗ 
rath zu Fuß befehligte, kam er blos nach Ulm, wo er Gegenbefehl 

zur Rückkehr erhielt.“ Auf denſelben Reichstag zu Nürnberg 
waren die Vertreter einerſeits der Bürgerſchaft in Konſtanz, ander⸗ 
ſeits der Patrizier, welche ſich gegenſeitig, beſonders im J. 1429, 
arge Reibereien hatten zu Schulden kommen laſſen, vom König be⸗ 

rufen, um zwiſchen ihnen Frieden zu ſchaffen. Da ſich die Ver— 
handlungen zerſchlugen, berief der König beide Theile nach Ueber⸗ 
lingen, wo zugleich auch die Frage der in Konſtanz ſtark betriebenen 
Judenverfolgung gelöst werden ſollte. Hans von Lupfen wurde 

vom König vorher nach Konſtanz geſandt, um der Bürgerſchaft 
den Eid abzunehmen, daß ſie den königlichen Beſcheid anerkennen 
werde. Dieſer wurde auch von Hans auf dem Rathhaus zu 

Konſtanz eroͤffnet.“ 

Um ſeinen ritterlichen Sinn immer neu zu beleben, beſonders 
aber ſich in ſtetem freundlichen Einvernehmen mit dem Adel des 

Schwabenlandes und Elſaßes zu erhalten, verſäumte es Hans nicht, 

Lichnowsky V. reg. 2288, 229; V, 194. 
2 Stumpf, S. (XXXIII. 
Anläßlich des Huſſitenkrieges wurde der erſte Reichsanſchlag für die bei⸗ 

zutreibenden Reichstruppen gemacht. Lupfen traf es, für 100 Pfg. einen Mann 
oder eine Glefe für 5 Pferde zu ſiellen. Pfiſter IV, 374. Speth, Chronicon 
const. S. 295. 

Bader, Badenia II, 565. Weiteres hierüber ſ. in Speth a. a. O., 
S. 289 fl.



  

  

den von dem Adel ſo gern beſuchten Turnieren anzuwohnen, wie 

z. B. im J. 1392 in Schaffhauſen! und im J. 1432 zu Konſtanz.? 

Schon im J. 1392 trat Hans mit ſeinen Vettern, Bruno und 

Konrad von Lupfen, dem St. Georgenpanner, welcher damals 457 

Adelige zählte, bei und nahm in demſelben immer eine hervorragende 

Stelle ein. Im J. 1413 geſellte ſich Hans auch der Adelsver⸗ 

einigung des Allgäues zu. 

Ueber dieſer raſtloſen Thätigkeit für Kaiſer und Reich, Oeſtreich, 

den Adel und die Städte verlor Hans ſeine Familie nicht aus dem 
Auge. Er iſt vielmehr der zweite Gründer des Familiengutes. 
Kaiſer Ruprecht, welcher den Hans im J. 1401 mit der Land⸗ 
grafſchaft Stühlingen belehnte, beſtätigte zugleich den bisheri⸗ 

gen Beſtand des ſtühlingen'ſchen Landgerichts mit dem Weiteren, 
daß an demſelben 12 Richter beſtellt. werden ſollen, deßgleichen daß 
es, um vor dieſem Gerichte Recht zu erhalten, nicht mehr von der 
Zahl der Eideshelfer abhängen dürfe.“ Zugleich ſtellte Ruprecht 

dem Hans das Recht de non evocando aus, wornach ſeine ſtüh— 
lingen'ſchen Unterthanen vor kein fremdes Gericht, ausgenommen 

das Hofgericht in Rottweil, berufen werden konnten. Unter den 

Unterthanen des Grafen Hans waren aber beſonders die Bürger 
von Engen bedacht.“ Im J. 1415 beſtätigte K. Sigmund das 
genannte Privilegium.“ Auch das Beſteuerungsrecht, jus collectandi, 
erhielt Hans im J. 1419 von Sigmund für die Herrſchaften 
Stühlingen, Hohenack und Höwen, ſowie im J. 1430 das Privi⸗ 
legium, demgemäß die lupfen'ſchen Unterthanen in kein anderes 

Bürgerrecht aufgenommen werden durften bei Strafe von 10 

Rürner, S. 134. 
2 Speth, S. 296. 

Gerbert II, 233. 
Copialbuch, vol. I, p. I, pag. 4, unterm 10. Auguſt 1401. Ganz 

gleichlautend iſt die Beſtätigung Sigmunds unterm 15. Februar 1415, vol. I, 

P. I, pag. 8. Donaueſchingen. Zapf, S. 388. 
5Copialbuch, priv. caes. vol. I, p. I, pag. 5 unterm 25. März 1408. 

Donaueſchingen. 
s Ebendaſelbſt, priv. caes. vol. I, p. I, pag. 8., 15. Februar 1415. 

Donaueſchingen. 
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M. Gulden. Fünf Jahre ſpäter beſtätigte Sigmund ſämmtliche dem 
Hans verliehene Privilegien.! 

Hans konnte viele Belehnungen vornehmen. Im J. 1399 gab 
Hans etliche Lehen und Freiheiten an Wilhelm im Thurn, Herrn von 
Gutenberg.? Nicht ſelten verſchenkte er auch lupfen'ſche Lehngüter an 
Kirchen, Klöſter, Spitäler, ſo im J. 139g eine Lehenmieſe an die Hei⸗ 
ligenpflege in Wurmlingen bei Tuttlingen. Das große lupfen'ſche 
Lehen, Marſchaltenzimmern bei Oberndorf, gieng zur Zeit unſers 
Hans in mehrere Hände über. Bedeutend ſind die Erwerbungen, 
welche Hans für ſein Haus gemacht. Im J. 1391 erwarb er von 
der Frau Friboltin in Schaffhauſen eine bedeutende Gült von einem 

Hof zu Dangſtetten bei Waldshut.“ In jener Gegend beſaß Lupfen 
überhaupt ſehr viele Güter. Im J. 1410 erſtand Hans Waldkirch 
und Kaſtelberg, das die Herzoge von Oeſtreich an Landvogt und 
Graf Hermann von Sulz abgetreten, im Wege eines Aſterpfand⸗ 
ſchaftsrechtes, im J. 1434 das Dorf Beggingen ö u. ſ. f. 

Den wichtigſten Erwerb aber machte Hans an den Herrſchaften 
Rappoltſtein⸗Hohenack im Elſaß und an Höwen im Högau. 

Im J. 1398? ehelichte Hans I. die Tochter des Grafen Ulrichs 
von Rappoltſtein⸗Hohenack und der Margaretha von Lothringen,“ 
Herzlanda. Als einziges Kind ihrer Aeltern vermachte dieſe ihrem 
Gatten, Hans I., teſtamentariſch das ganze Erbe aller ihr zu— 
ſtehenden rappoltſteiniſchen Beſitzungen und Güter. Darüber ent— 

Schriften der Alterthums⸗ und Geſchichtsvereine zu Baden und Donau⸗ 

eſchingen II, 245, Urkunde vom J. 1435, 28. Juli, Brünn. 
2 Kürzel, Beſchreibung von Bondorf, S. 95. 
Pergamenturkunde in der Pfarrregiſtratur zu Wurmlingen. Sonntag 

vor St. Gallentag 1393. 
Copialbuch, Pp. I, tom. X, in Donaueſchingen. 

5Bader II, 601. 
o Gerbert II, 224. 

Copialbuch, P. I, tom. XI, S. 70 72, in Stuttgart. 13. September 
1398, Heirathscontraet. 

uẽeber Rappoltſtein ſ. Strobel, Geſchichte des Elſaßes III, 168, 169. 
Schöpflin II, 613. Lukas, Grafenſaal, S. 1046. 

Schöpflin II, 108, 614.



  

  

ſtanden zwiſchen Hans und den andern zwei rappoltſteiniſchen Linien 
heftige Streitigkeiten, welche im J. 1400 durch den Richterſpruch 
Herzogs Leopold von Oeſtreich zu Einſisheim in der Weiſe ge⸗ 
ſchlichtet wurden, daß die Herrſchaft Hohenack bei Hans und ſeinen 
directen, erſtgebornen männlichen Nachkommen, die Herrſchaft Lands⸗ 
burg aber für alle Zeiten bei den männlichen und weiblichen recht⸗ 
mäßigen Descendenten des Hans von Lupfen verbleiben ſolle, es ſei 

denn, daß Oeſtreich die Herrſchaft Landsburg wiederlöſe, da ſie blos ein 
pfandſchaftlicher Beſitz der rappoltſteiniſchen Familie geweſen.. Da 

die Herrſchaft Landsburg von Oeſtreich nicht eingelöst wurde, ver⸗ 

blieb ſie bei Lupfen⸗Stühlingen, bis ſie im J. 1563 an die Herren 
von Swend, Schwendi, übergieng.“ Zur Herrſchaft Landsburg 
gehörten die Städte Kiensheim,? wo Hans I. und ſeine Rechts⸗ 
nachfolger in den elſäßiſchen Gütern meiſtens reſidierten, nachdem 

im J. 1433 die Stadt ſtark befeſtigt worden, ſodann die Hälfte von 
Sigolsheim,“ das Schloß Barbenſtein,? das Schloß und der 
Ort Winzenheim, Türkheim,“ Morſchweiler, Ingersheim, das 

weinreiche Kazenthal, Amersweier, Kaiſersberg,, Lagelnheim,? 
ſowie bedeutende Bezüge an Geld aus mehreren Orten.“ 

Nicht minder an Umfang und Wohlhabenheit, als dieſe Herr⸗ 

ſchaft, war die andere von Hohenack. Zu ihr gehörten die Orte 
Judenburg, das Schloß und Thal Hohenack, 10 Urbach, Urbis, 

Schon im J. 1287 ward Landsburg oder Landsberg dem Bruno von 
Rappolſtein von Herzog Albrecht von Oeſtreich in Pfand gegeben. Schöpflin 
II, 107. 

2 Schöpflin II, 625, 626, 629. 
Ebendaſelbſt II, 105. 

Ebendaſelbſt II, 106. 
5 Ebendaſelbſt II, 75. 
»Ebendaſelbſt II. 421. Strobel III, 242. 

Schöpflin II, 571. 

Ebendaſeloſt II, 106. Lagelnheim wurde 1520 an Jacob Villinger 
von Schönenberg verkauft. 

Ebendaſelbſt II, 105 u. 107. 

0 Schöpflin II, 121 u. 422. 
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Schmerlach, Diedelsheim, Zell, Starkenbach, Langenwaſen, Ober⸗ 
und Unterhütten, Thannach, Kleinrappoltſtein.“ 

Die Herrſchaft Höwen, welche Hans J. wenige Jahre hernach 
erwarb, begriff laut Urbar vom J. 14712 folgende Beſtandtheile 

in ſich: Stadt Engen im Höhgau, Altdorf, Bittelbrunn, Zim⸗ 
merholz, Bargen, Schopfloch, Hattingen, Bieſendorf, Höweneck, 
Heudorf, Ehingen, Mülhauſen, Welſchingen, Neuhauſen, Anſel⸗ 
fingen, Hauſen am Ballenberg, Emmingen, Honſtetten, Eckarts⸗ 
brunn und Vinkelen, das Schloß Höwen und Altenhöwen. 

Die Brüder Peter und Wölfflin aus dem uralten Geſchlechte 

der Herren von Höwen? ſahen ſich gezwungen, ihre Herrſchaft Alten⸗ 
und Neuenhöwen an die Herzoge Leopold und Friedrich von 
Oeſtreich im J. 1398, 2. October, ſammt Burg und Stadt Engen 

nebſt Höweneck um die Summe von 28,000 fl. zu verpfänden.“ 
Herzog Leopold geſtattete an demſelben Tage den Brüdern das 

Wiederlöſungsrecht gegen obige Summe.“ Allein ſchon im J 1404 
perpfänden die Herzoge den Erwerb von Höwen an Hans I. von 
Lupfen, wobei dieſer dem Hauſe Oeſtreich gelobte, nicht nur die 
Leute der Herrſchaft Engen-Höwen bei ihren alten Rechten und 
Privilegien, die ſie unter Oeſtreich gehabt, zu belaſſen, ſondern 
auch die Stadt und Burg Engen dem Herzoge Friedrich als offene 

Häuſer zu bewahren und dieſem fuͤr die Lehen Engen-Höwen ge⸗ 
wärtig ſein zu wollen.“ Laut den am 6. September 1404“, und 
13. September 1406 ausgeſtellten Urkunden verſpricht Hans zwar, 
daß nach ſeinem Tode ſeine Erben die Herrſchaft Engen-Höwen 
auslöſen laſſen ſollen; allein er ſuchte unter der Zeit durch Bezah⸗ 

      

Schöpflin II, 122, 123. 
2 Copialbuch P. II, tom. III, im Archiv zu Stuttgart. 
ueber Höwen ſiehe Cruſius I, 944. Zeiller, Schwäbiſche Chronik, S. 122. 

Fickler, Quellen und Forſchungen, S. 72. Lichnowsky IV,, reg. Nr. 954; 
V, reg. Nr. 331; IV, reg. Nr. 588. 

Schriften zꝛc. II, 246, Urkunde vom 2. October 1398. Schmid, 

Geſchichte von Hohenberg, S. 594. 
» Schriften ꝛc. II, 246. 
6 Schriften ꝛc. II, 246, Urkunde vom 24. Januar 1405. 
1 Lichnowsky VI, reg. Nr. 794 b, 6. September 1404, Schaffhauſen.
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lung der auf der Herrſchaft ruhenden Schulden die Pfandſchaft 
eigen zu machen. Am 2. Juni 1406 zahlte Hans an Thüring 
von Ramſtein auf einmal 7000 Goldgulden aus, mit denen dieſer 
auf Höwen, Stadt und Veſte Engen verwieſen war.! Nicht lange 
hernach muß Hans bereits die Hälfte von Höwen eigen erworben 
haben, denn am 12. März 1418 ſtellt Graf Eberhard von Nellen⸗ 

burg über das Landgericht im Höhgau und über den Kauf des 
halben Theils der Herrſchaft Engen und Höwen durch Graf Hans J. 
eine Urkunde aus.? Hans fuhr mit der Auslöſung der Herrſchafts⸗ 

ſchulden von Alt- und Neuhöwen ſammt Engen fort, ſo daß 
K. Sigmund am 11. Januar 1423 alle Rechte, welche früher die 
Herzoge von Oeſtreich an die Herrſchaft Höwen-Engen gehabt, 
dem Grafen Hans von Lupfen in der Weiſe zuerkannte, daß jene 

Herrſchaften von Oeſtreich nicht mehr eingelöst werden könnten.“ 

Unter dieſen Verhältniſſen konnten die Söͤhne Hans I., die Grafen 
Heinrich und Sigmund, unterm 3. März und 17. Auguſt 1438 
wohl das formelle Verſprechen unterzeichnen, die Pfandſchaft Alt⸗ 

und Neuhöwen wieder auslöſen zu laſſen.“ Die Herren von Hoͤwen 
reclamierten zwar von Zeit zu Zeit mit aller Energie das Wieder⸗ 
löͤſungsrecht, aber bei der Unmoͤglichkeit der Herzoge von Oeſtreich, 
die Schulden, welche darauf laſteten, zu bezahlen, ohne Erfolg. Was 
Oeſtreich bezüglich Engen-Höwen von nun an verlangen konnte, 
war nur die Anerkennung von Seite der Grafen von Lupfen⸗ 
Stühlingen, daß gedachte Herrſchaften urſprünglich ͤſtreichiſche 
Lehen ſeien. In jeder neuen Belehnungsurkunde war das jus tertii! 
ausdrücklich angeführt und für Oeſtreich das Oeffnungsrecht der 
Burgen der Herrſchaft Höͤwen ausbedungen, ſowie daß die Diener 
der Herrſchaft in allen Kriegen und Fehden dem Hauſe Oeſtreich“ 
behilflich ſein ſollten.“ 

—
 

—
 

  

1 Schriften zc. II, 244—245, Urkunde vom 2. Juni 1406. 

2 Ebendaſelbſt II, 245, Urkunde vom 12. März 1418. 

Gbendaſelbſt II, 245, Urkunde vom 11. Januar 1423. 

Lichnowsky V, reg. 3867, 3. März 1438. Chmel I, 47. Anguſt 1438. 
Geſchichte von Nellenburg, Mamuſcript in der Hofbibliothek zu Donau⸗ 

eſchingen, S. 436. 
4* 
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Während der Beſitzſtand von Höwen⸗Engen den Grafen von 

Lupfen⸗Stühlingen ohne Fehden unangetaſtet blieb, forderte die 
Erhaltung und Sicherung der neu erworbenen elſäßiſchen Herr⸗ 

ſchaften ſchon von Hans I. und, wie wir ſehen werden, noch mehr 
von deſſen Söhnen Opfer an Geld und Blut. Ein Jahr nach 
der wegen der rappoltſteiniſchen Güter entſtandenen blutigen Fehde 
mit Wilhelm von Giersberg, in welcher Hans deſſen Schloß Giers⸗ 

berg abbrannte und den Wilhelm eigenhändig tödtete, erhob der 
muthwillige Markgraf Bernhard von Baden durchaus unberechtigte 
Zoölle im Breisgau, beraubte den Adel, die Städte am und die 
Schiffe auf dem Rhein. Die Städte Straßburg, Baſel, Kolmar und 
Breiſach u. a. verbanden ſich unter einander, dann erſt auch mit Pfalz⸗ 
graf Ludwig vom Rhein, um dieſen Räubereien des Markgrafen Ein⸗ 
halt zu thun. Da Hans wegen ſeiner elſäßiſchen Beſitzungen von dem 

Markgrafen Bernhard ebenfalls Gefahr fürchtete, ſäumte er nicht, der 
Verbindung der Städte mit Ludwig beizutreten. Auch die Grafen 
von Württemberg, welche ſchon lange mit dem Markgrafen wegen 

Wildbännen, Zehnten und Früchten im Hader lebten, ſchlugen ſich 
auf die Seite der Verbündeten. Das Morden, Brennen und Verwüſten 
in Baden war entſetzlich, bis endlich Churfürſt Dietrich von Koͤln, 
Johann Biſchof von Würzburg und Graf Albrecht von Hohenlhe 
in dem Lager von Mühlberg Frieden boten. Die Veſte Mählberg 
mußte ſich an Ludwig ergeben. Die Städte und andere Beſchä⸗ 
digte wurden vom Marmgrafen theils abgefunden, theils auf den Rechts⸗ 
weg verwieſen, 1423.2 Als König Sigmund, dem dieſe Fehde 
äußerſt unlieb war, erfuhr, daß auch Hans mitwirkte, war er über 
dieſen ſehr ungehalten und ſoll ausgerufen haben: „Heute noch 
nehmen wir dem von Lupfen das Hofrichteramt!“? Die Drohung 
gieng nicht in Erfüllung. Im folgenden Jahre verwickelte ſich Hans 
mit der Stadt Kaiſersberg in einen Streit wegen der gegenſeitigen 
Rechtsverhältniſſe zwiſchen ihm und der Herrſchaft Kiensheim, der 

Mone, Quellenſammlung I, 298. Strobel III, 168. 
Sattler, Geſchichte der Grafen von Württemberg II, 82, 83, 84. 

Pfiſter IV, 357.
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aber von Pfalzgraf Ludwig unterm 24. October 1424 geſchlichtet 

wurde.“ 
Hans I. von Lupfen, langjähriger Bürger der Reichsſtadt 

Rottweil? und der öſtreichiſchen Stadt Villingen auf dem Schwarz⸗ 
wald, welcher er im J. 1430 rückſtändige Steuern ſchenkte,“ ſtarb 
im J. 1436. 

Hans war zweimal verheirathet, zuerſt, wie wir oben geſehen, 
mit Herzlanda von Rappoltſtein-Hohenack, welche noch vor dem 
Jahre 1408 mit Tod abgegangen ſein muß, da er in dieſem Jahre 
ſich mit Eliſabetha von Rotenburg-Kaldern,? Tochter Heinrichs? 
von Rotenburg, Erbhofmeiſters des Fürſtenhauſes Tirol, Haupt⸗ 
manns an der Etſch, und einer Gräfin von Thierſtein verband. 

Das Beibringen dieſer zweiten Frau von 2000 fl. verſichert Hans 
auf Höwen, Engen und Marſchalkenzimmern. Er hinterließ folgende 
ſieben Kinder: Eberhard V., Heinrich V., Sigmund I., Hans II., 
Heinrich den Cleriker, Eliſabetha, und Magdalena. 

1 Mone, Zeitſchrift II, 318 ff. 
2 Verzeichniß der altadeligen Familien zu Rottweil, im Stadtarchiv daſelbſſ, 

II, Abtheilung 2, Lade 60, fase. 1. 
Gerbert II, 224. 
Mone, Quellenſammlung I, 339. 
5 Zapf, S. 389. 
e Die von Graf Bernhard von Thierſtein und Pfäffingen im J. 1434 für 

Heinrich den Cleriker, Bewerber um eine Dompfründe in Köln, aufgeſtellte 

Ahnenprobe beſagt deutlich, Heinrich ſei der Sohn des Erafen Hans von 

Lupfen und der Eliſabeiha von Rotenburg; Heinrichs Mutter Vater ſei Heinrich, 

Herr von Rotenburg, Heinrichs Mutter Mutter ſei eine Gräfin von Thierſtein, 

und ihres Vaters Mutter eine geborene Gräfin von Kirchberg, und ihrer Mutter 

Mutter eine geborene Gräfin von Nidöw geweſen. Siehe Ahnenprobe der 

Grafen von Lupfen im Staatsarchiv in Stuttgart. In einer Pergamenturkunde 

zu Donaueſchingen vom J. 1408 wird dieſe Eliſabetha Agnes genannt, was wohl 

zugleich der Fall geweſen ein kann, da die Franen des Mittelaltets nach ibrer 
Verehelichung oft einen andern Namen annahmen.
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K. 13. 

Fortſetzung der bertholdiniſchen Linie. 

Die Brüder Bruno und Konrad von Lupfen. 

1. Bruno, Herr von Lupfen. 

1390—1439. 

Zu ganz gleicher Zeit, wie Hans I. von Lupfen, ſpielen „die 
Brüder“, in der Regel nur „Junker“ oder „Ritter“ genannt, 
Bruno oder Braun und Konrad von Lupfen eine bedeutende Rolle. 
Der Vater dieſer Brüder iſt nirgends erwähnt. Hopfs hiſtoriſch⸗ 
genealogiſcher Atlas läßt ſie mit einiger Wahrſcheinlichkeit Söhne 
Heinrichs, des Bruders Zaiſolfs ſein. Mit mehr Wahrſcheinlichkeit 
aber können wir ſie für die Söhne Georgs I. von Lupfen halten. 
Nach dem Grundſatze nämlich, daß der Enkel gern den Namen des 
Großvaters führte, wäre Konrad, der Bruder Brunos, ein Enkel 
Konrads II. In dieſer Annahme wird man um ſo mehr beſtärkt, 
als der Bruder Konrads, Bruno, auf Schloß und Gut Liebenſtein 
geſeſſen. Dieſes Schloß Liebenſtein aber kam durch die Verehe⸗ 
lichung Konrads II. mit Cliſabetha von Liebenſtein ans Haus 
Lupfen. 

Brund, ein Mann kräftiger Natur, energiſchen Handelns, Freund 
von Hader, Fehden und Krieg, nahm ſchon im J. 1392 an dem 
unglücklichen Türkenzuge Theil.!“ Mit Hans I. von Lupfen war 
Bruno auch auf dem Concil zu Konſtanz.? Während aber Hans, 
ſein Vetter, in dem Zwiſte des K. Sigmund und des Papſtes 
mit Herzog Friedrich treu zu ſeinem Reichsherrn hielt, ſchlug 
ſich Brund auf Seite Friedrichs von Oeſtreich. Daher wurde 
gegen Bruno eben ſo ſtreng eingeſchritten, wie gegen Friedrich. Auf 
Befehl des K. Sigmund wurde die Burg Lupfen, welche ſeit 
ihrer Zerſtörung im J. 1377 wieder aufgerichtet worden, im 

Zimmeriſche Chronik I, 218. 
2 Stumpf, S. CLXXII. 
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J. 4416 vollſtändig geſchleift. Bald darauf verwickelte ſich Bruno 

in arge Händel mit dem Markgrafen Bernhard von Baden wegen 

Erbſchaften. In dieſer Angelegenheit ſuchte Brund im J. 1418 

mit ſeinem Bruder Konrad den König Sigmund in Weilderſtadt 

auf, wo er die Klage erhob, daß Bernhard und ſein Sohn Jakob 

dasjenige, was Graf Otto von Hochberg hinterlaſſen, an ſich ziehen, 

da es doch billiger Weiſe ſeinem Sohne Eberhard, welcher Ottos 

Mutter Schweſter Sohn ſei,? und nach deſſen Tode ihm, Bruno, 

zugehöre.“ Dieſer Erbſchaftsſtreit endete mit einem Vergleich. 

Ernſter wurden die Händel, welche Bruno mit dem verwandten, 

Hauſe Fürſtenberg gleichfalls wegen Erbſchaften angefanzen.“ Aum 

28. März 1425 verglichen ſich die Grafen Heinrich und Egon 

von Fürſtenberg ſammt der Ritterſchaft des St. Georgenſchildes 

einer⸗ und der Graf Brund von Lupfen andererſeits in Gemäßheit 

eines zu Ulm am 6. März 1425 gefällten Urtheils dahin, daß ſie 

ſich bis Oſtern l. J. vertragen wollen. Auch will die genannte 

Ritterſchaft die übrigen Perſonen, welche der Sache Brunos nahe 

ſtehen, nämlich die Gräfin Sophia von Fürſtenberg, den Graf Hans 

von Lupfen, Hofrichter, Eberlin von Reiſchach, Heinrich von Nus⸗ 

plingen, Hermann Gremlich,-Helnrich don Sunthauſen, Hans Egon 

von Orelſfingen (wahrſcheinlich Owelfingen, Aulfingen) u. A. dazu 

bewegen, daß ſie ebenfalls zu Minne und Recht vor den Rath 

in Ulm gehen mögen, der durch die Stadtrichter Mittwoch nach 

Quasimodogeniti (18. April) den Handel vornehmen ſoll. Neue 

Zuſicherungen Brunos ſollen in den nächſten 14 Tagen im Hauſe 

Konrads von Bodmann, Hauptmanns des St. Georgenſchildes, die 

Zuſicherungen von Seiten Brunos Gegnern aber auf Schloß Iſenburg 

  

Zimmeriſche Chronik I, 138. 

2 Agnes, die erſte Gemahlin Brunos, war eine Tochter Konrads II., Pfalz⸗ 

grafen von Tübingen, und der Verena von Fürſtenberg. Sie hatte eine 

Schweſter, Margaretha, die an einen Heſſe von Hochberg verehelicht war. 

Schmid, Pfalzgrafen von Tübingen, S. 460, 461. A. 1. 

5 Sattler, Topograph. S. 344. 

Sattler, Topograph. S. 344. 
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angebracht werden.“ Trotz der Ulmer Thädigung kam es wieder 
zu einem höchſt feindſeligen Verhältniß der Parteien zu einander, 
bis ſie ſich am 10. October 1425 auf Herzog Ludwig von Bayern 
als endgiltigen Schiedsrichter vereinigten. Dieſer beſtimmte auf 
11. November g. J eine Tagfahrt und bis dorthin einen Waffen⸗ 
ſtillſtand. Gegenſeitige neue Beweiſe und Zuſicherungen nebſt 
Einwendungen ſollen dem Brund auf Schloß Liebenſtein, dem Grafen 
von Fürſtenberg aber auf Fürſtenberg übergeben werden.? Wäh⸗ 
rend der Feindſeligkeiten, die trotz der allerfriedlichſten Verhand⸗ 
lungen unvermuthet wieder ausbrachen, entblödete ſich Bruno nicht, 
dem Grafen von Fürſtenberg ſehr wichtige Urkunden zu entwenden, 
die er wahrſcheinlich den St. Johannitern in Rottweil zu geheimer 
Verwahrung einhändigte. Der Streit zog ſich noch lange hin, bis unterm 21. Juli 1438 zu Baſel Johann Gervini, Generalauditor 
des Conciliums, zu Gunſten Brunos entſchied und ein man- 
datum cum citatione et inhibitione de non alienando ausſtellte.“ 

Bruno machte zwar Erwerbungen, wie z. B. im J. 1404 von 
Herzog Ulrich von Teck das Lehen Beggingen am Randen nebſt 
einem Maierhof daſelbſt“, ſowie das Dorf und die Burg Sulz 
im Elſaß, urſprünglich rappoltſteiniſches Gut, deßgleichen für 
ſeine Stieftochter, Margaretha von Thann, das Schenkenamt des 
Stiftes Baſel aus der Hand des Biſchofs Friedrich als Lehen, 1438;8 
allein die Veräußerungen Brunos ſind weit zahlreicher und bedeu⸗ 
tender. Im J. 4421 übergab Bruno vor dem Hofgerichte in Rottveil 
ſeinem zweiten Sohne, gleichfalls Eberhard, wie der erſte, der bereits 
im J. 1418, wie aus dem Erbſchaftshandel mit Bernhard von 

Pergamenturkunde vom 8. März 1425 im fürſtlichen Archiv zu Donau⸗ eſchingen. Die Urſache des Streites iſt in der Urkunde als bekannt vorausgeſetzt. Papierurkunde vom 11. November 1425 im Archiv in Donaueſchingen. 
»Pergamenturkunde vom 21. Juli 1438, Baſel, im Archiv zu Donau⸗ 

eſchingen. 
Sattler, Topograph. S. 344. 

Sattler, Topograph. S. 345. Deßgleichen eine Urkunde von dieſem 
Jahre im Staatsarchiv zu Stuttgart. Bruno trägt in derſelben den Zunamen Eberhard. Von welcher der zwei Frauen dieſe Margeretha beigebracht worden, iſt nicht bekannt, wahrſcheinlich aber von der zweiten. 

 



  

  

Baden erhellt, geſtorben ſein muß, ſeine eigenen Leute in Thalheim, 
Kaltenweſtheim, Kirchheim am Neckar, Gemmigheim, Heſſigheim und 
Bieſenheim. Hans von Zimmern ſollte nach der Verfügung Brunos 
Vormünder des noch minderjährigen Eberhard ſein.“ An den Frei⸗ 

herrn von Blumberg, Heinrich, verkaufte Bruno im J. 1432 ſein 
Dorf Thuningen, OA. Tuttlingen, und im J. 1435 mit Zu⸗ 
ſtimmung ſeiner zweiten Frau, Margaretha von Hohengeroldseck, 
die Dörfer Mühlheim und Holzhauſen am Mühlbach, welche ſeine 
Frau von ihrem Vater Konrad von Eeroldseck geerbt hatte, um 

1000 fl. an den Wildhans von Neuneck.? 

Die empfindlichſte Folge der langen Fehden, der koſtſpieligen 
Turniere und des großen Luxus aber war nicht blos für Bruno, 
ſondern für die ganze Familie Lupfen der Verkauf der Stammburg, 
welche Bruno, Konrad und ihre Schweſter Urſula, Chefrau des 
Berthold von Falkenſtein, am Markustage, 25. April 1406, von 
Hans I. von Lupfen⸗Stühlingen zu lebenslänglichem Lehen erhalten,“ 
ſammt der Clauſe, dem Burgſtall am Berg, mit den Dörfern 

Thalheim, Oetishofen, Asp, Reifenberg und allem Zugehör an 
Heinrich und Rudolf von Friedingen (Amts Radolfzell), im J 1437. 
Zu gleicher Zeit verkaufte Brund auch die Herrſchaft Karpfen mit 
Schloß und Zugehör, den Doͤrfern Hauſen ob Verena, Thuningen, 
Unter⸗ und Oberbaldingen, Rietheim, Troſſingen und Bieſingen, 
ſammt allen Gerechtigkeiten, zu denen die Vogtei in Tellingen, 
einem ganz nahe an Aldingen gelegenen, nunmehr abgegangenen 
Orte, ſowie der Zehnten in Aixheim gehörten, an welchem 
Friedrich von Friedingen Antheil hatte, an Stephan von Emers⸗ 
hofen. Dieſer ſowie die Herren von Friedingen veräußer⸗ 
ten beide Herrſchaften, Lupfen und Karpfen, zumal, im J. 1444, 
an Graf Ludwig von Württemberg um 7152 fl. Von nun an 

1 Sattler, Topograph. S. 345. 
Sattler, Topograph. S. 345. 
Copialbuch p. II, tom. I, in Stuttgart. 

Sattler, Topograph. S. 347; Grafen von Württemberg II, 141. 

Stälin III, 492. 

 



  

    

— 586 — 

blieb Lupfen und Karpfen bei Württemberg, deſſen Fürſten (mit 
dieſen Herrſchaften, als urſprünglichen Reichslehen, bis zur Auflöſung 
des deutſchen Reichs belehnt wurden. Bruno ſtand 30 Jahre lang 
in Friedens⸗ und Kriegszeiten treu zum württembergiſchen Hauſe, 
nahm an deſſen Familienangelegenheiten und Feſtlichkeiten Antheil, 
ſo an der Hochzeit des Grafen Ulrich und dem Turnier in Stutt⸗ 
gart im J. 1436.9 

Noch in den letzten Jahren ſeines Lebens gerieth Brund auch 
mit den Söhnen ſeines Bruders Konrad, welcher damals bereits 
mit Tod abgegangen zu ſein ſcheint, Hans und Diepold, wegen 
ihrer väterlichen Erbſchaft in Streit. Dieſer wurde im J. 1435 
dahin verglichen, daß Bruno ihnen für ihr väterliches Erbe, wenn 
er ohne eheliche Kinder abſterbe, 700 Pfd. Heller, wenn er aber Kinder 
bekomme, 500 Pfd. Heller geben und dafür nach Bedarf Verſicherung 
einlegen ſolle. Dagegen verzichteten Haus und Diepold auf ihr 
väterliches Erbe, ſowie auf jede Anſprüche an Brunos Verlaſſen⸗ 
ſchaft. Sollte je eine Meinungsverſchiedenheit entſtehen, ſo werde 
gegenſeitige Verſtändigung nur in friedlicher Weiſe geſchehen und 
die ſtrittige Angelegenheit entweder von des hl. Reichs Landvogt in 
Schwaben, oder von ihrer gnädigen Herrſchaft in Württemberg 
und deren Räthen verhandelt werden.“ Die Soͤhne Konrads 
ſollten das Wappen von Lupfen, welches der Breite nach in 
zwei Felder, wovon das obere in ſtablblauer, das untere in weißer 
Farbe, getheilt war, und eine Helmverzierung, rechts einen Rappen⸗ 
kopf, links einen Schwanenkopf,“ trug, in der Art führen, daß 
  

Sattler, Grafen von Württemberg II, S. 188. 

Gerbert II, 225 und Sattler, Grafen von Württemberg II, 25 berichten 

uns, daß auf einer Tafel, die den Grafen berhard von Württemberg mit ſeinen 
Räthen darſtellte, u. a. auch der „Junker“ Brun von Lupfen geweſen. Nach 
Sattler ſaß er rechts, nach Gerbert links vom Grafen. Gerbert, der im Kloſter 

Salem, wo die Tafel ſich befand, bekannt war, wird wohl das Richtige haben. 
Eruſius II, S. 42. 

Sattler, Topograph. S. 345. 

»Zimmeriſche Chronik 1, 139. Das Siegel hatte meiſtens ein ledern⸗ 
farbiges Wachs, in Trauer ein ſchwarzes. Ebendaſelbſt. 

  *
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im unteren weißen Felde eine rothe Roſe ſei.! Aus dieſen Be⸗ 
ſtimmungen erhellt, daß auch der zweite Sohn Brunos im J. 1435 

bereits geſtorben war, und daß Konrads Söhne in württembergiſchen 
Dienſten, wie Bruno, ihr Oheim, und Konrad, ihr Vater, getreten 
ſind. Bruno iſt auf jeden Fall vor Ende des J. 1439 geſtorben, 

denn in dieſem Jahr vergleichen ſich Heinrich, Konrad, Georg und 
Hans von Geroldseck, deren Schweſter Margaretha zweite Gemahlin 
Brunos war,? mit Konrad und Jakob von Falkenſtein über 
Brunos Hinterlaſſenſchaft, welcher mit ſeiner Frau die Verfügung 
getroffen hatte, daß deren Heimſteuer und Wiederlage auf ihre Brüder 

übergehen ſolle.“ Bei ſeinem Tode hinterließ Bruno eine Tochter, 
Anna, welche an den Grafen Konrad II. von Tübingen verehelicht 

war. Im J 1449 war ſie bereits Wittwe, als welche ſie mit 
ihrem Sohne Konrad, Graf von Tübingen und Herrn von Lich⸗ 

tenegg, zu einem Jahrtag für ſich und ihre Erben dem Kloſter 

Wonnenthal 10 Mutt Korngeldes und 4 Saum Weingeldes von 

einem Zehnten zu Endingen ſtiftete.“ Dieſe Auna iſt auf jeden 

Fall von der Stieftochter Brunos, Margaritha, wohl zu unterſcheiden; 
denn ſie wird in der Stiftungsurkunde ausdrücklich „geboren von 

Lupfen“ genannt.“ 

§. 13. 

2. Konrad, Herr von Lupfen. 

1384—1435. 

Wie Bruno, ſah ſich auch ſein Bruder Konrad gezwungen, 
von ſeinen Gütern Stück um Stück zu veräußern. Im J. 4408 
verkaufte er ſeinen Hof zu Laufen an Konrads von Gemmingen 
Kinder um 80 Pfd. Heller.“ Hatte Konrad bereits im J 1384 die 

1 Sattler, Topograph. S. 345. 
2 Pragmatiſche Geſchichte von Geroldseck vom J. 1766, Geſchlechtstafel zu 

Seite 16, § XVII. 

Sattler, Topograph. S. 413 u. 414. 

Schmid, Pfalzgrafen von Tübingen, S. 564. 
5 Ebendaſelbſt. 
Sattler, Topograph. S. 844. 

 



    

  

Stadt Tuttlingen an Graf Eberhard von Württemberg um 1900 
Pfd. Heller verkauft,! ſo erlitt er mit ſeinem Bruder Brund den 
herbſten Stoß im J. 1416, da die Rottweiler auf Befehl Koͤnigs 
Sigmund das Schloß Lupfen, an welchem er einen Lehenantheil 
hatte, zerſtörtenn:: Von Konrad erzählt die Geſchichte blos eine 
Fehde. Heinrich von Nusplingen, O.A. Spaichingen, hatte ſich 
herausgenommen, die Leute einiger Dörfer, darunter Troſſingen, 
O.A Tuttlingen, welche er von Konrad gekauft hatte, mit ſtrengen 
Maßregeln zum Gehorſam zu bringen. Konrad wollte dies nicht 
leiden. Die Stadt Rottweil, deren Bürger Konrnd war, füͤgte 
auf die Bitte des Herrn von Lupfen um energiſche Hilfe dem 
Heinrich von Nusplingen in ſeinen an Rottyeil grenzenden 
Beſitzungen bedeutenden Schaden zu. Hiegegen erhob Heinrich 
beim Hofgerichte in Rottweil Klage. Schließlich brachten die würt⸗ 
tembergiſchen Statthalter, Ritter Hans von Stadion und Hans 
von Sachſenheim, deren Schiedsſpruch von beiden Seiten angerufen 
wurde, dieſen Confliet im J. 1425 zu einem gütlichen Austrag.s 

Konrad hinterließ bei ſeinem Tode (f. o. S. 58) zwei Söhne, Hans 
und Diepold. Die Frage, ob dieſe zwei Söhne Konrads ehelicher 
Geburt geweſen, iſt mit großer Wahrſcheinlichkeit zu verneinen; denn 
1) nimmt Bruno, obwohl ohne männliche Nachkommen, die ganze 
Verlaſſenſchaft ſeines ſeligen Bruders entſchieden in Anſpruch. 
Selbſt das ſicherſte Pfandrecht auf einen wenn auch noch ſo großen 
Theil hätte ihn nie zu dieſem Anſpruche berechtigen können; 
anerkennen die zwei Söhne Konrads dieſen Anſpruch Brunos 
thatſächlich durch den oben §. 12 eingegangenen Vergleich, der 
ihnen zudem eine Entſchädigung zuſprach, die offenbar in zu ge⸗ 
ringem Verhältniß zur Verlaſſenſchaft ihres Vaters geſtanden; 
3) während der Frauen ſämmtlicher gleichzeitigen Verwandten 
Konrads Erwähnung geſchieht, findet ſich nirgends, auch nicht 

Lichnowsky IV, reg. Nr. 1890, S. DCCLII, unterm 1. November 
1384, Rottenburg a. N. 

S. oben S. 55. 
Ruckgaber, Geſchichte von Rottweil II, Abtheilung 2, 147 u. 148.
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in den Copialbüchern und der Designatio eine Spur von 
einer Frau Konrads; 4) die in Folge des Vergleichs getroffene 
Veränderung des lupfen'ſchen Hauswappens iſt ſicherlich keine 
Verbeſſerung deſſelben, ſondern weit eher als Zeichen nicht voll⸗ 

kommener Ebenbürtigkeit der Träger deſſelben anzuſehen; 5) er⸗ 
klärt ſich mit der Annahme, daß Konrads Söhne unehelicher Ge⸗ 
burt geweſen, da Brund ohne männliche Descendenz abſtarb, das 

bald darauf folgende ſpurloſe Verſchwinden der bertholdiniſchen Linie 
am deutlichſten. 

Diepold, um das Jahr 1475 Großkeller! des Stifts St. Blaſien, 
Liebhaber von Turnieren,? ſtand wegen Pflegſchaften für das 
Haus Lupfen in argen Fehden mit Geroldseck. Ohne allen 
Zweifel handelte es ſich um Anſprüche an die Hinterlaſſenſchaft 
Margarethas, der Ehefrau ſeines Oheims Bruno. Noch bei Leb⸗ 

zeiten Margarethas erklärte Diepold von Lupfen für ſich und ſeines 

ſeligen Bruders Hans Kinder die Herren von Geroldseck in die 
Acht. Es erfolgte eine gütliche Vereinbarung. 

Diepold und ſeines verſtorbenen Bruders Söhne, Hans und 
Diepold, beurkundeten, daß ſie wegen eines Maierhofes zu Ober⸗ 
flacht, O. A. Tuttlingen, eine Abfindungsſumme von 100 fl. Haupt⸗ 
gut und weitere 35 W Heller erhalten haben;“ hinwieder gaben 
Diepolds und Hans Söhne denen von Geroldseck 700 F Heller 
und 35 F Heller Zins. 

Diepold und ſeines Brudes Söhne, Hans und Diepold, ſtanden 
in württembergiſchen Dienſten. Im J. 1460 übergaben ſie dem 
Grafen Ludwig von Württemberg vor dem Hofgerichte zu Rottweil 
700 L Heller.“ Letztere verſchwinden ſpurlos und beſchloßen wahr⸗ 
ſcheinlich die bertholdiniſche Linie Lupfen. 

Mone, Zeitſchrift VI, 485. 

2 Cruſius II, 47. 

»Documentenbuch von Hohenberg, in Stuttgart. 

Sattler, Topograph. S. 346. 
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§. 14. 

Die Brüder Bruno und Konrad hatten eine Schweſter, Urſula, 
welche bereits im Jahre 1406 an Berthold von Falkenſtein ver⸗ 
ehelicht war; denn in gedachtem Jahre, am Marcustage, ſtellt ſie 
als Chefrau Bertholds und als Schweſter Brunos und Konrads 
eine Urkunde aus, daß ſie mit ihren Brüdern von dem Vetter, 
Hans I. von Lupfen⸗Stühlingen, mit Burg und Berg Lupfen 

  

nebſt Zugehör lebenslänglich belehnt worden ſei. Mit Urſuülas 
Zuſtimmung verkaufte im J. 1406 Berthold von Falkenſtein um 
dieſelbe Zeit einige Güter in Schwenningen bei Lupfen, O.A. Tutt⸗ 
lingen,“ ſowie am 12. Juli 4412 nebſt ſeiner Gemahlin den 
Antheil an Hayingen der Stadt, welchen er von ſeiner Mutter 
geerbt hatte, an den Grafen Johann von Zimmern, wobei Konrad 

von Lupfen Urkundsperſon war.? Bei der nach dem Tode des 
letzten Grafen von Zimmern, Wilhelm, erfolgten Realabtheilung 

* der zimmeriſchen Güter brachte die Schweſter Wilhelms, Anna, 
Chefrau des Grafen Joachim von Fürſtenberg, die Stadt Hayingen 
ſammt Zugehör an das Haus Fürſtenberg,“ 1595. 

K. 15.1 
Fortſetzung der eberhardiniſchen Linie. 

Kinder Hans I. von Lupfen⸗Stühlingen. 

1. Eberhard V., 2. Heinrich IV., 3. Hans II., 4. Sigmund J., 
5. Heinrich der Cleriker, 6. Magdalena, 7. Eliſabetha. 

  

1. Eberhard V., Landgraf von Lupfen-Stühlingen. 

1436—1448. 

Eberhard V. war der erſtgeborne Sohn Hans I. von Lupfen⸗ 
Stühlingen; denn als Landgraf von Stühlingen-Hohenack, welchen 
Titel er laut §. 12 nur tragen konnte, wenn er der erſtgeborene 
männliche Descendent des Hans war, belehnte Eberhard V.im J. 1438 

1 Gerbert II, 227. 
Urkunde im Staatsarchiv zu Stuttgart. 
„Ruckgaber, Geſchichte der Graßen don Zimmern, S. 247.



  

die Söhne Georgs von Gibbohen mit Marſchalkenzimmern bei 
Oberndorf.! War ſchon der Vater mehreremale gezwungen, ſein 
Recht auf die rappoltſteiniſchen Güter im Elſaß und am Rhein, durch 
deren Beſitz die Grafen von Lupfen zu vorderöſtreichiſchen Stände⸗ 

mitgliedern beider Geſtade des Rheins erhoben wurden,? mit dem 
Schwerte zu decken, ſo trat dieſe Aufgabe bald auch an Eberhard, 
ſeinen Sohn, heran. Lange verheerende Fehden wurden endlich 

durch gütliche Vermittlungen beſeitigt. Als kaiſerlicher Sachwalter 
betheiligte ſich Eberhard mit warmem Intereſſe an den kirchlich⸗ 
politiſchen Zerwürfniſſen des Concils von Baſel. Als der Mönch 

Amadeus von Savoyen von der Minderheit der Synode zu Baſel 
unter dem Namen Felirx V. dem rechtmäßigen Papſte Eugen IV. 
entgegengeſetzt wurde, ergriff Eberhard, treu dem Kaiſer und Reich, 
nicht blos ſogleich Partei gegen Felir und den Herzog Heinrich 
von Burgund, ſondern nahm auch den Auftrag des Kaiſers an, gegen 

Amadeus und ſeinen Anhang mit Gewalt einzuſchreiten. Felir 
zog ſich jedoch vorher vom Schauplatz nach Lauſanne zurück, 1438. 

Eberhards V. Beziehungen zu dem benachbarten Adel waren 
nach allen Seiten ſehr friedlich und intim beſonders gegen Fürſten⸗ 

berg. Die Grafen von Fürſtenberg zogen ihn gern in ihre Familien⸗ 
angelegenheiten als Urkundsperſon. Mit einer bedeutenden Anzahl von 
Adeligen trat Eberhard ein, als Graf Hans III. von Fürſtenberg ſeiner 
Frau, Anna von Kirchberg, das Beibringen von 2000 fl. mit dem 
Zoll zu Villingen und ſeinem Antheil am Langenbach verſicherte.“ 

Urkunde im Staatsarchiv zu Stuttgart. 

2 Mone, Zeitſchrift XII, 468. 

»Wenn unter dem von Gerbert II, 224, angegebenen Jahre 1436 nicht 

das Jahr der Beſtellung Eberhards zum kaiſerlichen Sachwalter, ſondern das 
Nahr von Eberhards Action gegen Felir gemeint iſt, ſo berichtet er unrichtig, denn 
erſt nachdem Papſt Eugen IV. unterm 4. September 1438 das Concil in 

Baſel ercommuniciert hatte, ſchritt dieſes zur Wahl des Herzogs Amadeus. 
Ritter, Kirchengeſchichte II, 183. 

Münch, Geſchichte von Fürſtenberg I, 363, indeß eine ſonſt nicht 
allwegs zuverläſſige Quelle. 
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Hiegegen ſtellte Hans von Fürſteuberg für Eberhard im J. 1442 
eine bedeutende Bürgſchaft, da dieſer ſeiner Frau, Kunigund von 
Nellenburg, die Morgengabe verſicherte, wogegen Eberhard eine 
Schadloshaltung verſprach.! 

Gleich nach dem Tode des Vaters Hans I. ſtellte K. Sigmund im 
J. 1437 eine Belehnungsurkunde, in welcher auch das Hochgericht 
Höwen erwähnt iſt, auf die Landgrafſchaft Stühlingen für alle 
Söhne deſſelben aus, nämlich für Eberhard V., Heinrich IV., 
Hans II., Sigmund I.;à deßgleichen beſtätigte der Nachfolger 
Sigmunds, Kaiſer Albrecht II., die Rechte, Privilegien der Grafen von 
Lupfen⸗Stühlingen,, 1439. In den Jahren 1437—1440 ſind 
zwiſchen den Brüdern und der Stadt Engen ernſte Streitig⸗ 
keiten wegen Zehnten ausgebrochen; denn unterm 18. Juli 1440 
ſtellten Hegauer Ritter und Knechte einen Spyruchbrief über 
dieſe Streitigkeiten aus, und am 23. April 1443 erklärte die Stadt 
Engen, daß ihr Zwiſt mit den Grafen von Lupfen wegen Zehnten 

geſchlichtet ſei.“ Im J. 1442 ſcheint Eberhard V. ſeine Brüder in 
Betreff der Herrſchaft Stühlingen ausgelöst zu haben, denn Kaiſer 
Friedrich belehnt nur ihn, nicht aber auch ſeine Brüder, mit der 
gedachten Herrſchaft.“ Erſt nach dem im J. 1448 erfolgten Ableben 

Eberhards wurden die Brüder mit Stühlingen belehnt.“ Bei dem 
großen Beſitzſtande war Eberhard ſehr oft in der Lage, Beleh⸗ 

nungen vornehmen zu können; ſo unterm 1. Mai 1443 in Donau⸗ 
eſchingen an den Bernhard von Welſchingen mit bedeutenden Gütern 
daſelbſt, in demſelben Jahre an den Hans Wehinger mit dem Burg⸗ 
ſtall zu Airheim, O. A. Spaichingen, nebſt Hofraiten, Baumgarten, 
Scheuer, dem vierten Theil des Fiſchrechtes, mit einem Garten auf der 

uUrkunde vom 15. Januar 1442 im Archiv zu Donaueſchingen. 
Zapf, S. 389. Chmel I, Urkunde vom 22. Juli 1437, Eger. 
Schriften der Alterthums⸗ und Geſchichtsvereine zu Baden und Donau⸗ 

eſchingen II, 246, Urkunde vom 17. April 1439. 
Ebendaſelbſt II, 246, Urkunde vom 18. Juni 1440 und 23. April 1443. 

Zapf, S. 389. Lichnowsky VI, reg. 408, S. LVIII, 28. September 1442. 
Zapf, S. 389. Copialbuch, priv. caes tom. I, fase. 3, Archiv in 

Donaueſchingen.
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Eck, als einem Manns⸗ und Weibslehen, weiterhin mit demſelben 
Gut des Wehingers Sohn noch im J. 1448.1 

Im Jahre 1435? vermählte ſich Eberhard mit Kunigund, 
Tochter des Grafen Eberhard von Nellenburgs. Sie brachte 3400 fl. 
Hauptgut nebſt 170 fl. Zins bei, die Eberhard, wie oben bemerkt 
wurde, unter Bürgſchaft des Grafen Hans III. von Fürſtenberg im 

J. 1442 verſicherte.“ Schon nach 13 Jahren trennte ſie der Tod 
Eberhards, 1448, nach welchem deſſen Brüder, Sigmund I, Hans II. 
und Heinrich IV. ſich verpflichteten, der Wittwe eine jährliche Penſion 

von 205 fl. nebſt Naturalien auf Martini zu liefern.“ Sie hei⸗ 
rathete im J. 1450 Johann von Schwarzenberg,e war im J. 1471 
bereits wieder Wittwe, und lebte im J. 1477 noch. 

Nach dieſen urkundlichen Erhebungen über Kunigund von Nellen⸗ 

burg, die Gemahlin Eberhards V., ſind die Angaben Vanottis und Mo⸗ 
nes zu berichtigen. Vanottis behauptet, dieſe Kunigund ſei an Hans von 
Lupfen⸗Stühlingen verehelicht geweſen. Da dieſer Hans nach jener 
Darſtellung im J. 1424 zur Geltendmachung der Rechte ſeiner Familie, 

näherhin ſeiner Frau, die Stadt Bregenz überfiel, ſo könnte es 
offenbar nur Hans I., der Vater Eberhards V., geweſen ſein. 
Mone? berichtet, Kunigund ſei die Frau des Grafen Hans 
von Lupfen geweſen, der um die Jahre 1473 das Geſchäft 

eines Freibeuters getrieben. Dieſer Hans iſt Hans II., der 

Sohn Hans des I. und Bruder Eberhards V. geweſen 10. Allein, daß 

Dokumentenbuch von Rothenmünſter, Aixheim, S. 1—33. 
Pergamenturkunde ſiebe unten S. 66, Anm. 1. 

Zapf, 389. Gerbert 1, 360 ſagt, ſie ſei mit Sigmund von Lupfen ver— 

ſchwägert geweſen, ohne ihren Ehemann ſelbſt zu nennen. 

15. Januar 1442. f. o. 

Copialbuch tom. XI, 162, im Staatsarchiv zu Stuttgart. Urkunde vom 

3. März 1453, gleichlautend mit dem Copialbuch XI, 162, in Donaueſchingen. 

Copialbuch tom. XI, 162. Gerbert I, 360. 

Copialbuch tom. XI, 162. 

»Geſchichte von Montfort, 177. 

»Quellenſammlung III, 315. A. 

10 S. unten Nr. 3, S. 70.  



i 
Kunigund weder die Gemahlin Hans des I., noch Hans des II., 
die doch der angegebenen Zeit nach, 1424—1473, ziemlich weit 
auseinander liegen, geweſen, erhellt bereits aus den oben angeführten 
archivaliſchen Belegen aufs unzweideutigſte, wornach ſie klar und 

deutlich als die Gemahlin Eberhards V. und nach deſſen 
Todesjahr, 1448, als Schwägerin der Brüder Cberhards V., 

nämlich Sigmunds I., Hans II. und Heinrichs IV. erſcheint. Zu 
alledem ſtellt laut Urkunde vom 23. Februar 1435 Graf Jo⸗ 
hann J., Landgraf von Lupfen-Stühlingen, Herr von Hohenack, 
des hl. römiſchen Reichs Hofrichter, ſeinem „lieben Tochtermann“, 
Graf Heinrich von Fürſtenberg, der ſein Mitſchuldner und Bürge 
wurde, als er, Hans I., „ſeiner Schwiegertochter Kunigund von 
Nellenburg, Tochter des Grafen Eberhard und Gemahlin ſeines 

Sohnes, Eberhard V. von Lupfen“, das Beibringen verſicherte, 
eine Schadloshaltung aus. Gemäß einer anderen Urkunde vom 

3. März 14532 ſtellen die Grafen Heinrich ., Sigmund I. und 
Hans II. von Lupfen, Brüder des ſeligen Eberhard V. von 

Lupfen, ihrem lieben Schwager Wilhelm von Gundelfingen, der ihr 
Bürge war, als ſie das von der Frau Kunigund von Nellenburg, ihrer 
Schwägerin beigebrachte Gut von 4100 rh. fl. und 205 fl. Zins 
verſicherten, einen Schadlosbrief aus. 

Wie mit der Angabe Mones, daß Kunigund Ehefrau des 
Grafen Hans II. von Lupfen geweſen, verhält es ſich mit deſſen 
weiteren Behauptung, daß dieſe Kunigund die Hälfte von Bregenz 
ans Haus Lupfen gebracht habe, welche aber von Hans II. an Sigis⸗ 
mund von Oeſtreich im J. 1451 verkauft worden ſei. Nach 

Lichnowsky? hat Herzog Sigismund die Hälfte von Bregenz 
nicht erſt im J. 1451 von Hans II. von Lupfen, ſondern be⸗ 
reits vor dem J. 1451 von der Mutter der Kunigund, Cliſa⸗ 
betha von Hochberg, angekauft. 

Von Kindern Eberhards V. finden wir keine Spur.“ Daß 

    
Archiv in Donaueſchingen. 

Archiv in Donaueſchingen. 
VI, reg. 1573, 1451, 5. September o. O. und VI, reg. 1574, 1451, 

6. September o. O. 
Sattler, Topograph. Geſch., 345 u. 346. 
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er keine Kinder hinterlaſſen, beſtätigt auch der Umſtand, daß die 
Herrſchaften von Lupfen⸗Stühlingen⸗Hohenack an die Brüder Eber⸗ 
hards ſogleich nach deſſen Tod übergegangen ſind. 

2. Heinrich IV., 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 

1448 —1474. 

Der zweitälteſte Sohn Hans des I. iſt Heinrich V., denn er nennt 
ſich nach dem Tode Eberhards V. in der Urkunde vom 23. April 
1449 den älteſten ſeiner Brüder Sigmund und Johann, Grafen 
von Stühlingen. Seine Beſitzungen und Rechte waren bedeutend. 
Außer ſeinem Antheil an der Herrſchaft Stühlingen?⸗Hohenack 
beſaß Heinrich V. Güter und Zehnten, ſowie Gülten in Emmingen, 
Schlatterhof, Hattingen, Höwen, Bieſendorf, Hannenberg (wahrſchein⸗ 
lich Hangerhof bei Engen), Eckartsbrunn bei Honſtetten, Waſſer⸗ 
burg, Honſtetten, Hardtsberg (Harzerhäusle bei Stühlingen?), 
Hegelinshof? (Hägelen bei Honſtetten), den Blut- und Wildbann 
in der Herrſchaft Höwen.“ Im J. 1455 belehnte Heinrich V. 
Eberhard von Kreuzlingen und deſſen Bruder Hans mit den 
Theilen des Zehnten in Arlen, welche zu Höwen gehörten.“ Be⸗ 
ſonders in Aixheim, O.A. Spaichingen, beſaß Heinrich viele Gütek, 
die er zu Lehen gab. Im J. 1456 verlieh er ein Lehengut daſelbſt 
an Konrad Huber, ein anderes an den rothenmünſteriſchen Kauf⸗ 
mann Konrad Schubloch, ein anderes Lehen in Marſchalken⸗ 
zimmern ſammt Kirchenſatz an Hans von Reckenbach,? weiterhin 
Lehen in und bei Schaffhauſen, Troſſingen, Thuningen, Wurm⸗ 
lingen, Thalheim, Efringen.? 

Gerbert III, 359. 
Zapf, 389. 

Copialbrch P. I, tom. X, in Oonaueſchingen. 

Lichnowsky V, reg. 4243. 
Lehenbrief im Archiv zu Donaueſchingen. 
„Rothenmünſteriſches Dokumentenbuch, Airheim, S. 1—31. 
Lehenbrief im Archiv zu Stuttgart. 
eCopialbuch P. II, tom. II, in Stuttgart. 
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e 
Die Belehnungen mit den Reichs- und öſtreichiſchen Lehen nahm 

Heinrich in den Jahren 1439, 1449, 1450 und 1454 entgegen. 
Dieſe bedeutenden Beſitzungen ermöglichten dem Grafen Heinrich 

mit ſeinen Brüdern Sigmund J. und Hans II., neben den Herren 

von Württemberg, Thengen, den Biſchöfen von Konſtanz und 
den nächſten adeligen Häuſern eine der Macht ihres Hauſes 
würdige Stellung einzunehmen.!“ Die Grafen von Fürſtenberg und 

Herzoge von Urslingen bei Rottweil ſuchten gern ſeine Bürgſchaft, 
wie z. B. im Jahre 1441, am 10. Auguſt 1450, am 22. De⸗ 
zember 14562. Oeſtreich zog Heinrich in ſeine Dienſte. Als 
öſtreichiſcher Landvogt zu Feldkirch intereſſierte ſich Heinrich V. ſehr 

lebhaft für die privaten wie politiſchen Angelegenheiten des herzog⸗ 
lichen Hauſes, ſo beſonders, als im J. 1456 zwiſchen dem Rath 
und etlichen Bürgern von Rapperswyl, ferner zwiſchen dem Grafen 

      

von Sargans und dem Abte von Pfäffers heftige Streitigkeiten 
ausbrachen, welche für den Frieden der angrenzenden oſtreichiſchen 
Landestheile hätten ſehr gefährlich werden können.? Als gewandter 
Kriegsmann ſcheute Heinrich nicht vor den Strapazen und Ge⸗ 
fahren der Fehden zurück. Der 50jährige Friede zwiſchen Oeſtreich 
und der Schweiz war ſeit ſeinem Abſchluß im J. 1412 mehrfach 

gebrochen, immer aber wieder erneuert worden. Der alte Gegenſatz 
der beiderſeitigen politiſchen Grundſätze, die topographiſche Lage der 
in einander gelegenen Gebiete gaben immer neuen Anlaß zu Uneinig⸗ 
keiten. Während das Anſehen Oeſtreichs in Folge der mehrfachen Nie⸗ 
derlagen erſchüttert war, wurde das aggreſſive Vorgehen der Schweizer 
durch Zuſagen aus der Nachbarſchaft ermuthigt. In J. 1460 er⸗ 
griffen die Schweizer abermals die Waffen gegen Herzog Sigmund 
von Oeſtreich, wobei ſie von allen Seiten der Schweiz Unterſtützung 
fanden. Die in ihrem Bereiche gelegenen öſtreichiſchen Beſitzkngen 
nahmen ſie leichter Hand in Beſitz. Dagegen erhob ſich Sig— 
mund. Am 23. Auguſt 1460 ſchloß er mit dem St. Georgen⸗ 

  

Lichnowsky VII, reg. 940. 27. November 1464. o. O., VII, reg. 977. 
Pergamenturkunden von jenen Daten im Archiv zu Donaueſchingen. 
Lichnowsky VI, reg. 2153. Chmel, Materialien zur öſtreichiſchen 

Geſchichte II, 94, 97 ff.
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ſchilde an der Donau und im Höhgau auf 2½ Jahre ein gegenſeitiges 
Schutzbündniß ab.“ Ein Zuſammenſtoß war um ſo unvermeidlicher, 
als die der Eidgenoſſenſchaft nahe gelegenen öſtreichiſchen Herr⸗ 

ſchaftsbauern eine Erleichterung ihrer Lehen auf revolutionärem 

Wege zu bewerkſtelligen eben ſich anſchickten. Das mit dem St. Ge⸗ 
orgenſchild alliierte öſtreichiſche Heer ſammelte ſich in Radolfzell, um 
ſich ſüdlich zu wenden und das von den Schweizern belagerte 
Dießenhofen zu entſetzen... Herzog Sigmund hatte bald nach dem 
Ausbruche des Krieges den öſtreichiſchen Landvogt, Heinrich V. 
und Werner von Schinen beauftragt, die Beſatzung von Dießen⸗ 
hofen zu verſtärken, allein bereits am 28. October 1460 mußte 
die Stadt übergeben werden.“ Nach vielen glücklichen Erfolgen 
ſchloßen die Schweizer am 7. Dezember 1460 zu Konſtanz einen 
Waffenſtillſtand, dem am 1. Juni 1464 der förmliche Friedensſchluß 
auf 15 Jahre folgte.“ 

Trotz der angeſtrengten Thätigkeit für Oeſtreich als Landvogt 
des Thurgaues und in Feldkirch, ſowie für ſein eigenes Haus, 
verlor Heinrich die Muſen nicht aus dem Auge. Aus Liebe zu 
denſelben verſchaffte er ſich eine anſehnliche Bibliothek von Claſſikern, 
worunter ſich auch Ovids Triſtien und Terenz fanden. Im J. 1440 

ſchrieb der kaiſerliche Geheimſeeretär Aeneas Sylvius, nachmaliger 

Papſt Pius II. vom J. 1458—1464, an Heinrich von Wieneriſch⸗ 
Neuſtadt um gefällige Ueberſendung der Triſtien von Ovid, ſowie 
der Werke des Terenz und der Briefe des Kirchenvaters Hieronymus, 
wobei er, ſeinen Durſt nach der Wiſſenſchaft mit dqem Hunger am 

Ende der 40tägigen Faſten vergleichend, für Wiedererſtattung der 
geliehenen Werke den Meiſter Michael von Pfullendorf als Bürgen 

ſtellte.“ 

Chmel, a. a. O. II, 222—224. 
2 Tſchudi II, 604. 
Urkundenbuch in den Thurgauer Beiträgen II, 81 ff. 

»Amtliche Sammlung der älteren eidgenöſſiſchen Abſchiede II, Beil. Nr. 

37 u. 38. 
5 Cleß, Landes⸗ u. Culturgeſchichte von Württemberg II, 686, und Walch⸗ 

ner, Leben J. Botzheims, S. 11, Anmerkung.        



Kurz vor ſeinem Tode war Heinrich mit einer großen Anzahl 
von Adeligen im kaiſerlichen Lager vor Neus, 1474.1 

Entweder in dieſem oder dem folgenden Jahre ſcheint Heinrich 
geſtorben zu ſein; denn von da an erſcheinen blos noch Sigmund I. 
und Hans II., ſeine Brüder.? 

3. Johann II., 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 

1436—1485. 

Das Leben dieſes Grafen war ein ſehr bewegtes. Nach 
dem Tode des Vaters und ſeines Bruders Cberhard V. weilte 

Hans größtentheils auf den elſäßiſchen Gütern. Da viele der 
obengenannten rappoltſteiniſchen Beſitzungen gemiſcht waren, d. i. 
theils zu Lupfen, theils zu Oeſtreich und zum Reiche gehörten, 
konnten Verwirrungen und Mißverſtändniſſe wegen der gegen⸗ 
ſeitigen Rechtsverhältniſſe nicht vermieden werden. Zudem ließ es 
der Herzog Friedrich von Baiern und Pfalzgraf vom Rhein nicht an 
Hetzereien fehlen. Hans wahrte jedoch ſeine Rechte mit allen ihm 
zu Gebote ſtehenden Mitteln. Er überfiel den Ort Türkheim, ohne 

    

daß man in demſelben eine Ahnung hatte, machte die dortigen 
Reichsbürger nieder und plünderte deren Häuſer. Dagegen verband 
ſich Friedrich von der Pfalz, Landvogt des Elſaßes, mit den 
neun Städten Hagenau, Kolmar, Schlettſtadt, Weiſſenburg, Kaiſers⸗ 
berg, Oberehenheim, Mülhauſen, Münſter im St. Georgenthal 
und Roßheim. Hans rief die Hilfe des St. Georgenbundes, 
deſſen Mitglied er war, an. Der damalige Bundeshauptmann, 
Graf Konrad von Fürſtenberg, verſprach ſolche durch den Truchſeß 
Johann von Waldburg, hielt aber mit der Erfüllung des Ver⸗ 
ſprechens zurück, weil Hans zuerſt in das Gebiet des Rheingrafen 
eingefallen war.“ Die Städte ſuchten um jeden Preis die Plün⸗ 
derung von Türkheim zu rächen, Kiensheim und Schloß Lands⸗ 

Mone, Quellenſammlung I, 519. 
Zapf, 389. Heinrich urkundete auch im J. 1444, 10. Januar für 

Johann u. Albert von Klingenberg. Neugart, Codex dipl. Al. II, 503. 
»Burgermeiſter, Codex diplomaticus equestris zum J. 1466.   
 



  

  

— 

berg in ihre Gewalt zu bringen, was aber nicht gelang. Dafür 

aber traf den lupfen'ſchen Ort Ammersweier eine deſto härtere 

Züchtigung, indem er eine Summe von 1600 fl. Contribution an 

Friedrich von der Pfalz zu zahlen hatte. Das Schloß Hohenſtadt 

wurde eingeäſchert.“ Trotz der im J. 1466 zu Straßburg von 

Herzog Sigmund bewerlſtelligten Vereinigung? brachen die Fehden 

wieder aus. Nun traten auch Hans von Gemmingen, Vogt zu 

Germersheim, und Jakob von Falkenſtein vor dem Gerichte zu 

Straßburg gegen Hans mit der Klage auf, daß dieſer von den 

Reichsleuten in Türkheim zu viele Steuern, Frohnen und ſie zu 

Gerichte verlange, ſowie daß der-Anwalt des Grafen Hans von 

Lupfen, Sigmund, ſeinen Bruder zu ſehr in Schutz nehme, als 

ob er allein Recht habe. Den langen und harten Fehden machte 

der Straßburger Vertrag vom 30. Juli 1485 in folgenden Punc⸗ 

ten ein wirkſames Ende: 

1. Die Leute Hans des II. von Lupfen ſollen von Frohnen 

und Reiſedienſten frei ſein, dagegen bezieht Hans alle Jahre von 

Türkheim ein Fuder Wein. 

2. Die Frevelgebühren ſollen zwiſchen Hans und den Gegen⸗ 

berechtigten zur Hälfte verrechnet werden. 

3. Die Einwanderer ſollen in Zukunft getheilt werden. 

4. Jeder Theil ſoll ſeinen Schuldheiß mit eigenem Stab bei 

Gericht haben und richten nach altem Herkommen. 

5. Das Hochgericht gehört dem Kaiſer und Reich. 

6. Dieſe Einigung ſoll auf 40 Jahre gelten.“ 

Faſt zu gleicher Zeit hatte Hans eine andere Fehde zu 

führen. Der Ingrimm der Schweizer gegen die Grafen von 

Lupfen war ſeit dem Appenzeller Krieg, hauptſächlich aber ſeit der 

Verwüſtung des Baslerlandes durch Hans J. von Lupfen, keines⸗ 

wegs erloſchen. Wo und wie immer die Schweizer konnten, 

ſuchten ſie dafür empfindliche Rache zu nehmen. Im J. 1480 

fielen ſie ſengend und brennend in das ſtühlingiſche Gebiet ein. 

1 Strobel, Geſchichte des Elſaßes III, 243. 

2 Mone, Quellenſammlung I, 300. 
Schopflin II, 410. 
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Um die Schweizer abzuſchrecken, äſcherte Hans Ober- und Nieder⸗ 
hallau ganz ein. Der lange Streit gieng mit der Aufnahme des 
Gebietes und der Stadt Schaffhauſen in den Verband der Eid⸗ 
genoſſenſchaft zu Ende.! Aehnliche Schwierigkeiten, wie Pfalz⸗ 
graf Friedrich und die Städte Türkheim, Kiensheim u. a., machten 
dem Hans die Freiherren von Höwen mit fortgeſetzten Recla⸗ 
mationen an ihre Stammherrſchaft, welche, da Oeſtreich das Pfand 
von Lupfen nicht auslöſen konnte, erfolglos bleiben mußten. Die 
hiewegen geführten Streitigkeiten wurden durch Herzog Albrecht von 
Oeſtreich im J. 1445 zu Konſtanz geſchlichtet.: Stets bereit, die 
Waffen zur Hand zu haben, trat Hans auch in auswärtige Dienſte. 
Im J 1444—1445 warb er deutſche Kriegsknechte für Karl den 
Kühnen im Sundgau, verband ſich mit den Armagnaken, wurde 
von den Straßburgern, Lützelſteinern und Lichtenbergern gefangen, 

von dem Markgrafen von Röteln aber wieder freigelaſſen.“ Für 
das Fehde⸗ und Kriegsweſen ſuchte ſich Hans auch theoretiſch aus⸗ 
zubilden, indem er den Vegetius de re militari von einem Ludwig 
Hohenwang von Thal⸗Elchingen ins Deutſche überſetzen ließ.“ 

Wie ein großer Theil des damaligen Adels verfiel auch Hans 
dem Raubritterthum. Er plünderte im Elſaß, wie ſeine Brüder 

Sigmund und Heinrich auf Höwen; ſo im J. 1478 niederländiſche 
Kaufleute und führte ſeine Beute nach Kiensheim und Landsberg.“ 
Im J. 1454 wohnte Hans II. von Lupfen der Grundſteinlegung 
des Hohenzollers bei.“ 

Es iſt nur zu verwundern, daß wir bei den vielen Fehden und 

dem großen Aufwande des Grafen Hans II. ſo wenige Veräuße⸗ 

rungen, vielmehr eine bedeutende Erweiterung des Familienbeſitzes 
finden. Im J. 1481 verlaufte Hans II. mit ſeinem Bruder Sig⸗ 
mund an die Capläne in Rottweil a. N. 15 rh. fl. jährliche Gült 

  
Wanner, Geſchichte des Klettgaues, 106. 
2 Speth, 314. 
»Mone, Quellenſammlung III, 315. 
Mone, ebendaſeloſt, Anm.; Ebert, bibliogr. Lexikon II, 1016. 
5Knebel, Chronik des Burgunderkrieges, Baſel 1851, I, 8. 
Zimmeriſche Chronik I. 272.   
 



  

    

zu Schwaningen bei Stühlingen aus der eigenen Jahrſteuer zu 

Dorf Stühlingen gegen 300 fl. und im J. 1485 eine Gült in 

ebendemſelben Orte.“ Zu den umfangreichen Gütern und Leib⸗ 

eigenſchaftsrechten in Stühlingen, Schwaningen, Boll, Limpach, 

Grafenhauſen, Mettingen, Laufenburg, Lenztirch, Rielaſingen, Wei⸗ 

terdingen, Bohlingen, Honſtetten,“ Ebringen“ erwarb Hans II. von 

Cliſabetha Gräfin von Werdenberg, Gemahlin Johauns von 

Rechberg, im J. 1460 gegen 1200 fl. die Herrſchaft Bonndorf, 

beſtehend in dem Säßhaus d. i. Schloß zu Bonndorf, ſowie in 

den fünf Flecken Gündelwangen, Boll mit den Hoͤfen an der Ober⸗ 

halde, Badhof und Thannegg, Dorf Bonndorf, Wellendingen 

und Münchingen mit den Hoͤfen an der Steinach im Oettiswald 

und in der Sommerau, Alt- und Neuthanneggs mit der Bedingung, 

daß er erſt nach dem Tode Johanns von Rechberg (der nach 

ſieben Jahren erfolgte) in den Rechtsbeſitz eintreten dürfe.“ Von nun 

an bildet Bonndorf bis zur Vertheilung der ſtühlingiſchen Herr⸗ 

ſchaft, 1582, einen integrierenden“ Beſtandtheil der Grafſchaft 

Stühlingen. 

Bei dieſen umfangreichen Beſitzungen war Hans in der an⸗ 

genehmen Lage, die von ſeinen Ahnen angeerbte Pietät und Wohl⸗ 

thätigkeit gegen St. Blaſien zu wiederholten Walen zu zeigen. Un⸗ 

term 23. April 1449 vermachte er mit ſeinen Brüdern Heinrich und 

Sigmund das Vogteirecht, ſowie das Gut zu Ottwangen dem ge⸗ 

dachten Kloſter.? 

So ſehr Hans auf die Erhaltung und Erweiterung des Familien⸗ 

gutes bedacht war, um ſo mehr mußte ihn der Verkauf der Samm⸗ 

  

1 Copialbuch pars X, tom. 1 in Donaueſchingen. 

2 Ebendaſelbſt, tom X. in Donaueſchingen. 

2 Ebendaſelbſt, p. X, t. 1. 

Kreuter, Vorderöſtr. Geſchichte, I. 233 fl. Anm., Urkunde vom J. 1487. 

„Zapf, 389. Gerbert I, 360. Bader, Badenia II, 292 u. 293. A. Kürzel. 

Der Amts⸗Bezirk Bondorf, 19. 
6 Copialbuch pars X, t. 1. 

ueber das politiſche und rechtliche Verhältniß der Herrſchaft Bonndorf 

zu Stühlingen vor dem Anfall an dieſes läßt uns das Urbar der Landgraf⸗ 

ſchaft St. ganz im Stich. Copialbuch p. II, t. X in Stuttgart. 

»Gerbert III, 359 u. 360. 

 



burg Lupfen an die Herren von Friedingen und Emershofen und 
von dieſen an Württemberg geſchmerzt haben. So lange Hans II. 
keine Hoffnung auf Wiederlöſung derſelben von Seite des Junkers 
Bruno, ſeines Vetters, haben konnte, war die nächſte Folge des 
Verkaufes, die Abhängigteit eines Theils ſeiner Familie von Würt⸗ 
temberg, für ihn ſehr demüthigend. Hans beſtritt zwar aus allen 
Kräften das Recht Brunds, die Stammburg überhaupt verkaufen 
zu dürfen, noch mehr das Recht der Herren von Friedingen und 
Emershofen, dieſelbe wieder an Württemberg veräußern zu können. 
Hiebei ſtand ihm Graf Georg von Geroldseck kräftig! zur Seite, 
da ihm und ſeinen Brüdern für 5000 fl. Beibringen ihrer 
Schweſter Margaretha, Gemahlin Brunos, eine Verſicherung auf 
Burg und Berg Lupfen zuſtand. Allein es gieng dem Grafen Hans II. 
mit Lupfen, wie vormals den Rittern von Höwen. Alle Remon⸗ 
ſtrationen ſcheiterten an der Unmöglichkeit der Wiederlöſung. 

Wenn wir Bucelin? folgen dürfen, war Hans II. mit Barbara 
von Fulach vermählt. Er ſtarb bald nach dem J. 1485; ſeine 
Frau folgte ihm im J. 1490 im Tode nach. Sie hinterließ nur 
ein Kind, Margaretha, die den Curz von Wartenberg, Konrad, 
chelichte.? Die von Cruſius“ erwähnte Abtiſſin von Lichtenthal, 
Margaretha von Lupfen, welche mit dem Abte von Ciſterz in Brief⸗ 
wechſel ſtand, könnte wohl unſere Margaretha ſein, wenn ſie nach 
dem Tode ihres zweiten Gemahls, eines Markgrafen von Baden, der 
uns dem Namen nach unbekannt iſt, dort den Schleier genommen 
hat. Männliche Nachkommen hatte Hans II. nicht; denn die Herr⸗ 
ſchaft Bonndorf treffen wir gleich nach ſeinem Tode in den Händen 
ſeiner Brüder. 

    
Ohne allen Zweifel bezieht ſich hierauf die in Lichnoweky VII, reg. Nr. 

1461, 23. Juni 1470, Germersheim, angeführie Urkunde, wornach Churfürſt 
Friedrich von der Pfalz zwiſchen Herzog Sigmund, den Grajen Eberhard und 
Ulrich von Württemberz und Hans von Geroldseck einen Vertrag ſchließen läßt, 
laut welchem wegen bes Lupfenberges ein Ausgleich ſtattfinden ſollte. Stein⸗ 
hofer, Chronik von Württemberg II, 864. 

Constantia Rhenana, pars III, 48. 
Copialbuch tom. XI, 220 u. ff. in Stuttgart. 

II, 132.   
 



  

  

— 

4. Sigmund 1., 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 

1436—1494. 

Sigmund I. war in den Jahren 1470—1490 öſtreichiſcher 

Rath und herzoglicher Landvogt des Schwarzwaldes, als welcher er 

beſonders von Herzog Sigismund mehrfache Verwendung fand. 

Unterm 4. September 1476 ertheilte ihm Herzog Sigismund von 

Oeſtreich die Vollmacht, die langen und hartnäckigen Streitigkeiten, 

welche zwiſchen dem herzoglichen Hauſe und Peter von Höwen wegen 

der Veſte Altenhöwen, Schloß und Stadt Engen und Schloß Höweneck 

beſtanden, vor dem Magiſtrat zu Konſtanz, als dem von beiden 

Parteien angerufenen Schiedsrichter im Namen Oeſtreichs zum 

Abſchluß zu bringen.“ Gewandt in den Geſchäften der Verwal⸗ 

tung und Politik behauptete Sigmund das Anſehen der landgräflichen 

Familie von Stühlingen neben den Herzogen von Oeſtreich, den 

Markgrafen von Baden, den Grafen von Württemberg, Werdenberg, 

Hohenlohe, Fürſtenberg, Montfort und Zimmern.? Da Sigmund aber, 

wie überhaupt der Adel des 15. Jahrhunderts, in Folge von gren⸗ 

zenloſem Luxus zu Schulden kam, ſo waren Veräußerungen unum⸗ 

gänglich. Mit ſeinem Bruder Heinrich IV. ſtellte Sigmund einem 

Edlen von Gundelfingen, welcher ſich für ihn mit 4100 fl. ver⸗ 

bürgt hatte, unterm 10. Juli 1478 einen Schuldbrief aus.“ Zehn 

Jahre ſpäter verkaufte Sigmund und ſein Sohn Heinrich V. einen 

Theil ſeines Heu- und Kornzehnten in Stühlingen gegen 200 fl. 

in Gold.“ Bald darauf entlehnte er bei Urſula Pyin einige 100 

Gulden für ſeine beiden Töchter.? Unerachtet dieſer und noch 

weiterer Veräußerungen blieben dem verſchwenderiſchen Landgrafen 

noch ziemlich viele Güter, was wir aus den zahlreichen Belehnungen 

mit denſelben erkennen können. Im J. 1468 belehnte Sigmund 

den Hans Back von Hüfingen mit den Dörfern Ober⸗ und Unter⸗ 

Lichnowsky VII, reg. 1976. 
2 Ebendaſelbſt VII, reg. 977 u. 940. 

» Urkunde von jenem Datum im Archiv in Donaueſchingen. 

Copialbuch P. 1, tom. IX, 1488. 
»Urkunde vom J. 1490 im Archiv in Donaueſchingen. 
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aufen als Lehen von Höwen, mit der Mühlwieſe im Eſchinger 
Bann, ſowie mit des Lechelers Gut in Pfohren,n im Jahre 1469 
den Eberhard von Kreuzlingen mit den beiden Theilen des Zehntens 
in Arlen,? im J. 1487 einen Ulrich von Habsberg mit Ober⸗ 
und Niederaufen,“ im J. 1473 den Hans von Reckeabach mit 
Marſchalkenzimmern,“ welcher auch im J. 1482 die Bewilligung 
erhielt, daß er ſeinem Bruder Georg von Reckenbach die andere 
Hälfte von Marſchalkenzimmern abkaufen und das Beibringen 
ſeiner Frau Agatha Gramlin mit 1100 fl. auf das lupfen'ſche 
Lehen Marſchalkenzimmern verſichern dürfe.s Im J. 1489 belehnte 
Sigmund I. Heinrich von Schappel mit dem vierten Theil des Groß⸗ 
zehntens in Wurmlingen bei Tuttlingen, am 22. Mai 1492 einen 
Ulrich Harzer zu Salenſtein.“ 

In eruſte Fehden und Kriege verwickelte ſich Sigmund I. von 
Lupfen nicht. Blos der Abt von Schaffhauſen bereitete ihm einige 
Schwierigkeiten, indem er das Jagd- und Holzrecht in den zu 
Lupfen gehörigen Wäldern, genannt Gatter- und Weſterholz, Ran⸗ 
den, anſprach und auch ausübte.“ Die von Graf Sigmund I. in 
Gemeinſchaft mit den eidgenöſſiſchen Räthen bei dem Kaiſer Frie⸗ 
drich erhobene Klage führte dahin, daß er bei dem Biſchof von 
Konſtanz Recht nehmen ſolle. Da jedoch dieſer die Sache verzögerte, 
ſo wurde unterm 9. Juni 1483 auf der zu Baden ſtattfindenden 
eidgenöſſiſchen Verſammlung der Beſchluß gefaßt, daß die Boten von 
Zürich einen gütlichen Vergleich zwiſchen den Parteien herbeiführen 
ſollen.“ Der Streit zog ſich in die Länge, bis im Jahre 1491 
durch Vermittlung des Grafen Heinrich von Fürſtenberg die gegen⸗ 
ſeitigen Rechte näher beſtimmt wurden. Mit der Stadt Schaff⸗ 

  

Urkunde vom 8. November 1468 in Donaueſchingen. 
Lehenbrief vom 7. Juli 1469 in Donaueſchingen. 
Lehenbrief im Archiv zu Donaueſchingen. 
Lehenbrief im Archiv in Stuttgart. 
»Urkunde im Archiv in Stuttgart. 

„Lehenbrief im Archiv zu Donaueſchingen. 
Lich nowsky VIII, reg. Nr. 174, 1479. 2. Juni, o. O. 
Amtliche Ausgabe der eidgenöſſiſchen Abſchiede III, Abtheilung 1, 

S. 150. lit. g.   
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hauſen ſchloß Sigmund einen anderen Vertrag ab, laut welchem 

das Zugrecht aus lupfen'ſchen Orten in den Canton Schaffhauſen 

neu reguliert wurde Den gleichen Gegenſtand behandelte der 

Vertrag Sigmunds I. von Lupfen mit dem Landvogt Philipp 

über die lupfen'ſchen Unterthanen, die in die benachbarten 

elſäßiſchen Orte auswandern wollten. Mit aller Leidenſchaft 

dagegen ergab ſich Sigmund dem damals üblichen Raubritter⸗ 

weſen. Im J. 1440 überfiel er mit ſeinem Bruder Heinrich, 

welcher wegen Fruchtbezügen zu Engen mit dem Biſchof von Kon⸗ 

ſtanz entzweit worden, an der Spitze von 1600 Pferden und be⸗ 

deutender Mannſchaft zu Fuß, unter welcher viele Adelige, voran 

Hans und Ulrich von Rechberg, ſich befanden, die zum Bisthum 

Konſtanz gehörigen Orte Neukirch und Hallau und plünderte 

dieſelben ganz und gar aus.“ Gegen dieſe unerhörte Gewalthätig⸗ 

keit rückte auch das biſchöfliche Contingent aus. Nach einigen un⸗ 

bedeutenden Scharmützeln kam es in Schaffhauſen zu einem güt⸗ 

lichen Austrag. Bald darauf zogen Sigmund und Heinrich von 

Lupfen auch gegen einige Städte und deren Ortſchaften und brand⸗ 

ſchatzten ſie empfindlich. Die öffentliche Sicherheit der Gegend um 

Höwen, wo die Brüder ihren Sitz hatten, litt gar arg. Als 

Sigmund I. von Lupfen eine auf 120,000 fl. geſchätzte Waaren⸗ 

ſendung von Genf nach Konſtanz bei Stiegen und zu Stein 

am Rhein wegnahm,“ erhoben ſich endlich die Städte zur Her⸗ 

ſtellung der öffentlichen Sicherheit und brannten viele Raub⸗ 

ſchlöſſer, wie Blumenegg, Neuenfels, Strotzburg, nieder. Höwen hielt 

Stand.“ Wie den Kaufleuten von Genf und Konſtanz nahmen die 

Herren von Lupfen auch denen von Straßburg Güter weg.“ 

Sigmund I. oder »senior« war laut der Designatio stirpis 

lẽupfianae Nr. 27. mit einer Gräfin von Kirchberg verehelicht. Eine 

Amiliche Ausgabe der eidgenöſſiſchen Abſchiede III, Abtheilung 1. 1485. 

13. Juni, Baden, S. 213 lit. r. 

Schöpflin II, 107 

Speth, 307. 
»Mone, Quellenſammlung I, 342. 
5 Speth, 308 u. 309. 
6 Lichnowsky VI, reg. 387. 1442. 11. September. 
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zwar nicht äußerlich beglaubigte, aber in allweg mit den bisherigen 
und urkundlich nachgewieſenen Genealogien von Lupfen vollkommen 
übereinſtimmende Stammtafel von Lupfen,“ anfangend von Hans J. 
und bis zum letzten Grafen von Lupfen, Heinrich VI., reichend, 
beſagt uns, daß Sigmund mit einer Katharina von Mötſch, 

Tochter Ulrichs, verbunden geweſen. Beide Angaben konnen richtig 
ſein. Laut der oben angeführten, an Urſula von Pyin aus⸗ 
geſtellten Schuldurkunde hatte Sigmund zwei Töchter. Eine derſelben, 

Agnes, welche 8000 fl. beibrachte, heirathete 1477 Peter von Höwen.“ 
Von der andern Tochter iſt weder Namen, noch ſonſt etwas 
bekannt. 

Sigmund ſtarb um das J. 1494 oder im Anfang des J. 1495, 

denn in dieſem Jahre belehnte Kaiſer Maximilian I. deſſen zwei 
Söhne, Sigmund II. und Heinrich V. mit Stühlingen.“ 

Wohl auf unſern Sigmund iſt zu beziehen, was die zim⸗ 
meriſche Chronik berichtet,“ daß ein Graf Sigmund von Lupfen 
zu Kiensheim im Elſaß ein Haus ohne Eingang und Fenſter⸗ 
öffnungen habe fertigen laſſen. Als die Arbeit ganz unter Dach 
ſtand, ſei Signund mit dem Baumeiſter ums Haus gelaufen und 
habe erſt angeordnet, wo der Eingang und die Fenſteröffnungen an⸗ 

gebracht werden ſollen. 

5. Heinrich, der Cleriker. 
1427—1434. 

Gallus Oheim, der Chroniſt von Reichenau, berichtet,' daß 
um das J. 1427 bis 1428 ein Heinrich von Lupfen mit Johann 
von Roſenegg in dem damals heruntergekommenen Kloſter Reichenau 

Novize geweſen, und im J. 1428 mit demſelben das Kloſter ver— 

laſſen und allein zu „ſeinen Brüdern auf Schloß Höwen“ gezogen 
ſei. Dieſer Heinrich von Lupfen iſt wohl kein anderer, als Hein— 

rich der Cleriker, welcher im J. 1434 ſich um eine Dompfründe 

    

1Im Archiv zu Donaueſchingen. 

Copialbuch tom. XI, 224, in Stuttgart. 
Zapf, 389. 
II, 336. 
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in Köln bewarb und zu dieſem Zwecke ſeine Ahnenprobe von dem 
verwandten Adel anfertigen ließ. Nun aber beſagen drei noch vor⸗ 
handene Urkunden,! ausgeſtellt von Graf Heinrich von Fürſtenberg, 
von Hans und Heinrich von Roſenegk, ſowie von Bernhard Graf 

von Thierſtein im J. 1434, daß Heinrich, der Bewerber um die 
Dompfründe, der Sohn des Hans von Lupfen und der Eliſabetha 
geborenen von Rotenburg⸗Kaldern geweſen ſei. Somit war Heinrich 
der Cleriker ein Bruder Eberhards V., Hans II. und Sigmunds I. 
von Lupfen. Wir müſſen nun annehmen, daß der Cleriker Hein⸗ 
rich von Heinrich V., Bruder Eberhards V., wohl zu unterſcheiden 

ſei, und beide Heinrich geheißen haben, obwohl ſie Brüder waren. 
Zu dieſer Annahme werden wir durch folgende Thatſachen berechtigt. 
Abgeſehen davon, daß, wie wir bereits oben nachgewieſen haben, Brüder 
gleichen Namens gerade keine Seltenheiten waren, bis die ſtehenden Heere 
ſich bildeten, berichtet der etwa dreißig Jahre jüngere Gallus Oheim 
von dem Cleriker Heinrich, daß er ein „kranker herre ſines libs“ geweſen. 
Dieſe Schwächlichkeit aber verträgt ſich keineswegs mit der all⸗ 
ſeitigen raſtloſen Thätigkeit Heinrichs . Nach derſelben Chronit 
hat Heinrich der Cleriker im J. 1428 das Kloſter Reichenau ver⸗ 
laſſen und iſt zu „ſinen brüder“ nach Höwen gereist. Um dieſelbe 
Zeit aber befanden ſich, während der Vater, Hans J. und ſeine 
Söhne Eberhard V. und Hans II. als Wächter der elſäßiſchen Be⸗ 
ſitzungen auf Schloß Kiensheim oder Kaiſersberg wohnten, blos Sig⸗ 
mund I. und Heinrich V. auf Höwen, und trieben von dort aus, 
wie ſo eben geſchildert worden, das Raubritterweſen.? Dazu ver⸗ 

ſtand ſich der in klöſterlicher Zucht aufgewachſene „kranke“ Heinrich 
gewiß nicht. Endlich berichtet Gallus Oheim, daß Heinrich, der 

Novize von Reichenau, nie geheirathet habe.“ Nun aber hatte ſich 
Heinrich IV. laut Copialbuch“ bereits im J. 1440 mit einer 
Eliſabetha, deren Geſchlechtsname dort nicht angegeben iſt, verbunden. 
Ob Heinrich die Dompfründe erhalten, iſt noch nicht ermittelt. 

1 Ahnenprobe der Grafen von Lupfen 1434 im Archiv zu Stuttgart. 
2 Lichnowsky VI, reg. 387. 
161. 
tom. XI, 219. 
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6. Magdalena, 

Schweſter Sigmunds I., verehelichte ſich im J. 1486 an Herrn 
Wilhelm von Gundelfingen,! dem ſie 5000 fl. beibrachte. Das 
Anrecht auf die Hälfte von Neufra und auf Emerfeld, welches in 
der Morgengabe begriffen war, gieng nach dem Erlöſchen der Gun⸗ 
delfinger an den Rechtsnachfolger, das Haus Fürſtenberg, über, 
welches jetzt noch im Beſitze des Patronatsrechtes über beide 
Pfarreien iſt. Im J. 1485 lebte ſie noch als Ehefrau Wilhelms. 

7. Eliſabetha, 

die andere Tochter Hans des I. von Lupfen, vermählte ſich mit Graf 
Heinrich V. von Fürſtenbergs in deſſen dritter Ehe, nach dem 
J. 1421. Sie überlebte ihren am 10. Auguſt 1441 geſtorbenen 
Gemahl um einige Jahre und ſtarb auf Schloß Fürſtenberg, ihrem 
Wittwenſitze. Das im J. 1846 von Profeſſor Dr. Fickler 
in Donaueſchingen herausgegebene Anniverſarienbuch des Kloſters 
Maria⸗Hof bei Neidingen vom J. 1494 enthält Seite 24 folgende 

Stelle: „19. November (ohne Jahreszahl). Der wolgeborn her 
und graff hainrich von Fürſtenberg und fraw Clyzabet von F. ge— 
born von lupfen han geben 30 guldin.“s Ihr, ſowie ihrer 
Schweſter Magdalena Sterbejahr kann nicht angegeben werden. 

F. 16. 

Kinder Sigmunds I., Sigmund II. und Heinrich V. 
1. Sigmund II., 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 

1494—1526. 

Der erſte Sohn Sigmunds I., Sigmund II., iſt laut dem Ge⸗ 
burts⸗ und Sterberegiſter“ der Familie Lupfen am 31. Januar 1461 

Heirathscontract vom 16. November 1436. Siehe oben S. 66. 
Dieſe beiden Orte liegen im O.A. Riedlingen an der Donau. 

urkunde vom 23. Februar 1435 im Archiv zu Donaueſchingen. Siehe 
oben S. 66. 

„Zimmeriſche Chronik I, 325. 
Das Jihr der Stiftung iſt dort nicht angegeben. 
Im Archiv zu Donaueſchingen.   
 



    

  

geboren. Nach den übereinſtimmenden Berichten der Chroniken war 
Sigmund II. ein von Natur ſehr reich begabter Mann, ausgerüſtet 
mit umfaſſenden Kenntniſſen, gründlicher Ueberlegung, diplomatiſchem 
Takte und ächtritterlichem Charakter. Seinen ritterlichen Sinn 
zeigte Sigmund ſchon auf dem Turnier zu Heidelberg im J. 1481, 
wo er im Gefolge des Churfürſten von der Pfalz, Herzog Philipps 
von Baiern, auftrat und mit Schiek von Seckendorf ſich in ein 
Stechen einließ, bei dem beide ſtürzten.! Schon zu Lebzeiten des 
Vaters nahm Sigmund II. an der Verwaltung des Familiengutes 
den regſten Antheil und ſtellte mit ihm gemeinſchaftlich die Urkun⸗ 
den aus.? Dazu mochte ihn wohl die Verſchwendung und üble 
Hausführung des Vaters bewogen haben. Nach dem Tode deſſelben 
theilten ſich die Brüder Sigmund II. und Heinrich V. in das väter⸗ 
liche Erbe in der Art, daß Sigmund II., als der ältere Bruder, 
die Landgrafſchaft Stühlingen, die Herrſchaft Bonndorf, welche 
Hans angekauft, aber ohne Leibeserben hinterlaſſen, das Wutenthal, 
die Herrſchaft Roſenegg, Landsburg mit allem Zugehör, den Korn⸗ 
zehnten in der Herrſchaft Höͤwen und allen deren Orten, Graf 
Heinrich V. aber die ganze Herrſchaft Höwen und Engen ſammt 
dem Kornzehnten daſelbſt mit allem Zugehör erhielt. Die beider⸗ 
ſeitigen Schlöſſer, Burgen und Städte ſollen gemeinſchaftlich in 
Frieden und Krieg einander geöffnet werden.? Die Belehnung mit 
Stühlingen im J. 1495“ von dem Kaiſer Maximilian erhielt Sig⸗ 
mund gemeinſchaftlich mit Heinrich wohl deßhalb, weil ſich die 
Brüder wahrſcheinlich über die Art der Theilung damals noch nicht 
geeinigt hatten, weßhalb ſpäter Kaiſer Karl V. die Belehnungen 
mit den Reichsgütern einzeln an die beiden Grafen vornahm.s 
Kaiſer Maximilian ernannte Sigmund II. zum Rath und öſtreichi⸗ 
ſchen Generalcapitän des Elſaßes und zum Vogt in Tann, wo der 
Thurm noch den Namen Sigmunds II. mit der Jahrzahl 1506 

Rürner, 1532, Bl. 183 b. 

Copialbuch tom. XVII, im J. 1488. 
Copialbuch p. X., t. 1. 1495. 

Zapf, 389. 
Schöpflin II, 107. 
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trägt.! Als vorderöſtreichiſcher Generalcapitän war Sigmund ein 

Mitglied der Commiſſion, welche im J. 1506 von Kaiſer Mari⸗ 

milian I. beſtellt wurde, um für ihn, als Vormünder Karls VOY. 

den Ständen der Franche Comté den Eid zu leiſten und denſelben 

den Eid abzunehmen.? Als Generalcapitän erhielt Sigmund II. 

einen Gehalt von 200 fl., welcher mit einer Erhöhung von weiteren 

100 fl. nach ſeinem Tode an Graf Heinrich V., deſſen Bruder, ſammt 

Erben übergehen ſollte. Nach dem Tode Heinrichs V. erhielt wirklich 

ſein Sohn Georg, und nach dem Tode Georgs deſſen Sohn 

Idachim von Lupfen gedachte Penſion,“ 1548. Aus dieſer Be⸗ 

lohnung iſt zu ermeſſen, welch' vorzügliche Dienſte Sigmund II. dem 

Kaiſer geleiſtet hatte. Als kaiſerlicher Rath zog Sigmund im J. 1510 

auf den Reichstag zu Augsburg; als Mitglied der kaiſerlichen Geſandt⸗ 

ſchaft beſuchte er die herzogliche Hochzeit zu Stuttgart am 2. März 

1511, wobei Heinrich, ſein Bruder, als Hofceremonienmeiſter 

mit Graf Bernhard von Eberſtein und Graf Rudolf von Sulz 

der Braut Sabina Herzogin von Baiern, den Schlepp trug Zwei 

Jahre ſpäter ſandte der Kaiſer den Grafen Sigmund II. wieder nach 

Stuttgart, um den Herzog Ulrich zum nächſten Reichstag zu be⸗ 

gleiten. Im J. 1515 zog der Kaiſer den Grafen Sigmund zu den 

ſchwierigen Verhandlungen in Köln, wo zwiſchen Herzog Albrecht 

von Baiern und Wolfgang nebſt Ruprechts Erben wegen einer 

Hinterlaſſenſchaft des Herzogs Georg eine Vereinbarung bewerk⸗ 

ſtelligt werden ſollte. Gleich im folgenden Jahre finden wir den 

Grafen Sigmund auf verſchiedenen diplomatiſchen Reiſen und Ver⸗ 

handlungen. Auch dem Reichstage von Worms wohnte Sigmund 

im J. 1520 bei.“ Wie der Kaiſer wußte auch Herzog Ulrich von 

Württemberg den Grafen Sigmund II. zu ſchätzen; darum be⸗ 

ſtellte er ihn bereits im J. 1505 zu einem Diener des Hauſes mit 

1 Gerbert II, 380. 
2 Mone, Oberrhein XII, 62—63. 

Gerbert II, 330. 

„Sattler, Geſch. des Herzogthums Würtenberg I, 115 und 119. 

s Zimmeriſche Chronik II, 275. 

  

 



10 Pferden . So lange dieſer Fürſt in Verwicklungen mit ſeinen 

eigenen Unterthanen begriffen war, ſtand ihm Sigmund II. treu mit 

Rath und That bei; als aber der Herzog in die kaiſerliche Acht 

erklärt worden, war es Pflicht des Grafen Sigmund II., dem 

Oberhaupte des Reiches ſich vollkommen zuzuwenden und jede Be⸗ 

ziehung freundlicher Art zu Herzog Ulrich aufzugeben. 

Die letzten 2 Lebensjahre wurden dem Grafen durch den Ausbruch 

des Bauernkriegs ſehr verbittert. Die Einführung des römiſchen 

Rechtes, welches dem alten deutſchen Gewohnheitsrechte des Schwa⸗ 

benſpiegels, den Privilegien und Freiheiten des ſchwäbiſchen Volkes 

einen herben Stoß verſetzt hatte, weiterhin die grenzenloſe Gewalt⸗ 

thätigkeit von Oben, die großen, faſt unerſchwinglichen Steuern, 

Frohnen, ſowie die Schulden, die ſich mit dem Zunehmen des Luxus 

der geiſtlichen und weltlichen Herren ſteigerten, die ſchrecklichen Ver⸗ 

ödungen der Felder durch Fehden, die bedeutenden Wildſchaden 

brachten den früher mehrmals erhobenen Schmerzensſchrei und 

allgemeinen Ruf nach Erleichterung und Befreiung von Adel und 

Geiſtlichteit von Neuem zum Ausbruch. Eine ſchauderhafte Lawine des 

Verderbens drohte dem Reiche, dem Adel und den. Klöſtern, ald 

nur der geringſte Anlaß dazu ſich einſtellte, um ſie zu löſen. 

Dieſer fand ſich in dem Verlangen der ohnehin verhaßten Frau Sig⸗ 

munds an die Bauern, mitten in der Erntezeit Schneckenhäuschen 

zu liefern.? Die Bauern rotteten ſich an mehreren Orten zu⸗ 

ſammen und kündigten dem Grafen Sigmund den Gehorſam 

auf, voran die Bonndorfer mit den Stühlingern. Vergebens ſuchte 

ſie Sigmund II. zu beſchwichtigen. Am Palmſonntag den 9. April 

1525 ſammelten ſich die Bauern vom Hegau unter Johann Penller, 

die Bauern auf dem Schwarzwald unter Johann Müller, bei 

4000 Mann im Orte Bonndorf. In ihrer blauweißen Fahne 

  

  

waren das Zeichen des Kreuzes abgebildet, vor dem ein Bauer 

knieete, und die Worte: „Nichts als Gottes Gerechtigkeit!“ 

Das Feldgeſchrei der Bauern war: „Was iſt das für ein Weſen? 

Vor Pfaffen kann man nicht geneſen!“? Von Bonndorf gieng es 
    

1 Sattler, Topogr. Geſch., 346. 
Gerbert II, 317. Zimmeriſche Chronit II, 560. 
Kreuter, Vorderöſterreichiſche Geſchichte II, 206. 
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nach Neidingen, Pfohren und Hüfingen, wo eine Beſatzung hinter⸗ 

laſſen wurde. Sofort griffen die Bauern Bräunlingen und Donau⸗ 
eſchingen an. Mäller trennte ſich von den Hegauer Bauern, 
eroberte Fürſtenberg, Wartenberg, die Orte Möhringen, Geiſingen, 
und zerſtörte ſie.! Die Grafen von Lupfen und Fürſtenberg waren 
nicht mehr im Stande, dieſer Zerſtörungswuth Einhalt zu gebieten. 
Die eingeleiteten Friedensverhandlungen in Villingen und Schaff⸗ 
hauſen waren erfolglos, bis der „Bauernjörg“ von Waldburg den 
Bauern in Oberſchwaben, beſonders aber ſpäter bei Sindelfingen, 
entſcheidende Niederlagen beibrachte und Ruhe ſchaffte. Vor lauter 
Aerger über dieſen Bauernkrieg ſtarb Sigmund am 28. Dezember 

1526. 

Mit den benachbarten Herrſchaften, beſonders Fürſtenberg, ſowie 
mit dem Canton Schaffhauſen kam Sigmund II. ſehr friedlich aus. 

Nicht nur, daß er das Freizügigkeitsrecht zwiſchen Stühlingen und 
Schaffhauſen neu regulierte, verwilligte Sigmund den Schaffhauſern 
auch das Floßrecht vom Schwarzwald bis in die Wutach und die 

Schleitheimer Furth, jedoch mit der Bedingung, daß jeglicher 
Schaden erſetzt und 20 Pfd. Hllr. jährliche Abgabe geleiſtet werde. 
Sogar Mühlen durfte Schaffhauſen an der Wutach erbauen, nur 

ſollte das bei einer Mühle ſtehende Nebengebäude blos zwei Kam⸗ 
mern, eine für die Knechte, die andere für die Mägde, enthalten.“ 

Die Stellung Sigmunds II. als öſtreichiſcher Rath und kaiſer⸗ 
licher Geſandter koſtete viele Opfer an Geld. In Folge davon 
war Sigmund öfters gezwungen, Geld aufzunehmen; ſo im J. 1509 
in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder Heinrich V. 2000 fl. bei dem 
Juden Spellmann in Baſel, welche auf die gemeinſchaftlichen Güter 

verſichert wurden.“ Um weitere 1000 fl. zu erhalten, verkaufte 

Sigmund II. den Kornzehnten in der Herrſchaft Höwen. 
Sigmund war mit Clementia von Montfort verehelicht,“ welche 

Martens, Kriegsgeſchichte von Württemberg, 207. 

Zimmeriſche Chronik II, 560. Sattler, Topogr. Geſch., 346. 
Copialbuch p. I, tom X in Donaueſchingen. 
Copialbuch XVII in Stuttgart. 
Vanotti, 137. Stammtafel B. Designatio, nr. 29.  
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eine Tochter des im J. 1483 verſtorbenen Grafen Wilhelm und 

der vormaligen Wittwe des Mathias von Caſtelwart geweſen. Das 
Grabmonument Sigmunds II., welcher kinderlos abgeſtorben, ſteht 
in der Stadtpfarrkirche zu Engen, wo er reſidierte und viele Beſuche 
von den in Moßkirch weilenden, nahe verwandten Grafen von 

Zimmern erhielt. 

2. Heinrich V., 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen, 

14811521. 

Die Geſchichte dieſes am 12. März 1462 zu Engen geborenen 

Sohnes Sigmunds I. iſt, wie bereits dargeſtellt, in die des Bruders, 
Sigmund II., ganz und gar verflochten. Wie dieſer, war auch 
Heinrich V. Mitglied des St. Georgenbundes, deſſen Hauptmann 

er im J. 1507 geweſen.! Im J. 1511 wurde Heinrich öſtreichiſcher 

Rath mit einem Einkommen von 300 fl.? In demſelben Jahre 
nahm er auch bei Württemberg Dienſt mit einem Einkommen von 
200 fl.s Heinrich kaufte im J 1488 von Ulrich von Rumlang 
die Herrſchaft Wutenthal mit den zugehörigen Orten Horheim, 

Eſchingen, Schwerzen und Willmendingen. Die letzten 3 Orte, 
welche in der Landgrafſchaft Klettgau lagen, verkaufte Ulrich von 

Rumlang an Graf Alwik von Sulz, wogegen Heinrich Einſprache 

erhob. Nach langen Streitigkeiten über die Berechtigung Ulrichs 

zu dem Verkaufe der genannten Orte wurde dahin entſchieden, daß 

Heinrich jene drei Orte an den Grafen von Sulz käuflich abgebe, was 
wirklich auch nach einigen Jahren geſchah.“ Wegen ſeiner Rechte 

und Beſitzungen wurde Heinrich nie in ernſte Fehden verwickelt. 

Im J. 1499 ſcheint Heinrich V. in eine kurze leichte Fehde mit 

den Schweizern gekommen zu ſein, wobei dieſe die Stadt Engen, 

die Reſidenz der Herren von Lupfen, belagerten. Die Bürgerſchaft 

von Mühlhauſen, welches zur Herrſchaft Höwen gehörte, unterfieng 

ſich zwar einigemale, den Rechten des Grafen Abtrag zu thun, 

  

  

    
Sattler, Topogr. Geſch., 346. Zimmeriſche Chronik II, 315. 

2 Gerbert II, 330. 
2 Sattler, Herzoge II, 125. 
Zapf, 389.
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ſtellte aber am 1. Juli 1519 einen durchaus befriedigenden Revers 
aus.“ Der Stadt Engen, von wo aus Heinrich die intimſten Be⸗ 
ziehungen zu den nahe wohnenden Grafen von Zimmern unterhielt, 
gab er am Dienſtag vor dem Feſte der drei Könige,? 1503, 
3. Januar, ein eigenes Statut. 

Der neuen Religion ſcheint Heinrich V., 1 ſein Bruder Sig⸗ 
mund, abhold geweſen zu ſein, denn im J. 1519 ſtiftete er zu 

„ihlen auf Egg“ eine Caplanei.“ 
Heinrich V. hatte Helena von Rappoltſtein zur Frau.“ Dies 

beſtätigen nicht blos die Designatio Jr. 28, das Geburts- und 
Sterberegiſter der Familie Lupfen, welches dem Sohne Hein— 

richs V., Georg, zugeſchrieben wird, wenigſtens von dieſem ange— 
fangen worden iſt, ſowie die zimmeriſche Chronik,“ deren Stoff 
zum Theil von dem gleichzeitigen Grafen Wilhelm Werner von 
Zimmern, Schwiegerſohn Heinrichs V., geſammelt wurde, ſondern 
auch eine am 31. Mai 1484 ausgeſtellte Urkunde,“ laut welcher 

Sigmund I. und Johann II. von Lupfen dem Jörg von Gundel⸗ 

fingen, welcher für 8000 fl. rh. Eheſteuer und Wiederlage der 

Helena von Rappoltſtein, Gemahlin des Grafen Heinrich, „unſres 
lieben ſunes“, Bürge war, eine Schadloshaltung gegeben haben. Durch 
ſeine Frau war Heinrich mit der portugieſiſchen Königsfamilie ver⸗ 

wandt, indem ſeine Schwiegermutter eine Enkelin des Königs Jo⸗ 
hann von Portugal war.? Helena, welche ihren am 14. April 
1521b verſtorbenen Ehemann um mehrere Jahre überlebte, trat 

1 Urkunde von jenem Datum in Donaueſchingen. 
Zimmeriſche Chronik II, 194, 314, 318. 

„Copialbuch P. II, tom. II. Stuttgart. 
Collectaneen des Pfarrers Thoma von Honſtetten, in der Hofbibliothel 

zu Donaueſchingen. Zeilen, Weiler bei Emmingen ab Egg. 
.Nach Schöpflin II,. 613, genealog. Tab., war Heinrich bereits im J. 

4478 mit Helena vermählt. 
6 III, 31. 

*Im Archiv in Denueſchngen. 

»Lulas, Grafenſaal, 1048. l 
9 Geburts⸗ und Sterberegiſter; zimmeriſche Chronik III, 32. Hienach 

iſt Sattler, Topogr. Geſch., S. 346, ſowie Hopfs Atlas, welche unſern Heinrich 
im J. 1536 mit Tod abgehen laſſen, zu berichtigen. 

  

 



als Clariſſin ins Kloſter Alſpach ein.! Wegen ihres Wittwenge⸗ 

haltes, den ihre Söoͤhne Johann, Wolfgang, Georg, Wilhelm, 

Heinrich und Zaiſolf verſicherten und der in einer jährlichen Rente 

von 50 fl. an Geld, 30 Walter Veſen, 20 Malter Hafer und 

2 Fuder Wein beſtand,? entſtanden zwiſchen den Grafen Joachim 

und Eitelfritz von Lupfen einerſeits und Eglof von Rappoltſtein 

anderſeits Streitigleiten, welche von Reichart, Herzog von Baiern, 

ausgeglichen worden ſind. 8 

§. 17. 

Kinder Heinrichs V. 

Die Ehe Heinrichs V. mit Helena von Rappoltſtein war mit 

achtzehn Kindern geſegnet. Es ſind folgende.“ 

1. Katharina, 

geboren am 23. Januar 1486, erhielt ihre Erziehung im Kloſter 

zu Burchau am Federſee, in welches ſie im J. 1498 mit Verzicht 

auf ihr väterliches Erbe zu Gunſten ihrer Brüder eingetreten 13132 

Die damalige Abtiſſin des Kloſters, eine Freifrau von Gundelfingen, 

war für Katharina wegen ihrer ausnehmenden Liebenswürdigkeit ſo 

ſehr eingenommen, daß ſie vor deren Verehelichung mit dem Grafen 

Wilhelm Werner von Zimmern ſich urkundlich verpflichtete, zwei 

aus ihrer künftigen Ehe entſprießenden Töchtern eine Präbende im 

Kloſter gewähren zu wollen. Die Hochzeit wurde im J. 1520 

auf dem Schloſſe Zimmern gefeiert. Im folgenden Jahre reiste 

Katharina auf den Dreißigſten ihres ſeligen Vaters Heinrich nach 

  

1 Mone, Quellenſammlung III, 315; A. Strobel, Geſchichte des Elſaßes 

III, 132. 
Copialbuch tom. XI, 90. Stuttgart. 

GEbendaſelbſt, 99. 

„Nach dem Geburts⸗ und Sterberegiſter, mit welchem Zapf vollkommen 

übereinſtimmt. 

s Copialbuch tom. XII, 48. Stuttgart. 

s Zimmeriſche Chronik III, 31. 
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Engen. Da ſie im hochſchwangeren Zuſtande ein Fieber überfiel, 
wollten die Brüder ſie zur Luftveränderung nach Schloß Höwen 
bringen. Kaum hatte ſie das Pferd beſtiegen, ſtürzte ſie ohn⸗ 
mächtig von demſelben und verletzte ſich dadurch ſo ſehr, daß ſie, ihr 
Ende vorausſehend, den Gemahl um ein letztes Wiederſehen bat. 
So ſehr dieſer ſich beeilte, von Schloß Zimmern an ihr Todten⸗ 
bett zu gelangen, traf er ſie doch nicht mehr am Leben. Katharina 
ſtarb „umb Corporis Christi“ 1521,“ und wurde zu Mößlkirch / 
welches den Grafen von Zimmern gehörte, in der Pfarrtirche 
zum heil. Martin begraben. Ihr Tod gieng dem Grafen Wilhelm 
Werner ſehr zu Herzen. 

2. Johann, 

Biſchof von Konſtanz. 

1532—1537. 

Das zweite Kind war Johann, geboren am 19. Februar 
1487.“ Von früheſter Jugend an zeigte er viel Neigung zum 
geiſtlichen Stande, auf den er ſich durch eifriges Studium vor⸗ 
bereitete. Wo er ſeine wiſſenſchaftliche Bildung erhalten, iſt nicht 
zu ermitteln, wahrſcheinlich aber in Konſtanz und Freiburg. Sein 
Vater war in der Lage, den Eifer im Studium zu nähren. Er 
beſaß nämlich Handſchriften von Terenz und Ovid. Wie ſchon 
oben mitgetheilt worden iſt, erſuchte der gelehrte Cardinal Aeneas 
Sylvius den Grafen Heinrich in einem beſonderen Schreiben um 
Mittheilung derſelben und ſtelltes ſeinen Freund, den kaiſerlichen 
Secretär Meiſter Michel von Pfullendorf als Bürgen für deren 

Zimmeriſche Chronik III, 32. Das Sterberegiſter von Lupfen giebt den 8. Heumonat 1521 als Todestag Katharinas an. 
Zimmeriſche Chronik IV, 196. 
Freiburger Diöceſan⸗Archiv IV. 125—134: Ueber Johann V., Bi⸗ 

ſchof von Konſtanz, vom Verfaſſer. 

Designatio stirp. Iupf. im Archiv zu Donaueſchingen 1594. 
S. 69. 

Walchner, Johann von Botzheim, S. 11 Anmerk. 
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ſichere Rückgabe . Bald erhielt Johann ein Canonicat mit der 

Domcuſtodie zu Konſtanz, das er mehrere Jahre inne hatte, bis 

er als Subdiacon am 3. Februar 1532 nach langem Widerſtreben 

zum Biſchofe von Konſtanz erwählt wurde.! Die fünf Jahre 

ſeiner Wirkſamkeit waren bitter, verdrießlich und, was nicht zu 

verwundern, erfolglos. 

Unter dem „Brüel“ bei Konſtanz, auf dem am 6. Juli 1415 
Hus verbrannt worden war, glimmten die Funken der geiſtigen Auf⸗ 
regung fort, bis ſie nach 100 Jahren hell zuerſt in das kirchliche, 

hernach in das politiſche Revolutionsfeuer ausbrachen. Auf dem 

Herd lag Brandſtoff genug, den die Geiſtlichkeit vor Allem 
hätte unterdrücken können und ſollen. Mehrere Jahre bevor die 

bedeutendſten Männer ihrer Zeit, wie ein Erasmus, Zaſius, Wim⸗ 

pheling, ihre gerechte Geißel über den verkommenen Clerus ſchwangen, 
ermahnte Biſchof Hugo von Konſtanz im J. 1517 eindringlich den⸗ 
ſelben an ſeine Pflichten. Mit Schmerz, ſagt er in einem Paſto⸗ 
ralſchreiben, müſſe er vernehmen, daß ſeine Prieſterſchaft zu Stadt 

und Land alle Scham und Gottesfurcht ſo weit vergeſſen habe, daß 
ſie gegen den klaren Wortlaut ſeiner Synodalverordnungen nicht nur 
Beiſchläferinnen und andere verdächtige Perſonen öffentlich und ohne 

Scheu in ihren Wohnungen bei ſich halte, ſondern auch dem 
Würfel⸗ und Kartenſpiel zum Aergerniß für die Welt ergeben ſei, 

ſich ſchändlichen Gewinnes wegen in den Wirthshäuſern und an 

öffentlichen Orten unter Laien und liederlichen Geſellen herumtreibe, 
Händel und Raufereien anfange und Gott und die lieben Heiligen 

mit Fluchen läſtere, manche auch ſich täglich berauſchen, Waffen 
und unziemliche Kleider tragen und die Frauenkloͤſter beſuchen u. ſ.w. 
Da nun bereits wiederholte Mahnſchreiben vergeblich geweſen ſeien, 
ſo ſehe er ſich genöthigt, eine biſchöfliche Viſitation anzuordnen 

1 Königshofen, Chronik in Mone's Quellenſammlung I, 307; Lukas, 
Grafenſaal, S. 1048; Bertius, Comment. rer. germ. I. 3., pag. 511; Gerbert, 
Hist. nigrae 8. II., 330. Falſch iſt die Angabe Bucelins, Constantia Rhenana, 
S. 345, daß Johann ein Sohn des Grafen Georg von Lupfen geweſen ſei; 
er war vielmehr ein Bruder dieſes Georg. Siehe hierüber das Geburts⸗ und 
Sterberegiſter der Grafen von Lupfen. 
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und den ſchlimmen Zuſtand der Geiſtlichen genau unterſuchen zu 

laſſen. Jeder möge ſich darnach zu achten und ſein Leben in Zeiten 
zu beſſern wiſſen, denn er werde die Schuldbaren ohne Schonung 
mit Suspenſion, Ercommunication, Abſetzung und Pfründeentziehung 

beſtrafen.. Zu alle dem waren die lutheriſchen Grundgedanken 
durch die bereits ſtark im Gange begriffene Preſſe aller Orten hin 
ſchnell verbreitet; ſo vor allen in die biſchöflichen Reſidenzen. Der 
Chroniſt von Konſtanz, Schultheiß, erzählt, „wie Luthers Artikel 
und büecher ze Coſtanz umbgetragen anfangs verwunderung bringen 
auch urſach geben der ſachen weiter nachzufragen und die bibliſchen 
ſchriften punktlicher dann vorhin ze leſen und wie ain helfer in 

ſant Steffens kirchen Jacob Widmer von Rütlingen ſöliche leeren 

anfaßt und anfängt uß Ziehung gottes derſelbigen ähnlich in pre⸗ 
digen vor dem volk zu füren“. Dieſer Widmer war im J. 4519 

Pfarrer zu St. Johann in Konſtanz. An dem Stifte zu St. Stephan 
daſelbſt trat bald ein Gleichgeſinnter, der Diacon Bartholomäus 
Metzler aus Waſſerburg in Baiern, auf. Der Clerus von Konſtanz 
theilte ſich anfangs in der Anſicht über Luther. Biſchof Hugo, ein 

Mann von rieſenhafter Größe, Freund aller Gelehrten, mild, ſehr 

angeſehen, liebte den Frieden und wollte der Sache ſtill abwarten. 
Der Ablaßtrödlerei, wie ſie damals getrieben wurde, ſuchte er aus 
allen Kräften entgegenzutreten. Sein Weihbiſchof war M. Melchior 

Fattlin, vorher Profeſſor zu Freiburg i. Br. und Hauptprediger 
daſelbſt. Der Generalvicar Johann Heigerlin,? Sohn eines Huf⸗, 
ſchmids aus Leutkirch im Allgäu, weßhalb er gewöhnlich Fabri 
(Sc. fllius) unterzeichnete, entrüſtete ſich gar ſehr über den Miß⸗ 
brauch des Ablaſſes durch den Minoriten Samſon und ließ ſogar 
vor ihm die Kirchen ſchließen. Fabri empfahl auch den Dr. Urban 

Rhegius,e Schüler des Dr. Eck, dem Biſchof als Generalvicar 

  

Ausſchreiben: Constantine in aula episcopali ub anno a natiritate 
Domini MDXVII. Walchner, S. 23. 

Nicht Fingerlin, wie Walchner, S. 187 angiebt. 
Er iſt geboren zu Langenaren am Bodenſee um's Jahr 1490, geſi. 

1541. Siehe Walchner, S. 167 ff.   
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in spiritualibus. Dieſer wurde auch Domherr zu Augsburg, wegen 

Liebäugelns mit Luther aber ſpäter dieſer Stellen entſetzt. Fabri 

ſelbſt ſtand mit Zwingli in Briefwechſel, ſo lange es ſich um die 

„Ablaßtrödelei“ handelte. Unterm 18 October 1520 überſandte 

Fabri ſogar ſeine Homilien an Zwingli mit der ſchmeichelhaften 

Bitte: „Nimm die unvollkommene Arbeit an, gelehrteſter Freund, 

und ſchicke mir von deinen Werken etwas als Gegengabe.“ Schon 

im Mai 1521 aber, als Fabri einſah, daß die Folgen der Refor⸗ 

mation das Gebiet der Disciplin verlaſſen und zum wahren Irr⸗ 

glauben führen, ſchreibt er an Vadian, den ſ. g. Reformator von 

St. Gallen: „Beſſer hätte Luther geſchwiegen, oder die kranke Welt 

auf eine andere Weiſe zu heilen geſucht.“ Ueber dieſen Umſchwung 

in der Ueberzeugung Fabris, beſonders aber über deſſen Reiſe nach 

Rom äußerte Philipp von Engen in einem Briefe an den Konſtanzer 

Bürger und angehenden Reformator, Thomas Blarer, unterm 17. 

Dezember 1521 ſeine ſcharfen Bedenken. Später wurde Fabri be⸗ 

tanntlich der ſtärkſte Gegner der Reformation. Im J. 1523 wurde 

er päpſtlicher Protonotar und erzherzoglicher Rath, bald darauf Propſt 

in Ofen und Biſchof in Wien. Unter den vierundzwanzig altadelichen 

Domherren zu Konſtanz war auch Dr. utriusque juris Johann Botz⸗ 

heim. Geboren zu Straßburg ums J. 1480, Schüler Wimphelings, 

gebildet zu Bologna und Padua, Freund Geilers von Keiſersberg, 

ernſt im Studium und Leben, daher „Abſtenius“ genannt, wurde er im 

J. 1512 Domherr zu Konſtanz. Wenig im Verkehr mit dem verkom⸗ 

menen Theile des Clerus, lebte er nur der Wiſfſenſchaft und im Umgange 

mit einigen intelligenten Männern. Unter dieſen verehrte er beſonders 

Johann Graf von Lupfen, den Vicar Fabri und Dr. Lauraten, ſtets 

bemüht, in Vereinigung mit dieſen und mehreren Anderen eine 

beſſere Stellung des Clerus in Geiſt und Sitte herbeizuführen. 

Noch im J. 1519 hegte Botzheim die größte Sympathie für Luthers 

Kirchenreformideen. Am 14. September 1521 ſchreibt Botzheim 

aus Konſtanz an Thomas Blarer: „Beide, nämlich Papft und 

Kaiſer, hat nicht die Rückſicht auf den Glauben, ſondern nur die 

Politik vereinigt.“ Botzheim und Johann von Lupfen empfehlen 

ſogar trotz des entſchiedenen Widerſpruches des Capitels dem Biſchof 
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den Kryptolutheraner Dr. Wanner aus Kaufbeuren zur Stelle 
eines Dompredigers.! 

Unterdeſſen verbreitete und befeſtigte ſich Luthers Lehre weithin. 
Ueber die Verachtung kirchlicher Disciplin, beſonders des Faſtens, 
erſcheint im J. 1522 ein bitterer Hirtenbrief Hugos. Das folgende 
Jahr war der Beſuch der öſterlichen Communion in Konſtanz ganz 
flau. Von Freiburg langte bei dem Ordinariate eine Bitte um 
Reichung der Communion unter beiden Geſtalten, zudem verſchiedene 
Pamphlete gegen den biſchöflichen Hirtenbrief an. War die geiſtige 
Gährung ſo ſchon im Aufgang begriffen, ſo erſchien noch der 
Konſtanzer Bürger Ambros Blarer in ſeiner Vaterſtadt. Im 
J. 1492 aus einer alten Patrizierfamilie entſproſſen, trat Blarer 
als Mönch ins Kloſter Alpirsbach, machte in Tübingen weitere 
Studien, wo er perſönlicher Freund Melanchthons wurde, erhob ſich 
durch ſeine Tüchtigkeit zur Priorwürde im Kloſter. Bald fieng 
Blarer in Alpirsbach an, die neuen Ideen auf der Kanzel dem 
Volke mundgerecht zu machen, mußte ſich aber vor der kirchlichen 
Cenſur zurückziehen. Am 8. Juli 1522 entwich er aus dem Kloſter 
und trat ſofort in Konſtanz auf. Sein Erſcheinen war dem Biſchof 
äußerſt unangenehm. Die damalige öſtreichiſche Regierung in Stutt⸗ 
gart requirierte ihn durch einen gewiſſen Lie. Johann Königsbach 
bei dem Rathe in Konſtanz. Der Erfolg war, wie es ſcheint, der 
gewünſchte nicht, ſo ſtark auch der Abt von Alpirsbach das Recht 
des Kloſters vertheidigte. Merkwürdigerweiſe war Ambros Blarer mit 
Erasmus, Zaſius und anderen bedeutenden Männern, die ſich ſpäter 
von der Reformation abwandten, ja dieſelbe entſchieden bekämpften, der 
intimſte Hausfreund Botzheims. Großen Männern iſt es eigen, 
herrliche Ideen zu erfaſſen und zu vertheidigen, wenn aber dieſe 
Ideen mit Mitteln eingeführt werden, die ihrer Anſicht zuwider⸗ 
laufen, oder wenn die erſten Folgen der neuen Ideen über deren 
Tragweite hinauszugehen ſcheinen, ſich von denſelben abzuwenden 
und ſie zu verwerfen. Daher die ſpätere Scheidung der Geiſter von 
den beiden Blarern im Hauſe Botzheims. 

Der erſte aus dem Freundescirkel, welcher entſchieden gegen das 
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neuere Treiben auftrat, war Fabri. Aus allen Kräften drang er 

auf die Entfernung Wanners. Allein alle Schritte des Biſchofs 

und der römiſchen Curie gegen das Treiben der Neuerer blieb er⸗ 
folglos. In der einen Kirche zu Konſtanz wurde nach lutheriſchen, 

in der anderen nach katholiſchen Grundſätzen gepredigt. Dem 
Generalvicar ſtanden alsbald weitere tüchtige Kämpen für den 
alten Glauben zur Seite; vor allen ſei gedacht Dr. Kornreuters, 
des biſchöflichen Officials Michael Göller, des Weihbiſchofs San⸗ 
der, beſonders des Dominicanerprovincials Anton Guldenmünzer, 

Pirata genannt, der bedeutende poſitive Kenntniſſe, eine ge⸗ 

wandte Dialectik und beißenden Mutterwitz gegen die Neuerer ins 
Feld führte. Hand in Hand mit dieſen Männern trat Pfarrer 
Schlupf zu Ueberlingen mit ſolcher Entſchiedenheit auf, daß, als 
Botzheim und Ambros Blarer einen Beſuch in Ueberlingen machten, 
dieſe ſich in den erſten Stunden genöthigt ſahen, in aller Eile das 
Weite zu ſuchen. 

Gegenüber dieſen Bemühungen um die Erhaltung des alten. 
Glaubens hielt der Konſtanzer Magiſtrat jenes bekannte Verfahren 
ein, das die meiſten Städte des Schwabenlandes charakteriſiert. 
Philiſterhaftes Schwanken und unerklärliche Unentſchiedenheit, eifriges 

Haſchen, überall zu gewinnen, wo nichts zu ſuchen war und nichts 
eingeſetzt wurde, im Hintergrunde das Streben, von Kaiſer und 

Biſchof ledig zu werden und die reichen Domſchätze einzuſtreichen, 
lächerliche Ausflüchte nach allen Seiten, das ſind die Grundzüge 

der konſtanziſchen Magiſtratspolitik jener Jahre geweſen. Im 
Jahre 1525 erlaubte der Magiſtrat die Communion unter beiden 
Geſtalten und die Prieſterehe, wovon Ambros Blarer und Wanner 

ſogleich Gebrauch machten. Zu alledem erhob ſich aus tieferen, in 
der Vergangenheit liegenden Gründen, unterſtützt von den Pre⸗ 
digten über die individuelle dogmatiſche und ſittliche Freiheit des 
Menſchen der Bauernaufſtand in ſchrecklicher Weiſe. Sengend und 
brennend zogen die Bauern aus der Herrſchaft Fürſtenberg und 
Lupfen über das Hegau in das Konſtanzer Gebiet ein. Die Preſſe 

ſchürte dieſe politiſche Aufregung, ſo daß die Proteſte des Biſchofs 
gegen die Eingriffe des Magiſtrats in die kirchliche Ordnung keiner 
Beachtung mehr werth gefunden wurden. Deßhalb verließ der 

  
  
 



  

Biſchof im J. 1527 die Stadt Konſtanz und zog nach Meersburg, 

wo auch ſeine Nachfolger volle 26 Jahre zu bleiben hatten. Das 
Domeapitel überſiedelte nach Ueberlingen. Um das Kirchengut ſo 
gut wie möglich zu retten, blieb Botzheim nebſt dem Decan des 
Capitels und 4 Domherren in Konſtanz. Botzheim ſcheint indeß bald 

nachgefolgt zu ſein, denn im J 1530 ließ er ſich von der Furcht 
vor der Peſt von Ueberlingen vertreiben.! Trotz aller energiſchen 
Einſprache des Domcapitels hob der Magiſtrat im J. 1527 ſieben 
Kloͤſter auf, mit deren Vermögen gründlich aufgeräumt wurde.? Auf 
kaiſerlichen Befehl hatte die Stadt ſpäterhin 24,000 fl. Kirchengut 
an das Stift zu reſtituieren. Darum bekannte der Chroniſt Schult⸗ 
heiß ganz naiv: „Hetten wir den Pfaffen das Ir, ſo hette uns 
Gott der Herr das Unſer gelaſſen.“? Im Jahre 1530 vereinigte 
ſich Konſtanz mit Lindau, Memmingen und Straßburg zu einem 

Glaubensbekenntniß, um deſſen Genehmigung ſie den Kaiſer ver— 
gebens baten.“ Die Allianz dauerte indeß nicht lange. 

Bei dieſer trüben Conſtellation reſignierte der Biſchof Hugo, 

auch vom Alter gebeugt, zu Gunſten des Domherrn Balthaſar 
Merklin, Propſtes zu Waldkirch, Adminiſtrators der Dideeſe 

Hildesheim, welcher ſich am kaiſerlichen Hofe viele Verdienſte um 

die Kirche erworben. Nach dem baldigen Tode Merklins übernahm 

Hugo nochmals die biſchöfliche Würde. Er ſtarb aber ſchon am 
7. Januar 1532 im 80ſten Lebensjahre.? 

  

1 Walchner, S. 94. Botzheim kehrte nachher von Freiburg wieder nach 
Ueberlingen zurück und ſtarb daſelbſt. 

Der Chroniſt Bucelin erzöhlt, daß die Konſtanzer im J. 1529 über 
100,000 fl. aus dem Domſchatz geſtohlen. Von dieſem Gelde annexierte ſich der 

Polizeidiener 18,000 Goldgulden, wofür er ſofort den Kopf geben mußte. 

Bucelin, Constant. Rhen., S. 345; Cruſius II, S. 234. 

»Tboma, Collectaneen. 

Dem ganzen Treiben des Konſtanzer Magiſtrats ſetzten die Oeſtreicher 
im J. 1548 ein ſchnelles Ende. Die blutige Scene iſt am Rathhaus zu Kon⸗ 
ſtanz in lange Erinnerung gebracht. 

Vol. die treffliche, wenn auch kurze Arbeit Dr. J. Baders über 
Merklin im III. Bde. des Freiburger Diöceſan⸗Archivs, S. 1—24. Vierordt, 
Geſchichte der Reformation I, 301-330.  
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Bei der nächſten Biſchofswahl mußte nun die Politik die 

Oberhand nehmen. Es lag nämlich nicht nur im Intereſſe des 

Capitels, ſondern auch der ganzen Dideeſe, daß ein Mann zum 

Biſchof gewählt werde, der mit perſönlicher Tüchtigkeit Achtung 

vor politiſcher und phyſiſcher Kraft erwecken konnte. Das war 

der Fall in der Perſon des Domherrn Grafen Hans von Lupfen.! 

Mit Kenntniſſen und eifrigem Streben nach Beſſerung der kirch⸗ 

lichen Zuſtände begabt, konnte er das Anſehen ſeiner Familie bei 

dem ſchwäbiſchen Adel und die intimſten Beziehungen der nächſten 

Verwandten zum Kaiſer, der ihnen zum Danke verpflichtet war, zu 

Hilfe rufen. Allein dieſe ſo oft angewandte Klugheit bei Biſchofs⸗ 

wahlen wollte nicht mehr verfangen. Der allgemeine Wirrwarr, 

die Verſunkenheit und Unzuverläſſigkeit des Clerus, die Verkommen⸗ 

heit der Kloſter, die politiſch⸗militäriſche Gährung, die Verbannung 

vom Biſchofsſitze u. ſ. w. lähmten die Hand des neuen Biſchofs, 

der einer beſſeren Zeit würdig geweſen wäre. Unterſtützt von Jakob 

Jonas, ſeinem Canzler, nachmaligem Vicecanzler König Ferdi⸗ 

nands I., Staatsmann von großem Rufe, ſuchte Johannes das 

Unvermeidliche zu hindern. Den bitterſten Schmerz der fünfjährigen 

Regierung vom J. 1532 bis 1537 bereitete ihm der Abfall der zu 

ſeinem Bisthum gehörigen Cantone der Schweiz und des Herzog⸗ 

thums Württemberg und eben damit auch ſeiner ehemaligen Herr⸗ 

und Grafſchaft Lupfen. 

Was dem Domſtifte durch die Gewaltthätigkeit des Magiſtrats, 

der Diöceſe durch den Abfall der nordöſtlichen Schweiz und des 

Herzogthums Württemberg abgieng, ſuchte Biſchof Johann durch die 

Incorporation des nahen Kloſters Reichenau wieder zu gewinnen. 

Die alten Verſuche vieler Vorgänger auf dem biſchöflichen Stuhle 

Oer Linzgauer Capitelscammerer Chriſtoph Golter, Pfarrer zu Meers⸗ 

burg, ſagt von ihm: Canonicus ecelesiae Constanc., generosus comes 

Joannes de Lupfen post obitum Hugonis a Landenberg ab omnibus capi- 

tularibus unanimi voce dempto uno sui in Episcopum electus ſuerat et 

ipse confirmatus praefuit uti vir maturus sex annis, postea anno a Christo 

nato resignavit et recessit 1537. 

Zimmeriſche Chronik III, 136. 
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von Konſtanz, das reiche Kloſter Reichenau dem biſchöflichen Men⸗ 
ſalgute trotz aller beſtimmten Privilegien, welche es vor den An⸗ 
griffen Seitens Konſtanz ſichern ſollten, einzuverleiben, nahm Johann 
mit aller Energie und diplomatiſcher Gewandtheit wieder auf. Der 
Biſchof erſchlich ſich im J 1535 auf falſches Vorgeben eine päpſt⸗ 
liche Incorporationsbulle, die gelten ſollte, obwohl Johanns Vor⸗ 
gänger, Hugo Herr von Hohenlandenberg, auf jegliche Anſprüche 
aus Kloſter ausdrücklich verzichtet hatte.! Trotz alledem hätte Biſchof 
Johann ſeinen Zweck nicht erreicht, wenn der Abt von Reichenau, 
Markus, nicht ſelbſt die Hand zur Auslieferung des Kloſters geboten 
hätte. Zu dieſem Zwecke wurde Sonntag Miſericordiä, 11. April 
1535, zwiſchen Johann und Markus auf der Reichenau eine per⸗ 
ſönliche Zuſammenkunft veranſtaltet. Das Reſultat derſelben waren 
folgende Artikel. 

1) Abt Markus ſoll mit aller Habe, die fahrbar iſt, beſonders 
dem Silbergeſchirr und Geld, das Kloſter möglichſt bald verlaſſen. 
Der Biſchof giebt ihm die Erlaubniß, teſtamentariſch über die Ver⸗ 
laſſenſchaft zu Gunſten von Verwandten und Freunden zu ver⸗ 
fügen. 

2) Für die Ceſſion der Abtswürde erhält Markus ein jährliches 
Leibgeding von 1400 fl., 12 Fuder Wein, einige Malter Frucht 
und Holz. 

3) Zu einer Wohnung ſoll ihm ein Hof zu Radolfszell, der 
dem Kloſter gehört, angewieſen werden. 

Bei der erſten Kunde von dieſer Verabredung proteſtierte der 
Convent mit aller Energie. Der Fortſetzer der Chrouik von Reichenau 
charakteriſiert dieſen Markus alſo: „der iſt von dem geſchlecht der alten 
von Knöringen geporen, welcher dem gotzhaus gar übel haus gehabt 
hat, alſo daz von imme kam die Reychenaw zum bistumb Coſtanntz“.2 
Nicht lange nach dieſem Erwerb, am 17. März 1537, verzichtete 
Johann von Lupfen auf das Bisthum, angeblich wegen unzureichender 

    
Schönhuth, Chronik von Reichenau, S. 294. 
Gallus Oheims Chronik von Reichenau, S. 164.    
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Mittel des Stiftes.“ Bald reuete ihn dieſer Schritt? Das Dom⸗ 
capitel bewilligte ihm eine Penſion von jährlichen 700 fl. Er zog 
ſich nach Engen zurück, wo ſeine Verwandten Hof hielten, und ließ 
ſich dort ein eigenes Schloß? bauen. 

Im Beſitze einer anſehnlichen Penſion und einiger Dompfründen 
ſtarb Johann am 8. Mai 1551 im 64. Lebensjahre „zu Engen 
im Hof“ an einer ſchmerzlichen Operation des Unterleibes, die er 
trotz aller Abmahnungen der Aerzte vornehmen ließ.“ 

Der Leichnam des Biſchofs wurde in der rechten Seitencapelle 
der Liebfrauenkirche zu Engen, der üblichen Familiengruft, beſtattet. 
Das Grabmonument, welches urſprünglich auf dem Boden lag, ſteht 
nunmehr zur Seite des Grabes in die Seitenmauer eingelaſſen; es 
enthält folgende Inſchrift: 

Johannes ex Comitibus de Lupfen, Landgravius de Stüh- 
lingen et Dominus in Hewen et olim electus et confirmatus 
episcopus Constantiensis obiit VIII die mensis Maii anno 
Salutis aeternae MDLI aetatis Suae LXI (III). 

Halten wir mit dem oft eitierten Familienregiſter des Grafen Georg 
von Lupfen das Geburtsjahr Johanns, 1487, und das Sterbejahr 

Cruſius II, 234, ſagt, weil er Mühe und Sorgen „flohe“. 
Der Chroniſt von Zimmern ſchreibt alſo von ſeinet Abdankung: „Wie 

weislich er gehandlet, das er das biſchtumb verlaſſen, das mag bei dem abge⸗ 
nommen werden, das in ſollichs hernach nur ain mal hat gerewet, das hat 
den ſommer und den winter järlichs geweret.“ Zimmeriſche Chronik III, 97. 

Dieſes Haus oder vielmehr dieſer befeſtigle „Hof“ ſieht jetzt noch und 
zwar auf einem ganz Engen beherrſchenden Hügel mit einer Prachtausſicht auf 
die nahen Burgen Hohen⸗Steffeln und Höwen, das den Herren von. Lupfen 
ebenſalls gehörte. Augenſcheinlich brannte dieſer „Hof“ innerlich eus. Lange 
wurde er als Fruchtkaſten benützt, bis ihn im J. 1860 Franz Joſef Degen 
„aum Felſen“ in Engen käuflich erwarb. Die fürſtenbergiſche Regierung, Rechts⸗ 
nachfolgerin der Herren von Lupfen im J. 1582, ließ die lupfenſchen Wappen am 
Eingange des Schloſſes wegnehmen. Die Befeſigungswerke ſind noch gut er⸗ 
halten, desgleichen der um das Schloß ſich hinziehende Garten. 

Mone, Quellenſammlung 1, 307, und zimmeriſche Chronik III, 97 
u. 505. Geburts- und Sterberegiſter der HH. von Lupfen. 
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der Grabſchrift 1554, feſt, ſo erkennr man ſogleich, daß drei Einer 

hinter LXI fehlen. Sie ſind wirklich bei näherer Unterſuchung des 
Monumentes noch erkenntlich und nicht mit dem Verzierungsſchnörkel 
zu verwechſeln, wie es ſchon geſchehen. Darum ließ man den Ver⸗ 

ſtorbenen bisher nur 61 Jahre alt geworden ſein. Von ſeiner Hin⸗ 
terlaſſenſchaft und ſeinem Privatcharakter erzählt die zimmeriſche 

Chronik! noch Folgendes: „Er hat an parſchaft, cleinetern 
(Kleinodien), ſilbergeſchier, köſtlichen elaidern, ſchͤnen haus⸗ 
rath und anderm vorrath ein namhafts verlaſſen, aber es iſt im 

gangen, wie es an andern örtern auch zuget, es iſt vil darvon ver⸗ 

ſtoben, wurdt große kunſt prauchen, ſollichs widerumb zuſamen zu 
bringen. Er hat gleichwol ſeine vicia und mengel auch gehapt, 
wie niemands volkomen ſein kan, jedoch ſo eins gegen dem an⸗ 
dern erwegen, iſt es ein furnemer graf geweſen und der ſeinen 
ſtammen und nammen zum getrewlichiſten hat betrachtet. Der al⸗ 

mechtig verleihe aim jeden gnad und rechten verſtandt, ime in 
ſollichem loblichen nachzufolgen!“ 

Nach ſeiner Abdankung theilte Johann die Herrſchaft Höwen 
mit ſeinen Verwandten, in deren Kreiſen er ſich bis zum Tode fried— 
lich bewegte. Daß Familienintereſſen ihm ſehr am Herzen lagen, 
finden wir noch aus verſchiedenen Urkunden, von denen wir vor 
allem Nummer 1836 in der Pragmatiſchen Geſchichte des Hauſes 
Geroldsek, actum in Villingen Mittwoch den 15. Mai 1549, er⸗ 
wähnen. Aus den J. 1532—4537 finden wir keine Urkunden 
von Bedeutung über oder von Johann. Eine Geiſtergeſchichte von 
Johann erzählt die zimmeriſche Chronik.? 

3. Agnota, 

oder Agnes, geboren den 14. März 1488, ehelichte im J 1506 
Leo von Staufen mit einem Beibringen von 2000 fl. Den Heiraths⸗ 
contract machte ihr Oheim, Graf Sigmund II.s Als Mutter des 
Antonius von Staufen lebte ſie noch im Jahre 1550.“ 

1 III, 97 fl. 
IV, 180 ff. 

Copialbuch, tom. XI, 182. 
Gerbert II, S. 390. Manlius, 697. 
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4. Wolfgang⸗Eberhard, 

geboren den 20. März 1489, ehelichte nach Cruſius“ eine Frau aus 
Frankreich, die der adeligen Familie von St. Memme angehörte.? 
Er hatte drei Kinder, einen Sohn Jakob? und zwei Töchter Fran⸗ 
ciska und Barbara. Franciska, deren Pfleger Graf Werner von 
Zimmern geweſen, verband ſich mit einem Herrn von Vermi; Bar⸗ 
bara mit einem Freiherrn von Lauſanne. Obwohl Imhoff“ keine 
weitern Notizen über dieſe drei Glieder der lupfen'ſchen Familie 
bringt, ſo iſt doch moͤglich, daß Jakob die Familie Lupfen in 
Frankreich fortgeſetzt hat. Wolfgang, der in der Schlacht bei Pavia 
mit König Franz von Frankreich gefangen? wurde, ſtarb nach dem 
Familienregiſter im J. 1527, nach Cruſius“ erſt im folgenden Jahre. 

5. Georg, 

geboren am 28. April 1490, ſtarb als Kind. 

6. Margaretha, 

welche am 28. Mai 1491 geboren wurde, ehelichte nach einer 
übrigens nicht beglaubigten Stammtafel im Archiv zu Donaueſchin⸗ 
gen einen Freiherrn Sigmund von Wäſchberg. 

7. Wilheln, 

geboren am 8. September 1492, heirathete die Gräfin Marga⸗ 
retha von Pfirt im Elſaß,? und ſcheint bald hernach geſtorben zu 
ſein; denn laut Copialbuchs erſcheinen im J 1537 ſeine beiden 
Kinder, Graf Eitelfritz und Juliana, als „Wilhelms verlaſſene Kin⸗ 

J. 360. 
Designatio, Nr. 30. 

Designatio, Nr. 39. Crufius I, 360. 
Genealogiae familiarum in Gallia, Schema familiae Memmiae, vom 

Jahr 1687. 
„Sattler, Topograph. Geſchichte, S. 346. 

II, 221. 
Schöpflin II, 608, nennt ſie Barbara, die Designatio Nr. 32, Mar⸗ 

garetba. 
s J. XI, 60. 
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der“ und ſind noch im J. 1549 unter Vormundſchaft des Grafen 

Konrad von Tübingen und des Freiherrn Anton von Staufen 
„beider Vögte“.! Der Oheim dieſer Kinder, Graf Chriſtoph von 
Lupfen, ſcheint ebenfalls an der Vormundſchaft Theil genommen 

zu haben.? Die Wittwe Wilhelms ehelichte ſpäter einen Franz von 
Mörsberg, welcher bereits im J. 1555 mit Tod abgegangen iſt. 

8. Georg II., „Ritter Jörg“, 

„der andere Sohn Jörg“, iſt geboren am 13. Heumonat 1494. 
Da mit Ausnahme des Biſchofs Johann die älteren Brüder 
Wolfgang⸗Eberhard und Wilhelm eines baldigen Todes abgien⸗ 
gen, vertrat Georg die Stelle des Procurators an ſeinen jün⸗ 
geren Brüdern. Als ſolcher belehnte er den Brund Harzer 
von Salenſtein mit dem Zehnten von Arlen,' ſowie mehrere Bür⸗ 
ger in Oefingen und Thalheim mit Gütern daſelbſt. Im J. 
1527 ſtellte Georg dem Abte Markus von Reichenau, von deſſen 
Gotteshaus er das Schloß Roſenegg und Dorf Rielaſingen zu 
Lehen trug, und von welchem er Erlaubniß hatte, für 1000 fl. 
Hauptgut und 50 fl. Zins dem Rülant Muntprat von Konſtanz 
und für 900 fl. Hauptgut mit 45 fl. Zins an Jakdb Muntprats 
von Spiegelberg Wittfrau das Lehen verſetzen zu dürfen, einen 

Revers aus, daß dieſe Schulden innerhalb 10 Jahren bezahlt 
werden.“ Zwei Jahre ſpäter, 1529, belehnte Georg als Procurator 
der Familie den Alexander Keſſelring zu Rheinfelden mit dem 
Zehnten zu Arlen.? Georg, zu deſſen Familiengütern auch das 
Dorf Hochemmingen“ gehörte, traf im J. 1542 in Gemeinſchaft mit 
ſeinen Brüdern und Wilhelms ſeligen Kindern mit Graf Friedrich 
von Fürſtenberg einen Gütertauſch. Dieſer giebt dem Grafen Georg für 

die Rechte in Nieder- und Oberaufen bei Donaueſchingen den ſ.g. 

    

1 Zapf, 389. Copialbuch, tom. XII, in Stuttgart. 
2 Copialbuch XVII, in Stuttgart. 
Urkunde vom 27. Februar 1527 in Donaueſchingen. 
»Urkunde vom 8. April 1527 in Donaueſchingen. 

s Lehenbrief in Donaueſchingen. 
B. A. Donaueſchingen.  



      

Rietheimer Zehnten zu Welſchingen.! Unmittelbar nach dem Tode 
des Vaters, Heinrichs V., ſuchte Georg die Belehnungen von Kaiſer 

und Haus Oeſtreich nach Im J. 1527 ſtellte K. Karl V. dem 
Jörg von Lupfen das Privilegium aus, daß die Juden in der 
Herrſchaft Stühlingen keinen Wucher ausüben und keine ſtüh—⸗ 
lingiſchen Unterthanen mit einem Juden einen Rechtsſtreit an⸗ 
fangen dürfen.“ Mit der Herrſchaft Landsberg-Hoheneck wurde 

Georg erſt im J. 1529 belehnt. Dieſe elſäſſiſche Herrſchaft kam 
nach Jörgs Tode an die Herren von Schwendi, wozu Koͤnig 
Ferdinand als Oberlehensherr im J. 1563 die Zuſtimmung gab.“ 
Wie ſeine Vorfahren ſtand auch Georg in württembergiſchen Dienſten. 

Ums J. 1520 war er Obervogt in Balingen und erhielt als ſolcher 
laut einem Ausgabenverzeichniß des Fürſtenthums unter der Ru⸗ 
brik: „edler Vogt und Amtleute“ jährlich 200 fl., ſein Bruder 
Wilhelm 120 fl.“ Wie in den ſchweren Zeiten des Bauernkrieges, 
zu deſſen gütlicher Beilegung Georg bei der Verſammlung zu 

Villingen, 1529, Allem aufbot, ſo vermittelte unſer Graf auch die 
langwierigen und grauſamen Fehden zwiſchen der Stadt Rottweil 
und den Rittern von Landenberg zu Schramberg. In Gemeinſchaft 

mit einer ſehr zahlreichen Commiſſion ſetzte er es durch ſeinen 
Stellvertreter Ruf von Reiſchach durch, daß von dem Ritter 
Hans von Landenberg nicht blos aller Schaden erſetzt wurde, 
den er dem zimmeriſchen Orte Beffendorf? zugefügt hatte, ſon⸗ 
dern ſämmtliche zwiſchen Rottweil und den Landenbergern wegen 
Pürſchgerechtigkeiten, gegenſeitiger Inſulte und Beſchädigungen ob⸗ 
ſchwebenden Fragen gelöst wurden, 1539.“ Bei dem Hofgerichte zu 
Rottweil war Georg mehrmals als Richter thätig, ſo u. a. als 
zwiſchen Wilhelm Werner von Zimmern und ſeinem Bruder 

urkunde in Donaueſchingen. 
Privilegium caes. vol. 1. fasc. 3, in Donaueſchingen. 

Schöpflin II, 5. 
Hausleutner, Schwäbiſches Archiv I, 16. 
»Zimmeriſche Chronik III, 356. 
eRuckgaber, Geſchichte von Rottweil II, 2, 186—200. 
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Gottfried Werner Vergleichsverhandlungen gepflogen wurden, be⸗ 
gleitete Graf Georg die Stelle eines Hofgerichtspräſidenten. 

Die Gemablin Georgs II. war ſeit dem J. 15162 Anna, geborene 
Freiin von Erbach, Wittwe des Ritters Heinrich Onarg von Stoffeln, 
Schweſter der Frau des Grafen Johann Werner von Zimmern,? 
in deſſen Schloß zu Mößkirch die Hochzeit war. War ſchon ſeit 
langer Zeit her das Verhältniß der Familie Zimmern und Lupfen 
ein ſehr intimes, ſo geſtaltete es ſich ſeit der Verſchwägerung derſelben 
noch beſſer; kein wichtiges Familienereigniß wurde ohne gegen⸗ 
ſeitige Berathung begangen,“ zumal da Georg mit Anna ſehr gut 
lebte. Wegen Erbſchaftstheilung lam Georg II. von Lupfen mit 
dem Schenken von Erbach, Eberhard, in arge Händel, welche damit 
endeten, daß dem Georg von Lupfen und Hans von Zimmern die 
Summe von 3000 fl. ausbezahlt werden mußte.“ Auch den Erlös 
von der an Heſſen verkauften erbachiſchen Herrſchaft Bickenbach 
theilte Georg mit dem Grafen von Zimmern zur Hälfte der 
Summe von 6000 fl. “ 

Georg, ſtets fröhlichen Humors, ſtarb im J 1546. Fünf 
Jahre ſpäter folzte ihm Anna im Tode nach.? Sie hinterließen 
nur ein Kind, Joachim. Die Angabe Sattlers, daß Johann 
und Eitelfritz von Lupfen Söhne Georgs II. geweſen, muß nach 
dem Geburts⸗ und Sterberegiſter der Familie Lupfen in der von 
uns angegebenen genealogiſchen Ordnung berichtigt werden. 

9 und 10. Amalia und Helena. 
Am 17. October 1495 wurden Amalia und Helena geboren, 

welche bald nach der Geburt geſtorben ſind. 

Zimmeriſche Chronik II, 580. 
Designatio Nr. 31. 

Zimmeriſche Chronik II, 269. Lucas, 1048. Pragmatiſche Geſchichte des 
Hauſes Geroldsek, 69. 

Zimmeriſche Chronik III, 99, 137, 206, 507; II, 478. 
Ebendaſelbſt IV, 135. 
6Ebendaſelbſt II, 269—275. 

Pragmatiſche Geſchichte des Hauſes Geroldsek, Urkunde 137, S. 298 
bis 300. 

Topographiſche Geſchichte, 347.  
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11. Sigmund III., 

geboren am 20. Januar 1497, zog nach der Pilardie und ver⸗ 

ehelichte ſich dort. Eine Tochter deſſelben ſollte nach einem Briefe 

des Herzogs Chriſtoph von Württemberg „an den Grafen von 

Lupfen“ (wahrſcheinlich Joachim) vom 31. Juli 1550 einen Herrn 

von Wilmenfurth heirathen.“ Sigmund ſtarb in der Pikardie. 

Etwaige weitere Kinder, die dort das Geſchlecht Lupfen fortgepflanzt 

haben können, ſind unbekannt. 

12. Chriſtoph, 

geboren am 15. Februar 1498, kam im J. 15372 zur Herrſchaft 

Stühlingen mit allem Zugehör, beſonders einer ſehr umfaſſenden 
Pürſchgerechtigkeit.? Mit aller Energie wahrte dieſer Graf die 
Gerechtſame ſeines Hauſes, wodurch er ſich viele Widerwärtigkeiten 
zuzog. Wegen ſeiner freundſchaftlichen Beziehung zu dem Hauſe 
Württemberg gramte ihm Oeſtreich gar arg. Schon längſt beſtanden 
zudem zwiſchen Oeſtreich und Lupfen wegen der Grafſchaft Nellen⸗ 
burg und wegen Höwen zwiſchen Oeſtreich und Fürſtenberg wegen 
der Bar heftige Jurisdictionsſtreitigkeiten. Im J. 1529 fand 
ein Compromiß in der Art ſtatt, daß bis zum völligen Austrag 
der Sache die Wirkſamkeit des Landesgerichts Höwen ſuspen⸗ 
diert und die in dieſer Herrſchaft vorkommenden Händel und 

Criminalfälle in der Stadt Aach unter der Leitung des von 
beiden Theilen, Oeſtreich einer-, und Lupfen-Fürſtenberg anderer⸗ 
ſeits, zum Schiedsrichter erwählten Rittetrs von Bodmann ab⸗ 
gerügt werden ſollten. Endgiltig entſchied ſich die Sache erſt mit 
der Weiſung, daß Höwen von Nellenburg in landgerichtlicher Be⸗ 
ziehung getrennt wurde.“ Faſt ein ganz gleicher Grund verwickelte 
den Grafen Chriſtoph in lange Fehden mit dem von den Herren von 
Lupfen ſonſt wohlgelittenen Stifte St. Blaſien. Der Abt dieſes 
Kloſters machte die ausgedehnte Jurisdiction des ſtühlingiſchen 

1 Original im Archiv zu Stuttgart. 
Zapf, 390. 
Zimmeriſche Chronik III, 503. 

»Manuſeript über Nellenburg in der Hofbibliothek zu Donaueſchingen, 
S. 69 und 445. 
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Landgerichtes in vielen Puncten ſtreitig. Chriſtoph, obwohl Lehen⸗ 
träger von Oeſtreich, ſuchte und fand bei dem vom erzherzoglichen 
Hauſe Oeſtreich mit Mißtrauen angeſehenen Württemberg Hilfe.! 
Die Händel zogen ſich in weite Länge, da Eitelfritz Graf von 
Lupfen, Neffe Chriſtophs, die Sache nicht ruhen ließ. Auf dem 
Reichstage zu Augsburg, 1559, kam es in den Hauptpuncten zu 
einer Vereinigung, kraft welcher über die Pfarrei Bettmaringen 
und deren Filialkirche Mauchen, über den Zehnten und alle pfarr⸗ 
lichen Rechte daſelbſt, ſowie über die Eigenſchaft und die Gerechtigkeit 
der Leute des Stiftes St. Verena zu Zurzach, auch über die 
Hinterſaßen des Kloſters St. Blaſien und das Aufgebot zum Land⸗ 
gericht Stühlingen genaue Beſtimmungen getroffen wurden.?“ Kaum 
war dieſer Streit aus, ſo erhob ſich, wahrſcheinlich auf Anſtiften des 
reſignierten Biſchofs Johann, ein anderer. Der Nachfolger Johanns V. 
auf dem biſchöflichen Stuhle zu Konſtanz, Johann von Lünden, 
wollte nämlich zur Beſſerung des ohnehin ſehr geſchwächten Stifts⸗ 
vermögens vier Dompfründen auf einige Zeit vacant laſſen. 
Die gute Abſicht des Biſchofs ſcheiterte aber an der Oppo⸗ 
ſiton der Domherren. Dieſe zogen viele Adelige, deren Vor⸗ 
fahren Pfründen am Dome zu Konſtanz geſtiftet hatten, in 
den Zwiſt. Chriſtoph, dem die Abdankung ſeines Bruders äußerſt 
nachtheilig für das Haus Lupfen ſchien und deßhalb mit dem 
Gedanken umgieng, ſeinem Bruder wieder auf den biſchöflichen 
Stuhl zu verhelfen, ergriff den dargebotenen Anlaß zu einem Con⸗ 
fliete mit dem Nachfolger ſeines Bruders mit aller Freude. Bei 
einem ſpäteren Zuſammentreffen mit dem Biſchofe fehlte es gar 
wenig, daß Graf Chriſtoph denſelben perſönlich injuriert und an⸗ 
gegriffen hätte, wenn nicht Graf Friedrich von Fürſtenberg ſich zur 
rechten Zeit ins Mittel gelegt hätte. Nach der fruchtloſen Tagfahrt 
zu Radolfszell wurde der Streit zwiſchen dem Biſchof und den 
Domherren in Konſtanz ausgeglichen, 1544.8 

Zwei Jahre ſpäter brach der ſchmaltaldiſche Krieg aus. Wäh⸗ 

Zimmeriſche Chronik III, 503. 
Mone, Quellenſammlung II, 76. Zimmeriſche Chronik III, 505, 506. 
Zimmeriſche Chronik III, 408. Copialbuch, tom. XI, 42, in Stuttgart.  
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rend desſelben treffen wir den Grafen Chriſtoph auf Seite des Herzogs 
Ulrich von Württemberg. Laut einem im Staatsarchive zu Stutt⸗ 

gart aufbewahrten Fascikel von Briefen Ulrichs an die Grafen 
von Lupfen wandte ſich Herzog Ulrich an den Grafen Chriſtoph 
von Lupfen mit dem Anſuchen? er möge ihm in kürzeſter Friſt Leute 

vom Adel und kriegserfahrene Männer, ſo viel nur möglich ſei, 
ſammeln und für ihn in Dienſt nehmen. Dieſen Auftrag erfüllte 
der Graf von Lupfen in aller Eile, ja er ſtellte dem Herzog 
über Erwarten mehr Kriegsvolk zu Gebote. Dafür erhielt Chri⸗ 
ſtoph vom Kaiſer Karl einen empfindlichen Verweis mit der 
Drohung kaiſerlicher Ungnade. Unterm 11. Juli 1546 dis⸗ 
penſierte deßhalb Ulrich den Grafen Chriſtoph von der perſönlichen 

Betheiligung an den Feindſeligkeiten gegen den Kaiſer, jedoch mit 
dem Weiteren, daß er das verſprochene Contingent und 8 Pferde 
zur rechten Stunde ſtellen und nur in dem Falle perſönlich ſich bei 
dem Kriege betheiligen müſſe, wenn Oeſtreich das Fürſtenthum 
betrete. Da dieſer Fall eintrat, entſchuldigte ſich Chriſtoph, nachdem 

er bereits am 12. Februar 1547 den Herzog von der Drohung mit 
taiſerlicher Ungnade benachrichtigt hatte, wenn er am ſchmalkaldiſchen 
Kriege ſich perſönlich betheiligen werde, in einem weiteren Schreiben 
vom 30. März 1547, daß er aus obgedachter Urſache nicht kommen 
könne, und bat den Herzog um gütige Verwendung bei dem Kaiſer 
wegen Belehnung mit den öſtreichiſchen und Reichslehen, was 
ihm auch Ulrich am 5. April 1547 zuſagte. Chriſtoph mußte mit 
Herzog Ulrich perſönliche Abbitte vor dem Kaiſer zu Ulm leiſten, 
was ihm ſo nahe gieng, daß er bald darauf, entweder zu Ende 

1548, oder Anfang 1549 ſtarb.! 

Die guten Beziehungen zu Herzog Ulrich hielten jedoch den 
Grafen Chriſtoph nicht ab, die Ehre und das klare Recht ſeiner 
Familie auch der herzoglichen Regierung gegenüber energiſch zu 
wahren. Gleich den anderen in württembergiſchem Territorium 
oder Schutze gelegenen Klöſtern nämlich ſollte auch Offenhauſen 
(Gnadenzell) die neue Lehre annehmen. Dagegen proteſtierte der 

Zimmeriſche Chronik III, 504.
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Convent und rief die Hilfe der Nachkommen der Kloſterſtifter, die 
Grafen von Lupfen, an. Unterm 12. Januar 1538 erließen die 
Grafen Johann, Georg und Chriſtoph von Lupfen, welche damals zu 
Engen reſidierten, an Herzog Ulrich eine Beſchwerdeſchrift, worin 
ſie gegen jede Beeinträchtigung des Kloſters in Religion und Eigen⸗ 
thum energiſche Verwahrung einlegten und zugleich erklärten, daß 
die Stiftung Offenhauſen eventuell von ihnen zurückgenommen 
werde, wozu ſie nach der Stiftungsurkunde vom J 1258 das un⸗ 
beſtreitbarſte Recht beſäßen. Ulrich antwortete, daß das Kloſter 
weder in Abhaltung des Gottesdienſtes, noch in Ausübung ſeiner 
Rechte irgend wie beeinträchtigt werde, daß ihm vielmehr blos die 
Annahme der reinen evangeliſchen Wahrheit zugemuthet worden ſei, 
wozu er ſich als Territorialherr über Offenhauſen um ſo mehr be— 
rechtigt finde, als er ſich im Gewiſſen verpflichtet halte, der reinen 
Lehre in ſeinem Lande Eingang zu verſchaffen. Auf dieſes Schreiben 
hin ſchickten die drei Brüder ſämmtliche auf das Kloſter ſich be⸗ 
züglichen Documente in Abſchrift nach Stuttgart, in Folge deſſen 
die herzogliche Regierung den Grafen von Lupfen das Recht, die 
Stiftung zurückzunehmen, unverhohlen anerkannte und dem Herzoge 
den Rath gab, ſich hierüber mit den Herren von Lupfen gütlich 
zu benebmen, da der Anfall des Kloſters an Württemberg rechtlich 
ſich nicht halten laſſe. Im J. 1541 wurde von der herzoglichen 
Regierung abermals der Stand der Stiftung unterſucht; allein da 
kein rechtlicher Anhaltspunet zu finden war, wie das Kloſter an die 
Krone Württemberg gekommen ſein möͤchte, wurde an die drei Grafen 
durch Vermittlung eines Freiherrn von Höͤwen der Antrag auf 
gegenſeitige Vereinbarung geſtellt, welche ſofort in Balingen und 
Tuttlingen mit baarem Geld ins Werk geſetzt werden ſollte. Allein 
die Grafen giengen nicht darauf ein, da eine Abfindung mit Geld 
das documentierte Recht auf das Kloſter abſchwächen könnte. Die 
herzogliche Regierung gieng nun gegen das Kloſter factiſch vorwärts. 
Das Kloſter, welches in der Bedrängniß von den Grafen Unter⸗ 
ſtützung verlangte, wurde ſeiner bisherigen Seelſorge beraubt und 
ihm ein lutheriſcher Prädicant aufgedrängt, deſſen Lehre und 
Anordnungen die Frauen Paſſivität entgegenſetzten. Die werth⸗ 
vollſten Sachen, ſowie die Documente wurden nach Engen geflüchtet.    
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Am feſteſten benahm ſich während der Bedrängniß die Priorin, 

eine Frau von Stain, Schweſter des kaiſerlichen Hofjägermeiſters. 
Je nachdem die kaiſerlichen Waffen glücklich waren, geſtaltete ſich 
die Lage der Kloͤſter leidlicher. Noch im J. 1558 fanden die aus 
Urach vertriebenen Dominicanerinnen Aufnahme in Offenhauſen.! 
Das Ende des Kloſters war die Säculariſation.? 

Wegen der vielen Streitigkeiten, in welche ſich Chriſtoph ver— 

wickelte, ſowie beſonders wegen der Fehden und Kriege, zu welchen 
noch die Betheiligung am Türkenzuge mit 36 Mann kam, war 
er gezwungen, mehrere Stücke des Familiengutes theils zu verpfän⸗ 
den, theils zu verkaufen.“ Im J. 1530 traf der Graf einen Gütertauſch 
mit Schaffhauſen, ſo daß das hälftig zu Lupfen gehörige Schleitheim 
nunmehr ganz zu Schaffhauſen gehören, das hälftig zu Schaffhauſen 
gehörige Grafenhauſen ganz an Lupfen fallen ſollte.“ Im folgen⸗ 

den Jahre, 1531, verkaufte der Graf Chriſtoph mit ſeinem Bruder 
Wilhelm verſchiedene Güter an Schaffhauſen um 500 fl. Schaff⸗ 

hauſer Münze.“ Die wenigen Erwerbungen Chriſtophs, wie im 
J. 1531 von den Herren von Reiſchach in Limpach, im J. 1544 

von Heinrich von Klingenberg, betreffend die Hälfte des Dorfes 
Rielaſingen, waren im Grunde nur Wiederlöſungen. 

Chriſtoph verehelichte ſich im J. 1526 mit Margaretha von 

Niederthor.“ Da ſeine Ehe ſehr glücklich war, ſo verfügte Mar⸗ 

garetha in Ermanglung von Kindern über ihr Vermögen zu Gunſten 
Chriſtophs.“ Im J. 1537, 27. April, Freitag nach St. Georg, 
beſtätigte ſie nicht blos ihr am 4. Januar 1533 gemachtes Teſta⸗ 

ment, ſondern legte zu Gunſten ihres Gemahls noch 400 fl., 
Kleider, Kleinodien und alles Silberzeug zu.“ An demſelben Tage 
beſtimmte Chriſtoph für den Fall, daß er vor ſeiner Frau ſterbe, 

F. Petrus, Suevia ecclesiastica, 356—362. 
2 Beſoldus, Artikel Offenhauſen. 
Cruſius II, 233. 

Gopialbuch, P. I, t. IX. 
5Copialbuch, tom. X, in Donaueſchingen. 
sCopialbuch, P. I,. t. X, in Donaueſchingen. 

Copialbuch, tom. XI, 50—54, in Stuttgart. Designatio, NIr. 35. 
Copialbuch, tom. XI, 50—54. 4. Januar 1583. 
»Ebendaſelbſt, 55—60. 
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es mögen ſeiner Wittfrau jährlich 300 fl. Leibgeding gereicht, Roſenegg 
oder Bonndorf zum Wittwenſitz beſtimmt, und zudem 4 Fuder 
Wein, Rielaſinger Gewächs, nebſt 40 Munt Korn, 20 Malter 
Hafer, Schaffhauſer Maaß, gegeben werden.! Da Chriſtoph 
entweder im J. 1548, oder im Aufang des J. 1549 vor 
ſeiner Frau ſtarb, beſtimmte unterm 18. Februar 1549 der Familien⸗ 
rath, daß der Wittwe Margaretha das Beibringen von 2000 fl. 
von Neuem geſichert und die von Chriſtoph beſtimmten Bezüge ihr 
regelmäßig eingehalten werden. Die in dieſer Urtunde aufgenommene 
Beſtimmung, daß das Beibringen Margarethas nach deren Tod an 
die Familie Niederthor zurückgeſtellt werde, läßt die Annahme von 
der Kinderloſigkeit Chriſtophs zur Gewißheit werden. Auch die 
Copialbücher ſchweigen von Kindern dieſes Grafen. 

Der zimmeriſche Chroniſt giebt dem Graſen Chriſtoph von 

Lupfen ein ehrenvolles Zeugniß in den Worten: „es war ain 
erlicher graf, der ſeinem geſchlecht nit übel anſtande, und da er— 
biß uf diſe zeit ſolte gelept haben, were er ſeinem ſtammen und 
nammen umb etlich vil tauſendt guldin guet geweſt; auch andere 
groſe inconvenientia, die ſich hiezwiſchen under den graven von 
Lupfen zutragen, weren verhuet und vermitten bliben.“s Der 
Chroniſt ſchildert den Chriſtoph aber auch als einen „trutzigen 
und unverträglichen“ Mann.“ 

13. Bernhard. 

Derſelbe iſt „ẽuff den 14ten nach Oſtern“s 1499 geboren und 
als Kind geſtorben. 

14. Helena, 

geboren am 2. Juni 1500, iſt als Kind geſtorben; nach Cruſius 
II, 132, am 24. November 1502. 

Copialbuch, tom. XI, 60. 
Ebendaſelbſt, 64. 

Zimmeriſche Chronik III, 504. 
III, 503. 
14. April, da Oſtern im J. 1499 auf den 3J. März fel.  
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15. Juſtina, 

geboren am 20. Mai 1502, trat nach Verzicht auf ihr Erbe! im 
J 1521 in das Kloſter Trivilio in Köln mit einer Beiſteuer von 
800 Goldgulden ein. Als Abtiſſin? daſelbſt, 1535, überlebte ſie 

alle Geſchwiſter. 

16. Heinrich, 

das ſechzehnte Kind Heinrichs V., nicht, wie Hopfs Atlas angiebt, 

Eberhards, des Sohnes Brunos, iſt geboren am 18. October 1504, 
und ſtarb nach 20 Jahren, wahrſcheinlich kinderlos, in Spanien.“ 

17. Helena, 

ſtarb am Tage ihrer Geburt, am 24. November 1505. 

18. Zaiſolf u. 
erblickte am 22. Dezember 1506 das Licht der Welt, und ſcheint 
nach Frankreich gezogen zu ſein. Uebereinſtimmend mit dem 

Sterberegiſter von Lupfen bezeichnet die Designatio als das 

Sterbejahr Zaiſolfs 1554. Ob er Kinder hinterlaſſen habe, iſt . 
nicht bekannt. 

§. 18. 

Kinder des Grafen Wilhelm, Eitelfritz und Juliana. 
1. Eitelfritz, 

Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 

1537—41567. 

Die beiden Kinder des ums J. 1537 mit Tod abgegan⸗ 
genen Landgrafen Wilhelm von Lupfen und der Margaretha von 
Pfirt waren Eitelfritz und Juliana.“ Eitelfritz heirathete um das 
J. 1553 die Tochter des Grafen Johann von Sulz, welche 4000 fl. 
beibrachte.?“ Die Ehe war glücklich. Eitelfritz genoß deßhalb in 

Copialbuch, tom. XII, in Stuttgart. 
Zimmeriſche Chronik IV, 395. Cruſius II, 132. 

Designatio, Nr. 37. Cruſius I, 360. 

Zapf, 389. 
5Copialbuch, tom. XI, 100 fi. Lucas, 1048. 
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der ſulziſchen Familie alles Vertrauen. Mit ſeiner Frau beſuchte 

er am 10. Juli 1558 die Hochzeit ſeines Schwagers, Quirin 
Gangolf von Hohengeroldseck, bei welcher ſich wegen der weitverzweig⸗ 
ten Verwandtſchaft mit dem benachbarten Adel viele Grafen, wie die 
von Fürſtenberg, Nellenburg, Montfort, Zimmern u. a. einfanden.! 
Da jedoch die Ehe Citelfritzs mit Margaretha keine Kinder verſprach, 
gerieth Eitelfritz noch zu Lebzeiten ſeiner Frau wegen des eventuellen 

Heimfalles des Beibringens derſelben mit Wilhelm von Geroldseck 
in Spannung, die leicht zu argen Mißhelligkeiten ausgebrochen 
wäre, wenn nicht Herzog Chriſtoph von Württemberg unterm 
4. Juli 1562 ſich zu einem wirkſamen Vergleich angeboten hätte, den er 
wirklich auch am 9. October 1562 in der Weiſe zu Stande brachte, 
daß das Beibringen Margarethas als an Hohengeroldseck rückfällig 
erklärt wurde,? was auch ſeiner Zeit in Erfüllung gieng.? Derſelbe 
Brief, in welchem Herzog Chriſtoph ſich zur gütlichen Vermittlung 
des Familienſtreites zwiſchen Eitelfritz und Hohengeroldseck anbot, 
iſt uns ein ſprechender Beweis von den guten Beziehungen des 
Herzogs zum Landgrafen von Lupfen; denn jener bittet dieſen um 
Erlaubniß, daß Margaretha, Gemahlin Eitelfritzs, die Herzogin auf 
der nächſten Reiſe als Hofdame begleiten dürfe.“ Auf keinen Fall 
beruhte das gute Einvernehmen des Grafen Citelfritz mit dem 
Herzoge von Württemberg auf confeſſionellem, ſondern auf rein 
politiſchem Grunde; denn Eitelfritz blieb der alten Kirche treu, 
was er durch viele Schenkungen an Klöſter, wie z. B. St. Blaſien, 

ſowie durch Vergünſtigungen an dieſelben kund that. Im J. 1559 
traf Eitelfritz mit St. Blaſien einen gütlichen Vergleich, betreffend 

einen Zehnten in Mauchen bei Bonndorf, und gab Erlaubniß zum 
unbehelligten Beſuch der Kloſterleute auf den in lupfen'ſchen Orten 
gehaltenen Jahrmärkten. Beſorgt um den Frieden zwiſchen den 

Katholiken und Proteſtanten beſuchte Eitelfritz den Ulmer Land⸗ 

und Friedenscongreß im J. 1563.9 

Pragmatiſche Geſchichte des Hauſes Geroldsek. Urkunde 145, S. 311. 

Copialbuch, tom. XI, 120, in Stuttgart. 
Copialbuch, p. X. t. I, im J. 1568. 
Abſchrift dieſes Briefes im Archiv zu Stuttgart. 

5Cruſius II, 306. 
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Nach der Designatio ſtarb Eitelfritz nicht, wie Sattler! be⸗ 
behauptet, im J 1563, ſondern erſt 1567, kinderlos. Seine Frau 

ſtarb am 31. Mai 1568. 
Eitelfritz beſuchte ſehr oft mit ſtarkem Gefolge das Kloſter Rie⸗ 

deren, was der Propſt aus nahe liegenden Gründen nicht gern ſah. 
Als einmal der Graf dem Kloſter wieder einen Beſuch abſtattete, 
da gieng ihm der Propſt entgegen und redete ihn alſo an: „Herr 

graff, ich höre, eure roße haben ſchöne ſchwenz, die moͤcht ich 

doch gar wol ainmal ſehen.“ Da der Graf dieſen feinen Wink 
nicht verſtehen wollte und in die Kloſterpforte einritt, rief ihm der 

Propſt zu: „Wolan, herr! verthon irs bald, ſo hapt ir deſter 

ehe feirabent!“? 

2. Die Schweſter Eitelfritzs, Juliana, 

oder Julia, wie Gerberts ſie nennt, trat ins Kloſter Remelsberg 
ein, wo ſie auch ſtarb.“ 

§. 19. 

Georgs II. Sohn, Joachim, 
Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 1546—1562. 

Das einzige Kind des Landgrafen Georg II., Joachim, Jocham, 
iſt auf Höwen am 15. März 1523 geboren.? Joachim kam durch 
einen lomiſchen Zufall zu ſeiner Frau. Als nämlich im J. 1540 
für die Gräfin Eliſabeth von Solms, Wittwe des Grafen Wolfgang 

von Fürſtenberg, zu Wolfach der Dreißigſte gehalten wurde, fanden 
ſich die nächſten Verwandten des Hauſes zuſammen, darunter auch 
Graf Georg II. von Lupfen und ſein Sohn Joachim, ſowie das 
Chorfräulein Margaretha von Hohengeroldseck und ihres Bruders 
Gangolf unverheirathete Tochter Anna Magdalena.“ Bei einem 
gemeinſchaftlichen Ausfluge von Wolfach nach einem benachbarten 

Topographiſche Geſchichte, 347. 
2 Zimmeriſche Chronik II, 205. 

II, 331. 
Cruſius II, 132. Designatio, Nr. 13. 
5Familienregiſter von Lupfen. Zapf, 389, 390. 
e Die Mutter von Anna war eine Gräfin von Lindau und Rappin. 
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Orte nahm Joachim die ungefähr ſiebenzehnjährigen Anna Mag⸗ 
dalena zu ſich aufs Pferd, wo ſie einander bald die Ehe ver⸗ 
ſprachen. Der reſignierte Biſchof von Konſtanz, Johann, ſah gar. 
nicht gut zur Sache, denn er wollte dem Joachim die reiche Toch— 

ter Karls von Waldsberg an der Etſch zur Frau haben. Auch 
der Vater der Anna Magdalena zögerte lange mit ſeiner Einwil—⸗ 
ligung zur Ehe. Die Hochzeit wurde auf Hohengeroldseck ums J. 
1542 gehalten, nach welcher die Neuvermählten in Engen Hof 

hielten. Am 24. April 1557 ſtellte Joachim eine Urkunde aus, laut 

welcher Quirin Gangolf von Hohengeroldseck, ſein Schwager, ihm, 
Joachim, auf den gedachten Tag in Baarem 2000 fl. Heirathsgut 
für Anna Magdalena von Lupfen, geborne von Hohengeroldseck, 
gegeben hat. Zugleich verzichtet Joachim auf den zehnjährigen Zins 
daraus, „da etliche Zinſe bezahlt worden“.“ Die guten Beziehungen 
Joachims zum Hauſe wurden durch einen Zwiſchenfall geſtört. 
Nach dem Tode der Frau Georgs II. von Lupfen, Mutter Joachims, 
welche in erſter Ehe mit dem letzten der Herren von Stoffeln, 
Onarg, verbunden war und in ihre zweite Ehe mit Georg von 
Lupfen ein Kind, Anna, aus erſter Ehe beigebracht hatte, welche 
Walter VI. von Hohengeroldseck geheirathet,“ entſtanden zwiſchen 
Joachim und dieſem Walter über Annas von Erbach Hinterlaſſen⸗ 

ſchaft arge Streitigkeiten. Sie wurden indeß durch die Vermittlung 

des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern, kaiſerlichen Kammer⸗ 
richters in Speier, ſowie Konrads Grafen von Tübingen und Egons 
von Fürſtenberg dahin beigelegt, daß 

1. das von der Mutter Joachims hinterlaſſene Vermoͤgen von 
3000 fl. hälftig dem Grafen Joachim, und hälftig dem Grafen 
Walter zufalle; Joachim ſolle aber ſeinen Antheil an Walter 
freiwillig abtreten. 

2. Walter ſolle mit feiner Frau ſich aller Anſprüche an das 

1 Geboren iſt ſie im J. 1525. Pragmatiſche Geſchichte des Hauſes Ge— 
roldsek, Stammtafel zu § 106—416. 

2 Zimmeriſche Chronik II, 218219. 
Pragmatiſche Geſchichte des Hauſes Geroldsek, Urkunde 142, S. 307. 
Ebendaſelbſt, Stammtafel zu § 106—116.  
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anderweitige Vermögen Annas von Erbach, das ſie als vor⸗ 

malige Ehefrau Onargs an Kleidern u. ſ. w. an Idachims 

Vater beigebracht, begeben. 
Walter muß bald darauf, im J. 1554, geſtorben ſein; denn 

im J. 1555 erhoben ſich zwiſchen ſeiner Wittwe und Quirin Gangolf 

wegen deren Heimſteuer Zwiſte, welche von den nahe verwandten 

Grafen von Zimmern und Fürſtenberg unter Mitwirlung Joachims 

geſchlichtet wurden.“ Nach dem Tode der Gräfin Katharina von 

Zimmern,s welche eine Schweſter von Joachims Mutter war, erbte 

dieſer im J 1549 die Summe von 1500 Goldgulden. Joachim ſtand 

ebenfalls, wie die nächſten Verwandten ſeines Hauſes, mit dem Herzog 

Chriſtoph von Württemberg in ſehr gutem Verhältniß!“ Zeuge 

deſſen iſt ihr Briefwechſel, der lange unterhalten worden,“ beſonders 

als es ſich darum handelte, durch die Vermittlung Chriſtophs rück⸗ 

ſtändige Entſchädigungsgelder von Frankreich für Glieder des lupfen⸗ 

ſchen Hauſes zu erhalten; deßgleichen ſtand Joachim dem Haufe 

Nellenburg ſehr nahe. Als Hausfreund urkundete Foachint ſehr 

oft in Rechtsangelegenheiten, ſo ums J 1550, als die Herren von 

Nellenburg die Herrſchaft Wöhrſtein, ein öſtreichiſches Lehen, ver⸗ 

kauften.“ Im J 1549 überließ das Stift St. Verena zu Zurzach 

dem Grafen Joachim ſeine in der Herrſchaft Stühlingen ſeßhaften 

Leibeigenen gegen 200 fl.“ 
Joachim ſtarb am 12. Januar 1562. Seine im J 1589“ in 

Engen geſtorbene Frau gebahr ihm die zwei letzten Sproſſen der 

Familie, Heinrich VI. am 6. October 1543, und eine Tochter, 

Margaretha. 

Pragmatiſche Geſchichte des Hauſes Geroldsek, Urkunde vom 22. Auguſt 

1551, S. 258—300. n 

2 Ebendaſelbſt, Urkunde vom 17. Juli 1555, Villingen, S. 303, 304, 313. 

Ruckgaber, Geſchichte der Grafen von Zimmern, 205. Zimmeriſche 

Chronik IV, 135. 
Staatsarchiv in Stuttgart. 

5 Gärt, Hiſtoriſch⸗topographiſches Lexicon, Manuſcript in der k. Handbiblio⸗ 

thet zu Stuttgart. : 
e Copialbuch, tom. X. 

1 Pragmatiſche Geſchichte des Hauſes Geroldsek, Stammtajel zu 8106—116. 
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F. 20. 

Ausgang der eberhardiniſchen Linie. 

Joachims Kinder, Heinrich VI. und Margaretha. 

1. Heinrich VI., 
Landgraf von Lupfen⸗Stühlingen. 1562—1582. 

Unmittelbar nach dem Tode Joachims und vollzogenem Dreißig⸗ 
ſten wurde in gerechter Beſorgniß, es möchte mit Heinrich, dem 

einzigen männlichen Sproſſen, die Familie ausſterben, was bei der 
Neigung Heinrichs zu einem unordentlichen Leben um ſo mehr zu 
fürchten war, ſowie um etwaige Zwiſte wegen eventueller Erbſchafts⸗ 
theilung zu verhüten, am 8. März 1562 zu Engen ein Familienrath 
gehalten. Graf Konrad von Tübingen, Oheim Heinrichs VI., Graf 

Eitelfritz von Lupfen, Graf Froben Chriſtoph von Zimmern, Frei⸗ 
herr Anton von Staufen und Graf Quirin Gangolf von Geroldseck, 

5 den Familienrath bildeten, ſetzten folgende Beſtimmungen auf: 

„Graf Heinrich, Sohn des ſeligen Joachim, erhält zu Vor⸗ 
münder die Grafen Konrad von Tübingen, Eitel Friedrich 
von Lupfen, und Graf Froben Chriſtoph von Zimmern als 
Stellvertreter Konrads von Tübingen. 

2. Quirin Gangolf von Geroldseck wird Vogt der Wittwe. 

3. Graf Heinrich ſoll ſich an den Hof des Herzogs von Baiern 

begeben und daſelbſt Dienſte nehmen; ſoll in Erwägung 

ſeines geringen Vermögens ſparſamer ſein, als bisher, und 
ſich ohne den Rath der Vormünder in keine fremde Kriegs⸗ 

und andere Dienſte einlaſſen. 

4. Man verliest und anerkennt den Heiraths- und Nach⸗ 
widdumsbrief der verwittweten Gräfin und trifft Beſtim⸗ 

mungen über die Benützung der Zehntſcheuer und des alten 
Kellers zwiſchen Mutter und Sohn. 

5. Die Gräfin erhält laut Heirathsbrief 400 fl. für die fahrende 
Habe. 

6. Bettgewand und Hausrath werden inventiert. Ein Inventar 
erhält die Wittwe, das andere die Vormundſchaft. Die Be⸗ 
nützung des Hausraths iſt erſterer geſtattet. 

 



10. 

11. 

13. 

14. 

15. 

. Beſtimmungen wegen der Züge (Frohnfuhren). 

17. 

18. 

19. 
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.Das Inventar über das Silbergeſchirr, ſoweit es der Gräfin 

im Heirathsbrief nicht verſchrieben iſt, kommt nach Höwen 

ins Gewölb. Gebrauch deſſelben iſt der Wittwe geſtattet. 

. Dieſelbe erhält jährlich 500 fl., 40 Malter Veſen, 20 Malter 

Hafer, 3 Fuder Wein. 

„Zu den Früchten erhält ſie die Kornſchütt, für ihr Vieh 

das nöthige Stroh. 
Bei der Wittwe bleibt die Fräulein Tochter, Margaretha 

von Lupfen. Für dieſelbe giebt Graf Heinrich jährlich 60 fl. 

ab. Wird eine Badefahrt oder ein Doctor noͤthig, ſo be⸗ 

ſtreitet er die Koſten. 

Die Wittwe erhält Zinshühner, Eier und Faſtnachthühner 

nach Bedarf. 

„Anſprüche, welche der Graf Eitelfriedrich aus dem Nachlaß 

ſeines verſtorbenen Vaters, des Grafen Wilhelm von Lupfen, 

wegen einer im J. 1550 zu Villingen abgeſchloſſenen Thei⸗ 

lung, wegen der Nichtigkeit des Teſtaments des Grafen 

Hans von Lupfen und wegen des Ausfalls der lothringiſchen 

Dienſtgelder an den Grafen Heinrich hat, ſollen ruhen, bis 

derſelbe zu mehr Vermögen kommt, wenn ſich Graf Heinrich 

gut hält, jedoch ohne Rechtsverzicht des Grafen Citelfritz. 

Die Jagdhunde ſollen abgeſchafft, die Vorjagen um Johanni 

werden mit den Stühlinger Hunden gehalten, auf Koſten der 

beiden Herren und unter Vertheilung des Wildes. 

Die Zehnten ſollen aufs höͤchſte verliehen, das Korn auf 

die Käſten geſchüttet, mit Frohn nach Zell geführt oder 

ſonſt gut verwahrt werden. 

Desgleichen die Zehnten in Engen und Inmendingen. 

Das tiroliſche Dienſtgeld übernimmt Graf Citelfriedrich 

allein; auch hält er deßhalb die vorzeſchriebenen 10 Pferde, 

bis Graf Heinrich eigene Haushaltung hat und dann die 

Hälfte übernimmt. 

Obervogts⸗ und Schreibersbeſoldung wird abgehandelt laut 

Beſtallung. 
Beſtimmungen über den Bau des Hofes Hauſen. 

8*
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Mit der Spändemeiſterei wird gehandelt. 
Die zwei Baufuhren find abzuthun, die Roſſe zu verkaufen. 

„Beſtimmungen über gemeinſame Ausgaben. 
Graf Eitelfriedrich, als der älteſte, empfängt die Lehen 
vom Reiche u. ſ. f. 

Das Gewölb in Höwen ſoll beſichtigt und an einem anderen 
Orte ein anderes Gewölb gemacht werden, auch ſollen die 
Briefe regiſtriert werden. 

Erneuerung der Güter auf Befehl der Vormünder. 
Wegen des Zehnten zu Anſelfingen ſoll ſich Graf Eitelfritz 
mit Schaffhauſen vergleichen. 
Doctor Antoni wird ſein Dienſtgeld gekündigt. 
Legate betreffend. 
Der Bau des Spitals zu Engen wird auf des Grafen 
Heinrichs Regierung ausgeſetzt. 
Dem Procurator zu Konſtanz iſt eine Vollmacht zu ſchicken 
wegen der Pfarrei Boll. 
Betreffend den Streit mit dem Bisthum Konſtanz wegen 
eines Feldes zu Hattingen. 
Das Thor zu Höwen ſoll beſichtigt werden. 

„Schreiben des von Heudorf betreffend; mit ihm und ſeinen 
Gewalthabern Homburg, Bodmann und Reiſchach ſoll eine 
Tagfahrt abgehalten werden. 
Heudorf, Boll und die Wittfrau von Heudorf betreffend. 

Güter betreffend, die Juden verpfändet waren. 
Erſparung von Bauholz und Regulierung der Anweiſung 
durch den Forſtmeiſter. 
Brennholz ſollen blos die Bürger und Unterthanen von 
Engen erhalten. 

Den Wagnern, Schmieden und Schloſſern ſoll man nicht 
mehr ſo viel Holz geben. 
Verbot wegen der tannenen Rebſtecken. 

Der Tauſch zwiſchen Jorg von Lupfen und Ritter Eck von 
Reiſchach ſoll vorläufig ſuspendiert ſein. 
Die nellenburgiſchen Angelegenheiten ſollen mit den Doctoren 
in Straßburg verhandelt werden. 
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42. Empfang des württembergiſchen Lehen zu Schlatt, welches 

Junker Makarius Vogt für die Herrſchaft Lupfen trägt. 

43. Es ſollen zwei Schlüſſel in das Gewölb zu Hoͤwen (Archiv) 

gehalten werden. Kein Theil ſolle ohne den andern eintreten. 

Die erhobenen Briefe ſind aufzuzeichnen und baldigſt zu 

reponieren. 

44. Rappenſteiniſche Sachen betreffend. Die Ankunft des nach 

Sachſen abgeſendeten Schreibers iſt abzuwarten. 

45. Der Höwerberg iſt dem Junker Hans Heinrich von Alten⸗ 

f dorf, Vogt zu Höwen, nach Beſtellung zu übergeben. 

46. Mit Peter Haug dem Keller und anderen Dienern iſt 

wegen der Beſoldung abzurechnen. 

47. Endlich werden alle Familienpacten des Hauſes Lupfen be⸗ 

ſtätigt.“ 

Nachdem Heinrich die Volljährigteit erreicht hatte, erhielt er für 

ſeine Herrſchaft die Belehnungen von Kaiſer, Reich und Oeſtreich 

in den Jahren 1565, 1568, 1576, 1578. Heinrichs Haushaltung 

war, wie ſein Leben, ungeordnet. Darum veräußerte er ein Stück 

um das andere, ſo im J. 1576 die Herrſchaft Hecheln an das Haus 

Nellenburg.? Mit dem Berichte einiger Chroniken, daß Heinrich in 

der Religion ſeiner Väter nicht feſt geſtanden, daß er ſich bald dem 

proteſtantiſchen Prädicanten von Tuttlingen, bald dem katholiſchen 

Pfarrer in Engen angeſchloſſen, ja ſogar daß er den Prädicanten 

von Tuttlingen gezwungen, auf einem Eſel in die Stadtpfarrkirche 

zu Engen zu reiten, worüber eine ſolche Erbitterung gegen Heinrich 

entſtanden ſei, daß er es für gerathen gehalten habe, die Stadt zu 

verlaſſen, ſtimmt das „Denkbüchlein, von einer Mueter Priorin 

auf die ander“ vollkommen überein, welches ſagt: „Zur Zeit, als 

Kordula Fackler von Zell am Unterſee würdige Mutter Priorin ge⸗ 

weſen, iſt Graf Heinrich von Lupfen vom Glauben gewichen und 

der ganze Stamm mit ihm abgeſtorben.““ Trotz ſeines diſſoluten 

1 Das Papieroriginal mit den Siegeln obiger Herren iſt im Archiv zu 

Donaueſchingen. 

2 Mannſcript über Nellenburg in der Hoftibliothek zu Donaueſchingen, 

S. 335. 
Bader, Badenia I, 506.
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Weſens wählte ihn das nah verwandte Haus Geroldseck nebſt dem 
Grafen Alwik zu Sulz, Landgrafen des Klettgaues, zum Vormünder 
des jungen Grafen Jakob von Hohengeroldseck, Sohnes des ums 
J. 1554 verſtorbenen Walter VI. 1 Als Vormünder desſelben 
kaufte Heinrich von Adam von Neuenſtein im J. 1571 einige Güter 
des Kloſters Ettenheimmünſter um 190 fl.e Noch im J. 1582 
begleitete Heinrich VI. mit Graf Karl von Zollern dieſes Amt, 
denn in dieſem Jahre ſtellten beide Vormünder für Jakob Botzheim 
einen Lehenrevers aus.“ In der letzten Zeit ſeines Lebens war 
Heinrich bemüht, die Schlöſſer und Burgen ſeiner Herrſchaft, nament⸗ 
lich Höwen und Krenkingen, wieder herzuſtellen. Er gieng deßwegen 
die Stadt Engen um einen Beitrag an, „weil die beiden Häuſer 
durch Widerwärtigkeiten und Ungemach der Zeiten in Verfall ge⸗ 
rathen“. Das Schloß an der Stadt, von Biſchof Johann gebaut, 
erhielt bei dieſer Reparatur einen ſehr ſchönen Erker im Renaiſſanceſtyl 
mit der Zahl 1571.“ Kurz vor ſeinem Tode beſuchte Heinrich am 
27. Juni 1582 noch den Reichstag von Augsburg.“ 

Die Ehe Heinrichs VI. mit Anna“ von Waldburg, Truchſeßin, 
deren Beibringen auf Reichslehen verſichert wurde, blieb kinderlos. 
Heinrich, der letzte von Lupfen⸗Stühlingen, beſchloß ſein Leben in 
beſter Manneskraft am 26. Dezember 1582. Margaretha, die 
Schweſter, ließ ihm folgende Grabſchrift ſetzen: 

O hailiger, und ſtarker und einiger Gott! 
Daß es Dir wolgefallen hat 
uß diſer welt zu nemen hin 
den herzgeliebten bruder min, 
Heinrichen grafen zu Lupfen genennt 
Landgrafen zu Stüblingen wolerkennt, 

Pragmatiſche Geſchichte des Hauſes Geroldssek, 72. 
Ebendaſelbſt, Urkunde 150, S 320—22. 

Ebendaſelbſt, Urkunde 160, S. 338. 
»Dieſer Erker wurde ſpäͤter abgebrochen, was man jetzt noch gut erkennen 

kann. Badenia I, 503, 504. 
5Cruſius II, 351. 
Ganz irrthümlich berichtet Lucas, 1048, Heinrich VI. ſei mit einer Mar⸗ 

garetha von Fürſtenberg verehelicht geweſen, ebenſo, daß unſer Heinrich die 
Herrſchaft Höwen geerbt habe 1570.  
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herr zu Hohenhöwen und Roſeneckh 

den jetzt hiby diß Grab bedeckt. 

Ein Vater ſeiner Unterthanen 

Wie ſolches Ir groß Klag zeigt an. 

Hat auch beſchloßen mit ſeinem Namen 

mein alten wolhergebrachten Stammen 

Auf den 26ten Tag 

In dem Dezember mit großer Klag 

an St. Stephanstag für wahr, 

In dem 1582ten Jar 

Nach dem du herr biſt Menſch gebohren 

zu gutt Unß die ſunſt waren verloren. 

ſo bitt ich dich o ainiger Gott 

durch dein heilig unſchuldigen Tod 

Du wolleſt verleihen o herr Geduld 

handt mirs mit unſeren ſünden verſchuldt 

Ach herr ſo bitt ich Dich du wolleſt nicht 

mit uns gehn in dein ſtreng gericht, 

Sunder Gedenken waß wür Sind 

dein ſelbſt erſchaffener armer kindt 

du wolleſt den lieben Voräöltern mein 

auch meinem bruder gnädig ſein. 

Wolleſt auch verleihen am großen Tag 

dich zu beſchauen mit Freud ohne Klag. 

Wir ſeyndt doch mit deinem bluet erlost 

o herr biſt unſer Frau Muetter Troſt. 

Auch tröſt ſein Gemahl ach herr und mich 

mit deinen Gnaden bitt ich dich 

Die übrige Zeit der bilgerſchaft 

in dieſer Welt mühſam und hart. 

Biſt unſer Schirm und Starkher ſchild 

Dann wann duuo herr erhalten wildt 

dem kann nicht ſchaden Todt und Höll 

Auch hie auf Erden kein Ungefäll. 

Ich bitte durch deine Barmherzigkeit 

auch für ſein arm verlaßne Leuth 

ö
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und bei getreu gehorſam unterthan 
du wolleſt ſy herr mit nit verlan 
Und Ihn ain guete Oberkeit 
die ſy regier nach billigkeit 
ganz väterlich mit Gnaden geben 
daß Sye in Ruh und Frieden leben 
In rechtem Glauben und Religion 
In chriſtlich wahrer Liebe ſchon 
Damit dein Name zu aller Zeit 
gepreißet werde in alle Ewigkait 
Und wir nach dieſer Sterblichkait 
Erlangen alle die ewige Freydt. 

Amen. 
Unten an der Grabſchrift! bemerkte die Verfaſſerin oder der 

Verfaſſer: 
„der Leib iſt hin, diß ſchriftlein bleibt, 
„hin iſt der Leib, ders ſchrifftlein ſchreibt.“ 

2, Margaretha, 
die Schweſter Heinrichs VI., verehelicht an den Freiherrn Pe⸗ 
ter von Mörsberg? im Elſaß, vermachte nach dem Tode des 
Bruders das Bulachsgütle in Feckenhauſen bei Rottweil, beſtehend 
in 1 Jauchert 3 Vierling Garten, 23 Jauchert Wieſen, 42 Jauchert 
Acker, 25 Jauchert Waldung, ſowie den nahe gelegenen Hof Jung⸗ 
bronnen gegen ein lebenslängliches Leibgeding für ſich an den 
Spital in Rottweil,? welches jedoch bald, am 12. October 1588, 
bei ihrem Tode erloſch. Wahrſcheinlich ſtammt eine Jahrtagsſtiftung 
für die Familie von Lupfen in der Pfarrkirche des nahen Wellen⸗ 
dingen ebenfalls von dieſer Margaretha. 

Anna von Waldburg, Wittve Heinrichs VI., machte eben⸗ 
falls milde Stiftungen, die noch jetzt im Weſentlichen eingehalten 

In dreifacher Aeſchrift in ſie aufbewahrt im Archio zu Donaueſchingen. 
Ueber Mörsberg, Lehenherrſchaft von Pfirt, ſiehe Schöpflin II, 35. 

Cruſius II, 552. Kiechels Reiſen, Bibliothek des literariſchen Vereins, 1866, 
86, S. 199. 

Ruckgaber, Geſchichte von Rottweil II, 2, 425.
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werden. Das im J. 1486 angefangene Seelbuch der Stadtpfarrei 

in Engen enthält S. 71 folgende Notizen. 

„Anna von Meersperg und Beffort, geborne Erbtruchſeſſin 

von Waldburg, Gemahlin Heinrichs von Lupfen, des letzten, ſtiftete 

für die Herren von Lupfen, ſo etliche 100 Jahre thunlich und löblich 

allhie regieret haben, und zur Lieben Frauenkirche in Stadt Engen 

begraben ſind, folgendes: 

1. Alle Samstag Abend ſoll eine Vesper für die Abgeſtorbenen 

gebetet und dazu mit 3 Glocken geläutet werden. 

2. Auf der Begräbnißſtätte (rechte Seitencapelle vom Eingang 

aus) ſollen alle Sonn⸗ und Feiertage Morgen und Abend bei ge⸗ 

haltenem Gottesdienſte 4 Kerzen angebrannt werden. 

3. Dieſe 4 Kerzen ſollen bei den Kloſterfrauen zur Sammlung 

in Engen geholt und ihnen das Tropfwachs zurückgeſtellt werden. 

4. Hiefür ſollen 150 fl. geſtiftet ſein. 

5. Die Geiſtlichen ſollen auf jede Fronfaſten einen Gulden er⸗ 

halten, der Schulmeiſter 15 Kreuzer, der Meßner 22 Kreuzer; der 

Kirchenpfleger ſoll jährlich einen Gulden erhalten.“ 

„Weiterhin ſtiftete Anna noch 200 fl. Davon ſoll bekommen 

der Meßner auf Johann Baptiſt wegen des uralten, von den Herren 

von Lupfen geſtifteten, Salve Regina Läutens einen Gulden, der 

Kirchenpfleger und Spendmeiſter 3 Gulden; die übrigen 6 Gulden 

ſollen verwendet werden zur Erhaltung und Verzierung der lupfen⸗ 

ſchen Grabſtätte, wobei nicht das ſchlechteſte Tuch angewendet werden 

dürfe. Actum 1603.“ 

„Noch weitere 200 fl. ſtiftete ſie für die Armen in Engen, 

deren Zinſe auf die Fronfaſten ausgetheilt werden ſollen.“ 

Anna, die Wittwe Heinrichs, des letzten, ſtarb nach Manlius“ 

im J. 1607. 
8.21. 

Die letzten Schickſale der Herrſchaft Lupfen⸗Stühlingen. 
1582—1810. 

Nach dem Tode Heinrichs VI. entſtanden, wie vorauszuſehen 

war, heftige Streitigkeiten über die Beerbung und Theilung der 

S. 697. 
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lupfen'ſchen Herrſchaften und Güter. Vor allem waren die Allodien von den Lehen zu ſcheiden, was an und für ſich bei dem uralten Beſitze im Einzelnen ſehr ſchwierig war, aber zu noch größeren 
Verwicklungen führte, weil auf beiden Theilen bedeutende Schulden laſteten. Zu den entſchiedenen Reichslehen, welche Lupfen⸗Stühlingen inne gehabt hatte, erkaufte ſich Graf Konrad von Pappenheim be⸗ 
reits am 23. October 1572, da Heinrichs Ehe kinderlos erſchien, mit Berufung auf ſeine guten Dienſte für ſich und ſeine mäunlichen Nachkommen eine Anwartſchaft bei dem Kaiſer um den Preis von 
83,000 fl. Die Allodialgüter aber, ſo weit ſie noch ſtrittig ſein 
konnten, wurden behufs rechtlicher Ausſcheidung von einer beſonders 
vom Kaiſer angeordneten Commiſſion unter dem Vorſitze des Her⸗ 
zogs Ludwig von Württemberg, welcher im Geheimen ſelbſt nach der 
Herrſchaft Stühlingen ſtrebte und bereits zur Beſitzergreifung der⸗ 
ſelben militäriſche Anordnungen getroffen hatte,“ in Verwaltung ge⸗ 
nommen. Die Freiherren von Mörsberg und Befort, durch die 
ſpätere Vermählung der Wittwe. Heinrichs VI., Anna von Wald⸗ 
burg, in das moͤrsbergiſche Geſchlecht doppelt verwandt mit Lupfen⸗ 
Stühlingen, ſprachen nicht blos die Allodialgüter an, ſondern pro⸗ 
teſtierten mit aller Kraft gegen die Belehnung Konrads von Pappen⸗ 
heim mit den vormals lupfen⸗ſtühlingiſchen Reichslehen von Seite 
Kaiſer Rudolphs II. im J. 4583. Trotz aller Proteſtationen wollten 
die Grafen von Pappenheim, die von jetzt an den Titel eines Land⸗ 
grafen von Stühlingen⸗Höwen trugen,? den neuen Erwerb nicht aus 
der Hand laſſen.? Es kam zu gewaltthätigen Handlungen zwiſchen 
Pappenheim und der ſchiedsrichterlichen Commiſſion, während welcher 
Konrad von Pappenheim in Engen gefangen und auf Schloß 
Hohentübingen gebracht wurde,“ 1594. Konrad übergab im J. 1594 
dem Reichstag zu Augsburg eine Rechtsſchrift über den wohlbe⸗ 
gründeten Beſitz von Stühlingen-Höwen und Engen. Während 
ſich der Streit in die Länge zog, heirathete die Tochter des Grafen 

Sättler, Herzoge V. 166 ff. 
Lehenurkunde von 1590, 1593, 1596 und 1608 im Archiv zu Stuttgart. Cruſius II, 388. 
„Sattler, Herzoge V, 130 fl, 165 ff. 

 



Maximilian von Pappenheim den Grafen Friedrich Rudolph von Für⸗ 

ſtenberg.! Da der einzige Sohn Maximilians von Pappenheim, Lud⸗ 

wig, bei der Belagerung von Hohenſtoffeln im J.4632 gefallen war, 

erhielt die Tochter als Beibringen die Anwartſchaft auf Stühlingen, 

Höwen und Engen, welche wirklich nach dem Tode Maximiliaus an 

das Haus Fürſtenberg gelangten. Von nun an war es Sache der 

Grafen von Fürſtenberg, das Erbe von Pappenheim zu wahren. 

Im J. 4650 reiste der Graf Hermann Egon von Fürſtenberg nach 

Innsbruck, um ſein Recht auf Stühlingen, Höwen und Engen zu 

behaupten. Dort wurde er von dem Churfürſten von Baiern, dem 

beſten Freunde ſeines Vaters, aufs glänzendſte empfangen, Aber 

auch Oeſtreich wahrte ſeine alten Rechte auf die gedachten Herr⸗ 

ſchaften, und führte einen langwierigen Proceß gegen Fürſtenberg 

beim k. k. Reichshofrathe in Wien. Endlich verglich man ſich am 

3. October 1659 dahin, daß Erzherzog Ferdinand ſeine Anſprüche 

auf Stühlingen, Höwen und Engen an den Grafen von Fürſten⸗ 

berg und deſſen rechtmäßige Nachfolzer mit der Bedingung abtrat, 

daß dieſer die genannten Herrſchaften als öſtreichiſches Lehen anerken⸗ 

nen und ſich von Fall zu Fall gegen Entrichtung von je 1000 fl. 

von Oeſtreich belehnen laſſe. Dagegen verſprach Fürſtenberg, ſich 

als getreuen Lehensmann gegen Oeſtreich zu zeigen und die lehen⸗ 

baren Feſtungen, Städte und Dörfer, Weiler und Hofe im Krieg und 

Frieden dem öſtreichiſchen Hauſe offen zu halten. Demnach wurde Graf 

Mapimilian Franz von Fürſtenberg am 28. Juni 1660 von Erzherzog 

Ferdinand zum erſten Male feierlich mit obigen Herrſchaften belehnt. 

Die Familie Mörsberg bekam bei der Theilung die d Flecken der 

Herrſchaft Bonndorf, ſowie die Herrſchaft Roſenegg, endlich noch 

einige lupfen'ſche Orte nebſt 300,000 fl. Entſchädigung für die 

übrigen gerechten Anſprüche.“ 

Die genannten Herrſchaften blieben bis zur Auflöſung des 

deutſchen Reiches in dem Beſitze des Hauſes Fürſtenber. In den 

1 Badenia I, 504. Zapf, 390. Cruſius, II, 625 u. 631. Ijelin, Lericon 

II, 802. 
Badenia I, 504 ff. 

2 Badenia II, 293 fl. Kürzel, 20. 

 



— 124 — 

Jahren 1804, 1806 und 1810 wurde die Landeshoheit an Baden 
abgetreten, der patrimoniale Beſitz aber reſpectiert. Fürſtenberg iſt 
daher jetzt noch im Beſitze von Höwen, Engen und Stühlingen. 
Württemberg behauptete mit Stadt und Amt Tuttlingen die meiſten 
ehemaligen im J 1444 gekauften lupfen'ſchen Orte. Wenige nur 
wurden bei dem im J. 1810 vorgenommenen Gebietsaustauſch an 
Baden für die ehemalige conzenbergiſche Herrſchaft abgegeben. 

Von der ehemaligen bedeutenden Herrſchaft Lupfen eriſtiert nur 
noch der „Lupferber“ im Volksmunde. Kaum ſieht man noch auf 
und an demſelben Spuren eines einſtmaligen großen, befeſtigten 
Schloſſes. Im J. 1791 ſtand noch ein Reſt von Umfaſſungs⸗ 
mauern mit dem verfallenen Portal der Schloßkirche.   

 



Unterfuchungen 

über die 

hrniſtht Juſammeuſetzung tiniger Guell⸗, Huß⸗ und 

Brunurnwäſſer in Donautſchingen 

A. Hopfgartner, 

fürſtl. Domänenrath. 
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Tentungigs



Die Kenntniß der chemiſchen Zuſammenſetzung des Waſſers, 
das wir täglich in reichlichen Ouantitäten als Getränke und in 
unſeren Speiſen genießen und das wir zu häuslichen und gewerb⸗ 
lichen Zwecken benützen, iſt von ſehr großem Intereſſe, ſteht ja 
doch unſer Wohlbefinden, das Vorkommen beſtimmter Krankheits⸗ 
erſcheinungen, das Auftreten von Epidemien, die größere oder ge⸗ 
ringere Sterblichkeit ganzer Gegenden im Zuſammenhange mit der 

Quantität und Qualität der organiſchen und unorganiſchen Be⸗ 
ſtandtheile des Waſſers, und hängt ja von dieſen die mehr oder 

weniger vortheilhafte Durchführbarkeit gewiſſer häuslicher Verrich⸗ 
tungen, ja ſogar das Veſtehen ganzer Induſtriezweige ab. 

Aber außerdem knüpft ſich an die chemiſche Zuſammenſetzung 

der Quellen und Bäche noch ein anderes, nicht geringeres Intereſſe. 
Die Kenntniß derſelben geſtattt uns nämlich einen Schluß auf 

ihren Urſprung und gewährt uns ein Bild über die dislocierende 
Thätigkeit derſelben, die geräuſchlos und unbeachtet geologiſche Ver⸗ 
änderungen unter unſeren Augen vollzieht, als große Wirkung 
einer ſcheinbar kleinen Urſache. 

Wer z. B. vor der kryſtallhellen großen Quelle nächſt dem 
fürſtl. Schloſſe hier ſteht, die nach einer oberflächlichen Schätzung 
mindeſtens ½ Cubikfuß per Seeunde auswirft, ahnt wohl nicht, 
daß dieſes klare, ſcheinbar ſo reine Waſſer täglich 1700 Pfd. feſte 
Subſtanzen, hauptſächlich Kalk- und Magneſiaſalze aus der Tiefe 
mit ſich bringt, welche ſie den Erdſchichten unter uns entführt, um 
ſie zum Aufbau einer neueſten Formation am Grunde eines fernen 
Meeres zu deponieren. 

Aus der Zuſammenſetzung der Quellen können wir ſchließen, 
welche Schichten ihre Waſſer vorzüglich durchrieſeln, ſo die Quelle 
beim fürſtl. Schloſſe ein mächtiges Gypslager, während die große
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Quelle in Allmendshofen hauptſächlich nur mit dolomitiſchen Ge⸗ 
ſteinen in Berührung kommt, und wir ſind daher, wenn wir noch 
die mittlere Temperatur des zu Tage tretenden Waſſers mit in 
Rechnung ziehen, welche uns Aufſchluß über die Tiefe giebt, aus 
welcher die Quellen kommen, über das Vorhandenſein der genann⸗ 

ten Geſteinsſchichten in einer Tiefe unterrichtet, die uns ſonſt un⸗ 
aufgeſchloſſen geblieben wäre. 
Wenn wir auch nicht zu beſtimmen vermögen, wie groß das 

Gebiet iſt, aus welchem die koloſſalen Mengen von Mineralſtoffen 
während der Jahrtauſende dauernden Thätigkeit der Quellen ge⸗ 
nommen worden ſind und noch genommen werden, und welche 

Rolle die Hohlräume ſpielen, die dadurch nothwendig entſtanden 
ſein und entſtehen müſſen, ſo haben wir doch durch die Unter⸗ 
ſuchung der Quellen einen Anhaltspunkt mehr gewonnen, der im 

Zuſammenhalte mit den übrigen geologiſchen Beobachtungen unſere 
Kenntniß über die Zuſammenſetzung des Theiles der Erdkruſte 
bereichert, den wir bewohnen. Für den ſpeciellen Fall der hier 
auftretenden Quellen läßt ſich die unten mitgetheilte chemiſche Zu⸗ 
ſammenſetzung des Waſſers derſelben noch nicht mit voller Sicher⸗ 
heit in der angegebenen Weiſe verwerthen, weil uns noch nicht 
durch lange Zeiträume fortgeſetzte Beobachtungen über die Tem⸗ 
peratur der Quellen und die Temperaturverhältniſſe des Bodens, 
namentlich über die Tiefe der Schichte mit conſtanter Temperatur 
zu Gebote ſtehen; aber nach den von mir während mehrerer Mo⸗ 
nate angeſtellten Meſſungen, nach welchen die Quelle beim Schloß 
eine conſtante Temperatur von 110 Celſ. und die Quelle in All⸗ 

mendshofen eine ſolche von 9o Celſ. hat, läßt ſich unter Annahme, 
daß die Schichte conſtanter Temperatur, d. i. der mittleren Jahres⸗ 
temperatur, die nach früheren 7jährigen Beobachtungen mit 5,39 

R, oder 6,60 Celſ. gefunden wurde, bei 60 Fuß Tiefe erreicht 
wird, und daß die Temperaturzunahme von dort für je 100 Fuß 
Tiefe 10 Celſ. beträgt, ſchätzen, daß die Quelle beim Schloſſe aus 

einer Tiefe von mindeſtens 360 Fuß, die Allmendshofer Quelle 
aus einer Tiefe von 180—490 Fuß emporkomme und in dieſen 
Tiefen im erſten Falle ein Gypslager, im zweiten Falle Kalkſchichten 
zu finden ſind. 
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So groß das Intereſſe an der chemiſchen Zuſammenſetzung des 

Waſſers iſt, iſt daſſelbe doch bisher nicht allgemein genug befrie⸗ 

digt worden, weil die chemiſche Unterſuchung desſelben durch die 
Gewichtsanalyſe eine umſtändliche, ſehr viel Zeit in Anſpruch neh⸗ 
mende und daher koſtſpielige Arbeit war. Erſt durch die Anwendung 
der maßanalytiſchen Methode auf die Unterſuchung der Wäſſer und 
durch die Ausbildung derſelben zu einem großen Grade von Ge⸗ 
nauigkeit iſt es möglich geworden, dieſe Unterſuchungen allgemeiner 
auszudehnen, und werden außerdem durch fortgeſetzte, zu verſchie⸗ 
denen Zeiten wiederholte Analyſen eines und deſſelben Waſſers 

die bisher nicht berückſichtigten intereſſanten Beziehungen der 

chemiſchen Zuſammenſetzung zur Temperatur des Waſſers und zu 

den jahreszeitlichen Einflüſſen ſtudiert werden können. 
Ich habe mich zu den Unterſuchungen, die ich hier mittheile, 

ebenfalls der maßanalytiſchen Methode bedient und dabei die von Dr. 
Hugo Trommsdorff in ſeinem Werke: „Die Statiſtik des 
Waſſers und der Gewäſſer ꝛc.“, Erfurt 1869, gegebene ausführ⸗ 
liche Anleitung benützt. Die Beſtimmung der Kohlenſäure, der 
Kalk⸗ und Magneſiaſalze wird mittelſt einer titrierten Löſung von 
reiner Kaliſeife, und zwar mit einer eigenthümlich graduierten kleinen 
Burette, dem Hydrotimètre, ausgeführt, die an ihrer in das In⸗ 
ſtrument eingravierten Theilung, von welcher je ein Theilſtrich als 
Härtegrad bezeichnet wird, das zur Beſtimmung verwendete Volum 
Seifenlöſung genau ableſen läßt. — Der Titer der Seifenlöſung 
iſt durch eine Chlorcaleiumlöſung, welche 0,25 Gramm dieſes Salzes 
im Liter Löſung enthält und deren Gehalt durch übereinſtimmende 

Gewichtsanalyſen ermittelt iſt, und zwar ſo feſtgeſtellt, daß 22 Grade 
Seifenloͤſung nöthig ſind, um in 40 Kub.⸗Centim. der Chlorcaleium⸗ 
löſung einen bleibenden Schaum zu erzeugen. Es wird daher durch 
die Menge Seifenlöſung, welche 1“ des Hydrotimetre entſpricht, 
0,00045 c. Gr. Chlorcalcium neutraliſiert und es repräſentiert 1 
des Inſtrumentes 0,0114 Gr. Chlorcalcium oder die äquivalenten 
Mengen anderer Salze, z. B. 0,0103 Gr. kohlenſ. Kalk im Liter 
einer Auflöſung. Da auf dem Inſtrumente halbe Grade noch 
genau abgeleſen und / Grade richtig geſchätzt werden können, ſo 
iſt eine Beſtimmung von 0,0028 Gramm Chlorcaleium oder 0,0025 

9 

 



kohlenſaurer Kalk im Liter noch möglich, eine Genauigkeit, die 
Nichts zu wünſchen übrig läßt. 

Der Gang der Beſtimmungen iſt folgender: 
1) Es werden zuerſt 40 C00. von dem zu unterſuchenden 

Waſſer (bei ſehr harten Wäſſern nur 20 CC.) mit einer Meß⸗ 
pipette in ein Probefläſchchen abgemeſſen und dann aus dem Hy⸗ 
drotimetre ſo lange von der titrierten Seifenlöſung zugetropft, bis 
nach kräftigem Schütteln ein bleibender zarter Schaum entſteht. 
Die Reaction iſt ſo empfindlich, daß 1 höchſtens 2 Tropfen ge⸗ 
nügen, um dieſelbe deutlich hervorzubringen. Die verwendete 
Seifenlöſung, die der ganzen Härte des Waſſers entſpricht, wird 

am Inſtrumente abgeleſen. 
2) Weiter werden 50 CC. des friſchgeſchöpften Waſſers mit 2 

00. einer Löſung von oralſaurem Ammoniak, die ½%0 dieſes Salzes 
enthält, verſetzt und ſomit ſämmtliche Kalkſalze ausgefällt. Nach⸗ 
dem man durch Filtrieren den Niederſchlag getrennt hat, werden in 
40 C0. des Filtrates der Gehalt an freier Kohlenſäure und an 

Magneſiaſalzen durch Titrierung mit Seifenlöſung beſtimmt. 
3) Zur Beſtimmung der bleibenden Härte werden 125 C0. 

Waſſer in einem mit einer Marke verſehenen Kochkolben etwa ½ 

Stunde in ſchwachem Kochen erhalten, das verdampfte Waſſer nach 
dem Erkalten bis zur Marke mit deſtilliertem Waſſer ergänzt, ſtark 

geſchüttelt und die Flüſſigkeit von dem entſtandenen Niederſchlage 
von kohlenſaurem Kalk durch Filtration getrennt. Von dem Fil⸗ 

trate werden wieder 40 C0. abgemeſſen und in dieſen auf die oben 

erwähnte Weiſe die übrigen Kalk- und Magneſiaſalze ermittelt. 
4) 50 CC. des Filtrates werden ferner mit 2 CC. der oxal⸗ 

ſauren Ammoniaklöſung von der oben angegebenen Concentration 
verſetzt, das gefällte Kalkſalz abſitzen gelaſſen, filtriert und von dem 
Filtrate 40 CC. zur Beſtimmung der noch allein darin enthaltenen 
Magneſiaſalze verwendet. 

5) Um die ſchwefelſauren Salze, die in dem Waſſer enthalten 
ſind, zu beſtimmen, wird zu 50 C0. des Filtrates von (3), deſſen 

Härtegrad bereits ermittelt iſt, das Aequivalent des Härtegrades 
an ſalpeterſaurem Baryt, d. h. einer Löſung dieſes Salzes, deren 
Härte genau ermittelt iſt, zugeſetzt. Man läßt den entſtandenen 
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Niederſchlag von ſchwefelſaurem Baryt abſitzen, filtriert und be⸗ 

ſtimmt nun wieder die Härte des Filtrates. Aus der Differenz der 

Hörte ergiebt ſich der Gehalt an ſchwefelſauren Salzen. 

6) Zur Chlorbeſtimmung wird o normale Silberlöſung, die 

17 Gramm geſchmolzenes ſalpeterſaures Silberorxid im Liter ent⸗ 

hält, verwendet und zur Einſtellung der Reaction dem zu unter⸗ 

ſuchenden Waſſer 2 bis 3 Tropfen einer concentrirten Löſung von 

einfach chromſaurem Kali zugeſetzt. Die Titrierung geſchieht aus 

einer in ½00 C0. getheilten Pipette und iſt von außerordentlich 

großer Empfindlichkeit. 

7) Der Gehalt des Waſſers an organiſcher Subſtanz wird 

durch Titrierung mit einer Löſung von übermanganſaurem Kali er⸗ 

mittelt, welche durch 100 normale Oxalſäure ſo richtig geſtellt iſt, 

daß 1 Volum der Permanganat⸗Löſung von 1 Volum der 100 

Normal⸗Oxalſäure entfärbt wird. 

Von dem zu unterſuchenden Waſſer werden 100 C0. in einem 

Kochfläſchchen mit /½ 00. einer Aetznatron⸗Lauge, welche 1 Theil 

reinſten Aetznatrons auf 2 Theile Waſſer enthält, und mit 10 CC. 

der Chameläonlöſung verſetzt und etwa 10 Minuten lang zum 

Kochen erhitzt. Wenn die Flüſſigkeit auf 70-800 Eelſ. erkaltet 

iſt, werden 5 C0. verdünnter Schwefelſäure (1 Vol. concentrierte 

Säure auf 3 Volum Waſſer) zugeſetzt und aus einer Burette 1⁰ 

C0, der 100 normalen Oxalſäure zugelaſſen. Da ein gewiſſer 

Antheil von übermanganſaurem Kali durch die vorhandene organiſche 

Subſtanz bereits vor dem Zuſatz der Oxalſäure⸗Löſung conſumiert 

war, ſo kann nunmehr durch Zurücktitrieren mit Permanganat 

der zugeſetzte Ueberſchuß von Oralſäure ermittelt werden. Die 

hierzu nöthige Anzahl C0. iſt gleich derjenigen, welche zur Ori⸗ 

dation der organiſchen Stoffe gedient hatte, und enthält 1 00. 

0,0003165 übermanganſaures Kali oder 0,00008 Gramm disponib⸗ 

len Sauerſtoff. 

Da die unterſuchten Wäſſer theils keine und theils nur Spuren 

von ſolpetriger Säure und Erſenoxidulſalzen enthalten, iſt eine 

Correction dieſer Beſtimmung der organiſchen Subſtanzen über⸗ 

flüſſig geweſen. 92
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8) Der Amoniakgehalt des Waſſers wird auf colorimetriſchem 
Wege, durch die Färbung, ermittelt, welche durch Queckſilber-Jodid⸗ 

Jodcalium⸗Löſung (Neßler'ſches Reagens) in verdünnten Löſungen 
von Ammoniakſalzen hervorgebracht wird. 

Es werden zu 150 CC. des zu unterſuchenden Waſſers in einer 

wohlzuverſchließenden Flaſche 1 00. Sodaloͤſung (1 Theil kohlen⸗ 
ſaures Natron auf 2 Theile Waſſer) und ½ C0. AetznatronLöſung 
(1 Theil Aetznatron auf 2 Theile Waſſer) zugeſetzt und der ent— 
ſtandene Niederſchlag nach einiger Zeit durch Filtration getrennt. 
Das Filtrieren geſchieht durch Papier, aus welchem die Ammoniak⸗ 
ſalze, die jedes Papier enthält, durch Auswaſchen mit ammoniak⸗ 
freiem deſtilliertem Waſſer entfernt ſind. 

100 C0. des Filtrates werden mit 1 C0. des Neßler'ſchen 
Reagens verſetzt und die nach einiger Zeit entſtandene Färbung 

verglichen mit derjenigen, welche in einem gleich großen Volum 
reinſten deſtillierten Waſſers durch dieſelbe Quantität des Reagens 
entſteht, nachdem man 1., 2., 3. ꝛc. Volumina einer titrierten Löſung 
eines Ammoniakſalzes zugeſetzt hat. Zur Darſtellung dieſer Löſung 
werden 0,0315 Gramm bei 1000 Celſ. getrockneten Chlorammoniums 
zum Liter gelöst, 1 C0. dieſer Löſung entſpricht daher 0/00001 

Gramm Ammoniak. Die Reaction iſt ſelbſt bei Anwendung von 
nur 1 C0. der titrierten Chlorammonium-Löſung deutlich erkennbar 
und der Farbenton mit Beſtimmtheit vergleichbar. 

Sämmtliche Titrierungen ſind zur Controle zweimal, und wenn 
bei der Control⸗Titrierung keine vollkommen übereinſtimmenden Re⸗ 

ſultate gefunden wurden, auch öfter und ſo lange ausgeführt wor⸗ 
den, bis gleichlautende Beſtimmungen ſich ergaben. 

In der nachfolgenden tabellariſchen Zuſammenſtellung ſind die 
gefundenen Reſultate der ausgeführten Beſtimmungen enthalten:
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   Indem der Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte in 

Donaueſchingen die Grundlinien ſeiner künſtigen Thätigkeit in 

die Hände ſeiner Mitglieder und Freunde niederlegt, hofft er 

die Theilnahme an ſeinen Beſtrebungen ſowohl im Allgemeinen 

zu ſtärken, als insbeſondere zur thätigen Mitwirkung zu er⸗ 

muntern und aufzufordern. Das folgende Verzeichniß, ſeiner 

Form nach kurz, einfach und zwanglos, iſt auch weit davon 

enlfernt, die reiche Fülle der Fragen und Geſichtspunkte zu er⸗ 
ſchöpfen, welche in Betracht kommen. Gleichwohl enthält es 

deren ſicher genug, um Jedem, dem die Heimath und deren 

Kenntniß am Herzen liegt, Gelegenheit zu geben, die Zwecke 

des Vereins durch Aufgreifen eines Stoffes zu fördern. Allen 

und Jedem ſei daher die Bitte ans Herz gelegt, mit Hand anzulegen 

an die gemeinſame Arbeit: zu ſammeln aus den handſchriftli⸗ 

chen und gedruckten Quellen, zu ſammeln aus dem Munde und 

dem Leben des Volkes, zu ſammeln auf und aus dem Boden, 

den und deſſen Geſchichte wir kennen lernen wollen. Nur mit 

vereinten Kräften laſſen ſich die vielen Steine zuſammenleſen, 

die, zuſammengefügt, ein klares Bild unſerer heimathlichen 

Gegend vor Augen führen. Jede, auch die kleinſte Mittheilung, 

zumal auch von Belegſtücken, wird eine dankbare Aufn ahme finden. 

   



  
  

   
I. 

Abtheilung für Geſchichte. 
1. Bewohner, Land und Wohnplätze. Politiſche 

Verhältniſſe. Allgemeinere Ereigniſſe. Erſte Ein⸗ 
wohner: Kelten, Römer, Alemannen. Spuren von Pfahlbauten 
in Torffeldern (Splitter von Feuerſleinen, Steinbeile, Werkzeuge 
aus Knochen, Hörnern ꝛc). Römiſche und alemanniſche Alter⸗ 
thümer, in Gräbern (Heidenacker, Schelmenacker, Hungerbühl), 
Bauten, Straßen (Hochſtraß, Heidenweg), Wällen ꝛc. (Skelette, 
Urnen, Töpfe, Scherben, Waffen, Werkzeuge, Schmuckſachen, 
Münzen, Nahrungsmittel, Stoffe ꝛc.. 

Gaue, Gaugrafen. Landgrafſchaſten, Landgrafen. Die Grafen 
von Zollern. Die Herzoge von Zähringen. Die Grafen von Sulz, 
von Fürſtenberg, von Lupfen. Niederer Adel, Ritter, Mitter⸗ 
weſen, Adelsvereine, Adel ome, Wappen, Wappenbriefe, 
SiegelStammbücher). Freie. Hörige. Bauern. Biographien be⸗ 
rühmter und berüchtigter Perſonen. Ju Zigeuner. 

Städte. Märkte. Dörfer. Weiler. fe. Plätze. Schlöſſer. 
Burgen. Quellen. Abgegangene Orte. 

Nömiſche, alemanniſche, mittelalterliche und neuere Verwal⸗ 
tung und Juſtiz. Städte⸗, Dorßf⸗, Hof⸗ und Markenverfaſſung. 
Burgrechte. Weisthümer. Rechtsalterthümer. Polizeiweſen. Un⸗ 
zuchtſtrafen, Volksjuſtiz (Pranger, Laſterſteine, Klapperſteine 2c.). 
Steuern, Abgaben, Zehnten, Gefälle. Verſicherungsweſen. 

Schweizerkriege. Bauernkrieg. Dreißigjähriger Krieg. Fran⸗ 
zöſiſche Kriege. 

achrichten der römiſchen, griechiſchen und ſpäterer Schrift⸗ 
ſteller über unſere Gegend. Urkunden, Akten, Chroniken und 
andere Aufzeichnungen, Urbarien, Lagerbücher, Zinsbücher, 
Nekrologien, Seelbücher und andere Kirchenbücher. Flurkarten ꝛc.) 

2. Religion und Kirche. Heidniſche Religion der Kelten, 
Römer und Alemannen; Ueberbleibſel derſelben im heutigen 
Volksglauben. Chriſtianiſierung. Erſte Kirchen. Kirchenpatrone; 
andere Heilige, welche an einem Orte verehrt werden. Die 
Klöſter St. Gallen, Reichenau und Allerheiligen in Schaffhauſen. 
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Einheimiſche Klöſter und Klauſen, in Villingen, St. Georgen, 
Neuhauſen, Schwenningen, Thannheim, Allmendshofen, Maria⸗ 
hof, Amtenhauſen, Möhringen, Engen, Mägdeberg, Stühlingen, 
Grünwald, Riedern, Neuſtadt. Diözeſe Konſtanz. Diözeſe Frei⸗ 
burg. Einzelne Kirchen. Kapellen. Altäre. Kreuze. Neliquien. 
Glocken. Denkſteine. Bildſäulen. Tafeln. Krippen. Oelberge. 
Gottesäcker. Grabdenkmäler. Todtenbretter. 

Gottesdienſt. Kirchenfeſte. Prozeſſionen. Beſondere Bittgänge 
(Schweden). Beſonderes Geläute. Wallfahrten. Bruderſchaften. 
Gebrauch am offenen Fenſter zu beten. 

Reformation; Anfänge und Ausdehnung derſelben. 
3. Kulturgeſchichtliche Zuſtände, der früheſten 

Bewohner. Lebensweiſe, Charakter, Sitten und Gebräuche der 
ſpätern und der jetzigen Bewohner, bei Hochzeiten, Kindtaufen, 
Begräbniſſen (Brautwerbung, Brautwagen, Hochzeits- und Be⸗ 
gräbnißordnungen, Hochzeitsſprüche). Kinderſpiele. Spielſprüche. 
Volksfeſtlichkeiten und Volksbeluſtigungen (Sacklaufen, tanz, 
Hahnentanz, Hammeltanz ꝛc). Gruß beim Begegnen und Wez⸗ 
gehen. 8 

Volkslieder (Schelmenliedchen ꝛc). Kinderlieder. Sprichwör⸗ 
ter. Redensarten. Sprüche. Reime. Bau⸗ oder Zimmerſprüche. 
Handwerksſprüche. Geſellengrüße. Nachtwächterrufe. Häuſer⸗ 
inſchriften. Flüche. 

Sagen. Märchen. Legenden. Aberglaube: Geſpenſter, Berg⸗ 
geiſter, wildes Heer ꝛc. Mediciniſcher Aberglaube. Pflanzen- und 
Thieraberglaube. — Glaube und Gebräuche über und an gewiſſen 
Tagen und Zeiten: Verworfene Tage. Freitag. Neujahrsnacht. 
Neujahrstag. Erſter Werktag im Jahr. Dreikönigstag. Lichtmeß. 
Blaſiustag. Agathatag (Agathazettel). Gregori. Schmutziger und 
rußiger Donnerſtag. Palmtag. Charfreitag. Oſtern. Erſter und 
letzter April. Erſter Mai (Walpurgisnacht). Pfingſten. Johanni. 
Gohannisfeuer, Funkenſchlagen). Kräuterweihe. Aegidiustag. 
Kirchweihe. Allerheiligen. Andreastag. Nikolaustag. Advent. 
Weihnachten. Chriſtnacht. Johanni Evangel. (Johannesſegen). 
Zwölften. — Schatzgraben. Hexen. Zauberei. Beſprechungen. 
Segen. Amulelte. Wahrſagerei. 
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Landwirthſchaſtliche Gebräuche, beim Säen, Erndten. Dre⸗ 
ſchen, beim Flachs⸗ und Hanfbrechen. Bauernregeln Wetterregeln. 
Loostage. Markſteinſetzen. Spianſtuben (Lichtſtuben, z Agarta 
gehen). Angelnſchütteln. Spreuſtreuen. Fenſterln. Art die Laſten 
zu tragen. 

Trachten (Kleidervorſchriften). Farbe der Kleider nach 
Confeſſionen. Trachten der Zünfte. Schmuckſachen. Luxus. 

Geſellige Verhältniſſe. Vereine. Geſellſchaften (Geſellſchafts⸗ 
ſtatuten). Herrenſtuben. Trinkſtuben. Hoffeſte. Huldigungen. 
Belehnungen. Aufzüge. Ortsneckereien. 

Gewerbe. Jngd. Fiſcherei. Flößerei. Bergbau. Hüttenweſen. 
Glasfabrikation. Uhrenmacherei. Saline. Zünfte(Zunftordnungen). 
Handel und Handelsgeſellſchaften (Einungsgenoſſen). Poſtweſen. 
Eiſenbahnen. Märkte. Geld, Münzweſen (Denkmünzen). Maß. 
Gewicht. Sparkaſſen. Sparvereine. Lotterien. 

Armenweſen. Bettel. Landfahrer. Spitäler (Spitalordnun⸗ 
gen). Leproſenhäuſer. Epidemieen. Seuchen. Medizinalweſen. 
Bäder (Badeordnungen). 

Lebensmittel und Getränke. Tabakrauchen. Schnupfen. Be⸗ 
leuchtung. Heizung. 

Erziehung und Unterricht. Volks- und höhere Schulen. 
Statiſtik des Schulbeſuchs. Stipendien. Stiſtungen. 

4. Sprache und Schrift. Spuren der keltiſchen Sprache. 
Römiſche und ſpätere Inſchriften. Alemanniſche, ſchwäbiſche 
Sprache. Ausdehnung und Abgränzung dieſer Mundarten (Spra⸗ 
chenkarte). Orts⸗, Flur⸗, Fluß⸗, Bach⸗, Häuſer⸗ (volksthümliche) 
Thier⸗ und Pflanzennamen. Abkürzungen und Verſtümmelungen 
beſonders der Vornamen. Spitznamen. 

5. Künſte und Wiſſenſchaften. Baukunſt: Bauart 
in Stadt und Land. Wohnhaus (mit Pferdsköpfen). Scheuer und 
Stall. Kirchen. Kapellen. Klöſter. Burgen. Schlöſſer. — Architek⸗ 
toniſche Einzelheiten. Steinmetzzeichen. Hausmarken. Wahrzeichen. 

Straßen. Brücken. Waſſerleitungen. Brunnen. 

Plaſtiſche Bildwerke, in Stein und Erz (Grabdenkmäler ꝛc.), 
Holz (Schnitzereien, alte Möbel, Bildſtöcke ꝛc.), Elfenhein, Thon, 
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Oefen, Gefäſſe, Fließe), edlen und unedlen Metallen (Kirchen⸗ 
geräthe, Monſtranzen, Leuchter, Lampen, Weihwaſſerkeſſel, Re⸗ 
liquiarien ꝛc. alte Schlöſſer, Beſchläge, Thürklopfer). 

Gemälde. Holzſchnitte. Kupferſtiche. Lithographien. Hand⸗ 
zeichnungen ꝛc. Bücherdruck. 

Webereien. Teppiche. Meßgewänder. Fahnen. Tapeten. 
Muſik und Geſang. Muſik⸗ und Geſangvereine. Theater. 

Volksſchauſpiele. Paſſionsſeier. Tanz (Tanzordnungen). 
Dichtkunſt. Wiſſenſchaftliche Beſtrebungen, von Einzelnen 

und von Vereinen. Wiſſenſchaftliche Sammlungen. 
6. Kriegs- und Fehdeweſen. Römiſche Heerſtraßen. 

Kaſtelle. Schanzen. Wälle. Lager. Burgen. Warten. Mauern. 
Späteres Militärweſen. Bürgerwehr. Landwehr. Landſturm. 
Schützenweſen. Waffen und Geſchütze. 

II. 

Abtheilung für Naturgeſchichte. 

1. GeographiſcheVerhältniſſe. Geſtalt der Ober⸗ 
fläche. Vertheilung von Bergen, Ebenen, Hochebenen, Thälern, 
deren Form und Richtung. Höhe der einzelnen Punkte über 
dem Meere in Moͤtres. Vertheilung der Gewäſſer: Quellen, 
Bäche, Flüſſe, Seen, Sümpfe, Weiher. Waſſerſcheiden, Fluß⸗ 
gebiete. Gefälle der Bäche und Flüſſe, ihre Waſſermengen und 
Zuſammenhang derſelben mit den natürlichen Verhältniſſen. 
Pegel⸗Beobachtungen, Ueberſchwemmungen. Waſſermengen der 
Brunnen. Auffallendes Verſchwinden oder Auftauchen von 
Waſſermengen. Vorhandenſein von immerwährend naſſen oder 
auffallend trockenen Stellen. Bodeneinſenkungen, Höhlen. 

2. Klimatiſche Verhältniſſe. Thermometer- und 
Barometerſtand, Niederſchläge. Feuchtigkeits⸗und Verdunſtungs⸗ 
Größe. Richtung und Stärke des Windes. Föhn. Reinheit 
und Bewölkung des Himmels. Wolkenformen. Durchſichtigkeit 
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der Luft. Ozon⸗Gehalt der Luft. Sonn⸗ und Mond⸗Höfe. Dop⸗ 
pelſonnen. Mondregenbogen. Bodentemperaturen. Schneeſchmelze. 
Letzter Schnee im Frühling, letzter Froſt. Begrünung der Wie⸗ 
ſen im Frühjahre. Aufbrechen der Blüthen der Haſelnuß, des 
Seidelbaſtes, von tussilago, daphne cneorum, anemone pulsatilla, 
der Kornelkirſche, der März-⸗Veilchen, der primula veris, der 

Roßkaſtanie, der Kirſchbäume. Ausſchlagen der Rothbuche und 
der Eiche. Allgemeine Belaubung. — Ankunft der Störche und 
Droſſeln. Erſtes Rufen des Kukuks. Erſtes Quacken der 
Fröſche. Ankunſt der Hausſchwalbe. Das Blühen der Birn- und 
Apfelbäume. Erſtes Fliegen der Maikäfer. Das Vlühen der Win⸗ 
tergerſte, des Hafers, des Spelz (Korns), der Sommergerſte, des 
Roggens, der Kartoffel, der Linde. — Anſang der Heu-Erndte. 
Erſtes Reifen der Kirſche. Fruchtreife der Wintergerſte, des 
Roggens, des Spelz, des Weizens, der Sommergerſte, des Hafers. 
Gedeihen des Rebſtockes und Nußbaumes. Blühen der Herbſt⸗ 
zeitloſe. Abgang der Störche und Schwalben. Entfärbung der 
Buchen. Erſcheinen der Wildenten und Gänſe. Blattfall der 
Buchen. Erſter Froſt. Reifbildung. Erſter Schnee, Dauer und 
Tiefe des Schneefalles und des Froſtes im Boden. Gefrieren 
der Gewäſſer. Grundeisgang. 

Gewitter- und Hagelbeobachtungen und deren Gebiets⸗ 
Abgränzungen. Wetterleuchten. Sternſchnuppen und Meteor⸗ 
fälle. Erdbeben. Beobachtungen über das Erſcheinen der Nord⸗ 
und Zodiacal⸗Lichter. 

3. Geologiſche und geognoſtiſche Verhältniſſe. 
Zuſammenſetzung des Bodens. — Urgebirge. Gneis und Granit. 
Hornblendegeſteine. Porphyre. Einwirkung derſelben auf die 
berührenden Gebirgs⸗Arten. Ausſcheidungen von Mineralien 
darin. — Sedimentgeſteine und ihre thieriſchen und pflanzlichen 
Einſchlüſſe. Steinkohle. Todtliegendes. Sandſtein. Muſchelkalk. 
Keuper. Juraformation und ihre Abtheilungen, im Vergleich 
mit dem ſchwäbiſchen und Schweizer⸗Jura. Tertiär⸗Ablagerungen. 
Baſalt⸗Ausbrüche. Baſalttuff und Einſchlüſſe von benachbarten 
Geſteinen und Petrefakten. Diluvial-Ablagerungen. Gerölle. 
Erratiſche Blöcke. Torflager. Wahrnehmbare Veränderungen. 
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in der Lagerung der Formationen. Dislokationen. Spalten 
und Eroſionen. Vertheilung der Gebirgsarten und ihr Einfluß 
auf die Form der Berge und Thäler. Einfluß derſelben auf 
die Gewäſſer, deren Lauf und chemiſche Zuſammenſetzung, auf 
die Vegetation, auf die Thiere und den Menſchen. Kröpfe und 
Kretinismus, ſowie Thierkrankheiten und Abnormitäten im 
Zuſammenhange mit der Lokalität. 

Temperatur und chemiſche Zuſammenſetzung der Brunnen, 
Quellen, Bäche, Flüſſe, Weiher. Mineralquellen. Mineralien 
und ihre Benützung. Zierſteine, Bauſteine. Straßenmaterial. 
Brennſtoffe: Stein⸗ und Braunkohle, Torf und Analyſen der⸗ 
ſelben. Gyps. Steinſalz und etwaiges Vorkommen von Kali⸗ 
ſalzen. Meteorſteine. Metalle. Bergbau. Ackererde und ihre 
Zuſammenſetzung nach Verſchiedenheit der Geſteine und For⸗ 
mationen. Höhlen und ihr Ausfüllungsmaterial. 

4. Verhältniſſe der Pflanzenwelt. Vollſtändige 
Pflanzen⸗Verzeichniſſe des Vereinsgebietes. Charakter der Flora. 
Vorherrſchende und charakteriſtiſche Pflanzenformen. Holfarten. 
Wald⸗ und Wieſenkräuter. Sand- und Heidepflanzen. Vege⸗ 
tation nach verſchiedener Höhe der Lage und nach verſchiedenen 
geologiſchen Formationen. Alpine und ſubalpine Pflanzen und 
deren Wanderung. Fremde Eindringlinge und Grund ihres 
Auftretens. Volksthümliche Pflanzennamen. Arzneigewächſe. 
Färbegewächſe. Giftpflanzen. Schmarotzer und Unkraut und 
konſtantes Auftreten derſelben bei beſtimmten Bodenverhältniſſen. 
Salzpflanzen. Kryptogamen und deren Auftreten mit beſtimm⸗ 
ten Witterungs- und Geſundheits-Verhältniſſen. Krankheiten 
und Abnormitäten der Gewächſe. Baſtardbildungen, Wechſel 
im Geſchlecht der Blüthen. Vergleichung der einheimiſchen Flora 
mit der benachbarter Gebiete. Einfluß der Witterung auf die 
Vegetation. 

5. Verhältniſſe der Thierwelt. Möglichſt voll⸗ 
ſtändiges Verzeichniß der ſtändigen und wandernden Thiere, 
zumal der hier noch wenig ſtudierten niederen Thiere. Eigen⸗ 
thümlichkeiten der Thierwelt im Allgemeinen, nach verſchiedenen 
Höhen und nach localen und Witterungs⸗Verhältniſſen. Jagd⸗ 
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bare Thiere. Singvögel. Raubthiere. Schädliche Nagethiere. 
Schädliche Inſekten, auffallendes Ueberhandnehmen und perio⸗ 
diſches Auftreten derſelben und muthmaßlicher Grund. 

Giftige, Schmarotzer⸗ und Eingeweide⸗Thiere. Forſt⸗ und 
Landwirthſchaft⸗ſchädliche Inſekten und Weichthiere. 

Das Seelenleben der Thiere. Ihre Gewohnheiten, Nahrung 
und Fortpflanzung. Larven und Puppenſormen der Thiere. 
Volksthümliche Thiernamen, Krankheiten und Abnormitäten der 
Thiere und die ihre Verbreitung regulierenden Feinde. Thier⸗ 
tödtende Pilze. Künſtliche Fiſchzucht. Akklimatiſierung fremder 
Thiere. 

6. Verhältniſſe der Waldkultur. Größe und 
Vertheilung der Waldungen. Eigenthums⸗Verhältniſſe. Forſt⸗ 
berechtigungen. Holzarten. Waldwirthſchaft. Kulturweſen. 
Waldwegbau. Holzzurichtung. Holztransport. Holzpreiſe. 
Ertrag der Waldungen. Nebennutzungen. Forſifrevel und 
Holzdiebſtahl. Naturereigniße. Forſtſchädliche Inſekten. 

7. Verhältniſſe der Landwirthſchaft und 
Viehzucht. Größenverhältniß des kultivirten Landes zum 
unkultivirten. Verhältniß der Kultur-Arten (Aecker, Wieſen, 
Weiden, Torfmoore) zu einander. Grundeigenthum in todter 
Hand. Güter in geſchloſſenen Höfen oder parzellirt; Größe der 
Güter in einer Hand, der großen und mittleren Bauern, der 
Taglöhner. Allmenden, vertheilt oder unvertheilt. Benützungs⸗ 
weiſe. Rektifikationen der Gewäſſer zur Kulturverbeſſerung 
und Terraingewinnung. Grad der Fruchtbarkeit im Allgemeinen 
(unter Bezugnahme auf die Bodenarten). Feldſyſteme. Drei⸗ 
ſelder⸗Wirthſchaft, Wechſelwirthſchaft, Gras⸗Wirthſchaft. Tur⸗ 
nus der einzelnen Syſteme. Gewächſe welche vorzugsweiſe ge⸗ 
baut werden. Cerealien, Hackfrüchte, Futterkräuter, Oel⸗ und 
andere Gewächſe. Ertrag derſelben, höchſter, mittlerer und 
niederſter. Obſtbau, Weinbau, Ausdehnung deſſelben, Gattungen 
und Arten. Dungmittel, animaliſche, vegetabiliſche, mineraliſche, 
künſtlich bereitete. Werkzeuge und Maſchinen. Landwirthſchaft⸗ 

liche Gewerbe, Brauereien, Brandtweinbrennereien, Zucker⸗ und 

Stärkefabriken. 
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Verhältniß des Viehſtandes zum Landbeſitz. Gattungen 
der Thiere: Pferde, Rindvieh, Schafe, Schweine, Ziegen, Ge⸗ 
flügel, Bienen; Arten, Racen und Schläge derſelben. Deren 

Verwendung zur Arbeit, zur Nachzucht, zur Milcherzeugung, 
zur Maſtung, zum Handel. Viehhandel, Märkte. Preiſe, höchſte 
und mittlere. Leder, Wolle, Knochen, Borſten, Hörner, Talg, 

Abſatzgebiet ſür die landwirthſchaftlichen und gewerblichen Er⸗ 
zeugniße, für Früchte, Stroh, Futter. Arbeitskräfte, ob die 
eigenen zureichen oder fremde beizuziehen ſind. Löhne der 
Männer, Frauen und Kinder. Koſtverhältniſſe der Taglöhner. — 

8. Phyſiſche Verhältniſſe der Bewohner. 
iksſtämme und Verſolgung ihres Urſprungs. Körperliche 

ldung und Anlagen. Herrſchende Konſtitution, mittlere 
Körpergröße, Schädelbildung. Gewöhnliches Temperament. Der 
Volkscharakter. Neigungen, Gewohnheiten. Sittlicher Charak⸗ 
ter. Intellektuelle Fähigkeiten. Krankheits-Anlagen. Wider⸗ 
ſtandsfähigkeit gegen ſchädliche Einflüſſe. Vorzugsweiſe Nah⸗ 
rung und deren Zubereitung. Getränke, Wohnung. Beklei⸗ 
dung. Kinderbehandlung und Erziehung. Populations⸗Zu⸗ 
und Abnahme. Beſondere Krankheiten, endemiſche und epide⸗ 
miſche. Geiſteskrankheiten. Statiſtick der Geburten, Todesfälle, 
Eheſchließungen (in welchem Alter). Mittlere Lebensdauer der 
verſchiedenen Berufsarten. 

  

  


