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Chronik. 

Schon ſeit längerer Zeit wünſchte man in der Ortenau eine Vereini— 

gung zur Erforſchung heimatlicher Geſchichte. Um dem Gedanken greif—⸗ 

barere Geſtalt zu geben, haben ſich die Herren Oberbauinſpektor Hoffmann, 

Kreisſekretär Mayer, Stadtrat Simmler und Lehramtspraktikant Dr. Batzer 

zuſammengetan und arbeiteten im Winter 1909 die Satzungen aus. Einer 

Kommiſſion, die auf den 6. April 1910 in den Sitzungsſaal des Rathauſes 

in Offenburg eingeladen wurde, legten ſie dieſen Entwurf vor; er wurde 

noch einmal eingehend durchberaten, und es wurde beſchloſſen, in einer zweiten 

öffentlichen Verſammlung ihn anzunehmen und die Amter zu beſetzen. Dieſe 

konſtituierende Verſammlung fand am 8. Mai 1910 im Sitzungsſaale des 

Rathauſes zu Offenburg unter Vorſitz des Geh. Regierungsrats von Senger 

ſtatt. Nach Vorſchlag der Herren Pfarrer Reinfried in Moos bei Bühl 

und Direktor Dr. Schindler in Sasbach bei Achern wurden die Amter 

Baden⸗Baden und Raſtatt in das Vereinsgebiet eingezogen. Nach noch— 

maliger Beratung wurde der Entwurf der Satzungen angenommen und 

der Verein unter dem Titel „Geſchichts- und Altertumsverein der 

Ortenau und angrenzender Gebiete“ konſtituiert. 
§ 1, der Grundparagraph der Satzungen, lautete: Der Verein hat den Zweck, 

Geſchichte, Altertümer und Kunſtdenkmäler der Ortenau und angrenzender Gebiete, d. h. 
des ganzen Kreiſes Offenburg und der Amter Achern, Bühl und Ettenheim, ſowie Baden— 

Baden und Raſtatt, zu pflegen und dadurch zur Weckung und Förderung der Heimat⸗ 
liebe beizutragen. Er gliedert ſich in drei Abteilungen: für Geſchichte, Altertum (Vor⸗ 

geſchichte und Römiſch-Germaniſches) und Kunſtdenkmäler mit je einem Obmann. Er gibt 

jährlich ein Vereinsblatt heraus, veranſtaltet Vorträge, Beſprechungen und Ausflüge, 
ſowie Ausgrabungen. Über den Aufſtellungsort der bei Ausgrabungen oder ſonſtwie 

gemachten Funden entſcheidet der Ausſchuß, gegebenen Falls unter Vorbehalt des Eigen— 

tums. Innerhalb des Vereins- bezw. Fundgebiets beſtehende Muſeen, welche für eine 

ſachgemäße Aufſtellung und Aufbewahrung von Fundſtücken Gewähr leiſten, ſollen in 

erſter Linie berückſichtigt werden.
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Die Wahl hatte folgendes Ergebnis: 

Vorſitzender: Herr Stadtrat F. J. Simmler, Offenburg. 

Obmann für die Abteilung Geſchichte: Herr Lehramtspraktikant Dr. Batzer, 

Offenburg. 

Obmann für die Abteilung Altertümer: Herr Kreisſekretär Mayer, Offenburg. 

Obmann für Kunſt- und Altertumsdenkmäler: Herr Alfr. Siefert, Lahr. 

Schriftführer: Herr Prof. Dr. Braun, Offenburg. 

Rechner: Herr Ad. Siefert, Offenburg. 

Zu Mitgliedern des Ausſchuſſes wurden folgende Herren gewählt: 
Ratſchreiber Fiſcher, Zell a. H.; Stadtrat Höring, Lahr; Oberbau— 

inſpektor Hoffmann, Offenburg; Pfarrer Neu, Schmieheim; Pfarrer 

Reinfried, Moos, Amt Bühl; Direktor Dr. Schindler, Sasbach 

Als wir aber zur Verwirklichung unſeres Zieles ſchreiten wollten, 

ſtieß der Verein durch ſeinen Namen und den § 1 der Satzungen auf 

Schwierigkeiten, und der Ausſchuß mußte ſich am 13. Juni und 9. November 

1910 vorbehaltlich der Zuſtimmung der Generalverſammlung zu einer An⸗ 

derung der Statuten entſchließen. 

Der Name „Geſchichts- und Altertumsverein der Ortenau und an— 

grenzender Gebiete“ wurde in den einfacheren umgewandelt „Hiſtoriſcher 

Verein für Mittelbaden“; denn die hiſtoriſche Erinnerung des Volkes 

iſt raſch verwiſcht, und das Hanauerland will heute nicht mehr zur Ortenau 

gehören. Die Bewohner der Amter Baden-Baden und Raſtatt konnten ſich 

auch nicht mit der Bezeichnung ihrer Gegend als „angrenzendes Gebiet“ 

befreunden. Doch wurde die Zeitſchrift „Die Ortenau“ benannt, damit der 

hiſtoriſche Name ſo dem Verein erhalten bleibe. 

Auch die Gliederung des Vereins in drei Abteilungen und oie Beſtel— 

lung der Obmänner hat ſich nicht als zweckmäßig erwieſen. Geſchichte, 

Altertum und Kunſt hängen ſo eng zuſammen, daß eine Teilung des Arbeits— 

gebietes der einzelnen Obmänner ausgeſchloſſen iſt und daß bei einem der—⸗ 

artigen Verſuch die Gefahr einer Spaltung des Vereins leicht eintreten 

könnte. Die Obmänner für Altertum und Kunſt hatten auch keinen Anlaß 

zu praktiſcher Betätigung und Mitarbeit gefunden. Bei den beſchränkten 

Mitteln des Hauptvereins fällt für die Reſtaurierung gefährdeter Denk— 

mäler und Ausgrabungen nichts ab; kein Mitglied im Kreiſe Baden würde 

z. B. ſeinen Jahresbeitrag zu Ausgrabungen im Amte Ettenheim, deren 

Reſultat zudem noch zweifelhaft wäre, hergeben. Das iſt in erſter Linie 

Sache des Staates und der Kommune, dann der Ortsgruppe (ogl. den 
Bericht der Sektionen in dieſer Chronik). Dagegen wurde die Zeitſchrift, 

die jedem Mitglied zukommt, als Vereinsgabe betont: durch die geſchicht— 

lichen Belege wird das Intereſſe für die Altertümer und Kunſtdenkmäler in
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weitere Kreiſe getragen werden. In dieſem Sinne hat Herr Profeſſor 

Dr. Braun im Auftrag des Ausſchuſſes die Ziele unſeres Vereins im Vor—⸗ 

wort des erſten Heftes „Was wir wollen“ klargelegt. 

Nach der Anderung des §S 1 mußte ein neuer Paragraph über die 

Schriftleitung der „Ortenau“ aufgenommen werden. Nach dem Vorbild 

anderer hiſtoriſcher Geſellſchaften wurde die Einſetzung einer beſonderen 

Redaktionskommiſſion beſchloſſen, die aus dem jeweiligen Schriftführer und 

zwei weiteren vom Ausſchuß auf drei Jahre gewählten Mitgliedern beſteht. 

Vom Ausſchuß wurden demnach gewählt: die Herren Pfarrer Neu-Schmie⸗ 

heim, Direktor Dr. Schindler-Sasbach und als Stellvertreter für den letz— 

teren Univerſitätsprofeſſor Dr. Sauer-Freiburg. 
Sonſt wurde an den am 8. Mai 1910 beſchloſſenen Satzungen nichts 

geändert. Dieſer neue Statutenentwurf des Ausſchuſſes wurde gedrucht 

und den damaligen Mitgliedern zugeſtellt, damit ihnen Gelegenheit geboten 

würde, ihn genau zu prüfen und etwaige Abänderungsvorſchläge für die 

Generalverſammlung vorzubereiten. 

In der Ausſchußſitzung vom 25. Januar 1911 wurde der Druck der 

Zeitſchrift bei der Firma Zuſchneid, Offenburg und am 11. April 1911 die 

Tagesordnung für die erſte ordentliche Generalverſammlung am 21. April 

beſchloſſen. 
Am 24. März 1911 hielt in Achern bei zahlreicher Zuhörerſchaft Herr 

Univerſitätsprofeſſor Dr. Sauer einen Vortrag über die Chriſtianiſierung der 

Ortenau. 

Die Generalverſammlung fand im „Offenburger Hof“ in Offenburg 

ſtatt; ſie wurde von 51 Mitgliedern beſucht. Herr Simmler eröffnete um 

/4 Uhr die Verſammlung und begrüßte die erſchienenen Mitglieder. Auf 

ſeinen Vorſchlag wurde Herr Landgerichtsrat Dr. Grüninger einſtimmig zum 

Leiter und Vorſitzenden der Generalverſammlung beſtellt. Im Namen des 

Vorſtandes berichtete Herr Prof. Dr. Braun über die Tätigkeit des Vereins 

im erſten Jahre ſeines Beſtehens. Die Hauptaufgabe war zunächſt, dem 

Verein möglichſt viele Mitglieder zuzuführen; zu dieſer Zeit war die Zahl 

von ungefähr 420 erreicht. 
Nach Prüfung der Rechnungen des Vereins durch die Herren Finanz— 

buchhalter Roſt und Kaufmann Sſtreicher-Offenburg wurde unſer Rechner, 

Herr Ad. Siefert, dankend entlaſtet. 

Sodann begründete Herr Prof. Dr. Braun den Entwurf der Satzungen 
des Vereins, der mit einigen Anderungen als feſtſtehende Satzungen ange⸗ 

nommen wurde. 
Die Vorſtandsmitglieder verblieben im Amte, ebenſo ſämtliche Aus— 

ſchußmitglieder mit Ausnahme der ausgetretenen Herren Oberbauinſpektor
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Hoffmann und Kreisſekretär Mayer. Auf Grund eines Wahlvorſchlages 

wurden gewählt in den Ausſchuß: die Herren Bürgermeiſter Dr. Bender— 

Bühl, Baron Böcklin von Böcklinsau-Ruſt, Landgerichtsrat Dr. Grüninger⸗ 

Offenburg, Hauptlehrer Hoffmann-Schwaibach bei Gengenbach, Prohuriſt 

Jockerſt⸗Oppenau, Oberamtmann Dr. Pfaff-Ettenheim und Bürgermeiſter 

Schechter-Achern. Außerdem erhielt der neue Ausſchuß durch Beſchluß der 

Generalverſammlung die Befugnis zugeſprochen, ſich durch Zuwahl bis auf 

die in § 13 vorgeſehene Mitgliederzahl bis zur nächſten Hauptverſammlung 

zu ergänzen. 

Der Obmann der Ortsgruppe Oppenau, Herr Ratſchreiber Ruf, 
äußerte den Wunſch, daß der Verein einen Ausflug ins Renchtal zur Be— 

ſichtigung der Kirche in Lautenbach und der Kloſterruine Allerheiligen machen 

möge, der allgemeinen Beifall fand. 

Nachdem die Tagesordnung erſchöpft war, ſchloß der Herr Vorſitzende 

kurz nach 6 Uhr die Verſammlung mit Worten des Dankes an die Mit— 

glieder. 

In der Ausſchußſitzung vom 26. Oktober 1911 wurde beſchloſſen, 

im nächſten Jahre wieder ein Heft der Vereinszeitſchrift herauszugeben; 

ferner wurden die Herren Rektor Dr. Beinert-Lahr, Pfarrer Damal-Schut⸗ 

tern und Privatier A. Rößler-Neuweier in den Ausſchuß gewählt. Am 

10. Februar 1912 legte zu unſerm größten Bedauern Herr Dr. Braun, der 

im Anfang November als Direktor nach Triberg verſetzt wurde, ſein Amt 

als Schriftführer und Redakteur nieder, und am 30. März wurde nach 

§7 der Satzungen der Unterzeichnete zu ſeinem Nachfolger beſtimmt. Nach 

der Verſetzung des Herrn Prof. Braun-Lahr wurde von der Ortsgruppe 

Lahr zum Obmann Herr Rektor Dr. Beinert gewählt und an deſſen Stelle 

trat in den Ausſchuß Herr Pfarrer Stengel-Bodersweier; auch Herr Prof. 

Heilig⸗Raſtatt nahm die Wahl in den Ausſchuß an. Es wurde in der 

gleichen Sitzung beſchloſſen, den Druck der Vereinszeitſchrift zwiſchen den 

Firmen Reiff und Zuſchneid zu wechſeln und eine „Chronik“ des Haupt— 

vereins und der Ortsgruppe den „Mitteilungen“ vorauszuſchicken. 

Durch die liebenswürdige Vermittelung des Herrn Landgerichtsrats 

und Landtagsabgeordneten Wittemann hat der Miniſter des Kultus und 

Unterrichts, Exz. Dr. Böhm, einen Staatszuſchuß in der Zweiten Kammer 
am 21. Februar d. J. dem Verein gütigſt zugeſagt. 

Am 23. März ſprach Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Holzmann⸗Straß— 

burg in der „Neuen Pfalz“ in Offenburg über „Das deutſche Kaiſertum 

vor tauſend Jahren (9111254)“. In einem /ſtündigen ſpannenden Vor— 

trag führte der Gelehrte die Grundlagen des deutſchen Kaiſertums und  
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ſeinen ſpäteren Konflikt mit dem Papſttum vor. Der Vortrag wurde von 

Zuhörern aus ganz Mittelbaden zahlreich beſucht. 

In Offenburg konnte man ſich noch nicht zu einer Ortsgruppe ent— 

ſchließen, weil dadurch dem Hauptverein ein großer finanzieller Nachteil 
erwachſen würde. 

Baden⸗Baden. Mitgliederzahl: 59. J. Obmann und Rechner: Herr Architekt 

und Stadtrat A. Klein. II. Obmann: Herr Dr. Oskar Rößler, Apotheker und Stadtrat. 
Schriftführer: Herr Dr. Hans Münch, Gerichtsaſſeſſor. 

Die Ortsgruppe wurde am 28. April 1911 beſchloſſen, und am gleichen Tage wur⸗ 

den die Wahlen vorgenommen. Herr Klein gräbt bei Haueneberſtein, Oos, Altenburg 

bei Sinzheim und an andern Orten, wobei ihn die Ortsgruppe unterſtützen wird. 

Bühl (Stadt). Mitgliederzahl: 73. Obmann: Herr Gewerbeſchulrektor Günther. 
Die für die Ausſtellung badiſcher Volkskunſt in Karlsruhe i. J. 1910 von Herrn 

Gewerbeſchulrektor Günther zuſammengebrachten Gegenſtände waren die Veranlaſſung, 

daß die Stadtverwaltung Mittel zur Verfügung ſtellte, damit dieſe Sammlung erhalten 

und weiter geführt werden könne. Dieſer Gedanke fand bei der hieſigen Bevölkerung 
Anklang, und es wurden zahlreiche, zum Teil ſehr intereſſante Gegenſtände dem Orts⸗ 
muſeum zur Verfügung geſtellt, welches vorerſt in den Räumen der Gewerbeſchule unter⸗ 

gebracht iſt. Inzwiſchen war der „Hiſtoriſche Verein für Mittelbaden“ gegründet wor— 
den. Die Anmeldungen gingen ſo zahlreich ein, daß Bühl zur Zeit die größte Orts— 

gruppe iſt, welche neben den Aufgaben des Hauptvereins auch die hieſige hiſtoriſche 

Sammlung zu verwalten und zu erweitern hat. 

Gengenbach. Mitgliederzahl: 51. Obmann: Herr Rittmeiſter a. D. v. Nathuſius. 

Schriftführer: Herr Zeichenlehrer Buchberger. Rechner: Herr Dr. med. Schwarz. 

Dieſe Ortsgruppe iſt die älteſte unſeres Vereins; gleich nach der Gründung des 
Hauptvereins wurde ſie konſtituiert Am 30. März 1911 hielt Herr Univerſitätsprofeſſor 

Dr. Sauer-Freiburg einen für Gengenbach hochwichtigen Vortrag über die Chriſtianiſie⸗ 

rung der Ortenau. Unter Leitung des Herrn v. Nathuſius wurden die Brückenkapelle 

an der Kinzig wieder neu hergeſtellt und einige alte Friedhofgrabſteine renoviert. 

Lahr. Mitgliederzahl: 32. Obmann: Früher Herr Prof. Braun, jetzt Herr Rektor 
Dr. Beinert. Schriftführer: Herr Al. Siefert, Schriftſteller. Rechner: Herr Architekt 

Karl Meurer jr. 
Die Gründung der Ortsgruppe fand im Jahre 1910 ſtatt. Am 10. Mai 1912 

hielt Herr cand. phil. H. Krämer-Lahr einen Vortrag über „die vor- und frühzeitlichen 
Denkmäler in der Gegend von Lahr“ mit Lichtbildern im Lahrer Stadttheater, der zahl⸗ 

reich beſucht war und allgemeine Anerkennung fand. Anläßlich der Renovierung der 

Stiftskirche wurden von unſerm Mitglied, Herrn Kirchenrat D. Bauer, eine kurze Ge— 

ſchichte derſelben verfaßt und von Herrn Pfarrer Neu-Schmieheim in der Lahrer Zeitung 

Auszüge aus Lahrer Urkunden veröffentlicht. Auch wurde eine Ortschronik angelegt. 

Oppenau. Mitgliederzahl: 54. Obmann: Herr Ratſchreiber J. Ruf. 
Die Ortsgruppe wurde am 28. März 1911 gegründet. Am 2. April 1911 hielt 

Herr Prof. Dr. Braun⸗Offenburg einen intereſſanten Vortrag über „das Zerſtörungswerk
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der Franzoſen unter Ludwig XIV. in der Gegend zwiſchen Neckar und Kinzig“; er führte 

in 1½½ſtündiger Darlegung die traurige Zeit, die auch dem ſtillen Renchtal ſchwere Wun⸗ 

den geſchlagen hat, vor. Als literariſche Gabe wurde an die Sektion verteilt: J. Ruf, 

„Rings um die ehemalige Pfarrkirche von Oppenau“ (18 S.) und K. Chriſt: „Renchtäler 

Altertümer“ (49 S.). Auf Betreiben der Ortsgruppe wurde das Stadttor erneuert und 

eine Ortschronik angelegt. Die Sektion hat beim Spar- und Vorſchußverein in Oppenau 
101,99 M. angelegt. In Anbetracht der Kürze des Beſtehens der Gruppe kann man 

mit dem Vermögensſtand ſehr zufrieden ſein; dieſer iſt hauptſächlich auf die Beiſteuer 
von größeren Beiträgen einiger Mitglieder zurückzuführen. 

5 Leider haben wir auch den Verluſt eines hochgeſchätzten Mitgliedes, 
der Frau Karoline André Witwe geb. Jockerſt hier, zu beklagen, die von 

Anfang an ſich für die Sache intereſſierte und ſtets zur Unterſtützung be⸗ 
reit war. Im Alter von 72 Jahren iſt ſie am 29. November v. J. ab⸗ 

berufen worden aus einem mit reichem Erfolg gekrönten Leben. Sie war 

eine unternehmende, wackere, tüchtige Geſchäftsfrau, deren große indu⸗ 

ſtrielle Unternehmungen in der Geſchichte der Entwicklung un erer Stadt 
—— ieinen ehrenvollen Platz einnehmen, und eine beſorgte Mutter der Armen!“ 

Zum ehrenvollen Andenken ſei ein kleines Bild der Verſtorbenen dieſen Blättern bei— 

gegeben. 

Zell a. H. Mitgliederzahl: 32. Obmann: Herr Ratſchreiber Fiſcher. 

Im Jahre 1910 wurde die Ortsgruppe gegründet. Am 9. Mai 1911 ſprach Herr 

Oberlehrer Zeller über Albrecht Dürer und im November 1911 Herr Ratſchreiber Fiſcher 

über die Zeller Gewerbe, ſpeziell über die Erzeugniſſe der Papiermühlen. Der erſte 
Vortrag wurde durch Originale und Reproduktionen Dürers erläutert; bei dem letzteren 

wurden alte Urkunden und Schöpf-Papiere mit Waſſerzeichen zum beſſeren Verſtändnis 

herumgereicht. Beiden Vorträgen folgten die Anweſenden mit größtem Intereſſe. — 

Ferner wurde der Renovierung und Erhaltung aller Kunſtdenkmäler (Storchenturm, 

Bildſtöcke, Kreuze) beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet. 

Offenburg, Pfingſtmontag. 
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Das untere Schloß zu Neuweier, mt Bühl. 
Nebſt einem Regeſten⸗Nnhang 

über das ehemalige obere Schloß daſelbſt. 

Von Karl Reinfried. 

Das unweit der Stadt Steinbach am Eingang in das wein- und 

obſtreiche Neuweierec Tal gelegene Schlößchen, früher das untere Schloß 
genannt, zum Unterſchied von dem 

oberen, das in der Mitte des“ 

Tales in der Nähe der jetzigen 

Pfarrkirche ſtand, iſt eine der weni— 

gen Tiefburgen, die ſich aus dem 

Mittelalter in unſerm Lande noch 
erhalten haben. Die Burg war im 

Laufe der Zeit im Beſitze verſchie— 

dener Adelsfamilien, ſo der Herren 
von Bach (bis 1538), der von 

Dalberg (bis 1615), der von Elz 

und der Knebel von Katzen— 
ellenbogen (bis 1816); dann kam 

ſie an verſchiedene Privatleute und 

iſt ſeit 1869 im Beſitze der Familie 

Rößler von Baden. 

Die urſprüngliche Burg bildet 

ein längliches Viereck gegen die 

Bergſeite, ähnlich dem Waldſteger 

Schloß im Neuſatzer Tal!); ihre 
Erbauung dürfte in das 12. oder 

13. Jahrhundert fallen. Das 1Meter 

dicke Mauerwerk des dreiſtöckigen 

Baues iſt ſehr ſolid gefügt. Der portal des Treppenturms mit dem Dalberg⸗ 
jetzige Bau des Schloſſes, wie er ſich Cronbergiſchen Allianzwappen nebſt Inſchrift. 

  

  
) Vgl. Freib. Diöc.-Arch. N. F. VIII, 269 f. 

Die Ortenau 1
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auf dem Bilde präſentiert, ſtammt der Hauptſache nach aus dem 16. Jahr— 

hundert (1548, 1549). Ein größerer Umbau, wohl erſt vom zweiten Stock— 

werk an, fand 1783 ſtatt. Der öſtliche Schloßflügel wurde 1895, der nörd— 

liche 1909 durch den jetzigen Beſitzer, Herrn Auguſt Rößler, erbaut.“) 

Der ganze Schloßraum, der ca. 20 Quadratmeter umfaßt, iſt mit einem 4 

Meter tiefen und 9 Meter breiten Graben umgeben, der früher mit Waſſer 

gefüllt werden konnte, jetzt aber zu einem Park und Garten angelegt iſt. 

An das urſprüngliche Ritterhaus ſchließt ſich gegen die Talſeite ein achteckiger 

Treppenturm an, der, wie die Inſchrift beſagt, 1549 erbaut wurde. Über 

dem Eingang zum Treppenturm befindet ſich ein Allianzwappen DDalberg 

und Cronberg). Die ſtellenweiſe von einer Roſette verdeckte und daher 
ſchwer zu leſende Inſchrift lautet: PHILIPS KEMEREE VON WORMS 

GNANT VON DALRBERG HAlS ICHe)“ IM IAKR 1540 BAUT ICH 

DICH DAMTT MEINER ZU GEDENCKEN LIS ICH HAWEN DISEN 

MEIN UND MEINER MUTTER KXTERINA GEBORN VON CRQN/ 

BERG SCHILIT UND MEIM G0TT ICH UNSER BEIDER SELEN 

BEVELE OZEIT BRINGT ROSEN“ 

Darunter ein Steinmetzzeichen. 

Außer dem Treppenturm befinden ſich an dem dreiſtöckigen Wohn— 

gebäude nach der Talſeite hin noch vier runde Flankierungstürme, zwei 

größere an dem öſtlichen und weſtlichen Flügel, dann zwei kleinere neben 

dem Eingangstor zum Schloß. Am Schlußſtein des Kreuzgewölbes der 

Schloßeingangshalle iſt das Zeichen des Baumeiſters (Laux Rampolſtein) 

mit der Jahreszahl 1548 eingemeißelt.) In dem ſüdlichen Turm befand 
ſich ehedem das Gefängnis. Neben dem Treppenturm iſt jetzt noch der 

alte Ziehbrunnen zu ſehen. An der Brunneneinfaſſung ſteht die Jahrzahl 

1562. An den Türmen und am untern Teil des Wohnhauſes befinden ſich 
noch die ehemaligen Schießſcharten. Die Vorburg, oder das Vorwerk, 

welches durch den Schloßgraben und Schloßhof von der eigentlichen Burg 

gegen den Talweg oder die Ortsſtraße zu getrennt iſt, enthält die Okono— 
miegebäude. An demſelben iſt das Dalbergiſche Wappen (ſechs Lilien) mit 

der Jahrzahl 1547 angebracht. Ein anderer Wappenſtein mit dem Wappen 

) Siehe die Abbildungen Seite 8, 9 und 17. 

) Im Schloſſe befindet ſich noch das Bruſtbild eines Edelmanns mit ſchwarzem 
Vollbart in der Tracht des 16. Jahrhunderts (Barett — Spitzenhalskrauſe) mit der Jahr⸗ 

zahl 1564. Es iſt dies wahrſcheinlich das Porträt Philipps von Dalberg, des Er⸗ 

bauers des Schloſſes, oder ſeines gleichnamigen Sohnes, der ebenfalls zu Neuweier hauſte. 

über dieſen Lukas Rampolſtein, der ein Tiroler Meiſter war, enthält das 
Schloßarchiv ſonſt weiter keine Nachrichten. Eine baugeſchichtliche Würdigung des Schloſſes 

wird in dem 3. Z. in Vorbereitung ſich befindlichen Bande über die Kunſtdenkmäler des 
Kreiſes Baden gegeben werden.
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Der Treppenturm. 

des Eichſtätter Fürſtbiſchoͤs Johann Anton Knebel von Katzenellenbogen 

61725) hat die Inſchrift: loh. Anton Dlei] Glratia] Sſaneti] Imperiil 
Rlomani] Plrinceps] Eſpiscopus] Eſichstaettensisl.) 
    

) Johann Anton Knebel von Katzenellenbogen, der von 1704—1725 den 

Biſchofsſtuhl von Eichſtätt innehatte, war um dieſe Zeit Inhaber des Schloſſes. Als 

1*
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An der Außenſeite der Toreinfahrt iſt ebenfalls ein Steinrelief mit dem 

Dalbergiſchen und Cronbergiſchen Allianzwappen eingemauert. In dem 

Schloßinventar von 1598 werden in den drei Stockwerken des Hauſes 

fünfundzwanzig Zimmer und Kammern aufgezählt. Dazu kommen noch 
eine große und zwei kleine Stuben im neuen Bau, im Vorhof und im 

„Sommerhaus“. 

Unter den Kammern werden genannt im mittleren Stockwerk: das 

Bachiſche Stüblein, die Junkerſtube, die Frauenſtube, die Erkerſtube, das 

Sigulſtüblein und die Schaffnerkammer. 

Im dritten Stock: die grüne, die Schnechen- und die Rauchkammer. 

Im Erdgeſchoß: die Geſindſtube, Schreibſtube, Harniſchkammer, Reuter— 

kammer, Küche und Speiſekammer, das Badſtüblein und die Kapelle.!) 

Die Möblierung und innere Ausſtattung der Wohnräume war 

noch zu Ende des 16. Jahrhunderts eine ſehr einfache, „rittermäßige“.“) 
Später, als das Haus in den Beſitz des Freiherrn von Knebel über— 

gegangen war, wurde die Einrichtung komfortabler. 

Aus dieſer Zeit ſind noch 23 Olgemälde vorhanden, die Mitglieder 

der Knebelſchen Familie oder Anverwandte derſelben, meiſt in Lebensgröße, 

darſtellen.“) 

Biſchof von Eichſtätt hat er ſich beſonders um die Förderung des Schulweſens verdient 

gemacht. Er war Germaniker und die Chronik des Inſtitutes rühmt von ihm ſeine 
Frömmigkeit, ſein beſcheidenes und freundliches Weſen, welches ihn bei den Vorſtehern 
und Mitalumnen beſonders beliebt machte. Vgl. Steinhuber, Geſchichte des Collegium 
Germanicum (Freiburg 1895) II, 57 und Freiburger Kirchenlexikon IV, 253. 

) Die Kapelle ſcheint damals (1598) infolge der Reformation profaniert geweſen 
zu ſein. Erſt im Jahre 1726 ließ der Inhaber des Schloſſes, Lothar Franz Knebel 

von Katzenellenbogen, Domherr zu Worms und Speier, dieſelbe wieder als Haus— 

kapelle zum Gottesdienſt einrichten. Sie wurde durch den damaligen Erzprieſter des 

Kapitels zu Ehren des hl. Lothar und der hl. Walburgis, der Namenspatrone der Eltern 

des Stifters, benedicicrt. Die Kapelle iſt z. 3Z. würdig ausgeſtattet. In derſelben hängen 

unter anderm die Porträte (Olgemälde in ganzer Figur) des Eichſtätter Biſchofs Johannes 
von Knebel⸗Katzenellenbogen (T 1726), des Mainzer Churfürſten und Erzbiſchofs Philipp 

Karl von Eltz⸗Kempenich ( 1743), des Speierer Domherrn Lothar Franz von Knebel⸗ 

Katzenellenbogen (F 1753), des Erneuerers der Kapelle, und eines unbekannten Biſchofs, 

der wahrſcheinlich der Knebliſchen Familie angehörte. — Lothar Franz Knebel von 

Knebel⸗Katzenellenbogen machte reiche Stiftungen nach Worms (Domvinkarie), in die 

Stiftskirche nach Bruchſal (Altar und Zehnurmeſſe), die Pfarrkirche zu Steinbach St. 

Johannes⸗Nepomul-Altar und Anniverſar), in die Kapelle zu Neuweier (drei hl. Meſſen). 
Teſtament vom 15. Oktober 1749. 

) Vgl. Beilage. 

) Es ſind — mit Ausnahme der in der Kapelle ſich befindlichen, oben bereits 

erwähnten Porträte geiſtlicher Würdenträger — die Bildniſſe folgender Perſonen: Franz 
Gottfried Anton von Knebel von Katzenellenbogen, Domkapitular und Domkuſtos von 
Mainz, Hofratspräſident und Geheimer Rat zu Eichſtätt. — Ein Herrenporträt ohne Namen
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Ferner finden ſich noch im Schloſſe Wappenſchilde von folgenden 

Adelsgeſchlechtern, die mit den Herren von Knebel in verwandtſchaftlicher 

Beziehung ſtanden: von Baſſenheim, von Brabeck, von Bergen genannt 

Keſſel, von Dalberg, von Flechenſtein, von Gränroth, von Handſchugsheim, 

von Hoheneck, von Homburg, von Leyen, von der Leyen, von Lindau, 

  

    
Schloß Neuweier im 18. 19. Jahrhundert. 

Nach einem Gemälde des Badener Malers Schaffrot. 

mit dem Knebelſchen Wappen. — Ein Herrenporträt ohne Namen mit dem Allianzwappen 

Knebel⸗Krähenrot. — Ein Herrenporträt ohne Namen mit dem Knebliſchen Wappen, 

Stuarttracht. — Adam von Dienheim, kurmainziſcher Rat und Amtmann zu Höchſt. — 

Henricus Waldpott von Baſſenheim, des hohen Deutſchen Ordens Erſter Meiſter. — 

Johann Philipp Freiherr von Rollingen, kurfürſtlich pfälziſcher und ſpeieriſcher Rat, 

Oberſtallmeiſter und Oberamtmann zu Bruchſal. — Ludwig Freiherr von Hohenfeldt, 
Oberſt und Kommandant zu Trier. — Joſef Freiherr Münch von Münchenſtein, genannt 

Löwenburg, hochfürſtlicher Rat zu Baſel und Obervogt zu St. Lisgois. — Ein Herren⸗ 

porträt ohne Namen und Wappen (18. Jahrh.). — Damenporträte: Eleonore von 

Knebel⸗Katzenellenbogen, vermählt mit Philipp Wilhelm Lukas Freiherr von Riedt. — 

Charlotte Freiin von Knebel-Katzenellenbogen, vermählt mit Friedrich Freiherr don 

Zehmen. — Sophie Freiin von Knebel-Katzenellenbogen. — Ein Frauenporträt mit 

Stuartkragen und dem Wappen von Krähenrot. — Zwei Damenporträte ohne Wappen 

und Namen. Maria Anna, Superiorin der Congregation (NJotre Dame 7; zu Eichſtätt, 
Freiin von Knebel⸗Katzenellenbogen. — Ein Porträt einer Kloſterfrau mit dem Dal— 
bergiſchen Wappen (ohne Namen).
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Riedeſel von Bellersheim, Röder von Rodeck, von Weiller, von Fechen— 

bach, von Breidbach zu Bürresheim, von Bechtolsheim, Schupfer von 

Milchling, Brenda von Homburg. 

Die noch vorhandenen Reſte des ehemaligen Schloßarchivs ſind in 

der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins N. F. XII m. 31 

bis 37 verzeichnet und bilden die Hauptquelle zur nachſtehenden Geſchichte 

des Schloſſes und deſſen Beſitzer.“) Dazu kommen noch viele Aktenſtücke 

und Rechnungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert, Druckſchriften, Pläne 

und Karten. Auch die Memoiren, die der letzte Schloßherr, Philipp Franz 

Knebel von Katzenellenbogen ( 1816), als öſterreichiſcher Geſandter an 

den Höfen zu Parma und Dresden hinterlaſſen hat, befinden ſich noch im 

Archiv. 

Das Schloß, umgeben von wohlgepflegten Gärten und Weinbergen, 

auf denen der feurige Neuweierer Mauerwein wächſt, iſt einer der ſchönſten 

Edelſitze der Ortenau. 

Zur Geſchichte des Schloſſes. 

Im 14. Jahrhundert befand ſich das untere Schloß zu Neuweier im 

Beſitze der ortenauiſchen Herren von Bach, deren Stammburg Bach 

zwiſchen Bühl und Kappel⸗Windeck lag. Die von Bach waren Lehens— 
träger der Markgrafen von Baden, der Pfalzgrafen bei Rhein, der Herren 

von Hohengeroldseck, ſowie der Biſchöfe von Straßburg und Speier. Sie 

führten ein von Silber und Rot viermal geſtücktes Steinbockshorn, ſpäter 

einen ebenſo geformten Hut mit goldenem Aufſchlag im blauen Schild als 
Wappen, waren in der Ortenau und in der Pfalz ſehr begütert und ſaßen 

auf verſchiedenen Burgen; auch zu Offenburg hatten ſie ein eigenes Haus.)) 

Von den Bach zu Neuweier werden urkundlich genannt: Edel— 

knecht Berthold v. B. 1311. — Albrecht und Conrad v. B., Gebrüder, 

kommen unter den Bürgen für die Stadt Steinbach vor in einem Handel 

mit den Straßburger Juden David und Aron (14. Jahrhundert). — Albrecht 
v. B. ſtiftete in das Kloſter Lichtental mit 6 Viertel Korn ein Anniverſar.“) 

— Hugo v. B., Edelknecht 1329.. Die Brüder Conrad und Verthold 
v. B., Edelknechte, ſind 1329 Mitſtifter einer Kapelle und einer Altar— 

pfründe zu Ehren der hl. Jungfrau, des hl. Johannes Baptiſta und des 

) Die reiche Nluſtration des Aufſatzes verdanken wir dem liebenswürdigen Ent⸗ 

gegenkommen des heutigen Schloßbeſitzers Herrn Auguſt Rößler. 

ber die Herren von Bach vgl. Oberrh. Zeitſchr. 38, 337—346. Mone, 

Quellenſammlung zur Bad. Landesgeſchichte, 3, 209. — Kindler von Knobloch, Ober— 

badiſches Geſchlechterbuch 1, 25 f. — Regeſten der Markgrafen von Baden J. Band 

(Regiſter: Bach). — Alemannia, N. F. 3, 132—142 (das ehemalige Waſſerſchloß Bach). 

) G. L. Archiv (Steinbacher Urk.). Schannat, Vindemiae Litter. I, 167
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Ritters St. Georg im Tal zu Neuweier.) Berthold von Bachs Frau hieß 

Irmolina. Conrad v. B. lag 1332 bis 1335 mit den Grafen von Fürſten⸗ 

berg in Fehde und ſchwor ihnen endlich Sühne. — Ritter Albrecht von 

Bach war der Bruder des Gerlach genannt Bleiche, eines Edelknechts, 

geſeſſen zu Niederbühl 1376.) — Hans v. B., Edelknecht, Diener des 

Markgrafen Bernhard von Baden, war markgräflicher Amtmann zu Iberg 

1399. Georg v. B., Sohn des Klaus, Edelknecht 1331, Hofmeiſter des 

Markgrafen Bernhard 1393, Rat des Markgrafen, ſtarb 2. April 1415 

und wurde in der Steinbacher Pfarrkirche, in deſſen Sprengel das Neu— 

weierer Schloß gehörte, beigeſetzt. Sein Grabſtein, auf dem er in Ritter⸗ 

rüſtung ausgehauen iſt, iſt jetzt an der Nordſeite der Kirche eingemauert.“) 

Zur Frau hatte er eine Tochter des Ritters Arbogaſt Röder. — Hans 

v. B., Edelknecht, Diener des Markgrafen Bernhard von Baden, war 1399 

markgräflicher Amtmann auf der Iburg, wurde 1405 nach dem Tode 

ſeines Vaters Albrecht mit einem Viertel am Dorf Leiberstung mit Zwing 

und Bann und aller Zugehör belehnt. — Unterm 13. April 1432 verleiht 

Markgraf Jakob dem Junker Adam v. B. und deſſen Brüdern Jörg und 

Klaus, den Söhnen des 7 Hofmeiſters Georg v. B., die Hälfte des ge—⸗ 

nannten Dorfes mit der Beſtimmung, daß das Lehen auch auf die Töchter 

übergehen könne, doch hatten dieſe einen „Wappengenoſſen“ als Lehens— 

träger zu ſtellen.) Jörg von Bach zu Neuweier, der Altere genannt, hatte 

Brigitta von Windeck, die Tochter des Ritters Hans Reinbold von Alt— 

Windeck zur erſten und nach deren Tod Notburga von Handſchuhsheim 

zur zweiten Gemahlin. Derſelbe war noch 1471 Grundherr zu Leiberstung 

und ſtiftete in die Steinbacher Pfarrkirche, wo er auch ſeine Grablege fand, 

ein gemaltes Chorfenſter und eine vom Ottersweierer Kapitel zu begehende 

Jahrzeit mit Almoſenſpende.) — Conrad v. B., Brudersſohn des Jörg 

von Bach, war ſeit 1471 mit ſeinem Oheim Grundherr zu Leiberstung. 

Er hatte Barbara von Stein zu Reichenſtein und nach deren Tode Anna 
von Windeck, Tochter des Jakob von Windeck, zur Frau und urkundet 

1458 auf Schloß Neuweier; im Jahre 1501 war er noch am Leben.“) 

Als letzter Sproſſe der Bachſchen Familie ſtarb zu Offenburg am 19. 

Dezember 1538 Junker Georg von Bach. An der Oſtſeite des Chores 

der alten Offenburger Stadtpfarrkirche iſt jetzt noch ſein prächtiges, von 

Meiſter Chriſtoph von Urach gefertigtes, Grabdenkmal zu ſehen.“ 

) Freib. Diöc.-Archiv 13, 275 f. ) Krieger, Topogr. Wörterbuch von 

Baden, 2. Aufl. II, 97. ) Freib. Diöc.-Arch. N. F. 3, 282. ) Freib. Diöc.-Arch. 
22, 74 f. ) Vgl. Freib. Diöceſan-Arch. XXV, 215 f. 

) Kindler von Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 1, 26. 

) Vgl. Alemannia, N. F. III, 134 und Kunſtdenkmäler Badens VII, 188.
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Georg von Bach hatte eine Schweſter Katharina, die aber ſchon 1525 

ſtarb und mit dem Kurfürſtlich Mainziſchen Marſchall Philipp von Cron— 

berg verheiratet war. Deren Töchter Anna, vermählt mit Hartmann 

von Cronberg, dem bekannten ſchwärmeriſchen Kampfgenoſſen des Ritters 

Franz von Sickingen, und Katharina, verheiratet mit Friedrich von 

Fleckenſtein, waren die Erben der Bachſchen Familiengüter. Das Neu— 

weierer untere Schloß mit ſeinen Zugehörungen (fünf Rebhöfe, drei Acker— 

höfe, drei Häuſer, Waldungen, leibeigenen Leuten, Schloßfreiheit, Weidwerk, 

  

            83 — — 

Die Nordſeite des Schloſſes. Nach einer Aufnahme im Jahre 1895. 

  

Fronden, Beten, Zinſen etc.)!) fiel an Hartmann von Cronberg und 

deſſen Schwiegerſohn Philipp, Kämmerer von Worms, genannt 
von Dalberg. So kamen die Dalberge in die Ortenau und in den 

Beſitz der Bachſchen Güter. Kaiſer Karl V. beſtätigte 1547 die Freiheiten 
und Rechte des Neuweierer Schloſſes. 

Philipp von Dalbergs gleichnamiger Sohn kommt ſeit 1561 als 

Beſitzer des Schloſſes in der Ritterſchaftsmatrikel der Ortenau, und 1563 

als Kollator der Neuweierer Kaplanei vor. Er ſtarb den 6. September 

) Die zum untern Schloß Neuweier gehörigen Rebhöfe waren: der Schloßhof 

neben dem Schloßgraben liegend, der Saßenbach-Hof, der Elſenberg-Hof und zwei Reb⸗ 

höfe dem Schloß gegenüber jenſeits der VBach am Schneckenbacher Weg gelegen. Die 

Korn⸗ oder Gülthöfe lagen obwendig Steinbach an der Bach, zu Ottenhofen und zu 

Etzenhofen (Gemeinde Weitenung), die drei Bachſchen Häuſer mit Gärten, Scheuern und 

Ställen lagen zu Neuweier nebeneinander an der Bach, am Finkengarten und Eckweg.
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1590 und war zweimal verheiratet: 1549 mit Helena Röder von Rodech 

F 1564) und 1565 mit Anna von Handſchuhsheim (F 1612), welche ihm 
ſechzehn Kinder gebaren, die aber das Geſchlecht nicht fortſetzten.“) 

Für die herrſchaftlichen Verhältniſſe iſt von beſonderer Wichtig— 

keit der unterm 19. Oktober 1578 zwiſchen dem Markgrafen Philipp Il. 

von Baden und dem Neuweierer Grundherrn Philipp von Dalberg ab— 

  

  

  

Die gleiche Seite nach dem Anbau. Nach einer Aufnahme aus dem Jahre 1912. 

geſchloſſene Vertrag. Darnach tritt Philipp von Dalberg alle ſeine leib— 

eigenen Leute, die im oberen Teil der Markgrafſchaft anſäſſig ſind, zuſam⸗ 

men 98 Perſonen, an den Markgrafen ab. Dagegen ſollen alle Perſonen, 

welche auf den ſieben Dalbergiſchen Höfen und den vier Häuſern, die zum 

Schloß gehören, als Lehensleute ſitzen, von nun an Dalbergiſche Leib— 

eigene ſein, doch ſoll die Zahl der Höfe und der Hausgeſäßen nicht erweitert 

und ſollen nicht mehr als 14 Paar Ehevolk ſein nebſt ihren Kindern, ſo 

lange dieſe bei ihren Eltern „Muß und Brot eſſen“; auch ſollen die Er— 

wachſenen freien Zug für die Markgrafſchaft haben. Die Dalbergiſchen 

Leibeigenen ſollen als Hinterſaßen Wun und Weide in der Steinbacher 

Kirchſpielsmark genießen und dem Markgrafen als Landesfürſten in Malefiz— 

ſachen, in Steuer und Reis bei Kriegsläuften folgen, auch der gemeinen 

) Vgl. Kindler von Knobloch, Oberbadiſches Geſchlechterbuch J, 191.
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Bürgerſchaft Frondienſt zu Weg und Steg, Hut und Wacht leiſten gemäß 

der alten Verträge zwiſchen den Markgrafen und den Herren von Bach, 

Röder und Tiefenau!) von 1453, 1464, 1505 und 1550. Der Schloßherr 

hat Fug und Recht, die betreffenden Leibeigenen, ſo ſie ſich in Frondienſten 

oder in andern Stücken mit Ungebühr erzeigen, jederzeit mit Turm oder 

Block bürgerlich zu ſtrafen.“) 

Der letzte Beſitzer des Neuweierer Schloſſes aus der Dalbergſchen 

Familie war Junker Eberhard von Dalberg, der 1598 das Schloß 

und die dazu gehörigen Güter inventariſieren ließ und 1615 ſtarb.“) 

Nach dem Tode Eberhards von Dalberg kamen die Neuweierer Be— 

ſitzungen an deſſen Schwiegerſöhne Johann Philipp Knebel von 

Katzenellenbogen und Hans Wolf von Elz. Haus, Güter und Leib— 

eigene wurden geteilt und blieben bei den beiden Familien, bis i. J. 1725 

der kurmainziſche Hofmarſchall und Geheime Rat Freiherr Franz Lud— 

wig von Knebel nach dem Tode des Eberhard von Elz die Elziſchen 

Beſitzungen von deſſen Erben käuflich erwarb. 

Mährend des 17. und 18. Jahrhunderts teilten Schloß und Tal Neu— 

weier die Drangſale des dreißigjährigen Krieges und der folgenden 

Franzoſenkriege im reichlichen Maße. Das Schloß-Archiv und beſonders 
die alten Schaffnei-Rechnungen des Hauſes enthalten hierüber viele, beſon⸗ 

ders in kulturgeſchichtlicher Hinſicht intereſſante Notizen. 

So berichtet unterm 26. September 1634 der damalige Schaffner des 

Schloſſes: Als die kaiſerliche Armada allhier kampiert, ſind die Krabatten 

(Kroaten) und Reuter eingefallen, haben den Keller ufgeſchlagen, den Wein 

teils auf den Boden laufen laſſen, teils in das Lager getragen und ſonſten 

die Nacht durch ausgetrunken 1 Fuder 21 Ohm. 

Das kaiſerliche Hauptquartier war um dieſe Zeit in Steinbach; Mark— 

graf Wilhelm und der Reitergeneral requirierten ſelbſt mit mehreren hohen 

Offizieren im Knebelſchen Schloſſe. Dieſes erhielt bald von den Kaiſerlichen, 

bald von den Schweden Salva-guardia zum Schutz gegen Marodeurs, aber 
ſtets nicht zum Vorteil. Es trank einmal eine ſolche „Sauve-Garde“ von 

ſechs Musketiers innerhalb vier Tagen 2 Ohm Wein aus.“) Im Ganzen 

) G. L. Archiv Kopialb. 31 f. 65. 
) Verletzungen der Schloßfreiheit wurden noch im 18. Jahrhundert vom Schloß— 

herrn mit Gefängnis geahndet. Unterm 14. Juni 1711 ſtellen zwei Bürger von Bühl, 

Joſef Acker und Adam Schlageter, welche im Schloßbereich ein Vergehen ſich hatten zu⸗ 

ſchulden kommen laſſen, einen Revers aus, wodurch ſie ſich dem Schloßherrn gegenüber 

bedanken, daß er ihnen aus ſonderbarer Gnad' und gutem Willen die gebührende Gefäng⸗ 

nisſtrafe nachgelaſſen hat. Schloß-Archiv. 

) Vgl. die Beilage über das Inventar des Schloſſes. 

) Die Sauve-Garden ſollten die Einwohner vor Plünderung und Mißhandlung 

der Marodeurs und Ausreißer ſchützen und mußten, oft ohne wirkſamen Schutz zu ge⸗
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wurden in dieſem Jahre 31 Fuder Wein aus dem Schloßkeller vertilgt. 

Es ſcheint das Schloß um dieſe Zeit auch durch Brand ſehr gelitten zu 

haben. „Das Schloß iſt ruiniert,“ ſchreibt der damalige Schaffner, die 

Mauern mußten wieder aufgebaut, die Ringmauern ausgebeſſert, BVöden 

eingelegt und in den Stallungen die Riegelwände eingeſetzt werden. 

Aus den vierziger Jahren des 17. Jahrhunderts finden ſich weder 

Rechnungen noch ſonſtige auf die Verhältniſſe des Schloſſes bezügliche Akten— 

ſtücke. Im Schwedenkrieg ſcheint alles zugrund gegangen zu ſein. Erſt 

mit dem Jahre 1651 ſprechen wieder die Akten. Im genannten Jahre 

berichtet der Knebelſche Schaffner ſeinem Herrn, dem kurfürſtlichen mainzi— 

ſchen Rat und Hauptmann der Reichsritterſchaft am Oberrhein, Johann 

Philipp von Katzenellenbogen: „Die Gültmeier achten auf meinen Guts— 

herrn nicht mehr, als wenn ſie ihre eigenen Herren wären. Die Güter 

verwachſen und verwildern, daß endlich nit möglich, dieſelben zurecht zu 

bringen.“ Es ſeien Güter darunter, die man in zwanzig Jahren nicht zu⸗ 

recht bringen könne. Die Gültleute würden von den verwüſteten Gütern 
nur ſo viel bauen, als ſie wollten. Auf feſte Gült ſei nicht zu rechnen. 

Die Gültleute wollten erſt wieder Häuſer und Scheunen und Ställe gebaut 

bekommen, bevor ſie an den Bau der wüſten Güter gingen und ſich zur 

Gültabgabe für ſchuldig anſehen. Wenn der Junker die Meierhöfe zur 

bloßen Notdurft bauen wollte, ſo müßte er 1000 Gulden haben. Die Hof⸗ 

güter würden ihn auch 100 Gulden oder wohl 100 Taler koſten. Er ratet 
ihm, die Gültgüter zu verkaufen. „Ein anderer ſoll ſehen, wie er die Meier— 

höfe aufbaut.“ 

Im pfälziſchen oder orleanſchen Krieg, welcher die ganze Rhein— 

ebene in einen Trümmerhaufen verwandelte, wurde am 23. Auguſt 1689 

Steinbach, am 24. Auguſt Baden von den Mordbrennerſcharen Melacs 

verbrannt. Der Schaffner des Schloſſes Neuweier hatte zuvor viele Doku— 

mente in das Jeſuiten-Collegium nach Baden bringen laſſen, wo ſie mit 

dem Kloſter ein Raub der Flammen wurden. Es wurde aber auch ein 

Teil des Archivs nach Forbach gebracht; dieſer kam dann ſpäter wieder 

vollſtändig zurück. 

Am 15. September 1690 plünderten die Franzoſen abermals das 

Schloß und nahmen 6 Fuder 3 Ohm Wein und viele Früchte mit. Sie 

deckten die Dächer ab, um das Getreide beſſer aus den Speichern herab— 

werfen zu können, ſchlugen die Schlöſſer auf und legten ſchließlich Brand 

an. Am 2. Februar 1691 berichtet der Schaffner: alles, was zu Neuweier 

noch vorhanden geweſen, ſei durch Plünderung verloren gegangen. 
  

währen, ſehr teuer bezahlt und gaſtiert werden. So bezahlten die Leute aus dem Stabe 

Sinzheim einmal für eine ſolche Sauve-Garde 77 Gulden, je nach der Anzahl ihrer Habe 

und der Größe ihres Viehſtandes.
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Den Verwüſtungen des orleanſchen Krieges war durch den Frieden 

zu Ryswik kaum Einhalt getan, als bald darauf der ſpaniſche Erb— 

folgekrieg (1701—1713) ausbrach, der beſonders Mittelbaden auf eine 

Reihe von Jahren hinaus verheerte. Die Bühl-Stollhofer Linien, 
welche der Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden gegen den Einbruch der 

Feinde hatte errichten laſſen und die er auch, ſo lange er lebte, ſiegreich 
verteidigte, wurden nach ſeinem Tode 1710 von den Franzoſen erobert, 

welche die Niederlagen, die ihnen der unbeſiegte Markgraf beigebracht hatte, 

dadurch zu vergelten ſuchten, daß ſie ſein Land mit Plünderung, Mord 

und Brand heimſuchten.!) Die Berichte aus dem Neuweierer Schloßarchiv 

beſagen, daß die Rebhöfe, Scheuern, Trotten, Stallungen durch den Krieg 

größtenteils ruiniert ſeien. Alles Wertvolle war diesmal wieder in das 

wiederaufgebaute Jeſuiten-Collegium nach Baden und in das nahe Fran— 

ziskanerkloſter Fremersberg geflüchtet worden. In ihren Vermögensverhält⸗ 

niſſen durch die fortwährende Kriegsnot zurückgebracht, verkauften viele 

Adelige ihre Güter an Klöſter. So trat auch der Beſitzer des oberen Neu— 

weierer Schloſſes, Freiherr Stein zu Reichenſtein, ſeine beſten Waldungen 

an das Kloſter Schwarzach ab. Es erließ deshalb Kaiſer Karl VI. 1718 

an die ſchwäbiſche Ritterſchaft das Verbot ſolcher Verkäufe an die tote Hand 

und geſtattete ewige Löſungsbefugnis ſelbſt für bereits abgeſchloſſene Käufe. 

Im Jahre 1738 waren die Wunden, die die Kriege geſchlagen hatten, 

noch nicht geheilt; es findet ſich in den Neuweierer Akten aus dieſem 

Jahre folgende Bemerkung über das „Lampertsberger Lehen“): Die Zeit⸗ 

ſtürme hätten dieſes Gut in Verwüſtung gebracht. Der Bauernkrieg, die 

Durlachiſche Landesinvaſion, der ſchwediſche und die zwei letzten Kriege 

hätten Land und Leute verdorben und zerſtreut. Dies Gut wäre zu einem 

Buſch verwachſen und wäre ſtückweiſe von dem jetzigen Beſitzer wieder 

bebaut worden. 

Die Jahre 1796 und 1799 waren wiederum Kriegsjahre. Am 23. 
und 24. Juni 1796 überſchritt Moreau den Rhein; die dort befindlichen 

) Vgl. Korth, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden (Baden-Baden 1905) 
S. 92—101. 

) Das Lampertsberger Lehen mit der dazu gehörigen Mühle unten an der 

Hohnau zwiſchen Bühl und Alſchweier gelegen, kam von den Herren von Bach an die 

von Dalberg und von Knebel. Die Mühle wurde 1657 von Markgraf Wilhelm von 

Baden mit den gegenüber liegenden Krautenbacher Höfen käuflich erworben. Vgl. In⸗ 

ventare des General-Landesarchivs II, S. 183: Streitigkeiten 40, 1730 ff. Prozeßakten 

in Sachen des Lothar Franz von Knebel gegen den Markgrafen, das verwirkte Erb⸗ 

beſtandgut Lampertsberg betr., 17 Nummern. — Oberrh. Zeitſchr. 27, 119. — 

Acher- und Bühler-Bote 1910 Nr. 120 (Geſchichtliche Ortsbeſchreibung der Stadt 

Bühh.
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ſchwäbiſchen Reichstruppen flohen eiligſt davon. Bald waren die öſter— 

reicher bis zur Murg zurückgedrängt. Am 24. Juni fand zwiſchen den 

Avantgarden beider Armeen bei Steinbach (unter dem franzöſiſchen General 

Szatarry) ein Treffen ſtatt, vobei die Franzoſen ſiegten. Die meiſten Ein— 

wohner von Steinbach und Neuweier hatten ſich vor den Franzoſen in die 

Wälder des hintern Murgtales geflüchtet, und als ſie nach deren Abzug 

wieder aus ihren Schlupfwinkeln kamen, fanden ſie alles von den Sanscu— 
lotten und Marodeurs ausgeraubt, alle Türen aufgebrochen, ja ſelbſt die Fuß— 

böden aus Gier nach Schätzen aufgeriſſen. Der damalige Schloßherr Freiherr 

Philipp Franz von Knebel ſchreibt über das Jahr 1796: „Dieſes Jahr 

war mir fatal. Bei ſeinem Übergang über den Rhein ließ Moreau Plün— 

derer anher ſich verlaufen, die mir in Zeit von fünf Tagen über 22,000 

Gulden an Naturalien nahmen, zu geſchweigen der Mobilien etc., und daß 

kein Schloß an einer Tür blieb. Was ich über dem Rhein habe, iſt 
ſequeſtriert.“ 

Neben den Kriegsläuften ziehen ſich faſt durch das ganze 18. Jahr— 
hundert die Prozeſſe der Knebelſchen Familie zu Neuweier gegen Baden 

bezüglich der Landesherrlichkeit, reſp. der Reichsunmittelbarkeit, hin.“) 

Die Streitigkeiten begannen mit einem Vorfalle im Jahr 1725 unter 

der vormundſchaftlichen Regierung der Witwe des Markgrafen Ludwig 

Wilhelm, der Markgräfin Auguſta Sibylla. Wegen Vernachläſſigung der 

Lehenspflichten ſetzte der Herr von Knebel einen ſeiner Rebbauern auf der 
Horrenbach mit Gewalt aus dem Beſitz des Gutes, allein derſelbe rekurrierte 

an die Landesherrſchaft und wurde mit markgräflicher Schutzmannſchaft 

wieder in den Rebhof eingeſetzt. Im folgenden grimmigen Winter ließ ihn 

der Schloßherr wieder mit Gewalt vertreiben. Jetzt aber ließ die Mark— 

gräfin die v. Knebelſchen Güter im Amt Steinbach mit Arreſt belegen, weß— 

halb Herr von Knebel bei dem Reichskammergericht in Wetzlar einen Rechts⸗ 

ſtreit erhob, der von 1726 bis 1806 dauerte! 

Im Jahre 1740 entſtand ein neuer Konflikt. Am 18. März genannten 

Jahres überfiel der badiſche Amtmann von Steinbach mit ſeinen Unter— 

gebenen zu Pferd und mit 30 Bewaffneten Knebelſche Fronarbeiter, welche 

im Röderwald beſchäftigt waren, und führte ſie gewaltſam ab nach Stein— 

bach. Beim Zollhaus ſtand noch ein Korporal mit 6 Mann. Nach ihrem 

Verhör wurden die Gefangenen in den Arreſt im Rathaus verbracht. Des 

andern Morgens wurden ſie entlaſſen, aber ernſtlich dahin verwarnt, daß 

ſie nur badiſchen markgäflichen Befehlen zu gehorchen hätten. 

) Das umfangreiche Aktenmaterial dieſer Prozeſſe iſt im Schloß-Archiv größten⸗ 

teils noch vorhanden. Vgl. Göring, Ritter und Schlöſſer von Neuweier (Unterhaltungs⸗ 
blatt zum Badener Wochenblatt 1894 N. 135-—137).
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Unterm 29. Oktober 1765 erkannte das Auſtregalgericht, daß Baden 

die landesherrliche Obrigkeit über v. Knebliſchen Beſitzungen habe, daß 

der Gutsherr aber mit Turm und Block, wie herkömmlich, zu ſtrafen be— 

rechtigt ſei. Freiherr von Knebel appellierte gegen den erſten Teil, Baden 

gegen den zweiten und verhinderte mit Waffengewalt den Vollzug des 
Urteils. 

Mit Markgraf Auguſt Georg (1761 -1771) ſtarb die baden-badiſche 

Linie der Markgrafen aus und Markgraf Karl Friedrich von Baden— 

Durlach trat in das Erbe ein. 

Um die widerwärtigen Prozeſſe mit der Markgrafſchaft aus der Welt 

zu ſchaffen, bot 1775 der junge Freiherr Franz Philipp Knebel von 

Katzenellenbogen dem Markgrafen Karl Friedrich die Güter zu 600,000 

Gulden an, allein da der geforderte Preis zu hoch bemeſſen war, ſo zer— 

ſchlug ſich das Projekt.!“) Franz Philipp von Knebel war der letzte ſeines 

Geſchlechtes. Er hatte eine ſorgfältige Erziehung genoſſen und hatte ſich 

der diplomatiſchen Laufbahn gewidmet. Er erfreute ſich des vollſten Ver— 
trauens des Kaiſers. Von 1769 1770 war er kaiſerlicher Geſandter zu 

Parma, ſeit 1770 zu Dresden. Um 1782 zog ſich Herr von Knebel von 

der diplomatiſchen Laufbahn zurück auf ſeine Güter zu Neuweier. Im 

Jahre 1785 verpflanzte er dahin die Nierſteiner und Laubenheimer Reben, 

die von da weiter in unſerer Gegend verbreitet wurden und die bisherigen 
ſchlechten Rebſorten verdrängten. Dadurch hat ſich derſelbe große Verdienſte 

um unſern Rebbau erworben. Er machte viele Käufe, arrondierte ſein 

Gut und führte ſtrenge Verwaltung ein. Energiſch betrieb er ſeinen Prozeß 

gegen Baden. Er formulierte ſeine Anſprüche dahin: 1) das Patronats— 

recht über die Neuweierer Kaplaneipfründe,?) 2) freien Weinſchank für das 

Schloß Neuweier und den Knebliſchen (ehemals Windeck-Fleckenſteiniſchen 

Hof) zu Bühl, ) 3) Zollfreiheit, 4) Jagdfreiheit, 5) Vogtgerechtigkeit, 6) Brenn— 

) Geſchichte der fünfmal erneuerten Kaufunterhandlungen des fürſtlichen Hauſes 

Baden mit dem Freiherrn von Knebel-Katzenellenbogen wegen des Gutes Neuweier. Ein 

Papierheft (Schloß-Archiv). 

) Das Neuweierer Beneficium wurde im Jahre 1743 durch die Bemühung 

und Mithilfe des Freiherrn Franz Ludwig von Knebel neu fundiert. Vgl. Freib. 

Diöceſan-Archiv 13, 277. Der Bruder des Franz Ludwig von Knebel war der 

Speierer Domdechant Lothar Franz von Knebel (F 1753), der bedeutende Stiftungen 

machte. 

) Der Knebliſche Hof zu Bühl war ein altes Beſitztum der Herren von Windeck, 

kam von dieſen 1594 an Friedrich von Fleckenſtein, ſpäter an deſſen Verwandte von 

Göllnitz, von denen es 1722 Freiherr Franz Ludwig von Knebel käuflich erwarb. Vgl 

Oberrh. Zeitſchr. N. F. 12, m 31 f. (1 J. Archivalien auf Schloß Neuweier). Jetzt 

iſt der „Meierhof“, wie das Haus immer noch genannt wird, im Beſitz der iſraelitiſchen 
Gemeinde Bühl und Amtswohnung des Bezirksrabbiners.
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und Bauholzgerechtigkeit im Steinbacher Kirchſpielswald, 7) Dehmfreiheit für 

Schweinemaſt, 8) Forſteilichkeit, 9) Herrengericht, 10) Hubgericht, 11) Mark⸗ 

gerechtigkeit.“) 

Unterm 23. Dezember 1782 erging in der Prozeßangelegenheit des 

Freiherrn von Knebel gegen den Markgrafen von Baden bezüglich der 
Reichsunmittelbarkeit und anderer Klagepunkte vonſeiten des Appellations⸗ 

gerichtes des Reichshofrates zu Wien das Urteil dahin, daß die beiden 

Schlöſſer zu Neuweier ſamt den dazu gehörigen Häuſern, Höfen und Gütern 

keineswegs reichsunmittelbar ſeien, dem Freiherrn von Knebel alſo keinerlei 

landesfürſtliche Hoheit oder Vogteilichkeit zuſtehe; derſelbe könne bezüglich 

der zum Schloſſe gehörigen Leibeigenen nur jene Rechte beanſpruhen, 

welche in den Verträgen von 1505, 1555 und 1587 zugeſtanden ſind. Die 
betreffenden Leibeigenen — es waren damals 17 Paare — ſind als badiche 

Wun⸗ und Weidgenoſſen ſchuldig, die Fronden zu Weg und Steg und das 

Wachtgeld zu leiſten. Die Zollfreiheit ſtehe Herrn von Knebel zu für ſeine 

zu ſeinem Bedürfniſſe eingeführten Waren nach Inhalt der kaiſerlichen 

Privilegien. In der Bannherlichkeit zu Unzhurſt iſt Freiherr von Knebel 

nicht zu „turbieren.“ Der Markgraf hat die badiſche Lehenseigenſchaft dieſer 
Bannherrlichkeit zu beweiſen. Das Weinſchankrecht im Schloß und auf 

dem Knebliſchen Hofe zu Bühl iſt Herrn von Knebel zu belaſſen. Apellat 

wird verurteilt zu 4 Mark Gold, falls er dem Urteil innerhalb zwei 
Monaten nicht nachlebt und wird Exekution angedroht— 

Unterm 9. Oktober 1783 beauftragte Kaiſer Joſef Il. den Fürſtbiſchof 

Maximilian von Konſtanz und den Herzog Karl von Würtemberg mit der 

Exekution des Appellationsurteils „zur Beförderung heilſamer Juſtiz“. 

Baden appellierte gegen das Urteil vom 23. Dezember 1782 an den 

Kaiſer und die Reichsſtände.“) 

Die hierauf ausgebrochene franzöſiſche Revolution hatte zur Folge, 

daß auch auf dem diesſeitigen Rheinufer, namentlich in der Ortenau und 

im Amt Bühl, ein Aufſtand unter dem Landvolk ausbrach, der aber durch 

das energiſche Eingreifen des Markgrafen Karl Friedrich raſch unterdrückt 

wurde. Auch die Knebelſchen Leibeigenen verweigerten die üblichen Fronden 

und ließen ſich Beſtrafung durch den Gutsherrn nur widerwillig gefallen.“) 

Infolge der eben geſchilderten Kriegsläufte und der umſtürzenden 

politiſchen Ereigniſſe kam der Badiſch-Knebliſche Prozeß ins Stocken. Das 

9 Bl. Zeitſchr. Ortenau J, 2 f. 
) Vorlegung der Beſchwerden in Sachen des Freiherrn von Knebel contra Baden 

nach dem reichshofrätlichen Urteil vom 23. Dezember 1782. An ſämtliche Reichsſtände. 
Mit 16 Beilagen. Druckſchrift von 34 Seiten (Schloß-Archiv Neuweier). 

) Vgl. Oberrh. Zeitſchr. N. F. IV, 218 244: Baden und die revolutionäre 

Bewegung i J. 1789 von K. Obſer.



16 K. Reinfried 

heilige römiſche Reich deutſcher Nation fand durch die Niederlegung der 

Kaiſerkrone durch Kaiſer Franz II. am 5. Auguſt 1806 ſein Ende. Durch 

die rheiniſche Bundesakte vom 25. November 1806 wurde die Okkupation 

der ſeitherigen Ritterorte durch die ſouveränen Fürſten ausgeſprochen. Der 

Ritterbezirk Neuweier, der ſeither zum Kanton Ortenau gehörte, wurde 
der Provinz der Markgrafſchaft Baden zugeteilt. Unterm 22. Juni 1807 

wurde ſodann durch das vierte Konſtitutionsedikt die GBrundherrlichkeits— 

verfaſſung erlaſſen. So wurde der langjährige Immediatprozeß durch die 

politiſchen Ereigniſſe entſchieden und Freiherr Philipp Franz von Knebel— 

Katzenellenbogen, der letzte Ritter von Neuweier, wurde der erſte 

Grundherr des Ortes im Sinne der Verfaſſung. Derſelbe iſt auch der 

letzte geblieben. Er ſtarb den 25. Mai 1816 unvermählt im nahen Baden, 

83 Jahre alt, und wurde ſeinem Wunſche gemäß in der Neuweierer Orts— 

kapelle (in der Vorhalle vor dem Marienaltar) begraben und zwar ſelt⸗ 

ſamer Weiſe nachts zwiſchen 10 und 11 Uhr (27. Mai).) Mit ihm iſt der 

Mannesſtamm der Knebel von Katzenellenbogen ausgeſtorben. Ein ſchmuck— 

loſer Grabſtein?) und eine Anniverſarſtiftung bewahren noch das Andenken 

an den ehemaligen ſtreitbaren Schloßherrn. 

Nach dem Tode des letzten Schloßbeſitzers entſtand ein langwieriger 

Prozeß unter den Verwandten über deſſen Hinterlaſſenſchaft. Das Gut 

gelangte zuerſt an die Grafen von Keſſelſtadt, welche dasſelbe im 

Jahre 1838 um 62,000 Gulden an den Advokaten Ignaz Rindenſchwender 

veräußerten. Von dieſem kam das Schloß mit ſeinen Zugehörungen an 

die Freiin Sophie von Fechenbach-Sommerau, eine geborene Knebel— 

Katzenellenbogen, welche mit dem bayeriſchen Rat Franz Asmuth 

von Würzburg verehelicht war und die ſpäter auch ihren Witweſitz bis zu 

ihrem im Jahre 1860 erfolgten Tode auf dem Neuweierer Schlößchen hatte. 

Rechtsnachfolger der Frau Asmuth waren ihre beiden Schwiegerſöhne von 
Gillmann und König. Zum Schloßgut gehörten damals noch 42 Grund— 

ſtücke. Das ganze, allerdings ſehr verſchuldete Anweſen, war zu 93,000 

) Vgl. Totenbuch für Neuweier. Jahrgang 1816, S. 24. 

9) Die Inſchrift des Grabſteines, der an der Nordſeite des Schiffes der jetzigen 

Pfarrkirche angebracht iſt, lautet: Hier runet die irdische Hülle des Freiherrn Philipp 

Franz Knebel von Katzenellenbogen, des heiligen Romischen Eeichs Ritters, kaiser- 
lich koniglich österreichischen Kammerherrn, Grundherrn von Neuweier, des letaten 
seines Stammes. Er war geboren den 28. März 1733, starb den 25. Mai 1816. 

R. l. P. Darunter iſt das Knebelſche Familienwappen angebracht. 
Das Familienbegräbnis der Freiherrn von Knebel befand ſich in der St. 

Quintinskirche zu Mainz, iu deren Pfarrbezirk auch der große Knebelſche Hof lag, 

der jetzt als Invaliden⸗ und Pfründnerhaus dient und unmittelbar an den alten Fried⸗ 

hof von St. Quintin grenzt. Vgl. Forſchner, Geſchichte der Pfarrei und Pfarrkirche 
St. Quintin in Mainz (Mainz 1905) S. 12, 57—59, 65 f., 248.
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Gulden geſchätzt.) Die Asmuthiſchen Schwiegerſöhne ließen die Güter par⸗ 

zellenweiſe verſteigern. 
Seit 1869 iſt das Neuweierer Schloß im Beſitze der Familie Rößler 

von Baden. Gegenwärtiger Beſitzer iſt Herr Auguſt Rößler, der den 

prächtigen Landſitz im Innern und Außern unter pietätvoller Wahrung des 
Stilcharakters umbauen und verſchönern ließ, durch verſchiedene Käufe das 

Gut arrondierte und die Weinberge mit den edelſten Rebſorten anpflanzte 
  

  

  

Das Neuweierer Schloß (Südſeite) mit Schloßgraben 1912. 

Der Neuweierer Schloß- und Mauerwein hat heute keinen geringeren Ruf, 

als der in nächſter Nachbarſchaft wachſende Affentaler. 

Auch eine ſehenswerte Waffen-, Münzen- und Altertümerſammlung“) 

birgt das Haus in ſeinen Sälen, zu welchen der freundliche Schloßherr in 

liberalſter Weiſe den Beſuchern — auf vorhergehende Anmeldung — gerne 

den Zutritt geſtattet. Die Bibliothek des Schloſſes iſt reich an älteren und 

neueren geſchichtlichen Werken; ſie enthält auch einige ſeltene Frühdrucke 

aus den Jahren 1453, 1462, 1474, 1475, 1480, 1488, 1493, 1497. 

) Val. Grundbuch der Gemeinde Neuweier III, 157. IV, 570 f., IX 711. 

) Die römiſchen und prähiſtoriſchen Altertümer ſtammen aus dem Nachlaſſe 

des 7 Mainzers Franz Chriſtoph Heerdt, des Schwiegervaters des jetzigen Schloßbeſitzers. 
— Die Sammlungen verdienten eine eingehende Beſchreibung von fachmänniſcher Seite. 

Die Ortenau 2
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Beilage. 

Innore Nusſtattung des untarn Neuweierer Schloſſes 

im Jahre 1598. 

Kls Anhang ſei hier noch folgendes Schriftſtück aus dem Archive des Herrn Schloß— 
beſitzers Rößler zu Neuweier abgedruckt, das in kulturgeſchichtlicher Beziehung beachtens⸗ 

wert iſt und uns ein Bild gibt von der Einrichtung eines adeligen Bauſes zu Ende des 

16. Jahrhunderts. 
Inventarium und Beſchreibung alles haußrahts, was zu Neuwenher in den 

Uammern und Stuben, es ſei an Bett, Bettladen, Federwerk, Truhen, Schenk, Stühlen, 

Benk, Dich und anderes, ſo in den Gemachen hin und wieder ſtehen, und was in wedem 
Schrank oder Truhen an Sinnwerk, Getüch und anders zu finden, alles uffgezeichnet 

Mentags den 28 Xbris A0. 1598. 

Verzeichnus der Bett, Unterbett, Cachen!), Schenk und Trög, ſo im Hauß Neu⸗ 

wener ſtehen. Erſtlich in der Kammer uf dem oberſten Boden vier Betten, in der 

Schneckenkammer drei Betten, in der andern Kammer darneben drei Betten. In der 

grünen Kammer drei grüne Bettladen mit himmel?) und grünen Umbhängen, ein 
grüner Trog und ein grüner Schrank, in der Kaucher-Hammer neben dieſer Kammer 

drei Bettladen mit Himmel. 

zu jedem Bett gehörte auch ein Fußſchemel. Die Bettladen, Schränke und Truhen 

waren gemalt oder gefirnißt und mit den Wappen verſchiedener Adelsgeſchlechter ver— 
ſehen. Die „pfulwen“ (Kiſſen) waren mit „Rölniſchen Siechen““) überzogen. Stühle 

werden ſelten erwähnt. 
Uff dem mittleren Boden: 

Im Bacher Stüblin. hier ſteht ein Cotterbett') mit weißen Siechen, auch grünen 
Decken. Item ein Gießfaß mit lden Wappen von]l Bach und Cemlein.“)) Item ein Seſſel 
mit grünem Cuch beſchlagen. 

In der Kammer neben gemeltem Stüblin ein groß Bettlad. Darin iſt ferner ein 
Ufſchlag an der Wand des teutſchen Meiſters der von Cronberg hochſeligem Gedächtnus 
Bildnus. 

In dem hausehren zwiſchen beiden Stüblin ſteht ein ſchwarzer Schrank. Item 
ein meſſingener Ceuchter mit ſechs Röhren. Item vier Hirſchgeſtamm ), die drei mit lden 
Wappen von] Handſchuchsheim und Dalberg, das andere mit Hoheneck und Reinach. 

) Lachen - Leinwandtücher. ) Himmel — ein Baldachin oder Deckel über 
dem Bette an der Zimmerdecke, an den Vorhänge befeſtigt waren. ) Kölniſche 
Ziechen — Bettüberzüge, die kölniſch (blau) gefärbt waren. ) Lotterbett — 

Kanapee. 
) Margareta Lemlein war die Gemahlin des Junkers Georg von Bach, des letzten 

ſeines Stammes (T 1538). 
) Hirſchgeſtamm — Hirſchgeweih.
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In der gefirniſten Kammer gegen der vorgemelten Kammer hinüber ſtehen 

zwei Betten. In dem gefirneſten Stüblein gemelter Kammer lſtehtl ein klein Cotterbett 

ohne Himmel. Item ein Tabul an der Wand. Iſt die Belegerung von Frankfurt dran.!“) 

In der Erkher-Kammer uf der andern Seiten neben dieſem Stüblin [befinden 

ſich!l ein Bettlade, fünf runde [2] Bank mit Cehnen, zwei beſchloſſene Fußſchemel, ein 

gefirneſter Trog, ein Seſſel. Item ein gemalt Daffel mit der Bildnus Chriſti an der 
Wand hangend. Item ein Duch an der Wand, daran die Himmelfahrt Chriſti. Item ein 
gemalt Täfflein, wie Chriſtus am Ghlberg gebettet, mit Bildnuß. Item ein Caffel, die 
Belägerung vor Mainz.) Item ein Hirſchgeſtamm und zwei Gambſenhörner, das eine mit 
ldem Wappen von] Dalberg, das andere von Cronberg— 

In der Junkher-Kammer ein Bettlade und ein klein Bettlädlin. 

Item in der Erkher-Stuben neben itzgemeltem Kämmerlin: Item ein Triſur 
unten mit einem grünen Gegitter. Item ein Giesfaßſchrank mit lden Wappen von] Dal⸗ 
berg und Rödern. Item ein klein Bettlein. Daruff ein Bett und Pülben mit einer alt 

Sorgen bedeckt. Item ein groß viereckendt Dich, ſo uff beiden Seitten auseinander zu 

zihen mit einem grünen Duch überdeckt. Item ein zuſammengelegter Diſch mit einer Schub⸗ 
laden im Erkher. Item ein klein viereckend Diſchlein. Item ein rundt Tafel. Item 7 

Benk mit Cehnen, in der Erkher⸗Stuben. 
Beſſer uffzuſehen, wie viel ſich befunden und einzuſchreiben. Item ein groß gehim⸗ 

melt Bettlad ſampt einem Schuebrett, auch Bett und pülben mit Cölniſchen Siechen mit 
einer weißen Kuotſchen ſampt 2 Fußſchemeln, beſchloſſen. Item 6 Fußſchemel in izgemelter 

Stuben — haben ſich nur 3 erfunden. Item 6 Schabellen.“)) Item ein ſchwarz Triſur⸗) 
mit lden Wappen von] Dalberg und Cronberg. Item 6 ſchwarzer Schränk. Item 2 ſchwarze 
Truhen, eine mit Dalberg und Gemmingen, die ander mit Dalberg und Cronberg. 

In des Junkhern großen Stuben: ein Sitzbrettlein, 2 Diſch, ein langer Diſch, ein 

ſchlechter Diſch, ein Triſur, ein Gießfaßſchrank, ein lederer Seſſel, 4 gepflogters) Seſſel, ſo 

roth und weiß. 
In dem kleinen Stüblein neben der großen Stuben: ein Bettlädlein, ein ſchlechter 

Schank, ein Schenklin. 

In dem Uemmerlein neben itzgemeldtem Stüblein: eine Bettlad mit halbem 
Himmel, ein Kindbettlein, noch ein klein Kindbettlein. Ein beſchloſſener Fußſchemel bey 
der großen Bettladen, ein alter Trog. 

In der Kammer uf den Gang gegen itzgemeldten Kämmerlin hinüber: ein Bett⸗ 
laden, item ein klein Bettladen. 

Oberſeits gemelter Kammer unter dem Dach: 2 nieder Bettladen. 

In dem Kämmerlein neben vorgemelter großer Kammer: ein Bettladen. 

In dem andern Kämmerlein: 2 Bettladen und ein lehr Badladen. 

In dem Sigulſtüblein: Item ein zuſammengelegter Diſch. Item ein alter höl⸗ 
zerner Seſſel. 

Oben in des Schaffners Kammer ob der Sigulſtuben: 1 Bettlad mit dem Dal⸗ 
berger und Cronberger Wappen. Item ein alt Siedel oder Trog. 

) Im Jahre 1552 wurde Frankfurt von den gegen den Kaiſer verbündeten 
deutſchen Fürſten belagert. 

) Belagerung von Mainz i. J. 1462 durch den Mainzer Erzbiſchof Adolf II. 
von Naſſau? 

) Schabellen (öb. scabellum) — Fußſchemel. ) Triſur (o. Trésor) Truhe 
zur Aufbewahrung von wertvollen Gegenſtänden. ) Gepflogter — aus Stroh 
geflochten. 

2⸗
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In der Raißigknecht-Kammer neben der Müchen: Item drei Bettladen ſamt 
Betten. Item 2 alte Trög oder Uiſten. 

In der hindern Kammer neben der Reutter-Kammer: 2 Bettladen mit Betten. 
Item die Sorgen.!) Seint nicht vorhanden, ſondern zu den Geülen verbraucht werden 

und mehr Bettlwerkl, ſo zuvor in der Blabteiſen⸗Kammer [ſol] gelegen. 
Im Baadſtüblein: Item ein alt Bettladen. Im hHöflein daſelbſt item ein ein⸗ 

gemauerter Heſſel zum Waſſerbrennen. 

Im Sommerhauß: Item ein Triſur- und Gießfaßſchank. Item ein Sitzbettlein 

ſampt dem Bett, ein alt grün Sorg mit einem gewirkten Küſſen mit lden Wappen von] 

Dalberg, Greiffenlaw, Helmſtatt und Langenauw. Item ein rund Diſch im Erkher ſamt 
à rundt Benkhen mit Lehnen auch ein grien .. .. Item ein ſchlechter viereckheter Diſch. 

In der Geſindt-stuben: Item ein zuſammengelegter Diſch und 2 Benk. 

In der Schneideren: Item ein zuſammengelegter Diſch. 

In der Schreibſtuben: Item ein beſchloſſen viereckhes Diſchlein. 

In dem unterſten hausehren neben der harniſch-Kammer: Item ein alter 
Trog mit von Berg und Bach-Wappen. Item ein alter Mehlkaſten. Darneben ein alt 

ſchlecht weißer Trog vor der Speißkammer. Item ein alter verſchloſſener Schrank, ſo 

etwa in der Kapellen anſtatt des Altars gebraucht werden.“) Item ein guet beſchla— 

gener darben. Item 18 lederne Waſſereimer. Item 28 Doppelhacken. Item ein groß 

Uelterſail, ſo bei den Doppelhacken hengt. Item ein Scheuwerſeil in der Scheuren. 
N. B. In der Speißkammer ſteht allerhand, ſo nicht uffgeſchrieben; hatt die Fraw 

den Schlüſſel dazu. 

In dem kleinen Kämmerlein neben der Harniſchammer: Item ein alt 

Bettladen. 

In dem Kellerlein neben dem Obſtkeller iſt ein Ständel, ein Saß und ein 
Blumenfeßlein. 

Hußwendig im Vorhof uff dem neuwen Bauw: in der großen Kammer 

drei alte Bettladen, im kleinen Kammerlein neben dem Stüblein ein Bettladen und ein 

Sußſchemel. Im Stüblein auf dem neuwen Bauw: item 10 gueter und böſer Haſengarn, 

10 gueter und böſer hünnergarn, item ein Treibzeug ſamt dem Schilt. In der Kammer: 
Item ein alt nieder Bettladen mit Fußſchemel. Item ein meſſing Spritzbügß. 

Silbergeſchirr: 8 gleiche Diſchbecher unten und oben vergült mit Wappen 

von Dalberg und Gemmingen. NB. Seint deren nur 6; zwei hat Frauw mit hinab⸗ 
genommen. Item 8 ſilberne Leffel, ſein an den Stihlen vergült mit Wappen Dalberg 

und Cronberg. 
Verzeichnis, was ſich an Finngeſchirr den 25. Martii 1609 in der Ciefferung 

befunden: nemlich 107 T. Item ein Kandt mit Dalberg und Handſchuegsheim. Item 

ein Ducent Diſchbecher. Item ein zinnen handfaß im Sommerhauß. Item ein Handfaß 
in der Geſindſtuben. Item ein handfaß in der großen Stuben. Item ein Handfaß in 

der Frauwenſtuben. 

Meſſinggeſchirr: Item ein meſſing F... ring. Item z3 meſſing Ceuchter. 

UKupfergeſchirr: Item ein Schwenkkeſſel. 
Küchengeſchirr: 5 Bratſpieß. Item ein Bratwender, ſteht oben bei den Schorn— 

ſtein. Item ein Mückhenſchrank, ſo in der Küchenkammer hengt— 

) Sorg = Deche. 
ber die Schloßkapelle vgl. oben S. 4.
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Vverzeichnis der Faß, ſo ich Eberhard, Kamerer von Worms, genannt 

von Dalberg, meinem newen angehenden Schaffner Ulrich Kiſtnern') zu Neu⸗ 
wenher auf den Danngraben und zu hafte) liefern hab laſſen, wie auch die Trotten und 
Suber, den 28. Martii 1609. [Folgt das Verzeichnis der Fäſſer.] 

Schloß⸗Archiv Neuweier. Papierheft. 

NAnhang. 

Regeſten über das ehemalige obere Schloß zu Neuweier 
und deſſen Burgſaſſen. 

Das ehemalige obere Schloß zu Neuweier ſtand in der Nähe der jetzigen 

Pfarrkirche. Es war eine Tiefburg wie das untere Schloß, ſcheint aber älter als 

dieſes geweſen zu ſein. Als deſſen Erbauer dürfen wohl die Bube von Negenwilre 
(Neuweier)), welche ein Zweig der Röder von Hohenrod waren, angeſehen werden. 

Das Schloß war eine ſog. Ganerbeburg, an der mehrere Adelsfamilien teilberechtigt 
waren. Über die Schloßbewohner erhalten wir erſt gegen Ende des 13. Jahrhunderts 

zu verläſſige urkundliche Nachrichten. 

Herr Albrecht Bube von Nägwilre, Ritter, nennt ſich auch Bubo von 

Hohenrod und erſcheint in Urkunden der Markgrafen von Baden wiederholt als Zeuge 

1297, 1307, 1309, 1313. Er hatte einen Bruder namens Conrad. 

Heinzmann Bube von Nägwilre, Edelknecht 1329, 1337. Derſelbe, „residens 

in Newilre“, verkauft unterm 13. Februar 1345 mit ſeiner Ehefrau Willeburgis, einer 

Tochter des Ritters Conrad von Balshofen (Würtemberg) ein Weingeld von dem Viertel 
des Zehntens zu Steinbach und Neuweier, das ſie von der Herrſchaft Baden zu Lehen 

tragen, an das Kloſter Lichtental. Ihre Kinder waren Elſa, Ludwig, Demudis, Junta, 

Albert, Melina, Neſa, Suſa und Künzelin. Heinzmann lebt noch 1363 und ſiegelt mit 

demſelben Wappen (liegender Adler) für Conrad Röder von Neuweier.“). 

Herr Albrecht, der Roder von Negenwilr, von Schowenburg genannt, Ritter, 

kommt 1321 als Zeuge in einer Verkaufsurkunde des Markgrafen Friedrich von Baden 

vor. Von ſeiner Gemahlin Adelheid hatte er zwei Söhne Johannes, ein Edelknecht, und 

Conrad oder Cuntzo, der Pfarr-Rektor zu Steinbach war (1341)3) 

Herr Niclaus Röder, ein Ritter von Nehwilr, war zu Gallenbach begütert 1322, 

1329. Unterm 23. Februar 1329 ſtiften Albrecht, genannt Roder von Schowenburg, 

) Ulrich Kiſtner war ſpäter (1623) markgräflich badiſcher Amtmann zu Bühl. 
) Zu Danngraben (euweier) und zu Haft (Ottersweier) hatten die Herren 

von Dalberg Rebhöfe. 

) In „Nägelsfirſt“ (Rägelsfirſter Hof unweit Neuweier) iſt der urſprüngliche 

Name von Neuweier noch erhalten. 
) Vgl. Kindler von Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch J, 172, Krieger, 

Topographiſches Wörterbuch von Baden. 2. Aufl. II, 331, und Feſter, Regeſten der 

Markgrafen von Baden. J, N. 759, 845, 846, 1014. ) Zeitſchr. f. d. G. O. VIII, 195.
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Albrecht Röder von Staufenberg, Niclaus Röder, Hugo von Bach, Berchtold von Bach 

und Heinzmann genannt Bube, Schildträger des Tals Neuweier, mit Hilf und Steuer 

frommer Leute eine Kapelle und einen Altar im Tal zu Neuweier zu Ehren der 

ſeligſten Jungfrau, des hl. Johannes des Täufers und des hl. Ritters Georg mit einer 
Prieſterpfründe zu einer täglichen Meſſe für die Stifter, ihre Erben und Nach⸗ 

kommen. Die Präſentation auf die Pfründe ſoll dem älteſten der Edelleute zuſtehen, 

die im Neuweierer Tal wohnen Die in der Urkunde als Mitſtifter noch genannten 

Edelleute Hugo von Kindweiler und Liſa ſeine Frau ſcheinen zu Steinbach anſäſſig 

geweſen zu ſein, wo drei adelige Häuſer („Steinhäuſer“) um dieſe Zeit erwähnt werden, 

ebenſo die weiteren Mitſtifter Heinrich Röder und Adelheid ſeine Frau. Hugo von Kind⸗ 

weiler hatte ein Gut zu Mühlhofen. Die Stiftung wird unterm 15. Februar 1329 von 

Markgraf Rudolf III. als dem Lehensherrn der genannten Schildträger beſtätigt.!) 
Unterm 4. März 1337 verkaufen die Brüder Andreas, Claus und Wolf, Herrn 

Clauſen des Röders Söhne, eines Ritters zu Neuweier, Edelknechte, ihr Gut genannt 

die Grimbach und den Simmelberger Wald an Albrecht den Röder genannt Schauenburg. 

Hiebei waren Zeugen: Heinzmann Bube zu Neuweier und Conrad Bach, beide Edelknechte. 

— Claus Röder, der Alte, war 1337 tot. Er hatte neben den genannten Söhnen noch 

drei Kinder: Dieter, Elſe und Willeburg. 

Um 1351 wird noch ein Edelknecht Balſan von Tizzingen, als „in diſen tagen 
zu Regenwilre geſeſſen“, erwähnt. 

Unterm 29. April 1383 wird eine zweite Altarpfründe in die Neuweierer Dorf— 
kapelle von dem Ritter Conrad Röder und deſſen Gemahlin Margareta von Schaffolz⸗ 

heim mit ziemlich reicher Dotation geſtiftet, „in Anbetracht, was für ein großes Heil den 

Lebenden und den Toten durch die Förderung des Dienſtes Gottes zufließe“. 

Die zwei Neuweierer Kaplaneien wurden ſpäter unterm 15. Februar 1467 von 

Biſchof Ruprecht von Straßburg unter Zuſtimmung des Ritters Wilhelm Röder, Patrons 

genannter Pfründe, uniert.“) 

Am Montag nach Sanct Gertrud (15. November) 1417 ſtarb im Neuweierer Schloß 

Anna von Windeck, die Gemahlin des Edelknechtes Friedrich Röder, und wurde 

dieſelbe in der Steinbacher Pfarrkirche vor dem Taufſtein beerdigt.“) 

Unterm 24. Auguſt 1427 belehnt Markgraf Bernhard von Baden den Wilhelm 

Röder mit den heimgefallenen Gülten des Albrecht Röder ſelig zu Neuweier, und 

unterm 26. Juli 1434 belehnt Markgraf Jakob den Hans Adam Röder mit Wein⸗ 
zehnten zu Neuweier, als Vorträger der Agnes von Blumberg, ſeiner lieben Mutter, 

welche von Friedrich Röder, ſeinem Vater, mit 600 Gulden darauf bewidmet iſt. — 

Dieſe Frau Agnes von Blumberg ſtiftete 1559 mit 600 Gulden ein Kanonikat in die 

Badener Stiftskirche.“) 

Im Jahre 1466 ſtiftet Junker Conrad Stein von Reichenſtein und Värbel deſſen 

Hausfrau, des Jörg Röders ſelig Tochter, für Dietrich von Röder eine Jahrzeit in 

die Steinbacher Pfarrkirche, vom Kapitel Ottersweier jährlich zu begehen.“) 
Unterm 28. März 1493 verſchreibt Antony Röder, ein Edelknecht zu Neuweier 

geſeſſen, dem Kloſter Lichtental beim Eintritt ſeiner zwei Töchter Eva und Roſina in den 

Orden 350 rhein. Gulden für ihr väterliches und mütterliches Erbe und eine jährliche 
Gült von 17½ Gulden ab Gütern im Kirchſpiel Steinbach.“) 

) G. L. Archiv. Neuweier. ) Freib. Diöc.-Arch. XIII, 276. 

) Vgl. Freib. Diödc.-Arch. N. F. IIl, 281. ) Freib. Diöc.-Arch. XIII, 278. 
) Kopialbuch des Landkapitels Ottersweier J, 143 f. 

) Mitteilungen der bad. hiſtor. Kommiſſion N. 13 S. 42.



        

    

   

     

Situationsplan des ehemaligen oberen Schloſſes zu euweier. 

Nach J. Braun, verpflichteter Geometer, 1771. 

Beſchreibung deß Ober⸗Schloff Neũweyer. 

  

  
  

            

Lit. Morgen viertel ruthen [ſchu 

à [Das obere ſchloß Reüweiſer — 16 
B oeconomie 156l...... 1 1 30 

herrn Beneficiat hauß und garten — — 2¹ — 
Domatten um das obere Schloß — 2 10 — 
E Cazpel zu Neüwener 
F Die große Wener⸗Matt genannt 1 5 2 — 

0 Bronnenſtube, wo von das waſſer nach 
geleithet wird. 

1 Die kleine wener Matt — — 3⁵ 3⁰0 
K das ſo genannte Nußgärtel — 1 5 — 
I. ätmmelbacher Köſten boſchh 2 1 12 30 
MBoöſten boſch im matzen graben genannt 1 3 10 16 
N Der Hünner boſch genanntt 1 2 2⁵ — 
0 Das ſogenannte Hünner Mättel — — 12 — 
E Bronnen, ſo ehedeßen in das ober ſchloß Neũ⸗ 

wener geleithet worden. 
0 acker in der Friedrichß Bühm 5 5 38 — 
R Wöin — 2 1⁵ — 
8 Die ſo genannte ammelbacher Matt 1 2 2⁰ — 

＋ Die Hünner Matt genannt 2 1 8 25⁵ 

* acker in der ober lang Bühn,nn 1 2 5⁰0 — 
W.dito in der lang Bühnnh)n 2 5 11 5⁵ 
X e 4 5 29 7⁵ 
2 ſeste Itattttnn 5 — 18 52 

NB. Die anſtößer an dießem frenherrlichen 
guth ſennd burgerlich. 

Summarum 30 7 52 81 
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Zu Ende des 15. Jahrhunderts erhielten die Herren von Stein zu Reichenſtein, 

ſeither im Marchtal (Würtemberg) anſäſſig, Anteil am obern Neuweierer Schloß. Um 

1477 war Conrad von Stein, der Sohn des Conrad von Stein des Altern und der 
Barbara Röder von Rodeck, in die Ortenau gekommen. Derſelbe wurde markgräflich 

badiſcher Obervogt zu Stollhofen und ſcheint als ſolcher das ganze obere Schloß mit den 
dazu gehörigen Gütern und Rechten an ſich gebracht zu haben.“) 

Unterm 26. Juni 1521 verkaufte Junker Conrad von Stein ſein Haus und Hof 

zu Neuweier an Tonrad Knebler von Kamer zu Sunthauſen. Nach deſſen Tod 
wurde es „ſamt den Gärten, Gräben, Waſſerläufen, Trotten, Vorhofe, Keller, Ackern 

und Matten, Zinſen und Gülten, leibeigenen Leuten, Nutzungen und allen Rechten, wie 
ſie zum Schloſſe gehören“, von den Vormündern der Anna Eliſabeth von Kamer, des 

Conrad von Kamer hinterlaſſenen Tochter, um 1500 Gulden an den edlen und veſten 

Egidius Kaſtner, kurpfälziſchen Pfenning- und Küchenmeiſter, pfandweiſe verkauft. 

Im Jahre 1575 wurde ſodann das Schloßgut von den Herren von Stein wieder 
eingelöſt. Die Gebrüder Philibert und Georg von Stein teilten ſich in das Gut. — 
Fünfzig Jahre ſpäter (1632) wurden ſämtliche Schloßgüter von Friedrich von Stein zu 

Neuweier durch Rückkauf von ſeiner Verwandten Marta von Ruſt und Sabina von 
Brunbach, beide geborene Stein von Reichenſtein, wieder vereinigt.“). 

Um 1721 war Herr Walrad Heinrich von Stein Beſitzer des obern Schloſſes; er 

war aber ein übler Haushälter und hatte ſich wegen Veräußerung ſeiner Güter wieder⸗ 

holt kaiſerliche Ahndungen zugezogen. 

Im Jahre 1778 kam das obere Schloß mit ſeinen Zugehörungen an den Beſitzer 

des untern Schloſſes, den Freiherrn Franz Philipp von Knebel-Katzenellen⸗ 

bogen. Derſelbe ließ es wegen Baufälligkeit in den achtziger Jahren des 18. Jahr⸗ 

hunderts abtragen und den Schloßgraben ausfüllen, ſo daß jetzt keine Spur mehr von 

der ehemaligen Tiefburg vorhanden iſt. Das nunmehrige Gaſthaus zum Rebſtock unweit 

der Kirche war der frühere Schloßhof. Der Weg, der von der Ortsſtraße etwas ab⸗ 

zweigt und zu dem genannten Gaſthaus führt, heißt jetzt noch der „Schloßweg“, die 

einzige Erinnerung an das ehemalige obere Neuweierer Schloß! 

) ber die Stein von Reichenſtein vgl. Zeitſchr. f. d. G. d. O. XXIII, 128. Wenn 

es daſelbſt heißt, die Reich von Reichenſtein ſeien 1490 in die Ortenau gekommen, ſo iſt 
das unrichtig. Conrad Reich von Reichenſtein war bereits 1477 badiſcher Amtmann zu 

Stollhofen. Vgl. Zeitſchr. Ortenau. l. Bd. S. 17. 
) Archiv des Herrn Gutsbeſitzers Rößler auf Schloß Neuweier.



Die fjebel⸗inſel bei Odelshofen. 

Von Adolf Wolfhard. 

Im Jahre 1810 wurden dem alemanniſchen Dichter Johann Peter 

Hebel anläßlich ſeines fünfzigſten Geburtstags mancherlei Ehrungen zuteil. 

Unter anderem haben ſeine Freunde zu Kork eine Inſel in einem kleinen 

See bei Odelshofen, auf der ſie eine Gartenanlage erſtellt hatten, als 

„Hebel-Inſel“ eingeweiht. Das beſte zu dieſer Einweihungsfeier hat Hebel 

ſelber beigetragen durch ſein ſchönes Feſtgedicht „Zeig Jumpfere us em 
Oberland“, durch das die Feier verſchönt wurde. In dieſem Gedicht weiſt 

er ſeine Muſe, die Jungfrau aus dem Oberland, an, den Weg ins Unter— 

land zu ſuchen. 

„Der Schwarzwald blibt uf rechter Hand 

Mit ſine Firſte hoch und lang.“ 

Dieſe hohen, langen Firſte des nördlichen Schwarzwaldes bilden das 

charakteriſtiſche Merkmal der Gebirgsausſicht, die man eben in der Gegend 

der Hebel-Inſel hat, und die einſt den Dichter, wie die mündliche Über— 

lieferung berichtet, ſo entzückt haben ſoll. Weiter weiſt dann Hebel die 

Muſe an, in Offenburg den Weg zur Linken einzuſchlagen und die Berg— 

ſtraße zu verlaſſen. 

„Lueg um di! Siehſch kei Inſle do? 

O bhüet is Gott, do iſch ſie jo!“ 

Und dann wird die Inſel ſelber beſchrieben: 

„Wie iſch des Inſeli ſo nett, 

As wenn's e Engel zirklet hätt, 
As wenn's ſin eige Gärtle wär'! 

Wie badets in ſim chleine Meer! 

Wie badets in ſim Bluemeduft 
Und ſunnt ſi in der reine Luft!“ 

Hier haben wir die Hebel-Inſel leibhaftig vor uns. Es war tat— 

ſächlich eine kleine, kreisrunde Inſel in einem kleinen See, nicht etwa in 

der Kinzig.
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Der See, der heute verſchwunden iſt, lag hinter den Hofraiten von 

Odelshofen, etwa eine Ackerlänge von den Dorfgärten entfernt, zwiſchen 

dem Dorf und der Landſtraße, die nach Willſtätt führt. Es war ein künſt⸗ 

licher See, der vermutlich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts da— 

durch entſtand, daß man an dieſer Stelle Material zum Straßenbau aus— 

hob, als man die Landſtraße von Kehl nach Offenburg neu erſtellte. Dieſe 

„alte Kiesgrube im Lindenfeld bei Odelshofen“ wurde im Jahre 1809 vom 

Amt Willſtätt, dem ſie gehörte, an Pfarrer Schild in Kork und Konſorten 
um 106 Gulden verkauft; noch im gleichen Jahr erwarben dieſe Käufer 

daneben noch zwei kleine Grundſtücke, von denen das eine als Acker genutzt, 

das andere mit Holz bewachſen geweſen war; jedes derſelben koſtete 8 

Gulden und 15 Kreuzer. Das Konſortium wandelte die Kiesgrube alsbald 

in einen Fiſchweiher um und bei dieſen Arbeiten mag die Inſel entſtanden 

ſein oder wenigſtens ihre runde Form erhalten haben. Eben damals pflanzte 

man die Inſel mit Pappeln und andern weichen Holzarten ſowie mit Ge— 

ſträuch an und verſah ſie mit Gartenanlagen, und ſchon 1810 konnte man 

ſie als Hebel-Inſel einweihen. 

Die Fläche des Weihers betrug etwa 120 Ar. In der Richtung gegen 
das Dorf hin hatte er ſeine breiteſte Stelle, hier lag genau in der Mitte 

die etwa 2 Ar große Inſel. Gegen die Landſtraße hin verſchmälerte ſich 

der See. Geſpeiſt wurde er durch einen Graben, der vom Odelshofer Bach 

(einem Ausfluß der Kinzig) bei der Brücke am oberſten Dorfende abzweigte; 

ein anderer Waſſerlauf aus dem See nach dem Bach gegen die Mitte des 

Dorfs zu bildete den Abfluß. 

Nach der glaubwürdigeren mündlichen Überlieferung war die Inſel nicht 

durch einen Damm mit dem Land verbunden, ſondern man fuhr mit dem 

Nachen von der Straßenſeite her zu ihr. 
In ihren Anlagen war ein einfaches hölzernes Gartenhäuschen. Ein 

Denkſtein dagegen ſcheint nie dageweſen zu ſein. 
Zu den Korker Freunden, welche die Hebel-Inſel anlegten, ſcheint 

vor allem der dortige Spezial Gottlieb Bernhard Fecht gehört zu haben; 

er war jedenfalls die hervorragendſte Geſtalt dieſes Kreiſes, eine wuchtige, 

überragende Perſönlichkeit. Fecht wirkte in Kork von 1808 bis 1851 und 
war ein echter Volksmann, der auch im politiſchen Leben eine bedeutende 

Rolle ſpielte; lange Jahre gehörte er als Abgeordneter der zweiten badiſchen 

Kammer an. Seine Familie ſtand in naher Beziehung zu Hebel; eine 
Couſine des Spezials war Guſtave Fecht, Hebels langjährige Freundin. 

Bereits in den achtziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts hatte der 

Briefwechſel Hebels mit Guſtave Fecht begonnen; er währte bis zu Hebels 

Tod. Jahrelang glaubte man, Hebel werde ſich mit Guſtave verloben.
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Schon durch ſie ſtand die Fecht'ſche Familie dem alemanniſchen Dichter 

ſehr nahe, dazu war dann noch der Spezial ſelbſt perſönlich mit Hebel be— 

freundet. 

Jedenfalls gehörte in dieſen Korker Freundeskreis auch der penſionierte 

Pfarrer Friedrich Chriſtian Schild, der einſt viele Jahre lang in Kork 

Pfarrvikar geweſen war und nach ſeiner Zuruheſetzung wieder in Kork 

wohnte; ſeine Frau war eine Korker Bauerntochter, und durch ſie war er 

in Kork begütert. Daß die Familie mit der des Spezial Fecht befreundet 

war, zeigt ſich ſchon daraus, daß 1810 eine Tochter Schilds bei einem 

Kinde Fechts Patin war. Dieſer Schild war das Haupt jenes Konſortiums, 

das die Odelshofer Kiesgrube ankaufte und den Fiſchweiher ſamt Inſel 

anlegte. 

Ferner dürfen wir vermuten, daß zu den Korker Hebelfreunden noch 

verſchiedene Männer aus den Kreiſen der Korker Beamtenſchaft gehörten, 

Kork hatte damals Bezirksamt und Amtsgericht, wie auch Arzt und 

Apotheker. 

Endlich aber iſt anzunehmen, daß bei der „Hebel-Inſel“ von vorn— 

herein die Straßburger Freunde des Dichters beteiligt waren. Seit Anfang 

des 19. Jahrhunderts unterhielt Hebel einen lebhaften perſönlichen und 

brieflichen Verkehr mit den Straßburger Fabrikantenfamilien Haufe und 
Schneegans und dem Freundeskreis dieſer beiden Häuſer. 

Wie eng Hebel mit Fecht, aber auch mit Schild und dieſe beiden 

wieder mit den Straßburgern befreundet waren, geht aus einem Brief 
Hebels an Haufe vom Frühjahr 1811 hervor, darin heißt es: „. .. bis 

halb Kork expreß nach Karlsruhe kommt. Unter „halb Kork“ verſtehe ich 

nicht bloß den halben Ort dieſes Namens, ſondern die halbe Diözeſe. 

Denn der Dekan repräſentiert das Ganze, ſeine Frau aber iſt von ihm 

die Hälfte. Ich brachte einen angenehmen Nachmittag bei Herrn Kirchenrat 

Volz mit ihr, mit Herrn Pfarrer Schild und mit Euch zu.“ 

Bei der Korker Inſelweihe trug das zehnjährige älteſte Töchterlein 

des Spezials Fecht, Wilhelmine Karoline, das Hebel'ſche Feſtgedicht vor. 

Dieſe Tochter Fechts war die ſpätere Gattin des Geh. Finanzrats Chriſtian 

Ludwig Bürklin und wurde die Mutter des Volksſchriftſtellers Albert 

Bürklin, der mit ſeinen Erzählungen im „Hinkenden Boten“ der beſte 

Nachfolger Hebel'ſcher Erzählungskunſt geworden iſt. 

Allgemein wird behauptet, daß Hebel bei der Odelshofer Inſelweihe 

perſönlich anweſend war. Wenn dies wirklich der Fall iſt, dann fand ſie 

an einem ſpäteren Termin ſtatt, als Hebel urſprünglich angenommen hatte, 

denn im Mai 1810 ſchrieb er an den Straßburger Freund Schneegans fol— 

gende launige Epiſtel:
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Mein lieber Herr Gevatter. 

War wirklich die Korker Inſelweih'? 

Am 4ten, ſo war ich nicht dabei. 
Man ließ mich nicht wiſſen wie oder wenn, 

Nun ſagt mir, wie ſollt' ich kommen denn? 

Einer Sternſchnuppe gleich, wenn groß und klein, 

Im himmliſchen Caſino die Sterne ſich freun? 

Hat ſie niemand geladen, heißt ſie niemand ſitzen, 

Muß bald wieder fort, 
Iſt nicht ihr Ort, 

Wo alle Auglein vor Freude blitzen, 

Drum hab' ich am 4. May 

Zum Behuf meiner Phantaſey 

Ein Stücklein Kork in ein Täßlein voll Waſſer geſetzt. 

Und alſo meinen Sinn ergötzt. 

„Dieſe Taſſe faßt wahrlich ein kleines Meer 

„Das flutet einzig zu meiner Ehr 

„Und nicht ein winziges Inſelein, bloß 

„Ein ganzes Kork ruht in ſeinem Schoß.“ 
Drauf griff mich hohe Begeiſterung an 

Ich nannte es Hebels Ocean, 

Und fügte mit prachtvoller Ceremonei 

Mein Kork meinen Ländern und Titeln bei. 

Mit letzterer Wendung ſpielt Hebel auf die ſcherzhafte Art an, mit der 

er im Briefverkehr mit den Straßburgern ſich und die Freunde mit phantaſti— 

ſchen Titeln reichlich ausſtattete. Er war in der Geheimſprache dieſes Kreiſes 

der „Wild- und Rheinkönig Peter J.“ und Frau Haufe ſein „Staatsminiſter“. 

Jedenfalls hat Hebel im nächſten Jahr Kork wieder beſucht; er 

ſchreibt am 8. Juli 1811 an Haufe: „Bis künftigen Mittwoch, wenn ich 

von heute noch dreimal geſchlafen habe, reiſe ich nach Kork und wie ſich's 

gibt und macht nach Klein-Straßburg (dem Stadtviertel, in dem die Straß— 

burger Freunde wohnten), halte mich rechts und links ſechs Tage auf und 

geh' alsdann nach Antogaſt in's Bad. Eigentlich nach Griesbach, aber 

Antogaſt klingt erhebender.“ — 

Ob aber Hebel die Odelshofer Inſel ſpäter noch oft beſuchte, iſt 

fraglich; jedenfalls habe ich in ſeinem ſpäteren Leben keine Spur davon 

entdecken können. 
Die älteſten, heute noch lebendigen Erinnerungen in Odelshofen be— 

ſagen, daß Weiher und Inſel bis in die Mitte der dreißiger Jahre des



28 Adolf Wolfhard 

19. Jahrhunderts „den Franzoſen“, d. h. wohl Straßburgern gehörte, die 

einen Korker Bürger als Aufſeher beſtellt hatten. Auf der Inſel war da— 

mals noch ſchattiges Geſträuch und das Gartenhäuschen. Hauptſächlich an 

Sonntagen kamen die Straßburger Beſitzer, vergnügten ſich auf der Inſel 
und fiſchten im Weiher. Mit den Straßburgern (vielleicht aber, wie oben 

bemerkt, auch ſchon mit dem erſten Konſortium) ſoll ein Korker Apotheker 

beteiligt geweſen ſein; von ihm erzählt die Dorfüberlieferung, er habe zum 

Schutz gegen Fiſchdiebe in dem Weiher eine ſtachelige Waſſerpflanze gezogen. 

Mitte der dreißiger Jahre verkauften die Franzoſen Weiher und Inſel 

an zwei Odelshofer Bürger. Anfangs ließen dieſe alles im alten Stand, 

und fiſchten fleißig in dem mehr als mannstiefen Weiher; es gab darin 

viele Schleien, Barſche, Karpfen, zum Teil ſehr große Exemplare, beſonders 

aber mächtige Hechte. Doch ließen ſie das Ganze mehr und mehr verwahr— 

loſen. Der Seegrund überwucherte allmählig, eines Winters gefror der 

Weiher bis auf den Grund zu, alle Fiſche gingen damals ein; doch hat 
man auch ſpäter wieder Verſuche mit Fiſchzucht gemacht. Die Anlagen auf 

der Inſel verwilderten; das Gartenhäuschen zerfiel. Doch blieb die Inſel 

bis 1851; in dieſem und dem folgenden Jahr ließ dann der eine der Be— 

ſitzer die öſtliche Hälfte des Weihers zuſchütten; mit Schiffen wurde die 

Erde in den See geführt. Es waren ſchlechte Zeiten, die Leute arbeiteten 

ohne Lohn nur gegen das Eſſen. Die weſtliche Hälfte des Weihers ver— 

ſumpfte mehr und mehr, namentlich wuchs darin viel Lieſch; doch wurde 
dieſer Teil erſt im Anfang des 20. Jahrhunderts zugeſchüttet, indeſſen nicht 
ſo hoch, wie der öſtliche, ſo daß mitten durch das Gelände ſich heute noch 

eine Böſchung zieht, ſie geht mitten durch die ehemalige Inſel, von der 

kaum mehr eine Spur im Gelände ſichtbar iſt. Daß ſie einſt „Hebel-Inſel“ 

geheißen hat, iſt jetzt im Volksgedächtnis ſo gut wie vergeſſen.
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Die Schlachten bei Frieſenheim und 

Dittenweier im jahre 1638. 

Von Heinrich Neu. 

Die Not in Breiſach infolge der Belagerung durch Bernhard von 
Weimar war auf das höchſte geſtiegen; fiel aber Breiſach, ſo waren alle 

vorderöſterreichiſchen Beſitzungen aufs äußerſte gefährdet, und alle Errungen— 

ſchaften der Schlacht von Nördlingen waren von neuem in Frage geſtellt. 

Darum bot man auf haiſerlicher Seite alles auf, Breiſach zu entſetzen, 

wenigſtens wollte man ihm Proviant zukommen laſſen, um eine weitere 

erfolgreiche Verteidigung zu ermöglichen. Daß der Kommandant Reinach 

Breiſach, ſoweit es in eines Menſchen Macht ſtand, halten werde, durfte 

man ganz ſicher ſein, aber die Kunde aus Breiſach lautete, daß man dort 

nur noch für einige Tage Proviant habe, und dem Feind der Hungersnot 

mußte auch ein Reinach weichen. Bernhard von Weimar fing überhaupt 

an, dem Kaiſer und den katholiſchen Fürſten ungemütlich zu werden. Man 

wollte deshalb zu einem nachhaltigen Schlag gegen ihn ausholen. Er ſollte auf 

beiden Rheinufern gefaßt werden; dadurch wollte man ihn verhindern, im 

Notfall bald auf das rechte, bald auf das linke Rheinufer zu entkommen. 

Quellen: 3. Band des Theatrum Europaeum von Oräus (gedruckt 1644 bei 
Merian in Frankfurt. Röſe, Herzog Bernhard der Große von Sachſen-Weimar (1829). 

Droyſen, Bernhard von Weimar (1885). In Mitteilungen des k. k. Kriegs⸗Archivs 
(Abteilung für Kriegsgeſchichte). Neue Folge. Band II. „Der Feldzug am Oberrhein 

1638“ von Wetzer. 

Die in obigen Werken angegebenen Quellen wurden, ſoweit ſie erreichbar waren, 

herbeigezogen. Beſonders reichliche Quellen für die Schlacht bei Wittenweier gibt 
Droyſen, Band II S. 426 ff. Dieſelben werden darum nicht beſonders angeführt. Ein 
Wiener Antiquar (Gilhofer u. Ranſchburg) bot in letzter Zeit ein Buch über die Schlacht 
bei Wittenweier mit zahlreichen Originaldokumenten und einer Radierung über die 

Schlacht an. Gedruckt iſt das Buch 1638 in Rom. Offenbar handelt es ſich hier um 
eine Überſetzung der von und für Savelli erſchienenen Schriften, die den Italiener auf 
Koſten des Deutſchen wegen der Niederlage entlaſten ſollten, da das Werk der Familie 
Savelli gewidmet iſt. Auch die Radierung dürfte mit der von uns wiedergegebenen 

identiſch ſein.
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Deshalb ſollte ſich der Herzog von Lothringen, der Herzog von Savelli, 

der Heerführer der Kaiſerlichen, und Generalfeldmarſchall von Götz, der 

Führer der bairiſchen Truppen vereinen. Ungünſtige Ereigniſſe ſchalteten 

den erſteren aus, und für die beiden letzteren erſtand Mitte des Jahres 

1638 die bedeutſame Aufgabe, Breiſach zu verproviantieren und womöglich 

Bernhard von Weimar in offener Feldſchlacht zu ſchlagen, um ſo Breiſach 

zu entſetzen. 

In Offenburg traf Savelli mit Götz zuſammen. Die gemeinſame 

Operation war nicht gerade vielverheißend. Götz hatte an dem Sieg bei 

Nördlingen bedeutenden Anteil und bildete ſich nicht wenig auf ſein Feld— 

herrntalent ein. Savelli aber hatte ſeine militäriſche Unfähigkeit bei Rhein⸗ 

felden erwieſen, und verlangte trotzdem, gehalten von hohen Gönnern, ſtets 

das entſcheidende Wort ſprechen zu dürfen. 

Alsbald machten ſich die beiden Heerführer mit ihren Truppen auf 
den Weg. Neben 6000 Malter Korn führten ſie bedeutenden weiteren 

Proviant für Breiſach mit ſich. 

Am 7. Auguſt kam dann die Reichsarmee bei Schuttern an. Götz 

logierte im Kloſter, und die Truppen lagen in Biwacks auf dem Feld. Da 

brachte gegen 1 Uhr am Morgen des 8. ein beurlaubter Offizier, der in 

Lahr war, die Nachricht, die Schweden ſeien im Anzug; Streifpartien von 

ſolchen ſeien ſogar in Lahr geweſen, wo man den Schweden günſtig geſinnt 

ſei, und hätten da erklärt, daß Bernhard die Hilfe an Breiſach verhindern 

wolle; er ſelbſt (der Offizier) habe bei Kippenheim bereits feindliche Wacht⸗ 
feuer geſehen. Ahnliches berichtete der Lahrer Vogt, Urban Amon, und 

alsbald mehrten ſich die Nachrichten vom Anrücken der Schweden gegen 

die Kaiſerlichen, die nun allarmiert wurden. Götz und Savelli verſtändigten 

Immerhin ſei wenigſtens der Titel dieſes in Deutſchland wohl wenig bekannten 
Buches hier wiedergegeben: Relatione di quello che sucesse nelli giorno di 7., 8. e 

9. di Agosto 1638 nella Battaglia a Wittenweyer. Fatta trad. di Alemanno in lta- 
liano e ristampare dal Sign. Conto Sim. Alaleona, Maggiordomo di Sign. Sauelli, 
e da lu dedic. al S. Don Bernardino Savello. In Roma 1638. Mit Radierung 23455. 
Wolfgango Kilian fecit. 

Aus dem Theatrum Europaeum ſtammen auch die beiden Iluſtrationen. Die 

eine eine Darſtellung der Rheinſchanze bei Wittenweier, angelegt von Bernhard 1637, 

die zweite eine Darſtellung der Schlacht bei Wittenweier. Die Reproduktionen fehlen in 
dem Atlas für Bad. Geſchichte von Wild; wir geben ſie darum beide bei, wenn auch die 

Anlage der Schanze i. J. 1637 nur flüchtige Erwähnung im Aufſfatz findet. 
Nach Erkundigungen, inwieweit man in Wittenweier noch Kunde von der Schlacht 

habe, ſpricht man dort nur noch von derſelben, wenn Fremde in das Dorf kommen. 
Bis vor 20 Jahren fand man auf dem Schlachtfeld noch reichlich Münzen. Die Funde 

haben aber jetzt ganz aufgehört.
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ſich; beſonders erſterer war der Anſicht, man ſolle am Morgen den Feind 

angreifen. 

Götz beſuchte in der Frühe noch den Gottesdienſt in Schuttern, dann 

ſtellte er ſeine Truppen hinter einem Graben, der von Frieſenheim nach 

Schuttern führte, und in Frieſenheim ſelbſt auf. Aber ein ſtürmiſcher An⸗ 

griff Bernhards warf den Feind ſofort aus ein paar Poſitionen, und dieſer 

zog ſich auf eine Anhöhe hinter Frieſenheim zurück. Der Ort ſelbſt wurde 
in Brand geſteckt, um einen Angriff der Reiter auf den Berg zu hindern. 

Aber auch die Schweden beſetzten eine ſüdlich von Frieſenheim gelegene 

Höhe, und beide Parteien ließen die Stücke gegen einander ſpielen, wobei 

die der Kaiſerlichen zu hoch gingen und deshalb nicht trafen, während die 

der Schweden bei der Kavallerie der Feinde, die in der Ebene ſtand, großen 

Schaden anrichteten. 

Die Kaiſerlichen wagten keinen Angriff auf die Schweden, weil dieſer 

von vorn hätte erfolgen müſſen und ohne größte Gefahr nicht möglich war, 

wohl aber ging Herzog Bernhard zur Attaque über. Doch ſeine Verluſte 

waren allzu groß, er gab deshalb gegen Mittag den Befehl zum Rückzug, 

nachdem er an Toten und Verwundeten etwa 50, der Feind 120 Mann 
eingebüßt hatte. 

Götz riet zu einer offenen Feldſchlacht, aber er fand mit ſeinem Vor⸗ 

ſchlag keinen Beifall; er fuhr darum mit ſeinem Hofſtaat — er führte 

ſogar ſeine Frau mit ſich — in das Kloſter Schuttern zurück, während 

Savelli in einer Kutſche zwiſchen Schuttern und Frieſenheim übernachtete 
und die Truppen um ſich lagern ließ. 

Bernhard beſetzte in der Erwartung eines Angriffs einen Berg gegen 

Mahlberg — ob dies der Schutterlindenberg oder ein Berg bei Mieters— 

heim war, iſt nicht zu entſcheiden — um aber, als ein Angriff nicht erfolgte, 

ſich am Abend gegen Mahlberg zurückzuziehen und auf dem Schloß Logis 
zu nehmen. 

Am Morgen des 9. brachen dann die Kaiſerlichen in der Frühe auf. 

Ihre Abſicht war vermutlich, gedeckt durch den Kaiſerwald an der rechten 

Rheinſeite ſo durchzukommen, daß die Schweden, die ſie bei Mahlberg ver⸗ 

muteten, ihren Weitermarſch nicht bald bemerkten. Gelang es ihnen dann, 

mit dem Proviant ſoweit zu kommen, daß ſie bei einem Angriff zwiſchen 
Breiſach und den Feind kamen und ſo die Feſtung im Rüchken hatten, ſo 

war alle Ausſicht, in jedem Fall den Proviant zu retten. Savelli, der von 

Götz einige bairiſche Regimenter bekommen hatte, führte die Vorhut, in 
der Mitte war der Train und der Proviant, und den Schluß bildete Götz. 

Savelli marſchierte außerordentlich unvorſichtig und ließ die gewöhn⸗ 

lichſten Vorſichtsmaßregeln außer acht. Vor allem hatte er die nötige Auf⸗
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klärung über den Stand des Feindes verſäumt, ja ſelbſt noch, als er Nach— 

richt von deſſen Anrücken erhielt, die Meldung für „Kinderwerk“ erklärt. 

So kam es, daß der Angriff der Schweden für die Kaiſerlichen eine 

gewaltige Überraſchung bedeutete. 

Bernhard hatte nämlich ſorgfältig Botſchaft über den Zug der Kaiſer— 

lichen eingezogen, und da der Fall Breiſachs von der Verhinderung der 

Verproviantierung abhing, ſo mußte er alles daranſetzen, den Durchbruch 
der Feinde im Rheintal zu verhindern. f 

Er hatte auf Montag morgen den Tags zuvor wegen der Frieſen— 

heimer Affaire ausgefallenen Gottesdienſt angeſagt, kaum aber war dieſer 

zu Ende, als er Nachricht erhielt, daß die Kaiſerlichen am Rhein hinzögen. 

Dort kannte er von einer Jahrs zuvor angelegten Schanze ein günſtiges 
Terrain bei Wittenweier, das damals gänzlich abgebrannt war. 

Dahin rückte er darum von Mahlberg aus. In der Nähe des Dorfes 

mußte er mit ſeinen Truppen über einen mit Hecken und Geſtrüpp ver— 

wachſenen tiefen Graben, deſſen Ubergang zu wehren „etlich hundert Feinde 

genügt hätten“, wenigſtens hätten ſie ihn lange aufhalten können. 

Aber es deckten die Gräben nur einige Kroaten, die alsbald flohen 

So konnte Bernhard leicht hinüberkommen, um dann ſofort zwiſchen 

Kappel und Wittenweier ſeine Truppen in Schlachtordnung aufzuſtellen, 

links die Elz und den Rhein und rechts ziemlich nah den Kaiſerwald. 

Hier traf dann Savelli ganz unerwartet auf die Feinde. Es war 

keine geringe Heeresmacht, welche beide Parteien zur Verfügung hatten: 

Bei einer bei Langendenzlingen vor dem Aufbruch abgehaltenen Muſte— 

rung hatte Bernhard von Weimar in ſeiner Armee feſtgeſtellt an Reitern 

23 Eskadronen mit 5900 Pferden, 6500 Mann Infanterie und 200 Dra— 

goner; dazu kamen die von Frankreich geſtellten Truppen mit 1400 Fran⸗ 

zoſen, 5600 Deutſchen und 160 Irländern unter dem Grafen Guébriant 
und 1300 Mann unter Turenne, ſo daß Bernhard von Weimar über eine 

Streitmacht von 19,760 Mann verfügte. Die Artillerie hatte 10 halbe 
Karthaunen, 4 zwölfpfündige Stücke, 18 Regimentsſtücklein, 3 Mörſer, da⸗ 

runter einen für 300pfündige Bomben. Ferner waren dabei 300 Wagen 

für Munition, 200 Wagen für Proviant etc. Die Truppen waren freilich 

3. T. ſehr ſchlecht ausgerüſtet und ebenſo ſchlecht gekleidet. Manche trugen 

bloße Kittel, und erſt die Beute nach dem Sieg machte eine beſſere Armie— 

rung und Bekleidung möglich. 

Bei der Reichsarmee hatte Savelli in ſeiner Avantgarde 2046 Mann 
kaiſerliche und 944 bairiſche Kavallerie, 1917 Mann kaiſerliche und 1829 

bairiſche Infanterie, dazu 6 Regimentsſtücke, 3 Falkonen und 2 halbe 

Karthaunen. Götz aber führte in der Nachhut 1741 Mann Reiter und
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2950 Fußſoldaten, dazu 3 Falkonen, ſo daß die Reichsarmee 11,427 Mann 
ins Treffen führte. 

Die Verichte über die Schlacht ſind zu widerſprechend, als daß ſich 

noch ein klares Bild von deren Verlauf gewinnen ließe. Indem Götz 

Savelli und letzterer erſterem die Hauptſchuld an der Niederlage zuzuſchieben 

verſucht, wird die Darſtellung verworren und verſchieden, je nachdem einer 
den Gewährsmann dieſer oder jener Partei für zuverläſſiger hält. 

Nicht einmal das ſteht feſt, wo Bernhard von Weimar kommandierte. 

Röſe läßt ihn in der Mitte und Droyſen auf dem linken Flügel ſtehen. 

Sicher iſt aber, daß Bernhard perſönlich mitkämpfte und dadurch nicht 

wenig ſeine Umgebung anfeuerte, während Feinde, mit denen er zuſammen⸗ 

traf, ihn alsbald um Pardon baten. 

Der rechte Flügel ſtand unter der Führung des wackeren Reiter⸗ 

generalmajors Taupadel. Letzterer mußte ſich freilich beim erſten Zuſammen⸗ 
treffen zurückziehen, aber ſofort drang er mit Hilfe der Reſerve nur um 

ſo ungeſtümer wieder vor. In der Reſerve ſtanden nämlich heute die Fran— 

zoſen, die Tags zuvor bei Frieſenheim vorgeſchickt worden waren. 

Anders ging es auf dem linken Flügel und in der Mitte. Hier wurden 
alsbald die kaiſerlichen Geſchütze genommen und gegen ihre Eigentümer ſelbſt 

geführt. Der rechte Flügel der Kaiſerlichen — voran die Kroaten — wen⸗ 

dete ſich unmittelbar nach Beginn der Schlacht zur Flucht. Ja, die Reiter 

ſtürzten bei ihrer Retirade über die Bagage ihres eigenen Heeres her, um 

ſie zu plündern. 

Dabei iſt aber zu bemerken, daß nicht alle Truppen ins Gefecht kamen, 

wenigſtens nicht alle der Kaiſerlichen, weil ja dieſe auf ihrem Marſch durch 

die Unvorſichtigkeit von Savelli überraſcht wurden. Götz wenigſtens wußte 

noch nichts vom Zuſammentreffen mit dem Feind, trotzdem die erſten Regi— 

menter ſchon längſt im Feuer ſtanden. Die beiden Kolonnen hatten über— 

haupt eine zeitlang den Zuſammenhang völlig verloren. 

Erſt allmählich erfuhr auch Götz durch Reiter, daß Savelli bereits 

angegriffen ſei, und der Geſchützdonner beſtätigte die Nachricht. Mit größter 

Eile ſtrebte nun auch Götz auf den Kampfplatz, um mit einem ungeſtümen 

Angriff auf die Schweden eine Abteilung ſo zum Weichen zu bringen, daß er 
ſogar in den Beſitz einiger feindlichen Geſchütze zu kommen imſtande war. 

Freilich Götz konnte die Entſcheidung nicht mehr aufhalten. Die 

Niederlage der Kaiſerlichen war eine endgiltige. Trotzdem zollen beide Par— 
teien einander großes Lob hin ſichtlich der Tapferkeit. 

Auf beiden Seiten war der Kampf ein mutiger und erbitterter, ja 

die Feinde waren ſo aneinander geraten, daß ſie ſich „gar die Musketen 

einander um die Köpfe geſchmiſſen“. 
Die Ortenau 3
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Die Geſchlagenen zogen, 1500 Mann ſtark, gefolgt vom Reſt der 

Reiter, 4 500, unter Führung der beiden Generale über Schuttern gegen 
Offenburg, nach der einen Ausſage in voller Ordnung, nach anderer „in 

großer Disordre“. In Offenburg trennten ſich die beiden Heerführer Savelli 

und Götz. Erſterer zog ſofort ab, Götz aber blieb. Natürlich verfolgte 

man den abziehenden Reſt, der ſich über den Kniebis zurückzog, aber ohne 

weiteren großen Erfolg. 

Herzog Bernhard ſelbſt blieb auf dem Schlachtfeld, um nach üblichem 

Kriegsbrauch da des Feindes zu warten, natürlich vergebens. 

Am 10. Auguſt wurden die Gefallenen, Freunde und Feinde, beerdigt, 

am 11. endlich hielt man am Morgen einen ſolennen Feldgottesdienſt, wo— 

bei über den 124. Pſalm gepredigt und ein Te Deum geſungen wurde. 

Dann zog das ganze Heer an dem Herzog vorüber, mit allen Stücken und 

Musketen, auch den eroberten, wurde eine „allgemeine herrliche Victori“ 

geſchoſſen, und dann zog man gegen Breiſach ab. 

Die Verfolger, von denen der wachere Taupadel in die Gefangenſchaft 

geriet, kamen am 15. Auguſt über das verwüſtete Willſtätt zurück. 

Der Verluſt in der Schlacht war für die Kaiſerlichen ungeheuer. 
Sie verloren an Bernhard 2 halbe Karthaunen, 2 ſchöne Böller für 

125 7 Munition eingerichtet, 3 „Falkenetlein“, 4 Regimentsſtücke nebſt 

allem Zugehör an Kugeln, Granaten, und Pulver und Lunten in großer 

Zahl, dazu viele Wagen mit Materialien und 2 Feldſchmieden mit allem 

Zugehör. 

Ferner fiel der volle für Breiſach beſtimmte Proviant auf etwa 1000 

Wagen in Bernhards Hände, ebenſo etwa 2000 Wagen und Kärche, da— 

runter viel hübſche „Carotſchen“, ſowie die Götzſche und Savelliſche Kanzlei 

und deren Briefe. Auch einige ſehr wertvolle, mit Silber und Gold geſtickte 

Rüſtungen wurden eine Beute der Sieger. 
Bernhard räumte Proviant und Beute ſeinen Truppen ein, die ſich 

an der Nahrung gütlich taten, mit der Kleidung und der Ausrüſtung der 
Gefallenen neu kleideten und zudem noch große Gewinne einheimſten. 

Groß wie der Verluſt an Material war auch der an Leuten für die 

Kaiſerlichen. 1500 Mann blieben tot auf dem Platz, eine große Zahl kam 

in den Sümpfen und im Rhein um. Eine bedeutende Zahl der Gefangenen 

trat in Bernhards Dienſte, ſo daß ſich bei den Kaiſerlichen allmählich nicht 

mehr als etwa 2500 Mann wieder ſammelten. Unter den Gefangenen und 

Gefallenen waren nicht wenig bedeutende Offiziere. 
Im Verhältnis dazu war der Verluſt Bernhards gering. Neben 

einigen wenigen Vornehmen verlor er an Reitern und Fußſoldaten nur 

etwa 500 Mann.
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Die Bedeutung des Sieges war eine große: Abgeſehen von dem 

Anwachſen des Anſehens von Bernhard bei Vornehmen und ſolchen, die 

dem Kalbsfell nachliefen, war der Fall Breiſachs mit dieſem Sieg nur eine 

Frage der Zeit. Er mußte alsbald erfolgen, trotz der wackerſten Gegen— 

wehr. Es jubelten ſeine Freunde, wie anderſeits ſeine Feinde ein jäher 

Schrecken befiel. 
Unerquicklich aber war das Nachſpiel auf ſeiten der beſiegten Gene— 

rale. Jeder ſuchte die Schuld der Niederlage auf den andern zu ſchieben, 

und nicht klein war die Verſtimmung auf bairiſcher Seite. Für die öſter⸗ 

reichiſche Sache hatten die bairiſchen Offiziere, die bei der Schlacht z. T. 

einen großen Teil ihres Vermögens mit der Bagage eingebüßt hatten, ge⸗ 
kämpft, aber alle Verſuche, beim Kaiſer einen Erſatz für ihren Verluſt zu 

erreichen, waren vergebens. 

Wenn indeſſen der Erfolg der Schlacht bei Wittenweier für die Evange⸗ 

liſchen in Süddeutſchland, insbeſondere in badiſchen Landesteilen, ein ſehr 

bedeutender war, von langer Dauer war er nicht. Schon Mitte 1639 ſtarb 

Bernhard von Weimar, und die Folge ſeiner Bemühungen war eine von 

ihm gewiß nicht gewollte: die Früchte ſeiner Erfolge pflückten die Franzoſen. 

Beilage. 

Ein Brief Bernhards von Deimar 

an die Königin Chriſtine von Schweden 
aus dem Jahre 1638. 

Durchlauchtigſte, großmächtigſte Königin! 

Obzwar E. May. durch dero Reſident zu Benfeld Friedrich Reinhard Mockel 

unterthenigſten Bericht wirdt beſchehen, auch ſonſten durch das gemeine geſchrey erſchollen 

undt zu gehör kommen ſein, welcher geſtalt der unermeßlich Gütige Gott unſere zu E. 

May, Dienſten führende Waffen abermals aus lauter gnade und barmherzigkeit geſegnet 
und erſchienen, Montags den 30. abgewichenen Monats July mit einer vortrefflichen 

victori wider den Feldmarſchall Gözen undt Duc de Savelli begnadiget, ſo haben wir 

doch Unſere Schuldigkeit zu ſein ermeſſen E. May. hiervon ſelbſten part zu geben undt 

den verlauf der ſachen mit wenigem gehorſamlich zu referiren. Das nemblich als Wir 

zu vorhero durch intercipirte ſchreiben und gefangene in erfahrung bracht, wie Due de 

Savelli mit dem Feldmarſchall Gözen ſich conjugirt undt reſolviret, Breyſach zu provian⸗ 
3*
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diren, mit Unſer unterhabender Armee Freytags den 27. gedenkten Monats von Frey— 

burg in Breißgau Uns erhoben und ſelbigen tag bis vor Kenzingen gerückt, den meiſten 

theil der cavallerie aber neben ezlichen commendirten Knechten, weiters voraus nachen 

Ettenheim an einen Paß denſelben zu faſſen commendirt, durch welche wir ſonnabents 

zu mittage verſtändigt worden, daß der Feindt mit ſeiner ganzen Armee undt vielen 
beladenen Proviandwagen bei Schüttern angelanget, undt daß Wir uns in der Nähe 

befinden, die ringſte nachricht nicht hatte. Worauf wir gegen abent mit dem reſt unſrer 

ganzen Armee undt Artillerie ufgebrochen undt ſelbige nacht mit Unſerem ganzen corps 

bei Mahlberg gehalten, welches ungefähr zwey ſtund von Schüttern war. Mit an⸗ 
brechendem tag ſeind Wir ſobalden in völligen battalie vorgerückt, zuvor aber ein ſtarke 

Parthey undt vortrouppen ausgeſchickt, ſo ſich eines ſtarken Paſſes, ſo auf der helfte des 

weges wahr, bemechtigen ſoll. Indem aber der Paß unbeſezet funden worden, iſt die 

Parthey fort gegen des feindes lager gegangen, deſſen vor- undt hauptwacht von curaſ⸗ 

ſirer pouſſirt, auch ezliche davon niedergemacht und gefangen, hatte der feindt dadurch 
alarme bekommen undt ſich in großer eyl gegen den Flecken Frieſenheim, darinnen er 

den Kirch hatte beſezt, gezogen und ſich längſt dem graben, ſo nachen Schüttern abwarz 

gangen, logiret. Auch als er unſres anzugs innen worden, die höhe an gedachten 

Flecken — worauf er ſeine ſtuck gepflanzet undt mit ſpielung derſelben unaufhörlich con⸗ 
tinuiret — ſeitlich ergriffen, haben wir nichts hauptſächliches ahn Ihnen hantieren können, 

wie wohl wir uns des Kirchhofes undt ein theil des Dorfes, ſo der feindt an unter⸗ 
ſchiedenen orten in Brand geſteckt, bemächtigt undt Uns alſo wiederumb zurück auf die 

andere Höhe geſtellt, in meinung den feindt aus ſeinem vortheil heraus undt ahn uns 

zu ziehen. Nachdem Er aber ſich zu nichts verſtehen wollen, auch der Mittag allbereits 

vorüber geweſen, ſeindt wir zurück bis nach Mahlberg gangen und den feindt weiders 
mit Parthyen beſuchen laſſen, welche uns dann des anderntags zu morgens früe umb 

acht Uhr in erfahrung bracht, daß Er am Rhein heraufwarz marſchire. Dem nun in 

Zeiten zu begegnen undt das Er uns nicht vorbey komme, noch ſeine intention mit 
Proviandirung Breyſachs erlangen möchte, ſeindt Wir gegen mittag, nach verrichtetem 
Gottesdienſt, in deſſen nahmen mit gefaßter guter reſolution ufgebrochen, und dem feindt 

entgegengerückt, da Wir dann umb Ein Uhr nachmittag nahe bey Wittenweyer, — wo 
Wir das Jahr zuvor Unſere Schiffbrücken über den Rhein geſchlagen — einander ren⸗ 

contrirt undt in ein langes undt ſehr hartes ſchlagen gefallen, alſo daß die Regimenter 

zum vierten Mahl treffen müſſen. Undt haben wir baldt anfangs des feindtes Stück, 

hergegen Er ein theils des Unſrigen erobert undt iſt das Glück in die fünfte ſtund 
wankelmüthig geweſen, als daß viel Vornehme Leuth von beeden ſeiten niedergeſchoßen 

und bleſſiret wurden, bis endlich gegen abent in dem letzten treffen der feindt durch 
die Hülf Gottes undt ſtandhaftigkeit der Unſrigen von ſeinem Feldt pouſſiret, doch 

etlichen wenigen curaſſiren undt ramaſſirtem fußvolk in einem vortheil ohnferne davon 

ſo lang geſtanden, bis Er ſich in der finſteren nacht mit disordre ſalviren können. Je⸗ 
doch Uns den völligen Sieg ſambt ſeiner ganzen Artillerie, bagage Proviand, über 80 

ſtandarten undt fahnen, ſo Uns allein geliefert, neben vielen gefangenen undt das feldt 
mit bedeckten Toten hinterlaßen müſſen. Dem Wir ſobalden des anderntags einen theil 

Unſerer cavallerie bis ahn offenburgk nachgeſchickt, ſo noch viel in der Flucht ereilt, 

ſonderlich in die 150 Croaten — ſo von Breyſach kommen undt nicht bey dem treffen 
geweſen — geſchlagen, das ſich wenig davon ſalvirt. Darauf ſich der feindt in obiges 

disordre von Offenburg ferners zurück gegen Oberkirch und von da über den Kniebiß 

gegen Tübingen retterirt. Jedoch über Tauſend bewehrter man zu fuß undt in die acht⸗ 

hundert Reutter nicht beyſammen behalten, iſt auch ein theil Unſerer cavallerie noch
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ſtendigs hinder Ihnen undt verfolgt dieſelben mit gutem effect. Wir aber ſindt bis in 

den dritten tag mit etwas cavallerie undt der ganzen Armee auf der Walſtad ſtehend 

blieben, bis unſere Parthyen von allen ſeiten ſich wieder geſammelt, in batallion geſtellt 

und neben eine ſchuldigen Dankſagung vor ſolche herrliche victori das Siegs-Zeichen mit 

losbrennung der Canons undt Salven geben laſſen, auch ferners ordre erteilt, daß die 

cavallerie den feindt de novo verfolgen, die Infanterie aber auf Kenzingen gehen ſoll, 

welches ſich des anderen tages ergeben. Aniezo befinden Wir uns vor Breyſach, mit der 

Hülf Gottes und erhoffen den guten effect, die blocquade zu continuiren undt den Ort 

etwas enger zu beſchließen. 

Wir verdanken den Brief dem früheren ev. Geiſtlichen von Breiſach, 

Pfarrer Blum in Steinen, der uns die Wiedergabe in der „Ortenau“ 

erlaubte. (Vergl. Lahrer Wochenblatt 1912 Nr. 24.) Das Schriftſtück be⸗ 

findet ſich in dem handſchriftlichen Nachlaß des Herzogs Bernhard in 

Weimar. 

 



Ettenheimer Hexenproꝛeſſe 
im 17. Jahrhundert. 

Von Joſef Reſt. 

I. 

Wenn ich es hier unternehme, über Hexenprozeſſe im Amte Ettenheim 

einen kurzen Aufſatz zu veröffentlichen, ſo bin ich mir wohl bewußt, nichts 

vollſtändiges zu bieten und nicht alle Hexenbrände anzuführen. Und doch 

wären die unten aufgeführten Fälle genug des Unheils. Die Lückenhaftig⸗ 

keit liegt an dem Mangel an vollſtändig erhaltenen Akten. Nur die hie— 

rauf bezüglichen Akten des Bezirksarchivs in Straßburg wurden zur Dar— 

ſtellung herangezogen!); die vielen voluminöſen Bände der Hofratsproto— 

kolle der biſchöfl. Straßburgiſchen Regierung zu Zabern darauf hin durch⸗ 

zuſehen, war mir nicht möglich; dort iſt das lückenloſe Material aufge⸗ 

ſpeichert, dort ließe ſich auch feſtſtellen, ob die Angabe, im Bistum Straß⸗ 

burg ſeien in der Zeit zwiſchen 1625 und 1635 5000 Hexen verbrannt 

worden, richtig iſt?). Außer dieſer Quelle ſtand mir noch ein Buch zur Ver— 

fügung, das der Ettenheimmünſteriſche Amtmann Dr. Zienaſt in einem 

Rechtsſtreit zwiſchen dem Bistum Straßburg und dem Kloſter Ettenheim— 

münſter über die Territorialhoheit herausgegeben hat“). Im Anhange druckte 

er eine Menge Urkunden ab, die für die Rechte ſeiner Herrſchaft zeugen 

ſollten, darunter auch drei Dokumente, wonach vier als Hexen überführte 

Perſonen auf der Banngrenze zwiſchen Ettenheim und Münchweier bei der 

Linde an den biſchöflichen Amtmann nach Ettenheim ausgeliefert wurden. 

Dieſe letztgenannten aus andern beiſpielsweiſe herausgegriffenen Akten ſind 

) Fonds Zabern, Aus den Fasz. 144, 145, 146, 206, 370, 371, 372. Ich habe es 

unterlaſſen, im Texte jeweils die Seite anzugeben. Wer die Akten nach mir wieder benutzen 

will, wird ſich leicht durch eine von mir beigelegte chronologiſche Concordanz zurecht⸗ 
finden. Auch an dieſer Stelle ſei der Archivverwaltung für ihre freundlichen Bemühungen 
beſtens gedankt. 

) Thamm, Femgericht und Hexenprozeſſe. Lpz. u. Wien. O. J. S. 92. 

) Siehe unten S. 44 Anm. 3.
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im Original nicht mehr erhalten“), und auch diejenigen aus Straßburg 

weiſen in ſich viele Lücken auf. Wie viel z. B. zwiſchen den Jahren 

1618-23, 1627- 54 fehlt, wieviel von früher und ſpäter kann ich nicht 

einmal vermuten. 
Abgeſehen von einer zufällig erhaltenen Notiz aus der Zeit von 1450, 

die Kunde gibt von einer in Ettenheim als Hexe verdächtigten Frau, er— 

ſcheinen die früheſten Nachrichten erſt im Jahre 1613. Sicherlich ſind dies 

nicht die erſten; denn ebenſo wie heute noch der Hexenglaube dort (wenn 

auch nur vereinzelt) verbreitet iſt, war er es wohl auch ſchon vorher. 

Ettenheim hat ja den zweifelhaften Ruhm, Heinrich Inſtitoris ſeinen 

Sohn nennen zu können, einen der Verfaſſer des Hexenhammers, jenes 

Buches, das ſo namenloſes Unglück gebracht hat, und das durch die vor— 
gedruckte päpſtliche Urkunde auch jene verſtummen ließ, die bis dahin dieſem 

blutgierigen Wahn entgegengetreten waren. Hinzufügen möchte ich noch, 

daß jenes päpſtliche Schreiben für die beiden Ketzer- und Hexenrichter gerade 
an den Biſchof von Straßburg gerichtet war, unter deſſen geiſtlicher und 

weltlicher Herrſchaft das Ettenheimer Amt ſtand. In Ettenheim ſaß ſein 

Amtmann, dort und in den Dörfern Ringsheim, Altdorf, Orſchweier, Grafen— 

hauſen, Kappel, Ruſt, Wallburg, Münchweier, Ettenheimmünſter, Schweig— 

hauſen und Dörlinbach hatte er die hohe Gerichtsbarkeit, während die 

niedere in den vier letztgenannten und in Wittelbach dem Abte von Etten— 

heimmünſter zuſtand. 

Ich werde im folgenden nicht auf die Hexenprozeſſe im allgemeinen“ 

eingehen, verweiſe vielmehr auf die grundlegenden Werke von Soldan-Heppe?) 

Hanſen) und für die heimatliche Gegend auf das mit ebenſoviel innerer 
Anteilnahme als anſchaulicher Darſtellung geſchriebene Werkchen des ehe— 

maligen Offenburger Bürgermeiſters Volk“). 

Wie bei allen Hexenprozeſſen, ſo ſtellen auch hier die Frauen die über— 

wiegende Mehrzahl der Angeklagten. Recht oft entſteht auch hier aus 

einem Prozeß ein anderer durch Denunziation auf der Folter; dieſelben 
Namen kehren oft wieder und zuletzt wird die vielbeſchrieene Perſon ein— 

gefordert und das Ende iſt bald erreicht. Wenn ich die Akten recht ver— 

ſtehe, ſo ſcheinen eigene Regiſter über die angegebenen Hexen geführt wor— 

h.NRachforſchungen in Straßburg und Karlsruhe waren ohne Erfolg. 
) Soldan's Geſchichte der Hexenprozeſſe. Neu bearbeitet von H. Heppe. Stutt⸗ 

gart 1880. 2 Bde. 

) Hanſen, Joſ., Zauberwahn, Inquiſition und Hexenprozeß im Mittelalter. Münch. 
und Epz. 1900. — Hanſen, Joſ., Quellen und Unterſuchungen zur Geſch. des Hexenwahns 

und der Hexenverfolgung im Mittelalter. Bonn 1901. 

) Volk, Franz, Hexen in der Landvogtei Ortenau und Reichsſtadt Offenburg. 

Lahr 1882.
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den zu ſein, in denen regelmäßig die Namen gebucht wurden; ſo ſchreibt 

der Ettenheimer Amtmann bei der Verhaftung der vom Sägmüller ange— 

gebenen Näherin, ſie ſtehe „zum vorderſten“ im Regiſter und ſei ſchon acht— 

mal als Hexe angegeben und von der von dem Sägmüller und ihrer Mutter 

angegebenen Tochter der Näherin: ihr Name ſtehe ſchon neunmal darin. 

Zugerne hätte ich im zweiten Teile die Namen aller angegebenen Mitſchul⸗ 

digen aufgeführt, allein das hätte zu weit geführt; die eine Frau (vgl. Nr. 7. 8) 
hat mehr als 50 Perſonen denunziert. Daß es immer eine Gefahr war, 

wenn der Name einer Perſon in einem Hexenprozeß genannt wurde, geht 

auch daraus hervor, daß die Regierung in Zabern an ihren Ettenheimer 

Amtmann ſchreibt: auf das Tun und den Wandel angegebener Perſonen, 

welche im Bistum wohnen, ſoll fleißig acht gegeben, und falls genügend 

Indicien zuſammen kommen, ſolches nach Zabern berichtet werden. Die 
in andern Obrigkeiten wohnenden Denuncierten, ſollen an ihrem Ort ange— 

zeigt werden!). 

Es ſteht außer Zweifel, daß es in der Hand des betr. Amtmannes 

lag, die Hexenbrände zu mehren oder zu vermindern. Nach allem zu 

ſchließen ſcheint der Amtmann Johann Ludwig Zorn v. Bulach die Prozeſſe 

ſehr gefördert zu haben. Die Zeit ſeiner Herrſchaft in Ettenheim iſt mir 

nicht genau bekannt, aber gerade in den Jahren 1624—26, aus denen die 

von ihm unterzeichneten Berichte nach Zabern erhalten ſind, haben die 

meiſten Hexenprozeſſe und Verbrennungen ſtattgefunden, und ſobald er ſeinen 

Sitz in Benfelden hatte, hörten auch die Prozeſſe auf; das kann an den 

langandauernden Klagen des Ettenheimer Bürgers Kümmerle wegen dem 

Nachlaß ſeiner hingerichteten Frau liegen, auch an dem zufälligen Mangel 

der Akten, allein meine Anſicht wird geſtützt von der Ausſage eines Zeugen 
in dem Prozeſſe gegen Mathis Griesbach aus dem November 1625, wo— 

nach letzterer früher in Ettenheim gewohnt habe, dort aber angegeben wor— 
den war und in Gefahr kam, eingezogen und verbrannt zu werden; er 

zog daher nach Andlau; nachdem man aber in Ettenheim mit Brennen 
wieder nachgelaſſen habe, ſei er dorthin zurückgekehrt. Doch das Unheil 

erreichte ihn ſchließlich doch. Wie man ſieht, mußten alſo in Ettenheim einige 

Jahre die Hexenverfolgungen eingeſtellt geweſen ſein und Zorn v. Bulach 
hat ſie dann vermutlich wieder aufgenommen. 

Ob dann zwiſchen dem Jahre 1630 und 1654 der Hexenwahn weniger 
Opfer forderte als vorher, kann ich nicht ſagen, aber ein Abnehmen der— 

ſelben und eine ganz andere Stellungnahme zu manchen Vorkommniſſen 

des Lebens ſcheint doch mit dem 30jährigen Kriege eingetreten zu ſein; es 

iſt dies um ſo auffallender, als man ſonſt geneigt iſt, von einer totalen 

) Concept vom 1. Juni 1623. Zu Fasc. 145 Fol. 20 21.
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Verwilderung der Menſchen zu ſprechen; ich bin weit davon entfernt das 

zu leugnen; dieſe Tatſache iſt nur zu ſehr verſtändlich und zu gut bezeugt. 

Meine Bemerkung ſtützt ſich auf den Inhalt eines Briefes des Ettenheimer 

Scharfrichters Dieboldt Bengel an die biſchöfl. Regierung aus dem April 1663. 

Er klagt darin über ſeine mißliche Lage, meint, es gebe keinen ſo ſchlecht 

beſoldeten Scharfrichter im ganzen Bistum und verſichert er müßte Hungers 

ſtecben, wenn er nicht durch die Ausübung des Barbiergewerbes (freie Kunſt 

der Arznei) ein kleines Nebenverdienſt hätte und ein Stück Feld bebauen 

würde. Das alles komme daher, weil „ſo viele neue Bräuche in den 

Kriegszeiten ſich eingeſchlichen haben und auch zugelaſſen worden ſind, 

welche früher ſchwer beſtraft worden wären. Es laſſen nämlich weder ein 

Bauer noch ein Metzger mehr ein Stück Vieh in der Krankheit zu Grunde 

gehen, ſondern ſie ſchlagen es vorher, wenn ſie außer der Haut auch nichts 

davon brauchen können. Es wird ſo alles verdeckt, was ſonſt zu beſtrafen 

herausgekommen wäre in den Blutbannsdörfern“. Es iſt klar, daß hier 

darauf hingewieſen wird, daß durch das Schlachten des kranken Viehes 

die einen Hauptteil der Prozeſſe bildenden Anklagen gegen Verhexungen 

verſtummten und ſo der Scharfrichter weniger zu tun hatte. Nebenbei wird 

dem Scharfrichter dadurch auch die Gelegenheit zur Ausübung ſeines Berufes 

als Waſenmeiſter entzogen. 

Fragen wir nun, welche Stellung die biſchöfl. Regierung zu dem Gange 

der Prozeſſe eingenommen hat, ſo läßt ſich nur behaupten, daß ſie nicht 

immer mit den ſchärfſten Mitteln gegen die Nichtbekennenwollenden vor⸗ 

gehen ließ, daß aber immerhin auf ihre öfters ergangenen Befehle viele 

auf den Scheiterhaufen ſteigen mußten; nur wenn die Verhaftete ſtandhaft 

leugnete, was aber nur einmal vorkam, befahl ſie einſtweilige Entlaſſung. 

Anderſeits aber übte ſie wieder eine verſchärfende Einwirkung auf das 

Urteil; im Falle der Pantlerin verlangte ſie, beim Urteil ſoll dahin erkannt 

werden, daß ſie vor dem Beſteigen des Scheiterhaufens mit glühenden 

Zangen gezwickt werden ſoll. 

Die Handhabung der Praxis der Prozeßführung ſcheint zu verſchie— 

denen Zeiten verſchieden geweſen zu ſein. Aus dem Jahre 1618, 1654, 

1657 und 1667 ſind Nachrichten erhalten, nach welchen eigens von Zabern 

abgeſchickhte Kommiſſare die Hexenprozeſſe in Ettenheim leiteten, 1618 der 
Licentiat Hans Caspar Grunwald, 1654, 1657 der Fiskal Dr. Reich und 

1667 der Kammerrat Stephan Käſtler. In der Zeit des Amtmanns Zorn 

v. Bulach dagegen wurden die Verhandlungen ſchriftlich geführt, alles Ent— 

ſcheidende, Verhaftung, Vernehmung, Folterung, Beſiebnung und Hinrich— 

tung durfte nur auf jeweiligen Befehl der Regierung unternommen werden. 

Der Amtmann hatte jeweils über die Ausführung der biſchöfl. Verordnung
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Bericht zu erſtatten und um weitere Maßregeln zu erſuchen. Als am 
20. April 1626 die unter Nr. 17 19 genannten ohne Befehl aus Zabern 

hingerichtet worden waren, erhielt der Amtmann einen Verweis: da es in 

dem Bistum üblich iſt, daß kein Amtmann das Recht hat Perſonen ge— 

fangen zu nehmen, torquieren, oder gar hinrichten zu laſſen ohne vorher— 

gehenden Befehl von unſerer Kanzlei, ſo befremdet uns Euer Vorgehen 

aus eigener Machtvollkommenheit. Ihr ſollet alſo in Zukunft vorſichtiger 

ſein. Und wenn Ihr nun noch mehr der Hexnerei verdächtige Perſonen 

nennet, ſo ſollt Ihr doch bevor Ihr dieſelben ergreift, uns zuvor ſchreiben, 

was für Indicien gegen ſie vorliegen und nach überſandter Inquiſition 

unſern Beſcheid abwarten ). Die verdächtigen Perſonen, die nicht in Etten— 

heim ſelbſt, ſondern in andern Dörfern des Blutbannes wohnten, wurden 

jeweils von dort nach Ettenheim eingeliefert, dort examiniert und hingerichtet. 

Im übrigen ſind wohl zu allen Zeiten die Urteilsfinder aus den Blutbanns— 

dörfern herangezogen worden, wie es unter Nr. 28 erſichtlich iſt. Der Prozeß— 

gang iſt darin ſo klar zu erkennen, daß ich es mir verſagen kann, hier 

darauf einzugehen. 
Zum Schluſſe möchte ich noch auf eine Frage eingehen, die vielleicht 

die traurigſte Seite der Hexenprozeſſe aufweiſt: ihre finanzielle Bedeutung 

für die biſchöfliche Kaſſe. Schon die Schnelligkeit, mit der die Güter eines 

Inhaftierten ſchon vor jeglichem Geſtändnis und vor der Tortur verzeichnet 

werden, iſt auffällig, Feilſchen und Hin- und Herſchreiben wegen der con— 

fiscierten Güter füllen einen erheblichen Teil der Akten. Bis ins einzelne 

wird der geſamte Hausſtand, Geld, Schulden und anderes verzeichnet. 

Kaum iſt die Meldung der Verhaftung in Zabern angelangt, und nicht 
auch die Mitteilung, daß das Inventar verzeichnet iſt, wird auch ſchon von 

dort geſchrieben, das habe ſofort zu geſchehen, damit nichts „veralieniert“ 

werde. 

Kann man nun auch nicht behaupten, daß man Begüterte mit Vor— 

liebe einzog, ſo gibt doch der Hinweis in einem Schreiben nach Zabern, 

daß die unten in Nr. 29 genannten „bei guten Mitteln“ ſeien, einen deut— 

lichen Fingerzeig in dieſer Richtung. Von einzelnen hingerichteten Perſonen 

wurden nicht zu verachtende Summen eingezogen. Die Hinterlaſſenſchaft 

der Pantlerin z. B. betrug 500 fl. Der Mann der Stenglerin ſoll für die 

Güter und das Mobiliar ſeiner hingerichteten Frau 100 F bezahlen. Mit 

Michael Federlin wird dahin verhandelt, daß er für die 300 7 betragende 

) Zu Fasc 145 Fol. 84—85. Es iſt wohl überflüſſig hinzuzufügen, daß obige Ver⸗ 
fügung der biſchöfl. Regierung irgendwie gegen die Hinrichtung proteſtieren wollte, es iſt 

nur eine Geltendmachung des Rechts der vorgeſetzten Behörde, über deren Beachtung 

in jenen Tagen noch mehr als heute eiferſüchtig gewacht wurde. 
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Hinterlaſſenſchaft ſeiner Frau 200 fl. und 60 fl. Schulden zahlen ſoll, Jakob 

Kümmerle ſoll 220 F erſtatten. Es ſcheint der Modus feſtgehalten zu ſein, 

daß bei Eheleuten das eingebrachte Heiratsgut des Betreffenden ganz, und 

von der Errungenſchaft, war die hingerichtete Perſon der Mann, zwei 

Drittel, war es die Frau, ein Drittel confisziert wurde. Wollte der über— 

lebende Teil die confiscierten Güter wieder an ſich bringen, ſo mußte er die 

abgeſchätzte Summe bezahlen, ſonſt wurden die Liegenſchaften und Mobiliar 

verſteigert. Lagen die Güter alle im biſchöfl. Territorium, ſo ging die Con— 

fiskation ohne Zwiſchenfall von ſtatten, bei dem Sägmüller aber, der 

Güter in Endingen hatte, weigerte ſich die dortige Behörde zur Heraus— 

gabe, und bei der Hinterlaſſenſchaft von Johann Wittigs Frau, deren Güter 

teilweiſe im Kippenheimer Bann lagen, ſchrieb die Herrſchaft Baden und 

Naſſau nach Zabern und Ettenheim: nach einem erlaſſenen Urteil können 

Güter von einem in ein anderes Territorium nicht hinausconfisciert werden, 

ſie haben deshalb dieſelben den rechtmäßigen Erben der verbrannten Frau 

übergeben!). 

Zu dieſen Rückkaufsgeldern mußten die Hinterbliebenen noch die Koſten 

für die Unterſuchung, Zehrung und Hinrichtung bezahlen. Die ſo auf— 

gelaufene Rechnung für das Mädchen aus Grafenhauſen belief ſich auf 

ca. 50 7, der Sold des Scharfrichters bei dem Prozeß der Pantlerin be— 

trug 4 7 10 6 und dazu kamen noch 19 F7W 15 5 Zechkoſten. Oft ſtiegen 

die Summen noch höher, ſo anſcheinend auch bei der Hinrichtung der Holz— 

müllerin; hier ſah ſich ſogar die Regierung genötigt zuzugeſtehen, daß die 

Zechkoſten, beſonders die des Scharfrichters, zu hoch ſeien. In Zukunft 

ſoll er immer nur eine gewiſſe Summe erhalten). 

Bedenkt man nun noch den damaligen wirtſchaftlichen Tiefſtand, ſo 

kann man leicht ermeſſen, welches Unglück zu der Vernichtung ſo vieler 

Menſchenleben die finanziellen Begleitumſtände bringen mußten. Im gleichen 
Bericht des Ettenheimer Amtmanns an ſeine Regierung aus dem Januar 1626, 

in dem von den confiscierten Gütern und deren Auslöſung die Rede iſt, 

klagt er auch über die ſchweren und teuren Zeiten; 13 / Zins müſſen bei 

Darlehen bezahlt werden, dabei leidet die Gegend derartig an Früchten, 

daß die Bewohner gezwungen werden, falls nicht ſofort Hilfe kommt, ihre 

Heimat zu verlaſſen und auswandern, wenn ſie nicht am Hunger zu Grunde 

gehen wollen. Er bittet deshalb einmal um ein biſchöfliches Wucherverbot und 

um ſofortige Abſendung der in Straßburg beſtellten Früchte, die man dort zu— 

rückhalten will. Wenn ſchon Amtleute, von denen man doch ſonſt weiß, 

daß ſie damals nicht gerade zum Vorteil und Nutzen der Untergebenen 

) 1626, Mai 24. (14.) zu Fasc. 145 Fol. 87—89. 

9) 1625, Dezember 6. zu Fasc. 145 Fol. 23—24.
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handelten, ſolche Klagen vorbringen, ſo muß die tatſächliche Lage eine 

geradezu ſchreckliche geweſen ſein. 
Wann in unſerer Gegend die letzten Hexenbrände loderten, vermag ich 

nicht zu ſagen. Wären immer und überall ſo vernünftige Beamte geweſen, 

wie derjenige in Ettenheim, der die beiden keifenden und ſich als Hexen 

beſchimpfenden Weiber mit ſchwerer Geldſtrafe belegt hat, (Pgl. Nr. 30), ſo 
wären Berge von Unrecht ungeſchehen geblieben und unſägliches Unheil 

verhindert worden. 

Sind aus der vorliegenden Unterſuchung mit Sicherheit auch nur 20 

Hexenverbrennungen nachgewieſen oder wahrſcheinlich zu machen, ſo wird 

ein ſpäterer Bearbeiter, der alle verfügbaren Quellen durchforſcht, dieſe 

Zahl um ein bedeutendes erhöhen können. 

II. 

1 

c. 1450 wird in Luzern von der als Hexe beſchuldigten Elſe von Meers— 

burg als Mitſchuldige angegeben: „die hexenmeiſterin heißet Angneſe 

von Lipenheim)), von Ettenheim ). 

2. 

1613, Oktober 6. Gertrud Ketterin, Peter Rotbecks zu Schweighauſen Wwe. 

morgens um 5 Uhr verhaftet und im Kloſter Ettenheimmünſter in 

Eiſen gelegt. Habe Unzucht mit einem Mann in Geſtalt eines Bauern— 

knechtes, der ſich Curlifix nannte, getrieben. Sei bei Riegel bei nächt— 

lichen Tänzen geweſen. Gibt verſchiedene Mitſchuldige an, darunter 

die Krießbäumin (ſiehe Nr. 4), es ſeien auch viel ſtattliche Stadtweiber 

mit breiten Schlapphüten dabei geweſen. Iſt am 8. Okt. „aus des 

Gotteshauſes Verhafftung verſchafft, von dannen durch das kleine 

Thorlein hinaus auf ein Karch getragen, mit Ketten und Seyl darauf 

verſetzt und Herrn Ambtmann zu Ettenheim, wie gebräuchig, bis zu 

der Linden gelieffert worden“). 

3. 
1613, Oktober 16. 

Anna Spielmännin, Conrad Moßmanns zu Münſtertal Wwe., 66 Jahre 

alt, ſeit 20 Jahren Wwe., wird am Morgen vor Tag verhaftet und 

9). Muß wohl Kippenheim (bei Ettenheim) heißen. 

) Hanſen, J., Quellen und Unterſuchungen zur Geſchichte des Hexenwahns und 

der Hexenverfolgung im Mittelalter, S. 555. 
) Zienaſt, Karl, Keplicae apologeticae des Gotteshauſes Ettenheim — Münſter ete. 

o. O. 1734. Beilage Nr. 203. 
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in das Kloſtergefängnis gebracht. Will zuerſt nichts bekennen. Ihr 

Buhle, mit dem ſie geſündigt, heißt Heberlin. War bei nächtlichen 

Tänzen beim Biechlin zwiſchen Schweighauſen und dem Fürſtenberger 

Bann. Gibt mehrere Mitſchuldige an. Wird am 10. November nach 

Ettenheim ausgeliefert, zuſammen mit 

4. 

Chriſtina Kurin, Jakob Krießbaums im Thurenbach Hausfrau (un⸗ 

zweifelhaft auch als Hexe angeklagt und verurteilt vgl. Nr. 2)). 

5. 

1616, November 20. Eva die Schneiderin von Schweighauſen wurde von 

dem zu Elzach hingerichteten Chriſtian Müller beſchuldigt, zwei ge⸗ 

nannten Leuten Vieh getötet zu haben; dieſe haben aber keinen Ver⸗ 

dacht auf Eva. Als ein anderer, Lienhardt Hien, ſie Hexe ſchalt, und 

ſie ihm mit dem Finger drohte, wurde Lienhardt vom Abt von Etten— 

heimmünſter zu 20 Reichstalern und Eva zu 10 fl. verurteilt. Lien— 

hardt weigerte ſich zu zahlen und verlangt, Eva ſolle auf ſeine Koſten 

als Hexe eingezogen und verhört werden; das geſchah anſcheinend 

und am 20. Novbr. fragt der Ettenheimer Bürgermeiſter in Abweſen— 

heit des dortigen Amtmanns Hans Gabriel Rebſtock in Zabern an, 

was zu tun ſei, da Eva nichts bekennen will und ſagt man ſolle 

den Lienhardt und (deſſen Bruder?) Baſtian gleichzeitig mit ihr an 

die Tortur hängen. Straßburg beſtimmt unter dem 23. Nov. Eva 

ſei vorerſt zu entlaſſen. 

6. 

1618, Mai 27. Ein Mädchen von Grafenhauſen wegen Hexerei nach Etten— 

heim eingeliefert und daſelbſt im Spital 50 Wochen gefangen gehalten 

worden; der Sonnenwirt Andreas Haas hatte ſie zu verpflegen, die 

Summe belief ſich mit den andern Unkoſten für den Kommiſſar Hans 
Caspar Grunwaldt, für Zechen zuſammen mit dem Schultheißen, Stadt— 

ſchreiber und den beiden Stadtknechten auf 50 7 16 5 10 . Rech⸗ 

nung vom 24. Dez. 1621) Das Mädchen wurde anſcheinend nicht 

hingerichtet. 

8 

1624, Mai 13. Katharina Bilgerin und ihre Tochter Maria. Anſcheinend 
herumziehende Leute. Antonius Bilger vor 3 Wochen zu Markols— 

heim hingerichtet, Maria habe zu Grafenhauſen etwas geſtohlen. 

Maria und dann auch ihre Mutter bekennen in den nächſten Tagen 

) at. a. O. Nr. 204.
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eine Menge Diebſtähle, die ſie im Elſaß und am Kaiſerſtuhl begangen 

haben ſollen, dann nach einigen Tagen bekennen ſie ſich als Hexen, 

die bei Riegel und Rickelsheim bei Tänzen geweſen ſeien; Katharinas 

Buhle habe Kreutel geheißen, geben über 50 Mitſchuldige im Elſaß 
und am Kaiſerſtuhl, in Kappel und auch aus Ettenheim an, des 

öfteren Schultheißen der verſchiedenen Dörfer, mit denen ſie wohl 

ihrer Diebereien wegen in Berührung gekommen waren, und an denen 

ſie ſich nun rächen wollen. Bekennen, Kinder und Vieh in Menge 

umgebracht und Hagel geſotten zu haben. Am 1. Juni kam von 

Zabern der Befehl, die beiden vor Gericht zu ſtellen und das Urteil 

auszuführen. 
9. 

1625, November 29. Johann Wittigs des Tuchmachers Frau, Maria, zu 

Ettenheim wird in Gegenwart des Stadtſchreibers und der Rats⸗ 

herren Andreas Haas und Ludwig Hartmann angeklagt, zwei Leute 
in die Seiten geſtupft zu haben, die geſtorben ſind, zwei anderen 

Käſe gegeben zu haben, die ebenfalls daran zu Grunde gingen; als 

ſie von Lahr nach E. fuhr, habe man ihr in Kippenheim Hexe nach— 

gerufen. Auf Befehl aus Zabern vom 6. Dez. wird ſie am 12. ver⸗ 

haftet. Sie bekennt nun gütlich und auf der Tortur das gewünſchte, 

verſchiedene Morde und Nebel gebraut zu haben. War auch bei 

Hexentänzen bei der Sägmühle. Am 13. Januar 1626 wurde der 

Befehl zum Beſiebnen erteilt und verlangt, „nachdem ſie underſchiedtliche 
Morthaten begangen und das hochwürdige Sakrament entehrt zu 

haben bekhannt, alſo kann nit ſchaden, daß ihr mit glüender Zangen 

etliche grüff andern zum abſcheulich exempel gegeben werden.“ 

10. 

1625, Dezember 6 ſchreibt die biſchöfliche Regierung, daß ſie den Bericht 

über die Hinrichtung der Stenglerin erhalten habe, und daß deren 

Mobilien ihrem Manne um 100 f zu überlaſſen ſeien. 

11. 

Ebendaſelbſt über die Hinrichtung von Maria der Holzmüllerin. 

12. 

1625, November 29 wird nach Zabern berichtet, daß die Maria Pantlerin 

geſtändig ſei, am 30. wird ihr Inventar aufgenommen, am 23. Januar 

1626 erfahren wir aus einem biſchöfl. Schreiben, daß ſie zuſammen 

mit Mathis Griesbach durch Schwert und Feuer hingerichtet worden 
ſei und ihr Vermögen ſich auf 500 fl. belaufe.
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13. 

1625, November 29. Mathis Griesbach, der Weißgerber zu Ettenheim. Er 

iſt nach Ausſage von Zeugen ſchon lange verdächtig in Ettenheim 

und Andlau, vor den Augen eines Zeugen iſt er mit ſeiner Mutter 

davongeflogen, ein andermal allein in einem plötzlich entſtandenen 

Sturmwind. Auf ein Reſcript von Zabern wurde er an die Tortur 

gelegt und nach einer Notiz vom 23. Januar war er zu dieſer Zeit 

ſchon hingerichtet. 

14. 

1626, Januar 27. Johann Wittichs Magd Maria. Wurde von der Pant— 
lerin und ihrer Herrin, der hingerichteten Frau Wittich als Hexe an⸗ 

gegeben, mit letzterer confrontiert und ihr zugeredet, alles zu bekennen, 

ſie ſei noch jung, es könne ihr durch geiſtliche Mittel geholfen werden; 

darauf bekannte ſie ſich als verführte Perſon; viermal hat ſie ihre 

Ausſagen beſtätigt; als nun die Angeberin beſiebnet werden ſollte, hat 

ſie alle Ausſagen gegen ihre Magd zurückgenommen, und auch die 

Magd widerrief ihre Angaben. Nach eingeholter Verhaltungsmaßregel 
wurde dieſe an die Folter gehenkt, doch blieb ſie nun bei der Vernei— 

nung ihrer Ausſagen, desgleichen bei ſpäterem gütlichem Befragen. 

Damit war die Regierung aber ſehr wenig zufrieden. Am 7. März 

ging nach Ettenheim die Weiſung, ſie nochmals mit leichter Tortur 

aufzuziehen und die Gründe herauszubekommen, warum ſie ihre frü— 

heren Anſchuldigungen zurückgenommen hat. Auch jetzt blieb ſie feſt, 

ſo daß der Amtmann Ludwig Zorn v. Bulach am 19. März nach 

Zabern berichten mußte, ſie könne „ſchwerlich allen Umſtänden nach 

weder relaxiert noch auch ganz condemniert werden“. Die Antwort 

aus Zabern iſt nicht mehr erhalten. Wahrſcheinlich iſt ſie vorerſt frei⸗ 
gegeben worden. 

In ihrer erſten Ausſage hatte ſie nebſt zwei andern, die mit ihr 

auf dem Heuberg getanzt hätten, als Hexen angeben die 

15. 16. 

Kümerlerin und die Binzin; dieſe wurden eingezogen, verhört, beſiebnet 

und am 9. Februar verurteilt zu Strang und Feuer. 

1626, Februar 25. Georg Riß, der Sägmüller. Von verſchiedenen ange⸗ 

zeigt, wollte ſich durch Flucht retten, wurde aber am andern Tag 

gefangen genommen, bekennt ſich nur zur Sodomie, obwohl ſeine Frau 

ihn als Hexenmeiſter bezeichnet. Seine Mutter und Schweſter ſind in
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Kenzingen, woher auch er ſtammt, als Hexen hingerichtet worden. 

Da er nichts über Hexerei bekennen will, ſoll er aufs genaueſte auf 

Sodomie examiniert werden; inzwiſchen hatte ſeine Frau verſchiedene 

neue Beſchuldigungen als Hexenmeiſter gegen ihn erhoben, doch will 

er nichts geſtehen als ſeine ſodomitiſchen Verfehlungen, deren er ſich 

vor 30 Jahren als 18jähriger Burſche zu Wagenſtadt ſchuldig gemacht 

habe. Der Amtmann ſchlägt der Regierung vor mit ſchärferen Mitteln 

gegen ihn vorzugehen, dann wird man ſicher allerhand ſchwere Laſter 

aus ihm herausbekommen. Auf der Folter bekennt er nun was 

nötig war zum Todesurteil, am 20. April wurde er hingerichtet, zu— 

ſammen mit 
18. 19. 

Maria, Michael Federlins Frau, die würdig Näherin genannt, und 

ihrer Tochter Catharina zu Ettenheim in der Vorſtadt wohnend, die 

er angegeben hatte. Zuerſt wurde die Mutter vorgenommen, wollte 

aber nichts bekennen „bis ſie endlich mit leichter Tortur aufgezogen, 

und ohne viel Mühe alsbald bekannte“: habe mit dem Teufel oft 

Unzucht getrieben, er nannte ſich Kochlöffel, habe oft Menſchen und 

Vieh geſchlagen, daß ſie zu Grund gehen mußten, habe das Sahra— 

ment den Katzen zu freſſen gegeben oder in die Miſtlache geworfen; 

ſie gab auf der Tortur ihre Tochter an, auch dieſe wollte zuerſt nichts 

geſtehen, bis ſie, „endlich ohne Gewicht aufgezogen, und alſo bald den 

Handel (d. h. die Hexerei) zu bekennen angefangen“. Sie hatte Vieh 

getötet, Nebel gemacht und 3 Menſchen ermordet; ihre größte Freude 

habe ſie bei den Zuſammenkünften und teufliſchen Tänzen gehabt, das 

Morden habe ihr viel weniger Spaß gemacht; als Zuſammenkunfts⸗ 

ort gab ſie des Sandi Helß Gartenhäuslein im Rödelberg an. Auch 

ſie hatte das Sakrament oft verunehrt. Beide geben viele Mitſchul— 
die an. Sie wurden mit ihrem Angeber am 20. April hingerichtet. 

20 
1630, April 18. Chriſtina Rotböckin von Schweighauſen. In das Kloſter⸗ 

gefängnis eingezogen, wollte ſie zuerſt nichts bekennen bis ihr der Etten— 
heimer Scharfrichter, Meiſter Stoffel, mit den Daumenſchrauben und 
Tortur drohte; darauf bekannte ſie: habe oft Unzucht mit dem böſen 

Feind getrieben, der in Jägerkleidung im Walde zu ihr kam und 

ſich Hemmerlin nannte. War bei Tänzen bei dem Biechlin und auf 

dem Hünerſedel, ſie flog dahin auf einem weißen Stecklein mit den 

Worten: huy hinaus ins Hemmerlins Namen, ſtoß oben und hinten 

und vornen nirgends an; unter den 10 von ihr genannten Mitſchul— 

digen war auch
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15 

Urſula Göperin von Schweighauſen. Beide wurden am 29. April nach 

Ettenheim ausgeliefert“). 
22. 

1654, März 18. Diebold Faber. Hat auf der Folter nur ſodomitiſche 

Vergehen geſtanden, ſoll noch einmal länger als vorher, doch alles in 

allem mit auf- und ablaſſen nicht über eine halbe Stunde an die Folter 

gelegt werden. Dabei hat er verſchiedenes bekannt, doch noch nicht 

ſoviel als die Regierung wiſſen wollte, dann gibt ſie am 27. März 
Befehl, über Sodomie ſoll er nicht weiter gefragt werden, jedoch über 

verſchiedene Fragen wegen Hexerei. Wenn er nicht bekennt, ſoll er 

ein parmal mit einem mittelmäßigen Stein aufgezogen werden, doch 

nicht über eine halbe Stunde; man lönne ſich als Zeitmeſſer einer 
Sanduhr bedienen. Er iſt nach einer ſpäteren Notiz hingerichtet worden. 

23. 

1657, März 12. Barbara Heinin von Grafenhauſen. Sie hat anſcheinend 

aus eigenem Antriebe einem Bürger daſelbſt für deſſen gelähmtes 

Pferd Kräuter geſchickt, die Anwendung hat aber nichts gefruchtet 

und das Pferd ging zu Grunde. Deshalb und anderer Verdachts— 

gründe wegen wurde ſie nach Ettenheim ins Gefängnis gebracht. Da 

ſie nichts bekennen will, iſt auf jede Variation ihrer Ausſage zu 

achten, damit man ihre Ausſage um ſo mehr als unwahr erweiſen 

„und deſto füglicher an ſie mit der Tortur kommen möge“. Die 

Richter konnten aber nichts aus ihr herausbringen, es gelang ihr ſo— 
gar, die Hauptanklage wegen „der abergläubiſchen Beräuchung“ des 

Pferdes zu entkräftigen, ſodaß ſie auf ein biſchöfl. Schreiben vom 

26. März „nach Hauſe zu entlaſſen ſei bis mit der Zeit greiflichere 

Indizien gegen ſie vorlägen“; dieſe ließen nicht lange auf ſich warten, 

denn ſchon am 17. Juni konnte der Ettenheimer Amtmann berichten, 
daß ſie im Dorfe Unfrieden verurſache, beſonders ſcheinen die beiden 

Perſonen Sebaſtian Wieſt und der Wagner Abraham Friſinger, die 

bei derſelben Angelegenheit zu 2 Geld und 2 à Wachs in die 

Kirche verurteilt worden ſind, weil ſie zur „Curierung des Pferds 

abergläubiſche und verbotene Mittel gebraucht haben“, geſchürt zu 

haben. Weitere Nachrichten fehlen. 

24. 

1657, April 11. Ulrich Hagis Frau zu Grafenhaufen. Die zwei grund— 

verſchiedenen Ausſagen des Nachtwächters zu G. ſind ſo lehrreich, daß 

) Zienaſt, a. a. O. Beilage Nr. 206. 

Die Ortenau 4
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ſie hier im Wortlaute wiedergegeben werden ſollen: Extraetus Pro— 

thocolli sub dato den 11. Aprilis 1657. Adam Meyer von Grafen— 

hauſen bringt vor, als er vor ungefähr 7 Wochen die Nachtwacht 

gehalten und morgens früh zwiſchen 2 und 3 Uhr von der Brücke 

bei der Kirche gegen die Stube zugegangen, hätte er klopfen und 
poltern auf dem Häuslein oder bürgerlichen Gefängnis gehört, darüber 

ſei er anfangs heftig erſchrocken, doch endlich das Herz gefaßt, ſich 

zuerſt mit dem heil. Kreuz bezeichnet, herzugegangen und fünfmal 

geſagt: wer da?, bekam aber keine Antwort; als er aber beſſer 

hinzuging, habe er einen Fuß, der unter dem Dach hervorſchaute, ge— 

ſehen, ihn erwiſcht und herunter auf die Erde gezogen. Als ſolch 

Monſtrum zur Erde gekommen, ſei es ganz kohlſchwarz, klafterdick 

und ohne Kopf auf der Erde hin gegen des Bruggerts Haus gegangen 

und endlich in der Luft davongefahren, darauf ſei er das Dorf hinab 

gegangen und es ſei ihm je länger je mehr ein grauſamer Schrech 

angekommen. Imposito silentio dimissus. 

4 Wochen ſpäter ſtellte ſich ihm die ganze Angelegenheit etwas 

natürlicher dar, ſei es, daß er unterdeſſen ſeinen Schrecken überwunden 

und wieder klar geſehen hat, oder von dem Manne der angeblichen 

Hexe mit etwas Kleingeld zur Vernunft gebracht worden war. Am 

12. Mai ſagt er unter Eid aus: Als er an genanntem Morgen das 

Poltern hörte, ſei er hinzugegangen und habe fünfmal gerufen, da habe 

ſich des Ulrich Högi Weib von dem Häuslein herabgelaſſen, wo er ſie 

beim Rochk erwiſchte; dieſe habe ihn ſofort angeredet, er ſolle ſie nicht 

verraten, ſie wolle ihm etwas verehren, worauf er ſie über die Gaſſe 

bis zu ihrem Haus geführt, wo ſie mit der linken Hand das Hof— 

törlein aufgemacht und hineingegangen ſei. Er erklärt nochmals unter 

Handſchlag an Eides ſtatt, es ſei Ulrich Högis Frau geweſen, ſie hätte 

eine ſchwarze Juppe über dem Kopfe gehabt. 

Die Sache kam nicht ſofort zur Ruhe und am 17. Juni berich— 
tete der Amtmann nach Zabern, der Mann der Beſchuldigten hätte 

ſich vor 3 Tagen wieder beklagt über die Redereien, aber gegen den 
Nachtwächter wolle er doch keine Klage erheben, was „den böſen 

Verdacht nicht ringert“. 
25. 

1657, Juni 17. Der alte Burkhart von Grafenhauſen, der ſchon ſeit 40 

Jahren als Hexenmeiſter bekannt iſt, kam vor einigen Tagen von ſeiner 
vor 3 Monaten unternommenen Flucht zurück, wurde gefangen genom— 

men und hierher gebracht, nach Anwendung der Tortur wird er ſeine 

Hexentaten bekennen, wie er jetzt ſchon ſeine Sodomie zugeſtanden hat.
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26. 

1657, Juni 17. In Ringsheim iſt große Aufregung wegen der Tochter des 
hingerichteten Faber, die der Hexerei und der Unzucht beſchuldigt wird; 

damit nun in der Gemeinde und in der Nachbarſchaft kein Argernis 

entſteht, ſoll dem Unheil geſteuert werden; der Amtmann bittet jemand 

zur Unterſuchung der Sache nach Ettenheim zu ſchicken. 

27. 

1658, Dezember 6. Ein Knabe von Ruſt kam eines Abends ſpät nach 

Hauſe. Man nahm ſofort an, er habe ſich bei einer Hexenzuſammen— 

kunft verſpätet und hätte zu Fuß heimgehen müſſen. Von der Obrig— 

keit examiniert, bekannte er, er könne im Wald auf den Bäumen 

von einem Blättlein auf das andere fahren, Flöhe und anderes Un— 

geziefer, und andere kunſtvolle Sachen machen. Man hat den (kran⸗ 

ken) Knaben nach Straßburg gebracht in Einzelhaft, ließ ihn vom 

Spital verpflegen, gab ihm einen Geiſtlichen, um ihn von den Zauber— 
künſten abzubringen und läßt ihn nun das Schneiderhandwernk erlernen. 

Das Geſchrei in Ruſt iſt nun verſtummt. 

28. 

1667, Auguſt 11. Maria Störin aus Ettenheim. Um ein Beiſpiel über 

eine Gerichtsſitzung zu geben, ſoll hier ein Teil der Prozeßakten wie— 

dergegeben werden. 

Actum 

In der oberen Ambtsſtuben zue Ettenheim 

den 11. Auguſti 1667. 

Herr Kammerrath Stephan Käſtler hat ſeine von hochlöbliger Regie— 

rung empfangene Commiſſion contra Mariam Storin et complices abgeleſen, 
worauf procediert worden als folgt. 

Erſtlich iſt die beklagt und confeſſirte Maria Storin vorgebracht, die 

Ketten und Bande abgetan und befragt worden. 

Nemblich ſie werde ſich wiſſen zu erinnern, welcher Geſtalten ſie be— 

vorn wegen eines erweckten Nebels angeklagt und weilen ſie damalen nit 

bekennen wöllen, ſeie ſie / Stundt an die Folter geſpannen, darüber wider 

herab gelaſſen, habe ſie jedoch mit allerhandt Ausflüchten und Endtſchuldi⸗ 

gungen ſich beſchönen wollen bis daß drei Tage hernach ſie wieder vorge— 

ſtellt und gütlich befragt worden; worauf hin dan zwar ſie das Laſter 

geübter Hexerey in der Güte bekant, indem aber zu wiſſen von nöten, ob 

ſie beſtändig dabei verbleibe, als werde ſie hiermit nochmahlen die für lau— 

tere Wahrheit zu ſagen und auf dasjenig, was man ſie fragen wird zu 
4˙
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antworten, ermahnet, worauf dieſe Verhaffte ad normam der mit ihr 
den 26. July vorgehebter Fragſtuckh examinirt und von ihr geantwortet 

worden wie folgt nnd erſtlich: 

circa art. 6. dicti examinis 

Ob ſie am H. Pfingſttag jüngſthin nicht zu ſpath in die Kirch kommen? 

k. (= Fesponsio, Antwort) Ja. 

Hierauf befragt wo ſie zuvor geweſen? 

R. Im Pfaffenbach. 

Befragt was ſie getan? 
E. Sagt ſie hab ein Nußbaumle geſchittelt, daß der Nebel größer ſoll werden. 

Ob dann der Nebel größer davon worden? 

R. Ja. 

Wer ſie habe heißen das Bäumle ſchitteln? 

R. Der böſe Feind. 
Wan der böſe Feind ſie geheißen den Nebel machen? 

k. Selbigen Morgens frühe ehe ſie hinausgangen. 
Ob ſie in dieſem Willen oder Meinung hinausgangen, den Nebel zu 

machen? 

R. Ja. 

Ob ſie bei Schittlung des Nußbäumleins nichts weiters geſprochen oder 

gethan? 

R. Nein. 
Wie ſie wiſſen könne, daß durch Schittlung des Nußbäumleins ein 

Nebel abgeben werde? 
R. Der böſe Feind habe es alſo geſagt, wen ſie nur ſchittle, ſo werde es 

ein Nebel geben. 
eirca octavum art. 

Befragt warumb ſie aber den Nebel habe machen ſollen und zu waß 

Endtꝰ 
K. Daß die Bäumfrüchten im Feld ſollen verderben, und anders nichſt. 

eirca nonum art. 

Ob der Nebel auch Schaden an den Nüſſen und andern Baumfrüchten 

gethan? 

NB. Hat hiebei zimblich vacillirt (C geſchwankt in der Ausſage), doch end— 
lich bekent, etc. 

(Dies ungefähr der zwanzigſte Teil aller Ausſagen, die hier auch 

wegen der darin vorkommenden Obſcönitäten nicht ganz abgedruckt werden 

können.) Nach Schluß des Bekenntniſſes fahren die Akten fort:
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Welche obige Bekantnus ihren nachmahlen in praesentia folgender 

benambſter ſieben Zeugen vorgeleſen worden und hat ſie alles wiederumb 

bekant nnd affirmiert. 
Testes: 

Hans Menradt 

Clauß Henniger 

Hans Schwartz 

Hans Jacob Sartori 

Hans Göppert 

Michel Vogel 

Jacob Gilg 

Und ſeindt obige Zeugen auch im Namen gnädigſter Herrſchaft durch 

den wohledel und geſtrengen Herrn Stephan Käſtler, Cammerrat und in 

dieſer Sachen conſtituierten Commiſſarien, erinnert worden alles Verlaufs 

ingedenk zu ſein, umb inskünftig darüber, uf den Notfall Atteſtation zu 

geben. 

Woruff ſie in ein Stüblein uf der Metzger Stuben ohne Band geführt, 

folgendes ihr das Leben abkindt und Geiſtliche ad disponendum et con- 

fortandum zugelaſſen worden. 

Ausſchreiben. 

Demnach allhie zu Ettenheim eine der Hexerey bezüchtigte, auch nun— 

mehr nit allein überwieſene, ſonderen auch ausgeſtandener einer viertelſtün⸗ 

diger Tortur aus eigener Bekantnuß beſibnete Weibsperſon, uf negſtkünf⸗ 

tigen Dinstag ein Malefizgericht gehalten werden ſolle, und dann ubligen 
Gebrauchs und Herkommens, daß aus allen hieſigem Blutbann angehörigen 

Ortern, Dorfſchaften und Flecken, zwo Perſonen ſolchem beywohnen und 

Urthel darüber ſprechen helfen müſſen, als wird hiemit zu wiſſen getan 

und ernſtlich anbefohlen, daß von folgenden Ortern eines jeden Orts zwo 

Perſonen, als Vogt, Schultheiß oder Stabhalter, ſamt noch einem Burger 

allhie im Ambtshof, früher Tagszeit umb 6 Uhren ſich einſtellen und ihr 

Schuldigkeit im Votiren ablegen, auch bey Vermeidung unnachläßlicher hoher 

Straf nit ausbleiben. 

Namen der örter. 

1) Ein ehrſamer Rat zue Ettenheim 
2) Der Stabhalter zue Ringsheim ſamt einem Burger 

„KGraffenhauſen „ „ 3 
4) „ „ „Cappel 0 3 
5) „ Vogt „ Münchweyer „ „ 

6) „ Schultheiß Altdorff „ „ „
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7) Der Schultheiß zue Rueſt ſamt einem Burger 

8 „ Orſchweyer 8 56 
9) „ Vogt „ Münſter „ „ 5 

10) „ Schultheiß , Doörlebach „ „ „ 

11) „ Vogt „ Wallburg 0 

Actum den 13. Augusti 1667. 

Malefiz⸗Gerichts-Haltung. 

Dienstag, den 16. Auguſti 1667 iſt das peinliche Hals und Malefiz— 

gericht, über die Maleficantin Mariam Storin von Ettenheim gehalten 

worden. 
Bey Abtretung des Malefizgerichts, auch ehe und bevor die Gerichts— 

oder Bluetsſchöpfen die Seſſion nennen, tuet Herr Anwalt den im Namen 

der ganzen Obrigkeit ſitzenden Stabhalteren befragen, ob noch Zeit und 
der Tag nit zu heylig, das Malefizgericht über die Maleficantin zu ver— 

nemenꝰ 

[Stabhalter! Fragt umb obs rechte Zeit ſeie dieſen Actum vorzu⸗ 

nemen und 
Stabhalter antwort, ja, er vermeine daß noch Zeit gnug, der Tag 

auch nit zu heylig ſeie. 
Der Anwalt fragt, ob die arme Sünderin mit den heyligen Sacra— 

menten genugſamb verſehen. 

Stabhalter antwort, ja, ſie ſei mit ſolchen verſehen. 
Hierauf gebietet Herr Stabhalter bei Straf 10 und 3 Heller, 

daß ſich ein jeder des Stillſchweigens befleißen und an dieſem haltenden 

Bluetgericht kein Hinderung geben. 

Dieſem nach gebietet der Stabhalter den Bluetsſchöpfen ſich wieder 

zu ſetzen. 
Nach dieſem wird die arme Sünderin vor Gericht geſtellt. 
Wan ſie vor Gericht geführt iſt, begehrt die arme Sünderin ihr Vor— 

ſprech, man wolte die arme Sünderin der eiſenen Banden entledigen. 

Wan ſolches geſchehen, tuet Anwalt die arme Sünderin im Namen 

Ihro hochfürſtlichen Gnaden unſeres gnädigſten Landfürſten und Herren 

über ihre Begangenſchaften in genere an klagen, und begehrt an den Stab— 

halter deſſen Vergicht, das iſt peinliche und gütliche Bekanntnuſſen, offentlich 

durch den Amtsſchreiber vor leſen zu laſſen. 

Als der Stabhalter ſolches verwilliget und dem Amtſchreiber ſolchem 

nachzukommen befilcht, wird die Vergicht offentlich vernommen, und ob die 

arme Sünderin deren bekanntlich ſeie? 

Dieſe antwort, ja, bittet allein um eine gnädige Urthel.
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Solchem nach wird die Urthel an die Gerichtsſchöpfen geſetzt. 
Hierauf thuen die Gerichtsſchöpfen einen Abſtand und reſolviren ſich 

über der armen Sünderin begangene Miſſethaten folgender Geſtalt. 

Urthel. 

Uf Klag, Antwort und alles gerichtliches Vor- und Anbringen, auch 
notdürftige und wahrhafte Erfahrung und Erfindung, ſo deshalben alles 

nach Inhalt Kayſer Carls den Fünften und des heyligen Reichs Ordnung 

geſchehen iſt durch Urteiler und Schöpfen dieſes Gerichts zu Recht erkannt, 

daß Maria Storin, ſo gegenwärtig vor Gericht ſtehet, der Ubelthat halben, 

ſo ſie wegen des abſcheulichen Laſters der Hexerey, Abſagung und Ver— 

leugnung Gottes und ſeiner Heyligen, auch verübten zauberiſchen Ver— 

gebungen, und Umbringung Menſchen und Viehes, und mit dem böſen 

Geiſt gepflogener und verübter fleiſchlicher Vermiſchung, vors erſte ſolle 

büßen mit Leib und Leben, büßen dreimal mit glühenden Zangen gezwackt, 

erſtlich eine Bruſt, zuem anderenmal die ander Bruſt, drittens ſonſten am 

Leib ein Stück ausgeriſſen werden; der erſte Zwack ſolle ihr vorm Thor, 

der ander beym Hähnle, der dritte bei der Wahlſtatt geben, und alsdann 

darauf lebendig verbrennt werden. 

Nach Publicirung dieſer Urthel, thuet der Vorſprach vor die arme 

Sünderin umb Gnad und Milderung der Mittel bei Herrn Amtmann im 

Namen der gnädigſten Herrſchaft bitten. 

Uf welche Vorbitt nachgeſetzte Endurthel erfolgt. 

End⸗Urthel. 

Uf beſchehene Vorbitt iſt von Herrn Amtmann dieſe Gnad beſchehen, 

daß erſtlich ihr alle Zangengriff nachgelaſſen, auch nit lebendig verbrennt, 

ſondern erſtlich mit dem Schwert gericht, und alsdann daruf der Leib auf 

dem Scheiterhaufen mit Feuer zu Aſchen verbrannt und die Eſchen in die 

Erden vergraben werden ſollen. 

29. 

1674, März 19. Die Scher-Ann. Als ein Ringsheimer Bürger nachts 
zwiſchen 10 und 11 von Kappel nach Hauſe ritt, hörte er plötzlich 
ein Geſchrei; er erſchrack ſehr, konnte nicht mehr weiter reiten und 

wußte nichts mehr von ſich. Nachdem er Jeſus Maria und Joſef 

gerufen, konnte er wieder auf ſein Roß ſitzen und weiter reiten. Als 

er dann nach Hauſe wollte, ſeien 3 Weiber vor ihm geſtanden: Anna 
Jengerin, Clauß Jengers Wwe. die Scherann genannt, deren Tochter 

und Ludwig Blanks Frau, alle drei bei guten Mitteln. Nach des 

Amtmanns Bericht vom 7. April kam 17. September der Befehl, die
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Scherann, die auch von andern hingerichteten Hexen als Hexe ange— 

geben worden, ſei zu vernehmen, nach dem Grunde zu fragen, was 
ſie ſo ſpät in dem Reichenweiermer Bann zu tun hatte und gegebenen— 

falls mit dem Ankläger zu confrontieren. 

30. 

1682, März 22. Maria Urſula Weiß geb. Sommervogl, Amtsſchaffnerin 

zu Ettenheim, wird vom Amtmann zu Ettenheim zu 100 fl. Strafe 
und zu perſönlichem Widerruf verurteilt, weil ſie eine andere Frau 

als Hexe verſchrieen hat. In einer beiliegenden langen Supplik ſucht 

ſie zu beweiſen, daß ihre Gegnerin eine Hexe iſt und ſie die Strafe 

nicht verdiene Beide waren zuſammen in Riegel bei einem Tauf— 

ſchmaus, auf dem Heimwege fiel die Amtſchaffnerin verſchiedenemale 

vom Pferd (aus welchen Gründen kann ich nicht genau angeben) und 

behauptet nun, ihre Gegnerin hätte ſie und ihr Pferd verhext gehabt. 

Zur Vervollſtändigung des oben Geſagten möchte ich noch hinweiſen 

auf die Sage vom Brudergarten und vom Hexenſtein (Hohſtein), die ſoeben 

nach Drucklegung meines Aufſatzes erſchienen iſt.) Pfaff vermutet wohl 

mit Recht, daß dieſelbe der ſagenhafte Niederſchlag iſt für die Ereigniſſe, 

welche im Jahre 1627 zur Gründung der Erzbruderſchaft des hl. Roſen— 

kranzes in Ettenheimmünſter geführt haben. In dieſer Sage iſt auch die 

Rede von der Hinrichtung von 12 Hexen ſamt einem Hexenmeiſter von 

Ringsheim und deſſen Frau auf dem Hähnlefeld zu Ettenheim. Von Bedeu⸗ 

tung iſt für uns nur der Ort der Hinrichtung, das Hähnlefeld zwiſchen 

Ettenheim und Ringsheim, der ſich nun feſtſtellen und ſich auch leicht in 

die Angaben auf Seite 55 einreihen läßt. Die andern Angaben laſſen ſich 

natürlich nicht kontrollieren, doch iſt es nicht unglaubhaft, daß nach den 
großen Unwettern und Hagelſchäden vom 29. Juni und 24. Juli mehrere 
Perſonen eingezogen und hingerichtet worden ſind. 

) Heft 1/2 der Alemannia Seite 28 —39.



Haslach und das Kinzigtal. 
Nach den Aufzeichnungen des 7 Karl Ernſt!) 

veröffentlicht von H. öchsler. 

J. Unter den Zähringern. 

Zur Zeit der Karolinger war unſer jetziges Baden in 15 größere und 

kleinere Gaue eingeteilt. Der Gau, zu welchem das obere Kinzigtal und 
namentlich die Gegend des heutigen Haslach zählte, hieß Ortenau oder der 

Mortingau, deſſen Grenze ſich etwa bis nach Hauſerbach, Hauſach und Gech— 

bach hinzog. Was hievon öſtlich lag gehörte zur Baar. 

Als Ortſchaften werden in der Ortenau ſchon um 787 erwähnt: Biberaha 

(Biberach) und das Kloſter Gengenbach, deſſen Stifter, Ruthard, Herzog von 

Rheinfranken, ein Verwandter des Hausmeiers Carl Martell war. 

Im Bericht über die Stiftung des Kloſters Gengenbach um 736 oder 
746 iſt davon die Rede, daß vom Stifter des Kloſters die Grafſchaft 

Schwiggenſtein dem Gotteshaus Gengenbach vermacht wurde. Dieſes Schloß 

Schwiggenſtein ſtand wahrſcheinlich auf dem heutigen Gſchweigenſtein ober— 

halb der Stadt Haslach an der Straße nach Hauſach. 

Benützte Literatur: Riezler, Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Fürſten⸗ 
berg, Tübingen 1883; Dr. Hansjakob, Der ſteinerne Mann von Hasle, Stuttgart 

1898; Dr. Hansjakob, Das Kapuzinerkloſter in Haslach, Diözeſanarchiv Band 4 

Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſtenberg; Fürſtenbergiſches Ur⸗ 
kundenbuch; Zimmernſche Chronik; Kinzigtaler Lagerbuch; Dr. Albert, 

Stadtarchivar, Geſchichte der Schneeburg; Ildephons von Arx, Geſchichte der Herr— 

ſchaft Ebringen; Vierord, Reformationsgeſchichte, Karlsruhe 1847; Dr. K. St. Frei⸗ 

herr von Schenkenſtein, Die Einführung des Interims im Kinzi jtal, Diözeſan⸗ 
archiv Bd. 2 S. 4—45; Wetzer u. Weltes Kirchenlexikon, Herder, Freiburg, Bd. VI 

pag. 829. 
) Herr Apotheker Dr. Karl Ernſt, geboren in Haslach am 10. Juli 1850, geſt. 

in Freiburg am 21. September 1908, übernahm ſ. 3. den Betrieb der Apotheke in Has⸗ 

lach von ſeinem Vater. 
Als ächter Haslacher hing er mit jeder Faſer ſeines Herzens an ſeiner Vaterſtadt, 

und nur die unabweisbare Notwendigkeit, bedingt durch ſeinen angegriffenen Geſund—
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Nach Aufhebung der alemanniſchen Herzogswürde durch Pipin den 

Kleinen um 787 blieben die Nachkommen der ehemaligen Herzoge immer 

noch mächtig und einflußreich in Schwaben. Sie beſaßen die Grafſchaft 
Baar und damit den größten deutſchen Gau und hatten außerdem noch 

eine große Anzahl Stammesgüter, die über ganz Schwaben zerſtreut lagen, 

und es iſt mehr denn wahrſcheinlich, daß ſie auch Herren jener Gegend 

waren, in der das heutige Haslach gelegen iſt. 

Der erſte Graf der Baar war Berthold, der Bruder des letzten Ale— 

mannenherzogs Lautfried ll., und ein Nachkomme dieſes Grafen, Berthold VI., 

erhielt von Kaiſer Otto J. 954 das Grafenamt auch über den Breisgau, 

woſelbſt er bereits begütert war. Unter anderm gehörte ihm das Dorf 

und die Burg Zähringen, weshalb er und ſeine Nachkommen ſich auch 

„Grafen von Zähringen“ nannten. 

Die alemanniſche oder, wie ſie jetzt hieß, ſchwäbiſche Herzogswürde 

wurde durch Kaiſer Konrad J. im Jahre 917 wiederhergeſtellt und an aus— 

ländiſche Große verliehen. Erſt im Jahre 1052 wurde dieſelbe von Kaiſer 

Heinrich Ill. dem Grafen Berthold VII., dem Bärtigen, der ſeit 1016 auch 

Gaugraf der Ortenau und ſeit 1074 Gaugraf des Allgäus und des Breis— 

gaus war, zwar verſprochen, aber nach ihrer Erledigung durch die Kaiſerin 

Agnes, als Vormünderin Heinrichs IV., ihrem Schwiegerſohne, dem Grafen 

Rudolf von Rheinfelden, tatſächlich verliehen. 

Berthold VII. erhielt indeſſen als Entſchädigung hiefür im Jahr 1061 
das Herzogtum Kärnten und die Markgrafſchaft Verona. 

heitszuſtand, vermochte ihn zu beſtimmen, ſeine Berufstätigkeit aufzugeben und ſein 

Heimatſtädtchen zu verlaſſen. 

Dr. Karl Ernſt war ein großer, ſchön und kräftig gebauter Mann, deſſen früh⸗ 

zeitig ſilberweißes Haar — die Folge eines überſtandenen Nervenfiebers — grell zu 

ſeinen friſchen jugendlichen Geſichtszügen kontraſtierte. Edel in ſeinem ganzen Auftreten, 

war er ein Mann von Charakter, der aus ſeiner Überzeugung kein Hehl machte. 

Seit Jahren beſchäftigte ſich Dr. Ernſt mit hiſtoriſchen Studien über die Schickſale 
ſeiner Vaterſtadt und des Kinzigtales, und wo er in vergilbten Urkunden oder Proto— 

kollen diesbezügliche Nachrichten aufſtöberte, ſchrieb er mit BVienenfleiß das ſo Gewonnene 

zuſammen. 

Sein langgehegter Lieblingswunſch war ja, mit der Zeit eine „Geſchichte von 
Haslach“ zu ſchreiben, ein Wunſch, den er bei ſeiner hohen geiſtigen Bildung und ſeinem 

energiſchen Willen zweifelsohne auch realiſiert hätte, falls nicht ein tückiſches, leider nur 

zu raſch ſich entwickelndes Leiden ſeine Kraft allzufrühe gebrochen hätte. 

Als langjähriger treuer Freund des lieben Verſtorbenen hat nun der Unterfertigte 

es übernommen, die hiſtoriſchen Aufzeichnungen Ernſts näher durchzuſehen und, was für 

weitere Kreiſe von Intereſſe ſein mag, in einem größeren Aufſatz hier zu veröffentlichen. 

Er glaubt damit dem Andenken ſeines unvergeßlichen Freundes einen, wenn auch nur 

beſcheidenen Dienſt zu erweiſen. 

Ebringen, im März 1912. H. Ochsler, Pfarrer.
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Schon im Jahre 1073 wurde ihm aber durch Heinrich IV. dieſes Her— 

zogtum wieder entzogen; allein er und ſeine Nachkommen führten von da 

an ſtets den Titel als Herzoge. 

Unter ſeinem Sohne, dem Herzog Berthold II, der bei den damaligen 

z. Z. Heinrichs IV. beſtehenden Wirren kurze Zeit Herzog von Schwaben 

geweſen, aber im Jahre 1097 zu Gunſten der Hohenſtaufen darauf ver— 

zichtete, wurden vom ſchwäbiſchen Herzogtum alle ſonſtigen Beſitzungen 

Vertholds II. ausgeſchieden und zu einem eigenen, ſelbſtändigen, erblichen 

Herzogtum Zähringen erhoben. 
Sein Sohn und Nachfolger Berthold III. erbaute 1118 die Stadt 

Freiburg und erteilte derſelben im Jahre 1120 die gleiche freie Verfaſſung, 

wie ſolche die Stadt Cöln beſaß. Um dieſelbe Zeit erhob er auch den 

Marktflecken Villingen zur Stadt. 

Wie Berthold III. ſo waren auch ſeine Nachfolger Gründer einer Reihe 

von Städten ſowohl in Schwaben, wie in Burgund und in der Schweiz. 

Der Bruder und Nachfolger Bertholds III., Herzog Conrad, war der 

Erbauer des Freiburger Münſters, deſſen Vollendung er indeſſen nicht mehr 

erleben ſollte. 
Zu den Orten, die ſ. 8. durch die Herzoge von Zähringen zu Städten 

erhoben wurden, gehörte nun ohne Zweifel auch Haslach, über deſſen Ur— 

ſprung und erſte Gründung indeſſen nichts näheres bekannt iſt. 

Die Entſtehung Haslachs geht wohl ſchon in ſehr frühe Zeit zurück 
und gehörte der Ort, der ſ. 8. Haſela und Haſelach genannt wurde und 

heute noch eine Haſelſtaude in ihrem Wappen führt, zu den Stamm— 

gütern der Zähringer— 
Wahrſcheinlich iſt, daß Haslach unter Herzog Berthold IV. von Zäh— 

ringen (1152 -1186) dem Sohne Konrads, zur Stadt erhoben wurde. 

ll. Unter den Fürſtenbergern bis zur Reformation. 

Die Stadt Haslach, eine, wie wir geſehen haben, alte zähringiſche Be— 

ſitzung, fiel nach dem am 11. Februar 1218 erfolgten Tod des kinderloſen 

Herzogs Berthold V. von Zähringen an den Gemahl ſeiner älteren Schweſter 
Agnes, den Grafen Egino IV. den Bärtigen von Urach reſp. an deſſen 

Sohn Egino V. von Urach, zugleich mit den zähringiſchen Beſitzungen im 

Breisgau und in der Ortenau, im Schwarzwald und in der Baar. Als 

Hauptorte werden genannt: Freiburg, Neuenburg, Badenweiler, Oberlirch, 

Haslach, Hauſach, Dornſtetten, Villingen, Fürſtenberg und Löffingen. Offen⸗ 

burg und Gengenbach wurden als Reichslehen von König Friedrich II. ein— 
gezogen und blieben Reichsſtädte, aber auch Villingen, Haslach und Neuen—
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burg ſcheinen als Reichslehen beanſprucht worden zu ſein. Über ihr Ver— 

hältnis zu dem Reich fehlen uns jedoch ſichere Anhaltspunkte. 

Am 14. Juli 1234 erhielt Egino V. von König Friedrich II. in An⸗ 

betracht ſeiner treuen Dienſte, ſeiner Teilnahme am königlichen Rate und 

ſeiner Stellung als Vertrauter des Königs die Belehnung mit den wich— 

tigſten Gewäſſern ſeines Herrſchaftsgebietes, nämlich mit den Flüſſen: Rench, 

Wieſe, Brig, Kinzig bis Gengenbach, Mühlenbach, Elzach, Dreiſam, Breg 

und Donau bis Immendingen. Miteinbezogen waren alle Bäche, die in 

dieſe Flüſſe einmündeten, mit ihren Gründen und angrenzenden Bergen, 

ſowie mit den Erträgniſſen von Gold aus dieſen Flüſſen und von Silber 
aus dieſen Bergen. Hieraus läßt ſich mit Sicherheit ſchließen, daß um 

dieſe Zeit alle früher beſtandenen Differenzen zwiſchen dem Grafen von 

Urach und dem Reichsoberhaupt bezüglich der zähringiſchen Erbſchaft ge— 

hoben waren. 

Egino V. ſtarb 1236 und hinterließ mehrere Söhne und Töchter, von 

denen der ältere Sohn, Konrad, der Stammvater der Grafen von Freiburg, 

der jüngere, Heinrich I, der Stammvater der Grafen von Fürſtenberg wurde. 

Bei der Teilung erhielt Heinrich die weniger günſtig, weil höher ge— 

legenen Teile des zähringiſchen Erbes im Schwarzwald und in der Baar. 

Hiezu erhielt er aber noch Haslach, Steinach, Biberach im Kinzigtal und 

ſchöne Beſitzungen auch im Renchtal. Hauſach blieb freiburgiſch. 

Beſtritten waren nun von Seiten des Reiches vielfach die Städte 

Haslach und Villingen und zwar deshalb, weil dieſe Städte von den zäh— 

ringiſchen Herzogen nicht auf Allodialbeſitz, ſondern auf Grund und Boden 
des Reichs gegründet waren. 

Graf Heinrich l. war ein Mann von ausgezeichneten Gaben des 

Geiſtes und Herzens, ein treuer Freund Rudolfs von Habsburg, von wel— 

chem er im Jahre 1283 mit der Landgrafſchaft Baar belehnt wurde. Er 

nannte ſich anfänglich Graf von Urach und Freiburg, ſeit 1250 Graf von 

Fürſtenberg und ſeit 1283 auch Landgraf der Baar. 
Durch treue Anhänglichkeit an Rudolf von Habsburg und ſeine viel— 

fach ausgezeichneten Dienſte erhielt er von dieſem durch Urkunde vom 

24. Mai 1283 Villingen und Haslach als Lehen. Eine weitere Gunſt— 

bezeugung von ſeiten Rudolfs beſtand darin, daß ihm die gräflichen Rechte 
im nördlichen Teile des zähringiſchen Erbes zuerkannt wurden. Bisher 

beſaß er hier nur Eigengüter, Vogteien, Lehen und Dienſtleute und jene 

niedere Gerichtsbarkeit, die ſich an den Beſitz der Grundherrſchaft knüpfte 

und auf dieſes Gebiet beſchränkt war. Ob vor dem Jahre 1283 die fürſten— 

bergiſchen Untertanen in dem genannten Gebiet auch in den hohen Gerichts— 

fällen keinem andern Gericht als dem ihres Grundherrn unterworfen waren,
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iſt nicht anzunehmen, denn dagegen ſpricht die Tatſache, daß für die fürſten⸗ 

bergiſchen Städte, und nur für dieſe, im Jahre 1278 die Befreiung von 

auswärtigen Gerichten vom König beſonders ausgeſprochen wurde. Graf— 

ſchaftsrechte, d. h. die hohe Gerichtsbarkeit über alle im Gau Eingeſeſſenen, 
alſo nicht bloß über Grunduntertanen, ferner Wildbann⸗, Geleit-, Zoll⸗ und 

Marnktrechte waren ſeither nur mit dem ſüdlichen Teil des zähringi— 

ſchen Erbes in der Baar und auf dem Schwarzwald verbunden. 

Heinrich J. ſtarb im Jahre 1284 und hinterließ zwei Söhne: Friedrich 

und Egen. Der erſtere, der durch Heirat mit Uldihild, der Erbtochter des 

letzten Freiherrn Friedrich von Wolfach, die Stadt und Herrſchaft Wolfach 

an ſein Haus brachte, wurde der Stammvater der älteren fürſtenbergiſchen 

Linie in der Baar, während Egen der Stammvater der Fürſtenberg-Has⸗ 

lacher Linie geworden iſt. 
Egen von Fürſtenberg-Haslach verzichtete im Jahre 1288 vor König 

Rudolf von Habsburg um 50 Mark Silber für ſich und ſeine Erben auf 

die Täler Mühlenbach und Niederbach und das Dorf Steinach i. K, die er 

als Reichslehen beſaß, unter dem Vorbehalt des Wiederkaufsrechtes. Auf 
ſeine Bitte belehnte der König am 19. April 1288 damit den Freiherrn 

Hermann von Geroldseck und deſſen Frau Uta von Tübingen. 
Bei der Teilung mit ſeinem Bruder Friedrich erhielt er die Städte 

Haslach und Villingen mit ihrer Umgebung im Kinzig- und Brigtal und 

hiezu Dürrheim, Schwenningen und ein Gebiet im Schwarzwald mit der 

Stadt Vöhrenbach. Dieſe Teilung war ſeit 1286 durchgeführt und Egen 

reſidierte ſeitdem abwechſelnd bald in Villingen, bald in Haslach. Im Jahre 

1297 verkaufte Egen um 10 Mark Silber ſeine Rechte zu Eſchau und 

Weiler als Lehen an den Ritter Rudolf von Schnellingen. Egen ſtarb am 

23. April 1324. 
Egen hinterließ mehrere Söhne und eine Tochter. Von den Söhnen 

ſind Johann, der am 6. November 1332 kinderlos zu Haslach ſtarb, und 

Gottfried oder Götz, als Grafen von Fürſtenberg-Haslach hauptſächlich 

bekannt. 

Unter dieſen beiden Grafen Johann und Götz, welche die Regierung 

über die von ihrem Vater ererbten Lande gemeinſchaftlich übernahmen, 
ging die Stadt Villingen an das Erzhaus Oſterreich über. 

Villingen hatte nämlich das Recht, nur einen Herrn ſein eigen zu 
nennen, und deshalb ſollten beiden Brüder innerhalb zweier Jahre ſich ver— 

gleichen, welchem von ihnen Villingen zugehören ſollte. 

Die beiden Brüder lebten nun aber nicht nur in einem ererbten Zer— 

würfnis mit ihren Vettern, der Baarer Linie, ſondern waren auch unter 

ſich entzweit. Der heftige Charakter des Grafen Götz und der hartnäckige
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Widerſpruchsgeiſt ſeines Bruders Johann erſchwerten jeden Ausgleich, da 

keiner dem andern Villingen gönnte. Schließlich gingen ſie auf den gemachten 

Vorſchlag ein, die villingiſchen Herrſchaftsrechte an die Stadt ſelbſt zu ver— 

kaufen. 

Nach einem Vericht eines gleichzeitigen Schriftſtellers, des Minoriten 

Johann von Winterthur, beriefen nun die beiden Brüder eine Anzahl der 

vornehmeren Bürger von Villingen (potiores ex eis), um mit ihnen zu 
unterhandeln. Dieſelben hatten ahnungslos ihre Wehr und Waffen abge— 

legt und wurden reichlich bewirtet. Plötzlich aber fiel man auf ein vom 

Grafen Götz gegebenes Zeichen über die Wehrloſen her, überwältigte ſie 

und warf ſie ins Gefängnis. Die Grafen aber verlangten nun von der 

Stadt Villingen ein ungeheuer großes Löſe- reſp. Loskaufsgeld (pecuniam 

immensam et importabilem). 

Die Stadt Villingen war nicht imſtande, das geforderte Löſegelo auf— 

zubringen, und in dieſer ihrer großen Verlegenheit traten nun die Herzoge 

von oſterreich für ſie ein, indem ſie den größten Teil der verlangten Summe 

erlegten und dadurch die Stadt Villingen für Sſterreich erwarben. 

In der Folge kam es dann zu heftigen Kriegen zwiſchen Villingen 

und den Grafen von Haslach, wobei das beiderſeitige Gebiet durch Feuer 

und Schwert, Raub und Entführung grauſam verwüſtet wurde. Auf dieſe 

Weiſe hatte Haslach durch die unkluge Leidenſchaftlichkeit ſeiner Grafen ſchwer 

zu leiden. Endlich wurde auf einem „Tag“ zu Offenburg am 23. Auguſt 1326 

ein Vergleich dahin geſchloſſen, daß die gegenſeitigen Fehden aufhören, die 

widerrechtlich Eingekerkerten frei entlaſſen und ein Loskaufsſchilling erlegt 

werden ſolle. Der Uebergang der Stadt Villingen an Habsburg wurde 

durch die Schiedsrichter beſtätigt, und nach weiteren Verhandlungen zwiſchen 

Herzog Albrecht von Sſterreich und den beiden Grafen Götz und Johann 

kam ſchließlich zu Enſisheim am 30. November 1326 ein Vertrag zu Stande, 

wonach die Grafen dem Erzhaus Sſterreich die Stadt Villingen um 7500 

Mark Silbers (etwa 72,000 Mark) überließen, nebſt dem dortigen Kirchen— 

ſchatz und den Dörfern Klengen, Beckhofen und Grüningen, wie dem Brigtale. 

Im Auguſt 1330 wurden ſodann die Herzoge Albrecht und Otto von Sſter— 

reich vom Kaiſer Ludwig dem Bayer mit Villingen belehnt. Die ſtändige 

Reſidenz der Grafen aber blieb nunmehr Haslach. 

Ein von ihrem Vater ererbter Streit der Gräͤfen mit Hermann Graf 
von Geroldseck, Chorbiſchof von Straßburg, wegen der Kirche zu Haslach 

wurde friedlich geſchlichtet. Die Grafen gaben ihm 180 Mark Silber 

„wegen der Atzung“, wogegen der Biſchof ihnen alle auf die Kirche bezüg— 

lichen Urkunden auslieferte. Dieſes geſchah am 15. April 1328, und damit 

war das Recht der Grafen auf die Kirche zu Haslach anerkannt.
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Die Grafen Johann und Götz waren heftige, händelſüchtige Herren, 

die in eine Reihe von Fehden verwickelt waren. Im Jahre 1332 ſcheinen 
ſie eine Fehde von großer Ausdehnung gehabt und vor Haslach ein förm— 

liches Treffen ſiegreich beſtanden zu haben; denn im Laufe des genannten 
Jahres ſchwuren eine große Anzahl gefangener Ritter und Edelleute den— 

ſelben Urfehde, d. h. ſie gelobten, gegen Entlaſſung aus der Gefangenſchaft 

keinerlei Rache für erlittenes Unrecht zu nehmen und, falls ſie ſich bis zu 

einem gewiſſen Zeitpunkt nicht wieder zur Gefangenſchaft ſtellen würden, 

den Grafen 60 -100 Mark Silber zu bezahlen. 

Graf Götz von Fürſtenberg-Haslach, deſſen Grabſtein in der Pfarr— 

kirche zu Haslach ſich befindet (ſteinerner Mann), hatte Anna von Mont— 

fort zur Gattin, welche am 13. Januar 1341 ſtarb. Er ſelbſt folgte im 

gleichen Jahre im Monat Juni ihr im Tode nach 

Anna von Montfort wurde in der Dominikanerkirche zu Freiburg 

begraben und ihr dortiger Grabſtein im Jahre 1802 in die Pfarrkirche 

zu Haslach übertragen, wo er dem ihres Gemahls gegenüber Aufſtel⸗ 

lung fand. 

Von den drei Söhnen des Grafen Götz übernahmen die beiden älteſten, 

Heinrich und Hug, die gemeinſchaftliche Regierung; der jüngere, Johann, 

der beim Tode ſeines Vaters noch minderjährig war, wird erſt im Jahre 

1345 als Mitregent neben den beiden andern Brüdern genannt, dann aber 
hörte man von ihm nichts mehr. Entweder iſt er frühe geſtorben, oder 

außer Landes gezogen und verſchollen. 

Heinrich und Hug erhielten etwa um das Jahr 1341 das Prechtal 

von den Grafen Rudolf und Götz von Habsburg-Laufenburg zu Lehen, 

dagegen verpfändeten ſie im Jahre 1354 50 Mark Silber aus den Ein⸗ 
künften der Heidburg an Johann und Berthold, die Geburen von Freiburg. 

Heinrich ſtarb 1358 und hinterließ bei ſeinem Tode nur eine Tochter, 
und ſo war von dieſem Jahre an Hug der einzige Beſitzer der Herrſchaft 

Fürſtenberg⸗Haslach. 

Im Juni 1370 verkaufte Hug das Dorf Bollenbach mit großem und 

kleinem Gericht mit alleiniger Ausnahme der Gerichtsbarkeit über Tot— 
ſchlag um 120 Pfund Straßburger Pfennige an den Edelknecht Andreas 

von Waldſtein bei Haslach. Hug behielt ſich aber den Wiederkauf und 
von der jährlichen Steuer 2½¼ Pfund Straßburger Pfennige vor. 

Am 24. Mai 1371 ſtarb Hug mit Hinterlaſſung zweier Kinder: 

Johann oder Hans und Adelheid. 

Johann verkaufte im Jahre 1379 auch die von ſeinem 7 Vater vor— 

behaltene Gilt von 2½ Pfund Straßburger Pfennige an den Haslacher 

Bürger Henni Gnanne um 25 Pfund Straßburger Pfennige.
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Unterm 4. Dezember 1374 gelobte 

Graf Johann von Fürſtenberg-Haslach 

letzterer Stadt ihre Freiheiten, die im all⸗ 

gemeinen dieſelben ſein ſollten, wie ſie die 

Stadt Freiburg von altersher beſeſſen. 

Zwei Punkte treten in dieſem Freiheits⸗ 

brief beſonders hervor, nämlich: die Stadt 

ſollte ihm nur eine jährliche Steuer von 

10 Mark Silber (80 Speziestaler) bezah⸗ 

len und die Zwölf des Rates ſollen für ihre 

Häuſer das Aſylrecht beſitzen. 

Graf Hans eröffnete die Reihe der 
fürſtenbergiſchen Grafen und Fürſten, welche 

ihre Treue und Anhänglichkeit an das Reich 
und an das Haus Habsburg auf dem 

Schlachtfelde mit dem Tode beſiegelten. Er 

fiel, auf der Seite Sſterreichs kämpfend, 

am 9. Juli 1386 in der Schlacht bei 

Sempach. 

Seine Schweſter Adelheid vermählte 

ſich mit dem Grafen Friedrich dem Altern 

von Hohenzollern. Dieſelbe ſtarb am 19. 

März 1413 und iſt die Stammutter der 

heutigen Fürſten von Hohenzollern ge— 

worden. 

Mit dem Tode des Grafen Hans 

war die Haslacher Linie der Fürſtenberger 

erloſchen, und fielen nun die Beſitzungen 

derſelben an die Hauptlinie in der Baar 

zurück. 

Gleich nach dem Tode des letzten 

Haslacher Grafen ergriff darum Graf Hein— 

rich V. von Fürſtenberg (ältere Baar⸗Linie) 
von den Landen der Haslacher Herrſchaft 

Beſitz und zwar ſowohl von den allodialen, 

im Schwarzwald und in der Baar gelege— 

nen, wie auch von der Stadt und Herr— 

ſchaft Haslach, die Reichslehen waren. 

Daß ihm die Erbfolge auch im letz— 

teren Gebiet zuſtand, folgt ſchon aus dem 

Wortlaut jenes Lehenbriefes von 1283,
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worin Villingen und Haslach dem Grafen Heinrich J. und ſeinen geſetzlichen 

Erben auf ewige Zeiten als Lehen zugeſprochen wurde. 

Trotzdem ſtieß Heinrich IV. von vier Seiten her auf Widerſpruch, 

nämlich: bei König Wenzel, beim Straßburger Biſchof Friedrich von Blanken— 

heim, beim Markgrafen Bernhard von Baden und bei dem Schwager des 

letzten Haslacher Grafen Hans, bei Friedrich dem Altern von Hohenzollern. 

Graf Heinrich IV. von Fürſtenberg hatte indeſſen, ohne Rüchſicht auf 

all dieſe Einſprachen, von der Herrſchaft Haslach Beſitz ergriffen und ſich 

mit der Bürgerſchaft der Stadt auf guten Fuß geſtellt, indem er unterm 

11. November 1386 den Haslachern einen weitgehenden Freiheitsbrief 

verlieh. 

„Willig und gern“, erklärte er, „hätten ihm die Haslacher nach dem 

Tode des Grafen Hans Huldigung geleiſtet und aus Dankbarkeit hiefür 

gewähre er nun der Stadt beſondere Gnaden und Freiheiten und zwar im 

allgemeinen wie ſolche Freiburg bereits genoß.“ 
Einige Wochen ſpäter gelobte er überdies, der Stadt binnen Jahres— 

friſt von König Wenzel die Beſtätigung ihrer wichtigſten Privilegien zu 

erwirken. Trotzdem aber war Heinrich weit davon entfernt, ſeine tatſäch— 

liche Beſitzergreifung als zu Recht beſtehend anerkannt zu ſehen. 

König Wenzel, unbekümmert um den Lehensbrief von 1283, hatte 

Haslach als heimgefallenes Reichslehen erklärt und zunächſt ſeinem Haupt— 

mann zur Schweidnitz, dem Edlen Beneſch von Thußnik, auf deſſen Bitten 

aber unterm 22. Februar 1388 dem Biſchof von Straßburg verliehen. 

Am 2. Juni 1388 kam dieſer zu Gengenbach mit Graf Heinrich 

wegen der Haslacher Angelegenheit zuſammen, und das Ergebnis der Zu— 

ſammenkunft war, daß beide Parteien am 4. Juni die Entſcheidung ihres 

Streites „dem Meiſter und Rat“ der Stadt Straßburg übertrugen. 

Bereits hatte aber König Wenzel ſeinen Landvogt im Elſaß mit der 

rechtlichen Erledigung des Handels beauftragt, der auf des Königs Befehl 

am Sonntag nach St. Valentin (21. Februar 1389) zu Oberehnheim einen 

Reichsmannentag abhielt, auf welchem der Biſchof von Straßburg bereits 

mitteilen konnte, daß Meiſter und Rat von Straßburg den ihnen über— 

tragenen Schiedsſpruch dahin gefällt hätten, beide Parteien ſollten vor den 

König kommen und ſich deſſen Spruch unterwerfen. 

Graf Heinrich von Fürſtenberg, von dem für ihn ungünſtigen Stand 

der Dinge wohl ſchon unterrichtet, erſchien nun in Oberehnheim nicht und 

ebenſowenig auf den zwei weiteren dahin anberaumten Tagen am 7. und 

21. März 1389, auf welch' letzterem „Tag“ zu Gunſten des Biſchofs von 

Straßburg entſchieden wurde, der ja bereits einen auf ſein Stift lautenden 

königlichen Lehensbrief über Haslach vorlegen konnte.
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Das Reichsmannengericht urteilte demgemäß: „Der Biſchof von Straß— 

burg habe ſein Recht auf Haslach vollſtändig erſtritten.“ 

Der König beſtätigte dieſes Urteil, und der Biſchof von Straßburg 
ſcheint auch damals von der Stadt Haslach tatſächlich Beſitz ergriffen zu 

haben, fand ſich aber gar bald zu einem gütlichen Vergleich mit dem Grafen 

Heinrich von Fürſtenberg bereit. 

Schon unterm 1. Oktober 1389 belehnte er dieſen mit der ſtrittigen 

Herrſchaft, wie es im Lehensbrief heißt: „wegen der Dienſte, die Heinrich 

ihm und ſeinem Stift geleiſtet“, was wohl nur eine Redensart war. Der 

eigentliche Grund lag wohl in der Abneigung der Haslacher Bürgerſchaſt 

gegen eine „Geiſtliche Herrſchaft“. 

Gemäß dieſes Lehensbriefes ſollten beim Ausſterben von Heinrichs 

Mannesſtamm, ſelbſt die Töchter die Herrſchaft erben unter der Bedingung, 

daß ſie einen Grafen oder Freiherrn als Lehensträger ſtellen würden. 

So hatte Graf Heinrich IV. von Fürſtenberg die Stadt und Herrſchaft 

Haslach ſeinem Hauſe gerettet und zwar als biſchöflich-ſtraßburgiſches Lehen, 

jedoch nicht ohne manches Opfer, denn von dieſer Zeit an erſcheinen die 

Biſchöfe von Straßburg als Beſitzer des Dorfes Herbolzheim, das ſeither 

den Haslacher Grafen gehört hatte und durch deſſen Abtretung wohl die 

Belehnung mit Haslach erkauft wurde. 
Der Markgraf von Baden wurde dadurch zufriedengeſtellt, daß das 

Haus Fürſtenberg für Löffingen und die Burg Neufürſtenberg Badens 

Lehensherrlichkeit anerkannte. 

Die hohenzollerſche Familie endlich wurde entſchädigt durch Abtretung 

der Dörfer Dauchingen und deißlingen und verzichtete nun auf weitere 

Erbanſprüche. 

Graf Heinrich IV. ſtarb am 15. Auguſt 1408 und wurde im Kloſter 

Neidingen begraben. 
Graf Heinrich IV. hatte wieder ſämtliche fürſtenbergiſche Beſitzungen 

in ſeiner Hand vereinigt, jedoch noch vor ſeinem Tode trat wieder eine 

Teilung ein. 
Von ſeinen fünf hinterlaſſenen Söhnen ſtarb Friedrich im jugendlichen 

Alter am 27. September 1393. Die vier andern Söhne: Heinrich, Konrad, 

Johann und Egen überlebten den Vater. Von dieſen trat Johann in das 

Kloſter zu Reichenau. 
Es ſcheint übrigens, daß der alte Graf Heinrich in ſeinen letzten 

Lebensjahren ſich der Regierung zu Gunſten ſeiner Söhne entäußerte, denn 

ſpäteſtens im November 1407 teilten dieſelben ihre Lande in der Weiſe, 

daß Heinrich V. und Egen die Baar, Konrad aber das Kinzigtal übernahm, 

wodurch neuerdings eine Haslacher Linie des Fürſtenbergiſchen Hauſes 

begründet wurde, die von 1408—1490 beſtand.
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Konrad nahm 1410 auffallenderweiſe nicht nur Haslach, ſondern auch 

die allodialen Städte Hauſach, Wolfach und Vöhrenbach von Biſchof Wil⸗ 
helm von Straßburg, mit dem er in freundlicher Verbindung ſtand, zu 

Lehen, doch hat ſich dieſe Ausdehnung des biſchöflich-ſtraßburgiſchen Lehens 

nicht behauptet, denn ſchon der folgende Lehensbrief, den derſelbe Biſchof 

für Konrads Sohn, den Grafen Heinrich VI., unterm 21. Februar 1433 

ausſtellte, lautete wie alle ſpäteren nur noch auf Haslach und die Dörfer 

Steinach und Bollenbach. 

Graf Konrad ſtarb wahrſcheinlich am 4. April, jedenfalls aber vor 
dem 2. Mai 1419. 

Nach ſeinem Tode übernahmen die Brüder Heinrich V. und Egen, von 

der Baarer Linie, für Konrads unmündigen Sohn Heinrich VI. die Regie— 

rung über die Haslacher Herrſchaft bis zu deſſen Mündigkeit im Früh— 
jahr 1432. 

Nach der Huldigung ſeiner Untertanen ſuchte dieſer die unter ſeinem 

Vater zerrütteten Finanzen wieder in guten Stand zu bringen, löſte viele 

verpfändete Güter wieder ein und machte verſchiedene neue Erwerbungen, 

ſo z. B. das Tal und Gericht „Bärenbach“, die Gilten im „Büchern“ ete. 

Auch viele kirchliche Stiftungen und Schenkungen machte Graf 

Heinrich VI. und verzichtete auf das Eigentumsrecht eines Zehntleins im 

Haslacher Bann zu Gunſten der Haslacher Kirche, als hierüber im Jahre 

1488 ein Streit entſtanden war: „da er in ſeinem Gewiſſen ſein Recht 
nicht ermeſſen könne und ſeine und ſeiner Nachfolger Seelen nicht be— 

ſchweren wolle.“ 

Im Jahre 1478 unterſtützte er die Gründung des Franziskanerkloſters 

ad St. Sixtum in Hauſach durch Almoſen und Empfehlungen und erfreute 

ſich im ganzen Kinzigtal einer ungemein großen Beliebtheit. 

Von dem wohlgeordneten Zuſtand der gräflichen Finanzen legten 
zahlreiche von ihm in Haslach, Hauſach und Wolfach aufgeführte Bauten 

beredtes Zeugnis ab. 

In Haslach z. B. erbaute er das Schloß und das neue Kornhaus. 
Die im Jahre 1470 durch Feuer zerſtörte, gräfliche Mühle ließ er ſogleich 

wieder erſtehen. Das Schloß in Hauſach wurde von 1453—1477 völlig 
neu errichtet und die jetzige Schloßruine rührt noch von jenem Bau her. 

Im Jahre 1485 ſtiftete die Wolfacher und Haslacher Bürgerſchaft 

aus Danhbarkeit für die vielen ihnen gemachten Zuwendungen für den 
Grafen Jahrtage.“) 

Heinrich VI. blieb ſtets unvermählt und errichtete unterm 7. Mai 1484 

ſein Teſtament, demgemäß ſeine Vettern Heinrich VII. und Wolfgang, von 

der Baarer Hauptlinie (Söhne Konrads und Enkel Heinrichs V., des Bru— 

) Dieſer Fürſtenbergiſche Jahrtag wird heute nur mehr in Wolfach gehalten. 
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ders von Heinrich VI. Vaters Konrad), ſeine Beſitzungen erben ſollten und 
zwar Heinrich VII. die in der Baar und Wolfgang jene im Kinzigtal ge— 

legenen. 

In ſeinem Teſtamente beſtimmte er auch, daß ſeine Schlöſſer in Wolfach, 

Hauſach und Haslach nach ſeinem Ableben von den Bürgern dieſer Städte 

bewacht und kein Erbe eingelaſſen werden ſollte, der nicht vorher durch Hand— 

ſchlag an Eidesſtatt alle ſeine Vermächtniſſe und Gunſtbriefe beſtätigt habe. 

Heinrich ſtarb in der Nacht des 30. November 1490 und wurde zu 
Wolfach begraben, wo er auch die meiſte Zeit ſeinen Wohnſitz genommen hatte. 

Haslach huldigte ſeinem neuen Herrn am 14. Februar 1491, und dieſer 

verſprach bei dieſer Gelegenheit den Haslachern den Schutz ihrer Freiheiten. 

Später bekam aber Graf Wolfgang Streitigkeiten mit der Stadt wegen 

des Beholzungs- und Aſylrechtes, über den Mühlenbau etc. Dieſe Streitig⸗ 

keiten wurden am 19. Oktober 1496 durch einen Schiedsſpruch des Biſchofs 

Albrecht von Straßburg beigelegt. 
Nach dem Tode ſeines Bruders Heinrich VII. wurde Wolfgang alleini— 

ger Beſitzer aller fürſtenbergiſchen Lande und in der Folge zum haiſerlichen 

Hofmarſchall ernannt. Kaiſer Max weilte am 22. Auguſt 1504 auf einer 

Reiſe durchs Kinzigtal bei Wolfgang in Haslach. Nach einem äußerſt 
tatenreichen Leben ſtarb Graf Wolfgang am 31. Dezember 1509 auf Schloß 

Ortenberg. Seine Eingeweide wurden in Haslach, ſein Herz in Wolfach 

und ſein übriger Körper in Neidingen begraben. 

Wolfgang hinterließ zwei Söhne: Wilhelm, der ältere Sohn, wurde 

im Jahre 1492 in Haslach geboren und Friedrich am 19. Juni 1496. 
Nach dem Tode ihres Vaters (31. Dezember 1509) regierten die 

beiden Brüder die Landgrafſchaft Baar gemeinſchaftlich, während die Herr— 

ſchaften im Kinzigtal ihrer Mutter, Eliſabeth von Solms, welche zu Wolfach 

reſidierte, für Lebensdauer übertragen wurden. 
Unterm 10. Mai 1515 überließ nun Friedrich aus unbekannten Grün⸗ 

den ſeinem Bruder Wilhelm alle ihnen bisher gemeinſam zugehörenden 

Beſitzungen zur alleinigen Verwaltung. Wilhelm war bereits im Jahre 

1510 zum Landvogt der Ortenau ernannt worden und wohnte abwechſelnd 
bald in Straßburg, wo er ein eigenes Haus beſaß, bald in Ortenberg und 

führte nach dem Chroniſten „ein wunderbarlich ſeltſames Regiment“. 
Der Verzicht Friedrichs auf ſein Mitregierungsrecht währte indeſſen 

nicht lange, denn ſchon zwei Jahre ſpäter erſcheint er urkundlich wieder 

als Mitregent. 
Am Maria Himmelfahrtstag des Jahres 1517 erſchienen ſodann beide 

Brüder vor dem Landgericht zu Fürſtenberg, dem eine große Anzahl Adeliger 

beiſaß, und ſchloſſen vor dieſen einen neuen Vertrag, laut welchem Graf
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Wilhelm ſeinem Bruder Friedrich die Regierung über das geſamte Erbland 
zurückgab und für ſich bloß ein Einkommen von 3000 fl. rheiniſch vorbehielt. 

Wilhelm fand indeſſen mit den 3000 fl. ſein Auskommen für die 

Folge nicht, weshalb eine neue Teilung auf Dienstag nach St. Mathias 

1522 vorgenommen werden mußte, die indeſſen das Kinzigtal und nament— 

lich Haslach nicht berührte, da dieſe Herrſchaft immer noch in Händen 

ihrer Mutter, der Gräfin Eliſabeth von Solms war. 

Gemäß dieſer Teilung behielten beide Brüder gemeinſchaftlich: a) die 

Klöſter in der Grafſchaft Fürſtenberg; b) Stadt und Schloß Fürſtenberg 

ſamt dem Landgericht und den Bergwerken, den Weiher bei Donaueſchingen 
und die Reichspfandſchaft Ortenau. Die Regierung über die letztere wurde 

aber dem Grafen Wilhelm als dem Alteren allein überlaſſen. Übrigens 

hatte es auch bei dieſer Teilung nicht für immer ſein Bewenden, vielmehr 

überließ Wilhelm ſeinem Bruder Friedrich am Mittwoch vor Maria Himmel⸗ 

fahrt des Jahres 1525 alle ihm zuletzt zugefallenen Herrſchaften und behielt 

für ſich nur noch die Pfandſchaft Ortenau. 

Schon vor unvordenklichen Zeiten beſaßen die Fürſtenberger!) das 
im Amte Haslach unweit von Hofſtetten gelegene Schloß Heidburg ſamt 

dem dazugehörigen Meiergut. Sie verpfändeten ſolches vorbehaltlich der 

Wiedereinlöſung an die Geburen von Freiburg. In der Folge kam das 

Schloß an die Tübinger, die Klingenberger und Falkenſteiner. Fürſtenberg 

war indeſſen ſchon 1368 darauf bedacht, dieſes Beſitztum wieder einzulöſen 

und bezahlte auch einen Teil des Pfandſchillings. 

Auch die weitern Rückſtände ſuchte man ſpäter einzulöſen; allein allerlei 

Zwiſtigkeiten zwiſchen den Inhabern der Pfandſchaft ſowohl wegen der 

Löſeſumme, wie der Gerichtsbarkeit und der Jagdgerechtſame zu Heidburg, 
erſchwerten ein Übereinkommen noch viele Jahre hindurch, bis endlich Braf 

Wilhelm ins Mittel trat und gemeinſam mit ſeinem Bruder Friedrich im 

Jahre 1519 von Sigismund von Falkenſtein, Freiherr von Heidburg, der 

bereits durch Heirat mit Veronika von Ebenſtein die Schneeburg und die 

Herrſchaft Ebringen als St. Galliſches Lehen beſaß, um 3322 fl. durch 
Kauf an ſich brachte. 

Im Jahre 1541 wurde dieſe Beſitzung an Joſt Münch pfandſchaftlich 
überlaſſen. Im Jahre vorher, alſo 1540, war die Mutter der beiden 

Grafen, Eliſabeth von Solms, geſtorben, und ſo fielen auch die fürſtenbergi— 

ſchen Beſitzungen im Kinzigtal den beiden Brüdern anheim. Sie ſchloſſen 
nun hierüber einen Vergleich, nach welchem Wilhelm die Herrſchaft Hauſach 
erhielt nebſt der Stadt und allen Flecken, Tälern und Zubehörden, wie 
    

) Vgl. pag. 63.
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auch alles Silbergeſchirr und aller Hausrat, während Wolfach und Haslach 
an den Grafen Friedrich fielen. 

In den damals herrſchenden Kriegen zwiſchen Franz J. von Frank⸗ 

reich und Kaiſer Karl V. wurde Graf Wilhelm, damals in haiſerlichen 

Dienſten ſtehend, von den Franzoſen gefangen genommen und in Paris 

als Staatsgefangener in der Baſtille verwahrt. 
Graf Friedrich ließ nun kein Mittel unverſucht, um die Befreiung 

ſeines Bruders zu erwirken, für den ein Löſegeld von 30,000 Kronen ge— 

fordert wurde. 

Im Winter 1545 einigte man ſich nun dahin, daß von den 30,000 

Kronen die Hälfte bar nach Nancy geliefert und für die andere Hälfte 

ausreichende Bürgſchaft geleiſtet würde. Sobald dieſes geſchehen, ſollte 

Wilhelm frei nach Nancy gelaſſen werden, und um die Freilaſſung zu be⸗ 

ſchleunigen, wollte man ſich bemühen, auch die andere Hälfte der Löſeſumme 

aufzubringen, wofür Meiſter und Räte der Stadt Straßburg Bürgſchaft zu 

leiſten ſich erboten, freilich gegen ziemlich hohe Zinſen. 

Die Befreiung des Grafen Wilhelm erfolgte dann noch im Jahre 1545.



Die Zeller Porzellaninduſtrie. 

Von Carl Fiſcher. 

Geſchichte der Fabrik. 

Der 30jährige Krieg hatte in Zell am Harmersbach alles gewerbliche 
Leben zerſtört. Bis ins 18. Jahrhundert wurde in dem Tal nur Land— 

wirtſchaft betrieben; erſt um die Mitte dieſes Jahrhunderts blühte das 

Gewerbe wieder auf. 

Unter den alten Zeller Gewerben war das bedeutendſte das Hafner— 

handwerk. Im Beſitze großer Gruben beſten Tones entwichkelte ſich dieſes 

zu anſehnlicher Größe. Die Zeller Hafner verſorgten die weiteſte Umgegend 

mit ihren Erzeugniſſen, und trotz der eine freie Entwickelung hemmenden 

Zunftbeſtimmungen brachten ſie es zu geſchäftlicher Blüte. Im allgemeinen 

erfreuten ſie ſich der Fürſorge der Magiſtrate der Reichsſtädte und der 

übrigen Behörden. Nach einem Zeller Magiſtratsbeſchluß vom 8. Februar 

1662 beſchwert ſich der Hauptmann des Hafnerhandwerks und Bruderſchaft 

der Ortenau und Breisgau, Jakob Moltz in Breiſach, in einem Schreiben 
darüber, daß hieſige Ziegler Ofenkacheln brennen. Dies wurde ihnen unter— 

ſagt, und es wurde darauf hingewieſen, daß das Hafnerhandwerk ſich ſchon 

vom Jahre 1420 an hoher Privilegien und Confirmationen von römiſchen 

Kaiſern erfreue und ſein Gewerbe ungeſtört und ganz nach Belieben ausüben 

dürfe. Die Befahrung der Märkte war ihm überall und ohne jegliche 

Abgaben geſtattet. Aus dieſem hervorragenden Gewerbe beſten Zeller Volks⸗ 
fleißes ging als Ausfluß regſter Arbeitſamkeit und zäher Schaffenskraft die 

Zeller Steingut- und Porzellaninduſtrie hervor. 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts befand ſich unter den Zeller 

Hafnern der aus Unterentersbach ſtammende Joſef Burger. Deſſen Sohn, 

Anmerkung. Der Verfaſſer, Herr Ratſchreiber Fiſcher in Zell a. H., hat durch 

dieſen Aufſatz, zu deſſen Druckkoſten die Gemeinde Zell einen größeren dankenswerten 
Betrag ſtiftete, eine alte Ehrenſchuld der Vaterſtadt an ihrem Sohn J. A. Burger gut⸗ 
gemacht. Die Schriftleitung hat daher auch den Beitrag aufgenommen, obwohl er in 
manchen Teilen über das allgemeine Intereſſe hinausgeht.
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Joſef Anton Burger, auch Hafner und Handelsmann, war ein ſehr tüch— 

tiger, geſchäftsgewandter und überaus praktiſcher Mann; er beſaß große 

techniſche Kenntniſſe und war ſtändig bemüht, Fortſchritte und Verbeſſerungen 

in der Hafnerei zu machen. Am 26. Januar 1790 wird er vom Stadt— 

magiſtrat zum Salzmeſſer auserſehen. Bereits am 15. Juni 1790 wird 

ihm vom Magiſtrat folgende Verechtigung erteilt: „Der Joſef Burger wird 

als Bürgersſohn zum fayencier-Handtwerk zugelaſſen in Anbetracht ſeiner 

beſonderen Geſchicklichkeit und Kunſt ſeine Werkſtatt in ledigem Stand und 

auf Prob hin aufzuſchlagen und alle in ſein Handtwerk einſchlagende Stücke 

von fayence verfertigen zu dörffen, wobei ihm auch zu ſeinem beßeren 

Fortkommen alle mögliche Hülf verſprochen wird.“ — Der Stadtrat war 

alſo Burger ſehr gewogen; denn es konnten nach dem Stadtrecht und den 

Schwörartikeln nur verheiratete männliche Einwohner ſelbſtändig werden. 

Am 10. September 1790 „wird dem Fayencebrenner und Bürger Joſef 

Burger theils wegen ſeinem rechtſchaffenen Karakter und Sitten, theils wegen 

fleißiger Fortſetzung ſeiner erlernten Kunſt, beſonders aber und in Anbe— 

tracht ſeiner Dürfftigkeit auf ſein flehentliches Anſuchen: 100 fl. als ein ver— 

zinsliches Kapital aus allhieſiger Spitalfabrique (Spitalkaſſe) auf ein Jahr 

geliehen, damit er ſein einmal angetrettenes Werk vollenden und ſomit 

dem hieſigen gemeinen Weſen nützlich werden könne“. 

Am 31. Auguſt 1792 errichtete Burger einen weiteren großen Vrenn— 

ofen vor dem oberen Tor bei dem Färber J. Vetter. Dies iſt als An— 

fang zur ſpäteren Steingut- und Porzellanfabrik anzuſehen. Am 

22. Oktober 1794 ſchließt Burger vor dem Stadtrat einen Vertrag, wonach 

er im Anweſen des Färbers Vetter eine Fayence-Fabrik errichten darf. 

Hiebei war noch ein großes Waſſerwerk für Farb- und Erdmühlen inbe— 

griffen. — Der Gewerbekanal, früher Mühlbach genannt, exiſtierte ſchon im 

15. Jahrhundert. Im Jahre 1460 erſcheint der Mühlbach in einer Ur— 

kunde der Wallfahrtskirche des Abtes Jacob de Bern. Er trieb die Zeller 

Blaufarbräder (Färbereien), Mühlen und Law-Räder (Lohmühlen) der 

Gerber. 

Schon früher beſtand im Reichstal hoch oben im Mooswald eine 
Fayencefabrik, die auf Burger einwirkte. „Hier, wo das Brennmaterial 

im Überfluß vorhanden war, legte der Abt von Gengenbach um 1750 mit 

viel Geſchick und Energie im hinterſten Winkel des Nordrachtales eine 

Fabrikkolonie an, Kobaltwerke und Fayencefabrik. Mit der Reichsſtadt 

Zell, der die Obrigkeit zuſtand, ſchloß er einen Vertrag über eine kleine 
Steuerpauſchſumme, über Wegeanlagen und Entſchädigungen; auch verſprach 

er, ſo viel als möglich Zeller Bürger zu beſchäftigen. Das Widerſtreben 

ſeines Konvents kümmerte ihn wenig; er ſetzte ſeinen Willen durch und 

zog zuletzt, um den Kloſterſtreitigkeiten zu entgehen, ganz hinaus zu den



Die Zeller Porzellaninduſtrie. 75 

pochenden Rädern in der Waldſchlucht. Noch jetzt erinnert der Weiler 

„Fabrik“ an die Stelle jener induſtriellen Niederlaſſung.““) 
Burger ſtellte Fayence (Steingut), ſowie Tonöfen und feuerfeſte Koch— 

und Tongeſchirre her. Seine Bemühungen waren von Erfolg gekrönt. Das 

Geſchäft ging gut. Er ſchritt daher zu neuen Unternehmungen und ver— 
größerte ſeinen Fabrikkomplex. Der Abſatz ſeiner Waren, die überall An— 

klang fanden, ging flott von ſtatten. Um weitere größere Betriebsmittel 

zu erhalten, ging ihm 1802 der aus Meiſſenheim bei Lahr gebürtige Jakob 

Ferdinand Lenz, ein reicher Handelsherr, an die Hand. Er finanzierte das 

bereits zur Blüte gebrachte Unternehmen und zog zwei weitere Lahrer 

Kaufleute, Georg Schnitzler und David Knoderer, heran. Die Geſchäfts— 
firma zeichnete: Schnitzler, Lenz und Burger. 1805 waren die Inhaber 

G. Schnitzler und ſeine Frau Karoline geb. Volker, Lenz, Burger und als 

ſtiller Teilhaber Knoderer. 

Nachdem nun die kaufmänniſche Leitung des Fabrinkgeſchäfts in gute 

Hände gelegt war, konnte ſich Burger voll und ganz der techniſchen Direk— 

tion des Unternehmens widmen. Er tat dies mit größtem Geſchick und 

vorzüglichem Erfolg. Die Fabrik, die im Anfang des 19. Jahrhunderts 

über 110 Arbeiter beſchäftigte, hatte immer viel zu tun. Die Zeller Waren 

wurden begehrte Artikel. Die Inhaber der Firma reichten bei der Regie— 

rung die Bitte um Errichtung einer privilegierten engliſchen Steingutfabrik 

ein, und Burger behauptete in dieſem Schreiben, nach langjährigen Ver— 

ſuchen eine Methode gefunden zu haben, die derjenigen Wedgwoods nahe— 
komme. Daraufhin beſuchte Karl Friedrich, deſſen zweite Gemahlin zu 

Rothenfels im Murgtal eine Fayencefabrik hatte, Zell im Jahre 1802. 

Die Einwohnerſchaft, die von der Abſicht des Landesherrn, die Zeller 

Fabrik zu privilegieren, gehört hatte, brachte ihm eine eigenartig volks— 

tümliche Huldigung dar, die nicht verfehlte, auf den Kurfürſten großen Ein— 

druck zu machen. Ihm wurde auf dem Rathaus von den Einwohnern ein 

ſchönes Zeller Erzeugnis aus der Fabrik ſowie eine Stickerei überreicht, 
welche die „Zeller Herzen“ darſtellte. Ein Mädchen trug ein Gedicht vor, 

in welchem auf das Geſchenk der Zeller angeſpielt wurde: Jedes Bürgers 

Herz wird mit Freude erfüllt bei der Ankunft des „beſten Fürſten“, bei 
dem „Wünſche ſchon Befehle“ ſind, das Wohl der Landeskinder eigenes 

Glück iſt. Nicht können die Zeller wegen ihrer Dürftigkeit Kronen ver— 

ſchenken, aber eines bringen ſie ihm entgegen „reelle Dankbarkeit“. 
„Beſſres konnten wir nicht geben, 
Als Dir unſre Herzen weihn: 

Unvergeßlich wirſt hier leben, 

Dieſe Gabe muß Dich freun.“ 

hHh Gothein, Wirtſchaftsgeſchichte des Schwarzwaldes. Bd. 1 S. 804.
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Mit größter Freude nahm der Fürſt dieſe Huldigung entgegen. Er 

ſchenkte der Stadt ſein in Oel gemaltes Bild. Dieſes nimmt noch heute 

einen hervorragenden Platz im Saale des Rathauſes ein. 

Von Großherzog Karl Friedrich wurde dann unterm 27. Juni 1807 

die Erlaubnis erteilt, unter der Firma: Steingutfabrik von Schnitzler, Lenz 

und Burger zu Zell am Harmersbach, eine „Engliſche Steingutfabrik“ zu 

errichten und zu betreiben und zwar zunächſt auf 15 Jahre. Dieſes hoch— 

wichtige Privilegium hat folgenden Wortlaut: 

„Wir Carl Friedrich von Gottes Gnaden Grosherzog zu Baden, 

Herzog zu Zähringen etc. etc. bekennen hiemit und thun kund gegen män— 

niglich, daß Wir dem unterthänigſten Geſuch Unſerer Bürger und Unter⸗ 

thanen der Handelsleute Schnizler und Lenz zu Lahr um Erlaubniß zur 

Errichtung einer Steinguth-Fabrik zu Zell am Hammerſpach unter Ihrer 

und der Firma des Raths verwandten Burger zu Zell gnädigſt ſtattgegeben 

haben und um dieſes gemeinnützige Unternehmen nach thunlichkeit zu be— 

günſtigen, dagezgen aber auch verſichert zu ſeyn, daß dieſes Etablissement 

auf keinerley Weiſe weder durch ſeine Fabrikate, noch zu Gewinnung des 

zu deren Verferttigung erforderlichen Materials oder durch einen oder den 

andern Punct des Ihnen den Entrepreneurs Schnizler, Lenz und Burger 
zu Zell hiermit von jezt an auf die nacheinander folgende 15 Jahre ertheilt 

werdenden Privilegii mit der in den unteren Gegenden bereits beſtehenden 

Steingeſchirr Fabrik zu Rothenfels und deren Privilegium in irgend eine 

Colliſion komme, ſezen und ordnen wir andurch folgendes, daß Wir zu 

allen Zeiten und ſo lange Wir nicht eines oder das andere nach eintretenden 

Umſtänden bei Beobachtung Unſerer Staatswirthſchaftlichen Grundſäze und 

des allgemeinen Wohls Unſerer geſammten Bürger und Unterthanen weiter 

auszudehnen Uns im Stande befinden, ſtet und feſt bei Verluſt dieſes Pri— 

vilegii gehalten wiſſen wollen: 

1) Soll neben der Zeller Steingutfabrik in einem Umkreis von der— 

ſelben von zehn oder höchſtens zwölf Stunden kein anderes der— 

artiges Werk während der Dauer ihres Privilegii je beſtehen oder 

errichtet werden, damit ihr Erde und Kießel nicht entzogen und 

die bei ihr angeſtellte Arbeiter nicht leicht debauchirt werden können. 

2) Iſt es ihr erlaubt, die benöthigte Erde und Kieſel gegen eine bil— 

lige Entſchädigung des Eigenthümers und nach der mit ihm ge— 

troffenen Uebereinkunft, wenn ſie nicht ſchon überbauten Hauß— 

pläzen oder in Garten ſondern auf bloſen Feldern, Rainen, Wal— 

dungen oder in Bächen liegen, wo ſie ſolche antreffen, zum nöthigen 

Gebrauch zu nehmen. 

3) Werden ihr zur Aufſuchung und Grabung der erforderlichen Quarze, 

Bachkießel, feiner und anderer Erd Arten nur allein die Diſtrikte
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der Ober- und Aemter Gengenbach, Mahlberg, Lahr und Etten⸗— 
heim, Staufenberg und Hochberg, ſodann das Prechthal und Tri— 

bergiſche, das Elzthal bis vor nach Waldkirch angewieſen, die 

übrigen abwärts liegenden Gegenden aber, als das Oberlirchiſche, 

Obergiſche, Badiſche, Eberſteiniſche, Raſtattiſche und Ettlingiſche 

ſollen der ausſchließlichen Benutzung der Rothenfelßer Steingeſchirr— 
fabrik überlaſſen ſeyn, auch ſoll dieſer daneben noch das Recht 

zuſtehen, in dem der Zeller Fabrik angewieſenen revier im ein— 

tretenden Nothfall Erden und andere Materialien aufſuchen und 

graben zu dürfen. 

4) Solle bei dem Zeller Etablissement nach der Abſicht der Entre— 

prenneurs nur allein engliſche Steinguts Waaren nach Wedgwoods 

Art, mithin keine ſolche, wie ſie dermalen zu Rothenfels fabricirt 

werden, alſo keine mit Salzglaſur verſehene irdene Gefäße und 

Waaren, keine unverglaſirte Waaren von aller Art und keine 

Gefäße, die nur inwendig aber nicht verglaſurt ſind, ſondern nur 

innwendig und auswendig zugleich, alſo ganze verglaßurte Waaren 

und zwar von der Qualität des Steinguths bis zum ächten Por- 

cellain verferttiget werden. 

5) Iſt der Zeller Fabrik vergönnt, verheurathete Arbeiter mit ihren 

Familien anzuſtellen und in Zell ſo lang beizubehalten, als ſie ſich 

rechtlich und der Ordnung gemäß betragen, in ihren Dienſten blei— 

ben, jedoch ſollen dieſelben im Falle ihrer Unvermöglichkeit auf 

keine Weiße dem Gemeinen Weeſen der Stadt Zell zur Laſt fallen, 

ſondern die erforderliche Unterſtützung lediglich von den Entrepren— 

neurs der Fabrik zu erwarten und auch unter keinem Vorwand 

für ſich oder ihre Kinder hinterſäßliche oder bürgerliche Annahme 

Anſprache zu machen haben. 

6) Sollen die Entreprenneurs befugt ſeyn, für ſich und ihre Erben 

und Nachfolger mit Ausſchluß ſonſtiger bürgerlicher Gewerbe, Ge— 

rechtſame und Genüße die zu der Fabrik Anlage erforderliche 

Grundſtücke, Waſſerrechte und Gebäude erwerben und beſitzen zu 

dörfen, was bereits durch den Associes Raths-Verwandten Burger 

geſchehen iſt, der auch ohnedies in der Qualität eines Burgers zu 

Zell von der Acquisition noch weiterer Grundſtücke nicht abgehalten 

werden kann. 
7) Da die Entreprenneurs in Anſehung des Brennholz Erkaufes 

zum Behuf ihres Werks nicht beſchränkt, ſondern es iſt Ihnen 

ſolcher ſowohl bei öffentlichen als Privat Verkäufen und überhaupt 

von daher zu beziehen erlaubt, wo ſie es am wohlfeilſten finden 

werden; und was das zu ihren Fabrikgebäuden benöthigte aus
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den Herrſchaftlichen oder Gemeindewaldungen erhaltende Bauholz 

betrifft, ſo ſoll ihnen ſolches, da der Associe Rathsverwandter 

Burger ſelbſt Bürger in Zell iſt, in gemäßigtem Preiß abgegeben 

werden. 

Endlich 

8) haben die Entreprenneurs ſich die Emporbringung und das Gedeihen 

ihrer Unternehmung aufs ſorgfältigſte angelegen ſeyn zu laſſen. 

Deſſen zu wahrer Urkunde und Behkräfftigung haben wir gegen— 

wärttigen Freyheitsbrief unter Vordruckung Unſers größern Grosherzog— 

lichen Hofrats Inſiegels, Staatswirthſchaftlichen Senats ausfertigen und 

ihnen Steingutfabrik Inhaber: Schnizler, Lenz und Burger zu Zell am 
Harmersbach zu ihrer Legitimation zuſtellen laſſen. 

Signatum Karlsruhe, den 27. Juny 1807. 

Auf Seiner Königlichen Hoheit des Grosherzogs 

ſpeciellen höchſten Befel 

Wohnlich. (Siegel) Stebel.“ 

Wenn man das Privileg würdigt, ſo fällt ſofort in die Augen, daß 

die Zeller Fabrik keine Konkurrentin des fürſtlichen Werks in Rothenfels 

werden ſollte; denn jene durfte keine Waren fertigen, „wie ſie dermalen in 

Rothenfels fabricirt werden“. Andererſeits war es der Zeller Fabrik von 

großem Vorteil, daß in den 15 Jahren im badiſchen Oberland keine wei— 

tere Fabrik errichtet werden durfte. Das Geſchäftsprinzip von Burger und 

Lenz war, „daß ſie, um exportieren zu können, billige Preiſe fürs Ausland 

und hohe für Baden machen müſſen“, was bei einer einheimiſchen Konkur— 

renz unmöglich war. 

Trotz der Verleihung des Privilegs ging die Fabrik bald zurück 

Während in den erſten 10 Jahren noch ca. 100 Arbeiter beſchäftigt wurden, 

geben die jährlichen „amtlichen Tabellen der Ueberſicht für die Manufak— 

turen der Gr. Rathsvogtey Zell“ dann eine allmähliche Verminderung der 
Arbeiterzahl an. Im Jahre 1811 ſind nur noch 42 einheimiſche und 6 

fremde Arbeiter beſchäftigt. Die verarbeiteten inländiſchen Materialien hatten 

einen Wert von 6600 fl., während für ausländiſche Stoffe 4000 fl ver— 

ausgabt wurden. Die erzeugten Waren beliefen ſich auf 36,000 fl. Der 

Niedergang hängt mit der allgemeinen Handelsſperre und gänzlichen Hem— 

mung des Seehandels zuſammen; die Fabrik hatte verminderten Abſatz ins 

Ausland und mußte demgemäß auch den Betrieb einſchränken. Die allge— 

meine ungünſtige Geſchäftslage der damaligen Zeit hat alſo auch die Ent— 

faltung der jungen hieſigen Steingutfabrik niedergehalten. 

Obwohl vor der Erteilung des landesherrlichen Privilegiums die 
Zeller Ratsvogtei darlegte, daß man eigentlich gegen die Fabrikanlage nichts
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einzuwenden habe, daß wegen dem Zuzug von Arbeitern hinſichtlich der 

event. Armenunterſtützungen nur die Fabrik-Geſellſchaft, nicht die Stadt, 

verantwortlich gemacht werden könne, hat man doch für die mit der un— 

günſtigen Zeit ringenden Fabrik um Überlaſſung von Holz aus herrſchaft— 

lichen Waldungen zu möglichſt niederem Anſatz und jedmögliche Unterſtützung 

gebeten. Dies wurde gewährt. Die Erneuerung des Privilegiums auf 

weitere 10 Jahre wurde aber von der Regierung abgelehnt, trotzdem ſich 

die Stadt ſehr darum bemühte und bezeugte, daß die Fabrik „gegenwärtig 

(1822) in ſehr gutem Zuſtande ſei und durch die große Sorgfalt und un— 

unterbrochene Mühe und Fleiß der Inhaber ſich in den letzten Jahren ſo 

verbeſſerte und vervollkommnete, daß ihr Fabrikat dem engliſchen nahe ſteht 

und immer näher kommt“. 

In dieſe Zeit fällt die Anlegung des Fabrikparkes. Schon vorher 
wurde der von Burger und ſpäter unter Lenz zuſammengekaufte Komplex 

als geſchloſſenes Ganzes mit Zäunen verſehen und beim „Hirſch“ der Haupt— 

eingang in die Fabrik errichtet. Die Eltern Burgers waren Eigentümer 

des auf Unterentersbach bei der Papiermühle gelegenen Grundſtücks, auf 

dem das Hochgericht ſtand: die Galgenmatt. Dieſe Galgenſteine wurden 

als Pfoſten zu dem heute noch ſtehenden Fabriktor verwendet.“) 

In welch hohem Anſehen die damaligen Beſitzer der Fabrik und 

deren berühmte Erzeugniſſe ſtanden, beſagen uns zwei Notizen in der 

„Geſchichte und Beſchreibung der Stadt Lahr“ von Ferd. Stein 1827. 

Seite 129 heißt es: „Zell am Harmersbach. Hier beſichtigt man die großen 

und geſchmackvollen Gartenanlagen des Lahrer Bürgers, Herrn Fabrikanten 

Lenz, bewundert die weitläufigen Fabrikgebäude, die allenthalben herr— 

ſchende Reinlichkeit und Ordnung und die in langer Saalreihe aufgeſtellten 

Vorräthe der verſchiedenartigſten Arbeiten. Alles zeugt von dem ſchöpferi— 

ſchen, umſichtigen Geiſt des Eigentümers, deſſen offene Mitteilungen und 

Artigkeit den Aufenthalt ebenſo belehrend als angenehm machen. . ..“ 

Seite 209 belehrt uns weiter: „Wir glauben, dieſe Fabrik hier an— 

führen zu müſſen, weil ſie durch einen Lahrer, ihren jetzigen Eigenthümer, 

aus ihrer Bedeutungsloſigkeit herausgeriſſen und in ihrem Fache zu einer 

der erſten Anſtalten Deutſchlands emporgehoben wurde. 

Sie wurde im Jahre 1805 von J. F. Lenz und J. G. Schnitzler aus 

Lahr mit J. A. Burger aus Zell begründet In den Jahren 1810 und 

1819 traten beide letztere aus. Seit dieſer Zeit arbeitet der nun alleinige 

Beſitzer ununterbrochen und unermüdet an Erweiterung und Verbeſſerung 

) Vgl. auch J. Kohler, Die Carolina in Offenburg und Zell, Archiv für Straf— 
recht. Bd. 59 S. 224.
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ſeines Etabliſſements und deſſen Fabrikate. Stets ſind 160 bis 180 Per— 

ſonen, ohne die Holzmacher, Maurer, Zimmerleute und ſonſtige Handwerker 

beſchäftigt und liefern ganz weißes, bemahltes, mit Kupferſtichen verziertes, 

ſowie auch braunes, gelbes und ſchwarzes Steingut, welches mit den beſten 

Gattungen Deutſchlands und Frankreichs concurrirt. Jährlich werden 6000 
Cent. Maſſe und 2000 bis 2400 Klafter Brennholz verbraucht. Der Abſatz 

der Fabrikate iſt der Produktion angemeſſen und könnte verdoppelt werden, 

wenn die Zölle der benachbarten deutſchen Staaten gemäßigter wären.“ 

Am 17. März 1809 erfolgte der Austritt der zwei Teilhaber Schnitzler 

und Knoderer aus der Geſellſchaft. Die amtliche Feſtlegung der Firma, 

ſowohl vor dem Stadtrat als auch in grundbuchlicher Weiſe wurde an 

demſelben Tage vorgenommen. Teilhaber waren hiernach noch Jakob Ferd. 

Lenz und Joſeph Anton Burger. 

Burger, ein ſtiller und ruhig denkender Mann, der Urheber und Vater 
unſerer blühenden Induſtrie, ſcheint dann des aufregenden Treibens über— 

drüſſig geworden zu ſein. Er verkaufte unterm 26. April 1819 ſeinen 

Anteil an dem Geſchäft an Lenz, der Alleineigentümer wurde. Mit einem 

Rundſchreiben vom 1. Mai 1819 wurde davon Mitteilung gemacht. 

Zell am Hammersbach, den lten Mai 1819. 

Wir haben die Ehre, Ihnen hiermit die Anzeige zu machen, 
daß unſer Herr Burger ſein Intereſſe bei hieſiger Steingutfabrike, 

unter Verzichtung auf die Errichtung eines ähnlichen Geſchäfts, 
gleichwie auch auf etwaige Theilnahme an einem ſolchen, unſerm 

Herrn Lenz käuflich abgetreten hat. Activa und Paſſiva ohne 

irgend eine Ausnahme gehen demnach auf letztern über, und für 

deſſen alleinige Rechnung wird die Steingutfabrikation von nun an 

unter der Firma von J. F. Lenz mit der bisherigen Thätigkeit 
fortgeſezt. Seine künftige Unterſchrift finden Sie hierunten ver⸗ 

zeichnet, welcher Sie in Beziehung auf dieſes Geſchäft allein Glauben 
beimeſſen wollen. Unter höflicher Dankſagung für das uns bewie⸗ 

ſene Zutrauen bitten wir, daſſelbe unſerm Herrn Lenz ferner zu 

erhalten und die Verſicherung unſerer ausgezeichneten Hochachtung 

zu genehmigen. 
J. F. Lenz und Burger. 

Herr J. F. Lenz wird aufhören zu unterzeichnen: J. F. Lenz und Burger. 

Herr J. A. Burger desgleichen: J. F. Lenz und Burger. 

Herr J. F. Lenz, als nunmehriger alleiniger Beſitzer der Grosherzoglich 

badiſch privilegirten Steingutfabrike, unterzeichnet hinfüro: J. F. Lenz.
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Die Energie Burgers war aber noch nicht zu Ende, ſeine Schaffens— 
kraft noch lange nicht erſchlafft. Er ſchüttelte den Staub des Städtchens 

von den Füßen und wandte ſich nach Haslach, wo er Bürgermeiſter wurde. 

Als Ortsvorſtand ſtarb er daſelbſt an ſeinem 64. Geburtstag, 6. Oktober 

1830. Von der nimmermüden Schaffenskraft des Mannes, dem Zell ſeine 

blühende Induſtrie verdankt, müſſen wir uns einen gewaltigen Begriff 

machen. Neben der techniſchen Leitung der Fabrik war er Stadtrat und 

hatte mehrere Reſpiziate inne. Ferner war er Waiſenrichter und Stadt— 

rechner. Er beſorgte das Amt eines Salzmeiſters und Verrechners und 
noch die Poſthalterei. Neben aller dieſer Tätigkeit war er ſeiner Familie 

ein treu beſorgter Gatte und Vater. 

Am 12. März 1828 verſtarb J. F. Lenz. 

Noch zu Lebzeiten des Fabrikinhabers Lenz wurde die Frage erör— 
tert, ob man ihm nach ſeinem Ableben nicht ein Denkmal ſetzen ſolle. Es 

bildeten ſich bald zwei Anſichten in der Bürgerſchaft. Die einen, die Len— 

zianer, wünſchten, daß nur deſſen Büſte in einem Denkmal zur Aufſtellung 

gebracht werde, während der andere Teil der Bürger den Namen J. A. 

Burgers auch darauf verewigen wollte. Lenz, der von dieſem geheimen 

Plane gehört haben mag, widerſtrebte eine ſolche Ehrung. In ſeiner Be— 
ſcheidenheit verbat er ſich dieſes, da er im Leben nur ſeine Pflicht getan 

habe. Außerdem vernichtete er alle ſeine Bilder, um ſo der Anfertigung 

einer Büſte entgegen zu wirken. Nach ſeinem Tod wurde die Denkmals— 

frage ſofort wieder aufgerollt, und die zwei Lager der Bürger traten mit 

der Parole: „Hie Lenz — hie Burger“ in einen wenig erfreulichen Kampf; 

die Gemüter erhitzten ſich. Verſchiedene Verſammlungen zeigten ein nega— 
tives Reſultat. Erſt in einer am 22. Oktober 1828 einberufenen Verſamm— 

lung wurde folgender Aufruf zur Sammlung von Beiträgen beſchloſſen: 

„Liebe Mitbürger! 

Durchdrungen von Liebe und Achtung für den vor kurzem 

zu unſerer allgemeinen Trauer verblichenen Freund und Wohlthäter, 

Fabrikinhaber J. F. Lenz, haben mehrere von uns den lebhaften 

Wunſch geäußert, dem würdigen Mann, welchem wir einen großen 

Theil unſeres zeitlichen Wohlſtandes zu danken haben, der ſich 

durch ſeine wahrhaft väterliche Fürſorge auf unſere ſpätere Nach— 

kommen noch ausdehnen wird, ein Denkmahl zu errichten, welches 

unſere Enkel und Urenkel noch an einen biederen Mann, deſſen 

einziges Beſtreben war, Gutes zu thun, erinnern ſoll. 

Ohne Zweifel ſchlummert dieſes innige Dankgefühl, wo nicht 
in Allen, doch im größeren Theil von uns, ſo daß es blos des Er— 

Die Ortenau 6
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weckens bedarf, um unſeren gegenſeitigen Wünſchen entgegenzu— 

kommen; denn wer ſollte nicht den ſehnlichen Wunſch hegen, dieſen 

redlichen Mann vor Augen zu haben, durch deſſen wohlthätige 

Saat von unſern ſpäten Nachkommen noch ſüße Früchten genoßen 

werden, und der durch ſeinen menſchenfreundlichen Sinn unſere 

währende Liebe und Achtung auf immer feſthält. 

Der Zweck, den wir mit unſerm Vorhaben verbinden, zielt 

nicht dahin ein prunkvolles Werk zu errichten, ſoll vielmehr eine 

Ehrenſäule dem beſcheidenen, würdigen Manne ähnlich ſehen, wel⸗ 

chem ſie zu Ehren geſetzt wird, und die von unſerer unſterblichen 

Anhänglichkeit an ihn zeugen ſoll. 

Nachdem wir in unſern Geſinnungen einig waren, theilen wir 

ſolche unſerm Vorgeſetzten, dem Herrn Oberburgermeiſter Buß, mit, 

welcher unſere Meinungen theilt und welche inſoferne unſere Mit— 

bürger keine andere haben werden, in folgendem beſtehen: 

Das Denkmahl welches ohngefähr die Form haben wird, 
wie die anliegende Zeichnung vorſtellt, ſoll aus freywilligen Bey— 

trägen, blos von Uns Zeller Burgern angeſchaft und auf einen 

Gemeindsplatz geſetzt werden. 

Der von uns ſeiner ſchönen Lage wegen ſehr vortheilhaft 

gewählte Punkt auf der Gemeindsmatte zwiſchen der Stadt und 

dem Kleebad, wird wahrſcheinlich dem größeren Theil einleuchten, 

indem die ſchönen Umgebungen das monument verherrlichen. 

Sollten übrigens, wie ſchon bemerkt, andere Meinungen ent— 

ſtehen, ſo ſind wir bereit ſolche zu überlegen und dem Wunſche 
der Mehrzahl wo möglich zu entſprechen. Da es übrigens noth— 

wendig ſeyn wird, die Beſorgung dieſer Angelegenheit einigen aus 

unſerer Mitte zu übertragen, ſo wollen wir, nachdem die frey— 

willigen Beiträge, die jeder nach ſeinen Verhältniſſen gewiß mit 

dem größten Vergnügen hier unten unterzeichnen wird, geſammelt 

ſind, in einem gemeinſchaftlichen Zuſammentritt das geeignete hier— 

wegen beſtimmen.“ 

Es war, wie oben angedeutet, beabſichtigt, nach dem Plane in dem 

gedeckten und von vier Säulen flankierten oberen Raum des Denkmals 

eine Büſte aus Marmor einzuſtellen. Dies mußte aber unterbleiben. 

An Beiträgen gingen ein 352 fl. und da die Koſten 396 fl. betrugen, 

aus der Gemeindekaſſe „ein Beytrag nicht geſchöpft werden durfte“, wurden 

die fehlenden 44 fl. aus der Zehnt-Kaſſe entnommen. Steinhauer Marzell 

Iſenmann aus Oberharmersbach erhielt 389 fl., der Glaſer Andreas Röckel
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hier für Anſtrich der 376 eingehauenen Buchſtaben mit ſchwarzer Farbe 

4½ fl. und Oberbürgermeiſter Buß für Verrechnung und Beſorgung der 

Inſchrift 3 fl. 15 kr. 

Die Inſchrift des Denkmals lautet: 

Jakob Ferdinand Lenz 

geb. zu Missenheim MDCCLXIV 

gest. hier am XII. März MDCCCXXVIII 

dem glücklichen Gründer der hiesigen Steingutfabrike, 

der in ihr sich selbst der Ehre unsterbliches Gedäditniss, 

der Stadt das gemeinnützigste Werk, 

Vielen ihrer Bürger nährende Arbeit, 
der Umgegend belebenden Betrieb, 

dem Vaterland die handelförderndste Gestalt gab. 

Dem einfachen bürgersinnigen Menschenfreund 

Seine Verehrer 
Bürger der Stadt Zell 

MDCCCXxXXX. 

Dem Sohne eines aus Unterentersbach ſtammenden Hinterſaſſen war 

es vorbehalten, hier ein Werk zu begründen, zu erhalten und durchzu— 

führen, das ſeit über 100 Jahren beſtehend mit dem Namen dieſes ein— 

fachen intelligenten Mannes: Joſef Anton Burger für immer verbunden iſt. 

Wenn ſein Name auch nicht auf der Zeller Ehrenſäule eingegraben iſt, ſo 

weiß dennoch die Nachwelt, daß widrige Umſtände und von parteilichen 

Anſichten getrübte Anſchauungen den Zeller Stadtrat abhielten, dieſem Manne 

den Tribut der Dankbarkeit zu zollen. Heinrich Hansjakob ſagt in einem 

mir vorliegenden Briefe vom 28. Juli 1891: „In der Denkmalsfrage bin 

ich auf Seite der Burgerianer, denn ohne ihn wäre nie ein Lenz nach Zell 

gekommen.“ Das iſt auch die heutige Anſicht der Enkel der damaligen 

erregten Bürgerſchaft. 

Die Witwe Lenz', Katharina Salome geborene Schnitzler, zog ihre 
beiden Neffen Gottfried Ferdinand Lenz aus London und Wilhelm Schnitzler 

aus Lahr ins Geſchäft und verlieh ihnen mit dem langjährigen Mitarbeiter 

Karl Montfort Kollektiv-Prokura. Sie ſtarb am 24. Januar 1829 und 

hinterließ die Fabrik ihren eben genannten Neffen G. F. Lenz und W. 

Schnitzler, die das Geſchäft unter der Firma Jakob Ferdinand Lenz weiter— 

führten. Unter ihnen wurde 1842 die Fabrikation von Porzellan begonnen, 

nachdem bis dahin ausſchließlich Steingut und Majolika hergeſtellt wurde. 

Am 15. Juni 1860 übertrug Wilhelm Schnitzler ſeinen Fabrikanteil 
durch Kauf auf den Mitteilhaber G. F. Lenz, der Alleineigentümer wurde.
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Am 1. Februar 1869 veräußerte Lenz das Fabrikanweſen an Bruno Prößel 

aus Berlin, der unter: Jakob Ferd Lenz Nachfolger firmierte. Von dieſem 

ging das Geſchäft unterm 16. November 1874 auf den Kaufmann Karl 

Schaaff aus Kehl über, der es unter der Firma: Karl Schaaff vormals 

J. F. Lenz führte und nach über 30jährigem Beſitz am 8. Februar 1907 

an Kaufmann Georg Schmider von hier käuflich abtrat. Nachdem es dem 

Gemeinderat bekannt geworden war, daß dieſer Eigentümerwechſel vor ſich 

gegangen war, ließ er ein Schreiben an den Verkäufer abgehen, in dem er 

ihm von der Ernennung zum Ehrenbürger der Stadt Zell a. H. Kenntnis 
gab. Die herzlich gehaltenen Worte lauten: 

„Der Gemeinderat der Stadt Zell a. Harmersbach. 

Zell, 14. März 1907. 

Herrn Fabrikant Karl Schaaff in Zell a. H. 

Mit großer Freude üben wir heute ein Vorrecht aus, durch 

das uns vergönnt iſt, Ihnen in Nachſtehendem unſere vollſte An— 

erkennung dadurch zu zollen, daß wir Sie als Ehrenbürger unſerer 
Stadtgemeinde ernannt haben. 

Durch Ihr verdienſtvolles arbeitsreiches Leben, das Sie hier 

über 30 Jahre zubrachten, haben Sie in erfolgreichſter Weiſe die 

Hebung der berühmten Zeller Induſtrie hochgehalten und dadurch 

dem Emporblühen unſeres Heimatſtädtchens weſentliche Förderung 
zu Teil werden laſſen. 

Aber auch im öffentlichen Intereſſe haben Sie ſich um die 

Geſchicke Zells als Gemeinderats- und Bürgerausſchuß-Mitglied 
größten Dank erworben. 

Das ſchönſte Blatt, das Sie dem Lorbeerkranz Ihrer Ver— 

dienſte zufügten, iſt jedoch der Dank der Armen während der 

Zeit Ihres und Ihrer werten Frau Gemahlin Hierſeins. 

Ihr Name iſt in der Geſchichte Zells eingetragen und wird 

darin ſtets ehrenvolle Erwähnung finden. 

Als äußeres Zeichen der Hochachtung und der dankbaren Ge— 

ſinnung der Zeller Bevölkerung wird Ihnen die Eingangs erwähnte 

Ehrenbezeugung dargebracht. Der Ehrenbürgerbrief folgt nach. 

Mögen Sie ſich der unzerreißbaren Bande, die Sie und Ihre 

Frau Gemahlin an das Zeller Gemeinweſen knüpfen, ſtets ange— 

nehm erinnern und noch viele Jahre den Segen Ihrer hieſigen 

Tätigkeit genießen.“ 

Der Ehrenbürgerbrief, deſſen wörtlicher Inhalt nachſtehend folgt, 

wurde in der Großh. Kunſtgewerbeſchule in Karlsruhe gefertigt. Die Ueber—
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reichung fand durch den Gemeinderat in corpore ſtatt kurz vor dem Weg— 
gang des Herrn Schaaff, der tief gerührt mit Worten des Dankes dieſe 

Widmung entgegennahm. 

„Wir, Bürgermeiſter und Gemeinderat der Stadt Zell am 

Harmersbach, verleihen Herrn Fabrikanten 

Karl Schaaff, Ritter p. p. 

in dankbarer Anerkennung ſeiner hier während über dreißig Jahren 

um die Förderung und Hebung der Zeller Induſtrie erworbenen 

großen und unvergänglichen Verdienſte und in aufrichtiger Erwä— 

gung der von ihm im öffentlichen Intereſſe geleiſteten wertvollen 

Beihülfe das 
Ehrenbürgerrecht 

unſerer Stadt Kraft dieſes feierlichen, mit unſerem Stadtſiegel ver— 

ſehenen Briefes. 

Zell am Harmersbach, den 14. März 1907. 

Der Bürgermeiſter: Der Gemeinderat:“ 

(Folgen die Unterſchriften.) 

Auch unter dem jetzigen Beſitzer, G. Schmider, blüht die Fabrik zum 

Segen des Harmersbacher Tales.



Nus der Geſchichte der Carolina. 

Von Joſef Kohler. 

Im Jahre 1532 kam auf dem Reichstag zu Regensburg das wich— 

tigſte Geſetz des ehemaligen Deutſchen Reiches, das Strafgeſetzbuch Karls V., 
die ſogenannte Carolina, zuſtande. Jahrzehnte war an dem Geſetze gear— 

beitet worden, und auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahre 1530 wurde 

der Entwurf gründlich durchberaten. Wir haben noch Akten der Reichsſtände, 

namentlich der Stadt Köln, woraus hervorgeht, wie hier Einzelheiten ge— 

ſtrichen und neue Beſtimmungen beigefügt wurden. Hierfür war ein Aus— 

ſchuß gebildet worden, in dem die Stadt Köln eine große Rolle ſpielte. 
Allerdings hatte jener Reichstag noch ganz andere Aufgaben. Karl V. 

war ſelbſt erſchienen; er kam direkt von Italien, wo er mit dem Medi⸗ 

zäer⸗Papſt Clemens VII. die wichtige Verhandlung gepflogen hatte, welche 

den Medizäern die Herrſchaft über Florenz einräumte. Die Berichte ſchil— 

dern uns, wie der jugendliche Kaiſer vor Augsburg feierlich empfangen 
wurde, und die ſchwierigen Verhandlungen, in die er ſelbſt eingreifen wollte, 

drehten ſich hauptſächlich um die Reformation und um die Art und Weiſe, 

wie man die Kirchentrennung vermeiden könne. Glücklicherweiſe war ſchon 

vor Ankunft des Kaiſers in der Carolina-Kommiſſion fleißig gearbeitet 

worden, und die Sache wäre zu einem vollſtändigen Abſchluß gekommen, 
wenn nicht einige Reichsſtände, namentlich Sachſen, Bedenken getragen 

hätten, weil die Carolina durch ihre Reichsregelung das einheimiſche Recht 

zu verkümmern ſchien; Köln allerdings und andere Reichsſtände hatten ſich 

ausdrücklich für ihre Annahme erklärt. Der Reichstag ging auseinander, 

ohne daß die Religionsfrage gedeihlich gelöſt war, und die Carolina war 
noch nicht zuſtande gekommen. Zwei Jahre darauf, 1532, wurde ein neuer 

Reichstag in Regensburg gehalten, und hier wurde das große Werk der 
Strafgeſetzgebung zu Ende geführt. Das Bedenken von Sachſen war un— 
berechtigt geweſen; denn es galt damals, im Gegenſatz zu unſerem heutigen 

Rechte, der Grundſatz, daß das Landesrecht dem Reichsrecht vorgehe; das 

Reichsrecht gab nur den Rahmen, den die Landesgeſetze beliebig ausfüllen 

konnten, und nur wo keine ſolche landesgeſetzlichen Beſtimmungen erfolgten,
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ſollte ſtofflich das Reichsgeſetz gelten. Dies wurde nun in einer Vorrede 

zur Carolina noch beſonders ausgeſprochen, und jetzt fielen alle Bedenken; 

man legte die Vorrede dem Kaiſer vor, welcher ſie beſtätigte. Wegen ſeiner 

Ausführlichkeit wurde aber das Geſetz in dem Reichsabſchied nur erwähnt, 

nicht wörtlich aufgenommen; man ließ es drucken: der erſte Druck iſt im 

Jahre 1533 erſchienen (die ſog. princeps editio). 

Dieſes ganze Reichsgeſetz hat ſeine großen Verdienſte, beruht es doch 

auf der Arbeit eines der geſchickteſten Stiliſten jener Zeit, des Freiherrn 

von Schwarzenberg, Hofrichters in Bamberg. Von ihm wurde im Jahre 

1507 die Bamberger Halsgerichtsordnung verfaßt, und dieſe war dem Reichs⸗ 

geſetz zu Grunde gelegt worden. Und wenn wir dieſes mit der damaligen 

Rechtsübung vergleichen, wenn wir das rein formale Verfahren jener Zeit 

betrachten und die entſetzliche Willkür, die damals herrſchte, wenn wir ſehen, 

wie die kleinſten Zehntgerichte Leute ohne weiteres an den Galgen knüpften, 

und die einzelnen Ortſchaften ſich um das Galgenrecht ſtritten, ſo können 

wir erkennen, daß das Geſetz einen bedeutenden Fortſchritt darſtellt. Es 

weiſt namentlich an vielen Stellen darauf hin, daß man in allen zweifel⸗ 

haften Fällen ſich an die Rechtsverſtändigen wenden und ihren Rat ein— 

holen ſolle. Während heutzutage die Rechtsverſtändigen im Strafprozeß die 

Laien aufſuchen, ſo riefen damals die Laien nach den Rechtsverſtändigen. 

Doch wurden alle dieſe Vorzüge wieder aufgewogen durch ſchwere 

Mängel des Strafverfahrens und des Strafrechts. Im Strafverfahren hatte 

man aus Italien das Syſtem übernommen, daß der Angeklagte, wenn er 

nicht geſtand und wenn auch keine zwei Zeugen der Tat vorhanden waren, 

durch die Folter zum Geſtändnis gezwungen werden ſollte, allerdings nur 

dann, wenn genügende Verdachtsgründe vorlagen. Schwarzenberg hebt letz— 

teres beſonders hervor und zählt eine Reihe derartiger Verdachtsmomente 

auf. Ein Punkt war hierbei beſonders bedenklich: die Indizien, welche für 
Zauberei und Hexerei ſprechen ſollten, waren ſo locker und los, daß man 

jeden, der nicht ein gründlicher „Normalmenſch“ war, wegen Hexerei der 

Folter überantworten konnte. Strafrechtlich aber hatte das Geſetz die 

ſchrecklichen verſtümmelnden Strafen und die geſteigerten Arten der Todes⸗ 
ſtrafe aus der Grauſamkeit italieniſcher Städte entnommen. Allerdings war 
ſchon in einzelnen Teilen Deutſchlands derartiges üblich, vor allem in Nürn— 

berg, das für ſeine harten Strafen bekannt war; aber im großen Ganzen 

war das bisherige Strafrecht milder geweſen und man begnügte ſich mei— 

ſtens, den Malefikanten einfach aus dem Gerichte zu verbannen und weit 

über die Grenzen hinauszuſchicken, ſodaß man ſeiner los wurde, wobei man 

ihn ſchwören ließ, nicht mehr wiederzukehren. Die Carolina aber machte die 
grauſamen Strafen, die früher nur Ausnahme geweſen waren, zur Regel.
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Nicht überall wurde ſie ohne weiteres in Anwendung gebracht. Das 

Landesrecht änderte viel, allerdings meiſt nach der ſchlimmen Seite hin. An 

manchen Orten wurde des Kaiſers Recht zwar formell als geltend erklärt, 

doch in der Praxis herrſchte die alte Willkür; namentlich aber galt fol⸗ 
gendes. Das deutſche Recht gab den Richtern die Befugnis, Gnade zu 

üben: die Gnade war nicht ein Vorrecht des Fürſten, ſondern ſtand vor 

allem dem Richter zu, wobei die Fürbitte von Verwandten, von Frauen, 

von angeſehenen Perſonen weſentlich in Vetracht kam. Auf dieſe Weiſe 

wurden vielfach die ſchweren Strafen umgangen, und man begnügte ſich 

wie bisher, den Malefikanten auszuweiſen, mit dem Bemerken, daß er 

eigentlich nach dem Geſetze eine ſtrengere Strafe verdient hätte, man aber 

Gnade für Recht ergehen laſſe. Nur Wo Juriſten urteilten, pflegte man 

ſich genauer an die Beſtimmungen des Geſetzes zu kehren. 

Die Reichsſtädte aber mußten es als beſondere Ehrenſache betrachten, 
dieſes Reichsrecht Karls V. in Anwendung zu bringen und ſo finden wir 

denn aufgezeichnete Beiſpiele der Geltung der Carolina in Offenburg, in 

Gengenbach und in Zell, worüber neuerdings im Archiv für Strafrecht 

Nachweiſe gegeben ſind. Von Zell wird uns insbeſondere ein Fall aus 

dem Jahre 1645 mitgeteilt, von einer Kindsmörderin, die nach dem Spruch 

der Carolina mit dem Ertränken beſtraft werden ſollte, nachdem ihr die 

zwei Brüſte mit glühenden Eiſen gezwickt worden wären. Die Unglückliche 

ſtarb glücklicherweiſe kurz vorher, und noch wollte man gegen ihren Leich— 

nam wüten, hat es aber dann auf Fürbitte unterlaſſen. Der Kindsmord 

war ein Verbrechen, das damals recht erbarmungslos verfolgt wurde; noch 

ſchlimmer aber erging es den Hexen. 

Wie die Hexenverfolgung in Offenburg wütete, iſt bereits ſeiner Zeit 

von Volk nachgewieſen worden, Nachweiſe für Gengenbach ſind neuerdings 

von Hellinger im Archiv für Strafrecht gegeben worden. Es erfüllt 

uns mit Scham und Abſcheu, wenn wir jene Protokolle leſen, mit all den 

Ungereimtheiten, welche man den Frauen vorwarf, daß ſie das Vieh ver— 

zaubert, Hagelwetter gebracht, Kinder getötet hätten; und wenn die Un⸗ 
glücklichen nicht geſtanden, ſo wurden ſie dem Meiſter Hämmerlein über— 

liefert und ſo oft gequält, bis ſie endlich mürbe wurden und in allem will— 

fährig waren. Die Strafe war der Feuertod. Noch zeigte man mir in der 

Jugend den Ort bei Offenburg (Bielerſtein), wo die Hexen verbrannt wurden. 

Der unglückliche Ehemann mußte dann noch die erheblichen Koſten bezahlen, 

und in einem Falle, in welchem Mutter und Tochter der Hexerei beſchuldigt 

waren, hat man die Tochter zwar begnadigt, aber unter der Bedingung, 
daß ſie aus Offenburg weggeſchafft werde und die Stadt nie mehr betrete. 

Zu den größten Barbareien zählt eine Entſcheidung der Tübinger Juriſten—
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fakultät aus dem Jahre 1713, wo die Töchter verurteilt wurden, den 

Feuertod ihrer eigenen Mutter mitanzuſehen, damit ſie ſich die Sache zu 

Herzen nähmen. — — — 

Es iſt eine Schickung der Menſchheit, daß ſie von Zeit zu Zeit durch 

krankhafte Zuſtände heimgeſucht wird; wie Peſt und Seuchen, ſo kommen 

geiſtige Erkrankungen, und das Hexenweſen iſt nichts anderes als ein 
pathologiſcher Irrwahn, an dem ſich die Menſchheit Jahrzehnte lang ver— 

blutet hat.



Nachträge zur Familiengeſchichte 
J. J. Chr. von 6rimmelshauſens. 

Von Arthur Bechtold. 

Im I. Band dieſer Zeitſchrift (S. 115—128) habe ich verſucht, die 

in den Kirchenbüchern von Oberkirch und Renchen zerſtreuten Einträge über 

Grimmelshauſen zu ſammeln, um daraus ein Bild ſeiner Familienverhält— 

niſſe zu gewinnen. Über die Perſon des Schwiegervaters Grimmelshauſens, 

des Johann Henninger, konnte ich ſodann in der Zeitſchrift f. d. Geſch. d. 

Oberrh. (N. F. XXVII S. 152) einige Angaben machen, welche die Mit— 
teilungen Overmanns (Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. N. F. XIV S. 486 ff.) 

ergänzten. Seitdem bin ich imſtande, die Angaben über die Familie Grim— 

melshauſens noch weiter zu vervollſtändigen ). 

Ich ſtelle zunächſt zuſammen, was über die Familie Henninger in 

Erfahrung zu bringen war. 

Die Familie Henninger war vor der Mitte des 16. Jahrhunderts aus 

Murrhardt in Württemberg (Oberamt Backnang) in Elſaßzabern einge⸗ 

wandert; im Jahre 1544 wird dem Hans Henninger von Vogt und Gericht 

in Murrhardt ein Zeugnis ausgeſtellt, daß er der eheliche Sohn des Martin 

Heninger und der Katharina Züglerin iſt. Der Schwiegervater Grimmels— 

hauſens, Johann Henninger, und ſeine Frau Urſula tauchen im Zaber— 

ner Kirchenbuch zum erſtenmal am 13. Okt. 1624 auf, an welchem Tage 
  

) Für die Förderung meiner Unterſuchungen ſchulde ich Dank den verehrten Direk— 
tionen des Großh. General-Landesarchivs Karlsruhe (Geheimrat Dr. Obſer), des Mün— 

chener Allg. Reichsarchivs (Geheimrat Dr. v. Baumann), des Straßburger Bezirksarchivs 

(Dr. Kaiſer); Herrn Stadtarchivar Gromer (Hagenau) und Herrn Landgerichtsrat Bee⸗ 

melmans (Zabern); ferner Herrn Stadtpfarrer Lipp (Offenburg), Herrn Pfarrer Burgert 
(ulm bei Oberkirch), den Bürgermeiſtern von Renchen, den Herren Schrempp und Schmidt 
ſowie Herrn Ratſchreiber Werner; nicht zum wenigſten Herrn Pfarrkurat Kiſtner 
(Freiburg—Haslach), einem Nachkommen Grimmelshauſens, der die Güte hatte, mich auf 

den nötigen Reiſen zu begleiten. Herr Gerichtsaſſeſſor Behrle (Mannheim), ebenfalls ein 

Nachkomme des Dichters, machte mich auf die den Sohn Grimmelshauſens, Franz Chriſtoph 
betreffende Stelle der Zeitſchr. Oberrh. XVI aufmerkſam.
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ihnen eine Tochter Anna Maria getauft wird. Am 24. Mai 1627 folgt 

ein Sohn Johann Heinrich, am 10. Nov. 1628 Katharina, die ſpätere Gattin 

Grimmelshauſens. Wann Johann Henninger ſeine Vaterſtadt verlaſſen und 

Kriegsdienſte angenommen hat, iſt nicht feſtzuſtellen; ich bin geneigt, anzu— 
nehmen, daß die 1638 erfolgte Beſetzung Zaberns durch die Franzoſen ihn 

aus der Heimat trieb. In der bekannten Heiratsurkunde Grimmelshauſens 

vom 30. Auguſt 1649 erſcheint Henninger als „Wachtmeiſter Leutenant“. 

Da die Hochzeit in Offenburg ſtattfand, in einer von Grimmelshauſens Hand 

geſchriebenen Offenburger Soldaufſtellung vom Jahre 1645 aber unter den 

Perſonen des Regimentsſtabs ein „Wachtmeiſter Leutenant“ angeführt wird, 

ſo hatte ich vermutet, daß dieſer mit Johann Henninger identiſch ſei, daß 

beide in demſelben Regiment, dem des Johann Reinhard von Schauenburg 

geſtanden und daß die jungen Leute in Offenburg ſich kennen gelernt haben. 

Die Durchſicht des Offenburger Taufbuches beſtätigte meine Annahme: am 

22. Juli 1641 iſt als Pate bei einem Kind des Laurentius Schiffer von 

Hagenau und der Othilie Eißenmännin eingetragen: „D. Joannes Heninger 

von Elſaß Zabern Schawenburgiſchen Reg. Wachtmeiſter Leuttenandt.“ 

Am 14. Mai 1647 bekleidet „H. Johann Höhnninger Wachtmeiſter 

Leuttenant“ das Amt eines Firmpaten; desgleichen am 12. April 1649. 

Aus den Akten des dreißigjährigen Krieges im Münchener Reichs— 

archiv!), in denen auch die erwähnte Soldaufſtellung ſich befindet, können wir 

uns jetzt ein ziemlich genaues Bild der damaligen Offenburger Garniſon 

machen; ich entnehme die folgenden Mitteilungen zum Teil dem lürzlich er— 

ſchienenen Buche „Probleme der Grimmelshauſenforſchung“ von J. H. Scholte ). 

Das Schauenburgiſche Regiment zu Fuß beſtand aus ſechs Compag— 

nien; der Chef der „Leib-Compagnia“ war der Obriſt von Schauenburg ſelbſt, 

befehligt wurde ſie von einem Kapitän-Leutnant als Stellvertreter des Obriſten. 

Die andern Compagnien wurden vom Obriſtleutnant Gottfried Freiherrn von 

Elter, Obriſtwachtmeiſter Sebaſtian Langen, Hauptmann Johann Balthaſar 

von Hörde, Hauptmann von Neuenſtein und einem Hauptmann Franz von 

Schauenburg, einem Sohn des öſterreichiſchen Regimentsrats Johann Rein— 

hard von Schauenburg aus der Herlisheimer Linie befehligt. Die „prima 

plana“ oder das „Erſte blat“ (der Muſterliſte) einer Compagnie beſtand 

aus acht Chargen: Hauptmann, Lieutenant, Fähndrich, Feldwebel, Führer, 

Furier, Muſterſchreiber, Feldſcheer; die Mannſchaft aus 4 bis 5 Cor— 

poralen, 11 bis 20 Gefreiten und Spielleuten und den „gemeinen 

Knechten“ (Schillermann, Schillergaſt, Schildergaſt), deren Zahl zwiſchen 35 

und 67 Köpfen ſchwankt. Die „Summa der Effektiven Mannſchafft Scha— 

) Tom. 576. 
) S. 231 Anm 
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wenburgiſchen Regiments ſampt dem Erſten blat“ betrug 451 Mann. Dazu 

kam noch eine Compagnie zu Pferd, deren Sollſtand zwar 67 Reiter betrug, 

von denen aber nicht weniger als 34 unberitten waren!); endlich unterſtand 
dem Befehl des Obriſten eine Compagnie des Contiſchen Regiments, an 

deren Spitze der Obriſtwachtmeiſter Johann von Nounchel ſtand, ohne das 

„erſte blat“ 90 Mann ſtark. 

Der Regimentsſtab des Schauenburgiſchen Regiments beſtand aus dem 

Obriſten, dem Obriſtleutnant, dem Obriſtwachtmeiſter, Quartiermeiſter, Regi⸗ 

mentsſchultheiß, Caplan, Secretär, Wachtmeiſterleutenant, Proviantmeiſter, 

Regimentstrommelſchläger und dem Profoß. Der Monatsſold des Wacht— 

meiſterleutenants iſt auf 25 fl. feſtgeſetzt; der des Regimentsſecretarius 

betrug 20 fl. 

Nach der Abdankung des Schauenburgiſchen Regiments finden wir 

Hans Henninger in der angeſehenen Stellung eines Ratsherrn ſeiner Heimat⸗ 
ſtadt wieder. In den „Bett Rechnungen der Statt Zabern“ kommt „Herr 

Hanß Henninger“ in den Jahren 1650 72 vor; er wohnt in der Ober— 

ſtadt und zahlt die Steuerſumme von 1 fl 10 (1 Straßburgiſcher Gulden 
— 10 Schilling oder Batzen, 1 Schilling — 12 Pfennig). Von 1673—82 

fehlen die Steuerbücher. Im Taufbuche wird „Herr Hans Henninger deß 

Rathß“ von 1652 an mehrere Male als Pate genannt; im Ratsprotokoll 

des Stadtrats vom 31. Januar 1652 wird er als „der Maurer und 

Zimmerleuth Oberherr“ angeführt. Bei der Ernennung Grimmelshauſens 
zum Renchener Schultheißen im Jahre 1667 übernimmt Henninger die 

Bürgſchaft für ſeinen Schwiegerſohn; ſein Name findet ſich noch mehrere 

Male in den Protokollbüchern der biſchöflich Straßburgiſchen Regierung, 

die nicht in Straßburg, das ja freie Reichsſtadt war, ſondern in der biſchöf— 

lichen Reſidenzſtadt Elſaßzabern ihren Sitz hatte. Ahnliche Verhältniſſe 

finden wir bei dem Erzbiſchof von Köln, der in Bonn, und dem Biſchof 

von Speier, der in Bruchſal reſidierte. Erſt im Sommer 1674, als Zabern 

ſich in der Gewalt der Franzoſen befand, andererſeits täglich ein Überfall 

durch die im Lande ſtreifenden kaiſerlichen und alliierten Truppen zu ge— 

wärtigen war, erbat die geängſtigte biſchöfliche Regierung von dem am 

Pariſer Hofe ſich aufhaltenden Biſchof Franz Egon von Fürſtenberg die 
Erlaubnis, das biſchöfliche Hof- und Kammerweſen mit Bewilligung des 

Straßburger Stadtrates nach Straßburg zu verlegen; die erſte Sitzung wurde 

dort am 15. Auguſt 1674 abgehalten. Als dann infolge der haiſerlichen 
Reſcripte vom 30. Dez. 1674 und vom 18. Febr. 1675, in denen die Ge— 

fälle des franzoſenfreundlichen Biſchofs geſperrt, er ſeines Sitzes und ſeiner 

9 Bgl. meinen Aufſatz: Zur Geſchichte der „Merodebrüder.“ Zeitſchr. f. D. Wort⸗ 
forſch. XII S. 235.
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Stimme im Reichsfürſtenrat verluſtig erklärt, ſeine Beamten und Untertanen 

ihres Treueides entbunden wurden, das Domhapitel die Adminiſtration des 

Bistums übernommen hatte, hielt dieſes ſeine Sitzungen im Verein mit den 

alten biſchöflichen Regierungsräten zu Straßburg ab. Der Biſchof war in 

der Stadt ſelbſt tief verhaßt; als die brandenburgiſchen Kriegskommiſſäre 
im biſchöflichen Hofe zu Straßburg ſich der dahin gebrachten, dem Biſchof 

gehörenden Getreidevorräte bemächtigten, war die angeſammelte Volksmenge 

nur mit Mühe zurückzuhalten, in das Gebäude einzudringen und an ihm 
ſeine Zerſtörungswut auszulaſſen; der Stadtrat dachte nicht daran, einzu⸗ 

ſchreiten, und als die biſchöflichen Regierungsräte einen Notar ſuchten, um 
einen förmlichen Proteſt gegen die gewaltſame Wegnahme aufzuſetzen, fan— 

den ſie keinen, der ſich dazu hergegeben hätte; ſie mußten ſich an den 

Offenburger Stättmeiſter wenden ). 
Vor der Regierung zu Zabern erſcheinen am 16. November 1672 

„Johann Henninger und Hanß Jonas Wohlbrett beede deß Statt Raths ver— 

wante alhier“ um im Namen des geſamten ehrſamen Stadtrats die Bitte 

zu ſtellen, es möchten „bey ſolche gefährliche Kriegsconjuncturen“ auch die 

„gefreyte“, d. h. von Steuern, Einquartierung u. ſ. w. befreiten Bürger zur 

Bewachung der Stadt herangezogen werden. Als Spitalſchaffner zu Zabern 

wird Henninger in den Hofratsprotokollen am 20. Juni 1667, am 10. No⸗ 

vember 1670 und am 27. Juli 1672 erwähnt. Sein Todestag iſt nicht zu 

ermitteln, da die Totenregiſter von 1671 an fehlen; annähernd jedoch läßt 

ſich die Zeit ſeines Todes aus folgenden Einträgen in den Hofratsproto— 

kollen feſtſtellen: 

Consilium 3. Juli 1673. „Under Schulteiß und Stattrath alhier berichten daß 

Sie mit ietzmaligem Spital Schaffnern Johann Henningern deſſen hohen Alters halber 

nicht mehr forth kommen könten, und dahero der Notturfft befänden, daß Selbigem 

noch jemandt Ihres Mittels adiungirt wurde, zu welchem ende Sie den Georg Carl 

Zollern, ohnmaßgebig in Vorſchlag geben. 

Decret.) Dem Stattrath zuruckh zu decretiten daß mans zwar bey dieſer gemachten 

Anordnung bewenden laſſe, Sie aber zu vorderiſt alles fleiſſes daran ſein ſollen, damit des 

alten Spital Schaffners Rechnung verfertiget werden möge, da alsdann der adiunct dem 

Spittal zum beſten ſich der einkünfften trewlich mit an zunemben habe“. 

Cons. 10. Nov. 1673. „Johann Henninger der bißherige Spital Schaffner alhier 

beclaget ſich daß der Under Schulteiß und Stattſchreiber alhier unverſehens den Kaſten 

zu den Spital früchten durch einen Schloſſer eröffnen und die früchten meſſen laſſen, ehe 

Er ſeine Rechnung völlig abgelegt, bittet dahero zu verordnen, daß ſeine Rechnung, 

welche noch nicht abgehört, zu vorderiſt abgehört und ſodan nach der Sachen befindung 
Er alß ein alter Man bey der Spital Schaffney ſein lebtag gelaſſen werden möge. 

communicetur dem Under Schulteißen und Stattrath alhier umb Bericht“. 

) Biſchöfl. Straßb. Hofratsprotokolle (Bezirksarchiv Straßb.).
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Der alte Mann überlebte die Kränkung nicht lang; das Protokoll 

vom 23. Febr. 1674 berichtet: 

„Die Henningeriſche Erben alhier beſchwähren ſich daß der Under Schulteiß undt 

Stattſchreiber alhier Ihres respective Vatters Schwehr undt Großvatters ſeel. Ver⸗ 

laſſenſchafft Inventiren wolten; Nach d me aber die hinderbliebene Wittib krankh, undt 
Sie Erben Sich gegen ſelbige keine Untrew zu beſorgen, ſondern Ihre gern die Verlaſſen⸗ 

ſchafft biß ahn Ihr endt in dern gewalth zu laſſen gemeint ſeyen, ſo bäthen Sie dem 

Magiſtrat zu befehlen mit der Inventation einzuhalten. 

Decret.) Weilen minorennes under den Erben vorhanden, ſo mag man zwar 

geſchehen laſſen, daß die Inventatkon vorgehe, Eß ſollen aber der Under Schulteiß, Statt⸗ 
ſchreiber undt die Weißen Vögt Ihrem bißherigen üblen Gebrauch nach damit nicht allzu 

lang umbgehen, ſondern ſolches geſchäfft dergeſtalten beſchleunigen, damit alle übrige Un⸗ 

cöſten vermitten bleiben.“ 

Der Tod Henningers fällt demnach zwiſchen den 10. November 1673 

und den 23. Februar 1674. Die rührende Bitte des bereits am Grabesrand 

Stehenden, ihm Amt und Gnadenbrot nicht zu entziehen, die edelſinnige 

Erklärung der Kinder und Erben angeſichts der kranken Mutter bringen 

die Familie Henningers und Grimmelshauſens uns auch menſchlich näher. 

Aus den Oberkircher und Renchener Kirchenbüchern laſſen ſich zehn 
Kinder Grimmelshauſens nachweiſen, von denen jedoch nur die Taufein⸗ 

träge von ſieben, nämlich ſechs im Oberkircher, einer im Renchener Kirchen— 

buch enthalten ſind. Ich hatte daraus geſchloſſen, daß die drei übrigen 

Kinder: Maria Dorothea Chriſtophora, Maria Walpurgis und Anna Maria 

vielleicht in Zabern zur Welt kamen, als ihre Mutter Katharina von Grim⸗ 
melshauſen vorübergehend im elterlichen Hauſe ſich aufhielt. Meine Erwar— 

tung hat ſich indeſſen nicht erfüllt; weder das Zaberner noch das Offen— 

burger Taufbuch, welches ich ebenfalls einer genauen Durchſicht unterzog, 

enthalten Einträge von Kindern Grimmelshauſens. Dagegen findet ſich in 

dem der katholiſchen Pfarrei Ulm, in welche die Ullenburg eingepfarrt war, 

unterm 2. November 1663 folgender Eintrag von der Hand des damaligen 

Pfarrer Zeller: 

Baptizata: Anna Maria. Parentes: Joannes Jacobus Christophorus à Grim- 
melshausen oeconomus in Ulenburg et Catharina Henningerin eius uxor. Patrini: 

Leonardus Kihlprothoscriba in Oberkirch et Maria Magdalena uxor Johannis Goll 

praetoris in Oberhird et praenobilis Düũa Anna Walpurgis uxor Jois Reinardi à 

Schauenburg Caesarei Colonelli quondam in Offenburg“. 

Verhältnismäßig viele Nachrichten beſitzen wir über den älteſten Sohn 

des Dichters, den am 3. Mai 1650 getauften Franz Chriſtoph. 

Grimmelshauſen läßt im J. Teil des „Wunderbarlichen Vogelneſts““) 

ſeinen durch das Vogelneſt unſichtbar gemachten Helden in ein „anſehnliches 

) Kurz lll S. 378 ff.
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Cloſter“ kommen, wo derſelbe Zeuge ſein muß, wie der junge Sohn des 
Simpliciſſimus, der als „Cämmerling“ des Prälaten ſich im Kloſter auf— 

hält, „daß er beneben mehrers ſtudire und ausgeholet werden ſolte, ob er 

ſich nicht in den Geiſtlichen Stand ſchickte“, von mißgünſtigen Mönchen bei 

dem Prälaten des Diebſtahls verdächtigt und aus dem Kloſter entfernt 

wird. Die eingehende Schilderung des Kloſters und der klöſterlichen Ge— 

pflogenheiten macht es nicht unwahrſcheinlich, daß Grimmelshauſen eine 
ganz beſtimmte Ortlichkeit im Auge gehabt habe; es liegt nahe, an das 

vier Stunden von Oberkirch entfernt liegende Prämonſtratenſerkloſter 

Allerheiligen zu denken. Als Schauenburgiſcher, wie ſpäter als Schaffner 

und Burgvogt des Straßburgiſchen Arztes Johann Küffer auf der bei Tier— 

garten gelegenen, jetzt bis auf einen geringen Mauerreſt verſchwundenen 

Ullenburg war Grimmelshauſen oft genug im Auftrage ſeiner Prinzipale 
zu dem Gotteshauſe in geſchäftliche Beziehungen getreten. Daß er auch 

in direkter perſönlicher Verbindung mit dem Kloſter geſtanden hat, geht 

aus folgender, jetzt im General-Landesarchiv zu Karlsruhe ſich befindenden 
Urkunde hervor!) (ſiehe das Facſimile): 

„Ich Endt's Underſchriebener bekenne hiemit vor mich, Meine Hausfraw unnd 

Kinder, daß Wihr des Lobwürdigen Gotteshaußes Allerheyligen Probſtey zu Oberkirch, 

Alß Unßeren Gnedigen Herren unnd Hochgeehrten Pfarrherren unnd Seelſorgern von 

wegen empfangenen Gnaden und Gueththaten, zuaignen und Eigenthumblich ubergeben 

haben Vier Fiertel Korn Oberkircher Meß; welche 4 Frtl Korn Unß zu Unßerem An⸗ 

theyl Anno 1654 Auß der Vozheimiſchen Gült zu Ohnſpach, So wir damahl zum vierten 

Theil Eigenthumblich beſeſſen, anjetzo aber von hochgedachtem Gotteshauß rechtmäſſig 

Alß deſſen Erkaufftes Gueth possedirt wirdt, Gefallen unnd aber ruckhſtendig verplieben; 

Alßo daß wohlbemelte Probſtey dieſen Jezbeſagten unßern Gebührenden Außſtand ohn 

Ernanten Gült Pro Ao 1654 nach belieben Einzuziehen. Urkundt Meiner Eignen handt 

Underſchrifft. Actum Gaiß bach den 2ten Martii 1656. 

J. J. Chriſtoph von Grimmelshaußen.“ 

Es iſt daher keineswegs ausgeſchloſſen, daß Grimmelshauſen ſeinen 
Sohn wirklich den frommen Vätern zur Erziehung anvertraut, daß Franz 

Chriſtoph das Gymnaſium des Kloſters beſucht hat und daß die im „Vogel— 

neſt“ erzählten Begebenheiten wenigſtens teilweiſe einen tatſächlichen Unter— 
grund beſitzen. 

In dieſem Zuſammenhang ſind vielleicht einige Worte des alten 

Simpliciſſimus im „Vogelneſt“ bedeutſam. Der Alte empfiehlt ſeinen nach 

der unglücklichen Kloſterepiſode aus dem Kloſter genommenen Sohn einer 

„Grävlichen Hofhaltung“. Inzwiſchen hat die von den Mönchen aus— 

geſtreute Verleumdung, wie ein giftiges Gewürm weiterkriechend, ſchon ihre 

Wirkung getan: die Dienſte des jungen Simpliciſſimus werden abgelehnt, 

) Urk. Abth. 34 Allerheiligen. Convol. 54.
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weil „auf ihne ausgeben worden, er hätte die Gewonheit beydes, mit der 

Zung und krummen Fingern, ſpatzieren zu gehen, So zwar mein Gn. Herr 
nicht glaubet, gleichwol aber auch nicht trauet.“ 

Der unſichtbare Zuhörer ſchildert nun den Eindruck des Abſagebriefes: 

„diß thät mir wehe, geſchweige den beeden Simpliciis; dann diß war je grob 
und unfreundlich gehandelt, daß man mit ſeiner deß Jungen Ausbeiſſung nicht zufrieden 

geweſt, ſondern ihn noch darzu anderwärts verleumdet und vor ſeinem Glück ſtunde. 
Doch taugte mirs auch zu einer ſonderbaren Freud und Ergötzung, als ich ſahe, daß ſie 

beyde ſich ſo wol in dieſe widrige Begebnus ſchichen konten. „Was?“ ſagte der Alte. 
„Wer mein Herr nicht ſeyn will, dem darff ich auch nicht dienen. Die gantze Welt ſtehet 

uns offen: wir dörffen darinn betteln, wo wir wollen. Lang zu Hof, lang zu Höll. 

Und iſt mein Sohn nicht zum Mönchen präteſtinirt, ſo werde er ein Soldat. Der iſt ein 
Narr, der ſich drum henckt, wann man ihn nicht in ein Gefängnus ſetzt, denen ſich bey— 

des, das Hof- und Cloſterleben, vergleicht.“ 

In der Tat iſt Franz Chriſtoph ja Soldat geworden; aus dem von 

mir in der Zeitſchr. f. Bücherfreunde (N. F. II S. 68) mitgeteilten Brief 
ſcheint zwar hervorzugehen, daß er erſt 1682 in Kaiſerliche Dienſte getreten 

iſt, immerhin kann der Entſchluß dazu ſchon früher ins Auge gefaßt wor— 

den ſein. 

Aus einer Vergleichung der Kloſterbeſchreibung, wie ſie ſich im „Vogel— 

neſt“ findet, mit den aus ſpäterer Zeit ſtammenden Plänen des Kloſters 

Allerheiligen!) läßt ſich kein ſicheres Reſultat gewinnen. 

Am 12. Auguſt 1680 heiratet Franz Chriſtoph die Margaretha Hoff, 
eine Renchener Bürgerstochter; Pfarrer Henninger von Weſthauſen (ge— 

meint iſt wohl Weſthauſen im Niederelſaß, Kr. u. A-G. Zabern, nicht, wie 

ich früher angegeben habe, Weſthauſen im O.-A. Ellwangen) traut das Paar. 

Zwei Jahre nach ſeiner Verheiratung verläßt Franz Chriſtoph von 

Grimmelshauſen Renchen. Wir wiſſen nicht, wohin ihn der Krieg geführt 

hat, ob er am Rhein gegen die Franzoſen, oder im Oſten gegen die Türken 

gekämpft hat. Erſt 1697 erhalten wir wieder eine Nachricht über ihn: 

am 8. Juli dieſes Jahres ſchreibt der damals in Zell am Harmersbach 

ſtehende General Würtz von Rudenz an den Magiſtrat von Konſtanz, daß 

es notwendig geworden ſei, von den fünf in Konſtanz liegenden Compagnien 

drei derſelben und zwar vom Regiment Fürſtenberg herunter in das Tal 
zur Verſtärkung heranzuziehen. Die übrig bleibenden zwei, unter dem 

Kommando des Hauptmannes von Grimmelshauſen ſtehenden 

Compagnien ſeien nicht hinreichend, den Wachdienſt zu verſehen; es 

müßte daher ad interim bis zur Ankunft der Vorarlberger Mannſchaft 

auch die Bürgerſchaft zum Wachdienſt herangezogen werden. 

) Wingenroth, Kunſtdenkmäler des Kreiſes Offenburg, Fig. 125 u. 161. 
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Roth von Schreckenſtein, der die Stelle mitteilt“), wirft dabei die 

Frage auf: „Sollte derſelbe (der Hauptmann von Grimmelshauſen) zur 

Familie des Verfaſſers des Simpliciſſimus gehört haben?“ 

Leider iſt der die ſog. „Seeallianz“ zwiſchen den fünf Städten Konſtanz, 

Lindau, Überlingen, Bregenz und Mörspurg behandelnde Aktenband, der 

den von Roth von Schreckenſtein erwähnten Brief enthält, im Großherzog— 

lichen Generallandesarchiv Karlsruhe nicht mehr aufzufinden. 
Jeder Zweifel an der Identität des Konſtanzer Hauptmannes von 

Grimmelshauſen mit unſerem Franz Chriſtoph wird durch eine Reihe von 

Urkunden beſeitigt, die ſich in einem umfangreichen Band Renchener Con— 

tractenprotocolle aus den Jahren 1631-— 1729 befinden?). Herrn Dr. Batzer 

) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XkVꝰI (874) S. 327. 
) General-Landesarchiv, Protokollſammlung Nr. 10475. Der Band enthält auch 

einen von J. J. Ch. von Grimmelshauſen eigenhändig geſchriebenen Vergleich, den ich 

hier mitteile: 

„Demnach H: Jacob Berle der Alt, Burger Allhier Seinen respective Söhnen 

und Tochtermännern Jacoben dem Jüugern unnd Joanne den berlen Gebrüdern; So 

dann Adam Huebern Alß Ehe vogten Annae Mariae ſeiner Tochter neben übergebung 

Einiger briefflicher ſchulden, mobilien und liegenden Güetheren, darunnder die hörberg 

zur Cronen Ebenmäßig verſtanden, auch etwaß an Gelt Schenkhungsweiß alß ſonſten zuer 
Eheſtewr, außghändigt und zugeſtelt; Nach ſolcher übergab aber hat Jacob Berle dem 

Jungen und Adam Huebern ſeinem Schwager einige ohngleichheith in der Außtheylung 

gemuethmaſſet und verſpührt worden, oeßentwegen Sie Sich dan dato vor mir Endts⸗ 

underſchriebenen der Zeith Schultheyßen, Michel Kürnen dem Stabhalter, Bernhardt 
Schloſſzern und Michel Kürnen Gerichtszwölffern beſchwerdt, undt die Sachen anders 

zuberechnen und überlegen und Jedem durch Ein Richterliche Erkantnus Sein gebühr 

zuezuſprechen gebetten, daß dardurch endtlichen nach langer Strittigen Irrung mit Zue— 

ziehung der negſten Verwandten, Vornemblich aber eingangs gedachten Jacob Berlens 

des Alten consens, Guetheyßen und verwilligung, die Sach zwiſchen den Streittigen 
Parthen nachfolgender Geſtalth güethlich beygelegt, vereinbarth unnd verglichen worden; 

daß Johannes Berle Sein Sohn die gemelte hörberg zur Cronen vor ſich unnd ſeine 
Erben alß ander ſein aigenthumblich Gueth, Inhaben, behalten, nutzen, nießen und be⸗ 

ſitzen ſoll, Ohne Eintrag gedachten Seines brueders und Schwagers Ihrer Erben und 

ſonſt Meniglichs von Ihrentwegen. Wie Sie Sich dan aller anſprüch wie die Nammen 

haben, So ſie an beſagte hörberg haben oder zuhaben vermeinen mochten, vor Sich unnd 

Ihre Erben allerdings verzihen unnd begeben haben; Dahingegen ſoll unnd will Er— 

Johannes berle Seinem brueder Jacob berle dem Jüngern über die Ihme bereits In 

Schulden übergebene vierhundert Gulden noch Ein hundert unnd fünfzig Gulden auß 

Seinem gebührenden Antheil, So Ihm auß ſeines Vattern Jacob berlens des Altern 
verlaſſenſchaft nach deſſen Todtfall Erblich zukommen und anfallen möchten, außrichten 
unnd bezahlen; hingegen aber auch biß dahin ſolche ſeinem bruder unnd Schwagern 

ſchuldige Zweyhundert Gulden nicht verzinßen; unndt durch dießen Verglich Soll alles 

wie dz nammen hatt, ſo Sie die contrahenten bißhero von Ihrem respective Schwer: 

unnd Vatter empfangen, güethlich uffrecht und redtlich getheilt von mehrgedachten Ihren 

Schwer und Vatter mit Kindtlicher höchſter dankhbarkeith und contentament angenom—
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(Offenburg), der den Band durchgeſehen und mir ſeine Notizen in liebens— 

würdigſter und uneigennützigſter Weiſe zur Verfügung geſtellt hat, bin ich 

zu großem Dank verpflichtet. 

Am 3. Jenner 1698 verkauft Johann Steiner, bürgerlicher Inwohner 

zu Renchen, an den „Edelgebohrenen Herrn, Herrn Frantz Chriſtoph von 

Grimmelshauſen, dero Römiſchen Kayſerl. May. löbl. General velt Marſchall⸗ 

leintenant landgraff Fürſtenbergiſchen (Regiments) zu fueß beſtellten Haubt⸗ 

mann und annoch verburgert in beſagtem Renchen“, eine Behauſung ſamt 

Scheuer und Baumgarten im Flecken Renchen gelegen, „einſeit zum theil 

ein almentgeſſel, und zum theil Martin Steyer, anderſeit Geörg Hueber 

zum theil und Jacob Keßlers witib und zum theil Hanß Eberle, fornen uff 

die landtſtraß, hinden auff den ſtattgraben“. Der Kaufpreis betrug 500 fl. 

und 8 fl. Trinkgeld. Zugegen waren bei dem Kauf der Pfarrer Anaſtaſius 

Schlecht, der Schultheiß Paul Chriſtoph Coſtmeyer, ſodann „die fraw Keuf— 
ferin alß Hauptmännin“, Herr Jacob Behrle und Michel Kirn der Alte. 

In einer zweiten Urkunde, ebenfalls vom 3. Jan. 1698, wird die 

Kaufſumme quittiert. 

In einem bei den Akten liegenden Privatbrief, datiert Renchen, den 

12. Sept. 1698, bittet Franz Chriſtoph von Grimmelshauſen, „da inzwiſchen 

allgemach ſein abmarſch herzurückhe und ihm die Zeith zimblich kurz werden 

wurdt, biß er ſeine Sachen herrichte, die guethe zu tragen und in wehren— 

der Zeith ſeinem Hierſein den Kauffbrieff machen zu laſſen.“ 

Der Kaufbrief, auf den hier Bezug genommen wird, trägt das Datum 

des 20. Okt. 1698: Johann Michael Schwab, Bürger und Metzger zu 

Zell am Harmersbach, verkauft darin „dem Hochwohledelgebohrnen Ge— 

ſtrengen Herrn Franz Chriſtophen von Grimmelshauſen, der Röm. Kayf— 

May. Löbl. General Landgräfl. Fürſtenbergiſchen Regts. zu Fueß wohlbe— 

ſtellten Hauptmann, ſeine von weylandt Herrn Andrea Scheiden ... er— 

erbten zu Renchen gelegenen 2 güther“, nämlich den halben Teil an einer 

Hofſtatt und 1½ Jeuch Dungacker, um 1000 fl. und 5 Speciesdukaten 

Trinkgeld ). 

men, unnd alle ſpänn und Irrungen ſo Sich deßentwegen Erhebt oder noch eraignen 

möchten, ohn ferners nachgrüblen gänzlich uffgehebt ſeen unnd verpleiben; alles getrew— 

lich unnd ohne gefährten; Deſſen allem zu wahrem urkundt habe ich uff der Interessenten 

Pitten und begehren dießer vergleich zedel drey gleichlauthend verfertigt, und neben den 

Principal Contrahenten, allerſeiths interessenten unnd Erbettenen beyſeienden jedoch 

Mir unnd Meinen Erben In alleweg ohne ſchaden/ Aigenhändig underſchrieben. Actum 

Renchen den 3. Aprilis Al 1668. V. 

J. J. Chriſtoph von Grimmelßhaußen 

Schultheyß alda.“ 
) Der wirkliche Kauf hatte ſchon am 29. Auguſt 1693 ſtattgefunden. 

7*
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Am 8. Dezember 1706 fungiert Franz Chriſtoph v. G. als Zeuge bei 

einem Kaufe in Offenburg. 

Am 3. Mai 1711 verkaufen Franz Chriſtoph v. G., Bürger zu Renchen, 

und ſeine eheliche Hausfrau Margaretha an Hans Spinner den Jungen 

eine Hofſtatt um 140 fl. In einer undatierten, aber etwa gleichzeitigen 

„Spezification der Guether, ſo H. Hanß Bernhard Behrle ... erkaufft“, 

werden noch Güter des Herrn von Grimmelshauſen in der „Waldbühnd“, 

im „Rencher Bühndlein“ und dem „Rießbihnle“ angeführt!). 

1702 wird „Herr Frantz Chriſtoph v. Grimmelßhaußen“ im „Rencher 

Hornungs Veeth Regiſter“?) als „Hinterſaſſe“ geführt; im darauffolgenden 

Jahre kehrt er aus der Fremde nach Renchen zurück. Nach ſeiner Rück⸗ 

kehr erhielt er bekanntlich das Amt eines Poſtmeiſters in Renchen. Gegen 

das Ende ſeines Lebens ſiedelte er nach Offenburg über. Die Zeit ſeines 

Umzugs iſt zwar nirgends mit ausdrücklichen Worten feſtgelegt, doch läßt 

ſich eine große Anzahl Güterverkäufe wohl mit ſeiner Ueberſiedlung in Ver⸗ 

bindung bringen: 

29. Mai 1718. Franz Chriſtoph v. G., verburgert zu Renchen, und ſeine eheliche 

Hausfrau Anna Margaretha, verkaufen eine Tauen Sommeracker „bei dem Brünnlin 
genannt“ gegen 50 fl. an Jacob Lauckh, Bürger zu Renchen. 

29. Mai 1718. Dieſelben verkaufen an Balthaſar Spinner den Jungen und 

ſeine Chefrau 

1 Tauen Matten „auf dem Kleeplatz“ 

½ Jeuch Sommeracker „in dem Ziegelweg“ für 75 fl. 

29. Mai 1718. Dieſelben verkaufen an Mathias Kürn und deſſen Ehefrau 1 Jeuch 

Brachacker „in der Klingelach“ um 20 fl. 

29. Mai 1718. Dieſelben verkaufen an ihren Tochtermann Franz Behrle und 
ſeine Frau Jacobea 

) Einen Einblick in die Vermögensverhältniſſe Franz Chriſtoph v. Grimmels⸗ 

hauſens gibt ein im Renchener Gemeindearchiv befindliches Heft in Schmal-Folio, welches 

die Namen der Renchener und Wagshurſter Bürger mit der Angabe der von ihnen ge⸗ 

zahlten Kontributionsgelder enthält. Der Umſchlag trägt den Titel: „Rencher umbge⸗ 

legtes Regiſter über Königl. Frantzöſiſche Contribution und Fourage Geltter“; darunter 
ſteht der Vermerk: „10 mahl verrechnet“. An der Spitze der 2. Seite ſteht „H. Chriſtoph 

von Grimmelshaußen“ mit dem Höchſtbetrag von 2 fl. 5 6 1 , Da dieſer Betrag, 
wie die vor jedem Namen ſtehenden zehn Merkſtriche beweiſen, zehnmal erhoben wurde, 

ſo hat Franz Chriſtoph für ſeine Perſon zur Kontribution 25 fl. 10 §, alſo eine für 

dieſe Zeit ſehr beträchtliche Summe beigetragen. Auf einer andern Seite findet ſich der 

Name des Sohnes Franz Chriſtophs, des Veit von Grimmelshauſen, der alſo ſchon groß— 

jährig geweſen ſein muß, mit dem Betrag von 7 6 2 J. Die Geſamtſumme der von 
den beiden Dörfern Renchen und Wagshurſt erhobenen Kontribution beträgt 1690 fl. 
1 6 3 ] Leider trägt die Liſte kein Datum. 

) Gemeindearchiv Renchen. S. Mitt. d. Großh. bad. hiſt. Kommiſſion. Zeitſchr 

f. d. Geſch. d. Oberrh. N. F. y (1890) m 19—m 21.
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1 Jeuch Sommeracker „am Rain“ 

1 Jeuch Brachacker „in der Huob“ 

1 Jeuch Brachacker „im Wildſtück“ 

1 Jeuch Brachacker „im Stangveld“ 

Jeuch Brachacker „in den ſechs Jeuchen“ 

1 Tauen Matten „auf der Stöckhmatt“ für 250 fl. baaren Gelds. 
22. Juni 1718. Dieſelben verkaufen dem Wohlehrwürdigen und hochgelehrten 

Herrn Johann Geörg Bruckert, Pfarrer in Renchen, wie auch dem ehrbaren Paul Stecher 
und Anna Maria, beide allda verburgerte Eheleute, eine zu erwähntem Renchen in der 
Hohlgaß, wo man nach Ulm gehet, gleich oben an dem Hirtenhaus völlig auf der All⸗ 

mendt ſtehende Trott, gibt Jahrs der Gemeinde ſieben Schilling ſechs Pfennig Allmend⸗ 
zins; dazu drei große eichene Bütten und fünf Weinſtändeln, zuſammen um 501 fl. 

Die in der letzten Urkunde erwähnte „Trott“ (Kelter) wird mit allen 

Gerechtigkeiten übergeben, die der Verkäufer von 1711 an genoſſen; als 

nämlich in dieſem Jahr ein neuer Weg angelegt wurde, der über das Gut 

des Herrn von Grimmelshauſen führte, und vom Oberamt Oberkirch, von 

Schultheiß, Stabhalter und Gerichtszwölfern Augenſchein abgehalten wurde, 

hatte ſich jener als Bezahlung ausbedungen, „daß alle die den Weg brauchen, 

die ſchon Reben haben oder machen werden, alle um den gebührlichen Trott— 

wein auf dieſer Trott trotten, wo aber dieſes nit ſollte von einem geſchehen, 

ſollte derſelbe den Weg meiden oder bezahlen“. 

Das Begehen des Wegs war alſo nur denjenigen geſtattet, welche 

die dort aufgeſtellte Trott benutzten und dafür ein beſtimmtes Quantum 

des gekelterten Weines als Abgabe entrichteten. Solche Naturalleiſtungen 

an Stelle einer Geldabgabe ſind heute noch in der auf Obſt- und Weinbau 

angewieſenen Gegend üblich; der für die Benützung der „Trott“ gebührende 

„Trottwein“ beträgt in Renchen 4—6 Liter auf einen Hektoliter. Ebenſo 

kann in der Mühle der Lohn für das Mahlen des Getreides dem Müäller 

ſowohl in Geld wie in einer beſtimmten Menge Mehles („der Moltzer“; 

ogl. die im Renchener Gemeindearchiv befindlichen Mühlenordnungen)!) 

entrichtet werden. 
15. Juli 1718. Die vorigen verkaufen um 70 fl. dem Jacob Wöltzen und deſſen 

Frau Catharina eine 1½ Jeuch Feld große und mit einem lebendigen Hag umgebene 
Bühnd neben „dem kleinen Stück“. 

29. Januar 1719. Dieſelben verkaufen um 121 fl. dem Hans Spinner dem Jungen 

und deſſen Frau 1½ Jeuch Sommeracker im „Muerhag“. 

) Im Jahre 1667 wurde die 1561 von Biſchof Erasmus von Straßburg errich⸗ 

tete herrſchaftliche Mühle zu Renchen einem neuen Müller, „Hanß Peter Kurtzen aus 
dem Bühler Thal“ als Erblehen übertragen. Die Mühlenordnung wurde von H. J. Ch. 

von Grimmelshauſen als Schultheißen aufgeſetzt; ſie trug das Datum des 13. Okt. 1667 
Das Original iſt verloren; im Renchener Gemeindearchiv befindet ſich nur eine aus dem 
Beginn des 18. Jahrhunderts ſtammende, von einem Notar Fingado kollationierte Kopie. 

S. Zeitſchr. f. Bücherfreunde N. F. II S. 55 Anm. Vgl. auch Scholte, „Probleme“ S. 106. 
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15. Febr. 1719. Dieſelben verkaufen an Georg Fiſcher, Bürger und Gaſtgeber 
zur Linde in Oberkirch 3 Jeuch Brachacker „hinter der Scheuer“ für 75 fl., zwei davon 

geben an den Herrn von Fleckenſtein je / Seſter Korn Gült. 
24. April 1719. Dieſelben „dermalen zwar wohnhafft zu Offenburg, doch 

aber verburgert zu Renchen“ verkaufen ein Jeuch Brachacker „im Wildſtück“ an Baltzer 

Spinner den Jungen und deſſen Frau um 26 fl. 

24. April 1719. Dieſelben verkaufen an Hans Spinner den Jungen und deſſen 
Frau um 79 fl., jeder derſelben zu 15 Batzen, 1 Tauen Matten „im Kuerelsorth, gibt 

dem Hoſpital in Offenburg jährlich 3 Schilling in Geld und ½ Cappen“ (Kapaunen), 

ferner ½ Jeuch Brachacker „in der Seematten“. 
6. Aug. 1719. Margretha weyland Franz Chriſtoph von Grimmels⸗ 

hauſen hinterlaſſene Wittib verkauft 2 Jeuch Brachacker an Matthis Kürn des 

alten Sohn und Hans Butz um 5g fl. 
1. Febr. 1721. Dieſelbe verkauft an Chriſtian Berger, Bürger zu Wagshurſt 

1 Jeuch Brachacker „in der Sendig“, neben meiner der Verkäufferin verwittibten 
Sohnsfrauen Dorothea“, gibt jährlich 3 9 dem Renchener Pfarrer; ferner /½ Jeuch 

Brachacker „in der Seematten“ um 33 fl. 

Von Kindern des Franz Chriſtoph finde ich fünf erwähnt: Maria, 

Johann Jacob, den ſchon genannten Leopold Vitus, Johann Georg 

Ferdinand und Jacobea. Nur die Lebensgeſchichte der beiden letzteren 

läßt ſich weiter verfolgen. Jacobea heiratet am 10. Mai 1717 den Ren⸗ 

chener Kronenwirt Franz Behrle; Johann Georg Ferdinand ſcheint im 

Jahre 1721 oder ſchon früher aus unbekannten Gründen Renchen verlaſſen 

zu haben und nach Hagenau verzogen zu ſein, nachdem er zuvor einen 

Teil ſeiner Renchener Güter zu Geld gemacht hatte. In Hagenau betrieb 

er das heute noch beſtehende Wirtshaus „zum goldenen Apfel“. 

23. März 1721. Georg Ferdinand Chriſtoph von Grimmelshauſen, Bürgersſohn 

von Renchen, verkauft an ſeinen Schwager Franz Bährle, Bürger und Metzger zu 

Renchen, und Jacobea ſeine eheliche Hausfrau ½ Jeuch Sommeracker „hinter den Gärten“, 

„von ſeinem Heiratsgut her“, um 60 fl. 
4. Juni 1721. Johann Georg Ferdinand Chriſtoph, „zue Renchen gebürtig“, ver⸗ 

kauft an dieſelben ½ Jeuch Sommeracker, „gelegen auf dem Schießrain, einſeith neben 
denen Keuffern ſelber, anderſeit neben meiner deß verkäuffers Mutter Margaretha von 

Grimmelshauſen“ um 660 fl. 
20. Juni 1721. Margaretha von Grimmelshauſen verkauft an Norbert Schlecht, 

Bürger und Beck zu Renchen, / Sommeracker „im Butzenwinkhel, die Rößbühnd ge⸗ 

nannt“, um 50 fl. 

16. Febr. 1726. Johann Georg Ferdinand Chriſtoph de Grimmelshauſen verkauft 

(emit verwilligung meines Weibs Urſula“) ſeinem Schwager Franz BVehrle um zuſammen 
410 fl.: 
½ Jeuch Sommeracker „auf dem Schießrain“ 

„ Sommerfeld „auf dem Schießrain“ 

½ Jeuch Sommeracker „hinter den Gärten“ 

Brachfelder: 
½ Jeuch „in der Huob“
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FJeuch „hinter der Scheuer“ 
Jeuch „bei dem Brünnle“ 

Jeuch „hinter der Scheuer“. 

Matten: 

1 Tauen „auf den obern Matten“ 
½ Tauen „auf der Nachtwayth“. 

Herr Stadtarchivar Gromer hatte auf meine Bitte hin die Freundlich—⸗ 

keit die Kirchenbücher der Stadt Hagenau einer Durchſicht zu unterziehen; 

ich verdanke ihm die Mitteilung der Taufeinträge von drei Kindern Johann 

Georg Ferdinands ): 

„Hodie 18. Septembris 1722 a me infrascripto Pastore baptizata est Maria 

Margaritha, Johannis Georgii Ferdinandi Christoph. de Grümmels— 
hausen civis et caupo ad pomum aureum, et Mariae Ursulae Ebelin ejus legitimae 

Uxoris filia, nata die 17. eiusdem mensis et anni, patrinus fuit Dominus Josephus 

Gehl civis et Senator, Matrina Maria Margaritha Canebichin, domini Dominici Poin- 

signon Civis et postarum magistri legit. uxor, omnes in hac parochia commorantes, 

presente patre, qui mecum subscripserunt. 
Hodie die 18. octob. 1723 a me infrascripto Baptizata est Maria Jacobea 

filia Dni Joan. Ferdinandi Christoph. de Grimentshausen Hospitis ad 

pomum aureum Hagenoae et Mariae Ursulae Eblin uxoris eius legitimae nata fuit 

infori die 17 eiusdem Mensis et Anni. Patrinus fuit D. Philippus Jacobus Melzem 
filius D. Jacobi Melzem Senatoris Hagenoensis. Matrina fuit Christina Mezgerin 

uxor Josephi Roth Neomolitoris, qui se praesente patre omnes mecum sub— 
Scripserunt. 

Hodie die 18. Novembris 1725 aà me infra scripto Baptizata est Maria Bar- 
bara filia Ferdinandi Christoph. von Krimmelshausen et Mariae Ur- 

sulae Ebelin Uxoris eius legitimae Civium et hospitum ad pomum aureum Ha- 
genoae. Nata fuit infori die 17 eiusdem Mensis et Anni. Patrinus fuit Nicolaus 

Joannes Carolus Scholi filius Leonardi Scholi civis et mercatoris Hagenoae Matrina 
tuit predicta virgo Anna Barbara Rothin filia Josephi Roth civis et molitoris Hage- 

noensis in der Neumühl qui absente patre se omnes mecum subscripserunt.“ 

Leider iſt meine Hoffnung, aus den Hagenauer Kirchenbüchern etwas 

über jene „Dorothea Grümelshaußerin zu Hagenau“ zu erfahren, die in 

einem Renchener Lagerbuch 1772 als „die Einzige dieſes Nahmens und 

ſtammes“ bezeichnet wird, nicht in Erfüllung gegangen; es iſt deshalb nicht 

mit Sicherheit zu ſagen, ob wir es mit einer Tochter oder mit einer Enkelin 

Johann Georg Ferdinands zu tun haben, ob wir die letzte Sproſſin des 

Mannesſtammes Grimmelshauſens uns im Jahre 1772 als blühendes Kind 

mit blonden Locken, oder als altes, würdiges Fräulein vorzuſtellen haben. 

) Stadtarchiv Hagenau G. G. 84 (Taufregiſter von St. Georg) 1714—24, S. 417 

u. 533; G. G. 85, 1724—27 S. 112. 
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Die Ortenau und Grimmelshauſen. 
Von J. H. Scholte. 

„Ich wohnete auf einem hohen Gebürg, die Moß genannt, ſo ein 

Stück vom Schwartzwald und überal mit einem finſtern Dannenwald über— 

wachſen iſt; von demſelben hatte ich ein ſchönes Außſehen gegen Auf— 

gang in das Oppenauer Thal und deſſen Neben-Zincken, gegen Mittag in 

das Kintzinger Thal und die Grafſchafft Geroltzeck, allwo daſſelbe hohe 

Schloß zwiſchen ſeinen benachbarten Bergen das Anſehen hat, wie der 

König in einem aufgeſetzten Kegel-Spil; gegen Nidergang konte ich das 

ober und unter Elſaß überſehen und gegen Mitternacht der Nidern 

Marggraffſchafft Baaden zu, den Rheinſtrom hinunter; in welcher Gegend 

die Stadt Straßburg mit ihrem hohen Münſter⸗Thurn gleichſam wie das 

Hertz, mitten mit einem Leib beſchloſſen, hervor pranget.“ Mit dieſer ein— 

gehenden, für die damalige Zeit auffälligen Landſchaftsſchilderung führt 

uns Grimmelshauſen einen neuen Abſchnitt in dem Leben ſeines Haupthelden 

vor. In der urſprünglichen Ausgabe des „Abenteüerlichen Simpliciſſimus 

Teütſch“, die nur fünf Bücher enthielt, hatte der Held in feierlicher Weiſe 
von der Welt Abſchied genommen; der Dichter benutzt für dieſen Abſchied 

bekanntlich den Schluß einer Schrift von Guevara (ogl. „Probleme“ l, 

5. 201—203, Fußnote)!) in der Bearbeitung des Aegidius Albertinus 

„Contemptus Vitae Aulicae et Laus Ruris intitulirt“, und es kommt mir 

wahrſcheinlich vor, daß der Eindruck, den dieſe rhetoriſch gefärbte Welt⸗ 
entſagung auf den Dichter machte, den urſprünglichen Schluß des Simpli— 

ciſſimus weſentlich beeinflußt hat. Dennoch kommt der Dichter, wohl durch 

die Fülle des Stoffes gedrängt, dazu, den Faden der Erzählung wieder 

aufzunehmen: der Einſiedler, der der Welt entſagt hatte, kehrt zu ihr zu— 

rück, um nach erneuten Abenteuern eine noch weltabgeſchiedenere Klauſe zu 

finden; ſo erweiſt ſich die Pflanze der Simplicianiſchen Erzählung als un— 
gemein lebenskräftig; wie jetzt der Stengel neu emporſchießt, entwickeln ſich 

bald darauf mehrere Nebentriebe und Seitenſchößlinge (ogl. „Probleme“ I, 

S. 164 ff.). 

) Dieſer und die folgenden Hinweiſe beziehen ſich auf meine „Probleme der 

Grimmelshauſenforſchung“, Band J, Groningen, J. B. Wolters, 1912. 
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Feierlich, wie der Dichter das Fünfte Buch ſeines Romans geſchloſſen 

hatte, führt er uns nach einer allgemeinen Betrachtung über die Berechti— 

gung ſeiner Erzählertechnik, „lachend, was wahr iſt, zu ſagen“, mit einer 

bewußt ausgearbeiteten Inſzenierung ſeinen Helden auch wieder vor: die 

oben zitierte Schilderung muß dafür den Stimmungsakkord abgeben. Er 

ſtellt ſich gleichſam auf eine Warte, von der aus er das Land, das ihm 

zur Heimat geworden war, zu überblicken glaubt: gen Weſten ſieht er 

Offenburg, den Wohnort ſeiner Jünglingsjahre, und am Horizont Straß— 

burg, die Stadt, zu der die ganze Gegend und auch der Dichter in ſeinem 

amtlichen Leben in Beziehung ſtand, „gleichſam wie das Hertz mitten mit 
einem Leib beſchloſſen“; nach Norden blickt er über Oberkirch und Gais— 

bach, über Renchen hinüber, ins Rheintal hinab; gegen Oſten ſieht er ins 

Oppenauertal und auf die Renchtalbäder; gegen Süden ſchaut er auf das 

Tal der obern Kinzig und die Grafſchaft Geroldseck hinunter. 

Dieſe Landſchaft war dem Dichter, der, „von fremden Zonen her ver— 

ſchlagen und durch die Freundſchaft feſtgebannt“, in Offenburg, Gaisbach 

und Renchen ſeine Exiſtenz fand, lieb geworden (ogl. „Probleme“ J, S. 231); 
erinnerte er ſelbſt gern an ſeine heſſiſche Herkunft, ſo iſt er doch durch 

Lebensſchickſale und die Ausbildung ſeiner Perſönlichkeit zum badiſchen 

Dichter geworden, und es iſt alſo nicht zufällig, daß uns der Stimmungs— 

akkord am Anfang des Sechſten Buchs des Simpliciſſimus mitten in die 

Ortenau hineinverſetzt. Wenn ich im Folgenden Johann Jacob Chriſtoph 

von Grimmelshauſen kurz als Dichter der Ortenau charakteriſiere, ſo tue 

ich das, einem Wunſche der verehrten Redaktion entſprechend, um ſo lieber, 

als ich dabei Gelegenheit haben werde, von neuem nachzuweiſen, wie großen 

Gewinn die letzten Jahre der Grimmelshauſenforſchung gebracht haben, — 
wie man jetzt, wo man die urkundlich überlieferten Nachweiſe über des 

Dichters Leben und Wirken zu ſeinen Schriften in Beziehung ſetzen kann, 

zu einem durchaus befriedigenden Geſamtbild kommt, während die allzu 

leichtfertigen Hypotheſen über des Dichters Vagabundentum und Welt— 

bummelei ſich als unhaltbar herausſtellen (ogl. „Probleme“ 1, S. 97—113 

und 230—242). 
Grimmelshauſens Beziehungen zur Ortenau dehnen ſich über einen 

Zeitraum von nahezu vierzig Jahren aus und laſſen ſich in drei Abſchnitte 

zuſammenfaſſen: Offenburg, Gaisbach und Renchen, von denen der mittlere 
mir für ſein Schriftſtellertum der bedeutendſte zu ſein ſcheint.“) 

Wann Grimmelshauſen nach Offenburg gekommen iſt, läßt ſich mit 

Gewißheit bis jetzt nicht nachweiſen; die erſte ſichere Datierung ergibt ſich 

) Auf vereinzelte Erwähnungen, das Schuttertal, das obere Kinzigtal, die Kniebis⸗ 

Umgebung u. a betreffend, gehe ich in dieſem Aufſatz nicht näher ein; ich möchte ſie mir 

für eine ſpätere Gelegenheit vorbehalten.
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aus einer Vergleichung der Korreſpondenz des Offenburger Kommandanten 

Hans Reinhard von Schauenburg an den Kurfürſten Maximilian von 

Bayern (Kgl. Bayer. Allgemeines Reichsarchiv in München) mit ſpäteren 

von Grimmelshauſen geſchriebenen und unterzeichneten Urkunden (Großh. 

Bad. General-Landesarchiv in Karlsruhe und Freiherrl. von Schauenburgi— 

ſches Familienarchiv in Gaisbach); ſie führt uns bis in das Jahr 1643 

zurück; doch liegen genügend Gründe vor, anzunehmen, daß Grimmels— 

hauſen damals ſchon mehrere Jahre in Offenburg gewohnt haben wird. 

Er hatte es dort bis zum Sekretär des Kommandanten gebracht; für die 
Anknüpfung der Beziehungen zwiſchen dem Kommandanten und dem „jungen 

Mußaquedirer, von Geburt ein Gelnhäuſer“ pflegt man der Anekdote vom 

„Platteyßlein“ autobiographiſchen Wert beizulegen.“) Wenn dies tatſächlich 

der Fall iſt, woran ich kaum zweifeln möchte, ſo käme man auf Grund 

des Datums, an dem Breyſach von Vernhard von Weimar erobert wurde, 

auf den Winter 1638/39 und auf Grund der Mitteilungen Batzers in dem 

Ortenauheft 1910/11 Seite 104 und 108 ſogar bis in den Sommer 1638 

zurück. Mehrere Jahre hindurch hat Grimmelshauſen für den Komman— 

danten die Korreſpondenz mit dem Kurfürſten von Bayern geführt. Welche 

Bedeutung dieſe Offenburger Zeit für Grimmelshauſens Schriftſtellerei hat, 

läßt ſich noch nicht genau ermeſſen; eine ſyſtematiſche Verwertung — vor⸗ 

zugsweiſe unter Herſtellung eines diplomatiſchen Abdrucks — des vorhin 

angedeuteten umfangreichen Münchener Materials iſt dafür nötig. Viel⸗ 

leicht erhält dann auch die bemerkenswerte Hypotheſe Bechtolds („Zur 
Quellengeſchichte des Simpliciſſimus“, Euphorion Band XIX, Heft 1), daß 

wir in den lebensfriſchen Hanauer Erzählungen im Erſten und Zweiten 

Buch des Simpliciſſimus bei Ramſay und Hanau an Offenburg und Hans 

Reinhard von Schauenburg zu denken haben, eine weitere Stütze. Aus— 

drückliche Lokaliſierungen in Offenburg ſind im übrigen in Grimmelshauſens 

Werken ſelten; abgeſehen von der obenerwähnten Anekdote finden ſich im 

Kalender ein paar nebenſächliche Angaben; eine wichtigere Lohaliſierung, 
die des Wirtshauſes, wo der Erzählung im Springinsfeld zufolge Simpli— 

ciſſimus, Springinsfeld und der Schreiber, dem die Couraſche ihre Lebens— 

geſchichte „in die Feder dictirt“ und der auch die Schickſale Springinsfelds 
aus deſſen Mund aufzeichnet, ſich zuſammenfinden, habe ich im Gegenſatz 

zu Prof. R. M. Werner, der dafür Offenburg annimmt (Studien zur Ver— 

) Vergleiche: Dieffenbacher „Grimmelshauſens Bedeutung für die badiſche 
Volkskunde“ im Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und 
Altertumsvereine Jahrgang XXXIX, Seite 194; Batzer „Johann Reinhard von Schauen— 

burg der Jüngere“ in der Ortenau J, Seite 108; und Bechtold „Zur Quellengeſchichte 

des Simpliciſſimus“ im Euphorion Band XIX, Heft 1.
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gleichenden Litteraturgeſchichte, Band VIII, Seite 328), nach Straßburg zu 
verlegen geſucht (ogl. „Probleme“ J, Seite 175 und 176 Fußnote). Ab⸗ 

geſehen von den einzelnen Lokaliſierungen liegt es aber auf der Hand, daß 

der langjährige Aufenthalt in dem oftbedrängten Offenburg in einer Stel— 

lung, wo Grimmelshauſen mit den verſchiedenſten Kriegsangelegenheiten in 
Berührung kam, für den ſpäteren Schriftſteller, dem in erſter Linie ſeine 

Schilderungen des deutſchen Lebens während des Dreißigjährigen Krieges 

zum unvergänglichen Ruhm verhelfen ſollten, von hervorragender Bedeutung 

geweſen iſt. Wie ich oben mit Bezug auf Grimmelshauſens Beziehungen 

zur Ortenau Goethes Leben geſtreift habe, ſo möchte ich bei ſeinen Kriegs— 

erfahrungen in Offenburg an Leſſings Sekretärſtelle beim Oberſten von 

Tauentzien erinnern. Vielleicht haben die Offenburger Jahre Grimmels— 

hauſen mehr als bloße Anregungen gegeben und darf man die Mitteilung 

im „Beſchluß“ des Simpliciſſimus, daß der Verfaſſer das Buch zum Teil 

in ſeiner Jugend geſchrieben, „als er noch ein Mußquetirer geweſen“, dahin 

deuten, daß er ſchon in Offenburg ſchriftſtelleriſch tätig war. 

Grimmelshauſen blieb in ſeiner Stelle als Regimentsſekretär beim 

Oberſten Hans Reinhard von Schauenburg, wie die regelmäßige Folge der 

in München aufbewahrten Kriegsberichte zeigt, jedenfalls bis in das Jahr 

1647 (terminus ad quem 29. Mai 1647); im nächſten Jahr erſcheint er 
als Schriftführer des Elteriſchen Regiments (terminus a quo 4. Juni 1648), 

deſſen Kommandant damals beauftragt war, den Innpaß bei Waſſerburg zu 

verteidigen. Die dortigen Erlebniſſe fanden hauptſächlich im zwanzigſten Kapitel 

des Springinsfeld ihren Niederſchlag. Als Sekretär des Elteriſchen Regiments 

verheiratete er ſich laut einer Eintragung im Kirchenbuch von Offenburg am 

30. Auguſt 1649 mit der „tugendtſamen Catharina Henningerin“ von Zabern. 

Das früheſte Datum, aus dem wir Grimmelshauſens Domizil in 
Gaisbach ſchließen können, brachte der erſte Jahrgang der vorliegenden 

Zeitſchrift in dem Aufſatz von Dr. Bechtold: „Grimmelshauſen-Einträge in 

den Kirchenbüchern von Oberkirch und Renchen“. Unter dem 3. Mai 1650 

teilt das Kirchenbuch von Oberkirch mit, daß „Joan Jacob Christophorus 

de grimmelshausen, oeconomus in gaiszbach“ und ſeine Frau einen 

Sohn Franciscus taufen laſſen; Ende 1649 oder Anfang 1650 muß Grim⸗ 
melshauſen alſo in die perſönlichen Dienſte des früheren Offenburger Kom— 

mandanten getreten ſein. Bei den tatkräftigen Beſtrebungen, die Hans 

Reinhard von Schauenburg ins Wernk ſetzte, um ſeine Familiengüter zu 

vermehren und ergiebiger zu machen (vergleiche den obenerwähnten Aufſatz 

von Dr. Batzer in dem erſten Jahrgang der vorliegenden Zeitſchrift), führte 

Grimmelshauſen, wie wir aus mehreren Urkunden aus dem Großh. Bad. 

General⸗Landesarchiv und dem Freiherrl. von Schauenburgiſchen Familien⸗
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archiv entnehmen dürfen, mit Selbſtändigkeit und Energie die erforderliche 

Korreſpondenz. Eine detaillierte Schilderung der Beziehungen Grimmels— 

hauſens zu der Familie derer von Schauenburg, beſonders zu den Frei— 

herren Hans Reinhard, Carl Bernhard und Philipp Hannibal von Schauen— 

burg, findet man in meinen „Problemen der Grimmelshauſenforſchung“ l, 

Seite 128—140 und 147- 149. 

Nicht die ganze Gaisbacher Zeit verbrachte Grimmelshauſen in Schauen— 

burgiſchen Dienſten. Im Anfang der ſechziger Jahre treffen wir ihn als 

„Schaffner und Burgvogt“ des Herrn Johann Küeffer, „der Medicin Doe— 

torn vnnd verschiedener fürsten vnd Reidis-Ständen Rath vnd Leibmedi- 

cus“ auf der nahe gelegenen Ullenburg; die Gründe, die dazu geführt 

haben, daß ſich das Dienſtverhältnis zwiſchen Grimmelshauſen und ſeinem 

langjährigen Gönner auflöſte, ſind nicht bekannt: die Ausführungen darüber 

in Bechtolds reichhaltigem Aufſatz „Zur Quellengeſchichte des Simpliciſſimus“ 

(Euphorion Vand XIX, Heft 1) verdienen eingehende Aufmerkſamkeit. Auch 

hinſichtlich des Grundes, weswegen er dieſe Stelle in Küefferſchen Dienſten, 

in der wir ihn noch im Jahre 1664 antreffen, aufgegeben hat, ſind wir 
auf Vermutungen angewieſen. In den letzten Jahren ſeines Gaisbacher 

Aufenthalts ſcheint er ſich — wohl ein Zeichen zunehmenden Wohlſtandes — 

ſelbſtändig gemacht zu haben. Er exploitierte in dieſen Jahren, bis ſeine 

ihm 1667 verliehene Schultheißenwürde ihn nach Renchen führte, das Wirts—⸗ 

haus „Zum Silbernen Stern“. Eine darauf bezügliche Eintragung in ein 

Rechnungsmanual aus dem Freiherrl. von Schauenburgiſchen Familienarchiv 

in Gaisbach“), welches mir durch wohlwollende Überlaſſung des jetzigen 

Beſitzers, Herrn Legationsrats Freiherrn Dr. R. von Schauenburg in Pa— 
lermo, vorliegt, teile ich untenſtehend mit. 

Hans Jacob Christoph von Grimmelshausen, Wirtn in Geiszbach Zum 

Silbern Stern, soll 7 Ohmen 18 Maas Wein am 6. febr. 1666 

11 fl. 6 6 3 9 
am 12. febr. liesz Er durch Hannsz Wagnern Schreinern im Geiszbach 
abhohlen . Korn 2 Sester 
am 20. febr. holet der Muüller im Loh seinetwegen 

Korn 3 Sester 

Summa so Er schuldieg . 13 fl. 2 6 11 

Hingegen soll Mann Ihme wegen Martin Reimers Contractus 
12 fl. 8 6 

Solche abgezogen verbleibet Er Grimmelshauszen heraus 

Scliüllisßß — 4 6 11 
So Er gleich bezahlt. 

Signatum und Verrechnet am 20. febr. 1666. 

) Freiherrl. von Schauenburgiſches Familienarchiv in Gaisbach, Nr. 21,53 Rech— 
nungs-Manuale 1659 flg. fol. 126. 
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Herr von Grimmelshausen ist an Vmbgeldt, seither den 11. April 1667 

schuldig verblieben . 3 fl. 48 2 
Jem hat Er von dieser Zeit an bisz zu seinen Abzug verzapffet 
4 Ohmen rothen Wein à 18 — fl. 8 8 

10 Ohmen Weiszen à 10 9. 3 fl. 1 3 8 9. 

Summa So Er schuldieg. üthut 8 fl. — 6 10 9½ 
* 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß der Gaisbacher Aufenthalt für 

Grimmelshauſens weitere Ausbildung als Schriftſteller von einſchneidender 

Bedeutung geweſen iſt; gerade für ſeine kulturhiſtoriſch ſo bezeichnenden 

Schilderungen, für ſeine intimen Kenntniſſe des deutſchen Milieus muß man 

den Einfluß ſeiner amtlichen Stellung, die ihn mit den verſchiedenſten Geſell— 

ſchaftsſchichten in Berührung brachte, hoch anſchlagen. Es iſt literarhiſtoriſch 

beſonders charakteriſtiſch, daß man bei der Beurteilung des Dichters gerade 

dasjenige, was er nach Art der damaligen Schriftſtellertechnik aus Büchern 

entnommen hatte, auf eigene Erlebniſſe zurückzuführen müſſen glaubte!), 

während ſich jetzt herausſtellt, daß eben dem Bleibend-wertvollen, der Schil— 
derung des ſüddeutſchen Lebens im ſiebzehnten Jahrhundert, eigene Lebens⸗ 

erfahrungen zu Grunde liegen. 

Über Grimmelshauſens geſellſchaftliche Stellung in dieſer Zeit wiſſen 

wir leider noch wenig; aus den in Betracht kommenden Kirchenbüchern 

läßt ſich ſchließen, daß er mit den beſſeren Bürgerkreiſen in gegenſeitigem 

Höflichkeitsaustauſch ſtand: als Paten ſeiner Kinder begegnen uns zu wieder— 

holten Malen die Frau des Schultheißen Abraham Goll und der Ochſen— 

wirt in Oberkirch Georg Friedrich Haag, der auch ſpäter, als er in Oppenau 
ein Wirtshaus übernommen hatte, regelmäßig Pate bleibt; einmal findet 

ſich auch als Patin die Tochter ſeines Brotherrn, doch iſt dies wohl bloß 

als eine Ehrung für das damals noch junge Mädchen — die betreffende 

Eintragung bietet eine eigentümliche Schwierigkeit, auf die ich hier nicht 

eingehen möchte — aufzufaſſen. Anhaltspunkte darüber, daß Grimmels— 

hauſen mit dem anſäſſigen Adel geſellſchaftlichen Verkehr unterhalten hätte, 

finden ſich nicht; ſchon Ruppert ſchrieb (Zeitſchrift für die Geſchichte des 

Oberrheins, N. F. Bd. l, Seite 374) mit Bezug auf dieſen Punkt: „Dem 
Mortenauer Adelsverein hat Grimmelshauſen nie angehört und obſchon mir 

Hunderte von Urkunden, welche die adeligen Familien dieſer Landſchaft 

betreffen, durch die Hände gingen, ſo habe ich doch nicht gefunden, daß er 

) Die Berechnungen, welche teilweiſe auf Raſur ſtehen, ergeben auch jetzt noch 

kein befriedigendes Reſultat. 

) Vgl. z. B. Bobertag in der Einleitung zu ſeiner Ausgabe in Kürſchners 

National⸗Litteratur, Band 1 Seite 19: „Große Reiſen muß er jedenfalls gemacht haben, 

dies ergiebt ſich aus ſeiner großen Kenntnis von Ländern, Völkern und Sitten, weiter 

aber wiſſen wir aus dieſem Abſchnitte ſeines Lebens nichts.“
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mit ſeinen Standesgenoſſen Verkehr gehabt hätte“.) Daß Grimmelshauſen 

trotzdem Gelegenheit gehabt hat, auch das mondäne Leben der damaligen 

Zeit aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, muß man auf Grund ſeiner 

Werke wohl annehmen. Vermutlich wird das luxuriöſe Treiben in den 

Renchtalbädern ihm dafür das Material an die Hand gegeben haben (Vergl. 

„Probleme“ l, Seite 233— 242). 

Es ſcheint mir wünſchenswert, hervorzuheben, daß Grimmelshauſen ſchon 

während der Gaisbacher Zeit anfing, die Produkte ſeiner Feder der Offent— 

lichkeit zu übergeben, und zwar begann er, wie einer, der ſich ſyſtematiſch 
im Schriftſtellern üben will, mit einer Überſetzung: „Der fliegende Wanders⸗ 

mann“ aus dem Franzöſiſchen und mittelbar aus dem Engliſchen (1659). 

Das folgende Jahr brachte neben einer Neuausgabe dieſer Schrift das 
Reſultat einer ſelbſtändigen Beſchäftigung mit einem ähnlichen Stoff: „Kurtze 

und Kurtzweilige Reiſe-Beſchreibung nach der obern neuen Monds-Welt“ 
und die autobiographiſch wichtige Schrift: „Von Dir und Mir“ (Vergleiche 

„Probleme“ J, Seite 37—38 und 193-196). Auch die für beſſere Grimmels— 

hauſenkenntniſſe wertvolle Schrift: „Satyriſcher Pilgram, Das iſt Kalt und 

Warm, Weiß und Schwartz uſw.“ darf man vollſtändig als ein Erzeugnis 

der Gaisbacher Periode betrachten; dasſelbe gilt für den „Keuſchen Joſeph“ 

Ich zweifle nicht daran, daß auch der Simpliciſſimus zum größten Teil als 
ein Produkt der Gaisbacher Zeit angeſehen werden muß; mögen auch, wie 

wir geſehen haben, die erſten Anſätze und einige ausgearbeitete Stellen in 

die Offenburger Periode zurückgreifen, ſo hat das Werk ohne Zweifel in 
Gaisbach erſt Form und Geſtalt bekommen. In den Problemen fand ich 

Veranlaſſung, bei meiner Beſprechung der inneren Zuſammenhänge zwiſchen 

den Simplicianiſchen Schriften unter ſich, Grimmelshauſens Arbeitstechnik, 

was Erfindung und Geſtaltung des Stoffes betrifft, unter Hinweis auf 

Kalenderanekdoten und eigene Erlebniſſe zu beleuchten, wobei ich wiederholt 

Gelegenheit hatte, auf den Einfluß des Schwarzwälder Sauerbrunnens 

hinzuweiſen. Dieſer und ähnliche Einflüſſe, deren genauere Kenntnis wir 
einer immer exakter werdenden Biographie des Dichters verdanken, geben 

bei einer Analyſe des Simpliciſſimus, wobei die Reſultate der verdienſtvollen 

Schrift von Blödau's (Grimmelshauſens Simpliciſſimus und ſeine Vorgänger, 

Berlin 1908) und die ſchon unter dem neuen Licht zuſammengeſtellten Bei— 

träge in dem mehrerwähnten Euphorion-Aufſatz von Dr. Bechtold verwertet 

werden müſſen, erwünſchte Anhaltspunkte ab. Ich vermute, daß die erſten 

fünf Bücher des Simpliciſſimus noch in Gaisbach ihren Manuſkript-Abſchluß 

erhalten haben, und neige der Anſicht zu, daß gerade die letzte Gaisbacher 

) Hierzu ſtimmen die Ausführungen von Bechtold in dem mehrerwähnten Auf⸗ 

ſatz im Euphorion, Band XIX, Heft 1.
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Zeit, wo Grimmelshauſen nicht mehr in Herrendienſten ſtand, ſondern als 

Schaffner a. D. den „Silbernen Stern“ bewohnte, literariſch beſonders frucht— 
bar geweſen iſt; denn unmittelbar nach dieſer Zeit dringt eine Hochflut der 

verſchiedenſten Werke in die Offentlichkeit: der Satyriſche Pilgram und der 

Keuſche Joſeph wurden, wie wir geſehen haben, gedruckt; den fünf Büchern 

des „Simpliciſſimus Teütſch“ folgte eine „Continuatio“, die, wie ich dem Dichter 

im Zuſammenhang mit meinen Ausführungen in den „Problemen“ l, Seite 

192 ff. Fußnote, aufs Wort glauben möchte, ſchon am 22. April 1668 ihren 

Abſchluß erhielt; in kurzen Zwiſchenräumen folgen dem Simpliciſſimus die 

Veröffentlichungen von Couraſche, Springinsfeld, Beernhäuter und Gauchkel— 

taſche, Calender, Ratio Status, Dietwald und Amelinde. Ich glaube kaum, 

daß die erſten Jahre ſeiner Renchener Schultheißentätigkeit ihm für dieſe 

Maſſenproduktion die erforderliche Muße gelaſſen haben, und bin der An— 

ſicht, daß vieles davon ſchon im „Silbernen Stern“ niedergeſchrieben worden 

iſt. Auch meine Ausführungen über „Hybſpinthal“ (ſo im Pilgram dd. 

15. Februar 1666 und in Dietwald und Amelinde dd. 3. März 1669) in 
der Zeitſchrift für Deutſche Philologie, Band XLIII, Seite 234ff. wo ich 

auf den Zuſammenhang mit der „Spithalbühne“ und dem „Silbernen Stern“ 

aufmerkſam gemacht habe, können zur Beweisführung herangezogen werden. 

Von jeher iſt man gewohnt, Grimmelshauſen an erſter Stelle mit 

Renchen in Verbindung zu bringen: die Datierung in Proximus und Lym— 
pida, die auch ſonſt durchſichtigen Anagramme Rheinnec, Cernhein und 

Hercinen, die zuviel zitierten Angaben des Kommentators der Erſten Ge— 

ſamtausgabe, beſonders aber die grundlegenden Unterſuchungen Paſſows, 

denen wir neben ſo vielem andern die „Todeseintragung“ und die „Mühlen— 

ordnung“ verdanken, haben dieſen Zuſammenhang von vornherein feſtge— 

legt. Befremdend bleibt es bloß, daß es, von Renchen ausgehend, nicht 

eher gelungen iſt, andere Spuren des Simpliciſſimusdichters ausfindig zu 

machen. Genauere Angaben mit Bezug auf die Zeit und die Umſtände, 

unter denen Grimmelshauſen als Renchener Schultheiß in die Dienſte des 

Biſchofs von Straßburg trat, verdanken wir Overmann ZGeitſchrift für 

die Geſchichte des Oberrheins, N. F. Bd. XIV, Seite 486ff.) und neuer— 

dings Bechtold (Jd. N. F. Bd. XXVII, Seite 149 ff.).) Die letzten neun 
Jahre ſeines Lebens hat unſer Dichter in Renchen verbracht; ſeine meiſten 

Werke ſind während dieſer Zeit erſchienen. Sso hat man Grimmelshauſen 

als Renchener Dichter anzuſehen ſich gewöhnt und ihn auch kurz nach 

ſeiner zweihundertjährigen Todesfeier daſelbſt durch ein Denkmal geehrt. 
Bezeichnender wäre es ſchon, wenn man ihn ſtatt als Renchener Dichter 

) Vergleiche auch Bechtolds Ausführungen über die Familie Henninger in dem 

vorliegenden Heft.
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als „Dichter des Renchtals“ betrachtete; eine richtige Vorſtellung bekommt 

man aber erſt, wenn man von Grimmelshauſen als Dichter der 

Ortenau ſpricht. 

Es iſt ein erfreuliches Zeichen, daß der Aufſchwung des lokalgeſchicht⸗ 

lichen Intereſſes, wovon die Gründung des „Hiſtoriſchen Vereins für Mittel⸗ 

baden“ und das Erſcheinen des erſten Ortenau-Heftes rühmliches Zeugnis 

ablegt, mit einer regen Tätigkeit auf dem Gebiet der Grimmelshauſen— 

forſchung, wobei faſt alle Punkte der Landſchaft Ortenau in Frage kommen, 

koinzidiert. Es erwachſen daraus beiderſeits die wichtigſten Vorteile. Die 

Reſultate, welche der Mittelbadiſche Geſchichtsverein bis jetzt ſchon lieferte, 

und die er, wie wir auf Grund des erſten Ortenau-Heftes erwarten dürfen, 

in reichlichem Maße noch zu Tage fördern wird, werden für die fortgeſetzte 
Grimmelshauſenforſchung in mancher Hinſicht eine erwünſchte Grundlage 

bilden; andrerſeits wird der Hiſtoriſche Verein für Mittelbaden ſeine Auf⸗ 

gabe, „die Geſchichte und die Kunſt- und Altertumsdenkmäler Mittelbadens 

zu pflegen und dadurch zur Weckung und Förderung der Heimatliebe bei— 

zutragen“, über ein für Kunſt, Wiſſenſchaft und Volkstum gleich bedeuten— 

des Gebiet ausdehnen können. Es gibt in der Grimmelshauſenforſchung 

noch ſo Vieles zu tun, das dem Einzelnen kaum möglich iſt. Auf das 
Bedürfnis nach einer alle Grimmelshauſen-Urkunden umfaſſenden Veröffent— 

lichung aus öffentlichen und privaten Archiven machte ich hier und an 

anderer Stelle ſchon aufmerkſam. Aber es gibt mehr. Zahlreiche und zu— 

weilen wichtige Schriften des Dichters ſind in ſeltenen Originalexemplaren 

kaum, in den drei um die Wende des ſiebzehnten Jahrhunderts erſchiene— 

nen Geſamtausgaben nur mit Mühe und in ungenauer Form, in zuver— 

läſſiger Erneuerung überhaupt nicht zugänglich. Von der anderen, bekann⸗ 

teren Hälfte der Werke gibt es allerdings eine einzige wiſſenſchaftlich be— 

friedigende kritiſche Ausgabe, die aber, da ſie nur für die Mitglieder des 

„Literariſchen Vereins“ in Stuttgart gedruckt wurde und ſeit ihrem Er— 

ſcheinen ein halbes Jahrhundert verfloß, nicht einem jeden täglich zu Gebote 

ſteht und außerdem den Anſprüchen der Zeit nicht mehr völlig genügt. 

Spätere Ausgaben mögen zur Verbreitung der Grimmelshauſenkenntniſſe 
in erfreulicher Weiſe beigetragen haben, — eine des Dichters würdige, den 

Anforderungen der Wiſſenſchaft entſprechende, für weitere Kreiſe erſchwing— 

liche Geſamtausgabe aller Grimmelshauſenſchen Schriften fehlt. Sie muß 

als ein dringendes Zeitbedürfnis und eine lockende Aufgabe zur Ehrung 

des Dichters angeſehen werden. 

Die ſchriftſtelleriſche Bedeutung Grimmelshauſens geht weit über die 

Grenzen der Ortenau, ja ſogar über die Deutſchlands hinaus. In den 

verſchiedenſten Teilen von Deutſchland und Oeſterreich, und gelegentlich auch
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in außerdeutſchen Ländern, finden ſich Forſcher, die dem Dichter ihre Zeit 
und Denkkraft widmen; aber für alle bildet doch die Gegend, wo der 

Dichter ſeine Ausbildung, ſeinen Beruf und ſeine Schaffensfreude fand, den 

natürlichen Mittelpunkt ihrer gemeinſamen Intereſſen. Ihnen allen wünſche 

ich Muße und Gelegenheit, in den ſchönen Gauen des Badiſchen Schwarz— 

walds auf des Dichters Spuren zu wandeln, des Wortes eingedenk: 

„Wer den Dichter will verſtehen, 

Muß in Dichters Lande gehen.“ 

Amſterdam, im Mai 1912. 

Die Ortenan 8



Miscellen. 

Zur Kenntnis der Mundart von Ottersdorf, Amt Raſtatt. Die alemaniſche 

Mundart von Ottersdorf (füdlich der Murg liegend) hat, wie zu erwarten ſteht, mnhd i, 

u und iu nicht diphthongiert. Daher heißt es daſelbſt; Biil (Beil), Beegeliiſe (Bügel⸗ 

eiſen), bliiwe (bleiben), Brü (Brei), Fiil (Feile), fü (fein), Für (Feier), Wüüwer (Weiber), 

bichte (beichten), biße (beißen), drißi (dreißig), Hochziter (Hochzeiter, Bräutigam), Ußrißer 

(Ausreißer, Deſerteur), duure (dauern), fuul (faul), Muul (Maul), Muur (Mauer); bruche 
(brauchen), duß (draußen), Krut (Kraut), Fäagfür (Fegefeuer), fücht (feucht), Nachtiil 
(Nachteule), dite (deuten), ditſch (deutſch) uſw. 

Außerſt charakteriſtiſch für die Mundart ſind die Diphthongierungen von mhd. 
kurzen Vokalen vor Naſal und Konſonanz wie: Oumbel (Ampel), ounder (ander), Bound 
(Band), Doundsknopf (Tanzknopf), Gounds (Gans), Houmpfl (Handvoll), Hounl (Handel), 

Kounzel (Kanzel), Kroumpf (Krampf), Lound (Land), Moundel (Mantel), Pflounds 
(Pflanze), Sound (Sand), Schwounds (Schwanz), ſchdoumpfe (ſtampfen), Schtoun (Stand), 
Wound (Wand), Wounſcht (Wanſt), Einſchder (Angſt, mhd. engeſt), Ein (Ende), Feinſchdr 

(Fenſter), Gſchbeinſcht (Geſpenſt), Heinl (Händel), heinle (händeln), Heinſchi (Handſchuhe), 

Heinſcht (Hengſt), Koleiner (Kalender), leinslaam (lendenlahm), nootweini (notwendig), 

Sſchdeiner (Ständer), ſchdeini (ſtändig), Schdudeint (Student), weine (wenden), Zeindner 
(Zentner), Beinſe (Binſe), Bleineſchluch (Blindſchleiche), bleinzle (blinzeln), feine (finden), 

heine (hinten), Kein (Kind)., leind, leinds (links), Leints (Linſe), Pfeinſchde (Pfingſten), 

Reine (Rinde), Scheinl (Schindel), ſcheine (ſchinden), Weint (Wind), Weindhount (Wind⸗ 

hund), weinsle (winſeln), Weinder (Winter), bſounners (beſonders), Ground (Grund), 

verhounze (verhunzen), hounert (100), Pfound (Pfund), Schdoun (Stunde), Schdroumpf 
Strumpf), abaenzeine (anzünden), Sein (Sünde) u. n. 

Gehen lautet in der Mundart: gii, ſtehen: ſchdii, ſchön: ſchii, Thron: drun, Bau: 

Bou, Baum: Boum, Frau: Frou, Taufe: Douf, tragen: draae, Wagen: Waue, Streu: 

Schdrouets, trinken: dringe, Wieſe: Wiße, Gras: Graß, geweſen: gwää. 

Dialektprobe. 

Jets will i der ä mabael e Geſchicht verzehle, wu ſich for e paar Jabaer zugetrage 

hat. Der Her vun Minchhuuſe iſch a makall in e Dorf kumme, wu gounts zugſchneit 

gewää iſch. E iiſes Kritz iſch uſem Vodde rußgſchdoune un an des hatr ſi Roß aba'ge⸗ 

boune. In der Nacht iſch awer der Schnee verga'nge. Wii der Her vun Minchhuuſe 

morits (morgens) verwacht iſch, iſch er mittel (mitten) im Dorf glääe. Naert (nachher) 
hat er awer ſii Roß nim (nicht mehr) gſääne (geſehen). Uff e mabael hats Roß gſchraue. 

Naer hat er gſääne, daß ers am Kirchturm alabgeboune hat. Naor hat'r ſiine Flind
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gnumme un hat der Schdrick durchgſchoſſe. Naert iſch's Roß raba“g'hopſt un's hat'm 

niks (nichts) gedun. Soo iſch's ſicher baſiirt, er kaenſch's glouwe oddr nitt. Awer deß 

will ii der ſage: ſouner mabacl (das andere Mal) muſch dun ä Gſchicht verzehle. Awwer 

jetz got Nacht, ſchlacf wol! 

Raſtatt. Otto Heilig. 

Die Grabungen bei Baden⸗Baden. Ddie hieſigen Grabungen finden mit 

ſtädtiſchen Mitteln ſtatt, und die Funde werden durch den ſtädtiſchen Conſervator, Herrn 

Stanislaus Kah, in den ſtädtiſchen Sammlungen aufbewahrt. 8 

In der Stadt ſelbſt ſind die jüngſten Ergebniſſe: Feſtſtellungen von Römerſtraßen⸗ 

teilen in der Gernsbacher- und Rheinſtraße und dann unter der Ooſer Landſtraße. Auch 
Steinzeit⸗Funde kommen da vor, hauptſächlich aber keramiſche Sachen. 

Meine Grabungen auf der Hochfläche des Batterts oberhalb Schloß Hohenbaden 

unter Oberauſſicht des verdienſtvollen ſtaatlichen Forſtmeiſters Freiherrn von Stetten, 

der jetzt leider in den Ruheſtand getreten und nach Freiburg verzogen iſt, haben die 

dort vermutete Völkerburg ſichergeſtellt. Das Ergebnis iſt von Geh. Rat Dr. Ernſt 

Wagner⸗Karlsruhe in ſeinem für das Großherzogtum Baden maßgebenden Werke, 

„Fundſtätten und Funde im Großerzogtum Baden“, II. Teil, das badiſche Unterland, 

Seite 6 feſtgelegt. Der Ringwall bezw. das Mauerwerk und die zum größten Teile aus 
Felsanlagen gebildete Umfaſſung umſchließen eine Fläche von ca. 800 m Länge bei 
ca. 200 m mittlerer Breite; eine mächtige, wohl keltiſche Abſchlußmauer trennt den höch⸗ 

ſten Teil vom unteren. Die Funde gehen bis in die neolithiſche Zeit zurück. 

Die Fundſtätten und Funde von Haueneberſtein noch in das Werk Wagners auf⸗ 

zunehmen, war wegen der Druchlegung zu ſpät geworden Die ausgedehnten Grabungen 

auf dem Gewann „Hugenletzenſchlag“ bei Haueneberſtein ergaben eine unzweifelhaft 

gewaltige römiſche Anlage, quadratiſch mit 74,00 m Seitenlänge von Steinmauern ein⸗ 

gefriedigt und ganz genau orientiert. Direkt im Oſten liegt das als Sacellum, Tempel— 

heiligtum, wohl zu betrachtende Steingebäude von 21,60 m Frontlänge und 19,00 m 

Tiefe. Die weſtliche Vorhalle iſt durchlaufend, dahinter liegt eine nahezu quadratiſche 
Mittelzelle von ca. 9,50 m Seite, ſüdlich und nördlich 2 Nebenzellen und die öſtliche 

Vorhalle, die wieder ganz durchläuft. Außer dem Sockelmauerwerk iſt wenig auf— 

gehendes Mauerwerk vorhanden, doch fand ſich in der öſtlichen Vorhalle noch hoch— 

intereſſanter Stuckwandputz, kleine weiße Quader mit rotgefärbten Nuten umrahmt. 

Vergeblich wurde nach Toren bis jetzt geſucht, von denen eines an der Südſeite vor— 
handen geweſen ſein ſoll; die Nordſeite iſt noch nicht genügend unterſucht. Aber auf 

dieſen Seiten fanden ſich jeweils größere Partien von Eiſenzeug, Nägeln, Hohl- und 

Leiſtenziegeln, ſo daß an Holzbauten, vielleicht Fachwerk mit Lehmflechtriegeln zu 
denken iſt. Aehnlich war es auch auf der Weſtſeite, die auch die Talſeite gegen die 

Rheinebene bildet. Hier wurden ausgebrochene Stellen, die auf das Haupttor deuten, 

feſtgeſtellt, und dahinter in der Mittelachſe, die aber etwas verſchoben iſt, fand man nicht 
weniger als 3 Figurenaufſätze, „Gigantenreiter“, freiſtehend aus rotgelbem Sandſtein der 
Umgebung gemeißelt. Der erſte Fund zeigt Gigant, Jupiter und Roß, mit Ausnahme 

eines Pferdehalsteiles und der rechten Hand des Gottes, noch ziemlich gut erhalten, der 
zweite Fund noch Gigant, Pferd und Reiterteile, während de dritte Fund den Reiter nur 

noch vom Pferderücken abwärts zeigt. Es iſt auf dem Platze viel geſündigt worden, zur 

Gewinnung von Straßenſteinen ſoll ſogar eine Torinſchrift zerhauen worden ſein und 

von den Jupiterſäulen und Poſtamenten hat ſich nicht das Geringſte bis jetzt gefunden. 
8⸗
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Das Heiligtum ſelbſt iſt von Schatzgräbern oft durchwühlt worden. Soviel hier nur 

kurz. — 

Ich kenne aber noch mindeſtens 2 derartig große Anlagen im Haueneberſteiner 
Walde, bei deren einer vor ca. 20 Jahren eine Merkurſtatue gefunden wurde und bei 

deren anderer auch die geſuchte Quellfaſſung ſich findet. Die obige Tempelheiligtums⸗ 

Anlage heißt im Volksmunde das Klöſterle; eine andere Anlage, wo eine Spekula bezw. 

ein Caſtellchen vermutet wird, das Schlößle. Da unten in der Ebene gleichzeitig 2 
gepflaſterte Römerſtraßen, eine gegen Raſtatt-Selz ziehend, die andere gegen Oos neu 

gefunden wurde, und auf Haueneberſtein zu die Römerſtraße von Hügelsheim-Sandweier, 

anderſeits die Römerſtraße Herrenpfädel nach Baden-Vaden führt, ſo darf hier wohl bei 
den ausgedehnten Anlagen an eine größere römiſche Niederlaſſung gedacht werden. Es 

wird deswegen weiter geſucht und zwar auch nach kleineren römiſchen Straßencaſtellen 

bezw. Warttürmen; ich denke dabei an das obige Schlößle, den Lehensberg bei Hauen⸗ 

eberſtein, das Gewann „auf dem Burg“ am Burgweg Oos-Baden und die „Alteburg“ 

bei Sinzheim. Auch auf dem Battert ſoll weiter gearbeitet werden. 

Die Stadt Baden hat im diesjährigen Voranſchlag dazu 1500 / zur Verfügung 
geſtellt. Ebenſo wichtig wäre die Unterſtützung durch ortsanſäſſige Mitglieder des hiſtori⸗ 

ſchen Vereins für Mittelbaden. 
Baden⸗Baden. Anton Klein. 

Der Stadtbrand von Oppenau 1615. In dem erſten Heft der „Ortenau“ 
Seite 48 habe ich einige Mitteilungen aus der Zeit des Wiederaufbaus unſerer 1615 
durch Feuer zerſtörten Stadt gemacht. Meine dortigen Angaben über die beim Brand 

verſchonten Häuſer kann ich durch eine unterdes im Stadtarchiv aufgefundene Notiz er⸗ 

gänzen. Sie iſt auf der zweitletzten Seite des Heftleins unter dem Titel „Summariſcher 
Ueberſchlag der geſammelten Brandſteuer allhier zu Oppenau“ handſchriftlich niedergelegt 

und lautet wörtlich: „Im Jahre Ein Tauſſend ſechß Hundert undt Fünfzehn dlen] 30tlen] 

Auguſty iſt allhieſſiges Ort und ſtättlein Oppenau Verbrenet und kein einziges Haus 

Errettet noch Verſchont gebliben außer des Biblibabs Hauß.“ 

Oppenau. Joſeph Ruf. 

Eine ſpätgotiſche Magdalenenfigur in Gaisbach (mit Lichtdrucktafel M. 
In der Sakriſtei der Kirche zu Gaisbach bei Oberkirch ſteht auf dem Anlleidetiſch 
des Prieſters ein ſchlichter Barock-Altaraufſatz: in der Mitte ein Kreuz, rechter Hand 

vom Beſchauer ein heiliger Antonius, linker Hand eine heilige Jungfrau. Auf einem 
meiner Dienſtgänge in die nahe Filiale nahm ich dieſe Holzfiguren beſonders ins 

Auge. Die hl. Jungfrau hatte um den Hals einen ſchlechten falſchen Schmuck umhängen 
und war ziemlich roh angeſtrichen. Doch näher ins Auge gefaßt, erſtaunte ich über die 
herrliche Bildung der kleinen Figur und entdeckte, daß die Farbe auch feinere Partien 
zeigt, und ſah, daß der umhängende Schmuck ganz und gar nicht zu der prächtigen 

Linienführung der Bildhauerarbeit paßte. Da wurde mir klar, daß das Figürchen rein 
gar nicht zu dem Zopfaltärchen gehörte, ſondern eine ganz vorzügliche Arbeit früherer 

Jahrhunderte darſtellt, die nur durch Zufall in die viel weniger vornehme Umgebung 

gekommen war. Es iſt eine hl. Magdalena mit der Salbenbüchſe, eine „ganz her— 

vorragende Schnitzerei vom Ende des 15. Jahrhunderts“, wie Herr Pro— 

feſſor Dr. Wingenroth ſie bezeichnete, als ich ihm eine Photographie davon vorlegte.
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Leider aber hat er ſie nicht in die „Kunſtdenkmäler Badens“ Band 7 aufgenommen. 

Auf Anfrage in Gaisbach erfuhr ich dann noch, daß das Barockaltärchen mit ſamt ſeinem 

Figurenſchmuck früher in einer ſchlichten Feldkapelle unten im Dorf geſtanden, dort, wo 
links der Weg nach Wolfhag abzweigt. Ich gebe die Figur nach zwei von Photogr. 

Buſam (Oberkirch) aufgenommenen Bildern wieder, von denen beſonders die Seiten— 
anſicht den ganzen Hochadel dieſer herrlichen Geſtalt deutlich erkennen läßt. Möge 

das Bild, vor unberufenen Händler-Händen bewahrt, bald eine würdige Aufſtelluug 
finden! 

Freiburg. Engebert Krebs. 

Die Lebensdaten des Kupferſtechers Franz Gabriel Fieſſinger. Vor 

einigen Jahren (1909) ſchrieb Adolf Siefert eine Biographie über Fieſſinger. Er ſtützt 

ſich auf Naglers Künſtler⸗Lexikon und Seuberts Kunſt-Lexikon, die ihrerſeits wieder die 

ungenügende Notiz auf dem Sammelumſchlag der Stiche Fieſſingers in dem Cabinet des 

estampes de la Bibliotheque National à Paris zur Quelle haben; dieſe lautet: 

„Fiesinger (G.) Gravlveurl. Né à Offenbach (ſob)) en Brisgau, vivait à Bade en 
1834“. Außerdem benützte Siefert eine handſchriftliche Aufzeichnung von dem verſtor— 

benen Ratſchreiber Walter aus Offenburg. Dieſelbe iſt ſchon längſt im „Ortenauer Bote“ 

Nr. 157 und 158 des Jahrgangs 1889 gedruckt und in „Bildende Künſte in Baden“ 

Bd XIV. Heft l. S. 154 des jüngeren Mone unter dem Titel „Franz Gabriel Fieſſinger, 
Kupferſtecher von Offenburg 1752 -1814“ (ſoh zitiert. 

Dieſe Angaben zeichnen ſich durch ihre Ungenauigkeit aus, wie ich das ſchon oft 

an den Arbeiten Walters nachgewieſen habe. Nach ſeinen Aufzeichnungen ſoll Fieſſinger 

am 7. Februar 1752 zu Offenburg geboren und der Sohn von dem Seilermeiſter Franz 
Gabriel und deſſen Ehefrau Marie Eliſabeth Glattfelder geweſen ſein. Auch ſein Sterbe— 

datum iſt nicht genau bekannt. 

Durch Zufall kam mir die Sterbeurkunde unſeres Kupferſtechers in die Hände. 

Sie iſt in dem Totenbuch der Kirche St. James in London enthalten und lautet in deut⸗ 

ſcher Ueberſetzung: 

„Im Jahre eintauſend achthundert und ſieben den Lten Februar ſtarb zu London 

in der Great Marlborough Street Nr. 18 Gabriel Fieſinger des weiland Franz Gabriel 
Fieſinger und Anna Marie Baarin ehelicher, lediger Sohn, zu Offenburg gebürtig, in 

einem Alter von 83 Jahren 9 Monaten, ſeiner Profeſſion ein Kupferſtecher, und wurde 

den 7ten dieſes Monats in der St. James Kirche beigeſetzt.“ 

Es iſt alſo Fieſſin zer nicht 1752, ſondern 1723 geboren. Zu dieſer Urkunde paßt 

der Eintrag im Taufbuch der katholiſchen Kirche zu Offenburg, das ich mit gütiger Er— 
laubnis des Herrn Dekan Lipp eingeſehen habe; er hat folgenden Wortlaut: 

  — 
mensis 

et baptizans infans patrini 
dies 17²⁴ 

  

    
  

[Martiii Schmit Franciscus Franciscus Gabriel Joan Georg Huber elivis] Offen- 
11¹ Gabriel Fiesinger elivisl in burg lensislet pfalißwirth et 

Offenburg et Anna Maximiliana Sohlerin dlominil 
Maria Baarin Laurentii Drexler 12viri et stet- 

meistern uxor viduata. 

(Taufbuch 1633—1746 pag. 452).
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Es iſt begreiflich, daß man ſich in dem Geburtsdatum Fieſſingers täuſchen konnte; 

denn ſein erſter Kupferſtich ſtammt aus dem Jahre 1777. Damals wäre alſo der Künſtler 
nach Walterſcher Auffaſſung 25 Jahre geweſen. Wir wiſſen aber, daß Fieſſinger Jeſuit 

war und nach Aufhebung dieſes Ordens (1773) ſich erſt nach einem bürgerlichem Beruf 
umſah. Es iſt jetzt auch faßlich, daß man an ihm das Schulmäßige vermißt. Doch ur⸗ 
teilt Béraldi über das Portrait Bonapartes — ich kenne es nicht — in ſeinem Werke: 

„Les Graveurs du XVIII. siècle: „C'est un des plus beaux qui aient été gravés du 
Général en chef de Parmée d'ltalie, et le graveur a su rendre admirablement son 

expression d'indomptable volonté; le burin n'eüt pas été si énergique que le poin- 

tillé de notre artiste.“ — 

Man hat alſo bisher die Jugendgeſchichte eines anderen Fieſſinger unſerm Kupfer⸗ 

ſtecher zugeſchrieben, von dem wir aus ſeinen Knaben- und Jünglingsjahren überhaupt 

nichts wiſſen. Ich vermute, daß er in die Minoritenſchule in Offenburg — ein Ver⸗ 

zeichnis der Schüler in dieſer Zeit fehlt — und dann auf die Univerſität Freiburg ging, 
deren Lehrkräfte damals Jeſuiten waren. Der Druck der Matrikeln dieſer Univerſität iſt 
noch nicht abgeſchloſſen; ich glaube bei einer genealogiſchen Unterſuchung in Freiburg den 

Namen unſeres Künſtlers in dem Studentenverzeichnis gefunden und ausgeſchrieben zu 
haben. Leider ſind mir aber meine Notizen abhanden gekommen. 

Offenburg. Ernſt Batzer. 

Die alten Oppenauer Kirchenglocken. Im Laufe der letzten drei Jahre 

haben die Oppenauer ein ganz neues Kirchengeläute erhalten. Von den vier vor— 
handenen alten Glocken, die ein Geläute bildeten mit kis (11 Ztr.), ais (6 Ztr.), eis 

(3½ Ztr.) und tis (176 Pfd.), waren ſchon 1909 die kleinſte und zweitkleinſte zerſprungen, 

ſo daß ſie durch neue erſetzt werden mußten. Da dieſe neuen Glocken mit den noch 

verbliebenen zwei alten nicht harmonierten, ſo entſchloß man ſich, auch die noch ver— 

bliebenen alten Glocken durch neue zu erſetzen. Die Inſchriften der alten Glocken hat 
man nur zum wenigſten Teil auf die neuen übertragen. Die kleinſte, 1909 umgegoſſene 

Glocke trägt die frühere Inſchrift wieder: 

„Franz Joſeph Chriſt, Bürgermeiſter, Ludwig Zetwoch, Kanonikus, Prämonſtra⸗— 

tenſermönch und Pfarrer zu Oppenau Bald zerſprang ich und verſagte den Ton. Nun 

rufe ich Greiſe und Jünglinge zum hl. Opfer.“ 

Die durch ſie erſetzte Glocke war nach der alten Aufſchrift gegoſſen von Friedrich 

Ernſt Pfufendorff zu Straßburg 1756. Auf der zweitkleinſten alten Glocke war zu leſen: 

„Aus der Gemeinde Oppenaw Koſten bin ich gegoſſen, als Herr Anaſtaſius Geld— 

reich Pfarrherr, Frantz Ignatius Eckenfels Schultheiß, Joſeph Jockers Stabhalter war.“ 

Dieſe alte Glocke ſtamaite aus der altbekannten und berühmten Glockengießerei 

Edel zu Straßburg!); ſie ward 1771 von Mathäus Edel zu Straßburg gegoſſen und 

1910 umgegoſſen. Von demſelben Glockengießer ſtammte die nächſtgrößte, 1742 gegoſſene 

Glocke. Sie und die größte der Glocken wurden 1911 durch neue erſetzt und dem Ge— 

läute noch eine weitere Glocke beigegeben. Die größte war auch zugleich die älteſte 

) Aus dieſer berühmten Glockengießerfamilie ſtammt auch das „Bürgerglöcklein“ 

im Turme der Stadtkirche zu Oppenau, das 1667 gegoſſen ward, und das Glöcklein im 

Türmchen der Friedhofkapelle daſelbſt, das im ſelben Jahr laut Inſchrift von Melchior 

Edel in Straßburg gegoſſen ward. (Vgl. Ruf, Bei der ehem. Pfarrkirche von Oppenau 

1911.S. 12)
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Glocke und ſtammte aus der troſtloſen Zeit des dreißigjährigen Krieges. Sie hat fol— 

gende Inſchriften getragen (oberer Ring): SaNCTA MAKRIA MAGDALENA ORAPRO 
NOBIS A FVLGVRE ET TEMPESTATE LIBERA NOS DOMINE, zu deutſch: Hl. Maria 

Magdalena, bitt für uns! Vor Blitz und Unwetter bewahre uns, o Herr; (unterer 

Ring): FAlCTE PAR MALSTRE IAN ET PIERRE LES HVART LAN 1629, z. d.: 

Verfertigt durch Meiſter Johann und Peter Les Huart im Jahre 1629; (auf einem 

Emblem): FRATER NICOLAVS BERNARHDVS ABBAS MONASTERII ALTÆE SIVÆ, 
3. d.: Bruder Nikolaus Bernhardus, Abt des Kloſters vom hohen Walde. 

Dieſe zwei letztgenannten, die älteſten der Glocken, die außer den Inſchriften 
noch verſchiedener Zierat ſchmückte, — die größere das Bildnis des hl. Bernhardus 

u. a., die kleinere Chriſtus am Kreuz u. a. — habe ich, bevor ſie der Gießerei als altes 

Metall zugeführt wurden, von Photograph Roth in Oppenau photographieren laſſen. 
Es mutet wehmütig an, die alten Glocken, die den Vätern und Großvätern und 

vielen vor ihnen ſchon mit ehernem Munde Freud und Leid verkündet, das Leben begrüßt, 

den Tod beklagt, in der Not um Hilfe gewimmert haben, ihrem Ende zugeführt zu ſehen. 

Von den zwei letztgenannten älteren Glocken ſeien drum, das Gedächtnis an ſie beſſer 

zu befeſtigen, zwei, wenn freilich auch wenig künſtleriſche und ſehr beſcheidene Bildchen, 

2 

   
Die Glocke von 1629. Die Glocke von 1771.1 

dieſen Zeilen in Pietät beigefügt. — Das neue Geläute beſteht nun aus fünf Glocken: 

e (18 Ztr.) gis (9 Ztr.) h (574 Pfd.) cis (4 Ztr.) e (216 Pfd.). Der Koſtenaufwand des 
Geläutes beträgt ca. 6000 M., wovon der Erlös für das Metall der alten Glocken mit 

ca. 1700 M. in Abzug kommt. 
Die Mitglieder des Kirchſpielrats haben die zweitgrößte Glocke im Werte von 

800 M. geſtiftet. Von den Namen weiterer Stifter, die ca. 2300 M. beiſteuerten, ſind 

eine größere Anzahl auf einer der neuen Glocken zu leſen. 

Die kirchliche Weihe der drei letztangeſchafften neuen Glocken fand am Sonntag 
den 26. November 1911 ſtatt. 

Oppenau. Joſeph Ruf.
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BVerichtigung. 

Zu Seite 2, Zeile 5 von oben: Der Schloßraum umfaßt nicht ca. 20 ſondern 

ungefähr 480 Quadratmeter. Der Beſitzer des Schloſſes Neuweier, Herr Privatier Rößler, 

ſchreibt uns: 
„Der überbaute Raum beträgt ca. 480 Umeter, der ganz vom Graben um⸗ 

gebene Raum ca. 700 —meter. Der Graben iſt beim Eingang 16½ Meter breit, nach 
der Straßenſeite (Süden) 14 Meter, nach Norden (Bergſeite) nur 9 Meter, an der Oſt⸗ 

ſeite 15 Meter. An der Bergſeite hätte man zweifelsohne zu viel Arbeit gehabt, die 

richtige Breite zu bekommen.“ 

Die Schriftleitung.



 



  

  

   


