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1. Aufsdtze

Die heutige Stadt Villingen —
eine Griindung Herzog Bertolds V. von Zidhringen
(1186 —1218)

Territoriumsausbau durch Errichtung geplanter Stadtanlagen
in spdtzdhringischer Zeit (1152 —1218)

Von
BERENT SCHWINEKOPER
Karl Siegfried Bader
in Verehrung und Dankbarkeit
Zum 27. August 1985.

I.

Seit sich die Markgrafen, spdteren GroBherzége von Baden in der Mitte des
18. Jahrhunderts verstirkt auf die Abkunft ihrer Familie von den Zahringern be-
sannen und dem aus dem badischen Sulzburg gebiirtigen Strafiburger Professor Jo-
hann Daniel Schépflin (1694 bis 1771) die Herstellung einer ,,Historia Zaringo —
Badensis“ auftrugen, hat dieses Thema die Geschichtsforschung des deutschen
Siidwestens und der benachbarten Schweiz immer von neuem beschéftigt.! Das
Hauptziel eines solchen Vorgehens sollte naturgemif in einer Mehrung des Anse-
hens des badischen Hauses bestehen. Doch wurde es durch den damals hochangese-
henen Historiker und Hilfswissenschaftler Schépflin im Sinne der kritischen Ur-
kundenwissenschaft durchgefiihrt. Nach der Bildung des Grof3herzogtums Baden in
der napoleonischen Zeit, das seit 1805 wieder den gréBten Teil der ehemals zdhrin-
gischen Stammlande umfafite, iiberwog das dynastische Interesse an derartigen
Forschungen noch ldangere Zeit. Galt es doch auf diesem Wege, die Legitimitét des
badischen Fiirstenhauses in groflen Teilen seines nunmehrigen Herrschaftsbereiches
zu beweisen.? 1883 griff die gerade gegriindete Badische Historische Kommission
diesen wichtigen landesgeschichtlichen Forschungsgegenstand auf und beauftragte
nach einigem Hin und Her den aus Mecklenburg stammenden Freiburger Extra-
ordinarius Eduard Heyck mit der Fertigstellung einer wissenschaftlichen Geschichte
der Herzoge von Zihringen.? Diese konnte bereits 1891 im Druck erscheinen. Sie
beruht auf einer sachlich niichternen Kritik der nicht allzureich flieSenden Quellen.
Infolgedessen mufite sie — nicht immer zur Freude des damaligen Landesherrn -
mit manchen liebgewordenen Vorstellungen aufriumen, welche der Kritik nicht
standhielten.?

Obwohl schon bald 100 Jahre seit dem Erscheinen des Werks von Heyck vergan-
gen sind, bildet es noch immer die Grundlage fiir alle weiteren Arbeiten iiber die
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Zahringer. Zwar sind einige seiner Forschungsergebnisse heute kaum noch haltbar.
Auch methodisch sind die historischen Wissenschaften seither in mancher Hinsicht
weitergekommen. Dennoch ist auf der Basis dieser Arbeit jener von Karl Schmid
angeprangerte ,,Wald von Hypothesen* entstanden, durch den der derzeitige For-
schungsstand gekennzeichnet wird.’ Denn an die Stelle der offenbar durch die Ar-
beit Heycks als mehr oder weniger abgeschlossen geltenden Quellenkritik traten im-
mer neue Kombinationen und willkiirliche Interpretationen der als unveridnderbar
angesehenen historischen Fakten. Daran beteiligten sich Berufene und leider auch
Unberufene, garnicht zu reden von der hier wie iiberall anzutreffenden Zahl von
,.terribles simplificateurs“. Zudem brachten Bau- und Kunsthistoriker in steigen-
dem MaBe formale Gesichtspunkte ins Spiel, ohne dabei die liickenhafte Quellen-
lage, geschweige denn die Probleme der chronologischen Einordnungen mit genii-
gender Vorsicht zu beriicksichtigen. Trotzdem haben manche Thesen der Bauhisto-
riker eine starke Wirkung auf die ziinftigen Geschichtsforscher ausgeiibt.

Besonders war dem Buch des fritheren Freiburger Stadtbaumeisters Ernst
Hamm, wie Cord Meckseper festgestellt hat, ,,ein auflerordentlicher Erfolg be-
schieden*.% In seinem auf einer #dlteren Dissertation beruhenden Werk ,,Die Stadte-
griindungen der Herzége von Zihringen in Siiddwestdeutschland‘‘ hatte Hamm die
Behauptung aufgestellt, die Zahringer hitten alsbald nach der Ubernahme eines
eigenen Herzogtums im Siidwesten mit der systematischen Anlage eines Netzes von
planmiBig gegriindeten Stddten innerhalb ihres nunmehrigen Herrschaftsbereiches
begonnen.” Zu diesem Zweck sollen sie bald nach Beginn des 12. Jahrhunderts ein
eigenes Planschema erdacht haben, das sie nunmehr den von ihnen ins Leben geru-
fenen Stddten zugrundegelegt haben sollen. Dieses soll nach Hamm auf einem Stra-
Benkreuz aufgebaut gewesen sein, durch das auch das Geriist der parallel zu den
Hauptachsen angelegten Nebenstraflen bestimmt worden sein soll. Als weitere Cha-
rakteristika dieser Planméafigkeit wurden die Austeilung gleichgrofier Hausgrund-
stiicke, die Errichtung der Pfarrkirchen an einem zuvor festgelegten Platz, die
Traufenstellung der Wohnhiuser, die Zugédnglichkeit der Hofstéitten von riickwir-
tigen Wirtschaftsstra3en, die Erbauung von Toren und Mauern und dhnliches her-
ausgestellt.

Weit iiber 100 Jahre sollen die Zdhringer nach Hamm in ihrem Herrschaftsgebiet
im Siidwesten und spéter auch in der Schweiz neue Stiddte immer nach dem gleichen
Prinzip angelegt haben, ohne daB sich wesentliche Anderungen oder Abweichungen
ergeben hiitten. Der Gedanke einer allmédhlichen Entstehung und einer méglichen
Weiterentwicklung dieses Planschemas lag dem Architekten Hamm fern. Seine
Uberlegungen haben die Forschung zunichst zweifellos vorangebracht. Bedenklich
wurde es freilich, wenn beim Fehlen aller schriftlichen Nachrichten allein aus der
Art der Stadtanlage gefolgert wurde, diese miisse von den Zihringern errichtet wor-
den sein. Unstatthaft wurde es aber, wenn in einen fiir den Nachweis zdhringischer
Herkunft nicht ausreichenden Plan, wie etwa im Falle Offenburg, die angeblichen
Planprinzipien der Herzoge nachtréglich hineinrekonstruiert wurden, um so die
vermutete zdhringische Griindung zu beweisen.® Dies hinderte freilich den 1934 an
die Universitit Freiburg berufenen Osterreicher Theodor Mayer nicht — in aller-
dings genialer Weise — auf den Vorstellungen Hamms weiter aufzubauen, ohne
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auch nur den geringsten Versuch der kritischen Uberpriifung dieser baugeschicht-
lichen Annahmen mit historischen Methoden zu unternehmen.

Indem er zu den planméBigen Stddtegriindungen der Zihringer noch die Einrich-
tung von StraBen und Wegen zwischen diesen sowie die systematische ErschlieBung
von Neuland durch Rodung der Wilder hinzufiigte, wollte Mayer einen werdenden
,,Flichenstaat* der Herzoge vor allem in Bereiche des Schwarzwaldes nachweisen.®
Diese Theorien haben nicht nur die spétere siidwestdeutsche Landesgeschichtsfor-
schung, sondern ebenso die gesamte sich mit diesem Zeitraum beschiftigende deut-
sche Verfassungsgeschichte der folgenden Jahrzehnte mafigeblich bestimmt.!® Mayer
hat, wie es Karl Siegfried Bader kiirzlich formuliert hat: ,,ein kiihnes Bild von den
Siedlungsvorgingen und verfassungsrechtlichen Zustinden entworfen — kiihn
schon in Hinblick auf die eher diirftige Quellenlage vor 1218, kiithn auch in der leb-
haften Kombination. ... Was hier geboten wurde, war himmelweit entfernt von
der positivistisch-niichternen Datenaufzihlung eines Eduard Heyck, in dessen Zih-
ringergeschichte konventionell Gewinn und Verlust im Besitzstand einer hochadli-
gen Familie gegeneinander abgewogen wurden, weit entfernt von vielen Einzelfor-
schungen, die im Halbjahrhundert zwischen Heyck und Mayer erbracht worden
waren.“!! Bader gelangt daher zu der Forderung: ,,Nach ungefihr einem halben
Jahrhundert ist man berechtigt und wohl sogar verpflichtet zu priifen, was am
Staat der Herzdge von Zihringen Bestand hat.*12

Ihm wird jeder zustimmen, der am Fortgang der Geschichtswissenschaft und
nicht an der dauernden kritiklosen Wiederholung eines vor iiber 50 Jahren erreich-
ten Forschungsstandes interessiert ist. Dann wird sich ndmlich zeigen, ob das von
Mayer vornehmlich intuitiv errichtete Gedankengebéude trotz einer Reihe von Ab-
strichen bestehen bleiben kann, oder ob es bei dem dringend notwendigen Heraus-
brechen einzelner zu Unrecht benutzter Steine nicht doch ins Wanken gerit. Zu
fordern ist vor allem eine erneute Kritik der Quellen mit Hilfe der verfeinerten Me-
thoden der heutigen Hilfswissenschaften, wie sie bereits von Schopflin und Heyck
mit den Mitteln ihrer Zeit begonnen worden ist. Erst nach einer erneuten Priifung
der Quellen auf ihre Tragfihigkeit und nach einer Scheidung von gesicherten und
erschlossenen Forschungsergebnissen wird man zu einem genaueren Urteil gelangen
kdnnen.

IL

Zu einem realistischeren Bild wird man unseres Erachtens auch nicht durch einen
abermaligen umfassenden Uberblick iiber die gesamte Zihringerzeit kommen. Viel-
mehr diirfte nur die Untersuchung bestimmter Einzelprobleme zunichst weiterfiih- .
ren. In diesem Sinne habe ich vor iiber 20 Jahren versucht, mit einer Studie iiber
die ,,Zahringerstiadte diese einer freilich mehr formalen Uberpriifung zu unter-
ziehen. Denn nach Hamm und Mayer schien mir hier ein zentrales Problem der
Zihringerforschung zu liegen.!* Dabei mufite es um die Grundfrage gehen, ob die
Zihringer bereits zu Beginn des 12. Jahrhunderts ein auf die Dauer feststehendes
Planschema fiir die von ihnen vorgenommenen Stadtgriindungen entwickelt héitten,
das sie dann neben anderen Maflnahmen zur Errichtung ihres ,,Staates* gezielt ver-
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wendet haben kénnten. Auf die Ergebnisse komme ich unten noch einmal zuriick.
Erfreulicherweise ist Meckseper in seiner ungedruckten Dissertation iiber Rottweil
zu dhnlichen Ergebnissen gelangt wie meine Untersuchung.!4

In einer weiteren Arbeit habe ich mich dann mit dem Zisterzienserkloster Ten-
nenbach beschiftigt.!* Dieses ist ndmlich im hier angedeuteten Zusammenhang in-
sofern wichtig, weil es zwar nicht von Theodor Mayer selbst, wohl aber von seinen
Schiilern und anderen fiir eines jener Kloster erklart wurde, die als den Zdhringern
auf dem Wege iiber die Klostervogtei unterstellte Rodungskloster fiir den Aufbau
von deren ,,Staat* eingesetzt worden sein sollen.!' Dagegen glaube ich gezeigt zu
haben, daf} es sich hier in erster Linie um eine Griindung anderer breisgauischer
Hochadelsfamilien gehandelt habe, die vermutlich aus Dankbarkeit fiir die gesunde
Riickkehr vom Zweiten Kreuzzug vorgenommen worden sein diirfte. Auf dem We-
ge iiber das dem jungen Konvent vom Zisterzienserorden zwischen 1180 und 1190
iibergeordnete Salem lehnte sich Tennenmbach immer mehr an die Staufer an.
SchlieBlich wurde es — wohl durch die Vermittlung des Ordens und Salems — be-
reits 1210 vom jungen Friedrich II. unter seinen Schutz genommen.!” Damit war es
aber dem Einflu} der Zahringer endgiiltig entzogen.

II.

An dieser Stelle soll nun eine weitere Untersuchung des Verfassers der Stadt Villin-
gen gewidmet werden.!® Dabei muf3 das Problem des Griindungstermins im Mittel-
punkt stehen. Denn das einleitend Ausgefiihrte diirfte gezeigt haben, dafl nur eine
zutreffende chronologische Einordnung Voraussetzung fiir die richtige Beurteilung
der sogenannten zdhringischen Stiddtepolitik und damit fiir eine wichtige Seite des
vermuteten Aufbaus eines eigenen Staates der Herzdge sein diirfte. Bei der genann-
ten Stadt befinden wir uns insofern in einer giinstigen Lage, weil hier eine Quellen-
angabe vorliegt, die in der bisherigen Forschung wenig Beachtung gefunden hat.
Diese ist vor mehr als 150 Jahren im Druck bekanntgemacht worden. Sie ermog-
licht eine genauere Feststellung der Entstehungszeit der heutigen Stadt Villingen.
Wenn dies bisher nicht erkannt worden ist, so beruht dies darauf, da} der erste,
von spiteren Forschern offenbar nicht mehr tiberpriifte Abdruck in sehr mangel-
hafter, man kann schon sagen fehlerhafter Form erfolgt ist.!® Nun mag es vielleicht
Verwunderung erregen, wenn die bisher versaumte Uberpriifung dieser Quelle in
einer Zeitschrift nachgeholt werden soll, welche ihre Hauptaufgabe in der Erfor-
schung der Vergangenheit des Breisgaus und seiner Hauptstadt Freiburg sieht.
Aber einmal sollte doch die Zielsetzung einer, wenn auch regional ausgerichte-
ten, Zeitschrift nicht allzu eng eingegrenzt werden. Wenn es um historische Pro-
bleme geht, die zwar auBlerhalb des abgegrenzten Aufgabenbereichs liegen, deren
Losung sich aber indirekt auch auf den betreffenden Raum auswirkt, dann miissen
Ausnahmen erlaubt sein. Freiburg und Villingen standen im iibrigen in vergange-
nen Zeiten in so engen Beziehungen, dafl Christian Roder, fritherer Gymnasialpro-
fessor in Villingen und verdienter Erforscher der dortigen Stadtgeschichte, schon
vor 100 Jahren die beiden Orte als Schwesterstiddte bezeichnen konnte. Diese Ver-
bindungen reichen in die Zeit der Herzége von Zihringen zuriick. In der sie schon
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damals verbindenden Strafie und in den anderen Wegen, welche zwischen beiden
Stddten und Offenburg bestanden, wollte Theodor Mayer sogar das Grundgeriist
fiir den Aufbau eines Staates der Herzége von Zihringen sehen.?! Deshalb mul} es
erlaubt sein, diese Vorstellungen auch von Freiburg aus ins Auge zu fassen, wobei
Villingen ebenfalls in den Gesichtskreis tritt. Es ist ndmlich zu hoffen, daf} so auf
die Vergangenheit beider Stiadte neues Licht fallt.

Die Frage nach der Griindungszeit der heutigen Stadt Villingen hat die Ge-
schichtswissenschaft im deutschen Siidwesten bereits hdufiger beschiftigt. Da hier
keine Urkunde vorliegt, wurden zahlreiche Vermutungen geduflert, Die dabei vor-
geschlagenen Daten reichen von Ende des 11. Jahrhunderts bis zur Zeit des 1218
verstorbenen letzten Zihringers. Es erscheint daher wenig ergiebig, diese hier auf
ihre Tragfihigkeit im einzelnen zu iiberpriifen. Weil sie von der Mehrzahl der For-
scher als zutreffend angesehen wird, mag hier nur hinsichtlich einer Hypothese eine
Ausnahme erlaubt sein.22 Diese beruht auf der um 1530 entstandenen sogenannten
Hugschen Villinger Chronik. In einer dieser vorangestellten Notiz heilit es: Anno
1119 ist die statt Villingen von den Hertzogen von Ziringen erbauwen worden.?
Diese Nachricht ist entweder immer erneut abgeschrieben worden, oder ihre Aus-
sage bei Datierungen verwendet worden. Doch hat sich kaum jemand der Miihe
unterzogen, sich mit ihr einmal ndher zu befassen, obwohl zwei neuzeitliche Ab-
drucke davon vorliegen.? Man hitte dann bemerken miissen, daf} sich schon die
Chronik selbst im unmittelbar an die genannte Notiz folgenden Absatz wider-
spricht, was bisher eigentlich nur von Albert Krieger vermerkt und von Meckseper
ausfiihrlicher behandelt worden ist.2*2 Im zweiten Absatz wird bei Hug namlich in
sehr ratselhafter Weise von dem nicht zutreffenden Ubergang der Stadt Villingen
an die Grafen von Fiirstenberg im Jahre 1197 berichtet.? In diesem Zusammenhang
heifit es dann: Hertzog Bechtold der viert des namens, hertzog von Ziringen, hat
Villingen erbawen.? Diese im Widerspruch zu der des vorangehenden Absatzes ste-
hende Angabe ist nur erkldrbar, wenn man annimmt, daf} derjenige, der die Noti-
zen hier anbrachte, aus einer anderen Tradition schopfte, welche die Griindung der
Stadt in die Zeit der beiden letzten Zdhringer setzte. Infolgedessen ist es erforder-
lich, die sogenannte Hugsche Villinger Chronik hier kurz in unsere Uberlegungen
einzubeziehen.

Die uns hier beschiftigende Chronik tridgt ihren Namen nach einem Villinger
Ratsherrn Heinrich Hug. Sie setzt erst mit dem Jahre 1495 ein und schildert in
einem ersten Teil offenbar aus eigenem Erleben des Verfassers und aus Villinger
Sicht die allgemeinen, teilweise auch die sich in Villingen und Umgebung abspielen-
den Ereignisse bis zum Jahre 1535. Dabei stehen die kriegerischen Handlungen im
Vordergrund, insbesondere die Auseinandersetzungen mit dem Schweizern und der
Bauernkrieg, an dem Hug selbst teilgenommen hat. Die Darstellung der #lteren
Vergangenheit der Stadt vor dem Jahr 1495 war keinesfalls Ziel des Verfassers,
denn in dem gleich zu erwihnenden Original steht iiber diesem Teil folgende Uber-
schrift: Hernach folgen Hainrich Haugens chronnick sampt andern mitloffent ge-
schichten anno 1495 jahr.? Die knapp eine Druckseite fiillenden vorangestellten
Nachrichten aus der dlteren Stadtgeschichte hat Franz Josef Mone seinem Abdruck
in seiner ,,Quellensammlung der badischen Landesgeschichte* aus den von ihm
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allein benutzten spiteren Abschriften des ausgehenden 16. Jahrhunderts iibernom-
men. Er hat ihnen die Bemerkung hinzugefiigt: ,,Diese erscheinen mir wie Bruch-
stiicke, die zu einer anderen Chronik gehéren.““*® Wie zutreffend die Bemerkung
Mones war, zeigte sich, als im Jahre 1881 in der Fiirstlich Waldburgischen Biblio-
thek in SchloB Zeil die Originalhandschrift der Hugschen Chronik aufgefunden
wurde.? Sie enthielt ndmlich diese Zusidtze aus der dlteren Geschichte der Stadt
noch nicht. Diese sind also tatsédchlich, wie schon Mone vermutet hatte, erst gegen
Ende des 16. Jahrhunderts der Hugschen Chronik hinzugefiigt worden.3!

Es bleibt daher unbekannt, aus welcher oder aus welchen verlorenen &lteren
Chroniken diese Zusitze stammen kdnnten. Deshalb hat Roder den Verdacht ge-
duflert, dal} sie im spiten 16. Jahrhundert teilweise aus Freiburg iibernommen wor-
den sein kdnnten, was bei den damaligen engen Beziehungen zwischen den beiden
vorderdsterreichischen Stddten Villingen und Freiburg durchaus nicht verwunder-
lich wire.?? Die Freiburger scheinen im friiheren 16. Jahrhundert durchaus geneigt
gewesen zu sein, die Griindung ihrer eigenen Stadt in das Jahr 1118 zu verlegen.
Damit trat man zwar in Gegensatz zu dem éltesten Recht der Stadt von 1120, folgte
aber der in St. Peter entstandenen, dann in Tennenbach iiberlieferten Tradition so-
wie den Annalen von St. Trudpert.?? Die Einzelheiten haben fiir den hier interessie-
renden Zusammenhang keine Bedeutung. Wichtig bleibt nur, dafl man in Freiburg
im 16. Jahrhundert der Ansicht war, die Stadt sei 1118 gegriindet worden, was
durch mehrfache Wiederholung belegt wird.?* Man glaubte wohl auch in dieser
Zeit, daf} Villingen etwa gleichzeitig mit Freiburg entstanden sei. So wiirde es nicht
verwunderlich sein, wenn man das Griindungsdatum der Stadt ostlich des Schwarz-
waldes auf ein Jahr spéter, namlich 1119, verlegte. Bei den alsbald néher zu behan-
delnden engen Verbindungen zwischen beiden Stidten in dieser Zeit scheint dieses
Datum dann auch in Villingen Eingang gefunden zu haben.

IV.

Wie im Vorhergehenden bereits kurz gestreift, gab es aber in Villingen offenbar
noch eine andere Tradition, welche die Entstehung der Stadt in die ausgehende
Zihringerzeit verlegen wollte. Da die neuzeitliche Forschung fast allgemein an
Bertold III. oder seinem Bruder Konrad als Griindern der Stadt festhielt, sah man
derartige Angaben als absurd an und ging darauf nicht weiter ein. Infolgedessen
wurden die gleich zu behandelnden Angaben des Freiburger Miinsterkaplans und
Chronisten Johann Sattler in seiner etwa 1514 fertiggestellten ,,Chronica von den
Herzogen von Zeringen‘ entweder stillschweigend iibergangen oder abgelehnt.?®
Dabei hatte der aus Weilheim u. T. stammende Sattler sicher Beziehungen zu dem
fritheren Stadtschreiber, spiteren Hofhistoriographen Kaiser Maximilians 1.,
Jakob Mennel.

Uber dessen Nachfolger als Stadtschreiber, Ulrich Wiirtner, war er ebenso sicher
mit dem Unterstadtschreiber Jacob Frankfurter genannt Lieb von Villingen be-
kannt, der von 1498 bis 1524 in Freiburg nachweisbar ist.?*® Nimmt man noch Liebs
Schwager, den Stadtschreiber Johann Armbruster, und den zeitweilig ebenfalls als
Stadtschreiber tdatigen Ulrich Zasius hinzu, so trifft man auf einen Kreis von huma-
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nistisch gebildeten Gelehrten in Freiburg, der sich auch intensiv mit historischen
Studien beschiftigte. Aus diesem ging offenbar die Chronik Sattlers hervor, der so
auch iiber Villingen Mitteilungen erhalten haben diirfte.

Dariiber sagt er folgendes: Als nun ... Hertzog ... Berchtold von Zeringen
(IV.1) viell gutter stifftungen vollbracht hatt als nemlich den baw der stadt Frey-
burg im Breisgaw vollfiiret er, der von seinen forderen angefangen was, (!) darnach
hatt er die stadt Freyburg in Ichtland gebawen, darnach die stadt Bern gestifftet
unnd angefangen . .. Es wollen etliche, er hab die stadt Villingen auf dem Schwarz-
walt auch gestifftet, wiewol etliche andere wollen, es hab sie sein son Berchtoldus
der fiinft Hertzog von Zeringen gestift, das las ich bleiben.”” Obwohl bekannt ist,
daf Sattler durchaus nicht allein auf unsicheren Traditionen aufbaute, sondern sich
auch um die Erfassung primérer Quellen bemiiht hat, trugen ihm seine zuletzt
zitierten Angaben im Jahre 1909 ein kriftiges Monitum des damaligen Freiburger
Stadtarchivars Peter Paul Albert ein: ,,Hier hat er** (= Sattler) ,,also die Griindung
Freiburgs im Uchtland durch Bertold 1V. 1177 und diejenige Berns durch Bertold V.
1191 unter sich und mit der Verlegung des Marktes Villingen aus dem Steppachtél-
chen an die Brigach 1119 durch Bertold III. vollstindig vermengt.*“3® Wie im fol-
genden zu zeigen sein wird, hatte Sattler mit seinen Behauptungen beziiglich Villin-
gens nicht so verkehrt gelegen, wie es ihm Albert etwas schulmeisterlich anlasten
wollte. Erinnern wir uns zuvor, dafl im zweiten Zusatz zu Hugs Villinger Chronik
ebenfalls Herzog Bertold IV. als Griinder Villingens genannt worden war.** Und
fiigen wir hinzu, dall gegen Ende des 16. Jahrhunderts Sebastian Miinster und
David Wolleber derartige Angaben wiederholen.40

Dies alles konnte man natiirlich mit Albert als reine Phantasiegebilde oder Irr-
tiimer beiseite schieben, wenn dem nicht die bereits erwidhnte Angabe entgegen-
stiinde. Vor nunmehr mehr als 150 Jahren hatte nidmlich Ernst Julius Leichtlen,
Archivar an dem damals schon einmal voriibergehend existierenden Staatsarchiv
Freiburg, 1831 aufgrund eines Hinweises des spéteren Stadt- und Universitits-
Geschichtsschreibers Heinrich Schreiber ohne ndhere Herkunftsangabe folgende
Eintragung aus einem ihm bekannt gewordenen Anniversar abgedruckt, das er in
St. Georgen auf dem Schwarzwald lokalisieren wollte: 4!

Febr. G. XII. K. @ Dux de Zeringen fundator Vilingen.

Josef Bader, gleichfalls Archivar, aber am Generallandesarchiv Karlsruhe, iiber-
nahm die Notiz des inzwischen verstorbenen Leichtlen in seine 1857 erschienenen
,,Urkunden und Regesten zur Geschichte der Stadt Villingen.*“* Auf eine nidhere
Uberpriifung glaubte er dabei anscheinend verzichten zu konnen, so daf} der Text
bei ihm nun folgendermafen lautet:

Febr. XII. K. ob. dux de Zeringen, fundator Vilingen.

Wohl wegen fehlender hilfswissenschaftlicher Kenntnisse der Herausgeber haften
den beiden Drucken Leichtlens und J. Baders erhebliche Méngel, ja Fehler an, wor-
auf zuriickzukommen ist. Offensichtlich haben die begangenen Fehler sowohl die
beiden Herausgeber, wie die gesamten spéteren Forscher dazu gebracht, daf} sie mit
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dieser Angabe nichts Rechtes anzufangen wufiten. Leichtlen hatte seinen Abdruck
noch nidher kommentiert mit dem Satz: ,,Dies diirfte die Meinung entscheiden, daf
der am 18. Februar 1122 gestorbene Herzog Bertold III. als Erbauer von Villingen,
wie von Freiburg anzusehen ist.*“# J. Bader begniigte sich mit dem lapidaren
Nebensatz in bezug auf diese Quelle: ,,was alles nur auf Berchtold III. passt.*“* Die
Frage, welcher Herzog von Zihringen mit dem hier genannten ,,Fundator‘ gemeint
sein konnte, wird uns noch zu beschiftigen haben. Hier sei zunichst bemerkt, daf}
jeder nur einigermafien Geschulte bei der Art und Weise des Abdrucks zu der Fol-
gerung gelangen mulite, dall gemeint sei: duodecima kalendas Februarii, was in-
folge der Riickwartszahlung des romischen Kalenders mit 21. Januar aufzultsen ge-
wesen wire. Uberraschung muB} es allerdings hervorrufen, da3 Leichtlen das in
Frage kommende Datum trotzdem richtig mit 18. Februar errechnet hat.** Dies er-
klart sich sehr einfach aus der Tatsache, daf} ihm das Originalblatt des Anniversars
fiir den Monat Februar vorlag.

Dem fiigt er freilich noch die Jahres Zahl 1122 bei, die in der Anniversarnotiz
garnicht enthalten ist. Wie er auf sie gekommen ist bleibt véllig offen. Wenn man
den von J. Bader abgedruckten Text der Anniversareintragung ins Auge faflt, dann
fallt ferner auf, daB} dieser den noch bei Leichtlen zu findenden Grofibuchstaben G
weggelassen hat. Offenbar eliminierte er ihn, weil er damit ebenfalls nichts anfan-
gen konnte. Schlieflich haben beide verzeihlicherweise das Wort villa vor dem
Ortsnamen Vilingen weggelassen, wohl weil es nur noch schwer erkennbar ist. Nun
enthilt die genannte Eintragung wenigstens eine Tages- und Monatsangabe. Mit
dieser hitte man schon etwas anfangen koénnen, wenn sie zutreffend abgedruckt
worden wiren. Dies ist aber nicht der Fall. Mit der Weglassung des G begab sich
Bader eines weiteren Hilfsmittels, das zur Losung des Ritsels hitte beitragen kén-
nen. Denn jeder, der sich mit der Quellengattung Anniversar auch nur kurz befaft
hat, wird sofort zu der Vermutung gelangen, daf} es sich hier wahrscheinlich um
einen der sogenannten Sonntagsbuchstaben handeln miisse.*

Entsprechend den sieben Tagen der Woche war es in den Kalendaren und Anni-
versaren allgemein iblich, den unter einander aufgereihten Tagen die Sonntags-
buchstaben A bis G voranzustellen. Diese dienten der Berechnung der Sonntage in
den betreffenden Jahren. Man begann am 1. Januar mit dem Buchstaben A, dem
die iibrigen bis G folgten. Dann setzte man am 8. Januar erneut mit A ein und so
fort. Fiel also etwa der erste Sonntag des Jahres auf den 7. Januar, der dieser An-
ordnung entsprechend den Sonntagsbuchstaben G zu tragen hatte, so waren im Ka-
lendar alle Tage des restlichen Jahres mit dem Buchstaben G Sonntage. Eine hier
nicht nidher zu behandelnde Ausnahme bildeten nur die Schaltjahre. Wollte man
nun den als héchsten Festtag des Jahres angesehenen Ostersonntag ermitteln, dann
mulfite man die Daten des Mondzyklus in die Berechnungen einbeziehen, da Ostern
bekanntlich auf den ersten Sonntag nach Friihlingsvollmond (friihestens 21. Mirz)
fallt. Dieses Fest kann also nur zwischen 22. Mérz und 25. April liegen. Die auf-
grund der kombinierten Sonntags- und Mondberechnung gewonnen Ostertermine
wiederholen sich zu unregelméfigen, nicht allzuhdufig wiederkehrenden Terminen.
Wenn umgekehrt Sonntagsdatum und Mondtermin bzw. Ostertermin bekannt sind
und wenn der fragliche Tag mit dem Buchstaben G tatsidchlich auf einen Sonntag
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fallt, kann man daher aufgrund vorher errechneter Tabellen die dafiir in Frage
kommenden Jahre ermitteln. Dadurch wird also auch unser weiteres Vorgehen be-
stimmt werden.

N

Ehe dies geschehen kann, ist allerdings noch zu priifen, ob der uns beschiftigende
GroBbuchstabe G tatsdchlich als Sonntagsbuchstabe anzusehen ist. Auf den richti-
gen Weg fiihrt die Angabe Leichtlens, daf} er den fraglichen Anniversareintrag iiber
den Griinder der Stadt Villingen einem Hinweis von Heinrich Schreiber zu verdan-
ken gehabt habe. Da Schreiber nicht nur Leiter des Gymnasiums, sondern auch
langere Zeit Kustos der Freiburger Universititsbibliothek gewesen war, lag der Ver-
dacht nahe, daBB Leichtlens Vorlage in diesem Institut zu suchen sei. Tatsichlich
fand sich in dem neuen vorziiglichen Katalog der Handschriftenabteilung von Win-
fried Hagenmaier ein aus Villingen stammendes Bruchstiick eines Anniversars, in
dem der fragliche Eintrag enthalten ist.*

Es handelt sich um ein Pergamentblatt, das von einem Bucheinband abgel6st
worden ist. Dabei ist durch Beschneidung geringer Textverlust eingetreten. Auller-
dem hat die Lesbarkeit der Schrift teilweise gelitten. Das Blatt ist aus dem Besitz
des Gymnasialprofessors und Sammlers Franz Karl Grieshaber wohl erst nach des-
sen Tode an die Universititsbibliothek gelangt. Es mag dort aber schon friiher be-
kannt gewesen sein, da Schreiber und Grieshaber an der gleichen Schule titig waren
und auBlerdem in engster Verbindung mit der Bibliothek standen.*® Das Blatt hat
jetzt die GroBe 33,3 x 23,5 cm. Es enthilt in Textura-Schrift der 1. Hilfte des
14. Jahrhunderts auf der einen Seite Kalendar und Heiligenfeste des Monats
Januar, auf der Riickseite die gleichen Angaben fiir den Monat Februar. (Abb. 1
und 2) Wir miissen es uns versagen, an dieser Stelle das Kalendar in seinen Einzel-
heiten zu analysieren, da dies fiir unsere Zielsetzung unerheblich ist. Festgehalten
sei nur, dal} auf beiden Seiten in der auch sonst iiblichen Weise romisches Kalendar
und Heiligenfeste eingetragen sind, wozu die Sonntagsbuchstaben und die Zahlen
des Mondzyklus kommen. Allerdings sind die beiden letzteren teilweise der Be-
schneidung des Blattes zum Opfer gefallen, so bei Januar die Sonntagsbuchstaben,
bei Februar der Mondzyklus bis auf wenige Reste. Doch erscheint auf der Februar-
seite am 12. Tage vor den Kalenden — natiirlich des Marz — der Sonntagsbuch-
stabe G, was fiir unsere Uberlegungen nicht ganz unwichtig sein wird.

Ehe wir allerdings darauf néiher eingehen konnen, sei der Versuch unternommen,
die Provenienz des erhaltenen Anniversarblattes naher einzugrenzen. Dazu wire
darauf zu verweisen, dall Hagenmaier das Blatt aufgrund des verwendeten Heili-
genkalendars in der Ditzese Konstanz lokalisiert hat.** Bekanntlich wurden die
Feiertage der Heiligen in den verschiedenen Ditzesen oft an abweichenden Termi-
nen begangen. Infolgedessen ist es mdglich, aufgrund der angegebenen Heiligen-
feste die Dibzese zu ermitteln, in der das betreffende Kalendar verwendet wurde.
Wichtig ist es nun fiir unsere Fragestellung, daBl das Blatt auller dem von der
Haupthand geschriebenen Kalendar weitere Zusitze enthilt. Von diesen ist einer

17



= ;L

.-%_._rnrl.{.la.xﬁﬁ

- ffruma dhes
—‘:&;.:' U dmﬂu

Abb. | Anniversar aus Villingen (1. H. 14. Jh.) mit Nacheintragungen, Vorderseite: Januar.
(Universitdtsbibliothek Freiburg Hs. 483,21,2.).
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Abb. 2 Anniversar aus Villingen (1. H. 14. Jh.) mit Nachtrigen, Riickseite: Februar. Fundatoreintrag
etwa im unteren Drittel. Vgl. zum Eintrag auch Abb. 2a.
(Universitatshibliothek Freiburg Hs. 483,21,2.).
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noch der Haupthand zuzuweisen. Die librigen wurden nach Hagenmaier von drei
weiteren Hinden des 15. Jahrhunderts hinzugefiigt. Da diese Nachtrége fiir die ge-
nauere Lokalisierung des Blattes von entscheidender Bedeutung sind, geben wir sie
hier zunédchst der chronologischen Reihenfolge nach wieder:

1) Zu 8.1.: Erhardi episcopi Patrocinium ad sanctum Erhardum extra muros
apud leprosos.

2) Zu 16.1.: Hainricus plebanus obiit (rot, Haupthand)

3) Zu 17.1.: Zu Antonii (Haupthand): Patrozinium ibidem.

4) Zu 3.2.: Zu Blasii (Haupthand): Patrozinium in summa ecclesia in angulo,

5) Zu 9.2.: Apollonie virg. et m.

6) Zu 18.2.: (Die hier vor allem interessierende, von Leichtlen abgedruckte Eintra-
gung, auf die wir unten gesondert eingehen werden.)*°

Zu diesen Nachtrigen ist folgendes zu bemerken: Zu 1): Der nicht allzuhédufig
verehrte Hl. Erhard ist sicher nachgetragen worden, weil nicht nur die eigentliche
Pfarrkirche St. Maria in der Altstadt Villingen, sondern auch das vor der Stadt ge-
legene Leprosenhaus eine Altarpfriinde dieses Heiligen aufwiesen.’! Die unter 2)
angegebene Todeseintragung eines Geistlichen namens Hainrich bietet wenig An-
haltspunkte, weil in Villingen in dieser Zeit mehrere Geistliche dieses Namens vor-
kommen.? Dem unter 3) nachgetragenen HI. Antonius waren in Villingen das seit
1336/1360 nachweisbare Antoniterhaus und dessen Kapelle geweiht.** Zu 4) Unter
den etwa 14 Altiren des Villinger Miinsters gab es einen, der dem HI. Blasius ge-
weiht war. Dieser Heilige gehorte neben Maria und Johannes Baptista zu den
Hauptheiligen dieser Kirche.** Zu 5): Die HI. Apollonia zihlt zu den 14 Nothelfern.
Wohl wegen Vorhandenseins von Reliquien von ihr wurde ihr besonders in dem vor
der Stadt gelegenen Neuen Stift Verehrung zuteil. Es gab dort auch einen ihr ge-
weihten Altar.”® Die Nachtrige zu dem uns erhaltenen Anniversarblatt ergeben
also, daf} es sich dabei keinesfalls um eine Handschrift des Klosters St. Georgen auf
dem Schwarzwald handeln kann, wie noch Leichtlen angenommen hatte.¢ Denn
dieses Kloster wurde erst infolge der Reformation nach 1555 in die Stadt Villingen
verlegt. Vielmehr diirfte es aufgrund der hier getroffenen Feststellungen so gut wie
sicher sein, daB} in dem vorliegenden Bruchstiick ein Teil eines &dlteren Anniversars
der Pfarrei Villingen erhalten ist. Bei den verzwickten Pfarrverhiltnissen der Stadt
kann allerdings nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob es der die eigentlichen Pfarr-
rechte ausiibenden Altstadtkirche St. Marien oder deren eine immer bedeutendere
Stellung einnehmenden Filialkirche St. Johannes Baptista (= Miinster) zugewiesen
werden muf.

Moglicherweise hatte es bei der engen Zueinanderordnung der beiden genannten
Kirchen sogar fiir beide als Teile einer Pfarrei Giiltigkeit.” Eine Entscheidung dar-
iiber wire nur durch eingehende Studien an Ort und Stelle zu treffen. Im Villinger
Pfriindarchiv sind ndmlich noch drei weitere Anniversare aus den Jahren 1417,
1439 und 1552 erhalten, die sich inhaltlich zum Teil miteinander decken.®® In diesen
sind die Kalendare aber recht knapp ausgefallen, auch die angegebene Zahl der
Heiligenfeste ist nicht besonders grofl. Dafiir verzeichnen sie offenbar im wesent-
lichen Stiftungen des ausgehenden Mittelalters, beziehungsweise die daraus flieflen-
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Abb. 2a Vergroferung der Anniversareintragung des Herzogs von Zihringen als Griinder der ,,Villa*
Villingen aus Abb. 2 (oberes Drittel).
{Aufnahme des Vetus-Latina-Instituts Kloster Beuron.)
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den Einkiinfte. Daher scheint es, dal} die noch heute in Villingen erhaltenen Anni-
versare von der damals eine eigene juristische Person bildenden Miinster-Prisenz
der Pfriindinhaber und Kaplidne angelegt worden sein diirften. Sie wollten wohl we-
niger die Totengedenken als die daraus flielenden Einkiinfte festhalten.® Fiir die
eigentliche Pfarrei konnte es neben diesen noch ein eigenes Totengeddchtnisbuch
gegeben haben. Dieses konnte dann fiir beide Kirchen der Pfarrei Villingen gleich-
zeitig Giiltigkeit gehabt haben. Unser Bruchstiick kénnte also mit diesem im Zu-
sammenhang gestanden haben. Diese Frage bedarf noch weiterer Klarung.® Wenn
in den heute noch vorliegenden Villinger Anniversarien Stiftungen von Totenge-
déachtnissen aus dlterer Zeit kaum noch zu finden sind, so diirfte dies auf iiberall in
jener Zeit zu beobachtenden Vorgidngen beruhen.®2 Man tilgte vermutlich solche
ilteren Stiftungen leicht, weil oft niemand mehr da war, der ihre Einhaltung kon-
trollierte. Auch waren hiufig die Stiftungskapitalien oder Grundstiicke aus unbe-
kannten Griinden verlorengegangen. So iiberrascht das Fehlen der hier hauptsich-
lich interessierenden Anniversareintragung iber den Fundator der Stadt Villingen
in den spiteren Aufzeichnungen keinesfalls. Wir diirfen uns vielmehr trotzdem
gliicklich schétzen, daf} nicht in einer mehr oder weniger zuverlidssigen Chronik,
sondern in einem quasi offiziosen Anniversar eine dadurch um so zuverldssigere
Nachricht tiber den Griinder der Stadt iiberliefert worden ist.

VI.

Wie bei mittelalterlichen Quellen haufig, ist freilich auch diese Angabe nicht leicht
zu deuten. Daher miissen wir sie jetzt ndher ins Auge fassen. Denn einmal ist das
betreffende Datum genau zu untersuchen, und dann die Frage zu kldren, um wel-
chen der Herzoge aus dem Hause Zihringen es sich handeln kénnte. Zu diesem
Zweck ist zunidchst der nunmehr anhand des Originals einwandfrei zu erlangende
Text der Anniversareintragung zu ermitteln. Unter der Blattiiberschrift Februarius
mit anschlieBenden Merkversen lautet er in Bastardaschrift aus der Mitte des
15. Jahrhunderts richtig:

G duodecima K(alendas) (Martii) o(biit) dux de Zeringen fundator ville

Vilingen. (Vgl. Abb. 2a)

Dazu wire zunichst zu bemerken, dal3 bei Leichtlen und J. Bader das Wort ville
ausgefallen ist. Doch ist dies ein verzeihlicher Fehler, weil es nur noch sehr schwer
erkennbar ist. Wir miissen darauf unten nochmals eingehen.

Nach dem vorangestellten Sonntagsbuchstaben G wire dieser Text also in folgen-
der Weise zu iibersetzen: ,,Am zwolften Tage vor den Kalenden des Mirz starb der
Herzog von Ziahringen, der Griinder der Stadt (!) Villingen. Da die Tage vor den
Kalenden nach dem romischen Kalender vom Anfangstag des folgenden Monats
unter dessen Einbeziehung zuriickgezdhlt wurden, ergibt sich als Todesdatum des
fraglichen Fiirsten nunmehr eindeutig der 18. Februar.

Im Gegensatz zu den nur selten bekannten Geburtsdaten hochmittelalterlicher
Personlichkeiten sind deren Todesdaten wegen ihrer Aufnahme in die Totenge-
déchtnisbiicher leichter zu erfassen. Allerdings sind auch solche Angaben nicht im-
mer genau, da nicht immer der Todestag, sondern der des Begridbnisses oder andere
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25. 15. April AG.

A. S. 871. 876+. 955. 966. 1039. T050. 1061. I123. 1134. I145. 1156¢. I218. 1229

1240=. 1313, 1334s. 1403. 1408e. 1487. 1493. 15701, 15B3. 1593 1655, 1666. 8. 1607.
1677. 168Be.
Schaltjahr Januar | Februar Mira April Mal Juni
Januar Februar

1|Cire.dni| ¢ 1{Cire.dni| 1 1 1|Judica | 1|PhiletJ| 1

a/8. Steph.| o|Pur Mar]| 2|8. Steph.| 2|Pur.Mar| = 2 3 3| Mar.etP.

3/8.Joh e 3 3j8.Joh.e| 3 3 3 a|Inv.crue, 3| Pentec.

4|8. Innoo.| 4 4/8. Innoc. . A iame: 4/Ambros| 4 s

| s|Agnthe | 5| . s|Agathe | s § | S s|Bonifac,

S{Epiph. 5 | olEpip. 6 i 6 6 6|Jubitate | 6|Quattr

A 7 7 7 7|Quatbr. | 7 7 7

8 ] 8 [} 8 8|Palmar, | 8 [

9 9|Apollon.| 9 g{Apollon.| o 9 9 v|PretFel.
10|Panli er.|10|Bcholast |10{Panli er, [10{Scholast.| 10 10 10 Grd.eLE.';o Trimdt,
Y O o O . Y A

[rs 8. Epiph. ::IW' T3f8- Epiph. :: ::; s i 13|Cantate ::
14{Felics 14| Valent. |14|Felicia |[14[Valent. |14 i Tib.etV. 14 14{Crp.Chr.
18 15 1S 15 15 15| Pascha |15 15(Vita
16| Marcelli |16|Juliane |16|Marcelli|:6/Juliane |16 16 16 16

Lu Antonii (17 17|{Antonii |17 17|Gertrud.17 17 =
18|Prisce 18 18|Prisce |18 18 4
- ol ‘BWEWW 18| Oculs o :J 14 :

Jao|Fab. etS. o N 20|Fab.et8]"’ % a0 oo e [ RO,

. |20 i 20 10 20| Foc. Joc. fa:
i'_' fignetu |21 ar|{Aguetis |31 21|Bened, |*! | a1
23| Vincent. [22{Oath. P. |22|Vincent.|22|Cath. P. |23 33 |Quasim. |22 11
a3 a3 23 23 a3 a3 13 13
24 ﬂ‘L Nl a4|Matthie |24 24 14| dec. dny. :‘m
25|Conv, P. [25|Matthie Ja5/Conv. P, 25| Evto m. |os| Lot AM]2S Marei  |as|Urbani ]
*e 26| Esto m. |* 36 26 " [*5{ a;- Joh et P,
:: a7 il a7 a7 i 17| Ezaudi |,
| a8 28 28|Cap. jej. |28 18 28 hs
2 29|Cap. j¢j. 29| 29 19| Mis. dni |ag ho|Pot et I
3o 30| 30 30 30 33|Cu Puuli
31 1 31 31|Petron.

Abb. 3 Grotefend Tabelle 25 zu Sonntagsbuchstaben G
mit den in Frage kommenden Jahren auf der Oberleiste.
(Die Buchstaben AG beziehen sich auf Schaltjahre.)
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Daten zugrundegelegt wurden. Fiir die Zihringer hat jedoch Heyck diese Daten
einwandfrei festgestellt, so dal} wir ihm hier folgen kénnen. Demnach ist Herzog
Bertold II. am 12. April 1111 verschieden®, Herzog Bertold III. wahrscheinlich am
8. Dezember 11225, Herzog Konrad am 8. Januar 1152%, Herzog Bertold IV. am
8. September oder am 9. Dezember 1186% und Herzog Bertold V. am 18. Februar
1218%, Es sind also alle Todesdaten genau bekannt mit Ausnahme desjenigen von
Bertold II1. Er ist bekanntlich bei Kimpfen um Molsheim gefallen, ohne daf3 der
Tag genau angegeben werden kann. Diese Kampfhandlungen werden aber von den
Chronisten fast ausnahmslos zum Jahre 1122 angesetzt.®” Selbst wenn das Jahr 1123
hierfiir in Frage kommen wiirde, wire es doch wohl sehr unwahrscheinlich, daf3
dieser Herzog am 18. Februar gestorben wire, dem Tage, an dem sein Grofineffe
Bertold V. nach fast einstimmiger Uberlieferung verschieden ist. So kommt fiir die
hier nidher zu untersuchende Todeseintragung zum 18, Februar nur der letzte der
Herzoge, Bertold V. (1186 bis 1218), in Frage.®® Sein Tod wird von mehreren Quel-
len zum 18. Februar 1218 gemeldet, was auch den fiir den Sonntagsbuchstaben G
ermittelten Daten entspricht, vorausgesetzt, daf3 der Tag wirklich auf einen Sonn-
tag fiel. Fiir ihn als Fundator der Stadt Villingen sprechen ferner noch andere
Griinde, die weiter unten zu behandeln sein werden.

Nachdem der Todestag, nicht aber das Todesjahr des ,,Fundators* der neu ange-
legten Stadt Villingen einwandfrei ermittelt werden konnte, wire es natiirlich sehr
wiinschenswert, wenn auch letzteres festgestellt werden kénnte. Zu diesem Zweck
versuchen wir den bereits mehrfach beriihrten Sonntagsbuchstaben ,,G* zu nutzen.
Wie bereits behandelt wurde, mufite auf den Tag mit dem Sonntagsbuchstaben G
natiirlich nicht in jedem Jahr ein Sonntag fallen. Trotzdem wagen wir die Vermu-
tung, er kdnne tatsidchlich auf einen Sonntag gefallen sein. Deshalb wiren also alle
jene Jahre festzuhalten, in denen entsprechend dem jeweiligen Ostertermin der
18. Februar ein Sonntag gewesen wire. Das Ergebnis zeigt die folgende Tabelle
nach dem bekannten ,,Taschenbuch der Zeitrechnung‘ von H. Grotefend®2:

Bei Ostertermin: 25, 3. 1. 4. 8.4. 15. 4. 22.4.
Zwischen 1100 und 1106 1100 1151 1123 1128
1218 in Frage kom- 1117 1179 1162 1134 1207
mende Jahre: 1190 1184 1173 1145 -
1201 — — 1156 —
1212 — — 1218 —

Von den so ermittelten Jahren, bei denen der 18. Februar auf einen Sonntag fiel,
liegen also zwei dicht bei beziehungsweise genau auf dem Todesjahr eines Herzogs
von Zihringen, ndmlich 1123 und 1218. Da 1123 nicht in Frage kommt, weil Ber-
told II. hochstwahrscheinlich im Jahre 1122 vor Molsheim den Tod gefunden hat
und aufBlerdem sein Todestag nicht auf den 18. Februar gefallen sein diirfte, bleibt
1218. Deshalb haben wir uns jetzt zu erinnern, daf3 Bertold V. mit Sicherheit am
18. Februar 1218 sein Leben beendet hat. So wird aufgrund der von uns angestell-
ten Vermutung dieser Herzog als ,,Fundator* der Stadt Villingen, worunter natiir-
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lich nicht die alte Marktsiedlung im Steppachtilchen, sondern die heutige Stadt zu
verstehen sein diirfte, zwar nicht mit absoluter Beweiskraft, wohl aber mit grofier
Wahrscheinlichkeit bestétigt. Dafiir sprach aber schon friither der einwandfrei er-
mittelte Todestag 18. Februar, denn ein anderer Angehoriger der Zihringerfamilie
ist nachweislich an diesem Datum nicht gestorben.

Nunmehr mufl nur noch kurz darauf eingegangen werden, dal in der hier unter-
suchten Anniversareintragung fiir den neu gegriindeten Ort Villingen die Bezeich-
nung villa verwendet wird, was nach landldufiger Meinung als Dorf zu iibersetzen
wire. Indessen hat die Forschung der letzten Zeit mehrfach zeigen kénnen, daf3
man beim willkiirlich und inkonsequent vorgehenden Mittelalter solche Bezeich-
nungen nicht zu eng interpretieren darf.® Selbst Freiburg, das doch sicher seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts eine Stadt im vollen Rechtssinne gewesen sein diirfte,
war 1223 noch als villa bezeichnet worden, seine Stadtgemeinde erscheint 1247 als
universitas ville de Vriburc, im folgenden Jahr wird ein guardianus fratrum mino-
rum de villa Friburgensi genannt, der ein Vidimus ausstellt.” Wenn das kleinere
Villingen zwischen 1090 und 1186 in den Urkunden mehrmals als villa bezeichnet
wird, so konnte man dies noch auf die éiltere Siedlung ostlich der Brigach
beziehen.” Jedoch heif3t diese vetus villa bereits 1336 Altstadt.” Absolut sicher
wird aber hier die Ubersetzung Stadt fiir villa durch das 1284 erstmals belegte
Stadtsiegel III, dessen Inschrift SIGILLUM CIVIUM VILLE VILINGEN lautet.”
(Abb. 4) Daher ist es unseres Erachtens vollig berechtigt, wenn der Begriff in der

Abb. 4 Siegel 11 der Stadt Villingen. In Gebrauch 1290 —1511.
Umschrift: SIGILLUM CIVIUM VILLE VILINGEN.
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hier behandelten Anniversareintragung aus der Mitte des 15. Jahrhunderts mit
Stadt iibersetzt und Bertold V. damit als Griinder der Stadt Villingen herausgestellt
wird.

Die Benutzung des Wortes villa fiir die neben dem alten Dorf Villingen neu ins
Leben gerufene stiddtische Siedlung ermoglicht auch eine engere zeitliche Eingren-
zung der uns hier beschiftigenden Anniversareintragung. Bisher lief sich nur fest-
stellen, daf} dieser Nachtrag durch eine Hand des mittleren 15. Jahrhunderts erfolgt
sein miisse. Es war aber zu vermuten, dal sich der Schreiber dieses Zusatzes auf
eine dltere Vorlage, vielleicht sogar ein dlteres Anniversar, gestiitzt haben kdnne.
Die Verwendung der Bezeichnung villa fiir die Stadt Villingen macht diese Vermu-
tung erheblich sicherer. Denn dies mul} urspriinglich in einer Zeit geschehen sein, in
der dieses Wort als Begriff fiir Stiddte noch allgemeiner iiblich war. Wir haben be-
reits gesehen, dal} dies fiir das 13. Jahrhundert gilt. In Freiburg wird 1315 noch ein-
mal das Wort villa fiir die Stadt in einer Besitzaufzidhlung der dortigen Johanniter
gebraucht.”2 Da es sich um bei der Burg gelegene Weingiiter handelte, konnte aller-
dings bereits auch die dortige Gemarkung damit gemeint gewesen sein. Denn das
Wort villa bezeichnete jetzt zwar iiberwiegend doérfliche Siedlungen, doch konnten
auch Feldmarken damit gemeint sein. Im iibrigen heiflen spétestens seit dem
14. Jahrhundert Stédte in lateinischen Urkunden civitas oder oppidum, in deutsch-
sprachigen Schriften stat. So spricht das Wort villa tatsichlich dafiir, daf3 die ur-
spriingliche Formulierung des Anniversareintrags in einem Villinger Bruchstiick be-
reits im 13. Jahrhundert geschehen sein kénnte.

Eine andere Frage ist es, ob man darin den Rest einer Totengedéchtnis-Stiftung
Herzog Bertolds V. oder seiner Erben sehen kann. Dazu wire zu bemerken, daf3 die
Zahringer solche Stiftungen im allgemeinen in Kléstern ins Leben gerufen haben.
Doch hat es nachweislich in der durch den gleichen Herzog errichteten Stadt Bern
Totengedichtnisse fiir den Stadtgriinder in mehreren geistlichen Institutionen ge-
geben.”® — Erginzend sei schlieBlich noch darauf verwiesen, daf3 die Eintragung
solcher Gedichtnisdaten in Anniversarien keinen historischen Zweck verfolgte.
Vielmehr handelte es sich um kirchlich-amtliche Protokolle mit rechtsverbind-
lichem Charakter. Durch sie wurden finanzielle Leistungen belegt und die daraus
erwachsenden kirchlichen Verpflichtungen fiir das Seelenheil des Stifters festgehal-
ten. Gerade deshalb ist aber der Quellenwert solcher rechtsverbindlichen Festlegun-
gen erheblich grofer als der chronikalischer Uberlieferungen. Es scheint uns daher
durchaus wahrscheinlich, daf3 der hier zu behandelnde Anniversareintrag in seiner
urspriinglichen Fassung bis in das 13. Jahrhundert zuriickgefiihrt werden kann.

VII.

Es ist nun der weiteren Frage nachzugehen, ob der Nachweis des letzten Zihringers
als Stadtgriinder von Villingen mit dem derzeitigen Forschungsstand iiber die Ent-
wicklung der ,,Zihringerstiadte* in Ubereinstimmung zu bringen ist. Zwar war die
Griindung dieser Stadt schon immer als Werk der Herzége von Zihringen aner-
kannt, aber aufgrund der Notizen aus dem Ende des 16. Jahrhunderts in der soge-
nannten Hugschen Chronik, setzte man diesen Vorgang in das Jahr 1119.7 Fiir ein
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hohes Alter der Stadt schien auch die Urkunde iiber die Verleihung des Marktrechts
an einen Grafen Berthold, in dem man sicher mit Recht einen Angehorigen des
Zahringerhauses sieht, durch Otto I1I. im Jahre 999 zu sprechen.” Bei dieser han-
delt es sich, was oft iibersehen wird, um die ilteste derartige Verleihung an einen
weltlichen Grofen. Denn bis dahin hatten nur geistliche Wiirdentriger solche Rech-
te fiir ihre Institutionen in Empfang genommen. Wahrend Heyck noch anderer An-
sicht war, herrscht heute Einigkeit dariiber, da3 der nunmehr hier errichtete Markt
seinen Platz in dem bereits 817 erscheinenden alten Dorf Villingen hatte. Unsicher
konnte also nur der Zeitpunkt der Siedungsverlegung an die jetzige Stelle sein.” Als
Veranlasser dieser Malnahme sah man entweder Herzog Bertold I11. (1111 — 1122)
oder seinen Bruder Konrad (1111 (?), 1122 — 1152) an.

Gegen diesen Zeitansatz habe ich im allgemeineren Rahmen bereits im Jahre
1964 bei einem aus Anlaf} der in Thun veranstalteten Ausstellung ,,Die Zdhringer-
stadte‘ abgehaltenen Kolloquium erhebliche Bedenken erhoben.” Ausgangspunkt
meiner Uberlegungen war, dafl das angeblich allen Stadten der Herzoge zugrunde-
liegende Planschema nicht bereits von Anfang an festgelegt worden sein konne,
sondern daf sich dieses erst im Laufe des 12. und frithen 13. Jahrhunderts entwick-
lelt habe.”2 Bei den frithen Griindungen dieses Fiirstenhauses habe es sich vielmehr
im Prinzip noch um Formen der sogenannten Stralenmérkte gehandelt, die in Siid-
deutschland relativ haufig anzutreffen gewesen seien. Erst gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts sei es durch Kreuzung zweier Straflenmérkte etwa im rechten Winkel zu
der Form gekommen, die man bis dahin falschlich als Grundform aller ,,Zahringer-
stddte‘* angesehen hatte. Um das zu erkennen, diirfe man nicht allein auf das for-
male Element einer Kreuzung des Straflenmarktes mit einer meist erheblich schma-
leren Querstrafie abheben, sondern man miisse die gleichartige Funktion beider
Hauptachsen ins Auge fassen. Diese gleichartige Funktion sei nicht nur daran zu
erkennen, daf} die beiden Hauptachsen nunmehr etwa die gleiche Breite aufgewie-
sen hitten, sondern an den auf beiden errichteten Marktbauten. Diese seien aus ur-
spriinglich nur voriibergehend aufgestellten Marktbuden dadurch entstanden, dafB
diese sich zu festen Bauten auf der Mitte der beiden sich rechtwinklig kreuzenden
Hauptachsen entwickelt hitten, wodurch diesem zentralen Achsenkreuz die Be-
zeichnung Markt zuteil geworden sei.”

Wenn man diese Kriterien anwende, dann seien von den in zidhringischer Zeit
entstandenen Griindungen nur die drei Stadte Villingen, Rottweil und Kenzingen in
dem Sinne zu interpretieren, wie es Hamm generell mit allen anderen ebenfalls ver-
sucht hitte. Von diesen drei Anlagen gehtre Kenzingen schon in die Mitte des
13. Jahrhunderts. Infolgedessen kénne man davon ausgehen, daf3 auch Villingen
und Rottweil in relativ spite Zeit anzusetzen seien. In allen drei Fillen handele es
sich im iibrigen nicht um Neugriindungen aus dem Nichts, denn es seien ihnen
dltere, wahrscheinlich bereits gewerbliche oder sogar merkantile Vorgéngersiedlun-
gen vorausgegangen. Die Neugriindungen seien daher im Prinzip Siedlungsverle-
gungen gewesen. Meine drei Jahre spiter 1967 im Druck ver6ffentlichten kritischen
Feststellungen waren in Thun auf die wohlwollende Zustimmung Hektor Ammanns
gestoBen, des dort anwesenden, damals wohl besten Kenners des Schweizer und
siidwestdeutschen Stiddtewesens der Vergangenheit. Arnold Tschira und Paul
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Abb. 5 Ergebnisse der Ausgrabungen im Villinger Miinster 1978/79.
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Hofer, beide von Haus aus Architekten, lehnten bezeichnenderweise schroff ab. Zu
dieser Zeit war natiirlich auch Widerspruch von Theodor Mayer, Heinrich Biittner
und Werner Noack zu erwarten. Ohne meine oben gekennzeichneten Ansichten
aufzugeben, habe ich mich beim Druck umsomehr zuriickgehalten, als vor allem
Datierungsprobleme mit Hilfe des mir damals zur Verfiigung stehenden Quellen-
materials nur duflerst schwierig zu l6sen waren. Dies muf} besonders fiir die eine ei-
gene Gruppe bildenden drei Stéddte Villingen, Rottweil und Kenzingen gelten. Im-
merhin gibt es fiir Kenzingen die Urkunde der Usenberger von 1249, durch die
nicht nur das Griindungsdatum sondern auch die Nichtmitwirkung der Zihringer
bewiesen ist.” Das viel umstrittene Rottweil schien mir schon damals eher eine
staufische Anlage, die ungefihr in das beginnende 13. Jahrhundert zu setzen sei.
Bei den zahlreichen, sich teilweise widersprechenden Hypothesen iiber Villingen
glaubte ich vor iiber 20 Jahren nur, es in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts set-
zen zu konnen.®

Allerdings sah ich schon damals, daB3 die beiden zuletzt genannten Stédte nicht
auf einmal entstanden waren, sondern dafl sie mehr oder weniger grofie Mehr-
phasigkeit aufwiesen. Dies war im Falle Villingen durch die unberechtigten dogma-
tischen Rekonstruktionen Werner Noacks nur verdeckt worden.® Denn im Bereich
um die Hauptachsenkreuzung, in Villingen als Markt bezeichnet, fehlen noch die
als sogenannte Wirtschaftsstra3en angesprochenen hinteren Zufahrtsstraf3en zu den
ihre Front vermutlich den Hauptstralen zuwendenden Wohnhéusern der Hof'stét-
ten. Im westlichen und ganz deutlich im siidlichen Teil der Stadt sind diese dagegen
vorhanden. Auflerdem unterscheiden sich die verschiedenen Bereiche dadurch, daf3
sie urspriinglich zwei offenbar zundchst nicht miteinander zusammenhdngende
,,Bédchle*-System aufwiesen.®? (Abb. 6) Diese Beobachtungen vereinfachten freilich
eindeutige zeitliche Festlegungen keinesfalls. Erst als ich mich 1977 erneut mit die-
sen Problemen zu beschéftigen begann, schien es mir méglich, die Entstehung der
jingeren Stadtanlage von Villingen néher an das ausgehende 12. Jahrhundert her-
anzuriicken.®

Dies war nicht unwesentlich dadurch beeinflufit, weil inzwischen Meckseper fiir
Rottweil — aber auch fiir Villingen, was oft iibersehen wird, — neue Zeitanséitze
getroffen hatte.® Im Falle des fiir ihn im Mittelpunkt seiner Uberlegungen stehen-
den Rottweil war Meckseper aufgrund einer Vielzahl von hier nicht nachzuvollzie-
henden bautechnischen Feststellungen zu der Ansicht gelangt, dal3 diese Stadt erst
nach 1200 entstanden sein koénne.’* Obwohl auf eingehenden Detailstudien be-
ruhend, wird man als Historiker Mecksepers Annahmen nicht in jeder Hinsicht fol-
gen konnen.® Sein endgiiltiges Ergebnis wird man aber wohl akzeptieren miissen,
zumal es sich im allgemeinen mit unseren Uberlegungen deckt. So kann also fest-
gestellt werden, daf eine Annahme der Griindung Villingens fiir die Zeit um 1200
sich mit dem heutigen Forschungsstand in Ubereinstimmung befindet.?’

VIII.

Es ist nun allerdings noch darauf einzugehen, dall durch die 1978/79 im Villinger
Miinster durchgefiihrten Grabungen des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttem-
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Abb. 6 Plan der Stadt Villingen von Martin Blessing 1806
mit dem damaligen System der Stadtbdache und Brunnen.
(Einleitung des Wassers fiir die Bdche der Oberstadt bei Buchstabe B und Ziffer 3,
Einleitung fiir die Unterstadt bei Buchstabe Y, Z, X.)
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berg Tatbestinde zuginglich geworden sind, welche der bisherigen Forschung noch
nicht zur Verfiigung standen.® Leider liegen dariiber nur Vorberichte vor, so daf3
Entscheidungen nur schwer zu treffen sind. Bei der Untersuchung wurden auf ur-
spriinglich wohl ziemlich versumpftem, spéter planiertem Grund unter der heutigen
Kirche eine frithere Anlage fast in der Form zu Tage geférdert, wie Karl Gruber sie
vor bald 50 Jahren bereits vermutet hatte.® (Abb. 5) Bei diesem iltesten Bau han-
delte es sich um eine Saalkirche, die im Osten von einer Hauptapsis und zwei Ne-
benabsiden abgeschlossen wurde. Ihre Ausmafe betrugen 33,5 x 14 m. Ihre Mau-
ern waren spiter nach ihrer Aufgabe bis auf geringe Reste sorgsam abgebrochen
und entfernt worden. Reste des FuBlbodens und der Altdre konnten ebensowenig
entdeckt werden, wie Begribnisse aus fritherer Zeit. Leider haben sich keinerlei An-
haltspunkte fiir eine genauere Datierung dieses &ltesten Villinger Miinsters finden
lassen. Durch das angebliche Griindungsdatum 1119 der Hugschen Chronik verlei-
tet, setzt der Ausgrédber unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diese Quelle diesen
ersten Miinsterbau in die Zeit ,,bald nach 1120%.% Zweifellos handelt es sich hier
um eine Art von Bauwerk, wie sie schon vor dem 12. Jahrhundert in Siidwest-
deutschland nicht selten ist.

Zudem steht es auch in einer gewissen Verwandtschaft zum ersten Freiburger
Miinster, obwohl es sich dort um eine sehr viel breitere Anlage handelte, die wahr-
scheinlich eine Basilika ohne Querhaus war und deren Mittelchor noch um ein
Chorquadrat nach Osten hinausgeschoben war.”! Trotzdem gehért der Vorldufer
des Freiburger Miinsters doch wohl erst in die Mitte des 12. Jahrhunderts. Infolge-
dessen konnte auch das erste Villinger Miinster in diesen Zeitraum, ja sogar in die
zweite Halfte des 12. Jahrhunderts gesetzt werden. Unbeantwortbar ist bisher die
Frage geblieben, warum diese Kirche bereits um 1220 durch einen basilikalen Neu-
bau ersetzt wurde.?> Denn dieser unterscheidet sich in der Lingsausdehnung kaum
von seinem Vorgdnger, auch in der Breite ist er nur nach Norden um etwa vier
Meter vergroBert worden. ,,Anhaltspunkte fiir die vorzeitige Aufgabe des Baues I
wegen Brand oder Beschiddigung fanden sich keine*, stellt der Ausgriber Thomas
Keilhack lakonisch fest.%

Die Errichtung einer Filialkirche innerhalb des nunmehrigen Stadtbereichs stellt
naturgemiB fiir die Frage der Stadtgriindung Villingens ein wichtiges Faktum dar.
Da der Typus des Baues I schon in karolingischer Zeit im Siidwesten und in der
Schweiz auftritt, ist es sehr bedauerlich, dal der Termin seiner Entstehung in die-
sem Fall bisher nicht nidher eingegrenzt werden konnte.* Wenn er jetzt in die Zeit
nach 1120 eingeordnet wird, so beruht dies auch auf der Methodik der Kunstge-
schichtsforschung.? Ihre Datierungen gehen niamlich beim Fehlen sonstiger Nach-
richten von einer chronologischen und véllig logischen Weiterentwicklung der Bau-
und Schmuckformen aus. Dabei schlieit man im allgemeinen aus, dal} altertiimlich
wirkende Formen in abseitigeren Gebieten sich ldnger als anderorts gehalten haben
konnten, oder dal gelegentlich auch wieder auf &ltere Vorformen zuriickgegriffen
worden sein konnte. Nur ausnahmsweise halten Kunsthistoriker so etwas fiir még-
lich. Beispielsweise hat Albert Knopfli, der hervorragende Kenner der Bau- und
Kunstformen in Siiddeutschland und der Schweiz, vor einiger Zeit ganz allgemein
festgestellt: ,,Die rdumliche Organisation eines Gotteshauses bedient sich oft ein-

31



fachster, weder zeitlich noch ortlich gebundener Elementarformen*.% Infolgedes-
sen erscheint es nicht ausgeschlossen, daf3 der Bau I des Villinger Miinsters noch in
die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts gehoren kénnte. Dabei ist ferner zu beden-
ken, dal} die Erfordernisse der Seelsorge in dieser Zeit hier anders waren als etwa in
Freiburg. Denn in Villingen war mit Sicherheit eine Pfarrkirche bereits damals im
dlteren Dorf ostlich der Brigach vorhanden, wihrend sie fiir die junge Stadt Frei-
burg — soweit wir wissen — zunéichst gefehlt haben diirfte. Wenn man sich vor
Augen stellt, welche Entfernungen manche Pfarrkinder zum pflichtgemif3en Be-
such ihrer zustdndigen Pfarrkirche oft zuriicklegen mulfiten, dann ist die Distanz
zwischen der Stadt und der in der Altstadt gelegenen Pfarrkirche St. Marien, die im
Durchschnitt unter 12 km liegt, sehr gering.?” Viele Stadte im deutschen Siidwesten
verzichteten sogar auf eigene stadtische Kirchen, wenn die Pfarrkirche auflerhalb
der Befestigungen geblieben war.”® Sollte die Einwohnerzahl der Griindungsstadt
Villingen innerhalb kurzer Zeit wirklich schon so gewachsen sein, dafi man eine
eigene Kirche ohne Pfarrechte benotigte?

Fiir diejenigen, welche sich mit einem spiten Ansatz des Miinsters I in Villingen
nicht abfinden kénnen oder wollen, sei jedoch noch eine weitere, freilich ebenfalls
hypothetische Erkldarung angeboten. Sie hat von der erstmals von mir ausgespro-
chenen, dann von Meckseper iibernommenen Erkenntnis auszugehen, daf} im Plan
der Stadt wenigstens zwei Phasen der Stadtentstehung erkennbar sind.* Meckseper
ist dariiber sogar noch einen Schritt insofern hinausgegangen, als er in der Bicken-/
Rietstralle die zuerst entstandene Marktstral3e sehen mochte, an die die weitere Ent-
wicklung angekniipft haben soll.!” Da die Achse des Miinsters parallel zu diesem
Straflenzug verlduft, mochte er die Errichtung dieses Bauwerks in Zusammenhang
mit diesem von ihm vermuteten zweiten Markt setzen.!®" Natiirlich ist auch diese
Annahme schwer zu beweisen. Selbst Grabungen diirften hier weiterfithrende Er-
gebnisse kaum erbringen. Doch kénnte man zu ihrer Stiitzung auf das zuriickgrei-
fen, was bereits um 1514 von dem Freiburger Chronisten Sattler hinsichtlich Villin-
gens behauptet worden ist. Erinnern wir uns daher, dal} dieser die Frage offen ge-
lassen hatte, ob Bertold IV. (1152 bis 1186) oder sein Sohn Bertold V. (1186 bis
1218) als Fundator der Stadt anzusehen sei.!%? Hitten also Sattler und nach ihm
Meckseper recht, so konnte entlang der vom iltesten Markt beim Dorf Villingen
nach Freiburg fithrenden Strafle westlich der Brigach in der Mitte des 12. Jahrhun-
derts ein weiterer Markt entstanden sein, an den eine eigene Kirche angeschlossen
worden sei. Bertold V., dessen Bedeutung als Stiadtebauer an Freiburg im Uchtland
und Bern deutlich wird, hitte dann die sich hier herausbildenden Anfige systema-
tisch weiter ausgebaut. Er diirfte dann derjenige gewesen sein, der diese Neuanlage
durch die Verleihung entsprechender Privilegien und Rechte und vielleicht sogar
durch die Erbauung einer ersten Befestigung in Gestalt von Wall, Graben und Pali-
saden zu einer Stadt erhoben hitte. Infolgedessen war es durchaus berechtigt, wenn
er als Fundator der heutigen Stadt angesprochen wurde.
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IX.

Obwohl nicht alle Probleme gelést werden konnten, die mit der Griindung der
Stadt Villingen in Zusammenhang erscheinen, diirfte jetzt doch feststehen, daf} die-
ser Vorgang nicht in die Friihzeit der zdhringischen Herrschaft gefallen sein kann.
Vielmehr wird man ihn wenigstens in die zweite Hélfte des 12. Jahrhunderts, wenn
nicht sogar in die Zeit um 1200 zu setzen haben. Dadurch werden Annahmen besti-
tigt, welche von der neueren Forschung bereits vertreten worden sind. Demnach
bilden ndmlich die drei Stddte Villingen, Rottweil und Kenzingen eine Gruppe fiir
sich, welche etwa in die Zeit von 1190 bis 1250 gehoéren wird. Denn das Plan-
schema, das ihnen zugrundegelegt wurde, unterscheidet sich wesentlich von den da-
vor liegenden &lteren Stadtbauformen, die durch einen einzigen Strallenmarkt be-
stimmt worden sind. Erst in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts kam man of-
fenbar auf den Gedanken, zwei derartige Marktstralen etwa im rechten Winkel zu
kreuzen. Wieweit dabei Vorstellungen Vitruvs oder spétantiker Agrimensoren zum
Vorbild genommen wurden, kann hier nicht ausfiihrlicher erértert werden.!22 Es
kann aber davon ausgegangen werden, daf} keine dsthetischen Absichten fiir diese
Planung ausschlaggebend waren, sondern wirtschaftliche Funktionen. So hat sich
in Siidwestdeutschland eine besondere Art der Stadt herausgebildet, welche freilich
— aufler einigen wenigen nicht unproblematischen Nachahmungen im Siiden — im
iibrigen Deutschland kaum Nachfolge gefunden hat.'® Dies diirfte zu einem we-
sentlichen Teil daran liegen, dal} etwa zur gleichen Zeit sich in anderen Bereichen
ein wesentlich anderes Planschema fiir Stddte herausgebildet hat: die Stadt mit
Straflengitternetz und zentralem Vierecksmarkt.'* Wohl kommen in Deutschland
damals noch immer unregelmiflige Stadtanlagen vor, auch haben aus besonderen
Verkehrssituationen erwachsene Dreiecksmirkte manche Stadtformen bestimmt.
Sogar reine Strallenmirkte gaben bis weit nach Ostdeutschland das Geriist fiir jiin-
gere Stadte ab.!% Dennoch setzte sich das Schema der filschlich als ,,Kolonialstadt*¢
bezeichneten Anlagen mit Straflengitter vor allem im Neusiedelland 6stlich der Elbe
durch, wihrend die zdhringisch-staufischen Straflenkreuzmirkte kaum mehr Nach-
folge gefunden haben.

Wenn im Mittelpunkt des hier Ausgefiihrten nur eine einzige — nicht einmal be-
sonders bedeutsame — Stadt gestanden hat, so ergeben sich aus deren Unter-
suchung — vor allem angesichts der Rolle, welche ihr von der bisherigen Forschung
zugewiesen worden ist — doch nicht unwesentliche Folgerungen. Unberiihrt bleibt
die Vorstellung, nach der die Herzoge von Zihringen seit der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts, wie andere Fiirsten der Zeit, mit der Errichtung von Mirkten -
nicht Stidten — begonnen haben. Dahinter standen zunichst vornehmlich wirt-
schaftlich-finanzielle Uberlegungen. An erster Stelle wire hier Freiburg im Breisgau
zu nennen, das wahrscheinlich durch Verlegung einer bereits gewerbliche Ziige auf-
weisenden Siedlung an die heutige Stelle entstanden sein diirfte.!% Doch war Frei-
burg nicht der erste Ort, wo derartiges durchgefiihrt wurde. Beispielsweise hatte
schon im Jahre 1033 der Bischof von Naumburg die bisher in dem unweit dieser
Stadt in Kleinjena anséssigen Kaufleute an die heutige Stelle umgesiedelt und einen
Markt errichtet.!”’* Freiburg entwickelte sich dann — wie viele andere Méarkte auch
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— schnell zu einer Stadt im vollen Rechtssinne. Insofern konnte es fiir andere Orte
als Vorbild dienen. Fraglich ist es aber, ob sein noch vielfach auf vorgegebenen
Grundlagen beruhender und sicher erst langsam ausgefiillter Stadtplan als Muster
fiir andere gedient habe.!?” Denn das seit Hamm allgemein anerkannte Schema der
sogenannten ,,Zihringerstadt‘ war noch nicht vorhanden. Infolgedessen kann es
auch damals noch nicht zur Anlage des vielzitierten Stddtedreiecks Freiburg — Vil-
lingen — Offenburg gekommen sein, zumal es an den beiden anderen Orten auch
schon Vorsiedlungen mit Markt oder marktdhnlichem Charakter gegeben hatte.

Fiir Villingen ist die dariiber ausgestellte Urkunde von 999 bekanntlich noch vor-
handen.'® Im Falle Offenburgs wird ein Privileg fiir die Vorgédngersiedlung eben-
falls zu vermuten sein.!® Uberhaupt diirfte die Initiative hier, wie ich hoffe noch
zeigen zu konnen, von den Bischofen von Strafiburg ausgegangen sein. Aus den
spéteren Streitigkeiten um 1218 scheint mir deutlich zu werden, dal} die Staufer ver-
mutlich sich hier, wie in Breisach, zunichst eingeschaltet hatten, daf} sie ihre An-
spriiche dann aber 1198 ebenfalls den Zahringern iiberlassen mufiten.!'® Welche
weiteren sich zu Stddten entwickelnden Orte im Besitz der Zahringer in die erste
Hailfte des 12. Jahrhunderts zu setzen sind, ist sehr schwer zu entscheiden. Mit eini-
ger Sicherheit kann man dies wohl nur fiir Rheinfelden annehmen, wo vielleicht
schon damals ein altertiimlich wirkender Straflenmarkt an die vorhandene Siedlung
mit ihrer bedeutenden Burg angeschlossen worden sein kénnte.!"! Ob Neuenburg
noch in diese Zeit zuriickreicht, ist sehr unsicher. Denn das, was Abt Zenlin von
Tennenbach zweihundert Jahre nach der angeblichen Stadtentstehung dazu mitzu-
teilen weif}, ist hochst verdichtig.!?

Umstritten ist auch Breisach, das auf alle Félle erst 1198 unter die zihringische
Herrschaft gekommen ist. Sollte die Stadt auf dem Breisachberg noch in die erste
Hailfte des 12. Jahrhunderts gehoren, dann miifite sie schon eine bischoflich basleri-
sche Anlage sein.!? So ergibt sich als Fazit, da} die Errichtung der iibrigen Stidte,
deren Griindung von der ilteren Forschung den Zidhringern zugeschoben wurde,
erst in die Zeit der beiden letzten Herzoge aus diesem Hause fallen diirfte. Manche
davon ist iiberhaupt fraglich, wie beispielsweise Rottweil, das heute wieder als
Staufergriindung gilt.""* Nun legte man, selbstverstindlich immer noch aus wirt-
schaftlichen Hauptgriinden, Stddte nach einem sich immer mehr verbessernden
Schema an. Gleichzeitig hatte man aber auch erkannt, welches militidrische Poten-
tial befestigte Stiddte darstellen konnten. Auch bildeten die neu gegriindeten oder
wenigstens doch an eine besser zu verteidigende Stelle verlegten Stidte wichtige
Punkte fiir den Aufbau eines Territoriums. Diese Tendenz der Verwendung von
Stadten zum Aufbau eines ,,territorialen Fldchenstaates wird aber erst unter den
beiden letzten Herzégen, Bertold IV. (1152 bis 1186) und Bertold V. (1186 bis 1218)
deutlicher nachweisbar. So wird wohl dem ersteren Herzog die Griindung von Frei-
burg im Uchtland, Burgdorf und Murten zuzuschreiben sein, seinem Nachfolger
die von Bern, Thun und auch Villingen."* Damit stellten sich die Zdhringer jedoch
keinesfalls zeitlich an die Spitze der werdenden Territorialherren des 12. Jahrhun-
derts. Sie bewegten sich vielmehr durchaus im Rahmen einer Zeit, in der das Terri-
torialfiirstentum ganz allgemein seine Staaten mit Hilfe derartiger Mittel zu festi-
gen suchte.!'s2
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Es zeigt sich also, daB die ,,Stadtepolitik* der Herzoge von Zihringen aus heuti-
ger Sicht erheblich anders zu beurteilen ist als vor 50 Jahren. Es wire nun natiirlich
zu priifen, ob ein weiteres angeblich zum Aufbau eines Territorialstaates dienendes
Mittel, namlich der Bau von verbindenden Straflen zwischen den neu entstehenden
Stiadten, ebenfalls von den Herzégen zum gleichen Zweck angewandt worden ist.
Dies zu untersuchen ist eine duflerst schwierige Aufgabe, weil in dieser Hinsicht nur
aus Indizien Folgerungen gezogen werden kénnen. Angaben iiber Straflenbauten
des hohen Miittelalters liegen bekanntlich so gut wie garnicht vor.!'*®* Ferner wire
natiirlich vor allem das Problem des Landesausbaus und damit der Besiedlung des
hohen Schwarzwaldes einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen. Damit steht
bekanntlich die Rolle der dortigen Kloster in engstem Zusammenhang. Theodor
Mayer und seine Mitarbeiter haben die Bedeutung der Losung dieser Probleme
natiirlich bereits friith erkannt.!”® Die schon begonnenen Arbeiten sind aber zu kei-
nem befriedigenden Abschlufl gelangt, weil Mayer nach Marburg ging und dann
der Krieg ausbrach. Bekanntlich hat der Landesausbau lange vor den Zihringern
eingesetzt. Er erfafite zunichst die Téler und dann die Vorberge. Relativ spit und
wegen der Vorbedingungen unvollstindig wurden die Hohen des Gebirges erschlos-
sen. Es scheint, als ob dies erst im Laufe des 13. Jahrhunderts zu groferen Erfolgen
gefithrt habe. An Quellen aus spaterer Zeit fehlt es nicht, daher miiite versucht
werden, mit Hilfe vorsichtiger Riickschliisse hier weiterzukommen. Schliellich ist
eine erneute, eingehendere Erforschung der zdhringischen Ministerialitit, wie schon
Karl Schmid gefordert hat, ein dringendes Desiderat, um das Herrschaftsgebiet der
Herzoge genauer festlegen zu kdnnen.''?

Erst wenn alles dies geschehen ist, wird ein besseres Urteil dariiber moglich sein,
ob und wie der Aufbau eines ,,Staates der Herzége von Zihringen‘ vom heutigen
Forschungsstand her einzuschitzen sein wird. — Was an Theodor Mayers Theorien
der Zeit um 1935 die historische Forschung so besonders beeindruckt hat, war die
von ihm vorgenommene Gegeniiberstellung des im iibrigen damals schon nicht
mehr neuen Begriffes des Personenverbandsstaates zum territorialen Flachen-
staat.!® Die rechtshistorische Forschung hat bekanntlich damals bereits Einwénde
erhoben, die jedoch wenig an die Offentlichkeit gedrungen sind."® Lassen wir da-
her zunichst die Frage offen, ob es sich bei dem damals Erreichten wirklich um
einen Staat im juristischen Sinne gehandelt haben koénnte. Ebenso wichtig ist je-
doch die Kldrung des Problems, ob sich der Ubergang der einen in die andere Form
in dieser Zeit wirklich so konsequent und logisch vollzogen hat, wie von Mayer an-
genommen wurde. Hat doch schon Helmut Maurer gefolgert, dal} ,,das Element
der Flachenstaatlichkeit, ... ganz im Gegensatz zu Theodor Mayers Meinung, der
schwébischen Herzogszeit der friitheren Periode viel eher zu eigen war als das Ele-
ment des Personenverbandsstaates.*'? Auch dadurch wird erwiesen, wie notwen-
dig es nach 50 Jahren ist, sich mit diesem gesamten Problemkreis wieder intensiver
zu beschéftigen.'? Wir mochten hoffen, daf3 die hier durchgefiihrte Untersuchung
der Entstehung der heutigen Stadt Villingen dieses Desiderat ebenso deutlich wer-
den lassen hat.
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Franz Karl Grieshaber (1798 1866) war 1821 1827 Professor am ehemaligen Freiburger Gymna
sium, dem auch Heinrich Schreiber damals in gleicher Eigenschaft und als Prafekt angehdrte. Seine
Biicher und Sammlungen vermachte Grieshaber der Universitatsbibliothek Freiburg und dem Gym
nasium Rastatt, an dem er spiter als Lehrer gewirkt hatte.

HAGENMAIER (wie Anm. 47). H. GROTEFEND, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neu
zeit, Bd. 2,1, 1892, S. 86 f. Herrn Dr. Hagenmaier habe ich fiir mehrfach gewihrte freundliche Hilfe
herzlich zu danken. B. S.

Siehe unten S. 22 f.

Nach J. Fucns, Das Pfriindarchiv Villingen, 1982, S. 53 Nr. 1: 1361 Mai 15 besteht schon damals
eine Erhardspfriinde in der dortigen Altstadtkirche; vgl. ferner WoLLAscH (wie Anm. 36) Bd. 1,
S. 31 Nr. 143: 1361 Mirz 12; FucHs (wie vor) S. 394 (Register): Pfriinde S. Erhardi apud leprosos;
StArchVill Pfriindarchiv R 2: 1439: Altar S. Erhardi ad leprosos.

Z.B.FucHs (wie Anm. 51) S. 44 Nr. 2: 1338 Oktober 17: Priester Heinrich, genannt Utenbach; ebd.
S. 551; 1347 vor Juni 19: Heinrich Baumann.

Z. flgd. M. HErRMANN, Das Antoniterhaus zu Villingen, in: SchrrVGNaturgBaar Bd. 28, 1970,
S. 124 f. (nach StArchVill Biirgerbuch 1336 1360). In dieser Zeit wird das Antoniterhaus Villin
gen bereits als bestehend erwihnt, ebenso FucHs (wie Anm. 51) S. 76 Nr. 1: 1451 Mai 0.

Der genannte Altar wurde 1295 April 17 von Heinrich dem Ritter von Slezstat gestiftet, vgl. Die
Kunstdenkmiler des Grofiherzogtums Baden Bd. 2: Kreis Villingen, 1890, S. 114; J. FucHs, (wie
Anm. 51) S. 78 Nr. 1; ebd. Nr. 2: 1308 Mirz 17 und Nr. 3 f. Zu den Altédren der Filialkirche St. Jo
hann Baptista (= Miinster) vgl. W. MULLER, Kirchengeschichte (wie Anm. 22) S. 112 ff.

FucHs (wie Anm. 51) S. 38 Nr. 2: 1430 baut eine Bruderschaft, ,,Wildharsch* genannt, eine Kapelle
aublerhalb der Stadt zwischen Obertor und Brigach, die unter anderem der Hl. Apollonia geweiht
wurde. Vgl. J. BADER (wie Anm. 42) S. 479,

LEICHTLEN (wie Anm. 41).

MOULLER (wie Anm. 22) S. 107 f.

FucHs (wie Anm. 51) S. 187 ff. R Nr. 1  4: Anniversare von 1417, 1439, 1463, 1554, Zu den eben
falls komplizierten Rechtsverhiltnissen am Freiburger Miinster vgl. Butz (wie Anm. 47) S. 65 ff.
Uber die Entstehung der Prisenz vgl. MOLLER (wie Anm. 22) S. 118 f.

Das Verhiltnis zwischen der als Pfarrkirche anzusehenden Altstadtkirche St. Marien und der Filial
kirche St. Johann Baptista (= Miinster) ist zwar rechtlich eindeutig, war aber in der Praxis sehr
kompliziert. Vgl. dazu MULLER (wie Anm, 22) S. 107,

60a Uber die sogenannten ,,Reduktionen* von Totengedichtnisstiftungen am Freiburger Miinster BuTz

6l

62
63
64
65
66
67

68

(wie Anm. 47) S. 142 f.

Fiir eine fachgerechte Foto Aufnahme (Abb. 2a) des nur noch schwer zu lesenden Textes haben wir
dem Vetus Latina Institut des Klosters Beuron (Pater Meinrad Wolfle OSB) herzlich zu danken.
HEevck (wie Anm. 3) S. 218 f.

Ebd. S. 243 ff.

Ebd. S.323 f.

Ebd. S.414 f.

Ebd. S. 479,

Genealogia Zaringorum MGH SS Bd. 13 S. 736; Annales Argentinenses MGH Bd. 17 S. 88; Chro
nica regia Coloniensis MGH SSrerGerm S. 61 zu 1122,

HEevck (wie Anm. 3) S. 479 mit Anm. 1429 aufgrund von Annales S. Georgii MGH SS Bd. 17 S. 297,
A. HOFMEISTER, Die Annalen von St. Georgen, in: ZGORh Bd. 72, 1918, S.49; Genealogia Zaringo
rum MGH SS Bd. 13, S. 736.

68a H. GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, 196010,

69

38

S. 150 f. Taf. 4, S. 164 Taf. 11, S. 178 f. Taf. 18, S. 192 Taf, 25, S. 206 Taf. 32.

J. Sypow, Stadtbezeichnungen in Wiirttemberg bis 1300, in: FS B. SCHWINEKOPER, 1982, S. 244 ff ;
Ders., Mittelalterliche Stadtbezeichnungen in Wiirttemberg, in: Beitrdge zur Landeskunde, Beilage
zum Staatsanzeiger fiir Baden Wiirttemberg Nr. 4 v. August 1984, S.3 f.

E. MAsCHKE, Die deutschen Stidte der Stauferzeit, in: Die Zeit der Staufer, Katalog der Ausstellung
des Wiirttembergischen Landesmuseums, Bd. 3, 1977, S. 61: ,,Den Entwicklungsstand der werden
den Stadt kennzeichnet, daB villa und civitas neben einander vorkommen.**



70 FreibUB, hg. F. HEFELE, Bd. 1 1940, S. 29 Nr. 38: 1223 Februar 16, S. 88 Nr. 101: 1247 Juni 5, vgl.
ebd. S. 86 Nr. 99: 1247 April 8, S.95 Nr. 110: 1248 Juli 28 Vorbemerkung; Bd. 2 S. 99 Nr. 88: 1290
April —, S. 340 Nr. 272: 1299 August 24, S. 187 Nr. 165: 1294 November 30 werden ville campestres
offenbar im Unterschied zu stddtischen villae aufgefiihrt.

71 Kunstdenkmaler (wie Anm. 54) S. 98; F. BEYERLE, Untersuchungen zur ilteren Geschichte des dlte-
ren Stadtrechts von Freiburg im Breisgau und Villingen im Schwarzwald (DeutschrechtlBeitrr Bd. 5
H. 1) 1910, S. 167.

72 KRIEGER (wie Anm, 25) Bd. 2, Sp. 1269.

73 Kunstdenkmiler (wie Anm. 54) S. 96 und u. 6. abgebildet, z. B. Siegel der badischen Stidte - Heft 3,
1909, Text S. 68, m. Abb. 3; H. G. Zier, Wappenbuch des Landkreises Villingen (VeroffStaatlArch
VerwBadWaiirtt Bd. 12) 1965, S. 118.

73a FreibUB (wie Anm. 70) Bd. 3, S. 272 Nr. 366: 1315 Juni 20. Item in villa Friburg ... XII s. de I
petia terre vineate vulgariter dicta ein zweiteil sito retro castrum Friburg.

73b HEYCK (wie Anm. 3) S. 479.

74 S, oben S. 13 1.

75 MGH D O III 311: 999. Eine weitere Privilegierung Ottos II1. zugunsten Graf Aribos von Donau
worth fiir einen Markt in diesem Ort ist nicht im Original erhalten, ihr Datum daher unbekannt.
Erwihnt wird sie in MGH D K I 144 von 1030 Januar 17. Unter diesen Umstdnden kann angenom
men werden, dafi die Villinger Marktverleihung durchaus die dlteste fiir einen weltlichen Groflen ge
wesen sein kann,

76 Die rechtlichen Verhiltnisse im iltesten Villingen sind kaum eindeutig zu kldren. Die Z4hringer waren
offenbar nicht die einzigen Grundherren am Ort, denn 817 besal} bereits 5t. Gallen dort zwei Hofe.
Die Zihringer hatten hier Begiiterungen, die spiter von dazu eingesetzten Ministerialen verwaltet
wurden. Auffillig bleibt es aber, daB ihnen nach der Urkunde von 999 nicht die Grafschaft hier und
auf der Baar gehdérte. Vielmehr war dafiir ein Graf Hiltibold zusténdig, iiber dessen Familienzugeho
rigkeit bisher keine Aussage méglich war. Wihrend Landeshistoriker, wie K. S. Bader und H. Jini
chen, diese auffillige Tatsache eingehender erértert haben, hat die Zihringerforschung und die
Stadtgeschichtsforschung sich damit kaum auseinandergesetzt. Ebenso auffillig ist es, daf} die Stau
fer nach dem Aussterben der Zahringer 1218 Anspriiche auf die Stadt nicht nur erhoben, sondern
diese auch gegeniiber den Urachern durchgesetzt haben. Dabei kann es sich nur um Geltendmachen
bereits bestehender dlterer Rechte gehandelt haben, tiber deren Entstehung nichts bekannt ist.

77 P. HoFEr u.a. (Hg.), 700 Jahre Thuner Handveste, Jubiliumsausstellung im Schloff Thun, 1964.

772 Hamm (wie Anm. 6) S. 139.

78 Die als Laubenginge frither ginzlich miflverstandenen lobia werden bereits im Freiburger Stadt
rodel von etwa 1220 erwihnt. Vgl. Elenchus fontium historiae urbanae, Bd. 1, hg. B. DIESTELKAMP
u.a., 1967, S. 101 f. Es handelte sich aber in Wahrheit um fest gewordene Kaufstinde auf der Mitte
der Marktstrafle. Fir Villingen ist die Laube des Schultheilen 1314 November 15 als Ort des Ge-
richts erstmalig nachgewiesen. Vgl. WoLLAscH (wie Anm. 36) Bd. 1, S. 12 Nr. 50. Der Bereich um
die Hauptachsenkreuzung wird als Markt bezeichnet. Vgl. FucHs (wie Anm. 51) S.67 Nr.3 (= 183):
1374 Juni 20; weitere Belege ebd. S. 15 Nr. 31: 1463 September 15. 1530 ist der Markt niher lokali
siert (ebd. S.73, Nr.4 = 198: 1530 Juni 2): haus zu Vilingen am markt, ist ein egkhus by der Korn
und brotioben. Erwihnt werden Brotlaube, Tuchlaube, Krame, Niedere Metzig u. a., vgl. FucHs
S. 394A (Register); WoLLASCH (wie Anm. 36) Bd. 2 S. 286 (Register). Fiir Rottweil vgl. MECKSEPER
(wie Anm. 6) S. 147 ff.

79 KRIEGER (wie Anm. 25) Bd. 2 Sp. 1141 = J. BADER (wie Anm. 42) S. 181.

80 ScHWINEKOPER (wie Anm. 8) S. 61 ff., 77.

81 W. Noack, Die Stadtanlage von Villingen als Baudenkmal, in: Badische Heimat Bd. 25, 1938,
S. 236; vgl. oben Anm. 8.

82 Zu den ,,Stadt* bichen vgl. SCHWINEKOPER (wie Anm. 8) S. 74 mit Anm. 37. Dazu wire nachzutra-
gen G. EnpRiss, Bewisserungsanlagen auf der Baar, in: SchrrVGNaturgBaar Bd. 21, 1940, S.217 bis
222. Einer der Urspriinge der ,,Bichle’* ist die Wiesenbewidsserung, die Endrifi aufgrund einer
St. Galler Nachricht fiir das Tal des Flusses Wiese bereits 1113 nachweist. Warum F. SEPAINTNER,
Grundrisse mittelalterlicher Stddte: Villingen, in: Historischer Atlas von Baden Wiirttemberg,
Lfg. IV, 7, 1977, Text S. 15 die Wassereinleitungen im Nordwestteil der Stadt, die auf fast allen 4l
teren Karten gut erkennbar sind, nicht sieht und daher meine Folgerungen ablehnt, ist mir unver-
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85
86

87
a8

89

91

standlich. Vgl. z. B. die Karte von M. BLESSING 1806, abgebildet bei REVELLIO (wie Anm. 32) S. 68.
Vgl. unsere Abb. 6.

B. ScHWINEKOPER, Zur Problematik von Begriffen wie Stauferstidté, Zahringerstidte und dhn

lichen Begriffen, in: E. MascHkE, J. Sypow (Hgg.), Sidwestdeutsche Stadte im Zeitalter der Staufer
(Stadt in der Geschichte Bd. 6) 1980 S. 160 ff.

MECKSEPER (wie Anm. 6) S. 101, 158; H. MaureRr, Der Konigshof Rottweil bis zum Ende der staufi

schen Zeit, in: Deutsche Konigspfalzen, Bd. 3, 1980, S. 217 ff. = B0. Jahresgabe d. Rottweiler
Geschichts und Altertumsvereins, 1980; W. HEcHT, Der Rottweiler Kénigshof im Spidtmittelalter,
ebd. S. 221  230.

Ebd. S. 328.

Zu den auf reiner architekturgeschichtlicher Theorie beruhenden Vorstellungen gehért die Ansicht,
dal} zunédchst die Befestigung der neuen Siedlung abgesteckt worden sei. Vgl. MECKSEPER (wie
Anm. 6) S. 101, 324. Es war aber damals vollig offen, wieviel Leute in die neue Siedlung iibersiedeln
wiirden. Befestigungen konnten bei dieser Sachlage doch nur von den Ubersiedlern erbaut werden,
welche in die neu angelegte Stadt ziehen wollten. Denn man konnte diese Befestigungen nur mit Hilfe
derjenigen erbauen, die bereit waren, sich dort anzusiedeln. Schlieflich darf nicht iibersehen wer

den, daf} sich die Stadtbefestigung noch 1241 in edificio befand. Vgl. Reichssteuerverzeichnis von
1241, in: MGH Const. Bd. 3 S. 5. So ist es nicht verwunderlich, dal Meckseper selbst zu dem ,,iiber

raschenden Ergebnis*' gekommen ist, daf} sich von der ,,éltesten Mauer* des 13. Jahrhunderts kaum
noch Reste erhalten haben. Vgl. MECKSEPER (wie Anm. 6) S. 324. Daher greift er zu dem fiir Bau

historiker charakterischen, aber fiir Historiker ebenso bedenklichen Mittel der Rekonstruktion, was
zu Fehlinterpretation fithren mufy. Es ist dem entgegenzuhalten, daf} in einer Zeit, in der der Holz

bau auch in den Stidten durchaus noch vorherrschte, auch die Befestigungen, aufler Wall und Gra

ben, zumeist aus holzernen Palisaden bestanden haben diirften. Selbst deren Anlage bedurfte der
Hilfskrafte. Man mul} sich daher fragen, von wo diese geckommen sein sollen.

Dazu MECKSEPER (wie Anm. 6) S. 268 ff.

T. KEnHACK, Archidologische Untersuchungen im Miinster ULF zu Villingen in: Geschichts und
Heimatverein Villingen, Jahresheft 4, 1978/79, S. 23 30; Ders., Das Miinster Unserer Lieben
Frau zu Villingen, Ein archdologischer Beitrag zur Baugeschichte, in: wie vor, Jahresheft 5, 1980,
S.24 37.

Herrn Stadtarchivar Dr. J. Fuchs, Villingen, habe ich fiir die Beschaffung der beiden Aufsitze herz

lich zu danken, ebenso fiir seine weitere Hilfe.

Zur Geschichte der Kirche: Kunstdenkmaler (wie Anm. 54) S. 108 127; K. GRUBER, Zur Bauge

schichte des Villinger Miinsters, in: Mein Heimatland Bd. 29, 1942, S. 6 —16; J. Fuchs, Das Villin

ger Pfarrmiinster, Baugeschichtliche Daten und Probleme, in: SchrrVGNaturgBaar Bd. 29, 1972,
S.62 75,

KEILHACK (wie Anm. 88) 1980 5. 29.

W. ErpMANN, Die Ergebnisse der Rettungsgrabung 1969 im Miinster ULF zu Freiburg, in:
NachrichtenblDenkmalspflegeBad Wiirtt, Jhg. 13, 1970 S. 1 24, Plan S. 3. Die Lingenausdeh

nung des Freiburger ersten Miinsters wiirde nach Annahme der Ausgrdber etwa der des Villinger
Miinsters entsprechen. Doch war dessen Breite mit etwa 25 m erheblich gréfier als die des Villinger
Miinsters, da es sich hier vermutlich um eine Basilika und nicht um einen Saalbau gehandelt haben
dirfte. Eine Abweichung besteht auch hinsichtlich des Chores, da hier noch beim Mittelchor ein
Chorquadrat eingeschoben war.

KEILHACK (wie Anm. 88) 1980 S. 29.

Ebd. S. 29.

A. KnoprLI, Kunstgeschichte des Bodenseeraumes (Bodensee Bibliothek Bd. 6), 1961, S. 397 ff.:
Grundrifitypen des Kirchenbaus.

Vgl. Anm. 90.

KNOPFLI (wie Anm. 94) S, 397.

MULLER (wie Anm. 22) S. 3.

Ebd. S. 106 mit Anm, 30,

SCHWINEKOPER (wie Anm. 8) S. 62.

MECKSEPER (wie Anm. 6) S. 263 ff.

Ebd. S. 265 ff.
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S. oben S. Nr. 5.

MECKSEPER (wie Anm. 6) S. 301 ff.

MECKSEPER (wie Anm. 6) S. 271 ff; ferner MECKSEPER (wie Anm. 107a) S. 75: ,,Das Grundmodell
mittelalterlicher Stadtgestalt entwickelt sich bereits in vorstaufischer Zeit. In seinen baulichen Reali
sierungen erfahrt es im 12. und 13. Jahrhundert eine zunehmende Differenzierung und Typisierung,
weist zugleich von Anfang an auch kulturlandschaftliche Unterschiede auf. Weitgehend abgeschlos-
sen ist die Typenbildung von Stadtgrundrissen und einzelnen Bauwerken erst am Ende der staufi
schen Zeit. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts steht das Gesamtmodell der mittelalterlichen Stadt in
seiner differenzierten Form im wesentlichen fest, auch wenn es im spiteren Mittelalter noch weiter
hin zahlreichen entwicklngsgeschichtlichen und regionalen Wandlungen unterliegt. *
SCHWINEKOPER (wie Anm. 83) S, 170 ff.

Ebd. S. 170 f. mit Anm. 152 b,

Dali-es sich bei der sogenannten Stadtgriindung von Freiburg um eine Marktgriindung handelte, hat
W. Schlesinger immer wieder betont. Zur Moglichkeit dlterer Grundlagen fiir die Freiburger Markt
griindung vgl. B. SCHWINEKOPER, Zu den topographischen Grundlagen der Freiburger Stadtgriin
dung, in: W. MULLER (Hg.), Freiburg im Mittelalter (VeréffAlemInst Bd. 29) 1970, S. 7—23.
UBHochstNaumb Bd. I, S. 26 Nr.29: 1033 Juli 13; MGH D K 1I 194: dsgl.; vgl. W. SCHLESINGER,
Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter (MitteldtForsch 27, Bd. 1), 1962, S. 96, DErs., Vorstufen
des Stiddtewesens im ottonischen Sachsen, in: Die Stadt in der europdischen Geschichte, FS E. En
nen, 1972 S. 252 ff.; B. ScHWINEKOPER, Konigtum und Stédte bis zum Ende des Investiturstreites
(VortrrForsch Sonderbd. 11) 1977, S. 85. Bei den sogenannten Stadtgriindungen handelte es sich zu
meist um die Verlegung eines schon an benachbarter Stelle entstandenen Marktes an einen giinstige
ren Platz, Die Griinde dafiir kénnen verschiedener Art sein. Es kann aber kein Zweifel dariiber be
stehen, daf einer der Hauptanlisse darin bestand, dal man an der neueren Stelle eine bessere Befe
stigung und Verteidigung in die Wege leiten konnte. Dies diirfte auch im Falle Villingen so gewesen
sein, was aber hier nicht ndher ausgefithrt werden soll. Vgl. dazu ScHWINEKOPER (wie Anm. 83)
S. 122 f., 156 ff.

S. oben Anm. 75. Vgl. auch C. MECKSEPER, Stddtebau, in: Die Zeit der Staufer, Katalog der Ausstel
lung des Wiirttembergischen Landesmuseums Stuttgart, Bd. 3: Aufsétze, 1977, S. 79: ,,Bekannt ist
der Versuch, fiir die Stiddte der Herzoge von Zihringen einen bestimmten GrundriBtyp (Zahringer
kreuz) aufzuweisen, der iiber Generationen hinweg durch das gleiche Griinderhaus Anwendung ge
funden haben soll (E. Hamm). Er mubBite aus verschiedenen methodischen Griinden scheitern, die
allesamt charakteristisch fiir das Problem einer Stadtgrundriigenealogie sind. Weder ist eine Zih
ringergriindung fiir alle herangezogenen Orte sicher belegt (Rottweil), noch wurden andrerseits alle
Griindungen der Zihringer einbezogen. So fehlt eine Auseinandersetzung mit Offenburg und vor al-
lem den Stadten der Schweiz (Freiburg/U., Bern, Zirich). Auch liegen gerade in den sogenannten
Zihringerstiadten Etappenentwicklungen vor, die ldngst nicht alle in zihringische Zeit fallen miissen
(Villingen) ... Offenbar war es keinesfalls immer der Fall, daBl gleiche Griindungsherren regel
miBig auch Stddte mit gleichem Grundril anlegten. *

S. oben Anm. 75.

Es wiirde den Umfang der vorliegenden Untersuchung sprengen, wenn ich dariiber hier Einzelheiten
ausbreiten wiirde. Deshalb sei hier nur gesagt, daf ich den Ausfithrungen meines allzufriih verstor
benen Freundes Alfons Schifer seinerzeit schon nicht habe zustimmen kénnen und auch heute seine
inzwischen im Druck vorliegenden Ausfithrungen nicht zu teilen vermag. Vgl. A. ScHAFER, Offen
burg, eine zdhringische Stadtgriindung?, in: ZGORh Bd. 123, 1975, S. 47  64. Einmal ist es nicht
erlaubt, sich den im mittelalterlichen Latein geschriebenen Urkunden mit den schweren Waffen des
klassischen Latein zu ndhern. Dann aber mufl man nicht einzelne Quellen, sondern alle vorhande
nen heranziehen. Auflerdem sind die von Schiifer benutzten Quellen nicht geniigend vor dem allge
meinen Hintergrund der staufischen Politik im Elsal und in der Ortenau behandelt worden.

Nur so erkldrt sich am besten der Streit, der wegen dieser Stadt nach dem Tode Bertolds V. 1218
zwischen seinen Erben und Kaiser Friedrich II. entbrannte. Vgl. SCHAFER (wie Anm. 109) S. 54 f.;
WELLER (wie Anm. 112) S. 156 mit Anm. 39,

Zwar ist es nicht unméglich, dafl der Markt Rheinfelden erst zur Zeit der Zihringer entstanden
wire, zwingend ist dies aber keinesfalls. Vgl. H. BUTTNER, Egino von Urach Freiburg, Der Erbe der
Ziahringer, Ahnherr des Hauses Fiirstenberg (VeroffFiirstenbArch Heft 6) 1939, S. 12 ,,Die Ge
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schichte von Rheinfelden ist ja bis weit ins 13. Jahrhundert so ungemein dunkel, daf} wir fiir dieses
Gebiet fast nichts wissen.*

Zu Neuenburg SCHWINEKOPER (wie Anm. 15) S. 122 f. m. Anm. 128. K. WELLER, Die staufische
Stadtegriindung in Schwaben, in: WiirttVjhefteLdG NF 36, 1930, S. 221 f.

SCHWINEKOPER (wie Anm. 15) S. 122 f., 151 mit Anm. 128.

MECKSEPER (wie Anm. 6) S. 48 ff, 328 f.; MAURER (wie Anm. 84).

Besonders Bertold V. von Zihringen, dessen Andenken durch die Verleumdungen der Tennen
bacher Zisterzienser verdunkelt worden war, tritt immer mehr als ein bedeutender Fiirst seiner Zeit
hervor. Vgl. H. Birrrner, Staufer und Zahringer im politischen Kréftespiel zwischen Bodensee und
Genfer See wahrend des 12. Jahrhunderts, in: MittAntiqGesZiirich, Bd. 40,3 = 125 Neujahrsblatt,
1961, jetzt in: DErS. Schwaben und Schweiz im frithen und hohen Mittelalter, Gesammelte Aufsétze
Hg. H. Parze (VortrrForsch Bd. 15) 1972, S. 521: ,,Bertold V. war ein weitblickender und energi
scher Fiirst.* Biittner sieht in ihm {ibrigens auch den wahrscheinlichen Ertffner der Strafe tiber den
Sankt Gotthard. Vgl. ferner SCHWINEKOPER (wie Anm. 15) S. 132 ff.

1152 MASCHKE (wie Anm. 69) S. 60: ,,Die fiir das deutsche Stidtewesen entscheidende Initiative fiel in

die lange Regierungszeit Friedrichs 1. Barbarossa (Miarz 1152 Jumi 1190)*“. Vgl. ebd. S. 62, wo
nach Heinrich VI. die Stidtepolitik seines Vaters fortsetzte. K. Jorpan, Die Stidtepolitik Heinrichs
des Lowen, Eine Forschungsbilanz, in: HansGBIl Bd 78, 1960, S.1  36; weitere Lit. bei MASCHKE
S. 70 ff.

1150 K, S. BADER, Der deutsche Siidwesten in seiner territorialstaatlichen Entwicklung, 19782, S. 29 mit
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Lit.

TH. MAYER, Die Besiedlung und politische Erfassung des Schwarzwaldes, in: ZGORh NF Bd. 52,
1939, S. 500 532, jetzt DERs., Mittelalterliche Studien, 19722, S. 404 Anm. 1. Vgl. dazu H. ParzE,
Christenvolk und Territorien, in: La Cristianita dei secoli XI e XII in occidente: Coscienza e strut
ture di una societa (Miscelanea del Centro dei Studi Medioevali X), Milano 1983 S. 164f. m.
Anm. 76: ,,Th. Mayer hat die Bedeutung der Rodungen des 11. und 12. Jh. fiir die Herrschaftsent
wicklung zu hoch bewertet. ... Ein Blick auf genaue Besitzkarten in Verbindung mit Siedlungs
und Bodengiitekarten belehrt schnell dariiber, daf} die Rodegebiete fiir die Abgabe der wachsenden
Bevolkerung des 12. Jh. unentbehrlich waren, dafl aber der entscheidende wirtschaftliche Ertrag
weiterhin von den fruchtbaren Beckenlandschaften, Bérden und groBen Talungen aus eingebracht
wurde, und dort die Herrschaftsschwerpunkte lagen. Th. Mayer hat der Neigung zu monokausalen
Erkldrungen historischer Prozesse, die in der neueren deutschen Forschung mehrfach zu beobachten
ist, auch in dieser Frage nachgegeben.*

ScHMID (wie Anm. 1) S. 250,

Die Gegeniiberstellung von Personenverband und territorialem Staat findet sich bereits bei dem von
Th. Mayer benutzten Werk von E. Rosenstock, Kénigshaus und Stimme in Deutschland zwischen
911 und 1250, 1914, S. 114, 132, 157, 188, 210, 288 Anm. 23a. Auch hat Th. Mayer dieses Begriffs
paar nicht erst in seiner bekannten Freiburger Universitédtsrede tiber den Staat der Herzdge von Zih
ringen herausgestellt, sondern es findet sich bereits in seiner Giellener Rede ,,Geschichtliche Grund
lagen der deutschen Verfassung, in: SchrrHessHochschul Universitat Giefien, Jg. 1935, Heft 1,
jetzt: DErs. Mittelalterliche Studien, 19722, S. 92.

BADER (wie Anm. 11) S. 23].

H. Maugrer, Der Herzog von Schwaben, 1978, S. 230. Ebenso ScHMID (wie Anm. 1).



Dominus und Miles
in den Freiburger Urkunden des 13. Jahrhunderts

Von
ERIKA SCHILLINGER

In den in lateinischer Sprache abgefaBten Urkunden des 13. Jahrhunderts begegnet
uns hiufig der Titel dominus, in den deutschen her. In den Zeugenlisten erkannte
Nehlsen die unterschiedliche Handhabung dieser beiden Titel bei demselben Perso-
nenkreis, und zwar daB der Titel her beigefiigt wird, wo derselbe Schreiber den
dominus-Titel weglafBt.! Er lehnt alle Deutungsversuche ab, wonach fiir Freiburg
der dominus-Titel durch Ritterwiirde oder bei Biirgern durch Ratsfiahigkeit, bezw.
den Erwerb von Lehen bedingt sei.2 ,,Auch in andern Stidten ist man bisher noch
nicht zu befriedigenden Ergebnissen gekommen. *?

Nehlsen betont auBBerdem, daB bei den fiihrenden Schreibern dominus tatsiach-
lich auf eine Herrenstellung hinweist, wihrend das deutsche her in auflerordentlich
zahlreichen Fillen weniger als dominus bedeutet.* Hefele unterscheidet im Register
des 1. Bandes seines Urkundenbuches zwischen Standesbezeichnungen und Herr-
schaftsbezeichnungen.’

Es ist zunichst zu fragen, wem dieser dominus-Titel liberhaupt zusteht. In den
ersten vier Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts erscheint kein Freiburger Biirger in
den Zeugenlisten als dominus.5 Der dominus-Titel ist zu dieser Zeit in den betref-
fenden Urkunden im allgemeinen den Angehorigen des Adels und der hohen Geist-
lichkeit vorbehalten, wobei hier und auch in der weiteren Untersuchung nicht nur
die Zeugenlisten, sondern auch der Kontext der Urkunden befragt wurden.

1111 bis 1122 tragen der Herzog von Zihringen und sein Bruder Konrad den Titel
dominus™ und 1220 Graf Egino den eines dominus castri de Friburc.® Rudolf von
Usenberg zihlt ebenfalls zu den domini.® Ferner steht den Abten von St. Peter, von
Salem und von Ettenheimmiinster derd ominus-Titel zu.!” Dazu sind der Capella-
nus Berthold und der Besitzer einer Wiese in Zarten mit Namen Hugo domini.l!
Dagegen werden in einer Zeugenliste nach dem Abt von Salem Heinrich, der celle-
rarius von Tennenbach, Gotfrid marschalchus et frater ipsius Werner de Stéfen,
Conradus Snewelinus, Hugo de Tiiselingen und andere wie Heinricus Vazzare nur
mit Namen aufgefiihrt.’? In einer weiteren Urkunde begegnet uns im frithen
13. Jahrhundert der obengenannte Heinricus cellerarius de Tennibach in einer be-
sonderen Situation. Die Abtissin von Andlau vollzieht die Verleihung eines Gutes
super . .. reliquias iam dicti monasterii Tennenbach quas tunc presentes habebat
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dominus Heinricus cellerarius fratrorum eorundem. Die Prisentation der Reliquien
verhilft dem Keller und Mundschenk zum Titel eines dominus.'* Damit deutet sich
an, daf} dieser Titel nicht nur auf einen Kreis adeliger Standespersonen beschrdnkt
ist.

Nehlsen spricht von den mit den Freiburger Verhiltnissen vertrauten Schrei-
bern.' Da von dem in Freiburg titigen Schreiber Gottfried 35 Urkunden, davon 28
lateinische und 7 deutsche, erhalten sind, '’ soll an dessen Urkunden die Frage des
dominus-Titels untersucht werden. In dreizehn dieser Urkunden kommt der domi-
nus-Titel vor,'s und zwar in acht Urkunden nur einmal, wobei Angehdorige der Her-
zoge, bezw. Grafen von Freiburg, die Herren von Usenberg und Geroldseck, der
Bischof von Konstanz, die Herren von Staufen und zweimal ein Pleban als domini
gelten.'” Es ergibt sich hier das gleiche Bild wie in den Urkunden bis 1240; der
dominus-Titel ist bis 1268 im allgemeinen auf die Oberschichten bezogen. Wie steht
es in den iibrigen fiinf Urkunden, in denen weitere Personen dominus genannt wer-
den? 1256 verkaufen R#dolfus von Razenhusen und seine Frau Anna, domini de
castri de Tonsul, ihre Burg nobili viro et domino nostri Cuonradi comiti. Die Sieg-
ler dieser Urkunde werden als domini aufgefiihrt: Der Bischof von Straflburg und
als domini ihrer Burgen die Herren Walther von Geroldseck und Rudolf von Usen-
berg. Die Zeugenliste fithrt dominus Abbas celle sancti Petri an; de Stdfen domini-
Otto et Gotefridus iunior unterscheiden sich von den nicht domini genannten An-
wesenden, dem Pleban Hugo und den Angehorigen der Freiburger Familien Fasser,
Munzingen, Cholemann, Tuslingen und Meinwart.'8

In einem Streit der Vogte Hermann und Johann von Weisweil, Ritter, sind alle
im Kontext der Urkunde genannten Schiedsrichter domini: Walther von Gerolds-
eck, Rudolf von Usenberg, Heinrich, Markgraf von Hachberg, Walther Schultheif3
von Endingen, der Ritter Peter von Staufen und andere. Die Aufzihlung der Sieg-
ler begniigt sich damit, den Abt R. als dominus zu bezeichen; die Siegel nobilis viri
comitis de Friburg, R. nobilis de Vsenberc, H. marchionis de Hachberg und Wal-
theri sculteti de Endingen folgen. Die Zeugenliste nennt als domini den Abt, R. von
Usenberg und den Markgrafen Heinrich; militibus de Friburc: C. u. C. de Zeringen,
C. de Tuselingen, Hugone de Tottinchoven und W. sculteto de Endingen, W. dicto
cellerario ac militibus de Wiscewil supradictis."” An dieser Urkunde zeigt sich wie-
derum, daf} der Titel dominus im allgemeinen den Adeligen vorbehalten ist, aber
nicht unbedingt zu einem Adelsrang gehort.

Auch ein Markgraf bedarf nicht des dominus-Titels zur Verdeutlichung seiner
Stellung. Danach scheint diesem Titel der Charakter einer Ehrenbezeichnung zuzu-
kommen und nicht als Ausweis fiir Herrschaftrecht zu stehen.?® Andrerseits, ent-
sprechend der Beobachtung beim cellerarius Heinrich,?' verschafft die besondere
Stellung des Schiedsrichters zusammen mit den Adligen dem Schultheiflen von En-
dingen den dominus-Titel, der aber in der gewohnlichen Zeugenreihe wieder ent-
fallt. So braucht es nicht zu verwundern, dafl Albert von Biberbach, ein Ritter des
Markgrafen des Breisgaus, als Verkdufer von Giitern an Rudolf Meinward domi-
nus genannt wird. Biirgen sind hierbei die nobiles domini de f?senberch; zu den
Zeugen gehoren die domini von Eichstetten, Staufen und einige domini genannte
Ritter, wie Clinradus de Zeringen und D. Burkard Meinward als Nicht-Ritter.?
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Johann, Ritter von Ebringen, ist als Verkiufer von Giitern dominus, seine Zeugen,
der Schultheifl von Freiburg, die Fasser, Tuslingen, Munzingen dagegen nicht.?

SchlieBlich verschafft auch die Verleihung von Ackern durch die Johanniter dem
C. Cholemann militi de Friburch den dominus-Titel. Zinsen gebithren domino
comiti de Friburch. Ein mit Namen genannter Zeuge ist dominus Heinricus de Zerin-
gen.”* Wie auch der Schultheifl von Endingen begegnet uns sonst auch C. Chole-
mann in den Zeugenlisten ohne den Titel dominus.? So darf folgender Schluf} ge-
wagt werden: Die Rolle einer nicht zum Adel gehérigen Person als Schiedsrichter,
Verkidufer von Giitern oder Empfianger von Lehen verhilft in dieser einmaligen
Situation zum Titel dominus, wihrend diese Personen in den Zeugenlisten meistens
nur mit dem Namen auftreten. Daraus folgt, dal} selbst bei einem Schreiber, dem
Schreiber Gottfried, der Titel dominus nicht zur Kennzeichnung eines gesellschaft-
lichen Ranges oder von besonderen Rechten angewandt wird; er darf als Ehrenbe-
zeichnung gelten. Weitere Beispiele aus Urkunden anderer Schreiber stiitzen diese
Beobachtung, daf} der dominus-Titel in manchen Fillen durch eine Ausnahme-
situation bedingt ist.

Bereits 1217 wird der Neubruchzehnte auf dem Schlierberg domino Ctinrado
Snewelino durch die Abtissin von Waldkirch verliehen.?® Die Siegler dieser Ur-
kunde, die Abte von Tennenbach, St. Peter und St. Mirgen, entbehren hier des
Titels dominus wohl darum, weil er hier dem Conrad Snewlin zuerteilt wird, viel-
leicht um sein Ansehen als Empfidnger des Lehens zu betonen. In der Bestitigung
dieses Rechtsvorganges wird nur Rudolf von Usenberg als dominus bezeichnet,
nicht aber der oben genannte Conrad Snewlin, Dietrich, der Schultheifl von Endin-
gen, und andere, die auch in den Urkunden des Schreibers Gottfried nur mit Na-
men aufgefiihrt werden.?” Man kann annehmen, dafl der dominus-Titel eine gewisse
AusschlieBlichkeit genieB3t: wird er den hohen Herren zugestanden, so verbietet es
vielleicht eine hofliche Zuriickhaltung, ihn auch auf Angehorige des biirgerlichen
Standes zu iibertragen. War aber einer aus diesem Stand dank einer besonderen
Situation hervorgehoben, empfand man wohl bei den Angehorigen der hochsten
Kreise den dominus-Titel als unpassend, ja fast als eine Herabsetzung.

Ein weiteres anschauliches Beispiel ist hier noch anzufiigen: Burkart Turner, civis
Friburgensis, der nie als Ritter bezeichnet wird,”® erhilt in einer Schenkungs-
urkunde den Titel reverendus dominus. Anlaf} hierfiir ist die Stiftung fiir den Bau
eines Hauses innerhalb der Klausur des Klosters Giinterstal fiir seine beiden T6ch-
ter.? Diese hohe Auszeichnung ist ungewdhnlich; sie kommt nur Personen geist-
lichen Standes zu.*® Sie beruht vielleicht auf der besonderen Sprachgewohnheit der
Kloster Liitzel oder Pairis, deren einem die Ausstellung der Urkunde zugeschrieben
wird.?' Auch wenn man den Abt von Tennenbach als religiosum virum dominum
... abbatem bezeichnet, fiigt sich dieser Sachverhalt in die sprachliche Ausdrucks-
form dieses Klosters ein. s

Zwei weitere Urkunden betreffen Verkauf, bezw. Schenkung durch Freiburger
Biirger. Hier schien der dominus-Titel sowohl fiir die Beteiligten am Rechtsvor-
gang, wie auch fiir die Zeugen entbehrlich, da einigen unter ihnen der Rittertitel zu-
stand.’?> Mit den beiden Ausnahmen C. Snewlins und Burkart Turners boten zu-
néchst die Urkunden des Schreibers Gottfried die Grundlage meiner Untersuchung.
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Zur Erganzung des Ergebnisses iiber die Bedingtheit des dominus-Titels sollen
auch die Urkunden der anderen Freiburger Schreiber befragt werden. H. Nehlsen
widmete zwei einem Gelegenheitsschreiber zugewiesenen Urkunden besondere Auf-
merksamkeit, da in ihnen einige Freiburger Biirger als domini bezeichnet werden.
Der Abt von Stein a. Rh. als Aussteller der Urkunde, ungekldrte Provenienz bei der
einen Urkunde und der Schauplatz Véhrenbach i. Schw., sowie das Siegel des
Bischofs von Konstanz in der andern, lassen erkennen, dafl der Schreiber mit den
Freiburger Verhdltnissen nicht vertraut war.®*® In den iibrigen Urkunden steht der
dominus-Titel dem Adel und der hohen Geistlichkeit zu. Fiir die Grafen von Frei-
burg besteht keine feste Regel bei der Anwendung dieses Titels: entweder bleiben
sie, meistens als Aussteller von Urkunden, ohne diesen Titel, oder er steht vor dem
Namen, bzw. dem Grafentitel* oder danach in Verbindung mit Freiburg.?* Daran
zeigt sich, dal} diesem Titel i. a. kein unbedingtes Zeugnis fiir Herrschaftsrechte zu-
kommt. In einigen Fillen wird zwar durch dominus das Herrenrecht zum Ausdruck
gebracht, z. B. durch den Sohn des Grafen Konrad als Pleban der Pfarrkirche von
Freiburg,’® ebenso durch den Notar?” und durch die Ministeralien von Staufen fiir
die Zustimmung ihres Herrn.** Die Biirger von Freiburg bezeichnen den Grafen
ebenfalls als ihren Herrn.*

Bei den sonst genannten Adeligen, wie den Herren von Usenberg, steht der domi-
nus-Titel in entsprechender Weise teils vor, teils in Verbindung mit der beherrsch-
ten Burg.* Bischofe und Abte werden bald vor dem Namen, bald vor dem Titel als
domini bezeichnet.*! Hier handelt es sich wohl um eine Ehrenbezeichnung, die den
Distinktionszeichen bei hohen Geistlichen entsprechen diirfte.** Was die in den Ur-
kunden genannten Freiburger Biirger betrifft, bestétigt sich im allgemeinen der in
den Urkunden Gottfrieds festgestellte Sachverhalt, d. h. der dominus-Titel bei den
hohen Herren schlie3t vor allem in den Zeugenlisten die Anwendung dieses Titels
auf die Biirger aus. Auch wenn ein Delegierter domini papae zur Beilegung eines
Streites anwesend ist, werden die Schiedsrichter aus Freiburger Geschlechtern nicht
in den Rang eines dominus erhoben.* Aber trotz der Beteiligung des dominus ge-
nannten Propstes von St. Gallen wird der Freiburger Ritfer Colemann in seiner
Rolle als Schiedsrichter als dominus bezeichnet und ebenfalls in derselben Urkunde
die bei der Ubergabe eines Geldbetrages beteiligten milites Hugo von Munzingen
und Hugo von Krozingen.*

Auch andere Amter verhelfen zum dominus-Titel, so bei dem Zeugnis Waltheri
dapiferi de Riegol, Johannis dicto Kozze, plebani de Biichheim, und Waltheri scul-
teti de Endingen und wohl auch wegen seines Ansehens an erster Stelle Dietrici dicti
Snewlini, wihrend dem innerhalb dieser Reihe stehenden Gerhard de Oeristeten,
civis in Freiburg, dieser Titel versagt wird.* Die Inhaber eines Siegels Ludwig von
Munzingen und Gottfried von Krozingen*’ sind ebenso domini wie die Briider
Heinrich und Berthold von Biengen als Lehensleute des Abtes von Murbach.* Lud-
wig von Munzingen hatte bereits 1242 die Ritterwiirde empfangen, und Gottfried
von Krozingen diirfte ein Nachfahre des 1220 genannten gleichnamigen Ritters
sein.*®** Wenn aber der Graf von Freiburg ohne dominus-Titel eine Urkunde aus-
stellt, sind die als Milites bezeichneten Heinrich Kiichlin, Schultheif3, und die Ange-
horigen von Freiburger Geschlechtern zugleich auch domini.¥ Auch der Verkauf
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von Hoéfen durch Freiburger Biirger wird gegen Ende des Jahrhunderts im Beisein
von als domini und milites bezeichneten Zeugen aus der Freiburger Biirgerschaft
vollzogen.® Trotz der Rolle des als dominus bezeichneten Bischofs von Konstanz
presentibus illustri domino Egnone, comite de Vriburg, und mehrerer Kirchherren
sind 1296 aus weiteren Kreisen von Klerikern und Laien Hugo von Krozingen und
Hugo von Munzingen namentlich als domini et milites in den Kreis der Standesper-
sonen aufgenommen.s! Daraus darf man schlieBen: Wer den Rittertitel erworben
hat, dem steht auch der Titel dominus zu, wenn auch in Gegenwart des Adels,
bezw. der hohen Geistlichkeit, manchen Freiburger Biirgern in der zweiten Hailfte
des 13. Jahrhunderts ausschlieBlich der Titel miles zugebilligt wurde.32

In den Zeugenlisten der Urkunden der Grafen von Freiburg aus der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts sind die Milites von Offnadingen und Merdingen,? von Stau-
fen, Ambringen und Endingen,* von Feldheim,% und auch nach der Jahrhundert-
mitte Albertus miles de Vntkilche, dictus Trosscho,’¢ deutlich als Ritter unterschie-
den von den Freiburger Biirgern, wie den Fasser, Snewlin, Munzingen u. a. Diese
werden jeweils nur mit ihrem Namen, selten als cives aufgefiihrt. Auf die gleiche
stindische Differenzierung treffen wir bei dieser Gruppe von Rittern, wenn sie in
Urkunden als Verduflerer von Giitern oder bei Rechtsangelegenheiten titig sind.
Als solche erscheinen die miles genannten H. v. Falkenstein und sein Sohn Wal-
ther,’” die Witwe des miles et civis Reimbold,® Albertus dictus Trosche,”® Albert
v. Biberbach,® Johannes v. Ebringen,® Conrad und Walther v. Buchheim® und
auch der schon oben genannte Reinbott miles de Offenmenningen.s® Soweit ihre
Zeugen zu den Rittern gehoren, werden sie als solche hervorgehoben, die Freibur-
ger Biirger dagegen zdhlen in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts offensichtlich
noch nicht zu ihnen. Dieser Unterschied wird auch durch einzelne Hervorhebungen
eines miles innerhalb der biirgerlichen Zeugenreihe,* wie auch durch den auf sie
angewandten Titel dominus betont.

Einige der hier genannten ritterlichen Geschlechter kénnen mit Sicherheit dem
ministerialischen Adel zugeordnet werden. So stehen einige Glieder der Familie von
Ambringen in der Dienstbarkeit des Herzogs von Zihringen und seines Verwand-
ten, des Markgrafen von Hachberg.® Die Schenkung des Karolus de Ampringen
homo ducis Bertholdi an das Kloster St. Peter bestand wohl in Eigengut, dem der
Herzog dessen Lehen hinzufiigte.5” Zu den Ministerialen des Herzogs gehorten auch
Reginbot von Offnadingen und sein Bruder Conrad, wie auch Conrad von Zihrin-
gen.%® Albert von Biberbach stand im Dienst des Markgrafen von Hachberg.®® Die
von Falkenstein waren Dienstmannen der Herzoge von Zihringen.™ Als Lehens-
mann der Grafen von Freiburg und Fiirstenberg ist, wenn auch erst 1280, Walter
von Buchheim nachgewiesen,” und Hugo von Feldheim gilt als markgriflicher Le-
hensmann.” Die Arra/Trosche v. Umkirch werden als Ministerialen der Herren von
Usenberg angesehen.”

Die Namen dieser Ritter stehen hidufig in Beziehung zu den umliegenden Dérfern
von Freiburg. Ob der auf den Ortsnamen bezogene Name als Adelspridikat oder
als Herkunftsbezeichnung zu werten ist, 14t sich nicht entscheiden. In den genann-
ten und andern Dorfern lebten auller den selten als miles bezeichneten Leuten de
domo ducis auch liberi homines,™ die sich ebenfalls nach dem Dorfe benannten.
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Nach dem Rotulus Sanpetrinus schenkt zu Beginn des 13. Jahrhunderts ein nicht als
miles bezeichneter Reginbot eine halbe Manse in Schallstadt an das Kloster St. Pe-
ter;” diesem steht zweimal ein Reginbot von Offnadingen de domo ducis, einmal
mit seinem Bruder Konrad gegeniiber.” Der miles Reinbot von Offnadingen zeich-
nete sich durch ein Vermichtnis in Krozingen an St. Peter fiir das Seelenheil seiner
Familie aus.” Da einzelne Familien bestimmte Namen bevorzugten, sind bei der
nachgewiesenen Besitzstreuung dieses Geschlechts in Schallstadt, Offnadingen und
Krozingen™ mindestens zwei Zweige dieser Familie anzunehmen, von denen der
eine sich wohl in die Ministerialitit des Herzogs begeben hatte.” Der unter den
Biirgern (1220) auftretende Zeuge Reinbot von Offnadingen® kann mit dem unter
den cives genannten Zeugen Wernher von Offnadingen in einem Verwandtschafts-
verhéltnis stehen,® wihrend dem ritterlichen Zweig dieser Familie der Landkomtur
des Elsall, Rudolf von Offnadingen, zuzuordnen ist.??

Auch die Craft von Opfingen sind als Freie und Ministerialen ausgewiesen.®* Das
Gleiche gilt fiir die von Buchheim. Von dieser Familie sind im Rotulus Sanpetrinus
eine Reihe von Personen bezeugt, ohne daR eine von ihnen als miles nachgewiesen
ist.8 Doch nach 1200 bezeugen Konrad und Gottfried von Buchheim mit Kuno von
Falkenstein und Hugo von Ambringen, einem Ministerialen des Herzogs® eine
Schenkung, so dal} man auch sie den Ministerialen zurechnen kann. Das bestétigt
sich, als 1247 die Ritter Konrad und Walther von Buchheim und ihr Neffe G. als
Geschworene titig sind.®6

So ist es denkbar, dal} freie Leute aus den umliegenden Dérfern, ohne an einen
Herrn gebunden zu sein, in Freiburg das Biirgerrecht erwarben.?” Auch bei den von
Zahringen 146t sich im Rotulus Sanpetrinus eine stdandische Differenzierung schon
frith erkennen. Ein Conradus zdhlt zu den nobiles viri,® ein anderer Conradus ge-
hort mit andern Ministerialen zu den Leuten des Herzogs.® Erschwert wird die
Unterscheidung, da beide Linien den Namen Konrad bevorzugen.® Auch im Laufe
des 13. Jahrhunderts lassen sich beide Linien, eine ritterliche und eine biirgerliche,
verfolgen: in einer Reihe von Urkunden aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts wird
ein Conrad von Zihringen ausdriicklich als civis bezeichnet und erst nach dem
Schultheiflen und dem Vasser eingereiht, obwohl die Zeugenreihe mit der Aufzih-
lung von Ministerialen beginnt.®' In andern Urkunden mit nur biirgerlichen Zeugen
steht Conrad von Zihringen entweder nach den Snewlin® oder den von Munzin-
gen,” zweimal auch vor oder nach W. de Offnadingen,** der aus dem nichtministe-
rialen Zweig dieses Geschlechtes stammt.* Auch Henricus de Zeringen in foro®
und Conradus de Zeringen in foro sind unter die Biirger eingereiht.” Dagegen sind
1239 am Ende der biirgerlichen Zeugenreihe Heinrich und Konrad als milites ausge-
wiesen,” und 1245 gehort Conrad von Zeringen als letzter nach den Ministerialen
von Staufen, Biengen und Merdingen zu diesem Stand.”

In den Zeugenlisten der Freiburger Urkunden wird die Reihenfolge nobiles, mili-
tes, cives eingehalten, d. h. den milites wird ein héherer Rang als den Biirgern zuge-
standen.'® Auf die Usenberger folgen die Herren von Eichstetten und als Ritter
haben gegebenenfalls die von Falkenstein, von Staufen oder von Feldheim den Vor-
rang vor den von Ambringen, von Offnadingen, von Merdingen und von Zihrin-
gen.!” Dann erst kommen der Schulthei3 von Freiburg und mit ihm die Biirger. Bei
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dieser in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts beachteten Regel iiberrascht, Wal-
ther miles iunior de Falkenstein vor dem Schultheifien Conrad, genannt Snewili
senior und Heinricus quondam scultetus, aber Conrad miles de zeringen, Rudolfus
miles dictus Kficheli nach dem ersten Biirger eingeordnet zu finden.'? Entspre-
chend stehen auch C. ef C. dicti de Zeringen, die in einer vorhergehenden Ur-
kunde!® als milites ausgewiesen sind, nach Ludwig von Munzingen, dem Schulthei-
flen.'™ In der Tat sind die in den beiden Urkunden genannten Schultheiflen Konrad
Snewilin und Ludwig von Munzingen 1242 als erste Freiburger Ritter aus dem
Stand der Biirger bezeugt. Dem Empfang des Zehnten in Biengen als echtem Lehen
des Klosters Murbach i. E. folgte ihre Erhebung in den Ritterstand.'® Thre Selbst-
aussage im Revers zu dieser Verleihungsurkunde als milites et cives de Friburg'
leitet eine neue Gesellschaftsordnung in Freiburg ein. Danach findet die oben fest-
gestellte Vorrrangstellung der Schultheiflen Konrad Snewilin und Ludwig von Mun-
zingen vor den Ministerialen von Zihringen ihre Erkliarung.

Dennoch scheint sich die neue Ritterwiirde nach den Urkunden nur allméhlich
durchzusetzen. So tritt nach 1242, dem Jahr, in dem die obengenannten dem Abtei-
verweser von Murbach den Lehenseid geleistet haben,!”” Ludwig von Munzingen
bis zu seiner letzten Erwdhnung 1258 viermal als miles, dagegen achtmal mit ande-
ren Freiburger Biirgern ohne diesen Titel in Erscheinung. In diesen acht Fillen ist
stets einer der oben genannten ,,alten Ritter* als anwesend bezeugt.'®® Entspre-
chend den Fillen, bei denen der Titel dominus fiir die Adeligen vorbehalten bleibt,
ist auch der Titel miles auf die Freiburger Biirger nicht anwendbar,'® wenn Ritter,
vermutlich Ministerialen verschiedener Herren, zu den Zeugen gehoren.

Man kann diesen Vorbehalt als soziale Abgrenzung zwischen den Rittern mini-
sterialischer Herkunft und den — es sei der Ausdruck gestattet — ,,Neurittern* er-
kennen.!® Der Ritter, durch ein Treuegeldbnis seinem Herrn verbunden und fiir ihn
als berittener Begleiter!'° auf seinen Heerfahrten und auch als Zeuge bei Rechtsge-
schiften tdtig, war Angehoriger einer sozialen Schicht, die sich von dem durch
wirtschaftliche Titigkeit reichgewordenen Biirgertum der Stadt unterschied. Die
ethische Komponente im Verhiltnis zu seinem Herrn im Sinn von Kampfesmut,
Verlaflichkeit, Ergebenheit und Opfersinn'"! schuf ein StandesbewuBtsein, dem die
Biirger allein Besitz und den wirtschaftlichen Erfolg gegeniiberzustellen hatten.

Fiir die Erhebung von Biirgern in den Ritterstand auf Grund der Verleihung eines
Lehens, verbunden mit der Lehenshuldigung durch die Empfénger, gibt es nur das
oben erwidhnte Zeugnis des Konrad Snewlin und des Ludwig von Munzingen.!2 Die
Gewillheit, durch wen, beziehungsweise welche Formalitidten weitere Biirger in den
Ritterstand erhoben wurden, versagt uns fiir Freiburg die Uberlieferung.'® Man
konnte auch an eine Geldzahlung an den Grafen oder das Stadtregiment denken, !
wodurch der gesellschaftliche Abstand der ,,Neuritter* zu den ,,Altrittern* noch
begreiflicher wiirde. Ob die letzteren Biirger der Stadt Freiburg waren, sei dahinge-
stellt.!® Ein im 13. Jahrhundert nachgewiesener Hausbesitz in Freiburg wurde viel-
leicht mit den Mitteln der obengenannten VerduBerungen erworben, so dal3 auch
das Biirgerrecht der Ritter ministerialischer Herkunft eine spite Erscheinung sein
kann.!¢ Andererseits vermehrten die Biirger durch Zuwendungen an Kloster ihr
Ansehen, wie Konrad Snewlin, Sohn des Ritter gewordenen Konrad Snewlin, und
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Ludwig von Munzingen'” oder die Vasser als weltliche Mitstifter des Klosters Adel-
hausen, weshalb dieses Geschlecht fast immer die biirgerliche Zeugenliste an-
fiihrt, 18

Nicht alle angesehenen Biirger wurden zu Rittern. Burkhart Meinwart und Ulrich
Rintkauf werden in den Zeugenlisten entweder durch ihren Platz am Ende oder
durch Benennung als cives charakterisiert.!"® Als Mitglied des Rats kann es Burk-
hart Meinwart nicht an Ansehen gefehlt haben, so wenig wie Ulrich Rintkauf, der
uns als Schiedsrichter fiir geistliche Einrichtungen und als Zeuge fiir den Grafen
Konrad und fiir Gottfried von Staufen begegnet.'® Das Darlehen des Burkhard
Meinwart an den Stadtherrn in Hohe von 300 Mark Silber zeigt auch ihn in naher
Verbindung zu diesem.'? In gleicher Weise wird Burkhart Turner, der 1293 die
Burg und Herrschaft Wiesneck samt der Vogtei iiber das Kloster St. Médrgen von
dem Grafen Albrecht von Hohenberg erworben hatte,'?? nie als Ritter bezeichnet.
Dagegen begegnen uns die Sohne der drei Genannten als Ritter.!2 Uber den Grund-
besitz des Ulrich ist kaum etwas iiberliefert.'?* Vielleicht reichte er fiir eine ritter-
liche Lebensfiithrung nicht aus. Die reichen Burkhard Meinwart und Burkhard Tur-
ner mochten uns unbekannte Griinde verschiedener Art gehindert haben, eine
Rangerhdhung zum Ritter anzustreben. Bei den um die Jahrhundertwende als Rit-
ter bezeichneten Biirgern, den Fasser, Kozze, Munzingen, Kolman, Tuslingen, war
die wirtschaftliche Grundlage fiir eine ritterliche Lebensfithrung vorhanden. Sie be-
stand im 13. Jahrhundert bei den einzelnen aus Hausbesitz in Freiburg, Giitern im
Umland, Zinsen, Lehen und Vogteirechten, wie das von Nehlsen genau erarbeitet
wurde.'? Im Laufe dieses Jahrhunderts traten die Kiichlin,'? Tottighofen,'?” die
Krozingen'?® und ihr Nebenzweig, die Sporli,'* als Ritter auf. Die in der schrift-
lichen Uberlieferung erkennbare Standeserhéhung diirfte einen schon bestehenden
Zustand nur bestitigen. '3

Auch das Fiihren eines Siegels ist Zeugnis des stindischen Selbstbewufitseins der
Freiburger Ritter. Wihrend Konrad Snewlin noch 1252 sich des Siegels seines Mit-
stifters Ludwig von Munzingen bediente,'*' besiegeln verschiedene milites de Fri-
burg 1281 eine Urkunde des Grafen Heinrich von Freiburg.'® In der Unterschei-
dung von Edlen, Kaufleuten und Handwerkern in der Stadtverfassung von 1293
heben sich auch die Ritter von den iibrigen biirgerlichen Schichten ab.'®

Der frithere Ministeriale Hugo von Feldheim findet sich nun unter den siegelfiih-
renden milites de Friburg.'** In den spiteren deutschsprachigen Urkunden wird er
wie diese als her bezeichnet; fithrt aber nie die Zeugenliste an, sondern steht mei-
stens in der Mitte oder am Ende derselben.'* Offensichtlich hat der wachsende
Reichtum der zu Rittern gewordenen Biirger seine Besitzgrundlage und damit sein
Ansehen tberrundet. Mit dieser Integrierung eines Ministerialen in die ritterliche
Biirgerschaft sind die milites de Friburg zu einem einheitlichen Stand verschmol-
zen. Damit schlief3t sich der Kreis, in dem nun auch diese ritterlichen Biirger zusam-
men mit dem Bischof von Konstanz und dem Grafen von Freiburg des Titels domi-
nus wiirdig erachtet werden.'

Es hat sich gezeigt, dafl dem Vorbehalt in der Anwendung des Titels dominus auf
die Biirger eine Zuriickhaltung im Gebrauch des Titels miles entspricht. In beiden
Fillen ist die gesellschaftliche Distanz der Biirger zum Adel und den Rittern maf-
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gebend. Wer als Biirger dominus genannt wird, bedarf im allgemeinen der Standes-
erhohung zum Ritter. Aber auch diese kommt erst im Laufe des spiten 13. Jahr-
hunderts voll zur Auswirkung, je weniger die altritterlichen Familien in den Urkun-
den auftreten. Es mag dies mit dem Aussterben mancher Geschlechter oder mit
ihrer Bindung an andere Stidte, bezw. Herrschaften in Zusammenhang stehen.!¥

Wenn auch in vielen, besonders den Bischofsstddten Basel, Straiburg und Mainz
die Ministerialen an deren Stadtregiment und Wirtschaftsleben wesentlich beteiligt
waren, ! scheint das nach Aussage der Freiburger Urkunden nicht der Fall gewesen
zu sein, wenn es auch verschiedentlich angenommen wurde.”® Nach Walter Schle-
singer und Theodor Mayer hat jede Stadt ,,in Hinsicht auf ihre gesellschaftlichen
Verhiltnisse ihr individuelles Gesicht*, das nicht zuletzt von der Ortsgeschichte her
gesehen und begriffen werden muf3.1# In diesem Sinne soll auch die vorliegende Ar-
beit verstanden werden.

ANMERKUNGEN

1 Hermann NEHLSEN, Die Freiburger Patrizier-Familie Snewlin, Rechts und sozialgeschichtliche Stu
dien zur Entwicklung des mittelalterlichen Biirgertums (Freiburg 1967) (= Verdtffentlichungen aus
dem Archiv der Stadt Freiburg im Breisgau, 9) S. 23, A. 162.

2 NEHLSEN, Snewlin (wie Anm. 1) S. 22, A. 158.

3 NEHLSEN, Snewlin (wie Anm. 1) S. 22, A. 158. Hier auch weitere Literatur.

4 NEHLSEN, Snewlin (wie Anm. 1) S, 22 ff.

5 FREIBURGER URKUNDENBUCH, bearbeitet von Friedrich HEFELE, Band 1 3: Texte und Tafeln (Frei
burg 1940 1957) hier Band 1, S. 415; im folgenden zitiert: Fus.

6 NEHLSEN, Snewlin (wie Anm. 1) S. 22.

7 Fue I, Nr. 9 und 10.

8 Fus I, Nr. 35,

9 Fue I, Nr. 46.

10 Fus I, Nr. 27, 29, 46.

11 Fus I, Nr. 27 und 29.

12 Fup I, Nr. 35; dhnlich auch in Nr. 29,

13 Fus I, Nr. 40,

14 NEHLSEN, Snewlin (wie Anm. 1) S. 23.

15 Fus I, S. XXIX fol.

16 Zu den 15 Urkunden ohne den dominus Titel gehtren zusétzlich erfolgte Beurkundungen, die grund
sdtzlich auf diesen Titel verzichten: z. B. Fus I, Nr. 141, 142, 162, 182, 197, 201.

17 Fus I, Nr. 172, 177, 192, 189, 200; Nr. 163 (domini de Stdfen); Nr. 187 (Bischof von Konstanz);
Nr. 183 (Pleban von Freiburg).

18 Fus I, Nr. 152.

19 Fus I, Nr. 156.

20 NEHLSEN, Snewlin (wie Anm. 1) S. 22.

21 Siehe oben S. 43.

22 Fus I, Nr. 84. Nehlsen (wie Anm. 1) weist diese Urkunden nicht dem Schreiber Gottfried zu. Sie ent
spricht beziiglich des dominus genannten Burkard Meinwart nicht dem sonstigen Usus der Freiburger
Schreiber.

23 Fue I, Nr. 127,

24 Fus I, Nr. 128.

25 Fus I, Nr. 152, 162, 185; hier ist Cunrad Choleman iunior Ritter genannt.

26 Fus I, Nr. 30.

27 Fus 1, Nr. 39; hier sind Vazzarius und fratres de Tuslingen genannt.

28 Uber die Turner werde ich an anderer Stelle handeln.
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29 Fug 11, Nr. 49, Pairis (1287). Bestatigung durch den Abt von Liitzel.

30 Fus I1, S. 60, Anm. 3. Vgl. das Siegel reverendi domini Heinrici dei gratia Argentinensis epicopi (Fun
I, Nr. 152). Die Séhne Heinrich und Rudolf von Hachberg nennen ihren Vater reverendum dominum
et patrem nostrum Heinricum quondam marchionem de Hachberg. ,,Dieser Titel kommt ihm seit sei-
nem Eintritt in den Deutschorden zu* (Fug I, Nr. 209, Anm, 3).

31 Wie Anm, 29.

32 Fus 1, Nr. 174 und Nr. 185.

33 Fup I, Nr. 74 und Nr. 78 und Nehlsen, Snewlin (wie Anm. 1) S. 23, A. 161.

34 Fus 1, Nr. 82: domini Comitis de Friburc als Siegler; Fup II, Nr. 66: dominis comitibus Eginone et
Heinricus de Friburc.

35 Fue 1, Nr. 109: Chifnradus comes et dominus in Vriburch; entsprechend auch Fus 11, Nr. 138.

36 Fus 1, Nr. 143: non habens sigillo domini et patris mei comitis sum contentus.

37 Fus 1, Nr. 329: Johanne notario domini H. comitis de Friburc.

38 Fus 1, Nr. 308: Gotfridus et Wernherus domini de Stophen mit Zustimmung domini nostri comitis
Egenonis de Vriburc.

39 Fus I, Nr. 88: nobili viro domino nostro Egenoni comili.

40 Fus 1, Nr. 87, 91, 152, 156 passim.

41 Fug I, Nr. 46, 76, 78, 82 passim; Fus 11, Nr. 1, 14 passim.

42 Vgl. Fus 11, Nr. 102, 115, Zeile 36 und Nr. 103, 117, Zeile 41.

43 Fus [, Nr. 82, 91, 211; Fue 11, Nr. 14, 15, 66, 102, 103, 105, 138.

4 Fus 1, Nr. 180: es handelt sich um die cives L. causidicum, C. Snewlin in Curia, C. dictus Chozzo-
nem, C. seniorem de Thuselingen, Heinrich de Munzingen, Uolrich de Rintchof u. a.

45 Fus 11, Nr. 26 (1285); Fus I, Nr. 161 (1258).

46 Fur 1, Nr. 224 (1269) Regest und ZUr Us 4, Nr. 1407 B. Zum Reichtum Snewlins vgl. Nehlsen wie
Anm. 1, S. 36 fgd. Dagegen: Milo miles de Oristetten (ZGO 1X, 1857, S. 235).

47 Fur I, Nr. 170 (1258) Regest.

48 Fus 11, Nr. 93 (1290). H. de Biengen ist miles, Fur 1, Nr. 84.

48aZGO RhBd. IX (1858) 235 (1220 Aug. 28): Orto et Gotfridus fratres, milites de Crotzingen. Aus dem
Heitersheimer Archiv. Diese Urkunde ist im Fus nicht abgedruckt, wurde auch von Nehlsen nicht be
achtet, wenn er auch die von Crozingen den Ministerialen zurechnete, vgl. Hermann NEHLSEN, Cives
et milites de Friburg. Ein Beitrag zur Geschichte des iltesten Freiburger Patriziats, in: Schau ins
Land 84/85 (1966 1967) S. 79 124, hier: S. 104.

49 Fus 1, Nr.225 (1269): domino H. de Munzingen, Heinrico dicto Chucheli, sculteto de Friberg, H. de
Munzingen, H. de Filzen, Die de Tuselingen, Hugone de Krotzingen, P. dicto Chucheli, Colemanno,
militibus.

50 Fug I, Nr. 109 (1291): Withelm von Teningen, residentiam habens in Vriburg, stehen folgende Zeu
gen zur Verflgung: dominus abbas Meinwardus de Thennibach, dominus Hugo dictus de Muncin
gen, dominus Reinbotto, quoudam scultetus de Vriburch, dominus Hug de Krozingen . . . milites.
Fus I1, Nr. 214 (1297): Heinrich Kriher verkauft seinen Hof in Giindlingen an die Johanniter im Bei
sein folgender weltlicher Zeugen: domino Johanne et domino Ciinrado dictis K¥chelin, domino
Hugone de Crozingen u. anderer militibus.

51 Fue 11, Nr. 203 (1296). Vgl. oben.

52 Fus I, Nr. 143 (1255): Hier werden die bedeutenden Geschlechter als Ritter von den iibrigen Biirgern
unterschieden: et alii quam pluribus civibus de Friburc; Nr. 187 (1262); Fug 11, Nr. 15 (1284); Nr. 102
(1291); Nr. 105 (1291).

53 Fus 1, Nr. 51 (1234). Vgl. Eduard Hevck, Geschichte der Herzoge von Zahringen, 1891, S. 551 zu
von Offnadingen.

34 Fup I, Nr. 69 (1240). Vgl. HEvck (wie Anm. 53) S. 540 zu von Ambringen. Hugo von Ambringen ist
Zeuge in einer Urkunde des Konstanzer Bischofs (1215). Zu den von Staufen: Wolfgang Sturp-
NAGEL, Die Herren von Staufen im Breisgau, in: Schau ins Land 76, 1958, S. 33 55.

55 Fus 1, Nr. 78 (1244). Vgl. HEvck (wie Anm. 53) S. 557. Auch bei einem Streit um das Patronat der
Kirche zu Wolfenweiler wird dieser Ritter erwidhnt. Fus 1, Nr. 187 (1262).

56 Fup I, Nr. 147 (1255).

57 Fus 1, Nr. 64 (1239). Vgl. HEvck (wie Anm. 53) S. 545 f.
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58 Fus I, Nr. 75 (1243): Verkauf von Reben zwischen der Burg und dem Johanniterhaus an das Kloster
Giinterstal. Begriindung eines Lehensverhéltnisses.

59 Fus I, Nr. 82 (1245): Verkauf des Hofes in Grezhausen an das Kloster Giinterstal.  Fug [, Nr. 147
(1255): Schenkung der Hailfte seines Gutes in Mundenhofen einschlieBlich seines Pferdes oder besten
Tieres fiir sein Seelenheil und ein Begribnis in Tennenbach.

60 Fus I, Nr. 84 (1245): Verkauf eines Hofes in Mundingen, der bisher iisenbergisches Lehen war.

61 Fur I, Nr. 127 (1252): Verkauf von Giitern in Schallstadt.

62 Fus I, Nr. 95 (1247): Eidliche Aussage in einem Streit iiber die Teninger Almende.

63 Fur [, Nr. 149 (1256): Es handelt sich um Giiter in Krozingen, die er einst dem Kloster St. Peter
schenkte. Vgl. Rotulus Sanpetrinus (= Rsp) hg. v. F.v. WEECH, in: FDA 15 (1882), S.133 184, hier:
S. 173, und Edgar FLEiG, Handschriftliche, wirtschafts und verfassungsgeschichtliche Studien zur
Geschichte des Klosters St. Peter auf dem Schwarzwald. Beilage zum Jahresbericht des Grof3h. Fried
richsgymnasiums in Freiburg im Breisgau (1907/08) S. 43 fol. datiert diese Urkundenabschrift
(Nr. 188, S. 125) in die Zeit Herzog Bertholds V. (1186 1218).

64 Fus 1, Nr. 64, 78, 108, 127, 162,

65 Fus I, Nr. 84, 127, 149; ZGO 8 (1857) S. 486 fol: dominus Waltherus de Biichheim.

66 Rsp (wie Anm. 63) S. 143: Quidam homo de farnilia Hermanni marchionis Hermannus nomine de
Amparingen; S. 145: Karolus de Amparingen homo ducis Bertholdi; S. 142: Es hominibus
ducis: Hogo de Amparingen.

Es handelt sich um Markgraf Hermann II., einen Vetter Herzog Bertholds I11; dazu Hevck (wie
Anm. 53). Vgl. auch J. KINDLER v. KNOBLOCH, Oberbadisches Geschlechterbuch, 3 Bde (1898 1919)
hier: I, S. 12.  Zur Entwicklung des Rittertums aus der Ministerialitdt und Vasallitidt vgl. Josef
FLECKENSTEIN, Die Entstehung des niederen Adels und das Rittertum in: Herrschaft und Stand, Un

tersuchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert (= Verdtffentlichungen des Max Planck Insti

tuts fiir Geschichte 51 (1977) S. 17 39.

67 Rsp 8. 145: beneficia uero eiusdem K. dux ipse nobis tradidit.

68 Rsp (wie Anm. 63) S. 142 und 151. — KINDLER-KNOBLOCH (wie Anm. 66) [11, S. 273. Die Ministeria
len von Zihringen werden mit ihren reichen Verzweigungen sehr hédufig genannt: Fus I, Nr. 147
(1255); C. de Z. et C. filius eius, Joh, frater eius, alter miles C. de Z.

69 Wie Anm. 60.

70 KinpLER KNOBLOCH (wie Anm. 66) I, S. 323 fol. NEHLSEN, Cives (wie Anm. 48a) S. 120, A. 492.

Nach Hevck (wie Anm, 53) S. 545 f, waren sie Lehensleute der Usenberger.

Fue 1, Nr. 329 (1280); KinpLER KNOBLOCH (wie Anm. 66) I, S. 175: hier gilt er auch als Vasall der

Usenberger, vgl. ZGO Rh VIII (1857) S. 492.

72 KINDLER KNOBLOCH (wie Anm. 66) I, S. 344; NEHLSEN, Cives (wie Anm. 48a) S. 120, Anm. 493.

73 NEHLSEN, Cives (wie Anm. 48a) S. 113.

74 Diese liberi homines werden auch als Ortsadel bezeichnet. Dazu: JosEF FLECKENSTEIN, Bilrgertum
und Rittertum in der Geschichte des mittelalterlichen Freiburgs, Vortrige zum Stadtjubildum 1970,
S.77 95, hier: S. 81 und Anm. 14,  Werner ROSENER, Ministerialitat, Vasallitdt und niederadelige
Ritterschaft im Herrschaftsbereich der Markgrafen von Baden vom 11. bis 14, Jahrhundert, in Herr
schaft und Stand (wie Anm. 66) S. 40 91, hier: S. 71: ,,Jene edelfreien Geschlechter kénnen keine
Burgen bauen; sie leben in kleineren Burgen, Tiirmen oder auf befestigten Herrenhéfen in den Dér
fern.”

75 Rsp (wie Anm. 63) S. 148: Briider: Heinrich, und wohl auch Hugo und Ludwig, sowie der verstor
bene Gerhard. Ein Ludwig von Hofmanningen verkauft ein predium in Schallstadt an St, Peter fiir
die betridchtliche Summe von 4 /2 Mark Silber, ebda. S. 161.

76 Rsp (wie Anm. 63) S. 150, zu 1146: Reginbot et frater eius de Ofmanningen, auch S. 151.

77 Rsp (wie Anm. 63) S. 173, Vgl. A. 63.

78 Auch in Offnadingen gehorte ihnen ein Hof; Fus II, Nr. 247 (1298) und NEHLSEN, Cives (wie Anm.
48a) S. 121, Anm, 500.

79 Die Ergebung in die Dienste eines Herrn scheint den einzelnen Gliedern eines Geschlechtes durchaus
freigestellt zu sein, Vgl. Anm. 66 die Zugehdrigkeit der von Ambringen zu verschiedenen Herrn.

80 Fus I, Nr. 35 und 36 (1220). Es besteht kein Grund, diesen Reinbot nach NEHLSEN, Cives (wie Anm.
48a) S. 122 den Ministerialen zuzurechnen.

81 Fus I, Nr. 75 (1243).
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82 ZGO Rh IX (1858) S. 463 und Fus 11, Nr. 247 (1298).

83 Rsp (wie Anm. 63) S. 157 (nobilis); S. 145, 162 (liber homao); S. 150 Cono de Opfingen miles. Nobilis
und liber homo scheinen nicht unbedingt einen Unterschied zu bedeuten; dazu auch F1ECKENSTEIN
(wie Anm. 74) S. Bl1.

84 Rsp (wie Anm. 63) S. 143: nobilis Conradus de BSchhein; S. 149: R&dolfus de B. mit weiteren Adeli
gen genannt; S. 163: Burchart de B., Zeuge mit dem Herzog Berthold und dem Markgrafen Her
mann. S. 147: Sigefridus liber homo; S. 162: Rozo liber homo. Conrad und Gotfried von
Buchheim sind Zeugen fiir den domnus C8no de Valckenstein und werden als dessen amitini bezeich
net (1200) S. 153.

85 Rsp (wie Anm. 63) S. 173.  Zu Hugo von Ambringen vgl. Anm. 66.

8 Fus I, Nr. 95 (1247); vgl. Anm. 84,

87 FLECKENSTEIN, Freiburg (wie Anm. 74) S. 81 vertritt auch die Meinung, daf} das Freiburger Patriziat
nicht nur aus der Ministerialitit herzuleiten ist, wie NEHLSEN, Cives (wie Anm. 48a) es versuchte,
ohne in Einzelfillen zu einem schliissigen Beweis zu kommen. Das Problem des Wohnverbots fiir die
Ministerialen in der Stadt wird dadurch entschirft. Zu dieser Frage vgl. FLECKENSTEIN (wie oben)
S.80.  Zur vermuteten Rolle der liberi homines vgl. Hagen KELLER, Uber den Charakter Freiburgs
in der Friihzeit, in: Festschrift fiir Berent Schwineképer, hg. von Helmut Maurer und Hans PATZE
(1982) S. 149 282, hier: S. 275 und S. 277.  NEHLSEN, Cives (wie Anm. 48a) S. 117 fol.

8 Rsp (wie Anm. 63) S. 157, vgl. Anm. 83,

89 Rsp (wie Anm. 63) S. 150 und S. 151: ex hominibus ducis: Hugo de Amparingen, Reginboto et frater
eius Cénradus de Offmanningen, Conradus de Zaringen.

% HEyCK (wie Anm. 53) S.558.  KELLER, Freiburg (wie Anm. 87) S. 279: befalit sich eingehend mit
diesem Problem, ohne sich fiir eine Lésung zu entscheiden.

91 Fug I, Nr. 60 (1237); Nr. 75 (1243); Nr. 109 (1248).

92 Fus I, Nr. 71 (1241): Nach Konrad Snewlin und seinem Sohn Conrad.

93 Fus I, Nr. 75 (1243): nach Ludwig von Munzingen, Tuslingen und Imago; Nr. 82 (1245): Nach Lud
wig von Munzingen; Nr. 132 (1253): nach den Geistlichen, Litdewicus de Munzingen, Henricus et
Johannes fratres de Muncingen.

9 Fup I, Nr. 75 (1243) und Nr. 109 (1248): In beiden Urkunden sind die Zeugen cives Friburgenses.

95 Zu den von Offnadingen vgl. Anm. 75.

9 Fus I, Nr. 83 (1245).

97 Fug 1, Nr. 172 (1258) und Nr. 167 (1258).

98 Fus I, Nr. 68 (1239).

9 Fug I, Nr. 84 (1245).

100 FLECKENSTEIN, Freiburg (wie Anm. 74) S. 85. Wihrend im Frankenreich nach den Forschungen

von Georges Dusy, Die Urspriinge des Rittertums, Wiss. Buchgesellschaft Darmstadt, Wege der

Forschung, Bd. CCCIL (1976) S. 349 369, hier: S. 364 fol. der Begriff des miles im 11. Jahrhundert

zum umfassenden Begriff fiir den gesamten Adel wurde, vollzieht sich diese Entwicklung im Osten

und Norden Frankreichs nur zégernd. In den Urkunden von Namur wird bis gegen 1200 in den

Schlufiformeln sorgfaltig unterschieden zwischen Zeugen, die nobiles und solchen, die nur milites

sind (ebda. S. 354). Das ist fiir das Freiburger Urkundenwesen von einiger Bedeutung, da die Ge

mahlin Herzog Konrads von Freiburg (gest. 1152) Clementia von Namur (gest. 1158) ihre Heirats
ausstattung, zwei Burgen, selbst verwaltete, ,,ohne sie aus den Hianden zu geben. HEvYCk, wie

Anm. 53, 5. 326. Thre Mitwirkung bei der Abfassung von Urkunden findet sich auch im Rsp (wie

A. 63) S. 150 bestitigt: consentiente domina sua Clementia ducissa und S. 151 presente et annuente

domna sua Clementia ducissa. FLECKENSTEIN, J. Die Problematik von Ministerialitit und Stadt

im Spiegel der Freiburger und Stralburger Quellen, in: Stadt und Ministerialitit, hg. v. Erich

Maschke und Jiirgen Sydow = Verdtffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde

in Baden-Wiirttemberg, Bd. 76 (1973) S. 1 15, hier S. 7 betont die Unfreiheit der Ministerialien, die

dennoch vor den freien Biirgern genannt werden. Diese werden bereits als miles bezeichnet, so daf}
die ministerialische Abhéangigkeit nicht mehr vorrangig erscheint. Zum Ubergang vom Dienstrecht

zum Lehenrecht ebda. S. 11.

Betr. Feldheim: Fus I, Nr. 60, 81, 87 und 91.

Betr. Ambringen: Fue I, Nr. 69, 8] und 87.

Betr. Offnadingen, Merdingen und Zahringen: Fus I, Nr. 51, 84, 149 und 183 (1261).
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102 Fus I, Nr. 125 (1252).

103 Fus I, Nr. 147 (1255).

104 Fus I, Nr. 162 (1258).

105 Fug I, Nr. 72 (1242); dazu FLECKENSTEIN, Freiburg (wie Anm. 74) S, 86 und NEHLSEN, Cives (wie
Anm. 48a) S. 84,

106 Fus I, Nr. 73 (1242).

107 Wie Anm. 105 und 106.

108 Fus I, Nr. 104 (1248 52); Nr. 106 (1248); Nr. 129 (1252); Nr. 143 (1255) als Ritter. Fus I, Nr.75
(1243; Nr. 78 (1244); Nr. 82 (1245); Nr. 91 (1246); Nr. 108 (1248); Nr. 127 (1252); Nr. 147 (1255);
Nr. 152 (1256); Nr. 171 (1258) als Nichtritter. Sein Sohn Heinrich dagegen erscheint héufiger als
miles; Fus I, Nr. 186 (1261); Nr. 198 (1264).

109 KELLER, Freiburg (wie Anm. 87) S. 275 betont ebenfalls die rechtliche und gesellschaftliche Schei-
dung beider Gruppen (der Biirger und der Ministerialen) im frithen 13. Jahrhundert, ,,weil vor allem
die Ministerialitdt mit der Ausbildung des niederen Adels einem Stand zugeordnet wird, fiir dessen
Selbstverstidndnis die gesellschaftliche Distanz zu allem Nicht-Adeligen grundlegend war.*

110 Dusy, Urspriinge (wie Anm. 100) S. 358.

1 Zur Definition ,,Rittertum** vgl. Francois Louis GansHoF, Was ist Rittertum? Wiss. Buchgesell
schaft Darmstadt (wie Anm. 100 bei Duby) S. 130 141, hier: S. 131 und 137.

112 Fus I, Nr. 73 (1242). Vgl. FLECKENSTEIN, Problematik (wie Anm. 100) S. 10.

113 Vgl. Carlo Guido Mor, Das Rittertum. Wiss. Buchgesellschaft Darmstadt (wie Anm. 100 bei Duby)
S.246 265, hier: Abschnitt 5: Stddtisches Rittertum, S. 257.

114 Mor (wie Anm. 113) S. 250.

115 KELLER, Freiburg (wie Anm. 87) S. 115 hilt den Nachweis von Ministerialen unter den Freiburger
Biirgern fiir duflerst schwierig.

116 Siehe S. 47 und Anm. 58 61. Zum Hausbesitz in Freiburg im 13. Jahrhundert vgl. NEHLSEN, Cives
(wie Anm, 48a) S. 82 fiir Snewlin und S. 89 fiir Kolman/Bickenreute.

117 Fug I, Nr. 129 (1252); NEHLSEN, Snewlin (wie Anm. 1) S. 38 ff. Durch Ubertragung von Allodialgut
in Oberried und Vérlinsbach werden sie zu Mitstiftern des Wilhelmitenklosters Oberried.

118 Friedrich HEFELE, Die Stifter des Adelhauser Klosters, in: Schau ins Land 61 63 (1934 1936) S. 21
bis 29, hier: S.28. Fus I, Nr. 82, 104, 108, 127, 143, 152, 163.

119 Fugs I, Nr. 82, 90, 108, 109, 125, 142, 152, 153 (consul), 163, 171, 185; Fus II, Nr. 3, 25, 40 (Burkard
Meinwart). Fus 1, Nr. 104, 108, 171, 180, 185, 188, 172 (Rintkauf). In einem Streit wird genau ge-
schieden zwischen Heinricus dictus K6chilin miles et Uolricus dictus Rintkof de Friburg, Fus I,
Nr. 211 (1266).

120 Fug I, Nr. 171 (1258): Uolricus dictus Rintkof civis Friburgensis Schiedsrichter im Streit des Klosters
Schuttern mit dem Gubernator des Deutschordens; Fugs 1, Nr. 171 (1258): Zeuge fiir Graf Konrad
mit anderen Biirgern. Fus 1, Nr. 212 (1267): Zeuge fiir Gottfried von Staufen mit andern Biirgern.
Fus 1, Nr. 247 (1272): Ulrich Rintkauf, der Alte, ist auch zusammen mit Johannes von Munzingen
Salman der Kinder des Konrad Snewli im Hof.

121 Fum I, Nr. 259 (1272); NeH1SEN, Cives (wie Anm. 48a) S. 94 bezeichnet ihn als einen der grofiten
Gldubiger der Grafen.

122 Fug I, Nr. 134 (1293): dem erbern manne hern Burcharte dem Turner einem burger von Friburg.

123 Fus I1, Nr. 154 (1294) und Nr. 158 (1294). Vgl. NEHLSEN (wie Anm. 48a) S. 80, Anm. 18 zu Burkard
Meinwart.  Fus I, Nr. 225 (1269): Utrico dicto Rintkdf et Rf. filio suo milite de Friburg. Fusl,
Nr. 274 (1273), Nr. 309 (1277) und Nr. 341 (1281); Fus 11, Nr. 3 und Nr. 5 (1284), Nr. 28 (1286):
Ulrich Rintkauf = Ritter. ~ Vermutlich handelt es sich bei dem 1268 in Villingen als einzigen Frei
burger Ritter anwesenden bereits um den Sohn (Fus [, Nr. 219), der schon 1264 genannt wird (Fus [,
Nr. 196). Rudolf Der Turner, ein Ritter, wird als Sohn Burkards bezeichnet, Fus II, Nr. 230
(1297).

124 Durch den Schultheil Spenli von Breisach Abreht der Rintkdfe un sin brilder werden ferbrennet ze
Opphingen, Fus 1, Nr.311 (1278 80).

125 NEHLSEN (wie Anm. 48a): Fasser (S. 92); Kozze (S. 88 fol.); Munzingen (S. 84 fol.); Kolmann (S. 89
fol.); Tuslingen (S. 85). FLECKENSTEIN (wie Anm. 100): ,,Der Erwerb von Ritterlehen erméglichte die
ritterliche Standesqualitit zu erwerben.*

126 Fug I, Nr. 125 (1252); NEHLSEN (wie Anm. 48a) S. 90 fol: Rudolfus miles dictus Kiicheli.
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127 Fus I, Nr. 151 und 156 (1256); NEHLSEN (wie Anm. 48a) S. 111 fol: Hugo de Tottinchoven miles de
Friburg.

128 Fus I, Nr. 214 (1267) und Nr. 225 (1269): Hugo und Johannes; NEHLSEN (wie Anm. 48a) S. 87 fol.

129 Fup I, Nr. 187 (1262); NEHLSEN (wie Anm. 48a) S. 104,

130 FLECKENSTEIN, Freiburg (wie Anm. 74) S. 87.

131 Fus I, Nr. 129 (1252).

132 Fup I, Nr. 337 (1281). Es handelt sich um Dietrich Snewlin, Dietrich von Tuslingen, Heinrich von
Munzingen, Konrad Kolmann, Johannes Kiichlin, Reinbott, Hugo von Feldheim, Heinrich und
Konrad Kiichlin.

133 H. ScHrEIBER, Urkundenbuch der Stadt Freiburg im Breisgau 1 (1828), S. 132: zum jiingern Rat der
24 sollen gehdren: von den edlen 8, von den kovfliiten 8 und von den antwerkliiten 8. Dazu auch
Keller, Freiburg (wie Anm, 87) S. 281,

134 Vergl. Anm. 132.

135 Fus 11, Nr. 3 (1284): her, Ritter; Nr. 101 (1291): her; Nr. 124 (1292): her; Nr. 161 (1294): Her, Ritter.
Vergl.: Anm. 55 und NEHLSEN, Cives (wie Anm. 48a) S. 120, Anm. 493.

136 Siehe S. 47 und Anm. 51: domino Hugone de Munzingen et domino Hugone de Crozingen, militibus.

Auch fiir die von Krozingen sind zwei Linien nachweisbar: eine ritterliche mit den Namen Otto und

Gottfried (vergl. Anm. 47 und 48 a) und eine biirgerliche, bei der der Name Hugo und Heinrich vor

herrscht. Die biirgerlichen von Krozingen legen seit 1207 hiaufig unter den Biirgern Zeugnis fiir die

Urkundenaussteller ab (Fus I, Nr. 28, 34, 38, 39, 69, 71); werden in der 1. Hélfte des 13. Jahrhun-

derts als cives bezeichnet (Fus I, Nr. 46, 64, 69, 75). 1269 werden zum 1. Mal Hugo und Johannes de

Krozingen milites genannt (Fus I, Nr. 225; entsprechend auch Nr. 358, 363, 362, hier Ritter Johan

nes). Die Standesverhiltnisse in diesem Geschlecht entsprechen den fiir die von Offnadingen, Zih

ringen und Ambringen erarbeiteten, sieche S. 47. Auch im Connubium zeigt sich die stindische

Gleichstellung von ,,Alt* und ,,Neurittern*. Hierzu FLECKENSTEIN, Freiburg (wie Anm. 74) S. 89.

Von den in den Urkunden genannten Rittergeschlechtern sind die von Ebringen, Buchheim und Off

nadingen nach der zweiten Hiilfte des 14, Jahrhunderts nicht mehr nachzuweisen. Angehdérige der

von Endingen sind als Schultheill dieser Stadt, der von Merdingen als Ratsherr in Breisach und die

Trosche in der Ortenau bekannt (Kindler Knobloch I 1II, wie Anm. 66). Zum Abstieg des Land

adels und der alten breisgauischen Ritterschaft: FLECKENSTEIN, Freiburg (wie Anm. 74) S. 94.

138 Zu dieser Frage die Beitrdge von Knut ScHuLz und Helga MosSBACHER, in Stadt und Ministerialitit
(wie Anm. 100), wobei hier die Untersuchung zu einer Unterscheidung zwischen einer ritterlichen
und biirgerlichen Ministerialitit, je nach ihrer Beziehung zum Bischof oder zur Stadt im 12. und be
ginnenden 13. Jahrhundert fiihrte, hier S. 38 fol.

139 NEHLSEN, Cives (wie Anm, 48a) S. 120 fol. und sich ihm anschlieBend FLECKENSTEIN, Problematik
(wie Anm. 100) S. 6 fol. Danach fanden die Ministerialen, nachdem sie in das Verhiiltnis des Lehn
rechts eingetreten waren, als milites Aufnahme in die Stadt.

140 Berent SCHWINEKOPER, Bemerkungen zum Problem der stiddtischen Unterschichten aus Freiburger
Sicht, in: Gesellschaftliche Unterschichten in den siidwestdeutschen Stddten, hg. von Erich MASCHKE
und Jirgen Sypow = Veroff. d. Kommission fiir geschichtl. Landeskunde in Baden Wiirttemberg,
Bd. 41 (1967) S. 134  149; hier: S. 134.
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Die Freiburger Ratsdnderung 1388 — 1392

Von
WILLY SCHULZE

Darnach umb den zwolften tag ze wihnachten, da die rete geendert wurdent. Durch
diese knappe Bemerkung im Ratsbesatzungsbuch erhalten wir Kenntnis von einer
tiefgreifenden Anderung der Ratsbesetzung am 6. Januar 1388. Zwar berichtet
keine Quelle iiber den Verlauf, doch die Neuordnung hat ihren Niederschlag im
Ratsbesatzungsbuch und einigen Urkunden gefunden.'* Wahrscheinlich zwangen
die in Ziinften organisierten Biirger und Einwohner mit mehr oder weniger starkem
Druck den Rat, auf ihre Forderungen einzugehen. Sie setzten den alten Rat ab und
organisierten einen neuen, in den sie 20 Vertreter aus den Ziinften und ihre 18
Zunftmeister entsandten. Die Edlen und Kaufleute waren nur noch durch
12 Ratsmitglieder vertreten, obwohl sie weiterhin die Amter des Biirgermeisters und
des Schultheiflen besetzen durften. Neu an die Spitze des Rats trat neben Biirger-
meister und Schultheifl nunmehr ein aus den Ziinften ernannter Ammeister.

Die Vorgange in Freiburg sind aber nur ein Teil jener Unruhen, die in den spit-
mittelalterlichen Stddten ausbrachen. E. Maschke hat in einer keineswegs vollstan-
digen Auflistung gezeigt, daB} es im Zeitraum von 1301 bis 1550 allein in den deut-
schen Stiddten 210 solcher Unruhen gegeben hat.!®

Die Frage nach Ursachen und Verlaufsmechanismen dieser Unruhen kann durch-
wegs nur am konkreten Einzelfall untersucht werden, denn die verwirrende Vielfalt
der Erscheinungen verhinderte bisher noch jeden Versuch einer sinnvollen Syste-
matisierung. Auch unsere Untersuchung der Freiburger Vorginge 1388 bis 1392
dient weniger einem lokalgeschichtlichen Selbstzweck, sondern muf3 im Rahmen
der gesamten Unruhen im 14. Jahrhundert gesehen werden.

Unruhen sind immer der konkrete Ausdruck von Spannungen, die sich gewalt-
sam entladen und somit eine Verdnderung in ihrer intensivsten und gewaltsamsten
Form darstellen. Doch Unruhen sind nur die offenliegenden Knotenpunkte tiefer-
liegender Entwicklungen und Strukturen. Sie erscheinen in enger wechselseitiger
Verflechtung und beeinflussen und bedingen sich in wechselnder Intensitit. Diese
knappen Voriiberlegungen sollen auch den Gang der Untersuchung bestimmen.
Ziel soll es sein, die wichtigsten Strukturen festzustellen, ihren Zusammenhang zu
erkennen und ihre Bedeutung zu beurteilen.?

Innerstiadtische Strukturen

Die radikale Abschaffung der Ratskollegien der Alten Vierundzwanziger und der
Neuen Vierundzwanziger war der Hohepunkt einer langen Entwicklung. Die alten
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Vierundzwanziger waren jenes Gremium gewesen, das seit der Stadtgriindung weit-
gehende Herrschafts- und Verwaltungsbefugnisse in seiner Hand hatte, darunter
besonders die Marktaufsicht und die Rechtsprechung.? Der Versuch im Jahre 1248,
die dominierende Stellung der Alten Vierundzwanziger durch die Einrichtung eines
weiteren Rates zu beschrianken, hatten keinen dauerhaften Erfolg. Erst 1293 wurde
auf Druck des Stadtherren, des Grafen von Freiburg, ein weiterer Rat, die Nach-
gehenden Vierundzwanzig, eingerichtet. Er bestand aus je 8 Vertretern der Herren,
Kaufleute und Handwerker, die jihrlich von einer besonderen Neunerkommission
gewahlt wurden. Wichtiger aber war 1293 die Zulassung der Ziinfte gewesen. Die
Handwerker und Gewerbetreibenden der Stadt waren nunmehr in eigenen Ziinften
unter einem Zunftmeister organisiert. Jedoch wurde der Zunftmeister noch nicht
von seinen Zunftgenossen gewéhlt, sondern vom Stadtherren aus einem Vorschlag
von 4 bis 6 Leuten aus jeder Zunft ernannt. Fir die Ziinfte war neben ihrer mili-
tarischen Funktion die Verleihung des Koalitionsrechts bedeutsam, sie konnten
nunmehr Einungen setzen. Ebenso erhielten sie Anteil an der Steuerkommission,
und auch die jihrliche Rechnungslegung muBte in Anwesenheit der Zunftmeister
erfolgen.

In den Bestrebungen der Ziinfte ist eine doppelte Stofirichtung erkennbar. Einer-
seits erkampften sie sich Mitsprache und Mitbestimmung im Rat gegeniiber den
herrschenden Gruppen der Edlen und Kaufleute, andererseits versuchten sie sich
aus der Abhingigkeit vom Stadtherrn zu lésen.

Die Ziinfte hatten sehr schnell das Zunftmeisteramt in die eigene Verfiigbarkeit
bekommen. Bereits 1300 muf3 der Graf das Zugestindnis machen, den Zunft-
meister nach dem Willen der Mehrheit unter ihnen zu ernennen. 1316 hat er keinen
Einfluf3 mehr auf die Wahl des Zunftmeisters. Der von der Zunft gew#hlte Zunft-
meister gilt auch ohne die Zustimmung des Grafen als bestétigt.* Entsprechend ist
auch das Amt des Oberstzunftmeisters fest in der Hand der Ziinfte.

1388 kam es aber auch zu Eingriffen in das Amt des Schultheilen. Obwohl es seit
1383 an die Stadt verpfiandet worden war, so sollte der Trager immer aus dem Kreis
der Alten Vierundzwanziger genommen werden. Der bisherige Tridger Thoman von
Kilchein wurde abgesetzt und an seiner Statt iibernahm Hans von Wilwil das Amt.
Uber diesen Punkt mubBte sich die Stadt 1392 mit ihrer Herrschaft auseinander-
setzen.*

Bedeutsamer aber war die Errichtung eines neuen Spitzenamtes, des Ammeisters.
Hier griff man wohl auf das Strallburger und Basler Vorbild zuriick.® Aber anders
als in StraBburg und Basel war der Ammeister kein ziinftiger Gegenpol zum Amt
des Oberstzunftmeisters, das in den beiden Stddten fest in der Hand des bischof-
lichen Stadtherrn war, meist mit einem Patrizier besetzt wurde und als Kontroll-
organ iiber die Ziinfte dienen sollte.

In Freiburg aber war das Oberstzunftmeisteramt seit einigen Jahrzehnten fest in
der Hand der Ziinfte. Die Besoldungsliste von 1390 macht die neue Machtvertei-
lung deutlich. Der Ammeister erhilt 30 Pfd. Pfg. Besoldung und 1 Pfd. Pfg. fiir das
Stadtsiegel, dazu 2 Knechte. Der Biirgermeister erhilt nur die Hélfte, 15 Pfd. Pfg.
und ebenfalls 1 Pfd. Pfg. fiir das Stadtsiegel, dagegen muflte sich der Schultheif3 mit
6 Pfd. Pfg. begniigen.”
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Der Ammeister trat wenig nach auf3en hin auf, denn fiir Gesandtschaften scheint
mehr der Biirgermeister verwendet worden zu sein.? Seine Funktion lag offenbar
mehr im innerstadtischen Bereich, er stellte somit den ziinftigen Gegenpol zum Amt
des Biirgermeisters dar. Da er sich im Rat immer auf die Mehrheit der Ziinfte
stiitzen konnte, diirfte seine tatsdchliche Machtstellung wirklich derjenigen ent-
sprochen haben, die die Besoldungsliste von 1390 suggeriert.

Zwar mufiten 1392 die Anderungen auf Druck der 6sterreichischen Herzoge zu-
riickgenommen werden, doch es kam zu keiner Restauration, sondern zu einem fiir
die Ziinfte giinstigen Kompromif3.® Zwar mufiten sie fiir immer auf das Ammeister-
amt verzichten, dann sollte das Schultheiflenamt an den Stadtherren zuriickgehen
und der Vertréter der Herzoge, der Landvogt, sollte von nun an bei der jahrlichen
Ratswahl anwesend sein. Der Rat sollte nunmehr jihrlich aus 12 Adligen, 12 Kauf-
leuten, den 18 Zunftmeistern unter ihrem Oberstzunftmeister und 6 weiteren Riten
aus den Ziinften bestehen. Somit besallen die Ziinfte rein rechnerisch die Halfte der
Ratssitze. Doch weil Adel und Kaufleute in den folgenden Jahrzehnten immer
weniger die ihnen zustehenden Sitze besetzen konnten, mufite Herzog Friedrich
1435 zugestehen, dafl wenn Adel und Kaufleute ihre Sitze nicht voll besetzen kénn-
ten, dann sollten zur Ergdnzung Rite aus der Gemeinde genommen werden. Doch
diese Bestimmung wurde in der Praxis nicht ausgefiihrt, es blieb bei den 6 Zusatz-
raten. Die ziinftigen Ratsherren waren ohnehin in der Uberzahl und dominierten
den Rat.10

Der Versuch Herzog Albrechts, 1454 die Ziinfte abzuschaffen und eine neue
Ratsverfassung einzufiihren, war nicht von Dauer und wurde bereits 1459 wieder
aufgehoben, Obwohl Adel und Kaufleuten weiterhin 12 Sitze zugestanden worden
waren, wurden diese nur selten voll besetzt. Die Zahl der Ziinfte und somit der
Zunftmeister wurde zwar auf 12 reduziert, doch sollte durch 4 Zusatzrite aus Edlen
und der Gemeinde die Gesamtzahl des Rats auf 30 gebracht werden. Biirgermeister
und Schultheil waren Reprisentationsdmter geworden, die den Adligen oft regel-
recht aufgedriangt werden mufiten. Der Oberstzunftmeister aber erfuhr eine Auf-
wertung, bis er 1557 offiziell als Statthalter die Vertretung des Biirgermeisters und
Schultheiffien iibernahm und zusammen mit den beiden anderen Amtern die 3 Her-
ren Haupter der Stadt bildete.

Das Jahr 1388 hatte also den endgiiltigen Durchbruch der Ziinfte im Rat
gebracht. Sie beschrinkten sich nicht auf die Teilhabe an der Macht, sie konnten
Stiick fiir Stiick ihre Stellung zur Domination ausbauen. Sie bestimmten nunmehr
das Gesicht der Stadt und gaben ihr ein kleinhindlerisch-handwerkliches Geprige.
Freiburg war somit dem Ideal der voll ausgebildeten Zunftherrschaft sehr nahe
gekommen.

Personelle Strukturen

Die Namensliste im Ratsbesatzungsbuch verdeutlicht das driickende Ubergewicht,
das die Ziinfte im Rat nunmehr besaflien. So entsandte nicht nur jede Zunft ihren
Zunftmeister in den Rat, sondern es wurden noch weitere 18 Rite aus den Ziinften
gewihlt, deren Wahlmodus aber unklar bleibt. Versucht man die Zunftzugehorig-
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keit dieser Ratsherren festzustellen, so zeigt sich schnell, daf3 nicht alle Ziinfte einen
weiteren Vertreter in den Rat entsenden konnten, dafiir aber einige Ziinfte deren
zwei. Im Januar 1388 waren es die Gerber und Maler, im Juni 1388 die Backer und
Gerber. Ab 1389 verstirkte sich diese Tendenz, denn nun entsandten sogar
4 Zinfte (Kramer, Metzger, Tucher und Gerber) jeweils 2 Ratsherren; 1390 waren
es dann die Kramer, Schuhmacher, Tucher und Gerber, 1391 die Metzger, Schuh-
macher, Tucher und Gerber, Diese Entwicklung benachteiligte die kleinen und
armen Ziinfte der Fischer, Miiller und Karrer, die sowohl zahlen- wie auch ver-
mogensmaflig am unteren Ende der Skala rangierten.!

Noch aufschlufireicher ist die Besetzung der Spitzenpositionen. Sie waren die
eigentlichen politischen Fithrungspositionen und verliechen ihren Inhabern hohes
gesellschaftliches Ansehen. Die Untersuchung ihrer Inhaber zeigt, in wessen
Hinden die Fithrung lag und gewidhrt uns einen Einblick in die inneren, eigent-
lichen Machtverhéltnisse.

a) Die Ammeister

l.Johans Riitschin, Ammeister, 6. Januar 1388 bis 24. Juni 1388.12
Er war Mitglied der Backerzunft und entstammte einer alteingesessenen Handwer-
kerfamilie.'* Obwohl er nur ein kleines Vermdgen besal3, beschiftigte er in seiner
Bickerei mehrere Gesellen,'* Er muf} iiber betrichtliches soziales Ansehen verfiigt
haben, denn 1386 erscheint er zusammen mit Conrat von Strafiburg als Pfleger von
Clewi Roharts Kind.!> Bereits vor 1388 hatte er 1384 als Zunftmeister und 1385 als
Nachgehender Vierundzwanziger im Rat gesessen. Nach seiner Ammeistertatigkeit
war er 1388/89 mit dem Vermerk ,,der alt Ammeister* als erster unter den Zunft-
riaten aufgefithrt. Wihrend der ganzen Jahre bis 1392 erscheint er nicht mehr auf
der politischen Biihne. Sein Todesjahr ist unbekannt; als 1404 seine Ehefrau Elisa-
beth eine Jahrzeit stiftet, wird er als bereits verstorben erwihnt. Sein Einfluf}
konnte die langjahrige Ratskarriere seines Verwandten Clewi Riitschin gefordert
haben.'®

2.Johansvon Gloter, Ammeister 24. Juni 1388 bis 24. Juni 1389.
Er war Mitglied der Metzgerzunft, seit 1356 ist er als Notar nachgewiesen und stieg
nach langem Dienst in der Stadtverwaltung zum wichtigen Amt des Stadtschreibers
auf.'” Vor 1388 hatte er kein Ratsamt bekleidet; auch am 6. Januar 1388 erscheint
er nicht unter den Ratsherren. Doch mufl er einer der fithrenden Kopfe, besonders
auf intellektuellem Gebiet, gewesen sein,'® denn als 1392 die Ammeisterverfassung
riickgédngig gemacht wird, bestimmt der Stadtherr nachdriicklich, daf} alle, die Am-
meister oder Schreiber in der vergangenen Zeit waren, nicht mehr in den Rat
genommen bzw. ihr Amt verlieren sollten. Nach seiner Amtszeit als Ammeister war
er 1389/90 und 1391/92 Zunftrat. Uber seine Vermogensverhiltnisse ist nichts
bekannt, doch erscheint er als Besitzer von 5 Héusern in Freiburg; somit kann er
nicht als unvermogend angesehen werden.!” Es ist zu vermuten, daf} die einfluf3-
reiche Familie Glotterer im 15. Jahrhundert von ihm abstammt.

3.Conrat (Cunz) von Straflburg, Ammeister 24. Juni 1389 bis 24, Juni
1390.
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Er kam aus der Merzlerzunft, der Zunft der Klein- und Lebensmittelhdndler. Auch
er diirfte den Hiandlerberuf ausgeiibt haben, denn er besalBl ein betrichtliches Ver-
mogen. Auch die Zahlung im Weinungeldregister 1390/91 und eine bedeutende
Stiftung seiner Witwe unterstreichen seinen Reichtum.? Er war bereits 1383 Zunft-
meister, 1384 Nachgehender Vierundzwanziger gewesen und erschien mehrmals als
Biirge fiir die Stadtschulden. 1384 wurde er als Mitglied der angesehenen Gauch-
Gesellschaft erwahnt, und 1386 war er zusammen mit Johann Riitschin Vormund
der Kinder des reichen Wechslers Clewi Rohart.?! Nach seiner Amtszeit als Am-
meister erscheint er wie iiblich als erster der Zunftriate 1390/91 und war zugleich
Spitalpfleger. Letztmalig am 17. Médrz 1391 erwahnt, muf} er bald darauf noch
wihrend seiner Amtszeit als Spitalpfleger verstorben sein. 1393 stiftete seine Witwe
Else, Witwe des Heinrich Nusplinger, eine Pfriinde in der St.-Maria-Magdalena-
Kapelle im Miinster.?? Hierbei wird auch sein Sohn Hamman erwéhnt, der sich
1406 als Satzbiirger aufnehmen liel und spéiter als Klosterschaffner und Zunft-
meister noch mehrmals erscheint.

4. Joslin Wechseler, Ammeister 24, Juni 1390 bis 24. Juni 1391.

Er war Mitglied der Bickerzunft, obwohl er den Beruf eines Goldschmiedes aus-
iibte.?® Er taucht erstmals 1382 urkundlich auf. Seine Ratstitigkeit beginnt erst mit
dem 6. Januar 1388, wo er als Letzter der Zunftriate aufgefiihrt wird; Juni 1388
wird er erneut Zunftrat, bis er dann 1390 zum Ammeister aufstieg. Nach seiner
Ammeistertdtigkeit hatte er 1391/92 einen Zunftratssitz inne und verschwindet
nach 1392 aus dem politischen Leben. Uber sein Vermogen besitzen wir keine An-
gaben, doch die aullerordentlich hohe Zahlung im Weinungeldregister 1390 und der
Besitz des Hauses ,,Zum Zypressenbaum‘ in der Herrenstrafle, einer damals
noblen Wohngegend, lassen Reichtum vermuten.?* Uber seine Familie ist wenig be-
kannt. Nach einem Eintrag im Jahrzeitbuch des Miinsters ist er der Sohn des 1348
bis 1357 erwédhnten Conrad Wechsler und der Bruder der Elisabeth Schalun, Gattin
des Metzgers Hanman Schalun, die durch ihre grofiziigige Stiftung bekanntgewor-
den ist.”* Auch er erscheint also als Mitglied der reichen und angesehenen Spitzen-
gruppe des Zunftbiirgertums.

5.Hans Vogt zem Gelwen Gilgen, Ammeister 24, Juni 1391 bis 24. Juni 1392.
Der letzte Ammeister stammte aus der Merzlerzunft.?¢ Ihm fiel die schwierige Auf-
gabe zu, wegen der Aufhebung der Ammeisterverfassung mit dem Stadtherrn zu
verhandeln und zu einer Einigung zu kommen. Er scheint diese Aufgabe recht gut
gelést zu haben, denn ihm wird als einzigem gestattet, auch nach 1392 im Rat zu
bleiben.?” Er bekleidete 1395 und 1398 das Oberstzunftmeisteramt, 1401 das Zunft-
meisteramt und 1392, 1393, 1396 und 1399 jeweils Zunftsitze; er hatte seine domi-
nierende Stellung auch nach 1392 bewahren kénnen.

1386 wurde er erstmals als Zunftmeister erwahnt, 1387 erscheint er als ,,Hans
Vogt der Zoller unter den Nachgehenden Vierundzwanzig. Der im Januar 1388
genannte Zunftrat ,,Hans der Vogt* diirfte ebenfalls mit ihm identisch sein. 1389
erscheint er dann erstmals mit seinem Beinamen ,,zem Gelwen Gilgen‘ als Oberst-
zunftmeister. Er nannte sich nach seinem Haus in der vornehmen Salzstralle, dem
bevorzugten Wohngebiet der Adligen und Kaufleute. Auch seine Weinungeldzah-
lung 1390 von 40 sch. 1 Pfg. deuten auf einen gehobenen Haushalt und einiges Ver-
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mogen hin. Doch iiber seine berufliche Tatigkeit ist nichts bekannt, Rowan schétzt
ihn als Mann mit nicht geringen (politischen) Féhigkeiten und beachtenswerter
Flexibilitit ein.2

b) Die Oberstzunftmeister (OZM)

1.Michel Réublin, OZM 6. Januar 1388 bis 24. Juni 1388.

Er stammt aus der Kiiferzunft, in der er der Reichste war. 1385 hatte er das hohe
Vermdogen von 300 Mark Silber versteuert; ferner erscheint er als Besitzer mehrerer
Hauser und wird als Biirge fiir die Stadtschulden 6fter erwdahnt.?

Lange vor der Verfassungsinderung 1388 ist er ein fithrendes Ratsmitglied. 1380
und 1382 als Zunftmeister erwihnt, 1383 als Inhaber eines Zunftsitzes, wird er
bereits 1384 zum erstenmal Oberstzunftmeister.*® 1387 bekleidete er erneut dieses
wichtige Amt, das er am 6. Januar 1388, ungewohnlich genug, nochmals iiber-
nahm. Er diirfte neben Johann von Gloter wohl als Oberhaupt der Zunftmeister
die treibende Kraft bei der Ratsinderung gewesen sein. 1390/91 iibernahm er
erneut diese wichtige Fiithrungsposition. Nach der Restauration 1392 diente er im
gleichen Jahr nur als Zunftmeister, um aber bereits wieder 1394 zum Oberstzunft-
meister gewdhlt zu werden. Nachdem er 1395 einen Zunftsitz innehatte, ver-
schwindet er aus dem Blickfeld; er mul} wohl bald darauf gestorben sein.

2.Heintzman Graf, OZM 24. Juni 1388 bis 24. Juni 1389.

Auch er war kein Unbekannter; 1379 und 1381 war er bereits Zunftmeister der
Kiirschnerzunft gewesen. Uber sein Vermogen sind keine Aussagen moglich, die
hohe Weinungeldzahlung 1390 laBt aber Reichtum vermuten.’’ Neben seinem
Kiirschnerhandwerk hat er sich auch als Fernhidndler betitigt. 1386 wird er mit
Kaufmannswaren in Luzern erwahnt, 1390 hat er Streitigkeiten mit Hans Tyerli,
einem deutschen Wirt aus Mailand. Uber ihn besitzen wir also einen jener seltenen
Belege iiber den spdtmittelalterlichen Freiburger Fernhandel.’> Heintzman Graf
mul} 1389 oder kurz darauf verstorben sein; er taucht auch auf der politischen
Biithne nicht mehr auf. Seine Familie aber sollte im 15. und 16. Jahrhundert zu
groflem Reichtum und betrachtlichem politischem Einflu3 kommen.

3. Hans Vogt, zem Gelwen Gilgen, OZM 24, Juni 1389 bis 24. Juni 1390
(siehe unter Ammeister).

4. Michel Réublin, OZM 24. Juni 1390 bis 24. Juni 1391 (siehe oben).

S5.Hanman Frye, OZM 24. Juni 1391 bis 24. Juni 1392.

Rowan nennt fiir das Jahr 1391 einen gewissen Hanman zem Rotenberg als
Oberstzunftmeister, doch hier liegt ein Irrtum vor.?* Zwar wird dieser als erster
Zunftmeister genannt, doch bei der Auflistung der Kaufhausherren, in der seit 1390
an erster Stelle unter den Ziinftigen immer der Oberstzunftmeister erscheint, wird
er iiberhaupt nicht erwdhnt. An dieser Stelle wird Hanman Frye aus der Schneider-
zunft genannt, der somit in diesem Jahr Oberstzunftmeister gewesen sein diirfte.
Eine nachdriickliche Nennung des Oberstzunftmeisters im Ratsbesatzungsbuch
findet sich in diesem Jahr — das geschieht mehrfach — nicht.

Hanman Frye trat erst 1387 als Zunftmeister in die politische Offentlichkeit.* Im
Januar 1388 und 1389 wurde er erneut zum Zunftmeister gewidhlt, bis er 1391
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Oberstzunftmeister wurde. Auch nach 1392 konnte er bis zu seinem Ableben seine
Ratstétigkeit fortsetzen. Er bekleidete noch dreimal das Oberstzunftmeisteramt
und viermal einen Zunftsitz. Bald nach 1404, als er zum letzten Mal Oberstzunft-
meister geworden war, mul} er verstorben sein, denn im Gewerftbuch 1406 wird nur
noch seine Witwe, die Fryin genannt, die das ansehliche Vermégen von 200 Mark
Silber versteuerte.’* Ab 1407 erscheint dann sein Vetter Heintzman Frye als Zunft-
meister der Schneider.

Hanman Frye gehorte zu einer wohlhabenden und angesehenen Familie, die seit
Beginn des 14. Jahrhunderts in Freiburg eine Rolle spielte. Sein Vater Heintzman
Frye wurde als Oberstzunftmeister und Mitglied der angesehenen Gauch-
gesellschaft genannt, in der auch Hanman Frye 1384 als Mitglied und Dreier
erscheint. 1389 ist er zusammen mit seinem Mitgenossen in der Gauchgesellschaft,
Conrat von Biengen, Testamentspfleger des Clewi Messerer. Fiir sein grofles
Ansehen spricht, daff er 1396 zusammen mit mehreren Adligen als Schiedsrichter
auftritt und 1403 als Beisitzer eines oOsterreichischen Mannentags in Freiburg
erwahnt wird.3¢

Er diirfte sein Vermogen als wotman, d. h. Tuchhindler erworben haben, denn
nach seinem Tode wird seine Witwe Claranna als wotfrau erwidhnt.?” Die Familie
erscheint noch bis in die zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts in Freiburg, doch Han-
man und sein Vater Heinzman diirften die bedeutendsten Vertreter dieses Ge-
schlechts gewesen sein.

¢) Die Kaufhausherren, Miinsterbaupfleger und Spitalpfleger

Ein Grofiteil der umfangreichen Verwaltungsaufgaben mufite an spezielle Ratsaus-
schiisse, die sogenannten Ratsdmter, delegiert werden. Das betraf vor allem die
Bereiche der Finanzverwaltung, Bausachen, Rechtssachen, Aufsicht iiber die
Gewerbe und den Markt, die Verwaltung von Miinster, Spitidlern und Kldstern.
Diese Ratsiamter blieben dem Rat unterstellt und muf3ten ihm jahrlich Rechenschaft
ablegen. Sie wurden durchwegs mit Ratsmitgliedern besetzt. Die Zahl der Rats-
amter wechselte nach Bedarf, im Jahre 1378 werden 18 Ratsdmter erwdhnt. Jedes
Ratsmitglied war verpflichtet, mindestens zwei Ratsdmter zu iibernehmen; wenn es
ablehnte, mufite es die hohe Strafe von 5 lb. bezahlen.*

Die Bedeutung der Ratsdmter ist unterschiedlich. Sie unterscheiden sich nach
ihrer Bedeutung fiir das stddtische Gemeinwesen, dazu kommen die Anforderun-
gen, die an ihre Amtsinhaber gestellt werden. Neben geistigen und verwaltungstech-
nischen Fihigkeiten mufite, je nach Umfang des Arbeitsbereiches, eine gewisse
Abkémmlichkeit gegeben sein, die sich nur wohlhabende Leute leisten konnten.
Weiterhin war ein gewisses Ansehen der Person Voraussetzung, wie aber auch
andererseits das Amt selbst soziales Ansehen verlieh. Von den obigen Merkmalen
ausgehend, 14t sich nunmehr eine grobe Unterscheidung der wichtigen und ange-
sehenen Amter von den eher ,,durchschnittlichen* durchfiihren.

An erster Stelle ist hier das Amt der 6 Kaufhausherren zu nennen, das 1390 die
beiden Dreier, die der stette gut in nement und usgebent und uber den saltzhof und
tiber die troge in dem kouffhus ersetzten. Sie besaflen nicht nur die gesamte Finanz-
verwaltung, sondern ihnen unterstand im Kaufhaus, dem zentralen Handels- und
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Umschlagplatz, zugleich die oberste Zollbehorde, die fast noch wichtiger war, weil
die indirekten Warenzolle eine wesentlich grofiere Einnahmequelle waren als die
direkten Steuern.

Ein weiteres angesehenes Amt war das der Miinsterbaupfleger. Thnen unterstand
nicht nur die Miinsterbauhiitte, sondern auch die Verwaltung der fiir den Miinster-
bau gespendeten Gelder und Stiftungen. Die Bedeutung des Miinsters als zentrale
stdadtische Pfarrkirche fiir die ganze Stadt ist offenkundig. Von den drei Amtsin-
habern waren vor 1388 immer zwei Vertreter der Herren oder Kaufleute, was auf
den Rang dieser Position hinweist.

Auch das stadtische Spital, das Heilig-Geist-Spital, war neben dem eigentlichen
Krankenhaus weitaus mehr Versorgungsanstalt fiir Arme und Altersheim fiir
Reiche, die es sich leisten konnten, sich eine ,,Herrenpfriinde” zu kaufen. Ein
grofler Grundbesitz in und um die Stadt, viele Naturaleinkiinfte und ein eigener
Wirtschaftsbetrieb bildeten eine selbsténdige wirtschaftliche Einheit von betracht-
licher Grofle, dessen wirtschaftliche Leitung in den Handen des Spitalmeisters lag,
doch die eigentliche Leitung lag bei den drei Spitalpflegern, von denen zwei aus den
Reihen des Adels und der Kaufleute und einer aus den ziinftigen Ratsherren
genommen wurde.?

Das erheblich kleinere und auch weniger bedeutende Gutleuthaus fiir die Aus-
sidtzigen und ansteckenden Krankheiten besall nicht dieselbe Bedeutung wie das
Heilig-Geist-Spital.

Die Kaufhausherren, erst 1390 als neues Ratsamt enstanden, sind nur in zwei
Amtsperioden iiberliefert; den Ziinftigen wurden dabei vier der sechs Sitze einge-
rdumt. Sie erscheinen geradezu als Doméne reicher und angesehener Zunftangeho-
riger. Unter ihnen finden wir die ehemaligen Oberstzunftmeister Réublin und Frye,
dann Hanman Landolt,* Hanman Graf,*! Henni Bienger* und Conrat Tanheim,*
alles Leute, die zur Spitzengruppe in ihren Ziinften gehéren. Clewi Bernhard* aus
der Malerzunft dagegen diirfte eher zur handwerklichen Mittelschicht zu zdhlen
sein.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Miinsterbaupflegern. Zwei der drei Pfleger
stammten aus den Ziinften. Die beiden Alt-Ammeister Conrat von Stra3burg und
Joslin Wechseler bekleideten dieses angesehene Amt, dann Martin Stierlin*® aus der
Kramerzunft, eine Personlichkeit, die seit 1379 wichtige Ratspositionen bekleidete,
wihrend Henni Salati aus der Malerzunft wiederum der handwerklichen Mittel-
schicht zuzuordnen ist.

Uneinheitlicher ist das Bild bei den Spitalpflegern. Einerseits finden wir auch hier
oft erwdhnte Ratsmitglieder wie Hanman Landolt (2x), Joslin Wechseler, den Alt-
Ammeister, und den bereits als Kaufhausherrn erwihnten Hanman Graf, Doch
auch den drmeren Ziinften wurde Einflufd eingerdumt: den Malern, Zimmerleuten
und Rebleuten.¥’

Abgesehen vom Kaufhaus, treffen wir sogar in den wichtigen Ratsdmtern auf
eine Beteiligung der ,kleineren* Ziinfte. Die Personalstruktur erscheint noch
wihrend der Zeit der Ammeisterverfassung relativ offen; spiter, schon bald nach
1392, sollten diese Amter immer mehr in die Hiande der fithrenden Ratsmitglieder
geraten, die sie dann in langem Turnus innehatten,
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Rowan hat die These aufgestellt, daB die Verfassungsédnderung zu einer breiten
Offnung und Heranziehen neuer Gruppen zum Rat gefiihrt habe.# Dies ist sicher-
lich richtig, denn die Zahl der zu besetzenden Ratspositionen stieg von 26 auf 37.
Gleichzeitig muBten die Ziinfte in den Ratsimtern nicht nur ein Drittel, sondern
zwei Drittel aller Sitze einnehmen.

Ebenso ist Rowan zuzustimmen, dal} alle Personen, die als Ammeister gedient
haben, durchwegs als zumindest wohlhabend anzusehen sind. Wie die Unter-
suchung der Ratstétigkeit vor 1388 zeigte, haben diese Leute bereits vor 1388 politi-
sches Gewicht besessen. Abgesehen von den ,,homines novi*“ Johann von Gloter
und Joslin Wechseler, waren die meisten bereits vor 1388 wichtige und geachtete
Ratspersonen. Dies ist um so hdher zu werten, als die durchschnittlichen Ratszeiten
in diesem Zeitraum noch relativ kurz waren. DaB} nur ein Ammeister vorher eine
Karriere als Zunftmeister hatte, mul} als unhaltbar betrachtet werden.

Zweifellos stammten gerade die Ammeister aus Ziinften, die bisher noch kein
politisches Spitzenamt besetzt hatten; wobei die Zunft der Metzger eine Ausnahme
bildet.

Die Ammeisterverfassung erlaubte offensichtlich breiteren Kreisen in den
Zinften die Teilnahme am politischen Leben. Wenig bekannte Namen tauchen auf,
die bald wieder verschwinden. In diesem starken Wechsel gewinnt dann jene konti-
nuierliche Gruppe von Leuten wie Hans Vogt, Hanman Landolt, Martin Stierlin,
Michel Roublin etc. schnell an Bedeutung. Sie bilden innerhalb des stark fluktuie-
renden Rats eine konstante Machtelite.

Die Ammeisterverfassung bedeutete fiir die Ziinfte Gefahr und Chance zugleich.
Sie bot Chancen fiir breitere Kreise, in den zahlenméfBig starken und wirtschaftlich
dominierenden Ziinften nunmehr an der Macht teilzuhaben. Doch die kleineren
und wirtschaftlich schwachen Ziinfte, wie die Karrer, Fischer und auch die
Rebleute hatten Miihe, eine entsprechende Anzahl von Vertretern in den Rat zu
senden.

Von einer Herrschaft der reichen Zunftangehoérigen in diesem Zeitraum zu
sprechen, ist meines Erachtens verfehlt, Dazu bleibt die ganze Erscheinung der
Ammeisterverfassung zu kurz und uneinheitlich. Sie zeigt aber ein seltsames
Doppelgesicht: Der Tendenz der breiten Beteiligung aller Ziinfte steht die Domi-
nanz der angesehenen und reichen Ziinftigen gegeniiber, die die Schaltstellen der
politischen Macht groBenteils innehaben und iiber einen ldngeren Zeitraum, oft
sogar bis zum Tode, behaupten. Diese Tendenz zur Oligarchisierung, zur Heraus-
bildung einer Fithrungsgruppe in den Ziinften, sollte sich im 15. Jahrhundert noch
verstirken.

Die fithrenden Leute blieben auch nach 1392 im Rat; der Bannspruch des Stadt-
herren traf nur die Ammeister, mit Ausnahme des Hans Vogt. Alle anderen konn-
ten ihre Ratspositionen behaupten und sogar ausbauen. In dieser Hinsicht ist der
Bruch zwischen der Ammeisterverfasssung und der Zeit nach 1392 erheblich
geringer, als auf den ersten Blick anzunehmen ist.
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Soziale Verdnderungen in der Gesellschaft des 14. Jahrhunderts

Die Untersuchung der fithrenden Personen 1388 bis 1392 hat uns ein selbst-
bewulites und wohlhabendes Zunftbiirgertum gezeigt, das, gestiitzt auf die nicht
minder selbstbewulten Zunftgenossen, seinen Anteil an der Macht gefordert hat.
Somit werden jene tieferliegenden Entwicklungen deutlich, die sich innerhalb des
stadtischen Sozialgefiiges iiber lingere Zeitrdume vollzogen haben: zum ersten der
Aufstieg des Zunftbiirgertums im 14. Jahrhundert, zum andern die ,,Feudalisie-
rung‘‘ des Patriziats im gleichen Zeitraum.

Seit der Stadtgriindung hatte die Gruppe der Kaufleute und Adligen, — manche
Forscher beniitzen auch fiir Freiburg den Begriff ,,Patriziat*‘** — eine unbestrittene
Fithrungsrolle in allen Bereichen ausgeiibt, was auch am Urkundenbestand ables-
bar ist. Die wirtschaftliche Bliite Freiburgs im 14. Jahrhundert, die um die Jahr-
hundertmitte wohl ihren Héhepunkt erreichte, hatte sich auch bei den Handwer-
kern und Gewerbetreibenden ausgewirkt. Spitestens ab der Jahrhundertmitte tre-
ten immer mehr Ziinftige als Zeugen, als Ratsherren und Richter und auch als Han-
delnde auf. Gerade die zunehmende Zahl von Stiftungen aus dem Bereich einzelner
Zunftfamilien verdeutlicht deren gestiegenes Selbstbewulf3tsein.

Erst das Gewerftbuch 1385 ermoglicht vergleichbare Aussagen.™ Obwohl es nur
fragmentarisch erhalten ist und rund die Hilfte der Stadt umfalit, so verdeut-
lichen die Angaben iiber die Vermogenshohe, wie sehr die Ziinfte auch finanziell
in die Spitzengruppe vorgestoBlen sind. Untersucht man die 25 reichsten Freibur-
ger, die in dem fragmentarischen Gewerftbuch genannt werden, so sind es 15 Her-
ren, 4 Kaufleute und 6 Ziinftige. Die alten Geschlechter, vermutlich ministeriali-
scher Herkunft, besetzten zwar immer noch die Spitzenplitze,’' doch bereits an
vierter Stelle erscheint der Wechsler Clewi Rohart aus der Biackerzunft.’? Platz 7
hat dann die Eiglin aus der Metzgerzunft, eine Meisterswitwe, mit 620 Mark Silber
inne, gefolgt von Clewi von Biengen aus der Tucherzunft, dem 1386 bei Sempach
gefallenen Freiburger Oberstzunftmeister, Auf den Pldtzen 14, 22 und 24 folgen
nun wiederum so bekannte Namen wie Heinrich Gesseler, Clewi Messerer und
Ctntz von StraBburg, deren Vermogen das der meisten Zunftgenossen erheblich
iibertraf.’* Nach dieser Tabelle haben reiche Ziinftige auch die Gruppe der Kauf-
leute erheblich iibertroffen, deren Reichster, Geben Banner, nur 350 Mark Silber
versteuerte.

Uberraschend gering erscheint die Widerstandskraft der Herren und Kaufleute.
Einer gewissen Beliebtheit erfreut sich dabei die These, dall die hohen Verluste der
Schlacht von Sempach 1386, an der auf Gsterreichischer Seite ein Freiburger Kon-
tingent teilgenommen hatte, Ausloser fiir die Ratsdnderung von 1388 gewesen
seien. Erstmals von Schreiber vertreten, griffen sie in der Folge auch Geiges und
Hefele wieder auf. Noch pointierter vertrat sie G. Hinderschiedt, der behauptet,
daf} die Ziinfte nach der Niederlage von 1386 buchstiblich zur Machtiibernahme
getrieben worden seien.”® Er vertritt tiberhaupt die Grundmeinung, dal} die Ziinfte
seit Beginn des 14. Jahrhunderts Schritt um Schritt ithren Einflufl planméifig ausge-
baut hitten. Der siegreiche Vorstof} der Ziinfte wird somit durchwegs in der Lite-
ratur mit den hohen Verlusten des Adels und der Kaufleute erklart.
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Doch wie hoch waren die Verluste in Wirklichkeit? Bei den genannten Autoren
fehlen genaue Angaben. Dabei lassen sie sich aus dem Ratsbesatzungsbuch relativ
leicht erschlielen, denn im Ratsjahr 1386 sind die Namen aller gefallenen Ratsmit-
glieder durchgestrichen oder mit einem Kreuz versehen und durch neue Rite ersetzt
worden.

Somit werden als Gefallene erwidhnt: von den alten Vierundzwanzigern die drei
Ritter Conrat Meinwart, Hanman Snewlin und Heinrich Kiichlin, dann Peter
Fiirstenberg und Hanman von Totnow, von den Nachgehenden Vierundzwanzigern
Conrat Statz und Hans Wiswiler, aus den Ziinften der Oberstzunfimeister Clewi
von Biengen und der Zunftmeister Hartman Kisteler. Bosch nennt neben den Rats-
mitgliedern noch weitere 13 Gefallene aus Freiburger Geschlechtern.’® Bezogen auf
die insgesamt 84 Haushalte der Herren und Kaufleute, die im Weinungeldregister
1390/91 erwdhnt werden, diirfte somit ein knappes Viertel gefallen sein. Das war
zweifellos ein schwerer Blutverlust, aber die Macht der Geschlechter war noch nicht
gebrochen, denn 1387 konnten erneut alle Ratsstellen auf herkommliche Weise
besetzt werden, wobei man aber offensichtlich auf jiingere Mitglieder zuriick-
greifen mufBte. Die moralischen Folgen lassen sich nur schwer abschitzen, doch bis
zur Ratsanderung 1388 verstrichen eineinhalb Jahre; viel zu lang, um von dieser
Schockwirkung noch unmittelbar zu profitieren. Die Verluste der Schlacht waren
nur ein Faktor neben vielen anderen.

Die Reaktionen der Herren und Kaufleute auf die Ratsdnderung 1388 waren breit
gefdachert. Wihrend die einen sich an die neuen Verhiltnisse anpafiten und im
neuen Rat mitarbeiteten, verlieBen andere trotz des hohen Abzugsgeldes die Stadt
und zeigten offen feindliche Gesinnung. In diesem Zusammenhang gehéren die
Réaubereien einiger Falkensteiner, die von ihrer Burg im Héllental den Verkehr
storten und Freiburger Hintersassen empfindlich schidigten, bis die Stadt im
Dezember 1389 die Burg schleifen lief.

Am 2. Februar 1390 kam es in Rheinfelden, wo Freiburg die Zerstérung der Burg
Falkenstein vor dem Landvogt Reinhard von Wehingen zu rechtfertigen suchte, zu
einem Vorfall, der das gespannte Verhiltnis jah beleuchtete. Als die Freiburger die
Ubergriffe der Falkensteiner aufzahlten, warf Hans Burkhard von Wieseneck aus
dem Geschlecht der Snewlin den Freiburgern vor, daB diese gegen ihren eigenen
Herren aufgestanden seien und sie gezwungen hitten, ihren Herren zu verleugnen
und einem Brotbecken — gemeint war wohl der Ammeister Johann Riitschin -
den Treueid zu schworen. Diese AuBerung wurde vom Rat als unfreundlicher Akt
aufgefal3t und im Roten Buch festgehalten.’’

Um den 8. September 1390 beschuldigte Hanman Snewlin von Landeck in Endin-
gen die Freiburger, einen Mord- und Raubversuch gegen ihn und seine Freunde ge-
plant zu haben.

Diese AuBerungen kennzeichnen die wachsende Entfremdung der Geschlechter
gegeniiber der Stadt. Sie waren nicht die AuBerungen einzelner, sondern sie diirften
wohl von der Mehrheit der Geschlechter und des umliegenden Adels unterstiitzt
worden sein.

Doch die Herren und Kaufleute hatten schon lange vor 1388 begonnen, ihre
Interessen aufs Land zu verlagern. Wir finden im 14. Jahrhundert kaum mehr Be-
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lege fiir eine Handelstétigkeit dieser Familien, ihre wirtschaftlichen Interessen hat-
ten sich endgiiltig zum Grundbesitz, zur Grundrente, zu Geldgeschiften iiberhaupt
und zu Bergwerksbeteiligungen verlagert. Ebenfalls seit langerer Zeit bestanden
Heiratsverbindungen zu den benachbarten Familien des niederen Adels. Als die
Habsburger 1368 Stadtherren wurden, verstérkte sich diese Tendenz. Vor allem der
bei Sempach gefallene Herzog Leopold galt geradezu als Vorbild und Schutzherr
des siidwestdeutschen Adels. Schon 1370 hatten sich die Freiburger Geschlechter zu
einem Biindnis zusammengeschlossen und dokumentieren sich damit als quasi-
adlige Korporation in Freiburg.

Die urspriinglichen Trennlinien zwischen Herren und Kaufleuten verwischen sich
immer mehr; viele Kaufleute-Familien finden wir 1390 in beiden Gruppen, bis sie
um 1450 sozial mit dem Landadel verschmolzen sind. Sie haben sich meist aus der
Stadt zuriickgezogen und leben auf den kleinen Burgen der Umgebung, so wie die
Fiirstenberg, die sich nach eifriger Ratstitigkeit in das Weiherhaus nach Lehen zu-
riickziehen, wo sie am Ende des 15. Jahrhunderts aussterben.*

AulBenpolitische Rahmenbedingungen

Freiburg war seit 1368 in den grofleren Verband habsburgischer Territorien im Siid-
westen eingegliedert. Es genof3 innerhalb dieses recht lockeren Herrschaftsverban-
des eine ziemlich unabhingige Stellung. Es behielt weitgehende Selbstandigkeit im
Innern; die Habsburger iibten nur eine Ober- und Schirmhoheit aus. Es unterstand
zusammen mit den Stiddten Breisach, Neuenburg und Endingen direkt dem Landes-
herrn, wiahrend die kleineren Landstddte wie Staufen, Waldkirch, Kenzingen und
Burkheim noch einem weiteren Lehensherren unterstellt waren. Auch aufgrund
seiner Grofie und Wirtschaftskraft besall es eine groBBere Bewegungsfreiheit als die
iibrigen Stédte.

Die Krifte der Habsburger waren seit 1379 durch eine Erbteilung geschwicht
und wurden zudem durch den Konflikt mit der Eidgenossenschaft aufs stdrkste
beansprucht.

Bereits in den letzten Jahrzehnten der Herrschaft der Grafen von Freiburg hatte
die Stadt eine selbstandige Auflenpolitik betrieben. Durch Stéddtebiindnisse, vor
allem mit den grolen Reichsstadten Basel und Straflburg, hatte sie sich Riickhalt
im Kampf gegen ihren bisherigen Stadtherrn verschafft.

Die offensichtliche Schwiche des nunmehrigen Stadtherren seit der Niederlage
von Sempach 1386 und dessen fehlende Prasenz hatten die Ratsdnderung begiin-
stigt. Zudem richtete sie sich nicht gegen den Stadtherrn, sondern gegen die alte
Fithrungsgruppe der Herren und Kaufleute. Man versuchte zwar, die nachtrigliche
Zustimmung des Stadtherrn zur Ratsdnderung zu erlangen, doch Herzog Albrecht
antwortete in seinem Schreiben vom 12. September 1388 eher ausweichend und
lehnte die getroffenen Ratsdnderungen ab, indem er sich auf die bestehenden Ver-
einbarungen berief. Er gestand aber zu, dal} der Schultheiff aus den 49 des Rats
genommen werden diirfe.®
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Der zweite Versuch die neugeschaffene Lage zu legalisieren, war erfolgreicher.
Am 5. Juli 1389 bestitigte Konig Wenzel die alten Freiburger Privilegien mit einem
seltsam gewunden klingenden Zusatz, der die neugeschaffenen Rate legalisierte.®!

Trotzdem wurde der Versuch unternommen, unter Berufung auf das Kolner
Recht, nach dem Freiburg gegriindet worden war, den getroffenen Ratsdnderungen
Anerkennung zu verschaffen.®’* Das konnte aber nicht verhindern, daf} die Stadt
einen Vergleich mit den Habsburgern schliefen mufte.

Das bestehende Biindnis mit Waldkirch und Kenzingen mufte aufgegeben
werden; denn Herzog Albrecht wiinschte keine selbstdndige Biindnispolitik seiner
Stddte.®'® Auch die mehrfachen Versuche Freiburgs, in der Falkensteiner-Affire
Riickhalt bei den siidwestdeutschen Stddten zu suchen, hatte er wohl mit Mi3trauen
betrachtet.

In den Vertrigen vom 24. Mai und 27. Juli 1392 zwischen der Stadt und ihrer
Herrschaft wurde nun der landesherrliche Einflufl bedeutend gestirkt. Bei der
Ratswahl muflten von nun an der Landvogt und zwei Regierungsrite anwesend sein
und die Ratswahl iiberwachen.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Im Jahre 1390 nahm man im stidtischen Finanzwesen tiefgreifende Anderungen
vor, Die beiden Dreier-Kommissionen die der stette gut in nement und usgebent
und uber den saltzhof und iiber die trige im kouffhus miissen sich nicht bewihrt
haben, denn seit 1387 werden sie unter den Ratsdmtern nicht mehr erwdhnt. An
ihre Stelle traten 1390 die sechs Kaufhausherren, die nunmehr die zentrale Finanz-
behorde der Stadt verkorperten. Unverkennbar ist das Bestreben, eine geordnete
und effektivere Verwaltung zu schaffen.

Am 16. Oktober 1390 wurde in Freiburg eine neue Steuer eingefiihrt: das Wein-
ungeld. Schon seit lingerem hatte sich die Stadt Freiburg vorbehalten, neben den
normalen Zollen eine Sondersteuer, ein ,,theloneum indebitum® auf Lebensmittel
wie Wein und Getreide zu legen. Der Charakter dieser neuen Steuer als theloneum
indebitum ist auch in der deutschen Bezeichnung Ungeld sichtbar. Das Recht zur
Ungelderhebung lief sich die Stadt mehrfach von den Kénigen bestitigen, auch
1368 beim Ubergang an Osterreich hatte sie sich dieses Recht ausdriicklich vor-
behalten.®2 Nun gab es bereits ein ,,normales Weinungeld*, das beim Verkauf oder
Ausschank von Wein zi## dem zapfen erhoben wurde und hauptsichlich die Wirte
und Weinschenken betraf.

Das neue Weinungeld 1390/91 betraf die ganze Bevolkerung einschlie3lich Geist-
lichkeit.5* Nach 1390 — vorher finden wir diese Bezeichnung nicht — wird dieses
Weinungeld als winungelt, das iederman in den hisern git und als winungelt im
huse erwiihnt. Diese Bezeichnung weist klar darauf hin, daB es sich um ein beson-
deres Weinungeld handelte, das den in den Haushalten verbrauchten Wein besteu-
erte. Die Priaambel im Register selbst und die Tatsache, daf} die ganze Einwohner-
schaft samt der bisher meist exempten Geistlichkeit diese Verbrauchssteuer entrich-
ten muflte, unterstreichen diese Annahme. Die Hohe des Steuerfufles und der Ein-

69



zugsmodus sind nicht bekannt, doch die betrdchtliche Hohe der einzelnen Steuer-
zahlungen ldft auf einen hohen Steuersatz schlief3en.*s

Auch in Basel kannte man diese Art von Weinungeld. Dort handelte es sich um
eine auBerordentliche Steuer, die meist fiir einen beschrinkten Zeitraum und zur
Deckung eines gréferen Finanzbedarfs auferlegt wurde. 1385 hatte man in Basel
ein solch miiwes ungelt uff wine vom St. Johannis-Tag (24. Juni) auf fiinf Jahre
wegen der groflen Kosten fiir die Stadtumwallung beschlossen, das auch die Geist-
lichkeit einbezog.®

Der erste Rechnungszeitraum des Freiburger Weinungelds ging vom 16. Oktober
1390 bis zum 24, Juni 1391, der zweite vom 24. Juni 1391 bis zum 18. November
1391. Die unterschiedliche Linge der Veranlagungszeitriume erklart vermutlich
auch die Tatsache, dal} die Ungeldzahlungen im zweiten Zeitraum rund ein Drittel
niedriger liegen.

Vermutlich ebenfalls um 1390 entstand ein Ratsbeschluf3, daf3 alle Biirger mit
ihrem ganzen Vermdogen, besonders die Ratsherren, fiir die Stadtschulden haften
sollten.® Zugleich war der Abzug eingefiihrt worden, eine hohe Vermdégenssteuer
fiir alle Wegziehenden.

Die getroffenen Mallnahmen zeigen deutlich den kritischen Zustand der Stadt-
finanzen. Die Machtiibernahme durch die Ziinfte war somit zugleich der Versuch,
die zerriitteten Finanzen der Stadt zu sanieren.

Ursachen der Finanzkrise

Die Stadt Freiburg hatte ihre Kréfte offensichtlich in dem langwierigen Krieg gegen
ihren Stadtherren, den Grafen Egeno von Freiburg, iiberspannt. Nicht nur, dal} der
seit 1350 sich hinziehende Krieg in der Schlacht bei Konigschaffhausen 1367 mit
einem Desaster fiir Freiburg endete, auch die Kriegskosten waren fiir die Stadt
aulBlerordentlich hoch gewesen. Noch hoher aber wurden die Folgekosten. Graf
Egeno war bereit, die Stadt aus seiner Abhingigkeit zu entlassen, wenn er 15.000
Mark Silber als Ablosung fiir seine Herrschaftsrechte, weitere 5.000 Mark Silber als
Losegeld fiir Gefangene und dazu als Draufgabe die Herrschaft Badenweiler
erhielt, die die Freiburger ihm fir 25.000 fl. kaufen mufiten. Zwar erhielt die Stadt
von ihren neuen Herren, den Habsburgern, 32.000 fl., doch die Auszahlung dieser
Summe erfolgte nur schleppend. Folglich mufite Freiburg in den néchsten Jahren,
um diese Kosten ablésen zu kénnen, rund 120.000 fl. Kredit aufnehmen, meist bei
Konstanzer und Basler Biirgern. Die Verzinsung dieser enormen Summe muf} den
Grofiteil der stiddtischen Einnahmen verschlungen haben. Auch die folgenden Jahre
waren durch stindige Neuaufnahmen von Krediten gekennzeichnet.® Die erhoffte
Entlastung trat unter der habsburgischen Herrschaft nicht ein, ganz im Gegenteil,
die unaufhorlichen Kriege der Habsburger, vor allem gegen die Eidgenossen,
brachten wegen der Heeresfolge neue finanzielle Belastungen fiir die Stadt. Dazu
kam in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts eine strukturelle Wirtschaftskrise,
die immer bedrohlichere Formen annahm. Der Silberbergbau, auf dem zumindest
teilweise die frithere Bliitezeit beruht hatte, ging in dieser Zeit immer mehr zuriick
und wurde unsicher und risikoreich. Dafiir nahm die Konkurrenz durch die Entste-
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hung rivalisierender Mairkte zu. Ums Jahr 1500 befanden sich 15 Mirkte im
nidheren Umkreis von 30 km; davon waren 8 nach 1400 entstanden. Die Konkur-
renz der Dorfhandwerker, besonders im Textilbereich, brachte fiir die Stadt
manche Nachteile. Auch von der Verkehrslage konnte sich Freiburg keinen neuen
Aufschwung erhoffen. Die Stadt war kein Fernhandelsplatz, sondern nur Zentrum
eines begrenzten, lokalen Wirtschaftsraumes und lag nur an der zweitrangigen Ost-
West-Verbindung zwischen Schwaben und dem Elsafl. Der wichtige Nord-Siid-
Handelsverkehr verlief bevorzugt auf dem Rhein und beriihrte Freiburg nicht. Die
duleren Zeichen des Niedergangs sind deutlich. Die Bevolkerungszahl ging kriftig
zuriick; iiber die genauen Zahlen streiten sich die Forscher. Ein weiteres unverkenn-
bares Zeichen der Krise sind die zahlreichen leerstehenden Héuser. Flamm nennt
fur das Jahr 1385 104 leerstehende Héuser.

Die vordergriindigen politischen Verdnderungen 1388 bis 1392 spielten sich vor
immer diisterer werdendem Hintergrund ab. Die ehrgeizige Politik der alten
Geschlechter hatte der Stadt ein militarisches und politisches Desaster beschert. Die
Zinfte tibernahmen somit eine undankbare Erbschaft. Freiburg hatte seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts seinen Héhepunkt iiberschritten, viele der bisher geltenden
Rahmenbedingungen hatten sich gewandelt, und der Stadt stand eine schmerzhafte
Anpassung bevor. Erst nach 1500 sollten sich die Verhaltnisse wieder bessern; in
der Zwischenzeit mufite die Stadt iiber hundert Jahre lang einen verzweifelten
Kampf ums wirtschaftliche Uberleben kimpfen.

ANMERKUNGEN

la Die wichtigsten Urkunden aus dem Zeitraum 1388 bis 1392 bei H. ScHrE1BER, Urkundenbuch der
Stadt Freiburg im Breisgau. Band 11/1, Freiburg 1828 29.
Weitere wichtige Bestdnde aus dem Stadtarchiv Freiburg (FStA) sind der erste Band der seit 1378
liickenlos einsetzenden Ratsbesatzungsbiicher FStA BS Ia 1 ff (= RBB), vereinzelte Eintragungen im
Kopialbuch C, ebd. B 2.4, und im Roten Biichlein, ebd. B 2.1. Bisher kaum beachtet wurde das
1390/91 erstellte Weinungeldregister, ebd. E 1 A Il Nr. 1.
In der Literatur blieb die erste Darstellung von H. ScHREIBER, Geschichte der Stadt und Universitit
Freiburg im Breisgau. 4 Bdd., Freiburg 1857 bis 1860, hier Band III, S. 17, der Rahmen fiir die fol
genden Arbeiten, die sich mit den Vorgingen von 1388 bis 1392 nur am Rande beschiftigten. Erst
H. Maurer veroffentlichte einen kleinen Aufsatz, der aber ziemlich unbekannt geblieben ist, aber eine
brauchbare chronologische Ubersicht iiber die Jahre 1388 bis 1392 bietet. H. MAURER, Die Verfas
sungsumwilzung in der Stadt Freiburg im Breisgau im Jahre 1388. = ZFreibGV Bd. 10 (1891).
S. 41 56.
Eigentlich bahnbrechend war die Dissertation des Amerikaners S. W. Rowan, The guilds of Freiburg
im Breisgau in the later middle ages as social and political entities. Cambridge/Massachusetts,
Phil. Diss. (Masch.) 1970. Von ihm stammt auch die erste genauere Untersuchung der Jahre 1388 bis
1392, Vgl. ebd. S. 38 43, 110 131.

It E. MASCHKE, Deutsche Stiddte am Ausgang des Mittelalters, in: W. RauscH (Hg.), Die Stadt am Aus
gang des Mittelalters, Linz 1974, S. 1 44, hier S. 40.
Eine Ubersicht iiber die Unruhen in den spatmittelalterlichen Stidten bieten M. MoLLAT PH.
WoLrrF, The Popular Revolutions of the late Middle Ages. (Great Revolutions Nr. 6), London 1972,
Grundlegend fiir den oberdeutschen Bereich bleibt E. MascHkE, Verfassung und soziale Krifte in der
deutschen Stadt des Mittelalters, vornehmlich in Oberdeutschland. = VSWG, 46 (1959), S. 289 bis
349, 433 476.
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Vegl. den umstrittenen Begriff , Birgerkampfe* bei K. Czok, Die Biirgerkdmpfe in Siid und West

deutschland im 14. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir Geschichte der oberdeutschen Reichsstidte =

EBlinger Studien 12/13 (1966/67) S. 40 72, Die Freiburger Vorginge 1388 werden nur mit wenigen

Sétzen gestreift. Vgl. S. 333 334,

Der Begriff der Struktur wird gebraucht in Anlehnung an F. Graus, Struktur und Geschichte. Drei

Volksaufstinde im mittelalterlichen Prag, 1971, bes. S. 11 ff,

Vel. den verfassungsgeschichtlichen Abrifl bei H. FLammM, Der wirtschaftliche Niedergang Freiburgs

i, Br. und die Lage des stadtischen Grundeigentums im 14. und 15. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Ge

schichte der geschlossenen Stadtwirtschaft. = VolkswAbhhbad. Hochsch. VIII. Bd. 3. Ergbd., 1905,

S. 40ff.

Framm, (wie vor) S. 50 52.

MAURER, (wie Anm. [ a).

Vgl. A. HEUsLER, Verfassungsgeschichte der Stadt Basel im Mittelalter, Basel (1860), S. 490 iiber das

Freiburger Ammeistertum 1388. E. MASCHKE, (wie Anm. 1b), S. 318f. tiber das Strafiburger,

S. 344f. iber das Basler Ammeistertum.

Scureiger, UB I1/1 S. 84.

So am 14. Dezember 1389, als Johann Meiger, Biirgermeister, und der Rat von Freiburg, den Stidten

StraBburg, Basel, Kolmar, Schlettstadt, Rheinfelden, Baden, Waldshut und Brugg mitteilen, daf sie

die Burg Falkenstein im Hollental wegen Riduberei und Wegelagerei geschleift haben. ScHrEIBER, UB

I1/1, S. 59ff. Der Edelknecht Thoman von Falkenstein mufite seinen Urfehdeeid vor Biirgermeister,

Ammeister und Rat schworen (1. Mirz 1390). ScHrEIBER, UB 11/1 S. 75  76.

9 ScHREIRER, UB I1/1 S. 88 93: 24. Mai/27. Juni 1392,

10 Zum folgenden vgl. FLAMM, (wie Anm. 3), S. 55—57, ebenso J. EHRLER, Stadtverfassung und Ziinfte
Freiburgs im Breisgau, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 3. Folge, 41. Bd. (1911)
S.729 757, 42. Bd. (1912) S. 449 475,

11 Vgl, die Tabelle bei Rowan, (wie Anm. la) S. 90 iiber die Vermégensangaben des Gewerftbuches
1385 (FStA E 1A [la 1).

12 FStA, (RBB 1)  iiber ihn vgl. Rowan, (wie Anm. la) S. 112, 127 128.

13 FStA, A | VIIId: 1339 Mirz 10, Riitschi der Brotbecke als Zeuge erwiihnt.

MASCHKE, (wie Anm. 1b), S. 300, der die falsche Angabe EHRLERS, (wie Anm. 10) S. 749 iibernimmt,
betont, daB auch in Freiburg der erste Ammeister ein Handwerker gewesen sei, bezeichnet ihn aber
falschlich als Metzger.

14 FStA Gewerftbuch 1385 (wie Anm. 11): Er versteuerte 40 Mark Silber, jeweils zur Hilfte liegendes
und bewegliches Vermogen. Als seine Knechte werden Henni Ramer, Hanman Rutburger, Hanman
von Ginterstal und zwei Migde, die beide Gred heilen, erwihnt.

15 FStA, A 1 XVII A Stiftungen: 22. Mai 1386.

Alle Belege iiber seine Ratstitigkeit im RBB. Rowan sieht Clewin Riitschin als Sohn des Ammeisters

an, Dies ist aber wenig wahrscheinlich, da beide im Jahre 1388 (Juni) im Rat sitzen, Johann R. als

Alt Ammeister, Clewi Riitschi als Zunftmeister. Es muf} sich wohl eher um Onkel und Neffen

gehandelt haben.

17 Uber ihn vergleiche die Datenzusammenstellung bei F. THiELE, Die Freiburger Stadtschreiber im

Mittelalter. = Veroff.StArch Stadt Freib. 13, 1973, S. 117 118 Rowan, (wie Anm. la) S. 128.,

seit 1374 diirfte er Stadtschreiber gewesen sein.

B. WiLms in seinem biederen Buch, der ihn als treuherzigen Alten charakterisiert, diirfte wohl kaum

den historischen Johann von Gloter getroffen haben. Vgl. B. WiLms, Die Zunft zum Falkenberg in

Freiburg im Breisgau. Die Kaufleute von Freiburg im Breisgau 1120 bis 1520, 1916.

ScHrEIBER, UB 11/1 S. 91 (27. Juni 1392): item alle, die ammeister und schreiber in der egenannten

dnderung gewesen sind, die sullent in den Rat noch ze schreibern nyermermer genommen werden.

H. Framm (Bearb.) Geschichtliche Ortsbeschreibung der Stadt Freiburg i. Br. I1. Bd.: Héiuserstand

1400 bis 1806, (im folgenden = Hiuserbuch). Johann von Gloter erscheint als Besitzer der Hauser

,»zum schonen Eck* (Hauserbuch 194), ,,zum Rohr*, ,,zur Tyloten* und ,,zum griinen Schild*

(Hauserbuch 250), ,,zum neuen Eck* (Hauserbuch 252).

Weinungeldregister 1390 (wie Anm. 1a): unter Metzgerzunft: Steuerbetrag 13 Sch. 2 Pfg.

20 Gewerftbuch 1385 (wie Anm. 11): 330 Mark Silber, davon 180 Mark Silber bewegl. Vermogen
Zahlung im Weinungeldregister 1390: 46 Sch. 42 Pfg. Er besitzt das Haus ,,zum Falken‘

(¥

[

- LT I

oo =3

=

o

=

72



21

22

23

)

2

28
2

=

3
3

32

33

34

35
36

(Hduserbuch 154). Stiftung seiner Witwe am 29. April 1393 iiber 100 Mark Silber. Urkunden und
Regesten zur Geschichte des Freiburger Miinsters, in: Freib.Miinsterbl. Bd. 3ff., 1907 ff. (kiinftig
zitiert MR), hier MR 311 und MR 314,

FStA A 1 XI1Ia Gauchgesellschaft: 30. Mai 1384, zugleich erscheint er als Dreier dieser angesehenen
Gesellschaft.

FStA A1, XVII A Stiftungen: 22. Mai 1386.

MR 311. Rowan (wie Anm. la), 5. 128 129, vermutete in Hanman von Stralburg, dem Sohn des
Ammeisters, jenen Hans von Strafiburg. ... der toft jude, mertzler Z, der unmittelbar nach Clinz
von Straffburg aufgefiihrt wird.

Vgl. Rowan (wie Anm. 1a) S. 129  Als Goldschmied erwdhnt: UBHeiliggeist Spital (= UBHGSp)
1 Nr. 603, 604.

FStA, Weinungeldregister 1390 (wie Anm. 1a): 40 Sch. /2 Pfg.  Eigentiimer des Hauses ,,zum Zy
pressenbaum* (Héuserbuch 103).

5 E. Butz, Das Jahrzeitbuch des Miinsters in Freiburg im Breisgau (um 1455 bis 1729). Diss. theol.

Freiburg 1978, Teil B: Edition, E 521: Anniversarium Céinradi Wechsler, Katherine vxoris sue,
Jodoci filii sui, Elisabeth et Elisabeth, vxorum suarum. .. Vgl. die dort aufgefiihrten Belege.

Vgl. Rowan (wie Anm. 1a) S. 118 119.

Scureiser, UB 11, 1 S, 91  92: usgenomen den vogt der zum lesten ammeister was, mag man wol in
den Rat nemen. (27. Juni 1392), MAURER, (wie Anm, 1a) S. 55.

S. Rowan (wie Anm. 1a) S. 120.

Hausbesitz: ,,zum goldenen Sporen‘* (Hduserbuch 49), ,,zum schwarzen Helm* (Hauserbuch 51),
,»zum Iltis** (Hduserbuch 261), 1378 ,,zum grilnen Haus* GLA Karlsruhe 23/Konv. 24.

Als Biirge fiir die Stadtschulden genannt: 2. Mai 1369, FStA Kopialbuch C (wie Anm. la)
S. 53ff.; um 1373, Kopialbuch C S. 65; 15. Mai 1378, Kopialbuch C S. 100ff; 17. Okt. 1383, Kopial
buch C S. 108ff.; o. D. als Leibgedingempfinger von 28 Pfd. iiber 210 Pfd. Kapital, Kopialbuch C
S. 43f.

S. Rowan (ebd.) S. 116 117. Er erwihnt die Ratstitigkeit R6ublins vor 1384 nicht.

Vgl. Rowan (wie Anm. 1a) S. 117 118. Im Weinungeldregister 1390/91 wird Heintzman Graf
wohl noch aufgelistet, doch es ist keine Steuerzahlung eingetragen. Vermutlich war er kurz vorher
verstorben, Es werden nur noch Hanman Graf mit der sehr hohen Steuersumme von 43 Sch. 101/
Pfg. und Clewi Graf mit 35 Sch, 2 Pfg. genannt,

7. September 1390: Hans Tyerli, der wirt ze Meilan in Lamparten ist in achte von klag Heintzen
Grafen von Friburg im Brissgbw, der ihn ansprechig hat, daz er im sin gilt in der vorgen (anten) statt
ze Meilan genomen und entwert hat mit gewalt ane recht, dar ber daz er im mit schuldig waz.

W. ScHNYDER, Quellen zur Ziircher Wirtschaftsgeschichte. Von den Anfiangen bis 1500, Band I,
Ziirich 1937, S. 232 Der zweite Beleg stammt aus dem Vorfeld des Sempacherkrieges 1386. Zu
Anfang des Jahres 1386 klagt Luzern gegen Osterreich und erwihnt dabei: ... soliche und vil
ander vbergriffe beschehen uns in disem fride, das wir wohl gerochen hetten an der Herrschaft
luten; ward Heinrich Grafe von Freiburg in Brisgowe was kurizlich hie mit sinre koufmanschaft,
die er hie koufte und schuffet doch, das er hinna kam sicher libes vnd gutes. Tu. v. LIEBENAU,
Sammlung von Aktenstiicken zur Geschichte des Sempacherkrieges. = Archiv fiir Schweizer
Geschichte 17, 1872, S. 97.

Rowan hatte mit dieser Identifikation Schwierigkeiten (wie Anm. 1a), S. 115. Er las irrtiimlich
,Rotenberg* statt ,,zem Rotenbern*. Gemeint ist somit Hanman Bienger zum Roten Biren aus der
bekannten Wirtefamilie der Bienger, im Weinungeldregister 1390 (wie Anm. |a) als Mitglied der
Tucherzunft genannt., Die Familienzugehdrigkeit 146t sich durch die Wappengleichheit belegen.
1390 Oktober 25 werden Hanman Bienger zum Roten Beren und Hans Bienger zem sneggen erwihnt.
UBHGSp I Nr. 686,

Am 30. Juli 1404 wird er im Zusammenhang mit einer geleisteten Urfehde erwidhnt. FStA A 1 XIf
Urfehden.

S. Rowan, S. 121, nennt nur eine Weinungeldzahlung von 14 Sch. 6 Pfg., richtig aber: 1390: 28 Sch.
11 Pfg., 1391: 15 Sch. 7 Pfg.

FStA Gewerftbuch 1406: Die Fryin 200 mr. der sint 3 mr. wb. (Eintrag durchstrichen).

FStA, A 1 XVII A Stiftungen: Messerer Stiftung (6. Aug. 1389).

FStA, A 1 I1d: 1396 April 7.: Kindler von Knobloch, Oberbad. Geschlechterbuch Bd. I, S. 386 (1403).
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37 Claranna Frye, Witwe Hanmans Frye, 1405 Mai 12, Miinsterarchiv. ~ Zu Beginn des 15. Jahrhun
derts bitten Meister und Rat von Straflburg um unverzogen Recht fiir eine ihrer Biirgerinnen gegen
ein genant Fryin, die wotfrow zu Friburg 0. D. 15. Jh. FStA, A 1 I 1 Unverzogen Recht.

38 1396 Jan. 31: ScHrEIBER, UB I1/1 S. 105.

39 Vgl. hierzu E. LiNpEMANN, Der Spitalhaushalt des Heiliggeistspitals zu Freiburg i. Br. von den An
fangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Zulassungsarbeit 1962 (Masch.) im FStA.

40 Ratstatigkeit des Hanman Landolt: ZM 1388 Juni, 1395, 1400, 1404; von den Ziinften: 1390, 1401,
1405, 1407, 1408, 1410, 1411,

Kaufhausherr 1390, Spitalpfleger 1388, 1391.
Er war It. Weinungeldregister (wie Anm. 1a) Mitglied der Tucherzunft.

41 Hanman Graf: ZM 1387, 1388 Jan., 1395, 1397, 1401, 1404, 1408, 1411, Zunftsitze: 1390, 1392,
1405, Kaufhausherr 1390, Spitalpfleger 1388.

42 Henni Bienger zem Sneggen. (Wirte Zunft): ZM 1391, 1393, 1396, 1399, 1402, 1405; von den Zinf
ten: 1394, 1400, 1403, 1406; Kaufhausherr 1391.

43 Er bekleidete hiufig die Zunftsitze: 1390, 1391, 1394, 1396, 1397, 1400, 1402, 1403, 1406; ZM 1399,
OZM 1405; Kaufhausherr 1391. (Schneiderzunft).

44 Clewi Bernhart: ZM 1386, 1390, 1394, 1399, 1402, 1406; von den Ziinften 1388 Jan. und Juni, Kauf
hausherr 1390, Miinsterbaupfleger 1388.

45 Martin Stierlin konnte bereits auf eine lange Ratstatigkeit zuriickblicken. ZM 1379, 1381, 1383, 1385,
1387, 1388 Jan., 1392, 1395, 1398; von den Zinften: 1389, 1390, 1396; Miinsterbaupfleger 1389,
Heimlicher Rat 1390.

46 Henni Salati: ZM 1379, 1383, 1385, 1387, 1388 Jan., 1389, 1392; Miinsterbaupfleger 1389, 1392,

47 Burkart Scherer (Malerzunft, 3 x), Heinrich Rosenfeld (Zimmerleute, 2x), Josli Schlupfer (Rebleute,
2x).

48 S. Rowan, (wie Anm. la) S. 129 130. Er hat auch beobachtet, daBl durch die Ratsédnderung alt
gediente Ziunftige wie Clewi Mathis teilweise ins zweite Glied abgedringt wurden, aber nach 1392
wieder in ihre alte Machtposition zuriickkehrten. Rowan S. 109 110.

#BaROWAN, (wie Anm. la) S. 129.

49 Bes. H. Nehlsen in seinen beiden Arbeiten iiber Freiburger Geschlechter und deren stindische Her

kunft.
H. NEHLSEN, Die Freiburger Familie Snewlin. Rechts und sozialgeschichtliche Studien zur Entwick
lung des mittelalterlichen Biirgertum. = VerdffArchStadtFreib 9 (1967). und DErs., Cives et milites
de Friburg. Ein Beitrag zur Geschichte des dltesten Freiburger Patriziats. = Schauinsland 84/85
(1966/67) S.79 124.

50 FStA Gewerftbuch 1385 E1, AIl al  Rowan S.70 73.

51 Hanman Rot und Bruder (Herren): 937 Mark Silber, Franz Sigsteins Frau (Herren): 860 Mark Silber,
Hanman Snewlin der Altere (Herren): 770 Mark Silber.

52 Er versteuerte 700 Mark Silber.

53 Heinrich Gesseler aus der Backerzunft, der kurz darauf zu den Kaufleuten aufstieg, versteuerte 400
Mark Silber, der Krimer Clewi Messerer 332 Mark Silber und Clintz von Strafiburg 330 Mark Silber.

54 H. ScHrEIBER, Geschichte der Stadt (wie Anm. la), Bd. lII S. 17.

F. GEiGes, Der mittelalterliche Fensterschmuck des Freiburger Miinsters. 1931, S. 65 .
F. HErFELE, Freiburg als vorderdsterreichische Stadt. = OberrhHeimat 28 (1941) S. 260 292 bes.
S. 261.

55 G. HiNDERSCHIEDT, Die Freiburger Zunftordnungen des 15. und 16. Jahrhunderts. Diss. Phil. Frei
burg 1953 (Masch.)  besonders deutlich in seinem Aufsatz: DERs., Aus der Geschichte der Freibur
ger Ziinfte. = Schauinsland, 71 (1953), S. 30 48, hier S. 46.

56 0. BoescH, Die Gefallenen der Schlacht bei Sempach aus dem Adel des deutschen Siidwestens, in:
AlemlJb, 1958, S. 233 278. Dabei mull aber beachtet werden, dal3 die Angaben in den iber
lieferten Totenlisten hdufig ungenau oder verfalscht sind.

Weiter werden genannt: Hanman von Wiswiler, Oswald und Hanman zem Wiger, Eglof von Stiihlin-
gen (7), Rudolf Statz, Hartmann Rot, Heinrich und Hermann Meyer, Burkhart Gessler, Eglof
Kiichlin, Hanman Maigerniess, Thoman Snewlin Bernlapp, Liitfrit Schiiser.

57 FStA, Rotes Biichlein (wie Anm. 1a), p. 163 164  teilweise zitiert bei H. Nehlsen, Snewlin (wie

Anm. 49), S. 154,
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58 FStA, Rotes Biichlein (wie vor), p. 164  gleichzeitig Eintrag ins Biirger Achtbuch.

Ouch het Her Hanman Snewelin von Landeck die von Friburg offenlich mordes gezigen ze Endingen
vor vil rittern und knechten und vor den von Brisach, den von Niiwenburg, den von Kentzingen, den
von Endingen und den von Waltkilch erbern botten und sust vor vil erbern liten und klagte sich daz
alle die von Friburg niemand usgenomen in und sin frunde und gesellen ze Holtzhusen mortlich er-
murdet woltent haben und inen dagz ir roiplich nement und hin fiirtent . . .

59 Die Geschichte der Herren und Kaufleute im spdten Mittelalter ist noch wenig erforscht. Somit sollen
hier nur einige allgemeine Tendenzen genannt werden. Erst eine griindliche (und umfangreiche)
Untersuchung erlaubt genauere Aussagen.

60 ScHrEIBER, UB II S. 58.

61 SCHREIBER, UB 11/1 S. 24 25: ... das die rete zu Friburg, die izent sint und hienach ewiclich wer-
dent, wiw die genant sint und genant werdent, umb alle sachen, schuld und busse, umb alle andre
dinge, wie die genant sint, niit usgenomen, richten und urteil sprechen und geben mdgen, darumb ir
vorvarn, rete zu Friburg, wie die genant warent, vormals gerichtet und urteil gesprochen und gegeben
hant,

6laScHREIBER, UB I1/1 S. 87 88.

sibAhnlich hatte er sich gegeniiber der Stadt Feldkirch in Vorarlberg verhalten. Am 5. Dezember 1387
verbot er ihr Biindnisse mit Herren oder Stddten ohne Einwilligung der Osterreichischen Herzoge.
Vel. B. BiLGErl, Geschichte Vorarlbergs. Band [1: Bayern, Habsburg, Schweiz  Selbstbehauptung.
Wien Graz Koln 1974 S. 104.

62 SCHREIBER, UB [ 541.

63 Wenig ergiebig ist zu diesem Thema K. VoceL, Geschichte des Zollwesens der Stadt Freiburg i. Br.

bis zum Ende des 16. Jh., 1911.
In meiner Zulassungsarbeit zur wiss. Staatspriifung fiir das Lehramt an Hoheren Schulen, Juni 1973,
unter dem Titel ,,Die Vermdgensverhiltnisse der ziinftigen Oberschicht in Freiburg i. Br. am Ende
des 14, und 15. Jahrhunderts.** wird auf Charakter und Systematik des Weinungeldregisters ausfiihr
lich eingegangen. S. 25 35 (MS im FStA).

63aDas ndchste iiberlieferte Weinungeldregister, das Husungelt uff Johannis . .. sunwenden ... 1520
(FStA, E1 AIILh Nr, 2) weist eine ganz andere Verteilung der Steuerbetriige auf. Die Masse liegt bei
4 und § sch.; 1390/91 aber erreichen die héchsten Zahlungen 40 50 sch. und ein grofBer Teil liegt
iiber 15 sch. Dies unterstreicht wohl die aullerordentliche Hohe des Weinungeldes von 1390/91.

64 Vgl. F. WEiss Bass, Weingewerbe und Weinleutenzunft im alten Basel, Basel 1958, S. 74.

65 FStA, Rotes Biichlein S. 80.

66 Vgl. hierzu besonders W. LEISER, ,,Sie dienen auch jetzt noch, aber fremden Gottern*, Der Frei
burger Herrschaftswechsel 1368 (VeroffAlemlInst 25), 1968.  J. LaHUsEN, Die Urkunden iiber Frei
burgs i. Br. Ubergang an Osterreich, in: MIOG, 34 (1913), S. 120 Vgl. die Bemerkungen bei
T.Scotr, Die Territorialpolitik der Stadt Freiburg im Breisgau im ausgehenden Mittelalter, in:
ZBreisgGYV (Schauinsland) 102 (1983) S.7 24, bes. 8 10. Von ihm ist auch in Kiirze eine groBere
Arbeit zu erwarten, die gerade die wirtschaftlichen Zusammenhinge neu untersucht.

Zur Freiburger Finanzlage im spiten Ma. immer noch unentbehrlich: H. FLamm, Skizze einer Ge
schichte der Anleihepolitik der Stadt Freiburg i. Br. bis zum Ausgang des Mittelalters. (ungedr. MS
im FStA).
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Studien zum spéatmittelalterlichen Bergwesen
in Frankreich und Siiddeutschland

Von
WILLI WERTH

A.
Karl VIII. von Frankreich verleiht 1487 ein Bergprivileg
an 16 siiddeutsche Kaufleute

I.
Jacques Coeurs Gruben 1444 bis 1450 —
Jean Dauvets Bergordnung 1455

Erst nach mehrjihrigen Studien veréffentlichte der Historiker Hendrik de Man sein
Buch ,,Jacques Coeur, der konigliche Kaufmann®.! Die griindliche Arbeit hebt
auch auf sozialwirtschaftliche und sozialpsychologische Gesichtspunkte ab. Sie
schildert Jacques Coeur, der um 1395 in Bourges geboren wurde und 1456 im Exil
auf der Insel Chios starb, als den Hauptfinanzier vieler Kriege Karls VII. von
Frankreich (1422 bis 1461), als den Manager der feudalen Pracht seines Hofes und
seit 1418 als geschiftstiichtigen Hoflieferanten, der auch Einfluf} auf die politische
Gestaltung Frankreichs nahm.

Sein steiler Aufstieg lief Coeur zum ,,ersten Finanzkapitalisten Frankreichs*
werden.? Durch seine Machtfiille, mitbedingt durch die Verschuldung der Hofleute
und auch des Kénigs an ihn, errang er 1438 den Titel eines Argentier du Roi, eines
Schatzmeisters des Konigs, und einen Ministerposten im Grand Conseil, dem
,,Groflen Rat‘ von Frankreich.?

Sein Sturz war im Grunde durch sein eigenes Verhalten, durch ein oft wenig kor-
rektes, undurchsichtiges Geschiftsgebaren, bedingt. Dazu kam mancher haf}-
erfiillte, einflufireiche Schuldner.

In unserem Zusammenhang interessiert die Fiihrung seiner drei Gruben im Lyon-
nais und Beaujolais, wo Silber, Blei und Kupfer gewonnen wurden, und die dort
ausgeiibte praktisch-kaufméannische Organisation.* Sie hat dann auf die Bergord-
nung Dauvets von 1455 einen gewissen Einflufl genommen.® ,,Oberstaatsanwalt*
Jean Dauvet hatte die beschlagnahmten Bergwerke Coeurs kommissarisch zu ver-
walten. Den Gang der gesamten Vermogensabwicklung Coeurs hielt er in einem
»Journal‘‘ fest.*
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Coeur iibernahm diese Gruben 1444 in Form einer Hauptteilhaberschaft mit
mehreren reichen Kaufleuten aus seiner Umgebung gegen eine Pacht von 200 Tou-
ronischen Pfund auf zwolf Jahre, Der iibliche, dem Ko&nig zustehende Bergzehnt
war nicht mitvereinbart, da die Betriebe instandgesetzt und das Risiko von den
Teilhabern getragen werden mufiten. Wieweit der Konig ihm dann die Pacht erlief3,
bleibt unklar.*

Die Titigkeit der Bergleute, handwerkliche Facharbeit, war schwer, miihevoll
und oft mit groflen Gefahren und Risiken verbunden. Coeur zahlte iiberdurch-
schnittliche Lohne und holte sich die notwendigen, wichtigen Spezialisten — wie
frither und damals iiblich — aus Deutschland. Mit dem Rat befreundeter Fachleute
hatte er alles geordnet. Garantiert waren die Leistungen des Unternehmens an
Bergleute und Hilfsarbeiter (picards)*:

Gutes Essen, reichlich Fleisch, Eier, Kése, frische und gesalzene Fische, weilles
Brot (vier Fiinftel Weizen, ein Fiinftel Roggen), dazu manchmal Feigen, Niisse und
reichlich Wein.

Die Wische wurde gewaschen, Berufskleidung gestellt. Man wohnte in einer gut
beleuchteten und geheizten Unterkunft (Federbett oder Wollmatratze, Kopfkissen,
zwei Paar Leintiicher, Wolldecken). Auch die Krankenpflege und die drztliche Be-
treuung durch Bader, durch einen Chirurgen, der aus Lyon kam, war kostenlos.
Doch hauste man ,,kaserniert**, weitab von der nidchsten Siedlung.

Der Besuch oder das Verstecken von Dirnen in der Unterkunft wurden streng be-
straft. Die Grenze des Grubengebiets durfie nicht ohne Erlaubnis verlassen werden.
Fiir die Picards gab es wihrend der Zeit ihres Vertrages keine Ausgangserlaubnis.
Zum Besuch der Messe wurde im Grubenbereich eine Kapelle unterhalten. Quittun-
gen fiir Pfarrdienste aus den ndchsten Gemeinden sind bekannt.

Zwischen gelernten und ungelernten Arbeitern, den Hauern und den Picards, be-
stand ein sozialer Unterschied. Die Bergleute wohnten fiir sich in getrennten Unter-
kiinften. Sie erhielten besseres Essen, bessere Kleidung und ein besseres Bett, was
altem Bergmannsbrauch entsprach. Fiir sie gab es auch die Moglichkeit, in der
Nihe ein kleines Stiickchen Land (fopin) zu bewirtschaften.®

Die Gruben bestanden aus iiblichen Schichten und Stollen (voyvages). Maitre de
montagne, also Bergmeister war der Steiger. Die Stiitzenzimmerer hielen Charpen-
tiers appuyeurs und die Hilfsarbeiter picards. Wichtig ist, daf3 schon 1445, und
wohl noch frither, Schmelzofen in Grubennidhe betrieben wurden, dadurch
entfielen ldngere Transportwege. Holz und Steinkohle muf3ten aus der ndheren
oder weiteren Umgebung beschafft werden.

Die meisten Fiihrungskrifte der Gruben, wie Steiger, Zimmerleute und andere,
kamen aus Deutschland, vermutlich aus dem Harz und aus Siiddeutschland. So fin-
den sich auch deutsche Namen in den Lohnabrechnungen: Ein Steiger Thomas
Ysmant (Eis-, Eisenmann), ein Stiitzenzimmerer Wolfgang Bongar und ein Schmel-
zermeister und Abtreiber Hans Brohart.”

Unter Tag wurde in Schichten gearbeitet, nach marchandage, also im Akkord-
lohn nach Leistung. Der Ingenieur maitre niveleur oder géometrien Klaus Smer-
ment (Schmermann) hatte den Ausbau der Grand Voyage vorzunehmen. Ein Zim-
mermann verdiente im Jahr 70 Pfund 18 Schilling 9 Pfennig. Ein Steiger brachte es
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auf 60 Pfund. Die Fachléhne waren hoch, verglichen mit denen ungelernter
Arbeiter.

Als Lohnmalfistab hat Hendrik de Man die Goldfrankenbasis von 1870 gewihlt.’
Demnach betrug der Steigerlohn im Jahr 2 400 Goldfranken. Fuhrleute erhielten 30
bis 50 Pfund jdhrlich, der Koch 18 Pfund, eine Wischerin fiir Knappenwésche nur
10 Pfund.

Am 29. April 1455 wurde von ,,Oberstaatsanwalt‘* Jean Dauvet die ,,Verordnung
iiber den Bergbau‘ bekanntgegeben.? Sie schuf eine verbindliche Rechtslage fir
den Bergbau in Frankreich. Wir verdanken ihr weitere wichtige Einblicke in das
Leben, in die Verpflichtungen und Rechte der Bergleute und ihrer Hilfskrafte. Wie
in manchen Bergordnungen des Schwarzwaldes, so zum Beispiel in dem Bergweis-
tum von 1372 fiir die Bergleute des Breisgaus auf dem Erzkasten beim Schauins-
land,® hatte man auch hier auf den Rat und die Kenntnis erfahrener Bergleute zu-
riickgegriffen.

Einzelne Artikel lassen eine Verbindung mit Coeurs Grubenleitung zu, manches
erscheint direkt iibernommen. Wieweit hier Einfliisse deutscher Bergordnungen
hereinspielen, bleibt noch zu untersuchen. Wir folgen hier in Auswahl Hendrik de
Man'0;

Art. 2 In jedem Betrieb hat ein ,,Kontrolleur** die Aufsicht tiber die Lohnzah-
lungen und den Lebensmittel- und Bedarfsmitteleinkauf zu fiihren.

Art. 5 Der ,,Bergmeister (Steiger) muf3 einmal tdglich Schidchte, Stollen,
Arbeitsstellen seines Reviers besuchen. Die Punkte seiner Kontrolle werden aufge-
zdhlt. Dazu gehoren auch Unfallverhiitung und Einhaltung der Arbeitsvertrage.
Jeden Abend geht sein Bericht an den Leiter des Grubenbetriebes, den ,,Gouver-
neur‘ (etwa Bergrichter).

Art. 6 Die Beschiftigung ungelernter Arbeiter wird untersagt.

Art. 7 Der ,,Gouverneur*muf} dafiir sorgen, daf3 die Ubertagschmiede Ketten,
Pickel und Hammer sowie andere Untertagwerkzeuge schnell genug instandsetzen,
damit die Knappen nicht arbeitslos sind.

Art. 8 Verbot von Lohnvorschiissen aufler in Ausnahmefillen, wegen unnotiger
Betriebsauslagen, Verschuldung des Personals.

Art. 14 Nach altem, vergessenen Brauch wohnen Bergmeister, Zimmerleute und
Hauer getrennt von ungelernten Handlangern. Sie werden besser ernihrt, versorgt
und gebettet.

Art. 15 Fiir alle Akkordarbeiten, ob Pacht, Pauschale oder sonst, miissen Aus-
filhrende wie Handlanger einen Eid ablegen: ,,gut und redlich zu dienen und zu
arbeiten‘“. Je nach der ihnen anvertrauten Aufgabe sind Verordnungen und Be-
stimmungen zu beachten.

Art. 31 Der ,,Gouverneur‘ kann den Untergebenen Strafen auferlegen, so fiir
Fluchen, Gottesldasterung: Einmal 2 sh 6 Pfennig, zweimal 5 sh, dreimal 10 sh.
Dann Verbannung aus dem Bergwerk. Waffen tragen: Beschlagnahme, 10 sh Bufle.
Beleidigung: Geldstrafen nach Gutdiinken. Schlidge: weder Strafe noch Grenzen
festgelegt.

Beschmutzung des Bergwerks durch Darmentleerung wegen Gestanks und Ver-
pestung fiir die Arbeiter: eine Woche Lohnverlust.
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Art. 37 Bei Schimpfen, Schligerei, Behexung, Schiddigung durch Schulden-
machen, Mifistinden: Einsperrung, Verbannung aus Werk und Wohnung, Lohn-
einzug, biirgerlicher Schadenersatz.

Art. 39 Zur Ausfithrung der richterlichen Anordnungen steht eine ,,Betriebs-
polizei** von fiinf Wachtmeistern zur Verfiigung.

Art. 40 Verurteilte haben Berufungsrecht beim Biirgermeister von Méacon, der
gleichzeitig Sénéshall (leitender koniglicher Beamter von Lyon) ist. Er kann das
Urteil korrigieren, reformieren.

Art. 44 —48 Malinahmen zur Gleichschaltung der Picards, die den Transport
unter Tage besorgen, zeitlich mit den Hauern und umgekehrt: Die Hauer miissen
kurz vor Arbeitsbeginn mit den ihnen zugeteilten Picards sich vor dem Gruben-
eingang treffen, wo sie gleichzeitig ihre Kerzen (fiir die Grubenlampen) empfangen.
Dann erfolgt der Befehl zum Einfahren ins Bergwerk.

Wer zu spit kommt, erhélt keine Kerze an diesem Tag, darf also nicht einfahren.

Art. 51 Pinktlichkeit beim Einnehmen der Mahlzeiten., Wer zu spdt kommt,
erhilt kein Essen bzw. muf} es selbst bezahlen.

Picards diirfen ohne Beurlaubung durch den ,,Gouverneur* oder den Bergmei-
ster (Steiger), bei 5 sh Strafe die Bergwerksgrenze wihrend der ganzen Zeit ihres
Arbeitsvertrages nicht verlassen, weder an Werk- noch an Feiertagen.

Art. 59 Geldstrafen nach Gutdiinken fiir solche, die frech genug, in die Héuser,
wo sie essen und schlafen, der Liebe dienende Frauen hereinlassen oder sie dort
halten.

Es herrschte also in den Betrieben eine klare, strenge Arbeitsordnung, die auch
notwendig war, um Storer auszuschlieBen und um Leerlauf zu vermeiden. Die
Picards wurden dabei durch das generelle Ausgangsverbot hiirter betroffen. Das
scheint in den gemachten Erfahrungen begriindet zu sein. Dadurch war aber kaum
ein Kontakt mit der einheimischen Bevolkerung moglich.

De Man weist nach, dal} die Grubenunternehmungen Coeurs hauptsédchlich Ver-
luste einbrachten. Er lieff anscheinend langsam arbeiten, hatte niemals mehr als 200
Mann einschliefilich der Hilfsarbeiter. Wihrend seiner Pacht wurde der Stollen
,,Grand Voyage' nur etwa 20 Meter vorgetrieben.'® Man hoffte auf Goldadern zu
stofen. De Man hiilt Coeurs Grubenunternehmungen fiir ein geplantes Alibi seines
Reichtums. Damit konnte er sich leichter dem Verdacht entziehen, Silbergeld illegal
in die Levante auszufithren. Das war ein hochst eintrédgliches Geschift, da man
dort mit diesem Silber Gold zum halben Preis einkaufen konnte. In seinem Prozef}
wurde ihm das besonders angerechnet.

Auch Dauvet, der die Gruben Coeurs 13 Monate verwaltete, stellte am Ende
einen Verlust von 2200 Pfund fest. IThm nachfolgende Péchter kamen ebenfalls in
die roten Zahlen. Ebenso erging es den Kindern Coeurs, die die Gruben nur zum
Teil betrieben, sie bald stillegten und verfallen liefien.

Es war also, trotz guter Bergordnungen und kapitalkraftiger Unternehmer, nicht
einfach, im franzosischen Bergbau des 15. Jahrhunderts zum Erfolg zu kommen.
Im Grunde kam es auf die Tiichtigkeit der Fachleute an, auf ein ergiebiges, giinsti-
ges Metallvorkommen und auf einen annehmbaren, vom Konig festgelegten Silber-
und Goldpreis.
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Die Festsetzung dieses Preises war eine nicht unwichtige Moglichkeit auch fiir
Karl VII., neben dem ihm zustehenden Bergzehnten durch Miinzgewinn gewisse
Locher in der Staatskasse zu stopfen, die sich bei seiner aufwendigen Hofhaltung,
bei seinen zahlreichen Kriegen, zum Beispiel bei der Bezahlung der schottischen
Soldner, dem Loskauf von adligen Gefangenen und anderem mehr ergaben. Nach
G. Bordonove hatte man von einer Mark Gold zum Preis von 320 Livres (Pfund)
bei 2847 Stiick Ausmiinzung ohne die Herstellungskosten einen fast neunfachen
Gewinn."

Die Miinzmeister waren gegen einen Pauschalbetrag Pachter dieses koniglichen
Privilegs. Es gab ihnen das Recht, Miinzen zu priagen und dabei einen gewissen Ge-
winn zu machen, wenn die Staatskasse bei der Ablieferung nicht zu harte Forderun-
gen stellte. An den gesetzlichen Feingehalt der Miinzen hatten sie sich zu halten.
Manchmal gab es aber Lagen, wo sie durch die Uberforderung der Staatskasse in
Bedrangnis gerieten oder zum anderen in die Versuchung, durch geringeren Gold-
oder Silbergehalt der Pragungen sich zu bereichern. Dann stiegen wegen der Geld-
entwertung die Preise.

Im Zusammenhang mit dem Fall Coeur fiihrt de Man ein Beispiel an.'? Das Amt
des Miinzmeisters war erblich. Es verlangte in der Regel eine mehrjihrige Lehre
auch im Goldschmiedehandwerk. Coeur kam iiber seine Schwiegermutter, die aus
einer Miinzmeisterfamilie stammte und durch eine vermutliche entsprechende Aus-
bildung in dieses Amt."* Er wurde 1428 wegen eines gesetzwidrigen Gewinns von
etwa 140 Talern angeklagt und 1429 mit anderen zu einer GeldbuBle verurteilt.
Dank seiner Beziehungen blieben er und ein Mitangeklagter Ravent aber im Amt.

Als Jeanne d’Arc Karl VII. zum erfolgreichen Krieg gegen die Engldander moti-
vierte, war Ravent inzwischen Generalmiinzmeister. Das Geld wurde — wohl mit
stillschweigendem Einverstdndnis des Konigs — schlechter. Die nationale Welle der
Begeisterung iiber die errungenen Erfolge lief3 dann eine Untersuchung vergessen. '

II.
Karl VIII. (1483 bis 1498) ein junger Konig

Karl VIII., geboren am 30. Juni 1470, mufite noch zu Lebzeiten seines Vaters Lud-
wig XI. (1461 bis 1483) bereits mit dem vollendeten 14. Lebensjahr Ende August
1483 die Regierung in Frankreich iibernehmen. Er war auf Schlo3 Amboise aufge-
wachsen, lebte friith unter Soldaten und starb ganz plétzlich mit nur 28 Jahren
(Abb. 1).

Das franzgsische Konigtum dieser Zeit war noch patriachalisch (paternelle) und
gemifigt. Der Konig mufite mit dem ,,Grofen Rat* und dem ,,Parlament‘ regie-
ren.” In diesem Rat saflen die koniglichen Prinzen der Mannesseite zu einem Drit-
tel neben Fachleuten, wie Juristen und Finanziers. Erst wenn die Anordnungen des
Konigs in diesem Rat besprochen, vom Parlament diese ,,Ordonnances‘* oder
. Lettres* unter Vorsitz des Kanzlers registriert waren, konnte der Monarch iiber
seine Beamten die Durchfiithrung veranlassen. Diese Tatsachen sind auch in unse-
rem Bergprivileg von 1487 deutlich zu erkennen.
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Trotzdem sind unter der Regierung Karls VIII. eine Reihe wichtiger Reformen in
der Verwaltung und in anderen Zweigen zu verzeichnen. In kultureller Hinsicht for-
derte er den Humanismus und die Bestrebungen der Renaissance in Kultur und
Kunst.

Abb. I Karl VIII. von Frankreich 1483 1498
Silbermedaille geprigt 1493 in Lyon.

Bildnachweis Abb. 1 Yvonne Labande-Maifert, Charles V111 el son milieu, Paris 1975, PL IX, (B. N. Paris, Cabinet des Médailles, sér.
royale, Nr. 36 A diam. 42 mill./ Photo Bibl. Nat. de Paris).

Karl VIII. hat seine ,Lettres*, Anordnungen und Wiinsche an ihm unter-
stehende Verwaltungsstellen, an selbststandigere Stddte, nicht mehr in Latein aus-
fertigen lassen, um iiber das Franzosische eine einende sprachliche Verbindung in
seinem Reich und in den einzelnen unterschiedlichen Provinzen zu schaffen. Wenn
unser Bergprivileg von 1487 in Latein verfafit wurde, so hebt das auch die grenz-
itberschreitende Bedeutung dieses Vertrages mit den siiddeutschen Kaufleuten her-
vor. Wie sein Vater und seine Vorfahren bemiihte sich der Kénig neben diesem Pri-
vileg auch um die weitere Forderung des Bergbaus, besonders um die Gold-
wischerei in den Fliissen des Siidens und bis hin nach Spanien.

Eine Anordnung von Karl VI. vom 30. Mai 1413, erneuert am 1. Juli 1437 durch
Karl VII., sicherte dem Konig wieder den 10. Teil von allen im Bergbau erzeugten
und noch zu gewinnenden Metallen, der anscheinend in neu hinzugewonnenen Ge-
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bieten wegen ilterer Rechte bestritten worden war.'® Auch unter Ludwig XI. hatten
sich 1465 Schwierigkeiten ergeben, als Edle, Grafen und Leute der Kirche erklir-
ten, sie hdtten von frither die zeitliche Herrschaft, und sich zu Eigenméchtigkeiten
hinreiflen lielen. Durch einen Erlafl untersagte ihnen der Konig jede Aktivitit in
dieser Richtung. Er verbot, die Werkzeuge der Goldwischer zu zerstoren, sie win-
delweich zu schlagen, die Gerite zu beschlagnahmen, die Wischer einzusperren, sie
ins Gefiangnis zu werfen und sie zu foltern, da sie unter seinem persénlichen Schutz
stiinden.!” Jean Combes fiihrt ein Beispiel an, wo sich schon frither Grundherren
gegeniiber dem koniglichen Anspruch auf den Bergzehnten auf Grund ihrer ilteren
Privilegien behaupteten. Der Bischof von Mende verteidigte im 14. und 15. Jahr-
hundert seine Rechte gegen die konigliche Macht.'® Auch darauf hebt eine Stelle in
unserem Bergprivileg ab, wenn versucht wird, einen bezeichnenden Kompromif}
zwischen solchen Grundeigentiimern und unseren Kaufleuten festzulegen.

Yvonne Labande-Mailfert hat die Stellung des Konigs gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts in Frankreich treffend gezeichnet: ... ,,in Frankreich verehren und kon-
trollieren die traditionellen Krifte, die konigliche Familie, die Grofien, das Parla-
ment den Konig von Fall zu Fall. Sie begrenzen seine Initiative bis zu einem gewis-
sen Maf3«.'s

I11.
Das Bergprivileg von 1487

In seiner Arbeit ,,Die Miinzstitte von Montpellier und die Gold- und Silbervor-
kommen in den siidfranzésischen Cévennen im 15. Jahrhundert* verdffentlicht
Jean Combes das folgende Privileg von 1487 im lateinischen Text nach einer Ab-
schrift des 18. Jahrhunderts und geht etwas auf sie ein.!® Dem Kopisten sind wohl
Lesefehler unterlaufen, die bei Ortsnamen und Familiennamen und auch sonst
einige Fragen offen lassen. Auch bei Ausstellung der Urkunde gibt es Horfehler be-
sonders wohl bei den deutschen Namen.?

A. Die Vertragspartner

Wir wenden uns zunichst den Vertragspartnern zu und versuchen deren Person ab-
zukldren. Sicher hat es einiger Zeit bedurft, bis die kleine Gruppe von drei Kauf-
leuten aus Niirnberg (Miranberg) mit der grofleren aus Straf3burg (Strasbourg) und
Umgebung eine Teilhaberschaft (consortes) fiir dieses Bergbauunternehmen in
Frankreich vereinbart hatte.?

Meist pflegte man solche risikoreichen Geschifte auf mehrere tiberschaubare
Schultern zu verteilen, und zwar anteilsmiflig nach der Hohe des eingebrachten
Kapitals oder der eingebrachten Fiahigkeiten. Hier fallt auf, da3 neben einer Familie
Hauffemnan aus Niirnberg eine Grofifamilie Hagen aus Straf3burg mit anderen ver-
sippten Familien genannt wird. Sicher waren die meisten nur mit ihrem Vermégen
beteiligt. Man lie sein Geld als Anteil arbeiten, brauchte aber keine eigenen
Dienste im Bergbau zu leisten.

Dieses Verfahren hatte sich mit der Zeit entwickelt, als der Bergbau durch immer
notwendiger werdenden technischen Aufwand immer geldintensiver wurde: durch
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Ent- und Bewisserung, Bewetterung (Beliiftung), tiefere Schichte, lingere Stollen,
bessere Hochofen und bessere Schmelzverfahren, neue Foérdermaschinen und
anderes mehr. Die kleinen Gruppen der ,,Gewerken‘‘von einigen Bergleuten mit
wenigen Hilfskréften, dazu etwas Erspartem, konnten sich in dieser Form auf die
Dauer nicht halten.

Als zweite Vorstufe zu dem Unternehmen kamen dann Verhandlungen mit dem
koniglichen Hof von Frankreich, die Vorlage der Vermogensverhéiltnisse und von
Referenzen. Man mulite als Bergbauunternehmer tiichtige Fachkrifte, Bergbau-
spezialisten, als solide Grundlage fiir ein gut geplantes Geschéft nachweisen kon-
nen, das in unserem Falle auf 50 Jahre betrieben werden sollte.

Uber diese beiden notwendigen Vorstufen wissen wir nichts, da hieriiber még-
liche Briefe, Urkunden sich nur zuféllig erhalten haben kénnen. Die einzige Mog-
lichkeit besteht darin, die Namen der genannten Kaufleute mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit mit Personen in Verbindung zu bringen, die schriftlich belegt
sind. Das vereinbarte Bergprivileg ist im Januar 1487 am Regierungssitz Karls VIII.,
auf Schlofl Amboise, in einem feierlichen Rahmen vor anwesenden Hofleuten und
den siiddeutschen Kaufleuten vom Koénig unterzeichnet, gesiegelt und von Wiirden-
tragern als Zeugen mitunterschrieben worden, worauf noch zuriickzukommen ist.?
Wie iiblich héndigte man das Original als Schutz-, Frei- und Geleitbrief den Kauf-
leuten aus. Die zustdndige konigliche Rechnungskammer, die schon vorher den
Vertrag registriert hatte, sorgte wahrscheinlich fiir eine Zweitschrift und fiir eine
Ubersetzung ins Franzosische. Denn diese konnte fiir die Praxis der Kaufleute im
Verkehr mit Einheimischen wichtig sein. Jene bescheinigten ihrerseits durch einen
iiblichen Revers den Erhalt der Urkunde.

Im Text des Bergprivilegs folgt nach der iiblichen Titulatur des Konigs die An-
fithrung der Namen der Vertragspartner.?!

... Wir haben die demiitige Bitte Unserer treu Ergebenen erfiillt: des Kaspar
Hauffeman, des Paul Hauffeman, des Ziliop Hauffeman von Miranberg (Niirn-
berg), des Franz Hagen d. A., des Franz Hagen d. J., des Georg Hagen, des Philipp
Hagen, des Karl Hagen, des Anastagius (Anastasius) Hagen, des Walter von
Millerin (Muelnheim), des Hans Jorget d. A., des Hans Jorget d. J., des Cans Jor-
get, des Franziscus von Strasbourg, des Rudolf Voltz, des Bascon (Bastian?), des
Ludwig Voltz von Meywillers (Neuweiler), des Christoph von Synn, des Obel von
Bostheim (Botzheim?), der Kaufleute (mercatorum) ... (Abb. 2).

Die Niirnberger Gruppe

Auch Jean Combes sieht in Miranberg eine Verschreibung von Niirnberg.? In
dem verschliffenen, verhérten Vornamen Ziliop 146t sich Cyriak erkennen, der
Schutzpatron der Bergleute (Sulzburg/Bd., Niedereggenen/Bd.), ein nicht so hiufi-
ger aber auffallender Vorname.

Nach einer ergebnislosen Suche nach Caspar, Paul und Ziliop Hauffeman,?* fand
sich die Spur Hauffeman = Hoffman, die die drei Gesuchten wahrscheinlich
macht. Ich beziehe mich auf die mitgeteilten genealogischen Daten und auf die
Hinweise bei H. Amann, W. Naf, A. Schulte und Jaeger-Puchner, die im folgenden
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Abb. 2 Abschrift des 18. Jh. (Arch. dép. Montpellier, Hérault A 14 fol 190, 190 R) Bergprivileg
m. Namen d. Nirnberger und Straflburger Kaufleute und ihres Prospektionsauftrages in Frankreich.

Mikrofilm Arch. dép. Hérault Montpellier A 14, fol 190, 190 R, Foto Glaubrecht Millheim.
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verwendet werden. Dabei handelt es sich um Caspar Hoffman, Kaufmann, in
Niirnberg, gestorben 1493. Er war verheiratet mit Barbara Caspar Hoffmanin,
ebenfalls 1510 in Niirnberg beerdigt. Aus dieser Ehe sind zwei Kinder bekannt: Ein
Sohn Cyriakus und eine Tochter Martha. Georg Kotzler heiratet diese in zweiter
Ehe.
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Abb. 3 Nurmberg/ NUREMBERGA / Schedelsche Weltchronik 1493
... Nurmberg ist in gantzem teuetschen land auch bey aueBern voelkern ein fast (sehr) namhaftige vnd
weyt besuchte stat. Ein beruemtes gewerbhaus teuetscher land. vnd mit schoenen gemaynen sundern
gepewen gezieret, Ein koenigliche fast alte burg fuerscheint ab eim berg vber die statt auff ...
Die Schedelsche Weltchromk 1493, Holzschnitt, Die bibliophiten Taschenbucher.,

Eine besondere Rolle spielt die ,,Diesbach-Watt-Gesellschaft*“,* eine Fernhan-
delsgesellschaft, die auch fiir Metallkurzwaren zustidndig war. Nach 1450 besteht
sie weiter in einem Niirnberger Zweig von Peter von Watt als neue Niirnberger
Handelsgesellschaft. Werner Naf hat sie eingehend dargestellt.?” Dieser Peter (I.)
von Watt, gestorben 1462, erwirbt 1428 das Biirgerrecht in Niirnberg und ist 1436
bis 1462 ,,Genannter“ im Grofien Rat. Sein Sohn Peter (II.) von Watt, gestorben
1507, ist 1491 vor allem im Osthandel tétig. Seine Mitgesellschafter sind die Niirn-
berger Kaufleute Hans Fladung, sein Schwiegersohn, und Cyriakus Hofmann.?
Die Mutter Peter (II.) von Watt, Barbara geb. Pirkheimer, ist die Tochter von
Lorenz Pirkheimer. Diese Familie stammt aus Lauingen a. d. D. und biirgert sich
1392 in Niirnberg ein. In zweiter Ehe heiratet Peter (I1.) von Watt Anna Loffel-
holz.

November/Dezember 1494 wird Ciriacus Hofman in den Schuldverbriefungs-
biichern der Stadt genannt.?” Zu verantworten hat sich die Frau von Hans Diett-
degen, die an Konrad Gussenstadt eine Unze minderwertigen Goldes verkauft
hatte, das sie so von Ciriacus erworben haben will. Es wurde folgender Entscheid
getroffen: Frau Diettdegen mul} nachweisen, dal} das minderwertige Gold von Hof-
man stammt und nicht von ihr verdndert wurde. Zu dieser Zeit ist Ciriacus noch in
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jungen Jahren aber geschiiftsfihig. Es bleibt unklar, wer das minderwertige Gold
verkauft hat. Durch den Leichtsinn seiner Mitgesellschafter kommt Peter (I1.) von
Watt tief in Schulden,?

Am 12. November 1504 entscheidet der Rat der Stadt: Peter (II.) von Watt muf}
mit Ciriak Hofman, Sohn von (Caspar) Hofman, Kaufmann aus Feldkirch/Vorarl-
berg, verhandeln.® Die Giiter, die Hofman ohne den Willen seiner Gesellschafter
an sich genommen und verkauft hat oder ihren Wert, soll Ciriak zu gemeiner Hand
oder hinter Gericht legen, bis Abrechnung gemacht und die Sache ausgetragen ist.*
Es kommt zu einer Biirgschaft fiir beide Parteien: Fiir Ciriak biirgt seine Mutter
Caspar Hofmanin, Wittib, und Jorg Kotzler, sein Schwager, fiir Peter (I1.) von
Watt und seinen Sohn sein Bruder Andreas. Ciriaks Mutter geb. Schliisselfeld ge-
horte zum Patriziat der Stadt.

Am 25. Juni 1505 findet sich in den Grundverbriefungsbiichern des Stadt-
gerichts?! ein Vertrag unter Zeugen mit den Gldubigern Fladungs. Fir Hans
Fladung biirgt Bruno Engel namens der ,,Kaufmannsgesellschaft Peter von Watt,
Hans Fladung und Ciriacus Hofman** mit 400 Dukaten. Fladung verpfindet dafiir
seine in Venedig liegende Ware laut vorliegender Zettel. Nach Verkauf will er die
Schulden bezahlen. Doch zur gréfieren Sicherheit fiir Bruno Engel muf jeder ein-
zelne Gesellschafter mit Giitern, Waren dafiir mithaften, auch wegen ... der ge-
nannten Peter von Watts, Hans Fladungs und Ciriaci Hofmans Abenteuer und
Wagnisse. Dabei ist Peter (I1I.) mit inbegriffen. Als die Angelegenheit schwierig
wird, fliehen sowohl Hans Fladung und spéter auch Ciriak Hofman aus der Stadt.

Doch versucht sich Cyriak 1510 in Giite mit seinen Glaubigern zu verstdndigen.
In einem Schreiben Kaiser Maximilians erhilt er als seiner Majestdt Diener 14 Tage
sicheres Geleit, und kommt vom 4. Dezember bis Weihnachten nach Niirnberg.?? Er
muf also wieder zu Geld und Ansehen gekommen sein.

Von den 31 ehrbaren Geschlechtern Niirnbergs waren schon 1421 bis 1440 im
Fernhandel mit Venedig 17 und 7 weitere mit anderen Stddten titig, so einige mit
Lyon.?® Nach Hektor Ammann gab es im Spitmittelalter kaum dauernde Ge-
schaftsverbindungen zwischen Niirnberg und franzosischen Stiddten, aufBer mit
Paris und Lyon. Als Sonderfall fiihrt er an, dal} zwei Biirger von Auxonne eine
Gesellschaft mit einem Niirnberger eingegangen wiren, um Bergwerke in Avallon
zu betreiben. Er beruft sich dabei auf einen Vortrag von Professor Chervier, Dijon,
den dieser 1956 in Besancon hielt.

Nach dem Privileg Friedrichs III. von 1464 fiir die Niirnberger Kaufleute sind
diese, wenn die Schulden nicht durch das Hauptgut (Kapital) der Gesellschaft be-
zahlt werden kénnen, nicht verpflichtet mehr als ihre Einlage zu bezahlen. ,,All ihr
anderes Gut soll von allem unbekiimmert bleiben‘.* Damit konnte man sich bei
einem Bankrott einer Gesellschaft selbst vor dem gédnzlichen Ruin retten. Peter von
Watt scheint aber doch sein ganzes Vermogen in seine Gesellschaft eingebracht zu
haben.

Cyriak ist 1518 in Ravensburg nachzuweisen, wo er das Biirgerrecht erwirbt.
Sein spéterer Schwiegersohn, der Apotheker Viktor Hofstetter in Ravensburg, ist
Biirge bei der Einbiirgerung. Als Cyriak, dessen Mutter 1519 heiratet, ist er Faktor
der Welser-(Vohlin)-Gesellschaft in Augsburg. Wohl vorher, am 12. Januar 1519%
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erscheint Ciriacus vor dem offenen Gericht der Stadt Niirnberg und bringt vor, vor
Jahren (1505)% sei ein Vertrag zwischen Peter von Watt, Hans Fladung und Ciria-
cus Hofman als Mitgesellschafter mit Bruno Engel und dessen Gesellschaft
geschlossen worden, der im Gerichtsbuch steht.?” Er brauchte fiir sich eine Ab-
schrift. Laut Urteil erhélt er diese mit dem Siegel des Stadtgerichts. Weswegen er
die Abschrift benotigte, ist unbekannt. Ab 1527 scheint Hofman die Witwe von
Martin Streit, einst Zunftmeister der Weberzunft, geheiratet zu haben, der 1491
wegen Betrugs und Verrat von Ratsgeheimnissen verurteilt wurde. Mit der Stief-
tochter Braxeda Streit hatte er viel Arger. Fiir die Geichtete, nicht mehr Auffind-
bare, zahlte er nach einem Prozef 1543 ihre Schulden. Uber seinen Tod ist nichts
bekannt. Er kénnte 1543 etwa 60 bis 65 Jahre alt gewesen sein.

Das wiirde bedeuten, Caspar Hofman 11493 hat seinen Sohn in jungen Jahren
an dem Bergprivileg mitbeteiligt, da dieses eine Prospektionslizenz auf 50 Jahre,
also bis 1537, garantierte. Diese beiden Anteile waren sicher nicht so leicht zu ver-
dullern.

Paul Hofman, Kaufmann in Niirnberg, ist durch den Tod seiner Frau Elsbeth
Paulus Hofmanin belegt. Ob er ein Bruder oder sonst verwandt mit Caspar ist,
mul} offen bleiben.

Die Stra3burger Gruppe

Wenden wir uns nun der Stralburger Gruppe zu. Diese ist schon vom zahlenmifi-
gen Ubergewicht mit 13 Anteilern die groBte. Anhand der Quellen 148t sich hier ei-
niges mehr herausfinden.*

»Die Hagen*: Hauptfigur, wohl auch treibende Kraft des Unternehmens
diirfte Franz Hagen d. A. sein. Er ist sicher — das ergeben auch die verwandt-
schaftlichen Zusammenhange — der Edelknecht, der bereits ein Jahr nach unserem
Bergprivileg am 22. November 1488 von den Grafen von Fiirstenberg mit Berg-
werken bei Weiler im Kinzigtal/Schwarzwald belehnt wird.* Sein Revers hieriiber
blieb erhalten.* Hagen d. A. erscheint dort als burger zue Strafiburg und erklart

. mir miner gesellschaft, unseren Erben und Nachkommen geliihen und verlyhen
hat die Gruben . .. Bei dieser Gesellschaft handelt es sich um StraB3burger ,,Gewer-
ken*, um eine Teilhaberschaft, von der die Namen der einzelnen nicht aufgefiihrt
sind.

Es ist zu vermuten, daB Franz Hagen d. A. dort ebenfalls Verwandte mitbetei-
ligte. Kindler hat in seinem Oberbadischen Geschlechterbuch eine Nachfahrentafel
der Familie Hagen mit wichtigen Angaben aufgestellt.* Daraus ist ersichtlich:
Franz Hagen d. A. gibt 1457, 1470, 1491 sein Biirgerrecht in StraBburg auf, er
kauft es aber wieder 1459 und 1461. Er wird vom Kaiser geadelt und hat nach
A. Bradv* die Burgunderkriege mitgemacht, Nach Kindler heiratet Franz Hagen
d. A. eine Odilia Berlin, nach Auskunft von Alfred Graf von Kageneck eher eine
Berer. Jene stirbt 1487. Franz Hagen ist 1493 verstorben. Das ergibt sich aus den
Prozeflakten seines Sohnes Philipp.*

Franz Hagen d. A. wird darin als ein vom Kaiser geadelter, hochangesehener, un-
tadeliger Mann geschildert, der sein Lebenlang von jedermann fiir ein Edelmann
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gehrt und gehalten seyn worden. Meister und Rat der Stadt Straflburg, samt Am-
man und Schoffen, haben mit Urtel im zu einem Constoffler erlaubt und daf} er
sich derselbigen Gesellschaft geprauchen muge.* Das war eine besondere Ehre fiir
einen Patrizier und Kaufmann, der neben Geld auch zu einem Adelsbrief gekom-
men war.

Wrafivemg

Abb. 4 Strallburg/ ARGENTINA / Schedelsche Weltchronik 1493
... Strallburg die fast (sehr) alt und machtig statt bey den schweitzern amm reyn gelegen ... Dise statt
hat auflerhalb irer lustperkeit vnn der burger zuht vnd hoeflichkeit ein fast grofl gotzhaus vnd aller
schonsten Thurn in sondrer fuertrefflicher hoehe gepawt. vnd den adel au} nahende schloessern vnn
stetten in grofer einigkeit daselbst zusammen gesammelt . ...

Nach Alfred Graf von Kageneck, ,,Das Patriziat im ElsaB*,* sind die Kon-
stoffler urspriinglich in acht Stuben organisierte nichtziinftige Biirger, die allmih-
lich in den Adel hineinwachsen. Zur Zeit Franz d. A. bestehen zwei adelige Stuben-
gesellschaften, die ,,vom Hohensteg* unter Fithrung der Zorn und die ,,vom Miill-
stein** unter Fithrung der Miillenheim. Bei den Konstofflern handelt es sich um
Mitglieder der patrizischen Oberschicht.* Um 1500 sind im Rat nur noch 40 bis 50
Konstofflergeschlechter, die durch ihre Ehen stark verbiirgerlicht sind.*” Die Gren-
zen hatten sich verwischt. Nach einem Ratsbeschlull von 1417 konnten ehrbare und
besitzliche Leute ihre Zulassung zu einer der beiden Trinkstuben beantragen. Da-
mit war laut Ratsbeschlufl der Aufstieg ins Patriziat gegeben. Doch mufiten die
Stuben den Eintritt genehmigen. Der Neuling hatte zu geloben, weder Kaufmann-
schaft noch Handwerk zu betreiben. Der Rat begriindete diese Ubergangsmoglich-
keit damit, man zwinge sonst reichgewordene Handwerker, die Stadt zu ver-
lassen,*

Wir miissen fiir Franz Hagen d. A., der 1487 als mercator im Bergprivileg
genannt wird, und 1488 als Edelknecht als Bergbauunternehmer im Kinzigtal auf-
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tritt, aber annehmen, dal} er dank seiner Personlichkeit und seines Ansehens als
Konstoffler zum Hohensteg aufgenommen wurde. Weiteres findet sich bei seinem
Sohn Philipp. Ebenso kénnen Akten im Stadtarchiv Strafburg neuen Aufschluf3
iiber die Familie bringen.*

Kindler® fiihrt als dltesten Sohn von Franz Hagen d. A. einen ,,Franz Hagen der
Jung‘* an, der mit unserem ,,Franz Hagen junioris* identisch ist. Er war 1484 an
der Heidelberger Universitdt immatrikuliert und gibt nach Kindler 1489, 1509 sein
Biirgerrecht in Straflburg auf, hat es aber zur Zeit der Privilegverleihung 1487
wieder besessen. Nach dem Tode seines Vaters kauft er es 1493 wieder. 1506 wird er
als armiger Argentarius, als Adliger Straflburgs, bezeichnet. Er heiratet 1487 Verena
von Muelnheim, seine Schwester wohl in Doppelhochzeit deren Bruder Walter von
Muelnheim, der damit auf unserer Liste als Schwager und Schwiegersohn nachzu-
weisen ist, also eine klare Versippung mit denen von Muelnheim.

Der zweite Bruder, ,,Georg Hagen* auf unserer Liste, erscheint ebenda bei
Kindler mit dem Rufnamen ,,Jorg*. Er tritt als Ménch 1491 in das Kloster
St. Arbogast ein. 1487 muf} er, noch jung, wie Ciriak Hofman, aufgefiihrt worden
sein.

Auch ,,Philipp Hagen* findet sich auf der erwdhnten Stammtafel von Kindler als
fiinftes Kind von Franz Hagen d. A. von den dort aufgefiihrten sechs Nachkom-
men. Philipp gibt 1508 sein Biirgerrecht auf, kauft es aber 1518 wieder. Er wird
1514 mit seinem &ltesten Bruder Franz d. J. zur adligen Stubengesellschaft ,,vom
Hohensteg (pdele noble de la Haute Montée) zunéchst nicht zugelassen.*' Philipp
Hagen hatte 1514 ... wie ein auslendiger Edelmann im Constoffler auf oben
bestimmten offnen tanz tanzen wollen. Er wird auch hereingelassen, er tanzt ein-,
zweimal, da erscheint der Ritter Adam Zorn mit Anverwandten und hat Philipp
vor Fiirsten, Grafen, Edelfrauen und Jungfrauen und allen Umstehenden zu tanzen
offenlich verpotten und ime gesagt, er solle sich Irer Geselschaft entdiufiern. Es ist
nicht ganz ersichtlich, ob Ritter Zorn namens der ganzen Gesellschaft oder mehr
aus personlichen Griinden Philipp durch solches Unrecht gethan und allso am
seinem Adel und Herkommen geschwecht. Der von ihm gegen Ritter Zorn ange-
strengte Prozefl dauerte zehn Jahre. Daraus geniigten hier zur Orientierung diese
Ausziige aus einem Brief Philipps an den kaiserlichen Kammerrichter. Kaiser Maxi-
milian I. hat sich dann auch fiir ihn und seinen Bruder Franz verwandt. Sie wurden
1521 zum Constoffler zugelassen.’?

Wihrend nach Graf von Kageneck Thomas A. Brady?? erklart, der Konflikt mit
Franz d. J. und Philipp Hagen sei auf dem Tanz durch Ritter Zorn dadurch enstan-
den, weil beide ,,uneingeladen‘ erschienen seien, berufen sich die Briider Hagen
darauf, schon ihr Vater sei Konstoffler vom Hohensteg gewesen. Daraus geht auch
hervor, die midnnlichen Nachkommen eines Konstofflers waren nicht ohne weiteres
Mitglieder dieser Trinkstube, weil sie jeweils zu geloben hatten, weder Kaufmann-
schaft noch Handwerk zu betreiben. Doch finden wir diese Bestimmung schon bei
Franz Hagen d. A. durchbrochen. Fiir die Entscheidung Maximilians diirfte diese
Klausel 1521 keine Rolle gespielt haben.

,,Karl Hagen* ist bei der Stammtafel von Kindler nicht aufgefiihrt. Ob er, wie
»Anastagius Hagen®, ein weiterer Bruder ist, mufl offen bleiben. Beide kdnnten
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aber Anverwandte der Familie Hagen sein. Sie stehen vor dem Schwager und
Schwiegersohn Walter Muelnheim im Privileg .

».Die von Muelnheim*“ = Millerin. Die Gleichsetzung ergibt sich sinngemaf
aus den verwandtschaftlichen Verbindungen. Wir erwidhnten schon oben Kindler:
der bei uns aufgefiihrte Walter von Millerin ist dort mit Veronika Hagen verheira-
tet. Er erwirbt wegen seiner Frau das Biirgerrecht in Stralburg. Sein Vater Walter
ist 1437 Edelknecht, Stettmeister in Offenburg. Sein Grof3vater Walter von Mueln-
heim war Stettmeister in Stralburg gewesen. Dieser war 1435 verstorben.*

,Die Jorget*: Von dieser Familie fithrt unsere Liste drei Namen auf. Vater
und Sohn Hans Jorget d. A. und Hans Jorget d. J. und einen Cans, der verschrie-
ben sein kénnte. Die Familie gehort nach Auskunft des Stadtarchivs Strallburg
auch zu den einheimischen Familien. Kindler bringt die Namensvariante Jorger,
Joerger, ein bedeutendes, alteingesessenes ritterliches Geschlecht.*

,Die von StraBburg*: Hans Franziskus von Straffburg. Diese Familie ist
ebenfalls bei Kindler aufgefiihrt, alter Adel, seit 1207 erwéhnt, verschiedene Linien
und Stamme.%

,Die Voltz*: Auf der Liste sind verzeichnet Rudolf und Baskon Voltz, da-
neben ein Ludwig Voltz von Meywiller, wohl Neuweiler. Nach Kindler ,,ein
urspriinglich biirgerliches nachmals in den Adel iibergetretenes Geschlecht der
Stadt Straflburg“.’” Ein Rudolf Voltz, geadelt, gibt 1469 das Biirgerrecht in Straf3-
burg auf.’® 1480, 1492 ist er Vogt von Herrenstein. Er heiratet 1477 Ursula Wirich
und kénnte in unserer Liste aufgefiihrt sein.’® Vielleicht kommen Bascon und Lud-
wig aus der weitldufigen Verwandtschaft.

,Die von Synn*: Bis jetzt nicht zu finden Christoph von Synn unserer
Liste. Graf von Kageneck vermutet eher ,,Zindt*?

,Die von Bostheim*, wohl Botzheim. Unklar Obel von Bostheim. Nach
Kindler ,,Altes Dorf und Burgstall zwischen Schlettstadt und dem Rhein. Die von
Botzheim hatten das Schultheiflienamt in Schlettstadt 1352 bis 1436 als kaiserliches
Lehen inne. Sie sind iiber das Elsal} und die Markgrafschaft Baden verbreitet*.%

Nach Durchsicht der Stralburger Gruppe ergibt sich folgendes Bild: Es handelt
sich bei allen Teilnehmern wohl um Mitglieder alteingesessener Straiburger Patri-
ziergeschlechter, die, wie auch sonst oft, spitestens in der zweiten Haélfte des
15. Jahrhunderts den Briefadel erhalten.

Die Fithrung der Gruppe diirfte, wie erwahnt, Franz Hagen d. A. (ibernommen
haben, vielleicht auch fiir das gesamte Unternehmen. Das unterstreicht sein Berg-
baulehen 1488 im Kinzigtal, das er von den Grafen von Fiirstenberg erhielt.

Hier zeigt sich eine ehrenwerte, meist verwandte Gesellschaft angesehener, ver-
mogender Minner, die wohl zum Teil auch junge Familienmitglieder geldlich an
dem Unternehmen auf fiinfzig Jahre beteiligten. Die Griindung solcher Gesell-
schaften auf Familienbasis ist allenthalben in den Reichsstiddten fiir den Handel
schon vor 1400 zu beobachten.

Damit wire, soweit als moglich, auf die den Vertrag schlieBenden Personen ein-
gegangen. Nun ist es an der Zeit, sich den Vertragspunkten zuzuwenden, die die
mercatores mit Konig Karl VIII. aushandeln konnten.
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B. Die Vertragspunkte

In diesem Bergprivileg wird berichtet: ... die deutschen Bergleute hitten gehort
(ad aures eorum pervenit) ... in Unserem Reich, den anderen Provinzen, Terri-
torien und Dominien, die Uns unterstehen, seien Bodenschitze vorhanden, die
noch unbekannt und verborgen seien® (Abb. 2). Vermutlich handelt es sich um
einen erneuerten Aufruf an deutsche Bergleute, den man schon nach dem Sturz von
Jacques Coeur (1450) erlassen hatte.5? Ausfiihrlich wird die Reihe der Bodenschitze
aufgezahlt: ... Gold, Silber, Kupfer, Blei, Zinn, Eisen, Quecksilber, Schwefel und
Alaun . .. Die genannten Bittsteller wiirden diese gern suchen, finden und erschlie-
Ben (quaererent, invenirent et aperirent).%' Sie wollen in Frankreich Aufenthalt neh-
men und ldnger bleiben. Die tibliche Bedingung ist dabei der Bergzehnt, die Ablie-
ferung des zehnten Teils der gefundenen Metalle an den Konig.

Fiir diese Erschliefung erhalten sie von Karl VIII. eine Lizenz. Er betont dabei
die Gewahrung der gleichen Privilegien, die sein Vorfahre Karl VI. (1380 bis 1422)
und sein Grofivater Karl VII. (1422 bis 1461) und seine Vorginger ausgestellt haben
und ihre ordentliche Billigung durch die kénigliche Rechnungskammer (per came-
ram compotorum nostrorum).%

. weil die Bittsteller es wiinschen, diesen Spuren der Vorginger nachzugehen,
trotz der groflen Aufwendungen (magnos sumptus), der mafllosen Anstrengungen
(improbos labores) und der unweigerlichen Lasten (inconcussa onera), die zu
diesem Werk noch zu erbringen sind, ferner angesichts der auflergewdhnlichen
Todesgefahr (eminentia mortis pericula) bei dieser Arbeit und des Aufwandes fir
die noch unerschlossenen Gruben und wegen anderer Ursachen, die mit der Er-
schliefung Frankreichs durch sie zusammenhingen, will Karl VIII. die Bittsteller,
ihre Mitgenossen und Erben besagter deutscher Nation (dictae nationis Almaniae)
mit den erwdhnten Privilegien auszeichnen und ehren (decorare et nobilitare).5

Hier ist also auf das grofie Risiko von Bergbauunternehmungen hingewiesen und
der Mut der Kaufleute hervorgehoben. Der Huld- und Gunsterweis wird, wie vieles
andere, gerne wiederholt, was die juristisch-hofische Diktion des Privilegs
charakterisiert:

. ,,Wir rdaumen nach ordentlicher Uberlegung Unseres ,,Grand Conseil* und
Unserer anderen Amter, die dariiber offiziell unterrichtet sind, zu Unserem Wohle
und Unseres Reiches insgemein ein — und gewédhren aus besonderer Gnade und
unwiderruflichem Privileg diese Briefe*.

Dieses Privileg ist mit Schutz- und Freibriefen, Los- und Ledigsprechung, Ab-
gaben- und Schuldenbefreiung ausgestattet, was noch im einzelnen aufgefiihrt
wird.

Anschliefiend ist darauf abgehoben: ... daf} sie, so oft sie wollen und vermogen,
Frankreich in allen Teilen friedlich betreten und sich dort aufhalten kénnen.®
Wichtig ist die Betonung des Verwaltungsablaufs iiber den Grofien Rat und die
Registrierung durch die Rechnungskammer, daf} es sich um ein unwiderrufliches
Privileg handelt und es ihnen dabei freigestellt ist, wie sie es vermdgen, mit der
Suche nach Bodenschitzen und mit deren Abbau zu beginnen. Der Anfang brachte
sicher Probleme hinsichtlich der Organisation und des Nachschubs.
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Abb. 5 Ausschnitt aus dem Bergaltar des H. Hesse in Annaberg (Erzgebirge) mit verschiedenen Szenen
aus dem Bergbau des frithen 16. Jh.

... Das Visum ist auszustellen und hat daselbst nach den Umsténden eine Lauf-
zeit von 50 Jahren (bis 1537). Von diesem Tag an konnen sie suchen, arbeiten und
alle Vorkommen in Frankreich untersuchen, wo noch kein Bergbau der geschilder-
ten Art besteht. .. Das bedeutet einen klaren Prospektionsauftrag fiir das gesamte
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Konigreich, eingeschrankt aber auf die Gebiete, in denen keine Gruben fiir die
genannten Metalle bestehen. Sie miissen also Neues entdecken, keine vorhandenen,
stillgelegten Gruben wieder in Betrieb nehmen. Es bleibt beim iiblichen Bergzehnt.

Diese lange Laufzeit umfafit gut zwei bis drei Generationen. Das verrit, neben
dem hohen Vertrauen in die Tiichtigkeit der Manner, den Willen des Konigs, hier
iiber gute Facharbeiter den Bergbau in Frankreich auf ldngere Sicht zu fordern.
Deswegen sind die Bestimmungen auch auf die Erben der Angehorigen ausgedehnt,
auf deren Rechte, seien sie noch in Deutschland oder schon in Frankreich geboren.

Hier folgt ein interessanter Punkt: ... auch wenn nach Art der Herrschaft oder
der Eigentumsverhiltnisse dem Koénig hohere Zehnten und Abgaben zustiinden,
werden diese mit diesen Briefen nachgelassen und geschenkt ... Sie zahlen also
auch hier nur den verbrieften Bergzehnt.®

Nun wird die alte Streitfrage angeschnitten: Was ist, wenn sie in den Territorien
anderer Grundherrn, die dem Konig unterstehen, schiirfen, Gruben errichten
wollen? ,,So sollen sie diese suchen, dort arbeiten und erschlieffen kénnen, . . !“

Doch ist dabei eine Vermittlerstelle einzuschalten: ... Zum Ausgleich dafiir
sollen sie jedoch diesen Herrn oder Eigentiimern der Orte ... als Schiedsmann (ad
arbitrium) und als Ordnungsmann (ad ordinationem) zwei rechtschaffene Manner
aus ihren Reihen auswihlen.® Diese bestimmen. .. daB3 niemandem erlaubt sei, in
den von ihnen erschlossenen Gruben innerhalb einer Leuge (leuca)® oder dhnlich
zu arbeiten. Damit war ein umfangreiches Schiirfgebiet fiir sie festgelegt.

Verglichen mit dem Schwarzwald kommen dort Einzelunternehmer z. B. 1309 in
Todtnauberg mit ,,Fronebergen* von sieben Klaftern im Geviert aus, wobei es sich
schon um intensiven Erzabbau handelt.%

Es folgt nun eine recht wichtige Einschrankung fiir diesen Schutzbereich inner-
halb einer Leuge: Die Herren und Ortseigentiimer sind davon ausgenommen! -
Diese konnen dort auf eigene Kosten schiirfen und abbauen ,,ohne jedoch zum
Schaden der Bittsteller oder ihrer Anteiler, Beauftragten (deputandorum) und ihrer
Gruben, die von ihnen erschlossen oder begonnen wurden, es sei denn mit ihrer Zu-
stimmung*! -

Hier handelt es sich im Grunde um Rechte, die die Herrn und Ortseigentiimer
aus alter Zeit besitzen, worauf auch Jean Combes hingewiesen hat.'® Der Kénig
erlaubt kraft seines Amtes und seiner Macht den Bittstellern dort innerhalb einer
Leuge zu schiirfen. Er gesteht aber die Notwendigkeit zu, daf3 die Herrn und Orts-
eigentiimer mit Einwilligung der Bittsteller im entdeckten Gebiet selbst schiirfen
und abbauen konnen. Also ein nicht leichter Kompromif fiir die Kaufleute, wenn
man die mogliche Haltung der Altbesitzer iiberdenkt und die Notwendigkeit, iiber
einen Schiedsmann und einen Ordnungsmann mindestens zu einem leidlichen
Nebeneinander zu kommen.

Nachstehend werden die Leistungen von Koénigsseite aufgefiihrt, die auch in
deutschen Bergrechten unter anderem als freies Weg-, Wasser- und Holzrecht,
sowie Freiziigigkeit, Freiheit und Schutz der Bergleute durch den Bergherrn, Schul-
denfreiheit usw. genannt werden.® Natiirlich setzt die landesbedingte Entwicklung
die Akzente manchmal anders. Manches bleibt dann unbestimmt, weil nicht
genauer ausgefiihrt, gar nicht erwahnt oder stillschweigend vorausgesetzt.
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Damit die Kaufleute und ihre Gruppen ... die Gruben leichter stindig bearbei-
ten und erschlieflen kénnen, sie sich darin sicherer bewegen, ein- und ausfahren
kénnen, bestimmt der Koénig: durch Amtméinner (baillivos), Boten (verderios),
Knechte (servientes) und andere seiner Dienerschaft oder ihrer Stellvertreter (/oca-
tenentes) in welchen Namen sie auch eingestuft sein mégen oder Hoheitsrechte aus-
iiben, den genannten Bittstellern, ihren Arbeitern und ihren Beauftragten Wege
(vias), Feldwege (limites), Land (districtus) und Brennholz (ligna combustibilia)
und anderes Notwendige und Wiinschenswerte innerhalb der Grenzen und Grenz-
steine seiner Rechtssprechung (suae jurisdictionis) zu beschaffen.®” ... Was auch
immer aus den nachsten Wildern niitzlicher und bequem ... werde ihnen iiberlas-
sen. Bei der Vergiitung der genannten Hélzer oder der ihnen iiberlassenen Bediirf-
nisse soll dias um die Hilfte verrechnet werden.

Als néchsten wichtigen Punkt befiehlt Karl VIII., um das Werk zu férdern und
ihren Eifer anzuspornen, mit einem weiteren Hinweis auf die hohen Ehren, Privi-
legien und Gnadenerweise fiir die Bittsteller, die Befreiung von allen Abgaben: ...
von allen Zollen, Subventionen, Beistandspflichten, Briickengeldern (peagiis), Auf-
lagen, Fahr- und Wegeabgaben jeder Art auf immer in seinem ganzen Reich, auch
bei heftigen Kriegen und anderen Ursachen wahrend der 50 Jahre,5®

Diese Aufstellung ist interessant. Zeigt sie doch, mit welchen und mit sicher noch
anderen Abgaben ein koniglicher Untertan in dieser Zeit zu rechnen hatte. Bei den
Kaufleuten bleibt diese Abgabefreiheit auch in Kriegs- und Notzeiten wiahrend der
Dauer des Privilegs bestehen: Also ein Freibrief auf samtliche sonst iibliche Ab-
gaben fiir die Bittsteller und ihre Angehorigen.

" AuBerdem erklért sie der Konig fiir schuldenfrei, fiir los und ledig. Sie haben in
Frankreich keine Schuldverpflichtungen. Ferner werden sie fiir unverletzlich und
frei erklart. Das bedeutet den Schutz des Koénigs fiir ihre Person. Als Freie, Unab-
hiangige konnen sie sich in Frankreich iiberallhin begeben, wie das auch deutsche
Bergrechte kennen.

Dal} sie bei ihren erworbenen Weinbergen von der vier- und achtjahrigen
Weinabgabe befreit sind, ist nicht unwichtig, wenn man sich an die reichliche
Weinzuteilung in den Gruben Jacques Coeurs erinnert. Auch die Kaufleute waren
daran interessiert, ihre Manner mit preiswertem Wein bei Krdften und Laune zu
halten.

Wichtig sind auch die koniglichen Bestimmungen hinsichtlich ihrer Habe und
ihres Vermogens: ... daB sie alle und einzelne bewegliche Giiter, die sie haben,
erwerben, fortbringen und jederzeit mit ihrem freien Willen dariiber verfiigen
konnen, oder ihre Erben nach ihrem Tode ..., wenn sie in unserem Reich geboren
oder vorher seien ...

Die Kaufleute, ihre Erben werden auf Grund der kéniglichen Vollmacht und der
Macht der Briefe angesiedelt. Dabei wiren sie verpflichtet, dem Koénig und seinen
Nachfolgern dafiir einen Geldbetrag zu geben. Dieser wird auch fiir die Zukunft
erlassen und geschenkt, was nochmals betont und bekriftigt wird. Sie sind schul-
denfrei.

Diese Briefe sollen mit den unterfertigten Statuten, Anordnungen, Mandaten,
Abgaben (restrictionibus), Schutzbestimmungen und anderem Ublichen den Ver-
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tragspartner in keiner Weise im Wege stehen. ... Den Bittstellern, ihren Arbeitern,
den Grubenbewachern und ihren Anteilern ist es erlaubt, im ganzen Konigreich . . .
sicheren Weges zu gehen, zu stehen, wiederzukommen und sicher zu arbeiten.®
Man schitzt also die Spezialisten und gewahrt ihnen Freiziigigkeit. . .. Die genann-
ten Bittsteller und denen es beliebt, mit ihren Familien, mit Gatten, Arbeitern und
Gesinde mit beweglichen und unbeweglichen Giitern in Unserem Konigreich zu
bleiben, haben Wir, so sagt der Kénig, unter Unseren Schutz, unter Unsere Forde-
rung und unter Unsere besondere Gunst gestellt und aufgenommen.

Darauf folgt eine Anordnung an die Dienststellen, Amter und Beamten des Rei-
ches, in der sie auf Grund der ausgestellten Briefe und in Wahrung ihrer Rechte der
besonderen Betreuung der ganzen Verwaltung unterstellt werden, da ja ihr Pro-
spektionsauftrag fiir das ganze Reich erteilt ist.

Diese Aufstellung zeigt etwas von der guten staatlichen Verwaltung. Sie ergeht
an:... alle Justitiare und Unsere Beamten und Stellvertreter und ihres beliebigen
Beauftragten, die dariiber hinaus nachforschen . .. Die Kaufleute sollen den gegen-
wirtigen Schutzbrief vorweisen und bekanntgeben oder ihn vorweisen und be-
kanntgeben lassen . ..

Dann werden zwei Hauptpunkte genannt: Befreiung von allen Abgaben und
Schutz vor aller Gewalt, was fiir die Bittsteller, deren Gesinde, ihre Arbeiter,
Familienangehorige gilt, ... ledig aller driickenden Lasten, der Unterdriickung,
geschiitzt vor aller Gewalttitigkeit, Waffengewalt, vor Ubergriffen des Volkes
(potestas laicorum) und vor anderen Unruhen und vor unverschuldeten Neue-
rungen.”

Wenn sie etwas Gegenteiliges getan, versucht oder verdndert antreffen, sollen sie
es in Ordnung bringen, aufheben oder unverziiglich in den friiheren Zustand zu-
riickfithren. Damit sollen die Bestimmungen der erlassenen Schutz- und Freibriefe
eingehalten, Verdnderungen zuriickgenommen werden,

Auch an Rivalitdten und Streitfille innerhalb der Gruppen ist gedacht. Hier
sollen Leute vornehmeren Standes, ohne die Form und den L4rm eines Gerichtsver-
fahrens, den Streit schlichten. Bei hoherer Gerichtsbarkeit, wie Raub, Diebstahl
und bei anderen schwereren Taten ist aber der ordentliche Richter des Ortes zustin-
dig. Sie unterstehen hierin den franzdsischen Gerichten.

Nun folgen im einzelnen die Bestimmungen (iber die Ablieferung des Bergzehn-
ten: Gold- und Silbererz wird am Ort der Miinzbeauftragten (martinetorum, ver-
schrieben?) angesammelt. Von dort soll es zur nichsten Koniglichen Miinzstitte ge-
bracht werden. Dort erhilt der Kénig den Zehnten vom Erz oder vom Gereinigten
und Gemiinzten.

Die anderen Metalle werden am Fundort bis zu einem neun Zehntel steigenden
Rest den Bittstellern oder einem ihrer Beauftragten iibergeben. Damit ist ihre Me-
tallgewinnung praktisch vollstindig unter der Kontrolle der koéniglichen Miinz-
meister und deren Mitarbeiter.” Die Kaufleute kénnen selbstverstindlich ohne
irgendwelchen Einspruch gemiinztes Gold und Silber zu dem vom Konig festgeleg-
ten Preisen und auch andere Metalle wegbringen, sowohl innerhalb als auch aufler-
halb des Reiches, wo immer sie wollen. Voraussetzung ist aber, daf} dies bei einer
Zusammenkunft in Gegenwart der Beamten des Konigs und der Wichter der

96



genannten Gruben geschieht, die dazu unbedingt gerufen und ausgewihlt werden
miissen, Hierbei wird wohl die Miinzverwaltung einige Zertifikate iiber Art und
Menge der verbrachten Metalle gegen Unterschrift verlangen.

Nun ergeht ein Befehl und Auftrag Karls VIIIL. an die gesamte damalige Reichs-
verwaltung, soweit sie fiir diese Schutz- und Freibriefe zustindig wurde, an die
Rechner, die Generalschatzmeister Frankreichs, was die bestellten Rite anbelangt,
dann dazu auch an die Leitung der Finanzen, wie die Steuergerichte von Paris,
Languedodc, an die Generalvorsteher der Miinzdmter, die Priafekten von Paris, die
Seneschalle von Carcassonne, Toulouse, Beaucaire (Bellicadri Dép. Gard) und
andere Justitiare und an alle Beamte,” wo immer sie zur Zeit und in Zukunft einge-
setzt sind, wie deren Stellvertreter und jeder von ihnen, sobald sie diese Schutz-
briefe lesen, sollten sie diese verdffentlichen, registrieren. Sie kénnen darnach im
Nachhinein unter dem Schein der Wahrheit keine Unwissenheit vorschiitzen ...
Dafiir werden bestimmte hohe, dem Konig zu leistende (Geld)Strafen angedroht.,

Wenn auch Gutenberg 1468 den Druck mit beweglichen Lettern erfand, so
beruhte doch 1487 der Schriftverkehr in der franzésischen Verwaltung, wie in allen
Lindern, in der Hauptsache auf der Erstellung von handschriftlichen Akten,
Notizen und ihre Weitergabe durch Kuriere und Boten. Daher auch der Befehl
Karls VIII. zur Registrierung des Privilegs mit Schutz- und Geleitbriefen bei jeder
Ankunft der Kaufleute an Ort und Stelle. Hohe Geldstrafen sollten die Amter auf
ihre Pflichten hinweisen.

Zum Schluf} werden die genannten Bittsteller, ihre Teilhaber, Arbeiter und deren
Erben, als Nachfolger der gegenwiirtigen Konzession, Gnade, Privileg usw. darauf
hingewiesen, sie sollen sich daran nach Mall und Umfang erfreuen und nichts
unternehmen, wenn der genannte Zeitraum (50 Jahre) friedlich und ruhig andauere.
Wenn sie Gegenteiliges, Erwartungen oder Neuerungen antreffen, sollen sie diese
widerrufen und den alten Zustand wiederherstellen . .. Man hatte also immer wie-
der Sorge, die Rechte kénnten verdndert, geschmilert oder ausgeweitet werden und
dadurch ein Rechtsmi3brauch des Privilegs entstehen.

Der weitere Vollzug erfolgt tiber die Rechner des Konigs (compotorum nostro-
rum).” Zum Datum der Ausstellung sei auf Jean Combes verwiesen.™

C. Die Unterschriften

Neben der Unterzeichnung durch den Kénig folgen eine Reihe von Unterschriften
von Wiirdentragern, die die Bedeutung des Vertrages unterstreichen. Ihre Identifi-
zierung wiirde in diesem Rahmen zu weit gehen, zumal einiges auch verschrieben
ist. Unter anderen bleibt Graf Claromonte (Clermont) unklar. Es kénnte sich hier
um Bernardino San Severo handeln, einen neapolitanischen Baron, der wahrschein-
lich 1486 wie andere an den Koénigshof von Frankreich geflohen war.”

Graf Montepenserio (Montpensier/Puy-de-Dome) ist ebenfalls unklar. Der
Prinz von Salerno verheiratet seinen zehnjahrigen Sohn mit der Tochter eines fran-
zosischen Grafen von Montpensier im Frithjahr 1495 auf einer franko-neapolitani-
schen Hochzeit."

Graf von Vendosme ist wahrscheinlich Ludwig von Venddme, Bruder des Grafen
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von Frankreich, Vetter, bester, gleichaltriger Freund des Konigs, der ihn unter vier
Augen sprechen durfte.”” Als der Konig dem Papst die Fiille kiift, tut er es als zwei-
ter.’ Er stirbt tragisch im italienischen Feldzug im Lager bei Vercelli am 25. Okto-
ber 1495 mit 25 Jahren an der Ruhr. Der Konig 148t ihn wie einen Bruder mit einer
Trauerfeier ehren und einbalsamiert nach Frankreich bringen.”®

Dann folgen die Unterschriften der Herren Vos, Herr von Cartono, von Graville,
von Lisle und Grimault, des Herrn von Rulet, Schatzmeister Frankreichs und
mehrerer anderer Anwesender. Jean Combes konnte aus anderen Ordonanzen
Karls VIII. einige Schreibfehler kldren: Die Herrn ... de Curton statt Cartono,
des Schatzmeisters Guyon du Rolot statt Rulet.® Primaudaye ist vielleicht nur ein
altfranzdsisches Einzelwort.

D. Zusammenfassung

Um die Erforschung von Bodenschétzen, besonders von Gold und Silber, und

deren Abbau auf lidngere Sicht zu férdern, schlieft Konig Karl VIII. von Frank-

reich im Januar 1487 einen Vertrag mit 16 Kaufleuten aus Niirnberg, StraBburg
und Umgebung.

Diese vermoégenden, angesehenen Biirger beider Reichsstddte waren einem Auf-
ruf gefolgt. Sie wollen als Geschiftsanteiler (consortes) téatig werden.

Der Vertrag basiert auf einer ausgehandelten Zweiseitigkeit. Die Unternehmer
erhalten:

1. ein Prospektionsrecht fiir ganz Frankreich auf 50 Jahre, das ihre Erben ein-
schlief3t, in all den Gebieten, wo noch nicht Bodenschitze abgebaut werden.

2. Sie konnen dort auf eigene Kosten mit eigenen Leuten Gruben errichten und
betreiben. Fiir die Bewachung der Bergwerke werden Wachter genannt.

3. Von den gewonnenen Gold- und Silbererzen miissen sie dem Koénig 10 Prozent
als Bergzehnten iiberlassen. Sie und ihre Erben miissen sich an die festgelegten
Vertragspunkte halten. Sie diirfen nichts zu dndern versuchen und nicht zu-
lassen, daf} etwas gedndert wird.

Der Konig erteilt ihnen:

1. ein Schiirf- und Abbaurecht auf 50 Jahre bis 1537 im Bereich jeweils einer Leuge
(ca. 4 km) im Umkreis eines entsprechenden Gebiets.

2. Haben Grund- und Ortsherrn iltere Rechte, so konnen diese auch in den Berei-
chen der Kaufleute titig werden! — Dabei miissen sie den Abbau dulden. Diese
Aktionen diirfen die Schiirfungen und die Gruben der Unternehmer nicht beein-
trachtigen, es sei denn, diese sind damit einverstanden! — Ein Schiedsmann (ad
arbitrium) und ein Ordnungsmann (ad ordinationem), die von den Kaufleuten
bestimmt werden, nehmen die Vermittlerrolle ein. Beide amten im Auftrag
Karls VIII. Damit soll das verliechene konigliche Bergprivileg gewahrt bleiben.

3. Die Unternehmer, ihr ganzes Vermégen und Eigentum stehen unter dem Schutz
und Schirm des Konigs. Sie sind frei und ledig, besitzen Freiziigigkeit und Schul-
denfreiheit, werden von allen Zollen und Abgaben befreit.

4. Bei schweren Vergehen unterstehen sie den franzosischen Gerichten. Bei
kleineren Anldssen, wie Streit und anderem, sollen Personen vornehmeren Stan-
des aus ihrem Kreis diese Fille schlichten.
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5. Alles notwendige Material fiir Wege-, Grubenbau und anderes wird ihnen zum
halben Preis verrechnet.

6. Sie werden in Frankreich aufgenommen und angesiedelt. Dafiir brauchen sie
dem Konig und seinen Nachfolgern keine Geldabgabe zu leisten.

7. Die Zehntabgabe und der Verkauf ihres Anteils an Gold und Silber wird genau
festgelegt und durch die Miinzverwaltung kontrolliert. Dadurch, dafl der Kénig
aber den Gold- und Silberpreis bestimmt, der hier nicht genannt, ebensowenig
wie seine Zeitdauer festgelegt ist, kann er seine Einnahmen daraus erhdhen,
wenn er es fiir notwendig halt. -

8. Die Unternehmer miissen diese Privilegien jeweils vorlegen und sie ver-
offentlichen lassen. Dadurch werden sie fiir die Gegend rechtskriftig. Dies ge-
schieht in Zusammenarbeit mit den zustindigen Behérden des Koénigs. Diese
miissen den Vertrag lesen und richtig registrieren. Bei Nichtbeachtung sind hohe
Geldstrafen an den Konig zu zahlen.

Wieweit hier Dauvets Bergordnung fiir Frankreich von 1455, wohl inzwischen
mit Ergidnzungen, noch hereinspielt, ist nicht so recht ersichtlich. Vielleicht kam sie
sinngemdl} fiir Hilfskrdfte noch in Anwendung.

Stilistisch halten die ,,Lettres Royaux‘ an der Tradition langer antiker Schachtel-
sdtze (Perioden) fest. Sie werden hier noch juristisch durch Wiederholungen,
Variierungen ausladend verklausuliert.®

Nach den so genau und vorausschauend geplanten Uberlegungen zum Bergprivi-
leg, miiite man eigentlich annehmen, entsprechende Spuren unserer Kaufleute und
ihrer Spezialisten in Frankreich da und dort anzutreffen. Jean Combes hat dies
etwas versucht. Er konnte nichts genaueres ermitteln.

Diese Arbeit sollte doch im gréfleren Rahmen in Angriff genommen werden! -

Es bleiben gewisse Parallelen zu deutschen Bergprivilegien und Ordnungen auch
fiir den Breisgau interessant. Einiges davon sei deshalb, ohne den Anspruch auf
Vollstindigkeit zu erheben, als Miszelle im Anschlufl an diesen Aufsatz gebracht.

ANMERKUNGEN
I H. peE MaN, Jacques Coeur, der konigliche Kaufmann, Bern 1950.
2 Ebd. S. 15,
3 Ebd. S. 84,
4 Ebd. S. 88, 89.
5 Ebd. S. 92.

6 H. Lavissg, Histoire de France, hg. J. Favier, Paris 1968, Bd. VII, S. 142 ff.

7 H. pE MaN, wie Anm. 1, S. 91.

8 Ebd. S. 93.

9 H. HAuser, Die geschichtliche Entwicklung d. Schwarzwilder Bergrechts, Diss. Marburg 1937.
E. GoTtHEIN, Bergbau im Schwarzwald, ZGORh N.F. 12, 1887, S. 393.

10 H, pr MaN, wie Anm. 1, §.93 95,

11 G. Borbonove, Jacques Coeur et son temps, Paris 1977, S. 52.

12 H. pE Man, wie Anm. 1, S, 38, 39.

13 Ebd. S. 34.

14 Ebd. S. 41,

15 Y. LABANDE MAILFERT, Charles VIII et son milieu, Paris 1975, S. 50.



16 J, Comees, La monnaie de Montpellier et les gisements d'or et d’argent dans les Cévennes Méridiona
les au X Ve siecle S. 146, Anm. 3; in: Actes du XLIXe Congrés de la Fédération historique du Langue
doc méditerranéen et du Roussillon, organisé a Ales les 22 et 23 mai, Montpellier 1976.

17 Ebd. S. 149

18 Y. LABANDE MAILFERT (wie Anm. 15) S. 540.

19 J. ComBEes (wie Anm. 16) S. 151 155, fol. 190 196.

20 Den freundlichen Hinweis auf die Arbeit von Jean Combes verdanke ich Jean Charles Grunenwald,
Banzenheim/Elsal}.

21 J. Comees (wie Anm. 16) S. 155, fol. 195R.

22 Ebd. S. 155, fol. 195.

23 Diese Spur verdanke ich Friedrich Bullemer von der Gesellschaft fiir Familienforschung in Franken,
Sitz Nirnberg, dazu weitere wichtige Hinweise.

24 H, AMmAnN, Die Diesbach-Watt Gesellschaft, St. Gallen 1928.

25 W, NAF, Die Familie von Watt, St. Gallen 1936.

2 Ebd. S. 127, Tafel 11.

27 Stadtarchiv Niirnberg, Libri conservatorii, Bd. J, Bl 248. Fiir alle Archivhinweise und Aufnahmen
schulde ich Archivrat Bartelmel} besonderen Dank.

28 A. Kress, Pirkheimerbriefe, Ver. f. Gesch. d. Stadt Niirnberg, 1879, Folge 1, Anm. 4.

29 JAEGER-PUCHNER, Veit Stofi und sein Geschlecht, GFF freie Schr. Folge, Bd. 9, S. 78.

30 A. KREsS (wie Anm. 28) S.76, Anm. 3.

31 Stadtarchiv Niirnberg, Libri litterarum, Bd. 21, Bl. 106, 107.

32 A. Kress, (wie Anm., 28), S, 76, Anm. 3.

33 A, ScHuLTE, Geschichte der Groflen Ravensburger Handelsgesellschaft, 1380 1530, Bd. 1, 1923,
S. 450.

3aH, AMmann, Nirnbergs wirtschaftliche Stellung im Spétmittelalter, in Nirnberger Forschungen
Bd. 13, nachtraglicher freundlicher Hinweis von F. Bullemer.

34 A. SCHULTE, (wie Anm. 33) 5. 90.

3MaDie Ravensburger Daten verdanke ich dem dortigen Stadtarchiv.

35 Stadtarchiv Niirnberg. Libr. litt., Bd. 32, BL. 156.

36 Ebd. Libr. litt., Bd. 21, Bl. 106, 107.

37 Ebd. Libr. litt., Ziffer 6, Bl 106.

38 Wichtige Hinweise verdanke ich Kollegen Dr. Albrecht Schlageter, Lorrach und Stadtarchivdirektor
J. Y. Mariotte, Strallburg.

39 J. KinnLER VON KNoBLOCH, Oberbad. Geschlechterbuch, 1898, Bd. 1, S. 515, 516.

40 ZGORh X1, 1887, S. 398, 399  S. RieTZLER, Firstenbergisches Urk. Buch, Bd. 1V, S. 80, N 93..

41 J. KINDLER vON KNOBLOCH, (wie Anm. 39), S. 516.

42 A, Brapy, Ruling classs and reformation at Strasbourg, Leiden 1978, S. 12.

41 Stadtarchiv StraBlburg 1X 1.

4 Ebd. IX 1, 4.

45 A, GrAF VON KAGENECK, Das Patriziat im Elsall, Budinger Gespriche, 1968, Bd. 3.

46 Ebd. S. 382.

47 Ebd. S. 386.

48 Ebd. S. 384.

49 Stadtarchiv Strallburg 1V 21, 6, 1V 32, 6, I1X 1, 4.

50 J. KinoLEr voN KnoBLOcCH, Das Goldene Buch von Strafiburg, Wien 1885, Bd. I, S. 516.

51 Stadtarchiv Strafiburg 1X 1, 4.

52 Ebd. IX 1, 4. Brady (wie Anm. 42).

53 J. KiNDLER VON KNOBLOCH, (wie Anm. 39) S. 516.

54 Ebd. 516. Nach freundlicher Mitteilung von A. Graf von Kageneck stammt das Geschlecht aus dem
Schuttertal.

35 J. KINDLER VON KNOBLOCH, (wie Anm. 50) XVII, Nr. 203,

36 Ebd. S. 362. .

57 J. KINDLER VON KNOBLOCH, (wie Anm. 39) S. 28.

58 Ebd. S. 381, Taf. Voltz v. Altena.

59 Stadtarchiv StraBiburg 11 21, 1V 21, VI 279.
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60 J. KINDLER VON KNOBLOCH, (wie Anm. 58) S. 45, 46.

61 J. ComsEs, (wie Anm. 16) s. 152, fol. 190 R.

62 Ebd. S. 151, Anm. 31.

63 Ebd. S. 152, fol. 191.

64 Ebd. S. 152, fol. 192.

65 W. v. WARTBURG, Etymolog. Worterb., Basel 1950, etwa 4 km. Freundlicher Hinweis von Monika
Tausend MA, Miinchen.

66 E. GOTHEIN, (wie Anm. 9) S. 445, 446.

67 J. COMBES, (wie Anm. 16) S. 153, fol. 192.

68 Ebd. S. 153, fol. 192 R.

69 Ebd. S. 153, fol. 193.

70 Ebd. S. 153, 154, fol. 193 R.

71 Ebd. S. 154, fol. 194 R.

72 Ebd. S. 154, fol. 195.

73 Ebd. S. 155, fol. 195 R.

74 Ebd. S. 151, ab Krénung in Paris.

75 Y. LABANDE MAILFERT, (wie Anm, 15) S. 191.

76 Ebd. S. 369.

77 Ebd. S. 151.

78 Ebd. S. 309.

79 Ebd. S. 432.

80 J. ComBEs, (wie Anm. 16) S. 155, Anm.

8! Fiir die Entflechtung dieser Satzungeheuer aus dem hdéfischen Latein des 15. Jh. bin ich Kollegen
Arthur Kirn, Altphilologe, Miillheim, besonders dankbar. Herrn Kollegen Dr. Albrecht Schlageter,
Larrach, verdanke ich wichtige Hinweise zu einigen Namen und zur Geschichte des Bergbaus im
Breisgau.

B.
Berghoheit, Bergordnungen im Breisgau bis 1517

Konnte im ersten Teil meiner Arbeit auf das von Karl VIII. von Frankreich 1487
verliehene Bergprivileg an siiddeutsche Kaufleute eingegangen werden, so soll nun
doch zum notwendigen, erweiterten Verstdndnis ein Abri} iber Berghoheit, Berg-
ordnungen im Breisgau bis 1517 als Miszelle hier folgen.

Anhand der erhaltenen Urkunden und der Arbeiten von Gothein, Zycha, Héu-
ser, Schwarz, Schlageter und anderen lassen sich in der Berghoheit und in den Berg-
rechten auch im Breisgau gewisse Verdnderungen feststellen.!

Wie in Frankreich sind auch hier schon Spuren von keltischem und rémischem
Bergbau bekannt. Die keltische Stadtsiedlung (oppidum) auf dem ,,Kegelri3*‘ bei
Ehrenstetten mit 50 verstreut gefundenen Potin- und Silbermiinzen (1. Jh. v. Chr.)
148t es wahrscheinlich erscheinen, daB diese aus dem Erzvorkommen um St. Ulrich
oder aus dem Miinstertal stammen kénnten.?

In Badenweiler und Sulzburg l4Bt sich rémischer Bergbau gesichert nachweisen.?
Es ist nicht ausgeschlossen, dal3 der Heilige Trudpert im Miinstertal in der ersten
Hilfte des 7. Jahrhunderts romischen Bergbauspuren folgte.* Diese sind analog zu
Sulzburg fiir dieselben, noch reicheren Erzvorkommen im Miinstertal als sicher an-
zunehmen. Dort spricht der Name des Weilers Kropach = Grubenbach wegen sei-
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ner moglichen Entstehung vor der Lautverschiebung im 8. Jahrhundert nach
Gustav Albiez fiir frithe Bergbautitigkeit. Dazu kommt dort der Fund einer romi-
schen Sigillatascherbe.?

Eine frithe Grube des Klosters St. Trudpert ,,im Teufelsgrund* um 950 haben
Kirchheimers Untersuchungen wahrscheinlich gemacht.® Damit wiirde nach
Hauser” Grundeigentiimer-Bergbau noch vorliegen, den er bis ins 10. Jahrhundert
ansetzt. Leider hat das Kloster seine alten Urkunden beim Ungarneinfall, in Kriegs-
wirren und Brdnden meist verloren.?

Weihnachten 1028 verleiht Konrad II. ,,fiir ewig® (in perpetuum tradimus) an
Ulrich, Bischof von Basel, fiir dessen Kirche ,,einige Silberadern und Gruben
(quondam venas el fossiones argenti)‘ in der Bertoldsbaar und im Breisgau und in
den Orten Moseberch, Lupercheimhaha, Cropach, Ober- und Unter-Steinebronnen
(Miinstertal) und im Tal von Sulzberc (Sulzburg), Baden, Luxberc ,,was davon
Unser Recht betrifft* (quicquid inde nostrum jus contingit).” Nach Héuser wire
eine weitere Entwicklungsstufe im Bergrecht festzustellen,’” die Beleihung durch den
Kaiser, wodurch sein Reichsregal ausgehohlt wird. Die Basler Beleihung von 1028
ist ein Schritt auf diesem Wege. Denn nun ist der Bischof Bergherr fiir diese
Gebiete. Bei Herrscherwechsel war man bemiiht, diese Verleihung sich bestitigen
zu lassen, fiir Basel 1073 durch Heinrich I'V. und 1131 durch Lothar.

Die Zihringer besallen fiir ihr Gebiet das Bergrecht als Basler Lehen. Auf dem
Fiirstentag 1233 wuliten anscheinend der Alloderbe Egino von Freiburg und Mark-
graf Hermann von Baden nichts von dieser Basler Verleihung oder sie bestritten sie.
Bischof Heinrich beweist seine Rechte mit den vorgelegten Kaiserurkunden. Diese
werden anerkannt. Wohl aus diplomatischen Griinden beleiht er dann den Grafen
von Freiburg damit, um Konflikte zu vermeiden.'”

Die Bergrechte der Grafen von Freiburg griinden sich nach A. Schlageter einmal
auf die Basler Beleihung um 1233/34, zum anderen auf das Privileg Kénig Hein-
richs von 1234, in dem auch das Wiesental erwdhnt wird. Daraus leiten die Grafen
ihr Bergrecht selbst ab, ohne dort irgendwelche Rechte zu besitzen. Es ist nicht
uninteressant, daraus einige Begriffe zu erlautern.

Ein ,,Froneberg‘ war ein Grubenfeld von sieben Klaftern im Geviert, also rund
200 gqm. Drei oder vier waren ein Handschlag."

Im Berglehensbrief der Freiburger Grafen von 1309 werden zwei Méanner, Klaus
Werner und Heinrich Storler, als Leiter des Unternehmens mit ihren Gesellen
genannt. Sie erhalten zum Erzabbau im Todtnauertal ,,am alten Tottenstein** drei
Fronberge und zahlen vom Erlds den 30. Pfennig. Dem Grafen gehdren auflerdem
zwei Isenin teil (Herrenkuxe), die kostenlos geliefert werden miissen. Ferner stehen
dem Bergherrn auch Abbriiche zu.

Dafiir sorgen die Grafen nach altem Brauch fiir Weg und Steg bei der Zu- und
Abfahrt und fiir Wasser und Holz fiir die Gruben. Auch schiitzen sie die Froner
vor Gewalt und Unrecht als ze bergen sitte unnd gewonheit ist, als fere wir mugen,
also ein bedingter Schutz. Haben die Froner innerhalb dreier Tage und sechs
Wochen mit dem Bau (buwe) auf den drei Fronbergen nicht begonnen, so ist der
Lehensbrief nichtig. Entschuldbare Griinde sind Frost, Bannung (gehei), Fehde
(urluge), also héhere Gewalt oder von ander redelicher sache.'
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Im 14. Jahrhundert kommt nach Hé&user verschiedentlich die Finderbeleihung
auf.” Bei unserem Privileg von 1487 fiir die silddeutschen Kaufleute handelt es sich
pauschal fiir ganz Frankreich um eine dhnliche Mafinahme.

Die Bergordnung des Landrichters Johann von Usenberg, Herrn zu Sulzburg,
fiir das Kloster St. Trudpert von 1370" nennt die Rechte und Pflichten der Unter-
nehmer der zu einer Teilhaberschaft zusammengeschlossenen Froner und der von
ihnen bezahlten Bergleute und Arbeiter. Darin zeichnet sich die weitere Entwick-
lung ab.

Als Aufsichts- und Rechtsperson des Bergherrn amtet der Bergvogt. Er ent-
spricht in der spateren Bergordnung Dauvets von 1455 in etwa dem Gouverneur.'
Der Bergvogt iiberwacht wochentlich den Fronberg auf Sicherheit und fachgerechte
Arbeit, ebenso den Gang der Erzmiihlen und die Arbeit am Schmelzhof. Auflerdem
ahndet er kleinere Frevel, die grofien sind Sache des Lehensherrn. Er sorgt letztlich
dafiir, daBl die Hauer und Arbeiter alle vier Wochen ihren Lohn erhalten, den der
Hutmann (Steiger) in seiner Anwesenheit abrechnet. Dieser fordert von den Fro-
nern das Geld an und zahlt Hauer und Tagléhner aus. Er vertritt die Interessen der
»Gewerken*,

Jeder Hutmann mull dem Vogt am Stab geloben gemeinen Fronern iren Nuczen
nach sinem Vermdgen zu schaffen. Deshalb fahrt er mit den Hauern und Arbeitern
ein und aus, iiberwacht ihre Tatigkeit und die Arbeitszeit von téglich vier Stunden
am Vormittag und vier Stunden am Nachmittag. Nachtschichten sind nicht
erwihnt, Bei allen Feierabenden und am Samstag beschlieBt er mittags die Arbeits-
zeit. Der Bergvogt konnte auch halbe und ganze Berglehen namens der Herrschaft
verdingen. Er wachte dariiber, dafl das Kloster die sogenannte Hebina nach altem
Brauch erhielt. Fiir sie hatten alle Gesellen, Tagléhner und Arbeiter am Samstag
vormittag einzufahren und acht Stunden zu arbeiten. Dann mufiten sie den Ab-
bruch ausfahren und ihn dem Bergvogt iibergeben, wie wenn der Prilat personlich
da wire. Ein spéterer Nachtrag, nach Schlageter um 1480, dndert die Bestimmun-
gen: Jetzt haben die Prilaten das gemildert. Sie verleihen einen ganzen (Fron)Berg
beiderseits, soweit die Wasserseig geht, um den 31, Pfennig im Jahr, fiir eine ganze
Wochenférderung und fiir alles Recht, so die Froner dem Gotteshaus schuld-
pflichtig wiren, dafl sie dem Heiligen Trudpert ohne alle Kosten und Schaden vier
freie Teile (Herrenkuxe) bauen.

Der Bergvogt kann als Richter und Fachmann eine Reihe zwingender Mafinah-
men fiir die Gruben anordnen. Wenn sich die Froner weigern, werden sie von ihm
mit dem Entzug aller Rechte aus ihrem Erzanteil und an dem Erzzug, nach Schla-
geter wohl Gezidhe, das gezug, bestraft. Das ging soweit, dall wenn der Erbstollen
(Tiefstollen), der zur Sicherheit dient und fiir die Entliiftung und Wasserfithrung
mehrer Gruben notwendig ist, nicht mit der rechten Schicht an den angemessenen
Erzstollen innerhalb 14 Tage gearbeitet ist, der ganze Berg, das Berglehen dem
Gotteshaus anheimfiel. Wenn Froner und Arbeiter sich mit der Herrschaft nicht
vereinbaren, wird der Fronberg vom Vogt namens des Klosters neu verdingt und
dieses verstindigt. Die neuen Froner erhalten Lehensbriefe gegen Ausstellung eines
Revers.

Ohne den Vogt soll kein Erz zugeteilt werden. Auch darf er keines kaufen. Wer
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Erz verkauft oder wegfiahrt, wird vom Vogt bestraft. Ein Hauer konnte nach Kiin-
digung innerhalb dreier Tage gehen.

Die Todtnauer Bergordnung vom 28. Mai 1439 ist in einer Abschrift mit Beglau-
bigung des Schulthei3en und Rates der Stadt Waldshut vom 24. Juni 1447 im Stadt-
archiv Freiburg erhalten geblieben.!® Im Auftrag vom Abt von St. Blasien und im
Namen aller Froner des Bergwerks zu Todtnau hatte der geistliche Bruder Konrad,
Grof3keller, vor Biirgermeister und Rat der Stadt Waldshut diesen Brief mit sieben
Insiegeln gebracht, vorlesen und Wort fiir Wort abschreiben lassen.

Die Einleitung berichtet von den Umstédnden, die zur Errichtung dieser Ordnung
von 1439 fiihrten: ... Wir, die Froner insgemein, die zu dieser Zeit teil- und
gemeinhaben an dem Berg und Bergwerk ,,zu der Bach* zu Todtnau und allen
Bergwerken, die denen vor Zeiten daselbst mit allen ihren Begriffen und Zugeho-
renden zusammen tiberlassen sind . . ..

Unter den Fronern war vor etlicher Zeit missehellung (Unstimmigkeit) entstan-
den: ... weil kein Recht, Ordnung besetzt noch gehalten ward und viel Schulden
wegen friiherer Wiirfe ausstunden und unbezahit blieben ... Die Wiirfe sind nach
Schlageter die Anteile der Froner flir die Betriebskosten wie z. B. Lohne usw., die
Zubulle.

Es mangelte offensichtlich an der Aufsicht, der Kontrolle innerhalb des Betriebs.
Aullerdem fehlten eine Reihe von wichtigen, verpflichtenden Bestimmungen fir
Bergvogt, Froner, Vierer, Hauer, Knechte, Kohler und Kaufleute, wie sie not-
gedrungen dann festgelegt wurden.

Dieser Umstand brachte es mit sich: . . . daff das Bergwerk nicht fiir solides, red-
liches, niitzliches Bauen unterhalten wurde ..., St. Blasien wire wegen seiner
Eignerschaft, sowie der Herrschaft Osterreich wegen ihrer Vogtei, sowie den Fro-
nern und dem ganzen Land ein Nutzen not und bekémmlich gewesen ... Weil die
Froner die Streitereien aufgegeben haben, wihlen sie mit Zustimmung von Abt
Nikolaus von St. Blasien und des osterreichischen Landvogts, Markgrafen Wilhelm
von Hochberg, unter uns selbst ehrbare Leute, die abgeordnet werden, an einem
bestimmten Tag ... gegen Todtnau zu kommen und beieinander zu sein ... Es
handelt sich um eine Botschaft (Vertretung) des Abtes von St. Blasien und fiir die
Froner von St. Blasien und Todtnau — fiir die Froner von Basel und Lauffenburg
um Hans Schach — fiir die Froner von Freiburg und den Breisgau um Balthasar
und Dietschin Sattler, beide von Freiburg —.

Verhandlungspunkt ist: ... Wie die Bergwerk sollten gebraucht und gehalten
werden. . . Es wird betont, da3 Ordnung und Satzung ... wie oben genannte Fro-
ner alle gemeinsam und jeder besonders ... gemacht haben ... Wer kiinftig teil-
und gemeinhat an diesem Bergwerk, soll geloben und versprechen ... an rechter
gesworner aiden statt . .. diese Ordnung und Satzung zu halten und auszufiihren,
nicht dagegen zu reden noch jetzt in keiner Weise ohn allen Schaden daran zu
schaffen . .., was auch die Froner, die daran beteiligt, geloben.

Das erinnert sehr an das Privileg Karls VIII., wo man auch Sorge hatte, es
konnte einmal etwas gedndert werden.

Wie schon oben angedeutet sind hier Ordnungsbestimmungen fiir besondere
Fille festgelegt worden. Eine groflere Bergordnung im Sinne des Landrichters von
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Usenberg wurde hier nicht angestrebt. Festgehalten und geklart wurden im Grunde
Ursachen, die vermutlich vorher zu Unstimmigkeit, Streit und MifBwirtschaft
gefiihrt hatten. Wahrscheinlich wurden dabei iltere, als Herkommen iiberlieferte
Ordnungen, doch stillschweigend weiter anerkannt und beachtet, wie die von 1370,
so daf} man sie hier nicht neu fassen wollte und muBte. Deshalb bezieht sich der
Brief von 1439 mit 75 langen Zeilen nur zur Haélfte auf die besonderen Erfahrun-
gen, die in dieser Bergordnung von Todtnau fiir die Gruben zu der Bach fest-
geschrieben wurden.

Ihre beiden politisch wichtigen Punkte sind: Das Gotteshaus St. Blasien soll ,,bey
allen iren alten rechten herkommen beliben*. Die gnidige Herrschaft von Oster-
reich ,, Alle ir herlichkeit alte recht vnd gewonheit behalten sin*. Dies bedeutet 1439
eine stillschweigende Anerkennung aller gegenseitiger Rechte und Herkommen.
Spiter wird sich das hier durch die Bergordnung Kaiser Maximilians 1. dndern.

Nun die Punkte die bisher Streit und Arger verursachten: ... Die Bergleute
sollen keinen Aschensack machen, noch Holz oder Stein zum Erz werfen, denn
man soll das Erz so lassen wie es Gott in den Schldgen geschaffen hat und wie sie es
in ihren Bergsidcken von den Schlidgen bringen . .. Mit solchen Finten konnte weni-
ger Erz in die Sicke getan werden. Damit wurde eine groflere Leistung vor Ort vor-
getduscht, vielleicht auch nach Sidcken verrechnet.

... Alle Samstag soll man all ihr (der Froner) Erz zum Kauf aus dem Berg
schicken und allda verkaufen. .. In den Hiitten soll keiner Gruben machen noch
sonst einen Vorteil mit dem Erz treiben noch haben und das Erz soll auf die briigi
geschiittet werden, wohl ein grofler Holzrost, der das Grubenmachen unterbindet.

... Wer aber grof} und klein dagegen verstoft, soll zur Strafe 3 Pfund Pfennig
geben und auch den Fronern ohne Gnade. Drei Pfund Pfennig waren Obergrenze
fiir untere Straftaten, 1880 ca. 7,20 Goldmark. Doch sollte Schaden und Ubergriff
also grof} sein oder ob einer an Gut nicht hitte, so mdchte die Herrschaft einen des-
halb am Leib strafen und ihn deshalb greifen (gefangennehmen) . ..! Diese Bestim-
mungen verlangen eine fachminnische Kontrolle durch den Bergrichter, Vierer
Amtleute und Waibel.

Auch soll ein jeder Amtmann und Knecht (Lohnarbeiter) zum Berg wie sie
genannt sind schwoéren ,,gelerte, (vorgesprochene) miindliche Eide zu Gott und den
Heiligen, zuerst der Herrschaft, darnach der Froner Nutzen zu vertreten und
Schaden abzuwenden getreulich und ohn alle Gefahr .. .*

Nach der Arbeit von Walter Miiller, Fertigung und Gel6bnis, ¢ ist zu unterschei-
den zwischen dem Treuegeldbnis, hier von Amtswegen, als Erfiillungsgeliibde vor
dem Bergvogt: Der Gelobende ergreift den Stab des Richters mit den Schwur-
fingern und wiederholt die vorgesprochene Gel6bnisformel so mit Hand und
Mund, die nicht anders lauten durfte.'” Demgegeniiber stellt der Eid eine viel stdr-
kere Gewissensverpflichtung gegeniiber diesem Stabgeliibde dar, weil hier unter
Anrufung Gottes und der Heiligen als Zeugen {iiberirdische Krifte beschwoérend
bemiiht werden.'® Bei uns miissen Amtmann und Knechte diesen Eid leisten. Seit
dem 13. Jahrhundert kennt man im alemannischen Raum ein Eidessurrogat mit
dem Zusatz an Eidesstatt.' Ahnliches bringt unser Todtnauer Bergrecht von 1439,
Zeile 19: ... die Froner geloben und versprechen ... an rechter gesworner aiden
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statt. ... Am Schlul} des Textes miissen alle Froner, die teil haben, diese Ordnung

. an aydes statt gelopt ... haben.

Ahnliches kennt die Usenberger Ordnung fiir den Hutmann (Steiger), der in
manchem dem Amtmann entspricht, und der dem Vogt am Stab gelobt, den Nut-
zen der Froner zu vertreten.

In Dauvets Bergordnung von 1455, Art. 15, miissen dann sowohl Hauer als auch
Picards schworen, ,,gut und redlich zu arbeiten®, die ihnen anvertrauten Aufgaben
nach Verordnungen und Bestimmungen zu beobachten. Es war also iiblich, durch
formliche Eide oder dhnlich wirksame Geldbnisse, sich guter, gewissenhafter Arbeit
bei Hauern und Knechten zu versichern, um Arbeit und Produktion bei gleicher
Qualitédt zu halten. Eine Nichtbefolgung war allenfalls ein Entlassungsgrund, unter
Umstdnden hatte man einen Ersatzpflichtigen.

Wenn einer den Dienst aufsagt, so kann er nicht wie in der Usenberger Ordnung
innerhalb dreier Tage gehen, sondern er hat eine Kiindigungsfrist von einem Vier-
teljahr einzuhalten. Das bedeutet hier weniger einen Beschiftigungsschutz fiir eine
bestimmte Zeit, als vielmehr die Absicht der Froner, ihn etwas zu halten, da an-
scheinend nicht so leicht Ersatz wie 1370 zu bekommen war.

Amtleute und gedungene Knechte erhalten einen Lohn nur fiir den Zeitraum, wo
sie im Werk des Bergwerks sind ... Wieviel einer dabei ,, miissig ging“, fiir dieselbe
Zeit soll man ihm keinen Lohn geben . ... Es war eine zwingende Maflnahme, um
kostengiinstiger zu wirtschaften. Das verlangte aber eine Leistungskontrolle aller
Betroffenen.

In Dauvets streng reglementierter Bergordnung von 1455, wie Art, 7, 44 —48,
51, war das Bummeln und Trédeln auch wegen des Akkords wihrend der Arbeits-
zeit ziemlich ausgeschlossen.

... Auch die Kohler sollen schworen, keine Kohle zu fiithren und den Fronern zu
bringen, die nicht iiber Nacht gelegen hatte, nachdem sie aus der (Kohl)Gruben
kam ... (Brandgefahr), ... das Mal (mess) redlich anzugeben (zerriigende), dal}
er wisse oder erkenne, von wem das sei, das der Herrschaft und auch den Fronern
schéddlich sei . .. oder niitzlich wire. . .. Man hatte manchmal anscheinend kleinere
Gefille verwendet und sie als Mal} verrechnet oder das Maf} nicht voll gefiillt.

Fiir die Kaufleute bestimmte man ..., da} keiner von ihnen in der Woche in die
Hiitten gehen sollte noch (daf} sie) keinen dorthin senden, das Erz zu besehen zu
ihrem Vorteil als allein am Samstag, wenn sie kaufen wollen . . . Und soll auch kein
Kaufmann in die Erzhaufen graben. Nur dann, wenn der Waibel darin mit der
Haue zieht, so mag der Kaufmann auch ziehen, wenn er will. Es handelt sich hier
um bezeichnende Eigenmichtigkeiten der Kaufleute, um dadurch wohl besseres Erz
zu ergattern,

... Wenn einer von ihnen Erz in der Hiitten gekauft hat, dann soll er seinen
Knecht heiflen, wihrend der Woche es von dannen zu fiithren.

. Welcher das verkommen (verwiiste) lasse oder verwarlose oder verenderte
(vergabt), den soll die Herrschaft an Leib und Gut strafen . ..

... Der Schmied soll Gezdhe (Arbeitsgerit) nicht verschmieden noch verdndern,
wo der Froner Zeichen daran ist, nur wenn der Bergmeister es anweist. Bei der vor-
geschriebenen Strafe an Leib und Gut ... Hier klingt etwas die Usenberger Ord-

106



nung durch, wo der Bergvogt Gezihe bei bestimmten Weigerungen der Froner ein-
ziehen kann.

... Auch sollen die Herrschaft und Froner die Amtleute und Dienstknechte des
Berges schirmen und dafiir sorgen, daf} ihnen keine Uberlastung und kein Frevel
geschehe, so sehr sie es vermdgen ... Damit haben Herrschaft und Froner die Ver-
pflichtung, ihre Amtleute und Knechte vor Uberforderung und Ausniitzung zu
schiitzen, eine wichtige arbeitsrechtliche Bestimmung.

. Welcher aber gegen sie handelt, den mag die Herrschaft nach ihren Gnaden
strafen an Leib und Gut . ..

. Auch soll der Bergvogt kein Erz in den Winkeln noch hinter der Glut
(Schmelzhiitte) verkaufen. Eine dhnliche Bestimmung kennt auch die Usenberger
Ordnung, um Nebengeschifte mit dem Gut der Froner zu verhindern.

... Auch soll er (der Bergvogt) den Bergknechten gebieten, es (das Erz) an das
Licht zu tragen und zu schiitten (Befehlsgewalt des Bergvogts).

. Welcher es nicht tdte, der soll der Herrschaft geben zur Bufie drei Pfund
Pfennig und den Fronern auch drei Pfund ohne Gnade . .. Bei dieser Arbeitsver-
weigerung muflte entsprechend gestraft werden.

... Auch ist namlich beredt, daf ein jeglicher Froner den Wurf, der ihm zuge-
hért, nach Anzahl der Teil geben (bezahlen) soll, wenn der gelegt (berechnet) wird,
innerhalb 14 Tage. Den ndchsten darnach, so es ihm verkiindet wird.

Daraus folgt, jeder Froner konnte nicht jeden Samstag Erz verkaufen. Wahr-
scheinlich ging die Zuteilung reihum, je nach Fordermenge. Der Bergschreiber
hatte dabei besonders mit der Verrechnung aufzupassen. Da die Froner als Unter-
nehmer oft nicht am Bergort weilten, war es notwendig, ihnen eine Zahlungsfrist
einzurdumen, sie aber auch zu zwingen, diese einzuhalten: ... welcher Froner das
in denselben 14 Tagen nicht tite und es iibersesse, der soll von seinen Teilen und
Rechten des Berges gdnzlich sein, also eine Zwangsenteignung! Ein Froner soll
demnach die versdumten Wiirfe nicht destoweniger geben ... Wer aber mit der Be-
zahlung (der anteiligen Unkosten) auch sdumig wdre, was an Kosten und Schaden
dann die anderen Froner des Bergwerks hdtten, dann sollte er seine Anzahl nach
dem anderen Teil, den er hatte, bezahlen. Und sollte doch ihm nichts werden, daf3
man. .. Hebi (Sonderschicht am Samstag, auch Gewinnausschiittung) ausschlagen
wiirde. . . so méchten die Froner und ihre Amtleute sich deshalb um ihn kiimmern
und bedrédngen, bis ihnen genug geschehe. .. Die Hebi konnte ihm anscheinend
weiteres Geld bringen, seine Schulden zu bezahlen.

... Kein Froner darf seinen Teil jemand geben, noch verkaufen, noch sonst wel-
chen Leuten im Land, wenn sie geloben, diesen Brief zu halten ... auch soll kein
Froner sein Teil des Bergwerks aufgeben als in des (Berg-)Schreibers Hand und mit
allen ergangenen Wiirfen dem Schreiber geben und iiberantworten. Will auch ein
Froner sein Teil (Kuxe) des Bergwerks verkaufen, so soll er die Teile zuerst den Vie-
rer und dem Bergschreiber feil bieten und ihnen die Teile in seiner Gegenwart (iber-
lassen, um einen billigen Kauf, was andere Leute ungefdhr geben: Vorkaufsrecht!

... Es sollen auch 84 Teile des Bergwerks sein und nicht mehr. Der sdumige Fro-
ner muf} also zwangsweise, alle seine Wiirfe bei Zahlungsunfihigkeit dem Berg-
schreiber tibergeben. Verkauft ein Froner seine Teile am Berg, kann er dies nicht an
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jeden Beliebigen tun, um vielleicht einen héheren Preis zu erhalten, sondern er ist
verpflichtet, diese zuerst den Vierdliiten und dem Bergschreiber anzubieten und
zwar zu einem iiblichen Preis.

Vierer und Bergschreiber waren also die Schliisselfiguren fiir eine Weiterverdufie-
rung, die sie damit namens der Herrschaft und der Froner kontrollierten! Es kamen
so sicher nur genehme, ehrbare und kapitalkriftige Leute in diese Gesellschaft. Die
84 Teile am Berg — schon Bergaktien dhnlich — wurden nur an bestimmte Perso-
nen weiterverduflert. Einen freien Verkauf auf offenem Markte gab es nicht.

... Auch sollten allwegs Viererleut fiir das Bergwerk an aller Froner statt sein
(Geschiftsvertreter, Vertrauensleute), die sollten schwéren, aller Froner Nutzen zu
schaffen und Schaden zu wenden ... sie sollten auch iiber die Sachen verfiigen,
drinnen und drauflen ... Geht ein Vierer ab oder mehr, soll man andere an ihrer
Statt seizen . ..

Die Vierer soll unser Herr Abt von St. Blasien einsefzen, von seiner selbst (fir
seine Anteile, Herrenkuxe) und der Froner von St. Blasien und Todtnau wegen -
und die Froner von Basel einen fiir sich selbst und der Froner von Lauffenburg
wegen und die Froner von Freiburg die anderen zwei, fiir sich selbst und der Froner
vom Breisgau wegen —.

Die von den Fronern vorgeschlagenen Vierer setzt der Abt von St. Blasien ein fiir
die vier Herkunftsbereiche der Froner: 1. St. Blasien-Todtnau, 2. Basel-Lauffen-
burg, 3. Freiburg, 4. Breisgau.

... Es sind die Vierer, die die Wiirf von ihnen (der Froner) und den Vierern tren-
nen (san.. verderbt), ohne der Froner Schaden. Deshalb hat ein jeder Vierer ein
Tell frei, das er nicht werfen (sich selbst zuteilen) soll ... Darum soll einem jeden-
Vierer ein Teil der Hebe zuerst gegeben werden, wenn eine Hebe ausgeschlagen
wird ... Haben die Vierer jetzt zu schaffen wegen des Bergwerks, weil es notwen-
dig war, darum zu reiten oder Boten zu senden, sollen sie dafiir Kosten und Zeh-
rung haben, allen Fronern ohne Schaden. Auch soll der Bergschreiber alle Fron-
lasten den Vierern abrechnen von allen Nutzen und Gefillen, ob die Froner vor
oder nach habent . ..

Die Vierer haben also als Vertrauensleute der Froner ein Teil frei und erhalten
einen Teil von der Hebe zuerst. Thre Unkosten werden ihnen ersetzt. Der Berg-
schreiber muf3 die Abrechnung iiber Einnahmen und Ausgaben vorlegen, ob die
Froner mit der Forderung, dem Verkauf, mit Lasten und anderen Unkosten gut
oder schlecht stehen. Wie in der Usenberger Bergordnung, ist wohl eine vier-
wochentliche Lohnzahlung wahrscheinlich.

Der SchluB bringt die iibliche Versicherung, alles sei zu Recht mit dem Eid
genannter Froner in dem Brief festgelegt worden. Die Froner bitten Abt Nikolaus
von St. Blasien fiir sich und sie zu siegeln. Das bezeugen aullerdem: Engelhardt von
Blumenegg, Walter von Tiisslingen (fiir Freiburg und den Breisgau), die frommen
und weisen Hans Waltenhaim, Eberhart von Hiltalingen, Schulitheiff zu Kleinbasel
und Richbold Glattys (fir Basel und Lauffenburg) mit Siegel und Namen jeder
Partei . ..

Nun folgt von staatswegen ... ze noch merer vnd besser sicherhait die Bestiti-
gung durch Markgraf Wilhelm von Hochberg ... zur Zeit Landvogt unserer gnidi-
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gen Herrschaft zu Osterreich, dal die obengeschriebene Ordnung und Satzung
,.mit vaserm wissen vnd gunst vad guten willen beschehen ist*, wo wir bekennen,
daB es unser gnidigen Herrschaft von Osterreich und ihren Leuten trostlich nutz-
lich vad komlich ist . .. wir vad vaser Nachkommen . . . der Froner und ihre Nach-
kommen bei der aufgefiihrten Ordnung und Satzung ,,billig hanthaben schiitzen
und schirmen wellent vnd séllent* ... — was auch Karl VIII. von Frankreich den
siiddeutschen Kaufleuten verspricht. Als 7. Siegel mit Datum vom 25. Mai 1439 fin-
det sich das des Markgrafen, anschliefend die Bestdtigung der Abschrift vom
24. Juni 1447,

Der Bergmann war in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts weiter frei. Doch
kam jetzt ein Abkehrschein auf. Darin wurde einwandfreie Fithrung und ordent-
liche Kiindigung bescheinigt.?® Es sind nicht mehr selbststindige Bergleute wie einst
als Gewerken. Die Froner sind langst Unternehmer geworden. Der Hauer ist Lohn-
hauer, Arbeitnehmer.

Nach den Forschungen von A. Schlageter erhielt St. Blasien seinen Anteil am
Bergzehnt von Osterreich, beziehungsweise nach Aufstellung der Jahresrechnung.
Es hatte keinen direkten EinfluB auf den Bergbau im Wiesental. Osterreich war
Inhaber der Bergvogtei.

Die osterreichische Bergverwaltung im Breisgau geht auf die Jahre 1398/99
zuriick. In der Bergordnung Maximilians I. von 1517 sind dann alle Rechte iiber
den Bergbau beim Kaiser.

Doch hat in der Vogtei Miinster (Miinstertal) der Abt von St. Trudpert seine
Berghoheit bis in die 1780er Jahre behaupten kdnnen, dhnlich wie der Bischof von
Mende im 14. und 15. Jahrhundert gegeniiber der koniglichen Macht in Frankreich.
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Ein Freiburger Stadtteil im 18. Jahrhundert
(Nordwestliche Altstadt)

Von
MARTINA REILING

Heute bestimmen moderne Gebdaude und Gebdudekomplexe das Bild der Stadt und
insbesondere des Stadtteils, der im folgenden etwas genauer betrachtet werden soll.
Obwohl die Anlage der Strafienziige und Plitze der Innenstadt nicht wesentlich ver-
dndert wurden und manche der Hiuser noch oder besser wieder die alten mittel-
alterlichen Hausernamen tragen, féllt es schwer, sich vorzustellen wie die Menschen
vor 200 Jahren in diesen Straflen und in diesem Stadtteil wohnten und wie sie den
Alltag verbrachten. Kaufhiuser, Banken und das stddtische Rathaus beherrschen
heute die Gesamtsituation. Die Martinskirche am Franziskanerplatz, das ehemalige
alte Rathaus, die Wohnhauser der Turm- und Eisenbahnstralie, in denen meist mo-
derne Verkaufsrdume untergebracht sind, vermitteln kaum noch einen Eindruck
vom Erscheinungsbild des Stadtteils im 18. Jahrhundert.

Der Hauserkomplex unterscheidet sich im Bezug auf die vorhandenen Geschifte
und die Einkaufsmdoglichkeiten nicht besonders von der iibrigen Altstadt. War die-
ser Stadtteil in der Geschichte der Stadt dhnlich wie die iibrigen strukturiert oder
gab es nicht vielmehr Unterschiede in der sozialen Zusammensetzung? Welche
Moglichkeiten bestehen, eine solche Differenzierung herauszuarbeiten und den
Stadtteil zu beschreiben?

Das ,,Hduserbuch*! bietet sich als geeignete Quelle fiir die Fragestellung an,
denn es enthilt simtliche Gebdude der Altstadt nach Strafienziigen geordnet, sowie
deren Besitzer meist mit Berufsangaben von der Mitte des 15. bis zum beginnenden
19. Jahrhundert, iiberwiegend auf der Grundlage der Herrschaftsrechtsbiicher.?
Diese hervorragende Quelle ermoglicht eine erste Grobanalyse, da auf dieser
Grundlage die Zahl der Hauser, Hdusernamen und Berufe der Hausbesitzer rekon-
struiert werden kann.

Um einen tieferen Einblick in Besitz- und Vermogensverhiltnisse der ansdssigen
Biirger zu vermitteln, reicht das ,,Hduserbuch* nicht aus. Fiir dieses Problemfeld
sind Inventare der Erbschaften?® wichtige und eindrucksvolle Quellen, die hervor-
ragend dazu geeignet sind, die im Haushalt benutzten Gegenstdnde aber auch die
Wohnungseinrichtung einer Familie zu rekonstruieren. Auf Grund der Ausstattung
eines Haushaltes, das Vorhandensein kostbarer Gegenstidnde lassen sich weitere
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Unterscheidungsmerkmale herausarbeiten. Leider enthalten beide Quellen — so-
wohl ,,H&duserbuch* als auch die Inventarlisten — nur Angaben iiber die eigent-
lichen Hausbesitzer. Untermieter oder Mieter werden nicht genannt,

Beschreibung des Stadtbezirks (Eine erste Grobanalyse)

Der zu untersuchende Stadtbezirk umfafit die StraBenziige Weber-, Wasser-,
Schiff-, Gauch-, Merian- und Kaiserstralle (bis zu der Hausnummer 50) und Unter-
linden. Die im ,,H4userbuch* angegebenen Hiusernamen wie zum Beispiel ,,Zum
Sester*, ,,Zum schwarzen Rebstecken®, ,,Zum Weberladen*, ,,Zum Hobel*,
»Zum groflen Kelch®, ,,Zum schwarzen Ring*, ,,Zur Scheuer*, ,,Zum Birnbaum*,
»Zum Arbeiter*, ,,Zum Schiireisen, ,,Zur groBen Scher*, ,,Zum griinen Glas*,
,»Zum schonen Stein®, ,,Zum schwarzen Kreuz‘, ,,Zum kristallenen Zinken®,
»Zum Ochsenkopf*, ,,Zum Saukopf*, ,,Zur roten Kuh*, ,,Zum Schleifstein*,
,»Zum Reblaub®, ,,Zum roten Ring*, ,,Zum Pflug®, ,,Zum Maulbeerbaum*, und
,,»Zum Rebstock*, um nur eine kleine, aber charakteristische Auswahl aufzufiihren,
lassen eindeutig auf eine Verbindung zur Landwirtschaft, zum Handwerk der Edel-
steinschleiferei und zum Weinbau erkennen. Im Mittelalter war es in fast allen
Stiddten iiblich, die Hiuser durch bestimmte, fiir den Namen oder den Beruf des
Besitzers charakteristischen bildlichen Darstellungen zu kennzeichnen, da nur ein
geringer Teil der Stadtbewohner lesen konnte. In Freiburg lie man auf Grund
einer Verordnung des Stadtmagistrats im Jahre 1771 vor dem Durchzug Maria
Antoinettes simtliche Gebdude der Stadt einheitlich weil} iibertiinchen und durch-
numerieren. Die vermutlich recht phantasievollen Bilder verschwanden fast vollig
aus dem Stadtbild.

Die auf Grund der Hiusernamen fiir das Mittelalter vorgezeichnete Berufsstruk-
tur hatte sich bis ins 17. und beginnende 18. Jahrhundert weitgehend erhalten, ob-
wohl gerade dieser Stadtteil durch die Schleifung der Vorstddte Neuburg, Lehener-
und Prediger-Vorstadt und durch den Bau des Vauban’schen Festungsringes beson-
ders stark in Mitleidenschaft gezogen wurde.

In der Zeit zwischen 1650 und 1680 hatten Bohrer und Ballierer (das Edelsteinge-
werbe), Hafner, Weber, Bicker, einige Metzger und Zimmerleute hier Hausbesitz,
Bicker und Hafner waren vor allem wegen der Brandgefahr fiir umliegende Ge-
bédude in dieser Gegend angesiedelt. Thnen war es nicht erlaubt, in der Innenstadt
ihren Beruf auszuiiben. Die Schiffstralle bewohnten fast ausschlieBlich sehr wohl-
habende Familien, meist Satzbiirger, Professoren u.a. In den ersten 30 Jahren des
18. Jahrhunderts findet sich diese Berufsstruktur nur noch weniger ausgeprégt, eine
Entwicklung, die im Zusammenhang des Untergangs bzw. des Riickgangs des Edel-
steingewerbes stand. In diesem Zeitraum sind Roggen- und Weillbdcker in diesem
Stadtteil immer noch sehr hidufig vertreten.

Das Edelsteingewerbe ist Ende des 18. Jahrhundert fast vollig verschwunden.
Vereinzelt finden sich noch einige Bohrer als Hausbesitzer. Ihre Zahl ist jedoch im
Vergleich zu vorangegangenen Zeiten ziemlich niedrig. Dagegen bewohnt nun eine
Vielzahl anderer Berufsgruppen wie Schuhmacher, Schneider, Barbiere, Maler,
Fuhrleute, Gértner, Hafner, einige Verwaltungsangehorige, Tanzmeister, ein
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Periickenmacher, aber auch Professoren, ein Regierungsrat und Kammerrite die-
sen Stadtteil. Zahlenmifig fillt keine dieser Berufsgruppen besonders ins Gewicht.

Diese in der Verdnderung der Berufsstruktur aufscheinende Entwicklung hingt
nicht nur mit dem schon erwidhnten Riickgang des Edelsteingewerbes, dem Vau-
ban’schen Festungsbau und den daraus erwachsenden Konsequenzen, sondern auch
mit der Umstrukturierung der Verwaltung durch Maria Theresia und Josef II. im
18. Jahrhundert zusammen.

Soziale Unterschiede (Auswertung der Inventare)

Da allein auf der Grundlage des ,,Hduserbuches* keine befriedigende Differenzie-
rung in der Struktur des Stadtteils moglich ist, muf} eine weitere Quellengattung,
ndmlich die Inventare, herangezogen werden.

Diese Inventarlisten sind in verschiedenen Zeiten fiir Erbschaftsfille unterschied-
lich angelegt worden. Die Inventare des 17. Jahrhunderts verzeichnen die in den
einzelnen Rdumen vorgefundenen Gegenstinde und Einrichtungen, wihrend ab der
2. Halfte des 17. Jahrhunderts der Hausrat in unterschiedlichen Rubriken aufge-
fiihrt wurde.

Leider sind die zimmerweise angelegten Inventare nicht sehr vollstdndig, um

nicht zu sagen, fiir unsere Fragestellung keineswegs ausreichend.
Die nach Rubriken wie z. B. ,,liegend Gut*, ,,Schulden in das Vermogen*, ,,Haus-
fahrnisse*, ,,Vieh und Futter*, ,,Holzgeschirr®, ,,Schulden aus dem Vermdgen*
etc. geordneten Inventare lassen allein auf dieser Grundlage die Zimmer und ihre
Einrichtung nicht mehr rekonstruieren. Trotz allem besteht die Mdéglichkeit, an
Hand dieser Quellen Merkmale zur sozialen Differenzierung herauszuarbeiten.

Um ein moglichst umfassendes Bild bieten zu kénnen, wurden aus dem zahlreich
vorhandenen Material der Erbschaftsakten Inventare der in dem Stadtbezirk am
héufigsten genannten Berufsgruppen mit unterschiedlichem sozialen Status ausge-
wibhlt.

. Inventar eines Ballieres aus dem Jahr 17734

. Inventar eines Hafners aus dem Jahr 1773°

. Inventar eines Webers aus dem Jahr 1769¢

. Inventar eines Schuhmachers aus dem Jahr 17937

. Inventar eines Bohrers aus dem Jahr 17678

. Inventar eines Hutmachers aus dem Jahr 1774°

. Inventar eines Biirgermeisters aus dem Jahr 17690

An Hand dieser sieben Vermdgensaufzeichnungen sollen die Unterschiede in den
Besitzverhiltnissen, aber auch die jeweiligen Besonderheiten eventuell vorhandener
Haushaltsgegenstidnde herausgearbeitet und in den Gesamtzusammenhang einge-
ordnet werden.

=~ Lh B Wb =

Die Granatenballierer

Die Granatenballierer — Edelsteinschleifer — zdhlten besonders im 16. und
17. Jahrhundert zu den angesehensten Berufsgruppen in Freiburg. Die Stadt war
geradezu berithmt fiir dieses Gewerbe. Ahnliches liele sich auch fiir Waldkirch
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sagen, denn beide Stddte besafBen seit 1601 ein Privileg Rudolfs II. fiir den Bezug
von bohmischen Rohgranaten. Die Edelsteinschleiferei bestand aus zwei Arbeits-
gidngen, dem Schleifen einerseits und dem Durchbohren und Polieren andererseits.
Das Schleifen fithrten die sogenannten Ballierer in den Schleifmiihlen durch. Die
Mehrzahl der Schleifen, die meist mit vier Schleifsteinen bestiickt waren, lag am
oberen Ende des Gewerbekanals unterhalb des SchloBberges in der Ndhe des Wirts-
hauses ,,Zum Stahl‘“, Vereinzelt konnten auch Schleifmiihlen im unteren Teil des
Gewerbekanals im Stiihlinger und in der Neuburg nachgewiesen werden. Charakte-
ristisch fiir dieses Gewerbe war die Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz, d. h.
die Balliererfamilien wohnten nicht in der Nihe ihrer Schleifmiihlen.

Den Bohrern geniigte im Unterschied zu den Ballierern ein Bohrtisch, der auch in
einem kleineren Raum Platz fand. Sie waren also nicht an den Standort gebunden.
Fiir das Durchbohren der Steine benétigten die Bohrer teure Diamanten, die sie
oftmals nicht bezahlen konnten und die hiufig als Passivschulden in den Inventa-
ren auftauchen.

Das Polieren der Steine fiithrten sogenannte Balliermigde durch, vielfach Tochter
oder ndhere Verwandte des Meisters. Das Gewerbe der Edelsteinschleiferei hatte
unter der wechselvollen Geschichte besonders stark zu leiden.

Wihrend des 30jahrigen Krieges, des Abbruchs der Vorstidte, des franzdsischen
Festungsbaus, der Besatzung in den 80er und 90er Jahren des 17. Jahrhunderts und
schlieBlich der Zerstorung des Festungsringes im Jahre 1744 verschwanden die mei-
sten Schleifen und mit ihnen zahlreiche Handwerker, die entweder so weit méglich
auf andere Berufe auswichen oder nach Waldkirch zogen, da diese vordergster-
reichisch gebliebene Stadt nunmehr starker geférdert wurde.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts konnten Hilfsmafinahmen, die von
obrigkeitlicher Seite durchgefiihrt wurden, nur ein kurzfristiges Wiederaufbliihen
des Gewerbes bewirken. In der Armenordnung Josefs II. aus dem Jahre 1781 wer-
den beide Berufsgruppen, Ballierer und Bohrer, als besonders unterstiitzungswiir-
dig erwdhnt. SchlieBlich hat auch ein veridndertes ModebewuBtsein zum volligen
Verschwinden der Edelsteinschleiferei seinen Teil beigetragen.

Im Jahre 1773, in dem das folgende Inventar aufgestellt worden war, war das
Gewerbe schon im Untergang begriffen. Inventar der Frau Catharina Gladin seel.
und des verstorbenen Alexander Mayers seel., ziinftiger Granatenballierer, aufge-
stellt am 27. Oktober 1773:¢

Ahn ligenden Giietteren

Erstlichen ein Hauss, Hof, Gesdss undt Hinterhauss in der Webergassen gelegen, nebst hinten daran
tiber den Rampartweg befindlichen Fortificationsgirtle, stost einseiths ahn Joseph Kramer den Hafner,
anderseiths ahn Johann Baptist Schneckhenburger den Lowenwirth, hinten iiber den Rampartweg ahn
alten Stattgraben, vornen auf die Allmendtgassen, ledig, eigen ausser 100 Gulden Capl. in Gutleuthof,
dan | Xer (= Kreutzer) Herrschaftsrecht undt 8 Xer Bodenziins von dem Fortificationsgdrtle l6bl. ge
meinen Gueth, ab dem Hdussle verkhauft pr. 524 Gulden

ftem ein halbe Ballierschieiffe, sambt einem gantzen Balliertisch im Stithlinger gelegen, stost einseiths
ahn Johann Georg Ehrstein undt Michael Keller, anderseiths ahn Jacob Schlatterer den Gemeindter,
oben ahn Herrn Zunftmeister Bartholome Horber, unten ahn Eschholtzer Runtzbach, ledig, eigen, aus
ser 125 Gulden Capl. in die dahiessige arme Pflege, dan jahrlich 6 Gulden 15 Xer Bodenziins lobl. ge
mainen Gueth, ab dem Hdussle verkhaufft pr. 250 Gulden.

Latus et Summa 774 Gulden
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Bei dem oben beschriebenen Haus handelt es sich um das Haus Weberstralie 5.
Sein Name geht aus dem ,,Hduserbuch* hervor und lautet ,,Zum Héber. Hausbe-
sitzer und angrenzende Nachbarn stimmen mit den Angaben des ,,Hduserbuchs*
iiberein. Im Inventar werden weitere Posten aufgefiihrt, die jedoch der Einfachheit
halber nicht aufgeschliisselt, sondern zusammengefal3t wiedergegeben werden sol-
len.

Barschaft: 7 Gulden 24 Kreutzer
An Schulden in das Vermdogen: 64 Gulden

An Hausfahrnissen: 142 Gulden 15 Kreutzer
Wert des Gesamivermogens. 987 Gulden 39 Kreutzer
An Schulden aus dem Vermogen: 316 Gulden /2 Kreutzer
Rest des Vermégens: 671 Gulden 381/2 Kreutzer

Jedes der vier vorhandenen erbberechtigten Kinder erhilt den vierten Teil, also
167 Gulden 54 °4 Kreutzer, des Gesamtvermaogens.

Die Hafner

Wie die Backer, Bader und dergleichen waren auch die Hafner gezwungen, sich we-
gen der von ihren Werkstitten ausgehenden Brandgefahr am Rande der Stadt,
moglichst in der Ndhe vom Gewerbebach und der Stadtmauer niederzulassen. Be-
vor die Vorstadt Neuburg im Zuge des Vauban’schen Festungsbaus geschleift wor-
den war, hatten die meisten der Hafner in dieser Vorstadt Hausbesitz. In der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts wohnten vereinzelt auch Hafner in der Schnecken-
vorstadt, also auerhalb des Schwaben- und Martinstors und in der Webergasse.

Der Aufgabenbereich des Hafners 146t sich aus den Inventaren kaum mehr re-
konstruieren, da die Handwerkswaren meist pauschal geschitzt und aufgefiihrt
wurden. Aus anderen Uberlieferungen ist jedoch bekannt, daB Hafner nicht nur
Topfe und andere Gebrauchsgegenstinde anfertigten, sondern auch Ofenkacheln
herstellten und Ofen setzten.

Wenige Hafner werden eine eigene Werkstéitte gehabt haben; die meisten unter
ihnen arbeiteten bei einem Meister oder brannten ihre Ware gemeinsam.

Inventar der Frau Margarethe geb. Nopperin seel. und Johannes Weiss, ziinft.
Hafner, aufgestellt am 2. September 1773:5

Ahn ligenden Giietteren

Erstlichen eine Behaussung in der Webergassen gelegen, nebst einem hinten daran befindtlichem
Giirthle, stost einseiths ahn Antoni Lederle den Granatenbohrer, anderseiths ahn Carl Bottin, hinten
undt tiber den Rampartweg ahn den Stattgraben, vornen auff die Allmendtgassen, ledig, eigen, ausser
125 Gulden Capl. lobl. Mehrerem Spithal, item 41 Gulden 40 Xer. Capl. U. L. F. Miinsterfabrigue, item
50 Gulden Capl. Carl Bottin tutorio nomine deren Rentz'schen Kinderen, demnach angeschigen pr. 383
Gulden 20 Kreutzer.

Dieses Haus und die Beschreibung der Nachbarn stimmt mit dem Haus ,,Zum
Sester** in der Weberstralle 17 I iiberein. Aufler dem genannten Grundbesitz enthilt
das Inventar noch folgende Posten:
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Barschaft:

An Schulden in das Vermagen: 41 Gulden 40 Kreutzer
An Handwerksgeschirr (solche

sind zusammen aestimiert

worden) 20 Gulden

An Hausfahrnissen: 27 Gulden 30 Kreutzer
Wert des Gesamtvermagens: 472 Gulden 30 Kreutzer
An Schulden aus dem Vermogen: 303 Gulden 43 Kreutzer
Rest des Vermdgens: 169 Gulden 2572/ Kreutzer

Nach geltendem Stadtrecht erhielt der Vater %4, die Kinder /4 des restlichen Ver-
madgens.

Die Weber

Das ,,H#duserbuch® nennt im 18. Jahrhundert nur ganz wenige Weber als Haus-
besitzer, da Weber im Allgemeinen zu den nicht sehr vermégenden Berufsgruppen
gezidhlt werden konnen, also nur in selteneren Fillen Hausbesitz vorweisen konn-
ten. Hinzu kommt, daf} sich gerade in der Zeit vor der Industrialisierung die Webe-
rei eher auf das Land verlagert hatte, zumindest was die groben Websorten angeht.
Feine Stoffsorten waren nach wie vor eine Domine der Stidte, wie z. B. die Seiden-
bandweberei in Basel.

Leider geht aus dem Inventar des Webers nicht hervor, welche Stoffsorten er ge-
woben hatte. Aus dem Gesamtvermdégen, welches er vorweisen konnte, ist jedoch
zu schlieffen, daf} er nicht zu den unteren Schichten der Handwerker gehorte.

Bei zahlreichen anderen Vermdgensaufstellungen — auch bei fast allen, die hier
angegeben wurden — trat der Weber Joseph Vomstein als geschworener Stadtdie-
ner in Erscheinung. Seine Aufgabe war es, die Hausfahrnisse zu taxieren. Mog-
licherweise iibte er, da er ja in stddtischen Diensten stand, den Beruf des Webers
gar nicht mehr aus.

Inventar der Frau Maria Catharina geb. Figliitzerin seel. und des Joseph Vom-
stein, ziinft. Weber, aufgestellt am 23. Januar 1769%:

Ahn ligenden Giietteren

Erstlichen eine Behaussung nebst /s Haufen Grauthgarthen hinten daran in der Webergassen gelegen,
stost einseiths ahn Martin Pfister, den Rebmann, anderseiths ahn Jungfer Maria Anna Giintherin, hin
ten iiber den Rampart ahn Stattgraben, vorne auf die Allmendtgassen, ledig eigen ausser 100 Gulden
Capl. Friule v. Hackhelberg, item 50 Gulden Capl. in das allhiessige Findelhauss, demnach angeschla
gen pr. 350 Gulden.

An Barschaft: an solcher waren zwar vorhandten 22 Gulden womit aber ebensoville vorfindige Passiva
abzufiihren, mithin eingetragen

An Silberwerk: -

Schulden in das Vermogen 249 Gulden

An Haussfahrnissen: 144 Gulden 44 Kreutzer
Wert des Gesamitvermdgens: 743 Gulden 44 Kreutzer
An Schulden aus dem Vermdgen: 7 Gulden 28 Kreutzer
Rest des Vermdgens: 736 Gulden 16 Kreutzer

Nach dem geltendem Stadtrecht erhielt der Vater 24, die beiden Kinder zusam-
men /3 des verbleibenden Vermogens.
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Die Schuhmacher

Nur sehr wenige Schuhmacher waren als Hausbesitzer in diesem Stadtbezirk ansés-
sig. Die meisten der Handwerker bewohnten ndmlich den unteren Teil der Schuster-
gasse, wodurch sich auch der Straflennamen erklart, und den entsprechenden Teil

Abb. I Schusterwerkstatt im 18, Jahrh, Kpfr, nach Chodowiecki von Schuster.
Niirnberg, Germanisches Museum.

der Kaiserstrafle. Relativ kleine Wohnungen mit einem Zimmer, als Werkstatt ein-
gerichtet, in der der Meister mit den Gesellen und/oder einigen Familienangehori-
gen Schuhe anfertigen, flicken und ausbessern konnte, geniigten den Anspriichen.
Grolle Vorrats- und Verkaufsraume benétigte der Schuhmacher nicht. Somit waren
auch die meisten der von Schuhmachern bewohnten Hauser in der Schustergasse
und Umgebung schmal und klein, waren aus Teilungen entstanden oder zwischen
zwei grofleren HiAusern in spiterer Zeit hochgezogen. Der Schitzwert der Héuser
von Schuhmachern war im Allgemeinen sehr gering und die Verschuldung relativ
hoch. Sowohl was den Standort angeht, als auch vom Schitzwert seines Hauses her
gesehen, fillt das Inventar des Schuhmachers, das im folgenden auszugsweise wie-
dergegeben wird, aus dem Rahmen. Inventar des verstorbenen Zunft- und Schu-
stermeisters Johann Reiner, aufgestellt im Jahre 1793:7
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Ahn liegenden Giietteren

Eine Behaussung in der Webergasse gelegen, zum Kdélch genannt, stost einseits an Joseph Schwehr, den
Uhrenhindler, anderseits an Paul Mayer, den Rebmann, hinten an Prothasius Bintz, den Wagnermei
ster, vorne auf die Allmendtgasse, gibt jihrlich 3 d Herrschafisrecht, demnach gerichtlich geschitzt pr.
800 Gulden

Vier Hauffen theils Krauthgarten, theils Ackerfeldt ausser dem Lehner Thor gelegen, stost einseits an
den landstindtischen Kanzlisten Reutte, anderseits an Joseph Faller, den Rebmann, oben an Christoph
Kdssler, den Apotheker, und unten an die Allmendistrafie stossend, ledig eigen, geschdizt 200 Gulden

Summa 1000 Gulden

Bei dem eben beschriebenen Haus handelt es sich um das Haus ,,Zum grofen
Kelch** in der Weberstralie 18

An baarem Geld: —

An aktiv Schuldforderungen: 31 Gulden 353 Kreutzer
An Silberwerck:

Eine silberne Sackuhr 14 Gulden

Ein paar silberne Schuhschnallen 4 Gulden 30 Kreutzer
1 silbernes Halsschloss: 2 Gulden 30 Kreutzer
1 alter spanischer Rohrstock mit

silberner Kron 1 Gulden 12 Kreutzer
Summa 22 Gulden 12 Kreutzer

An Wein Friichten und anderen

Victualien: —

An Zinn-, Kupfer-, Mdssing-,

Ohren-, Eisen und Sturzengeschirr: 11 Gulden 43 Kreutzer

An Betheren und Leinenen Zeug: 34 Gulden 42 Kreutzer
An Glaswaar und steinernem Gefdf: ! Gulden 38 Kreutzer
An Gemiildten und Tafelwerckh: 2 Gulden 10 Kreutzer
An unterschiedlichen Holtzwaren: 12 Gulden 43 Kreutzer

An Schuhmacherhandwerckszeug:
das gesamte Schuhmacherhand
werckszeug ist durch den Vogtsmann
als Schuhmachermeister geschdizt

worden pr. 1 Gulden 30 Kreutzer
An midnnlichen Kleydungen: 33 Gulden 20 Kreutzer
Gesamtvermdgen: 1151 Gulden 51 Kreutzer
Schulden aus dem Vermdgen: 547 Gulden 17 Kreutzer
Rest des Vermdgens: 604 Gulden 34 Kreutzer

Wie die Erben hielen und wie das Vermdgen verteilt wurde, geht aus dem Inven-
tar nicht hervor.

Die Granatenbohrer

Im Unterschied zu den Granatenballierern waren die -bohrer nicht standortgebun-
den, konnten also, falls die finanziellen Voraussetzungen gegeben waren, in jeder
Strafle Hausbesitz erwerben. Die Praxis sah jedoch vielfach ganz anders aus. Meh-
rere Griinde koénnen hierfiir angegeben werden.

Erstens arbeiteten Ballierer und Bohrer in den Anfangen Hand in Hand, d. h.
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daB ein Handwerker das Bohren und Ballieren durchfiihrte. Streitigkeiten unter
den Bruderschaftsmitgliedern iiber ihre Kompetenzen fiihrten zu einer strikten
Trennung und Tétigkeitsbegrenzung der Bohrer und Ballierer. In der Niahe der Bal-
liererzentren waren in der Folgezeit immer mehr Bohrerfamilien ansdssig gewor-
den, die oftmals sogar miteinander verwandt waren.

Als zweiten Grund wire die zunehmende Abhéngigkeit der Bohrer von den Bal-
liererfamilien zu nennen, die sich auch auf den Vermogensstand auswirkte. Ballie-
rer waren in der Regel sehr viel wohlhabender als die Bohrer.

Die finanzielle Lage erlaubte es den Bohrerfamilien nicht, Hausbesitz in der In-
nenstadt zu erwerben.

Inventar des Joseph Schnell, ziinftiger Granatenbohrer und seiner Ehefrau Cat-
harina Locherin, errichtet am 27. Mérz 1767:8

Ahn ligenden Grietteren

Erstlichen ein Hauss, Hof und Gesdss in der Webergassen gelegen, stost einseiths ahn Herrn Zunftmei

ster Johannes Locherer, anderseiths an Johannes Ketterer, hinten ahn Joseph Schlosser, den Granaten

bohrer, vorne auf die Allmendtgasse, ledig, eigen, ausser 41 Gulden 40 Xer Capl. in Mehrern Spithal
undt 10 B Bodenzins nach Thennenbach, demnach angeschlagen pr. 250 Gulden.

Im ,,Hauserbuch* fehlt der Name dieses Hausbesitzers. Mit Hilfe der Angaben
tiber die benachbarten Personen liel} sich darauf schlieBen, daf} es sich bei diesem
Haus ebenfalls um das Haus in der Weberstr, 18 handeln muf}. Dies ist insofern in-
teressant, als dieses Gebdude hier auf 250 Gulden + 41 Gulden 40 Kreutzer (derzei-
tige Belastung) geschitzt wurde, wihrend es 26 Jahre spiter, als ndmlich das Inven-
tar des Schuhmachers aufgestellt wurde, einen Gesamtwert von 800 Gulden dar-
stellte. Es ist zu vermuten, dal} es sich bei dem Besitz des Schuhmachers um ¢in neu
erbautes Haus gehandelt hat,

Im Inventar des Granatenbohrers werden noch weitere Posten angefiihrt:

An Barschaft: —
An Silberwerck: —
An Wein und Friichten: —
An s, v. Vieh und Futter: —
An Professionswaren:

Erstlich ein Bohrtisch: 2 Gulden

ftem ein mdssen Wigle mit Einsatz: 1 Gulden

An Hausfahrnissen: 120 Gulden 12 Kreutzer
Gesamtvermdgen: 377 Gulden 28 Kreutzer
Schulden aus dem Vermdogen: 162 Gulden 303/« Kreutzer
Rest des Vermdgens: 214 Gulden 57 1/s Kreutzer

Nach geltendem Stadtrecht erhélt nun die Mutter '/ des Gesamtvermdgens, die
drei vorhandenen Kinder zusammen 5.

Die Hutmacher

Hiufig kamen Hutmacher als Hausbesitzer in den Stddten nicht vor, weshalb man
auch kaum von ausgesprochenen Hutmachervierteln sprechen kann.

Vermutlich war auch dieses Gewerbe eher am Rande der Stadt angesiedelt bzw.
hatte dort die Werkstitten, denn die Hiite konnten nur durch Einpressen und
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Erhitzen in die jeweils gewiinschte Form gebracht werden.
Balthasar Tiefenthaler, dessen Inventar im folgenden auszugsweise wiedergege-
ben wird, gehérte zu den vermdgenderen Handwerkern, in deren Besitz sich sogar

Abb. 2 Der Hutmacher. Kpfr. von Jan Joris van Vliet. 17. Jahrhundert.
Miinchen, Kupferstichkabinet. B. 43.

zwei Héiuser befanden. Inventar des Balthasar Tiefenthaler, seel. ziinft. Hutmacher
und dessen Frau Maria Clara geb. Ullmendinger, aufgestellt am 22. April 1774:7

Ahn ligenden Giietern

Lrstlichen ein Hauss, Hof und Gesdss auf dem Predigerplaiz gelegen, stost einseits ahn verwittibte Frau
Lotterin, anderseits an Joseph Gaisser, den Nagelschmied, hinten an Joseph Trier, den Zirckelschmied
und Carl Martins seel. Wittib, vorne auf die Allmendigassen, ledig, eigen angeschlagen pr. 1100 Gulden
Item ein Hauss, Hof, und Gesdss in der Haupigassen gelegen, stost einseits an Antoni Zipfel, den Mehl
krempp, anderseits an Franiz Volckh, den Weissbeck, hinten an L. E. Beckhenzunft, vorne auf die All
mendtgassen, ledig, eigen aestimiert pr. 1650 Gulden
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Hausbesitz: 2750 Gulden

Itemn 5 Juchert Ackheren im Stiihlinger gelegen ... 1571 Gulden
Item 1 /> Juchert Baumgarten und 1 '/2 Juchert
Castanienwald im Neuenberg gelegen . .. 166 Gulden 40 Kreutzer

Grundbesitz: 4487 Gulden 40 Kreutzer

Aus den Beschreibungen beider Hiuser geht nun nicht hervor, in welchem von
beiden die Familie gewohnt bzw. gearbeitet hat. Hochstwahrscheinlich war das
erstgenannte Haus das Wohnhaus, zumal nach der Héhe des Héuserwertes das
letztgenannte zuerst hitte aufgefiihrt werden miissen. Im ,,Hauserbuch** findet sich
in Unterlinden, wo das erste Haus liegen miilite, kein Besitzer desselben Namens.
Es stimmen lediglich Nachbarn und die hinten angrenzenden Hausbesitzer mit der
Beschreibung iiberein. In Unterlinden Nr. 8 wird im Jahre 1775 Josef Amman als
Hausbesitzer genannt. Dies war der Ehemann der Tochter Maria Clara, die auch
im Inventar als Erbin dieses Hauses erwidhnt wird. Somit ist sicher, dal} es sich bei
dem oben beschriebenen Haus um das Haus Unterlinden Nr. 8 handeln muf.

Das zweite Haus in der Beschreibung der Liegenschaften lag in der Kaiserstrafle.
Felix Diefenbacher, der dieses Haus geerbt hatte, 148t sich im ,,H&duserbuch* als
Besitzer des Hauses Kaiserstrafie 43 nachweisen.

Als weitere Posten werden im Inventar aufgefiihrt:

An Barschaft: 39 Gulden 45 Kreutzer
An Schulden in das Vermdgen: 860 Gulden 33'/3 Kreutzer
An Wein und Friichten: 22 Gulden 30 Kreutzer
An Hausfahrnissen: 139 Gulden 5412 Kreutzer
Gesamtvermdgen: 5550 Gulden 225/ Kreutzer
Schulden aus dem Vermdgen: 123 Gulden 14 Kreutzer
Rest des Vermdgens: 5427 Gulden 83/s Kreutzer

Die Mutter erhielt vom verbleibenden Vermdgen nach geltendem Stadtrecht '/,
die sechs Kinder zusammen 4.

Die savoyardischen Kaufmannsfamilien

Ende des 17. Jahrhunderts und Anfang des 18. Jahrhunderts lieen sich in Frei-
burg ziemlich viele savoyardische Familien — meist Kaufleute — nieder, die zuvor
als fliegende Héndler und Hausierer Allerweltskram und kleine Bedarfsartikel ver-
kauft hatten. Infolge ihrer Beziehungen und Erfahrungen gelang es einigen unter
ihnen, ziemlich schnell in die obersten Rédnge der Gesellschaft aufzusteigen und ein-
flulreiche Stellungen zu erlangen. Unterstiitzt wurden ihre Chancen, in die Ober-
schicht integriert zu werden, durch Einheirat in vermodgende, schon ldnger ansis-
sige Kaufmanns- und Handwerkerfamilien und durch eine geeignete Wahl der
Taufpaten fiir die Kinder, was den Zusammenhalt gerade dieser Oberschichtsfami-
lien besonders forderte und festigte.

Das Vermogen des Biirgermeisters Carl Franz Montfort und seiner Frau, muf}
mit der Zugehorigkeit der Familie zur Kaufmannsschicht in Zusammenhang ge-
bracht werden, anders konnten z. B. die angefiihrten zahlreichen verschiedenen
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Miinzsorten nicht erklart werden.

Seine beiden Hiuser, die von hohem Wert und unverschuldet waren, lagen in
entsprechender Wohngegend, wie aus der Beschreibung der Liegenschaften, insbe-
sondere der angrenzenden H#user, hervorgeht.

Inventar des Biirgermeisters Carl Frantz Montfort und seiner Ehefrau Magda-
lena geb. Lischin, aufgestellt am 28. Juli 1769;!°

Ahn ligenden Giietteren

Erstlichen eine Behaussung, Hof, Stallung, nebst zweyen Hinterhduseren in der Haubtgassen gelegen,
stost einseits ahn Herrn Lic. und Bergrichter Caspar Bergers seel. Frau Wittib, anderseits ahn der Her
ren Satzbiirger Behaussung zum Gauch genannt. hinten ahn die griflich von Schauenburgische Behaus
sung, vorne auch ein und anderseits auf die Allmendtgassen, ledig, eigen, aufler 3 /3 Xer Herrschafts
recht, demnach angeschlagen pr. 3000 Gulden

Item eine Behaussung sambt Garthen, Stallung und Scheuren in der Schiffgassen gelegen, stost einseits
ahn tit. verwittibte gnddige Frau von Dominique, anderseits ahn tit. Herrn Baron von Badten, vorne
und hinten auf die Allmendtgassen, ledig, eigen ausser 111/2 Xer Herrschaftsrecht, aestimiert pr. 2500
Gulden

Item eine Ohlin undt Walckhe sambt einem Juchert ruinierten Matten undt einer Juchert Baumgarten
vor dem Schwabenthor gelegen, die Ein und Aussfahr durch das allda befindtliche Gdssle habendt,
stossen einseits ahn Jacob Widtmann, den Granathenballierer, anderseits ahn Michael Ferderich seel.
Erben, unten ahn tit. Herrn Regimentsrath Baron von Wittenbach, hinten ahn die Traysamb, ledig und
eigen, angeschlagen pr. 1500 Gulden

Summa: 7000 Gulden

Bei dem ersten Haus handelt es sich um das Haus ,,Zur Rose* in der Kaiserstralle
Nr. 54 1. Das zweite Haus bzw. dessen Beschreibung stimmt mit dem im ,,H&4user-
buch* erwdhnten Haus in der Wasserstraf3e Nr. 6 bzw. Schiffstralle Nr. 9 iiberein.
Es handelt sich hierbei um ein grofles, teilweise unbebautes, Anwesen.

Als weitere Posten an Liegenschaften fiithrt das Inventar auf:

Item 10 Hauffen minder oder mehr Grauth undt Baumgarthen sambt einer darin befindtlichen Wohn
behaussung im Obernfeld gelegen . .. ledig, eigen aestimiert pr. 800 Gulden

ftem ein Juchert Matten im kleinen Eschholtz . .. ledig, eigen, angeschlagen pr. 500 Gulden

Irem ein Juchert Matten allda gelegen . .. ledig, eigen, aestimiert pr. 500 Gulden

Item 2 Juchert Baumgarthenfeld im Sandtweg gelegen . .. ledig, eigen ausser jihrlich 4 Sester Roggen
Bodenzins von 3/ Juchert lobl. Gotteshaus Allerhailligen, demnach angeschlagen pr. 500 Gulden
Item 2 Juchert Baumgarthenfeld im Sandtweg gelegen ... ledig, eigen, aestimiert pr. 600 Gulden
Item 3/4 Juchert allda gelegen ... ledig, eigen, angeschlagen pr. 150 Gulden

Item 14 Hauffen Reben und 14 Hauffen Baumgarthenfeld im Neuenberg gelegen . .. ledig, eigen; item
8 Hauffen Reben und 1 Hauffen Vorlehen, sambt 8 Hauffen ausgehauenem Waldts allda . . . ledig, ei
gen, ausser 4 Xer Bodenzins in Dinckhof Hertheren, aestimiert pr. 800 Gulden

Item 27 Hauffen Reben und 3 Hauffen Vorlehen im oberen Schlierberg gelegen . .. ledig, eigen, ange
schlagen pr. 675 Gulden

Item 9 Hauffen Reben im Steinenweg gelegen . .. ledig, eigen, aestimiert pr. 180 Gulden

Ttem 3 Hauffen Grauthgarten undt 3 Hauffen Claciefeld vor dem Predigerthor gelegen . .. ledig, eigen,
ausser jihrlich 1712 Xer Bodenzins nebst einer halben Huen pr. 6 Xer lobl. mehrern Spithal, demnach
angeschlagen pr. 150 Gulden

Item 2 3/4 Juchert Reben undt /2 Juchert Matten zu Waldtshueth, zusammen aestimiert pr. 600 Gulden
Item eine Fruchtgiilten zue Neuershaussen in 7 Mutt Waitzen, 7 Mutt Roggen, 3 Mutt Gersten und 2
Hiiener bestehend pr. 600 Gulden

Wert samtlicher Liegenschaften: 13055 Gulden
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Weitere Posten des Inventars:

An Barschaft:

An sitberwerk undt golden Ringen:
An Granat, Agath undt
Chrystalwaren:

2396 Gulden
672 Gulden

395 Gulden

An Porzellan: 16 Gulden
An Schulden in das Vermdgen: 30079 Gulden
An Wein und Friichten: 299 Gulden
An s.v. Vieh und Futter: 111 Gulden
An Hausfahrnissen: 802 Gulden
Gesamtvermdgen: 47827 Gulden
Schulden aus dem Vermdgen: 3525 Gulden

Rest des Vermdgens: 44302 Gulden

43 3/s Kreutzer
45 Kreutzer

143750 Kreutzer
30 Kreutzer

19 Kreutzer
32 U0 Kreutzer
17 Kreutzer
15 430 Kreutzer

Nicht jedes der drei erbberechtigten Kinder bekommt denselben Teil; der geist-
liche Sohn erhélt auf Grund eines vorhandenen Testaments 9844 Gulden 556 '9/11s
Kreutzer, die beiden Geschwister zusammen 34457 Gulden 18 '9/70 Kreutzer.

Abb. 3 Weber am Webstuhl. Kpfr. von Jan Joris van Vliet.
17. Jahrhundert. Miinchen, Kupferstichkabinet. B. 49.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Vermogensverhiltnisse der sieben
Familien und die Hohe der einzelnen aufgefiihrten Posten zeigt die Tabelle auf den

folgenden Seiten:
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Tabellarischer Uberblick

Ballierer Hafner Weber Schuster
Hausbesitz 524 Gulden 383 Gulden 20 Kr. 350 Gulden 800 Gulden
Verschuldung 100 Gulden 216 Gulden 40 Kr. 150 Gulden
sonstige Geb&ude 250 Gulden %] %) %]

125 Gulden
sonstiger Grund-
besitz & (%] @ 200 Gulden
Barschaft 7 Gulden 24 Kr. %] 22 Gulden @
Silber %) (%] & 22 Gulden 12 Kr.
Granaten und
sonstiges %] %] %) (%)
Porzellan %] %) %) %]
Handwerk-
material 72} 20 Gulden (%) 1 Gulden 30 Kr.
Aktivschulden 64 Gulden 41 Gulden 40 Kr. 249 Gulden 31 Gulden 53 Kr.
Hausrat 142 Gulden 15 Kr. 27 Gulden 30 Kr. 144 Gulden 44 Kr. 62 Gulden 56 Kr.
Wein und Friichte %] %] (%) %)
Vieh und Futter 7] %} ] (%)
Passivschulden 316 Gulden '/ Kr. | 303 Gulden 44 Kr, 29 Gulden 28 Kr. 547 Gulden 17 Kr.

Vermogensrest

671 Gulden 38 'z Kr.

169 Gulden 25?5 Kr.

736 Gulden 16 Kr.

604 Gulden 34 Kr.
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Bohrer Hutmacher Biirgermeister
Hausbesitz 250 Gulden 2750 Gulden (2) 5500 Gulden (2)
Verschuldung 41 Gulden 40 Kr.
sonstige Gebidude %) %) 1500 Guiden
sonstiger Grund-
besitz %] 1737 Gulden 40 Kr. 6055 Gulden
Barschaft %] 39 Gulden 45 Kr. 2396 Gulden
Granaten und
sonstiges %) @ 395 Gulden 45 Kr.
Porzellan & @ 16 Gulden
Handwerk-
material 3 Gulden %] &
Aktivschulden & 860 Gulden 33 /s Kr. 30079 Gulden 14 ¥/s0 Kr.
Hausrat 120 Gulden 12 Kr. 139 Gulden 54 /2 Kr. 802 Gulden 19 Kr.
Wein und Friichte %] %] 299 Gulden 30 Kr.
Vieh und Futter ] 1] 111 Gulden

Passivschulden

162 Gulden 3034 Kr.

123 Gulden 14 Kr.

3525 Gulden 17 Kr.

Vermogensrest

214 Gulden 57 '/ Kr.

5427 Gulden 83 Kr.

44302 Gulden 15 "/ Kr.



Deutlich hebt sich der Vermogensstand des Hutmachers Balthasar Tiefenthaler
und des Biirgermeisters und Kaufmanns Carl Franz Montfort von dem der anderen
Familien ab, wobei die Liegenschaften besonders ins Gewicht fallen. Bei dem Biir-
germeister Montfort sind die Aktivschulden, also Betriage, die zu dem Vermdégen
noch hinzu addiert werden miissen, hervorzuheben. Auch was die Hohe des vor-
handenen Bargeldes und die Vielzahl der Miinzsorten angeht, kommt kein anderes
der Inventare auch nur annidhernd an jenes heran. Nicht nur Vorrite an Wein und
Frucht, sondern auch Vieh sind im Besitz des Biirgermeisters vorhanden.

Von den Handwerkerfamilien besitzt der Hafner das am niedrigsten geschitzte
Haus. Sein Gesamtvermogen liegt sogar noch weit unter dem des gesamten Haus-
wertes. Ahnliches geht auch aus den Vermogensaufzeichnungen des Bohrers Joseph
Schnell und des Schuhmachermeisters Johann Reiner hervor, wobei aber das Haus
des letztgenannten sehr viel hoher bewertet wurde.

Uber dem eigentlichen Hauswert liegt das Gesamtvermdgen des Ballierers Ale-
xander Mayer und des Webers Josef Vomstein, wobei die Aktivschulden der
Weberfamilie besonders stark ins Gewicht fallen und die Passivschulden relativ
niedrig waren,

Eklatante Unterschiede treten aber nicht nur in recht unterschiedlichen Hauser-
werten, iiber die auch auf Grofie und Ausstattung geschlossen werden kann, auf,
sondern miissen sich unmittelbar auch im Bereich der Wohnungseinrichtung, im
Vorhandensein kostbarer und besonderer Dinge und Gegenstéinde aufzeigen lassen.

Wie schon aus der Tabelle hervorgeht klaffen die Schitzwerte des Hausrates der
einzelnen Familien recht stark auseinander. Wiahrend sich diejenigen der Bohrer-,
Hutmacher-, Ballierer- und Weberfamilie die Waage halten, bilden Hafner- und
Schusterhaushalt auf der einen und der Haushalt des Biirgermeisters und Kauf-
manns auf der anderen Seite zwei recht unterschiedliche Pole, wobei die Kristall-
waren, das Porzellan und viele andere Kostbarkeiten, die das Inventar des Biirger-
meistes erwdhnt, nicht zum Hausrat gezihlt werden.

Wenn nun im folgenden die Listen der Hausratsgegensténde der einzelnen Fami-
lien widergegeben wird, so deshalb, weil sie fiir sich sprechen und einer Erlduterung
vielfach nicht bediirfen. Trotzdem wird im Anschluf3 daran auf die zu beachtenden
Besonderheiten aufmerksam gemacht werden.

Hausrat des Ballierers®

Erstlichen 34 Pfd. Ziinn a 18 Xer 10 Gulden 12 Kreutzer
Item ahn Kupfer , 6hr , mdss und Eissengeschirr & Gulden
Item 8 Kdlschene Anziig 24 Gulden
Item 4 weisse deto 12 Leintiicher 12 Gulden
Item 4 gemdodtlete , 8 glatte Tischtiicher 3 Gulden
Item ahn Lein und Bettgewandt 12 Guiden
Item 16 Handzwehlen 1 Gulden 20 Kreutzer
Item ahn Betteren 32 Gulden
Item 62 Ehlen Reistentuech auf der Blaickhen a 9 Xer 9 Gulden 18 Kreutzer
Item ein Bettladen, Strohsackh und Umhang 2 Gulden
lTtem eine deto, deto, deto 3 Gulden
Item ein alter Kasten 30 Kreutzer
Item ein Trog 20 Kreutzer
Item ein Strohsack und Polster 30 Kreutzer
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Item ein klain Bettlidle sambt Strohsackh
ltem ein Bettladen, Strohsackh und Polster
Item ein Speisstrog

Itemn ein Bettlidle

Item ein Altirle im Gehiiuss

Ttem ein Christus

Item ein langer Bankh

Item ein Lehnenstuhl

Item ein Strohsdssel

Item ein Sdssel und Hockherle

Item 2 Wiegle, 3 Pfd. Gewicht

Item ein Kasten

Item ein Commode und Kdstle

Item ein Tisch

Item ein Stubenkdnsterle

Item ein Krautstanden

Itern eine deto mit 3 eissenen Raiffen
Item ein 2 Saum Fissle

Itemn ein sdumig Fissle

Item ein 1/2 S. Fissle

Item ein Ziiberle

Item ein Biittenen

Item ein klain Fiissle

ltem ein Bettladen

Itern ein Kuchelkasten

Wert des Hausrals:

Hausrat des Hafners’

Erstlichen 4 eissene Pfannen, ein Lichtstock,

6 Stiickle Kiichelgeschirr

Item ein Schauflen, Hauen, Axt und Bevelseegen
Item 2 Kolschene Bett , 2 Pfulben , 1 Kiisseziechen
Item 4 weisse Bett , 4 Pfulbenziechen

{tem 4 Leintiicher, 5 Tischtiicher

Ttem 10 Handzwehlen

Item ahn alten Betteren

Item ahn gesambtem Holtzgeschirr

Wert des Hausrals:

Hausrat des Weberst

Erstlichen 34 Pfd. Ziinn a 20 Xer

Item 16 Pfd. Reistengarn a 20 Xer

Item 7 Pfd. Kiidterngarn a 6 Xer

Item ein kupferner Kdssel

Item ein deto Tourtenpfannen

Item ein deto Wassererckhele und Schapfen

Item ein deto Handbeckhe undt Siibpfannen

Item ein ohrene Rhinen

Item 3 mossene, 5 eissene Pfannen

Item 3 Ofengablen, ein Herdtschiiffele, Feurhund, Hockhen und
Clammeren, ein Knechtle, Treyfiissle, 2 Brathisspiess

3 Gulden
4 Gulden

1 Gulden
2 Gulden
1 Gulden

1 Gulden
1 Gulden
1 Gulden

20 Kreutzer
40 Kreutzer
30 Kreutzer
20 Kreutzer
30 Kreutzer
40 Kreutzer
10 Kreutzer
10 Kreutzer
10 Kreutzer
10 Kreutzer
55 Kreutzer
30 Kreutzer

30 Kreutzer
40 Kreutzer

30 Kreutzer

30 Kreutzer
20 Kreutzer
20 Kreutzer
40 Kreutzer
20 Kreutzer
20 Kreutzer
30 Kreutzer

142 Gulden

2 Gulden
1 Gulden
3 Gulden
2 Gulden
2 Gulden

9 Gulden
6 Gulden

15 Kreutzer

30 Kreutzer
40 Kreutzer
30 Kreutzer
10 Kreutzer
40 Kreutzer

27 Gulden

11 Gulden
5 Gulden

5 Gulden
1 Gulden
3 Gulden
1 Gulden
1 Gulden
3 Gulden

1 Gulden

30 Kreutzer

20 Kreutzer
20 Kreutzer
42 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer

30 Kreutzer
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Item 2 Schduflen, 1 eissener Rechen, ein Axt, Spaltmesser,
Hauen, Karst, Bickhel

11 Stiickle Kuchelgeschirr

Item ein eisserner Haffen

Item eine Gluethpfannen

Item 5 Mass ausgesottene Butter

Item 5 Kdélsche Bett , 5 Pfulben , 7 Kiisseziechen

Item 3 weisse Bett , 3 pfulbenziechen

Item 12 Leintiicher a 40 Xer

Item 10 Tischtitecher a 30 Xer

Item 10 Handtzwehlen, 11 Serviet a 8 Xer

Item ein barchet, ein twilchen Bett, ein Pfulben und Kiisse,
sambt Bettladen und Strohsack

Item ein eissene Wandtuhr

Item ein 12 S. Fass

Item ein Trichter und Bauchschapf

Item 3 zerschiedene Waschziiber

Item ein Klayderkasten

Item 2 Stubenkinsterle

Item ein Mehl und ein beschlossen Trigle

Item ein alter Kasten

Item 2 Kuchelkasten

Item ein Tabelettle, 2 Thasses, ein Milchgeschirr

Item ahn Brennholtz

ftem ahn altem Eissen

Item ein Schneidstuehl, ein Ziehmesser, ein Handtsegen,
Klainsegle, Hammer und Zange

Item ahn Héffen, Kriigen und Bouteillien

Item ein Wag, sambt 40 Pfd. Gewicht

Item 2 Sissel, ein Fauteuille, ein Schiffertisch, 2 Lehnenstithl
Item ein Christus nebst Taffelwerckh

Wert des Hausrats:

Hausrat des Schuhmachers’

An Zinn , Kupfer , Méssing , Ohren , Eissen und
sturzenem Geschirr

21 Pfund von geringer Gattung Zinngeschirr das Pfund a 16 Xer
1 alte kupferne Wasserschapfen

3 eisserne Hifen

2 alte mossene Pfannen

3 alte eissene deto

1 Wagelmesser

1 Roost

6 Stiickhle klein Kiichelgeschirr

1 alte Axt und 1 Handiseege

1 Hammer, 1 Zange und 1 Hobel

2 eissene Lichtstdck und 2 bulz Scheeren

1 eissene Waagstange

2 Karst, 1 Hohlschauflen, 1 Umstichschauflen und 1 Hauen
1 eissernes Bigeleissen mit 2 Stein

1 kupfernes Handbecke

1 Gulden
1 Gulden

4 Gulden
15 Gulden
3 Gulden
8 Gulden
5 Gulden
2 Gulden

11 Gulden
7 Gulden
10 Gulden

1 Gulden
6 Gulden
4 Gulden
1 Gulden

4 Gulden

5 Gulden
1 Gulden

1 Gulden
3 Gulden

5 Gulden
4 Gulden

40 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer

48 Kreutzer
30 Kreutzer
20 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer

24 Kreutzer

30 Kreutzer

40 Kreutzer

144 Gulden

5 Gulden

1 Gulden

I Gulden

44 Kreutzer

36 Kreutzer
12 Kreutzer
12 Kreutzer
36 Kreutzer
30 Kreutzer

& Kreutzer

6 Kreutzer
12 Kreutzer
20 Kreutzer

9 Kreutzer
18 Kreutzer
24 Kreutzer

30 Kreutzer
30 Kreutzer

11 Gulden

43 Kreutzer



An Betheren und Leinenzeug

3 trilchene Deckbetter

1 trilchene Bettriitte

1 trichlene Pfulben

1 trilchene Deckhbette, 2 Pfulben, 1 Kisse

3 kdoischene Oberbett Anzug und 2 deto Pfulben Ziechen
2 kleine kdlschene Betitziechle und 2 Pfulbenziechle

3 kdischene Kisseziechle

3 kiiderne Bettanziig und 3 deto Pfulbenziechen

3 reistene Leintiicher

& kiiderne alte Leintiicher

10 alte Tischtiicher

12 schlechte Handttiicher

2 Stiick Kartourne Fensterumbhing

An Glaswar und steinernem Gefiss

3 alte kleine Spiegel

1 maaf} Butellien und 2 Schoppen Butellien
1 glasernes Kriiegle mit Zinndeckhel
1 deto

6 Trinkgldser

1 porzellanenes Kriigl

3 steinerne Krug

1 steinerner Wasserkrug

I mdssige Flaschen

2 Essiggutteren

1 Laterne

An Gemdghlden und Taffelwerckh

1 waxenes Kindlein in Geheiss

ahn unterschiedlichen Gemdhlden und Tafeln

An unterschiedlichen Holtzwaren

1 tannener unbeschliefliger alter Commod
1 alter doppelter tannener Kidyderkasten
1 aichener Tisch

1 tannenes Tischle

1 deto

4 alte tannene Betistadt

2 alte ungleiche Sdssel

3 Lehenstiihl

2 holzerne Uhren

1 Kuchelkdstle

1 Mehlkasten

1 Taigmuhlden

1 Trog

2 alte Spinnrdder, 1 Haspel

1 Nudlenbreth, | Waahiholz

10 Gulden
1 Gulden
1 Gulden
4 Gulden
4 Gulden
2 Gulden

2 Gulden

2 Gulden

I Guiden

30 Kreutzer
12 Kreutzer

36 Kreutzer
30 Kreutzer
2 Gulden
2 Gulden
30 Kreutzer
18 Kreutzer

34 Gulden

42 Kreutzer

12 Kreutzer
12 Kreutzer
8 Kreutzer
10 Kreutzer
6 Kreutzer
8 Kreutzer
6 Kreutzer
6 Kreutzer
& Kreutzer
12 Kreutzer
10 Kreutzer

1 Gulden

1 Gulden

38 Kreutzer

40 Kreutzer
30 Kreutzer

2 Gulden

2 Gulden
1 Gulden
I Gulden

1 Gulden

1 Gulden

1 Gulden

10 Kreutzer

12 Kreutzer
30 Kreutzer
12 Kreutzer
16 Kreutzer

12 Kreutzer
24 Kreutzer
30 Kreutzer
40 Kreutzer

12 Kreutzer
20 Kreutzer
20 Kreutzer

8 Kreutzer
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1 Waschbiittenen
1 klein Waschziiberle

45 Kreutzer
24 Kreutzer

2 noch kleinere deto 20 Kreutzer
3 Orckhele 18 Kreutzer
12 Guiden 43 Kreutzer
Wert des gesamten Hausrats: 61 Gulden 56 Kreutzer
Hausrat des Bohrers®
Erstlichen 49 Pfd. Ziinn a 20 Xer 16 Gulden 20 Kreufzer
Item ein kupferner Kdssel 4 Gulden
Item ein deto Handbeckhen und Schapfen I Gulden 12 Kreuizer
Item ein ohrener Hafen 2 Gulden
Item 4 zerschiedene mdssene Pfannen 2 Guliden
Item ein deto Siibpfannen 12 Kreuizer
Item ein deto Caffeékidntle 40 Kreutzer
Item 2 eissene Hifen, 3 Pfannen, 1 Rost 2 Gulden
Item 2 Rohrlichtstéckh, 2 Treyfiiess, ein Feurhund 1 Gulden

Item 11 Stiickle Kuchelgeschirr

Item 5 stiickh Feld- und Hawgeschirr

Item ahn zerschiedenen eissenen Instrumenten 1 Gulden
Item ein Wag, 312 Pfd. Gewicht

Item ein holzerne Wandtuhr

Item ein mossing Bdgeleissen

Item 9 kilschene Bettziichen 18 Gulden
Item 8 deto Pfulbenziechen 6 Gulden
Item 8 deto Kiissenziechen 2 Gulden
Item 7 weisse Betiziechen 5 Gulden
Irem 6 deto Pfulbenziechen 1 Gulden
Item 9 Leintiicher 7 Gulden
Item 13 Tischtiicher 3 Gulden

Item 10 Handtzwehlen
Item 2 Serviet

Item 9 Ehlen Weissreistentuech 1 Gulden
Item 7 stiickh Better und Pfulben, ein Madrazen 15 Gulden
Item ein Mehlkasten 2 Guiden
Item 2 Trog, ein Raysskasten 1 Gulden
Item ein Speisstrog, trey Bettladen 1 Gulden

Item 3 schlechte Trogle
Item ein Strohsackh, Polster, Hackhbankh, Kuchelkistle,

Nachtstuhl 1 Gulden
Item 2 Laternen

Item 2 Klayderkdsten 12 Gulden
Item ein Raysskiisten 1 Gulden
Item ein Tisch

Item ein Kasten 1 Gulden

Item 2 Krautstanden

Item 2 thannene Ziiberle

Item ein langer-, 4 Lehnenstuhl, ein Schemele
Item ein Stubenkdnsterle

30 Kreutzer
40 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer
20 Kreutzer
40 Kreutzer

40 Kreutzer
50 Kreutzer

30 Kreutzer
15 Kreutzer
50 Kreutzer

8 Kreutzer
30 Kreutzer

10 Kreutzer
25 Kreutzer
30 Kreutzer

20 Kreutzer
20 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer
30 Kreutzer

40 Kreutzer
40 Kreutzer
30 Kreutzer
50 Kreutzer

Wert des Hausrats: 120 Gulden

12 Kreutzer



Hausrat des Hutmachers®

Erstlichen 8212 Pfd. Ziinn a 18 Xer

Item ein kupfernes Erckhele, ein Pfannen

Item ein Tourtenpfannen, ein beschlagener Sester
Item ein Ohrener, ein steinerner Hafen, Spiess, Bogeleissen
Item ein Ghrener Mdrsel, Pfannen, Feurhundt

Item ein kupferner Kossele, Siibpfannen, mossener Tischring,
ein eisserner Morsel, ein Hafen

Item ein kupferner Haffen, und Beckle, ein 6hrin Rinnle,
ein Laternen

Item ahn Lein- und Bettgewandt

Item ein alt Bett, Pfulben, Bettstatt, und Strohsack
Item ein barchet Bett

Item ein twilchen Bett

Item ein Pfulben

Item einer deto

Item 4 Kiissenen

Item ein Mehlsack

Item 28 Ehlen Kélsch a 24 Xer

Item ahn Feldgeschirr

Item ein Mehltrog, ein Verschlagle

Item ein Kasten

Item ein Commode

{tem ein Kasten

Item ein Kiichelkdstle

Item ein Mehltrog

Item ein Tisch sambt Kuchelkdstle

Item ein sdaumig Fidssle

ltem eines deto

Item ein Fiissle

Item ein Weintrdachter

Item ein Fissle

Item ein alter eisserner Kossel

Ahn von der Frau Mutter sich reservierten Haussfahrniissen

Erstlichen 7 Pfd. Ziinn a 18 Xer, als ein gedeckhlet Schiissele,
2 Lichtstock, ein Schoppenkintle, 2 Teller, ein Salzbiichsle,
ein Weywasserkossele

Item 10%2 Ehlen Kolsch a 15 Xer

Item ein barchete Bettreute

Item 2 Kélschene Bett-, 2 Pfulben-, 2 Kiissenziechen

ftem 3 Leintiicher, 2 Tischtiicher, 3 Handzwehlen

Item 2 mossene, 2 eissener Pfannen, 2 Stiickle klein
Kiichelgeschirr, ein eissen Hdfele mit Deckel

Item ein kupfern Kossele, Rost und Treyfuss

Item ein Feurhockhen, Knechtle, Spiess, Lichistock

Item ein barchet, ein twilchen Bett, ein Pfulben sami
Bettladen, Strohsack und Polster

Item ein Fruchtkasten

Item 2 Verschldg, 2 thannene, ein aichen Ziiberle

Item ein thannener Commode

Item ein schiffer Tisch, 3 Lehnenstiihl

Item ein holizerne Uhr, ein Spiegel

Wert des Hausrals:

24 Gulden 45 Kreutzer
3 Gulden
3 Gulden
2 Gulden 40 Kreuizer
2 Gulden 40 Kreutzer
2 Gulden 30 Kreutzer
3 Gulden
18 Gulden
5 Gulden
3 Gulden 45 Kreutzer
5 Gulden
2 Gulden 3 Kreutzer
I Gulden 6 Kreutzer
2 Gulden 15 Kreutzer
30 Kreutzer
11 Gulden 12 Kreutzer
1 Gulden
58 Kreutzer
2 Gulden
! Gulden 30 Kreutzer
1 Gulden 30 Kreutzer
I Gulden 30 Kreutzer
50 Kreutzer
50 Kreutzer
20 Kreutzer
20 Kreutzer
10 Kreutzer
15 Kreutzer
10 Kreutzer
40 Kreutzer
2 Gulden 6 Kreutzer
2 Gulden 371/2 Kreutzer
4 Gulden
6 Gulden
2 Gulden 12 Kreutzer
3 Gulden 40 Kreulzer
I Gulden 40 Kreuizer
30 Kreutzer
8 Gulden
2 Gulden
1 Gulden 30 Kreutzer
1 Gulden 30 Kreutzer
40 Kreutzer
I Gulden
139 Gulden 441/2 Kreutzer
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Hausrat des Biirgermeisters'?

Erstlichen 260 Pfund Ziinn a 20 Kreutzer 86 Gulden 40 Kreutzer
Item 2 ziinnene Blatten pr. 161/> Pfd. a 18 Kr. 4 Gulden 57 Kreutzer
Item 3 deto pr. 15 Pfd. a 18 Kr. 4 Gulden 30 Kreutzer
Item ahn Glasswahr 1 Gulden

Item ahn Kupfer , 6hr , mdss und eissen Geschirr 40 Gulden

Item ein kupferner Wasserhafen 5 Gulden

Item ein Stockh Uhr 6 Gulden

Item ahn zerschidtenen Spieglen 26 Gulden

Item ahn Bettern, Madrazen und Deckhenen 68 Gulden 30 Kreutzer
Item ahn Lein und Bettgewandt 30 Gulden

Item ein 2sitziger Wagen 90 Gulden

Item ein alte Chaisse 18 Gulden

Item ein eisene Cassa 12 Gulden

Item ahn altem Eisen und Kupfer 2 Gulden

Item ein Commode 4 Gulden

Item 6 tiberzogene Sdssel samt Fauteuille und Canabé 12 Gulden

Item 6 Sdssel mit rothen Kissenen, ledern Canabé und griinen

Fauteuille 12 Gulden

Ttem 12 griine tiberzogene Sdssel 12 Gulden

Item 9 Clafter Buechen Brennholtz & 3 Gulden 27 Gulden

Item ein 12 S. (= Saum) fass mit eisen a 50 Kr. 10 Gulden

Item ein 17 S. deto deto 14 Gulden 10 Kreutzer
Item ein 18 S. deto deto 15 Gulden

Item ein 19 S. deto deto 15 Gulden 50 Kreutzer
Item ein 20 S. deto deto 16 Gulden 40 Kreutzer
Item ein 22 S. deto deto 18 Gulden 20 Kreutzer
Item ein 21 S. deto deto 17 Gulden 30 Kreutzer
Item ein 6 S. deto deto 5 Gulden

Item ein 13 S. deto sehr schlecht a 40 Kr. 8 Gulden 40 Kreutzer
Item ein 10 S. fass mit Eissen a 50 Kr. 8 Gulden 40 Kreutzer
Item ein 4 S. deto mit Holz a 25 Kr. 1 Gulden 40 Kreutzer
Item ein 2'/2 S. deto deto 1 Gulden  2'/> Kreutzer
Item ein 2 S. deto deto 50 Kreutzer
Item ein 10 S. deto, so bindtlos a 20 Kr. 3 Gulden 20 Kreutzer
Item ein 11 S. deto a 25 Kr. 4 Gulden 35 Kreutzer
Item ein 10 S. deto deto 4 Gulden 10 Kreutzer
Item ein 10 S. deto deto 4 Gulden 10 Kreutzer
Item ein 10 S. deto deto 4 Gulden 10 Kreutzer
Item ein 11 S. deto deto 4 Gulden 35 Kreutzer
Item ein 15 S. deto mit Eissen a 50 Kr. 12 Gulden 30 Kreutzer
Item ein 15 S. deto deto 12 Gulden 30 Kreutzer
Item ein 20 S. deto deto 16 Gulden 40 Kreutzer
Item ein 2 S. deto mit Holtz a 25 Kr. 50 Kreutzer
Item ein 2 S. deto deto 50 Kreutzer
Item ein 11> S. deto deto 371/ Kreutzer
Item ein 19 S. deto mit Eissen im unteren Hauss a 50 Kr. 15 Gulden 50 Kreutzer
Item ein 22 S. deto deto 18 Gulden 20 Kreutzer
Item ein 27 S. deto deto 22 Gulden 30 Kreutzer
Item ein 30 S. deto deto 25 Gulden

Item ein 4fiirthiger Zuber mit Eisen a 40 Kreutzer 2 Gulden 40 Kreutzer
Item ein 3firthiger deto deto 2 Gulden

Item ein 3fiirthiger deto deto 2 Gulden

Item ein aichen Ziiberle 30 Kreutzer
Item ein thannen Ziiberle 20 Kreutzer
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ltem eines deto 20 Kreulzer

ltem eines deto 20 Kreutzer
Item ein abladt Zuber 20 Kreutzer
ltem ein Tretiziiberle 30 Kreutzer
Item ein nussbaumene Commode 1 Gulden
ltem ein aichen Kistle 2 Gulden 30 Kreutzer
Item ein gritene Bellladten 2 Gulden
Item ein thannener Kasten 50 Kreutzer
Item ein Bettladen 20 Kreutzer
ftem ein spannische Wandt 1 Gulden 10 Kreutzer
Item ein Tisch 1 Gulden
ltem ein Parade Belistatt 10 Gulden
Item ein Tisch 1 Gulden 30 Kreutzer
Item ein nussbaumener Tisch 2 Gulden
Item ein Tisch 2 Gulden
Item ein Kasten 1 Gulden
ltem ein aichen Kinsterle 2 Gulden
Item ein Kasten 1 Gulden 30 Kreutzer
Item ein Mehlkasten 1 Gulden
Item ein Tisch 20 Kreutzer
Item ein Tisch 1 Gulden
ltem ein Kasten 5 Gulden
Item ein schiffer Tisch 1 Gulden 30 Kreutzer
Item ein Bettladen 20 Kreutzer
Item eine deto 20 Kreutzer
Item ein Kuchelkasten . 1 Gulden 12 Kreutzer
Item ein nussbaumener Commode 3 Gulden

802 Gulden 19 Kreutzer

Erhebliche Unterschiede treten zundchst in der Menge und im Wert des vorhan-
denen Zinngeschirres zutage. Wihrend die Schuhmacherfamilie immerhin 21
Pfund Zinngeschirr, das Pfund zu 16 Kreutzern, im Inventar verzeichnet hatte, be-
saf} die Familie des Hafners iiberhaupt kein Geschirr dieser Art. Im Haushalt des
Biirgermeistes und Kaufmanns waren dagegen 260 Pfund Zinn zu 20 Kreutzern und
31 Pfund zu 18 Kreutzern vorhanden. Ahnliche Differenzen fallen auch bzgl. Bet-
ten, Uberziigen und dergleichen ins Auge. Allein im Haushalt des Biirgermeisters
waren schon verschieden iiberzogene Sessel, Sofas und Lehnstiihle vorhanden. Er
allein besal} auch einen zweisitzigen Wagen und eine Chaise, ein zu dieser Zeit nur
in reichen Haushaltungen vorhandenes Gefdhrt. Sein Vorrat an Buchenholz er-
reichte ein stattliches Ausmall und machte einen Wert von 27 Gulden aus, fast den-
selben Wert iibrigens, den der gesamte Hausrat des Hafners betrug. In keinem der
Haushalte fanden sich Hinweise auf Gegenstinde, die mit dem Faktor ,,Freizeit* in
Verbindung zu bringen wiren wie etwa Musikinstrumente, Biicher und dergleichen.

Abschliefend zwei Angaben aus der Rubrik ,,Schulden aus dem Vermoégen* des
Kaufmann und Biirgermeisters Montofort, welche eindriicklich auch die sozialen
Unterschiede und die Bedeutung bzw. die Méglichkeit, auch nach dem Tode, fiir
das Seelenheil Sorge zu treffen, vor Augen fiihren. Darin werden aufgefiihrt: Erst-
lichen ahn Trauerwaren laut Conti fiir 442 Gulden 16 Kreutzer, item an Funeralien
undt Legaten 1. C. fiir 1024 Gulden 11 Kreutzer ...
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Der Rennweg von Freiburg im Breisgau

Von
GOTTFRIED ODENWALD

In Freiburg im Breisgau gibt es eine Strafle mit dem Namen ,,Rennweg*. Diese
zweigt von der Habsburgerstrafle (= Bundesstrafie 3) — etwa in Hohe der Einmiin-
dung der Herderner Hauptstrafie — nach Westen ab, macht nach 300 m (an der
Bahnunterfiihrung) einen Knick nach Nordwesten und endet heute nach weiteren
300 m mit ihrer Einmiindung in die Waldkircher Strafe.

Die fiir einen stddtischen Wohnbereich unscheinbare Strallenbezeichnung ,,Renn-
weg‘‘ 1aft den Voriibergehenden kaum etwas ahnen von der stadtgeschichtlichen
Vergangenheit, die sich hinter diesem Namen verbirgt, und man vermutet allenfalls
einen alten Feldweg, der in diesem Straflennamen — wenn auch bemerkenswert be-
harrlich! — seine Spur hinterlassen hat. Doch hat auch die stadtgeschichtliche For-
schung — aber keineswegs nur in Freiburg — dem da und dort in mittelalterlichen
Stiddten anzutreffenden Straflennamen ,,Rennweg bisher noch kaum Beachtung
geschenkt.!

Zum Verlauf des Freiburger Rennwegs ist noch anzumerken, daf er sich friither
noch ein Stiick weiter, in die Ackerflur hinein erstreckt hat — wie auf dem Kornta-
werschen Gemarkungsplan von 16082 zu erkennen ist (Abb. 1). Aber er ging
anscheinend noch vor dem Mooswald, einem alten bereits in einer Urkunde von
1008 genannten ,,Forst*,? zu Ende. Dabei kann weder von seiner allgemeinen Ver-
laufsrichtung her noch aufgrund irgendwelcher anderer Hinweise ein bestimmtes,
angestrebtes Ziel des Rennwegs ausfindig gemacht werden. — Der Strafienknick an
der Bahnunterfithrung hingegen gehért nicht zum urspriinglichen Verlauf des
Rennwegs, sondern geht auf die Gestaltung der Stralenfithrung bei der Bebauung
des nordwestlichen Stadtrandes von Freiburg um die Jahrhundertwende zuriick
(Abb. 2). Noch zu Ende des 19. Jahrhunderts weisen die Stadtpldne* an dieser Stelle
nur eine leichte Wegkriitmmung auf.

Rennwegen kann man im deutschen Sprachgebiet in nicht ganz geringer Zahl be-
gegnen.’ Der bekannteste dieser Rennwege ist der ,,Rennsteig* des Thiiringer Wal-
des. Er gehort zu einem Typ von Rennwegen, die sich als ,,Kamm-Rennwege* be-
schreiben lassen, da sie auf der Kammhdohe langgestreckter Bergriicken verlaufen.
Von ihnen sind ein gutes Dutzend heute noch auf den amtlichen topographischen
Bléttern und teils auch auf Landkarten gréfleren Malistabs eingezeichnet und im
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Abb. I Plan des Bannes von Freiburg von Job Korntawer, 1608 (Ausschnitt),

Im oberen Drittel des Bildes rechts der Mitte findet sich ,,der renweg‘‘; er geht im freien Feld, anschei
nend an einer Flurgrenze, zu Ende. Seine ,,antemurale** Lage ist offensichtlich. Der hohe Turm am
nordlichen Mauerabschnitt, aus dem die ,,Landstsrafie* hervorgeht, stellt das ,,Monchtor* dar.

(Foto Stadtarchiv Freiburg. — Siehe Anm. 2.)
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Abb. 2 Ausschnitt aus dem im Adreflbuch von Freiburg i. Br. von 1882 enthaltenen Stadtplan.
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Gelédnde zu finden. Dabei scheinen die Rennwege bisweilen durch die kartographi-
sche Darstellungsweise hervorgehoben worden zu sein. Auf der Karte des ,,Strom-
bergvorsts* in der ,,Chorographia Ducatus Wirtembergici von Georg Gadner aus
dem Jahre 1596° ist die zweimalige Eintragung ,,Rennweg* fiir Waldstiicke, die
sich in Natur — heute noch — als zwei parallel zueinander auf bewaldeten Hohen-
ziigen verlaufende Wege erweisen, bemerkenswert. Der Rennweg von Oberliez-
heim, Kreis Dillingen an der Donau — unverkennbar ein Kamm-Rennweg — ist
auf der Karte des Landgerichts Héchstddt von 1599 in deutlicher graphischer Her-
vorhebung dargestellt und eigens beschriftet.”

Es gibt aber auch Kamm-Rennwege, die nur noch urkundlich iiberliefert und in
ihrem einstmaligen Verlauf nicht mehr sicher nachzuweisen sind, so der ,,Rennweg
von Salmiinster*, der nur durch eine um das Jahr 890 entstandene Urkunde des
Klosters Fulda noch bezeugt ist, worin die Grenzen des Kirchspiels Salmiinster be-
schrieben wurden.® Oder der ,,Rennweg von GroBenliider*, dessen erste urkund-
liche Erwdhnung sogar aus dem ersten Viertel des 9. Jahrhunderts stammt.® Diese
Zeitbestimmungen stellen eine wichtige Aussage iiber das Alter der Rennwege dar,
da diese zur Entstehungszeit der Urkunden als topographischer Ort wohl bereits all-
gemeiner bekannt gewesen sein und deshalb schon linger existiert haben miissen.

AuBer diesen Kamm-Rennwegen, die durchweg fernab von jedem stédtischen Be-
reich, meistens in Waldgebieten zu finden sind, gibt es aber noch einen ganz anders
gearteten Typ von Rennwegen; diese heben sich von den Kamm-Rennwegen deut-
lich ab, indem sie sich rdumlich-topographisch auffallend eng an mittelalterliche
Stadtkorper anschliefen. Diese Rennwege lagen im Mittelalter allesamt aufier-
halb des Mauerrings, im freien Feld, aber noch in Mauerndhe, und finden sich
heute meistens innerhalb der ehemaligen Vorstddte, die im Zuge der Erweiterung
mittelalterlicher Reichs- und Residenzstddte vor der urspriinglichen Mauer ent-
standen sind.

Das Schulbeispiel hierfiir ist Niirnberg, wo es in dem nahe dem Laufer Tor gele-
genen heutigen Stadtbezirk ,,Rennweg‘ auch noch eine breite stadtische Stralle
namens ,,Rennweg‘‘ gibt. Ebenso findet sich in Landshut der Name ,,Rennweg**
fiir eine StraBe und auBerdem fiir das an sie angrenzende Wohnviertel. Weitere
»Rennwege vor der Mauer‘ oder ,,antemurale’* Rennwege!? gibt oder gab es in
Wiirzburg (1209), Miinchen (1393), Bayreuth (um 1450), Kaufbeuren (1300),
Memmingen (1680), Ehingen/Donau (?), Basel (um 1366), Ziirich (1221), Wien
(1307), Meran (1292); (in Klammern: das Jahr der ersten urkundlichen Erwih-
nung des Rennwegs). Auch bei diesem Typus von Rennwegen findet sich die oben
bereits erwihnte kartographische Hervorhebung. Auf dem Holzschnitt von Wiirz-
burg in der ,,Cosmographia‘‘ des Sebastian Miinster von 1544 ist sowohl das
,Rennweg-Thor* in der der Abbildung beigegebenen Legende aufgefiihrt, als
auch der ,,Rennweg‘‘ selbst auf der Stadtansicht in auffallender Weise namentlich
bezeichnet, widhrend sonst auf dem Holzschnitt nur noch ganz wenige stiddtische
Ortlichkeiten mit ihrem Namen versehen sind. — Ebenso ist auf einer Ansicht von
Miinchen aus dem Jahre 1613, dem Kupferstich von Tobias Volckmer, bei eben-
falls sparsamer topographischer Beschriftung der ,,RenWeg*‘ mit Namen gekenn-
zeichnet (Abb. 3).
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Abb. 3 Stadtansicht von Miinchen (Ausschnitt). Kupferstich von Tobias Volckmer, 1613.
In der linken vorderen Ecke des Bildes ist ein mit ,,RenWeg* bezeichnetes Feld zu sehen, auf dem ein
Pferdewettrennen stattfindet. Rechts oben erkennt man einen Teil der Stadt mit dem dazugehdrigen Ab
schnitt des Mauerrings. Die ,,antemurale*’ Lage des Rennwegs ist auch hier eindriicklich nachweisbar.
(Bayr. Landesvermessungsamt Miinchen.)
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Die antemurale Lage bedingt nun aber nicht, dal} diese Rennwege grundsitzlich
eine strenge Zuordnung und unmittelbare Ausrichtung auf ein Stadttor aufweisen.
In Memmingen lduft der Rennweg an einer Stelle auf die Stadtmauer zu, an welcher
zu keiner Zeit ein Stadttor gestanden hat. Beziiglich des Rennwegs von Niirnberg,
der heute kurz vor der Stadtmauer aufhért, miiite man annehmen, daf} er an dieser
Stelle einstmals eine Abknickung aufgewiesen hat, wenn er aus seiner vorhandenen
Verlaufsrichtung in das Laufer Tor eingemiindet haben sollte. Andere Rennwege
wiederum streben iiberhaupt nicht auf die Stadtmauer zu, sondern verlaufen paral-
lel zu ihr, wie zum Beispiel in Meran. Ein Rennweg kann allerdings auch direkt aus
einem Stadttor hervorgehen, wie dies in Kaufbeuren der Fall ist.

Lange Zeit wurde und immer wieder einmal wird als ganz selbstverstdndlich und
unzweifelhaft die Auffassung vertreten, daf} die Rennwege Uberreste von Fernver-
bindungen seien, die — etwa in Form von Reitpfaden — weit entfernte Orte mitein-
ander verbunden und dabei die Gebirgskdmme bevorzugt hitten, um die in den
Talern durch Uberschwemmungen, Moraste u. a. bedingten Behinderungen zu um-
gehen. Dabei wurde kein Unterschied gemacht zwischen den Kamm-Rennwegen
und den antemuralen Rennwegen, wobei letztere einfach als ,,Ausfallstrallen* jener
,,Fernverbindungen‘ gedeutet wurden. Das Fehlen von ,,Zwischengliedern‘ dieser
Fernverbindungen, wie sie bei den ehemaligen ROmerstralen dank der soliden
romischen Stralenbautechnik heute noch an zahlreichen Stellen nachweisbar sind
und anhand deren sich der Trassenverlauf der Rémerstraen oft iiber weite
Strecken noch sehr genau verfolgen 1df3t (z. B. fiir die Verbindung Mainz — Stral3-
burg), fand in der Tatsache, dal} die mittelalterlichen Straf3en ,,unbefestigt* gewe-
sen sind, eine hinreichend erscheinende Erkldarung und wurde zugleich durch bis-
weilen recht weitrdumige Extrapolationen ersetzt. Solche Zwischen- und Endglieder
sind aber in keinem einzigen Fall, weder fiir einen antemuralen noch fiir einen
Kamm-Rennweg, erwiesen.'® Auch fiir den Freiburger Rennweg fehlen solche Hin-
weise, wie bereits eingangs bei der topographischen Verlaufsbeschreibung angedeu-
tet wurde.

Die Lange der antemuralen Rennwege betriagt oder betrug allenfalls 1 bis 2 km,
wihrend die Kamm-Rennwege maximal fiir eine Strecke von 25 bis 30 km iiberlie-
fert sind. Auch der Rennsteig des Thiiringer Waldes soll erst im Laufe der Zeit
seine heutige Linge von 168 km erlangt haben und urspriinglich wesentlich kiirzer
gewesen sein. Der Rennweg von Freiburg war — dem Korntawerschen Plan zufolge
— etwa 2 km lang (Abb. 1).

Die antemuralen Rennwege waren daher schwerlich Ausgangs- und Zielstrecken
von Fernwegen. Vielmehr spricht sehr viel dafiir, daB3 sierein értliche Einrich-
tungen waren, von denen man nach allen Umstidnden annehmen kann, dal} sie fast
regelhaft zur Ausstattung und zum Bild mittelalterlicher Stddte gehort haben, wie
das Gutleutehaus vor der Mauer oder wie der Galgenplatz.

Der Name ,,Rennweg* fiir diese antemural lokalisierte Einrichtung aber scheint
sich von den insgesamt viel frither nachgewiesenen Kamm-Rennwegen herzuleiten,
wenn auch — nach Verwerfen der Fernweg-Hypothese — véllig im Dunkeln bleibt,
was die eigentliche Zweckbestimmung der Kamm-Rennwege war und wie es zum
Ubergang des Namens von den Kamm-Rennwegen auf die antemuralen Rennwege
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gekommen sein mag. Die hauptsédchlich als Urkunden iiber Grundstiicksbesitzver-
hiltnisse vorliegenden Rennweg-Quellen kénnen mit ihrem Zufallscharakter keinen
Aufschluf} iiber Herkunft und Wesen der Rennwege geben. Das eventuell vorhanden
gewesene Wissen oder Ahnen iiber die Rennwege ging allenfalls als etwas Selbstver-
standliches unausgesprochen in die Urkunden mit ein. Es bestand aber allem An-
schein nach ein Sachzusammenhang zwischen den antemuralen Rennwegen und
dem Reitwesen, wie im folgenden mit einigen Beispielen belegt werden soll.

Das 14. groBe Turnier des deutschen Adels, das angeblich im Jahre 1235 zu
Wiirzburg veranstaltet worden ist, soll — einer nicht gesicherten Uberlieferung zu-
folge — auf dem Rennweg ausgetragen worden sein. Besser bezeugt ist, daf3 1127
vor den Mauern Wiirzburgs das erste auf deutschem Boden iiberlieferte Tur-
nier stattgefunden hat. Von den stadttopographischen Gegebenheiten her kénnte
als Austragungsort auch fiir dieses Turnier der Rennweg durchaus in Betracht kom-
men. Im Jahre 1615 hielten auf dem Wiirzburger Rennweg die jiingeren Mitglieder
des hohen Domkapitels und der mit ihnen verwandte Adel des Hochstifts ein gro-
f3es Panier- und Ringelrennen ab.!' Ebenso werden fiir den antemural gelegenen
Rennweg von Meran wie auch noch fiir andere antemurale Rennwege Turniere
iiberliefert. Auf der Volckmerschen Stadtansicht von Miinchen aus dem Jahre 1613
(Abb. 3) ist dargestellt, wie auf einem Feld vor der Stadtmauer, das ausdriicklich
als ,,Renweg*“ bezeichnet ist, zwei Reiter um die Wette reiten, wobei hinter einer
Schranke einige Zuschauer zu Pferd und zu Ful} den Verlauf des Rennens verfol-
gen. Auf eine einschldgige Memminger Darstellung wird gleich noch néher einge-
gangen werden. In Nordlingen schlieilich findet bis heute alljdhrlich auf der ,,Kai-
serwiese®, in deren Nihe der nur noch urkundlich bezeugte Nordlinger Rennweg zu
suchen ist, das ,,Scharlachrennen** statt.

Da sich aber solche 6ffentlichen Reit-Veranstaltungen nur auf einige wenige Tage
des Jahres erstreckt haben diirften, miissen diese antemuralen Rennwege in der
iibrigen Zeit des Jahres wohl noch fiir eine andere Verwendung bestimmt gewesen
sein. — Auf einem 1650 entstandenen Stadtplan von Memmingen? sieht man, wie
am Rennweg vor der Stadtmauer drei Reiter mit unterschiedlicher Gangart einher-
reiten, wahrend sonst nirgends auf dieser Stadtansicht mehrere Reiter beisammen
dargestellt sind. Man wird in diesem Umstand doch wohl die Absicht des Planferti-
gers erkennen kénnen, daf} er diese Stelle als einen Platz kennzeichnen wollte, auf
dem Pferde zugeritten wurden, und dies ist vermutlich auch der Hauptverwen-
dungszweck der antemuralen Rennwege gewesen. Als einfache Wege wird man sie
sich dabei nicht in jedem Fall vorzustellen haben, sondern da und dort auch als ein
Stiick Feld in Art eines Reitplatzes, wie das auf dem Miinchener Kupferstich von
1613 (Abb. 2) deutlich und anschaulich zu sehen ist. Diese Annahme wird auch ge-
stiitzt durch den in Basel nachgewiesenen Flurnamen ,,Rennfeld*, der dort anschei-
nend anstelle des Namens ,,Rennweg* in Gebrauch war.'?

Eine Variante der bisher beschriebenen antemuralen Rennwege bieten einige
Rennwege, die in der Nidhe mittelalterlicher Burgen zu finden sind und jeweils am
Hang des Burgbergs entlanglaufen, so am Hohentwiel, bei Schlo3 Baldern am
Nordlinger Ries und bei Burg Hohbarr im Unterelsafl. Hier liegt die Vermutung
eines Zusammenhangs mit dem Bedarf der Burg an Reitpferden sehr nahe.
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Die antemuralen Rennwege waren aber durchaus nicht der einzige Ort, an dem
Turniere veranstaltet wurden. Im ausgehenden Mittelalter wurde es mehr und mehr
Brauch, Turniere in den Stiddten selbst abzuhalten. In Rottenburg wurde dafiir der
Markt verwendet, in Basel der Miinsterplatz.!* In Wiirzburg fand 1479 ein Turnier
vor der Marienkapelle auf dem Platz des spiteren ,,Griinen Markts‘ statt, also
ebenfalls mitten in der Stadt.'* Auf dem Kupferstich des Meisters MZ von 1500 ist
eine Turnierszenerie dargestellt, die von einem stéddtischen Platz (Miinchen?) einge-
schlossen ist.'” Und in einer Augsburger Radierung von W. P. Zimmermann fand
ein Turnier von 1515 seinen Niederschlag, dessen Austragungsort der Fronhof war,
der weite Platz vor der bischoflichen Pfalz und dem Dom.'s Auf diesem Stich sind
auch noch die Namen der am Wettkampf beteiligt gewesenen Patrizier festgehal-
ten. Hierin zeigt sich offensichtlich die Verbiirgerlichung des Turnierwesens an, die
unter dem Einfluf} der zunehmenden Verflechtung von Ritterschaft und Patriziat
vor sich ging."” An den Rennwegen ist diese Tendenz ebenfalls zu verfolgen, indem
ihre Verwendung fiir weitere Bevolkerungsschichten zuganglich wurde und Pferde-
rennen, Schiitzenfeste und andere Arten von Volksveranstaltungen dort Einzug
hielten.

Auch fiir Freiburg ist ein Turnier iiberliefert. Anlafl dazu war der mehrtégige
Aufenthalt des Burgunderherzogs Philipp des Guten in der Stadt im Juli 1454. Der
Kampfort ist nicht bekannt. Aber B. Schwinekoper hat mit einleuchtenden Argu-
menten wahrscheinlich gemacht, dafl der Wettkampf auf der damaligen Markt-
strafle, der heutigen Kaiser-Joseph-Stralie, stattgefunden habe.!®

Der Rennweg von Freiburg stellt auf dem in Adrebuch von 1882 enthaltenen
Stadtplan noch einen schlichten Feldweg dar (Abb. 2), der zwischen zwei Kiesgru-
ben hindurchlduft und die Bezeichnung ,,Unterer Rennweg‘‘ trigt, wohingegen er
auf einer um 1720 entstandenen Gemarkungskarte'®noch einfach ,,Rennweg‘‘ hief3.
Dem ,,Unteren Rennweg* entspricht auf dem Plan von 1882 als Pendant ein
etwa 400 m weiter siidlich verlaufender ,,Oberer Rennweg*, die heutige Ten-
nenbacher Stralle, der aber um 1720 noch als ,,Mistbach‘ ausgewiesen ist. Die
Unterscheidung eines ,,Oberen* von einem ,,Unteren* Rennweg ist demnach wohl
erst nach 1720 aufgekommen.

Wie dem Stadtplan von 1882 weiter zu entnehmen ist, grenzte auf der Siid seite
des Oberen Rennwegs das Gewann ,,Obere Rennwegicker an. Auf der Nord-
seite des Oberen Rennwegs befanden sich gegeniiber den Oberen Rennwegéckern
die ,,Mistbachmatten* und ostwirts von diesen die Gewanne ,,Oberer‘* und ,,Unte-
rer Mistbach®. ,, Untere Rennwegicker‘ dagegen sind weder auf dem Stadtplan
von 1882 nordlich oder siidlich des Unteren Rennwegs zu finden, noch im Text der
Flurnamensammlung von H. Wirth oder in dem dazugehorigen Ubersichtsplan der
Freiburger Flurnamen enthalten (Abb. 4).20

Den frithesten Beleg fiir den Freiburger Rennweg stellt eine Urkunde vom
10. Mai 1324 dar, in welcher es um verpfindete Acker und Wiesen ging, die gelegen
sint vor dem Rotldb vnd stossend einsite an der burger viheweide von Friburg vnd
andersite an den renneweg vnd der mvnich gut von Tennibach.?* Laut dieser
Urkunde lagen das Gut der Monche von Tennenbach und der Rennweg auf der
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»anderen Seite* der verpfiandeten Grundstiicke; und dies bedeutet doch wohl, dal}
der Tennenbacher Besitz an den Rennweg angrenzte oder zumindest ganz in seiner
Nihe lag. In dem Wirthschen Ubersichtsplan findet sich denn auch das ,,Monch-
feld** in dem StraBenwinkel, den die Habsburger Stralle mit dem Rennweg nach
Norden bildet.

AT

Abb. 4 Ausschnitt aus dem Wirthschen Ubersichtsplan der Flurnamen von Freiburg (1932).

So kann kein Zweifel daran bestehen, dafi der ,,Untere Rennweg** des Stadtpla-
nes von 1882 (Abb. 2) und die heutige stadtische Strafle ,,Rennweg** mit dem ,,ren-
weg‘ des Korntawerschen Gemarkungsplanes von 1608 (Abb. 1) und dem ,,Renn-
weg'’ des um 1720 entstanden Planes gleichzusetzen sind, zumal hinsichtlich der
Stelle der Einmiindung des Rennwegs in die ,,Landstrafle* (= Habsburgerstralie,
Bundessirafle 3) zwischen allen diesen kartographischen Darstellungen Uberein-
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stimmung besteht. Darum entbehrt es jeden erkennbaren Grundes und widerspricht
es der klar iiberlieferten Straf3entopographie, wenn A. Poinsignon fiir den Rennweg
der Urkunde von 1324 einen ,,Oberrennweg*‘, der mit der heutigen Tennenbacher
Strafle gleichgesetzt werden miifite, in Anspuch nimmt.? Auch Wirth geht davon
aus, daB in dem ,,Unteren Rennweg westlich der Hauptstrafie‘ der urspriingliche
Rennweg zu sehen ist.2Wirth bringt noch weitere Rennwegbelege spédteren Datums,
die aber fiir die vorliegende Untersuchung nichts Neues beisteuern. Ebenso kann
der bei Wirth erst fiir 1590 und 1594 belegte ,,Kleine Rennweg*‘ hier aufler Betracht
bleiben.

Beachtung dagegen erfordern die auf der Siidseite des Oberen Rennwegs angren-
zend gelegenen ,,Oberen Rennwegécker*. Sie werfen die Frage nach der Existenz
und Lage der nicht mehr iiberlieferten ,,Unteren Rennwegdcker* auf, die gemif}
ihrem Namen — der Neigung des Geldndes nach Norden entsprechend — in nérd-
licher Richtung, beim Unteren Rennweg gelegen haben miissen, also wohl an der
Stelle der ,,Mistbachmatten‘* (Abb. 2).

Da solche ,,Rennwegicker* sowie ,,Rennwegwiesen‘ auch anderenorts entlang
einem Rennweg vorkommen, darf man hier vielleicht auf eine gewisse Regelhaftig-
keit schlieffen. Dabei wire es einerseits denkbar, dafl die an einen Rennweg ansto-
Benden Flurstiicke (Acker, Wiesen, Waldstiicke) einfach nach dem Rennweg be-
nannt wurden. Dies mag zum Beispiel fiir den Rennweg von Ebringen siidlich von
Freiburg gelten, wo auf der ostlichen Wegseite ein leicht ansteigendes Weinberg-
geldnde angrenzt, das ebenfalls ,,Rennweg* heif3t.* Andererseits kénnten diese
,,Rennwegidcker‘* aber auch eine Funktion besessen haben, die mit dem Rennweg
als solchem zusammenhingt, etwa der Art, daf} der urspriingliche Zweck des Renn-
wegs aus Griinden eines gewachsenen Platzbedarfs auf das benachbarte Gelidnde
ausgedehnt wurde. Ein solcher Vorgang ist méglicherweise fiir den Memminger
Rennweg anzunehmen, indem dort die Zweckbestimmung, die anfangs dem Renn-
weg zukam, zwischen 1640 und 1680 auf den benachbarten gréfieren ,,Tummel-
platz®, der wohl als Reitplatz zu deuten ist?, iibertragen worden zu sein scheint.¢

Wohl &dhnlich lagen die Dinge im mittelalterlichen Stuttgart. Dem ,,Rennweg‘
war eine ,,Rennwiese* benachbart und beide lagen in der Nahe des alten ,,Stuten-
gartens®’, so daf} hier Zusammenhinge zwischen Pferdezucht und Pferdedressur zu
vermuten sind. ,,Rennweg‘ wie ,,Rennwiese‘* sind allerdings erst relativ spit be-
zeugt und die ,,Rennwiese‘‘ hiel vorher ,,Tanzwiese‘“. Es hat aber den Anschein,
dafBl auch in Stuttgart der Verwendungszweck des Rennwegs, vermutlich infolge
eines groBer gewordenen Platzbedarfs, auf das danebengelegene Geldnde der
,»Tanzwiese‘* ausgedehnt und diese dabei entsprechend umbenannt worden ist.?

Aus einem derartigen Vorgang der Ausdehnung oder des Ubergangs wie bei
Memmingen oder bei Stuttgart kénnten bei dem Freiburger Rennweg die ,,Renn-
wegdcker‘ hervorgegangen sein, die dann spéter noch eine Unterteilung in ,,Obere**
und ,,Untere Rennwegicker‘* erfuhren. Danach aber scheinen die ,,Unteren Renn-
wegdcker* ihre Zweckbestimmung verloren zu haben und in die ebenfalls altiiber-
lieferten ,,Mistbachmatten‘* aufgegangen zu sein. Die ,,Oberen Rennwegicker*
hingegen behielten ihre seitherige Bezeichnung und waren bei der nach 1720 erfolg-
ten Umbenennung des Weges ,,Mistbach* in ,,Oberen Rennweg* namenbestim-
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mend. Dieses eigenartige Wechselspiel der Flurnamen, dessen Hintergrund kaum
mehr ganz zu erhellen ist und woraus ein doppeltes Vorkommen des Namens
,,Rennweg‘* resultierte, kann vielleicht als Ausdruck einer Tendenz des Bewahrens
und Beharrens, die bei der Uberlieferung des Namens ,,Rennweg* zu walten
scheint, angesehen werden.

Allerdings sind Umbenennungen von Fluren in Freiburg hiufiger belegt, so in
der Nidhe des Rennwegs fiir die ,,Schleifmatten*, woriiber es in einer Urkunde von
1764 heilt: matten auf der Schleuffe, anjetzo Eselmatten.’* Auch hier gab es die
Unterscheidung von ,,Unteren‘ und ,,Oberen*‘ Eselmatten, die aber auf dem Stadt-
plan von 1882 nicht mehr zu finden ist, wo nur noch die einen, die ,,Unteren Esel-
matten*, nachgewiesen sind (Abb. 2).

Was aber die StraBennamen betrifft, so ist bemerkenswert, daf3 in dem Stadt-
gebiet siidlich des Rennwegs nach 1871 einige Strafien ebenfalls umbenannt worden
sind, so die ,,Spital-StraBe* in ,,Albert-Straf3e*, ein Teil der ,,Zihringer StraBBe* in
,,Habsburgerstrafie* und der ,,Obere Rennweg‘‘ in ,, Tennenbacher Strafie*. Der
,»Untere Rennweg‘‘ war in diese Umbenennungen ebenfalls mit einbezogen. Aber
der seitherige Name wurde nicht durch eine urbanere Straflenbezeichnung ersetzt
und damit der Vergessenheit anheimgegeben, sondern er erhielt — bemerkens-
werterweise — wieder seine altiiberlieferte, urspriingliche Fassung ,,Rennweg*.

In diesem Vorgang der Riickkehr zu der alten Wegebezeichnung wird méglicher-
weise etwas sichtbar von einem Charakteristikum der Rennwege iiberhaupt, das
darin gesehen werden konnte, dafy der Name ,,Rennweg‘‘ — wie gerade erwéhnt -
ein erstaunliches Beharrungsvermogen besitzt. Dies zeigt sich wohl bereits in dem
ritselhaften Ubergang des Namens ,,Rennweg* von den fritheren Kamm-Renn-
wegen auf die erheblich spéter erst in Erscheinung tretenden antemuralen Renn-
wege, und ebenso darin, daf sich der Straflennamen ,,Rennweg* trotz seiner Un-
scheinbarkeit in einer Reihe von Stddten durch Jahrhunderte und durch wechsel-
volle Zeitlaufe hindurch erhalten hat, wie etwa der Innsbrucker Rennweg, der heute
eine der Hauptstrallen der Stadt darstellt, und ebenso der Rennweg von Meran,
oder der Rennweg von Wien, an dem das Palais des Prinzen Eugen steht. Auch in
Ziirich, wo es eine Biirgervereinigung mit dem Namen ,,Rennweg-Quartier-Verein‘
gibt, ist dies zu erkennen. Schlief3lich erhielt in Basel in der Nihe der mittelalter-
lichen Flur ,,Im Renvelt* (erstmals um 1366)%° zu Ende des letzten Jahrhunderts in
einem Neubaugebiet eine Strafle den Namen ,,Rennweg*, womit wohl die anschei-
nend noch nicht erloschen gewesene Rennfeld- beziehungsweise Rennweg-Tradition
wieder aufgenommen wurde.

Aber auch der Freiburger Rennweg weist in seiner Namensgeschichte diesen be-
wahrenden Zug auf, worauf bereits oben im Zusammenhang mit der Umbenen-
nung von Fluren hingewiesen worden ist. Doch gibt es auch ein Gegenbeispiel: In
Bayreuth wurde der aus dem Mittelalter iiberkommene ,,Rennweg‘ zu Ende des
vorigen Jahrhunderts in ,,Richard-Wagner-Strafie’ umbenannt, nachdem dort
1873/74 Richard Wagner sein Haus ,,Wahnfried* hatte erbauen lassen.

Die Entfernung des Freiburger Rennwegs von der Stelle seiner Einmiindung in
die ,,Landstrafle* (= Zihringer Strafle, jetzt Habsburgerstrafie) bis zum ,,Ménch-
tor* (Abb. 1), das zum nordlichen Mauerabschnitt der Vorstadt ,,Neuburg* gehérte
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und ungefdhr an der heutigen Kreuzung der Habsburgerstralle mit der Johanniter-
stralle gestanden hat,’® betrug etwa 500 m, und von der Mauer der Altstadt war der
Rennweg etwa 1170 m entfernt. Der Miinchener Rennweg lag etwa 1000 m vor der
Mauer. Innerhalb dieser GroBenordnung finden sich auch sonst die antemuralen
Abstdnde der Rennwege. Man wird darum den Freiburger Rennweg dem antemura-
len Rennweg-Typ zuordnen kénnen, auch wenn fiir ihn weder Pferdezucht noch
Ritterturniere, Reiterspiele oder Volksfeste ausdriicklich iiberliefert sind; denn hier-
iiber liegen auch fiir andere Stidte mit antemuralen Rennwegen nur in einigen
wenigen, zum Teil oben angefiihrten Fillen gesicherte Nachrichten vor.

Beziiglich der Frage der Entstehungszeit des Freiburger Rennwegs muf} man die-
sen, wenn schon topographisch, dann auch chronologisch mit der Stadtmauer in
Beziehung setzen, und so wird man als das friitheste mogliche Datum fiir die Entste-
hung des Rennwegs den Zeitpunkt der Errichtung der Stadtmauer ansehen kénnen.
Wihrend die Stadtmauer der Altstadt erstmals 1220 erwahnt wurde, was freilich
nichts Sicheres iiber ihr Alter aussagt, ist der Mauerbau fiir die Neuburger Vorstadt
auf jeden Fall spiter anzusetzen, vielleicht zwischen 1230 und 1240.*' Von der Ent-
fernung zwischen Rennweg und Stadtmauer gesehen, kénnte der Freiburger Renn-
weg sowohl vor der Mauer der Vorstadt Neuburg wie vor der Mauer der Altstadt
entstanden sein. Im Jahre 1324 stellte er stadttopographisch eine bekannte, geldu-
fige Ortsangabe dar, die sich zur urkundlichen Umschreibung einer Besitzgrenze
und damit zur rechtlich giiltigen Besitzsicherung eignete. So wird man die Entste-
hung des Freiburger Rennwegs wenigstens in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts
datieren konnen, einen Zeitabschnitt, in welchem in anderen Stadten wie in Ziirich
(1221) und Wiirzburg (1235) Rennwege bereits seit langerem bestanden haben,

Ein ,,Rennweg* findet sich auch, wie schon erwihnt, stidlich von Freiburg, auf
der Gemarkung Ebringen. Auf diesen diirfte der in dem Giinterstaler Berain*? von
1344 unter den Eintragungen fiir die Nachbargemeinde Wolfenweiler aufgefiihrte
Rennweg(e) zu beziehen sein, nachdem auf Gemarkung Wolfenweiler selbst ein
,,Rennweg** nicht hat nachgewiesen werden konnen.

Der Ebringer Rennweg zeigt aber nicht die Kriterien eines antemuralen Renn-
wegs, sondern ist am ehesten einem dritten Typ von Rennwegen zuzurechnen,
die auch sonst in der Oberrheinischen Tiefebene und an den angrenzenden Héangen
des Schwarzwaldes und der Vogesen zwischen Straflburg und Basel anzutreffen
sind** und die eine Zweckbestimmung im Rahmen der ldndlichen Pferdezucht an-
nehmen lassen. Etwas derartiges ist belegt in dem Buch iiber die ,,Rossarzney*‘‘ von
Seuter aus dem Jahr 1599, wo es heil}t: desz vierdten tags setz einen knaben auff
das pferdt ein stund vor tags und reit jme auff den rennweg hinausz und lasz es mit
andern pferden wol herein lauffen.’*

Der Rennweg von Ebringen riihrt aber noch an ein viel diskutiertes etymologi-
sches Problem, an die Frage, woher die Bezeichnungen ,,Rennweg®, ,,Rennsteig*,
,,Rennstieg‘‘ eigentlich stammen. Die eine, frithere und noch immer verbreitete An-
sicht leitet ,,Rennweg‘ von ,,Rainweg* ab und sieht in den Rennwegen alte oder
sogar uralte Grenzwege. Auch das Deutsche Waérterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm vertritt 1893 fiir den ,,Rennsteig‘* diese Auffassung. Lhr ist zu Ende des
Jahrhunderts L. Hertel mit wohlbegriindeten sprachlichen Argumenten entgegen-
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getreten, ohne daf} aber die alte Erkldrung der Rennwege als Grenzwege dadurch
endgiiltig zu Fall gekommen wire. Noch in der Brockhaus-Enzyklopédie wird 1972
an der Grenzweg-Deutung festgehalten. Und tatsédchlich gibt es Beispiele dafiir,
dall Rennwege eine Grenzweg-Position einnehmen.

Schon in den beiden iltesten urkundlichen Rennweg-Zeugnissen, den Grenzbe-
schreibungen der Kirchspiele Grof3enliider (1. Viert. des 9. Jahrhunderts)® und Sal-
miinster (um 890)# wird jeweils ein (Kamm-)Rennweg als grenzbildender Abschnitt
aufgefiihrt. Die durch den Rennweg von Oberliezheim auf einem langgestreckten
Hohenriicken markierte Grenze zwischen den ehemaligen Fiirstentiimern Ottingen-
Wallerstein und Pfalz-Neuburg an der Donau ist heute noch eindrucksvoll. DaB
aber gerade die alten Kamm-Rennwege nicht selten auch Grenzwege (= Rainwege)
waren, laft sich wohl leicht damit erkldren, dafl kammartige Hohenziige von jeher
auf natiirliche Weise die Grenzfithrung beeinflufit haben. In EBlingen wurde der
dort iiberlieferte Rennweg von der élteren stadtentwicklungsgeschichtlichen For-
schung als wichtiger frithmittelalterlicher Grenzbeleg in Anspruch genommen, wih-
rend in jiingster Zeit die damaligen Argumente allerdings wieder in Frage gestellt
wurden (Abb. 5).%

An dem Ebringer Rennweg ist auffallend, daf} er ziemlich nahe und zum Teil fast
parallel zur Gemarkungsgrenze zwischen Ebringen und Wolfenweiler verlduft. Und
was den Rennweg von Freiburg-Herdern betrifft, so wurde auch hier die Vermu-
tung geduBlert, dal} er eine alte Grenze darstelle, diejenige zwischen einem Reichs-
lehen Zdhringen und einem evtl. Allod friburg; doch ist dies eine Frage, der in der
vorliegenden Arbeit nicht weiter nachgegangen werden kann.

Die vorherrschende Meinung ist heute aber die etymologische Herleitung von
,rennen“ = rasch einem Ziel zustreben.*® Jedoch auch sie liefert keine eindeutige
Antwort auf die Frage, wofiir die Rennwege urspriinglich, und das heif3t, wofiir die
K am m - Rennwege eigentlich bestimmt waren.

Schliefilich war vom Sprachlichen her noch ein Sachzusammenhang zwischen den
,,Rennwegen*‘ einerseits und den ,,Rennfeuern‘* des Hiittenwesens andererseits zu
erwigen, nachdem es hier, auch fiir Freiburg (durch vorgeschichtliche Schlacken-
funde in der Rheinebene westlich von Freiburg bzw. durch den Bergbau in Her-
dern) gewisse geographisch-topographische Berithrungspunkte zu geben scheint,
ein Zusammenhang in dem Sinn, dal} ,,Rennwege** Zulieferwege fiir Erz und Holz-
kohle zu den damaligen Schmelzéfen, den sogenannten Rennfeuern, gewesen sein
sollen. Gegen eine solche Annahme spricht aber allein schon die grofle zeitliche
Kluft zwischen dem friihen ersten urkundlichen Nachweis des Namens ,,Rennweg*,
namlich im 9. Jahrhundert, und dem spéten Auftauchen der Termini ,,Rennfeuer®,
auch ,,Rennofen®, ,,Rennherd*, ,,Rennwerk*, die erst fiir das Ende des 16. Jahr-
hunderts bezeugt sind.’” Zudem konnten diese technischen Ausdriicke erst ent-
stehen, nachdem seit dem 14. Jahrhundert neue Verhiittungstechniken aufgekom-
men waren, die unterscheidende Bezeichnungen fiir die verschiedenen metallur-
gischen Verfahren erforderlich machten.

Eher wire an die Moglichkeit zu denken, dal} die Bezeichnung ,,Rennfeuer®, die
1576 fir Konigsbronn in Wiirttemberg bezeugt ist und die 1557 in Sachsen dem
bergbaukundigen Arzt Georg Agricola anscheinend noch gar nicht bekannt war, in
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S ii d deutschland aufgekommen ist. Dabei mag aus dem ,,Rinnfeuer®, wie diese
Art von Schmelzéfen technologisch beschrieben werden kann, unter dem Einflufl
des siiddeutschen mundartlichen Einschlags der phonetisch kraftvollere Ausdruck
,,Rennfeuer* entstanden sein.’® Oder sollten bei diesem Vorgang, freilich im kaum
durchschaubaren sprachgeschichtlichen Hintergrund, gar noch die alten, vielleicht
als geheimnisvoll empfundenen Kamm-Rennwege mit Pate gestanden haben?

In der vorliegenden Darstellung wurde die von ihrem Namen her schlichte Frei-
burger Vorstadtstrale ,,Rennweg‘ aus ihrer Unscheinbarkeit herausgehoben und in
den stadtgeschichtlichen Zusammenhang und Rang eines Rennwegs vom ,,antemu-
ralen* Typ geriickt. Dabei wurde die Vermutung geduBert, dafl zwischen den ante-
muralen Rennwegen des Hoch- und Spétmittelalters und den Kamm-Rennwegen,
die ihrerseits eine lange, bis iiber das 9. Jahrhundert hinaus zuriickreichende Uber-
lieferung haben, eine nicht blof3 sprachgeschichtliche Beziehung und Verbindung
besteht.

Die Frage der urspriinglichen Zweckbestimmung der Rennwege blieb dabei
offen. Angesichts der bemerkenswerten Dauerhaftigkeit und Beharrlichkeit der
Rennweg-Tradition wie iiberhaupt ihrer ganzen ritselhaften® Vergangenheit, soll
aber zum Schlufl doch noch hypothetisch festgestellt werden, dal die frithen
Kamm-Rennwege wohl kaum als gewohnliche zweckbezogene Einrichtungen des
alltaglichen profanen Lebens angesehen werden konnen; dafl vielmehr allem An-
schein nach vermutet werden muf}, dal} sie zu einem herausgehobenen Zweck be-
stimmt waren — und das heiflt, daB sie kultisch-rituellen Ursprungs gewesen sind.
Bei einer solchen Annahme konnte aber die zeitliche Entstehung der Rennwege
schwerlich anders als bis in die vorchristliche Ara zuriick datiert werden. Dies wie-
derum wiirde bedeuten, daf} die alten Kamm-Rennwege eigentlich nur auf kelti-
schem Siedlungsboden aufgekommen sein kénnten, vielleicht im Rahmen eine
Fruchtbarkeitsritus oder eines Totenkultes . . .

Diese Erwigungen iiber die Herkunft der Rennwege finden eine gewisse Stiitze
im geographischen Verteilungsbild der K a m m - Rennwege, da dieses in auffallen-
der Weise mit dem keltischen Siedlungsgebiet Mittel- und Siiddeutschlands zur
Deckung gebracht werden kann. Im Teutoburger Wald gibt es einen Kamm-Weg
von sehr ausgepragter Art: Dieser heif3it aber nicht ,,Rennweg*, sondern ,,Kamm-
weg‘‘, was moglicherweise damit zusammenhingt, dafl im Teutoburger W ald nie
Kelten gesiedelt haben. Jacques Moreau, ein namhafter Keltenforscher, hat 1958
die Ansicht geduBert, daB3 ,,der Rennstieg . .. auf den Hohen des Thiiringer Waldes

. und das Rhongebirge ... vielleicht nichts anderes (sind) als keltisch raino =
Hiigel“.* Ganz im gleichen Sinne wird im Deutsch-Keltischen Warterbuch von
1872 der Name ,,Rennstieg* nicht vom deutschen ,,rennen*, sondern vom kelti-
schen ,,rann*, ,rinn“, ,,roin‘“ = Berg hergeleitet, wiahrend ,,stuic* erhéhter Weg
bedeute, Rennstieg also ,,Bergweg‘ heifie.*! Wer weil} es?

Damit ist die Betrachtung des Freiburger Rennwegs im Dunkel der Friihgeschichte
angelangt. Aber gerade in diesem vielleicht nicht mehr weiter Erhellbaren ihrer
Herkunft liegt der besondere Reiz der Beschaftigung mit den Rennwegen.
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Die Rennwege*) der Oberrheinischen Tiefebene
und der angrenzenden Hinge des Schwarzwaldes und der Vogesen in dem Ab-
schnitt zwischen StrafBburg und Basel.

Gemarkung T%:;:atg:"]g:;i El”} Bez;l::r?\tggsdcs urlg:r}lla;]fi Err:'rﬁsll)i?mg
Straflburg (7412) ,,Renngasse** 1398
Oberkirch 7414 ,;Rennbdumle®
Sulz-Miedersheim 7613 ,,Rennweg*

Oberhausen 7712 »innerer u.
duBerer Rennweg*
Broggingen 7712 ,,Rennweg-Grube*
Langenhard 7713 ,,Rennweg**
(Seelbach)
Bergheim/Elsal} (7810) ,,Rennweg*
Eichstetten 7812 ,,Rennweg* 1330
Bahlingen 7812 ,, Renneweg* 1344
Herlisheim/Elsal} (7910) »Rennweg* 1440
Giindlingen 7911 ,,Rennmatten*
Bottingen 7912 ,,Rennegerten*‘
Munweiler/Elsall (8010) ,,Rennweg*
Ebringen 8012 ,, Rennweg* 1344
Mengen 8012 ,,Rennertswiese* (?) 1299
Wiinheim/Elsal} (8109) .. Rennweg** 1290
Brunstatt/Elsaf3 (8210) ,Rennweg** 1630
Auggen 8211 ,,Rennstrafle‘ 1478
Basel (8411) ,,Rennfeld* um 1366
*) im weiteren Sinne, d.h. einschliellich,,Rennmatten*, , Rennstraflen‘, , Rennwiesen*, , Renn
garten** u. a.

**) Die eingeklammerten Blattnummern wurden aus dem deutschen Blattnummern System extrapoliert
und betreffen die linksrheinischen Rennwege.

ANMERKUNGEN

1 Zu dem Forschungs und Erkenntnisstand iiber die Rennwege, wie er sich bei H. WirTH, Die Flur
namen von Freiburg im Breisgau, 1932 S. 191 f. widerspiegelt, ist seither nichts wesentlich Neues hin
zugekommen.

2 Qriginal im Augustinermuseum in Freiburg i. Br.; Olfarben auf Leinwand. Kopie in der Sparkasse
Freiburg, Ol auf Leinwand. Schwarz weifie Kopie im Stadtarchiv Freiburg. Sign.: StAF M 10/129.

3 Verleihungsurkunde, in der Heinrich I1. dem Stift Basel den Wildbann iiber den Mooswald {iberlief;
siche: B. ScHWINEKOPER, Die Vorstiddte von Freiburg im Breisgau wihrend des Mittelalters (Veroff
KomGLdkundeBad. Wiirtt., Reihe B Bd. 51: Stadterweiterung und Vorstadt. Hg. von E. MASCHKE
u. J. Sypow), Stuttgart 1969, S. 40; MGH D H 11 188.

4 Plan der Stadt Freiburg von C. Boria, nach 1871 erschienen; im Stadtarchiv Freiburg, Sign.: StAF
M 14, Plan der Stadt Freiburg von C. BoLiA, enthalten im AdreBbuch von Freiburg von 1882,
Sign.: StAF M 14/Jahr 1882.

5 L. HERTEL, Die Rennsteige und Rennwege des deutschen Sprachgebietes, 1899, worin iiber 200 Renn
wege, Rennsteige, Rennstiege, Rennpfade, RennstraBen, Rennwiesen, Rennicker u. 4. erfaft sind.
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6 Hg. vom Wiirtt. Statistischen Landesamnt 1936.

7 Die Kunstdenkmaler des Landkreises Dillingen a. d. Donau, 1972, S. 789.

8 L. HERTEL, (wie Anm. 5) Nr. 32. K. ScuMmerBacH, Markbeschreibung der Kirche zu Salmiinster
(Salmiinster. Festausgabe anldBlich des 650. Jubildums der Stadternennung. Hg. Stadt Salmiinster),
1970, 5.5 16,

9 L. HERTEL, (wie Anm. 5) Nr. 31. A. HoremanN, Studien zur Entwicklung des Territoriums der
Reichsabtei Fulda und seiner Amter (Schr. Hessischen Landesamtes fiir geschichtliche Landeskunde
25. Stiick), 1958, S. 33.

10 Vom lateinischen ,,ante** = vor und ,,murus* = Mauer; in dieser adjektivischen Form ist der Termi
nus sprachlich fliissiger zu handhaben.

10aFinige iltere und auch neuere Literaturangaben zum Rennsteig/Rennweg Problem finden sich bei
W. ScHicH, Wiirzburg im Mittelalter. Studien zum Verhiltnis von Topographie und Bevélkerungs
struktur, (Stidteforschung, Verdffentlichung des Instituts fiir vergleichende Stiadtegeschichte in
Miinster, Reihe A, Bd. 3) Koln 1977, Seite 39  41.

Zu der Darstellung Schichs selbst ist im Hinblick auf die Fernweg Theorie zu sagen:

1. Nach Schich zeigt der Wiirzburger Rennweg ,,den Beginn des nach Osten fiihrenden Hohenweges
an*. Aber der Name ,,Rennweg** gilt offensichtlich nur fiir die Anfangsstrecke der Verkehrsver
bindung Wiirzburg Rottendorf  Kitzingen  (Nirnberg) und auf keinen Fall fiir die ganze
Lange des Fernwegs.

2. Das von Schich erwihnte ,,vor dem alten Mainiibergang Fahr bei Volkach ... auf der Héhe (lie
gende) Waldstiick ,Am Rennweg’** befindet sich nicht an der Trasse Wiirzburg  Niirnberg. Viel
mehr verlduft der dem Flurnamen ,,Am Rennweg‘ zugrundeliegende, durchaus noch existierende
Rennweg (auf Gemarkung Prosselsheim) nahe bei einer anderen Fernverbindung, der Strecke
Wiirzburg Kiirnach Volkach Hallstadt, wobei jedoch die lokalen topographischen
Umstdnde dieses Rennwegs einen funktionalen Zusammenhang mit dem Fernweg im Sinne
eines ,,Zwischengliedes* ganz unwahrscheinlich machen; denn der Prosselsheimer Rennweg
ldauft fast im rechten Winkel zu dem Fernweg in einem Waldgebiet iiber den hochsten Punkt der
Landschaft, den ,,Hohen Hiigel* (318 m), hinweg und ist am ehesten als K a m m rennweg einzu
ordnen.

3. Der von Schich zitierte Niirnberger Rennweg liegt keineswegs ,,an der nach Wiirzburg fithrenden
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