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Mitteltheil der Kroͤnung des Haupteingangs am Kloſter wonnenthal. 

Menzinger Gedenktafel mit der Ordnung der Abtiſſinnen 

und Wohlthäter des Kloſters Wonnenthal. 

Von Dr. Hermann Suſſann. 

INE intereſſante Ergaͤnzung fuͤr die 

Geſchichte des Ciſterzienſerinnenklo— 

ſters Wonnenthal iſt die Tafel im 

Rathauſe zu Kenzingen. Indem wir 

mit Veroͤffentlichung des Textes die Wiedergabe 

der hauptſaͤchlich inbetracht kommenden Wappen 

der Tafel verbinden, glauben wir allen denjenigen, 

welche in der vergleichenden Wappenkunde ein 

Hilfsmittel ihrer Studien erblicken, einen dan— 

kenswerten Dienſt zu leiſten. 

Die Tafel iſt I55 m breit und 102 om hoch. 
Der Holzrahmen iſt mit Leinwand uͤberſpannt 

und mit Papier beklebt. 

  
20. Jahrlauf. 

Am Vopf der Tafel befindet ſich zunaͤchſt 

links das Wappen des Kloſters Wonnenthal 

(ſ. Schlußvignette), rechts gegenuͤber eine Car— 

touche mit dem Wappen der Abtiſin Maria Roſa 

Ratharina von Stopp, welche die Tafel zwiſchen 

1752 und 1782 anfertigen ließ (ſ. Abb. folg. Ste.) 

Ein großes Schriftſchild in der Mitte gibt uͤber 

die Grůndung des Kloſters folgende Mitteilungen: 

„Das Sottshaus Wunnenthal nahm ſeinen 

Urſprung von einigen Adelichen Jungfern, die 

aus ihren eigenen Mitteln auf dem ſo genannten 

Platz Nidingen ungefaͤhr im Jahr 1230 das 

Rloſter zu bauen angefangen, hinach aber iſt



diſes von Rudolpho und Heſſo edlen Herren 

von Pſenberg (und nicht wie einige unrecht 

geſchriben, von den Graffen von Iſenburg, die 

in der Wetterau und niemahlen im Breysgau 

florieret) auch von denen Wargraffen von Hach— 

berg, Herren von Gerolzeck, Keppenbach, Stau— 

fenberg und andern mehr mit villen guͤethern 

und gerechtigkeiten mildreichſt beſchenkt worden.“ 

zwei kleinere Schriftbaͤnder zur linken und 

zur rechten bilden mit ihrem Inhalt gewiſſer— 

maßen die Überſchriften der durch einen ſenkrechten 

Strich in zwei gleiche Saͤlften geteilten Tafel. 

  

wappen der Abtiſſin Maria Catharina von Stopp— 

Der Text der linken heißt: 

„Ordnung allhieſiger frauwen Abbtiſſinen 

von Adelheid der erſten bis auff die ietzt lob— 

wuͤrdigſt regirende hochwuͤrdige und gnaͤdige 

fraw fraw Maria Roſa Catharina de Stopp 

und was wehrend iedwethger regirung ſich merk— 

wuͤrdigs hat zugetragen.“ 

Der Text der rechten lautet: 

VNa hmen und Wappen aller herren Funda— 

torum und Guththaeteren, ſo vill deren noch in 

denen uͤbergeblibnen urkunden und documentis 

erfindlich geweſen.“ 

Auf der linken Haͤlfte der Tafel befinden 

ſich 6 Keihen mit je 7 Spruchbaͤndern und den 

daruͤber angebrachten Wappen der Abtiſſinnen 

und Statthalterinnen. Die letzte Reihe enthaͤlt 

nur 5 Spruchbaͤnder und 2 Freiſchilde ohne ſolche. 

Die Schilde der Abtiſſinnen liegen auf dem Abt— 

ſtab, die Schilde der Statthalterinnen ſind von 

anderer Form, nach links cheraldiſch geſprochen) 

geneigt und tragen auf dem rechten Obereck 

einen Helm mit oder ohne Helmkleinod. Die 

Schilde ſind zumteil mit Wappen geſchmuͤckt, 

zumteil ſind es Freiſchilde. Die Wappen und 

Spruchbaͤnder ſind mit Tinte oder Tuſche ge— 

zeichnet. Die heraldiſchen Tinkturen ſind bei den 

meiſten Wappen durch Schraffierung und punk— 

tierung angegeben. Daß es nicht uͤberall der 

Fall iſt, laͤßt darauf ſchließen, daß der Verfer— 

tiger der Tafel ſelbſt nicht in allen Faͤllen darüuͤ— 

ber im Rlaren war. 

Die Numerierung der Schilder mit roͤmi— 

ſchen Fiffern bezieht ſich nur auf die Abtiſſinnen 

und geht von IXXXVII, waͤhrend die Statt— 

halterinnen ohne Nummern geblieben ſind, von 

uns aber mit der vorausgehenden Nummer und 

dem Fuſatz à bezeichnet werden ſollen. 

Außer der Numerierung enthalten die Spruch— 

baͤnder den vollen Namen der Abtiſſinnen und 

Statthalterinnen, die RKegierungszeit und die 

wichtigſten Ereigniſſe waͤhrend derſelben, wie 

aus der ſpaͤter folgenden woͤrtlichen Anfuͤhrung 

hervorgeht. (Vgl. die Abbildung des Spruch— 

bandes XVII auf Seite 7.) 

Auf der rechten Seite der Tafel befinden ſich 

in 7 Keihen je 7 Wappen, zuſammen 19. Jedem 

Wappen iſt wieder ein Spruchband beigegeben. 

Das 6. und 7.; das 16. und 17., das 23. und 

24., das 33. und 34. Wappen haben je ein 

gemeinſames Spruchband. Die Wappen ſind 

zumteil ohne Helmtzier, aber mit Helmdecke dar— 

geſtellt. Verſchiedene Wappen wiederholen ſich, 

worauf ſich dann die mehrfache Numerierung 

unſerer Abbildungen bezieht. 

Gerne haͤtten wir eine Abbildung der ganzen 

Tafel beigegeben, aber ſte iſt, da das Papier ſ. 5. 

gefirnißt wurde, derart nachgedunkelt, daß eine 

Wiedergabe auf photographiſchem Wege unmoͤg— 

lich iſt. Aus dem gleichen Grunde kann die 

Wiedergabe der Einzelheiten durch Federzeich—⸗ 

nung keinen Anſpruch auf peinlich genaue Bopie— 

rung machen. Auch die Entzifferung des Textes 

war ſehr ſchwierig, ſo daß fuͤr die volle Richtigkeit 

der Angaben keine unbedingte Sicherheit geboten 

werden kann. Zweifelhafte Namen und stellen ſind 

in Rlammer geſetzt, vollſtoͤndig verdorbene punktiert.



Um die Anordnung des Ganzen zu zeigen, 

hat der Feichner dem Wappen von Blumeneck 

das Schriftſchild mit der ungefaͤhren Schreibweiſe 

beigefuͤgt. 

Die Wappenreihe der Abtiſſinnen ſchließt 

mit demjenigen der Stifterin der Tafel. Noch 

zwei weitere Schriftſchilder zeigen eine andere, 

weniger kalligraphiſche Schrift. 

Der kuͤnſtleriſche Urheber der Tafel iſt nicht 

bekannt. 

Gervaſius Maier, Profeſſen zu Tennenbach, zu 

ſuchen iſt, der fuͤr das Rloſter Wonnenthal unter 

der Regicrung genannter Abtiſſin mehrere aͤhn— 

liche Arbeiten verfertigt hat. 

Wir vermuten, daß er in dem Frater 

Die Fundatoren und Gutthaͤter. 

  

  

Hermann und Johannes de Wieswihl be— 

ſchenken das Gottshaus mit einem 

Renzingen Anndo 1J222. 

haus zu 

2 

Rudolph de yſenberg ſchenkt die holzung 

und Waidgangsgerechtigkeit im Kenzinger forſt 

1244. Daſigen forſt 50 marck ſilber werth J253. 

Item das ius Patronatus und den Meierhof zu 

Amoldern 1248 und die gerechtigkeit, ein muͤle 

an die elz bauen zu laſſen J256 und noch ville 

Gueter. 
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Heſſo von yſenberg confirmirt die von ſeinem 

Vetter Rudolpho dem Gottshaus beſchehene dona—⸗ 

tion der Collatur und Meyerhoffs ʒu Amolderen J259. 

4 

Rudolph, graff von habspurg, ſchenkt dem 

gottshus das auf den von Rudolph de Nſenberg 

vermachten forſt habendes dominium directum 

1253. auch ſein aigentumbsrecht auf die von 

Johannes ein Johanniter geſchenkte Amolderiſche 

guether 1263. 

  

Walther von Geroldseck ſpricht das cloſter 

frey vor allen beſchwehrten in und außer der 

ſtatt Kenzingen J262, nimbt das cloſter in ſchutz 

1263. Item beſchenkt er diſes mit villen guethern 

und gefaell zu hecklingen J269, ſodann abermahl 

mit ſeinem guth daſelbſt J275. 

Ui I 

Heſſo de yſenberg nebſt ſeiner Gemahlin 

Clementia einer gebohrenen Graͤfin von Toggen— 

burg, welche in dem Chor dahier J303 begraben 

worden, confirmirt die von ſeinem Vatter Rudol— 

pho und fundatore dem gottshaus beſchehene 

donation der Collatur und des Meyerhoffs zu 

Amolderen 1259, nimt das cloſter mit allen 

güthern in ſchuz 1265, desgleichen vermacht er 

 



8 

Johannes de ᷓBſenberg, ein Johanniterherr 

beſchenkt das Gottshaus mit ſeinen zu Boͤnig— 

ſchaffhauſen ligenden guͤthern 1263. (Seite 3) 

2 

Heinrich MWarggraf von Hachberg nimt das 

gottshaus in ſeinen ſchutz 1265. 

ſein auf den von Johannes ein Johanniter RXitter 

geſchenkten guͤthern zu Koͤnigſchaffhauſen haben— 

des aigenthumbsrecht 1265. (Seite 3) 

10 

Heinrich von Gerolzeck, Graff zu Veldenz, 

guͤthern 

Item cedirt er 

cedirt dem cloſter ſeine auf daſigen 

habende boden-zuͤns 1274. (Seite 3) 

  

Junker Ulrich Foller von Kenzingen uͤbergibt 

dem gottshaus das holz genant Eſchbruch zu 

Bombach 1290. 
12 

Adelheid, Heinrich von Fuͤnden wittib, ge— 

bohrne von Buechheimb und ihr tochter Agnes 

beſchenken das gottshaus mit ihrem hoff zu 

herbolzheimb nebſt noch villen gelt- und frucht— 

zuͤnſen zu Wieswihl, Wagenſtatt, Kenzingen 

und Roͤnigſchaff hauſen 1316. 

  

  

Hug de PYſenberg zu Ruͤrnberg vermacht dem 

cloſter einige gelt-zůns zu herbolzheimb 1316. des⸗ 

gleichen õ ſaum wein⸗ʒůns zu wagenſtatt Anno]335. 

8 

8 

5 

14 

Utte, Johannes von Schwarzenbergs Wittib, 
geborne von Yſenberg uͤbergibt dem gottshaus 
gelt und wein-zuͤns zu Endingen und Hauſen 

Anno 1322. 

  

15 

Sophia, Johannes vou Keppenbachs Wittib, 

vermacht dem gottshaus Jo muth roggen ab 

dem hof zu Tutſchfelden Ao0 1334. 

16 u. J7 

Heinrich von Rappolſtein und ſeine gemahlin 

Adelheid von Gerolzeck vermachen nacher wun— 

nenthal vor ein Capplan 50 marck-ſilber Ao 1341]. 

(Seite 3) 

18 

Johanna, gemahlin Johannes graffen von 

Fuͤrſtenberg; Ulrici de Schwarzenberg nachge— 

laſſene wittib ſchenkt dem gottshaus den frohn— 

hoff zu hofwuͤhr Ao 1349. 

  

19 

Walther von Walterdingen edel Leutprieſter 

zu St. Seorgen in alt Renzingen vermacht 

dem gottshaus ſein haus, ſcheuͤren und ville 

guͤther zu Kenzingen J350. 

20 

Rudolph Schaffner beſchenkt das gottshaus 

mit einem guth zu RXenzingen Elgaſſes hube 

genant Ao 1352.



  

  

Junker Eppe von Hacſtaͤtt, der gute mann 

genant gibt mit conſens ſeiner fraw Elſen von 

Gerolzeck dem gottshaus 20 fiertl roggen jaͤhr— 

lichen zuͤns zu Bahlingen 1356. 

22 

Jungfer Agnes Meyerin zu Kuͤrnberg be— 

ſchenkt das cloſter mit ihrem hof zu Niderhauſen 

auch viler zuͤnſen zu Kenzingen, hecklingen, her— 

bolzheimb, broggingen und Wieswihl A0 1353. 

Item ihre zu Renzingen und ander orthen 

fahrend und ligende guͤther Ao 1362. 

  

23 u. 24 

Enſe von Rapolſtein, gebohrne von Stauf— 

fenberg, confirmirt mit conſens ihres gemahls 

Conrad Snewlin von Landeck Schulthais zu 

Freyburg die von Heinrich von Rapolſtein zʒu 

der 12 Apoſtelaltar in Wunnenthal vermachte 

20 muth roggen zu Weisweil und ein ſchroͤtel 

roggen, auch 6 ſaum wein zu Endingen Ao 1354. 

25 

Niclaus von Ihringen, Capplan zu S. Be— 

nedict in Waldkirch beſchenkt das gottshaus mit 

villen gelt-, frucht- und wein-zuͤnſen zu Mun— 

dingen, woͤpplinsberg und Malterdingen Ao 1357. 

Freiſchild) Y
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Heinrich Ruober von Freyburg, Capplan 

dahier vermacht dem gottshaus ville gelt-, frucht— 

und wein⸗zuüͤns zu Kiegel Anno 1359. 

27¹ 

Schalk von Bolſenheimb ſchenkt dem gotts— 

haus einige gelt-zuͤns zu Hauſen Anno 1357. 

  

Vige; graͤffin von Werdenberg, gebohrne 

von gerolzeck vermacht dem gottshaus ville gelth— 

und frucht⸗zůns zu Lohr und Bleich heimb Anno!l388. 

2³ 
Heinrich, Wargraf von Hachberg, herr zu 

Renzingen cedirt dem gottshaus das recht ein 

caplan zu der 12 Apoſtelpfruͤnd dahier zu prae— 

ſentiren. Item vermehrt er diſe pfruͤnd mit noch 

villen gelt⸗, frucht- und wein-zuͤnſen zu Kenzin— 

gen, hauſen, hecklingen und malterdingen Ao J359. 

30 
Johannes de Arras beſchenkt das Gotts haus 

mit villen gelt-zuͤnſen zu Tutſchfelden J363. 

31 
Johannes de PYſenberg vermacht dem gotts— 

haus jaͤhrlicher Jo muth roggen Anno J36. (Ste. 3) 
2 W 

 



32 

Junker Heizmann Loͤſer, Schulthais zu 

RKenzingen ſchenkt dem gottshaus gelt⸗-, frucht⸗ 

und wein⸗zuns zu Kenzingen Anno 1374 und 1380. 

  

Wolf von Stein und ſeine gemahlin Suſa 

von Schuͤeltingen ſchenken dem gottshaus einige 

gelt⸗ʒůns ab ihrem hof im Kinzingerthal Ano 1382. 

33 

Cleve und Hansle Loͤſer Ruͤtter vermachen 

dem gottshaus einige gelt⸗, frucht- und wein-zuůns 

zu Kenzingen Ao 1384. (Seite 5) 

36 

Volmar von Spoͤrlin edel Xirchherr zu 

S. pPeter bei Waldkirch und ſein ſchweſter Bri— 

gitta von Freyburg vermachen dem gottshaus 

7 ſeſter roggen ʒu bahlingen und einige gelt⸗ und 

wein⸗zuͤns zu herbolzheimb Anndo 1392. (Seite 5) 

37 

Johannes Wargraff von hachberg cedirt 

vor ſich und ſeine nachkommen dem gottshaus 

all ſein recht auf die Collatur Amolderen Ao 1402. 

  

88 

Beata de Pſenberg, hans Brenners von 

Neüenburg fraw gibt dem gottshaus ville zuͤns 

und guͤther zu Tutſchfelden, Nordweyl, Bombach, 

Malterdingen und Hecklingen Anndo J406. 
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6 

Anna, Ruprechts von Tyrsperg Gemahlin 

gebohrne von hoffwihr beſchenkt das gottshaus 

mit einigen gelt-zuͤnſen zu herbolzheim und Bom— 

bach 141J6. 

  

40 

Brunn von Tyrsperg ein ritter ſchenkt dem 

gottshaus ville frucht-⸗zůnſen zu hauſen Anno 1424. 

71 

Anna Meyerin von Xuͤrnberg genant wuͤn— 

therboͤtin gebohrne von Tyrsperg und ihr ſohn 

hans Mapyer ſchenken dem gottshaus einige gelt— 

zuͤns zu herbolzheimb Ao 1435. 

  

  

  

42 

Heizmann Hunold ein 

macht dem gottshaus einige gelt-zuͤns zu Ren— 

zingen Anndo 1439. 

edler Knecht ver— 

43 

Fraw Anna graͤfin von Tuͤbingen gebohrne 

von Lupfen vermacht dem gottshaus 20 muth 

korn und roggen von dem Endinger Sehenden 

1444. Item cedirt ſie einige gelt-zuͤns Anndo 1460.



  

44 

Friedrich von Tigesheimb ſchenkt dem gotts— 

haus 20 Schoͤffel roggen ab dem Cloſter S. War— 

garethen zu Waldkirch Ao 1452. 

43 

Reinhard Loͤſer Kirchherr zu Saspach ver— 

macht dem gottshaus ein ſtuck matten vor ..... 

geten Anno 1455. (Seite 5) 

46 

Conrad graf von Tuͤbingen beſchenkt das 

Cloſter mit einigen gelt-⸗zůnſen zu riegel anno 1360. 

  

77 

Berthold Wechtelin von Offenburg gibt dem 

gottshaus ville gelt-zuͤns Anndo 1462. 

48 

wWilhelm von Leuͤenfels ſchenkt dem gotts— 

haus 2 ſaum boden-zuͤns Ao 1472. 

Ronrad und Jerg graffen von Tuͤbingen 

vermachen dem gottshaus 3 muth roggen und 

2 ſaum wein zu riegel Ao 148]. 

Ordnung der Abtiſſinnen und 

Staͤtthalterinnen. 

  

      

  

Vrſula Lde Rl 0 edten. Neſchle 

3 — bis 14 

Adelheid, von edlem geſchlecht, wurde ohn— 

gefaͤhr im jahr J254, als das Cloſter Wunnenthal 

vom Pabſt Innocentio IIII und dem general-Capi— 

tul zu Ciſterz gedachten hl. 

der Edlen von Pſenberg ſolemniter incorporirt, 

orden auf vorbitt 

zur erſten Abbtiſſin dahier erwoͤhlet, hat loͤbl. 

und heilig 36 Jahr regirt und iſt in vigilia 

S. Thomae 1290 geſtorben. 

FIle.    
II 

Eliſabeth Jüregirt J16 jahr und ſtarb Anno 

1306. Freiſchild) 
III 

Itta Jregirt bis ad Annum 13II. Freiſchild) 

IV 

Agnes regiert Iõ jahr und ſtarb Anndo 1326. 

Freiſchild)



V 

Caccilia J Follerin von edlen geſchlecht ware 

diſem gottshaus ſehr loͤblich J8 Jahr vorgeſtan— 

den und ſtarb 1334, unter ihrer regirung war 

ein groſe hungers-noth und 1328 blieheten die 

reben im April, auch wachſete J1333 ſovil wein, 

das diſer wohlfeiler als die faß ware. (Wappen 

wie II) 

VI 

Margaretha regirt bis J348. (Freiſchild) 

VII 

Clara von Tigesheim, eines Edlen geſchlechts 

regirt nur J jahr und ſtarb Anno 1339. (Wap— 

pen wie 44) 
VIII 

Sophia,; Edlen geſchlechts, deren Meyern 

von Ruͤrnberg regirt bis 1359. (Wappen wie 22) 

VIIII 

Anna Jaus dem adelichen geſchlecht deren 

edlen Herren von Pſenberg hat regirt bis I361I. 

(Wappen wie 2) 
X 

Bertha von Reppenbach von adelichen ſtamm, 

unter welcher regirung das Gottshaus von 

denen Engelaendern und armen gaecken vile 

drangſalen erleyden muͤſen, ſtarb anno 1365. 

(Wappen wie 15) 

XI 

Guota I, eine Edle von Goͤttersheim, regirt bis 

1377, wehrend der regirung diſer Abbtiſſin iſt 

der Abt Johannes Lepus theils Xrankheit halber, 

theils aus forcht, Hans und Heſſo de ᷓBſenberg 

nacher Wunnenthal komen, aldorten geſtorben 

und begraben worden. (Freiſchild) 

XII 5 

Itta Il von Goͤttersheim, der vorigen Schweſ— 

ter; regirte 2 Jahr und ſtarb 1379. Freiſchild) 

XIII 

Guota IILvon Bolſenheim, adelichen geſchlechts, 

regirt 33 jahr und ſtarb 14J12. Anno I386 iſt 

ein fuder wein p. J gulden, ein fuder faß aber 

à3 gulden verkauft worden. (Wappen wie 27) 

XIV 

Anna Ul genant Wenſerin regirte bis J423. 

(Freiſchild) 
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XV 

Suſanna 1 genant Wenſerin regirte 12 
Jahr und ſtarb Anno 1435. Creiſchild) 

XVI 

Suſanna Ul aus dem adelichen geſchlecht 
deren Zuͤnden zu Renzingen regirte 37 Jahr 

loͤbl. und ſtarb 1472. Anno 1471 galte der ſaum 

wein 3 bazen 9 das firtl Waizen 6 bazen, 
das firtl Rorn 3 bazen 7/ §. (Wappen wie J2) 

XVII 

Urſula Jde Blumeneck 

regirte bis 1477. (Seite 7) 

XVIII 

Suſanna III ßregirte J5 Jahr und ſtarb 

1492. (Freiſchild) 

edlen geſchlechts 

XXI 

Urſula Ul edlen geſchlechts der herren von 
Neunfels ſtarb 1500 und regirte 8 Jahr. (Wap— 

pen wie 48) 

XX 

Suſanna IIII de Dettangen (9) eines adelichen 

geſchlechts regirt J8 Jahr und iſt ſelig verſchi— 

den J518. (Seite 7) 
XXI 

Anna III de wieswihl regirt bis I52J. 

(Wappen wie J) 
XXII 

Anaſtaſia aus dem hochadelichen geſchlecht 

deren Freyherren von Keiſchach erlebte gleich 

anfangs ihrer regirung das ungluͤck, das J525 

das Rloſter von den bauren in einen ſtein- und 

aſchenhaufen verwandelt worden, ſte erhilte 1529 

von Babſt Clementi VII eine Bull, uͤber die Col— 

latur Amolderen und 1540 von Ferdinando Roͤm. 

Roͤnig ein ſchutzbrieff, regirte 20 Jahr und ent— 

ſchlieffe gottſelig im Jahr J54]. (Seite 7 
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XXIIa 

Anna von Blumeneck ſtunde als Statthal— 

terin dem gottshaus bis 1546 vor 
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XXIII 

Eliſabeth IUI aus dem edlen geſchlecht von 

Liechtenfels regirte bis 1555, liih ihrem tod 

ſtunde das Cloſter unter verwaltung eines ſchaff— 

ners bis J559 ohne Abtiſſin. 

XXIV 
U 

Eliſabeth UI Wartin regirte ohngefaͤhr ein 

Jahr und ſtarb 1560. ſelber Feit waren nur 3 

Profeſſen im Cloſter. 

XXIVVa 

Chriſtina Marſchalckin Conventualin zu Guͤn— 

thersthal regirte als Statthalterin bis 1564. 

XXV 

Suſanna Waus dem adelichen geſchlecht deren 

Fuͤnden zu Kenzingen hat bis J57] regirt. Nach 

ihrem Tod hat der general von Ciſterz das 

Cloſter viſitiret aber nur eine einzige Cloſterfraw 

von Balm (?) in Schwaben, die hieher gelehnt 

war, gefunden, woruͤberhin diſer befohlen, wieder 

junge anzunehmen. (Wappen wie 12) 

XXVI 

Amalia Spaetin von Swifalten, edlen ge— 

ſchlechts iſt von Koͤnigsbruͤck anno 1572 hierhero 

zur Abbtiſſin poſtulirt worden, ſoll da aber mehr 

nicht als ein Cloſterfraw von Balm (?9) nahmens 

Agatha Follerin angetroffen haben, ſte hat dis 

zum theil noch zerſtoͤhrte Cloſter widen hergeſtellt 

und mit 10 Cloſterfrawen beſetzt. Item das 

zerſtoͤrte Paulinerkloͤſterle mit aller Gerechtigkeit 

in Ruͤrnbach 1583 gekaufft. Iſt den 29 April 

1589 im 17. Jahr ihrer rumwuͤrdigſten regirung 

ſeelig entſchlaffen. 

20. Jahrlauf. 

XXVII 

Urſula III Faulheptin geweſte Subpriorin 

zu Fridenweiler regirte von 25 May 1589 bis 

27 January 1591. Ereiſchild) 

XXVIII 

Maria Breunin ebenfalls von Friden weiler 

Februar 1591 bis 1597: unter 

ihrer regirung wurde das Cloſter mit 3 Cloſter— 

frawen aus Fridenweiler verſtercket. (Freiſchild) 

regirte von II 

  

XXIX 

Barbara 1 Kuͤblerin wurde von Liechtenthal 

hierhero zur Abbtiſſinẽpoſtulirt und regirte bis im 

Januario 1599, nach deren tod ſtunde das cloſter 

uͤber ein jchr aus anlaß einiger ſtreitigkeiten ohne 

Abbtiſſin. 
XXX 

Barbara II Weishaerin von Waldkirch ware 

eine gottſelige fraw, welcher wegen ihrer from— 

keit ein großes lob beigelegt wurde, erbaute den 

pfarrhoff zu Amolderen und andres mehr, ſtunde 

zur Zeit der Schwedt'ſchen invaſton villes Ellend 

und gefahr aus, hatte auch das ungluͤck, nach 

deme ſie 33 Jahr ſehr loͤblich regirt, nicht in 

ihrem Cloſter, ſondern zu Kenzingen, alwohin 

ſie geflohen ware, den J8 Juny 1633 zu ſterben, 

deren Leichnamb wurde durch einige ſchwediſche 

Musguetier in das Cloſter convoiret und begraben. 

XXXa 

Anna Dorothea von Trauttwein regirte 

das Sottshaus als Priorin und Adminiſtraterin 

3 Jahr: wehrend diſer regirung haͤtten die 

Cloſterfrawen mit guthen Faͤhnen uͤbel zu beißen, 

es bliebe auch das Cloſter bis 164J die meheſte 

zeit unbewohnet. 

do



XXXI 
Maria Urſula IIII Auwerin von Biechels— 

pergen hat von J4 Juny 1636 bis im Jahr 1670 

regirt, hat wehrend ihrer 34faͤhrigen regirung 

ſehr villes ausgeſtanden, maſſen ſie ſchon 1637 

ſambt ihren Conventfrawen nacher Offenburg 

fliehen-, Jahrs darauf, da das Cloſter von den 

Schweden theils ruinirt und von Bernhard von 

Weimar Renzingen nebſt dem Cloſterhaus mit 

villen documentis auch allem hausrath und Vir— 

chenornat verbrent worden, zu Bleichen in groͤßter 

armuth leben muͤſſen. (Seite 9) 

XXXII 

Maria Helena J Loͤfflerin von Waldkuͤrch 

ware den 20. Febr. 1670 im 64 Jahr ihres alters 

erwaͤhlt, hatte das nemliche ſchickſal, dann ſte 

1674 nebſt ihren Cloſterfrawen die ſte hin und 

wider verſchickt, das Cloſter verlaſſen- und in 

Simonswald ſich flichten muͤſen, wo inzwiſchen 

die burger und Juden von Breiſach diſes aus— 

geblündert. Ao 1676 haben die franzoſen das 

Cloſter abermahl aller fenſter, oͤfen ꝛc. ganßlich 

beraubt. Sie iſt den 23 Sept. 1695 ſeelig in 

Gott entſchlaffen. (Seite 9) 

  

XXXIII 

Maria Beatrix Schererin von Aichſtett aus 

Beyern wurde in ihrem exilio zu Graez in Steir— 

marck 1695 erwoͤhlet und nachdeme ſie dem 

Gottshaus 26 Jahr rumwuͤrdigſt vorgeſtanden, 

auch dem bishero ſehr erarmt und zerſtoͤrtem 

Cloſter theils widerum aufgeholfen, den 29 Augſt 

172J in dem herrn ſeelig entſchlaffen. 

10 

XXXIV 

MWaria Caccilia Alexia II Schaalin von Frey— 
burg im Breisgau wurde den J. Sept. 1721 
canonice erwoͤhlt. Sie hat wehrend ihrer 31 
jaͤhrigen ſehr lobwuͤrdigen regirung die Abbtey 
theils repariret, theils von grund aus, wie auch 
das ganze Dorment erbauet und ſonſten durch 

ihre kluge regirung mit einem worth dem Gotts— 
haus ſehr vil nuzliches verſchaffet. Nachdem 

ſie ſich in den Soͤttlichen willen vollkomneſt reſig— 
niret, iſt diſe den 21 Merz 1752 zu ihrem Ge— 
ſpons und himliſchen Breitigam abgefahren. 

XXXV 

MWaria Roſa Catharina von Stopp von Bei— 

tersheim im Breysgau wurde den 7 merz 1752 

canonice und zwar ſolemniter zur Abbtiſſin er— 

Wöhlek Neeh (geſtorben). 

(Siehe Abbildung auf S. 2) 

XXXVI 

Waris Denediete Freyburg 

XXXVII 
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enn irgend ein Staͤdtchen der Orten— 

au den Anſpruch erheben darf, daß 

nicht nur die naͤchſten Nachbarn, ſon⸗ 

dern auch Fernerſtehende ihm regere 

Teilnahme widmen, ſo iſt dies Gengenbach. 

„Badiſch Nizza“ hat man es wohl genannt nicht 

ohne liebenswuͤrdige Übertreibung; aber daß ein 

eigener Reiz der Staͤtte anhaftet, das beweiſt 

uns das Entzucken eines Freiligrath, der dort 

ſein Leben zu beſchließen wuͤnſchte, das beweiſen 

die begeiſterten Worte, mit denen Jenſen dieſes 

„Rabinetſtuͤck einer mittelalterlichen Xleinſtadt“ 

preiſt, das bezeugt die Anziehungskraft, welche 

Gengenbach auf Ruͤnſtler und Naturfreunde all— 

joͤhrlich auch in weite Ferne ausuͤbt. Und zu 

der Herrlichkeit der Natur, die hier uns anlacht, 

zu dem kuͤnſtleriſchen Intereſſe, welches der Grt 

erweckt, kommt als Drittes eine Fuͤlle hiſtoriſcher 

Krinnerungen, die uͤber das alte Staͤdtchen und 

ſeine altersgrauen Mauern einen wonniglichen 

Fauber breiten. Es find ja natöͤͤrlich keine welt— 

erſchüůtternden Dinge, die hier ſich zugetragen, im 

Gegenteil. Abſeits vom großen Leben des Rhein— 

thals gelegen, halb ſchon verſteckt in des Schwarz⸗ 

walds einſamen Tannengruͤnden, vor Rurzem N
L
e
e
e
e
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erſt angegliedert an den großen Weltverkehr der 

Kiſenbahnen, ſo war Gengenbach ſtets das rechte 

Muſter einer kleinen Stadt: Elein ihr Sebiet, 

klein und beſcheiden ihre Runſt, ihr Gewerbe; 

mehr als beſcheiden die politiſche Rolle, die ſeine 

Buͤrger im großen Vaterlande ſpielten. Auch die 

Ereigniſſe, die Gengenbach zum Schauplatz haben, 

muten uns daher gar kleinſtaͤdtiſch an. Und doch, 

wie dieſe kleinen Geſchicke die Gengenbacher von 

ehedem voͤllig ausfüuͤllten, ſo feſſeln ſie auch 

uns; denn deutſche Art iſt's, die aus allem ſpricht, 

unſrer wackeren Vorfahren treue Augen find's 

die aus Geſetzen und Sitten wie aus den lokalen 

Begebenheiten uns entgegen ſchauen und zu 

fragen ſcheinen, ob wir ſie auch noch gruͤßen 

wollen. Nun denn, wir wollen ſie gruͤßen, wollen 

ein Weilchen Einkehr halten an fener ſtillen 

Pflan zſtaͤtte deutſchen Weſens, dem Leben ihrer 

einſtigen Bewohner nachgehen in Staat und 

Rirche, in Schule und Haus, bei der ernſten 

Arbeit und bei froͤhlichen Feſten. Im Bleinen 

werden wir vieles ſich hier vollziehen ſehen, was die 

große deutſche Welt eben auch betraf und beſchaͤf— 

tigte, hob oder niederwarf; aber in den kleinen 

Verhaͤltniſſen wird manches ſich ſchaͤrfer heraus—



heben, als beim Blick auf ein groͤßeres Gemein— 
weſen moͤglich iſt. Wenn es außerdem gelingen 
ſollte, Gengenbachs Vergangenheit dem lebenden 

Geſchlecht auch in ſofern nahe zu bringen, als 

es hier die Klippen erkennt, an denen unſere Volks— 

genoſſen ehedem zu Schaden kamen, und ſich 

eindringlich dadurch warnen laͤßt, dieſe Klippen 

nicht mutwillig von neuem aufzuſuchen, dann 

waͤre vollkommen erreicht, was dieſe Bilder be— 
zwecken. 

I. Die heiodniſche Zeit. 

Naturgemaͤß ſtrebt jeder Beſucher Gengen— 

bachs vor allem nach dem „Bergle“, das mit 

ſeiner Rapelle gleich einer 

Burghoͤhe das Staͤdtlein 

uͤberragt, weithin ſichtbar 

und weite Umſicht ver— 

heißend. An dieſe Stelle 

knuͤpft denn auch die aͤlteſte 

dunkle Kunde an, die uns 

die Gengenbacher 

Gegend wird. Sie kommt 

Ausdruck in 

     

     

  

uͤber 

zum dem 

Namen „Ein bethen⸗ 

berg“, den das Bergle 

Jahrhunderte lang fuͤhrte. 

Was bedeutet dieſer Name? 

Wer war Einbetha 2) 

Wir begegnen ihr an 

vielen Punkten des Gber- und Mittelrheins und 

oſtwaͤrts bis nach Tirol. Ueberall tritt hier Kinbethe 

im Verein mit zwei andern goͤttlichen Jungfrauen 

auf, die bald Warbethe und Wilbethe, bald auch 

Warbertha und Wilbertha heißen. Wie zu Gengen—⸗ 

bach, ſo ſind es auch ſonſt meiſt Bergeshoͤhen,?) 

auf denen die drei Schweſtern Anbetung fanden. 

Als aus zeichnender Schmuck werden RXronen 

erwaͤhnt, die ſie im Lockenhaar, Lorbeer- und 

Oelzweige, vereinzelt auch Pfeile, die ſie in den 

Haͤnden halten. Das Attribut der Pfeile iſt beſonders 

bezeichnend. Von mehreren Vultſtaͤtten wird naͤm⸗ 

lich uͤbereinſtimmend gemeldet, daß man zur Feit 

der peſt — das bedeuten die Pfeile — zu Ein— 

betha und ihren Schweſtern wallfahrtete und 

mit brennenden Fackeln naͤchtlicherweile ihr Heilig—⸗ 

Todesgoͤttinnen ſind alſo die drei 

Selkeſteg- 5 

tum umſchritt. 
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Schweſtern, daher ſich auch der Hund, dies Tier 

des Todes und der Unterwelt, in ihrem Geleite 
befindet.) Aber die Schweſtern haben auch ihre 
guten Seiten. Die peſt, die ſie bringen, koͤnnen 
ſie auch abwehren, das Sterben, das ſie verhaͤn— 
gen, koͤnnen ſie auch gnaͤdig fernhalten, als Not— 
helfer gegen Krankheit und Tod wurden ſte 
daher fleißig angerufen. Ja noch mehr: Fuͤr die 

Verſtorbenen, die ihr Grimm dahingerafft, fuͤhren 

ſie Neugeborene ins Leben.) zu ihnen flehen 

kinderloſe Eheleute, zu ihnen die Frauen, deren 

Stuͤndlein gekommen iſt. Wem fielen nicht die 

drei Parzen der Roͤmer, die Nornen des deutſchen 

Nordens ein??) Ihnen gleichen in der That dieſe 

oberdeutſchen Schickſals— 

ſchweſtern aufs genauſte: 

Lebenſpenden, Lebener— 

halten, Lebenenden, das 

iſt die dreifache Thaͤtig— 

all' dieſer Dirci— 

vereine. 

keit 

   

3 Daß dieſe Bethen oder 

3 AND Berthen mit der großen 

bE. Totengoͤttin der Ober— 

deutſchen, Frau Bertha; 

zuſammenhaͤngen, ſagen 

ihre Namen und entſpricht 

ja auch durchaus ihrem 

Weſen. Und wie die nor— 

diſchen Nornen Urdr, Ver— 

dandi und Skould mit Segenwart, Vergangen— 

heit und zukunft ſich decken, ſo wird auch fuͤr Ein— 

bertha, War bertha und Willbertha dieſe Namens— 

deutung zulaͤſſig ſein:') was da iſt, und was da 

war, und was da ſein will, beſtimmen alles 

die maͤchtigen Berthen. 

Wie unter den Nornen Urdr als Haupt⸗ 

geſtalt im Vordergrund ſteht, ſo Einbethe unter 

den Bethen. Auf dem Bergle zu Gengenbach 

hoͤren wir nur von ihr, nicht von ihren Schweſtern. 

Ob urſpruͤnglich nicht doch alle drei dort oben 

verehrt wurden? 

chriſtliche Kirche, welche offenbar die 

volkstůmliche Geſtalt Einbethens nicht verdraͤngen 

konnte, ließ ſie ruhig beſtehen, gab ihr aber zwei 

Heilige von beſtem Klang zur Seite, Perpetua und 

Felicitas,:) ſchuf alſo, und das iſt ſchwerlich ein Fu⸗



ihr Lauf verfolgen, der Platz war treff— 

lich gewaͤhlt und wurde von den Roͤ— 

mern Jahrhunderte lang behauptet; 

er war gewiß ein Stuͤtzpunkt ihrer 

Macht im ſogenannten Dekumatland. 

Der Name „Raſtellberg“ iſt gluͤck— 

licherweiſe nicht der einzige Feuge da—⸗ 

fuͤr, daß roͤmiſche Wachmannſchaften 

einſt das Bergle beſetzt hielten. Von 

ihren Befeſtigungswerken iſt freilich 

Siganä⸗ nichts auf uns gekommen, und die 

Sßulez Nachricht, daß vor 100 Jahren noch 

roͤmiſche Baureſte auf dem Berge ſicht— 

bar waren, duͤrfte auch berechtigtem 

Zweifel begegnen. Ein Denkmal aber 

aus Sengenbachs Koͤmertagen hat 

ſich erhalten, die ſtattliche Baſis 

eines Weihgeſchenks an Juppiter, den 

fall, wiederum einen Dreiverein. Perpe— J. 

tua, die einen Saͤugling an der Bruſt g, 

trug, als ſie zu Rarthago den wilden 

Tieren preisgegeben wurde, Felicitas, 

die unmittelbar vor ihrem Martyrium 

eine Tochter geboren hatte, beides ſind 

muͤtterliche, kinderfreundliche Heilige. 

Sie werden ſtets, wie das Altar bild der 

Bergleskapelle zeigen kann, mit Rin— 

dern dargeſtellt, und Geneſung fuͤr ſter⸗ 

benskranke Kinder erflehen die, welche 

zu ihnen aufs Bergle wallen. War es 

wohl dieſer kindheitbeſchirmende Zug 

der beiden, der ſte geeignet erſcheinen 

ließ, dem Volke die KRinder ſpendenden 

Berthen zu erſetzen? 

Auf dem jetzigen Altarbild der 

Bergkapelle, das um J690 gemalt ſein 

    

  

   

   

  

   
   

    

duͤrfte, ſehen wir nur perpetua und P 8 großen Roͤmergott. Das Ganze war 
Felicitas. Die Jungfrau Einbetha, 8 einſt eine ſogenannte Giganten— 

einſt ſo hochverehrt, war damals alſo 2 ſaͤule; ) darauf fuͤhrt der mit 

gleich ihren Schweſtern aus dem Be— Schuppen beſetzte Saͤulenanſatz. Fahl— 

wußtſein des Volks ſo gut wie ge⸗ 5 3 . reiche Monumente dieſer ſind 

tilgt:?) nur noch der Name „Ein— N 55 , an Khein und Donau von den Roͤmern 

bethenberg“ erinnerte an ſie. Heute iſt S UI R errichtet worden; nach einem derſelben 

ſogar dieſer Name in Vergeſſenheit — hat ſich die Kekonſtruktion unſeres 

geraten. Er haftet aber am nahen NfF)f , Denkmals gerichtet. Daß der Gengen— 

Einach, deſſen Umgegend noch heute Ex — 0, bacher Stein nicht nur nach 5150 
im volksmund die „Einbede heißt. , ⸗ ſondern auch nach unten unvollſtaͤndig 

Wann zuerſt von der deutſchen , ⸗ iſt, das beweiſt die Inſchrift. Rein 

Urbevoͤlkerung unſerer Gegend der Rult ⸗ U Menſch bringt eine ſolche in der Weiſe 

der Schickſalsfrauen auf dem Bergle , ⸗ an, daß man ſte nur in kauernder 

gepflegt wurde, wie er gepflegt wurde, . Stellung leſen kann. Sie muß vielmehr 

wir wiſſen's nicht. Jedenfalls erlitt , in Augenhoͤhe geruͤckt werden, mit 
er eine lange Unterbrechung, als im ſ, ul A. 7 andern Worten, unter dem Wuͤrfel mit 

VW A. der Inſchrift iſt noch eine meterhohe 

, Beoſis zu denken, die ſchwerlich ſchmuck— 

erkannten die Eroberer die militaͤriſche E 3 los war, vielmehr auf ihren vier Seiten— 

Bedeutung des EKinbethenberges und A la 8 flaͤchen Soͤtterbildniſſe in Kelief ent— 

er bauten dort oben ein feſtes Raſtell — 5 halten haben duͤrfte. Ein „Viergoͤtter— 

— das beweiſt allein ſchon der Name ſteink, wie er unſerm Denkmal als 

„Raſtellberge, den das Bergle noch Poſtament gedient haben muß, wurde, 

heute traͤgt. Das Bollwerk ſollte die neue ſo ſcheint es,“) noch vor 80 Jahren 

Roͤmerſtraße decken, die bei Schiltach in der Sengenbacher Bloſterbibliothek 

ins Rinzigthal niederſtieg und loͤngs gezeigt, wenigſtens ſollen dort die vier 

des Fluſſes nach Straßburg fuͤhrte. Stundenweit Bildniſſe des erkules und Merkurius, der Iſis 

ließ ſich hier oben, beſonders thalab bis zum Rhein, 9 und des Horus ſich befunden haben. Nach oben 

J. chriſtlichen Jahrhundert die Roͤmer 

ins Land kamen. Mit ſicherem Blick 6 

  

  

     



iſt die ſchuppenbedeckte Saͤule auch etwa 1/ Meter 

hoch i) fortgeſetzt zu denken. Kin roͤmiſches Ka— 

pitell kroͤnte den Saͤulenſchaft, und darauf ſtand 

endlich das Keiterbild des roͤmiſchen Raiſers, 

baarhaͤuptig nach Imperatorenart mit geſchwun— 

der chriſtlichen Kunſt das Erbe dieſer Gigan— 

ten ſtuͤrzenden Imperatoren angetreten. Auch 

Steine haben oft ihre wunderlichen Schickſale. 

So unſere Gigantenbaſis. Wie naͤmlich eine Gen— 

genbacher Bloſterchronik!2) erzaͤhlt, mußte das 
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    1. Schwedenturm. 5 Offenburget or. 

J. Oberthor. 8. Keufhous. 

3. Fceße Nosterſforte 9. Klostermũhle 

4. Prãlstentuem. 10. Nhtα,ẽ˖Aurm. 

S. Klosteranylei. 

C. Na rxtbrunnen. 

. Kenyigthor. 

12. Kleine Kosteffforte   

Eselsbecg-Cpellog S 
NMereische Bühnd-/ 
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gener Lanze ſtolz uͤber einen bezwungenen Gigan— 

ten hin wegreitend. Der Sigant, wir raten es, 

ſoll den deutſchen Barbaren bedeuten. Es lag in 

der That nahe, das harte Ringen der Roͤmer 

gegen die germaniſche Urkraft mit dem Rampf 

des Seus gegen die unholden Soͤhne der Erde 

zu vergleichen. Gerade an Donau und Rhein war 

daher dieſe Darſtellung des Xaiſers die uͤbliche. 

Der heilige Seorg, hoch zu Roß uͤber dem ſich 

krüůmmenden Lindwurm, hat ſpaͤter im Gebiet 

d 

Juppiter-Poſtament waͤhrend des ganzen Mittel— 

alters als Unterſatz fuͤr einen Pfeiler dienen, der 

die Emporkirche der Bergkapelle ſtuͤtzte. Erſt 

im Jahre 168] wurde der Goͤtzenſtein aus dem 

Kirchendienſt entlaſſen und als Rurioſttaͤt im 

Praͤlatengarten aufgeſtellt. Von dort kam er 

ſchließlich in die Rarlsruher Sammlung.!“) Außer 

der Gigantenbaſis ſind auch roͤmiſche Muͤnzen 

in ziemlicher Anzahl auf dem Bergle gefunden 

worden. ) Dem Sepraͤge nach gehoͤren ſte ins



J. und 2. nachchriſtliche Jahrhundert. Weiter 

hinauf an der Rinzig ſind dieſe gewoͤhnlichſten 

zeugen dauernder, roͤmiſcher Beſiedelung nirgends 

mehr zum Vorſchein gekommen. Der Raſtellberg 

war demnach wohl der aͤußerſte ins Rinzigthal 

vorgeſchobene Roͤmerpoſten. 

Wie lange die Roͤmer auf dem Raſtellberg 

ſich hielten, laͤßt ſich genau nicht angeben; jeden— 

falls nicht ůber das Jahr 280 hinaus. Denn 

um dieſe Seit ergriffen die Alemannen, die 

ſchon fruͤher mehrfach das Dekumatland uͤber— 

ſchwemmt hatten, dauernd Beſitz von den rechts— 

rheiniſchen Gebieten. Die voͤllig romaniſterte Be— 

voͤlkerung, die ſie hier vorfanden, verdraͤngten 

ſie natuͤrlich aus den fruchtbaren Flußniederungen, 

wo unter roͤmiſchem Scepter eine erhebliche Rultur 

erblůht war. Nur in den Seitenthaͤlern wurden 

die Romanen ſtellenweiſe geduldet; 

uns Ortsnamen wie Welſchenſteinach, Wel— 

ſchen bollen bach und andere unwiderleglich. Mans) 

hat anſprechend vermutet, daß die Romanen bei den 

alemanniſchen Siegern dieſe Duldung hauptſaͤchlich 

deshalb erfuhren, weil ſie ihnen als kunſtverſtaͤn— 

dige Bergleute unentbehrlich waren. In der 

That finden ſich gerade am Ausgang der roma— 

niſch gebliebenen Thaͤler ſchon in ſehr fruͤher Zeit 

Spuren bergmaͤnniſcher Thaͤtigkeit. 

Ein Bergwerk war es auch, allem Anſchein 

das lehren 

nach, was zuerſt in unſerer Gegend den Namen 

Gengenbach fuhrte. Noch heute heißt ein Forſt— 

revier am Fuß der MWoos zwiſchen RXornebene 

und Wooshof „Im alten Gengenbach.“ Als 

hier im Jahre 153] ein Silberbergwerk eroͤffnet 

wurde,!“) ſtieß man auf viele Wundloͤcher alter 

Gruben, die doch von keiner Urkunde erwaͤhnt 

werden, folglich ſehr alt ſein muͤſſen und ver— 

mutlich den geſchickten Haͤnden romaniſcher Berg— 

leute ihre Anlage verdanken. 

Wie anſehnlich noch in ſpaͤterer Seit die 

Ueberreſte der romaniſchen Bevoͤlkerung im Rin— 

zigthale waren, verraten u. a. die Namen der 

Sengenbacher Moͤnche. Unter den 120 Ronven— 

tualen, welche das Bloſter im 8. Jahrhundert 

zaͤhlte, tragen nicht weniger als elf echt roma— 

niſche Namen; als die Heimat dieſer elf werden 

wir jene romaniſch gebliebenen Seitenthaͤler an—⸗ 

zuſehen haben. 

e
e
e
 
e
 
e
 

e
 
e
e
e
e
e
 

e
 
e
e
e
e
e
e
e
 

    

II. Kloſter und Beichsſtadt. 

Nicht lange ſollten ſich die Alemannen des 

neu erſtrittenen Landes freuen; als ihre Streit— 

macht am Unterrhein den vereinten Franken unter 

Chlodwich nach ſchwerem Ringen erlegen war 

90), kam auch der Gberrhein an die Franken, 

und in ihrem Gefolge zog das Chriſt entum 

in die Lande ein, welche bis dahin noch „im 

finſtern Heidentum“ geſteckt hatten. Ein fraͤn— 

kiſches Dynaſtenſchloß erhob ſich jetʒt am Abhang 

des Raſtellberges, von des Bergles Hoͤhe aber 

ſchaute das Einbethen-HSeiligtum jetzt als chriſtliche 

Rapelle“ ins Thal. 

In die vielen, erbitterten Streitigkeiten, welche 

die Glieder des Karolingerhauſes gegen einander 

ausfochten, wurde natuͤrlich auch das vordere 

So beſiegte im Jahre 712 

Arnulf, ein Enkel Pipins von Heriſtall, ſeinen 

Neffen Willicher unweit Gengenbach am Boͤllen— 

wald und gewann durch dieſen Sieg die Ortenau 

Binzigthal verwickelt. 

zu ſeinem Herzogtum Rheinfranken hinzu. Schon 

dieſer Arnulf ſoll an die Gruͤndung eines Rlof— 

ters gedacht haben; vollzogen wurde ſie in der 

erſten Hoͤlfte des 8. Jahrhunderts durch ſeinen 

Sohn Ruthard, der fuͤr einen Ahnherrn der 

Faͤhringer galt und in der That weitlaͤufig mit 

ihnen verwandt war. Unterhalb des fraͤnkiſchen 

Schloſſes, in dem er ſelbſt geboren war, vielleicht 

5. T. auf roͤmiſchen Sebaͤudereſten, *) ließ er und 

ſein Weib Irsmengunda zu Ehren der Jungfrau 

WMaria, ) das Sotteshaus erbauen und dotierte 

es, wie die Chronik!s) meldet, aufs reichſte, errichtete 

auch alsbald darin eine Schule fuͤr die Kinder 

ſeines Adels. Die gelehrten Moͤnche, welchen er 

ſeine Stiftung anvertraute, gehoͤrten dem bewaͤhr—⸗ 

Ob ſie gleich 

ſo vielen andern in jener Seit aus Schottland 

kamen, bleibt zweifelhaft, das Volk im Rinzig— 

thal nannte ſie jedenfalls „Schotten.“ 20) Ueber 

die Entwicklung des Bloſters in fraͤnkiſcher Zeit 

liegen weitere Nachrichten nicht vor: aber offen— 

bar iſt es durch reiche Schenkungen und weitge— 

hende Privilegien raſch gewachſen und bildete 

bald ein wichtiges Glied in der dichten Rette 

kirchlicher Stiftungen, welche der beſondere Stolz 

des Rheinthals waren. 

ten Orden Sancti Benedicti an.



Lebhafte Beziehungen unterhielt das Gottes⸗ 

haus von Anfang an mit den Muſterkloͤſtern 

auf der Keichenau?“) und zu St. Gallen; das 

beweiſt die uralte, ſpaͤter immer wieder erneute 

Gebetsverbrüderung mit dieſen Moͤnchsſitzen. 

Etwa Jo Minuten nordweſtlich vom Kloſter 

lag eine baͤuerliche Anſiedlung, die moͤglicher— 

weiſe aͤlter war als ſelbſt das Kloſter. Ihren 

Mittelpunkt bildete die Leutkirche St. Wartini. 

Sie verraͤt ſich durch ihren Namen als fraͤnkiſche 

Gruͤndung; denn unter dem Panier des h. Martin 

von Tours zogen die katholiſchen Franken durch 

die alemanniſchen Lande und ſtifteten allenthalben 

ihre Martinskirchen, ganz 

beſonders auf alten Roͤ⸗ 

merſtaͤdten, die Rrongut 

geworden waren, und wo 

der Krone nun auch die 

Rirchpflege oblag. 2) 

Fruͤh wird ſich auch 

die Stadt Gengen⸗ 

bach, die urkundlich zu— 

erſt im J. I139 erſcheint, 

gebildet haben: Hoͤrige 

und Miniſterialen des 

Rloſters, die ſich im Schutz 

der Kloſtermauern 

Warkt 

Pforte anſtedelten, riefen 

ſte ins Leben. Sie ſaßen 

auf Bloſtergebiet, daher 

das Gotteshaus die ausgedehnteſten Kechte uͤber 

ſie beanſpruchte: „Der Rampf des Rloſters 

fuͤr Privilegien und ihre 

weiterung einerſeits, der Stadt gegen 

die laͤſtigen Anſpruůche des Gotteshauſes 

andrerſeits, das iſt es, was den Haupt⸗ 

inhalt der Gengenbacher Geſchichte aus— 

möcht 85 

Das RKloſtergebiet umfaßte im allge— 

meinen das rechte Rinzigufer mit allen Seiten— 

thaͤlern vom Swigenſtein bei Haslach bis 

Schloß Staufenberg. Aber auch außerhalb dieſes 

geſchloſſenen Gebiets hatte das Rloſter noch viele 

zerſtreute Beſitzungen in der Ortenau, im Elſaß 

und in Schwaben. In ſeinem Gebiet war es Grund—⸗ 

herr und beſaß durch kaiſerliches Privileg die 

Um 

den vor ſeiner 

ſeine Er⸗ 
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ſog. Immunitaͤt: niemand durfte es hierin mit 

irgendwelchen Auflagen oder Gerichten belaͤſtigen, 

niemand als der frei vom Ronvent gewaͤhlte Abt 

Lehen und Erbe verleihen. Die volle Souveraͤ— 

nitaͤt des Abts war nur beſchraͤnkt durch die 

Voͤgte, „die ein KRaiſer und Xoͤnig leihet.“ Es 

war dies einmal der Kaſtvogt mit Sitz auf 

Ortenberg: er handhabte die oͤffentliche Gewalt 

in der Ortenau und mußte des Sotteshauſes 

Frieden ſchirmen, wofuͤr er ſein „Vogtrecht“ 

erhob.?“) Auch der andere Vogt wurde vom 

Abt ʒwar vorgeſchlagen, doch vom RKaiſer ernannt: 

Jahrs im Bloſtergebiet 

Gerichtstage abhalten,?) 

wo alle Bewohner des 

Gebiets ihr Recht ʒu ſuchen 

hatten. Die ſtaͤdtiſchen 

Beamten dagegen, vor 

allem den Schultheißen, 

ernannte der Abt; ſie 

dreimal mußte er des 

   

  

   

  

mußten ihm, wenn er 

Hochamt hielt, den Stuhl 

tragen und den Teppich 

breiten. Im uͤbrigen be— 

ſaß die Stadt voͤllig 

freie Selbſtverwaltung 

. 3 und gab ſich ſelbſt Ge—⸗ 

ſetzʒe; ihr Zwoͤlferrat hielt 

UAII 

R 
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in ſeinen Sachen Se— 

richt und erhob ſtaͤdtiſche 
Steuern. Frei war die 

Gemeinde, nur dem RXaiſer und ſeinem Stell— 

vertreter unterworfen, ſoweit ſie nicht Allmende 

in Nutznießung hatte; ͤͤber dieſe aber behauptete 

das Rloſter das Gbereigentum: /8 des Nutzens, 

den ſte abwarf, floß in die Kloſterkaſſe. In den 

Waldungen, aus denen ſie hauptſaͤchlich beſtand, 

durfte ohne des Abts Genehmigung nicht gero— 

det werden, bei Rodungen forderte das Gottes- 

haus trotz allen Proteſtes den Neubruchzehnten. 

Daneben beſaß das Bloſter ſeine ausgedehnten 

Eigenforſte, die es eiferſůchtig vor der Ausnutzung 

durch andere behuͤtete.“ 

Auch die Reben um Sengenbach gehoͤrten 

meiſt dem Rloſter; ſie wurden verpachtet und 

waren ſehr begehrt, doch der pachtzins ge— 

legentlich ſo hoch, daß der RXat den Vuͤrgern



verbot, darauf zu bieten. Um den Abſatz des 

Rloſterweins zu ſichern, hatte der Abt zweimal 

des Jahres je 2 wochen lang das Monopol 

des Ausſchanks, und die ganze Stadt mußte in 

dieſer Zeit „Bannwein“ trinken. 

In allen Baͤchen und Teichen ſtanden dem 

Abt die Waſſerrechte zu; die großen „banni— 

gen“ Fiſche der Rinzig, die allein das Fangen 

lohnten, gehoͤrten ſaͤmtlich ihm, ein Privileg, das 

um ſo druͤckender empfunden wurde, als unter— 

halb wie oberhalb des Rloſtergebiets das Fiſchen 

frei war. Die von ihm belehnten Fiſcher mußten 

in jeder Woche einen Tag fuͤr das Bloſter fiſchen; S
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Die Nachrichten uͤber die Geſchicke von RKlo— 

ſter und Stadt im Mittelalter fließen aͤußerſt 

duͤrftig; faſt alle Archivalien ſind in den vielen 

Rriegen, beſonders 1689, zerſtoͤrt worden. Daher 

ſind es nur abgeriſſene Notizen, die wir fuͤr dieſe 

Epoche bieten koͤnnen. 

Als RKrongut konnte Beinrich II. (1002— 24) 

im Jahre Joo7 das Rloſter mit zur Ausſtattung 

ſeines Lieblingsſtiftes Bamberg verwenden; 

zu dieſem ſtand Gengenbach ſeitdem im Lehnsver— 

haͤltnis. s) Der Bamberger Biſchof belehnte wieder 

den Herzog von Faͤhringen mit ſeinen Grten— 

auer Guͤtern, und ſo waren die Faͤhringer bis 

zu ihrem Ausſterben 
  bei Ablieferung ihres 

Ertrags wurde ihnen — 

d chmerzens— dann 83 dens (Onker ü Sube 8 

geld (wieder ein echt 10 3ů5 
A 0 1＋ 27 elnem rbteft- deutſcher Rechtszug)?⸗    

ein „Wecken als einem 

Herren“ dargereicht. 

Noch empfindlicher 

als dieſe Beſitz- und 

Rechts verhaͤltniſſe wa⸗ 

ren fuͤr die Bewohner 

des Rloſtergebiets die 

Berechtigungen, wel— 

che das Gottes haus an 

Hab und Gut und Leib 

derſelben hatte. Da 

war zunaͤchſt der Leib⸗ 

fall, der unterſchieds— 

los von Freien und Un— 

  
.‚      

freien erhoben wurde: denn ʒu Gengenbach „machte 

die Luft leibeigen.“ Sogar von dem Freinden, den 

auf der Durchreiſe der Tod ereilte, nahm der Abt das 

beſte Stůͤck Vieh, reſp. das beſte Kleid oder den Har— 

niſch an ſich; ja wenn ſich kein Erbe fand, war die 

ganze Habe des Fremden dem Bloſter verfallen, 

das anſtandshalber den dritten Teil davon ʒum 

Seelenheil des Verſtorbenen verwandte. Faſt 

noch laͤſtiger war der Guͤterfall, der bei jedem 

Wechſel des Beſitzes von jedem noch ſo kleinen 

Gut ans Rloſter zu zahlen war. Und neben 

dieſen Gefaͤllen bei beſonderem Anlaß gingen 

noch die regelmaͤßigen Abgaben her, der große 

dehnte von allen Ackerfruͤchten, der kleine von 

Obſt und Semuͤſe. 

20. Jahrlauf. 
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(J218) die Raſtvoͤgte 

des Bloſters. 

Im großen In— 

veſtiturſtreit des II. 

Ja hrhunderts ſtand 

Gengenbach gleich den 

meiſten Benediktiner— 

ſtiften auf Seiten Hein—⸗ 

richs IV (I056—II0). 

Dieſer 

ſeiner treueſten An— 

haͤnger Namens Rut⸗ 

hard zur Abtswuͤrde 

zu verhelfen. Als dieſer 

allzu energiſch das 

Rloſtereigen gegen die 

üÜbergriffe der Winiſte⸗ 
rialen ſchirmte, wurde 

er von zweien derſelben erſchlagen. Nach ſeinem 

Tod wurde der paͤpſtlich gennte Probſt Bert— 

hold allmaͤchtig im Rloſter: zwei Aebte ver— 

jagte er nach einander. Endlich ſchlichtete der 

Faͤhringer Herzog die dem Kloſter ſo verhaͤng— 

nisvollen Ferwuͤrfniſſe, was ihm aber als 

unberechtigter Eingriff von den Moͤnchen 

ſehr verargt wurde. Dem Verfall der Bloſter— 

zucht, wie er in dieſen Vorgaͤngen ſich offen— 

barte, ſuchte Abt Bugo IIloo) durch Kin— 

fuͤhrung der ſtrengeren Regeln von Clugny zu 

ſteuern, die damals in Deutſchland verbreitet 

wurden. 

wußte einem 

  

 



III. Abteikirche und Kloſterbau. 

Bis ins zwoͤlfte Jahrhundert hatte wahr— 

ſcheinlich eine hoͤlzerne Rirche den gottesdienſt— 

lichen Anforderungen ge— 

kuppelten Fenſter an, die in halber Soͤhe der Faſſade 
ſitzen. Echt romaniſch ſind auch die beiden Kaͤmpfer—⸗ 
ſteine, rechts und links vom Eingang mit den 
fratʒenhaften, kauernden Loͤwen daran; ebenſo das 

links vom Portal eingelaſſene   

nugt; 

ſteinerner Bau im Stil der 

Zeit errichtet, der fuͤr immer 

jetʒt aber wurde ein 

die Dimenſtonen des Gottes— 

hauſes feſtlegte. 

ihrem Rern iſt die heutige Ab⸗ 

Denn in 

    Von e 

W0 (C bνο 

  

Flachrelief eines Johannes— 

Adlers, das wohl ein eſt 

vom Schmuck der alten Kan⸗ 

endlich die unbehol— 

platt 

Marienſtatue mit dem leh— 

5 en I0 er 

zel iſt; 

fene, zu geratene 

  

teikirche trotz aller Veraͤnde—⸗ 

rungen das werk des XII. Jahrhunderts und 

damit eines der aͤlteſten Baudenkmaͤler am ganzen 

Oberrhein. 250) 

Wir erkennen un—⸗ 

rend die Hand aufhebenden 

Chriſtkind im Schoß; ſie war urſpruͤnglich weniger 

hoch, wahrſcheinlich in der Niſche zwiſchen den 

gekuppelten Fenſtern aufgeſtellt geweſen. Die 

  

ſchwer das landlaͤufige 

Schema einer dreiſchif⸗ 

figen Kreusbaſtlika. 

Das Außere war 

wohl immer ſehr 

ſchlicht und ſchmuck⸗ 

los; nur die Weſt— 

faſſade, den 

Durchſchnitt des Lang⸗ 

hauſes mit ſeinem 

hohen Mittelgiebel und 

den ſich anlehnenden 

Pultdaͤchern der nied— 

rigen Seitenſchiffe wie— 

dergiebt, wird reichere 

Gliederung und Deko— 

ration 

welche 

  
aufgewieſen 

haben. Noch jetzt zeu— 

gen davon einige kuͤm⸗ 

merliche Keſte. 

als man nach der Ver— 

wuͤſtung durch die Fran⸗ 

zoſen im Jahre 1689 

notduͤrftig die Rirche 

wieder aufbaute, ließ 

Denn   

hier aufgezaͤhlten, ro— 

55 maniſchen Skulpturen 

ſind nichts 

weniger als ſchoͤn, aber 

ſchon deshalb 

hoͤchſt beachtenswert, 

weil aus jener fruͤhen 

Zeit plaſtiſche Werke ʒu 

groͤßten 

alleſamt 

allein 

Selten⸗ 

heiten gehoͤren. Wie 

weit die Blendarkaden 

des Erdgeſchoſſes 

gleichfalls ſchon dem 

alten Baue 

ſind, bleibt ſtrittig; ſie 

koͤnnten auf die Ver— 

mutung fuͤhren, daß 

unſere Kirche gleich der 

von Alpirsbach oder 

den 

zuzuweiſen 

Maulbronn einſt einen 

geraͤumigen Vorbau, 

ein ſogenanntes Para⸗ 

dies beſeſſen habe. ““) 

Noch problematiſcher 

iſt die Frage nach den 

Tuͤrmen. Ein altes 
  

man die noch erhaltenen 

romaniſchen Bauglie— 

der an ihrem Platz und flickte ſelbſt urſpruͤnglich 

fuͤr andere Teile des Baus beſtimmte Werkſtuͤcke 

in die Frontmauer. Jenem romaniſchen Bau des 

XII. Jahrhunderts gehoͤren vor allem die zwei ge— 

weſtfaſſaded. Gengenbacher Abteikirche (Phot. v. J. 
Bild des Rloſters, das 

auf dem Altarblatt der 

Bergles⸗Rapelle ſich erhalten hat (vgl. S. 17) zeigt 

die Kirche deutlich mit einem ziemlich hohen Dach— 

reiter und ʒ wei ſchlanken Tuͤrmen neben der Front. 

Nun aber findet ſich am Bau ſelbſt auch nicht die 

N. Schoͤndienſt & Sohn).



leiſeſte Spur, welche ſich auf die einſtige Exiſtenz 

jener beiden Tuͤrme beziehen ließe, und ebenſo 

wenig deuten die Akten, welche wir ůͤber den Bau 

des ein en Turmes von 1669 und dann wieder von 

7I beſitzen, es auch nur mit einer Silbe an, daß 

ſchon vor J669 irgendwelche Tuͤrme an der Weſt— 

front beſtanden. So wird man beſſer thun, an der 

Treue des Altarbildes zu zweifeln, und die Rirche ſich 

von Haus aus nur mit einem Dachreiter ausgeſtattet 

denken.) In gotiſcher Feit erfuhr die Faſſade 

natuͤrlich einige Verſchoͤnerung: auf die Spitze des 

Giebels wurde laternenfoͤrmig ein kleiner Baldachin 

geſetʒt; das Bild, welches einſt darin ſtand, iſt ſpurlos 

verſchwunden, das 

Maß werk ſeiner Be⸗ 

dachung fehlt groͤß— 

tenteils. Durch das 

Erdgeſchoß der Faſ— 

ſade, links vom Por— 

tal, wurde wohl 

gleichzeitig ein lang⸗ 

geſtrecktes, goti— 

b
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Außere unſerer RKirche bietet ihr Inneres dar. 

Hier wechſelten im Mittelalter Saͤulen und Pfeiler 

als Stuͤtzen ab, '') doch ohne daß der Stuͤtzen— 

wechſel; wie ſonſt ſo haͤufig, eine paarweiſe 

Gliederung der Arkatur verurſacht haͤtte. Die 

Saͤulen waren monolith, ungewoͤhnlich ſchlank, 

mit kraͤftig ausladender Baſis verſehen, deren 

Eckbloͤtter gleichfalls ſehr kraͤftig gebildet ſind. 

Ganz glatt ſind auch die Wuͤrfelkapitelle gehalten, 

nur die Deckplatten an den Saͤulen wie an den 

ſchlicht viereckigen Pfeilern ſind mannigfaltig 

ornamentiert: ein vierreihiges Schachbrettmuſter 

herrſcht vor, ſeltener findet ſich horizontale Stri— 

chelung angewen—⸗ 

det, nur an einem 

Pfeiler erſcheint ein 

Palmettenorna— 

Gber⸗ 

wand des Mittel— 

ſchiffs zeigte als ein⸗ 

zigen Schmuck ein 

Gurtgeſimſe uͤber 

ment. Die 

ſches Fenſter ge— der Arkatur. Die 

brochen. Endlich ſei Decke war, wie in 

auf die in parteſten den Seitenſchiffen 

Meißelſtrichen und Choͤren, ) flach. 

ausgefuͤhrte Vor— Verhaͤltnismaͤßig 

zeichnung einer go— große Oberlichter 

tiſchen Fenſterfuͤl— Rekonſtruktion der aͤußeren Choranſicht. ſorgten fuͤr reich— 

lung aufmerkſam liche Beleuchtung 

gemacht, welche am Erdgeſchoß des jetzigen 

Turmes eingemauert iſt. 

Weniger noch als an der Faſſade tritt am 

uͤbrigen Rirchenaͤußern die urſpruͤngliche, roma— 

niſche Anlage zu Tage, am meiſten noch am 

Chor, wo das unterſte GSeſchoß der Hauptabſis 

und noͤrdlichen Nebenabſts in der Form ſich 

erhalten hat, die man im I2. Jahrhundert ihm 

gab: wir ſehen in regelmaͤßigen Abſtaͤnden hier 

ſechs, dort 2 zierliche; mehrkantige Pfeilerchen 

aus dem Mauerrund vorſpringen, die Rapitelle 

derſelben mit verſchiedenen, durch weg ſehr ſchlichten 

Roſetten- und Rankenornamenten gediert oder auch 

nur prismatiſch gebrochen (ſeu. S. 23). Die Rapitelle 

trugen nur einen kleinen kuppelfoͤrmigen Aufſatz, 

mit dem ſie ſich an den Oberbau anlehnten. 

Groößeres Intereſſe als das unſchoͤn verkleiſterte 
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des Hauptſchiffs; die Fenſter der Seitenſchiffe 

waren klein und forderten daher ſpaͤter zur 

Vergroͤßerung heraus. Auch im noͤrdlichen 

Rreuzarm und im Chor genuͤgte das Licht, 

welches die romaniſchen Fenſter einließen, den 

ſpaͤteren Geſchlechtern nicht, daher auch hier 

in fruͤhgotiſcher ZJeit langgeſtreckte Fenſter einge— 

brochen wurden. Vom Triumphbogen hing ein 

großer Crucifixus herab mit Reliquien von Chriſti 

Rreuz.“) Der Chor, wie gewoͤhnlich, um drei 

Stufen uͤber dem Fußboden der uͤbrigen Xirche 

erhoͤht, 5) beſaß in ſeiner urſprüͤnglichen Geſtalt 

zu beiden Seiten der Hauptabſis je einen den 

Seitenſchiffen entſprechenden Nebenchor: durch 

Arkaden waren die drei Choͤre zu einem großen 

Chorraum vereinigt. Außerdem ſprang noch in 

den Rreuzarmen jederſeits eine kleine Abſis nach 

8



Oſten üͤber die Mauerflucht vor. Wir haben 

alſo jenes reiche Schema mit nicht weniger als 

fuͤnf Abſiden, welches Lübke e) als eigentlich 

deutſches in Anſpruch nehmen moͤchte. Dieſe 

Choranlage hat gleich dem oben beſprochenen 

Stůützenwechſel ſeine reichlichſten Analogien in Wie— 

derſachſen. In Sůddeutſchland findet ſich beides 

faſt nur im Elſaß einigermaßen wieder. ) Sollten 

die Erbauer der Gengenbacher Baſilika von 

Weſten, vom Elſaß her beeinflußt worden ſein? 

Wunder nehmen duͤrfte uns das nicht; gehoͤrte 

doch Gengenbach zur Dioͤceſe Straßburg, hatte P
R
P
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Reſtaurierung in vollſtem Gange iſt und der 

Chor bereits wieder in ſeiner urſpruͤnglichen 
Herrlichkeit erſtanden iſt. Auch uͤber die Farben— 
wirkung, welche im Innern herrſchte, ehe der 
armſelige Sypsverputz des J7. Jahrhunderts 
wie ein Leichentuch uͤber das ganze Bauwerk 
ſich breitete, kann die Schwarzacher Rirche uns 

Wie dort, ſo verband ſich auch im 
Gengenbacher Sotteshaus das kraͤftige Rot des 
Sandſteins mit der warmen Farbenpracht, welche 

in den Wandgemaͤlden und an der Decke ausge⸗ 

goſſen war, aufs vortreff lichſte, und beſonders der 

belehren. 

  

  
  

  
  

  
  

  

LCaͤngsſchnitt durch die Abteikirche (nach den Aufnahmen A. williards). 

es doch umfangreiche Beſitzungen im Elſaß. 

Auch daran darf erinnert werden, daß ſich das 

Rloſter gerade im J2. Jahrhundert der vom 

burgundiſchen Clugny ausgehenden Reform des 

Benediktinerordens angeſchloſſen hatte, ſeine Be— 

iehungen mit dem Weſten auch dadurch lebendigere 

geworden waren. 

Schließlich ſei auf die weitgehende Ueberein—⸗ 

ſtimmung hingewieſen, welche zwiſchen unſerer 

Rirche und der im nahen Schwarzach beſteht. 

Die Faſſade zeigt dort im ganzen wie im einzel— 

nen“) dieſelben Elemente, das Innere genau 

die gleichen Dimenſtonen, dieſelbe Anzahl der 

Joche, vor allem dieſelbe, ſo eigenartige Chor— 

anlage. Nur der Stuͤtzenwechſel fehlt, um die 

Ubereinſtimmung zu einer voͤlligen zu machen. 

Wer von der einſtigen Innenwirkung unſerer 

Baſilika eine Vorſtellung gewinnen will, der 

gehe nach Schwarzach, wo eine ſorgfaͤltige 
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weite, dreiſchiffige Chor mit ſeinen matt beleuch— 

teten, aber in Soldgrund ſtrahlenden Abſtden 

verlieh dem Ganzen einen feierlichen, 

vollen Abſchluß. 

weihe— 

Auf der Suͤdſeite der Rirche, wie das mit 

Ruͤckſicht auf den bequemeren Futritt der Sonnen— 

waͤrme in deutſchen Landen die Kegel war, 

ſchloß ſich der Rloſterbau an. 

wohl ungefaͤhr den Umfang des jetzigen Neu— 

baus. Zuſammen mit der Suͤdwand der Birche 

umſchloſſen die Ronventsgebaͤude einen großen, 

viereckigen Hof, um den dereinſt ein Rreuzgang 

lief: kein Stein, keine Bodenſpur hat ſich von 

ihm erhalten, aber allerhand Chroniknotizen be— 

zeugen ſeine Exiſtenz und melden zugleich, daß 

allgemeinem Bloſterbrauch gemaͤß unter dem 

Plattenboden des Kreusgangs verſtorbene Con— 

fratres ihre letzte Ruhſtatt fanden. Vor der 

Er hatte



Weſtfront des Kloſters und der Kirche, in an— 

gemeſſenem Abſtand von letzterer, reihten ſich 

die verſchiedenen Gkonomiegebaͤude an einander, 

wie das noch heute der Fall iſt. Um das Ganze 

aber lief eine zinnenbewehrte Mauer, welche das 

Bloſter erſt recht zum Kloſter machte, es gegen 

die Außenwelt und vor allem gegen das Staͤdt⸗ 

chen ſaͤuberlich abſchließend: es glich in dieſer 

Abgeſchloſſenheit „einem Groſchenlaiblein, das 

nirgends angebacken, einer Keichsſtadt im Elei— 

nen, die all' ihre Sachen beiſammen hat.“ 

     
   
    

— — 

W.. 

ASAüUTUCCCCCT 

  

       
   

  

    
E IIIII7 2 

2 2 

＋
 

S
O
 

8
 

Maßſtabs, denen die Kaiſer alle denkbare Foͤr— 

derung zuteil werden ließen. Jede Rodung 

brachte freilich Streit wegen des Neubruchzehn— 

ten, 1) den das KXloſter kraft alter Privilegien 

beanſpruchte, jede Bevoͤlkerungszunahme Stoͤrung 

in die ſtarre, kloͤſterliche Organiſation, kurzum 

des Haderns und Kechtens war kein Ende. 

Auch nach außen gab es Kampf genug: 

des Rloſters Reichtum machte die Nachbarn 

begehrlich. Doch im Ronvent herrſchte jetzt 

erfreuliche Eintracht, auch fehlte es dem Bloſter 

◻ν 
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Grundriß der Abteikirche (nach den Aufnahmen A. williards). 

IV. Der Kampf um die Privilegien. 

Im Jahre J21s ſtarben die Faͤhringer aus, 

und der RXaiſer kaufte ihr Lehen um 4000 Wark 

Silber ans Reich. Aber der Reichsbeſitz in der 

Ortenau blieb ſtets zweifelhaft, da alsbald die 

Fuͤrſtenberger auf das Erbe der Faͤhringer An— 

ſpruch erhoben und vor allem die Straßburger 

Biſchoͤfe in ihrem Streben nach ausgedehnterer 

Territorialgewalt hoͤchſt gefaͤhrliche Nachbarn 

waren. 0) 

Im übrigen war das zwoͤlfte Jahrhundert 
eine Feit erfreulichſten Aufſchwungs fuͤr das 
Rinzigthal. Wir hoͤren von gluͤcklichem Bergbau, 
wir erfahren beſonders von Rodungen groͤßten 
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nicht an rechtskundigen Moͤnchen, und ſo blieben 

alle Anfeindungen mehr oder weniger erfolglos. 

Von einem ſolchen Handel kennen wir zufaͤllig 

den Verlauf aufs genauſte. 2) Er ſpielte im 

Jahre J1233. Der damalige Abt Sottfried hatte 

die Leutkirche, deren Einkuͤnfte zu Sunſten der 

Armen und Reiſenden 

dieſem Zwecke wieder 

verwendet werden ſollten, 

zugefuüͤhrt, indem er die 

Pfarre mit einem Ronventualen beſetzte. Dage— 

gen intriguierte der Ortenauer Adel, der 

ſchon mehrfach einem Weltgeiſtlichen aus ſeinen 

Reihen die fette pPfruͤnde zugewendet hatte. Der 

Papſt ordnete ſchließlich eine Viſttation durch 

das Bistum Straßburg an, 

nun 

die Viſttatoren aber 

verliehen einem Leutprieſter die pfarre. Als



dieſer mit Liſt und Gewalt in die Kirche eindrang, 

zu einer boͤſen Kauferei. Auch das 

Stadtvolk nahm gegen die Moͤnche Partei und 

inſultierte ſte auf offener Straße. Dieſe Aufloͤ— 

ſung aller Ordnung benutzten die Aebte von 

Schuttern und Ettenheim und verſuchten einen 

kam es 

Schutterer Moͤnch auf den Abtsſttz in G. zu brin— 

gen. Mit Hilfe der rebelliſchen RKloſtermannen 

wurde das Gotteshaus erſtürmt, wobei ſich be— 

ſonders der Abt von zunsweier, ein Bruder des 

neuen Abts, hervorthat. Alle Vorraͤte wurden 

mit Beſchlag be— 

legt, den Moͤnchen 

ſelbſt die noͤtigſte 

Nahrung vorent— 

halten. In ihrer 

Not zogen dieſe mit 

der Rloſterfahne 

nach Weißenburg 

und thaten dort vor 

WMargarethe, des 

Roͤnigs Heinrich VII. 

Gemahlin, einen 

Fußfall. Das half; 

die Koͤnigin ließ die 

frommen WMaͤnner 

durch ihren eigenen 

Wundſchenken 

heimfuͤhren. Nur 

wider willig wichen 
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und eroberte, unterſtͤtzt vom OGrtenauer Adel, 

im Jahre 1237 die zum Raiſer haltenden Haupt⸗ 

plaͤtze der Ortenau und ſo auch Sengenbach mit 

großen RKoſten. Es war das der reinſte Ge— 

waltakt, doch erfreute er ſich paͤpſtlicher Genehmi— 

gung. Raum hatte der Biſchof Gengenbach 

eingenommen, ſo ging er auch alsbald daran, 

den neuen Beſitz nach Xraͤften zu ſichern, indem 

er die Feſtungeswerke der Stadt erheblich ver— 

ſtaͤrkte. “!s) Auch ins innere Leben von Sengen— 

bach ſcheint er mit energiſch reformierender Hand 

5 — eingegriffen zu ha— 

A ben. So ſchaffte er 

im Jahre 1267 die 
Habſcheuliche Ge— 

wohnheit ab, welche 

die weiblichen Nach⸗ 

kommen von der 

Erbſchaft aus⸗ 

ſchloß“: er erklaͤrte 

Toͤchter und Soͤhne 

fuͤr gleichmaͤßig erb⸗ 

berechtigt. 

Die ganze Zeit 

des Interregnums 

uͤber blieb Gengen—⸗ 

bach in der Hand des       
Straßburgers; erſt 

RudolfL. brachte mit 

anderem Reichsgut   

die Gegner, nach— 

dem ſie die fetteſten 

Schweine geſchlachtet, viel Wein und Gbſt vergeu— 

det, die koſtbaren Privilegienbriefe zerriſſen hatten. 

Roͤnig Heinrich beſtaͤtigte ſpaͤter den Gnadenakt 

Margarethens; doch ehe dem Kloſter Schadenerſatz 

ſeine großen Verluſte, mußten die 

Moͤnche nochmals bittfaͤllig ʒum RKoͤnig und dann 

zum Raiſer wallen, der Abt ſogar die weite 

Reiſe zum Papſt nach Italien machen. 

Raum war dieſe Not uͤberſtanden, ſo zog 

wurde fuͤr 

eine neue herauf. Sie kam von dem Straßburger 

Biſchof, Heinrich von Stahleck. Die Auf— 

löͤſung aller Ordnung, wie ſte die letzten Regierungs⸗ 

jahre Friedrichs II. charakteriſiert, wußte der 

ehrgeizige Kirchenfuͤrſt geſchickt zu benutzen. Er 

nahm Partei gegen den exkommunizierten Kaiſer 

Rekonſtruktion der Innenanſicht des Chors. 

ei
 

auch Gengenbach 

wieder an ſich und 

machte ſo Stadt und Bloſter aufs neue reichs— 

unmittelbar. 

Lange ſollte dies Gluͤck nicht waͤhren, „denn 

bereits begann ſich an hoͤchſter Stelle die Auf— 

faſſung geltend zu machen, daß Reichsgut und 

Stadtſteuern nichts weiter als gute Verſatzgegen— 

ſtaͤnde ſeien, brauchbare Objekte fuͤr die Finanz— 

operationen und Fuͤrſtenpolitik der Raiſer“.0 

zu Anfang des I4. Jahrhunderts begannen die 

leidigen Verpfaͤndungen, zunaͤchſt an die 

Grafen von Gettingen, dann an die Markgrafen 

von Baden. Freilich uͤbten die jeweiligen Pfand— 

inhaber die Obrigkeit nur im kaiſerlichen Namen 

aus, aber mit der Keichsfreiheit der Stadt war 

es gleichwohl zu Ende. Zu dem Rampf gegen



die Allgewalt des Abtes galt es von nun an auch 

vor Uebergriffen der Pfandherrn ſich zu wahren, 

die ſtaͤdtiſche Juſtiz und Selbſtverwaltung gegen 

ſie zu verteidigen; denn die Pfandherrn hatten 

begreiflicherweiſe das Beſtreben, die unmittelbaren 

Staͤdte ihres Gebiets auf die Stufe gewoͤhnlicher 

Landſtaͤdte herabzudruͤcken, vor allem ſie ihrer 

Gerichtsbarkeit zu unterwerfen. 

Das Rloſter erlebte zu Beginn des I4. 

Jahrhunderts noch Bluͤte ſeiner 

Macht durch Ludwig den Bayern, der ihm alle 

ſeine Rechte, mochten ſte ſeither auch noch ſo ſehr 

beanſtandet worden ſein, in vollſtem Umfang 

einmal eine 
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Saͤule aus dem Canghaus. (Zu Seite 19.) 

neuerlich beſtaͤtigte. Offenbar wollte der Raiſer 

durch ein maͤchtiges Xloſter die allzufreiheitliche 

Entwickelung der ortenauiſchen Staͤdte zuͤgeln. 

Alle ſtoͤdtiſchen Amter ohne Ausnahme hatte nach 

Raiſer Ludwigs Privileg der Abt zu beſetzen, nur 
er durfte Lehen und Erbe leihen; die kloͤſterlichen 

Fallrechte ſollte er unter allen Umſtaͤnden erheben 

ſelbſt von denjenigen Leibeigenen, welche als ſog. 

Ausbuͤrger hinter Stadtmauern Aufnahme gefun⸗ 
den haͤtten u. ſ. w. Man kann ſich denken, wie ruͤck⸗ 
ſichtslos das Rloſter dies kaiſerliche privilegium aus⸗ 

beutete: die Fallpflichtigkeit wurde aufs ſpitzfindigſte 
ausgedehnt, den Inhabern von Rloſtergut noch ein 
beſonderer Zinspfennig auferlegt, die Heirat eines 
Bloſterſaſſen mit einer Fremden aufs aͤußerſte er⸗ 
ſchwert, und was dergleichen mehr. Der Druck war 
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unertraͤglich, die Gebundenheit; welche das Pri— 

vileg den Staͤdten auferlegte, zu ſehr gegen den 

maͤchtigen Zug der Feit, als daß ſte langen Be— 

ſtand haͤtte haben koͤnnen. 

Eine hoͤchſt eigentuͤmliche Erſcheinung in 

dieſer Feit der Kloſterallmacht iſt der Abt Lam— 

bert von Burn.!“) Ein bedeutenderer Mann 

hat nie auf dem Gengenbacher Abtsſtuhl geſeſſen. 

Feller Rind, im Rloſter ſelbſt gebildet, wurde er 

ſpaͤter „wegen ſeltener Gelehrſamkeit, Xlugheit 

und Erfahrung in den Staats-Geſchaͤften“ die 

Seele der kaiſerlichen Kanzlei und zugleich hinter— 

einander Biſchof von Brixen, Speier, Straßburg 

Als Gengenbacher Abt arbeitete 

der ſeltene Mann durchaus im Intereſſe des 

und Bamberg. 
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Zu S. J8.) Pfeilerchen vom Außern der Chorabſiden. ( 

Buͤrgertums und erwirkte den Ortenauer Staͤdten 

eine Reihe der wichtigſten Privilegien, unbekuͤmmert 

um den Haß ſeines ganzen Kapitels. Gegen eine 

maͤßige Abgabe verzichtete er auf die /6von der 

Allimendnutzung und erkannte die Forſthoheit der 

Stadt in den Allmendwaͤldern bedingungslos an, 

dem Rloſter nur den Sehnten des Holzertrags 

Ebenſo entſchloſſen vertrat er die 

Staͤdte gegenuͤber ihren pfandherren, ja er ſchuf 

geradezu eine neue Grundlage fuͤr ihre Keichs— 

unmittelbarkeit. Denn laut kaiſerlichem Privileg, 

das er im Jahre 1366 durchſetzte, mußte jeder 

Pfandherr die Stadtrechte, wie ſie der Stadtrat 

angab, anerkennen und außer dem Stadtgericht 

durfte nur noch das Keichshofgericht, nicht aber 

das Tribunal des Pfandherrn, ſie vorladen. Dies 

Privileg ſetzte den pfandherrlichen Anmaßungen 

einen ſo kraͤftigen Damm entgegen, daß die 

wahrend. 460



Staͤdte trotz großer Unkoſten es ſich alle paar Jahre 

vom Raiſer beſtaͤtigen ließen. 

Gengenbach, Zell und Offenburg erfreuten 

ſich gemeinſam dieſes wichtigen Freibriefs; gemein—⸗ 

ſame Intereſſen ließen ſie uͤberhaupt von jetzt an 

den pfandherrn gegenuͤber Hand in Hand gehen. 

Sie ſtipulierten jetzt nach Verabredung ihre Ver— 

pflichtungen gegen die pfandherren, zumal fuͤr 

kriegeriſche Zeiten: „Bei Zugriffen in des Reiches 

Land zu Wortenau geloben ſie nachzueilen auf 

friſcher That von einem Sonnenſchein zum 

andern“; fuͤr Privatfehden dagegen verpflichten 

ſie ſich zu keinerlei that 
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wurde ſie doch immer wieder wehrhaft hergeſtellt, 

ja durch neue Werke verſtaͤrkt, um mit der Ver— 

beſſerung der Belagerungsmittel ſtets gleichen 

Schritt zu halten. Der Verfall begann nach der 

ſo gruͤndlichen Ferſtoͤrung im Jahre 1689; er 

wurde ein vollſtaͤndiger erſt zu Anfang unſeres 

Jahrhunderts, als mit der reichsſtaͤdtiſchen Herr— 

lichkeit auch die Feſtung als ſolche in Abgang 

kam. Aber iſt auch die heutige Stadt uͤber die 

alten Werke, ſie vielfach uͤberbauend, an mehr als 

einer Stelle hinausgewachſen, hat auch im Inter⸗ 

eſſe des Verkehrs manch' altes Bollwerk weichen 

muͤſſen — es ſteht noch 
  

kraͤftigem Vorgehen. So 0 immer genug, um den Lauf 

vereint vermochten ſich die 5 reilKlen und Umfang jener mittel— 

Staͤdte gegen die pfand⸗ 2 alterlichen Werke deutlich er⸗ 

herrn weit beſſer ʒu wehren , 

als jede einzelne fuͤr ſich F 

gegen die Anſpruͤche des ½ 

Bloſters. 45 

In dieſer Feit erfolg— 

reichen Widerſtands gegen 

die Pfandherren fanden die 

Gengenbacher auch den Mut, 

ihre Feſtungswerke noch voll⸗ 4 
E 8 

ſtaͤndiger auszubauen. Kine 4. 

ſtattliche, ja geradezu monu— 

mentale Mauerinſchrift!“) ν 

am ſogenannten praͤlaten— 

turm (auf dem Plan S. J4 

Nr. 4) belehrt uns, daß man PS 
——— 

e 
0 NI 

im Jahre 1J384 einen neuen 

MNauerum gang zu bauen 
1       

kennen zu laſſen. 

Vor allem find die 

Tüͤrme, dieſer Stolz jeder 

mittelalterlichen Feſte, noch 

faſt alle erhalten. In anſehn—⸗ 

licher Menge, ſehr verſchie— 

den an Hoͤhe, teils rund, 

teils eckig, bald uͤber die 

Mauerflucht vorſpringend, 

bald hinter ihr zuruͤckblei— 

bend, ziehen ſie ſich um das 

Staͤdtchen, durch ihre ehr⸗ 

geizig aufſtrebenden Turm— 

daͤcher noch heute weithin 

ſichtbar. Da iſt zunaͤchſt 

im aͤußerſten Suͤdweſten der 

gewaltige Niklausturm. 

. 
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an hub, ein großartiges Werk, 

das offenbar die MWittel der Gengenbacher uͤber⸗ 

ſtieg und darum nur teilweiſe zur Ausfuͤhrung 

kam. 

V. Die Feſtung. Das Stadtwappen. 

Schauen wir uns dieſe kleine Feſtung, wie 

ſie damals nach Umfang und Ausbau abſchließend 

ſich geſtaltete, ein wenig naͤher an. Sie iſt natuͤrlich 

nicht geblieben, wie ſie um J400 war. Die vielen 

ſchweren Stuͤrme, denen ſie im Lauf der Feit 

ſiegend oder unterliegend getrotzt, ſind nicht ſpur— 

los an ihr vorübergegangen. Aber wenn auch 

wiederholt zerſtoͤrt und gruͤndlich ausgebrannt, F
E
E
 

Seine jetzige Bekroͤnung 

erhielt er freilich erſt im 16. reſp. 18. Jahr— 

hundert, aber vorhanden war er an dieſer 

Stelle gewiß von Anbeginn. An dem bedrohteſten 

punkt der ganzen Feſtung, ſo recht an ihrer vor— 

derſten Stirn gelegen, zeigt er beſonders kraͤftige 

Verhaͤltniſſe, beſonders derbes Guadergefuͤge.““ 

Er war fuͤr zahlreiche Verteidiger eingerichtet. 

Nicht nur die nach Norden und Oſten ziehenden 

Mauerfluchten ſollte er beſtreichen; unter ſeinem 

ſtarken Schutz lag auch das einſtige Gffenburger 

CThor plan Nr. 7) wo die wichtige, vom Rhein 

kommende Straße in die Stadt einmuͤndete. Der 

Turm war mit der Ringmauer nicht unmittelbar



in baulichem Verband: offenbar ſollte er, unab⸗ 

haͤngig von der Mauer, ein ſelbſtaͤndiges Boll⸗ 

werk bilden und auch dann noch gehalten werden 

koͤnnen, wenn der Mauerkranz erſtiegen war. 

Dieſer Mauerkranz, der hier beim Niklaus— 

turm in etwas ſtumpfem Winkel umbog, war auf 

den verſchiedenen Seiten der Feſtung von ver— 

ſchiedener Anordnung und Staͤrke. „Segen Mittag, 

ſo beſchreibt placidus Ruͤnſtle“?) um J725 die 

Ecken runde Tuͤrmchen ſtanden, und der wohl 

ſeiner ganzen Laͤnge nach mit Paliſſaden bewehrt 

war, ſo daß wir auf der Suͤdſeite nicht weniger 

als drei Verteidigungslinien hinter und ůͤber einander 

anzunehmen haben. 

Folgen wir dieſen Linien nach Oſten, ſo fuͤhren 

ſie uns um Rinzigthor. Über dieſem erhebt 

ſich der hoͤchſte Turm der Feſtung; er iſt, wie der 

Unterbau des Niklausturmes, viereckig, der Thor— 

weg gotiſch gewoͤlbt, der in⸗ 
  

war über (d. h. vor) der in— 

Waher ein 

Gengenbacher Befeſtigung, 

N555 nern hohen 

S winger,“) welcher mit 

einer etwas 

Mauer und außerhalb mit 

niedrigen 

einem von Quaderſteinen ge— 

Waſſergraben 

umgeben geweſen; außer dieſem 

fuͤtterten 

Graben war endlich der unter— 

mauerte Wall mit ſeinen Eck— 

tuͤrmen; der ſich mit ſeinem 

Glacis bis an den Binzig— 

Fluß ausdehnte; jetzt ſind 

Gaͤrten daſelbſt angepflanzt.“ 

Der S.27 gegebene Durchſchnitt 

zeigt den Fuſtand des Terrains, 

wie er jetzt iſt, und punktiert 

den uſtand, wie er nach 

Ruͤnſtle einſt 

Wan 

der Zwinger hat ſich ſo ziem— 

lich erhalten; das von Ruͤnſtle 

nicht Rinnſal, 

welches um den aͤußeren Rand 

geweſen ſein 

muß. erſieht daraus, 

er waͤhnte 

des Zwingers laͤuft, wird vom     

nerſte Bogen ſogar als „Eſels—⸗ 

ruͤcken“ geſtaltet. In das hier 

weit ſich aufthuende Kinzigthal 

wollte man von dieſer Stelle 

nach etwa anrůͤckenden Feinden 

ausſpaͤhen koͤnnen, daher baute 

man den Turm ſo ganz be— 

ſonders hoch. Moͤglich auch, 

daß man weſentlich eine impo— 

ſante Fernwirkung damit be— 

zweckte, denn auch dazu er— 

Vorfahren ihre 

Turmrieſen. Auch der Rinzig—⸗ 

turm hat erſt in ſpaͤter (Roko⸗ 

ko⸗) Seit ſeinen oberen Ab— 

ſchluß und die ſchmuͤckenden 

Zuthaten erhalten, doch ſoll das 

Sturmgloͤckchen im oberſten 

Dachſtuhl die Jahreszahl 122ʃ 

tragen 5), und eine Turmuhr 

wurde ſchon im Jahre 1385 

hier angebracht, gewiß eine 

der aͤlteſten ihrer Art im ganʒen 

Thale. Doch noch im Jahre J1608 

hatte derportner am Kinzigthor 

bauten die 

  
  

Gengenbach geſpeiſt und konnte 

durch eine Stellfalle beim Niklausturm geſtaut 

und veranlaßt werden, den ganzen Fwinger unter 

Waſſer zu ſetzen. Gut erhalten iſt die Stuͤtzmauer 

vor dieſem Kinnſal, welche die den Graͤben ent— 

nommene Erde, „die Füͤlle“, nach der Stadtſeite 

zu ſtuͤtzt; verſchwunden dagegen iſt die „niedere 

Mauer“, welche am aͤußeren Saum der Fuͤlle ſich 

er hob und der hier poſtierten vorderen Linie von 

Verteidigern als Bruſtwehr diente. Man hat 

dieſe Mauer offenbar zur Kinebnung des aͤußeren 

Grabens benutzt, desgleichen den Wall, an deſſen 

20. Jahrlauf. 
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die Stunden aus zurufen; 

hier war ʒu allen Feiten die Feuerwache. Gleich dem 

Niklausturme war auch der des Rinzigthors etwas 

hinter die Mauerflucht zuruͤckgezogen und von 

dem Laufgang iſoliert, indem dieſer nicht durch 

den Turm, ſondern auf der Stadtſeite um ihn 

herumfuoͤhrte. 
Der weitere Verlauf des Zwingers und der 

Vorwerke im Sůdoſten iſt vollſtoͤndig verwiſcht 

und in den Sartenanlagen des Deichelweihers 

untergegangen. Da wo der Muͤhlbach die Ring— 

mauer durchbricht und ebenſo an der Oſtecke



ſtanden gewiß einſt bedeutende Tuͤrme — ſie ſind 
ſpurlos verſchwunden, wurden wohl im 17. Jahr⸗ 
hundert von den Franzoſen in die Luft geſprengt. 

Im Sſten und Vordoſten, wo das uͤber— 
ſchwemmbare Vorterrain einen Angriff ſehr er— 
ſchwerte, war die Stadt⸗ und hier zugleich Kloſter— 
mauer verhaͤltnismaͤßig niedrig und kaum 50 m 
dick. In Abſtaͤnden von 3 4 Meter zeigte ſie an 
der Bruſtwehr meterbreite, jetzt zugeſetzte Schlitze. 
Auf der Innenſeite lehnt ſich ein 2 Meter hoher 

und faſt meterbreiter, maſ— 

     

   

            

   

   

     

dieſem Abſchnitt ihrer Feſtung am wenigſten 
trauten, und daß im Jahre 1384 gerade hier mit 
dem oben erwaͤhnten verbeſſerten Mauerumgang 
der Anfang gemacht wurde; 8) kraͤftige pfeiler 
wurden in gleichen Abſtaͤnden der Mauer auf der 
Innenſeite vorgelegt, darůber von pfeiler ʒu Pfeiler 
Bogen geſchlagen und darauf dann die hoͤlzerne, 
gedeckte Bruſtwehr erſtellt. Sehr weit iſt dieſe 
Mauerbekroͤnung nicht gediehen, die Pfeiler, 
auf denen ſie ruhte, laſſen ſich oſtwaͤrts vom 

Praͤlatenturm nur etwa 50 
  ſiver Wallgang an die Mauer 

derart an, daß die Verteidiger 

auf dieſem Gang bequem 

durch die Schlitze hinaus— 

ſchauen und ihre Schuß— 

waffen gebrauchen konnten. 

Ein Fiegeldach (ogl. Abb. 

end se 

ſamt Wallgang unter ſeinen 

Schutz genommen haben. 

Das ſchoͤne Wieſenge— 

laͤnde, das, ſacht anſteigend, 

auf der Gſtſeite vor der 

Feſtung ſich breitet und vom 

Gengenbach bewaͤſſert wird, 

heißt noch heute der „Schne— 

ckenbuͤhl!s2oder die „Schne— 

ckenmatte“; es diente einſt 

in moͤnchiſchen Feiten zur 

kunſtgerechten Aufzucht     

Meter 

nicht einmal bis hin zum 

Oberthor verfolgen. Auf 

der uͤbrigen Mauer, die 

eine Pfeilerſtellung 

wie im Norden, noch einen 

weit, weſtwaͤrts 

weder 

maſſtwen Wallgang wie um 

Nordoſten beſaß, wird man 

ſich mit einem Wehrgang 

von weniger ſolider Ron— 

ſtruktion beholfen haben.“⸗) 

Im Nordoſten 

wenn wir Ruͤnſtle glauben 

duͤrfen, auch der Raſtell— 

berg an die Feſtung an— 

gegliedert: „Von dieſer Hoͤhe 

war eine hohe Mauer mit 

Rondellen, welche aber ſchon 

laͤngſtens (1) ausgegraben 

worden, den Berg herunter 

war, 

  
  

großer Weinbergſchnecken, 

die als Faſtenſpeiſe geſchaͤtzt waren. 

Die Feſtung beſaß auf dieſer Oſtſeite einen 

breiten Graben, welchen der Gengenbach durch— 

ſtroͤmte und, wenn geſtaut, bis zum Rand erfuͤllte. 

Aber ſtatt der ;winger mauer war hier nur ein 

untermauerter Wall mit Tuͤrmen an den Ecken 

und davor nochmals ein Graben. Wo die Ring—⸗ 

mauer im Norden ganz dicht an den Fuß des 

Raſtellbergs heranruͤckte, mußten auch Wall 

und aͤußerer Graben in Wegfall kommen; hier 

bildete alſo der vom Bach durchſtroͤmte innere 

Graben die einzige Verſtaͤrkung des Mauerguͤr⸗ 

tels. Ruͤnſtle verſichert nun daß der 

Gengenbach fruͤhereinen ſtaͤrkeren Strom machte“; 

aber es begreift ſich immerhin, daß die Buͤrger 

zwar, 

26 

gefuͤhrt bis zu einem Turm, 

nahe am Fuß des Berges und dem Feſtungsgraben. 

Dieſer Turm, um der Ausfaͤlle wegen, und um die 

Feſtung mit dem Schloſſe (Raſtelle) zu verbinden, 

hatte in dem unterſten Stockwerk rechter Hand 

eine Thuͤre und eine andere linker Seits. Gber— 

halb hatte er auch die dritte Thuͤr, um die wan— 

delbare Bruͤcke ugbruͤcke) uͤber den Sraben 

von dem entgegengeſetzten Turme aufzunehmen. 

Der letztere Turm (vielleicht der zwiſchen Gber— 

thor und Praͤlatenturm oder dieſer ſelbſt) iſt noch 

einſeitig zu ſehen. Der erſtere aber, welcher 

ſchon lange bis auf beſagtes Stockwerk zerſtoͤrt 

worden, iſt vor wenigen Jahren auf Befehl des 

Stadtrats ausgegraben worden.“ Stammt viel— 

leicht das verwitterte Mauermaterial, das in



großer Menge bei „Vetters Garten“ umherliegt, 

von dieſer merkwuͤrdigen Bergfeſte her? 
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Stadtbefeſtigung im Südweſten. Gu S. 25.) 

Im aͤußerſten Norden des Stadtgebiets befin—⸗ 

det ſich das Gberthor, den Verkehr mit dem vor— 

ſtaͤdtiſchen Gberdorf und den Bergforſten vermit— 

telnd (ſ. S. 28). Auch es war losloͤsbar vom Wehr— 

gang, dieſer, wie am Rinzigthor, um ihn herum, 

nicht durch ſein Inneres gefuͤhrt. Der Turm ob 

dieſem Thore iſt viereckig, von geringer Hoͤhe. 

Die Stelle, wo er ſich erhebt, geſtattet keine 

weite Umſücht, hier erfuͤllte auch ein kleiner Turm 

vollſtaͤndig ſeinen weck. Das ſeltſam geformte 

Dach, der Stundenkreis fuͤr eine Sonnenuhr an 

der Suͤdwand, ein Stuͤck Wehrgang mit ge— 

deckter Zugangstreppe, endlich der tiefe Thor— 

weg im Erdgeſchoß, das alles verleiht dem Bau— 

werk einen aparten Reiz und zuſammen mit den 

verwetterten Nachbargebaͤuden macht es ein gar 

ſtimmungsvolles Bildchen aus, das ſchon manchen 

WMaler zum pinſel greifen ließ. 
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Nicht viele Schritte weſtlich vom Gberthor 

ſpringt der runde Schwedenturm aus der 

Mauer vor, „einſeitig, das heißt nach der Stadt 

zu offen. Durch ſeinen Namen erinnert er an 

eine Heimſuchung der Stadt vom Jahre 1637. 

Die Ringmauer iſt hier im weſten faſt 

gaͤnzlich in die Haͤuſer verbaut, uͤberhaupt von 

der Feſtung gar wenig mehr zu erkennen. Wieder 

er weiſt ſich Kuͤnſtles Beſchreibung als durchaus 

zutreffend; nachdem er bemerkt, daß die Befeſti— 

gung „gegen Abend“ die naͤmliche war, wie 

gegen Mittag, faͤhrt er naͤmlich fort: „Doch iſt 

auf dieſer Seite alles geaͤndert worden; auf die 

innere hohe Mauer wurden Haͤuſer erbauet, welche 

den Zwinger und die niedrige MWauer bis an 

den Graben einnahmen. Der laͤußere) Graben iſt 

erſt dieſes Jahr (J725 etwa) der Erde gleich 

gemacht worden, damit dieſe Haͤuſer naͤher mit 

der um den Sraben liegenden (Unter)-Stadt 

Blick 

auf unſern plan S. 14 zeigt, daß die jetzige Graben— 

ſtraße offenbar dem aͤußeren Wehrgang auf der 

Fuͤlle entſpricht. 

Viel iſt, das lehrt dieſer Kundgang um die 

Gengenbachs einſt ſo ſtolzem 

Feſtungsguͤrtel im Lauf der Feiten abgebroͤckelt 

worden, durchweg fehlen die Zinnen, ſtellenweiſe 

ſogar die Mauern, die Tuͤrme bis hinunter zu 

in Verbindung kommen moͤchten.“ Ein 

Mauern, von 

den Fundamenten. Wundernehmen darf uns 

das nicht, und niemandem er waͤchſt daraus ein 

Vorwurf. „Der Lebende hat Recht,“ das gilt 

im großen Nuͤrnberg, warum ſollte es im kleinen 

Gengenbach nicht ebenſo ſich geltend machen? 

In die Feit buͤrgerlichen Aufſchwungs, welche 

den Ausbau des Mauerguͤrtels durchſetzte, gehoͤrt 

auch die Einfuͤhrung eines eigenen Stadt— 

Von gefaͤlliger Geſtalt wie es war, 

konnte es fuͤglich als Fierat Verwendung finden, 

und ſo haben es denn auch die Gengenbacher 

in ſtolzem Wohlgefallen fleißig abgebildet. Allent— 

halben ſchaut es uns entgegen, an den Thoren, 

am Brunnen und zahlloſe Male auf den Grenz— 

ſteinen der nahen Waͤlder. Es ſtellt den ein— 

koͤpfigen Reichsadler dar, auf deſſen Bruſtſchild 

ein ſpringender Salmen ſich krͤmmt. Wie kam 

die Stadt zu dieſem Seichen? Mone ss) will den 

Fiſch daraus erklaͤren, daß im Mittelalter in der 

Rinzig der Salmenfang ſtark betrieben worden 

ſei. Aber dieſe Erklaͤrung befriedigt doch nur 

halb; mit demſelben Xecht haͤtte noch manche 

andere Stadt dies Abzeichen waͤhlen koͤnnen. 

wappens. 

4*



Ja wenn es ſich bloß darum handelte, den Na— 

men des alten, von der Xloſterchronik ſchon im J7. 

Jahrhundert Gaſthauſes 

Salmen“ zu erklaͤren; denn das wird zuzugeben 

ſein, daß zwiſchen dem bluͤhenden Salmenfang 

und dem an der Rinzig ſo haͤufigen 5ꝛ*) Wirtsſchild 

„zum Salmen“ ein innerer Zuſammenhang beſteht. 

Ich moͤchte darum eine andere Deutung des 

Salmen im SGengenbacher Stadtwappen vor— 

ſchlagen, die ſich durch viele 

er waͤhnten 56 „zum 

D
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d. i. Schnellenbach genannt worden ſein. Nun 

aber verwiſchte ſich mit der Feit die wahre 
Bedeutung des Wortes — oder ſchien doch den 
Veraldikern wenig geeignet, den wappenſchild 

danach zu illuſtrieren — kurz man ſuchte nach 

einer andern Erklaͤrung. Der Hauptfiſch des Bo— 

denſees, ſeit alters merkwuͤrdig durch die regel— 

maͤßigen Zůge oder Gaͤn ge, in denen er zur Laich— 

zeit an wenigen, ganz beſtimmten Stellen des Sees 

zum Fang ſich einſtellt, heißt 
  

A nalogien ſtůͤtzen laͤßt. Man 

kennt gewiß das Wappen— 

bild der benachbarten Stadt 

Offenburg: ohne jede Ruͤck— 

ſicht auf den engliſchen 

Prinzen OGffo und ſeine 

Burg iſt man dort bei 

der Wappenſchoͤpfung ein— 

fach volksetymologiſch zu 

Werk gegangen, und ſo 

wurde das offene Burg⸗ 

Offenburger 

So iſt auch 

thor zum 

Stadtzeichen. 

der Baͤr zum Wappentier 

von Bern und Berlin ge— 

worden, obgleich beider 

Staͤdte Namen mit dem 

Baͤren nichts zu ſchaffen 

haben. So ſind die Heral— 

diker auch anderwaͤrts ver⸗ 

vielleicht eben hiervon der 

Gangfiſch, dꝰ) lateiniſch salmo 

muraenula, der murenen— 

artige Salm. Sollten nicht 

die Gengenbacher des XII. 

oder fruͤheſtens XI. Jahr— 

hunderts, als ſie nach 

einer ſprechenden Zier fuͤr 

ihr Wappenſchild ſich um— 

ſahen, im Worte Gaͤngen— 

bach den Sangfiſch heraus—⸗ 

gehoͤrt haben? Beſonders 

den Gengenbacher Moͤn— 

chen lag dieſe Ideenver— 

bindung nahe, denn von 

Anbeginn ſtand das Bloſter, 

wie fruͤher owο) bemerkt, mit 

der RKeichenau im Unterſee in 

lebhafteſtem Verkehr. und die 

beliebteſte Faſtenſpeiſe der 

  
  

  

fahren, und ſo duͤrfte es 

auch bei der Aufſtellung     Reichenauer war gewiß kei— 

nem Bloſterbruder an der   
  

des Gengenbacher Wap⸗ 

pens zugegangen ſein. 

Was will der Name eigentlich beſagen? 

„Gaͤng“ iſt gut deutſch und heißt „raſch, ſchnell,“ 

Gaͤngenbach iſt alſo „Schnellenbach.“ So hieß einſtss) 

und das mit Recht — der muntere Bach, der um 

und durch das Staͤdtchen zur Kinzig eilt, und vom 

heutigen Geſchlecht meiſt Heigerach oder mehr thal— 

auf der pfaffenbach geſcholten wird. Wie ſo haͤufig 

uůͤbernahm dann die menſchliche Anſiedlung den Na 

men des Waſſers, an dem ſte gelegen. Beſonders 

gern geſchah das bei kloͤſterlichen Gruͤndungen: man 

denke nur an Murbach und Bronnbach, Schwarzach 

und Alpirsbach. So wird vom Bach zuerſt das 

Rloſter, dann auch das Staͤdtchen Gaͤngen—z, 2⁴
. 
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Kin zig unbekannt. 

VI. Der Verfall des Kloſters. 
Die verſtaͤrkte Befeſtigung, zu der die Buͤr— 

gerſchaft anno 1384 und in den folgenden Jahren 

ſich aufgeſchwungen hatte, ſollte ſich nur zu bald 

bewaͤhren. Im Jahre 1395 verſuchten naͤmlich die 

Straßburger das Staͤdtchen zu uͤberrumpeln, was 

aber vollſtaͤndig mißlang; ſie mußten ſich begnugen, 

das bei der Leutkirche gelegene, erſt 1302 gegruͤn— 

dete Frauenkloſter zu verwuͤſten und in den Vor— 

ſtaͤdten einigen Schaden anzurichten. 

Die Buͤrgerſchaft von Sengenbach war in 

dieſer Zeit uͤberhaupt ſehr regſam trotz allen 

Druckes. Neben den ariſtokratiſchen „Swoͤlfern



des Rats“ gewannen jetzt auch die niederen 

Staͤnde Bedeutung und waͤhlten aus ihren vier 

Zuůnften den „jungen“ Rat und jaͤhrlich wechſelnde 

Stettmeiſter. Doch zunaͤchſt ſollte dieſe Neuerung 

nur von kurzer Dauer ſein: der Straßburger 

Biſchof; zum Schiedsrichter zwiſchen dem alten 

und neuen Rat beſtellt, vertrat ruͤckſichtslos das 

Intereſſe des Adels, ſchloß die Funftſtuben 

und ſetzte die Stettmeiſter ab. 

Das Rloſter wurde um dieſelbe Feit mehr 

und mehr das „Spital der Ortenauer Rit⸗ 

terſchaft,“ wo dieſe ihre entarteten Soͤhne 

verſorgte. Seit Lambert von Burn ſaßen nur 

Adlige auf dem Abtsſtuhl, ſeit dem Jahre 1361 

wurden uͤberhaupt nur noch Adlige in das Rlo— 

ſter aufgenommen, bei der Aufnahme nicht mehr 

nach Gelehrſamkeit und religioͤſem Weſen, ſon— 

dern nur nach dem Stamm— 

baum gefragt — zum groͤß⸗ 

ten Schaden fuͤr das Gottes⸗ 

haus. Schien es, aͤußerlich 

betrachtet, ein Zeichen von 

Wohlſtand, wenn im Blo— 

ſter lauter Adlige ernaͤhrt 

werden konnten — im 

Grunde war es „des ganzen 

übels Urſprung“, wie man 

ſchon im J8. Jahrhundert 

richtig erkannte: „denn entweder keine oder doch 

ſehr geringe Subjecta praͤſentierten ſich, ſo daß 

nach und nach dem Sotteshaus die capablen 

Leute fehlten“.61) Die eigentlichen Aufgaben des 

Stiftes wurden von den adligen „pfruͤndenfreſ— 

ſern“ ſchaͤndlich mißachtet. Im J. 1437 ließen 

ſie ſich ausdruͤcklich von jeder Pfarrthaͤtigkeit 

dispenſteren, die jetzt ſchlecht beſoldeten Vikaren 

anheimfiel. 

Hoͤchſt bezeichnend fuͤr dieſen exkluſtv ariſto— 

kratiſchen und weltlich gerichteten Ronvent iſt es, 

daß zu eben dieſer Feit Abt Konrad von Blum— 

berg (398 -1415) unter dem Triumphbogen der 

Abteikirche einen hohen, gotiſchen Lettners2) 

erbauen ließ, der das Chor den Blicken der Laien 

vollſtoͤndig entruͤckte. Man wollte offenbar in 

der Erfuͤllung oder Nichterfuͤllung ſeiner Gebets— 

pflichten vom Laienpublikum nicht ferner kontro— 

liert ſein. Daß die ſchoͤne Seſamtwirkung des 
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Kircheninnern durch dieſen Einbau geſtoͤrt wurde, 

kam daneben wenig in Betracht. 

Immer mehr ſah ſich die Stadt, da Xirche 

und pPfarre unverſehen waren, in die Lage ver— 

ſetzt, ihrerſeits die cdura morum in die Hand zu 

nehmen und durch eigene pfarrer, fuͤr welche 

wohl reiche Buͤrger die Pfruͤnde ſtifteten,“ ?) dem 

kirchlichen Notſtand zu ſteuern. Schlimm ſtand 

es auch mit der Rloſter ſchule: ſie wurde natuͤr⸗ 

lich ſchon loͤngſt nicht mehr von den Ordensherren, 

ſondern von einem um Billiges gemieteten Lehrer 

beſorgt, der herzlich wenig leiſtete. So entſchloſſen 

ſich die Buͤrger, zumal ſie ihre Rinder ungern 

in das uͤbel beruͤchtigte Kloſter ſchickten, im Jahre 

495 zur Errichtung einer eigenen Schule. Doch 

der Rloſtermagiſter, der auf die Einnahmen von 

den Stadtkindern angewieſen 

einer Proceſſion mit Silfe 

der Ron ventualen die Stadt— 

ſchule auseinander. Ein 

Schiedsgericht ſtellte hierauf 

das Schulmonopol des Rlo— 

war, jagte bei 

  

ſters wieder her, das im 

Jahre 1507 auch die kaiſer— 

liche Beſtaͤtigung erhielt; 

eine Beſſerung aber trat 

nicht ein, das beweiſen die 

nie verſtummenden Elagen— 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß bei ſo conſe— 

quentem Muüͤßiggang der weltlich gerichteten 

Moͤnche auch die Rloſter zucht nicht gedeihen 

konnte: ſie war in der That entſetzlich geſunken. 

Die Ordensleute lebten meiſt in Privatwohnungen, 

ſpeiſten auch gar nicht mehr zuſammen, fuͤhrten 

uͤberhaupt ein Leben, das ſich in nichts von dem 

anderer junger Edelleute unterſchied. Nichts war 

53. B. gewoͤhnlicher, als die patres in oͤffentlichen 

Wirtſchaften an Zechgelagen teilnehmen zu ſehen. 

Ganz ungeniert hielten ſich die meiſten Ronkubinen. 

Auch das Moͤnchshabit und die Tonſur kamen ab; 

die Moͤnche trugen Waffen und erlaubten ſich ge— 

legentlich die ſchlimmſten Gewaltthaͤtigkeiten gegen 

Buͤrger und Buͤrgerstoͤchter, ohne daß die Abte ſie 

zur Zuͤchtigung gezogen haͤtten. Dieſe trieben es 

meiſt ſelbſt nicht beſſer, ja erſchienen oͤfters als die 

ſchlimmſten von allen. Am oͤkonomiſchen Verfall 

trugen ſte jedenfalls in erſter Linie die Schuld.““)



Bei den Lebensanſpruͤchen, die Abt und 

Ronventualen machten, konnten natuͤrlich auch 

die groͤßten Einkuͤnfte nicht ausreichen. Dazu 

kam, daß die Herren mit den Pfruͤnden, die ſte 

geradezu kontraktlich ſich anweiſen ließen, wie 

mit eigenem Vermoͤgen ſchalteten. Geſchah es 

doch nicht ſelten, daß ſie das ihrer Nutznießung 

uͤberlaſſene Kloſtergut ganz oder ſtuͤckweiſe ver— 

aͤußerten. Immer haͤufiger mußte daher das 

Rloſtervermoͤgen vor der Verſchwendung ſeiner 

Nutznießer geſchuͤtzt und durch die pfandherrn 

unter Sequeſter geſtellt werden. Statt durch 

Sparſamkeit ſuchte man lieber durch Steigerung 

der Kinkuͤnfte der drohenden Überſchuldung zu 

begegnen. 

und Guͤterfaͤlle eingetrieben, immer ruͤckſichtsloſer 

der Zinspfennig, der große und kleine Zehnten 

erhoben, peinlich ůͤber den verhaßten Waſſerrechten 

gewacht. Vergebens legten ſich im Jahre 1460 

die Pfandherren ins Wittel und empfahlen den 

frommen Vaͤtern, doch „nach chriſtlicher Barm— 

herzigkeit“ mit den Faͤllen zu verfahren. Der 

Druck wurde nur immer aͤrger; die Finsmeiſter 

des KXloſters ſpielten von Jahr zu Jahr eine 

Haͤrter und haͤrter wurden die Leib— 
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 groͤßere Rolle; durch die unerbittliche Spitzfindig— 

keit, mit der ſie die Gerechtſame des Gotteshau— 

ſes moͤglichſt eintraͤglich interpretierten, wurde 

Viehſtand und Mobiliar der Kloſterbauern mehr 

und mehr zu unſicherem Beſitz. Rein Wunder, 

daß die Bevoͤlkerung um die Mitte des I§. Jahr— 

hunderts in erſchreckender Weiſe zuruͤckging, daß 

man zu Gengenbach damals viele Saͤuſer leer 

ſtehen und in Truͤmmer finken ſah, daß große 

Bauernhoͤfe wuͤſt lagen. So war das Kloſter 

ſchon geraume Feit, bevor die Reformationsſtuͤrme 

uͤber es hereinbrachen, moraliſch und oͤkonomiſch 

voͤllig bankerott. 

Eine etwaige Fortſetzung dieſer Bilder wird 

zu zeigen haben, wie das Kloſter den Stuͤrmen 

des J6. Jahrhunderts erlag, erlag bis zu voͤlliger 

Aufloͤſung, wie es darnach durch die Thatkraft 

bürgerlicher Abte nochmals erfreulich empor— 

kam, bis im 17. Jahrhundert unerhoͤrte Heim— 

ſuchungen uͤber Stadt und Kloſter hereinbrachen 

und dem Wohlſtand dieſes letzteren einen Stoß 

verſetzten, ſo toͤdlich, daß es auch unter treueren 

Oberhirten, als die letzten Abte waren, ihn ſchwer—⸗ 

lich je haͤtte verwinden koͤnnen. 
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Anmerkungen. 

Ugl. F. Panzer, bayriſche Sagen und Braͤuche I. 

een e e n 8. 

Aus der ehemaligen Kirche des Bergkloſters bei 

Worms ſtammt auch das jetzt im dortigen Dom be— 

findliche, übrigens nichtsſagende Reliefbild der drei 

Berthen. Vgl. Kunſtdenkmaͤler von Rheinheſſen S. 183. 

Der Hund und die Faäckeln erinnern entſchieden an 

Hekate, die dreigeſtaltige Totengoͤttin der Griechen, 

und an ihren duͤſteren RKultus. 

Zu Schildturn in Niederbayern ſtand im Einbethen— 

Heiligtum eine Wiege, die noch in ſpaͤter Jeit fleißig 

in Bewegung geſetzt wurde von allen denen, welche 

eine Vermehrung ihres Hausſtandes ſich wuͤnſchten oder 

in Balde ihm entgegenſahen. Vgl. Panzer a. a. O. I. 

S. 69. 

Gleich Parzen und Nornen liegen auch unſere ober— 

deutſchen Schickſalsſchweſtern fleißig dem Spinnen 

ob. Den Neugeborenen, denen ſie Gaben verleihend 

ſich nahen ſollten, legte man daher wohl Runkeln in 

die wiege, um die goͤttlichen Spinnerinnen recht gnaͤdig 

zu ſtimmen. Vgl. Hertz, Deutſche Sage im Elſaß S. SJIf. 

Doch vergl. auch Paul, Grundriß der german. Philo— 
logie I. I023 ff. 

Beide Namen, Perpetua ſogut wie Felicitas, klingen 

auch etwas wie die von Schickfals weſen. NTit 

Perpetua findet ſich Einbethe auch in Adelhauſen bei 

Freiburg gruppiert. Übrigens werden anderwaͤrts alle 

drei Berthen ohne weiteres zu chriſtlichen Heiligen 
befoͤrdert, ſo zu worms (ugl. Anm. 2), ſo zu Straß— 
burg, und mit der rheiniſchen Legende der h. Urſula 

in Zuſammenhang gebracht. Vgl. zeitſchrift f. Geſch. 

des Gberrheins VIII, S. 685. Unter dem Hauptaltar 
von Alt⸗St. Peter in Straßburg ſollen noch jetzt z. T. 

ihre Gebeine ruhen; im J5. Jahrhundert hatte ihnen 

ein frommer Chorherr eine eigene Seitenkapelle in 

genannter Kirche erbaut. — In die Seſellſchaft der 

h. Urſula gehoͤrt u. a. auch der h. Jakobus von 

Niſibis, der mit den IIooo Jungfrauen zugleich den 
Tod gefunden haben ſoll: offenbar wurde auch er 
zeitweilig auf dem Gengenbacher „Bergle“ verehrt, 
das davon den Namen „Jakobi-Berg“ erhielt, mit 
dem es noch heute gelegentlich benannt wird. Vgl. 
3. f. G. d. Ob. a. a. O. S. 662. Auch in Meranſen 
in Tirol wurde dieſer Heilige zuſammen mit den 3 
Jungfrauen angebetet. Ugl. Panzer a. aà. G. S. 5. 
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Erwaͤhnt wird ſie zuletzt von Placidus Rünſtle (bei 

Kolb, Lexikon I, 370), der bezeugt, daß um 1725 die 

heiligen Jungfrauen Einbetha und — Cordula auf 

dem Bergle verehrt wurden. Auch die h. Cordula 

gehört zu den IlIooo Jungfrauen und faͤllt inſofern 

nicht aus dem Kreis der bisher genannten Heiligen 

heraus. 

Darauf machten mich Herr Direktor Haug und Profeſſor 

C. Baumann in Mannheim guͤtigſt aufmerkſam. Der 

Rekonſtruktion liegt eine Jeichnung des Monuments 

zu Grund, mit welcher Herr Seheimerat Ernſt Wagner 

in Karlsruhe mich beſchenkte; als Vorbild diente die 

Heddernheimer Sigantenſaͤule. Ugl. Donner von Richter 

und A. Rieſe, die Heddernheimer Ausgrabungen. In 

der Deutung des Denkmals ſchloß ich mich Rieſe an; 

Freidhofs dagegen gerichtete Einwaͤnde Programm— 

beilage vonMetz 1892)konnten auch mich nicht überzeugen. 

Vgl. Kolb, Lexikon von Baden 1, S. 368. 

Daß die Fortſetzung des Saͤulenſchafts nach oben eine 

ſehr erhebliche war, dafuͤr ſprechen die Duͤbelvorrich— 

tungen der Oberflaͤche. In einem der kleineren Loͤcher 

ſteckt noch ein Stück des eiſernen, verbleiten Duͤbels. 

Ugl. 3. f. G. d. G. VIII, S. 663. Die hier ihrem 
weſentlichen Inhalt nach abgedruckte Chronik (Pꝓroto- 

collum Gengenbacense) fiel mir vor Jahresfriſt durch 

einen glücklichen Jufall in die Haͤnde; ſie wird fuͤr 

meine ſpaͤtere Darſtellung Hauptquelle ſein. 

Froͤhner, Großherzogl. Sammlungen No. Ss. Brambach 
C. J. Rh. I68]. 

K. Biſſinger, Trümmer und Fundſtaͤtten aus roͤmiſcher 

Jeit No. 93. Derſelbe in 3. f. G. d. O. IV, 275 Anm. J. 

Aloys Schulte in ſeinem feinen Aufſatz über „Reſte 

romaniſcher Bevoͤlkerung in der Ortenau.“ 3. f. G. 

d. O. IV, 300 ff. 
Gothein, wWirtſchaftsgeſchichte des Schwarzwalds J, 

210. wie ſehr meine ganze folgende Darſtellung, und 

zwar im Beſten, was ſie bietet, von Sotheins vortreff— 

lichem Buche abhaͤngig iſt, wird jeder Kenner desſelben 

ſofort durchſchauen. 

Vgl. Künſtle's Bericht uͤber die Kloſtergründung bei 

Kolb a. a. G. S. 369 f. 

Alle Gengenbacher Moͤnche fuͤhrten deshalb das Cog— 
nomen Maria. 

Vgl. die monumenta des Gallus Mezler im Freiburger 
Dioͤceſ.-Archiv XVI, S. 159.
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Noch jetzt heißt ein zinken ſüdlich von Nordrach im 

Harmersbacher Thal, der einſt dem Gengenbacher Kloſter 

gehoͤrte, die „Schottenhoͤfe.“ Hansjakob, wilde Kirſchen 

S. 335. 

Der ſchon ſehr fruͤh nachweisbarezuſammenhang zwiſchen 

Gengenbach und der Reichenau hat wohl auch zu der 

voͤllig unerweislichen Vermutung verleitet, daß Gengen— 

bach gleich der Reichenau eine Stiftung des h. Pirmin 
ſei. Ugl. Mabillon; annales ordinis S. Benedicti II, 

Vgl. wuͤrttembergiſche Kirchengeſchichte des Calwer 

Verlagsvereins S. 4, J0, J7. 

Gothein a. a. O. S. 210. 

Von den Reugeldern erhielt der Abt /3, der Vogt . 

Die Stadt Gengenbach war dem Vogt außerdem 

ſchuldig, vier Eſel zu ſtellen „ſich domit uff das Schloß 

zu beholtzen.“ Dies „Eſelrecht“ gab viel Anlaß zu 

Spaͤhnen; u. a. kam es vor, daß der ſterreichiſche 

Amtmann den Haber, welchen er fuͤr die Eſel erhielt, 

nur zum Teil an ſie verfüttern ließ, ihnen alſo Abbruch 

that „an ihren Pfründen“, ſo daß die Eſel durch ſchlechte 
Fuͤtterung „mehrmalen abgangen ſind“ und von der 

Stadt durch neue erſetzt werden mußten. (Pgl. das 

ungedruckte Ratsprotokoll vom Jahre 1592.) In 

Jenſens „Schwarzwald“ findet man auf S. 82 den Eid, 

welchen der Eſelsknecht den auf Tierſchutz bedachten 

Stadtvaͤtern ſchwoͤren mußte. 

Eine charakteriſtiſche Probe von altdeutſcher Rechts— 

formulierung überliefert die immerſche Chronik (II, 

394) aus Anlaß der Gerichtsbarkeit, welche Gengenbach 

in Beffendorf bei Oberndorf à. Neckar ausuͤbte: Wan 

der abt das gericht erfordert, ſo iſt er auch ſchuldig, 

den weltlichen oberherren des dorfs darzu zu laden. 

Wa derſelb dann kumen will, ſoll er mit dritthalben 

Pferdten von Gberndorf hinuf reiten und nit mehr. 

Jedoch begegnet im ein varender ſchueler oder ain 

guete metz, die mag er wol laden mit im zu ziehenz 

doch ſoll er dem ſelben ſchueler oder der metzen kainen 

geren (d. i. Armzwickel, Falte) uß dem rock zerren. Wann 

er nun hinauf kombt, ſoll er ain ſchwarzen lindſchen 

(d. i. weichen) Mantel umb haben und ſoll man ſein 

dritthalben pferdten das fuetter geben. Das mag der 

herr in den mantel emphahen. Doch ſoll der haber 

ſo lauter und rein ſein, das im kein helmle an dem 

mantel behang; dann wann ſolichs geſchech, ſo gibt 

man im andern habern, bis er ſo ſauber iſt, das im 

nichts am mantel behangt. Doch ſo bleibt im der erſt 

habern allen, wieviel ſein wart, biß er ſo ſauber wart, 

wie gehoͤrt ... Ob dann ain paur umb ein frevel 

geſtrafft wurdt und wollt ſich den zu geben ſperren, 

mag des abts anwalt im ein ſeidin faden umb ſein 

waichi ſpannen, den ſoll er nit brechen, auch weder 

under oder uͤber den faden herauß gon, bis er bezalt. 

Wa er ſollichs aber verachtet, daruͤber oder darunter 

herauß gieng, oder den faden brech, ſo iſt dem gotz— 

haus ſein hof eigentlichen haimgefallen .. .. Weſent— 

liche züge altdeutſchen Rechts, wie ſie Jacob Grimm 

(vgl. Savigny's Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtsw. 

II, S. 25 ff.) ſo feinſinnig nachgewieſen hat, finden 

wir hier beiſammen: die liberale, ſchalkhafte Unbe— 

ſtimmtheit der Definition, die reiche, ſinnfaͤllige Bilder— 

ſprache, die Freude an ſymboliſchen Handlungen, die 

„Vergnuͤgtheit“ und gemütliche Stimmung im Ganzen. 

Zum beſſeren Verſtaͤndnis der Beffendorfer „Gewohn— 

heit“ ſei hier beigefuͤgt, was Reyſcher (altwuͤrttem— GD
 

De
r 

Dο
νσ
οσ
ον
ν 

ον
εν
νσ
σσ
Dυ
νο
εD
ν 

D 
D
ν
 

QD 
Ol
e 

De
r 

Du
t 

Dl
e 
d 

Oe
td
de
 

Des
t 
Oe
 S

ul
 
O 

S 
N
 

52 

2I 

28 

30 

—
 

82 

bergiſche Statutenrechte S. 48) uͤber das Herbergsrecht 

der Alpirsbacher Aebte im Dorfe Hopfen mitteilt: dort 

durfte naͤmlich der Abt jederzeit einkehren „ſelbtritt 

mit zwei Winden und einem Vogelhund, und war, daß 

ihm ein Biedermann (ib. S. 37: Leutprieſter oder 

Edelmann) begegnet uf dem Feld, den mag er wol 

mit ihm dahin laden, aber er ſoll ihn nit in den 

Zaun greifen, daß er ihn mit ihm ziehen wolle.“ 

Ueber die ſcheinbare Feſſelung des Miſſethaͤters 

mit dem Seidenfaden iſt Otto Sierkes vortreffliches 

Buch „Der Humor im deutſchen Recht“ 2. Aufl. S. S0 ff. 

zu vergleichen. 

Nur die Leibeigenen des Kloſters durften geringe 

Holzarten daraus entnehmen, „ſoweit ſie mit ihrem 

Leibe hinaustragen konnten; dafuͤr mußten ſie dem 

Abt Forſthühner und Forſthafer reichen. wenn ſie 

ein Haus bauten; ſo erhielten ſie vom Abtei-Foͤrſter 

fünf Hoͤlzer angewieſen. Ugl. Gothein a. a. G. I. 2358. 

alt Giesztes se 

Jeder neuerwaͤhlte Abt mußte noch in ſpaͤten Jeiten 

dem Bamberger, als Anerkennung der Lehnshoheit, 

500 fl. bezaͤhlen. 

W. Lübke, Kunſtwerke und Kuͤnſtler S. 349 ff. Die 

ſchoͤnen Plaͤne der Kirche ſind nach den Aufnahmen 

des Herrn Baurat Williard in Karlsruhe, der ſie 

dem Schau-ins-Cand in dankenswerteſter weiſe zur 

Verfuͤgung ſtellte, von Herrn Profeſſor Pr. Ceonhard 

gezeichnet; ihm danke ich auch ſonſt vielfache Foͤrderung 

meiner Arbeit. 

Darauf ſcheint auch der jetzt voͤllig zweckloſe Wand— 

pfeiler, links oben in der zweiten Etage der Faſſade, 

hinzudeuten. Auch die Abteikirche in Schwarzach, die 

mit der Gengenbacher viel Verwandtſchaft zeigt (ſ. u.), 

beſaß wahrſcheinlich einſt ein ſolches, jetzt gleichfalls 

entferntes Paradies. — An der Nordweſtecke der Kirche 

fand einſt irgend eine Umfaſſungs-Mauer Anſchluß, 

darauf weiſen die Abarbeitungen des Sockels an dieſer 

Ecke, darauf weiſt auch das noͤrdliche, jetzt zugemauerte 

Seitenportal dicht neben dieſer Ecke hin: nur ſo lange 

jene Mauer ſtand, hatte ein Seiteneingang in ſo un— 

mittelbarer Naͤhe des Hauptportals einen Jweck, ent— 

ſprach er einem wirklichen Bedürfnis. 

Schon die Zeit des Bildes iſt zweifelhaft: wegen der 

Zwiebelform einiger Tüͤrme moͤchte man entſchieden lieber 

1700 als Jéoo ſagen. Auch ſcheint eine im Jahr 1683 
vorgenommene Chorerhoͤhung (vgl. §. f. G. d. O. VIII, 

673) und eine im gleichen Jahre gebaute „newe Capelle“ 

(ebenda S. 674) im oſtlichen Kloſterbau (Fratres-Bau, 

vgl. das Türmchen ganz rechts), ſchon dargeſtellt zu 

ſein. Anderſeits aber erſcheint die Suͤdfront des Kloſters, 

die nach der Zerſtoͤrung von 1689 ganz ſchlicht im 

Kaſernenſtil aufgefuͤhrt worden iſt, reich gegliedert 

durch Tuͤrmchen, Loggien und Erker, ſo daß man hier 

entweder den Kloſterbau vor J68s erkennen oder an— 

nehmen muß, daß dieſe Front gleich den Tuͤrmen der 

Phantaſie des Malers, nicht der Wirklichkeit ihre Form 

verdankt. In die Darſtellung des wirklich Vorhandenen 

mag der Maler Reminiſcenzen an das fruͤhere, ſchmuckere 

Ausſehen und ſeine wuͤnſche in betreff der kuͤnftigen 

Geſtalt der Tuͤrme eingewoben haben. 

Die Saͤulen ſtecken jetzt in Backſteinpfeilern. Es ſind 

ſolcher vermauerten Saͤulen übrigens nur drei, ſtatt. 

wie man erwarten ſollte, ſechs. So bleibt es immerhin 

fraglich, ob das dritte Joch zunaͤchſt der Vierung 

überhaupt je von Saͤulen getragen wurde, das
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Alternieren der Stuͤtzen alſo conſequent durchge— 

fuͤhrt war. 

Die gotiſche Einwoͤlbung der Nebenchoͤre ſtammt wohl 

erſt aus dem Jahre J589, wie das Wappen des Abts 

Joh. L. Sorg (Kreuz zwiſchen Blumen auf Dreiberg) 

ſamt der Zahl 89, die in zweien der Gewoͤlbeſchluß— 

ſteine angebracht ſind, zu beweiſen ſcheinen. 

Jeitſchr. f. G. d. G. VIII, S. 447 Aum. 3. 

Es ſcheinen jetzt nur zwei Stufen zu ſein; doch iſt 

zu bedenken, daß der Plattenboden der Kirche nach 

der zerſtoͤrung faſt um einen Fuß aufgehoͤht wurde. 

W. Lübke, die Abteikirche Schwarzach 1892. S. 183 ff. 

Stuͤtzenwechſel findet ſich z. B. in Hildesheim und in 

Hecklingen bei Bernburg. Die „deutſche“ Choranlage 

weiß Lübke a. a. O. an nicht weniger als zwoͤlf nieder— 

ſaͤchſiſchen Kirchen nachzuweiſen. In Suͤddeutſchland 

findet ſich dies „deutſche“ Schema außer zu Schwaͤrzach 

und Gengenbach nur noch in der Stiftskirche zu Ell— 

wangen vollkommen durchgefuͤhrt. Vgl. die Abteikirche 

zum H. Vitus in Ellwangen von F. J. Schwarz 1882 

S. 18, 21, 24, wo Clugnys Einfluß auf die Bauart 

dieſer Kirche nachgewieſen wird. 

Stützenwechſel in Surburg bei weißenburg, Lauter⸗ 

bach bei Murbach und in Rosheim; drei Choͤre, freilich 

ohne Arkaden und Guerſchiffsabſiden, zu Neuweiler, 

Rosheim, Schlettſtadt und Surburg. 

F. B. finden wir auch an der Schwarzacher Faſſade 

die zwei (einſt gekuppelten) Fenſter mit der Bildniſche 

dazwiſchen wieder. 

Sie ſtuͤtzten ihre Anſpruͤche wahrſcheinlich auf eine 

Schenkung vom Jahre J070, wodurch ein großes Gut 

in Kinzigdorf ihr eigen geworden war. 

Beſonders ſeit durch ein Privileg Kaiſer Heinrichs VI. 

(IIoo—o7) die Erlaubnis zu regelmaͤßiger Rodung in 

den waldthaͤlern am „Moſebergk“ erteilt worden war. 

Gothein a. a. G. 21J0. 
Vgl. A. Schulte in 3. f. G. d. G. IV, S. O0 ff. 

Wie Kolb a. a. G. S. 368 behauptet, leider ohne den 

urkundlichen Beleg fuͤr ſeine Behauptung beizubringen. 

Vgl. u. Anm. 84. 

Eothein a. a. O. S. 214 ff. 
An dieſen maͤchtigen buͤrgerfreundlichen Abt erinnerte 

in der Abteikirche eine Inſchrifttafel zu haͤupten jenes 

fruͤher (S. J18) erwaͤhnten Krucifixes, das Abt Lambert 

hatte erneuern laſſen. Vgl. F. f. G. d. G. VIII, S. 4758. 

S. d. S. J6. 
Anno Domini 1384 primo Calendas Mai. inceptus est 

Die Inſchrift iſt leider jetzt 

durch einen Hühnerſtall verbaut. 

Dadurch empfahl er ſich den Spaͤteren zum Grtsarreſt 

und Hexengefaͤngnis; von hier aus fuͤhrte man die 

Delinquenten zum nahen Richtplatz vor dem Thore. 

Bei Rolb a. a. O. S. 369 ff. Man darf ſich durch 

die einleitenden Worte, welche den gelehrten Schein 

erwecken, als wolle Kuͤnſtle das roͤmiſche Sengenbach 

ſchildern, nicht irr machen laſſen; es zeigt ſich alsbald, 

daß der gute Moͤnch die mittelalterliche Feſtung 

und nur dieſe beſchreibt und zwar mit ſo vielen, offenbar 

auf Autopſie beruhenden Detailangaben, daß wir gut 

circuitus huius civitatis. 

20. Jahrlauf. 5⁵ 
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thun, ihm auch da zu glauben, wo der jetzige Zuſtand 

ſeiner Schilderung nicht mehr entſpricht. 

Se nannte man einen beiderſeits von bemannbaren 

Mauern eingeſchloſſenen GSraben. 

Dieſe Behauptung gruͤndet ſich nur auf die Ausſage 

von Dachdeckern und Fimmerleuten, denn nur ſolche 

vermoͤgen den himmelhohen, von Eulen und Kraͤhen 

dicht bevoͤlkerten Daͤchſtuhl zu erklimmen. 

Auch bei andern Elöſtern giebt es Schneckenbühle, 

5. B. in der Naͤhe von Alpirsbach. 

Wi 

Dieſer war vielleicht luftig auf Kragſteinen errichtet, 

wie ſie mehrfach an der Innenſeite der Mauer ſich 

beobachten laſſen. wie ſchon o. Anm. J8 mitgeteilt 

wurde, findet ſich bei Kolb a. a. G. S. 368 aus un⸗ 

genannter Quelle die Notiz, daß „Heinrich von Stahleck 

1240 zu Gengenbach innerhalb gegen die Haͤuſer von 

dem inneren (Offenburger?) Thor bis zum o»beren an 

der hohen Stadtmauer Schwibbogen und obenher einen 

Gang baute, um das Sturmlaufen des Feindes durch 

die Schlitzloͤcher (Zinnen) der Mauer zu verhindern.“ 

welcher Art dieſe „Schwibboͤgen“ waren, laͤßt ſich 

nicht mehr ermitteln; auf ſoliden Pfeilern, wie an der 

Nordmauer, ruhten ſie keinenfalls, denn ſonſt muͤßte 

doch eine Spur von dieſen Pfeilern noch vorhaͤnden ſein. 

ee 

J. G. O. VIII, S. 659. 

Wirtshaͤuſer „zum Salmen“ giebt es an der Kinzig 

außer in Sengenbach auch in Kehl und Wolfach. 

Die jetzige Offenburger Synagoge war einſt Tanzſaal 

des Gaſthauſes zum Saͤlmen. 

So ſteht in Johann Hübners Staats-Zeitungs- und 

Converſations-Lexikon von 1742: „Gengenbach, an 

einem Flüßlein gleichen Namens, ſo daſelbſt in die 

Rinzig faͤllet.“ Vgl. auch Kuͤnſtle bei Kolb, Cexikon J, 370. 

Bader, Badenia II, 366. 

Vgl. 8. S. Ie, Aum. 2I. 
Freiburger Didc.-Archiv XX, S. 259 f. 

Im Jahre J669 wurde der Lettner wieder entfernt. 

ee J. i ( de ( e, 

So ſtiftete im Jahre 1450 Berthold Hutter die ſog. 

Erhards-Pfruͤnde. „Schultheiß und rat, ſo heißt es 

in der Stiftungsurkunde, ſollent duch macht han, daß 

teſtament allezit zu dem beſten nach irem gefallen ze 

verwaltigen . .“ Sie ſollen für dieſe neue Kaplanei 

dem Abt jeweils eine persona litterata vorſchlagen duͤrfen. 

der Kaplan aber ſoll woͤchentlich drei Meſſen leſen, jeder 

Perſon bei Tage und im Notfalle zur Nachtzeit Beicht 

hoͤren und die Sakramente ſpenden. Vgl. „Schwarz— 

waldvereinsfuͤhrer durch Offenburg und Gengenbach“ 

S. 52 f. Bei Abfaſſung dieſes Fuͤhrers fand ein von 

mir ausgearbeiteter Entwurfüber die Geſchichte Gengen— 

bachs ausgiebigſte Benutzung, woraus man ſich die 

große Uebereinſtimmung in einzelnen Ausdruͤcken und 

ganzen Saͤtzen zwiſchen dem „Fuhrer“ und vorliegendem 

Aufſatz erklaͤren wolle. 

Im Jahre 1413 verſprach ein Abt, nicht mehr als 6 

perſoͤnliche Diener und 8 Reitpferde zu halten!
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Altbreiſach. 

Altbreiſachs Serſtörung durch die Franzoſen im Jahr 1795. 

Von GOtto Langer. 

im 0 der ja 

man kann ſagen Jahrtauſende viele 

ſchwere Schickſalsſchlaͤge uͤber ſich 

ergehen zu laſſen. In ihrer wechſelvollen Ge— 

ſchichte ſollte aber kein Jahr ſo tief und ſchreck— 

lich eingreifen, als das Jahr 1793, in welchem ſte 

von den Franzoſen in Brand und Aſche geſchoſſen 

und zʒum Truͤmmerhaufen gemacht wurde. Und 

dieſe Stadt nannte man fruͤher des heiligen 

röͤmiſchen Reiches Ropfkiſſen, ſowie den Schluͤſſel?) 

Deutſchlands, ferner ʒur Feit ihrer Zugehoͤrigkeit 

zu Geſterreich deſſen koſtbarſtes Kleinod, ſeitens 

des Herzogs Bernhard von Weimar die aller— 

ſchoͤnſte Braut, und unter der Herrſchaft Frank— 

reichs das praͤchtigſte Juwel desſelben und die 

Citadelle des Elſaſſes ), waͤhrend Dichter ſie als 

das Rapitol und den tarpefiſchen Felſen Deutſch— 

lands beſangen.) Die freie Lage am Rheine, 

auf einem felſigen Huͤgel, ʒzwiſchen zwei wichtigen 

   

Breiſach, altehrwürdige Stadt an den Ufern des Rheines, 

Einſt in Geſterreichs Kranz warſt du ein herrliches Blatt. 

Doch jetzt liegſt du darnieder, du biſt verwatst und veraͤchtet, 

Dir ſind die Haͤuſer verbrannt, ringsum die Mauern zerſtoͤrt! 

Doch ſo will's das Geſchick, und veraͤnderlich ſind die Looſe, 

Was heute noch ſo groß, morgen ſchon iſt es ſo klein. 

Elend herrſcht und Joth, wo eben noch waͤltete Segen, 

Einſtmals ſchimmernde Pracht, heute nur Dunkel und Nacht— 
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Protas Gſell, Praͤbendar (1793). 

Landſchaften, zwei großen Reichen, mußte den 

Ort beinahe von ſelbſt ʒu einem ſtrategiſch werth⸗ 

vollen Ppunkt machen und war es deshalb auch 

ſtets ein vielumworbener Platz, der im Verlaufe 

der Zeit nacheinander im Beſitze der Belten, 

Roͤmer, Alemannen ꝛc. geweſen iſt und ſpaͤter 

abwechſelnd zu Deutſchland, bezw. Geſterreich und 

mFrankreich gehoͤrte. Alle waren bemuͤht, die 

neu geſchaffenen und alt vorhandenen Vertheidi— 

gungswerke jeweils zu vermehren und zu ver— 

vollkommnen, ſo daß Breiſach ſchließlich eines 

der ſtaͤrkſten Bollwerke und eine der bedeutendſten 

Feſtungen wurde, ja ſogar fuͤr uneinnehmbar 

galt. Die Stadt erfreute ſich daneben aber auch 

eines bluͤhenden Gemeinweſens,) es war in ihr 

ein ʒa hlreicher Adel niedergelaſſen,“) ſte war der 

Sitz verſchiedener hoͤherer Behoörden;) ein unter 

der franzoͤſiſchen Herrſchaft erbauter, jetzt ver⸗ 

ſchwundener Staͤdttheil, urſpruͤnglich Strohſtadt, 

la ville de paille, dann Neuſtadt, la ville neuve



de Saint-Louis, auch Rleinbreiſach genannt, dehnte 

die Grenzen Breiſachs uͤber den Rhein bis gegen 

Biesheim hin aus. Damals hatte die Civil— 

bevoͤlkerung gegen 50oo Seelen, die Beſatzung 

ebenſoviel betragen und war uͤberhaupt Gelegen— 

heit zur Aufnahme von 28000 Mann Militaͤr 

vorhanden.“) 

Die Stadt beſaß bis in das vorige Jahr— 

hundert jenſeits des Rheines die Grte Biesheim 

(Buͤßheimb, Buͤſßißsheim), Vogelgrüͤn Wogls— 

graun?) und Seiswaſſer (Gieß waſſer), bis zu 

dieſem Jahrhundert diesſeits des Rheines die 

Orte Achkarren (Achare, Achtekarte)“), Poch— 

ſtetten (Hochſtatt), Niederrimingen (Rimiſingen) 

und Hartheim Gardeheim, Hardten). 0 Doch 

erlitt Breiſach in ſeiner Stellung und Bedeutung, 

ſowie in ſeinem Wohlſtande dadurch ploͤtzlich 

einen gewaltigen Stoß, daß bald nach dem 

Regierungsantritt (J1740) der Raiſerin Waria 

Thereſia die Feſtungswerke geſprengt und ge— 

ſchleift wurden und zwar „damit dieſer Sankapfel 

der Nationen beſeitigt wuͤrde.“ Die Wilitaͤr— 

gebaͤude ſelbſt hatte man dabei zwar verſchont, 

aber vom Jahr 1745 bis 1775 blieb die Stadt 

ohne Garniſon; der Adel, ſoweit er nicht ſchon 

unter der vorausgegangenen franzoͤſiſchen Herr— 

ſchaft weggezogen war, nahm groͤßtentheils ander— 

waͤrts ſeinen Wohnſitz; eine Anzahl von Be— 

hoͤrden und Stellen gingen ein und Breiſach ſank 

darauf zur beſcheidenen Landſtadt herab. Dazu 

kam, daß die Semeinde in Folge eines Ver— 

faſſungsſtreites mit dem Magiſtrate im Jahr 1756 

in ihren Gerechtſamen weſentlich beſchraͤnkt wurde. 

In der Einwohnerzahl ging die Stadt jedoch 

nicht erheblich zuruͤck, und wurde im Jahr 1774 

auch wieder eine Beſatzung dahin verlegt. So 

blieb es bis zum Ausbruch der franzoͤſtſchen 

Revolution, welche, wie kaum ein Ereigniß vor— 

her, verhaͤngnißvoll fuͤr Breiſach werden ſollte. 

Bevor wir aber hierauf naͤher eingehen, wollen 

wir ein allgemeines Bild von der Stadt in der 

Feit vor ihrer Ferſtoͤrung zu entwerfen ſuchen— 

Es faͤllt dieſes, wie wir ſehen werden, durchaus 

nicht zu Ungunſten Breiſachs aus, denn, wenn 

auch die eigentlichen Feſtungswerke nicht mehr 

beſtunden, ſo blieb der Fuſtand der Stadt im 

Übrigen, ſo wie ſte ſich in ihrem Außeren bis ν
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dahin entwickelt hatte, doch vollſtaͤndig erhalten. 

Der Haupt⸗ und zwar vornehmſte Theil der Stadt 

befand ſich auf dem Berge, dort waren die kirch⸗ 

lichen Anſtalten (Möuͤnſter, erbaut 1000—1500, 

Kloͤſter, praͤbenden ꝛc.) die Amtsgebaͤude (Nom— 

mandantur, RXathhaus, Syndicat, Stadthaus, 

Soll⸗ und Kaufhaus 2c.), die Funfthaͤuſer, das 

Comedienhaus, die Lehranſtalten, Symnaſtum 

u. ſ. w. Von den Kloͤſtern hatte ein ſedes ſeine 

eigene Rirche; es waren deren vier, naͤmlich drei 

Moͤnchskloͤſter (Auguſtiner J270, Franziskaner 

1607 bezw. 1639) und ein 

Frauenkloſter, das der Nonnen de la congrégation 

de Notre Dame (1751), jetzt (ſeit JI820) weibliches 

Lehrinſtitut der Urſulinerinnen. Die Gebaͤude der 

Stadt zeichneten ſich großentheils durch reiche 

Steinhauerarbeiten aus, ſie waren mit Erkern 

J302, RXapuziner 

und Balkonen verziert und die Faſſaden vielfaͤltig 

bemalt. 11) Kine große Fahl von Wacht⸗ und 

Thorthůͤrmen belebten den Blick auf die Stadt; 

wir zaͤhlen hier auf Grund alter Angaben nur 

auf: den Hexenthurm, Sugg⸗ins-Land, jenen am 

Auguſtinerberg Reſſlerthoͤrlin den Radbrunnen— 

thurm (J8o Fuß hoch), das Windbruchthor Buͤrger— 

thurm) ne), Rapfthor (Phleglerthor), Gutgeſellen— 

thor (Spekthor, porta speculae, auch Greſſenthor, 

I402 das Poſtthor, der Muggensthurm (J3199, 

Stadthofthurm, Judenthurm, Wag⸗den-Wals, 

Raͤppelinsthoͤrlin (in der Fiſcherhalde), iegelthor, 

Baslerthoͤrlin, Gaisthurm, Graͤndelthurm, St. 

Joſef- oder Schwedenthurm u. ſ. w. Dazu 

kommen die eigentlichen Stadtthore ſelbſt, das 

Rupferthor (1480 bezw. 16458 ff.), Neuthor (Frei— 

burgerthor 1637), Gruͤnthor und das Rheinthor 

mit ſeiner bekannten reichgeſchmuͤckten monu— 

mentalen Weſtfaſſade (J3Iõ bezw. 1670)ι Sieran 

reiht ſich noch das umfangreiche Ritterhaus 

(Palatium, Serrenhaus, Pfalz, Palas) des Schloſſes 

mit ſeinen ſchlanken Treppenthuͤrmen, und den 

Lebengebaͤuden. Der an Stelle eines roͤmiſchen 

Wartthurmes (Mauer 10 Fuß dick, Laͤnge 72 

Fuß, Tiefe 52 Fuß) unter Herzog Berthold NV 

von Faͤhringen im Jahr 1J55 dort, wo jetzt das 

Tulladenkmal (1874) ſteht, erbaute coloſſale Schloß⸗ 

thurm wurde ſchon gegen die Witte des J8. Jahr⸗ 

hunderts geſprengt und abgetragen. Dagegen 

ſind weiter noch zu erwaͤhnen 9 pulverthuͤrme, 

5²⁷



ſowie die Feughaͤuſer und 14 Raſernen. In 
dieſen befanden ſich zuletzt (J1793) ein Bataillon 
vom k. k. oͤſterr. Regiment Neugebauer unter 
Befehl des Majors Luth, mehrere Abtheilungen 
des Regiments von Straſſoldo und wilhelm 
Schröoͤder, ſowie einige Fuůͤge von Hohenzollern— 
Rüraſſieren und Erdödy-Huſaren nebſt 3 Batterien 
leichter Artillerie. 

Sehen wir uns nun um Nachrichten uͤber 

die erwaͤhnte Kataſtrophe vom Jahr 1793 um, 
ſo ergibt ſich, daß dieſelben verhaͤltnißmaͤßig nur 
ſpaͤrlich fließen und wirklich ausfuͤhrliche Berichte 
nicht 

Dekan Rosmann, 

vorliegen. 

welcher ein Feit— 

genoſſe jener Er⸗ 

eigniſſe war, eini⸗ 

ge Jahre ſpaͤter 

bei der Arttillerie 

mit kaͤmpfte und 

ſelbſt eine fran— 

zöͤſiſche Fahne er⸗ 

oberte, bringt in 

ſeiner Geſchichte 

der Stadt Brei⸗ 

ſach eigentlich nur 

eine kurze 

ſchreibung ohne 

viele Binzelhei— 

ten. Das Gleiche 

gilt mehr oder 

weniger von je— 

nen, welche bei ihm fuͤr ihre hiſtoriſchen Abriſſe 

Anlehen gemacht haben. 

von dem bekannten und vielgenannten Breiſacher 

Chroniſten Praͤbendar Protas Sſell, welcher vom 

Jahr 1732 bis I793z in Altbreiſach lebte und dort 

ortsgeſchichtliche Aufzeichnungen machte, uͤber 
die betreffenden traurigen Vorgaͤnge genaue Mit⸗ 

theilungen zu erwarten geweſen, allein er ſchließt 

mit dem Eintritt jener Kreigniſſe ſeine Chronik 
und beſchraͤnkt ſich darauf, jener beklagens werthen 

Vorgaͤnge in wenigen worten ʒu gedenken, indem 

ſagt: „daß Breiſach durch nachbarliches 

Bombenfeier in Brand geſteckt, folgſam ein 

Schutthaufen geworden und aller Zier beraubt 

wurde, ſo daß man mit Jeremia klagen kann: 

In erſter Reihe waͤren 
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Eckhartsberg und Überreſte des Marienauer Kloſters. 

„et abjectus est ab urbe Brisac omnis decor 

ejus etc.« (vgl. Klagelieder Jeremia 1 60, „es ſei 
naͤmlich,“ faͤhrt er fort, „durch die anno 1793 
beſchehene Einaͤſcherung der vorige Glanz der 
Stadt erloſchen,“ und ſchließlich ruft er aus: 
„Vachwelt nach Jahr— 
hunderten erzaͤhlt, jetzt wirſt du mit Trauer 
ſagen: Ach!““ Einige weitere, wirklich huͤbſche 
Gedanken, mit welchen er die eigentliche Chronik 

vernimm; was man 

beendigte, haben wir an die Spitze dieſes Auf— 

ſatzes geſtellt. 0 

Wenn wir nun das, was uns aus ver— 

Be⸗ 

ſchreibungen, ein⸗ 

zelnen Feitſchrif— 

ten, dem ſtaͤdti— 

ſchen Archive und 

durch Überliefe— 

rung ) bekannt 

ſchiedenen 

geworden iſt, zu⸗ 

ſammenfaſſen, ſo 

laſſen ſich die Ge⸗ 

ſammtvorgaͤnge 

in folgender Wei— 

ſehSärvftellen 46) 

Durch die fran⸗ 

  

oͤſiſche Revo— 

5 3755 lution wurden 

neue politiſche Zu⸗ 

ſtaͤnde geſchaffen, 

der Nationalcon- 

vent erkloͤrte am 

I2. September 1792 Frankreich zur Republik, am 

9. Mai 1793 wurde das Revolutionstribunal er— 

richtet, nachdem ſchon am 6. April 1793 eine mit 

dictatoriſcher Gewalt ausgeſtattete Rommiſſion 

unter dem Titel „Wohlfahrtsausſchuß“ eingeſetzt 

worden war, an deſſen Spitze Maximilian Robes— 

pierre, ein moraliſches Ungeheuer, ſtund. Innere 

Kaͤmpfe und aͤußere Kriegsgefahr bewirkten ein 

Syſtem des Schreckens, die Lage der Republik 

war eine bedenkliche, und ein Aufgebot des 

„Volkes in Maſſe“ wurde beſchloſſen. Das war 

die Zeit, wo Altbreiſach ein pfer jenes Schreckens— 

ſyſtems werden ſollte. Zwar hatte der Feldherr 

Herzog C. W. Ferdinand von Braunſchweig an 

der Spitze des in Frankreich einmarſchierenden



preußiſch⸗oſterreichiſchen eeres ein Jahr vorher 

den Untergang der Stadt paris angedroht, es 

ſollte aber anders kommen. Die vielen Gefahren, 

welche der jungen Republik erwuchſen, verliehen 

ihr Staͤrke, ſie bewirkten den Triumph beſagten 

Schreckensſyſtems, und gerade das, was wir fuͤr 

Altbreiſach zu beklagen 

traurigen Belege dafuͤr, ein Beleg fuͤr die Aus— 

brüche der blinden Wuth und Raſerei der be— 

nachbarten Nation. 

Im September 1793 hatte die Schreckens— 

haben, iſt einer der 

herrſchaft in Frankreich ihren Hoͤhepunkt erreicht; 

die Republik war damals gleichzeitig an allen 

Grenzen bedroht 

und der National— 

convent hatte in 

die Rheinprovin— 

zen die Abgeord— 

neten Borie, Des-⸗ 

camps, Gupardin, 

Lacoſte, Mallar⸗ 

mé und Nion ge— 

ſandt. Wan be⸗ 

fuͤrchtete in pParis, 

daß ſich die am 

Oberrhein gelege— 

nen deutſchen 

Truppen zuſam— 

moͤch⸗ 

ten. Dies ſollte 

vereitelt 

men ʒiehen 

werden, 

und deshalb wurden die waffenfaͤhigen Buͤrger 

des Elſaſſes angewieſen, an den Rhein zu 

marſchieren. Die Franzoſen beabſichtigten den 

Xhein zu uͤberſchreiten. Damit aber der Über— 

gang beſſer bewerkſtelligt werden koͤnnte, wollte 

man an verſchiedenen Stellen Scheinangriffe ver—⸗ 

anſtalten. Dadurch ſollte die Aufmerkſamkeit des 

Feindes von dem Hauptunternehmen abgezogen 

Die Zahl der Ende Auguſt 1793 an 

den Grenzen der Republik ſtehenden feindlichen 

Truppen betrug uͤber 250000 Mann — Heſter— 

reicher, Preußen, Kreistruppen und Theile der 

Condẽ'ſchen Armee. Davon befanden ſich, wenig⸗ 

ſtens nach franzoͤſiſchen Angaben, 290d Mann 
von Rheinfelden bis Altbreiſach mit dem Haupt— 
quartier in Loͤrrach unter dem Srafen Lichten— 

werden. 
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Rheinringmauer und Ruine des Frauenkloſters. 

berg und uͤber das Doppelte von Altbreiſach bis 

Speier unter dem Rommando des Seneral Stader 

in Freiburg und des General Jordis in Renzingen. 

Waͤhrend nun die Preußen bei pPirmaſens 

vorgingen und daſelbſt am 14. September 1793 

den Franzoſen ſchwere Verluſte beibrachten, die 

Oeſterreicher unter wWurmſer auf Lauterburg 

marſchierten, dieſes, ſowie nachher die fuͤr un— 

uͤberwindlich geachteten Weißenburger 

nahmen, befanden ſich die Volksrepraͤſentanten 

Linien 

Lacoſte und Mallarmé in Colmar, um die Vor— 

nahme des Rheinuͤbergangs zu betreiben. Es 

ſollte dieſer etwa 4 Stunden unterhalb Huͤningen 

gegenͤber Bel— 

lingen beziehungs— 

weiſe Rheinweiler 

mit 4000 Wann 

vorgenommen 

werden. Kleinere 

Verſuche wurden 

ſchon vorher unter⸗ 

nommen; ein Be— 

richt aus der bad. 

Markgrafſchaft 

vom 7. September 

1793 gibt an, daß 

die Franzoſen in 

der oberen Gegend 

allerlei Veranſtal⸗ 

tungen trafen, 

uͤber den Rhein zu 

gehen und es neuerdings bei Weisweil, Sasbach, 

Burkheim und Altbreiſach verſuchten. Dieſer 

Stadt gegenüber haͤtten ſte eine Beſſelbatterie 

angelegt, welcher die Geſterreicher aber eine mit 24 

Pfüͤndern entgegengeſetzt haben. Bei Jechtingen 

ſeien 500 Franzoſen in 3 Schiffen und 2 Nachen 

uͤber den Rhein geſetzt, aber ſogleich wieder ruͤck— 

gekehrt, nachdem ſte ihre Schiffe mit Vieh und 

allerlei ſonſtigen Lebensmitteln angefüllt gehabt 

haͤtten. 

Am IJ2. September 1793 wurde Rehl von 

den Straßburger Buͤrger-Kanonieren von Mor— 

gens 5 Uhr an beſchoſſen. Die den ganzen Tag 

dauernde Ranonade, durch welche Rehl in Brand 

gerieth, wurde jedoch den folgenden Tag nicht 

fortgeſetzt.



Wie wir aber bereits bemerkt haben, ſollte 

der eigentliche Angriff, der Hauptuͤbergang bei 

Rheinweiler ſtattfinden, wozu die Befehle ſchon 

am 16. September 1793, morgens 8 Uhr, ge— 

geben waren. Gleichzeitig waren Scheinangriffe 

bei Huͤningen, und, wie wir weiter unten ſehen 

werden, auch bei Altbreiſach geplant. In Huningen 

erbaute man in Ermangelung einer Bruͤcke fuͤnf 

Floͤße, auf welchen ſich ungeachtet der gegen— 

uͤber liegenden ſtarken Batterien am naͤmlichen 

Tage 200 Wann republikaniſche Soldaten uͤber 

den Khein fuͤhren ließen. Eines der Floͤße ſtieß 

auf einen Felſen, vier andere wurden von dem 

reißenden Strome fortgeriſſen und der Mann— 

ſchaft dadurch die Ruͤckkehr abgeſchnitten, wes— 

halb ſie ſich unter dem Schutze des Feuers von 

Huͤningen laͤngs dem Ufer des Rheines in die 

Schweißz fluͤchteten. 

In aͤhnlicher Weiſe mißlang das Haupt— 

Die noͤthigen Vor— 

kehrungen waren zu nachlaͤſſig getroffen; es ver—⸗ 

loren viele franzoͤſiſche Soldaten ihr Leben und 

mehr noch geriethen in Gefangenſchaft. Der 

Vericht der Abgeordneten enthaͤlt hieruͤber fol— 

gende Stelle: „Von acht mit Militaͤr beladenen 

Schiffen ſaßen ſechs auf den Sandbaͤnken feſt 

betraͤchtliche Anzahl republikaniſcher 

Soldaten wurde durch die Fuͤrſtenknechte nieder— 

gemacht.“ In 

J8. September uͤber die erwaͤhnten Scheinangriffe 

und den verſuchten Rheinuͤbergang, erſtattet an 

unternehmen vollſtaͤndig. 

und eine 

einem weiteren Bericht vom 

den Convent von den betr. Abgeordneten (wahr— 

ſcheinlich Lacoſte und Mallarmé oder Milhaud) 

wird den an dem Wichtgelingen uͤbrigens voll— 

ſtoͤndig unſchuldigen Fahrleuten der Grund des 

Mißerfolges zugeſchoben und behauptet, daß ohne 

deren Ungeſchicklichkeit die deutſchen Fuͤrſten— 

knechte gaͤnzlich vernichtet worden waͤren. Es 

wurde dabei ſogleich zugeſagt, unverzůglich wieder 

zu beginnen, ſobald ſich die Gelegenheit dazu 

guͤnſtiger geſtalte und pontonniers zur Verfuͤgung 

ſtoͤnden. Die Berichterſtatter ruͤhmen ſich ferner, 

daß 600 Feinde getoͤdtet worden ſeien, und 

ſchließen mit den Worten: „IOooo tapfere, 

von Patriotismus beſeelte Soldaten verlangen 

ungeſtüm den Übergang uͤber den Rhein und 

zoooo Sundgauer, von dem gleichen Muthe i
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wie ihre Bruͤder 

ihnen.“ 

Fu jener ZFeit war von paris aus nach Neu— 

breiſach bereits der ſtrengſte Befehl erfolgt, gegen 

Altbreiſach ſchonungslos vorzugehen, dasſelbe zu 

beſchießen und einzuaͤſchern. Mit dieſem bar— 

bariſchen Verfahren gegen eine offene Stadt 

ſollte nicht minder Schrecken erregt und die Auf— 

merkſamkeit von dem geplanten Rheinuͤbergang 

bei Kheinweiler abgelenkt, als der Verſuch eines 

übergangs bei Breiſach ſelbſt eingeleitet werden. 

Der Commandant von Veubreiſach war ange— 

wieſen, den J5. September 1793 um Mitternacht 

mit dem Ferſtoͤrungswerke zu beginnen. Er 

hatte jedoch die Wenſchlichkeit und den Muth, 

die Ausfuͤhrung dadurch etwas zu mildern, daß 

erfuͤllt, geſellten ſich zu 

er die Eroͤffnung des Feuers um einige Stunden 

vorſchob, damit die Einwohner der ungluͤcklichen, 

dem Untergange geweihten Stadt ihr Leben 

noch bei Tage retten konnten. 

nung geht zwar dahin, daß die Verlegung des 

Beginns lediglich aus Zweckmaͤßigkeitsgruͤnden 

erfolgt und dabei einzig und allein die Erwaͤgung 

beſtimmend geweſen ſei, daß das Angriffsobject 

bei eintretender Daͤmmerung ſicherer zu treffen 

Eine andere Mei— 

war, als um die Mitternachtsſtunde, eine An— 

nahme, welche viel fuͤr ſich haben duͤrfte. 

Schon mehrere Tage vor Mitte des Wonats 

September wurde es lebhaft auf dem linken 

Rheinufer gegenuͤber von Altbreiſach; die Fran— 

zoſen bauten Schanzen bei dem heute noch vor— 

handenen Fort Wortier, *) und von da aufwaͤrts 

bis zu der zwei Rilometer entfernten bewaldeten 

Rheininſel „Gchſenkopf“, woſelbſt ſie eine ſogen. 

Reſſelbatterie errichteten, von welcher heute noch 

Spuren vorhanden ſind. Alle dieſe Werke wurden 

mit ſchweren Geſchuͤtzen, Moͤrſern und Ranonen 

ausgeſtattet. Den Altbreiſachern ahnte nichts 

Gutes, dennoch erhoben ſie aber Einſprache, als 

der Stadtkommandant Gberſt von Reim s) die 

neu aufgerichteten Erdwerke zerſtoͤren wollte. 

So lautet wenigſtens die eine Lesart, eine andere 

geht dahin, daß der Stadtkommandant die Ein— 

wohner von einer beabfichtigten rechtzeitigen 

Flucht mit Gewalt zuruͤckgehalten habe. Es er— 

ſcheint dies jedoch als ſehr unwahrſcheinlich und 

ſtimmt auch mit dem Seſammtverhalten keines—



wegs ůberein. Die Bewohner Altbreiſachs konnten 

ſich nicht mit dem Sedanken vertraut machen, 

daß eine wirkliche Gefahr vorliege, weil nach ihrer 

Überzeugung durchaus nichts geſchehen war, wo— 

durch die ſeitherigen friedlichen Beziehungen mit 

dem uͤberrheiniſchen Nachbar 

waͤren, und ſie auch jetzt eine Herausforderung 

ſehen 

Ein Deſerteur von Leubreiſach oder 

geſtoͤrt worden 

zu feindſeligen Handlungen vermieden 

wollten. 

aus dem Fort Mortier war am 15. September 

gegen 5 Uhr Abends uͤber den Rhein geſchwommen 

und hatte den Einwohnern von Altbreiſach mit— 

getheilt, welches Schickſal ihnen bevorſtehe. Und 

in der That den 15. um 6 Uhr Abends ver— 

ließen unter dem Rlange der Muſik die zum 

Zerſtoͤrungswerke beorderten Bataillone nebſt 

einiger weniger Keiterei Neubreiſach. Fuͤnf 

Ranonenſchuͤſſe wurden beim Abgang daſelbſt 

geloͤſt, und ein Schuß im Fort Mortier zeigte 

gegen 7 Uhr Abends die Ankunft am Rheine 

an. Den Buͤrgern von Altbreiſach erſchien der 

Plan einer Beſchießung ihrer Stadt, wie ſchon 

angedeutet, als ſo ungeheuerlich, daß ſie an die 

Moͤglichkeit der Ausfuͤhrung auch jetzt immer 

noch nicht glaubten. 

daß der ergangene letzte Schuß nur das Signal 

zum Ruͤckmarſche nach Neubreiſach ſei. Allein 

als von 7 Uhr ab weitere Ranonenſchuͤſſe aus 

geringer Entfernung nach Altbreiſach hinuͤber 

erfolgten, kamen ſie zur Überzeugung, daß die 

Nachricht des Überlaͤufers auf Wahrheit beruhte. 

Die Buͤrger verſammelten ſich raſch aus allen 

Stadttheilen, um ſich uͤber Rettungsmittel zu be— 

rathen. 

Sie nahmen vielmehr an, 

Waͤhrenddem war ſeitens der Beſatzung 

bereits Generalmarſch geſchlagen, die Mann— 

ſchaften begaben ſich unverweilt vor das Neuthor 

(Freiburger Thor) in die fruͤheren Feſtungsgraͤben 

hinter den Überreſten der ſeinerzeitigen Baſtion 

Kichelien und erwarteten daſelbſt die ſofort er— 

betenen Verſtaͤrkungen, um die Vornahme eines 

etwaigen feindlichen Rheinuͤberganges zu ver— 

hindern. In der That wurde ein ſolcher am 

17. September Abends verſucht, aber gluͤcklich 

abgeſchlagen. In der Stadt, hauptſaͤchlich jedoch 

auf dem Eckartsberg (Eggehartsberge, Egaharts— 

berg) blieb die Artillerie aufgeſtellt; ſie ver— 

mochte uͤbrigens wenig auszurichten und ſchwieg G
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vom J7. September an ganz. Der 17. September 

iſt auch inſofern bemerkenswerth, als auf dieſen 

Tag nicht nur in Breiſach, ſondern auch bei 

Kembs und in Huͤningen abermals Übergangs— 

verſuche gemacht wurden. Es wird mitgetheilt, 

daß uͤber 200 Mann vom Regiment Touraine, 

wider (2) den Befehl des Rommandanten, es 

unternahmen, bei Kembs in Nachen uͤber den 

Rhein zu ſetzen, von den Geſterreichern aber ſo 

uͤbel empfangen worden ſeien, daß nur einige 

wenige zuruͤckkamen und alle uͤbrigen nieder— 

geſchoſſen wurden, waͤhrend ein aͤhnlicher Fall 

ſich bei Huͤningen am naͤmlichen Tage mit 800 

Wann auf drei Floͤßen, wovon eines ſank, zu— 

trug. Aus dieſen abermaligen und gleichzeitigen 

üÜbergangsverſuchen und Scheinangriffen duͤrfte 

ſich unzweifelhaft ergeben, daß nach einem be— 

ſtimmten, wohl uͤberlegten Plane gehandelt wurde. 

Ein Brief aus Neubreiſach vom 22. September 

an die Straßburger Feitung „Der Weltbott“, 

welcher ſich in der Nummer vom 27. September 

abgedruckt findet, berichtet uͤber die Beſchießung 

Altbreiſachs folgendes: „Sonntag den I§. Sep— 

tember 1793, Abends 6 Uhr, verließen das 

8. Bataillon der Aisne, die Compagnie der hie— 

ſigen Grenadiere, ſowie jener von Muͤnſter (welche 

kurz vorher die Colmarer abgeloͤſt hatten) Neu— 

breiſach, um die Nacht auf beiden Seiten des 

Fort Wortier zuzubringen. Um 7 Uhr Abends 

begann die Beſchießung. Die feindliche Arttillerie 

(in Altbreiſach) antwortete lebhaft, aber die unſrige 

machte den groͤßeren Theil der gegneriſchen Ge— 

ſchůtze unbrauchbar und noͤthigte ſie, ihr Feuer 

zu vermindern und ſchließlich einzuſtellen. Gegen 

8 Uhr Abends brach eine große Feuersbrunſt in 

der Oberſtadt aus und um Mitternacht ſtand die 

Ohne den Befehl an 

unſere Kanoniere, die Beſchießung zu unter— 

brechen, waͤre des folgenden Tages kein Stein 

mehr auf dem anderen geſtanden. Das feind— 

liche Feuer, von Altbreiſach her, richtete keinen 

anderen Schaden an, als daß es einige Ziegel in 

dem Fort Wortier zerſtoͤrte und daſelbſt einen 

Offizier, ſowie zwei Kanoniere, leicht verwundete. 

Der Befehlshaber des Forts, Buͤrger Bejeux, 

kam ſo in Kifer, daß das Fieber, an welchem er 

ſeit einigen Tagen litt, ihn augenblicklich verließ. 

letztere ganz in Flammen.



Jedermann zeigte ſich muthig und ſelbſt Kinder 

laſen unerſchrocken auf den Feldern Rugeln auf.“ 

Der Rommandant von Neubreiſach ſoll alle dieſe 

RKugeln aufgekauft haben. 

Die Bevoͤlkerung Colmars begab ſich in 

Schaaren vor das Basler Thor, um die Be— 

ſchießung 

Vogeſen, 

von dort 

zu ſehen; alle Bewohner am Fuße der 

von Uffholz bis Epfig, konnten, wie 

berichtet wurde, das traurige Schau— 

ſpiel ganz genau verfolgen und beobachten; die 

Stimmung war damals in dem Elſaſſe keines— 

wegs der Stadt Altbreiſach zugethan. 

Die geworfenen Bomben, deren Fahl, un— 

gerechnet der Kugeln, auf 900 

Stůck angegeben wird, ſetzten 

die einzelnen Baulichkeiten in 

Brand, die Rugeln zerſtoͤrten 

auch die ſtaͤrkſten Mauern und 

ſchlugen die feſteſten Gewoͤlbe 

Schon der fuͤnfte Schuß 

ſoll gezůndet haben und bald 

loderten die Feuerſaͤulen uͤberall 

Die erſten Bomben 

flogen in das Franziskaner— 

kloſter und in den Kadbrunnen⸗ 

thurm auf dem Berge, ſowie 

auf das Fuchthaus hinter dem—⸗ 

ſelben. Doch nahmen die Fran— 

zoſen, um zunaͤchſt den Haupt— 

theil, die Oberſtadt, zu treffen, 

ihr Ziel meiſtens zu hoch und uberſchoſſen an— 

faͤnglich großentheils den Berg, in Folge deſſen 

die auf der oͤſtlichen Seite desſelben gelegenen 

Gebaͤude, worunter das Feughaus und die großen 

Militaͤrmagazine, ſehr bald ein Raub der Flammen 

wurden. Wenn nun aber ein Bericht aus Colmar 

ſagt: „Sonntag den J5. September, gegen Nacht, 

ward Altbreiſach von dem Fort Wortier aus 

bombardiert, man ſah es lichterloh brennen; zu— 

erſt ſchoß man die hintere Stadt zu Grunde, 

weil ſich die Magazine darinnen befanden,“ ſo iſt 

dieſe Begruͤndung doch nur eine Art Beſchoͤnigung, 

denn die hintere, dem Feinde vom Rheine aus 

nicht ſichtbare Stadt wurde offenbar nicht abſicht⸗ 

lich, ſondern nur deshalb in erſter Reihe in Brand 

geſchoſſen, weil anfaͤnglich, wie auch im Jahr 

1870, von den Franzoſen ſchlecht gezielt worden iſt. 

ein. 

hervor. 
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Die brennenden Saͤuſer zeigten ſodann auch 

den Weg zu den uͤbrigen Stadttheilen. 

weiterer Bericht aus jenen Tagen theilt uns in 

dieſer Beziehung mit: „daß Wontag den J6. Sep— 

tember Nachmittags auch die vordere Stadt Feuer 

fieng und dieſelbe wegen ununterbrochenem Bom— 

bardieren am Dienſtag, Mittwoch und Donnerſtag 

fortbrannte.“ 

Ein 

So gieng es fort bis zum J9. September, 

waͤhrend 4 Tagen und 5 Vaͤchten, bis nichts 

mehr zu verderben war. Sieht man z. B. nun 

heute jene Theile der ausgebrannten Umfaſſungs— 

mauern des fruͤheren Frauenkloſters an, welche 

nicht wieder ausgebaut wurden, 

ſo kann man ſich ungefaͤhr 

einen Begriff von dem Zuſtand 

Breiſachs nach dem ſog. Stadt⸗ 

verbrennen machen. Die Gegen⸗ 

wart zeigt uns noch die alten 

ſie ſind nicht 

uͤberall wieder mit fortlaufen—⸗ 

den Haͤuſerreihen beſetzt; die 

Oberſtadt namentlich iſt 

welche nachher nur ſpaͤrlich 

mit Wohngebaͤuden uͤberbaut 

wurde, ſelten befinden ſich an—⸗ 

ſehnliche Haͤuſer darunter, die 

Straßenzuͤge, 

es, 

weitaus groͤßere Zahl der alten 

Bauſtellen iſt zu Gaͤrten um— 

geſchaffen, deren Umfaſſungs— 

mauern das Ganze oͤde und leer erſcheinen laſſen. 

Wir haben dort, ſozuſagen, eine untergegangene, 

eine verſchwundene Stadt vor uns, eine Art 

pPompeji oder Herkulaneum, geeignet, wehmuͤthige 

Erinnerungen hervorzurufen. 

Obgleich nach dem Beginn der Beſchießung 

bei den uͤberall einfallenden Seſchoſſen und den 

auf den ſteilen Wegen herabrollenden gluhenden 

Rugeln das Begehen der Straßen mit hoͤchſter 

Gefahr verbunden war, — ein durch eine Stuͤck— 

kugel auf offener Straße entzwei geſchoſſener 

Mann bot ein warnendes Beiſpiel — ſo iſt uͤber 

den Verluſt von Menſchenleben ſonſt nichts be— 

kannt geworden. An ein Verbleiben in der Stadt 

war natuͤrlich nicht zu denken und ebenſowenig 

an ein Bergen von Hab und Sut. Schrecklich 

war es, da und dort Hilferufe aus Rellern zu



vernehmen, in welchen einzelne Bewohner Schutz 

ſuchten, aus demſelben wegen erfolgtem Fuſam— 

menbruch des Hauſes aber nicht mehr entkommen 

konnten. Die Gefahren mehrten ſich, ſie ſpornten 

zur Eile an, und nur ſchleunige Flucht aus den 

Thoren der Stadt zeigte Ausſicht wenigſtens 

auf Rettung des Lebens. Wer Fuhrwerk beſaß 

oder allein ſtund, ſuchte in eines der naͤchſten 

Doͤrfer zu gelangen; die meiſten Familien brachten 

jedoch die erſte Nacht auf dem umliegenden 

Felde zu, und die einzelnen Angehoͤrigen fanden 

ſich oft erſt in den folgenden Tagen wieder zu— 

ſammen. Die iſraelitiſchen Ein wohner wendeten 

ſich insgeſammt in das markgraͤflich badiſche Dorf 

Ihringen, und wollte 

die Stadt Altbreiſach, 

deren Schutzbuͤrger ſte 

waren, zum oͤfteren 

angehalten werden, fuͤr 

anderweitige Unter— 

brin gung zuſorgen Die 

lang verzoͤgerte Kaͤu— 

mung von Ihringen 

verurſachte zahlreiche 

Correſpondenzen mit 

dem Gberamte Em— 

mendingen, ſowie zwi— 

ſchen der vorderoͤſter— 

reichiſchen Regierung 

in Freiburg und dem 

markgraͤflich badiſchen 

Hofe in Rarlsruhe. Die Stadt Altbreiſach, damals 

außerſtande die Judenſchaft wieder aufzunehmen, 

ſchlug vor, dieſelbe, wenn ihr Aufenthalt in 

Ihringen nicht weiter geduldet werde, in einen 

anderen, mit Einquartierung nicht belegten Ort, 

zu verweiſen. 

Eine genaue eingehende Schilderung all' 

dieſer Vorgaͤnge gibt ein oͤffentlicher Aufruf, 

welchen der praͤſdent der vorderoͤſterreichiſchen 

Regierung zu Freiburg, Freiherr von Sumerau, 

im September 1793 ergehen ließ, und von welchem 

Schriftſtück wir unten einen Auszug bringen 

werden. Veranlaßt wurde laut Sitzungsprotocoll 

des Stadtmagiſtrats dieſer Aufruf durch die Be— 

willigung Sr. Majeſtaͤt des Kaiſers, eine Samm— 

lung zu Sunſten Altbreiſachs in der ganzen 

20. Jahrlauf. 
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MWonarchie veranſtalten zu duͤrfen, bei welcher 

Gelegenheit durch allerhoͤchſtes Sofdecret zugleich 

ein allergnaͤdigſter Beitrag fuͤr die verungluͤckte 

Stadt zur Anweiſung kam. Dies wurde ſofort 

der Buͤrgerſchaft „zur troͤſtlichen Wiſſenſchaft“ 

bekannt gegeben, ſowie auch, daß durch den 

Stadtkommandanten das Ergebnis einer Samm— 

lung des einige Jahre vorher zu Altbreiſach ge— 

legenen Regiments Bender von 164 fl. üͤbermacht 

worden ſei. 

Doch wenden wir unſern Blick zunaͤchſt der 

Stadt ſelbſt wieder zu. Wir haben oben die 

bedeutenderen oͤffentlichen Bauten Breiſachs auf— 

gefuͤhrt. Von den meiſten derſelben ſind heute 

kaum mehr irgend 

welche Spuren vor— 

handen. Die Sebaͤude 

waren groͤßtentheils 

vollſtoͤndig ausge⸗ 

brannt, die mit Ein— 

ſturz drohendeg Um⸗ 

faſſungsmauern muß— 

ten abgebrochen, 5) 

oder doch die oberen 

Stockwerke abge⸗ 

tragen werden (5. B. 

am Familienſitz derer 

von Pforr, erbaut 15II, 

zc.). Von dem Kad⸗— 

brunnenthurm iſt nur 

noch ein Drittel in der 

Hoͤhe von 60 Fuß, von einigen Thoren und 

Thorthuͤrmen ſind bloß noch Reſtbeſtaͤnde vor— 

handen Gapfthor, das fruͤher einen zierlichen 

Aufbau hatte, das Windbruchthor und das 

Gutgeſellenthor). Nur beſchaͤ⸗ 

digten Gebaͤude wurden wieder hergeſtellt, d. h. 

ganz oder doch theilweiſe ausgebaut (altes Xhein— 

thor, Frauenkloſter), und nur in geringen Aus⸗ 

nahmsfaͤllen kamen Baulichkeiten ohne groͤßere 

Beſchaͤdigungen uͤber die RKataſtrophe hinweg 

(Spital, Muͤnſter). Bloß in einer Straße (Waſſer— 

ſuppengaſſe) wurde eine kleine Fahl 

Haͤuſer am Fuße des Eckartsberges ziemlich ver— 

ſchont, obgleich dieſelben dem Standorte der 

feindlichen Geſchuͤtze am naͤchſten gelegen waren, 

oder vielleicht gerade deshalb. Waͤhrend ſonſt 

wenige der 

niederer



alle kirchlichen Gebaͤude ein Raub der Flammen 

wurden, ſo blieb, wie geſagt, merkwuͤrdigerweiſe 

die Muͤnſterkirche erhalten, trotzdem ſie ſchon 

ihrer ausgeſetzten hohen Lage und ihrer Groͤße 

wegen, ein nicht leicht zu verfehlendes Gbject fuͤr 

den Feind geweſen waͤre. Es ſcheint faſt, als 

wollte der Angreifer mit ſeinen Geſchoſſen das 

Gotteshaus abſichtlich vermeiden, oder aber es 

zeigten ſich die Gewoͤlbe und Mauern desſelben 

als ganz beſonders widerſtandsfaͤhig. Der Dach— 

ſtuhl brannte zwar ab und theilte ſich das Feuer 

auch der Orgel mit, welche durch die Windroͤhren 

mit dem im Dachraume befindlichen Blasbalge 

verbunden war. Andere ſagen, eine durch die 

Vorderwand gedrungene Rugel habe die Orgel 

in Brand geſetzt. Das Bedenkliche dabei war, 

daß das Feuer ſich auch weiter auf das Innere 

der Xirche haͤtte erſtrecken koͤnnen, doch blieb, 

einige Seitenaltaͤre ausgenommen, dieſelbe im 

Übrigen erhalten und damit auch der Virchen— 

ſchatzu die Kanzel?) und der beruͤhmte Hoch— 

altar. 2i) Um die Verhuͤtung des weiteren Um— 

ſichgreifens der entſtandenen Gefahr hat ſich der 

damalige Sakriſtan Joſ. MWichael Gally verdient 

gemacht, indem er unter groͤßter Lebensgefahr und 

unter Beiſtand einiger weiterer beherzter Maͤnner 

(Gervas RKaspar ꝛ2c.) Waſſer beibrachte und das 

in der Rirche ausgebrochene Feuer loͤſchte, eine 

aufopfernde That, welche der beſonderen Er— 

waͤhnung verdienen duͤrfte. 

Ein weiterer Gegenſtand von unſchaͤtzbarem 

Werthe, der erhalten blieb, iſt das ſtaͤdtiſche 

Archiv mit den darin auf bewahrten Urkunden, 

deren Zahl ſich auf viele Hunderte belaͤuft.““) 

Die Erhaltung dieſer Urkunden, von welchen 

zwar ein Theil durch das in der Hitze geſchmolzene 

Siegelwachs beſchaͤdigt wurde, iſt dem feuerfeſten 

Archivgewoͤlbe zu verdanken, welches ſich im 

alten Kathhauſe befand, deſſen ausgebrannte 

Umfaſſungsmauern nebſt dem Archivbau Witte 

der J830er Jahren aus allzu großem Ordnungs— 

ſinn niedergelegt und hinweggeraͤumt wurden, 

ſo daß nur ein ſtehengelaſſenes kleines Portal 

noch auf den fruͤheren huͤbſchen Bau ſchließen laͤßt. 

Angſt, Trauer und Noth uͤberkam die ver— 

triebenen Bewohner der zerſtoͤrten Stadt; die 

Verwuͤſtung war eine ebenſo gruͤndliche, als 
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entſetzliche; vermoͤgliche Leute ſahen ſich ploͤtzlich 

an den Bettelſtab gebracht, unbemittelte der Ver— 

zweiflung preisgegeben. Der winter nahte, 

nirgends ein ſicheres Obdach, wenn nicht etwa 

in einem Xellerraume ſich ein nothduͤrftiger Unter— 

ſchlupf fand. Doch, wir muͤßten ungerecht ſein, 

wuͤrden wir nicht der bereit willigen, entgegen— 

kommenden Aufnahme in den naͤchſten Ortſchaften 

gedenken, ſowie der Unterſtͤͤtzungen und Bei— 

traͤge, welche zur Milderung des troſtloſen Fu— 

ſtandes von allen Seiten floſſen. Dieſe Beitraͤge 

wurden vorzugsweiſe durch den oben erwaͤhnten, 

hier im Auszuge nachfolgenden oͤffentlichen Auf— 

ruf vom Ende September 1793 veranlaßt: 

Mufx uf 

an alle Menſchenfreunde 

zur mildthätigen Unterſtützung 

der 

durch die feindliche Bombardirung 

verunglückten Bewohner 

der 

Stadt Altbreyſach. 

Durch den unmenſchlichen Plan der Franzoſen, jener 

Feinde des allgemeinen und Privatwohlſtandes, iſt die ſehr 

nahe am Rhein gelegene Stadt Altbreyſach vom IS. bis 

19. dieſes Monats durch ununterbrochenes und heftiges 

Bombardiren in Schutt und Aſche gelegt worden. Aller 

wWiderſtand von Seite der k. k. Truppen war fruchtlos; 

zwar beſtrebte man ſich von einer Schanze in Altbreyſach, 

und der diesſeitigen Batterie guf dem Eckhartsberge durch 

unaufhoͤrliches Feuer die feindliche Batterie zu zerſtoͤhren, 

und ihre Kanonen zum Schweigen zu bringen; aber das 

feuerfeſte feindliche Fort Mortier, und die unglücklich dicke 

Batterie des Feindes trotzte jedem Beſtreben der kaiſerlichen 

Artillerie, und der ruhmwuͤrdigſten Standhaͤftigkeit der 

übrigen Mannſchaft. — Retten konnten die armen Be— 

wohner dieſer ungluücklichen Stadt, außer ihrem Leben, 

nichts mehr. Man hatte bisher geſucht, in Altbreyſach 

alles zu vermeiden, was dem Feinde nur immer den gering— 

ſten Anlaß zu einer feindſeligen Behandlung haͤtte geben 

koͤnnen: um ſo weniger verſah man ſich daher eines ſo 

mordbrenneriſchen Verfahrens; da die Feinde durch dieſe 

gewaltſame zerſtöͤhrung einer zwar feiadlichen, aber nicht 

feindſeligen Stadt ihre Abſicht weder befoͤrdern, noch da— 

mit nur den allerkleinſten Vortheil zu weiteren Fortſchritten 

erhalten konnten. Und dieſe Jerſtͤhrung geſchah dennoch; 

geſchah ſo unvorgeſehen, ſo ploͤtzlich! zuſammen geſchoßen, 

zerſtöhrt, verbrennt ſind den Bewohnern der Stadt ihre 

Haͤuſer, ihre Geraͤthſchaften, ihre Habſeligkeiten; ihr Leben 

iſt alles, was ſie aus den Ruinen und Flammen gerettet; 

unſtaͤtt flohen ſie nach den benachbarten Orten, flehten um 

Nahrung und Gbdach, und um Kleidung fuͤr ihre Blöße; 

ſuchten die Ihrigen, zerſtreut durch Kugeln, Bomben und 

Flammen, und fanden ſie betaͤubt, zuſammen geworfen vom 

Ungluͤcke, flehend unter Thraͤnen und mit gerungenen Haͤn⸗ 

den, um Erbarmung und Huüͤlfe: und fanden Huͤlfe bey 

den gutherzigen Nachbarn, die mit den Elenden ihr Obdach 

theilten, ihre Nahrung und ihre Kleider. Aber was ver— 

mag der beſte willen gegen ein Ungluͤck ohne Maaß? wie



werden die biedern Gutthaͤter, die herzlichſten Menſchen— 

freunde in die Laͤnge zugleich fuͤr ſich und ihre Familien, 

und zugleich fuͤr die ungluͤcklichen Breyſacher ſorgen koͤnnen? 

Zwar hat man von Seite des k. k. Aerariums, und von 

Seite der Herren Herren Landſtaͤnde ſogleich die 

vaͤterliche Vorſorge getroffen, daß den dringendſten und 

noͤthigſten Bedürfniſſen dieſer verungluͤckten Unterthanen 

abgeholfen, und einsweilige Hülfe und Unterſtuͤtzung ge— 

reichet wurde. Da es aber bey den ungeheuren und uͤber 

allen Begriff ſteigenden Ausgaben des Staates, womit 

nicht nur der Uebermuth des Feindes ſoll gedemuͤthiget 

und gezuͤchtiget, ſondern auch die geliebten Unterthanen 

Seiner k. k. Majeſtaͤt vor den Verfolgungen und Miß— 

handlungen dieſer Unmenſchen ſollen geſchützt, und Eigen— 

thum und Leben gegen alle feindliche Grauſamkeiten, nach 

Kraͤften, geſichert werden, eine bloße Unmoͤglichkeit iſt, 

die ganze Unterſtützung dieſer Ungluͤcklichen allein uͤber 

ſich zu nehmen, und alle wirkungen des Elendes und des 

erlittenen Schadens zu verguͤten; ſo iſt es gewiß keine 

uübertriebene Erwartung, wenn man ſich verſpricht, daß 

die Menſchen- und Naͤchſtenliebe der k. k. Unterthanen 

zur gemeinſchaftlichen Unterſtützung ihrer verarmten un— 

glücklichen Mitbruͤder in das Mittel treten werde ꝛc. ꝛc. 

In Folge dieſes Aufrufes giengen nach und 

nach J20 O0o fl. ein, und wurden davon 20000 fl. 

zu einem beſonderen Fond unter dem Namen 

„Collectengelderfond“ ausgeſchieden, der heute 

noch beſteht, und deſſen Grundſtock im Augen— 

blicke etwa um die Haͤlfte gewachſen iſt. 

der letzterwaͤhnten Stiftung iſt die Unterſtuͤtzung 

Zweck 

Beduͤrftiger und namentlich die Gewaͤhrung einer 

Anhilfe zu Erziehungs- und Lehrkoſten Unbe— 

mittelter. wie mit ſo manchem, ſo war man 

mit der Kuͤckbehaltung dieſer 20 000 fl. nicht 

durchweg zufrieden und eigentlich nicht ganz mit 

Unrecht. Der erlittene Schaden war ſo groß, 

daß ein jeder Abzug an den ſpaͤrlichen Erſatz— 

betraͤgen hart empfunden werden mußte. 

Die Verluſte wurden abgeſchaͤtzt und die 

Beſchaͤdigten in zehn Klaſſen eingetheilt. Zu be— 

ruckſichtigen waren dabei, außer den 345 Buͤrgern, 

auch die Hinterſaſſen und darunter §§ iſraelitiſche 

Familien, ſowie die Soldatenweiber und Dienſt— 

boten. Nehmen wir eine Bevoͤlkerung von 5000 

Perſonen an, ſo traͤfe es von den zur Verthei— 

lung gekommenen lod ooo fl. auf den Ropf 

durchſchnittlich eine Entſchaͤdigung von 20 fl., ein 

Betrag, der, auch wenn er vielfach groͤßer ge— 

weſen waͤre, ſich in keiner Weiſe als auch nur 

balbwegs ausreichend ergeben haͤtte. 2) Es kann 

deshalb nur ſehr begreiflich erſcheinen, daß man 

in der allgemeinen Niedergeſchlagenheit nach Ur— 

ſachen fuͤr das hereingebrochene Ungluͤck und ii
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 nach etwa begangenen Fehlern bei deſſen Abwehr 

ſuchte. Dazu geſellte ſich noch ein Mißtrauen 

bezuͤglich des redlichen Verfahrens mit den ein— 

gegangenen Geldern u. dgl. (Xosmann, S. 446). 

Was das letztere betrifft, ſo liegen ůͤbrigens keine 

An haltspunkte wegen etwaigen Veruntreuungen 

oder dergl. vor, und wenn die Sammlungen die 

gehegten Erwartungen nicht erreicht haben, ſo 

kommen die damaligen mißlichen Feitverhaͤltniſſe 

in Betracht und uͤberdies der Umſtand, daß bei— 

nahe gleichzeitig auch fuͤr die Stadt Xehl die 

oͤffentliche Mildthaͤtigkeit in Anſpruch genommen 

Aber auch im Übrigen werden die 

verſchiedenen Behauptungen und Anklagen mehr 

nur aus der vorhandenen verzweifelten Lage 

worden war. 

entſprungen ſein. Man wollte einen Grund zu 

dem barbariſchen Vorgehen gegen Altbreiſach in 

dem Niederbrennen von Lauterburg und Weißen— 

burg durch General Wurmſer und in den Drohungen 

des Feldherrn Herzog C. W. Ferdinand von 

Braunſchweig finden, ſowie nicht minder in der 

Anweſenheit eines franzoͤſiſchen Abbé zu Alt— 

breiſach nebſt 14 Emigrantenfamilien, worunter 

namentlich ſolche aus dem Gber- und Unterelſaß, 

wie die v. Keinach, v. Xathſamhauſen ꝛc. waren. 

In paris ſchrieb man dieſen und den uͤbrigen 

auf der rechten Rheinſeite bis Baſel hinauf zer— 

ſtreut ſich aufhaltenden ʒahlreichen Emigranten 

fortgeſetzte Pflege von aufwiegleriſchen Verbin— 

dungen und Umtriebe gegen die franzoͤſiſche 

Republik zu. Aus dem Abdruck des Woniteur 

80, tome X, pag. 442 (vgl. mit Pprudhomme, Revo- 

lutions de France UVr. I24, tome X, pag. 351) 

iſt zu entnehmen, daß Neubreiſach vom Ausbruch 

der fran zoͤſiſchen Revolution an der Zielpunkt der 

Armee des Conds war, und ſchon in der Sitzung 

der geſetzgebenden Verſammlung vom 22. No⸗ 

vember 1791 wurde betreffs der RKaͤnke der Emi— 

granten daruͤber Bericht erſtattet, daß die aus— 

gewanderten Prinzen einen franzoͤſtſchen General 

zu gewinnen ſuchen, damit er Neubreiſach fuͤr ſte 

ſichere. Man betrachtete dieſe Grenzſtadt als 

einen Schluͤſſel Frankreichs. Es waͤre nicht un— 

moͤglich, daß ſolche Momente mitſpielten, ins— 

beſondere, da die Emigranten um die Seit der 

Beſchießung Altbreiſachs aufgefordert wurden, 

ſich von da zu entfernen, eine Aufforderung, der



ſie auch alsbald zu entſprechen ſuchten. Auch 

die Art der Vertheidigung glaubten die Ein— 

wohner der Stadt ferner tadeln zu ſollen; die 

Tapferkeit der Beſatzung fand wohl die allge— 

meinſte Anerkennung, diesbezuͤglich lag nur vor— 

behaltloſes Lob vor, allein die getroffenen mili— 

taͤriſchen Maßnahmen wurden inſofern fuͤr un— 

geeignet gehalten, als das Ergreifen weiterer 

Schritte erſt von der Entſcheidung des darum 

angefragten Hauptquartiers abhaͤngig gemacht 

worden ſein ſoll. Ob hieran etwas Richtiges iſt, 

laͤßt ſich von uns aus nicht unterſuchen; nur ſo 

viel duͤrfte als allenthalben bekannt angefuͤhrt 

werden, daß bei der damaligen Xriegfuͤhrung, 

abweichend von der 

heutigen, auch fuͤr ein— 

elne Faͤlle viel Gewalt 

und entſcheidender Ein⸗ 

fluß fuͤr die oberſte 

Leitung vorbehalten 

war. Thatſache iſt 

immerhin, daß die ver— 

haͤltnißmaͤßig ſchwache 

Beſatzung einen ver—⸗ 

ſuchten Rheinuͤbergang 

abſchlug und nur leichte 

Artillerie in geringer 

zahl zur Verfuͤgung 

ſtund, die aber dem 

maͤchtigen Angriff bis 

zum dritten Tage; 

wahrſcheinlich bis zur Erſchoͤpfung ihrer Munition, 

in einer energiſchen Weiſe, die ſelbſt vom Feinde aner—⸗ 

kannt wurde, antwortete. Daß aber die Beſatzung 

ſchon am dritten Tage die Stadt verlaſſen und 

ſich nach Freiburg bezw. Villingen begeben habe, 

wie verſchiedentlich behauptet wird, das ſcheint 

denn doch mehr nur auf einer Erfindung zu be— 

ruhen, ſonſt haͤtte ein Feitgenoſſe, der Stadtvogt 

Joſef Frick von Staufen, in einem hinterlaſſenen 

Berichte nicht ſchreiben koͤnnen: „Den 29. Sep⸗ 

tember 1793 haben wir (das Stadtgericht zu 

Staufen) durch das Generalkommando den Be— 

fehl erhalten, auf naͤmlichen Tag Wagen auf 

Krozingen zu ſchicken, um Faſchinen nach Alt— 

breiſach zu fuͤhren, um Batterien zu machen, daß 

man die franzoͤſitſchen Batterien zuſammenſchießen 
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koͤnne, deßgleichen auch das Fort MWortier, auf 

welches dann eine große Menge Rugeln und 

Bomben geſchoſſen worden, aber gar kein großer 

Schaden daran verurſacht, als eine Menge Loͤcher 

gemacht und des Rommandanten Haus darin 

verbrannt. Es iſt danach von den Franzoſen 

nach einigen Tagen wieder einen ganzen Tag 

auf Alt⸗Breiſach mit gluhenden Rugeln und 

Bomben geſchoſſen worden, allwo ſie noch einige 

Scheuern verbrannt haben.“ 

Hiermit ſtimmt ein Bericht aus Colmar vom 

(Sonntag) 6. Gctober 1793, welcher als Tages⸗ 

ereignis mittheilt: „es bombardierten die &ſter— 

reicher mit 9 Ranonen das Fort Mortier, was mit 

4J Stuͤcken von Wor⸗ 

gens Jo bis Abends 

um 6 Uhr erwidert 

Dies haͤtte 

Alles nicht geſchehen 

koͤnnen, wenn die Be— 

wurde.“ 

ſatzung ſich in Frei⸗ 

burg oder gar Villingen 

befunden 

nicht in 

haͤtte und 

Altbreiſach 

deſſen 

Naͤhe geweſen waͤre. 

oder doch in 

Rehren wir zur Un⸗ 

terſuchung der Gruͤnde 

zuruͤck, aus welchen 

gerade uͤber Altbrei— 

ſach die voͤllige Fer— 

ſtöͤrung beſchloſſen und verhaͤngt wurde, ſo duͤrfte 

eine Stelle des oben ſchon erwaͤhnten Berichts der 

Volksrepraͤſentanten Milhaud und Lacoſte aus 

(Groß⸗) Rembs vom 18. September 1793 den 

richtigen Aufſchluß geben. Es lautet dieſelbe 

folgendermaßen: „Neubreiſach ſollte in der Nacht 

vom J5. auf den 16. September einen falſchen An⸗ 

griff machen, um die Macht der Feinde da— 

hin zu ziehen; dieſer plan wurde ausgefuͤhrt, 

und Altbreiſach, welches ganz mit Batterien um— 

geben war und ſchon lang das Fort Wor— 

tier bedrohte, wurde in Aſche verwandelt.“ 

Einerlei aber, welche Urſachen es veranlaßt 

haben moͤgen, — das Ungluͤck war da, die Ver— 

wuͤſtung lag vor, und ſteht der unſeligen That 

kaum ein zweites Beiſpiel zur Seite.



Es vergiengen viele Monate, bis ſich die 

vertriebenen Bewohner durch Ein- und Aufbau 

wieder einigermaßen wohnlich eingerichtet hatten. 

Noch im Monat Februar 1794 beklagt ſtch der 

Ortsgeiſtliche p. Xaver Rempf, daß er keine 

wohnung finden koͤnne, und der Stadtphyſikus 

Dr. Steinhauſer beſchwert ſich ſogar noch im 

Februar 1795, daß es ihm nicht gelingen wolle, 

in Altbreiſach eine Wohnung zu erhalten. Manche 

perſonen und Familien kehrten uͤberhaupt nicht 

mehr zuruͤck, und jene, welche ſich wieder einge— 

funden haben, waͤhlten fuͤr die neuen Nieder— 

laſſungen vorzugsweiſe nur die Unterſtadt. 0 In⸗ 

ʒwiſchen ſollten ůbrigens die oͤffentlichen Geſchaͤfte 

ihren regelmaͤßigen Sang gehen. Dies konnte 

vorlaͤufig in Breiſach ſelbſt nicht geſchehen und 

wurden deshalb nach voruͤbergehendem Aufent— 

halte in Freiburg (woſelbſt jedoch keine Termine 

abgehalten wurden) die ſtaͤdtiſchen Behoͤrden nach 

Liederrimſingen verlegt. 

Nach den noch vorhandenen Rathsprotokollen 

vergiengen nahezu ein und dreiviertel Jahre, bis 

die Amtsthaͤtigkeit in Alt-Breiſach ſelbſt wieder 

begonnen werden konnte. Swiſchenhinein ließen 

es zwar die Zunftvorſtaͤnde nicht daran fehlen, 

auf fruͤhzeitigere Ruͤckverlegung der ſtaͤdtiſchen 

Behoͤrden zu dringen. Ein Rathsprotokoll vom 

18. Werz draſtiſche 

Schilderung der Fuſtaͤnde auf, welche die Zuͤnfte 

Es heißt dort 

u. A.: „Saͤmmtliche Herren Gber- und Unter— 

Sunftmeiſter zeigen an, daß die Unordnung und 

Inſubordination in Altbreiſach ſo hoch geſtiegen, 

daß bald jeder thue, was er wolle, gegen obrig— 

1794 bewahrt uns eine 

zu ihrem Begehren veranlaßten. 

keitliche Befehle irreſpectuos und gegen alle Polizei 

widerſpenſtig ſeye, hauptſaͤchlichen die Sicherheit 

des Feldes betreffend ſich abſolute allen Unfug 

erlaube.“ Es wird ſodann weiter ausgefuͤhrt, 

daß namentlich durch willkuͤrlichen Waidgang alle 

gruͤnenden Gewaͤchſe der Gemarkung verderbt 

wuͤrden, und bemerkt: „daß dadurch die ohnehin 

ſo ungluͤcklich arm und elende Buͤrgerſchaft um 

die einzig noch uͤbrige FHoffnung einer bevor— 

ſtehenden Erndte verluſtig wird und das Elend 

unuͤberſehbar ſei, wenn dieſem allgemein aͤrger— 

lichen Unfug nicht geſteuert werde.“ Der Magi— 

ſtrat ſuchte den Beſchwerden abzuhelfen, fuͤhrte 0
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aber ſeinen erſtmals ſchon am 27. Dezember 1793, 

und dann wieder am II. April 1794 gefaßten 

Beſchluß der Verlegung der ſtaͤdtiſchen Verwal— 

tung von Niederrimſingen nach Altbreiſach immer 

noch nicht aus, er mußte vielmehr im April 1795 

von den Funftmeiſtern abermals dringend dazu 

aufgefordert werden. Der Magiſtrat bot ůͤbrigens 

ſonſt Alles auf, um der ruͤckgekehrten Einwohner— 

ſchaft wieder aufzuhelfen; er bewilligte die Ab— 

gabe von Bauholz aus den ſtaͤdtiſchen Waldungen 

zu billigſtem Preiſe, er ließ ſehr reichlich Brenn— 

holz ſchlagen und an die Buͤrger vertheilen, er 

gewaͤhrte anſehnliche Nachlaͤſſe oder doch lange 

Ʒahlungsfriſten bezůͤglich der offentlichen Abgaben 

und ſonſtiger Ausſtaͤnde, er ſetzte den Zinsfuß 

fuͤr die Kapitalſchuldner herab, er ſtellte es den 

paͤchtern von Semeinde- und Stiftungsguͤtern 

anheim, von den eingegangenen Pachtvertraͤgen 

rüͤckzutreten, er bewirkte, daß die wieder erſtehende 

Stadt, obgleich die ganze Umgegend mit Wllitaͤr 

belegt war, von Einquartierung frei blieb, er 

ſuchte die Beduͤrftigen, deren Fahl ungemein ge— 

wachſen war, ſoweit nur irgend Mittel verfuͤg— 

bar waren, freigebig zu unterſtüͤtzen. Dieſe Mittel 

mußten freilich bei den „traurigen umſtaͤnden und 

elenden Zeit“ — wie wiederholt geſagt wird — 

Gar oft heißt es in 

den Rathsprotocollen, daß die oͤffentlichen Kaſſen 

„gaͤnzlich ausgetrocknet“ ſeien, was hie und da 

ausdrücklich als eine Folge der „franzoͤſiſchen 

Mordsbrennerey“ hingeſtellt wird. Vielfach wird, 

unter aller Anerkennung der Begruͤndetheit der 

erhobenen Anſpruͤche, verfuͤgt, daß die Anfordern— 

den „zur Seduld“ zu verweiſen ſeien. 

immer geringer werden. 

Leihweiſe 

aufgenommene Gelder vermögen kaum die noͤthigſte 

Deckung fuͤr die dringendſten Beduͤrfniſſe zu be— 

ſchaffen, denn vieles wartet auf die Hilfe der 

Stadt. Selbſt der Apotheker (Wietinger) will 

nur dann eine Apotheke wieder einrichten, wenn 

ihm die Stadt Unterkunft in irgend einem Kaſernen— 

bau einraͤume, und zu gleicher Feit 26. Auguſt 

I794) wußte man zur Aufbewahrung der chirurgi— 

ſchen Inſtrumente fuͤr den aͤrztlichen Sebrauch 

nur das Muͤnſter als ſicherſten Ort zu bezeichnen. 

Der Schulunterricht konnte erſt wieder mit dem 

Jahr 1794 in einem fuͤr 66 fl. p. J. gemietheten 

Privatlokale (bei Baͤcker Joſef Sitter) unter dem



einzigen Lehrer (Xaver Beck) begonnen werden, 
und noch im September 1794 war man genoͤthigt, 
ſich um die MWiethe eines zweckmaͤßigeren und 

wo moͤglich billigeren Raumes umzuſehen. Auch 
wurde es September 1794, bis wieder an die 

Erſtellung von Feuerſpritzen gedacht werden 

konnte. In aͤhnlicher Weiſe koͤnnten wir noch 
weiter fortfahren, es ergibt ſich aber ſchon aus 

dem Geſagten, daß es beinahe ſchwieriger ſein 

duͤrfte, eine zuſammengebrochene alte Gemeinde 

wieder aufzurichten, als eine vollſtoͤndig neue 

friſch zu gruͤnden. 

Raum hatte ſich die wieder zuſammenge— 

fundene Bevoͤlkerung einigermaßen erholt, ſo 

hatte die Stadt im Jahr 1796 und dann wieder 

im Jahr 1799 von den Franzoſen abermals uͤhn⸗ 

lich zu leiden. Im Jahre J80J trat gemaͤß des 

Luͤneviller Friedens 9. Februar 1801) der ſchon 

im Frieden von Campoformio (17. October 1797) 

vereinbarte Übergang in den Beſitz des Herzogs 

Verkules Ul von Wodena ein und im Jahr 

I808 auf Grund des Preßburger Friedens 

(26. Dezember 1805) der Üübergang an Baden, 

von wo ab fuͤr die ſchwergepruͤfte Stadt wieder 

eine ruhigere, beſſere Feit begann, die nun durch 

die Neugruͤndung des deutſchen Keiches ihre 
Feſtigung erhielt. 

Faſt waͤre es gekommen, daß Altbreiſach 

erſt mit dem Jahre 1J870 wieder an Deutſchland 

fiel, denn im Jahr 1811 wollte Napoleon J die 

Stadt ſich abtreten laſſen und ſie durch Ab— 
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lenkung des Rheines mit dem Elſaß feſt ver— 
vereinigen. Kriegsunfaͤlle und namentlich der 
ruſſiſche Feldzug vereitelten gluͤcklicherweiſe das 
Vorhaben, und im Jahr 1870 waren es die 
deutſchen Geſchuͤtze, welche die abermals vom 
Fort Wortier wie auch von Neubreiſach her er— 
folgte Beſchießung abwehrten und umgekehrt 
dieſe Bollwerke in die Gewalt und den Beſitʒ 
des Reiches brachten. 

Was Altbreiſach, das man ſich im Hinblick 
auf ſeine ganze Vergangenheit kaum anders als 
einen militaͤriſchen platz denken kann, heute 
wuͤnſcht, das waͤre wieder ein theilweiſes Auf— 
leben der frůheren Verhaͤltniſſe, wenigſtens durch 
Verleihung einer Garniſon. 22 Die ſtrategiſche 
Seite haben freilich die Maͤnner vom Fache zu 
unterſuchen, die wirthſchaftliche ſpraͤche jedoch 
ganz entſchieden fuͤr eine Beruͤckſichtigung der 
von widrigen Geſchicken heimgeſuchten Stadt. 

Was wir aber beklagen, iſt das meiſtentheils 

allzugruůͤndliche Aufraͤumen der reichlich vorhanden 

geweſenen Überreſte aus fruͤherer Feit. Es be— 

durfte eines beſonderen Befehles Sr. kgl. Hoheit 

des Großherzogs Leopold (Rosmann S. XII, 

um alterthůmliche und geſchichtliche Erinnerungen, 

merkwuͤrdige Bauten ꝛc. vor der eigenen, durch 

uns ſelbſt bewerkſtelligten Zerſtoͤrung zu ſchuͤtzen. 

Glůcklicherweiſe waltet jetzt ein anderer Sinn, 

nur iſt es ſchade, daß dieſer nicht ſchon fruͤher 

erwacht war. 
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Anmerkungen. 

Seit der Gruüͤndung Neubreiſachs (1699) auch „Alt⸗ 

breiſaſch“ genannt. 

Als ein wahrzeichen Breiſachs haͤngt heute noch ein 

maͤchtiger, etwa ein Meter großer Schluͤſſel in der 

Saͤkriſtei der Muͤnſterkirche daſelbſt. 

Cardinal Richelieu hat ſich Koͤnig Louis XIV gegen— 

uͤber gelegentlich dahin ausgeſprochen, daß Frankreich 

drei Schlüſſel beſitze, naͤmlich: J. Breiſach gegen 

Deutſchland, 2. Perpignan gegen Spanien, und 3. 

Dignerol gegen Italien. 
„Ergo Brisacum, teutonici Iovis 

Tarpeja rupes, decidit in manus 

Balde. 

„Des Reiches Bruſtwehr, unſeres Jupiters 

Tarpejerburg hat Brennus erobert.“ 

Herder's Terpſ. II, II. 

Es wird kaum nöthig ſein zu bemerken, daß hier unter 

Brennus der Herzog Bernhard von Weimar (8 1J639) 

verſtanden iſt, von welchem Breiſach im Jahr J638 

nach langer Belagerung in Folge Aushungerung ge— 

wonnen wurde. 

Breiſach, ehedem der Hauptort des ganzen nach ihm 

benannten Gaues, war angeſehen unter den Schweſter— 

ſtaͤdten des Oberrheins und der benachbarten Schweiz; 

gerne gieng man mit ihm politiſche Buͤndniſſe ein und 

ſchloß auch, da es Muͤnzrecht beſaß, Muͤnzvertraͤge 

mit ihm ab. Kunſt und Kunſtgewerbe bluͤhten in ſeinen 

Mauern; von ihm kennt man ein eigenes Beſchauzeichen 

fuͤr Silber- und Soldſchmiedearbeiten. Hochaltar, 

Kanzel und Lettner im Münſter ſind heute noch Be— 

weiſe fuͤr das einheimiſche Kunſtgewerbe. Fuͤr fruͤhe 

Pflege der Dichtkunſt ſprechen die Hedichte des Meiſter— 

ſaͤngers Walther von Priſach. Es haͤtte ſein eigenes, 

von dem ſonſt zuſtaͤndigen Reichsgericht (Hofgericht) 

zu Rottweil befreites Gerichtsweſen und uͤbte es auch 

über einen groͤßeren auswaͤrtigen Bezirk (Leiſelheim, 

Achkarren, Hochſtetten, Niederrimſingen und Hartheim) 

aus. Schon ſeine ſtaͤdtiſche Verfaſſung vom Jahr 1275 

ſicherte ihm viele Vorrechte und SGewohnheiten, eine un— 

abhaͤngige Selbſtverwaltung, Foͤlle, Lootſen- und 

Strandrecht u. ſ. f. es hatte eigenes Maß und Gewicht ꝛc. 

Am bekannteſten ſind die von Aeſcher, Ambringen 

(Ampbringen, Ampfringen), Bolſenheim (Bolzenheim), 

Burckhard, Dorillac, Edel, Eſche, Eſcher, Falkenſtein 

Walkenſtein), Flachsland, Goͤtz, Goͤtzmann, Hoff, 

Rageneck (Kagenegg), Lars (Lar, Lahr, Lare), Leidens— 

berger, Lor, Moͤrdingen, Muͤnzmeiſter, Muntzenheim, 

Neuenſtein (Newenſtein, Nuͤwenſtein), Pforr (Pfor, 

Phorre), Reinach, FJum Rine (Zu Ryn), Rink, Roggen⸗ 

bach, Roſenbach, Schauenburg (Schowenburg), Schlei— 

ninger, Schoͤnau (Schoͤnow), Sickingen, Stadion, 

Brenni.“ 
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Stein, Steinbach, Vechelin, weſſenberg, widenſohlen 

(widenſol), Veberg, Vebenshein, Zoſenbach. Zeitweiſe 

hatten fruͤher daſelbſt auch die Herren von Staufen 

(Stouffen), Schwendi, Truchſeß, Ueſenberg ꝛc. ihren 

Aufenthalt, und ſelbſt Markgraf Jakob von Baden 

beſaß in Breiſach eine eigene Niederlaſſung. 

Lange zeit war daſelbſt der Sitz der Landvogtei; es 

befand ſich dort das Schultheißen-, bezw. Gberſchult— 

heißen-Amt und zwar ſeit 1507 mit groͤßerem Juſtiz— 

bezirke in eigenem Beſitze der Stadt (ogl. Anm. 

ſpaͤter ein (Gber-) Appellationsgericht, ſodann eine der 

franzoͤſiſchen Reunionskammern, ſowie gleichfalls von 

dem weſtfaͤliſchen Frieden an, von wo ab Breiſach 

wieder Provinzial-Hauptſtadt wurde, eines der drei 

Büregurx fuͤr Erhebung der öffentlichen Abgaben. 

Dieſes Buͤreau erſtreckte ſich üͤber J5 Staͤdte, 384 Doͤrfer 

und 13 525 Feuerſtellen (A. Coſte, S. 258). 

Vgl. Clorer S. 20, und was die Staͤrke der Beſatzung 

im Jahre 1675 betrifft: Schau-ins-Cand. XVII, S. J0. 

Die Civilbevoͤlkerung wurde ſchon im Jahr J687 auf 

4600 Seelen angegeben (A. Coſte, S. 267) beſtehend aus 

S00 Familien, welche etwa 500 Häaͤuſer bewohnten. 

Achkarren fuͤhrt das gleiche Wappen (leinen doppelten 

ſog. Dreiberg) wie die Stadt Breiſach, ſechs weiße 

Berge auf rothem Felde. In St. Peter ſteht ein 

ſtattlicher Brunnen, an welchem ſich ein Wappen mit 

ſechs Bergen befindet, und wird dies jener Brunnen 

ſein, von dem der Breiſacher Chroniſt ſagt: „es habe 

nach der Demolition von Breiſach ein damaliger 

Stadtrath einen Roͤhrbrunnen mit ſchoͤner Brunnen— 

ſchaale nach St. Peter à. d. Schw. verkauft, allwo 

man ihn annoch ſehen kann.“ Waͤhrend der franzo⸗ 

ſiſchen Herrſchaft wurde am obern Ende in das Stadt— 

wappen ein Querbalken eingefuͤgt, welcher auf blauem 

Grunde drei goldene Lilien zeigt. 

Zur Beſiegelung der Urkunden bedienten ſich die 

ſtaͤdtiſchen Behoͤrden von früher zeit an (5. B. bereits 

auf einem Leibgedingsact vom 27 July I83Is) bis in 

unſer Jahrhundert eines beſonderen Stempels, welcher 

einen rechts (heraldiſch) ſehenden einkopfigen Adler 

mit Nimbus enthaͤlt. Nach den Angaben in Siebmachers 

Wappenbuch iſt der Adler ſchwarz mit roth am Kopf 

auf Goldgrund. 

In den Beſitz von Hartheim kam Breiſach am J. Fe— 

bruar J525 durch Belehnung mit zwing und Bann— 

Wunn und waid ꝛc. Die letzten Reſte des Lehens— 

verhaͤltniſſes loͤſten ſich erſt in unſern Tagen. 

Schau⸗ins-Land, XVII, S. I3. 
Eine Abbildung des windbruchthores, zuletzt auch 

Buͤrgerthurm und urſpruͤnglich „das Neue Thor“ ge— 

nannt, findet ſich als Extrabeilage zu S. IIff. des
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I4. Jahrgangs dieſer Feitſchrift. Von den uͤbrigen 

Thoren und Thorthuͤrmen kennen wir meiſtens das 

Jahr ihrer Erbauung, bei dieſem ſind wir aber auf 

eine Schlußfolgerung angewieſen, und dieſe fuͤhrt uns 

auf den Anfang des 16. Jahrhunderts. Boſſterte 

Steine kamen naͤmlich erſt von da an, von der be— 

ginnenden Renaiſſance-ZJeit ab wieder in Aufnahme. 

Unſer Thorthurm, fuͤr deſſen Thordurchgang und Ecken 

boſſierte Euader verwendet wurden, ergibt ſich des— 

halb, wenn er im Übrigen auch gothiſterende Formen 

zeigt, als ein Werk der Fruͤhrenaiſſance. Iſt dies der 

Fall, und es kann kaum anders ſein, ſo kann der Land— 

vogt Peter von Hagenbach nicht ſchon in dem vor— 

ausgegangenen Jahrhundert darin gefangen geſeſſen 

ſein, denn der Thurm hatte damals noch gar nicht 

beſtanden. Wenn man nun in neuerer Zeit, etwa zur 

ehrenden Erinnerung an den ebenſo gewaltthaͤtigen 

als ſchamloſen Statthalter den beſagten Thurm als 

„Hagenbachthurm“ ausgeben will, ſo liegt dafür weder 

ein geſchichtlicher noch ſonſtiger Anhalt vor. zu be— 

merken iſt hier noch, daß eine ſpaͤtere Verwaltung 

und zwar erſt in den J840er Jahren aus unerfindlichen 

Gründen an dieſem Thurme, wie auch an dem Kapf— 

thore (Schau-ins-Land, XIV, S. II) ꝛc., die erhabenen 

rauhen Theile der Boſſenquader wegſchlagen und ſo— 

dann die gebliebenen Spuren wieder mit Farbe her— 

vorheben ließ. 

Vgl. Schau⸗ins⸗Cand XVII, S. 3] ff. 

Bemerkenswerth erſcheint, daß die Seſchichte der 

Stadt Breiſach von Rosmann im Vorwort S. XIII 

die Chronik von Sſell als „verloren gegangen“ be— 

zeichnet, und doch hat der genannte Autor dieſelbe, 

wie Vergleichungen zeigen, ausgiebig benüͤtzt. Selbſt 

die metriſche Wehklage Sſells, welche wir dieſem 

Aufſatze in deutſcher wiedergabe vorausgehen ließen, 

findet ſich auf S. XIV des Vorworts in ziemlich ge— 

treuer Überſetzung des lateiniſchen Urtertes aufge— 

nommen. Auch E. Martin ſagt in ſeiner Schrift vom 

J. 1874. S. I5. daß ſelbſt das eifrigſte Nachſpuͤren 

die fraͤgliche Chronik nicht zu Tage gefoͤrdert habe. 

Der Schauinsland-Verein befindet ſich uͤbrigens im 

glücklichen Beſitze einer Copie. 

Wir ſtuͤtzen uns hiebei namentlich auf die Angaben der 

Breiſacher Büͤrger Gabriel Rieger und Praͤbendſchaff— 

ner Joſef Langer (J776— 184J), welche beide außer 

ihrer ſonſtigen Habe durch die Beſchießung auch Haͤuſer 

verloren haben. 

Sehr unterſtuͤtzt hat uns bei dieſer Arbeit das Buch 
von A. Coſte, Notice historique et topographique sur 

la ville de Vieux-Brisach, J860. Es war uns von 

Werth daraus auch die franzoͤſiſchen Auffaſſungen er— 

fahren zu koͤnnen, ſowie auch jene Actenſtuͤcke kennen 

zu lernen, welche dem gedachten Autor zu gebote 

ſtunden. 

Das Fort Mortier war das ſüdlich gelegene der vier 

Forts, welche den oben ſchon erwaͤhnten Stadttheil, 

die Strohſtadt oder Neuſtadt St. Couis, auch Klein— 

breiſach, gegen die Elſaͤſſer Seite hin umſchloſſen. Es 

hießen dieſelben der Reihe nach: Fort Mortier, Fort 

de Cadets, Fort St. Louis und Fort Reinach (gegen 

Norden). Da Frankreich nach den Beſtimmungen des e
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Ryswick'ſchen Friedens von J687 innerhalb Soo Klaftern 
vom Rheine an keine Befeſtigungen haben durfte und 
die Strohſtadt in ſeine Hand fiel, ſo wurde dieſe mit 
ſammt den Befeſtigungswerken abgetragen, das Fort 
Mortier ausgenommen. Unter der Vorgabe, wenig— 
ſtens ein wachthaus am Rheine zu beſitzen, blieb es 
nicht nur erhalten, ſondern es wurde nachher noch 
vollſtaͤndig ausgebaut und zu ſeiner heutigen Staͤrke 
gebracht. Gb dieſes Fort ſeinen Namen von dem fran— 
zoͤſiſchen Marſchall Mortier ableitet, oder von dem 
Worte „mortier'', der Nioͤrſer, der Bombenkeſſel, iſt 
unentſchieden und bleibt dahin geſtellt. waͤre es heute 
nicht im Beſitze des Deutſchen Keiches, ſo wuͤrde es 
in ſeiner Lage unmittelbar Altbreiſach gegenüber fuͤr 
dieſes immer noch eine ſtete drohende Gefahr bilden. 
Es war dies der letzte Stadtkommandant von Brei— 
ſach; der letzte Feſtungs-Gouverneur iſt General 
Franz Chriſtof Joſef von Rodt geweſen, welcher, 
veranlaßt durch die Schleifung der Feſtung, am 
I4. September 1741 von da nach Freiburg zog und 
dort am 23 Merz 1743 ſtarb. Über ſein von Chriſtian 
Wenzinger gefertigtes Denkmal im Muͤnſter zu Frei— 
burg ſ. Schauinsland XIX, S. 30 f. 

Bei Entfaltung etwas groͤßerer Pietaͤt und bei weniger 

Eilfertigkeit haͤtten jedoch ohne jede Gefahr noch eine 
ganze Reihe alter Überreſte erhalten bleiben koͤnnen, 
wie z. B. das alte J536 im Stil der Fruͤhrenaiſſance 
erbaute Rathhaus mit ſeiner prachtvollen Faſſade, die 

Stadtthore, das Muggensthurmthor ꝛc. Mit all' dem 
wurde ganz unnoͤthigerweiſe in den J888der Jahren 

aufgeraͤumt, waͤhrend vorher der aufgehaͤufte Schutt 

zum Theil bis in die 1820er Jahre liegen geblieben war. 

Schau⸗ins-Land XIV, S. 52 ff.: Die Kanzel im Muͤnſter 

zu Altbreiſach von Fritz Ziegler, mit Aufnahmen von 

dieſem und Architect Richard Langer, damals Cuſtos 

in Bruͤnn, F J0 Juni 1890 auf einer wiſſenſchaftlichen 

Forſchungsreiſe in Sprien. 

Marc Roſenberg, Hochaltar im Muͤnſter zu Altbreiſach. 
Neuerlich aufgenommen von A. Poinſignon (Mitthei— 
lungen der bad. hiſt. Kommiſſion No. II. I889). 

Ein einzelner Buͤrger berechnete ſeinen Verluſt allein 
auf 132 000 fl. (vgl. E. MRartin, S. 19). 

Die Vorſtadt wird erſtmals im 18. Jahrhundert ge— 

nannt und zwar in der Chronik von Berler (Straßburg), 
wo es heißt: „Von den großen Waſſern annde domini 

142]J jahr ward der Rhein alſo groß, daß er. .ꝛc. 

.zerbrach die bruck zu Briſach und ging zu Mer⸗ 

genowe (Marienawe) in das cloſter und umb den 

fronaltar und in die ſtub, und ward die Vorſtadt vol 

Waſſer daß viche und lut muſten flihen auf den Berg.“ 

Die angeſehenen Geſchlechter und die Kaufleute wohnten 
ehedem uͤberhaupt nur in der Gberſtadt und hatten 

unten hoͤchſtens ihre Wirthſchaftsgebaͤude (Rosmann 

S 
Dieſer wunſch iſt inzwiſchen erfuͤllt worden, indem 

Altbreiſach im Monat October 1893 eine Garniſon, 

beſtehend in 3 Compagnien des I. Bataillons des bad. 

Fußartillerie-Regiments No. 14 zugetheilt erhielt, und 

kann es dieſelben als Erſatz fuͤr die gerade J00 Jahre 

vorher weggezogenen 3 Batterien oͤſterreichiſcher Ar— 

tillerie anſehen.



   
  

  

  
  

20. Jahrlauf. 

  
  

Eine alamanniſche Nielloarbeit 

aus ſpaͤtromaniſcher Zeit 

von 

Marc Roſenberg. 

Eun man den Blick uͤber die Abbildungen gleiten laͤßt, welche 

das Kreuz von St. Trudpert darſtellen, wird man ſich des Ein⸗ 

drucks nicht erwehren koͤnnen; vor einem ungeſchlachten und 

griesgraͤmigen Werke zu ſtehen, welches auf Schoͤnheit oder 

Anmuth keinerlei Anſpruch erheben und wohl ůberhaupt keinen    
kuͤnſtleriſchen Eindruck hervorrufen kann. Einer ſolchen Arbeit wird weder die 

philoſophiſche Aſthetik gerecht, welche die ganz unmotivierte Haͤßlichkeit aller 

Figuren unmoͤglich gut heißen kann,) noch die praktiſche Aſthetik, die Stiliſtik, 

welche volle Übereinſtimmung des innern Weſens mit der aͤußern Erſcheinung 

verlangt, jedoch hier einem groben Wißverhaͤltniß ʒwiſchen Angeſtrebtem und 

Erreichtem gegenuͤberſteht. Aber wie der Naturforſcher ſich nicht von teleologiſchen 

Anſchauungen leiten laſſen darf, ſondern rein ſachlich zu Werke gehen muß, ſo 

iſt es auch unſere Aufgabe, nicht bei ſolchen Werken ſtehen zu bleiben, welche 

unſere Seele leicht erregen, ſondern uns auch denjenigen zuzuwenden, welche 

weniger emporragend, aber dafuͤr auf der breiten Baſis des Allgemein— 

gutes an Bildung und Runſtvermoͤgen aufgebaut ſind. Nicht nur aus der 

Vogelſchau, die uns die Spitzen der Dome zeigt, nein auch aus der Froſch— 

perſpective, welche uns lehrreiche Unteranſichten gewaͤhrt, muͤſſen wir die Werke 

zu erfaſſen ſuchen, und nicht nur in eine wuͤrdigung ihrer kuͤnſtleriſchen Gualitaͤten 

muͤſſen wir eintreten, ſondern auch in eine prüfung der Elemente, welche ihre 

Entſtehung bedingt haben. Ja, um Werken, wie das Rreuz von St. Trudpert, 

gerecht zu werden, muͤſſen wir voll und ganz die naturhiſtoriſche Methode an— 

wenden. Wir muͤſſen, wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf, von dem uns vor— 

liegenden Werke ein pPraͤparat mit Querſchnitten zu mikroſkopiſcher Unterſuchung 

machen, nicht aber ſeine geringen kuͤnſtleriſchen Qualitaͤten extrahieren und zu 

einem kunſthiſtoriſchen Eſſay aufbauſchen. Vielleicht wird es uns, die wir demnach 

jetzt ſuchend und fragend, kalt und unbefangen, vielleicht ſogar von der Haͤß— 

lichkeit des Ganzen abgeſtoßen, an dieſes Breus herantreten, vergoͤnnt ſein, 

dasſelbe nach abgeſchloſſener Unterſuchung als Bewunderer zu verlaſſen. 

2 

Wenige Stunden ſüͤͤdlich von Freiburg, wo der Ort Staufen mit der 

gleichnamigen Burg liegt, oͤffnet ſich nach der Xheinebene zu das Muͤnſter⸗



thal, fruͤher Britznachthal 

genannten Theile das alte Kloſter St. Trud— 

pert ſich befindet. Die erſte Anlage geht bis 

ins 7. Jahrhundert zuruͤck und duͤrfte, wenn 

man 607, das Todesjahr des heiligen Trudpert 

dafuͤr gelten laͤßt,?) die aͤlteſte unter den ſpaͤter 

berüͤhmt gewordenen alamanniſchen Xloſtergruͤn— 

dungen ſein, denn St. Gallen entſteht, die 

fruͤheſte Jahreszahl angenommen, 613, Reichenau 

erſt 724. Sie wird als eine jener iriſch⸗ſchottiſchen 

Grundungen angeſehen, wie ſie uns mehrfach 

aus jener Zeit uͤberliefert ſind, und erſcheint ſchon 

ſehr fruͤh mit Benedictinern belegt, welchen es 

vergoͤnnt geweſen iſt, ununterbrochen bis zur 

Saͤculariſation im Jahre 1806 dort zu verbleiben. 

Unter den wenigen alten Kunſtwerken des 

ehemaligen Kloſters, welche den Brand des Jahres 

1633 uͤberdauert haben?) und theils in St. Trud—⸗ 

pert, theils in der Großherzoglichen Alterthums— 

halle zu Karlsruhe verwahrt werden, nimmt das 

große ſilberne Kreuz, welches wir zum Gegen— 

ſtande Unterſuchung gemacht haben, 

zweifellos den erſten KRang ein. Es iſt daher 

den KXirchen vorſtaͤnden waͤrmſter Dank dafuͤr zu 

in deſſen oberem; 

unſerer 

ſagen, daß es gegenwaͤrtig nur in ſehr einge— 

ſchraͤnktem Maße dem Bulte dient und den ver— 

ſchiedenen Faͤhrlichkeiten, 

Sacriſtei ausgeſetzt war, entzogen iſt, um als 

koͤſtliches Denkmal der Vergangenheit ſorgſam 

im pfarrhauſe gehuͤtet zu werden. 

Einer eingehenden Beſchreibung fuͤhlen wir 

uns angeſichts unſerer Abbildungen und der nach— 

folgenden Eroͤrterungen uͤberhoben. 

welchen es in der 

IJ. Die Technik. 

Die Technik, in welcher die Arbeit hergeſtellt 

iſt, erſcheint als eine zweifache. Die eine iſt fuͤr 

die Bildung aller plaſtiſchen Theile angewendet, 

die andere zur Verzierung der Flaͤchen. 

Wenden wir uns zunaͤchſt der erſteren zu. 

Das Verfahren, durch welches in der roma— 

niſchen Periode, welche den großen Silberguß 

nicht gepflegt zu haben ſcheint,“) Keliefarbeit ge— 

meiniglich hergeſtellt wurde, iſt entweder das 

Ausſchlagen in einer Matrize, das Druͤcken auf 

der Form oder das freie Treiben. 0
ο
ο
ν
σ
 
οο
νσ
οσ
 ο
νο
σσ
 
ον

ιο
σε

σ 
D 
d
D
 

ον
 
D
σ
 

D 
ον

 D
 

ν 
De

 
Du
e,
 O

Rd
 D

u 
O 

O 
ο
 
ο
ε
ν
 

Das Ausſchlagen in einer Matrize iſt ein 

Verfahren, welches Theophilus in ſeiner im Be— 

ginn des IAten Jahrhunderts verfaßten Schedula 

diversarum artium als opus quod sigillis impri- 

mitur ausfuͤhrlich ſchildert.s) Sie beſteht darin, 

daß man auf vertiefte Metallformen Silberplatten 

legt, und dieſe vermittelſt aufgelegten Bleies in 

die Formen einſchlaͤgt. Die Schilderung laͤßt bei 

Theophilus an Deutlichkeit nichts zu wuͤnſchen 

uͤbrig, und es geht aus ihr hervor, daß dieſe 

Arbeit nur fuͤr kleine Stuͤcke, oder fuͤr zier— 

theile Anwendung findet, welche zur Decoration 

Der Text zaͤhlt auf: 

capsellae reliquiarum et scriniola Sanctorum, und 

groͤßerer Gbjecte dienen. 

betont durch das Diminutiv scriniola, daß es ſich 

nicht etwa um „Schreine der heiligen Leiber“ 

handelt, wie es in der Überſetzung heißt,“) 

ſondern um kleinere Reliquiare. Aus dieſem 

Grunde, und weil ſich auch das ganze Verfahren 

ſeiner Natur nach nicht dazu eignet, kann ich 

Havard 7) nicht zuſtimmen, welcher dieſer Technik, 

die er coquillè nennt, ein Stuͤck zuſchreibt, welches 

techniſch und kuͤnſtleriſch dem Rreuze von St. Trud— 

pert gleichſteht, naͤmlich den bekannten Diakon der 

ehemaligen Sammlung Baſilewsky,s) welcher 

ſich jetzt in St. Petersburg befindet. Das Ver— 

fahren, wie es Theophilus beſchreibt, dient zur 

Anfertigung oft zu wiederholender Stuͤcke, iſt 

aber fuͤr Einzelobjecte, wie der eben erwaͤhnte 

Diakon oder das Rreuz von St. Trudpert, viel 

zu umſtaͤndlich. Übrigens ſteht auch die Staͤrke 

des Silberbleches der Annahme von Havard ent— 

gegen. Theophilus verlangt fuͤr die leichte Treib— 

arbeit, fuͤr das elevare, welches er in dem Capitel 

de opere ductili“) beſchreibt, ſchon ein Metallblech 

ſo duͤnn, daß man es mit dem Nagel eindruͤcken 

kann, ut unguis vix impressus appareat ex altera 

parte, aber für die hier in Erwaͤgung gezogene 

Technik, fuͤr die Arbeit, quod sigillis imprimitur, 

wuͤnſcht er eine aͤußerſt duͤnne Silberfolie: argen— 

tum multo tenuius quam ad elevandum. 10) 

Dieſen Anforderungen entſpricht aber unſer Rreuz 

durchaus nicht, und ebenſowenig der Diakon, wie 

die gute Abbildung bei Darcel und Bafilewsky 

ausweiſt. 

Die zweite zu erwaͤgende Technik iſt die des 

Drückens auf einer Keliefform mit der von



Theophilus geſchilderten Variation des Treibens 

in ſehr Bleche“ ); nachher 

durch einen Kern oder eine Sußfuͤllung ver— 

ſtaͤrkt werden muß. Dieſe leichte Treibarbeit wird 

ohne jede Ciſelierung zu Ende gefuͤhrt, welche 

das duͤnne Metall üͤbrigens auch gar nicht zu— 

Sie war namentlich in der aͤlteren 

duͤnnem welches 

laſſen wuͤrde. 

romaniſchen Periode ſehr beliebt, weil ſie einer 

metallarmen Feit die Herſtellung groͤßerer, faſt 

monumentaler Werke in Edelmetall bei relativ 

geringem Materialaufwand geſtattete. Sehr 

charakteriſtiſche Proben dieſer Technik finden wir 

in dem merkwuͤrdig reichen und intereſſanten 

Rirchenſchatze von St. Maurice, fuͤr deſſen un— 

genuͤgende Aufſtellung hinter blinden Scheiben 

uns die treffliche Publikation von Aubert einiger⸗ 

maßen entſchaͤdigt. Dieſe und viele andere ver— 

wandte Denkmaͤler lehren uns, daß man ſich 

nicht darauf zu beſchraͤnken pflegte, die von 

Theophilus angegebene Fuͤllung, von geſtoßenem 

Ziegelſtein und Wachs, im Verhaͤltniß von 2:J, 

ein zugießen, ſondern, daß man zur Verſtaͤrkung 

des Silberreliefs oft eine mehr oder minder be— 

Wir ſehen dann 

auch zuweilen dieſen Holzkern zu einer ſelbſt— 

ſtaͤndigen Schnitzerei auswachſen, welche aber 

dann unter dem roher gearbeiteten Silberblech 

wieder verſchwindet. 

arbeitete Holzſeele verwendete. 

Ein ſolches uns fremdartig, 

verſchwenderiſch, erſcheinendes 

Verfahren findet ſeine natuͤrliche Erklaͤrung in 

dem Verhalten des Mittelalters ſeinen Modellen 

gegenüuͤber. 

oder wenigſtens 

Wehr als in unſerer Feit pflegte 

man damals Modelle in Holz zu ſchnitzen, und 

weniger als heute pflegte man ſte zu ſchonen 

und geſondert aufzubewahren. Lag es da nicht 

nahe, das vorhandene Modell, da es ohnehin 

der Vernichtung geweiht war; direct als Kern 

fuͤr die Silberarbeit zu nehmen, und wo es an— 

ging, dem Silberblech durch Andruͤcken an dieſe 

Rernform die gewuͤnſchte Seſtaltung zu geben, 

alſo das opus ductile des Theophilus mit dem 

Druͤcken auf der Keliefform zu vereinigen? In 

unſerem romaniſchen fehlt 

es nicht an genuͤgend laͤdierten Stuͤcken, welche 

uns dieſes Verfahren verrathen, und dabei deutlich 

erkennen laſſen, wie ſich zuweilen unter der 

Silberhuͤlle die bis zu einem gewiſſen Grade 

Denkmaͤlerbeſtande 

ausgearbeitete Solzform befindet. Ich verweiſe in 

dieſer Beziehung auf das Rreuz von St. Wartin 

in Emmerich 18), auf das in Rankweil!) und auf 

die Madonna von Rocamadour.“) 

Glůcklicherweiſe befindet ſich unſer Kreuz in 

einem zuſtande, der einen ſo tiefen Einblick in 

die Technik nicht geſtattet, aber ich glaube, daß 

auch dieſes zweite Verfahren hier ausgeſchloſſen 

iſt, ſowohl wegen der Staͤrke des Silberbleches, 

die ſchon der Annahme des erſten im Wege ſtand, 

als auch wegen der Weichheit der Formen, und 

wegen des Reichthums im Faltenwurfe, Elemente, 

uͤber welche dieſe Technik nicht verfuͤgt. 

Wir haben, das iſt das Reſultat der obigen 

Betrachtungen, keine andere Technik vor uns, 

als jene uralte und immer noch moderne Arbeit 

des Treibens, bei welcher man das Silberblech 

je nach Beduͤrfniß von der einen Seite oder von 

der anderen, ſei es mit dem Hammer oder mit 

dem punzen bearbeitet, die Technik, welche Theo— 

philus!“) als opus ductile quod sculpitur, mit- 

hin als ciſelierte Treibarbeit beſchreibt. Da es 

einerſeits nahe liegt, ohne Weiteres auf dieſes 

gebraͤuchlichſte Verfahren zu ſchließen, und Havard 

andererſeits das coquillé fur ein unſerem Rreuz 

techniſch aͤhnliches Werk in Anſpruch genommen 

hat, mußten wir Werth darauf legen, die Frage 

etwas eingehender zu pruͤfen und unſere An— 

ſchauung durch Eliminierung der andern Moͤg— 

lichkeiten zu begruͤnden. 

Iſt nun an unſerem Rreuze ausnahmslos 

alles; was ihm Roͤrperlichkeit giebt, auf dem 

Wege des Treibens erreicht, ſo iſt es wiederum 

nur eine Technik, in welcher alles Graphiſche, 

wie Ornamente, Inſchriften und die figurale 

Compoſition auf der Räͤckſeite hergeſtellt iſt. 

Dieſe Technik iſt das Niellieren oder, wie wir nach 

Ilg's ganz berechtigter Forderung jetzt ſagen 

ſollten, das Blackmalen, das Verzieren (Wale 

machen) mit Schwarz. n) Es handelt ſich dabei 

um das Ausfüuͤllen gravierter Stellen mit einer 

dem Silber feſt anhaftenden, Schwefelleber ge— 

nannten, aus Silber und Schwefel beſtehenden 

ſchwarzen Maſſe. Die Forſchung hat dieſer 

Technik ſchon ſeit dem vorigen Jahrhundert!“) 

ihre beſondere Aufmerkſamkeit zugewendet, ſte 

aber, wie es in ſolchen Faͤllen meiſtens geſchieht,
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  Rückſeite des ſilberniellierten Kreuzes in St. Trudpert. 

Nach einer Umrißzeichnung von Wilhelm Weimar in Samburg— 
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nur nach einer Seite hin verfolgt. Es war die 

Frage nach der Erfindung des Rupferſtiches, 

welche geloͤſt werden ſollte, und dieſe fuͤhrte zu 

den gravierten Silberplaͤttchen der italieniſchen 

Goldſchmiede der Renaiſſance. Ehe dieſe kleinen 

Runſtwerke mit Niello ausgefuͤllt in Anhaͤngern, 

Waffen und dergleichen den ihnen beſtimmten 

Platz fanden, war es zur Gewohnheit geworden, 

fuͤr die Werkſtatt Abdruͤcke auf Papier zu machen, 

alſo die erſten (Silber-) Stiche herzuſtellen. In 

ſpaͤterer Feit hat man dann die Abdruͤcke faſt 

mit groͤßerem Kifer geſammelt, als die Platten, 

von welchen ſie zu gewinnen waren, und, immer 

im Zeichen der Rupferſtichkunde ſtehend, auf die 

aͤlteren, beiſpiels weiſe romaniſchen Griginalniellen, 

von welchen keine Abdruͤcke exiſtieren, gar nicht 

geachtet.““) 

So harrte denn und harrt noch heute die 

intereſſante Gruppe fruͤher Nielloarbeiten einer 

zuſammenfaſſenden Betrachtung, welche um ſo 

weniger auf ſich warten laſſen ſollte, als ſie 

ein wichtiger Factor zu werden verſpricht, um 

in das Chaos der nicht lokaliſterten romaniſchen 

Denkmaͤler einige Lichtſtrahlen zu werfen. 

Wenn wir einer Anregung folgen duͤrfen, 

welche Falke gegeben hat, ?2“) und die dahin 

geht, daß die Funde im romaniſierten Rheinlande 

auf Email, die in Alamannien auf Niello als 

lokale Kunſttradition weiſen, wenn wir dieſe An— 

nahme, welche unſeres Wiſſens noch nicht er— 

haͤrtet iſt, aufgreifen duͤrfen, ſo zeigt ſie uns 

eine auch fuͤr die juͤngern Perioden maßgebende 

Trennung zwiſchen den Email- und den Niello— 

gebieten. 

maligen Lothringen finden wir das Email, und 

rechts in Alamannien, Bajuvarien und Sachſen 

das Liello. Dort ſind es die Staͤdte Roͤln 

(Rheiniſcher Grubenſchmelz), Trier (Egbert'ſches 

Email) und Verdun Nicolaus von Verdun), hier 

fůr Alamannien, wohin wir die Entſtehung unſeres 

Kreuzes zu verlegen haben, ) Ronſtanz, Baſel 

oder Villingen, fuͤr Bajuvarien etwa Salzburg 

mit dem Taſſtlokelch??) und fuͤr Sachſen Pader— 

born, die Staͤtte, in deren Naͤhe der Verfaſſer 

der Schedula gewirkt hat.?“) 

Sollen uns eingehende Studien uͤber das 

Viello fuͤr dieſe intereſſanten Fragen Aufklaͤrung 

Links vom Xheine im ganzen ehe— 
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bringen, ſo muͤßten ſie uns nicht minder zeigen, 

wie dieſe Technik nicht nur dazu gedient hat, 

einzelne Prachtſtuͤcke zu dekorieren, ſondern ge— 

radezu die volksthuͤmlichſte unter den Verzierungs—⸗ 

kuͤnſten auf Silber geweſen iſt. Die alten Zunft— 

ordnungen legen beredtes Feugniß dafuͤͤr ab, in— 

dem ſie uns erkennen laſſen, daß die kleineren 

leichtverkaͤuflichen Meiſterſchaftsarbeiten, wie Ver—⸗ 

lobungsarmband und Meſſerſcheide, in gewiſſen 

Landſchaften mit Niello dekoriert werden mußten. 

Eine Beobachtung uͤber das Niello an dem 

RKreuze von St. Trudpert haben wir noch zu 

verzeichnen. Wie aus der bei Anmerkung 21 

mitgetheilten ſchematiſchen Zeichnung erfichtlich 

iſt, erſcheinen einzelne der niellierten Theile in 

einer Vergoldung, welche wir allen Grund haben, 

fuͤr eine urſpruͤngliche zu halten. Da die Niellen 

juͤngerer Zeit, beiſpielsweiſe des J5. Jahrhunderts, 

meiſtens unvergoldet ſind, ſo uͤberraſcht uns 

das einigermaßen. Dennoch ſcheint die Ver— 

goldung auf Niello gerade im 12. und J3. Jahr— 

hundert ziemlich allgemein geweſen zu ſein. Wir 

finden ſie auf dem Kreuz von Clairmarais?ꝰ) und 

auch bei Theophilus ſcheint ſie vorgeſehen zu 

ſein. Er ſchildert die Herſtellung eines niellierten 

Kelches und ſchließt (Buch III, Cap. XXXIY) ſeine 

Vorſchriften ůͤber die Niellierung mit den Worten: 

et quod reliquum est deaurabis, das uůbrige 

alſo ſoll vergoldet werden. Hierbei bleibt freilich 

noch zu entſcheiden, ob er wirklich die Stellen 

meint, welche als Grund des Ornaments vom 

Niello nicht bedeckt werden, oder vielleicht nur 

diejenigen Partieen, welche ůberhaupt keinen Niello—⸗ 

ſchmuck tragen. 

II. Der liturgiſche Sweck. 

Nachdem wir die Technik eroͤrtert haben, 

gebuͤhrt ein Wort der liturgiſchen Bedeutung 

unſeres Objectes. Die Form des ſogen. Kruͤcken⸗ 

kreuzes an und fuͤr ſich, mit den zu Vierecken 

erweiterten KRreuzesenden, geſtattet zwar in dieſer 

Beziehung keinerlei Schluͤſſe, aber die Groͤße und 

Hiſtoriierung gewaͤhren einige Anhaltspunkte. 

Unſer Kreuz mit ſeiner Hoͤhe von 68 om gehoͤrt 

zwar zu den groͤßeren, aber keineswegs zu den 

groͤßten mit Silber bekleideten KBreuzen. Es er— 

reicht nicht die Groͤße eines ſtabilen Triumph⸗



kreuzes, und muß trotz ſeiner erheblichen Ab— 

meſſungen zu den beweglichen gerechnet werden. 

Es duͤrfte am eheſten, nach den liturgiſchen Ge— 

wohnheiten des Mittelalters, als ein Proceſſions- 

kreuz bezeichnet werden, welches nach der Be— 

endigung des Umganges auf oder neben dem Altar 

aufgeſtellt zu werden pflegte.?““) Wohl wiſſen 

wir, daß man fuͤr dieſen Sweck nur ungern die um⸗ 

fangreichern hiſtoriſchen Rreuze mit Maria und 

Johannes am Fuße verwendet; aber das unſerige 

iſt durch ſeinen Holzkern ſo leicht, und durch die 

reiche Behandlung der Kuͤckſeite fuͤr den Zweck 

ſo geeignet, daß wir kein Hinderniß fuͤr unſere 

Annahme ſehen— 

Die Verwendung, welche das Xreuz heute 

findet, oder nachweisbar zuletzt gefunden hat, 

kann uns uͤber den Dienſt, fuͤr welchen es ange— 

fertigt wurde, nicht aufklaͤren, denn durch die 

ſpaͤtere Einfuͤgung einer Kreuzpartikel, welche wir 

weiter unten nachweiſen werden, wurde der Xreis 

der liturgiſchen Verwendbarkeit vergroͤßert. Nach 

den vom gegenwaͤrtigen pfarrer, Herrn Aloys 

Baur, niedergeſchriebenen „Denkwuͤrdigkeiten“ des 

Bloſters 2) dient es gegenwaͤrtig zur Oeſch— 

proceſſion und an Sonntagen zum Wetterſegen. 

Im Beginne unſeres Jahrhunderts wurde es 

am Xreuzerhoͤhungstage verwendet ?) und in 

den Jahren 1815- 18J7 an gewiſſen Tagen ʒum 

Ruͤſſen herumgereicht. Fuͤr faſt alle dieſe Fwecke 

iſt ein kleineres handlicheres Rreuz, wenn es nur 

eine Reliquie oder eine Xreuz-partikel enthaͤlt, 

weit beſſer geeignet. 

nehmen, daß das unſerige in der Zeit, da das 

Bloſter ſicher mit allem Voͤthigen ausgeſtattet 

war, zu jenen vielfaͤltigen liturgiſchen Hand— 

lungen, außer vielleicht zur Flurproceſſton, be— 

nuͤtzt wurde. 

Es iſt daher kaum anzu⸗ 

III. Der Crucifixus. 
Abb. S. 82. 

Der Gekreuzigte, welcher baͤrtig, mit langem, 

in der Mitte geſcheitelten Haupthaar an dem 

Holze haͤngt, die Fuͤße durch ein Suppedaneum 
geſtützt,“) mit halblangem Schurz, das Haupt 

geneigt, paßt vollkommen in den Rahmen der 

romaniſchen Runſt, und es bleibt fuͤr uns zu— 
naͤchſt nur zu unterſuchen, wo er zeitlich inner— 
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halb dieſer pPeriode unterzubringen iſt. Die ge— 

naue Feitangabe bei romaniſchen Crucifixen ſtoͤßt 

aber bei der geringen Anzahl genau datierter 

Werke auf Schwierigkeiten, welche eine Beſtim— 

mung auf das Jahr, das Jahrzehnt oder ſelbſt 

auf Menſchenalter kaum zulaſſen. Dazu 

kommen noch die Romplikationen durch die der 

Entwicklung vorauseilenden oder hinter ihr zu— 

ruͤckbleibenden Werke 30). 

romaniſche Feit die bekannten Wittelzahlen 1050 

bis J1250, ſo haben wir einen Spielraum von 

200 Jahren. Ghne 

ihn nach ruͤckwaͤrts 

ein 

Setzen wir fuͤr die 

zu pruͤfen, wie ſehr man 

erweitern kann, verweiſen 

wir nur auf die von Schoͤnemark veroͤffentlichte 

Rreuzigungsgruppe, welche trotz romaniſterender 

Formen einem Werke von 1431] angehoͤrt.!) 

Die Spanne von 200 Jahren erweitert ſich 

auf dieſe Weiſe zu einem gewaltigen Seitraum 

von vier Jahrhunderten. Wenn aber die 

ſporadiſchen Erſcheinungen eliminiert und die 

romaniſchen Crucifixe in fruͤhe und ſpaͤte ordnet, ſo 

zeigt ſich eine deutliche Trennung, indem auf die 

man 

eine Seite der Chriſtus regnans et triumphans in 

cruce, und auf die andere der Chriſtus in cruce 

gemens zu ſtehen kommt. Immer mit runden Fahlen 

operierend, kann man ſagen, daß der Cruciftxus 

der aͤlteren dieſer beiden Perioden, welcher auf 

ſeinem Suppedaneum ſteht und kaum als wirklich 

haͤngend gedacht iſt, ſeit 1175 etwa einer Um— 

geſtaltung unterworfen wird. Auf der andern Seite 

hingegen erkennen wir aus einzelnen toscaniſchen 

Rreuzigungsdarſtellungen, ſowie durch die aus der 

Marienkirche in Soeſt ſtammende 52), daß mit dem 

ahre 22 ſtark 

haͤngenden Roͤrper, mit den ſchmerzhaft einge— 

etwa der Typus mit dem 

zogenen Beinen und mit den uͤbereinander ge— 

legten Fuͤßen den Ruͤnſtlern gelaͤufig wurde. Da 

unſer Kreuz dieſer entſpricht, 

ſondern zwiſchen ihnen ſteht, ſo duͤrfen wir ſeine 

Entſtehung nur in dem verhaͤltnißmaͤßig kurzen 

Seitraume ſuchen, welchen die eben genannten 

Zahlen II75 und 1225 einrahmen. Innerhalb 

derſelben ſteht ein hochberuͤhmtes datiertes Werk, 

der Altar von loſterneuburg von IISI, welches 

keinem Typen 

wir zur Vergleichung heranziehen koͤnnen. 3s) 

Ttot; des weſentlich verſchiedenen Bunſt— 

geiſtes, der aus dieſem und aus unſerem Werke



ſpricht, iſt eine gewiſſe ikonographiſche Ver— 

wandtſchaft bei der Kreuzigung nicht zu ver— 

kennen; die Haltung der Arme, die Stellung 

der Haͤnde, die Anatomie des Unterleibes, die 

Laͤnge und die Knotung des Schurzes in der 

Mitte, all' das iſt in beiden Werken aͤhnlich; nur 

offenbart ſich in dem Altarwerk durch die ſtarke 

Neigung des Kopfes und die Biegung des 

ganzen Roͤrpers ein juͤngerer zug, den wir ein— 

fach auf Rechnung ſpaͤterer Entſtehung ſetzen R
 

einem ſůngeren deutſchen in Halberſtadt zuſammen⸗ 

ſtellen, ſieht man deutlich, welche verſchiedene 

Runſtrichtungen zu annaͤhernd gleicher Feit neben— 

einander beſtehen konnten. Wie groß aber auch die 

Abſtaͤnde ſein moͤgen, ſo gehoͤren ſie doch nicht zum 

Unmoͤglichen, nicht einmal zum beſonders Merk— 

wuͤrdigen, denn auch unſere Zeit, in welcher an 

einer Staͤtte Ranoldt neben Schoͤnleber oder in 

weiterem Kreiſe Fritz Auguſt Raulbach neben Lieber— 

mann wirken koͤnnen, zeigen aͤhnliche Gegenſaͤtze. 

  

Bemalte Holzſculptur. Angeblich 

erſte Haͤlfte des XII. Jahrh. Beſ. 

Louis Courajod, Paris. Nach 

Gazette archéologique 1884, S. 95. 

koͤnnen, oder aber als einen Ausdruck reiferen 

Runſtvermoͤgens auffaſſen muͤſſen. Bei der Un— 

ſicherheit in dieſem Punkte haben wir keinen Srund, 

unſer Kreuz vor oder nach dieſem Werke anzu— 

ſetzen, und bleiben daher, um einer genauen 

Datierung nicht vorzugreifen, bei der ſich aus 

unſern Zahlen von ca. II75 und ca. 1225 er⸗ 

gebenden Mittelzahl ca. 1200. 

Dieſe Datierung ſtellt unſer Rreuz in eine 

periode, innerhalb welcher man gewohnt iſt, den 

Spuren eines neuerwachenden, auf dem Erbe der 

Antike beruhenden, Schoͤnheitsgefuͤhles nachzu— 

gehen. Von dieſem beſeeligenden Hauche, der 

ůber Frankreich und die ſaͤchſiſchen Lande gegangen 

iſt, erſcheint unſer muthmaßlich alamanniſches 

Werk vollkommen unberuͤhrt. 

Ropf unſeres Crucifixus mit einem franzoͤſiſchen, 

vielleicht etwas aͤlteren im Beſitze Courajods, des 

originellen Verfechters mittelalterlicher RAunſt, und 

Wenn wir den 

Von dem hoͤlzernen Triumphkreuz im Dome 

zu Haͤlberſtadt. Fruͤhgothiſch. Nach Kuͤſt— 

hardt in der zZeitſchrift fuͤr bildende Kunſt, 

1888, S. 32]. 
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Von dem ſilberniellierten Kreuze 

in St. Trudpert. 

Nach Photographie von J. Baeckmann, 

Karlsruhe. 

IV. Chriſtus beim Welt gericht. 
bb 

Auf der Ruͤckſeite ſehen wir wiederum den 

Heiland in einer Stellung, welche uns im erſten 

Augenblick, wegen der Unbeholfenheit der Dar— 

ſtellung, vielleicht unverſtoͤndlich erſcheinen mag. 

Aber die Kuͤrze der unteren Extremitaͤten, ſowie 

das Hervortreten der Kniee weiſen deutlich auf 

ſitʒende Stellung; und hat man dieſe erkannt, ſo 

unterſcheidet man auch einen Thron mit einem 

polſter darauf. Es handelt ſich alſo um die 

Darſtellung Chriſti beim juͤngſten Gericht. Die 

Auffaſſung iſt aber nicht die gebraͤuchliche, welche 

den Heiland als Kichter, die Linke erhoben, in 

der Rechten das Buch haltend, darſtellt, es iſt 

nicht der rex tremendae majestatis des Thomas 

de Celano, ſondern der correſpondierende Typus, 

nach welchem der Herr, ſeine Wundmale 

zeigend, ſpricht: ro se me passum videant““,



wie es auf dem Altar in Bloſterneuburg 

heißt?), oder wie ihn der heilige Hieronymus 

zornig ausrufen laͤßt: „Sieh, was ich fuͤr Dich 

gelitten, was haſt Du fuͤr mich gelitten?“ )0 Des— 

halb ſind an Saͤnden und Fuͤßen die Wundmale in 

deutlicher Weiſe markiert, deshalb iſt die rechte Seite 

entblößt und zeigt die Stelle des Lanzenſtiches, und 

deshalb ſind auch die Marterwerkzeuge rechts, 

links und oben an den Xreuzesenden ange— 

bracht. Dann faͤllt noch auf, daß die Haͤnde 

Chriſti ſo ſteif in wagerechter Richtung aus— 

geſtreckt ſind. Das hat wieder ſeine be— 

ſondere Bedeutung. Auf dieſe Weiſe naͤmlich 

bildet die Figur Chriſti ſelbſt die Kreuzesform 

und erinnert ſo an das Warterholz. Wie un— 

beholfen der Meiſter auch an einzelnen Stellen 

erſcheinen mag, es duͤrfen trotzdem die ſteif 

aus geſtreckten Haͤnde nicht ſeinem geringen Roͤnnen 

zur Laſt gelegt werden. Er haͤtte ſie, wenn 

er gewollt, bewegter darzuſtellen vermocht; iſt 

doch Bewegung — freilich falſch oder uͤbertrieben 

ausgedruͤckt — eine ſeiner beſonderen Eigenthuͤm— 

lichkeiten. Er hat aber abſichtlich darauf verzichtet, 

um ſeine Idee, in der Chriſtusfigur ſelbſt die Kreuzes— 

form darzuſtellen, klar ʒum Ausdrucke zu bringen.s) 

Daß Chriſtus zuͤrnend dargeſtellt iſt, unter— 

liegt keinem Fweifel. Viele Mittel, um dieſen 

Ausdruck wiederzugeben, hatte unſer Meiſter 

freilich nicht, nachdem ihm die ſttzende Stellung 

und die Haltung der Haͤnde gegeben war, und 

er von der Seelenmalerei nicht viel mehr als 

ſeine Feitgenoſſen verſtanden zu haben ſcheint. 

Dafur machte er aber von dem gemeinverſtaͤnd— 

lichſten Mittel zur Charakteriſterung des Fuͤrnens, 

die Augen weit zu oͤffnen, den ausgiebigſten Ge— 

brauch. Erſt wenn man beide Chriſtuskoͤpfe von 

Vorder⸗ und Ruͤckſeite nebeneinander haͤlt und 

vergleicht, wird die Sprache, die er redet, klar, 

und man erkennt in der That deutlicher, als 

bei der Einzelbetrachtung den Unterſchied 

zwiſchen dem leidenden Ausdruck auf der einen 

und dem drohenden auf der andern Seite. 

V. Maria und Johannes.“ 
Abb, S. §2 und S83. 

Der merkwuͤrdige Eindruck des Schwer— 

můthigen und Alterthuͤmlichen, welchen das Rreuz 

20. Jahrlauf. 

i
 

ee
e 
e
e
 
e
 
e
 
e
 
e
 
e
e
 
ee

 
e
 
e
e
e
,
 

e
e
 

e
 

ee
 
e
 

e
 
e
e
e
 

auf uns macht, iſt ganz beſonders durch die 

Figuren von WMaria und Johannes bedingt, 

welche rechts und links neben dem Kreuzesſtamme 

ſtehen. Die unterſetzten Koͤrperformen, die ge— 

drůckte Saltung, die großen Koͤpfe machen geradezu 

einen trubſeligen Eindruck, welcher durch den leicht 

angedeuteten lachenden dug um den Mund kaum 

gemildert wird. Es gibt innerhalb der romaniſchen 

Kunſt eine große Anzahl von Werken, welche 

dieſen Typus zur Schau tragen, ohne daß es 

moͤglich waͤre, ihn zeitlich genauer zu fixieren 

oder raͤumlich Es genuͤgt fuͤr 

unſern zweck, wenn wir aus dem reichen Vor— 

zu begrenzen. 

rath nur drei Denkmaͤler heranziehen;, welche 

dieſem Formenkreiſe angehoͤren. Da iſt zunaͤchſt 

die in Rupfer getriebene (oder Bron zeguß Platte 

mit Darſtellung der KRreuzigung aus dem Dome 

zu Salzburg, welche durch die Salzburger Aus— 

ſtellung von 1888 weiteren Kreiſen bekannt ge— 

worden iſt,s“) und von welcher wir S. 58 Fig. a 

die Maria nach einer eigens fuͤr dieſen Fweck an— 

gefertigten Photographie reproduzieren. s) Dann 

der bronzene à jour gearbeitete Reliquienſchrein 

im Dome ʒu Xanten,se) von welchem wir wiederum 

die Maria fuͤr unſere Figur c auswaͤhlen. End— 

lich drittens gehoͤrt noch hierher ein weiteres 

Xantener Werk, der fuͤr die Runſtgeſchichte der 

Rheinlande als aͤlteſter unter den großen Pracht— 

ſchreinen ſo wichtige Victorſchrein. ) Von dieſem 

reproduzieren wir in Fig, d, weil keine der mir 

vorliegenden pPhotographien eine andere Wahl 

geſtattet, die Figur der hinteren Schmalſeite. ““) 

Innerhalb dieſer ſtiliſtiſchen Ver wandtſchaft 

zeigen aber Figuren von Maria und 

Johannes in der Haltung der Haͤnde und in der 

Gewandung eine gewiſſe Selbſtaͤndigkeit. Der 

alte traditionelle Ausdruck des Schmerzes durch 

Stuͤtzen des Kopfes auf eine der Haͤnde oder 

durch das Falten der Arme uͤber der Bruſt iſt 

hier zu Gunſten eines mehr innerlichen Motivs 

Die Tracht, welche bei derartigen 

Figuren bis ins J5. Jahrhundert hinein eine con— 

ventionelle bleibt, iſt hier in einer Weiſe zeit— 

genoͤſſiſch durchgebildet, welche uns geſtattet, be⸗ 

ſonders die Maria als ein ſehr werthvolles 

Coſtùmbild hinzuſtellen. Dasſelbe zeigt, gegen— 

uͤber der ganz modiſch gekleideten Stifterin, die 

unſere 

verlaſſen.



  
E 

Von der Bronzetafel mit 

Darſtellung der Kreuzigung 

im Dome zu Salzburg. 

wir weiterhin kennen lernen werden, 

die beſcheidenere Tracht der Watrone. 

Sie traͤgt uͤber einem langen Untergewand 

ein mit Rreiſen verziertes Kleid, welches 

mittelſt einer Schnur an den Huͤften ein— 

gehalten wird; daruͤber einen ſchweren, 

offenbar gefuͤtterten Mantel mit Vierpaß— 

ornamenten, und außerdem eine Rapuze 

mit ſchraͤg geſtellten Kreuzen in quad— 

ratiſchen Feldern, welche uͤber die Achſeln 

reicht. Die einfachen Muſterungen dieſer 

Oberkleider gehoͤren ebenſo der zeitgenoͤſ— 

ſiſchen wie irgend einer fruͤheren oder 

ſpaͤteren Textilkunſt an; finden wir ſie doch 

ganz aͤhnlich ſchon auf griechiſchen Vaſen— 

bildern, ja ſogar auf aͤgyptiſchen Sculp—⸗ 

turen. Hoͤchſtens koͤnnten wir uns etwa 

fragen, wo haben gleichzeitige Meiſter die 

Muſterung der Gewaͤnder in ebenſo deutlicher 

b 

Von dem Kreuze von St. Trudpert. 

  

Von dem Victorſchrein 

in Xanten. 

Von dem Reliquienſchrein in durch— 

brochener Arbeit im Dome 

zu Kanten. 

Weiſe in ihren Werken wiedergegeben? 

Die Antwort fuͤhrt uns zu einer in 

Holz geſchnitzten Maria in St. Denis, 

Witte des XII. Jahrhunderts, 2) zu 

der Rreuzigungsgruppe von Innichen, 

um J200 entſtanden, ebenfalls Holz, 48) 

und zu einer Federzeichnung von II80 in 

der Xoͤnigl. Bibliothek zu Muͤnchen. 0 

Die Rleidung des Johannes iſt 

weniger charakteriſtiſch. Wir heben nur 

den Mantel hervor, in welchen er ſtch 

nicht ganz eingehuͤllt hat, ſondern den 

er leicht die Achſeln geworfen 

traͤgt. 

Die zwei aufrecht geſtellten Voluten, 

welche dieſen beiden Figuren als Staͤnder 

wie ſchon ein fluͤchtiger 

uͤber 

dienen, ſind, 

Blick auf ihre Form zeigt, und wie das Fehlen der 

ſich ſonſt uͤber alle Theile verbreitenden Niellierung



lehrt, nicht urſpruͤnglich. Wie 

unorganiſch aber dieſe Ver— 

bindung auch ſein mag, wir 

duͤrfen doch nicht annehmen, 

daß die urſpruͤngliche eine viel 

gluͤcklichere Loͤſung repraͤſen— 

tierte. Es geht naͤmlich durch 

alle Feiten eine klar zu Tage 

tretende Unbeholfenheit in der 

Verbindung der plaſtiſch ge— 

und Jo— 

hannesfiguren mit dem Breuze, 

arbeiteten Marien— 

welche wir an keinem Werke, 

nicht einmal an den Arbeiten 

der italieniſchen Renaiſſance, 

in ſtreng tektoniſcher Weiſe 

geloͤſt finden. 

Die aͤlteſten Abbildungen 

unſeres Kreuzes auf den St. 

Trudperter Wallfahrtsbildern 

ſeit dem J7. Jahrhundert zeigen 

ebenfalls Voluten, doch ſcheinen 

dieſe horizontal geſtellt zu ſein 

und nicht ſenkrecht. Indeſſen 

laͤßt ſich auf derartige Ab⸗ 

bildungen im Allgemeinen und 

beſonders auf dieſe, welche 

den 

verleihen, kein 

Voluten 

Wolken 

ſicherer Schluß aufbauen. 

den Charakter 

von 

VI. 

Die drei oberen Kreuzes— 

enden der Vorderſeite. 

(Evangeliſten, Abb. S. 52.) 

Wir gelangen nun zur Be— 

trachtung der Darſtellungen 

und Inſchriften in den Kreuzes-⸗ 

enden, von welchen wir zu— 

naͤchſt nur die drei (reſp. ſechs) 

oberen unter Eroͤrterung ſtellen, 

weil die unteren einem anderen 

Gedankenkreiſe angehoͤren, 

welcher weiterhin in dem Ab— 

ſchnitte IX „Die Donatoren“ 

beſprochen werden wird. 

1 

IINITIVQ-SEVNCI 

  

ANRÆS. INDESSNIOBVII 

＋ INITIVM.SCXNCTI).EVANG(E)YLII. 
1) 

SECVNDVM-MARCVM. FEVIT-IOH 

ANNES. IN DESERTO. BRPTIZ ANS 

Ware 

II 

  

IASSS GETHEUN 

  

PP 
＋ INITIVM)-SXNCTI)-EVXNGELII): 

SCECVNDVMYMATHEVM-LIBER- 
GENERRACIONIS-IH(S)V-XPGIST)l- 
FILII- DAVID: Watth. I. 1. 

III 

FeSNCOnG-fVTINDIE 

GN 
2 2 

*0NS ReeIN 

＋ LINITIVM) SCANCTI-ECVXNGELII): 

SCSESCNVNDVNM EVSOXKM EVIT-IN 

DIE BVS.HERODISREGISIVDEE. 

    

S(ACERDOS) QQ(CVIDAM zonmmne 

ZacſmααE&e DE). VICE)- X(BIA) 

5 

) Dieſes Wſteht auf dem Griginal, iſt aber durch 
ein Verſehen des Feichners im Facſimile weggelaſſen. 

2) Auf dem Griginale ſteht an dieſer Stelle, durch 
ein Verſehen des Goldſchmiedes, ein deutliches N, 
vielleicht entſtanden aus der Schreibweiſe LVDEE 
in der Vorlage. 

50 

Auf der Vorderſeite finden 

wir in den viereckigen Feldern 

Figuren mit Spruch⸗ 

1 baͤndern, auf welchen 

0 die hier beigeſetzten 

Inſchriften in einer zwiſchen 

Capital-und Uncialſchrift ſtehen⸗ 

den Schreibweiſe des I2. Jahr⸗ 

hunderts zu leſen ſind. Wir 

haben den Facſimilierungen je— 

weils die Aufloͤſungen der Ab— 

kuͤrzungen beigefuͤgt, wie ſie 

ſich innerhalb der unvermeid— 

lichen Abweichungen 

nach dem Texte der Evangelien 

kleinen 

ergeben, “) und erkennen dem— 

nach in den Traͤgern der 

Schriftbaͤnder die Evangeliſten 

Marcus, Matthaͤus und Lucas 

mit den Anfaͤngen ihrer Evan⸗ 

gelien. Dieſe Anfaͤnge ent— 

halten zwar nicht gerade die 

erſten Worte, aber wir finden 

es auch auf anderen Denk— 

ſo gehalten, daß 

aus den erſten Verſen einige 

charakteriſtiſche Worte heraus⸗ 

gegriffen werden. Fuͤr Lucas 

und Matthaͤus iſt die getroffene 

Auswahl uͤbliche, fuͤr 

Marcus dagegen nicht. Statt 

der hier gewaͤhlten Worte Fuit 

maͤlern 

die 

Johannes in deserto baptizans 

ſteht, um immer nur ein Bei— 

ſpiel zu citieren, auf einem 

Darmſtaͤdter Elfenbein *) Vox 

clamantis und auf dem Reli⸗ 

quienſchrein von Moiſſat-Bas“) 

beide 

St ellen aus Marc. I, 2. Daß 

in unſerem Falle bis zu Vers 4 

vorgegangen wird; 

uůbrigens auch auf dem Rreuz des 

Nicola de Guardiagrele von J35“ 

im Lateran zu Rom der Fall 

iſt 0), mag mit dem Inhalte 

des ganzen Verſes zuſammen— 

Ecce mitto angelum, 

wie es 

8²⁷



haͤngen, welcher in ſeinen weiteren worten auf, Buße 

zur Vergebung der Suͤnden“ geht, und dieſes iſt ja, 

wie wir weiter hin ſehen werden, der Gedanke, welcher 

die Stifter des Xreuzes ſo ſehr beſchaͤftigt hat. 

Wie in der Auswahl der Worte zur Be— 

zeichnung des betreffenden Evangeliums nur bei 

Marcus eine ſtaͤrkere Abweichung von der Tradition 

zu bemerken iſt, ſo faͤllt uns auch bei der Figur 

ſelbſt eine ikonographiſche Anomalie auf: Matthaͤus 

und Lucas ſind naͤmlich baͤrtig dargeſtellt, Marcus 

allein bartlos. Im Großen und Ganzen laͤßt 

ſich ſagen, daß die Runſt entweder alle Evan— 

geliſten boͤrtig ꝛi) oder alle bartlos *) darſtellt. Es 

kommen aber auch verſchiedene Abweichungen vor. 

So z. B., daß Johannes allein 

baͤrtig dargeſtellt iſt, 5s) oder 

daß, lediglich um Gruppen zu 

bilden, je zwei Evangeliſten 

mit Bart, ʒwei ohne einen 

ſolchen gewaͤhlt 

Vielleicht iſt einer derartigen 

Abwechslung zuliebe Warcus, 

in der Mitte zwiſchen zwei 

baͤrtigen Figuren ſtehend, bei 

uns bartlos dargeſtellt. Jeden— 

falls iſt es merkwuͤrdig, daß 

werden. 59) 
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Wenn wir dabei auf die Stellen achten, welchen 

dieſe Citate entnommen ſind, und auf die plaͤtze, 

welche die Figuren mit ihren Spruchboͤndern inne 

haben, ſo ergiebt ſich, daß Marcus mit den An— 

fangsworten aus ſeinem Evangelium an einem 

falſchen Orte ſteht. 

Wir muͤſſen, um das zu beweiſen, etwas 

weiter ausholen. 

Die recipierte Reihenfolge der Evangeliſten 

iſt bekanntlich Matth., Marc, Luc,, Joh. Auf 

Tafeln oder bei Anord⸗ 

nungen, welche die Evangeliſten in der Stellung 

3·4 anbringen, iſt die Aufeinanderfolge ſchon 

eine andere, meiſtens dieſe: 

Matth. Joh.] ſo daß Menſch 

5 Luc.], und Adler in 

die erſten Stellen kommen. 8s) 

Innerhalb dieſer Anordnung 

kommt noch die Variation vor, 

viereckigen anderen 

  

daß die erſten zwei Figuren 

oder die beiden letzten ihre 

Plaͤtze mit einander vertauſchen. 

Bei Crucifixen hat ſich wieder 

eine andere Vertheilung ein— 

gebuͤrgert. Johannes erhaͤlt 

als feſten Platz den uͤber dem 
  die Wahl gerade auf ihn ge— 

fallen iſt, den ſich die da— 

malige Feit entſchieden baͤrtig 

vorſtellte. So giebt Durandus, ein Schrift— 

ſteller des J3. Jahrhunderts, eine genaue Schilde— 

rung von ihm (und zwar nur von ihm), den er 

in folgender Weiſe charakteriſtert: Marcus fuit 

longo naso, subducto supercilio, pulcher oculis, 

calvus, barba prolixa, habitudinis optimae, 

aetatis mediae, canos aspersus. 55) 

Wenn wir nun dazu uͤbergehen, auch die— 

jenigen Inſchriften kennen zu lernen, welche die 

eben beſprochenen Felder in einem erhoͤhten Rande 

umziehen, ſo zeigt es ſich, daß wir mit den Aus—⸗ 

ſtellungen, die wir an dem erſten derſelben 

¶Marcus) ʒu machen haben, noch nicht ʒu Ende find. 

Leſen wir zunaͤchſt (S.61) die Inſchriften in der— 

ſelben Reihenfolge, welche ſchon bei 
Aufzaͤhlung der 20= ·-◻ 8 KEvangeliſten an⸗ 

genommen wurde, und welche ein fuͤr 

allemal feſtgehalten werden ſoll. 

Kreuz von St. Trudpert. 
Sigur mit der Inſchrift aus Marcus. 

60 

Haupte Chriſti angewieſen, und 

Matthaͤus ruͤckt nach unten zu 

Fuͤßen 

gewinnen dadurch die hier beigefuͤgte Stellung, 

des Heilands. Wir 

  
ön wie ſie beiſpielsweiſe auf 

2. Warc. ＋ 3. Luc.]dem St. Blaſianer Rreuze 

4. matth. in St. paul und zwar auf     

der um IIII bis JI70 entſtandenen Ruͤckſeite,““) 

und auf dem Rreuze von Fritzlar nachzuweiſen iſt. 

Iſt aber der untere Platz in Anſpruch ge— 

nommen und zu gleicher Feit der obere dadurch 

frei, daß Johannes ſchon einmal neben dem 

Kreuze ſtehend vorkommt, ſo ruͤckt Matthaͤus 

an ſeine (Johannes') Stelle, und wir erhalten die 

J. Matth. 
Anordnung 2. Warc. ＋ 3. Luca welche oft 

waͤhrend diejenige, welche unſer 

RWare 
Rreuz zeigt, 2. Matth. ＋ 3. Lucg vollkommen 

ungebraͤuchlich iſt. Wir muͤſſen 

ſchieden annehmen, daß unſerem guten Meiſter 

vorkommt; 

daher ent⸗



die Fettel, welche man ihm im Bloſter vorge— 

zeichnet hatte, etwas durcheinander gekommen 

ſind. Die umlaufende Inſchrift (unten D wußte 

er wohl noch an die richtige Stelle zu ſetzen, 

das ergiebt ſich aus dem Zuſammenhang, in 
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zu Saͤupten Chriſti geſetzt werden, ſondern ſein 

traditioneller Platz iſt in Feld 2.1 

Brauchen wir fuͤr die Annahme eines Irr— 

thums an dieſer Stelle noch einen weitern Be— 

weis, ſo iſt auch dieſer zur Hand. 

＋ FILIVS (AUTEM)-HOMINI(S). 

NOQN- HABET.VBI. CAPVT. 

S VVM. RECLINET 

Watth. VIII. 20 

und mit geringer Abweichung 

auch Luc. IX. 58. 

＋ TRADETVR. PRINCHPHR(VS). 

SRCERDOTVMett Scribis. ET. 

C(ONYDEM PNABVNT- EVM- 

MORTE 

Watth. XX. 18 
und mit geringen Abweichungen 

auch Wars 

(＋Y) SIC-OHPORTEYTBACT)- PATCGJ: — 

EPCOISTVIN.(ET) RESVRGENRE. 

2 
) 

Luc. XXIV. 46. 
  

  

welchem die unter einander drei Inſchriften 

ſtehen, und beſſer noch aus der Gegenuͤberſtellung 

der Inſchriften der Vorderſeite und derjenigen 

der Kuͤckſeite, welche wir weiter unten S. 65 

geben werden. Die Figur aber mit dem Spruch— 

bande, welche jetzt im erſten Felde ſteht, hat 

er an falſcher Stelle angebracht, denn weder 

nach ſchriftlichen noch nach monumentalen Quellen 

darf Marcus mit ſeinem Loͤwen an die Spitze 

6¹ 

1) Dieſe zwei Worte verſtellt. 

2) Dieſes E ſteht, deutlich ſichtbar, 

auf ein und demſelben Stück Metall 

mit dem folgenden TER. 

Es iſt natürlich, daß, wenn man die Evan— 

geliſten darſtellt und ihnen Spruͤche aus den 

Evangelien beiſetzt, dieſe ſo ausgewaͤhlt werden, 

daß zu jeder Figur ein Spruch aus dem be— 

treffenden Evangelium kommt. Das iſt auch 

hier der Fall bei Matthaͤus, bei welchem ein Vers 

aus Matthaͤus und Marcus, und bei Lucas, bei 

welchem ein ſolcher aus Lucas ſteht. Bei Marcus 

dagegen ſtimmt das nicht. Zu dem Initium



ſeines Evangeliums (S. 59 D ſteht ein Vers 

(S. 6] D, welcher ſowohl bei Matthaͤus als auch 

bei Lucas vorkommt, nicht aber bei ihm. Nehmen 

wir aber eine Umſtellung nach der traditionellen An⸗ 

ordnung vor, ſo fuͤgt ſich alles in ſchoͤnſter Ordnung. 

Matthaͤus ruͤckt herauf zur Inſchrift aus Matthaͤus 

(und Lucas), und Warcus kommt an Stelle 2 

zur Inſchrift aus Marcus (und WMatthaͤus). 

Lucas mit der Inſchrift aus Lucas bleibt an 

ſeiner dritten Stelle. 

In Bezug auf die kuͤnſtleriſche Darſtellung 

der drei Figuren iſt noch zu bemerken, daß eine 

gewiſſe ornamentale Eurythmie bei denſelben be— 

abſichtigt iſt. Die Figuren rechts und links wenden 

ſich naͤmlich nach entgegengeſetzten 

Seiten und bilden ſo pendants. 

Die Figur oben dagegen, welche 

die Witte bildet, 

Richtung ihrer Bewegung neu— 

traliſtert, nach 

gewendet kniet, den Ropf aber 

nach rechts herumdreht. Die Art, 

wie dieſe drei Figuren jeweils auf 

das eine Knie niedergeſunken find, 

wird in der 

in dem ſte links 

naͤhert ſich derjenigen, welche wir 

in der aͤlteren antiken Runſt als 

typiſch fuͤr das Laufen kennen. 

Hier aber handelt es ſich ganz be— 

ſtimmt um ein Rnieen, wie es auch 

Donator 

Rreuze noch 

bei dem auf unſerem 

einmal vorkommt, 

und auf anderen zeitgleichen Denkmaͤlern nach— 

zuweiſen iſt. 

Wenn es uns in Bezug auf die Stellung 

des MParcus gelungen iſt, unſerem Meiſter einen 

kleinen Fehler nachzuweiſen, ſo glauben wir doch, 

daß es der einzige iſt, welcher ihm hier zur Laſt 

gelegt werden kann. Wenn wir daher bemerken, 

daß alle drei oben beſprochenen Figuren ohne 

Heiligenſchein gebildet ſind, ſo duͤrfen wir das 

nicht ebenfalls auf Rechnung eines Verſehens 

ſtellen, ſondern muͤſſen annehmen, daß dabei eine 

ganz beſtimmte Vorſtellung zu Grunde gelegen 

hat. Ob vielleicht gar nicht Evangeliſten, ſondern 

nur Traͤger der Inſchriftbaͤnder dargeſtellt werden 

ſollten? Wir wiſſen es nicht zu ſagen, jedenfalls 

aber darf man aus dem Umſtande, daß auf unſeren 

29
 

ο
ο
ο
 

D 
L 

   
Kreuz von St. Trudpert. 

Feld 2 der Ruͤckſeite. 

e 
de

. 

Abbildungen des Kreuzes auch MWaria und 
Johannes keinen Heiligenſchein haben, keinerlei 
Folgerung zur Loͤſung dieſer Frage ziehen, denn 
dieſe Heiligenſcheine waren urſprüͤnglich zweifellos 

vorhanden. Wir wiſſen es aus den alten Ab— 

bildungen des Rreuzes und erkennen es heute 
noch deutlich am Originale an den Löͤchern, 
welche oben auf den Xoͤpfen der beiden Figuren 

ſichtbar ſind, und beſtimmt waren, den ent— 

ſprechenden Scheiben Halt zu gewaͤhren. 

VII. Die drei oberen Kreu zesenden 

der Ruͤckſeite. 

Engel, Abb. S. 53.) 

Den drei eben beſprochenen 

Feldern entſprechen auf der Ruͤck— 

ſeite gleiche Abſchnitte mit poſaunen— 

den Engeln und umlaufenden In— 

ſchriften. 

Wegungen; 

Die gewaltſamen Be— 

welchen wir in den 

Rreuzesenden der Vorderſeite be— 

gegnet ſind, finden wir hier etwas 

gemaͤßigt, aber immer ſchlaͤgt noch 

der Drang des Meiſters nach Ab— 

wechslung und Natuͤrlichkeit durch. 

Jeder Engel iſt anders bewegt 

und in den meiſten Faͤllen iſt dieſe 

Bewegung richtig verſtanden. Nur 

der in Feld 3 zeigt eine, ſelbſt fuͤr 

eine fliegende Figur, kaum zu recht—⸗ 

fertigende Beinſtellung. Bei dieſem 

Bildwerk iſt auch der Hintergrund nicht wie an 

allen andern entſprechenden mit Ranken aus— 

gefuͤllt, ſondern mit einem Kreuzmuſter, welches 

wir Seite 64 No. 4 abgebildet haben. Trotz 

dieſer Abweichungen iſt aber wohl kein zureichen— 

der Grund vorhanden, fuͤr dieſe Partie etwa an 

eine zweite an der Ausfuͤhrung betheiligte Hand 

zu denken. 58) 

Die Gewandung der Figuren iſt eine ideale, 

und auch die Fluͤgel laſſen, trotz der allzu deutlich 

markierten Federn, beſonders der kleinen oben, 

keinen Schluß auf ein beſtimmtes Vorbild zu. 

Im Allgemeinen iſt dieſes aber, wie juͤngſt mit 

Recht behauptet worden iſt, fuͤr Fluͤgelgeſtalten 

des Mittelalters bei einem Thiere zu ſuchen, 

welches ſich durch ſeine oft ſchneeweißen Exem— 

 



plare und durch ſein haͤufiges Vorkommen in 

der Domeſtication ganz beſonders als Wodell 

empfahl. 

Die Felder, in welchen dieſe Engelfiguren 

ſtehen, ſind der Vorderſeite entſprechend mit 

erhoͤhten Raͤndern umzogen, auf welchen die 

folgenden Inſchriften IIIIl laufen. 

II. De poena peccatoris, III. De gaudio electorum. 

Durch dieſe Übereinſtimmung werden wir aber 

auf ein anderes Gebiet verwieſen, von dem der 

Sequenzen auf das der Sentenzen, und dahin 

gehoͤren auch unſere Inſchriften, ſowohl dem 

Inhalte wie auch der Form nach. Es ſind 

leoniniſche Verſe, jener juͤngern Art mit dem 
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Ihr Inhalt 

Hymnendichtungen, daß man leicht verſucht ſein 

koͤnnte, unter denſelben nach ihnen zu ſuchen. 

entſpricht ſo ſehr gewiſſen 

Sie gewaͤhren aber, obgleich dem Inhalte 

nach zu einander paſſend, doch keinen natuͤr— 

lich fortlaufenden Text. Es find mehr ab— 

geriſſene Saͤtze. Sie haben eher den Charakter 

von Überſchriften, welche einzelne Theile, etwa 

eines Hymnus auf das juͤngſte Gericht, charakteri— 

ſieren, wie beiſpielsweiſe die folgenden drei bei 

Wone angefuͤhrten ): J. De adventu judicis, 

  ee 

SEM(PER) GRAVDENT 

BENEDCOI)CCT“. 

zweiſilbigen cklingenden) Reim, welche in der 

romaniſchen Periode faſt ausſchließlich im Dienſte 

der Epigraphik ſtanden. 'e) Um aus der Menge 

des Vorhandenen ein annaͤhernd gleichzeitiges 

Beiſpiel zu waͤhlen, deſſen Inhalt auch ſich mit 

unſern Verſen deckt, verweiſe ich auf das pPortal 

von Conques mit ſeiner Darſtellung des juͤngſten 

Gerichts und der Inſchrift: 

Sanctorum cetus stat Christo iudice letus 

Omnes perversi sic sunt in tartara mersi, 

oder auf die folgende, welche der unſrigen noch
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zuſammenſtellung der auf dem Kreuz von St. Trudpert vorkommenden Ornamente. Vergl. Anm. 6l. 

60. 

 



naͤher kaͤme, wenn ſie nicht, wie es ſcheint, eine 

Aufzaͤhlung der auf dem Sculpturwerk darge— 

ſtellten Typen verſuchen wuͤrde: 

Casti, pacifici, mites, pietatis amici; 

Sic stant gaudentes securi, nil metuentes, 

Fures, mendaces, falsi cupidique 9, rapaces. 

mit Verſen dieſer Art haben wir es hier zu 

thun, welche offenbar im KXloſter ſelbſt fuͤr den 

ſpeciellen weck gedichtet worden ſind. Sie weiſen 

auf das jůngſte Gericht hin und ſuchen aus den Evan⸗ 

gelienverſen auf der Vorderſeite des Kreuzes ver— 

mittelſt einer Antitheſe einen ideellen Hinweis auf 

dasſelbe zu geben. 

Ruͤckſeite die einzig möoͤgliche, von uns durchweg 

feſtgehaltene Zaͤhlung K 

giebt ſich folgende 

lung der Verſe: 

J) Filius hominis non 

Wenn wir fuͤr Vorder⸗ und 

anwenden, er⸗ 

Gegenuͤberſtel— 

J) Olim defuncti, mo- 

Babets; ud Sapet üs det Base d SUrg18 

Slinst. 

2) Tradetur principi- 

bus sacerdotum et con- 

demnabunt eum morte. 

3) Sic oportebat Chris- 

tum pati ͤet resurgere 

àa mortuis tertia die. 

cuncti! 

2) Damnatus plangit, 

tuba quando novissima 

clangit. 

3) Christo addicti Sem- 

per gaudent bene- 

dicti. 

Leſen wir ſie in dieſer RKeihenfolge neben— 

einander, ſo draͤngt ſich uns folgender Gedanken— 

gang auf: 

Der Menſchenſohn hat nicht, wo ſein Haupt 

hinzulegen, ihr aber duͤrft euch erheben. 

2) Ihn werden ſßie unſchuldig verur— 

theilen, ihr aber werdet nur eure Schuld 

bußen. 

3) Er mußte leiden und auferſtehen, ihr 

aber genießet ewige Freuden. 

Wie locker ein ſolcher Zuſammenhang auch 

ſein mag, ſo iſt er doch dem religioͤſen Sinne 

nicht fremd. Ahnliche und ſogar weiter herge— 

holte Gegenuͤberſtellungen laſſen ſich aus allen 

Jahrhunderten nachweiſen. 8) 

VIII. Die Au ferſtehung. 

Diejenige pPartie des Rreuzes, deren Er— 

klaͤrung am meiſten Schwierigkeiten bietet, 

weil ſie in ikonographiſcher Beziehung ziemlich 

ſelbſtaͤndig daſteht, iſt die Scene, welche unter— 

20. Jahrlauf. 65 

halb des thronenden Erloͤſers in Niello darge— 

ſtellt iſt. wir ſehen vier Figuren, von welchen 

die zwei vorderſten ſich aus einem rechteckigen 

Raſten erheben, waͤhrend dahinter zwei andere 

in einem Kaſten oder hinter einer Bruͤſtung 

bis über die Haͤlfte des Roͤrpers ſichtbar 

werden. 

Da wir Chriſtus, wie er auf dem Throne 

ſitʒt und ſeine Wundmale zeigt, umgeben von 

Engeln, welche in die Poſaunen ſtoßen, von 

alters her als Typus fuͤr die Darſtellung des 

Weltgerichts kennen, bleibt es fuͤr uns keinen 

Augenblick zweifelhaft, daß die zwei vorderſten 

Figuren Auferſtandene ſind, daß der rechteckige 

Raſten ein Grab andeutet, und daß die Wellen— 

linien unter und neben demſelben die Waſſer veran⸗ 

ſchaulichen, welche nach alten Vorſtellungen am 

jungſten Tage ſtehen bleiben, ſteigen oder fallen. 

Die ʒwei hinteren Figuren aber duͤrfen wir, obgleich 

ſie bei den geringen Hilfsmitteln des Xuͤnſtlers 

auf den erſten Anblick zur Gruppe der Auf— 

erſtandenen zu gehoͤren ſcheinen, nicht zu der— 

ſelben rechnen. Sie tragen nicht die Sterbe— 

kleider der vorderen zwei Figuren, “ ) ſondern 

weltliche Tracht, ſie zeigen weder das muͤhſame 

ſich erheben der vorderen Figur rechts, noch die 

den Auferſtandenen zukommende Bewegung der 

Figur links, welche ſich vor dem blenden— 

den Lichte durch den erhobenen linken Arm 

ſchůtzt. 

Nein, wir ſehen beide Figuren frei daſtehen, 

die weibliche bewußt emporblickend, die maͤnn⸗ 

liche mit der Rechten nach oben weiſend. Wir 

greifen der nachfolgenden Beweisfuͤhrung vor 

und erklaͤren ſie für Adam und Eva. 66) 

Es iſt nichts Ungewoͤhnliches auf Bild— 

werken, das erſte Wenſchenpaar in der Naͤhe 

des Rreuzes oder beim juͤngſten Serichte zu 

finden. Um von fuͤngern Beiſpielen nicht zu 

reden, verweiſen wir auf ein byzantiniſches, mit 

welchem uns Voß nach Rondakoff bekannt 

macht.“7) Außerdem giebt es eine Reihe von 

verſchiedenen, in der Litteratur niedergelegten 

Auffaſſungen und typologiſchen Auslegungen, 

welche derartige Darſtellungen rechtfertigen. Fuͤr 

Adam unter dem Breuze bringt beiſpiels weiſe 

die legenda aurea ausführliche Auseinander—



ſetzungen, welche wohl das geſammte damalige 

Material zuſammenfaſſen.“s) Am bekannteſten 

iſt die Auffaſſung, nach welcher am Fuße des 

Rreuzes der Schaͤdel Adams aufgeſcharrt er— 

ſcheint, Adam im Grabe liegt, oder ſich aus dem— 

ſelben erhebt, denn Golgatha, die Schaͤdelſtaͤtte, 

wo Chriſtus gekreuzigt worden iſt, wird ja als 

das Grab Adams angeſehen. Auf dem Blatte 

der Kreuzigung bei Herrad von Landsperg (1159 

bis J175) heißt es: Jheronimus refert, quod Adam 

Sepultus fuerit in calvarie loco ubi crucifixus est 

dominus. 69) An dieſe Vor— 

ſtellung anknuͤpfend findet 

ſich auf der Vorderſeite 

unſeres Kreuzes zʒwiſchen 

den Fuͤßen des Gekreuzigten 

ein maͤnnlicher Ropf im 

Profil, wegen Laͤdierung 

des Silberbleches an dieſer 

Stelle nur halb ſichtbar, 

der zweifellos Adam vor— 

ſtellen ſoll. Aber der Adam, 

welcher uns jetzt beſchaͤftigt, 

findet ſich auf der Ruͤckſeite 

und gehoͤrt dort einem ganz   
anderen Gedankenkreiſe an. 

Es handelt ſich nicht mehr   

Da auf unſerem Kreuze ein Mann und eine 

Frau, die beiden Stifter, dargeſtellt ſind, welche 

nach ihrem Tode ſeligen Auferſtehung 

harren, ſo haben ſie Werth darauf gelegt, nicht 

allein Adams, ſondern auch Evas Erlöſung vor 

einer 

Augen zu fuͤhren, und das iſt der von uns ge— 

ſuchte Inhalt der niellierten Darſtellung, welche 

wir hier in natuͤrlicher Groͤße abbilden. 

Wir duͤrfen indeſſen in unſern Betrachtungen 

nicht fortfahren, ohne dieſe kleine Scene im Ein— 

zelnen erklaͤrt zu haben und etwaigen Einwaͤnden 

begegnet zu ſein, welche man 

gegen Auffaſſung 

geltend machen koͤnnte. 

Unſere mehr auf der 

Anſchauung juͤngerer abend⸗ 

laͤndiſcher Kunſtwerke be— 

ruhende Vorſtellung von der 

Vorhoͤlle laͤßt uns Adam 

und Eva nackt in derſelben 

ſehen, meiſt demuͤthig ge— 

buͤckt, und vor ihnen die 

geſprengten Hoͤllenthore. Ja, 

ſelbſt auf aͤlteren; unſerem 

Rreuze faſt gleichzeitigen 

Werken, ſo auf dem Altar 

von Kloſterneuburg von 

unſere 

  

um eine Beziehung zur 

Kreuzigung der Vorderſeite,       ſondern um eine Verbindung 

mit dem juͤngſten Gericht, 

dem die ganze Ruͤckſeite ge— 

widmet iſt. Aber nach welcher Vorſtellung, fragen 

wir uns, erſcheint Adam am juͤngſten Tage, er, der 

ſchon fruͤher erloͤſt worden iſt? ) Wie kommt 

Adam unter die auferſtehenden Toten zu Fuͤßen 

des richtenden Herrn, er, der nicht mehr ge— 

richtet wird? 

Der Grund liegt in der beſonderen Aus— 

legung, welche der hier in Betracht kommende 

Vorgang aus der Geſchichte des Herrn gefunden 

hat. Die Hoͤllenfahrt mit der Erloͤſung der Erz— 

vaͤter iſt ein Vorbild fuͤr die Wiederkunft Chriſti 

und die Erloͤſung der Frommen am fuͤngſten 

Tage. Deshalb darf ſich mit dieſer Darſtellung 

die Scene verbinden, wie Adam aus der Vorhoͤlle 

befreit wird. 71) 

Niellierte Scene auf der Rückſeite des Kreuzes 

von St. Trudpert. 

6 

IJ8172) und der Patene von 

Stift Wilten vom Ende des 

I2. Jahrhunderts,“) iſt die 

Scene ſo dargeſtellt. HSier 

aber tragen die beiden Figuren 

Rleider, und dazu noch ſolche, die in Schnitt und 

Form faſt modiſch zu nennen ſind. Auch iſt von 

Teufel und Soͤllenthoren nichts zu ſehen. Den 

ikonographiſchen Schluͤſſel zu dieſer Auffaſſung 

des Vorganges finden wir in den byzantiniſchen 

Darſtellungen der Anaſtaſis, welche in einigen 

wichtigen uns nahe liegenden Monumenten, 

wie der Pala d'oro von San Marcod) und dem 

Moſaik in Torcello,“e) Adam und Eva bekleidet 

zeigen, Teufel (nur in Torcello) und Hoͤllenthor 

nur nebenſaͤchlich behandeln. An dieſe Auffaſſung 

ſchließt ſich unſere Compoſttion an, ſtellt aber 

  

den Vorgang in einem etwas anderen Momente 

dar. In Venedig und in Torcello iſt die be— 

reits vollszogene Befreiung der erſten Eltern



dargeſtellt, bei uns iſt ein fruͤherer Moment ge— 

woͤhlt, die Ankunft des Herrn in der Vorhoͤlle. 

Wiſſen wir 

welche den Vorgang im gleichen Stadium der 

Entwicklung ſchildern, ſo kennen wir wenigſtens 

die Schriftquellen, aus welchen der RXuͤnſtler ſeine 

Anſchauungen geſchoͤpft haben kann. Adam iſt 

dargeſtellt, ſeine Geberde macht es klar, in dem 

keine Kunſtwerke zu nennen, 

Augenblicke, wo er das Nahen des Herrn ver— 

nimmt, und nach oben weiſend, etwa ausruft, 

wie es bei Epiphanius heißt: Ich hoͤre das Ge— 

raͤuſch von Tritten irgendeines, der auf uns zu— 

ſchreitet.7“) Epiphanius, Biſchof von Conſtantia, 

iſt ein Schriftſteller des vierten Jahrhunderts, 

der gewiß in kloͤſterlichen Kreiſen bekannt war, 

iſt er doch einer der bedeutendſten Foͤrderer des 

Moͤnchsthums geweſen und als ſolcher immer 

anerkannt worden. Es koͤnnte aber auch Adam 

in der Auffaſſung der legenda aurea gedacht ſein, 

deren Quellen ja dem 12. und 13. Jahrhundert 

ſchon gelaͤufig waren, und wo es heißt: statimque 

Adam humani generis pater exsultavit — dieſes 

Wort motiviert ſeine Bewegung — dicens: lux 

ista auctoris est luminis sempiterni.““) 

Jetzt kann uns auch die Bewegung Evas 

keine Schwierigkeiten mehr bereiten. Sie blickt 

freudig uͤberraſcht nach oben und ſtreift die be— 

reits geſprengten Feſſeln von ihren Haͤnden ab. 

Auch dieſes ikonographiſch ſeltene Motiv koͤnnen 

wir mit einem fruͤhmittelalterlichen Beiſpiele, zum 

Theil wenigſtens, belegen. Wir finden naͤmlich 

  

  

Von einem Elfenbeinrelief der Kgl. Bibliothek zu Dresden. 

auf einem J0. Jahrhundert datierten, aber wohl 

etwas juͤngeren Elfenbeindeckel der Dresdener 

Bibliothek Chriſtus, wie er in deutlich erkennbarer 

weiſe ein Seil von den in der Vorhoͤlle Ge— 

feſſelten loͤſt.“) 

Fuͤr den rechtwinkligen Kaſten, in welchem 

Adam und Eva ſtehen, ſind wir ebenfalls nicht 

ohne Vorbilder. Ein ſolcher iſt ganz deut— 

lich erkennbar bei der Hoͤllenfahrt Chriſti auf 

einem byzantiniſchen Buchdeckel des Warcus— 

Schatzes, welchen Molinier ins II. Jahrhundert 

ſetzt.e) Auch eine abendlaͤndiſche Arbeit fehlt 

nicht, das Erphokreuz, auf welchem, wenn auch 

in minder ausfuͤhrlicher Weiſe, beide, Adam und 

Eva,; aus einer rechteckigen Umſchließung ſich 

zur Erlöͤſung erheben. “) 

IX. Die Donatoren. 

Bei Betrachtung der Figuren und Inſchriften 

in den Kreuzesenden haben wir auf beiden Seiten 

Dieſe faſſen wir jetzt 

Es ſind zwei knieende Figuren, eine 

die unterſten uͤbergangen. 

zuſammen. 

maͤnnliche und eine weibliche, nach hundert Ana— 

logieen zweifellos die Stifter des Werkes, was 

auch die Inſchriften beſtaͤtigen. 

Die maͤnnliche Figur, Abb. S. 68, deren ſchweres 

Obergewand, deren Unterkleid mit engen Armeln, 

ſowie deren offene Schuhe deutlich erkennbar 

ſind, iſt auf das eine Knie niedergeſunken, in 

Ehnlicher Weiſe wie die Figuren mit den Spruch— 

baͤndern in den drei oberen Kreuzesenden. Die 

Inſchrift, welche auf einem erhoͤhten Rande das 

rechteckige Feld einrahmt, iſt von allen die am 

meiſten ʒerſtoͤrte, und ʒeigt nur noch die drei letzten 

Streifen. 

Um die Schrift des fehlenden oberſten Streifens 

wieder herzuſtellen, haben wir eine Ergaͤnzung 

des Verſes verſucht und nehmen keinen Anſtand, 

dieſelbe umſtehend mitzutheilen, obgleich wir leider 

gewiß ſein muͤſſen, die verlorenen Worte nicht 

ganz wiedergefunden zu haben. 

Dem aufmerkſamen Betrachter 

Illuſtrationen wird nicht entgangen ſein, daß 

rechts vor dem Kopfe des Donators ein Stern 

ſichtbar iſt. Wir vermuthen darin ein Zeichen, daß 

Gottfried, wovon uͤbrigens weiter unten S. 71 

die Rede ſein wird, eine Fahrt nach dem Heiligen 

Lande mitgemacht hat, denn wir nehmen an, 

daß der Stern hier dieſelbe Bedeutung hat, wie 

auf den Darſtellungen der heiligen drei Xoͤnige. 

unſerer 
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Die Donatrix auf der Kuͤckſeite, Abb. S. 69, 

iſt auf beide Kniee niedergeſunken und erſcheint 

ebenfalls in ſchwerem Obergewande, ) ſowie mit 

Ropftuch und langen Prunkaͤrmeln. Wir konnten 

es uns nicht verſagen, auch dieſe intereſſante 

Figur in natuͤr⸗ 

licher Groͤße ab⸗ 

zubilden. Die Ein—⸗ 

dringlichkeit ihrer 

Bitte um wohl— 

gefaͤllige Auf— 

nahme am Tage 

des Gerichts wird 

durch das Bild— 

werk faſt noch 

beſſer zum Aus— 

druck gebracht, als 

durch die Inſchrift. 

Die Tracht iſt 

ein bemerkens— 

werthes Gegen— 

ſtůck ʒum Coſtům 

der Waria, Abb. 

ins 

Beſonders auf— 

fallend iſt die Kopf⸗ 

binde und die 

Prunkaͤrmel jener 

eigenthůmlichen 

Art, welche den — — — 

oberen Theil des — 5 

Armes eng um— 

ſchließen und ſich 

nur am Unterarm 

ſo erweitern, daß 

man ſie zur Auf⸗ 

  

  

in ihrem Prunkaͤrmel traͤgt.s2) LNaͤhere Kunde 

uͤber dieſes merkwuͤrdige Coſtümſtuͤck hat man 

durch Abbildungen und Schriftquellen; welche 

Schulz ſorgfaͤltig geſammelt hat. ss) Wir ver— 

weiſen aber beſonders auf das S. 70 abgebildete 

Siegel, welches ſich 

uns durch ſeine Da⸗ 

tierung, 1199, be⸗ 

ſonders empfiehlt. 

Aus den beiden 

hier mitgetheilten 

Inſchriften haben 

wir die Namen der 

Stifter Gottfried 

und Anna kennen 

gelernt, und nun 

muͤſſen wir die 

Frage aufwerfen: 

wer ſind ſie und 

wann haben ſie 

gelebt? 

Dies erſt iſt 

die Stelle, wo auf 

die einzige Studie 

eingegangen wer⸗ 

den muß, welche 

uͤber unſer Kreuz 

exiſtiertʒ8 denn 

abgeſehen von dem 

Thatſaͤchlichen, 

das ſie mehr oder 

minder genau regi⸗ 

ſtriert, bringt ſie 

nur fuͤr den uns 

jetʒt beſchaͤftigen⸗ 

den punkt, fuͤr 
      

nahme kleinerer 

Gegenſtaͤnde des 

taͤglichen Ge⸗ 

brauchs benuͤtzen 

  

kann, wie es die 

Japaner thun, und 

wie es wahrſcheinlich auch im Mittelalter uͤblich war. 

Fuweilen konnten dieſe Armel auch Objekte ganz 

beſonderer Art aufnehmen, wie eine Miniatur der 

Herrad von Landsperg (1159 —1175) zeigt, wo 

Judith das abgeſchlagene Haupt des Holofernes 

D lN 
(CHRISTUS RESVRGENS MIISEY RVYM MECLAE)V 

TIFEICET GODEFERNIHDVNM. 
) Die Ergaͤnzung der Silbe „las“ habe ich von den Chriſtlichen KRunſtblaͤttern, I853, wie es um dieſelben 

S. 74, uͤbernommen. Prof. Dr. Leonhard ſchlaͤgt die Ergaͤnzung Salvator miserum vor. beſtellt iſt 
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Donation und 

Donatoren, Reſul— 

tate eigener For— 

ſchung. Sehen wir, 

Der Historia succincta monasterii S. Trud- 

perti, einer Arbeit des pfarrers Columbanus Rees 

vom Jahre 1807, im pfarrarchiv zu St. Trud— 

pert, wird ein anſcheinend zum Jahre 1286889 

gehoͤriger Eintrag entnommen:



Wernerus hic alteram crucis particulam clavi 

foramine insignitam a Conrado, monasterii olim 

alumno, quam e Palestina secum attulerat, dono 

accepit, quo hodiedum magna veneratione colitur. 

Daran wird dann eine Unterſuchung geknuͤpft, 

um aus den uͤber 

Abt Werner vor— 

handenen Daten 

zu eruieren, wann 

ſpaͤteſtens dieſe 

Schenkung ſtatt⸗ 

gefunden haben 

muß. Der unbe— 

Verfaſſer 

gelangt zu dem 

Schluſſe, daß ſte 

vor 1279 anzu⸗ 

ſetʒen iſt. Wenn 

ich dem Gang dieſer 

Unterſuchung auch 

nicht zuſtimmend 

zu folgen vermag, 

ſo iſt die gewon— 

nene Datierung 

doch nicht abzu— 

weiſen. In einem 

kannte 

Druckwerke von 

1660, 86) das den 

der zeitigen Abt des 

Rloſters zum Ver— 

faſſer hat und auf 

heute nicht mehr 

  

hodieque magna veneratione colitur ob foramen 

seu vestigium de clauo Christi in ea relictum. 

Daß ungefaͤhr um dieſe Zeit auch das uns be⸗ 

ſchaͤftigende große ſilberne Rreuz ſchon vorhanden 

war, beweiſt er durch eine anmuthige, den Acta 

Sanctorum 88) ent⸗ 

nommene Erzaͤh⸗ 

lung. Dort wird 

berichtet, daß man 

Crucem quamdam, 

quae adhuc in ec- 

clesia cernitur, in 

qua verae Crucis 

illa particula clau- 

ditur, quam unus 

clavorum dulcium 

penetravit, als 

pfand fůr 20 Mark 

Silber hinterlegen 

ſollte, dasſelbe 

aber in der be— 

kannten Weiſe, 

durch unglaub⸗ 

liche Schwere von 

nicht 

gebracht 

konnte. 

Rrotʒingen 

weiter 

werden 

5 weifellos iſt 

unſer Kreuz hier 

gemeint, denn die 

Beſchreibung der 

Kreuspartikel 
  

exiſtierende Mate— 

rialien zuruͤckgeht, 

  

ſtimmt mit der 

heute noch darin 
  wird naͤmlich die 

Schenkung direkt 

in das Jahr J278 
  

geſetzt. Es ſei da⸗ 

  

  

her auch der Wort—⸗ 

laut dieſer von der 

Historia succincta 

etwas abweichen⸗ 

den Quelle wiedergegeben: Nam sub eo (abbate 

Wiernero) incomparabilis thesaurus, altera scilicet 

particula sacrosanctae Crucis (de qua superius),8“7) 

à Conrado quodam Monasterii olim alumno ex 

Palaestina eam asportante, oblata est anno I278, 

(N CRV)CE XPAHST) EGEMENS ANNAM ME RESPICE 

CLEMEN(S). 
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verwahrten uͤber⸗ 

ein. 89 Ob man 

aber dieſe Notiz, 

wie es der unbe— 

Verfaſſer 

thut, zur Beſtaͤti⸗ 

gung ſeiner Datie—⸗ 

  

kannte 

rung mit heran⸗ 

ziehen kann, erſcheint mir zweifelhaft, denn in dem 

Anm. 86 bereits angefuͤhrten Werke: Ortus et occa- 

sus wird dieſelbe Geſchichte nach 1310 angeſetzt. 

Auf die Stifter uͤbergehend, aͤußern ſich die 

Chriſtlichen Runſtblaͤtter in folgender Weiſe:



„So viel ſcheint alſo gewiß, daß beſagte Kreuz— 

„partikel ſammt Rreuz ſchon vor dem Jahre 

5„1279 zu St. Trudpert exiſtierte.“e) Die Zeit 

„der Anfertigung des Xreuzes ließe ſich vielleicht 

vnaͤher beſtimmen, wenn uͤber die perſoͤnlichkeit 

„des oben erwaͤhnten Godefidus und der auf der 

„Rehrſeite knieenden (A)nna“!) etwas Fuver— 

„laͤſſiges zu ermitteln waͤre. Beide Figuren 

„ſcheinen Wohlthaͤter des Bloſters vorzuſtellen. 

„Nun findet ſich in den St. Trudperter Urkunden 

„aus dem Jahre J258 ein gewiſſer Gottfried, 

„genannt von Fuͤrſtenberg, der gemeinſchaftlich 

„mit ſeinem Bruder Heinrich, Graf von Ura, den 

„von einem andern Bruder, Conrad Graf zu 

„Freiburg, vollzogenen Verkauf des Caſtrum 

„Tonſel an das Gotteshaus St. Trudpert „ge— 

„nehm haͤlt“ und auf Anſuchen des Abt Werner 

„allen Anſpruͤchen, Rechten ꝛc,. auf erwaͤhnte 

„Burg entſagt. Desgleichen entſagt im naͤm— 

„lichen Jahre Anna von Tonſel, des Rudolf von 

„Ratzenhauſen Gemahlin, allen Anſpruͤchen auf 

„die Burg Tonſel fuͤr ſich und ihre Erben. “2) 

„Wenn dieſe beiden hiſtoriſchen Perſonen in Be— 

„ʒiehung gebracht werden duͤrfen zu den erwaͤhnten 

„Figuren am Fuße des Xreuzes, ſo koͤnnte mit 

„ziemlicher Sicherheit der Urſprung des Kreuzes 

„beilaͤufig in die Mitte des 13. Jahrhunderts 

„FHeſetzt werden.“ 

  

Siegel des Caſtellans Egidius von Cons, IIes (nach Schulz). 

Wir erinnern an die Datierung um I200, 

welche ſich uns aus der Pruͤfung des Crucifixus 

ergeben hat, und mit welcher dieſes Reſultat nicht 

ſtimmt. Doch wollen wir darauf nicht einmal 

zu viel Gewicht legen, denn unſere Jahres zahl i
e
 

e
e
e
e
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war eine approximative. Man kann das Xreuz 

zur Noth auch „nach I200“e anſetzen, ſo daß der 

Unterſchied zwiſchen unſerer Datierung und der 

in den Chriſtlichen Kunſtblaͤttern auf ein Menſchen— 

alter zuſammengeſchrumpft. Und wer will ſich 

unterfangen, von einer romaniſchen Arbeit, die 

dem Stil nach um 1200 fallen duͤrfte, zu be— 

haupten, daß ſie nicht auch J256 ausgefuͤhrt ſein 

koͤnne. s) 

Wir haben aber Gruͤnde ins Feld zu fuͤhren, 

welche uns von dieſer ſpaͤten Datierung wieder 

befreien. Die Identiftzierung von Gottfried und 

Anna mit Sottfried von Fuͤrſtenberg und Anna 

von Tonſel iſt naͤmlich falſch. 

Vor allen Dingen iſt zu bemerken, daß der 

Handel mit der Burg Tonſel an und fuͤr ſich 

gar keinen Grund gewaͤhrt, Gottfried und Anna 

in ein freundſchaftliches Verhaͤltniß zu ſetzen. 

Wenn man die Urkunden aufmerkſam lieſt, welche 

uͤber dieſen Rauf noch vorhanden ſind, ſo ſteht 

man, daß Gottfried die Burg heute um 400 Mark 

von Anna kauft, um ſie morgen um 700 an das 

Das iſt doch wahrlich kein 

Zeichen herzlichen Ein vernehmens zwiſchen beiden. 

Rloſter abzutreten. 

Dann iſt es auch im Allgemeinen ungemein be— 

fremdlich, daß zwei Perſonen, ein Mann und 

eine Frau, wenn ſte nicht in Blutsverwandt— 

ſchaft zu einander ſtehen oder Eheleute find, 

eine derartige Stiftung gemeinſam machen 

und ſich in ſolch uͤbereinſtimmender Weiſe auf 

derſelben darſtellen laſſen. Unbefangen be— 

trachtet kann es ſich hier nur um Eheleute 

handeln. 

Wer ſich auch nur in allgemeiner Weiſe mit 

der Geſchichte des Kloſters St. Trudpert be— 

ſchaͤftigt hat intereſſante Frage der 

großen Urkundenfaͤlſchungen kennt, welche die 

Moͤnche von St. Trudpert zur Verfolgung ge— 

wiſſer Intereſſen unternommen haben, s) dem 

iſt der durch Generationen von Vater auf Sohn 

uͤbergehende Name Gottfried — Gottfried von 

Staufen — wohl bekannt.“e) Dieſe Staufen 

ſind die Voͤgte, die Vertheidiger und Bedraͤnger 

des Rloſters, mit ihnen ſtreitet man und ſoͤhnt 

ſich wieder aus, ſie ſind hier die eigentlichen 

Herren, und ihre Burg liegt noch heute, wenn 

auch in Trummern, am Eingange des Thales. 

und die



Wenn dem Bloſter von einem Sottfried 

Unrecht geſchehen iſt, ſo iſt es gewiß von einem 

Gottfried von Staufen geſchehen, und wenn ein 

Gottfried dem Xloſter eine große Stiftung zu— 

wendet, ſo iſt es gewiß wiederum ein Gottfried 

von Staufen. Es giebt Urkunden aus allen 

Jahren, welche uns dieſen Namen nennen, am 

allerwenigſten aber ſind wir verlegen, einen Gott—⸗ 

fried von Staufen auf der Scheide vom I2. zum 

I3. Jahrhundert zu finden, welchem ſchon aus 

zußeren Gruͤnden die Stiftung zugeſchrieben 

werden kann. 

Da iſt ſpeziell jener Gottfried von Staufen, 

welchem die Tradition die Theilnahme an dem 

Kreuzzuge e) Kaiſer Friedrichs I. von II9J, ſowie 

die Gruͤndung des Lazaritenordens zu Schlatt 

im Jahre 1220 zuſchreibt. Bei einem WManne, 

welcher der nachfolgenden Feit in einem ſolchen 

Lichte erſcheint, kann man ſich der Stiftung 

Und iſt 

es nicht eine Beſtaͤtigung beider hier aufzuwerfen—⸗ 

den Fragen: ob Gottfried wirklich den Kreuzzug 

eines ſilbernen Kreuzes wohl verſehen. 

mitgemacht hat, ob dieſer Gottfried und kein 

anderer das Kreuz geſtiftet hat, wenn wir uͤber 

ſeinem Haupte den Stern ſehen, der ihm gleich— 

ſam auf dem Wege nach dem heiligen Lande 

geleuchtet hat? 

Wenn wir bei dem Mangel an genealogiſchem 

Material bisher nicht wußten, daß dieſes Sott— 

frieds Gemahlin Anna geheißen hat, ſo erfahren 

wir es jetzt aus der Inſchrift unſeres KRreuzes.““) 

Lun iſt aber noch ein Bedenken zu heben. 

Ein nicht anzuzweifelnder Bericht hat, wie wir 

oben (S. 69 7o) geſehen haben, gemeldet, daß die 

Rreuzpartikel erſt 1256—1279 ins Bloſter ge— 

kommen iſt. Wie koͤnnen wir unter dieſen Um— 

ſtoͤnden das KRreuz ein halbes Jahrhundert fruͤher 

entſtehen laſſen? 

Wenn man den Text des Berichtes beachtet, 

ſo ſteht man deutlich, daß dort die Exiſtenz von 

zwei Kreuzpartikeln konſtatiert wird, einer aͤlteren 

und einer juͤngeren. Alte ram erueis particulam, 

alſo die zweite, habe das Kloſter zwiſchen 1256 

und 1279 erhalten. Wenn unſer Kreuz ſchon 

um J200 entſtanden iſt, ſo wird es der Traͤger 

der erſten Kreuzpartikel ſein. Gegen dieſe leichte, 

auf der Hand liegende Loͤſung des Zwieſpaltes Gο
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erheben ſich zwei gewichtige Gegengruͤnde. Erſtens 

die ſpezielle Geſtalt der Partikel ſelbſt, welche 

heute noch das Kreuz ziert, und zweitens eine 

alte Abbildung des Kloſters, welche uns außer 

dieſem jůngeren Kreuze auch das aͤltere mit der 

erſten Kreuzpartikel zeigt. 

Der Theil vom wahren Kreuze, welchen Abt 

Werner erhalten hat, ſoll dem angefͤͤhrten Berichte 

nach ein Loch zeigen, durch welches einer der 

heiligen Naͤgel getrieben worden iſt: foramen elavi. 

In der That ſieht man auch in unſerer partikel, 

welche die Form eines flachen Brettchens hat, eine 

verhaͤltnißmaͤßig große Oeffnung, 

waͤhrend die aͤltere Partikel, wie Abbildungen 

lehren, eine ganz andere Geſtalt zeigt. 

Unter den alten Anſichten des Bloſters, 

welche den nach dem 30 jaͤhrigen Kriege ausge— 

fuͤhrten Neubau und daruͤber die beiden Rreuze 

mit ihrem werthvollen Inhalte zeigen, iſt be— 

ſonders eine, welche auf die uns beſchaͤftigende 

Frage buͤndige Antwort giebt. Es iſt ein Rupfer— 

ſtich, deſſen einziges, mir bekanntes Exemplar ſich 

im pfarrhauſe zu St. Trudpert befindet. Der 

Stich iſt von J. G. Seiller von Schaff hauſen 

nach einer Feichnung des Sebaſtian Huͤrſch 1693. 

Oben uͤber einer Anſicht des Bloſters finden ſich 

die beiden Kreuze abgebildet, und man unter— 

kreis runde 

ſcheidet ganz deutlich links eine grux gemmata, 

und rechts eine erux historiata. Die Reliquien 

in denſelben ſind mit Sorgfalt angedeutet, und 

man erkennt ohne Schwierigkeiten in der grux 

gemmata eine Partikel in Kreuzesform, in dem 

andern Kreuze eine ſolche mit rundem Loch. Die 

crux gemmata iſt an und fuͤr ſich eine aͤltere 

Runſtform, ſie ſteht als aͤlteres Werk auf dem 

Blatte ʒuerſt (links) und bewahrt die aͤltere Kreuz— 

partikel. Unſer Rreuz aber iſt als das jüngere an 

zweiter Stelle abgebildet und traͤgt im Jahre 1694 

ebenſo wie noch heute die Partikel, welche nicht vor 

1256 C278) in's Kloſter gekommen iſt. Trotzdem 

halten wir unſere Datierung „um 1200 aufrecht— 

Dieſen ſcheinbaren Widerſpruch loͤſt eine Autopſte 

des Werkes ſelbſt, denn deutlicher als auf Feich— 

nung und pPhotographie 

Originale, daß der mugelige (rundlich geſchliffene) 

Xriſtall(?), welcher 

ſeiner Faſſung erſt nachtraͤglich auf das 

ſteht man an dem 

die Reliquie deckt, mit



fertige Rreuz geſetzt iſt, und zwar in einer ſo rohen 

und kunſtloſen Weiſe, wie man es auf einen 

Gegenſtand, den man noch als neu anſteht, wohl 

niemals thut. Unſer Rreuz muß demnach ſchon 

exiſtiert haben, als die Reliquie ins Kloſter kam, 

und kann ſehr wohl ein gutes Stuͤck aͤlter ſein 

als J256- 279. VNehmen wir aber an, daß ich mich 

irre, und daß das Kreuz, welches uns beſchaͤftigt, 

nach Erwerbung der juͤngeren Rreuzpartikel und 

für dieſelbe angefertigt ſei. Muͤßte es nicht bei 

ſeiner Redſeligkeit in Bildern und Inſchriften 

den Stifter der Reliquie Conrad oder wenigſtens 

den Abt Werner nennen, welcher die Reliquie 

dem Beſitze des Kloſters einverleibt hat? Nach 

langen Jahren kann man einen ſolchen Umſtand 

uͤberſehen, aber nicht zur Feit der Erwerbung 

oder bald nach derſelben. Und wie weit ſollen wir 

denn das Rreuz vordatieren, um das Vergeſſen 

des Stifters der Reliquie erklaͤrlich ʒu machen? Wir 

bleiben vor dieſer ʒu weit abfůhrenden Perſpective 

ſtehen und halten die Anſchauung feſt: das Kreuz 

hat exiſtiert, bevor die zweite Partikel ins Kloſter 

kam. Sie wurde erſt nachtraͤglich in das Rreuz 

eingelaſſen. 

X. Runſt geſchichtliche Stellung. 

Saͤmmtliche Reſultate der ſpeciellen Be— 

trachtung einzelner Theile des Rreuzes weiſen 

auf die gleiche Feit, um 1200, hin. Es bleibt uns 

daher nur noch zu ſehen uͤbrig, ob die allgemeine 

kunſtgeſchichtliche Vergleichung dasſelbe Reſultat 

ergiebt. Wer zum erſten Male das Kreuz von 

St. Trudpert betrachtet, auf den macht es un— 

fehlbar den Eindruck hohen Alters. Die ge— 

druͤckten Verhaͤltniſſe, die großen Koͤpfe, die Un⸗ 

beholfenheit der Modellierung, alles das ſcheint 

auf den Beginn unſeres Jahrtauſends hinzu— 

weiſen. Ja wenn man mit unſerem Crucifixus 

den in Elfenbein geſchnitzten aus St. Iſidor in 

Leæon, jetzt im Archaͤologiſchen Muſeum zu Madrid, 

vergleicht (Abb. S. 73), welcher nach den Aus— 

ein anderſetzungen von De Linas “o) ʒwiſchen J037 

und J065, etwa J063, entſtanden ſein muß, ſo iſt 

man von der Ahnlichkeit geradezu frappiert. In—⸗ 

deſſen ſpringen bei naͤherer Betrachtung die 

Differenzen doch ins Auge. 

Zunaͤchſt haͤngt der Chriſtus in Madrid ſenk— 

ie
e 

e
 

e
 

e
 

e
 

ee
 

e
 

e
 
e
i
e
e
e
 

recht in der MWitte des Kreuzesſtammes, der von 
St. Trudpert iſt ſchon etwas ausgebogen, auch 

zeigt letzterer eine deutliche Richtung auf ana⸗ 

tomiſche Akribie. Das Überhaͤngen der Haare 
nach vorn uͤber die Schulter, wie wir es am 
Breuze von St. Trudpert ſehen, muß ebenfalls 
ein jůngerer ug ſein. Alle Unterſchiede zuſammen— 
genommen beweiſen, daß unſer Xreuß juͤnger iſt 
als das Madrider, ob aber anderthalb Jahrhunderte 
zwiſchen beiden liegen, iſt eine Frage, welche ich 
von hier aus nicht ʒu unterſuchen vermag. Wenn 
ich auch das Rreuz von Léon aus eigener An— 
ſchauung kenne, ſo iſt mir doch der Denkmaͤler— 
kreis, dem es angehoͤrt, zu fremd, als daß ich 
berechtigt waͤre, eine Datierung aufzuſtellen, welche 
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Ropf des Bronzecrucifixes von werden (nach Aus'm weerth). 

ſich mit der aus den inſchriftlich gegebenen Namen 

gewonnenen in Widerſpruch ſetzt. Aber ich moͤchte 

doch nicht unterlaſſen, darauf aufmerkſam zu 

machen, daß alle die Denkmaͤler, welche De Linas 

wegen verwandter Richtung zur Vergleichung 

heranzieht, eher in die Entſtehungszeit des Kreuzes 

von St. Trudpert fallen, als in diejenige, welcher 

das Kreuz von Léèon (J037 Jo65) angehoͤren ſoll. 

übrigens muß man zu denſelben als ungemein 

charakteriſtiſches Beiſpiel noch das große Bronze— 

crucifit in Werden rechnen, 

Weerthο abbildet. Die dort beigegebene Detail— 

zeichnung des Chriſtuskopfes in Profil iſt auch fuͤr 

die Vergleichung mit dem Kreuze von St. Trud— 

pert ungemein wichtig. Man vergl. nur die hier 

oben ſtehende Abb. mit dem Profil S. 39. 

welches Aus'm



Ob nun das Rreuz von Leon etwas juͤnger oder litterariſch vorbereitet wird. Sowohl Springer 05 

aͤlter iſt, ob die Werke, welche De Linas heranzieht, 50 als Kraus 104) haben ſich mit dieſer Frage be— 

worunter beſonders das Rreuz von Innichen 0½, 98 ſchaͤftigt, und Letzterer kommt zu dem Reſultat, 

fuͤr unſere Swecke anzumerken ſind, oder ob das daß in einem deutſchen Lied, welches „dem 

8 XII. Jahrhundert, hoͤchſtens dem Beginn des 

88 XIII.“ angehoͤrt, alſo rund geſagt um I200, die 

erſte Erwaͤhnung einer Nagelung mit drei 

88 Laͤgeln vorliegt. Unſer Kreuz iſt dazu angethan, 

dieſe Betrachtungen zu vertiefen, in 

dem es uns zeigt, wie die neue Vor— 

Breuz von Werden mehr oder weniger Einzelzuͤge 

  

   

    

    

  

    

zeigt, welche unſerem 

Breuze verwandt ſind, 

ſo muͤſſen wir uns doch 

nach einem Werke um— 

ſehen, welches wo— 

moͤglich durch den Ge⸗ 

  

ſammteindruck mit dem ſtellung langſam in das 

kuůnſtleriſche Schaffen 

eindringt. Sie vermag 

nicht mit einem Schlage 

die altgeheiligte Dar— 

ſtellung des Gekreuzig⸗ 

ten fuͤr ſich ʒu erobern, 

und nimmt daher durch 

das Mittel der Acceſ-⸗ 

ſorien ihren Weg. Man 

vergleiche nur auf un— 

ſerer duſammenſtellung 

S. 64 No. J4 die Dar⸗ 

ſtellung der Marter⸗ 

werkzeuge von der 

Ruͤckſeite des Kreuzes, 

      

  

       
    
    

      
    
    

    

      
    

   

Von dem Elfenbein— 

unſerigen uͤberein— 8 kreuz aus St. Iſidor 

ſtimmt. Da ſtoßen wir in Leon im Archaͤo— 

auf das Beliquiar in 

rheiniſchem Sruben— 

ſchmelz des Darmſtaͤd⸗ 

ter Muſeums, welches 

logiſchen Muſeum 

zu Madrid. Angeb⸗ 

lich 1037 IOõs. Das 

ganze RKreuz hoch 

S3 em. Nach Photo⸗ 
von der Verwaltung 5 8 graphievonLaurent. 

i ee stiere 

wir d. 12) Vergl. unſere B 

Abb. S. 74. 

Erſt durch die Zu— 

ſammenſtellung mit 

einem ſolchen Werke 

ſieht man, daß die Be⸗ 

ziehungen des Kreuzes 

Von dem Kreuze in 

St. Trudpert. 

Nach 

Photographie. 

von St. Trudpert zu jenem ſpaniſchen Stuͤcke nur wo wir neben Dornen— 

aͤußerliche ſind, waͤhrend es kunſtgeſchichtlich in krone, Lanʒze und 

den Rreis dieſer ein heimiſchen Kunſt gehoͤrt. Wir Schwamm, auch den Relch mit den Naͤgeln ſehen; 

Wollen mit Kuͤckſicht auf die dadurch beſtaͤtigte ihrer ſind aber nicht vier, wie man erwarten ſollte, 

ſpoͤte Datierung unſeres Werkes nicht unterlaſſen, ſondern nur drei. Wir beſitzen ein zweites Werk, 

auch Rsauf hin zuweiſen, daß unſer Crucifixus ebenfalls eine umfangreiche Nielloarbeit, den Kelch 

33 die Anheftung mit vier Naͤgeln zwar zum in Stift Wilten, bei welchem man ganz dieſelbe 

Typus gehoͤrt, daß er aber trotzdem in Beobachtung machen kann. Dort iſt wie hier der 

die Ubergangszeit hineinragt, in welcher die ſpaͤtere Crucifixus mit nebeneinandergeſtellten Fuͤßen ab⸗ 

Form des Anheftens mit drei Naͤgeln ſchon gebildet, aber in der Scene der Rreuztragung 
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20. Jahrlauf. —¹
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kommt eine Figur vor (vergl. die Schlußabb. 

S. 75), welche nur drei Vaäͤgel nachtraͤgt. 105) 

Dieſes Werk wird nach der Inſchrift Ende 

des J2. Jahrh. datiert, und ganz in dieſelbe Zeit 

faͤllt, wie wir eben geſehen haben, auch die erſte 

litterariſche Anregung zu dem Übergang von vier 

zu drei Naͤgeln. Unſer Kreuz alſo, welches wie 

der Kelch von Stift Wilten zu den Werken der 

Tranſtition gehoͤrt, muß ebenſo datiert werden. 

Wir gewinnen ſomit auch hier eine Beſtaͤtigung 

fuͤr unſere Annahme 

der Entſtehung des⸗ 

ſelben um J200. 106) 

Dieſer Zwieſpalt 

in der Auffaſſung der 

Kreuzigung durfte 

ſich an ein und dem⸗ 

ſelben Werke nicht 

allzu lange fort⸗ 

ſchleppen, da der 

Widerſpruch ʒu offen 

dalag, auf litera⸗ 

riſchem Gebiete aber 

konnte er im Sinne 

eines Schwankens 

ʒwiſchen dieſer und 

jener Auffaſſung noch 

laͤngere Feit hindurch 

zum Ausdrucke 

So ſehen 

Wir z. B., daß Duran⸗ 

dus, welcher im Jahre 

1284 (J2862) ſein 

Kationale heraus⸗ 

giebt, keine feſte Über⸗ 

zeugung uͤber dieſen punkt hat. Wohl weiß 

er den vier Naͤgeln, die er freilich noch an erſter 

Stelle nennt, eine ſymboliſche Bedeutung unter— 

zulegen: Quatuor clavi sunt quatuor principales 

kommen. 

virtutes: scilicet iustitia, fortitudo, temperantia 

Dann aber faͤhrt er fort: Alii 

tamen dicunt quod Christus tribus duntaxat fuit 

et prudentia. 

clavis affixus, significantibus tres cruciatus, quos 

in cruce sustinuit, videlicet passionem in corpore, 

passionem in mente et passionem in corde. 17 

Die Entſtehung der Arbeit haben wir wohl 

kaum im Kloſter St. Trudpert zu ſuchen. Wenn 

  
Von einem Reliquiar des Darmſtaͤdter Muſeums. 

5 

I
N
N
l
 

70 

um IZoo dort eine Werkſtaͤtte fuͤr derartige Arbeiten 

beſtanden haͤtte, wuͤrde man ein halbes Jahr— 

hundert ſpaͤter noch im Stande geweſen ſein, die 

Kreuspartikel in beſſerer Weiſe auf das KRreuz zu 

befeſtigen. Ein Staͤdtchen wie das ſeitdem wieder 

verſchwundene und uͤbrigens auch zu junge Muͤnſter 

im Thale, mit ſeiner Bevoͤlkerung von Berg— 

knappen — wenn ſie auch auf Silber gruben — 

erſcheint als Verfertigungsort ebenfalls ausge— 

ſchloſſen. Freiburg, deſſen kuͤnſtleriſche Gold— 

ſchmiedearbeit wir un⸗ 

laͤngſt in dieſen Blaͤt— 

tern vielleicht bis ʒum 

Jahre 1268 zuruͤck⸗ 

verfolgt haben, 10⁸ 

wird in ſeiner ſtaͤdti—⸗ 

ſchen 

um J200o noch zu weit 

zuruͤck geweſen ſein, 

Entwickelung 

um ein derartiges 

Werk hervorzu⸗ 

bringen. Aber Vil—⸗ 

lingen, Baſel oder 

eher noch Ronſtanz,; 

welches zweifellos 

der Ort war, von 

wo aus Biſchof Geb⸗ 

hard II., Ende des 

10. Jahrhunderts, die 

Arbeiter fuͤr jene um⸗ 

fangreichen ſilbernen 

Bekleidungen des Ci⸗ 

boriums (majus) von 

Petershauſen be⸗ 

zog „ 1% mag die 

Staͤtte ſein, an welcher wir die Eſſe zu ſuchen 

haben, auf welcher das Rreuz von St. Trudpert 

gegluͤht und nielliert worden iſt. 

Auch die akute Bewegung der drei himm— 

liſchen Figuren an dem Portal von Peters— 

hauſen, 11) das man um 11621180 anſetzen 

muß, erinnern ebenſo an die Schrifttraͤger in 

den Kreuzesenden des St. Trudperter Kreuzes, wie 

andererſeits die Geſammthaltung und Detaillierung 

der ʒwei heiligen Gregorius und Gebhard uν mit 

unſeren Figuren von Waria und Johannes Ver— 

wandtſchaft zeigen.



Unter dieſen freilich nur in loſer Art auf 

petershauſen reſp. Ronſtanz hin weiſenden Ele— 

menten, gewinnt ein kleines Detail erhoͤhte Be— 

deutung fuͤr uns. Der Rreuzesſtamm iſt, wie auf 

mehreren unſerer Abbildungen deutlich erkenn—⸗ 

bar, naturaliſtiſch gehalten. Wir kennen die auf 

Chryſoſtomus zuruͤckgehende Vorſtellung, nach 

welcher Chriſtus, wie es in einer ſchoͤnen Inſchrift 

auf einem byzantiniſchen Reliquiar von um JJ70 

heißt, auf dem dreifachen Holze ſchlummert: 

Bodαιονο οννννοά ? νάοον νννενοσον 

Le Sauveur, homme Dieu sur ce mystique bois, 

De trois arbres divers, qui composent sa croix, 

Dormit d'un court someil 112). 

Das Rreuz Chriſti war alſo aus drei Solzarten 

gebildet und zwar, wie die Tradition weiter anzu⸗ 

geben weiß, aus Cypreſſen⸗, Fichten- und Cedern— 

holz 116). Unter dieſen Nadelhoͤlzern hat unſer 

Meiſter mit friſchem Muth ſich die Art ausgeſucht, 

welche er in ſeiner alamanniſchen Heimath immer 

vor Augen hatte, naͤmlich die Fichte. Er hat es 

auch verſtanden, ſie mit ungemein richtigem Gefuͤhl 

in eine Flaͤchendekoration zu uͤberſetzen, indem 

er die charakteriſtiſchen Blatt- und Aſtnarben 

des Nadelholzes zum Traͤger der Ornamentik 

machte, und ſo dem einheimiſchen Baume zu 

einem ſtiliſtiſchem Ausdruck zu verhelfen, wie er 
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 ihn vielleicht an keiner anderen Stelle wieder ge— 

funden hat. 

2 

So ſcheiden wir denn von dieſem Werke, 

welches wir wegen ſeiner ausgedehnten Niello— 

decoration kuͤhn als das bedeutendſte und aͤlteſte 

unter den erhaltenen Werken dieſer Technik be— 

zeichnen koͤnnen. Durch Figuren und Inſchriften 

offenbart es ſich als eine wohldurchdachte, conſe— 

quent durchgefuͤhrte Compoſition, in der die Heils—⸗ 

erwartung den geiſtigen, die Kreuzigung den 

hiſtoriſchen Mittelpunkt bildet. Vorder⸗ und Ruͤck⸗ 

ſeite haben gleichen Antheil an der Durchfůͤhrung 

des Gedankens, der durch die Verſe aus dem 

neuen Teſtamente auf der einen Seite, ebenſo wie 

durch die gereimten Feilen auf der Ruͤckſeite in 

klarſter Weiſe ʒum Ausdruck gebracht wird. Der 

geiſtige Inhalt iſt zweifellos den Benedictinern 

des Rloſters zu danken, die Stiftung dem Herrn 

von Staufen, deſſen Burg noch heute ins Thal 

ſchaut, die Arbeit muthmaßlich einem Meiſter 

von Ronſtanz, die Technik dem alten alamanniſchen 

Erbgut an Runſtfertigkeit. So duͤrfen wir denn 

mit Stolz ſagen, daß dieſes Werk, welches noch 

heute im St. Trudperter Pfarrhaus verwahrt 

wird, in geiſtigem und leiblichem Sinne unſer iſt. 
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Anmerkungen. 

Von Chriſtus heißt es freilich: Ouν απνον νσιννο σ 

Inſchrift von 863—76 auf dem 

Kreuzreliquiar in Limburg a. d. Lahn. Vergl. Aus'm 

Weerth, Das Siegeskreuz der Byzantiniſchen Kaiſer 

Conſtantinus VII., Porphyrogenitus und Romanus II., 

Bonn 1886, S. 8. Übrigens erklärt das mangelnde 

Koͤnnen die Haͤßlichkeit, entſtanden durch das Beſtreben 

Trauer und Schmerz darzuſtellen, wenn es ſie auch in 

aͤſthetiſchem Sinne nicht vechtfertigt. 

20ανννοννενεi οά ινν. 

Vergl. Aloys Baur im Freiburger Dioceſanarchiv XI. 

Ortus et ocαsus antiqvissimi monasterii S. Trvtperti, 

Freiburg i. B. J660, S. 45: Credi vix potest, quanta 

auri, argentique copia, quanta vis pretiosissimae supel- 

lectilis interijerit; dixisses thesauros Sagunti Annibalis 

perfidia deflagrasse, ita vno die hostili vesania con- 

sumtum, quid-quid tot saeculis Principum Munificentia 

congessit, et Regiae Trvtperti opes quasi momento ad 

stipem redactae, illustri documento, quam lubrico pede 

res mortalium subsistant. 

Anders als in der Form einer vagen Vermuthung 

laͤßt ſich eine derartige Annahme nicht ausſprechen, denn 

ſchwere Gußſtuücke in Edelmetall, ſelbſt wenn die 

romaniſche Zeit ſie produziert haͤtte, würden nicht viele 

Jahrhunderte uͤberdauert haben. Sind doch von dem 

maſſiven Silber Ludwigs XIV. ſchon heute nur noch 

gezaͤhlte Stücke erhalten. 

Theophilus Presbyter, Schedula diversarum artium. 

Herausgegeben und uͤberſetzt von Albert Ilg, Guellen— 

ſchriften für Kunſtgeſchichte Bd. VII., Wien 1874, 

Lib. III, Cap. LXXIV. Man darf die Überſchrift dieſes 
Kapitels nicht „Von dem werke, welches man mit 

Stempeln aufdruͤckt,“ ſondern „welches in Stempel 

(Matrizen) gedrückt wird,“ überſetzen. 

A e 

Henry Havard, L'orfevrerie. Paris. ſ. a. (I893) S. 48. 

Darcel und Baſilewsky, Collection Baſilewsky, Paris 

I874. ie. 142, Taf NXIII. 2³
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Lib. III., Cap. LXXIII. 

Lib. III., Cap. LXXIV. 

Lib. III., Cap. LXXIII. De opere duetili, 

Trésor de Saint-Maurice 

Paris 1872. 

Ausſtellung kunſtgewerblicher Alterthümer in Düſſel— 

dorf J880, No. 609, „fruͤhes Mittelalter.“ Hoͤhe 

ESeR 

l'abbayèe de d'Agaune, 

Mittheilungen der Ceutralcommiſſion N. F. V. S. 22, 

wo es fruͤh J3. Jahrhundert datiert wird. 

Revue de l'art chrétien J1892, S. 8, mit Abb. nach 

Rupin, L'oeuvre de Limoges, Fig. SI5, 516. Ende 

des I2. oder Anfang des I3. Jahrhunderts datiert, 

Rupin dagegen ſagt I250—J260. Mir ſind die ſaͤmmt— 

lichen in dieſen drei Anmerkungen angeführten Stuͤcke 

nicht aus eigener Anſchauung bekannt. 

Lib. III. Cap. LXXVII. 

Ilg, Beitraͤge zur Geſchichte der Kunſt und der 

Kunſttechnik aus mittelhochdeutſchen Dichtungen— 

Guellenſchriften fuͤr Kunſtgeſchichte. N. F., Bd. V, 

2 

Mit Erfolg erſt ſeit dem Schluſſe desſelben Gani 

1797) und im Beginne des unſerigen Ouchesne 

ainé 1826). 

Duchesne ainé, Essai sur les nielles, Paris I826, S. 29, 

weiß von den romaniſchen Niellen nur zu ſagen: 

L'usage des nielles, après avoir été continué depuis le 

VIIe jusqu'au XIIe siècle, avait été négligè pendant un 

long espace de temps. 

Geſchichte der deutſchen Kunſt (Srote), Abth. V, 

Kunſtgewerbe, S. 84. 

Vergl. weiter unten den 

geſchichtliche Stellung. 

Falke ezes GG. S. 23. 

Ilg, in der Einleitung zum Theophilus, S. XIV. 

Schlußabſchnitt: RKunſt⸗ 
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Vorderſeite. 

Vergoldet iſt: 

Der Schurz des Heilands, der Kreuzesſtamm und der Heiligen— 
ſchein, Untergewand und Kleid der Maria, ſowie die Kapuze 
und das Haar. Bei Johannes das Gewand unter dem Mantel 
und das Buch in ſeinen Haͤnden, die Obergewaͤnder der Figuren 
in den vier Kreuzesenden, und beim Donator auch die Schuhe. 

25 Didron, Annales archéologiques, Bd. XIV und ſpeziell 

Bd. XV, S. 1I-I4. 

Außer den bekannten aͤltern Stellen, welche in unſern 

Handbuͤchern zu finden ſind, ſei noch die folgende an— 

gezogen: „1528 ſilberne creutz im Muͤnſter weg gethon.“ 

„Auch in dieſem jar uff S. Barbara abent, do hat man 

das groß ſilbern creutz hinder dem fronaltar im 

Muͤnſter hinweggethon und abgebrochen. Bulletin de 

Ia soc. pour la conservation des monuments historiques 

d'Alsace, Straßburg 1887, II. Serie, U. Band, S. 76. 
Handſchrift im Pfarrarchiv von St. Trudpert, fuͤr 

deſſen Überſendung nach Karlsruhe ich Herrn Pfarrer 

Baur zu Dank verpflichtet bin. 

Baur erzaͤhlt S. 187 (nach mündlicher Überlieferung), 

daß (J806) der Kommiſſaͤr [Geh. Referendaͤr v. Malerꝛ] 

»bei der Aufhebung des Kloſters ſah, wie das Volk 

am Kreuzerhoͤhungstage die heilige Relique andaͤchtig 

küßte, wie es an ſolchen Feſten Sitte war (Hinweis 

auf Verkuͤndbuch, Handſchrift von 1802), und gerührt 

hievon dieſen Segenſtand aus ſeinem Regiſter ſtrich 

und mit etwas anderem erſetzte.“ Ich habe verſucht, 

aus den einſchlägigen Akten im Großherzogl. General— 

Landesarchiv zu Karlsruhe Naͤheres üͤber dieſen Punkt 

zu erfahren, und bin zu der Überzeugung gelangt, daß 
die Sache ſich nicht ſo verhalten haben kann. Die 
Mittheilung, die uns hier vorliegt, gehoͤrt in das von 

26 

27 

28 

Die ſchraffierten Stellen ſind vergoldet. 
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Ruͤckſeite. 

Vergoldet iſt: 

Das Gewand Chriſti und der Heiligenſchein, das Untergewand 
der Maria, das unter dem Mantel hervorſchaut, und die 
Kapuze. Das Gewand des Johannes, Obergewand und Ropf— 

tuch der Donatrix, Gewaͤnder und Fluͤgel der Engel. 

Gottfried Kinkel angelegte Faſcikel uͤber, „Sagen aus 

Kunſtwerken entſtanden.“ Der badiſche Kommiſſaͤr, 

der am 27. Januar 1806 die Aufhebung des Kloſters 

vollzog, Hofrathsdirektor Stoͤßer, hat weder der In— 

ſtruktion nach, noch aus eigener Machtvollkommenheit 

irgend ein Kunſtwerk aus St. Trudpert mitgenommen. 

Die Verhaͤltniſſe, unter welchen dieſe Saͤculariſation 

ſich damals vollzog, haͤtte einen derartigen Eingriff 

überhaupt nicht zugelaſſen. Außerdem war das Augen— 

merk auch ſpaͤter auf ſolche ſchwer in Geld umzu— 

zuſetzende werke nicht gerichtet, und als „Kunſtſachen“ 

betrachtete man vornehmlich Bilder und Kupferſtiche. 

Am Kreuzerhoͤhungstage (J14. September) des Jahres 

ISos mag Herr Maler als Kommiſſaͤr in St. Trudpert 

geweſen ſein, aber Ignatz Speckle, der letzte Abt 

von St. Peter, der in ſeinen Memoiren S. 284 von 

deſſen Anweſenheit ſpricht, wuͤrde es gewiß angemerkt 

haben, wenn bei dieſer Gelegenheit Kirchengeraͤthe 

eingezogen worden waͤren. 

29 Dasſelbe iſt hier durch zwei beſondere in Treibarbeit 

herausgebrachte ſchraͤge Stützen gebildet. 

30 Das Siſelakreuz in der Reichen Capelle, Taf. 37, 

von Stockbauer nach 955 angeſetzt, wird von Neu— 

mann, Der Reliquienſchatz des Hauſes Braunſchweig— 

Luͤneburg 189J, S. IoI, 1039 —Joꝛo daͤtiert. Derſelbe 

laͤßt a. a. O. S. J0s das Standkreuz No. 4 des Welfen⸗
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ſchatzes, welches ikonographiſch etwa in das Jahr 

Iloo gehort, erſt im I8. Jahrhundert entſtehen. Da— 

gegen verwahrt ſich wieder Janitſchek in ſeiner Be— 

ſprechung des obigen Werkes (Repertorium 189J, S. S0I), 

indem er keine ſpaͤtere Datierung als Mitte des J2. Jahrh. 

zulaſſen will. Alle dieſe Urtheile gehoͤren der neuern 

Forſchung an und ſind wohl erwogen, weichen aber 

doch von einander ab. Von aͤltern Datierungen, wie 

derjenigen des Bronzecrucifixes von Werden, welches 

Aus'm Weerth vor Jooo, Clemen aber Ende des 

J2. Jahrh. anſetzt, iſt hier natürlich nicht zu reden. 

Schoͤnemark, Ein romaniſcher Crucifixus von I88J, in 

Zeitſchrift fuͤr Chriſtl. Kunſt 1890, Sp. 197 ff. mit Abb. 

Die dort mitgetheilte Inſchrift ergiebt aber nicht die 

Jahreszahl J388J, ſondern 148J. Als Beiſpiel eines der 

Entwicklung vorauseilenden Crucifixes vergleiche die 

noch nachzupruͤfende Angabe desſelben Verfaͤſſers a. a. O. 

S. J8, wo auf Labarte, Les arts industriels III, S. 148, 

verwieſen wird. Dort wird ein mit drei Naͤgeln ans 

Kreuz gehefteter Crucifixus fruͤh II. Jahrh. datiert. 

Auf dem Superfrontale der Marienkirche zur wieſe 

in Soeſt, jetzt im koͤnigl. Muſeum in Berlin. Katalog 

1883, No. I216 A, wo es J200— 1230 datiert wird. 

Farbig bei Heereman v. Zuydwyk, Die aͤlteſte Tafel—⸗ 

malerei weſtfalens, Muͤnſter 1882, Taf. III. 

Heider u. Cameſina, Der Altaraufſatz im regul. Chor— 

herrnſtifte zu Kloſterneuvurg, Wien 1860. 

Heider u. Cameſina a. a. G., Taf. XXVI, No. 50. 

Das Werk iſt II8] geweiht. 

Springer im Repertorium fuͤr Runſtwiſſenſchaft, 

Band VII, S. 378. Vergl. auch das Walroßkreuz in 

Kopenhagen bei weſtwood, Fictile Ivories, S. I52, 

No. 73, J02, Jo3, Taf. AV, mit der Inſchrift: Videte 
manus meas et pedes Herr 

Domkapitular Dr. Fr. Schneider ſchreibt mir noch: 

Fuͤr dieſe zweite Auffaſſungsweiſe iſt ſehr bezeichnend das 

tiefergreifende Reſponſorium in der Karfreitagsliturgie 
Popule meus, beſonders die Stelle: Ego mte exaltavi 

magna virtutè: et tu me suspendisti in patibulo crucis. 

Vergl. die aͤhnlich ſteif gehaltene Rechte Chriſti auf 

dem Darmſtaͤdter Advents-Diptychon, abgebildet bei 

Noͤhring & Friſch, Runſtſchaͤtze aus dem Großh. 

Muſeum zu Darmſtadt, Bl. XXII, weſtwood, Fictile 

IVories a. a. O., S. J6J, No. 58, 93. Beſprochen bei 

Schneider, Das Advents-Diptychon, Mainz I88, und 

dann bei Ficker, Der Mitralis des Sicardus, Leipzig 

1889, S. S8 und 73. 
Ausſtellung Salzburg J888. Katalog No. J047 mit 

Abbildung. H. 1558 m, B. 1858 em. 

Nach einer phoͤtographiſchen Aufnahme von Ed. Bertel 

in Salzburg mit guͤtiger Erlaubniß des Domcapitels. 

Für gefaͤllige Vermittlung in dieſer Angelegenheit ſind 

wir dem Praͤſidenten des Salzburger Runſtvereins, 

Herrn Ludwig Schmederer, zu Dank verpflichtet. 

Clemen. Die Kunſtdenkmaͤler der Rheinprovinz, Rreis 

Moers. Duͤſſeldorf J1892. S. 130, H. 22 œm. I2. Jahr⸗ 

hundert datiert. 

Beiſſel, Die Baufuͤhrung des Mittelalters. Freiburg 

1889. I. S. 63—65. Vergl. auch Clemen a. a. G. S. 106. 

H. 6J, B. 2 cm. Der Schrein iſt II29 vollendet. 

„Juletzt ſtellte der Reſtaurator das Bild Chriſti auf 

die hintere Giebelflaͤche und ſchrieb auf ſeine Arbeit: 

Renovatum 1749.“ Beiſſel a. a. O., III., S. 26. 

Vierge en bois provenant de St. Martin de Champs, jetzt in 

St. Denis zu Paris. Gazette archéologique 1884, Taf. 42. 

meos dicit dominus. 
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Mittheilungen der Centralcommiſſion, N. F., Bd. V, 

J879, S. LXXIX mit Abb. Das Muſter bei Atz, KRunſt— 

geſchichte von Tirol und Vorarlberg Bozen J1885, Fig.22. 

J. H. v. Hefner-Alteneck, Trachten ꝛc. Frankfurt a. M. 

1879, ff. Taf. 83 A. 

wWegen der Art, wie ſich dieſes Gberkleid über die 

Achſeln legt, vergl. Hefner-Alteneck a. a. G., Taf. 46, 

Figuren vom Gallusportal am Muͤnſter zu Baſel, 

welche hier zwar 1003 I024, aber von Bode um 1200 

angeſetzt werden, nachdem ſie mit fortſchreitender 

Forſchung faſt immer junger gemacht worden waren. 

Die ſchlechten Handſchriften, welche damals in Ge— 

brauch waren, und das Citieren nach dem Gedaͤchtnis 

machen ſolche Differenzen unvermeidlich. 

Noͤhring u. Friſch a. a. O., Bl. XXII, Weſtwood, S. JõI. 

Gazette archéologique J883, S. 359 und Taf. 59. 
Auf der Pala d'oroe in San Marco zu Venedig ſteht 

nur der erſte Vers, welchen Veludo bei Paſini, II 

tesoro di San Marco, Venedig 1886, S. 144, ſo wieder— 

giebt: i 
X. Barbier de Montault, Les croix stationnales de la 

basilique de Latran à Rome, Revue de l'art chrétien, 

J1890, S. 38— 4]. 
So z. B. auf der ſilbernen Einfaſſung, welche ein 

Elfenbeinrelief mit dem Heiligen Demetrius umgiebt. 

(Privatbeſitz Saloniki). Vergl. LAIHAILDEIIOÆ, 

IILEYIL ANXALAÆ EKONVO TOVYW AITTOV AIMIHI 

570V in der Byzantiniſchen Jeitſchrift, I. S. 479 ff. 

Diptychon des Grafen Harrach in Prag, abgebildet 

in Landesausſtellung Prag, 189J, Taf. 88, wo es 

J2. Jahrh. datiert iſt. 
Darmſtaͤdter Adventsdiptychon, vergl. oben Anmerk. 36. 

Vordere Elfenbeinplatte des Tuotilo in St. Gallen. 

Durandus, Rationale Lyon 

1592, VII, 44, §S 4(S. 879). Vergl. Ficker, Der Mitralis 

des Sicardus, Leipzig J889, S. 25. 

Ficker a. a. O., S. 20 bringt die Begründung fuͤr 

dieſe Anordnung aus Sicardus bei. Ich verweiſe 

noch auf Reuſens, der ſchon in den Eléments 

d'archéologie chrétienne I, I871, S. 486 dieſes Schema 

und das erſte von den folgenden giebt, mache aber 

auf die ſeltene und auffallende Ausnahme, auf das 

Diptychon des Srafen Harrach. aufmerkſam. Vergl. 

oben Anm. 82. 

Rraus, Durm und wagner, Die RKunſtdenkmaͤler des 

Großherzogthums Baden, Bd. UI, Kreis Waldshut. 

Schatz von St. Blaſien, Taf. X. 

Herr Profeſſor Dr. Leonhard, der verdienſtvolle 

Redakteur dieſer Blaͤtter, ſchreibt mir waͤhrend der 

Korrektur: „Vielleicht hat auch hier eine Vertauſchung, 

nicht der Inſchriften, ſondern der Figuren, ſtattge— 

funden: die drei Engel und Adam weiſen dann alle 

auf den weltrichter in der Mitte. Freilich laͤßt ſich 

die Handhaltung auch auf die Scheidung der Auf—⸗ 

erſtandenen nach rechts und links deuten.“ Die Platten 

ſind ſo gearbeitet, daß ſich, wie dei der Figur des 

Markus, nicht an eine Verſtellung durch einen ſpaͤteren 

Reſtaurator denken laͤßt. Man muͤßte auch hier an— 

nehmen, daß der Meiſter zwei Inſchriften zu falſchen 

Figuren geſetzt, die Plaͤttchen aber richtig nach der 

Inſchrift auf der Ruͤckſeite des Kreuzes vertheilt hat. 

Mone, Lateiniſche Hymnen des mittelalters, I. No. 299. 

Grimm und Schmeller, Lateiniſche Gedichte des 

X. und XI. Jahrhunderts, S. XXIV: „Daher In⸗ 

ſchriften fuͤr Graͤber und Glocken, kleinere Sprüche 

Iniciũ eũgi hũ xpi filii di uiui. 

divinorum officiorum.
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und Memorabilien faſt nur in ihnen (leoniniſchen 

Verſen) verfaßt wurden.“ 

J) Vf. Einfaſſung der Kreuzesarme. 

2) VYſ. Kreuzesſtamm. 

3) Vſ. Gewand der Maria. 

J) Rſ. Hintergrund bei Engel 3. 

5) Vſ. Hintergrund beim Donator. 

91¹⁰ Gewand des Johannes. 

IRſ. Mantel der Donatrix. 

7) Vſ. u. Rſ. Mantel des Johannes. 

8) Rſ. Hintergrund bei der Chriſtusfigur. 

9) Vſ. Schurz des Crucifixus. 

10) Vf. Hintergrund im Kreuzesende J (ñaͤhnlich in den 

andern Kreuzesenden, ausgenommen Rſ. Engel 3. 

Vgl. oben No. 4). 

II) Vſ. u. Rſ. Kapuze der Maria. 

I2) Rſ. linker Kreuzesarm. 

I3) Vſ. u. Rſ. Mantel der Maria. 

I4) Rſ. rechter Kreuzesarm. 

Bei Bouillet, L'église et le tréẽsor de Conques, I892, 

S. 23 f., ſind dieſe zwei Worte ſo abgedruckt: 
FAL SDCVPIDICVE. 

Vergl. die verwandten Auseinanderſetzungen, gerade 

uͤber denſelben GHegenſtand, den Beſuch in der Vorhoͤlle, 

bei Epiphanius, welche Auguſti, Denkwürdigkeiten 

aus der chriſtlichen Archaͤologie, II, S. 171, mittheilt. 

Über dieſen Ppunkt war wahrſcheinlich die bildende 

Kunſt fruͤher genoͤthigt, eine beſtimmte Anſicht zu 

äußern, als die Litteratur. Die Worte „Die Todten 

ſtehen auf“ ſagen noch nichts daruͤber aus, ob ſie be— 

kleidet erſcheinen oder nicht. Dieſe Worte im Bilde 

darzuſtellen iſt aber nicht moͤglich, ohne ſich über 

dieſen Punkt zu entſcheiden. So wird durch die 

kunſtleriſche Initiative eine Frage aufgeworfen, auf 

welche gelegentlich die Kirche die Antwort ertheilt. 

Sicardus, welcher 1185-2ls ſchreibt, ſchiebt in ſeinem 

Mitrale bei Migne, Band CCXIII, S. 427, der ganzen 

Frage einen Riegel vor, indem er ſagt: 

nobis in figura contingunt, nihil de veste vel corporis 

qualitate praesumimus. Die Frage, ob die Auferſtandenen 

nackt oder bekleidet ſind, behandelt Ficker a. a. O., S. 28f. 

mit Hinzuziehung von Beleth und Durandus. Seine 

Worte: „In bildlichen Daͤrſtellungen ſcheint als Regel 

beachtet, die Auferſtehenden nackt, hoͤchſtens mit dem 

Abzeichen ihres einſtigen Standes .. .. zu bilden,“ 

paſſen beſſer auf die Auferſtandenen, wie ſie nach 

der Scheidung in Serechte und Verdammte dargeſtellt 

werden, als auf die Aufer ſtehenden, wie wir ſie 

aus den Graäͤbern ſich erheben ſehen. 

Die Bewegung iſt bei näherem Zuſehen ganz verſtaͤnd— 

lich. Der Rünſtler durfte natuͤrlich nicht ſo weit 

gehen, das Auge, reſpective das ganze Geſicht, mit 

dem Arm zu verdecken. Übrigens kommt das Licht 
von oben und verlangt dieſe Haltung des Armes. 

Ich kann nicht umhin, hier einer mir von befreundeter 

Seite mitgetheilten Auffaſſung zu gedenken, nach 

welcher die beiden Figuren David und Sibplle ſein 

ſollen: Teste David cum Sibylla, heißt es in Dies irae. 

Voß, Das jüngſte Sericht, Leipzig 1884, S. 5J, mit 

Hinweis auf die von mir nicht eingeſehene Schrift von 

Rondakoff, Miniaturen einer griechiſchen Pſalmenhand— 

ſchrift in der Sammlung J. A. Chludoff in Moskau, 
1878, S. 130. 
Jacobi a Voragine Legenda aurea, herausgegeben von 
Graäſſe, Breslau 1890, Cap. LIII (5I), S. 229. 
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Gazette archéologique 1884, Taf. 9. Vergl. uͤber 

den Widerſpruch Jacobus à Voragine a. a. G. 
ubi Christus passus est, Adam dicitur fuisse sepultus, 

licet autenticum non sit, cum secundum Hieronymum 

Adam Siehe die 

Litteratur uͤber dieſen Gegenſtand bei Auber, Histoire 

et théorie du symbolisme religieux, Paris I884, Bd. II, 

S. 459, Anm. 5. 

„Am heiligen Charfreytag Nachmittag ein Viertel 

Stund nach drei Uhren, Martin Cochem, Das 

große Leben Chriſti, Muͤnchen 16988, S. 553. Die 

Sterbeſtunde Chriſti faͤllt auf ſpaͤteſtens 3 Uhr Nachm. 

beim Schluß der Sert. 

Voß, Das juͤngſte Gericht, Leipzig 1884, S. 64, 68 

und 73 bringt fuͤr dieſe Auffaſſung eine Stelle aus den 

Predigten Ephraems (F 378) bei. 

Heider u. Cameſina a. a. O., Taf. XVIII, Nr. XXXV. 

Weiß, Der romaniſche Speiſekelch des Stiftes Wilten 

in Tirol. Wien 1860, Taf. V. 

In natürlicher Groͤße abgebildet bei Cicognara, Le 

fabbriche più cospicue di Venezia, Venedig 1815, Bd. I, 

Tafel 2. 

Photographie von Naya in Venedig. 

in Hebron monte sepultus fuit. 

Epiphanius, Opera omnia, recensuit Petau. Editio 

1682, Bd. II, S. 273, B. Yoαονu 
5 9 „ 

οφνά αιάον ανE˖iiνο ννο, uαεσ νοεοννονιαον. 

nova, Coloniae 

Sonitum 

pedum cujusdam audio, qui ad nos ingreditur. Ed. 

Dindorf, Vol. IV, pars II, S. 26. 

e eeeie e, 
Domini. 

Photographiſche Aufnahmen aus der Dresdener Aus— 

ſtellung alter kunſtgewerblicher Arbeiten, Dresden 

1875, Taf. 20. Dazu, worauf mich Dr. Schnorr von 

Carolsfeld aufmerkſam macht, Falkenſtein, Beſchrei— 

bung der Bonigl. öffentl. Bibliothek zu Dresden, 

S. 179 f. Da Epiphanius und andere direkt von 

der Feſſelung Adams und Evas in der Vorhoͤlle ſprechen, 

iſt man nicht gezwungen, das Bildwerk mit Falkenſtein 

ſymboliſch aufzufaſſen. 

Paſini, Trésor de San Marco, Venedig 1885, Taf. XIII, 

No. I5. Molinier, Le trésor de Saint Marc, Venedig 

1888, S. 82, No. II. 

Erphokreuz in der Mauritiuskirche zu Muͤnſter. 
Abgeb. bei Fleury, La Messe, croix, Taf. 409. Über 

die beiden auf der Abb. ſchwer erkennbaren Figuren 

ſchreibt mir Prof. Nordhoff, Münſter: „Die beiden 

Figuren unten am Langbalken ſind zumal da die 

Köpfe unter Druck gelitten, ſchwer zu deuten. Die 

eine hat die Haͤnde bis zur Schulterhoͤhe erhoben, die 

andere nicht; beide ſcheinen zum Kreuze aufzuſchauen, 

moͤglicherweiſe Adam und Evars“ 

Vergl. ein aͤhnliches Kleidungsſtuͤck bei der Figur der 

Markgraͤfin Mathilde von Toscana, abgebildet bei 

Stake, Deutſche Seſchichte. 
Hortus deliciarum par l'abbesse Herrade de Landsperg. 

De resurrectione 

Reproduction héliographique. 

Straßburg. Taf. XVII. 

Hoͤfiſches Leben zur zeit der Minneſaͤnger. 

S 283 ff. und Fig. §28. 

Chriſtliche Kunſtblaätter, Organ des chriſtlichen Kunſt— 

vereins der Erzdioͤceſe Freiburg. (Beilage zum Frei— 

burger Kirchenblatt.) 1853. S. 73-76. Artikel nicht 

ſigniert. Der „deſcriptive Theil“ von Prof. Dr. Bock, 

Freiburg i. B. 

„Profuit (sic!) ex actis archivii, anno 1286.“ 

Texte par A. Straub. 

II. Aufl.
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Ortus et occasus antiquissimi monasterii S. Trutperti 

Cum brevi elencho praepositorum et abbatum.. 

Freiburg i. B. J660. Über die Entſtehung dieſes Buches 
findet man naͤhere Angaben in dem ſog. Aktenrepertorium, 

einer am Schluſſe des vorigen Jahrhunderts verfaßten 

Handſchrift im Pfarrarchive von St. Trudpert. 

Das bezieht ſich auf S. 44, wo zum Jahre J633 (ſtatt 

J632) von der Errettung dieſes Kreuzes und anderer 

Werthſtuͤcke aus dem von den Schweden angelegten 

Brande des Kloſters berichtet wird. 

April, III, S. 438 8. 

Auf unſern Abbildungen ſieht man dieſelbe leider nicht. 

Sie war zur Jeit der Aufnahmen proviſoriſch entfernt. 

Nur das erſtere ſcheint erwieſen, das letztere nicht. 

Es herrſcht kein Fweifel uͤber den Namen Anna. Alle 

vier Buchſtaben ſind deutlich ſichtbar. Die Stelle des 

erſten Riſt nur etwas umgebogen. 

Der Verkauf geht in das Jahr 1256 zuruͤck. Vergl. 

Wecch in der Feitſchrift fuͤr die Geſch. des Gberrheins;, 

Bd. XXX, S. IJ04 u. I08. 

Auf die Schwierigkeiten, welche hier obwalten, haben 

wir, ſoweit ſie Kreuze betreffen, oben Anm. 30 hin— 

gewieſen. Wir machen hier noch auf das Portal 

von Engen mit ſeiner huͤbſchen Meiſterinſchrift: 12 

MACHAT ANE SWERE KRWDOLF DER MVRERE aufmerk⸗ 

ſam, welche Kraus a. a. G., Bd. I, S. 20, I3Z. Jahr⸗ 

hundert datiert, aber die Moͤglichkeit, auf JI5. Jahrh. 

zu rathen, ausdruͤcklich zurückweiſen muß. 

Anna von Tonſel war vermaͤhlt, und ihr Mann im 

Jahre 1258 am Leben. zu ſeinen Lebzeiten iſt aber 

eine Stiftung ihrerſeits in Gemeinſchaft mit Gottfried 

von Fuͤrſtenberg ohne zwingenden GSrund nicht an— 

zunehmen. 

„Eine ſo umfaſſende Siegel- und Urkundenfaͤlſchung 

.. duͤrfte nicht leicht irgendwo anders gemaͤcht ſein.“ 

„Die planmaͤßige Faͤlſchung iſt erſt von Weech in der 

Zeitſchrift fuͤr die Geſchichte des Gberrheins, Bd. XX, 

S. 76 ff. nachgewieſen.“ Schulte, Geſchichte der 

Habsburger in den erſten drei Jahrhunderten. Inns— 

bruck J887, S. 106. Ebendort S. Jos heißt es uͤber 

das Motiv: Ihren (der Herren von Staufen) Einfluß 

auf das Kloſter zu ſchwaͤchen iſt der Fweck der 

Faͤlſchungen ... Das Haus Habsburg gewann man,;, 

indem man ſie als Nachkommen der Gruͤnder hinſtellte, 

das Kloſter als die aͤlteſte Hruͤndung des Hauſes aus— 

gab. Daß dem ſo ſei, hat man ſie durch die bedenk— 

lichſten Faͤlſchungen glauben zu machen gewußt und 

damit bei ihnen den Anſpruch auf die Gbervogtei 

wachgerufen. 

Statt vieler Beiſpiele hier nur eines, nach welchem 

zwei Vettern von Staufen den gleichen Vornamen 

Gottfried fuͤhren. Göttridi fratris mei de Stöphen 

militis et Gètfridi patruelis mei etc. Urkunde von 1269 

bei Weech in Feitſchr. f. d. Geſchichte des Oberrheins. 

Bd. XXX, S. II5. 

Die Kreuzfahrt von Gottfried nimmt Bader, Urkunden 

der ehemaligen Abtei St. Trudpert in Feitſchrift f. d. 

Geſchichte des Oberrheins, Bd. XXI, S. 437, Anm. 3 

an, auf Grund einer Urkunde, welche aber Schulte, 

Die Anfaͤnge der Kommende des Laäzaritenordens zu 

Schlatt i. B., in derſelben Jeitſchr. Bd. XL, S. 482 ff., 

fuͤr falſch erklaͤrt. Außerdem aber erſehe ich aus einer 

Urkunde, ebenda Bd. XXI, S. 373, J216, welche weech 

ebenda Bd. XXX, S. J0o0, ins Jahr 121J8 ſetzt, daß 

Gottfried an dem Kreuzzuge nicht Theil genommen i
 e
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hat, denn er ſagt ausdruͤcklich: 
et frater meus Wernherus, 

Ego vero Gotfridus 

qui jam de via sancti 

Zu bedenken bleibt aber der Um— 

ſtand, daß uns dieſe Urkunde nicht im Original, 
ſondern nur in einer Abſchrift vorliegt und redierat 

ein Schreibfehler ſein kann. 

Einen Gotfrid von Stöffen und Claranne, ſeine ehe— 

liche Wirthin, nennt eine Urkunde von J351. weech, 
in der Jeitſchr. f. d. Geſch. d. Gberrheins, Bd. XXX, 

S. 349. 

Revue de l'art chrétien I885, S. JS5. 

sculptés. 

sepulcri redierat. 

Anciens ivoires 

Le crucifix de la cathédrale (sic!) de Léon, 

au Musée de Madrid. 

Runſtdenkmaͤler des chriſtlichen Mittelalters, Bd. II. 
S. 38 und Taf. XXIX. Ob auch das Kreuz von 

Minden demſelben Kreiſe angehoͤrt, vermag ich nach 

der kleinen, mir vorliegenden Photographie nicht zu 

beſtimmen. 

Nittheilungen der Central-Commiſſion 18588, IX. 

Kunſtſchaͤtze aus dem Großherzogl. Muſeum zu Darm— 

ſtadt. Herausgegeben von Noͤhring u. Friſch, Lübeck, 

E 

Mittheilungen der k. k. Central-Comm. 1860, S. 56. 

Beitraͤge zur Trierſchen Archaͤologie und Geſchichte. 

I. Der Heilige Nagel, Trier 1868, S. 18 ff. und be⸗ 

ſonders S. 40—41. 

Karl Weiß, Der romaniſche Speiſekelch des Stiftes 

Wilten in Tirol. wWien 1860, mit Abb. Speziell 

Taf. IV. Im Tept S. 34, Nr. XX iſt die Anzahl der 

Naͤgel nicht beſonders angemerkt. 

Was Kraus, Beitraͤge ꝛc., I, S. 42, Anm. Jnach 

Menzel, Chriſtl. Symbolik, I, 154 uͤber die „beliebte 

Dreizahl“ der Naͤgel vorbringt, „wo ſie nicht am 

Crucifir, ſondern getrennt unter den Paſſionswerk— 

zeugen vorkommen,“ bezieht ſich nur auf Denkmaͤler, 

welche juͤnger ſind als unſer Kreuz;, und hat mit dem 

Gedanken, welchen wir hier verfolgen, nichts zu thun. 

Im Hortus deliciarum um II7s kommen, nach der 

Mittheilung von B. Eckl im Organ fuͤr Chriſtl. Kunſt 

J870, S. 6, „vier Kreuzesnaͤgel und das geoͤffnete Buch 

der Gerechtigkeit“ auf einem Altare liegend vor. 

Durandus, Rationale divinorum officiorum, Cyon 1592, 

VI, 762, §S 24 und 25 (S. 661 und 662). 

Die Guelle bei Mone, Guellenſammlung zur badiſchen 

Landesgeſchichte, J S. 122, 18I9. Vergl. die naͤheren 

Auseinanderſetzungen bei Neuwirth in den Sitzungs— 

berichten der Wiener Akademie, Bd. J0o6, S. Sö ff. 

ſowie Jell, Die Kirche der Benedictinerabtei Peters— 

hauſen, S. J0 ff. 

Kraus, Durm u. wagner, Die Kunſtdenkmaͤler im 

Großherzogthum Baden. Bd. I. Kreis Bonſtanz. 

S. 240, Fig. 64. 
Fell, Die Kirche der Benedictiner-Abtei Petershauſen. 

Freiburg 1867, S. S0 mit Abb. 

Tepier, Manuel d'épigraphie suivi du recueil des in- 

scriptions du Limousin, Poitiers I85J, Nr. 88 mit 

Taf. III. Die griechiſche Inſchrift befindet ſich auf 

einem Kreuzreliquiar aus GSrandmont, jetzt in der 

Cathedrale zu Limoges. 

Oder gar aus vier Holzarten: Cedern, Cypreſſen, 

Palmen und Oliven. Vergl. Auguſti, Denkwuͤrdig— 

keiten aus der chriſtlichen Archaͤologie, Bd. XII, I83], 

S. 102.
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Von Fz. Neumann. 

eine Zeit des Jahres hatte bei unſeren 

heidniſchen Vorfahren, den alten 

Sermanen, von den Alpen bis zum 
    

  

Meere, ja bis nach Scandinavien 

hinein eine ſo tiefe Bedeutung und wurde mit 

ſolchem Feſtgepraͤnge begleitet, als die Nacht vor 

dem 2J. Juni, dem Tage, an welchem die Sonne 

am hoͤchſten ſteht, dem Tag der Sommerſonnen— 

wende. Denn welche Seit konnte auch den Be— 

wohnern der mit dichtem Walde, Sinſter und 

Heidekraut bedeckten, kalten noͤrdlichen Laͤnder 

willkommener ſein, als jene, da die Sonne, das 

Licht und waͤrme ſpendende Himmelsgeſtirn, den 

erſehnten, heißen Sommer brachte, wo der Boden 

wieder mit ſaftigem Sras und Blumen aller Art 

ſich ſchmuͤckte, wo alle Heilkraͤfte in Waſſer, Erde 

und Luft ſich regten, die Gnade der Himmliſchen 

und der Segen der Wolkenjungfrauen im Mitt— 

ſommerthau auf die Erde niedertraͤufelte, wo die 

gebannten Seiſter frei wurden und auf allen 

Hoͤhen die reinigenden Feuer brannten, wie auch 

heute noch bei hochwichtigen Begebenheiten auf 

Huͤgeln und Bergen allenthalben Freudenfeuer 

angezuͤndet werden. 

Und merkwuͤrdig! RXeines aller Feſte der 

heidniſchen Vorzeit iſt auch ſo tief in Fleiſch und 

Blut unſeres Volkes uͤbergegangen, als gerade 

dieſes. Denn als das Chriſtenthum allmaͤhlich 

in den heidniſchen Herzen Eingang fand, behielt 

in verſtoͤndiger Beruͤckſichtigung der dem Volke 

20. Jahrlauf. 

L
N
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lieb gewordenen Gebraͤuche die Rirche dieſe Feier 

bei, kleidete ſie aber in ein chriſtliches Gewand 

und ließ es als das Feſt des heiligen Johannes des 

Taͤufers, deſſen Todestag ohnedies am 24. Juni 

gefeiert wurde, unter dem Namen „Sankt Jo— 

hannisfeſt“ beſtehen unter Verlegung desſelben 

auf dieſen Tag. So verlor ſich allmaͤhlich die 

Verehrung der heidniſchen Sottheiten und boͤſen 

Geiſter und trat an deren Stelle die Anbetung des 

wahren Gottes und die Verehrung ſeiner Heiligen. 

Wohin wir in unſerm Vaterlande blicken, 

in Schwaben, Baiern, Franken, der deutſchen 

Schweiz, an den Ufern des Rheins und der Donau 

bis auf die Hoͤhen der Alpen zeichnet ſich der 

St. Johannistag als der Tag eines rein deutſchen, 

froͤhlichen Volksfeſtes aus; uͤberall in mehr oder 

weniger verſchiedenen Formen, aber nie ohne das 

die liebe Sonne repraͤſentierende Feuer. 

Es war uͤbrigens ein ausſchließliches Jugend— 

feſt, an dem ſich jedoch haͤufig auch Erwachſene, 

von der allgemeinen Froͤhlichkeit hingeriſſen, be— 

theiligten. 

Gewoͤhnlich ʒog am Vorabende dieſes Tages 

die maͤnnliche Schuljugend in einzelnen Haufen 

durch die Straßen der Stadt oder des betreffenden 

Orts, um das zum „Johannisfeuer“ erforderliche 

kleine Brennholz zu ſammeln. Vor jedem Hauſe 

wurde ſtillgehalten und die Ein wohnerſchaft mit 

dem uͤblichen Bettelliede im Chor begruͤßt. 

An dem einen Orte wurde geſungen:



Iſt ein braver Herr im Haus, 

Giebt er uns ein Scheit heraus, 

Zwei Scheiten und zwei Boſchen 

Wachen's Feuer glimmen und gloſchen, 

und an einem andern: 

Habt ihr alte Xoͤrbe heuer: 

Gebt ſie zum Johannisfeuer, 

Habt ihr Reiſig auch zur Hand, 

Daß nichts fehlt zum Johannisbrand — 

an andern Orten wieder anders; aber uͤberall 

unter Hinweiſung auf die Perſon des Heiligen 

dieſes Tages. 

Das geſpendete Holz wurde auf einen Hand— 

karren oder eine Tragbahre gelegt und zum Orte 

hinaus auf den Feſtplatz geſchleppt und hier von 

jeder einzelnen Abtheilung der Sammler auf dem 

fuͤr ſie beſtimmten Platz in Haufen aufgeſchichtet. 

Mit Eintritt der Dunkelheit wurden dieſe in 

Brand geſteckt, und wenn die Flammen hoch auf— 

loderten, ſprang die geſammte maͤnnliche und 

weibliche Jugend, die ſich mittlerweile hier ver— 

ſammelt hatte, jauchzend und johlend uͤber den 

brennenden Holzſtoß. Aber nicht nur die Jugend, 

ſondern die ganze Bevoͤlkerung des Orts nahm 

in der Kegel theil an dem froͤhlichen Volksfeſt. 

Da trat ein junger Burſche auf ein er— 

wachſenes Waͤdchen hin und ſang ihr zu: 

Schatzkind, jetzt ſei wohlbereit, 

Hier ſingt man nicht zur Leier; 

Halt nur die Gurt feſt und das Bleid, 

Wir ſpringen durch das Feuer! 

oder zwei Maͤdchen nehmen ſich bei der Hand 

und ſingen: 

Laßt des St. Johannes Segen 

Unſerm Vater allerwegen, 

Laßt meiner Mutter und deiner Mutter 

Das Werg drei Ellen hoch gehn. 

In Baiern hatte dieſes Springen eine tiefere 

Bedeutung. Da kam die wichtige Frage um Herz 

und Hand oft zur Entſcheidung. Schon die Auf— 

forderung zum Sprung durch's Feuer galt als 

ein Feichen offener Bewerbung, und in der Ge— 

waͤhrung lag das ausgeſprochene Bekenntniß, daß 

der Bewerber willkommen ſei. 

Mancher, der ſeiner Sache ſchon gewiß war, 

trat vor ſeinen Schatz, klatſchte in die Sand und 

ſang mit geſchwungenem Suͤtchen: ii
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„Ueberm Kopf und unterm Ropf 

Thu ich mein Huͤtel ſchwingen, 

Madel, wenn d' mich haben willſt, 

Durch's Feuer mußt mit mir ſpringen.“ 

Erhielt er die Hand, ſo wußte er, daß ſein 

Schatz, wie durch's Feuer, auch durch das Leben 

mit ihm zu gehen bereit ſei. Dann ſprang das 

Paar in gemeinſchaftlichem Satze durch oder uͤber 

das Feuer. 

Schlug die Flamme hoch empor und kniſterte 

und krachte das Holz, ſo galt dies als das Zeichen 

einer gluͤcklichen Fukunft, und ſie durften getroſt 

Hand in Hand die Lebenswanderung beginnen; 

das Gegentheil aber weisſagte ein niederes, 

rauchendes, ſeitwaͤrts ſich neigendes Feuer. 

Kigenthümlich wurde dieſes Feſt begangen 

zu Rottenburg an der Tauber. Man nannte es: 

„Das Engelmanns-Roͤpfen“. 

gefeiert zum frommen Sedaͤchtniß der Ent— 

hauptung des Heiligen dieſes Tages. 

Wie die chriſtlichen Maͤrtyrer der Vorzeit mit 

Es wurde ſpeziell 

ihren Marterwerkzeugen dargeſtellt werden, ſo 

trat hier ein Rnabe von denen, die das Feſt leiteten, 

auf und ſang mit geſchwungenem Degen: 

St. Johannes bin ich genannt, 

Ich trag den Degen in der Hand, 

Ich werde dem zur Beut', 

bwohl ich niemals ſtreit'. 

Auf dem Feſtplatze, wo ſich jetzt das junge 

Volk verſammelte, wurde ein in den Boden feſt— 

gerammter pfahl mit Stroh umwickelt, eine Art 

menſchlicher Geſtalt mit Ropf und Armen daraus 

geformt, mit Blumen und Straͤußen beſteckt und 

ein Haufen Bleinhols darum aufgebeugt. Dieſer 

Strohmann hieß „der Engelmann“, der den hl. 

Johannes vorſtellen ſollte. Auf ein gegebenes 

Zeichen ſchlug nun der Rnabe mit ſeinem Degen 

dem Strohmann den Bopf ab, worauf Alles auf 

ihn hinein ſchlug und ihn und das ihn umgebende 

Solz in Brand ſteckte, und jetzt ſprang, wie uͤberall, 

das froͤhliche voͤlklein jubelnd und jauchzend uͤber 

die lodernden Flammen. Die Alten aber ſaßen auf 

dem Feſtplatze um Speis und Trank, die Wirthe 

hielten ihre Stammgaͤſte, der Spital ſeine Inſaſſen 

und der Herrſchaftskeller ſeine Beamten frei, und 

ſo nahm die ganze Stadt in Freude und Frieden 

an dem intereſſanten Volksfeſte theil.



Auch hier in Freiburg wurde dieſes 

froͤhliche Volksfeſt, das Referent in ſeiner Jugend 

noch ſelbſt mitgemacht, noch Anfangs des gegen⸗ 

waͤrtigen Jahrhunderts gefeiert. 

Der eine Feſtplatz war der verebnete Platz 

einer ehemaligen Schanze an der nordoͤſtlichen 

Ecke der Stadt am Fuße des weſtlich ſteil ab— 

ſchůͤſſigen Schloßberges, eines Überbleibſels der 

im Jahr 1744 vor der Übergabe der Stadt an 

Oeſtreich von den Franzoſen geſchleiften Feſtungs—⸗ 

Man nannte den platz wegen der Naͤhe 

des Rapuzinerkloſters, das an der Stelle des 

werke. 

jetzigen Convikts ſtand, Kapuzinerwinkel, ſpaͤter, 

zur Zeit der in den I7Yοe r Jahren erbauten, nahen 

Karlskaſerne zu Ehren des Erzherzogs Rarl: 

Rarlsplatz. 

Da, wo jetzt der Stadtgarten ſteht, feierte 

die Jugend der Gberſtadt ihre Volksſpiele. 

Nach Niederlegung der Feſtungswerke blieb 

die Stadt mit dem innern Feſtungswalle, dem 

Rempart, umgeben. 

Roßkaſtanien baͤumen geſchmuͤckt und von fruͤhern 

Schanzen, dem jetzigen Alleegarten und den zwei 

Villen Platenius und Rolombi, flankiert, bildete 

einen reizenden Spaziergang um die Stadt, der 

theilweiſe jetzt noch erhalten iſt. 

An der Nordſeite der Villa Platenius, wo 

die breite Jeſuitengaſſe (obere Bertholdſtraße) auf 

den Rempart muͤndete, der dadurch eine groͤßere 

Ausdehnung gewann, war der Feſtplatz fuͤr die 

Jugend der Unterſtadt. 

Am Tage vor Johanni ſammelte ſich in 

den verſchiedenen Straßen der Stadt die darin 

wohnende maͤnnliche Schuljugend und ſtellte ſich 

an beſtimmten plaͤtzen auf. Von hier aus zog 
ſodann ein Trupp nach dem andern, an der Spitze 
die zwei Traͤger der primitiv gefertigten Trag— 
bahre durch die zum Voraus fuͤr jeden einzelnen 
Trupp feſtbeſtimmten Straßen. Vor jedem Hauſe 
wurde Halt gemacht und vom ganzen Trupp in 
der damals noch volksthůmlichen, alemanniſchen 

Ausſprache geſungen: 

„Sal — ſal — baie, Wohl — wohl — waihe?) 

Genn is“) auſe Schittli Holz, 

Fum Sant Johannes Fuͤrli! 

Dieſer, mit zwei Reihen 

) Salbey (Salbia L.) weht (riecht) wohl. 
*) Gebt uns. 
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Gluͤck ins Hus, Ungluͤck drus, 

Sant Vit, Sant Vit, 

Des Schittli iſch no wit, 

Sant Thome, Sant Thome, 

Des Schittli wird bal komme, 

Sant Bartle, Sant Bartle, 

Des Schittli iſch gar artle, 

Sant Kberecht, Sant Kberecht, 

Des Schittli iſch gar ebe recht; 

Genn is au le Schittli Holz 

Fum Sant Johannes Fuͤrli; 

Oder ihr kummet in Fin ſter wald! 

Die letzʒten Worte wurden mit erhoͤhter Stimme 

gerufen. waͤhrend deſſen brachten die Hausbe— 

wohner mehr oder weniger klein gemachtes Holz 

und legten es auf die Bahre. Wenn dieſe ge— 

nůgend beſchwert war, wurde das geſammelte 

Holz auf den Feſtplatz gebracht und an einer 

beſtimmten Stelle auf einen Haufen geworfen 

und aufgebeugt. 

Trupp, bis ein genuͤgendes Quantum Holz fuͤr die 

vorausſichtliche Anzahl von Feuern beiſammen war. 

So machte es jeder einzelne 

Am Feſtabend nun wurden in paſſenden Ent— 

fernungen die Feuerſtellen bezeichnet, das noͤthige 

Holz herbeigeſchleppt und nach Kinbruch der 

Dunkelheit in Flammen geſetzt. 

Da ſo zu ſagen die ganze Stadt an dieſem 

froͤhlichen Feſte Antheil nahm, war am Feſtabende 

ſelbſt eine anſehnliche Menge Volks aus allen 

Staͤnden anweſend, und wann nun die vielen Feuer 

zu praſſeln begannen und die Flammen in die 

Hoͤhe ſchlugen, ſprangen nicht nur Rnaben und 

Maͤdchen, ſondern auch Erwachſene beiderlei Ge— 

ſchlechts ein zeln und ʒu ʒwei jubelnd und jauch ʒend 

ůͤber oder durch die luſtigen Feuer hinuͤber. Gbwohl 

dabei dann und wann die Kleider verſengt wurden 

und ſichtbare Spuren der Theilnahme am St. 

Johannisfeſte davon trugen, kehrten doch die davon 

Betroffenen gewoͤhnlich heiter lachend nach Hauſe 

zuruͤck. 

Nachdem das Holz allmaͤhlich zu Ende ge— 

gangen und ein Feuer um das andere erloſchen 

war, hatten ſich auch die zuſchauer verloren, es 

war ſtill geworden, der hell erleuchtete Feſtplatz 

ins naͤchtliche Dunkel geſunken, der noch dunklere, 

ernſte Muͤnſterthurm zeigte der Menge den 

Heimweg und das ſchoͤne St. Johannisfeſt, 

E5



das wieder ſo viele jugendliche Herzen erfreut 

hatte, war zu Ende. 

Niemanden war es jemals eingefallen, an 

dieſem ſo ſinnigen Feſte Argerniß und Anſtoß zu 

nehmen. Erſt dem Ausgang der zwanziger Jahre 

des aufgekloͤrten neunzehnten Jahrhunderts war 

es vorbehalten, demſelben fuͤr immer ein Ende 

Ein eigentliches, amtliches Verbot 

war nicht ergangen, es finden ſich im Verwaltungs⸗ 

archiv auch keine Akten daruͤber vor; man wußte 

nur, daß die Johannisfeuer nicht mehr geduldet 

werden ſollten, und aus dieſem Grunde ʒweifelte 

mancher und namentlich die dieſem Feſte ſo ge— 

wogene Jugend an einem ſolchen Verbot. 

Als nun im darauf folgenden Jahre am 

Vorabend des St. Johannistages entweder zʒur 

pruͤfung der wahrheit des Geruͤchtes, oder zum 

Trotz wieder etliche Feuer auf dem KXarlsplatz in 

zu machen. 
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die Luͤfte loderten, erſchienen Beamte der polizei 

und jagten die verſammelte Jugend von dannen, 

und die Feuer erloſchen fuͤr immer. 

Wan konnte ſich den Grund dieſes Verbots 

nicht erklaͤren. 

Die betraͤchtliche Entfernung der beiden Feſt— 

plaͤtze von Gebaͤuden ſchloß jede Feuersgefahr 

aus, und Exzeſſe irgend welcher Art an dieſem 

Feſtabend waren unbekannt; es ſcheint daher nur 

ein mißverſtandener Eifer der Polizei, etwaigen 

Ausſchreitungen vorzubeugen, und der anderwaͤrts 

in Deutſchland wahrgenommene Niedergang aͤhn— 

licher Volksbeluſtigungen Urſache des Verbotes 

auch unſeres hieſigen Volksfeſtes zu ſein, wobei man 

freilich nicht bedachte, daß gerade Volksfeſte eines 

der fruchtbarſten Befoͤrderungsmittel geſelliger 

Tugenden und ſittlicher Bildung eines Volkes 

und ein maͤchtiger Hebel der Vaterlandsliebe ſind. 

   
   38 3 2 8 

.— 2 
18 Æ⏑ 8 

22 5 

eese



  

  

Von Y. MWaurer. 

m Thale hinter dem pfarrdorfe 

Reppenbach, oberhalb des Ortchens 

cichenbach, liegt rechts von der 

Straße an der Berglehne ein Bauern— 

hof; der Vorhof genannt. Warum dieſes Gut 

Vorhof heißt, wiſſen die wenigſten der Thalleute, 

denn es iſt ſchon lange her, ſeitdem der Haupthof, 

oder vielmehr das Schloß, zu dem er gehoͤrte, 

zerſtoͤrt worden iſt; auch befand ſich dieſes nicht 

bei dem Vorhofe, ſondern gegenuͤber, jenſeits des 

Waſſers, auf der bewaldeten Hoͤhe. Seine Über— 

bleibſel liegen aber ſo verſteckt im Walde, daß 

man ſie von unten gar nicht bemerkt. 

Vom Vorhofe und der benachbarten Saͤge— 

muͤhle fuͤhrt nur ein ſteiler, wenig betretener 

Fußweg auf die Hoͤhe. Der ehemalige Burgweg 

begann bei Reichenbach, iſt aber zum Theil verfallen 

Ein anderer Weg, 

   

und mit Holz uͤberwachſen. 

bequemer und gangbarer als die beiden erſten, 

fuͤhrt vom ehemaligen Rloſter Tennenbach uͤber 

Glashauſen auf die Hoͤhe des rechten Thalrandes 

und von da ziemlich eben bis zur Burg. 

Der Burghüuͤgel, deſſen Hauptmaſſe feſter 

Gneis bildet, ſteht zwar mit der dahinterliegenden 

Hochebene von Musbach und Ottoſchwanden in 

natuͤrlicher Verbindung, iſt aber kuͤnſtlich von ihr 

durch einen tiefen, in den harten Felſen einge— 

ſprengten Graben getrennt. Die Burg ſelber iſt 

gegenwaͤrtig ein Truͤmmerhaufe; nur ein Stuͤck 

der Mauer an der Srabenſeite ſteht noch aufrecht. 

Nach einer Urkunde des J4. Jahrhunderts ſtanden 

2ο
ι 

Nν
νε

 
εν
 
νν

 
Q ν
ν
α
ι
ι
ο
ν
ν
σ
ε
ν
ο
ν
α
ν
ο
ο
π
ν
ι
ν
ι
ν
ν
ν
ν
ν
ν
ν
ν
ε
ν
ο
ν
ν
ρ
ν
 auf der Truͤmmerſtaͤtte zwei Burgen, eine vordere 

und eine hintere. u letzterer gehoͤrte ein großes 

Haus, dahinter eine Stallung nebſt zwei kleineren 

Daͤuſern, die eine Hofſtaͤtte umgaben. Dieſer 

Theil der Burg iſt ganz verſchwunden, und nur 

einige bemooſte Quaderſteine, ʒwiſchen denen 

Waldbaͤume emporgewachſen ſind, zeugen noch, 

daß ehemals hier Gebaͤude ſtanden. 

Auf der aͤlteren topographiſchen Rarte von 

Baden vom Jahr 1836 heißt die Ruine „Rumor“s, 

ein auffallender Name, der auch in einige Keiſe— 

handbuͤcher uͤberging. Lange war er ein Raͤthſel, 

denn die Burg hieß im Wittelalter nie anders 

als Keppenbach und das Dorf gleiches Namens 

zum Unterſchied von ihr Altenkeppenbach. Ein— 

gehende Nachforſchungen brachten endlich die 

Loͤſung: dem Feichner des betreffenden Blattes 

der topographiſchen Karte lag eine aͤltere Karte 

vor, auf der in die Striche hinein, mit denen das 

Gebirge dargeſtellt war, etwas undeutlich das 

Wort „Ruine“ geſchrieben ſtand. Er las dafuͤr 

Rumor, und ſo entſtand der neue Name, der 

mehrere Jahrzehnte ſich behauptete. Auf der 

neuen topographiſchen Xarte iſt der richtige Name 

wieder hergeſtellt. 

Das Schloß Reppenbach war ehemals der 

Wittelpunkt eines kleinen Herrſchaftbezirkes, deſſen 

Grenzen in einem amtlichen Gutachten vom 4. Juni 

1636 auf Grundlage aͤlterer Urkunden folgender— 

maßen beſchrieben werden: „Das Gut Reppenbach 

iſt vor Jahren ein Burg und feſtes Berghaus,



der Edlen von Reppenbach Sitz und Wohnung 

geweſen, im Breisgau zwiſchen dem Schloß 

Hochberg und der Herrſchaft Kaſtelberg gelegen, 

ſo aber im Bauernkrieg anno 1525 verſtoͤhrt 

worden, alſo daß heutigen Tags nichts mehr, 

denn alte zerfallene Mauerwerck zu ſehen uͤbrig 

iſt. Der Umkreis des Gutes iſt: von Glashauſen 

am Gaiswald), dem Rloſter Tennenbach gehoͤrig, 

an den Leipenwald und dem Baͤchlein nach bis 

hinauf auf das Geſcheid an dem Scheidbrunnen, 

da oͤſterreichiſch Wildbann von Sigelau, Caſtel— 

berger Amts, und der MWarkgrafſchaft Hochberg 

zuſammen ſtoßen. Vom Scheidbrunnen auf aller 

Soͤhe hinauf bis auf den Ecckelberg?), weiter 

aller Soͤhe nach bis fuͤr den Duͤrren Hofe hinein, 

von dannen bis in den Wald, der Rothſel ge— 

nannt, bis in Huͤnerſedel, von dannen auf den 

Buͤhel, der ſchoͤn Waſen genannt, von da uͤber 

die Ecks) heraus auf die Hub, ein Feld, von da 

bis wieder gen Glashauſen. In dieſem Bezirk 

liegt beſagter Burgſtall ſammt dem Vorhof, ſo 

dazu gehoͤret, item die Fiſch waſſer: die Bretten, 

Reichenbach, laͤngen Walderbach, item das Baͤch— 

lein, ſo durch die Langau gegen Tennenbacher 

Weyern fließt bis zum großen Markſtein daſelbſt. 

Deßgleichen ſeind darin gelegen und von Alters 

her zu der Burg Reppenbach gehoͤrig vier Virch— 

doͤrfer: KReppenbach, Reichenbach, Brettenthal 

ſammt dem Vorhof, Duͤrrenhof und Bildſtein, 

ſammt aller hohen forſtlichen Obrigkeit, Hagen 

und Fiſchenzen, Bergwerk, Steuer, Schatzung, 

Frohndienſt, Frevel und Bußen.“ 

Wohlgemerkt, nur die „forſtliche Gbrig— 

keit! mit dem Jagd⸗,Fiſcherei- und Bergwerkregal 

gehoͤrte zum Schloß Reppenbach; die gericht— 

liche beſaß der Markgraf von Hochberg. Dazu 

war jene forſtliche Obrigkeit ſammt Sugehoͤr nicht 

Eigenthum der Herren von Reppenbach, ſondern 

Lehen von den Grafen von Freiburg und ſeit 

dem Jahre 1399 vom Hauſe »ſterreich. 

Das Reppenbachiſche Lehen beſtand aus fol— 

genden Stuͤcken: 

J) der Burg RXeppenbach, 

2) den Wildbaͤnnen und Silberbergwerken 

„von dem Schafweg niederwendig Tennenbach 

in aller Waſſerſeige unten bis obenan zu dem 

Düuͤrrenhof und in das Bothſel“, i
e
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3) „den Waſſern und Fiſchenzen, die man 

ſprichet die Bretten, mit aller Zugehoͤrde.“ 

Die Wildbaͤnne und Silberbergwerke im Breis⸗ 

gau waren im Anfang des II. Jahrh. vom Keich 

an das Bisthum Baſel uͤbertragen und von 

dieſem wieder den Herzogen von Faͤringen zu 

Lehen gegeben worden; nach dem Tode des 

letzten Jaͤringers (J218) geriethen die Markgrafen 

von Baden wegen der Wildbaͤnne und Silber— 

bergwerke im Breisgau in Streit mit den Allodial— 

erben der Faͤringer, den Grafen von Urach-Frei— 

burg. Auf einem Tag zu Frankfurt (J239) ſollte 

die Sache vor Koͤnig Heinrich VII. zʒur Entſcheidung 

kommen, aber der anweſende Biſchof von Baſel 

erhob ſich und machte ſeine bereits vergeſſenen 

Anſpruͤche auf den Streitgegenſtand geltend, die 

er auch durch Urkunden und Seugen nachwies. 

Ihm wurden deshalb dieſe Regalien zugeſprochen, 

womit er dann den Grafen von Urach belehnte. 

Es iſt. demnach moͤglich, daß das Reppenbachiſche 

Lehen, ſoweit es Jagd und Bergwerke betrifft, 

vom Bisthum Baſel ſtammt und von den Her— 

zogen von Saͤringen denen von Reppenbach uͤber— 

tragen worden iſt. 

Aber eine andere Moͤglichkeit iſt hier nicht 

ausgeſchloſſen. Die Grafen von Freiburg hatten 

nicht alle Jagd- und Bergwerkregalien im 

Breisgau von Baſel zu Lehen, denn die rings 

um den Raiſerſtuhl beſaßen die erren von Uſen— 

berg, ebenfalls als Lehen von Baſel). Auch das 

Bisthum Baſel beſaß dieſe Rechte nicht in dem 

ganzen Bezirk zwiſchen Elz und Bleich, weil 

dieſer Waldbezirk ſchon vor dem Jahr J0o0 

groͤßtentheils im Beſitz der Bloͤſter Waldkirch 

und Andlau im Elſaß ſich befand. 

gehoͤrten ſeit dem Ende des 9. Jahrh. die ehemals 

koͤniglichen Bofguͤter zu Sexau im Brettenthal, 

niederwaͤrts Keppenbach, und zu Renʒingen und 

Ottoſchwanden. Dieſe Beſitzungen waren Immu— 

nitaͤten und die Serren von Üſenberg Voͤgte. Im 

Jahr 1343 verkaufte ſie das Rloſter Andlau ſammt 

dem Jagdrecht, und zwar das Gut Renzingen 

mit dem großen Wald bei Birnhalden an die 

Stadt Renzingen, Sexau und Ottoſchwanden an 

den Markgrafen von Hochberg. Im Jahr 1I36 

beſtaͤtigte ferner papſt Innozenz II. dem Rloſter 

Schuttern: Heimbach, die irche zu Koͤndringen, 

Letʒterem



wWoͤplinsberg (bei Mundingen) cum suis appen- 

diciis et hiis, quae ministeriales vestri in eadem 

provincia possident. Zu dem Sprengel der Xirche 

von woͤplinsberg gehoͤrte aber auch Tennenbach?) 

und Reppenbach. Beruͤckfichtigen wir ferner, 

daß auch das Allerheiligenkloſter in Schaffhauſen 

Beſitzungen im Brettenthal hatte, und daß beide 

Rloͤſter, Schuttern und Schaff hauſen, ſeit J0J5 

dem Bisthum Bamberg einverleibt waren, ſo 

koͤnnten die Rechte der Saͤringer in dem Wald— 

bezirke des oberen Brettenthales auch aus der 

von ihnen beſeſſenen Vogtei uͤber bambergiſche 

Beſitʒungen Doch laͤßt ſich dies 

mit Sicherheit kaum mehr entſcheiden. 

Das Reppen⸗ 

bachiſche Gebiet wurde 

von dem Befttzthum 

des Rloſters Tennen— 

bach durchbrochen, 

denn die ſogenannte 

lange Au, das Thaͤlchen 

weſtlich vom Bloſter, 

fruͤher Kreizzenau ge— 

gehoͤrte den 

Herren von Reppen— 

bach. In einer Urkunde 

vom Jahr 1336, das 

Waͤſſerungsrecht be— 

treffend, werden dem e 

Bloſter alle Waſſer— 

laͤufe, die vom Mutter— 

ſteckenhof, Musbach und Glashauſen oberhalb 

des Kloſters kommen, bis zum Schafweg ob 

Feismatt zugeſprochen. „Aber ob dem Bloſter, 

von der Steingruben, die vnſerer frowen vnde 

entſtammen. 

nannt; 

  

dem werke ires muͤnſters ze Friburg iſt gewunnen, 

dannan vf von dem marchſtein der ſteinwinden, 

vnd nuͤt dar vnder, vnze vnder Brameshart vf 

in Rreizzenowe, ſont viſchenze, viſche vnde rechte 

ze viſchende in den bechen vnde waſſern ganzelich 

vnde gare der von Reppenbach ſin.“ Die Lage 

des alten Wuͤnſterſteinbruches iſt bekannt. In 

der Naͤhe ſtand der in Tennenbacher Urkunden 

oft erwaͤhnte große Warkſtein. Bramshart iſt 

der Schluͤpfinger Hof, heute Malterdinger Gut 

genannt), in deſſen Naͤhe die lange Au oder 
Rreizzenau beginnt. Das Kloſter ſelbſt wurde 
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im Jahr IJ60 errichtet. In dieſem Jahr erſchien, 

einer alten Nachricht gemaͤß, Abt Heſſo von 

Frienisberg mit J2 Moͤnchen an dem Orte, welcher 

Tennibach heißt, deſſen Boden ſie nebſt einigen 

benachbarten Guͤtern, Labirn und Brettenhard, 

Muͤtirſtegen und zwei Lehen zu Wusbach mit 

aller Zubehoͤr und dem freien Beholzungsrechte 

fuͤr ihren Bedarf in dem Walde bei Muͤtirſtegen, 

welcher zu Müsbach gehoͤrt, zum Kigenthum 

erwarben. „Sie kauften es aber von dem Edeln 

Cuno von Horwin, der es ihnen als freies Gut 

uͤberließ vor Markgraf Hermann (dem Grafen 

im Breisgau) auf dem Schloſſe Hachberg um 

den Preis von 30 Mark Silber und einem Waul— 

thier, wie ſie vorher in 

Gegenwart des Her— 

zogs Berthold und 

unter deſſen Vermitte— 

lung den Raufvertrag, 

den er ſelbſt beſtegelte, 

abgeſchloſſen hatten. 

Seugen der Übergabe 

ſind Graf Berthold von 

Nimburg; Burchard 

von Üſenberg, Ronrad 

und werner, Voͤgte von 

Schwarzenberg, zwei 

Falken⸗ 

ſtein, beide mit Namen 

Walther, Werner von 

Roggenbach, von 

Staufen, Gottfried von Schopfheim, der Warſchall 

Berthold, die Miniſterialen des Markgrafen: 

Wolpoto, Hermann Mice, Werner Sturmer, 

Hartmut von Reppenbach, Ronrad von Alzina, 

Burchard von Tonſul und andere glaubwuͤrdige 

Feugen mehr.“ 

Unter obigen Feugen befindet ſich zum erſten— 

mal ein Keppenbacher, und zwar als Miniſterial 

des Markgrafen, in Geſellſchaft mit Ronrad von 

Alzina und Burchard von Tonſul, die zugleich 

auch herzoglich zaͤringiſche Miniſteriale ſind. Auch 

die von Reppenbach muͤſſen nach dem Jahr 116⁰ 

in den Dienſt der Herzoge von Faͤringen getreten 

ſein, da ſie nach dem Ausſterben derſelben (1218) 

im Sefolge ihrer Erben, der Grafen von Urach— 

Freiburg, erſcheinen. Aber die Markgrafen machten 

Brůder von



nicht naͤher genannte Anſpruͤche auf ihr Gut 

geltend, die ſchließlich im Jahr 1265 nach lang— 

jaͤhrigem Streit durch ein Schieds gericht zum 

Theil anerkannt wurden. „Der marggraue Hein— 

rich von Hachberg, ward entſchieden, entziet ſich 

alles des rechtes, ſo er an ir gut anſprach, vncz 

an diß. 

darkomen lüten, die uff ir gut ſtzzent, des jares 

einen ſcheifel habern vnd zwey huͤnre vnd zwo 

Er ſol nemen von den fryen lüten vnd 

meinna (Geſpannfronden), alſo der man an ſime 

acker vert, ane vaͤre, das ſy je die nacht daheime 

ſin in ir herberge, vnd ſüllen ſinen lanttag ſuchen, 

alſe ze rechte ſüllen.“ Außerdem wird noch be— 

ſtimmt, wie es gehalten werden ſoll, wenn der 

Markgraf einen Mann als frei beanſprucht, 

waͤhrend die von Reppenbach behaupten, er ſei 

ihnen eigen. 

Die Anſpruͤche des Markgrafen betrafen nur 

das Sut, nicht das Lehen der Reppenbacher. 

Wahrſcheinlich waren es die gleichen Rechte, auf 

die Markgraf Heinrich III. bezuͤglich der Leute 

des Kloſters Tennenbach zu Musbach, Glashauſen, 

Gutenrode und Reichenbach im Jahr J305ĩ in 

einem Vertrag mit dem Abte verzichtete. Der 

Warkgraf gelobte, die freien Leute auf den oben— 

genannten Suͤtern des Xloſters, ſowie die auf 

dem Gute, das des Perrn Wilhelm ſelig von 

Reppenbach war und das dem Bloſter die von 

Alzenach ſelig, ſeine Hausfrau, ſchenkte, in Zu— 

kunft unbekuͤmmert und ledig zu laſſen aller der 

Rechte und Sewohnheiten, die ſie ihm bisher 

ſchuldig waren „ſo wir uͤber das gebirge) ſolten 

varen, oder vnſere kint usgeben, oder ze ritter 

wüuͤrden; vnd kurzlich aller der rechte, ſwie man 

ſie nennet, vnd aller bete vnd ſtuͤre, gewaltes 

vnd vnluſtes ſun ſie ledig ſin vnd fri; alſo das 

die vorgenannttn frigen luͤte jergeliche ſort vns 

gen zwei huͤner vnd ein ſeſter haber, gemeſſen 

mit einem gewonlichen ſeſter, der da recht iſt. 

Und darumbe ſun wir ſchirmen ir lip vnd ir gut 

vor vnrechte vnd gewalt als vnz har. Darzu 

verjehen wir hie, daß alles das gericht, das das 

vorgenannte guͤt antriffet vnd angat, ſol hinanthin 

immerdar des Abtes vnd der Herren von Tenni— 

bach ſin frilich vnd lidiclich, ane dübe vnd freueli, 

das ſol vns ſin vnd andere gerichte, die daſſelbe 

guͤt nit angat noch antriffet. Alſo daß die vor— 
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genannten frigen lüte ſont ſuchen vnſere landtage, 

ſwa die ſint, als andere frige lüte tünt, vnd 

vnſere tagwan ſünt ſie vns tun, als gewonlich 

iſt.!“ Ausdruͤcklich wird noch am Ende bemerkt, 

daß die genannten freien Leute in allem dem 

Rechte ſitzen ſollen, wie zu Keppenbach die freien 

Leute ſitzen. 

Auf die Vogteirechte mußte alſo der 

Warkgraf verzichten, dagegen wurde ihm das 

Landgericht, das ihm in ſeiner Eigenſchaft 

als Graf im Breisgau gebuͤhrte, zugeſprochen. 

Dieſes beſtand in der hohen Serichtsbarkeit (Dieb— 

ſtahl und Frevel) uͤber ſaͤmmtliche eingeborene 

und eingewanderte (ſogenannte darkommene) Leute 

in dem Bezirk. 

dreimal jaͤhrlich unter der Linde zu Altenkeppen— 

bachs) abgehalten. Da dem Warkgrafen in dem 

Reppenbachiſchen Bezirk nichts weiter als das 

Landgericht zuſtand, ſo lag es in ſeinem Intereſſe, 

daß die Fahl der freien Bauern, die paͤchter und 

Lehenbauern auf den Guͤtern derer von Keppen— 

Das ordentliche Gericht wurde 

bach und des Bloſters Tennenbach waren, ſich 

nicht vermindern, denn nur in ſo fern und ſo 

weit Freileute daſelbſt wohnten, beſaß er ſeine 

Rechte. Er erreichte auch ſein Ziel ſo gut, daß 

zuletzt ausſchließlich Freileute auf den Reppen— 

bachiſchen Guͤtern lebten, und daß aus ſeiner Ge— 

richtshoheit eine Landeshoheit ward, jedoch einſt— 

weilen ohne die Regalien, in deren Befttz ſich die 

Markgrafen erſt gegen Ende des J6. Jahrh. zu 

bringen wußten. Freilich geſchah dies nicht ohne 

Raͤmpfe mit den Lehensin habern. Den hauptſaͤch— 

lichſten Vortheil davon hatten aber die Bauern, 

denn ſie blieben frei, waͤhrend ihre Standesgenoſſen 

ringsum der Leibeigenſchaft verfielen. 

Aus dem Umſtand, daß der Markgraf von 

Hachberg Anſpruͤche vogteilicher Art an das Gut 

derer von Reppenbach machte, ergibt ſich bezuͤg— 

lich deren fruͤheren Standes, ehe ſie naͤmlich in 

den Stand der Miniſterialen traten, daß ſie nicht 

zu dem Adel gehoͤrten, ſondern einfache Freie 

waren; daß ferner der Grund und Boden des 

Waldbezirks im Brettenthal ihr Eigenthum war. 

Jedenfalls hatten ihre Vorfahren Rodungen da— 

ſelbſt vornehmen und Bauernhoͤfe anlegen laſſen, 

aͤhnlich wie es das Rloſter Andlau auf der Hoch—⸗ 

ebene von Ottoſchwanden that. Das geſchah wohl



erſt im JII. und 12. Jahrhundert. Beſetzt wurden 

die Hoͤfe nicht mit Hoͤrigen oder eigenen Leuten, 

denn die waren alle in feſten Haͤnden und nicht 

zu haben, ſondern mit ein gewanderten freien 

Leuten (darkommen Leute werden ſie in den 

Urkunden genannt), die in ihrer Heimath uͤber— 

flͤſſig geworden waren. Dieſe Leute erhielten 

die Hofguͤter als Erblehen gegen einen jaͤhrlichen 

Zins, hatten aber das Recht, jederzeit ihre Lehen 

aufzugeben und wegzuziehen. Haͤufig wurde aus⸗ 

bedungen, daß ſie beim Wegzug ein Drittel ihrer 

fahrenden Habe (hauptſaͤchlich des Viehes) zuruͤck— 

laſſen mußten. Solche Lehen nannte man Drittels— 

pflichtige. Außerdem— 

pflegten ſie noch ent— 

weder das ſogenannte 

Ehr⸗ 

ſchatz, eine Rekogni— 

tionsgebuͤhr bei dem 

Tode des Herrn, oder 

herarium, den 

das mortuarium, den 

Todfall, beim Tode des 

Paͤchters, zu entrichten. 

Dieſes beſtand in dem 

beſten oder zweit beſten 

Stuͤck Vieh im Stalle, 

je nachdem es bei der 

überna hme des Gutes 

ausbedungen war.“) 

Durch die Anlage 

von lehenbaren Bauern⸗ 

höfen verbeſſerten die RAeppenbacher ihr Kinkommen 

ganz bedeutend. Sie wurden Ritter, erbauten 

eine Burg mitten in ihren Beſitzungen und traten 

als ritterliche Miniſteriale in den Dienſt der Wark— 

grafen von Baden und ſpaͤter der Herzoge von 

Faͤringen und der Srafen von Freiburg. Ihre 

Burg machten ſie zu einem Ritterlehen und er— 

hielten noch dazu die bereits erwaͤhnten Regalien. 

Dietrich von Reppenbach erſcheint ſeit dem 

Jahre I23 als graͤflich freiburgiſcher Dienſtmann; 

ein anderer Dietrich mit dem Beinamen Wilhelm 

war mit Bertha, der Erbtochter des letzten Ritters 

von Alzenach, vermaͤhlt. Beide Eheleute ſchenkten 

einen großen Theil ihrer Suͤter kirchlichen Stif— 

tungen, insbeſondere dem Bloſter Tennenbach. 

Letzteres erhielt nach Wilhelms Tode (J267) von 

20. Jahrlauf. 
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Vorhof von Reppenbach. 
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ſeiner kinderloſen Wittwe ein großes Hofgut in 

Emmendingen neben der Xirche, zu dem 119 

Worgen Ackerland gehoͤrten; ferner ließ ſie in 

der Naͤhe des Kloſters ein Rrankenhaus erbauen 

und ſtattete es mit Guͤtern zu Keppenbach, Keichen— 

bach und auf dem Vorhofe aus. Auch von andern 

Reppenbachern erwarb das Kloſter mehrere Suͤter. 

Dieſes Anwachſen des Kloſtergutes auf Roſten 

derer von Reppenbach mochte letzteren zuletzt 

etwas bedenklich erſcheinen; ihre anfangs freund— 

nachbarliche Stimmung gegen die Bloſterbruͤder 

ſchlug in eine entgegengeſetzte um, und es ent— 

wickelten ſich daraus bald Streitigkeiten, haupt— 

ſaͤchlich ůber die Waſſer⸗ 

benuͤtzung und die 

Fiſcherei, die ſich jahr—⸗ 

zehntelang fortſpannen. 

Als Roͤnig Rudolf nach 

ſeiner RKroͤnung den 

Breisgau beſuchte, 

trugen der Abt und 

die Bruͤder ihre Be⸗ 

ſchwerden ihm vor, und 

der Xoͤnig beauftragte 

zuerſt den Markgrafen 

von Hachberg, Hein— 

ich e Sein e 

befreundet war, in 

ſeinem Namen die 

Sache zu entſcheiden; 

doch der Markgraf 

lehnte das Richteramt dankend ab. Da uͤbertrug 

der Koͤnig die Entſcheidung ſeinem Getreuen, dem 

Reichsſchultheißen Ritter Hildebrand Spenlin von 

Breiſach. Derſelbe that folgenden Ausſpruch: 

„ſwa die von Tennibach beduothalb der Waſſer 

guͤt hant, daz dü waſſer ſunt ir fin alſe verre, 

als öch ir guͤt gat — die herren von Reppenbach 

ſunt han du waſſer, duͤ durch ir guͤt vnd durch 

ir vogiteige abgant“. Obwohl die vier Gebruͤder 

von Reppenbach ihr Siegel an den Urtheilsbrief 

haͤngten und der Roͤnig ihn beſtaͤtigte, brach doch 

der Streit bald von neuem aus und wurde erſt 

im Jahr 1336 durch guͤtlichen Vergleich entſchieden. 

Die Urkunde daruͤber wurde von folgenden Keppen—⸗ 

bachern beſiegelt: Dietrich, Johannes Spoͤrlin, 

die Gebrͤder Hennin und Ulin, der Zollerin Soͤhne,



Vollmar, der von wiswil Sohn, Johannes 

Waltherli, Rüdolfs ſel. Sohn. 

traten Johannes Waltherli ſeine noch minder— 

jaͤhrigen Bruͤder Ruͤdolf und Dietrich, desgleichen 

Henni und uͤli ihre Bruͤder Berſchelin, Cuͤn zelin 

und Dietrich, Volmar ſeinen Bruder Dietrich. 

Die Burg Reppenbach war zu klein um fuͤr 

Außerdem ver— 

ſo viele kinderreiche Familien Raum zu bieten. 

Schon im J3. Jahrh. hatte ſich deshalb ein ZSweig 

der Reppenbacher in der benachbarten Stadt 

Freiburg angeſtedelt, war zu bedeutendem Wohl— 

ſtand gelangt und hatte ſogar Aufnahme in den 

Rath der alten Vierundzwanzig gefunden. Dieſe 

Freiburger erwarben in der Folge namhafte Guͤter 

und Lehen in Boͤtzingen, Theningen, Riegel und 

Roͤnigſchaffhauſen. Auch in der Stadt Renzingen 

finden ſich im J4. Jahrh. zwei Reppenbacher, die 

Gebruͤder Johann und Cunze, und in Ettenheim 

Walther und Dietrich. Letztere erwarben das 

Dorf Tutſchfelden, das ihre Nachkommen im Jahr 

JI490 dem Markgrafen von Baden verkauften. 

WMerkwuͤrdiger Weiſe widmeten ſich nur 

wenige Glieder der Familie dem geiſtlichen Stande. 

Bekannt iſt nur der Johanniter-Comtur Bruder 

Dietrich von Reppenbach, der ein hohes Alter 

erreichte. Als er im Jahr 1398 in einer Rechts—⸗ 

ſache zu Schliengen als Zeuge auftrat, gab er ſein 

Alter zu 80 Jahren an. Er lebte noch i. J. 140]J. 

Wit den Markgrafen von Hachberg, deren 

Burg eine Stunde unterhalb der Burg Xeppen— 

bach am Ausgang des Brettenthales ſich erhob, 

geriethen die von Reppenbach wiederholt in Streit 

Als Warkgraf Hein— 

rich III. das Einkommen von ſeinen freien Leuten 

zu Sutenrode, den beiden Musbach, Schoͤn— 

brunnen, Brettenthal, Reichenbach, Lorbrechts— 

berg, Buttenkropf bis nach Altenkeppenbach 0) 

im Jahr J31J1] ſeinem Dienſtmann Johann Wolfe— 

ram von Hachberg auf J0 Jahre um J85 Pfund 

Pfennige gegen einen jaͤhrlichen Fins von 18 ½ 

pfund verpfaͤndete, verwehrten die drei Gebruͤder 

wegen der freien Leute. 

von Reppenbach den freien Leuten auf ihren 

Guͤtern jegliche Leiſtung an den Pfandinhaber, 

ſodaß zuletzt der Markgraf ſelbſt ihnen Fehde 

ankuüͤndigte, den einen der Bruͤder, Burkhard, 

gefangen nahm und auf ſeine Feſte Hachberg in 

Gewahrſam brachte. Um der Gefangenſchaft 
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ledig zu werden, mußte er Urfehde ſchwoͤren, 

Buͤrgen ſtellen und nebſt ſeinen Bruͤdern geloben, 

alle die freien Leute auf ſeinen Guͤtern wieder 

„ledig und lere“ zu laſſen. Unter den Buͤrgen 

befindet ſich auch Ritter Wilhelm von Reppen— 

bach, Tochtermann des Johann von Weisweil, 

ein Verwandter der Bruͤder, der wahrſcheinlich in 

der Stadt Freiburg ſeinen Wohnſitz hatte. Ahn— 

liche Streitigkeiten kamen waͤhrend des JJ. Jahrh. 

wiederholt vor und wurden meiſt durch ſchieds— 

richterliche Entſcheidung geſchlichtet. Dabei er— 

fahren wir gelegentlich, daß das Landgericht der 

Markgrafen unter der Linde zu Reppenbach jaͤhr— 

lich dreimal abgehalten wurde, daß aber der 

WMarkgraf jederzeit einen „ſchaͤdlichen Mann“ 

richten konnte, entweder „zu dem geſtuͤl oder zu 

der harteichen oder zuͤ dem keſterholz“ 1), wobei 

jedesmal die freien Leute ſich verſammeln mußten. 

Die Burg RXeppenbach ſelbſt wird zum erſten— 

mal erwaͤhnt in einem Lehensbrief vom Jahr 

I276. 

I3J6 die Herrſchaft von ſeinem Vater uͤbernahm, 

beſtaͤtigte er auf Anſuchen des Abtes von Tennen— 

bach die Entſcheidung des Hildebrand Spenlin 

vom Jahr 1276 und erwaͤhnt dabei ausdröͤcklich, 

daß „jeze die burg ze Reppenbach vnd guͤt vnd 

Als Graf Ronrad von Freiburg im Jahr 

lüte“ in ſeiner Gewalt und Gewaͤhr ſeien. Bald 

darauf nahmen die Reppenbacher einen reichen 

Freiburger Patrizier, den Ritter Snewelin Bern— 

lapp, Schultheißen von Freiburg, in ihre Lehens— 

gemeinſchaft auf. Aus einer Urkunde vom Jahr 

1350 erfahren wir, daß damals der vierte Theil 

der hinteren Burg und des großen Hauſes da— 

ſelbſt, die Haͤlfte des Stalles an dieſem Hauſe 

und der Hofſtatt dem Herrn Johann Snewelin 

Schultheiß und ſeinen Bruͤdern gehoͤrte, und daß 

außer den drei Gebruͤdern von Reppenbach, Jo— 

hanns, Ulrich und Ruontze, Johanns ſel. Soͤhne, 

auch ein gewiſſer Ruͤmuͤlli ein Haus auf der Burg 

beſaß. Auch die Stadt Freiburg verſchaffte ſich 

ein öffnungsrecht auf der Burg, mußte aber in 

Folge des unglucklichen Rrieges mit ihrem Grafen, 

woran ſich auch Ulrich von Reppenbach betheiligte, 

im Jahr J1368 wieder darauf verzichten. Reppen— 

bach war alſo bereits ein ſogenanntes Ganerben— 

ſchloß. zu den Snewelin-Bernlapp oder von 

Bollſchweil, wie ſie ſpaͤter hießen, traten im Laufe



des 14. Jahrhunderts als Theilhaber die Snewelin— 

Landeck, die von Staufenberg und Stuͤhlingen 

und die Markgrafen von Hachberg. Im Jahr 

I380 gab naͤmlich die Wittwe des Edelknechtes 

ulrich von Reppenbach, genannt Burggraͤfin, 

Gemahlin Heinrichs von Speckbach, dem Wark— 

grafen Otto, Gemahl der Eliſabeth Malterer von 

Freiburg, mit Ein willigung ihres Gemahls all ihr 

Gut und Xecht an der Burg RXeppenbach, das 

ſie von ihrem erſten Gemahl ererbt oder noch zu 

erwarten hatte, um Kigenthum. Gtto wurde 

dadurch Theilhaber an der Burg, und in ſeiner 

Fehde mit dem Biſchof Friedrich von Straßburg 

(J384) fuͤgte er mit 

ſeinen Helfern von 

ſeinen Burgen 

Hoͤhingen, Haslach, 

Hachberg und Rep— 

penbach durch Raub 

und Brand großen 

Schaden zu. 

Otto von Hach⸗ 

berg fiel mit ſeinem 

Schwager Martin 

WMalterer in der 

Schlacht bei Sem— 

pach (J386); mit 

ihnen fanden auch 

zwei Herren von 

Reppenbach aus dem 

Freiburger Sweig 

des Geſchlechtes 

ihren Tod, naͤmlich Ritter Hummel, Johans 

Sohn, und Ritter Hanemann. Damals wohnte 

auf der Burg Ritter Walther, der als graͤflich 

freiburgiſcher Vaſall in der Schlacht nicht an— 

weſend war. 

Derſelbe hatte mit ſeinen Raubgeſellen ſchon 

ſeit einigen Jahren begonnen, die umliegende 

Landſchaft zu ſchaͤdigen und durch Raub und 

Pluͤnderung zu belaͤſtigen. Außer Reppenbach 

gehoͤrten auch die Burgen Birchiberg bei Bollſch— 

weil und Falkenſtein im Hoͤllenthal zu jenen ver— 

daͤchtigen Raubburgen, deren Inſaſſen von Jahr 

zu Jahr frecher und laͤſtiger wurden. Ihren 

ſchaͤdlichen KEinfluß empfanden insbeſondere die 

Buͤrger von Freiburg, und ſie entſchloſſen ſich, 
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Burgruine Keppenbach im Brettenthal. 
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den Pluͤnderungen und Gewaltthaten ein Ende 

zu machen. Im Jahr 1379 erſtuͤrmten und 

ſchleiften ſie Birchiberg, bei welcher Selegenheit 

auch ein Herr von Reppenbach gefangen genommen 

wurde und Urfehde ſchwoͤren mußte. Im Jahr 

J390 wurde Falkenſtein von ihnen zerſtoͤrt, und 

ſechs Jahre ſpaͤter erlitt Reppenbach auf Befehl 

des Herzogs Leupold von Eſterreich das gleiche 

Schickſal. 

Bald darauf ging das Reppenbachiſche Lehen 

in den Beſitz des Hauſes Habsburg uͤber, und 

die Herren von Reppenbach wurden oͤſterreichiſche 

Vaſallen. Das kam folgendermaßen. 

In dem Friedens— 

vertrag mit der 

Stadt Freiburg vom 

30. Maͤrz 1368 hatte 

Graf Egeno von 

Freiburg zwar nur 

auf die Stadt ſelbſt 

verzichtet; die Herr— 

ſchaft Freiburg, d. h. 

die Doͤrfer und die 

Mannſchaften be— 

hielt er. Aber das 

Verhaͤltniß 

Dienſtmannen zʒu 

ſeiner 

ihm wurde immer 

lockerer, da er von 

Schulden bedraͤngt 

ein Dorf nach dem 

andern verſetzen 

mußte. Sein Sohn Bonrad, der von ſeiner Tante 

die Herrſchaft Waͤlſch-Yeuenburg ererbt hatte, 

verkaufte im Jahr 1399 den groͤßten Theil ſeiner 

breisgauiſchen Guͤter um 28000 Gulden dem Herzog 

Leupold IV. von &ſterreich, entband auf einem Tag 

zu Thann im Sundgau durch ſeine Bevollmaͤch— 

tigten Preller von Wattwyl und Wolf von Gerſten— 

eck, genannt Stein, ſeine breisgauiſchen Mann— 

ſchaften ihres Eides und hieß ſie Gſterreich huldigen. 

Im Jahr 1408 geſtattete Leupolds Bruder, 

Herzog Friedrich, dem Andreas von Stuͤhlingen 

und Hans Dietrich von Reppenbach, die geſchleifte 

Burg Reppenbach wieder aufzubauen und fuoͤr 

ſich und ihre Leibeserben zu Lehen zu haben. 

In der Folge nahmen die Inhaber des Lehens



den Herzog Reinald von Urſelingen 2) in ihre 

Lehensgemeinſchaft auf und nach deſſen Tode 

den Ludwig von Landeck. Letzterer ließ ſich im 

Jahr 1470 mit ſeinen Burgen Landeck und 

Reppenbach in den Schutz des Peter von Hagen— 

bach zu Breiſach aufnehmen. 

Mit Friedrich und Dietrich von Reppenbach 

erloſch deren Geſchlecht im Anfang des J6. Jahr— 

Nachdem auch mit Sebaſtian von 

Landeck die aͤltere Landecker Linie, die im Beſitze 

des Reppenbachiſchen Lehens ſich befand, ausge— 

ſtorben war, zog Erzherzog Ferdinand das er— 

ledigte Lehen ein und uͤbergab es im Jahr 1530 

dem kaiſerlichen Rath Balthaſar Merklin, Probſt zu 

Waldkirch und Coadjutor des Bisthums RXonſtanz. 

Rurz vorher war das Schloß zum Sweiten— 

hunderts. 

mal Ferſtoͤrt worden und zwar von den auf— 

ruͤhreriſchen Bauern im Jahr 1525, die auch die 

markgraͤflichen Schloͤſſer Landeck und Hoͤhingen 

am Raiſerſtuhl verbrannten. Da auch der ehe— 

mals Reppenbachiſche Grundbeſttz ſchon laͤngſt in 

andere Haͤnde uͤbergegangen war, ſo blieb von 

dem ehemaligen Gut nichts weiter uͤbrig als, wie 

die Markgrafen von Baden es bezeichneten, ein 

Jagdlehen. Letztere hatten bereits im Jahr 

I4Iõ die Herrſchaft Hachberg und Hoͤhingen ſammt 

dem Thal und den freien Leuten von dem letzten 

Markgrafen der Hachbergiſchen Linie gekauft 

und beanſpruchten im Reppenbachiſchen Gebiet die 

Landeshoheit. Bald ſollte auch noch dieſes Jagd— 

lehen in ihren Beſitz uͤbergehen. 

Der Begriff der Landeshoheit entwickelte 

ſich naͤmlich im Mittelalter nicht aus dem des 

Grundbeſitzes, ſondern aus dem Recht uͤber die 

Leute, mochten ſie wohnen, wo ſte wollten, nach 

dem Grundſatz: Das Gut folgt dem Herdfeuer. 

Die Soheit uͤber die Leute konnte jedoch entweder 

eine Leibeshoheit ſein, dann waren die Leute 

leibeigen, oder bloß eine Gerichts hoheit, dann 

waren ſie frei. Letztere, die aus dem alten Grafen— 

recht entſprang, war jedoch in der Regel oͤrtlich 

begrenzt; ſo auf dem Walde. 

Herren von Reppenbach gelungen waͤre, ihre Guͤter 

Wenn es den 

nur mit Leibeigenen oder hoͤrigen Leuten zu be— 

ſetzen, ſo haͤtte der Markgraf von Hachberg, da 

ihm nur die Gerichtshoheit uͤber die Freien daſelbſt 

zugeſprochen worden war, nach Maßgabe der S
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Abnahme der Freien ſeine Rechte allmaͤhlich ver— 

loren. Das gelang ihnen aber nicht. Die Mark— 

grafen ſahen ſcharf auf ihr Becht und ſchuͤtzten 

die „darkommen Leute“ in ihrer Freiheit. Schließ— 

lich gab es nur noch freie Leute daſelbſt. Die 

niedere Gerichtsbarkeit, das ſogenannte Ding— 

gericht, das noch im 16. Jahrh. in Musbach im 

Hof des Biſchofs von Straßburg dreimal jaͤhrlich 

abgehalten wurde, lag in den Haͤnden der Grund— 

beſitzer, und ſo lange die Herren von Reppenbach 

ſtie ihren 

Mit der Feir aber veraͤußerten ſie ihren 

Großgrundbeſitzer waren, ernannten 

Vogt. 

Grundbeſitz, und die neuen Grundbeſttzer, unter 

denen auch der Warkgraf ſich befand, ſtellten 

gemeinſchaftlich den Vogt auf, waͤhrend der 

Markgraf fuͤr ſich noch ſeinen beſonderen Vogt 

ernannte, der „freien Leute Vogt“ genannt.!“) 

In der weiten Haͤlfte des J6. Jahrh. ging 

dieſes Dinggericht allmaͤhlich ein, und ein beſonderer 

Reppenbachiſcher Vogt wurde nicht mehr aufge— 

ſtellt. Die niedere Gerichtsbarkeit fiel ſomit von 

ſelbſt an die Markgrafen. 

Nachdem der neue Inhaber des Lehens, 

Balthaſar MWerklin, ohne Leibeserben geſtorben 

war, kam es im Jahr 1544 durch Rauf an Seorg 

Illſung und J553 an Graf Seorg von Helfenſtein, 

vorderoͤſterreichiſchen Landvogt. Mit Bewilligung 

des Lehensherrn verkaufte es dieſer im Jahr 1561 

an die Gebruͤder Chriſtian und Rarl Rrafft von 

Dalmanſingen und ihren Schwager Georg Guſten— 

hofer, markgraͤflichen Burgvogt zu Hachberg, um 

2800 Gulden. Markgraf Rarl II. von Hachberg 

ſtreckte ſeinem Burgvogt den groͤßten Theil der 

Kaufſumme vor gegen Überlaſſung des Forſtes. 

Als nach dem Abſterben der beiden Kraffte von 

Dalmanſingen und dem Tode Guſtenhofers der 

Lehensherr das Lehen wieder an ſich ziehen wollte, 

nahm ſich Warkgraf Jakob III. der Guſtenhofer— 

ſchen Erben an und erlangte, daß ſie bei ihrem 

Lehen bleiben durften; da ſie aber die Raufſumme 

nicht zahlen konnten, zog er im Jahr 1588 das 

Lehen ganz an ſich. Die Lehensherrſchaft hatte 

dagegen nichts einzuwenden. 

Unter der Regierung Xarl Friedrichs von 

Baden erhob &ſterreich wiederum Anſpruch auf 

das Reppenbachiſche Lehen, trat aber gegen eine 

Geldentſchaͤdigung ſeine Rechte an Baden ab.
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Kloſter Schuttern. 

Tenn. Lag. Fol. 37b: Bramshart: Wulfer der Slüpfing 
Tennenbach vom Jahr 1465 werden als Voͤgte genannt: 

Werlin Augler, der freien Leute Vogt, Walther Matter, 

—.— 

Anmerkungen. 

Der Saiswald hieß ehemals Breitenhard. Silda dicta 7 Es ſind die Alpen gemeint. 

Breitenhard extendit se via versus Sonnenzil ad sinis- 5 8 Es iſt die Linde vor dem wirthshauſe in Keppenbach. 

tram usque ad silvam Sunnenzil. Tenn. Lag. Fol. 279. 9Ein Beiſpiel aus dem Tennenb. Cagerbuch vom Jahr 

Der groͤßere Theil gehoͤrte früher dem Kloſter Vil— 8 I341 Fol. 37b: Bramshart: de his feodis dantur plena 

marszell oder S. Ulrich. „Welcher Breitenhard yetziger mortuaria, ita quod quicunque habet aliquid de his 

Zeit das Geißfeld genannt wuͤrd. Von ihm und vom bonis et moritur, cedere debet mon., nostro melius 

Laberhof wurden Js Juch und mehr zu des Kloſters animal quod reliquit post se. Item sunt istorum feo- 

ambitu genommen.“ Aus einer Tennenb. Denkſchrift dorum tres partes vn gent dritteil. de una dantur nobis 

vom Jahr 1566. Landesarchiv. Der nachher genannte 8 omni anno iure hereditario in festo beati Joh. Bap. 

Leipenwald ſcheint der wald weſtlich von Keppenbach 1 Schilling et in festo beati Martini 1 Schilling et 

zu ſein. Von hier lief die Grenze oͤſtlich gegen das 1modius avene et mortuaria et pro herario 1 Schilling. 

ſogenannte Geſcheid. 5 Item ista pars sicut alia predia in Wittenbuhel (Hutten- 

Heute Schillingerberg. 8 hof) dat tertiam partem mobilium in venditione, quod 

Hoheneck nordoͤſtlich von Gttoſchwanden. recipiunt nomine venditionis et tertiam partem omnium 

Die Stift-Baſel'ſchen Lehen derer von Uſenberg be— 8 mobilium bonorum, quum recedunt de ipsa. 

ſtanden aus folgenden Stücken: J) den wildbaͤnnen um J Die Güter ſind der Reihenfolge nach von weſten nach 

den Kaiſerſtuhl, 2) dem Bad und dem Thalgang von 8 Oſten aufgezaͤhlt. Schoͤnabrunn war ein Hof bei 

Vogtsbergen mit aller Zubehoͤr, es ſei „unter der Erde Musbach. Norbrechtsberg und Butenkropf (heute 

oder drob“ (alſo Bergwerkregaͤl), 3) des Stiftes Oberſt— Buſengraben) im Brettenthal. 

ſchenkenamt mit ſeinen Mannſchaften. JJSind die Arten der Strafen, wahrſcheinlich koͤpfen, 

Urk. des Biſch. Heinrich von Konſtanz vom 30. Novbr. 8 haͤngen und raͤdern. — Bei Kenzingen befand ſich eine 

I36J1 an den Abt und die Conventualen des Kloſters Stuhleiche. Die Harteiche ſtand nach einer Angabe 

Tennenbach: „cum auctoritate nostra ordinaria in ec- 8 vom Jahr J545 links am Wege vom Sonnenziel 

clesiam in Wöplinsberg seu parochiam ecclesiae paro- nach Keppenbach. Damals war ſie aber ſchon ver— 

chialis eiusdem, infra cuius limites vestrum 8 ſchwunden. 

monasterium est situm, ferantur interdum sen- 12 Derſelbe war der GHemahl der Anna von Uſenberg und 

tentiae interdicti ecclesiastici etc.“ Abſchr. im Landes— einer der beruͤchtigſten Raubritter ſeiner Zeit. 

archiv. Keppenbach gehoͤrte noch im J6. Jahrh. dem I3 In einem Vertrag über den weidgang mit dem Kloſter 

habet. der von Keppenbach Vogt, geſeſſen im Geſcheidt. 

 



  

  

K
l
 

00
25
0 

2
4
 

  

  

    

  

      

Von Dr. Joſeph Sarrazin. 

m Anhange ſeines Werkes „Die 

Philanthropen von Freyburgs, eines 

Fiemlich vollſtaͤndigen Verzeichniſſes 

aller Wohlthaͤter und Wohlthaͤ— 

terinnen der Stadt und der Hochſchule, (Freyburg 

im Br., gedruckt mit Felnerſchen Schriften, zu 

finden bey Aloys Wagner, Buchhaͤndler, 1798) 

bringt Profeſſor Heinrich Sautier verſchiedene 

werthvolle Zuſammenſtellungen. Außer einer ganz 

knappen Überſicht uͤber die Herren von Frey— 

  

burg“ in vier Feitraͤumen von IIIS bis J797, 

einer ausfuͤhrlichen und liebevollen Grabſchrift 

fuͤr ſeinen Freund Chriſtian Wenzinger; 

Bildner, Architekt, Maler und Stadtrath, der dem 

Spital die fuͤrſtliche Gabe von 70000 Gulden 

vermacht hatte, giebt Sautier das erſte Ver zeichniß 

der Buͤrger, Guldenbuͤrger, Hinterſaſſen und Schutz— 

verwandten Freiburgs in Adreßkalenderform. 

Dieſer intereſſante „Bürgerliche Schema— 

tismus der Hauptſtadt Freyburg im Breis— 

gau“ hat den Umfang von 78 Seiten handlichen 

Oktavformats und iſt ſehr klar mit Felnerſchen 

Schriften gedruckt. An der Spitze desſelben ſteht 

der loͤbliche Magiſtrat, wie er ſeit der Organiſation 

vom J. May 1784 beſtand. Buͤrgermeiſter war 

anno 1798 Herr Dominik Biter, beyder Rechte O
 

d
e
 

e
b
s
 Doktor und Aſſeſſor bei der juridiſchen Fakultaͤt, 

welcher in ſeinem eigenen Hauſe No. 767 Gaiſer— 

ſtraße) wohnte. Zur Seite ſtanden dem Buͤrger— 

meiſter ſechs Magiſtratsraͤthe; von den bei den 

zwoͤlf Zuͤnften genannten 36 Zunftmeiſtern hatten 

je J2 jaͤhrlich abwechſelnd in politicis und oeco— 

nomicis bei den Rathsſitzungen Sitz und Stimme. 

Als Magiſtratsraͤthe fungierten im Jahre 1798 

Dr. Joh. Nepom. Fidel Umber, Dr. Alexander 

Deiſch, Dr. Ignaz Rupferſchmid, Johann Adrians, 

Franz Xaver Caluri; der ſechſte Poſten war er— 

ledigt. Die zwoͤlf ſtimmberechtigten Zunftmeiſter 

fuͤr das genannte Jahr waren: Andreas Faͤhndrich 

(Sackgaſſe, 3J1), Karl Weinberger (Raiſerſtraße, 

38), Joſeph Gaͤſtle (Gberlinden, 392), Ignaz 

Dufner Dauphinsgaſſe, 195), Felizian Schnetzler 

(Nusmannsgaſſe, 355), Georg Hehle (Muͤnzgaſſe, 

594), Andreas Schweizer (Regelgaſſe, 672), Joſeph 

Anton Voit Gaiſerſtr., 772), Valentin Willot 

(vor dem Schwabenthor, 82), Johann Stiefvater 

Predigerplatz, 715), Michael Baader Dauphins— 

gaſſe, 182), Ronrad Ergele (ebenda, 201). 

Die Stadtverwaltung beſchaͤftigte eine ver— 

haͤltnißmaͤßig große Anzahl von Beamten. Da 

finden wir Magiſtratsſekretaͤre, einen Regiſtrator, 

Expeditor und Taxator, Regiſtraturadjunkten,



Auskultanten, Einreichungs-Protokolliſten, einen 

Rechnungsreviſor, Inventurs-Aktuar, drei Ranzel— 

liſten, drei Gerichtsdiener, einen Rerkermeiſter. Es 

gab ein Rent- und Steueramt mit einem 

Rontrolor, einem Amtsſchreiber, zwei Praktikanten 

und einem Boten; ſodann ein Waldamt mit je 

einem Waldmeiſter, einem Rontrolor, einem Feld— 

meſſer, einem „Waldamtsbott“, fuͤnf Foͤrſtern, je 

Wald⸗ 

Markern; ferner ein Bauamt mit einem Raths— 

zʒwei und Feldbannwarthen und zwei 

baumeiſter, einem Rontrolor, zwei Werkmeiſtern 

und zwei Brunnenmeiſtern. 

Die Zolläͤͤmter der Stadt Freiburg be— 

ſchaͤftigten damals vier Thor zoller, einen Schlag— 

Fleiſchzoller, zwei Wein- und 

Branntweinzoller, zwei Mehlwagzoller und zwei 

baum- und einen 

Rornhauszoller; außerdem zwei Weinſigler und 

Erheber des ſtaͤdtiſchen Umgeldes, einen pfund— 

zolleinnehmer auf dem Schweinemarkt, verſchiedene 

Fleiſch-, Fiſch-, Muͤhlbeſchauer, Butter- und Werch— 

waͤger, drei Sewichtfaͤchter und endlich vier 

Nachtwaͤchter. 

Dagegen war der Perſonalaufwand fuͤr Volks— 

ſchulweſen nicht hoch. Der Schematismus zaͤhlt — 

Trivialſchullehrer auf: Dominik Ignaz 

Sibert, wohnhaft im Schulhauſe Bruͤderlinsgaſſe 

558 und Seraphin Wetter, welcher Kaiſerſtraße 776 

in dem Hauſe des Weißgerbers Schilli wohnte. 

Hundert Jahre haben auch hierin eine ganz un— 

geahnte Umwaͤlzung hervorgebracht. 

Bezuůglich der polizei war Freiburg in vier Be— 

zirke eingetheilt: Jeſuitenviertel, Auguſtiner— 

Muüͤnſterviertel, Dominikaner— 

An der Spitze eines jeden ſtand ein 

Magiſtratsrath. Das aus J4 Gemeinen beſtehende 

Polizei-Perſonal unterſtand einem polizei-Lieute— 

nant und einem Feldwebel. Er wohnte in der 

Kaſerne Muͤnſterplatz 2J. Der ſtaͤdtiſche Scharf— 

richter Ferdinand Ritter hatte in der Wolfshoͤhle 

No. 109, einem der Stadt-Gemeinde gehoͤrigen 

Haus, ſeinen Wohnfttz. 

Eine große Rolle ſpielten, wie wir oben beim 

Magiſtrat ſahen, die zwoͤlf Handwerkerzuͤnfte. 
Jede beſaß einen Funftkommiſſarius, — meiſt war 
es ein Magiſtratsrath, — ſowie drei ſelbſtge— 
waͤhlte Zunftmeiſter. Der erſtere poſten blieb 
mitunter unbeſetzt: im Jahre 1798 hatten vier 

ſage z wei 

WiesSEel 

viertel. 
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 Fuͤnfte keinen Rommiſſarius. Das Verzeichniß 

dieſer Füͤnfte (S. 21—51]) fuͤhrt folgende Über— 

ſchriften: 

J. Schmid-Zunft zum Roß (67 Witgl.). 

2. Handlungs-Zunft zum Falkenberg (88 „ 9. 

3. Schneider-öunft zum Scheppele (646„ 9. 

4. Metzger⸗Zöunft zum Sternen 66 

5. Baͤcker⸗Zöunft zum Elephanten (70 „ 9. 

6. Schuſter-Zzunft zum Baͤhren 

7. Riefer-Zzunft zum Oftinger (⏑ § §‚ ο 

8. Tuchemer-Zunft zum Ros-Baum (79 5„ 9. 

9. Gerber⸗ZFunft zum Ochſenſtein (26 „ ). 

J0. Zimmer-Zöunft zum Mond e 

II. RKeeb-zunft zur Sonne 

I2. Waler⸗Zunft zum Rieſen 

Auffallend iſt die große Witgliederzahl ein— 

zelner Fuͤnfte. Man wird natuͤͤrlich nicht annehmen, 

daß in einer Stadt von etwa 8000 KEin wohnern 

(ohne Wiehre und Herdern) z. B. 68 Schuſter, 

67 Schneider, J63 Ruͤfer ihr Brot finden konnten. 

Dieſe alten Fuͤnfte nahmen nicht bloß Berufsge— 

noſſen im weiteſten Sinne in ihren Schooß auf, — 

ſo umfaßte die 5immerzunft allerhand Bauhand— 

werker, die der Gerber auch Seifenſieder, die Funft 

der Ruͤfer auch Wirthe, Kaffeewirthe, Bierſteder, 

Fuhrleute, u. dergl., — ſondern auch ſolche Wit— 

glieder, die mit dem Handwerk nichts zu thun 

hatten. Bei der Schmid-Sunft weiſt 5. B. das 

Verzeichniß nicht allein Schloſſer, Uhrmacher, 

Buͤchſenmacher, Zinn- und Glockengießer auf, 

ſondern auch den Dr. et philos. Ign a ʒ 

Schmiderer. Bei der Handlungszunft figurieren 

Apotheker, Rechtskandidaten, ein Weltprieſter, ein 

Regierungsadvokat, ein Profeſſor und der Land— 

ſtaͤndiſche Sekretaͤr als Mitglieder. Buͤrgermeiſter 

Dr. Eiter war bei der Schneiderzunft einge— 

ſchrieben, ebenſo Oberamtsrath Maximilian 

Ruh und Rentmeiſter Joh. Nep. Strenz; 

Regierungsſekretaͤr Ale xander Muͤller und 

der Pfarrer von Werzhauſen waren Angehoͤrige 

der loͤblichen Baͤckerzunft, die Reviſoren Hay 

und Reuthe ſolche der Schuſterzunft, waͤhrend 

diejenige der „Riefer“ unter anderen den Regie— 

rungsadvokaten Math. Amann, den Rentamts— 

praktikanten Fr. Joſ. Schaal, den zuchthaus— 

verwalter Joh. Nep. Buiſſon, den Stadtrath 

Um ber, den Stiftungsverwalter J. B. Sartori, 

med.



den Schulkommiſſaͤr Joh. Wep. Bob, den land— 

ſtaͤndiſchen Buchhalter Xa ver Boppele, den 

landſtaͤndiſchen Calculator Ign. Soͤhnler, den 

landſtaͤndiſchen Praktikanten RMaver Schnetzler, 

ſowie den Stadt-Phyſikus Dr. Joſeph Bader 

ſich beizaͤhlen durfte. Der Graͤfl. Kageneckiſche 

Amtmann Nep. Frey war neben Xaminfegern, 

Hatſchieren und Gerichtsdienern Witglied der ehr— 

ſamen Tuchemer-Zunft, desgleichen der Ottilien— 

bruder Sales Disle. Bei der Simmerzunft 

war der franzoͤſüſche Sprachmeiſter Anatolius 

Diderot mit dem Lormallehrer Franz Ran— 

ſtin ger und dem Regierungsadvokaten Michael 

Rammerer eingeſchrieben, bei derjenigen der 

Rebleute der Weltprieſter und Profeſſor Joſeph 

Schinzinger, ſowie der Regiſtrator Jakob 

Schin zinger, der Trivialſchullehrer Dominik 

Sibert, bei der Walerzunft aber war der Ver— 

faſſer des aͤlteſten Adreßbuches, Prof. Heinrich 

Sautier, Mitglied. 

Auf dieſes intereſſante Verzeichniß der Frei— 

burger Fuͤnfte folgt im Schematismus dasjenige 

der Guldenbuͤrger, Hinterſaͤſſen und Schutzver— 

wandten, 207 an der Fahl, dann die Raufleute, 

Ruͤnſtler und Profeſſioniſten. Als Raufleute finden 

wir S. 55 des Schematismus folgende verzeichnet: 

Ignaz Rrebs;, Franz Joſeph Sautier, Aloys 

Schloſſer, Franz pPaul Rapferer und Sohn, Do— 

minik Gaͤs, Nepomuk Gaͤs, Joh. Bapt. Gaͤs, Joſ. 

Ant. Nino, Joſ. Rivolda, Jak. Comaida, Joſ— 

Karl Antonioli und Soͤhne, Maxim. Xeiſer, Joh. 

Bapt. Fendrich, Gebr. Alex. und Dominik Xrebs, 

Frau Mainone witwe, Frau Hermana Wontfort 

Wwe., Frau Eva Herzog Wweh Valentin Will. 

Ein Gang durch die RXaiſerſtraße und um das 

Möͤnſter herum zeigt, daß manches dieſer alten 

Geſchaͤftshaͤuſer auch heute fortblůht, zumal wenn 

man die italieniſchen Namen außer Betracht laͤßt. 

Die RKubrik „Kuͤnſtler und Gewerbtreibende“ 

nennt vier Apotheker (Karl Weinſperger, Adam 

Schmid, Franz Joſ. Beller, Chriſtoph Boͤhler), 

vier Muſik-Inſtrumentenmacher (Ronr. Ergele, 

Michael Bogner, Franz Ranſtinger, Joh. Bapt. 

Hettich), drei Bildhauer (Xav. Hauſer, Ign. Amann, 

Bapt. Beitler), zwei Buchdrucker (Aug, Fehnder 

und prof. Ign. Felner), zwei Kupferſtecher Peter 

Mayer, Joſ. Simmelsbach), zwei Goldarbeiter (Joſ. 
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Ant. Voit und Aloys Hofmann Wwe.), einen ein— 

zigen Buchhoͤndler (Aloys Wagner), dreizehn Maler 

und Vergolder, acht Uhrenmacher, acht Wundaͤrtte. 

Die „buͤrgerlichen Handwerker“ zerfallen nach 

Sautiers Aufſtellung in folgende Bategorien: 

Baͤcker, Bierſieder, Bleyzugmacher, Brunnmeiſter, 

Buchbinder, Bůchſenmacher, Buſchwirthe, Buͤrſten— 

binder und Kampelmacher, Dreher, Faͤrber, Feil— 

ſchneider, Fiſcher, Gaͤrtner, Glaſer, Glockengießer, 

Granatenbohrer, Granatenpolierer, Gͤͤrtler, Haf— 

ner, Hammerſchmiede, Hufſchmiede, Hutmacher, 

Raffeewirthe, Raminfeger, Rartenmaler, Xuͤbler, 

Ruͤfer, Rurſchner, Rnopfmacher, Xranzwirthe, 

Rremppen, Krumholz, Rupferſchmiede, Laiſt— 

ſchneider, Lohnkuͤtſchler und Fuhrleute, Maurer, 

Meſſerſchmied, Metzger, Müͤller, Nagelſchmiede, 

Oehler, papierer, Paſtetenbaͤcker, Peruͤckenmacher, 

pflaſterer, Poſamentierer, Rebleute, Rothgerber, 

Saͤckler, Saifenſieder, Sailer, Sattler, Scheer— 

ſchleifer, Schildwirthe, Schindelmacher, Schloſſer, 

Schneider; Schuſter, 

Spengler, Steinhauer, Strumpfſtricker, Strumpf— 

weber, Tagloͤhner, Tapezier, Wachsſpinner, Waffen— 

ſchmiede, weber, Weißgerber, Fimmermeiſter, 

Zinngießer und Firkelſchmied. 

Sowohl die Namen dieſer zahlreichen Hand— 

werkerkategorien, als auch die Fahl ihrer Mit— 

glieder geben uͤber die Erwerbsverhaͤltniſſe zur Zeit 

unſerer Urgroßvaͤrer und uͤber die Umwaͤlzungen 

inner halb der einzelnen Handwerke ſeit Ioo Jahren 

nicht unwichtige Aufklaͤrung. 

Von dem Umfang der heute ganz verſchwun— 

denen Granatinduſtrie Freiburgs erhoͤlt man 

einen Begriff aus der Fahl der Bohrer und 

polierer im Schematismus von 1798. Es gab 

43 Granatenbohrer und ebenfalls 43 Sranaten— 

polierer, darunter Namen wie Glockner, From— 

herz, Steurer, Schnez, Schnetzler, Reller, 

Mmerzweiler, Kieſterer, Berie u. a, welche 

noch heute im Adreßkalender bei den verſchiedenſten 

Berufsarten ſich finden. 

Beim Gaſt wirthsgewerbe waren die 

Herren Schildwirthe die Ariſtokraten. Sie bildeten 

eine ſtattliche Phalanx von 27 Schildern, von 

denen allerdings anno 1798 drei ohne Inhaber 

waren (Rebſtock, Salmen und Schwarzer Adler). 

Die 24 Schildwirthe waren folgende: Adler: 

Schreiner, Siebmacher,



Martin Boſch, Baͤren: Gg. Fiſcher, Drey Roͤnig: 

Aug. Bonauer, Engel: Xav. Hofmann, Geiſt: 

Karl Hotz, Hirſch: Lorenz Stayert, Rameel: Andr. 

Lang, Rrone: Chriſt. Stehle, Lamm: Xaver 

Streicher, Lindenbaum: Martin Wanker, Loͤwe: 

Xaver Huen, Mohren: Leop. Srohmann, Pfauen: 

Fz. Claud. Herb, Roͤm. Kaiſer: Clemens Dold, 

Schiff: Xaver Hiller, Schuͤtzen: Wartin Fiegler, 

Schluͤſſel: Balth. Rupferſchmid, Schnecken: Andr. 

Faͤhndrich, Schwanen: Gg. Joß, Schwert: Nep. 

Frey's Erben, Sonne: Joſ. Hettich, Stadt Wien: 

Wagner Wwe., Sternen: Mich. Aſal, wilder 

Mann: Wich. Bader. 

Von dieſen Gaſthaus-Schildern iſt manches 

voͤllig eingeroſtet, manches auf einen ziemlich be— 

ſcheidenen Glanz reduziert, und von den neuen 

Gaſthaͤuſern des jetzigen Freiburg mit ihren geo— 

graphiſchen oder weiblichen Eigennamen in den 

Schatten geſtellt, weil die Anſpruͤche der modernen 

Menſchen raſch ins ungemeſſene wuchſen. Fuͤr 

leibliche Erquickung beſcheidenerer Wanderer oder 

Stadtbewohner ſorgten in ausgiebiger Weiſe 

16 Buſchwirthe, vier Rranzwirthe und acht KXaffee— 

wirthe mit Hilfe der Bierſieder Xaver Wolfinger, 

Joh. Spinnhirn, Coͤleſtin Emhart, Jak. Sram, 

Große 

Aktienbrauereien waren in jenen Zeiten geſegneter 

Weinjahre nicht noͤthig; ſonſt hoͤtte die Funft der 

Rebleute in Freiburg, Herdern und Wiehre nicht 

in der großen Bluͤthe ſtehen koͤnnen, wie ſie aus 

dem 1798er Schematismus uns froͤhlich und 

uͤppig entgegenprangt. 

Es ließe ſich aus dem alten Buͤrger-Schema— 

tismus Freiburgs noch vieles herausleſen, was 

kulturgeſchichtlich oder auch lokalgeſchichtlich von 

großem Belang waͤre. 

Wartin Ruenzer und Wasmer Wwe. 

Insbeſondere waͤre es 

fuͤr Freiburgs Eingeborene von Werth, zu ver— 

folgen, wie weit einzelne Handwerke ſich von 

Großvater auf Enkel und Urenkel fortgeerbt 

haben, und zwar nicht allein unter den Rauf— 

leuten, ſondern auch unter Baͤckern, Wetzgern, 

Hutmachern und anderen Berufsarten. 

Wir ſchließen mit dem vielgenannten „von 

Sr. kaiſ. koͤnigl. apoſtol. Majeſtaͤt auf immer 

beſtaͤttigten Rorps der Freyburger Frei— 

willigen“. Gerade das Jahr 1798 iſt fuͤr die 

Geſchichte dieſes tapferen Buͤrgerkorps ein ragender 

20. Jahrlauf. 
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Markſtein, weil damals ihm die anno 1797 wegen 

Tapferkeit vor dem Feinde vom Raiſer ertheilte 

goldene Medaille uͤberreicht ward und gleichzeitig 

die Einweihung der neuen Buͤrgerfahne ſtattfand). 

Der Stab des Buͤrgerkorps ſtand unter Gber— 

befehl des Generals Max. 

Duminique, Rammerherr S. R. H. des In— 

Freiherr von 

fanten von Parma und geweſener Rommandant 

des Her zogthums Piacenza. Rommandant und 

Gbriſtlieutenant war der Waldkircher Gbervogt 

Xaver Caluri, briſtwachtmeiſter aber Kauf— 

mann Dominik Gaͤs. Als Bataillonskaplan 

fungierte Pfarrer Buſchle von St. Seorgen, 

als Auditeur Anwalt DPr. Amann, als Bataillons— 

chirurgus und Kapitaͤn der ehrſame Chirurg Veit 

Carle, als Bataillonsadjutant und Oberlieute— 

nant Raufmann Bapt. Gaͤs, als Generaladju— 

tant (?) und Unterlieutenant der Kandidat beider 

Rechte Georg Will. WMit dem Bataillons— 

ſchmied und dem Bataillonsbůchſenmacher bildeten 

die obengenannten den Stab des Buͤrgerkorps. 

Hinter ihnen marſchierten die fuͤnf Gboiſten 

unter Vorantritt ihres Kapellmeiſters Zeichenlehrer 

Joſ. Roͤſch. 

(Bayer, Buckeiſen, Haarſtrick, Heberle, Helf, 

Hercher, Luͤgübel, Weder, Werzweiler, Rieſterer, 

Rohrwaſſer, wild, Will) unter Anfuͤhrung des 

Unterlieutenants Bogner, des Gberfeuerwerkers 

Dann kamen die 13 RKanoniere 

Lederle, des Unterfeuerwerkers Simon Braun 

und der Corporaͤle Joh. Gg. Bader und Rud. 

Walter. 

Die naͤchſten in der Keihenfolge ſind die 

Scharfſchůtzen unter ihrem Hauptmann pPoſthalter 

Joh. Mayer“). Die Rompagnie hatte einen 

*) J. Kayſerliche Ehrung wegen Tapferkeit vor dem 

Feind, Circulare wien 1797 und 1799; 2. Beſchreibung 

der Feyerlichkeiten bei Belehnung mit der goldenen Tapfer— 

keitsmedaille, 1798; 3. B. Galura, Freyburg waͤhrend 

der Kriege 1792—97; Derſelbe, Einweihungsrede fuͤr die 

neue Bürgerfahne, 1798. — Statuten des Buͤrgerkorps 

erſchienen 1798, 1810, 1834. Streitſchriften uͤber die des 

letztgenannten Jahres ſcheint es viele gegeben zu haben. — 

Das obige Werk von Galura enthaͤlt ein genaues Ver— 

zeichniß der im Kriege gefangenen, verwundeten und 

gebliebenen Breisgauer mit allen erforderlichen Perſonen— 

nachweiſen. Nach den Berichten des F. M.-Et. Frehlich 

ſcheinen die Freiburger ſich in den Gefechten von Kenzingen, 

Herbolzheim und Rintheim beſonders hervorgethan zu haben. 

) Die Fahnenweihe der Scharfſchuͤtzen fand am 

17. Aug. 1794 ſtatt, wobei SGalura im Münſter „Über 
die Guellen des chriſtl. Heldenmuths“ ſprach.



Oberlieutenant (Will), einen Unterlieutenant (Fer— 

rand), einen Oberſchuͤtz (Wolfinger), einen Fuͤhrer 

SHaury), außerdem 6 Oberſchuͤtzen, 6 Gefreite und 

33 Gemeine. Das eigentliche Buͤrger-Rorps be— 

ſtand aus drei Kompagnien Fußvolk unter dem 

Rommando folgender Hauptleute: Anwalt Dr. 

Rammerer, Schulkom. Nepomuk Bob;, 

vorderoͤſterreichiſchen Salnit. Fidel Rombach. 

Jede Rompagnie zaͤhlte recht viele Chargierten: 

einen Ober- und einen Unterlieutenant, einen Feld— 

webel, einen Fuͤhrer, 5—9 Corporaͤle, 3—9 Ge— 

freite und je einen Pfeifer, Tambour und Zimmer— 

Die Mannſchaft 

zahlreich. Die erſte RKompagnie hatte 57, die 

zweite nur 38, die dritte 71 Gemeine, zuſammen 

alſo 166 Gemeine; dazu kamen insgeſammt 1J9 

Gefreite, 21J Corporaͤle, je 3 Tambours, Pfeifer 

und Zimmerleute, ſo daß ohne die Offtziere und 

Unteroffiziere die drei Rompagnien nach dem 

Stand von 1798 eine Praͤſenzſtaͤrke von 2Jõ5 Mann 

Gemeine aufwieſen, mit jenen eine ſolche von 

229. Gberlieutenants waren: Buchhaͤndler Aloys 

Wagner, Ranzliſt Nep. Umber, Kfm. Bapt. 

Faͤhndrich; Unterlieutenants: Sales Boſch, Peter 

Sattler, Dr. med. Baeer; Feldwebel: Nepomuk 

Moſer, Ignaz Wagner, Chriſtian Schrotz. 

Auch die ſtudierende Jugend fand im Buͤrger— 

korps Aufnahme: vier von den fuͤnf Hoboiſten 

mann— war etwas weniger 

ee
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waren Studenten, ebenſo ein Corporal, ein Ge— 

freiter und ſechs Gemeine bei den Rompagnien 

Rammerer und Bob, wogegen Hauptmann Rom— 

bach keine Studenten unter ſeinen Leuten hatte. 

War der Studio ſchon Juris Utriusque Candidatus, 

dann brachte er es ſtets zu hoͤheren Chargen: 

Georg Will war Lieutenant beim Stab, Johann 

Glockner erſter Corporal in der Rompagnie 

Kammerer, Baptiſt Ehrle Gefreiter in der Rom— 

pagnie Bob. 

Ob und in wieweit dieſe 1798 er Kangliſte 

der vielgenannten Freiburger Buͤrgerwehr voll— 

ſtoͤndig war, laͤßt ſich ohne Nachforſchungen im 

Stadtarchiv nicht unmittelbar feſtſtellen. 

Der Verfaſſer des Schematismus bittet auf 

der letzten Seite (78) ſeines Buͤchleins um Be— 

richtigungen oder Bemerkungen und ſchließt mit 

folgender Ankuͤndigung: „Findet das Unternehmen 

Beyfall und Abnahme der aufgelegten Exemplare; 

ſo wird der Schematismus alle Jahre erneuert, 

und vorn ein Kalender beygedruckt, im entgegen—⸗ 

geſetzten Fall wird die Auflage nur alle drey 

Jahre erneuert“. 

Dies war der Anfang zum Freiburger Adreß— 

kalender, der alſo mit Jahrgang 1898 ſein hundert— 

jaͤhriges Jubilaͤum feiern kann. Der beſcheidene 

Umfang von 78 Seiten hat mittlerweile mit dem 

rapiden Steigen der Bevoͤlkerung Schritt gehalten. 
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Vereinsbericht. 
— — 

   

   
ach unſerer Sitte beſchließen wir auch den zwanzigſten Band unſerer Seitſchrift mit einer kleinen 

Vereinschronik. 

Der Gktober verfloſſenen Jahres brachte die 20. Wiederkehr des Gründungstages unſeres 

Vereins, die wir mit einer einfachen Feier auf unſerer Stube begingen. Von der Veranſtaltung einer größeren 

Feſtlichkeit haben wir Umgang genommen, in der Abſicht, ſeiner Seit das 25jährige Stiftungsfeſt in beſonders 

würdiger Weiſe zu feiern. 

Dank der Gpferwilligkeit verſchiedener Mitglieder war es auch dieſes Jahr wieder dem Vorſtande 

möglich, eine Reihe von Vereinsabenden abzuhalten, deren zahlreicher Beſuch in erfreulicher Weiſe von dem 

Intereſſe zeugt, das unſere Beſtrebungen unter der Bevölkerung Freiburgs finden. Am 50. Gkt. 1895 

kam durch den Vorſtand der Bericht des Oberingenieurs Lieutenant Fontana von Kaiſersbrunn 

über den Suſtand der Befeſtigungen am Oberrhein im Jahre 101 zum Vortrag. Am 22. Nov. 

ſprach HBerr Dr. Karl Schagefer über die Baugeſchichte der Renaiſſance in Freiburg; am 14. Dez. 

brachte Herr Dr. Vermann Maper Beiträge „zur Geſchichte der Univerſität Freiburg“; am 

5. Jan. 1894 hielt Herr Dr. B. Suſſann von Heidelberg einen Vortrag über Wolf von Hürnheim 

zum Tuttenſtein, woran ſich eine heitere, mit vielem Beifall aufgenommene Dreikönigsfeier ſchloß. Für 

den 19. Februar hatte ſich Berr Profeſſor Dr. Leonhard den romaniſchen Bildfries im Freiburger 

Münſter als Vortragsthema gewählt; am 16. April ſprach Berr Dr. Friedr. Pfaff über die Bedeutung 

der Volksüberlieferung. Am 21. Mai 18093 veranſtaltete der Verein für ſeine Mitglieder und FHamilien⸗      



  

  

angehörigen einen Lichtbilderabend, wobei Bilder aus dem Bereiche der alten Runſt zur Dar⸗ 

ſtellung kamen. Den begleitenden Vortrag zu den Bildern hielt Berr Profeſſor Dr. Baumgarten. Am 

1. Juni folgte dann ein zweiter Lichtbilderabend, bei welchem Munſtdenkmäler des Mittelalters 

zur Anſchauung kamen; den Vortrag hierzu hatte Berr Lehramtspraktikant Dr. Karl Schaefer über⸗ 

nommen. Die Bilder, welche an beiden Abenden vorgeführt wurden, ſtammten aus dem Vachlaſſe unſeres 

verſtorbenen Mitbürgers Karl Hünther. Die Darſtellung mittelſt des Skioptikons wurde in liebens— 

würdigſter und uneigennützigſter Weiſe von Herrn hans Mez beſorgt. — Von Vereinsausflügen haben wir 

zu erwähnen einen Ausflug am 8. April 1894 nach Riegel und Endingen, einen zweiten am 10. Juni nach 

der Oswaldkapelle im Höllenthal und endlich am 29. Juni nach dem Schildwendethal, der Weißtannenhöhe 

und der Veſſellache. 

Außer den beiden Heften des 20. Jahrgangs der Vereinszeitſchrift wurde die kunſthiſtoriſche Ab⸗ 

handlung des Herrn Prof. Dr. Roſenberg in Karlsruhe: „Das Ureuz von St. Trudpert. Sine 

alamanniſche Nielloarbeit aus ſpätromaniſcher Seit“ noch als Sonderabdruck herausgegeben (zu 

beziehen durch die Herder'ſche Verlagsbuchhandlung in Freiburg). — 

Von wichtigen Beſchlüſſen des Vorſtandes haben wir zu berichten, daß die Sahl der ordentlichen 

Mitglieder Vereinsbeamten und Mitarbeiter) vermehrt wurde. Es wurden als ſolche die Herren Profeſſor 

Dr. Baumgarten, Lehramtspraktikant Dr. Marl Schaefer und Dompräbendar LeZo gewählt. Leider 

mußte der letztere Herr in Folge ſeiner Ernennung zum Stadtpfarrer in Renchen und ſeines Wegzugs von 

Freiburg wieder aus dem reiſe der ordentlichen Mitglieder ausſcheiden. 

Auch im verfloſſenen Jahre iſt wieder die Fahl der Freunde und Mitglieder unſeres Vereins etwas 

gewachſen; vor Allem iſt es der Beitritt von gelehrten Anſtalten, welcher uns zu beſonderer Ehre gereicht: 

die beiden Landesuniverſitäten, Freiburg und Heidelberg, haben in dieſem Jahre für ihre Bibliotheken 

ſämmtliche Jahrgänge unſerer Seitſchrift erworben und ſind zu weiterem Bezug unſerer Befte beigetreten. 

Die Anerkennung, die unſere Veröffentlichungen auch jetzt wieder gefunden, iſt in erſter Linie unſerm 

Schriftleiter, herrn Prof. Dr. Leonhard, zu danken; nicht minder aber gebührt der Dank des Vereines den 

treuen Mitarbeitern ſowie den künſtleriſchen Kräften, welche ſich opferwillig in den Dienſt unſerer volks— 

thümlichen Vereinsbeſtrebungen geſtellt haben. Ebenſo müſſen wir noch mit Dankbarkeit der Unterſtützung 

von 500 Mark Erwähnung thun, welche uns die löbl. Stadtverwaltung Freiburg auch in dieſem Jahre 

zukommen ließ. 8 

Wir blicken auf ein Jahr friſchen, regen Vereinslebens zurück, und frohen Muthes treten wir ins 

neue ein mit der Hoffnung, daß der „Breisgauverein Schauinsland“ dem ſchönen Breisgau und unſerem 

lieben Freiburg zu Nutz' und Ehr' auch fernerhin wachſe, blühe und gedeihe! 

Freiburg i. Br., im Auguſt 1894. 

Der Vorſtand. 
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Iuhalts⸗Werzeichniß zum 20. Fahrlauk. 

Kenzinger Gedenktafel mit der Ordnung der Abtissinnen und Wohlthäter des Klosters Wonnenthal, 

von Dr. Hermann Sussann; mit Zeichnungen von Prof. F. S. Meyer. 

Bilder aus Gengenbachs Vergangenheit, von Fritz Baumgarten; mit Zeichnungen von demselben, H. M. 

u. F. L. und einer Kutotypie nach photograph. Aufnahme von J. N. Schöndienst & Sohn in Gengenbach. 

Altbreisachs Zerstörung durch die Franzosen im Jahr 1793, von Otto Langer; mit Zeichnungen von 

H. M. und F. Lederle. 

Das Kreuz von St. Trudpert. Eine alamannische Nielloarbeit aus spätromanischer Zeit, von Mare 

Rosenberg; mit vielen Abbildungen nach Photographien und Zeichnungen von Wilhelm Weimar. 

Das St. Johannisfest zu Freiburg, von Frz. Neumann, mit Zierleisten von H. M. 

Burg und Herrschaft Keppenbach, von H. Maurer; mit Kopfleiste von H. M. und Zeichnungen von F. Lederle. 

Der erste Freiburger Adresskalender, von Dr. Joseph Sarrazin, mit Zierleisten von H. M. 

Rechenschaftsbericht für den 18. u. 19. Jahrlauf. 

Vereinsbericht. 

Mitgliederverzeichniss. 

  
  

Fr. Wagner'sche Buchdruckerei, Freiburg I. Br. 
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für den 18. & 19. Jahrlauf. 
  

  

Posit. 

—=
0 

6. 

Einnahmen. 

I. Von früheren Jahren. 

Kassenvorrat. 

Käückstände 8 5 

II. Laufende Einnahmen. 
Beiträge der Mitglieder: 

Im ersten Halbjahr betrug die Mitgliederzahl 272 biesige à 3 ffl. 

halbjährlicher Beitrag. 

Im zweiten Halbjahr betrug der 89282 271 Eies180 Mitgliccer 4 13 1 

halbjährlicher Beitrag. 

5 neu aufgenommene Mitglieder. 1 4 0 ll. 

Die Zahl der auswärtigen Mitglieder betrug 111 à 6 K. Lähresbeitrag 

Für Einbanddecken 

Erlös aus Vereinsblättern 

Sonstige Einnahmen 

Summe aller Einnahmen 

Ausgaben. 

III. Laufende Ausgaben. 

Für Versicherung gegen Feuerschaden. 

Die Versicherung der Fahrnisse erfolgte unter Vorauszahlung des 

Betrages für 20. Jan. 1892/1898. 

Allgemeiner Verwaltungsaufwand: 

a) für Druck und Papier des Vereinsblattes 

b) Sonstiger Aufwand wegen Verschleuss des Blattes 

o) Für Schriftsteller- Honorar, Aufnahme von Zeichnungen und 

Ersatz von Reisekosten. 0 

Sonstige Lasten und Verwaltungskosten 
binderlöhne etc.) 

Für innere Bedürfnisse der Vereinsstube: 

a) Für Gerätschaften und Reparaturen 

b) Für Heizung, Beleuchtung und Reinigung 

Für Feierlichkeiten: 

Feier des 100. Geburtstages des Professors Dr. Heinrich Schreiber 
Sonstige Ausgaben 

IV. Grundstocksausgaben. 

Zur Heimzahlung gezogener 16 Stück Darlehensscheine 

Summe aller Ausgaben 

All. 

13 

9 

816 

813 

30 

666 

87 

362 

2815 69 

1617 

128 

303 

143 

2723 
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. 8 
Abschluss. 

Die Einnahme beträgt. 5 Al. 2815. 69 

Die Ausgabe beträgt 0 5 8 2723.3 
  

Kassenrest Al. 92.24. 

Darstellung des Vermögensbestandes. 

A. Actiwpermögen. 

1. Forderungen: Keine. 
2. Kassenrest 8 5 8 8 5 5 92 2⁴ 

B. Schulden. 

Restschuld auf Darlehensscheine vom Jahre 1879 im Betrage von . 2400. —, 

welcher Betrag zur Einrichtung und Ausschmückung der Vereinsstube 

zur Verwendung gekommen ist.   
Die Rückzahlung dieser Schuld liess sich bis jetzt nur teilweise 

ermöglichen. Die noch nicht zur Heimzahlung gekommenen Darlehens- 

scheine bestehen in den Nummern 28. 29. 32. 34. 35. 49. 52. 68. 74. 

ee e ee ene e ee e en e n 
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daher Restschuldenstand 0 5 207 76 

Zur Heimzahlung sind nunmehr wieder weitere 16 Darlehensscheine gezogen worden und 

ee e e e e e ee ee ee e e ee ee ee ie e 

Die Beträge hiefür können bei unserm Säckelmeister Christian Ruckmich binnen 

6 Monaten erhoben werden, andernfalls ein Verzicht hierauf zur Verwendung für unsere Vereins— 

zweckkè unterstellt würde. 

Freiburg, den 1. Februar 1894. 
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    Lerzeichnih. 
E. 

A. Verwaltung. 

Eusclen Vonsdanidl: Herr Franz Stebel, Rechtsanwalt. 

Hlbielle, Vonsuumnd: „Fritz Geiges, Kunstmaler. 

SdicfEelααννάeen: Chr. Ruckmi ch, Kassier. 

Soſenfl föthiren: „Fritz Ziegler, Modelleur. 

Fercddlten d. Bibblioeα. „ Rudolf Lembke, Architekt. 

B. Redaktion. 

Herr Dr. Friedrich Leonhard, Professor. 

C. Ehrenmitglieder. 

Herr Sigmund Geiges, städt. Bauverwalter a. D. 

„ Hl. Maurer, Professor am Gymnasium in Mannheim. 

Dr. Friedrich Schneider, Geistlicher Rath und Domkapitular in Mainz. 

„ A. Poinsignon, Hauptmann a. D. 

ESbr Ruckmiech, Räàssier 

D. Abonnenten und Mitglieder. 

Ihre Königliche Hoheit die Frau Grossherzogin Luise von Baden. 

Se. Excellenz Herr Dr. Joh. Christian Roos, Erzbischof und Metropolit von Freiburg. 

a) Hiesige Mitglieder. 

Herr Aicham Wilhelm, Oberingenieur. Herr Beierle Abert, Blechnermeister. Herr Buisson August, Hauptmann a. D. 

„ Albert, Dr., Stadtarchivar. „ Beisswenger Ed., Kaufmann. „ Burghard H., Director und Land- 

„ V. Althaus, Frhr., Legationsrath. „ Bernhard Ferd., Baumeister. wirthschaftsinspector. 

„ Asmus ſJulius, Fabrikant. „ Biberstein Herm., Lithograph. „ But 2 Timotheus, Bäcker. 

„ẽ Biehler Heinrich, Hofmetzger. 

„ Bäumler Chr., Dr., Geh. Hofrath „ Biehler Rudolf, Kaufmann. * Caroli W., 
II „ V. Clossmann, Senatspräsident a. D. 

„ Bannwarth Karl, Kaufmann. „ Birk Math., Landgerichtsrath. „ Deimling Wilh., Dr., Generalarzt. 

„ Bareiss August, Buchhändler. „ Bissier Oskar, Feilenfabrikant. „ẽ Delisle Oskar, Rentner. 

„ Bauer Karl, Architekt. „ Blum Friedrich, Blechner. „ Dietler Adolf, Hofmöbelfabrikant. 

„ Baumann Fr., Baupraktikant. „ V. Bodman, Frhr. Ferd., Major a. D. „ẽ Dietrich Ignaz, Oberküfer. 

„ẽ Baumgarten, Dr. Friedr., Professor. und Gutsbesitzer auf Loretto. „ Dilger Alex., Kunstmaler. 

„ V. Becek Bernhard, Dr., General- „ Böhmel Heinrich, Kassier. „ Dilger Josef, Buchdruckereibesitzer. 

Arat à. DD. Frau BOIz a Moritz, Rentner Wittwe. „ẽ Dorn Hugo, Apotheker.     „ Beckert A., Gasthofbesitzer 2. Engel. Herr Brenzinger Julius, Fabrikant. „ Doster II., Posamentier.     
  

 



    

  

  

Herr Dreher Th., Dr., Domcapitular. 

Dufner Hermann, Revisor a. D. 

Eberle A., Küfer. 

Eckstein Heinr., Fabrikant. 

Edinger Ludwig, Dr., Prakt. Arat. 

Elbs Karl, Blechner u. Installateur. 

Endres Anselm, Dekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. 

Eschbacher Gg., Dr., Medicinalrath 

und Stadtrath. 

Feederle Hubert, Rechtsanwalt. 

Fehrenbach Const., Rechtsanwalt. 

Ficke Hugo, Rentner u. Stadtrath. 

Finck Karl, Kaufmann. 

Fischer Chr., Holzhändler. 

Fischer Wilhelm, Kaufmann. 

Flinsch Gustav, Fabrikant. 

Fossler Adolf, Hauptmann a. D. 

V. Friedri ch, Albert, Major a. D. 

Fritschi Alfred, prakt. Arzt. 

Fritschi Eugen, Dr., Rechtsanwalt. 

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Fuchs Ludwig, Kaufmann. 

Gäss Max, Privat. 

Gageur Karl, Staatsanwalt. 

v. Gagg Farl, Kaufmann. 

Ganter Auton, Dekorationsmaler. 

Ganter Tarl, Stiftungsverwalter. 

Ganter Louis, Bierbrauereidirector. 

Geiges Fritz, Kunstmaler. 

Geiges Oskar, Architekt. 

Gerteis Franz, Architekt. 

Gewerbeverein. 

Herr v. Gleichenstein, Freiherr Victor, 

57 

Major a. D. 

V. Glümer, Exe., General 2. D. 

Gödecke Ferdinand, Musiklehrer. 

Görger Oskar, Dr., Privat. 

Graf Franz, prakt. Arzt. 

Grossmann Victor, Dr., Prakt. Arzt. 

Gruber A., Dr., Professor u. Stadt- 

rath. 

Günther Hermann, Gewerbelehrer. 

Gürr Emil, Kaufmann. 

Häberle Max, Glasmaler. 

Hättich Josef, Hutmacher. 

Hansja kob II., Dr., Stadtpfarrer. 

Harmonie-Gesellschaft. 

Herr Harms Ernst, Buchhändler. 

Hartmann Richard, Concertmeister. 

Hase Fritz, Hofphotograph. 

Hauser Otto, Kaufmann. 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, 2. Schwimmbad. 

v. Hennin, Graf Constantin, Ritt- 

meister à4. D. 

Hense Otto, Dr., Universitäts-Pro- 

fessor. 

Herder Hermann, Buchhändler. 

V. Hermann Heinrich, Privat. 

Hermann Ludwig, Goldschmied. 

Hñess Wilhelm, Professor. 

Hieber Fritz, Dr., Fabrikant. 

Herr 

Frau 

Herr 

Himmelspach Bernh., Dr., Privat. 

Hoff Adolf, Tapezier. 

Hoffmann Otto, Architelt. 

HOIz Albert, Kaufmann. 

Hüetlin Ernst, Chemiker. 

Hug Adolf, Tapezier. 

Hutter Franz Josef, Buchhändler. 

Jacobi Karl, Kaufmann. 

Jacobsen Friedrich, Architekt. 

Jäger Ludw., Privat. 

Jantzen Heinrich, Maler. 

Isele Frz. Xaver, Kaufmann. 

Isele Rudolf, Oberamtsrichter. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

Jung Philipp, Hofschlosser u. Elek- 

trotechniker. 

Kaiser Julius, Kaufmann. 

Kapferer Franz, Bankier. 

Kauffmann-Fehr Ed., Bankier. 

Keller Ernst, Professor u. Direktor. 

Keller Max, Fabrikant. 

Kempf Friedrich, Architekt. 

Kenner Max, Instrumentenmacher. 

Kirch August Heinrich, Kaufmann. 

Kirch Bartholomä, Privat. 

Klotz A., Hauptlehrer. 

Knittel Carl, Architekt. 

Koch Emil, Kaufmann. 

Koch Johann, Glockengiesser. 

Köhler August, Consul a. D. 

K öIble Ferd., Rentamts-Buchhalter. 

König J., Dr., Univ. Professor. 

Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Koster Carl, Kaufmann. 

Kraus Frz. Xav., Dr., Geh. Hof⸗ 

rath und Univ. Professor. 

Kraus Konst., Obertelegraphist. 

Krauss Jul., Ofenfabrikant WWe. 

Krauth Markus, Geistlicher Rath. 

Krebs Eugen, Dr., Bankier. 

Krems KAlois, Cementwaarenfabri- 

Kant. 

Kreutzer Emil, Erzbisch. Ordina- 

riats-Sekretär. 

Kübler Carl, Privat. 

Kühn Josef, Kunstmaler. 

Frau Kuenz Josefine, Wittwe, Privat. 

Herr 

Frau 

Kuenz Paul, Buchbinder. 

Lauck Karl, Landgerichtsrath. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer. 

Lederle Frz. Jos., Kunstmaler und 

Zeichenlehrer. 

Lederle Gustav, Zahnarzt. 

Lederle Wilhelm, Mechaniker. 

Leger Pauline, Hauptmanns-WWò'e. 

Lehrerbibliothek der Höheren 

Töchterschule. 

Lehrer-Leseverein. 

Herr   Lembke Rudolf, Architekt. 

Lichtenberg Karl, Kaufmann. 

v. Litschgi Emil, Notar. 

Locherer Ernst, Dr., Prakt. Arat. 

Lurk Karl, Architekt. 

Herr 

  

Frau Marbe Alfred, Privat Wittwe. 

Herr Marbe Josef, Färber. 

Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

Martin Emil, Dr., Oberstabsarzt a. D. 

Mayer H., Dr., Lehramtspraktikant. 

Mayer Karl, Domkustos. 

Mayer Karl, Rechtsanwalt u. Stadt- 

rath. 

Mayer Philipp, Gesanglehrer. 

Mayer Rudolf, Kunsthändler. 

Mees Wilhelm, Architekt und Stadt- 

rath. 

Merzweiler Albert, Glasmaler. 

Meyer Fr. Chr., Decorationsmaler. 

Meyer Marie, Dr. Wittwe, Privat. 

Mez julius, Bankier u. Commercien- 

rath. 

Mez Hans, Fabrikant. 

Mitscherlich A., Dr., Professor. 

Mühlberger Franz, Privat und 

Stadtrath. 

Müller Ambros, Maler. 

Müller Frz., Geh. Reg.-Rath a. D. 

Müller Heinrich, Redakteur. 

Museumsgesellschaft. 

Naumann Friedrich, Kpotheker. 

Neumann Fr., Oberamtsrichter a.D. 

Neumann Leopold, Rechtsanwalt 

und Stadtrath. 

v. Neveu Franz, Freiherr. 

Nitschke Otto, Dentist. 

Nöldeke Oskar, Kaufmann. 

Ohnesorge Paul, Buchhändler. 

Pfaff Friedr., Dr., 

Bibliothekar. 

Pflüger Hermann, Weinhändler. 

Plambeck Gust., Oberpostsekretär. 

Platenius W. A., Rentner. 

PIOCh Friedrich, Architekt. 

Poppen Eduard, Buchdruckereibe- 

Universitäts- 

Sitzer. 

Priessnit2 Ferdinand, Factor. 

Pyhrr Emil, Weinhändler. 

Pyhrr Felix, Privat. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiss Otto, Kaufmann. 

Renz Christian, Privat Wittwe. 

Riesterer Adolf, Kaufmann. 

v. Rinck Heinrich, Freiherr. 

Risler E., Dr., Fabrikant. 

Risler Jeremias Wittwe, Privat. 

Röttinger Carl, Rechtsanwalt. 

RKothweiler Jul., Papierhandlung. 

Rotzinger A., Agent. 

Ruckmich Carl, Rechtsanwalt. 

Rudolf Ferdinand, Domcapitular. 

Ruf Conrad, Hofphotograph. 

Salzmann Gustav, Postdirector. 

v. Samson H., Privat. 

Sarrazin Jos., Dr., Professor. 

S auerbeck Friedr., Amtmann. 

Schae fer Karl, Dr., Lehramtspraktik. 

  

  

  
 



  

  

  

Herr Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Freiin v. Schauenburg, Caroline, Hof- 

damèe. 

Frau Scherer Friedrich, Möbelfabrikant 

Wittwe. 

Herr Schilling Karl Friedr., Kunstmaler. 

Schinzinger Albert, Dr., Hofrath 

und Profeèssor. 

Schlager Jos., Stiftungsverwalter. 

Schleicher Ernst, Postsecretär. 

Schmidt Friedr., Küfer. 

Schmidt Januarius, Bildhauer. 

Schmidt Leonhard, Blechner. 

Schmitt Hermann, Gymnasialpro- 

fèessor. 

Schneider Friedrich, Maler. 

Schneider Otto, Architekt. 

v. Schöpffer, Stadtvikar. 

Seh oitt K⸗ 

lehrer. 

Gewerbeschul- Haupt- 

Schottelius Max, Dr., Universitäts- 

Professor. 

Schugt Jakob, Buchhändler. 

Schulte A., Dr., Univ. Professor. 

Schwab julius, Dr., Custos an der 

Universitäts-Bibliothek. 

Schwarzwaldverein. 

Herr Schweiss Alfred, Kaufmann. 

Altbreisach, Leseverein. 

Herr Amann, Oberstiftungsrath in Karls- 

ruhe. 

v. Amira, Dr., Hofrath u. Professor 

in München. 

Bachmann Alfons, Buchhalter in 

Hof (Bayern). 

Bally Otto, Fabrikant in Säckingen. 

Barachk, Major a. D. in Stuttgart. 

Bayer Gg.) 

inspektion in Waldshut. 

Vorstand der Gr. Bau- 

Beck Alb., Bauinspector in Bruchsal. 

„ Beck Gustav in Waldkirch. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 

Herr Bigott, Pfarrer in Buchholz. 

„ Bischweiler, Architekt u. Vorstand 

der Filiale der Landesgewerbe- 

halle in Furtwangen. 

Brotz Otto, 

Carlsruhe. 

Bulster ]ulius, 

Karlsruhe. 

9 Oberrechnungsrath in 

55 Domänenrath in 

Diernfellner; Dr., Apotheker in 5* 

Speyer. 

„ Dietrich A., Pfarrer in Niederrim- 

singen. 

Donaueschingen, Fürstl. Fürstenberg- 

sche Hofbibliothek. 

Herr Eck ard Emil, Pfarrer in Lauten- 

bach bei Oberkirch. 

Eggert Josef, Weinhändler in Löf- 

fingen. 
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Schweitzer Alois, Kaufmann. 

Seldner H., Generalmajor 2. D. 

Siebold Josef, Bildhauer. 

Siefert Rudolf, Postsecretär. 

Siegel Karl, Geh. Oberregierungs- 

rath und Landeskommissär. 

Sommer Friedrich, Gasthofbesitzer. 

Specht Karl, Kaminfegermeister. 

Stadelbauer Albert, Baumeister. 

„ Stadler Ph., Zimmermeister. 

Stadtarchiv. 

Herr Stebel Franz, Rechtsanwalt. 

„ Steiert Heinrich, Wein- u. Holz- 

handlung. 

v. Stengel, Freiherr Leopold, Be- 

zirksbauinspektor. 

Stigler J., Restaurateur. 

Stoelker Friedrich, Zeichenlehrer 

am Gymnasium. 

Stösser M., Geh. Regierungsrath. 

Streb August, Kaufmann. 

„ Sutter Karl, Dr., Privatdocent. 

Fräul. Thiry Friederike, Privat. 

Herr ThOma, Glasermeister. 

Thoma Rudolf, Stadtbaumeister. 

I J5140 L DI Te ee   
Direktor der Poliklinik. 

TSschira Arnold, Kaufmann. 

b) Auswärtige Mitglieder. 

Emmendingen, Bürger- und Gewerbe— 

Verein. 

Emmendingen, Leseverein. 

Herr Ernst Karl, Dr., Apotheker in Has- 

lach i. K. 

v. Fahn enberg Ph., Freiherr in 

Oberrothweil. 

5* 

„ Frey Heinrich, Domänenverwalter 

in Mannheim. 

„ Frey Karl, Gr. Oberamtsrichter in 

Emmendingen. 

Furtwangen, Museumsgesellschaft. 

Herr Geiges Hermann, Kunstmüller in 

Ueberlingen. 

Gemehl Berthold, 

Oberst in Carlsruhe. 

GeErbel H., 

eschingen. 

Frau Giebe-Richter Karl, 

in Weilerswist-Vernich. 

Herr Glockner, Dr., Ministerialrath in 

Karlsruhe. 

15 Gendarmerie- 

5 Architekt in Donau— 

Dr. WWe., 

Göt2z Hermann, Professor und Direc- 

tor in Karlsruhe. 

Grün Karl, Zahlmeister in Karlsruhe. 

Hanser, Dekan und Pfarrer 

Bleichheim. 

Hebting S., Ministerialrath und 

Landescommissär in Karlsruhe. 

Hemberger Jakob, Oberbaurath in 

in   Karlsruhe. 

  

  

Herr De VMeer, J. H. 
„ẽ Veith Josef, Glasermeister. 

Vögele Hermann, prakt. Arzt. 

Vögele Josef, Privat u. Altstadtrath 

Volpp Ernst, Kaufmann. 

Wachter Müchael, Lithograph. 

Wagner C.A., Buchdruckereibesitzer. 

Wagner Hubert, Buchhändler. 

Waibel Josef, Buchhändler. 

Walther Christ., Architekt 

Stadtrath. 

Walz KA., Dr., Professor. 

Welle Hermann, Kaufmann. 

und 

Welte Bernh., Orchestrionfabrikant. 

Welte Mich., Orchestrionfabrikant. 

Welzhofer Heinr., Dr. 

Werber Karl, Major 2. D. 

Werle Abin, Privat. 

„ Winterer Otto, Dr., Oberbürger- 

meister. 

„ Wohlgemuth L., Rentner. 

Wucherer Gustav Wittwe, Privat. 

Würth Wilhelm, Privat. 

Z ell F., Erzbischöfl. Archivar. 

Ziegler Fritz, Modelleur. 

Zimmermann Franz, zum Hötel 

Victoria. 

Herr Heyck Eduard, Dr., 

Professor in Heidelberg. 

IDhich 

Universitäts- 

Heyne Moritz, Professor in 

Göttingen. 

V. Holzing, Oberststallmeister in 

Farlsruhe. 

Hugard Rudolf in Staufen. 

Hund F., Pfarrer in Elzach. 

Jäger Max, Pfarrer in Kirchzarten. 

Jundt E. M., Apotheker in Durlach. 

Karlsruhe, Grossh. Alterthumshalle. 

Karlsruhee, Grossh. Baudirection. 

Karlsruhe, Grossh. Hof- 

bibliothek. 

Karlsruhe, Museumsgesellschaft. 

Herr Kast Alfred, Dr., Professor u. Di- 

Tector der 

und Landes- 

medic. Klinik an der 

Universität Breslau. 

„ Keller Max, Pfarrer in Horben. 

Kenzingen, Lesegesellschaft. 

Herr Kern Alfons, Stadtbaumeister 

Pforzheim. 

Kilsperger Josef, Pfarrer in Scher- 

in 

zingen. 

Krafft Albert, Fabrikant in Fahrnau. 

Krafft Karl, Fabrikant in Schopf- 

heim. 

Kreuz, Sternenwirth in Oberried. 

Krieger Egon, Hauptmann a. D. 

u. Rittergutsbesitzer in Waldowke 

bei Zempelburg. 

Krömer Max, Arzt in Ratibor. 

  

  

 



      

  

Lahr, Jamm'sche Stadtbibliothek. 

Herr Langenstein Baptist, prakt. Arzt 

in Zell i. W. 

Langer Otto, Privat in Althreisach. 

Leo Herm., Stadtpfarrer in Renchen. 
* 
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Lenzkirch, Leseverein Eintracht. 

Herr LöW, zur Krone in Kirchhofen. 

Mayer Ed., Ingenieur und Bier- 

brauereibesitzer in Riegel. 

Mayer Heinrich, Kaufmann in 

Kenzingen. 

Mayer Louis, Weinhändler in Ken- 

„ Weckel Max, Erzbischöfl. Bau-In- 

inspelktor in Frankfurt a. M. 

zingen. 

Mellert zum Lamm in Reichenbach 

bei Emmendingen. 

Merkel Herm., Grossh. Amtsrichter 

in Triberg. 

Metzger Hermann in Wien. 

Meéeyer Franz Sales, Architekt und 

Professor in Karlsruhe. 

Frl. Müller Anna in Mannheim. 

Herr Münzer August, Notar in Emmen- 

dingen. 

„ Murat, Dekan in Grunern. 

„ Muth Albert, Gr. Oberamtmann in 

Rastatt. 

Mutschler Albert, Privat in Her- 

bolzheim. 

Nothhelfer, Pfarrer in St. Ulrich. 

Herr Raab August, Vorstand der Kauf- 

männischen Abtheilung der Spa⸗ 

tenbrauerei in München. 

„ Rieg Const., Pfarrer i.Schweighausen. 

„ Rimmele Ant., Pfarrer und Kam- 

merer in Bombach. 

„ Ringwald Carl in Emmendingen. 

v. Rottberg, Freiherr in Bamlach. 

„ Runk Herm., Fabrikdirektor in Graz. 

Schauenburg Moritz in Lahr. 

Schimpf F., Adlerwirth in Gengen- 

bach. 

„ Schladerer Herm., Posthalter in 

Staufen. 

Schmalholz H., Dekorationsmaler 

in Stuttgart. 

„ Schulz Ernst, Kaufmann in Wachen- 

heim (Pfalz). 

„ Seutter v. Lotzen, Freiherr Curt, 

Königl. Württemb. dienstthuender 

Kammerherr in Stuttgart. 

„ Siefert, Forstrath in Karlsruhe. 

„ Simmler Franz, Maler und Bild- 

hauer in Offenburg. 

„ Stöltl Friedrieh, Dr., Königl. Land- 

gerichts-Präsident in Neuburg a. d. 

Donau (Bayern). 

dingen. 

„ Spies Theodor, Professor der Königl. 

Kunstgewerbeschule in München. 

  

Sonntag Ph., Fabrikant in Emmen-   

Herr Steiger Otto, Pfarrer in Kirchhofen. 

„ Steinhäusler Ed. in Schopfheim. 

Strassburg, Kaiserliche Universitäts- und 

Landesbibliothek. 

Herr Sussa umn EI De Pröfessor 15 

Heidelberg. 

„ Sutter Ernst, Fabrikant in Neustadt. 

175 Thiergarten F., Buchdrucker in 

Carlsruhe. 

„ Thoma Karl, Pfarrer in Beuggen. 

» Vigelius, Pfarrer in Freiburg-Has- 

Iach. 

17 Wa a g, Director der Kunstgewerbe- 

schule in Pforzheim. 

% Wasker Th., Ssisti Rach, Pfrer 

in Zähringen. 

Waldkirch, Kandelverein. 

Herr Wallau Carl, Buchdruckereibesitzer 

in Mainz. 

„ Walther Casimir, Grundbuchführer 

in Offenburg. 

„ Winkler Karl, Kaiserl. Baurath u. 

Conservator in Colmar. 

„ Winterhalter Cäsar in Strassburg. 

„ Wissler, Rösslewirth auf der Halde 

auf dem Schauinsland. 

Zeiler Wilhelm, Bankdirector in 

Mannheim. 

Vereine und gelehrte Anstalten, 

mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

  
1) Historischer Verein Enterfranken, Würzburg. 

2) Verein für Geschichte und Alterthumskunde der Stadt 

Frankfurt a. M. 5 

3) Historischer Verein in Freiberg (Sachsen). 

4) Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte, Giessen. 

5) General-Landesarchiy Karlsruhe. 

6) Historischer Verein Bamberg. 

7) Kärntner Geschichtsverein, Klagenfurt. 

8) Historisch-antiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 

9) Historischer Verein für Steiermark, Graz. 

10) Hlistorischer Verein des Kanton Thurgau, Weinfelden. 

11) Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg. 

12) Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg. 

13) Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 

14) Historischer Verein St. Gallen. 

15) Historischer Verein der 5 Orte, Luzern. 

16) Kgl. Württemb. Archiyvdirection, Stuttgart. 

17) Kgl. Württemb. Historisch. Landesamt, Stuttgart. 

18) Fürstl. Fürstb. Archiv, Donaueschingen. 

19) Literarische Gesellschaft Fellie, Lievland. 

20) Verein für Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben.   
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Kachener Geschichtsverein, Aachen. 

Verein für Geschichte des Bodensees, Friedrichshafen. 

Münchener Alterthumsverein 

Historischer Verein für Oberpfalz u. Regensburg. 

Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck. 

Historische Gesellschaft Basel. 

Düsseldorſer Geschichtsverein. 

IIistorischer Verein des Grossherzogthums Hessen, Darm- 

Sstadt. 

Geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz, Bern. 

Vorarlberger Museumsverein, Bregenz. 

Verein für Geschichte und Alterthumskunde für Hohen- 

zollern, Sigmaringen. 

Stuttgarter Alterthumsverein. 

Historischer Verein Neuburg. 

Kgl. Bayerische Akademie der Wissenschaften, München. 

Mannheimer Alterthumsverein. 

Historischer Verein des Niederrheins, Bonn. 

Historischer Verein Glarus. 

Verein des deutschen Herold, Berlin. 

Bosnisch-hercegovinisches Landesmuseum Sarajevo   
  

 


