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An hat gerade in juͤngſter Zeit in 

Schrift und Wort darauf hinge—⸗ 

wieſen und mit Xecht beklagt, daß 

unſere ſchoͤnen alten Volkstrachten 

immer mehr aus dem Sebrauch kommen. Wit 

nicht Erachtens 

  

geringerem Bedauern meines 

muͤſſen wir ſehen, wie althergebrachte Sitten 

und Gebraͤuche, volksfeſte und sbeluſti— 

gungen unſeres Landvolkes ebenfalls immer 

mehr vernachlaͤſſigt oder ganz aufgegeben werden, 

ja zum großen Theil ſchon aufgegeben ſind. Und 

doch liegt in denſelben, wenigſtens urſpruͤnglich, 

faſt immer bei naͤherer und unbefangener Betrach⸗ 

tung eine gewiſſe, oft tiefe Poeſie, eine Poeſte, 

deren die modernen Vergnuͤgungen und Feſte 

leider nur allzuoft und allzuſehr entbehren. Frei— 

lich wird ſelbſt der begeiſtertſte Lobredner der 

Vergangenheit nicht leugnen koͤnnen, daß dabei 

auch grober Unfug und Ausſchreitungen mit— 

unterliefen, die an gar manchen Orten ſelbſt zu 

polizeilichen Maßregeln und ſogar zum Verbot 

noͤthigten. Aber wo und wann und bei welcher 

Gelegenheit kamen ſolche nicht vor? Und jedenfalls 

ſollte man auch hier nicht das Rind mit dem 

Bad ausſchuͤtten, ſondern das weſentliche und 

Urſprüngliche dieſer Gebraͤuche zu retten bezw. 

wiederherzuſtellen ſuchen. Aber wie geſagt, leider 

ſind ſolche Gebraͤuche zu einem großen Theil — 

namentlich um die Wende unſeres Jahrhunderts 

infolge der langen riegszeiten, die zu ſolchen 

  

24. Jahrlauf. 
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Dingen und Beſchaͤftigungen freilich nicht geeignet 

waren — in der That ſchon aufgegeben worden 

und leben nur noch in der Erinnerung aͤlterer 

Leute fort. Nach nicht allzulanger Feit duͤrfte 

unter Umſtaͤnden ſelbſt das Andenken an dieſelben 

in Vergeſſenheit gerathen ſein. 

Da nun gerade unſere Segend nicht am 

aͤrmſten an dieſen Feſtgebraͤuchen war, ſo duͤrfte 

  

es wohl gerechtfertigt erſcheinen, wenn in dieſer 

Feitſchrift mitunter auf ſolche hingewieſen wird. 

Ich wage es deßhalb, einen ſolchen Brauch, 

den pfingſtreckenzug, mitzutheilen, wie er in den 

benachbarten Orten St. Seorgen, Uffhauſen 

und wWendlingen üblich war. 

Ueber das Pfingſtreiten in verſchiedenen Orten 

am Raiſerſtuhl, namentlich in Ihringen und 

Waſenweiler, hat Y. Maurer im vierten Jahr⸗ 

gang dieſer Feitſchrift (S. 39 u. 40) berichtet. 

Derſelbe hat darauf hingewieſen, daß der Urſprung 

dieſer Sitte wie ſo vieler anderen im altgermani— 

ſchen Heidenthum zu ſuchen ſei. Das Naͤhere 

uͤber dieſe Frage ſoll unten eroͤrtert werden. Vor⸗ 

erſt moͤge der Fug ſelbſt mit ſeinen Seſaͤngen, 

wie er mir von aͤlteren Leuten in St. Seorgen 

er zaͤhlt worden iſt, beſchrieben werden. Daß der 

Gebrauch im großen und ganzen uͤbereinſtimmt 

mit dem von Maurer mitgetheilten, der am Raiſer⸗ 

ſtuhl beſteht bezw. beſtanden hat, iſt wohl bei der 

nicht allzugroßen Entfernung der beiderſeitigen 

Ortſchaften leicht zu verſtehen.



Eine Schaar junger Leute, etwa 20 an 

der Fahl, ziehen, hoch zu Roß, durchs Dorf 

und um alle Brunnen desſelben herum.) An—⸗ 

gethan ſind ſie mit ſchneeweißen Femden uͤber 

der übrigen Kleidung, auf dem Kopf haben 

ſie die bekannten Tſchakos, die im Anfang 

unſeres Jahrhunderts — 3. B. bei den Buͤrger—⸗ 

wehren — noch ſo gebraͤuchlich waren, und 

zu den Seiten derſelben flattern Baͤnder ver— 

ſchiedener Farbe herunter. 

Den dug eroͤffnet der Gaſſenſchweifer— 

Am linken Arm haͤngt ihm ein mit einer Schnur 

befeſtigter Aſt, der wohl den B. 

ſoll, mit dem er die Straße ſaͤubert und dem 

  

en vorſtellen 

zug den weg ebnet. Er ſagt: 

„MWacht pPlatz, macht Platz mit Weib und Rind, 

Der Kittmeiſter kommt mit ſeinemm ganzen 

Hofgeſind! 

Ihr lieben Leut, was wollt Ihr mehr? 

Der Rittmeiſter kommt mit ſeinem ganzen 

Heer.“ 

Dann folgen der große Suſar und 

der Mohrenkoͤnig. Der Huſar ſagt: 

„Ich bin der große Huſar ganz wohl genannt, 

Ich trag das Schwert in meiner Hand, 

Die Scheide an der Seite, 

mit den Tuͤrken wollt' ich nit lang ſtreite.“ 

Der Mohrenkoͤnig ſagt: 

„Ich bin MWohrenkoͤnig wohl genannt, 

Ich trag das Schwert in meiner Hand .... 

  

u. ſ. w. wie in der vorigen Strophe. 

Dann faͤhrt er aber noch weiter: 

„Ich weiß einen Vogel von Elfenbein, 
Der frißt den Muͤller mitſammit dem Stein, 

Der frißt den ziegler mit der Zuͤtt', 

Der frißt den Schmied mitſammt der Schmied', 

Der frißt den Weber ſammt dem Tuch, 

Der frißt den Herrndsy mit ſeinem Buch, 

Der frißt den Schneider mitſammt der Scheer, 

Ihr lieben Leut, was wollt ihr mehr?“ 

Nun folgen der kleine Huſar und der 

Türke. Der kleine Huſar ſagt dasſelbe wie 

Lamentlich das langgeſtreckte Uffhauſen, deſſen 
Haͤuſer faſt alle laͤngs einer breiten Straße mit zahl⸗ 

reichen Brunnen liegen, war zu dieſem zug ganz be— 

ſonders geeignet. 

J „Herr“ bier Bezeichnung für den Angehöoͤrigen 
des Beamten- und Gelehrtenſtandes, im Gegenſatz zu 

den vorhergenannten verſchiedenen Handwerken. 

    
    

    

   

   

    

    

der große, nur ſtatt „der große“ natuͤrlich „der 

kleine“ und ſtatt „Tuͤrk“, der ja ſein Begleiter 

iſt, Mohr.“ 
Der Tuͤrk ſagt: 

„Pulver und Blei iſt mein baares Geld, 

Ich hab' das Lager im weiten Feld.“ 

Nun beginnt ein Scheingefecht zwiſchen 

den vier bis jetzt Genannten. Der Tuͤrk ruft 

berausfordernd: 
„Rommt her, ihr lauſigen Huſaren; 

Wißt ihr noch um jene Stadt, 

Wo man euch gepruͤgelt hat?“ 

Sroßer Huſar: 

„Ja freilich, Raiſer, Boͤnige und Füͤrſten.“ 

Turk: 

„Ja, man wird euch gleich bürſten.“ 

Huſar: 

„Habt ihr Wein dazu?“ “) 

Tuͤrk: 

„Ja, man wird euch gleich ſtellen in Ruh.“ 

Darauf fechten ſie nochmals miteinander. 

Nun folgt der „Falbmond,“ der das 

Geſicht auf der einen Saͤlfte ſich ſchwars ge⸗ 

macht hat. Er ſagt: 

„Ich bin der Halbmond wohl genannt, 

Ich trag das Schwert in meiner Hand, 

Die Ruppel an der Seite; 

Bab' ich den Spruch nicht recht geſprochen, 

So gieb mir das Fleiſch und behalt' die 

Rnochen.“ 

  

Sein Begleiter: 

„Ich bin der Hans Gugelhut, 

Ich bin zu allen Schicken gut, 

Wenn mei Mutter Ruͤchli bacht, 

Bin ich der erſt, wo druͤber lacht, 

Rocht ſie Rnoͤpfli, 

Saͤng i 's Boͤpfli, 

Rocht ſie Nudle, 

So thueli prudle, ““) 

Vocht ſie Rraut und Speck, 
Schleck' ich's ab'em Teller weg, 

Bringt ſie e Moß Wi, 

will ich und d' Ramerade luſtig ſi.* 

) Der Huſar faßt alſo „bürſten! in dem jetzt noch 

in Schwaben 3. B. gebrauchten Sinn von „trinken“ auf. 
) murren (wohl vom „Brodeln“ des kochen⸗ 

den waſſers hergenommen). 
) Vgl. den ganz aͤhnlichen Spruch bei Maurer 

a. a. O. S. J0. 

 



Außer dieſem Sans Sugelhut ſind ſicher 

die urſpruͤnglichſten Seſtalten des zuges die 

nun folgenden: die zwei „Thauetraͤger“ 

und in ihrer Mitte der „Riffehieler“ d. h. 

RXeifheuler. Letzterer hat einen Rehrwiſch 

aus Schilf, mit dem er — nicht etwa Tiſche 

oder Baͤnke, ſondern ſtatt mit einem Taſchen 

tuch ſich die Thraͤnen von den Backen wiſcht, 

an denen ſie wie der Reif am kalten Morgen 

an den pflanzen haͤngen. 

üÜber die Ausruͤſtung der Thautraͤger habe 

ich leider nichts erfahren koͤnnen, und auch aus 

ihrer trivialen Wechſelrede kuͤber zerriſſene Soſen 

und den „Schneck, der drei Schneider gejagt 

durchs ganze Land,“) laͤßt ſich ſchwerlich fuͤr 

ihre Deutung etwas gewinnen. Doch als die 

unmittelbare Geleitſchaft der Hauptperſon im 

zuge, des mit einem Strohmantel umhüllten 

pfingſtrecken, der ſicher hier ſeine Stelle 

hat, darf dieſe Trias gewiß als Verkoͤrperung 

der Thau und Keif bringenden Naturkraͤfte 

aufgefaßt werden. 

Dieſer Hauptgruppe folgen der „Schnecke 

büslibue“ und der Saſſenſchlietzer— 
Erſterer, der voll Schneckenhaͤuschen haͤngt, 

ſagt: 

„Ich bin der Schneckehüuslibu, 

Ich haͤtt gern alle Tag putzti Schuh, 

Und wenn ſie mirn's nit putze, 

So thue ich 'ne d' Ghre ſtutze.“ 

Der Gaſſenſchlie 

„Ich bin der SGaſſenſchließer wohl genannt, 

Ich trag die Schluͤſſel in meiner Hand, 

Daß ich die Gaſſe ſchließe kann.“ 

In großem Abſtand folgt endlich noch 

bintennach „der Alte von hinte nol— 

Derſelbe ſagt: 

„Ich bin der Alt von hinte no, 

Wer e's nit glaubt, der ſieht's jo do, 

Ich bin heut morge früͤh aufg'ſtande, 

Um acht Uhr ſcho vor der Bettlade g'ſtande, 

Ba g'meint, ich ſei der erſt, 

Jetzt bin i der letzt.“ 

  

Nun reitet der Rittmeiſter um den 

ganzen Fug und ſpricht dabei: 

„Ich bin der Generaliſſimus, 

Ich iß gern wißbrot und Baſelnuß, 

      

Ich ging bei Straßburg wohl uͤber den Rhein, 

Da fiel mir der rechte Mantelſack hinein, 

Da zog ich den linken Strumpf heraus 

Und macht' einen rechten Mantelſack daraus. 

Do haͤnn Vateru. Mutter g'meint, ich ſeiverlore, 

Jetzt bin i noch Generaliſſimus wore.“ 

Nachdem der Fug am Hauptbrunnen des 

Dorfes angekommen, erhaͤlt die Hauptperſon 

des Juges, der, wie geſagt, mit einem 

Strohmantel bekleidete „Pfingſtreck“, vom 

Seneraliſſimus einen Stoß und muß in den 

Brunnentrog ſteigen. Der Generaliſſimus be⸗ 

fiehlt das mit den Worten: 

„Der Winter iſt vorbei, 

D' Sunn iſch do, 

Der Pfingſtreck muß jetz bade goh.“ 

Dreimal ſpringt der Pfingſtreck ins waſſer, 

das ůbrigens vorher vorſichtig gewaͤrmt worden 

iſt (2% und jedesmal laͤuft er ſo durchnaͤßt 

den Serumſtehenden — namentlich natuͤrlich 

den Dorfſchoͤnen — nach und ſucht ſie eben⸗ 

falls naß zu machen. Fuͤr dieſes Bad erhaͤlt 

er ſechs Batzen (ſechs Batzen iſt mir lieber 

als die ganze Welt“). 

Jetzt, nachdem das Hauptſpiel vorbei iſt, 

geht's in die Haͤuſer, die zwei Zuſaren voran. 

Der erſte ſpricht: 

„Ich bin der Bellermeiſter allhier, 

Ich trag' die Flaſche da bei mir, 

Drin iſt kein Wein und iſt kein Bier; 

Magd, hol wein, Berr, ſchenk ein!“ 

Darauf der „Mucherle“: 

„Ich gang in jedes Huͤhnerhus 

Und ſuch dort alle Winkel us 

Und lies die ſchöͤnſte Kier rus, 
Die alte Weiber trage Leid,“) 

Ich aber hab' die groͤßte Freud.“ 

In die Stube eintretend ſteckt der Faͤhnd⸗ 

rich den Saͤbel in die „Buͤhne“ (Stubendecke) 

mit den worten: 

„Ich tret' herein alſo feſt 

Und gruͤß dem wirth ſeine Gaͤſt', 

Srüß ich den einen und den andern nicht, 

Dann bin ich der rechte Faͤhndrich nicht. 

offenbar über das Herausgeben der Kier.



Ein Seſter Mehl kommt dem Herrn nicht 

Und ein Swanziger ?) Geld ſchwer 

Iſt mir lieber als die ganze Welt.“ 

Darauf entbietet der Pfingſtreck ſelber dem 

Hausvater und der Hausmutter ſeinen Sruß 

und bittet: 

„Jhaͤtt' gern e pfund Anke, 

Dann will i hoͤflich danke, 

Und e Stuͤck Speck von der Seite weg, 

Nit z'klei und nit z'groß, 

Daß dem pfingſtreck der Hafe nit verſtoß, 

VNe Brotwurſt, wo dreimol um den Ofe' rum 

goht, 
um Fenſter 'nus und zu der Thuͤre ni, 

Des magſe ziemlich großi ſi.“ 

So betteln und erhalten die Theilnehmer 

des zuges in den Saͤuſern Kier, Speck, 

Schinken, Wein, l, Schmalz, Mehl (zum 

Ruͤchlebacken) u. a. m. Dann wird in einem 

der Haͤuſer — nicht in einem Wirthshaus, 

ſondern in der Stube eines Bauern, die dieſer 

zur Verfuͤgung ſtellt, — gekocht, gebraten und 

gebacken, gezecht und geſchmauſt, und mit 

einem froͤhlichen Tanz erhaͤlt das Feſt ſeinen 

wuͤrdigen Abſchluß. 

Dieſer Pfingſtreckenzug wurde zu St— 

Georgen (Uffhauſen und Wendlingen) in den 

dreißiger Jahren unſeres Jahrhunderts zum 

  

letztenmal aufgefuͤhrt. Ob ein aͤhnlicher zug 

in anderen Orten unſerer naͤchſten Umgebung 

— abgeſehen von den oben bezeichneten, von 

  

denen Maurer berichtete, aufgefuͤhrt wurde, 

iſt mir bis jetzt nicht bekannt. Dagegen finden 

ſich Analogieen in anderen Segenden Suͤd— 

deutſchlands, namentlich in Schwaben. So 

hat Birlinger, Volksthuͤmliches aus Schwaben, 

S. 122 ff. und in der neuen Sammlung (Aus 

Schwaben, Sagen, Legenden, Aberglauben 2c.) 

S. 94 ff. aͤhnliche Pfingſtluſtbarkeiten aus 

Hohenſtadt, Fulgenſtadt, Nusplingen, Rangen— 

dingen, aus der Rottweiler Segend, Weilheim 

(Gberamt Tuttlingen) u. a. mitgetheilt. Uberall 

geht ein Keiterzug durch die Ortſchaft, deſſen 

) ein (§ſterreichiſches) Geldſtück, 24 Kreuzer 

an werth. 

) wohl ſo viel wie „daß er's nicht verſchuͤttet“ 

d. h. Anſtoß erregt. 

    

    

       

    
   
   

   

  

    
   

   

   

   

  

  

Theilnehmer Spruͤche herſagen, Eßmittel und 

Geld zu einem darauffolgenden Schmaus und 

einer Feche ſammeln. Allgemein iſt auch die 

Sitte des Untertauchens unter das Waſſer 

und das Beſpritzen der Volksmenge. Einzelne. 

typiſche perſöͤnlichkeiten kehren überall wieder, 

ſo außer dem vermummten — unſerem Pfingſt⸗ 

reck entſprechenden, nur verſchieden benannten 

—Wann der Mohrenkonig, der Hauptmann, 

der Huſar (oder mehrere), der Tuͤrk loft ſogar 

der Tuͤrkenſultan der Faͤhndrich u. a. m. Auch 

die Rleidung weiſt Ahnlichkeiten auf; ſo tragen 

die Burſchen an vielen Grten auch weiße 

Hemden uͤber ihren Gewaͤndern, Maſchen von 

Baͤndern an Arm, Achſeln oder Hut u. ſ. w. 

Selbſt die bei dem Fug hergeſagten Verſe 

zeigen an verſchiedenen Stellen auffallende 

Ahnlichkeiten. Dafuͤr nur einige Beiſpiele. 

In der Rottweiler Segend hebt der Vor— 

reiter der Zuges ſo an: 

„Friſch auf, friſch auf das ganze Hausgeſind, 

Ab platz, ab platz mit Weib und Vind!“ 

In Nusplingen ruft der Platzmeiſter: 

„Ab platz, ab Platz mit Weib und Rind, 

Der Raiſer kommt mit ſeinem ganzen 

Regiment!“ 

Man vergleiche mit dieſen Verſen das⸗ 

jenige, was der Gaſſenſchweifer, alſo auch der 

vorderſte, in unſerm dug ſagt: 

„Macht platz, macht platz mit Weib und Kind, 

Der Xittmeiſter kommt mit ſeinem ganzen 

Hofgeſind!“ 

wenn ferner wiederum in der Rottweiler 

Gegend ein Offtzier ſagt: 

„Wir reiten daher und alſo feſt, 

Ich gruͤße Gott und eure Gaͤſt; 

wuͤrd' ich den einen gruͤßen und den andern 

nicht, 

So waͤr ich kein rechter Offtzier nicht,“ 

und die Reiter in Bettringen: 

„Wir reiten daher und alſo feſt, 

Wir gruͤßen die Serrn und all' ihre Gaͤſt; 

Gruͤßen wir einen oder den anderen nicht, 

So waͤren wir keine rechten Keiter nicht,“ 

ſo erinnert man ſich alsbald an das, was in



unſerem Zug der in die Stube eintretende 

Faͤhndrich ſagt: 

„Ich tret herein alſo feſt ꝛc.“ 

Und wer gedaͤchte nicht des Spruͤchleins, 

das unſer „Alter hinte no“ zum beſten giebt, 

wenn er hoͤrt, daß in Fulgenſtadt der „Hatzeler“ 

(offenbar hatzen — ſich beeilen; vgl. alemanniſch 

ſich verhatzen“) ſagt: 

„Ich bin heut Morgen fruͤh aufg'ſtanden, 

Ich han g'loſet, ob Niemand reit oder fahr, 

Daß ich nicht der Allerletzte war; 

Der Allerletzte bin ich woren, 

Des Ding hot mi vermaledeitiſch g'ſchoren.“ 

6 f 

oder ganz aͤhnlich der „Pfingſtbutz“ in Nusp⸗ 

lingen: 

„Heut den MWorgen bin ich ſchau fruͤh auf— 

g'ſtanden, 

Bin um halbe ſechſe ſchau vor der Bettlade 

g'ſtanden, 

Han geloſet, ob ma no it reit oder fahr, 

Daß ich nit der letzte war. 

Der letzte bin i wore, 

S' hot mich verflucht und vermaledeitiſch 

g'ſchore. 

(Ganz gleich auch in Weilheim u. ſ. w.) 

Solche Ahnlichkeiten ließen ſich noch mehr 

nachweiſen. Doch es wuͤrde zu weit fuͤhren. 

— Dagegen durfte hier hinzuweiſen ſein auf 

ein Beiſpiel aus weiter entfernter Gegend, 

  

    

das uns beweiſt, daß Pfingſtumritte mit aͤhn⸗ 

lichen Gebraͤuchen auch in anderen Laͤndern 

nicht ganz unbekannt ſind. Im „Buch fuͤr 

Alle“, Jahrgang 1893, Heft 23, S. 55] iſt 

„der Umritt der Pfingſtkoͤnige in einem flova— 

kiſchen Dorfe in Suͤdmaͤhren“ beſchrieben und 

abgebildet. Auch dort reiten Burſchen des 

Dorfes hemdaͤrmelig, mit Baͤndern verziert 

und Lanzen in den Soͤnden auf ſchmucken Roſſen 

durchs Dorf. Auch dort ſpielt das Betteln in 

der Reimerei eine große Rolle: ganz aͤhnlich 

wie in dem von uns beſchriebenen Zug bitten 

ſie 3. B. um „ein Endchen Wurſt, das man 

zwei⸗ bis dreimal um den Leib wickeln 

WF Auch dort bildet endlich die 

Bereitung eines Feſtſchmauſes mit Silfe der 

Naturalabgaben und der Seldſpenden und ein 

Tans den Abſchluß. 

  

   

   

   

  

   

  

   

   
    

   

   

    

Der Mat⸗ oder Pfingſtumritt iſt demnach 

wohl beiallen oder den meiſten germa— 

niſchen und ſlaviſchen Voͤlker neinſtens 

uͤblich geweſen. 

Gehen wir weiter und fragen wir nach 

der (urſpruͤnglichen) Bedeutung des oben 

geſchilderten Pfingſtreckenzuges, ſo iſt wohl 

ziemlich ſicher, daß der Abſchied des 

Winters und der endgiltige Beginn der 

Herrſchaft des Sommers dargeſtellt und ver— 

ſinn bildlicht werden ſoll. Den Pfingſtreck ſelber, 

der einen Strohmantel um ſich hat, moͤchte 

ich für den durch eine perſon dargeſtellten 

Winter halten — eher als fuͤr den lebenwecken⸗ 

den Sonnengott, den Maurer in dem am 

Raiſerſtuhl gefeierten Selden ſieht. Zu bemerken 

iſt bei dieſer Gelegenheit, daß jener Pfingſtreck 

mit ſeinem weißen Mantel und runden Hut 

ſich ſelbſt als den „Herrn vom Sugelhut“ 

einfuͤhrt, — Maurer erklaͤrt ihn deshalb als 

den deutſchen Wotan, waͤhrend in dem von 

uns geſchilderten Fug ein anderer Xeiter in 

einem faſt woͤrtlich gleichlautenden Vers ſich 

als „Hans Sugelhut“ vorſtellt. Es ſcheinen 

daher in dem Raiſerſtühler Pfingſtrecken zwei 

perſonen zuſammengeworfen zu ſein. Daß 

wir aber in unſerem pfingſtrecken den Winter 

ſelbſt zu ſehen haben, der der Serrſchaft der 

Sonne und des warmen Sommers weichen 

muß, dafuͤr ſpricht ſchon der Umſtand, daß 

ja der Generaliſſimus mit den Worten: „Der 

Winter iſch vorbei, d' Sunn iſch do, der Pfingſt⸗ 

reck muß jetzt bade goh!“ ihn in den Brunnen 

zu ſpringen noͤthigt. 

Von den anderen Theilnehmern des Fuges 

darf vielleicht auch der „Schneckehüslibue“ fuͤr 

die genannte Deutung in Anſpruch genommen 

werden: die Haͤuschen, welche die Schnecken 

im nunmehr verfloſſenen Fruͤhjahr abgeworfen 

haben, ſind gewiſſermaßen auch ein Feichen des 

Sieges über den uͤberwundenen Winter. Und 

der „Reif heuler“ iſt ſa am Ende auch nichts 

anderes, als derjenige; der den Keif, welcher 

durch verſpaͤtetes Auftreten im Fruͤhjahr dem 

Landmann oft ſo ſchweren Rummer bereitet, 

von den zarten Sproͤßlingen in Feld und Wein— 

bergen abzuwiſchen ſucht. Im Schwaͤbiſchen



B. Fulgenſtadt, 

Bettringen — im Pfingſtreiterzug ein „Keifa— 

ſchmecker! vor). Ahnliches verſinnbildlichen wohl 
die in ſeiner Geſellſchaft befindlichen Thautraͤger. 

Fuͤr die genannte Deutung ſpricht ferner der 

Feitpunkt, an dem der ganze Fug ſtattzufinden 

pflegte, der Pfin gſtmontag KNachmittag). 

Gilt doch gerade pfingſten als „das liebliche Feſt“ 

des anbrechenden Sommers, dem der boͤſe Winter 

oft nach langem Straͤuben platz machen muß — 

wenn auch in wirklichkeit es meiſtens faſt ſchon 

etwas zu ſpaͤt faͤllt und der Sommer ſchon 

kommt an manchen Orten — 
  

laͤngere Feit ſeinen Einzug gehalten hat. 

Dazu kommen nun endlich noch eine ganze 

eihe von aͤhnlichen Feſten in andern Gegenden, 

denen die genannte Deutung zu Grunde liegt, 

und bei denen eine aͤhnliche Figur wie unſer 

Pfingſtreck erſcheint. Ich hebe nur einige hervor. 

In faſt allen oben genannten Orten Schwa— 

bens, in denen Pfingſtritte ſtattfinden, kommt bei 

dieſen eine Perſon vor, die, wie unſer pfingſtreck, 

offenbar den Winter darſtellt. In Sohenſtadt 

iſt einer der Reiter mit Laub oder Stroh dicht 

ein gebunden und unkenntlich gemacht; in Zimmern 

ob Rottweil ſteckt einer, der „Pfingſthagen!“, ganz 

in Keiſig und gleicht einem Waldungethuͤm; in 

Nusplingen iſt der „pfingſtbutz“ ganz in Stroh 

eingehuͤllt; daſelbſt machen aͤltere Burſchen ver⸗ 

ſchiedene Anſtrengungen, ihn zu erwiſchen und 

ins Waſſer zu werfen. — Aber nicht nur bei 

den Pfingſtritten, ſondern auch an andern Feſten, 

namentlich an den eigentlichen Fruͤhlingsfeſten, 
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gewoͤhnlich am erſten Sonntag in der Faſtenzeit 
gefeiert, erſcheint die Figur des Winters wieder. 
In der Pfalz, namentlich in Seidelberg, wird bei 
ieſem Fruͤhlingsfeſt ein vermummter Mann zu 

vertreiben geſucht, wodurch offenbar das Aus⸗ 
treiben des winters angedeutet werden ſoll. In 
Schwaben und in andern Gegenden — ſelbſt 
außerhalb Deutſchlands (ogl. Virlinger a. a. G. 
II., S. 56 flg.s) — werden am ſogenannten 
„Funkentag“ (gewoͤhnlich auch der erſte Sonntag 
nach Aſchermittwoch) Strohfiguren und andere 
puppenartige Geſtalten verbrannt, die ſicherlich 
nichts anderes als Symbole 
Seit ſind. 

Was endlich den Namen „pfingſtreck“ 
betrifft, ſo duͤrfte hier eine Deutung, die als 
abſolut richtig gelten koͤnnte, kaum zu finden 
ſein. Am naͤchſten liegt wohl die Annahme, daß 
eck in dem Sinn des alten Kecke d. h. Rerl, 
umherziehender Krieger, Abenteurer, Fremdling, 
Fluͤchtling zu faſſen ſei. Dann waͤre in unſerem 
Fall der Winter alſo der boſe, ſtarke Rerl, deſſen 
ſtrenge Serrſchaft jetzt endgiltig vorbei iſt, oder 

aber ein Fremdling oder Fluͤchtling, der ſich nur 

mitunter auch in dieſer Jahreszeit — an pfingſten 
— nochmals zeigt, ſich gewiſſermaßen verirrt. 

Denn kalte oder wenigſtens friſche Tage und 

namentlich Naͤchte bringt uns ja der „Wonne—⸗ 

monat“ Mai, in den meiſtens pfingſten faͤllt, 

mitunter nur zu zahlreich noch. 

) Das daſelbſt beſchriebene Schetbenſchlagen indet 
auch in unſerer Gegend mitunter jetzt noch ſtatt. 

  

der winterlichen 
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Das Deutſchordenshaus zu Beuggen. 

Von Hermann Leo. 

felden, wo der Rhein gegen Suͤden 

abbiegt und die Vorberge des 

Schwarzwaldes ſich wieder ganz 

dem Strome naͤhern, liegen, mit der breiten Seite 

unmittelbar an den Rhein gebaut und landein⸗ 

waͤrts mit Graben und Mauer im Balbkreis 

Gebaͤulichkeiten der ehemaligen 

Deutſch⸗ Ordens Romthurei Beuggen,“) deren 

Geſchichte wir in den folgenden Blaͤttern er—⸗ 

zaͤhlen wollen. 

  

umzogen, die 

Es dürfte indeſſen nicht unerwünſcht ſein, 

vorher einiges über den Grden ſelbſt, ſeine Ent⸗ 

ſtehung, Geſchichte und innere Einrichtung zu 

vernehmen. 

Als Serzog Friedrich von Schwaben am 

8. Oktober IIdo im Lager der Kreuzfahrer vor 

Akers anlangte, fand er daſelbſt bremiſche und 

lübeckiſche Pilger, die unter einem Seltdache 

deutſche Rranke aus dem Breuzheere unter⸗ 

brachten und mit vielem Fleiße pflegten. Als⸗ 

) Ueber die verſchiedenen Schreibweiſen des Orts⸗ 
namens vgl. Krieger, Topographiſches woͤrterbuch des 
Großherzogthums Baden. S. 50 f. 
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bald nahm er das unſcheinbare Feldſpital unter 

ſeinen beſonderen Schutz und uͤbergab es ſeinem 

Kaplan Ronrad und ſeinem Raͤmmerer Burchard 

zur Verwaltung. In der Hoffnung, daß das 

heilige Land erobert und in Jeruſalem das Haupt⸗ 

ſpital errichtet werden koͤnne, gaben dieſe der ſo 

entſtandenen Vereinigung deutſcher Pilger-Pfleger 

den Namen, Mariac 

Papſt Clemens III 

erkannte am 6. Februar 1191 den bisher den 

Johannitern affilierten Spital-Verein als ſelb⸗ 

ſtaͤndigen Spital-Orden an und nahm ihn unter 

den Schutz des Apoſtoliſchen Stuhles. 

Als Baſis diente dem Orden die 

Johanniter-Regel, der wieder die Regel des hl. 

Auguſtin zu Grunde liegt. 

„Domus hospitalis Sanctae 

Teutonicorum in Jerusalem.“ 

neuen 

Als dann im September 1197 unter dem 

Gberbefehle des Herzogs Seinrich von Brabant 

eine große pilgerſchaar deutſcher Praͤlaten und 

Fuͤrſten, Erzbiſchof Ronrad von Wainzs, die 

Biſchoͤfe Ronrad von wuͤrzburg, wolfger von 

Paſſau und Gardolf von Halberſtadt, die Herzoge 

von Braunſchweig, Friedrich von Gſterreich, 

Sermann von Sachſen, der Landgraf von 

Thuͤringen, die Markgrafen von Landsberg,



Meißen und Brandenburg in Akers eingetroffen 

waren, entſtand der Entſchluß, den deutſchen 

Spital⸗Orden in einen geiſtlichen Ritter-Orden 

Die Bruͤder des deutſchen Hauſes 

nahmen im Maͤrz 1198 zu der bisher beobachteten 

Johanniterregel als Richtſchnur fuͤr die Waffen⸗ 

uͤbungen und den Rampf gegen die Unglaͤubigen 

noch die Regel der Templer an, welche ihrerſeits 

der des Benediktinerordens folgte und im Grdens⸗ 

um zugeſtalten. 

  

buche, das die Statuten, Xegeln und Sewohn— 

heiten des Deutſch-Ordens enthaͤlt, den bei weitem 

Papſt Innocenz III. 

beſtaͤtigte, wie es ſcheint, im folgenden Jahre 

den neuen „Orden des Spitals ſente Marien 

von deme duͤſchen huſe von Jheruſalem,“ 

groͤßern Raum einnimmt. 

der als Tracht einen weißen mit einem ſchwarzen 

Balkenkreuze“) rten Wantel waͤhlte und 

zur Erinnerung an ſeine erſte Stiftung und ſeine 

  

Umwandlung nur Maͤnner von deutſcher Ab⸗ 

ſtammung und adeliger Seburt zu Ritterbruͤdern 

aufnahm. 

Da in Folge der einen 

Ritterorden und der Verſchmelzung beider Regeln 

der Vampf gegen die Unglaͤubigen die Hauptauf⸗ 

gabe geworden war, wurde auch nicht mehr wie 

ſeither ein Geiſtlicher, ſondern ein Laie zum Vor⸗ 

ſtande erwaͤhlt, der den Titel Hochin eiſt er fuͤhrte. 

Die erſten zwoͤlf Hochmeiſter, deren Reihe mit! 

Umwandlung in 

Hermann Walpoto beginnt, hatten ihren Sitz 

in Akers. Als mit dem Falle dieſes Platzes, am 

I8. mai 1291, die chriſtlichen Reiche in Syrien 

ein Ende nahmen, verlegte der dreizehnte Hoch— 

meiſter, Ronrad von Feuchtwangen; den 

Hauptſitz des Ordens nach Venedig. Da in—⸗ 

deſſen preußen der Schwerpunkt des Ordens 

geworden war, verlegte der 18. Sochmeiſter, 

Siegfried von Feucht wangen, den Grdens— 

hauptſitz Izob9 von Venedig nach Marienburg 

an der Nogat. 

Bier erſchien der deutſche Ritterorden, be⸗ 

ſonders Hochmeiſter Wynrich von 

Rniprode 8351— 1382) als bedeutende cultur⸗ 

foͤrdernde und kriegeriſche Macht. Bald aber 

fing die Bluͤthe des Ordens an zu welken. Eine 

unter 

) Auch der waffenrock und die Kappe war mit einem 

ſolchen Rreuze geſchmückt. 
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 leidige Eroberungsſucht 

Polen in Colliſionen. 

Seit der ungluͤcklichen Schlacht bei Tannen— 

berg (J3. Juni I440/ begann der Orden zu ſinken. 

Finanzkalamitaͤten, Mißwachs, Seuchen und Ver— 

brachte ihn mit den 

heerungen und ein dreizehnjaͤhriger Rampf gegen 
den Staͤdtebund, der ſich unter Polens Einfluß 
gebildet, erſchoͤpften die Kraͤfte des Ordens vol— 
lends. Der Untergang des Grdens in preußi— 
ſchen Landen wurde eingelcitet durch den Verluſt 
Warienburgs (6. Juni 1457) in Folge Verraths 

   

der eigenen Soͤldner und die Verlegung des 

Ver⸗ 

opſte und 
der Baiſer den Orden zu erhalten, vergebens 

verbluteten ſich die Balleien im Suͤden und Weſten 
Deutſchlands durch die großen Geldopfer. Der 

Ordensſitzes nach Koͤnigsberg (1466) 

  

gebens waren die Bemuͤhungen der p. 

Thorner Friedensſchluß machte den Hochmeiſter 
zum Vaſallen Polens. Der Hochmeiſter Friedrich 

von Sachſen, Landgraf von Thuͤringen, ver⸗ 
weigerte dem Koͤnige von polen die Zuldigung 
und verwickelte dadurch den Grden in neue Rriege 
und lang wierige, koſtſpielige prozeſſe. Ordensgůter 
und Finſe wurden verkauft und verpfaͤndet, bis 
nichts mehr vorhanden war. Der letzte Hochmeiſter, 

Albrecht, Markgraf von Brandenburg, 
von dem man wegen ſeiner Verwandtſchaft mit 
dem Polenkoͤnige Heil fuͤr den Grden erwartete, 

machte aus dem Reſte des Srdenslandes ein 

weltliches Herzogthum unter der Gberlehens— 

berrlichkeit Polens (10. April 1525). Im Schloß 

zu Voͤnigsberg legte er den Ordensmantel und 

das Ordenskreuz ab, trat zum Proteſtantismus 

uͤber und vermaͤhlte ſich bald darauf mit der 

daͤniſchen prin zeſſin Dorothea. Viele Grdensritter 

folgten ſeinem Beiſpiele. 

Die uͤbrigen Theile des Deutſchordens blieben 

erhalten und leiſteten unter dem Deutſchmeiſter, 

der jetzt den Titel „Meiſter deutſchen Ordens in 

deutſchen und waͤlſchen Landen und Adminiſtra⸗ 

tor des Hochmeiſterthums in Preußen“ fuͤhrte 

und ſeinen Sitz in Mergentheim nahm, 

Dienſte in den Xriegen Sſterreichs gegen die 

Turken. Im Übrigen wurde der deutſche Orden 

mehr und mehr eine Verſorgungsanſtalt fuͤr die 

nachgeborenen Soͤhne des hoͤheren und niederen 

Adels und ausgediente Militaͤrs und blieb es. 

 



bis ihm die Saͤkulariſation in den weſtdeutſchen 

Staaten ein unruͤhmliches de bereitete.“) 

Bereits unter dem vierten Hochmeiſter 

Hermann von Salsa (1218 bis I239) hatte 

der Beſitz des Ordens im Morgen— und Abend⸗ 

lande derart zugenommen,“     
r Leitung der 

  

Beſitzungen in Griechenland, Italien und Deutſch⸗ 

land ein dem Sochmeiſter untelgeſtellter 

  

Deutſchmeiſter, welcher ſich E 

bietiger oder Meiſter des Ordens in 

deutſchen Landen und ſpaͤter Meiſter 

deutſchen Grdens in deutſchen und 

waͤlſchen Landen nannte, aufgeſtellt 

werden mußte. Beide Laͤnder waren 

in Balleien und dieſe ſelbſt wieder 

in Romthureien eingetheilt. Unter den 

waͤlſchen Landen verſtand man die 

Ballcien Lombardien mit den Rom⸗ 

thureien zu Venedig, Padua, Breccenigo 

(Brixenei) und Bologna; Romanien 

Rom, Viterbo 

und Monte Fiascone nebſt dem Grdens⸗ 

mit den Haͤuſern zu 

beſitze in Griechenland; Apulien mit 

den Romthureien zu Neapel, Barletta, 

Bari, Cornet und Brindiſi, Caſtilien 

mit den Saͤuſern zu palermo und in 

Spanien. Fu den deutſchen Landen 

gehoͤrten die zwoͤlf Balleien Thuringen, 

Gſterreich, Heſſen, Franken, Boblenz, 

Elſaß und Burgund, wozu auch das 

Haus Beuggen gehoͤrte, Botzen oder 

an der Etſch, Utrecht, Alten-Bieſen, 

Lothringen, Sachſen und Weſtphalen. 

Von dieſen ſtanden die Balleien Elſaß 

und Burgund (in Folge einer Ver— 

pfoͤndung), Roblenz und Botzen als 

Rammerballeien unmittelbar unter dem 

  
Sochmeiſter; woͤhrend die anderen dem 

Deutſchmeiſter unterſtanden. 

In Gſterreich vlieb der Orden als ein ſelbſtaͤndiges 
geiſtlich- militaͤriſches Inſtitut unter dem Bande eines un⸗ 

mittelbaren kaiſerlichen Lehens beſtehen und wurde ſeinem 

urſprünglichen zwecke, der freiwilligen Pflege des mili⸗ 
tariſchen Krankendienſtes in Kriegszeiten, zurückgegeben. 
Auch das Inſtitut der Deutſchordensſchweſtern wurde 
wieder ins Leben gerufen und ihnen die Krankenpflege und 

Madchenerziehung zugewieſen. Das Amt und die würde 
des Hoch⸗ und Deutſchmeiſters bekleidet ein Erzherzog. 

) Grabſtei des Landgrafen Conrad von Thuͤringen. 
1241; Eliſabethenkirche in miarburg. 

  

(Jahrlauf. 
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Deutſchherr in der Ordenstracht 
des 13. Jahrhunderts. ) 

Der Hochmeiſter hatte einen Rath von Ordens⸗ 

gebietigern um ſich, durch die er in ſeinem Wirken 

foͤrmlich conſtitutionell eingeengt war. Dieſe Groß⸗ 

gebietiger des Ordens waren der Großkomt hur, 

welchem die Beziehungen des ſouveroͤnen Ordens 

zu den auswaͤrtigen Maͤchten unterſtanden, der 

Ordens⸗Spittler, dem die Aufficht uͤber die 

Spitaͤler zuſtand, der OGberſttreßler, 

  

der das SZins- und Steuerwe zu 

leiten hatte, der Ober ſtmarſchall, 

dem das Briegsweſen unterſtand, 

und der Grdenstrapier, der die 

oͤkonomiſchen Verhaͤltniſſe unter ſich 

hatte. Den einzelnen Balleien ſtanden 

die Landkomthure vor. Dieſe, wie die 

Großgebietiger, wurden alljaͤhrlich zum 

Ordenskapitel einberufen, auf welchen 

die allgeimeinen Angelegenheiten des 

Ordens verhandelt, von den Landkom⸗ 

thuren Bericht und Kechenſchaft uͤber 

die Saͤuſer ihres Diſtriktes abgelegt und 

die Neubel 

  

tzung der Amter vorge— 

nommen wurde. Von Feit zu Feit 

wurden auch Viſitationen durch Be— 

vollmaͤchtigte abgehalten. Die oberſte 

Verwaltung eines einzelnen Srdens—⸗ 

hauſes ſtand dem Romthur zu. Er 

wurde durch den Sochmeiſter oder den 

Deutſchmeiſter oder durch den Land⸗ 

komthur ernannt...) Dem Romthur 

unterſtand zur Haus⸗ 

wirthſchaft der Hauskomthur, in 

Abweſenheit des Romthurs war er 

Leitung der 

deſſen Stellvertreter. Als weitere Be⸗ 

amte hatte er unter ſich den Tre ßler 

oder Hausſchatzmeiſter, der die Kaſſe 

verwaltete; den Rů ch e n m eiſt er, den 

Rellermeiſter, den Sch altmeiſter, 

dem der Weinbau, die Verſorgung mit 

Sols und Rohlen, das Bauweſen unterſtand, den 

Trapier, der für die Bekleidung zu ſorgen 

hatte, den Zins- oder Rentmeiſter (Schaffner), 

den Baumeiſter, den Forſtin eiſter, den Ruͤſter; 

Die Komthure wurden ebenfalls jaͤhrlich vom Land⸗ 

komthur zu einem Provinzialkapitel zuſammen gerufen, 

auf dem die Angelegenheiten der Ballei verhandelt und 

die Amter auf ein weiteres Jahr neu beſetzt wurden.



den Spittel- oder Siechenmeiſter, den 
muͤhlmeiſter, den pietanzmeiſter fuͤr Aus⸗ 
fuͤhrung der milden Stiftungen, den Schul⸗ 
meiſter. 

Wer in den Grden aufgenommen wurde, 
legte feierlich die drei Gelůbde der Reuſchheit, der 
Armuth und des Gehorſams ab, die ihn Zeitlebens 

banden. Neben den Ordensrittern Ritter— 
brůdern) gab es in den einzelnen Saͤuſern prie ſte r⸗ 
bruͤder, die nicht gerade von adeliger Geburt 
ſein mußten. Sie hatten fuͤr Beobachtung der 
Sittenzucht zu ſorgen und den Sottesdienſt zu 
halten. 

Neben dieſen eigentlichen Mitgliedern des 
Erdens gab es auch Halbbrüͤder, die die 

  
  

Seluͤbde zwar auch ablegten, mit dem Grden aber 

doch nur durch eine Art von Verbrüͤderung ver⸗ 

bunden Orden 

gegenuͤber gewiſſe Verbindlichkeiten, die dieſer mit 

gewiſſen Leiſtungen erwiederte. Auch weibliche 

Perſonen, Jungfrauen oder Wittwen, traten als 

Schweſtern zum orden in ſolches Verhaͤltniß. 

Oft wohnten ſie einzeln, oft aber auch in einer 

Senoſſenſchaft zuſammen. Noch eine Rlaſſe von 

Leuten gab es, die ſich dem Grden anſchloſſen, 

die Grauröckler oder Graumaͤntler, ſo 

Sie lebten meiſt 

waren. Sie uͤbernahmen dem 

  

genannt von ihrer Bleidung— 

mit Weib und Kind in einem dem Orden ge— 

boͤrigen Gebaͤude und werden wohl Dienſtboten 

In ſpaͤteren Feiten verwalteten 

Die Fahl der Grdens⸗ 

geweſen ſein— 

ſie ſogar Romthureien. 

mitglieder war nie beſonders groß. Aus der Feit 

Hermanns von Salza haben wir die ohne Fweifel 

etwas uͤbertriebene Nachricht, daß bei ſeinem Tode 

die Anzahl der Ritterbruͤder allein ſchon 2000 

betragen habe. Aus den Berichten fuͤr die letzten 

Jahrzehnte des 14. und fuͤr das 15. Jahrhundert 

erfahren wir, daß es in den dem Deutſchmeiſter 

unterſtehenden Balleien 1379 nur 701 eigentliche 

ordensbruͤder nebſt 123 Salbbruͤdern, Salb⸗ 

ſchweſtern, Pfruͤndnern, Kaplaͤnen und Schul⸗ 

meiſtern gab. 1383 betrug die Fahl der Ordens⸗ 

bruͤder 662, im Jahre 1394 nur noch 620. Im 

Jahre 1350 gab es in den deutſchmeiſterlichen 

Balleien nur noch 496 Bruůͤder. Waͤhrend in den 

erſten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts die 

Ballei Elſaß noch 79 Bruͤder zaͤhlte, waren 1461 i
e
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nur noch 's Ritterbrüder vorhanden. Dagegen 
zaͤhlte noch unter Romthur Marquart von Baden 
(gegen Ende des 18. Jahrhunderts) das Baus 
Beuggen allein 14 Brüder. Vom Srden gingen 
auch Bruderſchaften aus, ſo die St. Georgs⸗ 
Bruderſchaft und die St. Sebaſtians⸗Bruderſchaft. 

Das Leben in den einzelnen Ordenshaͤuſern 
war ſtreng eigentlichen 
Rloͤſtern. Des Ordensritters Thun war Sebet 
und Arbeit. Alle, den Landkomthur und den 
Bomthur nicht ausgenommen, aßen gemeinſam 
von denſelben Speiſen, die einfach bereitet, aber 

geregelt wie in den 

genügend aufgetragen wurden. 

nehme Gaͤſte zu bewirthen waren, aß der Romthur 

Nur wenn vor⸗ 

mit den Gaͤſten und ſeinen Fausbeamten in einem 

  

beſonderen Selaß. waͤhrend des Eſſens wurde 
eine Feitlang vorgeleſen. 

In der Firmarie, dem Sauſe oder Selaſſe 
fuͤr Rranke, Alte oder Gebrechliche, war der Tiſch 
beſſer. 

was verabreicht, weder aus dem Reller noch aus 
der Ruͤche. Loͤrmende Ergoͤtzlichkeiten waren ver⸗ 

Außer den Eſſenszeiten wurde keinem et— 

boten, ebenſo die Jagd mit Hunden und Falken. 
Selbſt bei den Feſten waltete ſtrenger, religiöſer 
Ernſt, religiöͤſe Sitte. 

„So war das ganze Leben des Ordensbru— 

ders ohne weltlichen Reiz, ohne lockenden Genuß, 

in ſteter Entſagung nur ein Leben der Pflicht⸗ 

erfuͤllung, amtlicher Geſchaͤftsthaͤtigkeit, der ge⸗ 

wiſſenhafteſten Beobachtung der Geluͤbde in goͤtt⸗ 

lichen und weltlichen Dingen.“ 

Spaͤter freilich, in den Feiten des Verfalles 

des Ordens, drang der weltgeiſt in denſelben 

ein, die Disciplin verfiel, und es iſt noch keines⸗ 

   

wegs das ſchlimmſte, was das Spruͤch wort den 

Ordensbruͤdern nachſagte: 

„Bleider aus, Xleider an, 

Eſſen, Trinken, Schlafengan, 

Iſt die Arbeit, ſo die deutſchen Perren han.“



  

      

Von der Gruͤndung bis zum Ende des 

fuͤnfzehnten Jahrhunderts. 

er kaiſerliche Burgvogt auf dem Stein zu 

Rheinfelden, Herr Uolrich von Liebin— 

berk, Sproſſe eines thurgauiſchen Ritter⸗ 

geſchlechtes, das auf einer gleichnamigen Burg an 

der Toͤs hauſte und das Schenkenamt der Srafen 

von Riburg beſaß, hoͤrte mit Betruͤöniß von den 

traurigen Schickſalen, die das heilige Land betroffen 

hatten, von den unglücklichen Schlachten bei As⸗ 

kalon (J239) und Gaza (October 1244, dein Falle 

von Jeruſalem, Tiberias, Sebron und Naplus, und 

dem faſt gaͤnzlichen Untergange der Xitterorden 

in palaͤſtina. 

Da er wegen hohen Alters ſich an keiner 

Seeresfahrt mehr betheiligen konnte, faßte er den 

Entſchluß, dem heiligen Lande dadurch zu Huͤlfe 

zu kommen, daß er den „Vertheidigern und Glau— 

benshelden desſelben, den Bruͤdern des Spitals 

der hl. Maria der Deutſchen zu Jeruſalem und 

ihrem Hauſe“ ſeinen Bof zu Bukein (Beuggen) 

mit dem Patronatsrechte zur dortigen Virche, 

ſeine ebendaſelbſt gelegene Burg mit allem Beſitz⸗ 

thum an Ackern, Wieſen, waͤldern und waſſer⸗ 

laͤufen in dem genannten Virchſpiele, ſammt allen 

zugehoͤrden und Kechten, ferner ſein Gut zu 

Saldenwanc Gollwangen) in der pfarrei 

Sch wereſtat (Schwoͤrſtetten) ebenfalls mit 

allen Fugehoͤrden und Rechten und endlich alles 

Gut, das er in der Pfarrei NWollingen beſaß, 

zu ewigem igenthum ſchenkte, jedoch mit der 

Bedingung, daß die Bruͤder dieſe Guͤter niemals 

verſchleudern oder verkaufen ſollten, auf daß ſie 

jeder Feit ungeſchmaͤlert dem Nutzen und From— 

men des Sotteshauſes dienen moͤchten. 

zu ſolchem Entſchluß war der Ritter mit 

dem Kathe ſeiner Gemahlin Agnes und ſeiner 

Tochter Margaretha gekommen. Die beiden 

Frauen ſtimmten darum nicht bloß freudig der 

beabſichtigten Schenkung zu, ſondern verzichteten 

auch vor dem Domprobſte Seinrich und dem 

Archidiakon Heinrich von Baſel und anderen ii
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 fuͤrſichtigen Maͤnnern durch einen feierlichen Eid⸗ 

ſchwur unter Beruͤhrung heiliger Reliquien auf 

die vergabten Guͤter und begaben ſich jeglichen 

Rechtes, die Schenkung je zu widerrufen. 

Die fromme Schenkung vollzog der Ritter 

im Maimonde des Jahres 1236 unter Beobach⸗ 

tung aller vom Xechte vorgeſchriebenen Feierlich⸗ 

keiten vor dem Thore der Veſte Suſenberk 

(Sauſenberg) außerhalb des Grabens in Gegen— 

wart und unter Feugenſchaft ſeiner Gemahlin 

und ſeiner Tochter, des propſtes und des Archi⸗ 

diakons der Basler Domkirche, einiger Geiſtlichen 

der Umgegend, des Landkomthurs der Deutſch⸗ 

  

ordensbruͤder durch Elſaß und Burgund, Chun— 

rads von Sulins, Gottfrids, des Rom⸗ 

thurs zu Ruffach, und dreier Bruͤder des dor⸗ 

tigen Hauſes, und vieler anderer mehr. Über 

das Geſchehene ließ Berr Ulrich eine Urkunde an— 

fertigen und mit den Siegeln des Basler Biſchofs 

Liutold (von Arburg), des Propſtes des Rapitels 

und des Archidiakons des Basler Sochſtiftes, 

ſowie mit ſeinem eigenen verſehen. 

Solches Verdienſt um den Grden zu ver⸗ 

gelten, befahl im Maͤrz 12347 der Meiſter des 

Deutſchordens, Beinrich von Sohenlohe, 

daß der jeweilige Praͤceptor des Ordens im Elſaß 

dem Ritter Ulrich auf Lebenszeit von den zwiſchen 

Baſel und zuͤrich gelegenen Ordensguͤtern eine 

Jahresrente von 2J1 Mark Silbers Basler waͤh⸗ 

rung auf Epiphanie gewiſſenhaft ausbezahle. 

zu den von Ulrich von Liebenberg vergabten 

Rechten in der Burg Beuggen zaͤhlte auch die 

Vogtei uͤber zwei Schupoſſen, die zum Lichte 

der Virche des Frauenkloſters zu Riedern ge⸗ 

Das Rloſter uͤberließ im Mai 1247 dem 

Deutſchorden dieſe Guͤter gegen einen jaͤhrlichen 

Fins von Jo Schillingen zu beſtaͤndigem Beſitze. 

Dem großherzigen Beiſpiele Ulrichs von Lie⸗ 

benberg folgte alsbald die Familie der Edlen von 

Rlingen. 

Die Gemahlin des ſangesfrohen Edelknechtes 

Ulrich von Klingen, des Srüunders der Stadt 

Klingnau und des Frauenkloſters Klingenthal, 

Ita, Tochter des Edlen walther von Tegerfeld, 

ſchenkte mit Zuſtimmung ihres Semahls und ihrer 

Rinder, walther; Ülrich und Ulrich zugenannt 

Walther, der ſpaͤter in den orden eintrat und die 

hörten.



wWürde eines Romthurs des Hauſes Beuggen 

erlangte, unter Ausſchluß aller Erben zu ihrem 

und ihrer Eltern Seelenheil dem Spitale der hl. 

Maria der Deutſchen in Jeruſalem all' ihr vaͤter⸗ 

liches Erbgut in der Pfarrei Beuggen und der Um⸗ 

gegend mit allen Fugehoͤrden an Ackern, wieſen, 
woͤldern und Waſſerlaͤufen. Um ihre Vergabung, 

welche am 26. Juni 1247 um die Mittagszeit zu 

Rlingnau unter der Laube vor dem Thurme voll— 

zogen wurde, jeglichem Zweifel oder Streite zu 

entrücken, ließ ſie die Urkunde daruͤber nicht bloß 

durch ihren Semahl und ihren Sohn Walther, 

ſondern auch durch den Biſchof von Bonſtanz, 

Heinrich l von Tanne, Truchſeß von Waldburg, 

und ſein Rapitel beſiegeln. 

Kitter Ulrich von Liebenberg hatte auf dieſe 

  

  Guͤter gewiſſe Anrechte, auf welche er zu Gunſten 

des Hauſes zu Buͤken durch eine bei Freiburg 

am J. Auguſt 1248 ausgeſtellte Urkunde Ver— 

ʒicht leiſtete. 

Noch bevor Ita von Rlingen die Schenkung 

Ulrichs von Liebenberg vermehrt hatte, hatten 

ſich bereits deutſche Ordensritter zu Beuggen, ob 

in der Burg oder im Frohnhof, laͤßt ſich nicht 

nachweiſen, niedergelaſſen. 

Am 21J. Mai 1247 vergabte naͤmlich der Edel⸗ 

knecht Fugo von Wintzelon (Winzeln) ſeinen 

  

zu Untermettingen in der Au gelegenen Hof 

mit allen Einkuͤnften ſammt drei Leibeigenen unter 

Vorbehalt der lebenslaͤnglichen Nutznießung den 

Bruͤdern des Spitals der hl. Maria der Deutſchen 

zu Buͤgheim, waͤhlte bei ihnen ſeine Begraͤb⸗ 

nißſtaͤtte und vergabte ihnen fuͤr dieſe Gunſt zur 

Unterſtutzung des hl. Landes ſeine geſammte 

Waffenruͤſtung und ſein Handpferd, oder ſtatt 

deſſen, wenn es den Bruͤdern ſo belieben ſollte, 

zehn Mark Silbers. Als Feugen erſcheinen die 

Beuggener Grdensbruͤder: Sintram und Burck— 

ard, beide Prieſter, ferner Cuno von Cuͤfen, Sein⸗ 

rich von winzelon, Alberecht und ſein Sohn, 

Alberecht von Slaus, Heinrich von Boͤln, Rudolf 

von Feiningen, Heinrich von Conſtanz, Theodrich 

von Seckingen und viele andere. 

Der Hof wurde ſpaͤter (J3. Jan. I266) dem 

Propſt Heinrich von Riedern und ſeinem Convent 

gegen andere Süter in Swaterlo, Sanſungen 

(Schwatterloch und Ganſingen bei Laufenburg) 

und Beuggen tauſchweiſe uͤberlaſſen— e
e
e
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Von Seite des Ordens ſelbſt wurden der 

neuen Niederlaſſung mehrere Suͤter und Gefaͤlle 

überwieſen, die ihm von Suͤnther von Landsberg, 

ſeiner Gemahlin Belina und ſeinen Rindern, vom 

Biſchof Berthold von Straßburg, von Leutfried 

von Landsberg, von Eberhard von Woͤrsberg 

und ſeiner Gemahlin Adelheid und von Frau 

Gertrud von Win zenheim geſchenkt worden waren. 

Der Srden konnte ſich indeſſen keineswegs 

einer ungeſtoͤrten Beſitzergreifung der ihm von 

Ulrich von Liebenberg geſchenkten neuen Nieder— 

laſſung erfreuen— 

Fuerſt erhob der Edelknecht Manegold 

von Buchein aus der Kheinfelder Familie Che—⸗ 

lalda, Einſprache, indem er behauptete, daß die 

Reben, waͤldern und 

anderen Jugehoͤrden theils als Eigenthum, theils 

als Lehen oder Unterpfand ihm zuſtehe— 

Burg mit Ackern, w̃ 

  

Durch Vermittlung des Grafen Kudolf des 

aͤltern von Habespurch (Rudolfs des Schweig— 

ſamen), auf den beide Parteien als Schiedsrichter 

ſich geeint hatten, kam zwiſchen Bruder Got— 

frid, dem Procurator des Hauſes der hl. Maria 

der Deutſchen durch Elſaß, und ſeinen Bruͤdern 

und Manegold von Bucken am 17. Juni 1248 

zu Rheinfelden ein guͤtlicher Vergleich zu Stande. 

Manegold verzichtete mit Ein willigung ſeines 

OGheims muͤtterlicherſeits, Heinrichs von Herten, 

zu Sunſten des Ordens auf alle ſeine Rechte an 

nem 

  

die ſtrittigen Guüter und machte ſich mit ſe 

Gheim verbindlich, auch deſſen Schweſter, ſeine 

Mutter Frau Agnes, die Gemahlin des Ritters 

Ronrad von wlvelingen (Wilfingen zu bew 

auch ihrerſeits die Bruͤder wegen etwaiger Rechte 

an die fraglichen Guͤter nicht zu beunruhigen, was 

ſie auch mit Erfolg gethan haben. Die Ordens—⸗ 

bruͤder machten ſich dagegen verbindlich, dem 

Manegold fuͤr 50 Mark Silbers, die ſie ihm 

ſchuldig zu ſein bekannten, annehmbare Buͤrgen 

zu ſtellen, und die Summe, wo und wann der 

Graf Rudolf es verlangen werde, zu bezahlen. 

  

Der Grden ließ ſich nunmehr die Schenkung 

Ulrichs von Liebenberg durch den roͤmmiſchen Roͤnig 

Wilhelm am 16. Maͤrz 1249 und dann wieder 

durch den roͤmiſchen Roͤnig Ronrad IV. im Maͤrz 

1250 beſtäͤtigen.



  

Nichts deſto weniger machte nach dem Tode 

Ritter Ulrichs deſſen Bruder Ronrad gegenuͤber 

dem Grden Anſpruͤche auf die Erbſchaft. Beide 

parteien einigten ſich am 16 maärz 1252 vor 

Biſchof Eberhard von Ronſtanz dahin, ihre Streit⸗ 

ſache einem Schiedsgerichte zum Austrage zu 

übergeben, welches am II. April zu Rlingnau 

zuſammentreten ſollte. Ronrad von Liebenberg 

waͤhlte zu Schiedsrichtern die beiden Ronſtanzer 

Domherren Seinrich von Blingenberg und Her⸗ 

mann von Landenberg; Gottfrid, der hier 

zum erſten mal Praͤceptor des Fauſes 

Beuggen genannt wird und zugleich Landkom⸗ 

und Burgund war, und ſeine thur durch Elſaß 
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Im Jahre 1254 uͤbergab ihm Graͤfin Ger— 

trud geb. von Regensperg, Wittwe des Grafen 

Xudolf von Habsburg-Laufenburg, mit uſtim⸗ 

mung ihrer Soͤhne Sottfried, Rudolf, Gtto und 

Eberhard, Guͤter zu Altenburg, Gbernburg (Gber— 

burg), Huſen (Sauſen)) Birhart Birrhard) und 

Birelöf (Birrenlauf), ſaͤmmtlich im Ranton Aar⸗ 

gau, Bezirk Brugg;, gelegen. Die geſchenkten 

Suͤter waren indeſſen denen von Liebegg ver— 

pfaͤndet und mußten von dem orden ausgelöſt 

werden (16. Juni 1254½ 

Am Montage in der Oſter woche des gleichen 

Jahres befand ſich Graf Gottfrid von Habs⸗ 

burg mit dem Basler Biſchof Berchtold II. von 

  

  

Die Deutſchordenskomthuret Beuggen von der Rheinſeite. 

Bruͤder waͤhlten den Propſt und den Scholaſter 

des Domes zu el. Fuͤr den Fall, daß die Schieds⸗ 

richter uͤber den Spruch ſich nicht einigen koͤnnten, 

behielt ſich der Biſchof die Entſcheidung vor. 

Der Streit fand indeſſen ſeine Erledigung da⸗ 

durch, daß Ritter Ronrad mit Bewilligung ſeiner 

Serren, der Srafen von Riburg, zuerſt zu Moͤrs⸗ 

perg (Meersburg bei Winterthur) und dann in 

der waſſerkirche zu Fuͤrich am 3. Mai 1253 für 

ſich und ſeine Erben, zu ſeinem und ſeiner Eltern 

Seelenheil auf alle Rechte und Anſpruͤche an das 

Haus zu Beuggen freiwillig und ohne Ruͤckhalt 

vor vielen Zeugen Ver zicht leiſtete und dem Praͤ⸗ 

ceptor Gottfrid und den Bruͤdern zu Beuggen 

hieruber eine Urkunde auslieferte. 

  

  

weitere Wohlthaͤter gewann das Ordenshaus 

an der Graͤflichen Familie der Habsburger— F
F
E
F
E
R
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E
E
E
E
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.
 Pfirt und deſſen Ersprieſter Heinrich zu Beuggen, 

und urkundete dort: „‚ds wir dur got und um 

unſer ſele heil dem orden unſerre frowen ſant 

Marien dem tuͤtſchen huſe von Iheruſalem han 

die gnade getan, wenne dehein unſer dienſtman 

oder unſer edeler luͤte ſich darzu begeben wil 

oder welir den brudern des ſelben ordens ir eigens 

  

iht geben went, ds ſi ds frylich tün muͤgen, dz 

ſi uns noch unſer erben darumb niht fragen 

noch urlöbes bitten duͤrfent, und han dis getan 

fuͤr uns und alle unſer erben.“ Fugleich bekraͤf⸗ 

tigte er die Vergabung einer Zube (von der 6 

Schupoſſen zu Thalheim und 2 zu Iberg lagen) 

durch ſeinen Dienſtmann Berchtold, den itter, 

„dem man ſpricht der Schenke.“ 

Walther von Klingen beſtaͤtigte am 

28. Juni 1255 die Vergabung ſeiner verſtorbenen



Mutter und fuͤgte mit Fuſtimmung ſeiner Bruͤder 
Ulrich und Ulrich walther die Guͤter im Banne 

von Beuggen hinzu, welche Seinrich Truchſeß 
von Kheinfelden von ihm zu Lehen getragen, 

aber ihm wieder aufgegeben hatte. 

Im Jahre 1257 zaͤhlten 

Beuggen außer dem Romthur (Sugo von Tiefen— 

ſtein ?) und Ulrich Walther von Klingen, der nach 

dem Tode ſeiner nutter eingetreten war, die Bruͤder 

    

zur Commende 

Albert von Slaus, Rudolf von Iberch, Zugo von 
Sürich, Ronrad Walther von Blingen; Eberhard 
von Altelinchon, Johann von Straßburg, Rudolf 

von Ufmeningen, die Prieſter Seinrich von Gebi— 
wiler und Se 

  

rich von Dirminach, Johann der 

Schneider, Heinrich der Schuſter und andere. 

Heinrich von Doſſenbach, deſſen Bru— 
der Conrad dem Deutſchordenshauſe angehoͤrte 

  

und der Schmiede vorſtand, waͤhlte auf ſeinem 
Todtenbette am 10. Juli 1258 ſein Begraͤbn 
Beuggen und vermachte den Brůͤdern ſeinen Acker 

  

zu Wittengrund in Doſſenbach mit dem Seding, 
daß an ſeiner Jahrzeit jeweils 3 Schilling zu 

Fiſchen fuͤr die Bruͤder verwendet werden ſollen. 
Noch vor dem J. December 1260 hatte Walther 

von Rlingen den wald Guerra (werra oder! 

Totmos) vom Urſprung der Werra an bis zum 

V 

Ronſtanz und den frommen Bruͤdern des Deutſch⸗ 

bach (Fetzenbach) bei Gersbach dem Bisthum 

  

ordenshauſes zu Beuggen geſchenkt. Denn an 
jenem Tage verzichtete die Abtiſſin des Sottes⸗ 
hauſes zu Saͤckingen Anna von pfirt mit ihrem 
ganzen Rapitel, um Streitigkeiten zu beendigen 
oder zu verhuͤten, auf alle Rechte und Anſpruͤche, 
die ihrem Rloſter an jenen Wald im Sanzen oder 
theilweiſe gegenuͤber dem Bisthum oder den 

Ordensbruͤdern zuſtehen mochten. Am 29.k April 

1263 ſchloſſen der Biſchof Eberhard mit ſeinem 

Bapitel und die Bruͤder zu Beuggen wegen des 
waldes einen Vertrag folgenden Inhaltes: Beide 
Theile ſollen den Wald ungetheilt gemeinſchaft⸗ 

lich und zu gleichen Theilen beſitzen. In dem 

wWald ſoll auf gemeinſame Roſten eine Virche 
errichtet und deren Nutzungen und Einkuͤnfte 
von beiden Theilen in gleichen Betraͤgen ausge⸗ 

Sollte der Fall eintreten, daß 

die Bruͤder ein zum Bau eines Hauſes geeignetes 

Srundſtuck und eine waldparzelle fuͤr ſich ge⸗ 

worfen werden. 

14 

ſondert beſitzen wollen, ſo werden auch der Biſchof 
und das Rapitel ein Srundſtuͤck und eine Wald⸗ 
parzelle von gleicher Groͤße zu geſondertem Be— 
ſitze fuͤr ſich auswaͤhlen. Den Keſt des waldes 
werden dann die Bruͤder bewirthſchaften und 
nach Abzug der Boſten die Zaͤlfte des Ertraͤg⸗ 
niſſes an das Hochſtift Ronſtanz entrichten. 

Am 26. Gctober 1264 fuͤgte walther von 
Blingen den bisherigen reichen Vergabungen eine 

   

neue bei. Er ſchenkte dem Gotteshauſe mit ſeiner 
Gemahlin Sophie und ſeinen Rindern Verena, 
Berzelaude, Ratharina und Rlara die Haͤlfte, 
d. b. die Area ſeines Hofes zu Birdorf (Birndorf/ 
das Patronatsrecht zur dortigen Rirche und drei 
weitere Grundſtuͤcke. 

Auch die 

zu den Stiftern der Commende Beuggen. Die 

Schloß zʒu 

er in Dorf 

Edeln von Tiefenſtein gehoͤren 

Familie beſaß Anſpruͤche an das 

Beuggen und die dazu gehoͤrigen Guͤ 

  

und Bann daſelbſt. Auf dieſe verzichtete am 

I3. November 1266 zu Beuggen und am 29. No⸗ 

vember 1266 zu Rlingnau Hugo von Tuͤfinſtein; 
uͤberdieß verkaufte er dem Hauſe noch 14 Leib— 

eigene maͤnnlichen und weiblichen Geſchlechtes 

um 6 MWark Silbers. 

Bei der Verhandlung zu Beuggen waren 

Seitens des Hauſes u. A. gegenwaͤrtig Bruder 
Keinlo der Romthur, die Prieſter Albrecht 

von Slaus und peter, die Bruͤder Ulrich walther, 
Heymo, Conrad von Zuczfelden, wilnhelm von 

Freiburg, Heinrich von Roͤln, Conrad von Ruſche, 

Johannes Sporli, Rudolf von Ofinnaningen und 

Gerlo. 

Im Jahre 1268 erkaufte das Saus Beuggen 

in Semeinſchaft mit Arnold, dem Subkuſtos des 

Sochſtiftes Baſel, um 8o Mark und 3 pfund von 

Beinrich dem Brodmeiſter den Hof bei Cuono's 

Thor in Baſel. Dem Subkuſtos wurde geſtattet, 

den Hof fuͤr ſeine Lebenszeit als Wohnung zu 

benuͤtzen. Nach ſeinem Tode, in den Jahren 

1280 bis I290, wurde das Anweſen zu einem 

Grdenshauſe umgeſchaffen und dabei eine Kapelle 

zu Ehren der hl. Ratharina errichtet. So gab 

der Romthur Keinlo den Anſtoß zur Sründung 

der Commende Baſel— 

Unter Reinlo wurde auch im Jahre 1268 das 

Ordenshaus, das unterhalb der ſchroffen Biegung



  

des Rheines hart am Ufer angelegt worden war, 

vollendet und feierlich eingeweiht. Es war ein 

feſtes Kaſtell in Form eines Rechteckes mit einem 

Thoreingang an der Weſtſeite und einer Rapelle 

an der Oſtſeite, umgeben von einem geraͤumigen 

Hof mit den Gkonomiegebaͤuden, den ſtarke hohe 

Mauern mit Thoreingaͤngen nach Norden und 

Weſten umſchloſſen. 

Xudolf von Iberg, der Romthur des 

Jahres 1269, hatte einen criec“ mit Berthold 

  

von Arnesdorf (Arisdorf) und Iten ſeiner 

Wirthin mit ihrem Kinde erſter Ehe, den der 

kaiſerliche Burggraf Ulrich von Ratolzdorf zu 

Bheinfelden am 28. Juni dahin entſchied, daß 
die Gegner des Deutſchordenshauſes gegen eine 

Entſchaͤdigung von 2 pfund pfennig auf alle 

Anſpruͤche an die Kitterbruͤder und „an des gut 

ze Kietmatten (Riedmatt) da ſy ethwenne uffe 

waren“, verzichteten. 

Lütold der aͤltere von Regensberg 

ſchenkte am 25. 

die Virche zu Lengnach (Lengnau) mit dem Pa⸗ 

tronatsrecht zu derſelben; zugleich verkaufte er 

demſelben um 88 MWark Silbers die Vogtei über 

das Virchengut daſelbſt mit Fwing und Bann, 

den Leibeigenen beiderlei Geſchlechtes u. ſ. w. 

Ebenfalls durch Rauf kam das Ritterhaus 

Sept. 1269 dem ordenshauſe 

am 24. Mai 1270 in den Beſitz von Guͤtern in 

Rarlſowe (Rarſau), welche Zelcha; die Gattin 

des Ritters Wernher MNoresperch 

(Moͤrsbergy von ihrem erſten Gemahl Eckard im 

Hof geerbt hatte. Da ſeine Schwoͤger, die Ge— 

brüder Fartman und Heinrich von Rienberg, auf 

von 

die gekauften Suͤter Anſpruͤche erhoben, ſo be— 

auftragte Ritter Wernher, der „von ehaftiger 

not“ ſeines Leibes, „von großen ſiechtagen“ nicht 
ſelbſt vor Sericht erſcheinen konnte, ſeinen neuen 
Verrn Kitter Cünraten den muͤnch an ſeiner 
Statt vor Gericht den Brůͤdern das erkaufte Gut 
zu gewaͤhrleiſten. 

Im Sommer oder Spaͤtherbſte des naͤmlichen 

Jahres 1270 war Beuggen der Schauplatz eines 

Friedensſchluſſes zwiſchen Heinrich IUll. von Neuen⸗ 
burg⸗Nidau, dem Biſchofe von Baſel, und ſeinen 
Segnern, dem Srafen Kudolf von Babsburg 

Bientſchi u. Feller, Das Deutſchordenshaus Beug⸗ 
gen einſt und jetzt. Baſel 1893. S. 9. 10. 
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und Berthold von Falkenſtein, dem Abte von 

St. Gallen. 

Der kriegeriſche Biſchof von Baſel war naͤm⸗ 

lich mit dem Grafen von Habsburg ſchon bald 

  

nach ſeinem Regierungsantritte (J1262) wegen des 

Beſitzes Breiſachs in einen langwierigen Streit 

gerathen, der fuͤr ihn um ſo gefaͤhrlicher wurde, 

als ſich ein Theil des Basler Adels, die Geſell— 

ſchaft zum Sterne, zu ſeinem Segner ſchlug. 

wWaͤhrend des Streites, in dem die Serren 

gegenſeitig ihre Beſitzungen verwüuſteten, auf 

Pfingſten J270, hatte der Abt von St. Gallen, den 

Sraf Rudolf kurz vorher mit ſich verſoͤhnt und 

nun zum Buͤndniß wider den Biſchof gewinnen 

  

wollte, viele Grafen, itter, Edelleute und Le⸗ 

benstraͤger nach St. Gallen eingeladen und ließ, 

um ſeine Saͤſte koͤſtlich bewirthen zu koͤnnen, von 

manchen Orten den beſten Wein holen, darunter 

auch einen Wagen mit Elſaͤſſer. Der uͤber die 

Ausſoͤhnung des Abtes mit ſeinem Segner er— 

zuͤrnte Biſchof von Baſel hoͤrte hiervon und ließ 

den Fuhrleuten, als ſie mit dem Wein durch Baſel 

fuhren, „die Reder geſpannen“ und den Wein 

wegnehmen. Sein Verwandter, der Herr von 

oͤtteln, warnte den Biſchof und ſprach zu ihm: 

„Berr, laſſet dem Abte den wein, er koͤnnte ſich 

ſonſt mit Graf Rudolf verbuͤnden und ihm zwei— 

bundert itter zufuͤhren.“ Der Biſchof küͤmmerte 

ſich nicht um die Warnung und hielt den Wein 

An Pfingſten erzaͤhlte nun der Abt den 

neunhundert Edelleuten, die der Einladung ge⸗ 

folgt waren, den Schimpf, den ihm der Biſchof 

von Baſel angethan. Kudolf von Habsburg 

machte ſich den Forn des Abtes ſofort zu Nutzen 

und bewog ihn zu einem Fehdezug gegen den 

Biſchof. Dreihundert Xitter boten ihre Dienſte 

an und folgten dem Abte, der ſich mit Rudolf 

vereinigte und gegenuͤber der Bruͤcke von Saͤk⸗ 

Alsbald zog Biſchof 

Beinrich, von den Baslern unterſtuͤtzt, ſeinen 

Feinden den Rhein aufwaͤrts entgegen und ſchlug 

ibnen gegenüber ſein Lager auf. Der Zuſammen⸗ 

ſtoß ſchien unvermeidlich, und von beiden Seiten 
ruͤſtete man ſich zu einem entſcheidenden Schlage. 
Da redete der Bannertraͤger des Biſchofs, Berr 
Sberhard von Lupfen, den man damals „für 
den theuriſten Ritter im Land achtet“, Worte 

zuruͤck. 

kingen ein Lager bezog.



des Friedens. Mit Erfolg. Beide Theile traten 

in Unterhandlung, legten die Wehr nieder und 

zogen vereint in das Baus der Srdensbruͤder 

von Beuggen, wo der Biſchof und der Abt ihren 

Streit guͤtlich beilegten. Nach geſchloſſenem Frie⸗ 

den — von Seite Rudolfs von Fabsburg han— 

delte es ſich, wie die Folge zeigte, bloß um einen 

Waffenſtillſtand — zogen 

nach Hauſe, ohne einen Schwertſtreich gethan 

zu haben. 

Im Jahre 1273 brach die eingeſtellte Fehde 

zwiſchen dem Grafen und dem Biſchof abermals 

  

beide Heere wieder 

aus. Mittlerweile hielten die Churfuͤrſten zu 

Frankfurt einen Wahltag und kuͤrten am 29. Sep⸗ 

tember den Grafen zum Boͤnige. Als demſelben 

hiervon Runde in das Lager vor Baſel gebracht 

worden, ſandte er den Burggrafen von Nuͤrn⸗ 

berg, ſeinen Vetter; in die Stadt, um dem Biſchof 

einen beſtaͤndigen Frieden anzubieten. „Als dem 

Biſchoff dieſer Sachen zeitung zukam“, erzaͤhlt 

Wurſtiſen, „erſchrak er ſehr, ſchlug an ſein Haupt, 

ſprechende, Sitze ſteiff lieber Herre Sott, oder 

er wirt dir auch dein Thron beſitzen... Schicket 

doch ein anſichtige Vottſchafft hinaus, ihn zur 

Wahl zu beglüͤckwünſchen und den Frie 

verhandeln.“ 

darauf Anna genannt, eine geborene Sraͤfin von 

Sohenburg, die mit ihm zur Kroͤnung nach Aachen 

reiſen wollte, wurde, zu Schiff von Brugg kom⸗ 

mend, ſammt ihrem Sefolge im Deutſchordens⸗ 

hauſe zu Beuggen am 12. Sctober vom Rom⸗ 

thur Ulrich von Rlingen, einem perſoͤnlichen 

Freunde des neugewaͤhlten Roͤnigs, und den Bruͤ⸗ 

dern feſtlich empfangen und bewirthet. Auch die 

Buͤrger von Rheinfelden, die SGeiſtlichkeit und 

Volk von Baſel kamen zu ihrer Begruͤßung. 

Im Januar des folgenden Jahres hielt 

Boönig Rudolf mit einem glaͤnzenden Sefolge 

ſeinen Einzug in Baſel. Da fand ſich auch der 

Komthur Ulrich mit ſieben ſeiner Ordensbruͤder 

bei der Begruͤßung auf dem Muͤnſterplatze ein. 

Walther von Rlingen, dem das Grdenshaus 

ſchon ſo viel verdankte, gab demſelben am 28. De⸗ 

cember 1276 das Lehengut zu Gltingen, das er 

von den ittern von Xienberg aufgenommen 

hatte, „zu rechtem eigen in allem dem rechte als 

den zu 

  

Rudolfs Semahlin Sertrud, bald 

es die vorgenannten von Rienberg zu lehen ii
i 

e
e
 
e
e
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hatten, an ackern, an matten, an muͤlinen, an 

holtze, an velde, an wegen, es ſi buhaft oder 

unbuhaft, und mit getwinge und mit banne und 

mit aller ehaftin und mit allem dem rechte, dz 

dar zu hoͤret.“ Unter den Zeugen der Schenkung 

nennt die daruͤber ausgeſtellte Urkunde bruder 

uolrich von Slingen, der comanduͤr von 
Bug hein.“ 

Ein Bruder der Herren von Rienberg Na⸗ 

mens Burkard war Mitglied des deutſchen Or⸗ 

dens geworden. Er, bezw. das Haus Beuggen, 

erhielt als Erbtheil den obern Fof zu Winſeln, 

drei Schuͤppus vor der Stadt Rheinfelden, einen 

Garten und ein Gut zu Hagenbach, eine Schuͤppus 

zu Moͤhlin, ſechs Schuͤppus und die Muͤhle zu 

Oltingen. 

Außerdem verkauften die Gebruder von Rien⸗ 

berg den Bruͤdern von Buͤgheim den Hof zu 

Oltingen und „den getwing, der dar zu hoͤret,“ 

wogegen das Ordenshaus und Bruder Burkhard 

auf alle weitern Anſpruͤche an Bienbergiſches 

Erbgut Verzicht leiſtete. Das war am 9. Februar 

281 unter Rudolf von Iberg, der abermals 

dem Sauſe als Romthur vorſtand und dieſes 

Amt auch in den Jahren 1282 und 1283 bekleidete. 

Im gleichen Jahre verpflichtete ſich das Gr⸗ 

denshaus in Gemeinſchaft mit dem Landkomthur 

Reinlo gegenuͤber dem Ritter Conrad Steinmar 

und ſeiner Sattin Sertrud, von dem Sute zu 

Rarlſowe, das ſie an den Orden verſchenkt hatten, 

joͤhrlich vor Oſtern 10 Viernzel Dinkel und 10 

Viernzel Saber zu verkaufen und aus dem Er— 

loͤſe noch in derſelben Faſten für die Bruͤder in 

Beuggen Fiſche zu kaufen. was etwa hiezu nicht 

verwendet werden ſollte; můͤßten die Brůder dem 

Rloſter zu Olsberg üͤberweiſen. 

Am 25. Juni des naͤmlichen Jahres kam die 

Commende durch Schenkung von Seite Sophiens 

von Ppfaffenheim, der wittwe Xudolfs von Kich⸗ 

gaſſen, und ihrer Tochter Hedwig, wittwe des 

itters Hugo von Wenzweiler, in den Beſitz von 

Sütern zu Wenzweiler, Altweier, Pfaffenheim 

und Sulsmatt und am 4. September 1282 durch 

Rauf in den Beſitz einer Schupoſſe zu Bagenbach 

mit allen Rechten und Fugehoͤrden. 

Am 12. December 1283 ͤͤbergaben Walther 

von Blingen und „uolrich der herre von Tofen⸗



ſtein“ den Brͤdern von Beuggen das Lehen, das 

Conrad Steinmar der Ritter innerhalb ſeines 

weinbergs „im vange zu Tegerfelt“ (Deger— 

felden) von ihnen hatte. Außerdem verfůgte 

Ulrich von Tiefenſtein, daß ſein Hoͤriger Walther 

ybeſti von Büch ſein Gut zu Etzewil den Bruͤ⸗ 

dern zu Beuggen uͤbergebe „ze beſſerunge fur 

die unfüge, die er in tet ze birdorf an her Johan, 

der ir capelan da waz.“ 

Kudolf von Iberg ſcheint im Jahre 1283 

geſtorben zu ſein, denn am 

29. September 1284 bekun⸗ 

den „Bruder Eberhart und 

alle die Brüder gemeinlich 

dez Suß von buken“, daß 
der verſtorbene Heinrich von 

Toſſenbach und ſeine Ehe—⸗ 

wirthin Gertrud ihr Begraͤb⸗ 

niß bei ihnen gewaͤhlt und 

auf den Acker zu witten⸗ 

grund und auf eine Matte 

bei dem Dorfe ſaͤhrlich an 

beider Jahrzeit 1 6. und 

an Sertruds Jahrzeit einen 

  

Schilling geſetzt haben. 

Ritter Conrad Stein— 

  

mar, genannt von Rlingnau, 

vermachte am 7. Mai 1285 

all ſein fahrendes Gut, das 

er bereits beſaß oder noch 

gewinnen moͤchte, ſei es an 

Wein, Rorn, Pfennigen oder 

anderem, den Bruͤdern vom 

Deutſchen Hauſe in Beug— 

gen, behielt ſich aber das 

Recht vor, davon Seelgeraͤthe nach „ſiner Be— 

ſcheidenheit“ zu ſtiften. 

Am 12. Juni des gleichen Jahres üͤbergab 

Conrad, genannt Steinhus von Nollingen, dem 

Commenthur und den Bruͤdern alle ſeine beweg— 

lichen und unbeweglichen Suͤter. Aus Dankbar⸗ 

keit überließen ihm die Bruͤder die geſchenkten 

Suͤter auf Lebenszeit zur Nutznießung und er⸗ 

laubten ihm überdies, davon fromme Stiftungen 

bis zum Betrage von fuͤnf pfund Vasler Seller 

zu machen. 

21. Jahrlauf. 

L
e
 

  

Am Kordthor der Commende Beuggen. 

Ein beſonderer Goͤnner des deutſchen Hauſes 

zu Beuggen war Serr Rudolf, der Leurprieſter 

von Tullikon. Er gab den Bruͤdern 19 Mark, 

die zum Nutzen des Hauſes verwendet wurden, 

kaufte ihnen fünfthalb Mannwerk Reben und 

vier Schilling Geldes zu Haltingen um 5pfund 

pfennige, baute ſich neben der Ordensburg ein 

Saus,) in welchem er ſeine Wohnung nahm, 

das aber nach ſeinem Tode zu einer ewigen Fir⸗ 

marie (Krankenhaus) den Bruͤdern dienen ſollte. 

Zu all dem kaufte er ihnen 

eine Rornguͤlt von 12 Vier⸗ 

teln ab einer Muͤhle zu 

muͤhlhauſen um Js Mark 

Schließlich ver⸗ 

machte er ihnen auf den 

Fall ſeines Todes all ſein 

Silbers. 

fahrendes Gut. Dafuͤr ſollte 

ihm ein Jahrtag mit Grab⸗ 

beſuch gehalten werden. 

Fuͤr all das und fuͤr 

die „ganze truw und minne!, 

die er lange zum Orden 

hatte, gaben ihm der Rom⸗ 

thur Uolrich von Jeſtet⸗ 

ten und die Bruͤder „volle 

gemeinde, wune und weide 

an holtz und an weide zu 

nieſſende nach ſinem willen 

alz unſer geſinde“; uͤberdies 

bekannten ſie ſich ſchuldig, 

ihm das Seu und das hind 

für zwei pferde und ein 

Rind, von den obigen Ver⸗ 

gabungen jaͤhrlich ꝙ Pfund 

Beller und das halbe Weinertraͤgniß zu liefern. 

Aus der Vorngült ſicherte die Commende ihm 

und ſeiner Nichte Sertrud jaͤhrlich Is Viernzel 

Dinkel zu, die nach dem Ableben der Nichte bei 

Rudolfs Jahrzeit, der wie auch Seinrich von 

Doſſenbach mit ſeiner Semahlin (J258) und der 

Leutprieſter Conrad von Murg ſein Begraͤbniß in 

der Rapelle der Brüͤder gewaͤhlt hatte, „den 

Bruͤdren zu ihrem Tiſch“ fallen ſollen. 

das jetzige katholiſche Pfarthaus.



Verr Walther an der Brugge, ein Vuͤrger 

von Kheinfelden, trat 1287 mit ſeiner Frau Ri— 

chenza, ſeiner Mutter Mechthilde und ſeiner Toch⸗ 

ter Sertrud als Grauroͤckler der Ordensgemein— 

ſchaft zu Beuggen bei und vergabte mit ſeiner 

Frau demſelben ihren Hof zu Inzlingen, der mit 

einer Suͤlte von ſieben Viernzeln Dinkel und drei 

Viern zeln Haber belaſtet war, nebſt drei Mann⸗ 

werk Reben in ſelbem Dorf; ferner zu Blanſingen 

drei Wannwerk Reben und 13 Seſter Roggen— 

Gelds mit der Bedingung, daß er, ſeine Frau 

und ſeine Mutter davon auf Lebenszeit die Nutz⸗ 

nießung haben. Dasſelbe ſollte auch fuͤr ihre 

Tochter Gertrud gelten, wofern ſie in Beuggen 

in dem Hauſe, das er von den Bruͤdern hatte, 

bleiben wolle und ſich ehrſam und geiſtlich halte; 
„were aber de got niht enwelle delſi ſich miſſe 

hüte an erberm lebenne, oder von Buͤkein vuͤre 

wider ze Rinvelden, oder cloſter vuůͤre, oder 

  

ein man nemel, ſo geht ſie aller Rechte auf dieſe 

Süter verluſtig; ſie g 

„och der Hof Böoͤkein, da ſi inne ſolte ſin.“ 

Gertrud vermachte dem Ordenshaus ihr elter⸗ 

  hoͤren ganz den Bruͤdern 

    

liches Erbgut, ein Wannwerk Reben zu Bellin—⸗ 

chon und verſchiedene 

  

ornguͤlten zu Moͤhlin, 

Rickenbach, Hemmicken und Ittingen „mit deme 

gedinge oͤb ich zu Buͤkein ſtirbe; var ich aber 
von Buͤkein wider ze Rinvelden alde zu cloſtern, 

uͤder k⸗ 

Ihre 

Mutter Richenza aber ſprach fuͤr den Fall, daß 

alde nime einen man,“ ſo haben die Br 

nerlei Recht zu den vergabten Suͤtern. 

  

ſie ihre Tochter uͤberlebe und ſie erbe, die Nutz⸗ 

nießung ihres Erbes an, das dann nach ihrem 

Tode den Bruͤdern zufallen ſolle. 

Xitter Ulrich von Rotelsdorf ſchenkte ſein 

Saͤckinger Erblehen zu Hollwangen mit allen 

Rechten und Nutzungen dem deutſchen Zauſe zu 

  

Beuggen, damit die dortigen Bruͤder ſein und 

ſeiner Hausfrau Irmengart Jahrzeit begehen. 

Die Abtiſſin Anna (von Weſſenberg) von Saͤck— 
ingen belehnte darauf den Romthur und die Bruͤder 

zu Beuggen mit dem Sute gegen einen faͤhrlichen 

zins von 5 Schilling Heller am 9. Mai 1289. 

Auf Ulrich von Jeſtetten, der ſpaͤter Rom⸗ 

thur zu Mainau wurde, folgte Eberhard von 

Sulzberg, der in den Urkunden von 1291 bis 

1297 genannt wird, eine bedeutende Perſoͤnlichkeit, 
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die ſpaͤter, vom 24. September Izos bis Martini 
1323 ſogar das Amt eines Deutſchmeiſters ver— 
waltete. Er erwarb 1291 vom Stifte Saͤckingen 
ein Lehen zu Freienwil um einen jaͤhrlichen Zins 

von 9 Schilling Seller, 1293 das auf einem hal⸗ 

ben Pauſe ruhende Buͤrgerrecht zu waldshut, 
verfuͤgte J294 den Eintrag der Jahrzeit Ver⸗ 
warts und ſeiner Frau Mechthild mit Ruͤckſicht 
auf deren große Verdienſte um das Haus in das 

Calendarium. 

Am 6. Auguſt 1296 erſchien Bruder Eber— 
bard mit dem Rheinfelder Buͤrger Burkard, 
genannt von dem Steinhus, und ſeiner Frau 

Agnes vor dem biſchoͤflichen Official in Baſel. 

Letztere erklaͤrten, daß ſie fuͤr den Todesfall alle 

ihre beweglichen und unbeweglichen Suͤter mit! 

  

Ausnahme ihres Hauſes an der Flu zu Rhein— 

felden dem Hauſe zu Beuggen ſchenken, behielten 

ſich 

eines von beiden leben, die Schenkung zum Theil 

  

er ausdruͤcklich vor, ſo lange ſie beide oder 

    oder im Ganzen aͤndern zu duͤrfen. Es gehoͤrten 

dazu ein Gut in Hollwangen im Werthe von 

II pfund pfennigen, ein Sut zu Schupfart im 

Werthe von 28 pfund, eine Schuppus zu Mai⸗ 

ſprach im Werthe von 17 pfund und anderes. 

In gleicher Weiſe, aber ohne Vorbehalt, ſchenkte 

am 23. 

  

November des naͤmlichen Jahres der 
Prieſter Rudolf von ickenbach alle ſeine beweg⸗ 

lichen Guͤter der Commende— 

Ungeachtet der vielen Vergabungen war das 

Waus in Schulden gerathen. Um ſich derſelben 

zu entledigen, verkaufte Bruder Eberhard mit 

    

zuſtimmung des Landkomthurs Eigelward von 

Sulz an Wanegold piſtor in, 

ſchiedene Guͤlten zu Winſeln um 76 Mark Silbers. 

Manegold konnte die Guͤlten waͤhrend ſeines 

Wagden ver⸗ 

Lebens jedem, dem er wollte, uͤbertragen, hatte 

aber die Verpflichtung, jaͤhrlich am Feſte Mariaͤ 

Lichtmeß ein Viertelpfund Wachs in das Haus 

Seine Erben duͤrften die 

Außer⸗ 

Beuggen zu liefern. 

Guͤlten weder belaſten noch veraͤußern. 

dem behielt ſich die Commende vor, ſtatt der 

obigen andere Guͤlten anzuweiſen. 

Vielleicht war die Schuldenlaſt, von der 

Eberhard von Sulsberg die Commende befreite, 

durch Bauten verurſacht worden: im Jahre 1298 

wurde die Rapelle des Ordenshauſes vollendet.



Der Generalvikar des Basler Biſchofs Peter II. 

Aichſpalt, Bruder Jwan, Titularbiſchof von 

Lacedaͤmon, weihte mit Genehmigung des Biſchofs 

von Ronſtanz, Heinrichs II., Freiherrn von Klingen⸗ 

berg, in der Bafilika der Bruͤder zwei Altäͤre, 

den einen in der Ehre der hl. Vatharina, der 

Tauſend Jungfrauen, 

den anderen in der Ehre der hl. Eliſabeth (von 

Thuͤringen), der hl. Maria Magdalena und der 

10 Tauſend MWartyrer. Durch Urkunde vom 

29. Juni 1298 ertheilte er den Beſuchern der 

hl. Verena und der II 

Baſilika am Jahrestage der Altarweihe, die er 

auf den Dienſtag nach dem Feſte des hl. Hilarius 

feſtſetzte, einen Ablaß. Auf denſelben Tag ver⸗ 

legte er auf Seheiß des Biſchofs von Ronſtanz 
    auch den 

Ablaͤſſen. 

Der naͤchſtbekannte 

  

brestag der Rirchweihe mit ſeinen 

Romthur, Albrecht 

von Rlingenberg, verwaltete das Amt in 

den Jahren 1299 und 130l. 

Am 28. April I300 ſprach 

dem Deutſchordenshauſe g. 

  

oͤnig Albrecht! 

nuͤber den Ein⸗     

ſpruͤchen des Burgvogtes zu Rheinfelden das 

Recht zu; 

Ranale zwiſchen Beuggen und Nollingen, wie 

zwiſchen Winſeln und Rarſau im 

bisher, den Salmenfang zu üͤben und den Ranal 

uͤber ſein Eigenthum zu leiten, das Ordenshaus 

hatte dafuͤr ſoͤhrlich ſechs Schweine im Werth 

von je 10 Schilling in das Schloß Rheinfelden 

zu liefern. 

Unter dem Romthur Berchtold von Buch— 

egge erhielt das Saus anſehnliche Vergabungen, 

ſo JI3o4 am 18. December zwei Schupoſſen zu 

Maiſprach, Reben zu 

VSerten und 28 pfund pfennige Basler Mů 
anderthalb Mannwerk 

von 

  

Richine, der Tochter des Walther gen. von 

VBaltſtal, Bürgers von Kheinfelden; Izos von 

Conrad Schlup und Schweſter Anna von Warm— 

bach 7 Pfund pfennige; vom prieſter Rudolf von 

Rickenbach Guͤter zu Sigolshein, Ruͤntzheim und 

Valtingen, damit den Bruͤdern 

    

jeden Freitag 

Fiſche gereicht würden, wogegen ſie dann ſein 
Grab zu beſuchen hatten; von der Laienſchweſter 

Hiltburg von Doſſenbach alle ihre dortigen Guͤter, 

wofür ihr der Romthur ein Zaus zu Beuggen 

als Wohnung auwies; vom Prieſter Walther von 

ickenbach 24 Pfund pfennige zu Fiſchen fuͤr 
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die Bruͤder; 1307 von Gertrud an der Brugge, 

Bruder Walthers Tochter, Guͤter zu moͤhlin, 

Karſau, Kickenbach, Bemmiken, Ittingen und 

Bellingen; von Burkard im Steinhaus zu Rhein—⸗ 

felden und ſeiner Frau Agnes Haͤuſer und Guͤter 

zu Rheinfelden, Herten, Hagenbach, Hollwangen, 

Maiſprach, Gelterkinden und Schupf hart zu ihrer 

it; vom Srafen Volmar von Froburg 

ſeinem Lehensmanne itter Jacob von 

  

Rienberg alles t an den Hof zu Buus, in 

den die Rirche und der Satz von Buus gehoͤrt; 

alles ſein Recht 

ertingen. 

von Heinrich an der Brugg 

Virchenſatz zu 5 

Schenkung erſcheint von Seite des Hauſes Beuggen 

  

an den Vei dieſer 

  

als Procurator Rudolf von zuͤrich, der Vice— 

commenthur des Hauſes von Baſel— 

Berchtold verwaltete ſpaͤter die Haͤuſer zu 

Sumiswald, Roͤnitz und Roblens. Mit der wuͤrde 

bekleidete er auch 

  

eines Romthurs zu Boble 

die eines Landkomthurs. Seiner Beredtſamkeit 

iſt es nach dem Berichte des Chroniſten Albert 

von Straßburg vorzuͤglich zu verdanken, daß 

der ſchlimme pPlan Herzog Leopolds von Gſter— 

reich, die zwiſchen 

Friedrich von Eſterreich ſtrittige deutſche Koͤnigs⸗ 

Ludwig dem Bayer und 

krone und damit auch die Raiſerkrone dem Roͤnige 

Karl IV. von Frankreich in die Suͤnde zu ſpielen, 
vereitelt wurde. Als Bevollmaͤchtigter ſeines 

Bruders, des Ersbiſchofs Mathias von Mainz, 

trat der Landkomthur auf dem Tage zu Renſe 

feurigen und muthigen Herzens dem Anfinnen 

des Serzogs, von dem er fuͤr Deutſchland die 

traurigſten Folgen vorherſagte, entgegen. Seine 

beredten Worte machten um ſo mehr Eindruck, 

als bekannt war, daß ſie keineswegs aus Vorliebe 

fuͤr Ludwig den Bayer hervorgingen, ſondern 

von lauterer Liebe zum Vaterlande eingegeben 

1328 zum Biſchof von Speier und noch 

im ſelben Jahr zum Biſchof von Straßburg 

Feſte des hl. Thomas 

Q2l. December) mit einem Sefolge von 680 Be— 

waffneten praͤchtig einzog, ſtarb er nach einer 

ruhmvollen und ſegensreichen Xegierung zu 

Molsheim am Vorabende des Feſtes der hl. Ra⸗ 

tharina (24. November) im Jahre 1353 und wurde 

im Straßburger Muͤnſter in der von ihm erbauten 

und mit vier prieſterpfründen reichlich ausgeſtat⸗ 

waren. 

ernannt, wo er am



teten Ratharinenkapelle begraben. Mit ihm erloſch 

der Mannesſtamm der Srafen von Buchegge— 

Fuͤr die Jahre I3os bis I3J6 ſind die Namen 

der Romthure unbekannt. Das Haus erwarb in 

dieſer Feit die NMatten von Sliengen um 23 Mark 

Silbers (J309) und erhielt vom roͤmiſchen Raiſer 

Beinrich (J3 Jo) das Patronatsrecht der Rirche zu 

Herten, von Margaretha von Relhalden und 

  ihren Soͤhnen einen Hof und ein Gut zu Nied 

Kichſel (J3II% vom Grafen Sigmund von Thier— 

    

ſtein mit Fuſtimmung ſeines Lehensherrn, des 

Biſchofs Serhard von Baſel, den zu 

Hof in Maiſprach gehoͤrigen Virchenſatz zu 

Winterſingen (1313½ von Boͤnig Friedrich dem 

einem 

Schoͤnen (13J5) Salmengründe im Rhein beim 

Grenzacher Horn. 

Da dem Hauſe Beuggen Suͤter entzogen 

worden waren, beauftragte papſt Clemens V. 

am I5. Maͤrz 1312 auf Bitten der Bruͤder den 

Propſt des Allerheiligen Kloſters zu Freiburg, 

demſelben unter Anwendung kirchlicher Strafen 

zu dem Entzogenen wieder zu verhelfen. 

Im Jahre 1316 begegnet uns zum erſten 

Mal als Romenthur des Hauſes Peter von 

Stoffeln, der als ſolcher in Urkunden aus den 

Jahren 1318, 1320—1325, 1327- 1329 und 1331 

genannt iſt. Am 9. Auguſt 1317 verzichtete 

Herzog Lͤpolt von Sſterreich 3 
Ordenshauſes auf den Hof zu Rickenbach— 

Rudolf von wielandingen und 

ſeine Frau Margaretha ſchenkten, bezw. ver⸗ 

kauften an peter von Stoffeln (J318, Jan. 2]) 

um 33 Mark Silbers Is Schuppoſſen Ackers im 

Banne von Haſel ſammt dem halben Virchenſatz 

und einigen Matten und Ackern daſelbſt, ſowie 

eine Hofſtatt zu Nollingen, ſammt ihrem Achtels⸗ 

Antheil am dortigen Virchenſatz und Zwing, 

Bann und Sericht, Suͤter und Xechte zu Stt—⸗ 

wangen, Schliengen, Buus, Xothenfluh, Eiken, 

Fuzgen, Binzen, wieladingen, Schweighof, willa⸗ 

ringen, Bergalingen, Senammenberg (Guͤnnen— 

bach 2) Gber- und Unteroͤflingen. Die Schenkung 

wurde, um das Haus der Wielandingiſchen Ver—⸗ 

wandtſchaft gegenuͤber zu ſichern, vom biſchoͤflich 

Baſeliſchen Gfficial gerichtlich aufgenommen und 

vorſichtig nach allen Seiten hin verklauſuliert. 

Sunſten des 
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merkwürdige Seſchaͤfte machte peter von 

Stoffeln mit dem 1303 durch die Gemahlin des 

Xitters Otto münch von Baſel, Bertha von 

Nollingen, geſtifteten praͤmonſtratenſer-Rloſter 

Simmelspforte (Porta Coelij bei Wyhlen. 

Am 7. September 1321 übergab Abt Ser⸗ 

mann mit Genehmigung ſeines Vorgeſetzten, des 

Abtes Johannes von weiſſenau (augia minor) 

dem Hauſe Beuggen den vierten Theil 

Hofes zu Wyhlen, ſammt allen demſelben an— 

klebenden Rechten zumal dem Virchenſatze zu 

Wyhlen und vier Schuppoſſen 

gleichfalls mit allen Rechten, wozu auch der 

Birchenſatz dortſelbſt gehoͤrte. Dafuͤr erhielt das 

Bloſter eine ziemliche Anzahl von Suͤlten zu 

Wyhlen, Schallbach, Riederdoſſenbach, Rickenbach, 

Aim 2. OGktober 1321 

uͤberließ das Ordenshaus dem Bloſter Guͤter und 

eines 

zu Nollingen 

BHemmiken und Ittenbach. 

Suͤlten zu Wyhlen und Nollingen wegen nuͤtz— 

licher Dienſte 
zu leiſten bereit war, als Erblehen gegen einen 

jaͤhrlichen Fins von einem halben pfunde Wachs. 

Dabei behielt es ſich aber ausdruͤcklich den Rirchen⸗ 

ſatz von Nollingen und Wyhlen vor. Am 10. 

Februar 1324 gab ſodann das Kloſter die am 

7. September 1321 eingetauſchten Suͤter gegen 

Entrichtung jaͤhrlicher 58 Viernzel Spels vom 

Fehnten zu wyhlen dem Srdenshauſe wieder 

  die es ihm geleiſtet und noch ferner 

zurüͤck, worͤber der Romthur mit VBewilligung 

des Landkomthurs Wolfram von Nellenburg am 

J. maͤrz 1325 eine Beſcheinigung durch den 

Basler Official ausſtellen ließ. 

Weiſſenau, der ſich überzeugt hatte, datz dieſe 

Rückgabe dem Rloſter zum Nutzen und Vortheil 

gereiche, gab dazu ſeine Beiſtimmung. 

Im Jahre 1322 am 20. Februar üͤbergab 

wielandingen, der Sohn des 

Ritters Kudolf von Wielandingen, der dem 

Ordenshauſe 13J8 die bedeutende Schenkung 

gemacht hatte, und Rirchherr zu Schwoͤrſtetten, 

die Birche zu Haſel mit allem Xechte, die dazu 

gehoͤrten, weil er „die ſelben Rilchen mit gotte 

nüt han moͤchte,“ weil er „ander gottesgaben 

und Bilchen hatte,“ die ihn „irten die vorgenanten 

Rilchen zu hande“. Am 26. Mai desſelben Jahres 

kam die Commende in den Beſitz eines weiteren 

Achtels am Virchenſatze zu Wyhlen. Am 16. Juli 

Der Abt von 

Vartman von



  

kaufte Peter von Stoffeln von Ritter Heiden von 

Sertenberg um 36 Mark Silbers den vierten 

Theil eines Sofes zu Buus, womit der Rirchenſatz 

daſelbſt verbunden war, zwei zu Nollingen ge— 

legene Schuppoſſen, womit der dortige Rirchenſatz 

verbunden war, nebſt ßwing und Bann. 

Durch Schenkung des Grafen Rudolfs von 

Reuenburg, Serrn zu Ridau, und des Markgrafen 

Otto von Hachberg, Berrn zu Roͤtteln und Land⸗ 

grafen im Breisgan, kam die Commende am 

26. Juli in den Beſitz von 

vier Mannwerk Keben zu 

Grenzach. Am 17. Auguſt 

erkaufte ſie von Ritter Ulrich 

von Eptingen von Viſchof⸗ 

ſtein und ſeinen Verwandten 

den Fronhof zu Winſeln um 

54 Wark Silbers, verkaufte 

ihn aber um denſelben Preis 

bereits am 16. Auguſt 1323 

an Conrad Brunwart von 

Laufenburg. 

Am 26. April 1325 er⸗ 

warb das Deutſchordenshaus 

das Buͤrgerrecht zu Baden 

im Aargau. 1326 ſchenkte 

Graf Johann von Froburg 

(wiederholt) die Kigenſchaft 

des Pofes zu Buus ſammt 

dem dazugehoͤrigen Virchen⸗ 

ſatze und 1327 der Edelknecht 

Jacob von Wart den irchen⸗ 

ſatz zu Moͤhlin. Im letzteren 

Jahre wurde durch den 

Scholaſtikus Conrad Scalarii und den Cuſtos 

Johann zu St. peter in Baſel ein Streit zwiſchen 

der Commende und den Markgrafen Gtto und 

Kudolf von Hachberg wegen der Rirche St. Peter 

in Hertingen dahin entſchieden, daß der Virchen— 

ſatz und das patronatsrecht der Commende ge— 

hoͤre. Im Jahre J328 erwarb peter von Stoffeln 

um 52 Mark Silbers von Johann von Rienberg 

genannt Priſtener und den Rindern ſeines ver—⸗ 

ſtorbenen Vetters Johann von Rienberg ihren 

Antheil am Hof und Rirchenſatz zu Buus. 

Durch die verſchiedenen ſeitherigen Verga⸗ 

bungen war das Ordenshaus in den Beſitz des 

  

Brückenhaus der Comthurei Beuggen. 
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halben Hofes zu Nollingen und des damit ver— 

bundenen halben Theiles des Rirchenſatzes ge— 

kommen. Die andere Saͤlfte des Hofes und des 

Rirchenſatzes beſaßen die Edelknechte von Beuggen 

als ein oͤtteliſches Lehen. Der gemeinſchaftliche 

Beſitz des Nirchenſatzes fuͤhrte mehrfach „fſtoͤſſe 

und miſſehellunge!“ zwiſchen dem Ordens hauſe und 

den Rittern von Beuggen herbei. Um dieſelben zu 

beenden, brachten am 16. September 1329 der 

Johanniter-Bruder Burchart von Loͤnecke und 

Meiſter Johans der Cuſter 

von St. Peter zu Baſel, 

zwiſchen Peter von Stoffeln, 

dem Romthur des Deutſch⸗ 

ordenshauſes; mit den Bru⸗ 

dern desſelben und den 

Rittern Conrad von Beuggen 

dem Altern mit deſſen Söhnen 

Mangold, Propſt zu Rhein⸗ 

felden, den Rittern Conrad 

und Ulrich, einen Vergleich zu 

ſtande, dem gemaͤß die Com⸗ 

mende ihren halben Theil des 

Hofes ſammt allen Rechten 

dem Ritter Conrad und ſeinen 

Soͤhnen gegen einen faͤhr⸗ 

lichen Zins von 35 Viernzel 

Dinkel, I8 Viernzel Saber, 

7 Saum Wein und 2 Viertel 

Wachs nebſt der Suͤlt von 

des Bannes wegen zu Lehen 

gab, ſo lange als der ge⸗ 

nannte Probſt, der die Rirche 

zu Nollingen hatte, „lebet 

und die Bilchen nuͤt uf gibet noch dekein elich 

wip nimet oder manſchlecht wirdet, da von er die 

Bilchen vuͤrlüre oder offenlich leige wurdet“. 
wWenn die Virche zu Nollingen auf dieſe Weiſe 

erledigt wuͤrde, „ſo ſol das lihen des halben 

Sofes abe ſin“ und wieder an das Ordenshaus 

zurückfallen. Nach ſolcher Erledigung der Virche 

ſteht das Praͤſentationsrecht dem Sauſe Beuggen 

zu, wird dieſelbe aber aufs neue erledigt, ſo haben 

itter Conrad und ſeine Nachkommen das praͤ⸗ 

ſentationsrecht, wegen der ihnen gehörigen andern 

Soͤlfte des Hofes, darnach wieder das Ordenshaus 

„und ſol der wechſel alſo eweklich beſtan und



weren zwiſchent inen und iren nachkomen, die 

zu beiden ſiten den vorgenanten Hof beſitzen“. 

Fuͤr die Aufrechterhaltung der Bedingungen 
ſtellten Ritter Conrad und ſeine Soͤhne dem 
Ordenshauſe Buͤrgen. 

Die Verwandten Rudolfs von Wielandingen 

und ſeiner Semahlin Margareta erkannten die 

von ihnen im Jahre 13Is gemachte Schenkung 

an das Srdenshaus nicht an und ſuchten das 

der Familie entzogene Vermoͤgen ſo viel als 
moͤglich wieder an dieſelbe zu bringen. Ulrich von 
Wielandingen, der Sohn Ulrich Wielands und 

Veffe Rudolfs, mußte ſich am 6. Maͤrz 1335 

zum Verzicht auf die Suͤter zu Schweighof, 

Al 

waͤhrend ſeine Schweſter⸗Soͤhne Heunemann und 

BHermann von Bellikon, Buͤrger zu Rheinfelden, 

ein ihnen guͤnſtiges Urtheil erlangten und die 

Süter und Finſe zu Saſel, einige oͤſterreichiſche 

Pfandſtücke und die fahrende Habe im Sauſe 
zu Saͤckingen retteten. 

Am 15. Mai 1331 genehmigte der Deutſch—⸗ 

meiſter Wolfram von Nellenburg die Über— 

ſiedelung der Deutſchordensſchweſtern zu Suntheim 

Wielandingen und Bergalingen bequemen, 

  

im Elſaß nach Beuggen. Das erſtgenannte Haus 

hatte dem letzteren eine Einkaufsſumme von 160 

Mark Silbers zu bezahlen. 

Fuͤr die Jahre 1332 und 1333 fehlen Urkunden, 

in denen ein Romthur des Hauſes genannt iſt— 

Der naͤchſte bekannte Komthur, Heinrich von 

Biengen, erwarb von Frau Agnes Hellin von 

Rheinfelden und ihren Soͤhnen den „halbentheil 

des wages, ſo lit uffen dem Rine, dem man 

ſprichet ze der Naſen“ um „drie und ſechtzig guldin 

von Florencie genger und genemer.“ 

Am 23. November 1336 ſchenkten ihm und 

ſeinen Grdensbruͤdern Ritter Seinrich von Rien— 

berg, genannt von Boͤnigſtein, ſeine Semahlin 

Sophie und deren Bruder; der Edelknecht Ruman 

von Raiſerſtuhl, ihren Sof zu Wyhlen ſammt dem 

dazu gehoͤrigen Rirchenſatz. 

Von 1337 bis 1345 fehlen wiederum die 

Nachrichten über die Romthure des Hauſes.“) 

) In dieſe Zeit, wenn nicht ſchon früher, muß die 
Erwerbung des Rirchenſatzes von Rickenbach fallen. da 
im liber marcarum der ceſe Ronſtanz die dortige Kirche 

als den Seutſchherren zu Beuggen gehoͤrig bezeichnet iſt. 

Da die Rirche im uper deeimacionis dom Jahre 1275 fehlt. 
dürfte angenommen werden, daß ſie ſchon zu jener Zeit 

dem Deutſchordenshauſe gehoͤrte. Vielleicht war der 

Rirchenſatz mit dem Hofe verbunden, auf den 1317 Herzog 
Lũpolt von Gſtreich gegen das Ordenshaus Verzicht leiſtete. 
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Im Fruͤhjahre 1343 ſchwoll der Rhein durch 
lang anhaltende Xegenguͤſſe ſo an, daß er die 
itterburg bedrohte, die anliegenden Acker und 
Wieſen mit Schlamm üͤͤberfluthete und die Fiſch⸗ 

wagen zerſtoͤrte. 

  

Das Deutſchordenshaus zu Beuggen war in 

jener Feit, Dank der emſigen und thackraͤftigen 

Verwaltung ſeiner Bomthure und dem guten, den 

Ordensſatzungen entſprechenden Geiſte der Bruͤder 

furtreffendlich an geiſtlicher lobwirdigi von gottes 

gnaden gezieret“. Der Deutſchmeiſter Wolfram, 

  

frůher Gebietiger im Elſaß, der wie manche ſeiner 

Vorgaͤnger und Nachfolger zu Beuggen ſeinen 

Wohnſitz hatte, hatte darum an demſelben ſein 

beſonderes Wohlgefallen und gedachte demſelben 

mit etzwaz zitlicher behelfenheit deſt fuͤrbaſſer zu 

ze legende, in ſolicher meinunge, daz oͤch daz 

ſelbe hus hinnanthin in dankberkeit ze gotte mit    
ordenlichem lebend deſte fuͤrſchinender ſin moͤge“. 

Er ſchenkte darum auf Bitten des Landkom⸗ 

thurs Mangolt von Brandes und des Rom— 

  

thurs Andres von Herenkein und ſeiner! 

Bruͤder dem Hauſe zu beſtaͤndigem Eigen— 

chwag, der in dem Kin gelegen 

  

thum „den vi 

iſt, ob dem hus zu Buͤgheim ennenthalp des 

Rines, dem man ſprichet zer Tannen, und den 

  

oͤch das hus zu Buͤgheim, mit groſſem koſten 

gebuwen hat, und ein vierteil des wages, dem 

man ſprichet der Hellehag, gelegen obwendig der 

brugge ze Xinuelden hie diſenthalp des Xines“, 

unter der Bedingung, „das ſi hinnanthin der 

pitancie und der firmarien der bruͤder ze Buͤ 

  

heim frilich zu gehoͤren ſoͤnt“. Weder der Lan; 

komthur, noch der Romthur und die Bruͤder des 

Beuggener Hauſes duͤrften die Fiſchwagen dem 

Hauſe durch Verkauf oder Verleihung oder Aus⸗ 

wechſelung entfremden. Doch war ihnen erlaubt, 

die Fiſchwagen gegen einen Theil der gefangenen 

Fiſche in Feitpacht zu geben, „alſo daz die woͤge 

doch alwegent in des huſes gewalt ſigen.“! 

Derſelbe Deutſchmeiſter beauftragte den Uandkomthur 
der Ballei Elſaß, dafur zu ſorgen, daß die Buͤcher aus 
dem Nachlaſſe der Conventsbrüder des Hauſes Beuggen 

und der Rirchen, die zur Commende gehoren, in der Biblio⸗ 
thek zu Beuggen binterlegt werden. Denjenigen Brüdern 
anderer Hauſer der Ballet Elſaß und außerhalb derſelben. 

welche dem Hauſe Beuggen ihre Bücher zur Vermehrung 
der dortigen Bibliothek übermachen wollen, ſolle die 
Erlaubniß dazu gegeben werden. 

    

  

  



unter Romthur Jo hann von Rotenſtein, 

der 1347 und 1349 in den Urkunden des Hauſes 

erſcheint und auch JI380 und 1361 als Romthur 

von Beuggen genannt wird, kam dasſelbe durch 

Schenkung der Clementa von Tegerfelden, der 

Wittwe des Basler Ritters Nicolaus zer Rinden, 

in den Beſitz der Saͤlfte des Fiſchwages zur 

buͤttenen auf dem Rheine. 

Von ſeinem Nachfolger Heinrich von Rin⸗ 

kenberg, 1351 und 1356 als Romthur genannt, 

ſind keine Urkunden vorhanden. Es faͤllt aber 

Mai 1351/ ein Entſcheid des 

Cunrat Schaler zu Baſel in der— 

Streitſache zwiſchen dem Deutſchordenshauſe und 

dem Rapitel zu Rheinfelden (vertreten durch den 

ekan Dietrich 

nher Truch⸗ 

ſeſſe) wegen einiger Antheile am Virchenſatze zu 

Wohlen. 

Rirchenſatz mit allen Rechten zugeſprochen, wo⸗ 

gegen es d⸗ 

zu entſchaͤdigen hatte. 

von Guͤlten zu Minſeln, beſtehend in 12 Viernzeln 

Dinkel, 8 Viern 

und zwei Schillingen Selds durch Marga 

   

  

Feit (20. 

      

Propſt Mangold von Buͤkhein, den 

von Hirſingen und den Canonicus w 

  

im Deutſchordenshauſe wurde dieſer 

  

Rapitel zu Rheinfelden mit oꝰ Sulden 

Ebenſo die Vergabung 

    In Haber, 22 Huͤhnern, 128 K 

etha, 

Tochter des Johann von Schopfheim, Buͤrgers 

in Kheinfelden (18. Jan. J353). — Am 28. April 

135̊ beſtaͤtigte 

  

n 

  

   Kaiſ IX die Privilegien des 

Deutſchordens und verbot allen Reichsgetreuen, 

die Haͤuſer desſelben in der Ballei Elſaß, insbe— 

ſondere die zu Beuggen und Mainau an Waſſer, 

Weide, 

ſchoͤdigen. 

Das Erdbeben vom 

  

rn, Soͤllen und Seleitgeldern zu 

18. Getober 1356 that 

dem Grdenshauſe keinen Schaden, aber dasjenige 

von Baſel wurde zerſtört und die dortigen Bruͤder 

mit ihrem Romthure Jacob von Keinach ſuchten, 

und fanden Unterkunft in Beuggen. 

Im Jahre 1357 — der Romthur des Hauſes 

iſt unbekannt — verkauften der Leutprieſter 

Johans Regen zu Schopfheim und Riche, Wittwe 

Beinrichs von Wige von Kheinfelden, ihr Haus 

und Hofſtatt und was dazu gehoͤrte, „gelegen an 

dem merkte“ zu Xheinfelden „gegen der brot⸗ 

ſchalen über, entzwiſchent Heinis Bruders hus 

und dem huſe, das man nemmet zem hoͤbte, und 

ſtoßet nebent an Metters geſſly und ſtoßet hinder 
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ſich an das hus zem affen und an der zem höbte 

und Soͤmſninen ſchuͤren“, an die Commende um 

160 pfund pfennige Basler Muͤnze. 

Unter Komthur Manegold von Brandeis, 

ſeit 1345 Landkomthur im Elſaß, übergab wolf⸗ 

gang von winden, Hofmeiſter der Herzogin, 

Ratharina von Gſterreich, namens des Herzogs 

Rudolf von &ſterreich „den halben teil des woges, 

den man nemmet der hellehagke, der gelegen iſt 

ob der Burg zu Rinuellden unter dem heidenſchen 

gemuͤre jn dem Rine und oben gegen Rinfelden, 

der ſtat öber“ als Erblehen, von dem ſaͤhrlich 

ein Salm der Burg Xheinfelden zu zinſen war, 

nachdem der bisherige Lehenstraͤger, „der erber 

herre her Johans von wiſe, ſchulmeiſter der 

Rilchen ze Kinfelden,“ darauf verzichtet hatte. 

Die Commende viertel beſaß nun drei dieſes 

    

Im folgenden Jahre (von 1359—1368 

keine Romthure bekannt vergabte der Saͤck⸗ 

inger Schultheiß Edelknecht Nicolaus von Rhein⸗ 

felden der Commende Suͤlten im Betrage von 

einer Mark ab Sütern zu Moͤhlin und verkaufte 

an dieſelbe ſeine zum Spechtsgute gehoͤrigen 

Guter daſelbſt und zu Ryburg. 1369 erkaufte 

die Commende um J68 Sulden eine Suͤlt von 

Jo Viernzeln ſammt Huͤhnern und Kiern im Banne 

von Minſeln. 

J365 kam das 

Grafen Audwig von Neuenburg in den Beſitz 

Haus durch Verzicht des 

der Burg Tannenfe 

  

bei Surſee ſammt Fwing 

und Bann, Holz und Feld, hatte aber unter den 

Einfaͤllen der fran zöͤſiſchen Raubhorden der Gugler 

in das Elſa 

ſtellung der zerſ 

  

leiden, da es zur Wiederher—⸗ 

uſer und Grundſtuͤcke der 

  

Iu 

ſtoͤrten 

  

Ballei beizutragen hatte. 

zoY war Jacob von Reinach, der frühere 

Ronmithur des Basler Hauſes, Romthur zu Beuggen, 

1370 Herchtold von Dankersweiler. Nach⸗ 

dem letzterer 1371 das Amt eines Hauskomthurs 

verſehen, erſcheint er 1372 wieder als Romthur. 

Sein Lachfolger (1372 und 1373) iſt Franz 

Ihm folgte Arnolt Schaler, der 

ſpaͤter Landkomthur und Romthur von Baſel ward. 

Unter Berchtolds von Dankersweiler zweiter 

Verwaltung der Commende wurde das Widdums⸗ 

gut derſelben zu Moͤhlin verzeichnet, das die 

Commende von Johanns Kegen erhalten hatte. 

  

  

Sen no.



1372 und 1373 vergabten der Dekan Conrad und 

der Chorherr Rudolf Brendli und ihre Schweſter 

Sertrud Guͤter und Suͤlten zu Schwoͤrſtetten, 

Maiſprach, winterſingen, Buus und Virchberg. 

War ſchon der Raubʒug der Gugler ein ſchwerer 

Schlag fuͤr die Ballei Elſaß⸗Burgund geweſen, der 

große Gpfer erforderte, ſo brachte das Unweſen 

der Rriegshorden Ingelrams von Coucy 1375 die 

Ballei an den Rand des Verderbens; wohl die 

Haͤlfte der Grdenshaͤuſer lag in Truͤmmern, ihre 

Felder und weinberge waren verwuͤſtet. Dadurch 

gerieth die Ballei ſo tief in Schulden, daß der 

Deutſchmeiſter Sigfrid von Venningen ſie um 

60ooοο Sulden an den Sochmeiſter verpfaͤnden 

mußte. Um die Hrdensſteuern aufzubringen, 

waren die Bruͤder geswungen, ſich harte Ent— 

behrungen aufzulegen. Durch beinahe J0 Jahre 

entbehrte auch Beuggen eines eigenen Romthuren, 

und der Landkomthur beſorgte die Verwaltung 

Bis I1383 finden wir in 

den Beuggiſchen Urkunden keinen mthur. 

Der naͤchſte bekannte Romthur iſt Heinrich 

von Schletten J385 und 1386, zugleich Land⸗ 

komthur im Elſaß. Rudolf von Randegg 

erſcheint 1391 als Romthur 

Baſel, nachdem er ſchon vorher das Amt eines 

hatte. 

von Baden verwaltete nach den Urkunden das 

mit dem Hauskomthur. 

    

zu Beuggen und 

Landkomthurs verwaltet Marquard 

Amt eines Romthurs in den Jahren 1393, 1393, 

I400, I40 und 1413. 

von Babenberg Romthur zu Beuggen und 

Landkomthur in Elſaß. 1407 und 1408 finden 

wir Stephan Ströͤwin als Romthur des 

Hauſes Beuggen. 

1382 kam das Saus Beuggen in den Beſitz 

von Suͤlten zu Sollwangen, mit denen der Pfarr⸗ 

vikar Johann zer Muͤli in Herten ein Seelgerete 

ſtiftete, I386 in den Beſitz von Guͤlten zu Wyhlen. 

I388 erkaufte es vom Bloſter Klin genthal und 

dem Domſtifte zu Baſel das Haus zum Glbaum 

in der weißen Saſſe zu Baſel um 120 Sulden. 

1391J ſchenkte Marquart von Baden, der bereits 

bei ſeiner Aufnahme in den GOrden demſelben das 

Schloß Wildenſtein ſammt zugehoͤrden zugebracht 

hatte und damals Hauskomthur war, mit Fu⸗ 

ſtimmung ſeiner Schweſtern Margaretha und 

Ratharina, Bloſterfrauen in Olsberg, Guͤter und 

Vor 1396 war Vincenz 
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N Suͤlten zu Bubendorf, Lieſtal und Rinach, 1394 
die wittwe Richi Schymppellin von Rheinfelden 

Guͤter und Guͤlten zu Schwoͤrſtetten. 

Die Commende konnte um dieſe Feit auch 

einige Guͤlten kaufen, Leibgedinge ablöͤſen und 

Schulden abtragen, die ſie im Intereſſe der VBallei 

und des ganzen Ordens zu machen gezwungen war⸗ 

1398 ſchenkte 

Baſel der Commende eine Anzahl ſilberner Gefaͤße. 

J399 verkaufte Verena von Tierſtein, geb. 

Graͤfin von Nidowe, mit Juſtimmung ihrer Söhne 

Otto und Herman von Tie 

Metzina Hagelmannin von. 

ſtein den Hennen⸗ 

  

buͤlshof zu Gelterkinden ſammt dem Virchenſatz, 

dem Widdum und allem ugehoͤr um zos Sulden 

an die Commende Beuggen. 1402 wurde dem 

Grafen Gtto das Xecht der wiederloͤſung ein⸗ 

gerdͤumt, nachdem ihm aber 14J1 noch weitere 

Joo Sulden 

darauf. 

Nachdem die 

reichiſchen Herrſchaft in Folge der ſiegreichen 

Schlachten bei Sempach (1386) und Laͤfels (1388 

befreit hatten, ſuchten auch die Unterthanen der 

jenſeits des Xheines ſich 

bezahlt worden, verzichtete er 

   sidgenoſſen ſich von der &ſter⸗ 

  

Commende Beuggen 

von ihrer Herrſchaft zu befreien und ſtrebten 

Unterthanen der Schweizer zu werden. Dieſe 

konnten aber gegen die Privilegien des Ordens 

nicht aufkommen, ſo gern ſie den wunſch der 

Unterthanen Beuggens erfůͤllt haͤtten. Sie mußten 

alſo aufs neue dem Ordenshauſe Treue ſchwoͤren 

aber der Geiſt der Un zufriedenheit wirkte fort 

und lockerte das Vertrauen der Unterthanen zu 

ihrer Serrſchaft. Insbeſondere mit der „geburſami 

in den gerichten, zwingen und bennen zu Leng⸗ 

nach“ (Lengnau) hatten „die erbern Herren der 

lantkomenduͤr und die Serren tuͤtſches Grdens“ 

„ſtoͤſſe von den hoͤltzern, eychlen und ander wey⸗ 

dung wegen.“ Die Deutſchherren warfen der 

Bauernſchaft vor, d dieſelben hoͤltzer, eychlen 

und weydung gar wuͤeſtlich jnne hetten und oͤch 

froͤmd vich mit verkoͤffen und ander ſachen dar jn 

lͤdent.“ Sraf Rudolf von Sultz der Altere, 
Statthalter der Landvogtei, entſchied am 7. Mai 

1395, daß, die lůͤre und geburſamy nů hinnanthin 

dieſelben hoͤltzer mit beholtzunge, weyden, es 

ſy an eychlen oder ander weydung; unwuͤſtlich 

jnne haben, nutzen und nießen ſoͤllent und oͤch 

   



fürbaſſer kein froͤmd vich in die ſelben höltzer und 

weyd laden noch die verkoͤffen in deheine wiſe, 

denne mit wiſſen und willen! der Deutſchordens⸗ 

herren. „was koſten und ſchaden die tůtſchen 

herren untz uff diſe zit der hoͤltzer und weydung 

(wegen) gehebt hant, daz die gentzlich abe und 

nicht ſein ſoͤllent, nu noch her nach one geverde.“ 

Nicht minder waren diesſeits des Rheines 

zwiſtigkeiten zwiſchen der Commende und ihren 

Unterthanen ausgebrochen. 1405 mußten Graf 

Otto von Tierſtein, Ritter Henman von Rynach, 

Burkart Schurly von Stoffeln, Vans Xriech d. A. 

und Vogt Hans Schultheiß 

zu Lentzburg zwiſchen der 

Commende und den Gemein⸗ 

den Lollingen und Minſeln 

Streitigkeiten wegen Swing 

und Bann in beiden Se— 

meinden und der Taferne 

in Nollin gen ſchlichten, und 

im gleichen Jahre richtete 

* 

reich an dieſelben Semein⸗ 

   rzog Friedrich von Gſter—    

den die Mahnung, die 

Commende an der Benutz⸗ 

ung der Viehweiden nicht 

zu hindern. 1407 kam we⸗ 

gen dieſes Viehtriebes und 

der Weide ein Vergleich 
zu Stande. 

Auch „von wegen des 

Linſibrunnen, des wilden 
Waſſers und von der Ba— 

ſelſtraſß wegen“ hatte die 

Commende mit „der gemeind der geburſame 

des Dorffes ze Vollingen ſtoͤſße und miſſe⸗ 

helle“. Sie wurden am 13. October 1405 durch 

Graf Otto von Tierſtein, Serrn zu Farnſchberg, 

Burkart Schurli von Stoffeln und Hans RXriech 

von Arburg auf Befehl der Herrſchaft Gſterreich 

und auf Bitten der beiden Parteien in frůntſchafft 

und in der mine“ geſchlichtet. Den Deutſchherren 

wurde das Recht zugeſprochen, den Linſibrunnen 

in irem Roſten“ zu fuͤhren und zu „leiten under 

dem wilden waſßer durch den weg, ſo ſi be⸗ 

ſcheidenlicheſt und erberlicheſt und unſchedlicheſt 

mogent, untz an ir alten efuͤrt, do ſi vor denſelben 

  

24. Jahrlauf. 
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Im Sraben an der weſtſeite von Beuggen. 
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Linſibrunnen ingefuͤrt hattent“. Die Benuͤtzung 

des Brunnens zu waͤſſerungszwecken hatten ſie 

jeweils vom Montag in der Fruͤhe bis Donner— 

rags fruͤhe, nur ſollten ſie den Nollingern keinen 

Schaden zufuͤgen. Den Nollingern wurde die 

Benutzung desſelben vom Donnerſtag fruͤhe bis 

Sonntags einſchließlich zugeſtanden, jedoch ohne 

der Commende zu ſchaden. Das Wilde Waſſer 

ſollten die Nollinger „in irem Roſten und ſchaden! 

fuͤhren und leiten „den weg ab über den Linſt— 

  

brunnen, do es jetz jnne gat untz uff die jſen⸗ 

blägen“, ohne aber die Herren von Beuggen zu 

ſchaͤdigen oder Verwuͤſtung 

anzurichten. Die Basler⸗ 

ſtraße „ſond oͤch die herren 

von Buͤgkhein ufftün durch 

ir matten uf und ſi offen, 

laſßen als ein offen lant— 

ſtraſß als wit, als ſy die 

von Nollingen uſgemarket 

hant untz an uſi an all. 

geuerd“. 

Im Jahre 1400 kam die 

Commende auch in den Beſttz 

Soͤlfte des 

Birchenſatzes, des Widdums 

und des widdumshofes zu 

der anderen 

Nollingen. Penman von 

Buchein gab naͤmlich dieſes 

WMannlehen dem MWarkgra⸗ 

fen Rudolf von Hachberg, 

Serrn zu Roͤtellen und zu   
Suſenberg, gegen eine Ent⸗ 

ſchoͤdigung von 200 Gulden 

auf. Markgraf Rudolf von Hachberg uͤbergab es 

ſodann unter Vorbehalt ſeiner Rechte an die Saͤlfte 

des Zwinges und Bannes, der Taferne und der 

kleinen Serichte zu Nollingen und gegen über⸗ 

laſſung gewiſſer Süͤter, Suͤlten und Rechte zu 

wies, Tegernau, Enkenſtein und Roͤtteln der 

Commende Beuggen. Der widdumhof war an 

die Familie Tanner verliehen, von der ihn der 

Hauskomthur Marquard von Baden namens 

des Rirchherrn um 25 Pfund pfennige wegen 

verſeſſener Finſe zuruͤckkaufte (14054 und an Heini 

Toger verlieh. Bierwegen kam es zu einem 

Streite zwiſchen der Familie Tanner und dem



Srdenshauſe, welcher mit dem Verzichte der 
Familie Tanner auf alle Anſpruͤche endete (1408). 

Unter dem Romthur Andres von Moͤrs⸗ 

perg kamen (1416) Vertraͤge mit den Gemeinden 

Birndorf und Xickenbach, mit erſterer Gemeinde 

wegen des Sigriſtengutes, mit letzterer wegen 

des widdumsgutes zu Stande. 1419 kaufte der 

Romthur Andreas von Moͤrsperg den Laien⸗ 

zehnten im Dorfe zu Serthen dem Ritter Burkhard 

muͤnch von Lantzkron um 75o Gulden in Gold ab. 

In den Jahren 1422, 1423, 1428 und 1429 

verwaltete Pantale on von Heidegg das Amt 

des Romthurs. 

1324 ſchlichteten Felir Manaß von zuͤrich, 

Vogt Hans Edliſpach zu Baden und Schultheiß 

und Kath der Stadt Baden einen abermaligen 

Streit der Gemeinde Lengnau mit der Commende 

wegen des Gemeindewaldes. 

Die Semeinde beruhigte ſich aber keineswegs. 

Sie verklagte vielmehr den Landkomthur zu 

Baden, Fuͤrich und anderswo, er ſammle Briegs⸗ 

volk gegen ſie und wolle ſie uͤberfallen, und 

kuͤmmerte ſich ůberhaupt nicht um die in fruͤheren 

Schiedsgerichten zwiſchen ihr und dem Sauſe 

Beuggen durch Vermittelung des Landvogtes 

und der Kaͤthe der Serrſchaft ſterreich und 

der Boten der Eidgenoſſen feſtgeſetzten Beſtim—⸗ 

mungen. Im Jahre 1427 am 2]. April kam 

dann zu Beuggen durch Vermittlung der /frommen 

veſten, erbern und wiſen juncher Sennman Truch⸗ 

ſeß, Schultheiß ze Kinfelden, juncher Hanns ze 

Rine, obereſter Vogt der Burg Rinfelden, juncher 

Albraͤcht von Schoͤnnodw, genannt Huͤruß, alle drye 

edelknechte, Lienhart Meyger, geſeſſen zu der Sun⸗ 

nen, ein bott von den raͤten ze Baden und Bennſeli 

von Sur, geſeſſen zu Fryenwiler,“ ein Spruch 

zu Stande, in dem ſich Sanns Jos, Heiny Brugker, 

genant Gewander, Hanns Boͤlli, und Hennman 

Willi, die geſworn raͤtsluͤte den man ſprichet des 

Dorfes erer ze Lengnach“ und die „geburſame“ 

verpflichteten, die Verleumdung zu Baden, duͤrich 

und wo ſie ſonſt noch verbreitet worden, zuruͤck⸗ 

zunehmen und den in fruͤheren Schiedsgerichten 

feſtgeſtellten Punkten „redelichen und ungeuar—⸗ 

lichen! nachzugehen und ſie „getruͤwlich! zu halten. 
wer dagegen handle und deſſen ůber wieſen werde, 

ſolle „einem lantkommenthur oder dem huſe ze 

Buͤghein fuͤnf güt rinſch guldin zu rechter pene 
und vrſatz ſchuldig und verfallen ſin ʒu gebende“. 

Im Jahre 1329 erkaufte der Romthur vom 
Rloſter olsberg um 48 Gulden Gold eine Schuppoß 
im Dorfe und Banne zu Wyhlen, von Ritter 

Arnolt von Rätperg eine andere Schuppoß da⸗ 
ſelbſt um Is Sulden Sold und vom Edelknecht 
Hans Ulrich von Stoffeln 

  

ſeinen Antheil am 
Fehnten zu Hagenbach und einige Sͤͤlten und 
dinſe um 33 Sulden Gold und Is pfund Pfennige. 

Der naͤchſte bekannte Romthur iſt Burkhard 
von Schellenberg. In den Beuggener Ur⸗ 
kunden erſcheint er als ſolcher in den Jahren. 
1432, 1333, 1437140; 1343 erſcheint er als 
Landkomthur, Romthur zu Beuggen und Baſel 
und 1457 als Landkomthur und Romthur zu   

Beuggen. Lach einem Vidimus des Officials 
des Basler Sofgerichts vom Jahre 1453 waͤre 
er Deutſchmeiſter, per Alemanniam magister et 

Vach Voigt ver⸗ 

walteten indeſſen dieſes Amt Joſt von Venningen 

1437 bis J. April 1454 und von da ab bis 1479 
Ulrich von Lentersheim— 

Ppraeceptor generalis geweſen 

  

   

1444 war Hans von Neuhauſen, 1350 

wilhelm von Heilfingen Romthur zu, 

Beuggen. 

5wiſchen der Commende Beuggen und der 

Herrſchaft Rheinfelden, die 1331 Koͤnig Ludwig 

der Bayer an «ſterreich verpfaͤndet hatte, be⸗ 

ſtanden ſchon ſeit laͤngerer Zeit verſchiedenerlei 

ſpenn und zwaytracht!, insbeſondere wegen des 

Fiſchwaſſers im Rheine, eines Ungeldes in Rarſau; 

der Gerichtsbarkeit und einiger Gefaͤlle an die 

Burg Rheinfelden. Der Burgherr, Wilhelm von 

Gruͤnenberg, ſuchte naͤmlich das Saus Beuggen 

unter oͤſterreichiſche Gberherrſchaft zu bringen. 

Der Landkomthur beſchwerte ſich vergeblich bei 

Berzog Friedrich. Endlich appellierte er an den. 

Raiſer. Raiſer Sigismund befahl dem Ritter 

Thuͤring von Hallwil, beide partheien zu ver⸗ 

nehmen und die Streitſache zu entſcheiden. Dieſer 

berief dieſelben zuerſt nach Rheinfelden und, nach⸗ 

dem hier keine Einigung erzielt werden konnte, 

auf den 10. Gctober 1335 nach Schaff hauſen. 

Auf der Tagfahrt ſtellte zuvorderſt der 

Landkomthur Marquart von Roͤnigsegg (Ruͤngs⸗ 

egg), welcher das Haus Beuggen vertrat, vor, 

    



„wie das ds hus Buͤgkhain habe ettlich viſchentzen 

an dem Rine hie dißhalb, als Buͤgkhain lit vom 

hellhaͤggen untz an das hus zu Vuͤgkhain und 

von Buͤgkhain den in uff undes zu der want⸗ 

flü, und enhalb Rins in Baſeler byſtum vom 

Rinczgraben uncz an den Melibach, von dem 

melibach uncz zer Naſen hinuff, die werent jr 

aigen und hettent die jnne gehebt und genoſſen 

jn ruͤwiger gewer, lenger denn veman, ſo nu 

leben, gedencken moͤcht; darjnne beſchehe dem 

hus nuͤwrung und jnvelle mit viſchen, ſtang⸗ 

garnen, andern garnen und mit lüwern anders, 

denn von alter herkomen were“; er begehrte 

deshalb „jnen das abzütuͤnde“. 

Der „ſtrenge veſte her wilhelm von Srunen⸗ 

berg ritter!, der Inhaber der Burg und Herrſchaft 

Rheinfelden, antwortete: „es hette die Burg Rin— 

felden zoͤll und glait und alle herlichait uff dem 

Xine mit gruntrur, viſchenczen und allen dingen 

von dem bach zu Wumpff uncz fur Brenczach 

ab an Roͤtteller waͤge und hette nieman nůctzit 

da 3 

  

gewaltigen, denn ain herr, der die burg 

Rinfelden jnn hette; darzuͤ wer wiſſentlich, das 

die ſalmen waͤge, ſo das Hus Bugkhain uff dem 

bette, all uff die burg infelden zinß 

gebent, daby doch mergklich were, das all her⸗ 

lichait zü der burg Rinfelden gehorten, und 

welich viſcher da fiſchen woͤllten, die empfiengent 

die viſchenc 

der hette ſy ouch zu lihent. Wol an den waͤgen, 

vachen und andern jren rechten woͤlt er ſy ungern 

Rin 

  

en von einem burgherren zu Rinfelden/ 

jrren, aber in Rins furt hetten der lantcomen⸗ 

thur noch das hus Buͤgkhain nuͤczit zu redende, 

won der Rin oben und niden im land fry wer.“ 

Marquart von Rungſegg erwiderte: er woͤlte 

ungern jn soͤll, gelait, gruntruͤre oder was her⸗ 

lichait die burg Rinfelden hette, her Wilhelmen 

vczit reden oder jn daran jrren; ſy hetten an 

baiden enden des Rins viſchenczen von aim zil 

an ds ander; die hetten ſy jnngehebt fuͤr aigen, 

umb erb oder lehen recht oder gewonhait were, 

und lenger denn yeman gedencken moͤcht. Daruͤber 

ſyg nuͤwrung an jnen angevangen und unter⸗ 

ſtanden ze viſchent und jr waide zu buwent und 

ze machent anders denn von alter her beſchehen 

were, doch nit von her Wilhelmen; by den von 

Bodmen were es ufferſtanden. Wol hett ain 

Vogt uff der Burg zu Rinfelden genannt Hans 

Battinger, vor ziten das hus Bugkhain der vor⸗ 

genanten viſchenczen one recht entwert“, das 

Baus habe aber die Sache „fur der herſchafft 

von Sſterrich lantvogt und reta! gebracht, von 

denen dann „bevolhen und from luͤte darzu ge⸗ 

ordnet! wurden, „ain geſworn kuntſchafft darumb 

zu verhöͤrent“. Das habe den Erfolg gehabt, 

daß das Haus wieder in ſeine Rechte ein geſetzt 

wurde und ſie ruhig ausuͤben konnte, bis die 

Serren von Bodman mit ihren Neuerungen be— 

gannen. Berr Warquart berief ſich dann auf die 

Briefe Friedrichs des Schoͤnen vom 14. Mai 1315, 

Raiſer Ludwigs vom 2. Juni 1337 

Schenkungsurkunden vom 16. December I349 und 

vom 7. December 1352. 

und die 

Darauf antwortete Herr Wilhelm, die vor— 

gelegten Briefe weiſen nur, daß die Serren von 

Beuggen „waͤg und vach ſoltent haben, aber jn, 

vollem Xin nit“; es duͤrften alſo die Fiſcher in 

einer Entfernung von „zwain armbroſt ſchuczen⸗ 

von den Wagen fiſchen. Ferner ſei in den Briefen 

nur von drei „waiden“ die Rede, damit „getruwte“ 

er, daß die Herren von Beuggen an die vierte 

Waide kein Recht haben, ſie vielmehr ihm zuſtehe, 

und ſo habe er ſie auch verliehen. Die Rund—⸗ 

ſchaften enthielten nur Ausſagen der Einzelnen, 

aber keinen Spruch, koͤnnten ihm alſo nichts 

ſchaden, er ließ auch einen Fettel leſen, der Aus⸗ 

ſagen in Betreff der Rechte der Burg enthielt. 

Nach „vil red und widerrede“ entſchied Herr 

Thuͤring: 

J. Serr wilhelm von Srüuͤnenberg; ſeine 

Erben und Nachkommen zu Xheinfelden duͤrfen, 

unangefochten vom Gorden auf dem Rheine „mit 

den ſtanggarnen furbas hin ewenklich wol viſchenz 

aber ſuſt mit andern garnen, die man petz haͤt 

oder hinfůͤr machen oder erdencken moͤcht, wie 

die genant ſint!, důrfe durchaus nicht und in keiner 

Weiſe gefiſcht werden; 

2. die „luͤweren“ duͤrfen Serr wilhelm und 
ſeine Nachkommen „wol ſeczen und haben, als 

das von alter har komen iſt“, doch nicht nahe 

bei den wagen oder deren Eingaͤngen; 

3. die „viſchenczen“, die das Grdenshaus 

gegenwaͤrtig beſitzt und im Gebrauch hat, ſollen 

demſelben auch künftig mit allen Rechten zuge⸗



hoͤren, ohne daß der Burgvogt zu Rheinfelden 
es daran irren darf. 

Verr Wilhelm trug dann weiter vor, daß 

ihm der roͤmiſche Kaiſer „ain ungeld in der her—⸗ 

ſchafft Rinfelden uff dem land an den buw zu 

hilff gegeben“ habe, er ſei mit den Leuten über⸗ 

ein gekommen, daß ſie es „zehen jare die nechſten 

an ein ander geben ſoͤltent“. „Ander herren luͤt“ 

geben es, nur die Leute des Hauſes Beuggen 
  

„ze Rarliſowe, die ſaczten ſich da wider“, obwohl 

  

die Herren von Beuggen nichts anderes dort 

haͤtten, „denn die clainen gericht und die beſſrungen 

dry ſchilling und nit hoͤher“. Herr Thuͤring wies 

ihn aber mit ſeiner Forderung ab und erklaͤrte, 

die Leute zu Varſau ſeien nicht ſchuldig, das 

Ungeld zu bezahlen. Ferner behauptete Wilhelm 

von Srunenberg, daß das „hoch und. 

gericht, ſtock und galge im hus und vor dem 

nider 

bus zu Buͤgkhain und die kaſt vogtye daſelbs“ 

der Burg zu Rheinfelden zugehoͤre, die Herren 

von Beuggen dagegen ſelbſt die Gerichtsbarkeit 

as nicht recht und unbillig ſei. Auch 

damit wurde er abgewieſen, „ußgenomen das das 

ausuͤben, w   

blät antrifft in die hohen Gericht; die ſelben ſo 

ſolichs verſchult und geton hatten, ſol ain »eg⸗ 

licher komenthuͤr zu Buͤgkhain“ zu „handen und 

gewalt“ des Burgvogts „antwurten und ſchicken 

gen Rinfelden oder in das nechſt gericht, das 

gen Rinfelden gehoͤrt“. An der Baſtvogtei habe 

aber der Burgvogt 

    

inerlei Recht. Gleicherweiſe 

wurde den Herren zu Beuggen das Kecht zu⸗ 

erkannt, Leute, die ihrem Sauſe Schaden zuge— 

fůgt oder „ettwas gevercz getriben, das inen nit 

eben und unlidig were,“ zu „verwiſen“ und zu 

„verſchicken“ und im Dorfe 

  

arſau „ſpil“ zu 

verbieten und zu erlauben. 

Schließlich wurden einige Abgaben geregelt, 

die das Haus Beuggen an die Burg zu Rhein⸗ 

elden zu entrichten hatte, und wegen derer 0¹ 

zwiſchen den Burgherren und den Romthuren 

Meinungsverſchiedenheiten entſtanden waren. 

So war die Commende verpflichtet, jäͤhrlich 

auf den „Maytag“ Fiſche zu liefern, kamen ſie 

nicht zur rechten Feit, ſo wurden ſie zuruͤckge⸗ 

wieſen und Seld dafuͤr verlangt. Ebenſo mußte 

ſie jaͤhrlich „ain ſwin uff die Burg geben.“ Es 

kam nun mitunter vor, daß der Romthur ein F
E
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Schwein ſchickte, „das beduchte den Burgherren 
zu clain und ſchickt es widerumb gen Buͤgkhain!. 

Einmal hatte ein Romthur dem Burgherrn „ain 

ind uſſer touff“ gehoben und demſelben „ain 
karren hoͤbs von dem zehenden zu Weli“ 
ſchenkt. 

Rarren Heu— 

nicht zufrieden, ſondern ließen die 

beladen, daß man „under die reder thilen l 

  

Daraus wurden mit der Feit ſechs 

Serren noch Damit waren die     

Rarren ſo 
„ 

  

mußte, um „ab ſtatt“ zu kommen— 

theilte man das Heu auf meh 

fuhr davon. 

Nachher ver⸗ 

re Rarren und 

  

Endlich ließen die Komthure ſeit alten Zeiten 

  

den Burgherrn „jn ir hoͤlczer varen beſchaidenlich 

darjnn zu holczen“, neulich fuhren ſeine Knechte 

mit einem Wagen in das Holz, den ſie dann 

uͤberma 
2 

   
   

dig belaſteten. 

Turing entſchied bezůͤglich dieſe 

punkte: die Zinsfiſche koͤnnten acht Tage vor 

  

oder nach dem Maitage geliefert werden, nur 

im Falle, daß dieſer Termin nicht eingehalten 

wuͤrde, ſei das Haus Beuggen zu einer Seld—⸗ 

entſchaͤdigung anzuhalten; wenn der Burgherr 

das Schwein nicht annehmen wolle, koͤnne der 

Romthur vier Pfund Staͤbler Basler Waͤhrung 

dafuür geben; wenn dem Romthur ſcheine, daß 

nechte des Burgherrn zu viel Heu laden, 

ſo ſolle er ſtatt desſelben ſechs Pfund Staͤbler 

Basler Waͤhrung bezahlen. Endlich wurde ent⸗ 

ſchieden, daß die B 

hain wald all wochen ain vart mit ainem karren 

faren moͤgen und daruß ſchlecht brennholtz un⸗ 

geverlich zu dem hus gen Rinfelden fuͤren“, und 

man die „erndgarben“ „hinfuͤr geben ſoͤlle, wie 

  

  
rgherren „in der von Buͤgk— 

  

des von alter harkomen iſt“. 

wWeiſe Sparſamkeit der Romthure ermoͤg⸗ 

lichten trotz des Druckes der hohen Grdensſteuern 

und einer Reihe von Mißjahren neue Erwerbungen. 

Im Jahre 1337 kaufte Burkhard von Schellen⸗ 

berg um 330 Sulden Sold von Hans Ulrich von 

Stoffeln den vierten Theil des Weinzehnten ſamt 

dem dazu gehoͤrigen Rornzehnten im Bann und 

Dorf zu Magden und um 579 ͤ Gulden Gold von 

Xitter Soͤtze Heinrich von Eptingen Finſe und 

Suͤlten von Guͤtern zu Pratteln und Frankendorf. 

1438 erwarb er um 16 Pfund pfennige eine 

Guͤlt von J Viernzel Dinkel ab Guͤtern zu Wiechs,



1330 um 36 pfund Staͤbler eine Suͤlt von 30 

Schilling pfennig ab Guͤtern zu Degerfelden, 

wiechs und bei Ebersbrunnen. 

Bald kamen aber ſchlimme Feiten. Am 5. 

Februar 1440 nahm die Commende Beuggen fuͤr 

das Ordenshaus zu Altshauſen bei Ritter Haus 

Reich von Keichenſtein Iodo Gulden, bei Ludwig 

zehender von Arau 700 fl. und bei Dietſchie 

Vofmann, dem Fiſcher von Baſel, 200 Sulden, 

zuſammen Idoο Gulden 

auf und verpfaͤndete 

dafuͤr Fehnten und 

Guͤlten zu Herten und 

Degerfelden. 

Am 7. Marz 1433 

mußten abermals 100 

Gulden Sold aufge⸗ 

nommen werden, wo— 

fuͤr dei Fiſcher Cuͤntz⸗ 

lin Beſſerer zu Baſel, 

eine Guͤlt von 20 Sul⸗ 

den Gold ab dem Wein⸗ 

zehnten zu Nollingen 

verpfaͤndet wurde. 

Großen Schaden 

brachte Hauſe 

Beuggen und ſeinen 

Leuten der Brieg, den 

  

dem 

  

  
  

cſterreich und die 
Schweizer 14441446 

gegen einander fuͤhrten. 

Theils durch die Gſter⸗ 

reicher, theils durch die 

Schweizer wurden ihm 

alle Soͤfe und Doͤrfer 

diesſeits und jenſeits 

des Rheines niedergebrannt und die Guͤter ver⸗ 

wöſtet. Dasſelbe geſchah im Kriege der Staͤdte 

und Furſten im Jahre 1439. 
Um dieſe Feit ſchrieb der Landkomthur Bur⸗ 

chard von Schellenberg an den Hochmeiſter: „Wir 

haben eine lange Feit uns und die Ballei mit 

Armuth und Rummer aufgehalten und haben auch 

dem Deutſchmeiſter unſere Klagen und den verderb⸗ 

lichen Schaden der Ballei vorgelegt, ihn flehentlich 

bittend, ſolchen Schaden anzuſehen und wegen 

der Schulden, welche die Ballei dem Sochmeiſter 
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Im Sraben beim Storchenthurm zu Beuggen. 
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und dieſer wieder dem Deutſchmeiſter zahlen ſoll, 

Lachſicht zu haben und Aufſchub zu geſtatten. 

Wir haben aber bei ihm und deſſen Sebietigern 

keine Gnade gefunden. Wir hoffen, daß ſich mit 

Wahrheit finden ſoll, daß ſolch Verderben, das 

der Ballei zugefallen iſt, durch unſer Regiment 

nicht geſchehen iſt.“ 

Im erſteren Xriege riefen die Gegner der 

Eidgenoſſen, zu denen auch die Stadt Baſel hielt, 

die Soͤldnerſchaaren, 

welche im Briege der 

Roͤnige von England 

Frankreich ge⸗ 

kaͤmpft hatten, zur 

Silfe. Das raͤuberiſche 

Kriegsvolk brach im 

Auguſt 1444 im Sund⸗ 

gau ein und m 

und 

  

  

delte das arme Land⸗ 

volk derart, daß ſie 

insgemein nur die 

Schinder genannt wur⸗ 

den. Alsbald ruͤckten 

ſie vor die Stadt Baſel 

und rieben in Gemein⸗ 

ſchaft mit Burnhard 

Muͤnch von Muͤnchen⸗ 

ſtein und anderen ade⸗ 

ligen Herren der Um⸗ 

gegend bei St. Jacob 

ein Haͤuflein 

noſſen, das ſich helden⸗ 

müthig verthei 

auf. Die Gſterreicher 

fuͤhrten darauf den 

Herrn von Commercy, 

welcher bei 6dod Reiter unter ſich hatte, zu 

ihrem eigenen und der Commende Beuggen 

großem Ungemach in die Staͤdte Rheinfelden, 

Saͤckingen, Laufenburg und Waldshut. Als 

die Soͤldner wieder abziehen mußten, lagerten 

ſich die Leute der Herrſchaft Roͤtteln, od Mann 

ſtark, bei Schwoͤrſtetten und errichteten aus ge⸗ 

faͤlten Baͤume eine Landwehr wider dieſelben, 

um ihnen den Durchzug zu verwehren. Commercy 

verhandelte darum mit dem Markgrafen Wilhelm, 

dend Herrn zu Roͤtteln, des Abzuges wegen. Dieſer 

Eidge⸗ 

 



ließ ſie, nachdem ſie ihm Sicherheit geboten, keinen 
Schaden anzurichten, Samſtags vor Michaelis in 
das Elſaß abziehen. So blieb Beuggen von 
einer wiederholten Schaͤdigung an Land und 
Leuten verſchont. 

Am Sonntag vor Matthaͤi 1445, nach der 
Ferſtoͤrung der Veſte Rheinfelden, zogen die Basler 
und die Eidgenoſſen vor Saͤckingen, ihre Feinde 
auf zuſuchen. Das erſte Nachtlager hielten ſie zu 
Beuggen und Schwoͤrſtetten. In letzterem Grte 
verbrannten die Gberlaͤnder wider den willen 
deren von Baſel 40 Firſten, darunter 17 Sez⸗ 
haͤuſer. 

Ahnliches geſchah bei einem wiederholten 
zug der Basler vor Rheinfelden und Saͤckingen 
im Jahre 1446. 

Aus dem Rriege von 1449 erzaͤhlt wurſtiſen 
folgende Epiſode: Als Freitags vor Fridolini 
viel Guͤrerwaͤgen ins Gberlandt gehn wolten, 
da den Baßlern wol zu wuͤſſen, wie die Inn⸗ 

haber der Statt Rheinfelden auff ſolche gelegen⸗ 

heit ihr Spehe hielten: name ſolches Sauptman 
Blinghammer von Baſel zum anlaß, vermeinende, 
ihnen die Peut zu geſegnen: legt ſich derwegen 
jhenſeit Rheins (von Baſel aus) fuͤr Rheinfelden 
in ein heimliche Halt. 

der Statt geritten, welche dem Hauptman ein 

argwohn machten, es were der von Rechberg, 
(einer der hauptſaͤchlichſten Gegner der Stadt 
Baſel, der darum beſonders den Buͤrgern verhaßt 
war), ſo auff die wart ſehen woͤlte, brach der⸗ 
halben mit den ſeinen herrfur, ſetzet dieſen dreyen 
biß gehn Buͤken nach, all da that man jhnen die 
Srendel auff, das ſie entwuſchren, ſo beſchahen 
ab dem Thurn etliche ſchuͤß vnder die Baßler. 
Solches verdroße den Blinghammer, begeret 
bierumb, man ſolte ſein Feinden kein underſchlauff 
geben. Als er aber nichts erhielte, ſagt er dem 
Bauß ab, machet zuů Carſow.. ſackman, vnd 
verbrennet es.“ „Finſtags vor Gregori legten“ 
die Basler „Herten, Tegerfelden und Nollingen 

in die Aeſchen.“ Das Haus Beuggen verlangte 
vergebens Entſchaͤdigung, hatte aber die Ehre, 
den Herzog Albrecht zu beherbergen, als dieſer 
nach geſchloſſenem Frieden ſich zu Rheinfelden 
huldigen ließ. 

Indem kamen drey aus 
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Von Romthuren aus dieſer und den naͤchſten 
deiten ſind bekannt Hans von Neuhauſen 1444, 
Hans von Freiberg 1450, Hans von Bail⸗ 
fingen 1453, Burkhard von Schellenberg 
1457, Hans Rudolf von weiler 1459 0360, 
Leonhard von Stetten 1462; wiederum 
Vans Kudolf von weiler 1463 bis 1465, 
Leonhard von Stetten 1466, Hans Xudolf 
von Weiler 1367, Leonhard von Stetten 
abermals 1470 bis I490 und Chriſtoph Reich 
von Reichenſtein J49g und nach dieſem (Melchior 
IYg und Georg von Homburg 1500—1519. 

Nach dem Friedensſchluß ſuchte der Grden 
den erlittenen Schaden wieder gut zu machen 
und ließ, um ſeine echte zu vertheidigen, von 
paͤpſtlichen Bullen und kaiſerlichen Brie fen be⸗ 
glaubigte Abſchriften fertigen. Den 
gegenuͤber umſonſt. 

Werzog Albrecht, der ſich zuerſt fuͤr das Ordens⸗ 
bhaus Beuggen verwendete, und wieſen deſſen For⸗ 

Baslern 

Die Basler erwiderten dem 

derung, fuͤr den Schaden aufzukommen, mit der 
Behauptung, die Ausdehnung des Aſylrechts auf 
Briegsfͤͤhrung ſei etwas bisher Unerhoͤrtes, ent⸗ 
ſchieden zurück. weder die Vorſtellungen des 
Landkomthurs, noch die Wahnungen der Bot⸗ 

   

ſchafter der den Baslern befreundeten Stoͤnde 
von Bern und Solothurn, noch die Drohungen 
des Deutſchmeiſters machten auf den Rath von 
Baſel einen Eindruck. 

zuſammen 

Ein zur Schlichtung des 

Schiedsgericht 

erledigen. Der 

gerufenes 

vermochte denſelben nicht zu 

Hochmeiſter machte nunmehr den Verſuch, ein 
friedliches Übereinkommen zu treffen. Der Rath 
erklaͤrte ſich dazu geneigt unter der Bedingung, 
daß der Romthur von Beuggen auf Entſchaͤdigung 
verzichte, wie dies billig und recht ſei, „denn 

Streites 

  

uns,“ fuͤgt er bei, „muͤßte es nur unlieb ſein, 
wenn durch keinerlei Urſache willen Spaͤne und 
zwiſt zwiſchen der Stadt und dem Grdenshauſe 
beſtehen ſollten“. Der Grden konnte auf dieſe 
Bedingung nicht eingehen, und ſo erhob der 

Landkomthur beim Biſchof von Baſel Rlage 

gegen den Stadtrath. Der Viſchof beauftragte 

den Markgrafen Kudolf von Hachberg mit der 

Erledigung des Streites, aber auch dieſer konnte 

den Stadtrath nicht bewegen, dem Grdenshauſe 

Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. 

 



Unter Romthur Leonhard von Stetten kam 

der Rechtsſtreit abermals zur Verhandlung. Der 

Stadtrath von Baſel hatte 1478 das Aſylrecht 

des Hauſes zu Baſel in einer Weiſe verletzt, 

daß die eidgenoͤſſiſchen Staͤnde von Bern und 

Suͤrich demſelben ernſte, ja beinahe drohende Vor—⸗ 

ſtellungen machten, und die Basler es fuͤr gerathen 

hielten, die Sache guͤtlich beizulegen. Die Nach—⸗ 

richt davon brachte aber dem Sochmeiſter die 

Gewaltthaͤtigkeit gegen Beuggen vom Jahre 144 

Unwillig wies er die Vermitte⸗ 

der Basler ab und verlangte 

e Senug⸗ 

in Erinnerung— 

lungs vorſchlaͤge 

fuͤr beide Faͤlle von denſelben voͤlli 

  

thuung. „Daß wir in Betreff des Sauſes Beuggen,“ 

ſchrieb er dem Stadtrathe, „euren Frevel gegen 

des Ordens Freiheit bisher ungeſtraft gelaſſen, 

daß wir der 

  

das haben wir gethan aus Urſa 

uverſicht geweſen ſind, ihr haͤttet euch in dieſer 

eit der Billigkeit von ſelber bedacht und euch 

mit dem Orden gütlich vertragen“, und fuͤgte 

die Drohung bei, „das begehren wir mit allem 

Willen ... wo dieſes aber nicht geſchieht, wird 

man ſolches der Oberhand furbringen und euch 

desſelben Orts weiter zu rechtigen unterſtehen“. 

Die Basler kehrten ſich nicht an die Drohung — 

ſie wußten ja, daß bei dem geſunkenen Anſehen 

des Ordens den Worten keine Thaten folgen 

wuͤrden. 

Ungeachtet der vielen Ungluͤcksfaͤlle und der 

Verarmung in Folge der Seldleiſtungen an den 

Orden, die dem Landkomthur die RKlage aus⸗ 

preßte: Nur mit Noth finde ich und meine armen 

Brüuͤder unſere Leibesnahrung, konnte bald das 

Haus kleinere Guͤlten abloͤſen, in der Rirche einen 

neuen Altar errichten, den der Basler Weihbiſchof 

Nicolaus, Titularbiſchof von Tyropolis, am 4. 

Januar 1357 in der Ehre der hl. Jungfrau und 

Martyrin Barbara, des hl. Apoſtels und Evan⸗ 

geliſten Matthaͤus und des hl. Martyrers Sebaſtian 

conſecrierte und mit Ablaͤſſen verſah, Zinſe und 

Guͤlten in den Doͤrfern Obermoͤhlin, Degerfelden 

und Winſeln um 121% Sulden erkaufen und 

dem Ceutprieſter von Buus das Einkommen 

aufbeſſern. 

Am 3. Februar 1467 vergoͤnnte Herzog Sig⸗ 

mund von Sſterreich dem Rommenthur Hans 

Rudolf von wyler zu Bicken in den Herrſchaften 

51 

Rheinfelden, Laufenburg und auf dem Schwarz⸗ 

walde bis auf widerrufen allerlei wild zu jagen 

und empfahl ſeinem Landvogt Tuͤring von Sall⸗ 

wyl, ihn in ſolcher Gnade zu ſchůtzen. 

mit mehr Gluͤck als den Baslern gegen— 

uͤber focht das Ordenshaus einige andere Kechts⸗ 

ſtreite aus. 

Im Jahre 1369 beauftragte Biſchof Rupert 

von Straßburg, der durch merkliche Geſchaͤfte 

und ſchwere Haͤndel ſelbſt verhindert war, das 

Bofgericht zu Baſel, die Dekane der Kirchen zu 

Baſel und Ronſtanz, den Scholaſtikus zu Baſel 

und die Abte von Petershauſen, Tennenbach und 

Allerheiligen (Freiburg) nach Weiſung des Papſtes 

Johannes XXII. (Bulle vom 3. Juli 1319) den 

Grden gegen widerrechtliche Angriffe auf ſeine 

Rechte und ſeinen Beſitzſtand zu ſchirmen, worauf 

dann 1481 der Basler Dekan Adelber von Rot⸗ 

perg Entſcheid in der Streitſache 

Commende Beuggen mit Leonhard und Burkard 

einen der 

Moͤſchinger in Teknau wegen des Zehntens in 

dem zur Pfarrei Gelterkinden gehoͤrigen Dorfe 

Teknau zu Stande brachte. 1483 kam ein Vergleich 

zwiſchen Beuggen und den Johannitern zu Rhein⸗ 

felden wegen etlicher Fehnten zu Warmbach, 

Nollingen, Degerfelden und Herten, 1390 ein 

ſolcher mit dem Stift zu Xheinfelden, 1494 ein 

Vergleich mit dem Rloſter Olsberg wegen Guͤlten 

zu Wyhlen zu Stande. 

Am 23. Januar 1492 übertrug die Priorin 

und der Convent der Dominikanerinnen zu St. 

Maria Wagdalena zu den Steinen in Baſel in 

Betracht ihres weiblichen Geſchlechts, ihrer Ein⸗ 

geſchloſſenheit und daherigen Ungeeignetheit, die 

Verleihung der Virche zu Frick und der darin 

geſtifteten drei Kaplaneien, ſowie den dazu ge⸗ 

hoͤrigen Fehnten zu beſorgen und die Unterthanen 

genügend mit Sottesdienſt zu verſehen, nach 

Ein willigung ihrer Obern das Patronatsrecht der 

vier pfründen daſelbſt, den kleinen und großen 
dehnten und die Widum ſammt allen Zubehoͤrden 

dem Wolfgang von Rlingenberg, Landkomthur 

des deutſchen Ordens in Elſaß und Burgund, zu 

Handen des Romthurs und der Bruͤder des 

Sauſes zu Beuggen als freies lediges Eigen⸗ 

thum und verzichteten darauf gaͤnzlich unter der 

Bedingung, daß die Kirche Frick und ihre Unter⸗ 

 



thanen mit Gottes dienſt nach chriſtlicher Ordnung 

verſorgt, die jaͤhrliche Steuer von 6 Sulden 

an den Biſchof von Baſel, auch die Bannalien, 

Rathedralien und andere biſchöfliche Rollekten und 

Büͤrden betreffend die Kirche Frick bezahlt, ſowie 

die Haltung der Farren und des Ebers uber— 

nommen werden. 

Der Landkomthur wolfgang von Xlingen— 

berg betheiligte ſich mit ſeiner Ballei an dem 

Kriege der ſchwaͤbiſchen Xitterſchaft gegen die 

Eidgenoſſen. 

berg zu Beuggen ein Rommando erhielt, legten 

die eidgenoͤſſiſchen Staͤnde auf die in ihrem Se— 

biete gelegenen Suͤter und Sefaͤlle der Com⸗ 

mende Beſchlag. Nach Beendigung des Xrieges 

wurden ſie gemaͤß dem Friedensvertrage wieder 

ungeſchmaͤlert zurückgegeben (25. Nov. 14909). 

Da der Romthur Seorg von Hom— 

2* 

Wir haben im Vorſtehenden, zumeiſt nach 

den Urkunden des Hauſes, die gegenwaͤrtig im 

großherzogl. badiſchen Landesarchiv auf bewahrt 

werden und in der eitſchrift fuͤr die Geſchichte 

des Oberrheines veroͤffentlicht worden ſind, die F
F
e
 

Anfaͤnge der Commende Beuggen und ihre 
Schickſale durch faſt drei Jahrhunderte hindurch 

geſchildert. 
Gegründet und gefoͤrdert durch die Be⸗ 

geiſterung des Adels, der Geiſtlichkeit und der 

Buͤrgerſchaft fuͤr das heilige Land, ſtark durch 

die Froͤmmigkeit, den Eifer und die Thatkraft 
der Romthure und rdensritter, wuchs die Stif— 

tung aus beſcheidenen Anfaͤngen, ungeachtet gar 

vieler Sinderniſſe, welche ungůnſtige deitlaͤufe und 

Ungluͤcksfoͤlle, die den ganzen Orden und die pro⸗ 

vinz Elſaß⸗Burgund trafen, ihrer Entwickelung 

in den Weg gelegt, zu einem recht anſehnlichen 

  

Gemein weſen heran, ſo daß das Haus Beuggen 

als Sitz der Landkomthure lange Feit an der 

Spitze der Provinz ſtand und in erheblichem Maße 

den Zwecken des Grdens zu dienen vermochte. 

Die Ereigniſſe, die ſeit dem erſten Viertel 

des ſechzehnten Jahrhunderts dem deutſchen 

Reiche wie dem Orden ſchwere Bedraͤngniß 

brachten, bedrohten auch das Haus Beuggen 

mit dem Untergange. 

Wir werden dieſe Dinge und die weiteren 

Schickſale des Hauſes in einem 

ſchnitte ſchildern. 

zweiten Ab⸗ 
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Je Keihe groͤßerer und kleinerer 
kunſtwiſſenſchaftlicher Studien und 

Betrachtungen uͤber Freiburgs herr⸗ 

liches Muͤnſter, welche ſeit den 

erſten grundlegenden Arbeiten Schreibers an die 

Cffentlichkeit getreten ſind, iſt vor kurzem um 

  

ein weiteres beachtenswerthes Slied vermehrt 

worden. Es iſt dies die von unſerem Mitgliede 

Rarl Schaefer als Doktordiſſertation geſchriebene 

Unterſuchung uͤber „Dieſaͤlteſte Bauperiode 

des Münſters zu Freiburg“ / eine literariſche 

Leiſtung, deren Werth nicht zum geringſten 

darin liegt, daß ſie das Intereſſe fuͤr die Er— 

forſchung der Geſchichte unſeres Muͤnſterbaues 

in weiten Rreiſen von neuem lebhaft angeregt hat. 

Segenuber einer Runſtſchopfung von der 

Schoͤn heit und Bedeutung des Freiburger Muͤnſters 

muß ſich jedem ernſten Beſchauer unwillkürlich 

24. Jahrlauf. 

  

55 &σ 9 

Eine Sdudt e. 

die Frage aufdraͤngen, wer war und wie hieß 

der gottbegnadete Meiſter, deſſen ſchoͤpferiſcher 

Kraft wir das herrliche Werk verdanken, und 

welche Feit darf ſich ruͤhmen, ihn den Ihrigen 

zu nennenz wann iſt der majeſtaͤtiſche Bau, deſſen 

bewaͤltigende Schoͤnheit uns feſſelt und entzuͤckt, 

entſtanden? 

Es duͤrfte in unſerem Vaterlande kaum ein 

gleich anſehnliches Werk mittelalterlicher Baukunſt 

geben, üͤber das uns die Seſchichte in demſelben 

Maße die gewünſchte Auskunft, wie in dieſem 

Falle, ſchuldig bleibt. Gerade uͤber die aͤlteſten 

und zugleich bedeutendſten Theile, zumal den 

unvergleichlichen Weſtthurm, ermangeln wir bis 

zum Ausgange des XIII. Jahrhunderts jedweder 

Nachricht aus Schriftquellen, ſo daß wir faſt ein⸗ 

zig auf das angewieſen ſind, was die behauenen 

Steine zu erzaͤhlen vermögen, ſofern wir uns



nicht mit ſagenhaften Überlieferungen begnuͤgen 

wollen. Aber zur Entraͤthſelung der gewaltigen 

lapidaren Schriftzůge fehlt uns leider vielfach noch 

der Schluͤſſel, ſo daß deren Inhalt bis jetzt den 

verſchiedenſten Auslegungen unterworfen blieb. 

Die feſten Baudaten, wie ſie uns durch die 

üblichen Reiſehandbuͤcher und andere literariſche 

Erzeugniſſe gleicher Rangſtellung fuͤr die aͤlteſten 

Bautheile des Muͤnſters mitgetheilt werden, ſind 

nur fuͤr das Beduͤrfniß der kritikloſen Menge 

geſchrieben; die ernſte Forſchung iſt, ſoweit es 

ſich um die Ermittelung einer enger begrenzten 

Seitſtellung handelt, thatſaͤchlich üͤber den Xreis 

mehr oder minder begruͤndeter Hypotheſen kaum 

hinausgelangt, und ſofern es nicht gelingt, aus 

dem Staub unſerer Archive weitere urkundliche 

Nachrichten auszugraben, werden wir uns wohl 

auch ferner mit allgemein gehaltenen Angaben 

und dem auch ohne die gewuͤnſchten geſchicht— 

lichen Aufſchluͤſſe nicht minder hohen Senuſſe 

der bewaͤltigenden Schönheit des Werkes genůgen 

laſſen müſſen. wer Freiburgs viel bewunder— 

ten Müunſterthurm gebaut, und wann das Werk 

begonnen und vollendet wurde, daruͤber wiſſen 

wir heute ſo viel und ſo wenig als vor hundert 

Jahren (Nachtrag 1), und das gleiche hat auch, 

und zwar womoͤglich in noch hoͤherem Maße, 

fuͤr die Feitſtellung der vorgothiſchen Theile des 

Baues Geltung. 

Auch die ͤͤben erwaͤhnte eingehende Unter— 

ſuchung Schaefers duͤrfte thatſaͤchlich kaum zu 

einem weſentlich anderen Ergebniß gefuͤhrt haben, 

wenn auch fuͤr denjenigen, welcher ſich nicht 

ſelbſt gruͤndlich mit dem Bau beſchaͤftigt hat, 

mitunter der Anſchein erweckt werden mag, als 

ob es nunmehr wirklich gelungen, den Schleier 

zu luͤften, welcher uns den erſtrebten Einblick in 

die Vergangenheit verhuͤllt. Rarl Schaefer hat 

durch ſeine Studie, wie mir ſcheint, nur die Fahl 

der Hypotheſen um eine weitere vermehrt; auch 

ihm haben ſich keine neuen urkundlichen Quellen 

erſchloſſen, und die von ihm ermittelten Bau⸗ 

daten gründen ſich im weſentlichen auf die 

gleichen Wahrnehmungen wie jene, welche durch 

Schreibers Schriften Seltung gewonnen hatten, 

bis ſie durch Adlers bauanalytiſche Unterſuchung 

erſchüttert und durch auf den gleichen Funda⸗ 

menten errichtete neue, ſcheinbar beſſer geſtüͤtzte 
erſetzt wurden.? Dabei verſchlaͤgt es nichts, 

daß von der einen Seite mehr dieſem, von der 

  

andern mehr jenem der herangezogenen Feug⸗ 
niſſe das ausſchlaggebende Gewicht, die groͤßere 
Beweiskraft beigelegt wurde: die deugniſſe ſelbſt 
ſind die gleichen, nur deren Deutung iſt eine 
verſchiedene. 

Von dieſen in ihrer Glaubwuͤrdigkeit bis jetzt 

unangezweifelt gebliebenen Feugen, deren Ver— 

nehmung ſolch ſchwankende Meinungen begruͤn⸗ 

dete, dieſen ſo zu ſagen fundamentalen urkundlichen 
Beweismitteln, ſei es mir geſtattet, einmal nur 

zwei der gewichtigſten und am meiſten ange— 

fuͤhrten berauszugreifen, etwas ſchoͤrfer zu be⸗ 
leuchten und nebſt den baugeſchichtlichen Ergeb⸗ 
niſſen, welche man daraus gewinnen zu koͤnnen 
glaubte, einer eingehenden Betrachtung, pruͤfung 
und wuͤrdigung zu unterziehen, indem wir die 
Frage ſtellen und ʒu beantworten ſuchen:Welchen 

baugeſchichtlichen werth hat für uns 

aͤlteſten Slocke?“ 
und zweitens: „Was ſagt uns in gleichem 

Jahreszahl 1270 an 

nordweſtlichen Frontpfeiler des weſt— 

thurmes?“ 

die Datierung der 

Sinne die dem 

Die aͤlteſte NMonumental-Urkunde, welche wir 

iſt die im Weſtthurm 

Glocke, Soſanna 

uͤber unſer Muͤnſter beſitzen, 
  

aufgehangene ſe 

mit Namen, zugleich eine der aͤlteſten datierten 

  

Glocken unſeres Vaterlandes. Ihre Entſtehungs⸗ 

zeit bekundet die am Saum der Saube in der 

majſuskelſchrift des XIII. Jahrhunderts ange—⸗ 

brachte Legende, welche lautet: ANNODOMINI 

M.SCC. L.VIII. XV. kKLAS AUGVSTI STRUC- 

TA EST CANPANA. O REX GLORIE VENI 

CVM PACE ME RESONANTE PIX POPVLO 

SVCVRRE MARIX., zu deutſch: Im Jahre 

des Herrn J258 den 18. Juli iſt die Glocke ge⸗ 

goſſen worden. ORoͤnig der Herrlichkeit, bringe 

den Frieden. Schallt mein frommes Selaͤut, hilf 

deinem Volke, Maria! 

Geſtalt und Ausmeſſungen dieſes ehrwuͤrdigen 

Veteranen ſind aus der beigegebenen Feichnung 

erſichtlich;e) das Gewicht betraͤgt ca. Ioo Zentner. 

Der Schwierigkeit des Transportes halber, 

welche bei dem damaligen Zuſtande der Straßen
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und Befoͤrderungsmittel keine geringen waren, 
wurden im Wittelalter groͤßere Glocken meiſt an 
Ort und Stelle gegoſſen, und es iſt anzunehmen, 

daß man hiezu erſt ſchritt, nachdem, oder wenig⸗ 

ſtens kurz bevor der Bau, welcher zur Aufnahme 

der Glocken beſtimmt war, ſoweit gediehen, daß 

derſelben 

r Vorausſetzung iſt das Datum 

die Aufhaͤngung werden 

konnte. Unter die 

vollzogen 

  

der großen Slocke gewiß ein ſchaͤtzenswerthes 

Briterium fuͤr den Stand des Muͤnſterthurmbaues 
im Jahre 1258, und in dieſem Sinne interpretiert 

denn auch Schreiber) den unver⸗ 

faͤlſchten Geburtsſchein derſelben 

Aber eine Glocke iſt ein beweglicher Gegen— 

zweifellos 

ſtand, und was giebt uns denn die Gewaͤhr, daß 

die Hoſanna immer an ihrer jetzigen Stelle hieng? 

Laͤßt ſich auf die folgende 
Frage ein ſicherer Beſcheid nicht finden, ergiebt 

ſich vielmehr auch nur die begrüͤndete Moͤglichkeit, 

daß die Glocke urſpruͤnglich fuͤr einen anderen Grt 

hieraus weitere 

beſtimmt war, ſo wird auch jede Auslegung hin⸗ 

faͤllg oder wenigſtens ſehr problematiſch, welche 

eit baugeſchichtlich 

in der einen oder andern Weiſe zu verwerthen. 

es verſucht, ihre Entſtehungs 

  

Daß die Slocke urſpruͤnglich etwa in einem andern 

Sotteshauſe der Stadt untergebracht 9 

bat ſehr wenig Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich. In 

Betracht koͤnnte fuͤr eine ſolcher 

Groͤße hoͤchſtens die St. Nikolaus-Pfarrkirche 

eweſen,    

Glocke von 

in der ehemaligen Vorſtadt Neuburg kommen, 

ein anſehnlicher Bau mit hohem Thurm, welcher 

nach allem, was wir daruͤber wiſſen, gleichfalls 

Die Kirche 

wurde anlaͤßlich der Befeſtigung Freiburgs durch 

Vauban im Jahre 1677, welcher die ganze Vor— 

ſtadt zum Gpfer fiel, vollſtaͤndig zerſtoͤrt, und es 

dem XIII. Jahrhundert angehoͤrte,    

waͤre ja moͤglich, daß bei dieſer Gelegenheit die 

eine oder andere ihrer Glocken ins Muͤnſter kam. 

Die große Glocke hieng jedoch wahrſcheinlich ſchon 

zu Beginn des XVII. Jahrhunderts, alſo lange 

vor Abtragung der St. Nikolauskirche, im weſt⸗ 

thurm des Muͤnſters, was ſich durch die Thatſache 

begruͤnden laͤßt, daß ihr Joch nach inſchriftlichem 

Ausweis im Jahr J6os erncuert wurde— 

Das Muͤnſter ſelbſt beſitzt aber bekanntlich 

außer dem hohen Weſtthurm noch zwei kleinere 

Thurme, die ſogen. Hahnenthuͤrme; koͤnnte ſich 

  

e
 
e
e
e
 
e
e
e
 
e
e
e
 
e
 
e
e
e
e
e
 

e
e
e
e
e
 

2 
i
e
e
e
 

e
 
e
e
e
e
 

die Glocke nicht ehemals hier befunden haben? 
In den Untergeſchoſſen romaniſch, gehoͤrt deren 
Abſchluß der gothiſchen Bauperiode an, und 
haben dieſelben in ihrer jetzigen Geſtalt ausſchließ⸗ 
lich aͤſthetiſche Funktionen; es iſt damit jedoch 

nicht geſagt, daß 

Die Reſte eines hoͤlzernen Einbaues in den 

romaniſchen Gbergeſchoſſen ſind noch jetzt vor— 
banden,!) und die Ausmeſſungen derſelben ſind 
ſtark genug, um die Verwendung als Glocken— 
thürme nicht auszuſchließen. 

  dies auch immer der Fall war⸗ 

Iſt doch das zum 
Theil aus gleicher Zeit ſtammende Thurmpaar 

der Möuͤnſterkirche 

  

Villingen auf dem Schwarz⸗ 

walde von faſt den gleichen Staͤrkeverhaͤltniſſen, 

und die groͤßte Glocke in dem dortigen Nordthurm 

ſtebt der unſe 

nach.!“) 

den beiden 

en an Gewicht nur um weniges 

  

Wenn wir aber auch geneigt ſein ſollten, 

Chorflankierungsthuͤrmen 

  

unſeres 

Mmuͤnſters aus irgend welchem Srunde die an— 

genommene Aufgabe abzuerkennen, ſo iſt nach 

Analogie anderer verwandter Bauten die weitere 

Moͤglichkeit gegeben, daß ſich über der V. 

ung des ſpaͤtromaniſchen Baues ein maͤchtiger 

  

  

Glockenthurm erhob. Dieſe Annahme hat meines 

Wiſſens 

waͤhnten Studie vertreten und, wenn auch nur 

  

zuerſt Adler in ſeiner. ngangs er⸗ 

andeutungsweiſe, begruͤndet. Es erſcheint ihm 

dabei unzweifelhaft, daß die J1258 erſtellte Glocke 

  

nicht fuͤr den gothiſchen Weſtthurm, ſondern fuͤr 

dieſen, nach ſeiner Anſicht kurs zuvor vollendeten 

  

romaniſchen Vierungskuppelthurm gegoſſen war⸗ 

Daß ein Vierungsthurm beſtand, glaubt Adler 

aus den thatſaͤchlich wahrnehmbaren Abbruchſpuren 

ſchließen zu ſollen; fuͤr die angegebene Seitſtellung 

des romaniſchen Baues liefern ihm die Stilformen 

desſelben den noͤthigen Anhalt. Eine naͤhere 

Beweisfůͤhrung bleibt er uns allerdings ſchuldig. 

Der Stil des Baues fuͤr ſich allein kann nicht 

ohne weiteres die ſichere Handhabe gewaͤhren, 

an der wir zu einer genauer begrenzten Datierung 

desſelben gelangen koͤnnen. Seine einzelnen Xri— 

terien ermoͤglichen nur den mehr oder minder 

beſtimmt umſchriebenen groͤßeren Feitrahmen feſt⸗ 

zuſtellen, in welchen das Runſtwerk eingefuͤgt 

werden muß. Innerhalb dieſes Rahmens, welcher 

etwa die Feit vom Ausgange des XII, bis gegen 

die Mitte des XIII. Jahrhunderts umfaſſen mag,



kann dann wiederum nur der engere Vergleich 

mit beſſer datierten Bauten derſelben Stilperiode 

den ihm zukommenden Platz innerhalb desſelben 

unter Umſtaͤnden etwas genauer beſtimmen. Da 

jedoch Adler ſolche Vergleiche hen 

unterlaͤßt, ſo fehlt uns die Rontrolle zur Be— 

urtheilung ſeiner in ſo ſcharfer Form gegebenen 

Datierung der romaniſchen Bautheile. Auch der 

Schluß, 

Abbruchſpuren 

heranzuz 

  

welchen derſelbe aus den erkannten 

zieht, iſt vielleicht ein zu weit⸗ 

gehender; dieſe allein laſſen nur erkennen, daß 

der Thurm zu einer weiteren Hoͤhe gefuͤhrt war, 

daß er aber wirklich auch vollendet worden, geht 

daraus noch nicht mit zwingender Nothwendig⸗ 

keit hervor. 

Doch beſehen wir uns einmal ſelbſt den jetzigen 

Zuſtand der in Frage kommenden Bautheile etwas 

naͤher: vielleicht ergeben ſich fuͤr die letztere 

Bypotheſe weitere zureichende Sruͤnde, welche 

Adler zwar kannte, aber nicht mittheilte— 

Von dem ins Achteck uͤber 

  

eleiteten Gbertheil 

der Vierung iſt noch das erſte Geſchoß bis zu 

dem Surtgeſimſe 

  

erhalten, das unmittelbar uͤber 

dem Dachfirſt der Querſchifffluͤgel hin zieht und 

hier zum Theil auch noch aͤußerlich ſichtbar iſt. 

Die Gſtwand wird durch den angebauten ſpaͤt⸗ 

gothiſchen Chorgiebel, die Weſtwand durch das 

Mittelſchiff verdeckt, deſſen Gewoͤlbe bis nahe 

Die gleich 

der Gſtmauer von Fenſtern durchbrochenen Dia— 

gonalſeiten ſind durch die ſpaͤ 

  

unter das Surtgeſimſe emporſteigen. 

   fuͤhrten 

Anſchlußmauern an Schiff und Chor aͤußerlich 

Oberbalb dieſes Ge⸗ 
ſchoſſes liegt das maͤchtige, aus Bruch und Back⸗ 

ſteinen ausgefuͤhrte, achteckige, von Spitzſtab⸗ 

rippen getragene und von einem Schlußringe 

durchbrochene Ruppelgewoͤlbe unter dem Dachſtuhle 

des ſetzigen Schiffes offen zu Tage. Dieſes 

außerlich mit Moͤrtelputz üͤberzogene Gewoͤlbe 

läßt an ſeinem Fuße deutliche Abbruch— 

ſpuremeines ehemals vorhandenen wei— 

teren Thurmgeſchoſſes erkennen, deſſen 

Mauermaſſen zum Theil, und zwar bis zu einer 

Hoͤhe von circa 158 Meter, auf denſelben auf— 

ſaßen. Aber auch ohne dieſe letztere Wahrnehmung 

waͤre uns verbuͤrgt, daß zum mindeſten ein 

weiteres Geſchoß, wenn auch nicht vorhanden, 

unſern Blicken entzogen. 
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ſo doch geplant war, da das erwaͤhnte Geſimſe 

ſeiner ganzen Profilierung nach nicht als Rranz⸗ 

geſimſe gedacht werden kann. Daß jedoch die 

jetzige Mauerhoͤhe nicht den geplanten Abſchluß 

des Vierungsthurmes bildete, das geht zu allem 

Überfluß aus den in der Suͤd- und Nordmauer 
eingebetteten Wendeltreppen hervor, welche zweck⸗ 

los geweſen waͤren, wenn ſich das Dach un—⸗ 

mittelbar ůͤber dem Ruppelgewoͤlbe erhoben haͤtte. 

Aus alledem iſt jedoch fuͤr die Rekonſtruktion des 

Thurmabſchluſſes nichts gewonnen: wir ſind ein zig 

  

und allein auf Vermuthungen angewieſen, welchen 

  

der denkbar weiteſte Spielraum offen ſteht. Bildete 

eine zwerggallerie den Abſchluß, wie zum Beiſpiel 

in Straßburg, wodurch die Aufſtellung eines 

Glockenſtuhles ausgeſchloſſen waͤre; oder haben 

wir uns noch eine groͤßere Erhebung durch ein 

oder mehrere Geſchoſſe, alſo die Anordnung als 

Glockenthurm wie in Selnhauſen, Laach, Geb⸗ 

weiler u. A. zu denken? Die Antwort wird 

immer eine hyporhetiſche bleiben; aͤſthetiſche und 

bautechniſche Erwaͤgungen, welche hier zu Rathe 

gezogen werden muͤſſen, fuͤhren über das Gebiet 

  

mehr oder minder begruͤndeter Vermuthungen 

ſchwer hinaus. Es giebt gewichtige Stimmen, 

welche die Ronſtruktion und die Ausmeſſung der 

Vierung nicht fuͤr maͤchtig genug halten, um 

noch einen groͤßern Aufbau in der Hoͤhe zu tragen, 

wie ihn die Anordnung eines Slockenſtuhles zur 

Vorausſetzung haͤtte, und auch der Umſtand, daß 

der nur 70 Ctm. meſſende Schlußring der Ruppel. 

fuͤr die Aufbringung groͤ 

  

rer Slocken thatſaͤch⸗ 

lich viel zu klein iſt, moͤchte die Annahme unter—⸗ 

ſtuͤtzen, daß der Vierungsthurm nicht als Glocken—⸗ 

thurm Iwingend ſcheinen mir 

jedoch auch dieſe Sruͤnde nicht zu ſein. 

Vollſtaͤndig irrig iſt es aber, wenn Schaefer 

aus dem jetzigen Fuſtand des Baues die Beweiſe 

entnehmen zu koͤnnen glaubt, daß der Meiſter, 

welcher die erſten gothiſchen Oſtjoche (Nachtrag 2.) 

an das romaniſche Guerſchiff anſchloß, den Vier— 

ungsthurm thatſaͤchlich unvollendet d. h. in dem 

Zuſtande fand, indem er ſich noch heute zeigt. Wir 

wollen davon ganz abſehen, daß die Auffuͤhrung 

des Ruppelgewoͤlbes, das ſeiner ganzen Detaillier⸗ 

ung nach nicht etwa erſt in gothiſcher eit entſtanden 

iſt, techniſch unmoͤglich war, ſo lange die tragen⸗ 

geplant war⸗ 

 



den Mauern nicht angemeſſen verſtrebt oder 

belaſtet waren; auch die Wahrnehmungen, auf 

welche Schaefer ſeine Annahmen ſtuͤtzt, beruhen 

auf einer Taͤuſchung. 

Verfaſſer ſelbſt das Wort zur Anfuͤhrung der 

Gruͤnde, welche ihm hiefuͤr maßgebend erſcheinen. 

Derſelbe ſchreibt Seite II ſeiner Studie: 

„Die achttheilige Ruppel ſollte offenbar nach 

außen durch Vierungsthurm 

werden, und von dieſem iſt auch noch, wie Adler 

richtig bemerkte, im Dachboden das Untergeſchoß 

erheltennßn „ Daß aber 

noch deutlich Abbruchſpuren eines be—⸗ 

ſeitigten Gbergeſchoſſes vorhanden 

ſeien, iſt unrichtig, und unhaltbar alſo 

auch Adlers Annahme; daß ein voll⸗ 

ſtäͤndig ausgeführter hoher Vierungs— 

thurm als Slockenthurm hier beſtanden 

habe, in dem die laut Inſchrift im 

Jahre J258 gegoſſene aͤlteſte Slocke des 

Mmünſters aufgehaͤngt 

Nicht als ob es in der romaniſchen Architektur 

des Gberrheins an Bauwerken fehlte, in denen 

gerade wie in dem von Adler zum Vergleich 

Geben wir übrigens dem 

einen verkleidet 

worden ſe 

  

herangezogenen Selnhauſen der Vierungsthurm 

dominiert: St, Fides zu Schlettſtadt mit ſeinem 

ſchweren kurvierten Steinhelm, St. Leodegar zu 

Sebweiler, die Rirchen zu Neuweiler und Maurs⸗ 

  

münſter zeigen ſolche gewaltige Vierungsthüůͤrme, 

die das weſtliche Thurmpaar uͤberragen; Rosheim 

zeigt nur den hohen Thurm üͤber der Vierung— 

Aber zunaͤchſt iſt gar nicht einzuſehen, weshalb 

man ein ſo maͤchtiges Werk, nachdem es einmal 

ſo weit vollendet war, daß Glocken darin unter⸗ 

gebracht werden konnten, bis unter die Scheitel— 

hoͤhe der Ruppel herab wieder abbrechen ſollte. 

Das Ferſtoͤren aͤlterer, ſchon nahezu vollendeter 

Bautheile wie des Freiburger Vierungsthurms 

laͤßt ſich üͤberhaupt nicht vereinigen mit der 

Vorſtellung, die wir uns aus den erhaltenen 

Denkmaͤlern von der naiv und in unbekümmerter 

Schaffensfreude produzierenden Bauthaͤtigkeit des 

Mittelalters machen muͤſſen. Entweder der Thurm 

beſtand — dann waͤre er nicht wenige Jahre 

nach ſeiner Vollendung wieder abgeriſſen worden, 

oder er war uͤber die erſten Anfaͤnge nicht hinaus⸗ 

gekommen und wurde deshalb in der folgenden e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
,
 

Bauperiode auf die bequemſte Weiſe dem Sanzen 

eingegliedert. 

Und dafuͤr ſpricht endlich eine entſcheidende 

Thatſache: als naͤmlich die erſten beiden früͤh— 

gothiſchen Traveen des Langhauſes ſo hoch 

aufgefuͤhrt waren, daß ihre Dachkante dem Unter⸗ 

geſchoß des Vierungsthurmes gleichkam, um— 

mauerte man dieſen zum Viereck und hatte dadurch 

den Vortheil, die Vierung ſammt dem oͤſtlichen 

Theil des Langhauſes mit einem gemeinſamen 

Dach üuͤberdecken zu koͤnnen. 

die Ergaͤnzungsmauern ſich an die Gbermauern 

des Mittelſchiffes anſchloſſen; wurde ein breit 

abgeſchraͤgter Strebepfeiler auf die Guerſchiff— 

An der Stelle, wo 

wand aufgeſetzt, der an dieſer Stelle die Ppflich— 

ten eines Strebebogens zu uͤbernehmen hatte; ein 

vierſeitiges Thuͤrmchen mit fialengeſchmuͤcktem 

  

Stein helm ohne Nrabben, mit mageren Rnoſpen 

ſtatt der entfalteten Rreuzblumen kroͤnte den 

Aufbau. Suſammen mit dieſen fruͤhgothiſchen 

Sierformen beweiſen die hier vorkommenden 

  

Steinmetzzeichen; daß Umbau, der die 

Vierung in den plan des Langhauſes hinein⸗ 

zog, ſpaͤteſtens der Feit angehoͤrte, in der die 

dieſer 

Grundmauern des Weſtthurmes errichtet wurden. 

Es kann alſo kaum mehr ein Zweifel 

beſtehen, daß dieſe Bauperiode den 

Vierungsthurm in unvollendetem Fu⸗ 

ſtand, wie er heute noch beſteht, vor⸗ 

fand.“ — 

Deckten ſich die hier angefuͤhrten oͤrtlichen 

Thatſachen mit der Wirklichkeit, ſo ließe ſich, 

abgeſehen von den bautechniſchen Bedenken, welche 

bereits betont wurden, gegen die gezogenen 

Schluͤſſe nicht allzuviel einwenden. Der oͤrtliche 

Befund zeigt jedoch ein weſentlich anderes Bild 

und fuͤhrt darum auch in ſeinen Folgerungen nicht 

nur zu anderen, ſondern zu vollſtaͤndig entgegen⸗ 

geſetzten Ergebniſſen: Die Anſchlußmauern 

ſelbſt ſind nicht; wie Schaefer annimmt, 

anlaͤßlich des Aufbaues der an die 

Vierung anſchließenden frühgothiſchen 

Gſtjoche des Schiffes zur Ausführung 

gelangt; die Ummauerung des erſten 

Achtecksgeſchoſſes hat vielmehr erſt 

merklich ſpäter, ja vermuthlich ſogar 

erſt im XVl. Jahrhundert ſtattgefunden.



um dieſe Thatſache einigermaßen zu erkennen, 

genüͤgt ſelbſt ſchon eine oberflaͤchliche Beſichtigung 

des Baues, da ſich die Beweiſe hiefuͤr ziemlich 

offenkundig darbieten; eine grůndliche Unterſuchung 

der betreffenden Bautheile behebt jedoch alle 

und jeden Sweifel. 

wie man naͤmlich an der Oſtſeite des Schiffes 

nach Süd und Nord auf die weſtlichen Guer⸗ 

flüͤgelmauern ſtatt der Strebebogen einfache, 

kraͤftige pfeiler (PY) aufſetzte, ſo ſchloß man ſolche 

beiderſeits auf den Vierungsmauern ruhend auch 

nach Oſten an die beiden Lichtgadenwaͤnde zur 

Verſtrebung der Seitenmauern des mittelſchiffes 

frs aler 
R. des 

70. 
I8. 00 ſeche 

liss⸗ 

      

mauer 

  

Steinmegmarken vom früͤhgothiſchen Pfeiler. ) 

in der Weiſe an, daß die von Fenſtern durch⸗ 

brochenen Diagonalſeiten des Ruppelthurms moͤg⸗ 

lichſt frei blieben. Schon am Außeren des Baues 

iſt dieſe Thatſache deutlich zu erkennen, da die 

betreffende oͤſtliche Pfeilerſchraͤge (P*) mit der 

uͤbrigen Mauerflaͤche (S) nicht in einer Ebene 

liegt, wie aus der beigefuͤgten Zeichnung erſicht⸗ 

lich; ein klareres Bild des ganzen Sachverhaltes 

e
e
,
 

     

      

    

   

    

laͤßt ſich jedoch gewinnen, wenn man in den 

durch die ſpaͤtere Ummauerung des achteckigen 

Vierungsthurmgeſchoſſes entſtandenen Schacht 

hinabſteigt. Die Art und Geſtalt des Anſchluſſes 

der fruͤhgothiſchen Oſtjoche an die romaniſche 

Vierung; welche aͤußerlich nach Weſten durch 

das Mittelſchiffgewoͤlbe, nach Süden durch das 

Querſchiffdach immerhin einigermaßen verſchleiert 

iſt, liegt hier in der beſchriebenen Weiſe offen 

Wir ſehen hier, wie das Geſimſe (I˙ 

bis zur Weſtwand des achteckigen Ruppelthurmes 

fortgefuͤhrt iſt, und vollſtaͤndig laͤßt ſich hier 

namentlich auch die oͤſtliche Entwickelung des 

vor Augen. 
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frühgothiſchen pfeilers verfolgen. Beſſer wie 

am Außeren tritt hier in die Erſcheinung, wie 

auf dieſem ſorgfaͤltig bearbeiteten, breit abge⸗ 

ſchraͤgten pfeiler die übrige Mauermaſſe (8) 

ohne Verband, ja zum Theil ſogar in mangel⸗ 

haftem Bruchſteinmauerwerk nachtraͤglich aufge⸗ 

ſetzt iſt. Steinmetzmarken zeigen dieſe letzteren 

Mauertheile überhaupt keine; die von Schaefer



angefuͤhrten thatſaͤchlich der aͤlteſten gothiſchen 

Bauperiode angehoͤrenden Feichen finden ſich nur 

am Pfeiler ſelbſt. 

Aus alldem geht aber unleugbar die eine 

Thatſache hervor, daß man zur Feit, als die 

erſten gothiſchen Schiffsjoche entſtanden, nicht 

die Abſicht hatte, eine Ummauerung der beſtehen⸗ 

den Theile des Ruppelthurmes ins Viereck vor—⸗ 

zunehmen, daß man vielmehr das gothiſche Schiff 

nach Oſten ſelbſtoͤndig abgeſchloſſen an die Vieraung 

anfuͤgte, ein Vorgehen, das wiederum nur dann 

verſtaͤndlich iſt, wenn man die Vollendung des 

Vierungsthurmes in der einen oder anderen Weiſe 

   
zung nimmt— 

fur iſt nun ʒugleich die an ſich unbedeutende 

Thatſache nicht ohne Belang, daß die in den 

  

erſten Thurm⸗ 

  

jetzt verbauten Diagonalſeiten de⸗ 

geſchoſſes angebrachten Fenſter einen augenſchein⸗ 

lich erſt nach Verſetzung der Sewaͤndſteine ein— 

geſchlagenen Verglaſungsfals zeigen; an eine 

Verglaſung dachte man aber gewiß erſt, nachdem 

der Thurm ruͤſtfrei oder mit andern Worten 

fertig war. 

Wenn wir uns ein Bild des 

romaniſchen Baues vergegenwaͤrtigen, ſo muß 

die Art und Weiſe, wie man bei dem Anſchluß 

der gothiſchen Oſtjoche vorgegangen, auch ganz 

natürlich erſcheinen. So wenig es jetzt auffaͤllt, 

daß das Mittelſchiff dach üͤber die Ruppel hin weg⸗ 

fuͤhrt, ſo unſchoͤn und zugleich zwecklos waͤre es 

ehemaligen 

geweſen, wenn man das achteckige Thurmgeſchoß 

zum Viereck ummauert haͤtte, ſo lange das roman⸗ 

iſche Chorhaupt noch beſtand, deſſen Abbruch erſt 

ſtattfand, kurz bevor der im XIV. Jahrhundert 

begonnene ſpaͤtgothiſche Chorneubau der Vollen— 

dung entgegengieng, alſo erſt zu Anfang des 

XVI. Jahrhunderts. Da erſt aͤnderte ſich der 

Fall. war der Vierungsthurm nicht von be— 

traͤchtlicher Soͤhe, ſo konnte derſelbe nach Auf— 

fuͤhrung des hohen Chordaches nicht mehr zur 

Wirkung gelangen und in ſeiner nunmehrigen 

Einzwaͤngung auch kaum mehr beſtehen bleiben. 

Bei aller wuͤrdigung des konſervativen Sinnes 

unſerer mittelalterlichen Baukünſtler, derſelbe ging 

ſchließlich doch nicht ſo weit, daß er aͤſthetiſche 

Erwaͤgungen bei der Loͤſung ſolcher Aufgaben 

vollſtaͤndig unterdrüͤckt haͤtte. Das ſind nicht nur 

8 

phantaſtiſche Spekulationen, der Bau ſelbſt giebt 

auch hiefuͤr verlaͤſſige Belege 

An dem Chorgiebel iſten. 

  

zur Hand⸗ 
aͤmlich unter Dach 

auf der Nordſeite das aͤußerlich mit einer Gallerie 

gekroͤnte Rran 

  

   
ſimſe bis zu dem punkte fort⸗ 

geführt, wo derſelbe an die oͤſtliche Thurmſeite 

angeſchloſſen haben wuͤrde, wenn dieſelbe noch 

vorhanden waͤre. Das laͤßt erkennen, daß man 

zur Zeit, als man ſich anſchickte den neuen Chor 

unter Dach zu bringen, eine Ummauerung des 

achteckigen Ruppelthurmes noch nicht vorfand, 

ja daß ſelbſt noch damals die Erhaltung deſſelben 

ins Auge gefaßt war. Vermuthlich wollte man 

das Chordach abgewalmt anſchließen, und daß 

man ſich ſchließlich zu der jetzigen mit wenig 

Geſchick durchgefuͤhrten Loͤſung entſchloß, dafuͤr 

moͤgen die angefuͤhrten Gruͤnde gewiß am eheſten 

Die gleich— 

zeitige Entſtehung dieſer Anſchlußmauern mit, 

eine zwangloſe Erkloͤrung geben—     

dem ſchmuckloſen Chorgiebel iſt auch durch die 

uͤbereinſtimmende Technik nahegelegt, da dieſe 

Theile die einzigen ſind am ganzen Außeren des 

Wönſters, welche nicht in wohlgefuͤgtem Guader— 

mauerwerk ausgeführt ſind. Beachtenswerth iſt 

biebei auch, daß die in die Anſchlußmauern 
theilweiſe eingefuͤgten romaniſchen Geſimsglieder 

den oͤſtlichen Thurmſeiten entnommen ſind und 

von dent romaniſchen Bau iſt allem An— 

ſcheine nach auch die kleine Skulptur entlehnt, 

welche ſich ohne irgend welche konſtruktive B. 

deutung in der noͤrdlichen Hochſchiffwand einge— 

mauert findet. ) 

  

unſerer 

  

diehen wir nunmehr das Ergebniß 

Unterſuchung: Aus dem Seſagten geht zunaͤchſt 

jedenfalls mit großer Wahrſcheinlichkeit hervor, 

daß der Vierungsthurm in der einen 

Form zur Vollendung 

gelangt war, und wenn ſich die Art ſeiner 

Ausgeſtaltung auch nicht mehr beſtimmt ermir⸗ 

teln laͤßt, ſo ſcheint doch die Annahine, daß der⸗ 

ſelbe einer groͤßeren Söhenerhebung ermangelte 

und deshalb nicht als Glockenthurm diente, die 

geſichertere zu ſein; immerhin iſt auch die andere 

moͤglichkeit nicht ausgeſchloſſen. Ferner iſt 3 

zugeben, daß die Konſtruktion der Flankierungs⸗ 

tbuͤrme in ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt die Auf— 

nahme von Glocken nicht ausſchloß, und daß 

oder anderen 

  



auch dieſe Thuͤrme in romaniſcher Feit einen an— 

gemeſſenen Abſchlutz gefunden hatten, liegt zu 

b. Aber mehr als 

das: die Erhaltung der Überreſte des romaniſchen 

   

  

eifeln kein Srund vor. 

Baues genügt, um erkennen zu laſſen, daß 

derſelbe ein bis zu einem gewiſſen Srade der 

Vollendung in ſich abgeſchloſſenes Ganzes bildete. 

Der oͤſtliche Abſchluß dieſes romaniſchen Rirchen⸗ 

baues, für deſſen ekonſtruktion ſich genuͤgende 

eben; wird am beſten durch 

  

Anhaltspunkte 

den beigegebenen Grundriß erſichtlich; wie weit 

derſelbe dagegen nach Weſten 

wo und wie er abgeſchloſſen war, das laͤßt 

ſich mit Sicherheit nicht behaupten. Es iſt 

moͤglich, daß Bau ſchon weſtlich 

des Guerſchiffes proviſoriſch abgeſchloſſen hatte, 

es iſt aber auch nicht ausgeſchloſſen, daß noch 

das erſte anſchließende Schiffs joch ſtand, von 

  gediehen und 

  

man den 

   

dem wenigſtens die Fundamente nachgewieſen 

wurden, und von welchem auch noch Anſchluß 

Mittelſchiffswand zu 

gegen 

daß das romaniſche Bauprojekt bis zur Weſt⸗ 

faſſade zur Vollendung gelangt war, gewichtige 

Bedenken ſprechen. Nachtrag 3) Jedenfalls 

Birche aber auf der Weſtſeite pro⸗ 

  

ſpuren in der jetzigen 

erkennen ſind, waͤhrend die Annahme, 

    war die 

viſoriſch abgeſchloſſen, ob nun unmittelbar an 

der Vierung oder mit einem oder gar mehreren 

Schiffsjochen, bleibt gleichgiltig; denn man haͤtte 

doch unmoͤglich das Buerſchiff in der Weiſe 

vollenden koͤnnen, wie es thatſaͤchlich geſchehen, 

bevor auch nach Weſten fuͤr den Schub der Ar— 

taden und Sewoͤlbe die noͤthige Verſtrebung ge—⸗ 

ſchaffen war. 

dem kirchlichen Sebrauch uͤbergeben und trug 

darum an irgend einer Stelle höchſtwahrſcheinlich 

auch Glocken. War das der Fall, ſo iſt auch 

nicht unbedingt ausgeſchloſſen, daß unter dieſen 

Glocken, wie Adler annimmt, auch die J258 ge⸗ 

goſſene Hoſanna ſich befand, ſofern nicht andere 

Kriterien fuͤr die Vollendung der romaniſchen 

Bautheile eine weſentlich fruͤhere Feit ergeben 

und es anderſeits gelingt nachzuweiſen, daß der 

Weſtthurm um 1258 ſchon ſo weit emporge— 

wachſen war; daß er Slocken aufnehmen konnte, 

alſo mindeſtens bis zu einer Soͤhe von 3ö bis 40 

Metern.!) Damit 

  

Ein ſolcher Bau war aber auch 

gelangen wir aber auf 

21, Jahrlauf. 

den umgekehrten Weg: der Seburtsſchein 

der Slocke beweiſt uns nichts für die 

Feitſtellung einzelner Theile 

Baues; die ſichere Ermittelung der 

letzteren geſtattet uns vielmehr erſt zu 

des 

ſagen, wo die Slocke vermuthlich an— 

fangs hieng. 

Fuͤr die Datierung des romaniſchen Baues 

ſind wir bis jetzt einzig und allein auf ſtilkritiſche 

Vergleiche angewieſen, und ob dieſe zu einem 

abſchließenden Ergebniſſe gefüͤhrt haben, moͤchte 

dahingeſtellt ſein laſſen. 

Jedenfalls ſprechen aber gendͤgende Anzeichen 

dafͤͤr, daß die noch erhaltenen Theile des roma— 

niſchen Baues wirklich vor I258 ihren Abſchluß 

erhalten hatten. Was wiſſen wir demgegenuͤber 

Sicheres über den Baubeginn des Weſtthurmes? 

ich einſtweilen noch 

Sind wir auch hier nur auf die Runſtformen 

des Baues angewieſen? Nein! wird man mir 

ſagen, 

muͤſſen, die aͤlteſte Slocke in dieſer Richtung zu 

wenn wir auch ganz davon abſehen, 

verwerthen: es bleibt uns außerdem ein ſicheres, 

unverfaͤlſchtes Dokument, das zum mindeſten 

ebenſo deutlich ſpricht, als irgend welche Perga— 

menturkunde, und das uns, wenn wir unſere 

Anſprůche ůͤberhaupt nur in vernuͤnftigen Grenzen 

halten, wenn wir nicht in allem gleich nach Tag 

und Stunde fragen, den denkbar ausgiebigſten 

Veſcheid giebt: es iſt die am Thurmſockel ein⸗ 

gehauene Jahreszahl 1270. 

Wir gelangen hiemit zu dem zweiten und 

ungleich wichtigeren Punkt unſerer Unterſuchung, 

welche Bedeutung hat dieſe 

Jahreszahl fuür die Ermittelung der Bauge— 

ſchichte des Weſtthurmes? 

Schreiber ſetzt die Erbauung des Weſt⸗ 

thurmes in die Regierungszeit des Srafen, 

Ronrad I, alſo in die Jahre 1236 bis 1272, 

wobei ihm die Glockeninſchrift ſchon ein aus— 

reichender Beweis zu ſein ſcheint, da er der 

Jahreszahl 1270 nur im beſchreibenden Theile 

erwaͤhnt.e) Dieſe Annahme wurde zuerſt durch 

Adler erſchůttert, nachdem allerdings zuvor ſchon 

verſchiedene Runſthiſtoriker die Vollendung des 

Thurmes nach ſeinen Runſtformen beurtheilt 

einer merklich ſpaͤteren Feit überweiſen zu muͤſſen 

glaubten. Für den Thurmbau legte Adler die 

zu der Frage:



Feit von 1268 bis 1296 feſt und zwar unter 

ausdrücklichem Hinweis auf die, wie er bemerkt, 

nach dem Schriftcharakter unzweifelhaft 

gleichzeitige Inſchrift am Thurmſockel— 

Der Thurm, ſo folgert Adler, war nach Aus⸗ 

weis dieſer Inſchrift im Jahre 1270 bis zu der 

Soͤhe, wo dieſelbe angebracht iſt, alſo etwa drei 

meter uüͤber dem Boden gediehen, und er muß 

demnach ungefaͤhr zwei Jahre zuvor begonnen 

worden ſein. 

Wenn dieſe Inſchrift urſpruͤnglich, d. h. in 

dem Jahre entſtanden, welches ſie nennt, ſo 

ſcheint mir die Interpretation richtiger zu ſein, 

welche Schaefer dieſem, wie er bemerkt, „er ſt en 

Feugniß für die Baugeſchichte des 

Freiburger Münſters, 

lichen werth beſitzt“, gegeben hat— 

Es moͤgen hier ſeine eigenen Worte folgen. 

Seite 34 ſeiner Studie ſchreibt derſelbe: 

„Am noͤrdlichen Strebepfeiler des Haupt— 

thurmes iſt ungefaͤhr zwei Meter uͤber dem 

Boden die Fahl Mcl&& neben zwei Brot⸗ 

maßen in den Stein eingemeißelt; daneben finden 

ſich noch eine Xeihe Ehnlichet Fahlen: J1317 

und 1320 mit der Abbildung eines Brotes; 

an der Innenſeite iſt ein Eiſenſtab als Laͤngen⸗ 

maß in den Stein eingelaſſen, 

Suber abgebildet, der acht Mal gehaͤuft einen 

Rarren Holz geben ſoll, aus dem Jahre 1225; 

das urkund⸗ 

  

darůͤber ein 

an der gegenuͤberliegenden Strebewand ſind die 

Groͤße und die verſchiedenen Formen der diegel— 

ſteine eingehauen u. ſe f. 

Es wird gewiß niemand einfallen, 

dieſe Inſchriften für 

halten oder auch nur anzunehmen; daß 

ſie erſt ſpaͤter an dieſer Stelle angebracht 

worden ſeien; die zur Vontrolle des Markt⸗ 

verkehrs nothwendigen Beſtimmungen waren 

hier auch am beſten aufgezeichnet. Denn gegen⸗ 

uüber am Seilig- Geiſtſpital befanden ſich ſchon 

ſeit der Gruͤndung der Stadt die Verkaufshallen 

und Sewoͤlbe der Raufleute — die Lugſtuͤhle; 

dazwiſchen unter freiem. Simmel „in den 

Schranken auf dem VNirchhof“ hatte das Blut— 

gericht ſeine Staͤtte; von hier aus muͤſſen auch 

die Kathsbeſchluͤſſe durch die Stadtknechte (wohl 

erſt in ſpaͤterer Seit) verkündet worden ſein. 

verdaͤchtig zu 
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Jene Jahreszahl mit dem Brotmaß iſt alſo 
entweder eine lapidare Verordnung des Raths, 
wie man aus den ubrigen Angaben an der 
Thurm vor halle am liebſten annehmen moͤchte, oder 

ſie gibt Runde von einem Jahre großer wohl—⸗ 

feilbeit, wie man aus der verſchiedenen Sroͤße 
der beiden 

  

neben einander gezeichneten Brote 

ſchließen kann. In beiden Faͤllen konnte es aber 

keinen Sinn haben, dieſe Sahl an einem Gebaͤude an⸗ 

zubringen, das eben erſt zwei Meter über dem 

Boden ſich erhob und noch lange Zeit vollſtaͤndig 

eingeruͤſtet ſtehen mußte, denn ſolche Beſtimm⸗ 

ungen ſind gewiß dazu da, geſehen zu werden. 

Wenn alſo Adler den Beginn des Thurmbaues 

in das Jahr I268 ſetzt, weil der Bau zwei 

Jahre ſpaͤter ſo weit fortgefuͤhrt ſein mußte, daß 

die erwaͤhnte Fahl daran eingemeißelt werden 

konnte, ſo ſcheint mir vielmehr, daß der Thurm 

im Jahre 1270 etwa bis zur Achtecksgallerie 

vollendet war, d. h. nothwendig ſo weit, daß 

am Unterbau die Geruͤſte wenigſtens zum Theil 

beſeitigt werden konnten. Das geſchah am leich⸗ 

teſten nach Errichtung des Glockenſtuhles, der, 

wie Adler nachweiſt, vor ſeiner Ummauerung 

aufgeſchlagen worden iſt und ſomit ſehr wohl 

als Srundlage eines oberen Seruͤſtes benützt 

Jene Jahreszahl iſt aber ge⸗ 

wiß nicht eingemeißelt worden, bevor die beiden 

Geſchoſſe des fertig 

ſtanden und ſich üͤber die Firſthoͤhe des Lang⸗ 

hauſes erhoben.“ 

Die Logik dieſer Darlegung laͤßt ſich, wenn 

n, nicht leugnen, 

derſelben 

werden konnte— 

   

unterſten Weſtthurms 

  

alle Vorausſetzungen zutr— 

und gerne wird man geneigt ſein, 

ruckhaltlos zuzuſtummen. 

Und dennoch ſtehen wir vor einer Taͤuſchung; 

die Schluͤſſe, welche aus der Pfeilerinſchrift ab⸗ 

geleitet wurden, ſind irrig und zwar einfach 

deshalb, weil die Vorausſetzungen, welche zu 

ihrer Grundlage dienen, falſche ſind; weil auch 

hier der objektive Thatbeſtand nicht richtig er⸗ 

kannt wurde, von Schaefer gleicher weiſe wie 

von Adler. 

Die Jahreszahl 1270 am Thurm⸗ 

pfeiler iſt eine für die Baugeſchichte 

des Münſters vollſtäͤndig werthloſe 

Urkunde und zwar einfach deshalb,



weil dieſelbe nicht gleichseitig, ſon⸗ 

dern thatſaͤchlich erſt faſt ein halbes 

Jahrhundert ſpaͤter an dieſer Stelle 

angebracht wurde. 

Es iſt ſchwer verſtaͤndlich, wie dieſe ſelbſt 

ungeſchulten Laienauge wahrnehmbare 

Thatſache bislang immer und immer wieder dem 

geſchaͤrften Blick der Bunſtgelehrten entgehen 

konnte; und doch ſind bier alle Sweifel ausge— 

dem 

ſchloſſen, wer immer Augen hat zu ſehen, der 

kann ſich dieſer offenkundigen Wahrnehmung 

nicht entziehen. Sehen wir uns einmal unter 
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zwar in Verbindung mit verſchiedenen runden 

und elliptiſchen Figuren, in welche wiederum ein 

bis drei kleine Quadrate eingezeichnet ſind. Die 

Schriften geben ſich ſofort als roͤmiſche Fahl⸗ 

ʒeichen zu erkennen; die Bilder werden als Brot⸗ 

  

maße gedeutet, wobei die kleinen Guadrate wohl 

als Stempelzeichen, vielleicht als Werthſtempel 

aufzufaſſen ſind. Der Umſtand, daß Einzelnes 

quer über die Guaderfugung eingemeißelt iſt, be⸗ 

weiſt die Ausfͤhrung nach Verſetzung der be⸗ 

treffenden werkſtücke. In der unterſten Reihe 

ſtehen die Fahlen 1270 und 1317 nebſt einem 
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Juhilfnahme der beigefuͤgten genauen Abbildung 

die fragliche Pfeilerinſchrift etwas genauer an. 

Auf der Stirnſeite des betreffenden pfeilers ge⸗ 

wahren wir auf den beiden erſten Guader— 

ſchichten unmittelbar über dem Sockel zwei 

Reihen unter ſich theilweiſe durch kleine Ringe 

oder Punkte getrennte und mit Abbreviaturzeichen 

verſehene Majuskelbuchſtaben in der Unzialſchrift 

des Mittelalters ſchwach vertieft eingehauen und 

    

großen weck und je einem Weck und Laib in 

merklich kleinerem Maßſtab; daruͤber die Fahl 

1320 in Verbindung mit einem großen Laib. 

Dieſe Aufzeichnungen beſagen, daß in den an⸗ 

gegebenen Jahren die marktuͤbliche Brotgröͤße 

den beigefügten Maßen entſprach. Swiſchen 

dieſen Inſchriften ſind, in Folge von Verwitte⸗ 

rung zum Theil nur noch ſchwach bemerkbar, 

einige kleinere Buchſtaben vereinzelt angebracht,



welche als Steinmetzmarken zu betrachten ſind 

und als ſolche ſomit ſchon bei Bearbeitung der 

betreffenden Quader, alſo vor deren Verſetzung 

ein geſchlagen wurden. Wir ſehen hier ein Al, 

ein C und ein E, letzteres Seichen zweimal. 

Wenn wir nunmehr die Inſchriften im Ein— 

zelnen nach ihrer formalen Seite genauer pruͤfen 

und vergleichen, ſo gewahren wir zunaͤchſt, 

daß die in der unteren ßeile befind⸗ 

lichen beiden Fahlen 1270 und 1317 

  

nach Geſtalt der Schriftzeichen ſowohl 

wie in Anordnung derſelben vollſtäͤn— 
dige Übereinſtimmung aufweiſen. Bei 

unbefangenem, durch den Inhalt der Aufzeich⸗ 

nungen unbeeinflußtem Urtheil müſſen wir uns 

zweifellos ſagen, daß dieſelben von einer und 

derſelben Hand und zwar gleichzeitig angebracht 

worden ſind, wofuͤr nebenbei auch die gleich⸗ 

maͤßige Raumvertheilung in der Anordnung der 

Schriftzeichen und Bilder ſpricht. Das kann aber 

folgerichtig nicht 1270, ſondern fruͤheſtens erſt 

im Jahr 1317 geſchehen ſein. Es wird doch 

niemand ernſtlich behaupten wollen, daß man 

ſich damals zu zwei ſo weit auseinander liegenden 

Feiten ein und derſelben Schriftzeichen bedient 

haben ſollte. Das widerſpraͤche aller Gewohnheit 

des Mittelalters; und zu allem Überfluß haben 

wir die Belege hiefuͤr auch unmittelbar zur Hand— 

Schon die daruͤber ſtehende Fahl 13289 zeigt bei 

im Allgemeinen nahe verwandtem Schriftcharakter 

einige merkliche Veraͤnderungen in der Bildung 

ein zelner Buchſtaben. Die Buchſtaben C, D und 

mäſind ſchon etwas runder geſtaltet; die beiden 

X ſind nicht mehr zu einem Feichen zuſamumen— 
gezogen, ſondern einfach nebeneinander geſtellt 

und dabei in ihren Endungen durch Sorizontal⸗ 

linien verbunden; das A iſt etwas reicher ge—⸗ 

zeichnet, und endlich ſind auch die Trennungs⸗ 

zeichen als Ringe und nicht nur als punkte ge⸗ 

bildet. So unſcheinbar dieſe Unterſchiede ſein 

moͤgen, ſie fallen doch fuͤr unſere Darlegung be⸗ 

deutend ins Gewicht, wenn man berůckſichtigt, daß 

zwiſchen der Entſtehungszeit beider Aufzeich⸗ 

nungen nur die kurze Seitſpanne von drei Jahren 

liegt. Und dem gegenuͤber ſollten ſich dann zu— 

vor waͤhrend eines halben Jahrhunderts die Stein⸗ 

metzen der gleichen Schrifttypen bedient haben!? 
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Sollte man ſich aber gar zu dem Kinfall 
verſteigen, die Aufzeichnung von 1270 koͤnnte 
den uͤbrigen jüngeren bezuͤglich der Schriftform 
als Vorbild gedient haben, ſo muüßte bei dem 

widerſpruch, in welchem ſich eine ſolche Annahme 

mit der Übung und dem Seiſte des Mittelalters 

befindet, deren Glaubwuͤrdigkeit doch eigentlich 
erſt durch die Übereinſtimmung der bei der Zahl 

1270 angewandten Typen mit dem herrſchenden 

Schriftcharakter dieſer Feit erwieſen werden. 

Es iſt ja unleugbar, daß die gothiſche Uncial⸗ 

ſchrift ſchon bald nach der Mitte des XIII. Jahr⸗ 

bunderts ziemlich allgemein die zuvor uͤblichen 

röͤmiſch⸗ romaniſchen Schrifttypen verdraͤngte, be⸗ 

ziehungsweiſe ſich mit deren Elementen ver—⸗ 

mengte, und wir begegnen ihr auch thatſuͤchlich 

ſchon in einzelnen Buchſtaben der Glockeninſchrift 
von 1258; aber die zuerſt auftretenden Geſtal— 

tungen bleiben nicht ſtarr beſtehen, wie dies bis 

zu einem gewiſſen Srade bei der Rapitalſchrift 

der Fall war, und die aus ihrer Entwicklung 

ſich ergebenden Unterſchiede ſind charakteriſtiſch 

genug, um unſchwer erkennbar zu machen, was 

jünger oder aͤlter iſt, wobei allerdings zu beachten 

bleibt, daß ſpaͤterhin und zwar ſchon, bevor die 

Minuskelſchrift zur Herrſchaft gelangte, ſchließlich 

wieder der ganze zu Sebote ſtehende Schrift— 

ſchatz ſowohl aus der romaniſchen wie gothiſchen 

Feit, wenn auch in fluͤſſigerer Form, zur An— 

wendung gelangte. Charakteriſtiſch iſt namentlich 

die Bildung der Buchſtaben E und m, welche 
ne Form 

  

anfaͤnglich noch ausſchließlich die e 
beibehalten, waͤhrend das in der aͤlteſten Geſtalt 

gleichfalls offene unciale E ſchon fruͤh in Geſell— 

ſchaft von Rapitalſchriftzeichen auftritt, ſpaͤterhin 

dafür aber faſt ganz aus dem Bildkreis ver⸗ 

ſchwindet. 

Dabei muß nun zunaͤchſt allerdings betont 

werden, daß, waͤhrend die mittelalterliche Band⸗ 

ſchriftenkunde auf geſicherter Grundlage feſtge⸗ 

ſtellt iſt, das Gebiet der deutſchen mittelalterlichen 

Monumentalſchrift nach ihrer wechſelnden zeit— 

lichen und oͤrtlichen Entwickelung in den nach 

Material und Technik verſchiedenen Anwen— 

dungen einer gruͤndlichen Durchforſchung noch 

ſehr ermangelt. wenn wir deshalb nach et⸗ 

waigem Vergleichsmaterial Umſchau halten, ſo



    

müſſen wir von all den Faͤllen abſehen, die keine 

zweifelloſe Datierung geſtatten; wir duͤrfen es 

auch nicht aus der Ferne herbeiholen, wo vielleicht 

wieder andere Einfluͤſſe wirkſam das 

    

waren; 

Vergleichsmaterial für 

ſchaͤtzens werther, um ſo beweiskraͤftiger gelten 

düͤrfen, je naͤher es uns zur Hand liegt, am beſten, 

wenn es am Bau ſelbſt gewonnen werden kann, 

Ichlich wird es uns hier auch, wie ich 

wird vielmehr um ſo 

  

und thatſ 

glaube, vollkommen ausreichend geboten. 

1 ARR 

  

befindliche Inſchrift wegen des Rohlenverkaufes 

vom Jahre 1295. Sier iſt ſchon alles uncial, 

aber der Charakter der einzelnen Schriftzeichen 

iſt, abgeſehen von dem Buchſtaben E, der ja 

auch ſchon auf der Glocke die geſchloſſene Form 

zeigt, zweifellos ausgeſprochen aͤlter als bei der 

in Frage ſtehenden Fahl 1270. Das Mund das E 

ſind, wie wir ſehen, noch vollſtaͤndig offen gebildet. 

Fuͤgen wir hiezu noch die in Betracht kommenden 

Buchſtaben einer Inſchrift aus romaniſcher Feit, 

UII 
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Inſchrift von 12958 am nordweſtlichen Frontpfeiler des weſtthurmes. 
(Durchmeſſer des Bodens der Kufe im Licht S8 em.) 

In erſter Linie haben wir die. 

12 Jahre aͤltere Glockeninſchrift. Ihre Formen 

gehoͤren mit Ausnahme derjenigen des E, wie 

die beigefüͤgte Abbildung zeigt, noch vollſtaͤndig 

der Rapitalſchrift an. Feitlich etwas mehr ab⸗ 

ſtehend, d. h. 25 Jahre jünger, aber, wie mir 

ſcheint, trotzdem von ungleich groͤßerer wichtig⸗ 

nur um 

  

keit iſt dann die auf der Suͤdſeite unſeres pfeilers 
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welche, uͤber dem Bilderfries der ehemaligen 

Nikolauskapelle im ſuͤdlichen Hahnenthurm ange— 

bracht, jedenfalls vor I2§8 entſtanden iſt, ſowie die 

Steinmetzmarken an den fruͤhgothiſchen Oſtjochen 

und am Thurmpfeiler, welche mindeſtens merklich 

vor 1295 geſtellt werden muͤſſen, ſo haben wir 

genügend Material zur prüfung unſerer Frage 

zur Hand.



In dem hieraus zu beobachtenden Entwick⸗ 

lungsgange der Schrift nun bewegt ſich die 

Form der Fahl 1270, wenn wir deren Entſtehung 

in der gleichen Seit ſuchen wollten, augenſcheinlich 

waͤhrend ſich Beruͤhrungs⸗ 

Jahrhundert 

als fremdes Glied, 

punkte mit Schriften aus dem 14. 

genuͤgend finden laſſen. 

Bier ſei nur neben der Fahl 1320 am pfeiler 

hend abgebildete nur 16 Jahre 

juͤngere Inſchrift hingewieſen, welche im 

gang zum ſuͤdlichen Hahnthurm eingemeißelt iſt, 

deren Geſtaltung gewiß Niemand der Nach— 

bildung am Thurmpfeiler angewandter Schrift⸗ 

auf die nachſt     

Ein⸗ 

  

typen unterſtellen wird. 16) 
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Seben uns die angefuͤhrten Srunde einen 

hinreichenden Beweis dafuͤr, daß das bisher als 

ſo gewichtig geſchaͤtzte vermeintliche erſte Feugniß 

fuͤr die Baugeſchichte des Freiburger muͤnſters 

durchaus nicht ſo abſolut beweiskraͤftig iſt, wie 

man behauptete, daß demſelben vielmehr mit 

hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit das Alter und darum 

der urkundliche Werth nicht zukommt, welchen 

man ihm beilegen zu muͤſſen glaubte, ſo wird 

man anderſeits doch die Frage berechtigt finden, 

was gab, wenn die Fahl 1270 nicht urſpruͤnglich 

iſt, denn die Veranlaſſung, dieſelbe mit der Fahl 

1317 zu verbinden und in dieſem Jahre am 

münſter einzumeißeln? Die Erklaͤrung dafür 

gibt uns die MWittheilung eines Feitereigniſſes, 

wie es uns durch chroniſtiſche Aufzeichnungen 

überliefert iſt. Schon die Bleinheit des einen 

Brotmaßes laͤßt erkennen, daß die beigefuͤgte 

Fahl auf ein Jahr der Theuerung weiſt, und 
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in Übereinſtimmung berichtet uns ein 
Chroniſt des Ciſtercienſerkloſters Camp in der 

Nähe von Xanten: die Hungersnoth ſei im 

Jahre 1317 namentlich in Suͤddeutſchland ſo be— 

deutend geweſen, daß die Menſchen aus Noth 

nnd Hunger die Schoten der Schweine und die 

Leichen der gefallenen Thiere verſchlangen. 16) 
Auch zu Gppenheim am Rhein noͤthigte der 

durch die hervorgerufene Geld⸗ 

mangel die Einſtellung des Baues der um 1267 

begonnenen Xatharinenkirche, und auch dort hat 

damit 

  

    

Hungersnoth, 

man das denkwuͤrdige Nothjahr in gleicher Weiſe 

Freiburg am Bau verzeichnet. An der 

ſuͤdlichen Kapellenreihe findet ſich dort in Verbin— 

dung mit einem kleinen Brotlaib die Aufeichnung: 

wie zu 

DO DAZ. BROD VIXR HALLER GALT- DA 

WART. DſiιE CÆHPPPUHE XNEGEHABEN- 

＋E ANNO- DNI M.CCC- XVII 15) 

Daß hier keine eigentliche Marktverordnung 

vorliegt, iſt klar, und was hier möͤglich war, braucht 

auch fuͤr Freiburg nicht ausgeſchloſſen zu ſein. 

Wir haben uns wahrſcheinlich auch die Frei—⸗ 

burger Pfeilerinſchrift weniger als eine amtliche 

Aufzeich⸗ 
denken, eines 

Warktkundgebung, wie vielmehr als die 

nung Denkwürdigkeit zu 

ſchweren Vothjahres, dem, durch die großen 

Brote illuſtriert, zwei ſolche Überfluſſes 

gegenuͤbergeſtellt ſind, wobei durchaus nicht 

ausgeſchloſſen iſt, daß dieſe durch Sunſt und 

Ungunſt der aͤltniſſe veranlaßten ab⸗ 

normen Brotmaße fuͤr das beigefuͤgte Jahr als 

Marktverordnung zu hatten. Das der 

Auf zeichnung von 1317 als Gegenſatz beigefuͤgte 

große Brotmaß von 1279 konnte dabei fuͤglich 

der Angabe eines 

ſein oder ſich zuvor an anderer Stelle des Baues 

verzeichnet vorgefunden haben, wo deſſen Er⸗ 

bhaltung in Folge des weiteren Ausbaues der 

Virche unmoͤglich wurde. Iſt doch 3. B. noch 

heute die Erinnerung an das Nothjahr 1817 

lebendig, und es werden da und dort ſelbſt noch 

einzelne der kleinen Hungerbrote als ſeltene 

merkwuͤrdigkeit aufbewahrt. Auch haͤlt es ſelbſt 

unſere ſchnelllebige, nuͤchterne Feit noch fuͤr 

wichtig genug, ſolche Dinge, wie z. B. das Auf⸗ 

treten verheerender Waſſerfluthen, der Nachwelt 

an geeigneter Stelle zu verzeichnen. 

einer 

des 

   
eitve 

gelten 

  

Chroniſten entnommen worden



Die Bedeutung, welche man der ÜÜberlieferung 

derartiger, die Menſchen begluckenden oder be⸗ 

drückenden, von Feit zu Seit wiederkehrenden 

Ereigniſſe beilegte, 

ſonders deutlich illuſtriert durch eine Stelle in 

einer handſchriftlichen Chronik des ehemaligen 

Bloſters St. Clara, welche beſagt: „Anno 1571 

hat der Seſter Roggen 12 Schilling golten. Iſt 

für ein groß wunder hier zu Freiburg uff den 

münſterthurn-Xnopff geſchrieben worden.“ ), 

Wir ſind am Schluſſe unſerer Unterſuchung— 

Die vermeintlich unerſchuͤtterlichen Bauptgrund⸗ 

lagen, auf welchen man, wenn auch in ſchwan⸗ 

kender Geſtalt, die Geſchichte unſeres Muͤnſter— 

ehemals wird aber be⸗ 

    

thurmes aufzubauen verſucht hat, haben ſich zum 

Theil als wenig hiezu geeignet, zum Theil als 

vollſtoͤndig unhaltbar erwieſen. 

geblich wichtigſte Feugniß fuͤr die Baugeſchichte 

des Thurmes, das erſte, — wie Schaefer meint — 

das urkundlichen Werth beſitzt, die Fahl 1270 

am Thurmpfeiler, ſinkt bei naͤherer Betrachtung 

gaͤnslich in ſich zuſammen, entbehrt meiner An— 

ſicht nach aller und jeder baugeſchichtlichen Be—⸗ 

deutung. Aber auch derjenige, welcher trotz der 

angefuͤhrten Beweiſe meiner Ausfuͤhrung nicht 

ruͤckhaltlos beipflichten mag, wird ſich bei unbe⸗ 

fangenem Urtheil der Überzeugung nicht ent— 

ſchlagen koͤnnen, daß die Urſprünglichkeit der 

Fahl 1270 zum Windeſten in hohem Maße ver— 

daͤchtig iſt, und ſchon dieſes Fugeſtaͤndniß wuͤrde 

genuͤgen, die fragliche Inſchrift ihres vermeint— 

lichen Werthes zu entkleiden, dieſelbe nicht zum 

Serade das an⸗ 

geſicherten, unantaſtbaren Ausgangspunkte bau⸗ 

geſchichtlicher Erwaͤgungen zu ſtempeln 

gegenuͤber gewaͤhrt mindergeſchaͤtzte 

Geburtsſchein der großen Slocke immerhin 

wenigſtens den einen ſicheren Aufſchluß, daß 

um 1258 der Muͤnſterbau zu dem Srade vollendet 

war, daß er eine groͤßere Slocke aufnehmen 

konnte, und wenn es gelingen ſollte, auf dem 

Wege des Vergleiches fuͤr die romaniſche Bau⸗ 

periode feſter umgrenzte Daten zu gewinnen, 

ſo koͤnnte unter Umſtaͤnden auch die geſicherte 

Entſtehungszeit der aͤlteſten Glocke in der einen 

oder anderen Kichtung zu ſchaͤtzenswerthen Auf⸗ 

ſchluͤſſen füͤhren. um mittelſt ſolcher Vergleiche 

zu geſichertem Reſultat zu gelangen, iſt allerdings 

Dem 

uns der 

FE
F 

der Boden durch die kunſtgeſchichtliche Forſchung 

leider noch lange nicht genuͤgend vorbereitet. 

Die vorliegenden Angaben bezuͤglich der Doku⸗ 

mentierung anderer Bauten, welche uns hierin 

dienlich ſein koͤnnten, ſind vermuthlich zu einem 

namhaften Theil nicht beſſer geſichert wie die— 

jenigen über unſer Muͤnſter, und deren Glaub⸗ 

  

wuͤrdigkeit wird jedenfalls dadurch noch in keiner 

  

erhoͤht, daß ſie uns von den verſchiedenſten 

Seiten immer und immer wieder als ſcheinbar 

feſtſtehend mitgetheilt werden. An allgemeinen 

kunſtgeſchichtlichen Betrachtungen, welche mehr 

die große Summe der weſentlichſten Schoͤpfungen 

einer beſtimmten Runſtperiode im Auge haben, 

das Weſen der einzelnen Werke ſelbſt jedoch nur 

nach der allgemeinen Charakteriſtik ihrer Erſchei— 

  

nung beruͤhren, iſt auch, ſoweit es ſich um die 

kirchlichen Baudenkmale des Mittelalters handelt, 

nach den verſchiedenſten Richtungen kein Mangel. 

Baugeſchichtlich dieſelben jedoch 

naturgemaͤß meiſt nur die landlaͤufigen Angaben, 

welche der Eine dem Andern entlehnt, ohne im 

bieten uns 

ein zelnen Falle zu pruͤfen, wie weit ihr Werth 

ein einwandfreier iſt. 

Grüuͤndliche Unterſuchungen und Aufnahmen 

der einzelnen namhafteſten Werke, beziehungs⸗ 

weiſe die Veroͤffentlichung ſolcher in einer Form, 

welche auch dem Fernſtehenden eine einigermaßen 

verlaͤſſige Beurtheilung im Sanzen und E 

nach der konſtruktiven und kunſtformalen Seite 

geſtatten und in Verbindung mit dem urkund⸗ 

lichen Material an der Hand erſchoͤpfender Dar— 

ſtellungen eine ſichere Rontrolle der daraus ge⸗ 

wonnenen baugeſchichtlichen Reſultate zu ver—⸗ 

mitteln vermoͤchten, beſitzen wir leider nur in 

ſehr beſchraͤnkter ahl. 

Wie viel auf dieſem Sebiete noch zu thun 

übrig bleibt, das mag ſchon der Sinweis 

illuſtrieren, daß wir ſelbſt von einem Werke von 

ſolch eminenter Bedeutung, wie es unſer herr— 

liches Můͤnſter iſt, bis ʒur Stunde ͤber genaue Auf⸗ 

nahmen nur in ſehr ſpaͤrlichem Maße verfuͤgen.n) 

Und doch fünd ſolche die erſte und unerlaͤßlichſte 

Vorausſetzung einer gründlichen Kenntniß des 

Baues. Dieſer Mangel iſt ja erklaͤrlich und zu 

entſchuldigen, wenn man bedenkt, daß derartige 

Unterſuchungen, welche unter Umſtaͤnden die volle 

 



Kraft eines Einzelnen in Anſpruch nehmen, nicht 

dazu angethan find, auch materiellen Gewinn 

zu bringen; die Auf bringung der Roſten wird 

um ſo ſchwieriger, als der Intereſſentenkreis 

aus naheliegenden Gruͤnden ſtets ein mehr oder 

minder beſchroͤnkter bleiben wird. 

Um ſo ſchaͤtzenswerther waͤre der ideelle 

winn, welcher aus einem ſolchen Vorgehen 

in ausgedehnterer Weiſe flie 

nicht etwa nur der abſtrakten Wiſſenſchaft zu 

gute, er wuͤrde vielleicht in erhoͤhtem Maße auch 

  

ßen wuͤrde; er kaͤme 

  

nach einer ausgeſprochen praktiſchen Seite von 

fruchtbringendem Nutzen ſein. Der groͤndliche 

Einblick in die Entwickelung und das Weſen 

der einzelnen Werke, die genaue Renntniß ihrer 

Individualitaͤt, welche nur auf dieſem wege ge— 

  

wonnen werden kann, vermag allein auch das 

richtige Verſ 

dem Streben nach ihrer Erhaltung leiten muß. 

Das wirkliche Erkennen und die volle wuͤrdigung 

der Eigenart mittelalterlicher Runſtſchoͤpfungen 

allein kann uns davor behuͤten, bei ſogenannten 

u vermitteln, das uns bei 

  

aͤndniß 
  

Reſtaurationsarbeiten nach der uͤblichen billigen 

Runſtſchablone zu handeln, wie ſie ſchon ſo gar 

manchem unſerer Baudenkmale des Mittelalters 

zum boͤſen Verhaͤngniß geworden iſt und leider 

noch heute oft genug zu werden droht. Und 

hierin laͤge zweifellos der ungleich hoͤhere Ge⸗ 

winn. Ob das eine oder andere Werk nun ge— 

rade zwanzig Jahre fruͤher oder ſpaͤter begonnen 

oder vollendet wurde, das zu wiſſen mag ſa 

ſchließlich nicht ohne berechtigtes Intereſſe ſein, 

deſſen wird uns der den Senuß an Keizen 

Mangel oder Beſitz einer 

weder mindern noch mehren. 

ſolchen Renntniß 

Daß uns aber 

dieſe Reize unverſehrt gewahrt bleiben, das an⸗ 

zuſtreben iſt eines jeden pflicht, dem der Sinn 

dafuͤr lebt, und alles was dazu angethan iſt, 

dieſen Sinn oder auch nur das Intereſſe fuͤr 

ſolche Dinge in weiteren Kreiſen zu wecken und 

zu foͤrdern, mit einem Worte zu verallg    

  

meinern, 

iſt darum gewiß dankbar zu begruͤß Hierin 

  

liegt meines Erachtens, wie ſchon Eingangs er— 

waͤhnt, auch der Werth der Schaefer'ſchen Studie 

uͤber die aͤlteſte Bauperiode des Freiburger Muͤn⸗ 

ſters, und auch die vorſtehende beſcheidene und 

gedraͤngte Unterſuchung, welche natuͤrlich nicht 

den Anſpruch erhebt, in den berührten Fragen 

ein vollſtoͤndig abſchließendes Urtheil zu ſchaffen, 

bitte ich vorwiegend unter dieſem & 

zu beurtheilen. 

   ſichtspunkte 
Gerne haͤtte ich dabei noch die 

eine oder andere naheliegende Frage eingehender 

als dies in den 

ſchehen konnte, 

deit und Raum ſolches zugelaſſen haben wuͤrden. 

beigefuͤgten Nachtraͤgen ge⸗ 

beantworten verſucht, wenn 

  

Die im Auftrage des Muͤnſterbauvereins unter⸗ 

nommene Bearbeitung einer umfaſſenderen Mo⸗ 

nographie wird ja Selegenheit geben, in Baͤlde 

nachzuholen, was hier ausgeſchloſſen bleiben 
mußte; bis dahin wollte ich wenigſtens einigen 

von neuem in gelehrter Form ausgeſtreuten 

augenſcheinlichen Irrthuͤmern durch Richtigſtel— 
lung den Boden entziehen, bevor ſie weiterhin 

Wurzel faſſen und abermals zu falſchen Fol⸗ 

gerungen ſich auswachſen. 

  

15



  

Hel 
  

  

Nachtrag J. 

Der ſogenannte Meiſterſchild Erwins 

von Steinbach. 

ie Frage nach der Perſon des Thurm⸗ 

  

rs hat zuerſt Adler in ſeiner 

  

    
bekannten Studie über das Frei— 

burger muͤnſter (ſ. Anmerkung 2) 

nder zu beantworten verſucht. Auf Grund 

ſeiner Unterſuchungen glaubt derſelbe mit Sicher⸗ 

heit annehmen zu dürfen, daß meiſter Erwin, 
der Erbauer von Straßburgs Muͤnſterfaſſade, 

auch als der Schoͤpfer von Freiburgs unvergleich⸗ 

lichem Weſtthüurm zu betrachten ſei. So ſchoͤn 

und geiſtreich die Darlegungen des genannten 

Kunſtgelehrten auch ſind, das Ergebniß derſelben 

iſt und bleibt leider einſtweilen doch nur eine von 

fachmaͤnniſcher Seite vielfach ſtark in Zweifel 

gezogene Sypotheſe. 

Es kann hier nicht die Aufgabe ſein, alle 
die einzelnen punkte, auf welche Adler ſeine An— 

nahme ſtuͤtzt, auf ihren Werth zu pruͤfen; nur 

eines der herangezogenen Beweismittel moͤchte 

ich hier etwas naͤher ins Auge faſſen, umſomehr 

als ihm dasſelbe als eines der gewichtigſten er⸗ 

ſcheint: es iſt das der ſogenannte Meiſter⸗ 

ſchild Erwins von Steinbach. Sehen wir, 
was es damit fuͤr eine Bewandtniß hat. 

  

  

24. Jatrlauf. 

28 

  

   
wappenſchilde uber dem Thurmjockel. 
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An der Nordweſtecke des Thurmes unmittel⸗ 

bar über dem Sockel befindet ſich in doppelter 

Ausfuͤhrung ein Wappenſchild, von deſſen Geſtalt, 

Groͤße und Anordnung am beſten die obige 

genaue Seichnung eine angemeſſene Vorſtellung 

gibt. „Die ſeltene Groͤße, treffliche Arbeit und 

der Ort geſtatten keine andere Annahme, als 

daß dies der Schild des Thurmmeiſters geweſen 

iſt.“ So Lußert ſich Adler, und die wiederholung 
erklaͤrt er damit, daß das eine Schildbild zeit weiſe 

durch einen angelehnten Srabſtein oder dem Ahn— 

liches verdeckt geweſen und infolge deſſen durch 

das zweite an benachbarter Stelle erſetzt worden 

ſei, ein Vorgang, der wiederum die Bedeutung, 

welche man dem Schild beimaß, dokumentieren 

wuͤrde. Das gewellte Band, ſo folgert er weiter, 

kann aber als redendes Wappen eines buͤrger⸗ 

lichen Mannes aufge 

als Steinbach. 

t nichts anderes bedeuten 

  

Im gleichen Sinne interpretiert neuerdings 

A. Rlemm, der bekannte Sammler und Renner 

unſerer Steinmetzmarken, in ſeiner im Rorreſpon⸗ 

denzblatt des Seſammtvereins der deutſchen Ge— 

ſchichts- und Alterthumsvereine, Jahrg. XXXXII, 

1893, veroͤffentlichten Studie uͤber die Familie der 

Meiſter von Gmuͤnd, die beiden Schilde mit dem 

gewellten Bande. Soͤren wir ſeine diesbezuͤg⸗ 

lichen eigenen Worte: „Feugt ſchon das 

ritzen, an deſſen Stelle ſpaͤter das erhabene Aus⸗ 

hauen trat, fuͤr hohes Alter, ſo wird jeder 

   



Seraldiker beſtaͤti 

naͤher ins XIII. 
zweite Haͤlfte 

en, daß die Form des Schildes 

  

Jahrhundert und vornehmlich die 

raldiker 

wird aber auch zugeben, daß eine Adelsfamilie 

  desſelben weiſt. Ein 5 

  

ihr Wappen an ſolcher Stelle nur wenig uͤber 

dem Boden gewiß nicht angebracht haͤtte; zudem 

iſt auch in Freiburg und weitherum, ſo viel ich 

ſehe, von einem Seſchlecht mit unſerem Wappen 

nichts bekannt. So bleibt als ein zige Moͤglichkeit 

die Auffaſſung dieſes Schildes als Meiſterzeichen 

fuͤr den Baumeiſter des Thurmes, der dasſelbe 

  

am Fuße ſeines Werkes angebracht haben wird, 

als der Thurm uͤber das Fundament hinaus zu⸗ 

ſtreben begann. Und nun laſſen Sie mich fragen: 

Darf man nicht einer Figur, die ſpaͤter beim 

redenden Wappen einen gewiſſen Sinn hat, auch 

bei einem aͤlteren Wappen ſchon den gleichen 

Figur der wellenlinien iſt 
aber ſpaͤter oͤfter der 

Wappen fuͤr die Silbe Bach im Namen. 

Sinn beilegen? Die 
redende Ausdruck im 

Nehmen 

wir dazu, daß es ein in Stein gehauener Bach 

iſt, ſo ſcheint mir die Deutung unſeres Schildes 

auf Einen, 

denkbar. Und ich geſtehe, ich halte es bis auf 

Weiteres nicht fuͤr unmoͤglich, daß wir hier den 

Meiſterſchild des 

haͤtten, des beruͤhmten Straßburger Baumeiſters, 

und dann iſt der Schild eine Beſtaͤtigung, daß 

die nicht mehr Inſchrift; welche 

einzig ihm den Beinamen von Steinbach gibt, 

wirklich recht gehabt haͤtte.“ 

Was hier Klemm vortraͤgt, iſt genau ge— 

der von Steinbach war, nicht un⸗ 

Erwin von Steinbach vor uns 

  

vorhandene 

nommen nur eine breitere Entwickelung des von 

Adler zuerſt ausgeſprochenen Sedankens. Unter— 

ſuchen wir nunmehr, 

Thatſachen denſelben zu ſtuͤtzen vermoͤgen. 

wie weit die angefuͤhrten 

Es iſt unleugbar, daß unter den bekannten 

mittelalterlichen Adelsfamilien Freiburgs und des 

Breisgaus ſich keine findet, deren Wappen mit 

dem angefuͤhrten uͤbereinſtimmt, und die Deutung 

des gewellten Bandes als Bach iſt gewiß keine 

gezwungene. Füͤhrt doch auch die ſchweizeriſche 

Familie Wiglispach, wie die beiſtehende dem 

Srüͤneberg'ſchen Wappenbuch entnommene Ab⸗ 

bildung zeigt, das gleiche Schildbild. Dagegen 

iſt die Auslegung des Schraͤgfluſſes gerade als 

Steinbach eine vollſtaͤndig willkürliche, da die FF
F 

Silbe Stein jedenfalls in dem Wappen ſelbſt 

Daß das Wappen 

gerade in Stein ausgefuͤhrt erſcheint, kann hiebei 

durch nichts angedeutet iſt. 

  

nicht mitreden: was RKlemm in dieſer Sinſicht 

vorbringt, iſt ein vollſtaͤndig moderner Gedanke. 

Die heraldiſche D 

unabhaͤngig von dem Stoff, auf welchem das⸗ 

ſelbe dargeſtellt iſt, in Betracht kommen kann 

hiefuͤr nur das VBild an ſich. Man koͤnnte 

andernfalls fuͤglich ein und dasſelbe Wappen, 

eutung eines Wappenbildes iſt 

wenn es auf einem Wachsſiegel erſcheint, als 

Wachsbach, bei einer Aufmalung auf Holz oder 

Pergament als Mal⸗, Holz⸗ oder Pergamentbach 

n„ da Weſen und §weck eines Wappens 

  

  

  

anſpre⸗ 

naturgemaͤß die Beſchraͤnkung auf ein beſtimmtes 

Material ausſchließen. Damit ſoll durchaus nicht 

geſagt ſein, daß das Schildbild deshalb nicht fuͤr 

Steinbach genommen werden koͤnnte; es ſoll da⸗ 

mit nur dargethan werden, daß eine ſolche naͤhere 

Bezeichnung aus dem Wappen ſelbſt inicht zu 

entnehmen iſt. Wenn wir aber nun wirklich das 

Wappen des Meiſters Erwin vor uns haͤtten, ſo 

muß man ſich fuͤglich fragen, 

Meiſter dasſelbe nicht auch an ſeinem Werke in 

Straßburg irgendwo angebracht, warum gibt er 

dort vielmehr ſeinen Namen, und warum fuͤgt 

er demſelben nicht die Bemerkung von Steinbach 

bei? wo ſie bis jetzt nachgewieſen wurde, ruͤhrte 

warum hat der 

ſie unzweifelhaft aus ſpaͤterer Feit, und ihre Ur—⸗ 

ſpruͤnglichkeit iſt deshalb erſt noch zu erweiſen. 

Aus dem wappen bilde laͤßt ſich alſo ein 

uſammenhang mit 

Meiſter Erwin 

durchaus nicht ohne 

weiteresentnehmen. 

Wie ſteht es 

nun aber mit dem 

Alter der beiden 

Schilde, gehören die⸗ 
ſelben ibrer 
ſtehung nach that⸗ 

ſaͤchlich der Feit an, 

in welche ſie von 

Adler und Rlemm 

verlegt werden, alſo 

der Seit der Ent⸗ 

ſtehung der betref⸗ 

Ent⸗ 

 



fenden Bautheile? Ich muß auf dieſe Frage 

mit einem beſtimmten Nein antworten. Nach 

ihrer Form zu urtheilen; und ein anderes 

Rriterium für die Beſtimmung ihres Alters 

beſitzen wir nichtzis) ſind dieſelben kaum vor 

der Mitte des XIV. 

falls eher ſpaͤter als fruͤher, alſo lange nach 

Vollendung des Thurmes, welche um 1309 an⸗ 

Iweifellos iſt, daß die 

Jahrhunderts entſtanden, jeden⸗ 

  

genommen werden kann. 

Wappenformen, deren man ſich in Freiburg be— 

diente, als mit dem Thurmbau begonnen wurde, 

zur Feit, da Thurm und Schiff zur 

weſentlich andere 

ebenſo wie 

Vollendung gelangten, noch 

Das laͤßt ſich aus zahlreichen Beiſpielen 

am Bau ſelbſt, wie aus den beigefuͤgten Feich⸗ 

waren. 

nungen erſchoͤpfend hervorgeht, zur Genuge er⸗ 

Die aͤlteſten derſelben ſind wohl die an weiſen. 
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Steinmetzmarken des XII. und XIV. 

(Maßſtab: 
Jahrh. 

jan der Ausführung). 

Schiff und Thurm in Schildform auftretenden 

Urhebermarken. Da dieſelben jedoch ihrer ganzen 

Geſtalt nach mehr oder minder unabaͤnderliche 

Abzeichen einer beſtimmten Perſon bilden, ſo 

koͤnnen ſie fͤglich auch die Schildform einer etwas 

  

0
S
 D
 

SE
 

S L
l
e
R
 

de
 

S
e
t
R
 

du
e 

Sie
 

S
e
E
R
 

Se
 

Si
e 
d 

Lue
 

S
E
R
 

S 

früberen deit darſtellen, als derjenigen, in welcher 

ſie angeſchlagen wurden.“) Funaͤchſt folgen dann 

die Schilde der verſchiedenen Thurmſkulpturen, 

welche entweder gleichzeitig mit den betreffenden 

Bautheilen, meiſt jedoch etwas fuͤnger, niemals 

Es ſind davon 

alle ſich 

aber aͤlter als dieſelben ſind. 

fuͤnf zur Darſtellung gebracht, doch ſind 

  

wappen der Grafen von Freiburg. 

  

vorfindenden von gleicher Geſtalt. 

Adlerſchild mit dem Wolkenſaum iſt das 

der Srafen von Freiburg, wie es ſich unter den 

Ronſolen der beiden ſogenannten Grafenfiguren! 

an den Frontpfeilern des Thurmes, alſo wenig 

    

Bruſtſchilde der ſog. Grafenſiguren. 

hoͤher als die beiden Wellenbandſchilde angebracht 

findet. Die beiden kleinen Adlerſchilde ſind Bruſt— 

ſchilde der betreffenden Pfeilerfiguren. Von den 

beiden ſchildhaltenden Rittern auf S. 52 iſt die 

kleinere die Geſtalt des Joſua von den Portalfiguren 

der Vor halle; die groͤßere findet ſich in der zweiten 

Reihe der Thürmſkulpturen am weſtlichen Pfeiler 

der Nordſeite.



Ergaͤnzend ſei außerdem noch das Keiter⸗ 

el des Srafen Conrad beigefugt, in deſſen 

erungszeit (1240 —7) jedenfalls der Beginn 

des Thurmbaues faͤllt, 
   

         Siegel des Grafen Conrad 
vom Jahr 1248. 

Der Schild des Reiters iſt, wie erſichtlich, von 

der gleichen Geſtalt wie der vorſtehend dargeſtellte 

Ronſolſchild. 

e
e
,
 

Joͤnger als alle dieſe, jedenfalls erſt dem 

XIV. Jahrhundert angehoͤrend, ſind die an den 

Mittelſchiffspfeilern unter den Apoſtelbildern an— 

  
gebrachten Schilde der Familien Seben, Baner 

(Slessſtatt) und Ruͤchlin. Auch die übrigen 

dieſer Konſolſchilde, deren es im Sanzen acht,



zeigen den gleichen Typus. Und endlich als 

die jüngſten mogen die den Glasmalereien des 

Schiffes 
ſchiedenen Theilen des Baues angemalte Schilde 

gelten. 

Sie gelbild, und zwar dasjenige der & Graͤfin Cl. 

deſſen Entſtehung der mitte des XIV. Jahr⸗ 

bunderts angehoͤrt, ſo duͤrfte das beigebrachte 

Vergleichsmaterial wohl als ausreichend gelten. 

entnommenen, wie einzelne an ver— 

Fuͤgen wir hiezu wiederum ein weiteres 

ara, 

JS(Heen 

eegeff 
75 
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Siegel der Frafin Clars dom Jahr 1 

Alle dieſe Schilde halten mehr oder minder 

noch vollſtoͤndig die ausgeſprochene Dreiecks— 

form ein, noch nirgends iſt der obere Theil 

der Seitenraͤnder des Schildes in gerader Linie 

gefuͤhrt, wie das ſpaͤterhin charakteriſtiſch wird, 

wie es auch die meiſten der in den Schiffs—⸗ 

fenſtern auftretenden Wappen und auch unſere 

beiden Wellenbandſchilde zeigen. Alle dieſe Schilde 

   

8 

koͤnnen jedoch naturgemaͤß nicht frůher entſtanden 

ſein, als die betreffenden Bautheile, an denen ſie 

angebracht ſind, und die aͤlteſten in Frage kom⸗ 

menden Schiffsfenſter weiſen nicht uͤber die Witte 

des XIV. Jahrhunderts zurüͤck. Wollte man alſo 

die Entſtehung des ſogenannten Erwinſchildes 

in die Feit verlegen, da der Bau uͤber den Sockel 

  

emporgewachſen war, ſo muͤßten jene trotz ihrer 

eine An⸗ 

nahme, die vollſtaͤndig widerſinnig iſt. Die eich⸗ 

nung, die Rlemm von dem Schilde gibt, weiſt 

alteren Form juͤnger ſein als dieſer, 

(Ofend BlHegken 
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wie die freilich ziemlich fruͤhe 

oben gegebene genaue Nach bildung zeigt, entſpricht 

ſie ͤberhaupt nicht der thatſaͤchlichen Geſtalt des 

Griginals und kann ſomit einer Beurtheilung der 

Feitſtellung auch nicht als Grundlage dienen.!) 

Fuͤr die Datierung der beiden Wellenbandſchilde 

mag dagegen abgebildete Wap⸗ 

Es iſt das Wappen der 

Formen auf, allein, 

das nebenan 

pen von Nutzen ſein. 

Ederle von Stühlingen, eines alten Frei— 

burger Adelsgeſchlechts, und befindet ſich am 

Pfeilerſockel einer der ſüdlichen Chorkapellen, der 

Rapelle der Edeln von Lichtenfels und Rrozingen. 

Da der Srundſtein zum Chor bekanntlich erſt 1356 

gelegt wurde, kann dieſes Wappen nicht vor der 

zweiten Haͤlfte des XIV. Jahr hunderts entſtanden 

ſein; in der Schildform naͤhert es ſich ſchon 

mehr den ſogenannten Erwinſchilden, die mithin 

aller Wahrſcheinlichkeit nach ungefaͤhr aus der 

gleichen Feit herruͤhren muͤſſen, eher jedoch noch 

et was jůnger ſind. Alſo auch das Alter der Schilde 

ſpricht nicht fuͤr einen uſammenhang mit Meiſter



Erwin, und die Adlerſche Deutung derſelben waͤre 

nur durch die unwahrſcheinliche Annahme zu bal⸗ 

ten, d. das Wappen des Meiſters nicht von 

  

ihin ſelbſt, ſondern erſt lange nach ſeinem Tode 

von der dankbaren Nachwelt ohne Rennung 

ſeines Namens, welche dieſem Zwecke doch mehr 

entſprochen haͤtte, an ſeinem Werke angebracht 

worden ſei— 

Es iſt nun weiter die andere Frage zu be—⸗ 

antworten, ob durch die Doppelſtellung auf 

eine hervorragende Bedeutung der Wellenband— 

ſchilde geſchloſſen werden darf. Funaͤchſt ſteht 

feſt, daß beide Wappen, obwohl verſchieden in 

ihrer Erhaltung und nicht gans gleichartig in 

der Ausfuͤhrung, doch durchaus von gleicher 

Form und deshalb ihrer Entſtehung nach aus 

gleicher ZSeit ſind. Ein nennenswerther Unter— 

ſchied in der Sroͤße iſt nicht vorhanden, und die 

ungleiche Erhaltung iſt allein durch die Ver— 

ſchiedenwerthigkeit des Materials bedingt, das 

bei dem einen Schild ſtarke Verwitterung zeigt. 

  Sollte die doppelte Ausfuͤhrung durch die ange 

nommene zeitweilige Verdeckung durch einen 

Grabſtein veranlaßt worden ſein, ſo muͤßte dies 

jedenfalls bald nach der Entſtehung des zuerſt 

gefertigten Schildes der Fall geweſen ſein, und 

es iſt ſchwer zu verſtehen, warum man zur Auf— 

ſtellung eines Grabſteins gerade eine Stelle am 

Bau gewaͤhlt haben ſollte, die mit einem Meiſter⸗ 

ſchild geſchmuͤckt war, waͤhrend ſich in unmittel— 

barer Naͤhe genuͤgend Raum bot. Iſt ſomit 

ſchon wegen der Gleichzeitigkeit der beiden Wap⸗ 

pen die Vermuthung unwahrſcheinlich, daß das 

eine nur als Erſatz fuͤr das andere angebracht 

worden ſei, um die Erinnerung an eine beſonders 

bedeutſame Perſoͤnlichkeit zu wahren, ſo findet 

dieſer Einfall ſeine Widerlegung noch beſtimmter 

durch den Umſtand, daß auch das bereits erwaͤhnte 

Wappen der Ederle von Stuͤhlingen in doppelter 

Ausfertigung erſcheint, und daß wir dieſelbe Wahr⸗ 

nehmung machenbei 

dem nebenan dar—⸗ 

geſtellten Schilde, 

welcher ſich an einem 

der noͤrdlichen Fre 

pfeiler der Gſtjoche 

des Schiffes; da wo    
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dieſe einſt proviſoriſch abgeſchloſſen waren, unmittel⸗ 
bar uͤber dem Boden ein gemeißelt findet.se) Beide 

Schilde werden von Adler, der dieſelben uͤbrigens 

    

auch nur ungenau wiedergibt, ebenfalls als ſolche 

von Meiſtern gedeutet, und zwar der erſtere 

(das Wappenbild iſt ein Rad und keine Stern— 

blume, wie Adler irrthuͤmlich angibt) als der 

eines unbekannten am Chor thaͤtigen Meiſters; 

der letztere als Schild desjenigen der Oſtjoche. 

Daß dieſe Annahme zum mindeſten bei dem erſten 

Schilde unzutreffend iſt, kann 

nicht unterliegen, und auch bei dem letzteren ſtehen 

einem Zweifel 

wir nur vor einer unbegruͤndeten Sypotheſe. 

Das Wappen mit den drei Schilden wird von 

einer Reihe von Geſchlechtern gefuͤhrt, und zwar 

den Herren von Urslingen (Schiltach, Spolet!, 

von Kappoltſtein, von Weinsberg und von 

Rauberſtein, von denen allerdings um die in 

Frage ſtehende Feit keines in Freiburg auftrittes⸗ 

Da das Wappen aber zugleich der Schild der 

Malerzunft iſt, ſo kann es auch auf einen Ange—⸗ 

höͤrigen der Zunft ſelbſt bezogen werden. Sollte 

nun auch in dieſen Faͤllen die doppelte Darſtellung 

dadurch veranlaßt ſein, daß der eine der Schilde 

zuvor durch einen Srabſtein verdeckt war und 

deshalb eine wiederholung noͤthig wurde, oder 

legt uns dieſe Wahrnehmung nicht vielmehr die 

Annahme nahe, daß die doppelte Ausfuͤhrung 

einer allgemeinen Übung entſprach, fuͤr welche 

wir allerdings bis jetzt der Erklaͤrungsgruͤnde 

ermangeln? Es mag hiebei die Thatſache von 

Intereſſe ſein, daß auch die Fuͤnfte an ihren 

rhalb und innerhalb des 

  

Aufſtellungsplaͤtzen ar 

Baues ihre Schilde jeweils in der gleichen Zahl 

n. So ſehen wir gleich    in Farben anbringen lie 

beim Eintritt ins Munſter durch das Hauptportal 

zu beiden Seiten den Schild der Muͤller, im e 

ſuͤdlichen Joch den der Tucher, desgleichen am 

Außeren an den Pfeilern und in aͤlterer Schild— 

  

form ein Wappen mit einem vielleicht als oſen— 

baum zu verſtehenden Bilde, das vielleicht gleich⸗ 

falls als das der Tuchmacherzunft gedeutet 

werden kann, da ſich dieſelbe bekanntlich nach 

ihrem Funfthaus zum Roſenbaum benannte— 

Und an der Stelle, wo ſich jetzt die Sommer— 

buͤtte der Steinmetzen befindet, zwiſchen den ſuͤd⸗ 

lichen Thurmpfeilern, gewahren wir in doppelter



  

Ausfuhrung nicht nur das bekannte Kuͤtte 

das geſpaltene Kreuz, ſondern auch den Schild 

des Meiſters Johannes von GSmuͤnd. Da dem 

meiſter Johannes von Smüͤnd ein Antheil an 

der Entſtehung dieſes Bautheiles nicht zukommt, 

ſo wird die Anbringung ſeines Wappens wohl 

nur dadurch zu erklaͤren ſein, daß hier entweder 

ſchon damals eine Werkſtelle war, oder was 

wahrſcheinlicher, daß zwiſchen den Thurmpfeilern 

der Sammelplatz fuͤr die Steinmetzen ſich befand, 

    

wie auch die übrigen Fuͤnfte zwiſchen den ein— 

zelnen Jochpfeilern ihre beſtimmten, durch das 

angemalte Innungs wappen gekennzeichneten Auf— 

ſtellungsplaͤtze hatten, wenn die Glocke Feuers⸗ 

oder Feindesnoth verkuͤndete. 

Aus all dieſen Darlegungen geht zum min—⸗ 

deſten das eine hervor, daß die doppelte Aus⸗ 

fuͤhrung des ſogenannten Er winſchildes nichts 

Abſonderliches und deshalb noch nicht die An— 

    

Schild eines unbekannten Aꝛeiſte 
. Haͤlfte des xIV. Jahrb.) 
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Schild der munſterhütte und des 
meiſters Johannes von Smünd. 
G. Haͤlfte des XIV. Jahrh. ). 

wurde bereits erwaͤhnt. Wollen wir dieſelbe in 

eziehung zum Bau bringen, ſo liegt es am 

naͤchſten, die Ederle von Stͤͤhlingen, da Werk⸗ 

meiſter dieſes Geſchlechtes nicht exiſtierten, als 

pfleger desſelben anzuſehen. 

pfleger mitunter ihre Wappen am 

brachten, iſt durch ſichere Beiſpiele aus ſpaͤterer 

Feit belegt.) Rönnte dies nicht auch früher üͤblich 

  

Denn daß die. 

Bau an⸗ 

geweſen ſein, und waͤre es da nicht moͤglich, daß 

auch die übrigen Wappenbilder ſolche von Bau— 

pflegern und nicht von Werkmeiſtern ſind, wenn 

ſich auch Freiburger Seſchlechter, die das be— 

treffende Wappen gefuͤhrt haͤtten, bis jetzt nicht 

nachweiſen laſſen? Die Amterbͤͤcher der Stadt, 

in welchen auch die Baupfleger genannt ſind, 

gehen nicht ůͤber das Ende des XIV. Jahrhunderts 

hinaus. Es fehlt uns alſo an urkundlichen Be— 

legen fuͤr unſere Annahme; aber jedenfalls thut 

ſie ſoviel dar, daß die Anbringung ſolcher Wappen⸗ 

    Schild der Tuchmacherzunft 

(etwa um I400). 

Am Außern und im Innern des Münſters angemalte Schilde— 

nahme begruͤndet, daß demſelben ein außerge— 

woͤhnlicher Werth beigelegt worden. Es geht 

aber daraus noch weiter hervor, daß wir nicht 

jeden Schild, der am Bau auftritt, ſofort als 

Meiſterſchild zu betrachten haben, wie man 

zur Feit, als die Erforſchung der Steinmetzmarken 

im Dienſte der Runſtgeſchichte begann, in der 

erſten Begeiſterung allgemein anzunehmen geneigt 

war. Daß wir es bei dem einen Schild ſicher 

mit demjenigen einer Adelsfamilie zu thun haben, 6
ι
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ſchilde auch eine andere ungezwungene Deutung, 

als die auf Meiſterſchilde zulaͤßt. 

Überblicken wir das Ergebniß unſerer Be⸗ 

trachtung, ſo laͤßt ſich dasſelbe kurz in folgenden 

Punkten zuſammenfaſſen. Erſtens: die beiden 

Wellenbandſchilde uͤber dem Thurmſockel ſind 

nach ihrer Form zu urtheilen nicht nur lange 

nach den Bautheilen entſtanden, an denen ſie 

angebracht ſind, ſondern auch lange nach der 

Seit, in welcher gegebenen Falles eine Thaͤtigkeit 

  



des Meiſters Erwin am Freiburger Müuͤnſter 

gedacht werden koͤnnte, und da Erwin nach⸗ 

weisbar 13Is geſtorben iſt, überhaupt erſt nach 

ſeinem Tode. Ferner entſpricht die doppelte An—⸗ 

bringung einer vielfachen Übung der deit und 

begruͤndet darum nicht die Annahme, daß dem 

Schilde von den Feitgenoſſen eine außergewoͤhn⸗ 

liche Bedeutung beigemeſſen worden ſei. Endlich 

kann der Schild wohl ein Meiſterſchild ſein, aber 

wir ſind weder durch die Art der Ausfuͤhrung 

noch durch den Ort der Anbringung gezwungen, 

nur eine ſolche Bedeutung fuͤr denſelben anzu— 

nehmen. 

Soll demnach aus dem Wellenbande auf 

Erwin als Schoͤpfer unſeres Thurmes geſchloſſen 

werden, ſo iſt vorerſt zu erweiſen, daß Meiſter 

Erwin nicht nur den Beinamen von Steinbach, 

welcher urſprünglich überhaupt nicht auftritt, 8) 

thatſaͤchlich gefuͤhrt hat, ſondern auch das in 

Frage ſtehende Wappen, und ſo lange dieſer 

Ronſolbüſte des 

unter der 
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Beweis noch ausſteht, werden wir gut thun, 

den baugeſchichtlichen Werth der beiden Wellen— 

bandſchilde nicht über Sebuͤhr zu ſchaͤtzen und 

nicht kurzweg von einem Erwinſchilde zu reden. 

Mit bedeutend groͤßerer Wahrſcheinlichkeit 

laſſen ſich die wohlerhaltenen Ronſolfiguren unter 

der Achtecksgalerie des Thurmes mit der perſon 

  

und der Familie des Thurmmeiſters in Beziehung 

bringen,e!) aber über den Namen des genialen 

Rünſtlers geben uns dieſelben ebenſowenig Be— 

ſcheid, wie der vielumſtrittene Schild: denn die 

neuerdings vielfach gebrauchte Bezeichnung als 

Er winsgalerie ſtützt ſich nicht etwa auf eine alte 

Tradition, ſie iſt vielmehr gleichfalls erſt durch 

die geiſtreichen Yypotheſen Adlers eingefüͤhrt 

worden. Dies Wenige nur als kleiner Veitrag 

  

zur Blaͤrung der leider noch ungeloͤſten Frage 

nach der perſon und dem Namen des großen 

Schoͤpfers von 

Muͤnſterthurm. 

Freiburgs unvergleichlichem 

Thurmmeiſters 

Achtecks-Galerie. 

(Nach einem Gipsabguß.)
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Nachtrag 2. 

Der Meiſter der fruͤhgothiſchen Gſtjoche. 

  

5 Die Tendenz der Schoeferſchen Unter⸗ 

ſuchung iſt augenſcheinlich dahin 

gerichtet, den Nachweis zu erbringen, 
98 

daß der Beginn der romaniſchen 

  

    2 
Bautheile des Freiburger Münſters noch unter 

Berzog Verthold IVe, alſo mindeſtens vor IIS3, 

und die Vollendung derſelben noch vor dem Tode 

ſeines Nachfolgers, des im Jahr I2I8 verſtorbenen 
Berthold V, erfolgt ſei, wodurch ſich dann auch 

für die gothiſchen Bautheile, deren naher zeitlicher 

uſammenhang mit dem unvollendet gebliebenen 

romaniſchen Bauprofekt ſich nicht verkennen laͤßt, 

eine weſentlich fruͤhere Datierung als die neuer⸗ 

dings auf Srund der Adlerſchen Ausführungen 

angenommene ergeben wuͤrde. Da aber hiedurch 

der Fuſammenhang mit der Datierung verwandter 

linksrheiniſcher Bauten zweifelhaft wuͤrde, ſo ge⸗ 

langt Scherfer zu dem kuͤhnen Schluß, die aͤlteſten 

gothiſchen Theile unſeres Muͤnſters als eine ſelb⸗ 

ſtaͤndige, einheimiſche Frucht des gothiſchen 

Konſtruktionsgedankens zu betrachten, welche 

unbeeinflußt von dem Entwicklungsgang der 

Baukunſt im Frankenlande in der jungen? 

gauſtadt herangereift ſei. Wenn ſich das erweiſen 

ließe, es waͤre gewiß recht ſchoͤn, aber ſo ſehr es 

auch dem Lokalpatriotismus eines guten Frei— 

  

reis⸗ 

burgers ſchmeicheln wuͤrde, wenn er neben der 

Erfindung des Schießpulvers auch noch diejenige 

der Gothik als das Werk ſeiner Vaͤter preiſen 

duͤrfte, einſtweilen ſcheint mir die ſagenhafte Ge— 

ſtalt des ſchwarzen Berthold doch immer noch 

auf feſteren Fuͤßen zu ſtehen, wie dieſer unzweifel⸗ 

baft neue Gedanke. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die fruͤh⸗ 

gothiſchen Oſtjoche unter den vielen ungeloͤſten 

aͤtbſeln, welche die aͤlteſten Theile unſeres 

münſters der kunſtgeſchichtlichen Forſchung auf⸗ 

geben, mit eines der intereſſanteſten find, und 

21. Jahrlauf. 

wenn dieſelben trotzdem einer beſonderen Beach—⸗ 

tung bisher kaum begegneten, ſo mag dies ihrer 

verhaͤltnißmaͤßig untergeordneten architektoniſchen 

Bedeutung im Seſammtbilde des ganzen Baues 
   

zugemeſſen werden. Daß aber bei einer gründ—   

lichen Unterſuchung dieſer Theile die etwaige 

Loͤſung der verſchiedenen ſich dabei darbietenden 

Selmer. 
  I         

  

Probleme zu dem Ergebniß der von Schorfer 

aufgeſtellten Sypotheſen fuͤhren ſollte, ſcheint mir 

doch mehr als fraglich. 

vornherein zweifellos: erſtens iſt die vermeintliche 

Griginalitaͤt, welche ſich nach Scherfer in der 

Ein zelbe handlung der Oſtjoche dokumentieren ſoll, 

ſoweit es ſich um die unteren, aͤlteren Theile 

zwei Dinge ſind von



handelt, vielmehr der Ausfluß ausgeſprochener 

Unſicherheit in der kuͤnſtleriſchen Ausgeſtaltung 

und Durchfüͤhrung des neuen Vonſtruktionsge— 

dankens, ein Mangel an Beherrſchung der neuen 

Formenſprache, und zweitens iſt der Mann, welcher 

  

  

den Bau der beiden Oſtjoche begonnen, und der⸗ 

jenige, welcher dieſelben zum Abſchluſſe gebracht 

hat, nicht ein und dieſelbe Pperſon. Ich ſage hier 

ausdrücklich nicht „der Meiſter“; denn die 

Deutung und damit auch der Werth dieſes Be— 

griffes kann ſehr verſchieden ſein, ſofern derſelbe 

    
8 

auf eine mittelalterliche 

findet, je nachdem wir damit die Planfertigung 

oder die Ausfuͤhrung im Auge haben, welche 

Leiſtung Anwendung 

eben auch damals nicht immer in einer Hand lag— 

Eine ſolche Trennung trat bei dem langſamen 

  

  

  

  

    

J. 2, 3 und 4 Kapitelle der Oſtjoche. 

5 und 8 Rapitelle vom 

romaniſchen Bau. 

Fortgang mittelalterlicher Bauthaͤtigkeit haͤufig 

genug ein, ſie konnte aber auch ebenſowohl beim 

Beginn eines Baues ſich ergeben, wenn 3. B. 

der planfertiger anderweit noch feſtgehalten war. 

Eine derartige Trennung war aber im Wittel⸗ 

alter von ganz anderer Bedeutung, wie heutzu⸗ 

 



rage, und daß ein ſolcher wechſel, welcher ſich 

meiſt auch auf die üͤbrigen ausfuͤhrenden Xraͤfte 

erſtreckte, ſelbſt bei Feſthaltung deſſen, was durch 

den plan gegeben war, von dem denkbar tief— 

greifendſten Einfluß auf die kuͤnſtleriſche Einzel— 

geſtaltung des Werkes ſein mußte, das wird uns 

vollkommen klar, wenn wir uns die Darſtellungs⸗ 
  weiſe fruͤhmittelalterlicher Bauriſſe ve 

tigen. Ein Blick in das uns üͤberlieferte Skiz 

buch des dem XIII. Jahrhundert angehoͤrenden 

  

franzoͤſiſchen Architekten Villarck de Honnecourt 

  

gibt uns hieruͤber den beſten Aufſchluf 

Schoefer ſpricht von einem Meiſter, der die 

Oſtjoche nach ihrem ganzen Umfang entworfen 

und ausgefuͤhrt, der aber franzoͤſiſche Runſt nicht 

gekannt habe, und darin irrt er nach der einen 

oder andern Richtung zweifellos. Haͤtte er aber 

hierin theilweiſe Recht, waͤre der Bau in dieſem 

Sinne von einer Hand, ſo waͤre anderſeits die 

Verkennung franzoͤſiſchen Einfluſſes, alſo die An—⸗ 

nahme einer originalen Leiſtung ſchwer zu ver— 

ſtehen. Wenn auch die Partien der 

Oſtjoche noch von romaniſierender Schwerfaͤllig⸗ 

keit zeugen, von Unkundigkeit in der Behandlung 

gothiſcher Details, die uͤbrigens auch nach der 

konſtruktiven Seite fuͤhlbar iſt, bei den oberen 

kann man dieſe Wahrnehmung ganz ſicherlich 

nicht machen. Einen fruͤhen Charakter tragen ja 

naturgemaͤß auch dieſe, aber die Durchfuͤhrung iſt 

dabei doch eine vollſtaͤndig wohlverſtandene; ja 

ſie iſt zum Theil ſogar von kaum geringerer Reife, 

wie Einzelnes an den Weſtjochen und den Thurm⸗ 

untertheilen,?“) und hier wird wohl niemand, auch 

Schsefer nicht, den Einfluß linksrheiniſcher Kunſt⸗ 
uͤbung in Abrede ſtellen wollen. Es iſt natüͤrlich, 

daß ich dabei jene augenſcheinlich bedeutend ſpaͤter 

entſtandenen Zuthaten, wie die Seilig-Srab⸗ und 

Abendmahlkapelle, die Apoſtelfiguren an den 

Mittelſchiffspfeilern, ſowie die Galerien der Lauf⸗ 

gaͤnge innen und außen nicht uim Auge habe; ich 

meine nur den Lichtgaden, die Gewoͤlbe und den 

Abſchluß des Strebewerks einſchließlich der Strebe⸗ 

bogen. 

Prüfen wir zunäaͤchſt einmal die Untertheile 

auf ihre vermeintliche Griginalitaͤt! Die auffallend 

beſcheidene kuͤnſtleriſche Seſtaltungskraft des 

Meiſters, welcher dieſelben ausgeführt hat, „des 

  

unteren 
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eigenartig anziehenden Mannes! wie ihn Schaefer 

charakteriſiert; bekundet ſich nach allen Richtungen 

ſowohl im GSroßen wie im Rleinen. Die Derbheit 

ſeiner architektoniſchen Formen zeigt nicht etwa ein 

ein heitliches individuelles Gepraͤge, eine bewußte 

Übertragung altgewohnter Runſtformen auf eine 

neue Ronſtruktionsidee, denn neben romaniſterenden 

0 

  

Einzelheiten ſtehen auch ausgeſprochen gothiſche 

Bildungen, und es iſt bezeichnend fuͤr die ſchoͤpferiſche 

Unfaͤhigkeit dieſes Meiſters; daß ſeine Phantaßie 

gerade bezuͤglich der letzteren, d. h. uͤberall da, 

wo der zu Sebote ſtehende romaniſche Formen— 

ſchatz keine ausreichenden Vorbilder abgeben 

konnte, ſelbſt angeſichts der denkbar beſcheidenſten 

Aufgaben den Dienſt vollſtaͤndig verſagte. Duͤrftig, 

ſchwerfaͤllig und ungelenk erſcheint die Einzelbe⸗ 

handlung an den Arkaden, Rapitellen, Ronſolen 

und Frieſen, an den Fenſtergliederungen und Strebe—



werken: ausdruckslos, ſtarr und ohne Griginalitaͤt, 

ſo recht ſchablonenhaft iſt auch die Auffaſſung und 

Durchfůhrung des ſpoͤrlichen figuralen Schmuckes, 

ſoweit er gleich zeitig mit der Architektur entſtanden 

iſt. Kückhaltlos beipflichten darf man deshalb 

M
N
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zum oberen Laufgang fuͤhrenden Thürmchen, 

wobei es dahingeſtellt ſein mag, ob er die Fenſter 

des Lichtgadens ſchon bearbeitet vorfand, und 

endlich die Woͤlbungen. Da iſt in allem ein ganz 
anderer Zug, ſchlicht und derb noch, aber ebenſo 

  

KRonſolfkulpturen der ſüdl. Uberhangbogen. 

gewiß, wenn Scheefer im Sinblick auf dieſen Meiſter 

ſagt: „Das koͤnnen wir mit Fuverſicht behaupten, 

daß weder er noch ſeine Gehuͤlfen in einer fran— 

zoͤſiſchen Huͤtte geſchult waren“. Ganz gewiß 

waren ſie das nicht! Aber deshalb ſind wir noch 

lange nicht gezwungen anzunehmen, daß der 

meiſter die Ideen, welche er hier verwirklicht, 

ganz „aus der Tiefe ſeines Gemuͤths geſchoͤpft“ 

hat, daß ſie Griginale ſind. waͤre er hiezu faͤbig 

geweſen, er haͤtte ſeine Aufgabe ſicherlich doch 

etwas anders und mit mehr Geſchick gelöſt, und 

thatſaͤchlich fehlt es auch hier nicht an links— 

rheiniſchen Vorbildern der angewandten, aber 

mangelhaft und durchgefuͤhrten 

Motive.0) 

Und nun der Nachfolger! Seine Thaͤtigkeit 

umfaßt den Abſchluß der Strebewerke und zwar 

einſchließlich der Bogen, den Lichtgaden init den 

unverſtanden 

ι
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waſſerſpeier 

von den ſuͤdl. 

Strebewerken. 

   



ſicher in dem, was angeſtrebt iſt, Ornament und 

Figuren (beſonders Thiergeſtalten) von ausge⸗ 

ſprochen und wohlverſtanden gothiſcher Paltung. 

Sierauf hat ſchon Adler hingewieſen. Der Wechſel 

in der Bauleitung iſt übrigens ganz genau am 

Bau markiert, er trat ein, als die Seitenſchiffe 

bis zur Rranzgeſimshoͤhe, das Mittelſchiff bis 

zum Baffgeſimſe des Lichtgadens aufgeführt 

  

Waſſerſpeier von den noͤrdl. Strebewerken. 
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waſſerſpeier vom Gbertheil der füdl. Strebewerke. 

waren. Ebenſo fand der neue Meiſter die in die 

Seitenſchiffmauern eingelegten achteckigen Treppen⸗ 

thürmchen vollendet vor. Mit dem Wechſel in 

der Bauleitung war auch das Einketen neuer, 

geſchulterer Silfskraͤfte verbunden, was durch 

einige charakteriſtiſche, an den unteren Partien nicht 

erſcheinende Warken verbürgt iſt. Einer voll⸗ 

ſtaͤndigen Umbildung unterzog der neue Meiſter i
 

e
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Siehe hiezu die Abbildung des 

ʒun aͤchſt die Strebewerke, welche nur noch in ibren 

unteren Theilen Reſte ihrer urſprůnglich geplanten 

Geſtalt zeigen, wie er auch die beiden zur Mittel, 

ſchiffsgalerie fuͤhrenden Treppen⸗ 

thürmchen, die bereits bis über die Seitenſchiffe 

achteckigen 

emporgefͤöhrt waren, auf quadratiſchem Grund⸗ 

riß weiter entwickelte; dagegen mit einem reizend 

.    

   

  

315 

vetreffenden Treppenthürmchens 

auf Seite 64.     

  

gelöſten achteckigen Steinhelm abſchloß. Ich 

muß mir leider verſagen, auf alle dieſe Punkte 

naͤher einzugehen und namentlich die vollzogene 

intereſſante Umbildung des urſpruͤnglichen Strebe⸗ 

ſyſtems, wie es auf der Nordſeite wahrnehmbar 

iſt, weiter zu eroͤrtern. Es moͤge einſtweilen nur 

kurz darauf hingewieſen ſein, um anzudeuten, daß 

dem von Scheefer angenommenen Freiburger 

Sothiker auch nach der konſtruktiven Seite kein 

unbeſchraͤnkter Antheil an der jetzigen Geſtaltung 

der Oſtjoche zuſteht. Vergleichen wir dagegen 

die unteren Theile im Einzelnen mit den oberen 

Partien, ſo iſt vor allem bemerkenswerth, daß 

die profilbildung an den Überhangbogen der 

Seitenſchifffenſter, ſowie an den Archivolten der 

mittelſchiffarkaden welche doch noch dem erſten 

meiſter zugemeſſen werden muͤſſen, mit jener der



Gewoͤlberippen eine charakteriſtiſche Ubereinſtim⸗ 

mung aufweiſt, ſo daß man thatſaͤchlich geneigt 

ſein möͤchte anzunehmen, daß die planzeichnung 

der Oſtjoche von vornherein dem Meiſter ange— 

hoͤrte, welcher dieſelben vollendete, und daß nur 

die Ausfuͤhrung anfaͤnglich in anderer Hand lag; 

iſt doch gerade all das; was nach der Art und 

Weiſe mittelalterlicher Planzeichnung fuͤr den aus⸗ 

10 . 
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fuͤhrenden Meiſter feſt gegeben war; bedeutend 

reifer, gothiſcher; als die ornamentalen Einzel—⸗ 

heiten, welche mehr dem Ermeſſen desſelben 

anheimgeſtellt blieben. Es iſt das natuͤrlich auch 

nur eine Pypotheſe, aber ſie wüͤrde am zwang⸗ 

loſeſten dieſe eigenthuͤmliche Thatſache erklaͤren, 

und ſie findet auch durch eine ſpaͤter noch 

naͤher zu betrachtende andere Wahrnehmung ihre 

weitere Stuͤtze. Auf die Frage nach der perſoͤn⸗ 

    
lichkeit des einen oder andern Meiſters wird ſich 

ein befriedigender Beſcheid ſchwerlich finden laſſen. 
Am Rande des Steinhelms auf dem ſogenannten 
Reibertreppenthuͤrmchen, das auf den Laufgang 
des ſuͤdlichen Seitenſchiffes fuͤhrt, iſt das hier 
unten abgebildete, jetzt erneuerte Figuͤrchen an— 

gebracht, das wohl nicht ohne Grund zuerſt von 

Adler als Meiſterbild gedeutet wurde. Da die 

Figur mit dem 

Solarium 

Skulptur ihrer ganzen Behandlung nach juͤnger; 

reifer iſt, als der ůᷣbrige figurale plaſtiſche Schmuck, 

ſo muß ſie wohl als ein Werk des zuletzt bei der 

Ausfuͤhrung wirkenden Meiſters gelten; wobei 

es dahingeſtellt bleiben mag, ob dieſer damit ſich 

ſelbſt oder ſeinen Vorgaͤnger verewigen wollte. 

Die Ronſolfiguren, welche die Überhangbogen der



ſůdlichen Seitenſchifffenſter tragen, ſind wohl nur 

als einfache Grotesken zu faſſen ohne irgend 

welche perſoͤnliche Bedeutung.“) Dagegen iſt es 

bemerkenswerth, daß die an der Stirnſeite eines 

der ſudlichen Strebepfeiler angebrachte Figur mit 

dem Solarium, wie die Abbildung erkennen laͤßt, 

eine auffallende Abnlichkeit mit dem ſitzenden 

meiſter bild am Reihertreppenthůrmchen auf weiſt. ly 

Belangreicher als dies iſt jedoch eine andre 

Wahrnehmung. An der Stelle, wo ſich die Um⸗ 

  

i 

Mmarke 
Als reiſterbildnis gedachte an der Treppenſpindel. 

Wonſolfigur. 

geſtaltung des nach dem oberen Laufgang 

fuͤhrenden Treppenthürmchens vollzog, iſt im 

Innern an der Treppenſpindel in etwas groͤßerem 

Maßſtab die beiſtehende offenbar als Ruͤrzung des 

Namens Johannes zu deutende Marke einge⸗ 

ſchlagen, welche ſich auch ſonſt an den unteren 

Theilen der Gſtjoche etwas einfacher geſtaltet 

zahlreich findet, weiter oben dagegen von mir 

nirgends mehr beobachtet wurde.s) Dieſem Urheber⸗ 

zeichen begegnen wir aber auch an den Fier— 

gliedern eines ſpaͤtromaniſchen Baues, deſſen 
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Einzelheiten einige Anklaͤnge an die Gſtjoche ver⸗ 

rathen, naͤmlich der ehemaligen, im Anfang 

unſeres Jahrhunderts nach Freiburg uͤbertragenen 

Bloſterkirche von Tennenbach, fuͤr welche wir 

  leider einer urkundlichen Datierung ermangeln, 

die aber gewiß auch erſt dem XIII. Jahrh. ange⸗ 

hoͤrt») Danach koͤnnte der erſte Meiſter der Oſt⸗ 

joche mit dem der Abteikirche identiſch ſein, und 

dann wůrde ſich auch die noch etwas romaniſierende 

Behandlung der Details der Gſtjoche erklaͤren. 
  

Dieſe Annahme wuͤrde auch durch einen Vergleich 

der Tennenbacher Marken geſtuͤtzt, welche zum 

Theil mit jenen des romaniſchen Baues, zum 

  

CTheil mit denen der Oſtjoche des Muͤnſters uͤber⸗ 

einſtimmen und ſich auch an einzelnen andern 

fruüͤhgothiſchen Bauten der Stadt wieder finden, 

wie z. B. am Schwabenthor und an St— Wartin, 

ſo daß Tennenbach, wenn wir die Bedeutung 

dieſer Urheber zeichen in der ůblichen Weiſe würdigen 

wollen, gleichſam als Bindeglied zwiſchen dem 

ſpaͤtromaniſchen Müͤnſterbau und den oſtjochen 

gelten koͤnnte, obwohl ich mir nicht verhehle, 

daß der Werth dieſer noch nicht in allem voll⸗ 

ſtaͤndig aufgekloͤrten Steinurkunden fuͤr die in 

Frage ſtehende Zeit nicht uͤberſchaͤtzt werden darf. 

Sind wir hier den verſchwommenen Spuren 

87 es Wannes gefolgt, welcher moͤglicher Weiſe 

97 en Bau der Gſtjoche begonnen, ſo wollen wir 

nun verſuchen, jenen nachzugehen, welche die 

Thaͤtigkeit des von mir als planfertiger ange— 

nommenen Weiſters hinterlaſſen hat. Wir finden 

ſie deutlich ausgepraͤgt wieder an dem beruͤhm⸗ 

teſten Werke mittelalterlicher Baukunſt am Gber⸗ 

rhein, am Müuͤnſter zu Straßburg— 

die gothiſchen Theile der Guerfluͤg 

unmittelbar anſchließenden des Schiffes ſo viele 

auffallend mit dem oberen Theil unſerer Oſtjoche 

verwandte elheiten, daß man ſich der An—⸗ 

nahme ſchwer zu entziehen vermag, man habe es 

hier mit einem und demſelben Urheber zu thun. 

Die ausgiebige Verwendung von Thiergeſtalten 

als Waſſerſpeier, auf den ier giebelblumen und 

Helmknaͤufen, die hornartigen Auswüchſe an, 

den Strebepfeilern, das originelle Sichelprofil 

und endlich die Geſtaltung der Treppenthuͤrmchen 

an den Guerflügelfronten gemahnen uns ſofort 

lebendig an das Detail unſerer Gſtjoche.““) Die 

  
Dort zeigen 

    el, ſowie die 

  

  

  

 



Freiburger Treppenthuͤrmchen 

die beigefuͤgten Skizzen 

Motiven 

ſetzen ſich, wie 

gig 
zuſammen; die wir an 

zeigen, durchgaͤ 

   

  

aus den 

  

  

oon dem altron 
Walen de⸗ 1 

Ece.        
     

denen zu Straßburg finden, nur daß in Frei— 

burg die unteren achteckigen in ihrer Einzelge⸗ 
ſtaltung noch eine ſtümperhafte, mangelndes Ver⸗ 

    

ä
 

ſtaͤndniß des 

  

fuͤhrenden Ruͤnſtlers verrathende 
Durchfuͤhrung zeigen. waͤhrend an den oberen 
Thuͤrmchen gerade ſo wie in Straßburg der die 

8 der 2 

  

Fenſteröffnung umrahmende Xundſtab auf von 
dipfelkonſolchen getragenen Tellerbaſen auffitzt, 

iſt dies Wotiv bei dem Keiherthürmchen in der 

denkbar unbeholfenſten Weiſe durch tanzknopf—⸗ 

artige Auskragungen erſetzt, und ebenſo iſt hier 

das Laubwerk an den Bnaͤufen im Segenſatz zu 

den oberen, vollſtoͤndig gothiſch gebildeten noch 

von ausgeſprochen romaniſcher Haltung. Dieſe 

abgebildeten Tan zknopfkonſolen, 

welche in ihrer Formloſigkeit mit 

Überhangbogen die gleiche Seiſtesverwandtſchaft 

zeigen, bekunden, ſo unſcheinbar ihre architekto⸗ 

niſche Bedeutung auch iſt, faſt mehr als alles 

andere, daß wir es bezuͤglich der Ausführung 

der unteren Partien der ſtſoche nicht mit 

einem Meiſter zu thun haben, der im Stande 

war, etwas Griginales zu ſchaffen oder gar einen 

neuen Stil zu erfinden— 

Und nun der Straßburger Meiſter, uͤber 

deſſen Perſönlichkeit leider gleichfalls noch un— 

nebenſtehend 

jenen der



durchdringliches Dunkel ruht, ſoll auch er fran— 

zoſiſche Runſt nicht gekannt haben, oder will 

Scharfer damit, daß er die Verwandtſchaft 

ſeines Werkes mit unſeren Oſtjochen nebenbei 

erwaͤhnt, ſagen, daß derſelbe unter dem Ein— 

   

fluß des Freiburger Gothikers gewirkt oder gar 

mit dieſem, d. h. mit dem, der den Bau begonnen, 

identiſch ſei? Nur dieſe beiden Moͤglichkeiten laſſen 

ſeine Ausfuͤhrungen zu, und es iſt die eine An— 

nahme ſo widerſinnig, wie die andere. 

  

duͤrfte ſich im Intereſſe der E 

  

orſchung 

der Baugeſchichte unſeres Muͤnſtel 

  

gewiß vei 

lohnen, den angedeuteten Spuren etwas weiter 

und eingehender zu folgen, als es mir bis jetzt 

moͤglich geweſen iſt. 

die Anregung geben— 

Moͤgen dieſe Feilen dazu 

  

Und nun zum Schluß nur noch ein kurzes 

Wort zur verſuchten Datierung der Oſtjoche. 

Adler ſetzt den Beginn derſelben um 1268 

und nimmt eine Bauzeit von etwa ſechs Jahren, 

alſo die Vollendung um 1268 an, wozu ihn be— 

kanntlich einerſeits das Datum der aͤlteſten Glocke, 

anderſeits die beſprochene Thurminſchrift mit der 

Jahreszahl 1279 verleiten. Scheefer gelangt auf 

Grund ſeiner aus den gleichen Guellen abgeleiteten 

Schluͤſſe zu der Annahme, die Entſtehun 

0 1215 zzo zu ſuchen. wir ſtehen 

  

zwiſchen    
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in beiden Foͤllen vor Vermuthungen, welche, da 

ſie beide auf der gleichen haltloſen und nur ver— 

ſchieden gedeuteten Srundlage ruhen, noch voll— 

ſtaͤndig der Sicherung entbehren. Die Beant— 

wortung der berüͤhrten Frage kann zweifellos 

nur in Verbindung mit jener der gleichen be 

  

zůglich der vorangehenden ſowie der nachfolgenden 

Bauperiode gewonnen werden, welche aber gleich⸗ 

falls noch ausſteht. Verloͤſſig iſt bis jetzt nur 

die eine Thatſache, daß die Wende des XIII. Jahr⸗ 

hunderts den Weſtthurm im weſentlichen vollendet 

fand, wie namentlich aus de erſt von Schreiber 

entlichten Spitalurkunde vom Jahr 1381 

    

zu entnehmen, in welcher von der Stiftung zweier 

ewigen Lichter die Rede iſt, wovon das eine be 

ſtimmt war „undenan in dem nuͤwen turne, da 

die gloggen inne hangent“. Die gleiche Unſicher⸗ 

heit betreffs der Zeitſtellung beſteht leider auch 

    noch bezuͤglich der in Vergleich gezogenen Theile 

  

   des Straßburger Muͤnſters, die von Adler a 

eine Reſtaurationsarbeit Erwins betrachtet wurden, 

von andern dagegen dem Beginne des XIII. Jahr— 

hunderts uͤberwieſen werden, ſo daß auch nach 

dieſer Seite zundͤchſt kein Halt zu gewinnen iſt. 

In alledem einſtweilen nur Hypotheſen und wieder 12 
    potheſen: ich empfinde kein Verlangen, dieſelben 

  

noch um eine weitere zu vermehren, 

  
Waſſerſpeier vom Gbertheil der ſüdl. Strebewerke. 

   



        
Nachtrag 5. 

Zeitſtellung und Geſtalt des ſpaͤt⸗ 

romaniſchen Muͤnſterbaues. 

2 gucs dem Laienauge machen ſich 

bei Betrachtung des Freiburger 

Muͤnſters die zwiſchen Chor und. 
Schiff eingezwaͤngten 

ſchimnuckloſen Siebelfronten nebſt den 
den ſog. Hahnenthurmen, letztere. 

wenigſtens in ihren Untertheilen, ſofort als das 
Werk einer aͤlteren Stilperiode bemerkbar. Zwei 
Fragen ſind es, welche bezuͤglich dieſer Mittel⸗ 

partie im Vordergrunde des allgemeinen bau— 

geſchichtlichen Intereſſes ſtehen, erſtens: Wann 
ſind dieſe Bautheile entſtanden? und zweitens: 
welche Seſtalt zeigte das aͤlteſte Bauprofekt, 
deſſen Reſt ſie bilden, und wie weit war dasſelbe 

uͤberhaupt zur Ausfuͤhrung gelangt? 

Es kann hier nicht die Aufgabe 

  

    
verhaͤltniß⸗ 
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erſchöpfende Beantwortung dieſer Fragen zu ver⸗ 

ſuchen; ich möchte auch hier nur namentlich im Sin— 

blick auf die bezuͤgl. Schoeferſchen Eroͤrterungen, 

anknüpfend an das oben Ausg— 

  

uͤhrte in einem 

   kurzein Nachtrage einige beſtehende offenkundige 

umer richtig ſtellen, ſowie weitere kleins Sin⸗ 

en, welche bei einem en 

dium der beruͤhrten Probleme vielleicht von Nutzen 

ſein moͤgen. 

unaͤchſt die Frage nach der Seitſtellung des 

Baues. 

     henderen Stu— 

Die Runſtwiſſenſchaft belehrt uns, daß wir 

bier die Reſte eines Baues im ſog. Üĩbergangs⸗ 

ſtil der oberrheiniſchen Schule vor Augen haben, 

jener eigenthuͤmlichen Verſchmelsung romaniſcher 

und gothiſcher Runſt- und Strukturformen, wie 

ſie in den rheiniſchen Landen der Einbuͤrgerung 

der gothiſchen Bauweiſe vorangegangen und 

wohl von der 2. Haͤlfte des XII. bis gegen die 

Mitte des XIII. Jahrhunderts in übung waren. 

Gb nun die Entſtehung des Baues in der erſten 

oder zweiten Haͤlfte des angedeuteten Feitab⸗ 

ſchnittes zu ſuchen iſt, und ob wir es deshalb



noch mit einem Werke der Herzoge von daͤhringen 

zu thun haben oder mit einem ſolchen ihrer 

Nachfolger, der Srafen von Freiburg, das iſt 

eine Frage, deren Beantwortung angeſichts des 

Mangels jeden urkundlichen Nachweiſes und bei 

dem Dunkel, welches ůͤber der aͤlteſten Geſchichte der 

Stadt lagert, einſtweilen ſchwierig zu beantworten 

Die Erwaͤhnung der Pfarrkirche 

in der Verfaſſungsurkunde und ebenſo die Mit— 

ſein duͤrfte.“ 

theilung, daß Bernhard von Clairvaux in der⸗ 

ſelben, anlaͤßlich ſeiner Reiſe durch Freiburg im 

Jahre 1136 das Kreuz gepredigt, koͤnnen eben— 

ſowohl auf einen aͤlteren Bau Bezug haben; auch 

die glaubhafte Thatſache, daß Herzog Berthold V. 

im Muͤnſter beſtattet wurde, kann uns die Kich—⸗ 

tigkeit der Annahme, daß darunter die noch be— 

ſtehenden romaniſchen Bautheile desſelben gemeint 

ſeien, in Nichts verbůrgen, denn es kam im Mittel⸗ 

alter oft genug vor, daß die irdiſchen Überreſte 

namhafter Perſonen von einem Bau in den an— 

deren uͤbertragen wurden. Dazu kommt außerdem, 

daß uns weder die urſpruͤngliche Grabſtaͤtte, noch 

irgend welche Beſtandtheile derſelben uͤberliefert 

ſind. 

Es crübrigt demnach nur, auf dem Wege 

ſtilkritiſchen Vergleiches mit verwandten Runſt⸗ 

ſchoͤpfungen des Gberrheins eine Beantwortung 

der Frage nach der Entſtehungszeit zu verſuchen; 

aber auch dieſer Weg, ſofern er ſich uns über⸗ 

haupt erſchließt, fuͤhrt oft nur ſcheinbar zu einem 

untruͤglichen Fiele. 

Haͤufig genug haͤlt es ſchwer, mit genügender 

Sicherheit zu entſcheiden, inwieweit die ermittelten 

Sründungs- und weihungsjahre der zum Ve 

gleich herangezogenen kirchlichen Baudenkmale 

thatſaͤchlich auf das üuberliefertée werk Bezug 

haben oder uͤberhaupt geſichert ſind. 

Die Hilfsmittel, welche ſich fuͤr unſern Sweck 

auf dieſem Wege gewinnen laſſen, ſind darum 

jedenfalls mit angemeſſener Vorſicht zu behandeln 

und zur Anwendung zu bringen. 
Der wichtigſte Vergleichsbau, der in erſter 

Uinte fuͤr den Verſuch einer naͤheren Feitſtellung 

berangezogen werden muß und herangezogen 

wird, iſt das Muͤnſter zu Baſel in ſeinen vor— 

gothiſchen Theilen, d. h. der Seſtalt derſelben, 

wie ſie ſich vor dem Erdbeben von 1354 zeigte. 

  

Der Hauptſache nach ſtellen ſich dieſelben als eine 

Arbeit aus einem Guß dar. Als augenſcheinlich 

einer ͤltern Anlage angehoͤrend iſt allein der 

Untertheil des Nord- oder St. Georgthurmes zu 

betrachten und der Detailbehandlung nach wahr— 

ſcheinlich auch die St. Salluspforte, deren Über—⸗ 

nahme aus einem andern Bau und nachtraͤgliche 

Einfuͤgung neuerdings auch aus Vonſtruktions- 

wahrnehmungen nachgewieſen wurde. 40) 

Vergleichen wir alſo Baſel mit Freiburg, ſo 

faͤut zundͤchſt die auffallende Übereinſtimmung der 

Grundrißbildung ins Gewicht, welche allein in der 

Choranlage weſentlich verſchieden iſt, was aber 

in der ungleichen kirchlichen Beſtimmung beider 

Werke Erklaͤrung findet. Voll⸗ 

ſtaͤndig decken ſich die beiden Schiffſyſteme, wozu 

endlich auch noch eine ſtattliche Reihe nach Form 

und Inhalt verwandter Einzelheiten tritt. Weſent⸗ 

  

ſeine naturgemaͤße 

  

lich anders geartet ſind allein die Strebewerke: 

  

  

  

  
                  Schiffſyſtem des Basler Münſters (nach Riggenbach).



waͤhrend in Freiburg nur wenig ausladende, ein— 

buͤftig abgeſtufte pfeiler die Ecken der Rreuz— 

flugelfronten begleiten, zeigen die Strebepfeiler 

in Baſel an Chor, Guerbau und Schiff ſchon aus⸗ 

geſprochen fruͤhgothiſchen Charakter in einer Form, 

wie wir ſie an Bauten der letzteren Periode auch 

im Elſaß finden. 

Nach den Ausfuͤhrungen Scheefers wird der 

Glaube erweckt, als ob die Entſtehung von Chor 

und Schiff des Basler Muͤnſters, einſchließlich der 
Galluspforte bald nach 1I18§ eine unzweifelhaft 

feſtſtehende geſchichtliche Thatſache ſei, in wirklich⸗ 

keit iſt das jedoch nicht der Fall. Urkundliche Nach⸗ 

richten uͤber die Entſtehung dieſer Theile beſitzen 

wir thatſäͤchlich keine. Wohl ſind uns Mittheil— 

ungen uͤberliefert uͤber Braͤnde, die das Muͤnſter 

betroffen in den Jahren 1I18§ (Scherfer ſpricht von 

einem Erdbeben, was unrichtig iſt) ſowie 1258, 

und wenngleich beide Berichte auch von durch— 

greifenden Ferſtoͤrungen zu reden ſcheinen, ſo er— 

gibt ſich daraus doch kein ſicherer Maßſtab, ob 

ſie von ſolcher Bedeutung, daß dadurch ein Neu— 

bau bedingt worden waͤre. Die Datierung eines 

  

ſolchen von einem dieſer Braͤnde iſt daher nur 

eine Muthmaßung. Mit demſelben oder vielleicht 

mit mehr Xecht koͤnnte man ja auch den Bau— 

beginn von (258 wie von 1185 ableiten.““) Aber, 

laſſen wir einſtweilen die Annahme Scherfers als 

eſicherter beſtehen, als ſie in Wirklichkeit iſt, ſo gilt    

es nun, die wechſe 

Werke nach ihrer 

Iſt aus allem ein Einfluß des einen auf das 

  lſeitigen Beziehungen beider 
tlichen Folge zu ermitteln. 

  

andere unverkennbar, ſo lag die Folgerung nahe, 

das Muͤnſter zu Baſel als den reifern, konſtruktiv 

und formal entwickelteren Bau nach dem zu, 

Freiburg anzuſetzen. 

auch Scheefer, und ſo logiſch er auf den erſten 

Blick auch ſcheinen mag, ich moͤchte ihn doch 

zu dieſem Schluß gelangt 

nicht ohne Weiteres als uͤber alle Sweifel erhaben 

gelten laſſen. Vollſtaͤndig zut. 

ſolche Folgerung eben doch nur ſein, wenn beide 

Werke aus vollſtoͤndig gleichgearteten Verhaͤltniſſen 

d koͤnnte eine 

  

herausgewachſen waͤren. Das iſt aber durchaus 

nicht der Fall. Auf der einen Seite haben wir 

das reiche oberrheiniſche Handelsemporium, die alte 

ſtolze Biſchofsſtadt init ihren vielfachen politiſchen 

und Verkehrsbeziehungen zu dein kulturell über— 

  

FE
FF
R 

  

legenen, die Runſtweiſe der Zeit beherrſchenden 
Weſten, die um ſo inniger waren, als dort die 

Metropole des E    rsbisthums lag, dem Baſel unter⸗ 

ſtand; auf der andern die junge, noch in den erſten 

Stadien ihrer Entwicklung begriffene Markt— 

ſtaͤtte, ein Gemein weſen, das ſich bei der Anlage 

ſeines Gotteshauſes, das ja nur eine Pfarrkirche 

und keine Rathedrale werden ſollte, jedenfalls nicht 

annaͤhernd den gleichen Aufwand geſtatten wollte 

und konnte; wie die guͤnſtiger geſtellte Nachbar— 

ſtadt, wenn wir auch die Munificenz der Zerzoge 

von doͤhringen noch ſo ſehr in Betracht ziehen. 

Dieſer Unterſchied zeigt ſich bei den beiden Wer⸗ 

ken auch augenſcheinlich ſowohl in der Geſammtan⸗ 

lage, namentlich der reichern Grundrißbildung des 

Chores, wie in der Einzelbehandlung. Zumal 

gerade die Zierformen ſind in Freiburg nicht etwa 

nur duͤrftiger und ſchwerfaͤlliger, von geringerer 

Schulung, von ſchwaͤcherem Bunſtvermoͤgen 

zeugend, ſie ſind vor allem auch weit ſpaͤrlicher 

  

in der Anwendung. Dabei iſt aber bemerkens— 

werth, daß faſt all die wenigen Einzelheiten, 

  

welche das Beſtreben nach etwas groͤßerem kuͤnſt⸗ 

Baſel leriſchem 

wiederkehren, nur durchweg in fluͤſſig 

Aufwand erkennen laſſen, in 

  

  
Kavpitelle der 

Vierungsvfeller. 

  

   Abgeſehen von den beiden Portalen der Guer—⸗ 

  

gel, von welchen übrigens das noͤrdliche ſich 

in ſehr einfachen Formen haͤlt, beſchraͤnkt ſich der 

Skulpturenſchmuck zu Freiburg faſt ausſchließlich 

auf die beiden Bapellen im Untergeſchoß der 

Flankierungsthuͤrme, wovon die noͤrdliche der hl— 

Waria Magdalena, die ſuͤdliche dem hl. Nikolaus 

geweiht war.“) Die Xapitelle der Vierungs⸗ 

pfeiler ſind gleich allen uͤbrigen in ſolch duͤrftigen 

 



und ſchwerfaͤlligen Formen gehalten, daß ſie kaum 

in Betracht kommen. Einem wirklich beachtens— 

werthen Wechſel in der Ausbildung der einzelnen 

zierglieder, der bei der uͤbrigen Schmuckloſügkeit 

des Baues um ſo mehr ins Auge faͤllt, begegnen 

wir thatſaͤchlich einzig in der St. Nikolauskapelle. 

Was uns jedoch hier an ornamentalem und 

Beiwerk als originell anmuthet, das 

in Baſel 

aſſung, ſo doch in einer 85 

  figuralem 

finden wir faſt durchw     

  

wo nicht in 

    

    

  

vollſtoͤndig gleicher Auf 

Weiſe, welche deutlich den gleichen Sedanken 

wiederſpiegelt. Das Rapitell mit den vier ſitzenden 

Adlern, ein Wotiv, das allerdings in romaniſcher 

    

      

Siehe hiez 

Abb. 

150195 
Freiburg. 
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wie fruͤhgothiſcher Jeit haͤufig wiederkehrt, und 

jenes mit den vier ſich auf eine menſchliche Maske 

ſtuͤtzenden Loͤwen ſitzt auch auf den Laibungs 
ſa 

40 

tierte Schlußſtein, uͤberhaupt der einzige re 

    
  

lchen der St. Galluspforte, und der ornamen— 

  

dekorierte am ganzen romaniſchen Bau, ſetzt ſich 

augenſcheinlich aus Motiven zuſammen, wie ſie 

ſich an den Schlußſteinen der Basler Seitenſchiffe 

finden; wie auch deren Rippenprofil jenem der 

St. Nikolauskapelle im Weſentlichen zu Srunde 

gelegt iſt. Auch fuüͤr die Grnamente an den 

Raͤmpferſchraͤgen der zwergſoͤulchen laſſen ſich in 

Baſel Anklaͤnge nachweiſen, und dasſelbe gilt 

  

Freiburg, 

    

  
 



von dem Rankenwerk des Gewoͤlbkaͤmpferfrieſes. 

Waͤhrend jedoch in letzterem Falle in Baſel das 

Bla 
   
    

  

   

   

    

und Rankenwerk eine unerſchoͤpf liche Fuͤlle 

phantaſtiſcher Thier- und Menſchengeſtalten durch— 

ſchlingt, zum Theil der Thierfabel entlehnt, zum 

  

Theil freie Schoͤpfungen der Steinmetzlaune, fehlt 

dieſer groteske Schmuck in Freiburg faſt gaͤnzlich, 

f 

d. h.er beſchraͤnkt ſich auf eine ein zige Vogel⸗ 

geſtalt. Nur am Frieſe der Portallaibung 

baben auch und zwar ausſchließlich Gebilde 

aus dem Xreiſe der damaligen Fabel und 

  

Sagenwelt ihre Verkoͤrperung gefunden, 

und mit Ausnahme einer einzigen Dar— 

ſtellung, der Fabel vom jungen laͤmmer—⸗ 

gierigen Wolf in der Rloſterſchule, ſind auch 

die hier verwertheten Sedanken in Baſel 

neben zahlreichen anderen in mehr oder 
Greifenfahrt des Alexander von der St. Nikolauskapelle 

zu Freiburg. minder oͤhnlicher Auffaſſung wiederzufinden.



Mit Ungeheuern, und Drachen 

upfende Ritter, ſich befehdende Centauren, die 

Greifen 

  

    Scene einer ihr Junges ſtillenden Sirene, die 

  

wunderſame Greifenfahrt Alexanders des Großen 

und endlich Simſon, der Herkules des alten 

Teſtaments, wie er den Loͤwen bezwingt, ſind 

beiden Bauwerken gemeinſame Darſtellungen. 

Dem allgemeinen Ideenkreiſe der Feit ent— 

ſprungen begegnet uns die eine oder andere dieſer 

natuͤrlich auch 

  

ellungen anderwaͤrts; ihr 

beiderſeitiges Auftreten wuͤrde an ſich darum 

wenig beweiſen, in Verbindung aber mit den 

ſtimmung, daß eine Rangſtellung in dem Ent— 

wicklungsgange der romaniſchen Runſtweiſe der 

zeit nach daraus ſchwerlich abgeleitet werden 

  

kann. Das gilt auch von der uͤbrigen rein figuralen 

Stein plaſtik, die ſich auf zwei Bildwerke beſchraͤnkt: 

ein Xelief in der Altarniſche der Nikolauskapelle, 

die Kroͤnung des jungen David durch Samuel 

darſtellend, ſowie eine ſitzende Figur des heiligen 

Nikolaus im Tympanon des Suͤdportals. Es 

iſt eben einzig auf der einen Seite die lebendigere 

Phantaſie, die geuͤbtere Fand, auf der andern die 

geringere Erfindungsgabe, die derbere Fauſt, mit 

  

uͤbrigen Beruͤhrungspunkten ſind auch dieſe Wahr⸗ 

nehmungen nicht belanglos. 

Die vorſtehende bildliche Wiedergabe etlicher 

der charakteriſtiſchſten Beiſpiele moͤgen dieſe Dar⸗ 

legung unterſtüͤtzen, wobei zum Vergleich auch 

auf die Abbildung auf Seite 58 hingewieſen ſei. 

In all dem iſt in Baſel die groͤßere Eleganz 

der Darſtellungsweiſe, in Freiburg die ſchlichtere 

Auffaſſung, die derbere, ungelenkere Durchfuͤhrung 

vertreten. 

   

Sehen wir von dee inhaltlichen Verwandt⸗ 

ſchaft der auftretenden Motive ganz ab, ſo bleibt 

trotz des ungleichen Werthes der beiderſeitigen 

Meißelarbeiten noch ſo viel formale Überein— 

einem Wort das beſchraͤnktere Koͤnnen des aus 

fuͤhrenden Steinmetzen. 

Wollen wir aus den gewonnenen Vergleichs⸗ 

momenten zu ermitteln ſuchen, welcher Arbeit das 

hoͤhere Alter zukommt, ſo mag die Beantwortung 

dieſer Frage eher aus andern Erwaͤgungen ge— 

wonnen werden. 

Sollte der Meiſter, ſo muß ich mir ſagen, der 

das leiſten konnte, was uns in Baſel geboten iſt, dem 

es, wie wir aus der geſchaffenen Fuͤlle origineller 

Details entnehmen koͤnnen, an ſchoͤpferiſcher Rraft 

durchaus nicht gebrach, kuͤnſtleriſche Anlehen an 

einem ſolch beſcheidenen Werke gemacht haben, 

wie es ſich in Freiburg zeigt, indem er hier neben



dem Grund- und Aufrißſchema des Baues, ſoweit 

es ihm dienlich, auch an Einzelheiten alles entnahm, 

was uͤberhaupt zu entnehmen war? Es ſcheint 

mir das nicht recht glaubhaft, um ſo weniger, 

als wir dieſe merkwuͤrdige Anlehnung wahr— 

ſcheinlich bei zwei Meiſtern vorausſetzen muͤßten, 

da der Schoͤpfer der Galluspforte allem nach mit 

jenem der uͤbrigen Bautheile, welche hier in Be— 

tracht kommen, nicht identiſch iſt. Eher neige ich 

  

Baſel. 
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Vom chemaligen Heiliggeiſtſpital zu Freiburg. 

zu der Anſicht hin, daß der Freiburger Meiſter 

aus der Basler Fundgrube geſchoͤpft hat, was 

er fuͤr ſein Werk an Fierat benoͤthigte, und daß 

darum der Freiburger Bau auch nicht der aͤltere 

iſt, trotz ſeiner geringern Reife auch nach Seite 

der Ronſtruktion, welche ſchon in Folge der reichern 

Grundrißbildung des Chores anderer Mittel be— 

durfte. 

Dies nur die eine Wahrnehmung, welche 

Bedenken gegen die Scherferſche Fypotheſe be— 

gründet und mir der naͤhern Erwaͤgung und 

Pruͤfung werth ſcheint. Anſchließend daran ſei 

nur noch kurz darauf hingewieſen, daß wir auch 

von einem andern Freiburger Bau romaniſcher 

Feit, dem ehemaligen Seiliggeiſtſpital, noch Skulp⸗ 

turenreſte beſitzen, welche ſich gleichfalls als eine 

mangelhafte Nachbildung von Fierformen des 

Basler Muͤnſters verrathen, 00 

Neben dem Münſter zu Baſel ſind die 

andern, au 

  

rdem in Vergleich gezogenen ober— 

  

rheiniſchen Werke, welche nach der einen oder, 
  andern Richtung Anklaͤnge mit unſe 

  

n Freiburger 

Bau erkennen laſſen, verhoͤltnißmaͤßig von unter— 

  

geordneter Bedeutung. Be chiedener— 

Einzelheiten ſind es St. Leodegar in Gebweiler 

und St. peter und paul in Sigolsheim im Elſaß, 

welch' letzterer Bau durch ſein mit der Gallus⸗ 

pforte verwandtes Portal in Betracht kommt, 

ferner noch die alte Xloſterkirche zu Thennen— 

bach (die jetzige Ludwigskirche zu Freiburg) und 

  

dann durch den gleichartigen Chorgrundriß das 

Muͤnſter zu Villingen. Aber fuͤr alle dieſe Bauten 

fehlen beglaubigte Baudaten. was wir wiſſen, 

ſtuͤtzt ſich auf chroniſtiſche Uberlieferung oder ein—⸗ 

fache Muthmaßung— 

Fuͤr St. Peter und 

  

Vaͤlfte 

des XII. Jahrhunderts angenommen, den Bau— 

daul wird die 

beginn von St. Leodegar ſetzen Chroniſten in 

das Jahr 1182, die Vollendung des Suͤdthurmes 

Jahr 1225. Fuͤr Villingen verzeichnet 

Rraus das Jahr J236 und erkloͤrt Schoefer dieſes 

   in das 

  

    derber romani—     nißmaͤ 

  

ſpaͤte Auftreten ver 

ſcher Runſtweiſe, das ſeine Freiburger Datierungen 

durchbricht, damit, daß eben „in den entlegeneren 

CTheilen der oberrheiniſchen Lande die Formen des 

ubergangsſtils noch nachwirkten, als in der Ebene 

die Gothik ſchon den Sieg davongetragen hatte!e 

womit wiederum die Thatſache ihre Anerkennung 

findet, daß verſchieden geartete oͤrtliche Verhaͤltniſſe 

auch bei dem Vergleich der daraus entſtandenen 

Runſtſchöͤpfungen in ange meſſene Berůͤckſichtigung 

zu zie hen ſind. Villingen ver hoͤlt ſich in dieſer Sinſicht 

zu Freiburg kaum anders, wie letzteres zu Baſel. 

   



Wie ſchon oben beinerkt, nimmt Schsefer 

an, daß Berthold IV. (1J52- 1186/ den Bau 

aubeginn muͤßte danach,    begonnen habe. Der B 

  

immer vorausgeſetzt, daß das fuͤr das Basler 

Münſter angenommene Baubeginn-Jahr II85 

  

richtig iſt, wahrſcheinlich noch vor IIss geſetzt 
werden, wenn wir die unleugbaren Beziehungen 

  

zu erſterem, die ſich in der Detailbehandlung 

erkennen laſſen, im Scherferſchen Sinne deuten 

wollten. Da Schoeefer ferner die Thaͤtigkeit des 
fruͤhgothiſchen Meiſters zwiſchen 1215 und 1230 
ſetzt und dabei annimmt, daß dieſelbe eingetreten 

  

ſei nach einem nur kurzen Stillſtand in der B 

  

au⸗ 

thaͤtigkeit des romaniſchen Meiſters und zwar 

bevor die Vierung und die Gſtthuͤrme ihren Ab⸗ 

ſchluß 

haus 

Theile eine Vauzeit von uͤber drei Jahrzehnten 

  

gefunden hatten, und nachdem das Lang— 

  

erſt begonnen war, ſo wuͤrde ſich fuͤr die 

ergeben. Es iſt ja immer gewagt; die 

Werkes 

allein aus deſſen Umfang und Ausführungs⸗ 

Aus⸗ 

fuͤhrungsdauer eines mittelalterlichen 

weiſe mit annaͤhernder Sicherheit bemeſſen zu 

  

wollen, da der Maßſtab, welcher ſich aus unſerer 

modernen Bauthaͤtigkeit ergiebt, nicht anwendbar. 

Wenn man allgemein annehmen da 

  

rf; daß man 

durchſchnittlich merklich langſamer baute, ſo muß 

man ſich doch huͤten, darin zu weit zu gehen, 

wiſſen, daß auch 

Bauten in einer Weiſe 

denn wir damals einzelne 

dert wurden; die    
an Schnelligkeit mit Leiſtungen unſerer Feit den 

Vergleich aushalten durfte. Dies gilt namentlich 

von den Werken der früuͤheren   Feit, die wenig 

Meißelarbeit erforderten, und ich moͤchte auch 

die von Schaefer im vorliegenden,    Falle an⸗ 
genommene Bauzeit von 38—35 J. als 

  

zu hoch, wie zu nieder gegriffen betrachten. Das 

ſcheint auch Scheefer empfunden zu haben, indem 

er die etw.     s lange Dauer des Baues fuͤr ein 

Werk von ſo beſcheidenem Umfange damit be— 

gruͤndet; daß die vielerlei politiſchen Wirren der 

Feit und die 

aufſtr 

langſames 

materiellen Sorgen d 

  

jungen, 
    
benden Semeinweſens dem Bau nur ein. 

Fortſchreiten geſtattet haͤtten, und 

darauf hinweiſt, daß ſchon die wenig ein heitlichen, 

oft willküͤrlichen Einzelformen dafuͤr ſprechen. 

Thatſaͤchlich kaum ein Bautheil des 

Muͤnſters ſo einheitlich, dieſen Begriff im mittel⸗ 

iſt aber 

      

alterlichen Sinne erfaßt; wie der 

Die Verſchiedenheit in der Anlage der weſtlichen 

romaniſche. 

Vierungspfeiler, ſowie etwa der Wechſel in der 

Verwendung von Spitz- und Rundbogen bei 

gleichen Baugliedern, welche vielleicht in dieſem 

Sinne gedeutet werden moͤchten, vermoͤgen eine 

ſolche Annahme noch nicht zu begruͤnden. Ein⸗ 
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SGlasmalerei aus dem nordl. Guerſchiff 
jetzt im füdl. Zeitenſchiff eingeſetzt— 

    

heitlich iſt auch die Steinbehandlung, und ebenſo 

ſprechen zahlreichen Marken, 

wenn wir dieſelben uͤberhaupt als Beweismittel 

die auftretenden 

  

verwerthen wollen, dagegen, da ſie durch den 

nſtimmender Geſtalt ſind.=   

  

ganzen Bau von über— 

Soll darum eine zeitlich engere Verbindung mit 

den fruͤhgothiſchen Theilen, deren Beginn auf 

2JIõs angeſetzt, feſtgehalten werden, ſo waͤre 
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werke der leiblichen Barmherzigkeit. 

Ouerſchiffroff.) 

  

   
(Aus der nordlichen 

  

wie mir ſcheint, auch der Anfang des 

romaniſchen Baues in eine ſpaͤtere Feit 

zu rücken.“ 

Nun noch eine andere Thatſache, die 

nicht ganz ohne Belang. Unſer Muͤnſter 

iſt noch im Beſitze eines nennenswerthen 

Theiles der urſpruͤnglichen farbigen Ver—⸗ 

glaſung des romaniſchen Baues, wovon 

allerdings nur weniges ſich noch an ſeiner 

urſpruͤnglichen Stelle befindet. Dieſe, nach 

Behandlung und Material zu urtheilen, 

zweifellos von einer und derſelben Hand 

ſtammenden Slasgemaͤlde koͤnnen ihren 

Stilformen nach kaum in merklich fruͤherer 

Feit als der zweiten Haͤlfte des XIII. Jahr⸗     

hunderts entſtanden ſein, 

Sollte der ſchon gegen Ende des 

vorangehenden Jahrhunderts vollendete 

Bau ſo lange ohne farbigen Fenſterſchmuck 

in? Woͤchte man nicht lieber. 

der Bau ſelbſt auch erſt 

viel ſpaͤter entſtanden? Nicht ohne Werth 

iſt dabei, daß die Motive der noͤrd⸗ 

lichen Querſchiffradfenſter, ſechs 

Werke der leiblichen Barmherzig⸗ 

  

geweſen 

  

annehmen, d 

  

keit, an der Basler St. Sallus⸗ 

pforte ſich wiederfinden und zwar 

zum Theil in vollkommener Über—⸗ 
  

einſtimmung bezuͤglich der Einzel⸗ 

auffaſſung. Alſo auch hierin Be— 

punkte, welche auf das 

  

rüůͤhrun 

  

Basler Vorbild hin weiſen, da hier 

doch das Umgekehrte abſolut aus— 

geſchloſſen iſt. 

nicht, daß ein derartiges Argument 

    ch verkenne ja 

nicht gerade vollgewichtig iſt, aber 

  

den Hin weis darauf moͤchte ich mir 

doch nicht ver . Doch ob man 

nun den von Schoefer vertretenen 

  

Anſchauungen oder den meinen als 

den richtigeren beipflichten mag, es 

iſt daraus nichts gewonnen, da, wie 

wir geſehen, eben auch der Basler 

romaniſche Muͤnſterbau einſtweilen 

noch der Datierung ermangelt. 

Alſo auch hierin wieder nur 

ein negatives Reſultat. Aber was



ſoll es uns nutzen, Forſchungsergebniſſe als ge⸗ 

ſichert hinzuſtellen, ſo lange ſie es in Wirklichkeit 

nicht ſind, und mit beſtimmten Fahlen aufzuwarten, 

wo ſich ſolche einſtweilen nicht gewinnen laſſen? 

So unweſentlich und ſo wenig des Streitens 

werth mir an ſich auch die Frage ſcheint, ob 

unſer romaniſcher Muͤnſterbau nun einige Jahr— 

zehnte fruůher oder ſpaͤter begonnen und vollendet 

wurde: wenn wir 

der Wahrheit die 

Ehre geben 

wollen, bleibt zu⸗ 

naͤchſt doch nur 

die eine Ant⸗ 

wort: Fuͤr den 

romaniſchen Bau 

fehlen uns 

genauere Bau 

daten. 

Von viel all⸗ 

gemeinerem In 

tereſſe iſt dem⸗ 
gegenüuͤber die an⸗ 

dere naheliegende 

Frage, wie wohl 
unſer ſpaͤtroma—⸗ 

niſcher Bau bei 

ſeiner 

Vollendung ſich 

dargeſtellt haben 

etwaigen 

mochte, und wie 

weit ſolche uͤber⸗ 

haupt gediehen 

war. Auch hier⸗ 

  

haus in gebundenem woͤlbeſyſtem und Emporen 

uͤber den Seitenſchiffen, welche ſich in Triforien 

nach Mittelſchiff und Guerſchiff oͤffneten, einem 

aus drei nahezu quadratiſchen Gewoͤlbejochen be⸗ 

ſtehenden GAuerhaus und kurzem in drei Seiten 

des Achtecks geſchloſſenem Altarhaus mit vor— 

gelegtem ſchmalen Tonnengewoͤlbe und unter— 

gelegter kleiner Krypta, einem achteckigen Vierungs⸗ 

kuppeltburm und 
zwei ebenſolchen 

ſechsgeſchoſſigen 

Chorflankier⸗ 

ungsthuͤrmen in 

den Ecken 

zwiſchen Quer—⸗ 

fluͤgel und Chor— 

    

bau. 

der 

des Schiffes und 

deſſen Abſchluß 

nach weſten er⸗ 

mangeln wir der 

noͤthigen An⸗ 

haltspunkte; 

nach allem, was 

wir bis her wiſſen, 

  

ſcheint der 1 

uͤberhaupt nicht 

ſo weit gediehen 

Wahr⸗ 

waren 

zu ſein. 
ſcheinlich 

ebenſo, wie in 

Baſel, zwei weſt⸗ 

liche Frontal⸗   

2
 

auf giebt es noch thüͤrme vorge⸗ 

keine in allem Aus der füdlichen Querſchiffrofe. ſehen, welche 

verlaͤſſige Ant⸗ dann auch den 

wort, und ſie wird ſich auch kaum je finden laſſen, 

aber die Anhaltspunkte fuͤr eine ſolche ſind doch 

ſoweit gegeben, daß ſie etwas befriedigender aus⸗ 

faͤllt, wie bezuͤglich der Datierungsfrage, da wir 

glich der allgemeinen Charakteriſtik 

des Baues eine genuͤgende Vorſtellung zu ge— 

  

wenigſtens be 

winnen vermoͤgen. Darnach haben wir uns die 

vermuthlich dem hl. Nikolaus geweihte irche zu 

denken als eine von ooſt nach Weſt orientierte 

kreuzfoͤrmige Baſilika mit dreiſchiffigem Lang⸗ 

    

8 

  

zugang zu den Emporen vermittelten, da beim 

Anſchluß derſelben an das Querhaus ſich Spuren 

einer Thurmtreppenanlage nicht vorfinden. 

In wieweit die Elemente fuͤr die Rekonſtruktion 

von Chor und Schiff in dem noch Vorhandenen, 

gegeben ſind, geht im Weſentlichen ſchon aus der 

beigefuͤgten Srundrißſ⸗ hervor, in welcher die 

  

noch beſtehenden von den rekonſtruierten Bau— 

theilen durch verſchiedene Toͤnung unterſchieden 

ſind. Daß eine Krypta vorhanden war, iſt durch die



hoͤhere Baſenſtellung der oͤſtlichen Vierungspfeiler 

und die jetzt hochliegenden Eingaͤnge zu den 

Vahnenthuͤrmen verbuͤrgt, wonach ſich der untere 

Theil des urſpruͤnglichen Chorbodens etwa 2,50 

Meter üͤber den Boden von Guerhaus und Schiff' 

er hob. 

mitten der breiten Chortreppe, wie das auch fuͤr 

  

Der Fugang zur Brypta lag wohl in— 

Baſel angenommen wird. Die Horizontalaus⸗ 

meſſungen der einzelnen Joche des Schiffes er— 

geben ſich annaͤhernd ſchon aus jenen der Vierung, 

ehen davon, daß      

    

ie Anſaͤtze der Seiten⸗ 

nauern an den Querfluͤgeln noch erkennbar 
  

rdem auf der Nordſeite auch 

elben nachgewieſen wurde 

ſind, und daß auß 

  

das Fundament de 

  

Ebenſo iſt die Soͤhenerhebung der Seitenſchiffe 

durch das an den Weſtmauern der Querfluͤgel 

noch erhaltene Dachabdeckungsgeſimſe derſelben 

genau feſtgelegt. Die Hoͤhe des Mittelſchifft 

  

s ent⸗ 

ſprach jener der Guerfluͤgel. Auf die auffallende 

Übereinſtimmung des ganzen Schiffſyſtems mit 

ſenem des Basler Muͤnſters, wie ſolche durch die 

Feichnungen auf Seite 66 und 67 veranſchaulicht 

5 
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Siehe biezu die Darſtellung auf Seite 8s. 

wird, wurde bereits hingewieſen.““) Die ehemalige 

Triforienanlage iſt jedoch nicht allein aus den in 

den Querſchiff waͤnden erhaltenen Reſten, ſondern 

auch durch deren Anfaͤnge in der ſuͤdlichen Mittel⸗ F
 

76 

ſchiff wand wahrnehmbar; eine Thatſache, welche 

bis jetzt der Beobachtung entgangen zu ſein ſcheint. 

Dier ſteckt noch, wie aus der beigefůgten Abbildung 

erſichtlich, das mit einem Rundſtab profilierte erſte 

Bogenſtuͤck, und es iſt deutlich zu erkennen, wie 

das Profil der Sohlbank, ſowie das des Raͤmpfer— 

geſimſes abgeſpitzt iſt. 

Darauf hingewieſen ſei noch, daß am Außern 

  

des noͤrdlichen Zahnenthurmes und zwar an der 

Nordwand Blendarkaden angebracht ſind nach Art 

jener der Thurmkapellen. Scheͤrfer folgert daraus. 

daß eine derartige Anordnung das Choraͤußere 

ſchmuͤckte, wie das ja auch in Baſel der Fall iſt; 

da thatſaͤchlich jedoch der ſůdliche Sahnenthurm eine 

ſolche Anordnung vermiſſen laͤßt, ſo möͤchte ich eher 

geneigt ſein anzunehmen, daß auf der 

  

ordſeite 

an der Stelle der jetzigen Alexanderkapelle ein ver⸗ 

muthlich als Sakriſtei dienender Anbau beſtand, 

wofuͤr wir gleichfalls in Baſel ein Vorbild haben. 

Lag doch auch das alte Pfarrhaus nachweisbar in 

   unmittelbarer Naͤhe am Friedhof auf der Nordſeite 

des Muͤnſterplatzes. Die Dekoration des Chor⸗ 

untertheiles mit Blendarkaden iſt aber auch wegen 

der hier anzuordnenden Lichtoͤffnungen fuͤr die 

Rrypta unwahrſcheinlich. 

Daß wir bezuͤglich der Ausgeſtaltung des 

Vierungsthurmes naͤherer Anhaltspunkte er⸗ 

mangeln und ſomit einzig auf Vermuthungen 

angewieſen ſind, fand bereits oben Erwaͤhnung⸗ 

Nur auf eine wie mir ſcheint nicht belangloſe 

Wahrnehmung ſei im Anſchluß an das oben Dar—⸗ 

gelegte noch beſonders hingewieſen. In dem jetzt 

den Abſchluß der Mauern des Viecrungskuppel⸗ 

thurmes bildenden romaniſchen Gurtgeſümſe ſind, 

  

von der Außenkante 25 em abſtehend, in Abſtaoͤnden 

von etwa 82 eim Dollenloͤcher eingehauen, welche 

moͤglicherweiſe zur Befeſtigung von dwergſaͤulchen 

gedient haben. Eine aͤhnliche Beobachtung wurde 

auch in Baſel gemacht, woraus ſich die ehemalige 

Anlage einer den Gbertheil des Chorhauptes um— 

ziehenden Swerggalerie ergab. Iſt ein ſolcher Um— 

gang in unſerem Fall ſowohl durch das geringe. 

der Mauerflaͤche als dasjenige der Saͤulen⸗ 

abſtaͤnde (in Baſel zeigen die Loͤcher JZ5em Ab⸗ 

ſtand) ausgeſchloſſen, ſo iſt dagegen die Anlage 

einer Blendgalerie nicht unmoͤglich. Dies als 

richtig angenommen, ſtoͤßt ein Xekonſtruktions⸗ 

  
Ausma 

 



verſuch bezuͤglich des Buppelthurmes doch noch 

auf eine Reihe ſchwer loͤsbarer aͤthſel— 

Derſelben Unſicherheit ſtehen wir b 

    

glich 

Geſtalt des einer Rekonſtruktion der Lußeren, 

Chores, namentlich deſſen Dachkonſtruktion gegen— 

uͤber. Es laͤßt ſich in all dem nur ein Idealbild 

ſchaffen, wobei natuͤrlich verſchiedene gleichberech⸗ 

tigte Auffaſſungen moͤglich und zulaͤſſig ſind. 

Indes iſt ſoviel ſicher, daß der Annahme eines 

     

  

  

Chorgiebels der Befund der im Innern des 

Chores jetzt noch ſichtbaren Gſtwand des erſten 

Ruppelthurmgeſchoſſes entgegenſteht. Um hier—⸗ 

uͤber klar zu werden, muͤſſen wir uns das Nu 

  

des achteckigen Ruppelthurm-Untergeſchoſſes zu 

Vollſtaͤndig ſichtbar 

ſind hievon nur noch die Nord-, Suͤd⸗ und Oſtt 

vor etwas naͤher anſehen— 

  

von den Diogonalſeiten jedoch ſoviel, daß wir die 

Gliederung der Wandflaͤchen erkennen koͤnnen— 

Allein die Weſtwand, das jetzige mit 

Freskobild geſchmuckte Trunnphbogenfeld, laͤßt die 

einem 

Beurtheilung der urſpruͤnglichen Flaͤchenbehand⸗ 

lung nicht mehr zu. Von dieſen Thurmmauern 

ſind, wie wir wiſſen, fuͤnf und zwar die Diagonal— 

ſeiten und die Gſtwand von Fenſtern durchbrochen, 

welche der Ruppel Licht zu ſpenden beſtimmt 

waren. Die Lußere 

  

Gliederung dieſer Mauer— 
flaͤchen iſt mit Ausnahme der oͤſtlichen aus der 

Feichnung auf Seite 39 erſichtlich; die im Chor 

ſichtbare Oſtmauer iſt, ſoweit ſich dies ohne genaue 

Aufnahme ermeſſen laͤßt, wie die Diagonalwaͤnde 

gegliedert, d. h. die den Rundbogenfries mit der 

untern Mauerfl 

  

e verbindende gleichprofilierte 

Eckleſine iſt auch hier wie dort bis auf die den 

untern Abſchluß der Mauerniſche bildende Schraͤge 

berabgefuͤhrt, welche faſt unmittelbar unter der 
Fenſterſohlbank hinziebt, wogegen die Mauerniſche 

auf der Suͤd- und Nordſeite (hier infolge der 

ein gelegten Wendeltreppen zweitheilig) nur etwa 

balb ſo weit herunterreicht. Irgend welche ehe— 

mals anſchließende Dachſchroͤgen markierende Ab⸗ 

deckungsgeſimſe, wie ſie 3. B. die Weſtmauern 

der Guerfluͤgel zeigen, ſind an dem ganzen Thurm⸗ 
geſchoß nirgends wahrnehmbar.“) Aus der 
Oberflaͤchenbehandlung des auadermauerwerks 
einestheils, anderntheils aus der architektoniſchen 

5t ſich aber entnehmen, 
wie weit die Thurmmauern einſtens durch die 

  

Gliederung desſelben 
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anſchließenden Daͤcher verdeckt waren, und ge— 

langen wir dadurch zu folgenden Wahrſcheinlich⸗ 

keitsſchlůſſen: 

waͤhrend das Dach des mittelſchiffes ſich 

in ſeiner ganzen HSoͤhe an die Weſtwand des 

  

untern Thurmgeſchoſſes anſchloß, war der Firſt 

der Querſchiffsdaͤcher nicht bis zu den Thurm— 

waͤnden durchgefuͤhrt, ſondern gegen dieſe ab— 

gewalint und zwar bis zu der Linie, welche durch 

  

die untere Niſchenſchraͤge der Mauer gegeben iſt, 

wogegen an die Gſtwand des Thurmes uͤberhaupt 

keine Dachflaͤche unmittelbar anſchloß; dies letztere 

iſt aber nur moͤglich, wenn entweder der Chor 

fuͤr ſich mit einem Spitzdach eingedeckt war, ſo 

daß hier ein Umgang vielleicht in der Breite des 

ſchmalen mit einem Tonnengewoͤlbe uͤberſpannten 

erſten Chorjoches frei blieb, oder wenn das Chor— 

dach ſehr flach war und faſt unmittelbar auf dem 

Sewoͤlbe auflag; wie das theilweiſe auch in Baſel 

der Fall war, ſo daß die Dachfirſtlinie merklich 

unter jener des Mittelſchiffes und der Querfluͤgel 

blieb. Dieſe Annahme wird auch durch die That— 

ſache geſtuͤtzt, daß urſpruͤnglich 

ſaͤmmtliche drei Obergeſchoſſe der Flankierungs— 

nachweisbar 

  

thůrme freiſtunden, was nur unter ſolchen Vorau 

ſetzungen moͤglich, bei der Anlage eines Chor— 

giebels im Sinne der Rekonſtruktion, wie ſie 

Scheefer in ſeiner neueſten Veroͤffentlichung verſucht 

hat, dagegen unbedingt ausgeſchloſſen waͤre.“ 

Die Feichnung auf Seite 79 moͤge dies des 

Laͤhern veranſchaulichen. 

  

Um einen Einblick in 

das Chorinnere zu ermoͤglichen, iſt dabei der ſüͤd⸗ 

liche Sahnenthurm bis auf die beiden Untergeſchoſſe 

abgetragen gedacht. Der noch erhaltene Theil 

der Chormauer, welcher in dem hier verdeckten 

Untertheil mit Blendarkaden dekoriert erſcheint, 

iſt mit ( bezeichnet, der aͤußerlich noch erkennbare 

Reſt des Polygons durch die Buchſtaben M be⸗ 

grenzt. Die punktierte Flaͤche & zeigt ſich jetzt in 

der ſpaͤtgothiſchen Chorwand mit Verputz uͤbe 

  

   

  

bar iſt. Das liefert den Beweis, da 

  

erſtere rauh 

ausgefuͤhrte Mauerpartie urſpruͤnglich zußerlich 

nicht ſichtbar war, ſondern an den Gewoͤlbekoͤrper 

anſchloß, bezw.in denſelben einband, ſodaß die Linie 

EF ungefaͤhr den Anſchluß des Daches markiert—



Aus dieſen Anhaltspunkten e 

  

gab ſich die Re⸗ Aufnahmen des jetzigen Beſtandes werden gewiß 

konſtruktion des Chorhauptes, deſſen Einwoͤlbung noch, wenn auch nicht alles, ſo doch das eine oder 

im Sinne jener der Vierungskuppel, jedoch mit andere klarer ſtellen und namentlich auch betreffs 

etwas verſchobener Gewoͤlbemitte, einigermaßen der Geſtalt der Chorbedachung moͤglicherweiſe zu 

auch aus dein Umſtand geſchloſſen werden kann, einem ſichereren Ergebniſſe fuͤhren— 

daß bei dem aus drei Dienſten gegliederten Wand— 

p- 

war, der das ſchmale Tonnengewoͤlbe 

Nun endlich die letzte Frage: Gb und wie weit 

  

iler, welcher den Gurtbogen zu tragen beſtimumt 

tlich ein⸗ 

war das romaniſche Bauprojekt zur Vollendung 
   

gelangt? 

  

faßt, fuͤr die Aufnahme einer Sewoͤlberippe keine Die vorgefundenen Fundamente eines Theils 
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Anordnung getroffen iſt. der Seitenſchiffe koͤnnen uns in dieſer Richtung 
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keinen weitern Aufſchluß geben; ſie köͤnnen uns 

hoͤchſtens den Veweis liefern, daß die Weite 
cob bei den Guerflügeln der Dachwinkel mit 

  

der Siebellinie zuſammenfiel oder etwas flacher 

angenommen werden muß, mag dahingeſtellt fuͤhrung des romaniſchen Baues nach Weſten zum 

mindeſten ſchon geplant; besw. ſchon begonnen 

    

in, wie ſie mir allein 

  

bleiben 

war; als der gothiſche Meiſter ſeine Thaͤtigkeit 

aufnahm. Da dies vermuthlich nicht allzulange 

nach Fertigſtellung des Guerbaues geſchah, ſo 

muͤßte man bei der Vorausſetzung, daß das Schiff 

itigung nach ven 

zu Gebote ſtanden, das nicht ſicher ent⸗ 

ſcheiden. 

Auch das von mir verſuchte Rekonſtruktions— 

bild kann nach all dem Geſagten natüͤrlich nicht 
     vollendet geweſen; deſſen Beſ 

haͤltnißmaͤßig kursem Beſtand annehmen, wofuͤr 

wir vergeblich nach glaubhaft entſcheidenden 

den Anſpruch erheben, in allem bis ins einzelne. 

die thatſaͤchliche ehemalige Erſcheinung des Baues 
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wiederzugeben. Die noch zu erwartenden genauen 
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Sruͤnden ſuchen duͤrften. Mag die Begeiſterung 

fuͤr den gewaltſam ſich bahnbrechenden neuen 

Stil, die Sothik, auch noch ſo lebendig geweſen 

ſein, ſie wuͤrde unter Verhaͤltniſſen, wie ſie damals 

in Freiburg in dem noch jungen Semeinweſen 

doch kaum zu dem Entſchluß der, 

vollſtaͤndigen Beſeitigung des eben Seſch. 

gefuͤhrt haben, und auch ein angeſichts der 

raſch wachſenden Bevoͤlkerung etwa ſich geltend 

Beduͤrfniß 

gewinnung koͤnnte nicht als ausſchlaggebender 

gelten; da das neue gothiſche Projekt 

wohl eine groͤßere architektoniſche Raumwirkung 

beſtunden, 

nen 

  

machendes nach groͤßerer Raum⸗ 

Grund 

des Innern, kaum aber nennenswerth mehr platz 

fuͤr die Gemeinde ſchuf; denn was durch die ver⸗ 

  

haͤltnißim 

  

zig geringe Verbreiterung der Seiten— 

ſchiffe gewonnen wurde, ging durch den Wegfall 

der Emporen nahezu doppelt verloren, und wenn 

auch das alte Langhaus wahrſcheinlich etwas 
FP
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kürzer war wie das jetzige, ſo waͤre zwecks einer 

weiteren Raumbeſchaffung immer hin der einfachere 

Ausweg geblieben, der auch in Baſel betreten 

wurde, naͤmlich die Umgeſtaltung in eine fuͤnf— 

ſchiffige Birche. 

Es bliebe ſomit nur die Annahme einer gewalt⸗ 

ſamen Ferſtoͤrung, etwa durch einen Brand; ein 

  

ſolcher wuͤrde jedoch bei der ſoliden Bauweiſe des 

Schiffes kaum ſo vernichtend gewirkt haben, daß 

ſeine vollſtaͤndige Abtragung unabwendbar ge⸗ 

we Man wird deshalb kaum fehlgehen, 

  

n waͤ 

  

wenn man annimmt, daß das Schiff mit der 

Weſtfront nicht zur Ausfuͤhrung gelangt war— 

Das ſchließt natuͤrlich nicht aus, daß mit Anlage 

von Bautheilen weſtlich der Vierung ſchon be—⸗ 

gonnen war— 

Moͤgen 

weiterer Forſchung zur Anregung dienen! 

auch dieſe wenigen Andeutungen 
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Anmerkungen. 

  

Scheefer, Die aͤlteſte Bauperiode 

des Muͤnſters zu Freiburg im Breisgau. Freiburg 

  

2 F. Adler, Das Muͤnſter 

Eine baugeſchichtliche Studie. 

zcitung 1881, S. 447 ff.) 
sFuͤͤr die Seichnung der Glocke ſtanden mir 

zum Theil Aufnahmen des Herrn Architekten 

Fr. Rempf zur Verfuͤgung, dem ich auch ſonſt 

fuͤr freundliche Mithilfe bei Aufnahme einige 

Seichnungen, ſo namentlich jener des Grundriſſes 

vom romaniſchen Bau, zu Dank verpflichtet bin. 

. Schreiber; Geſchichte und Beſchreibung 

des Muͤnſters zu Freiburg im Breisgau. Freiburg 

Br. 1828, S. IS. 

Abbildungen dei 

der naiven Darſtellung auf dem Sickingerſchen 

Stadtplan von 1589 nicht mehr vorhanden. Dieſe 

deichnung ſelbſt 

  

irche ſind abgeſehen von 

giebt uns uͤber den 

  

Stilcharak 
  keinen verlaͤſſigen 

Aufſchluß, doch 

laͤßt ſich die an⸗ 

gegebene Feit⸗ 

ſtellung mnit einiger 

Sicher heit aus den 

auf gefundenen 
     Vaureſten ermit⸗     

teln. Siehe hie⸗ 

  

uͤber Fr. Geiges, Das alte Freiburg, wie es 

war und wurde, Schauinsland XII. S. 77, ſowie 

R. Schaefer, a. a G., S. 42. 

  

Im Mauerwerk ſind nicht nur die Gffnungen 

fuͤr Einlagerung der Balken ſichtbar, es ſind ſogar 

auch noch die Keſte einzelner Balkenkoͤpfe vor⸗ 

bhanden. 

7 F. X. Kraus, Die Runſtdenkmaͤler des 

Sroßherzogthums Baden, II. S. IIs und 125. 
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SEs iſt auffallend, daß Schaefer dieſe bereits 

von Adler konſtatierten Abbruchſpuren, die ſich 

ſelbſt bei nur oberflaͤchlicher Betrachtung dem ZAuge 

aufdraͤngen, nicht bemerkt oder nicht erkannt hat. 

Sie ſind auf unſerer S. zo gegebenen §eichnung, 

die den gegenwaͤrtigen Beſtand des Vierungs—⸗ 

thurmes wiedergiebt, rings um den Anſatz der 

  

üppel deutlich ſichtbar. 

Auch C. Schuſter beſtreitet in einer im Frei— 

burger Tageblatt (Sonntagsbeilage Jr. 33, 1895 

  

veroͤffentlichten Studie „Der Vierungsthurm des 

Freiburger Muͤnſters“ die Kichtigkeit dieſer An— 

nahme, indem er ſchreibt: „Von dem Vierungs— 

thurm beſteht noch heute der Unterbau bis zum 

kußeren Kaͤmpfergeſims der Ruppel und dieſe 

ſelbſt. — — Die Xuppel zeigt auf der Gſtſeite, 

bis 

aus Bruchſteinen, von da aufwaͤrts iſt die Gewoͤlbe⸗ 

zur Hoͤhe von etwa Iu Meter Mauerwerk    

ſchale (ſoweit unter dem dicken Verputz erkennt— 

lich, aus Backſteinen etwa Iõ Centimeter ſchwaͤcher 

aufgefuͤhrt: dieſen unteren Theil hat Seiges fuͤr 

Reſte eines horizontal geſchichteten Mauerwerks 

angeſehen. Um den unteren Sewoͤlbeanſatz geht 
   die Mauerſtaͤrke in einer Breite von etwa 75 Centi— 

meter herum; auf dieſer ebenen Flaͤche muͤßten ſich 

die Abbruchſpuren finden, nicht aber in der ſchon 

    

k eingezogenen, der Gewoͤlbelinie genau folgen⸗ 

den Buppelflͤche. 
Indem ich in der von Schuſter als einfache 

Verdickung der Sewoͤlbeſchale bezeichneten Ge 

wolbepartie den Beweis erkennen zu muͤſſen 

    

glaubte, daß das Quadermauerwerk der Vierung 

hieran anſchließend auf eine weitere Hoͤhe gefuͤhrt 

war, theilte ich dieſe Anſicht nicht nur mit Baurath 

Adler, ſondern auch andern namhaften Maͤnnern 

  

  

von Fach (Baudirektor Meckel ; und um nun auch 

demjenigen ein ſelbſtaͤndiges Urtheil zu ermoͤg⸗ 

lichen, welcher nicht in der Cage iſt, durch un 

mittelbaren Augenſchein des dargelegten Befundes 

uͤber den werth der ſich entgegenſtehenden Wein— 

  

ungen zu entſcheiden, hielt ich es fuͤr angemeſſen,



bier an der Hand einer groͤßeren Grientierungs— 

ſkizze eine erſchoͤpfendere Darſtellung des Sach⸗ 

verhaltes zu geben, als ſie aus Obigem gewonnen 

werden kann. 

Wie erſichtlich, liegt der eigentliche Gewoͤlbe— 

anſatz etwa lο Meter unterhalb des von Schuſter 

  

als Kaͤmpfergeſimſe bezeichneten Gurtgeſimſes , 

das uͤbrigens derzeit, abgeſehen von den aͤußerlich 

ſichtbaren Theilen der Suͤd- und Nordimauer, nur— 

noch auf der ſuͤdweſtlichen Diagonalſeite ſowie auf 

der Weſtwand der Vierung den Mauerabſchluß 

bildet und im Weſentlichen auch unverſehrt er— 

balten iſt. An den drei uͤbrigen Diagonalſeiten 

iſt das Geſimſe abgetragen und haben die ein zelnen 

Stuͤcke theilweiſe, wie oben angedeutet, zur Ab⸗ 

deckung der ſpaͤter an die Suͤd- und Nordflucht 

der Vierung angeſchloſſenen Mauern Verwendung 

gefunden. Nur an der nordweſtlichen Diagonal— 

ſeite ſind an Stelle der entfernten Seſimsglieder 

glatt behauene Quader in gleicher Soͤhe aufgeſetzt, 

an welchen ſich keinerlei Marken vorfinden, ſo daß 

ſich nicht ſagen laͤßt, welch 

angehoͤren. An der nordoͤſtlichen Diagonalſeite 

kt ſich dagegen der Abbruch auch noch auf 

  

    it dieſelben 

  

    erſtr. 

einzelne Theile des unter dem Geſimſe hin⸗ 

ziehenden Xleinbogenfrieſes. Die Oſtwand iſt 
durch die aufſitzende Weſtmauer des ſpaͤtgothiſchen 

Chores und deſſen anſchließendes Gewoͤlbe der 

Beobachtung entzogen. In den der Beſichtigung 

  

zugaͤnglichen Theilen des Geſimſes , und das iſt 

ausſchließlich bei der Weſtwand der Fall, ſind acht 

5—s em im Seviert haltende Dollenloͤcher er 

     

  

geſchlagen und zwar circa 25 eim von der Geſims⸗ 

vorderkante abſtehend. Der Abſtand dieſer Dollen— 
  

  

locher unter ſich betraͤgt fuͤr die beiden zͤußern 

etwa 88 ein fuͤr die uͤbrigen 82 em. Die einzelnen 

Geſimsquader binden durchſchnittlich 50 —od em in 

die Mauer ein, ſo daß zwiſchen dieſen und dem 

freiliegenden Gewoͤlbekoͤrper noch 15—35 em 

Bruchſteinmauerwerk ſichtbar bleibt. Auf der 

relativ ebenen Gberflaͤche dieſer Geſimsquader nach 

Abbruchſpuren zu ſuchen, ſcheint mir kaum zu⸗ 

g. War das Quadermauerwerk weitergeführt, 

ſo lag bier nur eine duͤnne Moͤrtelſchichte, welche 

mit dem Abbruch wieder verſchwand, und nur in 

  

den Dollenlöͤchern konnte Moͤrtel zuruͤckbleiben, 

der ſich hier thatſaͤchlich auch vorfindet. 
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Damit in Übereinſtimmung finden ſich auch an 
  

jenen Stellen, wo das Mauerwerk tiefer herunter— 

uͤglich des Abbruchs 
keinerlei zweifel beſtehen koͤnnen, keine Moͤrtel— 

ſpuren auf der Oberflaͤche der Guader. Da Schuſter 

uͤbrigens in Fortfuͤhrung ſein 

ſelbſt zugiebt, da 

gebrochen iſt, und wo bez 

    

Beobachtung auch    
ein weit, 

  

r Aufbau, wenn auch 

in geringen Ausmeſſung 

ſo muß er logiſcher Weiſe auch anerkennen, daß 

das Fehlen der Abbruchſpuren auf den Geſims⸗ 

en, wahrſcheinlich beſtand, 

  

gliedern nicht dagegen ſpricht, d. h. uͤberhaupt 

  

nichts beweiſt. Die Soͤhe des Bruchſteinmauer— 

werks uͤber der Geſimslinie iſt uͤbrigens nicht, wie 

aus der fluͤchtigen Textſki S. 39 gefolgert 

werden koͤnnte, eine gleichmaͤt 

  

  

  

ge, ſie ſchwankt 

zwiſchen 1,10 und 1565 Me 

Bruchſteine auf der Stirnflaͤche ein Ausmaß bis 

  

und haben die 

zu 30, einzelne gar bis zu §§ein und einen Vor— 

Oem. Daß ich das Wauerwerk 

  

für ein horizontal geſchichtetes 

  

angeſehen; ſteht 
  nirgends geſchrieben, doch iſt die nur in den obern 

  

Schichten erkennbare Neigung der einzelnen Steine 

nur eine ſehr g 

ziemlich ſteil anſteigenden woͤlbelinie. Denkt man 

inge, entſprechend der hier noch 

  

ſich die Vierungsmauern in annaͤhernd gleicher 

Staͤrke weitergefuͤhrt, ſo foͤllt die Ebene der innern 

Mauerflaͤche mit der Linie zuſammen, welche den 

oberen Abſchluß der ſogen. Verſtaͤrkung der 

woͤlbeſchale bildet, ſo daß demnach das Gewoͤlbe, 

  

ſoweit es aus Bruchſteinen erſtellt, unmittelbar an 

das Quadermauerwerk der Umfaſſungswaͤnde an⸗ 

ſchließen wuͤrde. Moͤrtel iſt auf der rauhen Bruch⸗ 

ſteinflaͤche nur zwiſchen den Fugen ſichtbar, und 

nur an einzelnen Stellen der Suͤdoſtecke hat es 

mehr oder minder den Anſchein, als ob ein Fuge 

bewurf ſtattgefunden haͤtte. Im Sanzen iſt die 

Gberflaͤchenſtruktur des uͤber der Seſimslinie * 

liegenden Bruchſteinmauerwerks genau dieſelbe, 

wie an jenen Stellen, wo der Abbruch der Guader— 

  

   

ſchichte weiter heruntergefuͤhrt iſt. Die Gewoͤlbe⸗ 

ſchale über dieſer ſogen. Verdickung iſt vollſtaͤndig 
mit geglaͤttetem putz uͤberzogen und beſteht die⸗ 

ſelbe hier, ſoweit die moͤgliche Unterſuchung dies 

erkennen ließ, aus Backſteinen untermiſcht mit 

Bruchſteinen. Die ganze Sewoͤlbeausfuͤhrung ge⸗ 

hoͤrt nach dem Profil des Schlußſteins ſowie des⸗ 

jenigen der Rippen der gleichen Feit an, welcher



die Umfaſſungsmauern der Vierung ihre 

    

       

       

      

elea, 8 
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Entſtehung verdanken. Eine Ein woͤlbung 

  

G dyß. 2 — in ſpaͤterer Zeit iſt ausgeſchloſſen. Ob 

.drebel man annehmen will, daß in all dem die 

riterien gegeben ſind; welche den ehe— 

maligen Beſtand eines weiteren Vierungs 

thurmgeſchoſſes unzweifelhaft zu erweiſen 

vermoͤgen, wird, wie meiſt in ſolchen 

Dingen, von dem ſubjectiven Ermeſſen 

abhoͤngen. Jedenfalls ſind die Wahr 

nehmungen nicht derart, daß man ſie 
  

bei Unterſuchung dieſer Frage einfach 

ignorieren kann. Selbſt wenn man ſie 

  

nicht als genügenden Beweis dea 
  

f 

gelten laſſen will, ſo ſprechen ſie doch 

noch weniger dagegen— 

fraͤgt ſich nun, inwieweit der 

gegebene Hinweis auf das Vorgehen des 

fruͤhgothiſchen Meiſters einen Anhalts, 

punkt fur die Loͤſung unſerer Frage zun 

bieten vermag. Die beigefͤͤgte §eichnung 

duͤrfte im Anſchli 

ſagte gend 

ſich der Anſchluß d 

  

an das fruͤher Ge— 

end klar erkennen laſſen, wie 

Mittelſchiffgadens 

an das untere Achteckgeſchoß der Vierung 

    

  

vollzog. Dieſe ganze Anordnung konnte 

     Oaeelt 15 

W 

aber nur einen Zweck haben, wenn das 

erſte noch vorhandene Thurnigeſchoß nicht 

den Abſchluß bildete. 

Schuſter nimmt an;   es haͤtte mmog⸗ 
  

licher Weiſe die jetzt noch beſtehende Mauer— 

flͤͤche einen offe 

ebildet, und die Ruppel ſei ohne eigent 

  

en Umgang mit Bruͤſtung 

  

   

liches Dachgeruͤſte mit Fiegeln, Bupfer 

iff oder Steinplatten abgedeckt geweſen. 

V. 5 F 35 Gegen eine ſolche Annahme ſprechen die 

4 gegebenen Anhaltspunkte. Aber nicht nur,   
daß fuͤr einen o 

  

nen Umgang; wenn 

wir die Maße fuͤr die Bruͤſtung und den 

noͤthigen Dachvorſprung auch noch ſo ge 

Os0 

marſer⸗ 

  

ring annehmen, nicht mehr genügend 

Raum bliebe, eine derartige Anlage iſt 
ElN 11 

1 ＋ U 0 N meines Wiſſens auch nicht im Sinne uro 

7. 8 A9 maniſcher Bauweiſe; jedenfalls iſt an⸗ 

Gberrhein keinerlei Beiſpiel ſolcher Art be— 

⁰ Meoff dwaen kannt. Eher noch k 

    

unte man ſich denken, 

wenn man die Nothwendigkeit einer. 

75



weitern Belaſtung der Mauern vor Einſetzung 

ſich das 

bolzerne Dachgerůſt unmittelbar ůͤber dem Geſimſe 

  

der Gewoͤlbe nicht anerkennen will, da— 

Ferhoben, und daß dann in den Loͤchern die. 
Lagerhoͤlzer verdollt waren, eine Anordnung, die 
natuͤrlich, wie wir aus den beiden Wendeltreppen 
ſchließen duͤrfe 

entſprochen haben wuͤrde. 
   »dem urſpruͤnglichen Plane nicht    

In beiden Faͤllen wuͤrde aber die hoͤchſte Er— 

  

hebung des Spitzdaches kaum nennenswerth uͤber 

die Firſtlinie des neuen gothiſchen Vaues geſtiegen 

ſein, ſo daß nach Abſchluß des letzteren dem 
  

Vierungsthurm irgend welche architektoniſche Be—⸗ 

deutung im ammtbilde nicht mehr haͤtte zu— 

ſolchen Anlage ließ     kommen koͤnnen. Bei einet 

  

ſich die Anordnung des fruͤhgothiſchen Meiſters 

nur dann verſtehen, wenn er ſelbſt einen weiteren 

    

Ausbau des Vuppelthurmes im Auge gehabt 

haͤtte, und das iſt immerhin weniger wahrſchein⸗ 

lich, als die Ruͤckſichtnahme auf etwas Vor— 

handenes— 

Aus dem Befund des jetzigen Dachſtuhles 

das Schiff dach 
uͤber die Vierung hinweggefuͤhrt wurde vor An— 

  

fuͤhrt Schuſter den Nachweis, d— 

ſchluß des neuen, ſpaͤtgothiſchen Chores. A 

  

genommen, es ſei dies vollkommen zutreffend, 

was ſich mit Sicherheit nur aus einer verlaͤ 

Aufnahme des Dachſtuhles ermeſſen laͤßt, ſo iſt 

doch die Folgerung, welche er daraus ziehen zu 

    

muͤſſen glaubt, zu weitgehend. Schuſter geſteht 

zwar in wuͤrdigung meines Hinweiſes zu, daß 

der Meiſter, welcher die Gſtjoche zum Abſchluß 

brachte, zunaͤchſt nicht die Abſicht hatte, den 

Vierungsthurm zu opfern (eine Erwaͤgung, die 

eben doch das Vorhandenſein eines Vierungs⸗ 

thurmes vorausſetzt, vermuthet jedoch, daß der— 

ſelbe im Verlauf der ſchwierigen Anſchlußarbeiten 

  

ſeinen Plan aͤnderte, die zwickel uͤber den Streben 

mit Mauerwerk abſchloß, das Dach üuber die 

Vierung unter Beſeitigung des Thurmobertheils 

hin wegfůͤhrte und im oſten an drei Seiten abwalimte. 

Iſt es nun ſchon unwahrſcheinlich, daß ein Meiſter 

von der Befaͤhigung desjenigen, welcher die Ober—⸗ 

  

theile der Gſtjoche geſchaffen, ſo planlos arbeitete, 

daß er den Bau bis auf Kransgeſimshoͤhe auf— 

fuͤhrte, ohne ſich uͤber die Wahl des Dachſtuhles 

klar zu ſein, ſo ſpricht auch die mangelhafte Art,; 

  

2. 4 

wie dieſer nachtraͤgliche Verband zwiſchen Streben 
und Vierung zur Ausfüͤhrung gelangte, ent⸗ 

ſchieden dagegen. Übrigens 

gothiſchen Meiſter der Gedanke, den Anſchluß 

des Schiffes an die weſtwand des Vierungs—⸗ 

s Walindaches 
um ſo naͤher liegen, als auch die Daͤcher der an— 
ſchli 

gebildet waren, und was hier keine Schwierigkeiten 

mußte dem früuͤh⸗ 
    

thurmes mittelſt ein 

  

zu vollziehen, 

    

nden Breuzfluͤgel in aͤhnlicher Weiſe aus 

bot, konnte auch bei einer aͤhnlichen Anlage des 

Schiff daches keinen Bedenken begegnen. Vollzog 

ſich die Beſeitigung des Vierungsthurmes entgegen 

der oben vertretenen Annahme vor Anſchluß des 

ſpaͤtgothiſchen Chores, und nach dem von Schuſter 

dargelegten Dachſtuhlbefund moͤchte man das 

nicht fuͤr ausgeſchloſſen halten, ſo duͤrfte dies am   

eheſten in der deit geſchehen ſein, als der gothiſche 

Aufbau der Fahnenthuͤrme entſtand, was kaum   

vor der Witte des XIV. Jahrhunderts an— 

genommen werden kann. 

Adler glaubt dieſe Thaͤtigkeit allerdings dem 

Thurmmeiſter zuſchreiben zu muͤſſen, aber dafuͤr 

ſprechen weder die vorhandenen Urhebermarken, 

noch die architektoniſche Einzelgeſtaltung, wobei 

nicht ausgeſchloſſen iſt, daß das Profekt ſchon 

dem Meiſter des Weſtthurmes angehoͤrt. Unerklaͤrt 

bleibt dann allerdings die Thatſache der Weiter⸗ 

fuͤhrung des Chorgeſimſes bis ʒur nordoͤſtlichen 
  Diagonalſeite der Vierung. Die Annahme ver—⸗ 

ſchiedener Eutſtehungszeiten fuͤr die weſtlichen und 

  

oͤſtlichen Anſchluͤſſe wuͤrde dagegen auch eine K 

klaͤrung abgeben fuͤr die ungleiche Durchfuͤhrung 

der beiden Arbeiten. waͤhrend auf der Weſtſeite 

immerbin noch wenigſtens vor wiegend aus Guadern 

  

erſtelltes Mauerwerk, wenn auch in wenig ſor, 

foͤltiger Ausfuͤhrung erſcheint, deſſen Staͤrke ſich 

zwiſchen 50 —60 ein haͤlt, zeigt die Gſtſeite aus⸗ 

ſchließlich Bruchſteingemaͤuer, was auch eine be⸗ 

  

  

  

  

     deutend groͤßere Mauerſtaͤrke nothwendig machte. 

Jedenfalls iſt dies letztere Mauerwerk und damit 

die Ummauerung des Ruppelthurmgeſchoſſes ins 

Viereck, welche Scherfer dein fruͤhgothiſchen Meiſter 

zuſchreibt, nicht vor dem XVI. Jahrhundert ent— 

ſtanden. 

  n kann es ſich aber nicht 

  

In all die 

darum handeln, wer Recht behaͤlt, ſondern wo 

die Wahrbeit liegt; und wenn dieſe Eroͤrterungen 

en Frag 

 



darum zu immer weiteren Beobachtungen und 

Studien die Veranlaſſung geben, ſo iſt ihr Sweck 

erreicht, ob nun das Endergebniß ſchließlich meine 

Anſichten zu ſtuͤtzen vermag oder denſelben eine 

andere Wendung giebt— 

Die Marken ſind, wie auch einige der 

übrigen Feichnungen, mit güͤtiger Genehmigung 

des Müͤnſterbauvereins der vom Verfaſſer in 

deſſen Auftrag begonnenen Monographie entlehnt, 

in welcher die am Muͤnſter vorhandenen Stein— 

metzmarken erſchoͤpfend nach genauen Aufnahmen 

zur Darſtellung gelangen werden. Dieſeim Umſtand 

iſt es zuzuſchreiben, daß der Maßſtab derſelben 

31800 

  

ur das Format unſerer Publikation etwas 

groß gegriffen iſt. Wiedergegeben ſind nur die 

zeichen, welche ſich am ſuͤdlichen Pfeiler vorfinden, 

und bilden dieſelben natͤͤrlich nur einen geringen 

Bruchtheil ſaͤmimtlicher an den fruͤhgothiſchen Bau— 

theilen auftretenden Steinmetzmarken. Die Feichen 

der noͤrdlichen Anſchlußmauern finden ſich S. 83. 

1o Eine kleine Feichnung dieſer Skulptur 

Lowenprotome) findet ſich auf Seite 79. 

Vachdem der Thurm bis zu einer Soͤhe 

von etwa zo Metern gediehen war; konnte der 

Glockenſtubl zur Aufſtellung gelangen, und daß 

dies geſchah vor Auffuͤhrung der 0 den 

Thurmmauern, hat bereits Adler a. a. G., S. 50 

ulerzeugend nachgewieſen. Eine genaue deichnung 

Stuhles ſiehe Schauinsland X, Beilage zu 

  

12 5. Schreiber, a. a. G., S. Is und 75. 

Is Eine aͤhnliche vom Jahre 1327 

am Eingang zum noͤrdlichen Zahnenthurm weiſt 

bei ſonſt verwandtem Schriftcharakter offenes und 

geſchloſſenes Cneben einander auf. 

Stephan Beiſſel S. J, Die Baufuͤhrung 
des Mittelalters. Studie uͤber die Birche des 
bl. Victor zu Kanten. Freiburg i. Br. 1889, S. 181J. 

Is De Fr. Schneider, Die Ratharinenkirche 

zu Gppenheim. Mainz 1877. 

zwei weitere Nachrichten uͤber die Theuerung 

des Jahres verdanke ich der nachtraͤglichen gůtigen 
Mittheilung des Herrn Dt. Rarl Stehlin zu 
Daſel. Die eine iſt den groͤßeren Basler Annalen, 

geſchrieben um 1412 Basler Chroniken, Band v, 

S. Is) entnommen und lautet: „Anno 1317 was 
ein große Thuͤre zu Baſel; galt ein viertel roggen 

    

5 F, und ] viertzel korn 3 7, J viertzel habren 

I J1es; ſturben vil luͤten, das ſy allerlei oſſen.“ 

Die e1 rer Quelle ſtammend, 

findet ſich bei Wurſtiſen, Basler C Chronik von J588, 

S. les und berichtet: „Im 1317 Jahr war 

Theurung balben eine harte Feit, an etlichen Enden 

  

ſturben viel Leute ungers. Ein Sack mit Rernen 

galt fuͤnf pfund, ein Viertzel Sabren zwey Pfund 

Baßler waͤhrung. Es wurden gefunden, die 

Miſtel ab den B 

zu erwehren.“ 

men kochten, ſich des Hungers 

  

Dagegen erfaͤhrt meine Annahme, daß das 

Jahr 1270 als ein ſolches des Überfluſſes zu be— 

trachten ſei, von der gleichen Seite eine dankens⸗ 

werthe Berichtigung dahin, daß vielmehr auch in 

dieſem Jahre eine Theurung geherrſcht. Übrigens 

werden durch dieſe Thatſache meine Folgerungen 

nicht erſchuͤttert. Berr Ur Stehlin ſchreibt mir. 

hieruber: „Fum Jahr 1270 berichten die Aumales 

Basilienses (Monum. Germ. Bd. XVII, S. 195½: 

Quartele frumenti 30 Solidis vendebnutur. Dieſer Preis 

iſt nicht wohlfeil, ſondern theuer, aber doch nicht 

ſo theuer als 1317, wo das Rorn z f galt. Willig 

waren die Jahre 1276, 1278 und 1288, wo der 

Weizen 2½ Sol, galt (Roͤnigshofen, Chron. der 

deutſchen Staͤdte, Bd. IX, S. 867 und 869). 

Dies aͤndert nun, glaube ich, freilich nichts an 

der von Ihnen hervorgehobenen Thatſache, daß 

die beiden Fahlen 1270 und 1317 gleichzeitig an— 

gebracht ſeien, bloß muß man die Fahl 1275 

vielleicht anders deuten; denn daß im Jahre 1278. 

wo fuͤr Baſel eine Theuerung 1 1 iſt, 

Freiburg Wohlfeilheit geherrſcht habe, iſt doch 

wohl kaum anzunehmen. Nun moͤchte ich nur 

auf einen Punkt hinweiſen; daß das Brot bei der 

Fahl 1270 groͤßer iſt als bei der Sahl 1317, braucht 

eigentlich nicht nothwendig auf Wohlfeilheit dieſes 

Jahrgan 

Wohlfeilheit des Getreides iſt wohl auch gewoͤhn⸗ 

lich nicht die, daß das Format des Brotes ver⸗ 

gedeutet zu werden; die Folge der 

    

rt wird, ſondern daß der Preis billiger wird. 

Auch iſt das Brot bei der Fahl 1279 nicht eben 

von abnormaler Sroͤße. Die Segenüberſtellung 

der Fahlen 1278 und 1317 koͤnnte, wie mnir ſcheint, 

ebenſo gut die Bedeutung haben: 1278 war die 

letzte bekannte Hungersnoth; die jetzige von 1317 

iſt aber noch viel groͤßer als jene. In dieſem Falle



muͤßte ſich nur eine Erkloͤrung dafuͤr finden, wieſo 

in dem Brotlaib von 1275 eine Theuerung aus⸗ 

gedruͤckt ſei. Siefuͤr ſind nun vielleicht die kleinen 

   Vierecke auf den Laiben von Bedeutung. Nimmt 

man an, ſie bezeichnen den Preis des Brotes, z. B. 

in Hellern ausgedruͤckt, ſo wuͤrde ſich etwa folgen⸗ 

  

Sinn ergeben: Bei der letzten Theuerung von    

ße] Heller; 
   1270 foſtete ein Laib von normaler 

jetzt, 131J7, koſten die viel kleineren Brote à und 

3Beller. Die Vergleichung der Theuerung von 

1317 mit einer früheren Theuerung ſcheint mir; 

auch abgeſehen von der Überlieferung der Annalen 
    ahre 1270, eher noch naheliegender und 

die Vergleichung mit einer faſt. 

zum 

   natürlicher, a 

50 Jahre zuruͤckliegenden Wohlfeilheit.“ 

Bemerkenswerth iſt, daß nach dem Curomieem 

monasterü Campensis (Beiſſel, a. a. O., S. 101) im 

Jabre 1319 Seuſchreckenzuͤge die Saaten bis auf 

die Wurzeln zerſtoͤrten, ſo daß man annehmen 

darf, auch das Jahr 1320 ſei ein Hungerfahr 

  

geweſen. 

Fur Beurtheilung der Sroͤße der aufgezeich— 

     neten B 

  

rote moͤgen nachfolgende Maßangaben 

dienen: der Weck von 1270 hat eine Laͤnge von 

52 ein, der nebenan ſtehende von 1317 eine ſolche 

von 3J ein; der zugehoͤrige kleine Laib einen Durch—⸗ 

meſſer von 14, und der daruͤberſtehende groͤßere 

vom Jahre 1329 einen ſolchen von 24 em— 

Is B. Schreiber; a. a. O., S. 19. 

7 Senaue vom Muͤnſterbauamt gefertigte 

  

Aufnahinen exiſtieren nur in beſchroͤnkter Fahl: 

außer dem noch unter dem verſtorbenen Bau— 

  

inſpektor Baer aufgenommenen Srundriß, auf 

welchem jedoch die nach den Adlerſchen Hyp 

  

theſen vorgenommene Markierung der einzelnen 

Bauperioden einiger Berichtigung bedarf, ſind 

bis jetzt nur vereinzelte Partien des Weſtthurmes, 

ſowie der noͤrdliche Sahnenthurm einer gruͤndlichen 

Vermeſſung unter zogen worden. Im Übrigen ſind 

wir auf die nicht durchweg verlaͤſſigen, aber 

immerhin ſchaͤtzenswerthen Aufnahmen Mollers 

lern deutſcher Baukunſt U, ſo⸗ 

wie die etwas minderwerthigeren Schreibers 

(Denkmale Deutſche 

  

in ſeinen Denkn 

  Baukunſt des Mittelalters 
  am coberrhein, L 

  

ferung UI, 1826/angewieſen. 

Beſondere Erwaͤhnung verdienen die erſchöͤpfen— 
  den, leider nicht allgemein zugaͤnglichen Weßbild⸗ 

aufnahmen Prof. U. Meidenbaue Meine 
ichnung des jetzigen Beſtandes des romaniſchen 

  

   
uppelthurmes S. 39 ſtuͤtzt ſich in Folge des ge— 

nannten Mangels ausſchließlich auf Handſkiz 
Is Auch die Art der Ausführung der Wellen— 

  

bandſchilde iſt kein Kriterium fuͤr beſonders hohes 

Alter, wie Rlemm annimmt. Wenn auch das 
Einritzen gegenuͤber dem erhaben Aushauen im 
allgemeinen die altere Übung iſt, ſo beſchraͤnkt 

ſich dieſelbe doch nicht a 

Rleimm angenommene zeit, 

  

sſchließlich auf die von 

ſo das XIII. Jahr⸗ 

  

hundert, ſie beſteht vielmehr vor wiegend auch 

waͤhrend des XIV. Jahrhunderts. 

1 Saͤmmtliche dargeſtellten Wappenmarken 
   ſind trotz ihrer verſchiedenen Geſtaltung ſo ziemlich 

aus der gleichen Feit, d. h. mindeſtens noch dem 

XIII. Jahrhundert angehoͤrend. Weſentlich ſpaͤter 
iſt allein der groͤßere Schild mit den drei RKreuzen, 

Markenbild 

Es findet. 

  

und es iſt ůͤberhaupt fraglich, ob die 

  

als Wappen aufgefaßt werden de 

ſich naͤmlich mit der Spitze nach oben gekehrt an 
einem der Fenſter des ſuͤdlichen Lichtgadens der 

  

Weſtjoche, und ich neigs vielmehr der Anſücht zu, 

daß wir hier ein Ronſtruktionsbild vor ums haben, 

das ſich der Meiſter dieſer Bautheile als Urheb 

    

marke gewaͤhlt hat. Die Form der Marke ent⸗ 

  

ſpricht naͤmlich ganz jener der Lichtgadenfenſter 
mit ihren eigenartig ſteilen Spitzbogen, einer aller⸗ 

dings minder bewundernswerthen Neuerung— 

20 Schoefer, Das alte Fi 

dieſelben als die Bilder der Se 

eine Annahme, welche meines Erachtens eben ſo 

eiburg, S. 3o, deutet 

  

   oge von Faͤhringen, 

ſehr der objektiven Begruͤndung entbehrt, wie 

die bisher uͤbliche. 

mMit welcher Gberflaͤchlichkeit vielfach bei 

Wiedergabe derartiger Dinge verfahren wird, 

  

d 

dafuͤr laſſen ſich leider nur 

bringen. Hat doch auch Hefner-Alteneck in der 

  

zuviel Belege er— 

erſten Auflage ſeines beruͤhmten Trachtenwerkes 

den aͤlteſten bekannten gothiſchen Griginalkriegs⸗ 

  

bethen⸗ 

  

ſchild, welchen wir beſützen, den in dere 

kirche zu Marburg bewahrten des Deutſchordens⸗ 

Vochmeiſters Landgrafen Ronrad von Thuͤringen 

12¹ in einer Wei geben, welche ſich 
nicht mit der Wirklichkeit deckt. Und auf ſolch 

ſcheinbar unantaſtbaren Srundlagen werden dann 

  

  wiede     

Schluͤſſe aufgebaut, da es naturgemaͤß nicht Jeder



  

mann moͤglich, alle zum Studium ſolcher Fragen 

herangezsogenen Veroͤffentlichungen durch Ver— 

gleich mit dem Griginal auf ihre Verlaͤſſigkeit zu 

pruͤfen. Die gleiche Wahrnehmung konnte ich, 

ſoweit es die Wiedergabe von Ei 

   

  

lheiten unſeres 

Muͤnſters betrifft, bei einer Reihe namhafter Nunſt⸗ 

hen (Adler, Moller, Redtenbacher, 

  

gelehrtenen 

Ungewitter). 

22 Auch hier ſind nicht beide Wappen ganz 

gleich in d⸗ 

  

Ausfuͤhrung. Unſere alten Steinmetzen 

waren eben nicht ſo aͤngſtlich auf Symmetrie be— 

dacht, wie da 

  

bei den Baukuͤnſtlern unſerer Tage 

uͤblich. Auf dem einen ſind die drei kleinen Schilde 

vertieft in Linie dargeſtellt, auf dem andern er— 

haben auf vertieftem Grund. Ebenſo fehlen bei dem 

letzteren die ang 

  

aͤngten Buchſtaben. Und dabei 

ſind beide Schilde faſt unmittelbar nebeneinanden 

25 Spaͤterhin, d. h. im XVI. Jahrhunder    
ſcheinen die Rappoltſtein 

  

ls Stifter von Fenſtern 

im hohen Chor, woſelbſt ſich noch ihr Wappen 

vorfindet. 

2⁴ 

  

Es iſt bemerkenswerth, daß hier auch die 

Maler zunft ihren Sammelplatz hatte, wie ſich auch 

das Fenſter dieſes Joches durch das im Unterfelde 

angebrachte Wappen der Schilter als eine Stiftung 

Funft darſtellt. 

2s So waren außer dem Meiſterſchild die 

Wappen ſaͤmmtlicher Pfleger an dem von Hans 

Voͤhringer 

  

erbauten   ehemaligen Lettner an— 

gebracht, und dasſelbe iſt bei der vor dem ſuͤd⸗ 

lichen Guerſchifffluͤgel angebauten Vorhalle des 

Meiſters Michael Gluͤck der Fall. 

zs Siehe hieruͤber Fr. X. Rraus, Das Muͤnſter 

von Straßburg. Straßburg 1877, S. 177 ff. 

Eine Beſchreibung dieſer elf Figuren, 

wovon die vier an den Scken als waſſerſpeier 
fungieren und theils als & 

  

    

  

ken, theils Juden 

charakteriſiert ſind, gab zuerſt Adler, a. a— O., 

S. 530. 

28 Villardide Honneeghurt, Album, par J. B. K 

Lassus et A. Darcel, Paris, 1858. 

28 So finden ſich 3. B. an einem der unt, 

Baldachine des Weſtthurms die Behlen mit 

Roͤschen beſetzt, und auch noch das Kornmotiv, 

das bei den Nordpfeilern und bei der Bekroͤnung 

des erſten Strebebogens der Oſtjoche auftritt, kehrt 

auf einzelnen Ziergiebeln der Vorhalle, wenn auch 

      

in etwas gereifterer Form wieder; anderſeits ſteht 

das Laubwerk an den Branzgeſimſeu des Gber— 

gadens und den Strebepfeilern der Oſtjoche auf 

einer Entwicklungsſtufe, die mit jener des orna— 

mentalen Schmuckes der Vorhalle die gleiche Hoͤhe 

haͤlt. wenn aber Scherfer annehmen zu muͤſſen 

glaubt, daß 5. B. der ungeſchickt geloͤſte Dre 

Schaefer nennt ihn ſehr ſcharf und elegant 

  

profiliert — in dem erſten an das Querſchiff an— 

ſchließenden Seitenſchifffenſter deshalb erſt dem 

    
Eerſtes ſüdl. Seitenſchiff⸗ 

fenſter. Gbergadenfenſter der Gſtjoche. 

XIV. Jahrhundert angehoͤre, weil in die Laibung 

im Segenſatz zu den uͤbrigen Fenſtern, welche ein— 

fach abgeſchraͤgtes Pfoſtenwerk zeigen, ein Rund⸗ 

ſtab eingelegt iſt, ſo irrt er auch hierin. Das 

XIV. Jahrhundert haͤtte eine derart plumpe und 

ungeſchickte Loͤſung kaum verſucht. „Saͤulchen 

oder Kundſtaͤbe in die Laibung zu legen, aus 

denen ſich das Profil des Maßwerks entwickeln 

konnte, iſt eine Ubung, die erſt in der folgenden 

Bauperiode der Thurmmeiſter nach Freiburg 

brachte!, ſagt Scherfer; thatſaͤchlich weiſen jedoch 

ſaͤmmtliche oberen Fenſter der Gſtjoche Rundſtoͤbe 

in der Laibungsſchraͤge, wenn auch nicht im Maß 

werk auf. 

   

     

Ein Blick in Viollet le Duc's Dictiommaire 

raisonné dde Urchitecture giebt auch demjenigen, 

welchem die linksrheiniſchen Schoͤpfungen der 

Gothik nicht aus eig    ner Anſchauung bekannt, 

genuͤgenden Aufſchluß. 

1 Die profile, die Adler unter Fig. 9 ſeiner 
Studie (S. 471) abbildet, entſprechen nicht der



ßiſt auch die daraus 

gene Folgerung nicht zutreffend. 

Adler, a. a. G., S. 471, Anm. 40 ſpricht 

Wirklichkeit, und demngen 

    

ges 

  

die auf Seite 69 wiedergegebene Ronſolfigur als 

Meiſterbild an; er haͤtte dieſe B 

  

deutung ebenſo 

wohl auch der andern, auf Seite 63 abgebildeten 

zumeſſen koͤnnen. 

Es iſt bemerkenswerth, daß auch in 

  

Eburg an verwandter Stelle und in aͤhnlicher 

Anordnung eine ſolche Figur mit dem Solarium 

an gebracht iſt. 

wWie ſchon Adler richtig bemerkt, iſt der 

Dreipaß bei der einen Warke als Verſatzzeichen 

aufzufaſſen und ſomit kein unzertrennlicher oder 

vielmehr uͤberhaupt kein eigentlicher Beſtandtheil 

der Urhebermarke. 

Is Die Inſchrift, welche urſpruͤnglich uͤber dem 

Portal der Rirche ſich befunden haben ſoll: Anng ah, 

  

   incarnationg dom. u158 — constructum est hoc mona- 

Sterium Porta coeli vulgari nonmine Tennenbach 

ſich nicht auf die Erbauung der Rirche, ſondern 

auf die Sruͤndung des Bloſter— durcha 

  

was 

  

nicht gleichbedeutend iſt, wie Schaefer anzunehmen 

ſcheint. 

zsAndeutungen in dieſem Sinne finden ſich 

auch bei Adler, a. a. G., S. 543; die zwiſchen 

Straßburg und Freiburg erkannten Beziehungen 

verleiteten denſelben bekanntlich zu der Annahme, 

daß Erwin von Steinbach der Schoͤpfer beider 

Werke, und daß der Meiſter von Freiburgs Weſt—⸗ 

thurm mit dem Schoͤpfer der Gbertheile der Gſt⸗ 

joche identiſch ſei. Der Widerſpruch in der Deutung 

der vollſtaͤndig unaͤhnlichen Meiſterbilder, des 

guͤrchens am Keiherthuͤrmchen und der Vonſol— 

  

buͤſte unter der Achtecksgalerie des Weſtthurmes, 

welche Adler ſomit auf ein und dieſelbe Perſoͤn— 

  

lichkeit be zie ht, bleibt dabei ungeloͤſt. 

Eine Berichtigung iſt bezůglich der auf Seite o4 

dargeſtellten Aus⸗ 

s der Straßburger Pfeiler zu geben, welche 

Feichnung des hornartigen 

  

  

    auf Srund einer aͤlteren, fluͤchtigen Skizze an⸗ 

gefertigt iſt. Das Horn endigt naͤmilich, wie eine 

neuere Beſichtigung ergab, nicht wie in Freiburg in 

eine einfache Volute, ſondern in einen Caubknauf— 

Siehe bezuͤglich dieſer Frage auch A. Senz, 

Die Bloſterkirche in Gffenbach am Slan (5 

ſchrift fuͤr Bauweſen, 1889, S. 35ff.). 

        

Aus dem Vergleich einiger verwandter archt— 

tektoniſcher Einzelheiten, insbeſondere jedoch aus 

der Übereinſtimmung eines Theiles der Steinmets— 

marken mit ſolchen der aͤlteren gothiſchen Bau 
theile des Freiburger Muͤnſters glaubt der Ver— 

faſſer auf engere Beziehungen der beiderſeitigen 

Wuͤtten ſchließen zu muͤſſen, wobei derſelbe ſich 
zugleich die Adlerſche Zypotheſe uüͤber die Wirk—⸗ 

  

ſamkeit Erwins von Steinbach zu eigen macht⸗ 

Ich vermag die hier vertretenen Anſichten nicht zu 

theilen. Das Fremdartige zwiſchen beiden Werken 

uͤberwiegt jedenfalls das Übereinſtimmende, und 

leich der 

Marken gewonnen wird, beruht auf einer Über— 

ſchaͤtzung des Werthes derſelben. 

zs Schreiber ſetzt den Bau in die erſte 

das Ergebniß, welches aus dem Y. 

  

    

  

lfte des XII. Jahrhund— 

daß er noch durch die Gruͤnder der Stadt begonnen 

und nimmt an,     

worden. Adler laͤßt ihn in der erſten Sälfte 
des 

1258 vollendet ſein 

  

XIII. Jahrhunderts entſtanden und kurz vor 

Belege bringen beide fuͤr 

ihre Annahme nicht bei. 

im ſuͤdlichen Seitenſchiff auf— 

geſtellte Grabſtein, welcher als derſenige Ver— 

30 Der jetzt   

tholds gedeutet wird, iſt eine Skulptur, die 

fruͤheſtens der zweiten Saͤlfte des XIV. Jahr— 

bunderts angehoͤrt, wie ſich unzweifelhaft aus 

  

dem Boſtuͤm ergiebt. 

10 Siehe hieruͤber: Baugeſchichte des Basler 

Muͤnſters, herausgab. vom Basler Muͤnſterbau— 

Verein, Baſel, I895, S. 32 ff. und doff. 
»Vergl. Baugeſchichte des Basler Muͤnſters, 

S. Gf. 
Auch die Rapellen in den beiden Flankier⸗ 

ungsthuͤrmen der Pfarrkirche zu Villingen waren 

den Heiligen Nikolaus und Magdalena geweiht— 

4s Vergl. Schauinsland, XI, S. 83. 

treffenden Skulpturreſte ſind dort zur Geſtaltung 

des allgemeinen Stadtbildes der Zaͤhringer deit 

  

ie be⸗ 

  

mit verwerthet worden, eine Anſicht, die ich in 

dieſem Sinne nicht mehr aufrecht erhalten kann— 

Begzuͤglich der Steinbehandlung iſt zu be— 

merken, daß ſowohl Adler; a. a. G, als Fr. Baer, 

Baugeſchichtliche Betrachtungen uͤber Unſe 

Frauen Muͤnſter zu Freiburg i. B., Freiburg, 1889. 

S. o, von geſtockten Sandſteinquadern ſprechen, 

was auf einem Irrthinn beruht. Die vielfach ſtark 

    

rer lieben 

 



ins Selbliche ſpielenden rothen Sandſteinquader, 

welche wahrſcheinlich noch aus den jetzt nahezu 

erſchoͤpften Bruͤchen des benachbarten Schlie 

berges ſtammen, und deren Gberflaͤchenſtruktur 

auch am Außern des Baues im Laufe der Jahr— 

hunderte keine weſentliche Veraͤnderung erlitten 

hat, ſind vielmehr geflaͤcht mit ſchmalem Rand— 

    

ſchlag, und nur einzelne Theile des Süͤdkreuz— 

flůg 
Veſeitigung eines ſpaͤteren Anſtriche 

  

ſind infolge neuerer Überarbeitung zwecks 

thatſaͤchlich 

  

geſtockt. 

Adler die 

aer konſtatiert deren 

An Steinmetzmarken erwaͤhnt 

  

Feichen von Is Geſellen, 
ctwa 10, waͤhrend ſich jedoch in Wirklichkeit, wie 

die nachſtehende Sammlung zeigt, uber 9o ver⸗ 

ſchiedene marken 
derſelben iſt am ga 

vorfinden. Die Vertheilung 

    n Bau, auß 

  

n wie innen, 

eine ziemlich gleichmaͤß    ge, und es erſcheinen die— 

ſelben Marken ebenſowohl an Fiergliedern wie auf 
einfachen Auadern. Die große Mehrzahl kehrt 

haͤufig wieder, und nur wenigen begegnen wir nur 

Unter den erwaͤhnten Vergleichsbauten ver— 

einma   

mochte ich nur bei zweien, dem VBasler Muͤnſter 

loſterkirche zu 

  

und der echemaligen Thennen⸗ 

  

die Warken in groͤßerer Fahl zu ermitteln, 

und swar von erſtereinm Vau, wenn wir die 

  

rakteriſtiſchen Varianten einrechnen, 63, von 

lerzterem 78. 

Von den VBasler Warken ſind nur jene von 

Chor und nach eigenen Aufnahmen 

gegeben, diejenigen des Schiffes dag— 

E. La Roche, Beitraͤge zur Geſchichte des Basler 

Münſters III, Baſel ISs5s, entnommen— 

Die hier abgebildeten Freiburger Marken ſind 

bis auf einige wenige nach Gypsabguͤſſen genau 

in zs der Ausfüͤhrungsgroͤße, alle uͤbrigen nach 

freien Aufnahmen ohne beſtimmtes Maß wiede 

8 

Guerbau 

  

    

  

eben. 

  

Wie der Vergleich zeigt, ſind von den Basler 

Feichen gegen ½%, von den Thennenbacher etwa 

mit denjenigen des Freiburger ſpaͤtromaniſchen 

Muͤnſterbaues identiſch. Vergleichen wir dagegen 

die erſteren mit jenen der fruͤhgothiſchen Ba⸗ 

periode zu Freiburg, ſo ergiebt ſich namentlich 

bezuͤglich Thennenbachs noch eine merklich größ 

ahl. 

      

Übereinſtimmung 
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Ich mut jedoch auch hier betonen, daß ich 
einem ſolchen Vergleichsergebniß keinen allzu hohen 

Werth beilegen moͤchte. Die ausgeſprochen indi— 

viduelle Bedeutung, welche dieſen Urhebermarken 

waͤhrend des ſpaͤteren Mittelalt 

  

unzweifelhaft 

  

ge ſtehende 

Wohl. 

mochten auch ſchon damals die an ein und dem— 

zuerkannt werden darf, hat fuͤr die in Fra 

  

Seit nur in beſchraͤnktem Sinne Geltung. 

ſelben Werk thaͤtigen Geſellen ſich verſchiedener 

  

eigenthuͤmlicher, d. h. jeweils nur von ein und der 

ſelben Perſon 

haben, aber wer ſich ein gehender mit dem Studuünm 

fuͤhrter Urhebermarken bedient— 

  

unſerer mittelalterlichen Baudenkmale auch nach 

dieſer Seite hin befaßt hat, der wird ſich der 

Überseugung nicht verſchließen koͤnnen, daß es 

irrig waͤre, wenn wir gleiche an verſchiedenen 

Bauten auftretende Markenbilder ohne weiteres 

ſtets nur auf ein und denſelben Inhaber deuten 

wollten. Schon die Form der zlteren Markenbilder 

ſchließt eine ſolche Annahine, wie ſie auch heute 

  noch vielfach beliebt wird, aus. Zu einem nennens— 

werthen Theil haben wir es mit Buchſtaben zeichen 

und einfachen üuͤberall 

  

wiederkehrenden linearen 

Bildungen zu thun, waͤhrend die ſpaͤtere Feit ſich 

faſt ausſchließlich an Linienkonſtruktionen haͤlt in 

einer Anordnung, welche die unbeſchraͤnkte 

Es hat allen Anſchein, daß 

urſpruͤnglich, als die Zuͤtten noch einer feſter ge— 

  

Variationen zulaͤßt. 

ſchloſſenen Organiſation ermangelten, die Warken 

mehr fi 

wir duͤrfen im gegebenen Fall deshalb um ſo eher 

an ein und dieſelbe Perſon denken, je charak 

das betreffende Markenbild iſt. Bei alledem iſt 

gewiß auch fuͤr die Bauten der romaniſchen und 

fruͤhgorhiſchen Periode das eingehende Studium 

der Marken nach den verſchiedenſten Seiten nicht 

ohne Werth, und die Sammlung und Veroͤffent 

lichung derſelben wird gewiß das 

waͤhlte und nicht verliehene waren, und 

    

  

  

beitragen, auch 

auf dieſem noch lange nicht genuͤgend erforſchten 

Wiſſensgebiete zu einer weiteren nutzbringenden 

Blaͤrung der ſchwebenden Fragen zu fuͤhren. 

us Die in dieſen Ausfuhrungen Schoefers 

betonte langſame Bauthaͤtigkeit und der daraus 

ſich ergebende Abſchluß derſelben nicht lange vor 

12I5 widerſpricht allerdings einigermaß 

Bemerkung auf Seite 28, wo es heiß 

ein Werk der Be⸗ 

         n de 

    

Es iſt 

  

oͤge von Faͤhringen, ein Werk



  

im Ganzen etwa aus den letzter 

  

Jahrzehnten 

  

des XII. Jahrhunderts, die Grabſtaͤtte Bertholds V.“ 

4 Vergl. Baer;, a. a. O., S. II. 
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marken der ehemaligen Kloſterkirche zu Thennenbach. 
jetzigen proteſt. Cudwigskirche zu Freiburg. 

Schocfer ſchreibt S. 15, 

Langhaus zuruck, ſo bleibt uns noch uͤbrig feſt⸗ 

zuſtellen, daß die beiden Seitenſchiffe ihre Emporen 

haben ſollten, die ſich in einer maleriſchen Triforien⸗ 

neten“, und verſteht dieſen 

Es iſt erſtaunlich, daß 

  

hren wir zum 

   ſtellung nach innen oͤ 

Satz mit der Fußnote: 
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dieſe Thatſache hier zum erſten Male feſt— 

geſtellt werden muß, da die Anfaͤnge noch ſo 

deutlich zu Tage liegen. Unverſtaͤndlich iſt, was 

Baer S. 9—Jo ſagt, daß die 
  
ſe Arkaden in der 

Detailbildung an das Bauſyſtem des Basler 

Domes erinnern.“ 

Was hier Baer ausſpricht, iſt fuͤr denjenigen, 

  

der das Bas Muͤnſter kennt, und das gilt ja 

auch fuͤr Schoefer, durchaus nicht unverſtaͤndlich, 

und es iſt die darin au 

  

eſprochene Thatſache, daß 

  

auch in Freiburg eine Emporengalerie ganz nach 

Art d 

  

nigen zu Baſel beſtanden hat, zuerſt von 

Adler konſtatiert worden, der Seite 458 ſeiner 

Studie ſich Lußert: „An den Weſtwaͤnden (der 

Rreuzflůgel ) befinden ſich dreitheilige Rundbogen 

arkaden, die auf einer dicken, aus gebrochenen 

Staͤben formierten Sohlbank ſtehen, eine Anord— 

ler 

  

nung, die an das Langhausſyſtem des Bas 

Donmies erinnert.“ 
     

  

Ebenſo iſt es unverſtaͤndlich, wenn Scharfer 

Kapellen im Untergeſchoſſe 

  

bei Erwaͤhnung der 

der Flankierungsthuͤrme in Anmerkung 9, S. 8 

bemerkt: „Auch Baer, S. 8, hat Adler folgend 

drei Choͤre angenommen, es ſcheint aber nicht, daß 

einer von beiden die von uns feſtgeſtellte durchaus 

originelle Anordnung der Nebenchoͤre dabei im 

Auge hatte.“ 

Was Adler und ihm nachfolgend Baer damit 

gemeint, iſt durchaus klar, und zu allem Überfluß 

hat auch ſchon Schreiber in ſeinem 1828 erſchienenen 

erſten Muͤnſterbuͤchlein darauf hingewieſen, dafß 

hier Kapellen waren. Scheefer nimmt demnach 

in beiden Faͤllen mit Unrecht die Prioritaͤt des 

Gedankens in Anſpruch— 

is Wohl ſind, wie die Abbildung S. 39 zeigt, 

Spuren von Dachanſchluͤſſen ſichtbar, doch ruͤhren 

ren proviſoriſchen 

   

    

dieſe augenſcheinlich von ſpaͤ 

Eindeckungen her— 

1 R. Schefer, Das alte Freiburg. Ein 

geſchichtlicher Fuͤhrer zu den Runſtdenkmaͤlern der 

Stadt. Freiburg i. Br. 1895, S. 5. Auch im 

übrigen duͤrfte dieſer allerdings nur fluͤchtig 
ſkizzierte Rekonſtruktionsverſuch nicht das Richtige 

treffen. Nicht zugehoͤrig iſt namentlich das fruͤh⸗ 

gothiſche Treppenthuͤrmchen zwiſchen GQuerban 

und Seitenſchiff, falſch ferner die Darſtellung des 

Seitenſchiffs ſowie des Altarhauſes: nicht nur, 

   



 



8 aß die vollſtaͤndig ſicher zu ermittelnden Soͤhen 
ausmeſſungen nicht richtig gegriffen ſind, es 

      müußten nach der Skisze ſowohl rypta, wie 
Seitenſchi 

  

ohne Lichtoͤffnungen geweſen ſein, 
was nicht angenommen werden kann, und außer⸗ 

dem wuͤrden bei einer Anordnung, wie ſie hier 
getroffen, die Fenſter des Obergadens von den 

Aber. 
das Vorhandene iſt unrichtig wiedergegeben: in 
der 

  

Gewoͤlben üͤberſchnitten werden— auch 

Geſtaltung des Vicrungsthurmes iſt die 
Treppenanlage vollſtaͤndig außer Betracht ge— 
laſſen, und die ahnenthuͤrme zeigen nur fuͤnf 

ſchoſſe, thatſaͤchlich 

beſitzen. die 

romaniſche G. waͤhrend ſie 

  

fruͤher 

daß 

deren ſechs Dagegen iſt 
von Scheefer vertretene Annahme, die 
Wahnenthuͤrme in den Untergeſchoſſen viereckig 

  mit halbrunder   Apſis ausgebildet geweſen, in 
dieſer neueſten Ve ntlichung mit Kecht auf— 

  

gegeben. 

SBeachtenswerth iſt bezuglich dieſer Frage 
Divergenz des 

Siebelſchraͤge an dem ſüdlichen Auerfluͤgel, welche 

die Rleinbogenfrieſes mit der 

  

ſich ůbrigens auch anderwaͤrts lich nenne nur Str 

  

burg, ooffenbach am Slan und Alpirsbach) findet. 
Sollte vielleicht durch die untere Begrenzungs⸗ 

auch zußerlich die Dach— 

  

linie des Siebelfrieſe 

ſchraͤge angedeutet werden? 

die Dachflaͤche nicht viel tiefer liegen, da ſonſt 

Jedenfalls konnte 

die Lichtoͤffnungen in der Siebelſpitze (auf der 

Vordſcre iſt die Gffnung kreuzformig und leuft 
der Bogenfries parallel) vollſtoͤndig zwecklos 
waͤren. 

Anknüpfend hier, 

  

moͤchte ich zugleich auf 
eine andere intereſſante Wahrnehmung hin weiſen    
Wie die Feichnung auf Seite 79 eigt, beſteht 
die Giebelkröͤnung des Suͤdkreusfluͤgels aus einem 

      

unten geſpaltenen Rr mit verbreiterten End 

  

ungen. Es iſt nun gewiß bemerkenswerth, daß 
dieſelbe Rreuzform von der Muͤnſterfabrik als 
Wappenbüld gefuͤhrt wird. Als ſolches zuglech 
Abzeichen der Bauhuͤtte, iſt es 

   

meines Wiſſens 
zum erſten Male am Bau aus der zweiten afte 
des XIV. Jahrhunderts nachweisbar (Abb. S. 55) 
Die Werkmeiſter trugen dasſelbe auf ibrem in 

  den Farben der Stadt (roth, weiß 

  

gehaltenen 
Dienſtkleid, wie dies auch auf der noch erhaltenen 
Buͤſte des Lettnermeiſters Fans Boͤringer er— 
ſichtlich iſt. Da das ſuͤdliche Siebelkreus (das der 

ſtung) 
allem Anſchein nach noch aus romaniſcher Zeit 

Nordſeite iſt eine verfehlte moderne 

  

ſtammt, ſo moͤchte man geneigt ſein an zunehmen, 

daß dasſelbe zu dem jedenfalls erſt ſp 

  

er ent⸗ 

ſtandenen Huͤttenabzeichen Veranlaſſung gegeben; 
aber das gleiche Wappenbild fuͤhrt auch das 

  Frauenwerk zu Straßburg. Es waͤre von Inter⸗ 
eſſe zu erfabren, ob dasſelbe ſich auch bei anderen 
Wutten findet. Immerhin ſchien mir die Sache 
dieſes kurzen Hin weiſes werth zu ſein 

  

Der Wolt in der Kloſterſchule. 

(Vergl. dazu Jakob Srimm. zieinba 
Vom Bildfr 
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Ick ganze Anordnung und Durchfuͤhrung der vorſtehend veroͤffentlichten baugeſchichtlichen 

Studien, zumal die Form und der Umfang der beigegebenen Nachtraͤge und Anmerkungen, 

  

laßt ja wohl erkennen, daß die Anlage über die Grenze deſſen etwas hinausg 

ich im Auge hatte, als ich den erſten Abſchnitt dem Druck uͤbergab. 

gangen, was 

  

ſt als ich im weiteren 

  

Verfolg meiner Abſücht Feder und Stift in die Hand nahm, wurde ich gewahr, daß ſich auch das Wenige; 

was ich noch zu eroͤrtern gedachte, nicht mit ein Paar Strichen und worten erledigen ließ, und die vor— 

ſchloſſenen Ab⸗ 
  geſehenen Nachtraͤge geſtalteten ſich ſchlietßlich zu kleinen, mehr oder minder in ſich abg⸗ 

  

handlungen, ſo ſehr ich bemuͤht war, mich auf das Noͤthigſte zu beſchraͤnken. 

Ergab demzufolge die im Intereſſe der Mitglieder veranlaßte vorzeitige Ausgabe der erſten beiden 

Bogen die Moͤglichkeit, bekannt gewordene gegentheilige Meinungsaͤußerungen und gebotene ſchaͤtzenswerthe 

Weitere Hinweiſe in den Anmerkungen zu berüͤckſichtigen, ſo floſſen daraus doch auch wieder von mir 

ügung ſtehende Feit, auf meiner Beruf— 

ſtund zu dem auf—, 

    ſelbſt genugſam empfundene Maͤngel, weil die mir zur Ver 

   
thaͤtigkeit abgerungene Muſeſtunden beſchraͤnkt, nicht gans im richtigen Verhaͤltniß 

  

nicht vorgeſehenen groͤßeren Umfang der unternommenen Arbeit, insbeſondere hinſichtlich der zeichne 

Ausſtattung. Nicht nur, daß dabei nicht alles die erwüͤnſchte Durchbildung und Abrundung erfahren konnte,   

es war auch faſt un vermeidlich, daß ſowohl bezůglich des Textes als der Feichnungen Verſehen unterliefen. Was 

namentlich die Letzteren anlangt, ſo duͤrften ſie uͤbrigens um ſo entſchuldbarer ſein, wenn man den bereits be— 

tonten Mangel faſt aller und jeglicher verlaͤſſ 

Ahnliches unter gleichen Verhaͤltniſſen unternommen, der wird die Summe der ganzen Arbeit, trotz deren 

      gen Unterlagen in gebuͤhrende Erwaͤgung zieht, und wer ſelbſt 

beſcheidenem sußeren Umfange, jedenfalls zu wuͤrdigen wiſſen und deshalb die erbetens JNachſicht bei 

Veurtheilung derſelben nicht verſagen. 

Sind die unterlaufenen Verſehen fuͤr die beſprochenen Fragen auch ohne Belang, ſo hielt ich es 

doch fuͤr angemeſſen, dieſelben im Anſchluß an die entſtandenen ſachlichen Druckfehler richtig zu ſtellen, 

da manchmal auch das ſcheinbar Unbedentende fuͤr die weitere Forſchung von Werth ſein kann. Auch 

einige mir von befreundeter Seite in letzter Stunde in Folge Kenntnißnabine meiner gedruckt vorliegenden 

Ausfuührungen zugekommene ſchaͤtzenswerthe Außerungen, deren Inhalt wiederum zu kuren ergaͤnzenden 

s handelt ſich ja 

nicht um feuilletoniſtiſche Eſſais, ſondern um zwanglos aneinander gereihte, einen ernſten Sweck verfolgende 

Studien, und deshalb glaubte ich das in erſter Linie auf moͤglichſte Blarſtelung des ſachlichen Inhaltes 

gerichtete Intereſſe den Ruͤckſichten auf die ußere Form der Darſtellung nicht unterordnen zu ſollen. 

Was mich zur Vero 

  Vemerkungen meinerſeits noͤthigte, konnte ich nur noch an dieſer Stelle unterbringen. 

   
ffentlichung dieſer einzelnen Studien veranlaßte, habe ich bereits eingangs 

angedeutet; ich moͤchte hier nur noch ausdruͤcklich betonen, daß es nicht in meiner Abſicht lag, den, 

weg gelehrter Forſchung zu betreten. Ich war nur bemuͤht mit offenen Augen d. h. moͤglichſt richtig 

und unbefangen zu ſehen, und aus den gewonnenen Beobachtungsergebniſſen folgerichtige Schluͤſſe zu 

ziehen. Dazu bedarf es keines beſonderen gelehrten Apparates. Nicht alles iſt auf dieſem wege zu 

erfahren, aber doch manches, woruͤber uns die vergilbten Pergamente keinen Aufſchluß geben, und mit 

einem paar geſunder Augen ſieht man in ſolchen Dingen meiſt richtiger und mehr, als durch die Brille. 

wWas dabei dem Blick des Einen entgeht, erſpaͤht ſchließlich ein Anderer, dem dies Vorgehen vielleicht zur 

Anregung eigener Betrachtungen wird— 

    



Wenn auch nicht die einzige, ſo doch zweifellos die beſte und erfriſchendſte Guelle fuͤr die Erforſchung 
ſeiner Geſchichte iſt einſtweilen immer noch der herrliche Bau ſelbſt; aber wenn wir aus dieſem unerſchoͤpf⸗ 
lichen Born unſere wißbegierde ſtillen wollen, und wenn ſein Ausfluß uns hiefur ein lauterer Crank ſein 
ſoll, ſo duͤrfen wir ihn nicht dadurch truͤben, daß wir nur ſo im Vorbeigehen mit der Land daraus 
ſchoͤpfen, und ebenſowenig kann es uns dienen, wenn wir denſelben nur in kuͤnſtlich ſchmackhafter 
Abfullungen vorgeſetzt erhalten. 

dum Schluß eruͤbrigt mir noch eine Pflicht des Dankes. Soweit meine Arbeit durch And 

bei der Beſchaffung benoͤthigter zeichneriſcher Aufnahmen, oder in Form er 

   emachten 

  

ſei es 

    

goͤnzender Meinungsaͤußerungen 

und Pinweiſe foͤrdernde Unterſtuͤtzung fand, baben die Ramen der Betheiligten an geeigneter Stelle dankend 
Erwaͤhnung gefunden. Nicht unterlaſſen kann ich jedoch, den mir befreundeten Serren, Praͤlat Dr. Friedrich 
Schneider, Mainz, und dem Schriftleiter des Vereins, Profeſſor Dr. Leonhard, fuͤr die Erleichterung der 
Arbeit, welche mir durch deren Mitwirkung bei der Drucklegung zu utheil ward, meiner Erkennrlichkent 

   

auch an dieſer Stelle Ausdruck zu geben— 
Fritz Geiges. 

  

S. 39. Auf der kleinen Ski 

Abſtand der Mauerflucht von, 

des Ruppel⸗ VBaues iſt das zweite Geſchoß der Flankierungs⸗ 

  

thurmes iſt de 

der Gewoͤlbeflaͤche etwas zu klein dargeſtellt 

und es muͤſſen auf der oͤſtlichen Mauerhaͤlfte 

thuͤrme auf Koſten des dritten irrthuͤmlich um 

etwa 3ö em zu hoch dargeſtellt. Ebenſo iſt bei 

der Xekonſtruktionsſki 

  

der Treppenpfeiler am 

der durch den Treppenpfeiler durchſchnittenen Ruppelthurm mindeſtens bis zur Soͤhe der 

Suͤdwand im Bleinbogenfries, ſtatt der drei Blendarkaden ausladend zu denken, was hier 

Kundbogen, zwei Spitzbogen, wie auf Seite 79 nicht genuͤgend zum Ausdruck kommt. Die 

Ausladung (ſtehe d. Feichnung auf S. 39 betraͤgt 

beim erſten Thurmgeſchoß 32 cinm. Die Breite 

dargeſtellt, gedacht werden. 

S. 40 Sp. 2, Feile 19 ff. v. o. Die 

    

waͤhnte Thatſache iſt dahin zu ergaͤnzen, daß des pfeilers mißt J,)25 Meter, jene des Aufganges, 

auch die Ausmauerung des Untertheiles der hohen 

Fenſteroͤffnungen vom Glockenſtuhlgeſchoſſe des 

Weſtthurmes nicht aus Guadermauerwerk beſteht. 

alſo der einzelnen Stufen etwa 5d einm. Bemerkt 

ſei hiebei noch, daß die noͤrdliche Vierungsthurm⸗     

treppe in romaniſcher Feit den einzigen ZSugang 

Aber dieſe Ausmauerung, welche ſich bis üͤber auf das Sewoͤlbe des noͤrdlichen Guerfluͤgels 

die waͤchterwohnung erſtreckt, iſt fuͤr jedes 

kundige Auge auf den erſten Blick als ſpaͤtere 

zuthat kenntlich. Vermuthlich befand ſich die 

wWaͤchterwohnung urſpruͤnglich unmittelbar uͤber 

der unteren Sallerie in den Slockenſtuhl ein— 

bildete, was inſofern von Belang iſt, als dies 

die moͤglichkeit einer Überſchreitung des Buppel— 
gewoͤlbes, alſo wiederum das Vorhandenſein 

   eines zweiten Thurmgeſchoſſes zur Vorausſetzung 

  

hat. Ferner iſt zu bemerken, daß die neben der 

  

gebaut. kleinen Xekonſtruktionsſkizze markierte Hoͤhe des 

S. 41 Sp. I, Feile J v. u. Statt 30 bis 30 Mittelſchiffsdaches ſich auf den jetzigen Beſtand 

mMetern iſt etwa zo Meter zu ſetzen. — Sp. 2; bezieht. Das nach Oſten abgewalmt angenom— 

Feile I§S v. o. Statt wirklich lies merklich— fruͤhgothiſchen Baues war jeden⸗ 

S. 64. Die Mittheilung des hier dargeſtellten 

Sichelprofils, von den in Betracht kommenden 

fruͤhgothiſchen Theilen des Straßburger Muͤnſters, 

verdanke ich der guͤtigen Mittheilung des Herrn 

Architekten Schmitz vom dortigen Dombaubureau. 

S. 67 Sp. I, Feile I v. u. lies 1356. 

S. 79. Auf dem Bilde des ſpaͤtromaniſchen 

mene Dach de 

  

falls niederer. 

S. 81 5. Anmerkung 8. Als Modifikation 

ſeiner vor genauer Renntnißnahme des wirklichen 

Sachverhaltes geaͤußerten Anſicht bezuͤglich des 

von mir angenommenen Beſtandes eines Vierungs⸗ 

thurmes theilt mir Schuſter folgendes mit: 

„Die genaue Aufnahme auf Seite 8s ergiebt 

  

  

F



in Surtgeſimshoͤhe eine Gewoͤlbeſtaͤrke von 

80 em — betraͤchtlich mehr als anzunehmen war; 

mir ſelbſt fehlten zu einer Weſſung die bei der 

ſchweren Zugaͤnglichkeit des Gewoͤlbes noͤthigen 

Hilfsmittel. Die untere Verſtaͤrkung iſt boͤchſt 

wahrſcheinlich eine Ausmauerung der beim Ab⸗ 

bruch des Thurmes entſtandenen Luͤcken; wir 

ſehen alſo an der Abbruchſtelle gewiſſermaßen 

      

nicht mehr eine Wunde; ſondern eine Narbe — 

dieſe Anſicht deckt ſich wohl mit allen bisher 

gemachten wahrnehmungente — 

Vezůglich der Frage des Schiffsdachanſchluſſes 

an den Vierungsthurm ſchreibt mir derſelbe in 

Übereinſtimmung mit meiner Seite 84 (Sp. 2 

Seile II) ausgeſprochenen Vermuthung: 

Ich glaube nicht, daß ſchon in frühgothiſcher 

  

Zeit das Langhausdach uͤber die Ruppel weg⸗ 

fuͤhrt wurde, muß aber daran feſthalten, daß    

dieſe Veraͤnderung lange vor Vollendung des 

  

ſpaͤtgothiſchen Chores, vermuthlich beim Ausbau 

der Hahnenthurme, vorgenommen wurde. 

Die zſthetiſchen Erwaͤgungen, welche ge— 

gebenen Falls bei Anſchluß des ſpaͤtgothiſchen 

Chores zu einer Abtragung des Vierungsthurmes 

haͤtten fuͤhren muͤſſen, konnten ſich hiefuͤr ebenſo— 

wohl auch anlaͤßlich der im XIV. Jahrhundert 

erfolgten Umgeſtaltung der Flankierungsthürme 

geltend machen. 

   

Die von Schuſter gefertigten 

Dachſtuhlaufnahmen ſcheinen die letzʒtere Annahins 

zu ſtͤtzen, und halte ich dem gegenuͤber die noch 

nicht ganz erkl 

Wah auf welche 

Seite 40 hingewieſen, fuͤr minder gewichtig. Da 

  

ſcheinbar widerſprechenden 

  

hmungen am Chorgiebel, 

Schuſter beabſichtigt; bei Naͤchſtem ſeinen Befund 

der Dachſtuhlkonſtruktion ſelbſt zu veroͤffentlichen, 

ſo kann wohl hier von einer eingehenderen Dar— 

legung, welche ohne Beigabe von Zeichnung doch 

ſchwer verſtoͤndlich ſein duͤrfte, fuͤglich Umgang 

genommen werden. — 

  

zu der auf Seite 83 gegebenen Dispoſitions⸗ 

Skizze iſt zu bemerken, daß das angedeutete 

fruͤhgothiſche Treppenthuͤrmchen etwas zu klein 

dargeſtellt wurde. Die Seitenlaͤnge desſelben 

betraͤgt J79 Meter und iſt das fehlende Waß 

nach Suͤden und Weſten zuzulegen. Fuͤr die in 

Vetracht kommende Frage iſt dieſer Irrthum 

ohne Belang. 

bietet die 

  

Dagegen geſtaltung dieſer 

Thurmnchen immerhin einige Werkmale, welche 

dazu angethan ſind, der von imir vertretenen An— 

ſicht eine weitere Stuͤtze zu geben. unaͤchſt iſt 

zu bemerken, daß die Innenſeite, welche jetzt auf 

eine Hoͤhe von etwa JI„5 Meter vom Mittelſchiff⸗ 

dach uͤberdeckt iſt, in einer Weiſe bearbeitet er— 

ſcheint, welche außer Zweifel laͤßt, daß dieſelbe 

urſpruͤnglich faſt vollſtoͤndig frei ſtund und ſomit 

der Dachanſchluß anders geplant war. Daß dieſe 

Thurmſe 

behauen ſind, moͤchte allein vielleicht noch nicht 

als genůgender Beweis hiefuͤr gelten; entſcheidend 

iſt jedoch die Anordnung kleiner, ſorgfaͤltig pro⸗ 

filierter Fenſteroͤffnungen, deren untere Saͤlfte 

jetzt vom Geſpaͤrr uͤberſchnitten iſt. 

      

   ten bis zu ihrer Vaſis ſorgfaͤltig glatt⸗ 

Als weiterer wichtiger Veleg ferner fuͤr die 

Annahme, daß die Fortſetzung der Seitenmauern 

des fruͤhgothiſchen Obergadens bis zu den in 

gleicher Fluchtlinie lie genden Vierungsthurmſeiten 

urſpruͤnglich nicht beabſichtigt war, iſt die That⸗ 

ſache zu betrachten, daß in den Thuͤrmchen nur 

nach der Weſtſeite Thuͤroͤffnungen als Ausgang 

zur dußeren Mittelſchiffsgalerie angeordnet ſind— 

Haͤtte man den Laufgang derſelben ſchon damals 

  

auch nach Oſten fortſetzen wollen, ſo wuͤrde man 

hier ebenfalls eine Thuͤre und nicht ein Fenſter an— 

gebracht haben, welch letzteres heute allerdings als 

Durchgang benützt wird. Nun iſt wohl am ſůd⸗ 

lichen Thürmchen die Wendeltreppe bis zur Sohl⸗ 

bank dieſes Fenſters fortgeſetzt, aber das geſchah 

hier nur zum Schutze, d. h. zur Abdeckung der un⸗ 

mittelbar darunter angebrachten Thuͤre, welche den 

zugang auf das obere Schiffsgewoͤlbe vermittelt— 

Auf der noͤrdlichen Seite iſt ein ſolcher nicht vor⸗ 

handen und hier fuͤhrt die urſprüͤngliche Wendel— 

treppe auch nur bis zur Thuͤrſchwelle; die weiteren 

Stufen ſind, wie deren geaͤndertes, jůngeres Profil 

aͤßt, merklich ſpaͤter aufgeſetzt. 

S. 86 z. Anmerkung 15. zur Deutung der 

VBrotmaße am Thurmpfeiler verſucht Schuſter 

folgende von der Stehlinſchen abweichende be— 

achtenswerthe Erklaͤrung: 

„Es ſteht fuͤr mich feſt, daß die beiden 

Jahreszahlen 1278 und 1317 am weſtlichen 

Thurmpfeiler von einer und derſelben Hand 

berrüͤhren; eine genaue Beſichtigung der In— 

erkennen 1 

   

 



ſchrift hebt jeden Zweifel, den man vielleicht 
einer Abbildung gegenuͤber noch haben koͤnnte. 

Die Profile der Linien, welche die 4 Brote 
darſtellen, ſind bis jetzt meines Wiſſens keiner 
naͤheren Beachtung gewurdigt worden und doch 
geben gerade ſie moͤglicherweiſe einen Anhalt 
zur Entsifferung der ganzen Inſchrift. Das 
Profil der Linie iſt bei den beiden kleinen Broten 

  

nach außen ſehr flach und breit, die innere Seite 
ſehr ſteil; die großen Brote 

gleichſeitige, dreieckige Nuth. 

igen beide eine 

Unterſchied 
in der Darſtellung muß im neuen Stein noch 

  

   
viel auffaͤlliger geweſ 

mir abjchtlich 

gehoͤrigkeit der 

  

ſein, als jetzt und ſcheint 

gewaͤhlt, um die Suſammen— 
großen gegenuͤber den kleinen 

Broten her vor zuheben. 

Ich denke mir die Sache ſo: Im Hunger⸗ 

jahre 1317 brachte man zur Erinnerung fuͤr die 
Nachwelt die Jahreszahl mit den Abbildungen 
der kleinen Brote an und gleichzeitig die Jahres⸗ 
zahl 1270 in Erinnerung an die damalige aͤbn⸗ 
liche 

einen Umriß nach der Natur angegeben würde, 

Vung 

  

onoth. Da die Brotgroͤße durch 

mußte fuͤr 1275 eine Feichnung in Ermangelung 
eines Brotes aus jener Zeit unterbleiben. Im 

aͤhnlicher Weiſe die 

Broten des außer— 

Jahre 132 brachte man in 

Jahreszahl mit den großen 

ordentlich fruchtbaren Jahres an; es be zieht 

ße Laib zwiſchen den Fahlen 

und 1317 auf das Jahr 1320, 

ſich alſo der gro 

127 

  

und man 

waͤhlte ein weſentlich anderes Peofil fuͤr die 
beiden großen Brote, um die Fuſammengehoͤrig— 
keit der ;z 

  

emlich weit auseinanderliegenden Dar⸗ 
ſtellungen zu betonen. 

Fuͤr die damalige deit, welche die Bedeutung 
der Fahlen nicht raſch vergeſſen konnte, war 
dieſe 5uſammengehoͤrigkeit leichter einzuſchen als 
fuͤr die unfrige; man legte gewiß mehr Werth 
auf die groͤßtmoͤgliche Vergleichbarkeit der Brot— 
groͤ Der große Weck ſteht dicht neben, der 
große Laib ſenkrecht uͤber dem kleinen. Der 

1320 konnte den ſchon 
vorhandenen Darſtellungen ein deutlicheres Vild 
als das vorhandene gar nicht geben; hoͤtte er 
den großen Weck uͤber den kleinen gemeißelt, ſo 

  

Steinmetz von neben 

nach 
ſomit uͤber eine Fuge hinweg anbringen muͤſſen, 
ohne daß die Vergleichbarkeit gewonnen haͤtte. 

Will die Vierecke in 

Werthzeichen auffaſſen, ſo koͤnnte man aus ihnen 

Cubikinhalt (und 

haͤtte er die weiter links und 

  

man den Broten als 

und dem ſomit Gewicht) an⸗ 
  naͤhernd das Preisverhaͤltniß der Brote von 1317 

und 1320 ermitteln; nach meiner Schaͤtzung war 
das Preisverhaͤltniß der Gewichtseinheit bei den 

    Wecken etwa 1:20, bei den Laiben ungefaͤhr J⸗ 
Meine ganze Darſtellung beruht auf der 

Vorausſetzung, daß 1270 und 1317 außerordent—⸗ 

lich ſchlecht. 

brachten. 

Richtigkeit meiner Vorausſetzung urkundlich er⸗ 

320 ſind mir hingegen 

1325 dagegen eine ſehr gute Ernte 

  

Fur die beiden erſten Jahre iſt die! 

    wieſen; uͤber das Jahr   

keine Aufzeichnungen bekannt; vielleicht unter zieht 

ſtellung dieſes 
    

ſich einmal ein Siſtoriker der Fe 

fuͤr mich ſchwer zugaͤnglichen Punktes.“ 

Beiſtehende Facſimilierung der beiden Profile 
      

in natuͤrlicher Groͤße moͤge die obige Darlegung 

NK 
illuſtrieren, da die Feichnung auf Seite 43 bei dem 

kleinen Maßſtab derſelben in dieſem punkte keine 
genuͤgende Vorſtellung gewaͤhrt. Bezuͤglich der 
Preisverhaͤltniſſe ergab ein praktiſcher Verſuch 

rhatſaͤchlich ein Ergebniß, das dem von Schuſter 

ſchaͤtzungsweiſe gewonnenen nahe kam. Der preis 

der Sewichtseinheit verhielt ſich dabei fuͤr den 
großen Weck zum kleinen ungefaͤhr wie 11J5z fuͤr 
den großen Laib zum kleinen wie J:12. Jedenfalls 

handelte es ſich bei den beiden Brotformen auch um 

verſchiedene Brotſorten, und iſt wohl der Weck als 

bei einer 

  

Luxusbrot zu betrachten, das naturgemaͤ 

Theuerung eine groͤßere preisſteigerung erfuhr. — 

Anſchließend hieran ſei noch darauf hin— 

gewieſen, daß auch auf der Oſtſeite des erſten 

Schiffpfeilers, vom Thurm aus gerechnet, uͤber 

dem Sockel ein Brotmaß eingeſchlagen iſt, und 

zwar ein Weck von 2,8 em Laͤnge und 8 em 

Breite und einem Werthſtempel in der Mitte. 

Eine Jahreszahl iſt jedoch nicht beigefuͤgt. 

R
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SNE 
uch dem gelehrten Siſtoriker, dem 

  

  

  

  

  
in trockener Studierſtubenluft ob einſiger 

Durchforſchung alter pergamene der 

Geiſt nicht verſtaubt und der Sinn für 

  

VSumor nicht eingedorrt iſt, mag es 

mitunter willkommene Erholung ſein, 

den Sang der Weltgeſchichte nicht von 

der Soͤhe wiſſenſchaftlicher Forſchung, 

ſondern aus der Raulquappenſchau, vom 

beſchraͤnkten Standpunkt inferiorer Ge— 

ſchichtſchreibung aus zu betrachten und 

die Noth der Xrieg 

  

aͤufte, der Raiſer 

und Boͤnige Regiment in eines Muͤnch⸗ 

leins naiv einſeitiger Schilderung oder 

eines biedern Gemeindeſchreibers treu— 

herziger Chronika — die zuͤge des Großen 

wunderlich verzerrt im kleinen Spiegel 

zu ſchauen. Was in kloͤſterlicher Wald⸗   
einſamkeit, in des Dorfſchulmeiſters rm— 

  

lichem Selaß gedacht und geſonnen 

worden, auch das iſt ein Stůck hiſtoriſchen 

Lebens, das oftmals dem kundigen Auge Malefikanten joͤmmerliche Hin richtung, iſt es immer 

ſatten Farben leiht, die großen Ronturen zu fuͤllen. 

Dem beſcheidenen Lokalforſch 
ein beſonderer Genuß, auf ſolch einen läͤndlichen 

gar; dem bei 8 Philoſophen zu ſtoßen, ſich im Seiſt mit ihm zu⸗ 

  

ſeinen Studien nicht eben haͤufig viel Anmuthigeres 
degegnet, als durre Berichte uͤber Guͤltſchenkung 

ſammenzuſetzen und uͤber der engeren Seimath 

vergangene Leiden und Freuden trauliche Zwie— 
und Suͤterverkauf oder hoͤchſtens eines armen ſprach zu halten.



   Deshalb hat unſer Blatt ſt— 

Stimmen ſolcher Biederen ſeine Spalten geoͤffnet, 

ts gerne den. 

und wir duͤrfen wohl auch auf nicht unfreund⸗ 

liche Aufnahme hoffen, wenn unter der ernſt— 

haften Schilderung verronnener Seſchehniß ein—⸗ 
   mal eine kleine Siſtoria mit unterlaͤuft, deren 

geſchichtlicher Werth in nichts Weiterem beſteht, 

als daß ſie ins Gedaͤchtniß zurͤckruft, wie „ſolch 

   

barte zeyten noch allerhand nebenſpruͤnge und 

uͤbel gebaͤhren“, und daß Seſtalten wie Sebels    

irkelſchmied und Fundelheiner nicht erſt Errung 

ſchaften von der Wende des XVIII. Jahrhunderts 

ſind. 

  

So wagen wir es, den ehrſamen Johann 

Fridrich Wiffel, Schulmeiſter und 

Sigriſten zu Munzingen, der vor anderthalb 

Anton 

Jahrhunderten „in Conſideratione, da diſer der 

gemeindt mit der ſchreiberey ſchon viles gedient, 

  

zuemahlen auch die hoche gnad hat in gu 

Serrſchafft dienſten zue ſtehn, zue einem gerichts⸗ 

ſchreiber ernannt, und verordnet worden“, au 

  

neue zu beſchwoͤren und aus dem „gemeindt— 

sMunzinger Thuks⸗   ordentlichen prothocoll“ dieſe 
    dides ) eine k 

ein heiteres Streiflicht auf die doͤrflichen Ver— 

eine Epiſode wiederzugeben, die 

haͤltniſſe jener Feit wirft, und wenn wir zwiſchen 

den Feilen zu leſen verſtehen, uns ahnen laͤßt, 

was fuͤr Maͤchte auf dem beſchraͤnkten Rampf— 

  

platz des oͤffentlichen Lebens auf dem Lande da— 5 

  

mals einander gegenuͤberſtanden. D 

hat zudem den Vorzug, daß es den wackeren, 

ſchreibſeligen Mann, der nach eigenem Seſtaͤndniß 

„mit Überſchreibung manches bogens“ ſeinem ge— 

preßten Ferzen und ſeinem Ingrimm uͤber der 

Vorgeſetzten Thorheit Luft gemacht, gar trefflich 

charakteriſtert, und dem tiefgruͤndenden Lokal— 

nder Feit 

  

forſcher mag es, ſo ihm zu nachtſchlafe 

im Fruͤhjahr die Munzinger Spaͤtglocke vom 

    

wie vollſtaͤndig unſer baͤuerlicher Hiſtoriker in der 
Tendenz mit dem großen Griechen übereinſtimmt, zeigen 

die worte, mit denen er in der Einleitung ſein werk be— 
zeichnet: „Gemeindt⸗ordentliches prothocdll von Jahr zue 
Jahr, über alle diejenige ding, welche Eintweder 
gemeindt dahier zue beſonderem Rutz, ſowohl zue fezig 
unſſrigen, alß auch auf unſſerer Nachkomben 
zettend alß auch andre wichtige begebenheiten, der 
zum Denkhmahl. Vgl. Schauinsland XII. . 

Der genannte Jahrgang unſerer Jeitſchrift brachte 

größere Ausſchnitte aus der intereſſanten Semeindechronik— 
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Spargelmahl und Firnewein heimlaͤutet, im Bunde 

mit der ſtimmungsvollen Umgebung vielleicht 

helfen, „die leitenden Maͤnner“ der kleinen herr— 

ſchaftlichen Gemeinde aus der Witte des vor 

Jahrhunderts ſich leibhaftig vor Augen zu ſtellen— 

* 

  

Berr wiffel ſchreibt im Julius des Jahres 

174⁶⁵: 

Den     dito Nach geleſner“ 

meldeten ſich bey mir ahn, 

. Fruchmeß 

Sigriſt zue Bollſchweyl, ſeines Handwerckhs 

ſonſten ein Weeber, nebſt noch einem bey ſich 

habenden vagabunden, aber auch ein weeber, mit 

Frag, ſie haͤtten gehoͤrt mir haben eine geſpaltene 

glockhen, obs wahr ſeye; und ſie wollten ſolche 

wider in einen wahrhafften, und zwar be 

ſtand ſetzen, alſo, daß ſolche einen be 

    

Blang 

bekommen ſoll, alß ſie anvor gehabt habe, ohne 

ſolche umbzuegießen, auch mit geringen Roͤſten. 

ich hierauff verſetzte, daß waͤr ein ſchoͤne Runſt 

und wiſſenſchafft, ein ſolches ſtehe aber nith bey 

mir, ſondern ſie ſollen ſich bey Herrn pfarrer und 

  

den Birchpflegern melden. 

W. pfarrer ſaße juſt zue beicht, und nachdem 

er fertig war, ſagte ich ihme von diſer ſach, er 

ließe ſie ſogleich a 

ſie indeſſen gangen waren, in die Rirch berue 
      s dem wuͤrthshauß, alß wohin 

   
ſelbe diſer ſach halber zue befragen, nach diſem 

fuͤhrte er ſie zue der glockhen in den Thurn 

hinnauff umb die glockhen auch ſelbſt zue beſichtigen, 

und domit diſe Ruͤnſtler ein ſolche auch ſehen 

  

moͤchten, auff befragen und beſehen dann, ob ſie 

e machen wie ſie 

  

ſie trawen ohne umbegegoſſner 

ſchon vorgeben, bejaheten ſie ſolches, mit ſagen, 

haben noch diß ſeye nith die erſte, ſondern ſie 

ohnloͤngſten die zue Bollſchweill auch gemacht, 

ſie wollen alles zue und auff die prob ankonmmnen 

laſſen, und Boͤnne diſe wann ſie gemacht, 5 wochen⸗ 

lang alle Tag !] ſtund lang gelitten werden, gleich 

wie ein Newe. . pfarrer hatte hierauff den 

J. dito die gelegenheit die prob zue hoͤren von 

der gemachten zue Vollſchweill, welches ihine 

dann luſt machte, diſen Len diſe unſſere glockhen 

auch anzuevertrawen, wurde auch mit denſelben 

accordiert auff I0 fl. raw, glaublich in beyſein der



     irchenpfleger, weilen ſolche der Virchen Zue 

ſtaͤndig war. 

den 7. dito drauff Ramen diſe ernannte 

zwey, oder wie ich berichtet ſchon abends davor, 

umb in der fruh den anfang zue machen, welches 

dann auch Beſchahe, es wurde die glockhen    
herunter gethan, und waͤre mann baldt ungluͤckh⸗ 

  

lich geweſen, in dem wegen einem ungeſunden 
  

ſail, welches ſich auſeinand ließ 

  

„die glockhen 

haͤtte RKönmen ein ſtuckh weit herunter len und 

    

rſchmettern, welches gar nith gut geſchinen 

haͤtte, und doch wanns geſchehen, welches zue 

bewundern, baldt aber nimmer; weeder die Firch   

noch ſemandt anderer darbey gelitten haͤtt, ſie 

wurde aber gluͤckhlich, nachdem ſolche ahnvor ein 

weil gelitten werden mueßte, auff befelch und 

ahnordnung der Buͤnſtler, damit der ſtaub aus 

dem ſpalt ſich verliehre, berunter gebracht, und 

durch 6Mann in begleittung des pfarrherrn und 

anderer, doch ohne weitere Ceremonien oder geſang 

in die ſchmitten getragen, und nachdem ſo wohl 

die offternannte Buͤnſtler alß auch der ſchmitt 

  

Wathis Federer den 7. 8, et Iten dito dran ge— 

arbeitet, fallte ſolche ſo wohl auß, daß ſie in die 

ſchmitten biß auff große und reichliche Herbſt und 

zwar wider ohne Ceremonien begraben wurde, 

die 

  

Kuͤnſtler aber begaben ſich ohne weiters 

trinckhgeldt in der ſtill wider dahin wo ſie her—⸗ 

kamen, indeſſen hat doch der ſchmitt einen Conte 

von ettlich fl. zue machen, wer ihne aber bezahlt 

iſt noch etwas unbekant; wenn ich richter in der 

ſach waͤr, diejenigen ſo ſo leichtgloͤubig 2 ſchlechten 

weebern, ein ſolches und ſchier Waͤnniglich ohn— 

bekant und ohngewoͤhnliches geſchaͤfft ahn ver 

＋ 

Bericht über die mißlungene 

trawt. 

Soweit der 

Glockenrepa 

    

„Die großen und reichlichen 

welche die Glo— 

worden, haben 

bſto, bis auf 

  

in der Schmiede vergraben 

ſcheint es — nicht lange auf 

ſich warten laſſen, denn nach einer Verabredtung 

zwiſchen Einer Lobl. pfarrkirch zue St. Stephan 

in Munzingen und E. E. gemeindt daſelbſten 

wegen Einrichtung und Herſtellung der Glockhen 

anno 17486 wurde „die anno 1743 geſpaltene 

glockhen, die etwan 4 Centner in dem gewicht, 

mit einem Fuſatz von 6 biß 7 Centner““ um— 

0 

der ſchwere als die geſpaltene beygeſchaffts. Aim 

I8. Juli empfing „die 

   egoſſen und außerdem „ein zweite glockhen in 

  

Shrſame Semein 3 gloggen 

von Hr. Hanſ Seinrich Wittnauer ſ. Widtib'e zu 

Rrotzingen, im Gewicht von 198 ½, 351 und 

1138/f; von denen die beiden kleineren ſchon 
  

im NKovember 1771 von Glockengießer Mathaͤus 

Edel zu Straßburg gegen zwei neue im Gewicht 

von 128 und 329 F umgetauſcht wurden. 

  

  

  

  
  

 



Im Jahre 1588 war Frei— 

berr Anton zu Staufen geſtorben. 

Derſelbe war mit Anna Wandel— 

bar, Graͤfin zu Hohenlohe-Wolloch 

und Langenburg, vermaͤhlt ge— 

weſen, und auf beider Sohn 

Seorg Leo gedieh nunmehr das 

Erb 

  

geſammte nachdem ſein 

einz 

  

ger Bruder Gottfried ſchon 

als Juͤngling geſtorben war. Der 

Wittwe 

der untere oder Schloßhof in 

der Stadt Staufen — jetzt Amt— 

haus — 

wurde vertra 

  

    
zum Wittwenſitz uͤber 

en, welchen ſie jedoch erſt einige Jahre ſpaͤter 

  

wie 

bezog, da ſie vorerſt die „Veſtung“ Staufen auf 

dem Schloßberg als Wohnung beibehielt.“) 

Erſt 18 

ſchaft im Jahre J58d vermaͤhlte ſich Freiherr Seorg 

Jahre nach der Übernahme der Serr— 

Leo, und zwar mit Margaretha von waldburg, 
welche ihm, da ſie elternlos war, von ihren „wohl— 
geborenend Bruͤdern Carlin und Chriſtoph, „des 
bl. roͤm, Reichs Erbtruchſeſſen und Freiherren zu, 
Waldburg, . 

zur Ehe 

ren zu Scher und Traudtburgss, 

gegeben wurde. 

bekleidete 
das Amt eines Statthalteramtsverweſers des 

Freiherr Seorg Leo zu Staufen 

doch jedes 

  

lichen Hofgerichts zu Rottweil; 

Jahr und beſonder— 

  

von 1591 an war er laͤngere 

  

eit zu Staufen anweſend, da ein ſchweres Leiden 
ihn haͤufig an das nkenbett feſſelte. Aus dem 

  

ein in der Burgruine aufgefundenes kleines Relief 
rragt die Jabreszahl JSsd ſowie das Allianzwappen Staufen 
und HohenlohesCangenburg. Dteſelben wappen befnden ſich 
auch auf einer am Amthauſe eingemauerten Wappontafel. 

        
     

  

    

  

Jahre 1599 ſtammt das letzte bekannte, von ihm 

  

ausgeſtellte Urtheil, und wohl von dieſer Zeit an 

bildete Staufen ſeinen ſtaͤndigen Wohnſitz. Seine 

Pflege beſorgte daſelbſt die Leidſchweſter 

Lmmleind 

  

Cleopha 

  Selche aus dem Beguinenhaus „zum 
  

  

in Freiburg, welcher die Freifrau Margaretha am 

12. Juli J60I auf Verlangen ihres kranken Mannes 
einen Schuldſchein uͤber Ios fl. Verpflegungskoſten 

ausſtellte. 

Am 23. April (neuen Datums 1682 ſtarb 

Freiherr Georg Leo zu Staufen, und im Chore 

der Pfarrkirche zu 

ſcheinlich auch ſchon ſeine letzten Vorfahren ihre 

Staufens), woſelbſt wahr⸗ 

  

Xuheſtaͤtte gefunden hatten, wurde er beigeſetzt— 

Wit dem Freiherrn Seorg Leo erloſch das 

Staufiſche Edelgeſchlecht im Mannesſtamme, da 
    ſeinen Beſitz auf einen Sohn es ihm verſagt war,   

  Nur drei Toͤchter hinte     vererben zu koͤnnen. 

ließ er: Juſtina, welche imit dem Bayeriſchen 

geheimen Rath Freiherrn Marquard 

eck und Aulendorf verheirathet war, 

  

von Boͤnigs⸗ 

und zwei 

juͤngere Toͤchter, Namens Johanng Helena und 

  

Anna Elconora. 

Der Tod des Freiherrn 

alten Herrſchaft Staufen zur Folge. 

Theile aus Lehen— 

hatte deshalb auch 

das Ende der 

da ſie zu ihrem weſentlichſten 

atte befand ſich bis zur 
Staufen am Ende des 

wo auch noch im 

Jahre 1487 Herr martin von Staufen ſeine Ruheſtaͤtte 
fand. — Die Augabe eines neueren Chroniſten, Freiherr 
Georg Les ſei laut Frabſchrift“ im Münſter zu Freiburg 
begraben, beruht auf einem Irrthum. 

Dagegen ſcheint er einen natuͤrlichen Sohn beſeſſen 

zu haben; mit ſeinem Vermogen ging wenigſtens auf die. 

Allodialerben auch die Verpflichtung uͤber, einen thorechten 
enſchen“ zeit ſeines Lebens unterhalten zu „müſſen“ 

          

   

  

zu St. Trudpert 

  

Jahrhunder 

  

   

  

   

   

   

  

   

   



  
ſtͤcken zuſammengeſetzt war, welche nur auf einen 

Sohn vererbt werden konnten. Die Freiherrn zu 

Staufen hatten Lehen beſe ſſen vom Reiche, vom     

Dauſe Gſterreich, von den Warkgrafen zu Baden⸗ 

Durlach und vom Stift St. Gallen, und anderes, 

darunter auch der Berg Staufen ſelbſt, gehoͤrte 

    

zu dem Stift Schenkenamt Baſel, deſſen Inhaber 

  

die Markgrafen von Hochberg ſeit dem Ausſterben 

waren 

  

der Uſenberger im Jahre 13 

Schon drei Tage nach dem Tode des Fr 

  

herrn Heorg Leo zu Staufen, am 26. April 

5 (neuen Datums) 1682 nahin der Markgraf Georg 

  

Friedrich von Baden-Durlach, welcher damals im 

ſidi     te; die 

  

benachbarten Staͤdtchen Sulzburg 

beiden Doͤrfer Ballrechten und Dottingen in Beſitz. 

Er ließ ſich daſelbſt vor einer zahlreich zuſammen— 

gebotenen Volksmenge huldigen, nachdem er zu— 

  vor der Buͤrgerſchaft geſtattet hatte, trotz ihrer 

Einv⸗ 

  

eibung in die der Augsburgiſchen Con— 

feſſion zugethane Warkgrafſchaft Hochberg bei 

der katholiſchen Religion zu verbleiben. 

Auch die Abtei St. Hallen zog noch in dem— 

ſelben 

  

hre ihr Dorf Norſingen an ſich, welches 

ſie ſpaͤter mit Ebringen zu einer kleinen Herrſchaft 

vereinigte. 

Die Zuruͤcknahme der Gſterreichiſchen und der 

Xeichslehen erfolgte dagegen vorerſt nicht, da 

eine Unterſcheidung deſſen, wa 

  

Lehen und was 

Eigengut war, bei der alten Herkunft der erſteren 
    

ſich kaum mehr feſtſtellen ließ 

der Gſterreichiſchen Regierung daran gelegen ſein, 

ßte auch 

  

gleichzeitig mit der Übernahme der Lehen die 

innerhalb des Lehengebietes befindlichen Allodial— 

güter des verſtorbenen Freiherrn zu erwerben, 
     en B 

  

da ſie beabſichtigte, dieſe ne eſitzunge 

eigene Verwaltung zu nehmen und ſie der Bammer 

  

zu Enſisheim zu unterſtellen. 

Dazu kam noch, d 

  

auch der Warkgraf 

Seorg Friedrich zu Baden-Durlach, wohl auf 

Grund de 

  

von ſeinem Hauſe beanſpruchten Erbes 

der Grafen von Freiburg, an den Nachlaß der Frei⸗ 

herren zu Staufen Anſpruch erhob, was zwar 

  

    
bei der miß 

  

chen Stellung, welche er am Wiener 

leicht zuruͤck 

konnte, aber doch Anlaß zu Ve 

  

Vofe einnahm; wieſen werden 

zoͤgerungen gab.n 

  

   

  

  

zweitenmale erhoben die Rark, 

Anſpruch auf den Staufiſchen r 

  

fen von 
Tachlaß bei    

  

2 

  

Die Verb 

Jahre hin, und waͤhrend dieſer Zeit verblieben die 

Oſt. 
Die Verwaltung der Verrſchaft beſorgten waͤhrend 

dieſer 

  

dlun gen zogen ſich deshalb mehrere 

  

eichiſchen Lehen im Beſitze der A llodialerben. 

Freiherr 

Chriſtoph Waldburg und ihr 

Schwiegerſohn, Freiherr Marquard von Boͤnigs—⸗ 

eck. Am 13. April 

Feit der Bruder der Wittwe, 

  

Truchſeß von 

1602 belehnten dieſe zwei 

Erben nach Lehen 

  

Adeligen im men der 

gebrauch die Stadt Breiſach von neuem mit dem 

Dorfe Hartheim, welches das Staufiſche Adels 

geſchlecht vom Reiche zu 

Im Jahre 1687 kamen die Erbſchaftsverhand⸗ 

Lehen trug. 

lungen endlich zum Austrag, und der K 

eich li 

Am R1s. Juni desſelben Jahr 

zher.     og 

  

  

    
ß die Lehen in B. 

  

it; 

  

Maximilian von Oſte 

    

nehmen. s folgte 

dann auch die Übernahme jener Beſitzungen, 

r Herrſchaft, 

  

welche dem Hauſe Staufen in ihr— 

zu Ambringen, zu Voͤgisheim u. ſ w. als E 

gut gehoͤrt hatten“) 

  

Aus dieſen Erwerbungen bildete die Vordi⸗ 

oſterreichiſche Regierung eine neue Cameralherr⸗ 

ſchaft Staufen, welche dis Stadt und Burg 
    

aufen und die Doͤrfer Srunern, Wettelbrunn, 

Glinsweiler, pfaffen weiler und Sch 

  

ingen um⸗ 

faßte, und welcher die auß 

  

rhalb der Herrſchaft 

liegenden Guͤter der Freihe 

  

en von Staufen an— 

gegliedert wurden. Die Leitung derſelben wurde 

dem Freiherrn Franz Conrad von Sickingen zu 

Biengen uͤbertragen; der Sitz der Verwaltung 

verblieb jedoch zu Staufen. 

Der geſammte Nachlaß des verſtorbenen Frei— 

herrn Seorg Leo zu Staufen belief ſich auf 

226 313 fl. 35 kr. mit einem jaͤhrlichen E 

von 7175 fl. 25 kr.“” Davon betrug der Kauf— 

preis der Allodialguͤter 93 dos fl.z; es ruhten je⸗ 

doch auf denſelben §5 dos fl., ſo daß ſofort an 

die Erben I4 doo fl. zur Auszahlung gelangten, 

während die andern 14 döö fl. in zwei Naten in 

ukommen 

      

den naͤchſten 2 Jahren ſollten entrichtet werden. 

Letzteres blieb vorerſt ein leeres Verſprechen, da 

die ſtets geldbeduͤrftige Vorlaͤndiſche Regierung 
  

  

den Friedensverhandlungen zu Osnabrück, jedoch 

orfolglos. 
unter letzteren befanden ſich auch ſammtliche Ge. 

aͤdt Staufen, weshalb die Semeinde alsbald 

5mit dem Hauſe Gſterreich begann. 
Vergl. Martimt. Sulzburg 

      

   



den Bett 

  

ag als widumverſicherung der Freifrau 

Wargaretha zurückbehielt. 

  

In den Raufſchilling der Allodialgůter theilten 

   ſich die wittwe des verſtorbenen Freiherrn Seorg 
  Leo zu Staufen und die drei Toͤchter: Juſtina, 

  

welche mit Marquard von Roͤnig 

war, Johanna Helena, „des kaiſerlichen und graͤf— 
lichen fre 
Abtiſſin und zu Eſſen Proͤbſtind, und Anna Elconora, 

„des fuͤrſtlichen Stift— 

      n weltlichen Stift St. Urſula zu Roͤln 

  

  zu Thorn Dekaniſſin und. 

zu Eſſen Canoniſſind. Ferner nahmen an dem 

  

rbe theil Sraf Rudolf zu Sulz und Sraf Rudolf 

  

von Helfenſtein. Neben dieſem Kaufpreis erhielten 

die Wittwe und die drei Toͤchter des verſtorbenen 

Freiherrn von der Xegierung bei der Übernahme 

der Serrſchaft je 200 fl. und ein gewiſſes Guantum 

Wein und Fruͤchte „zu einem Leutkauf und Gnaden— 

zeichende 

Mit der Übernahme der Herrſchaft Staufen 

durch die Gſterreichiſche Regierung loͤſte ſich auch 

der bisherige große Haushalt der freiherrlichen 

Familie auf. Der Freiherr Marquard von Voͤnigs— 

eck und ſeine Frau verließen Staufen, um nie 
  mehr zurücksukehren, nachdem ſie vorher, wohl 

zur Erinnerung an das Ende der alten Herrſchaft 

  

Staufen, auf die Gerichtsſtube daſelbſt ein gemaltes 

Fenſter geſtiftet hatten, welches die Wappen Staufen 

und Voͤnigseck und folgende Inſchrift traͤgt: 

„Warquard, Freiherr zu Roͤnigseck und Aulendorf, 
Herr der Herrſchaft Rotenfels und Serrſchaft 

    

Staufen“) zu Bayern geheimer Rat und Statt— 

balter der Feſtung Ingolſtadt. — Juſtina, Frei—⸗ 

frau zu Roͤnigseck und Aulendorf, geb. Freün von 

Staufen. — 1607. 

Die beiden andern Toͤchter, die ſchon fruͤher 

in entfernten adeligen Stiften ihre Verſorgung 

gefunden hatten, kehrten wieder dahin zuruͤck, 

nachdem ſie vorher die Giltbriefe, welche ſie 

   von der Regierung an Seldesſtatt erhalten 

hatten, an den Basler Xathsberrn Burkhard. 

und den Freiburger Buͤrger Glockner verkauft 
batten. 

— 

  

iſt damit nicht Staufen im Breis ſondern 
eine der Familie langſt gehsrige Herrſchaft gleichen Ramens 
zu verſtehen, welche die Grafen von Nönigsegg mit Roten⸗ 
fels und werdenſtein im Jahre Isos gegen Herrſchaften in 
Ungarn, im Arader Comitate, vertauſchten, 
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Die Wittwe dag 

  

n blieb zu Staufen wohnen. 

Da jedoch auch ihr bisheriger Wittwenſitz, der 
große Schloßhof in der Stadt, an die Vord.⸗eſtr. 

X 

ein kleines Haus bei der Virche, welches fruͤher 

  

egierung verkauft worden war, bezog ſie jetzt 

ihre Schwiegermutter Annag Wandelbar von 

  

Hobenlohe inne gehabt hatte. Fur Ausbeſſerung 
dieſes Hauſes entlieh ſie am &. Auguſt lode von 

  

der Semeinde Staufen Ido fl. da ſie weder von 

der Kegierung ihren Antheil am Erbe, noch von 

ihrem Bruder ihr vaͤterliches Erbe oder ihre Mit— 

gift erhalten konnte— 

Betrag zuruͤck 

faͤlligen „Sulzi 

Sie verſprach dabei, den 
  

nerſtatten, wenn ſie den demnaͤchſt 

  

ſchen Zinss — die Finſen eimer 

  

4000 fl. betragenden Forderung — erhalten werde. 
In dieſem beſcheidenen Hauſe wohnte die 

Freifran Margaretha zu Staufen waͤhrend der 

naͤchſten Jahre, mit ſich ſelbſt und der ganzen 

Welt unzufrieden, da ſie ſich in ihrem ſtark aus⸗ 

gebildeten Standesbewußtſein nur ſchwer in das 

beſcheidene Daſein finden konnte, welches ſie ſeit 

dem Tode ihres Mannes fuͤhren mußte. In ihrem 
Unmuth rechnete ſie es ihren beiden Toͤchtern 

ſchwer an, daß ſie „doch vielleicht aus anderer 

Anſtiften« ihre Mutter verlaſſen hatten und in 

adelige Stifte eingetreten waren; und dieſe Ab— 

neigung mehrte ſich noch, als ſie ſich nicht ent⸗ 

ſchließen konnten, die weite Xeiſe von Roͤln und 

Eſſen nach Staufen zu unternehmen, um ihre 
Mutte 

Aus die 

raͤnklichkeit beſchloß deshalb zu Beginn des 

  beſuchen. 

  

em Srunde und in Folge andauernder 

  

Jahres J689 die Freifrau Margaretha, ihr Teſta⸗ 

ment zu errichten, worin ſie ihre beiden Toͤchter 

— Juſtina war ſchon fruͤher geſtorben — fuͤr ihr 

liebloſes Benehmen zu ſtrafen gedachte— 

Wohl auf Veranlaſſung ihres juriſtiſchen Be— 

rathers, des Stadtſchreibers und Notars Johannes 

traf ſie dabei be⸗ 

  

Verwein aus Neuenburg a. 2 

ſondere Vorkehrungen, um den Inhalt des Teſta⸗ 

ments geheim zu halten und ſeine Ausfuͤhrung 

zu ſichern. 
Der Notar und der Hofmeiſter der Fr 

Adam Eichenlaub, ſchloſſen in ihrem Auftrage 

am 19. Januar léde mit dem Rathe der benach— 

eifrau, 

  

barten Stadt Breiſach ein Ubereinkommen, wonach 

derſelbe ſich verpflichtete, das „vorhabende ge 

 



ſchloſſene Teſtament verborgenen Inhalt 

verwahren, und bald darauf uͤbernahm die gleiche 

  

Behoͤrde auch den nach dem 

Tode der Freifrau zu vollſtrecken. 

Am 23 

  

  

Februar desſelben Jahres ließ die 

  

Freifran Warga Teſtament durch den— 

ſelben Notar ausfertigen, worauf ſie dasſelbe 

lte. Die Urkunde — ein 

mentheft — wurde darauf zugendͤht und 
unterzeichnete und beſi 

Perg. 

verſiegelt; und erſt dann wurde ſie den als Zeugen 

    

anweſenden Perſonen vorgelegt, welche auf dem 

  

letzten Blatte die Achtheit dieſes ihnen von der 

Freifrau vorgewieſenen Teſtamentes bezeugten. 

Dieſe Urkundsperſonen waren der Beicht vater 

Andr Haug, Deutſchordensprieſter und Pfarrer 

zu Pfaffenweiler, und der Stadtarst von Freiburg, 

Joh. Jac. Wezius, ferner der Stadtvogt Joh. 

    

Glockherr; der Schulmeiſter Joh. Meyer, der 

Serichtsmanm Thoma Hambrecht und andere 

Buͤrger 

Dieſes Teſtament, ſowie der Heirathsbr 

die Widums 

aus Staufen. 

  

   
fů 

verſicherung und einige andere Ur— 

    

oo von den beiden 

eiſach 

kunden wurden ain §. 7 6 

Ve vollmaͤchtigten dem Rathe der Stadt B 

  

zur Auf bewahrung uͤbergeben. 

Drei Jahre nach der Aufſtellung des Teſta— 

ments, im Sommer 1612, ſtarb die Freifrau 

im Chore der Pfarrkirche zu Staufen, an der 

Seite ihres Gemahls, des Freiherrn Georg Leo 

zu Staufen, beigeſetzt. 

Fur Empfangnahme der Erbſchaft trafen 

Wona 

Toͤchter der Freifrau zu St— 

    zu Anfang de— September die beiden 
  

üfen ein, und am   

Sonntag, dem 16. September 1612 wurde das 

Teſtament durch den Notar Berwein zu Staufen 

croͤffnet. Anweſend war dabei nur das Stifts⸗ 

fraͤulein Anng Elconora, da ihre Schweſter Jo— 

hanna Helena „zugeſtandener Leibſchwachheit 

balber“ der Eroͤffnung nicht beiwohnen konnte; 

ferner waren der Stadtvogt Glockherr und die 

andern Staufener Teſtament 

  

zeugen zugezog 

    

Zur allgemeinen Überraſchung und wohl nicht 

geringen B 
     
ſtursung der Toͤchter 3     gte es ſich, 

daß dieſe letzteren nur Legate erhalten ſollten, 

waͤhrend der Sofmeiſter der verſtorbenen Wittwe, 

Adam Eichenlaub, und ſeine Frau Eſter von 

2 
0
 

  Jeſtetten zu Univerſalerben eingeſetzt waren. Die 

Freifrau begruͤndete in ibrem Teſtament dieſe 

  

Verfuͤgung damit, daß die Toͤchter ihr nicht die 

Ruͤck 

und Standesperſon gebuͤhre, daß dagegen der 

icht bewieſen haͤtten, welche ihr als Mutter 

  

  

    Bofmeiſter und ſeine Frau ihr ſtets, ob geſund 

oder krank, treue Diener geweſen ſeien. 

Ihren beiden Toͤchtern vermachte ſie ſene 

  

J000 fl., welche ſie als Heirathsgut in die Ehe 

gebracht, und welche bisher ihr Bruder Chriſtoph 

von Waldburg ihr ver zinſt hatte. Johanna Heleng 

  

tten 

  

erhielt ferner fl., und Anna Eleonora 15 

„ſammt Umhangen und gebuͤhrender iers und 
  die auf 80ö fl. geſchaͤtzten Silbergeraͤthe der Frei— 

frau. Es waren dies: ein hoher ſilberner und ver—⸗ 

goldeter Becher mit dein Truchſeſſiſchen Wappen, 

eine filberne und vergoldete Buͤchſe, „ſo in Wein 

ein halb Waß 

vergoldete Schalen, ein Dutzend fülberne L 

  

faſſen kannd, zwei ſilberne und 

ffel. 
ein Dutzend ſilberne Tiſchbecher, zwei ſilberne und 

vergoldete Salzf 

  

    uͤſſer, eine kryſtallene Ranne, ein 

ſilbernes und vergoldetes Trinkkaͤnnchen und ein 

ſilberner, ganz vergoldeter Loͤffel. Ihren Toͤchtern 

überließ ſie auch ein ſchweres ſilbernes und theil— 

  

weiſe vergoldetes „Lavor“, beſtehend aus Ranne 

und Becken, welche reich ziſeliert waren und die 

Belchen 

n Löwen trugen. Sie be— 
Familienwappen mit den drei goldenen 

    

und den drei ſchwa   

ſtimmte jedoch, daß jene ihrer Toͤchter, welche 

dieſe werthvollen Stuͤcke uͤbernehmen wolle, der 

  

Pfarrkirche zu Staufen ein ſilbernes Rauchfaß 

und zwei Weßkaͤnnchen mit ihrem Wappen und 

Namen „geſchmelzt oder geſtochen“ ſtiften ſolle. 

  

Ein kleines ſilbernes Kaͤnnchen und zwei 
    ſilberne dreieckige Salzfaͤßchen beſtimmte die Fre 

frau endlich ihrer Pflegerin, der Leidſchweſter 

Cleopha Selche aus dem Beguinenhaus „sum 

Läaͤmmlein“ in Freiburg. 

Die Worgengabe ihres Mannes, beſtehend 

in looo Goldgulden (ca. 1808 fl. in Geld/, welche 

auf einen Theil der Herrſchaft Staufen verſichert 

waren, verwendete die Freifrau zu frommen 

Stiftungen. Davon ſollten Idos fl. in Seld an 

die Pfarrkirche zu Staufen kommen; weil der 

  

verſtorbene Freiherr Georg Leo willens geweſen 

ſei, 400 fl. zu einer Jahrzeit zu ſtiften, die Eigen— 

thumserben aber, „ſo doch ein ziemlich ſtattliches



ererbt und bekommend, hiezu nur 2 fl. beſtimmt 
  haͤtten. Die Zinſen dieſer Iodd fl. ſollten folgender— 

  

maßen verwendet werden: 
  

dem Pfarrer, Caplan 

und Schulmeiſter ſollten fuͤr das Abhalten von 

4 Jahr 

fl.; den Armen, die an den Jahresseiten theil— 

  

    ten 8 fl. besahlt werden; 

  

Wachs 

nehmen, 32 fl., und den 4 Weibern, „ſo am 

Allerſ 2 fl. 

Ferner ſollten erhalten die Prieſter, die am Virch⸗ 

  

n⸗Tag dem Gottesdienſt abwartend, 
  

  

weihfeſt in der Gutleutkirche und am St. Sott— 

  

bardstage in der St. Gotthardskapelle den 

  

dienſt abhalten, je 

  

fl. der Eremit zu St. Gotthard 

fl 
Von den Jdos Goldgulden legierte ſie ferner 

je Ios fl. den Barfüͤß, 

Freiburg ſowie der pfarrkirche zu 

1 Batzen und die Gottesackerkirche 

    

rn und den Rapuzinern zu 

  

Rirchhofen, 

und den gleichen Betrag uͤberwies ſie auch dem 

Armenſpital und dem Sutleuthaus zu Staufen. 

Der Reſt, ca. 300 fl., ſollte an die Sausarmen 

daſelbſt vertheilt werden. 
    

Dem Rathe zu Breiſach, welcher die Exekution 

des Teſtaments uͤbernommen hatte, uͤberwies die 

Freifrau endlich 288 fl. — 
zu der einen Überraſchung, welche die Teſta— 

  

mentseroͤffnung durch die unerwartete Ernennung 

des Hofmeiſters zum Univerſalerben gebracht hatte, 

ſchenlaub 

aͤrten ſo⸗ 

  

  

geſellte ſich alsbald eine zweite, denn E 

und ſeine Frau Eſter von Jeſtetten er 

fort nach der Verleſung, daß ſie zu Gunſten der, 

Es ge 

  

beiden Toͤchter auf ihr Erbe verzichteten. 

  

langten dadurch das Haus zu Staufen, ſowie die 

Seldbetraͤge, welche die verſtorbene Freifrau bei der 

Regierung und dem Grafen von Suls zu fordern 

hatte, ebenfalls an die beiden Toͤchter; eine hoch— 

berz 

Frau am 12. Gktober 1612 verbrieften, und welche 

  

ge Schenkung, welche Eichenlaub und ſeine 

die beiden Stiftsdamen mit der Bemerkung an⸗ 

nahmen; „daß ſie deſſen ganz wohl zufrieden 

und darwider in nichten nichts zu reden geſinnt 

ſeiend. 

Das Teſtament der Freifrau war ein reif lich 

  

durchdachtes Meiſterwerk des Neuenburger Notars 

Johannes Berwein; dennoch erwuchſen aber dem 

Xathe zu Breiſach eine Unzahl von Schwierig⸗ 

  

keiten, als er ſich anſchickte, dasſelbe zu vollſtreck 

Wohl hatte die Freifrau ein fuͤr jene Feit ganz 
  

  

bedeutendes Vermoͤgen hinterlaſſen; als jedoch die 

e
e
e
e
e
 

Erekutoren verſuchten, die zu milden Stiftungen 

legierten 1890 Worgengabe, welche auf der 

Stadt Staufen verſichert waren, bei der Regierung 

Hberauszubekommentes, da begegneten ſie den 

groͤßten Hinderniſſen. 

Am 13. De ſich die 
Exckutoren zum erſtenmale an die Vord.-Gſtr. R. 

ember 1612 wendeten 

      

gierung um Serausgabe des Geldes; dieſelbe lehnte 

    jedoch jedes Entgegenkommen ab und wies ſie an 

die Allodialerben des verſtorbenen Freiherrn Georg 

  

Leo. Einen ebenſo ſchlechten Erfolg erzielten ſie 

bei dieſen Erben, da auch ſie ſich nicht damit be— 

faſſen wollten, den Teſtamentsexekutoren die zu 

Legaten beſtimmten tauſend Soldgulden zu be— 

ſchaffen. 

Vicht beſſer erging es den Exekütoren, als 

ſie die beiden Stiftsdamen veranlaſſen wollten, 

ihr Erbe fuͤr ſich zů erheben und ihnen die tauſend 

Goldgulden vorzuſtrecken, und auch andere Ver— 

handlungen, welche ſie theils muͤndlich, theils 

   ſchriftlich mit dem Bevollmaͤchtigten der Erben, 

dem Notar Berwein, fuͤhrten, erielten kein beſſeres 

Ergebniß. 

Auf dieſe Weiſe 

en zwei Jahre 

  
ogen ſich die Verhandlung      

  

ig hinaus und erboſt uͤber 

  

das geringe Entgegenkommen, welches die Erben 

bewieſen, belegten die Teſtamentsexekutoren im 

Monat Juli 1614 bei der Regierung den ganzen 

  

aufſchillingsreſt mit Beſchlag. 

Jetzt endlich 

Stiftsdamen den Rath zu Breiſach, wenigſtens 

  

bevollmaͤchtigten die beiden 

ihren Antheil an den 

Da jedoch die gleiche Vollmacht der 

tauſend Soldgulden zu 

erheben. 

uͤbrigen Erben ausblieb, hob derſelbe den Arreſt 

Wonats nicht Mitte des 

September mußten die beiden Fraͤulein, welche 

auf; und in der, 

durch einen eigens abgeſandten Boten zur Kück⸗ 

kehr in ihre Stifte aufgefordert worden waren,   

abreiſen, ohne vorher ihr Erbe bei der Vord.⸗ 

Gſtr. Regierung erheben zu koͤnnen. 

Vor ihrem Wen 

von Staufen, welche die Verhandlungen auch 

ihrer Schweſter Johanna 

Helena gefuhrt hatte, ihrem Unmuthe g, 

ange gab Anng Eleonora 

  

im Namen kranken 

egen den 

  

eiſach Ausdruck, indem ſe alle bis⸗ Rath zu 

*) Es iſt bezeichnend fuͤr die Vord.-Oſtr. Finanzlage, 
lle betheiligten Perſonen ſtets dieſes wort wahlt⸗ 

  

   



herigen Anerbietungen zuruͤcknahm: „llnd weilen 

  

die Herren mir den Favor nit erzeigen, weniger 

uͤrderen woͤllen, muß 

  

mein Reiß (in das Stift! be 

ich es als in Gottes Namen darbey bewenden 
    

laſſen, und darfuͤr halten, was ich bis dato fuͤr 

mein Portion habe handlen laſſen, Sie haben es 
  

fuͤr nichts geachtet. Der Urſachen ich dann, 

ſelbigs alles hiemit wieder revociert und fuͤr 

nichtig gehalten baben will. wann (Da) ich itʒe 

  

(jetzt des uͤbrigen ermanglen und unbedrachtet 

d. 

  

erlittenen großen Schadens aus dem Land 

zichen muß, wollte ich es den Verren zue meiner 

ſatten Antwort nit, verhalten. Sott mit uns 

allen.“ 

Ebenfauls vor der Abreiſe ſtellte Anna 

Elconors der Leidſchweſter Cleopha aus Freiburg 

einen Schuldſchein über 42 fl. aus, welche wahr— 

ſcheinlich Verpflegungskoſten der Stiftsdame J Pfles     

hanna Helena bildeten. — 

    Im Jahre 1616 endlich, nach mehrmaligem 
  

    aͤngen der Teſtamentse ekutoren zu Breiſach 

ließ ſich die Enſisheimer Regierung herbei, den 

  

rben der verſtorbenen Fl uWargaretha zu 

Staufen wenigſtens einen Theil ihrer Forderungen 

  

auszuhaͤndigen, und von der 14döo fl. betragen⸗ 

  

den Forderung ließ ſis den Erekutoren durch den 

oller 68d fl. ausbeahlen. Auf I880 fl. 

War noͤmlich mittlerweile der Werth der acl pias 

  

     eiſacher 

gusas legierten 1888 

  

Soldgulden geſchaͤtzt worden, 

und davon ließ ſie dieſen Vetrag verabfolgen; 

dagegen war man außer Stande, auch die fuͤr 

die Pfarrei und die beiden Spirzͤler zu Staufen 

beſtimmten 1288 fl. in barem Gelde zu entrichten, 

ſondern man verſprach, in dieſem Betrage eine 

Pfandverſchreibung auf die 5 rrſchaft Staufen 

  

    

  

auszuſtellen und ſie „eheſtens“ nach. usprugg 

zur fuͤrſtlichen Subſignatur zu ſenden. 

Doch mit der Ausfertigung dieſes Schuld⸗ 

      briefes hatte gute Wege. Teſtaments⸗ 

    

e oren konnten mit dem Selde, welches ihnen 

uͤberwieſen worden war, die Legate an die Rapu— 

    ziner und Bar 

pfarrei Rirchhof, 

eigene Forderung konnten ſie befriedigen. Fuͤr 

  

Freiburg und an die 

auszahlen, und auch ihre 

  

die Stadt Staufen bei der Xegierung den An— 

walt zu machen, dazu hatten die kutoren 

  

keine Luſt; ſie waren vielmehr der Anſicht, es 

d
 

ſei jetzt Sache des Stadtgerichts zu Staufen, 

den fuͤr die Staufener Stiftungen verſprochenen 

Giltbrief „herauszubekommen“. 

D. 

  

Stadtgericht zu Staufen lehnte jedoch 

  

zZumuthung der Exekutoren abz es wollte 

auf der einen Seite keine Schuldverſchreibung an 

Stelle des Seldes annehmen; da es ihm be— 

ſchwerlich erſcheine, die Zinſen der Stiftung dalle 

Guatember und Jahres beim Amte zu fordern 

    

fuͤr die Stiftungen zu beſchaffen. 

Auf dieſe Weiſ, 

zwei Jahre lang ins Stocken, und als das Stadt 
e geriethen die Verhandlungen 

  

gericht im Jahre 16Is abermals von dem Rathe 

zu Breiſach die Erfuͤlung der von ihm uͤber⸗ 

  

nommenen Teſtamentsexekution forderte, entſtand 

  

zwiſchen beiden Parteien ein Streit, in welchem 

die Exekutoren das Stadtgericht zu Staufen ge⸗ 

  

radezu der Erbſchleicherei beſchuldigten, was die 

  

wieder als „gering und einfaͤltigs zuruͤckwies. 

  So kam es, daß die Erbſchaftsangelegenheit 

bre 1618     
noch in der Schwebe war, als im Ja 

  

der groß⸗ rieg hereinbrach; und damit war 

auch ihr Schi 

weder der Rath der Stadt Breiſach noch die 

Vord.⸗Gſtr. X 
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al entſchieden. Von jetzt an hatte 

  

gierung Feit, ſich mit ſolchen 

befaſſen. Dieſe Frage blieb. 

für alle eiten unerledigt, und die Stadt Staufen 

  

kam um ihr 

rErbſchaft das naͤmliche Mißgeſchick wie 

eich, 

welchen ſie im Jahre 1687 wegen der. Gemeinde— 

Vermaͤchtniſſe. Die Hemeinde hatte 

   
in diel 

in ihrem Prozeſſe mit dem SHauſe Ibſt. 

  

gefaͤlle begonnen batte, und welcher durch den 

Brieg ebenfalls ein vorzeitiges Ende fand. 

Gb die pfarrei Staufen in den Beſitz des 

  

ihr von der Freifrau Margaretha zu Staufen 

geſtifteten Rauchfaſſes und der ßkaͤnnchen kam, 

iſt unbekannt— 

  

    

Die Freifrau hatte vorſichtshalber beſtimimt, 

daß jene ihrer Toͤchter, welche das werthvolle 

ſilberne „Lavor“ beſitzen wolle, vor ſeiner UÜber⸗ 

nahme die Virchengeroͤthe ſtiften ſolle. Anns 

  

Eleonora jedoch nahm bei ihrer Abreiſe im Jahre 

1614 dasſelbe mit ſich unter dem Vorwande, ihr 

Vater habe es ihr bei ſeiner Rückkehr von einer 

Xeiſe „zu einem Rrome verehrt. Erſt im Jahre



16Is ließ ſie ſich herbei, dasſelbe zu Koͤln wiegen 

zu laſſen, worauf der Gbervogt zu Staufen den 

Freiburger Goldſchmied Troͤlin beauftragte, die 

geſtifteten Virchengeraͤthe zu einem Preiſe von 

101 fl. anzufertigen. Von einer Übergabe der— 
ſelben an die Pfarrei iſt jedoch nichts bekannt— 

D 

  

   s Wohnhaus zu Staufen, welches die 

beiden Stiftsdamen von ihrer Mutter geerbt 

hatten, gelangte dagegen ſpaͤter an die Virche. 

Bald nach ihrer Abreiſe nach Roͤln und Eſſen 

im Jahre 1614, von wo ſie niemals mehr zuruͤck— 

fehrten, hatten ſie dasſelbe an die Regicrung 

verkauft, und als im Jahre logd mit zahlreichen 

anderen Haͤuſern auch die Pfarreigebaͤude nieder— i
e
 
e
 
e
e
e
e
 

brannten, uͤberließ es die Grundherrſchaft dem 

Pfarrer zur Wohnung. zu dieſem Zwecke diente 

das Haus bis zum Jahre 1833, als die Sroßh. 

Regierung dasſelbe niederreißen und an ſeiner 

Stelle das jetzige Pfarrhaus erbauen ließ. 

Archivrath Joſ. Bader berichtet,; der letzte 

Freiherr Georg CLeo zu Staufen ſeiſals ein „land— 

Schuldenmacher“ kundiger“ und „beruͤchtigter 

geſtorben. (Schauinsland VII, S. 3J. — Badenig 

III, S. 53.) Daß weder der Freiherr, noch ſeine 

Nachkommen, obgleich ſie nur einen kleinen Theil 

des Nachlaſſes erben konnten, in dieſem uͤbeln 

Rufe ſtanden, ſolche 

dieſer Darſtellung. 

  

zu zeigen, iſt der Fweck 

    

ahrlauf der Feitſchrift des 

Breisgauvereins „Schauinsland““ 

hat Schreiber dieſes eine fluͤchtige 

der Thaͤtigkeit des Emi⸗ 
    

Æν 5 Skisze 

grantenfuͤhrers Mirabeau-Tonneau, der am 

15. September 1792 im Gaſthof zum „Roͤmiſchen 

Raiſers zu Freiburg verſtarb, entworfen und 

dann als beſonderes Heft bei Renger in Leipzig 

erſcheinen laſſen. Am Schluſſe des Schriftchens 

wird die Vermuthung ausgeſprochen, daß bei Frei⸗ 

legung des Soldatenfriedhofs den 

irabeaus kein beſſeres Geſchick zů Theil ward, als 

denen anderer Rrieger, und daß ſie vielleicht unter 

Gebeinen 

    

den anlaͤßlich der Kanaliſation der Varlsſtraße 

ans Licht gekommenen Bnochen ſich befanden— 

Da dem anſpruchloſen Schriftchen ſeitens der 

Feitſchriften und der Tagesblaͤtter Beachtung 

geſchenkt worden iſt, ſo koͤnnte dieſe als Ver— 

muthung ausgeſprochene Angabe ſich weiter fort— 

pflan zen (8. B. Reyue Critique vom 3. Juli 1893 etc.. 

Nun hat ein Augenzeuge der Überfuͤhrung 

  

des Mirabeau'ſchen Sarges nach ſeinem jetz 

Standort, der 1821 geborene und vor Burzem in 

Freiburg verſtorbene General- und Corpsarzt a. D. 

  

Dr. von Beck, unter dem 2 

an den Verfaſſer einen ausfuͤhrlichen Brief ge— 

  

Dr. C. Joſeph Beck. 
nder 

Sohn des Geh. Höfrath 
Profeſſors der Chirurgie und der Augenheilkunde 

Freiburger Hochſchule, und ſelbſt einſt ein hervorragender 
Chirurg deſſen Thatigkeit in den Volkerkriegen der letzten 
Jahrzehnte allen Aditkampfern bekannt iſt 

   

   



richtet, den er alsbald durch genaue muͤndliche 

  

uͤte hatte. 

  

Mittheilungen zu ergaͤnzen die 

  

Danach hat Gencralarst Dr. von Beck als Rnabe 

Mirabeaus Sa 

  

der Ausgrabung von gan⸗ 

gewohnt, und dieſer Vorgang baftete in Folge 
    

beſonderer, im erwaͤhnten Briefe dargelegter Um— 
  

ſtaͤnde in allen Einzelheiten, noch in ſeinem Ge— 

daͤchtniſſe. 

daß man nach Wegſchaffung 

  

Dr. von Beck erinnerte ſich deutlich, 

   
voll Erde auf eine aus 

Sruft ſtieß, die einen vöͤllig unverſehrten 

Metallſarg enthielt. Vorſichtig wurde dieſer 

beraufbefoͤrdert, behutſam gereinigt, in einen 
   

bereitgehaltenen, groͤßeren Sar rohen 

  

gaus. 

  

  

Tannenbrettern gelegt, dann unter Begleitung 

einiger Herren (vermuthlich einer ſtadtraͤthlichen 
  

Rommiſſion/ ungeſaͤumit nach dem jetzigen „altend    

Friedhof verbracht und dort in ein neues Srab 

5rab⸗ 

  

geſenkt, an der Stelle, wo jetzt noch der 

ſtein ſteht 

hufs Beſichtigung der Übe 

Eine Cffnung des Metallſarges be— 

  

ſte hatte nicht ſtatt 

daher 

  

gefunden. Es ruhen Mirabeaus 

Gebeine unberührt amjetzigen Standort 

  Denkſteins— 

Wie Gencralarzt Dr. von Beck aus den E 

zoͤhlungen ſeiner Angehoͤrigen, insbeſondere des 

  

N
e
e
e
e
e
e
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Bofraths Ignas Schwoͤrer, ſich deutlich zu ent— 

ſinnen wußte, waͤre uͤbrigens der alte Freiburger 

Soldatenfriedhof ſchon bei der großen Flecktypbus⸗ 

epidemie von J1813 nicht mehr benutzt worden— 

Ganze Wagenladungen von Soldatenleichen 

ſollen waͤhrend jener Seuche nach dem ſog— 

„metzgergruͤn“ geſchafft und in der Umgebung 

des „Siebenwundenkreuzes“ beſtattet worden 
  

ſein. Nach den Rriegsjahren, als keine groͤßeren 

Truppenmaſſen mehr in der Stadt lagen, wurden 

  

die wenigen Soldaten, die in Freiburg ſtarben, 

ſtets auf dem gemeinſamen — jetzt „alten“ 

Friedhof begraben, ſo daß anfangs der dreißiger 

  

Jahre der nunmehr verſchwundene Wilitaͤrgottes 

acker ein üͤberaus verwahrloſtes und verwildertes 

Ausſehen hatte und theilweiſe ſogar zum Schutt— 

cks.) Erſt als die 

Iudwigſtraße ausgebaut wurde, ſchritt man zur 

   abladen diente. (Brief v. B 

  

Freilegung dieſes Platzes. Bei dieſem Anlaß 

wurde Mirabeau-Tonncau nach etwa dreißig⸗ 

geholt. 

genauere Datum ließe ſich aus den damaligen 

jaͤhriger Ruhe aus dem Srabe Das 

  Tagesbloͤttern beſtimmen.     forſchungen nach den einſchlaͤgigen Jahr, 

vergeblich geblieben 

  

Joſeph 

  
105
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Inhalts-Verzeichniß zum 21. Jahrlauf. 

Der Pfingſtreckenzug zu St. Georgen, mirgerheut von Dr. Sermann 

Maverz mit Seichnungen von §. M. 

Das Deutſchordenshaus zu Beuggen, von Sermann Leoz mir Seich— 

nungen von §. M. und F. Lederle; ſowie einer Autotvpie nach photograph— 

Aufnahme von C. Ruf— 

Die ſogen. aͤlteſten Baudaten des Freiburger Muͤnſters. Eine Studie 

von Fritz Geiges; mit Feichnungen von demſelben. Dazun3 Nachtraͤge: 

Nachtrag J. Der ſogenannte Meiſterſchild Erwins von Steinbach. 

  Nachtrag 2. Der Meiſter der fruͤhgothiſchen Oſtjoche. 

Nachtrag 3. Jeitſtellung und Geſtalt des ſpaͤtromaniſchen Muͤnſter— 

baues. 

Anmerkungen zu den 1 vorhergehenden Aufſaͤtzen von Fritz Geiges— 

Die Glockenſchmiede von Munzingen. Aus den Aufseichnungen eines 

Dorfſchulmeiſters mitgetheilt von C. Ruͤblerz mit Feichnungen von §. ni. 

Das Erbe der Freiherren zu Staufen, von Rudolf Fugardz mit 

Feichnungen von 5. . 

Die Ruheſtaͤtte Mirabeau-Tonneaus, von Dr. J. Sarrasinz mit Schluß— 

vignette von H. M.



    

  

  

  

     rndet 
—— 

    

  

  

Vereinsbericht. 
* 

uch zum Abſchluſſe des 2J. Bandes wollen wir wie üblich der Oeffentlichkeit einen Vereif 

  

bericht übergeben, in welchem in klürze die wichtisſten Er⸗ des Vereinslebens 

  

Erwähnung finden ſollen. 

  

Die Bauptaufgabe unſeres Vereins bildet die Herausgabe unſerer illuſtrirten Zeſchicht⸗ 

lichen Feitſchrift. Wenn ſeit dem Abſchluſſe des letzten Jahrganges eine Ver 

eintrat, ſo lag dies zum Theil daran, daß wir in Folge der durch Urankheit des Beſitzers bedingten Auf' 

  

erung in ihrem Erſcheinen 

löſung der Firma Carl Wallau in Mainz gensthigt waren, uns um eine andere Druckerei umzuſehen. Wir 

ſehen es als eine angenehme Dankespflicht an, der Druckerei Carl Wallau, welche unſere Seitſchrift vom 

15. Jahrgang an in ſo muſtergiltiger Weiſe zur Ausführung brachte, an dieſer Stelle ehrend zu gedenken. 

Bei dem Wechſel der Drucklegung unſerer Feitſchrift Zingen wir von der Anſicht aus, daß das Vereinsblatt 

„Schauinsland“, wenn es irgend möglich, am Orte ſeiner Entſtehung auch gedruckt werden ſolle, und haben 

wir in der Firma H. M. Poppen & Sohn in Freiburs eine Anſtalt Zefunden, welche Ausſicht auf eine 

ſchöne Ausführung bietet. Die letzten 5 Druckbogen des 21. Bandes ſtammen bereits aus dieſer Anſtalt. — 

Wie der vorſtehende Jahrgang 

  

  

„hatte ſich der Verein auch diesmal intereſſanter Beiträge für 

  

die Feitſchrift zu erfreuen. Der Vorſtand ſpricht ſowohl den literariſchen wie künſtleriſchen Mitarbeitern an 

dieſer Stelle ſeinen beſten Dank aus; nicht minder hat derſelbe dem Berrn Profeſſor Dr. F. Leonhard zu 

danken, welcher ſich auch um dieſen Jahrgang durch ſeine umſichtige und ſorgfältige Schriftleitung ſehr 

verdient gemacht hat. 

  

  

  

 



  

  

Wenn wir von dem Drucke unſeres Vereinsblattes berichten, ſo haben wir noch mit Dankbarkeit 
von Seite der Stadtgemeinde Freiburg gewährten 

des Bilderſchmuckes unſerer Heitſchrift Verwendung findet. — 
Auch im verfloſſenen Jahre war es uns möglich, unſeren Mitzliedern auf unſerer Stube eine Reihe 

willigkeit einiger unſerer Mitglieder und Freunde des 

      des ul hrlichen Beitrages von 300 Mark zu gedenken, 
welcher insbeſondere zur Herſtellu     

  

von Vereinsabenden zu bieten. Dank der Gpf, 

  

Vereins konnten die nachſtehenden Vereinsabende mit Vorträgen ſtattfinden. Am 15. O kt. 94 ſprach Herr 
Stadtarchivar Dr. Albert über den Aufenthalt des Srasmus von Rotterdam in Freiburg 
von 1529—55. Am gleichen Abend kam auch eine Anzahl mittelalterlicher Ofenkacheln — Matrizen und 

des Herrn Rechtsanwalt Feederle zur Ausſtellung. 
Am 24. Nov. 94 hielt der Verein ſeinen Vereinsabend in Staufen ab, wobei Herr Univerſitätsbiblio 
thekar Dr. Fr. Pfaff über das Bauernhaus ſprach. Dem Vortrage folgte eine kleine Aufführung, 
bei welcher die allegoriſche hauinsland die Anweſenden durch eine 185 Anſprache 
erfreute. Am 8. Jan. 95 hielt Herr Prof. Dr. Sarrazin einen Vortrag über den Sinzug der 
Maria Antoinette in Freiburs im Jahre 1770. Am 5 Febr. 95 hatte ſich herr Prof. Dr 
Baumgarten den Freiburge u Glberg zum Gegenſtand ſeines Vortrages gewählt. Außerdem kamen 

  

    
      Kacheln — gefunden in Neuenburg a. Nh., aus dem Beſ       

  

  

  

des alten 

  

    
   

  

bei dieſem Vereinsabend eine 50 intereſſanter Ski aus Italien von dem 5 Hroßh. Bauinſpektor 

  

      

Lembke zur Anſchauung. Am 15. Mai hielt Herr Dompfarrer Ferd. Schober einen Vortrag über 
die Georgskirche in Oberzell. Am 4. Nov. 1805 ſprach Herr Lehramtspraktikant 
Dr. H. Maper über das Freiburger Studentenleben im 15. und 16. Jahrhundert. Dieſem 
Vor: folgte die feierliche Aufnahme neuer Miitarbeiter und Wappenverleihung an dieſelben. Ain 5. Dez. 

  

05 hielt Herr Dr. 

eieriſchen Nikolat 

Fr. Pfaff einen Vortrag über St. Nikolaus und ſein Feſt, welchem die Darſtellung   

eſtſpieles folgte. Am 28. Januar 1896 war der Vortragende Herr Prof.       
Smil Hauſſer, welcher über die Sagen der Vogeſen ſprach. 

Vereinsausflüge wurden unternommen am 12. Mai 95 nach der Ruine Neuenfels, am 

Oct. 95 nach der Ruine Ueppenbach. — 

Leben gerufenen Leſerunde glaubt der Vorſtand ſeinen e 

4. Juli 95 auf den Schauinsland und am 27 

Mit der ſeit einem Jahre vom Verein ins 

    

  

  zenheit geboten zu haben, aus dem Inhalt der im Feitſchriftenaustauſch 

  

Mitgliedern eine willkommmene Gel— 

  

  

  
ie Betheiligung an dieſer Leſerunde 

  

ewonnenen hiſtoriſchen Schriften auf bequeme Weiſe Nutzen zu ziehen. d 

  

iſt eine ſehr rege. 

Wenn wir nun noch über den Mitzliederſtand berichten ſollen, ſo liegt uns die traurige Pflicht ob, 
s unſerer Mitarbeiter zu gedenken, den uns der unerbittliche Cod entriß. Dr. Joſeph n, Profeſſor 

an der Realſchule und Lector der franzöſiſchen Sprache an der Unive rſität Freiburg, verſchied unerwartet am 
18. Dez. 95 in der beſten Manneskraft im 59. Lebensjahre. Er gehorte ſeit ſeiner Anſtellung in Freiburg 

lt. Der Verein 

   ein 

    

   unſerem Bereine an und wurde im Dez. 1892 in den Ureis der ordentlichen Mitglieder Zewä 
dem Dahingegangenen einen kenntn eichen Mitarbeiter der Feitſchrift und ein thatkräftiges, 

opferbereites Mitglied des Vorſtandes; die Mitglieder haben an ihm einen liebenswürdigen Gaubruder und 
einen treuen Freund verloren. Mitt bereitwilliger Freundlichkeit ſtellte er ſtets ſeine lebendige Beredſamkeit 
in den Dienſt des Bereines nicht nur in Vorträgen auf der Stube, ſondern auch bei Gelegenheiten öffentlicher 
Veranſtaltungen, wie bei der Enthüllums des Schreiberdenkmales. Das frühe Hinſcheiden unſeres lieben 
Sarrazin hat uns ſehr ſchmerzlich berührt, und ſein Andenken wird bei uns in Ehren fortleben. 

Unter die FHahl der ordentlichen Mitglieder oder Mitarbeiter ſind im verfloſſenen Vereinsjahre die 

nommen worden: Herr Stadtarchivar Dr. P. Albert, Berr Architekt Uarl Bauer, Berr 

F. Schober und Herr Hoflithograph Mich. 

'eder aus, da er in Folge einer 

      

    

folgenden Herren auf, 

Lehramtspraktikant Dr. Hermann Nayer, Herr Dompfarrer 

Wachter. Berr Dr. Marl Schaefer trat aus deim Ureiſe der ordentlichen Mi 

  

     

  

Anſtellung am Hermaniſchen Nationalmuſeum in Nürnberg Freiburg verließ. 

Freiburg, 15. Februar 1890. Der Vorſtand. 

  
  
 



    

  

  

Kecheulchaktshericht 
für den 20. Jahrlauf. 
  

    

    

Einnahmen. 

I. Von früheren Jahren. 
Kc 
Ruckstände 

  

nvorrat 

  

II. Laufende Einnahmen. 

Beiträge der Mitglieder: 
a) Hiesige Mitglieder: 

    

im ersten Halbjahr 279 halbjährlicher Beitrag à 3 J. 
nzweiten 278 „ 3 

Hliczu neue Aufnahmen 7. Jahresbeitrag à 6 5f. 
Auswärtige Mitglieder 111 à 6 KJ 

1l. 

Ilievon befinden sich noch im Ausstande 
Erlös aus Vereinsblättern 
Sonstige Einnahmen 

III. Vorschüsse auf Wiederersatz 

Summe aller Einnahmen 

Ausgaben. 

II. Laufende Ausgaben. 

Für Versicherung gegen Feuerschaden. 
Die Fahrnisse sind bis zum Jahre 1898 versichert und die Prämie 

bis dahin vorausbezahlt worden. 

Allgemeiner Verwaltungsaufwand: 
a) Für Druck und Papier des Vereinsblattes 
b) Sonstiger Aufwand wegen Verschleuss des Blattes 

e) Für Schriſtsteller-Honorar, Aufnahme von und 

Ersatz von Reisekosten. 

Sonstige Lasten und Verwaltungskeosten e 
binderlöhne) 5 

Für innere Bedürfnisse der Vereinsstube: 

à) Für Geräte und Baureparaturen 
b) Für Heizung, Beleuchtung und 

Sonstige Ausgaben 

III. Vorschüsse auf Wiederersatz 

Summe aller Ausgaben 

  
24 

33 

185 

3092 

  

  
 



  

  

Abschluss. 

Dis Bunahpden beites 

Kassenrest I 38.78 

Darstellung deés Vermögensbestandes. 

A. Actiwermögen. 

nnahmsrest in Rechn. Abt. II 4 8 8 3 
assenrest 0 8 8 0 5 4 33 78ů 

  

1. Forderungen 
2. Vorräte: K   

    
Summe des Activvermögens 36 78 

  

B. Schulden. 

Kestschuld auf Darlehensscheine vom Jahre 1879 behufs Einrichtung und Aus- 

    

schmückung der Vereinsstube 8 8 0 8 5 30⁰0 

daher Schuldenstand. 0 263 

Derselbe hat betragen auf Schluss des 19. Jahrlaufs. 5 8 207 

somit Zunahme desselben 46 

Entzifferung. 

Dié laufenden Einnahmen betragen in Soll f 8 7 ͤ2852 — 
Die laufenden Ausgaben betragen 3 46 

Mehrausgabe 46 

  

Der vorwürſige Schuldenbestand im Restbetrage von 300 / besteht aus folgenden noch nieht 
zur Heimzahlung geleommenen 30 Stuck Darlehensscheinen, als: 

.32. 34. 35. 49. 68. 74. 76. 78. 90. 100. 107. 144. 151. 152. 157. 158. 167. 

184. 191. 202. 217. 218. 227. 229. 232. 
          

  

169. 

Freiburg, den 31. Dezember 1894. 

  
e e F 

  

  
  
 



      

  

  

  
Ulerr 

Frau 
llerr 

  

     

— 

rrpeichnih. 

Ihre Königliche Hoheit die Frau Grossherzogin Luise von Baden, 
Se. Excellenz Herr Dr. Johann Christian Roos, Erzbischof von Freiburg. 

Aicham Wilhelm, Oberingenieur. 
Alpert Dr Stacltarchivar, (8) 
„Althaus, Freiherr, Loegationsrnth. 
Asmus Julius, Fabrikant. 

Bäumler Chr. 
und Professer. 

Bannwarth Katl, Kaufmann. 
Bauer Karl, Achitekt. (s) 
Baumgarten Dr, 

kessor. (o) 

Dr,, Gech. Hofrath 

Eniedtieh, Pro⸗ 

neckert A, Gasthof hesiteer2. Engel. 
Behrle Otto, Kaufmann. 
heierle Abert, Hlechnermeister. 
neisswenser Ede, Kaufmann. 
Uiberstein llermann, Litnograpl. 
hiehler Heinnich, Hofmetsger. 
Biehler Kudoll, Kaufmann. 
Binkler Ludwig. Walsentienter. (6) 
birk diauthias, Lanägerientsratn. 
hissiet Okar, Feilenfabrikant, 

Freinem Ferdl 
Gesandtet 

  

  

„ Bodman⸗ and, 
Grossh. und Gutstie- 
ditzer aul Loretto. 

Böhmel Tleinrich, K. 
Bolza Morite, Rentner Wittwe. 

  

ier. 

  

Brenzinger Julius, Eabrikant. 
Brombach Erans, Ingenicur. 
Buisson August, EHauptmann a. D. 
Burshard H1, Direktor uncd Land- 

Wirthschaltsinspelktor. 
Butz, Timotheus, Bücker. 

Caroli Wa, Rbeinbau. Inspector. 
Clessmann zul., Senntspräsident 
50 

Deimlins Wün., Pre, Generdlar⸗!. 
Deliste Oskar, Rentner. 
Distler Acdolf, Mokmöpelfabrikant 
Dietrieh leuae, Oberkküler. 

a) Hiesige Mitglieder. 
00) bezetchnet dis naon 8 f1öder Sotfungen zur dlitarũisit verpgionteten dinteoor. 

Hlerr Dilger Alexander, Kunstmaler. 
pDilgert Josel, Buchdruclkereibesitter. 
Döll K, Postditector. 
Dorn Ilugo, Apotkeber. 
Doster Hl., Posamentier. 
Dreher Th, 
Dufner Hermann, Revisor a. D. 

brn, Domcapitular. 

Durban Luchyis, Professor a. P. 

Eekstein Heinre, Fabrikant. 
Edinger Ludwig, Dr, prakt. Arzt. 
Elbs Karl, lechner u. Installateur, 

  

Endres Anselm, Delkorationsmaler. 
Enge Nlas, Kaufmann. 
Urnst Wim, Weinnirh. 
Eschbacher 683 Uor, Aledieinalrath 

und Stadltrath. 

Fabricius E., 
Professor. 

Dr., Universitäts⸗ 

Eeederle Hubert, Rechtsanwalt. 
Fehrenbach Constantin, Stacdtrath 

und Rechtsanwalt. 

    

bicke Hugc, Reminer u. Stadt 
inck Kail, Kaulmann 

Fischer Chre, Llolzhändler. 
hischer Wünelm, Kaulmann. 
Elinsch Gustav, Fabrikant. 
bossler Adolk, Hauptmann a. P. 
„Friedrich, Abert, Major a. U). 
Fritschi Ailred, prakt. Arst. 
ritschi Eugen, Ui, Kechtsanwalt. 
romherz Gustabl Reclitsanwalt. 

      

  

Fuchs ludvitz, Kaufmann. 

Gass Mas, Pyat. f. 
Gageur Katl, Staatsanwalt. (6) 

  

„ Gags Karl, Kaufmanm. (5) 
Gantef Amon, Dekorationsmaler. 
Ganter Kall Stiſtungswerwalter. 
Ganter Louss, lierbrauereidireletot. 

uite, Kunstmaler. (8) 

  

Geiges 

Herr Geiges Oskar, Architeltt. (6) 
„Gerteis Franz, Arehitelet. 

Gewerbeverein. 
llerr v. Gleichenstein, kreinerr Vietor, 

Major a. U. 

  

v. Glümer, Exc, General 2. D. 7 

Gödecke Ferd., Plusiklenrer. (8) 
OSar, Dre Prirat. 

„Grossmann Vietor, Dr., praket. Art. 
„Gruber Ar Dre Professor u. Staclt⸗ 

rath. 

„Görger 

Guürr Emil, Kaufmann. 

„Huaberle Nas, Glaswaler, (e 
Hättich ſosef, Iiutwacher, 

„Hlansjakob HHeinrich, Dr., 8 

Pfarrer, 

  

larmonie-Gesellschafl. 
Llerr Ilarms Ernst, Buchhändler. 

llartmann Richatd. Coneertmeister 
Hase Fritz, Hofphotograpl. 

Hauser Otto, Kaulmann. 
kHegner Bernhard, Achitelkt 

„lleim Oskar, 2. Schwimmbadl. 
„„.Hennin Graf Constantin, Rit- 

meister a. P. 
llerder klermann, Huchhänqler. 
tllermann Ludlvig, Goldbschmied. 
Hlermann Wilnelm, Kaufmanm. 

„lless Leopold jun., Fabrikant. 
„tless Wihenm, Prolessor, 
„klieber itz, Dr., Fabrikant. 

„llimmelspach Bermh., Pr, brirat. 
moftf Adolk, Tapesier. 

„ Hoffmann Otto, Architekt. 

IHole Albert, Kaufmann. 
Huetlin Emtet, Chemiber. 
ilus Adolf, Lapesier. 

„laummel Altons, Fabrikant. 
„Hutter Erane Joscf, Buehlrändler 

    

  

  

  

  
 



  

  

  

Uerr Jacobi Karl, Kaufmann. 
lacobsen Friechieh, rehitekt. 

ger Ladwig, Fahrikant. 
Jantzen Heintich, Naler. 
Isele Fraus Naver, Kaufmann. 
18ele Rudoll, Opetamts 
Jung Engelbert, Stadltpfa 
Jung Philibp, Itogschlosser u.Elek⸗ 

wotechgiker. 

  

ichter.   

  

rer. 

Kaiser Julias, Kaufmann. 

Kammerer G68. Is Vülnlebesitzer. 
Kapferer Frans, Bantier. 
Kaufftmann-Eehr Ed., Bankier. 
Keller Man, Fab 
Kempef Friedrich, Architekt, (8) 
Kenner Max, Instrumentenmacher. 
kirch August leinrich, Kaufimann. 
Kirch Bartholomä, Privat. 
Klots N., Hauptlehrer. 
Knittel Carl, Architefkt. 

  

   ant. 

    

Koch Emil, Laulimann. 
Koch Jonann, Glockengiesser. 
Köhler Aueust, Consul a. D. 
Kolble 

verwalter. 
Konis J, Dra, Unir.- Trofessor 
Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 
Kornhas Albert, Renllehrer am (ir. 

Gymnasium. 
Kostet Kall, 
Kraus Frz, Xav, 

ralh und Uni 
Eraus Constantin, Obertelegraphisl. 

  

Ferdinand, 

  

Dr⸗ 
Professon.   

Frau Krauss Jul,, Ofenfabrikant WWe. 
llerr Krauth Markus, Geistlicher Rath. 

  

Erebs Eugen, Lör., Bankier. 
Krems Alois, Cementuwaarenfabri⸗ 

kant. 
Kreutzer Emil, Erabisch. Ordina- 

nats.Sekrelär. 
Krum Jalob, Gewerbelebrer. 
Kübler Karl, Privat (30 
Kuhn losef, Kunstmaler. (8) 

Frau Kuenz josefine, Wittwe, Lrivat. 
Ulerr Kuens Paul, Büchbinder. 

Lauck Karl, Landgerichtsrath. 

Leber Eeechiel, Schriltsetzer. 
Lederle Frs. Jos, Kunstmaler und 

Leichemehrer. (8) 
Lederle Gustav, Lalnarel. 
Lederle Wünelm, Vechanilker. 

  

Find Leger Pauline, Hauptmanns-Wwe. 
Lehrerbibliothek der Röheren, 

Töchterschule, 
Lehrer-Leseverein, 
llert Lembke Rudoll, Architekt. 09 

Liehtenberg Karl, Kaulmann. 
Litschgi Emil, Notar. 

Locheren Ernst, Dr., prakt. Att, 
Lorens Paul, Buchhändter. 
Lurk Kafl, Arehilekt. 

Krau Marb'e Klfredl, Prixat Wittwe. 
Ilerr varbe Josel, Färber. 

Beurbarungs⸗ 

Marbe Ludyig, Rechtsanalt. 
Martin Emil, Dra, Oherstabsarzt à. D. 
Mayer l., Dr., Lehramtspraktik. (8) 
Mayer Karl. Superior, 
Mayer Earl, Rechtsanwalt u. Stadt⸗ 

rath. 
Mayer Rudolf, Kunsthändler. 
Meckel Rlas, Erebischöfl. Bandirector. 
Meſes Wimelm, Architelkt und Stadt. 

rath. 
Merzweiler Abert, Glasmaler. (8) 

  

Meyer Fr. Chr., Dekorationsmaler. 
Meyer Friedtich, Steinkandlung. 
Meyer Narie, Dr. Wittwe, rirat. 
Mes Hans, Fabrikeant. 
Mes fullus, Dankier u. Kommeriien. 

ach 
Mitscherlien &, Dre, Professor. 

  

Mühlberger Franz, Privat undd 
Stadtrath. 

Müller Ambros, Nlaler. 

  

Mütler Fu, Geh. Reg-Rath a. L) 
Mürler Heinrich, Redaleteur. 

Museumsgesslischaft. 

lerr 

    

Naumaun Friedrich, Apotheker. 
Neumann Er., Oberamtsrichter a.D. 
Neumann Leopold 

und Stadtrath. 
„Neven Frane, 
FNitschké Otto, Dentist. 
Nöldeke Oskat, Kaufmann. 

  

Freiherr. 

  

Pfaff Universitäts⸗ 
Biwniothekar. 

Pflüger Uiermann, Weinhändler. 
Platenius W. A., Rentner. 
bioch Friedrich, Architekt. 

nuchdruckereibe- 

Friedr., Dr., 
000 

  poppen Eauarc 

  

   
Aiter, 

Priessnite Ferdinand, Eactor. 
„yher Emil, Weichändler 

  

Fhrr Felis, Privat. 

  

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiher Nartin, Architelkt. 
Reiss Otio, Kaufmann. 
Riedheimet Wilh., Archit 
kiesterer Adolf Kaulmann. 
„Rinek kleinrich, Ereihem. 
Risler E. Drs Fabrikant. 
Risler Jeremias Withwe. Prirat. 
Röttinger Karl, Rechtsanwall. 
Rothweiler Jull, Papierhandlunte. 
Rotzinger A., Agent. 
Kuckmich Kall, Rechtsanwalt. 
Rudonf Ferdinand, Domcapitular. 
Ruf Konrad, Iofphotograph. (8) 
Eun fosef, Arehileke. 

  

1 

Salzmann Gustav, Postdirector. 

Sarrazin Jo5, Dr., Proſessor. (8 f. 
Sauerbeck Eriedr, Amtmann. 
Schäfer Kan, Ummacher. 

dame. 

Rechtsanwalt 

in v. Schauenburg, Karoline, Ilof. 

Elerr 

lierr Stebel Franz, Rechtsanxalt. 

Fräul. T 
Herr Thoma E., Glasermeister. 

Universitätsbibliothen 

Frau Scherer Friedrieh. Möbelfabrikant 
Wintwe. 

Schilling Karl Friedrich, Kunst- 
maler 

Schinzinger Albert, Dr., Hofrath    
und Professor. 

Schlager jos., Sültungsvervalter. 
„Schleicher Ethst, Postsckretät. 
„Schmidt Januatius, Büldhauer. 
„Schmidt Friedt., Küfer. 
„Schmidt Leonhard, Plechner. 

hmidt Rudolf, Architekt. 

Schmitt 

    

    
Llermann, Gymnasialpro- 

ſe dor. 
„Schnarrenberger Eduard, Ilaupt⸗ 

lehrer. 
„Sehneider Fredrich, Valer. 
„Sehneider Olto, Aehitelkt. 
Schober Ferdinand, Dompfarter. (6) 
„Senott A., Rektot 

chule. 
der Gewerbe⸗ 

Sschottelius as, Dr, Lniversitäts⸗ 
Proſessor. 

Schugt Jakob, Buchhändler. 
Schulte A, Dr., 

ſessor, 
Universitkits- Piro 

„Sschutltis Josel, Kunstmaler. 
Schuster Kaul, Kunstmaler. 

„Sehwaßh) Julius, Dr, Custos an der 
Uiuversitäts-Bibltothelk. 

Schwatzwaldverein. 
llerr Schweiss Alfred, Kaufmann. 
„Senweitzer Alois, Kaulmann. 
„Seldner 1l., Generaimajor 3. P). 

Seybel Kafl, Rechisanwalt. 
„Siebold Josef, Bildhauer. 

efert Rudoll, Postseker      

  

„Siegel Karl, Geh, Oberregierungs- 

  

rach undd Landestkommissätt. 
„Sommet Friedrich, Gasthoſbesitzer 
„5pecht Karl, Kaminfegermeister. 
„Stadelbauer Albert, Baumeister. 

Stadler Pn., Limmermeister. 
Stadtarchiv. 

³ 
Wein- u. liol⸗ 

  

„Stetert Heinnich 
handlung⸗ 

„Steinhäaster Eduard 
veStengel, Frelherr L.eopold. Be- 

Privat. 

zirkesbaninspektor. 
Stigler J., Restaurateur. 
Stockmann Nas, Installateur. 

„». Stockhorner Otto, Ereihem, 
Landger.-Rath u. Kammerherr. 

Streb August, Kaufmann. 
Sutter Karl, Dr., Piiyatdocent. 

v. Terey Gabriell Dr., Privatdocent. 

Ftiederike, brixgt.     

„rhoma Kucdloll, Stadthaumeister. 

„ Thomas I%½ Dun, Professor und 

Direktor der Loliklinik. 
Tschirs Amoſc, Kaufmann. 

Freibursg⸗ 

  

  

      

 



  

   

  

   

    

   
   
    

   
   
   

     

    

    

    
    
    

  

   

    

    

   

  

   

  

   
    

     

     
     

     

      

  

   
   

  

   

   

    

   

  

   

  

   

    

   
        

  

      

       
     
        

    

   
   

llerr Vögele Hermann, Pralet. Arzt. 

Vogele Jos, Prirat u. Stittungsratl. 
Volpp Ernst, Kaukmann. 

Wachter Mich., Hlof-Läthogr. (8) 

„Wagner C.A., Buchdrucketeibesitzer. 
Wagner Uabert, Buchhändler. 
Walther Chuistian, Architekt unc 

Stadtratln. 

  

lerr Walz X. Dro, Proſessor. 

  

„Welle Hlermaun, Kaufmaun. 
Welte berth., Orehesttionfäbtikant. 
Welzhofer Heinrich, Dr. 
Werber Kafl. Major 2. D. 
Werle Albin, Prirat. 
Wibel Ferdinaud, Dr., Professor. 
Winterer Outo, Ur., Oberbürger⸗ 

  

meister. 

b) Auswöärtige Mitglieder. 

Altbreisseh, Leseverein. 
llerr Amann, Oberstiftungsrath in Karls. 

ruhe. 
„Amira, Dr., Llofrath u. Professor 

in München. 

  

Bachmann Alfons, Buchhalter in 

kiot (hayern). 
Baliy Otto, Fabrikant in Säckingen. 
barack, Viajor a. J). in Stuttgart. 
haumann Eriedr., Besierungsbau- 

meister in Kaflsruhe. 
Bayer G8., Vorstand der Gr. Bau 

inspection in Waldshut. 
Beck Alb, Bauinspector in Bröchsadl. 

neck Ciustan in Waldkirch. 
v. Beck, Major in Hoster (Westf.. 
nerger Mas. Stadtpfarrer in Heiters- 

heim. 
herlin, Konignehe Hibliothek. 
ller Bigott, Plarter in Buchhols. 

Bischweiler, Architelet u. Vorstand 

der Filale der Landesgewerbe⸗ 
hane in Fursneaugen. 

Brotz Otto, Oberrechnungsrath in 

uulstahe. 
Bulster ſulius, 

Karksrue. 

Domänenrath in 

Diernfeliner, Dre Apotheker in 

Speyer. 
Dietrieh &., Pfarrer in Niedertim- 

Aingen. 
Donaueschingen, Furstl. hünrstenberg⸗ 

che iotbibmothek. 

„ 

llerr Eekard Emil, Pfarrer in Lauten- 
bach bei Oberkirch. 

„Essert losef Weinhändler in Lok. 
ſugen. 

Emmendingen, Bürger⸗ und Gewerbe.⸗ 
Verein. 

Ummendingen, Leseverein. 
klem Ernst Karl, Dr. Apotheker in Has- 

lach i. K. 

. Fahnenberg Ph., Freiherr in 

Operrothuwsil. 
„PFrey leinrich, Domänenverwalter 

in Nannheim. 
„krey Karl, Gi. Oberamtstichter in 

Emmendingen. 
eel 

  

    

Herr Geiges Hermann, Kunstmüller in 

Ueberlingen. 
Geisel G. A, Buchdruckereibesitzer 

in Stauſen. 
6enehl Berthold, 

Oberst in Karlsruhe. 
Gerbel Ii., Architetek in Donau- 

esckingen. 
„Glockner, Dre 

Kaflsruhe. 
Göts klermann, Prolessor und Direle⸗ 

tor in Karlsruhe. 
Grether, Du., mecl,, Pralck. Aret in 

Genclarmerie- 

terialrath in 

  

Staufen. 
„SGrun Rafl, Lalnmeister in Karks- 

rule. 

HHansert Dekkan und Elatrer in 

Bleichheim. 
„ lebting 8.) Nini 

Landleskommissär in Karlstuhe. 
Hemberger Jakoh, Operbauratli in 

Karlsnhe. 
Frau veklennin, Giälin Albert in Heck 

Ungen. 
llerr „. Hermann Tleinrich, 

Lindau a. Bodenses, 
Heyne Norite, Dre, Prolessor in 

Oöttingen. 

    

Prixst in 

inspekttor in Offenburg⸗ 
Holzing, Oberstaumeister in 

Karlsrulie. 
UHẽgard Kudolt in Staufen. 

  

„lundt E. N., Apotheker in Durlach. 

Karlsruhe, Grossh. Alterthumshalle. 

Karlsruhe, Grossh. Baudireletion. 
EKarlsruhe, Grossh. Elof- und Landes- 

biwmothel. 
Karlstuhe, Museumsgesellschaſt. 

kler Cast Ilfted, Drs, Professor und Di- 
rektor der med. Klinike an der 
Untversität in Ureslau. 

„EKeller Mas, L'farrer in Horben.“ 

Kenzingen, Lesenesellechalt. 
lerr Kern Alfons, 

Pforsheim. 

„Kiisperset Josef, Pfnrer in Scher. 
Angen. 

„Kraft Karl, rikant in Schopfheim 

  

erialrath und 

klofmann Rudolf, Gr. Bezirksbau- 

Jager Nas, Pfarrer in Kirchzartenf, 

Stadtbaumeister in 

Eraft Albert, Fabrikant in Fahrnau.„ 

llerr Wonigemuth I., Rentner. 

Frau Wucherer Gustar Wittws, Ptirat. 

    

Hen Zell Ee, Erebischöfl. Arehivar. 
Ziegler Fritz, Modelleur. (8) 

„ zZimmermann Franz, zum ötel 

Victoris 

Hler Kreuz, Sternenwitth in Obertiedl. 
Krieger Egon, Llauptmann a. D. 

u. Rittergutsbesitzer in Waldowlke 
bei Lempelburg. 

Krömer Rlas, Arzt in Ratibor. 

Lahr, Jamm'sche Stadtbibliothek. 

nleir Langenstein Baptist, Praket. Atzt 
in Zen i. W. 

Langer Otto, Vrirat in Anbreisach. 

„Lesc Herm., Stadtplarrer in Kenchen. 
Lenzbireh, Leseverein Einttacht. 
Hierr 1.ö6 W, zur Krone in Kirchhofen. 

    

Mayer Ed., Ingenieur und nier⸗ 
Prauereibesitzer in Riegel. 

Maper Lieinrieh, Kaufmann in Ken. 

  

Uingen. 
Mayer Louis, Weinhändler in Ken. 

ingen. 
Merkel Hlerm., Gr. Oberamtsfichter 

in Triberg. 
Metzger Hermann in Wien. 
Meyer Frau, Säles, Architelet und 

Proſessor in Karlsrulte. 
Fräul. Müller Anna in Patras. 
ller Münzer August, Notar in Ernmen- 

  

dingen. 
„naurat, Pekan in Grunemm. 
„Uuuth Albert, Gr. Oberamtmann in 

Kastall. 
Mutschler Albert, Lnrat in Ierholie 

heim. 

Nothnelfer, Plarrer in St. Ulrich. 

  

Raab Kugust, Vorstand der Kauf- 

00 mänmischen Abthellung der Spa- 
tenbrauerei in Jünchen. 

Ries Konstantin, Plarrer in Sehweig⸗ 
hausen. 

Rimmele Anton, Pfarrer und Kam- 
mefer in hombach. 

Ringwald Katrl in Emmendingen. 
„Rolttbers, Freiherr in Bamlach. 

„Bunke klermann, Director der Pa- 
Pierfabrike Woltecke (Wurttemberg). 

Schae fer Kafl.lon am (iermanischen 
Museum in Jinnberg. 

Schauenburs Morits in Lahr. 
Schimpf Fe, Aclervirth in Gengen⸗ 

bach. 
Schiaderer lermann, Losthalter in 

u. Staufen. 
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ner Sehmalholz 11, Dekormtlonsmaler klem Spörndle, Alt- Belchemwirth in. klenr Waag, Director der Kunstgewelbe- 

    

    

  

in Skakerc Staufen. echule in Pforzheim. Schulte Ermst, Kaufmann in Wachen. „ Steiger Ottio, Plarrer in Küte Wasener Theoäef, Geel. Raln und heim (P. Boo. Plarrer in Zulningen. „Seutter „Lotzen, Freihem Kurt, Strassbarg, Kats, Uniretsitäts- u. Landes- Wagner Rigobert, Winnn in Staulen Königl. Württemb. dienstthuender bibliothek. Waldkirch, Kandelverein Kammerherr in Stuttgart. liem Sussann Il., Dre, Kreisschulrath in klerr Wallau Kaul Buchdruekereibesitter    Siefert, Forstrath in Karlsrulie.   ilingen. in Niainz. 

  

  

    

Simmler Frans, Plaler u. Bldnauer; „ Sutter Ernst, Fabrikant in Feustadt. „ Walther Kasimir, Grunäbnehkutter in Offenburg. 
in Otkenpurg. Soltl Friedrich, Dr., Königl. Land- Thiersarten E., Bͤchdrneker in Wien, Kaisell. und Königl. Flofbiblothek. gerichts.Präsident in Neuburg a. d. Karlerulle. Herr Winkler Karl, Kaiserl. Baurach und Donau (Bayern). FThama Karh, Pfarrer in Heuggen. Conservator in Colmar 

  

Sonntag Ph., Fabrikeant in 

  

mmen⸗ uWisterhalter CWser in Strassburtz⸗ 

    

düngen. Viselias, Pfarter in Freiburz-IIas- Wissler, Rösslewirth auf der Halde Svpies Theoder, Prolesor an den lach. 
Koniel. Kunstgewerbeschule in „ vogelsang Wünelm, Stüd. Phil. in 
Aünchen. München. 

Ehrenmitglieder. 
   klerr Sigmund Geiges, städtischer Bauverwalter 3. D. 

III. Maurer, Professor am Gymnastum in Mannheim. 
PDr. Friedrich     chneider, Prälat und DomcCapitular in Mainz. 
A. Hoinsisnon, Hauptmann a. I). 
Chr. Kuckmich, Kassier. (8) 

      

Vereinsleitung. 
llem Fran⸗ Stebel, Auwalt. (à) 

Il. Forstand: „Frit⸗ Geiges, Kunstmaler: (8) 

Saͤcklelmeicten „Christian Kuckmich, Kassier. ( 
Seurififuſrer „ Frite Ziegler, Modelleur. (8 
Hemdaller „RKudolf Lembke, Architekt. () 

Schriftleitung. 
Eerr Dr. Friedrich ISοαοhr̃d, Professor. ( 

  

Vereine und gelehrte Anstalten, 
mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

  

    

      

1. Hfstofischer Vetein Unterktanken, Würburg. 21. Auchener Geschichtsverein, Aachen. Verein fir Geschichte unel Alterthumskeunde der Stacgt Eräatlk⸗ 22. Verein fir Geschichte des Bodensecs, Eriedrichshafen, 
ſurt à. Ml. 23. Münchener Alterthumsvetein. 

3. Historischer Verein in Freiberz (Sachsen). 24. Llistorischer Verein für OPerpfals und Regensbürg. 
4. Oberhessischer Verein fur Lokalgeschichte, GieSsen. 25. Tiroler Landesmuseum Ferdinancdeum, Innsbrucke. 
5. Gr. Bad. historische Kom. , Karlsrulie. 20. Histor. Gesellschaßt Basel. 
6. Ulistorischer Verein Bamberg. 27. Disseldorfer Ciezchicktswerein. 
7. Käntner Geschiehtsvereinm, Klggenfurt. 28. Historischer Verein des Grossh., Ilessen, Darmstadlt. 

8. Histonsckh. antiquatische Giesellschaft Graubümmcden, Chur. 20. Geschichtsforschende Gesellschalt der Sehmweie, ern. 9. Historischer Verein für Steiermark, Cras. 30. Voraflberger Pluseumsverein, Iregens. 

  

10. Ilistorischer Verein des Kanton Thutgat, Wäimfelchen. 31, Verein kür Geschichte und Allerthumskundde für Llohen- 
11. Gesellschakt für Salzburger Landeskuncde, Salfburg. zollern, Sigmatingen. 
12. Verein für Geschichte der Stadt Nurnber 32. Stuttgarter Alterthumsverein. 13. Germanisches Natjonalimuseutn, Jürnberg. 33. Llistonischer Vetein Neuburg. 
14, Llistorischer Verein St. Gallen. 34. Königl. Bayer. Kkademie der W. 
15. Uistorischer Verein der 5 Ote, Lnzern. 35. Vannheimer Alterthumsverein. 
16. Kgl. Württembi. Aichiyitektion, Stuttgatt. 36. Hlistorischer Verein des Fiedenheins, Bonn. v 17. Kcsl. Württemb Elistorisch. Landesaml, Stuttgart. 37. Hlistonischer Vetein Glarus 

  

    

   enschaften, lünche 

    

    

18. Eurstl. Eürstb. Archix, Donaueschingen. 38. Verein des deutschen Llerold, Berlin. 
19. Literatische Cesellschaft Eellie, LIiviand. 39. Hosnisch-ereegovinisches Lanclesmuseum, Sarafevo. 
20, Verein ſur Kunst uncl Alterthum in Lim und Operschsaben. 4 ** 
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