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Inhalts-Verzeichniß zum 22. Jahrlauf. 

Bilder aus Gengenbachs Vergangenheit. Meue Folge. Von Fritz 

Baumgarten. Mit Feichnungen von Rarl Bauer und §. M., ſowie 

5 Autotypien. 

Das „Theatrum“ in der Pfarrkirche zu Kenzingen. von Dr. ph. N. Halm 

in Muͤnchen. Mit einer Autotypie nach photographiſcher Aufnahme von 

C. Ruf. 

Ein untergegangener Breisgauer Hochzeitsbrauch. von Dr. Joſepb 

Sarrazin. Mit dierleiſte von §. M. 

Rechenſchaftsbericht fuͤr den 21. Jahrlauf. 
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Rechenſchafts-Bericht 

fuͤr den 2J. Jahrlauf. 
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A
 

10
   

Einnahmen. 

I. Von fruͤheren Jahren. 

Raſſenvorrath 

Ruͤckſtaͤnde 

Rechn.-Abth. J 

2. Laufende Einnahmen. 

Beitraͤge der Mitglieder: 

a) Hieſige Witglieder: 

fur J. Heft 273 Witglieder a 3 Wk. 

„528.7 

b) Auswaͤrtige Witglieder: 

120 Witglieder à 6 Mk. für J. und 2. Heft 

Erlöͤs aus Vereinsblaͤttern. 

Sonſtige Einnahmenn. 

Rechn.⸗Abth. 

3. Vorſchuͤſſe auf Wiedererſatz 

Rechn.⸗Abth. 3 

Viezu: 

1 

1
 

77 

Summe aller Einnahmen 

Ausgaben. 

J. Von fruͤheren Jahren 

Rechn.⸗Abth. 1 

2. Laufende Ausgaben. 

Verſicherung gegen Feuerſchaden. 0 

Der Verſicherungsbetrag iſt zum Voraus berichtigt. 

Allgemeiner Verwaltungsaufwand: 

a) Fuͤr Druck und papier des Vereinsblattes 

b) Sonſtiger Aufwand wegen Verſchleiß des Blattes. 

o) Schriftſteller Bonorar, Aufnahme von Feichnungen und Erſatz von Reiſe— 

koſten 

Uebertrag 

  

  

  

135 68 
81ι 

335 40 

1916 285    



 



Rechenſchafts-Bericht 

fuͤr den 21. Jahrlauf. 
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1
   

Einnahmen. 

J. Von fruͤheren Jaͤhren. 

Raſſenvorrath 

Ruͤckſtaͤnde 

Rechn.⸗Abth. ! 

2. Laufende Einnahmen. 

Beitraͤge der Mitglieder: 

2) Hieſige Mitglieder: 

fuͤr J. Heft 273 Witglieder à 3 WMk. 

28/ 0 

b) Auswaͤrtige Witglieder: 

120 Witglieder à 6 Mk. fuͤr J. und 2. Heft 

Erlöͤs aus Vereinsblaͤttern. 

Sonſtige Einnahmen. 

Rechn.⸗Abth, 

3. Vorſchuͤ ſſe auf Wiedererſatz 

Rechn.⸗Abth. —
 

Hiezu: 

1 

7 

Summe aller Einnahmen 

Ausgaben. 

J. Von fruͤheren Jahren 

Rechn.⸗Abth. J 

2. Laufende Ausgaben. 

Verſicherung gegen Feuerſchaden. 5 

Der Verſicherungsbetrag iſt zum Voraus berichtigt. 

Nlldkeweiper Verwaltungsaufwand: 

a) Für Druck und pPapier des Vereinsblattes 

b) Sonſtiger Aufwand wegen Verſchleiß des Blattes 8 

o) Schriftſteller Honorar, Aufnahme von Feichnungen und Erſatz von Reſe⸗ 

koſten 

Uebertrag 

1
 

  

  

    

Mk. Pf 

33A8 
3 — 

3 18 

919 
801 — 

7²⁰ — 
348 5 
30⁰ 

3 —— 

2988 

3027 78 

— —2 

1350 68 
130 17 

335 410 

1916 25



  Ak. Pf 
Uebertrag 1916 25 

3 Sonſtige Laſten und Verwaltungskoſten, Porto, Inſertionen, Buchbinderloͤhne . 235 1 

＋ Fur innere Beduͤrfniſſe der Vereinsſtube: 

a) Fůr Geraͤthſchaften und bauliche Herſtellungen 38 65 

b) Für Heizung, Beleuchtung und Neinigißnggggni 84 1 

0 Sonſtige Ausgabennsn 251 15 

Abgan uned Fachlhlll.l 3 — 

7 Für Feierlichkenteeßßß 70 — 

Rechn.⸗Abth. 2[2599 36   

  

3. Vorſchüſſe auf Wiedererſey9Vygyh 

Rechn.⸗Abth. 3 

4. Grundſtocks⸗Ausgaben. 

Belin zahluing gezogener Darleihensſcheine 153 

Rechn ⸗Abth. 4 150 
Hiezu: 

1 

1 2 

3 3 

Summe aller Ausgaben 22 36     
Abſchluß. 

Die Einnahmen betragen mm 38 

„ Ausgaben 75 7* 

fff 

Darſtellung des Vermoͤgensbeſtandes. 
A. Activvermöͤgen: Kaſſenreſtt Mk. 275.42 

B. Schulden: 

Reſtſchuld auf Darleihensſcheine vom Jahr 1879 

an Mk. 2400.— behufs Einrichtung und 

Ausſchmuͤckung der Vereinsſtube 

bleibt Weri e „e 

Entzifferung. 

Die laufenden Einnahmen betragen Mk. 2988.— 

5 10 Ausgaben 1 „ 2599.36 

daher etelenh ᷑ æ 
Der Schuldenſtand betrug nach der Vorrechnung „ 263.22 

gibt wieder obigen Vermoͤgensſtand... 129.42 

Von den zur Heimzahlung gezogenen Darleihensſcheinen ſind folgende Nummern noch nicht ein— 

gelöͤſt worden: 

Nr. 28 34 49 68 6 90 fſloees feh h ee e e e 232. 

Die Betraͤge hiefuͤr koͤnnen bei unſerm Saͤckelmeiſter Chriſtian Ruckmich binnen 2 Wonaten 

erhoben werden, andernfalls ein Verzicht hierauf zur Verwendung fuͤr unſere Vereinszwecke unterſtellt wuͤrde. 
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IEE erſte Reihe 

dieſer Bilder 1) 

verſuchte eine Ge⸗ 

ſchichte Gengen— 

bachs bis zum 

Ausgang des 

Wittelalters zu 

  
  

entwerfen; ſie 

ſchloß ab 

einer Schilderung 

des moraliſchen 

und oͤkonomi— 

ſchen Bankerotts;, dem die Abtei ſchon im J1. 

und noch mehr im I5. Jahrhundert anheim— 

gefallen war. 

Auch die folgenden Blaͤtter werden nur 

wenig Erfreuliches uͤber 

ihre Inſaſſen 

mehr bedauert als der Verfaſſer. alles 

Wenſchenwerk Stuͤckwerk iſt, daß auch die Be— 

wohner der Bloͤſter ſchließlich ſchwache Menſchen 

ſind, daß es alſo auch hinter Bloſtermauern 

„menſchelt“, daruͤber wird kein Billigdenkender 

ſtaunen. Aber daß von einer ſolchen Anſtalt 

faſt nur Unerquickliches uͤberliefert wird, das 

erweckt gerechtes Bedenken. Es muß auch 

    mit 

die Heilsanſtalt und 

berichten koͤnnen, was niemand 

Daß 

22. Jahrlauf. 
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Lichtſeiten in dieſem Gengenbacher Bloſterleben 

gegeben haben, ſonſt haͤtte es doch kaum Jahr— 

hunderte lang ſich behauptet. 

dieſen Lichtſeiten ſo gut wie gar nichts erfahren, 

ſo erklaͤrt ſich das zum Theil wenigſtens aus dem 

ungluͤcklichen Zufall, daß in der Hauptſache nur 

Dis ciplinar-Akten des Xloſters auf uns ge— 

Wan wird alſo gut thun, auf 

Grund dieſer einſeitig geſtalteten Ueberlieferung 

nicht ein zu unguͤnſtiges Bild von den kloͤſter— 

Wenn wir von 

kommen ſind. 

lichen Zuſtaͤnden ſich zu machen. 

Immerhin ſind es arge Dinge, die faſt Jahr 

fuͤr Jahr zu berichten und zu verhandeln fünd. 

Aber wie ſah es denn im büͤrgerlichen Leben 

der damaligen Feit aus? Waren nicht als Folge 

der ſteigenden Wohlhabenheit neben der Freude 

am koͤnſtleriſchen Schmuck des Lebens auch die 

unſchoͤnen Seiten unſeres Volkscharakters zu 

Entfaltung gekommen? Wurde nicht 

der Voͤllerei und Fleiſchesluſt 2) von den damaligen 

Buͤrgersleuten in ausſchweifendſter weiſe ge— 

froͤhnt? Stand nicht das ganze Jahrhundert 

unter dem Feichen des „hl. Grobianus“? 

Das muß man ſich gegenwaͤrtig halten, um 

nicht den argen Xlerus dieſer argen Feit haͤrter 

als billig ſeiner Suͤnden wegen zu belangen. 

vollſter



Ein Unterſchied blieb freilich: den ausgelaſſenen 

Weltkindern fiel es nicht ein, den Anſpruch be— 

ſonderer Heiligkeit zu erheben; die Moͤnche aber 

erhoben ihn als ſolche, und das machte ihre 

Söͤͤnde ſo groß und ſo beſonders aͤrgerlich. 

⏑ 

J. Konrad von Muͤlheim und das 

Frauenchoͤrle. 

Xaiſer Friedrich III. hatte im Jahre 1493 

ſein durch Thatenloſigkeit ausgezeichnetes, allzu— 

langes Leben geendet, und ſein Sohn Waximilian 

beſtieg im Vollbeſitz maͤnnlicher Rraft den deutſchen 

Kaiſerthron. In allem ſchien er ſeines Vaters 

vollendetes Gegenſtuͤck: herzgewinnend heiter 

und lebhaft, ritterlich und kuͤhn, ja tollküͤhn, reich 

und freigebig, ein erprobter Briegsmann und 

dabei erklaͤrter Goͤnner von Runſt und Wiſſen— 

ſchaft, kurz ein Herrſcher, wie das Volk ihn ſich 

traͤumte. Er ſchien der rechte Mann, um das 

tief empfundene Sehnen nach Reform des Keiches 

und der Virche endlich zu erfuͤllen. Beſonders 

hoffte der Buͤrgerſtand von Raiſer Max Be— 

ſeitigung der druͤckenden Vorrechte des Adels 

und Klerus, die ſeiner gedeihlichen Entwicklung 

vielfach im Wege ſtanden. 

Auch die Reichsſtadt an der Rinzig ſah dem 

neuen Gberherrn mit hochgeſpannten Erwar— 

tungen entgegen; mit des Raiſers Hilfe hoffte 

man dem Abte manche Erleichterung abzuringen, 

welche zu erwirken den Ppfandherren bisher nicht 

gelungen war. Und richtig, kaum hatte Max 

die Regierung angetreten, da erſchien (J1395) ein 

kaiſerliches Mandat, das dem Abt befahl, die 

Buͤrger von Gengenbach der Haupt- und Leib— 

faͤlle zu entlaſſen und ſie in den Sebrauch der 

Fiſch waſſer einzuſetzen, die oberhalb wie unter— 

halb des Bloſter gebiets loͤngſt freigegeben waren. 

Gleichzeitig erhielt die Stadt volle Selbſtver— 

waltung und das Kecht zuruͤck), zwei Stett— 

meiſter zu erwaͤhlen. Ein weiteres Mandat be— 

fahl dem Rloſter die verfallenen Hofſtaͤtten in 

ſeinem Sebiet binnen Monatsfriſt wieder aufzu— 

bauen. Das ließ ſich alſo vielverheißend an. S
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Aber ſo leicht folgte der Abt ſelbſt einem 

Kaiſer nicht, zumal er mit ihm befreundet war. 

Durch ein Schiedsgericht wurden zwar allerhand 

Fallpflichtigkeiten gemildert;, auch den Buͤrgern 

wenigſtens das Angeln geſtattet; doch blieb noch 

genug vom alten Zwang beſtehen. 

Das Jahr 1504 brachte den Baiſer perſoͤn— 

lich nach der Ortenau. Der Pfalzgraf Philipp I., 

pfandherr der halben Ortenau, hatte das Schloß 

Geroldseck uͤberfallen und war deshalb in die 

Reichsacht erkloͤrt worden. Der Raiſer in Perſon 

betrieb die Exekution und belagerte Ortenberg, 

das Bollwerk des Pfalzgrafen. Er bedurfte 

dabei der Unterſtͤͤtzung durch die ortenauiſchen 

Staͤdte und erfuhr ſie auch reichlich, nicht zum 

wenigſten von Seiten der Gengenbacher. Natuͤr⸗ 

lich machte ihn das erſt recht geneigt, die ſtoͤdtiſchen 

Freiheiten auf Roſten des Kloſters zu mehren, 

doch auch der Abt wußte ſich dem Raiſer werth 

zu machen. So wurde im Jahre J5os nur der 

Leibfall den Buͤrgern erlaſſen und mit J100 fl. 

Aber die Gerechtſame des 

Xloſters ſchienen jetzt ſoͤmmtlich anfechtbar, 

nachdem ſie der Kaiſer, wenn auch nur voruͤber⸗ 

gehend, fuͤr unberechtigt erklaͤrt hatte. Und 

beſonders die Bauern, die nicht gleich den 

Staͤdtern durch kaiſerliche Vermittlung Erleich— 

terungen erfahren hatten, empfanden den Druck 

des Rloſters jetzt doppelt hart. Ihr Forn war 

um ſo groͤßer und berechtigter, als ihre růckſüchts⸗ 

loſe Ausbeutung von einer Stiftung religiòſen 

Gemeinſinnes ausging, die doch zur Volksbe— 

glůckung; nicht zur Volksbedruͤckung eingeſetzt 

worden war. Und der Gebrauch, welchen die 

Mmoͤnche von ihren mit erbarmungsloſer Haͤrte 

eingetriebenen Renten vielfach machten, war ge—⸗ 

wiß nicht dazu angethan, den Ingrimm der 

mißhandelten Unterthanen zu mildern. 

Im Jahre I500 war Ronrad von Muͤl— 

heim Abt geworden, ein echter Junker aus alt⸗ 

adeligem HSauſe s), aber ein gewaltthaͤtiger Ge— 

ſelle. Vier Jahre vor ſeiner Wahl (196 hatte 

er den Gengenbacher Stadtſchreiber auf offener 

Landſtraße mit gezuͤcktem Schwerte angefallen 

und gerauft, ſo daß der Rath, freilich vergebens, 

Xlage gegen ihn anſtrengte 8). Es begreift ſich 

leicht, daß ein ſolcher Oberhirte den Verfall der 

fuͤr immer abgeloͤſt.



Rloſterzucht nicht aufzuhalten vermochte, im waͤhrt ). Doch mit einem bloßen Mandat, einer 

Gegentheil, er foͤrderte ihn noch. Die Moͤnche papierenen Verordnung war da nicht zu helfen— 

lebten ſo ausgelaſſen, ſo unziemlich (deforme 7), Thatſaͤchlich blieb, wie ſich bald zeigen ſollte, alles 

daß noch in demſelben 
beim alten. 

Jahre J500 der Rath 

der Stadt ſich an den 
E 

pfalzgrafen und Straß—⸗ 

burger Biſchof wandte Abt Konrad war 

ein „Freund großen 

Prunkes“ 10). Von ſeiner 
und dringend um Re— 

form erſuchte. Einige 
Prunkſucht zeugt noch 

heute das ſogenannte 
Aebte der Bursfelder 

Kongregations) mach— 

ten ſich richtig im Jahre 

1501 mit reformierten 

Moͤnchen auf den Weg 

nach Gengenbach. Vom 

nahen Schuttern aus 

ſollte Abt Konrad uͤber⸗ 

raſcht werden. Doch ein 

pfaͤlziſcher Rathsherr 

hatte unterwegs einem 

Straßburger Arzt von 

dem geplanten Ueberfall 

geplaudert, der Arzt 

noch in derſelben Nacht 

den Abt verſtaͤndigt. 

So packte dieſer in aller 

Herrgottsfrüuͤhe die Frei— 

briefe, Zinsliſten und 

Kleinodien des Rloſters 

zuſammen und entwich 

nach Straßburg: als die 

Aebte und Reform⸗ 

moͤnche von Schuttern 

herankamen, fanden ſte 

Ei leeres Feſt 

Doch die Wißſtaͤnde 

waren zu ſchreiend, es 

mußte etwas geſchehen. 

So ordnete denn der 

Biſchof eine Unterſuch— 

ung an und ſtellte 

Frauenchörle der 

Abteikirche, das er im 

Jahre 1505 errichten 

ließ. Es iſt das eine 

gothiſche Kapelle auf 

der Nordſeite der Kirche, 

von zierlichem Netz⸗ 

gewoͤlbe uͤberſpannt, in 

deſſen Schlußſteinen der 

ſtaͤdtiſche Adler und das 

Wappen des Abts mit 

dem Abtsſtab ſichtbar 

wird. Der Meiſter iſt 

unbekannt. Der be⸗ 

deutendſte Schmuck der 

Rapelle iſt ein heiliges 

Grab, wie es um die 

Wende des Jahr⸗ 

hunderts zum ſtehenden 

    
Kircheninventar zu ge⸗ 

hoͤren anfing 11). Es iſt 

ein ſpaͤtgothiſches Werk, 

in feinem, gelblich— 

grauem Sandſtein aus⸗ 

gefuüͤhrt. An der Nord—⸗ 

wand der Rapelle erhebt 

ſich auf vier reich ge⸗ 

gliederten Pfeilern eine 

Art Thronhimmel oder 

Baldachin. Nach oben 

darauf hin eine neue Heiliges Grab in der Abteikirche zu Gengenbach., „823 laufen die Pfeiler in eben⸗ 

Rloſterordnung auf, ſoviele ſchlanke Thürm— 

die beſonders durch das, was ſie verbieten zu 25 chen aus, eine freiſchwebende Thurmfiale halbiert 

muͤſſen glaubt, einen erſchreckenden Kinblick in naochmals die vordere Breitſeite des Baldachins. 

die Verkommenheit der damaligen Moͤnche ge— 90 5wiſchen den vorderen Sckpfeilern und dieſer 

 



Mittelfiale iſt beiderſeits eine zierliche Wimperge 

geſpannt, und um dieſe Hauptglieder des Baus 

ſpinnt ſich phantaſtevolles, gothiſches Stabwerk 

in uͤppiger Fuͤlle und kecken, vielgewundenen Linien. 

Im Innern dieſes ſteinernen Thronhimmels 

ſteht auf hohem Unterbau der Sarg. Um ſeinen 

Inhalt ſichtbar zu machen, iſt nur ſeine hintere 

Langſeite ſtehen geblieben, die drei andern fort— 

gelaſſen worden: ſo ſcheint Chriſtus auf, nicht in 

dem Sarg zu liegen. Der Leichnam des Erloͤſers 

iſt mit gutem Verſtaͤndniß, ſchlicht und wuͤrdevoll 

gearbeitet. Der Mund iſt etwas offen, desgleichen 

die gebrochenen Augen; Haͤnde und Fuͤße ſind 

beſonders gut gelungen, die Haut durchweg in 

feinſter Aederung und Faͤltelung wiedergegeben. 

Ein weißes Tuch liegt um die Lenden. I2) 

Die lange Vorderſeite des Sargunterbaues 

zeigt Zweitheilung wie oben der Himmel; und 

dieſe zwei großen Felder ſind nochmals durch 

ſchmale Pfeiler halbiert. 

Schlaf ſich dehnende Waͤchter ſind in den Feldern 

hinter den Pfeilerchen in Hochrelief ausgemeißelt, 

doch nicht gleich den andern Figuren bemalt 

geweſen. 

Im BHintergrund, uͤber der allein ſtehen ge— 

bliebenen Sargwand 1s), werden die frommen 

Frauen mit Salbgefaͤßen ſichtbar. Ihre Ge— 

waͤnder zeigen nur noch wenig von gothiſcher 

Verknitterung, in Antlitz und Sebaͤrde kommt 

der Schmerz zu ergreifendem Ausdruck. 

Von der Sargwand ſpringt, bei Chriſti 

Haupt und bei ſeinen Fuͤßen, je eine Conſole 16) vor 

und darauf ſteht jederſeits, etwas tiefer als die 

klagenden Frauen, ein reichgewandeter, lieblicher 

Engel, das Kauchfaß ſchwingend. 

Dieſe fuͤnf Seſtalten, die Frauen und die 

Engel, ſind mit ganz beſonderem Seſchick ge— 

arbeitet, ſie zeigen anmuthige, runde Xoͤpfe und 

die Gewandung in weichſtem Fluß. Weniger 

gut, weil viel zu unterſetzt, iſt die Geſtalt des 

Auferſtandenen gegluͤckt, der vor der Mittelfiale 

ſteht. An der Conſole, die ihm als Baſis dient, 

iſt ein freiſch webender Engel ausgemeißelt, welcher 

das Wöͤlheim'ſche Wappen haͤlt. 18) WMehr nur 

als Ornament behandelt und darum auch nicht 

gleich den großen Figuren bemalt, iſt das Bild 

des Sekreuzigten, auf der Oſtſeite des rechten 

Zwei naturwahr im 
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Hauptpfeilers; es verſchwindet faſt im gothiſchen 

Rankenwerk. Die kleine, vollbaͤrtige Geſtalt im 

Prieſterornat und mit der Tonſur, die vor dem 

Crucifixus kniet, ſoll offenbar den Stifter des 

Werks, Abt Ronrad, vorſtellen. 16) 

Der Aufbau des ganzen Srabes iſt uͤberaus 

ſchoͤn, die architektoniſche Sliederung intereſſant 

und wirkungsvoll, und ſeit es im Jahre 1888 

von der Offenburger Firma Simmler und Venator 

kunſtgerecht renoviert 17) und gleichzeitig die ganze 

Rapelle gruͤndlich ausgebeſſert, mit bunten Fenſtern 

und reicher Sitterthuͤr ausgeſtattet worden iſt, 

duͤrfte nicht leicht ein zweites Denkmal dieſer 

Gattung dem Sengenbacher gleich ſtehen an 

ſtimmungsvollem Reiz. 

ε 

Abt Ronrad hat allem Anſchein nach die 

Rapelle und die koͤſtliche Tomba nur gebaut, um 

ſich eine großartige Grabſtaͤtte herzurichten. Die 

erheblichen Koſten, welche die Anlage verurſachte, 

trug das Rloſter, und ſo mußten ſie im Ronvent 

heftige MWißbilligung hervorrufen. 

Auch durch anderes reizte der Abt die Bruͤder. 

Obgleich ſelbſt nicht ſittenrein, verſuchte er das 

biſchoͤfliche Mandat von 1502 89) zur Ausfuͤhrung 

zu bringen: er ſchaͤrfte die Vorſchriften uͤber das 

Silentium, verbot das Waffentragen, nahm zur 

Erhoͤhung des Perſonalſtands auch Nichtadelige 

auf und beſetzte die vom Bloſter abhaͤngigen 

Pfarreien zum Theil mit Laienprieſtern. 

Ein Jahr nach Vollendung des „Frauenchoͤrle“ 

kam die Spannung zwiſchen Abt und Ronvent 

zu gewaltthaͤtigem Austrag: von Muͤlheim wurde 

von ſeinen eigenen Moͤnchen eingekerkert und 

dabei vom Prior Philipp von Eſelsberg ſo unſanft 

geſtoßen, „daß ihm Mund und Vaſen uͤber— 

ſchoſſen“!! Die „Irrung und Spaͤn“, welche 

darob ſich erhoben, gaben dem Biſchof Anlaß, 

ſich ein zumiſchen, und nach einigen Vorver— 

handlungen fand vor ihm am II. und I2. Januar 

1507 die „rechtliche Rechtshandlung“ der ſtreiten— 

den parteien ſtatt. Sie foͤrderte erſchrecklich viel 

ſchmutzige waͤſche zu Tage. Is) Insbeſondere 

wurde dem Abt der Vorwurf gemacht, „daß er 

ſich ſelbſt ein ſolch koͤſtlich Rappellen und



Begraͤbnuß gebauet und aber daneben das 

Gottshus an manchen Enden laſſen niederfallen 

und in Rirch und Thor regnen. In Bauung 

der gemeldeten RXapelle haͤtt' er dem Virchhof 

einen ſolchen Einbruch gemacht, daß die Schweine 

taͤglich darauf liefen und in den Graͤbern woͤhlten, 

do die Ritterſchaft laͤge, die es nit verdient haͤtt'“. 

Der Abt rechtfertigte ſich ſo gut er konnte. 

Aber daß er an allem, was man ihm vorwarf, 

unſchuldig ſei, davon ſcheint er niemand uͤberzeugt 

zu haben. Die Schiedsrichter ſetzten ſchließlich 

eine Charta von 27 Artikeln auf, uͤber die man 

ſich vereinigen ſollte; wir kennen die Antwort, 

welche der Ortenauer Adel und der Ronvent auf 

dieſe Charta gaben. Ihr Beduͤnken iſt, daß der 

Abt vom Bonvent zu ſcheiden ſei. Auch ver— 

langen ſie allerhand Erleichterungen, die ihnen 

Abt Bonrad offenbar verſagt hatte. 19) Schließlich 

betonen ſte, wie von der adligen Blique nicht 

anders zu erwarten war, auch bei dieſem Anlaß, 

daß Sengenbach ausſchließliches Spital des 

Ortenauer Adels werden muͤſſe. 

Ob und wieweit eine Einigung zu Stande kam, 

erfahren wir nicht. Noch am 27. April 1507 

war der Handel nicht beigelegt. Gb der Abt 

Ob er zur rechten 

Sicher iſt, daß ſein Nachfolger 

im Jahre J5os amtliche Handlungen vornahm. 

Dieſer Nachfolger aber war niemand anders, 

als jener rebelliſche Prior Philipp von Eſels— 

berg. Fuͤr ihn galt es zunaͤchſt, vom papſt 

Abſolution fuͤr ſeine Auflehnung gegen Abt Ronrad 

zu erlangen. Es bedurfte eines Aufwandes von 

600 fl., um nach Jahresfriſt ſie gluͤcklich zu 

bekommen. 

Dem Weſen nach war der neue Abt dem 
Alten in manchen Stuͤcken nur zu aͤhnlich. So 
war er gleich jenem parum felix oeconomus. 

Von klein auf hatte er ſich guter Bildung befliſſen, 

und gewiß hing es damit zuſammen, daß er bei 
Raiſer Max in „ſonders großer Gnaden und 
Conſideration ſtand“ 20). Sweimal beſuchte der 
Verrſcher, deſſen Vorliebe fuͤr gelehrten Umgang 
bekannt iſt, unſern Abt zu Gengenbach und war 
dort laͤngere Feit des Gotteshauſes SGaſt. 

Aber ſo fein gebildet und geiſtvoll auch Abt 
Philipp war, in ſittlicher Beziehung erfreute er 

wirklich abgeſetzt wurde? 

Feit geſtorben? 
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ſich des uͤbelſten Rufes; die Unſtttlichkeit, welche 

er im Rloſter geſtattete, ja hegte, wirkte geradezu 

anſteckend auf die ganze Umgegend. 21) 

Auch der Raiſer konnte auf die Dauer dies 

frivole Treiben nicht gewaͤhren laſſen, er gab 

im Jahre J5I] dem Biſchof gemeſſenen Befehl, 

in Gengenbach Ordnung zu ſchaffen. Aeußerlich 

geſchah das auch; die Moͤnche wurden wieder 
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Abt Konrad von Muͤlheim. 

(Skulptur vom hl. Srab zu Sengenbach.) 

zum regulaͤren uſammenleben gezwungen, das 

ein geſtůrzte Refektorium, welches jahrelang ent— 

behrlich geſchienen hatte, wurde wieder aufgebaut, 

diejenigen Bruͤder, welche ſich der Reform nicht 

fuͤgen wollten, mit penſionen abgefunden. 

Doch die Xloſterzucht und ebenſo die Geko— 

nomie lagen nach wie vor darnieder. So ſuchte 

jetzt Abt Philipp — gewiß in voller Ueberein— 

ſtimmung mit ſeinem Ronvent — einen plan her— 

vor, der im Jahre 1303 zum erſten Male auf⸗



getaucht war, naͤmlich das Kloſter in ein weltliches 

Chorherrenſtift mit einer beſchraͤnkten Fahl von 

(6) Pfruüͤnden umzuwandeln. Dieſes Profekt ent— 

ſprach nur zu ſehr den Wuͤnſchen jener feudalen 

MWoͤnche, denen das regulierte Weſen laͤngſt eine 

laͤſtige Feſſel war, die ausſchließlich die Pfruͤnden 

ins KXloſter gelockt hatten. 22) Alles ſchien fuͤr 

dieſen plan einer hoͤchſt vortheilhaften Saͤkulari— 

ſation zu ſprechen; jedenfalls waren damit alle 

Rlagen uͤber die ſkandaloͤſe Kloſterzucht fuͤr immer 

erledigt. Im Jahre JSIõ uͤbertrugen die Woͤnche 

dem Abt unumſchraͤnkte Vollmacht, dieſe Um— 

wandlung herbeizufuͤhren. Kaiſer Max war auch 

dafuͤr, auch nach ſeiner Anſicht konnte nur auf dieſe 

Weiſe das Aergerniß, wie es das zerruͤttete Kloſter 

bot, beſeitigt werden. Dreimal reiſte Abt Philipp 

unter großen Roſten nach Rom, bis endlich im 

Jahre 1521 die paͤpſtliche Zuſtimmung in pracht— 

voll ausgefertigter Bulle ertheilt wurde. Es hieß 

darin mit offenbarem Sohn: „bei der geringen 

Anzahl von deutſchen Adligen, die den Durſt 

nach Wiſſenſchaft empfaͤnden, ſei es beſſer die 

zahl der pfruͤnden zu beſchraͤnken“. 

In ʒwiſchen war Kaiſer Maximilian geſtorben, 

Karl V. aber mißbilligte die Umwandlung aufs 

beſtimmteſte. Er lehnte die Beſtaͤtigung ab, indem 

er angeblich verlauten ließ, er wolle lieber ſchlechte 

Woͤnche als ganz ſchlechte Kanoniker. 23) Und 

noch von einer anderen Seite, von der man es 

kaum vermuthet hatte, erfuhr der Plan der Um— 

wandlung hartnaͤckigen Widerſtand, vom Pfand—⸗ 

herrn der Ortenau, Graf Wilhelm von Fuͤrſtenberg. 

J. Der wilde Graf und der Bauernkrieg. 

wWilhelm von Fuͤrſtenberg war der Sohn 

des Grafen Wolfgang und ſeiner Frau Elsbeth, 

Geborenen von Solms. Graf Wolfgang hatte 

ſeiner einnehmenden Perſoͤnlichkeit und redlichen 

Geſinnung halber das ganz beſondere Vertrauen 

Raiſer Waximilians beſeſſen. Fuͤr treue Dienſte 

und geſchuldete Kriegsgelder war ihm vom Raiſer 

im Jahre 1504 die halbe Ortenau verpfaͤndet 

worden 23); mit dem Titel eines Gbriſthofmeiſters 

hatte er des Kaiſers jugendlichem Sohn Philipp i
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dem Schoͤnen als Berather zur Seite geſtanden; 

der hoͤchſte habsburgiſche Orden, das goldene 

Vließ, zierte ſeitdem ſeine Bruſt. Auch die Mutter 

unſeres Grafen, Frau Elsbeth, beſaß ſeltene 

Vor zoͤge des Geiſtes und Herzens. Sie verſtand 

ſich auf leutſeligen Scherz, war ein belebendes 

Element in jeder Seſellſchaft und mit ihrem 

Manne durch eine Liebe von ſeltener Innigkeit 

verbunden. 

Dieſem trefflichen Ppaare wurde am 7. Januar 

49J ihr aͤlteſter Sohn Wilhelm geboren. Seinen 

Eltern glich er, ſo ſchien es, in nichts, auch ſeine 

tolle Ausgelaſſenheit war doch ſehr verſchieden 

von der jovialen Frohnatur, welche Frau Elsbeth 

ſo anziehend machte. Die Streiche, welche Graf 

Wilhelm in jungen wie in reifen Tagen ſich ge— 

nehmigte, waren durchweg von der derbſten 

Sorte, ſo recht im Geſchmack der Zimmern'ſchen 

Chronik, die ihm manche Seite, ja ſogar ein 

eigenes Rapitel gewidmet hat. „Solche geſchwinde 

und abenteurige Art“, meldet beſagte Chronik, 

„hat in dieſem Grafen ſich zeitlichen erzeiget; denn 

was zu einer Neßlen werden ſoll, brennt flux.“ 

Kaum 10 Jahre alt, kam er nach Freiburg 

und wurde der Obhut des Magiſters Nikolaus 

Bnobloch unterſtellt. Der Magiſter war ſtreng, 

aber das „unruhig Herz mochte nit Ruhe haben“, 

es wußte den Alten zu taͤuſchen: ein anderer 

Junge mußte ſich zu oͤfteren MWalen in des 

Grafen Bett ſchlafen legen, „auch die gewohnlich 

Nachthauben uffſetzen“; der Junker aber ſtrich 

inzwiſchen mit üͤppigen Seſellen in der Muſen— 

ſtadt umher: „Tuͤren wurden in ſeinem Namen 

uffdretten, auch Handwerksleut und andere Per— 

ſonen verletzt“. 

Noch ehe er 1J4 Jahre zaͤhlte, trat der 

„wilde Graf“ in Burgund ins Heer. Zum Waffen— 

handwerk hatte er mehr das Feug als zum 

Studieren. „Seit vielen Jahren“, ſo ruͤhmte ein 

Seitgenoſſe 25), „haben wir in teutſcher Nation 

keinen martialiſcheren Menſchen gehabt und der 

alle Eigenſchaften eines Rriegsmannes, die zu 

loben ſeien, beſeſſen, gleich wohl auch ſeine Maͤngel 

daneben, wie dann bei den Militaͤriſchen gebraͤuch— 

lich“. 

ſtrategiſchen Blick und eine angeborene Begabung 

fuͤͤr alle Fragen des Befeſtigungsweſens. 1835 

Man bewunderte an ihm einen ſicheren



Summa, es war ein Kriegsmann; den mußt 

ihn auch jedermann ſein laſſen, und ſah auch 

raͤubiſch aus wie ein Rriegsmann.“ „Ich habe 

von mannichen gehoͤrt“, ſagt derſelbe Zeitgenoſſe, 

„ſo etwa einer den Martem haͤtt' wellen fingiren, 

daß man ſein Angeſicht, Leib und Geſtalt darzu 

nit haͤtt 

beſſern.“ 

wilhelms militaͤri— 

ſches Geſchick wird nur 

noch von der ſieges⸗ 

gewiſſen Sicherheit uͤber⸗ 

troffen, mit der er die 

koͤnnen ver⸗ 

Frauenherzen bezwang: 

ie ei Winde 

licher Satyrus geweſen. 

Reinem iſt er in ſeine Be— 

hauſung kommen, darin 

eine ſchoͤne Frau oder 

Tochter geweſt, der er 

ſich nit unterſtanden, ſie 

mit Seld oder guten 

Worten zu uͤberkommen; 

in ſolchem Fall er nie— 

mandes verſchonet. Was 

weiß ich großer Hanſen, 

denen er alſo Kier in 

die Neſter gelegt.“ Lie⸗ 

mand traute ihm ſeiner 

„wunderbarlichen Hand— 

lungen wegen“ ein langes 

Leben zu. 

Schon mit I5 Jahren 

vermaͤhlte ſich der Fruͤh⸗ 

reife mit der ſchoͤnen 

Graͤfin Bonna von Neu— 

chatel. Er lebte mit ihr 

meiſt zu „Ericourt bei 

Belfort und eignete ſich 

dort ein ſo vollkommenes Fran zoͤſitſch an, daß ſich 

ſpaͤter „Koͤnig Franciscus ſelbſt hoͤchlich daruͤber 

verwundert und viele, die ihn nit gekannt, be— 

zweifelt haben, daß er ein geborener Teutſcher ſei“. 

Im Jahre J51J0 wurde Wilhelm Landvogt, 

I51]Iauch Hauptmann und kaiſerlicher Rath in 

der Ortenau. Im folgenden Jahr kaͤmpfte er 
in Dienſten Kaiſer Maximilians aufs ruͤhmlichſte 
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Graf Wilhelm von Fuͤrſtenberg. 

(Oelgemaͤlde auf Schloß Heiligenberg.) 
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in Italien. Als ſeine Frau nach neunjaͤhriger 

Ehe durch den Tod ihm entriſſen wurde, ver— 

kaufte er ihre Heirathsgůter zu wahren Schleuder— 

preiſen und zog nach Straßburg, wo er im 

eigenen „ſchoͤnen Hof in der Ralbgaſſe 28) ein 

wunderbarlich ſeltſames Regiment fuͤhrte, davon 

iein eigen Buch ʒu ſchreiben 

waͤre“. Bei Zechgelagen, 

die er hier veranſtaltete, 

ſtieg die tolle Luſt des 

oͤfteren ſo hoch, daß 

Becher und andere Ge—⸗ 

raͤthe durch die Fenſter 

flogen. 

Er ſcheint uͤbrigens 

in dieſer Straßburger 

Feit allerhand Anlaͤufe 

gemacht zu haben, ſeine 

Herrſchaft in der Ortenau 

auch wirklich zu ver⸗ 

walten. „Bei einem Vieh⸗ 

ſterben“, ſo meldet die 

Chronik, „nahm er ſich 

vor, er wolle zu Grten— 

berg ſelbſt Vieh halten ... 

da ihm bewußt war, daß 

die Tauben alle Wonat 

Junge haͤtten, verhofft 

er auch alle Monat von 

jeder Ruh ein Kalb zu 

bekommen. Als er aber 

berichtet ward, daß die 

Ruh des Jahrs nur ein 

Kalb habe, ſtellte er die 

Saͤmerei (Fucht) unver— 

zuͤglich ab.“ Die Ge— 

ſchichte klingt etwas un⸗ 

wahrſcheinlich, aber das 

glauben wir der Chronik 

gern, daß Sraf Wilhelm zeitlebens ein ſchlechter 

Haushalter geweſen iſt: „ſo mocht' ihn das 

Rin ʒiger Thal und die Ortenau mit ſeinem großen 

Staat und koſtlichen Hauſen nit ußtragen“. 

In Straßburg knuͤpfte er auch Beziehungen 

zu den leitenden Maͤnnern der Keichsſtadt an; 

er ſtand vielen derſelben ſo nahe, daß es den 

Biſchof verdroß und er den Fuͤrſtenberger wohl 

   



boshaft als „Grafen von Straßburg“ bezeichnen 

konnte. Beſonders war es ſein Xath in mili— 

taͤriſchen Dingen, den die Straßburger hoch— 

ſchaͤtzten; zeigte er ihnen doch u. a. eine leicht 

paſſierbare Furt in der Breuſch, die bisher niemand 

beachtet hatte. 

Aber auch mit den Reformatoren Straß— 

burgs hat Graf Wilhelm in den Swanziger 

Jahren Fuͤhlung gewonnen— 

glauben, daß einer Natur wie der ſeinen jede 

Empfaͤnglichkeit fuͤr religioͤſe Fragen abgehen 

muͤſſe? Und doch war dem nicht ſo. Er, der 

bis dahin bloß in den fuͤßen Angewoͤhnungen 

des geſellſchaftlichen Lebens und im 

Waffenſpiel auf gewachſen war, griff jetzt denkend 

in ſeine Bruſt und begann den ernſteren Fragen 

Sollte man nicht 

wilden 

des Daſeins nachzuſinnen. Ein Freund und 

Geiſtesverwandter Sickingens 27), ahnte er in der 

von Luther heraufbeſchworenen Bewegung den 

erquickenden Strom, der das in Faͤulniß uͤber⸗ 

gehende Leben der Nation aufzuruͤhren und auf— 

Gewaltig ergriff auch 

ihn der kirchliche Eifer und ließ ihn ein nam— 

haftes Werkzeug der Reformation in Gberdeutſch— 

land werden. 

So war der Mann geartet, mit dem das 

Rloſter Gengenbach es jetzt zu thun bekam: 

zůgellos in jeder Bezie hung, verſchwenderiſch wie 

kein zweiter, uͤber die Maßen gewaltthaͤtig und 

fehdeluſtig und zu allem hin noch uͤberzeugter 

Anhaͤnger der neuen Lehre. Wahrhaftig, es war 

kein guͤtiges Geſchick, das gerade ihn zum Schutz⸗ 

herrn des Bloſters machte; denn in der That 

erwies er ſich, wie ein ſpaͤterer Feuge ſagt 28), 

zufriſchen berufen war. 

„als des Gotteshauſes wahrer Sturz- und Sturm— 

herr“. Die fruͤher (vgl. o. S. 6) geſchilderten Con— 

verſtonsplaͤne boten einem ruͤckſichtsloſen Vogt 

un vergleichliche Gelegenheit im Truͤben ʒu fiſchen, 

und wilhelm war rüuckſichtslos. Die vom papſt 

genehmigte Umwandlung des Bloſters in ein 

Herrenſtift in hibierte er, zunaͤchſt wohl aus keinem 

andern Grund, als weil man ihm nicht gleich ge— 

nůgende Vortheile dabei eingeraͤumt hatte. Der Abt 

ſuchte das nachzuholen, er uͤberließ dem Grafen 

eine Anzahl eintraͤglicher Gefaͤlle im Elſaß, ſicherte 

ihm auch Sitz und Stimme bei der Abtswahl 

und Beſetzung einer Kanonikerſtelle. Doch Sraf 
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wilhelm, kuůhn gemacht durch die drohende Bauern— 
bewegung, beanſpruchte nur immer mehr: er ver—⸗ 
langte von den neuen Stiftsherren geradezu das 
Handgeluͤbde, daß ſie dem Gotteshaus das Seinige 
nicht veraͤußern noch veraͤndern wollten. Und 
als ſie ſich deſſen mit Recht weigerten, warf er 
im Ein verſtaͤndniß mit dem Kath der Stadt den 
ganzen Ron vent in Haft. Der Gewaltakt gelang: 

„der uffruhrigen, ſchweren Laͤuf halber, und 

weil das regulirt Weſen keiner Beſſerung zu— 

verſichtlich ſei“, verſtanden ſich die Woͤnche im 

Februar 1525 „freiwilliglich“ zu einem Vertrag 29) 

mit dem Fuͤrſtenberger, wonach ſie alle penſtoniert, 

das Rloſtervermoͤgen aber fortan gemeinſam vom 

Srafen als Raſtvogt und vom Stadtrath ver— 

waltet werden ſollte. Damit war das Kloſter 

ſo gut wie ſaͤkulariſtert. 

War es nackter Eigennutz, der unſern Graf 

bei ſolchem Vorgehen gegen das Eloſter leitete? 

Dann war ſeine Auffuͤhrung gewiß unverzeihlich. 

Die Sache lag doch etwas anders. Man beachte 

ja, daß mit dem Fuͤrſtenberger die Stadt Hand 

in Hand ging, und daß Sraf und Stadtrath in 

jenem Vertrag verſprachen, „daß der Gottes— 

dienſt hinfuͤrther ſeinen Fuͤrgang in guter, be— 

ſtoͤndiger Grdnung gewinnen und behalten 

ſolle“. Alſo fuͤr die Beduͤrfniſſe des neu geregelten 

Gottesdienſtes wollte man das beſchlagnahmte 

Rloſtergut nutzbar machen, es in den Dienſt der 

„neuen Lehre“ ſtellen, die damals allem Anſchein 

nach in Gengenbach feſten Fuß gefaßt hatte. 

Die Saͤkulariſation ſollte dem Kloſter alsbald 

zum Heil gereichen. Noch in demſelben Jahre 

1525 brach bekanntlich der Bauernkrieg los, 

der ſich in der Ortenau bezeichnenderweiſe haupt— 

ſaͤchlich gegen die verhaßten Bloͤſter richtete. 

Schon im vorhergehenden Jahre waren alle 

Fehnten und Leibfaͤlle von den Bauern zuruͤck— 

behalten worden. Jetzt wurde Schuttern und 

Ettenheimmöuͤnſter ausgepluͤndert, dasſelbe Schick— 

ſal dem Kloſter Gengenbach gedroht: „man werde 

es uͤberfallen, einnehmen und verderben“so), 

Graf Wilhelm konnte das Kloſter nicht 

beſchirmen. Der Bauernkrieg rief ihn nach 

Schwaben. Mit 3000 Wann, die er „trotz er⸗ 

ſchrockenlichen Mangels an guten Rnechten“ in 

kuͤrzeſter Friſt auf die Beine gebracht hatte, ſtieß



er zum Heere des Truchſeß von Waldburg. Dieſer 

uͤbertrug ihm das Rommando uͤber ſein geſammtes 

Fußvolk, und Sraf Wilhelm war es in erſter 

Linie, der die Gefechte bei Boͤblingen und Sindel— 

fingen entſchieden hat. 

Neun Monate lang hielt ihn dieſe Thaͤtigkeit 

fern von ſeinen Landen, die inzwiſchen ſehr von 

den Bauern litten 1). Auch das Rloſter Gengen— 

bach haͤtte wohl daran glauben muͤſſen, wenn 

nicht die Buͤrger der Stadt und die Bauern des 

Gebiets ſich zu ſeiner Rettung zuſammengeſchloſſen 

haͤtten. Die ganze Gemeinde, Buͤrger und Bauern 

vereint, ermaͤchtigten den Rath, „um Schlimmerem 

vor zubeugen, das Kloſter einzunehmen, damit es 

fuͤr ſie und ihre Nachkommen gerettet werde“. 

Das geſchah. Dem Ronvent wurde Sicherheit 

und Penſion gewaͤhrleiſtet, ſodann ein Brief be— 

ſchworen, worin die Gemeinde gelobte, die Stadt 

dem Keich zu erhalten und ſich tapfer zu wehren 

mit aller Mannſchaft. Durch umſichtige Maß⸗ 

regeln wurde der Friede in der Stadt auch 

wirklich aufrecht erhalten und ſo das Stift zwar 

nicht vor ſchweren Verluſten, doch vor gaͤnzlicher 

Verwuͤſtung bewahrt. 

Leider ging der ganze Sewinn nur zu 

bald wieder verloren. Noch in demſelben Jahr, 

kurz nach Vernichtung der Bauernſchaaren bei 

Roͤnigshofen, verfuͤgte das Reichsregiment, daß 

der Vertrag zwiſchen Fuͤrſtenberg, Stadt und 
Rloſter nichtig ſei, die Occupation desſelben ſofort 
aufgegeben werden moͤſſe. Selbſt die Zehnten, 

der große wie der kleine, wurden wieder ein— 

gerichtet, und die Gengenbacher mußten froh ſein, 
daß wenigſtens die nachtraͤgliche Bezahlung der 
zuruͤckgehaltenen Gefaͤlle erlaſſen wurde. 

Und kaum war der alte Suſtand wieder 

hergeſtellt, als die Ronventualen ruͤckſichtsloſer 

denn je ihre Intereſſen verfolgten. Anſtatt ihr 

verwahrloſtes Weſen zu beſſern, waren ſte nur 

auf das eine bedacht, daß dem Adel, dieweil das 

Rloſter deſſen „Spital“ waͤre, nichts daran ent— 

zogen wuͤrde. Sie kamen ſchon im Jahre 1529 

wieder mit dem Pplan der Umwandlung in ein 

weltliches Stift, wogegen wiederum Stadt und 

Pfandherr einmuͤthig Einſpruch erhoben. 

Und dabei blieb es nicht. Der „wilde Graf“ 
waͤre nicht er ſelbſt geweſen, wenn er ſeinen 

22. Jahrlauf. 

D
 

e
 

e
 

e
 

e
e
 

e
e
 

Unmuth uͤber die Raſſation des Vertrags ſo 

einfach hinuntergeſchluckt hoͤtte. Im Jahre 1527 

beſchwerte ſich das Kloſter in aller Form uͤber 

die Art, wie der Graf die Vogtei handhabe und 

des Reichsregiments Mahnung zum Frieden 

gefliſſentlich mißachte 2): „mit uͤberſchwenklichem 

Fureiten ſeiner Reiter und Diener habe der Graf 

ſie dermaßen uͤberladen, daß ſie deren beſtaͤndig 

2— haͤtten unterhalten muͤſſen. Vergangenen 

Verbſt hab' ſeine Gnad drei Fuͤder Wein vom 

beſten Gewaͤchs haben wollen zu einer Verehrung“ 

und was dergleichen Chikanen mehr waren. 

Auf dieſe Klagen hin verlangte nun das 

Reichsregiment, daß der Graf dem Abt die voll— 

kommene Adminiſtration wieder einraͤume,; und 

ſtellte die Entſendug einer Rommiſſton in Ausſtcht. 

Das half: am 20. November I527 kam zu Speier 

ein Vergleich zu Stande, wonach dem Srafen 

allerhand Fuder Wein zugeſagt, dem Bloſter 

aber der große Sehnte freigegeben und das 

Rloſterſtegel wieder ausgeliefert wurde. 

Auch die Stadt war voll Unmuth, daß ihr 

die ſchon erlangte Verfuͤgung uͤber allerhand 

Rloſtermittel wieder entzogen worden war. Sie 

verlegte ſich aufs hartnaͤckige Petitionieren und 

ſuchte zu retten, was irgend zu retten war. 

Zunaͤchſt machte ſie einige adminiſtrative Forder— 

ungen jetzt mit allem KNachdruck geltend: die 

Beſetzung der Vikariate ſolle Propſt und Rath 

umſchichtig zuſtehen, „damit ihre Buͤrgerkinder 

auch verſehen werden moͤchten“. Vor allem 

muͤſſe die Martinspfarre ſtaͤdtiſch werden. Die 

„außerhalb vorhandenen“ Haͤuſer und Guͤter von 

Rloſterleuten ſollten ſteuerbar ſein; im Gebiet 

der Stadt muͤſſe auch der Ron vent den ſtaͤdtiſchen 

Satzungen gehorſamen, im beſondern dem Gebot 

ſich unterwerfen, „vermoͤge deſſen nach 9 Uhr 

Nachts ſich niemand auf der Straße betreten 

laſſen duͤrfe“. In Rriegszeiten ſolle gleich andern 

Buͤrgern auch die „Pfaffheit“ mit ihrem Gewehr 

vor das RKathhaus kommen und des Buͤrger— 

meiſters Beſcheid gehorſam ſein. Bei fremden 

Handwerkern ſolle ſie nicht arbeiten laſſen. 

Andere Forderungen des Raths bekunden, 

daß der reformatoriſche Geiſt in der Stadt bereits 

zur vollen Herrſchaft gelangt war. Sie betreffen 

die Schule, die Predigt und Armenpflege, alſo



Gebiete, welche von der alten Rirche vernachlaͤſſigt, 

von den Evangeliſchen aber nachdrüuͤcklich in Arbeit 

genommen wurden. Der Rath, ſo wurde ver— 

langt, muͤſſe das Kloſter, das die Schule bisher 

unordentlich und uͤbermaͤßig fahrlaͤſßig gehand— 

habt, zu beſſerer Verwaltung anhalten duͤrfen. 

Unerlaͤßlich ſei ferner die Verlegung der pfarre 

von St. Martin in die Stadt, „weil an Sonntagen, 

wo man (d. h. die auf ſtaͤdtiſche Roſten berufenen 

Praͤdikanten) in der pfarre pflegt zu predigen, 

oft nicht vier Mann in der Stadt bleiben, was in 

uffruͤhriſchen Laͤufen fuͤr die Sicherheit ſehr gefaͤhr— 

lich“. Ferner ſei der Spital im Kloſter mit nam— 

haften Gefaͤllen bedacht zur Pflege und Unterhaltung 

der Armen, die jedoch ſeither wenig davon verſpuͤrt 

haͤtten, indem der Ronvent die Gefaͤlle ſelbſt ver— 

zehrt habe. Das wuͤnſcht der Kath jetzt abgeſtellt. 

Wie zu erwarten ſtand, erkannte das Kloſter 

keine dieſer ſtaͤdtiſchen Forderungen an; nur bei 

Beſetʒung der Pfarrſtellen verſprach es die Buͤrger— 

Doch die Staͤdter ließen 

Es handelte ſich fuͤr ſie um Lebens— 

ſoͤhne zu bevorzugen. 

nicht locker. 

fragen, beſonders auf dem Gebiet der ſeit Luther 

ſo hoch in der Werthſchaͤtzung geſtiegenen Jugend— 

bildung. In einer „Gegenverwahrung“ betonte 

die Stadt, daß die Schule notoriſch Jahre lang 

verwahrloſt geweſen; ſie verlangt beſtimmte 

Reformvorſchlaͤge, ſie droht, die Kinder, „uͤber 

welche nur der Kath, nicht der Abt zu gebieten 

habe“, an anderen Grten zur Schule zu ſchicken. 

Zu einem definitiven Austrag kam es noch im 

Jahre J529 nicht. Im Segentheil hoͤren wir, 

daß, nachdem nochmals ein Schiedsgericht an— 

gerufen war, die Gengenbacher auch den kleinen 

Zehnten dem Rloſter wieder zuerkannten, obgleich 

dieſer im Renchener Vertrag von 1525 ausdruͤcklich 

abgeſchafft worden war. Das Gotteshaus aber 

bot keinerlei Gegenleiſtung. Anſtatt dem weiß 

Gott berechtigten Ruf nach Reform Raum zu 

geben und ernſthaft eine Beſſerung anzubahnen, 

holte man wieder einmal den alten Lieblin gsplan 

Doch der RKath verlangte 

Friſt fuͤr die Verwandlung, bis die Irrungen 

zwiſchen Stadt und Kloſter geſchlichtet ſeien — 

und diesmal drang er mit ſeinem Anſpruch durch. 

* 

der Konverſton hervor. 

e
e
e
e
N
 

10 

3. Die neue Lehre. 

Abt. 

Der Tiefſtand des Kloſters in finanzieller, 

wie vor allem in ſittlicher Beziehung, leiſtete 

natuͤrlich dem Eindringen reformatoriſcher Ge— 

danken den denkbar groͤßten Vorſchub. Was 

Luther dem alten Kirchthum vorwarf, in Gengen— 

bach hatten es die Buͤrger taͤglich vor Augen 

und litten ſchwer darunter. 

Dazu kam der Eindruck, den die Reform— 

bewegungen in der naͤheren und ferneren Nachbar— 

ſchaft auf die Gengenbacher machen mußten. In 

Straßburg, deſſen Einfluß auf das Binzigthaͤler 

Leben im Zeitalter Luthers ganz beſondes ſpuͤrbar 

war, hatten Meiſter und Rath ſchon im Jahre 

1523 angeordnet, nichts anderes als das heilige 

Evangelium dem chriſtlichen Volk zu predigen. 

Nicht viel ſpaͤter, naͤmlich anno 1526, finden wir 

auch das nahe Gffenburg in voller Thaͤtigkeit, 

die Reformation 

Der abtruͤnnige 

einzufuͤhren und ſtatt ihrer 

adligen Pfarrherren, die meiſt in Straßburg 

wohnten und ſelten oder nie die Offenburger 

Kanzel betraten, Praͤdikanten anzuſtellen. Und 

um dieſelbe Feit mehren ſich auch in Gengenbach 

die Anzeichen, daß die Buͤrgerſchaft mehr und 

mehr zur neuen Lehre ſich bekehrte. Ich erinnere 

an das lebhafte Intereſſe fuͤr Beſſerung der 

Rloſterſchule, an den ungeheuren Zulauf, welchen 

die Praͤdikantenpredigten in der Wartinskirche 

hatten, an das Verlangen nach geordneter Armen— 

pflege; doch das erſte ganz unzweideutige Zeug— 

niß 33) fuͤr den Sieg des Evangeliums iſt die im 

Jahre 1529 geſchehene Aufnahme flüuͤchtiger 

Proteſtanten aus Rottweil. 

Mit dem Jahre 1527 hatte das Evangelium 

in der alten Neckarſtadt raſch an Boden gewonnen, 

doch nur bei den kleinen Sewerbsleuten und 

ihrer Vertretung, nicht in den Kreiſen des Raths. 

Der Kath hielt vielmehr zur alten Rirche und 

verfolgte die Neuerer mit ausgeſuchter Saͤrte: 

viele ehrbare Buͤrger wurden gethuͤrmt, an den 

Pranger geſtellt, ja ſogar Hinrichtungen kamen 

vor. Doch die Neuerung wurde dadurch nicht 

erſtickt, ſie wurde nur auf revolutionaͤre Bahnen 

gedraͤngt. Ein richtiger Buͤrgerkrieg entbrannte. 

Swar ſchien es einigemal, als ſollte ein guͤtlicher



Vergleich zu Stande kommen; doch als Roͤnig 

Ferdinand drohte, der ketzerfreundlichen Stadt 

das vielbeſchoͤftigte und darum nahrhafte Hof— 

gericht zu nehmen, da kannte der Rath keine 

Kuͤckſicht mehr. Wit bewaffneter Hand warf 

er die Evangeliſchen aus der Stadt, verriegelte 

die Thore und ſchickte auch Weiber und Vinder 

ihnen „in der Bloͤße“ nach. Ein Schrei der 

Entruͤſtung durchlief die evangeliſchen Staͤdte; 

der Xaiſer aber ſtellte ſich ganz auf die Seite 

des Kaths, indem er bei des Reiches ſchwerer 

Ungnade und einer Strafe von 30 Wark loͤtigen 

Goldes verbot, die 

„leidlich geſtraften 

Rottweiler zu 

hauſen oder zu 

hofen“ 34). 

Und was thaten 

die Gengenbacher? 

Trotz dieſer feier— 

lichen Verfehmung 

boten ſie acht der 

flůchtigen Familien 

mit nicht weniger 

als 39 Koͤpfen Ob⸗ 

dach und Schutz in 

ihren Mauern. 

Das ſpricht deut— 

lich. 

— 

Im Jahre 155] ſtarb philipp von Eſelsberg. 

Sein Nachfolger war Melchior von Horneckss) 

(J531-50), aus einem ſchwaͤbiſchen Geſchlecht, 

das im nahen Hornberg beguͤtert war. Er war 

entſchieden noch zu jung fuͤr die Abtswuͤrde. 

Doch der Fuͤrſtenberger begunſtigte ſeine Wahl, 

da er an Melchior ein gefuͤgiges Werkzeug ſeiner 

plaͤne zu gewinnen hoffte. Der Neuerwaͤhlte 

mußte alsbald dem Grafen 200 fl. ausbezahlen, 

und um dieſe fluͤſſig zu machen, das Silbergeſchirr 

des Kloſters verſetzen. Mit Schulden kam der 

neue Abt ins Amt, mit Schuldenmachen fuhr 

er fort, denn er war womoͤglich noch ver— 

ſchwenderiſcher als ſeine Vorgaͤnger. So mußte 

ſchon wenige Wonate nach ſeinem Amtsantritt 
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die Guͤterverwaltung einem vom Kaſtvogt ge— 

ſetʒten Schaffner uͤbertragen werden. 

Laturlich war ein Abt wie Melchior gaͤnzlich 

ohnmaͤchtig gegenuͤber den Fortſchritten, welche 

die evangeliſche Bewegung damals in Gengenbach 

machte. Wir wiſſen uͤber ſeine Stellung zur 

Reformation leider nur mangelhaft Beſcheid; 

nicht einmal das ſteht feſt, wann und warum er 

Luthers Lehre annahm, ob er als Apoſtate oder, 

wie andere wollen, als reuig bekehrter Ratholik 

geſtorben iſt. Jedenfalls waren es keine lauteren 

Motive, die ihn der Reformation in die Arme 

trieben, dafur 

buͤrgt ſeine uͤbrige 

Lebensfuͤhrung. 

Der Leichtſinn, mit 

dem er ſeines 

Amtes waltete 

oder vielmehr nicht 

waltete, war doch 

auch fuͤr einen 

Gengenbacher Abt 

unerhoͤrt. ZSum 

Gluͤck fuͤr das 

Gotteshaus hatte 

er an Prior Frie d⸗ 

rich von Reppen⸗ 

bach einen Kleriker 

neben ſich, dem das 

Wohl des Eloſters 

ein Anliegen war 

und der bei ſeiner 

ja geizigen Art des Abts Ver⸗ 

ſchwendung nicht lange ruhig mit anſehen konnte. 

Schon im April 1532 verklagte er, zugleich im 

Namen des Ronvents, den, Praͤlaten beim Straß⸗ 

burger Biſchof 35). Dieſer lud die Parteien auf 

den 4. Mai zur Verhandlung nach Fabern vor. 

Abt Melchior rechtfertigte ſich hier, ſo gut er 

konnte, doch ſcheint er von ſeiner Unſchuld niemand 

uͤberzeugt zu haben: der Biſchof gab ihm zu 

verſtehen, daß er fuͤglich ſein Amt verwirkt habe. 

Nur in Anſehung ſeiner Jugend wolle man noch 

loͤnger eine Probe mit ihm machen. 

Welchior beſtand dieſe Probe in nichts, der 

Prior RKeppenbach ſah ſich ſchon im Juni 1532 

zu einer neuen ſchaͤrferen Klages7) veranlaßt. 

ſparſamen,



Der Biſchof befahl nun, daß der Abt ſich ein 
Jahr lang des Regiments zu entaͤußern habe. 

Melchior ſchien anfangs gehorchen zu wollen; 

aber als er bemerkte, daß der Fuͤrſtenberger 

ſeinen Ruͤcktritt mißbilligte und hintertrieb, da 

wuchs ihm der Kamm. Er bedrohte den prior, 

„ſo er ſich des Kegiments unterziehe, duͤrfe er 

im Bloſter nit ſicher ſein“, und blieb thatſaͤchlich 
im Amte. Sraf Wilhelm aber hielt den Augen— 

blick fůr gůnſtig, um von ſeiner Kreatur nochmals 

200 fl. als „Steuer zum Duͤrckenzug“ zu erpreſſen. 

Als der Ronvent dagegen proteſtierte, ließ der 

Graf verlauten, „er wiß wohl, wo er's nehmen 

ſolle“. Auch auf einer Tagfahrt zu Straßburg 

im September dieſes Jahres beſtand er anfaͤnglich 

ganz ungeniert auf ſeiner voͤllig unberechtigten 

Forderung von 200 fl. Nachtraͤglich ließ er 

freilich davon ab und willigte ſogar in die Be— 

ſtrafung ſeines Schuͤtzlings ein; „moͤg' mein 

gnaͤdiger Herr von Straßburg den Abt wohl 
ziehen, iſt mir lieb“. 

Hier in Straßburg wurde damals auch ein 

„Vorſchlag“ aufgeſetzt, wie dem Gotteshaus zʒu 

helfen ſei; die Gaſtereien haͤtten aufzuhoͤren, das 

uͤberfluͤſge Geſinde ſei zu entlaſſen. Der Abt 

duͤrfe woͤchentlich fuͤr ſeine Perſon einen Gulden 

beanſpruchen, „damit er auch vergnuͤgt ſein ſoll“. 

Im November kam der Biſchof ſelbſt nach 

Gengenbach, um den Vorſchlag zu vollziehen. 

Der Abt fuͤgte ſich in alles, doch mit ſeinem ver— 

haßten Anklaͤger, dem Prior, am gleichen Tiſch zu 

eſſen, erklaͤrte er fůͤr unmoͤglich. Bezeichnend fuͤr 

die wirthſchaftliche Lage des Bloſters iſt die 

Mahnung, welche bei dieſer Gelegenheit an die 

Stadt ergeht, ihre Guͤlten und Finſen puͤnktlicher 

zu bezahlen; noch bezeichnender die Sumuthung 

an Abt und Prior, aus ihren großen Revenuen dem 

verſchuldeten Stift eine Beiſteuer zu geben, was 

auch dann vom Prior mit 30 fl. jaͤhrlich geſchieht. 

Schon damals war im loſter großer 

Mangel an Bonventualen; dieſe erklaͤrten dem 

Biſchof, den Gottesdienſt mit ihrer kleinen Zahl 
nicht mehr nach Gebuͤhr bedienen zu koͤnnen: 

„der Adel ſei dieſer Feit nit geneigt, ſeine Kinder 

in's Kloſter zu thun, darum moͤge es freigeſtellt 

werden, auch ehrbare Buͤrgerskinder als Novizen 

aufzunehmen“. Leider ſcheint der Biſchof dies 

einzige Mittel, wodurch dem Kloſter noch ge⸗ 
holfen werden konnte und ſpaͤter auch geholfen 
wurde, keiner Beachtung gewuͤrdigt ʒu haben. 

Lange ſollte Welchior von Horneck nicht 
ſtillgeſtellt( bleiben. Schon im September des 
naͤchſten Jahres (I533) ließ ihn der Fuͤrſtenberger 
wieder gnaͤdiglich zu ſeiner Adminiſtration kommen, 
wofͤr der Abt gelobte, nichts, rein gar nichts 
ohne des Grafen Senehmigung vorzunehmen. 
Nicht der Abt, ſondern der Fuͤrſtenberger war 
jetzt Herr im Xloſter. Der pPrior bekam das 
bald zu empfinden: „kein Fug verſagt der Abt 
dem Srafen, was er an ihn begehrt“, klagt er 

im Oktober dem Biſchof. Dieſem aber fehlte 
offenbar eit und Macht, der heilloſen Verwirrung 

Erſt im Jahre I535 hat 

er ſich, ſoweit wir wiſſen, um Gengenbach wieder 

gekümmert. Was der Prior auf ſeine Anfrage 

berichtete, war das alte, traurige Lied: der Abt 

halte kein Gebet, ſei die ganze Charwoche nicht 

zur Rirche gekommen. Schon ſeit Jahresfriſt 

trage er kein Ordensgewand; ſondern weltliche 

Rleidung; er ſchere ſich auch keine Krone mehr, 

alſo daß man nicht denken ſollte, daß er ein 

Abt waͤre. In der Regierung ſei ſer noch immer 

nichts nuͤtze, weit uͤber J000 fl. habe er allein 

ein Ende zu machen. 

in dieſem Jahre auf ſeinen eigenen Leib verthan. 

Seine Metze — bereits die vierte ſeit ſeiner 

Stuhlbeſteigung — halte er un verſchaͤmt offen 

auf der Abtei und zwar ſo koͤſtlich, daß ſie ſich 

in Rleidung wohl dem Adel vergleiche. Er 

ſpiele viel; im Zutrinken ſei er ungeſchickt genug, 

denn ſo er trunken, wolle er hauen und ſtechen ꝛc. — 

Es ſcheint, daß Abt Welchior, um ſo un— 

bequemen Beurtheilungen und Anklagen ſich ein 

fuͤr allemal zu entziehen, gerade damals, „mitten 

in den groͤßten Troublen“, zum Proteſtantismus 

uͤbertrat. 

4. Die Gengenbacher Schule. 

Kaſpar Hedio und Matthias Erb. 

Die Gengenbacher Schule war, wie das die 

Regel bei Kloſterſchulen, nicht als Volksſchule 

gegruͤndet worden, ſondern als Bildungsanſtalt



fuͤr die Soͤhne des heimiſchen Adels. So ſteht 

es im Grůndungsbericht 3s), ſo war es die Jahr⸗ 

hunderte her gehalten worden. Wenn die Gen gen—⸗ 

bacher jetzt dieſe Adelsſchule als Buͤrger- ja als 

Volksſchule in Anſpruch nehmen wollten, ſo ent— 

ſprach das gewiß dem Seiſte der Neuzeit, aber 

auf dem Boden des ſtrikten Rechts befanden ſie 

ſich nicht mit ihrer Forderung, ganz gewiß nicht, 

ſo lange das Bloſter ausſchließlich aus eigenen 

Mitteln das Lehrperſonal beſtellte. Ebenſo wenig 

hatten die Buͤrger ein Recht, dem Rloſter Vor— 

ſchriften ůͤber ſeine Schulpflege zu machen. Fehlte, 

wie dazumal, der adelige Nachwuchs faſt gaͤnzlich, 

ſo hatte das Kloſter in der That kein Intereſſe 

daran, ſich wegen der Schule in Unkoſten zu 

ſtuͤrzen. 

Begreifen wir ſolchergeſtalt die hartnaͤckige 

Saumſeligkeit des Bloſters, ſo begreifen wir 

erſt recht das ungeduldige Draͤngen der Buͤrger— 

ſchaft. Auf eine gruͤndliche Schulbildung fuͤr 

ihre Kinder konnten ſte unmoͤglich verzichten, 

und neben der verlotterten Xloſterſchule noch 

eine ſtaͤdtiſche zu dotieren, uͤberſtieg wohl die 

verfuͤgbaren Mittel. Schon zu Ende des IS. 

Jahrhunderts vernahmen wir vereinzelte Klagen 

uͤber die ſchlimmen Schulverhaͤltniſſe; kaum klopfte 

die Reformation an die Stadtpforten, als die 

Klagen lauter und haͤufiger wurden, um nicht 

mehr zu verſtummen. Wir lernten bereits (S. I0) 

die Beſchwerden und Drohungen kennen, welche 

der Stadtrath im Jahre 1527 in der Schulfrage 

an das Bloſter adreſſterte: im Jahre 153 erneuerte 

ſich das Draͤngen und Draͤuen. Das Kloſter 

habe, ſo klagte man, bisher die Schulpflicht unter— 

laſſen, alſo daß ihre Kinder der Lehr' beraubt 

und ganz „wißlos“ auferwachſen, das ihnen 

laͤnger zu gedulden unleidlich ſei. 

Der Abt entgegnete, nicht ohne Hinterliſt, 

bisher habe der Schulmeiſter des Bloſters mit 

ſeinen Rnaben dem Ronvent beim Singen im Chor 

behuͤlflich ſein muͤſſen; ſolle dies ſo bleiben — was 

die Buͤrgerſchaft bei ihrer Hinneigung zum Prote— 

ſtantismus nur ablehnen konnte — ſo wolle 

das Rloſter auch fernerhin fuͤr den Lehrer ſorgen. 

Was der Abt erwartet hatte, geſchah. Der 

Xath verwahrte ſich gegen dieſe Verwendung 

der Rnaben: dadurch muͤßte die Jugend die beſt' 
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und zu der Lehr bequemſte Feit im Chor ver— 

treiben; kein Schulmeiſter, der vor andern geſchickt 

und gelehrt, werde ſich deſſen unterwinden. 

Schließlich kam durch Vermittlung des Fuͤrſten⸗ 

bergers eine Vereinbarung zu ſtande: der Schul— 

meiſter, heißt es darin, ſoll auf gemeinſame Roſten 

von Kath und Bloſter beſtellt werden, indem 

letzteres Behauſung und Beholzung nebſt 30 fl. 

erſterer 20 fl. und von jedem Soͤgling 8 Schilling 

Schulgeld aufbringt; die Armen ſoll der Meiſter 

um Sottswillen lehren, zum Chorſingen aber 

nicht verpflichtet ſein 3). 

zwei Perſoͤnlichkeiten ſind es vor allem, 

welche um Rirche und Schule zu Gengenbach 

ſich in den dreißiger Jahren namhafte Verdienſte 

erwarben: Raſpar Hedio und Watthias 

Erb. Beide ſtammen aus Ettlingen, beide ver— 

lebten ihre Lehr- und Wanderjahre auf ſchweize⸗ 

riſchem Boden, beide widmeten ihre beſte Kraft 

der Reformation Hedio39), 

eigentlich Heyd genannt, war 1494 geboren; er 

hatte auf der Pforzheimer Lateinſchule mit Me— 

lanchthon, dann als Docent in Baſel mit Zwingli 

Freundſchaft geſchloſſen. Von Baſel aus hatte 

ihn der Mainzer Fuͤrſtbiſchof in ſeinen Dienſt be— 

rufenz aus dieſem war er im Jahre 1523 geſchieden, 

um Wuͤnſterprediger in Straßburg zu werden. 

am Oberrhein. 

Hier in Erwins unvergleichlichem Dom hat er 

dann mehr als ein Vierteljahrhundert gepredigt 

und gelehrt unter ungewoͤhnlichem ulauf des 

Volkes. Seinem maßvollen und doch energiſchen 

Weſen war es in erſter Linie zu danken, wenn 

die Reformation in der Reichsſtadt ohne allen 

Aufruhr zur Einfuͤhrung gelangte. Hedio war ein 

Mann von ſeltener Vielſeitigkeit und gediegenſter 

Bildung; wir finden ihn auf den verſchiedenſten 

Gebieten thaͤtig. Neben ſeinem Predigtamt 

widmete er vor allem dem Schulweſen Straßburgs 

ſchoͤpferiſche Fuͤrſorge; die Armenpflege der Stadt 

hat er recht eigentlich organiſtert; fuͤr Errichtung 

guter Volksbibliotheken gab er fruchtbarſte An— 

regung. Und neben dem allen fand der fleißige 

Mann noch die Seit zu einer ſtaunenswerthen 

litterariſchen Produktion. Von Jugend an gehoͤrte



der Geſchichte ſein lebendigſtes Intereſſe u), und 

Feit ſeines Lebens ſuchte er durch geſchichtliche 

Belehrung die Volksſeele zur Aufnahme der 

neuen Lehre Seine Schriften 

waren Volksbuͤcher in des Wortes beſtem Sinn, 

ſowohl die Ueberſetzungen alter Blaſſiker und 

Virchenvaͤter, die er ſchrieb, als die verſchiedenen 

vorzubereiten. 

Chronikbuͤcher, welche er wiederholt herausgab; 

ſie gehoͤrten noch lange nach ſeinem Tode gleich 

Bibel und Geſangbuch ʒum eiſernen Beſtand in 

den Straßburger Buͤrgerhaͤuſern. 

Im Jahre 1J525 hatte Graf Wilhelm die 

Bekanntſchaft des ſeltenen Mannes gemacht 

und ihn alsbald ſeines beſonderen Vertrauens 

gewuͤrdigt. Auch Hedio achtete am Grafen, was 

Achtenswerthes an ihm war. Er ruͤhmt in 

Briefen 32) die Liberalitaͤt des Grafen gegen 

Geiſtliche und Lehrer, er widmete ihm ſeine 

„Chronika der alten, chriſtlichen Kirchen“, welche 

J53o erſchien; vor allem aber ließ er ſich gewinnen, 

20 Jahre lang dem Fuͤrſtenberger in „Anſchickung 

der Pfarrer in der Grtenau und Binzigthal, 

ſowie in Viſitation und Beſuchung derſelben“ zu 

dienen. Ein muͤhſames und wahrhaftig nicht 

immer dankbares Nebenamt fuͤr den vielbeſchaͤf— 

tigten Prediger. 

Haͤufig fuͤhrten ihn jetzt ſeine Dienſtreiſen 

auch nach Gengenbach, und als die Gengenbacher 

fuͤr ihre neu dotierte Schule eine neue Lehrkraft 

ſuchten, wandte ſich der Rath an Hedio; der 

aber lenkte die Wahl auf ſeinen Jugendfreund 

RWactthias Erb. 

Dieſer, ein angehender Vierziger damals, 

Von 

ſeiner Vaterſtadt Ettlingen war er in jungen 

Jahren nach Bern gekommen und hatte bei 

Zwingli's Lehrer Lupulus eine gruͤndliche Schule 

durchgemacht: eine ungewoͤhnliche Vertrautheit 

mit der antiquariſchen Forſchung verdankte er 

dieſer Berner Studienzeit. Im Jahre I531 hatte 

er dann das Amt eines Feldpredigers bei den 

hatte ein vielbewegtes Leben hinter ſich. 

berniſchen Truppen bekleidet und war mit ihnen 

gegen die katholiſchen Rantone ausgeruͤckt. Was 

er in dieſer Stellung als Zwingli Berns erlebt 

und geleiſtet, verſchweigt die ſehr luͤckenhafte 

Ueberlieferung. Im Jahre 1535 finden wir ihn, 

anſcheinend beſchaͤftigungslos, in Entenfeld bei 

2 

Aarau; allerhand Noͤthe bedraͤngten ihn dort, 

denen Hedio ihn entriß, indem er beim Markgrafen 

Bernhard von Baden ſeine Berufung als Hof— 

prediger nach Baden-Baden erwirkte. Aber der 

Warkgraf ſtarb ſchon das Jahr darauf. Erbs 

Badener Stellung war damit unhaltbar geworden, 

und um nicht aufs neue beſchaͤftigungslos zu 

werden, folgte er dem Rufe der Gengenbacher 

und wurde der Weiſter ihrer Schule. 

Hedio, der ſeine Berufung vermittelt hatte, 

ſorgte auch ferner treulichſt fuͤr ſein Wohl— 

ergehen, und Erb bedurfte ſeines freundſchaft— 

lichen Zuſpruchs ſehr, denn das Gengenbacher 

Lehramt fiel ihm ſauer. „Laß mich wiſſen“, ſchrieb 

ihm Hedio am 3. Januar 1537, „wenn Dein Schul— 

dienſt Dir zu hart iſt. Der Herr hat Dich mit 

ſolchen Gaben ausgeſtattet, daß wir leicht Deine 

Stellung aͤndern koͤnnen.“ Des oͤftern muß Hedio 

dem Freund ſeinen Wahlſpruch: „Werd' nit matt“ 

aufmunternd zurufen. Vielerlei ließ in Gengenbach 

zu wuͤnſchen uͤbrig, und ganz beſonders der 

religioͤſe Eifer und Ernſt ſeiner neuen Mitbuͤrger 

machte unſerm Erb oft Kummer. 

Es iſt ordentlich ergreifend, Hedio's damalige 

Briefe an Erb zu leſen: wie laͤßt er es ſich ein 

Anliegen ſein, daß es dem Freund an nichts ge— 

breche, daß ihm ſein Einkommen aufgebeſſert 

werde, ſeine Lehrthaͤtigkeit freit Bahn gewinne— 

Aber bei dem beſten Willen gelang es ihm nicht, 

die Steilung Erbs ſo zu geſtalten, daß dieſer ſich 

innerlich befriedigt fuͤhlte. 

Abt Melchior war, nach Andeutungen in 

Hedio's Briefen zu ſchließen, von Gengenbach in, 

jener Feit ganz fortgezogen. Bequemlichkeit hatte 

es ihm empfohlen, die Ronfeſſton zu wechſeln, 

Bequemlichkeit empfahl es ihm jetzt, nach Straß— 

burg zu verziehen, wo er weniger von ſeinen 

Mitbuͤrgern behelligt wurde und ſeinen niederen 

Liebhabereien ungenierter froͤhnen konnte. Und 

der Biſchof von Straßburg, deſſen maͤchtiger 

Arm ſonſt ſo gern den Gengenbachern ſich fuͤhl⸗ 

bar machte? Er ſcheint in dieſer Feit wie aus— 

geſchaltet. Der Abt fraͤgt nichts nach ihm, die 

Staͤdter desgleichen. Ein anderer iſt jetzt Biſchof 

im Rinzigthal, Hedio. Oder erinnert es nicht 

an biſchoͤfliche Machtvollkommenheit, wenn Hedio 

ſeinen Freund Erb nach Straßburg entbietet,



um mit ihm zu verhandeln „uͤber die eligion, 

die Ceremonien, den Ratechismus, die Ehehand— 

lung, das Sittenregiment, ferner darůͤber, wie 

die Rathsherrn zur Eintracht zu bringen ſeien, 

und wie ſich gegen den Abt einſchreiten laſſe, 

falls er mit ſeiner Bosheit (9) fortfahre, endlich, 

wie man 
  

Diener zur Ord— 

nung zwingen 

koͤnne“. Ueber 

alle dieſe Punkte 

hatten die 

Gengenbacher 

Hedio's Rath er⸗ 

beten, eine wahr— 

lich weitgehende 

Vertrauens— 

ſtellung ihm da— 

mit eingeraͤumt. 

Und dabei ge— 

hoͤrte Hedio nicht 

etwa zu denen, 

ſeine 

   

die gern alles an 

ſich reißen. „Nach 

meiner Art“, 

ſchreibt er dem 

Freund, „bin ich 

ein Zauderer. Ich 

warte auf den 

Ruf, draͤnge mich 

nicht ein.“ Be—⸗ 

ſonders gern 

ſcheint man ſich 

ſeiner Silfe be— 

dient zu haben, 

wenn es galt,   

N
N
N
I
 

  

ſtellung der Praͤdikanten aus dem Kloſterfond: 

dies Ziel ſchien ihm großer Muͤhe werth. 

Erbs Stellung in Gengenbach blieb nach 

wie vor eine ſchwierige, und ſo freute ſich Hedio 

von Herzen fuͤr ihn, als er im Spaͤtjahr 1537 

von Herzog Georg von wWuͤrttemberg die Stelle 

eines Superinten— 

denten zu Rei—⸗ 

chenweiher im 

Gberelſaß ange⸗ 

boten bekam. 

Hedio rieth dem 

Freund, die Stelle 

an zunehmen; fuͤr 

die Gengenbacher 

Schule werde ſich 

ſchon ein Erſatz 

ermitteln laſſen; 

leichter faͤnden 

ſich Schulmeiſter 

als Biſchoͤfe. Im 

naͤchſten Jahre 

ſiedelte Erb nach 

Reichenweiher 

oͤber, wo er 24 

Jahre lang in 

Rirche und 

Schule eine glaͤn⸗ 

zende reforma— 

toriſche Thaͤtig⸗ 

keit entfalten 

ſollte. Mit dem 

Flor der Gengen— 

bacher Schule 

aber, die er in zwei 

  
  

den Abt fuͤr kirch⸗ 

liche Zwecke in 

Anſpruch zu 

nehmen. Denn wo Spfer gefordert wurden, 

machte der proteſtantiſche Abt 8) von ſeinem 

Proteſtantismus keinerlei Sebrauch, ſondern 

wehrte ſich wie ein Held fuͤr die Eloſterkaſſe. 

Doch Hedio verachtete das Aebtlein gruͤndlich: 

„Um des Abts Verfluchungen kuͤmmere ich mich 

nicht, es ſind Donnerſchlaͤge aus einem Becken.“ 

Unbeirrt durch ſein Schelten betrieb er die Beſſer— 

Kaſpar Hedio. Handzeichnung von Hans Baldung Grien. 

(Nach m. Roſenberg, Skizzenbuch.) 
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kurzen Jahren 

„beruͤhmter ge— 

macht hatte als 

ſtie je geweſen“, 

war es aus und vorbei. Erbs Nachfolger, Dio— 

nyſius Reuchlin 4), war ein „guetter Gſell, doch 

boͤſer Kindsvatter“. Jetzt erſt erkannten die 

Gengenbacher, was Meiſter Erb ihnen geweſen. 

Der Verfall ihrer Schule ging beſonders 

auch unſerm Hedio nahe; er wußte, wie viel an 

der Bildung der Jugend gelegen war und wie 

es weſentlich von dieſer abhing, ob die „chriſtliche



Republik“ ſich mehren oder mindern wuͤrde. 

Gengenbach lag ihm nun erſt recht am Herʒen, und 

ohne Zweifel iſt es ſein Verdienſt, wenn die Stadt 

in den dreißiger Jahren unentwegt an der neuen 

Lehre feſthielt, ſich allenthalben offen und frei 

zum Proteſtantismus bekannte und bei Keligions-— 

geſproaͤchen und anderen Verſammlungen der 

evangeliſchen Staͤnde ſich fleißig vertreten ließ⸗⸗). 

Es gehoͤrte dazu um ſo groͤßerer Muth, als im 

benachbarten Offenburg der anfaͤnglich ſo große 

Eifer 46) fuůͤr die Rirchenreform ſchon im Jahre 

1531 ganz erkaltet, ja in Feindſeligkeit gegen 

die Evangeliſchen umgeſchlagen war. Der dortige 

Rath hatte richtig erkannt, wie vortheilhaft es 

ſein muͤſſe, wenn neben dem eifrig reformierenden 

Straßburg Offenburg eine Fuflucht fuͤr fluͤchtige 

Anhaͤnger des alten Glaubens bilden wuͤrde. Der 

Erfolg hatte ihm durchaus Recht gegeben: viele 

Straßburger Chorherren hatten ſich und ihre 

oft reiche Habe nach Offenburg in Sicherheit 

gebracht, viel katholiſcher Landadel war nach 

der Stadt gezogen und hatte ihren Wohlſtand 

erhoͤht ). 

Wenn Sengenbach dieſem verlockenden Bei— 

ſpiel nicht folgte, ſondern bekenntnißtreu blieb, 

ſo war das, wie geſagt, vor allem Hedio's Einfluß 

zu danken. Dieſer Einfluß war um ſo maß⸗ 

gebender, als hinter ihm, wie kein Geheimniß 

war, der Pfandherr der Landſchaft, Graf Wilhelm, 

ſtand. Dieſer wußte Hedio's treue, uneigennuͤtzige 

Dienſte ſehr wohl zu wuͤrdigen und dankte ſte durch 

unbedingtes Vertrauen; ſie waren ihm um ſo 

ſchaͤtzenswerther, als er ſelbſt in dieſen Jahren 

faſt immer außer Landes weilte. 

* 

5. Der deutſche Franzoſe. 

So finden wir ihn im Jahre 1528 in kaiſer—⸗ 

lichen Dienſten in Italien. Nicht nur mit fuͤnf 

Faͤhnlein erleſenen Rriegsvolks, ſondern auch mit 

Geldvorſchuͤſſen diente er damals Karl V., „ſeines 

Leibes und Lebens nicht ſchonend“. Die Gnade 

des Raiſers, die er ſich damit erwarb, verſcherzte 

er freilich bald wieder durch den hervorragenden 

Antheil, den er im Jahre J534 an der Heim— i
i
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 fuͤhrung Herzogs Ulrich von wuͤrttemberg nahm. 

Wit an die 6000 Xnechten ſtieß er damals zum 
Heere Philipps von Heſſen und trug weſentlich 
bei zum Laufener Sieg uͤber die Oeſterreicher. 

Die Beziehungen, in welche er bei dieſem Anlaß 

zu dem Haupt der deutſchen Proteſtanten, dem 

Landgrafen, trat, waren nicht nur freundlicher 

Art. Der Landgraf und der Fuͤrſtenberger waren 

in mancher Hinſicht allzu gleichgeartete Naturen, 

als daß ihre Beruͤhrung eine angenehme haͤtte 

ſein koͤnnen. In Kriegsmuth, 

Xitterſtolz, ihrer Neigung zu biſſigem Geſpoͤtte, 

auch ſonſt in mancher Liebhaberei waren ſie 

einander zum Verwundern aͤhnlich. Es konnte 

nicht fehlen, daß Wilhelm dem Landgrafen viel 

Urſache zum Mißvergnuͤgen gab: ſie ſchieden aus 

dieſem Feldzug als Gegner, um ſo mehr als 

Philipp dem Fuͤrſtenberger ſtatt der angeblich 

ausbedungenen Joo fl. nur 3400 fl. ausbezahlte⸗s). 

Im Jahre 1535 trat wilhelm — in 

fran zoͤſiſche Dienſte. Schon in den zwanziger 

Jahren hatte er einmal voruͤbergehend im Sold 

des franzoͤſiſchen Koͤnigs Franz J. geſtanden, 

trotz ſeiner Stellung als kaiſerlicher Landvogt 

und trotz des ausdruͤcklichen, kaiſerlichen Verbots. 

Jetzt ließ ihn ſein abenteuerlicher Sinn zum 

zweiten Male alle Ruͤckſichten gegen das Vater— 

land beiſeite ſetzen und dem Erbfeind ſich verkaufen, 

ein un ver zeihlicher Schritt in unſeren Augen, den 

aber ſeine Zeitgenoſſen viel milder beurtheilt haben: 

war es ja doch nur der undeutſche Spanier; 

dem er die Treue brach. 

Der franzoͤſiſche Koͤnig nahm ihn mit offenen 

Armen auf; was er an ihm ſchaͤtzte, waren vor 

allem ſeine unvergleichlichen Beziehungen zu 

deutſchen Landsknechten und Landsknechtsfuͤhrern, 

denn dieſe waren damals in ganz Europa die 

gefuͤrchtetſten. Wo immer der Fuͤrſtenberger ſeine 

Werbetrommel ruͤhren ließ, da ſtroͤmten die aben— 

teuerlichen Geſellen zuhauf, mochte auch ſonſt 

der groͤßte Mangel daran ſein. Der Graf 

verſtand ſich auf die wilden RXnechte, er ſorgte, 

daß man ſie reichlich loͤhnte, denn „anders 

taugs nitt mit dem Kriegsvolk“. Vor allem die 

Hauptleute wußte er an ſich zu ketten; ſie waren 

nur ihm verpflichtet, er wahrte ſtets ſich allein 

die Gewalt „ſie anzunehmen und zu urlauben, 

ihrem ihrem



ſonſt gaͤben ſie nichts auf ihn“ ) Wird man 

nicht un willkuͤrlich etwas an Schillers Wallenſtein 

erinnert? 

Damals verſuchte er auch die oberdeutſchen 

Proteſtanten auf die franzoͤſiſche Seite herüuͤber— 

zuziehen, zum wenigſten die Erlaubniß zur 

Truppenwerbung in ihren Landen zu erlangen 

„mit einem Gewalt und einem Trutz, darinnen 

Gegen 

6000 deutſche Knechte ſammelte er ſo unter 

franzoͤſiſcher Fahne und machte an ihrer Spitze 

den piemonteſtſchen Feldzug 1536—38 aufs ruͤhm— 

lichſte mit. Anfangs kam es zu blutigen Streitig⸗ 

keiten zwiſchen den franzoͤſiſchen und deutſchen 

Rnechten: „Graf Wilhelm hat ſie wieder von 

einander brocht, doch iſt er durch ſin Yut geſchoſſen 

worden.“ Seinem perſoͤnlichen Wuth, der auch 

er vor mehr Sachen hinausgebracht“8d). 

den rohen Soͤldnern imponierte, war es zu danken, 

wenn ſich in der Folge die verſchiedenen Nationali— 

taͤten im franzoͤſſchen Heere vertrugen. Roͤnig 

Franz war mit dem Srafen hoͤchlichſt zufrieden: 

nach einer Heeresmuſterung ſchenkte er ihm eine 

goldene Halskette im Werth von Jodo Rronen, 

ſpaͤter verehrte er ihm werthvolle Guͤter bei Metz. 

Der Graf weilte viel um den WMonarchen, und 

wenn er auch ſeinen Einfluß auf denſelben etwas 

uͤbertrieben geſchildert haben mag, Thatſache iſt, 

daß Straßburg und andere evangeliſche Staͤdte 

ihn waͤhrend dieſer Feit vielfach als Vermittler 

zwiſchen ſich und Franz I. in Anſpruch nahmen. 

Der Graf war dabei unermuͤdlich, ſeinen evange— 

liſchen Landsleuten die letzten Bedenken gegen 

den Bund mit Frankreich auszureden; anderer— 

ſeits that er alles, um beim Boͤnig eine beſſere 

Behandlung der franzoͤſiſchen Proteſtanten aus— 

zuwirken: „denn ſoviel ich die Ehr des All— 

maͤchtigen mit ſiener Snad' kann furdern, wollt' 

ich ohn' Forcht thun“. 

Graf Wilhelm begleitete den Xoͤnig Franz 

auch zu ſeiner Begegnung mit papſt paul III. 

nach Nizza im Jahre 1538. Bei dieſem Anlaß 

gab er ſeine ſtolze und unverhohlene Vorliebe 

fuͤr die Reformation in einer Weiſe zu erkennen, 
welche das groͤßte Aufſehen erregte: als naͤmlich 
der Roͤnig und ſein hohes Sefolge dem papſt 
den Pantoffel kůͤßten, weigerte Wilhelm ſich deſſen 
trotz ausdrůcklicher Aufforderung durch den Conne— 

22. Jahrlauf. 
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tables1). Wuth hatte der Wann, das mußten 

ihm auch ſeine Feinde laſſen. 

Das unnatbͤͤrliche Dienſtverhaͤltniß trug dem 

„deutſchen Franzoſen“ uͤbrigens, abgeſehen von 

der reichlichen Loͤhnung, nur widerwaͤrtigkeiten 

ein. Fettelungen aller Art ſpielten im Hoflager 

gegen den Fremden, deſſen Kuhm man beneidete, 

deſſen Einfluß beim Roͤnig man mit ſcheelen 

Augen uͤberwachte. Der Graf war nicht der 

Wann, um ſeine Gegner zu gewinnen: er benahm 

ſich „hochſtraͤuß“ und uͤberwarf ſich mit den 

Waͤchtigſten bei Bofe. Im Jahre 1539 war 

ſeines Bleibens nicht laͤnger, er kuͤndigte den fran—⸗ 

ʒöſiſchen Dienſt und kehrte nach Deutſchland zuruͤck. 

Der Heimgekehrte war als Benner der 

franzoͤſiſchen Verhaͤltniſſe, als Vertrauter des 

Xoͤnigs Franz und ſeiner politik, als bewaͤhrter 

Rriegsmann und Soͤldnerfuͤhrer unter ſeinen 

Landsleuten eine perſoͤnlichkeit, mit der man 

rechnen mußte, ob man wollte oder nicht. Er 

bot ſeine Dienſte den Schmalkaldnern an, und ſie 

waren klug genug, ihn nicht zuruͤckzuweiſen. 

Bezeichnend, wenn auch wenig ſchmeichelhaft, iſt, 

wie Jakob Sturm, die Seele der damaligen 

Straßburger Politik, den Grafen beurtheilt. HEr 

ſei ein zorniger Herr, aber gleichwohl dahin ge— 

richtet, ſtets ſein Vortheil zu bedenken. ... Er 

(Jakob Sturm) handle maͤchtig ungern mit ihm, 

wiß wohl, daß er ſein nicht muͤſſig gang, bis 

daß er ſprech': Lieber laßt mich zufrieden. Denn 

er ſei ſtets voll ſo vieler Praktiken ... und was er 

einem do zeig, ſei gewiß am andern Grt zu finden.“ 

Es war offenbar aus dem Wanne nicht 

leicht klug zu werden: man konnte manchmal an 

ſeiner Aufrichtigkeit und ſeinem guten Willen, 

dem Evangelio ſelbſtlos zu dienen, billigerweiſe 

nicht wohl zweifeln, und ſah ſich doch auch 

wieder veranlaßt, „andere Finanzen und Praktiken 

hinter allem zu ſuchen, was er that“. 

Es hatte im Jahre 1539, als Graf Wilhelm 

in die Heimat zuruͤckkehrte, ganz den Anſchein, 

als ſollte in kuͤrzeſter Friſt die Spannung zwiſchen 

dem Raiſer und den Schmalkaldnern zum RXriege 

fuͤhren. Das benutzte der Graf: wahrſcheinlich 

unterſtůtzt von franʒoͤſiſchem Geld s2), ſammelte er 

nach und nach mehrere tauſend Xnechte bei 

Ortenberg, damit er, „wenn der Friede ſich zer—



ſchlůge, rechtſchaffene Leut' haͤtt“. Die Ortenau 

litt ſchwer unter dieſer „uneigennuͤtzigen! Ruͤſtung, 

wenn auch der graͤfliche Amtmann Rorn an die 

Bauern vertheilte und dadurch die Einquartierungs⸗ 

laſten etwas gelindert wurden. u gleicher Feit 

ſuchte ſich Wilhelm die „vornehmſten“ Hauptleute 

zu ſichern, indem er in ſeinem Hof zu Straßburg 

„freie Tafel fuͤr ſie hielt fuͤr taͤglich und alle 

Wahlzeiten“. 

Wan begreift es, daß die proteſtantiſchen 

Staͤnde mit dem Grafen rechnen, daß ſie ihn, 

der ſo uneigennuͤtzig fuͤr ſie den Krieg vorbereitete, 

durch Verehrungen in gutem willen behalten 

mußten, ſchließlich wohl auch entſchaͤdigen mußten, 

als der „friedliche Anſtand von Frankfurt“ den 

Religionskrieg noch einmal auf unbeſtimmte Zeit 

vertagte. 
⏑ 

— 

6. Die letzten Jahre vor dei Interim. 

Der Graf bekam waͤhrend der jetzt folgenden, 

friedlichen Feit Gelegenheit, ſich endlich wieder 

ein gehend und in perſon um die Verhaͤltniſſe im 

Kinzigthal zu beküͤmmern. Es handelte ſich be— 

ſonders um die Stellung, welche dem Gotteshaus 

Gengenbach in Zukunft eingeraͤumt werden ſollte. 

Hedio war in dieſer wie in ſo vielen anderen 

Fragen des Grafen Berather. Am liebſten haͤtte 

man jetzt die ſchon mehrfach verſuchte Saͤkulari— 

ſation des Rloſters definitiv vollzogen. Doch 

fuͤrchtete man mit Kecht, durch eine ſolche Maß— 

regel den ganzen Ortenauer Adel gegen ſich auf— 

zubringen. Da ſcheint es nun Hedioss) geweſen 

zu ſein, der die Umwandlung des Stiftes in ein 

gelehrtes Kollegium (coenobium studiosorum) 

anrieth, weil mehr fuͤr den Augenblick ſich doch 

nicht erreichen ließ. Am 9. Februar 1539 wurde 

zu dem Ende zwiſchen Abt Welchior und den 

Beamten des Grafen auf 6 Jahre hinaus ein 

foͤrmliches Penſionsprojektss) aufgeſetzt, wo— 

nach der Abt gegen reichliche Verpflegung und 

Sit; in der Abtei verſprach, den fuͤrſtlichen 

Schaffner in allen Stuͤcken ungeniert handeln zu 

laſſen. Dies Abkommen unterſchied ſich wenig 

von einer Saͤkulariſation des Stifts und ließ die 

reichen Mittel desſelben zu einem guten Theil 
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fuͤr das geplante Lehrinſtitut und verwandte 
Zwecke verfüͤgbar werden. 

Hedio kam jetzt immer haͤufiger in die Orte 
des Fuͤrſtenbergiſchen Gebiets, wo Graf Wilhelm 
ſeit ſeiner Heimkehr aus franzoͤſiſchen Dienſten 
(J539) das Reformationswerk offener als vordem 
betrieb. So arbeitete Hedio im Waͤrz J539 im 
Rinzigthal non sine fructu, ſo wiederum im 

Auguſt; zu letztgenannter Friſt verhandelte er 

im Auftrag des Grafen und von ſeinem Amt— 

mann unterſtuͤtzt wieder einmal uͤber die Auf— 

beſſerung der kirchlichen Gehaͤlter, die noch immer 

voͤllig unzuloͤnglich waren. „Da der Abt betrunken 

war,“ ſchreibt er an Erb, „ſo verhandelten wir 

mit dem Prior, und die Sache hatte genau das 

Anſehen, wie wenn das Schaf vom Wolfe 

etwas fordert.“ 

Das Beſultat dieſer Verhandlungen lehrt 

uns der /3 Jahre ſpaͤter abgefaßte „Rerffzedel“ 

kennen, der in drei aneinander paſſenden, fuͤr 

Abt, Rath und Graf Wilhelm beſtimmten Exem— 

plaren ausgefertigt wurdess). Er beſagt, daß in 

Zukunft den beiden Praͤdikanten, ſowie dem Schul— 

meiſter „als der dritten Perſon im Birchendienſt“ 

nicht nur Behauſung im Rloſter, ſondern auch 

hoͤhere Bezuͤge aus dem Kloſtergut einzuraͤumen 

ſeien; er beſtimmt des weiteren, „daß den armen 

Leuten nach des Gotteshaus Vermoͤgen und wie 

ʒiemlich iſt, rychlich und nach Notdurft umb Gotts⸗ 

willen ausgeteilt werde“. Endlich wurde — und 

das iſt die wichtigſte Beſtimmung des Xerffzedels 

— ausdruͤcklich zugeſtanden, daß „hinfuͤrter das 

Predig und andere goͤttliche Aempter und Befelch 

und was zum pfarrdienſt gehoͤrt, in der Kloſter— 

kirchen, ſtatt in der St. Wartinspfarre vor der 

Stadt ſollen gehalten werden“ (vergl. S. I0). 

Die verhaßten Praͤdikanten wohnten alſo jetzt im 

Bloſter und predigten frei in der Kloſterkirche 

— was wollte man mehr? 

In demſelben Jahre 150 legte der Graf 

auch den Zinspfennig, den jede uͤber J12 Jahre 

alte Perſon dem Kloſter zu zahlen hatte, ſowie 

den Todfall in Verbot, zwei aͤußerſt populaͤre 

Maßregeln, welche die Staͤdter noch mehr an die 

Reform und ihren Beſchůͤtzer feſſeln mußten. Ss) Und 

waͤhrend ſo in Gemeinde, Rirche und Schule ein 

friſches Leben ſich kuͤhner und kuͤhner regte, ſah



es im Rloſter trauriger als traurig aus. Abt 

Melchior war meiſt abweſend und ſtarb im Fruͤhling 

1540 fern von ſeiner Abtei. Außer ihm gab es 

nur noch einen Ron ventualen, den ſchon bejahrten 

Friedrich von Reppenbach: ſtarb auch dieſer noch, 

ſo war das Gotteshaus erledigt. 

Die voͤllige Reformierung der Stadt und 

des Kinzigthals ſchien nur noch die Frage weniger 

Jahre. Alles ging nach Wunſch. Immer mehr 

organiſterte ſich die neue Rirche und kam auch 

wirthſchaftlich auf feſtere Fuͤße zu ſtehen. Die 

Fahl ihrer Anhaͤnger wuchs, der Feinde wurden 

weniger. 87) Wenn gleichwohl die Reformierung 

der Fuͤrſtenbergiſchen Gebiete auf die Dauer nicht 

gelang, ſo liegen die Gruͤnde dazu nicht in den 

Verhaͤltniſſen und perſoͤnlichkeiten des Rinʒigthals, 

ſondern in der allgemeinen, politiſchen Lage 

Deutſchlands und vor allem in dem ungluͤcklichen 

Verlauf des Schmalkaldiſchen Krieges. Nur in 

ſehr beſcheidenem Umfang hat ſich um die Gegen⸗ 

reformation der Mann verdient gemacht, der nach 

Welchior von Horneck auf dem Gengenbacher 

Abtsſtuhl ſaß, der uns ſchon bekannte Friedrich 

von Reppenbach. 

Er war eine engherzige, kleinliche Natur, 

ohne Muth, ohne Froͤmmigkeit, aber von lebhaftem 

Erwerbsſinn und ſparſam bis zum Geiz, bei der 

heilloſen Ferruͤttung der Kloſterfinanzen nicht zu 

unterſchaͤtzende KEigenſchaften. Einem alten, gaͤnz— 

lich verarmten Breisgauer Geſchlecht entſtammend, 

war er fruͤh ins Kloſter gekommen und ſchon 

unter Abt Philipp (J1507—3J) Prior geworden. 

Abt Melchiors unoͤkonomiſches Sebaren hatte 

ihn zum offenen Gegner ſeines Praͤlaten gemacht. 

Trotzdem und obgleich er fuͤr ſeine Perſon dem 

Penſionsvertrag vom Jahre 1539 (vergl. v. S. J8) 

nie zugeſtimmt hatte, war Sraf Wilhelm ſeiner 

Wahl nicht zuwider. Offenbar getraute er ſich 

mit dem aͤngſtlichen Manne, den er als „Prior 

und Ronvent“ in einer Perſon ſchon mehrfach 

verhoͤhnt hatte, unſchwer fertig zu werden. 

Werkwuͤrdigerweiſe war aber Keppenbach ſelbſt 

nichts weniger als geneigt, die vakante pPraͤlatur 

zu uͤbernehmen. Nicht aus mangelndem Selbſt— 

vertrauen, nur aus Angſt vor pekuniaͤren Gpfern. 

Er fuͤrchtete naͤmlich, zur Tilgung der gewaltig 

angewachſenen Kloſterſchuld koͤnnten leicht auch 0
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 an den kuͤnftigen Abt Anſpruͤche gemacht werden. 

So beantragte er weiſe, vorlaͤufig nur einen 

Statthalter ſtatt eines Praͤlaten zu ernennen. 

Aber auch dieſer Statthalter wollte er ſelbſt 

nicht werden. 

Unſerm Grafen war das gleich recht. Aber 

der Statthalter, welchen er vorſchlug, mißftel 

dem Biſchof hoͤchlichſt, und das war nicht zu 

Stellte doch 

einen kaum ſtebenjaͤhrigen Junker aus proteſtan— 

tiſchem Hauſe, den Srafen Gtto von Kberſtein, 

als ſeinen Kandidaten auf, offenbar weil dieſer 

bei ſeiner Jugend zunaͤchſt nur ganz geringen 

Aufwand machen konnte und ein gefuͤgiges 

Werkzeug der graͤf lichen Politik zu werden ver— 

ſprach. Der Biſchof hatte demnach allen Grund, 

dieſen Plan mit Nachdruck zu bekaͤmpfen. Aber 

je mehr er ſich der Wahl des Eberſteiners wider— 

ſetzte, um ſo hartnaͤckiger beſtand Graf Wilhelm 

darauf; ſein Amtmann erhielt Befehl, das Rloſter 

zu beſetzen, „damit der Biſchof nichts Gewaltiglichs 

fuͤrnehme; niemandt ſtaͤrkeren ſolle er hereinlaſſen, 

es ſei Biſchof oder Bader“. Der Biſchof ſeiner— 

ſeits ſteckte ſich hinter den Prior: er ſolle ſich 

durch nichts beirren laſſen, in Kuͤrze werde ſeine 

verwundern. der Fuͤrſtenberger 

Ernennung zum Abt vollzogen werden. 

Der Prior war in keiner kleinen Verlegenheit; 

ſollte er's mit dem gefuͤrchteten Grafen halten, 

der ihm „lebenslaͤngliche Verſorgung mit ziem— 

licher Nahrung“ verſprach, oder mit ſeinem Vor— 

geſetzten, dem machtloſen Biſchof? Er ſchwankte 

in ergoͤtzlicher Weiſe hin und her: „Das Priorle 

pleipt nit uff eim Weg“, ſchrieb der Amtmann 

an Graf Wilhelm, „denn er als den Ropf uffs 

Biſchof Seiten haͤngt“. Doch der Sraf wußte 

ihn mit ſeiner brutalen Sicherheit ſo einzu— 

ſchůchtern, daß er ſchließlich zu allem Ja und 

Amen ſagte. Verſprach er doch im April 15840 

ſogar „die Prediger von Gengenbach im Bloſter 

bleiben zu laſſen 58s) und das nicht abzuthun und zu 

aͤndern, was die von Gengenbach in ihrer Rirche 

gehandelt und geordnet haͤtten“ — ein weit— 

gehendes Fugeſtaͤndniß und Srund genug fuͤr 

Reppenbach, waͤhrend ſeines ſpaͤteren Lebens in 

Sack und Aſche Buße zu thun. 

Der Biſchof in ſeiner Ohnmacht beſchwerte 

ſich jetzt bei Koͤnig Ferdinand uͤber die Foͤrderung, 

3 **



welche der Füuͤrſtenberger ſo ohne Scheu dem 

proteſtantiſchen Weſen angedeihen laſſe. Das 

gab dem Srafen Anlaß, im Spaͤtſommer 1540 

in erfreulich muthiger, bekenntnißſtolzer Weiſe ſich 

zu rechtfertigen: „In der Ortenau“, ſo ſchrieb er 

dem Roͤnig, „iſt das Evangelium vor den 20 Jahren 

gepredigt worden ohn mein Futhun und ſich 

alſo in meinem Abweſen (in franzoͤſiſchen Dienſten) 

je laͤnger je mehr ingeriſſen und eingewurzelt, 

das ichs nit moͤgen abſtellen und ſeither befohlen, 

an den GOrten und Enden, da es gepredigt wuͤrd, 

nichts anderſt zu lehren, dann das klar, luter 

Wort Sottes ohn einig weiter Zuthun oder 

Abbruch. Das dann bisher alſo gehalten worden 

und kein Neuerung oder Zwietracht geſtattet 

worden und alle Seit der Oberkeit billich Ge—⸗ 

horſam zu leiſten gefordert worden, wie ſich's 

dann in der Bauern Uffruhr wohl ſehen laſſen.“ 

Wurde Graf wilhelms Verhalten im letzten 

Grunde von dem Wunſch beſtimmt, das Kloſter 

ausſterben zu ſehen, ſo ſuchte ſein Gegner, der 

Biſchof, es vielmehr auf alle Weiſe zu bevoͤlkern. 

Er wollte fremde, ja ſogar buͤrgerliche Ron— 

ventualen dorthin abkommandieren, nur um das 

kloͤſterliche Leben zu GSengenbach aufs neue in 

Gang zu bringen. Damit gab er nun freilich 

dem Srafen eine willkommene Handhabe zum 

24. September verſammelte 

dieſer den Ortenauer Adel zʒu Gengenbach und 

ſtellte ihm das Schreckgeſpenſt eines fremden 

eingeflickten“, wohl gar buͤrgerlichen Abtes recht 

anſchaulich vor Augen. Sie ſollten nun auch 

ſelber fuͤr die Rettung ihres Spitals ſich bemůͤhen; 

er habe ſich des zerruͤtteten Rloſters bisher nur 

deshalb angenommen, „daß man die vom Adel 

und gute Schulen, ſie darin uffzuziehen, erhalten 

mocht, dann einmal nach Laut der Fundation 

ſolches Kloſter darumb geſtiftet worden“. 

Der SGraf ſpielte ſich bei dieſen Verhand— 

lungen etwas ſehr als Freund des Gotteshauſes 

auf, immerhin ſcheint er jetzt im Gegenſatz zu 

fruͤher bei ſeinem Verhalten gegen das Bloſter 

weniger den eigenen Vortheil als das gemeine 

Wohl von Stadt und Land ins Auge gefaßt 

zu haben. 88) Was weiterhin zwiſchen Graf und 

Biſchof noch verhandelt wurde, entzieht ſich 

unſerer Kenntniß. Schließlich wurde der Ge— 

Widerſtreit; am 
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danke der Statthalterſchaft aus nicht mehr 
erſichtlichen Gruͤnden fallen gelaſſen und prior 
Reppenbach zum Abt erwaͤhlt. 

Hedio arbeitete inzwiſchen, unbeirrt durch 
dies Sezaͤnke, an der Grganiſation der Rin zig⸗ 
thaͤler Kirche fleißig weiter. Im Jahre 1540 
unterzog er die fuͤrſtenbergiſchen Pfarreien ober— 
halb Sengenbachs einer Viſitation. „In Harmers— 

bach,“ ſo ſchrieb er an Erb, „guter Gott, was fuͤr 
ein heißhungriges, ausgehungertes Auditorium 

hatte ich da! Die Rirche war ganz gefuͤllt, vielen 

entſtůrzten Thraͤnen, ich ſelbſt war ergriffen von 

der Waͤrme des Volks. Sehr richtig hat man 

geſagt: die Ungelehrten reißen den Himmel an 

ſich. Acht Tage lang war ich auf Viſttation 

abweſend, hielt taͤglich zweimal Gottes dienſt und 

andere noͤthige Beſprechungen ab, in ſo großer 

Hitze hin- und herreitend, daß ich gezwungen war, 

am Himmelfahrtstage eilends nach Hauſe zuruͤck— 

zukehren, wenn ich nicht ernſtlich krank werden 

wollte.“ 

Hedio beruͤhrte auf dieſer Reiſe auch Gengen— 

bach und konnte ſeinem Freunde Erb am J9. 

Mai den erfreulichen Beſcheid geben, „daß auch 

dort die Sache des Evangeliums gut ſtehe“. 

Der Fuſammenhang des Binzigthals mit 

dem proteſtantiſchen Straßburg war gerade durch 

Hedio's Vermittlung andauernd ein ſehr inniger— 

Als im Jahre 154] zu Straßburg die peſt aus⸗ 

gebrochen war, erlaubte der Fuͤrſtenberger auf 

Hedio's Vorſtellungen hin, daß Lehrer und Schuͤler 

des proteſtantiſchen Gymnaſiums nach Gengen—⸗ 

bach überſiedelten. Doch kaum war die Ueber— 

ſiedelung vollzogen, als auch zu Gengenbach die 

Peſt ausbrach und die Schule nochmals, und 

zwar nach Weißenburg, verpflanzt werden mußte. 

Die evangeliſchen Geiſtlichen der „Landvogtei 

Ortenau und Herrſchaft Kinzigthal!“ bildeten um 

dieſe Feit ſchon eine ziemlich feſtgefuͤgte Landes— 

kirche. Von Feit zu Seit traten ſie zu Synoden 

zuſammen, wo dann Erfahruͤngen ausgetauſcht, 

Beduͤrfniſſe des kirchlichen Lebens beſprochen 

und in Petitionen dem Landesherrn kund gegeben 

wurden. Wir kennen etwas genauer die Ver— 

handlungen derjenigen Synode, welche am 3]. 

Mai 1542 zu Haslach tagte. In einem Bitt— 

geſuch so) an den Grafen erbaten ſich die Geiſtlichen



eine wiederholung der Birchenviſitation, wie ſte 

Dr. Sedio in den letzten Jahren abgehalten 

hatte, durch dieſen ſelbſt oder einen andern ge— 

eigneten SGeiſtlichen. Sie baten auch um ander— 

weitige Sebung der Xirchenzucht, um Aufſtellung 

einer Rirchenordnung, um 
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ſeiner Art machte kurzen Prozeß. Vom Altar 

der heiligen Meß weg ließ er den Abt nach 

Ortenberg gefangen fuͤhren. Dort lag er ein— 

gekerkert, „bis er durch die Gnad Gottes uͤber 

die Schloßmauern heraus eine große Hoͤhe ge— 

fallen und ledig geworden“. 
  

Beſetzung der noch erledig— 

ten pfarr⸗ und Schuldienſte 

und um entſchiedene Ab— 

wehr der wieder einmal ein— 

ſchleichenden Wiedertaͤufer, 

die beſonders in der Ab— 

geſchiedenheit des Harmers—⸗ 

bacher Thals ihr ſepara— 

tiſtiſches Weſen trieben. 

Solche Bitten fanden bei 

Graf Wilhelm jederzeit eine 

gute Statt. Ganz im Sinne 

Hedio's ließ er ſich die Auf— 

beſſerung der Pfarrer und 

Lehrer andauernd ein An— 

liegen ſein; auch ſtellte er 

einen eigenen Rirchenſchaff⸗ 

ner fuͤr die geiſtlichen Ge— 

faͤlle ſeines Gebietes auf und 

erkloͤrte aller⸗ 

hand Bloſter— 

zehnten in Arreſt, 

ſo lange der Abt 

nicht die Pfarr— 

dienſte gehoͤrig 

„verſehe“. 

Fuͤr den Abt 

war er uͤberhaupt 

  
nach wie vor ein 

  

    

    

ſehr unbequemer 

Schirmvogt. 

Das ʒeigt ſo recht 

die růckſichtsloſe 

Weiſe, wie er den 

Sohn ſeines 

Freundes Johann von Salm dem Rloſter auf⸗ 

noͤthigte. Abt Friedrich ſollte ſich naͤmlich ver⸗ 

pflichten, dieſem Junker, wenn er großjaͤhrig 

geworden und ſeine Primiz geleiſtet, die Probſtei 

abzutreten. Natüͤͤrlich ſtraͤubte ſich der Abt gegen 

eine ſolche Zumuthung. Doch der Sraf nach 

ctet 

  

   
   
   

  

   

          

   

      

   

      

    

Marktbrunnen zu Sengenbach. 
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Der Vertrag mit denen von 

Salm kam im Oktober 1573 

gleichwohl zum Abſchluß, 

und da der junge Graf 

Anton noch zu klein war, 

um jetzt ſchon eingekleidet 

werden zu koͤnnen, ſo wurde, 

um ſeine Anſpruͤche gehoͤrig 

zu wahren, ein aus Reims 

gebuͤrtiger, unehelicher Ver— 

wandter der Salmſchen Fa— 

milie in das Bloſter „ein— 

geflickt“ und ihm ſofort 

die Prioratsgeſchaͤfte uͤber— 

tragen. Wahrhaftig, die 

Lage des Abts war nicht be⸗ 

neidenswerth. Wir werden 

ſpaͤter ſehen, wie jener 

„waͤlſche prior“ mit ihm 

umſprang.     Im Staͤdt⸗ 

chen Gengenbach 

war waͤhrend der 

naͤchſten Jahre 

das kirchliche 

Leben noch eher 

im Zunehmen be⸗ 

griffen. Zu An— 

0 fang 

N ſchien dort im 

Druck ein evan⸗ 

geliſcher Rate⸗ 

chismuss1), fuͤr 

den Unterricht in 

Gengenbach ſo— 

wie in den Nachbarthaͤlern beſtimmt. Das Wappen 

der Stadt zierte den Umſchlag. Auch mit Luther 

ſtand der Rath in dieſen Jahren in brief lichem 

Verkehr. Das Jahr 1546 brachte wieder eine 

Birchen viſitation durch Hedio. Sraf Wilhelm 

ermahnte damals ausdrüuͤcklich ſeine Unterthanen, 

 



„dieſem chriſtlichen Werk ſich gehorſam und 

freundlich zu erzeigen, damit ein gottſeliges Leben 

angerichtet und Gottes heiliges Wort unter ihnen 

erhalten werde“. 

Auch im Juli des folgenden Jahres bereiſte 

Hedio J4 Tage lang das Fuͤrſtenbergiſche Gebiet'?). 

Er ahnte ſchwerlich, daß es ſeine letzte Viſitation 

in der ihm lieb gewordenen Gegend ſein ſollte. 

Und doch war es ſo, die Schlacht bei Wuͤhlberg, 

welche im April 1547 dem ſchmalkaldiſchen Krieg 

ein fuͤr die Proteſtanten ſo ungluͤckliches Ende 

bereitete, brachte in ihrem Sefolge das Interim, 

und dies hat, wie ſpaͤter zu zeigen ſein wird, den 

Evangeliſchen des Xinzigthals die Lebensluft 

entzogen. 

Hedio hat dieſen Suſammenbruch ſeines 

Werkes nicht lange uͤberlebt. Auch in Straßburg 

unterband das Interim zuletzt ſeine beſte Thaͤtig⸗ 

keit; den ihm theuern Predigtſtuhl im Muͤnſter 

mußte er mit dem des Dominikanerkloſters ver— 

tauſchen. Gleichzeitig meldete ſich auch das Alter 

und brachte koͤrperliche Beſchwerden. Doch bewahrte 

ſich Hedio bis zum Tod die alte Arbeitsfreudigkeit. 

Am J7. Oktober 1552 raffte die Peſt den reich— 

begabten, edlen Mann dahin, nachdem er noch 

auf dem Sterbebett ein freudiges Bekenntniß 

ſeines Glaubens niedergeſchrieben hatte. 

7. Graf Wilhelms Ende und das 

Interim. 

Im Jahre 1542 war zwiſchen Rarl V. und 

Franz I. aufs neue ein Krieg entbrannt. Da litt 

es den „wilden Grafen“ nicht fuͤrder in der 

Heimath ſtillen Thaͤlern, unwiderſtehlich zog den 

alten Recken der Xriegslaͤrm an. Diesmal aber 

ſtritt der deutſche Fuͤrſt auf deutſcher Seite. 

Intriguen fran zoͤſiſcher Neider hatten ihm vor drei 

Jahren den Dienſt bei Franz J. verleidet; er hatte 

ſich auch gegen den Roͤnig ſelbſt „gar hochſtraͤuß 

er zeicht und das weitere Verbleiben im franzoͤ— 

ſiſchen Hauptquartier ſich unmoͤglich gemacht. Um 

ihn auch weiterhin an ſeine pPerſon zu feſſeln, 

hatte ihn oͤnig Franz mit ſtattlichen Guͤtern bei 

Metz beſchenkt; allein der reizbare Graf blieb G 
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verſchnupft und ſtellte jetzt ſeinen tapfern Arm 

dem Raiſer zur Verfuͤgung. Die Aufgabe, die 

ihm dieſer gab, war ihm in jeder Hinſicht nach 

dem Herzen: „Bin auch deſto geneigter“, ſchrieb 

er ſeinem Bruder, „zu dieſem Handel, dieweil der 

Franzos ſoweit als nie ins Deutſchland kommen 

iſt, damit wir nit von einem fremden Potentaten 

Alſo ganz bar des 

Nationalgefuͤhls war er trotz ſeines abenteuer— 

lichen Keislaufens in fremde Dienſte noch immer 

nicht. Der nun beginnende Xrieg bot ihm reich— 

liche Gelegenheit, wieder gut zu machen, was er 

als „deutſcher Franzos“ bei früͤheren An— 

laͤſſen geſüͤndigt hatte. Beſonderen Ruhm erntete 

er durch die nach ſechsmonatlicher Belagerung 

regiert werden ſollen.“ 

erfolgende Einnahme des feſten Luxemburg. 

Bald darauf wurde er in einem Gefecht bei 

Chalons durch eine Flintenkugel am Bopfe 

ſchwer verletzt. Noch war die Wunde nicht ge— 

heilt, noch konnte er keinen Helm wieder tragen, 

als er am 3. September 1544, bloß von einem 

Trompeter begleitet, bei Epernay einen tollkůhnen 

Erkundigungsritt unternahm. Unverſehens befand 

er ſich mitten unter feindlichen Reitern. Er be— 

fahl ſeinem Begleiter durch kraͤftige Trompeten— 

ſtoͤße ſeine zuruͤckgebliebenen Leute herbeizurufen. 

Doch dem Mann war der Schreck in alle Glieder 

gefahren, alſo daß er „vor großer Forcht und 

Verzachheit das Maul nit finden konnte!. Allein 

auch ſo gab der Graf ſich nicht verloren; wie 

ein Raſender erwehrte er ſich mit dem Schwert 

der Uebermacht, bis ein Streitkolben auf ſein 

unbehelmtes Haupt niederfuhr und ihn ohnmaͤchtig 

zu Boden ſtreckte. Trotz ſeiner Ghnmacht und 

voͤlligen Wehrloſigkeit wurde er von den rohen 

Kriegsknechten auch noch gefeſſelt, ſo unbarm— 

herzig gefeſſelt, daß die Bande ihm die Schenkel 

foͤrmlich zerſaͤgten. In dieſem Fuſtand ſchleppte 

man den gefuͤrchteten Recken jubelnd nach Paris, 

wo er zunaͤchſt in einem Buͤrgerhaus liebevolle 

pflege fand. Die Frau ſeines Hauswirths war 

bald von ihrem pflegling ganz beſtrickt — „er 

war noch immer der alte Satyrus“ —; ſie ließ 

ſich ſeinetwegen von ihrem MWanne ſcheiden, und 

als Graf wilhelm ſpaͤter in die Baſtille uͤber— 

gefuͤhrt wurde, wußte ſie auch dort ſich Zutritt 

zu verſchaffen und kuͤrzte dem hohen Herrn mit



Geſang und Lautenſpiel und durch liebliches Ge— 

koſe die langen Xerkerſtunden 88). Der Raiſer 

machte einige Verſuche, den Srafen auszuloͤſen, 

er bot einen hohen franzoͤſiſchen Gefangenen, 

den Prinzen de Roche-ſur-NVonne, zum Austauſch 

an — vergebens. Boͤnig Franz kannte Wilhelms 

Faͤhigkeiten zu gut, als daß er ſich beeilt haͤtte, 

dieſe militaͤriſche Kraft dem Segner wieder aus⸗ 

zuliefern. Die vielen perſoͤnlichen Feinde, welche 

Graf wilhelm durch ſeinen Stolz und boͤſes 

Mundwerk bei Hofe hatte, arbeiteten ſeiner 

Auslieferung auch nach Kraͤften entgegen. Schließ⸗ 

lich wurde ein Loͤſegeld von z0 ooo Goldkronen 

gefordert, eine unerſchwingliche Summe ſelbſt 

fuͤr einen Fuͤrſtenberg. Die Chroniks)erzaͤhlt zwar, 

er habe etliche eiſerne Truhen voll Goldes beſeſſen 

und, da er die Schluͤſſel dazu natuͤrlich verloren 

hatte, pulver zum Schluͤſſelloch eingeruͤhrt, dies 

entzuͤndet und ſo die Truhen geoͤffnet. Aber 

offenbar hat der Volksmund Wilhelms Reich— 

thum in beliebter Weiſe uͤbertrieben; denn that— 

ſaͤchlich hat er den Raiſer um Deckung des Loͤſe— 

gelds angegangen; der aber in ſeiner gewohnten 

Geldnoth konnte nicht von ferne daran denken, 

ihm zu helfen. So blieb ſchließlich an ſeinem 

Bruder Friedrich von Fuͤrſtenberg und den 

Freunden des graͤflichen Hauſes die ſchwere 

Aufgabe haͤngen, jene ungeheure Summe zu— 

ſammenzubringen. Nach langwierigen Verhand— 

lungen mit Bankhaͤuſern und Staͤdten gelang 

dies endlich im Jahre 1545. 

wWilhelm kehrte heim, zerruͤttet in ſeinen 

Nerven durch die erlittenen Wunden, die lange 

Haft, angeblich auch durch Gift, das man ihm 

eingegeben hatte. Der Raiſer war auch jetzt 

nicht zu bewegen, irgend etwas fuͤr ihn zu thun. 

Der Sraf haͤtte gern einen kaiſerlichen Befehl 

an den Gengenbacher Abt erwirkt, wonach dieſer 

jaͤhrlich JIodo fl. fuͤr das Loͤſegeld beiſteuern 

ſollte. Der Kaiſer lehnte dies und andere Ge— 

ſuche rundweg ab, ja er machte dem Grafen noch 

obendrein Vorwuͤrfe: „durch ſeine freche Weis 

und daß er ſich ohn alle Noth oder Befehl in 

ſolch große Gefahr begeben, ſei er, der Kaiſer, um 

eine gewiſſe Viktoria und wegen ſeines Sefaͤng— 

niſſes um einige Millionen Geldes gekommen ss), 

deren er noch in Mangel ſtehe, und uͤberlaſſe ihm, 
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ſelbſt auf Wege zu denken, wie hier zu helfen““ 

Man kann ſich vorſtellen, wie ſolche Behandlung 

unſern Grafen kraͤnkte und erboſte. Er ſann 

auf Kache. Loch in demſelben Jahre that er 

Schritte, um in den Schmalkaldiſchen Bund auf— 

genommen zu werden. Xriegsgelder konnte er 

freilich keine beiſteuern, das fran zoͤſiſche Loͤſegeld 

hatte ſeine Unterthanen gaͤnzlich entbloͤßt, aber 

an der Spitze eines Heerhaufens verſprach er 

für den Bund gegen den Xaiſer ins Feld zu 

ʒiehen: er ſchmeichelte ſich, ſchmalkaldiſcher Feld—⸗ 

obriſt u werden. Doch der Bund lehnte ſeine 

Dienſte ab. Ob ſein alter Gegner, der Landgraf 

von Heſſen, ſeine Anſtellung hintertrieb? Ob der 

abenteuerliche Mann auch andern Bundeshaͤuptern 

unheimlich vorkam? Rurz, Graf Wilhelm weilte 

nur drei Tage lang im Lager der Schmalkaldner, 

Wer 

weiß, ob ſein kuͤhner Wagemuth, wenn ihm die 

mehr als Zuſchauer denn als Xaͤmpfer. 

Fuͤhrung zugefallen waͤre, dem XKrieg nicht eine 

weſentlich andere Wendung gegeben haͤtte? 

So nutzte er dem Bunde nichts, zog ſich aber 

des ſiegreichen Raiſers erneute Ungnade zu: die 

Reichsacht ſchwebte uͤber ſeinem Haupt. Sein 

Bruder Friedrich erhielt am 4. Juli 1549 gemeſſenen 

Befehl, der perſon Wilhelms ſich zu verſichern 

und ohne des Raiſers beſondere Erlaubniß ihn 

nicht aus ſeiner Aufſicht zu entlaſſen. In dieſer 

Noth, den Sechzigen nahe, durch ein ſeltſames, 

abenteuerliches Leben muͤrb gemacht, entſchloß 

ſich der kinderloſe Fuͤrſt zu Gunſten ſeines 

Bruders 66), der ſo wie ſo ſein Erbe war, abzu— 

danken. Es war dies wohl das einzige Mittel, 

um ſich ſchwerere Demuͤthigungen zu erſparen und 

vom Hauſe Fuͤrſtenberg den gaͤnzlichen Unter— 

gang abzuwehren. 

wWilhelm ſtieg vom Thron ins Grab. Seine 

Lebenskraft war gebrochen, ſein Geiſt fing an 

ſich zu umnachten. „Letztlich iſt er von wegen 

in genommen Sifts im Hirn gar verruckt worden 

und dahin kommen, daß er ſich keiner Sach mehr 

beladen, den Tag geſchlafen, des Nachts gewacht 

hat. Mehrmals hat man ihm bei hellem Tag 

die Fenſter verhenken muͤſſen und die Lichter 

gebraucht, alſo den Tag in die Nacht verkehrt. 

Schon Monate vor ſeinem Tode verließ er Schloß 

Ortenberg und ſeine Gemaͤcher nicht mehr, duldete



nur ʒwei Diener um ſich, ſprach mit keinem Menſchen 

eine Silbe. So iſt der wunderbarlich Graf, wie 

er gelebt, alſo auch geſtorben“ 2J. Auguſt 1549). 

Im Kloſter zu Haslach liegt er begraben. 

Auch in einem Jahrhundert ſo reich an 

Geſtalten voll uͤberſchaͤumender Kraft und un— 

geſchlachter Zuchtloſigkeit, wie das 16. es war, 

hatte der wilde Graf ein zwiſchen Bewunderung 

und Furcht getheiltes Aufſehen erregt. Was 

mit ihm verſoͤhnen kann und den Eindruck ruͤck— 

ſichtsloſer Brutalitaͤt, der ſeinen meiſten Hand— 

lungen anhaftet, einigermaßen zu lindern vermag, 

das iſt ſein Verhaͤltniß zur Reformation. Die 

raſtlos thaͤtige Hingabe an die neue Lehre bildet 

in der That den idealen Zug in dieſem derb 

realiſtiſchen, wilden Leben. 

σ 
E 

Graf Friedrich von Fuͤrſtenberg war gleich 

ſeiner Mutter ein eifriger Ratholik und ſchon des— 

halb beim Kaiſer wohl gelitten. Vergebens hatte 

Graf Wilhelm bei ſeiner Abdankung das Fu— 

geſtaͤndniß zu erlangen geſucht, daß ſeine einſtigen 

Unterthanen bei ungeſtoͤrter Ausuͤbung ihrer 

Religion belaſſen werden ſollten. Graf Friedrich 

ging nicht darauf ein, konnte nicht darauf eingehen. 

Wurde er doch alsbald mit Entʒiehung der ortenau—⸗ 

iſchen Landvogtei bedroht, wenn er nicht ſein Woͤg⸗ 

lichſtes im Dienſt des Raiſers und der alten Rirche 

thaͤte. Um die Vogtei nicht zu verlieren, machte er 

ſich un verzuͤglich daran, die Evangeliſchen ſeines 

Gebiets mit allem Nachdruck, wenn auch ohne 

Gewaltthaͤtigkeit, zur alten Lehre zu bekehren. 

Er berief ſich dabei auf das vielverſpottete, auf 

den erſten Blick ganz harmloſe und doch ſo 

ver hoͤngnißvolle Interim,; indem er dies dehn— 

bare Mandat nach beliebter Manier viel weiter 

faßte, als der Wortlaut eigentlich zuließ. An 

widerſtand ließen es ſeine Unterthanen nicht 

fehlen, dafuͤr ſorgte ſchon die Naͤhe Straßburgs, 

wo man das kaiſerliche Religionsmandat aus 

Furcht vor Aufruhr in der Buͤrgerſchaft rundweg 

abgelehnt hatte. Auch die Gengenbacher wehrten 

ſich. Aber ſchon 14 Tage nach Verkuͤndigung 

des Interims lief ein Schreiben mit des Raiſers 

eigenhaͤndiger Unterſchrift beim Stadtrath ein sd): ö
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da das Edikt die RKommunion unter beider Geſtalt 

und die Prieſterehe einſtweilen noch geſtatte, ſo hoffe 

der Raiſer, daß die Stadt ſich ſeiner Ordnung 

fügen werde. Die Stadt erklaͤrte in ihrer Ant— 

wort vom Ende Juni ſich bereit, dem Raiſer zu 

gehorchen, konnte ſich aber nicht entſchließen, die 

Das hatten Biſchof 

und Abt kaum in Erfahrung gebracht, als ſie 

die unbotmaͤßige Stadt beim kaiſerlichen Hoflager 

verklagten. Die Folge war ein zweites Schreiben 

mit kaiſerlicher Unterſchrift, das am 7. Juli ab— 

gelaſſen wurde. „Uns iſt in glaubliche Erfahrung 

kommen,“ heißt es da, „daß zur Feit bei Euch mit 

dem Interim noch kein Anfang gemacht.“ 

Praͤdikanten zu verjagen. 

War es moͤglich, dieſem vereinten Draͤngen 

und Drohen des RKaiſers und Grafen, des Biſchofs 

und Abtes auf die Dauer Widerſtand zu leiſten? 

Am 9. Auguſt 1548 traten die proteſtantiſchen 

Pfarrherren des Kinzigthals zur Synode zuſammen 

und verſprachen in richtiger Beurtheilung der 

Lage, ſich dem Interim zu fuͤgen, „ſoweit es mit 

dem Wort Sottes uͤbereinſtimme“; ſie wollten, 

ſo erklaͤrten ſie, alles meiden, was die kaiſerliche 

Ungnade verurſachen koͤnne, nie und nirgends 

gegen das Interim predigen, baten aber anderer— 

ſeits, ihnen nichts zuzumuthen, was gegen ihr 

Gewiſſen ſtreite. Die Meſſe lehnten ſie vorlaͤufig 

noch entſchieden ab. Doch fuͤgten einige hinzu, 

daß ſie etwaiger Belehrung ſich nicht entziehen, 

das Meſſeleſen nicht erſchweren 

wollten ss). Wenn ſie aber meinten, Graf Friedrich 

werde ſich bei dieſer Erklaͤrung beruhigen, ſo 

irrten ſie gewaltig. Das ſollten alsbald die 

Gengenbacher erfahren. Als ihr Magiſtrat ſich 

am 26. Auguſt 1548 beim Srafen beſchwerte, 

daß man ſie als „Rebellen“ verſchreie, auch des 

Grafen Verwendung nachſuchte, damit der Abt 

neben den Meßprieſtern wenigſtens einen der Praͤdi⸗ 

kanten „wie bisher bleiben laſſen woͤlle“, da ver— 

wies der Graf die Bittſteller an den Raiſer, der 

ihnen den Sinn des Interims gehoͤrig erloͤutern 

werde. 

In einigen anderen Faͤllen erwies ſich der 

Graf nachſichtiger; uͤberhaupt ſah er von der 

ſofortigen, allgemeinen Ausweiſung der Praͤdi⸗ 

kanten vorderhand noch ab, theils damit ſie nicht 

mit Weib und Xind in den Winter geriethen, 

auch andern



theils auch aus Mangel an katholiſchen Seiſt— 

lichen. 88) 

Im Januar 1549 mußte Graf Friedrich 

erfahren, daß auch die maͤßige Schonung, die er 

den Praͤdikanten angedeihen ließ, dem kaiſerlichen 

Hof hinterbracht und dort uͤbel vermerkt worden 

war. So ſah er ſich gegen ſeinen Willen zu immer 

groͤßerer Strenge gedraͤngt. „Dieweil“, ſo ſchreibt 

er im Mai 1549, „die Leute im Rinzigthal ſo gar 

verſtockt ſeien und die Meſſe leſenden Prieſter ſo 

hoch verachteten, ſo muͤſſe er ſich der Proͤdikanten 

gaͤn ʒlich entſchlagen, um 
‚ 154 ei 2 4 , nicht die Landvogtei zu , 

verlieren. Schon habe er . 
2 2 

ſich nach Prieſtern um⸗ 

geſehen, aber weder boͤſe 

noch gute bekommen 

koͤnnen, da keiner, wenn 

man ihm auch noch ſo 

viel verſpreche, zum 

Bekehrungsgeſchaͤft in 

das Xinzigthal ʒiehen 

wolle.“ 

Daß er in den 

S
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8. Die Gegenreformation. 

Obgleich Graf Friedrich, wie wir ſahen, ſitch 

eifrig bemuͤht hatte, des Raiſers Fufriedenheit 

zu erlangen, ſo wurde dennoch im Jahre 1550 

die Fuͤrſtenbergiſche Pfandſchaft in der Grtenau 

eingeloͤſt und das Land an Erzherzog Ferdinand 

verpfaͤndet. Dieſer Heimfall des Rinzigthals an 

das durch und durch katholiſche Habsburg be— 

deutete natuͤrlich eine ſehr erhebliche Foͤrderung 

der Gegenreformation. Auch ſonſt war alles 

gegen die Proteſtanten 

wie verſchworen. 

In den lletzten 

Jahren vor dem Interim 

hatte der Abt in dem 

proteſtantiſchen Gengen⸗ 

bach eine aͤußerſt be— 

ſcheidene Rolle geſpielt. 

Nicht immer war es ihm 

geglůckt, den Beſitzſtand 

ſeines ausgeſtorbenen 

Kloſters vor den be— 

gehrlichen Haͤnden zu 
  naͤchſten Jahren die 

noͤthigen katholiſchen 

Geiſtlichen gefunden 

haben ſollte, ſcheint mehr 

als zweifelhaft. Aber 

trotzdem verbot ſich 

fuͤr die Praͤdikanten ein 

loͤngeres Verweilen, 

wollten ſie nicht ihre 

Beichtkinder in ſchwere 

Bedraͤngniß bringen. So raͤumten ſie denn frei— 
willig den ſo wie ſo verlorenen Poſten. Von den 

Gengenbacher Praͤdikanten zog Ryber nach Straß— 
burg und wurde dort Pfarrer an St. Aurelien. 
Thomas Lindner wandte ſich nach Ravensburg in 

Oberſchwaben, Lorenz Montanus ins Hanauerland. 

Damit war dem Werke Hedio's der Todesſtoß 

verſetzt, denn eine Rirche ohne kirchliche Organe 

iſt ſchon keine Rirche mehr. Blieb auch das lebende 

Seſchlecht dem evangeliſchen Bekenntniß treu, 
der Nachwuchs mußte verſagen und hat verſagt. 

22. Jahrlauf. 

  
Vom Witlausthurm zu Sengenbach. 
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ſchůtzen, die Graf und 

Magiſtrat um die Wette 

da nach ausſtreckten. Ein 

Glůck nur, daß in dieſer 

Zeit, wo die Bevoͤlkerung 

ſich mehr und mehr 

gewoͤhnt hatte, das 
ee 
i Rloſtergut als oͤffent⸗ 

liches Eigenthum zu be— 

trachten, ein Mann auf 

dem Abtsſtuhl ſaß, der das Sparen und zuſammen— 

halten virtuoſenhaft betrieb, mochten im uͤbrigen 

auch ſeine Qualitaͤten recht beſcheiden ſein. 

Ein ſolcher Mann war Friedrich von Reppen— 

bach. In aller Stille hatte er die Kloſterfinanzen 

zu heben gewußt und den ganz derruͤtteten 

Wohlſtand neu begruͤndet. Die Schuldenlaſt von 

früͤher war zum großen Theil getilgt, die alten 

Einnahmen floſſen wieder regelmaͤßiger, die Aus—⸗ 

gaben waren unerheblich. Koͤnig Ferdinand hatte 

alles Recht, den Abt zu loben, „weil unter ſeiner 

Verwaltung das Gotteshaus nit in geringes 

Aufnehmen kommen ſei“ 7).



Auch das geiſtliche Anſehen des Stifts war 

wieder langſam im Steigen. Und als nun das 

Interim verkuͤndigt wurde;, da bekamen die 

Rloſterleute vollends Gber waſſer, und der einſt 

ſo zaghafte Abt faßte den feſten Entſchluß, 

Stadt und Landſchaft dem Ratholicismus zurüuͤck— 

zugewinnen. Die treibende Kraft in dieſem Rampf 

war mehr noch als Abt Friedrich der Leutprieſter 

Cornelius Eſelsperger, ein illegitimer 71) 

Verwandter, vielleicht geradezu ein Sohn Philipps 

von Eſelsberg, der ihn zuerſt im Rloſter, dann 

auf der hohen Schule zu Freiburg hatte erziehen 

laſſen. Außerdem wiſſen wir von ſeinem Bildungs— 

gange nur das eine, daß ſein verehrteſter Lehrer 

der Elſaͤſſer Hieronymus Gebwiler war, ein 

heftiger Gegner der Reformation, der als Rektor 

zu Hagenau im Jahre 1545 ſtarb. 72) 

Eſelsperger entfaltete auf dem Sebiet der 

Schule und Seelſorge eine eifrige Thaͤtigkeit. Er 

war ein begeiſterter Kaͤmpe fuͤr den Ratholicismus 

und bediente ſich dabei mit Gluůͤck und Geſchick 

der Waffen, die er von den Gegnern zu fuͤhren 

gelernt hatte. 

Der Hauptangriff geſchah natuͤrlich auf dem 

Gebiet der Schule; um die Stadt zur Auslieferung 

derſelben zu vermoͤgen, wurde im Jahre 1550 

beim Rammergericht ein Proceß angeſtrengt. 

„Entgegen dem Vertrage von 1496“¼9, ſo heißt 

es in der Klage, „habe die Stadt eine eigene 

Schule aufgerichtet, einen Schulmeiſter an— 

genommen, eine Beſoldung von den Pfarrgefaͤllen 

verordnet, dem Gotteshaus damit ſeinen Sottes-⸗ 

und Chordienſt geſchwaͤcht und abgeſtrickt. So 

haͤtten ſie ſich auch ihrer neuen vermeinten Religion 

nach in die Pfarrgefaͤlle und Seelgeraͤthe ein— 

geſchlagen unter gefaͤrbtem Schein, als ob den 

Verſtorbenen damit nicht geholfen ſei.“ 

Die Stadt — ſo hatten ſich die Feiten ge— 

aͤndert — verſuchte es gar nicht, ſich auf ſpaͤtere, 

gleichfalls rechtskraͤftige Vertraͤge zu berufen. 

Wie vorauszuſehen war, wurden Rath und 

Gemeinde durch das Kammergericht verurtheilt, 

den Abt ſofort in ſeine Rechte einzuſetzen und 

ihre ſtaͤdtiſche, zum Theil mit Kloſtergut dotierte 

Schule wieder aufzuheben. Alles Straͤuben war 

vergebens: im Jahre I55] mußte man einem 

Vergleich zuſtimmen, wonach nicht nur das Schul— O
L
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monopol des Rloſters wieder hergeſtellt, ſondern 

dieſes auch in alle ſeine ehemaligen Rechte und 

Freiheiten hinſichtlich der Waͤlder, Almenden, 

Fiſch gerechtigkeiten und in Bezug auf die Leut— 

kirche wieder ein geſetʒt wurde. Der Rath erhielt 

als zweifelhaften Vortheil nur das Kecht zu— 

geſtanden, einen „deutſchen Schulmeiſter“ auf 

eigene Koſten anzuſtellen, das will ſagen, eine 

niedere ſtaͤdtiſche Volksſchule zu begruͤnden. 

Die neu errichtete Rloſterſchule wurde unſerm 

Eſelsperger unterſtellt, der ſich ihr mit ganzer 

Seele widmete und ſte moͤglichſt mit kloͤſterlichem 

Geiſt zu durchdringen bemuͤht war. Wie vor 

alters mußten die Schuͤler jederzeit fuͤr den zeit— 

raubenden Chordienſt zur Verfuͤgung ſtehen. 

Naͤchſt der Schule bedurfte aber auch das 

Rloſter einer gruͤndlichen Neugeſtaltung, wenn 

es eine Stuͤtze der Gegenreformation ſein wollte. 

Eſelsperger nahm ſich auch dieſer Aufgabe mit 

heiligem Eifer an. Im Jahre J553 verfaßte er 

eine Vertheidigung des echten Moͤnchthums zur 

Beſſerung des unechten7s) mit praktiſchen Vor— 

ſchlaͤgen zur Kloſterreform. An den adligen 

Velleitaͤten war ihm natuͤͤrlich nichts gelegen; ſie 

hatten ja den Verfall der Abtei hauptſaͤchlich 

verſchuldet. Aber echtes Woͤnchthum lehrte und 

lebte er, und die Askeſe, die er am eigenen Leibe 

uͤbte, verfehlte nicht ihre Wirkung beſonders bei 

denen, die ſich ihrer Unfaͤhigkeit dazu bewußt waren. 

So leicht wie mit der Schule gelang es 

natͤrlich mit dem Xloſter nicht. Es ließ ſich 

vor allem nicht ſo raſch wieder bevoͤlkern. Auch 

war der regierende Abt bei allem guten Willen 

doch nicht der Mann zur ſittlichen und geiſtigen 

Reform ſeines Stifts. Dazu haͤtte es einer 

jüngeren Kraft bedurft, und ſo kommt es, daß, 

abgeſehen von dem wirthſchaftlichen Aufſchwung, 

das Kloſter noch manches weitere Jahr das todte 

Antlitz zeigt, das wir zur Genuͤge kennen. 

Der hartnaͤckigſte Feind einer wirklichen 

Beſſerung war der „waͤlſche Prior“, den Sraf 

wilhelm im Jahre J533 in das Rloſter „ein geflickt“ 

hatte. Obgleich ſeit dem Ruͤckfall der Ortenau 

an Geſterreich die Sefahr einer Mediatiſterung 

des Gotteshauſes wahrlich nicht mehr groß war, 

ſo that der Pprior doch nach wie vor dergleichen. 

Und obgleich der Abt „noch immer guter Vernunft



und zu guter Haushaltung ganz brauchbar war“, 

verſuchte der Prior im Jahre 1559 mit Hilfe 

eines gewiſſen Hans von Metz und anderer nicht 

genannter Hintermaͤnner den jungen Srafen Anton 

von Salm ſeinem Abt foͤrmlich als Coadjutor 

auf zunoͤthigen und waͤhrend deſſen Winderjaͤhrig⸗ 

keit ſelbſt die Adminiſtration zu uͤbernehmen. 

Er konnte ſich dabei mit einigem Recht auf jenen 

(ſo. S. 2J) Salm'ſchen 

Familienvertrag von 

1543 berufen. Der alters⸗ 

Brief ging an den Raiſer ab, angeblich im 

Namen und Auftrag des Abts und Bonvents, 

auch mit des Abts Petſchaft verſtegelt, thatſaͤchlich 

ohne daß beide eine Ahnung davon hatten. Die 

Folge dieſes betruͤgeriſchen Actes war, daß im 

Namen des Koͤnigs der Graf mit ſeinem Anhang 

bis auf weiteres aus dem Kloſter verwieſen und 

dem Prior verboten wurde, in naͤchſter Zeit 

Fremde ins Bloſter ein— 

zufuͤhren. 

Am J17. Auguſt 1555 
  

ſchwache Abt leiſtete nur 

geringen Widerſtand, 

„weil er ſonſt einen 

Stkandal befuͤrchten 

ſtarb Abt Friedrich. „Wie 

er krank ſei worden,;“ 

berichtet der Landvogt 

ſeiner Regierung, „da 
  

  mußte“. Und ſo zog 

denn Sraf Anton im 

Sommer 1554 mit einem 

Praͤceptor und mehreren 

Dienern hoͤchſt ſtattlich 

im KRloſter auf, wo da⸗ 

mals außer Abt und 

Prior noch immer nicht 

mehr als zwei Ron— 

ventualen lebten. Graf 

Anton, ſo ſchildert ihn 
1 Sei * 76 01 ein Seitgenoſſe 78), ſei 

  eine anſehnliche Perſon 

von ʒiemlich guter Bild⸗ 

ung, nur habe er bisher 

noch immer nicht Pro— 

feß gethan, auch keine 

Ordenskleider angelegt 

und ſei zudem ein 

woͤlſcher; ſo fuͤrchte 

manñ er moͤchte das Stift 

dem Adel entziehen und 

es koͤnnte ſchließlich dahin kommen, daß ein Graf 

Salm dem andern das Bloſter üͤbergaͤbe. Die 

Ruͤckſicht auf den umſitzenden Adel, der am 

GSotteshaus ſtark intereſßert ſei, aber ganz be— 

ſonders die Lage Gengenbachs „uff der Straße“ 

lege es nahe, dafuͤr zu ſorgen, daß kein aus⸗ 

laͤndiſcher Abt dort zugelaſſen werde. 

Die Agitation fuͤr den Grafen Anton wurde 

in zwiſchen mit allen Intriguen betrieben. Ein 
die Randidatur des Grafen warm befuͤrwortender 

  
Vom Wiklausthurm zu Gengenbach— 
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hab obgemelter Prior 

begehrt ihm ein Soppen 

zu geben und ſei hin— 

gangen in die Ruͤchen 

und die Suppen geholt, 

das doch vor derſelben 

Zeit des Priors Brauch 

nit geweſen.“ Rurz der 

Bericht laͤßt unzwei— 

deutig durchblicken, daß 

des Priors Gift dem Abt 

das Leben gekoſtet habe. 

Nach Eſelspergers wohl 

glaubwuͤrdiger Aus⸗ 

ſage ꝛꝰ) waͤre er der Peſt 

erlegen. „Er war von 

ſo großer Enthaltſam⸗ 

keit,! ruůhmt Eſelsperger 

ihm nach, „daß er nicht 

nur durch Faſten, ſondern 

auch mit Ruten und 

Stricken aus Fiegenhaar 

ſein Fleiſch züchtigte... Eine Decke aus ziegenhaar 

bildete füͤr gewoͤhnlich ſein Lager, von dem er 

ſich um 2 Uhr nachts regelmaͤßig erhob, um bei 

der Morgenandacht nicht zu fehlen. zudem war 

er freigebig (2) mit Almoſen, aber ein ſehr heftiger 

Feind jeder Verſchwendung. Noch am Tag vor 

ſeinem Tode wohnte er unter heftigſten Schmerzen 

der Watutin bei und entſchlief, nicht liegend im 

Bett, ſondern ſitzend, mit einem Obergewand aus 

Ziegenhaar bekleidet.“ 

               



Gleich nach des Abtes Tod wurden die 

Kleinodien und Baarmittel des Kloſters, ganz 

erhebliche Betraoͤge 7s), mit Beſchlag belegt. Des 

waͤlſchen Priors wegen, dem man das Schlimmſte 

zutraute, und weil „die Stadt dazumal der Luttery 

angehangen“, nahm man ſofort ein genaues In— 

ventar des Beſitzſtandes auf. Dies In ventar laͤßt 

deutlich erkennen, wie in alle Kloſterraͤume wieder 

Wohlſtand eingezogen war. In den Speichern 

lagerten II50 Viertel von allerhand Rornſorten, 

im Reller 150 Fuder Wein, die Staͤlle enthielten 

7 Pferde, J0 Rinder, 24 Schweine. 
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Nach einem Gelbild im Rathhauſe zu Gengenbach. 

Alsbald nach des Abtes Tod trat natuͤrlich 

Graf Anton mit ſeinen Anſprüͤchen wieder hervor. 

Es wurde ihm in nicht miß zuverſtehender Weiſe 

nahegelegt, freiwillig zurͤckzutreten. Statt deſſen 

begab er ſich in des Sotteshauſes Hof nach 

Offenburg und proteſtierte von dort aus durch 

einen Straßburger Notar gegen jede Beein— 

traͤchtigung ſeiner Rechte. Auch beim Biſchof 

that er Schritte, und dieſer zeigte ihm, offenbar 

weil er dem oͤſterreichiſchen Regiment unbequem 

war, „etwas Bewilligung“. Der Biſchof mußte 

vom Landvogt ausdruͤcklich gewarnt werden, 

ohne weiteren Befehl des Roͤnigs den Grafen 

„da nit einkommen zu laſſen“. Die oͤſterreichiſche 

Regierung war naͤmlich feſt entſchloſſen, dem i
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 durchaus unkirchlichen Grafen von Salm, der 

zudem mit allerhand franzoͤſiſchen Perſönlichkeiten 

hoͤchſt bedenkliche Beziehungen unterhielt, die 

Abtswůͤrde zu verweigern. „Wolle er nit weichen,“ 

ſo ſchrieb ſie am 6. September dem Landvogt, 

„ſo ſei er mit Ernſt hinauszuſchaffen.“ 

Gleichzeitig bekam der Landvogt Befehl zu 

berichten, ob ein derzeitiges Mitglied des Ronvents 

zur Praͤlatur geeignet ſei. 

ſchieden verneint werden. 

Es mußte das ent⸗ 

Der waͤlſche Prior ſei 

aus bekannten Gruͤnden nicht zu empfehlen, der 

einzige außerdem vorhandene Bruder „gantz ein 

junger, frecher Mann“)). 

Landvogt den Leutprieſter Eſelsperger, der im 

So empfahl denn der 

Rloſter erzogen ſei und dort auch wohne. 

Der Biſchof hielt es befremdender Weiſe 

noch immer mit dem Grafen Salm, und als er 

im November 1555 den Prior und Konvent zu 

einer Vorbeſprechung nach Gffenburg entbot, ließ 

er trotz des koͤniglichen Erlaſſes auch Graf Anton 

Was zu Cffenburg verhandelt 

Aber Graf Salm muß 

dazu einladen. 

wurde, wiſſen wir nicht. 

damals die Ueberzeugung gewonnen haben, daß 

der Ortenauer Adel ihn ebenſo wenig auf den 

Abtsſtuhl wuͤnſche als der Roͤnig: er trat bald 

darauf von ſeiner Randidatur zuruͤck. Auch von 

Eſelsperger nahm man Abſtand, und ſo blieb 

dieſer einem Wirkungskreis erhalten, in dem er 

mehr leiſten konnte denn als Kloſterabt. Schon 

auf dem Tag von Offenburg duͤrften ſich die 

Blicke auf den allſeitig gebildeten und bewaͤhrten 

Abt Gisbert zu Altdorf im Elſaß gerichtet haben, 

obgleich dieſer nur ein Buͤrgerlicher war. Im 

Februar 1556 wurde dieſer Mann einſtimmig zum 

Gengenbacher Abt erwaͤhlt, ohne daß ein Mitglied 

der Salm'ſchen Familie weitere Schwierigkeiten 

bereitet, ja auch nur dem Wahlact beigewohnt 

haͤtte. Die oͤſterreichiſchen Beamten ermahnten 

den Neuerwaͤhlten zur Erhaltung der „wohl— 

hergebrachten“ Religionso) und zu guter Haus— 

haltung im Feitlichen; ſie ermahnten ihn ferner, 

daß er auch junge Leute zu Ron ventualen. an⸗ 

nehmen ſolle und zwar ſoviel moͤglich von Adel; 

„wo nit, ſonſt ehrbarer Leut Kinder“. Von dieſem 

Zugeſtaͤndniß machte der Neuerwaͤhlte alsbald 

ausgiebigen Gebrauch. Fuͤrchtete er doch mit 

Recht, weil er ſelbſt nicht von adeliger Sippe war,



die /Junker Gottes“ köͤnnten nichts auf ihn geben. 

So brach er denn ein fuͤr allemal mit der adeligen 

Tradition. Dem Bloſter gereichte das nur zum 

Heile. Denn wie es herunter gekommen war 

durch ſeine ausſchließlich adeligen Inſaſſen, ſo 

kam es durch ſeine buͤrgerlichen Mitglieder noch— 

mals erfreulich in die Hoͤhe. Hatte das Aergerniß, 

welches das Kloſter vor 50 Jahren bot, die 

Gengenbacher nicht zum wenigſten der Kefor— 

mation in die Arme getrieben, ſo gewann die 

muſterhafte Ordnung und das ernſthaft geiſtliche 

Weſen, welches jetzt dort Platz griff, viele im 

Volk der alten Xirche zurüuͤck. 

9. Cornelius Eſelsperger. 

Die Seele der Gegenreformation war, wie 

ſchon bemerkt, der Leutprieſter Cornelius Eſels— 

perger. Durch Se— 

lehrſamkeit und 

Sittenſtrenge zeich⸗ 

nete er ſich ebenſo 

ſehr aus, wie als 

Ranzelredner und 

Seelenhirt. Bei aller 

Leidenſchaft, welche 

ihn beſeelte, war er 

zugleich durch jene 

gewinnende Blug— 

heit ausgezeichnet, 

die man vielfach an 

den Fuͤhrern der 

Gegenreformation 

beobachtet. An dem maßvollen Auftreten dieſer 

Maͤnner, ſo ganz verſchieden von der frechen 

Sicherheit der Xleriker des 15. Jahrhunderts, 

ſieht man ſo recht, daß die Reformation ſegens— 

reich gewirkt hat, ſegensreich nicht ʒum wenigſten 

auf diejenigen, welche der alten Rirche treu 

geblieben waren. In der Beſtallung, welche 

bei der Neuerrichtung der Bloſterſchule auf— 

geſetzt wurdes]!), verſpricht er ebenſo tolerant 

als weiſe: „er werde die, ſo der alten Religion 

wider waͤrtig, nicht dringen noch abweiſen, noch 

Jemand anders in der Schule dasſelbige keines— 

wegs geſtatten“. 
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Unter dem neuen Abt konnte ſeine Thaͤtig— 

keit noch freier und fruchtbarer ſich entfalten als 

vordem. Denn Abt Gisbert war ſelbſt ein ge— 

lehrter und gelehrten Studien gewogener Mann, 

der gelehrte Moͤnche s2) anzulocken und feſtzu— 

halten verſtand. Die Zahl der Ronventualen ſtieg 

wieder auf elf und gleichzeitig ihr geiſtiges Niveau. 

Fuͤr die aufblůhende Rloſterſchule wurde ein eigenes 
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Gebaͤude aufgefůͤhrt, uͤberhaupt ſaͤmmtliche Rloſter⸗ 

bauten, die zum Theil in Verfall gerathen waren, 

nach und nach erneuert. 83) 

Trotz alledem mußte man noch im Jahre 1568 

ſehr mit der proteſtantiſchen Geſinnung der Buͤrger⸗ 

ſchaft rechnen. „Eine Tafel war damals offent— 

lich wider das allerheyligſt Ampt der Moͤß fuͤr— 

gehaͤnkt worden“ 83), die Eſelsperger ausfuͤhrlich 

zu widerlegen fuͤr gut fand. Seine durch und 

durch verſoͤhnlich, ja einſchmeichelnd gehaltene 

Schrift ſtellt zwiſchen der alten Rirche, in welcher 

Jeſus ſelbſt ſchon MWeſſe geleſen habe, und der 

neuen Lehre der Rottenmeiſter Wycliffe und



Luther eine fuͤr letztere ſehr unvortheilhafte Ver— 

gleichung an. 

In demſelben Jahre J560 ließ der raſtloſe 

Mann einen „grundlichen Bericht uͤber das goͤtt— 

lich Ampt der Maͤß“ hinausgehen, worin er u. a. 

die kůhne Behauptung verficht, „der Name missa 

oder Waͤß ſei ein hebraiſch Woͤrtlein und heiße 

ein freywillig Opfer“. 

Im Jahre J561 wurde unſerem Eſelsperger 

die Kaplanei S. Eberhardtenpfruͤnden uͤbertragen. 

Sie war vor etwa J00 Jahren geſtiftet worden, 

damit der Rath bei der Winderwerthigkeit der 

Rloſtergeiſtlichkeit ſich einen eigenen, wuͤrdigen 

Pfarrherrn halten koͤnness). 

ſchmeichelhaftes Vertrauens votum, wenn der Rath 

jetzt dieſe ſeine eigenſte Pfruͤnde dem Leutprieſter 

uͤbertrug. Verdient hat er ſie zweifellos, denn 

Es war ein hoͤchſt 

raſtlos war er mit Wort und Schrift thaͤtig als 

Apologet ſeiner Rirche und ihrer Einrichtungen. 

Das bezeugt u. a. ein Vortrag uͤber das Coͤlibat, 

den er im Jahre J565 zu Offenburg hieltss). Der 

Redner bekundet darin eine große Vertrautheit 

mit der lateiniſchen Sprache, eine umfaſſende Be— 

leſenheit in den Xirchenvaͤtern, die er neben 

plinius, Joſephus, Tibull und anderen Blaſſikern 

fleißig, ja fuͤr unſern Geſchmack entſchieden zu 

fleißig citiert; denn hauptſaͤchlich durch die Citate 

ſchwillt ſeine Abhandlung zum Buche an. Eſels— 

perger behandelt ſein Thema mit ſchonungsloſer 

offenheit und bedient ſeine Glaubensgenoſſen mit 

oft recht bitteren Wahrheiten. Er ſchließt mit 

dem erſchreckend ehrlichen Geſtaͤndniß: „Es fehlt 

an Luſt, die Kinder dem geiſtlichen Stande zu 

widmen, der uͤberhaupt den meiſten verhaßt iſt.“ 

Daß auch noch im Jahre 1567 die Anhaͤnger 

der neuen Lehre etwas bedeuteten und der Rampf 

gegen dieſelben ſich lohnte, beweiſt Eſelspergers 

damals verfaßte, anſcheinend nie gedruckte „Chriſt— 

liche und getreue Warnung vor der vermeinten 

und betruͤglichen Reformation“s7). Die Schrift 

iſt wunderſchoͤn geſchrieben, mit vielen Majuskeln 

und Schnoͤrkeln in rother Farbe geziert und nach— 

traͤglich um eine lateiniſche Widmung und ein 

Vorwort vermehrt. Gewidmet iſt die umfang— 

reiche Abhandlung dem Magiſter Nikolaus Scheid 

in Hagenau, einem großen Eiferer, der zeitweilig 

aus ſeiner Heimat fortgezogen war, nur um das 0
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 „Elend der Reformation“ nicht mitanſehen zu 

muͤſſen. Gleich dem fruͤher beſprochenen Vortrag 

uͤber das Coͤlibat, ſo faͤllt auch dieſe Abhandlung 

durch das Uebermaß der Citate auf. „Jeder 

Chriſt“, ſo heißt es in der Einleitung, „iſt an 

ſeinem Theil verpflichtet, dem Uebel der Xetzerei 

durch Beſſerung des ſuͤndlich aͤrgerlichen Lebens 

zu begegnen.“ Das erſtrebt nun auch Eſelsperger 

in fuͤnf weitlaͤufigen Artikeln. Aber bei allem 

Eifer, mit welchem er fuͤr ſeiner Vaͤter Glauben 

eintritt, faͤllt erfreulich auf, wie ſelten er in ge— 

woͤhnliches Schimpfen geraͤth. 

ein ebenſo gebildeter als gelehrter und beleſener 

Mann. Naͤchſt der Bibel iſt ihm Auguſtin ge— 

laͤufig, und Authers Schriften, die er bekaͤmpft, 

kennt er nicht nur oberflaͤchlich, ſondern gruͤndlich. 

Der hochverdiente Seelſorger ſtarb im Jahre 

1571 in dem wieder gut katholiſchen Gengenbach. 

Wie groß ſein Verdienſt um die dortige Gegen— 

reformation geweſen, das beweiſen auch allerhand 

Sagen, welche uüͤber ihn noch heute umgehen— 

Soll er doch den Abtruͤnnigen, welche zur Praͤdi— 

kantenpredigt nach der Wartinskirche ſtroͤmten, 

oben am Feldweg ſich entgegengeworfen und ſo 

gewaltig auf ſie eingeredet haben, daß er endlich 

todt zu Boden ſank, durch ſeinen Tod alle Retzer 

bekehrend. An der Stelle ſeines an geblichen 

Sterbens ſteht jetʒt eine kleine Feldkapelle mit 

Eſelspergers Bildniß. Es leuchtet wohl ein, 

daß Rapelle und Bild zu jener Sage den Anlaß 

boten und nicht umgekehrt. Das Bild iſt die 

fluͤchtige Copie eines im Rathhaus auf bewahrten 

mittelmaͤßigen Gelportraͤts vom Jahre 1569. Ygl— 

o. S. 28 und 29.) Es zeigt ein dunkles, ſchmales 

Geſicht mit etwas gebogener Naſe und iemlich 

gewoͤhnlichen Augen, mit Schnurr- und Bnebel— 

Er war offenbar 

bart, das Haupt bedeckt mit einem eckigen Barett. 

Zu gleicher Feit mit Eſelsperger arbeitete, 

wie ſchon geſagt, der hochgelehrte Abt Gisbert 

an der voͤlligen Ausrottung der Xetzerei. Das 

Xloſter entwickelte ſich unter ſeiner Regierung 

immer mehr zu einem Bollwerk der ecclesia 

militans, zu einem Seughaus, wo die brauch— 

barſten Waffen gegen die Evangeliſchen ge—



ſchmiedet wurden. An den Gengenbacher Abt 

wandten ſich die Nachbarfuͤrſten, welche in 

ihrem Gebiet die Gegenreform durchfuͤhren 

wollten ss)q‚„ und die Sengenbacher Moͤnche 

ſpielten daher eine beachtenswerthe olle in 

dem harten Ringen der beiden Vonfeſſtonen, 

welche ſich zu Ende des Jahrhunderts Dorf 

um Dorf im Xinzigthale ſtreitig machten. 

Nach dem Tode 

des Grafen Fried— 

rich von Fuͤrſten— 

berg (J559) war 

ſein Sebiet und 

damit auch der 

Fuͤrſtenbergiſche 

Beſitʒ im 

Rin zigthal an 

ſeinen minder⸗ 

jzͤhrigen Enkel 

Albrecht gefallen, 

deſſen eifrig katho⸗ 

liſche Oheime von 

Heiligenberg und 

Donaueſchingen 

ſich alsbald daran 

machten, die letʒten 

Spuren des Prote- 

ſtantismus zu ver— 

tilgen, ehe noch ihr 

Muͤndel volljaͤhrig 

wuͤrde. Sie ließen 

daher am 20. Waͤrz 

1575 verkuͤnden, 

daß ſaͤmmtliche 

graͤflichen Unter— 

thanen unverzuͤg— 

lich zu den katho— 

liſchen Ceremonien ʒuruͤckkehren muͤßten. Alle 

Berufung auf die Duldung in fruͤheren Zeiten, wie 

ſie ja ſogar noch Graf Friedrich geuͤbt hatte (ſ.o. 

S. 24 f.), war vergeblich. Die Vormuͤnder des 

Grafen erklaͤrten aufs unzweideutigſte, daß ſie 

gewillt ſeien, „ſolche eingewurzelte boͤſe radices 

zur Verhuͤtung ihrer Aufwachſung mit Silfe des 

Allmaͤchtigen auszuradieren“. Die praͤdikanten 

wurden, wo ſie etwa ſich noch gehalten hatten, 

mit ruͤckſichtsloſer Haͤrte ausgewieſen ss). Daß 

obern 
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dieſe radikale KRatholiſierung des oberen Vinzig—⸗ 

thales auch die Gengenbacher beruͤhrte und den 

immer noch glimmenden Docht des evangeliſchen 

Bekenntniſſes im Staͤdtchen vollends austreten 

half, laͤßt ſich denken. 

Im Jahre 1586 ſtarb Abt Sisbert. Er hatte 

allgemein das hoͤchſte Anſehen genoſſen, war auch 

bei der oͤſterreichiſchen Regierung persona gra⸗ 

tissima geweſen 

und vonꝑkrʒzherzog 

Ferdinand 

ſelbſteigenem Be— 

wegnus im Jahre 

1582 mit 

Gnaden⸗ oder 

„aus 

einem 

Ehrenpfennig mit 

des Herzogs bild⸗ 

nus“ gnaͤdigſt aus⸗ 

gezeichnet und zum 

fuͤrſtlichen Rath er⸗ 

nannt worden. d 

Bei ſeinem Ab— 

ſterben blieb der 

Abtsſitz 21 Tage 

lang unbeſetzt. Die 

oͤſterreichiſchen 

Amtleute wollten 

ſofort wieder ein 

Inventar auf⸗ 

nehmen, doch fan⸗ 

den ſie die Stadt⸗ 

thore zunaͤchſt ver⸗ 

ſchloſſen 81); und 

als man ſie endlich 

einließ, verſicherte 

man, alle Habe des 

Abts bereits ge⸗ 

nuͤgend verſiegelt zu haben. Auch bei der Neu— 

wahl gab man ſich gefliſſentlich Muͤhe, die 

Amtleute von aller Einmiſchung fern zu halten. 

Man lud ſie zwar zum Wahlact ein, doch ohne 

Angabe der Stunde und ſo ſpaͤt, daß erſt am 

Wahltag ſelbſt die KEinladung in ihre Haͤnde 

kam. Als ſie dann unverzuͤglich ſich nach Gengen— 

bach begaben, kamen ſie gerade recht, um den 

Einzug des neuerwaͤhlten Abtes in die Rirche 

zu erleben; es blieb ihnen nichts uͤbrig, als vor 

 



dem Notar gegen die ganze Wahlhandlung zu 

proteſtieren. 

Der Neuerwaͤhlte, Johannes Ludovicus 

Sorg, aus Freiburg (J586-—1605), war ein 

Eiferer fuͤr die Kloſterzucht und ein kampf luſtiger 

Vertheidiger der Xloſterrechte, alſo daß er, wie 

eine Chronik ſagt ), die Stadt quaͤlte und den 

Rath mißhandelte. Sein Wahlſpruch war dabei: 

non est mortali quod opto. Die Lebenchoͤre 
85 der Xloſterkirche ließ er neu ein woͤlben 88) — ſonſt 

wiſſen wir nichts von ihm. 

Sein Nachfolger, Georg Breuning von 

Mauersmoͤnſter, regierte von 1605. J7. Er wurde 

der Begroͤnder der reichen Kloſterbibliothek.3) 

Bemerkenswerth iſt, daß auch er noch dem Straß⸗ 

burger Biſchof einen ausdruͤcklichen Revers aus—⸗ 

ſtellen muß, daß er nicht von der wahren Religion 

abfallen wolle. 

Die Gefahr dazu war ſchwerlich groß, denn 

mit dem Proteſtantismus in der Ortenau war es 

vorbei. Nur unter der Landbevoͤlkerung keimten 

bis ins 17. Jahrhundert hinein allerhand ſepara— 

tiſtiſche xegungen. Der Wunſch nach religioͤſer 

Selbſtaͤndigkeit, nachdem er einmal ſo kraͤftig 

geweckt worden war, ließ ſich nur langſam voͤllig 

erſticken. Beſonders die Wiedertaͤufer, welche 

unter dem Namen „Bruͤderlin“ ſich immer wieder 

ein zuſchleichen wußten, machten wiederholtes Ein⸗ 

ſchreiten der Landesbehoͤrden noͤthig. Erſt mit 

dem Zojaͤhrigen Krieg erſtirbt auch dieſe Be— 

wegung; ſie bedeutet den letzten Nachklang jener 

merkwürdigen Zeit, wo jede edle Seelenregung, 

aber auch jede verſtiegene Laune einen religioͤſen 

Ausdruck geſucht und gefunden hat, wo Stellung— 

nahme zu den religioͤſen Tagesfragen fuͤr 

Jedermann, weß Geiſtes Kind er ſonſt auch war, 

ſich ganz von ſelbſt verſtand. ) 

* 

10. Die Renaiſſance zu Gengenbach. 

Wir würden die Reformationszeit Gengen— 

bachs nur un vollſtaͤndig ſchildern, wenn wir nicht 

auch der Bauten und ſonſtigen Runſtthaͤtigkeit 

dieſer Epoche Erwaͤhnung thaͤten. Die Fahl der 

Wonumente iſt verhaͤltnißmaͤßig gering — dafuͤr N
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ſorgte der Vandalismus der Franzoſen im vor— 

vorigen Jahrhundert — aber immer noch anſehn— 

lich genug, um von der ungewoͤhnlichen Leiſtungs— 

foͤhigkeit dieſer Feit eine Vorſtellung zu geben. 

Im kirchlichen Bauweſen herrſchte noch 

bis ans Ende des Jahrhunderts die alte, allzufeſt 

eingebuͤrgerte Gothik. Das Frauenchoͤrle (ſ.o. 

S. 3 f.) kann als gutes Beiſpiel dafuͤr gelten. 

Auch andere Theile der Abteikirche werden damals 

gothiſche uthaten erhalten haben, alle Reparaturen 

in dieſem Stile ausgefuͤhrt worden ſein. 

ſelbe duͤrfen wir bei der Wartinskirche annehmen, 

dasſelbe bei der Kapelle auf dem Bergle h0. Was 

immer in dieſer Seit Rirchliches gebaut wurde, 

bekam zweifellos gothiſche Formen. 

So zaͤh die Gothik auf kirchlichem Gebiet 

ihre durch jahrhundertelange Uebung gefeſtigte 

Alleinherrſchaft behauptete, ſo wenig vermochte 

ſie auf dem Boden der boͤrgerlichen Bauthaͤtig— 

keit und des Runſthandwerks dem Vordringen 

der italieniſchen Renaiſſance auf die Dauer ſtand 

zu halten.7) Sie hatte ſich in der That uͤber— 

lebt, ſie ſaß der weltfreudigen Feit wie eine 

Das⸗ 

zwangsfacke und war wenig geſchickt zur Dienerin 

des allumfaſſenden Schoͤn heitsſinnes, der jetzt auch 

im Buͤrgerhaus ſeinen Einzug hielt. Wie paßte 

ſich dagegen der neue, aus Welſchland kommende 

Stil allen Beduͤrfniſſen eines kunſtvollen Haus— 

raths ſo treff lich an! Welche Fulle der mannig— 

faltigſten, heiterſten Ornamente ſetzte er an Stelle 

der monotonen, ſteifen, gothiſchen Fierleiſten! Zu— 

erſt (um J500) waren es die Buchdrucker und 

Formſchneider, welche der welſchen MWanier in 

ihren Schoͤpfungen gehuldigt haben. Allmaͤhlich 

gewann ſich dieſe dann auch bei den anderen Ge— 

werken, beim Schreiner und Bildſchnitzer, beim 

Schloſſer und Goldſchmied begeiſterte Anhaͤnger, 

die nun jene unvergleichlichen Geraͤthe ſchufen, 

in denen die deutſche Renaiſſance ihre groͤßten 

Triumphe gefeiert hat. Erſt verhaͤltnißmaͤßig 

ſpaͤt bemaͤchtigte ſich die neue Formenſprache auch 

der Bildhauer und Architekten, ſo daß Renaiſſance— 

Bauten in Deutſchland faſt ohne Ausnahme erſt 

der zweiten Haͤlfte des Jahrhunderts entſtammen. 

Der fruͤheſte Renaiſſance Bau Gengenbachs 

iſt wohl der Niklaus-Thurm, deſſen oberes 

Achteck os) dem vorletʒten Jahr zehnt des 16. Jahr⸗



hunderts ſeine Entſtehung verdankt. S. Abb. 

S. 35 und 27.) Der unbekannte Meiſter hat ſein 

Werkzeichen in ausgiebigſter Weiſe am Thurme 

angebracht, in geradezu monumentaler Deutlich— 

keit üͤber der Thuͤr, welche zur rings um das 

Achteck laufenden Galerie fuͤhrt. Dieſe Thuͤre 

wird von einem kleinen Siebel uͤberdacht, in 

deſſen dreieckigem Feld ein Engelskopf mit 

Fluͤgeln pPlatz gefunden hat. 

Auf den Ecken und der 

Spitze des Siebels ſtehen 

niedrige, etwas plumpe 

Urnen. Die Thoͤrpfoſten ſind 

mit ſchwaͤchlich profil ierten 

pfeilern — wie Schreiner— 

arbeit ſieht es aus — ge⸗ 

ſchmůckt; in die Ranneluren 

der Pfeiler ſind kleine Floͤten 

eingepaßt. Die Arbeit an 

dieſem Portal hat durchweg 

etwas rohes, die Formen— 

gebung iſt ungewandt; ge⸗ 

wiß war es ein ſchlichter 

Gengenbacher Steinmetz, 

der ſich hier verewigte. Von 

ihm ſtammt auch die Galerie, 

wenigſtens die Eckpfoſten 

derſelben, welche ſein Stein⸗ 

metzzeichen tragen. Die 

gothiſchen Fuͤllungen des 

Gelaͤnders dagegen koͤnnten 

ſehr wohl aus aͤlterer Feit, 

ja vielleicht ſogar von einem 

andern Bau ſtammen. Ein 

kraͤftiger Rundbogenfries 

laͤuft unter der Galerie her; 

die Ronſolen desſelben 

endigen 5. T. in kleine Thier⸗ 

und Menſchenköͤpfe. Auf der Seite, welche dem von 

Offenburg Rommenden entgegenſchaut, prangt als 

Hauptſchmuck des ganzen Thurms ein doppeltes 

Wappenſchild, mit dem Keichsadler zur Linken, 

dem Salmen der Stadt zur Rechten, in reiche 

Umrahmung gefaßt. Unter dem Wappen er— 

kennt man eine dreizeilige ſtark verwitterte In— 

ſchrift, deren unlaͤngſt entzifferter 8) Wortlaut 

folgender iſt: Wol der Stat, die Sott vor Augen 

22. Jahrlauf. 
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hat und auf in baut, die wirt nimermer beraubt. 

Anno 1582 Jar. 

Der kleine, baͤrtige Ropf oberhalb der Wappen⸗ 

ſchilder mag das Portraͤt des Steinmetzen oder 

Baumeiſters vorſtellen. Schraubenkoͤpfe, die rechts 

und links davon ausgemeißelt ſind, wollen die 

Taͤuſchung wachrufen, als ſei die ganze Inſchrift— 

tafel an die Thurmwand angeſchraubt. Drei 

Rugeln, die oberhalb der 

Tafel, und eine groͤßere, 

welche unter derſelben in die 

Mauer eingefůgt ſind, ʒeigen 

in flachem Relief zierliches 

Blattornament. I00 

Von den Büͤrger⸗ 

haͤuſern des 16. Jahr⸗ 

hunderts ſcheint kein einziges 

mehr ʒu exiſtieren: ſo gruͤnd⸗ 

lich haben die Franzoſen im 

17. Jahrhundert hier auf— 

geraͤumt. Wohl aber gehoͤrt, 

wenigſtens theilweiſe, dem 

Jahrhundert der Reforma— 

tion der ſchoͤne Warkt⸗ 

brunnen an, der noch jetzt 

eine Hauptzierde des Staͤdt⸗ 

chens bildet. (S. Abb. S. 21.) 

Theils durch Froſt, theils 

durch barbariſche Faͤuſte hat 

das Werk im Laufe der Feit 

mancherlei Verletzungen er— 

fahren und mußte ſich aller— 

hand, z. T. wenig korrekte 

Reparaturen gefallen laſſen. 

Ja der ganze Brunnenſtock 

mit Ausnahme der Figur 

ſcheint ſpaͤter einmal erneuert 

worden zu ſein. Derſelbe 

erhebt ſich aus achteckigem, ſchlichtem Trog, 

deſſen Ecken durch einfach profilierte Streben 

verſtaͤrkt ſind. In ſeiner unteren Haͤlfte iſt der 

Stock achteckig, dann geht er in Rundung uͤber, 

deren kraͤftige Ausbauchung mit Akanthuslaub 

geſchmuͤckt iſt. Die vier Waſſerroͤhren werden 

von uͤbereinſtimmend geformten Geſichtsmasken. 

gehalten. Swiſchen dieſen Masken ſind Blumen 

und Fruͤchte in reicher Fuͤlle gruppiert. Nach oben



endet der zʒiemlich unterſetzte, faſt etwas plumpe 

Brunnenſtock in ein derbes, korinthiſches Compoſtt— 

kapitell, das etwas zu wenig Ausladung zeigt. 

Die ganze Profilierung des Stockes ſcheint mir 

mehr dem J7. als J6. Jahrhundert zu entſprechen, 

und in der That glaube ich noch in der Hoͤhe der 

Waſſerroͤhren in ungleichen Abſtaͤnden die Ziffern 

e e 

Die Brunnenfigur, nicht wie Trog und 

Stock aus rothem, ſondern graugelbem Sand— 

ſtein, ſtellt einen baͤrtigen Ritter dar, mit dem 

(jetzt des Buſches beraubten) Helm auf dem Haupt, 

bis zu den RXnien in einen kunſtvollen Platten— 

harniſch gehuͤllt, die zu 

lang gerathenen 

aber in 

Beine 

enganliegendes 

Tricot geſchnůͤrt und von 

zierlichen Strumpf— 

baͤndern umſchlungen, 

wodurch ſie nur noch 

duͤnner und laͤnger er— 

ſcheinen. Ohne den Baum— 

ſtamm hinter dem rechten, 

zierlich wippenden Bein 

koͤnnte die Geſtalt ſich 

ſchwerlich aufrecht er— 

halten. Ueber dem Ruͤraß 

troͤgt der Ritter eine breite 

Schaͤrpe, mit der Linken 

ſtůͤtzt er ſich auf einen 

ſchmalen, zierlich geform⸗ 

ten Schild, auf dem das 

reichsſtaͤdtiſche 

  
er waͤhnte 

iſt. Der 

gebrochen und iſt jetʒt offenbar in falſcher Haltung 

angeſetzt worden: 

Faͤhnlein gehalten haben. 

Sockel der Figur lieſt man die Fahl J582. 

Bei den Gengenbachern gilt der Ritter meiſt 

mehr 

gemeißelt 

Wappen ein— 

rechte Arm war einmal 

er duͤrfte eine Lanze mit 

Vorn am ſchmalen 

fuͤr Kaiſer Karl V. Wie kam man gerade auf 

dieſe Deutung? Einmal wohl durch den großen 

mund und das vorſpringende Rinn des Ritters, 

wodurch er an bekannte Bildniſſe Kaiſer Karls 

entſchieden etwas erinnert. Sodann durch die 

ſpaniſchen Beinkleider, in die der Sewappnete 

eingezwaͤngt iſt. Aber was ſoll Rarl V. gerade 

in Gengenbach, wo er doch niemals weilte, das R
R
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ihm nichts Erhebliches verdankt? Und wie ſollte 

man im Jahre 1582, ganze 24 Jahre nach ſeinem 

Tod, dazu kommen, ihn hier ſo auffaͤllig zu ehren 

und zu verewigen? 

Nach einer andern Verſion haͤtten wir es 

vielmehr mit dem boͤſen „Schweden“ zu thun, 

dem Ferſtoͤrer der Stadt im 3ojaͤhrigen Xrieg, 

dem Retzer, der ſo mager iſt, „weil er nur Char— 

freitags ſich ſatt eſſen darf“, oder auch, weil er 

die ſchlanken Beine noͤthig hat, um ſich vor ſeinen 

Verfolgern in Sicherheit zu bringen. 

Dieſe Deutung, die auf die Jahreszahl 1582 

ſo gar keine Ruͤckſicht nimmt, erledigt ſich natuͤr⸗ 

lich von ſelbſt. Aber wen mag die Figur in 

Wahrheit vorſtellen? 

Die Brunnen werden bei ihrer Stellung im 

Mittelpunkt der Staͤdte in dieſer Feit allgemein 

gern mit dem Stadtwappen in irgend einer Form 

Bald iſt es Neptun, bald ein Loͤwe, 

der das Wappen haͤlt, noch haͤufiger ein baͤrtiger 

Recke in Ritter- oder Landsknechtstracht, ein ſo— 

Verziert. 

genannter „Wappner“. Einen ſolchen und weiter 

nichts moͤchte ich auch in unſerer Brunnenfigur 

erkennen; mit welchem Recht, das ſoll demnaͤchſt 

ein beſonderer kleiner Aufſatz dieſer Feitſchrift 

nachweiſen. 

Weitaus die meiſten Kunſterzeugniſſe aus 

dieſer Zeit haben ſich auf dem Virchhof zu 

St. Martin erhalten. Da iſt zunaͤchſt die Frie d⸗ 

hofskapelle mit der Verſpottung Jeſu zu 

nennen, ein großes Wandgemaͤlde 101), aus dem 

ſich die Statue des Heilands, der mit Dornenkrone, 

Kohrſtab und Wantel auf einer Ronſole ſteht, 

wirkungsvoll abhebt. Die etwas ſehr asketiſche 

Wuskulatur dieſer Statue iſt im uͤbrigen ſorg— 

faͤltig, der leidende Geſichtsausdruck neigt zum 

Verzerrten. Wie die Inſchrift an der Seitenflaͤche 

der BVonſole lehrt, rief Abt Georg Breuning im 

Jahre J609 Rapelle und Bildwerk ins Leben. 

Erfreulicher ſind in Allgemeinen die kleinen 

und großen Grabſteine aus dieſer Epoche, 

welche in die aͤußere Wand der WMartinskirche 

ſelbſt eingepaßt ſind. Der aͤlteſte auf der Sůͤͤdſeite 

traͤgt das Datum J580 und wurde von dem 

Leutprieſter Buͤchner ſeiner Mutter geſetzt. Im 

Hauptfeld der großen Reliefplatte iſt die RKreuzigung 

dargeſtellt; die Ausführung iſt unendlich roh,



man bekommt den Eindruck, als ſei die letzte 

Hand nie an das Werk gelegt worden. 

Erheblich beſſer iſt ſchon die rechteckige Grab⸗ 

platte des J. F. Hetinger von 1590. Sie be⸗ 

ſchroͤnkt ſich auf die Wiedergabe zweier parallel 

geſtellter Wappen und erinnert in der Arbeit an 

das Wappenſchild am Niklausthurm. 

Viel feiner als dieſe beiden Steine, ja mit 

einer gewiſſen Routine iſt das Grabmal ausgefuͤhrt, 

welches der kunſtſinnige Pfarrherr Johannes Run 

im Jahre J60õ ſeinen Eltern ſtiftete. (S. Abb. S. 31.) 

In verſchiedenen Feldern, welche von Kartouchen 

eingerahmt werden, baut ſich das Ganze auf. Im 

oberſten Feld bemerkt man die Himmelfahrt Wariaͤ, 

im mittleren die Rreuzigung mit jederſeits zwei 

Anbetenden. Der eine dieſer Adoranten, aus einem 

beſondern Stein gemeißelt und einſtens aufgeleimt, 

iſt jetzt weggebrochen. Vor den einrahmenden 

Pfeilern links und rechts ſteht einerſeits eine Frau 

mit zwei Kindern, andererſeits ein baͤrtiger Mann 

mit Kette und Amtsſtab: es ſind die Eltern des 

Stifters. Elegante Diſtichen, im unterſten Feld, 

feiern ihre Tugendhaftigkeit. 

Derſelbe Run hat im Jahre J609 die ſchon 

früher (S. z0) erwaͤhnte Rapelle zwiſchen Gber— 

thor und Friedhof geſtiftet. Nicht viel mehr als 

die Inſchrift ſcheint aus genanntem Jahr zu 

ſtammen, der uͤbrige Bau verraͤth in ſeiner 

mesquinen Armſeligkeit die ſpaͤtere Erneuerung. 

So duͤrfte auch der Eckpfoſten zur Linken mit 

ſeinem flachen, an gepreßtes Leder erinnernden 

Ornament 102) kaum ein urſpruͤnglicher Beſtand— 

rheil der Kapelle ſein; Arbeit und Material ſind 

ganz anders als an der Inſchriftplatte. Ebenſo iſt 

ſelbſtverſtoͤndlich die Malerei in der Kapellenniſche 

ſpaͤter als J6oο; das Portraͤt Eſelspergers, welches 

uͤber dem ganz verwitterten Hauptbild angebracht 

iſt, verraͤth ſich als Copie des auf dem Rathhaus 

(o. S. 30) aufbewahrten Gelgemaͤldes. 

Weitaus der ſchoͤnſte von allen in die Martins⸗ 

kirche eingemauerten Grabſteinen iſt der des Zwoͤl— 

fers und Stettmeiſters Peter Paul Juͤngel, vom 

Jahre J609. (S. Abb. S. 33.) In gelbem Sand— 

ſtein ſind die winzigen Figůrchen wie en miniature 

gearbeitet, eine Auferſtehung darſtellend, in reicher 

Umrahmung. Vor den vertikalen Rahmenleiſten 

ſtehen auf zierlichen Konfolen die Apoſtelfuͤrſten 
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Petrus und Paulus, offenbar mit Bezug auf die 

Vornamen des Verſtorbenen. 

Auch der andere Friedhof der Stadt oder 

vielmehr des Xloſters, auf der Lordſeite der 

Abteikirche gelegen, war offenbar reich an Werken 

der Renaiſſance. Dort waren, ſo ſcheint es (ſo. 

S. 5), hauptſaͤchlich Kloſterbedienſtete und Ver— 

wandte der Konventualen begraben, denen dieſe 

ein Grab im Schatten des Gotteshauſes verſchafft 

hatten. Nur noch zwei Grabſteine 1os) zeugen von 

dieſem Friedhof, beide eingefüͤgt in die Nordwand 

18     
      

  

Grabſtein des Organiſten Otto Moͤller 

an der Abteikirche zu Gengenbach. 

der Kirche. Zunaͤchſt ein monumentales, namen— 

loſes Epitaph aus gelbem Sandſtein vom Jahre 

1594; wir ſind leider nicht in der Lage eine Ab— 

bildung davon zu geben. In unbekannter peit iſt 

die alte, romaniſche Nordthuͤr 103) der Abteikirche 

damit zugeſtellt worden, wobei die Bekroͤnung 

des Grabſteins (mit der Inſchrift?), weil zu hoch, 

abgebrochen wurde. Die Hauptdarſtellung, ein 

richtiges Gemaͤlde in Stein, zeigt die Kroͤnung 

Mariaͤ. Im Vordergrund knieen die Stifter, ein 

Ritter in hoher Halskrauſe, gegenuͤber ſeine matro—⸗ 

nale Semahlin. Vor beiden ſteht ihr Wappen— 

ſchild; der eine laͤßt einen Stern, der andere einen 

Wann mit RXeule erkennen. In dem kleineren 

Feld unter dem Hauptbild iſt die Auferſtehung 

dargeſtellt. Am vollendetſten iſt die Pilaſter— 

umrahmung des GSanzen: die Flaͤchen derſelben 

5 *



ſind mit ſehr flachem Ornament uͤberzogen, das 

an gepreßtes Leder oder an eingelegte Holztaͤfelei 

erinnert. Ein Engel mit dem Stundenglas und 

ein eben ſolcher mit dem Todtenſchaͤdel lehnen ʒu 

aͤußerſt an den pilaſtern. 

Viel kleiner, aber von gleich guter Arbeit iſt der 

Grabſtein des Organiſten Gtto Moͤller vom Jahre 

161II, bewundernswerth beſonders durch die puͤnkt— 

lichkeit und Kleganz, mit 

vertheilt. In der Mitte desſelben, flankiert von 

zwei betenden Engelfiguͤrchen, ſitzt ein kleineres 

Schild mit dem Reichsadler und der Sahl J618, 

inmitten des Adlers das Salmen wappen der Stadt 

auf rothem Emaille-Grund. 

Schließlich darf ein Erzeugniß der Buchbinder— 

kunſt hier nicht unerwaͤhnt bleiben, der dicke 

Schweinslederband naͤmlich, welcher die Raths— 

protokolle von 1590 1609 
  der das Wappen ͤeiſeliert iſt. 

Die Umrahmung imitiert 

Holz⸗ oder Schmiedewerk, 

das durch plaſtiſch wieder—⸗ 

gegebene Schrauben zu— 

ſammengehalten wird. Was 

wir ſchon eingangs an— 

deuteten, dafuͤr bieten dieſe 

Grabſteine recht inſtruktive 

Belege, daß naͤmlich aus der 

Werkſtatt des Holzſchnitzers 

und Schmieds die WMotive 

entlehnt wurden, welche die 

Plaſtik der Renaiſſance mit 

Vorliebe verwendete. 

Durften wir bei allen 

bisher beſprochenen Skulp— 

turen annehmen, daß ſie in 

Gengenbach ſelbſt geſchaffen 

worden ſeien, ſo ſcheint dies 

ausgeſchloſſen bei einigen 

befindlichen 

Runſterzeugniſſen. So vor 

allem bei den Sobelins, 

anderen dort       

enthaͤlt. Seine Decken zeigen 

ſchoͤn ge⸗ 

preßten Verzierungen und 

elegant ciſelierten Meſſing— 

beſchlaͤgen eine Zierleiſte, ge— 

bildet aus Medaillonkoͤpfen 

des Erasmus, Huß, Luther 

neben anderen 

und WMelanchthon in mehr— 

facher Wiederkehr. 

Saum mit den Medaillons 

iſt leider auf der Abbild— 

ung weggeblieben.) Welche 

Ironie, daß die wieder gut 

katholiſche Stadt ihre Akten 

in ſo ketzeriſch verziertem 

Buche eingetragen hat! 

Wahrſcheinlich hat es ein 

etwas kurzſichtiger, un⸗ 

bedachter Rathsſchreiber im 

ketzeriſchen Straßburg ge— 

kramt und erſt als es ʒu ſpaͤt 

war, den Schaden bemerkt. 

Trotz des gewaltigen 

Umfangs und der vielfach 

(Dieſer 

    
  welche in der ſogen. Kuſtodie 

verwahrt werden. Auch uͤber 

ſie ſoll demnaͤchſt ein beſon— 

derer kleiner Aufſatz handeln. 

An die beſte reichsſtaͤdtiſche Feit ermahnt das 

Bandelier von der Schaͤrpe des Stadtſchult— 

heißen, das auf dem Rathhaus verwahrt wird. 

An doppelter Xette, die in eine allerliebſte Agraffe 

zuſammengeht, haͤngt ein reiches, ſchildfoͤrmiges 

Medaillon, von einer à jour gearbeiteten Krone 

uͤberſchattet. Im Innern der Brone lieſt man 

auf einem Spruchband die Fahl 1618. Segoſſene 

und ciſelierte Ornamente, Engel⸗ und Loͤwenkoͤpfe 

ſind verſchwenderiſch ůͤber die Flaͤche des Medaillons 

JPradßolbes Witklfeßz d⸗ Deckels. 
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ſchlechten Schrift, in der 

dies Protokollbuch 

geſchrieben iſt, konnte ich 

nicht umhin, es wenigſtens 

nieder—⸗ 

anzublaͤttern, und will nun im Folgenden den 

Eindruck, den ich bei dieſer oberflaͤchlichen Lektüre 

vom ſtaͤdtiſchen Leben der damaligen Sengen— 

bacher erhielt, in aller Kuͤrze ſkitzzieren. 

II. Das ſtaͤdtiſche Leben um 1J600. 

Der ganze Suſchnitt des Lebens war allem 

Anſchein nach uͤberaus ſpießbuͤrgerlich. Wenig,



ja nichts von politiſcher Tragweite hatte der Rath 

zu verhandeln; ein Ereigniß war es ſchon, wenn 

er ſich einmal mit dem oͤſterreichiſchen Landamt— 

mann wegen der ſchlechten Fuͤtterung der Grten— 

berger Eſel los) herumſtritt oder mit dem Rloſterabt 

um ſtrittige Baupflichten und widerrechtlich ver— 

haftetes Gotteshausgeſinde einen Span bekam. 

Nur zweimal wirft das hiſtoriſche Leben der 

Epoche ſeinen Schatten bis in die 

Rathsſtube der Gengenbacher; 

zuerſt im Jahre J593, als ein 

kaiſerlicher Subdelegierter nach 

Offenburg kam und den drei Ver— 

einsſtaͤdten des Kaiſers Begehr 

„wegen der eilenden, freien Tuͤrken— 

hilf“ vortrug. Die Staͤdte hatten 

ſich bisher mit „unterſchiedlichen 

Durchzuügen und flͤrgeloffen 

Kriegsweſen, das ſie noch nicht 

entſchuldigen 

gewußt; ſie ſchuͤtzten auch jetzt 

vor, daß ihre Buͤrgerſchaft „ver— 

armbt“ ſei, und was Sengenbach 

nach langem Feilſchen endlich 

an „eilender Tuͤrkenhilf“ leiſtete, 

waren 360 Sulden! 

Ebenſo bettelhaft ſtand der 

Raiſer vor 

verſchmirtzt“, zu 

ſeinen reichsfreien 

Unterthanen im Jahre 1692, wo 

er ſie um ihren Pulvervorrath 

bat, da von dem tuͤrkiſchen Erb— 

feind taͤglich ein Ueberfall zu be— 

ſorgen waͤre. Sein Beamter, der 

Landvogt, wurde mit recht win— 

digen Ausreden abgeſpeiſt, eine 

Pulverlieferung nicht gewaͤhrt. 

Aber ſolche Staatsangelegen⸗ 

heiten beſchaͤftigten, wie geſagt, den Stadtrath 

nur ſelten; ſeine Hauptthaͤtigkeit iſt der bůrgerlichen 

Rechtspflege gewidmet. Vormundſchaftsſachen 

kommen faſt in jeder Sitzung zur Verhandlung, 

Fragen wegen Mein und Dein verhaͤltnißmaͤßig 

ſelten, um ſo haͤufiger „Schand- und Schmaͤh— 

ſachen“. Des Beſchimpfens und Ehrabſchneidens 

war kein Ende, und gepruͤgelt wurde in der maſſtv⸗ 

ſten Weiſe, niemand mehr als die eigene liebe Haus— 

frau. „Trunkene Weinfeuchte“ bildet dann zwar 

  

   

   

   

      

   

Bandelier des Stadtſchultheißen zu Gengenbach. 

einen Milderungsgrund, doch werden immerhin 

Haft⸗ und Geldſtrafen in reichlichem Umfang ver— 

haͤngt. Die Bußgelder kommen meiſt der wohl— 

thaͤtigen Armen⸗ und Krankenherberge zu ſtatten, 

welche die Beguinen unter Aufficht des Stett— 

meiſters in der Stadt unterhalten. Bei weitem am 

haͤufigſten ſind es Unzuchtsklagen, uͤber die der 

Kath Verhoͤre uͤber Verhoͤre abhalten muß; ja, es 

ſcheint, als wuͤrden die Faͤlle von 

Jahr zu Jahr zahlreicher: der 

Niklausthurm beherbergt be 

ſtoͤndig Süͤnder gegen das 6. Ge⸗ 

bot die man „bei harter Raͤlte“ 

voruͤbergehend wieder frei zu 

laſſen pflegte — oͤfters muͤſſen 

un verbeſſerliche Weiber im Hals— 

eiſen am Pranger ſtehen. 1o8) Als 

hoͤchſte Strafe droht das Hoch— 

gericht vor der Stadt, das im 

Jahre 1591 auf 

Stollen neu errichtet wird. 

Auch Fragen der Sicher— 

heitspolitzei ſtehen oft auf der 

Tagesordnung. Der Rath hand— 

habt 

laͤſſigen Buͤrgern Bußgelder auf. 

Er überwacht die Wetzger, daß 

ſie kein Fleiſch verkaufen ohne 

vorherige Beſchau u. w. dgl. m. 

Hauptſorge fuͤr die 

wuͤrdigen Rathsherren bildet die 

Warktpolizei. Sie beſtimmen, 

wieviel Foll die Metzger von 

ihren Haͤuten entrichten ſollen, die 

Tucher vom erkauften „Schwaben— 

tuch“. Sie uͤberwachen die Her— 

bergen 1o7), dazu die „Wirthſchaft 

der ſtaͤdtiſchen Badſtuben“. Die Wirthe muͤſſen 

ſich's gefallen laſſen, daß ihnen die Preiſe fuͤr ihre 

Weine von der Obrigkeit vorgeſchrieben werden, 

und wenn ſie lieber gar nicht ſchenken als unter 

dem Werth, erlaubt ſich der Rath, ſie auch darum 

zu ſtrafen. Er beſtimmt ſogar bis ins Einzelne, 

was ſie fuͤr ihre Speiſen verlangen duͤrfen 10s). Die 

Urten (d. i. Rechnungen) muͤſſen ſie oͤffentlich mit 

dem Gaſt zuſammen aufſtellen. 

Der Kath kümmert ſich aber auch um das 

ſteinernem 

die Feuerſchau und legt 

Eine



eelenheil der Buͤrger. Er ſtraft die, ſo allzu— 

greulich fluchen, mit 8 Tagen Haft. Er ſteht mit 

dem Pfarrherrn in ſtetem Verkehr; dieſer darf 

den RKath „uff der Kanzel nit ußſchreien“, muß 

auch in Eheſachen dem Magiſtrat das „erſte 

Exramen“ zugeſtehen; aber er findet dafuͤr jeder 

Zeit auf dem Rathhaus offene Ghren fuͤr alle 

ſeine Klagen. In ſeinem Sinne bedroht der Rath 

ſaͤumige Kirchgaͤnger und Rommunikanten wohl 

gar mit Entziehung des Buͤrgerrechts und be— 

ſtraft unnachſichtig jeden 

Geſinde am Feiertag ʒur Arbeit anhaͤlt, verbietet 

auch den Scherern, des Sonntags zu balbieren. 

Endlich iſt es der Kath, welcher in den Hexen— 

prozeſſen das Urtheil faͤllt. Schon unter dem 

Jahre J59s leſen wir ſeltſame Berichte uͤber „ge— 

Dienſtherrn, der ſein 
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lempte Schweine“ und anderes behextes Vieh, 

uͤber Weiber, die auf ſchwarzen Geisboͤcken reitend 

erblickt worden waren, und was dergleichen mehr. 

Gleich zeitig werden die Schimpfworte „Hex“ und 

„Hexenmeiſter“ auffallend beliebt. Es mehren ſich 

dann die Klagen uͤber die Behexung kleiner Kinder, 

und im Juni J603 vernehmen wir von der erſten 

Hexenverbrennung: „Gott ſei der armen Seelen 

gnaͤdig und barmherzig“, fuͤgt der Stadtſchreiber 

ſeinem ſonſt ſo lakoniſchen Berichte bei. In dem— 

ſelben Jahre fielen noch zwei andere Frauen dem 

ſchrecklichen Wahn des Jahrhunderts zum Spfer— 

So ſchließt die Epoche, in der es Licht in den 

Geiſtern zu werden verſprach, hier in Sengen— 

bach, wie faſt allerwaͤrts in Deutſchland, mit 

Orgien des traurigſten Aberglaubens. 
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Anmerkungen. 

J) Siehe Schau-ins-Land 20. Jahrlauf (1885), S. IIff. 

Man bittet dort zu korrigieren: S. 22, 25 J0 v. o. ſtatt 

Abt von zunsweier: Dekan v. 3. Aumerk. 7, Schlußzeile 

ſtatt angebetet: verehrt. Zu S. 25, wo vom 9. 1 

dienſt der Thurmwaͤchter die Rede iſt, liefert Goedeke 

in ſeiner Schrift über Pamphilus Gengenbach einen kleinen 

Beitrag. Er citiert dort S. J0, Anmerk. 3 Lindner's Raſt⸗ 

büchlein S. 56: „die Herren von Gengenbach an der Kinzig 

gelegen“ und bemerkt dazu: „unter den Herren ſind die 

Herren des Rats gemeint, deren Turmwaͤchter von Zeit 

zu zeit zu rufen pflegte „„ich ſich dich wol““ und damit 

einſt einen Dieb ſchreckte, der den Ruf auf ſich bezog.“ 

2) Galten doch in maͤnchen die Frauenhäuſer 

geradezu als Sehenswürdigkeit. Ugl. 5. Ulmann, Das 

Leben des deutſchen Volkes bei Beginn 9 3 

3) Vgl. Schau⸗ins⸗Land a. a. G., S. 

4) Vgl. Schau⸗ins⸗Cand a. a. G., S. 0 

5) Seine Schweſter war Aebtiſſin zu Güntersthal bei 

Freiburg. 
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6) Vgl. Gothein, Wirthſchaftsgeſchichte des Schwarz— 

walds I, 259. Daß ich dieſes Buch im Folgenden aus— 

giebigſt verwerthet habe, iſt ſelbſtverſtaͤndlich; es uͤberall 

auch zu citieren, glaubte ich unterlaſſen zu duͤrfen.. 

7) Trithemius, Chronicon Hirsaug. II, S85 f. 

8) Es war das eine Reformbewegung innerhalb des 

Benediktinerordens, durch Johann von Haͤgen, der 1439—69 

Abt des Kloſters Bursfelde bei Goͤttingen war, ins Leben 

gerufen: die Regeln Benedikti wieder ſtrenger zu befolgen 

war ihr ziel. Auch Sengenbach gehoͤrte ſeit 1463 der 

Congregation an. Vgl. v. Bezold, Geſchichte der deutſchen 

Reformation, S. 83. 

) Sothein a. a. G., S. 259. Die frommen Vaͤter, 

ſo heißt es in dieſer Ordnung von 15897, ſollen aus ihren 

Privatwohnungen weg und wieder ins Kloſter ziehen; 

dort ſollen ſie in verſchloſſenen Dormitorien ſchlafen und 

nur ehrbare Perſonen zu den Mahlzeiten zuziehen. Ihre 

Concubinen ſollen ſie abſchaffen und keine verdaͤchtigen 

Frauen ins Kloſter zulaſſen. Sie ſollen nicht mehr die



Iͤffentlichen Baͤder beſuchen, noch an Trinkgelagen in den 

Schenken theilnehmen. Stiefel und weltliche Kleidung 

muͤſſen ſie ablegen und ſich wieder die Tonſur ſcheeren. 

Rein Bruder ſoll fortan Diebſtaͤhle begehen, Verſchwoͤrungen 

beitreten, wuͤrfel ſpielen, waffen tragen. Ueberhaupt ſoll 

wieder ein Prior zur Handhabung der zucht ernannt werden. 

10) Vgl. zeitſchrift fuͤr Seſch. d. Oberrh. VIII, 447, 

Anm. 4. 

II) In Elſaß-Lothringen haben ſich nicht weniger als 

Is ſolche heilige §raͤber erhalten, z. T. von ganz aͤhnlichem 

Aufbau. Ugl. vor allem die betreffenden Anlagen zu Alt— 

Thann, Oberehnheim, Hagenau und weißenburg; F. X. 

Kraus, Kunſt und Alterthum in Elſaß-Lothringen IV, 

S. J35. Der Freiburger Leſer erinnert ſich natürlich an 

das hl. Grab im ſuͤdlichen Seitenſchiff unſeres Muͤnſters 

vom Jahre 1878. 

12) Die im badiſchen Unterland ſprichwoͤrtliche Redens— 

art „der ligt do, wie der Gengenbacher Heiland“, nimmt 

wahrſcheinlich nicht auf den Chriſtus des Frauenchoͤrles, 

ſondern auf den beſonders ſtarren Leichnam in der Neben— 

kapelle des Bergles Bezug. 

I3) In der Mitte dieſer Sargwandung bemerkt man 

eine kleine Sitterthüre: ſie verſchließt ein Sacraments— 

haͤuschen. Bei mehreren heiligen Graͤbern des Elſaß iſt ein 

ſolches in Chriſti Bruſt ſelbſt angebracht, 3. B. zu Kayſers— 

berg. Ugl. Kraus a. a. O., II, S. J89. Ebenſo bei dem 

hl. Grab des Freiburger Muͤnſters. 

14) Eigentlich ſind dieſe Konſolen für Lichter beſtimmt. 

Die Engel aber gehoͤren auf die beiden, etwas gröͤßeren 

Konſolen, welche auf den Schmalſeiten des Baldachins in 

der Höhe des Begrabenen vorſpringen und deren jetzige 

Leere ſtoͤrend auffaͤllt. 

15) Dasſelbe Wappen befindet ſich, wie ſchon bemerkt, 

in dem einen Schlußſtein des Gewoͤlbes; ein drittes Mal 

hängt es in großer Ausfuͤhrung an der Wand hinter und 

uüͤber dem hl. Grab. 

16) Unter der Figur ſieht man ein kleines Verſatzloch. 

Saß hier wohl einſt ein Taͤfelchen mit des Abtes Name? 

17) Bei der Erneuerung iſt, wie Herr Simmler mich 

verſichert, moͤglichſt conſervativ verfahren, Farben z. B. 

nur da verwendet worden. wo unter der Sypshuͤlle ſich 

Spuren davon fanden. Nur an die Stelle der rohen, ſehr 

verdorbenen Engelskoͤpfchen, welche ſeit der Reſtaurierung 

von 1694 (wgl. Z. f. G. d. O. VIII, 679) die Ronſolen der 
Gewoͤlbedienſte maskierten, ſind die Bruſtbilder vons Maͤn— 

nern des alten Teſtaments getreten, wie ſie an aͤhnlicher 

Stelle im Kloſter zu Blaubeuren Verwendung gefunden 

haben. Auch die Farbengebung bei dieſen Stuckfiguren, 

ſowie an den Gewoͤlbedienſten hat ſich nach dem Blaubeurer 

Vorbild gerichtet. Endlich ſei erwaͤhnt, daß ein unſchoͤner 

Durchblick, welcher früher neben der Gitterthuͤr gegen die 

Hauptkirche die wand unterbrach, bei der Erneuerung 

zugemauert wurde. 

Is) Feitſchr. f. G. d. O. XXXII, S. 309 fl. Der Prior 
Eſelsberg äußert dabei u. A.: „wenn dem Abt etwas 

widerfahren, als er ſich geneigt im Xerker, moͤcht' aus 

Urſachen geſchehen ſein. daß er in vorhergehender Nacht 
mit ſeinem Frauenzimmer in der Abtei gepraßt und ſich 
vielleicht mit Eſſen und Trinken überladen hab.“ — Der 
Abt wurde ferner beſchuldigt, „er haͤtt' ſeiner Metzen 7 Ohmen R
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des beſten weines, desgleichen ſeinem Tochtermann ein gut 

Schwein zu einem Faſtnachtkuchlin geben. Item daß er 

die Kleinod, ſo der Mutter Sottes von vorgehenden 

Praͤlaten geopfert waͤren, ihr Bildnus damit zu zieren, 

ſeiner Concubinen oder deren Kindern anhinge. Item haͤtt! 

er das Seine an manchen Orten verſpielt und waͤre Lotter— 

buben auf Schuͤtzenfeſten nachzogen. Nie hätt' ein Abt 

ſo hinlaͤßlich adminiſtriert; er ziehe zu ſeiner jährlichen 

Rechnung keinen mehr vom Convent zu und nehme täͤglich 

merkliche Händel vor, darauf eines Gotteshauſes Schaden 

ſtuͤnde. Seiner Concubinen Tochter habe er geſtattet, in 

RKüchen, Keller und Fiſchhaͤuſer zu laufen und ſich des 

Beſten zu gebrauchen; denn denſelben gar viel mehr Wild— 

brett in ihr' Haͤuſer, denn dem Convent uͤber den Tiſch 

kaͤme. Seinem Tochtermann habe er u. A. das Seſſel— 

lehen geliehen, davon maͤnniglich ſehen müſſe zu hochzitlichen 

Tagen, ſo man ſich zu beſonderer Andachrt ſchicken ſollt'. 

daß der Tochtermann ſeinem Schwäͤher den Seſſel in der 

Proceſſion nachtrage. Sie müßten auch hoͤren, daß ihr 

Abt der verhurteſte Moͤnch waͤre mit Frauen; etliche hie 

zugegen waͤren, die mit ihm Frauen getauſcht haͤtten. Kurz 

verſchienenen Tags hab' ihr Abt eine Frau zu ſich in ihres 

Mannes Kleider beſchieden. Das waͤre ſeine Concubin 

inne worden und haͤtt' ihn mit den Worten geſtraft, ob 

ihm nicht der Mutter und ſeiner eigenen, leiblichen Tochter 

genuͤgte, ob er erſt noch eine darzu haben müßte. Er waͤre, 

ſeit der Gefaͤngnus, zu Straßburg auf den Schrecken 

oͤffentlich an einem Laden, ſo auf die Breuſch ginge, bei 

obgemeldeter ſeiner letzten Dirnen gelegen in einem roten 

Scharlach-Barett und deß die Leut' laſſen zuſehen. Seinem 

Marſtaller halte er eine eigene Concubine, und ſeinem 

Kaͤmmerer auch eine, damit das Voͤlklein zuſammen kaͤme 

und ihn ſeiner eigenen Miſſethat unbeirrt ließ“. 

19) So ſolle das Leſen bei Tiſch unterwegen bleiben, 

wenn Ehrengaͤſte im Konvent waͤren. Den Brudern ſolle 

man des Schlafens halb Zellen oder Stuͤblin machen. Auch 

hätten ſie bisher unſaubere Gemach gehabt; ſie baͤten, daß 

man ihnen fuͤglich SHemach bereite, desgleichen ein Siech— 

haus mit Ordnung. Prieſter, ſo ihrer Aemter halb ver— 

kehren muͤßten, ſollten Schlüſſel zum RKreuzgang haben. 

Ganz unverhohlen erkaͤrten ſie ſich gegen reguliertes Faſten, 

„moͤgen es nit leiden“. Wohl aber moͤchten ſie leiden, „daß 

man ihnen ein fuͤglich Bad machte mit Erlaubung, ehrliche 

Perſonen zu ihnen zu laſſen. Etliche Nutzung der Aemter 

ſolle beſtehen bleiben, damit auch die Jungen deſto fleißiger 

werden ſich zu ſolchen Aemtern zu ſchicken. Sie vermeinen, 

daß ſie ein Schwert oder Schweinſpieß, zu ihrem Ußwandel 

dienend, in ihrer Kammer wohl haben moͤchten. Vor allem 

aber ſolle der Abt kuͤnftig alles mit dem Konvent berathen, keine 

eigene Concubine inner oder ußer des Göottshauſes halten“. 

20) Vgl. Dioceſ.-Archiv XX, S. 260. Um dem Kaiſer 

ſich fuͤr dieſe und andere Vergüͤnſtigungen (vgl. o. S. 2f.) 

erkenntlich zu erweiſen, leiſtete Abt Philipp zu Maximilians 

Lieblingsſchoͤpfung, dem Kammergericht, einen Jahres— 

beitrag von 34 fl., der ſpaͤter auf 27, im Jahre J669 auf 

9 fl. gemindert wurde. 

21) Voch als betagter Mann hielt es der Abt mit 

Maitreſſen, die ihm der Laͤhrer Dekan in ſo ſchamloſer 

Weiſe zutrieb, daß die Gbrigkeit einſchreiten mußte. Vgl. 

Gothein a. a. O., I, 26J.



22) Es iſt nicht unmoͤglich, daß dieſer Plan auch bei 

dem Skandal von J506 mit im Spiele war, ja die eigent— 

liche Veranlaſſung dazu bildete. Abt Konrad war wohl 

ein Gegner jener Umgeſtaltung, fuͤr die Philipp von Eſels⸗ 

berg und der ganze Ronvent ſchon damals Feuer und 

Flamme geweſen ſein duͤrften. 

ogre e eee e in . 

24) Mapimilian handelte dabei gegen ſein ausdrück— 

liches Verſprechen, die Ortenauer Staͤdte künftighin ohne 

ihr wiſſen und willen nicht mehr zu verſetzen. Vgl. Fuͤhrer 

von Gffenburg und Gengenbach, S. I4. 

25) Vgl. Zimmern'ſche Chronik V, 337 und II, 589. 

Dieſer Schilderung des Chroniſten entſpricht auf's voll— 

kommenſte das S. 7 in Autotypie wiedergegebene Abbild 

des Grafen, welches eine Hauptzierde des Ritterſaales auf 

Schloß Heiligenberg bildet. Es zeigt den Grafen, marti— 

aliſch ausſchreitend, in einer ſonderbaren Haube, mit blut— 

rothem wams uͤber dem Harniſch und mit zwei Schwertern 

umgürtet, waͤhrend die Rechte auf ein drittes, rieſengroßes 

Schwert ſich lehnt. Ugl. Th. Martin, Der Ritterſaal zu 

Heiligenberg, S. 25ff., und v. Hefner⸗Alteneck, Trachten 

des chriſtl. Mittelalters III, Taf. 23. 

ö 26) Seyboth, Das alte Straßburg, S. 236, bezeichnet 

Las Haus Kalbsgaſſe 5 (8 bis) als „des Richters Hus 1220. 

ſpaͤter zum Ritter 1489; Hof des Grafen Wilhelm v. 

I530“/. — Die Fimmern'ſche Chronik (IV, 89) kennt außerdem 

ein Haus des Grafen in der Judengaſſe. Es iſt wohl 

identiſch mit dem von Seyboth a. a. OG., S. 248 erwaͤhnten 

Hauſe: „Himmelreichgaͤßchen Nr. 8 (J0) (unmittelbar neben 

der Judengaſſe) zum Laͤmblin und zum Fuͤrſtenberg, Vorder— 

und Hinterhaus ISso: wilhelm von Fuͤrſtenberg will 4 

Haͤuſer von ſeiner Gnaden Hof untz herfür uf Steffans⸗ 

plan reichend, abbrechen und von neuem bauen . . . Da 

dieſer Neubau eine richtige Feſtung mit Zinnen, Graͤben, 

Schußlochern, Fallbrüͤcken ꝛc. darſtellte, wurde er durch 

Befehl des Magiſtrats J560 wieder abgebrochen.“ Ebenda 

S. 250 wird auch noch in der Regenbogengaſſe ein Haus 

„zu dem Fuͤrſtenberg“ aufgeführt. 

27) Mit Sickingen war Graf wilhelm perſönlich be— 

freundet; in des Ritters Streit mit Trier leiſtete er ihm 

ſtattlichen Zuzug; auch entlieh er von den Straßburgern 

20 Centner Pulver fuͤr den Freund (vgl. Straßburger 

Urkundenbuch I, 61); an ihn wandte ſich Sickingen noch 

zuletzt um Hilfe, als er im Jahre 1523 auf Landſtuhl in 

Zußerſter Bedraͤngniß lag. 

28) Dioͤceſan⸗Archiv XX, S. 26]. 

29) Dioͤceſan-Archiv VI, 4ff.: Der Abt, welchem der 

Hof des Xloſters in Offenburg lebenslaͤnglich eingeraͤumt 

wurde, erhielt 200 fl., der Prior Jo0, jeder Mönch 8ö ft. 

Rente zugeſichert. Ugl. auch Gothein à. a. G. I, 282. 

30) Gothein a. a. O., S. 286. 

31) Baumann, Akten zur Geſchichte des deutſchen 

Bauernkriegs, S. 324. 

32) Dioͤceſan-Archiv VI, 6; Gothein a. à. O., S. 265, 

35) An ſolchen unzweideutigen Feugniſſen oder Akten 

iſt für die Jahre 15258—50 ein ganz auffallender Mangel. 

Sind wohl die Urkunden dieſer ketzeriſchen Zeit plan— 

maͤßig vernichtet worden? (
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54) Keim, Schwaͤbiſche Reformationsgeſchichte, S. 

losff. Man könnte es ſonderbar finden, daß gerade die⸗ 

Gengenbacher ſich der Rottweiler Flüchtlinge ſo annahmen. 

Aber die großen Beſitzungen, welche das Gotteshaus Gengen— 

bach auf Rottweiler Gemarkung ſeit Alters beſaß, ver— 

mittelten von jeher einen regeren Verkehr zwiſchen den 

beiden Staͤdten. 

35) Z. f. G. d. O. XXXIII, I28 ff. Das Wappen 

Melchiors (Pgl. Abb. auf S. II) kennen wir aus einer Glas⸗ 

fenſter-Viſierung Hans Baldung Griens; vgl. v. Térey, 

Handzeichnungen Baldungs II, I23. 

36) Die Anklage enthielt folgende Punkte: Der Abt 

ſei noch immer nicht ordiniert, frage auch gar nichts darnach, 

trinke und ſpiele, meide den Chor, bete nicht einmal ſeine 

Horas. Dagegen habe er mit unnützem Seſinde, mit 

Gaſtung und ſchaͤdlichem Spiel ſchon J0000 fl. Schulden 

gemacht, aber mit ſeinem Schaffner noch keinmal die Rech⸗ 

nung beſchloſſen. Alles haͤnge er an ſeine Metze, die 

ohnedem Tag und Nacht von der Abtei forttrage. Auch 

reiße er aus bloßem Muthwillen Kloſtergebaͤude ein, die 

es noch lange gethan haͤtten. Ohne den widerſpruch des 

Konvents haͤtte er gewiß ſchon die Kloſterhoͤfe im Elſaß 

zu Geld gemacht. Er laſſe merken, wenn ihm eine Penſion 

ausgeſetzt werde, verzichte er gern alf ſeine würde. Der 

Abt entgegnete: Nur einmal habe er ſich zu Straßburg 

mit Trinken überſehen; ſei Durſts halben geſchehen. Wirklich 

geſpielt habe er nur dreimal, ſonſt treibe er allein das 

Brettſpiel. Seine Concubine habe er entlaſſen. Alle Samſtag 

halte er Abrechnung mit ſeinen Schaffnern. Die Ver⸗ 

ußerung der elſaͤſſiſchen Güter habe er angeſtrebt, um 

die zu verzinſende Schuldenmaſſe zu verringern. Die Be⸗ 

wirthung des Adels koͤnne er nicht ausſchlagen, doch werde 

er ſein Geſinde mindern und in zukunft nichts ohne den 

RKonvent handeln— 

37) Dieſe zweite Klage hob folgende Mißſtaͤnde her⸗ 

vor: Das Geſinde ſei nicht verringert: haͤtten die fruͤheren 

Aebte nur einen Kammerdiener gehalten, ſo brauche Abt 

Melchior deren drei. Auch die baͤuliche Thaͤtigkeit ſchraͤnke 

er nicht ein, ebenſowenig die Gaſtereien, zu denen er weniger 

den Adel als vielmehr gemeine Geſellen zuziehe; denn er 

ſei nicht fuͤr vornehmen Umgang, halte es mehr mit „nach⸗ 

guͤltig Volk, die wohl trinken moͤgen“. Auch eſſe er gar nicht 

mehr beim Konvent, ſein Frauenzimmer aber habe er ohne 

Scham taͤglich bei ſich; einem ſolchen ſei er ſogar eine 

Feit lang in offener wirthſchaft nachgezogen. 

38) Dioͤceſan-Archiv XVI, IS9: erudiendis nobilium 

pueris. Vgl. auch Schau⸗in's-Cand XX, S. 29. 

35) Vgl. die Beſtallungsurkunde in 5. f. G. d. G. L. 

200 ff.: Wenn der Meiſter nit billichen Fleiß hat, ſo darf 

der Abt an den naͤchſten Frohnfaſten ihm Urlob geben; 

begeht er etwas Unfug im Bloſter oder davor, ſo mag 

ein Abt oder Prior uf Stund ihn beurlauben. Sein Recht 

hat er bloß vor dem alten Rath zu Gengenbach zu nehmen. 

Eſſen und Trinken erhaͤlt er bei den jungen Herren, ſein 

Bett im dormitorio oder anderswo an ziemlichen Enden 

uf eigenem Gelieger, Unter- und Oberlieger. 

40) Himmelheber in den Studien der evangeliſchen 

Geiſtlichen Badens, J88J, S. Iff. 

41) Hedio war als guter Ettlinger auch Lokal⸗ 

hiſtoriker, wie wir heute ſagen wuͤrden. In ſeiner „Chronik



der welt“ (I539 und 1543) widmet er einem roͤmiſchen 

Keliefbild des Neptun (C. J. Rhen. J678), das nahe bei 

ſeiner Vaterſtadt gefunden worden war, eine gruͤndliche, 

gelehrte Beſprechung. Bezeichnend fuͤr ſein hiſtoriſches 

Intereſſe iſt u. a. die Inſtruktion, welche er fuͤr einen 

evangeliſchen Feldprediger abfaßte, der im Jahre 15 

einen Heereszug nach der Tuͤrkei begleiten ſollte. Er ſchaͤrfte 

ihm darin ein, ſeine Kriegserlebniſſe aufzuzeichnen, nament— 

lich aber ein Auge daruͤber zu haben, daß die Soldaten 

nicht in den Bibliotheken Ungarns, Griechenlands und 

Konſtantinopels Verheerungen anrichteten. Ugl. Varren— 

ahh f G d G Solf. 

42) Vgl. die zahlreichen lateiniſch verfaßten Briefe 

Hedio's an Erb aus den Jahren J538— 40, welche im The— 

saurus Baumianus der Straͤßburger Bibliothek in Abſchrift 

vereinigt ſind. Profeſſor C. Varrentrapp hat mich auf die— 

ſelben aufmerkſam gemacht. 

43) Man beachte übrigens, daß nirgends in Hedio's 

Briefen der Abt als Proteſtant bezeichnet wird, wohl aber 

als buͤrgerlich gewordener Abt (abdas civis). Sein Uebertritt 

bedeutete in Hedio's Augen offenbar nur den Verzicht auf 

die wuͤrde eines katholiſchen Kirchenfuͤrſten. 

44) Dieſer „Dionyſius“ machte ſeinem Namen alle 

Ehre: er trinke beſtaͤndig, klagt Hedio über ihn, auch 

mache er Schulden und komme nicht einher wie ein Schul— 

meiſter; „in der Kirche aber geht der Geſang zu Grunde 

durch ſeinen Leichtſinn, er ſingt ohn' allen Takt, ſchreit 

unermeßlich, kurz, es iſt ein Geſang, wie ich ihn unlieb— 

licher in keiner Kirche getroffen habe“. 

75) So auf dem Regensburger Geſpraͤch von I54I. 

Vgl. auch das Schreiben des Ambroſius Blaurer von 

1537, bei Vierordt, Geſchichte der evangel. Kirche 

Badens J, 317. 

46) Im Jahre 1830 erſchien der Vertreter Offenburgs 

neben den evangeliſchen Straßburgern auf dem Augsburger 

Reichstag; im Jahre J53J haͤtte man am liebſten das 

dortige Nonnenſtift ſaͤkulariſiert. 

47) Nur die kleinen Bürgersleute Offenburgs hielten 

noch laͤnger am Evangelium feſt. Noch im Jahre 1839 

ließ der Rath Sonntags bis nach verrichtetem Sottes— 

dienſt die Thore beſchließen, „damit die Burger ſich nit 

fremder Religion geluſten ließen“ und die weingartner 

Marienkirche, Stunde vor der Stadt, aufſuchten, deren 

Pfarre der Fuͤrſtenberger als Patron mit evangeliſchen 

Prädikanten beſetzt hielt. Ugl. Führer des Schwarzwald— 

vereins von Gffenburg und Gengenbach, S. IS. 

48) Ueber die verſchiedenen Phaſen dieſes Streits, 

der noch im Jahre 1839 nicht ausgeglichen war, vgl. das 

Straßburger Urkundenbuch II, 206, 226, Anm. I, 5866, 609. 

49) Straßburger Urkundenbuch II, S27. Untreue eines 

ſolchen Untergebenen konnte er mit aͤußerſter Hartnaͤckig— 

keit verfolgen, das beweiſt ſein Handel mit dem Soͤldner— 

fuͤhrer Vogelsperger, der ſich von ihm losgeſagt und 

ihn vor ganz Frankreich laͤcherlich gemacht hatte. Er ließ 

„Memorialen“ gegen denſelben in Druck ausgehen, er ver— 

folgte die Sache bis zum Kaiſer: „denn die Segenwehr 

kann niemanden, auch nicht dem Satan, wenn er vor Ge— 

richt ſtuͤnde, entzogen werden, zumal wenn es ſich um die 

Ehre, das hoͤchſte zeitliche Kleinod jedes Biedermannes, 
handelt“. 

22. Jah rlauf. 
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S0) Für das Folgende findet ſich das Material im 

Straßburger Urkundenbuch II, an zahlreichen Stellen. 

SI) E. Munch, Geſchichte des Hauſes Fuͤrſtenberg II, 

50; Sleidan, Commentarii de statu religionis et rei- 

publicae lib. XII, S. 307. 

52) 55. Baumgarten, Karl V., Bd. III, S. 358. Die 

Beziehungen zu Franz I. waren mit nichten ganz abgebrochen 

worden. 

53) Schon im Juni 1538 machte er ſeinem Freunde 

Erb Andeutungen in dieſem Sinne. Und als nun Graf 

wilhelm, der ſeit I836 als Anführer deutſcher Landsknechte 

in franzoͤſiſchen Dienſten geſtanden hatte, im Jahre 1839 

wieder die heimiſchen Lande betrat, ging er auf Hedio's 

Vorſchlag mit Eifer ein. 

54) Diodceſan-Archiv VI, S. 20f. Danach ſollte der 

Abt jaͤhrlich 100 fl. in baar, 4—5 Fuder Wein, 60 Viertel 

(à 6 reſp. 8 Seſter) Korn, J0 Viertel weizen, J00 Viertel 

Hafer, entſprechende Beholzung, die drei Weiher „auf der 

Hub“, ferner Sitz in der Abtei mit Antheil an Garten, 

Kuͤche, Keller und Stallung erhalten. 

55) Dioͤceſ.⸗Archiv VI, S. 24ff. Wer ſich für Pfarr⸗ 

beſoldungen vor 300 Jahren intereſſiert, findet dort 

ausfuͤhrliche Auskunft. 

56) Keines der beiden Rechte konnte dem Bloſter 

wieder zuruͤckgewonnen werden. Vgl. Dioͤceſ. Archiv XX, 27J. 

87D So ſtarb im Jaͤhre 1540 die Graͤfinmutter von 

Furſtenberg, die in ihrer Strengglaͤubigkeit dem Refor⸗ 

mationswerk nicht unerhebliche Schwierigkeiten bereitet 

hatte. 

58) Ihre Entfernung aus dem Kloſter hatte der 

Biſchof kategoriſch gefordert und davon geradezu die Be—⸗ 

ſtaͤtigung des zu waͤhlenden Abtes abhaͤngig gemacht. 

89) Selbſt der Bamberger Biſchof muß ihm fuͤr ſeine 

gute Verwaltung des Kloſterguts danken, das durch ihn 

(d. h. durch ſeinen Schaffner) gediehen ſei. Vgl. Gothein 

a. a. O., S. 272; Dioceſ.⸗Archiv VII, S. 102. 

60) Vierordt I, 312 f.; vgl. ebenda S. 289. 

61) Die drei Pfarrer, CLucius KRyber, Thomas Lindner 

und Lorenz Montanus widmeten dies ihr gemeinſames 

Werk dem Rathe der Stadt, der mit ihnen ſchon ſeit 

Jahren eifrig bedacht geweſen ſei, ein chriſtlich gottſelig 

Volfk dem Herrn aufzuziehen. Nach dem Vorgang des 

Lutheriſchen zerfiel auch dieſer Katechismus in 6 Haupt— 

ſtücke. Polemik gegen Andersglaͤubige wurde darin weiſe 

vermieden. Jugendgebete und der Eroͤffnungsgeſang fuͤr 

die Chriſtenlehre ( Herr, beſuch' die Kinder dein“) 

bildeten den Schluß. Leider iſt dieſer Katechismus jetzt 

voͤllig verſchollen. Auf dem Umſchlag des von Vierordt 

(J, 3J8) benutzten Exemplars ſtanden die Worte: „Als die 

Enad Sottes von der Statt Gengenbach gewichen und 

Auteri Gifft überhand genommen, iſt dieſer Cathecismus 

getruckt worden a. 1545, die Bekehrung zum wahren, 

allein ſeligmachenden Glauben iſt erfolget durch den Eyfer 

des ehrwürdigen Herrn Cornelii Eſelsperger, Pfarrer 

in Gengenbach. welches (das Buch) zum ewigen Ab— 

ſcheu im Archiv verwahrt wird.“ 

62) Horawitz-Hartfelder, Briefwechſel des Beatus 

Rhenanus, S. 580. 

63) Der Graf nahm die Franzoͤſin ſpaͤter mit ſich 

nach Deutſchland, wo ſie ihm allmaͤhlich an die 30 0000 fl. 

* *



abgeſchwatzt haben ſoll. Vgl. 

64) Zimmern'ſche Chronik IV, 342 f. 

65) So übertrieben hoch taxierte der Kaiſer das Loſe— 

geld, das er für den Prinzen de Roche⸗ſur-Vonne und andere 

fuͤr wilhelm ausgelieferte Sefangene haͤtte erhalten koͤnnen. 

66) Er haͤtte ihm ſchon fruͤher mehrfach die laͤſtigen 

Regierungsgeſchaͤfte uͤberlaſſen. Muͤnch a. a. G. II, Sff. 

67) Befindet ſich gleich dem weiter unten Erwaͤhnten 

jetzt im Karlsruher Candes-Archiv. 

685) Vierverdt 4 G I, 3951I) TII. S4I Anm 

69) Vierordt a. a. G., I, 392: Die Praͤdikanten ſollten 

den Winter 1548/49 unvertrieben in der Herrſchaft ſein, in 

der er ja auch die Juden wohnen laſſe. 

70) Diöòceſ.-Archiv XVI, ISS ff. 

71) Er ſpricht in ſeinem Teſtament nur von ſeiner 

Mutter. — Ein Zeugniß fuͤr ſeinen großen Eifer findet man 

oben in Anm. 6I. 

72) In einer Schrift von 1567 (ſ. o. S. 30) nennt 

Eſelsperger Hagenau ſeine pristina altrix. Dort durfte 

er alſo den Unterricht des Hieronymus Gebwiler genoſſen 

haben. Vgl. auch Vierordt a. a. G., II, 541 Aum. 

73) Gothein a. a. G., 258 f.; Schau⸗in's⸗Cand XX, 

S. 29. 

74) Vgl. die Beſtallung des Schulmeiſters, Feitſchr. 

een enn 

75) Vierordt a. a. G., I, 397 Anm. 

76) Ein Dr. Marquart in einein Bericht an die vorder— 

Iͤſterreichiſche Regierung. 

77) Dioͤceſ.-Arch. XVI, S. 165. 

78) Allein àan baarem Geld waren 2527 fl. vorhanden, 

wovon der Abt in nicht ganz einwandfreier Weiſe 300 fl. 

der „Elendt Herberg“ zu Gengenbach vermachte. 

79) Aus Angſt vor dem welſchen Prior und ſeinen 

angeblichen Giftkuͤnſten hatte letzterer gebeten, bis zur 

Abtswahl nicht mehr beim Prior wohnen zu muͤſſen. 

80) Vgl. die gleichzeitige Rotiz: „a. JI556 war die Stadt 

noch lutheriſch.“ Jeitſchr. f. G. d. O. VIII, 448, Anm. I. 

81) Gothein a. a. G., S. 276. Zeitſchr. f. G. d. O. 

I, 299 f. 

82) Ein ſolcher war Fridericus Pergamenus, „ein 

Mann von hervorragender Froͤmmigkeit und Gelehrſamkeit, 

wie ſeine zahlreichen Getzt verſchollenen) Schriften be— 

weiſen“. Einer der Gengenbacher Moͤnche dieſer zeit wurde 

von den Schwarzachern als Abt begehrt. Wgl. 8Z. f. G. d. 

O. XVI, 166.) 
85) Vgl. die Bauinſchriften im Chor der Kirche (Frei— 

burger Dioͤceſan-Archiv XVI, I66) und die vom Jahre J577, 

welche beim Neubau der Schule (1894) an falſcher Stelle 

im Schulhof eingemauert wurde; urſprünglich ſaß ſie 

außen am Portal zu dieſem Hof. 

8) Bierdedt a ( ‚ P 397; vIgl zuch IT 841 

Anm. I. 

85) Schau-in's-Cand XX, S. 33, Anm. §3. Vgl. auch 

Gothein a. a. O., S. 258, 276. 

86) Collatio de Coelibatu ministrorum ecclesiae 

a. 1565 15. cal. Oct. habita Offenburgi per Cornelium 

Eselsperger Presbyterum. Corollarium D. Guil. Lorichii. 

Coloniae apud Maternum Cholinum a. 1570: Zunaͤchſt 

wird eroͤrtert, daß die Ehe vom noͤthigen Gebet und Gottes— 

Zimmern'ſche Chronik 
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dienſt abhalte; der Prieſter ſoll heiliger ſein als die Laien. 

vor allem frei vom „Sorgenhaufen“ (umulus curarum). 

Zudem iſt das weib, wie ſchon Chryſoſtomus gelehrt, die 

Feindin der Freundſchaft, die unentrinnbare Strafe, ein 

nothwendiges Uebel, die haͤusliche Gefahr, mit der Farbe 

des Guten getüncht, mit der Natur des Boͤſen behaftet! In 

ſcharfer Polemik gegen Cuther, doch ohne Poltern, „wodurch 

die Wahrheit nur Einbuße erleidet“, werden ſodann die Ein— 

waͤnde gegen das Coͤlibat widerlegt. Er giebt zu, daß vor 

60 Jahren nicht alle Cleriker keuſch lebten, allein die Mehr— 

zahl habe ſich doch wenigſtens mit Furcht und zittern be— 

müht, des Fleiſches Skandale den Augen des Volks zu 

verbergen. — Mit derſelben Gffenheit wendet er ſich ſchließ— 

lich gegen das unter dem Clerus ſo verbreitete Concubinat: 

„Wenn es ſich nicht geziemt, daß ein Prieſter eine oder 

gar die zweite Frau hat, ſo ziemt es ſich noch weniger, 

daß er 2—35 Concubinen haͤlt. Wozu immer an dieſem 

malum domesticum, aus dem die Ketzer ohne Unterlaß 

Waffen ſchmieden, mit Leichtſinn vorübergehen? warum 

veranſtalten die Biſchoͤfe, die freilich oft nicht auf den 

Chriſt, ſondern die Geldkiſt (·on ad Christum, sed ad 

cistam) es abgeſehen haben, keine gruͤndlichen Viſitationen? 

Warum prüfen ſie immer nur das Gekonomiſche?“ 

87) Das Manuſkkript, welches mir vorlag, gehoͤrte 

dem Kloſter Ettenheimmuͤnſter und iſt jetzt auf der Karls— 

ruher Hofbibliothek (E. M. 84). Von den fuͤnf Artikeln der 

Schrift handelt der erſte von Chriſto und ſeinem Namen: 

„Chriſtum“, ſo heißt es da u. à., „laͤſtern aufs grauſamlichſt, 

die das Sakrament der Tauff ein Saͤubad nennen und von 

Chriſto allein getauft werden wollen.“ Gegenüber Luthers 

Rechtfertigung allein durch den Glauben betont Eſels— 

perger diejenige allein durch die Gnad Chriſti. — Der zweite 

Artikel handelt „von der wahrhaftigen katholiſchen Kirchen“ 

und erkennt „aller Ketzerei Urſprung in der Hochfahrt“. — 

Ebenſo wortreich als arm an originellem Gehalt iſt der dritte 

Artikel „von dem ewig bleibenden Wort Gottes“: Nicht jeder 

winkelgeiſt ſoll ſich beſondere Erleuchtung anmaßen; „jetzund 

aber ein jeder, ſo drei Buchſtaben in der Bibel geleſen hat, 

der ganzen Geſchrift ſich ein Meiſter und Ausleger zu ſein 

freventlichen thut vermeſſen“. Daß Luther die „Epiſtel 

St. Jakobs als ein ſtrohern Epiſtel geacht hat“, wird 

ihm ſcharf vorgehalten. Bezeichnend fuͤr den Verfaſſer als 

Anwalt der Moͤncherei iſt noch der Satz: „Das helle Wort 

Gottes; naͤmlich der einſamen chriſtlichen Liebe, ha 

M. Luther wohl von Anfang verſtanden. Gott wollte, 

er waͤre in demſelbigen geblieben!“ — Von dem „wahren 

ſeligmachenden Glauben“ wird im vierten Artikel gehandelt: 

„Zu Pauli Worten: „„wir halten dafür, daß der Menſch 

gerechtfertigt werde durch den Glauben““ ſetzte Luther das 

woͤrtleinm allein hinzu. Darüber zur Rechenſchaft geſtellt, 

gab er nach ſeiner gewoͤhnlichen, evangeliſchen Sanftmut eine 

ſehr hitzige Antwort: Doktor Martinus wills alſo haben: sio 

volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas!“ gl. Luthers 

Sendbrief vom Dolmetſchen, walch XIX, I20 ff.). — Der 

fuͤnfte Artikel endlich ſchildert den „rechten wahrhaftigen 

Gottesdienſt. Die Früchte der Reformation mit ihrem werk⸗ 

loſen Glauben ſind aufruͤhreriſche Bündniſſe, Herrſchaft des 

Fauſtrechts. Fuͤr das Faſten der Alten iſt das vermaledeit 

Freſſen und zutrinken ſo gar aufkommen; fuͤr das taͤglich 

Gebet regieret allenthalben das allergrauſamſte Gottes—



laͤſtern. . . wer kann den Jammer allen erzoͤhlen, welcher 

in das herrliche Paradies katholiſcher Chriſtenheit ein— 

geriſſen, nachdem die neue Predigt mit Liſtigkeit des armen 

Voͤlkleins Sinn von der Einfaltigkeit in Chriſto verruckt hat? 

Es muͤſſen die neuen Propheten ſelber bekennen, daß die 

Leut jetzund unzuchtiger und aͤrger ſind denn unter dem 

Papſttum. Und obgleich durch das ſchlaͤfrig Aufſehen 

etlicher Hirten was Mißbrauchs eingeriſſen, waͤre dasſelbige 

durch ordentliche Mittel wohl gebeſſert worden, nit von— 

noͤten das Kind mit dem Bad auszuſchuͤtten“. 

88) So bat am J. Juli 1573 der GSraf Karl von 

Hohenzollern in ſeiner Eigenſchaft als Vormund des jugend— 

lichen Jakob von Geroldseck den Abt, „der katholiſchen 

Religion zu Ehren nach zwei erbaren, gelehrten und ge— 

ſchickten Prieſtern fuͤr ihn zu trachten“. Aehnliche Geſuche 

kommen von anderer Seite an den Abt. Vierordt a, a. O., 

1 487 II,77. 

89) Vierordt a. a. G., IL, 388 f. 

90) Er haͤtte ſich gegen den Herzog durch ein Dar— 

lehen von 7000 fl. gutwillig erzeigt. Handſchrift im Karls—⸗ 

ruher Archiv Nr. J025. 

iee e ee ine 

unter 90 citierte Karlsruher Handſchrift. 

92) 8. f. G. d. G., 449, Anm. J. Pgl. Dioͤc.⸗Arch. XVI, 

und die 

935) Schau⸗in's⸗Cand XX, S. 33, Anm. 33. 

94) J. f. G. d. G. VIII, 449 nebſt Anm. 2. 

95) Gothein a. a. O., 278. 

96) Von daͤmaliger Baͤuthaͤtigkeit an der Einbethen— 

Kapelle zeugt der an der Nordwand eingemauerte Thuͤr— 

ſturz mit der Jahreszahl 15839, zeugen die jetzigen Portal— 

pfoſten der weſtfront mit demſelben Steinmetzzeichen, das 

auch der Erbauer des Niklausthurmes (ſ. u.) von 15882 

fuͤhrte. 

9˙7 Vgl. A. Springer, Bilder aus der neueren Kunſt— 

geſchichte II, IS0 ff. 

88) Ueber den viel aͤlteren, viereckigen Unterbau des— 

ſelben vgl. Schau-in's-Cand XX, S. 24. 
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99) Herrn Architekten Bauer iſt dies nicht ohne Lebens— 

gefahr gelungen. Ihm werden auch die Detailzeichnungen 

vom Niklaus-Thurm verdankt. 

Jo0) Der zierliche Erker auf der Suͤdſeite des Thurmes 

wurde erſt im Jahre 1727 erbaut; er enthaͤlt ein Cloſet 

mit ſteinernem Sitz und klaſſiſcher Ausſicht auf Stadt und 

Umgegend. Aus dem 18. Jahrhundert ſtammt auch die 

zwiebelhaube auf der Spitze des Thurmes. Die Glocke, 

welche einſt unter der Haube hing und als Armeſuͤnder— 

glocke diente, hat der jetzige Beſitzer des Thurmes um ein 

Billiges nach Trettenhof bei Gberweier verkauft! 

10J) Ueber dieſes ſelbſt iſt nichts zu ſagen, weil die 

moderne Uebermalung offenbar ſehr ruͤckſichtslos verfahren 

iſt. Sie hat ſich nicht einmal an die Daten der urſpruͤng⸗ 

lichen Compoſition gehalten, das beweiſt der in die Dar— 

ſtellung eingeſchmuggelte Rock von Trier. Auch die In— 

ſchriften an der Conſole, welche den Heiland traͤgt, ſind 

zum Theil pietaͤtlos zugeſtrichen worden. Etwas mehr 

Reſpekt vor den ehrwuͤrdigen Urkunden der Vergangenheit 

ſollte man von einem Maͤler, der im Dienſte der Kirche 

ſteht, doch erwarten duͤrfen. 

102) Eine aͤhnlich ornamentierte Platte kam vorigen 

Sommer oben an der Grabkapelle des Einbethenbergs 

durch zufall zum Vorſchein. 8 
103) Eine Grabſchrift erkennt man auch noch an 

einer Eckquader des noͤrdlichen Auerſchiffs: hie iacο,t Pater 

Georgius Herlin. 

104) Schau-in's-Cand XX, S. 32, Anm. 30. 

105) Schau⸗in's⸗Cand XX, S. 32, Anm. 24. 

106) Bezeichnend fuͤr die Kloſterſtadt moͤchte es 

ſcheinen, daß „Moönchs- oder Abtshur“ beſonders gelaͤufige 

Scheltworte waren. 

107) Vier werden erwaͤhnt: Adler, Blume, Sonne 

und die im Gberdorf. 

los) Die wirthsordnung vom 3J. Gktober 1594 be⸗ 

ſtimmt: „Für Voreſſen 2 3, Suppen und Fleiſch 3 B, 

Gemieß 3 3, Viſch 4 5, Pfeffer 2 6, Gebratenes 4 3, 

Keß 2 Y.“ 
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Das „Theatrum“ in der Pfarrkirche zu Kenzingen. 
Von Dr. ph. M. Halm in Muͤnchen. 

er in der Charwoche die Pfarrkirche 

zu Ren zingen, dieſen ſowohl in Be— 

zug auf Architektur als Malerei 

8 hochbedeutſamen, fruͤhmittelalter⸗ 

lichen Bau beſucht, wird mit Staunen den ge— 

waltigen Auf bau der Scheinarchitektur betrachten, 

der zu jener Seit den Chor vom Schiffe der 

Kirche voͤllig trennt. Auf einem von Baluſtraden 

bekroͤnten Unterbau erhebt ſich, von maͤchtigen 

korint hiſterenden Saͤulen getragen, eine praͤchtige 

Halle, uͤber welcher ein ebenfalls von einer Balu— 

ſtrade nach vorne begrenzter, von Saͤulen ge— 

tragener Giebel ſich aufbaut. Seitlich des Mittel⸗ 

traktes ſind je zwei balkonartige Fenſteroͤffnungen 

angelegt. Die Saͤulen halle und die ſeitlichen Fenſter—⸗ 

oͤffnungen dienen nun als Rahmen fuͤr bildliche 

Darſtellungen von paſſionsſcenen, die je nach 

den betreffenden Tagen veraͤndert werden. Wir 

  

erblicken, um es kurz zu ſagen, ein ſtummes 

paſſionsſpiel, ſo zwar, daß in der Saͤulenhalle 

die Haupthandlung, etwa die Kreuzigung oder 

Auferſtehung ſich abſpielt, waͤhrend in den Fenſtern 

kleinere Scenen dargeſtellt werden. 

Wir finden ja wohl, zumal in Bayern, aͤhn— 

liche, fuͤr kirchliche Feſte beſtimmte Scheinarchitek— 

turen — zumeiſt ſtellen ſte uns ein heiliges Grab 

dar — keine aber iſt auch nur im Geringſten 

mit jener in der Pfarrkirche zu Kenzingen zu 

vergleichen. Vom erſten Blicke an wiſſen wir, 

daß wir es mit einem wirklichen Runſtwerke, mit 

einem Meiſterſtůcke in Architektur und Perſpektive 

zu thun haben, dem die Paſſionsſcenen nur ein— 

geflickt ſind. Vertiefen wir uns allmaͤhlich in die 

ganze Anlage der gewaltigen Scenerie und in 

die einzelnen architektoniſchen Details, ſo wird es 

uns bald als unzweifelhaft erſcheinen, daß nur 

ein italieniſcher Barockkuͤnſtler erſten Ranges ein 
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ſolch gewaltiges Werk konzipieren konnte. Ich 

ſage konzipieren, denn die Ausfuͤhrung ruͤhrt wohl 

von einem Deutſchen her; der Entwurf aber 

athmet italieniſchen Geiſt, und kein Geringerer 

mußte dem deutſchen Waler den Mangel eigener 

Phantaſte und kuͤnſtleriſchen Koͤnnens zu erſetzen 

helfen als Andrea dal Pozzo. 

Schlagen wir in dieſes fruchtbarſten, phantaſte⸗ 

reichſten Barockkůnſtlers Perspeetiva pictorum 

atque architectorum C. pars) die Tafel 71 

auf, ſo erkennen wir deutlich das Vorbild des 

deutſchen Malers. Der dieſer Figur beigedruckte 

Text beſagt: Theatrum repraesentans Nuptias 

Canae Galileae, constructum Romae Anno 

1685 

Templo Varnesiano Societatis Jesu. Ver— 

gleichen wir dieſen Rupferſtich mit der Scenerie 

zu Kenzingen, ſo finden wir, daß der Waler nur 

in der Anlage des Unterbaues weſentlich vom 

Originale abgewichen iſt, indem er ihn einfacher 

geſtaltet, und in dem Siebelbau, deſſen Baluſtrade 

bei Pozzo gerade, in Renzingen dagegen nach 

vorne ausladend gedacht iſt. Unweſentliche Aender— 

ungen zeigen ſich noch an einigen Details, wie 

5. B. bei den Evangeliſten in den Zwickeln uͤber 

dem Mittelbogen, welche der deutſche Ruͤnſtler 

in ſchwebende, ſchildtragende Engel mit flattern— 

den Gewaͤndern uͤberſetzt, oder bei den ſeitlichen 

Fenſteröffnungen, welche in der Ren zinger Scenerie 

ſehr unruhig wirkende Schildbekroͤnungen tragen, 

waͤhrend in pozzo's Rupferſtich das Fehlen der— 

ſelben die architektoniſchen Glieder beſſer hervor— 

treten laͤßt. Der Zweck der Scenerie in der Kirche 

zu Renzingen bedingt es auch, daß die in der Mitte 

růckwaͤrts ſichtbar werdenden Theile der Architek— 

tur ſammt der Darſtellung der Hochzeit zu Rana 

auf dem Stiche pozzo's hier in Wegfall kamen. 

in expositione Ven. Sacramenti in



weſentlichen und 

und Freiheiten, 
Aber trotʒ 

un weſentlichen 

all' dieſer 

Aenderungen 

welche ſich der deutſche Barockkůnſtler erlaubte, 

loͤßt ſich noch unſchwer das Vorbild Pozzo's 

erkennen. Und wollen wir auch die Leiſtung 

jenes als keine ſehr bedeutende annehmen da 

ihm ja außer dem 
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Ueberſetzungen erſchienen im erſten Jahrzehnt 

des 18. Jahrhunderts. Gbwohl es nun durch— 

aus nicht unmoͤglich iſt, daß ſich der aus— 

fuͤhrende Ruͤnſtler an die italieniſche Ausgabe 

gehalten hat, ſo duͤnkt mir doch der andere 

Fall, daß die deutſche Ueberſetzung ihm vorlag, 

fuͤr wahrſchein—⸗ 
  

fertigen Proſpekt 

noch vier ſehr 

inſtruktiv gezeich⸗ 

nete Details der 

Geſammtanlage 

(Tafel 67 bis 70 

des oben genann⸗ 

ten Werks) vor—⸗ 

lagen, ſo muͤſſen 

wir uns doch 

glůcklich ſchaͤtzen, 

wenigſtens eine 

freie Ausfuͤhr⸗ 

ung des Pozzo'⸗ 

ſchen Entwurfes 

zu beſitzen, die 

uns einestheils 

den Seiſt des 

gewaltigen 

Barockkuͤnſtlers 

ahnen laͤßt und 

anderntheils ein 

praͤchtiges Bild 

von jenen im 

17. und fruͤhen 

J8. Jahrhundert 

ſo beliebten 

und vielfach 

mit groͤßtem Un⸗ 

recht geſchmaͤh⸗ 

  

    

licher. 

Vielleicht ge⸗ 

ben dieſe Feilen 

Anlaß, dem 

Namen des 

Ruͤnſtlers nach⸗ 

zuforſchen. Mir 

lag es nur daran, 

auf das fuͤr die 

Runſtgeſchichte 

des I7. und IS. 

Jahrhunderts 

immerhin beach⸗ 

tenswerthe Bei—⸗ 

ſpiel eines „Thea⸗ 

trums“ aufmerk⸗ 

ſam zu machen, 

das ſich durch 

alle Stuͤrme, 

denen die Runſt 

jener Zeit ſo lange 

ausgeſetzt 

erhalten hat und 

das 

war, 

  
  

    dem 

Namen eines der 

gewaltigſten 

Barockkuͤnſtler, 

mit dem des An⸗ 

drea dal Pozzo 

verknüͤpft iſt. 

mit   
  

ten „Theatern“ 

giebt. 

Fragen wir nach der Entſtehungszeit der 

Renzinger Scenerie, ſo duͤrfte wohl die Annahme, 

daß ſie in den erſten Jahrzehnten des J8. Jahr— 

hunderts verfertigt worden iſt, ſich rechtfertigen 

laſſen. Pozzo gab das obengenannte Werk im 

Jahre 1693 zu Rom heraus, die erſten deutſchen 

Nach einer Aufnahme des Hofphotographen C. Ruf. 

8 
8 

Am Schluſſe 

dieſer Feilen moͤge 

es mir geſtattet ſein, Herrn Profeſſor Theodor 

Spieß zu MWuͤnchen, dem ich den erſten Hin— 

weis auf dieſe praͤchtige Feſtdekoration der 

Kirche zu Renzingen verdanke, auch an dieſer 

Stelle nochmals meinen beſten 

ſprechen. 

Dank auszu⸗ 

82 .



    

us laͤngſt vergangenen Tagen hatte 

faſt bis zur franzoͤſiſchen Revolution 

im Breisgau ſich ein Brauch er— 

halten, der jetzt ſogar den „aͤlteſten 

Leuten“ unbekannt iſt, derjenige der „Stroh— 

rede“ bei Hochzeitsfeſten. Um der Hochfluth der 

Tiſchreden, die heute ungehindert uͤber die Gaͤſte 

ſich ergießt, einen ſtarken Damm entgegenzuſetzen, 

war in Freiburg beſtimmt, daß ſofort nach der 

kirchlichen Einſegnung des Brautpaares der Hoch— 

zeitszug ſich in einen hierzu beſtimmten Saal 

begab, um die „Strohrede“ anzuhoͤren. Dem 

Zuge ſchritt derjenige Freund voraus, welcher 

zum Ehrenamt des Strohredners auserſehen war, 

mit einem ſtrohumflochtenen, wachsumgoſſenen 

Span in der Rechten; dann kamen zu zʒwei und 

ʒwei die ſechs naͤchſten maͤnnlichen Verwandten der 

Braut mit brennenden und mit Blumen bekraͤnzten 

Fackeln, ſodann die Braut mit der Brautmutter 

und der „Ehren waͤchterin“, endlich der Braͤutigam 

allein, mit dem gruͤnen Junggeſellenkranz in der 

Hand, und die uͤbrigen Gaͤſte. Zu dieſer Feſtlichkeit 

mußte eine allgemeine oͤffentliche Einladung er— 

gehen, welcher allerſeits gerne Folge geleiſtet wurde. 

Auf ein gegebenes Feichen wurde im Feſt— 

ſaale der Span des Strohredners entzuͤndet. 

Seine Anſprache durfte nur ſo lange dauern, als 

der Span brannte. Die laͤngſte Friſt betrug eine 

Viertelſtunde, da die Flamme an dem leichten 

Wachsůuͤberzug nicht laͤnger zu zehren hatte. War 

die Strohrede beendet, dann trat der Redner auf 

die Braut zu, umarmte dieſelbe und legte als 

erſter ſeine Hochzeitsgabe auf den langen Tiſch, 

deſſen oberſtes Ende die Gefeierte des Tages 

einnahm. Nach ihm kamen die Fackeltraͤger, die 

nur zu einem Handkuß berechtigt waren, hierauf 

die ein zelnen Gaͤſte und Geber, welche mit einem 
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Ein untergegangener Breisgauer Sochzeitsbrauch. 
Von Dr. Joſeph Sarrazin. 
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mehr oder minder holden Blick vorlieb nehmen 

mußten. Drei Tage lang blieben die koſtbaren, 

nůtʒlichen, witzigen und geſchmackloſen Geſchenke 

zur oͤffentlichen Beſchauung und Abſchaͤtzung aus⸗ 

geſtellt, ehe ſie in das Haus der Neuvermaͤhlten 

wanderten. 

Alle dieſe heute vergeſſenen Einzelheiten ver— 

danken wir den Aufzeichnungen des Grafen Franz 

von Enzenberg aus Botzen, der als junger 

Edelmann im Jahre 1769 die „allerletzte Stroh— 

rede“ hielt, welche die alte Sauptſtadt des Breis—⸗ 

gaus zu hoͤren bekam. Es war anlaͤßlich der 

Vermaͤhlung des Fraͤulein Erneſtine Rott zu 

Gaburg⸗Lohnheim mit dem kurpfaͤlziſchen Oberſten 

wWolfgang Traugott Freiherrn von Wuͤnzer— 

Deshalb iſt dieſe Strohrede nebſt einer ausfuͤhr— 

lichen Beſchreibung der geſpendeten Saben im 

Stadtarchiv zu Freiburg niedergelegt, woher wir 

ſie entnehmen. 

Die Enzenberg'ſche Strohrede bewegt ſich 

im bombaſtiſchen Rokokoſtil jener Feit: „Liebe! 

heiliges Feuer! Du biſt es, das Prometheus in 

verwegener Wohlthat den unſterblichen Soͤttern 

entwendend uns Erdenbewohnern einſt brachte! 

Du ſchmuͤckſt und befluͤgelſt den Vogel im Raum, 

den Delphin der Tiefe, die Schnecke der Muſchel; 

durch Dich richtet ſich auf ſelbſt der kriechende 

wWurm und findet Seligkeit ſelbſt der Juͤngſt— 

erſchaffene des Berrn — der Menſch!“ und ſo 

weiter im gleichen Tone, bis der erlöͤſchende Span 

den jungen Tiroler Grafen zum Schluß mahnte. 

Fuͤr die naͤhere Kenntniß der hohen Geſell— 

ſchaft vor hundert Jahren iſt die Aufzaͤhlung der 

dargebrachten Geſchenke, welche der Strohredner 

niederſchrieb, keineswegs unwichtig. In mancher 

Be ʒiehung waren unſere Altvordern unbefangener 

und praktiſcher als wir.



Die Reihe der praktiſchen Geſchenke eroͤffnete 

Graf Franz von Enzenberg mit ſechs Dutʒend 

paar Tiroler Handſchuhen und einem rieſen— 

großen Schornſteinfeger, der aus Bozener Duͤrr⸗ 

obſt zuſammengefuͤgt war, alſo Gaben aus ſeiner 

Heimath. Etwas moderner nehmen ſich in unſeren 

Augen die Spenden einʒelner Fackeltroͤger“ aus: 

ein engliſches punſchſervice; ein Straußenei aus 

vergoldetem Silber mit Email, als Bouillontaſſe 

zu gebrauchen; eine vollſtaͤndige Damentoilette 

in Groͤße einer Reiſekaſſette feinſter Herrnhuter 

Arbeit. Die aͤlteren Herren unter dieſen Fackel⸗ 

troͤgern brachten finnvolle und doch ſehr haus—⸗ 

backene Angebinde: Freiherr von Sturmfeder 

ein Kaͤſtchen aus herrlichem vieux laque, „gefuͤllt 

mit alten Goldborten zum Auszupfen“, Freiherr 

geflochtenes Roͤrbchen 

moderner Lyoner Baͤnder“ und der greiſe Freiherr 

von Baden ein „voll 

von Wittenbach eine ganz ordinaͤre, auf gewoͤhn— 

liche Weiſe zuſammengelegte blaue Xuͤchenſchuͤrze. 

Als dieſe aber entfaltet wurde, fanden ſich ſo 

viel Ellen der „feinſten Bruͤſſeler Entoilageſpitzen“ 

darin, als zur Garnierung eines Kleides erforder— 

lich. Noch draſtiſcher ſtattete der Freiburger 

Deutſchordens-Romthur, Freiherr von Rottberg, 

ſeine Spende aus. Er legte laͤchelnden Antlitzes 

in einer alten, zerknuͤllten Pappſchachtel ganz 

gewoͤhnliche Nuͤſſe auf den Tiſch; oben darauf 

thronte ein Nußknacker plumpſter Art, der das 

Waul weit aufſperrte. „Alles brach in Gelaͤchter 

aus“, erzaͤhlt Graf Enzenberg, „uͤber dieſe Bettel— 

gabe. Doch ahnte man, daß es damit nicht zu 

Ende ſei. Freiherr von Rottberg bat die ſtaunende 

Braut, nach Sefallen einige der Luͤſſe aufzu— 

knacken. Sie weigerte es aber, einen der gewoͤhn—⸗ 

lichen loſen Streiche fuͤrchtend. Als jedoch der 

RKomthur oͤffentlich bei ſeiner Cavalier-Parole 

verſichert hatte, daß nichts zu beſorgen ſei; und 

auf dieſe Verſicherung hin Brautmutter und 

Ehrenwaͤchterin ihre Erlaubniß gegeben hatten, 

oͤffnete die Braut eine Nuß. Und ſiehe da: es 

fiel ein blanker, nagelneuer Dukaten heraus, und 

ſo aus den uͤbrigen 19 Nuͤſſen. In der 5J. Nuß, 

der groͤßeſten, fand ſich ein feines Seidenbeutelchen, 

gerade groß genug, um die 50 Goldſtuͤcke zu faſſen.“ 

Unter lautem Beifall der Hochzeitsgaͤſte wurden 

die leeren Nußſchalen ſammt Pappſchachtel zum 
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Fenſter hinausgeworfen, alsdann auf des witzigen 

Romthurs Vorſchlag der eßbare Tiroler Schorn— 

ſteinfeger als Rieſe und der Freiburger Nußknacker 

als Zwerg zu waͤchtern der immer mehr an— 

wachſenden Schaͤtze ernannt. 

Die Sitte, alle Geſchenke vor verſammelten 

Gaͤſten zu uͤberreichen, trug weſentlich dazu bei, 

daß jeder Geladene ſeine Gabe womoͤglich mit 

einer Anſpielung oder einem guten Scherz auf— 

putzte. So ſchickte der alte General Rramer; 

der erſte Ordensritter des neu geſtifteten Maria⸗ 

Thereſta-Ordens, eine eigens verfertigte Schwarz— 

waͤlder Uhr, welche einen Trommler vorſtellte, 

der mit den Schlaͤgeln Stunden und Minuten 

anzeigte, ſowie zu einer feſtzuſetzenden Stunde 

die Schlaͤfer mit ſchallendem Wirbel weckte: dies 

war eine Anſpielung auf die Laufbahn des alten, 

mit Wunden bedeckten Soldaten ſelbſt; als 

Trommler im öͤſterreichiſchen Heer eingetreten, 

hatte Rramer eine jede Rangerhoͤhung auf dem 

Schlachtfelde redlich erworben. Sein ſeltſames, 

„aber als Andenken klug erdachtes Geſchenk“ 

mußte einer ſeiner Adjutanten bringen, da beim 

kuͤhlen Herbſtwetter die alten Rheumatismen den 

biederen General ans Xrankenlager feſſelten. 

Auch abgewieſene Anbeter der Braut waren 

an weſend und ſcherzten froͤhlich mit. Seneral 

der Kavallerie Freiherr von Jacquemin brachte 

einen Spiegel in der Groͤße eines Bogens Papier 

dar, aber ſo kunſtreich mit Stahlperlen in ſeinen 

Rahmen eingefuͤgt, daß er jede beliebige Stellung 

annahm und behielt. „Jedermann bewunderte 

den engliſchen Runſtfleiß und Geſchmack! bemerkt 

unſer Gewaͤhrsmann dazu, „und der Goͤttin des 

Tages ſchien es eines der angenehmſten Spfer.“ 

Der andere soupirant éconduit zeigte ſich witziger 

in der Wahl ſeines Geſchenkes: der Rittmeiſter 

von Kiedler — ſo hieß der Schelm — gab 

einen großen Korb und darin ein Paar niedliche, 

goldgeſtickte Pantoͤffelchen, die ſo genau an den 

Fuß der Holden paßten, daß ſte hinterliſtigerweiſe 

nach deren Maß gemacht ſein mußten. Damit 

aber ja Niemand die deutliche Andeutung uͤber— 

ſehe, hatte der Rittmeiſter auf dem Xorbe die 

Inſchrift „Fuͤr Wich“ und auf den ominoͤſen 

Pantoffeln „Fuͤr Dich“ anbringen laſſen. 

Die uͤbrigen von adeligen und buͤrgerlichen



Herren dargebrachten Angebinde waren mehr 

oder minder konventionell. Aus der Liſte der— 

ſelben geht hervor, daß die Spitzen der Behoͤrden 

vornehmen Hochzeiten anzuwohnen pflegten. Der 

Nector magnificus der Univerſitaͤt Freiburg, der 

erſte Regierungsrath, der Stadtſyndikus, der 

Wuͤnſterpfarrer, der Probſt von Sankt Michael, 

der Prior der Karthauſe zu Ebnet, alle traten der 

Reihe nach hervor, letzterer mit einer maͤchtigen 

Gansleberpaſtete. Die huͤbſche Attrape wurde 

geöͤffnet, und unter allgemeinem Entzuͤcken kamen 

die zierlichſten, aus Elfenbein gedrechſelten — 

Rinderſpielartikel ʒum Vorſchein, welche einer der 

Karthaͤuſermoͤnche in ſeinen Mußeſtunden gefertigt 

hatte. 

Nachdem die Braut ohne Erroͤthen dieſes 

Spielzeug entgegengenommen hatte, wandte ſie 

ſich den Geſchenken der Damen zu. Die Braut— 

mutter und „Vormüuͤnderin“, Freifrau von Ulm, 

geb. von Ungnad, hatte ein ſehr elegantes „Dés— 

habillé“ geſtiftet. „Laͤſterzungen wollen wiſſen,“ 

ſchreibt hierzu Graf Enzenberg, „ſie habe ihr 

Geſchenk in die vormundſchaftlichen Rechnungen 

auf jene Weiſe einzuſchmuggeln gewußt, wie es 

die kaiſerlich⸗koͤniglichen Kriegskommiſſaͤre bei An⸗ 

ſchaffung ihres goldbordierten Hutes zu machen 

pflegen.“ Die Ehrenwaͤchterin der Braut, Frei— 

frau von Sickingen, ging in ihrer Fuͤrſorge fuͤr 

kommende Feiten noch weiter, als der Xarthaͤuſer— 

prior: ſie hatte kurzer Hand eine „uͤberkomplete 

Kin derwaͤſche“ gekauft, die von Kennerinnen zu 

200 Gulden angeſchlagen wurde. Daß an derlei 

Geſchenken, die heutzutage hoͤchſtens auf dem 

Lande oder in Arbeiterkreiſen zulaͤſſig waͤren, 

vor einem Jahrhundert durchaus kein Anſtoß 

genommen wurde, erſteht man aus der weiteren 

Aufzaͤhlung deſſen, was alles der Braut zu Fuͤßen 

gelegt wurde. Graͤfin Kageneck, geb. von Andlaw, 

ſchenkte ein Xindbettſervice aus franzoͤſiſchem 

Porzellan im Werthe von 30 Louisdor, und andere 

Damen Aehnliches. Die einzige von Frauenhand 

kommende Gabe, die mit einem Scherz verbunden 

war, ſtammte von der Freifrau von Bollſchweil: 

es war ein ſogen. „Faſch“, ein polſter gewoͤhn— 

lichſter Gattung. Sobald er aufgeriſſen wurde, I
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, erſchien aber „eine Haube mit Palatine“, eine Hals⸗ 

krauſe und Manſchetten mit drei Reihen der feinſten 

Bruͤſſeler Spitzen, deren Werth auf 500 Gulden 

ſich belaufen haben mochte. So behauptet wenig—⸗ 

ſtens unſer graͤf licher Gewaoͤhrsmann, der bei den 

von Herren kommenden Geſchenken niemals den 

Preis angiebt. Ob wohl die Damen untereinander 

die Gaben der Nachbarinnen abſchaͤtzten und das 

Ergebniß ihrer Taxation unter den anweſenden 

Ca valieren publiziert hatten? Im Allgemeinen 

ſcheint bereits in der „guten alten Zeit“ die Herren— 

welt im Geben die ſchoͤnere Haͤlfte der Menſchheit 

uͤbertroffen zu haben. Denn unter den weiterhin 

aufgezoͤhlten Geſchenken von Damen iſt hoͤchſtens 

das gemeinſame der beiden alten und ſteinreichen 

Fraͤulein von Duminique, deren Liebling die Braut 

war, ſinnig und werthvoll zugleich. Es beſtand 

aus einem Roſenkranz mit ausgeleſenen Schwarz— 

waͤlder Granaten und einem goldenen RKreuß, von 

ſo künſtlicher und feiner Arbeit, daß er auch als 

Halsband dienen konnte, — „geſchaͤtzt zu 500 

Gulden“, fuͤgt gewiſſenhaft Graf Enzenberg hinzu. 

Inʒwiſchen iſt die Schwarzwaͤlder Granatinduſtrie 

von der Bildflaͤche verſchwunden. 

Daß befreundete Pperſoͤnlichkeiten Hochzeits— 

gaben von ſolchem Werthe reichten, kommt den 

ſparſamen Kindern des J9. Jahrhunderts weniger 

ſeltſam vor, als wenn beiſpielsweiſe der Wirth, 

bei welchem der Braͤutigam abgeſtiegen war, 

zwoͤlf Flaſchen Champagner, der Apotheker ein 

Flaſchenkellerchen mit zwoͤlf Phiolen koͤſtlicher 

parföms, oder der Vertreter der Hochſchule Frei— 

burg eine fuͤnfzigbaͤndige Handbibliothek in fein 

geſchnitʒtem Schreine ſpendete. Die mit der „Stroh—⸗ 

rede“ verbundenen Geſchenke, die unbedingt von 

Leuten mit ausgebreiteter Bekanntſchaft als eine 

ſehr druͤckende Steuer empfunden wurden, die 

ſchier endloſen Beſuche und Gegenbeſuche, die 

vielfach vorkommenden Faͤlle verletzter Eitelkeit, 

— alles dies trug allmaͤhlich dazu bei, den alt— 

ehrwuͤrdigen Brauch abzuſtellen, welcher aus 

Feiten groͤßerer Einfachheit und Anſpruchsloſigkeit 

ſtammte und bei wachſender Verfeinerung der 

Sitten und Lebensanſpruͤche ſicherem Untergang 

geweiht war. 
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