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Zur Grinnerung an deſſen hundertjaͤhrigen Todestag. 
Von Dr. P. Albert. 

Chriſtian Wenʒinger, weckt mit ver⸗ 

ſtoͤrkter Gewalt die Erinnerung an 

dieſen größten Kuͤnſtler und Wohlthaͤter der Stadt 

Freiburg des vorigen Jahrhunderts, der uns nach 

ſeinem Wirken noch ſo nahe ſteht, von deſſen 

naͤheren Lebensumſtaͤnden aber wir ſo wenig wiſſen. 

Ein ziemlich getreues Bild ſeines Erdenwallens 

in den Hauptzůgen mit beſonderer Betonung ſeiner 

kuͤnſtleriſchen Thaͤtigkeit hat RKarl Schaefer im 

19. Jahrlauf (1892) des „Schau-ins-Land“ (S. 24 

bis 35) gebracht; zu deſſen Ergaͤnzung ſei nun 

hier das dort (S. 35) erwaͤhnte treffliche Selbſt— 

bildniß Wenin ger's wiedergegeben zugleich mit 

einigen bisher noch gar nicht oder wenigſtens in 

dieſer Genauigkeit noch nicht bekannten Nachrichten, 

deren Vorhandenſein Schaͤefer mit Recht in den 

ſtaͤdtiſchen Rathsbuͤchern vermuthet hat. 

Johann Chriſtian Wenzinger hat, um dies 

zu wiederholen, am J0. Dezember 1710 als 

der zweite Sohn des Muͤllers Joachim Wenzinger 

und ſeiner Ehefrau Maria, geb. Wuͤrmblerin, in 

Ehrenſtetten das Licht der Welt erblickt. Im 

Alter von ungefaͤhr 20 Jahren begab er ſich nach 

Paris, wo er ſich an der Académie des beaux- 

  

kurz 

24. Jahrlauf. 
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arts die erſte kůͤnſtleriſche Ausbildung holte und 

fůr mehrere Arbeiten mit Preiſen gekroͤnt wurde. 

Von paris gieng er zur Vollendung ſeiner Studien 

nach Rom. Seine erſten groͤßeren Auftraͤge erhielt 

er in der Schweiz, wo er namentlich die Stiftskirche 

in St. Gallen mit einer praͤchtigen neuen Innen— 

dekoration verſah. Vergl. die ſchoͤne Veroͤffent— 

lichung von Dr. Ad. Faͤh, Die Rathedrale in 

St. Gallen, Fuͤrich 1897.) In den Jahren 1759- 81 

leitete er nach Schaefer den Neubau des Freiherr— 

lich von Sickingen'ſchen Schloſſes in Ebnet. Daß 

er ſich auch damals ſchon zu Freiburg buͤrgerlich 

ſeßhaft gemacht habe, iſt nicht richtig. 

Erſt am 9. Juni 1755 ſuchte er bei der Stadt 

um das nach altem Herkommen Böuͤnſtlern, Ge— 

lehrten und Adeligen vergoͤnnte Satzbuͤrgerrecht 

nach und erhielt es in der ehrenvollſten Weiſe zu— 

erkannt. „Herr Johan Chriſtian Wenzinger“, be— 

ſagt der diesbezuůͤgliche Rathsbeſchluß, „wirdet alſ 

ein distinquirt- und weith renomirter Ruͤnſtler, 

auch ſeiner beſtzenden anſehnlichen mittlen wegen, 

auf ſeine supplique anmit gegen jaͤhrlich auf 

Loͤbliches ambthauſ zu erlegen habende 5 Cronen 

pro cive honorario alſo auf- und an⸗ 

genohmen, daſ gleich einem Herrn ſatzburger 

durchaus alle rechten und jmunitaͤten alhier zue



gaudiren haben ſolle.!“ Und unterm II. Juni heißt 

es weiter: „Herr Johann Chriſtian Wenzinger 

Erſtattet fuͤr die Juͤngſthin pro Cive honorario 

Ihme beſchehene gnaͤdige aufnahm den gehor— 

ſamſten dankh“. „In anſehung durch deſſen da— 

hieſßigen aufenthalt Niemand der Wuͤndeſte Ein— 

trag, ſondern villmehr Nuzen zugehet, das die 

Ihme auf lobliches ambthaus jaͤhrlich zu Erlegen 

haben ſollende 5 ◻ade3 gnaͤdig Moderiert, 

nicht muͤnder die dem Dr. Froßtiſchen ahn— 

erkaufften Contract Staͤtt Eines Donnerſtags 

ahn Kinem Sambſtag ausrueffen zu 

gnaͤdig dispendiert werden moͤchte“, erfolgt 

dann der „beſchaydt: Perr Johann Chriſtian 

Wen ʒinger vmb Moderation der Ihme pro Cive 

honorario angeſetzten 5 & gehorſamſt bittet, 

wuͤrdet dißfahls ahn den in Causa Ergangenen 

beſchaydt Verwyßen; wegen außrueffung des 

Froſtiſchen Haußes aber ſolle aus Erheblichen 

Vrſachen drey Donnerſtag nach einander aus— 

gerueffen werden.“ 

Wenzin ger hat ſich demnach gleich bei ſeiner 

Niederlaſſung in Freiburg ein eigenes Haus ge— 

kauft. Ob es dieſes iſt, das er ſich ſpaͤter nach 

ſeinem Geſchmack in das Haus zum „Schoͤnen 

Eck“ umbaute, oder jenes zweite, das er ſich ſechs 

Jahre ſpaͤter erwarb, laͤßt ſich augenblicklich nicht 

ermitteln. Unterm 30. Juli J1761 berichten naͤmlich 

die Rathsprotokolle: „Berr Johann Chriſtian 

Wenzin ger, ſo alſchon unterm 9. Junij 1755 als 

Ein distinquirter und weith renomirter Ruͤnſtler 

koͤnnen 

pro Cive honorario alſo aufgenohmen worden, 

daß gleich einem Herrn Sazburger durchaus alle 

Recht⸗ und Freyheiten alhie zu gaudiren habe, 

wirdet auf neuͤerliches Einkommen, da ein⸗ und 

zwar das Baron von Harſchiſche Hauſ an Sich 

zu Rauffen Willens iſt, dahin Verbſchaidet, daß 

in Sukunfft alljaͤhrlich 3 auf loͤbliches amthauſ 

zu erlegen hat, nicht Weniger gleich anderem 

wirklichem Sazburger das quartier zu leyden und 

Was, von peraequation wegen, wegen abgaab 

Eines Hauſes wirdet ausgemacht werden, Eben— 

fals von aint- als anderem das Betreffende ab— 

zufihren gehalten Seyn ſolle.“ 

Als Anna Ratharina Egg, die erkorene Braut 

Wenzinger's, in ihrem Teſtament vom 3. Januar 

1767 das Armenſpital zum Univerſalerben ihres D
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 Vermoͤgens von 30,392 fl. 8 kr. eingeſetzt hatte, 

folgte ihr dieſer ſelbſt am 3. September 1773 
mit der gleich großmuͤthigen That und vermachte 
dem Armenſpital ſein geſammtes Beſitzthum im 
Werthe von 66,61I8 fl. bez. 71,604 fl. 45 kr. Als 
dann das Spital im Jahre 1777 die alte Sapienz 
(jetzt Nußmannſtraße Vr. 18) bezog, uͤbergab 
„Berr Chriſtian Wenzinger, Ehrenbuͤrger dahier, 
der Deputation ein ihm zugehoͤrigen Kapitalbrief 

von dem geweſten amtſchreiber Joſeph Anton 

Pflug d. d. Jo. Maͤrz 1774 per 300 fl. rheiniſch 

à 5 per cento, wovon vom J0. Maͤrz 1776 biſ 

dahin 1778 der Zoͤnſ mit 3o fl. ausſtaͤndig mit 

der Declaration, daſ Er ſothanes Rapital alſ eine 

Beyſteuͤr zu dem Anbau des Neuen Xranken— 

ſpittals anmit geſchaͤnket und respective ge— 

widmet haben wolle, welche Schankung mann 

Oberpflegſchaffterſeits mit gezimmenden Dankes 

Erſtattung und mit der Verſicherung angenommen 

hatte, daf mann diſe dem armen Spittal erwieſene 

Gutthat Einem loͤblichen Statt Magistrat anzu⸗ 

loben ohnvergeſſen ſeyn werde.“ 

Im Jahre J780 war „bey dem diesſeitigen 

Stadt Magistrat eine Rathsfreͤnd Stelle in Er—⸗ 

ledigung gediehen und zu erſetzen““. Auf der Liſte 

der „Eligibilium“ befand ſich mit Js andern auch 

Wenzinger, doch gieng aus der auf den 22. Mai 

anberaumten Wahl der Funftmeiſter Adam Sorn 

als „Rathsfreuͤnd“ hervor. „Lach publizirter 

wahl,! fahren die Rathsprotokolle in ihrem Wahl— 

berichte fort, „wurde Einer hohen Commission 

der gehorſamſte vortrag gemacht, daß der 

Staͤdtiſche Ehrenburger Joſeph (?) Wenzzinger, 

der renomirte Ruͤnſtler, der gemeinen Stadt ſchon 

in zerſchiedenen Vorkommniſſen gute Dienſte un— 

entgeldlich gelaiſtet habe, und ſeyen auch allen 

umſtaͤnden nach noch mehrere dergleichen von 

demſelben pro bono Publico zu Hoffen, weß— 

wegen Magistratus wuͤnſchte, umb Ihme, 

Wen zinger, ſeine diesfaͤllige Erkantlichkeit zu be⸗ 

zeuͤgen, denſelben mit dem Titul eines Xaths— 

freuͤndes, mit der Folge des ranges bey Proces- 

sionen etc. zu be Ehren, falls dieſes von Hoher 

Commissions wegen begnemiget wuͤrde. Und da 

hieruͤber die Hohe begnemigung mit belobung der 

diesſeitigen guten Denkungsart erfolgte, ſo wurde 

mittels beſchehener umfrage der ermelte Joſeph
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Wenzinger per unanimia als Titular Raths- 

herr gewählet 

Dies der urkundlich beglaubigte Hergang 

anlaͤßlich der Wahl Wenzinger's zum Ehren— 

rathsherr. Von da an enthalten die Rathsbuͤcher 

keinen Eintrag mehr uͤber ihn bis zu ſeinem am 

J. Juli 1797 erfolgten Tode. Die Weldung von 

dieſem begleitet eine gleichzeitige handſchriftliche 

Chronik (von Joſeph 

Anton Buckeiſen) mit 

folgenden Worten: 

„Ein ſehr reicher, ledi— 

ger Statuarius und 

Runſt⸗Mahler, Ehe⸗ 

maliges Mitglied der 

Ruͤnſten und wiſen— 

ſchaften in Paris (9), 

auch Stadtrath, wo— 

von er aber Rein ge— 

brauch machte, nur 

den Titel behielt, hat 

dem Krancken⸗Spithal 

alhier ſein ganʒes und 

mehr dan in 80,ooo fl. 

beſtehendes Vermoͤgen 

vermacht, nur wenige 

Legaten ausgenom⸗ 

men, gebuͤrthig von 

Ehrenſtetten im Breiſ—⸗ 

gau, alt 87 Jahr. 

Seine Leuͤche beklei— 

deten bede pfarreyen 

nebſt ſamtliche arme 

hieſtiger Stadt.“ 

Der „Freyburger 

Seitung LXII. Stuͤck“ 

vom 5. Auguſt 1797 

weiß außerdem zu berichten, daß Wenzinger 

„an der Lungenentzuͤndung“ geſtorben iſt. Im 

Stadtrath wird am 4. Juli von dem referieren—⸗ 

den RKath Dr. Umber „die auf Abſterben des 

Titular Magiſtratsrath, Kunſtmahlers und Bild— 

hauers Herrn Xriſtian Wenzinger's von dem 

Inventursaktuar Anton Strenz aufgenommene 

Sperrrelazion abgeleſen, infolge derſelben (das) in 

der dieſſeitigen Regiſtratur verwahrte Teſtament 

erhoben, eroͤffnet und gegenwaͤrtig abgeleſen.“ 
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Selbſtbildniß Chriſtian Wenzinger's im kliniſchen Hoſpital zu Freiburg. 

(Nach Aufnahme des Hofphotographen C. Ruf.) 
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Sodann wird beſchloſſen, dasſelbe in der Re— 

giſtratur wieder aufzubewahren „und den Erbs— 

intereſſenten auf Anlangen Abſchriften zu er—⸗ 

theilen. Uibrigens ſeie dem Herrn Appellazionsrath 

ODr. Joſeph) petzek als aͤlteſten Profeſſor der 

hieſſigen juridiſchen Fakultaͤt und daher ver— 

ordneten Teſtamentsexekutor eine legale Abſchrift 

des Teſtaments zu dem Ende zuzuſtellen, damit 

nach der Vorſchrift und 

Willensmeinung ſeel. 

Erblaſſers alles An⸗ 

geordnete zum Vollzug 

gebracht werde. Dann 

ſeie einem jeden der 

3 Stiftungsexekutoren 

eine Teſtamentsab— 

ſchrift, und zwar jenem 

von der mediziniſchen 

Fakultaͤt durch das 

Consistorium aca-⸗ 

demicum zuzuſtellen. 

Nicht weniger ſeien 

denen Legatariis 

Teſtamentsaus zuͤge 

zur Kinſtellung ihrer 

diesfaͤlligen Erklaͤr⸗ 

ungen mitzutheilen, 

und zwar jenen in dem 

§ 7 des Teſtaments 

benannten naͤchſten An⸗ 

verwandten des Erb⸗ 

laſſers zu Moͤrdingen 

und Offnadingen mit⸗ 

telbar durch ihre naͤhere 

Obrigkeiten, und duͤrfte 

mit Zuſtellung der 

Teſtamentsauszuͤge in 

Abſchrift auf die Klariſſer-, Gruͤnwaͤlder- und 

Graͤberinnen einsweilen an ſich zu halten ſeyn, 

bis die Sache naͤher eingeſehen und entſchieden 

ſeyn werde. Endlich haͤtte nach der Verordnung 

des Erblaſſers Referent als zur Feit des er— 

richteten Teſtaments geweſter RKanzleiverwalter 

die Inventur mit einem Aktuar und Gerichts— 

diener in Beiſeyn des Herrn Teſtamentsexekutors 

Profeſſors Petzek vorzunehmen und dabei nach 

Vorſchrift vorzugehen“. Leider hat ſich dieſes



gewiß ſehr wichtige Inventar nicht wieder vor— 

gefunden. 

Unterm 12. Auguſt brachte dann die „Frey— 

burger Zeitung“ folgende Bekanntmachung vom 

2. d. M.: „Den 24. d. M. Vormittags 9 Uhr 

wird die zur Verlaſſenſchaft des verſtorbenen 

Herrn Raths und Runſtmahlers Chriſtian Wen— 

zinger gehoͤrige Behauſung zum ſchoͤnen Eck 

genannt, auf dem Muͤnſterplatz gelegen, die 

einerſeits hinten und vornen auf die Straße, 

andrerſeits an Dominik Schuhmacher ſtoͤßt, an 

den Meiſtbiethenden auf dem Wuͤnſterplatz ver— 

kauft werden. Der Schatzungspreiß der Feil— 

ſchaft betraͤgt Jo,ooo fl., wovon die Saͤlfte mit 

5, O00 fl. nebſt dem allenfalligen Mehrerloͤß in 

Feit 14 Tagen vom Raufstage an baar bezahlt 

werden muß, die uͤbrigen 000 fl. aber kann der 

Raͤufer gegen normalmaͤßige Verſicherung als 

ein mit § vom Joo vom RXaufstage an verzinsliches 

Rapital uͤbernehmen.“ 

Am genannten Tage gieng das Haus zum 

„Schoͤnen Ecké (jetzt Muͤnſterplatz Nr. 30) um 

II, doo fl. an den Zunftmeiſter Anton Stutz uͤber 

und befindet ſich heute noch im Beſitze ſeiner 
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Familie. Am J. September (J797) bezahlte Stutz 

die erſte Saͤlfte des Kaufſchillings mit 5,00 fl., 

„ſo daß nun“, wie Profeſſor Petzek am andern 

Tag an die Stiftungsexekution berichtet, „mit der 

üͤbergebliebenen Baarſchaft, dem Erloͤs aus Wein, 

Mobilien und des Hauſes uͤber 18,000 fl. baaren 

Geldes unfruchtbringend und als ein todtes Rapital 

in der Kaſſe lagen“. 

Erſt 1826 wurde bekanntlich zum Bau eines 

der Groͤße der Stadt entſprechenden Hoſpitals 

geſchritten, ſo daß dann von da an die Wohlthat 

der Egg'ſchen und Wenzinger'ſchen Stiftung 

den „armen Kranken“ im vollen Umfang zu Theil 

werden konnte. 

Chriſtian Wen zinger's Namen aber verewigen, 

wie ſein erſter Lobredner, Heinrich Sautier, ſich 

ausdruůͤckte, „erhaben ͤber alle Schikanen der klein⸗ 

ſtoͤdtiſchen Kritik, — 

„Mehr, dann Stein und Erz, 

Verewigen Ihn der Menſchheit Annalen, 

worin mit unſterblichem Gold aufgezeichnet glaͤnzet 

Sein Denkmal der Wohlthaͤtigkeit, 

Die Bereicherung 

des armen Xrankenſpitals zu Freyburg“. 
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Praͤhiſtoriſches aus Kiegel. 
Von Y. Maurer. 

IJkGA am Raiſerſtuhl iſt bekannt 

25 als Fundſtaͤtte roͤmiſcher Alterthuͤmer. 

20 Weniger bekannt duͤrfte ſein, daß 

dieſer Ort ſchon in praͤhiſtoriſcher    
deit bewohnt war und daß die aͤlteſten Spuren 

davon aus der ſogenannten Steinzeit ſtammen. 

Als ich im Jahre 1891 in Geſchaͤften der 

badiſchen hiſtoriſchen Rommiſſion daſelbſt im 

Rathhauſe mich befand, brachte der Grtsdiener 

zwei große weidenkoͤrbe vom Speicher herunter, 
angefůͤllt mit grauen roͤmiſchen Thongefaͤßen und 
Scherben von Tellern aus rother Erde, die im 
Laufe der Feit gelegentlich im Orte oder in der 
Umgebung gefunden worden waren. Der Staub 
und die Spinnengewebe, mit denen ſie bedeckt 
waren, bezeugten, daß ſie ſchon lange nicht mehr 
beruͤhrt oder durchſucht worden waren. 

FIu meinem Erſtaunen fand ich auf dem 
Srunde des einen Rorbes Steinwerkzeuge aus 
der aͤlteſten Feit, aͤhnlich denen, welche vor etwa 
20 Jahren bei Munzingen zuſammen mit be— 
arbeiteten Knochen des Rennthieres im Loͤß ge— 
funden und von A. Ecker im 4. Jahrgang dieſer 
Feitſchrift (S. 89 u. f. abgebildet und beſchrieben 
ſind. Auf meine Frage nach der Berkunft dieſer 
Stein werkzeuge erklaͤrten der Buͤrgermeiſter und ii
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 der Ortsdiener, daß alles, was in den Roͤrben ſich 

befaͤnde, aus Riegel ſtamme und daſelbſt gefunden 
worden ſei; doch konnten ſie die Stelle, wo die 
Stein werkzeuge aufgefunden worden waren, nicht 
genau angeben. 

Ich fertigte ſofort Feichnungen der Stein— 
geraͤthe an. Es waren im Sanzen fuͤnf Stuͤck, 
wovon vier aus Feuerſtein, der ſich bekanntlich in 
friſchem uſtande durch Schlaͤge leicht ſpalten und 
bearbeiten laͤßt: zwei pfeilſpitzen und zwei Meſſer. 
Die erſteren ſind ziemlich groß, ſo daß man ſie 
auch als Lanzenſpitzen betrachten kann. Die eine 
(Fig. J) hat ſtumpfe, die andere (Fig. 2) ſpitze 
Widerhaken. waͤhrend die pfeilſpitzen nur von 
einer Seite dargeſtellt ſind, habe ich der Deutlich⸗ 
keit wegen die beiden Meſſer (Fig. 3 und 3) von 
je zwei Seiten gezeichnet, ſo daß ihre ſcharfen 
Schneiden deutlich hervortreten. Die Klingen ſind 
im Verhaͤltniß zu ihrer Breite ziemlich duͤnn, 
zweiſchneidig, oben und unten abgerundet. Die 
eine iſt kurz und breit, die andere etwas laͤnger 

und nur halb ſo breit als jene, 

waͤhrend die pfeile und Meſſer in natuͤrlicher 
Groͤße dargeſtellt ſind, erſcheint der fuͤnfte Gegen— 
ſtand, ein Relt, hier nur in halber Groͤße. Es 
iſt ein harter, hellgrauer Rieſel aus dem Geſchiebe



des Rheines. Die Feichnung Fa zeigt ihn von 

der breiten, 5b von der ſchmalen Seite geſehen. 

Der Relt iſt vornen ſtark gerundet und hat eine 

ziemlich ſcharfe Schneide. Das Werkwuͤrdigſte 

an ihm iſt aber, daß er nicht durchbohrt iſt zur 

Befeſtigung des hoͤlzernen Stieles, ſondern rings⸗ 

um mit einer breiten, ſorgfaͤltig ausgeſchliffenen, 

halbrunden Rerbe verſehen. Das Kinſchleifen einer 

ſolchen Rerbe war ſtcherlich ein ſchwierigeres Ge⸗ 

ſchoͤft, als das Bohren eines Loches, das durch 

einen hohlen, hoͤlzernen Guirlbohrer mittels Waſſer 

und Sand in verheaͤltnißmaͤßig kurzer Feit bewirkt 

werden kann. Wahrſcheinlich wollte der Ver— 

fertiger das Steinbeil durch eine Bohrung nicht 

ſchwaͤchen. Der Stiel des Beiles war demnach 

oben geſpalten und das Beil in dem Spalte mittels 

  

Pfeilſpitzen aus Feuerſtein. 

Kiemen befeſtigt. Da das Gewicht des Beiles 

etwa ein Rilogramm betraͤgt, ſo konnte der 

Krieger, der es ſchwang, mit wenig Muͤhe ſeinem 

Gegner den Schaͤdel einſchlagen. — 

Zu dieſen Funden aus der Steinzeit kam im 

Jahre 1892 ein bis jetzt noch nicht veroͤffentlichter 

Fund eines Grabes aus der Bronzezeit. 

Am Dienſtag dem J6. Auguſt erhielt ich von 

den Herren Gebruͤder Meyer, Brauereidirektoren 

in Riegel, eine Rarte mit der Nachricht, daß ſte 

bei ihren Rellergrabungen auf ein vermuthlich 

keltiſches Grab geſtoßen ſeien, zugleich mit der 

Einladung, bei Kroͤffnung des Grabes zugegen 

zu ſein. 

Die Karte war am Tage vorher geſchrieben. 

Ich begab mich ſofort nach Riegel. Die Brauerei 

e
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liegt außerhalb des Ortes in dem ſchmalen Raume 

zwiſchen der Elz und dem ſteilen Abhange des 

ſogenannten Michelsberges. Dieſer iſt eine tafel— 

foͤrmige, hoch mit Loͤß bedeckte Erhebung von 

etwa 60 m Hoͤhe uͤber dem Spiegel der Elz, der 

außerſte Auslaͤufer des Kaiſerſtuhlgebirges in der 

Richtung nach Nordoſten. Auf ſeinem oͤſtlichen 

Kande ſtand im Mittelalter eine Burg, von der 

nur noch ein tief in den Loͤß ein geſchnittener Graben 

nebſt einigen Mauerreſten vorhanden ſind. An 

der Stelle der Burg ſteht ſchon ſeit mehreren 

hundert Jahren eine Kapelle des hl. Michael. 

Einige hundert Meter ſuͤdlich von der Rapelle 

erhebt ſich ein runder Loͤßhͤgel von zo m Durch⸗ 

meſſer mit faſt ſenkrechten Waͤnden, oben flach, 

der den Namen Hinterburg traͤgt. Die vordere 

und die hintere Burg Riegel werden ſchon im 

I2. Jahrhundert, zur Seit Serzogs Berthold IV. 

von Faͤhringen, erwaͤhnt. Damals waren ſte 

Gegenſtand eines Vertrages zwiſchen dieſem und 

dem Eigenthüůmer, dem Abt von Einſtedeln in 

der Schweiz. Der Herzog traf mit dem Abt ein 

Abkommen, kraft deſſen ſein Dienſtmann Werner 

von Roggenbach die Befeſtigung, auf der er ſchon 

Gebaͤude errichtet hatte, nicht als Lehen vom Abt, 

ſondern nur als Pachtung Gactiali iure) beſttzen, 

demnach nicht auch Lehensmann des Abtes ſein 

ſolle. 

Der Abhang des Wichelsberges gegen die 

Elz iſt faſt ſenkrecht abgeſchrotet, um fuͤr die 

Straße und einige Haͤuſer hinter ihr Raum zu 

gewinnen. Auf die Haͤuſer folgt oberhalb der 

Elzbrücke die in den ſiebenziger Jahren erbaute 

Brauerei, deren Reller tief in den Berg ein⸗ 

dringen. 

Als ich um JI Uhr bei der Brauerei eintraf, 

führte man mich auf eine Stelle hinter der— 

ſelben, wo eine Anzahl italieniſcher Arbeiter be⸗ 

ſchaͤftigt waren, die Bergwand abzuſchroten und 

den Grund zu vertiefen. Mittels einer Feld— 

eiſenbahn ward die abgehobene Erde fortgeſchafft. 

Schon von Ferne hatte ich am Huͤgel hinter der 

Brauerei einen hellen Fleck wahrgenommen. Dieſer 

ſtellte ſich nunmehr dar als eine helle, von der 

Sonne grell beleuchtete, etwa 30 Meter hohe 

Lößwand, an deren Fuß eine ſchraͤglaufende etwas 

dunklere Schicht von roͤthlichem Jurakalk zum



Vorſchein kam. Ich fragte Herrn E. Meyer, der 

mich fuͤhrte, nach der Stelle des Srabes. Er 

ʒeigte mit dem Finger in die. Hoͤhe. Hoch oben an 

der ſenkrechten Wand in einer Hoͤhe von etwa 

30 Meter gewahrte ich einen kleinen, dunklen 

Fleck. Das ſei das Grab. Wie aber da hinauf— 

kommen? Herr Meyer wußte Rath. An der Seite 

der Abgrabung ſtand eine hohe Leiter. Herr Meyer 

ſtieg voraus, ich folgte. Weiter aufwaͤrts war 

die Boͤſchung weniger ſteil, man konnte ſich an 

den Hecken halten und ohne große Anſtrengung 

aufwaͤrts klettern. Oben fuͤhrte eine ſchmale, 

kaum I2 em breite Leiſte an der abgeſchroteten 
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dieſes Geſchaͤft beſorgt hatte, beſchrieb mir die 

Lage des Skeletts: der Ropf nach Norden ge— 

richtet, die Fuͤße eingezogen, der Leib auf der 

Seite liegend. Ich durchſuchte die aufgelockerte 

Erde, fand aber nichts mehr, weder Rnochen 

noch Spuren eines Sarges oder Abdruͤcke des 

Gewandes. 

Die Ausbeute des Grabes lag geordnet 

in der Schreibſtube der Brauerei. An Rnochen 

waren vorhanden: ein Theil des Beckens, Arm—⸗ 

und Fußknochen, Ruͤcken- und Lendenwirbel, 

der zweite Halswirbel, hauptſaͤchlich aber ein 

großer Theil des Schaͤdels ſammt dem Unter— 

Feuerſteinmeſſer und Kelt aus Rheinkieſel, bei Riegel gefunden. 

Loͤßwand hinuͤber um Grabe. Damit man nicht 

in die Tiefe ſtuͤrzte, mußte man ſich an einem 

Seile halten, das oberhalb des Grabes an einem 

Baum befeſtigt war. 

Das Grab hatte die Geſtalt einer Niſche von 

etwa 1½ WMeter Hoͤhe, 2 Meter Breite und 

5 Meter Tiefe. Oben, unten, rechts und links 

der helle, in ſeiner urſpruͤnglichen Lagerung 

nicht geſtoͤrte, gewachſene Loͤß. Die Srabniſche 

war mit dunklerer Erde ausgefüuͤllt, die ſich deutlich 

von ihrer Umgebung unterſchied. Leider war 

das Srab ſchon am Abend vorher ausgeraͤumt 

worden. Der Aufſeher der Arbeiter, welcher S
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kiefer, mit wohlerhaltenen Faͤhnen. Außerdem 

fanden ſich noch einige Gegenſtoͤnde von Bronze 

vor. 

Aus der Beſchaffenheit des Skelettes, ſoweit 
es vorlag, gieng deutlich hervor, daß die Leiche, 
die in dem Grabe lag, nicht die einer erwachſenen 
Perſon war; doch waren die Milchzaͤhne bereits 
verſchwunden. Die Beigaben erwieſen, daß die 
Beſtattete weiblichen Geſchlechts war. Die Koͤhren⸗ 
knochen und der Schaͤdel ließen auf ein Alter 
von etwa J2 bis Iõ Jahren ſchließen. 

Die Bron zegegenſtaͤnde, die in dem Srabe 

gefunden wurden, beſtanden in einigen Armringen,



einem Rettchen, einer Haarnadel und mehreren 

kleineren Gegenſtaͤnden, ſaͤmmtlich aͤußerſt einfach 

und ohne Verzierungen. 

Armringe waren drei 

(vergl. Fig. 6 und 7). 

Sie beſtehen aus run⸗ 

gefunden worden 

dem Bronzedraht von 

5mm Dicke, der an 

den Enden zugeſpitzt 

iſt. Der innere Durch—⸗ 

meſſer betraͤgt 50 bis 

53 mm. Bei zʒweien 

ſtehen die ſpitzen En—⸗ 

den 6 bis 8 mm von 

einander ab, bei dem 

dritten greifen ſte ein 

wenig uͤbereinander, 

Die Ringe ſaßen alſo 

wahrſcheinlich an den 

Handgelenken. 

Außerdem fand 

ſich noch ein ring⸗ 

foͤrmig gebogenes Bronzeblech, J50 mm lang, 

Is mm breit, mit abgerundeten und durchlochten 

Enden. Vielleicht war es auf einem Leder- oder 

Tuchring aufgenaͤht. 

———————————— ———— — 
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Bronzekette aus dem Srab am Michelsberg. 

8 
8 
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45 — 

die Glieder durch den Gebrauch ſtellenweiſe aus— 

gerieben (ſiehe 8 e). Ein Theil der Kette lag nach 

Angabe des Aufſehers, der das Grab aufgeraͤumt 

hatte, in der Naͤhe des KRopfes, ein anderer mehr 

gegen die Mitte des 

Roͤrpers. Sie diente 

ohne Zweifel zur Be⸗ 

feſtigung des Ge— 

wandes. 

Die PHaarnadel 

(Fig. 9), J45 mm 

lang, iſt aus Bronze⸗ 

draht gefertigt, der 

hinten breit geſchla— 

gen und zu einer 

kraͤftigen Geſe zu— 

ſammengedreht iſt. 

Außerdem fan⸗ 

den ſich noch zwei je 

20 mm im Durch⸗ 

meſſer haltende, 

8 mm breite Blech⸗ 

ringe, an den Enden offen (Fig. J0). Sie zeigen 

außen je 3 oder 4 eingeritzte parallele Linien. 

Fin gerringe waren es keinesfalls. Sie muͤſſen 

einen anderen Fweck gehabt haben. Zwei flache, 

   
E ven N Nauren 

—————— 

Bronze-Ringe und Radel aus dem Grab am Richelsberg. 

Die Kette (Fig. 8S age) iſt in mehrere Stuͤcke 

zerriſſen. Sie beſteht aus kreisrunden Gliedern 

von der Groͤße eines Markſtuͤckes bis zu einem 

pfennigſtuͤck, iſt an mehreren Stellen mittels 

gebogener Blechſtůcke oder mit Draht geflickt und 

8 
2 

gegoſſene Ringe von faſt weißer Bronze, JIJv em 

Durchmeſſer, mit quadratiſchem Ausſchnitt, koͤnnen 

als Beſchlaͤge gedeutet werden (Fig. II). 

Das war die Ausbeute des Grabes. Dieſes 

bietet noch manches Auffallende. Vor allem die



Stelle ſelbſt: hier an dem ſteilen Bergabhang 

haͤtte Niemand ein Grab vermuthet. Sodann 

die Beſchaffenheit des Grabes: dieſes war nicht 

von oben herab, ſondern von der Seite in die 

Bergwand gegraben. Vom Scheitel der Grab— 

niſche aufwaͤrts, ſenkrecht bis ʒum oberen Rand 

der friſch abgeſchroteten Loͤßwand, waren es 

mindeſtens noch § Meter, und der Loͤß zeigte 

hier eine natuͤrliche Lagerung und keine Spur 

von Aufſchuͤttung. Drittens die ungewoͤhnliche 

Lage des Skeletts. Alles dies zuſammen macht 

den Kindruck, als ob der Leichnam des Waͤdchens 

hier nicht feierlich beerdigt, ſondern heimlich in 

ſeiner Alltagskleidung verſteckt und verſcharrt 

worden waͤre. 

Jedenfalls ſtammt das Grab aus vorroͤmiſcher 

Feit. Die beiden ſogenannten Burgen auf dem 

Ruͤcken des Michelsberges, von denen nur die 

vordere im I2. Jahrhundert zu einer Ritterburg 

umgebaut ward, waͤhrend die hintere in dem 

zuſtand blieb, wie ſie Jahrhunderte vorher ge— 

weſen war und wie ſie heute noch erſcheint, 

ſind wahrſcheinlich Reſte von Befeſtigungen aus 

vorroͤmiſcher Feit. Aehnliche Befeſtigungen ſind 

noch anderwaͤrts am Raiſerſtuhl und auf den 

Vorbergen des Schwarzwaldes (bei Koͤndringen 

und Emmendingen) zu finden. Wahrſcheinlich 

ſind ſie in der gleichen Zeit entſtanden wie die 
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Buͤgelgraͤber rings um den Raiſerſtuhl. Aus 

dieſer Feit mag auch das Grab auf der Seite 

des Michelsberges ſtammen. Vielleicht lag in 

der Naͤhe eine alte Anſtedelung, die auf der Stelle 

des jetzigen Dorfes zu ſuchen waͤre. 

zur roͤmiſchen Feit ſcheint Riegel nicht un— 

bedeutend geweſen ʒu ſein. Daſelbſt blůhte nament—⸗ 

lich das Toͤpfergewerbe. Schreiber, Roͤmiſche 

Töpferei zu Kiegel (SFeitſchr. d. hiſt. Geſ. zu Frei— 

burg, Bd. I, S. 3ö u. 3J), zaͤhlt etwa 8 Namen 

roͤmiſcher Toͤpfer auf. Groß muß ſchon im Mittel— 

alter die Zahl der in Riegel gefundenen roͤmiſchen 

Muͤnzen geweſen ſein, denn das Siegel der 

Gemeinde zeigt ſeit dem J5. Jahrhundert einen 

Heidenkopf. So nannte das Volk noch in dieſem 

Jahrhundert eine roͤmiſche Muͤnze. In einer 

Grenzbegehung vom Jahre 159] heißt es: Ein 

Stein, worauf ein Heidenkopf, das iſt der Herr— 

ſchaft Xiegel Wappen. Der aͤlteſte Riegeler 

Heidenkopf hat eine Aehnlichkeit mit dem Muͤnz— 

bild des Kaiſers Hadrian. Im Rathhaus befindet 

ſich eine Sammlung roͤmiſcher Muͤnzen, die von 

der zeit der Republik (Möuͤnzmeiſter Julius 

Lepidus) bis zu Theodofius I., alſo uͤber einen 

Seitraum von 400 Jahren ſich erſtreckt. Das 

mittelalterliche Dorf erſcheint zum erſtenmal (falls 

die Urkunde aͤcht iſt) in einer Schenkung des 

Biſchofs Heddo von Straßburg vom Jahre 763. 
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Die Staufenburg und das 2 von Ober-Krozingen aus. 

Die Serren von Staufen 
zur Jeit der Herzoge von Zaͤhringen. 

Von Rudolf Sugard. 

  

5 2015 einer ernſten Feier. 

Verzog Berthold III. von Faͤhringen und ſein 

Bruder, Herr Ronrad, begruben an dieſem Tage 

in ihrem Hauskloſter ihre am 19. Dezember ge— 

ſtorbene Mutter Agnes, und in Gegenwart zahl— 

reicher Adeligen bethaͤtigten ſie bei dieſem Anlaſſe 

ihre Liebe fuͤr die neue kloͤſterliche Niederlaſſung 

durch große Schenkungen. 

Zwei Jahre ſpaͤter, am 30. September III3ĩ; 

ſah das Rloſter St. peter abermals eine glaͤnzende 

Verſammlung, galt es doch, die Einweihung der 

neuerbauten Wuͤnſterkirche zu feiern. Mit großem 

Gefolge freier Herren und Miniſterialen zogen 

von ihrer Burg Faͤhringen der Herzog Berthold 

und Herr Konrad, ſein Bruder, den Wald herauf; 

von Chur und Konſtanz kamen die Biſchöfe, und 

von allen Seiten eilten zahlreiche Aebte, Geiſtliche 

und freie Herren herbei, um an dieſer Feier theil— 
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zʒunehmen. Und wieder begabten der Herzog und 

ſein Bruder, gluͤhend von frommem Eifer, das 

Bloſter mit Guͤtern, und viele Adelige und Mini— 

ſteriale, freie und unfreie, wetteiferten in Schenk— 

ungen zu ihrem und der Ihrigen Seelenheil. 

Im Sefolge des Herzogs Berthold, nicht 

unter den freien Herren, ſondern unter den un— 

freien Miniſterialen, befanden ſich auch zwei 

Bruͤder, Namens Runo und Adelbert; Runo, 

wohl der aͤltere !), hatte ſeinen Sitz auf dem 

Blankenberg, Adelbert auf der Bergkuppe uͤber 

dem Doͤrfchen Staufen. 

Angeeifert durch das Beiſpiel ihres Herrn 

machten auch dieſe beiden Bruͤder dem Kloſter 

St. peter Schenkungen. Kuno üuberwies dem— 

ſelben einen Hof, 9 Aecker und eine wWieſe 

Gundelfingen, ſowie ein Rebſtůck zu Uf hauſen d); 

Adelbert dagegen gab einen Manſus bei Ebnet 

und ſechs Lehhoͤfe im Ibenthal und empfieng im 

Tauſche dafuͤr ein Gut zu Steinenſtadt, welches 

das Kloſter fuͤr J6 Talente erkauft hatte; dazu



verſprach er, dem Bloſter noch 10 Wark Silber 

ſchenken s) ʒu wollen. Als unfreie Miniſteriale 

konnten ſie dieſe Schenkungen nicht ſelbſtoͤndig 

ausfüͤhren, weßhalb ihr Serr, der Serzog Berthold 

dieſelben in ihrem Namen vollzog h. 

Aber auch zu einer groͤßeren Stiftung ent— 

ſchloſſen ſich die beiden Bruͤder. Aus eigenen 

Mitteln ließen ſie bei dem Xloſter St. Peter eine 

Rirche zu Ehren des heiligen Paulus erbauen, und 

nach ihrer Vollendung bewidmete ſie Runo mit 

einem Manſus bei Gundelfingen, waͤhrend Adel— 

bert zur Einweihung derſelben ein Gut zu Ball— 

rechten dem Bloſter ſchenkte. Durch Uebergabe 

eines Hofgutes zu Gundelfingen vermehrten ſpaͤter 

zwei Soͤhne Runo's Namens Ulrich und Hartwig 

die Stiftung ihres Vaters und Oheims 9). — 

Die beiden Brůͤder Runo und Adelbert, welche 

auf dem Schwarzwalde dem Rloſter St. Peter ſo 

bedeutende Schenkungen machten, ſind die Stamm— 

vaͤter zweier breis gauiſcher Adelsgeſchlechte, der 

von Blankenberg und von Staufen. 

Das Verhaͤltniß, in welchem beide Bruͤder zu 

dem Serzoge von Faͤhringen ſtanden, iſt durch die 

Bezeichnung de domo ducis bei Runo und miles 

ducis bei Adelbert gekennzeichnet. Sie gehoͤrten 

beide zu den aus der Hoͤrigkeit hervorgegangenen 

Dienſtmannen oder Miniſterialen, welche, zwar 

unfrei, waffenfaͤhige und in hohen Ehren ſtehende 

Erbdiener des Herzogs waren “). 

Und daß die beiden Bruͤder als Nachkommen 

einer ſchon aͤlteren Miniſterialenfamilie zu be— 

trachten ſind, beweiſen ihre Namen: Runo, gleich— 

bedeutend wie Ronrad, und Adelbert ſind be— 

vorzugte Namen des zaͤhringiſchen Hauſes. 

Ihre Heimath war zweifellos Blankenberg, 

ein großes, vielleicht befeſtigtes Hofgut in der 

Rheinebene oberhalb Haslach und Lehen bei Frei— 

burg; denn nach Blankenberg, dem Wohnſitze 

Runo's, und nicht nach Staufen, welches der 

juͤngere Bruder Adelbert bewohnte, weiſen die 

Nachrichten uͤber den aͤlteſten Beſitz der beiden 

Bruͤder D. 

Als Dienſtlehen hatte einſt ein Vorfahr der 

beiden Bruͤder den Hof Blankenberg von den 

Herzogen von Saͤhringen empfangen, und waͤhrend 

Runo in das elterliche Erbe eingetreten war, hatte 

nun auch der fuͤngere Bruder, Kitter Adelbert' E
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als Miniſteriale des Herzogs die herzogliche Burg 

auf dem Staufen als Wohnſttz ůͤberwieſen erhalten. 

Die aͤltere Linie der Familie, welche zu Blanken⸗ 

berg ihren Sitz hatte, beſtand nur kurze Feit. Gb⸗ 

gleich von Runo fuͤnf erwachſene Soͤhne Namens 

Egilolf, Burchart, Salecho, Ulrich und Hartwig 

bekannt ſind, verſchwand ſie doch bald wieder; 

  

  
    

  
  

Blick guf Staufen vom Burgberg aus. 

zwei Soͤhne Hartwig's Namens Cluno) und 

Egilolf ſind die letzten der Miniſterialen von 

Blankenberg. Ein Erloͤſchen der zahlreichen 

Familie iſt kaum anzunehmen; ſie verlor wohl aus 

irgend einer Urſache ihren Wohnſit; und ihren 

Namen und verſank wieder in die Hoͤrigkeit, aus 

der ſie herzogliche Yuld erhoben hatte 8). 

Anders dagegen das Schickſal Adelbert's und 

ſeiner Nachkommen. Dieſe Miniſterialen ſaßen feſt



in der Sunſt ihrer Serren. Gut auf Gut gelangte 

lehensweiſe in ihre Hand, und als im Jahre J1218 
der letzte der Herzoge von aͤhringen ſtarb, ſahen 

ſie ſich im Beſitze einer großen, wohlabgerundeten 

Herrſchaft. 

Ritter Adelbert von Staufen, der Gruͤnder 

der Familie, wird zum letztenmal um das Jahr 

II3o genannt. zu dieſer Feit ſchenkte die Graͤfin 

Petriſſa von Pfirt, eine Tochter des Herzogs 

Berthold II. von Zaͤhringen, dem Rloſter St. peter 
ein Gut zu Wollbach. Mit dieſem Beſitzthume 

war aber ein Hofgut Adelbert's von Staufen ver— 

einigt, weßhalb dieſer Ritter nun ebenfalls zu 

Gunſten des Rloſters auf ſein Eigenthum ver— 

zichtete d). 

Dieſer gemeinſame Beſitz zweier vereinigter 

zaͤhringiſcher Guͤter zeigt, daß Ritter Adelbert von 

Staufen auch zur Herzogstochter petriſſa von pfirt 

wahrſcheinlich ſeit ihrer Vermaͤhlung in einem 

Verhaͤltniſſe der Miniſterialitaͤt ſtand. — 

Kitter Adelbert von Staufen ſtarb bald nach 

dieſer Schenkung. Als Soͤhne desſelben find die 
beiden Brůder Gottfried und Heinrich von Staufen 

und wohl auch Ronrad von Staufen zu be— 

trachten 10). 

Gottfried von Staufen war der Erbe des 

Hofamtes, welches ſein Vater bei den Herzogen 

von Faͤhringen inne gehabt hatte, und dadurch 

wurde er auch der Erbe der mit dieſem Dienſte 

verbundenen Lehen. 

Waͤhrend jedoch ſein Vater, Adelbert von 

Staufen, zeitlebens ein einfacher Miniſteriale und 

itter geblieben war, gelang es ihm, waͤhrend 

ſeines Hofdienſtes die hoͤchſte Wuͤrde zu erlangen, 

welche er als Miniſteriale erreichen konnte: er 

wurde von ſeinem Herrn, dem Herzog Berthold IV., 

in den Jahren zwiſchen JI6I1 und 1I75 zum 

MWarſchall ernannt 1). Dieſe Standeserhoͤhung 

war fuͤr ſein Haus von groͤßter Bedeutung, da 
dieſes Amt in der Familie erblich und zweifellos 

auch mit dem Senuſſe werthvoller Lehen ver— 
knuͤpft war. 

Als Warſchall begleitete Gottfried ſeinen 

Herrn auf jenen Fuͤgen, welche derſelbe im Dienſte 

des Reiches und in ſeinem Amte als Rektor von 

Bur gund ausfuͤhrte. So befand er ſich gemeinſam 

mit dem Truchſeß Werner von Rheinfelden im 
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Gefolge des Herzogs, als derſelbe am 6. OGk— 
tober II75 bei Lauſanne eine Verſammlung ihm 
unterſtellter burgundiſcher Großen abhielt 12). 

Auf dieſe Weiſe nahm er auch theil an einer 
Staͤdtegruůndung. Wie Herzog Ronrad von 
Faͤhringen eine Stadt Freiburg im Breis gau ge⸗ 
gruͤndet hatte, wollte auch der Sohn, Herzog 
Berthold, in ſeinem Burgund ein Freiburg bauen, 
und im Gefolge ſeines Herrn wurde er in den 
Jahren II76 bis 1178 Seuge der Grůndung der 
neuen Stadt Freiburg im Uechtland. 

Bei ſeinem Herzog befand ſich Marſchall 
Gottfried auch, als derſelbe im Jahre J177 in 
ſeiner Stadt Fuͤrich weilte. Pier verzichtete der 
Herzog am 2. Juli auf ein von ihm irrtuͤmlich 
beanſpruchtes Recht der Beſetzung der Leutprieſter⸗ 
ſtelle am Großmuͤnſter zu Gunſten des Chor-⸗ 
herrenſtifts, und unter den Zeugen befanden ſich 
die beiden breisgauiſchen Miniſterialen, Werner 
von Roggenbach und Gottfried von Staufen 13). 

Von dieſem Tage an wird Warſchall Gott— 
fried nie mehr im Gefolge des Herzogs genannt; 
es iſt deßhalb anzunehmen, daß er um dieſe Feit 
geſtorben iſt 13). 

Gleich ſeinem Vater Adelbert, hatte auch 

Warſchall Gottfried von Staufen zu St. peter 
eine Stiftung gemacht. Er kaufte zu Wendlingen 

ein Sut um fuͤnf Mark Silber und ſchenkte 

dasſelbe zu ſeinem Seelenheile dem Xloſter 18). 

Auch als Seuge bei Schenkungen war er 

mehrfach zum Rloſter St. Peter in Beziehung 

getreten; ſo war er zugegen, als Ulrich von 

Alzenach um das Jahr II50 dem Uloſter ein 

Allod bei Hauſen ſchenkte, und als der Freie 

Manegold demſelben Gůter zu Laufen uͤbergab 18). 

Waͤhrend Gottfried im Hofdienſte der Serzoge 

von Faͤhringen zu hohen Ehren und großem 

Reichthum gelangte, hatte ſein juͤngerer Bruder, 

Heinrich von Staufen, veranlaßt durch den be— 

růͤhmten Ranʒelredner Bernhard von Clairvaux, 

als Moͤnch in einem Bloſter ſein Heil geſucht. 

Die im Jahre loge von den erſten Xreuz— 

fahrern eroberte Stadt Jeruſalem ſtand in Ge— 

fahr, wieder in die Hand der Unglaͤubigen zu 

fallen, weßhalb Bernhard, der gefeierte Abt von 

Clairvaux, es unternahm, die Chriſtenheit zu 

einem neuen Rreuzzug zu entflammen.



  

  

    

  
Partie in Staufen. 

Am 2. Dezember 1136 traf er, von Frankfurt 

heraufziehend, zu Freiburg ein, und Tags darauf 

ließ er in der Rirche der neuerbauten Stadt die 

Drangſale im heiligen Lande ſchildern und zur 

neuen Heerfahrt auffordern. Groß war die 

Wirkung, und viele Leute, reiche und arme, ließen 

ſich das Kreuz auf die Schultern heften. 

Als Tags darauf, am Wittwoch, dem 1. De⸗ 

zember, der hl. Bernhard von Freiburg zur 

Weiterreiſe aufbrach, befand ſich in ſeinem engeren 

Gefolge auch Heinrich von Staufen. Singeriſſen 

von der feurigen Beredſamkeit Bernhards hatte 

auch er das Rreuz genommen, und in ſchwaͤr— 

meriſcher Verehrung fuͤr den heiligen Mann 

hatte er ſich demſelben, der auf dem Wege war, 

das Bisthum Ronſtanz zu bereiſen, ſofort an— 

geſchloſſen. 

Von Freiburg zog man auf der Heerſtraße 

uͤber Rrozingen nach Heitersheim, wo uͤbernachtet 

wurde, und ſchon an dieſem Tage hatte Heinrich 

Gelegenheit, ſeinen frommen Kifer zu bethaͤtigen, 

indem er Kranke und Lahme herbeibrachte, damit 

ſie Bernhard durch ſein Sebet heile 17). 

Doch ſchon auf dieſer Reiſe erfuhr der Ent— 0
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ſchluß Heinrichs, am RKreuzzuge theilzunehmen, 

eine Aenderung. Wohl auf Veranlaſſung Bern— 

hards, der erkannte, daß er ſich mehr fuͤr den 

kloͤſterlichen Beruf als fuͤr das Kriegshandwerk 

eigne, entſchloß er ſich, ʒu Clair vaux in das Kloſter 

ſeines Meiſters einzutreten. 

Am 8. Dezember traf die Reiſegeſellſchaft 

Bernhards zu Saͤckingen mit dem Herzog Konrad 

von Faͤhringen zuſammen, der ſoeben aus ſeinem 

Lande Burgund zuruͤckkehrte, und hier erfolgte 

wohl auch eine Begegnung Heinrichs von Staufen 

mit ſeinem Bruder, dem Miniſterialen Sottfried, 

wobeiſer ihn von ſeinem Entſchluſſe in Vennt— 

niß ſetzte. 

Auf eine ſolche nachtraͤglich erfolgte Unter— 

redung deutet wenigſtens ein Brief, den Bernhard 

von Clairvaux nach der Ruͤckkehr in ſein Xloſter 

dem Miniſterialen Gottfried ſendete. Er theilte 

ihm mit, ſein Bruder habe ſich entſchloſſen, als 

Armer Chriſti das Ordenskleid zu tragen. Das 

duͤrfe ihm nicht ſchwer und hart erſcheinen, da 

  

            
Partie in Staufen.



er das beſte Theil erwaͤhlt habe. „Troͤſte dich 
daher, erinnere dich aber auch deſſen, was ihr 
kůrzlich miteinander beſprochen habt. Handle mit 
deinem Bruder ſo, daß du von uns und von ihm 

Dank und von Gott Erbarmen erhalteſt 18).K 

Dieſer letzte Theil des Briefes zeigt, daß Bern⸗ 

hard widerſtand erwartete: es mochte Gottfried 
von Staufen ſchwer fallen, ſeinen jungen Bruder 

ſtatt im ritterlichen Rampfe gegen die Unglaͤubigen 

als Moͤnch im Xloſter zu wiſſen; es mochte ihm 
aber auch unbequem erſcheinen; das Erbe ſeines 
Bruders an ein Rloſter auszufolgen. — 

Der dritte Sohn des Ritters Adelbert, Ron— 
rad von Staufen, ſtand gleich ſeinem Bruder 
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Gottfried als Miniſteriale im Dienſte des Herzogs 

von Faͤhringen. 

Er befand ſich etwa um das Jahr II6O im 

Gefolge des Herzogs Berthold IV., als derſelbe 

zu Freiburg einen Gůtertauſch zwiſchen dem Kloſter 

St. Peter und Berthold von Rietheim voll— 

zog 1). Als Miniſteriale des Herzogs nahm er 

im Jahre II6] auch theil an einer feierlichen 

Amtshandlung des Landgrafen im Breisgau, 

Warkgraf Hermann's von Baden. In ſeiner 

Burg HSochberg uͤbergab derſelbe dem Abte Seſſo 

und zwoͤlf Moͤnchen aus Frienisberg einen „Tennen— 

bach“ genannten Ort und andere Guͤter zur Sruͤn— 

dung eines neuen Rloſters, und dieſer feierlichen 

Beſitʒůber weiſung mußte auch Ronrad von Staufen 

mit fuͤnf anderen Miniſterialen des Herzogs bei— 

wohnen 209). 
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Von Ronrad von Staufen ſind keine Nach— 
kommen bekannt; ſein Bruder, Warſchall Gott— 
fried von Staufen, hinterließ dagegen drei Soͤhne, 
Gottfried, Otto und Werner 21). 

Der aͤlteſte derſelben, Gottfried von Staufen, 
erbte das Warſchallamt, welches ſein Vater be— 
kleidet hatte, und gehoͤrte dadurch zum engeren 
Gefolge des Herzogs Berthold V. von Faͤhringen. 
Er befand ſich auch im Jahre J187 bei dem 
Berzog, als derſelbe gemeinſam mit dem Biſchof 
Hermann von Ronſtanz zu Freiburg eine Ent— 

ſcheidung uͤber ſtrittige Lehen zu Ebringen und 
Wolfenweiler gab, und mit drei anderen Mini— 
ſterialen diente er bei dem Urtheilsſpruche als 
Zeuge 22). 

Andere urkundliche Nachrichten aus der erſten 

Feit dieſes Adeligen ſind nicht bekannt 28); von 

dieſem Gottfried von Staufen hat ſich aber ein 

Runſtdenkmal erhalten, welches uͤber ihn beſſer 

Feugniß giebt, als je vergilbte Pergamente thun 

koͤnnen. Sottfried ſtiftete der ſeinem Wohnſttze 

benachbarten Abtei St. Trudpert ein mit Niello— 

arbeit und figuͤrlichen Darſtellungen geziertes 

Vortragekreuz, welches von Anfang an in dem 

Rloſter zu den werthvollſten Rirchengeraͤthen 

gezaͤhlt wurde 235). Wer in der Lage war, ein 

ſolches Werk zu ſtiften, war kein weltfremder 

Landadeliger, ſondern ein in hoͤfiſchem Leben 

geſchulter Mann, welcher der Kunſt ſeines Heimath⸗ 

landes volles Verſtaͤndniß entgegenbrachte. 

Doch noch mehr iſt dem Xreuze uͤber ſeinen 

Stifter zu entnehmen. Am unteren Rreuzesende 

befinden ſich die Bildniſſe Gottfrieds von Staufen 

und ſeiner Frau Anna. Ueber dem Haupte Gott— 

frieds ſchwebt ein Stern, als Feichen, daß er 

eine Fahrt nach dem heiligen Grab unternommen 

habe 28). Sottfried nahm alſo wahrſcheinlich 

theil an der Kreuzfahrt des Jahres 1190, jenem 

ungluͤcklichen Zuge, der mit dem jaͤhen Tode des 

Raiſers Friedrich im Fluſſe Seleph fuͤr die 

Deutſchen ein vorzeitiges Ende fand. Vielleicht 

haͤngt die Stiftung des Rreuzes zuſammen mit 

der gluͤcklichen Ruͤckkehr von der gefahrvollen 

Fahrt 26). — 

Gleich dem Marſchall Gottfried ſtand auch 

ſein Bruder Otto von Staufen als Miniſteriale 

im Hofdienſte des Herzogs Berthold V. von



Zaͤhringen. Als Lehen beſaß er von ſeinem Herrn 

die eintraͤgliche Vogtei üöber das Kloſter St. Trud⸗ 

pert und damit zweifellos auch das Britʒn achthal 

(Obermuͤnſterthal) mit ſeiner am oberen Ende 

liegenden Burg Scharfenſtein. 

Bei ſeinem Herzoge fand er auch den Tod. 

zu Anfang des Wonats Dezember J212 wurde 

zu Frankfurt eine Fuͤrſten verſammlung abgehalten, 

bei welcher der junge Hohenſtaufe Friedrich zum 

Roͤnig gewaͤhlt wurde. Zu dieſem Tage war 

auch Herzog Berthold geritten, und, nachdem er 

am 9. Dezember zu Mainz der Kroͤnung bei— 

gewohnt hatte, zog er gemeinſam mit dem Roͤnig 

bis zur Pfals Hagenau das Land hinauf; von 

hier aus kehrte der Berzog allein nach Hauſe 

Bei dieſer Ruͤckkehr vom Fuͤrſtentag 

hatte man einen uͤberfrorenen Fluß zu über— 

ſchreiten. Otto von Staufen, der ſich im Gefolge 

des Herzogs befand, machte dabei den Fuͤhrer; 

er glitt jedoch mit dem Pferde aus und kam ſo 

unglücklich zu Fall, daß er eine ſchwere innere 

Verletzung davontrug. Er wurde in eine nahe 

Huͤtte verbracht, wo er bald darauf verſchied 25). 

Otto von Staufen hinterließ bei ſeinem Tode 

keinen Sohn; ſein Beſitzthum gieng deßhalb auf 

die beiden Bruͤder, den ſchon genannten Mar— 

ſchall Gottfried und den viel juͤngeren Werner 

uͤber, welche dasſelbe, wenigſtens waͤhrend der 

erſten Jahre, ungetheilt beſaßen. 

Wenige Jahre nach dieſem Beſitzuͤbergange, 

um das Jahr 12J6, unternahm auch Werner 

von Staufen nach dem Vorbilde ſeines Bruders 

Gottfried eine Reiſe nach dem heiligen Srabe. 

papſt Innozenz hatte im November 121J5 auf 

einem gewaltigen Concil zu Rom die Chriſten— 

heit zu einem neuen Rreuzzuge begeiſtert. In 

Deutſchland folgten zahlreiche Edle, beſonders 

aus den Rheingegenden, dem Rufe, und mit 

ihnen zog Werner von Staufen. Ergebnißlos, 

wie ſein Vorgaͤnger, verlief auch dieſer Fug, und 

in der zweiten Haͤlfte des Jahres 12I8s befand 

ſich Werner wieder zu Staufen 288 

Doch ein folgenſchweres Kreigniß hatte ſich 

mittlerweile in der Heimath vollzogen. Am 18. 

Februar J218 war Berthold V., der letzte Serzog 

von Faͤhringen, geſtorben, ohne einen Sohn zu 

hinterlaſſen, und ſeinen breisgauiſchen Beſttz, 

zuruͤck. 
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ſoweit er Eigengut war, hatte ſeine Schweſter 

Agnes geerbt, deren Sohn, Sraf Egeno von 

Urach, jetzt auf der Burg zu Freiburg ſeinen 

Wohnſitz nahm. 

Miniſteriale aus dem Stande der Unfreien 

waren die von Staufen unter ihren Herzogen 

geblieben, und als Miniſteriale gelangten ſie deß— 

halb auch mit ihrem Beſitze an die neuen Grafen 

von Freiburg. 

Wenn es ihnen aber verſagt geblieben war, 

unter ihren maͤchtigen Herren, den Herzogen von 

Saͤhringen, in den Adel zu gelangen, ſo hatten ſte 

es doch verſtanden, in den langen Jahren ihres 

Hofamtes ſich werthvolle Lehen zu verſchaffen. 
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Sie verfuͤgten jetzt bei dem Ausſterben der 

Herzoge von Zaͤhringen uͤber einen Beſitz, welcher 

denjenigen der meiſten breisgauiſchen Herren in 

Schatten ſtellte. 

Weitaus der groͤßte und auch werthvollſte 

Theil dieſer Herrſchaft war zaͤhringiſches Gut; 

daran gliederten ſich die Lehen, welche die Herren 

von Staufen theils vom Reiche, theils von adeligen 

Herren und von Bloͤſtern erhalten hatten. 

Der ʒaͤhringiſche Theil bildete im Weſentlichen 

ein abgerundetes Ganze, als deſſen Mittelpunkt 

die Burg auf dem Berge Staufen betrachtet 

werden kann. Am Ausgange des Wuͤnſterthals 

auf einem iſoliert ſtehenden Vorberge des Schwarz⸗ 

waldes gelegen, beherrſchte ſie, eine durch ihre 

Lage uneinnehmbare Veſte, den Verkehr aus dem 

Thale mit der Rheinebene. du ihren Fuͤßen ruhte



das Doͤrfchen Staufen, eine alte Siedelung, welche 

gleich der Burg ihren Namen von dem charakter— 

iſtiſch geformten Schloßberge herleitete. Die Ge— 

markung des kleinen Doͤrfchens Grunern, dann 

die Gemeinden Ballrechten und Dottingen bildeten 

den am Gebirge befindlichen weiteren Theil der 

Verrſchaft. Daran ſchloſſen ſich, in der Ebene 

gelegen, die Doͤrfer Wettelbrunn, Biengen, Eſch—⸗ 

bach, Feldkirch, Hauſen, Gffnadingen, Gehlins— 
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weiler, Pfaffen weiler und wahrſcheinlich 28) auch 

Krozingen. 

Ein ʒweites Gebiet ʒzaͤhringiſchen Lehenbeſitzes 

befand ſich in dem Gebirge, dem Muͤnſterthale. 

Vier gehoͤrte den Miniſterialen von Staufen 

die ausgedehnte Gemeinde Britznach, jetzt Gber— 

můnſterthal, mit der an ihrem oberen Ende liegen⸗ 

den Burg sScharfenſtein so). Von der Herrſchaft 

Staufen am Ausgange des Muͤnſterthales war 

dieſer Theil getrennt durch das Gebiet der Abtei 

St. Trudpert, welches die Gemarkung der Thal— 

gemeinde Muͤnſter, jetzt Untermuͤnſterthal, umfaßte. 
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Aber auch dieſer Bezirk ſtand unter der Bot— 
maͤßigkeit der Herren von Staufen: ſie beſaßen, 
ebenfalls als Lehen der Herzoge von daͤhringensl), 
die Schutzvogtei uͤber das Kloſter St. Trudpert 
und alle ſeine Beſitzungen im Thale und in der 
Ebene. 

Im ganzen Muͤnſterthale, ſowohl im Staufi— 
ſchen wie im St. Trudperter Gebiete, gehoͤrte ihnen 

dazu noch als zaͤhrin giſches Lehen das Regal uͤber 
die Silberbergwerke, ein ſeltener werthvoller Be— 

ſitz, der fuͤr ſie zur Quelle großen Reichthums 

wurde 32). 

Endlich verwalteten ſte, auch hier belehnt von 

ihren Herren, den Herzogen von Faͤhringen, die 

Reichsvogtei uͤber die dem oberen Muͤnſterthale 
benachbarten St. Blaſtaniſchen Gemeinden Schoͤnau 

und Todtnau. 

Vom Reiche beſaßen die Herren von Staufen 

— vielleicht ebenfalls als unteres Lehen der Her— 

zoge von Saͤhringen — die zwiſchen dem zaͤhrin— 

giſchen Theile ihrer Herrſchaft und dem Rheine 

liegenden Doͤrfer Bremgarten, Grießheim und 

Hartheim. 

Neben dieſen werthvollen Lehen, welche die 

Miniſterialen von Staufen von den Herzogen von 

Faͤhringen aus deren KEigengut und Reichslehen 

erhalten hatten, waren die uͤbrigen Beſitzungen 

von keiner großen Bedeutung. 

Die dem Hauſe Faͤhringen naheſtehenden Edlen 

von Ueſenberg hatten ſie belehnt mit der Hof— 

gemeinde Weinſtetten, welche ſie ſelbſt als Beſitzer 

des Stiftſchenkenamts am Domſtifte Baſel inne⸗ 

hatten, und mit dem Fronhofe und Dorfe 

Munzingen, das ſie als Lehen des Stiftes 

St. Stephan zu Straßburg beſaßen. Ebenſo 

ſtammten wohl von den Ueſenbergern große 

ſtaufiſche Guͤter zu Burgheim, Auggen, Voͤgis— 

heim und woͤllingenss). 

Von der Abtei St. Gallen trugen ſie das 

Dorf Norfingen und von Wurbach den großen 

Fronhof zu Heitersheim und Guͤter in Schliengen 

zu Lehen. — 

Dieſer reiche Beſitz, welchen die Miniſterialen 

von Staufen beim Erloͤſchen des oaͤhringiſchen 

Herzogsgeſchlechts inne hatten, ſicherte denſelben 

bei ihren neuen Perren von vornherein eine be— 

vorzugte Stellung. waͤhrend der Minderfaͤhrig—



keit des jungen Grafen Ronrad von Freiburg 

nach dem Tode des Grafen Egeno im Jahre 1236, 

war ein Staufen der erſte Rath (conſul) der für 

den Sohn die Regierung fuͤhrenden Wittwe 

Adelheid; im Jahre 1239 erſcheinen die von Staufen 

ʒum letztenmale als Miniſteriale der Srafen von 

Freiburg, und als im Jahre 1258 ein Mitglied CD
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der Familie in der Lage war, dem Biſchof Berthold 

von Baſel 420 Mark Silber zur Befeſtigung der 

Burg Breiſach vorzuſtrecken, war es ein Edel⸗ 

mann, dem der Schuldner den Empfang dieſer 

großen Summe beſcheinigte. Innerhalb weniger 

Jahre hatte ſich der Uebergang aus der Miniſteriali— 

taͤt in den Adel vollzogen. 

Anmerkungen. 

J) waͤhrend Adelbert noch um II3Z0 genannt wird, 

befand ſich ſchon J122 ein Sohn Runo's im Gefolge des 

Herzogs Konrad. — Der Urtszuſatz „von Blankenberg““ 

bei Kund und „von Staufen“ bei Adelbert im Rotulus 

Sanpetrinus bedeutet noch nicht die Familie, ſondern den 

wohnſitz. Heyck, Geſch. d. Herzoge v. Zaͤhringen 233. 

2) R. St. P. 162 in Freib. Diöc.⸗Archiv J5. Bd. Die 

Schenkung iſt wie die meiſten Aufzeichnungen im Rotulus 

undatiert. Da RKund (d. aͤ.) nur dieſes eine Mal als 

ſelbſtaͤndiger Schenker auftritt, dürfte ſie auf das wWeihe— 

feſt am 30. September IIIS zu ſetzen ſein. 

3) R. St. P. I56 und 160. Daß dieſe Uebergabe 

im weſentlichen eine Schenkung und nicht ein Tauſch war; 

geht aus den Worten pollicens ssee 

donaturum hervor. 

J) Nur bei Adelbert's Schenkung iſt die Form der 

Uebergabe ausdrücklich angegeben; jene Kuno's iſt wie 

die meiſten am Ende des R. St. P. aͤußerſt knapp gehalten. 

5) R. St. P. 145; beide Stiftungen undatiert. 

6) Roth von Schreckenſtein, Die Ritterwuͤrde und 

der Ritterſtand Iod. — Daß die Bezeichnung miles noch 

nicht eine freie Heburt zur Vorausſetzung hat, geht auch 

aus R. St. P. 150 hervor, woſelbſt quidam miles de 

familia ducis nomine Cuono de Opfingen genannt 

wird. 

7) Schon Heyck (Geſch. d. Herz. v. Jaͤhr. 542, S58, 

570) wies nach, daß die Heimath der Miniſterialen von 

Blankenberg und Staufen unweit Freiburg zu ſuchen ſei, 

ohne jedoch Blankenberg anzunehmen, da dieſe Burg bis—⸗ 

her im Simmenthal (Mone-Neugart, Ep. Conſt. 2, 28) 

und bei Thiengen auf der fruͤher Litiberg, jetzt Blanken— 

berg genannten Anhoͤhe PPoinſignon, wuͤſtungen und 

Oedungen des Breisgaus in Feitſch. f. d. G. d. Gberrh. 

n. F. 2. 338) geſucht wurde. Neuen Aufſchluß giebt 

eine von Poinſignon (Die Urk. d. Heil. Seiſt-Spitals 

J. 283) ſeitdem veroͤffentlichte Urkunde vom 3. April 1274. 

Laut derſelben übergaben 3 Soͤhne des Landgrafen Albrecht 

von Thuͤringen und Sachſen dem Deutſchordenshauſe zu 

Freiburg folgende Guͤter, welche ihr Sroßvater Friedrich, 

roͤmiſcher Raiſer, zu eigen uͤberkommen hatte: den Hof 

Eſchbach (A. Staufen), den Hof Blankenberg, den Hof 

X Mmaraas 

24. Jahrlauf. 
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Niederhaslach, den Hof Lehen, den Sweighof GHeidenhof), 

Zinſe von Eſchholz (jetzt Beſtandtheil von Freiburg), den 

Hof Faͤhringen u. ſ. w. Blankenberg war demnach, da 

die Aufzaͤhlung von Süden nach Norden geht und ein 

Dorf dieſes Namens nicht bekannt iſt, ein Hofgut ober— 

halb Haslach und Lehen. 

8) Die wenigen urkundlichen Nachrichten, die ſich über 

dieſe Familie erhalten haben, ſind zuſammengeſtellt bei 

Poinſignon, wuͤſtungen ꝛc. in O. z. n. F. 2. 338, und 

Heyck a. a. O. 5842. Unter den ſpaͤteren zaͤhringiſchen 

Miniſterialen iſt keine Familie zu finden, deren Vornamen 

ſie als ehemalige Miniſteriale von Zlankenberg erkennen 

ließe. 

9) R. St. P. I6J, 162; undaͤtiert und von Heyck 

a. a. O. 221 auf ca. II30 geſetzt. 

J0) J. Bader ſchreibt in Schauinsland 1880 S. 10 

„Ritter Albrecht hinterließ 3 Soͤhne, wovon Sottfried 

fruͤhe ſtarb, Otto den Stamm fortpflanzte und Hein— 

rich .. ... Ein Otto von Staufen dieſer Jeit iſt aber 

weder in Urkunden noch in den St. Trudperter Eloſter— 

aufzeichnungen zu finden. 

IJ) Im Jahre II6I wird noch ein Marſchall Ber⸗ 

thold, welcher nicht dem Staufiſchen Geſchlechte ange— 

hoͤrte, genannt. O. z. n. F. J. 494. Darnach iſt auch 

die Angabe Baders in Schauinsl. 1880 S. 14, der dieſe 

Ernennung auf das Jahr II52 verlegt, zu berichtigen. 

12) Die beiden Miniſterialen ſind an dieſem Tage 

zJeugen in einer von Berthold, „Herzog von Burgunden, 

fuͤr das Kloſter Ruͤggisberg ausgeſtellten Urkunde. Font. 

rer. Bern. I. 4584. 

I3) Font. rer. Bern. I. 458. 

14) Die naͤchſte bekannte Urkunde des Herzogs Ber— 

thold iſt am J. Maͤrz 1179 zu Roggenbach bei Riegel 

ausgeſtellt. In derſelben fehlt Sottfried von Staufen 

unter den Jeugen. Heyck, a. a. O. 403. 

I5) R. St. P. 146, undatierbar. 

160 R. St. P. 150, 153. 

17) Bader berichtet nach Mabillon, Opera S. Bern- 

hardi in Schauinsl. 1880 S. II, Bernhard habe Heinrich 

von Staufen auf ſeiner Burg beſucht, ferner in ſeiner 

Geſchichte von Freiburg I. S. I20, er habe mehrere Tage



daſelbſt verlebt. Nach dem Itinerar des hl. Bernhard 
Eeroöffentlicht von Dr. Kaͤſtle im Freib. Diöc.-Archiv 2. 
273 ff.) iſt letzteres ganz auszuſchließen und auch das 
erſtere nicht anzunehmen, da die Reiſe von Freiburg über 
Krozingen nach Heitersheim mit großem Sefolge wohl 
den ganzen Tag in Anſpruch nahm. 

18) Der Brief iſt abgedruckt bei Kaͤſtle a. a. G. 313. 
19) R. St. P. 153; annaͤhernd datierbar durch die in 

der Schenkung genannten Zeugen. 

20) O. 3. n. F. J. 494. Der Vornamen des Miniſterialen 
von Staufen iſt in der Urkunde nicht angegeben; aus der 
Zeugenreihe iſt aber eher auf Konrad als auf Gottfried 
von Staufen zu ſchließen. 

2J) Die bisherige Annahme, werner von Staufen, 
welcher von 1206 bis J209 Biſchof von Ronſtanz war, 
gehoͤre zum Geſchlechte der Herren von Staufen im Breisgau, 
hat ſich als irrig erwieſen. Derſelbe ſtammte von Staufen 
bei Hilzingen, A. Bonndorf. Vergl. v. weech, Cod. dipl. 
Salem. und Ladewig, Regeſten der Biſchoͤfe von Konſtanz 
J. Regiſter. — Es iſt auffallend, daß ſchon die letzten Frei⸗ 
herren von Staufen Biſchof werner als den ihrigen be— 
trachteten und in ihrem wappen eine Mitra als Helmzier 
fuhrten. 

22) Dumgé, Reg. bad. 148 

23) Urkunden des Herzogs Berthold V. aus dieſer 
Zeit fehlen ganz. — Die Angabe Bader's (Schauinsl. 1880. 
J8), Gottfried ſei mit der Freiin Ida von Krenkingen ver⸗ 
maͤhlt geweſen, beruht auf einer Verwechslung mit Gott— 
fried d. aͤ. (1246 1277). Vergl. O. z. 21J. 437. 

24) Ueber dieſes Kreuz und ſeine Stifter ſiehe Marc 

Roſenberg, Das Kreuz von St. Trudpert in Schauinsl. 
20. Bd. 49 ff. 

25) Marc Roſenberg a. a. O. 67. 

26) Ueber dieſe Kreuzfahrt ſiehe Note 28. 

27) Solches iſt der hiſtoriſche Kern einer Erzaͤhlung 
der Kloſterannalen von St. Trudpert in A. SS. Apr. III. 436. 
In derſelben iſt nur von einer Fuͤrſtenverſammlung zu 
Frankfurt ohne Zeitangabe die Rede; ſie muß aber auf 
121 geſetzt werden, da der Herzog nur an dieſem Fuͤrſten⸗ 
tage zu Frankfurt theilnahm und auch die Jahreszeit mit 
der Schilderung übereinſtimmt. Vergl. Heyck, a. a. O. 473. 
— Die Annalen, ſoweit ſie die Herren von Staufen be— F
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treffen, ſind veroͤffentlicht in Schauinsl. J880. IAff. Sie 
entſtanden am Ende des 18. Jahrhunderts, alſo gleichzeitig 
mit den gefaͤlſchten St. Trudperter Urkunden und ſind, 

weil tendenzios gefaͤrbt, für die Geſchichte der Herren von 
Staufen nur mit Vorſicht zu benutzen. 

28) Nach einer Urkunde uͤber das Fallrecht im Munſter⸗ 
thale. H. I. 2l. 3 und J Dieſer Kreuzzug 
Werner's und jener Gottfried's im Jahre 1190 ſchwebten 
einem Faͤlſcher vor, als er am Ende des 18. Jahrhunderts 
zu Gunſten der Lazariten in Schlatt eine Urkunde d. d. 
28. Auguſt 1220 aufertigte und darin mittheilte, Marſchall 
Gottfried, ſein Bruder werner und Gottfried's Sohn Otto 
haͤtten am Kreuzzuge des Jahres IIS0 theilgenommen. 
Dabei begegnete dem Faͤlſcher das Mißgeſchick, die Herren 
von Staufen mit dem Vaiſer Friedrich in Jeruſalem ein— 
ziehen zu laſſen. wortlaut der Urkunde und Nachweis 
ihrer Unechtheit ſiehe G. J. n. F. J. 462: Die Anfaͤnge der 
Lazaritenkommende in Schlatt von Aloys Schulte. 

29) Im Jahre 1284 nennt ſich werner von Staufen 

„Herr und Vogt uber das Dorf Krozingen“ (G. z. 2J. 471), 
und i. J. 1287 verkauft er das waidrecht daſelbſt mit 

Genehmigung des Grafen Egend von Freiburg (G. 5. 

J0. 230). waͤhrend letztere Urkunde auf einen lehensweiſen 

Beſitz des Dorfes hindeutet, laͤßt erſtere mehr auf ein 

Schutzvogteiamt uͤber St. Trudperter Beſitzungen zu 

Krozingen ſchließen. 

30) Ueber die faͤlſchlich den Herren von Staufen zu— 

geſchriebene Regelsburg ſiehe G. z. n. F. 2. 487. 

3]) Die Darſtellung Baͤder's über die Schutzvogtei 

in Schauinsl. 1880. 12. ſtuͤtzte ſich auf die ſeitdem als ge— 

faͤlſcht erkannten St. Trudperter Urkunden. 

32) Die Herzoge von Zaͤhringen beſaßen das Bergregal 

als Lehen des Bisthums Konſtanz, welches dasſelbe im 

Jahre J028 von Koͤnig Konrad II. erhalten hatte. Vergl. 

Gothein, wirthſchaftsgeſch. d. Schwarzwaldes I. 585 ff. 

33) Die Angabe Bader's in G. J. 21J. 436, die Gber— 

lehensherrlichkeit über die Burg Staufen habe den Ueſen— 

bergern gehoͤrt, ſtuͤtzte ſich wohl nur auf Sachs, Bad. 

Geſchichte I. 6098, da in Urkunden ſich nirgends ein Beleg 

hiefuͤr findet. Ueber die zaͤhringiſche Herkunft vergl. da— 

gegen Freib. Urkundenbuch J. 33J. und G. §. I3. J09, 224, 453; 
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Der Blaͤſi-Chriſtele-Hof. 
Ein Beitrag zur Kenntniß des Schwarzwaldhauſes. 

Von M. Stammnitz. 

hne alle geſchichtlichen Betrachtungen 

kann der Holzbau in rein tech— 

niſcher Hinſicht anziehend genug 

auf jeden Freund der Baukunſt 

Der Bauſtoff allein iſt wegen der Ver— 

ſchiedenartigkeit ſeiner Benutzung gegenuͤber Stein 

und Eiſen im hoͤchſten Grade anziehend. Aber 

auch die Aufmerkſamkeit aller Freunde der Ge— 

ſchichte muß er feſſeln, iſt doch die Seit ſeiner 

Herrſchaft dahin; ja ſeine Verwendung ſchraͤnkt 

ſich von Jahr zu Jahr ein gegenuͤber dem Eiſen, 

das in unſerer Zeit ſeinen Siegeszug durch alle 

Welt haͤlt. Da gilt es, die Keſte einer ver— 

gangenen und vergehenden Rultur zu beobachten 

und feſtzuhalten. Bei weitem am anziehendſten 

     S 

wir ken. 
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und beachtenswertheſten jedoch iſt innerhalb der 

ganzen Gruppe des Holzbaues das Bauern— 

haus. Der ſtaͤdtiſche Bau hat ſeit Jahrhunderten 

unter der uneingeſchroͤnkten Herrſchaft des Bau— 

ſtils geſtanden, ſtellt alſo keine ungetruͤbte Ent—⸗ 

wickelung dar. Wenn nun auch auf dem Lande 

in fruͤherer Feit unter dem Einfluſſe beſſerer und 

reicherer Lebenshaltung der ſtaͤdtiſche Bauſtil der 

Gothik und Renaiſſance im Hausbau ſich geltend 

machte, ſo hat er doch niemals ſo beſtimmend in 

das Ganze des laͤndlichen Hausbaues eingegriffen. 

Im Bauernhaus iſt immer in erſter Keihe die 

5 weckmaͤßigkeit geltend geweſen. Aus der 

5 weckmaͤßigkeit heraus ſind alle ſeine weſentlichen 

Beſtandtheile zu erkloͤren. Das Bauernhaus hat 

 



ſich aus der einfachſten einzelligen Form zu dem 
reichgegliederten Gebilde entwickelt, als welches 
es ſich uns heute darſtellt. 

Die Fweckmaͤßigkeit erzeugt jedoch nicht alle⸗ 
zeit und uͤberall den gleichen Gegenſtand. So 
wird alſo der Hausbau des Hochgebirges, des 
Mittelgebirges, der Ebene, des kalten, des warmen 
Landes ſich verſchieden entwickeln. Ja noch mehr: 
die ãweckmaͤßigkeit kann unter aͤußerlich gleichen 
Bedin gungen doch auf verſchiedene Weiſe erreicht 
werden. Deßhalb wird die Eigenart des einzelnen 

Menſchen ſowohl wie auch die Eigenart ganzer 
Gruppen, Landſchaften, Stoͤmme, Voͤlker ſich auch 
im Hausbau auspraͤgen muͤſſen. 

Es leuchtet nun ein, daß es von hoͤchſtem 
Werthe fuͤr die Erforſchung der Xulturgeſchichte 
ſein muß, dieſen Dingen nachzugehen. In dieſer 
Erkenntniß haben denn ſchon Viele ſich dieſem 
zweige der Volkskunde zugewandt. Anſtatt 
jedoch Schritt fuͤr Schritt vom Kinzelnen ʒum 
Ganzen fortzuſchreiten, hat man vielfach aus dem 
Geſammteindruck Schluͤſſe gezogen, die noth— 
wendig falſch oder ſchief ſein mußten. Dies trifft 
weniger die Forſcher, die ſich mit dem Schwarz— 

waͤlder Bauernhaus beſchaͤftigt haben, Eiſen⸗ 
lohr Golzbauten des Schwarzwalds. Carlsruhe 
1853) und Roßmann Die Bauernhaͤuſer im 
Bad. Schwarzwald. Berlin 1894), da dieſe ſich 
kluͤglich auf engere Gebiete beſchraͤnkt haben, als 
vielmehr Schriftſteller wie Meitzen und Henning, 
die den geſammten deutſchen Hausbau ſyſtematiſch 
bearbeiten zu koͤnnen glaubten. Ich bin der An⸗ 

ſicht, daß Schritt fuͤr Schritt vorzugehen iſt, daß 
es vor Allem noͤthig iſt, gediegenen Beobachtungs⸗ 
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von rund 1550—IJ800 an. 

ſtoff ʒu ſammeln und ʒu veroͤffentlichen, wie er 
3. B. in Gla dbach's Arbeiten uͤber das Schweizer⸗ 
haus und neuerer Feit auch fůr den Schwarzwald 
in Schaͤfer's Einzelſchrift uͤber ein Gutacher 
Bauernhaus (Deutſche Bauzeitung XXIX, 213 ff.) 
vorliegt. Baukundiger und SGeſchichtsforſcher 
muͤſſen ſich zu dieſem Zwecke die Hand reichen, 
denn keiner kann hier ohne den andern beſtehen. 
Der Geſchichtsforſcher wird vor fehlerhaften Be⸗ 
obachtungen in techniſcher Hinſtcht, der Architekt 
vor ebenſo fehlerhaften Abſchweifungen ins 
Bodenloſe ungeſchichtlicher Kombinationen be— 

wahrt bleiben. 

Ich glaube, es wird dem Schauinsland als 

Verdienſt anzurechnen ſein, wenn auch er mit der 
hier vorliegenden, gediegenen Arbeit von Stamm— 
nitz in die Reihen der Freunde des laͤndlichen 
Hausbaues eintritt. Das Bauernhaus; das hier 
behandelt iſt, gehoͤrt zu der ſogenannten ale— 
manniſchen Gruppe, die den Uebergang vom Soch⸗ 
gebirgshaus zum Haus der Ebene bildet. Man 
muß das Schwarzwaͤlder Bauernhaus als Mittel⸗ 
gebirgshaus anſprechen. Die noch zahlreich 
vorhandenen, freilich vielfach durch Umbauten 

entſtellten Schwarzwaldhaͤuſer gehoͤren der Zeit 

Wo ſie rein erhalten 

ſind, beſtehen ſie aus Blockbau und Blockſtaͤnder—⸗ 

bau. Hie und da iſt Riegelbau eingedrungen. 

Mit ſeiner in niederen Lagen aus Stroh, weiter 

im Gebirg aus Schindeln hergeſtellten Bedachung 

iſt das Schwarzwaldhaus das Ideal eines einzel⸗ 

ſtehenden Bauernhofs, das regelrechte Ergebniß 

einer jahrhundertelangen Entwickelung. 

F. P. 
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   burgy, liegt der Blaͤſ⸗Chriſtele⸗Sof. 
Gebaut im Jahr 1697 im alemanniſchen Holzbau, 

iſt er im Aufbau und ſeinen Ronſtruktionen typiſch 

fuͤr dieſe Gegend. 

Der Bewohner, Blaſtus Chriſtian Schwei— 

zer, lebt von Ackerbau, Vieh zucht, Obſtbau, erzeugt 

Obſtwein, Zwetſchgen-⸗, Pflaumen- und Rirſchen—⸗ 

waſſer. 

Das Haus liegt am anſteigenden Berge an— 

gebaut, mit dem einen Siebel dem Thale, mit 

dem andern dem Berge zugekehrt, ſo daß man 

im Berggiebel von dem hier hoͤher liegenden Ge— 

laͤnde aus uͤber eine Bruͤcke in das Dachgeſchoß, 
in die Buͤhne oder Tenne, einfahren kann. Das 

Haus iſt J9,50 m lang und I4, do m breit und 

in faſt ungeaͤndertem, urſpruͤnglichem Zuſtand 
erhalten. 
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Das Erdgeſchoß iſt im Lichten 2,09 m 

hoch, das Gbergeſchoß hat 250 m Hoͤhe, das 

Ganze deckt ein maͤchtiges Dach geſchoß. 

Im Erdgeſchoß find die Waͤnde ſenkrecht 

zur Laͤngsſeite laufend eingetheilt und bilden, 

vom Thalgiebel beginnend, die Stubenregion, die 

Küͤche, den Stall und Schopf. In der vorderen 

Stubenregion liegen drei Raͤume neben einander: 

die Stube, die Nebenkammer und das Stuͤble 

fuͤr das Leibgeding. Die Ruͤchenregion enthaͤlt 

den Haus⸗Ern, die Ruͤche und den Leibgedingherd. 

Der Stall zerfaͤllt in drei Theilſtreifen: den Vieh— 

ſtand oder Kuhſtall, den Futtergang und den 

Schopf, welch' letzterer auch als Stall eingerichtet 

und benuͤtzt werden kann. Eingebaut ſind Ziegen⸗ 

Buͤhner- und Schweineſtaͤlle. 

Vom Haus-Ern fuͤhrt eine ſchmale, einlaͤufige 

ſteile Solz-Treppe auf das Ober geſchoß, das im 

Thalgiebel am Flur die Stubenkammer (Schlaf— 

kammer fuͤr das Geſinde), die Fruchtkammer und



eine Rammer uͤber dem Stuͤble, dahinter uͤber 
der Ruͤche die Kaͤucherkammer, und endlich uͤber 

dem Stall die Heubuͤhne anordnet. Aus der Heu— 

buͤhne kann durch I—2 Schuͤttloͤcher im Boden 
das Futter unmittelbar auf den Futtergang im 

Stall geworfen werden. 

Vor der einen Laͤngswand dieſes Zwiſchen— 

geſchoſſes her erſtreckt ſich am Aeußern auf die 
Loͤnge von Stube, Ern, Ruhſtall und Futtergang 
ein Balkon, der Gang heißt; ſowie vorn am S
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theilung, iſt durchweg gedielt und heißt die 
Buͤhne, auf der das Stroh gelagert wird. 

Der kleine niedrige Balkenkeller iſt unter 
der Stube in deren Groͤße und einer Hoͤhe von 
J5%m angelegt und durch eine Steintreppe von 
acht Stufen zugaͤnglich von außerhalb des Hauſes. 

Die Hausthuͤre mit der Inſchrift M. Jerg 
Dreser 1697 K. Birkenmeier auf geſchwungen 
ausgeſchnittenem Thuͤrſturz fuͤhrt an der Lang—⸗ 
ſeite des Hauſes in den Ern hinein. Von dieſem 
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Thalgiebel fortgeſetzt, eine Galerie, die Vorgang 

genannt wird. 

Der Boden des Dachraums iſt in der 

hinteren Haͤlfte durch halbhohe (ca. J,5 m) 

Laͤngswaͤnde in Streifen eingetheilt, deren mitt— 
lerer die Tenne bildet. Die beiden Seitenſtreifen 

haben keinen Fußboden und dienen als Einwurfs— 

oͤffnungen nach der darunterliegenden Heubouͤhne. 

Erſt der jetzige Beſitzer hat einen Theil derſelben 

mit einem Dielenbelag verſehen und zu einer 

Rornkammer hergerichtet. Der Theil des Dach— 
raums naͤchſt dem Thalgiebel hat keine Wand— S
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aus gelangt man durch Thuͤren in Stube, Ruͤche 

und Stall. Von der Ruͤche aus fuͤhrt die Hinter— 

hausthuͤre ins Freie nach den Huͤhner- und 

Schweineſtaoͤllen, dem Schweinegarten und zur 

Dunglege. Auch das Stuͤble iſt mit der Ruͤche 

durch eine Thuͤre verbunden und kann ſo als 

Wohnung fuͤr einen Altſitzer abgeſondert werden. 

In den Dachraum fuͤhrt in der Bergwand von 

der Bruͤcke her das große viertheilige Tennthor, 

das in ſeinem oberen Theil geoͤffnet werden kann 

bei geſchloſſenen unteren Fluͤgeln. Die Beleuchtung 

iſt in den Wohnraͤumen reichlich, in den Gekonomie— 
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raͤumen abſichtlich ſehr ſpaͤrlich bemeſſen. Heizbar 
ſind nur die Ruͤche durch den Rochherd, die Stube 
durch einen rieſigen Rachelofen, der von der Ruͤche 
aus geheizt wird. Von dieſer Heizung fuͤhrt ein 
zug in einen die Stubenkammer erwaͤrmenden 
Ofen, der ganz in der Mauerſtaͤrke zwiſchen dieſer 
Rammer und der Ruͤche liegt und jener eine duͤnne, 
aus Racheln gebildete Wand zʒukehrt. Das Haus 

hat noch keinen Schornſtein, ſondern es oͤffnen 
ſich die Zuͤge aller drei Seizungen in die Ruͤche 
hinein. Hier ſteigt der Rauch unter die ſogen. 

geht von da endlich durch die kleine Dachlucke 
im Thalgiebel ins Freie. Der kleinere Theil des 
Rauches verlaͤßt das Haus durch die Fluroͤffnungen. 

Rings um das Haus herum iſt ein breiter 

Streifen Boden durch das maͤchtig uͤberbaute 
Hausdach vor Regen und Schnee geſchuͤtzt. In 
der Gegend der Stallthuͤre verlaͤngert ſich der 

Dachvorſprung noch auf eine Strecke und ſchuͤtzt 
ſo den Trog, aus dem das Vieh getraͤnkt wird. 

Dieſer Platz wird durch das Gatter, eine drehbare 

Lattierbaumvorrichtung, abgeſperrt waͤhrend der N
D
N
N
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Traͤnkzeit, damit das Vieh, ſo eingezaͤunt, ſich 

nicht verlaͤuft. Das Waſſer wird durch hoͤlzerne 

Deicheln unterirdiſch nach dem Brunnenſtock ge⸗ 

leitet, ſtets fließend durch den hoͤlzernen Brunnen— 

trog. 

Ronſtruktion des Bauernhauſes. 

Das Haus hat Grundmauern aus Bruchſtein— 

mauerwerk. Auf der Feuerungsſeite iſt ein Theil 

der Ruͤchenwand aus ungebrannten Lehmſteinen 

gemauert. Sonſt beſtehen alle Waͤnde des Hauſes 

aus Holz. Als Grundlage der Ronſtruktion 

dienen die gewaltigen Eck⸗ und Bundſtaͤnder der 

Hurde hinauf, einen gewoͤlbeartigen, anderswo 

auch dachfoͤrmigen Deckel, der ꝛ/ der Breite und 

faſt die ganze Laͤnge der Kuͤche einnimmt, uͤber 

dem Leibgedingherd ein beſonderes kleines Ge⸗ 

woͤlbe bildend, das ebenſo wie der Hauptrauch— 

fang oben frei in die daruͤber befindliche Kaͤucher— 

kammer hineinragt. Sum groͤßeren Theil zieht 

dann der Rauch neben und zwiſchen den beiden 

Hurden in die Xaͤucherkammer hinauf, durch— 

wandert dieſe, ſteigt in den Dachraum empor, 

impraͤgniert da die Dachhoͤlzer mit einer dicken 

Fettglanzſchichte (Kruſte, oft 23 em dick) und D
e
e
e
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Außenwaͤnde, ſowie die zwei Reihen von Staͤndern, 

die das Innere des Hauſes in drei Schiffe theilen, 

durchſchießend in je einem Stüͤck durch Erdgeſchoß 

und Zwiſchengeſchoß empor bis unter die Dach⸗ 

balkenlage. Dieſe wird von ihnen aufgenommen, 

durch die Rahmen der aͤußeren Laͤngswaͤnde und 

die den inneren Staͤndern aufgelegten Unterzuͤge. 

In der Deckenhoͤhe uͤber dem Erdgeſchoß liegen 

in der Richtung jener Rahmen und Unterzuͤge 

ſtarke zwiſchenzüge, die mit den Staͤndern uͤber⸗ 

blattet ſind. Die zußeren Staͤnder ſtehen auf ˙
ö
 

wagrecht liegen, find ſie ſenkrecht geſtellt, oben 

und unten ein genuthet und durch genuthete Bund— 

pfoſten getrennt (wie im Dachgeſchoß des Thal— 

giebels). In der Hoͤhe des Dachgeſchoſſes beſtehen 

die waͤnde nur aus Dielen, ſtatt aus Bohlen. 

Charakteriſtiſch iſt, daß in allen Oekonomieraͤumen 

Stallwaͤnden) die Bohlen⸗ und Dielenwaͤnde einen 

ſtoͤrkeren Fuß beſitzen, der aus wagrecht gelagerten 

Blockhoölzern beſteht und vermehrten Schutz gegen 

Beſchoͤdigungen von innen (8. B. durch das Vieh) 

her bieten ſoll. Die Lußeren Thuͤrfluͤgel (ſiehe 
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Grundſchwellen. Fuͤr die Thuͤren ſind Thuͤrſtaͤnder 

angeordnet. Die großen Wandgefache des Erd— 

und Swiſchengeſchoſſes ſind mit ſtarken Bohlen 

ausgeſetzt. Sie liegen groͤßtentheils wagrecht und 

greifen dann mit Nuth und Feder auf einander 

auf und auch in die Staͤnder. Dieſe Gefache 

halten entweder die Flucht der Staͤnder ein oder 

treten um 8 em hinter die Flucht zuruͤck. Im 

letzteren Falle bewegen ſich auf der gedachten 

Breite von 8 em kleine, eingeblattete Fuß⸗ und 

Ropf boͤnder Buͤge), die den ſenkrechten Stand 

der Staͤnder ſichern. Wo die Wandbohlen nicht 

24. Jahrlauf. 

e
e
e
e
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eichnung des Tenneneinfahrtthores beim Laͤngen—⸗ 

ſchnitt) ſind mit Oberthuͤr verſehen, beſtehen alſo 

der Soͤhe nach aus zwei von einander unab— 

haͤngigen Theilen. Jeder Theil iſt konſtruiert aus 

ſenkrechten Streifen, die mit Holznaͤgeln auf zwei 

wagrechte, innen liegende Leiſten auf genagelt ſind. 

Der Streifen an der Haͤngekante iſt eine Bohle, 

die ůͤbrigen ſind Bretter oder Dielen. An jene 

Bohle ſind oben und unten Stirnzapfen an— 

geſchnitten, die in die wagrechten Zimmerhoͤlzer 

oder (die auf halber Hoͤhe befindlichen) in ein 

kurzes hoͤlzernes Angelſtͤck eingreifen; das Angel— 

 



ſtuͤck iſt in den Thuͤrpfoſten eingezapft. Die 

inneren Thuͤren ſind theils ebenſo beſchaffen, theils 

Fuͤllungsthüren (wie ſtets an den Wohnraͤumen). 

Das große Tennenthor, das zweifluͤgelig iſt, hat 

auch die beſchriebene alte Ronſtruktion und in 

einem Flugel eine Oberthuͤre. Die Thuͤrſchloͤſſer 

waren ehemals ſaͤmmtlich aus Holz hergeſtellt 

(ſiehe das Holzſchloß der Ruͤchenthuͤre Seite 27). 

Die Fenſter der Wohnraͤume liegen in Fenſter— 

erkern, die vor die Faſſaden um 8 em vortreten 

(fiehe das Erkerprofil P hier nebenan). Zur Her— 

Schiebfenſter. Die Verglaſung ſcheint ehemals aus 

kleinen, viereckigen Scheiben in Verbleiung be— 

ſtanden zu haben oder ſind dieſelben trocken (ohne 

Ritt) in die Holzfalze eingeſchoben worden. Die 

Fenſter der Gekonomieraͤume beſtehen aus bloßen 

Ausſchnitten in der Bohlen- und Bretterwand— 

Wie bei Dach und Decken, iſt auch bei den 

wWaͤnden Tannenholz verwendet, mit Ausnahme 

der maͤchtigen, 15 em im Guadrat meſſenden 

Hauptſtaͤnder-Eckpfoſten, die aus Kichenholz 

beſtehen. Auch die Naͤgel zur Befeſtigung der D
i
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Fapfen, Blaͤtter, Ueberblattungen ꝛc. ſind aus 

Kichenholz geſpalten. 

Die Decken im Hauſe ſind über den Wohn— 

raͤumen ein geſchobene Bohlendecken. Sie beſtehen 

aus neben einander liegenden Bohlen, 8 em dick, 

die ſich auf Nuth und Feder verbinden. In jedem 

Raume iſt dieſe Decke mit ihrer ganzen Staͤrke an 

allen vier Seiten in die wagrechten Wandhoͤlzer 

eingenuthet. Die Fugen der Bohlen laufen nicht 

parallel unter ein ander, denn in jedem Raume iſt 

die mittelſte Bohle eine Keilbohle, die mit ihrem 

breiteren Ende die Außenwand durchdringt, weit 

ſtellung derſelben hat man als Fenſterbank und 

Sturz lange Hoͤlzer eingezapft, die von einem 

Hauptſtaͤnder zum andern reichen. Sie legen ſich 

mit einem Lappen von 8 em vor das Staͤnder⸗ 

holz, greifen aber noch Iem tief in die Wand 

hinein und haben hier ihre Fapfen. Die ſo ent—⸗ 

ſtehenden langen Fenſtergefache werden durch 

ſchwache Pfoͤſtchen in Felder getheilt, von denen 

einzelne mit Brettern ʒugeſpundet, die meiſten 

aber wirklich zu Fenſtern geoͤffnet ſind. Dieſelben 

ſind in kleinere Felder getheilt. Eines davon ent⸗ 

haͤlt ein kleines, nach der Seite zu bewegendes i
i
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vor dieſelbe (ſiehe Seichnung bei B, Thalgiebelanſicht) 

vortritt und nach Vollendung des Baues zur Ver—⸗ 

ſpannung der Decke gewaltſam eingetrieben worden 

iſt. Dieſe Decke traͤgt ſich hier bis auf die Laͤnge 

von 3,60 m freiz in der Stube, die laͤnger iſt, ſind 

die Bohlen in der Mitte durch einen Unterzug (ſtehe 

den Laͤngenſchnitt und Details S. 23) unterſtuͤtzt. 

Die Decken außerhalb der Wohnraͤume beſtehen 

aus Dielen, die auf die Balken genagelt ſind. Unter 

der Tenne und dem angrenzenden Theile der 

Seubuͤhne ſind die Dielen durch J2 ͤ em ſtarke S
e
 

Das Dach iſt 

der 

dazu eine Firſtpfette angeordnet. 

auf ſcharfkantigen Latten mit Stroh, nur 

vordere Walm und ein Theil der Oſtſeite 

Schindeln gedeckt. 

Die Fuß boͤden werden im Dachgeſchoß und 

Zwiſchenſtock unmittelbar durch die Decken der 

darunter liegenden Raͤume gebildet. Im Erd— 

geſchoß ſind die Böden theils bloßer Lehmbeſchlag, 

theils — in den Wohnraͤumen — Dielenboͤden auf 

Lagerhoͤlzern und Balken. 

Sierformen hat die Ronſtruktion nicht viele 

mit 
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Bohlen erſetzt (wohl wegen der Einfahrt der Laſt—⸗ 

fuhrwerke, wie Heuwagen ꝛc., und weil darauf 

gedroſchen wird), welche Bohlenlage durch eine 

Z wiſchenkonſtruktion ein Gefaͤlle erhalten hat. 

Der Kauchfang (die Hurde) (Abb. S. 23) 

in der RXuͤche iſt oft noch aus Faunwerk und 

Strohlehm gemacht, theils in Satteldachform, 

theils als Gewoͤlbe, wie im vorliegenden Falle, 

hergeſtellt; er ruht auf drei ſtarken pfetten. 

Das Dach iſt als ſtehender Pfettendachſtuhl 

konſtruiert mit auffallend wenig Laͤngsverband. 

Die Pfetten ſind durch Fangenhoͤlzer verbunden, 

EE
ER
E 

aufzuweiſen. Die freiliegenden Buͤge oder Kopf— 

baͤnder ſind geſchweift und gefaſt; die Fenſter— 

baͤnke und Stuͤrze gefaſt und mit Kantenſchnitten 

verſehen, wie auch die Umrißlinien der Ein— 

blattungen und die Koͤpfe der vortretenden Holz— 

naͤgel. Die drei Wohnraͤume im Erdgeſchoß ſind 

mit einfachen Taͤfelungen benagelt, ſoweit die 

wWaͤnde aus Holz beſtehen; die ſtarken Haupt— 

ſtaͤnder und Eckpfoſten bleiben frei mit ihren ab— 

gefaſten Ecken, meiſtens mit ausgehoͤhlter Niſche 

fuͤr Heiligenbilder verſehen. Der Unterzug in der 

Stube (ſiehe Laͤngenſchnitt) iſt profiliert, die Decke 

   



mit Fugendeckleiſten verſehen. Letztere ſcheinen 

ſpaͤtere zuthaten zu ſein. 

In der Stube (ſiehe Laͤngenſchnitt) iſt ein 

alter Kachelofen auf gemauertem Unterbau mit 

Stichkappengewoͤlbe, der 5. Th. die Ofenbank 

bildet an der Wand; vorn iſt ſie von Holz. An 

der anſchließenden Wand rechts iſt eine Niſche 

mit unterhalb anſchließender mit Blumen be— 

muſterter Thonplattenverkleidung. 

Die uͤbrige Einrichtung beſteht aus der den 

hellen Fenſterwinkel umziehenden Wandbank, dem 

Tiſch da vor, dem uͤblichen Ofengeſtell (Gfenſtaͤngle); 

einem Schrank in der Fenſterwand, mitunter noch 

Rannenbaͤnken uͤber den Thuͤren, ſog. Ueberthuͤren. 

In der Vebenkammer ſind die die Gfenwand 

bildenden Kacheln mit ſchoͤnen Blumenmuſtern 

verziert (ſogen. Xunſt). 
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ν Der Abort iſt freiſtehend ohne Verbindung 

mit dem Haus, als ſolcher fuͤr ſich am Bergrand 

unterm Dachvorſprung zugaͤnglich. 

Ein beſonderer Backofen iſt nicht vorhanden, 

derſelbe war in der Buͤche. 

Ebenſo fehlt dem Hofe ein eigenes Mühlen— 

gebaͤude. 

Fuͤr die Hausvorraͤthe, wie Getreide, Mehl, 

Obſt ꝛ2c., ſind (im Gbergeſchoß) in der Stuben— 

und Fruchtkammer Vaͤſten aufgeſtellt zur Auf— 

bewahrung. 

Das Haus düͤrfte eine der wenigen wohl— 

erhaltenen aͤlteren Anlagen ſein, die nicht durch 

An⸗ und Umbauten ihren urſpruͤnglichen Charakter 

eingebuͤßt haben, und kann ſo als vollendeter 

Typus eines Schwarzwaldhauſes dieſer Gegend 

angeſehen werden. 
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Pforr 

und ſein Buch der Beiſpiele der alten 

Weiſen. 

Von Dr. Fridrich Pfaff. 

E 

einen Niedergang der deutſchen 

Lit eratur bedeutet, ſo hat das fuͤnf— 

zehnte Jahrhundert im Allgemeinen 

dieſe nach unten gerichtete Bewegung fortgeſetzt. 

Der Geſang der Ritter verſtummt. 

  

Unter den 

buͤrgerlichen Nachkommen der Minneſaͤnger iſt 

die Liederdichtung geſunken und hat ihre Friſche 

ein gebüͤßt. Nur Graf Hugo von Wontfort, Herr 

zu Bregenz, ſtellt noch auf der Scheide des vier— 

zehnten und fuͤnfzehnten Jahrhunderts den ver— 

klingenden ritterlichen Minneſang dar. Waͤhrend 

aber die Liederdichtung ſich immer noch lebens— 

kroͤftig erweiſt und im Volksgeſange ſchoͤne 

Bluthen treibt, verfaͤllt die erzaͤhlende Dichtung 

voͤllig. Die Liederdichtung des fuͤnfzehnten Jahr— 

hunderts iſt nicht ſo weit von der des dreizehnten 

entfernt als die erzaͤhlende Dichtung beider Feit— 

abſchnitte von einander. Nichts erinnert jetzt 

mehr an die Gedankentiefe Wolframs von Eſchen— 

bach, den verlockenden Slanz der Darſtellung 
Gottfrieds von Straßburg, die zierliche Feinheit 
wartmanns von Aue. Der Verfall des Epos iſt 

das vierzehnte Jahrhundert 

M 

e
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e
 

  
voͤllig klar. Es war eine ausgelebte Form. Die 

Anregungen aller Art reiche 

wendet ſich von den bisher in der erzaͤhlenden 

Dichtung herrſchenden Reimpaaren ab und greift 

zur Proſa— 

an neuen Zeit 

Mehr als eine andere Feit iſt das fuͤnfzehnte 

Jahrhundert eine Feit der „wallenden Nebel“, des 

Ringens und Strebens neuer Richtungen auf allen 

Gebieten. Man pflegt uͤber die Rohheit dieſer 

Zeit zu klagen, und in der That bietet Deutſchland 

als Ganzes betrachtet im fuͤnfzehnten Jahrhundert 

keinen erfreulichen Anblick. Die vielen Fehden, 

Hungersnoͤthe und Seuchen zerſtoͤrten Wohlſtand 

und Glück und Sittlichkeit weiter Kreiſe. Der 

Adel iſt heruntergekommen. Beſonders in Suͤd— 

deutſchland iſt er durch die ſchweren blutigen 

Fehden der Geſterreicher mit den Schweizern in 

Beſitʒſtand und Sitten ſchwer geſchaͤdigt. Doch 

nur da iſt der Adel verroht, wo ihm der bildende 

und erziehende Mittelpunkt in einem Hofe fehlte, 

der ſchoͤne Kuͤnſte und wWiſſenſchaften pflegte. 

Um kunſtſinnige Fuͤrſten ſchaart ſich auch im fuͤnf— 

zehnten Jahrhundert allenthalben ein Xreis kunſt—



begeiſterter Edelleute. Noch ſind die alten Ueber— 

lieferungen nicht voͤllig untergegangen. 

Runſtſinnige Fuͤrſten bethaͤtigten damals ihr 

edles Streben beſonders auch in der Gruͤndung 

von Hochſchulen. 1457 ward die Univerſttaͤt zu 

Freiburg, J477 die zu Tuͤbingen gegruͤndet. Beide 

ſtammen gewiſſermaßen aus einer Familie. Aller— 

dings iſt bekanntlich der Gruͤnder der Freiburger 

Hochſchule Albrecht VI., Erzherzog zu Geſter— 

reich; doch nichts laͤßt darauf ſchließen, daß er 

auch ſelbſt wirklich der geiſtige Urheber war. An 

ſeiner Seite ſtand ſeine Gemahlin Mechthild, 

die Tochter Ludwigs III. von der Pfalz, Schweſter 

Ludwigs IV. und Friedrichs des Siegreichen. 

Schon einmal hat Ernſt Martin in der Ge— 

ſellſchaft fuͤr Befoͤrderung der Geſchichtskunde zu 

Freiburg ihre Seſchichte vorgetragen 1), ſchon 

einmal habe ich daſelbſt bei Gelegenheit Johanns 

von Soeſt an ſte erinnert 2): ich muß mich hier 

kurz faſſen. 

Pfalzgraͤfin Mechthild, geboren J4I8 oder 19, 

war jung vermaͤhlt mit Ludwig Grafen von 

Wuͤrttemberg, welcher, in 

ſchweifend, durch ihren Einfluß gebeſſert ward 

und fortan Gelehrte beguͤnſtigte. Unter den 

RKindern aus dieſer Ehe ſind von Bedeutung 

Eberhard und Mechthild, 1454 die Gattin des 

Landgrafen Ludwig von Heſſen. Als der aͤlteren 

Mechthild erſter Gemahl geſtorben war, reichte 

ſie ihre Sand Albrecht von Geſterreich, dem Bruder 

Raiſer Friedrichs III. Albrecht ward nicht um— 

ſonſt „der Verſchwender“ genannt: er liebte Pracht 

und Glanz und befand ſich fortwaͤhrend in Geld— 

verlegenheiten. So mochte ihm die Hand der 

reichen und noch jungen fuͤrſtlichen Wittwe er— 

ſtrebenswerth ſcheinen, wie auch Mechthild wohl 

der Werber recht willkommen war, der ihr Schutz 

und HSilfe ſpenden konnte. Als Gegengabe fuͤr 

ihr reiches Heirathsgut erhielt Mechthild die Graf— 

ſchaft Hohenberg mit Rottenburg, Ehingen, 

Horb u. ſ. w. 

Albrechts und Mechthilds Bilder zieren die 

Aula der hieſigen Hochſchule 3). Wenn auch die 

Erzherzogin bei der Gruͤndung der Freiburger 

Univerſttaͤt nicht ausdrůcklich neben ihrem Gemahle 

genannt wird, muß doch gewiß angenommen 

werden, daß ſie dabei mitwirkte ), ja man kann 

der Jugend aus— 
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unbedenklich behaupten, daß ſie ůberhaupt als die 
geiſtige Urheberin anzuſehen iſt ). Wohl war 
auch Albrecht nicht ohne Neigung zu Kunſt und 
Wiſſenſchaft o), doch war ſein hochfahrender Sinn 
allzuſehr auf Prunk und pomp gerichtet. Es 
mochte ihm freilich ſchmeicheln, in dieſer trotz 
mannigfacher Noth doch Wiſſenſchaften 
gůnſtigen Zeit als Beſchůtzer der ſchoͤnen Kuͤnſte 

auf zutreten und in ſeinen Landen eine neue Pflege⸗ 

ſtaͤtte fuͤr ſie zu ſtiften. Tief ging jedoch ſein 
Intereſſe fuͤr die vorderoͤſterreichiſchen Lande nicht. 
1444 hatte er ſie erhalten, und ſchon 1458, alſo 
kurz nach Grůndung und vor Kroͤffnung der neuen 
Hochſchule, vertauſchte er ſie gegen ſeines Bruders 

Sigmund Anſpruͤche auf ein Drittel des Herzog— 

thums Geſterreich. Er ſtarb bereits 1463. Die 
Ehe zwiſchen Albrecht und Mechthild war wohl 
gleichgiltig. Sie blieb ohne Rinder. Bereits ſeit 

1455 wohnte Mechthild in Rottenburg am Neckar. 

Ihr Sohn aus erſter Ehe aber, Eberhard Graf 

von Wuͤrttemberg, genannt „im Bart“, nachmals 
der erſte Herzog von Wuͤrttemberg, war es, der 

die Tuͤbinger Hochſchule J1477 gruͤndete. Bei 
dieſer ſchoͤnen That iſt Mechthilds Mitwirkung 

urkundlich bezeugt ), und man darf wohl ſchon 

daraus einen Ruͤckſchluß auf die Verhaͤltniſſe bei 

Gruͤndung der Hochſchule zu Freiburg machen. 

Iſt ſomit Mechthilds Neigung zu gelehrtem 

Weſen unzweifelhaft, ſo wiſſen wir noch weit 

mehr uͤber ihre Liebe zur Kunſt. Sie war der 

Muſik und der bildenden Runſt zugethan, vor 

Allem aber liebte ſte die Dichtkunſt. Dies wird 

durch einen Kreis von Dichtern und Schrifſtellern 

von Bedeutung bezeugt, der ſtie umgab und auf 

ſie ſchaute. An ihren Hof hatte ſich die unter— 

gehende Ritterdichtung gefluͤchtet. Da war 

Hermann von Sachſen heim, der Kath des 

Grafen Ludwig von Wuͤrttemberg, des erſten 

Gemahls der Erzherzogin, welcher Mechthild 

zwei ſeiner im faſt neunzigſten Lebensjahre ver— 

faßten allegoriſchen Gedichte, den Spiegel und die 

WMohrin, widmete. Poch rühmt er ihre Sottes— 

furcht und Blugheit. Er ſtarb 1458. Sein Sohn 

war Landvogt zu Bottenburg. 

Da war ferner Jakob Püterich von 

Reichertshauſen, ein bayriſcher Rath, welcher 

Mechthild ſeinen langen, als Dichtung gering— 

den



werthigen, aber als literariſches Zeugniß hochzu— 

ſchaͤtzenden „Ehrenbrief“ 1462 widmete. Er ruͤhmt 

darin, wie viel Gutes er von Mechthild, ihren 

Saͤngerinnen, ihrer praͤchtigen Fof haltung ver— 

nommen, haͤlt ſich fuͤr unwuͤrdig, ihr die Schuh— 

riemen ʒu loͤſen und wuͤrde ſich als ihr Ofenheizer 

gluͤcklich ſchaͤtzen. Auch minniglich moͤchte er 

ihrer gedenken, doch er ſei ſchon 62 Jahre alt 

und Großvater und ſeine „Hausehre“ pflege zu 

ſagen: „Lapp; du koͤnnteſt nun genug haben; 

laß die Jungen um Winne werben!“ Der alte 

Ritter hatte ein Verzeichniß von Mechthilds 

Buͤchern erhalten. 

Er kannte ſie bis 

eeiee 

ein werthvolles 

Feugniß — alle 

nennt. Auch ſeine 

eigenen J6Buͤcher 

fuͤhrt er auf, die 

er auf alle Weiſe, 

durch Rauf und 

Bitten, durch 

Stehlen und Ent— 

leihen zuſammen— 

gebracht. Dem 

Ehrenbriefe legte 

eeees 

Proſaſtucke bei und 

ein Paar Schuhe, 

die er zu Rom für 

ihre kleinen Fuͤße 

erworben. Er 

  

nennt auch zwei 

Dichter ihrer Umgebung, Wierich vom Stein 

und Hans von Helmſtadt, von welchen wir 

leider nichts wiſſen. 

Mit Mechthild bekannt war ferner Niklas 

von Wyle, der Stadtſchreiber in Eßlingen, 1470 

als Kanzler in Dienſten Ulrichs von Wuͤrttemberg, 

geſtorben bald nach 1478. Er verfaßte fuͤr hohe 

Goͤnner proſaiſche Ueberſetzungen, „Translatzen“, 

nach Aeneas Sylvius, Poggio, petrarca, in deren 

Vorreden er Wechthild „eine große Liebhaberin 

der Ruͤnſted nennt und ihre „hohe ſcharfe Vernunft 

in weiblichem Herzen“ preiſt und an einem ſchoͤnen 

Beiſpiele erhaͤrtet. 
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Wie Niklas war weiter auch Heinrich Stein— 

hoͤwel ein Proſaſchriftſteller. Er lebte J1454 als 

Arzt in Freiburg und hatte Verkehr mit Mecht— 

hilds Schwaͤgerin Margarethe von Wuͤrttemberg 

und mit Eleonore, der Gemahlin Sigmunds von 

Oeſterreich, der Ueberſetzerin des beruͤhmten großen 

Romans Pontus und Sidonia. Er überſetzte die 

Fabeln des Aeſop, den Roman Apollonius und 

aus Boccaccio. Ob eine erhaltene ſehr tuͤchtige 

Ueberſetzung des Dekameron auch von ihm her— 

freilich ziemlich zweifelhaft. Im 

Apollonius nennt er ſich durch ein Akroſtichon. 

Sein Verkehr mit 

Mechthild iſt nicht 

bezeugt, doch mehr 

als wahrſcheinlich. 

Wyle und Stein—⸗ 

ruͤhrt, iſt 

höwel vermittelten 

zʒuerſt in Geſtalt 

deutſcher Erzaͤhl—⸗ 

ungen den Geiſt 

der italieniſchen 

Renaiſſance an 

weite Kreiſe des 

deutſchen Volkes. 

Sie ſind mit Alb⸗ 

recht von Kybe 

und Johannes 

Hartlieb und einem 

ſogleich zu nennen⸗ 

den Manne als 

Se ee 

deutſchen Proſa 

anzuſehen. So 

fanden ſich an Mechthilds Hofe zwei ganz ver— 

ſchiedene Literaturrichtungen, die alte und die 

neue Zeit, und beiden ſcheint ſie gleich gewogen 

geweſen zu ſein. Zu den beiden Proſaiſten aber 

tritt noch Anthonius von Pforr, der Verfaſſer 

des „Buchs der Beiſpiele der alten Weiſen“. 

Anthonius von Pforr ſtammte aus einem in 

Breiſach anſaͤſſigen ritterbuͤrtigen Geſchlechte s). 

Die von Pforr waren wohl aus Pfohren bei 

Donaueſchingen, einem alten Dorfe an der Donau, 

welches ſchon 817 als ad Forrun?), 821 als 

Phorra urkundlich erſcheint, an den Rhein gezogen. 

A. Birling ſer 10) und L. BaumannI1) leiten 

Haus des Gervaſius von Pforr zu Breiſach.



den Ortsnamen Pfohren von mhd. vorh SFoͤhre 

ab. In der That erſcheint neben alten urkund— 

lichen Formen wie Phorra, Forren, pforrin, 

Phoren, Phoöͤrron und Forrinmarca auch 

Forahero marca. In alemanniſchem Gebiet 

ſcheint in der That anlautliche Schaͤrfung des f 

zu pf mehrfach vorzukommen. So 5. B. in Orts— 

namen wie Pfronten (ad frontes), pfirt 

(strata] ferrata). (Vgl. einen demnaͤchſt in der 

Alemannia 25 Aufſatz von 

A. Socin.) Birlinger (Die alem. Sprache 

rechts des Kheins J, J46) redet ſogar von einer 

ſolchen Verſchaͤrfung, die im An-, In- und Aus— 

laut begegne. Da die Verſchaͤrfung nicht durch— 

gefuͤhrt iſt, ſcheint Verwachſung mit dem Aus— 

erſcheinenden 

laute des vorhergehenden Wortes im Satz, wohl 

meiſt einer Form des Artikels, vorzuliegen. Laut— 

lich beſſer zu den neueren Formen wuͤrde wohl 

paſſen mhd. phorre, porre ⸗ Aauch, lat. 

porrum, franzoͤßſch poireau, zumal die 

Gegend von pPfohren ſumpfig iſt, woran auch 

Baumann denkt, jedoch mit Ablehnungß da dies 

Wort nicht ortsnamenbildend ſei. 

Schon J085 erſcheint bei der Uebergabe der 

Cella sancti Georgii auf dem Schwarzwalde 

in der Notitia fundationis dieſes Rloſters ein 

Triutwin de Phorren als euge 12 und III2 

in der Schenkungsurkunde des Berthold von 

Gimundi an das Bloſter sancti salvatoris in 

Scafhusa ebenſo ein Arnoldus de Pforrin]s), 

wohl derſelbe, der um IJos als Bruder eines 

Dieſe 

jedoch waren wohl nur Gemeinfreie, die ſich nach 

Walto de pforrin genannt wird!3). 

ihrem Wohnorte nannten. wir koͤnnen ſte ja, 

wenn es uns geluͤſtet, als die Stammvaͤter der 

Familie von Pforr anſehen; zu beweiſen iſt hier 

jedoch nichts. Vielleicht waren die von pforr 

urſpruͤnglich Freie, die ſpaͤter die Ritterbuͤrtigkeit 

erlangten. Sie hatten wohl durch Kauf oder 

Tauſch Güter am Kheine erworben und waren 

dahin ausgewandert, den Namen ihres Stamm— 

orts mit ſich nehmend, wie z3. B. auch die Frei— 

burger Geſchlechter von Baldingen und von Tuß— 

lingen, die ebenfalls aus der Baar ſtammen. 

Wohl ſtand auch in pfohren eine Burg, die jetzt 

ſogenannte Entenburg, die vielfach in Urkunden 

erſcheint; doch tritt niemals in Verbindung mit 

e
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ihr, die ſtets Fuͤrſtenbergiſch war, ein edles Ge— 
ſchlecht auf, welches ſich nach dem Grte nannte. 

Ueber die Geſchichte einer andern Burg zu pPfohren 

in den wieſen weſtlich des Dorfs an der Donau 

iſt nichts bekannt!s). 

zuerſt in Breiſach im dreizehnten Jahrhundert!s). 

Die von Pforr erſcheinen 

Als aͤlteſtes Glied der Familie wird 1266 ein 

Wernher von Phorre zuſammen mit Meiſter 

Walther, dem Schulmeiſter von Breiſach, dem 

Minneſaͤnger, unter den Zeugen einer Urkunde des 

Rudolf von Katſamhauſen genannt17) und tritt 

dann noch J3Is mit ſeinem Vetter Johannes, 

beide als Gerichtsbeiſitzer zu Breiſach, auf 18). 

Sein Sohn war wohl Wernher der Junge; 

welcher zuerſt J394 als Buͤrger der Stadt Breiſach 

beim Verkauf einer Guͤlte und darauf noch oͤfter 

erſcheint 15). 

Anna von Pforr, um deren Nachlaß im Jahre 

13464 ʒwiſchen ihren Soͤhnen und dem Bloſter 

Marienau zu Breiſach ein heftiger Streit gefuͤhrt 

ward?o). Beider Rinder waren Sans Wernher, 

1444 1481] urkundlich erſcheinend, Anthonius 

(J455—1483)) Gervaſius (1461—1526), Eras- 

mus (J469) und Blaſius (J1478). Ein anderer 

Zweig der Familie geht aus von den Ehegatten 

Rlaus und Ratharine von phorre, deren fuͤnf 

Es waren Heinrich 

Er war wohl der Gemahl jener 

Rinder uns bekannt ſind. 

und Johann, beide J296 in Rathe von Breiſach 21) 

und 1316 Bruͤder im Bloſter Tennenbach 22), 

RKüdiger, Ratharine und Sttilie, beide 

letztere Kloſterfrauen zu Marienau, Ratharine 

133] daſelbſt Aebtiſſin 25). 

um dieſelbe Zeit wie jene Wernher der Aeltere und 

Rlaus ein Johannes von Phorre, Buͤrger 

zu Breiſach, und ſeine beiden Toͤchter Rlara und 

Agneſe, Xloſterfrauen zu Marienau 1301259). 

Die Familie war zahlreich und ziemlich beguͤtert. 

Wie aus dem Mitgetheilten hervorgeht, trug ſte 

ſtark zur Bevoͤlkerung der Kloͤſter bei. So war 

auch J333 Eliſabeth von Phorre Bloſterfrau 

zu Adelhauſen. Die von Pforr beſaßen Guͤter 

und Rechte zu Harthauſen 28), Merdingen und 

Ihringen, zu Achkarren, Rothweil und Burkheim, 

zu Thiengen, Munzingen, Mengen, Hartheim, 

Thunſel, Gallenweiler und Eſchbach. Nambsheim 

am RXhein im Elſaß gehoͤrte 1478 zur Saͤlfte 

Wernher von Pforr. In Breiſach beſaßen die von 

Ferner erſcheint etwa



pforr mehrere Saͤuſer; durch deren Auf ʒaͤhlung 

ich nicht ermůͤden will. Er waͤhnt ſei hier nur das 

15J] von Gervaſius von Pforr erbaute Haus an 

der Ecke der RKetten⸗ und Kloſtergaſſe?s). In dem 

beruͤhmten Stephansmuͤnſter zu Breiſach findet 

ſich zweimal das pforriſche Wappen. An der 

Wand des ſuͤdlichen Rreuzarms des Guerſchiffs 

iſt ein Grabſtein mit leider un vollſtaͤndiger und 

durch die Uebermalung theilweiſe unleſerlich ge— 

wordener Inſchrift eingemauert, welchen ich fur 

den des Gervaſius halte. Ferner enthaͤlt die noͤrd— 

liche Seitenkapelle den Grabſtein des edlen und 

feſten Sans Wernher von Pforr zu Munzingen, 

des Regimentsraths des Erzherzogs Ferdinand 

von Geſterreich im oberen Elſaß vom Jahre 1590. 

Nach dem auf dem letzteren Steine befindlichen 

Wappen iſt die dieſen Feilen beigegebene Feichnung 

angefertigt. Das Schild zeigt einen ſieben— 

ſtrahligen Stern (ñilbern) innerhalb eines Kreiſes 

oder auf einer Rugel (ſchwarz, in goldnem Feld). 

Die Helmzier bildet derſelbe Stern zwiſchen zwei 

oben mit Ringen beſteckten Buͤffelhoͤrnern mit 

Mundloͤchern 27). Die letzten Glieder der Familie, 

die ich fand, waren: Maria Salome von Pforr, 

Wittwe eines 1654 verſtorbenen Servaſius, ge— 

borene von Hagenbach, welche am 3. November 

1660 in den Kathſatz der Stadt Freiburg auf— 

genommen ward und 1662 ſtarbꝛs), und Rlara 

Anna RKoſina, Tochter des Hans Jakob v. Pf. 

und der Agnes von Ruſt, geb. 1621, T 29. Deßz. 1665, 

zum erſtenmal verheirathet an Burkart von Helms⸗ 

dorf, zum zweitenmal an Seorg Friedrich Muͤnch 

von Muͤnchenſtein, genannt von Leuenburg?9). 

Bevor ich auf Anthonius von Pforr, das durch 

ſeine ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit bedeutendſte Glied 

dieſes Geſchlechts eingehe, ſei mir noch geſtattet, 

auf einen anderen pforr, des Anthonius Bruder 

Hans Wernher einen Blick zu werfen. Hans 

Wernher war in die Hagenbachiſchen Haͤndel 

verwickelt und ſcheint, wenn man der neueren 

Aiteratur Glauben ſchenken will, der Schandfleck 

der Familie geweſen zu ſein. Es genuͤgt, wenn 

ich erwaͤhne, daß die Geſchichte der Stadt Brei— 

ſach von Kosmann und Ens ihn S. 250 eine 

„Rreatur pPeters von Hagenbach“ nennt. In der 

That ward er durch Hagenbach Unterſchultheiß 

zu Breiſach, in der That ward er in der Hagen— 

24. Jahrlauf. 
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bachiſchen Sache gefangen genommen und ge— 

foltert, und der Landvogt ſoll auf Sans Wernhers 

Ausſage hin in den Thurm gelegt worden ſein. 

Hans Wernher von pforr nahm eine hohe Stellung 

ein. 14434 erſcheint er als oberſter Vogt der Feſte 

und Grafſchaft Rheinfelden ) 145] als Beiſitzer 

des Mannengerichts zu Staufen 31), 1467 uͤber— 

gibt ihm Sigmund von Geſterreich das Geleite 

im Breisgaus2), 1468 und 1369 erſcheint er unter 

den vorderoͤſterreichiſchen Staͤnden 38), 1369 als 

Statthalter und Amtmann der Herrſchaft Burk— 

heim s) und Beiſitzer der Enſisheimer Regierung, 

dann als burgundiſcher Rathss) und endlich 1481 

wieder als Rath Sigmunds von Oeſterreich zu 

Enſisheimss). Wir kennen eigentlich keine ſchlimme 

That von ihm, wollen wir es ihm nicht zum Boͤſen 

anrechnen, daß er mit dem vielbeſchrieenen Peter 

von Hagenbach vertraut war, daß 1473 Rarl der 

RKuͤhne von Burgund in Hans Wernhers ſtatt— 

lichem Hauſe zu Breiſach Herberge nahm. Ich 

kann hier nicht auf die Sache Peters von Hagen— 

bach eingehen. Zur Kennzeichnung diene nur ſo 

viel. Unter der laͤſſigen oͤſterreichiſchen Regierung 

war hier am Rhein die groͤßte Unordnung 

eingeriſſen. Adelige und unadelige Raͤuber 

trieben, allerdings haͤufig durch Noth bewogen, 

auf den Straßen ihr boͤſes Handwerk. Weder 

Albrecht noch Sigmund von HOeſterreich zeigte 

Anhaͤnglichkeit an die vorderoͤſterreichiſchen Lande. 

Albrecht uͤbergab ſie ſeinem Bruder, und dieſer 

verpfaͤndete ſie alsbald an einen nichtdeutſchen 

Fuͤrſten, den Herzog von Burgund, um Seld zum 

Kriege mit den Schweizern und zur Ausloͤſung 

verpfoͤndeter Lande zu erhalten. Welche An— 

haͤn glichkeit konnte der Adel, um welchen es ſich 

hier handelt, an die oͤſterreichiſchen Fuͤrſten haben? 

Es war nur zu natuͤrlich, daß er dem glaͤnzenden 

RKarl dem Ruͤhnen, der ein Hort der Ritterſchaft 

ſchien, ſich zuwandte. An ſeinem Hofe konnte 

man hoffen, Aemter und Einkuͤnfte zur Wieder— 

herſtellung der durch die Schweizerkriege ver— 

dorbenen Vermoͤgensverhaͤltniſſe ʒu erhalten. Es 

war ja allerdings traurig, daß ein auslaͤndiſcher 

Fuͤrſt die Hoffnung deutſcher Edelleute ſein konnte. 

Aber was war Deutſchland damals? was ſein 

Raiſer Friedrich III.?“ Es war kaum moͤglich, ſich 

als Deutſcher zu fuͤhlen. Man muß auch hier 

I



nach Maßgabe der Umſtaͤnde, und nicht vom 

heutigen Standpunkte eines entwickelten Vater— 

landsgefühls aus urtheilen. Zu dieſem Adel, der 

die burgundiſche Herrſchaft gern ſah, gehoͤrte auch 

Hans Wernher von Pforr. Doch wenn der Adel 

durch das kraͤftige, allen Uebergriffen ein Ende 

bereitende Auftreten des burgundiſchen Land— 

vogts Peter von Hagenbach, durch welches bald 

alle Straßen ſicher wurden, ſich enttaͤuſcht und 

beleidigt fuͤhlte, ſo ſpricht es eigentlich nur fuͤr 

Hans Wernher von Pforr, wenn er ſich der neuen 

Herrſchaft willig beugte. Dafuͤr und wohl auch fuͤr 

gutes Gelds7) erhielt er das Schultheißenamt. So 

lange noch parteiiſche Schriften erſcheinen, die auf 

einſeitigen Guellen beruhend Hagenbach als ein 

„Scheuſal“ darſtellen, iſt das letzte Wort in deſſen 

Sache noch nicht geſprochen. Jedenfalls ſollte 

die uͤber Hagenbach abgehaltene Gerichtskomoͤdie, 

die dazu fuͤhrte, daß, nachdem der billig und 

rechtlich denkende Anklaͤger ſeine Sache aufge— 

geben, der Landvogt, den man ohne Erfolg ge— 

foltert, auf dem Schubkarren, ein Spott des 

aufgeregten Volkes, zur Kichtſtatt gefuͤhrt und 

hingerichtet ward, jeden kritiſchen Geſchichts— 

ſchreiber bedenklich machen. Und ſo iſt auch Hans 

Wernhers Schuld noch nicht entſchieden. Die 

oͤſterreichiſche Kegierung ſcheint an dem Zwiſchen— 

fall keinen Anſtoß genommen zu haben, da vor 

und nach der burgundiſchen Verpfaͤndung Hans 

Wernher als oͤſterreichiſcher Rath erſcheint. 

War aus Hans Wernhers von Pforr Leben 

ein großes Geſchick zu berichten, ſo bietet dagegen 

das Leben ſeines geiſtlichen Bruders, wenn er 

auch der beruͤhmtere iſt, nichts Bedeutenderes. 

Wohl iſt bereits eine nicht unbedeutende Anzahl 

von Nachrichten uͤber Anthoniusss) von Pforr 

zuſammengetragen worden, und wohl kann auch 

ich dieſe Nachrichten nicht unbetraͤchtlich vermehren; 

doch es ſind meiſt kurze gelegentliche urkundliche 

Erwaͤhnungen, ohne allgemeinen Werth. Wir 

wiſſen nicht, wann Anthonius geboren iſt; dagegen 

hat er ſelbſt uns im Alter berichtet, daß ihn 

„hertzog Reynhart von Vrsslingen 

vsser touff gehept hett.“ 39) Die Herzoge von 

Urſelingen find eine ganz eigenthuͤmliche Erſchei— 

nung.30) Aus einem freiherrlichen Geſchlechte 

ſtammend, das auf der Burg ob dem heutigen N
N
N
N
 

Dorfe Irslingen bei Rottweil in Schwaben ſaß, 

erſcheint ſeit II83 urkundlich RLonrad von Urs— 

lingen. Dieſer zog mit Friedrich I. nach Italien 

und ward von dieſem, wohl zum Lohne fuͤr treue 

Rriegsdienſte, zum Herzog von Spoleto gemacht, 

war auch unter Heinrich VI. Reichsverweſer in 
Sizilien, mußte jedoch nach Heinrichs Tode weichen 

und kehrte in die deutſche Heimath zuruͤck. Seine 

Soͤhne Reinold und Berthold ſtanden gleich dem 

Vater in Lager und Verwaltung ſtets den Hohen— 

ſtaufen in Italien zur Seite, wurden mit dieſen 

aus Italien verdraͤngt und behielten nun in der 

ſchwaͤbiſchen Heimath den Herzogstitel bei. Der 

dieſer „Perzoge von Urslingen“ war 

Reinold 41), der, wie Tſchudi ſagt, „als ein armer 

Bettelherzog zu Schiltach am 

Schwarzwald ſaß“, der Taufpathe unſeres An— 

Er ſtarb 1446. 

Anthonius von Pforr war, wohl als jüͤngerer 

letzte 

verdorbener 

thonius. 

Sohn einer beguͤterten Familie, zum geiſtlichen 

Stande beſtimmt. Als er zuerſt urkundlich er— 

ſcheint, am II. April 1455, iſt er bereits Dekan 

am Raiſerſtuhl, zugleich „ain 

gemainer commiſſari vnd geſatzter richter herrn 

hertzog Aulbrechts von Gſterrich“ 2). So tritt er 

oft auf. Aber er war auch Xirchherr zu Wüͤl— 

heim 3) und zu Jechtingen. 

wenn nicht erlaubt, ſo doch moͤglich, mehrere 

pfrüͤͤnden zugleich zu erhalten, deren pflichten 

man durch Vikarien verſehen ließ. Ich will einige 

der wichtigeren Vorkommniſſe aus dem Leben des 

Anthonius hier mittheilen. 

In den Urkunden wird er neben dem vollen 

Namen auch Anthoni, Anthonie,; Anthenye, 

Anthenige und Denig genannt. Unter den 

Rittern und Herren, die neben Peter von Woͤrs⸗ 

perg im Jahre 1456 den Xrieg zwiſchen der 

Stadt Mulhauſen und den Edlen von Was— 

muͤnſter beilegten, iſt unſer Anthonius ). An 

der Seite des erſten RKektors der Univerfſttaͤt zu 

Freiburg, Meiſter Matthaͤus Hummel, Lehrers 

beider Rechte, erſcheint Anthonius am 3. Maͤrz 

13458 als Beiſitzer des Pofgerichts des Peter 

von Moͤrsperg, Landvogts Herzog Albrechts 

von Oeſterreich im Elſaß, Sundgau, Breisgau 

und dem Schwarzwald!8). So iſt er denn auch 

im erſten Matrikelbuch der Freiburger Univerfttaͤt 

zu Endingen 

Es war damals,



unter dem RKektorat des Matthaͤus Hummel unterm 

25. Oktober eingetragen, als „Dominus Anthonius 

de pforr archipresbyter in Endingen“ . Es 

war Brauch, daß angeſehene Maͤnner ſich in 

die Matrikeln neugegruͤndeter Univerſttaͤten ein— 

ſchrieben. 

Unter den Kaͤthen Sigmunds von Oeſterreich 

tritt er auf in der Urkunde vom II. Nov. 1358, 

worin Freiburg verſpricht, wegen der 108, 0o fle 

die Raiſer Friedrich dem Herzog Albrecht zu 

beſſerer Beſtreitung ſeiner 

Herrſchaft auf die oberen 

Lande und die Staͤdte Frei— 

burg, Breiſach, Neuenburg 

Enſtsheim gegeben, 

gehorſam ſein zu wollen 35). 

6aian April, 

Breiſach durch 

Ritter Jakob, Herrn zu 

Staufen, und Andre Recht 

geſprochen in einem Streite 

zwiſchen Kloſter Marien— 

au und Herrn A. von Pforr, 

Dekan, Hans Wernher und 

Gervaſius von Pforr, Ge— 

bruͤder, wegen Ausfolgung 

und 

wird zu 

des Vermoͤgens der Frau 

Ratherine von Pforr, Priorin 

zu Warienau. Die Bruͤder 

ſollen verſchiedene Guͤlten 

zu Kothweil und Achkarren 

an das KRloſter uͤbertragen. 

Die Guͤlten, die das Xloſter 

von den von Pforr ab Huͤg— 

lins Badſtube und ab dem 

Haus zum ſchwarzen Adler 

hat, ſollen unloͤslich ſein. Wegen der Xleinode 

und Eleider, die Frau Anna von Pforr, Wutter 

der Gebruͤder, dem Kloſter vermachte, wird auf 

den Rechtsweg verwieſen“). 

1466 iſt Anthonius mit Ludwig RKad als 

Vertreter Herzog Sigismunds von Tirol am 

kaiſerlichen Hof“). 

Als Bevollmaͤchtigter der Erzherzogin 

Wechthild tritt Anthonius auf in einem Kechts— 

ſtreit ʒwiſchen dieſer und Markgraf Karl von 

Baden am 22. Januar 1467.50 Ebenſo am 
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in Endingen verzichtet; 

8. Januar dem pfarrer Wernher Tuͤnger von 

Sasbach uͤbertragen ꝛ). 

1470, am 30. April bekundet Anthonius, daß 

er die Pfarre Jechtingen, die Sigmund von 

Geſterreich der Univerſitaͤt gegeben, an die Hoch— 

ſchule abgetreten und nur noch eine jaͤhrliche 

10. Mai 1468 unter den Exekutoren des Teſta— 

ments der Mechthilds!]). 

1469 hat Anthonius bereits auf ſein Dekanat 

und es wird am 

Penſion behalten habe. Da⸗ 

füͤr will er auch die Ab— 

gaben der Rirche zahlen. 

Stirbt der Vikar oder wird 

ein anderer mit Anthonius 

Willen beſtaͤtigt, 

dieſer die erſten Ertraͤge nach 

Ronſtanz zahlen. Der Vikar 

ſoll geloben, die Kirche ohne 

ſo will 

der Univerſitaͤt und ſeinen 

Willen nicht auf zugeben oder 

zu vertauſchenss). 

Ein Schreiben der 

Mechthild an Sigmund von 

Oeſterreich vom 29. Juli 

147J, in dem ſie wiederholt 

um Beilegung eines Streites 

erſucht; nennt „Den Erſamen 

andaͤchtigen 

getrüwen Anthenien 

vnſern lieben 

vnd 

von pforr“ als ihren Ab— 

geſandten83). 

Als Fuͤrſprech des Bi— 

ſchofs Hermann zu Ron⸗ 

ſt anz erſcheint Anthonius 

vor MWarkgraf Rarl von 

Baden in einem Streite mit Bilgerin von Heu— 

dorf am 9. Maͤrz 1472855). 

Am J9. April J472 richtet Anthonius von 

Breiſach aus einen Brief an Rektor und hohe 

Schule zu Freiburg, worin er mittheilt, daß 

er bisher dem Leutprieſter zu Jechtingen gegeben 

habe 30 Mutt Weizen und Roggen, dazu Widem, 

Etterzehnten und 14 Saum Wein, ſelbſt die 

Ronſolation entrichtet und Haus, Scheuer und 

Geſeß erhalten und alle Subſtdia bezahlt habe. 

Nun moͤge der Vikar kunftig ſelbſt dieſe Laſten 

9 10



uͤbernehmen; dafuͤr ſolle die hohe Schule dieſem 

60 Wutt RKoggen aus dem großen Sehnten und 

6 Saum Wein gebenss). 

Am 25. April 1472 erſcheint Anthonius als 

Rirchherr zu Kottenburg am LKeckars7). 

Am 26. Dezember 1472 laͤßt Mechthild ihren 

Rath Anthonius von pPforr auf die Pfarrei 

Sulch en praͤſentierenss). 

1475, am 20. Februar, vertraͤgt Mechthild 

Anthonius und die Karmeliter zu Rottenburg 

wegen des Beichthoͤrens). 

1476, am 26. April, bezeugt Laurentius Bittel 

von Brugk im Bisthum Freiſing, daß Anthonius 

im Namen der Mechthild proteſtiert habe, weil 

ihr eine kaiſerliche Vorladung nicht in der Weiſe 

uͤbergeben worden ſei, wie es nach der goldnen 

Bulle und gemeinen Reformation haͤtte geſchehen 

ſollensd). 

1477 findet ſich Anthonius' Name als dritter 

in der Matrikel der neugegruͤndeten Univerſitaͤt 

Tubingens!). 

Im gleichen Jahre wird Meiſter Ronrad 

Schoͤfelin an Stelle des altersſchwachen An— 

thonius auf die pfarre Rottenburg praͤſentierts?). 

Dieſer Schoͤfelin war 1481 Rektor der Univerſttaͤt 

Tuͤbingenss). 

Eine wichtige Bekundung hatte Anthonius 

im Jahre 1478 abzugeben. 

wWilhelm, Herrn zu Kappoltſtein und Hoheneck, 

oberſten Hauptmanns und Landvogts, meldet 

naͤmlich: Dr. Konrad Stuͤrtzel habe im Namen 

Sigmunds von Geſterreich begehrt, daß Anthonius 

Rundſchaft ertheilen ſolle üͤber die Lage der 

Landgrafſchaft im Breisgau. Anthonius 

ſagt aus: Von ſeinem Vater ſelig, Wernher, 

und andern glaubhaften Leuten habe er oft ge— 

hoͤrt: die Landgrafſchaft im Breisgau fange an 

beim Einlauf der Bleich (Elz) in den Rhein, gehe 

die Bleich entlang bis an die Grafen von Fuͤrſten— 

berg; ſie erſtrecke ſich ferner den Rhein hinauf 

bis uͤber Neuenburg an das RXreußz bei der Rapelle, 

wo ſich die Landgrafſchaften Breisgau und 

Sauſenburg ſcheiden; vom Rhein aus gehe ſie 

uͤberall durch das Breisgau in den Schwarzwald 

bis an die Herrſchaft Fuͤrſtenberg. Ferner habe 

er gehoͤrt, daß die Kaufleute, die von Frank— 

furt kommen, vom Markgrafen von Baden bis 

Eine Urkunde des 
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an die Bleichbruͤcke unter Renzingen geleitet 

worden ſeien, von da ab durch das Breisgau 

vom Landvogt der oͤſterreichiſchen Herrſchaft oder 

deſſen Verweſer. Das haͤtten oft ſeines Vaters 

Wernher Rnechte verſehen. Es handelte ſich 

dabei auch um die Guͤterverhaͤltniſſe der Herr— 

ſchaft Ueſenberg. „Der genant her Anthonyg 

hatt ouch geſeitss), das er von hertzog Reynhart 

von Vrßlingen ſeliger Gedechtniß, der jn vßer 

touff gehept hett, ouch von Wernher von pforr 

dick und vil gehoͤrt hat, es ſygen zu letzt zwen 

herren von Veſenberg geweſen, deren ſweſter 

derſelb hertzog Reynhart gehept hab.“ Der eine 

habe Schloß Ruͤrnberg, Renzingen, Endingen 

u. ſ. w., der andere Hoͤhingen (bei Achkarren), 

Ihringen, Kichſtetten und Bahlingen gehabt. Sie, 

die durch ihre Wuͤtter der Grafſchaft Hochberg 

„mnechſt geſipt“ geweſen, Feindſchaft 

gekommen; da habe der Renzinger vom Herzog 

ſeien in 

Leopold von Geſterreich ſeine Herrſchaft zu Lehen 

genommen, und ſo ſei nach ſeinem Tode die 

Herrſchaft an Geſterreich gefallen. Wohl habe 

ein Markgraf von Hochberg Anſpruͤche erhoben, 

aber Geſterreich ſei im Beſitz geblieben. Eine Ur— 

kunde uͤber die Guͤterverhaͤltniſſe der beiden von 

Ueſenberg habe Anthonius in Kenzingen geſehen, 

da er von der Herrſchaft von Geſterreich Raͤthen 

dahin geſchickt wordens;). 

1483, am 29. Maͤrz, verzichtet Auguſtinus 

Tuͤnger im Namen des Anthonius auf die Birche 

zu Sulchenss). 

Im gleichen Jahre 1483, am 29. Gktober, 

iſt Anthonius geſtorben, wie aus dem Eintrage 

im Calendarium seu Liber animarum zu Brei— 

ſach (148J u. f.), S. 87, hervorgeht. 

Am J. Dezember wird Johannes Pforr 

am Altare der hl. Maria und Anna in der Pfarr— 

kirche zu Breiſach, der durch Anthonius' Tod 

frei geworden, praͤſentiert durch Johann Wernher 

von Pforr, armiger, eingeſetzts“). 

Damit erliſcht die Runde vom Leben des 

Anthonius von pforr. Wenn er auch nach dieſen 

proben ſicher ein hervorragender und wiſſens— 

reicher Mann in der Geſchichte ſeiner Feit war, ſo 

haͤtte ihn dies doch wohl kaum einer eingehenderen 

Betrachtung an dieſer Stelle wuͤrdig gemacht, 

wenn wir nicht eine ganz hervorragende That



aus ſeinem Leben wuͤßten, die Anthonius' Namen 

fuͤr alle Feit kuhm und Ehre geſichert hat. Sein 

Werk naͤmlich iſt das Buch der Beiſpiele der 

alten Weiſen, das in mehreren Handſchriften 

und einer Reihe alter Drucke auf uns gekommen 

und ein heute noch ſehr leſenswerthes Denkmal 

alter Weisheit iſtss). An die Worte ſeiner Vor— 

bilder, des Lateiners Johannes de Capua 

(J263 78) und des Arabers Abdallah Ibn 

Almokaffa (8. Jahrh.), ſich anſchließend, ſagt 

Anthonius in der Vorrede: „Es iſt von den alten 

wyſen der geſchlaͤcht der welt dis bůch des erſten 

jn yndiſcher ſprauch gedicht vnd darnach in die 

buͤchſtaben der Perſen verwandelt; davon hond 

es die Arabiſchen in jr ſprauch bracht, fuͤrer iſt 

es zů hebreiſcher zungen gemacht, zuͤletzt zů Latin 

geſatʒt vnd yetz im tuͤtſch zungen geſchriben. Vnd 

dis buͤch jſt lieblicher wort vnd koſtlicher red, da— 

durch die alten jr wyßheit hond woͤllen ußgieſſen, 

damit ſy ir wyßheit durch die wort der vernunfft 

erzoͤugent. Vnd hond dis buͤch geſetzt uff glich—⸗ 

nuß zuͤ reden der tier vnd der vogel vnd das 

gethon umb dry vrſachen: des erſten, daz ſy 

ſach fuͤnden irs ußſprechens, zuͤm andern zuͤ 

kurtzwil der leſenden durch die figuren; dann 

darjnn liſet der vernuͤnfftig vnd findet die wyß— 

heit, vnd dem ſchlechten einfaͤltigen liebt darjnn 

die kurtzwil der figuren; zuůͤm dritten wann die 

lernenden ſind geneigt, zuͤ leſen die byſpel, vnd 

ſind jnen lieplich zu leſen vnd beheltlich durch an— 

zoͤugung der tier vnd vogel. Vnd ob ſy die jn jr 

jugent nit zuͤ endtlicher verſtendtnuß vernemen 

moͤgen, ſo iſt doch, wann ſy in vernunfft er— 

wachſen, daz jnen die wyſen ding betraͤchtlich find, 

ſo werden ſy dann bedaͤchtlich, was ſy in diſem 

buͤch durch die byſpel der tier vnd vogel geleſen 

haben, vnd mag jnen daz zuͤ hoher vernunfft vnd 

fuͤrbetrachtung zu guͤter hüt ir eer vnd guͤtes 

fruchtbarlichen dienen.“ 

Die Eingangsworte zeigen, daß das Buch 

der Beiſpiele einen ſehr langen Stammbaum hat. 

Es gehoͤrt zum Verſtaͤndniß des Sanzen, einen 

Ruͤckblick auf dieſen zu werfens?). 

Um ſpaͤteſtens das Jahr §00 unſerer Feit— 

rechnung beſtand eine in diſche Fabelſammlung, 

deren Verfaſſer Buddhiſt war. Nach altorienta— 

liſcher Art waren dieſe Fabeln, wie wir es auch 

e
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im Buche der Beiſpiele finden, in eine Rahmen— 

erzaͤhlung 7o) eingeſchloſſen. Zwiſchen 531 und 

579 ward dies uns verlorene Werk aus dem 

Sanskrit in die damalige Kulturſprache der Perſer, 

das pehlevi, überſetzt. Es enthielt Erzoͤhlungen 

uͤber gute Lehren, die fuͤr Fuͤrſten beſonders be— 

herzigenswerth waren. Nachdem nun perſten 

durch die Muhammedaner eingenommen war, ward 

etwa J00 Jahre ſpaͤter dieſe Fabelſammlung ins 

Arabiſche uͤbertragen und zwar durch Abdallah 

Ibn Almokaffa auf Wunſch des zweiten Abba— 

ſidiſchen Khalifen Almanſor. Aus dieſer Bear— 

beitung leiten ſich dann ſaͤmmtliche europaͤiſchen 

Ueberſetzungen her, wie wir ſehen werden. 

Unterſchrift des Anthonius von Pforr. 

(Aus einem Briefe des Univerſitaͤtsarchivs.) 

Die arabiſche Bearbeitung ward ſehr viel 

geleſen und, wie es in alter Feit gewoͤhnlich zu 

geſchehen pflegte, viel abgeaͤndert. Auch die alte 

verlorene indiſche Urquelle muß vielfach Aender— 

ungen und Kinſchiebungen unterworfen worden 

ſein, bis an ihre Stelle ein Werk in fuͤnf Ab— 

ſchnitten, das Pantſchatantra (=fůͤnf Buͤcher) trat. 

Das arabiſche Werk ward nach den Helden 

des zweiten und dritten Abſchnitts Ralilah ve 

Dimnah genannt. Eine andre arabiſche, uns 

verlorne Bearbeitung verfaßte 813—833 der 

Sohn des RKhalifen Mamun. 

aus der pehlevibearbeitung ſtammt der ſpriſche 

Text des ſechsten Jahrhunderts. 

Aus dem Werk des Abdallah ſtammen wieder 

mehrere neuere perſiſche Texte und ſchließlich das 

tüͤrkiſche Sumayun Nameh des Ali Tſchelebi 

von 1540. 

Anderntheils jedoch iſt wieder das Werk des 

Abdallah die Grundlage einer griechiſchen 

Ueberſetzung des elften Jahrhunderts, 

ſpaniſchen des J3. Jahrhunderts und einer 

hebraͤiſchen durch Rabbi Joésl um 1280. 

Ebenſo wie dieſe 

einer



Der hebraͤiſche Text lag zu Grunde der 

lateiniſchen Ueberſetzung durch Joh annes 

von Capua 1263—J278 77). Johannes nannte 

ſein Werk „Directorium humanae vitae“ und 

„Liber parabolarum antiquorum sapientum 

nationum mundi.“ Dieſe eigentlich ſchlechte 

Ueberſetzung, denn Johannes verſtand ſchlecht 

hebraͤiſch und nicht gut lateiniſch, vermittelte das 
Werk neuerdings an die europaͤiſchen Literaturen. 

Aus ihm floß in der zweiten Haͤlfte des fuͤnf— 
zehnten Jahrhunderts das Werk des Anthonius 

von Pforr, ein neuer ſpaniſcher und ein italieni— 

ſcher Text. 

Die Liebe fuͤr Fabeln und kurze lehrhafte 
Erzaͤhlungen war im mittelalter ganz allgemein. 

Es gibt daher eine ganze Anzahl von Samm— 
lungen dieſer Art, von welchen ich nur die be— 
ruůͤhmteſte, die „ſieben weiſen Meiſter“ hier nennen 
will. Eine Menge von Novellen, Schwaͤnken 

und Fabeln, die meiſt aus dem Grient ſtammten, 
uͤberſchwemmte Europa. Großentheils haben ſte 
ſich bis heute, ganz von der ſchriftlichen Ueber— 

mittelung durch neuere poetiſche oder proſaiſche 

Bearbeitungen abgeſehen, im Munde des Volkes 

erhalten und ſind noch heute Unterhaltungs⸗ und 

Bildungsmittel der Jugend. Das Volk hat eine 

gute Ausleſe gemacht, die beſten, anziehendſten 

und lehrreichſten behalten, dagegen die fuͤr unſere 

heutigen ſittlichen Gefuͤhle anſtoͤßigen vergeſſen. 

Was uns beim Durchleſen ſolcher alter Maͤrchen— 

buͤcher vielfach ſonderbar berüuͤhrt, iſt, daß vielfach 
hoͤchſt bedenkliche Geſchichten, ʒu lehrhaften Swecken 

ver wandt, darin vorkommen. Die Nutzan wendung 

erſcheint oft genug auch hoͤchſt ſonderbar und 

ůͤberraſchend. Das iſt eben der orientaliſche, unſerem 

Fuͤhlen fremde Seiſt, der dieſe Geſchichten be— 

herrſcht. Ferner hat mangelhaftes Verſtaͤndniß 

der Ueberſetzer, denen nicht wie heute bequeme 

Woͤrterbuͤcher zu Gebot ſtanden, vielfach Dunkel— 

heiten und Verdrehungen zu Stand gebracht, an 

denen auch unſer Buch der Beiſpiele leidet. 

Saͤmmtliche drei bekannte Handſchriften von 

Anthonius' Werk befinden ſich in der Heidelberger 

Univerſitaͤtsbibliothek, wo ſie die Nummern 84, 

85 und 366 tragen. Alle drei ſtammen aus dem 

fuͤnf zehnten Jahrhundert und ſind auf papier 

geſchrieben. Alle drei ſind durch Bilder geziert. 6
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 Die von 84 und 85 ſtimmen zuſammen. 8s hat 

leidliche Feichnung und lebhafte Farben. 84 da— 
gegen zeigt ſtůͤmperhafte Behandlung und truͤbe 
Farben. Beſſer als in beiden find die Bilder 
von 166. Waͤhrend die Bilder von 84 und 85 
ſich offenbar an eine alte Vorlage anſchließen, 
ſind die von 366 ſelbſtaͤndig. Von den letztern 
iſt eines unten (S. 41) wiedergegeben. 

Auch in einer großen Anzahl von Drucken 

iſt das Buch der Beiſpiele ͤͤberliefert, und zwar 

etwa vom Jahr 1480 bis 1592. 

Was den Text anbelangt, ſo ſtimmen weder 

die Handſchriften unter ſich noch die Drucke voͤllig 
uͤberein. Es muͤſſen alſo ſchon fruͤhzeitig ver— 
ſchiedne Bearbeitungen nebeneinander beſtanden 
haben. 

Die Handſchrift 84 iſt durch ein Bild getziert, 
das zwei Palmbaͤume, das wuͤrttembergiſche 
Wappen und das Wort Attempto zeigt. Schon 
daraus koͤnnten wir auf den Veranlaſſer des 
Werkes oder wenigſtens den Beſitzer dieſer Hand— 
ſchrift ſchließen. Aber auch der Text des An— 
thonius ſelbſt enthoͤlt einen ſolchen Hinweis: die 
erſten Abſchnitte des Werkes beginnen naͤmlich 
nach ein ander mit den Buchſtaben: EBERHART 
GEREAF ZWIRTENBERG ATTEMPTO. 
Attempto war der wahlſpruch 72), die palme das 
Sinnbild des Eberhard im Bart, Grafen 
und ſpaͤter erſten Herzogs von wuoͤrttemberg, 
Sohnes der Erzherzogin Mechthild, geboren 
II. Dez. 1445, f 24. Febr. 1496. Ronrad Sum⸗ 

menhard, Profeſſor an der Univerſttaͤt Tuͤbingen, 

hielt am 9. Maͤrz 1496 eine Leichenrede auf 

Eberhard, in der er ſagt: „Eine hoͤchſt nuͤtzliche 

Fabelſammlung, die zuerſt indiſch, dann perſtſch, 

dann arabiſch und hebraͤiſch und ferner lateiniſch 

geſchrieben worden, iſt auf ſeinen Befehl in die 

Sprache Deutſchlands uͤbergegangen.“ War ſomit 

Eberhards mittelbare Mitwirkung7s) — wenn 

auch nicht ſeine eigene Urheberſchaft, wie Came— 

rarius, Cruſius, Nauclerus u. a. behauptet haben, 

— ſicher geſtellt, ſo fehlte doch noch der Nach— 

weis des Verfaſſers der Ueberſetzung ſelbſt. 

Gutſcher“) dachte an Nauclerus oder Faber, 

Hollandꝰ) vermuthete, die vorzuͤgliche Leiſtung 

moͤchte das Werk eines der Lehrer an der von 

Eberhard neugeſtifteten Hochſchule Tuͤbingen



ſein.“ Da fand Goedeke 186276, daß die Ab— 

ſchnitte in Hollands Ausgabe S. 57 ff. die An— 

fangsbuchſtaben ANTHONVYVUSVPFORE 

DANA ergeben. 1864 ſtellte aber Bech feſt7ꝰ), 

daß man es mit einem aus dem in Schwaben 

anſaͤſſigen Geſchlecht von pforr zu thun habe, 

und verwies auf unſern Anthonius in der Urkunde 

von 1458. Seitdem ſteht Anthonius' Urheber— 

ſchaft feſt und iſt durch neuere Unterſuchungen 

nur beſtaͤtigt worden. 

Anthonius ſtand wohl etwa um die MWitte 

des Jahrhunderts in Beziehungen zu Mechthild; 

allein ihr und ihrem Sohne Eberhard mag er 

wohl erſt naͤher getreten ſein, als er um 1472 

nach Kottenburg kam. Vielleicht auch hat ihm 

die Widmung ſeines Werks die pfruͤnde Rotten— 

burg eingetragen. Die lehrhafte Fabelſammlung 

ſcheint mehr zu den Veigungen eines aͤlteren 

Mannes zu ſtimmen. Wir werden wohl nicht 

fehl gehen, wenn wir die Ueberſetzung um rund 

1470 anſetzen. Anthonius ſah noch die Ver— 

breitung ſeines Werks durch den Druck. 

Wenn nun Benfey ruͤhmt: „daß es wahr— 

haft bewunderungswoͤrdig iſt, wie der deutſche 

Ueberſetzer eine ſolche ganz vortreffliche 

Arbeit zu liefern im Stande war; denn was ſie 

durch die, im Ganzen auch nur wenige Freiheiten, 

welche ſie ſich genommen hat, an Treue einbüͤßt, 

erſetzt ſie durch die Wuͤrde, die Kraft und Schoͤn—⸗ 

heit ihrer Sprache, wenigſtens im Verhaͤltniß zu 

der lateiniſchen, mehr als uͤberreich““ — ſo muͤſſen 

wir ihm ruͤckhaltlos beiſtimmen. Anthonius' 

Sprache zeichnet ſich durch ruhigen Fluß, Klarheit 

und wüuͤrde aus. SGeſchmackloſe Weitſchweifig— 

keiten hat er gekürzt, wie das am Schluſſe mit— 

getheilte Stuͤck anſchaulich macht, haͤßliche Stellen 

gemildert 78). Anthonius Werk gehoͤrt unbedingt 

zu den beſten ſeiner Zeit und verdient vollkommen 

die große Verbreitung, die es gefunden hat. 

Bemerkenswerth iſt, daß auch unſer Fabel— 

dichter Gellert mit dem Buch der Beiſpiele 

bekannt war. Der durch ſein ‚„Sinngedicht“ 

bekannte Mathematiker A. G. Kaͤſtner erwaͤhnt 

dies in ſeiner „Nachricht von einer alten deutſchen 

Ueberſetzung des Buchs Kelila und Dimme 0 
an Herrn Friedrich Sotthilf Freytag“ (Vermiſchte 

Schriften s, I[I783), 238-251). Gottſched hatte 
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Kaͤſtner die lateiniſche Ausgabe einſehen laſſen. 

Raͤſtner fand uͤbrigens die Fabeln allzu menſch⸗ 

lich; nur die Namen der Thiere werden gebraucht 

und ihre Charaktere nicht im geringſten in Be— 

tracht gezogen. Auch der Sprache des Werks 

widmete er eine Betrachtung. 

Ein vollſtaͤndiges Bild des ganzen Werkes 

zu geben, iſt nicht leicht, wie ſich wohl verſteht, 

wenn man bedenkt, daß das Ganze Rahmen— 

erzaͤhlung mit eingelegten, von moraliſchen Be— 

trachtungen begleiteten Gleichniſſen iſt. Ich will 

nur die Einleitung auszugsweiſe mittheilen, am 

Schluſſe eine Fabel im Texte des Johannes von 

Capua und des Anthonius und in der Bearbeitung 

des Hans Sachs geben und es dann dem Leſer 

uͤberlaſſen, ſich aus Anthonius' Werk ſelbſt zu 

belehren. 

Nach der Vorrede beginnt das Buch ſo: 

In Edom herrſchte Koͤnig Anaſtres Caßri. Bei 

ihm war ein Weiſer Namens Beroſias. Der Roͤnig 

erhielt ein Buch, worin ſtand: in Indien ſeien 

hohe Berge, auf denen Baͤume und Braͤuter 

wachſen, wenn man die verſtehe, koͤnne man 

daraus eine Arznei bereiten, um Tote lebendig 

zu machen. Dieſe Arznei ſoll nun Beroſias ſchaffen, 

und er bemuͤht ſich zwoͤlf Monate hindurch ohne 

Erfolg. Da lehren ihn die Weiſen Indiens, ſie 

haben in einem Buch von den alten Weiſen die 

Meinung gefunden: die hohen Berge bedeuten 

die weiſen Weiſter, die 

Kunſt und Verſtaͤndniß, die von den weiſen 

Meiſtern kommen; die Arznei: die Buͤcher der 

Weisheit und Runſt; die Toten: die thoͤrichten 

und unwiſſenden Wenſchen; dieſe werden aus 

dem Tod der Unvernunft zum Leben gebracht, 

Beroſtas erhaͤlt nun die Buͤcher der Weisheit, 

uͤberſetzt ſie ins Perſiſche und bringt ſie dem 

Koͤnig. Dieſer erbaut und belehrt ſich daran und 

gebietet Schulen aufzurichten, damit die Runſt 

der Buͤcher ausgebreitet und gemehrt werde. 

Unter dieſen Buͤchern befand ſich auch das Buch 

der Beiſpiele der alten Weiſen. Und nun erzaͤhlt 

Beroſias im erſten Kapitel „von der gerechtigkeit 

und der vorcht gottes“, wie er ſelbſt zur Weis— 

heit gekommen. Im 2. Kapitel „von dem loͤwen 

vnd einem ochſen, vnnd iſt das capitel von truͤg⸗ 

nuß vnd von vntruͤw“ beginnen nun die Wechſel⸗ 

Baͤume und KXraͤuter:



reden des indiſchen Koͤnigs Dißles und ſeines 

weiſen Meiſters Sendebar, und in dieſe eingeſchoben 

iſt die Erzaͤhlung von Senespa, Rellila und 

Dymna, in welche wieder Fabeln und Gleichniß— 

reden in Menge eingeſtreut ſind. So geht es 

durch J17 Rapitel hindurch. Den Schluß bildet 

die Geſchichte von einem, der wohl andern, aber 

ſich ſelbſt nicht rathen kann. Eine Taube wohnt 

auf einer hohen Palme. 

bis ſie von ſelbſt ihm ihre Jungen hinabwirft. 

Ein Sperling findet ſie traurig und fragt nach 

der Urſache. Er raͤth, als er dieſe erfahren, den 

Fuchs abzuweiſen. Der Fuchs erfaͤhrt, daß der 

Sperling ihr den Rath gegeben. Fu dem begibt 

ſich der Fuchs und fragt ihn, wie er ſich vor dem 

Wind und Regen erhalten koͤnne. Der Sperling 

ſagt, wenn der Wind von der rechten Seite komme, 

wende er den Ropf nach der linken und umgekehrt. 

Wenn nun aber der Wind von allen Seiten komme? 

Dann ſtecke er Ropf und Hals unter die Fittiche. 

Der Fuchs bezweifelt die Moͤglichkeit, und als ihn 

der Sperling davon uͤberzeugt, „die wyl erzwackt 

in der fuchs in ſine klouwen vnd ſprach: Du 

biſt, der im ſelbſt veind iſt. Du kundeſt der tuben 

gut raͤt geben, ir jungen vor mir zuͤ behalten, 

vnd kundeſt dir ſelbs nit raten. Vnd fraß jn da 

nuͤchter“. 

Jedermann kennt dieſe ſinnreiche Fabel. Viel— 

leicht noch bekannter iſt durch Frie drich Kuͤckert's 

Parabel „Es ging ein Mann im Syrerland“ die 

am Schluß in drei Faſſungen abgedruckte Er— 

zaͤhlung geworden. Sie iſt dabei eine der aͤlteſten 

und verbreitetſten orientaliſchen Erzaͤhlungen, an 

der ſehr wohl Verbreitung und Umwandlung 

ſolcher Fabelſtoffe beobachtet werden kann ꝰ). 

Fuerſt erſcheint ſie im indiſchen Mahäbhä— 

rata. Ein Brahman befindet ſich in einem von 

wilden Thieren erfuͤllten, mit Netzen umſtellten 

und von einem fuͤrchterlichen Weibe mit beiden 

Armen umſpannten walde; er faͤllt in einen 

Brunnen, bleibt im Gezweige haͤngen, ſieht unter 

ſich eine große Schlange, uͤber ſich einen ſechs— 

koͤpfigen Elephanten mit 12 Fuͤßen. Die Zweige, 

die ihm zur Stuͤtze dienen, werden von ſchwarzen 

und weißen Maͤuſen benagt. Aber der Honig 

von Bienen fließt aus den Fweigen, und der 

Brahman trinkt ihn. Nach der Auslegung iſt 

Ein Fuchs droht ihr, 
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der Wald das Samſsra, d. h. das irdiſche 
Daſein, die Thiere ſind die Krankheiten, das 
Weib: das Alter, der Brunnen: der menſchliche 
Leib, die Schlange: die Feit, die Zweige: die 
Lebenshoffnungen, der Elephant: das Jahr (mit 
6 Jahreszeiten und 12 Monaten), die Maͤuſe: 
Tag und Nacht, die Bienen: die Begierden, der 

Honig: die Sinnenluſt. 

Im Sthaviravälicarita des Jaina Hemacan⸗ 

dra erſcheinen in derſelben Erzaͤhlung noch 4 

Schlangen, auf deren Roͤpfe der Menſch ſeine 

Fuͤße ſtellt. Der KElephant bedeutet den Tod, der 
Brunnen: das menſchliche Daſein, die Schlange: 

die Unterwelt, die 1andern Schlangen: Forn, 

Stolz, Trug, Begier, die Wurzel: das Leben, 

die Maͤuſe: die hellen und dunkeln Monatshaͤlften, 

die Bienen: die Rrankheiten. 

Im Chineſiſchen haben wir zunaͤchſt zwei 

buddhiſtiſche Texte, in deren erſtem 7 Schlangen 

als die Elemente erſcheinen, die Maͤuſe als Sonne 

und Mond, waͤhrend im andern 3 Drachen vor— 

kommen, der Elephant den boͤſen Geiſt Wuschang, 

der Brunnen das Grab bedeutet. In einem dritten 

Text wird der Baum, an dem der Menſch ſich 

hoͤlt und von dem der Honig tropft, auch noch 

vom Feuer bedroht. Die Deutungen weichen im 

Ein zelnen ab. 

Fu dieſen aͤltern Faſſungen der Brahmanen, 

Jaina und Buddhiſten tritt noch eine juͤngere 

indiſche Faſſung, in der ein Reiſender, im Walde 

verirrt, wilder Thiere wegen auf einen Baum 

ſteigt. Morgens ſteht er unten einen Tiger, oben 

eine Schlange. Aber Honig tropft herab, und 

der Keiſende trinkt davon. 

Am naͤchſten ſtehen dann die arabiſchen 

Faſſungen in Bilauhar und Joaſaph und in 

Ralilah und Dimnah. Die entſprechende chriſt— 

liche Faſſung iſt Barlaam und Joaſaph. In der 

Woral der arabiſchen Texte fehlt der Elephant, 

im Baarlaam iſt an ſeiner Stelle ein Einhorn 

eingefuͤhrt. 

In der hebraͤiſchen Ueberſetzung iſt an 

Stelle des Elephanten ein Loͤwe getreten, wie 

wir ihn auch bei Johannes von Capua und 

Anthonius von pforr finden. Sonderbar iſt bei 

Johannes, daß der Mann im Brunnen ſeine Fuͤße 

auf einen „motus mobilis“ ſtellt, aus welchem



bei Anthonius „ein waltzender ſtein“ geworden 

iſt. Der Loͤwe iſt hier in der Nutzan wendung 

vergeſſen. Echt Hans Sachſich iſt die große 

Ausdehnung der Moral. 

Aus einer jüůͤngern, dem J3. Jahundert an— 

gehoͤrigen Faſſung, einem Gedicht des Jelaàl⸗ed⸗ 

din Rümt hat Kckert geſchoͤpft. Wier iſt an 

Stelle des Elephanten ein Rameel eingefuͤhrt. 

Durch Kalilah und Dimnah und Barlaam 

iſt die Fabel in die ganze abendloͤndiſche Literatur 

ein gedrungen. Namentlich waͤre eine Wenge 

lateiniſcher Schriftſteller zu verzeichnen; ich be— 

ſchraͤnke mich jedoch darauf; den Theologen 

Jacobus a Voragine zu nennen. Im Altfran— 

zoͤſiſchen und Altdeutſchen gibt es eine Anzahl 

Bearbeitungen. Auch Seiler von Raiſersberg 

hat die Fabel benutzt. Hans Sachs hatte, wie 

er ſelbſt ſagt, das Werk des Anthonius zur Vor— 

lage. Auch neugriechiſch in dem Apokopos des 

Mpergades iſt die Fabel im J6. Jahrhundert be— 

arbeitet worden. 
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e Bildliche Darſtellungen finden ſich auch 

außerhalb der Handſchriften der Fabeltexte, ſo in 

griechiſchen und flaviſchen Pſalterhandſchriften, 

in Wandmalereien des Kloſters Lorch und als 

Bildhauerwerk an dem Baptiſterium zu Parma 

(J196) im Tympanon. — 

Nach dieſer Abſchweifung, welche die un— 

geheure Beliebtheit dieſer moraliſterenden Er— 

zoͤhlungen darthun ſollte, kehre ich zuruͤck zu 

unſerm Landsmann Anthonius von Pforr. Durch 

ſeine ausgezeichnete Ueberſetzung iſt unſerm 

deutſchen Vaterland ein weſentliches Kulturmittel 

und eine ewige Quelle guter nutzbringender Unter—⸗ 

haltung zugefuͤhrt worden. Von Anthonius von 

pforr, Niklas von Wyle, Heinrich Steinhoͤwel 

ſchreibt ſich die neuere Novellen- und Roman— 

dichtung in Proſa her. Sie fuͤhrten die literariſche 

Runſtform der Renaiſſance bei uns ein und ver— 

dienen fuͤr dieſe bedeutungsvolle That ein dank— 

bares Andenken. 

  

          

E. 89. N. 

Der Mann im Brunnen. (Aus der Heidelberger Handſchrift 466.) 

24. Jahrlauf. 8
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Der Mann im Brunnen. 

Johannes de Capua p. p. Derenbourg; 

34, 1-35, J2. 

Et factum est cum cogitarem in rebus 

huius mundi et quia homo est melior om- 

nibus creaturis, et cum sit in ipsa nobilitate 

in qua est, non desinit transferri de uno 

malo in aliud, scivi quoniam nullus est 

habens modicum scientie qui hoc non in- 

telligat, sed cum hoc toto non querit sal- 

Vare animam suam nec de ea curat. Et 

miratus valde super hec intellexi quoniam 

non est aliud quod prohibeat hominem ha- 

bere curam de anima, nisi hoc modicum vilis 

delectationis quod percipit in hoc mundo, 

scilicet visus, auditus, odoratus, gustus et 

tactus. Et possibile est ipsum non sortiri 

de eis nisi modicum quod cito recedit, et 

propter hoc obliviscitur salvare animam 

suam et errat in illo. Et quesivi pro homine 

exemplum et inveni, quoniam similis est illi 

Qui cum fugeret a facie leonis, pervenit 

ad quemdam puteum et intus se proiecit et 

appodiavit manus suas in duobus ramis circa 

orificium putei crescentibus; pedes vero eius 

positi erant super motu mobili. Et ecce 

exibant quattuor animalia eductis capitibus 

suis, volebant eum devorare, et videns de 

extremitate putei, èecce draco orè aperto ex- 

pectabat ut ipsum reciperet; et respiciens 

apud ramos, vidit duos mures quorum unus 

erat albus alter vero niger, nitentes suo 

posse ramorum radices corrodere, ut ipse in 

puteum caderet. At ille cum esset in huius- 

modi tribulationibus constitutus, erat con- 

fusus nec valebat argumentari aliquid. Et 

respiciens apud parietem putei, vidit foramen 

ubi modicum mellis erat, et cepit gustare 

de eo, et oblitus est curare personam suam, 

ut ab illis periculis evaderet, quoniam pedes 
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Buch der beiſpiele der alten weiſen, 
hg. v. Holland, 19, 3420, 33. 

Betraͤchtlich nam ich mir daruff erſůchung 
miner vernunfft vnd fand, das der menſch in 
ſinr geſchoͤpfft beſſer iſt üͤber all ander creaturen 
vnd ſich doch nit bewaren will, zů gond von 
eim boͤſen in das ander, vnd weiß doch, welicher 
menſch ein clein der wyßheit by jm hat, daz er 
dis zů uermyden wol gedencken mag. 

Aber ich 
befind daby, das mich verwundert, das ein clein 

vrſach diſer verhindrung iſt ein kurtzer wolluſt 

und froͤud, die der menſch in diſer welt befindet 
allein durch ſehen, hoͤren, ſchmacken, griffen vnd 
befindung, 

vnd iſt muͤglich, das der menſch des 

luͤtzel uͤbrigs hab jn diſer welt, dann eine cleine 

wil, vnd vergiſſet dadurch, ſin ſel zů behalten. 

Ein ſolicher menſch wird recht gelicht einem 

mann, der floch ein loͤwen, der jn jagt, vnd kam 

zů einem tieffen brunnen vnd ließ ſich darjn, 

vnd huͤb ſich mit ſinen henden an zwei cleine 

rißlin, ſo by end des galgbrunnen gewachſen 

worn, vnd ſin fuͤß ſatzt er vff einen waltzenden 

ſtein vnd ſach vorhergon vier tier, die mit ge— 

duckten hoͤubtern in begerten zů uerſchlinden. Vnd 

do er ſin geſicht von jnen zuͤn tal kart, do ſach 

er ein gruͤßenlichen tracken mit vffgetonem mund 

bereit jn in 

ſinen giel zu empfahen; vnd nam war, das by 

den zweyen rißen, daran er ſich huͤb, ein ſchwartze 

vnd ein wyſſe muß waren, die abzuͤnagen nach 

Diſer menſch, da er in ſo 

wann ſin 

vnder jim in grund des brunnen; 

jrem vermoͤgen. 

großen engſten ſtuͤnd vnd nit wiſt, 

end was, do erſchowet er neben jm zwuͤſchen 

zweyen ſteinen ein wenig honigſeyms. Von dem 

lecket er mit ſiner zungen vnd durch empfindung 

der cleinen ſuͤſſigkeit vergaß er, jm ſelber fuͤr—



suos apud quattuor animalia pessima firma- 

verat, nec trepidavit ne quando ipsum pre- 

cipitarent, nec recordabatur quod mures 

radices ramorum corrodere nitebantur, ut 

incideret in os draconis; sed oblitus est om- 

nium horum et semper modicum mellis gus- 

tavit donec cecidit et periit. Assimilavi, in- 

quam, puteum huic mundo, qui plenus est 

doloribus et tribulationibus; quatuor vero 

quattuor elementorum animalia reputavi 

mixturas, ex quibus constat corpus hu- 

manum; volui autem per ramos vitam de- 

signare humanam; mus vero albus est dies, 

niger vero nox, qui procedentes semper 

festinant hominis vitam terminare; conside- 

ravi quippe per draconem hominis sepul- 

turain, que semper stat hominem expectans; 

modicum vero mellis intellexi esse vanam 

huius mundi delectationem eiusque modicum 

dulcedinis, quod videns ipse homo errat in 

e0, obliviscitur suum finem respicere, ut non 

curet de anime salubritate. De
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zuͤſehen, wie er von ſiner angſt gelediget werden 

moͤcht, 

biß daz er viel vnd verdarb. Ich glich 

den brunnen diſer welt, die vier tier den vier 

elementen, von den alle menſchen zuͤm tod 

gefuͤrdert werden, die zwei riß das leben der 

menſchen, die wyſſ mus den tag, die ſchwartz 

mus die nacht, die ſtaͤtes das leben des men—⸗ 

ſchen abnagen, durch den tracken das grab des 

menſchen, das ſin alle ſtund wartet, das wenig 

honigſeym der zergengklich wolluſt diſer welt, 

durch den ſich menig menſch in ewig vnruͤw 

verſencket. 

Hans Sachs, 

Ein Bild des Menſchen elenden, gefaͤhrlichen Lebens. 

Nüurnberg 1816, S. 336—339). (Ausgabe von Buͤſching, 

Im Buch der alten Weiſen ſteht 

Ein Figur, der ich Wunder haͤtt; 

Die war gebildet und gemalt: 

Ein Mann wohnet in einem Wald, 

Darin nen Loͤwen ſchlafen ſach, 

Als der aufwacht, lief er ihm nach. 

Der Wann floh, kam zu einem Bronnen, 

Darein ſtieg er gar unbeſonnen 

Auf einen ſchmal walzenden Stein 

Und hielt ſich an zwei Keislein klein, 

Die da wuchſen in dem Geſtraͤuß 

Vor dem Brunnen. Sah doch zwo Waͤus, 

Eine weiß, die andre geſchwaͤrzt, 

Nagen an den Keiſen auswaͤrts. 

Indem thaͤten ihn auch erſchrecken, 

Er ſach an des Brunnen vier Ecken 

Vier erſchrecklich grauſame Thier 

Mit dicken Haͤuptern, welche ſchier 

Ihn lebend begehrten zu freſſen; 

Wit großem Leid ward er beſeſſen. 

Als er unter ſich blickt zu Stund, 

* 

Sah er tief in des Brunnen Grund 

Liegen einen ſehr giftgen Drachen, 

Der wartt mit aufgethanem Rachen 

Auf ſeinen Fall, gar ungeheuer 

Schlug heraus das roth glaͤnzend Feuer. 

Als nun der Wann ſtand in Noth, 

Sah unten und oben den Tod, 

In dem ſah er aus einem Stein 

Fließen nen Honigſeim gar klein, 

Den lecket er und vergaß gar 

Der Angſt und Noth, darin er war. 

Dieſer Figur mich wundert groß, 

Bis ich auch darauf laß die Glos. 

Der Beſchlus. 

Die zeiget mir: der Mann bedeutt 

Auf Erd noch alle Menſchen heut, 

So hie wandeln in dieſem Leben. 

Denn hat Gott einen Wald eingeben, 

Welcher bedeutt Gottes Sebot, 

Die allen Menſchen vorſchrieb Gott;



Darinnen ſoll der MWenſch auch bleiben, 

Sein Leben nach Gotts Willn vertreiben, 

Dem nie der Menſch entrinnen wird, 

Der Loͤw bedeutt die boͤs Begierd, 

So ſteckt in Menſchen Fleiſch und Blut. 

Sobald dieſelb erwachen thut, 

Daß ſie der Menſch nicht haͤlt in Zaum, 

Laͤßt ihr frei und zu weit den Raum, 

Dann laͤuft der Menſch frei unbeſonnen 

Von Gottes Gebot zu dem Bronnen. 

Der Brunn bedeutet dieſe Welt; 

Darein ſteigt der Menſch obgemeldt 

Auf dieſen ſchmal walzenden Stein: 

Bedeutt das wankel Gluͤck allein, 

Drauf ſich verlaſſen die Weltkinder. 

Da wird der Menſch je laͤnger blinder 

Und haͤlt ſich an ʒu beider Seit 

Hie an die ungewiſſe Feit, 

Gedenket hie noch lang ʒu leben 

Und ſich darauf vertroͤſtet eben: 

Welche bedeuten die zwei Keis; 

Welche ihm doch die ſchwarz und weiß 

Maus hie all Augenblick abnag; 

Bedeuten beide Nacht und Tag. 

Auch im Hof der vier Ecken ſtehnd 

Vier Thier, ſind die vier Element, 

Luft, Feuer, Waſſer und die Erd, 

Dadurch ſein Leben wird verzehrt. 

Der Drach in dieſes Brunnen Grund, 

Der mit offnem Rachen und Schlund 

Ihn bgehrt nach ſeinem Fall zu verſchlicken, i
e
e
e
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Das iſt die Soͤll in allen Stuͤcken, 
Darin der Menſch auf Erden lebet, 
Gans gfaͤhrlich auf dieſem Stein klebet, 
Nen Augenblick ſteht ſicher kaum: 
Loch leckt der Menſch den Bonigſchaum; 
Bedeutt der Welt Freud und wolluſt, 
Der Suͤnd und aller Laſter Wuſt, 

Darin der Menſch ſich waͤlzen thut, 

Vergißt der Seel Schad und Armuth, 

Ohn alle Buß und widerſtreben 

Verharrt in dem gefaͤhrlich Leben. 

So ihn uͤbereilet der Tod, 

Wo ihn der mild barmherzig Gott 

Nicht ſelbſt zu ſeinem Seiſt erleucht, 

Wit wahrer Buß wieder abzeucht 

Von der Welt Suͤnde und Irthum 

Allein durch Glauben an Jeſum, 

So wird der Menſch ewig verlorn 

Durch Gottes wohl verdienten Forn, 

Vor dem Gott aller Chriſten behuͤt 

Durch ſein Barmung, mildreiche Guͤt, 

Durch Chriſtum der am Xreuz geſtorben 

Und uns Genad und Huld erworben. 

Der iſt unſre Gerechtigkeit, 

Unſre Verſoͤhnung und Weisheit, 

Durch den der Vater uns will geben 

Nach dem Elend das ewige Leben, 

Da ewge Freud uns auferwachs 

Mit allen Engeln, wuͤnſcht Hans Sachs. 
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Anmerkungen. 

I) Vgl. zeitſchrift d. Geſellſch. fuͤr Befoͤrderung der 

Geſchichts-, Alterthums- und Volkskunde von Freiburg. 

II (872), 145—272. Ferner III (I874), 207. — Vgl. 

ferner Ph. Strauch: Pfalzgraefin Mechthild in ihren 

litterariſchen Beziehungen. Tübingen 1883. 

2) Der Vortrag iſt abgedruckt in der Allg. konſ⸗ 

Monatsſchrift, Jahrg. J887, S. 148—J56, 247- 255. 

3) Ihr Steinbild von 1477 zuſammen mit dem ihres 

Sohnes Eberhard iſt zu ſehen in der Kirche zu Sindel— 

fingen. Ogl. Paulus, die Runſt- und Alterthums⸗ 

denkmale im Kgr. Württemberg. Neckarkreis. Inventar 

(Stuttg. 1887), S. 105. J06. 

4) Vgl. Schreiber, Geſch. d. Albert-Cudwigs⸗Univ. 

zu Freiburg i. B., I. 6. 

5) Mart in a. a. O., 160. 

6) Strauch a. a. O., 62, Anm. II2. 

7) Urkunden 5. Geſch. der Univ. Tuüͤbingen 1476-—1550 

(Tuͤbingen 1877), S. 29. J. I3. 23. 

8) Einen kurzen Aufſatz uͤber die Pforr veroͤffentlichte 

in der Breiſacher Feitung 1883, Nr. J06- Jo8 Otto Langer 

in Altbreiſach. Mone, Guellenſammlung III, 236, Anm.f. 

und 386O. XIII, S0, Anm. 17 denkt ohne alle Sruͤnde an 

burgundiſchen Urſprung der von Pforr. 

d) Fuͤrſtenbergiſches Urkundenbuch IV, Nr. 25. 

J0) Alemannia I, 270, Anm. 5. 

J1) Schriften des Vereins der Baar IV, 28. Die ur⸗ 

kundlichen Namensformen vgl. bei Krieger, Topogr. 

wWoͤrterbuch d. Großh. Baden, S20. 521. Südlich von 

Pfohren liegt Sumpfohren = Süd-Pfohren. 

I2) Vagl. Zeitſchrift f. d. Geſch. des Gberrheins IX 

(J858), 201. 

13) Fürſtenberg. Urkundenbuch IV, Nr. 82. 

IJ4) Baumann,; Die aͤlteſten Urk. von Allerheiligen 

in Guellen zur Schweizer Geſch. III, 75. 

I5) Vgl. Kraus, Runſtdenkmaͤler von Baden II, 4J58. 

16) Ich habe eine Menge Regeſten zu ihrer Seſchichte 

geſammelt, ohne jedoch noch damit zu Ende gekommen zu 

ſein. Quellen waren mir die umliegenden Archive und die 

einſchlagenden Urkundenbücher, beſonders die Breiſacher 

Regiſter, welche wir dem Fleiße des ehemaligen Freiburger 

Stadtaͤrchivars, Hauptmann Poinſignon, verdanken. 

Vgl. Mittheilungen der bad. hiſtor. Kommiſſion Nr. II, 

1889 (586G. N. F. IV). 

Ich gedenke die Pforrſchen Regeſten ſpaͤter an anderem 

Orte zu veroͤffentlichen. 

17) Feitſchr. f. d. Seſch. d. Oberrheins XII (IS5J), So. 

Js) Urkunde im Freiburger Stadtarchiv. 

I9) Poinſignon, Breiſacher Urkunden, Nr. 458. 

20) Poinſignon, Breiſ. Urk., Nr. 5867. 
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21) Poinſignon, Breiſ. Urk., Nr. 525. 

22) Urk. im Gen.⸗Landesarchiv zu Karlsruhe. 

23) Iſ. f. d. Geſch. d. Oberrheins V(JI854), 247. Ueber 

das Verwandtſchaftsverhaͤltniß iſt zu vergleichen die Brei— 

ſacher Urkunde Nr. 535. 

24)0 Poeinſignon, Breiſ. Urk., Nr. 527. 

25) wuͤſtung bei Merdingen am Dimberg. 

26) Mone's Guellenſammlung III, 221. 

—
 

27) Siehe Grünenberg's Wappenbuch Bl. J85. 

Vgl. auch Fuͤrſtenberg. Urkundenbuch III, Nr. 474, Anm. 2.1 

Mone gibt, Guellenſammlung III, 236, Anm. f, auch die 

Farben an. Ich habe übrigens auf allen eingeſehenen 

Steinen und Siegeln nirgends einen acht ſtrahligen Stern 

gefunden, wie ihn Mone hier anfuͤhrt. 

In der Hſ. 498 der Freiburger Univerſitaͤtsbibliothek: 

J. F. Geiſſinger, Abſchrifften von Epitaphien, welche in 

U. C. F. Muͤnſter zu Freyburg befindlich ſeynd, 1787, iſt 

mehrmals das Pforriſche Wappen abgebildet. So Bl. 82 b 

von einem Grabſtein bei der Magdalenakapelle. Auf dieſem 

war mitten das Verbandwappen Prasberg-Reiſchach, oben 

rechts Pfor (ſechsſtrahliger Stern in Ring), oben links 

Bernhauſen, unten r. Blumenegg, u. l. Rink. Ebenſo 

Grabſtein b. d. Magd.⸗Kap. inn. Kreuzgang, Evang.⸗Seite 

Bl. 86 a: Verbandwappen Prasberg-Pforr. Helmzier: ſechs⸗ 

ſtrahliger Stern zwiſchen Buͤffelhoͤrnern mit Mundloͤchern. 

Ferner Bl. Josb: Roggenbachiſcher Grabſtein von J63J bei 

der &. Rapelle im innern Kreuzgang, oben links Pforr: 

ſechsſtrahl. Stern in Ring. 

Dieſelben Abbildungen enthaͤlt Hſ. 499 Bl. 48 a, SI b, 

73a; nur iſt in den beiden erſten Faͤllen hier der Stern 

fünfſtrahlig. 

Uebrigens kommen aͤhnliche Verſchiedenheiten öfter 

vor. So zeigt z. B. das Wappen des Melchior von Morungen 

1582 einen Stern mit 6 Strahlen, waͤhrend das des D. v. N. 

J1587 einen ſolchen mit nur 5 Strahlen aufweiſt. Vgl. 

F. Michel, Heinrich v. Morungen S. 4, Quellen u. Forſch. 38. 

weiter iſt das Pforriſche Wappen zu ſehen in der 

Kirche zu Munzingen und endlich als Slasgemaͤlde (Faſius 

von Pfor 1529) im Rathhaus zu Endingen. 

28) Freiburger Stadtaͤrchiv und Breiſacher Kirchen— 

bücher. 

289) Mittheilung des Herrn Gberſtlieutenants Erhrn. 

von Althaus. 

30) 360. XX (1878), 283. 

31) Urk. im Freiburger Stadtarchiv. 

32) Urk. im General-Landesarchiv zu RKarlsruhe. 

33) 386C. XII (IS86I), 470. 471. 

34) Poinſignon, Breiſ. Urk., Nr. 570. 

35) Schöpflin, Alsatia illustrata II, 23.



36) J. A. Rieggeri Analecta academiae Fri⸗ 
burgensis, I34. 

37) Mone nennt ihn, Guellenſammlung III, IS6, 

einen Bankier. 

38) Die Form mit th war im mitttelalter üblich. 
Anthonius von Pforr ſchreibt ſelbſt ſeinen Namen ſtets 
ſo, weshalb auch ich dieſe Schreibung annehme. 

39) Vgl. Hartfelder in Alemannia X (889), 163 
bis J65. 

30) Vgl. über ſie Uhland in der Germania 1 (J886), 
317 und Scheffel's Juniperus. 

J1) Nicht Reinhard, wie Andhonius ſchreibt. Beide 
Namen werden oft mit einander verwechſelt. Vgl. meine 
Ausgabe des Reinolt von Montelban (Stuttg. literar. Verein 
174), S. 474. 477. 

42) Eßlinger Miſſivenbuch. Strauch, Mechthild, §4. 
Anm. J48. 

45) Am IS. Nov. J463 erhaͤlt er als ſolcher Abſenz. 
Registr. absentiar. et induciar. 1460- 68, fol. 87 a. Im 

erzbiſchofl. Archiv zu Freiburg. Durch Poin ſignon nach 
Mittheilung des damaligen erzbiſchoͤfl. Archivars 5elI. So 
auch noch am 12. Juli 1482. Registrum induc. 1479— 85, 
10l. 163 a. 

44) Jacob Henric-Petri, Der Statt Muͤlhauſen 
Hiſtorien (J486), S. 89. 

45) Urkundenbuch der Landſch. Baſel von Boos; 
Nr. 808. 

40) Bl. 5b, Jeile 2 v. u. 

47) Freiburger Urkundenbuch II, 2, S. 484. 

48) Poinſignon, Breiſ. Urk. IV, 866. 

48) Joachimſon, Frühhumanismus in Schwaben, 
Württb. Vierteljahrshefte n. F. V (J896), 70. 

50) ?ſſ. d. Geſellſch. f. Geſchichtskunde IL (1872), 209. 
Sss 

52) Protocoll. proclamat. et investitur. de annis 

4469—74, Bl. Ib. Erzbiſchoͤfl. Archiv Freiburg. Jell durch 
Poinſignon. 

55) Riegger, anal. 101. Urſchrift im Univerſitaͤts⸗ 
archiv. Anthonius ſiegelt. Am 17. Mai 1470 beſtaͤtigt 
Biſchof Hermann von Ronſtanz die Einverleibung der 

Pfarre Jechtingen der Univerſitaͤt. Univerſitaͤtsarchiv. 
54) Urk. im Stuttg. Staatsarchiv. Strauch, S. 64, 

Anm. I48. 

55) 386—. XIV (I862), 241- 46. Ueber Bilgerin 

ogl. Rosmann und Ens,; Geſch. v. Breiſach, 245 ff. 

56) Univerſitaͤtsarchiv. Anthonius ſiegelt auf grünem 

Wachs. Ringſiegel mit ſiebeneckigem Stern. Abbildung 

bei Riegger, Imagines, sigilla etc. acad. Fribugensis. 

Die S. 37 mitgetheilte Unterſchrift des Anthonius ſtammt 

aus dieſem Briefe. 
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57) 5. f. vgl. Lit. u. Renaiſſancelit. n. F. I, 453. 
8) Riegger, anal. 154. Fſ. d. Geſellſch. f. Geſchichts— 

kunde II, 216. 

SMriessee snaltet 5 
60) Iſ. 219. 

6J) Urkunden zur Geſch. der Univ. T. à. d. Jahren 
J476—IIS50. S. 46]. 

62) Riegger, anal. 166. Iſ. 222. 

S5) Zzeller, Ausfuͤhrl. Merkwürd. der Univ. u. Stadt 
Tübingen (J1743), S. 376. Val. ebd. 482. 

64) Vgl. Anm. 4I. 

65) Alemannia X (1882), 163—68. 
66) Protocoll. proclam. de 1479—85. Bl. 7àA a. 

Erzbiſchoͤfl. Archiv Freiburg. zell durch Poinſignon. 
67) Protocoll. proclam. 1479—85. Bl. 85 a. Erz⸗ 

biſchoͤfl. Archiv. Jell durch Poinſignon. 

§8) Ausgabe durch w. L. Holland 1860 in Bibl. 
des literar. Vereins in Stuttgart 56. 

§69) Fum Folgenden iſt zu vergleichen Benfey in 
Orient und Gecident I (1862), 138—87 und J. Béedier;, 
Les fabliaux (1893) in Bibliothèque de l'èecole des 

hautes èetudes. Sc. phil. et hist. 98. 

70) Das bekannteſte Beiſpiel für ſolche Rahmen— 
erzaͤhlungen bildet wohl der Don Guijote des Cervantes, 
worein eine große Anzahl von für den Fortgang der 
eigentlichen Handlung unweſentlichen Geſchichten eingelegt 
iſt, zu denen alſo die Meinungen und Thaten des Ritters 

von der Mancha nur den Rahmen bilden. 

71) Ausgabe von J. Derenbourg 1889 in Bibl. 

de l'ècole des hautes études. Sc. Phil. et hist. 72. 

75) Auch andere Handſchriften aus Eberhard's Beſitz 

tragen den Wahlſpruch. 

75) Fuͤr ihn wurden auch Joſephus, Salluſt, Colu— 

mella, Stuͤcke aus Livius, Gvid, Demoſthenes, Euklid, 

Auguſtinus überſetzt. 

74) Eberhard 1 (I822), S. 242. 

S 

76) Orient und Gecident L. 681—88. 

77) Germania IX, 226—28. 

78) FJ. B. 3J, 36: der Liebhaber der Dirne ſchlaͤft, die 

Herrin will ihm Giftpulver in die Naſenloͤcher blaſen; 

aber er athmet zufäͤllig ſtark ins Rohr, ſo daß ihr ſelbſt 

das Gift in den Mund faͤhrt und ſie daran ſtirbt. Bei 

Johannes de Capua 584. 14 heißt es: operavit nates 

eius, ut pulverem intromitteret in anum suum. Et 

cum inciperet hec agere expiratus est ventus de 
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corpore illiuns 

780) Vgl. E. Kuhn in Feſtgruß an G. v. Boͤhtlingk 

(Stuttg. 1888), S. 68—76. 

 



    
    

  

Selt ſames Schickſal eines Urkunden Siegels. 

Von Leonard Rorth. 

   

  

   

EIT die Aufgabe der Geſchicht⸗ 

ſchreibung nicht mehr ausſchließlich 

Ein der Schilderung der „Haupt— 

und Staatsaktionens erblickt wird, 

gelangen die Rulturzuſtaͤnde des ausgehenden 

mittelalters in Forſchung und Darſtellung ganz 

beſonders zu Ehren. Galt ehedem das fuͤnf— 

zehnte Jahrhundert als das dunkelſte von allen, 

ſo geſtaltet ſich gegenwaͤrtig immer reicher und 

lichter das Bild gerade dieſes Feitraumes, in 

welchem die bedeutſamſten Reime unſerer geiſtigen 

und wirthſchaftlichen Entwicklung liegen. Das 

laͤndliche weisthum, das die altuͤberlieferten 

Rechtsanſchauungen des Volkes mit dichteriſchem 

Keize umkleidet, der vertrauliche Brief, der, eben 

damals allgemeiner in Aufnahme gekommen, 

dem Sumor wie der Innigkeit eine Staͤtte ge— 

waͤhrt, das ſcheinbar ſo nuͤchterne Haushaltungs—⸗ 

buch, das uns die aͤußere Lebensweiſe, insbeſondere 

der vornehmen Welt, erkennen laͤßt, vor allem 

auch die immer wachſende Wenge unmittelbarer 

Gefuͤhlsaͤußerungen in Reiſebeſchreibungen und 

Selbſtbiographien, alle dieſe Feugniſſe liefern in 

Fuͤlle die mannigfaltigen und belebenden zuͤge, 

welche Menſchen und Dinge jener merkwuͤrdigen 

Uebergangszeit unſerem Verſtaͤndniſſe erſt wahr— 

haft nahe bringen. Solchen Quellen gegenuͤber 

darf die Urkunde im eigentlichen Sinne, der farb— 

loſe Bericht uͤber das Kechtsgeſchaͤft, als wenig 

ergiebig fuͤr die Sittengeſchichte gelten, allein auch 

hier fehlt es nicht ganz an jenen Einzelheiten, 

welche man im Feitalter der Sprachreinigung 
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„intime“ zu énennen pflegt. Ich entnehme dafuͤr 

einen Beweis dem Archiv des Heilig-Geiſt⸗Spitals 

zu Freiburg, deſſen Urkundenſchaͤtze, wie ſchon 

aus dem von A. Poinſignon veroͤffentlichten Bande 

erſichtlich iſt, nicht nur fuͤr die Seſchichte des 

ſtaͤdtiſchen Guͤterverkehrs von hervorragender 

Bedeutung ſind, ſondern auch uͤber manche andere 

Seite des buͤrgerlichen Lebens werthvolle Auf— 

ſchlůͤſſe bieten. 

Am 21. Maͤrz des Jahres 1405 erſchien vor 

dem Schultheißen Paul von Kiehen in der Gerichts⸗ 

laube zu Feiburg Frau Klaranna von Watwiler 

und legte dem Gerichte eine vor etwa fuͤnfzig 

Jahren ausgeſtellte Urkunde uͤber den Dinghof 

zu Herdern vor 1). Das Dokument war vortreff— 

lich erhalten, allein es fehlte das Beſte daran, 

das, was ihm nach mittelalterlicher Kechts— 

anſchauung uͤberhaupt erſt Werth verlieh, naͤmlich 

das Siegel. Auf welche Art nun dieſes abhanden 

gekommen war, das wird in der gerichtlichen 

Beglaubigung nach der Darſtellung der Frau 

Xlaranna auf hoͤchſt ergoͤtzliche und auch nach 

mancher Richtung hin lehrreiche Weiſe geſchildert. 

Es heißt dort, nachdem der Text des entwertheten 

Schriftſtůckes mitgetheilt iſt, woͤrtlich alſo: 

„Und da derſelb brief alſo in geriht geleſen 

wart, do offenet die egenant frouw Claranna von 

Watwilr mit irem furſprechen, daz ſich gefüͤget het, 

das ſu den egnanten brief in der hant gehaben 

J) S. das Regeſt dieſer Urkunde vom 4. Februar 1351 

bei AlPoinſignon, Die Urkunden des Heilig-Geiſt-Spitals 

zu Freiburg i. B. Bd. J (1890) Nr. 367.



hette und were daz ingeſigel daran gantz guͤt und 
gereht und hette ſů den brief ungevarlich von ir 
uff ein bank geleit und ſeſſe Burkart ſnyder im 

huſe und note ir und der funde den brief uff dem 

bank ligen und wiſte nit, daz der brief iena zu 

nutz oder gut were und breche derſelbe ſnider 

daz ingeſigel ab dem brief und wehſte damit 

den vaden, und alſo were ir der brief miſſehandlet 

und das ingeſigel darab gezert und zerbrochen, 

und wolt ouch daz kundlich machen, damit das 

geriht benuͤgt, daz der brief gantz guͤt und gerecht— 

geſin were und nit anders denn alſo miſſehandlet 

were ungevarlich, und bat, ir ze farende an einer 

urteil, mahte ſu daz kuntlich, ob man ir denn ein 

ſemlichen beſigelten brief billich geben ſoͤlt. Do 

wart erteilt mit gemeiner urteil, mahte ſt daz 

kuntlich, daz ir das ingeſigel alſo abgebrochen 

were ungevarlich, daz man ir denn des billich ein 

brief vor geriht geben ſoͤlt. Und do zoch die ſelb 

frouwe Claranne von Watwilr ir kuntſchaft uf Cuͤn⸗ 

rad Wibler und uff Cunrad Bienger beid burger ʒe 

Friburg die in geriht ſtuůndent und ſeiten, daz inen 

kund und wiſſend were, daz der brief gantz und 

gereht beſigelt und unbreſthaft were, und hettent 

auch gehoͤrt, daz der brief alſo miſſehandlet und 

breſthaft worden were, als frouwe Claranna von 

Watwilr geſeit hette. Und ſeit ouch Cuͤnrad 

Bienger ſo vil me, daz er den brief in ſinem hus 

gehaben hette und hette in der egenanten frouw 

Claranna von Watwilr gantz guͤt gerecht beſigelt 

und unbreſthaft by ſiner tohter in ir hus geſchikt. 

Une ſwuͤrent ouch zwen eyde mit ufferhebten 

henden mit gelerten worten gegen got und den 

heiligen, das frouwe Claranne von Watwilre an 

ſů zuge, dazz wiſſetent, das das wor were und 

als verre als ſuͤ geſeit hettent ane alle geverde. 

Do ſeit ich der ſchultheiß uff minen eide, daz mir 

kund und wiſſent iſt, daz ich ein brief vor offenen D
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 geriht ganz und guͤt geſehen hette und daz des— 

ſelben males ſachen vom geriht ze Friburg in den 
dinghoff gen Herdern gezogen werent worden. 
Und da die egenant frouw Claranna von watwilr 
ir kuntſchaft und gezugenuſſe vollefuͤrt, als da 
vorgeſchriben ſtat, da wart erteilt mit gemeiner 
urteil, daz man der obgenanten frouwen Clarannen 
von Watwilr des ein brief geben ſoͤlte, beſigelt 
mit min em, des obgenanten ſchultheiſſen ʒe Friburg 
inſigel, und ſolte man ouch den obgenanten brif 
darin ſchriben von wort ze wort als da vor— 
geſchriben ſtat. Und darumb ſo han ich derſelbe 

ſchultheiß ze Friburg min inſigel von des gerihtes 

wegen zem urkund aller vorgeſchriben ding gehenkt 

an dieſen brief. Und warent hie by in geriht die 

urteil harumb ſprachent: Frantz Steheli. Hensli 

von Valkenſtein. Albrecht von Rippenhein. Heintz— 

man Furſtenberg. Cuͤnrat Tegeli. Hanman Graf 

und Clewi pfaffenberg, des gerihtes und burgere 

ze Freiburg. Diß beſchach und wart dirre brief 

geben ze Friburg unter der richtlouben vor offem 

geriht an dem nehſten ſamstag vor unſer frouwen 

tag in der vaſten des jares do man zalt von 

gottes geburt viertzehen hundert jar und fuͤnf 

fre 

Das Gericht verleiht mithin der verſtůmmelten 

Urkunde verloren gegangene Rechtskraft 

wieder, indem es den Vorgang der Beſchaͤdigung 

durch Feugen feſtſtellen laͤßt und alsdann den 

Wortlaut des Dokumentes einer Beglaubigung 

einverleibt. So gleicht es das Verſehen des ehr— 

ſamen Schneidermeiſters wieder aus, der, als er 

mit dem Siegelwachs ſeinen Naͤhfaden wichſte, 

genau ſo einſichtsvoll handelte, wie jene ſach— 

kundigen Leute, die noch vor wenigen Jahr— 

zehnten die Siegel von mittelalterlichen Urkunden 

abſchnitten, um — eine ſphragiſtiſche Sammlung 

an zulegen. 

die



Rechenſchafts Bericht 

fuͤr den 22. und 23. Jahrlauf. 

E 

Einnahmen. 

I. Von fruͤheren Jaͤhren. 
7. 

J. Kaſſenvorrath von voriger Rechnung 

II. Lau fende Einnahmen. 

eitesgees er Witglied 

a) Sieſige 1 

fuͤr den 22. Jahrlauf (Salbband) 292 Witglieder a3 Mk. 876 Mk. 

fuͤr den 23. Jahrlauf Galbband) 297 Witglieder aA3 Wk. 891 

b) Auswaͤrtige Mitglieder: 

fuüͤr den 22. und 23. Jahrlauf (Halbbaͤnde) 114 Witglieder 

VTV 

ievon befinden ſich noch im Röekſtande 3 5 

A 

Erlös vom Leſesirkel 

J. Zuſchuß von der für den 22. und 23. Jabrleüf, 

5. Verſchie denes 

Summa der Einnahmen: 

Ausgaben. 

J. Verſicherung gegen Feuerſchaden. 8 5 

(Der Verſicherungsbetrag iſt um Voraus 

2. Auf wand fuͤr die Zeitſchrift des Vereins: 

a) fůͤr Druck und papier. ene pfg. 

b) ſonſtiger Aufwand wegen Verſchleiß d des e 

) Schriftſteller Honorar und Feichnungen 359 „ 30 „ 

e 3„ 
35 Verwaltungskoſten, porto und Inſerate 5 

J. Fuͤͤr innere Beduͤrfniſſe: Heizung, Beleuchtung, 2c. 

Uebertrag 

275 mk. 12 pfg. 

2330 „ 
175 

— 

1764 

8 

3 

2159 MWt. 

3483 mk. 42 pfg. 

—pfs. 

88 8 

5 
50 Pfg.



uebertrag 2159 mk. 50 pfg. 
Vereinsbibliothek und Leſezirkel: Ueberfuͤhrung der Bibliothek in das Lokal 

des ſtoͤdt. Archivs, Aufſtellung Buchbinderloͤhne und Bedienung 
e EE 

6. Roſten fuͤr Vereinsabende, Ausflöge un d Fe ſtlichkeiten 
7. Anfertigung eines Regiſters fuͤr Band I½5 des Schauinsland (Theilzͤhlung) 
8. Grundſtocks⸗Ausgaben: Heimzahlung gezogener Aktien. J10 

Summa der Ausgaben: 334 Mk. J5 Pfg. 

Abſchluß. 

Die Einnahmen betragens ²ꝛ ” ͤ  Pfg. 
Die Ausgaben betraggennini 9 

Kaſſenreſt 139 Mk. 27 Pfg. 

Freiburg i. Br., I. November 1897. 

zur Heimzahlung ſind nunmehr wieder J5 Darlehensſcheine gezogen worden und zwar die 
Nummern: 

20½ 32. 35, 52. I. n ee ee 

Es ſind dies die letzten noch nicht zurͤͤckbezahlten Darlehensſcheine, welche der Verein im Jahre 
1879 bei Einrichzung und Ausſchmuͤckung der Vereinsſtube im Kauf hauſe ausgegeben hat. Die Betraͤge 
fuͤr die Darlehensſcheine koͤnnen bei unſerm Saͤckelmeiſter, Serrn Raufmann Wilh. Herrmann Ppapier— 
handlung), Kaiſerſtraße, binnen 2 Monaten erhoben werden, andernfalls ein Verzicht hierauf zur Verwendung 

fuͤr Vereinszwecke unterſtellt wuͤrde. 

Freiburg i. Br., I3. November 1897. 

Der Vorſtand.


