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GUAIER SRONCE 

VVN E-WACNERN- 

Amuße des Kandel, in dem engen Wald— 

thaͤlchen des Altersbaches, eine gute 

Stunde ſädeſtlich von Waldkirch, kam im Jahr 1881 (oder etwas fruͤher) in einer 

Lichtung, wenig von Gras und Moss bedeckt, 

ein Fund von Bronzegefaͤßen zu Tag. Der Finder, 

Amand Reichenbach, Sternenwirth in Siensbach 

Amt Waldkirch, berichtete daruͤber 1882: „Es war 

zur Feit der Dienſtfüͤhrung des Oberamtmanns 

Stoͤßer und Bezirksfoͤrſters Krutina; ich hatte 

eine ſtoͤdtiſche Pachtwieſe im Altersbach, an der 

rechten Wand dieſes Thals, ſogenannt „Obere 

Stein graben. Hier veranlaßte ein laͤnger an—⸗ 

dauernder Regen einen Erdrutſch. Dadurch kamen 

allerlei kupferaͤhnliche Segenſtaͤnde zu Tage, 

meiſtens zerbrochen: eine hohe Ranne, etwas wie 

ein Relch, ein Kruzifix. Ich habe ſie zuſammen— 

geleſen, es gab wohl einen halben Fruchtſack vollé. 

Der Fund kam zunaͤchſt in die ethnographiſche 

Sammlung der Univerſitaͤt nach Freiburg und von 

da 1882 in die Großh. Alterthuͤmerſammlung 
nach Karlsruhe, wo er ſich, nachdem ſeitens des 

Roͤmiſch-Germaniſchen Muſeums unter Leitung 

von Dir. Lindenſchmit die noͤthigen Reſtaurationen 

vorgenommen waren, jetzt befindet. Weitere Srab⸗ 

ungen an der Fundſtelle haben nichts mehr ergeben, 

es ſcheint demnach, daß eben nur dieſe Bronze— 

gefaͤße hier beiſammen geborgen worden find. 

Fu dem Funde gehoͤren jetzt nach der ge— 

25. Jahrlauf. 

e
e
 

e
 

e
 

nannten wiederherſtellung die folgenden Stůcke 

(Inventar der Großh. Alterthümerſammlung 

J. Ein cylindriſches Gefaͤß mit etwas 

auswoͤrts gebogenem Rande, Soͤhe 23 em, oberer 

Durchmeſſer 2755 em, Wandung ganz glatt; 

2. eine Schale oder Schuͤſſel mit niederem 

Fuß mit kaum ausgebogenem Rand, Soͤhe IIem, 

oberer Durchmeſſer 21,6 em, aͤhnlich den bekannten 

roͤmiſchen rothen, verzierten Thonſchuͤſſeln aus 

Terra ſigillata; 

3. eine zweite Schale (oder Becken) ohne 

Fuß, Hoͤhe 8.3 cm, oberer Durchmeſſer 25 em, 

ebenfalls mit glatter Wandung, der Boden etwas 

nach innen gewoͤlbt, innen mit concentriſch ein— 

gravierten Kreiſen verziert; am Außenrand eine 

kreisrunde Durchmeſſer 2,8 em) Loͤtheſtelle, welche 

auf einen fehlenden Griff oder Henkel ſchließen 

laͤßt; 

J. eine flache niedere Schuůſſel (oder Teller), 

Hoͤhe 4,7 em, Durchmeſſer 28; 

5. Bruchſtůͤcke eines Kimers mit Wangen, 

Henkel fehlt; 

6. kreisfoͤrmiger Rand des Einſatzes und 

Griff eines Seihgefaͤßes, Randdurchmeſſer 20,,



Laͤnge des Griffs, deſſen Ende abgebrochen, noch 
II5„em; 

7. maſſiver Halbdeckel eines Gefaͤßes 
(Sehnenlaͤnge 30,1 m), auf der Gberſeite mit ein⸗ 
geſchlagenen, ziemlich rohen kleinen Ornamenten; 

8. als Hauptſtüͤck ein ſchoͤner Bron zekrug 
(Hoͤhe 27 em, Weite Jꝰ cm), von welchem etwas 
uͤber die Soͤlfte der Wandung und ein maſſiver 
aufrechter Henkel mit Relieffiguren (wohl das 
vom Finder „Rruzifix“ genannte Stuͤck) noch 
vorhanden war. Beſonders bemerkenswerth iſt 
die Verzierung des Henkels: unten an demſelben 
erſcheint eine Sruppe, aus einer jugendlichen 
maͤnnlichen Geſtalt Bacchus?) und einer kleineren D

 
D 

e
 

oberen Gefaͤßrand zeigt in der Mitte ein ein faches 
Akanthusornament, gerade aus in ein glattes, 
an der Spitze aufgebogenes Blatt, ſeitwaͤrts in 
zwei ebenſolche Blaͤtter auslaufend, deren Spitzen, 
in ſich zuruͤckgebogen, zwei hohle Ringe bilden; 
die Anſatzarme laufen in Geſtalt von Gaͤnſeköͤpfen 
aus. 

Die Formen der ſaͤmmtlichen Bronzegefaͤße, 
aber insbeſondere die des zuletzt genannten Rruges 
und ſeiner Verierungen, laſſen es zweifellos er⸗ 
ſcheinen, daß der Fund roͤmiſchen Urſprungs 
iſt. Fůr ſeine weitere Deutung darf als beſonderer 
Gluͤcksfall bezeichnet werden, daß ungefaͤhr um 
dieſelbe Feit, im Winter J881/82, auf einem Acker⸗ 

  

  

  

  
Romiſche Bronzegefaͤße, gefunden im Altersbachthal bei waldkirch. 

(Näch E. Wagner, Sroßh. Badiſche Alterthuͤmerſammlung in Marlsruhe. Antike Bronzen. Neue Folge, Tafel 10.) 

weiblichen (Ariadne oder Bacchantin?) beſtehend. 

Die letztere iſt vollſtoͤndig bekleidet und haͤlt mit 

der linken Hand das Sewand des Mannes, 

welches demſelben uͤber die Huͤften herabgefallen 

iſt. Derſelbe legt den den Thyrſusſtab haltenden 

linken Arm auf die Schulter der ihm zugekehrten 

Frauengeſtalt und haͤlt in der hoch erhobenen 

Rechten einen undeutlichen Gegenſtand, am wahr— 

ſcheinlichſten einen Becher. In der Mitte des 

Henkels iſt ein Satyr dargeſtellt, der einen Thyrſus⸗ 

ſtab mit pinienknopf an beiden Enden in der 

geſenkten Rechten, eine Traube in der erhobenen 

Linken haͤlt, mit einem Gewandſtuͤck uͤber der 

linken Schulter, ſonſt nackt. Der Anſatz am O
 
N
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feld bei Rhein zabern in der Pfalz, ca. 30 m 

von einer roͤmiſchen Straße entfernt, in z m Tiefe 

ein faſt gleicher, nur noch reicherer Fund 

gemacht worden iſt, welcher durch Prof. Harſter 

in Speier in der Weſtdeutſchen Feitſchrift fuͤr 

Geſchichte und Kunſt, Trier 1882 im J. Jahr— 

gang Seite 169 ff. eingehende Beſchreibung und 

Wuͤrdigung gefunden hat— 

Wir entnehmen daraus noch die folgenden 

Bemerkungen: 

Zunaͤchſt fuͤr die genauere Beſchreibung ein— 

zelner der Gefaͤße: 

Der Eimer NLr. 5 fand ſich in Rhein zabern 

noch vollſtoͤndig erhalten. Seine SGeſtalt gibt



Fig. 1 (S. 3) wieder; der, wenn niedergelegt, 

genau dem Gefaͤßrand ſich anpaſſende Henkel iſt 

ſchwer maſſiv; die beiden Enden ſind ſchwanen— 

halsartig emporgekruͤmmt und gehen durch je 

ein Loch in einem der beiderſeits aus dem Rande 

ſich erhebenden geſchweiften Dreiecke. 

Der kreisfoͤr⸗ 

I
N
R
I
N
 

haft auch fuͤr Kuͤchenzwecke, etwa zum Durch— 

treiben von Bruͤhen und Gemuͤſen. 

Der Halbdeckel Nr. 7 erſcheint in Rhein— 

zabern an drei gleichartigen Gefaͤßen aus düůͤnnem 

Bronzeblech, vielleicht ʒur Bereitung des beliebten 

Rraͤutertrankes der calida oder calda (sc. aqua) 

oder aͤhnlichen Ab— 
  

mige Rand mit 

Griff von Vr. 6 

gehoͤrt einem Seih⸗ 

gefaͤß, einer Caſſe—⸗ 

role mit Durch— 

ſchlag, an, wie deren 

in Rheinzabern zʒwei 

gefunden wurden. 

Hier iſt der Boden 

und die Seiten wand 

des unteren Gefaͤßes 

(Fig. 2) von ziem⸗ 

lich nahe beiſammen 

ſtehenden Loͤchern 

durchbrochen, die im 

Mittelpunkt kreis⸗ 

foͤrmig, dann in der 

Richtung der Radien 

eingeſchlagen ſind, 

wobei zwiſchen zwei 

laͤngeren Strahlen 

immer ein kuͤrzerer 

eingeſchloſſen iſt. 

Man erkennt in dem 

Geraͤth einen Wein—⸗ 

ſchoͤpfer, um den 

Wein, den man   
loͤutern wollte, von 

einem Reſſel in den 

andern durchzu—⸗ 

ſchlagen, oder be— 

ʒie ht man das Gefaͤß 

auf die antike Sitte, 

den Wein mit Schnee 

zu miſchen und zu kuͤhlen, deſſen Unreinigkeiten 

dann durch Seihen entfernt wurden. Auch als 
Opfergeraͤthe erſcheint es, wie es noch in den 
erſten Jahrhunderten in der chriſtlichen Xirche 
im Sebrauch war, um durch dasſelbe den Wein 
in den Relch zu gießen. Doch diente es unzweifel— 

  
Romiſcher Bronzekrug, gefunden im Altersbachthal bei Waldkirch. 

Nach E. Wagner, Sroßh. Alterthuͤmerſsmmlung in Karlsruhe. Neue Folge, Tafel 9) 
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kochungen dienend. 

Die Form der Ge— 

faͤße (ſ. Fig. 3) iſt 

rund mit im Innern 

gewoͤlbtem Boden, 

ſtark ausladender 

Ausgußroͤhre und 

dieſer ſich anpaſſen⸗ 

dem angenietetem 

oder angeloͤthetem 

(letzteres in unſerem 

Falle) Salbdeckel, 

ſowie drei durch— 

loͤcherten Ohren, 

etwa zum Ein⸗ oder 

Aufhaͤngen mittelſt 

Haken oder Rett— 

chen, vielleicht auch 

zum Auflegen auf 

einen Dreifuß. Ueber 

der Ausgußoͤffnung 

hat der Deckel eine 

entſprechende woͤl— 

bung. Vor der 

Muͤndung war im 

halb⸗ 

kreisfoͤrmiger 

Seiher angeloͤthet. 

Er diente wohl, um 

beim Abſchuͤtten der 

Fluͤſſigkeit die Kraͤu⸗ 

ter und dergl. zu— 

růckzuhalten, wozu 

auch der Halb⸗ oder 

vielmehr Drittelsdeckel beitrug, indem er das 

Ueberlaufen verhinderte. 

Der verzierte Bronzekrug Vr. 8 endlich 

kehrt auch in Rheinzabern in einem noch feiner 

ausgearbeiteten Exemplar wieder. Bei beiden laͤßt 

der bacchiſche Charakter der Verzierungen keinem 

Innern ein  



Sweifel daruͤber Raum, daß ſie als weinkruͤge 

gedient haben. Die ganze Art und Feinheit dieſer 

Verzierungen geſtattet aber zugleich den Schluß, 

daß die Rrůͤge und mit ihnen der ganze jeweilige 

Fund der in kuͤnſtleriſcher Beziehung beſten roͤmi—⸗ 

ſchen Zeit, alſo dem erſten Jahrhundert der Raiſer— 

zeit oder dem Anfang des zweiten, nicht ſpaͤter 

als Hadrian, zuzuweiſen find. 

Wie ſchon bemerkt, war 

der Fund von Rheinzabern 

ein reicherer; er umfaßte JI 

groͤßere Bronzegefaͤße, einen 

eiſernen Dreifuß und einen 

ebenſolchen Roſt, Stuͤcke 

vom reichen Bronzebeſchlaͤg 

einer hoͤlzernen Truhe und 

za hlreiche Scherben fein be⸗ 

arbeiteter Glasgefaͤße. Alles 

lag in der Naͤhe von drei 

Feuerherden aus Stein und 

Lehm mit einem zum Theil mit thieriſchem Fett 

getraͤnkten Aſchenlager auf der Grundlage von 

ſtark verbrannten Bodenbelegen aus Thon. Es 

iſt unter ſolchen Umſtaͤnden begreiflich, daß der 

Wunſch nach thunlich vornehmer und idealer 

Deutung des Fundes zunaͤchſt auf den Gedanken 

an eine roͤmiſche Gpferſtaͤtte fuͤhrte; die Gefaͤße 

haͤtten dann dem Tempelſchatz der dortigen be— 

  

   
Roͤmiſche Bronzegefaͤße aus Rheinzabern. 

kannten roͤmiſchen Rolonie Tabernae Rhenanae 
angehoͤrt, und es iſt nicht zu laͤugnen, daß ſich fuͤr 
das eine oder andere derſelben auch eine gottes— 
dienſtliche Benuͤtzung nachweiſen ließe. Wahr— 
ſcheinlicher iſt aber doch, daß man es in beiden 
Faͤllen mit der einfachen Ruͤcheneinrichtung 
aus Bronze aus der Villa eines wohlhabenden 

Roͤmers, Offiziers oder Beamten, zu thun hat, 

welche in Rheinzabern ſich 

vielleicht noch an Ort und 

Stelle befand, waͤhrend ſte 

im Altersbachthaͤlchen aus 

irgend einem Grund in ihren 

wichtigſten oder werthvoll⸗— 

ſten Stůcken verſchleppt und 

vereinigt geborgen worden 

71 ſein duͤrfte. Solche Berg— 

19.5 ungen kamen und kommen 

immer wieder vor; aus roͤmi⸗ 

ſcher Feit darf nur an den 

bekannten Hildesheimer Silberfund erinnert wer⸗ 

den. In unſerem Falle iſt der Fund wohl nicht 

von ſo großem werth wie der letztere, aber er 

behaͤlt ſeine doch nicht als gering anzuſchlagende 

Bedeutung als gutes Muſter der Formen von 

Bron zegefaͤßen, wie ſie in jener pPeriode auf 

unſerem Boden bei den damals hier herrſchenden 

vornehmeren Roͤmern im Gebrauch geweſen ſind. 
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Die Kirche zu Birndorf. 

Eine baugeſchichtliche Studie. 

Von Dr. C. H. Baer. 

mit Aufnahmen und Feichnungen von Herrn Architekt 5. Sraf. 

   durch Fels und Geſtein brauſend den 

0 weg ſich bahnenden Alb entlang 

thalaufwaͤrts, ſo gelangt man, wenn man bei 

Hohenfels rechts abbiegt, gar bald durch friſch 

kuͤhlen wald, blumige Matten und in Obſtbaum— 

hainen verſteckte, freundliche Doͤrfer nach Birndorf, 

dem ehemaligen Hauptort der gleichnamigen 

Hauenſteiner Einung. Maleriſch liegt das Doͤrfchen 

um die etwas erhöht ſtehende Pfarrkirche gruppiert 

am Fuße des Friedhof huͤgels, deſſen Rapelle weit 

hinaus ins Land ſichtbar iſt. 

Eine herrliche Fernſchau hat man von hier 

oben! Ueber wellig huͤgeliges Land, das bald 

von Laubwald bewachſen, bald als Wieſe oder 

beſtelltes Feld in kraͤftig grůn und braunen Toͤnen 

ſchimmert, ſieht man hinweg nach den Schweizer 

blaudunkeln Vorbergen, zu deren Fuͤßen, durch 

die Einbuchtungen des Vorlandes in der Sonne 

glitzernd, der Spiegel des ruhig dahinfließenden 

Rheinſtroms ſichtbar wird. Und weiter weg in 

violett⸗dunſtiger Ferne verſchwimmt mit dem 

Himmel die ſchneeige KRette der Alpen, Spitzen 

und Sipfel in eiſiger Suͤlle, ſchimmernd und 

gleißend. 

Der Ort ſelbſt iſt ſehr alt. Bereits 81＋ wird 

er urkundlich als Biridorf erwaͤhnt, hatte noch 

II5õo eigenen Adel und wurde 1271 durch Walther 

von Klingen an St. Blaſien verkauft. Doch haben 

ſich kaum irgend Spuren dieſes Alters erhalten! 

Haͤuſer und Hoͤfe, zum groͤßten Theil aus wenig 

widerſtandsfaͤhigem HSolz, ſind umgebaut oder 

neu erſtellt, und ſelbſt die Rirche, die ʒiemlich hoch o
o
o
o
o
b
b
 

        
auf ummauertem, ehemaligem Friedhof liegt, 

ſcheint in ihrem jetzigen Sewande ein Bauwerk 

aus dem Ende des vorigen Jahrhunderts zu ſein. 

Wenigſtens iſt ihr Aeußeres anſpruchslos und 

einfach, ohne alle Architekturtheile und in den 

nothigſten Gurten und Geſimſen nur wenig und 

ſchlicht profiliert, mit einem ſchmuckloſen Thurm



an der Seite, den ein einfaches Fiegeldach 

deckt. 

Ein Blick ins Innere aber aͤndert den Kin— 

druck. Eine hohe, ernſte, dreiſchiffige Saͤulen— 

bafilika umfaͤngt uns mit andaͤchtiger Stille. 

Leuchtende Bilder, allerdings erſt in allerletzter 

Feit in Anlehnung an alte MWuſter von kundiger 

Vand gemalt, ſchauen von Decke und waͤnden 

auf uns hernieder, und das fluthende Sonnen— 

licht des glanzhellen Tages faͤllt gebrochen von 

kunſtvoll gefuͤgtem, buntfarbenem Glas durch 

die ehemals rundbogigen Fenſter in den Raum, i
e
 

ee
 Verhaͤltniß zwiſchen Laͤnge, Soͤhe und Breite des 

Mittelſchiffs auf, ebenſo wie die unverhaͤltniß— 
maͤßig große Breite der Seitenſchiffe. — Das 
ſind die Folgen ſpaͤterer Umbauten, die zur Ver— 
größerung und Erweiterung der Rirche im vorigen 
Jahrhundert (nach vorhandenen Bauakten 1785 
bis 1787) vorgenommen wurden; dabei hat man 
die Seitenſchiffmauern nach außen geruͤckt und die 
wohl mit Gewißheit anzunehmende, ehemalige Vor— 
halle mit ʒum Rirchenraum zugezogen. Deutlichſt 
laͤßt ſich dies heute noch in der durch zwei uͤber— 
ein ander liegende Emporeneinbauten ausgefuͤllten 

Iartkirche zu Bixndork. 
Stundriss. 

  

aufg. u. gez. v. H. Sraf. 28 

  

ditternde, hůpfende Lichter und Schatten werfend 
auf Boden und Geſtuͤhl. 

5Swar iſt auch hier verhaͤltnißmaͤßig nur wenig 
ganz Altes mehr vorhanden; doch iſt noch ſo 
viel erhalten, daß ſich gut ein klares Bild der 

urſpruͤnglichen Anlage herſtellen laͤßt. 

* 

Betritt man das dreiſchiffige, baſtlikal mit 

ziemlich uͤberhoͤhtem Mittelſchiff angelegte Lang— 

haus von Weſten, ſo faͤllt ſofort das unguͤnſtige 

meter Cσ 

ee
 

e
e
 

Weſtvergroͤßerung an den pfeilern erkennen, die 

dort die Saͤulen erſetzen und deren ſchlichte 

Raͤmpfer und Sockelgeſimſe im Charakter jener 

Feit des Umbaues profiliert ſind. Durch dieſe 

Veraͤnderungen iſt das Geſammtraumverhaͤltniß 

und in Folge davon auch die Wirkung des Lang— 

hauſes weſentlich beeintraͤchtigt worden; gleich— 

wohl aber laͤßt ſich die ebenmaͤßige Schoͤnheit 

der Anlage aus den Keſten noch immer heraus— 

fuͤhlen! — 

Die Hochwaͤnde des Langhauſes, deſſen alte, 

beim Umbau bis auf elliptiſche Geffnungen zu—



gemauerte, romaniſche Fenſter zum Theil noch in 

den Dachböden der Seitenſchiffe zu erkennen ſind, 

waren von je vier Saͤulenarkaden getragen, uͤber 

deren unprofilierten, wenig geſtelzten Bogen ein 

einfaches aus Schraͤge und Platte beſtehendes 

Geſims hinzieht, das ſich auch in den Vorchor 

hinein um die Wandpfeiler herumgekroͤpft fort— 

ſetzt, jedoch beim Chorneubau ebenſo wie beim 

Beginn der pfeilerarkaden der ſpaͤteren, weſtlichen 

Verlaͤngerung auf hoͤrt. Die jetzt gaͤnzlich ver⸗ 

ſtůmmelten Baſen der monolithen Saͤulen waren 

wohl urſpruͤnglich ſteil attiſch gezeichnet, aber 

ſicherlich nicht mit Eckknollen verziert. Die wenig 

geſchwellten Schaͤfte tragen auf der Epiſtelſeite 

Plalctllxche Zu Blrndorf. 
   

   
    

Simerr. . 

  

Gurrochnitt⸗ 

gut gezeichnete Wöͤrfelkapitaͤle, waͤhrend die der 

Evangelienſeite mit trapezfoͤrmigen Kapitaͤlen ab— 

geſchloſſen ſind, bei denen das Guadrat der Unter— 

ſeite der Abdeckplatte allmaͤhlig in das Rund des 

oberen Saͤulendurchſchnitts ůbergefůͤhrt wird durch 

ein fache Abſchraͤgung der ſeitlichen vier Ranten und 

unteren vier Ecken des zum Rapitaͤl beſtimmten 

Stein wuͤrfels. — Die Wuͤrfelkapitaͤle mit plumpem 

Halsring und gleich wie die der gegenuͤberliegenden 

Seite mit einer unten abgeſchraͤgten, nicht orna— 

mentierten Deckplatte haben originelle, doppel— 

umrandete Schilde, eigentlich je „zwei halbkreis— 

formige Schilde, die aufeinander liegen, der kleinere 

auf dem groͤßeren, und deren beide Raͤnder in einer 
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Laſe auslaufen, in ein rechtwinkeliges Dreieck, 

das mit der Spitze nach abwaͤrts und mit dem 

rechtwinkeligen Ecke nach außen gekehrt iſt“. 

Warum und weßhalb dieſe Verſchiedenheit der 

RKapitaͤlform gewaͤhlt wurde, laͤßt ſich nicht mehr 

erklaͤren; vielleicht verdankt ſte nur einer Laune 

des Architekten ihre Entſtehung, vielleicht auch 

einem Wechſel in Bauleitung oder Werkmeiſter 

und Steinmetzen. Jedenfalls aber iſt vor Allem 

dieſe Schildverzierung der Wuͤrfelkapitaͤle ein 

Motiv, das aͤhnlich oder gleich auch an anderen 

Orten unſeres Landes an Bauten derſelben Feit 

vorkommt und uns ſpaͤter als Hauptkriterium zur 

Datierung des Bauwerks und zur Beſtimmung 

Käugsrchnitt. 

SEEE.E.................(..G( 

Suicter 
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der wahrſcheinlichen Bauherren hervorragend 

dienlich ſein wird. 

An das Langhaus reiht ſich ein Chorbau an, 

deſſen Oſttheil ebenfalls aus der Seit der Kirchen— 

er weiterung ſtammt. Alt hingegen iſt die Anlage 

von Thuͤrmen als oͤſtliche Endigungen der Seiten— 

ſchiffe. Von beiden iſt nur der noͤrdliche ausgebaut 

und um IJ8do um ein Stockwerk erhoͤht worden; 

in den Erdgeſchoſſen jedoch ſind auf beiden Seiten 

in gleicher Weiſe die Seitenſchiffe abſchließende 

Kapellen angelegt, die ſich in rundbogigen Ar— 

kaden ſowohl nach dem zwiſchen beiden liegen—⸗ 

den Vorchorraum, als auch nach den Seiten— 

ſchiffen zu oͤffnen und deren Conchen aus den



ſtaͤrker angelegten Oſtwaͤnden der Thurme aus⸗ 

geſpart ſind. 

Der zwiſchen beiden Kapellen liegende Vor— 

chorraum iſt von beſonderem Intereſſe. Er oͤffnet 

ſich in einem weiten auf Wandpfeilern aufruhen— 

den, unprofilierten und zʒiemlich hoch geſtelzten 

Schwibbogen nach dem Langhaus und in einem 

ebenſolchen, aber verdoppelten nach dem neu⸗ 

gebauten Chorhaupte, das wohl urſpruͤnglich 

analog verwandten Bauten (wie Reichenbach im 

        VW
V ——
— 
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Kapitaͤl der Arkadenſaͤulen auf der Nordſeite des 

Langhauſes. 

Murgthal) nach rechteckigem Vorraum apftdal 

ſchloß. 
Der Boden des Vorchores lag urſpruͤnglich 

niederer als der des Hauptchores, wie aus der 

Hoͤhe der Sockelprofile der beiden Wandpfeiler 

zu erſehen iſt. Die Decke war eine zwiſchen die 

Bogen eingeſpannte, flache Holzdecke, gleich denen 

des Langhauſes und der Thurmuntergeſchoſſe, 

die jetzt neu in altem Sinne ergaͤnzt ſind. 

Alle vorkommenden Raͤmpfer- und Sockel— 

profile ſind ebenſo wie die der Arkadengeſimſe 

aus einfacher Schraͤge und Platte zuſammen—⸗ 

geſetzt; ein anderes Profil findet ſich im ganzen 

N
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alten Bau nicht vor, wie denn uͤberhaupt eine 

beinahe geſuchte Einfachheit und Schlichtheit aller 

Formen auffaͤllt, 

Eingehauene Jahreszahlen oder Inſchriften 

fehlen ganz. Nur am Sturze eines ſchmalen, 

gerade abgedeckten Fenſterchens auf der Nordſeite 

des Thurmuntergeſchoſſes iſt die ſtark verwitterte 

Jahreszahl 1688 (9) zu leſen, vielleicht das Datum 

einer Reſtauration, die wohl zur Verſtaͤrkung der 

uͤberall durchbrochenen Thurmmauern die hier 

urſpruͤnglich angelegte Bogenoͤffnung bis auf 

dieſes Fenſterchen ſchloß. 

Von innerer, alter Ausſtattung hat ſich eben⸗ 

falls nicht das Geringſte mehr erhalten. Das 

Einzige ſind Reſte von Wandmalereien, die bei 

den letzten Verputzarbeiten zum Vorſchein kamen, 

beinahe lebensgroße Figuren (Teufel, Loͤwe, Kule), 

die ungemein lebhaft und geſchickt uͤber den Saͤulen 

in die zwickel zwiſchen den Arkadenbogen hinein— 

komponiert, das daruͤber hinziehende Seſims 

trugen. Sie waren in kraͤftigen Umriſſen aͤußerſt 

flott und charakteriſtiſch gezeichnet und koͤnnen 

einen ungefaͤhren Begriff und ſchwachen Anhalt 

geben von der Rraft und Originalitaͤt der 

geſammten ehemaligen Bemalung. 

Auch das Gelaͤute auf dem in ſchlichtem 

Bruchſteinmauerwerk mit breiten Moͤrtelfugen 

hochgefuͤhrten Thurmbau iſt nicht alt. Es beſteht 

aus drei mittleren Glocken, die, ſoviel Staub und 

Schmutz erkennen ließen, aus dem Jahre J771 

ſtammen und zu Waldshut gegoſſen worden ſind. 

Das ſind die ſpaͤrlichen Reſte der alten Birn— 

dorfer Kirche, wenig genug, aber doch ſo inter— 

eſſant, daß ſie ʒu Erwaͤgungen und Unterſuchungen 

anregen und auffordern, zu Fragen uͤber Datierung 

und Urheber des Bauwerkes ſowie uͤber deren 

Stellung in der zeitgenoͤſſiſchen Baugeſchichte. 

Am eheſten kann zumeiſt das vorhandene 

Detail hieruͤber Aufſchluß geben, da ſich an dieſem 

am deutlichſten von einander abhaͤngige Saͤnde 

und verwandter Geſchmack erkennen und heraus⸗ 

fuͤhlen laſſen; erſt dann, wenn Spur und weg 

hierdurch gefunden, werden auch aus Grund⸗ und 

Aufriß wichtige Schluſſe gezogen werden koͤnnen!



Schon oben iſt auf die originelle Ausbildung 

des wüͤrfelkapitaͤls der Langhaus⸗Arkadenſaͤulen 

hingewieſen und dabei erwaͤhnt worden, daß ſich 

ganz aͤhnliche Kapitaͤle nicht nur in Rirchen Sůd⸗ 

deutſchlands und der naͤchſten Noͤhe vorfinden, wie 

in Schaff hauſen (1087 I103), Gengenbach (J094 

bis 1I17), Alpirsbach (erſte Hoͤlfte des J2. Jahrh.) 

Neckarthailfingen (nach 1090), Sindelfingen (um 

loo), Sroßkomburg (Ende des II. Jahrh.), 

ſondern auch weiter entfernt wie in Paulin zelle 

(um I1Iꝰ) und 

³
ο
 in politiſcher Binſicht von ungemeinem Kinfluß 

und nie geahnter Ausdehnung wurde, ſondern 

auch in kultur⸗ und kunſtgeſchichtlicher Beziehung. 

Schon fruͤher war vielfach von Rom durch 

Cluny verſucht worden, ſolche Bewegungen nach 

Deutſchland zu tragen; doch verhinderte zumeiſt 

das Fehlen deutſchnationalen Charakters die Ver⸗ 

breitung dieſer Reformgedanken ebenſoſehr wie 

der Umſtand, daß die Bewegung, damals noch 

groͤßtentheils vom Hofe und deſſen Vertretern. 

— aangebahnt 
— 

  Buͤrgelin (um 
  
  JI50). Alle die 

eben an⸗ 

gefůhrten Kir⸗ 

und genaͤhrt, 

das breite Volk 

nicht beruͤhrte, 

das wohl die 
  

chen aber ge—⸗ 

hören der ſo⸗ 

genannten 

Hirſauer Bau— 

ſchule an, d. h. 

ſind Werke, 

ausgefuͤhrt 

von Moͤnchen, 

die aus dem 

Schwarz⸗ 

waldkloſter 

Hirſau zur Re⸗ 

or ganiſation 

der betreffen—⸗ 

den Bloͤſter 

entſandt wur⸗ 

Fappithbel 
der Arladensweulen 
auf der Sůdſeile des 
Langhanſes. 

den und außer 

ihren „Con— 

stitutiones 

Seu cConsue⸗ 

tudines mo- 

nachorum 

Hirsaugiensium“ auch ein Bauprogramm mit 

ſich fuͤhrten, nach dem zahlloſe Rirchen in ver— 

haͤltnißmaͤßig kurzer Feit (J082 bis circa II50) im 

ganzen damaligen Deutſchland entſtanden. 

Denn in Hirſau war im engſten Anſchluß an 

das burgundiſche Reformkloſter Cluny und ſeine 

Gewohnheiten unter dem großen Abte Wilhelm 

(zum Abt von Hirſau gewaͤhlt Fruͤhjahr 1069, 

＋ 5. Juli 1091) eine gewaltige, gregorianiſch— 

antikaiſerliche Bewegung entſtanden, die nicht nur 

25. Jahrlauf. 

     

  

großartigen 

Werke, die jene 

in ihrer Be⸗ 

geiſterung und 

Aufopferung 

ſchufen, an⸗ 

ſtaunte, aber 

nicht nachzu— 

ahmen wagte 

und nicht nach⸗ 

  

Peſlle der 

Waupmalereien 
Uulch Origingbpauſen 

im Beſiß des 
Kalhol⸗ Hurramſs 

Hirudorf.⸗ 

ahmen konnte! 

Erſt als 

Papſt Gregor 

VII., klug ge⸗ 

macht durch 

bisherige, un⸗ 

guͤnſtige Er⸗ 

folge, ſich 
deutſcher Ele⸗ 

mente zur Er⸗ 

reichung ſeines 

Fieles bediente, 

hatte er, durch die Feitverhaͤltniſſe unterſtüͤtzt, un— 

geheueren Erfolg. Denn jetzt waren es nicht 

mehr wie bei den fruͤheren Verſuchen franzoͤſtſche, 

fremdnationale Moͤnche, welche die Reform 

brachten; es waren auch nicht mehr die fremden, 

zu Sitte und Klima des Landes nicht paſſenden 

Regeln und nicht mehr nur die oberen Staͤnde, 

die ſolches einzufůͤhren ſich bemuͤhten, nein, jetzt 

waren es deutſche Moͤnche mit deutſcher Regel, 

die hervorgegangen aus der Mitte des Volkes,



durch dasſelbe geſtůtzt und gehoben, einen ſo 
gewaltigen Einfluß auf die weitere Geſtaltung 
aller Verhaͤltniſſe ausuͤbten. — Und das von Abt 
Wilhelm nach noch aͤlteren Vorbildern ins Leben 
gerufene Inſtitut der Laienbruͤder (fratres con- 
Versi, laici, barbati, exteriores) vergrößerte 
und verſtaͤrkte dieſen Einfluß in kuͤnſtleriſcher, 

namentlich aber baukuͤnſtleriſcher Beziehung ganz 

bedeutend und erklaͤrt die ſo gewaltige Verbreitung 

des ſogenannten Hirſauer Bauprogramms. 

Wohl war ſchon fruͤher das Laienelement 

auch im Rloſter vorhanden geweſen, nicht aber 

wie jetzt in einer von den Prieſtermöͤnchen ſtreng 

unterſchiedenen Klaſſe, vereinigt unter einem Woͤnch 

als ihrem Meiſter, mit beſonderer Regel, beſonderem 

Gelübde, beſonders abgekůrztem Officium, eigenem 

Refectorium und eigenem Chor in der Birche. 

Dabei hatten die fratres conversi, unter 

denen ſich bis weilen Maͤnner aus den vornehmſten 

Familien befanden, die aͤußeren Geſchaͤfte und 

Dienſtleiſtungen zu verrichten und wurden nament⸗ 

lich ʒu Bauten und anderen kuͤnſtleriſchen Arbeiten 

verwendet. Bei jeder Beſtedelung oder Reforma— 

tion eines fremden Rloſters wurden regelmaͤßig 

mit den Prieſtermoͤnchen auch einige der Ihrigen 

hingeſandt, die dies Inſtitut mit gutem Erfolg 

uͤberallhin verpflanzten und ſo „viele Laien in den 

Dienſt des Papſtes und der Kirche ʒogen!“ 

Nach dieſer die damaligen Feitverhaͤltniſſe 

etwas beleuchtenden Abſchweifung kehren wir zu 

unſerer ſtilkritiſchen Beurtheilung der Birndorfer 

Virche zuruͤck. 

Die oben beſprochene Xapitaͤlform und Schild— 

verzierung findet ſich alſo ausſchließlich bei Hirſauer 

Bauten. Allerdings iſt in Hirſau ſelbſt in der 

Aureliuskirche (1059 17) das dort vorkommende 

Wuͤrfelkapitoͤl der Arkaden- und Wandſaͤulen mit 

doppelter Umrandung noch ohne Halsring und 

die charakteriſtiſche Naſe an der Endigung der 

Umrahmung ausgeſtattet, und auch von den 

Rapitaͤlen der Arkadenſaͤulen der peterskirche, 

die erſt eigentlich die Grundlage des Hirſauer Bau—⸗ 

programms darſtellt, iſt nichts mehr vorhanden. 

Jedoch die Saͤulchen der Klangarkaden des noch 

ſtehenden Weſtthurmes derſelben Xirche zeigen 

deutlich unſere Verzierungsart, ebenſo wie ein im 

Schutt der Virche aufgefundenes Rapitaͤl, aller— 
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dings ohne Halsring, deſſen Schaft oben den 
Durchmeſſer 0,66 m hat, alſo vielleicht von einer 
Arkadenſaͤule herruͤhren koͤnnte! 

Jedenfalls ſteht feſt, daß dieſe Schildverzierung 
ein Motiv iſt, das, anfangs ganz ausſchließlich der 
Virſauer Schule angehoͤrend, ſich faſt uͤberall, wo 
Hirſauer Einfluß vorhanden, bemerkbar macht; 
das aber am Mittel⸗ und Niederrhein, in Gegenden, 
in denen die Hirſauer Beſtrebungen weniger Ein— 
gang fanden, fehlt und erſt im Verlauf des J2. Jahr—⸗ 
hunderts allgemein verwendet wurde. Sicher iſt 

ferner, daß das gluͤckliche Aufgreifen und kuͤnſt— 

leriſche Ausgeſtalten des Wuͤrfelkapitoͤls den Hirs—⸗ 

auern als Verdienſt zugeſprochen werden muß, 

da ſie es waren, welche dem ja an und fuͤr ſich 

nicht neuen Gedanken erſt Bedeutung, Anerkenn—⸗ 

ung und Verbreitung verſchafften, im Gegenſatz 

zu den vorher herrſchenden antikiſterenden und 

trapezfoͤrmigen Kapitaͤlen. Sie griffen eben die 

geringen vorhandenen Anfaͤnge auf und machten 

ſchoͤpferiſch thaͤtig eine Form daraus, bei der als 

beſonders individuell die Umrahmung der Schilde 

nochmals hervorzuheben iſt, die durch falzfoͤrmige 

Einritzungen, bisweilen zwei bis drei uͤbereinander, 

hergeſtellt wurde. Sculpturenſchmuck an den Kapi— 

taͤlen ſelbſt kommt nur in den ſpaͤteren Werken vor 

Alpirsbach); doch ſind die meiſt nach unten einfach 

abgeſchraͤgten Deckplatten oft ornamentiert (pergl. 

Gengenbach) beſonders mit dem der Schule eigenen 

Wuͤrfel⸗ oder Schachbrettornament! 
Auch die andere in Birndorf vorkommende 

Rapitaͤlform, das trapezfoͤrmige Rapitoͤl, wohl 

ein oͤlteres Motiv, laͤßt ſich nochmals aͤhnlich an 

einem jedenfalls von Hirſau beeinflußten Bau nach⸗ 

weiſen, in der St. Johanniskirche vor den Thoren 

der Stadt Brackenheim (Wuͤrttemberg), bei deren 

Neubau im J3. Jahrhundert Saͤulen und Pfeiler 

eines Baues aus dem II. Jahrhundert mitver— 

wandt wurden. Die zwei ſehr niedrigen und 

maſſigen Saͤulen durchbrechen die Pfeilerreihe und 

tragen trapezfoͤrmige, mit Halsring und unten 

einfach abgeſchraͤgten Deckplatten verſehene Kapi— 

taͤle, ziemlich gleich denen zu Birndorf, ſo daß 

auch hierdurch abermals ein Zuſammenhang mit 

Hirſau wenigſtens angedeutet zu ſein ſcheint. 

Ueber die Baſen unſerer Saͤulen laͤßt ſich 

Genaueres nicht mehr beſtimmen. Sie ſind voͤllig
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verſtůmmelt; waren es urſpruͤnglich nicht einfache 

Platten, auf denen die Saͤulentrommeln aufruhten, 

ſo waren die Baſen ſtcherlich ſehr ſteil attiſch 

gezeichnet und ohne Eckknollen, was auf eine 

fruͤhzeitige Entſtehung des Sebaͤudes ſchließen 

ließe, auf eine Entſtehung vor oder gegen J087. 

Denn um dieſe Seit wurde mit dem Bau der 

Baſilika zu Schaff hauſen begonnen, deren Arkaden⸗ 

ſaͤulen von Baſen getragen werden, die eine ſehr 

un vollſtaͤndige Auspraͤgung der attiſchen Form und 

des Eckblatts aufweiſen, welch' letzteres hier wohl 

am fruͤheſten in Deutſchland nachgewieſen werden 

kann! — Die Saͤulenſchaͤfte, Monolithe, zeigen 

wie bei allen Hirſauer Bauten bei gedrungenen 

Verhaͤltniſſen ziemliche Schwellung. 

Schließlich mag noch 

auf das Arkadengeſims hin— 

gewieſen werden, das uͤber 

den Scheiteln der Arkaden— 

bogen des Langhauſes hin⸗ 

zieht, ebenfalls eine ſpeziell 

Hirſauer Eigenthoͤmlichkeit, 

aus der ſich allmaͤhlig die 

viereckige Umrahmung der 

Arkadenbogen entwickelte, 

eine originelle und in ihrer 

Wirkung vortreffliche Er⸗ 

fin dung, die ſpaͤterhin auch 

in Ciſtercienſerbauten (wie 

Maulbronn) vielfach An— 

wendung gefunden hat. 

* 
Konnte uns ſomit bereits das Detail, trotz 

ſeines ſpaͤrlichen Vorkommens, uͤber die Baumeiſter 

und die muthmaßliche Feit der Erbauung unſerer 

Rirche Aufſchluß und Auf kloͤrung geben, ſo wollen 

wir nun an der Hand des Grund- und Aufriſſes 

verſuchen; unſere Behauptungen noch weiter zu 

begruͤnden und vor allen Dingen ſehen, ob ſich 

nicht fuͤr die Birndorfer Kirche ein ganz be— 

ſtimmter Platz in der Baugeſchichte jener Feit auf— 

finden laͤßt. 

Betrachten wir die Grundrißanlage des Birn⸗ 

dorfer Chorbaues, ſo findet ſich eine merkwuͤrdige, 

ungemein in die Augen ſpringende Aehnlichkeit 

mit der urſpruͤnglichen Anlage des allerdings ein— 

e
e
 

  

Grundriß des Chores der Floſterkirche zu Reichenbach. 
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ſchiffigen Kirchleins ad St. Georgium zu Reichen— 
bach im Murgthal, einer Propſtei von Hirſau, 
erbaut wenig vor Birndorf 1083 —85. Hier wie 
dort finden ſich zu Seiten des Chorhauptes zwei 

Gſtthuůͤrme mit oͤſtlichen Abſidenausbauten in bei— 

nahe gleichen Maßverhaͤltniſſen. Aber waͤhrend 

zu Reichenbach der Raum ʒwiſchen beiden Thuͤrmen 

in ihrer Breite in aͤußerſt wirkſamer und reizvoller 

Weiſe von einem noch heute erhaltenen Tonnen— 

gewoͤlbe uͤberſpannt iſt, werden zu Birndorf die 

Thuͤrme durch drei Schwibbogen, einen einfachen 

und einen doppelten, mit einander verbunden, und 

der daz wiſchen liegende Raum mit einer flachen 

Decke ausgefuͤllt. Offenbar haben wir in dieſer 

letztbeſchriebenen Anlage das Mittelglied einer 

bedeutſamen Entwickelung 

vor uns. 

Denn die Tonnenuͤber— 

woͤlbung des Vorchores, wie 

ſte ſich außer zu Reichenbach 

auch in anderen Hirſauer 

Stiftungen zu Raſtell und 

in Muͤnchſteinach (beides in 

Bayern) vorfindet und die 

im Uebrigen vortreff lich aus 

dem flachgedeckten Lang⸗ 

hauſe zur woͤlbung der Apſts 

uͤberleitet, muß offenbar als 

eine noch auf aͤltere burgun—⸗ 

diſch⸗-clunyacenſiſche Bau— 

gewohnheiten ʒuruckzufuͤhrende Konſtruktion be—⸗ 

trachtet werden, die angewendet wurde, um die bei 

dieſen Anlagen regelmaͤßig vorhandenen, aber im 

Erdgeſchoß meiſt an drei Seiten durch Arkaden— 

bogen und Apfiden geſchwaͤchten Oſtthuͤrme zu 

ſtůtzen und mit einander ʒu verbinden. In aͤhnlicher 

Weiſe werden in Plankſtetten und auch in Hersfeld, 

beides Kirchen, die ebenfalls von Cluny (Birſau) 

beeinflußt waren, die zwiſchen Weſtthuͤrmen an— 

geordneten Vorhallen vielleicht aus demſelben 

Grunde von Tonnen uͤberſpannt. In Birndorf 

nun iſt man konſtruktiv bereits einen Schritt weiter 

gegangen. Man hat das Schwerfaͤllige und vor 

Allem das Unnoͤthige einer Tonne eingeſehen, hat 

ſie geſchickt in zwei je an den Oſt⸗ und Weſtſeiten 

der Thurme den Druck aufnehmende Schwibbogen 

aufgeloͤſt und dazwiſchen eine flache Holzdecke 

 



eingeſpannt. Doch die Entwickelung blieb auch 

hierbei noch nicht ſtehen! 

Bei den groͤßeren Kirchen der Hirſauer Bau— 

ſchule, die zum eiſt mit einem Guerhaus angelegt 

waren, erheben ſich die Oſtthuͤrme, wie in der 

St. peterskirche zu Birſau offenbar profektiert, 

in der Regel weſtlich deſſelben uͤber den letzten 

Jochen der Seitenſchiffe. Daraus entſteht die 

weit, auch dann Oſtpfeiler und Strebebogen anzu—⸗ 

legen, wenn keine Oſtthůrme ſich darůber erhoben, 

was wohl darin einigermaßen ſeine Erklaͤrung 

findet, daß die Architekten, meiſt ohne bedeutend 

ſelbſtſchoͤpferiſch thaͤtig zʒu ſein,; mit beſtimmten 

Verhaͤltnißzahlen nach einmal gegebenen Werken 

Man kopierte eben nach Vorbildern; 

dieſe die genannte vielleicht 
arbeiteten. 
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Grundriß des Chores der Peterskirche zu Hirſau. 

Nothwendigkeit, die Reihe der Saͤulen hier mit 

einem Pfeiler zu durchbrechen, oder bei pfeiler— 

baſiliken die beiden pfeiler vor der Vierung ſtaͤrker 

zu betonen, in jedem Falle aber dieſe beiden 

Stůtzen durch einen ůber das Langhaus geſpannten 

Schwibbogen ʒu verbinden aus denſelben kon—⸗ 

ſtruktiven Grůnden, wie dies in Birndorf geſchehen 

iſt. Ja, man ging ſogar bei ſpaͤteren Bauten ſo 

(Nach E. 

— . 
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aulus, Kunſt- und Alterthumsdenkmale in wuͤrttemberg.) 

ohne daß die Oſtthuͤrme ausgebaut waren (vergl. 

Paulin zelle, vielleicht auch St. Peter zu Hirſau), 

und ſo nahm man dieſelbe auch in den neuen 

Bau auf, indem man dabei unterließ, uͤber ihre 

Bedeutung oder Nothwendigkeit nachzudenken; 

ein Vorgehen, das einigermaßen entſchuldigt wer⸗ 

den kann durch den Hinweis auf die verhaͤltniß— 

maͤßig kurze Spanne Feit und die relative Menge



der darin erſtellten Bauwerke, die zu Kile und 
Haſt draͤngte, das Aufſuchen und Loͤſen ſchwieriger 
Fragen von vornherein verbot und in gewiſſem 
Sinne beinahe einen mechaniſchen, ja, wenn der 
Ausdruck erlaubt iſt, einen fabrikmaͤßigen Betrieb 
verlangte. 

So ſcheint denn dieſe eine lange Zeit unerklaͤrt 
geweſene hirſauiſche Eigenthuͤmlichkeit in ihrer 
allmaͤhlichen Entwickelung klargelegt und hier⸗ 
durch gleichzeitig auch unſerem Xirchlein der rich⸗ 
tige Platz in der Runſtgeſchichte eingeraͤumt, der 
noch mehr geſichert wird, wenn ich auf die flachen 
Decken und die Saͤulen als Arkadenſtützen hin⸗ 
weiſe. Denn beides ſind wiederum Kigenheiten, 
die ſpeziell den Bauten der Hirſauer anhaften. 

Vor Allem hatte die Schule eine unleugbare 
Vorliebe fuͤr die Saͤule, die man noch im Banne 
der antiken Erinnerungen fuͤr die ſchoͤnſte und 
idealſte Stuͤtzenform hielt; nur verhaͤltnißmaͤßig 
wenige, außerhalb Schwabens gelegene Kirchen 
ſind Pfeilerbaſtliken, namentlich in Gegenden, in 
denen damals (wie z. B. in Bayern) Materialien 
und Arbeiter ʒur Herſtellung kunſtvoller Saͤulen 
gefehlt haben moͤgen. Daß dabei aber allmaͤhlich 
der Gedanke aufgekommen waͤre, dieſe Pfeiler ʒur 
Gliederung der Hochſchiff waͤnde emporwachſen ʒu 
laſſen und ſo zum Tragen der Gewoͤlbeanfaͤnger 
auszubilden, davon findet ſich nirgend auch nur 
die geringſte Andeutung; im Gegentheil, man 
behandelte ſogar in den Faͤllen, in denen (wie viel— 
fach in Sachſen oder in von dort beeinflußten 
Bauten) Stuͤtzenwechſel vorkommt, Saͤule und 
Pfeiler (vergl. Gengenbach) voͤllig gleichmaͤßig. 

Dieſe bewußte Bevorzugung der Saͤule hat 
denn auch ein Weiterarbeiten der Hirſauer Bau⸗ 

ſchule zum Gewoͤlbebau von vornherein unmoͤglich 
gemacht, und ſo kommt es, daß all' ihre Rirchen 
ebenſo wie auch Birndorf voͤllig flach gedeckt 
waren. Ueberwoͤlbt wurden nur die Apfiden 
und alle diejenigen Raͤume, deren Decke etwas zu 
tragen hatte, alſo die Thurmuntergeſchoſſe ſowie 
die Emporeneinbauten; hierbei fand Anfangs die 
Tonne Verwendung, nachher das Breuzgewoͤlbe, 
deſſen Entwickelung jedoch in den erſten Anfaͤngen 
ſtecken blieb. 

Zum Schluß noch wenige Worte uͤber die 
moͤglicher Weiſe vorhanden geweſene Vorhalle. Sie 

e
e
e
e
e
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gehoͤrt ſo ſehr mit zum Birſauer Bauprogramm, 
daß beinahe mit Sicherheit ihr ehemaliges Vor— 
handenſein an Stelle der jetzigen weſtlichen Ver⸗ 
laͤngerung der Virche behauptet werden kann, 
wenn auch ůber ihre Ausdehnung, Grundrißanlage, 
ſowie ůͤber ihren Aufbau nichts Beſtimmtes mehr 
anzugeben iſt. Jedenfalls war ſie gleich der zu 
Alpirsbach und Reichenbach im Murgthal vor die 
ganze Breite der Rirche, vielleicht ebenfalls drei— 
ſchiffig und zweigeſchoſſig vorgelegt. 

σ 
6 * 

Haben wir ſo die Zugehoͤrigkeit unſerer Kirche 
zur großen Hirſauer Bauſchule durch ſtilkritiſche 

Vergleichungen feſtgelegt und dargethan, daß ſie 
werthvoll iſt als Mittelglied einer intereſſanten 
Ent wickelung, ſo eruͤbrigt es noch, die ungefaͤhre 
Feit ihrer Entſtehung zu beſtimmen und zu unter— 
ſuchen, von welchem zunaͤchſt gelegenen platze 
wohl der Hirſauer Einfluß in die einſamen Berge 

gekommen ſein mag. 

Was die Feit der Erbauung anlangt, ſo iſt 
dieſelbe, wie ſchon oben bei Beſprechung der Saͤulen⸗ 
baſen klargelegt, gegen J087 feſtzuſetzen, in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Entwickelung der Oſtparthie wenig 

nach Keichenbach (J085 vollendet), aber doch auch 

noch vor Vollendung der Peters-Baſtlika in Hirſau 

(vollendet J09Y), vielleicht gleichzeitig mit dem 

Beginn der Xirche zu Schaff hauſen, die Jo87 

begonnen, JJloz vollendet und von dem damals 

von Ronſtanz vertriebenen Biſchof Gebhard III. 

geweiht wurde. 

Von wo der Hirſauer Einfluß herſtammt, 

laͤßt ſich heute beim Mangel jeglichen urkundlichen 

Waterials nicht mehr nachweiſen. St. Blaſien, 

das ebenfalls mit Sirſau in vielfachen Beʒiehungen 

ſtand, kam erſt 1271 durch Kauf in den Beſitz 

des Ortes; daß es ſchon fruoͤher hier Guͤter hatte, 

wird nirgends erwaͤhnt! Am wahrſcheinlichſten 

erſcheint es, daß von dem nahen, maͤchtig auf— 

ſtrebenden Schaff hauſen die Werk- und Arbeits— 

leute zur Erſtellung des Gotteshauſes ausgeſandt 

wurden. 

Jedenfalls aber ſind die Architekten unſerer 

Rirche in der Hirſauer Bauſchule aufgewachſen 

und groß geworden, und ihr Werk kann uns 

als erneuter Beweis dienen: einmal fuͤr die



eminente Ausdehnung dieſer fuͤr die damaligen 

Verhaͤltniſſe ungemein bedeutenden Schule mit dem 

Mittelpunkt in dem Schwarzwaldkloſter Hirſau; 

dann fuͤr den gewiſſen geiſtigen Zuſammenhang 

der einzelnen Meiſter der Zeit als Glieder dieſer 

Schule und fuͤr die zwar oft geleugnete, ſicher 

aber mehr oder weniger doch immer vorhandene 

internationale Kunſtentwickelung, die namentlich 

hier bei der Uebertragung burgundiſcher Bau— 

gewohnheiten nach Deutſchland am deutlichſten 

zum Ausdruck kommt. Ferner aber auch dafuͤr, 

wie ſehr die Hirſauer es verſtanden, auch die kleinſte, 

fuͤr das abgelegene Volk beſtimmte Rirche mit 

Wenigem kuͤnſtleriſch wirkungsvoll auszugeſtalten! 

* 

Wir verlaſſen Kirche und Ort! Wir eilen die 

abendlichen Halden hinab durch ſchattigen Buch— 

wald gen Dogern. Vor uns glaͤnzen im Abend— 

roth feurig die fernen Schneeberge, und wir denken 

der vergangenen Feit, des friſchen, thaten durſtigen 

II. Jahrhunderts, als die deutſchen Staͤmme mann— 
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bar geworden die ſtrenge Leitung der roͤmiſchen 

Kunſt abſchuͤttelten und mit ſchoͤpferiſcher Kraft 

die traditionellen Geſetze ergriffen, um in reicher 

Formenfuͤlle einen neuen lebendigeren Organismus 

zu ſchaffen, dem ſte ſtolz und ſelbſtbewußt den 

eigenſten Stempel kraͤftigſter, ausgeſprochenſter 

Stammesindividualitaͤt aufdruͤckten! 

Eine bedeutende, eine erhebende Zeit! 

Und wir dachten hinwieder der Gegenwart! 

Stolz hob ſich die Bruſt im Bewußtſein unſerer 

Kraft, unſeres Koͤnnens. Auch wir leben in einer 

maͤchtig aufſtrebenden Feit, da der Deutſche ſich 

der eigenen Vergangenheit wieder erinnert und 

nach langer Knechtſchaft Fremider ſich ſeiner ſelbſt 

wieder bewußt anfaͤngt, ſelbſtaͤndig zu ſchaffen 

und zu wirken. 

Und das Abendroth glaͤnzte gluͤckverheißend 

heruͤber; die Blaͤtter der Baͤume fluͤſterten weis—⸗ 

ſagende Spruͤche, und der kuͤhlkraͤftige Duft des 

abendbethauten Waldes erfriſchte Roͤrper und 

Sinn und ließ froͤhlich und zuverſichtlich der Zu— 

kunft entgegenblicken! 
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Die ſieben freien Kuͤnſte in der Vorhalle des Freiburger Muͤnſters. 
Von Fritz Baumgarten. 

Cmehrfach ſind die Darſtell— S beſonders glüͤckliche ſeiz aber ſie hat ſich ein— 
ungen der freien Kuͤnſte in der Vor⸗ gebuͤrgert und laͤßt ſich nicht mehr durch eine 

ſ halle unſeres Wuͤnſters der Gegen— andere, beſſere verdraͤngen. 

ſtand eingehender Unterſuchungen Die Koͤmer ihrerſeits hatten Begriff und In⸗ 

geweſen. Ich nenne vor Allem die ſorgfaͤltige halt ihrer artes von den Griechen uͤberkommen 1). 

Studie, die der verſtorbene Profeſſor Cornelius Im Gegenſatz zu Plato, der in der Philoſophie 

Bock in den chriſtlichen Runſtblaͤttern unſerer das einzige Heil erblickte, lehrten ſchon im §. Jahr⸗ 

Dioͤceſe dieſen Statuen gewidmet hat. Der vor— hundert v. Chr. die Sophiſten alle jene Fertigkeiten 

treffliche Gelehrte hat darin mit gutem Erfolg oder Ruͤnſte, die ʒum Fortkommen im Alltagsleben 

den einzig richtigen Weg eingeſchlagen, der zum am meiſten dienlich ſchienen; ſchon ſie bermittelten 

Verſtaͤndniß eines ſolchen Runſtwerks fuͤhren eine allumfaſſende, „encyklopaͤdiſche“, weſentlich 

kann, indem er vorab die Anſichten des Mittel— praktiſche Bildung. Im Beſonderen erſchien der 

alters uͤber das Weſen der freien Kuͤnſte, ſowie Sophiſt Hippias von Klea dem Alterthum als 

Begruͤnder dieſes Erziehungsſyſtems; er lehrte 

bereits neben Rhetorik und Dialektik die Grammatik 

und MWuſik, die Aſtronomie, Geometrie und Arith⸗ 

metik, kurz alle jene Fertigkeiten, die von den 

Roͤmern ſpaͤter unter der Beteichnung artes 

liberales begriffen wurden. Der große attiſche 

Redner Iſokrates iſt es dann geweſen, der zwiſchen 

Plato und den Sophiſten, ʒwiſchen Philoſophie und 

Alltagsbildung gewiſſermaßen vermittelte, indem 

er jene mehr praktiſchen Fertigkeiten als Vor— 

bereitung zur hoͤchſten Bildung der Philoſophie 

gelten ließ. Dieſer vermittelnde Standpunkt blieb 

fortan im Alterthum der herrſchende; ja er ſpielte 

noch bei den chriſtlichen Paͤdagogen eine erhebliche 

Rolle, nur daß bei dieſen die Theologie an die 

Stelle der Philoſophie trat, jene vorbereitende 

Bildung aber mit den klaſſiſchen Studien uͤberhaupt 

gleichgeſetzt wurde. Philo, der Zeitgenoſſe Chriſti, 

und ebenſo Clemens von Alexandria 220) ver— 

  

die Formen gepruͤft hat, unter denen ſte ander— 

waͤrts zur Darſtellung kamen, um dann erſt an 

eine Deutung und Erklaͤrung der hieſigen Statuen—⸗ 

reihe heranzutreten. Denſelben Weg oder, wenn 

man will, Umweg gedenke auch ich zu machen; 

und ſo werde ich denn zunaͤchſt feſtzuſtellen ſuchen, 

welche Rolle im Geiſtesleben des Mittelalters die 

ſogenannten freien Ruͤnſte geſpielt haben. 

I. 

Die Roͤmer benannten jede Runſtfertigkeit 

und ebenſo jede wiſſenſchaftliche Bethaͤtigung mit 

dem Worte ars. Sie unterſchieden in der Zahl 

der artes diejenigen, welche mehr oder weniger 

ausſchließlich von freigeborenen Maͤnnern (liberi) 

geuͤbt ʒu werden pflegten, als artes liberales. 

Man kann nicht behaupten, daß die deutſche Ueber⸗ 

ſetzung, die ſcheinbar hoͤchſt wortgetreu artes 

liberales mit „freie Ruͤnſte“ wiedergibt, eine e
d
d



glichen die propaͤdeutiſchen Fertigkeiten mit der 

bibliſchen Sagar, Abrahams Dienerin und Rebſe: 

„wir ſind unfaͤhig, den Samen der Tugend zu 

empfangen, wenn wir nicht vorher mit deren 

Dienerin verkehrt haben“. Etwas geſchmackvoller 

drückt Grigenes C254) und der große Virchen— 

vater Auguſtinus T 430) dieſelbe Sache durch 

Hinweis auf Exodus Il, Iff. aus, wo erzaͤhlt wird, 

wie die den Aegyptern entwendeten goldenen und 

ſilbernen Gefaͤße von den Iſraeliten zu dem von 

Gott befohlenen Bau des Allerheiligſten ver— 

wendet wurden. KEbenſo muß es der Chriſt mit 

den weltlichen Wiſſenſchaften, uͤberhaupt mit der 

Weisheit der Heiden machen: die zum Dienſt der 

Wahrheit paſſenden freien Ruͤnſte, gewiſſermaßen 

das Gold und Silber der Heiden, muß er ihnen 

entwenden, um es in gerechter Weiſe bei der 

Verkͤndigung des Evangeliums zu gebrauchen. 

In dieſer dienenden Stellung, die der wiſſen— 

ſchaftlichen Bildung durch die Rirche angewieſen 

wurde, liegt ein Hauptcharakterzug mittelalter— 

lichen Denkens. Wer die klaſſiſchen Studien ihrer 

ſelbſt wegen betrieb, ſetzte ſich der Verfolgung 

als Retzer aus; wer aber die heidniſchen Ruͤnſte 

als ſolche verſchmaͤhen wollte, der wurde wohl 

gar durch paͤpſtliche Erlaſſe daran gemahnt, wie 

unentbehrlich die artes zum vollen Schriftver— 

ſtaͤndniß ſeien. 

Doch ehe wir dieſe Anſchauungsweiſe weiter 

durch das Mittelalter hin verfolgen, ſind einige 

Handbüuͤcher zu nennen, die beim Studium dieſer 

propaͤdeutiſchen Wiſſenſchaften Jahrhunderte lang 

vor zugsweiſe Benutzung fanden. Der erſte Roͤmer, 

der eine zuſammenfaſſende Darſtellung der artes 

unternahm, war M. Terentius Varro, ein Feit— 

genoſſe Ciceros. In ſeinen neun Buͤchern Dis⸗ 

ciplinae, die leider nur in geringen Fragmenten 

auf uns gekommen ſind, behandelt er nach einander 

die Grammatica, Dialectica und PEhetorica, 

ferner die Geometria, Arithmetica, Astrologia 

und Musica, endlich die Medicina und Archi- 

tectura. Schon die Birchenvaͤter haben dies 

encyklopaͤdiſche Werk fleißig benutzt; aber wichtiger 

noch fuͤr das chriſtliche Wittelalter war das ſo— 

genannte Satyricon des Wartianus Capella, 

der in der erſten Hoͤlfte des §. Jahrhunderts in 

Rarthago als Advokat in beſcheidenen Verhaͤlt— 

25. Jahrlauf. 
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niſſen lebte. Sein Werk, „das, recht eigentlich auf 

der Grenzſcheide zweier Welten ſtehend, von dem 

letzten Widerſchein 

Mor gendaͤmmerung der neuen theologiſch⸗ſchola⸗ 

ſtiſchen periode ſeltſam beleuchtet wird“ 2), hat 

wie kein zweites antikes Wiſſen der Nachwelt 

übermittelt. In neun umfangreichen Buͤchern — 

man koͤnnte an die neun Muſen denken — ſchildert 

da Martianus, wie der Sott Mercurius ſich mit 

der Philologie als dem Inbegriff aller Wiſſen— 

ſchaften vermaͤhlt, und laͤßt bei dieſer ſonder— 

baren Hochzeitsfeier die freien Kuͤnſte als Hofſtaat 

des Braͤutigams nach einander in den Xreis der 

himmliſchen Hochzeitsgaͤſte eintreten. Die Reihen— 

folge, in der ſie mit ihren Attributen ſich den 

Goͤttern nahen und in einer ungenießbar geſpreiʒten 

Weiſe jeweils einen Abriß ihrer Disziplin zum 

Beſten geben, iſt genau dieſelbe wie bei Varro. 

Die Grammatika fuͤhrt den Keigen: ſte traͤgt 

in elfenbeinerner Buͤchſe ein Weſſer, um damit 

etwaige dungenfehler zu loͤſen; ferner eine aͤußerſt 

antiken Lebens und der 

ſcharfe Medizin, aus Bockleder und jener Ferula— 

ſtaude hergeſtellt, aus der auch der Schulſtock 

gern geſchnitten wurde: die rohen Xlaͤnge un⸗ 

gebildeter Kehlen ſollen damit geheilt werden. 

Endlich befindet ſich in ihrer Buͤchſe eine ſcharfe 

Feile zur Ausmerzung jeglicher Sprachfehler oder 

Solòcismen. Bleich und finſter mit ſcharf blickenden, 

beweglichen Augen tritt nach der Grammatik die 

Dialektik herein: ihre ganze Erſcheinung hat 

etwas Raͤthſelhaftes, ſie iſt auch etwas verwachſen. 

In ihrer Linken haͤlt ſie eine maͤchtige Schlange 

verſteckt, in ihrer Rechten gewiſſe Formeln oder 

Geſetze auf bunte Wachstafeln geſchrieben, die 

durch eine Angelſchnur zuſammengehalten werden: 

ſo oft Jemand auch nur eines dieſer Geſetze gelten 

laͤßt, wird er von der Angel erfaßt und in die 

Umarmungen der Schlange gezerrt, denn heim— 

tuͤckiſch und vergewaltigend iſt das Weſen der 

Dialektik. Unter furchtbarem Laͤrm, ſo daß die 

Goͤtter entſetzt von ihren Thronen fahren, tritt 

nach ihr die Rhetorik ein: ſte iſt ſchoͤn und ſelbſt⸗ 

bewußt, ihr Sewand buntgeſtickt; Edelſteine 

prangen am Guͤrtel, ein Helm deckt das Haupt, 

funkelnde Waffen ſchwingt ſie in den Haͤnden. 

Ungeheuer iſt der „Schatz ihres Gedaͤchtniſſes“; 

verſchwenderiſch theilt „die Frau mit der Gold—



ſtimme (auratae vocis)“ die koͤſtlichſten Edel— 
ſteine aus. 

Es naht ſodann als ſtattliches Weib die 

Geometrie: ſie haͤlt in der Rechten einen Feichen—⸗ 

ſtab (radius), in der Linken die Erdſcheibe mit 
ihren fuͤnf Zonen; denn in erſter Linie bedeutet 
ſie die Erdkunde (Geographie). In ihr Gewand 

ſind die Bahnen der Seſtirne und andere Ergeb—⸗ 

niſſe der erdmeſſenden Wiſſenſchaft eingeſtickt. Sie 

demonſtriert ihre Weisheit, indem ſte mit dem 

Stab Figuren auf einen großen, mit Glasſtaub 

bedeckten Seichentiſch (abacus) aufzeichnet. An— 

gethan mit aller Majeſtaͤt ehrwuͤrdigen Alters 

erſcheint hierauf die Arithmetika. Mit ihren 

un heimlich beweglichen Fingern treibt ſie das 

uralte Worraſpiel s) und ſtellt beim Eintritt in 

den RKreis der Himmliſchen die Fahl 717 dar; ſte 

will damit den Soͤttervater als den „Anfang 

aller Dinge“ ſchmeichelnd begruͤßen; denn die 

Worte HAPXH (d. i. der Anfang) ergeben, 

wenn man fuͤr jeden der fuͤnf Buchſtaben den 

betreffenden Fahlenwerth einſetzt, die Summe 717. 

Als ſechſte gleitet die Aſtronomie herein, von 

einer Rugel aͤtheriſchen Lichtes umfloſſen: mit 

Augen beſaͤt iſt ihre ganze Geſtalt 5), Sterne 

ſchmuͤcken ihren Scheitel, an den Schultern aber 

ſitzen ihr durchſichtige Fluͤgel. Sie fuͤhrt in der 

einen Hand ein glaͤnzendes Ellenmaß, in der andern 

ein Buch, worin die Bahnen der Planeten u. a. 

verzeichnet ſtehen. Endlich naht ſich als ſtebente 

die edle Muſika; mit Goldplaͤttchen iſt ihr Gewand 

behaͤngt, und bei jedem ihrer fein abgemeſſenen 

Schritte ertoͤnt es wie Muſik. Die vollendetſte 

Harmonie aber entſtroͤmt dem fabelhaften, wie ein 

Schild geformten Saiteninſtrument, das ſie im 

Arme haͤlt und zu deſſen Xlaͤngen ſte mit be— 

zaubernder Stimme zʒu ſingen verſteht. Nachdem 

auch ſie gleich den andern Artes ſich den Soͤttern 

vor geſtellt und empfohlen und einen umſtaͤndlichen 

Abriß ihres Wiſſensgebietes vorgetragen hat, 

bemaͤchtigt ſich der olympiſchen Herrſchaften eine 

nur zu begreif liche Erſchoͤpfung: ſtatt auch noch 

die Medizin und Architektur vorzulaſſen, wird ein 

Schlummerlied angeſtimmt, womit die wunderliche 

Szene wuͤrdig ſchließt. 

Unzaͤhlige Male haben die chriſtlichen Moͤnche 
dies heidniſche Buch des Afrikaners abgeſchrieben: 
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es war das ganze Mittelalter hindurch eines der 
verbreitetſten Schulbüͤcher. Die Siebenzahl aber 
der freien Ruͤnſte, die es vorfüͤhrte, wurde gerade— 
zu kanoniſch; ſie empfahl ſich durch ihre Heiligkeit 
und an ihr wurde auch dann noch feſtgehalten, 
als die Ausbildung der einzelnen wiſſenſchaftlichen 
Disziplinen den engen Rahmen dieſer Siebenzahl 

laͤngſt geſprengt hatte. 

Um das Jahr 600 verfaßte der fleißige 

Biſchof Iſidorus von Sevilla ſeine vielgeleſenen 

Origines, ein weitſchichtiges Werk, deſſen drei 

erſte Buͤcher die ſieben artes liberales behandeln, 

woran ſich im vierten Buch noch das Lob der 

Medicina als einer achten Runſt anfchließt. Auf 

die Grammatik laͤßt Iſidor zuerſt die Rhetorik, 

darnach erſt die Dialektik oder Logik folgen; und 

dieſem Dreiverein ſtellt er die vier andern, naͤmlich 

Arithmetik, Muſtk, Geometrie und Aſtronomie, und 

zwar in dieſer von Varro und MWartianus ab— 

weichenden RKeihenfolge, als Gruppe gegenuͤber. 

Seitdem begegnen wir dieſer Drei- und Vierer— 

gruppe haͤufig. 

Neben dieſer zu allgemeiner Geltung gelangten 

Eintheilung aller Wiſſenſchaften geht aber auch 

bei Iſtdor jene alt⸗ariſtoteliſche her, wonach die 

Philoſophie in drei große Unterabtheilungen, 

naͤmlich in Phyſtk, Ethik und Logik zerfaͤllt 5). Zur 

Phyſik rechnete er die Arithmetik, Geometrie, Muſik 

und Aſtronomie; die Ethik ſetzt ſich ihm aus den 

vier Kardinaltugenden der Klugheit, Gerechtigkeit, 

Tapferkeit und Maͤßigkeit zuſammen; die Logik 

endlich umfaßt nach Iſidor Dialektik und Rhetorik. 

Soviele Vorzuͤge dieſe wohldurchdachte Ein— 

theilung auch haben mag, populaͤr gleich jener 

Siebenzahl ſcheint ſie nie geworden zu ſein, und 

nicht eben haͤufig begegnen wir ihr bei mittel—⸗ 

alterlichen Denkern. 

Iſidor iſt es ſchließlich, bei dem uns zuerſt 

die ſpaͤter ſo beliebte Fuſammenſtellung der ver— 

ſchiedenen Wiſſenſchaften mit ihren hervorragend—⸗ 

ſten Vertretern entgegentritt. Vorbild waren ihm 

dafuͤr die Alten, die ihren mit den Artes weſens— 

verwandten Muſen auch gern die entſprechenden 

wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeiten beigeſellt hatten d. 

Der Einfluß der genannten, z. Th. doch ganz 

und gar heidniſchen Handbuͤcher auf das mittel— 

alterliche Denken war ungemein groß. So verraͤth



3. B. Alkuin, Xarls des Großen beruͤhmter 

Freund und Lehrer, auf Schritt und Tritt ſeine 

Abhaͤngigkeit von Iſidor. Auch er theilt die 

wiſſenſchaften in eine Gruppe von drei und in 

eine von vier Disziplinen. Die fuͤr dieſe Gruppen 

jetzt aufkommenden Namen Trivium und Qua— 

drivium, d. i. Dreiweg und Vierweg, bezeichnen 

nach Alkuin „die Wege, auf denen die Jugend 

taͤglich laufen muß, um nach erlangter Reife und 

Geiſtesſtaͤrke die Hoͤhen der heiligen Schriften er⸗ 

klimmen zu koͤnnen“ 8). Dabei galt allgemein als 

Regel, daß nur, wer die „trivialen“ Faͤcher des 

Triviums vollſtaͤndig bewaͤltigt hatte, ſich den 

ſchwierigeren problemen des Guadriviums widmen 

durfte. Als letztes Fiel ſchwebte — davon uͤber— 

zeugten wir uns ſchon bei den fruͤheſten Kirchen⸗ 

vaͤtern — die Gottesgelehrtheit vor: nur inſoweit 

ſie Vorſtufen zu dieſer ſind, erſcheinen dem Mittel— 

alter die profanen artes gottwohlgefaͤllig und 

der pflege werth. Schon Alkuin berief ſich auf 

die Spruͤche Salomos, wo (c. 9, v. J) geſchrieben 

ſteht: „Die Weisheit baute ihr Haus und hieb 

ſieben Saͤulen“; nur wer auf dieſen Saͤulen der 

ſieben freien Kuͤnſte gleich wie auf Stufen empor— 

ſteigt, gelangt nach Alkuin zur goͤttlichen Weis— 

heit 8). 

Die Beziehungen, in denen die ſteben freien 

Kunſte zum Studium der hl. Schrift und zur 

Theologie ſtehen, hat der große Schuͤler Alkuins, 

der im Jahre 856 geſtorbene x a banus Maurus 

in ſeinem beruͤhmten Buche „Ueber den Unterricht 

der Geiſtlichen“ noch ein gehender als ſein Lehrer 

dargelegt: nur als Dienerinnen der Gottesgelehr— 

ſamkeit haben natuͤrlich auch ihm die ſieben Ruͤnſte 

fuͤr den Chriſten Bedeutung. Die Grammatik 

lehrt u. a. die Bedeutung der Tropen und die 

Elemente der Metrik, ohne die ein Studium und 

wirkliches Verſtaͤndniß der Bibel kaum denkbar 

iſt; die Khetorik liefert dem Verkuͤnder der goͤtt— 

lichen Wahrheit ſtiegreiche Waffen zum Rampf 

gegen die Luͤge; die Dialektik muß der SGeiſtliche 

ganz beherrſchen, um die Sophismen der Irrlehrer 

mit ſchneidigen Vernunftſchlůͤſſen widerlegen ʒu 

koͤnnen. Auch die verſchiedenen Sweige des 

Quadriviums, die von Kabanus gelegentlich (Ill, 

2)) mit dem zuſammenfaſſenden Namen „Mathe— 

matik“ bezeichnet werden, duͤrfen dem Xleriker 
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nicht fremd bleiben: denn viele Zahlen verhaͤltniſſe 

der hl. Schrift haben einen myſtiſchen Sinn, zu 

deſſen Erkenntniß ſich ohne Arithmetik nicht ge—⸗ 

langen laͤßt; beim Bau der Stiftshuͤtte und des 

Tempels iſt Alles nach den Geſetzen der Geometrie 

geordnet; die Muſtk lehrt die in der Bibel ge— 

nannten Muſikinſtrumente verſtehen, auch dient 

ſie zum Schmuck jeden Gottesdienſtes, ſo daß ein 

rechter Kleriker ohne ſte nicht denkbar iſt; die 

Aſtronomie endlich ermoͤglicht 10) die kirchliche Feſt⸗ 

rechnung, kurzum alle freien KRuͤnſte ſind dem 

Gottesgelehrten unentbehrlich, ſie alle ſind eben 

darum auch gottgefaͤllig und heilig, obgleich ſie 

von Heiden erfunden wurden. 

Einer aͤhnlichen Anſchauung huldigt auch 

Honorius von Autun, der zu Anfang des 

I2. Jahrhunderts literariſch thaͤtig war; er 

    

  

    
  

Fragment eines Moſaikbodens aus Jvrea. 
Nach E. Aus'm Weerth: Der Moſcikboden in S. Gereon zu Boͤln. 

ſchildert die ſteben freien Kuͤnſte als ebenſoviele 

Wohnſttze der Seele, in welchen der menſchliche 

Geiſt auf der Wanderſchaft nach ſeiner wahren 

Heimath, der goͤttlichen Weisheit, der Reihe nach 

ſeinen Aufenthalt nehmen muͤſſe 11). Und uͤberaus 

draſtiſch hat in demſelben Jahrhundert Xardinal 

Eudes von Tuskulum dieſen Sedanken aus— 

gedruͤckt, indem er darlegte, die ſieben freien 

Ruͤnſte ſeien das Fruͤhſtuͤck des geiſtigen Menſchen, 

die hl. Schrift aber die Hauptmahlzeit. Erſt der 

Humanismus hat die Wiſſenſchaften aus dieſer 

Dienerſtellung gegenuͤber der Theologie befreit 

und bei ihren Traͤgern das Bewußtſein wach— 

gerufen, daß ſie Selbſtzweck ſeien. Aber dieſe 

moderne Anſchauungsweiſe hat ſich nur langſam 

Bahn gebrochen, und ſelbſt ein Melanchthon 

erſcheint noch ganz in jener mittelalterlichen Vor⸗ 

ſtellung befangen 12).



Nachdem wir ſoviele in lateiniſcher Sprache 

abgefaßte Feugniſſe uͤber die artes liberales mit⸗ 

getheilt haben, ſei endlich noch eines in deutſchen 

Verſen namhaft gemacht. Es findet ſich in dem 

„waͤlſchen Gaſté“ des Thomaſin von Firclaria, 
jenem um das Jahr 121J5 niedergeſchriebenen 

weltkundigen Lehrgedicht: 

Grammaticà lêrt sprechen rehte; 

Dialecticà bescheidt daz slehte 

vome krumben, die wärheit 

vom valsche; Rhetoricã Kleit 

unser rede mit varwe schöne; 

Arismetica diu git ze löône 

daz man von ir kunst zelen sol; 

Géometrie lèert mezzen wol; 

Musica mit wise schoene 

git uns wistuom an die doene; 

Astronomie lért àne wanc 

der sterne natüre und ir ganc. 

An den Univerſitaͤten, die ſeit dem J3. Jahr⸗ 

hundert in den verſchiedenen chriſtlichen Laͤndern 

entſtehen, wurden die artes liberales an einer 

eigenen Fakultaͤt gelehrt, die davon die der Artiſten 

hieß. Hier erwarb ſich der Studio die unentbehr— 

lichen Vorkenntniſſe nicht nur fuͤr das Studium 

der Theologie, ſondern ebenſo fuͤr das der Medizin 

und Rechtswiſſenſchaft. Noch heute lebt eine 

Erinnerung daran auf mehr als einer deutſchen 

Hochſchule in der Sitte fort, daß ein Doktorandus 

vor Erlangung der Doktorwuͤrde in 

Spezialfach durch ein ſehr allgemein gehaltenes, 

encyklopaͤdiſches Examen ſich den Rang eines 

„Magiſters der freien Kuͤnſte“ erwerben muß. 

ſeinem 

II. 

Ein hervorſtechendes Merkmal der mittelalter⸗ 

lichen Kunſt iſt die Luſt am Allegoriſteren. Immer 

und immer wieder bekommen wir die Kardinal— 

tugenden und die Hauptſuͤnden, die verſchiedenen 

Jahreszeiten und menſchlichen Thaͤtigkeiten in 

der Geſtalt von Frauen mit mehr oder weniger 

ſprechenden Attributen vor Augen geſtellt. Wir 

theilen dieſe Vorliebe fuͤr die Darſtellung abſtrakter 

Begriffe heute nicht mehr: die große Maſſe dieſer 

allegoriſchen Geſtalten laͤßt uns ebenſo kalt, wie ſie 

offenbar den mittelalterlichen Menſchen begluůͤckte ). 

Wir empfinden es peinlich, daß die Runſt durch 

ſolche Darſtellungen allzu verſtandesmaͤßig, ja 
geradezu buchmaͤßig wird, daß ſie dadurch mehr 
belehrt als entzuͤckt. Aber wenn nun die mittel— 
alterliche RKunſt mehr belehren als entzůcken wollte? 
Wenn ſie in der bildlichen Veranſchaulichung alles 
deſſen, was die Feit und ihre Gedankenwelt be— 
wegte, ihre vornehmſte Aufgabe erblickte? Es 
ſcheint in der That ſo zu ſein 16): mit einer Be— 
ſcheidenheit, die unſere moderne Runſt nicht kennt 
und die auch der Antike fremd iſt, ſtellten ſich die 

Rünſtler des Mittelalters in den Dienſt der ge— 
lehrten Bildung. Aus Buͤchern ſich zu belehren, 
war nur wenigen Erleſenen vergoͤnnt; die Menge 
des chriſtlichen Volks war auf die Belehrung 
durch bildliche Darſtellungen angewieſen. Wie die 
großen Bildercyklen an den Domportalen nicht 
nur als kuͤnſtleriſcher Schmuck gewerthet ſein 
wollten, ſondern dem des Leſens unkundigen Volk 
eine Bibel in Bildern waren, ſo ſteht es auch 

mit dieſen Allegorien: die Vorſtellungen und Ge— 

danken, von denen die Seele der mittelalterlichen 
Menſchen erfuͤllt war, fanden in dieſen Geſtalten 

ihre gemein verſtaͤndliche Niederſchrift. Das Be— 

duͤrfniß danach war offenbar ein allgemein und 

lebhaft empfundenes, die Ruͤnſtler konnten ſich ihm 

nicht verſagen: ſie mußten verſuchen, ob ſich dieſe 

buchmaͤßig docierenden Frauenbildniſſe nicht doch 

durch Schoͤnheit verklaͤren ließen. 

Kein Stand beſaß unmittelbareren Einfluß 

auf das kuͤnſtleriſche Schaffen im Mittelalter als 

der RKlerus: er waͤhlte in den meiſten Faͤllen die 

Gegenſtoͤnde aus, an deren plaſtiſcher oder maler⸗ 

iſcher Geſtaltung die Kuͤnſtler ſich zu bethaͤtigen 

hatten. Rein Wunder, daß nicht bloß bibliſche 

Allegorien, nicht bloß ſolche aus dem Alltagsleben 

ihnen zugemuthet wurden, ſondern daß ebenſo 

die Wiſſenſchaftlichkeit des Xlerikers, die ver— 

ſchiedenen Disziplinen, die er pflegte, ʒu ſinnlicher 

Belebung und kuͤnſtleriſcher Verklaͤrung ſich vor— 

draͤngten. In dieſem Fuſammenhang begreift es 

ſich nun leicht, daß auch die ſteben freien Ruͤnſte 

verhoͤltnißmaͤßig hoͤufig zur bildlichen Wiedergabe 

gelangten. Martianus Capella hatte hier wichtige 

Vorarbeit geleiſtet; die Artes, wie er ſie in ſeiner 

Hochzeit des Merkur mit der Philologie im Xreiſe 

der Himmliſchen auftreten laͤßt, waren bereits mit 

allen ʒu ihrer Charakteriſterung weſentlichen Zuůͤgen



und mit ſüinnfaͤlligen Attributen genuůͤgend aus⸗ daß der Aachener Palaſt Rarls des Großen mit 

geſtattet: daran ließ ſich, wenn man wollte, un⸗ Gemaͤlden der ſieben artes liberales geſchmuͤckt 

mittelbar anknůͤpfen. Die Nachrichten uͤber bild— 8 war 15). Jedenfalls aber war eine andere Pfalz 
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neriſche Darſtellung der freien Ruͤnſte gehen denn dieſes Kaiſers, vermuthlich die zu St. Dénis durch 

auch in ſehr fruͤhe Feit zuruͤck. Abt Fardulf erbaute, mit Bildern der ſieben Kuͤnſte 

So iſt es vielleicht doch mehr als ein Maͤrchen, 8 ſowie ihrer groͤßten Vertreter geziert 16). Wir 
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beſitzen noch acht mal ſechs lateiniſche Diſtichen, 
die wahrſcheinlich als Tituli unter dieſen Gemaͤlden 
ſtanden und einen Dichter zum Urheber haben, 
der ſich unter dem Namen eines Verbannten aus 

Irland Hliibernicus exul) verſteckt. 

Beachtens werth iſt die llebereinſtimmung dieſer 

Dichtungen bezhw. der Gemaͤlde mit den Origines 

des Iſidor: die Reihenfolge, in der die Artes 
beſungen werden, iſt dieſelbe; gleich Ißdor laͤßt 
auch unſer Ire als achte Runſt die Medizin ſich 
anſchließen. Auch die Definitionen der Artes decken 
ſich oft auffallend: ſo wird uͤbereinſtimmend die 
Khetorik als Lehrerin des ius civile geprieſen!“) 
und die Vorausſetzungsloſigkeit der Arithmetik, ver⸗ 
moͤge deren ſie keiner der andern Ruͤnſte beduͤrfe, 
nachdruͤcklich hervorgehoben. Endlich iſt die Aus— 
wahl, die unter den beruͤhmten Vertretern der ver⸗ 
ſchiedenen Disziplinen getroffen wird, bei Iſidor 
von Sevilla und bei unſerm „Verbannten aus Ir— 
landꝰ faſt durchweg die gleiche, nur hie und da bei 
Iſidor eine etwas reichhaltigere. Als Gramma— 
tiker wird von beiden Donatus namhaft gemacht, 
als Rhetoren Gorgias, Hermagoras, Ariſtoteles 
und Cicero geprieſen, als Dialektiker Ariſtoteles 
und Porphyrius; unter den Vertretern der Mathe— 
matik nennen beide den pythagoras, Nikomachus 
und Boetius, als Erfinder der Geometrie die 
Aegypter; der altteſtamentliche Jubal is), ferner 
Pythagoras, Linos und Amphion werden von 
beiden Autoren als erſte Muſiker geruͤhmt, als 
fruͤheſte Aſtronomen Abraham und Atlas, als 
fruͤheſte Aerzte Apollo, Aeskulapius und Sippo—⸗ 
krates. 

Gleichfalls auf die Ausmalung einer pfalz 

des 9. Jahrhunderts ſcheinen ſich die Verſe in 

einem St. Galler Coderx ʒu betiehen 19), in denen 
die goͤttliche Weisheit als großmuͤthige Mutter 
im Breiſe ihrer Toͤchter, der ſieben freien Xuͤnſte, 
dargeſtellt war, waͤhrend auch die Vertreter der 
verſchiedenen Disziplinen, hier Sophi genannt, 

auf dem Bild nicht fehlten. 

Aus ungefaͤhr derſelben Feit duͤrften auch 
acht lateiniſche Tetraſtycha ſtammen, die ein un⸗ 
bekannter Autor irgend welchen Bildern der ſieben 
freien Kuͤnſte und der ſie alle umfaſſenden weis— 
heit gewidmet hat?o). Die Reihenfolge, in der 
die Ruͤnſte hier beſungen werden, iſt genau die 
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Umkehrung der herkoͤmmlichen: auf die Sapientia 
folgt zunaͤchſt das Guadrivium (Astronomia, 
Musica, Geometria, Arithmetica), dann erſt 
das Trivium Fhetorica, Dialectica, Gramma- 
tica). Der die Epigramme abſchreibende Sammler 
be wegte ſich offenbar in der falſchen Richtung. 
Die Charakteriſtierung der einʒelnen Artes iſt nicht 
ſonderlich praͤzis; einige Abſonderlichkeiten, wie 
daß die Aſtronomie ſoviel Augen hat, wie der 
vimmel RXaum, und ſoviel Bruͤſte, wie die Erde 
Zonen, oder daß die Seometrie dreikoͤpfig dar— 
geſtellt war, fallen aus der uns bisher gelaͤufigen 
Vorſtellungsweiſe heraus. Die Grammatik iſt als 
Grundlage der andern ſechs Vuͤnſte, die Arith— 
metik als „Urſprung und Guelle“ der uͤbrigen drei 
Artes des Guadriviums aufgefaßt. 

Am ausfuͤhrlichſten beſchreibt uns einen ſolchen 
encyklopaͤdiſchen Bilderkreis der im Jahre 821 
geſtorbene Biſchof Theodulf von Orleans. Das 

Gemaͤlde, um das es ſich handelt, ſchmuͤckte die 

vermuthlich metallene Deckplatte eines Tiſches 21). 

Die ſieben Ruͤnſte ſind da in hoͤchſt origineller 

Weiſe gleichſam als Aeſte eines Baumes gedacht, 

deſſen Wurzel die Grammatik bildet. Dieſe fuͤhrt 

hier den Reigen der Ruͤnſte, wie ſonſt wohl die 

Philoſophie. In der Linken haͤlt ſie die Geißel, in 

der Rechten das aus Martianus bekannte ungen⸗ 

meſſer. Da ſte das „Primat der Weisheit“ 22) ver— 

tritt, traͤgt ſie ein Diadem. Ueber ihr theilt ſich 

der Stamm in zwei Aeſte; auf dem zur Rechten 

erblickte man Rhetorik und Dialektik, die Ver⸗ 

treterinnen der Logik; auf dem Gezweig zur 

Linken die vier Rardinaltugenden der Ethik. Auf 

dem weiter emporwachſenden Stamm hatten dann 

die Ruͤnſte des Quadriviums oder der Physike 

ſich eingeniſtet; und zwar zunaͤchſt die Arithmetik, 

darauf Muſik und Geometrie. Den oberſten platz 

in dem Baum der wiſſenſchaften behauptete die 

Aſtronomie. Im Einzelnen wird noch hervor— 

gehoben, daß die Rhetorik ſtehend dargeſtellt war; 

die ihr eigene Leichtigkeit der Worte war durch 

Fluͤgel, ihr Loͤwenmuth durch einen Loͤwenkopf 
an gedeutet; ihre Rechte hielt das Bild einer thuͤrme⸗ 

reichen Stadt, wie ſte ja die buͤrgerlichen Prozeſſe 

durch ihre Beredtſamkeit entſcheidet 23). Ganz 

anders die Dialektik: ſte ſteht nicht laͤrmend am 

Markt, ſie ſitzt vielmehr leſend und ſchreibend in



der Stille. Mit der Linken deutet ſie nach ihrem 88 ſich verfolgen, wie Theodulf die aͤußere Erſcheinung 

Haupt; um ihren Leib ringelt ſich die uns aus ſeiner Rönſte weſentlich der Schilderung Martians 
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Aus der Schulgeſchichte des Comeſtor, illuminiert durch Konrad von Scheyern. München, Hofbibliothek. 

Martian bekannte Schlange der liſtig einfangenden 88 entnommen hat, waͤhrend fuͤr die Anordnung im 

Ueberzeugungskunſt?=). Bis ins Einzelne laͤßt es Allgemeinen Iſtdor ſein Vorbild war. Den KEin⸗ 
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fall aber, die Kuͤnſte gerade auf den Aeſten eines 

Baumes zu gruppieren, ſcheint er einer Stelle in 

Auguſtins beruͤhmter Schrift „von der Stadt 

Gottes“ entnommen zu habenꝛ8). 

Dem 9. Jahrhundert duͤrfte eine Unterſchrift 
angehöͤren, die vermuthlich Bild der 
Medizin als erklaͤrender Titel beigegeben warꝛs): 

die Medizin war als koͤniglich ſtattliche Frau mit 
drei Augen dargeſtellt; ihren Bruͤſten entſtroͤmten 

Nektarfluͤſſe als Labſal der Sterblichen — eine 
derbſinnliche Symbolik, die uns demnaͤchſt noch⸗ 

mals begegnen wird. 

Durch eine Notiz des Moͤnches Ekkehard 

endlich 2ꝰ) wiſſen wir, daß die hochgebildete Her— 

zogin Sadewig von Schwaben ( 99) dem Kloſter 

St. Gallen eine Alba ſchenkte, in die mit Gold die 

Vermaͤhlung der pPhilologie nach Martianus und 

alſo gewiß auch die ſieben freien Ruͤnſte ein geſtickt 

waren. 

Wenden wir uns nach dieſer Aufzaͤhlung 

literariſch bezeugter Darſtellungen der Artes den 

geringen noch erhaltenen zu, ſo waͤren da ʒunaͤchſt 

die Miniaturen verſchiedener alter Handſchriften 

In den illuminierten Rommentaren 

des Martianus, die beſonders in Frankreich haͤufig 

ſind, finden ſich geradezu die aͤlteſten Darſtellungen 

der Artes. Leider iſt davon noch ſo gut wie 

nichts publiziert und das publizierte mir durch weg 

un zugaͤnglich geblieben 28). 

Noch dem II. Jahrhundert ſcheint eine Dar— 

ſtellung der freien Ruůnſte anzugehöͤren, die auf dem 

Fragment eines Moſaikfußbodens aus Jvrea ſich 

erhalten hat?ꝰ) (Abb. S. 19). In derber Weiſe ſind 

die Figuren in ſchwarzen Ronturen auf weißen 

Grund geſetzt, Einzelheiten, wie die Sitze, Ge— 

wandſaͤume, das Schuhwerk roth angegeben. 

Auf einer ſchmuckloſen Bank ſitzen neben einander, 

durch unorthographiſche Beiſchriften kenntlich, die 

Gramatica, Philosofia, Dialetica, Geometria, 

Arimetica. Der Serausgeber des Moſaiks, Aus'm 

Weerth, erkennt wohl richtig in der mit einer 

alterthüͤmlich geformten Krone gezierten philo— 

ſophie die Mittelfigur des einſt ſymmetriſch an—⸗ 

geordneten Bildes: das Trivium eingerahmt von 

einem 

zu nennen. 

je zwei Vertreterinnen des Guadriviums. Die 

Geſtalten der Muſik und Aſtronomie folgten 

vermuthlich einſt links von der Grammatik, und 

2⁴ 

die Khetorik fehlte ſcheints gaͤnzlich. Die Gram— 
matik haͤlt ein Buch mit unleſerlichen Schrift— 
zeichen; dasſelbe Buch erfaßt die Philoſophie mit 
der Rechten, waͤhrend ein anderes Buch von ihrer 
Linken hochgehalten wird: man lieſt noch das 
Wort HOMO und vielleicht XNIMAL auf den 
Seiten dieſes ʒweiten Buches. Die Dialektik ſcheint 
ihre Linke auf eine Schreibtafel (Diptychon) zu 
lehnen, die auf ihrem Schooße ruht; ihre Rechte 
weiſt docierend auf das Wort VITEV hin, das 
zwiſchen ihr und der Philoſophie am Sitze ge— 
ſchrieben ſteht. Eine lange Meßſtange macht die 
Geometrie kenntlich; die Arithmetik haͤlt einen 
großen Abacus. Das Fehlen der Rhetorik, viel— 
leicht lediglich aus Gruͤnden der Symmetrie, iſt 
das Merkwuͤrdigſte an dieſem rohen Moſaikbild. 

Unendlich viel hoͤher als Runſtwerk ſteht 
die Darſtellung der ſieben freien Ruͤnſte in dem 
berůͤhmten Luſtgarten Hortus deliciarum), 
den die fein und vielſeitig gebildete Serrad von 
Landsberg als Aebtiſſnm des Kloſters zu 

St. Gdilien im Elſaß um das Jahr 1175 mit ge— 

ſchickter Hand zuſammenſtellte (Abb. S. 21). Die 
Originalhandſchrift dieſes flott gezeichneten und 
liebens wuͤrdig kolorierten Orbis pietus iſt leider 
beim Brande der Straßburger Bibliothek im Jahre 

870 zu Grunde gegangen; aber wir beſttzen gluͤck⸗ 

licher Weiſe leidliche Nachzeichnungen der 636 Bild⸗ 

chen mit ihren mehr als 9ooo Figuren, die ein 

Rompendium alles damals Wiſſens werthen bieten 

wollten. Die fleißige Aebtiſßn hatte fuͤr ihr Werk 

alle Bůcher der reichen Kloſterbibliothek ſtudiert, 
aus Weltchroniken und Rirchenvaͤtern hatte ſte 

mit wahrem Bienenfleiß ihre Notizen zuſammen—⸗ 

getragen. Der zum Theil poetiſche Text, den 

ſie den Bildern beiſchrieb, erweckt von ihren 

Renntniſſen die vortheilhafteſte Vorſtellung: ſte 

verſtand ſich auf das Dichten wie aufs Rom— 

ponieren, ſie trieb Erdbeſchreibung und Latur— 

geſchichte, ſie ſchreckte ſelbſt vor den komplieierteſten 

Ralenderberechnungen nicht zurůcko)j. Eines der 

ſchoͤnſten Blaͤtter aus ihrem Bilderbuch iſt den 

ſieben freien Kuͤnſten gewidmet. Die Seichnung 

koͤnnte als Entwurf fuͤr ein romaniſches Xad— 

fenſter geltens1): um einen großen Mittelring, 

der als Xahmung fuͤr das Bild der philoſophie 

dient, ſind ſtieben, von gruͤnbemalten MWalachit—



ſaͤulen mit phantaſtiſch geformten Rapitaͤlen ) 

getragene Arkaden angeordnet, unter denen die 

Geſtalten der Artes Aufſtellung gefunden haben. 

Der Mittelring und ebenſo die Boͤgen der Arkaden 

ſind mit lateiniſchen Verſen beſchrieben; auch ſonſt 

iſt mit Beiſchriften nicht geſpart. Die Philoſophie 

thront in der Mitte auf reichem Polſterſitz; aus 

der Krone ihres Hauptes wachſen als drei kleine 

Haͤupter die Ethica, Logica und Phisica hervor. 

Aus der Bruſt der Philoſophie entſpringen die 

ſieben „Quellen der Weisheit“ 83), drei nach links 

(Trivium) und vier nach rechts Guadrivium). 

Sokrates und pPlato ſitzen als Vertreter der „das 

Univerſum erforſchenden“ Philoſophie ʒu den Fůßen 

der Hauptgeſtalt an niedlichen Schreibpulten. Als 

Gegenſtuͤck zu dieſen echten Vertretern der Weis—⸗ 

heit hat die Aebtiſſin unterhalb des Fenſterrades 

vier gleichfalls ſchreibende „Poeten und Magier“ 

angebracht, die von unſauberen Geiſtern in Geſtalt 

kleiner Voͤgel inſpiriert werden. 

Die uns hauptſaͤchlich intereſſterenden Figuren 

ſind die in den ſteben Arkadenbogen untergebrachten 

hochgewachſenen Frauengeſtalten. Sie tragen Ge—⸗ 

waͤnder von abwechſelnd rother, blauer und gruͤner 

Farbe mit weiten, tief herabhaͤngenden Schlepp— 

aͤrmeln. Zu oberſt ſteht die G&rammatica, in der 

Rechten die Ruthe, in der Linken ihr Buch. Die 

Inſchrift am Arkadenbogen beſagt: „Durch mich 

lernt man, was ein Laut, ein Buchſtabe, eine Silbe 

iſtL. Es folgt die Rhetorica mit einem doppelten 

Schreibtaͤfelchen und zugehoͤrigem Griffel (stilus): 

„Die Beweiskraft der Streitſachen wirſt du durch 

mich auffinden, o Kedner“ lautet die Beiſchrift. 

Der Dialetica (sic) iſt als Attribut ein Hunde— 

kopf ſtatt der ſeit Martian uͤblichen Schlange in 

die Linke gegeben, waͤhrend die Rechte lebhaft 

demonſtriert: „Ich hetze die Argumente gegen 

einander wie bellende Hunde“ verkuͤndet ſte als 

ihren Grundſatz. Die Musica wird durch drei 

verſchiedene Saiteninſtrumente, die ſich in ihrem 

Bereich befinden, kenntlich gemacht. In den 

Saͤnden der Arithmetica ſehen wir eine Rechen⸗ 

ſchnur, an der 22 ſchwarze perlen aufgereiht ſinds⸗). 

Die Geometria haͤlt in der Linken eine lange 
Meßruthe, in der Kechten einen ſtattlichen Firkel. 
Die Astronomia endlich deutet nach den Sternen, 
waͤhrend ſie auf der vorgeſtreckten anderen Hand— 

25. Jahrlauf. 
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flaͤche einen gelblich gemalten Gegenſtand haͤlt, 

füůͤr den es eine befriedigende Erklaͤrung bis jetzt 

nicht gibtss). Bezeichnend iſt die Umſchrift am 

zugehoͤrigen Arkadenbogen: „Den Namen habe 

ich von den Geſtirnen (ex astris), durch die man 

die Zukunft erkennt“. 

Etwa ein halbes Jahrhundert juͤnger als der 

Auſtgarten der Herrad iſt die ſogenannte Schul— 

geſchichte des Comeſtor mit Bildern des 

Ronrad von Scheyernss). Unter den bayriſchen 

Kuͤnſtlern des JI3. Jahrhunderts nimmt Ronrad 

entſchieden die allererſte Stelle ein. Er war Waler 

und Goldſchmied und ein unermuͤdlicher Schreiber: 

nicht weniger als 30 große Buͤcher ſollen von 

ſeiner Hand geſchrieben und illuminiert worden 

ſein. Ueber ſein Leben, das im Benediktinerkloſter 

Scheyern bei Pfaffenhofen an der Ilm verſtrich, 

beſitzen wir leider ſo gut wie keine Runde. Seine 

Walereien, die meiſt in rother oder ſchwarzer 

Federzeichnung auf farbigem Hintergrund ent— 

worfen und dann theilweiſe bemalt ſind, laſſen in 

ihm einen außerordentlich gewandten, alle Gebiete 

des Daſeins gleichmaͤßig umfaſſenden Seichner 

erkennen. Auf der erſten Seite der erwaͤhnten 

Schulgeſchichte, die gleich ſeinen anderen Werken 

auf der Muͤnchener Bibliothek auf bewahrt wird, 

hat ſich Bruder Ronrad ſelbſt dargeſtellt, wie er 

im braunen Benediktinergewande vor dem Bilde 

der Madonna kniet. Auf Seite 2 erblickt man zu 

oberſt die Musica (Abb. S. 23). Gleich den Ge— 

ſtalten der anderen Artes hat ſie um ihr Lockenhaar 

eine matronale Binde geſchlungen. Sie ſitzt auf 

einem Throne und haͤlt mit der Rechten einen lang⸗ 

ſtieligen Sammer, um damit gegen ein Glockenſpiel 

von ſechs verſchieden großen Gloͤckchen zu ſchlagen. 

Links von ihr iſt die Stadt Theben, wie eine 

Feſtung aus der Nuͤrnberger Tandſchachtel, ab— 

gebildet, offenbar eine Anſpielung auf Harmonia 

und Amphion, die hochmuſtkaliſchen Mitglieder 

des thebaniſchen Koͤnigshauſes; ſowie auf den 

großen thebaniſchen Saͤnger pPindar. Auf der— 

ſelben Seite weiter unten folgt das Bild der 

Astronomia: ſie hat beide Haͤnde mit aus— 

geſtreckten Zeigefingern zum Himmel erhoben. 

Rechts von ihrem Throne lehnt der „Koͤnig Athlas“ 

(Ssic) mit der Krone und mit einer ſternbedeckten 

Himmelskugel, die er vor die Bruſt haͤlt. Ihm



entſpricht zur Linken der Aſtronomie ptolemaͤus, 
der mit einem Fernrohr nach einem unmittelbar 

vor ſein Rohr gemalten Sterne ſchauts7). Auf 

Seite 3 erblicken wir zu oberſt die &rammatica: 

ſie haͤlt in jeder Sand eine maͤchtige Ruthe. Rechts 

und links von ihr ſitzt je ein Juͤngling mit einem 

Doppeltaͤfelchen, das nach oben halbkreisfoͤrmig 

abſchließt: ſtůnden nicht die Namen Donatus und 

Priscianus dabei, man wuͤrde hinter dieſen knaben⸗ 

haften Geſtalten niemals die zwei im Mittelalter 

gefeiertſten Grammatiker ſuchen. Die Rhetorica, 

weiter unten auf derſelben Seite, iſt lediglich durch 

die Ueberſchrift und durch die großen Rhetoren 

Gorgias und Cicero kenntlich gemacht; die ihr 

zur Seite kauern. Dasſelbe gilt von der Dya— 

lectica (sic) auf Seite 4: Bruder Ronrad hat 

es richtig herausgefuͤhlt, daß Rhetorik und Dia— 

lektik durch Attribute allein nicht recht darſtellbar 

ſind. Ariſtoteles und Borphirius (ſtatt Porphyrius) 

ſind die Trabanten der Dialektik. Unter ihr thront 

die Phylosophia (sic) in rothem Gewande ohne 

MWantel: jede ihrer ſchoͤnen Soͤnde haͤlt eine goldene 

Lilie. Sokrates und Plato, als weißbaͤrtige Greiſe, 

bilden ihr Gefolge. Den ʒwei noch uͤbrigen Ruͤnſten, 

die auf S. 5 dargeſtellt ſind, hat Bruder Ronrad 

merkwuͤrdiger Weiſe maͤnnliche Bildung ge— 
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liehen. So iſt die Arit hmetik als baͤrtiger Greis 

aufgefaßt, der mit dem Seigefinger der Rechten 

auf eine rieſige Rechentafel in ſeinem Schooße 

deutet, ſo die Geometrie als rothbackiger Juͤng— 

ling mit lockigem Haar, der in der Linken eine 

ſchwarz und roth umroͤnderte Xreisſcheibe, in der 

Rechten einen Zirkel haͤlt, woͤhrend zu ſeinen Fuͤßen 

Drei⸗ und Viereck und Xreis (figure geometrice) 

abgebildet ſind. Die Begleiter des greiſen Arith— 

metikers ſind zwei nichtsſagende Juͤnglings— 

geſtalten: der zur Linken wird durch die Beiſchrift 

als Nicomachus bezeichnet und ſoll alſo jenen 

berüͤhmten Mathematiker aus Gelaſa vorſtellen, 

  
der eine vieler waͤhnte Einleitung in die Arithmetik 

verfaßt hat; welchen Namen der Mathematiker 

zur Kechten (vielleicht Avicenna) fuͤhrte, laͤßt 

ſich nicht mehr entziffern. Umgekehrt ſind die 

Lebensalter bei dem Bilde der Geometrie vertheilt: 

hier hat Ronrad dem blutjungen Geometer zwei 

Greiſe in ſchneeweißem Haar beigeſellt, die durch 

Beiſchriften als Euklides und Boztius kenntlich 

gemacht ſind. Sie halten die Enden einer langen 

MWeßleine und ſcheinen dem Geometer das Fahlen— 

ergebniß ihres Meſſens zuzurufen. 

Wir haben bei den Feichnungen Ronrads von 

Scheyern ſo lange ver weilt, weil dieſelben ungefaͤhr



gleich ʒeitig mit unſeren hieſigen Portalfiguren ent⸗ 72 

ſtanden ſein můſſen. Sie ſind in der That nicht ohne 

Intereſſe, beſitzen auch in Beziehung auf zeichner⸗ 
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iſches Vermoͤgen bemerkenswerthe 

Vor zůge; aber gerade mit den 

hieſigen Darſtellungen der freien 

Ruͤnſte haben ſie leider gar nichts 

gemein und tragen daher trotz 

gleichzeitiger Entſtehung zu dem 

Ver ſtoͤndniß unſerer Statuen nicht 

das Mindeſte bei. 

Schließlich ſei hier mit einem 

Worte der Gemaͤldecyklus er— 

waͤhnt, der ſich einſt in der Biblio⸗ 

thek des Praͤmonſtratenſerſtiftes 

in Brandenburg befandss), 

Wir kennen ihn nur noch aus des 

Weltchroniſten Hartmann Schedel 

ungenauer Beſchreibung. Dar— 

geſtellt war außer der Philoſophie 

die Grammatik mit Ruthe und 

WMeſſer, die Rhetorik mit Sweigen 

in der Hand, die Logik an einem 

Ratheder ſchreibend; ferner die 

Arithmetik mit einem Kechenbrett, 

die Geometrie mit Zirkel und Winkelmaaß, die 92 
Mufik mit der Sither, die Aſtronomie mit ein em 

Buch in der Rechten, waͤhrend die Linke nach den 
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Grammatik, Gius comune, Gius penale und 

Arithmetik am Erdgeſchoß des Campanile zu 

Florenz. 

27 

Sternen wies. Den Schluß der profanen wiſſen⸗ 

ſchaften, denen die theologiſchen in einer beſonderen 

25 Bilderfolge gegenuͤber geſtellt waren, bildete die 

0 

e 6 

Medizin, thronend, eine Rrone 

auf dem Haupt, Buch und Buͤchſe 

in den Haͤnden. Jede Runſt er— 

ſchien von einem oder mehreren 

ihrer Hauptvertreter begleitet; 

doch ſind die von Schedel ihnen 

gegebenen Namen 5. Th. ſo aus⸗ 

geſprochen abſurd, daß auf ihre 

Auf zoͤhlung verzichtet 

kann. 

Auch in Italien, das zeigte 

ſchon das Moſaik von Jyrea, 

gehoöͤrten Darſtellungen der ſteben 

Artes zum Repertoire der bilden—⸗ 

den Kuͤnſte. Zu den bekannteſten 

zaͤhlen die Reliefs, mit denen 

Niccolò Piſano & ca. I284) den 

Fonte maggiore auf dem Dom⸗ 

platz zu Perugia ausſtattetes?); 

acht von den 50 Warmorreliefs, 

die mit Bildern der Monate und 

menſchlicher Beſchaͤftigungen, mit 

werden 

Szenen aus dem Alten Teſtament und aus Aeſop, 

mit Epiſoden aus der roͤmiſchen Geſchichte u. A. 

8 geſchmuͤckt ſind, bringen die philoſophie und



Wiſſenſchaften in fein komponierten Bildern ʒur 
Darſtellung: die Grammatik unterrichtet ein Kind, 
die Dialektik haͤlt in jeder Hand eine Schlange, 
die Rhetorik belehrt von einem Ratheder herab 
einen Jůͤngling; die Arithmetik rechnet mit ihrem 
Schuͤler an den Fingern, die Geometrie handhabt 
den Firkel, die Mufik bearbeitet ein Glockenſpiel, 
die mit der Rrone geſchmuͤckte Aſtronomie haͤlt 
an einer Schnur ein Aſtrolabium in die Hoͤhe. 
Noch koͤniglicher erſcheint endlich die Philoſophie, 
in deren Linken der Erdball, in deren Rechten 
ein Szepter ruht 0). 

Gleichfalls dem J3. Jahrhundert gehoͤrt der 
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Donatus am Erdgeſchoß des Campanile zu Florenz. 

ſtebenarmige Leuchter im noͤrdlichen Guerſchiff 

des Mailaͤnder Domes an. Er iſt wie ein 

Baum geſtaltet1). Auf vier ſeiner zierlichen 

Ranken wiegen ſich vier von den Ruͤnſten: die 

jugendliche Muſika mit der Barfe, die Dialektik 

mit einer Schlange in der Kechten, die Geometrie 

mit dem unvermeidlichen Zirkel, endlich die Xhe⸗ 

torik, die ſtatt jeglichen Attributs ein Spruchband 

mit einem nicht ſicher geleſenen Xeime haͤlt. 

Berůhmter noch ſind die Darſtellungen der 

freien Růͤnſte an Giottos Cam panile in Florenz. 

Giotto ſelbſt ſcheint dieſen allegoriſchen Schmuck 

ſeines Glockenthurmes erdacht und einige der i
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Bildchen auch eigenhaͤndig gemeißelt zu haben, 
waͤhrend die ůͤbrigen nach ſeinen deichnungen und 
wohl auch erſt nach ſeinem Tod (J337) Andrea 
Piſano zur Ausfuͤhrung brachte“s). Die zwei 
unterſten Etagen des Campanile ſind auf allen 
vier Thurmſeiten mit oblongen Feldern dekoriert; 
in jedes dieſer Felder iſt im unterſten Geſchoß ein 
ſechseckiges, im zweiten Geſchoß ein rautenfoͤrmiges 
Kelief bildchen eingeſchaltet. Die letzteren, und 
zwar ſoweit ſie die Oſtſeite des Thurmes ſchmuͤcken, 
gehen uns hier an. wir ſehen da ſieben weibliche 
Einzelfiguren auf einer durchlaufend zu denkenden 
Steinbank ſitzen, die Fuͤße auf architektoniſch ge— 
ſtaltete, verſchieden geformte Schemel ſtüͤtzend 
(Abb. S. 26 und 27). Der Hintergrund iſt bei allen 

ſieben Bildchen aus rautenfoͤrmigen Fließplaͤttchen 
hergeſtellt. Von links nach rechts unterſcheiden wir 
zun aͤchſt die Aſtronomie, eine unvortheilhaft ein— 
gemummte, hertlich haͤßliche perſon, die einen 
Vimmelsglobus in der Linken haͤlt. Faſt ebenſo un⸗ 
ſchöͤn iſt ihre maͤchtig⸗ derbe Nachbarin, die auf einer 
ſehr ſchematiſch angegebenen dither ſpielt. Von ent— 
ſchieden anmuthiger Bildung iſt dagegen die Geo— 
metrie, einen altmodiſchen Firkel in der rechten, 
einen Guadranten in der anderen Hand. Folgt 
die geſtrenge Grammatika, mit einer Geißel von 

der Form moderner Hundepeitſchen; ſie belehrt 

drei aͤngſtlich zu ihr aufſchauende Rnaben. Die 
naͤchſte Figur, die leibhaftige Schweſter der Geo— 

metrie, wird von allen italieniſchen Schriftſtellern 

Gius comune, d. h. als burgerliches Recht be— 

zeichnet. Sie haͤlt ein Richtſchwert im Schooße, 

in der Linken aber einen winzigen Schild. 

Altmodiſch ſtreng iſt dann wieder die als Gius 

penale, als Strafrecht, gemeiniglich bezeichnete 

Geſtalt: ihre Rechte fuͤhrt eine maͤchtige Scheere, 

die Scheere wohl, womit parze Atropos den 

Lebensfaden durchſchneidet (2). Die letzte der 

ſieben endlich iſt mit die haͤßlichſte: ſte geht unter 

dem Namen Rhetorik, iſt aber mit Sicherheit als 

Arithmetik zu benennen. Sie ſtreckt den Feige— 

finger und den kleinen Finger und will durch dieſe 

Fingerſprache offenbar eine Fahl bezeichnen?8). 

Es fehlen in dieſer Keihe der ſieben Ruͤnſte 

Rhetorik und Dialektik. Sind ſtie am Ende durch 

die Bilder des gius comune und gius penale 

wiedergegeben? Wir fanden ſchon bei Iſidor von



Sevilla die Auffaſſung, daß die Xhetorik haupt— 

ſoͤchlich Lehrerin des ius civile ſeis“). Dem ent⸗ 

ſpricht durchaus, wenn Alkuin und Rabanus 

Maurus (III, 29) die Rechtskunde geradezu unter 

den Faͤchern des Triviums auffuͤhren und Rarl 

der Große nur wegen ihrer Bedeutung fuͤr die 

quaestiones civiles Rhetorik erlernen wollte. 

Nannte man doch die rechtskundigen Geiſtlichen 

Daß die Rhetorik hier am 

Campanile durch die Figur der praktiſch geuͤbten 

Rhetorik, d. h. durch die Geſtalt des gius comune 

erſetzt wurde, hat demnach nichts gar ſo Auf— 

fallendes. 

geradezu rhetores. 

Aber anders ſteht es mit der gius 

              
Die „Mathematiker“ am Erdgeſchoß des Campanile zu 

Florenz. 

penale getauften Figur. Daß man die Dialektik 

oder Logik mit dem Strafrecht gleich geſetzt oder 

uͤberhaupt in engere Beziehung gebracht haͤtte, iſt 

mir unbekannt. Und ebenſo iſt es ohne parallele, 

daß die Dialektik ſelbſt durch eine Scheere kenntlich 

gemacht worden waͤre. 
Schon Iſidor (oben S. 18) und nach ſeinem 

Vorgang dann ſpaͤter Thomaſin von Firclaria 

hatten neben den Ruͤnſten ſelbſt auch ihre be— 

deutendſten Vertreter namhaft gemacht. Dem⸗ 

entſprechend waren auf den von Hibernicus exul 

beſungenen Semaͤlden und ebenſo in den Minia⸗ 

turen Ronrads von Scheyern die Geſtalten der 

e
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Repraͤſentanten neben den Bildern der Artes ſelbſt 

angebracht. Dasſelbe Mittel, die froſtige Allegorie 

ʒu beleben, indem die bedeutendſten Verkoͤrperungen 

jener abſtrakten Begriffe auch mit erwaͤhnt, be— 

ʒiehungsweiſe mit abgebildet wurden, war auch 

in Italien von jeher beliebt. Unter Andern machte 

Dante von dieſem Runſtgriff Gebrauch, und ſo ent⸗ 

warf denn auch ſein Freund Siotto als Ergaͤnzung 

zu ſeinen Bildern der freien Ruͤnſte entſprechende 

Darſtellungen ihrer größten Vertreter. Wir finden 

ſie am unterſten Thurmgeſchoß, doch nicht auf 

der Oſt⸗, ſondern in der Hauptſache auf der Nord⸗ 

ſeite dargeſtellt. Da ſehen wir einen bejahrten 
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Der „Aſtronom“ am Erdgeſchoß des Campanile zu Florenz. 

Geometer (etwa Euklid oder Pythagoras) mit 

dem Firkel eine geometriſche Feichnung ausfuͤhren. 

Daneben meißelt ein Bildhauer, vom Volksmund 

phidias genannt, an einer nackten Jůͤnglingsfigur. 

Ganz verſunken in ſeine Staffeleiarbeit erſcheint 

der Waler „Apelles“, den Siotto mit eigener 

Hand gemeißelt haben ſoll, waͤhrend die uͤbrigen 

Bildchen der Nordſeite dem Luca della Robbia 

zugeſchrieben werden?s). Da iſt ferner Donatus, 

wie er vom Katheder herab Grammatik an zwei 

halbwůchſige Burſche dociert. Plato und Ariſtoteles 

disputieren mit lebhaftem Geſten- und Mienen— 

ſpiel über logiſche Probleme, Grpheus ſitzt im 

wald und ſpielt und ſingt den Voͤgeln und Thieren



auf. Zwei orientaliſch gekleidete Maͤnner endlich, 
die man fuͤr Araber halten moͤchte, die aber vom 
Volksmund als ptolemaͤus und Kuklid bezeichnet 
werden, ſind mit arithmetiſchen Problemen beſchaͤf— 
tigt (Abb. S. 29). Der eine notiert ſeine Reſultate 
auf einen großen Abacus, der andere hilft ſeinem 
Fahlengedaͤchtniß durch die Fingerſprache nach. 
Wir haͤtten alſo hier an der Nordſeite des Thurmes 
ſieben Kepraͤſentanten freier Kuͤnſte, nur ſind es 
nicht die landlaͤufigen: es fehlt die Rhetorik und 
Aſtronomie; dafuͤr haben die Vertreter der plaſtik 
und Malerei Aufnahme gefunden. Der Vertreter 
der Aſtronomie fehlt aber mit nichten: ein Bildchen 
der Suͤdſeite zeigt ihn uns, wie er mit einem 

Quadranten einen Stern fixiert, von allen dieſen 
liebenswuͤrdigen Darſtellungen vielleicht die an— 
ſprechendſte. Anders ſteht es mit dem Vertreter 
der Rhetorik: ein ſolcher findet ſich auf keiner Seite 
des Thurmes. Sat er immer gefehlt⸗), oder iſt er 

nachtraͤglich verdroͤngt worden? Die jetzige ſelt— 

ſame Anordnung ſcheint in der That dafuͤr zu 
ſprechen, daß nicht jedes Bildchen mehr an ſeiner 

alten Stelle iſt““). 

So iemlich gleich zeitig mit dieſem Skulpturen⸗ 
ſchmuck des Campanile entſtand in demſelben 
Florenz ein Wandgemaͤlde, das ſich gleichfalls mit 
den ſieben freien Růnſten befaßt. Es befindet ſich im 
einſtigen Dominikanerkloſter bei S. Maria Novella, 
in einem Raum, der fruͤher als Rapitelſaal diente, 
ſeit I566 aber den in Florenz anſaͤſſigen Spaniern 

zum Sottesdienſt eingeroͤumt wurde und ſeitdem 

Cappella degli Spagnuoli heißt. Die Weſt— 
wand dieſes Gemaches iſt mit einem leider durch 
Uebermalung entſtellten Gemaͤlde bedeckt, deſſen 
nicht mehr ʒu ermittelnder Urheber8) offenbar von 

einem gelehrten Dominikaner die ganze Rompoſition 
im Großen wie in allen Einzelheiten vorgeſchrieben 
erhielt. Es handelte ſich um die bildliche Darſtellung 
der in Thomas von Aquino ſummierten Virchen— 
lehre, eine Aufgabe, die ein Ruͤnſtler ſich nimmer— 
mehr aus eigenem Triebe geſtellt haͤtte. Das Reſul⸗ 
tat war denn auch ein herzlich trockenes, ſteifes 
Werk von einer geradezu langweiligen Ordentlich— 
keit. Die Wand erſcheint in eine obere und untere 
Waͤlfte getheilt. In der oberen thront auf reichem 
Biſchof sſitz St. Thomas; rechts und links von ihm 
ſitzen je fuͤnf Traͤger der bibliſchen Offenbarung, N
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zu deren Werken Thomas Rommentare verfaßt 
hat. In dem Auftraum uͤber dieſer regelrecht aus⸗ 
gerichteten und gleichmaͤßig mit großen Folianten 
ausgeruͤſteten heiligen Geſellſchaft umſchweben 
die ſieben Rardinaltugenden den Thron des großen 
Gottesmannes. Auf den Stufen dieſes Thrones 
aber hocken gedemuͤthigt die großen Ketzer Sa— 
bellius, Arius und Averross?). Durch die untere 
Kaumhaͤlfte zieht ſich in der ganzen Breite ein 
reiches gothiſches Chorgeſtůhl. Seine Ruͤckwand 
iſt in 27 Arkadenbögen gegliedert. Jede Arkade 
wird von einer gothiſchen Wimperge uͤberhoͤht; 
in jeder Wimperge iſt ein kleines Medaillon mit 
Darſtellungen eingefüͤgt, die ſich auch in einer uns 
nicht mehr verſtaͤndlichen Weiſe auf das thomiſtiſche 
Lehrgebaͤude beziehen muͤſſen. Vor den Arkaden 
aber ʒieht ſich eine ſchlichte Bank hin so), auf der 
2 weibliche Geſtalten in der Weiſe ſitzen, daß 
jede Arkade der Ruͤckwand eine der Geſtalten um— 
rahmts1). Auf dem niedrigen podeſt endlich, das 
ſich vor dieſer Bank befindet, ſitzen den Frauen 
entſprechend IJwuͤrdige Maͤnner. Alſo auch hier 
eine erbarmungsloſe Regelmaͤßigkeit. Und doch 
hat es der Ruͤnſtler verſtanden, durch moͤglichſt 
verſchiedenartige Stellungsmotive und Roſtͤme, 
vor Allem durch hoͤchſt charakteriſtiſche Geſichts⸗ 
bildung, Leben in die Darſtellung zu bringen. 
Der Gegenſatz zwiſchen den lieblichen Maͤdchen 
auf der Bank und den bedeutenden, kraftvollen 

Maͤnnertypen der unterſten Reihe wirkt auch in 

hohem Grade belebend. Fuͤr uns kommen die ſteben 

Frauen rechter Sand in Betracht ſammt den ſteben 

vor ihnen ſitʒenden Greiſen s2): es ſind die ſteben 

freien Ruͤnſte mit ihren anſehnlichſten Vertretern. 

Wir beginnen die Betrachtung am rechten 

Rande des Bildes: da iſt ʒunaͤchſt die GSrammatik 

dargeſtellt mit Feder und Tintenfaß, ohne Ruthe. 

Die drei Rnaben, die zu ihren Fuͤßen knieen und 

voll Aufmerkſamkeit an ihren Lippen haͤngen, 

machen ſte eigentlich erſt kenntlich. Sie deutet 

mit ihrer Rechten nach einer niedrigen, nur fuͤr 

kleine Leute paſſierbaren pforte: vermittelt ja doch 

die Grammatik den Eingang zu aller Welt des 

Wiſſens, und zwar ſo, daß nur wer in jungen 

Jahren durch dieſe enge Pforte der Grammatik 

dringt, Ausſicht hat, in den Wiſſenſchaften ein 

Meiſter zu werden. Die zugehoͤrige Greiſengeſtalt



iſt Donatus, der emſig an ſeiner Grammatik ſchreibt. 

Unter dem naͤchſten Bogen folgt die Rhetorik. 

Der Vuͤnſtler hielt es augenſcheinlich für unmoͤglich, 

ihr weſen mit den Mitteln ſeiner KRunſt zu ver— 

anſchaulichen. So gab er ihr, wie auch der Weiſter 

des Mailaͤnder Leuchters gethan hatte, ein Spruch⸗ 

band in die Hand, worauf zu leſen iſt: „Ich be— 

zaubere, wenn ich rede, und bin in bunte Farben 

gehuͤllt“. Cicero ſitzt als Repraͤſentant der Beredt—⸗ 

ſamkeit zu ihren Fuͤßen. Die willkuͤrliche Ueber⸗ 

malung iſt daran ſchuld, wenn er mit drei HSaͤnden 

ausgeſtattet erſcheint. Die Dialektik ſchaut ſtreng 

geradeaus; ein Diadem ſchmuͤckt ihr Saar. In der 

Rechten haͤlt ſie einen gruͤnenden Zweig, mit der N
N
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Rrone und koͤniglichen Hermelin traͤgt auch ihr 

Vertreter Ptolemaͤus — eine Folge der Verwechſel— 

ung mit den koͤniglichen Ptolemaͤern. Was er am 

Himmel erſpaͤht, verzeichnet er in ein Buch. Von 

beſonders lieblicher Geſichtsbildung iſt ſodann die 

Geometrie, kenntlich an einem großen Winkel— 

maß. Der Firkel, mit dem ihre rechte Hand einſt 

beſchaͤftigt war, iſt jetzt verſchwunden. Euklid 

im arabiſchen Turban ſitzt nachdenklich vor ihr. 

Die letzte Figur endlich iſt die Arithmetik. Mit 

den Fingern ihrer rechten Hand druͤckt ſie irgend 

eine Zahl aus, die Linke haͤlt einen linierten Abakus. 

Pythagoras hat vor ihr Platz genommen. 

Da haben wir alſo die luͤckenloſe Reihe der 

  

Die freien Kuͤnſte in der Cappella degli Spagnuoli zu Florenz. 

Linken deckt ſie etwas wie einen Skorpion oder 

eine kleine Schlange, jenes fuͤr die Dialektik ſeit 

Martianus bezeichnende Thier 58). Der ſinnende 

Alte im Reiſehut, der vor ihr ſttzt, ſoll den Seno 

von Elea vorſtellen, dem nach Ariſtoteles das Ver— 

dienſt zukommt, die Dialektik erfunden zu haben). 

Die Muſik im naͤchſten Bogenfeld traͤgt einen 

Rranz im Haar und begleitet ſich beim Singen auf 

einer kleinen Handorgel: der bibliſche Tubalkain88), 

mit uͤberaus kraͤftigem Haarwuchs, bearbeitet zu 

ihren Fuͤßen im Takte ſeinen Amboß mit zwei 

Haͤmmern. Die Aſtronomie nebenan traͤgt eine 

Krone auf dem huͤbſchen, mit Perlſchnuͤren ge— 

ſchmuͤckten Haupt. Die Linke haͤlt einen Simmels— 

globus, die Rechte deutet nach den Sternen. Eine L
N
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ſieben freien Kuͤnſte, in einer Anordnung freilich, 

die nicht ganz die uͤbliche iſt. Die Repraͤſentanten 

kommen mit Ausnahme des Tubalkain auch bei 

Thomaſin von Firclaria als ſolche vor. 

Viel naͤher als Italien lag den deutſchen 

Runſtlern waͤhrend der Bluͤthezeit der Gothik das 

weſtliche Nachbarland Frankreich. Nach Frank⸗ 

reich weiſt ſo manches plaſtiſche Detail am hieſigen 

Münſter; dort dürfen wir am eheſten Paralleles 

auch zu den hieſigen Geſtalten der freien Ruͤnſte 

zu finden hoffen. In der That fehlt es daran 

nicht; nur ſind die Franzoſen ſo fabelhaft zuruͤck 

mit der Veroͤffentlichung ihrer Runſtdenkmaͤler, 

daß an Abbildungen fuͤr unſere Swecke nur



die kuͤmmerlichen Holzſchnitte in Viollet-le-Duc's 
dictionnaire raisonné Band Il. zur Verfuͤgung 
ſtehen s). Unter den offenbar ſehr zahlreichensꝰ 
franzoͤſiſchen Darſtellungen der Artes liberales 
nimmt die Statuenfolge am ſuͤdlichen Nebenportal 
der Hauptfaſſade des Domes zu Chartres die erſte 
Stelle ein. Der bildneriſche Schmuck dieſes portals, 
das kurzweg als Portail royal bezeichnet zu wer— 
den pflegt, gehoͤrt der erſten Haͤlfte des J2. Jahr⸗ 
hunderts anss) iſt alſo ſicher aͤlter als die hieſigen 
Statuen. Die uns intereſſierenden Figuren ſitzen 

in der aͤußerſten Archivolte 

genannten Portals. Zu Fuͤßen 

einer jeden Ars ſitzt nach der 

uns ſchon gelaͤufigen Uebung 

ein Hauptvertreter derſelben, 

zum eiſt in eifriges Schreiben 

verſunken. 

links unten, ſo ſitzt da zu⸗ 

naͤchſt die Muſika auf ſtatt⸗ 

lichem Throne und bringt 

mit einem 

Beginnen wir    Hammer ein 

    

  
2. blockenſpiel von drei Glocken 
3 zum Rlingen. Auf ihrem 

3 Schooße liegt eine Harfe mit 
ö N 4 acht Saiten; Geigen haͤngen 

ihr zur Seite. Der ſchreibende 

Gelehrte im Raum unter ihr 

ſoll Pythagoras ſein. Hoͤher 

hin auf an dem Schwibbogen 

folgt die Dialektikss) mit 

einem Szepter in der einen, 

einer gefluͤgelten Schlange 

(dragon aile) in der anderen 

Hand. Der Schreibende dar— 

unter iſt wohl Arriſtoteles. 
Die Rhetorik nimmt die Haltung eines Redners 
ein: ihr Repraͤſentant wird von Viollet⸗le-Duc 
als Guintilian bezeichnet; ebenſo gut koͤnnte es 
aber auch Cicero ſein. Die Seometrie hantiert 
an ihrem pult mit Firkel und winkelmaß. Archi— 
medes oder richtiger Euklid ſitzt ihr zu Fuͤßen. Die 
Arithmetikss) hat ein Buch auf ihrem Schooße 
aufgeſchlagen. Ein Mathematikers!) iſt im Raume 
darunter mit Schreiben beſchaͤftigt. Die Aſtro— 

nomie beſchaut den Simmel und haͤlt ein „Scheffel— 

maß wie im Luſtgarten der Herrad“s2). Ihr 
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Vertreter iſt Ptolemaͤus; er haͤlt ein Sternrohr (un 
objet cylindrique) in jeder Sand. Die Gram— 
matik endlich haͤlt in der Kechten die unver— 
meidliche Ruthe, in der Linken ein Buch. Zwei 
Schuͤler mit Buͤchern kauern vor ihr. Der eine, 
fleißige, traͤgt eine Mönchskutte, iſt alſo ein Bloſter⸗ 
ſchůler, der andere iſt merkwuͤrdiger Weiſe nackt. 
Daruͤber ſpaͤter mehr. Die Uebereinſtimmung dieſer 
Gruppe mit der Grammatik am hieſigen Muͤnſter 
iſt eine frappante. Um ſo ſchmerzlicher vermißt 
man Abbildungen der uͤbrigen Figuren in Chartres. 
Die ſchreibende Geſtalt unter der Grammatik wird 
wohl Priscian oder Donat ſein. 

Dem Ende des I2. Jahrhunderts werden 
I2 Relief bilder zugeſchrieben, die am Hauptportal 
der Rathedrale von Sens in kleinen, von Saͤulen 

    

  

Philoſophie und Aſtronomie an der Kathedrale zu Sens. 

eingerahmten Niſchen ſitzen. Sie ſind z. Th. ʒu 

ſehr beſchaͤdigt, als daß man ſie noch deuten koͤnnte. 

In den viereckigen Feldern darunter iſt je ein 

intereſſantes Thier oder Fabelweſen dargeſtellt. 

Viollet⸗le-Duc glaubt ſechs von den ſieben Ruͤnſten 

erkennen ʒu koͤnnen; die Arithmetik, die er nicht 

mehr herausfindet, war jedenfalls auch dargeſtellt, 

außerdem aber, ſo ſcheint es, die Medizin und 

Architektur, alſo diejenigen zwei Kuͤnſte, die ſchon 

Varro und dann Wartianus den ſteben artes zu⸗ 

geſellten. Endlich iſt die Philoſophie hier in einer 

hoͤchſt eigenartigen Weiſe zur Darſtellung ge— 

kommen: wir erkennen eine ſtattliche Frau, die im 

Haar eine Rrone getragen zu haben ſcheint; ihre 

Kechte haͤlt ein Buch, die Linke ein Szepter; am 

unteren Saum des Gewandes kehrt das griechiſche 

Pi, an der Halskrauſe das griechiſche Theta mehr—



fach wieder, ein Schmuck, den Emile Male gluͤck⸗ 

lich aus der consolatio philosophica des Boẽtius, 

einer im Mittelalter ſehr verbreiteten Schrift, 

erklaͤrt hatss). Dort erſcheint dem Boẽtius die 

philoſophie als eine hoͤchſt ſtattliche Perſoͤnlichkeit, 

die mit ihrem Haupt gelegentlich ſogar die Wolken 

des Himmels durchdringt; ſie haͤlt Buͤcher in der 

Rechten, ein Szepter in der Linken; in ihren 

unteren Gewandſaum ſchien ein Pi, in den oberen 

ein Theta eingewoben, zwiſchen beiden Buchſtaben 

aber war eine Leiter gezeichnet. Die Erklaͤrer 

dies CLineal auf einen Stern einſtellte und dann 

an dem Kreis die Grade ablas, konnte man mit 

dieſem Inſtrument die Soͤhe der Sterne be— 

ſtimmen. 

Eine der ſchoͤnſten Darſtellungsreihen unſerer 

ſieben Rüͤnſte befindet ſich in den Bogenleibungen 

des linken Seitenportals der Kathedrale zu Laon. 

Die J0 hier, wie in Chartres, uͤbereinander an— 

geordneten Geſtalten gehöͤren der erſten Haͤlfte 

des Iz3. Jahrhunderts an. Den Keigen eroͤffnet 

die philoſophie, deren Attribute hier wie in Sens 

  
Die freien Künſte an der Kathedrale zu Laon. 

der Stelle ſind darin einig, daß durch dieſe beiden 

Buchſtaben die praktiſche und theoretiſche Philo— 

ſophie angedeutet werden ſollte, durch die Leiter 

aber das Emporſteigen von der einen zur anderen. 

Die Leiter hat unſer Ruͤnſtler aus aͤſthetiſchen 

Ruͤckſichten weggelaſſen, die üͤbrige Beſchreibung 

aber paßt Fug um Sug zu Bobtius 83). 

Intereſſant iſt von den Geſtalten in Sens auch 

noch die Aſtronomie: ſte haͤlt naͤmlich in der hoch⸗ 

gehobenen Rechten ein ſogenanntes Aſtrolabium, 

d. h. einen in Grade getheilten Rreis, um deſſen 

Mittelpunkt ein Lineal beweglich iſt. Indem man 

25. Jahrlauf. 
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unter dem Einfluß des Bodtius gewaͤhlt wurden: 

ja die Darſtellung in Laon entſpricht in mancher 

Dinſicht der Viſton des Boötius noch viel genauer, 

als die in Sens. Denn das Haupt der Philoſophie 

ragt hier buchſtaͤblich in die Wolken; ſtatt eines 

Buches ſind hier deren zwei ihr in den rechten 

Arm gelegt. Das Szepter in der Linken hat 

Schaden gelitten, nicht aber die Leiter, die hier 

vom unteren Gewandſaum zum Halskragen hinauf⸗ 

führt. Emile Mäle wird wohl richtig vermuthen, 

daß die Buchſtaben Pi und Theta, die wir auf 

dem Gewand der Philoſophie in Sens eingemeißelt



fanden, hier nur deßhalb fehlen, weil ſie bloß mit 
Farbe aufgetragen warenss). Die Grammatik an 
dem Hauptportal zu Laon hat nur einen Schuͤler 
in Behandlung ſtatt deren mehrere. Die lebhaft 
geſtikulierende Dialektik wird von der Schlange, 
die wir laͤngſt als ihr Attribut kennen, wie von 
einem breiten Guͤrtel umſchlungen. Die Rhetorik 
macht eine elegante Geſte; die Arithmetik haͤlt 
ſechs Pperlen einer Rechenſchnur, die vermuthlich 

einſt von der rechten zur linken Band hinuͤberlief. 

e
e
e
e
 

Wandgemaͤldes er waͤhnt. Sie iſt im Jahre 1850 
in einem an die Nathedrale von Puy anſtoßenden 
Saale aufgedeckt worden s). Noch vier der Ruͤnſte 
ſind zu erkennen: die Grammatik, die Dialektik mit 
Skorpion und Eidechſe, die ſich gegenſeitig an⸗ 
greifen, die Rhetorik mit einer Feile (2), die Mufik 
mit einer Orgel. Priscian, Ariſtoteles, Cicero und 
Tubalkain ſind als Vertreter beigeſellt. Leider 
fehlt auch hier die ſo wuͤnſchenswerthe Ab— 
bildung. 

  
Das Trivium in der Vorhalle des Freiburger Muͤnſters. 

Die Geometrie iſt mit dem Firkel, die A ſtro— 

nomie mit ihrem Aſtrolabium beſchaͤftigt, die 

Muſik bearbeitet fuͤnf verſchieden große Glocken 

mit dem Hammer. Erweitert iſt die Reihe der 

ſieben Artes durch die Medizin, die ein rieſiges 

Harnglas hochhaͤlt, ſowie durch die Architektur, 

die ausnahmsweiſe nicht durch eine Frau, ſondern 

durch eine baͤrtige Maͤnnergeſtalt wiedergegeben 
iſt 6). 

Nach dieſen plaſtiſchen Darſtellungen der 

freien Ruͤnſte auf franzoͤſiſchem Boden ſei ſchließ⸗ 

lich noch eine etwa gleichzeitige in Geſtalt eines 

*¹ 
E
 

III. 

Wir kommen nach dieſer Umſchau zu den 

hieſigen Darſtellungen der freien Kuͤnſte. Die— 

ſelben ſtehen in der ſchoͤnen Vorhalle, die durch 

das unterſte Geſchoß des Thurmes den Eintritt 

ins Gotteshaus vermittelt. Der plaſtiſche Schmuck 

dieſer Halle iſt weltberuͤhmt. An den waͤnden 

ziehen ſich auf einem Unterbau von drei hohen 

Stufen die ʒierlichſten Blendarkaden hin. Die im 

Kleeblattmuſter geſchnittenen Bogen werden durch 

mannigfach geſtaltete Wimpergen uͤberdacht. 

Iwiſchen je zwei Wimpergen iſt jeweils eine kleine,



ſechsſeitige Ronſole eingebettet, aus deren Unter⸗ 

ſeite ſich allerliebſte Waſſerſpeier von hoͤchſt mannig⸗ 

faltiger Bildung entwickeln, waͤhrend oben auf 

ihnen 28 etwas unterlebensgroße Statuen Auf⸗ 

ſtellung gefunden haben. Zierliche Baldachine 

dienen den Statuen als Ueberdachung und ſchließen 

den reichen Wandſchmuck in der glůcklichſten Weiſe 

nach oben ab. Der Stelle entſprechend, welche 

dieſe Figuren im Vorraum der Rirche einnehmen, 

wollen ſie alle vorbereiten auf das, was inner halb 

  

durch unterſcheiden ſie ſich von den italieniſchen 

und franzoͤſiſchen Figuren, die wir zuletzt be— 

trachteten, daß ſie nicht ſitzen, ſondern ſtehen. 

Gemeinſam iſt allen ein uͤberaus ſchlanker Wuchs 

und eine elaſtiſch gebogene Leibeshaltung, wobei 

der Unterleib in einer Weiſe ſich vordraͤngt, wie 

ſie unſere heutige Damenwelt meidet, wie ſte aber 

im J3. Jahrhundert, ja auch noch im J6. offenbar 

als ſchoͤn galtss). Der Geſichtsausdruck iſt bei 

allen feierlich, ja ſtreng. Durchweg tragen ſie 

  

Das Guadrivium und die hl. Rargaretha und Katharina in der Vorhalle des Freiburger Münſters. 

des Gotteshauſes den Glaͤubigen zu Theil wird. 

Darum findet man hier die klugen und thoͤrichten 

Jungfrauen, die des kommenden Braͤutigams 

harren; darum Abraham, Facharias und Johannes 

den Taͤufer als Vorlaͤufer des Heilandes, darum 

endlich auch die ſteben freien Kuͤnſte. Wir haben 

ja fruͤherss) geſehen, daß man dieſe waͤhrend des 

ganzen Mittelalters ausſchließlich als Dienerinnen 

der Theologie auffaßte, daß man ſte lediglich als 

Vorſtufen zur Gotteserkenntniß uͤberhaupt gelten 

ließ: wie vortreff lich paſſen ſie bei ſolcher Werthung 

in eine Vorhalle des Allerheiligſten! 

Gemeinſam iſt den ſteben Geſtalten, und da— 
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Ropftücher, was wohl hauptſaͤchlich den Ausdruck 

der Strenge ergibt. Auffallend klein und nur 

wenig geoͤffnet ſind die Augen der ſteben Frauen, 

die Ropfform mehr rund als oval. Im Uebrigen 

herrſcht erfreuliche Mannigfaltigkeit ſowohl in 

den Stellungs⸗ als in den Gewandmotiven. Bald 

wird die geguͤrtete Taille ſichtbar, bald umhuͤllt 

durch den maleriſch umgelegten Mantel; kein 

Guͤrtel iſt wie der andere geſchuͤrzt. Auch darauf 

ſcheint der Bildhauer ein Augenmerk gerichtet zu 

haben, daß die Figuren in ihrer Geſammtheit ſich 

gut zuſammenſchließen: die erſte und dritte Figur 

umrahmen, leicht nach der Witte zu geneigt, die



aufrecht ſtehende zweite; und ebenſo bilden die 

ſchweſterlich aͤhnlichen Geſtalten vier und ſechs in 

ihrer nach vorne gebogenen Haltung mit der hoch 

aufgerichteten Figur füͤnf, die ſie in die Mitte 

nehmen, eine gut gegliederte Gruppe. Rurz, man 

darf behaupten, die Figuren gehoͤren nicht nur des 

Gegenſtandes wegen, ſondern auch vom Stand—⸗ 

punkte der aͤſthetiſchen Wuͤrdigung aus zu dem 

Beachtens wertheſten, was die mittelalterliche 

Plaſtik auf deutſchem Boden hervorgebracht hat. 

Die Erhaltung iſt eine ungewoͤhnlich gute: 

nur an zwei Figuren hat je eine Hand ergaͤnzt 

werden muͤſſen. Gb die Reihenfolge ganz die 

urſpruͤngliche iſt, laͤßt ſich mit Sicherheit weder 

bejahen noch verneinen 7o). Vor der letzten Re— 

ſtaurierung (J889) und Auffriſchung der urſprüͤng⸗ 

lich annaͤhernd ebenſo wie jetzt vorhandenen 

Farben ſtand an jeder Konſole der Name der 

betreffenden Wiſſenſchaft: aber da dieſe Inſchriften 

ihrem Schriftcharakter nach erſt im J8. Jahr— 

hundert angebracht wurden, ſo ſind ſie fuͤr die 

richtige Deutung der einzelnen Figuren ohne 

eigentliche Beweiskraft 7]). 

Doch betrachten wir ſie nun im Einzelnen. 

Den Reigen eroͤffnet die geſtrenge Frau Gram—⸗ 

matika. Als Mutter aller Weisheit iſt ſie ganz 

beſonders matronal aufgefaßt; zumal die Binde d), 

mit der ihr Ropfputz (Gebende) unter dem Rinn 

feſtgebunden iſt, verleiht ihr den Ausdruck welt—⸗ 

fluͤchtiger Strenge und Herbigkeit. Sie erſcheint 

ganz beſonders ſchlank durch die zwei Knaben 

neben ihr: denn dieſe, die doch im ſchulpflichtigen 

Alter ʒu denken ſind, reichen ihr nicht einmal bis 

zur Hůͤfte. Der eine von den beiden XKnaben, 

den die Tonſur und das Moͤnchshabit als jungen 

Kleriker kennzeichnen, iſt ganz verſunken in ſein 

Buch. Weniger ſtrebſam iſt allem nach der Rnabe 

zur Linken der Grammatika. Ihm gilt der ſtrenge 

Blick der hohen Frau; ſchon hat ſie ihn am linken, 

auffallend groß geformten Ohr gefaßt, und als⸗ 

bald wird mit der Kuthe, die ſie in der Rechten 

haͤlt, der Strafakt beginnen. 

Ruthe und Stock, uͤberhaupt die koͤrperliche 

Zuͤchtigung ſpielen in der Erziehungskunſt des 

Mittelalters eine hervorragende Rolle7s). Die 

Ruthe war des Lehrers Amtsabzeichen, dem 

Birkenwald entnahm er die eindringlichſten i
e
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Argumente fuͤr die Wahrheit ſeiner Lehren. Man 
befolgte nur zu woͤrtlich die Sprüche Salomonis, 
wo es (I3, 23) heißt, „wer die Ruthe ſpart, haßt 
ſeinen Sohn, wer ihn liebt, der zuͤchtigt ihn“. 
Auch die Erziehung des jungen Chriſtus konnte 
man ſich ohne fleißige Anwendung der Ruthe 
nicht denken. Concilien, wie das Aachener im 
Jahre 816, machten den Lehrern fleißige Zuͤch⸗ 
tigung der Jugend zur pflicht; im 30. Rapitel 
der Benediktinerregel wird ſie gleichfalls aus— 

druͤcklich anempfohlen. Sehr bezeichnend iſt eine 

Beſtimmung der wormſer Schulordnung vom 

Jahre 1260, wonach ein Schuͤler, der in Folge 

der Zuͤchtigung entſtellende Wunden oder Bein— 

bruͤche davon getragen hat, die Schule wechſeln 

durfte, ohne das noch ſchuldige Lehrgeld zu 

bezahlen. Auch noch die Renaiſſance hielt am 

Glauben an Stock und Ruthe feſt: jener Baſeler 

Lehrmeiſter, deſſen Hausſchild der junge Holbein 

malte, ließ ſich bekanntlich mit der Ruthe in der 

Rechten abconterfeien, doch offenbar, weil er da— 

durch ſeine Schule wohl empfohlen wußte. Noch 

im 17. Jahrhundert war es weitverbreitete Sitte, 

die Schulkinder auf die Ruthe ſchwoͤren zu laſſen. 

Ganz beſonders die hoͤhere Bildung konnte 

ohne Kuthe nicht auskommen, am wenigſten der 

grundlegende Betrieb der Grammatik. Das von 

Ratherius von Verona 979) herausgegebene 

Grammatikcompendium fuͤhrte ſo als ſehr em⸗ 

pfehlenden Titel die Ueberſchrift Spara dorsum, 

d. i. Ruůͤckenſchoner. Denn der Kuͤcken, nicht ein 

tiefer gelegener Koͤrpertheil war es, durch deſſen 

zweckentſprechende Bearbeitung man die liebe 

Jugend fuͤr die Lehren der Grammatik empfaͤng— 

licher machte. Alle Darſtellungen der Grammatik, 

die wir bisher kennen lernten, gaben daher dieſer 

grundlegenden Wiſſenſchaft die Ruthe oder ein 

aͤhnliches Geraͤth in die Hand. 

Aber noch etwas anderes verlangt bei der 

hieſigen Darſtellung der Grammatik nach Er— 

klaͤrung. Der faule Schůler iſt nackt abgebildet“), 

ſeine Kloſterkutte, die er ſich offenbar ſoeben aus⸗ 

gezogen hat, haͤngt ihm uͤber dem linken Arm. 

Dieſer Fug iſt doch zu auffallend, als daß er ohne 

beſondere Bedeutung ſein koͤnnte. In der That 

wird ausdruͤcklich bezeugt, daß im Mittelalter mit 

Vorliebe auf der bloßen Haut gezuͤchtigt wurde.



Schon vom jungen Jeſusknaben wollte die 

Legende wiſſen, daß er mit slegen üf sinen 

blözen rucke vom Lehrer bedacht wurde; der 

groͤßte prediger des Iz. Jahrhunderts, Berthold 

von Regensburg, iſt der Meinung, als ez (naͤmlich 

das Kind) ein untzucht oder ein boses wort 

sprichet, so sullt ir im ein smitzelein dün 

an bloze hüt. Dem entſpricht das Bild in einer 

wWiener Handſchrift des I4. Jahrhunderts; wo 

vor dem mit der Ruthe ſtatt des Szepters thronen⸗ 

den Salomo ein nackter Knabe ſteht7s). Dieſe 

Nacktheit, die im buͤrgerlichen Leben bei Ab— 

ſtrafungen uͤblich war; verſtieß nun eigentlich 

gegen die kloͤſterliche Zuͤchtigkeit. Aber auch im 

Rloſter wurde wenigſtens das ehrwuͤrdige Haupt⸗ 

uniformſtůck, die Autte, abgelegt und auf bloßem 

Hemd (in sola camisia) der Strafakt vollzogen. 

Eine KRloſterſzene, die uns Ekkehard auf behalten 

hat, legt Feugniß davon ab. Als naͤmlich die 

Kloſterknaben von St. Gallen den zu Beſuch 

gekommenen Biſchof Salomo von Ronſtanz ihrer 

Sitte gemaͤß gehaſcht und auf den Sitz ihres 

Lehrers genoͤthigt hatten, ſoll der Biſchof aus— 

gerufen haben: „Wenn ich den platz des Lehrers 

einnehme, ſo will ich auch ſeiner Gerechtſame 

theilhaftig werden: zieht euch alle aus 

(omnes exuimini)!“ 

Wenig iſt über die Geſtalt der Dialektik 

zu ſagen. Sie ſteht fuͤglich an zweiter Stelle; 

wurde ſie doch gelegentlich im J2. Jahrhundert 

ſogar über die Grammatik geſetzt und als oberſte 

Wiſſenſchaft geprieſen ). Sehr anſprechend iſt 

die Art, wie die Figur ihr Obergewand hoch— 

genommen und unter dem rechten KEllenbogen 

feſtgeklemmt hat: ſie bekommt durch dieſe SGeſte 

ſo recht den Ausdruck des Geſammelten, Bedacht— 

ſamen. Die Bewegung ihrer Haͤnde iſt uns bisher 

bei keiner Darſtellung der Dialektik vorgekommen: 

was hat ſie zu bedeuten? Faͤhlt die Dialektik 

Gruͤnde auf, indem ſie zwei ausgeſtreckte Finger 

der Rechten an die nach außen gekehrte linke 

Handflaͤche anlegt? Stellt ſie damit Praͤmiſſen 

auf, um dann ihre logiſchen Folgerungen daraus 

zu ʒiehen 77)ꝰ Jedenfalls verdient hervorgehoben 

zu werden, wie ſelbſtaͤndig der hieſige Kuͤnſtler 

in ſeiner Darſtellung verfahren iſt. 

Auch in der Art, wie er die Khetorik kennt— 
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lich ʒu machen verſuchte, unterſcheidet er ſich von 

allen anderen uns bekannten Darſtellungen dieſer 

Wiſſenſchaft. Und zwar, wie uns beduͤnken will, 

zu ſeinem Vortheil. Die entſchieden huͤbſche Perſon 

laͤßt in ausgeſprochen grasiöſer Weiſe einen Haufen 

Goldſtůͤcke ihren freigebig ausgeſtreckten Haͤnden 

entgleiten. Das Einzige, woran man durch dieſe 

Darſtellungsweiſe erinnert wird, ſind gewiſſe 

Ausdrücke bei Martianus Capella; ſoll an den 

„Schatz ihres Gedaͤchtniſſes“, von dem der Afri— 

kaner redet, ſoll an „die Frau mit der Goldſtimme“ 

dadurch an geſpielt werden? Oder ſchwebt Mat⸗ 

thaͤus J3, V. 52 vor, wo der zum Himmelreich 

Gelehrte aus ſeinem Schatz Neues und Altes 

hervortraͤgt 7s)? Die Kunſt der buͤrgerlichen Recht— 

ſprechung wurde, wie wir ſahen ꝰ), im Anſchluß 

an die rhetoriſche Belehrung uͤbermittelt: ſoll die 

zu allen Zeiten uͤbliche pekuniaͤre Bevorzugung der 

Juriſten durch die verſchwenderiſch ausgetheilten 

Goldſtůcke angedeutet werden? Oder iſt das Gold 

der Rede, das einem Dio von Pruſasd), einem 

Johannes von Byʒanz den Beinamen Chryſoſto—⸗ 

mus oder Goldmund eintrug, andeutungsweiſe 

dadurch ausgedruͤcktsl)? 

Wir kommen zu den Geſtalten des Guadri— 

viums, finden aber nicht die Arithmetik, ſondern 

die Geometrie an erſter Stelle. Sie iſt durch 

den Winkel in der Kechten, den alterthuͤmlich 

geformten Firkel in der Linken aufs unzwei— 

deutigſte bezeichnet. 

Das gleiche gilt von der Muſika, die mit 

einem Hammer an eine Glocke ſchlaͤgt, waͤhrend 

ihr etwas zuruͤckgeworfenes Haupt vorzuͤglich die 

Thaͤtigkeit des Lauſchens ausdruͤckts?). 

Beſondere Schwierigkeit bereitet die naͤchſte 

Figur, die wir fuͤglich als Arithmetik in An⸗ 

ſpruch zu nehmen haben, trotzdem ſie eine kleine 

— Malerpalette in ihrer Linken hoͤlt. Der Ver— 

gleich mit alten Abbildungenss) ergibt, daß die 

Hand mit der palette erſt nach 1826 angefuͤgt 

wurde. Aber ſte koͤnnte ja richtig ergaͤnzt ſein, 

Oder gehoͤrt die Malerei etwa nicht zu den Ruͤnſten? 

Nach unſerer modernen Terminologie allerdings. 

Aber wo im Mittelalter eine Siebenzahl von 

RKůuͤnſten beſchrieben oder abgebildet wird, da iſt, 

wie wir geſehen haben, die Malerei niemals dabei. 

Auch wo die Sahl der RXoͤnſte erweitert iſt, wie



bei Heinrich von Muͤgelnss) oder an den Portalen 

zu Sens und Laonss), iſt doch die Malerei nicht 

in die Serie aufgenommen. Der ſogenannte 

Apelles am Campanile zu Florenz (o. S. 29) und 

das Bild eines Walers mit palette am Nord— 

portal zu Chartres beweiſen aber gar nichts: denn 

dieſe beiden Figuren ſind nicht in eine Serie der 

Ruͤnſte eingereiht, ſondern ſtehen fuͤr ſich. 

Von der Walerei und dem ausſchließlich 

modernen Symbol derſelben, der palette, iſt alſo 

abzuſehen. Stellte die Figur, wie wir annehmen, 

die Arithmetik dar, ſo bieten ſich verſchiedene 

Woͤglichkeiten zu ihrer Ergaͤnzung. Man koͤnnte 

ihr eine Rechenſchnur, wie ſte die Arithmetik des 

Luſtgartens fuͤhrt, in die Sand geben; nur gehoͤren 

zur Handhabung derſelben ſtreng genommen die 

beiden Haͤnde, waͤhrend hier die Rechte mit dem 

Feſthalten des Mantels vollauf beſchaͤftigt iſt. 

Oder man laͤßt die Arithmetik mit den Fingern 

der Linken eine Zahl ausdruͤcken, wie wir das 

bei Martianus und dann auf den florentiner Dar— 

ſtellungen (vgl. o. Abb. S. 27 u. 3) fanden: aber die 

Haltung des linken Arms ſcheint mir zu tief fuͤr 

dieſe Ergaͤnzung. Endlich hat Bocksse) vor— 

geſchlagen, der Figur eine Kechentafel, einen in 

Columnen getheilten ſog. Abakussꝰ) in die Hand 

zu geben: das ſcheint mir noch am eheſten zu 

gehen und mit der Beſchaͤdigung, die nicht nur 

die linke Hand, ſondern auch den Mantel in ihrer 

naͤchſten Umgebung betrifft, vortreff lich vereinbar 

zu ſein: der Abakus fand offenbar an dem vor—⸗ 

gebeugten Leib der Figur ſeinen unteren Stüuͤtz— 

punktss). 

Die letzte Figur, die jetzt an ſtebenter Stelle 

ſteht, muß, wenn wir es anders mit einer korrekten 

Darſtellung der ſteben freien Růnſte zu thun haben, 

die Aſtronomie ſein. Als ihre gebraͤuchlichſten 

Attribute fanden wir den Himmelsglobus oder ein 

Inſtrument zur Beſtimmung der Sternhoͤhe, ſei 

dies nun ein Guadrant oder Aſtrolabium. Auch 

andere Weßinſtrumente, als Scheffel, Ellenmaß, 

Waſſeruhr, wuͤrden uns in ihren Saͤnden nicht 

befremden. Aber nichts dergleichen finden wir 

bei unſerer hieſigen Figur. Was ſie mit der Linken 

in Augenhoͤhe gegen das Licht haͤlt, als wolle 

ſie hindurchſchauen, iſt unzweideutig ein Harn— 

glass?). Die ganze Stellung der Figur, die Art, i
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 wie ſie ſich leiſe zuruͤcklehnt, um den richtigen 

Augenpunkt zu gewinnen, paßt vortrefflich zur 

Handhabung dieſes Geraͤthes, das nun freilich 

nicht der Aſtronomie, ſondern der Medizin eigen⸗ 

thüͤmlich iſt. In Laon, wo neben der mit dem 

Aſtrolabium bewaffneten, unzweideutigen Aſtro⸗ 

nomie die Medizin als beſondere perſonifikation 

auftritt, haͤlt ſte dasſelbe Gefaͤß in ſehr oͤhnlicher 

Haltung. Wo wir uͤberhaupt ſeit fruͤheſter Zeit 

Aerzte dargeſtellt bekommen, iſt das Harnglas 

ihr un vermeidliches Erkennungszeichen o). Diente 

es ihnen doch geradezu als Aushaͤnge- und Firma— 

ſchild?). 

Es kann demnach nicht bezweifelt werden, 

daß unſere Statue, wie auch die im vorigen Jahr— 

hundert ihr beigeſetzte Unterſchrift beſagt, die 

Wedizin darſtellt. Und warum auch nicht? Fanden 

wir doch ſchon bei Varro, bei Galen und Martianus 

als achte ars die MWedizin genannt; war doch 

auch unter den von Hibernicus exul beſchriebenen 

Bildern und ebenſo auf dem Bildercyklus in 

Brandenburg eine Medizin abgebildet. Aber ein 

Unterſchied beſteht zwiſchen jenen Darſtellungen 

und der hieſigen gleichwohl noch: wo wir ſonſt 

die Medizin in der Reihe der freien Ruͤnſte finden, 

da ſchließt ſie ſich als achte der heiligen Sieben—⸗ 

zahl an. Hier aber iſt ſie ſelbſt die ſtebente, hier 

hat ſie allem Anſchein nach die ſonſt nie fehlende 

Aſtronomie verdraͤngt. Sie ſteht zwar nicht in 

einer Reihe mit den andern ſechs an der ſůdlichen 

Wand der Vorhalle, ſondern — und ſollte das 

Fufall und nicht vielmehr wohlüberlegt ſein? — 

ihrer mehr profanen, fuͤr die geiſtliche Kloſter— 

bildung nicht eigentlich in Betracht kommenden 

Bedeutung entſprechend um die Ecke an der Weſt—⸗ 

wand des Eingangsraumes. Aber daß die Aſtro⸗ 

nomie durch ſie verdraͤngt iſt, bleibt gleich wohl 

beſtehen. Verdraͤngt ſage ich. Oder duͤrfen wir 

vielleicht ſagen erſetztꝰ 

Die Beziehungen zwiſchen Medizin und Aſtro⸗ 

nomie oder richtiger Aſtrologie ſind ſeit dem Alter— 

thum und durch das ganze Mittelalter hindurch, 

ja bis in die Neuzeit die innigſten, viel inniger, 

als man ſich das heute vermuthet. Der durch 

ſeine reiche praxis beruͤhmte Arzt Krinas von 

Warſeille (J. Jahrh. n. Chr) ſoll die Aſtrologie 

methodiſch in die Medizin ein gefuͤhrt haben ?);



er ordnete die Diaͤt der Rranken nach dem Stande 

der Geſtirne. Soranus, der muthmaßliche Ver— 

faſſer vielgebrauchter quaestiones medicinales, 

empfiehlt im 2. Jahrhundert den jungen Aerzten 
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Handbuch, das um das Jahr I3od erſchien und 

angeblich den Arnold von Villanova zum Verfaſſer 

hatte, fuͤhrte den bezeichnenden Titel: „Ueber die 

Beurtheilung der Krankheiten nach dem Stand der 

  
      

    

  

    

    

das Studium Planeten“). 

der Aſtronomie, 0 un5n 50 3 Die Gloſſen der 

um den Ein⸗ ERR¶YYY— myſtiſchen vier 

96 Bebree⸗ 0 8 85 N Magiſter 

zeiten und Ge⸗ 8 —— (quattuor ma- 

ſtirne wuͤrdigen gistri) des I3. 

zu koͤnnen“ 85). Jahrhunderts 

Der große lehrten, daß bei 

Galen (um 200) der Prognoſe 

leitete die Rriſen der Schaͤdel—⸗ 

hauptſaͤchlich frakturen der 

von dem Ein— Stand des 

fluß der Sonne Wondes ent— 

und des Won— ſcheidend ſei, 

des hers). Auch und daß Frak⸗ 

bei den Arabern turen bei Voll⸗ 

war naͤchſt der mond ganz be⸗ 

Runſt der Harn⸗ ſonders gern 

ſchau Aſtrologie guͤnſtig ver⸗ 

das nothwen— liefenes). Zumal 

digſte Erforder⸗ die Technik des 

niß eines Arz⸗ Aderlaſſens 

tesss). Nichts Il wourde von je⸗ 

begegnet uns her mit Beruͤck⸗ 

vom II.Iõ. ſichtigung aſt⸗ 

Jahrhundert raler Verhaͤlt⸗ 

haͤufiger, als niſſe ausgeuͤbt: 

daß die großen der ſchon ge⸗ 

Dozenten der nannte Peter 

Medizin auch von Abano 

zugleich den lehrte, daß man 

Lehrſtuhl der im zʒweiten 

Aſtronomie ver⸗ Wondviertel 

walten. So der am beſten zur 

beruͤhmte Peter Ader laſſes?). 

von Abano Arnold Bachu⸗ 

(geb. J250), der one aus Barce⸗         
Nierenſchmer—⸗ 

zen dadurch 

heilte, daß er, „wenn die Sonne mit dem Loͤwen— 

herzen durch den Wittagskreis geht“, die Figur 

ein es Loͤwen auf eine Soldplatte ſchrieb und dem 

Patienten anhingss). Ein berühmtes aͤrztliches 

Der Planet Merkurius. Holzſchnitt von Hans Sebald Beham. 
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3⁰ 

lona (J3. Jahr⸗ 

hundert) em⸗ 

pfahl als ſonderlich geeignet den Zeitpunkt, wenn 

der Mond im Zeichen des Xrebſes ſtehe o). In 

allen Kalendern, auch noch des vorigen Jahr— 

hunderts, begegnet man den ſogenannten Ader—



laßmaͤnnchen, die angeben ſollen, an welchen 

Roͤrpertheilen man im Laufe des Jahres am 

erfolgreichſten zur Ader laͤßt 101). Latuͤrlich 

legten die mit ſo verheerender Gewalt auftreten— 

den Seuchen des II.—I4. Jahrhunderts den 

Gedanken an ſideriſchen Urſprung ganz beſonders 

nahe. Man unterſchied da meiſt irdiſche und 

uͤberirdiſche, aſtrale Urſachen und ſprach gern 

von einer radix inferior und radix superior der 

Peſtilenzen: die letztere ergab ſich aus auffallenden 

Ronjunktionen der Planeten, aus Rometen und 

Meteoren 102). Auch die Syphilis leiteten die 

mittelalterlichen Aerzte ůbereinſtimmend von aſtra⸗ 

liſchen Ronjunktionen ab; nur daruͤber war man 

getheilter Anſicht, welche dieſer Ronjunktionen 

am bedenklichſten fuͤr den Ausbruch dieſer Krank⸗ 

heit ſeien 15). Bekanntlich war noch Melanchthon 

nicht frei von aſtrologiſchem Aberglauben 109. 

Noch lange nach ihm gab es an koͤniglichen und 

fuͤrſtlichen Hoflagern aͤrztlich geſchulte Hofaſtro— 

nomen 105). Erſt ſeit dem J17. Jahrhundert begann 

es allmaͤhlich ʒu tagen, womit nicht geſagt ſein 

ſoll, daß heutzutage aller 5ßuſammenhang zwiſchen 

KRrankenbehandlung und Beobachtung der Geſtirne 

aufgehoben ſei ls). 

Wir ſehen, der Wechſelbeziehungen zʒwiſchen 

Medizin und Aſtronomie ſind es gar viele. Und 

das kommt auch in bildlichen Darſtellungen zum 

Ausdruck. Die Abb. S. 39 zeigt eines der ſieben 

Monatsbilder, die Sebald Beham, der „gottloſe 

Maler“ (J500—1550), in flotter, liebens wuͤrdiger 

Weiſe auf den Holzſtock gezeichnet hat 107). Unter 

dem Sternbild des Merkurius bluͤht nach ihm 

alle menſchliche Kunſtfertigkeit: iſt es nicht, als 

lebte die von Martianus einſt beſungene Hochzeit 

des Werkurius im Kreis der Kuͤnſte noch immer 

in den Seiſtern auch der Renaiſſance fort? 

Mercurius kind ſind kuͤnſtenreich 

An behendigkeyt iſt yhu nymant gleich, 

verkůndet die Ueberſchrift. Das Bild zʒeigt uns 

das Innere einer deutſchen Stadt. Augſtüuͤhle, 

wie ſie einſt auch unſer Freiburg beſaß, vermitteln 

das Raufen und Verkaufen. Im Vordergrund 

iſt eine nach der Straße offene Halle; links blickt 

man in ein Gemach mit Butzenſcheiben an den 

Fenſtern, wo ein Maler mit ſeinem Gehilfen fleißig 

an der Staffelei ſitzt. In der Vorhalle ſelbſt 

2 

ſchnitʒt zur Cinken ein Bildhauer an einer Seiligen⸗ 

figur. Weiter rechts ſteht ein Tiſch, an dem man 

ſchreibt und mit Silfe von Rechenſteinen auf vor⸗ 

gezeichneten Rolonnen rechnet los). Ganz rechts 

iſt ein muſikaliſcher Mann in Grgelſpiel verſunken, 

waͤhrend ein Gehilfe ihm die Baͤlge aufblaͤſt. 

Nahe dem Ausgang der Halle gegen die Straße 

zu ſteht unter einem Baldachin ein hůbſch gedeckter, 

viereckiger Tiſch; ein großer Globus und ein Buch 

auf beſonderem Leſepult befinden ſich darauf. 

Auf den Baͤnken, die ſich um zwei Seiten des 

Tiſches ʒiehen und behaglich mit polſtern belegt 

ſind, haben drei Maͤnner platz genommen, offen— 

bar Aſtronomen, die ſich an Globus und Buch ʒu 

ſchaffen machen. Der eine von ihnen, der dem 

Beſchauer zunaͤchſt ſitzt, wendet ſich von ſeinem 

aſtronomiſchen Buche ab und haͤlt ein Uringlas 

gegen die Sonne. Iſt er ein Arzt? Iſt er ein 

Aſtronom? Ich denke, er iſt beides. 

Bei all' dieſer Wechſelwirkung zwiſchen 

Wedizin und Aſtronomie iſt es wohl kaum allzu⸗ 

kuͤhn, wenn wir behaupten: In dem Bild am 

Muͤnſter iſt die praktiſch angewandte Sternkunde, 

das iſt aber die Medizin, an die Stelle der theo— 

retiſchen Aſtronomie getreten. Wir koͤnnen uns 

fuͤr derartige Stellvertretung auf Siotto und 

ſeinen Campanile berufen, wo ja auch die Rhetorik 

durch das buͤrgerliche Recht erſetzt erſcheint 105). 

Und vor Allem koͤnnen wir fuͤr dies immerhin 

ſeltſame Guiproquo geltend machen, daß noch in 

mehr wie einer Hinſicht die Serie der hieſigen 

Artes von dem allgemein Ueblichen abweicht. 

Werfen wir ſchließlich noch einen Blick auf 

die Statuen, von denen die Bilder unſerer ſteben 

freien Ruͤnſte gleichſam eingerahmt 

Linkerhand von der Grammatik folgen bis hin 

zur Portalwand die Statuen von fuͤnf thoͤrichten 

Jungfraueu, die ihre leergebrannten Lampen 

bekuͤmmert nach unten halten. Sollte dieſe Nach⸗ 

barſchaft ohne Bedeutung ſein? 

Schon der heilige Auguſtinus wurde ſeiner 

Zeit heftig angefeindet wegen ſeines anſcheinend 

zu freundlichen Verhaltens gegenuͤber den heid— 

niſchen Wiſſenſchaften: ausdruͤcklich und feierlich 

mußte er verſichern, daß er bei ihnen nicht ſeinen 

feſten Wohnſitz nehme, ſondern nur Station 

mache auf der pilgerfahrt zu Gott 116). Und aus 

werden.



welchem anderen Grunde hatte der heilige Hiero— 

nymus ſo furchtbare Gewiſſensqualen durch⸗ 

gemacht, als weil er es nicht laſſen konnte, „lieber 

für einen Ciceronianus als fuͤr einen Chriſtianus 

zu gelten?“111) Uund toͤnt uns nicht bei Rabanus 

Maurus auf jeder Seite ſeiner „Anleitung fuͤr 

Geiſtliches die dringende Mahnung entgegen, die 

Aleriker ſollten durch Umgang mit den heidniſchen 

Ruͤnſten nicht letztlich ſelbſt zu Heiden werden? 

Auch daran ſei erinnert, wie ſorgfaͤltig auf dem 

Fresko in der Spanierkapelle zu Florenz die pro— 

fanen Ruͤnſte von den verſchiedenen Fweigen der 

Gottesgelahrtheit getrennt erſcheinen. Derſelbe 

Gedanke, dieſelbe vielleicht nicht unberechtigte 

Furcht hat wohl den hieſigen Bildhauer oder 

ſeinen geiſtlichen Auftraggeber veranlaßt, die 

ſtieben Rünſte in ſo unmittelbare Nachbarſchaft 

der thoͤrichten Jungfrauen zu ruͤcken: die Juͤnger 

der Wiſſenſchaften ſollten dadurch gewarnt, zur 

Beſcheidenheit gemahnt und auf das letzte Fiel 

aller Weisheit, die Gotteserkenntniß, eindringlich 

hin gewieſen werden. 

Auch die beiden Frauenbildniſſe rechts von 

der Medicina ſtehen ſchwerlich ohne Grund gerade 

an dieſer Stelle. Das Rad in der Hand der einen 

macht die heilige Ratharina, der Drache zu den 

Fuͤßen der anderen die heilige Margaretha kennt— 

lich 112). Beide ſind gewiß zunaͤchſt als Gegenſatz 

zu den beiden Geſtalten des Verſuchers und der 

Weltluſt auf der anderen Seite des Vorhallen—⸗ 

einganges gedacht. Was koͤnnte auch einen kraͤf— 

tigeren Gegenſatz ergeben, als die „reine“ Seilige, 

deren Namen ſchon die Reinheit ausdruͤckt, zu— 

ſammengeſtellt mit dem gleisneriſchen Verſucher, 

deſſen Ruͤcken Kroͤten und unſauberes Gewuͤrm 

bedecken? Und ebenſo bildet die keuſche Heilige 

Margaretha, die um ihrer Reuſchheit willen den 

Tod erlitt, den denkbar ſchroffſten Gegenſatz zu 

der Voluptas mit ihrer unkeuſchen Nacktheit. 

Aber die beiden heiligen Frauen ſtehen auch 

zu den freien Kuͤnſten zu ihrer Rechten in den 

allerinnigſten Beziehungen. Die hl. Ratharina 

wurde als Patronin aller Wiſſenſchaften verehrt. 

Sie, die gemaͤß der Legende von Jugend auf 

in den ſieben Kuͤnſten ſich gebildet hatte, die 50 

alexandriniſche Selehrte durch ihre Dialektik zur 

Bekehrung vermocht haben ſollte 1I3), war zur 

25. Jahrlauf. 
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Schirmherrin der freien Ruͤnſte wie keine zweite 

berufen. Wir beſitzen noch eine Predigt, die Dr. 

Johannes Eck, der ſpoͤtere Gegner Luthers, im 

ju gendlichen Alter von 2 Jahren hier im Muͤnſter 

im November 1508 gehalten hat 116). Ihr Titel 

lautet: „Predigt über die hl. Katharina und die 

freien Rünſtel. Man könnte auf die Vermuthung 

kommen, Dr. Eck ſei durch unſere Statuenreihe, 

an der er Jahre lang faſt taͤglich wird vorbei— 

gegangen ſein, auf den Wortlaut ſeines Themas 

gebracht worden. Dem iſt nicht ſo: kein ug in 

der anſpruchs vollen, ſchwuͤlſtigen Schilderung, 

die er der Heiligen und den Ruͤnſten widmet, 

erinnert an die Statuen unſerer Vorhalle. Aber 

wenn auch Eck ihre Exiſtenz nicht merkte und ſie 

offenbar nie auch nur eines Blickes gewuͤrdigt 

hat: der Titel ſeiner Predigt ſpricht es doch deutlich 

aus, wie eng jene gelehrte Heilige von Alexandria 

mit den freien Kuͤnſten zuſammenhaͤngt 119. 

Dr. Eck hat wiederholt uͤber die hl. RAatharina 

gepredigt: immer iſt ſie ihm „die Vorſitzende aller 

Studien und Studioſen“ 116). Er wendet auf ſie 

Matthaͤus J3, V. 52 an: „Darum, ein jeglicher 

Schriftgelehrter, zum Himmelreich gelehrt, 

iſt gleich einem Saus vater, der aus ſeinem Schatz 

Neues und Altes hervortraͤgt“. Sum Himmelreich 

gelehrt, darauf ſollte es bei allen profanen Wiſſen⸗ 

ſchaften hinauslaufen: die Gegenwart der hl. 

Katharina in ihrer naͤchſten Naͤhe mochte dazu 

mahnen. 

Dr. Eck hat gleich anderen Predigern des 

oͤfteren uͤber dies J3. Kapitel des Watthaͤus 

gepredigt, und zwar hat er es theils am Tage 

der hl. Katharina, theils an dem der hl. Mar⸗ 

garetha ausgelegt. Denn in dieſer letzteren 

ſah er die eine koͤſtliche Perle (das iſt ja Margarita), 

die der RKaufmann in jenem Evangelium fand 

und zu deren Erwerb er dann alle ſeine uͤbrige 

Habe verkaufte 1J7). Mit dieſer Bibelſtelle ſcheint 

auch der mittelalterliche Sprachgebrauch zu— 

ſammen zu haͤngen, wonach man eine gedraͤngte 

Inhaltsüberſicht, ein Compendium, ein Reper— 

torium mit dem Namen Margarita bezeichnete 18). 

Ein ſolches Compendium des geſammten Wiſſens 

ſeiner Feit hat der aus Balingen gebuͤrtige, dann 

aber auf der Hoͤhe ſeines Lebens hier in Freiburg 

heimiſche Karthaͤuſerprior Gregorius Reiſch ver—



faßt und unter dem Namen 

philosophica erſtmals im Jahre J503 heraus⸗ 

gegeben 118). Dort draußen in der Stille der 

Karthauſe war es, wo der fleißige Sammler die 

alten Blaſſiker wie die Kirchenvaͤter, die Scho— 

laſtiker des Mittelalters und die gleichzeitig mit 

ihm lebenden Humaniſten emſig ſtudierte und 

daraus ein Lehrbuch aller Wiſſenſchaften fuͤr die 

ſtudierende Jugend 

zuſammenſtellte. 

Was er ſchuf, war 

fuͤr ſeine Feit in der 

That eine koͤſtliche 

Perle; mit ſeiner Mar⸗ 

Margarita 

garita in der Hand 

konnte man alle an— 

deren Bůͤcher einiger⸗ 

maßen entbehren. 

Und wenn noch Alex⸗ 

ander von Humboldt 

ihr das Lob ausſtellt, 

ſie „habe großen Ein— 

fluß auf die Verbreit⸗ 

ung mathematiſcher 

und phyſtkaliſcher 

Renntniſſe gehabt“, 

ſo will das etwas 

ſagen. 

Wir koͤnnen wohl 

unſere Abhandlung 

ůber die hieſigen freien 

Rüuͤnſte nicht beſſer 

abſchließen, als indem 

wir auf dieſe hier ge⸗ 

ſchaffene Margarita 

pPhilosophica, deren 

Name moͤglicher 

Weiſe auch etwas in 

Anlehnung an un⸗ 

ſeren Bildercyklus gewaͤhlt wurde, noch einen 

průfenden Blick werfen, und zwar nicht ſowohl 

auf ihren Inhalt, als auf den bildneriſchen 

Schmuck, den der Verfaſſer ihr mitzugeben für 

gut fand. Wir werden dabei ſehen, wie erheblich 

auf gewiſſen Punkten die Vontinuitaͤt iſt, die 

zwiſchen den Selehrten des Mittelalters und 

denen der Neuzeit beſtand. 
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Titelblatt der Margarita philosophica des Gregorius Reiſch, I503. 

Gleich das Titelblatt der Margarita philo- 
sophica erinnert in auffallender Weiſe an das 
Bild aus dem Luſtgarten der Herrad, das wir 
oben S. 21J abgebildet haben. In einem Xreis 
ſteht die Philoſophie geflüͤgelt und bekroönt, mit 
Buch und Szepter und mit wallendem Haar. 
Ihre drei Xoͤpfe bringen die iſtdoriſche Drei— 
theilung in Phyſik, Logik und Ethik, oder wie 

es hier heißt in Philo⸗- 

sophia naturalis, 

rationalis und mo- 

ralis zur Veranſchau⸗ 

lichung. Die Leiter, 

die wir aus den Dar⸗ 

ſtellungen in Laon 

und Sens (o. S. 32 

u. 33) bereits kennen, 

lehnt am Roͤrper der 

Philoſophie und fuͤhrt 

von der praktiſchen, 

durch ein Pi bezeich⸗ 

neten Philoſophie hin⸗ 

auf zur theoretiſchen, 

die hier durch ein T 

in der Magengegend 

angedeutet iſt. Im 

Halbkreis um die 

Philoſophie erblicken 

wir die ſieben freien 

Ruͤnſte in Roſtuͤmen 

des ]§. Jahrhunderts. 

In der Witte, un⸗ 

mittelbar zu Fůßen der 

Philoſophie, kauert die 

Arithmetik, mit einer 

Rechentafel (abacus) 

beſchaͤftigt. Linker—⸗ 

hand davon ſteht die 

Grammatik mit einer 

Tafel in der Hand, auf der wir uns die Buch— 

ſtaben des Alphabets geſchrieben denken muͤſſen 

(vgl. naͤchſte Abb.). Weiter links folgt die RKhe— 

torik, deren praktiſche Bethaͤtigung ja die Rechts—⸗ 

kenntniß und diplomatiſche Schriftſtellerei iſt, da— 

her ſie mit einer großen Urkunde in den Haͤnden 

abgebildet wird. Die Dialektik ſchließt nach links 

hin den Halbkreis ab: lebhaftes Geſtikulieren macht



ſie kenntlich. Entſprechend folgen nun rechts von 

der Arithmetik die üͤbrigen Kuͤnſte des Quadri— 

viums: die Muſik ſpielt ihr Saiteninſtrument, die 

Geometrie haͤlt Zirkel und Winkelſcheit in der 

Rechten, die Aſtronomie iſt in Betrachtung einer 

Himmelskugel verſunken. 

Wie im Bilde der Herrad zu Fuͤßen der Philo— 

ſophie Plato und Sokrates ſchreibend dargeſtellt 

ſind, ſo in ganz der 

gleichen Haltung auf 

unſerem Titel Ari— 

ſtoteles und Seneca, 

jener als Phyſiker, 

dieſer als Ethiker. 

In dem Raume, der 

ober halb des Wittel⸗ 

kreiſes uͤbrig bleibt, 

erſcheinen Auguſtin⸗ 

us und Gregor, 

Dieronymus und 

  

01i.==== 

Ambroſius als die 

ſtolzeſten Vertreter   
der Philosophia 

divina, d. i. der 

Theologie. 

Intereſſant wie 

dieſer Titel des Gan⸗ 

zen ſind auch die 

Bilder, welche den 

Bůuͤchern 

  

ein zelnen 

  

       

       

   

hoͤlt ſie einen maͤchtigen Schluͤſſel, congruitas 

genannt, wohl mit Anſpielung auf die Congruenz⸗ 

lehre, jenen fundamentalen Abſchnitt in jeder 

Grammatik. Das Erdgeſchoß, zu dem ihr Schluͤſſel 

den Eintritt vermittelt, iſt zweitheilig: im unteren 

Raume wird den juͤngſten Schuͤlern mit Hilfe der 

Ruthe der Donatus beigebracht. Wer dann auf 

der rechter Hand ſichtbaren Treppe zum naͤchſt 

hoͤheren Gelaß em⸗ 

porgeſtiegen iſt, der 

wird jetzt ſchon 

ohne Ruthe — in 

die Geheimniſſe des 

— Priscianus einge— 

3 weiht. Ueber dieſem 

zweitheiligen Erd⸗ 

geſchoß, das eine 

gothiſche Bruͤſtung 

mit ſchmucken Fialen 

ierlich abſchließt, er⸗ 

hebt ſich ein kleines 

Stockwerk mit drei 

  

    

  

    Fenſtern: aus dem 

       
enrſten ſchaut Ariſto⸗ 

teles als Logiker, 

aus dem 
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zweiten 

Cicero als Rhetor, 

aus dem dritten Bo⸗ 

großer 

Arithmetiker her⸗ 

Etius als 

vorgeſetzt ſind. Als aus. Ueber einer 

probe dafuͤr diene zʒweiten Bruͤſtung 

der Typus Gram- erhebt ſich ein drittes 

maticae 20). In⸗ Thurmgeſchoß, 

nerhalb einer alt—⸗ 75 auch dies mit drei 

deutſchen Stadt PPIIOSOPHIE Fenſtern verſehen:    

  

    

erhebt ſich ein ſon⸗ 

derbares gothiſches 

Thurmgebaͤude, das Triclinium Philosophiae, 

zu deutſch: das Roſthaus der Philoſophie. Eine 

Frau in altdeutſcher Tracht weiſt einem Xnaͤb— 

lein den Weg zur ſpaͤtgothiſch ornamentierten 

Thuͤre des Thurmbaues. Sie haͤlt in ihrer Rechten 

eine große Tafel mit dem von der myſtiſchen 

Nicostrata erfundenen Abc. Die Unterſchrift be⸗ 

zeichnet ſie als Nicostrata, die hier fuͤr die Gram—⸗ 

matik uͤberhaupt eingetreten iſt. In der Linken 

Die Grammatik. Aus der Margarita philosophica des Gregorius Reiſch, IS03. Pythagoras als 

Muſtker, Kuklid als 

Geometer, Ptolemaͤus als Aſtronom ſchauen aus 

ihnen ins Freie. Das oberſte Thurmgeſchoß endlich 

beſitzt nur zwei Fenſteröffnungen; hier erſcheint wie 

auf dem Titelbild Ariſtoteles Philoſophus“) als 

Phyſiker, Seneca als Ethiker, waͤhrend von des 

Thurmes hoͤchſter 5inne als Vertreter der Theo— 

logie oder Metaphyſik petrus Lombardus (1 1164) 

zu allem Volk zu predigen ſich anſchickt. 

Wir ſehen, das Bild von dem Haus, das



ſich die Weisheit baute, ſteht auch jetzt noch in 
Gunſt wie zu Alkuins Zeiten (oben S. 19). 

Wir ſind zu Ende, und doch nicht zu Ende. 

Es durfte zwar gelungen ſein, in mancher Hin— 

ſicht die hieſtigen Darſtellungen der freien Kuͤnſte 

in eine etwas ſchaͤrfere Beleuchtung ʒu ruͤcken und 

die Gedankenwelt, aus der heraus ſie geſchaffen 

wurden, eingehender zu ſchildern, als das bisher 

geſchehen. Aber immer noch blieben Fragen uͤber, 

auf die wir eine befriedigende Antwort ʒu geben S
D
 

h außer Stande waren. So gilt es denn, weiter 
zu ſuchen und zu forſchen, bis dieſe hehren Wahr—⸗ 
zeichen unſerer ſo erfreulich auf blůhenden Muſen— 
ſtadt eine vollauf befriedigende Deutung erfahren 
haben. Unſerem Schauinsland⸗Verein aber, der 
jetzt ſeit 25 Jahren den beſten Theil ſeiner Arbeits— 
kraͤfte der genaueren Durchforſchung unſerer 

Muͤnſterkirche mit ſchoͤnſtem Erfolge gewidmet 

hat, moͤge es ſeiner Feit vergoͤnnt ſein, in dieſen 

wie in anderen Fragen der Heimathskunde das 

letzte, Alles klaͤrende Wort zu ſprechen. 

  

Anmerkungen. 
J) Meine Bemerkungen uͤber die freien Kuͤnſte bei den 

Griechen beruhen auf den trefflichen Unterſuchungen 

E. Nordens im 2. Bande ſeiner Antiken Kunſtproſa, S. 670 ff. 

2) Pgl. Julius v. Schloſſer, Beitraͤge zur Runſt⸗ 

geſchichte aus den Schriftquellen des fruͤhen Mittelalters. 

Sitzungsberichte der wiener Akademie, philoſophiſch— 

hiſtoriſche Klaſſe, CXXIII, 1890, S. 128 ff. Die Ikono⸗ 
graphie v. Schloſſers hat Paul Clemen im Repertorium 

XV II892), S. 222 f. nicht unweſentlich ergaͤnzt. — Die 

Schilderung, wie ſie Martianus dem Aeußeren der einzelnen 

Artes widmet, iſt übrigens zu ausfuͤhrlich, als daß ſie 

hier woͤrtlich mitgetheilt werden koͤnnte; ich habe aus ſeinen 

Schilderungen jeweils nur diejenigen züge herausgegriffen, 

die typiſch blieben und auch in der ſpaͤteren Literatur und 

Kunſt immer wieder auftauchen. 

3) Daran erinnert J. v. Schloſſer, a. a. G., S. I35. 

Die Worte lauten: Digiti vero virginis recursantes 

et quadam incomprehensae mobilitatis scaturigine 

(Sprudel) vermiculati (wurmfoͤrmig ſich drehend). 

4) Eine aͤhnliche Vorſtellung begegnet in dem unten 

S. 45 Anm. 20 namhaft gemachten Tetraſtychon auf ein 

Bild der Aſtronomie aus karolingiſcher Zeit. 

5) Ueber die Heiligkeit dieſer Siebenzahl handelte 

u. A. Dr. Johannes Eck in einer J508 im hieſigen Muͤnſter 

gehaltenen und im Jahre J51J3 in Augsburg herausgegebenen 

lateiniſchen Predigt de diva Catherina et artibus libe- 

ralibus. Dieſe Siebenzahl, ſo fuͤhrt der als Gegner Luthers 
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wohl bekannte Gelehrte aus, ſei nicht absque misterio, 

wie ſie aus drei und vier ſich zuſammenſetze. Die Heilig⸗ 

keit der Drei ſei allbekannt; aber auch die Vier muſſe fuͤr 

heilig gelten, denn faſt bei allen Voͤlkern werde Gott (deus, 

Zeus) mit vier Buchſtaben geſchrieben! Vgl. auch H. Detzel, 

Chriſtliche Fkonographie I, S. 46. Uebrigens darf man 

nicht glauben, die Folgezeit habe immer und unter allen 

Umſtaͤnden pedantiſch an dieſer Siebenzahl feſtgehalten. 

Sie wahrte ſich in der zuſammenſtellung der freien Kuͤnſte 

mehr oder weniger dieſelbe Freiheit, wie das griechiſche 

Alterthum ſie gehandhabt hatte. Ein beſonders lehrreiches 

Beiſpiel dafür, wie ſchwankend die zahl und Ausleſe der 

freien Ruͤnſte bei den Griechen war, bietet Galen (geb. I3I 

n. Chr.) in ſeinem Protreptikon an einer Stelle (ed. Kaibel, 

S. 22), auf die Herr Dr. Kalbfleiſch mich aufmerkſam 

machte. Der berühmte Arzt, der hierin, wie Kaibel nach— 

gewieſen hat, von Poſidonius, einem Stoiker des letzten 

vorchriſtlichen Jahrhunderts, abhaͤngt, zaͤhlt als „erhabene 

geiſtige Kuͤnſte“ folgende in folgender Anordnung auf: 

FRedizin, Rhetorik, Muſik, Geometrie, Arithmetik, Logik, 

Aſtronomie, Grammatik und Geſetzeskunde (die das Mittel— 

alter bei der Rhetorik unterzubringen pflegt). „Wenn du 

willſt““, ſo ſchließt Salen ſeine Aufzaͤhlung, „kannſt du 

auch die Plaſtik und Malerei hierher rechnen; denn 

wenn dieſe auch durch die Haͤnde ausgeübt werden, ſo 

bedürfen ſie doch nicht (wie die rein handwerksmaͤßigen, 

banauſiſchen Fertigkeiten) jugendlicher Kraftentfaltung“.



Alſo Plaſtik und Malerei, an die der Deutſche bei dem 

worte „Rünſte“ in allererſter Linie zu denken pflegt, haben 

nach antiker, vom Mittelalter dann geerbter Auffaſſung 

ſtreng genommen keine Stelle im Kreiſe der freien Künſte. 

wohl aber die doch erſt recht der Haͤnde benoͤthigende 

Heilkunſt, nicht nur hier bei dem Arzte Galen, ſondern 

auch ſonſt gelegentlich, z. B. in den Scholien zu Dionyſius 

Thrap, P. 654, 23. 655, 6, wo aufgezaͤhlt werden: Aſtro— 

nomie, Muſik, Philoſophie, Medizin, Grammatik, Rhetorik. 

6) Vgl. Iſidor. orig. II, 24. 

7) Vgl. v. Schloſſer, a. a. O., S. I30. 

8) Vgl. F. A. Specht, Geſchichte des Unterrichtsweſens 

in Deutſchland, Stuttgart 1885, S. 82 f. Ferner Gabriel 

Meier, „Die ſieben freien Künſte im Mittelalter“, Jahres— 

berichte der Lehranſtalt zu Einſiedeln, 1885 und 1887; 

beſonders der erſte dieſer Jahresberichte ſtellt auf S. 4 ff. 

das fuͤr die obige Darſtellung in Betracht kommende Guellen⸗ 

material in großer Reichhaltigkeit zuſammen. — Ganz 

aͤhnlich wie Alkuin erklaͤrt im IZ. Jahrh. Hugo de S. Victore 

die worte Trivium und Uuadrivium: „weil der lebendige 

Geiſt durch ſie wie auf gewiſſen wegen zu den Geheim— 

niſſen der Gottheit eingehe“: Norden, a. a. G. II, S. 683. 

9) Auch Albertus Magnus (193-1280) nimmt 

in ſeinem Mariale auf dieſe Stelle in den Spruͤchen 

Salomonis Bezug; nur iſt ihm jenes Haus die hl. Jung— 

frau. Vgl. Bock in den Chriſtlichen Kunſtblättern der Erz—⸗ 

didceſe Freiburg, Jahrgang 1862, S. J4. Wie man daraus 

hat folgern koͤnnen, daß der große Dominikaner die Statuen— 

reihe in der Vorhalle unſeres Münſters beeinflußt, ja wo— 

moͤglich den ganzen Cyklus der Figuren ausgedacht habe, 

iſt uns unverſtaͤndlich. Nach einer ganz vereinzelt ſtehenden, 

unkontrollierbaren Notiz ſeines Biographen Peter Elgaſt 

de Pruſſia (ogl. Sighart, Alb. Magnus, S. 3]) hat ſich 

Albertus zu einer chronologiſch nicht mehr feſtſtellbaren 

Zeit vielleicht einmal vorübergehend hier aufgehalten; 

aber daß er mit dem Muͤnſter und ſeinem Bilderſchmuck; auch 

nur das Mindeſte zu ſchaffen hatte, iſt voͤllig unbeweisbar. 

10) Fuͤr den Kloſterbruder war einige Kenntniß des 

geſtirnten Himmels auch ſchon deßhalb noͤthig, weil man 

lediglich nach dem Stande der Sterne die Stunden der 

Nacht beſtimmte und das Glockenſignal zu den Horä gab. 

Vgl. die intereſſanten Belege, die Specht, a. a. G., S. I388 

dafuͤr zuſammentraͤgt. 

II) Vgl. die Chriſtlichen KRunſtblaͤtter der Erzdioͤceſe 

Freiburg, 1868, S. I32. Schon Nikolaos von Damaskus 

(J. Jahrh. v. Chr.) vergleicht die Erziehung mit einem 

Weg: wie man in der einen Herberge kuͤrzer, in der anderen 

laͤnger bleibe, ſo auch auf den einzelnen Bildungsſtationen, 

bis man zuletzt ins Reich des Philoſophierens als Endziel 

gelange. E. Norden, a. a. G. II, S. 671, Anm. 3. 

I2) Norden, a. a. O. II, S. 684, Anm. 3. 

I3) Vgl. daruͤber die feinen Bemerkungen J. Burck— 

hardts im Cicerone, 4. Aufl., S. Zloh und 507 b. 

I4) Dies betont u. A. Emile Maäle in ſeinem Aufſatz 

uͤber les arts libéraux dans la statuaire du moyenàge 

Gevue archéologique, XVII, I891I, S. 334 ff.). 

I5S) Vgl. v. Schloſſer, a. a. O., S. ISI. 

J6) Vermuthung E. Duͤmmlers. Vgl. Poetae latini 

aevi Carolini I,. S. 408; v. Schloſſer, a. a. O., S. I3], 

ſowie Paul Clemen, zeitſchrift des Aachener Seſchichts— I
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vereins XI, 1889, S. 21J5, wo die einſchlägige Literatus 

verzeichnet und kritiſch beleuchtet iſt. 

17) Ueber den Zuſammenhang des jus civile mit der 

Rhetorik vgl. auch Gabriel Meier, a. a. G., S. 8 und 

S. 9, Anm. J und 6. Ferner Abbildung S. 27 und die 

Abbildung Rhetorica in der Margarita philosophica 

des Gregorius Reiſch, wo uͤber der Rhetorica der Raiſer 

Juſtinianus mit einem als Leges bezeichneten Buche thront. 

18) J. Moſ. 4, 2J f.: „Und ſein Bruder hieß Jubal; 

von dem ſind herkommen die Geiger und Pfeifer. Die 

Zilla aber gebar auch, naͤmlich den Thubalkain, den Meiſter 

in allerlei Erz und Eiſenwerk“. Jubal und Thubalkain 

waren Halbbrüder: die Tonkunſt des einen wurde mit der 

Schmiedekunſt des anderen kombiniert und der Erfinder 

der Muſik gerne dargeſtellt, wie er mit Hammern einen 

Amboß bearbeitet. Vgl. Abb. S. 3]. 

19) Vgl. v. Schloſſer, a. a. O., S. I38 f. 

20) Vgl. Monumenta Germaniae, Poet. Iat., I, S. 629. 

21) Solche Tiſche ſind aus der Hinterlaſſenſchaft Rarls 

des Sroßen bekannt. Vgl. v. Schloſſer, a. a. O., S. I33. 

P. Clemen, zeitſchrift des Aachener Geſchichtsvereins XI, 

1889, S. 216, Anm. 2. Vgl. auch den Leuchter in Mailand, 

und unten Anm. II. 

22) Vgl. V. 6: Ars quia proferri hac sine nulla valet. 

23) Vgl. V. J9f.: Jura quod eloquio peragit civilia 

magno, Litibus et populi dedere frena solet. 

24) Eine grüne Schlange in der Hand der Logik er⸗ 

wähnt auch Heinrich von Muͤgeln (Tnach 1369) in ſeinem 

Karl IV. gewidmeten Gedicht „Der Meide Kranz“. Ugl. 

Gabr. Meier, a. a. OG., S. II. 

25) De civitate Dei XIII, 2I, wo die ligna para- 

disi als omnes utiles disciplinae, das lignum vitae 

als ipsa bonorum omnium mater d. i. als sapientia 

erklart wird. Vgl. Bock, a. a. O., 1869, S. 174. Dieſer zu⸗ 

ſammenhang iſt v. Schloſſer, a. a. G., S. J36 entgangen. 

Mit Recht erinnert v. Schloſſer aber an die der ſpaͤteren 

Runſt ſo gelaͤufige wurzel Jeſſe. 

26) v. Schloſſer, a. a. O., S. I32 f. 

27) Vgl. Bock in den Freiburger Kunſtblaͤttern 1869, 

S. 175, Anm. 4. Dort wird auch ein ums Jahr 1200 im 

Nonnenkloſter zu Guedlinburg für den Papſt geſtickter 

Teppich erwaͤhnt, der ebenfalls die Hochzeit der Philologie 

mit Merkur und alſo auch die ſieben Artes zum Gegen— 

ſtand hatte. 

28) J. v. Schloſſer, a. a. O., S. 139, Anm. 2. 

P. Clemen, Repertorium XV (1892), S. 222. Herr Pro—⸗ 

feſſor Clemen hat viele, beſonders franzoͤſiſche Handſchriften 

nach Darſtellungen der Artes durchſucht. Von ihm darf 

man wohl bald einmal eine weit ausholende Bearbeitung 

dieſes Gegenſtandes erwarten. — Ueber einen fehr alten 

Boetius-Codex zu Bamberg (Cod. H. q. IV, 12) mit Bildern 

der Muſika, Arithmetik (mit Zaͤhlſchnur), Geometrie und 

Aſtrologie (mit zwei Fuͤllhoͤrnern?) wird in der zeitſchrift 

der Geſellſchaft fuͤr rheiniſche Geſchichtskunde VI, S. 84, 

kurz berichtet. 

29) Vgl. Aus'm weerth, Der Moſaikboden in St. 

Gereon zu Köln. Bonn, 1873, S. 21. 

30) S. Specht, a. a. O., S. 27]. 

3J) Straub in ſeinem Kommentar zum Luſtgarten 

erwaͤhnt zu pl. bis in Anm. 2, daß im Chor der Kathe—



drale zu Auxerre die Artes in der That als Schmuck einer 
Fenſterroſe verwendet ſind. J. v. Schloſſer, a. a. G.,; 
S. 136, moͤchte im Bilde der Herrad lieber den Entwurf 
fuͤr einen Tiſch nach Art des von Theodulf beſtellten und 
beſchriebenen Discus erblicken. 

32) Man wird an die ſieben Saͤulen der Weisheit 
erinnert, von denen die Sprüche Salomonis (8, J) reden. 

33) Vgl. oben S. 24 die Schilderung der Medicina. 
3% Aehnliche Rechenſchnüre ſind heute noch bei den 

Griechen unter dem Namen RKompologia im Gebrauch. 

Auch unſere Volksſchule bedient ſich beim erſten Rechen— 
unterricht ganz aͤhnlicher Hilfsmittel noch heutigen Tages. 

35) J. v. Schloſſer, a. a. O., S. 136, moͤchte den 
Gegenſtand für einen Kuadranten (7) halten. A. Straub 

in ſeinem Kommentar zum Hortus deliciarum pl. XIbis 

ſchlaͤgt vor, eine geſchloſſene Schachtel (wozu?) oder einen 
Scheffel darin zu erblicken. Letzterer koͤnnte andeuten wollen, 

welch' große Rolle fuͤr die Aſtronomie das Meſſen ſpielt. 

Laͤßt ſie doch ſchon Martianus Capella (VIII, 8II) mit 

einem ellenlangen Maßſtabe auftreten. Lieber noch würde 
ich in ihrer Hand mit Bock (a. a. G., S. 178) eine Waſſer— 
uhr ſehen: denn dieſe gehoͤrt entſchieden zum Handwerks— 
zeug der Aſtronomie, und ihre aſtronomiſche Verwendung 
wird ſchon bei Martianus (VIII, 847 und 860) eingehend 

geſchildert. Aber da Bilder von waſſeruhren mir nicht 
bekannt ſind, ſo wage ich keine beſtimmte Deutung des 

Gegenſtandes in der Hand der Aſtronomie. Erwaͤhnen will 

ich doch auch, daß Viollet-le-Duc in ſeinem Dictionnaire 
de L'architecture II, S. 2, das fragliche Gefaͤß ſich mit 

Waſſer gefuͤllt denkt, probablement pour observer les 

astres Par réflexion. 

36) Vgl. J. Sighart, Geſchichte der bildenden Kuͤnſte 
in Bayern, München, 1862, S. 274ff. Gabr. Meier, a. a. O., 
S. 9. Die Abbildungen aus Ronrads Bistoria scholastica 
(Cod. C. pict. 13 a der Muͤnchener Staatsbibliothek) ver— 

danke ich der Güte des Herrn Bibliotheksſekretaͤrs Dr. Boll 

in München. 

37) Alle Figuren haben, wie bei der Herrad, rythmiſche 

Beiſchriften, die ihre Bedeutung klarſtellen ſollen. Die 

Erklaͤrung dieſer z. Th. recht problematiſchen Beiſchriften 

wuͤrde mich hier zu weit fuͤhren; nur das eine ſei bemerkt, 

daß RKonrad die Verſe offenbar nicht ſelbſt erfand. So 

ſchrieb er über ſeine Philoſophie den Vers: Ut kfons in 

Partes sic dividor ecce per artes, gerade als haͤtte er 

ſeine Philoſophie ebenſo wie die Herrad mit den ſieben 

ihrer Bruſt entſtroͤmenden Guellen dargeſtellt. Ja es 

ſcheint ſogar, als habe er manchmal den entlehnten Vers 

nicht richtig verſtanden. So ſteht bei der Geometrie zu 

leſen: Haec docuit primo summum qui discit ab imo, 

waͤhrend es doch, wie Herr Dr. Kalbfleiſch richtig erkannte, 

heißen muß: summum quid ſhliscit ab imo. — Zur 

maͤnnlichen Bildung der Arithmetik und Geometrie iſt 

der Codex 467 der Bibliothèque de Bourgogne in Bruſſel 

zu vergleichen, wo nach einer guͤtigen Mittheilung des 

Herrn Profeſſor P. Clemen Geometrie und Aſtronomie 

gleichfalls durch maͤnnliche Figuren vertreten ſind. 

38) Vgl. v. Schloſſer, a. a. O., S. 147 f., wo auch 

uͤber Bibliotheken als beliebteſte Staͤtte fuͤr derartige Ab— 

bildungen das Noͤthige gut geſagt iſt. 

39) Daß Niccolô, und nicht ſein Sohn Giovanni die i
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Reliefs geſchaffen, wird von A. Philippi, Vorrenaiſſance, 
S. 29, wahrſcheinlich gemacht. Vgl. auch v. Schloſſer, 
a. a. O., S. J4J und Burckhardt, Cicerone, S. 3osa und 
307 b. 

40 Vgl. Vermigloli, Le sculture di Nic. Pisano, 
1834, mit großen Holzſchnitten von Maſſari, Taf. XXVII ff. 

41) Das erinnert an das Zild des Theodulf von 
Orleans. Ugl. oben S. 22. Abbildungen der vier Artes 
an dieſem Leuchter bietet Didron in den Annalèes archèeo- 
logiques XIV, I854, p. 30 und XV, 1855, P. 262. 

42) Vgl. Schnaaſe, Geſchichte der bildenden Rünſte 
VIIꝰ, S. 375. J. Burckhardt, Cicerone (. Aufl.), S. Zloh. 
Marcel Reymond, La sculpture Florentine, S. 122. 
Gſell-Fels, Mittelitalien (J. Aufl.), S. 149 ff. 

43) Vgl. oben die Begruͤßungsgeſte, die Martianus 
Capella die Arithmetik machen laͤßt. Die Runſt des Finger— 
rechnens, die ſchon Ariſtophanes kannte, die aber im Mittel— 
alter wohl im Anſchluß an die fuͤr die zeiten des Silentiums 
im Kloſter gang und gaͤbe Zeichenſprache kunſtgerecht aus— 
gebildet wurde, vermochte alle Fahlen von I9999 durch 
verſchiedenes Beugen oder Strecken der 10 Einger auszu— 
druͤcken. Von praktiſcher Bedeutung ſcheint dieſe ſchwierige 
Spielerei jedoch kaum geweſen zu ſein; hoͤchſtens darf ein 
mnemotechniſches Hilfsmittel für das Ropfrechnen darin 
erblickt werden. Alles, was ſonſt uͤber die Verwendung 
der Finger zum wirklichen Rechnen behauptet worden iſt, 

beruht auf eitel Hypotheſe. VUgl. Günther, Geſchichte des 
mathematiſchen Unterrichts im Mittelalter, J1887, S. Off. 
Gabr. Meier, a. a. G., II, S. 4. Specht, a. a. O., S. I3I. 

44) Vgl. Anm. 17 und außerdem Specht, a. a. G., 

S. IISff. In der Cappella degli Spagnuoli zu Florenz 

ſtellt die aͤußerſte Figur links an der unten genauer zu 

beſprechenden weſtwand gleichfalls das bürgerliche Recht 
dar; auch dort haͤlt ſie das Schwert in der Rechten, in der 
Linken aber eine weltkugel. 

45) NM. Reymond, Luca della Robbia, S. 25 f. und 

S2fR 

46) Vielleicht darf daran erinnert werden, daß auf 

dem Moſaik von Ivrea gleichfalls die Rhetorik fehlte. 

Vgl. S. 24. Nach Specht, a. a. G., S. 123, wurden zu⸗ 

dem Rhetoritk mit Dialektik oft zur Logik zuſammengeworfen; 

das Bildchen mit Plato und Ariſtoteles kann alſo fuͤglich 

fuͤr die Rhetorik mit gelten. 

47 wie viel noch fehlt zu einer erſchoͤpfenden Deutung 

dieſer in Stein gehauenen Encpklopaͤdie, leuchtet von ſelbſt 

ein. werthvolle Bauſteine zu ihrer Erklaͤrung hat wieder 

J. v. Schloſſer, a. a. O., S. I4I und 147, beigetragen. 

Vor Allem hat er auf die zahlreichen Beziehungen zwiſchen 

den Campanile-Bildern und dem grandioſen Lehrgebaͤude 

des etwa gleichzeitig lebenden Vincentius von Beauvais 

aufmerkſam gemacht. 

48) Vgl. daruͤber Schnaaſe, a. a. O. VII2, S. 445. 

J. Burckhardt, a. a. O., S. Slof., und vor Allem H. Hettner, 

Zur Charakteriſtik der Dominikanerkunſt des 14. Jahr⸗ 

hunderts, Jeitſchrift fuͤr bildende Kunſt XIII, I878, S. Iff., 

wo im Einzelnen nachgewieſen wird, wie das ganze Fresko 

eine monumentale Illuſtration zu der Summa théeologica, 

dem Hauptwerk des Thomas von Aquino, iſt. — Von dem 

Fresko in der Spanierkapelle iſt uͤbrigens eine Tafel der 

Sammlung wittgenſtein in wien handgreiflich abhaͤngig



Vgl. Klaſſiſcher Bilderſchatz, Nr. S83. Andrea del Caſtagno 

g 1457) ſoll der Maler dieſer freien Wiederholung ſein. 

40) Vgl. über ſie v. Schloſſer, a. a. O., S. I8. 

50) Vgl. die Bank auf dem Moſaik von Jvrea. 

51) Dieſe Rahmung allegoriſcher Geſtalten unter 

Arkadenboͤgen iſt ſchon auf ſehr alten Moſaiken beliebt 

geweſen. Vgl. Aus'm Weerth, Taf. IV f. Erinnert ſei 

auch an die ganz aͤhnliche Gruppierung der ſieben Kuͤnſte im 

Luſtgarten der Herrad. Die Geſtalten am hieſigen Münſter 

ſtehen zwar nicht unter Arkaden, aber doch üͤber einer ſehr 

aͤhnlichen Blendarkadenreihe, an der Stelle, die in Maria 

Novella durch zierliche Fialen eingenommen wird. 

52) Ueber die 27 anderen Geſtalten linker Hand, 

die durch die Architektur deutlich von den anderen ab— 

geſondert ſind und im bewußten Gegenſatz zu den profanen 

heidniſchen Kuͤnſten die verſchiedenen Zweige des theologi— 

ſchen wiſſens zur Darſtellung bringen, vgl. v. Schloſſer, 

e 

53) Vaſari bezeichnet das etwas undeutlich gewordene 

Thier ausdrücklich als Schlange; Crowe und Cavalcaſelle 

(J, S. 307, Anm. 59) dagegen wollen einen Skorpion darin 

erkennen. 

54) Auch Thomaſin von Zirclaria, a. a. O., fuͤhrt den zeno 

als Hauptdialektiker an. Vgl. Gabr. Meier, a. a. O., S. II. 

55) Vgl. uber dieſen oben Anm. I8. 

56) Ich habe mit verſchiedenen franzoͤſiſchen Herren 

korreſpondiert, um wenigſtens die hierher gehoͤrigen Skulp— 

turen der Kathedrale zu Chartres zu bekommen: ſie ſind 

nicht photographiert und, ſo ſcheint es, auch niemals ab— 

gegoſſen worden. Herrn Baron von Tannenberg in Paris 

und Herrn Abbé de Ste. Beuve zu Chartres moͤchte ich 

auch an dieſer Stelle meinen Dank fuͤr ihre gütigen Be— 

müuͤhungen ausſprechen. 

57) A. Straub gibt in ſeinem Kommentar zum Luſt⸗ 

garten der Herrad von Landsberg in Anm. 2 zu pl. XI bis 

außer den von mir im Texte beſprochenen noch folgende 

franzoͤſiſche Darſtellungen der Artes an: I) An einem Rad— 

fenſter im Chore der Kathedrale zu Auxerre. ) Am Haupt— 

portal der Notredame-Rirche in Paris. Er ſchließt ſeine 

Aufzaͤhlung mit einem vielſagenden: ꝛc. Dasſelbe thut 

J. v. Schloſſer, wo er (a. a. OG., S. J40) die Darſtellungen 

der Artes an franzoͤſiſchen Runſtwerken aufzaͤhlt. Bock 

(a. a. O., S. 176) kennt in Reims ein Fußbodenmoſaik mit 

den ſieben freien Künſten; Didron beſchreibt, leider ohne 

Abbildungen, eine plaſtiſche Serie der Artes in der Kathe— 

drale von Reims (Annales archèologiques XIII, 287 ff.). 

Nach Bock, a. a. O., S. 177, findet ſich eine ſehr alte 

Darſtellung der Sapientia mit den Artes am Portal der 

Kirche im ſuͤdfranzoͤſiſchen Deols; deßgleichen eine ſolche 

aus dem I3. Jahrhundert an der Kirche zu St. Gmer bei 

Calais. Wie wenige von dieſen franzoͤſiſchen Werken ſind 

bis jetzt durch Abbildungen oder auch nur durch eingehende 

Beſchreibung zugaͤnglich gemacht! 

58) Vgl. w. Voͤge, Die Anfaͤnge des monumentalen 

Stils im Mittelalter, 1894, S. 92. Voͤge macht darauf 

aufmerkſam, daß etwa gleichzeitig von einem bei den Zeit— 

genoſſen aufs Hochſte gefeierten Magiſter Theodoricus zu 

Chartres ein Handbuch der ſieben freien Künſte verfaßt 

wurde, das vermuthlich von Einfluß auf die Darſtellungen 

an der Kathedrale war, oder umgekehrt. Clerval, der ihm i
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eine eigene Monographie gewidmet ('enseignement des 

arts libéèraux à Chartres et Paris, dans la première 

moitiè du XII. siècle d'après l'Heptateuchon de Thierry 

de Chartres), theilt den Prologus mit, den Theodorich an 

die Spitze ſeiner Encyklopaͤdie geſetzt hat: Volumen VII 

artium, quod greci Eptateuchon vocant, Marcus quidem 

Varro primus apud Latinos disposuit, post quem Plinius, 

deinde Martianus. Sed illi sua: nos autem non nostra, 

sed Praecipuorum super his artibus inventa do⸗ 

torum quasi in unum corpus voluminis apta mo- 

dulatione coaptavimus et Trivium Quadrivio ad 

generosam phylosophorum propaginem quasi mari- 

tali federe copulavimus. 

59) Viollet-le-Duc nennt die Figur irrthümlich Arith— 

metik, die Figur darunter Gerbert. Die Schlange ſpricht 

aber entſchieden fuͤr die Deutung als Dialektik; und ſo 

nennt ſie denn auch der Abbs de Ste. Beuve in einem 

Briefe an mich. Im Anſchluß an dieſen Brief habe ich 

auch weiterhin Viollet-le-Duc richtig geſtellt. 

60) Bei Viollet-le-Duc Philoſophie genannt. 

61) de Ste. Beuve nennt ihn Nikomachos (von Geraſa. 

Vgl. oben S. 26, wo faͤlſchlich Gelaſa ſtehen geblieben). 

62) Vgl. oben Anm. 358. 

63) Revue archéologique XVII, I89I, S. 334ff. 

64) Vgl. Gabr. Meier, a. a. G., Heft 2, S. 25. 

Dieſelben beiden Buchſtaben Pi und Theta ſammt Leiter 

finden ſich auch, wie ich durch Herrn Profeſſor Clemen 

erfahre, an einem Bilde der Philoſophie im Cod. Monaç. 

14066, der aus dem II. Jahrhundert ſtammt. 

65) Vgl. Revue archéologique, a. a. O., S. 338. 

Moöglicher weiſe iſt, was Viollet-le-Duc wie eine Broſche 

zeichnet, nichts Anderes als ein mißverſtandenes Theta. 

66) E. Male (a. a. O., S. 344 ff.) moͤchte darin ein 

Portraͤt des Architekten der Kathedrale erkennen. Das 

waͤre ja ganz gut moͤglich. Uebrigens ſei daran erinnert, 

daß Ronrad von Scheyern ſeine Arithmetik und Geometrie 

gleichfalls maͤnnlich gebildet hat. Ugl. oben S. 26 und 

auch Anm. 37 a. E. 

67) Vgl. v. Schloſſer, a. a. O., S. 140. 

68) Vgl. oben S. 19. Die Aufſtellung der Künſte 

uüͤber den Blendarkaden erinnert unwillkuͤrlich an das Bild 

in Maria Novella zu Florenz, wo die Figuren unter 

den ganz aͤhnlich geſtalteten Arkaden angebracht ſind. Vgl. 

auch die Anm. 51J. 

69) Man vergleiche z. B. die Heiligen Barbara, Maria 

und Ratharina am vierten Glasfenſter der Nordſeite des 

hieſigen Muͤnſters; oder einige der beruͤhmten Roſtumbilder 

des juͤngeren Holbein im Baſeler Muſeum. 

70) Da die Figuren der gegenuͤber liegenden Wand 

nachweislich umgeſtellt worden ſind, indem Abraham mit 

Johannes den Platz getauſcht hat, ſo iſt dasſelbe auch bei 

den Bildern der Rünſte nicht ausgeſchloſſen. Die Plinthen 

der Statuen ſind ſo auffallend unregelmaͤßig zugeſtutzt, 

daß ſich aus ihrer Geſtalt nichts entnehmen laͤßt. Sie 

könnten faſt den Verdacht erwecken, als waͤren die Statuen 

urſprünglich für eine andere Stelle geſchaffen worden — 

wenn nicht alle 28 Statuen der Vorhalle ungefähr die— 

ſelbe unregelmaͤßige Bearbeitung der Plinthen zeigten. Vgl. 

daruͤber Bock, a. a. O., 1869, S. 179. 

71) Dieſer Anſicht iſt auch Bock, a. a. G. Die In⸗



ſchriften ſtimmen übrigens vollſtaͤndig mit den Benenn— 
ungen, die wir vorzuſchlagen willens ſind. 

7² Eine aͤhnliche Kinnbinde traͤgt auch die Aſtronomie 
an Giottos Campanile. S. o. S. 26. Vgl. Hefner⸗Alteneck, 

Trachten des Mittelalters I. S. 77. 85, Text S. IIS. 

73) Die im Folgenden angezogenen Citate und noch 
eine Menge anderer hat G. Jappert in ſeinem Aufſatz uͤber 
„Stab und Ruthe im mittelalter“ zuſammengeſtellt. Vgl. 
Sitzungsberichte der k. k. Akademie in wien, IX, J852,; 

S. I783 ff. Außerdem vgl. Specht, a. a. G., S. 202 ff. 

74) Nur in Chartres fanden wir das bisher ebenſo. 

S. oben S. 32. 

75) Cod. palt. Vindob. Nr. II72. 

ee ee e 

700) Pgl. Specht, a. a. O., S. I23 ff. 

77) Viollet-le-Duc, a. a. OG., S. J0, behauptet, 1a 
Dialectique semble compter sur les doigts. Ja, wenn 

die Geſte das bedeuten kann, ſo waͤre die Figur wohl am 

richtigſten als Arithmetik zu erklaͤren, und wir haͤtten die 

Dialektik in einer der übrigen Figuren zu erkennen. Allein 

man vergleiche, wie das Fingerrechnen am Campanile und 

in der ſpaniſchen Kapelle zu Florenz dargeſtellt iſt, man 

beachte auch, was über die wiedergabe der Jahlen durch 

Beugen und Strecken der Fingergelenke uns überliefert 
wird, und man wird bei der Geſte unſerer Figur nicht 
von Fingerzaͤhlen zu reden wagen. — Das Motiv des mit 

dem Ellenbogen feſtgeklemmten Sewandes war mit Recht 

ein beliebtes: Riemenſchneider z. B. hat es bei ſeiner Dorothea 

von Rineck in Gruͤnsfeld angewandt. Ugl. Kunſtdenkmaͤler 

Badens IV, 2, Taf. 5. 

78) Vgl. oben S. JI. 

78) Pgl. oben S. 22 u. 29. 

80) Vgl. U. F. Kopps Kommentar zu Martianus 

Capella V, 429. 

8]) Es iſt nicht zu leugnen, es bleibt bei dieſer Figur 

ein gewiſſes non liquet beſtehen. Eine Moͤglichkeit, die 
ich nicht verſchweigen will, waͤre immerhin, daß dieſe Frau 

die Arithmetik darſtellte. Die Arithmetik, die man gerade 

an dieſer Stelle an der Spitze der Guadriviumskünſte gerne 

dargeſtellt ſaͤhe: wir haͤtten dann die Kunſt der zahlen mit 

Zaͤhlungswerthen in den Faͤnden abgebildet. Freilich laͤßt 
ſich auch dafuͤr eine eigentliche Parallele nicht anfuͤhren. 
Nur einigermaßen laͤßt ſich vergleichen, daß ſie bei Heinrich 
von Rügeln (ſ. Gabr. Meier, a. a. O., S. II) an einem 

Tiſche Geld zaͤhlt. Ferner, daß in der S. 22 erwaͤhnten 

Beſchreibung einer Tiſchplatte durch Theodulf von Grleans 

von der Arithmetik geſagt wird, ihre eine Hand habe 

Zahlen, ihre andere ein Buch gehalten: Ista manus numeros 

retinebat et illa volumen. Sollte am Ende numeéeros 
verſchrieben ſein ſtatt nvummos, und wir alſo dort wie 

hier eine Arithmetik mit Geldſtücken in der Hand zu er— 

kennen haben? J. v. Schloſſer, a. a. O., S. 135, macht den 

ſchuͤchternen Vorſchlag, die worte numeros retinebat auf 

das bei Martianus geſchilderte Morraſpiel und Finger— 

rechnen zu beziehen. Einfacher ſcheint es mir immer noch, an 

Figuren wie die Arithmetik zu Laon (Abb. S. 33) zu er⸗ 

innern, wo die Arithmetik einige Zaͤhlkugeln der Rechen— 

ſchnur in den Faͤnden haͤlt. Aber einmal angenommen, wir 

haͤtten in dieſer Figur die Arithmetik zu erkennen, wo bliebe 

denn dann die Rhetorik? Eine Antwort liegt nahe: ſie 

Vgl. Jappert, 
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fehlte hier ebenſo wie auf dem Moſaik von Ivrea (oben 
S. 24). Ein anderer Ausweg beſtaͤnde darin, die Figur 6 
als Rhetorik zu ergaͤnzen, etwa durch ein Spruchband wie 
in der Spanierkapelle zu Florenz und am Mailaͤnder Leuchter. 

82) Ob der Ropfputz der Muſika, der ſich aus einem 
dreifachen goldenen Reifen zuſammenſetzt, eine beſondere 
Bedeutung beſitzt und mit der von Boetius gelehrten Drei⸗ 
theilung der Muſik in eine weltliche, menſchliche und in⸗ 
ſtrumentale zuſammenhaͤngt, ſcheint mir doch zweifelhaft. 
Pgl. Bock, a. a. O., 1869, S. 184 (84). 

83) Vgl. H. Schreiber, Atlas zu ſeinem Muͤnſter zu 
Freiburg, 1826, Taf. 7. wo die Palette noch fehlt. Dagegen 
iſt ſie auf der Tafel bei Bock, Chriſtliche Runſtblaͤtter, 
1862, zu S. 24, ſchon angegeben. 

84) Vgl. Gabr. Meier, a. a. O., S. II. 

85) Viollet⸗le-Duc, a. a. G., S. 3, wollte wohl am 
Portal zu Sens in einer der Seſtalten die Malerei er— 
kennen; und ebenſo deutete er (S. 7 zu Fig. 12) den Mann 
mit dem Zeichenſtift zu Laon als Ia peinture. Aber Emile 
Mäle, a. a. G., S. 345, hat uͤberzeugend dargethan, daß 
beide Male nur die Architektur, bezw. ein Architekt, gemeint 
ſein kann. — Ausdruͤcklich in der Reihe der Küunſte auf⸗ 
gezaͤhlt wird die Malerei nur in der oben Anm. s gegen 

Schluß citierten Galen-Stelle, und auch dort wird ſie, wie 
wir ſahen, nur halb widerwillig geduldet. Noch ablehnender 
verhaͤlt ſich gegen Malerei und Plaſtik der Stoiker Seneca 
(ep. 88, J8): non enim adducor, ut in numèerum libe- 
ralium artium pictores recipiam, non magis quam 

statuarios aut marmorarios aut ceteros luxuriae 

ministros. 

86) A. a. O., S. 180. 

87) Die Einrichtung eines ſolchen Abakus, den man 

wohl auch mensa Pythagorae nannte, beſchreibt Gabr. 

Meier, a. a. O. II, S. 4. Ferner Specht, a. a. O., S. 183. 

Wie man daran rechnete, ſieht man unten auf Abb. S. 39. 

88) wer in der dritten Figur mit den Goldſtuͤcken 

die Arithmetik zu erkennen vorziehen ſollte, der wird unſere 

Figur 6 entweder, wie in Anm. 81J gezeigt, als Rhetorik 

oder aber als Aſtronomie ergaͤnzen und ihr etwa einen 

Himmelsglobus in die Linke geben muͤſſen. Freilich möchte 

zur Aſtronomie beſſer ein nach oben gerichteter, als ein 

geſenkter Blick paſſen. 

89) Daß ſie dieſen Gegenſtand von jeher hielt und 

nicht erſt durch eine ſpaͤte, verſtaͤndnißloſe Ergaͤnzung in 

die Hand gegeben bekam, ſcheint zweifellos: von einer 

Verletzung des Armes wird nirgends berichtet, iſt nicht die 

leiſeſte Spur zu entdecken. Die Form des Harnglaſes iſt 

durchaus die ſeit fruühen Jeiten des Mittelalters her ge— 

braͤuchliche; ſeltſam iſt nur der ausgezackte Mund des 

Gefaͤßes und das Tuch (2), das oben hineingeſteckt erſcheint, 

das aber ſchwerlich etwas Anderes iſt, als eine verbindende 

Stuͤtze zur Verhinderung des Abbrechens. Bock, der a. a. G., 

J869, S. J80, in dem Harnglas mit Sewalt eine waſſer— 

uhr erkennen will, deutet dieſe nach rückwaͤrts ſich ziehende 

Steinſtuͤtze als ausſtroͤmendes Waſſer! 

90) Solche Aerztebilder mit dem Harnglaſe aus fruͤhen 

Jahrhunderten findet man z. B. bei Lacroix,; a,a. G., 

P. I5S. I6I. 173. Bekanntlich hat auch Holbein in ſeinem 

Todtentanz für das Bild des Arztes das Urodochium ver— 

wendet. Joſt Amman in ſeiner 1568 erſchienenen „Eigent—



lichen Beſchreibung aller Staͤnde“ macht ſeinen Medicus 

ebenfalls durch ein Harnglas kenntlich. Die dem Bilde des 

Arztes beigeſchriebenen Verſe lauten: 

„Ich bin ein Doctor der Artzney, 

An dem Harn kann ich ſehen frey, 

Was Krankheit ein Menſch thut beladen, 

Dem kann ich helffen mit Gottes Gnaden“. 

Abgebildet in Hirths Bulturgeſchichtlichem Bilderbuch, 

Bd. III, S. 802. 

91) So in Frankfurt waͤhrend des Mittelalters. Vgl. 

Haͤſer, Geſchichte der Medizin III, S. 836. Dieſen und 

die meiſten ubrigen Belege aus dem Gebiet der Medizin 

verdanke ich der Güte des Privatdozenten an der hieſigen 

Univerſitaͤt, Dr. K. Kalbfleiſch. 

92) R. Sprengel, Pragmatiſche Geſchichte der Arznei— 

kunde, II, S. 39. Haͤſer, Geſchichte der Medizin, I“, S. 406. 

93) Haͤſer, a. a. O., S. 621. 

94) Sprengel, a. a. O., S. 162. 

95) Sprengel, ebenda, S. 348. 

96) Sprengel, a. a. O., S. 533. Rud. Wolf, Geſchichte 

der Aſtronomie, S. 83 ff. Vgl. Haͤſer, a. a. O., S. 637. 705f. 

Saöſer 33 6. G., S. 718. 

98) Haͤſer, ebenda, S. 757f. 

99) Sprengel, a. a. O., S. 533. 

J00) Ebenda, S. 571. 

Jo]D Außer dem hier neben abgebildeten Laßmaͤnnchen 

findet man andere ſehr ſchoͤne Exemplare in dem Kalender 

of Shepherdes by. H. Oskar Sommer, London 1892. 

100 Haͤſer, a. a. G. II, S. J00 ff. 

J03) Saͤſer, ebenda II, S. 2058. 242 ff. Almenar (um 1500) 

hält die Annahme der Entſtehung der Syphilis aus aſtra— 

liſchen Urſachen für unerläßlich, weil nur auf dieſe weiſe 

das Vorkommen der Krankheit bei Geiſtlichen erklaͤrlich ſei: 

Ppie credendum est in religiosis! bemerkt der Schalk. 

J04) Rud. wolf, a. a. O. 

Jo5) Ebenda. Man denke auch an wallenſteins Seni. 

J06) Aus dem woͤchentlichen Verzeichniß der — Meuig— 

keiten des deutſchen Buchhandels 1898, Nr. 23, hat mir 

Dr. Kalbfleiſch den folgenden, allerdings hoͤchſt mittel— 

alterlich anmuthenden Buͤchertitel abgeſchrieben: Dr. Pa ra— 

celſus Agrippa: Der Harnroͤhren-Katarrh (gonorrhoea 

virorum) und das Geheimniß ſeiner raſchen Heilung durch 

aſtrale Naturkraͤfte. Ein Beitrag zur therapeutiſchen Magie. 

(Magiſch⸗therapeutiſche Konſultationen.) gr. 86. J6 S. 

Leipzig, Adminiſtration der phyſiognoſtiſchen Centralſtation. 

J07) Die ganze Reihe iſt wieder abgedruckt bei Hirth, 

Kulturgeſchichtliches Bilderbuch, I, S. 193—186. Der 

Merkurius allein bei v. Luͤtzow, Der deutſche Rupferſtich 

und Holzſchnitt, S. 204. 

Jo8) Offenbar iſt die Tiſchplatte nach Art eines Abakus 

zum Rechnen hergerichtet. Ugl. oben Anm. 87. 

J09) Vgl. oben S. 29 und Anm. I7. 

IIo) Vgl. Bock, a. a. O., S. 174. 

III) Norden, a. a. O. II, S. 683. 688. 

II) Der Blumenſtab, den jetzt die Heilige traͤgt, iſt 

eine Ergaͤnzung der allerneueſten zeit. Gewoͤhnlich wird 

ſie mit einer Lanze dargeſtellt, die ſie dem Drachen durch 
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den Leib rennt. Vgl. Detzel, Chriſtliche Ikonographie, II, 

S. 5So8 ff. 

II3) Vgl. Detzel, a. a. G. II, 235ff. 

II4) Er hat ſie mit drei anderen Predigten im Jahre 

1513 zu Augsburg in Druck gegeben. Im Verzeichniß ſeiner 

Schriften bei wiedemann (Das Leben Ecks) ſteht ſie unter 

Nr. II. Vgl. auch oben Anm. 8. 

II5) Die vier kleinen Geſtalten, die in wunderlicher 

Verwickelung an der Ronſole der hl. Ratharina angebracht 

ſind, ſollen nach C. Bock die Engel bezeichnen, von denen 

der Leichnam der Maͤrtyrerin uͤber Land und Meer nach dem 

Sinai getragen wurde (2). Auch eine andere Vermuthung 

Bocks, wonach der baͤrtige Mann mit der Handwerksmütze, 

der nach Art eines waſſerſpeiers von der Ronſole der 

Arithmetik ſich nach unten beugt, ein Aſtronom ſein ſoll, 

wird wohl wenig Glauben finden. 

116) Joh. Eck, Homiliae, Paris, 1549, tom. III, 

S. 402 ff.: studiorum studiosorumque omnium praeses. 

DB ASTROLOGIA 
  

    

  

  

„Laßmaͤnnchen“ aus Gregorius Reiſch: 

Margarita philosophica, I503. 

JI7) Ebenda, S. 258 ff. Man leſe dort nach, wie 

aus einer Ariſtoteles-Stelle uͤber die unbefleckte Empfangniß 

der Perlmuſchel die Verwendung der Perle als Symbols 

der Reinheit hergeleitet wird. 

IIS) Vgl. wetzer und welte, Kirchenlexikon u. d. w. 

Margarita. 

II9) In der zeitſchrift fuͤr Seſchichte des Oberrheins, 

N. F. V, I890, S. 170 ff., hat Karl Hartfelder dem „her⸗ 

vorragendſten unter den ſammelnden SGeiſtern der beginnen— 

den Neuzeit“, dem vertrauten Beichtvater Kaiſer Mari⸗ 

milians, dem ſittenreinen Karthaͤuſerprior Gregorius Reiſch 

ein würdiges Denkmal geſetzt. Daß ich auf dies bedeutendſte 

literariſche Erzeugniß des alten Freiburg aufmerkſam wurde, 

verdanke ich, wie vieles Andere in dieſer Studie, einem 

Winke des Herrn Profeſſor Dr. Sutter. 

120) Bereits abgebildet (ohne Kommentar) bei L. Geiger, 

Renaiſſance und Humanismus (Oucken VIII), S. 488. 

S .Æ



2.
 3 85
 

2
 N 2
 

Se
 

45 2
 5 2 4 2 7 2 5 2 2 5 2 2 4 2 4 2 2 2 7 2 

Kathsbeſatzung zu Freiburg i. Br. im 15. Jahrhundert. 

Von H. Maurer. 

QAaAsS 13. Jahrhundert ſah die 8 Buͤrgern ausgewaͤhlt. Die Verfaſſung vom Jahr 
deutſchen Staͤdte maͤchtig auf⸗ 1292 beſtimmte, daß je ein Drittel der Mitglieder 

blůhen, obgleich das Reich im dieſes Neurathes oder der nachgehenden Vierund—⸗ 
Niedergang begriffen war. zwanzig aus dem Stande des Adels, der Xauf— 
Die kaiſerliche Gewalt war ge⸗ leute und der Handwerker genommen werden 
brochen, die fuͤrſtliche Landes⸗ ſollte. zugleich ward eine Wahlkommiſſton von 
hoheit noch nicht ausgebildet, neun Mitgliedern, dem Schultheißen, Buͤrger⸗ 
das Buͤrgerthum aber durch meiſter, den drei heimlichen Raͤthen und vier von 
Handel und Induſtrie erſtarkt. den vorigen zu waͤhlenden Buͤrgern geſchaffen, 

Vielen Staͤdten gelang es, ſich ihrer biſchöflichen welche ſowohl die Luͤcken der alten Vierund— 
oder fuͤrſtlichen Herrſchaft voͤllig zu entledigen zwanzig ergaͤnzen als auch jaͤhrlich die Neuraͤthe 
und freie Staͤdte des Reiches zu werden. Aber waͤhlen ſollten. z3u den Alt⸗ und Neuraͤthen 
auch die Staͤdte, welche unter einem Herrn ver— kamen damals noch weiter die Is Funftmeiſter 
blieben, unterſchieden ſich wenig von den Keichs—⸗ nebſt dem Obriſtzunftmeiſter als Vertreter der 
ſtaͤdten. Ein KXecht nach dem andern wußten ſte Gemeinde. Urſpruͤnglich ſollten dieſe vom Serrn 
ſich von ihren geldbeduͤrftigen Herrn zu erkaufen der Stadt oder in ſeiner Abweſenheit vom Buͤrger⸗ 
oder zu ertrutzen, ſodaß der Rath die ſtaͤdtiſchen meiſter jaͤhrlich ernannt werden. Der Geſammt— 
Angelegenheiten voͤllig ſelbſtaͤndig verwaltete. rath beſtand alſo aus 67 Mitgliedern mit Einſchluß 

So war es auch in der Stadt Freiburg im des Buͤrgermeiſters und des Schultheißen. 
Breisgau. Gegrůndet im Jahr II20 von Ronrad Dieſe Rathsverfaſſung blieb faſt ein Jahr— 
von daͤhringen, dem Bruder Herzogs Berthold III., hundert lang unveraͤndert. Im Jahr 1388 er— 
war ſie von Anfang an verfaſſungsgemaͤß auf hoben ſich die Handwerker gegen die Herrſchaft 
ſich ſelbſt geſtellt, und der Gruͤnder hatte ſich und der Vierundzwanzig, die groͤßtentheils aus dem 
ſeinen Nachfolgern nur wenige Rechte und Ein— Adel und den reichen Raufleuten ſich ergaͤnzten, 
kůnfte vorbehalten. Der Rath war befugt, Recht ſetzten ſie ab und waͤhlten an deren Stelle einen 
und Einung zu machen und zu aͤndern. Nur Rath von 32 Witgliedern, I2 vom Adel und den 

das Herrenrecht durfte von ihm nicht einſeitig Raufleuten und 20 von den Handwerkern. 

geaͤndert werden. Dieſe Aenderung hatte eine Auswanderung 

Die geſetzgebende Gewalt in den von der des Adels aus der Stadt zu unmittelbarer Folge. 

Verfaſſung gegebenen Grenzen, das Gericht und Aber auch die Herrſchaft war nicht ein verſtanden 

die Verwaltung der ſtaͤdtiſchen Einküͤnfte ward damit. Im Jahre 1369 hatte ſich naͤmlich die 

vom Kathe ausgeuͤbt. Dieſer beſtand anfaͤnglich Stadt von ihrer bisherigen Herrſchaft, den 

aus vierundzwanzig auf Lebenszeit ernannten Grafen von Freiburg, losgekauft und die Herzoge 

oder gewaͤhlten Mitgliedern aus dem Stande von Oeſterreich zu Herren erwaͤhlt. Herzog Leu⸗ 

der Buͤrger⸗Raufleute, die ſich durch Cooptation pold gab der Stadt ſeine Unzufriedenheit zu er⸗ 

ergaͤnzten. Im Jahre 1249 kam dazu ein Neu⸗ kennen, und dieſe wagte nicht gegen ihre maͤchtigen 

rath von ebenfalls 24 Mitgliedern. Er ward Herren aufzutreten. Man unterhandelte. Die 

jaͤhrlich von den alten Vierundzwanzig aus den neue Verfaſſung ward beſeitigt und ein Rath 
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von 48 Mitgliedern eingeſetzt, beſtehend aus J2 

Edeln, 12 Kaufleuten, den 18 Zunftmeiſtern und 

weiteren 6 von den Fuͤnften. Jaͤhrlich ſollte der 

Rath zu drei Viertel geaͤndert werden, ein Viertel 

aber im Kath verbleiben, damit dieſe den neuen 

Rath unterweiſen koͤnnten, was der alte „vor⸗ 

gehandelt“ haͤtte. Bei jeder Rathsaͤnderung aber 

ſollte der Landvogt des Berzogs mit zweien 

ſeiner Raͤthe anweſend ſein. 

Durch dieſe Beſtimmung erhielt die Herrſchaft 

einen maßgebenden Einfluß auf die Beſetzung des 

Rathes. Von nun an gelangten nur ſolche 

Ceute in den Rath, die der Herrſchaft genehm 

waren. 

Nach der neuen Raths verfaſſung ſollten die 

patrizier (Adel und Raufleute) die gleiche Stim—⸗ 

menzahl haben wie die Vertreter der Gemeinde. 

Da aber der ausgewanderte Adel nur zum 

kleinen Theil in die Stadt zuruͤckkehrte und die 

Fahl der reichen Kaufleute ſich verminderte, war 

dieſes Verhaͤltniß nicht aufrecht zu halten. Im 

Jahr 1464 ward deßhalb beſtimmt, daß der Rath 

zuſammengeſetzt ſein ſolle aus ſechs vom Adel, 

„ſo man deren gehaben mag“, oder auch von 

den Raufleuten, ferner den J12 Funftmeiſtern (die 

Fahl der Fuͤnfte war von Js auf 12 verringert 

worden) und J2 Fuſaͤtz aus der Gemeinde. 

In der Woche vor Johannistag 25. Juni) 

ward jaͤhrlich der Rath erneuert und die Aemter 

beſetzt. Dies geſchah nach einer Aufzeichnung 

aus dem Jahr 1540 folgendermaßen: 

Vierzehn Tage vor S. Johannes Bapt. 

eimpfiehlt ein Buͤrgermeiſter und obriſter Funft—⸗ 

meiſter allen zwoͤlf Zunftmeiſtern in geſeſſenem 

Rath und bei ihren Eiden, daß ein jeder ſeine 

zunftbruͤder auf einen beſtimmten Tag zuſammen⸗ 

gebieten und ihnen befehlen ſolle, einen neuen 

Zunftmeiſter zu erwaͤhlen, der ehelich geboren 

und zehn Jahre lang zu Freiburg ſeßhaft ge— 

weſen ſei. (Der Beſitz des Buͤrgerrechtes war 

alſo nicht Bedingung der Waͤhlbarkeit). 

Darnach am naͤchſten Rathstag nach Er— 

waͤhlung der Funftmeiſter ſoll jeder (alte) Zunft— 

meiſter dem Rath die Wahl ſeiner Zunft bekannt 

geben. Der Xath entſcheidet dann uͤber die 

Tauglichkeit der Gewaͤhlten. Im Fall ein ſolcher 

zuruͤckgewieſen wird, muß ſeine Sunft einen 3N
32
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andern waͤhlen. Dem Furuͤckgewieſenen gereicht 

die Ablehnung weder zur Unehre noch zum 

Schaden. 

Sobald der Tag fuͤr die wahl des Buͤrger— 

meiſters anberaumt iſt, ſoll der Landvogt der 

Herrſchaft eingeladen werden, entweder ſelbſt 

bei der Wahl zu erſcheinen, oder einen der 

Raͤthe der Serrſchaft zu ſchicken. 

Am Tag, an welchem der Buͤrgermeiſter 

gewaͤhlt und der Rath beſetzt wird, ſoll um 

6 Uhr im muͤnſter ein Amt gehalten werden, 

bei welchem alle Rathsfreunde anweſend ſein 

ſollen. Darauf verſammelt ſich der Rath in der 

Rathsſtube und laͤßt den Landvogt und ſeine 

Raͤthe abholen. 

Iſt derſelbe erſchienen, ſo gebietet der Buͤrger⸗ 

meiſter, daß ein jeder einen Buͤrgermeiſter aus 

den Edeln waͤhle, der ihm beduͤnket der nuͤtz— 

lichſte und tauglichſte zu ſein. Darauf fragt der 

Buͤrgermeiſter den Obriſtmeiſter und dann zwei 

oder drei aus den Edeln, darnach den Landvogt 

oder ſeinen ſtellvertretenden Rath und ſodann 

einen nach dem andern. Sobald nun der Buͤrger⸗ 

meiſter erwaͤhlt iſt, lieſt der Stadtſchreiber ihm 

aus dem Schwoͤrbuch ſeinen Eid vor, den er 

ſofort zu ſchwoͤren hat. 

Der Eid lautete: 

Ir ſoͤllend ſweren, vnſer gnedigen Herr— 

ſchaft von Gſterrich ac. ouch vnſerm allergnedigſten 

Herrn Herrn MWaximiliano von gottes gnaden 

römiſchem konig ꝛc. als regierendem Lands fuͤrſten 

vnd den von Friburg truw vnd hold zeſin, ir 

nutz vnd eer zufuͤrdern, irn ſchaden zewenden 

vnd zeweren, ſouerr ir vermoͤgend, getruwlich 

vnd on geuerd, vnd ein glycher gemeiner Richter 

ze ſind dem armen als dem rychen vngeuerlich, 

vnd vnſer gnedigen Herrſchaft von Eſterrich, 

der Statt vnd gemeind gemeinlich zuͤ Friburg, 

Rychen vnd armen, ſonder vnd ſampt, das beſt 

vnd erbereſt ze tuͤnd, ze raten vnd ze helfen in 

allen ſachen, jederman ze ſinem rechten, ſouerr 

ir üͤch verſtond. Vnd das nit ze laſſen weder 

durch fründſchaft, viendſchaft, lieb noch leid, 

miet, mietwon noch durch keinen argenliſt, Vnd 

ze helen, was ze helen iſt, vnd in ratswiſe kein 

miet ze nemend, luͤtzel noch vil, kleins noch groß; 

Vnd zu beſorgen mit wyb, kind vnd gefünd.



mit allen den uͤweren truwlich vnd on geuerd, 
das kein miet genomen werd. Vnd ouch all 
ſendbrieff vnd andere brieff, vff ein rat zoigend, 
fuͤr rat ze antworten vnd verſchaffen ze leſen: 

das ouch ir vnd ein Obriſter meiſter die thor ʒu 

vnzyten nit laſſend vffſlieſſen noch das erloubent 

ze tůnd einer on des andern willen, wiſſen vnd 

byſin: Alſo das ir beid oder zum minſten uͤwer 

einer vnd an des andern ſtatt, ob der perſoͤnlich 

nit darkomen moͤcht, ein anderer des rats daby 

ſigent; vnd alle Fronuaſten die, ſo Thorſchluͤſſel 

hand, in eid nemen, kein thor nachts vffzetuͤn, 

es ſig ein Buͤrgermeiſter vnd Oberſter meiſter 

daby, oder an des einen ſtatt einer des rats, wie 

vor ſtat; alles on geuerd. 

Hat der Buͤrgermeiſter dieſen Eid geſchworen, 

ſo erwaͤhlt ein Rath von den Edeln drei, vier 

oder fuͤnf, ſo man die gehaben mag; ſo man ſie 

aber nicht gehaben mag, von den Kaufleuten an 

ihrer ſtatt. Alsdann waͤhlt er zu den zwoͤlf 

unftmeiſtern die zwoͤlf Zuſaͤtz, ſodaß im Ganzen 

mit Einſchluß des Buͤrgermeiſters und Schult— 

heißen von den Edeln, den Raufleuten und der 

Gemeind zuſammen dreißig Rathsperſonen vor⸗ 

handen ſind. 

Nach Beendigung des Wahlgeſchaͤftes gibt 

der ganze Rath dem neugewaͤhlten Buͤrgermeiſter 

das Geleit zum Ritter Geſellſchaftslokal der 

Herren auf dem Muͤnſterplatz, jetzt erzbiſchoͤfliches 

Palais) und „ſchenkt“ ihm daſelbſt mit dem Im— 

bismahl. Desgleichen ſoll der Rath auch den 

Prieſter, welcher das Amt gehalten, ſamt dem 

Organiſten, Rantor, und die Schuͤler in den 

Ritter einladen und bezahlen. 

Darnach auf St. Johannes Bapt. Tag um 

I] Uhr ſollen die Zunftmeiſter ihre Funftbruͤder 

in den Rathhaus hof fuͤhren, um dem neugewaͤhlten 

Bůrgermeiſter zʒu ſchwoͤren. Ehe dieſelben aber 

zuſammen kommen, ordnen und locieren die 

Haͤupter (Schultheiß, Buͤrgermeiſter und Gbriſt— 

Funftmeiſter), wie der Rath und die „Vierund— 

zwanzig“ (d. h. die 12 Funftmeiſter und die 12 

Zuſaͤtz) der Reihe nach ſitzen ſollen. Wenn das 

Ergebniß aufgeſchrieben iſt, gehen ſte hinaus in 

den Hof zu der Semeinde. 

Alsdann bringt jeder abgehende Zunftmeiſter 

den neugewaͤhlten Funftmeiſter ſeiner Funft an i
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der Hand vor den Schultheißen. Der wuͤnſcht 
ihm Gluͤck und leiht ihm dann das Funftmeiſter— 
amt an der Herrſchaft ſtatt nach der Serrſchaft 
und der Stadt Xecht mit allen Einungen (Straf⸗ 
gewalt bis zu einer beſtimmten Summe), wie es 
Herkommen iſt. Darauf verkuͤndet der Stadt— 
ſchreiber der Gemeind, wer Buͤrgermeiſter und 

wer Obriſtmeiſter geworden iſt. 

Darauf ſchwoͤrt die Gemeind dem Bürger— 
meiſter den Eid, wie er im Schwoͤrbuch ent⸗ 

halten iſt. 
Der Eid lautete: 

Unſere Herren die raͤt habend uͤch dis jar zuͤ 
Burgermeiſter geben N. Ir werdent ſweren 
vorab vnſer gnedigen Herrſchaft von ſterrich ꝛc. 
vnd beſonders vnſerm gnedigen Herren N. als 

regierendem landsfuͤrſten, der Statt Friburg vnd 

den iren truͤw vnd hold ze ſin, ir nutz vnd eer 

zu fuͤrdern, Schaden ze wenden, ſouerr ir ver— 

moͤgen, truͤwlich vnd vngeuerlich; vnd minem 

herren Burgermeiſter dis jar vntz widerumb zu 

ſant Johannstag Sunwenden, vnd von ſinen 

ouch des rats wegen, ein yeglicher ſinem zunft— 

meiſter gehorſam ze ſind rechter ding vnd erbrer 

ding, rechter gebott vnd erbrer gebott, truwlich 

vnd vngeuerlich nach der Herrſchaft vnd der 

Statt recht, wie's Harkomen iſt. Ouch umb all 

ſachen, die ſich der zit, als ůwer yeder hie wonet, 

begeben haben, uͤch rechts gegen gemeiner Statt 

benůgen laſſen vor vnſer gnedigen Herrſchaft von 

Oſterrich ꝛc. CLanduogt vnd Kaͤten hieuor zeland, 

vnd gegen eintzigen perſonen vor rat oder gericht 

hie zů Friburg vnd ſunſt nieman anderswa; als— 

dann ein rat die gefell der zʒoͤll geluͤtert vnd 

gereformirt hat, lut der zolltafel, ſo yeder Zunft 

gegeben iſt worden, inſonderlich ſweren, ſolich 

ordnung der zoͤllen nach inhalt derſelben, ouch 

die andern ʒoͤll, ſo in dem alten ʒollbrief be⸗ 

griffen ſind, vffrecht vnd redlich ze halten, vnd 

alſo alles das, ſo ir kouffen oder verkouffen, ſo 

der geſtalt zollbar iſt, im koufhus dem zollſchriber 

offnen, den zoll truwlich, erberlich vnd redlich 

ze richten vnd den geuarlich nit ze entfuͤren. Ir 

werdent ouch damit ſweren, das Husvngelt 

(Averſum fuͤr den Wein, der zu Hauſe getrunken 

wird) vmb die amptherren im koufhus in diſem 

nechſten monat, oder wenn yede Funft des er⸗



uordert wird, zů koufen. 

nit tüt, der ſol darnach in ſinem Hus dis jar 

Wer das in der zyt 

kein win anſtechen noch trinken, ſunder zum 

Sapfen (im wirtshaus) holen. Ir werdent ouch 

ſweren, wann man an die glogken ſlecht, daz 

von ſtund an ein yeder mit ſinem Harnaſch vnd 

gewer zum Burgermeiſter vff den kilchhof oder 

on die ort, dahin yeder beſcheiden iſt, lut der 

nuwen ordnung, kome; ob aber fuͤr (Feuer) vpff— 

gieng, ſo moͤgen die nechſten Nachpuren zum 

fuͤr louffen on geuerd. 

waͤhrend die Gemeinde im Hofe des Rath⸗ 

hauſes verſammelt iſt, werden alle Stadtthore 

geſchloſſen. 

Auf denſelben Tag ißt jeder (neue) Funft⸗ 

meiſter bei ſeinem (alten) Funftmeiſter auf ſeiner 

Funftſtuben zu Nacht. 

Darnach giebt der Stadtſchreiber den Stock— 

waͤrtern ein Verzeichniß des neugewaͤhlten Rathes, 

damit ſie den Mitgliedern auf den naͤchſten 

Rathstag „auf den Kath gebieten“ koͤnnen. 

„Vff den nechſten Rathstag nach Johannes 

Bapt. ſo beſitzt ein Buͤr germeiſter ʒuvorderſt 

ſeinen Sitz, darnach ein obriſtmeiſter vnd darnach 

je einer nach dem andern, wie ſich das der ord— 

nung nach gepuͤrt vnd hievor die heupter dem 

Stadtſchreiber vffzeſchreiben beuolhen haben, vnd 

ſetʒt man die Vierundz wanzig aus den neuen 

Raͤthen vnd den Funftmeiſtern. 

„Darnach ſchweren die, ſo buͤrger worden 

ſind, zum erſten den eyd im buͤch, vnd wann das 

beſchicht, ſo nemen ſie die, ſo nit burger 

ſind, zu burger vff. Die ſchweren dann der 

Burger vnd des Kathes eyd alle miteinander 

nach laut des ſchwerbuchs.“ 

Der Eid des Buͤrgers lautete: 

gnedigen Herrſchaft von 

Gſterrich vnd der Statt Friburg getruͤw vnd 

hold zeſin, irn nutz fuͤrdern vnd irn ſchaden ze⸗ 

wenden, als ein Burger billich ſol, getruͤwlich 

vnd vngeuerlich; ein Harnaſch in monatsfriſt 

zehaben (ob er das an ſinem guͤt erzuͤgen mag) 

vnd ʒegeben drů pfund drye ſchilling vier pfennig, 

vnd ſich darumb mit den amtsherren im kouffhus 

ze verrichten by diſer tagzit. Man beledt ſich 

ouch keiner alten ſachen anders, dann was man 

mit pitt vnd fuͤrderung geſchaffen mag. 

Sweren vnſer 
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Der RKaͤthe Eid ſtimmt woͤrtlich ůberein mit 

dem des Burgermeiſters bis zu den Worten: 

das kein miet genomen werd. Darauf heißt es: 

vnd in rat ze gon am mentag, mittwoch vnd 

frytag, ſo man das rotgloͤgglin lůtet. Deßglych 

zu andern zyten, ſo ir hoͤrend luͤten vnd uͤch ge— 

botten wird fuͤrderlich. Vnd ſollend nit verziehen 

bitz zu end des luůͤtens. Guch on verwilliget eins 

Bur germeiſters nit vßbliben, noch vſſerm rat 

gon,; ee der rat gemeinlich vffſtat; vnd nieman 

vnerloupt in den rat fuͤren, ouch geuerlich nit uß 

der Statt ryten noch gon, darumb das ir des 

rats vertragen ſyend. — 

„Darnach ſo beſetzt man die Empter, nam— 

blich die Amtsherren im Raufhaus, darnach 

einen Schuldheißen vnd andere, nach ordnung 

diß buchs. Vnd wann die alle verſehen vnd 

beſetzt worden, ſo bitt ein Burgermeiſter ſie alle, 

gehorſam vnd willig zu ſein vnd ſchwert dann 

ein jeder, wie ime ſein eyd vfflegt oder globt, 

ſovil ime das beruͤrt vnd das im ſchwerbuch ge—⸗ 

ſchriben ſtat. 

„Vnd vff denſelben Rathstag, ſo die Vier— 

vndzwanzig vnd die Empter alſo beſetzt werden 

vnd der Rath vffſtat, ſo ſchenckt man dem obriſt⸗ 

meiſter vff ſeiner Funft mit dem »mbis vnd zu— 

nacht mit dem nachtmal zum gauch (das Geſell— 

ſchaftshaus ʒum Gauch in der nach ihm benannten 

Straße). 

„vff diſen tag, ſo die Empter alſo beſetzt 

werden, beſchickt man auch den Rector der Uni— 

verſitaͤt, ee der Rath vff ſtat. Vnd ſchweren 

die drei Haͤupter, der Burgermeiſter, Obriſtmeiſter 

vnd Schuldheiß den eyd, wie im ſchwerbuch vnd 

der Stiftung der Univerſttaͤt begriffen ſtant, in 

geſeſſenem Rath vnd des Kectors gegenwertig— 

keit⸗e 

über dieſen Eid berichtet das Schwoͤrbuch: 

Item wenn man den Raͤten vnd andern 

amptlüͤten yedem ſin eid in der Ratſtuben, wie 

dann das von alter Harkomen iſt, vorgeleſen 

hett, ſo beruft man dann den Rector in Namen 

der vniuerſitet in die ſtuben hinin. Derſelb Rector 

ſol dan den Stattſchriber erſuchen, der vniuerſttet 

eid den amptluͤten zegeben. So liſt dann der 

Stattſchriber dem Burgermeiſter vnd dem Oberſten 

Meiſter vnd ouch dem Schuldheiſſen, wenn ein



nůwer geſetzt wirt, den eid, den ſy ſweren wer⸗ 
den der vniuerſitet halb; vnd wenn der geleſen 
iſt, ſo ſweren die Raͤt vnd all amptlůt, deßglychen 
die obren amptherren, von der vniuerſitet wegen 
allſamen ein yeder, das im zuogehoͤrt vnd vor⸗ 
geleſen iſt, alles in eim eid, den inen der Statt⸗ 
ſchriber git. 

Vnd iſt dis der vniuerſitet eid: 

Ir werden dem Kector in namen der Vni— 
uerſitet ſweren, ſy by irn fryheiten (wie die durch 
vnſern Herrn Landvogt geluͤtert ſint), ze hant⸗ 
haben vnd ze ſchirmen (vngeuerlich, doch mit 
vorbehaltung, ſo eim amptman etwas fuͤrfiel, 
daz im ze ſwer ſin beduͤchte, dz mag er an ein 

rat bringen vnd deßhalb ein bedanck nemen un⸗ 
geuerlich), doch den vertraͤgen, wie die gemacht 
ſind, onuergriffenlich, alles getruwlich ꝛc. 

Das Eingeklammerte iſt von ſpaͤterer Sand 

am Rande beigefuͤgt. 

Im Schwoͤrbuch findet ſich noch folgende 
Anweiſung und Ermahnung fuͤr die Kaths⸗ 
herren: 

Welich nu alſo die ſtett der eeren beſitzend 
vnd ʒu Rat uff ir ſchicklichkeit, tugend vnd wyß⸗ 
heit genomen werdent, ſoͤllen eelich, kuͤnſch vnd 
behutſam irs lebens vnd weſens wandlen, die 
gerechtikeit, die yedem das ſin git, vor ougen 
haben, gut exempel tragen, alle ſatzung, gebott 
vnd verbott vorab an in ſelbs on fuͤrgang vnd 
ſchonung der perſonen rechtuertigen, miſſtaͤt, vn⸗ e
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ordnung abſtellen, domit ſy all ander vnderthon 
vmb irrſal ſtraffen, lůͤtrung, vrteil vnd peen mit 
guter gewiſſne geben moͤgen. 

Wenn der Burgermeiſter ſitzt, ſoͤllen all 
ander ir geordnet ſtett ouch beſitzen vnd alſo fuͤr 
vnd fuͤr in zucht vnd guten ſidten bliben, biß der 
Burgermeiſter widerumb vffſtat, beſonder wenn 
man lůt ʒů uerhören infůrt, vnd in fragen nit 
on notdurfft vffſton. Ob ouch einer ʒu zydten 
an yemans rat oder ſuſt hinuß gat, ſol doch ein 
yeder in ſinem ingang allweg nach anbringen 
widerumb an ſin ſtatt ſitzen vnd on ver williget 

vrloub nit vß rat gon. 

Demnach ſollen allzit von erſt der Statt vnd 

Ratsſachen angeuangt, vnderredt vnd darnach 

all amptlüt verhoͤrt werden vnd die Kaͤt uff— 

merckung der fuͤrtrag eins Burgermeiſters vnd 

obreſten Funftmeiſters haben, nach fraͤg yeder 

ſinen Rat vnd meynung zuchticlich erzalen, 

keiner fůr den andern reden noch ruͤnen, oder 

dem andern mit widerred vnd inwurf begegnen, 

es were denn in merclichen ſachen. Da moͤcht 

ein yeder mit vrloub vmb vnderrichtung willen 

zůchticlich reden vnd melden, was in gut vnd 

notdurft bedunckt, wyl doch der wys ſinem Rat 

wol wandlen vnd eim andern volgen mag, ob 

ers beſſer achten kann. — 

Dieſe Rathsverfaſſung und die Art der 

Rathsbeſetzung beſtand im Weſentlichen bis zum 

Jahr 1784. 
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Aus dem akademiſchen Leben des 15. und 16. Jahrhunderts. 

Von Dr. Hermann Mayer. 

    

  

    
     

76N c kurz im Vergleich zu heute die en, d. eigentlichen Ferien an den Univerſt⸗ 

taͤten des Mittelalters und der be⸗ 
     

ginnenden Neuzeit waren, ſo zahl—⸗ 

reich waren dagegen die Feſte und Feſtlichkeiten 

der verſchiedenſten Art, durch welche die Vor— 

leſungen und Uebungen eine oͤftere Unterbrechung 

fanden. In erſter Linie ſind es Feſte des Kirchen—⸗ 

jahres, die in ganz unverhaͤltnißmaͤßig großer 

Zahl von den damaligen Hochſchulen durch Weg— 

fall der Vorleſungen und Uebungen, durch Xirch— 

gang u. A. gefeiert wurden. Und außer den 

allgemein gefeierten hatte noch jede Fakultaͤt 

beſondere, namentlich die Namensfeſte ihrer 

patrone oder Schutzheiligen; ſo feierte die groͤßte 

und wichtigſte der vier Fakultaͤten, die artiſtiſche 

— heutzutage philoſophiſche genannt —, das der 

hl. Katharina, am 25. November 1). Zu den 

Heiligenfeſten kommen ſolche Feſttage, die ganz 

ausſchließlich dem Univerſitaͤtskalender angehoͤren, 

naͤmlich die Tage der oͤffentlichen Disputationen, 

namentlich der großen, faſt an allen hohen Schulen 

jener Feit alljaͤhrlich einmal ſtattfindenden Dis⸗ 
putatio quodlibetaria oder D. de quolibet, die 

mit ganz beſonderem Gepraͤnge und hervorragen— 

den Feſtlichkeiten mehrere Tage lang dauerte 2). 
Endlich aber bildeten auch die Promotionen, 

die Pruͤfungen und die daran ſich anſchließenden 

Beförderungen der Studierenden zu den hoͤheren 

Graden, zu groͤßeren Ehren, Feſtakte der da— 

maligen Univerſitaͤten. Mit großem Gepraͤnge 

und einem nicht geringen Aufwand gefeiert, e
e
e
e
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ſtellten ſie große Anſpruͤche an den Seldbeutel 

der Studierenden und bildeten andererſeits eine 

erhebliche Einnahmequelle fuͤr Fakultaͤt und 

Univerſitaͤt. Ueber dieſe Seite der damaligen 

promotionen, nicht uͤber die wiſſenſchaftliche 

Bedeutung derſelben, ſoll im Folgenden Einiges 

mitgetheilt werden. 

Da in jener Feit die artiſtiſche Fakultaͤt 

gewiſſermaßen die Vorſchule fuͤr die drei anderen 

Fakultaͤten, die der Juriſten, Mediziner und Theo⸗ 

logen, war, ſo war ſie auch die wichtigſte und 

die bei Weitem am zahlreichſten beſuchte. Nur 

ein verhaͤltnißmaͤßig kleiner Theil von Studierenden 

trat nach Abſolvierung der „artiſtiſchen! Studien 

in eine der „hoͤheren“ Fakultaͤten ein. Aber auch 

von denen, die ſich dem Studium der septem 

artes liberales, der ſieben freien Rüůnſte hingaben, 

erlangten lange nicht alle die erſte Stufe der 

akademiſchen Ehrenaͤmter, das Baccalareat, und 

noch weniger harrten aus bis zur Erlangung 

der Magiſterwuͤrde. Immerhin war die Fahl 

der Baccalare ſo groß, daß an allen Univerſi⸗ 

taͤten, ſo viel bekannt iſt, beſtimmte Zeiten fuͤr 

die Pruͤfung zu dieſem Grad angeſetzt wurden, 

wozu ſich dann immer — hoͤchſtens in Xriegs⸗ 

und peſtjahren oder ſonſt bewegten Zeiten mußte 

wegen Wangel an Kandidaten die Pruͤfung aus⸗ 

fallen — eine Anzahl meldeten. Die gebraͤuch⸗ 

lichſten Zeiten waren die vier Guatemper— 

wochen des Jahres, vor Weihnachten, nach 

Aſchermittwoch, pfingſten und Kreuzerhöͤhung 

(J4. September). Eine viermalige Bacca-⸗



lareatsprͤfung im Jahr wurde auch 

in Freiburg bald nach Eroͤffnung der Uni— 

verſttaͤt im Jahre 1461 beſchloſſen ); und 

in den aͤlteſten und vollſtaͤndig erhaltenen 

Statuten der Artiſtenfakultaͤt, wahrſcheinlich 
aus dem letzten Jahrzehnt des I§. Jahr— 

hunderts ſtammend ), wird ausdruͤcklich vor⸗ 

geſchrieben, daß dieſe Pruͤfungen jeweils an 

den Guatempertagen ſtattzufinden haͤtten 

Pro scolaribus vero qualibet an- 

garia - d. h. eben Guatemper — examen 

habeatur“). 

Die Fahlen der auf dieſe Weiſe pro Jahr 

gepruften Baccalare iſt in Freiburg, das ja 

fruͤher nie zu den groͤßten Univerſttaͤten 

zaͤhlte, freilich nicht allzu bedeutend. Sie 

bewegten ſich in den erſten Jahrzehnten — 

Ende des I5. und Anfang des 16. Jahr— 

hunderts — gewoͤhnlich zwiſchen Jo und 30 

und ſteigen nur ganz ſelten bis zu 40 oder 

noch hoͤher hinauf. Es gab aber auch Uni— 

verſitaͤten, wo jaͤhrlich 50 Iod und ʒeitweiſe 

noch mehr Baccalare promoviert wurden. 

Daß bei ſo ʒahlreichen Promotionen auch 

bei geringem Sebuͤhrenſatz die Einnahme— 

quelle nicht unbedeutend war, iſt klar. 

Was nun eben dieſe Gebuͤhren betrifft, 

ſo waren ſte thatſaͤchlich in der Artiſten—⸗ 

fakultaͤt anſcheinend wenigſtens nicht 

hoch. In Freiburg mußte Jeder, der ſich 

zur Baccalareats pruͤfung meldete, vor 

derſelben ein en rheiniſchen Gulden an 

die Fakultéͤt zahlen. Im Falle der Zuruͤck— 

weiſung wird ihm dieſer Gulden ganz zuruͤck⸗ 

erſtattet; wird er aber zum ʒweitenmal ab⸗ 

gewieſen, dann bekommt er nur noch die 

Haͤlfte zuruͤck, beim drittenmal gar nichts 

mehr 8). — War ein Scholar dann zugelaſſen, 

gepruͤft und „approbiert“, ſo kam bei der 

darauf folgenden Determinat io, in der 

er durch Beſtimmung der Begriffe vorgelegte 

Fragen zu loͤſen und ſeine Kunſt in der 

Dialektik zu zeigen hatte, ein weiterer 

Gulden dazu, der an den praͤſtdierenden 

Magiſter zu zahlen war s). Aber damit noch 

nicht genug. Auch pro kathedralibus, d. h. 

fuͤr das Aufſchlagen der Sitze und andere 

    
      

    
  

  

Vorbereitungen fͤr den feierlichen Akt der 
Verleihung des Baccalareats in der Kirche 
mußte ein Gulden bezahlt werden, die 
gleiche Summe fur die Roſten des 
Examens ꝙpro expensis examinis) — viel⸗ 
leicht iſt darin auch eingerechnet die Ausgabe 
fur wein und Ronfekt, wovon unten ins⸗ 
beſondere gehandelt werden wird — fůnf 
Plappert für den pedell und ein 
plappert fuͤr den Eintrag in die 
Matrikel der Artiſtenfakultät (ogl. 
Anm. II) — ganz abgeſehen von den nach⸗ 
her zu nennenden Ehrengaben. 

Dieſe Gebuͤhren ſind, wenn ſie auch auf 
den erſten Anblick nicht bedeutend erſcheinen, 
groß genug, wenn man den damaligen 
Geldwerth in Betracht zieht, der von 
dem unſerigen ſo ungeheuer verſchieden iſt. 
Ich erinnere, damit man ſich einen Begriff 

machen kann, nur daran, daß damals die durch⸗ 

ſchnittliche Jahresausgabe eines Studenten 
auf nicht viel mehr als 20 Gulden anzuſetzen 
iſt, und etwa gleich groß duͤrfte die Jahres⸗ 
ein nahme eines einfachen Handwerkers 
geweſen ſein; aber auch der hoͤchſtbeſoldete 
Profeſſor der Leipziger philoſophiſchen Fakul⸗ 
taͤt erhielt nur 3—3/mal ſo viel als Jahres⸗ 
gehalt 7). Freilich wurde damals viel ein— 

facher, namentlich in Studentenkreiſe en, 

gelebts). Aber gerade deßhalb mußte die 

Bezahlung jener paar Sulden manchem 

damaligen Studentlein hart genug an⸗ 

kommen. 

Die Fahl derer, die ſich auch dem 

Licentiatsexamen unterwarfen und zur 

Ma giſter wůrde aufſtiegen, war bedeutend 

kleiner. Die meiſten blieben nicht ſo lange 

an der Univerſttaͤt. Das aͤlteſte promotions⸗ 

buch der hieſigen Artiſtenfakultaͤt weiſt in 

den erſten Jahrzehnten nur ganz ſelten uͤber 

zehn neue Magiſter alljaͤhrlich auf, meiſtens 

ſind es nur einige wenige, ab und zu auch 

gar keine — namentlich in Feiten der peſt 

und Kriegsunruhen. Aber auch die groͤßeren 

der damaligen Univerſitaͤten zaͤhlten nur 10 

bis 20 im Durchſchnitt. Daher wurde das 

Licentiatsexamen auch nur einmal im



Jahr abgehalten (vgl. Anm. 3). Die Ge— 

buͤhren und Leiſtungen aber waren — ent—⸗ 

ſprechend dem hoͤheren Grad, der erreicht 

wurde in manchem ſchon hoͤher geſchraubt, 

3. Th. verdoppelt. In Freiburg hatte jeder 

Magiſtrand dem Fiskus der Fakultaͤt 

zʒ wei Gulden, ſeinem Promotor pro 

kathedralibus zwei Gulden, für 

Bemühungen der Examinatoren 

einen Gulden, dem Fakultaͤtspedellen 

Jo plappert zu zahlen — wiederum nicht 

eingerechnet die Ehrengaben (ſ.unten), 

die auch entſprechend groͤßere waren. Die 

Jo plappert, die der Pedell bekam, vertheilen 

ſich folgendermaßen. Jeder Magiſtrand 

mußte dem Pedellen, wenn er ihm ſeinen 

Platz bei dem feierlichen Akt anwies “), 

fuͤnf Plappert geben, und die gleiche Summe 

nochmals bei der ſog. Inceptio, d. h. wenn 

er ſeine Thaͤtigkeit als ausuůͤbender Magiſter 

begann; dabei wurde ihm empfohlen, den 

Pedellen nach Kraͤften auch weiter zu „unter— 

ſtüůͤtzen“ 10). — Der Eintrag ins Matrikel⸗ 

buch der Fakultaͤt Promotionsbuch) koſtete 

z wei Plappert]1). 

Noch ſeltener als Licentiats- und Ma— 

giſterpromotionen bei den Artiſten waren 

Promotionen in den drei hoͤheren 

Fakultaͤten, die uͤberhaupt ungleich weniger 

Angehoͤrige hatten. Hier wurden deßhalb 

auch gar keine beſtimmten allgemein 

giltigen Termine feſtgeſetzt, an denen die 

Grade erreicht wurden. Dafuͤr waren die 

Gebuhren aber nochmals um ſo hoͤher. 

Genau unterichtet ſind wir in dieſer Be— 

ziehung uͤber die theologiſche Fakultaͤt 

an hieſiger Hochſchule. Hier hatte jeder 

an gehende baccalarius biblicus deh. 

wer fuͤnf Jahre Theologie ſtudiert und (nach 

beſonderem Examen) die hl. Schrift zu leſen 

und zu erklaͤren hatte, fuͤr die prufung ſeinem 

Patronus oder Promotor 20 Batzen, jedem 

von den uͤbrigen Fakultaͤtsmitgliedern je 

fuͤnf Batzen zu geben; außerdem fuͤr die 

feierliche Verleihung der Abzeichen und des 

Titels (nach einem Probevortrag) in das 

Aerar der Fakultaͤt einen Sulden, dem Pro— 

25. Jahrlauf. 

  

                  

motor ʒzwei Gulden, dem Pedellen /ö Sulden. 

— Der baccalarius sententiarius, 

der nach ſiebenjaͤhrigem theolog. Studium die 

Erklaͤrung der Sentenzen des Petrus Lom⸗ 

bardus, des leitenden Grundbuchs der ſcho—⸗ 

laſtiſchen Theologie, ůbernahm, hatte fůr das 

Examen die gleiche Summe, fuͤr die Ver⸗ 

leihung des Grades außerdem noch den ein—⸗ 

zelnen Doktoren und Legenten der Fakultaͤt 

je einen Gulden, dem Pedellen einen ganzen 

Gulden ʒu entrichten. — War Einer in ſeinem 

langwierigen Studium noch weiter geſchritten, 

machte er auch das Licentiatsexamen, 

ſo hatte er wieder jedem Examinator einen 

rhein. Gulden, dem Patronus ʒwei Gulden 

zu zahlen, und wenn er endlich im Anſchluß 

daran die hoͤchſte Wuͤrde, die des Doktorats 

erlangte, an das Aerar der Fakultaͤt einen 

Gulden, jedem Mitglied der Fakultaͤt zwei 

Gulden, dem Patronus ſogar ſechs Gulden 

und dem Pedellen zwei Gulden 12). Wir ſehen, 

das Studium in den oberen Fakultaͤten iſt 

nicht nur ein recht langes, ſondern auch ein 

in Bezug auf die Promotionen fuͤr damalige 

Verhaͤltniſſe ſehr koſtſpieliges. Und 

aͤhnlich wie in der theolog. Fakultaͤt war es 

auch in der juriſtiſchen und medizini— 

ſchen, von denen jede auch fuͤr Erreichung 

der hoͤheren und hoͤchſten Grade ein mehr—⸗ 

jaͤhriges Studium vorausſetzte. 

Ich fuͤge zum Vergleich Angaben von 

einer anderen Univerſitaͤt bei. In Wien 

erhielt jeder Doktor der juriſtiſchen 

Fakultaͤt, welcher zum Licentiat oder Ma— 

giſterium pruͤfte, einen Goldgulden, in der 

mediziniſchen Fakultaͤt 1ͤGuldenʒ ferner 

mußte der Promovierte, wenn er Scholar 

war, einen Gulden, wenn Magiſter oder 

Adeliger oder geiſtlicher Wuͤrdentraͤger, zwei 

bis drei Gulden an die Fakultaͤtskaſſe zahlen; 

dem pedellen gab ein Doktor zwei Gulden, 

ein Licentiat / Sulden 18). 

zu den bis daher beſprochenen Ge— 

bühren kamen aber bei den meiſten Pro— 

motionen noch verſchiedene Ehrenaus— 

gaben. Sehr verbreitet war namentlich die 

Sitte, den bei der Promotion anwohnenden



Magiſtern und Doktoren ein paar Hand— 

ſchuhe zu geben, und die Statuten mancher 

Univerſttaͤten ſchreiben ganz genau vor, welche 

der anweſenden oder mitwirkenden Herren 

hirſchlederne erhalten, und wer ſich mit 

geringerer Gualitaͤt zu begnuͤgen habe. Auch 

fuͤr Freiburg iſt uns dieſe Art der Ehren— 

geſchenke uͤberliefert. Ja man hat ſogar vom 

Spenden der Handſchuhe noch weniger dis— 

penſtert, als von dem nachher zu erwaͤhnen— 

den Schmaus. So wurde wenigſtens 1475 

einem Studenten, der von der Verpflichtung 

der Ehrenausgaben befreit zu werden bat, 

mit Ruͤckſicht auf ſeine Vermoͤgensverhaͤlt⸗ 

niſſe zwar der Schmaus geſchenkt, nicht aber 

die Sandſchuhe Gsed det cirothecas“). 

Außer Handſchuhen werden als Ehren— 

geſchenke erwaͤhnt: Federmeſſer, einige 

Ellen Tuch, ein oder mehrere Birette, 

irgend ein „Kleinod“ u. a. m. In Wien 

z. B. mußte jeder Doctorandus med. 

wenigſtens einen Doktor mit J14 Ellen 

guten Tuches bekleiden; es war ihm 

aber freigeſtellt, auch mehreren Doktoren 

dieſe Wohlthat zu erweiſen; ferner hatte 

er jedem Doktor der Fakultaͤt ein Birett 

und ein Paar Handſchuhe zu verehren. 

Auch dem pedellen durfte er ſtatt jener 

oben genannten 2 Gulden ein Bleid 

geben 165). — War die Schenkung eines 

Kleinods vorgeſchrieben, ſo wurde oft vor— 

ſichtiger Weiſe die weitere Beſtimmung hinzu⸗ 

gefuͤgt, welchen Werth dasſelbe (mindeſtens) 

haben muͤſſe (3. B. clenodium valens 

vnum florenum). 

In Heidelberg hatte jeder Magiſtrand 

wenigſtens drei neue Barette zu beſchaffen; 

eines bekam der Promotor, eines der Reſpon— 

dent, eines behielt der zu Pruͤfende ſelbſt !8). 

An unſerer Nachbaruniverſttaͤt Tuͤb— 

ingen hatten die Magiſtranden gemeinſam 

dem Dekan der Fakultaͤt einen Gulden pro 

biretto zu zahlen, außerdem jeder von 

ihnen ſeinen beiden Reſpondenten je ein 

Birett; dieſelben durften von billigerer Sorte 

ſein, immerhin aber nicht unter /öͤKGulden 

koſten 16). 
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Aehnlich war es an unſerer Soch— 
ſchule. Der Dekan (der Artiſten) bekam als 
Promotor einen Gulden pro biretto, jeder 
Reſpondent ein Birett im Werth von einem 
halben Gulden 17). Bei den Theologen er⸗ 
hielt ſogar jedes ordentliche Mitglied 
der Fakultaͤt bei Doktorpromotionen 
ein Prieſterbarett und ein paar Hand— 

ſchuhe. Außerdem hatte der Doktorand 

6 —8 Wachsfackeln zu ſtellen, die am Tag 
der feierlichen Verleihung der wuͤrde von 

ebenſoviel Paar Knaben in der prozeſſton 

getragen wurden, endlich mußte er in der 

Rirche (Münſter) ein RKatheder und die 

gewoͤhnlichen Sitze fuͤr die theilnehmenden 
Mitglieder der Fakultaͤt errichten laſſen, auf 

ſeine Koſten wurden die Saͤnger beſtellt, 

die Grgel geſpielt, die Glocken gelaͤutet: 

alles zuſammen wieder recht bedeutende Aus⸗ 

gaben — ganz abgeſehen von dem noch 

unten zu nennenden Gaſtmahl !s). 

An manchen Univerſitaͤten, z. B. in 

Frankfurt a. G., wurden ſogar Doktoren 

anderer Fakultaͤten, wenn ſie der Promo— 

tion beiwohnten, mit ſolchen Ehrengaben 

bedacht 18). Offenbar wollte man durch dieſe 

Einrichtung bewirken, daß ſolche recht oft 

durch ehrende Theilnahme ihr Intereſſe be— 

kunden und den Promotionsakt zu einem 

moͤglichſt feierlichen geſtalten halfen. Fuͤr 

den Promovenden aber wurde dieſe Ehre 

die Guelle weiterer Ausgaben. 

zu den Ehrenausgaben iſt ferner zu 

rechnen die Lieferung von wein und 

Konfekt bei den prüfungen füur die 

Examinatoren und den Ranzler, eine 

Sitte, die — wenn ich recht unterrichtet bin 

— noch heute an manchen Univerſttaͤten bei 

den Doktorenpruͤfungen beſteht. — Bei 

den Medizinern in Freiburg mußte 

damals jeder Licentiat — außer 1/äGulden, 

die jedem theiln ehmenden Doktor zʒu zahlen 

waren — fuͤr einen Gulden Wein und 

Ronfekt in die pruͤfung bringen laſſen?s). 

Ebenſo war es bei den Wedizinern in 

Wien 21). — In der theologiſchen Fakul— 

taͤt unſerer Hochſchule mußte zur Licen—  



tiatsprͤfung jeder Kandidat zu ſeiner 

eigenen und der Examinatoren Erfriſchung 

zwei Maß Metwein und friſches Brot von 

der beſten Sorte liefern und nach be— 

ſtandener Pruͤfung jedem Examinator ein 

pfund „zucker⸗Konfekt“ geben?). 

Aber wir koͤnnen uns fuͤr die damalige 

Zeit ſo wenig wie fuͤr heute einen bedeut— 

ſamen Schritt, einen wichtigen Akt im 

ſtudentiſchen Leben vorſtellen ohne Feſt— 

ſchmaus und Gelage. Und in der That 

fehlte es an ſolchen bei den verſchiedenſten 

Gelegenheiten auch an den mittelalterlichen 

Univerſitaͤten nicht. Schon gleich nach der 

Immatrikulation mußten die neuen akademi⸗ 

ſchen Jünger, die Pennaͤle, ihren Lands—⸗ 

leuten (und anderen Studenten) den ſog. 

Acceßſchin aus geben, ein Antrittsgelage, 

bei dem natürlich das Trinken im Vorder— 

grund ſtand (ſeit dem zögaͤhrigen Krieg 

auch das Tabakrauchen?s). Und nach Ablauf 

des ſog. Pennaljahres erfolgte bei der Abſo— 

lution der ſog. Abſolutionsſchmaus 

in aͤhnlicher Weiſe. 

Gelage oder Gaſtmaͤhler wurden auch 

an den kirchlichen Feſttagen der Uni— 

verſttaͤt und der einzelnen Fakultaͤten ab—⸗ 

gehalten, ſo z. B. von der theolo giſch en 

Fakultaͤt in Freiburg am Feſt ihres Patrons, 

des hl. Johannes ante portam Latinam. 

An dieſem Convivium nahmen alle Profeſ— 

ſoren und adeligen Mitglieder der Univerſt⸗ 

taͤt, alle Theologieſtudierenden, alle Wohl— 

thaͤter und Soͤnner der Fakultaͤt, alſo eine 

ganz ſtattliche Fahl von Gaͤſten Theil. Die 

Ausgaben hatten zum groͤßten Theil die 

Ein geladenen ſelbſt zu beſtreiten. Unterlaſſen 

wurde der Feſtſchmaus mitunter in Feiten 

von Hungersnoth und weintheuerung?)). 

Kein Wunder alſo, wenn auch beim Er— 

langen der hohen und hoͤchſten akademiſchen 

Wuůͤrden ein feierliches Gaſtmahl — mitunter 

(3. B. in Leipzig im Anfang des J6. Jahrh.) 

auch Umzüge mit Muſtk oder ein Ball — 

dem Ganzen einen glaͤnzenden Abſchluß gab, 

wenn bei allen Fakultaͤten ohne Unterſchied 

nach den verſchiedenen Gradverleihungen 
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Convivia und Prandia (eigentlich Fruͤh— 

ſtück) füͤr die aufgewandte Muͤhe und Ar— 

beit eine Art Entſchaͤdigung bieten ſollten. 

Beginnen wir auch hier bei der 

Artiſtenfakultaͤt. In Freiburg wird 

unter den Leiſtungen des angehenden Bac⸗ 

calarius artium beſonders ein Prandium 

hervorgehoben, u dem er (mindeſtens) 

einen Gulden zu zahlen und vor Allem 

wenigſtens den Rektor der Univerfttaͤt, 

den Fakultaͤtsde kan und ſeine Exa mina⸗ 

toren, ſowie, wenn die Mittel reichen, auch 

die andern Magistri de consilio facultatis 

(etwa = ordentliche Profeſſoren der Fakul— 

taͤt) ein zuladen hat?). 

Aehnliche Beſtimmungen galten fuͤr 

das prandium, das der Licentiatus artium 

zu ſpenden hatte. Aber hier wurde — dem 

hoͤheren Rang entſprechend — der Xreis 

der einʒuladenden Gaͤſte bald vergroͤßert, 

indem alle Magiſter der ganzen Uni— 

verſitͤͤt, alſo auch der drei anderen Fakul— 

taͤten, geladen wurden. So wenigſtens ſteht 

149026. Ein 

zweites prandium, beim Empfang der 

Magiſterinſignien, wie es von manchen 

Univerſttaͤten ebenfalls obligatoriſch geweſen 

ʒu ſein ſcheint, ſtellen die weiter ausgefůhrten 

und ſchon mehrfach zitierten Statuten, die 

offenbar etwas ſpaͤteren Datums ſind, frei, 

indem ſie keinen Ma giſtranden dazu noͤthigen, 

ſondern es dem Vermoͤgen des Einzelnen 

anheimſtellen 2ꝰ). — In fruͤherer Feit dagegen 

ſcheint es obligatoriſch geweſen zu ſein, 

wie einige Dispensgeſuche darthun. 

Der vorhin genannte Feſtſchmaus, der 

Ertheilung der dicentia 

Erlaubniß, ordentliche Vor— 

leſungen zu halten), trug — außer pran— 

dium licenciandorum — den klaſſiſchen 

Namen prandium Aristotelis. Da 

dieſes „Ariſtotelesfruͤhſtück“ mit der Feit 

immer mehr Bedeutung gewann und wir 

uůͤber verſchiedene Einzelheiten desſelben mehr 

als ůber jeden anderen akademiſchen Schmaus 

unterrichtet ſind, ſo ſei es geſtattet, noch 

einen Augenblick dabei zu verweilen. 

im Statutenentwurf von 

nach 

docendi 

Licenz



Derjenige, der das genannte Feſtgelage 

errichtete und leitete, war der Dekan der 

Fakultaͤt, wodurch allein ſchon der Akt 

ein offizielles akademiſches Gepraͤge 

erhielt und ſich von einem heutigen Doktor— 

ſchmaus unterſchied. Die Roſten aber trugen 

immer die Randidaten, welche die Prufung 

beſtanden hatten. War die Fahl derſelben 

ſehr klein, ſo wurden wohl mitunter Ein— 

ſchraͤnkungen gemacht in der Fahl der Kin— 

ladungen oder aus der Fakultaͤtskaſſe Zu⸗ 

ſchuͤſſe geleiſtet. Aber es war nicht immer 

und nicht uͤberall ſo, und man wollte an 

manchen Univerſitaͤten geradezu, daß die Jahl 

der „Determinierenden“ nicht groß ſei. In 

Heidelberg z. B. hatte man bis 1498 die 

Vorſchrift, daß nicht mehr als drei Promo— 

venden miteinander determinieren?s) und 

demnach auch miteinander die Roſten des 

Prandiums tragen durften. In Freiburg 

wurde am 19. Januar 1472 — zu einer 

Feit, wo auch beim Empfang der Magiſter— 

in ſignien ein Prandium gegeben wurde — 

beſchloſſen, daß nicht mehr als zwei 

Licentiaten die Magiſterabzeichen erhalten 

ſollten, und daß man nur wegen Armuth 

der Betreffenden die Ausnahme geſtatte, daß 

drei zuſammen zugelaſſen, alſo auch die 

Roſten der Bewirthung tragen duͤrften 

(nisi propter paupertatem eorum facultas 

dispensaret, quod tres simul hoece 

facere possent). Auch ſorgte man dafuͤr, 

daß namentlich die reichen Kandidaten ſich 

nicht „druͤckten“, ſondern moͤglichſt viel 

leiſteten. Ein Beiſpiel dafkuͤr. Im Januar 

J487 bittet ein gewiſſer Michael Mittag die 

Fakultaͤt, zuzulaſſen, daß er mit zwei anderen 

Licentiaten, die ebenfalls die Magiſterab—⸗ 

zeichen erhalten wollten, determinieren duͤrfe. 

Die Fakultaͤt verweigert dies aber mit dem 

Hin weis darauf, daß er reich ſei und von 

ſich ſelbſt aus allein die Examinatoren er— 

friſchen koͤnne ??). 

Die Fahl der Ehren gaͤſte war — wie 

wir es ſchon von Freiburg geſehen haben 

— im Allgemeinen genau vorgeſchrieben. 

Jedenfalls waren es der Kektor der Uni— 
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verſitaͤt und die Magiſter der Artiſtenfakultaͤt, 
vielfach auch der Kanzler der Univerſitaͤt und 
die Doktoren der oberen drei Fakultaͤten 8o). — 
Oft wurde aber in das Belieben der Fakultaͤt 
geſtellt, noch weitere durch Geburt oder 
Rangſtellung hervorragende perſonen ein— 
zuladen, auch wenn ſie außerhalb des eigent— 
lichen Univerſttaͤtskoͤrpers ſtanden. So in 
Tübingen, wo uͤbrigens zwei Prandien 
unterſchieden werden, das eine im engeren 
Sinn prandium Aristotelis genannt, das 
andere Verum) prandium magistran- 
dorum. Bei dem letzteren konnte die Fakul—⸗ 

taͤt hervorragende und achtenswerthe per— 

ſoͤnlichkeiten einladen, nach ihrem Belieben 

und wie weit ſie durch derartige Einladungen 

dem Akt einen hoͤheren Glanz verleihen und 

ſolche Perſonen ſelbſt ehren wolltes1). In 

Greifswald beſtimmt ſtatutengemaͤß der 

Dekan mit den Senioren der Fakultaͤt das 

Naͤhere wegen des prandiums, und es darf 

Niemand ein geladen werden ohne deren (d. h. 

des Dekans und der Senioren) Fuſtimmungs?). 

In Wien nehmen ſeit Beginn des J6. Jahr⸗ 

hunderts (vorher durften die Univerfttaͤts— 

profeſſoren gewoͤhnlich nicht heirathen) auch 

die Frauen der Profeſſoren an den immer 

uͤppiger und koſtſpieliger werdenden Schmau— 

ſereien ʒu Ehren des neuen Magiſters manch⸗ 

mal Theil. 

Ganz dispenſiert von den Ausgaben 

fůr das Prandium wurde ſelten, gewoͤhnlich 

nur geſtundet. Ein (vereinzelter) Fall von 

vollſtoͤndiger Dispens wurde oben (S. 58) 

erwaͤhnt, wo — 1475 — einem armen 

Studentlein der Schmaus geſchenkt wurde, 

nicht aber das Spenden von Handſchuhen. 

Baͤufig dagegen kommen — wenigſtens an 

unſerer Univerſttaͤt; es wird aber ander waͤrts 

auch nicht viel anders geweſen ſein — ſolche 

Faͤlle vor, wo einem armen Studenten, 

dem das Prandium unerſchwingliche Roſten 

machte, die Fahlung des Guldens fuͤr das—⸗ 

ſelbe ein ſtweilen erlaſſen wird, bis er ſich 

finanziell beſſer geſtellt habess), was 

wohl mitunter recht lange gedauert haben 

mag. Oft wird auch die Determinatio ſelbſt



in einem ſolchen Fall finanʒiellen Unvermoͤgens 

verſchoben. 1466 5. B. bittet ein Bacca⸗ 

larius, daß ihm das Prandium bei der Deter⸗ 

minatio erlaſſen werde, weil er jetzt nicht die 

Mittel dazu habe. Die Fakultaͤt beſchließt 

jedoch, daß der gewohnte feſtliche Charakter 

dieſer Akte gewahrt werden muͤſſe, und daß 

man ihn deßwegen lieber vorlaͤufig von der 

Determinatio ſelbſt dispenſteren wolle, bis 

er dies thun köoͤnnes). 

Aber allmaͤhlich mußte man, namentlich 

in Feiten von Theuerung und ſchon der Kon— 

kurrenz halber, doch bald da bald dort Er— 

leichterungen in Bezug auf die Ausgaben 

bei den promotionen und vorab den Prandien 

ſchaffen. In Heidelberg war man 1498 

zum erſten Male, ſpaͤter aber allgemein von 

jener oben (S. 60) genannten Vorſchrift ab— 

gegangen, daß nur hoͤchſtens drei Randidaten 

determinieren duͤrfen. Es war alſo jetzt einer 

groͤßeren Anzahl geſtattet, zu gleicher Zeit 

ʒu determinieren und natuͤrlich auch die Roſten 

der Bewirthung gem einſam zu tragen, wo⸗ 

durch auf den Kinzelnen eine viel kleinere 

Summe kam. Ja es wurde ſogar bald 

geſtattet, unico actu die Licenz und das 

Magiſterium zu erlangen, wodurch — wie in 

dem oben genannten Kinzelfall in Freiburg 

— die zweimaligen Ausgaben zu einer ein⸗ 

maligen vereinfacht wurden. Und als 1522 

eine Vertheuerung der Lebensmittel ein— 

getreten war, wurde auch die Fahl der Ein— 

zʒuladenden ſowie die Roſten der Bewirthung 

vermindertss). 

Aber auch aus anderen Gruͤnden mußten 

bald Vorſchriften erlaſſen werden, die auf 

eine Einſchraͤnkung in den Aus gaben 

abzzielten. Bei den reicheren Studenten war 

mit der Feit große Verſchwendung eingeriſſen, 

die Prandien zu wahren Fechgelagen ge— 

worden, und Ausſchreitungen kamen da und 

dort vor. MWanch' Anderer, der weniger 

vermoͤglich war, wollte nicht zuruͤckſtehen, 

ſondern ſuchte es jenen nachzumachen, gab 

uͤber ſeine Wittel aus und machte Schulden. 

Auch mochte es vorkommen, daß Kandidaten, 

die ſonſt befaͤhigt geweſen waͤren, durch die 
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aus den Gaſtmaͤhlern u. A. erwachſenden 

Roſten vom Examen abgeſchreckt wurden 

u. ſ. w. Um allen dieſen Mißſtaͤnden abzu⸗ 

helfen, ließ man, wie geſagt, Einſchroͤnkungen 

eintreten. In Freiburg z. B. wurden 1469 

Beſchluͤſſe gefaßt, die als Ergaͤnzungen und 

Verbeſſerungen der Disziplinargeſetze von 

1460 anzuſehen ſind und dahin gingen, daß 

wenn kuͤnftig ein Univerſttaͤtsangehoͤriger bei 

irgend einer Ppromotion ein Wahl gebe, er, 

um nicht beſchwert zu werden, auf die Perſon 

nicht mehr als J4 Rappenpfennige Freiburger 

Muünze ausgeben duͤrfe. Auch ſolle die Fahl 

der Gaͤſte in jeder Fakultaͤt durch den Dekan 

und ſeine Raͤthe beſtimmt werden, damit auf 

ſolche Weiſe Epikurs Lehre nicht nur im 

Worte, ſondern auch im Werke widerlegt 

werde 5). 

Viel weiter ins Einzelne gehende Be— 

ſtimmungen traf die Leipziger Univerſttaͤt, 

wo folgendes Luxusverbot erlaſſen wurdes . 

Der Magiſtrand darf beim Prandium nicht 

mehr als vier, hoͤchſtens fuͤnf Gerichte auf⸗ 

tragen laſſen, keinen yvinum gallicum rivo- 

lium, romaniam vel malvasiam oder aͤhn⸗ 

liche koſtſpielige Weine, es ſei denn, daß er 

ſolche gaͤbe am Anfang des Mahles als Bruͤhe 

(oder Tunke) oder am Ende bei der letzten 

Platte oder nach dem Tiſchgebet (misi forte 

Vvoluerit dare in principio mensae pro 

intinctura aut in fine circa ultimum 

ferculum vel post gratias). 

Da die in Kede ſtehenden Feſtgelage den 

Abſchluß einer durch mehrere Tage ſich hin⸗ 

durchʒiehenden Pruͤfung bildeten und fuͤr 

ausgeſtandene Muͤhe und Arbeit belohnen 

ſollten, ſo ůberließ man ſich jeglicher Luſt und 

Ausgelaſſenheit. Außer Liedern von oft 

recht derber Art kamen Scherze vor, die 

ſchon mehr Rohheiten genannt werden 

důrfen, und natůrlich wurde auch im Trinken 

oft ganz Erhebliches geleiſtet, wie denn über— 

haupt in dieſer Beziehung die Studenten 

jener Feit denen der heutigen kaum nach— 

ſtanden. In Tuͤbingen 5. B. beſchwert 

ſich 1582 der Kanzler in einer Senatsſitzung, 

daß die Studenten ſo viel trinken, daß die 

*



Univerſitaͤt in Verruf komme und die Leute ab— 

geſchreckt wuͤrden, ihre Soͤhne nach Tuͤbingen 

zu ſchicken. Gerade in Bezug auf das Trinken 

und ſeine verſchiedenen Arten finde ich in den 

Protokollen der hieſigen Artiſtenfakultaͤt zwei Ver⸗ 

bote, beide aus dem Jahr I514, die in ihrer Art 

nicht unintereſſant ſind. Das eine (vom J. Sept. 

d. J.) warnt die Magiſter, die ordentliche Dozenten 

der Fakultaͤt ſein wollen, davor, bei den prandien 

der Magiſtranden, der Baccalarianden oder bei 

anderen Gelegenheiten, wo viele ehrbare Leute 

zuſammenkaͤmen, „nach dem Loos zu trinken“, 

vielmehr ſollten ſtie maͤßig und ehrbar in Gegen⸗ 

wart der Anderen ſowohl im Eſſen als im Trinken 

ſich verhalten ss). Wie der Wortlaut erkennen laͤßt, 

wollte man durch das Verbot vorbeugen, daß 

von Seiten der Herren Magiſter den Gaͤſten 

Aergerniß gegeben wuͤrde und dieſe ſchlecht von 

ihnen zu denken Anlaß naͤhmen. Dasſelbe be— 

zweckte in Bezug auf die Buͤrgerſchaft der andere 

Beſchluß. Derſelbe, gefaßt am 22. Nov. I5I4, 

verbietet den Magiſtern der Fakultaͤt, bei den 

Prandien weiterhin „ad equalia pocula“, d. h. 

wohl nach unſerem ſtudentiſchen Sprach gebrauch 

„Bierjungen“ zu trinken, damit nicht der 

Buͤrgerſchaft Gelegenheit gegeben werde zur Ver— 

kleinerung und ſie eine Handhabe haͤtte, mit Recht 

die Studenten zu beſchimpfensd). 

Aber auch von anderen Ausſchreitungen er— 

halten wir Runde, die beim prandium Aristotelis 

begangen wurden. Bezeugt ſind uns von Leipzig 

folgende Ausgelaſſenheiten — die aber wahr— 

ſcheinlich auch anderwaͤrts ab und zu vorkamen. 

Die Scholaren, die natuͤrlich keine Einladung zum 

Schmaus erhielten, wollten doch auch nicht ganz 

leer ausgehen. Sie uͤberfielen deßhalb gerne die 

Diener, welche Speiſen und Setraͤnke zum Feſt⸗ 

mahl auftrugen oder nach damaliger Sitte — 

aͤhnlich wie heute noch bei Taufen und Hochzeiten 

in manchen Gegenden des Schwarzwaldes — 

im Auftrag der Herren Magiſter, die auch nach 

dem Feſttag noch „gut leben“ wollten, ſolche fuͤr 

den anderen Tag in deren Wohnung ſchafften, 

und ſuchten ihnen Schuͤſſeln und Flaſchen zu ent—⸗ 

reißen. Oder ſie belaͤſtigten die Gaͤſte, die zum 

Feſt giengen, mit Spott und Gewalt auf die ver⸗ 

ſchiedenſte Weiſe, ſuchten ſie wohl am Weitergehen 
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zu hindern oder drangen gar in den Feſtſaal 
ſelbſt ein und veruͤbten dort Unfug. Um ſolchen 
Ausſchreitungen zu ſteuern, erließ der Leipziger 
Rektor am Tag vor dem prandium Aristotelis 
und ebenſo vor dem Feſtſchmaus, der von einem 
neuen Doktor theol. gegeben wurde, einen Befehl, 
daß die Scholaren in ihren Burſen und Wohnungen 
zu bleiben haͤtten, nicht die Gaͤſte und die Diener 
belaͤſtigen und bedraͤngen, Speiſen rauben ſollten 
u. ſ. f.0. Aehnliches hat ſich der Uebermuth der 
Scholaren wohl auch bei andern Feſtlichkeiten 
erlaubt. 

Von aͤhnlichen Feſtgelagen bei anderen pPro— 
motionen erwaͤhne ich die in der theol. Fa kultaͤt 
unſerer Hochſchule, üůber die wir naͤhere KRunde 
haben. Hier war der baccalarius biblicus (Er- 

klaͤrung ſ. S. 57) nach ſeiner feierlichen Renun— 

ciatio verpflichtet, den Rektor der Univerfttaͤt, 

ſowie die Magistri, Licentiati und Baccalarii 

ſeiner Fakultaͤt ʒu einem Prandium zu laden, das 

auf ſeine Koſten bereitet wurde !). KEin eben—⸗ 

ſolches lieferten der bace. sententiarius und der 

bacc. formatus, letzteres die hoͤchſte der drei 

theologiſchen Baccalareatsſtufen. Groͤßer war 

— entſprechend der hoͤheren Wuͤrde — der Xreis 

derer, die geladen wurden beim Prandium der 

Licentiaten: alle Profeſſoren der drei oberen 

Fakultaͤten, die Licentiaten, Baccalare und „einige 

Fuhoͤrer“ der theol. Fakultaͤtn2). — Bemerkens⸗ 

werth iſt die Beobachtung, daß in dieſen Faͤllen 

uͤberall die Artiſtenfakultaͤt als nicht ebenbuͤrtig 

mit den drei andern Fakultaͤten erſcheint, was 

ſich darin ausſpricht, daß ihre Mitglieder bei 

Feſtlichkeiten jener „oberen“ oder „hoͤheren“ Fakul— 

toaͤten nirgends mit eingeladen wurden. — Uebri⸗ 

gens begann man auch hier bald einzuſehen, daß 

die Ausgaben bei den genannten zahlreichen Grad⸗ 

er werbungen fuͤr Manchen geradezu unerſchwing⸗ 

lich waren, und geſtattete deßhalb, daß anſtatt 

des Conviviums bei den dreimaligen Baccalareats-⸗ 

promotionen jeweils Batzen bezahlt wurden. 

Und ſpaͤter, 1577, trat die weitgehende Er— 

laubniß hinzu, daß einer zu allen drei Bacca— 

lareaten an einem Tag promoviert werden 

durfes). 
Fum Schluß dieſes Abſchnittes moͤge, um 

einen Ueberblick zu bekommen, eine Fuſammen—



ſtellung der Ausgaben eines Baccalariandus und 

eines Magiſtrandus der Artiſten folgen, wie ſie 

uns im Statutenentwurf der Freiburger Artiſten⸗ 

fakultaͤt von 1490 gegeben iſt. Der angehende 

Baccalarius beʒzw. Magiſter hat hier ante deter- 

minationem, alſo vor der feierlichen Erhebung 

zu ſeiner neuen wuͤrde, u. A. zu ſchwoͤren, daß 

er folgende Ausgaben vor und waͤhrend des 

Aktes berichtigen wolle. 

Eisco facultatis artium vnum flor. 

  

Determinanti suo pro kathe- 

1885 dralibununs l 

Pr Peanid i 
persol- 85 

f Pro expensis examinis.. Ifl. 

Pedello 5 plabhardos. 
Fisco facultatis 2 flor. 

Determinanti suo pro kathe- 

GEAHbuss H1 kl. 

Pro Aristo- 

telis expensabunt birretatos 
stran- 

33 omnes. 

Pro laboribus magistrorum 
vero 

temptatorum 1kfl. 
persol- 

1315 Pedello 10 plabhardos. 

Decano promotori omnes unum 

flor. pro birreto, cuilibet respon- 

denti vnum birretum in valore 

dimidii floreni ad vnum. 

Da, wie wir geſehen haben, die Ausgaben 

der drei anderen Fakultaͤten entſprechend hoͤher 

waren — in Leipzig werden die Ausgaben, 

die im Anfang des 16. Jahrhunderts ein Doktor 

der Rechte bei ſeiner Promotion fuͤr Gelage, Um⸗ 

zuͤge, Muſik und Seſchenke zu machen hatte, 

auf 250 Dukaten berechnet! (Kaufmann, a. a. 

O., II, 318) — ſo iſt es klar, — und damit 

kommen wir auf das im Eingang Ausgefuͤhrte 

zuruͤck —, wie betraͤchtlich die Einnahmen 

waren, die ſowohl die Fakultaͤt als ſolche 

als auch ihre einzelnen Mitglieder aus den 

Promotionen bezogen. Kein Wunder alſo, wenn 

dieſelben ʒunaͤchſt einen maͤchtigen Antrieb bildeten, 

dafuͤr zu ſorgen, daß die Studenten jene GSrade 

an keiner andern Univerſttaͤt zu erlangen ſuchten. 

Die Bevorzugung der eigenen Graduierten, d. h. 

zu den akademiſchen Ehrenſtufen (gradus) Be— 

foͤrderten, vor denen, die von anderen Univerſi— 
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taͤten ſchon graduiert kamen, und manche andere 

Vorſchriften hatten dieſen Sweck im Auge. Die 

Vorſchriften, welche in Bezug auf die wiſſen— 

ſchaftlichen Anforderungen, die an die Einzelnen 

geſtellt wurden, beſtanden, wurden oft ſehr lax 

gehandhabt, eben um moͤglichſt Viele promovieren 

zu köoͤnnen; und ſo kam es, daß mitunter recht 

unwuͤrdige Elemente die Grade erlangten, was 

natürlich dem guten Ruf der Univerſttaͤt nicht 

gerade foͤrderlich war, ſondern mit der Feit 

geradezu dahin fuͤhrte, daß jene an und fuͤr ſich 

nůtzliche Inſtitution an Werth verlieren und in 

Verfall gerathen mußte. Selegentlich kam es 

ſogar vor, daß Randidaten die Pruͤfung beſtanden, 

wenn ſie nur die Gebühren bezahlten. Einen 

eigenthůmlichen Eindruck macht ein Fakultaͤts⸗ 

beſchluß der Artiſten zu In golſtadt, der den 

KExaminatoren verbietet, von den Randidaten 

Geſchenke — wohl zu ergaͤnzen: außer den 

uͤblichen Ehrengaben — anzunehmen. Auch fehlte 

es nicht nur vielfach am genauen Kinhalten der 

vorgeſchriebenen Vorbedingungen zum Examen, 

ſondern auch am Ernſt und an der Sewiſſen— 

haftigkeit der průfenden Profeſſoren. In Freiburg 

ſchickten am J. September 1370 die Buͤrger der 

Stadt ihren Schultheiß und den Stadtſchreiber 

an die Artiſtenfakultaͤt, um dieſelbe aufzufordern, 

dafür zu ſorgen, daß nicht Un würdige zu 

Baccalarii und Magiſtri promoviert 

wurdenz ſie ſollten lieber unter zehn Randidaten 

nur einen wuͤrdigen promovieren, als zehn 

unwurdigen). Der Stadtbehoͤrde erſchien alſo 

die Fahl der Promovierten offenbar zu groß, 

vielleicht hatte ſie auch von Einzelfaͤllen gehoͤrt, 

wo zu milde verfahren worden war!9). 

Ebenſo verderblich war ein anderer Miß— 

brauch, der von einzelnen Mitgliedern der Fakul— 

taͤten getrieben wurde. Da die Vorteile und Ein⸗ 

nahmen an Geld und Geſchenken derer, die zu 

promotoren gewaͤhlt wurden, ſehr betraͤchtlich 

waren — ganz abgeſehen von der Ehre —, ſo 

bildete ſich ein foͤrmliches Wettringen um die 

Gunſt der Scholaren in der Wahl des Promo— 

tors aus, ein Magiſter ſuchte dem andern die 

Scholaren abzujagen, durch Verſprechungen und 

Schmeicheleien, mitunter wohl auch mittelbar oder 

unmittelbar durch Drohungen und Gewalt fuͤr



ſich zu gewinnen!“). Um ſolchem Mißbrauch ʒu 
ſteuern, in den mehrfach erwaͤhnten 
Statuten der Artiſten, da wo von den Promo— 
tionen und dem Aufwand bei denſelben die Rede 
iſt, ausdrůcklich hinzugefůgt, daß je der frei ſein 
ſolle in der Wahl ſeines promotors; 
und daß jeder Magiſter, der ungerechte 
Beeinfluſſung ͤbe, ipso facto ſeines 
Amtes auf beſtimmte Feit enthoben ſei, und 

daß ſeine ſchon gemachten Einnahmen dem Fiskus 

der Fakultaͤt zufallen ſollten 27). Und die Exami— 

natoren ſelbſt mußten ſchwoͤren, ſich von allen 
derartigen Beeinfluſſungen fern ʒu halten, und 
nur nach der Wuͤrdigkeit der Kandidaten zu 
promovieren⸗8). 

Ganz aͤhnliche, z. Th. woͤrtlich gleichlautende 
Beſtimmungen haben die Statuten der Artiſten—⸗ 

fakultaͤten zu Wien und zu Leipzig9). — 

wurde 
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Spaͤter, im Verlauf des J6. Jahrhunderts, ſchlug 
man an manchen Orten dann inſofern einen ganz 
andern Weg ein, als man den Studenten über— 
haupt die freie Wahl des promotors nahm. In 
Wittenberg z. B. (bekanntlich gegründet 1502) 
wurde einfach beſtimmt, daß die Magiſter, welche 
den engeren Rath der Fakultaͤt (das consilium 
facultatis) bildeten, dem Alter nach als Promo— 
toren zu fungieren haͤtten So). Und auch in Heidel— 
berg wurde I535 jenes freie Wahlrecht den 
Randidaten genommen, die Fakultaͤt beſtimmte 
von da an den Promotor und den Tag der 
Promotion s). Damit war alſo wenigſtens dem 
Bublen um die Sunſt der RXandidaten ſeitens 
der Magiſtri ein Riegel vorgeſchoben. Gb und 
wann auch in Freiburg dieſe Maßregel getroffen 
wurde, daruͤber habe ich bis jetzt noch keinen 
Anhaltspunkt gefunden. 

  

Anmerkungen. 
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I) Vgl. RK. Hartfelder, „Das Katharinenfeſt der 
Heidelberger Artiſtenfakultaͤt“ in den Neuen Heidelberger 
Jahrbuͤchern, Jahrgang 1 (1891), S. 82 ff. 

2) Pgl. darüber §G. Raufmann, Die Geſchichte der 
deutſchen Univerſttaͤten, II. Bd., Stuttgart 1896, S. 38ff. 

3) Protokoll der Artiſtenfakultaͤt vom 27. Dezember 
(in crastino innocentium) I46I: conclusum fuit, quod 

semel in anno pro gradu licencie in artibus et 
gquater pro baccalareatu examen habeatur. 

4) Ich fand dieſelben im hieſigen Stadtarchiv. Sie 
tragen kein Datum, ſind aber, aus verſchiedenen Anzeichen 
zu ſchließen, eine erweiterte Reinſchrift eines ebendaͤſelbſt 
erhaltenen Entwurfes, der die Jahrzahl 1490 traͤgt. 

5) Vgl. fol. & der oben genannten Fakultaͤtsſtatuten: 
Item talis (sc. promovendus ad gradum baccalareatus) 

dareteneatur unum florenum renensemfacul- 

tati artium totiens quotiens se examini summiserit. 

Et si (quod absit) reiectus fuit, eidem prima vice totus 

restituatur florenus, secunda vero vice medius florenus, 

tertia autem vice et deinceps totum florenum facultas 

servet. Zurückweiſung (Cetardatio) von der Pruͤfung fand 
nicht ſelten ſtatt, ſei es, daß einer nicht die vorgeſchriebene 

werden, iſt anzunehmen. 

Anzahl von Vorleſungen, Disputationen und Uebungen 

beſucht, ſei es, daß er ſich gegen die bis ins Einzelne 

geregelte Kleiderordnung oder ſonſtige Geſetze der Fakultaͤt 

oder Univerſitaͤt vergangen haͤtte. 

Die Univerſitätsſtatuten beſtimmen, daß der Bacca— 

lareandus coram facultate tempore admissionis u. A. 

zu ſchwoͤren habe, daß er bereit ſei, in habitu proprio 

in scolis determinare sub magistro facultatis artium 

actu in dicta facultate regente obseruatis et adhibitis 

solemnitatibus solitis et consuetis in huiusmodi acti- 

bus renumerando magistrum sibi presidentem 

ad minus in vno floreno renensi.. Wie der 

Zuſatz ad minus erkennen laͤßt, war ein Gulden das 

Mindeſtmaß und waren der „Nobleſſe“ der Kandidaten 

keine Schranken geſetzt. Daß auch wirklich manche vor⸗ 

nehmen und vermoͤglichen Studenten mehr gegeben haben 

Wurde doch auch ſchon bei der 

Immatrikulation in Bezug auf die Sebühren aͤhnliche 

Freigebigkeit geübt. 

7) Vgl. Paulſen, „Organiſation und Lebensordnungen 

der deutſchen Univerſitaͤten im Mittelalter“ in Sybels Hiſtor. 

Zeitſchrift, Bd. 45 (N. F. Bd. 9) 1881, S. 432. Das Vorleſe—



verzeichniß von Wittenberg füͤr J1507, das freilich als 

eine Art Reklame aufzufaſſen ſein wird, um auswaͤrtige 

Studenten an die neue Hochſchule zu locken, betont u. A., 

daß man in wittenberg ſchon mit acht Goldgulden ein 

Jahr lang leben koͤnne. G. Kaufmann, Die Geſchichte der 

deutſchen Univerſitaten, II. Bd., Anhang S. 579. — Nach 

einer genauen Berechnung, mitgetheilt in den Jahrbüchern 

für Nationalökonomie und Statiſtik, herausgegeben von 

J. Conrad, N. F. XI. Bd. (1885), S. 328, betrug der 

MNapimaltaglohn eines Arbeiters im Elſaß im letzten Viertel 

des JI5. Jahrhunderts 88 Cts. im Sommer. 78 Cts. im Winter; 

im erſten Viertel des 16. Jahrhunderts 83 Cts. im Sommer 

(der winterlohn iſt nicht angegeben), gegen 3 Frs. 54 Cts. 

bezw. 2 Frs. 46 Ets. im dritten Viertel des J. Jahrhunderts! 

— weitere Jahlennachweiſe gibt Paulſen, a. a. OG., S. 431. 

8) Schon deßhalb, weil die meiſten in den Burſen 

wohnten, wo ſie auch die Koſt hatten. In Wien kam 

beides zuſammen — Koſt und wohnung — in den Burſen 

woͤchentlich nur auf 2—4 Groſchen, oft noch niedriger zu 

ſtehen. Aſchbach, Geſchichte der wiener Univerſitaͤt (Wien 

1865), S. 68. 

9) Der Statutenentwurf von 1490 rechnet im Kapitel 

deè officio pedelli zu den Dienſten desſelben u. A.: in aoti- 

bus publicis magistros debito ordine locet. 

J0) Statuten der Artiſtenfakultät fol. XXVIII; Item 

talis (se. magistrandus) pedello facultatis nostre 

soluat tempore locacionis quinque plapardos 

et cum inceperit similiter duinque plap., et si 

potuerit comode in pluri pedello succurrat secundum 

ipsius honestatem. Die Einkünfte der Pedellen waren 

eben auch faſt ganz auf die Gebühren bei den Promotionen 

angewieſen, wie aus dem Kap. de salario pedelli im 

Statutenentwurf von 1490 hervorgeht. Dort heißt es 

aͤhnlich: ... nec pedellus ab aliquo prædictorum (sc. 

baccalariorum und licenciatorum) plus (als 5 bezw. 

J0o Plapp.) extorquere presumat nisi quis libere am- 

plius expendere velit, tune enim pedellus id gratuite 

recipere potest. 

II) Das Kap. de matricula facultatis artium der 

Fakultaͤtsſtatuten ſagt: In qua quidem matricula ma- 

gistri teneantur ascribi cum primum ad facultatem 

assumuntur et pro intitulacione dabit quilibet 

ipSO0Trum duos plapardos. Baccalarius quoque 

similiter teneatur inscribi cum determinare aut ad 

consortium baccalariorum assumi voluerit et dabit 

vnum plapardum. 

I2) Vgl. J. Koͤnig im Freiburger Dioͤceſanarchiv, 

XXIII. Bd., S. 32 p. Der baccalarius biblicus gab 

Preter convivii expensas (ſ. unten) pro examine seu 

disputatione patri seu patrono suo bacios viginti, 

cteris facultatis legentibus singulis quinque. Pro 

renuntiationis actu graduque accepto dedit ærario 

facultatis florenum vnum, patri seu promotori suo 

florenos duos, et bedello florenum dimidium; der 

baccalarius sententiarius pro examine dedit 

Patrono suo 20 bacios, aliis doctoribus 5, pro titulo 

vero gradus et honoris facultati florenum vnum, 

singulisque doctoribus atque legentibus eiusdem toti- 

dem; pedello quoque florenum vnum. — Ob auch der 

ſog. baccalarius formatus theologiæ weitere Ge⸗ 

25. Jahrlauf. 
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bühren entrichtete und wie viel, iſt nicht angegeben. — 

Der Licentiatus hatte — außer den zahlreichen unten 

zu erwaͤhnenden Ehrengaben — absoluto examine cuivis 

examinatori... florenum Rhenensem in auro vnum, 

patrono vero suo florenos duos zu leiſten; endlich der 

Doktor theol. ad facultatis Krarium 1 flor., cuivis 

doctori ac legenti eiusdem (sc. facultatis theologics) 

florenos duos, patrono flor. Ssex, pedello duos. 

13) Vgl. Aſchbach, Geſchichte der wiener Univerſitaͤt, 

S. 77 mit Anmerkung. 

I4) ... Item doctorandus debet ad minus unum 

doctorem vestire cum XIV ulnis panni boni. Et si 

placuerit plures vestire, faciat pro quolibet alio doctore 

vestiendo secundum decentiam ad bene placitum 

sus voluntatis. — Debet dare cuilibet doctori suæ 

facultatis biretum et unum par chyrothecarum con- 

textarum. — Det bedello duos florenos vel vestem 

post decentiam facultatis in doctoratu 

Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerſitaͤt, S. 77, Anm. 

15) G. Kaufmann, Die Geſchichte der deutſchen Uni— 

verſitaͤten, II, 3J18, Anm. 4. 

J6) Urkunden der Univerſitaͤt Tuͤbingen Tuͤbingen 1877, 

S. 363 und 365): Magistrandus persoluat: decano pro- 

motori omnes vnum fl. pro birreto, cuilibet respon- 

denti vnum birretum in valore dimidii floreni adminus. 

17) Statutenentwurf von 1490: Magistrandus per- 

soluat... decano promotori omnes vnum florenum 

Pro birreto; cuilſbet respondenti vnum birretum 

in valore dimidii floreni ad vnum. 

18) ... Praeterea cuivis facultatis legenti pileum 

sacerdotalem et par chirothecarum; tandem sex 

aut octo faces cereas adornari curabat, quas in die 

renuntiationis tot paria puellorum gestarent; tandem 

suis impensis erigi curabat in templo cathedram et 

consueta sedilia, pulsari oampanam maiorem et 

reliquas, a cantoribus denique cantari, et pulsari 

organa. . . König im Dioͤceſanarchiv XXIII, 32. 

19) G. Kaufmann, a. a. O., II, 3I8. 

20) .. . exponat unum florenum pro confectionibus 

et vino in examine. Aus den Statuten der mediziniſchen 

Fakultaͤt, mitgetheilt bei 5. Schreiber, Geſchichte der Uni— 

verſitäaͤt Freiburg I, 219. 

21) Aſchbach, a. a. O., S. 77 Anm. 

22) ... afferre debebat candidatus in examina 

ad examinatorum et suam ipsius recreationem men- 

suras vini clareti duas cum primario pane 

recenti; absoluto dein examine cuivis examinatori 

debet librumsaccari confecti unum.. J. Ronig 

im Freiburger Diöceſanarchiv XXIII, 34/35. — Eine Er⸗ 

klärung des Ausdrucks Einum) elaretum gibt Barth. 

Anglicus lib. 19: de proprietatibus rerum cap. 56; 

mitgetheilt bei Du Cange, Glossarium mediae et infimae 

latinitatis II,7354: Claretum ex vino et melle et 

spPeciebus aromaticis confectum, nam species 

aromaticae in subtilissimum pulverem conteruntur, et 

in sacco lineo vel mundo cum melle vel zucara repo- 

nuntur, vino autem optimo species perfunduntur et 

reperfunduntur, quemadmodum fit lixivia, et tamdiu 

renovatur perfusio, donec virtus specierum vino in- 

corporetur et optime elarificetur, unde a vino



contrahit fortitudinem et animum, a speciebus autem 
retinet aromaticitatem et odorem, sed a melle dulce- 

dinem mutuatur et saporem. 

23) Dieſes wurde 1620 von engliſchen Truppen, die 
nach Boͤhmen dem „winterkonig“ zu Hilfe zogen, nach 
Deutſchland gebracht und fand raſch Eingang; zuerſt bei 
den Soldaten, von denen es dann die Studenten lernten. 
Vgl. Jo. Georg Schochs Komoͤdia vom Studentenleben, 
herausgegeben von w. Fabricius, München 1892, S. III. 

24) .. . Convivium, ad quod vocari consueverant 

omnes Pproceres et Professores academiae, omnes 

etiam candidati et auditores theologiae, et si qui alii 

erant ex fautoribus et benefactoribus facultatis. Sym- 

boli (d. h. zum Jahlen verpflichtet) partem potiorem 

quisque invitatus persolvebat: reliquum pendebat 

facultas ex aerario. Asymboli erant missam celebrans 

et perorator (Feſtprediger). Intermissum tamen est con- 

vivium una et altera vice ob annonae aut vini caritatem. 

25) Baccalariandus ad minimum invitet rec- 

torem universitatis et decanum cum temp- 

tatoribus suis et magistros de consilio facul- 

tatis artium si expense suffecerint. Statuten— 

entwurf von 1490; daſelbſt wird auch bei der Zuſammen— 

ſtellung der Ausgaben eines Baccalarianden erwaͤhnt: 

(Persoluat) pro prandio 1 flor. — Die ſonſt ausfuͤhrlicheren 

oben genannten Statuten ohne Jahreszahl erwähnen nur, 

daß der Baccalariand coram facultate tempore ad- 

missionis zu ſchwoͤren habe, alle vorgeſchriebenen „Feſt— 

lichkeiten“ zu beachten, u. A. exponendo pro prandio 

à d minus florenum vnum, ad quod prandium 

Oobligatus sit ad invitandum precipue decanum 

eum suis contemptatoribus. 

26) Ad prandium magistrandorum invitet omnes 

birretatos de gremio universitatis; nur die Nagiſter 

durften Birette als Abzeichen ihrer Wuͤrde tragen. — Noch 

im Protokoll der Artiſtenfakultät vom 17. September J473 

heißt es: Item iurabunt (sc. scolares) quod... cum 

gradus aliquos vel insignia magisterii susceperint pro 

magistris in facultate artium regentibus prae- 

cipue pro decano et temptatoribus suis ad mini- 

mum unum florenum pro prandio exponere velint.— 

Magiſter der anderen drei Fakultäten wurden alſo 

damals, in der erſten zeit des Beſtehens unſerer Hoch— 

ſchule, noch nicht eingeladen. 

27) Ad prandium autem dandum nullum volu- 

mus coartare. Sede si habens fuit, faciat ad sui 

ipsius deéecentiam et honestatem. 

28) Toepke, Matrikel der Univerſitaͤt Heidelberg, II, 

362, Anm. 
29) Mich. Mittag petiit àa facultate quod facultas 

vellet secum dispensare et admittere vt posset cum 

duobus licentiatis volentibus recipere insignia deter- 

minare que facultas super hoc deliberando recusavit 

attento quod dives esset et perse ipsum posset 

suos temptatores reficere. 

30) Vgl. z. B. die Statuten von Tübingen (Urkunden 

der Univerſitaͤt Tuͤbingen, S. 364): Ad prandium Aristotelis 

inuitetur dominus rector, cancellarius cum singulis 

tam de universitatis quam de facultatis consilio exi- 

stentibus. 
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31) De aliis vero personis egregiis et venera- 

bilibus, de quibus supra non fit expressa mentio, re- 
linquitur facultatis arbitrio, prout volt personas huius- 

modi et actum determinationis honorari. Urkunden der 
Univerſitaͤt Tuͤbingen, S. 364. 

32) Item decanus cum senioribus sibi deputatis 

disponere debet de prandio promovendorum et invi- 

tandorum, nec aliquis invitari debet sine con- 

sensu illorum. Greifswalder Statuten bei Koſegarten, 
Geſchichte der Univerſitaͤt Greifswald, II, 306, §S 84. — 

Dort, in Greifswald, war übrigens das Prandium bedeutend 

theurer, es koſtete jeden Einzelnen 8SGulden. G. Kaufmann, 

a. a. O., II, 3I9, Aum. 2. 

33) Solche Faͤlle begegnen, wie geſagt, ſehr haͤufig 

in den Protokollen der Artiſtenfakultaͤt; die ſtereotypen 

Ausdruͤcke ſind: xemissus fuit N. N. florenus (pro pran- 

dio), usque ad pinguiorem fortunam, oder donec ei 

Pinguior arriserit fortuna. 

34) Der Petent bittet, ut prandium dandum decano 

et examinatoribus in sua determinatione sibi remit- 

tatur attento quod iam non habeat facultatem satis- 

faciendi. Die Fakultät beſchließt, quod ipse seruet sol- 

lennitatem in huiusmodi actibus consuetam et tamdiu 

secum dispensetur super determinationem, quousque 

hoc facere possit. 

35) Toepke, Die Matrikel der Univerſitaͤt Heidelberg, 

II, 362, Anm. 

36) Schreiber, Geſchichte der Univerſitaͤt Freiburg I, 

40/ͥ4J. — Ein Rappenpfennig war ſoviel wie ein Kreuzer, 

II alſo nach unſerem Geld etwa 40 Pfennige. 

37) Zarncke, Statutenbücher, S. 314; vgl. Kaufmann, 

a. a. O., II, 3I9, Anm. 2. 

38) In die sancti Egidi... fuit conelusum, quod 

magistri volentes esse de regentia. .. in prandiis 

magistrandorum aut baccalariorum vel alias in aliis 

Prandiis aliorum honestorum actorum vniuersitatis vbi 

esset plurimorum honestorum hominum consessus seu 

conventus non deberent ad sortem bibere, sed 

moderate et honeste coram aliis quoad sumptionem 

cibi et potus sese habere. 

39) Decimo Kal. dec. (1514): . . omnibus et singulis 

magistris ex decreto facultatis et universitatis a decano 

dictum . . ne amplius in prandiis facultatis 

artium ad equalia pocula bibant, ne praebeatur 

oiuibus materia detractionis (ſo ſteht im Text, es ſoll 

wohl detractationis heißen) et argumentum iuste oblo- 

quendi studentibus. Statt ad equalia pocula fFommt 

auch der Ausdruck ad equales haustus bibere vor. Dieſe 

Art des Trinkens verbreitete ſich im J6. Jahrhundert in 

den zerfallenden Burſen bei naͤchtlichen Gelagen und war 

offenbar ganz beſonders verpoͤnt. Vgl. auch Schreiber, 

a. a. O., II, 72, Anm. — Bemerkenswerth iſt uͤbrigens, daß 

das genannte Verbot zugleich mit einem anderen erlaſſen 

wurde, als der Beſuch des Kaiſers (Map) in Ausſicht 

ſtand. Und wenn auch nur bei dem erſten (am gleichen 

Tag gefaßten) Beſchluß — der ſich auf Kleidertracht und 

Fleiß in den Vorleſungen bezieht — hinzugefuͤgt iſt ad- 

venturum enim imperatorem forte huius rei censorem 

futurum, ſo duͤrfte der bevorſtehende hohe Beſuch doch 

auch ein Grund fuͤr den Erlaß des zweiten Verbotes ge—



weſen ſein. Denn es iſt klar, daß man nicht etwa von 

der Buͤrgerſchaft beim Kaiſer laxer Handhabung der Dis⸗ 

ziplin beſchuldigt werden wollte. 

40) zarncke, Statutenbuch, S. II3: Mandatum de 

ministris prandii Aristotelis non impediendis vel offen- 

dendis. Mandat omnibus ... quatenus crastina luce 

post actum recommendationis dominorum magistran- 

dorum in collegiis ac bursis suarum habitationum sive 

stantiarum sese contineant, nec convivas prandii Ari- 

stotelis ac ipsorum ministros in vel extra locum, ubi 

dictum habebitur prandium, quovis modo impediant, 

molestent, conturbent, seu verbis aut factis incuriose 

quomodolibet offendant, néec etiam dictis ministris 

inter apportandum et deportandum cibaria et Ppotagia 

aliquid e manibus, scutellis seu poculis violenter 

tollere rapereque praesumant. Sub poena unius floreni 

eto. Vgl. Kaufmann, a. a. O., II, 320 mit Anm. 

41) Bacc. bibl.. .. actis deinde (d. h. nach der 

Renuntiatio) hospitibus gratiis magistros singulos theo- 

logicae facultatis, licentiatos atque baccalaureos eius- 

dem, ac rectorem universitatis invitabat àad prandium, 

quod suis sumptibus paratum erat. Kònig im Freiburger 

Diòdceſanarchiv XXIII, 32. 

42) Eingeladen wurden trium facultatum superiorum 

Professores omnes, item studii theologici licentiati, 

baccalaurei et auditores nonnulli. Röônig, a. a. O., S. 3J. 

43) Concessum fuit, ut ad imminuendos sump- 

tus 100 convivii, quod in tribus examinibus 

pro Baccalareatu legentibus facultatis ex- 

hibere oportuit, singulis numerarentur 5 baci. 

— Und 1577: Dispensatum est, ut quis promoveretur 

a detres gradus Baccalareatus uno die. Rönig im 

Dioͤceſanarchiv XXIII, 35. 

44) Cives miserunt ad facultatem duos sc. scul- 

tetum et prothonotarium qui petiuerunt ut ipsa facul- 

tas Provideret, ne indigni ad gradum baccalareatus 

et magisterii promoverentur; ymmo potius velint ut 

inter decem vnus dignus promoveretur quam decem 

in digni. Protokoll der Artiſtenfakultaͤt vom J. Sept. I470. 

45) Die „wuͤrdigkeit“ eines Kandidaten beruhte 

übrigens nicht nur auf ſeinem Wiſſen, der scientia — 

hauptſaͤchlich im Inhalte der obligaten Vorleſungen be— 

ſtehend —, ſondern auch auf dem moraliſchen Verhalten 

(mores), der Ausſicht auf Fortſetzung des Studiums (spes i
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futuri studii oder spes proficiendi) und der Beredſamkeit 

(eloquentia). Vgl. Prantl, Geſchichte der Ludwig⸗Mari⸗ 

milians⸗Univerſitäat I, S6. Die gleichen Erforderniſſe ſtellt 

auch ein Paſſus unſerer Statuten. — Vielleicht war alſo 

auch ſchon ſittlich Anſtöͤßiges bei zu Promovierenden vor— 

gekommen, wovon die Stadt unter Umſtaͤnden beſſer unter⸗ 

richtet war als die Univerſitäaͤt. 

46) Ganz aͤhnlich waren ſchon die Beeinfluſſungen bei 

der wahl eines Patrons, bei dem der angehende Studioſus 

ſeine wohnung nahm und unter deſſen Leitung und Auf— 

ſicht er lernte. 

47) Vom Baccalariandus heißt es: Liber tamen sit 

a d determinandum sub quocunque magistro- 

rum nostre facultatis studii friburgensis actum in 

eadem regente non obstantibus duibuscunque 

promissionibus. Et si quisquam magistrorum nostre 

facultatis quenpiam per se uel per alium induceret 

aut induxisset minis blandimentis vel quibuscunque 

aliis sponsionibus ad determinandum sub e0, ille 

quidem magister ipso facto sit suspensus a regentia. 

id est à lectionibus exerciciis et promotione aliorum 

in artibus per unum integrum annum munusdque sibi (ö) 

datum in determinatione fisco facultatis applicetur. 

Faſt wort für wort ſtimmt mit dieſer Verordnung uͤberein 

diejenige, die ſich auf das Licentiatsepamen bezieht. 

48) Jeder Magiſter hat zu ſchwoͤren: Primo quod 

nec per se nec per alium directe aut indirecte labora- 

uerit ad hoc ut ipse in tentatorem uel examinatorem 

eligeretur aut quandolibet caperetur. Secundo quod 

fideliter examinabit baccalarios ita quod non contingat 

per ipsius torporem aut negligentiam dignos repelli 

et ad talem gradum indignos admitti. Tertio quod à 

baccalariis siue licenciandis sub pena periurii nichil 

recipiat directe uel indirecte aut quocunque alio modo 

aliquid ab ipsis extorqueat nec aliquem fauore in- 

debito 

Satis diligenter sciencia et moribus secundum 

Promoueat vel odio repellat ... sed pen- 

ipsius conscientiam dignos admittat et indig- 

nos repellat. Faſt den gleichen wortlaut hat in dieſer 

Beziehung der Statutenentwurf von 1490. 

49) Kaufmann, a. a. O., II, 307, Anm. J. 

50) Th. Muther, Die wittenberger Univerſitaͤts- und 

Fakultätsſtatuten vom Jahre JI508s (Halle J1867), S. 2. 

51) Toepke, a. a. O., II, 362/63, Anm.



Die Einhornjagd 
in der Literatur und Kunſt des 

Mittelalters, 

vornehmlich am Oberrhein, 

Von Dr. P. Albert. 

EJT mehr denn vierthalbhundert Jahren 

feſſelt an einem der belebteſten plaͤtze Frei—    dem Bahnhofe fuͤhrenden Kiſenbahnſtraße 

am ſuͤdlichen Erker des ehemaligen alten Univerſttaͤts⸗; 

nunmehr neuen Rathhausgebaͤudes eine merkwoͤrdige 

Bildhauerarbeit die Aufmerkſamkeit der Vorůͤbergehenden, 

deren die wenigſten ſich ůͤber die Bedeutung des Werkes 

Rechenſchaft zu geben wiſſen. Es iſt die ſog. Jagd des 

Einhorns, ein in der chriſtlichen Runſt des Mittelalters 

weit verbreitetes ſymboliſches Motiv, das recht wie ein 

Kaͤthſel aus ferner Vergangenheit hier an modernſter 

Verkehrsſtraße ſteht. Die in Rede ſtehende Darſtellung 

gehoͤrt nach Form und Inhalt bereits der neueren Feit 

an, von der durch den Humanismus heraufgefuͤhrten 

Runſt der Renaiſſance fuͤr ihre Fwecke in Anſpruch 

genommen, ihres urſpruͤnglich kirchlichen Charakters ent— 

kleidet und auf das profan-ethiſche Gebiet uͤbertragen. 

So haͤufig naͤmlich auch die bekannte Thierfabel in den 

fruͤheren Jahrhunderten literariſch erklaͤrt und bildlich 

dargeſtellt worden iſt, ſo hatte man doch vor dem 

Cinquecento ſelten einen anderen als den hergebrachten 

religioͤſen Sinn mit ihr zum Ausdruck zu bringen 

verſucht 

Der Glaube an die Exiſtenz des Einhorns iſt uralt 1). 

Er iſt den heiligen Schriften des Alten Bundes 2) ebenſo 

gelaͤufig wie der antiken klaſſiſchen Literatur; er findet 

ſich ebenſowohl in der indiſchen Sage wie bei den alten 

Aegyptern, die ihn im Tempel zu Edfu bei Syene bildlich dargeſtellt habens). 
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Erker an der alten Univerſitaͤt zu Freiburg i. Br. 

Urſpruͤnglich vielleicht 
eine Ausgeburt der geaͤngſtigten phantaſie eines vor der unfaßbaren Natur und ihren wWeſen er— 
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ſchreckten primitiven Menſchenkindes nahm das 

fabelhafte Thier in der Ueberlieferung bald eine 

weſenhafte, greifbare Geſtalt an und wanderte 

in dieſer, mehr oder weniger veraͤndert oder ver⸗ 

von Geſchlecht zu Geſchlecht, von 

Nation zu Nation und lebt ſelbſt jetzt, nachdem 

die exakte Forſchung laͤngſt das Nichtvorhanden⸗ 

ſein oder gar die Unmoͤglichkeit eines ſolchen Ge⸗ 

bildes nachgewieſen hat, im Seiſte der voͤlker 

fort. Es iſt noch heute im Maͤrchen, auf Wappen⸗ 

ſchildern, als Apothekenzeichen, im Gleichniß der 

Dichter lebendig, und noch der große Geograph 

Karl Kitter (geſt. J8 59) glaubte das Vorhandenſein 

des Thieres annehmen zu koͤnnen, obwohl die 

Wiſſenſchaft, die nun auch die verborgenſten 

winkel unſeres Erdballs durchſtoͤbert hat, ein ihm 

gleichendes Weſen nicht hat entdecken koͤnnen h. 

Die erſte Erwaͤhnung des Einhorns findet ſich 

in der Indiſchen Geſchichte des als Seitgenoſſe Xeno⸗ 

phons bekannten griechiſchen Arztes und Schrift⸗ 

ſtellers Kteſtas (434—3 54 v. Chr.) ), von dem 

man allerdings anzunehmen geneigt iſt, daß er aus 

dem auf den Mauern von Perſepolis im Rampfe 

mit dem Loͤwen abgebildeten Thiere ô) aus falſcher 

Anſchauung ein KEinhorn gemacht habe, waͤhrend 

es nur ein wilder Stier oder Buͤffel geweſen 

ſein koͤnne. Kteſtas nun ſchildert das Einhorn 

oder den einhoͤrnigen wilden indiſchen Eſel als 

dem Pferde aͤhnlich, aber groͤßer, mit weißem 

Roͤrper, purpurrothem Ropf und blauen Augen; 

das auf ſeiner Stirn ſitzende, eine Elle lange 

Horn ſei an dem der Stirn zunaͤchſt gelegenen 

Theile weiß, in der Mitte ſchwarz und an der 

Spitze purpurroth. Aus dieſem Sorn verfertige 

man Becher, durch die der daraus Trinkende vor 

Krampfanfaͤllen und fallender Sucht geſchuͤtzt 

werde; auch ſchade demjenigen kein Gift, welcher 

vor oder noch mit demſelben aus einem ſolchen 

Becher Wein, Waſſer oder ſonſt etwas trinke D. 

Das Einhorn ſei ſehr ſchnell, aͤußerſt ſtark und un⸗ 

erreichbar fuͤr Pferde und andere Thiere. Anfangs 

wandelt, 

laufe es langſam, je laͤnger es aber laufe, deſto 

groͤßer werde ſeine Schnelligkeit; es ſei ůͤberhaupt 

un jagbar. Nur wenn ſeine Jungen bedroht ſeien, 

vertheidige es ſte, mit dem Horn, mit den Hufen 

und mit Biſſen kaͤmpfend. Dabei tödte es oft 

viele Menſchen und Pferde, bis es zuletzt ſelbſt 08
U 

SN
 
2 

N
 
S6
5 

8N
 

Oe
r 

Sn
d 
O
S
 
D
S
 

S 
AR
 
Od
 

Nu
l.
 S
l 

Bb
.N
xr
 d

ie 
Yd
 S
d
e
S
 

Be
rã
 S
M 

Nr
r 

cM
 

Dl
s 
M
 

At
ls
 

68 

durch Speere und Pfeile erlegt werde. Lebend 

ſei es nicht zu fangen. Sein Fleiſch ſei wegen 

ſeiner Bitterkeit ungenießbar, man jage es des 

Sornes und der Sprungbeine wegen, durch welch' 

letztere es ſich von allen anderen ein hufigen Thieren 

unterſcheide §). 

Von Xteſias haben den Bericht uͤber das 

Einhorn Ariſtoteles ?), Antigonus 10), Aelian1)), 

plinius 12) u. a. ůbernommen und in die Literatur 

eingefuͤhrt. Doch gehen die Schilderungen von 

der Geſtalt des Wunderthieres bei den Spaͤteren 

bis auf ganz allgemeine Punkte nicht auf Kteſias 

und den ihn wiederholenden und weiter aus⸗ 

malenden Aelian ʒuruͤck, ſondern ſtimmen viel—⸗ 

mehr mit dem überein, was dieſer von dem 

in diſchen Kartazonos erzaͤhlt 3). Auch von dem 

Rhinoceros wurden Alterthum 

berichtete Zuͤge ſpaͤter auf das Einhorn über— 

tragen. Ueberhaupt laufen die Faͤden der Ueber— 

lieferung uͤber das Fabelthier fruͤh und vielfach 

ſo ineinander, daß es eines eigenen Buches beduͤrfte, 

um das daraus entſtandene feſte Gewebe zu ent— 

wirren. 

Nicht aus dieſen klaſſiſchen Quellen hat die 

bibliſch⸗theologiſche Ueberlieferung üͤber das Kin— 

horn geſchoͤpft, die auf der Verwendung des 

Wortes Monokeros durch die Septuaginta trotz 

des Zweifels beſonnener Maͤnner wie des hl. 

Ambroſtus an den Stellen beruht, wo in der hl. 

Schrift Re'em ſteht. Dieſelbe giebt weder eine 

Schilderung, des Einhorns noch weiß ſie irgend 

etwas von ſeinem Leben oder ſeinem Tode zu 

erzaͤhlen, ſondern ſucht nur durch allegoriſch⸗ 

myſtiſche Auslegung zu erklaͤreu, weßhalb an 

den genannten Gleichnißſtellen des Alten Teſta— 

mentes dieſer Ausdruck gebraucht ſei und was 

die Schrift damit ſagen wolle. 

Die dritte Hauptüberlieferung über das Ein— 

horn iſt die des Phyſiologus, jenes merkwuͤrdigen, 

in früher chriſtlicher Feit zu Alexandrien ent— 

ſtandenen und das ganze Mittelalter hindurch 

vielleicht verbreitetſten Buches, mit einer Aus wahl 

von faſt ausnahmslos fabelhaften Eigenſchaften 

wirklich exiſtierender oder fabelhafter Thiere mit 

angefügten myſtiſchen oder moraliſchen Aus⸗ 

legungen 135). Dieſe, am weiteſten verbreitete Tra⸗ 

dition verweilt nur kurz bei der Schilderung des 

ein ʒelne, im



Einhorns und ſteht dabei im Gegenſatz zu den 

antiken Guellen. Sie erzaͤhlt mehr oder weniger 

ausfuͤhrlich den Bergang beim Fangen des Kin⸗ 
horns durch eine Jungfrau und giebt dieſer Ge— 

ſchichte eine myſtiſche oder allegoriſch⸗moraliſche 

Deutung, die ſich ausgeſprochener- oder unaus—⸗ 

geſprochenermaßen auf Bibelſtellen bezieht wie 

die theologiſche. Die Erzaͤhlung des phyſtologus 

geht haͤufig ohne oder mit einer demſelben fremden 

Auslegung fruͤh in die patriſtiſche Literatur, dann 

in die alten Encyklopaͤdien ůber und findet ihren 

widerhall in Dichtung und Runſt aller europaͤ— 

iſchen Voͤlker. 

Die Anhaltspunkte und Anfaͤnge der ſpaͤter 

an das fabelhafte Einhorn geknuͤpften Symbolik 

ſind bereits in der von Ateſias gegebenen 

Schilderung unſchwer zʒu erkennen. In der 

zoroaſtriſchen Lehre iſt ein nach dem Einhorn 

gebildetes Thier mit einem Munde, drei Fuͤßen 

und ſechs Augen Sinnbild der reinen Thierwelt; 

ſein Horn bedeutet die Macht, welche Ahrimans, 

des boͤſen Gottes, Herrſchaft vernichtet 15). In 

dieſem Sinn iſt wohl auch die auf den Mauern 

von Perſepolis und andern, aſſyriſchen und ver— 

wandten Skulpturen und Muͤnzen haͤufig wieder⸗ 

kehrende Darſtellung des mit einem Loͤwen 

kaͤmpfenden Unicorn-Bullen zu verſtehen. Die 

gangbare Annahme der antiken Welt findet ſich 

ſchon ſehr fruͤhe in den chriſtlichen Ideenkreis her⸗ 

uͤbergeleitet und zum erſtenmal von dem altchriſt— 

lichen Apologeten St. Juſtin, dem Maͤrtyrer (geſt. 

um 165), ausgeſprochen. Er ſagt: „Sein Horn 

kann mit keiner andern Sache verglichen werden 

als mit dem Zeichen, welches das Kreuz bedeutet“. 

Ihm ſind Tertullian (geſt. um 220—zo) gefolgt 

und Gregor der Große Seſt. 604), der das Ein⸗ 

horn in ſeiner Erklaͤrung zum Buche Job als 

Onager (den wilden Eſel) nimmt und ſchon die— 

jenige Eigenſchaft von ihm zu berichten weiß, 

welche das Mittelalter fortan zu ſeinen Einhorn⸗ 
jagdbildern veranlaßt hat. „Das Rhinoceros, 

auch Monoceros (Einhorn) genannt“, ſagt er, 

„ſoll von ſolcher Staͤrke ſein, daß es durch keine 

Gewalt der Jaͤger gefangen werden kann. Nach 

der Ausſage ſolcher jedoch, welche der Beſchreibung 

der Thiernatur nachgehend, muͤhſamer Forſchung 

ſich hingaben, ſetzt man ihm ein Maͤdchen, eine i
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Jungfrau, aus, die ihm, wie es ankommt, den 
Schoß bietet: in dieſen legt es nun mit Hintan⸗ 
ſetzung aller Wildheit ſeinen Ropf und wird ſo 
wehrlos denen zur Beute, welche auf ſeinen Fang 
ausziehen“. 

Gregor ſelbſt findet zwar hierin noch keine 
Allegorie der Menſchwerdung, aber ſchon bei 
Iſidor von Sevilla (geſt. 636) kommt dieſe 

Deutung, die an Stelle des von Tertullian ge— 

brauchten Sornes das ganze Thier als Symbol 
Chriſti ſetzt, zum Ausdruck. was man im ſpaͤteren 
Mittelalter vom Einhorn als einem Sinnbild des 
menſchwerdenden goͤttlichen Erloͤſers feſthielt, 
iſt ihm ſchon gelaͤufig, und er wiederholt bei 
der Schilderung vom Fange des Rhinoceros faſt 
woͤrtlich die Angaben Gregors, der ſo die von 
einer Reihe von alten Birchenſchriftſtellern ge⸗ 

tragenen Ideen entwickelt hatte, zum Beweiſe, 
daß man damals ſchon eine beſondere Erbauung 

fand, die hoͤchſten Heils wahrheiten mit einer an— 

geſtammten Naturbetrachtung in Beziehung zu 
wiſſen. In dieſer Form kehrt dann die Symbolik 

in der Literatur des Mittelalters von Rhabanus 

maurus (geſt. 856) bis ins 16. Jahrhundert 
wieder. 

Im Verhaͤltniß zu der ſymboliſchen Deutung 

des Einhorns durch den Phyſtologus iſt diejenige 

der patriſtiſchen und der ihr folgenden Literatur 

die primitivere, gleichſam ſinnlichere und ſtuͤͤtzt ſich 

mehr auf das als vorhanden angenommene Thier 

ſelbſt und ihm zugeſchriebene Eigenſchaften als auf 

eine von ihm erzaͤhlte ſeltſame Fabel. Die bibliſch⸗ 

theologiſche Ueberlieferung ſah urſpruͤnglich im 

Einhorn ein Bild alles deſſen, was fuͤr ſtark und 

uͤberragend und was fuͤr trotzig unbezaͤhmbar 

galt. Nun wird aber unſeres Thieres in der Schrift 

zuweilen auch in gutem Sinne gedacht le), waͤhrend 

es an anderer Stelle als eine boͤſe, unheilvolle 

Macht hingeſtellt wird 17), die zʒu zaͤhmen oder 

vor der Kettung zu bringen, menſchliches Koͤnnen 

üͤberſteigt und nur in Gottes Macht liegt. Im 

boͤſen Sinne bezeichnet das unbezaͤhmbare Ein—⸗ 

horn in der patriſtiſchen Literatur den Hochmuth 

oder die Hochmuͤthigen, namentlich den Hochmuth 

der Gottloſen und aller derjenigen Maͤchte, welche 

ſich Chriſtus oder ſeiner Rirche in ihrer Seils⸗ 

thaͤtigkeit feindlich in den Weg ſtellten und ſtellen.  



Am meiſten aber ſind es die Juden, welche mie 

verſchiedenen Begrüůͤndungen, vornehmlich in 

tadelnder weiſe mit dem Einhorn verglichen 

werden. Einmal auf dem Wege, das Thier als 

Symbol boͤſer Maͤchte zu betrachten, blieb die 

patriſtiſche Literatur nicht bei Juden und Rirchen⸗ 

verfolgern ſtehen, ſondern identifizierte es auch 

mit dem Prinzip des Boͤſen, mit dem Teufel 

ſelbſtis). Mehrere Rirchenvaͤter betonen deß— 

halb ausdruͤcklich die doppelte Bedeutung des 

Einhorns als Symbol uͤbergewaltiger Macht in 

gutem und boͤſem Sinne. Aber auch bei den— 

jenigen Schriftſtellern, die dies nicht beſonders 

hervorheben, finden ſich in den Auslegungen der 

verſchiedenen Bibelſtellen die einander entgegen—⸗ 

geſetzten Deut⸗ 

ungen. Als dann in 

ſpaͤteren Jahrhun— 

derten die Krzaͤhl⸗ 

ung desphyſiologus 

vom Ein horn in die 

patriſtiſche Litera⸗ 

tur Eingang findet, 

wird auch mancher 

Zug von der mit ihr 
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verbundenen Deut⸗ 

ung uͤbernommen. 

Daneben geht aber 

die urſpruͤngliche 

theologiſche Aus⸗ 

legung nicht ver— 

loren, ſo daß ſtch bei 

einigen ſpaͤteren Autoren, die in ihren Kommen— 

taren uͤberhaupt recht eklektiſch verfahren, eine 

ganze Anzahl von Deutungen unvermittelt neben 

einander ſtehen 18). 

Wie die bibliſch-theologiſche Ueberlieferung 

und Deutung des Kinhorns zunaͤchſt nicht auf 

klaſſiſche Quellen zuruͤckgeht, ſo hat auch die— 

jenige des Phyſtologus nicht aus ihnen geſchoͤpft, 

ſondern ſich ſelbſtaͤndig entwickelt. Dies geht 

deutlich aus der Verſchiedenheit der beiden Bericht—⸗ 

erſtattungen, ſoweit es ſich um die Erzaͤhlung 

ſelbſt handelt, hervor und wird weiterhin durch 

den Umſtand unterſtuͤtzt, daß die Entſtehung des 

Phyſiologus mit aller Wahrſcheinlichkeit ſchon in 

den Anfang des 2. Jahrhunderts zu ſetzen iſt. Die 

unnmff 
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Cswe und Unicornbulle vom Palaſt des Xerpes zu Perſepolis. 
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Hauptquellen des Phyſtologus ſind anderen, orien—⸗ 

taliſchen, wahrſcheinlich wie er ſelbſt, aͤgyptiſchen 

Urſprungs. Dem Alterthum entlehnte Angaben 

über das Einhorn finden ſich nur ganz ver— 

ſchwindend in der eigentlichen Phyſtologus-Lite—⸗ 

ratur und auch da nur entweder als ſehr leicht 

als ſpaͤterer Fuſatz erkennbare „deutera physis“ 

oder in ſehr ſpaͤten Verſionen, die ſchon die mehr 

gelehrte Literatur der Encyklopaͤdien, die Jmago 

mundi, die Alexander-Romane haben 

werden. 

Das aͤlteſte Denkmal, bis zu welchem ſich die 

aus antiken Autoren nicht belegte Geſchichte vom 

Fange des Einhorns durch eine Jungfrau mit 

Sicherheit verfolgen laͤßt, iſt das Hexaemeron 

des Kuſtathius 

Afer 20) (um 440 n. 

Chr.). Von da an 

geht das Rapitel 

vom Fange des Ein⸗ 

horns durch faſt alle 

Phyſiologus⸗Verſi⸗ 

onen hindurch, ohne 

im Lauf der Jahr⸗ 

hunderte eine inten⸗ 

ſtvere Entwicklung 

durchzumachen; es 

findet ſtch, in den 

weſentlichen ZJuůͤgen 

gleichlautend, noch 

in den Thierfabeln 

der Volksſprachen 

des ausgehenden Mittelalters, aber auch bei Rirchen⸗ 

vaͤtern;, in den Encyklopaͤdien und verwandten 

Werken. Von den volksſprachlichen Phyſtologen 

ſchließen ſich die germaniſchen der Mehrzahl der 

griechiſchen und lateiniſchen an 21). In deutſcher 

Sprache giebt es zwei Phyſiologus⸗Ueberſetzungen, 

von denen die aͤltere noch ins II. Jahrhundert 

zuruͤckreicht, aber nur mit ihren zwoͤlf erſten Ab— 

ſchnitten auf uns gekommen iſt, waͤhrend die jůͤngere 

der erſten Haͤlfte des I2. Jahrhunderts angehoͤrt, 

auf oͤſterreichiſchem Boden entſtanden und voll— 

ſtaͤndig erhalten iſt. Das Kapitel vom Einhorn 

lautet alſo: „Ouch iſt ein tier unte heizzit einhurno, 

von deme zellit Phyſiologus, daz iz ſuſlich giſlahte 

habe. Iz iſt lutzil tier unte iſt deme chitzine gilich 

benutzt 
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unte iſt vile chuone. Iz habit ein horn an deme 

houbite. Nehein man nimag in givahen, neware 

mit diſme liſte: Man nimit eine magit unte leitet 

ſie in die ſtat, da der einhurn emzige wifit, unt 

lazzit ſie eine da. So der einhurne ſi giſthet, ſo 

ſpringet er in ir barm unde flaffet; ſo wirt er 

gevangen, unde leitet man ihn zuo des chuniges 

phalinze. Alſo tet unſer trehtin, der haltende 

Chriſt, der geiſtlich einhurne iſt, ſo Dauid ſprach: 

er iſt min liebo, alſo des einhurnen ſun, unt chut 

ave ſuss Sin gewalt wird erhohet alſo des ein⸗ 

hurnen horn. Sus chut Facharias: er irchukchet 

in Dauidis geſlahte daz horn unſere heile, unt 

in dem buoche Deutronomio da iſt ſus geſcriben: 

Moyſes do er wihte Joſebes geſlahte, do chod er: 

du min eriſter ſun, din aneſune iſt getan alſo des 

pharres; dinin horn ſint getan alſo des tieris 

rinocerotis. Daß er ave ein horn habit, daz be⸗ 

zeichinot, das Chriſt ſprach: Ich unt min vater 

wir birn ein; Chriſtis hoͤubit daz iſt got. Sin 

chuoni din meinit daz, wante neheine furſtuomo 

noh gewalte noch herſcaft in vernemen ni mahten, 

noh helle nimahte in gehaben. Daz er lutzil iſt, 

daz meinit din diemuoti ſiner libhafte; alſo er 

ſelbe ſprach: Lirnet von mir, want ich milte bin 

unte diemuotis herzen. Er got iſt ſo chuoni, daz 

ter unchuſtigi tiefel firnemen noch erſuochen ni— 

mach dei gitougen ſiner libhafti. Mit einim deme 

willen ſines vater, ſo vuor er in die wambe der 

unbiruortin magide: duo wart daz wort ze fleiſke 

getan unde wonet in uns. Daz der einhurne dem 

chizze gelich iſt, daz bezeichinot unſeren haltare, 

alſo ſante Paulus chod: Got wart getan in ſun⸗ 

tiges lichnamen bilde, do verdamnote er unſere 

ſunte mit ſineme lichenamen“22). 

Man ſieht, wie eingehend bis auf die kleinſten 

Einzelheiten das Mittelalter ſich bemuͤhte, die 

Einhornlegende dem Dogma nahezubringen und 

dien ſtbar ʒu machen. Sicher des Erfolges dabei, 

nahmen auch ſeine Prediger keinen Anſtand, es zur 

Erklaͤrung der Menſchwerdung Chriſti in oͤffent— 

lichen Reden vorzufuͤhren; die Dichter kirchlicher 

Hymnen, die Minneſaͤnger bedienten ſich des 

romantiſchen Motives, das Heilige zu verzieren. 

Sie preiſen des „himels ein huͤrne“, das der „himel— 

jeger“ der zarten „maget“ zujagte, ſo daß ſich 

in ihrem Schoß „liez vangen das verzurnte eyn— 
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gehurnte“23). „Die ſelige Geburt unſeres Herrne, 
heißt es in einer Predigtſtelle, „iſt bezeichnet durch 
ein Thier ſehr fuͤrchterlich, welches Einhorn heißt, 
weil es nur ein Horn hat. Das Thier kann nie⸗ 

mand fangen außer mit einer Magd. Die ziert 
man mit viel ſchoͤnem Gewand und ſetzt ſie an 
das Feld, daß es hinlaufe. So es dann dahin 
kommt, legt es ſich in ihren Schoß und wird 
alſo gefangen. Das Thier betzeichnet den heiligen 
Chriſt, ſein Horn Gottes Kraft; der geruhte, ſich 
zu neigen in den Schoß unſerer Frauen St. Marien, 
geruhte, Menſch zu werden, geruhte, gefangen 
zu werden, durch uns gemartert zu werden“. 

Einem alten Meßbuche aus Neuhauſen bei pforz— 

heim entnimmt Mone eine Sequenz, in der es 

unter anderem heißt: 

Sinu matris conditur, In der Mutter Schoße ruht, 

Den die welt nicht faſſen thut, 

Unſer Leiden bringt ihm Leid, 

Er zieht an des Knechtes 

Kleid, 

Und das Einhorn faͤngt die 

Maid 27). 

Die Jagd des Einhorns wird haͤufig, wie 

bei Frauenlob und Ronrad von wuͤrzburg, ſo 

gedeutet, daß Sott Vater als der Jaͤger erſcheint, 

der den Sohn, als die Feit der Erloͤſung ge— 

kommen war, gleich dem Kinhorn jagte, bis in 

den Schooß der heiligen Jungfrau. Auch in 

Mariengedichten wird dieſe Allegorie gerne an— 

gebracht. So beſonders ſchoͤn in einem Gedicht 

Reinmars von Zweter, ohne daß das Einhorn 

ſelbſt genannt und das Bild zuerſt ſinnlich hin— 

geſtellt würde: „Sie hat den ſtarken Gott uns 

uͤberwunden, daß ſeine Gewalt ſo von ihr ge— 

bunden iſt, daß er nur Gnade bietet, Friede und 

ſtete Suͤhne giebt. Wie ehrenreich iſt ihre Reuſch— 

heit!“ So nennt auch Hugo von Langenſtein 

Waria „die viel reine Magd, die mit Xeuſchheit 

hat erjagt des Himmels Einhorn, das man zuvor 

der ganzen Welt zuͤrnen ſah2s). Und der Dichter 

Heinrich von Laufenburg, Kaplan am Muͤnſter 

und ſpaͤter Dekan des Kapitels Freiburg im Breis— 

gau, ſingt in einem ſeiner zarten und finnigen 

Weihnachtslieder: 

„Der einhurn hüt gevangen iſt 

in maͤgden ſchos mit groſſem liſt, 

der iſt geweſen Jheſus Criſt, 

Qui mundo non clauditur, 

Pietate trahitur, 

Utero concluditur, 

Unicornis capitur.



die maget du, Maria, biſt, 

an wüurde dir gar nuͤt gebriſt, 

der hircz ſich bi dir hett gefriſt, 

du zarti ſchoͤne hinde“ 26). 

Von himmliſcher Minne, um die es ſich bei 

der Erloͤſungsgeſchichte handelt, nahm das naive 

Mittelalter in ſeiner Vermiſchung kirchlicher und 

weltlicher Dinge zuweilen auch den Uebergang 

zur irdiſchen Minne, und das Bild der Einhorn— 

jagd dient auch als Folie fuͤr die Darſtellung 

ſinnlichen Liebes werbens?7). Ein Einhorn an 

Treue nennt Orgeluſe im Parſifal ihren Geliebten 

Cidegaſt, der von Gramoflanz im Rampf erſchlagen 

wurde. Burkhard von Hohenfels vergleicht ſich 

ſelbſt mit dem Kinhorn, das aus Liebe zu der 

keuſchen Jungfrau ſein Leben hingiebt: „Dem 

wilde ich mich wol genoze, ſit ein reine ſaelic 

wip mich verderbet“. In hochpoetiſcher Weiſe iſt 

an anderer Stelle desſelben Dichters die Allegorie 

vom Einhorn verwendet, ohne Vorausſendung 

der Thiergeſchichte: „Da mein wilder Wuth nach 

Freude in allen Laͤndern umherſtrich, da leuchteten 

ihre lichten Augen, und er fuhr dort hin; da 

feſſelte ſtie ihn mit ihrer ſteten weiblichen Zucht, 

und ich fiel mit ihm in die Schlinge; nun koͤnnen 

wir ihr nicht mehr entfliehen“ 28). In einem Liebes-⸗ 

gedichte Hadamars von Laber iſt ihm „ſein Herz 

der Hund, der ihn auf die Spur des Wildes 

bringt““28). Hierbei hatte der Dichter offenbar 

eine der beliebten bildlichen Darſtellungen vor 

Augen. 

Selbſt die Dichter der neueren und neueſten 

Feit haben den Tropus vom Einhorn nicht ver— 

ſchmaͤht, wofuͤr ſich viele Beiſpiele, es ſei nur an 

Heine und Seibel erinnert, finden laſſen. „Sagen 

Sie ſich“, ſchreibt der phantaſtiſche Herzog von 

Gotha an Jean Paul, „daß ich als Jungfrau 

das Einhorn des Spottes entwaffnen kann, und 

das mit einem Ruſſe. ..“ Und in der viel be— 

handelten pParabel, die uns Ruͤckert durch ſeine 

Dichtung: „Es ging ein Mann im Syrerland“ 

nahe gebracht hat, iſt in vielen Verſtonen das 

den fliehenden Menſchen verfolgende Thier ein 

furchtbares Einhorn. In der parabel bezeichnet 

das Einhorn uͤberall den Tod, der den Menſchen 

verfolgt und ihm auf lauert, bis er in ſeinen 

Rachen ſtuͤrzt s0). 

25. Jahrlauf. 

G
 

S 
D 

D
ο
ν
ο
 

Dο
εν
ον
νD
ον
σο
νο
σσ
 D

οο
νσ
ον
σο
να
υο
νε
ον
σν
 D
αε
ιο
να
 ο

νν
σν

ον
 
ον
σν
ον
 D

 

Den Apfel in der Behandlung des Einhorns 

hat, wie Drewes mit Kecht bemerkt, die Volks— 

poeſie abgeſchoſſen. Spuren der alten myſtiſchen 

Anwendung der Kinhornfabel finden ſich noch 

in aͤlteren geiſtlichen Volksliedern. In der ſechſten 

Strophe des Warienliedes: „Ich han mir ußer— 

koren“ heißt es von Maria: 

„Den einhurn und die hinde 

hat ſie gemachet zam““. 

Das ſchoͤnſte Lied uͤber die Jagd des Ein— 

horns iſt zweifellos Der Geiſtliche Jaͤger, ein Lied 

ſo populaͤr, daß es ſich an einzelnen Grten bis 

in unſer Jahrhundert als Rirchenlied behauptet 

hat. Da es den Titel: „Der Jaͤger geiſtlich“ 

traͤgt, ſo ſcheint es Umdichtung eines weltlichen 

Liedes zu ſein und zwar des Liedes: 

  

  

  

Das Einhorn aus Sebaſtian Münſters Cosmography. 

Gergl. unten Anmerkung 89 

„Es wollt gut Jaͤger jagen, wollt jagen in einem Holz, 

Da gingen auf der Heide drei Dirnlein, die waren ſtolz'. 

Man vermuthet aus dem Anfange, daß ſich 

der Bearbeiter ſehr ſklaviſch an ſein Vorbild an— 

geſchloſſen, und doch kopieren nur Anfang und 

Schluß des Liedes das Original. In der beſten 

und volksthůmlichſten Faſſung enthaͤlt es uͤbrigens 

kein Wort vom Kinhorn, wiewohl man deutlich 

ſieht, daß der Dichter die Jagd des Einhorns 

im Sinne und vor Augen gehabt hat. In der 

urſpruͤnglichen, kuͤrzeren Form findet ſich das 

Lied noch voͤllig unveroͤndert in einem Straubinger 

Geſangbuch von 1819, in einem 1868 zu Wien 

gedruckten Geſangbuche fuͤr den deutſchredenden 

Theil der Dioͤceſe Raab und in Rarl Simrocks 

„Sionsharfe“. Noch uͤber dieſem ſteht das geiſt— 

lich gewendete Jaͤgerlied: „Ich ſahe mir den 

Maien“:



„ . . Der jaͤger, der nam des klanges eben war, 

er jagt den einhorn ganz lieblich und offenbar, 

der einhorn weſt ſich edel, er weſt ſich ganz hoch geporn, 

got hat in ſelber außerkorn. 

„Der einhorn weſt ſich edel, er weſt ſich weis, 

er hielt ſich eben auf einem ſchmalen ſteig, 

wie daß in kein man auf erden ſolte fahen, 

es waͤr dann zumal ein ſeuberlichs jungfrewelin. 

„Waͤr uns diſer einhorn nit geporn, 

ſo waͤren wir arme ſuͤnder all verlorn, 

ſo empfahn wir in ſo gaͤr unwirdiglich, 

got helf uns allen in ſeines vaters reich, 

got helf uns allen zugleich“. 

Ein anderes Volkslied beginnt folgender— 

maßen: 

„Hoch von dem thron ein Jeger 

Der Jaget das Einhorn fein 

Ein auſſerwelte Jungfrawe 

ſtreckt aus ir aͤrmlein balde, 

mit luſt ſprang es darein. 

„Gott ſandt von Himelsthrone 

Den Engel Gabriel 

All zu Maria der ſchone, 

ſolt geberen Gottes ſone 

mit namen Emmanuel. 

„Die Huͤndlein, die es jagten, 

Triebens friſch vnd wol getroſt, 

Die Warheit vnd Gerechtigkeit, 

Fried vnd auch Barmhertzigkeit, 

der Jungfrawen in den ſchos. 

„Die Jungfraw die was edel, 

Von Boͤniglicher arth, 

Von David vnd dem Salomon, 

gebar ſie Iheſum, Gottes ſon, 

gantz rein, keuſch vnd zart.... 

zug um Fug, Linie fuͤr Linie ſehen wir hier 

die Einhornjagd in Wort und Reim, wie wir 

ſie ſogleich in Bild und Farben dargeſtellt finden. 

„Man ſieht“, bemerkt ein Ikonograph mit Recht, 

„das Bild und das Volkslied verſtanden ſich 

gegenſeitig“1). 

Faſt noch zahlreicher als in der Literatur 

iſt die Verwendung des Einhorns, ſpeziell der 

Einhornjagd, in der bildenden Runſt des Mittel— 

alters. Ein Kenner der Darſtellungsarten nennt 

das Einhorn das einzige Thier, das Dank der 

verſchiedenen Deutungen ſich aus dem fruͤhmittel⸗ 

alterlichen Thiergarten des Phyſtologus in die 

Epoche der Kreuzzuͤge gefluͤchtet habe und ſo in i
e
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der kirchlichen, profanen und grotesken Runſt 
des Mittelalters zum ſtoͤndigen Inventarſtüuͤcke 
geworden ſeis2). Es haͤngt dies wohl damit zu— 

ſammen, daß, waͤhrend uns andere Symbole ein 

einziges konventionelles Seichen bieten, unter 

welchem irgend eine Idee, pPerſon oder Thatſache 

uns lebendig vor Augen tritt, gleichſam als eine 

Hieroglyphe, nur dem Adepten, aber auch nur 

ihm verſtaͤndlich, — daß uns in der Jagd des 

Einhorns eine ganze allegoriſche Reihe, ein ſym⸗ 

boliſches Tableau, eine hieroglyphiſche Szene ent— 

rollt wird, in welcher die Symbolik einen ihrer 

ſchoͤnſten Triumphe feiert. Bei der Vorliebe des 

chriſtlichen Mittelalters fuͤr dieſe ebenſo tiefſinnige, 

wie volksthůmliche Geheimſprache kann es nicht 

Wunder nehmen, wenn gerade dieſe Darſtellung 

ſich einer beſonderen Gunſt erfreute, nicht nur 

der darſtellenden Ruͤnſtler, ſondern auch des 

Volkes, deſſen Verſtaͤndniß oder deſſen Mangel 

an Verſtaͤndniß ja von jeher einen leider nur zu 

wirkſamen Einfluß auf die Juͤnger der Runſt 

geuͤbt hat und noch heute uͤbtss). waͤhrend die 

chriſtliche Thierſymbolik in der aͤlteſten Feit ſich 

an die Symbole der Heiligen Schrift gehalten 

hatte, unter geſtaltender Einwirkung antiker Bild— 

werke, werden im Mittelalter mit der ʒunehmenden 

Beliebtheit des Phyſiologus auch die bildlichen 

Darſtellungen ſeiner Symbole, in Stein gehauen 

an den Außenſeiten oder im Innern der Xirchen, 

auf deren Glasfenſtern, auf Wandgemaͤlden in 

Xirchen und Kloͤſtern, oder auch an kirchlichen 

Geraͤthſchaften immer haͤufiger. Welchen Grad 

dies ſchon in der erſten Haͤlfte des J2. Jahr— 

hunderts erreicht hatte, beweiſt die oft angefuͤhrte 

und beredte Klage des auch hier in Freiburg 

durch ſeine Kreuzzugspredigt (1146) im alten, 

romaniſchen Muoͤnſter noch allgemein im Andenken 

ſtehende heilige Bernhard von Clairvaux. Die 

Symbole des Phyſiologus kommen vorwiegend 

in der romaniſchen Runſtperiode vor, wo die 

Rirchenbauten von Moͤnchen ausgefuͤhrt wurden; 

ſie verlieren ſich dagegen mehr und mehr, nachdem 

die kirchliche Baukunſt in die Haͤnde der Laien uͤber⸗ 

gegangen war, in der Feit, in der die gothiſchen 

Bauten entſtanden. Von da an zeigt ſich in den 

bildlichen Darſtellungen entweder mehr eine 

hiſtoriſche Auffaſſung der bibliſchen Geſchichten 

 



oder aber in der Symbolik ein freieres Walten 

der phantaſie mit den traditionellen Typen. Es 

mag auch in dieſer ſpaͤteren Feit mit dem Sinn 

und der Vorliebe fuͤr die fruͤhere Symbolik auch 

das Verſtaͤndniß derſelben verloren gegangen 

ſein. Dieſe ſpaͤtere Symbolik traͤgt dann haͤufig 

den Charakter der Aeußerlichkeit und ufaͤlligkeit, 

„waͤhrend der Charakter der Symbolik der 

romaniſchen Runſt eben in einer in hergebrachten 

Traditionen und Glaubensſaͤtzen vermittelten An⸗ 

gemeſſenheit des Gegenſtande 

beruht“s3). 

Unter dieſen Geſichtspunkten laſſen ſich in der 

Symbols zum 

  
Der Biſchofsſtab des hl. Bonifatius. 

(Nach Muͤnter, Sinnbilder J, Tafel J.) 

Runſtdarſtellung des Einhorns etwa vier Phaſen 

unterſcheiden. Auf den Phyſiologus haben wir 

dabei nur dann zuruͤckzugehen, wenn wir das 

Thier gejagt oder im Schooße einer Jungfrau 

dargeſtellt finden; in andern Faͤllen haben wir 

in der Kegel ein einfaches Symbol des Namens 

Chriſti vor uns. Letzteres iſt der Fall beim Biſchofs⸗ 

ſtabe des heiligen Bonifatius oder ſeines Nach— 

folgers, des heiligen Sturmius, in deſſen Rrumme 

neben einem aufgerichteten Rreuze ein Kinhorn 

ſtehtss). In der Rundung eines anderen, aͤhnlichen 

Stabes iſt ein Einhorn angebracht, das ein Rreuz 

auf den geoͤffneten Lippen traͤgtss). Auf dieſelbe 

Weiſe iſt es zu erklaͤren, daß das Einhorn ſich 

1 

oft auf Geweben fuͤr kirchliche Gewaͤnder findet. 

Soweit es hier nicht eine auf orientaliſchen 

Muſtern beruhende rein dekorative Bedeutung 

hat, wird es als ein Typus Chriſti, gleichſam als 

ein Pronomen einer chriſtlichen Bilderſprache 

hieroglyphiſcher Art zu betrachten ſein. Auch auf 

den Saͤulenkapitaͤlen der mittelalterlichen Rirchen 

iſt das Einhorn, ſoweit es allein auftritt, dekora— 

tiv oder als Typus Chriſti verwandt worden. 

So wird es ſich auch mit dem Kinhorn auf dem 

Nuͤrnberger Meſſingbecken verhalten, das an jeder 

Seite der Schaale uͤber einem RKreuze ein ſpringen—⸗ 

des Einhorn zeigt, waͤhrend die Rundung in der 

Mitte von einem Hirſche ausgefuͤllt wirds7). Das 

Einhorn iſt in ſolchem Falle nur ein Emblem 

des Heilandes im Sinne der alten Rirchenvaͤter. 

Es kann naͤmlich als ausgemacht gelten, daß das 

  

Kampf mit dem Einhorn. 

(Vom Fries des Straßburger Muͤnſters.) 

Einhorn auch unabhaͤngig von und vor dem 

Phyſtologus als Symbol des Heilandes verwandt 

worden iſt, ebenſo wie Fiſch, Loͤwe, Adler und 

andere Thiere. Es geſchah dies vielleicht im An— 

ſchluß an eine dunkle Tradition im Sinne der 

perſiſchen Mythologie, in der ein ein hoͤrniges Thier 

die reine Thierwelt repraͤſentiert haben ſoll, und 

iſt in dem Rufe der beſonderen Reinheit und 

Reuſchheit zu ſuchen, den das Einhorn dort und 

auch im Mittelalter beſeſſen hatss). 

Die ſehr zahlreichen Runſtdarſtellungen, die 

ſich an das Phyſtologus-Rapitel vom Einhorn 

anſchließen, nehmen zuerſt auf die Deutung des—⸗ 

ſelben keine Ruͤckſicht, ſondern geben ein rein 

ſinnliches Bild von der Jagd oder der Erlegung 

des Thieres. Die mittelalterlichen Beſchauer, die 

mit dem Inhalt des Phyſtologus ſo wohl ver— 

traut waren, werden dieſe Darſtellungen ohne 
—



Zweifel als Vorbilder fuͤr die Menſchwerdung 
Gottes auf gefaßt haben; aber der Vorgang der 

Inkarnation oder der Kathſchluß der Erloͤſung 
der Menſchheit ſelbſt wurde zunaͤchſt nicht dar⸗ 

geſtellt. Solche finnlichen Bilder der Kinhorn— 

jagd finden ſich nicht nur als direkte Illuſtrationen 

zu Phyſtologus-Handſchriften, ſondern auch auf 

Rir chenſtůhlen, wie im Herrenchor der ehemaligen 

Rloſterkirche zu Maulbronn, am Geſtuͤhle im 

hohen Chor des Roͤlner Doms und des Muͤnſters 

zu Ronſtanz; auf Pfeilerkapitoͤlen und Rragſteinen, 

wie an einer Ronſole im 

Rreuzgange des ehemali— 

gen (J1344 vollendeten) 

Ciſter zienſerkloſters Neu— 

berg in Steiermark, in der 

Rapelle zu Imbach, auf 

einem Frieſe am Muͤnſter 

zu Straßburg; auf ver⸗ 

ſchiedenen Elfenbeinkaͤſt— 

chen, auf Gemaͤlden, auf 

Sticker eien und Geweben, 

ſchließlich auf einer jetzt 

im Nationalmuſeum zu 

Muͤnchen befindlichen 

Emailplatte aus der Mitte 

des 14. Jahrhunderts. 

Wanche dieſer Darſtell— 

ungen geben nur einen 

Theil der Einhornlegende 

wieder; ſie zeigen 

Frauengeſtalt, 

Schooße ein Einhorn mit 

den Vorderfuͤßen ruht. 

Eine Beſonderheit dieſer 

Darſtellungsart bildet eine 

von Nikolaus Lerch im letzten Viertel des J5. Jahr— 

hunderts gefertigte Schnitzerei am Chorgeſtüͤhl 

zu Ronſtanz. Hier iſt, wie die hier beigegebene 

Abbildung zeigt, die Jungfrau ganz behaart als 

Waldfrau gegeben und auf der Wange gegen— 

üͤber iſt der Jaͤger als Waldmenſch mit drei 

Hunden dargeſtellt. Ueber beiden Wangen iſt als 

Rrone fuͤr eine jede in Holz in Rondo geſchnitten, 

uber der Jungfrau: „Samſon zerreißt den Loͤwen“ 

(Buch der Richter 14, 6) und uͤber dem Jaͤger: 

„Aod ermordet den Xoͤnig Eglon“ (Buch der 

  
eine 

in deren 

   

  

Einhorndarſtellung am Chorgeſtuͤhl des Münſters zu Konſtanz. 
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Richter 3, 2Jf.). Dies ſcheint auf eine engere 
Ver bin dung der Einhornjagd mit dem Spiegel 
des menſchlichen Heils ſchließen zu laſſen, in welch' 
letzterem Bilderwerk als Typen fuͤr den Sieg 
Chriſti ůber den Teufel beim Hinabſteigen in die 
Vorhoͤlle gerade die beiden hier oben illuſtrierten 
Stellen vom Buch der Kichter benutzt ſindss). 

Gleichfalls hierher gehoͤrt eine von dem 
Schaffhauſener Glasmaler Chriſtoph Stimmer;, 

dem Bruder des Malers Tobias Stimmer, im 
Jahre 155] angefertigte Schweizerſcheibe auf 

dem Rathhaus zu Meers—⸗ 

burg mit der Einhorn jagd 

als Schmuck fuͤr das 

Stadt wappen. Die Dar⸗ 

ſtellung zeigt den ver— 

ſchloſſenen Garten hor- 

tus conclusus) mit der 

verſtegelten Quelle (fons 

signatus) des hohen 

Liedes (3, 12) den blaſen— 

den Engel mit den vier 

Hunden (Juſtitia dem 

Fanghund, Caritas dem 

Hetzhund, Fides dem Leit— 

hund und Spes dem Spuͤr⸗ 

hund), das Einhorn, wie 

es die Vorderfuͤße in den 

Schooß Mariens legt. 

An den vier Ecken ſind 

Juſtitia, Caritas, Fides 

und Spes nochmals in 

Frauen geſtalten perſonifi⸗ 

ʒiert, und als Schildhalter 

fungieren der Wald— 

menſch und die Waldfrau. 

Man ſieht, wie dem Meiſter des Bildes ver— 

ſchiedene Darſtellungsarten, zumal die 

vor Augen ſchwebten ). 

In all' dieſen Darſtellungen haben wir ent—⸗ 

weder gleichſam nur Ausſchnitte aus der voll— 

ſtaͤndigen Abbildung zʒu ſehen, oder ſie ſind im 

Anſchluß an jene aͤlteren Phyſiologus-Verſionen 

entſtanden, welche den Jaͤger nicht erwaͤhnen. 

Die Jungfrau iſt auf den meiſten dieſer Bilder 

bekleidet; nur auf dem Xragſtein im Bloſter 

Neuberg hat ſie entſprechend vielen Texten die 
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Bruſt entbloͤßt, um das Einhorn an zulocken. 

Das Thier tritt der Schilderung des Phyſtologus 

gemaͤß als Bock mit einem langen, meiſt geraden 

ſpitzen Horne auf der Stirn auf; freilich iſt es 

oft mit ſo wenig Kunſt wiedergegeben, daß es 

einem Kalb oder einem Schwein aͤhnlicher ſteht, 

als einem ʒiegenartigen Thiere. Spaͤter greift auch 

die Runſt wieder ʒur Geſtalt des gehoͤrnten 

pferdes, in dieſem Falle jedoch durchgaͤngig mit 

geſpaltener Hufe; auch hierbei aber iſt die Zeich⸗ 

nung haͤufig ſo wenig 

exakt, daß man es viel⸗ 

fach fuͤr einen Hund an— 

ſehen koͤnnte. Das Thier 

legt gewoͤhnlich auf— 

ſprin gend die Vorderfuße 

in den Schooß der Jung⸗ 

frau und blickt Schutz 

ſuchend zu ihr empor 

oder wendet das Auge 

wie in Furcht nach ſeinen 

Verfolgern zuruͤck. Sel— 

tener finden wir es, wie 

auf dem Relief im Rloſter 

Neuberg, vor der Frau 

am Boden liegend. 

Haͤufig ſind die Jaͤger 

erſt im Begriffe, es zu 

toͤdten; zuweilen aber 

wird es wie auf dem 

Frieſe zu Straßburg als 

ſchon verwundet dar— 

geſtellt. Der Jaͤger iſt 

gewoͤhnlich mit Lanze 

oder Speer, vereinzelt 

mit Pfeil und Bogen 

bewaffnet. Eine ſehr 

ſeltene Darſtellung zeigt der erwaͤhnte Fries am 

Straßburger Muͤnſter: ein auf den Hinterfuͤßen 

aufrecht ſtehendes Einhorn kaͤmpft gegen einen 

mit einem Speere bewaffneten Mann (ſ. Abb, 

S. 75). Auf dieſes Bild folgt dann das gewoͤhn— 

liche der Erleguug des Thieres; es iſt alſo in dem 

erſten eine fruͤhere Sʒene aus der Seſchichte vom 

Einhorn, ſeine Furchtbarkeit fuͤr die Jaͤger, dar— 

geſtellt, worauf die Beſaͤnftigung durch die Jung— 

frau folgt. 

  
Schweizerſcheibe im Rathhauſe zu Meersburg. 

Nach Aufnahme von Dr. § Pfaff. 

Eine wirkliche Erweiterungs!) der urſpruͤng— 

lichen Ein hornlegende liegt in einer Reihe von 

Kunſtdarſtellungen vor, die dem ausgehenden I§. 

und 16. Jahrhundert angehoͤren und, ſoweit ſie 

veroffentlicht ſind, mit Ausnahme eines ein zigen * 

ſoͤmtlich aus Deutſchland ſtammen. Bedeuten nach 

der Auslegung des Phyſtologus die Jaͤger, die 

das Einhorn erlegen, ſoweit ſie an dieſer Stelle 

uͤberhaupt erwaͤhnt werden, die Juden, welche 

Chriſtus verfolgten und ſeinen Gpfertod ver— 

ſchuldeten, ſo wird nun 

in dieſen Bildwerken als 

Jaͤger ein Engel dar⸗ 

geſtellt; es iſt Gabriel, 

der Engel der Verkuͤn— 

digung, der das Einhorn, 

d. h. Chriſtus, in die 

Welt jagt. Das Bild 

der Einhornjagd;, 

das bis dahin nur 

ein Vorbild, ein ge— 

maltes Gleichniß 

der Menſchwerdung 

war, wird nunmehr 

zum Bilde der Ver⸗ 

kündigung und der 

Wenſchwerdung 

ſelbſt. Die Jungfrau 

wird mit einem Heiligen— 

ſchein verſehen und iſt 

nicht mehr eine Jung— 

frau ſchlechthin: ſie iſt 

die Jungfrau der Jung⸗ 

frauen, Maria. Auf der 

Winiatur einer Hand— 

ſchrift des Kloſters Ein⸗ 

ſiedeln ) blaͤſt der Engel 

in ein Horn, aus dem wie auf den meiſten Bild— 

werken dieſer Art die Worte des engliſchen Grußes: 

„Ave, gratia plena, dominus tecum“ hervor— 

gehen 

dieſer Darſtellung ein: einerſeits geſtaltete man das 

Bild der Jagd weiter aus, indem man den jagen— 

den Engel von einer Anzahl von Hunden begleitet 

ſein ließ; anderſeits vermehrte man die chriſtlich— 

allegoriſchen Beʒiehungen, indem man den heiligen 

Geiſt in Geſtalt der mit dem Nimbus geſchmuͤckten 

Sehr bald traten andere Erweiterungen



Taube oder Gott Vater uͤber wolken oder beide 

in das Bild einfuͤhrte. In ſolchem Falle haben 

wir alſo nicht mehr bloß eine bildliche Darſtellung 

des hiſtoriſchen Vorganges der Verkůͤndigung und 

der Inkarnation vor uns, ſondern ein kuͤhnes 

Bild des tiefſten aller Geheimniſſe, des Vorgangs 

des goͤttlichen Kathſchluſſes ſelbſt, der zur Er— 

loͤſung des Menſchengeſchlechtes gefuͤhrt hat. In 

dieſem Sinne werden die vier Hunde, die ge— 

woͤhnlich den Engel Gabriel begleiten, durch 

Spruchbaͤnder als die vier goͤttlichen Tugenden 

bezeichnet, die im Kathſchluß der Erloͤſung be— 

ſonders wirkſam waren: Veritas und Justitia, 

Misericordia und Pax, oder wie „Der beſchloſſen 

gart des Roſenkrantz Marie von der Menſch— 

werdung Gottes“ (Nürnberg 1505) auseinander— 

ſetʒt: „Die vier Winden (Windſpiele) waſen die barm⸗ 

herzigkeit, die wahrheit, 

die gerechtigkeit und der 

frid; ſoͤlte aber das 

einhorn gefangen wer⸗ 

den durch die vier hond 

oder wind, ſo muͤßten 

alle weg zwen und zwen 

zuſammengebonden 

ſein. Wie wol von erſt 
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die barmherzigkeit und 

die wahrheit ſer wider 

ein ander waſen, ſo wer⸗ 

den ſie doch zu dem letſten vereinigt, zu faſen das 

ein horn“. Den vier Hunden geſellt „Der beſchloſſen 

gart“ noch ein fuͤnftes bei, das „leithindlein mit 

namen ein ſtoͤberlin, das ſpyrend aufftryb das ein—⸗ 

horn von ſeiner ſtat“ . Die Fahl dieſer Hunde oder 

Tugenden, ihre Verbindung zu zwei paaren und 

ihre Bedeutung wird auf eine ſchoͤne Parabel des 

heiligen Bernhard von Clairvaux von der Menſch—⸗ 

werdung zuruͤckgefuͤhrt oder auf den eben an— 

gezogenen „beſchloſſen gart des Roſenkrantz 

Warie“. 

Eine der einfachſten, aber lieblichſten Dar— 

ſtellungen dieſer Art iſt die hier oben, aller— 

dings ohne reichen Farbenſchmelz 

Originals wiedergegebene Miniatur aus einem 

der zweiten Haͤlfte des I5§. Jahrhunderts an— 

gehoͤrigen handſchriftlichen Brevier des Domini— 

kanerkloſters zu Rolmar, deſſen Mittheilung ich 

den des 
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Die Einhornjagd aus dem Dominikanerbrevier 

der Stadtbibliothek Kolmar. 

U 

der Liebenswuͤrdigkeit des Kolmarer Stadt— 
bibliothekars A. Waltz verdanke. Die heilige 
Jungfrau hat außer dem Seiligenſchein einen 
Bluͤthenkranz auf dem Haupt und breitet dem 
ihr zulaufenden, allerdings mehr einem Hunde 
aͤhnlich ſehenden Einhorn die Heͤnde entgegen. 
Die beiden, das Thier beinahe einholenden Zunde 
Veritas und Justitia ſind zuſammengekoppelt, 
Misericordia und Pax laufen einzeln vor dem 
in ein langes gelbes Gewand gekleideten, ge— 
fluͤgelten Engel einher, der in ein ſchwarzes 
Vifthorn ſtoͤßt. 

Unweſentlich verſchieden von dieſer iſt die 
auf Seite 79 wiedergegebene Einhornjagd auf 
einem Sans Solbein dem jüuͤngeren zugeſchriebenen, 

ehemals in der graͤflich Douglas ſchen Sammlung 

auf Schloß Langenſtein, nunmehr im Beſitze des 

Herrn Heyl zu Herrns—⸗ 

heim in Worms befind— 

Glasgemaͤlde: 

„Die Mutter mit dem 

Rind als Himmels— 

koͤnigin“. In der Archi— 

tektur uͤber der Ma— 

donna im feinſten Maß⸗ 

werk iſt die „himmliſche 

Jagd“ als Miniatur 

dargeſtellt. Von den 

zu zwei und zwei zu— 

ſammengekoppelten Hunden laͤuft ein paar dem 

Erzengel voraus, das andere zieht er hinter ſich 

drein. Von der unvergleichlichen Schoͤnheit des 

ganzen Bildes wie der Einhornjagd insbeſondere 

vermag auch die treffliche Feichnung Merzweilers 

nur einen unvollkommenen Begriff zu geben. 

Auf mehreren hierher gehöͤrigen Darſtellungen 

finden ſich auch nur drei Hunde, wie auf der im 

Beſitze von Kraus befindlichen und von ihm be— 

ſchriebenen Stickerei“), auf der die Hunde außer— 

dem noch die Namen Charitas, Veritas und 

Humilitas fuͤhren, auch Gott der heilige Geiſt als 

Taube uͤber einem (Tauf-) Brunnen auf einem 

Leuchter ſitzend erſcheint. Auf einem andern Bilde 

wird das Einhorn von einem Engel durch die 

drei Hunde Spes, Fides, Caritas in den Schooß 

der Jungfrau gejagt. Auf einem Nuͤrnberger 

Holzſchnitt ſind nur zwei und auf einem Ge— 

lichen 

 



maͤlde zu Goͤrlitz gar nur ein Hund, Veritas, 

abgebildet, was wohl mit platzmangel zu er— 

klaͤren iſt. 

Eine beſondere Stellung in dieſer Reihe 

von Bildwerken nimmt die Kandzeichnung in 

dem mit Malereien von Lukas Xranach ge— 

ſchmuͤckten Jenaer Evangeliſtarium ein, auf der 

ſich zwei 
nackte Fluͤgelknaben, 

in die Rolle des 

Engels Gabriel ge— 

theilt haben: ſie jagen 

gemeinſchaftlich das 

Einhorn in den 

Schooß der Jung⸗ 

frau, indem der eine, 

Genien, 

mit einem Speer in 

der Hand, das Horn 

blaͤſt, waͤhrend der 

andere vier Hunde an 

der Leine fuͤhrt. 

zur Rennzeich— 

nung der vierten 

Phaſe der Darſtell— 

ungen der Einhorn⸗ 

ja gd iſt ʒu beachten, 

daß die zur hoͤchſten 

Bluͤthe gelangte 

Marien-Verehrung 

zuerſt die Dichtkunſt 

ſich nach Symbolen 

umzuſehen beſtimmte, 

welche geeignet 

waren, die tiefen 

faſſen, 

mit denen das Leben 

Mariens durchfloch— 

ten iſt. So geſchah es, 

daß diefruͤͤheren Sym— 

bole aus ihrer ſtrengen Umrahmung herausgeloͤſt 

und zur Verſinnlichung der auf Maria bezuͤglichen 

Geheimlehren benuͤtzt wurden. Dieſem von der 

Dichtkunſt gegebenen Anſtoße folgten, wenngleich 

zoͤgernd, die bildenden Kuͤnſte. Mit dem Feitpunkte 

jedoch, mit welchem dieſe in die Haͤnde der Laien 

uͤbergingen, wurde die ſchon vorbereitete Verwand— 

lung der Symbole auch auf dieſem Sebiete raſch 

Wunder zu   
Glasgemaͤlde aus der Douglas-Langenſtein'ſchen Sammlung. 9 9 9 

(Im Beſitze des Serrn Seyl zu Serrusheim in Worms.) 
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vollsogen. Der Loͤwe, der pelikan, der Phoͤnix, 

das Einhorn und eine Reihe anderer Sinnbilder, 

die bisher ausſchließlich auf Chriſtus bezogen 

wurden, werden nunmehr auf die unbefleckte 

Empfaͤngniß Mariens angewendet!“). Dieſe Ten— 

denz der Verherrlichung der Jungfrau und der 

Verſinnbildlichung des an ihr geſchehenen Wunders 

ſpricht ſich auf den 

hier in Betracht 

kommenden Darſtell— 

ungen zunaͤchſt in 

einer Haͤufung von 

Bildern aus, die dem 

alten Teſtamente ent⸗ 

nommen ſind und als 

Typen der unbefleck⸗ 

ten Empfaͤngniß gel⸗ 

ten, ſowie in der An⸗ 

bringung zahlreicher 

Spruch boͤnder mit 

Inſchriften, die auf 

Waria hinweiſen. 

Wir fin den da den ver⸗ 

ſchloſſenen 

den elfenbeinernen 

Thurm, die Stadt 

Gottes, das Vließ 

Gideons, die mit 

Manna gefuͤllte Urne 

und zahlreiche andere 

Symbole bald in ge⸗ 

ringerer, bald in 

groͤßerer Anzahl auf 

dieſen Bildwerken, 

abwechſelnd mit 

Spruͤchen aus dem 

Hohen Liede und an— 

deren bibliſchen 

Buͤchern *). Zu den 

wirkungsvollſten Darſtellungen dieſer Art gehoͤren 

eine von Praͤlat Fr. Schneider in Mainz ver— 

oͤffentlichtens), ehemals in der Kirche zu Ober— 

lahnſtein befindliche Stickerei, der Schrein eines 

Fluͤgelaltars im Muſeum zu Klagenfurt und 

ein Gemaͤlde in der Deutſchordenskirche zu Frieſach 

in Raͤrnten, beide von Joh Sraus im „Rirchen— 

ſchmuck“, den „Blaͤttern des chriſtlichen Runſt— 

Garten,



vereins der Dioͤceſe Seckau“, abgebildet und be— 
ſchrieben, ſowie ein von Alex. Schnuͤtgen in ſeiner 

„ðeitſchrift fuͤr chriſtliche Runſt“ wiedergegebener, 

geſtickter Kiſſenuͤberzug in der Sammlung des 

Buͤrgermeiſters Thewalt in Koͤln a. Rh.35). 

Als eine der charakteriſtiſchſten Darſtellungen 

dieſer Kategorie iſt hier die Ruͤckſeite der erſten 

und zweiten Tafel von der ſog. Schongauer'ſchen 

Paſſion im Muſeum von Unterlinden zu Rolmar 

wiedergegeben. In dem gleich dem „Fingel“ 

(Ringmauer) einer Burg mit Thorthuͤrmen und 

Zinnen dargeſtellten Hortus conclusus (ver— 

ſchloſſenen Garten) ſitzt die heilige Jungfrau. 

Der verſchloſſene Garten 

bedeutet die Abgeſchloſſen⸗ 

heit der auser waͤhlten 

Jungfrau gegen die Suͤn— 

den der Welt und die 

Sinnlichkeit des Fleiſches. 

Von den gewoͤhnlich vor— 

handenen drei Thorthuͤr⸗ 

men iſt der linksſeitige hier 

als die „Porta clausa“, 

der mittlere, hier nicht an⸗ 

gebrachte, als die „Porta 

Ezechielis“ (das Thor 

zum himmliſchen Jeruſa— 

lem) und der dritte, hier 

im Ruͤcken der Jungfrau 

befindliche, als die orta 

aurea“ (das Thor zum 

TempelGottes auf Erden) 

bezeichnet. Als „Pforte 

des Simmelsẽ“ feiert ja die 

Rirche jetzt noch in ihren Gebeten die allerſeligſte 
Jungfrau. In dieſem der welt verſchloſſenen 

Garten naͤhert ſich der Erzengel Gabriel, geflüůgelt 
und nach der Gewohnheit der mittelalterlichen 

Runſt in liturgiſche Gewaͤnder, Albe, Humerale, 
Stola und Pluviale gekleidet, den Jagdſpeer ſowie 
die Leine mit den vier als „Misericordia“, 

„Justicia“, „Pax“ und „Veritas“ benannten 

Hunden in der Kechten, mit der Linken an den 
Mund das Hifthorn haltend, aus dem die auf 
einem Spruchband ſtehenden Worte kommen 

Auf 
einem ʒweiten Spruchband darunter ſteht: „Eece, 

„Ave, gratia plena, dominus tecum“. 
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Der jagende Engel. 

Ruͤckſeite einer Schongauer'ſchen Altartafel im Muſeum zu Kolmar— 
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virgo concipiet“. Ein verſchloſſener Brunnen 
mit Baſſin, der „Bons signatus“, erhebt ſich 
unmittelbar links vom Engel Gabriel, daneben 
das „Tabernaculum“, der Altar mit den zwoͤlf 
Staͤben und der allein grůnenden Ruthe Aarons. 
Die Jungfrau mit aufgelöͤſten Haaren und 
Veiligenſchein empfaͤngt das in ihren Schooß 
ſpringende Einhorn, die Rechte auf deſſen Horn 
legend, mit der Linken deſſen beide Vorderfuͤße 
erfaſſend. Ueber ihr iſt die Erſcheinung Gottes 
im brennenden Dornbuſch. Im Dornbuſch, der 
brennt und doch nicht verbrennt, theilte ſich der 
Ewige dem Woſes zur Errettung ſeines Volkes 

aus Aegypten mit, wie 

ſich der eingeborne Sohn 

Gottes der ſeligſten Jung⸗ 

frau mittheilt, ſie zur 

Mutter zʒu machen und 

doch ihre Jungfrauſchaft 

nicht zu verletzen. Auf 

dem Boden im Ruͤcken der 

Jun gfrau ſteht die „Urna 

aurea“, das Gefaͤß mit 

dem vom Himmel ge— 

fallenen Manna, 

neben ihr liegt das „Vel⸗ 

lus Gedeonis“, 

Vließ Gideons, welches 

allein bethaut ward in der 

Trockenheit ringsumher, 

ihm den Rathſchluß 

Gottes uͤber ſein Volk 

wunderbar zu zeigen. So 

offenbarte ſich auch an 

Maria Sottes Wundermacht, und als einzige 

Ausnahme vom ganzen Geſchlecht blieb ihr vor— 

behalten die vor ihr im Sinnbild der bluͤhenden 

Lilie aus gedrůckte Jungfraͤulichkeit und Unbefleckt⸗ 

heit von Suͤnde. 

Die Schilderung mit dem Hortus conelusus 

nebſt ſeinen verſchiedenen Emblemen in gleicher 

oder noch vollſtoͤndigerer und reicherer Ausfuͤhrung 

zeigen auch viele andere Darſtellungen, wie 

namentlich die Skulptur zu Klagenfurt und das 

Gemaͤlde zu Frieſach so), zwei von KraussI) be⸗ 

ſchriebene Denkmaͤler, von denen das eine im 

Beſitz der Familie Tobler in Stuttgart ſich be— 

links 

jenes



findet, das andere, ein Antependium aus dem 

Rloſter St. Odilienberg im Elſaß vom Jahre 

520, Kigenthum des graͤflichen Hauſes von 

uexkull⸗Gyllenband in Cannſtatt iſt 2). Das letztere, 

eine vortreffliche Stickerei und Nadelmalerei, zeigt 

in der obern Randeinfaſſung die Verwandtſchaft 

Jeſu in einer Reihe von 25 Bruſtbildern. Ein 

Wandgemaͤlde gleichen Inhalts, bei der Nieder— 

legung einer Rirche zu Muͤhlhauſen im Elſaß 

ausgehoben, bewahrt im Bruchſtůͤck das hiſtoriſche 

Muſeum dieſer Stadtss). 

So ſehr nahm man die ganze Darſtellung der 

Einhornjagd als ein Bild zur Verherrlichung der 

allerſeligſten Jungfrau 

und der unbefleckten Em⸗ 

pfoͤngniß, daß man ver— 

gaß oder nicht achtete, wie 

im Ein horn Chriſtus ſchon 

dar geſtellt ſei; und in Folge 

deſſen dasChriſtuskind auf 

verſchiedenen Bildwerken 

noch einmal erſcheint, wie 

es, das Kreuz tragend, 

auf Strahlen, die von dem 

uͤber Wolken thronenden 

Gott Vater ausgehen und 

zur Jungfrau, die mit 

dem Einhorn im Schooße 

daſitzt, herabreichen, 

gleichſam ſchwebend, vom 

heiligen Geiſt in Ge— 

ſtalt der Taube gefuͤhrt, 

zur Welt herniederſteigt. 

Noch einen Schritt weiter 

gehen andere Darſtellungen, wie zwei zu Nuͤrnberg 

in der Lorenz- und in der Sebaldskirche befind— 

liche Gemaͤlde. Hier iſt das Bild der Jagd ver— 

ſchwunden, die heilige Jungfrau iſt thronend 

dargeſtellt, umgeben von den Symbolen der un⸗ 

befleckten Empfaͤngniß, von Phoͤnix, Pelikan, Ein— 

horn und Loͤwen, und mit der Inſchrift: „Hane 

per figuram noscas castam genituram“ Siehe 

hier im Sinnbild die keuſche [Sottes—] Gebaͤrerin). 

Mit Beziehung auf ſolche Darſtellungen konnte 

Deschampsz) die heilige Jungfrau ſelbſt als „douce 

unicorne“, als „ſuͤßes Einhorn“ bezeichnen. 

Neben der alten myſtiſchen Deutung der 

28. Jahrlauf, 
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Die Jungfrau und das Einhorn. 

Ruͤckſeite einer Schongauer'ſchen Altartafel im Muſeum zu Kolmar. 
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Erzaͤhlung vom Einhorn und ſeinem wunder— 

baren Fange durch eine Jungfrau auf die Menſch⸗ 

werdung Chriſti im Schooße Mariens geht ſchon 

früͤh eine rein moraliſch allegoriſierende Dar— 

ſtellungsweiſe einher, die auf rein menſchliche Ver⸗ 

haͤltniſſe Bezug nimmt oder das Einhorn, wie 

es im Mittelalter mit Thierbildern ſo haͤufig 

geſchah, als Vorbild gewiſſer Tugenden oder auch 

gewiſſer Laſter benutzt. Im eigentlichen Phyſto⸗ 

logus iſt dieſelbe freilich ſelten, und Petrus Damia⸗ 

nus (geſt. 1072) ruft aus: „Quis hanc ingen- 

uitatem unicorni contulit, ut dedignetur viri- 

bus vinci, humilitatis arte patiatur se facile 

superari?“ Aber die 

(natur wiſſenſchaftlichen) 

Encyklopaͤdiſten wie Pe— 

trus Capuanus, Thomas 

Cantipratenſis, Ronrad 

von Megenbergut. a laſſen 

neben der alten Deutung 

eine von ihr doch ſchon ſehr 

verſchiedene Auslegung 

der Einhornfabel er— 

kennen. So begzeichnet 

Thomas das Kinhorn als 

Chriſtus, der vor der 

Wenſchwerdung 

wuͤthete, indem er die 

Engel wegen ihres Ueber⸗ 

muths, die MWMenſchen 

wegen ihresUngehorſams 

zuͤchtigte, der dann im 

Schooße der Jungfrau 

Maria, deren Reuſchheit 

ihn anzog, MWenſch ward, von den Juden getödtet 

wurde und endlich in den Himmel ein ging. Bei 

Ronrad von Megenberg lautet dieß ſo: „Daz tier 

bedaͤut unſeren herren Jeſum Chriſtum, der was 

zornig und grimm, e er menſch wuͤrd, wider die 

hochvart der engel und wider die ungehorſam der 

loͤut auf erden. Den vieng diu hochgelobt mait mit 

irer kaͤuſchen rainikeit, Maria, in der wuͤeſten dieſer 

kranken werlt, do er von himel herab ſprang in 

ir kaͤuſch rain ſchoz. Dar nach wart er gevangen 

von den gar ſcharpfen jaͤgern, von den Juden, 

und wart laeſterlich getoett von in. Dar nach 

erſtuont er und fuor ze himel in den palaſt des 

1I



himeliſchen kuͤnges, da er ain ſuͤezer anplick iſt 
der gemainſchaft aller hailigen und aller engel“ss). 
So wird auch in einigen Phyſiologus-Verſtonen 
und in Dichtungen des ausgehenden Mittelalters 

das Einhorn als Bild eines von einer Frau ge— 

feſſelten Liebhabers verwendet, und lyriſche Dichter 
wie Burkhard von Hohenfels haben ſich ſelbſt in 
ihrem Verhaͤltniß zu der Geliebten mit dem von der 
Jungfrau gezoͤhmten und gefangenen Einhorn 

verglichen. Ganz abſeits von allen ſonſtigen 
Texten ſtehen mit ihrer Deutung des Kinhorn— 
fanges einige italieniſche Erklaͤrungen wie die 
Leon ardos da Vinci, dem das Thier ein Bild der 
Intemperanza, der Unmaͤßigkeit iſt. Im ſchaͤrfſten 
Gegenſatz hiezu finden wir das Einhorn bei zahl— 

     

  

Relief aus dem Bloſter Holzkirchen. 

Nach Muͤnter, Sinnbilder I, Tafel J. 

reichen Schriftſtellern als Bild der gerade ent— 

gegengeſetzten Tugend, als Symbol der Reuſch— 

heit, der jungfraͤulichen Reinheit, in welchem 

Sinne es ſchon bei den alten perſern in Ehren 

ſtand. Daß es die Macht der Jungfreaͤulichkeit 

oder Reuſchheit iſt, welche das Einhorn zaͤhmt, 

betonen mehrere Phyſiologi und Dichter, wie 

Wolfram von Eſchenbach und Burkhard von 

Hohenfels, welch' letzterer ſingt: 

„Der einhurn in megede ſchoſe 

Git dur kuſche ſinen libee. 

Beſonders intereſſant iſt in dieſer Beziehung 

die aus der Mitte des I§. Jahrhunderts ſtammende 

„Note wider den Teufel“ 86), eine ſymboliſche Dar⸗ 

ſtellung der Haupttugenden und Laſter, jedes 

Laſter und jede Tugend auf einem Thier reitend 

e
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und mit Helm, Schild und Wappenrock geſchmuͤckt, 
auf denen ebenfalls wieder ein chriſtliches Sinnbild 
(meiſt ein Thier) zu ſehen iſt. Da heißt es nun mit 
ſtarkem Anklang an den Phyſiologus: „Ge— 
heuſchayt chumbt auf einem aingehuren, das von 
lieb der gehewſchayt nieder bueght ſich praucht 
in dy ſchoß einer junkchfrawen und alſo gevangen 
wirt und wedewt Chriſtum den herren, der hye 
auf erd gvangen iſt worden allein von der junck— 
frawn Maria. Auf dem helbm fuͤhrt ſy ein 
chrancz dreyerley liligen und pedewt dreylay 
cheuſchhayt der junckfrawen, witiben und chloſter⸗ 
layt ꝛc.“ Im Anſchluß an ſolche und aͤhnliche 

Texte erſcheint das Einhorn auf Runſtdarſtellungen 

als Sin nbild der Reuſchheit; ſo in den betreffenden 

Handſchriften als Illuſtration, in den Miniaturen 

der Concordantia caritatis eines Lilienfelder 

Codex. Auf einem alten Rupferſtiche reitet ein 

rauhhaariges nacktes Weib mit einer Rrone auf 

dem Ein horn: offenbar gleichfalls eine ſinnbild— 

liche Darſtellung der Keuſchheit. Ein Emblem der 

Reuſchheit iſt auch in dem rothen, weißgefleckten 
Einhorn zu erblicken, welches den ſich von der 

Welt und von boͤſen Geſellen abwendenden 
Jüuͤngling auf dem Teppich im fuͤrſtbiſchoͤflichen 
Schloſſe zu Straßburg in Raͤrnten begleitet. 

Andere wollen hier in dem Thiere ein Symbol 

der Einſamkeit und des von der Welt zuruͤck- 

gezogenen beſchaulichen Lebens erkennen und 

halten im gleichen Sinne das Einhorn im Wappen 

des in der Einſamkeit gegruͤndeten Kloſters Fulda 

fuͤr ein Sinnbild der Weltabgeſchiedenheit. Nun 

findet ſich zwar der Zug, daß das Einhorn die 

Einſamkeit liebe, wohl in antiken Texten, bei 

mittelalterlichen Schriftſtellern aber nur ſehr ſelten, 

waͤhrend dasſelbe als Bild der Xeuſchheit durch— 

aus gelaͤufig war, weßhalb auch in dieſem Falle 

ein Emblem der Reuſchheit und kloͤſterlichen Zucht 

anzunehmen ſein wird. Gleicherweiſe wird es 

ſich mit jener Darſtellung verhalten, in der 

Troandus, der Stifter des von Fulda abhaͤngigen 

Rloſters Holzkirchen bei wuͤrzburg, mit einem 

Einhorn im Arme abgebildet iſt. Dasſelbe iſt wohl 

auch die Bedeutung des Kinhorns neben dem 

Fuldaer Abte Ratgar, der mit der Forderung 

ſtrenger Zucht die raͤudigen Schafe, d. i. die zucht⸗ 

loſen Kloſterleute verjagt. Hierher gehoͤrt endlich  



in dieſem Jahre von ſeinem Lehrſtuhl entfernt, 

und obwohl ſich die Regierung ſchon unterm 

25. Januar 1523 fuͤr ſeine Wiederanſtellung ver— 

wandte, war dies doch ebenſowenig von Erfolg 

wie das Eintreten Koͤnig Ferdinands am 29. Januar 

1527. Allerdings brach auch jetzt in verſtoͤrktem 

Maß die Seelenſtoͤrung wieder bei ihm aus. Er 

wurde deßhalb durch die Stadt in das Irrenhaus 

zu St. Anaſtaſius in Baſel verbracht, wo er im. 

folgenden Jahre wegen nicht bezahlter Rur— 

koſten mit Schuldarreſt belegt wurde. Wenige 

Jahre darauf ſcheint er geſtorben zu ſein. Als 

Eigenthum beſaß er das freundliche Landhaus 

zum weiher, das ſog. weiherſchloß, an Stelle 

der jetʒigen Blindenverſorgungs-Anſtalt (Haupt— 

auch, daß das Einhorn auf einigen alten Dar⸗ 

ſtellungen des Thierkreiſes dem Bilde der Jungfrau 

beigegeben iſt /). 

Eine ganz beſonders eigenartige Darſtellung 

der Einhornjagd iſt diejenige am ehemaligen 

alten Univerſitaͤts⸗, nunmehrigen neuen Rathhaus⸗ 

gebaͤude hier zu Freiburg aus dem Jahre 1543. Die⸗ 

ſelbe geht auf den damaligen Beſitzer des Hauſes, 

genannt „zum KRechen“, den Dr. med. Joachim 

Schiller von Herdern zuruͤck, der ſich offenbar 

auf ſeinen, ſeit Mitte der zoer Jahre des Js. Jahr⸗ 

hunderts gemachten Reiſen die Anregung dazu 

geholt hatte. Joachim Schiller war ebenſo wie 

ſein ſeit 1490 in Freiburg anſaͤßiger Vater eine 

Berůhmtheit auf dem mediziniſchen Gebiete ſeiner 2
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Grundſtein des Hauſes zum Rechen in Freiburg. 

ANII „ F0 
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Zeit. Bernhard Schiller, der Vater, von Riedlin gen 

an der Donau gebuͤrtig, wurde am 27. Auguſt 

1490 an der hieſigen Univerſitaͤt immatrikuliert, 

ʒwei Jahre ſpaͤter Baccalaureus bei den Artiſten 

und 1494 Magiſter dieſer Fakultaͤt, in welcher 

Eigenſchaft er auch als Kealiſt uͤber Schriften 

des Ariſtoteles las. Im September 1503 wurde 

er, vorerſt auf ein Jahr, mit einem Sehalt von 

32 Gulden zum Lektor in der Wedizin auf— 

genommen. Nach Ablauf dieſes Jahres trat er 

ſowohl bei ſeiner neuen Fakultoͤt als beim Rathe 

der Univerſitaͤt in volle Wirkſamkeit und erſcheint 

in dieſer hoͤchſt angeſehenen Stellung mit einem 

Gehalte von 70 Soldgulden bis 1520. wahr⸗ 

ſcheinlich infolge von Geiſtesgeſtoͤrtheit wurde er 

ſtraße VNr. J) bei dem ſeit 1457 im Beſttze der Stadt 

befindlichen Dorf Herdern gelegen. Im Jahre 

1542 wurde es von ſeinem Sohne Joachim an 

einen nicht minder ausgezeichneten Gelehrten und 

Lehrer der Univerſitaͤt, wie ſein Vater war, an den 

Juriſten Dr. Joachim Mynſinger von Frundeck, 

der es ſchon ſeit I531 bewohnte, verkauft und 

gleich zeitig wegen ſeiner unvergleichlichen Lage 

von Johann Tethinger Pedius beſungen. 

Von Bernhard Schillers Soͤhnen hatte ſich 

der aͤltere, Joachim, bald nach JSoo geboren, 

gleichfalls der Medizin gewidmet und war mit 

ſeinem Bruder Stephan im Juni 1523 an der 

Albertina, am 2. November 1523 an der Uni—, 

verſitaͤt Tůͤbingen immatrikuliert worden. Im 
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Jahre I531] verfaßte er die erſte Schrift uͤber 
den engliſchen Schweiß oder, wie man ihn auch 
nannte, die engliſche Peſt 5s). Vier Jahre ſpaͤter 

kehrte er von groͤßeren Reiſen zuruͤck und wurde 
nun am 30. Mai abermals in die Univerſttaͤts— 
matrikel eingetragen als clarissimus medicinae, 

doctor ut asserit, Joachimus Schillerus 

Friburgensis“. Als er bald darauf abermals 

außer Landes ging, um als Militaͤrarzt Dienſte 

zu nehmen, traf am §. April J536 ein Abgeordneter 

der vorderoͤſterreichiſchen Regierung mit deren 

Befehl bei der Univer— 

ſitaͤt ein, ſein Vermoͤgen 

mit Beſchlag ʒu belegen 

und ſeine Frau und 

Rinder aus der Stadt 

zu weiſen, da man in 

Erfahrung gebracht 

habe, daß er ſich im 

Feldlager des Koͤnigs 

von Frankreich befinde. 

Die Univerſttaͤt mußte, 

ſo ungern ſie es that, 

hierzu die Hand bieten 

und dem Dr. Joachim, 

als er wieder zuruͤck⸗ 

gekehrt war, am 8. Juli 

1538 den Schluͤſſel zu 

ſeinem Haus verwei— 

gern. Es wurde zwar 

hierin vermittelt, aber 

der beruͤhmte Arzt ge— 

langte nie zu einer An— 

ſtellung bei der Hoch— 

ſchule sd). 

Im Jahre 1539 begann er das nach dem 

Tode ſeines Vaters 153 in der Stadt angekaufte, 

rechter Seite an das damals neue Rollegiengebaͤude 

(„zum phoͤnix“), links an den heutigen Franzis— 

kanerplatz ſtoßende Haus „zum Rechen“ von 

Grund aus neu aufzubauen. Der damals im 

Rellergeſchoß eingemauerte Grundſtein mit ſeinem 

Wappen und der Inſchrift: „Anno salutis 

MDXXXIX. die XVII. Octobris Joachimus 

Schilherus ab Herdern Doctor me posuit“ 

iſt heute noch an der gleichen Stelle unverletzt 

erhalten. Das Wappenſchild iſt geviert und zeigt 
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Reliefs vom Erker der alten Univerſitaͤt zu Freiburg i. Br. 

Nach Aufnahme des Sofphotographen C. Ruf. 
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im erſten und vierten Feld ein mit der Spitze 

ſchraͤglinks geſtelltes Pfeileiſen, im zweiten und 

dritten Feld einen Querbalken, daruͤber ein wachſen⸗ 
des Einhorn,. 

Am Erker dieſes ſeines, nach der Gewohn⸗ 

heit jener Feit, im Baue nicht eben ſehr raſch 

vorangeſchrittenen Hauſes hat Joachim Schiller 
die Einhornjagd, wozu er die Idee wohl in dem 
Thierbild ſeines Wappens fand; in Relief auf 
Stein darſtellen laſſen. In der Ausfuͤhrung, deren 

genauer Entwurf ſicher von ihm ſelber ſtammt, 

wich er aber von der 

landlaͤufigen Darſtell— 

ung der ſogenannten 

himmliſchen Jagd voll— 

ſtoͤndig ab. Er hat ſte 

aus der gewohnten 

Darſtellungsmethode 

herausgehoben und 

ganz dem Seiſte des 

Humanismus, der ihn 

beſeelte, angepaßt, wie 

die ohne Zweifel gleich⸗ 

falls von ſeiner Hand 

herruͤhrenden Diſtichen 

darauf beweiſen. Die 

Verſe lauten: 

„Alte habitat virtus gene- 

rosèe (gnosæ) conscia 

Prædæ 

Non capit hanc sordes 

aut hypogeia colens 

Una salus est monoceros 

composque salutis 

Virgo à terrenis mente 

lèevata fides.“ 

(Hoch thront die Tugend, des herrlichſten Lohnes bewußt ſich, 

Den nicht Gemeinheit gewinnt, noch wer im inſtern ſchleicht. 

Einziges Heil iſt das Einhorn und, die deſſen theilhaftig, 

Die Jungfrau: erdenerhabener Glaub'). 

Der Sinn dieſer etwas ſchwerfaͤlligen und 

mehrdeutigen Allegorie iſt nicht ganz klar. Vor 

allem weiß man nicht, ob ſte allgemein zu ver— 

ſtehen oder ſpetziell auf die Denkungsart oder das 

naͤher nicht bekannte Schickſal des Autors zu 

deuten iſt. In jenem Falle waͤre vielleicht der 

erſte Pentameter mit: 

wie ihn weder der Seiz noch der Schatzgraͤber gewinnt



wiederzugeben, waͤhrend unſer obiger Ueber⸗ 

ſetʒungsverſuch eine andere Deutung im Auge hat. 

Aber auch die Jungfrau iſt nicht als die heilige 

Jungfrau dargeſtellt, ſondern als weltliches Weib, 

in reichen, irdiſchen Putz gehuͤllt. Die Geſtalt des 

Einhorns mit gerade gewundenem Horn und 

kurzer gekraͤuſelter Moͤhne iſt edel gehalten und 

gleicht ſehr einem Pferde. Rechts davon iſt ein 

ins Horn ſtoßender Genius (nackter Flugelknabe) 

mit einem Hund an der Leine zu ſehen, auf der 

  

Zierleiſte erſcheint nur das zweite Feld, von zwei 

Engeln in grotesker Stellung getragen. Auf 

der Vopfleiſte iſt zwiſchen der Jungfrau und 

dem Einhorn ein Spruchband angebracht mit 

der Jahreszahl: „Anno domini MDXLIIIC, und 

zu oberſt auf dem Mittelſtüͤck des Fenſterſtockes 

ſteht nochmals „J543“ und darunter „Als Got 

haim“ d. h. Alles Sott anheimgeſtellt! An den 

reich ornamentierten Leiſten der Fenſter ſind mitten 

auf dem rechten nochmals ein Schild mit der 

  
  

Kelief vom Erker der alten Univerſitaͤt zu Freiburg i. l 

Nach Aufnahme des Bofphotographen C. Ruf. 

linken Seite zieht ein anderer Senius (nackter 

RKnabe ohne Fluͤgel) zwei Ochſen aus je einem 

Stalle. Was mit letzterem ausgedruͤckt ſein ſoll, 

iſt ſchwer erfindlich, denn an eine Satyre auf 

die nebenanſtoßende, dem Autor zeitlebens 

verſchloſſen gebliebene Univerſitaͤt iſt doch wohl 

kaum zu denken. An der Tafel mit der Inſchrift 

haͤngt Schillers Wappen, aber nur mit dem erſten 

und zweiten Feld ſeines vorhin beſchriebenen 

groͤßeren Schildes; ebenſo rechts davon an der 
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Pfeilſpitze, links auf dem mittleren drei Lilien 

ſichtbar, ſonſt Koͤpfe und Fiſche, an den die 

Stulptur tragenden Ronſolen je zwei Meermaͤnner 

und Meerweiber als Traͤger. 

Das Ganze macht einen harmoniſchen, kunſt— 

reichen Eindruck, duͤrfte aber dem damaligen Be—⸗ 

ſchauer ebenſo raͤthſelhaft geweſen ſein wie dem 

heutigen. Der Kern der Legende von der Jung— 

frau, die allein das Einhorn zu gewinnen vermag, 

iſt wohl in nicht zu verkennender Weiſe zum



Ausdruck gebracht, und der jagende Engel ſcheint 
auch die Beziehung auf die Menſchwerdung Chriſti 
aus Maria nahe zu legen. Aber der Vers ſcheint 
eine andere, allen bekannten Darſtellungsweiſen 
fremde Allegorie zu verlangen. Es iſt durchaus 
nichts Religioͤſes oder Virchliches, es ſind auch 
keine Spruchbaͤnder mit Bibelſtellen, keine Heiligen⸗ 
ſcheine, keine Attribute der Jungfraͤulichkeit der 
Gottesmutter vorhanden, ſodaß wir es hier viel⸗ 
leicht einfach mit einer der ſinnlichen Darſtellungen 
der Ein hornjagd zu thun haben. Um ſo wichtiger 
iſt ſie fuͤr dieſe ſpaͤte Feit, um ſo koſtbarer fuͤr 
die Kunſtgeſchichte der Stadt Freiburg. 

Das Einhorn finden wir endlich haͤufig als 
Attribut von perſonen, die wegen ihrer Tugenden, 
und namentlich von Heiligen, die beſonders wegen 
ihrer Keuſchheit geruͤhmt werden. Neben der 
heiligen Juſtina, die allen Verfuͤhrungskuͤnſten des 
Fauberers Cyprian widerſtand und ihn ſchließlich 

ſelbſt ʒum Chriſtenthum bekehrte, ſo daß er zugleich 
mit ihr als Maͤrtyrer ſtarb, ruht auf ihrem beruͤhm⸗ 
ten Bilde von Moretß im Belvedere zu Wien ein 
Einhorn. Auch dem heiligen Cyprian ſelbſt und 

dem heiligen Firmin wird es zuweilen beigegeben. 

Von dem letzteren wird berichtet, daß er in der 

Abtei St. Riquier mit ʒwei Einhoͤrnern zu ſeinen 

Fuͤßen dargeſtellt iſt, ein Umſtand, der wohl auch 
die Aufnahme des Thieres ins Wappen der Stadt 

Amiens verurſacht hat. ZJuweilen findet ſich das 

Einhorn auf Grabdenkmaͤlern weltlicher Perſonen 

in derſelben Weiſe wie der Loͤwe zu Fuͤßen des 

Da hin geſchiedenen ruhend abgebildet. Sier iſt 

ſowohl der Loͤwe wie das Einhorn nichts anderes 

als eine direkte Anſpielung auf die Tugenden des 

betreffenden Todten. Und dieſe Vorſtellungen 

vom Einhorn und dieſe Art ſeiner Darſtellung 

zeigen uns den Weg, auf welchem es zum viel 

benutzten Wappenthier geworden iſt. Als ſolches 

war es ſchon fruͤh in Gebrauch, wie das Beiſpiel 

des aus Ulrichs von Lichtenſtein „Frauendienſt“ 

bekannten Ritters Otto von Miſſowe beweiſt, der 

es als Abzeichen traͤgt. Im „Biterolf“ heißt es: 

„In hazlichem zorne 

Zuckte uf daz einhorne Biterolf der wigant; 

Da mit was in der ſchildes rant 

Verdackt, ſwa in der helt truoc“ 

und: i
i
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„Sifrit der küene wigant 

Sluoc im durch daz einhorne, 

Daz von des küenen recken zorne 

Der ſchilt erliuhten began.“ 

An mehreren Stellen der „Crone“ von Beinrich 
von dem Tuͤrlin wird das Einhorn als Schildzier 
verſchiedener ſagenhafter Helden genannt. Es 
wird hier ſeiner als eines ſehr ʒornigen Thieres 

gedacht, von dem es heißt: 

„Daz was ein einhorn: 

Wie gar lihte dem wart zorn, 

Daz hant ir vernomen e“ 

und: 

„JIe helfe uf die ponder reit 

Der einhorn mit zorn.“ 

So ſingt auch der Dichter von der „Vrou Minnes: 

„Ruͤener denne ein einhürn 

Iſt ſie 

Als Schildzeichen begegnet das Einhorn auch im 
Jüngeren Titurel, und von einem weißen Schilde, 
der mit ſchwarzem Einhorn-Horn ausgelegt iſt, 
erzoͤhlt Ronrad von wuͤrzburg im „Trojaner— 
Krieghe 

„Ein ſchilt von helfebeine wiz 

Vil meiſterlich waz geworht 

Den truoc mit kreften ane vorht 

Jaſon der hubſche beſchelier; 

Ein magt vahen muodz ein tier, 

Daz iſt genannt der einhorn 

Und der gehurne ſwarz geborn 

Waz in den wißen ſchilt geleit“ ꝛc. 

Der Minneſaͤnger „her Dietmar von Aiſt“ (geſt. 

vor II7) aus einem Geſchlechte des Landes ob 

der Enns, fuͤhrte ein ſpringendes KEinhorn von 

allerdings ſeltſamer Geſtaltung im Wappen, 

deßgleichen viele Familien Schwabens und der 

Schweiz, wie die Freiherren von Baltenswil (im 

Aargau), und von Tengen, die aus Ulm ſtammen—⸗ 

den Roth von Schreckenſtein, die Metzler von 

Helmsdorf (bei Kirchberg im Linzgau), die Gach— 

nang, Luttersperg, von Wont, Rubli, Schatten 

von Ryburg, Pberg u. a. m. 50). Den Oberleib 

eines ſpringenden Einhorns im Schild und auf der 

Helmzimier ʒeigt auch Schillers Adels wappen, das 

ihm RXaiſer Franz I. am 7. September 1802 verlieh. 

Es hat alſo dasſelbe Wappenthier wie das oben 

beſchriebene Joachim Schillers von Serdern, mit 

deſſen groͤßerem Wappen dasjenige ſeines Sohnes,  



des von Koͤnig wilhelm von Wuͤrttemberg unterm 

16. Februar J1845 in den Freiherrenſtand erhobenen 

koͤniglich württembergiſchen Oberfoͤrſters RKarl 

Friedrich Ludwig von Schiller, unweſentliche 

Abweichungen abgerechnet, voͤllig gleich iſt. 

Von Freiburger Familien, die das KEinhorn 

im Wappen fuͤhrten, ſind außer den Schiller von 

Herdern die Hauſer zu nennen, ein urſpruͤnglich 

Breiſacher Geſchlecht, das mit Andreas Hlaluſer 

1528 das Buͤrgerrecht in hieſiger Stadt erwarb. 

Leonhard Slaſuſer hatte von Kaiſer Rarl V. 

d. d. Eßlingen, den 5. Januar J525 einen 

Reichswappenbrief empfangen, der ihm einen 

rothen Schild mit drei golden gehoͤrnten ſilbernen 

Ein hornskoͤpfen nebſt Hals verlieh. Auf dem 
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Stechhelm prangte der Rumpf einer Jungfrau 

mit einem Rranz von drei rothen Roſen in dem 

aufgeloͤſten goldenen Haar, den Mund durch einen 

goldenen Ring mit einem Smaragd darin ver— 

ſtopft. Leonhard Hlaluſers Nachkommen ſowie 

die vier Geſchwiſter Dr. Jodocus, Johann wil— 

helm, Maria und Apollonia Slaluſer wurden vom 

Kaiſer Kudolf II. d. d. Prag, den 4. Januar 1601 

unter Beſſerung ihres Wappens durch einen ge— 

kroͤnten Turnierhelm in den Reichsadelsſtand er— 

hoben. Das Geſchlecht blůthe in mehreren Zweigen 

und hat zahlreiche in der Seſchichte der Stadt— 

verwaltung hoͤchſt angeſehene und einflußreiche 

Maͤnner aufzuweiſen, wie den oben bereits er—⸗ 

waͤhnten Jos Hlajuſer, der 1543—1557 im Rathe 

der Stadt ſaß und bis 1570 haͤufig das Amt des 

Gbriſtmeiſters bekleidete. Er iſt am 23. Februar 
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1578 im Alter von 54 Jahren geſtorben und nebſt 

ſeiner am 3J. Maͤrz 1587 ihm im Tode nach— 

gefolgten Gattin Anna Sutterin im Muͤnſter 

beigeſetzt. 

Unter den Staͤdten, die ein Einhorn im Wappen 

fuͤhren, iſt Schwaͤbiſch-Gmuͤnd die bekannteſte. 

Von ihr, ſeiner Vaterſtadt, hat wohl auch der 

Maler Hans Baldung gen. Grien ſein und ſeiner 

Familie Wappen entlehnt. Johann Baldung 

wenigſtens, ſein den Fder Jahren 

oder ſeines Bru⸗ des 16. Jahr— 

ders Kaſpar hunderts haͤufig 

  

Sohn, Schult⸗ Obriſtmeiſter und 

heiß zu Wald⸗ Statthalter des 

kirch, ſeit 1544 wappen der Schultheißen⸗ 

Buͤrger allhier zu Stadt Gmuͤnd. amts, mit einer 

Freiburg und ſeit Tochter des badi— 

ſchen Ranzlers Vehus vermaͤhlt, fuͤhrte ein ſpringen—⸗ 

des Einhorn im Wappen, wie die hier beifolgende 

Abbildung desſelben an einer Urkunde vom I§. No— 

vember 1557 zeigt. 

Ob man auch bei der Benennung von Haͤuſern 

an irgend eine der fabelhaften Kigenſchaften 

oder Beziehungen des Einhorns gedacht hat, 

ſcheint mir nicht wahrſcheinlich zu ſein. Die 

beiden Haͤuſer hier in Freiburg wenigſtens, die 

den Namen der ehemali⸗ 

des Thieres 

trugen, bieten 

weder in ihrer 

Lage noch in 

ihrem Auf bau 

oder ſonſtwie 

einen Anhalts— 

punkt hiefuͤr. 

Das eine und, 

Wie es ſcheint, 

  

gen Rener⸗-; 

der ſpaͤteren 

Sutter⸗ und 

heutigen 

Schuſtergaſſe 

(Lr. 5). Hans 

Fedrer der 

aͤltere und 

Wargarethe 

Riſtn, ſeine 
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des Hans Baldung. 
aͤltere lag in eheliche Haus— 

frau, liehen es am 28. Mai 1504 an Michel 

Punt, den Schuhmacher, und Urſel Burſtin, ſeine 

in erſter Ehe mit der vorgenannten ſel. Sohne 

Claus Fedrer verheirathet geweſene Hausfrau, 

auch an Jacoben und Urſelin Fedrer, Claus 

Fedrers und Urflen Burſtin eheliche Kinder, fuͤr 

die Zeit ihres Lebens gegen einen jaͤhrlichen Zins 

von drei Gulden, „ſo Meiſter Wichel Kindſchenkel 

von Warpach nach lut ſiner briefen darab hat“,



nebſt einem jaͤhrlichen Leibgeding von ʒwei Gulden 

auf St. Johanns Baptiſtentag an Hans Fedrer 

und WMargarethe Riſin. Im Jahre 1565 beſaß 

es ein gewiſſer Jakob Vifitz, 1775 der Zunftmeiſter 

Jakob Amann. Das zweite Haus zum Einhorn 

lag in der fruͤheren Turnergaſſe, der heutigen 

Gauchſtraße (Nr. J9) und war im Jahre 1565 

im Beſitze des Univerſttaͤtsprofeſſors Johannes 

Hartung, des beruͤhmten Lehrers des Griechiſchen, 

der es J546 erkauft und mit den Bildern des 

Ajax und Philoktet hatte bezeichnen laſſen. 

Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß auch in 

der Heraldik das Einhorn zunaͤchſt ein Sinnbild 

der Reuſchheit und anderer Tugenden war oder 

aber, wenn man will, der zuͤgelloſen Staͤrke und 

Unuͤberwindlichkeit. Dieſes iſt der Fall auf Wappen 

ritterlicher Geſchlechter, gleicherweiſe wie ſich auch 

eine ganze Rittergeſellſchaft nach dem Einhorn 

benannte; jenes auf prieſterlichen Wappen und 

Abzeichen, fuͤr die es ſich ſchon in ſeiner Bedeutung 

als Symbol Chriſti ebenſo gut eignete wie Xelch, 

Rreuz, Anker u. dergl. 

Als mit dem Ende des Mittelalters der 

wunderbare Thiergarten des Phyſtiologus ſeine 

Rolle im Weſentlichen ausgeſpielt hatte, war es 

auch mit der eigenthuͤmlichen Art von Allegorie 

und Symbolik, die dem Geiſt des chriſtlichen Alter— 

thums wie des Mittelalters ſo ſehr zugeſagt hatte, 

voruͤber. Trotzdem war nun nicht jede Spur 

da von voͤllig verwiſcht; die Naturgeſchichtſchreibung 

bildete auch in Deutſchland, obwohl dieſes ſeine 

alte Literatur ganz vergeſſen hatte, die Ver— 

mittlerin bei der Erhaltung der naturgeſchicht— 

lichen Fabeleien. Und auch die religioͤsallegoriſche 

Bedeutung von maͤnchen dieſer Dinge ſtarb nicht 

ganz aus; in Rirchen, wo noch eine oder die andere 

bildliche Darſtellung ſich erhalten, mochten ja wohl 

auch die Geiſtlichen deren Bedeutung gelegentlich 

erwaͤhnen. So iſt es ganz begreif lich, daß wir 

Einiges immer noch in der Literatur und Runſt 

wie im Volksglauben und Volksmund nachwirken 

ſehen. 
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 Wie das Einhorn heute noch in der Phantaſie 

der Dichter lebt, haben wir u. A. an den Bei— 
ſpielen Heines und Geibels geſehen; daß es auch 
in der phantaſie der bildenden Ruͤnſtler noch 

lebendig iſt und hin und wieder Geſtalt annimmt, 

beweiſt das farbenpraͤchtige Gemaͤlde unſeres Feit⸗ 

genoſſen Arnold Boͤcklin, betitelt: „Schweigen im 

Walde“. Es zeigt uns einen herrlichen Maͤrchen⸗ 

wald mit ſchlanken, hochragenden Tannen, an 

denen muntere Kichhoͤrnchen emporklettern, mit 

ſeltſam geſtalteten pilzen und waldblumen. Aus 

dem Dickicht des dunklen waldes tritt ein Kin— 

horn in eine ſonnenbeſchienene Lichtung heraus, 

ein rehfarbiges, geſchecktes Thier mit einem langen, 

geraden Horn auf der Mitte der Stirne und mit 

weit geoffneten Gazellenaugen. Als Reiterin traͤgt 

es eine Fee des geheimnißduͤſteren Haines, ein 

jugendſchoͤnes, in bunte, ſchillernde Gewaͤnder 

gekleidetes Maͤgdlein, das wie uͤberraſcht und 

ſtaunend in die zu ſeinen Fuͤßen ſich dehnende helle 

Welt hinausblickt. Das bezaubernde Bild mit 

dem vom Maͤgdlein gebaͤndigten ſcheueſten Thiere 

eroffnet eine gloͤnzende Perſpektive in die Allegorien⸗ 

welt des Kinhorns und beſtaͤtigt aufs Neue die 

Wahrheit des Satzes: 

„Maͤrchen, noch ſo wunderbar; 

Dichterkünſte machen's wahr.“ 

Wie ſeltſam der ſpaͤteren Feit der Ausgang 

und vielgeſtaltige Inhalt der Einhorn-Legende 

und ihrer Entwicklung erſcheinen mag, bemerkt 

treffend Praͤlat Friedr. Schneider, ſo hat die Er— 

ſcheinung doch ihren eigenartigen Reiz, indem von 

ſchlichten, unkuͤnſtleriſchen Anfaͤngen das Bild in 

ſeinem geiſtigen Gehalte wie in ſeiner Veran— 

ſchaulichung in den verſchiedenſten Runſtgebilden 

eine Reihe von Wandlungen durchmachte, an 

denen ebenſowohl der myſtiſch⸗fromme Zug der 

mittelalterlichen Theologie und Askeſe wie die 

Runſt nach der dramatiſchen und bildneriſchen 

Seite ſich betheiligte: in der vergangenen Feit 

gewiß Vielen zur Erbauung und zʒum geiſtigen 

Genuß. 
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Anmerkungen. 

Die aͤltere Literatur uͤber das Einhorn iſt zuſammen— 

geſtellt von J. G. Th. Graͤſſe, Beitraͤge zur Literatur A18 

Sage des Mittelalters, Dresd. 1850, S. 62 ff., die neuere 

von K. Cohn, zur liter. Geſch. des Einhorns, 2Thle., Berlin 

1896/77, dem ich in der Hauptſache gefolgt bin ebenſo wie 

Friedr. Lauchert, Geſch. des Phyſiologus, Straßb. 1889, 

S. 213f. u. ö. Vgl. außerdem w. v. Müller, Das Einhorn 

vom geſch. u. naturwiſſ. Standpunkt, Stuttg. J1852. J. V. 

Carus, Geſch. der Zoologie, Muͤnchen 1878, Se 125 f. u. §. 

Fr. X. Kraus, Real-Encyklopaͤdie der chriſtl. Alterthuͤmer, 

Freib. i. Br. 1880—86, I, 397f. 

2) Vgl. 4 Moſ. 23, 22; 5 Mof. 33, 17ʒ; Hiob 39, O; 

Pf. 21, 22; 28, 6; 77, 69; OI, II; Iſ. 34, 7. Nach G. ni. 

Drewes, Die 8 5 Einhorns (Stimmen aus Maria⸗ 

Laach 43 ([Freib. i. .J892], [66- 76] 69), glaubt aller⸗ 

dings die geſuͤndere e in dem Re'em des 

Alten Teſtaments, dem Unicornu der Vulgata, „das überall 

als ein Symbol ſchreckenerregender Starke und wildheit 

uns entgegentritt“, meiſt das Nashorn zu erkennen. Schon 

der heil. Ambroſius ſagt De bened. patr. cap. XI. 

bei J. P. Migne, Cursus compl. patrol. Ser. Iat. 14, 725): 

„.. cum ipsum unicornum inter generationes ferarum, 

ut periti ajunt, non inveniatur“. Vgl. auch Rraus, 

e ee 

Kraus;, a. a. G., I, 398. 

4) Cohn, a. 3. G., J, 3. — Ein merkwürdiges Bei— 

ſpiel vom Fortleben des Wunderthieres ſelbſt heutigen Tages 

noch und in der neuen Welt erzaͤhlt, worauf mich Dr. Fr. 

Pfaff aufmerkſam macht, wilh. Gruͤner (im „Urquellé““ einer 

Monatsſchrift f. Volkskunde, hrsg. von Friedr. S. Krauß, 

N. F. J, Wien 1897, 257—63) in einem Jagdabenteuer aus 

Meriko. Die beiden ihn führenden Eingeborenen meldeten 

ihm eines Abends mit Schrecken, daß ſie das Einhorn oder 

den Anteburro, den Teufel, geſehen haͤtten. „Das Thier 

war von grauer Farbe, hatte die Groͤße eines Eſels und 

aͤuf der Stirne ein langes Horn.“ Daran knüpften ſie die 

Schilderung von feiner Unverwundbarkeit, der Heilkraft 

ſeines Hornes und anderen wunderbaren Geſchichten. Als 

es Gruͤner anderen Tages das Thier zu erlegen gelang, 

war es ein leibhaftiger — Tapir. 

5) Bei Photius, Bibliotheca LXXII: Indikon eklogai 

cap. 25 8d. (Ctesiæ Cnidii operum reliquiæ ed. Baehr. 

Francof. a. M. 1824, pag. 254 S8d.). 

0 Vgl. Kraus, a. a. O., I, 308; dazu Cohn, a. a. O., 

I I7, Anm. 4. 

7) „Bei dem Felde Helyon, im Selobten Lande“s, 

erzaͤhlt Johann v. Heſſe in der lateiniſchen Beſchreibung 

ſeiner Wallfahrt nach Jeruſalem im Jahre 1889, „iſt der 

ſog. Fluß Mara, ſehr bitter, welchen Moſes mit ſeinem 

25. Jahrlauf. 
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Stabe ſchlug. Er maͤchte ihn dadurch ſuͤß, und die Kinder 

Iſraels tranken daraus. Noch jetzt, heißt es, vergiften 

boͤſe Thiere nach Sonnenuntergang dieſes Waſſer, ſodaß 

man alsdann nicht mehr davon trinken kann. Aber morgens 

fruͤhe, ſobald die Sonne aufgegangen iſt, kommt vom 

Meere das Einhorn, taucht ſein Horn in den beſagten Fluß 

und vertreibt daraus das Gift, damit die anderen Thiere 

am Tage davon trinken können. Den Umſtand, den ich 

berichte“, ſchließt der fromme Herr v. Heſſe, „habe ich mit 

eigenen Augen geſehen.“ Vgl. Ed. Roloff, Die ſagenhafte 

u. ſymbol. Thiergeſch. des Mittelalters (Raumers Hiſtor. 

Taſchenbuch, 4. Folge, 8. Jahrg., Leipz. 1867, S. J177—269), 

S. 225. — Das ganze Mittelalter hindurch und bis ins 

17. Jahrhundert herein wurden für die als Einhornhörner 

ausgegebenen Narwalzaͤhne die hoͤchſten Preiſe bezahlt; 

vgl. Cohn, J, IO. 

8) „Man hat auch“, ſchreibt Seb. Muͤnſter (Cosmo⸗ 

graphy oder Welt-Beſchreibung, Baſel 1544, S. 1358), 

by dem tempel Su Mekka) in einem beſchloßnen gemach 

zwey lebendige Einhoͤrner, die zeiget man fuͤr ein wunder— 

barlichs ding. Sein geſtalt vnd groͤſſe, ſo es außgewachſen 

hat, iſt gleich wie ein wolgewachſen jungs Fuͤlle, vnd das 

dreiſſig monat alt iſt. vnd hat ein ſchwartzes Horn an 

ſeiner ſtirnen bey zweyer oder dreyer elen lang. Sein farb 

iſt wie eins dunkelbraunen pferds, hat ein kopff faſt wie 

ein hirtz, vnd ein langen halß mit etlich krauſen haren vnd 

kurtz, die jm auff ein ſeiten hangen, klein ſchenkel, auff— 

gericht wie ein geißbock. Seine fuͤß ein wenigk geſpalten 

da fornen, vnd die klauwen wie die geiſſen, haben auch 

ſund har auff dem hindern theil der ſchenkel. Plinius 

ſchreibt, es ſey am leib geſtaltet wie ein roß, vnd hab 

fuͤß wie ein Helffant, vnd ein ſchwantz wie ein aͤber, iſt 

faſt eins ſchnellen lauffs.“ — Dieſe Schilderung geht wohl 

auf die weltchronik des Rudolf von Ems (geſt. I259%/84) 

zurück, in der das Einhorn gleich abenteuerlich beſchrieben 

wird: es hat den Leib eines Pferds, Hirſchhaupt, Elephanten— 

füͤße, einen Schwanz wie ein Schwein und mitten auf der 

Stirne ein Horn Hreht als ein glas“. Aus letzterem haben 

die Alexander-Romane wie derjenige des Pfaffen Lamprecht 

einen Karfunkel gemacht: unter den Seltenheiten, welche 

die Konigin Candace dem Alexander ſchickte, wird auch 

ein Einhorn genannt, das nur mit einer Jungfrau gefangen 

werden koͤnne und den Karfunkel in ſich trage; vgl. Lauchert, 

. 6 G S. 201 CEohn 6. 6 G, I J0. 

9) De part. anim. III, 2 und Hist. anim. II, 1. 

J0) Historion paradoxon synagoge cap. LXVI (72), 

hrsg. von Keller in den Rerum naturalium seriptores 

Greci minores (Leipz. 1877), Bd. J. 

II) De nat. anim. IV, 52, hrsg. von Hercher, Leipz. 1864.



J2) Hist. nat. XI, 37; 46. 

I3) De nat. anim. XVI, 20. 

10 Zunaͤchſt, wie Lauchert, a. a. G., S. If., 65f. 
und J03 ff. ausführt, von griechiſchen Kirchenſchriftſtellern 

in mannigfacher weiſe benutzt, verbreitet ſich das Buch 

im Lauf der naͤchſten Jahrhunderte uber die ganze Chriſten— 
heit. Schon fruͤh wurde es in die Sprachen der chriſtlichen 
Volker des Morgenlandes wie auch ins Lateiniſche uͤberſetzt, 
ſodann im Mittelalter den germaniſchen und romaniſchen 

Volkern auch in ihren Volksſprachen zugaͤnglich. Seine 
Spuren finden wir allenthalben, nicht nur in der theolo⸗ 

giſchen Literatur, von den Kirchenvaͤtern an bis ins ſpaͤtere 
Mittelalter, nicht nur in der religioͤſen Dichtung der Seiſt— 
lichen, ſondern auch in der Profanliteratur der Xultur— 
voͤlker des Mittelalters auf Schritt und Tritt; an und in 
mittelalterlichen Kirchen ſehen wir dieſe Symbole mannig—⸗ 
fach angebracht, in Stein gehauen und gemalt. Und nach— 
dem, erſt an der Grenze der Neuzeit, die alte ſymboliſche 
Bedeutung und Verwendung dieſer Bilder vergeſſen war, 
friſteten die fabelhaften Thiergeſchichten als ſolche noch ein 
zaͤhes Leben in den gedruckten Naturgeſchichten bis in unſer 
Jahrhundert herein, und Einzelnes lebt ſelbſt jetzt noch fort. 

Das Buch, deſſen Verfaſſer unbekannt iſt, war wohl ur⸗ 
ſprünglich zu Unterrichtszwecken beſtimmt, es ſollte ein 
beſcheidenes Schulbuch ſein, wodurch ſich dann auch wieder 
das raſche Populaͤrwerden ſo mancher Dinge daraus er— 
klaͤrte ſowie die Erſcheinung, daß man ſeinen Inhalt eben 
als Gemeingut betrachtet, alſo gewoͤhnlich ohne weitere 
Quellenangabe benutzt hat und daß ebendeßhalb der Tert 
nicht wie der eines beſtimmten Autors unveraͤndert fortber— 
liefert, ſondern auch im Griechiſchen ſchon ſo mannigfach 
überarbeitet und erweitert wurde. Die erſte Erwaͤhnung 
eines lateiniſchen Phyſiologus findet ſich im erſten Viertel 

des 5. Jahrhunderts (897—43]) unter dem Namen des 

heiligen Ambroſius. Fuͤr das Eindringen der Seſchichten 

des Phyſiologus in die naturgeſchichtlichen Schriften des 

Mittelalters war der Vorgang des Iſidor von Sevilla 

(geſt. 636) in ſeiner Encyklopaͤdie, den Etymologien, von 

der hoͤchſten Bedeutung. Schon er hat dieſe Sachen theil— 

weiſe nicht aus erſter Hand, ſondern aus Kirchenvaͤtern 

geſchoͤpft, die ihrerſeits den Phyſiologus benutzt haͤtten. 

Er vor Allem hat dann die Verbreitung ſo uͤberaus ge— 

foͤrdert, bis ſie durch die drei naturwiſſenſchaftlichen Haupt— 

werke des J3. Jahrhunderts, des Thomas von Cantimpré 

zwiſchen I233 und 1248 geſchriebenes „De naturis rerum“, 

eine vollſtaͤndige Ueberſicht der belebten und unbelebten 

Natur und zwar die erſte dieſer Art im Mittelalter, durch 

des Albertus Magnus Schrift über die Thiere (in den soer 

und soer Jahren des 13. Jahrhunderts entſtanden) und 

das „Speculum naturale“ des Vincenz von Beauvais 

(um 1250 beendet) Gemeingut des Volkes wurde. An 

Thomas von Cantimpré ſchließt ſich deſſen deutſche Be— 

arbeitung durch Konrads von Megenberg „Buch der Natur“ 

(J349/50). Eine noch bis ins 16. Jahrhundert ſehr ver— 

breitete Kompilation geringeren Umfangs iſt ſodann das 

Werk des Bartholomaͤus Anglicus De proprietatibus 

rerum aus der zweiten Häͤlfte des I8. Jahrhunderts. zu 

erwaͤhnen iſt hier noch der aus dem lateiniſchen Griginal 

in faſt alle europaͤiſchen Sprachen uͤberſetzte und bis in die 

neuere Zeit herein außerordentlich verbreitete ſog. Luci— 
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 darius oder Elucidarius, ein Schulbuch in dialogiſcher 

Form das unter anderen im Mittelalter beliebten Fabeleien 
auch Dinge aus dem Phyſiologus in ſich aufnahm. Endlich 
gehoͤrt hieher die bibliſche Zoologie, die ſich am Ende des 
J6. und Anfang des 17. Jahrhunderts entwickelte. Die 
aͤlteſten Buͤcher dieſer Art ſind Zuſammenſtellungen der in 
der Bibel erwaͤhnten Thiere mit daran geknüpften mora⸗ 
liſchen Betrachtungen, welch' letztere — eine Nachwirkung 
vom Geiſte des Phyſiologus — die Hauptſache dabei ſind. 

Ugl. auch Carus, a. a. O., S. 192 ff., Zlo ff. 

L e, , , N 

16) 4 Moſ. 23, 22; 5 Moſ. 33, 17; Pfſ. 28, 6; 77, 69; 

II. 

I7) Hiob 39, 9; Pf. 21, 22. 
J8) Vgl. Cohn, a. a. G., 2, Sf., II. Auch in dem walden⸗ 

ſiſchen Phyſiologus erſcheint das Einhorn als Bild des 

Teufels, in der Mahnung an den menſchen: gleich dem 

Einhorn kann auch der Teufel nur durch den Seruch der 

Jungfraͤulichkeit, durch Tugend und gute werke gefeſſelt 

werden; Lauchert, a. à. G., S. I53. 

Cohn ch. 2 3If 

20) Yrsg. von Leo Allatius, Cugd. 1629, pag. 40. 

21) Cohn, a. a. G., I, I8 f. 

22) Lauchert, a. a. G., S. 283; II6 ff. 

23) Joh. Graus, Das Einhorn u. ſeine Jagd in der 

mittelalterl. Kunſt (Der Kirchenſchmuck, Blaͤtter d. chriſtl. 

Kunſtver. d. Dioͤceſe Seckau, 25. Jahrg., Graz 1894, 

S. (73-81] 75). 

24% Drewes, a. a. G., S. 71. 

25) Lauchert, a. a. O., S. 176. 

26) Drewes, a. a. G., S. 72. 

27) Graus, a. a. G., S. 758. 

28) Lauchert, a. a. G., S. 193 f. 

29) GSraus, a. a. G., S. 75. 

3 W Lauchert, .„4. G., S. Le; Cohn, 6. 63. G5. 

S. I, 29 f. 

31) Drewes, a. 3. G, S. 74 ff.; Lauchert, a a. G., 

S. 225 f. 

32) Vgl. Joh. von Antoniewicz in den „Romaniſchen 

Forſchungen“ 5 (Erlangen 1890), 255 f. 

33) Drewes, a. a. G., S. 66. 

34) Lauchert, a. a. G., S. 208 f. 

35) Friedr. Munter, Sinnbilder u. Kunſtvorſtellungen 

der alten Chriſten, Altona 1825, J, Taf. J. — Herr Dom⸗ 

pfarrer Schober macht mich darauf aufmerkſam, daß hier 

auch eine Verwechslung mit dem Agnus dei vorliegen 

konne, deſſen nur noch theilweiſe vorhandenen Nimbus 

man irrig fuͤr ein Horn anſehe. 

36) Cahier, Mélanges d'archéologie IV, pl. XV. 

37) H. Otte, Handbuch der kirchl. Kunſtarchaͤologie 

des deutſchen Mittelalters S§. Aufl., beſ. von E. Wernicke, 

Leipz. I883/84) I, 32]. 

38) Cohn, a. a. O., 2, §S f. — Nach H. Auͤders, Die 

Sage von Rſyaſrnga (Nachrichten von der kgl. Geſellſchaft 

der wiſſenſchaften zu Goͤttingen. Philol.-hiſtor. Klaſſe, 

1897, H. I., S. IIS) iſt das Einhornkapitel des Phyſiologus 

buddhiſtiſchen Urſprungs und beruht auf einer Verwechslung 

mit dem Einſiedler Einhorn. 

39) Frid. Mone, Die bild. Kuͤnſte im Großh. Baden 

ehemals u. jetzt, J (1889), 259 f.; F. Schober, Das alte



Conſtanz, 1 (JI88J), 28; Fr. X. Kraus, Die Kunſtdenkm. des 

Kreiſes Konſtanz, Freib. i. Br. J1887, S. 147. 

40) was Mone (a. a. O., I.258 f., vgl. auch Schriften 

Bodenſee 20 [Lindau i. B. 1891], 168) von dieſer Dar⸗ 

ſtellung und ihrer Verbindung mit dem wappen der Stadt 

meersburg ſchreibt, gehoͤrt in das Gebiet der Phantaſte. 

4J) Auf Grund eines (Roſen-)Rranzes, den die Jung— 

frau bei vier Darſtellungen der Einhornjagd auf Elfenbein—⸗ 

kaͤſtchen in der erhobenen Linken haͤlt und dem Jaͤger als 

Belohnung uͤberreichen zu wollen ſcheint, ſieht Schneider 

(Annalen d. Ver. f. naſſauiſche Alterthumsk., 20, 38), aber 

wohl mit Unrecht, eine weitere neue Phaſe in der Ent⸗ 

wickelung der Darſtellung der Einhornjagd; vgl. Cohn, 

a. a. O., 2, 19. — Ueber eine eigenartige Darſtellung mit 

dem Chriſtuskind auf dem Einhorn reitend in der Frauen— 

kirche zu Memmingen vgl. Hiſt.⸗polit. Blaͤtter, I20. Bd., 

Künchen 1897, S. 566 f. 

42) Gemaͤlde des Koͤnigs Renè in der Kathedrale zu 

Air; vgl. F. Piper, Evang. Kalend. 1859, S. 39. 

43) Piper, a. a. O., S. 37. 

44) Graus, a. a. O., S. 76f. 

45) Jahrbuͤcher des Vereins von Alterthumsfreunden 

im Rheinl., 49 (Bonn 1870), 128—ISA. 

46) G. Heider in den Mitth. der k. k. Central-Romm. 

5. Erforſch. u. Erhalt. d. Baudenkmale, J (Wien 1856), 8. 

47) Cohn, a. a. O., 2, 12 ff. 

48) Die Einhorn-Legende in ihrem Urſprung u. ihrer i
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Ausgeſtaltung (Annalen d. Ver. f. naſſauiſche Alterthums— 

kunde u. Geſchichtsforſch., 20 [Wiesb. 1887], 31—-37). 

40) Graus, ſiehe oben Anm. 238. — Alex. Schnuͤtgen, 

Spaͤtgothiſche deutſche Leinen-Stickerei mit der Jagd des 

Einhorns. Feitſchrift fuͤr chriſtliche Kunſt 9, 290, Tfl. 9. 

50) Graus, a. a. O. 

51) Kunſt und Alterthum in Elſaß-Lothringen, 2 

(Straßb. 1884), 366 f. 

52) Vgl. Lin Stuͤck Theologie in einer mittelalterl. 

Bildſtickerei (Katholik, S6. Jahrg. [Nr. 36], Mainz 1876; 

S. 310-I7). 

53) Kunſt u. Alterthum in Elſaß-Lothringen, 2, 459. 

54) S. Lacurne de St.-Pelaye s. v. Unicorne. 

SSCohn „ 

56) Orsg. von J. V. Saͤufler im „Archiv f. Kunde 

Iſterreich. Geſch.-Guellen“, 3. Jahrg., Wien 1850, 2. Bd., 

S. 583—606; die hieher bezuͤgl. Stelle S. 891. 

ehe 

58) Joachimi Schilleri Herderensis Pestis Britta- 

nice commentarioli. Basileæ 1531. 8“. 

59) Vgl. H. Schreiber, Geſch. d. Albert-Cudwigs⸗ 

Univerſitaͤt, I, 228 ff.; 2, 373f. 

60) Es iſt mehr als eine kühne Konjektur, wenn man. 

wie Mone (a. a. O., S. 256 f.), die drei Windhunde auf 

dem Schilde der aus Ravensburg ſtammenden Humpiß 

(von waltrams) mit den drei Hunden bei der Einhornjagd 

in Verbindung bringt. 

 



  

Der Magiſtrat Buͤrgermeiſter und Rath) zu Breiſach 
in den vergangenen Jahrhunderten. 

Von Gitte Langer 

     
   

ReEJSAεV befand ſich ſchon fruͤhe 

im Beſttze beſonderer oͤffentlicher 

Rechte und Gewohnheiten, die erſte 

7 2 bekannte ſtaͤdtiſche Verfaſſung wurde 

ihm aber, unter Beſtaͤtigung aller bereits er— 

worbenen aͤlteren Privilegien, laut Urkunde d. d. 

Breiſach, 25. Auguſt 1275 ) durch Koͤnig RKudolf l. 

verliehen. In derſelben iſt unter Anderem Folgendes 

beſtimmt: „In der Burg Breiſach ſollen jaͤhrlich 

zwoͤlf Raͤthe gewaͤhlt werden, welche die ſtaͤdtiſchen 

Angelegen heiten und das Gemeindewohl beſorgen. 

Wenn ſich aber einer von ihnen durch Geſchenke 

beſtechen laͤßt und von zwei Mitraͤthen deß uͤber— 

wieſen iſt, der ſoll aus dem Rathe geſtoßen und 

nie mehr in denſelben aufgenommen werden“. 

„Jeder dieſer zwoͤlf Kaͤthe ſoll der Ehre 

genießen, daß, wenn ein Fremdling als Gaſt in 

ſein Haus tritt, dieſen Niemand vor das Breiſacher 

Gericht ſolle berufen duͤrfen, ſo lange er bei ihm 

wohnt. Auch ſoll keiner dieſer Zwoͤlfe gehalten 

ſein, waͤhrend dem Jahre ſeines Amtsdienſtes 

die zwei Goldgulden Steuern an den Roͤnig zu 

zahlen, welche andere Buͤrger jaͤhrlich zu erlegen 

verpflichtet ſind“. 

Erlitt der Rath durch das gleichzeitige Vor— 

e
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e
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handenſein eines herrſchaftlichen Vogtes und 

Schultheißen in ſeiner Amtszuſtaͤndigkeit an— 

faͤnglich auch einige Beſchraͤnkung, ſo gelangte 

er doch nach und nach zu ſelbſtaͤndigerer Ver— 

waltung aller oͤffentlichen Angelegenheiten der 

Stadt, und ſein Wirkungskreis nahm immer mehr 

zu, ſo daß er ſchließlich, namentlich ſeit der pfand— 

weiſen Erwerbung des Schultheißenamtes, eine 

recht ausgedehnte oͤffentliche Gewalt in ſich ver— 

einigte. Aber auch ſonſt traten im Verlaufe der 

Zeit fortdauernd Aenderungen im Gemeindeweſen 

ein. waͤhrend der Rath, wie vielfach auch ander—⸗ 

waͤrts, zuerſt nur aus den ritterlichen und anderen 

freien Geſchlechtern der Stadt entnommen wurde, 

geſellte ſich bald zu dieſem (inneren) Kath ein 

aͤußerer, welcher gleich dem einen der beiden 

Buͤrgermeiſter aus der (Ein wohner-) Gemeinde 

gewaͤhlt wurde. Eine Urkunde d. d. Breiſach, 

22. Juni 1331 enthaͤlt daruͤber Nachſtehendes: 

„Der Schultheiß, der Burgermeiſter, der Rath 

und die Burger gemeinlich von Breiſach verſoͤhnen 

ſich nach vorausgegangenen Mißhelligkeiten und 

ſchwoͤren geſtabete Eide auf folgende neu ver—⸗ 

einbarte Verfaſſung: Alle Jahr an St. Johans 

mes ze ſuniehten (24. Juni) ſoll ein neuer Rath



geſetzt werden und ſoll dieſer ſchwören „an dem 

chilchoue bi den greten“ der Stadt Nutzen und 

Ehre zu foͤrdern, den Armen und den Reichen 

zu helfen und zu rathen, ſo gut ſte koͤnnen, auch 

die Gemeinde ſoll dieſem Rathe ſchwoͤren, gehor— 

ſam zu ſein und unterthaͤnig in allen guten Dingenz 

in den Kath ſoll man auf je einen Burger edes 

patriciats oder Stadtadels) 2) zwei von der Ge⸗ 

meinde waͤhlen; neue Sunftmeiſter ſollen auch 

alle Jahre am 24. Juni geſetzt werden, die 

dem Rathe Gehorſam 

ſchwoͤren; das Stadt— 

gut ſoll man einem 

biderben Manne an— 

vertrauen, der ſich 

dieſer Wahl nicht 

weigern darf und 

Rechnung zulegen hat; 

man ſoll auch zwei 

Buͤrgermeiſter ſetzen 

alle Vron vaſten, einen 

von den Burgern und 

einen von der Ge— 

meinde; die Buͤrger— 

ſollen nichts 

mit der Burger⸗Gut ʒu 

thun haben, es ſei denn, 

daß ſie die Rechnung 

an den Rath bringenz 

bezuͤglich der Stadt— 

ſiegel, der Urkunden 

und Schluüͤſſel da zu ſoll 

man auch dieſe einem 

biderben Manne uͤber⸗ 

geben, der ſich deſſen 

nicht weigern darf; die 

Schluůͤſſel ʒu den Stadt⸗ 

thoren ſoll man den zwei Burgermeiſtern an— 

befehlen; die Burger ſollen nirgendwo eine Trink— 

ſtube haben denn an der Straße auf dem Berge ), 

auf welcher Seite ſie wollen, doch ohne der Burger 

und Stadt Schaden. Samſtage vor St. Johans—⸗ 

tag ze ſuniehten“. 

Die Beſetzung einer der beiden Buͤrgermeiſter—⸗ 

ſtellen mit einem Adelichen wurde lange Feit ein— 

gehalten. Wir koͤnnen dies 3. B. entnehmen aus 

einem Akte vom 6. Februar 1548, Montag nach 

meiſter 
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Eingang zum fruͤheren Herrenzunfthaus in Breiſach. 
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S. Agatha, wornach Anthony Freiherr von 

Stouffen den Hans Jakob von pforr und 

Thomann Weſcher, beide als Buͤrgermeiſter von 

Breiſach und praͤſente Lehentraͤger, mit Hartheim 

belehnt, ſowie aus einem ſolchen vom I2. Juni 

1557, nach welchem derſelbe den Hans Jakob 

von pforr und den Adam Schoͤl, beide Buͤrger⸗ 

meiſter von Breiſach, deßgleichen mit Sartheim 

belehnte Y). 

Eine Hauptaͤnderung trat von dem Zeitpunkte 

an ein, als die Fuͤnfte 

einen Antheil an dem 

Stadtregimente ver⸗ 

langt hatten und er— 

rangen; doch blieb un⸗ 

geachtet der den Fuͤnf— 

ten bewilligten Ein⸗ 

raͤumungen die Ver— 

faſſung inſofern we— 

ſentlich ariſtokratiſch, 

als die Zůnfte als ſolche 

nur in den aͤußeren 

Rath gelangten und 

dieſen durch Abord— 

nung ihrer Funftmeiſter 

bildeten. 

Iwiſchen hinein 

wurde jedoch waͤhrend 

der Burgundiſchen 

Pfandherrſchaft mit 

dem Magiſtrat 8) recht 

eigenmaͤchtig umge⸗ 

gangen. Der von dem 

Pfandherrn Herzog 

Karl dem Ruͤhnen 

eingeſetzte Landvogt 

peter von Ya genbach 

beſetzte den Magiſtrat ſelbſt und zwar ganz nach 

ſeinem Ermeſſen. Er berief lediglich ſeine Kreaturen 

in denſelben, um eine willfaͤhrige Stadtverwaltung 

zu haben, und kehrte ſich in keiner Weiſe an die 

beſtehende Stadt⸗ und Funftverfaſſung. Nach 

1474 traten aber die fruͤheren Verhaͤltniſſe wieder 

in Kraft, und noch im Jahr J648 finden wir den 

Rath mit zwoͤlf Mitgliedern beſetzt. Die Buͤrger⸗ 

meiſter waren jedoch um dieſe Feit auf fuͤnf an— 

gewachſen, ſo daß der Magiſtrat, das iſt der



innere Rath aus 17 perſonen beſtund. Auch hier 
mußte einer der Buͤrgermeiſter von Adel ſein. 

Behufs der Bil dung des aͤußeren Raths wurde 

von jeder der acht Fuͤnfte der Ober- und Unter— 
zunftmeiſter beigezogen, und beſtund ſodann der 

groͤßere Rath zuſammen aus 33 Roͤpfen. Die 

Ma giſtratsperſonen wurden von dem inneren 

und aͤußeren Rath nun auf Lebenszeit gewaͤhlt. 

Die Buͤrgermeiſter wechſelten im Vorſitze (Amts— 

buͤrgermeiſter, Regens, regierender Buͤrgermeiſter) 

alle drei Monate. Es gilt dies fuͤr die Witte des 

I7. Jahrhunderts §), beziehungsweiſe fuͤr die Zeit 

des Beginns der franzoͤſtſchen Herrſchaft (J648). 

Fünfzig Jahre ſpaͤter, als die Franzoſen in Folge 

der Beſtimmungen des Ryswicker Friedens Brei— 

ſach verlaſſen mußten, beſtund der Magiſtrat aus 

Buͤrgermeiſtern und 8 Raͤthen 7). Mit und 

nach dem Einzug der Franzoſen hatte der groͤßte 

Theil des anſaͤßigen Adels die Stadt verlaſſen 

und kehrte ſpaͤter zum groͤßten Theile nicht wieder 

dahin zuruͤcks). Die Vertretung des Stadtadels 

in dem Magiſtrate fiel weg, und insbeſondere 

wurde nicht mehr daran feſtgehalten, daß wenig—⸗ 

ſtens einer der Buͤrgermeiſter dem Adel angehoͤren 

mußte. Die Fahl der Kaͤthe wurde in den folgenden 

Jahren auf ſechs herabgeſetzt, und die Fahl der 

Buͤrgermeiſter erfuhr in der zweiten Saͤlfte des 

vorigen Jahrhunderts gleichfalls eine Minderung. 

Dieſe wurde dadurch herbeigefuͤhrt, daß die durch 

den Tod oder durch Amtsniederlegung frei ge— 

wordenen Buͤrgermeiſterſtellen bis auf eine und 

zeit weiſe auch zwei einfach nicht mehr beſetzt 

wurden. Doch 

bezüůglichen Weitergeſtaltung befaſſen, wollen wir 

hier einſchalten, was der Breiſacher Chroniſt 

Protas Sſell uͤber die einſchlaͤgigen Verhaͤltniſſe 

im vorigen Jahrhundert des Vaͤheren zu be— 

richten weiß. Es handelt ſich dabei vorzugsweiſe 

um die Feit vor der, unter der Regierung der 

Raiſerin Maria Thereſia erfolgten Schleifung 

der Feſtung, alſo um die Fuſtaͤnde, wie ſie gegen 

die Mitte des J7. Jahrhunderts vorlagen. Die 

Darſtellung unſeres Gewaͤhrsmannes macht den 

Eindruck, daß auch noch damals ein großes, 

blůͤhendes Semeinweſen beſtanden haben muß, 

das dann aber zuruͤckzugehen begann und auf 

deſſen Hoͤhe die Stadt ſich nachher nicht mehr 

bevor wir uns mit der dies— 
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emporzuſch wingen vermochte. Der Chroniſt bringt 
ſeine Mittheilungen in Frageform und antwortet 
auf die von ihm aufgeworfene Frage: wie in den 
vorigen Feiten, vor der Demolition (J741 ff.) ge⸗ 
wester Feſtung, der Stadtrath zu Breiſach be— 
ſtellt war, Folgendes: „Es waren dauernd jeweils 

4 Burgermeiſter, ein Syndicus, 6 Rathsherren, 
ein Sekretaͤr oder Gerichtsſchreiber, nebſt behörigen 
Ranzliſten oder Acceſſiſten. Jeder der 1 Burger⸗ 

meiſter hatte ſeine obliegende Verwaltung ein 
viertel Jahr oder 3 Monat hindurch. Nach dieſer 
Seit⸗Endigung folgte der 2. ihm in ſeinem Amt, 
und ſofort die 2 anderen, bis zur Endung des 
Jahrs, hernach der J. Burgermeiſter das Jahr 
wieder anfieng. Die Kathsherren hatten außer 

taͤglicher Seſſion d) jeder eine beſondere Verwaltung 

auf ſich. Einer hatte das Waiſenamt; der andere 

das Polizeiamt; der 3. das Waldamt; der 3. das 

Bauamt; der 5. das Rentamt, der 6. das Rhein— 

amt oder die Inſpektion uͤber das Rheinwuhr 
und Bannbeduͤrfniſſe und andere Zufaͤll auf ſich 10). 

Die 4 Burgermeiſter, beſonders der Amts— 

burgermeiſter (wegen ſonderen Accidenzien) hatte 

waͤhrend ſeinem Vierteljahre 1/) und weiters etwas 

ſtaͤrkere Einkuͤnfte. Die uͤbrigen drei waren auch 

gut beſoldet, nach Maßgabe ihrer Geſchaͤfte. Die 

Kathsglieder (ohne was ihnen durch die Sporteln 

beikam) waren nicht ſo ſtark ſalariert, wie die 1 

Burgermeiſter, ſonderen ihnen nebſt Gehalt zer—⸗ 

ſchiedene Naturalien, loco salarii, zugelegt. Je— 

doch einer deren Burgermeiſter, welcher ſein 

vierteljaͤhriges Amt beſorgte, hatte oͤfters einige 

beſondere Zufluͤß ꝛc. Der erſte Burgermeiſter war 

allzeit Praͤſes und hatte den Vorzug. 

Rathsprocuratoren waren zuweilen 3, auch 

4, deren jeder mit ſeinem Verdienſte zufrieden, 

und man nicht leicht ſelbe ſich beklagen hoͤrte. 

Ein Rathsdiener, der Ueberreiter und die Jor—⸗ 

dinarie Boten oder Stadtknechte; ein Stadtkutſcher 

und Stadtkarrchner, 2 Stadtjaͤger. Saͤmmtlich 

dieſe Stadtbediente bekamen ihre Maͤntel und 

kurzen Roͤcke von zerſchiedener Gattung und Art; 

naͤmlich der Rathsdiener hatte einen dunkelgrau— 

roͤthlichen Mantel mit kameelhaarenen Borden. 

Desgleichen der Ueberreiter, der Stadtkutſcher 

und Rarchner Kaͤrrner) hatten auch gruͤne oder 

dunkle kurze Xoͤcke eingefaßt mit Kameelhaar—



borden ꝛc. wie die RKathsdiener. Die 

uͤbrigen 4 Stadtboten jeder einen 

Mantel, deſſen eine Haͤlfte „weiß“, 

die andere Haͤlfte „roth“ geweſen 17. 

Die Jaͤger hatten ihre gewoͤhnliche 

Uniform ganz grůn. Was dieſe Stadt⸗ 

jaͤger an großem und kleinem wild— 

pret bekamen, wurde dem erſten 

Burgermeiſter als Praͤſes uͤberliefert, 

der es ſodann mit den anderen 3 

Bur germeiſtern (nach Willkůr) theilte. 

Eine gleiche Bewandtniß hatte es mit 

den Fiſchen, beſonders den elocierten 

(verpachteten) Banngraͤben, aus 

welchen die anbedungenen Fiſche dem 

J. Burgermeiſter geliefert wurden. 

Den Jaͤgern wurde das Schußgeld 

aus dem Raufhauſe (ſtaͤdt. Rentamt) 

beſonders bezalt. Das Band- oder 

wWeidengeld (fuͤr ſog. Neigband u. 

drgl.) aus den Rheininſeln bezog 

auch der erſte Burgermeiſter, nebſt 

dem Erloͤs von dem verkauften 

Lieſchgras (Schilf). Hieraus iſt er— 

ſichtlich, daß die damalige Burger— 

meiſterſtelle betraͤchtlich muß ge— 

weſen ſein. 

Dieſe jezt beſchriebene RKaths— 

Ordnung bliebe bis nach der Demo— 

lition (174]) hieſiger Feſtung. Nach⸗ 

dem dieſe Feſtung raſtert und hieſiger 

Ort ohne einiges Militaͤr ganz leer 

verblieben, die Stadteinkuͤnften all— 

moͤlig abgenommen und etliche von 

den Herrn Buͤrgermeiſters abge— 

ſtorben, wurde die vorige Zahl nicht 

mehr erſetzt. zumal als der Herr 

Graf von Schauenburg anher von 

hoͤchſten Ort befehligt worden, um 

den Aktiv- und Paſſivſtand dieſer 

Stadt Breiſach zu unterſuchen ꝛc, 

wurde der daſige Stadtmagiſtrat in 

weit andere Form herabgeſetzt. Mit⸗ 

hin nur 1 Burgermeiſter, J Stadt—⸗ 

richter, J Kanzleiverwalter aufge— 

ſtellt mit etwelchen Rathsherren als 

Beiſitzer. Hernach und zuletzt bis 
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jetzt (J793?) nur ein ein zelner Bur⸗ 

germeiſter, als bevollmaͤchtigter Ob⸗ 

mann verblieben iſt, um das ganze 

Stadt⸗ und Burgerweſen zu ſchlich⸗ 

ten ꝛc. Alles iſt folgbar (in der Folge) 

in einen anderen Stand ausgeartet 

worden“. 

Auf dieſen kaiſerlichen Rom— 

miſſaͤr Grafen Schauenburg, der im 

Jahr 1756 nach Breiſach geſandt 

worden war, iſt der Chroniſt nicht 

gut zu ſprechen. Graf Schauenburg 

fuͤͤhrte ůͤberall Vereinf achungen ein 

und ſtellte eine Reihe herkoͤmmlicher 

Beʒůge und Genuͤſſe ab. Es mußten 

ſtoͤdtiſche Sofguͤter, Muͤhlen, Reben, 

viele Grundſtuͤcke, ſodann Rutſchen, 

pferde, Ochſen, die Weinvorraͤthe, 

Faͤſſer, Fruͤchte u. ſ. f. verkauft wer⸗ 

den; Ruͤfer und eine Reihe ſonſtiger 

Angeſtellter der Stadt wurden ent⸗ 

laſſen. Auch die linksrheiniſche Herr⸗ 

ſchaft Biesheim mit den Nebenorten 

Geis waſſer, Vogelgrun und der 

ſog. Strohſtadt (Klein-Breiſach, St. 

Louis), welche die Stadt Breiſach 

pfandweiſe inne hatte, mußte auf 

Betreiben von Schauenburgs ver— 

kauft werden und fielen auch damit 

eine Reihe von Emolumenten fuͤr 

den Magiſtrat der Stadt weg. Der 

Chroniſt theilt uns uͤber dieſe Bezůge 

mit: „Der Stadtobrigkeit iſt der Blut⸗ 

Zehenden jaͤhrlich von Biesheim und 

zʒugewandten Orten beigekommen. 

Die vier Buͤrgermeiſter vertheilten 

denſelben unter ſich, bekam alſo ein 

jeglicher ein lebendig Oſterloͤmmel, 

wie auch mußten die uͤberrheiniſchen 

Fiſcher ihr anbedungen Quantum an 

Fiſch, wegen benutzenden dortigen 

Graͤben dem erſten Burgermeiſter 

einliefern. Vgl. Note 3.) Wie auch 

die beſtellten Jaͤger an Wildpret und 

wildes Federvieh ihr vorgeſchrieben 

Theil entrichten. Dies Alles empfieng 

der erſte Burgermeiſter, welcher das⸗



ſelbe nach Willkuͤhr denen 3 Burgermeiſter und 

Stadtſchreiber auszutheilen hatte. Dem H. Stadt— 

pfarrer wurde ein lebendig GOſterlamm auch von 

Fiſchen und wildvieh ein Theil von dem erſten 

Buͤrgermeiſter zugetheilt ꝛc. Auf der ſog. Bies—⸗ 

heimer Bruͤcke waren die Herren Buͤrgermeiſter, 

der Stadt⸗Syndicus und der Stadtpfarrer von 

Breeiſach allein ʒollfreis. Außer den hier beʒeichneten 

und den oben aufgefuͤhrten Genuͤſſen und Ver⸗ 

gůnſtigungen kamen nach Angabe des Chroniſten 
damals noch weitere Bezuge in Wegfall; er theilt 

daruͤber, ohne daß die betreffenden Maßregeln 

gerade ſeine Billigung erfahren, Folgendes mit: 

„Vor Ankunft des §. Grafen v. Schauenburg in 

aͤlteren Seiten bis dahin, wurde dem H. Burger— 

meiſter und Rathsverwandten, dem allhieſigen 

Pfarrherrn und uͤbrigen ſowohl Regulair- als 

Weltgeiſtlichen, joͤhrlich am Neujahrstag, Oſtern 

und Gervastag, jeweils ein großer muͤrber Speck— 

kuchen ſammt einer Flaſche pro5 Maas guten 

Stadtwein als Verehrung zugeſchickt und dieſe 

Honoraria hat der genannte Graf gaͤnzlich ab—⸗ 

geſchafft, obſchon ein alter Brauch“. 

Im Sinblick auf alle die eingetretenen, vor— 

ſtehend erwaͤhnten Aenderungen ſtellt nun unſer 

Gewaͤhrsmann, der Chroniſt, die weitere Frage, 

wo der daraus entſtandene Nutzen geblieben ſei? 

Er meint, es waͤre dieſes in concavo lunae zu 

ſuchen; Alles ſei fort, bemerkt er und fuͤgt bei, 

uͤberall nur Abgang, nirgends ein Gewinn, wo 

man auch hin ſieht! 

Mit mehr Behagen verbreitet er ſich dagegen 

üůͤber die Titel und Ehren des Stadtraths, welchem 

Kapitel er mehrere Fragen widmet und dieſe ſo— 

dann mit beſonderer Begruͤndung beantwortet. 

Es gehen dieſelben dahin: J. warum man bis 

zur neuen Umaͤnderung (1741 bezw. 1756) lange 

Feit dem Stadtrath den großen Titel „KEuer 

Wohl-Edel gebohren Ehren Woͤſte, großguͤnſtige, 
wol Edel gebohrene, gnaͤd- und guͤnſtige vor— 

ſichtige Herren“ gab? „Weil, lautet die Antwort, 

in alten Feiten mehr als der halbe Stadtrath 

aus der anhier angeſeſſenen Adelgeſellſchaft be— 

ſtand; von dieſem verburgert allhier geweſen 

ſtarken Adel — bes ſollen uͤber 60 Geſchlechter 

geweſen ſein) — wurden die mehreſte in den 

Magiſtrat als Beiſitzer aufgenommen, faſt jeweils e
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 2 Theil; die uͤbrigen waren zum Theil Graduierte 

(Doctoren der Rechte u. drgl.), auch perſonen 
vom Handelsſtande, Kuͤnſtler c. Mithin annoch 
ſoforth der gebraͤuchlich geweste Titul dem 
Magiſtrat aus Gewohnheit bis zur obigen Ab— 
aͤnderung gegeben worden“. Auf die 2.1 Frage, 
warum bei ſich ereignenden Umſtaͤnden der H. 
Burgermeiſter und Syndicus (juriſtiſcher Beirath 
des Magiſtrats) mit Seitengewehr und Degen 
erſcheinen und woher dieſes Ehrenrecht ruͤhre, 
wird als Antwort angegeben: „Weil Breiſach 
von mehreren Raiſern nebſt anderen Vorrechten 
auch das Privilegium jus gladii (die hohe peinliche 
Gerichtsbarkeit) die Malefiz⸗Perſonen (Uebelthaͤter, 
welche das Leben verwirkt haben) zu beſtrafen 
erhalten 15), beſonders von Raiſer Gtto I. und 
Raiſer Friedrich III. Ein ausnehmendes Beiſpiel 
dafůͤr hat ſich mit dem beruͤchtigten Ritter peter 
v. Hagenbach erwieſen, wie auch bisher ſonſt an 
vielen Maleficanten. Um dieſer Urſachen willen 
tragen die erſten Magiſtratsperſonen an großen 
Feſttagen den Degen an der Seite“. So ver— 
haͤlt es ſich wenigſtens nach der Meinung des 
Chroniſten, der auch an anderen Stellen gerne 

das hervorhebt, was nach ſeinem Dafuͤrhalten 

geeignet erſcheint, zur Erhoͤhung des Anſehens 

der Stadtobern beizutragen 13). 

Werfen wir nun kurz einen Blick auf die 

Stadt Alt⸗Breiſach ſelbſt, ſo finden wir, daß ihr 

die Niederlegung und Schleifung der Feſtungs—⸗ 

werke in nachhaltiger Weiſe große und herbe 

Nachtheile verurſacht haben. Den empfindlichſten 

Schlag erfuhr Breiſach jedoch im Jahre 1793, 

in welchem die Stadt durch franzoͤſiſche Geſchoſſe 

in Brand und Aſche gelegt wurde. Weitere 

Schaͤdigungen ſchwerſter Art mußten die Ein— 

wohner durch die Franzoſen in den Jahren 1796 

und 1799 erleiden. Es laͤßt ſich kaum ermeſſen, 

welche Zuſtaͤnde nachher bei den ein zelnen Buͤrgern 

ſowohl, als auch im Gemeinde weſen vorgelegen 

haben muͤſſen. Noch heute kann man nur mit Weh—⸗ 

muth die ausgebrannten, haͤuſerarmen Straßen, 

namentlich der Oberſtadt betrachten. Harte Schick— 

ſalsſchluoͤge waren es, von welchen die einſt ſo 

bluͤhende Stadt heimgeſucht wurde. Unter der 

darauf folgenden Perrſchaft des Herzogs von 

Wodena iſt nichts zur Beſſerung der Lage ge— 

 



ſchehen, und erſt der Sorgfalt des badiſchen 

Fuͤrſtenhauſes blieb es vorbehalten und iſt es 

auch gelungen, die Stadt durch geeignete Maß— 

nahmen, insbeſondere durch Erhebung zur Amts—⸗ 

ſtadt, ſowie durch Fuweiſung einer Reihe von 

Be ʒirksſtellen vor weiterem Ruͤckgang ʒu ſchuͤtzen, 

ihre Exiſtenz zu ſichern und ihren Wohlſtand zu 

heben. Wenn ſchon nach der Schleifung der i
e
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amte verſammeln. Es befand ſich dieſes damals 

in dem gegenuͤber dem Muͤnſter wieder neu auf—⸗ 

gebauten Schulhauſe (nunmehr das Rathhaus 

mit dem Amtsgericht). Dort ſollten ſich die 

Buͤrger daruͤber aͤußern, ob ſte, wie vordem, 

einen eigenen Stadtamtmann haben oder die 

Juſtizpflege dem Sroßh. Oberamt uͤberlaſſen 

wollten. Die erſchienenen Buͤrger haben ſich fuͤr 

  

    
  

Der Suͤdweſt-Hang des Schloßbergs zu Breiſach. 

Feſtungswerke eine Vereinfachung der Gemeinde— 

verwaltung noͤthig befunden wurde, — bei welcher 

Aenderung ſogar foͤrmlich von einem Verfaſſungs-⸗ 

ſtreit (J756) geſprochen worden iſt, — ſo war 

eine Anpaſſung an die neue, faſt troſtloſe Lage!ls) 

nach dem Beginn unſeres Jahrhunderts gewiß 

noch gebotener. Nach Aufzseichnungen, welche 

uns aus jener Zeit vorliegen, mußte ſich die ganze 

Buͤrgerſchaft am 27. Januar 1808 auf dem Ober— 

25. Jahrlauf. 
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die Ueberlaſſung an den Staat ausgeſprochen, 

jedoch die Bitte daran geknuͤpft, daß fuͤr die 

Buͤrgerſchaft jede Woche ein eigener Amtstag 

abgehalten werde, und daß es ihr vorbehalten 

bleiben ſolle, ſich einen eigenen Amtmann halten 

zu duͤrfen, ſobald die Stadt wieder zu Kraͤften 

gekommen ſein werde. Es kam jedoch nicht dazu, 

und haͤtten ſich nachgehend auch die oͤkonomiſchen 

Verhoͤltniſſe noch ſo ſehr gebeſſert, ſo waͤre der 

2



Erfuͤllung des Vorbehalts die zwiſchenhinein ein— 

getretene allgemeine Organiſation der Behoͤrden 

entgegen geſtanden. Seitens des damaligen 
erſten Großherzoglich badiſchen Oberamtmanns 

Schilling) wurde der Gemeinde nach der von 
ihr abgegebenen Erkloͤrung eroͤffnet, daß der 
Stadtmagiſtrat aus einem Oberbuͤrgermeiſter, 
einem Stadtſchreiber und fuͤnf Rathsherren zu 
beſtehen habe, von welch' letzteren der erſte das 
ſtaͤdtiſche Rentamt verſehen muͤſſe. Unmittelbar 
vorher beſtund das Rathskollegium aus einem 

Bůͤrgermeiſter und drei Rathsmitgliedern. Gegen⸗ 
waͤrtig iſt es mit einem Buͤrgermeiſter und 10 

Gemeinderaͤthen beſetzt und kommt ſomit an Jahl 
ungefaͤhr dem Magiſtrat vor 600 Jahren gleich. 

Blicken wir auf dieſe lange periode zuruͤck, 
ſo ergibt ſich, daß in der Vertretung der Stadt 
eine gewaltige Aenderung eingetreten iſt. An— 
faͤnglich waren nur der Stadtadel und das 
Stadt⸗Patriziat im Beſitze des Vollbuͤrgerrechts, 
aus der Mitte dieſer wurden die Mitglieder des 
Raths entnommen, und lange Feit waren es An— 
gehörige ihres Standes, welche als Bürgermeiſter 
an der Spitze der Gemeinde ſtunden. Bald aber 
nahmen die Fuͤnfte an dem ſtaͤdtiſchen Regimente 
Theil, und ſie bildeten vorzugsweiſe das Ruͤckgrat 
der Stadtverwaltung. Nicht nur daß die Funft— 
meiſter als aͤußerer Rath, wie wir geſehen haben, 
mit dem innern Kath den wahlkoͤrper fuͤr die 
Ernennung der Buͤrgermeiſter und Raͤthe bildeten, 
es wurde auch, wenn bei beſonders wichtigen 
Faͤllen oder auf Antrag aus der Bůͤrgerſchaft 
die beiden genannten Collegien zu einem Ausſchuß 
erweitert werden ſollten, dieſe Erweiterung und 

Verſtaͤrkung einzig und allein von den Fuͤnften 

geſtellt. Es geſchah dies beiſpielsweiſe noch im 
Jahr 1797 auf den 22. Maͤrz, nachdem Tags 
zuvor der Magiſtrat beſchloſſen hatte: „es ſolle 

nach dem geſtellten Begehren eine Seſſton be— 

ſchehen und ſeien dazu von jeder Funft (weiter 
noch) 2 Weiſter als Ausſchuͤſſe und von den 

ſtaͤrkſten 3 hiezu zu waͤhlen.“ In Folge deſſen 
wurden von den 8 Zuͤnften 2J Meiſter (von3 je 2 
und von 5 je 3) in außerordentlicher Weiſe ab— 
geordnet und waren ſodann in fraglicher Aus— 

ſchußſitʒung einſchließlich des inneren und aͤußeren 

Raths im Ganzen 32 perſonen anweſend; — der 
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heutige Ausſchuß beſteht, ohne den Gemeinderath, 
aus 48 Witgliedern. 

Mit dem Amte eines ſtaͤdtiſchen Rathes und 
insbeſondere mit dem eines Buͤrgermeiſters war 
immer eine gewiſſe Wuͤrde verknuͤpft und verlieh 
der Beſitz einer derartigen Stelle dem Inhaber 
von jeher in der Gemeinde ein beſonderes An— 
ſehen. Tritt eine Neuwahl und ein Wechſel in 
der Beſetzung ein, ſo nimmt die geſammte 
Buͤrgerſchaft ſtets den regſten Antheil daran und 
war dies fruͤher vielleicht noch mehr als heutzu— 
tage der Fall, wo ſich die Einfuͤhrung des Leu— 
gewaͤhlten wohl in der Kegel auf einen ſtillen 
Akt innerhalb der vier waͤnde der Geſchaͤftsraͤume 
beſchraͤnkt. Unſere Annahme, daß es in den ver— 
gangenen Feiten bei ſolchen Gelegenheiten recht 
feierlich zugegangen iſt, daß ſich nicht nur die 
Vaͤchſtſtehenden, ſondern die Kin wohner ůͤberhaupt 
an den Vorgaͤngen gedachter Art lebhaft be— 
theiligten, ſtuͤtzt ſich auf einen Akt uͤber die 
Einfuͤhrung neugewaͤhlten Breiſacher 
Buͤrgermeiſters in ſein Amt, wie ſte im letzten 

Jahrhundert uͤblich war. Wir glauben, daß 

beſagter Akt eine paſſende Ergaͤnzung gegen— 

waͤrtiger Mittheilungen bilden duͤrfte, und laſſen 

das betreffende Protokoll deßhalb hier woͤrtlich 

folgen; es lautet: 

„Rathgehalten Montag den 8. Januar 1753. 

Nachdeme in gefolg des unterm 3J. Dezembris 

vorigen Jahres eingelangten Rayſerl. Boͤnigl. 

Hof⸗Commiſſtons-Decrets auch sub eodem ge— 

nommener Abred, Herr Buöͤrgermeiſter Franz 

Joſef Mantz in den Rath introduciert und zu 

dem Ende durch eine Deputation von daher auf 

ſeinem Guartier abgeholt und eingefuͤhrt worden, 

als hat ſelber den gewoͤhnlichen Buͤrgermeiſter— 

Ayd abgelegt und nach beſchehener Sratulation 

und von ihme, Herrn Mantz beſchehener Dank— 

ſagung der Buͤrgermeiſter-Platz angewieſen, wo 

hienach die auf der Funft verſambleten Funft— 

meiſter und uͤnftigen auch von daher in den 

Saal berufen worden und nach deren Erſcheinen 

hat der neue Herr Buͤrgermeiſter mit dem Syndico 

und dem ganzen Kath ſich auch in den Saal 

verfůgt, allwo derſelbe der geſambten Innwohner— 

ſchaft vorgeſtellt, der gewoͤhnliche bei Raths— 

beſetzung erforderliche Ayd dieſen vorgehalten 

eines 

 



auch von ſelben der Ordnung nach beſchwohren 

und alſo dieſer actus geendigt worden, wie ſolches 

die an Hochg. X. X. Hofkommiſſion abgefaßte 

Relation des Weitheren inhaltlich weiſet.“ Welch 

farbenpraͤchtiges Bild entwickelt ſich hier vor 

unſerem geiſtigen Auge. Der neue Buͤrgermeiſter, 

feierlich abgeholt von einer Deputation, begiebt 

ſich zunaͤchſt in das Sitzungszimmer des Raths, 

legt dort ſeinen Amtseid ab, nimmt die Gluͤck— 

wönſche entgegen und dankt vom Buͤrgermeiſter— 

platz aus, betritt ſodann, begleitet vom Raths⸗ 

kollegium und den Zuͤnften, den großen Rathhaus— 

ſaal, um hier der verſammelten Ein wohnerſchaft 

vorgeſtellt zu werden, die ihrerſeits den Eid des 

Gehorſams leiſtet, eine Huldigung, wie ſie ſchon 

durch die oben angefuͤhrte Urkunde vom 22. Juni 

I3zzI angeordnet war. Man ſetze ſich nun in die 

Zeit unſeres feſtlichen Aktes zuruͤck, in die Feit 

der ſteifen Formen und vielen Umſtaͤndlichkeiten, 

man ſtelle ſich die maleriſche Tracht der Mitte 

des vorigen Jahrhunderts vor, — die goldver— 

Dα
εν
νν
Dο
αν
ν 

οεε
?E¶

D 
Se
, 

S 
Be
re
Sẽ
 

ebe 
xd 

Beb
s 

broͤmten Oberröͤcke, die langſchooßigen geſtickten 

Weſten, die kurzen Beinkleider, das maͤchtige 

Jabot, die ſpitzenbeſetzten Manſchetten, den Drei— 

ſpitz auf der Perruͤcke, die Schnallenſchuhe, den 

Ehrendegen an der Seite, und zu allem dem die 

gehobene Stimmung des erſchienenen Volkes, 

— und man wird geſtehen muͤſſen, die heutige 

Abwicklung ſolcher Vorgaͤnge erſcheint dagegen 

als nuͤchtern und ſehr einfach. Aber ungeachtet 

der weggefallenen prunkvollen Aeußerlichkeiten 

wird kaum Jemand die alten Verhaͤltniſſe zuruͤck— 

rufen und dafuͤr die inzwiſchen eingetretenen Er⸗ 

rungenſchaften preisgeben wollen. Die eng— 

geſchloſſene Buͤrgergemeinde mit der engherzigen 

Zunftverfaſſung koͤnnte uns mit dem enggezogenen 

Rahmen, aus welchem die Stadtvaͤter lange Zeit 

entnommen werden mußten, keineswegs mehr 

genuͤgen, und die neuzeitliche Einwohnergemeinde 

wird endgiltig ʒur Abloͤſung der alten Verbaͤnde 

und ihrer Verfaſſung berufen ſein. 

Anmerkungen. 
1) Schoͤpflins hist. Zaehr., Bd. V, 258 ff. Als 

Zeugen ſind dieſer Urkunde unterfertigt: Heinrich, Biſchof 

von Trier, die Herzoge Albert von Sachſen und Philipp 

von Kärnthen, der Markgraf von Hachberg, Heinrich, Graf 

von Freiburg, Burkart von Hohenberg, Heſſo von Ueſen— 

berg u. a. m. 

2) zu den Burgern zaͤhlte alſo damals nur der Patriciat 

oder Stadtadel; in den großen Rath der Stadt mußten 

demnach auf je einen Adeligen zwei aus der Einwohner— 

Gemeinde gewaͤhlt werden. M. ſ. Poinſignon, Urkunden 

des Stadtarchivs Breiſach, Nr. 7. 

3) Gemaͤß einer Anordnung BRoͤnig Heinrichs (VIIꝰ) 

wohnten die aͤlteren und angeſeheneren Geſchlechter der 

Stadt nur auf dem Berge und ſahen nicht ohne einen 

gewiſſen Ahnenſtolz herab auf ihre Mitbewohner in der 

Unterſtadt. Rosmann, Stadtgeſchichte, S. 152—- J83. 

4) Breiſach befand ſich bis in gegenwaͤrtiges Jahr— 

hundert im Lehensbeſitze von Hartheim, und wurde ein 

Reſt der betreffenden Verpflichtungen, beſtehend in der 

jährlichen Auflieferung eines 20—Sopfuͤndigen Lachſes an 

Buͤrgermeiſter und Rath zu Breiſach, Seitens Hartheims 

erſt in unſeren Tagen abgeloͤſt. 

5) Bürgermeiſter und Rath wurden ſchon unter dem 

deutſchen Koͤnig wilhelm von Holland (1247—1256) kurz—⸗ 

weg als „Magiſtrat“ bezeichnet. Rosmann, a. a. G., S. 16J. 0
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6) Mémoires dressès en 1656 et 1657 par ordre 

de Colbert de Croissy. 

7) A. Coste, Notice surla ville deVieux Brisach, 267. 

8) Nicht unintereſſant dürfte die Mittheilung ſein, 

daß die Franzoſen bei der zweiten Beſitznahme von Breiſach 

(1703-J714½) gleich in der erſten Feit nicht nur für die 

Franzoͤſiſierung der deutſchen Benennungen ſorgten, ſondern 

auch wie ſie es vollzogen. Es wurde geſetzt für: Buͤrger— 

meiſter ⸗Bourguermaistre, Rath -Conseiller, Syndicus 

Syndic Greffler, zunftmeiſter - Tribun, Baumeiſter 

BgBaumaistre, Rathsbot =Huissier, Stadtbot = Ser— 

geant de ville, Sigriſt Marguillier, Läͤuferbot = 

Courrier de la ville ꝛ2c. 

Die Geſchlechtsnamen fanden meiſtens neue Schreib— 

weiſe, wie z. B.,; um nur einige anzugeben: Gouthier 

(Günther), Guerber (Gerber), Schleguel (Schlegel), 

Gougguer (Gugger), Guinzbourguer (Günzburger) ꝛc. 

9) Ein Rathsbeſchluß vom 3]J. November 1756 ordnete 

an: „daß die künftig abzuhaltenden Raths-Deputations— 

(TCommiſſions-) und Gerichts-Seſſionen nachſtehendermaßen, 

je am Vormittag ſtaͤttzufinden haben: 

J. Montag oder ſo Feyertag waͤr, Dienſtag Rath; 

die Publica et politica — ohne Parthien, und etwann ſo 

es die zeit zugibt: Decreturen über vorhandene Memori— 

alia (Bittſchriften) verhandelt werden ſolle.



2. Mittwoch und Samſtag deputationes (Commiſ⸗ 
ſionsſitzungen). 

3. Donnerſtag, geruht. 

4J. Freytag Partheyrath.“ 

Zu bemerken duͤrfte hier noch ſein, daß der Magiſtrat 
reichlich Ferien hatte, er pflegte ſolche insbeſondere in der 

Eſter⸗ Erndte-, Herbſt- und weihnachtszeit zu halten und 
dehnte ſie zum Theil auf Wochen aus. 

10) Nach beſtandener Uebung wurde dieſe „Aemter— 
Veraͤnderungs alle zwei Jahre vorgenommen. (Pgl. 58 

Rathsprotokoll vom 3J. Dezember 1738). Eine ausführ⸗ 
liche Verhandlung hierüber enthaͤlt das Rathsprotokoll 
vom (0. Januar 1752, welches beſagt: 

„Herr Regens (Amtsbürgermeiſter) vermeldet, daß nit 
ohndienlich waͤre, die Aembter bey, loͤbl. Rath wieder zu 

veraͤndern und zu beſetzen, und, da ſolches applaudiret, 

iſt auch folgende Diſpoſition gemacht worden, und zwar: 

Cobl. waiſenambt: 

Herr Burgermeiſter Scheſemartin, Præses, 

Herr Stoͤckhlin und 5. wolf, beede des Raths, 

ASSESSOTes, 

welches Ebl. Ambt ſeine Seſſion alle Dienſtag Vormittag 

auf dem Kaufhaus (Rentamt) haltet. 

Loͤbl. Rentamt: 

H. Burgermeiſter Scheſemartin, Präses, 

H. Bruckher und H. Dr. Dietrich, beede des Raths, 

AS82SSOres. 

Dieſes löͤbl. Ambt hat ſeine sessiones alle Samſtag 

Vormittag. 

Lobl. Polizey-Ambt: 

)Begrmſtr. Scheſemartin, Präses, 

Herr Krebs und 5. Dr. Dietrich, beede des Raths, 

assessores, 

welch' loͤbl. Ambt alle Dienſtag Nachmittag ſitzet. 

Loͤbl. Feld- und waldamt: 

H. Bogrmſtr. Scheſemartin, Praeses, 

. Wolf und H. Dr. Dietrich, beede des Raths;, 
&S88ESSOTes. 

Dieſes lbl. Ambt halth ſeine sessiones alle Freytag 

Nachmittag. 

Löbl. Bau- und Frohn- auch Guartier-Ambt: 

H. Begrmſtr. Scheſemartin, Präses, 

5. Loͤrcher und H. Bruckher, beede des Raths, 

assessores, 

welches loͤbl. Ambt ſich alle 

ſamblet.“ 

II) Ueber den Vorgang eines ſolchen vierteljaͤhrigen 

Wechſels in der Perſon des amtsfuͤhrenden Burgermeiſters 

wurde jeweils in den Rathsprotokollen Erwaͤhnung gethan 

und haͤtte der betreffende Paſſus ſtaͤndig faſt gleichlaͤutenden 

Inhalt. Im Sitzungsprotokoll vom 3J. Dezember 1744 

leſen wir z. B.: „Herr Ambtsburgermeiſter Dr. weiß 

Fontag Nachmittag ver— 

RER
 

reſignirt das im letzten Guartal aufgehabte Ambt und 
uͤbergibt ſolches 5. Burgermeiſter Dr. Blechlin, wo dann 
dem H. Reſignanten vor die gehabte Mühewalthung ge— 
dankhet, dem andern aber die gewoͤhnliche Sratulation 
beſchehen, anmit dieſes Prothocollum mit dem Jahr ge⸗ 
bracht worden zu ſeinem Ende.“ 

I2) weiß und roth waren von altersher die Staͤdt— 
farben Breiſachs, uͤbereinſtimmend mit den ſechs weißen 
(ſilbernen) Bergen auf rothem Grunde im Stadtwappen. 
Warum die Breiſacher jetzt haͤufig noch die modeneſiſchen 
(m. ſ. das betr. wappen am Freiburger Rathhaus) Farben 
weiß und blau zu benuͤtzen pflegen, dafuͤr duͤrfte es an 
Gruͤnden fehlen. Vollends unverſtaͤndlich aber iſt es, wenn 
ſie beginnen, ihr altes weiß-rothes Stadtwappen mit weiß 
und blau zu bemalen. 

13) Bereits in der Verfaſſung, welche Koͤnig Rudolf J. 
am 25. Auguſt 1275 der Stadt Breiſach verliehen, wurde 
das Strafrecht ruͤckſichtlich der Vergehen gegen Leib und 
Leben, ſowie der Strafprozeß u. dergl. behandelt und 
dabei der Stadt einſchlaͤgige Privilegien verliehen. Dieſe 

wurden von den folgenden Koͤnigen und bezw. RKaiſern 
regelmaͤßig beſtaͤtigt und insbeſondere von Kaiſer Ludwig 
am J9. OGktober 1346 zu Frankfurt beſtimmt, daß die Brei— 

ſacher nur unter ihrer eigenen Richtlauben und vor keinem 

Landgericht Recht zu ſtehen haben. Am 30. April 1365 

(zu Baſel) geſtattete Kaiſer Karl IV. ausdruͤcklich, daß 

der Buͤrgermeiſter und Rath zu Breiſach die Uebelthaͤter 

daſelbſt und in der Umgegend ſelbſt beſtrafe. Kaiſer 

Ruprecht fuͤhrt am 6. September 1403 unter den von ihm 

beſtaͤtigten Privilegien Breiſachs namentlich an: „Die hohe 

Gerichtsbarkeit innerhalb der Stadt und zwei Meilen im 

Umkreis, ſchaͤdliche Leute zu fangen und zu richten ꝛc.“ 

I4) Es waͤre z. B. hierher auch zu zaͤhlen geweſen, 

daß dem Magiſtrat. — welcher im Bewußtſein der ihm 

zukommenden wuͤrde ſeine Urkunden mit der feierlichen 

Formel begann: „wir Buͤrgermeiſter und Rath““, — das 

kirchliche Patronatsrecht in Breiſach zuſtund ſowie ein 

kloͤſterliches Schirmrecht JJus advocatiae), und er Ehren— 

plätze im Schiff Herrengang) ſowie im Chor des Muͤnſters 

hatte u. dergl. m. 

15) In einer Bittſchrift an den Kaiſer von Geſterreich 

vom 16. September J1803, ſowie vom 3J. Januar bezw. 

J. Februar J804, beziffern die Breiſacher den ihnen durch 

die Stadtzerſtoͤrung vom Jahr 1783 zugefuͤgten Schaden 

auf 4,5800.000 Mark, ungerechnet deſſen, für was ſie nach—⸗ 

her durch Contributionen, Lieferungen, Einquartierungen 

und Beſatzungen ꝛc. aufzukommen hatten, und ungeachtet 

deſſen, was ihnen durch die Franzoſen in den Jahren 1798 

und J799 ruiniert worden iſt, ſowie ganz abgeſehen von 

einem auf uͤber eine Viertelmillion Mark geſchaͤtzten links—⸗ 

rheiniſchen Liegenſchaftsbeſitz, den die Stadt ohne jede 

Entſchaͤdigung an Frankreich verlor und der heute einen 

mehrfachen Werth davon repraͤſentiert. 
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ae ſtaͤdtiſche Muͤnzſammlung in 

. Freiburg beſitzt die nachſtehend ab— 

23 
iſich weniger durch Schoͤnheit als 

durch Seltenheit auszeichnet; mir iſt ſte noch 

nirgends begegnet. Außerdem aber verdient ſte 

wegen ihrer intereſſanten Entſtehungsgeſchichte 

und ihrer Beziehungen zu den damaligen 

Vorgaͤngen auf dem SGebiete hoͤherer pPolitik 

der Verborgenheit entriſſen und der Renntniß 

weiterer Kreiſe zugefuͤhrt 

zu werden. 

Linien-Ein⸗ 

faſſung, (oben beginnend) 

＋ ZLUM ANDENREN 

DER WIEDERVER:.· 

EINIG: BREISGAUS 

MITOESTREICH An-— 

ſicht der Stadt Freiburg von 

Nordweſt. Im Abſchnitt FPREVBURGII8I4 

Revers: Linien-Einf. Eine Menge Buͤrger 

aller Staͤnde huldigt mit zum Schwur erhobenen 

Haͤnden der auf einem Sockel ſtehenden belor— 

beerten Buͤſte des Kaiſers Franz I.; auf der 

Vorderſeite des Sockels die vierzeilige Inſchrift: 

UNSREEEWUNSCHEISINDI[ERFEULLI 

Als Ueberſchrift oben am Rand TREUE UND 

LIEBE Im Abſchnitt in Klein-Curſiv Schad / 

Rupfer. Groͤße 38 mm, Gewicht 25,40 gr. 

Auch die beiden Kiſenſtempel ſind noch in der 

Avers: 

  

Sammlung vorhanden und beſtaͤtigen die Ge— 

ringwerthigkeit der Arbeit des Stempelſchneiders, 

woraus ſich auch der ſchlechte Ausfall der Praͤgung 

an der Medaille ſelbſt erklaͤrt. Ueber den Ver— 

fertiger Schad iſt bis jetzt Nichts zu ermitteln 

geweſen; vielleicht war er ein Auswaͤrtiger, jeden⸗ 

falls erſcheint er in den gleichzeitigen Adreß— 

kalendern unter den „ſtaͤndigen“? Ein wohnern 

nicht. — 

Da Freiburg nebſt dem oͤſterreichiſchen Theil 

des Breisgaues durch den 

Preßburger Frieden (1805) 

an den Vurfuͤrſten, nach—⸗ 

maligen Großherzog Rarl 

Friedrich von Baden ab— 

getreten und dieſem neuen 

Herrn am 30. Juni 1806 

von der geſammten Buͤrger—⸗ 

ſchaft auf dem Wuͤnſter⸗ 

platz feierlichſt gehuldigt war, ſo 

deutet unſere Medaille zweifellos auf Be— 

ſtrebungen und Umtriebe hin, die die Wieder— 

aufhebung jener Friedensbeſtimmungen, alſo die 

Losreißung von Baden, bezweckten, im Jahre 

1814 ſogar ihrer Erfuͤllung nahe zu ſein 

glaubten und demnach zweifellos hochverraͤther—⸗ 

iſche waren. 

In der That haben ſich gerade in jenem 

Jahre derartige Bewegungen beſonders geltend 

gemacht. Eine intereſſante Abhandlung Theodor 
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von RKern's]) giebt uns daruͤber den beſten und 

ſicherſten, weil aktenmaͤßig begruͤndeten Aufſchluß. 

Darnach wurde die Anweſenheit des Raiſers 

Sranß l. in Baſel, Anfang Juni 1814, benutzt, 

von Freiburg drei Deputationen an ihn abzuſenden: 

eine vom breisgauiſchen Adel, eine von der 

Univerſitaͤt (oder von einer Anzahl Profeſſoren) 

und eine dritte von der Stadt Freiburg ſelbſt. 

Dieſe füͤr uns bemerkenswertheſte beſtand aus 

dem Buͤrgermeiſter und je einem Vertreter des 

Stadtrathes, des Buͤrgercorps, der zunftmeiſter, 

der Beurbarung und der uͤbrigen Buͤrgerſchaft 

und hatte ihren Auftrag durch Beſchluß des 

Stadtrathes vom 27. Mai 1814 erhalten. Die 

eigentlich treibende Kraft ruͤhrigſte 

Perſöͤnlichkeit war der Vertreter des Stadtrathes, 

der Rath Weiß. Daß Rarl von Kotteck, 

deſſen Theilnahme und Witwirkung man nicht 

nur damals, ſondern auch noch ſpaͤter vermuthete, 

weder bei dieſer ſtaͤdtiſchen Abordnung noch 

unter den Profeſſoren ſich befand und ſich uͤber⸗ 

haupt ganz ferngehalten hat, iſt durch von Rern 

endguͤltig erwieſen worden. Am 6. Juni hatte 

die ſtaͤdtiſche Deputation Audienz bei dem Raiſer; 

ihr folgten am J4. Juli eine Eingabe an den 

Fürſten Metternich und am 20. Auguſt eine 

Adreſſe an den Xaiſer, beide von Seiten des 

Buͤrgermeiſters und Rathes der Stadt. waͤhrend 

letztere mehr oder minder offen die Wieder— 

vereinigung mit Oeſterreich ſehnſuͤchtig befuͤr— 

worten, laͤßt ſich uͤber den Inhalt und den Wort— 

laut des erſten „Geſuches“, das in der Audienz 

vom 6. Juni uͤberreicht wurde, alſo des wichtigſten 

Schriftſtückes, nichts Beſtimmtes ausſagen, weil 

dasſelbe — „den Akten nicht mehr beiliegt!“ 

So harmlos, wie es der Rath Weiß in ſeinem 

Tagebuch darſtellt, duͤrfte es wohl kaum geweſen 

ſein, denn der Xaiſer aͤußerte ſich ſofort dahin, 

daß er „das Breisgau wohl wieder an ſich ziehen 

werde“. Jedenfalls wuͤrdigte die Großherzogl. 

badiſche Regierung dieſe ihr bekannt gewordenen 

Vorgaͤnge in der ernſteſten Weiſe und enthob 

und die 

J) Theodor von RKern, Die Freiburger Deputation 

in Baſel J814 in ZItſchr. d. Geſ. f. Befoͤrderung der Ge— 

ſchichts-, Alterthums- und Volkskunde von Freiburg, dem 

Breisgau und den angrenzenden Landſchaften. Bd. I 

(J186769). Frbrg. 1869, S. 244—52. 

den Kreisdirektor von Roggenbach ſchon unter 

dem 6. Juli 1814 ſeiner Stelle, da er die Ab— 

ſendung der Deputation nicht verhindert hatte. 

Die durch den Ausſpruch des Raiſers ge— 

naͤhrten Hoffnungen der Betheiligten ſchienen 

endlich wirklich erf üͤllt, indem am J2. Oktober aus 

Wien eingetroffene Privatbriefe kurz und buͤndig 

meldeten, daß am 5. Oktober der Breisgau 

wiederum Geſterreich ʒugeſprochen ſei. Allein 

dieſe Nachricht war falſch, und allmaͤhlich trat 

die ganze Angelegenheit ſo in den Hintergrund, 

daß die im Dezember aus Wien ein gehende Runde, 

die Wiedervereinigung ſei endguͤltig aufgegeben, 

ſich dauernd bewahrheitete. Die ganze Epiſode 

fand damit ihren Abſchluß. 

Ueber unſere Medaille und ihren Zuſammen— 

hang mit den vorgeſchilderten Ereigniſſen weiß 

von Rern, wie es ſcheint, Nichts. Auch die von 

dem fruͤheren hieſigen Stadtarchivar Caſimir 

Jaͤger handſchriftlich hinterlaſſenen und offen— 

bar auf muͤndlicher Ueberlieferung beruhenden 

Notizen 2) beſagen nicht mehr, als „daß einige 

hoͤchſt exaltierte Moaͤnner bereits die Stempel zu 

einer Denkmuͤnze, die gepraͤgt werden ſollte, an⸗ 

fertigen ließen“. Immerhin duͤrfen wir zunaͤchſt 

aus dem Verlauf der Dinge die eine Folgerung 

ziehen, daß die Medaille, die ja die vollendete 

Thatſache der Wiedervereinigung zur Grundlage 

hat, wahrſcheinlichſt im Oktober 1814, als dem 

Hoͤhepunkt der Hoffnungen, beſtellt und aus— 

gefuͤhrt iſt. Aus der erforderlichen Schnelligkeit 

in der Herſtellung erklaͤrt ſich dann auch die wenig 

gute Arbeit des Verfertigers, und da ſie, ſehr 

bald von den Ereigniſſen uͤberholt, jedenfalls 

nur in wenigen Stuͤcken, vielleicht nur in Probe⸗ 

abſchloͤgen, ausgepraͤgt wurde, ſo findet auch ihre 

Seltenheit ihre naheliegende Deutung. Von wem 

aber dieſer Auftrag ausgegangen iſt und wer 

die KRoſten getragen hat, ob wirklich nur einige 

„höchſtexaltiertes Privatleute oder die Ritterſchaft 

oder endlich der Magiſtrat der Stadt, — daruͤber 

laͤßt ſich keine begruͤndete Behauptung mehr auf— 

ſtellen. Der Umſtand, daß die beiden Eiſenſtempel 

ſich thatſaͤchlich im Beſitz der ſtaͤdtiſchen Sammlung 

2) In ſeinem Handeyxemplar von Gaſ. Walchner) 

Kleine Chronik denkwuͤrdiger Begebenheiten der Stadt 

Freiburg. Erbrg. 1828. 8“ zu Seite IIS.



befinden, giebt neben der erwieſenen eifrigen 

Stellungnahme des Stadtrathes und ſeines Wort—⸗ 

füͤhrers Weiß allerdings einen nicht zu unter—⸗ 

ſchaͤtzenden Anhaltspunkt füͤr die Vermuthung, 

die merkwuͤrdige Medaille ſei im Auftrage der 

ſtaͤdtiſchen Oberbehoöͤrde angefertigt und trage alſo 

einen amtlichen Charakter. 

Wenn damit derſelben Behoͤrde ein „hochver— 

raͤtheriſches⸗ Vorgehen zugeſchrieben werden muß, 

ſo brauchen wir glůcklicherweiſe heute dieſen Vor— 

wurf nicht mehr tragiſch zu nehmen. In Feiten 

ſo gewaltiger Verſchiebungen innerhalb der Dyna⸗ 

ſtieen und ihres Laͤnderbeſitzes machen ſich ſtets 

dergleichen Unterſtroͤmungen geltend; ſie werden 

von einer ſpaͤteren Feit, wo wie bei uns ein 

ruhiges, gefeſtigtes Staatsbewußtſein eingekehrt 

iſt, milde beurtheilt werden. Daß aber ſelbſt da— 

mals (J814) ſchon ein erheblicher Theil der Frei— 

burger Buͤrgerſchaft ein groͤßeres Heil in dem 

engeren Anſchluß an ihre Stammesgenoſſen im 

badiſchen Oberland, als in der Wiedervereinigung 

mit Oeſterreich erblickte, geht aus zwei beachtens— 

werthen Nachweiſen von Rern's unleugbar 

e
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hervor. An dem Aufruf zu freiwilligen Beitraͤgen 

fuͤr den feierlichen Empfang des zum Beſuch 

erwarteten Kaiſers betheiligten ſich zwar „Fuͤnfte, 

Adeliche und Beamte“, allein die erſtgenannten 

waren dazu „vom Ma giſtrat auf ſehr eindringliche 

Weiſe ermuntert“, und die Geſammtſumme der 

ein gegangenen Beitraͤge (J692 fl. 39 kr.) iſt um⸗ 

ſoweniger ein gloͤnzendes Feugniß fuͤr die „Be⸗ 

geiſterung“, als ja dem im Vermögen bevorzugten 

Adel gewiß der Hauptantheil zuzuſchreiben ſein 

wird. Wenn aber gar in der vom Magiſtrat am 

3. Juni verordneten Kinberufung des Buͤrger— 

korps zum Empfang des Raiſers ein etwaiges 

Ausbleiben des „einen oder anderen Mitgliedes“ 

mit ſtrenger Beſtrafung bedroht wird, ſo bezeugt 

dies in der That nur die Bef uͤrchtung, ein ſolches 

Ausbleiben koͤnne ſich in groͤßerem Umfange 

geltend machen. Die Haltung der Stadtbehoͤrde 

in dieſer ganzen, durch unſere MWedaille wieder 

zu lebendiger Anſchauung gebrachten, eigen— 

thůͤmlichen Epiſode muß mithin in den Xreiſen 

der eigentlichen Buͤrgerſchaft doch vielfach miß— 

billigt worden ſein! 
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Vereinsbericht. 

L2 

ach altem Brauch beſchließen wir auch den 25. Jahrlauf unſerer Seitſchrift mit einem Berichte 

ͤber das Vereinsleben ſeit der letzten Berichterſtattung vom 20. Mai 1897. 

In erſter Linie koͤnnen wir das Erſcheinen des 1. Jahrlaufes SRalbband) und des vor⸗ 

liegenden 25. Jahrlaufes Vollband) unſerer Feitſchrift verzeichnen und benöͤtzen dabei gerne 

die Gelegenheit, unſerem verdienten Schriftleiter Herrn Profeſſor Dr. Friedrich Leonhard fuͤr ſeine 

Leitung, ſowie allen litterariſchen und kuͤnſtleriſchen Mitarbeitern fůr die Beitraͤge zu unſerem Vereinsblatt 

den Dank des Vereines auszuſprechen. Auch war unſer Verein in der angenehmen Lage, zur Feier ſeines 

25“jaͤhrigen Beſtehens nicht nur den 25. Jahrlauf in reicherer Ausſtattung herausgeben, ſondern auch als 

weitere Feſtgabe allen Vereinsmitgliedern ein gedrucktes Verzeichniß der Vereinsbuͤcherei unentgeltlich uͤber— 

reichen zu koͤnnen. 

Wie fruͤher, ſo war auch in dieſer Berichtszeit die Vereinsleitung bemuht, den Mitgliedern durch 

Vortraͤge Intereſſantes zu bieten, und koͤnnen wir Dank der Bereitwilligkeit der Yerren Vortragenden 

von ſieben Vereinsabenden mit Vortraͤgen berichten. Am 20. Oktober 1897 ſprach Herr Prof. Dr. F. Wibel 

uͤber „Eine breisgauiſche Muͤnzſammlung“ im Anſchluß an die von ihm vorgenommene Ordnung und Ver— 

zeichnung der Muͤnzen der hieſigen ſtaͤdtiſchen Alterthümerſammlung; am I§. November 1897 berichtete 

Herr Archivar a. D. L. Rorth üuͤber die Seſchichte der „Karthauſe zu Freiburg i. Br.“; am 29. Dezember 

1897 ſprach Herr Profeſſor Dr. F. Baumgarten uͤber „Die Zukunft der Volkstrachtend, am 31. Januar 

I8oS Serr GSkar Spiegelhalder von Lenzkirch ůͤber „Trachten und Hausrath des hohen Schwarzwaldes“; 

am 14. Februar 1898 trug Herr Profeſſor Dr. Fabricius uͤber den „Obergermaniſchen Limes“ vor; 

am 2J. Waͤrz 1898 verbreitete ſich Herr Architekt Dr. C. H. Baer über „Alte Glocken in der Umgebung 

Freiburgs“, und fur den 22. April 1898 hatte ſich Herr Dr. B. Mayer den „Rohraffen des Straßburger 

Wuͤnſters“ als Thema gewaͤhlt. 

Die vom Verein unternommenen Ausflüge waren zum Theil ſehr zahlreich beſucht. Das iel 

des Ausfluges am 30. Mai 1897 war der Iſteiner Klotz und die Burg Koͤtteln; am J0. Oktober 1897 

fand der alljaͤhrliche Vereinsausflug auf den Schauinsland ſtatt; am J7. Gktober 1897 vereinigte ſich eine 

Anzahl Mitglieder zu einem Ausfluge nach Baſel, um dort die Jubilaͤumsausſtellung Boͤcklin'ſcher Werke 

zu beſichtigen; am 15. Mai 1898 erfolgte eine Vereinsfahrt nach Rolmar zum Beſuche des Schoengauer— 

Wuſeums, wobei Herr Profeſſor Dr. F. Leonhard intereſſante kunſtgeſchichtliche Erlaͤuterungen gab; am 

II. Auguſt J1898 fand wieder der alljaͤhrliche Vereinsausflug auf den Schauinsland ſtatt, und am 30. Gktober 

1898 vereinigte ſich eine Anzahl Mitglieder zu einem Beſuche der Ruine Reppenbach, um die dort vor— 

genommenen Ausgrabungen zu beſichtigen, wobei der Leiter dieſer Arbeiten, unſer Vereinsmitglied Herr 

Profeſſor Dr. F. Wibel die Fuͤhrung uͤbernommen hatte. 

Anlaß zu einer ſchlichten Feier gab unſerem Vereine die mit dem J. Juli 1897 erfolgte J00. Wieder— 

kehr des Todestages des großen Freiburger Ruͤnſtlers und Wohlthaͤters Chriſtian wenzinger, welchem 

 



ſchon unſer Vereinsmitglied Herr Archivar Dr. Albert im 23. Jahrlauf ein wuͤrdiges Denkblatt geſetzt hat. 
Eine ſtattliche Fahl Vereinsgenoſſen war dem Rufe des Vorſtandes gefolgt, in Gemeinſchaft mit dieſem 
am Vorabende des genannten Tages das Grab des beruͤhmten Todten auf dem hieſigen alten Friedhofe 
zu beſuchen und unter einem kurzen, ehrenvollen Nachrufe einen Kranz daſelbſt niederzulegen. 

Eine groöͤßere Veranſtaltung in Form eines Familie nabends fand dann am 3. Auguſt I89s auf dem 

Lorettoberge ſtatt zur Feier des mit dem 1. Oktober d. J. vollendeten 25aͤhrigen Beſtandes unſeres Vereins. 
Die Aufführung eines Stüͤckes von Hans Sachs und das von unſerem Mitgliede Berrn Dr. Fr. pfaff 
verfaßte Feſtſpiel an dieſem Abend wurden mit großem Beifall aufgenommen. 

  
Aus der Stube des Breisgauvereins Schauinsland. (Nach Aufnahme von Hofphotograph C. Ruf.) 

Erfreulicher Weiſe kann der Vorſtand auch wieder von Fu wendungen und Geſchenken an den 

Verein berichten. In erſter Linie hat die loͤbl. Stadtverwaltung Freiburg dem Vereine im verfloſſenen Jahre 

in hoͤchſt dankenswerther Weiſe wieder einen Fuſchuß von zoo Mark gewaͤhrt. Auch die Großh. Regierung 

unterſtͤtzte thatkraͤftig unſere Beſtrebungen, indem ſie uns zu den Ausgrabungen auf der Ruine Reppen— 

bach bereits die Summe von 200 Mark bewilligt hat. An Geſchenken erhielt die Vereinsbucherei vom Großh. 

Miniſterium die Fortſetzung der Runſttopographie Badens, von dem Mitgliede Architekt Lembke eine An⸗ 

zahl werthvoller architektoniſcher Werke, von unſerem Mitgliede Archivar Dr. Albert die von ihm verfaßte 

Geſchichte der Stadt Kadolfzell und von unſerem Witgliede Otto Langer in Altbreiſach eine ſtattlich 

gebundene Sammlung intereſſanter ſelbſtverfaßter Berichte aus der Geſchichte ſeiner oben genannten Vater⸗ 

ſtadt. In beſonderer Weiſe iſt der Verein auch dem Herrn Staatsminiſter Dr. Nokk, ſowie den 

Abgeordneten Kaufmann Wilh. Fiſcher, Landgerichtsrath Lauck und Geiſtl. Rath Wacker dankbar für



ihre anerkennende Beurtheilung unſerer Beſtrebungen und fuͤr die warme Fuͤrſprache betreffs der Gewaͤhrung 

einer regelmaͤßigen ſtaatlichen Beihuͤlfe in der 79. oͤffentlichen Sitzung der zweiten Staͤndekammer in Rarlsruhe. 

Nach der Tagung des naͤchſten Landtages hofft der Vorſtand von der Senehmigung eines in Ausſicht 

geſtellten jaͤhrlichen Beitrages aus der Staatskaſſe berichten zu koͤnnen. 

Ueber den Stand der ordentlichen Mitglieder hat der Vorſtand zu berichten, daß in den Xreis des⸗ 

ſelben die Herren Profeſſor Dr. wibel, Baupraktikant B. Sraf und Hauptlehrer E, Schnarrenberger auf— 

genommen wurden. 

Anlaͤßlich der Feier des 255jaͤhrigen Beſtehens des Vereines wurden die um denſelben beſonders 

  
Aus der Stube des Breisgauvereins Schauinsland. (Nach Aufnahme von Hofphotograph C. Ruf.) 

verdienten Witglieder Profeſſor Fritz Geiges in Freiburg, Gberamtsrichter Herm. Merkel in Offenburg, 

Geh. Rath Dr. E. Wagner und Seh. Rath Dr. von Wecch in Xarlsruhe zu Ehrenmitgliedern ernannt. 

Leider koͤnnen wir unſeren Bericht nicht ſchließen, ohne zweier trauriger Ereigniſſe zu gedenken, 

naͤmlich des Sinſcheidens zweier unſerer Ehrenmitglieder, der Herren Bauverwalter a. D. Sigmund Geiges 

und Sekretaͤr a. D. Chriſtian Ruckmich. Der engbemeſſene Raum dieſes Berichtes geſtattet nicht, die Ver—⸗ 

dienſte dieſer beiden Maͤnner um den Verein hier im Einzelnen aufzufuͤhren; es ſei daher bloß daran erinnert, 

daß die Verdienſte unſeres Ehrenmitgliedes Sigm. Geiges ſchon zuruͤckreichen bis in die Kinderjahre des 

Vereines und bei der Herſtellung der Vereinsſtube im Jahre 1879 ihren Hoͤhepunkt zeitigten Die unent— 

geltliche Ueberlaſſung eines Raumes im ſtaͤdtiſchen Kaufhauſe zu dieſem Sweck iſt nur ſeiner Vermittlung 

zu danken, und muß der Verein ihm ſtets dankbar ſein, daß es ihm gelang, die Sache fuͤr den Verein ſo 

guͤnſtig zu geſtalten. Er iſt ſich offenbar damals ſchon bewußt geweſen, daß der Verein, wenn er ſich ein



ſolchꝰ trauliches Seim erbaut, an Feſtigkeit gewinnt, und daß ſich die Mitglieder bei vorkommenden Schwankungen 
immer wieder in ihrer mit ſo großer Liebe ausgeſchmuͤckten Stube zuſammenfinden werden. Die Verdienſte 
unſeres Ehrenmitgliedes Chriſtian Ruckmich ſind vom Vorſtande bereits im letzten Berichte ins richtige 
Licht geſtellt worden, indem man berichten konnte, daß der Verein ihm anlaͤßlich ſeines Eintrittes in den 
Ruheſtand fuͤr ſeine 20⸗aͤhrige muſtergiltige und uneigennuͤtzige Verwaltung des Vereinsſaͤckels eine Dank— 
adreſſe überreichte. Nicht nur wegen ihrer Verdienſte um unſeren Verein betrauern wir den Heimgang 
unſerer Ehrenmitglieder Sigm. Seiges und Chr. Ruckmich, es ſind uns mit ihnen auch zwei ſehr geachtete 
und ſtets beliebte Gaubruͤder entriſſen worden. Ihr Andenken wird in unſerem Vereine ſtets wach bleiben! 

II. 

Wie ſchon oben angedeutet, beſchließt mit dem vorſtehenden Vereinsbericht fuͤr den 25. Jahrlauf 
der Breisgauverein Schauinsland auch das 25. Jahr ſeines Beſtehens. Es mag daher wohl am platze 
ſein, wenn wir hier einen kurzen Auszug aus der Vereins geſchichte anſchließen. Der Breis gauverein 
„Schauinsland“ kam durch Verſchmelzung des „Alpenvereins Rothſchroͤffele“ und der Geſellſchaft „Laeſtonia“ 

zu Stande. Waͤhrend der erſtere ſich zur Aufgabe gemacht hatte, durch regelmaͤßige Ausflüͤge den Sinn 

fuͤr das Naturſchoͤne und die Liebe zur Heimat zu wecken, pflegte die Geſellſchaft Laeſtonia mehr die Seſellig— 

keit und den Humor, welch' letzterer in einer von den Ruͤnſtlern des Vereines gezeichneten humoriſtiſch— 

ſatyriſchen „Kneipzeitung“ zum Ausdruck kam. Aus den Mitgliedern der beiden Vereine hat ſich im Oktober 

1873 der Schauinslandverein gebildet, und zaͤhlt der Verein heute noch mehrere von jenen Grůndern zu 

ſeinen eifrigſten Mitgliedern. Die Herausgabe einer volksthuͤmlich geſchriebenen lokalgeſchichtlichen Zeitſchrift 

mit Beigabe von Abbildungen war zur Zeit der Gruͤndung ein ganz neuer Gedanken, welcher nur durch 

das gluͤckliche opferfreudige Zuſammenwirken von Geſchichts und Alterthumsfreunden einerſeits und Ruͤnſtlern 

andrerſeits zur Verwirklichung kommen konnte. Obwohl die Blaͤtter in kurzer Feit dem Vereine und ſeiner 

Sache ſtetig Freunde zufuͤhrten, ſo mußte doch die große Menge erſt allmaͤhlich fuͤr die Ziele des Vereines 

erwaͤrmt werden. Und in dieſer Bezie hung waren die Vereinsabende, Vereinsausfluͤge und Vereinsfeſtlich— 

keiten von beſtem Erfolge. Das geſprochene Wort, der Austauſch der Gedanken, die Geſelligkeit, der Beſuch 

hiſtoriſch merkwuͤrdiger Ppunkte und insbeſondere Schauſtellungen aus dem Gebiete der Geſchichte und der 

Sagenwelt in poetiſcher Form brachten uns das Volk naͤher. Von groͤßeren Auffuͤhrungen ſeien hier nur 

erwaͤhnt das Feſtſpiel „Der goldene Marte“ von Ludwig Bihler mit Muſik von M. Fiſcher (im Jahre 1878), 

die hiſtoriſchen Bilder beim Feſte im Sarten der Karthauſe und das bewegliche melodramatiſche Bilderbuch 

beim J0. Stiftungsfeſte, arrangiert von C. Geres (J1883 und 1883), das lebende Bild bei der Schreiberfeier 

mit prolog von C. Ga geur (1893) und das Feſtſpiel beim Familienfeſt auf St. Loretto von Dr. Pfaff (1898). 

Der wichtigſte Markſtein in der Geſchichte des Vereines iſt die Erbauung der Vereinsſtube im 

Kaufhauſe im Jahre 1879. Der damals bei Gruͤndung des eigenen Heimes gehegte Gedanke, den Geſinnungs— 

genoſſen durch den Bau der Vereinsſtube einen innigeren Zuſammenſchluß zu ermoͤglichen, hat ſich in 

erfreulicher Weiſe verwirklicht, und das damit gegebene Band hat ſich bis heute ſtetig bewaͤhrt und befeſtigt. 

Schon nach damals erſt fuͤnfjaͤhrigem Beſtande hatte ſich der Verein ſo viele Freunde erworben, daß die zur 

Beſtreitung der Wittel zum Bau der Stube aus gegebenen unverzinslichen Antheilſcheine genuͤgenden Abſatz 

fanden; ja ſogar manche dieſer Freunde haben zu Gunſten der Vereinskaſſe in dankens werther Weiſe auf 

den Ruͤckerſatz ihres Darlehens verzichtet. Heute, nachdem die vollſtaͤndige Beimzahlung des zum Stuben— 

bau aufgenommenen Darlehens erfolgt iſt, bleibt uns nur noch eine Ehrenſchuld, jener Maͤnner dankbar 

zu gedenken, welche in uneigennuͤtzigſter Weiſe ſich um den Bau der Stube verdient gemacht haben. Durch 

die ſchon oft bewaͤhrte freigebige and unſeres Mitgliedes Hofphotograph C. Ruf ſind wir auch in der 

angenehmen Lage, einige Abbildungen unſerer Vereinsſtube hier beizugeben. 

Die Erbauungsurkunde lautet:



„Im jar da man zaͤhlt nach der Geburt Chriſti MDCCCLXXIX. 

Im öten jahr nach feſtung uͤſer Einung / 200 jar nach bawung der ſtatt kaufhus war die ſtuben 

durch freiwillig gab und ſpenden alſo mit vaſt viel fleiß und kunſt erſtellet und iſt vorab erkenntlich ze 

wiſſen allezit das ein ehrſamer / fuͤrßchtlich wiſſer Rath der ſtatt Friburg i. Br. des uns verlaubet ohne zins 

unde pfennige. — Es hat aber die riß und viſtrung zu dere ſtuben gemachet: Fritz Geiges / gemeinlich 

auch kurzweg benamſet Fritz / das iſt der maler / und hat das ganz ſolcher geſtalt nach allem geregel des 

circuls geleit: Leopold Geiger / das iſt ein meiſter vom baw / und hat aber die vaſt viel und wichtig 

gerechen und geſchreibs ſo aus dem handel erwachſen gar kluͤglich und verſtaͤndig gemachet herre Rarl 

  
Das „Gewoͤlblins auf der Vereinsſtube des Schauinsland. (Nach Aufnahme von Hofphotograph C. Ruf.) 

von Gagg der iſt bim Falkenberg zuͤnftig. — Item es haben aber auſer den druͤen ſo hie benamſet ze 

lieb und nutz uͤſer innung ohne gabe unde pfenige an dere ſtube gewerket: meiſter Wilh. Weber das 

iſt der moler es hat der aber inſonders das gewoͤlbelin und die fenſterlibungen gar ſchoͤn gezieret und 

auch die verſchiedlich ſchreibbrief ſpruͤchen gar wol ze leſend an die wand bracht / idem es hat gar fleißlich 

verſtaͤndig und ſchoͤn die viel klein gauwaͤpplin und auch uͤſer innung behelmet ſchild und was da zur ſtten 

gemachet / hat auch das getaͤfel und die baͤlklin gemolen meiſter Heini Jantzen / das iſt aber ein moler. 

— item es haben die gemalen Fenſter gemachet Heini Helmle, Albert MWerzweiler und 

Maximilianus Säͤberle / das iſt der luͤtzel / und hent die ihr werkſtuben und gebrenn im ſtuͤhlinger 

an dem bach / da die ſchlif huͤſlin ſtuonden, — es hat aber die windraͤdlin ſo gar luſtig umgahn gemachet 

Leonhard Schmidt, das iſt ein ſpenglermeiſter. — item es hat die artig geſchnitz und gewoͤlbtraͤgerlin



fuͤrnehmlich aber das bueßthuͤrmlin gehauen Rudi Lembke / das iſt der lange und ſins zeichens ein gar 

geſchickt ſteinmetzmeiſter. — Item es hat die flieſen im gewoͤlblin gebrunnen Juli Krauß / das iſt des 

alten Rrauſen ſun und wohnt der nidhalb der halden bim ſchwobsthor. es hat aber die beſchlaͤglin am 

burgſchrein geſchmied Philip Jung das iſt der ſchloſſer Fes hat aber die fenſterlin der ſchenken und ob 

den thuͤren gemachet Veit der Glaſer. — es hat aber gar zierlich geſchnitzet den dripaß hieoben Heinri 

Dengler das ein Steinmetz iſt. — item es hat die ſchuldbrieflin oder darlehensſchein fuͤr den baw gar zirlich 

gemachet Michel Wachter das iſt ein litografi. — es hat aber die handswelle mit ſchoͤn farben ornamentli 

gezieret Jungfer Maria Wurthin. — 

Ueber unſere Feitſchrift, deren Herausgabe der Verein ſtets als ſeine Hauptaufgabe betrachtet, 

koͤnnen wir uns hier kurz faſſen, die 25 Jahrlaͤufe muͤſſen fuͤr ſich ſelbſt ſprechen. Aus den anfaͤnglich 

durch Umdruck hergeſtellten monatlich erſcheinenden Blaͤttern iſt eine ſtattliche, halbjaͤhrlich erſcheinende 

Zeitſchrift herausgewachſen, welche weit uͤber unſer naͤchſtes Vereinsgebiet, den Breisgau und das engere 

Vaterland Baden, hinaus Verbreitung und Freunde gefunden hat. Mit uͤber §50 gelehrten Geſellſchaften 

des deutſchen Sprachgebiets ſteht heute der Verein in regelmaͤßigem Schriftenaustauſch. Mit Freude 

koͤnnen wir berichten, daß ſich die Fahl unſerer Mitarbeiter jaͤhrlich vermehrt und auch an kuͤnſtleriſchen 

Xraͤften ſtets neuen Fuwachs erhaͤlt. Auch erwies ſich die Idee, an Stelle eines Redaktionsausſchuſſes 

einen einzigen Schriftleiter zu ſetzen, als eine gute, und das Geſchick hat uns hiebei in den Maͤnnern Fritz 

Geiges, A. Poinſignon und Dr. F. Leonhard bewaͤhrte Xraͤfte finden laſſen. 

Die Vereinsleitung hatte inne: bis um Jahre 1874 Lithograph Baumann, bis 1880 Hofmaler 

Dürr, bis 1889 Oberſtlieutenant Geres, bis 1892 prakt. Arzt Thiry, und von da ab liegt ſie in den 

Haͤnden des Anwalts Stebel. 

Die ſeit Gruͤndung des Vereines beſtehende Uebung, um unſere Sache verdiente außerordentliche 

Mitglieder in den engeren RXreis der ordentlichen zu berufen, hat ſich als erfolgreich erwieſen, und manch' 

ſchaͤtzenswerthe Kraft iſt dadurch enger mit uns verbunden worden. Dem zielbewußten Eifer und der 

Einigkeit der ordentlichen Mitglieder, aus deren Mitte jaͤhrlich die Vereinsleitung hervorgeht, iſt es zu 

danken, daß der Verein ſeit Jahren mit ſo gutem Winde ſeinem idealen Fiele zuſteuert. 

Unſer wWahlſpruch war bisher und bleibt fuͤr alle Zeiten: 

WMit Stift und Schrift, 

In Bild und Wort, 

So fort und fort 

Aus friſcher Bruſt, 

Zu eig'ner Luſt, 

zu des Volkes Lehr', 

zu der Heimath Ehr'! Geres.) 

Freiburg i. Br., 26. November 1898. 

Der Vorſtand.
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Frau 

Herr 

Mitglieder-Verzeichniss 
ausgegeben im Dezember 1898. 

Ihre Königliche Hoheit die Frau Grossherzogin Luise von Baden. 

a) Hiesige Mitglieder. 
(0 bezeichnet die nach s 11 der Satzungen zur Mitarbeit verpflichteten Mitglieder. 

Aicham Wilhelm, Oberingenieur. 

Albert P., Dr., Stadtarchivar. (0 

V. Althaus, Freiherr, Legations- 

rath. 
Armbruster E., Oberamtsrichter. 

Armbruster Robs, Korrektor. 

Büäumler Chr. Dr., Geh. Hofrath 

und Professor. 

Baumann Sig., Dr. 

Bannwarth Karl, Kaufmann. 

Bauer Karl, Architekt. (9) 

Bauer Karl, Professor. 

Baumgarten Friedr., Dr., Pro- 

fessor. (5) 

Bausch Otto, Rechtsanwalt. 

Behrle Otto, Kaufmann. 

Beierle Albert, Blechnermeister. 

Beisswanger Eduard, Kaufmann. 

Bennetz Wilh., Kaufmann, 

Biehler Heinrich, Hofmetzger. 

Biehler Rudolf, Kaufmann. 

Bihler Ludwig, Waisenrichter. (9) 

Birk Mathias, Landgerichtsrath. 

Bloch, Dr., Professor. 

Bolz a Moritz, Rentner Wittwe. 

Brenzinger Julius, Fabrikant. 

Brimmer Karl, Dr., Apotheker. 

Brombach Franz, Ingenieur. 

Brütsch Erwin, Architekt. 

Buisson August, Hauptmann a. D. 

Bulster Jubius, Domänenrath. 

Butz Timotheus, Bäcker. 

Clarke Pauline, Wittwe. 

V. Clossmann Jul., Senatspräsi- 

dent a. D. 

Deimling Wilh., Dr, Generalarzt. 
Delisle Oskar, Rentner. 

Dieétler Xdolf, Hofmöbelfabrikant. 

Dietlicher H., Kunsthändler. 

Dietrich Ignaz, Oberküfer. 

Dilger Gustav, Hofphotograph. 

Dilger Josef, Buchdruckerei- 

besitzer. 
Dischler Hermann, Kunstmaler. 

D5 11 K., Postdirektor. 

Dorn Hugo, Apotheker. 
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Doster H., Posamentier. 

Dreher Th., Dr., Domkapitular. 

Durban Ludw., Professor a. D. 

Eekert H., Verwalter. 

Eekstein Heinr., Fabrikant. 

Hdinger Ludw., Dr., pract. Arzt. 

Elbs Karl, Blechner und In- 

stallateur. 

Endres Anselm, Dèekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. 

Erust Wilhelm, Weinwirth. 

Eschbacher Gg., Dr., Medizinal- 

und Stadtrath. 

Fabricius E., Dr., Universitäts- 

Professor. 

Feederle Hubert, Rechtsanwalt. 

Fehrenbach Konstantin, Stadt- 

rath und Rechtsanwalt. 

Ferrars M. H., Privat. 

Fi cke Hugo, Rentner und Stadtrath. 

Finek Julius, Apotheker. 

Finck Karl, Kaufmann. 

Fischer Chr., Holzhändler. 

Fischer HHeinrich, Pharmaceut. 

Fischer Rudolf, Fabrikant. 

Fischer Wilhelm, Kaufmann. 

Föhrenbach Adolf, Geh. Reg.“ 

Rath. 

Fossler Adolf, Hauptmann a. D. 

Fritschi Alfred, Medizinalrath. 

Fritschi Eugen, Dr. Rechtsanwalt. 

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Fuchs Ludwig, Kaufmann. 

Gageur Karl, Staatsanwalt. (5 

V. Gagg Karl, Kaufmann. () 

Gäss Heinrich, Stadtrath. 

Ganter Auton, Deékorationsmaler. 

Ganter 

direktor. 

Geiges Oskar, Architekt, () 

Geis Lukas, Architekt. 

Gerteis Franz, Architekt. 

erbeverein. 

Gilardon Franz, Architekt. 

V. Gleichenstein, Freih. Viktor, 

Major a. D. 

Louis, Bierbrauerei-   

Herr Glockner Herm., 

77 

Hutfabrikant. 

Glockner Karl, Kaufmaun. 

Gödecke Ferd., Musiklehrer. (0) 

Görger Oskar, Dr., Privat. 

Görres K., Dr, Rechtsanwalt. 

Graf H, Baupraktikant. (90) 

Gredel Karl, Bäckermeister. 

Greiner Friedrich, Zeichenlehrer 

am Gymnasium. 

Grosbernd L., Tapetenhandlung. 

GrossmannViktor, Dr., prakt. Arat. 

Gruber A., Dr. Prof. u. Stadtrath. 

Gürr Emil, Kaufmann. 

Häberle Max, Glasmaler. (5) 

Häffner Heinrich, Kaufmann. 

Hättich, Josef, Hutmacher. 

Haller Herm., Architekt. 

Harmoniegesellschaft. 

Herr Harms Ernst, Buchhändler. 

Hartmann Kichard, Konzert- 

meister. 

Hase Fritz, Hofphotograph. 

Hauck H., zum Franziskaner. 

Haug Albert, Hauptamtsverwalter. 

Hauser Alphons, Kaufmann. 

Hauser August, Deutist. 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, zum Schwimmbad. 

Heitzler Julius, Bierbrauer. 

V. Hennin, Graf Konstanutin, Ritt- 

meister a. D. 

Herder Hermann, Buchhändler. 

Hermann Ludwig, Goldschmied. 

Herrmann Wilh., Kaufmann. (5) 

Hess Leopold jun., Fabrikant. 

Hieber Fritz, Dr., Fabrikant. 

Himmelspach Bernh., Dr., Privat. 

Höcker Heinrich, Professor. 

Hoff Adolf, Tapezier. 

Hoffmann Otto, Architekt. 

Holz Albert, Kaufmann. 

Huber Karl, Kaufmann. 

Hüetlin Ernst, Dr., Chemiker. 

Hülsmann Karl, Maler. 

Hug Adolf, Tapezier. 

Hummel Alfons, Fabrikant. 

Frau Hutter Franz Josef, Buchhändler 

Wittwe.



Herr Jacobi Karl, Kaufmann. 

„ Jäger Ludwig, Fabrikant. 

„ Jacobsen Friedrich, Architekt.“ 

Jantzen Heinrich, Maler. 

„ IIIner Franz, Theatermeister. 

„ Tntlekofer Aug., Registratur- 

Assistent. 

„ Jörger W., Goldarbeiter 

ITsele Franz Xaver, Kaufmann. 

„ Isele Rudolf, Oberamtsrichter. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

„ Jung Philipp, Hofschlosser und 

Elekrotechniker. 

„ Jutz Emil, Kaufmann. 

„ Kammerer Gg. jg., Mühlebesitzer. 

Kapferer Franz, Bankier. 

„ Kapferer Heinrich, Bankier. 

„ Keller Ernst, Fabrikant. 

„ Kempf Friedrich, Architekt. (5) 

„ Kenner Max, Instrumentenmacher. 

„ Kirch Aug. Heinr., Kaufmann. 

„ Kirch Bartholomä, Privat. 

„ Klotz A., Hauptlehrer. 

„ Knecht Fr. J., Dr., Weihbischof 

und Domdekan. 

„ Knittel Karl, Architekt. 

„ Koch Emil, Kaufmann. 

Frl. Koch Maidi. 

Herr Kölble Ferdinand, Beurbarungs- 

Verwalter. 

König J., Dr., Universitätsprof. 

„ Kötting Heinrich, Kaufmann. 

Kohlhepp Franz, Protessor. 

„ Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Koster Karl, Kaufmann. 

Kraus F. Xaver, Dr., Geh. Hof⸗ 

rath und Universitätsprofessor. 

„ Kraus Konst., Obertelegraphist. 

Krauss Dominik, Ofenfabrikant. 

Krauth Markus, Geistlicher Rath. 

Krebs Eugen, Dr., Bankier. 

„ Krems Alois, Cementwaaren- 

fabrikant. 

Kreutzer Emil, Erazbisch. Ordi- 

nariats-Sekretär. 

„ Kübler Karl, Privat. (“ 

„ Kühn Josef, Kunstmaler. (90 

„ Kuenz Paul, Buchbinder. 

Lauck Karl, Landgerichtsrath. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer. 

„ Lederle Frz. Jos., Kunstmaler 

und Zeichenlehrer. (5) 

Lederle Wilhelm, Mechaniker. 

Frau Leger Pauline, Hauptmanns-Wwe. 

Lehrerbibliothek der Höheren 

Töchterschule, 

Lehrer-Leseverein. 
Herr Lembke Rudolf, Krchitekt. (5) 

Deonhard Friedr., Dr., Prof. (“) 

Leuckart Fr., Architekt. 

Leuthner J. B., Bauaufseher. 

Lichtenberg Karl, Kaufmann. 

v. Litschgi Emil, Notar. 

„ Locherer Ernst, Dr. prakt. Arat. 

Lorenz Paul, Buchhändler. 

Lurk Karl, Architekt.   

Herr Maier Franz Jul., Kaufmann. 

Frau Marbe Alfred, Privat Wittwe. 

Herr Marbe Josef, Färber. 

„ Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

„ Martin Emil, Dr, Oberstabsarzt a.D. 

„ Mayer H., Dr., Professor. () 

Mayer Karl, Rechtsanwalt und 

Stadtrath. 

„ Mayer Karl, Superior. 

„ Mayer Max, Kunsthändler. 

„ Mayer-Seramin Heinrich, Privat. 

„ Meckel Max, Erzbisch. Baudirektor. 

„ẽ Meister Franz, Redakteur. 

„ Merzweiler Albert, Glasmaler. (0 

„ Meyer Fr. Chr., Dekorationsmaler. 

„ Meyer Friedrich, Steinhandlung. 

Frau Meyer Maria, Dr. Wittwe Privat. 

Herr Mez Hans, Fabrikant. 
„ Me: Julius, Bankier u. Kommerzien- 

rath. 

„ Mitscherlich A., Dr., Professor. 

„ Mont fort Fritz, Kaufmann. 

„ Mühlberger Franz, Stadtrath. 

„ Müller Ambros, Maler. 

Müller Franz, Geh. Reg.-Rath a. D. 

„ Müller Heinrich, Redakteur. 

„ Müller, Architekt. 

Museumsgesellschaft. 

* 

Herr Neumann Fr., Oberamtsrichter a.D. 

„ V. Neveu Franz, Freiherr. 

„ Nöldeke Oskar, Kaufmann. 

„ Noth Heinrich, Privat. 

„ Panzer Fr., Dr., Privatdozent. 

„ Pfaff Fridrich, Dr., Universitäts- 

Bibliothekar. 

„ Pflüger Hermann, Weinhändler. 

„ Plankl Anton, Kaufmann. 

Platenius W. A., Rentner. 

„ Pleiner Anton, Hauptlehrer. 

„ Ploch Friedrich, Architekt. 

„ Poppen Eduard, Buchdruckerei— 

besitzer. 

Priessnitz Ferdinand, Faktor. 

Pyhrr Emil, Weinhändler. 

Pyhrr Felix, Privat. 

Rebmann Edm., Direktor. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiher Martin, Architekt. 

Reinhard, Dr., Ministerialrath. 

v. Reuss Viktor, Dr. 

Riedheimer Wilhelm, Architekt. 

Riesterer Adolf, Kaufmann. 

V. Rineck Heinrich, Freiherr. 

Risler E., Dr., Fabrikant. 

Ritter K., Rogierungsbaumeister. 

v. Rohland Wald., Dr., Professor. 

Romer A., Kunstgeigenbauer. 

Rothweiler Julius, Papierhandlg. 

Ruckmich Karl, Rechtsanwalt. 

Rudolf Ferdinand, Domkapitular. 

Ruef Julius, Kaufmann. 

Ruf Konrad, Hofphotograph. (0 

Ruf Th., Hofphotograph. 
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Herr Ruh Josef, Architekt. 

„ Rumöller Clemens, Kaufmann. 

„ Sauer Adolf, Kaufmann. 

„ Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Frau Scherer Friedr., Möbelfabr. WWe. 

Herr Schick, Dr., prakt. Arzt. 

„ Schilling Karl Friedrich, Kunst- 
maler. 

„ Schinzinger Albert, Dr, Hofrath 

und Professor. 

„ Schlager Jos., Stiftungsverwalter. 

„ Schleicher Ernst, Postsekretär. 

„ Schmidt Adolf, Architekt. 

„ Schmidt Friedrich, Küfer. 

„ Schmidt H., Dr. med., Prakt. Arzt 

„ Schmidt Januarius, Bildhauer. 

„ Schmidt Leonhard, Blechner. 

„ Schmidt Rudolf, Architekt. 

„ Schmütt Hermann, Professor. 

„ Schnarrenberger Ed., Haupt- 

lehrer. () 

„ Schneider Friedrich, Maler. 

„ Schneider Otto, Architekt. 

„ Schober Ferd., Dompfarrer. (0 

„ SchottA., Rektor d. Gewerbeschule. 

„ Schottelius Max, Dr., Universi- 

tüts-Professor. 

„ Schugt Jakob, Buchhändler. (0 

„ Schultis Josef, Kuns maler. 

„ Schuster Karl, Kunstmaler. 

„ Schwab Julius, Dr., Custos an 

der Universitäts-Bibliothek. 

Schwarzwaldverein. 

Herr Schweiss Alfred, Kaufmann. 

„ Schweitzer Alois, Kaufmann 

„ Seldner H., Generalmajor 2. D. 

„ Seybel Karl, Rechtsanwalt. 

„ Sieber A., Graveur. 

„ Siebold Josef, Bildhauer. 

„ Siefert Rudolf, Postsekretär. 

„ Sommer Friedrich, Gasthofbesitzer. 

„ Specht Karl, Kaminfegermeister. 

„ Spiegelhalder, Dr. med.Zahnarat. 

„ Stadelbauer Albert, Baumeister. 

„ Stadler Ph., Zimmermeister. 

Stadtarchiv. 

Herr Stammnitz Math., Architekt. 

„ Stapf Anton, Redakteur. 

„ Stebel Franz, Rechtsanwalt. () 

y. Stengel, Freiherr Leopold, Be- 

zirksbauinspektor. 

Stiegeler J., Kestaurateur. 
v. Stockhorner, Freiherr Otto, 

Landger.-Rath u. Kammerherr. 

Stoekmann Max, Installateur. 

Sutter Karl, Dr., Professor. 
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Frl. Thiry Friederike, Privat. 

Herr Thoma F., Glasermeister. 

Thoma Rudolf, Stadtbaumeister. 

PThomas L., Dr., Professor und 

Direktor der Poliklinik. 

PSschira Arnold, Kaufmann. 

Preble E. J., angl. Pfarrer. 

* 
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Herr Vögele Hermann, prakt. Arzt. 

Vögele Josef, Privat u. Stiftungs— 

rath. 

Wachter Mich,, Hoflithograph (9). 

„ Wagner C. A., Buchdruckereibes. 

„ Wagner Hubert, Buchhändler.“ 

„ Wagner Leonh., Schirmfabrikant. 

„ Waibel Jos., Buchhändler. 

Woyalther Chr., Architekt u. Stadtr. 

Altbreisach, Leseverein. 

Herr Amann, Oberstiftungsrath in 

Karlsruhe. 

„ V. Amira, Dr.5 Hofrath u. Professor 

in München. 

„ Baer C. H., Dr., Architekt, Karls- 

ruhe. 

„ Bally Otto, Fabrikant in Säckingen. 

„ Barack, Major a. D. in Stuttgart. 

„ Baumann Friedr., Bezirksbauin— 

Spektor in Achern. 

„ Bayer Gg., Vorst, der Gr. Bau- 

inspektion in Waldshut. 

„ Beck Gustav in Waldkirch. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 
Herr Bigott, Pfarrer in Buchholz. 

Bischweiler, Architekt und Vor- 

stand der Filiale der Landes- 

gewerbehalle in Furtwangen. 

„ Brotz Otto, Oberrechnungsrath in 

Karlsruhe. 

„ Diernfellner Dr., Apotheker in 

Speyer. 

„ Dietrich A., Pfarrer in Nieder- 

rimsingen. 

Donaueschingen, Fürstl. Fürsten- 

berg'sche Hofbibliothek. 

Herr Hekard Emil, Pfarrer in Lauten- 

bach bei Oberkirch. 

„ Eggert Josef, Weinhandlung in 
Löffingen. 

Emmendingen, Bürger- u. Gewerbe— 
Verein. 

Emmendingen, Leseverein. 

Herr Ernst Karl, Dr., Apotheker in 

Haslach i. K. 

„ Flad, Oberstlieut., Gengenbachii.K. 

„Geiges Hermann, Kunstmüller in 

Ueberlingen. 

„ Geisel G. A., Buchdruckerei- 

bésitzer in Staufen. 

„ Giessler Ferd., Pfarrer in Oberried. 

„ Glock, Pfarrer in Wolfenweiler. 

Glockner, Dr., Ministerialrath in 

Karlsruhe. 

„ Götz Hermann, Professor und 

Direktor in Karlsruhe.   

Herr Walter Philipp, Architekt. 

„ Walz A., Dr., Professor. 

Welle Hermann, Kaufmann. 

„ Welte HBerthold, 

fabrikant. 

„ Wenzel Paul, Buchbinder. 

„ Werber Karl, Major 2. D. 

Werber M., Zabnarzt. 

„ Werle Albin, Privat. 

„ Wibel Ferdinand, Dr., Professor. (9) 

Orchestrion- 

b) Auswärtige Mitglieder. 

Herr Grether Dr. med., Pprakt. Arzt 

in Staufen. 

„ Grün Karl, Zahlmeister in Karls- 

ruhe. 

„ Hebting S., Ministerialrath und 

Landeskommissär in Karlsruhe. 

„ Hemberger Jakob, Oberbaurath 

in Karlsruhe. 

Frau v. Hennin, Gräfin Albert in 

Hecklingen. 

Herr v. Hermann Heinrich, Privat in 

Lindau am Bodensee. 

„ Heyne Moritz, Dr., Professor in 

Göttingen. 

„ Hofmann Rudolf, Gr. Bezirks- 

bauinspektor in Offenburg. 

„ V. Holzing, Oberstallmeister in 

Karlsruhe. 

„ Hugard Rudolf in Staufen. 

„ Jundt E. M., Apotheker in Durlach. 

Karlsruhe, Grossh. Alterthumshalle. 

Karlsruhe, Grossh. Baudirektion. 

Karlsruhe, Grossh. Hof- und Landes- 

bibliothek. 

Karlsruhe, Museumsgesellschaft. 

Herr Kast Alfred, Dr., Professor und 

Direktor der med. Klinik an 

der Universität in Breslau. 

„ Keller Max, Pfarrer in Horben. 

Kenzingeen, Lesegesellschaft. 

Herr Keppler Paul, Dr., Bischof in 

Rottenburg. 

„ Kern Alfons, Stadtbaumeister in 

Pforzheim. 

„ Kraft Alb., Fabrikant in Fahrnau. 

„ Kraft Karl, Fabrikant in Schopf- 

heim. 

„ Kreuz, Sternenwirth in Oberried. 

„ Krieger Egon, Hauptmann a. D. 

u. Rittergutsbesitzer in Waldowke 

bei Zempelburg. 

„ Krömer Max, Arzt in Ratibor. 

„ Krumb J., Hotelier und Wein- 

kommissär in Rappoltsweiler. 

Lahr, Jamm'sche Stadtbibliothek. 

Herr Langenstein Bapt., prakt. Arzt 

in Zell i. W. 

Langer Otto, Privat in Altbreisach.   

Herr Winterer Otto, Dr., Oberbürger⸗ 

meister. 

„ Wohlgemuth L., Rentner. 

Frau Wucherer Gustayv WwWe., Privat. 

Herr Zahn, Dr., prakt. Arzt. 

„ Ziegler B., Dr., Kreisschulrath. 

„ẽ Ziegler Fritz, Modelleur. (0 

„ Zimmermann Fz „2z. Hot. Victoria. 

„ Aipp August, Dr., prakt. Arzt. 

Lenzkirch, Leseverein Eintracht. 

Herr Leo Hermann, Stadtpfarrer in 

Renchen. 
„ Löw, zur Krone in Kirchhofen. 

„ Mayer Ed., Ingenieur und Bier— 

brauereibesitzer in Riegel. 

„ Mayer Louis, Weinhändler in 

Kenzingen. 

„ Metzger Hermann in Wien. 

„ Meyer Franz Sales, Architekt u. 

Professor in Karlsruhe. 

„ Münzer August, Notar in Emmen- 

dingen. 

„Murat, Dekan in Grunern. 

„ Muth Albert, Gr. Oberamtmann 

in Rastatt. 

„Mutschler Albert, Privat in Her- 

bolzheim. 

„ Nothhelfer, Pfarrer in St. Ulrich. 

Pforzheim, städt. Archiv. 

Herr Raab August, Vorstand der kauf- 

Abtheilung der 

Spatenbrauerei in München. 

„ Rieg Konstantin, Pfarrer in 

Schweighausen. 

„ Rimmele Anton, Pfarrer und 

Kammerer in Bombach. 

„ Ringwald Karl in Emmendingen. 

„ V. Rottberg, Freiherr in Bamlach. 

„ Runk Herm., Direktor der Papier— 

fabrik Wolfeck (Württemberg) 

männischen 

„ Sauerbeck Fr., Amtmann in 

Karlsruhe. 

„ Schaefer Karl, Dr., am Kunst⸗ 

gewerbemuseum in Bremen. 

„ Schauenburg Moritz in Lahr. 

„ Schinzinger, Dr., Arzt in Emmen- 

dingen. 

„ Schladerer Hermann, Posthalter 

in Staufen. 

„ Schmalholz H., Dekorationsmaler 

in Stuttgart. 

Schoengauer-Muse um in Kolmar, Els. 

Herr Schultz Ernst, Kaufmann in 

Wachenheim (Pfalz). 

„ Seutter v. Lotzen, Freiherr 

Kurt, Kgl. Württ. dienstthuender 

Kammerherr in Stuttgart.



Herr Siefert, 
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Forstrath in Karlsruhe. 

Franz, Maler u. Bild- 

bauer in Offenburg. 

SöltJ Friedr., Dr., Königl. Landge- 

richts-Präsident in Regensburg. 

Sonntag Ph., Fabrikant in Emmen- 

dingenn. 

Spiegelhalder Oskar, Lenzkirch. 

Spörndle, Altbelchenw. i. Staufen. 

Stark Dr., Bezirksarzt, Staufen. 

Steiger 0., Pfarrer in Kirchhofen. 

Steinhäusler Ed. in Schopfheim. 

Sutter E., Fabrikant in Neustadt. 

Simmler 

  

Herr Thiergarten F., Buchdrucker in 

Karlsruhe. 

„ Thoma Karl, Pfarrer in Beuggen. 

„ Thurneisen H. R., Fabrikant in 

Maulburg i. W. 

Vogelsang Wilhelm, 

München. 
EER 

„ Waag, Direktor der Kunstgewerbe⸗ 

schule in Pforzheim. 

„ Wacker Theodor, Geistl. Rath u. 

Pfarrer in Zähringen.   

Herr Wallau Karl, Buchdruckerei- 

besitzer in Mainz. 

„ Walther Kasimir, Grundbuch- 

kührer in Offenburg. 

Wien, Kaiserl. u. Königl. Hof bibliothek. 

Herr Winkler Karl, Kaiserl. Baurath 

und Konservator in Kolmar. 

„ Winterhalter Cäsar 

burg i. E. 

„ Wissler, Rösslewirth a, d. Halde. 

in Strass- 

„ Zeiler Wilhelm, 

Mannheim. 

Bankdirektor in 

Ehrenmitglieder. 

Herr Frits Geiges, Professor in Freiburg. (90 
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14. 

15. 

16. 

1170 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

H. Maurer, Professor in Mannheim. 

H. Merkel, Oberamtsrichter in Offenburg. 

lerr A, Poinsignon, Hauptmann a. D. in Konstanz. 

8 18 Friedrich Schneider, Prälat u. Domkapitular in Mainz. 

5 H. Wagner, Geh, Rath in Karlsruhe. 

Herr Dr F. von Weech, Geh. Wail in Karlsruhe. 

Vereinsleitung. 

I. Vor siteendden: 

II. Vorsitaender- „ 

Sdeſtelmeistem 0 

Vemobalten- 50 

Sohmiftfuhinen: 5 

Herr Franz Stebel, Anwalt. () 

Fritz Geiges, Professor, Kunstmaler. () 

Wilhelm Herrmann, Kaufmann. (9) 

Rudolf Lembke, Architekt. (5) 

Fritz Ziegler, Modelleur. (90 

Schriftleitung. 

Herr Dr. Friedrich Leonhard, Professor. (90 

Vereine und gelehrte Anstalten, 

mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

Aachener Geschichtsverein in Aachen. 

Historischer Verein für Mittelfranken in Ansbach. 

Flistorischer Verein in Bamberg. 

Historische Gesellschaft in Basel. 

Verein des deutschen Herold, Berlin. 

Geschichtsforechende Gesellschaft der Schweiz in Bern. 

Historischer Verein des Niederrheines in Bonn. 

Vorarlberger Museumsverein in Bregenz. 

Historische Gesellschaft des Künstlervereines in Bremen. 

Hist-antiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 

Hist. Verein des Grossherzogthums Heèssen, Darmstadt. 

Fürstl. Fürstenberg. Archiv in Donaueschingen. 

.Verein für Geschichte und Naturgeschichte der Baar in 

Donaueschingen. 

Düsseldorfer Geschichtsverein, Düsseldorf. 

Verein für Gesch. u. Alterthumskunde der Stadt Frankfurt. 

Historischer Verein in Freiberg (Sachsen). 

Verein für Geschichte des Bodensees in Friedrichshafen. 

Historischer Verein in St. Gallen. 

Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte in Giessen, 

Historischer Verein Glarus. 

Historischer Verein für Steiermark, Graz. 

Historisch-philologischer Verein Heidelberg. 
Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruck. 

Gr. Bad. Historische Kommission in Karlsruhe. 

Allgäuer Alterthumsverein in Kempten. 

Kärnthner Geschichtsverein, Klagenfurt. 

Historischer Verein der 5 Orte, Luzern.   

28. 
29. 
30. 
31.1 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 

Alterthumsverein in Mannheim. 

Gesellschaft für Geschichte und Alterthumskunde, Metz. 

Alterthumsverein in München. 

Königl. Bayr. Aͤkademie der Wissenschaften in München. 

Historischer Verein Neuburg. 

Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 

Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg. 

Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, 1 

Diöcesanarchiv von Schwaben, Ravensburg. 

Benediktiner- und Cistercienserorden Raigern. 

Historischer Verein für Oberpfalz, Regensburg. 

Gesellschaft für Salaburger Landeskunde, Salzburg. 

Bosnisches Landesmuseum in Serajewo. 

Verein für Geschichte und Alterthumskunde für Hohen- 

zollern, Sigmaringen. 

.Hist. lit. Zweigverein des Vogesenklubs, Strassburg. 
Gesellschaft für Erhaltung der geschichtlichen Denkmäler 

des Elsasses, Strassburg. 

Kgl. Württ. Archivdirektion, Stuttgart. 

Königl. Württ. Historisches Landésamt, Stuttgart. 

Stuttgarter Alterthumsverein, Stuttgart. 

Württ. Schwarzwaldverein, Stuttgart. 
.Verein für Kunst- und Alterthum in Ulm u. Oberschwaben. 

.Histor. Verein des Kantons Thurgau, Weinfelden. 

K. K. Heraldische Gesellschaft „Adler“, Wien. 

. Alterthumsverein in Worms. 

Historischer Verein Unterfranken, Würzburg. 

Antiquar. Gesellschaft für Vaterländ. Alterthümer, Zürich. 

 


