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Neues vom alten Riegel. 
Von Muſeumsdirektor Prof. Dr. R. Schumacher (Mainz). 

IJER der praͤchtigſten, noch viel ʒu 

wenig bekannten Ausſichtspunkte im 

mittleren Rheinthale, der mit geringer 

  

Muͤhe zu erreichen und zu beſteigen 

iſt, duͤrfte der Michaelsberg bei Riegel ſein, der 

aͤußerſte nordoͤſtliche Auslaͤufer des Raiſerſtuhl— 

Gebirges. Ueberragt er die Rheinebene auch nur 

um etwa 60 Meter, ſo gleicht er doch der Platt— 

form eines Panoramas, von der aus ſich ein un— 

vergleichlicher Rundblick bietet: im Gſten erheben 

ſich kuliſſenartig hintereinander die gerade hier 

ungemein faltenreichen und maleriſchen Weſthaͤnge 

des Schwarzwaldes, im Weſten ziehen die langen 

ſchoͤnen Linien der Vogeſen, zu Fuͤßen breitet ſich 

die weite reichbewaͤſſerte, fruchtbare Ebene mit 

ihren zahlreichen wohlhabenden Doͤrfern. 

Vom weſtfuße des Schwarzwaldes liegt 

dieſer Eckpfeiler des Kaiſerſtuhles, wie man den 

Michaelsberg nennen koͤnnte, nur zwei Rilometer 

entfernt und beherrſcht ſo das dazwiſchen liegende 

ſchmale Defilee, durch welches die Elz, am Fuße 

des Berges durch Dreiſam und Glotter verſtaͤrkt, 

in vielgewundenem Laufe dahinſtroͤmt. 

Der Berg und die anſchließende Ebene muͤſſen 

von jeher die Aufmerkſamkeit der Menſchen auf 

ſich gelenkt und zur Beſiedelung eingeladen haben. 

Die Ebene bot ebenſo dem Fiſcher und Jaͤger wie 
dem Ackerbauer und Viehzuͤchter reichlichen Unter— 
halt, die iſolierte Bergkuppe ſicherte in Feiten der 

Gefahr ſchuͤtzende Fuflucht. 

28. Jahrlauf. 
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Ununterbrochene Continuitaͤt menſchlicher Be— 

ſiedelung ſchien mir gerade fuͤr dieſen punkt ſtets 

außer Zweifel. 

Als daher im Winter Jooo, waͤhrend ich bei 

Riegel nach einer roͤmiſchen Straße ſuchte, die 

Herren Gebruͤder Meyer, die Beſitzer der dortigen 

großen Brauerei, welche ſich um Verſchoͤnerung 

und Hebung des Ortes ſchon vielfach verdient 

gemacht haben, in entgegenkommendſter Weiſe 

ſich erboten, zuſammen mit der Direktion der 

Großh. Sammlungen in Xarlsruhe zur Feſt— 

ſtellung des aͤlteſten Beſiedelungsbildes von Riegel 

und Umgebung groͤßere Schuͤrfungen vornehmen 

zu laſſen, machte ich mich, im Auftrage des 
Landeskonſervators Geh. Rath Wagner, ziemlich 
zuverſichtlich an's Werk und gelangte auch in 
zehntoͤgiger Grabung zu recht befriedigenden 

Ergebniſſen. 

Schon aus fruͤherer Zeit waren einige Funde 
bekannt, welche guten Erfolg verſprachen. Aus 
der Steinzeit beſitzt die kleine Sammlung auf 
dem RXathhauſe zu Riegel, abgeſehen von den 
Funden vom Schoͤnberg bei Freiburg, eine An— 

Zahl Feuerſteinmeſſer, Pfeilſpitzen, auch ein Stein— 
beil von einer in Baden bisher nicht geſicherten 
Form !), Gegenſtaͤnde, deren naͤherer Fundort aber 
leider nicht feſtſteht und die ſogar 3. Th. Zweifel 
an ihrer Riegeler Herkunft laſſen 29. Dagegen 
ſollen in einer aͤlteren Riesgrube in der Naͤhe des 
Friedhofes nach Ausſage der Herren Rathſchreiber



Wagner und Alt-Ropfwirth Stecher, deren regem 

Intereſſe ich uͤberhaupt manigfache Soͤrderung 

meiner Unterſuchungen verdanke, des oͤfteren 

Steinbeile und Steinwerkzeuge zum Vorſchein 

gekommen ſein. Der punkt liegt an einem uͤber— 

ſchwemmungsfreien aͤlteren Hochgeſtade unfern 

der Elz und wuͤrde ſich zur Anſtedelung eines 

kleinen Fiſcher- und Bauerndorfes wohl geeignet 

haben, wie ſte ſich des oͤfteren an den Hoch— 

geſtaden des Neckars und des Rheines fanden 

(vgl. Plan, punkt J). 

Der Bronze zeit gehoͤrt ein Grab an, welches 

im Jahre 1892 am Oſthang des MWichaelsberges 

hinter den Brauereigebaͤuden (gegenuͤber dem Fu— 

ſammenfluß von Dreiſam und Elz, vgl. Plan, 

punkt 2) in etwa 3o Meter Hoͤhe uͤber dem Boden 

gefunden und von H. Maurer in dieſer Feitſchrift 

(XXIV I[IS97], S. 6 f. in anſchaulicher Weiſe 

beſchrieben und illuſtriert wurde. Es war eine 

nach Art der Soͤhlengraͤber in die Loͤßwand ein— 

geſchnittene Grabniſche und enthielt ein, wie in der 

aͤlteren Bronzezeit oͤfters, in hockender Stellung 

beſtattetes Skelett einer jugendlichen Perſon, die mit 

einer ſogen. Rollennadel, einer aus mehreren Glie— 

dern beſtehenden Kette, 3 glatten, ſpitz endenden 

Armringen u. a., Alles aus Bronze, geſchmuͤckt 

war. Aehnliche Funde ſind an mehreren Punkten der 

Sch weiz, Geſterreichs und Suͤddeutſchlands zum 

Vorſchein gekommen und laſſen ſich mit Beſtimmt—⸗ 

heit als der aͤlteren Bronzezeit, alſo noch dem 

ʒweiten Jahrtauſend v. Chr. angehoͤrig, erweiſens). 

In Riegel geht die Sage, daß der Grt fruͤher 

viel gröͤßer geweſen ſei und ſich bis an den Sankert— 

Graben, den Abfluß des Kiedes zwiſchen Duͤrle— 

berg und Gallberg, erſtreckt habe. Da ſolche 

Sagen meiſt einen guten Rern bergen, ſuchte ich 

am Sankert-Graben nach einer roͤmiſchen villa 

rustica und fand thatſaͤchlich nicht nur dieſe, ſon— 

dern auch eine groͤßere Anſiedelung aus der 

aͤlteren Hallſtatt-Pperiode. Die roͤmiſche Villa 

liegt auf dem Acker des jetzigen Buͤrgermeiſters 

Xav. zimmerer, der mich auf die Reſte aufmerk— 

ſam machte, und auf den anliegenden Aeckern 

am oͤſtlichen Fuße des Gallberges „am Hagelſtein“ 

plan, punkt 3, Srundſtuͤcke Nr. 5358 —62. Bei 

der Anſchuͤrfung derſelben fand ſich unter den 

roͤmiſchen Jiegelſtüͤcken ꝛc. auch ein roher vor— 0 
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roͤmiſcher Scherben, deſſen Bedeutung ich Herrn 

Fimmerer darlegte. Als derſelbe nun einige Tage 

ſpaͤter etwa 750 Meter weiter noͤrdlich in der 

Ebene ein Kuͤbenloch machen ließ, ſtieß man auf 

uͤhnliche Scherben, wovon mir Wittheilung ge— 

macht wurde. Die Staͤtte der Hallſtatt-Anſiedelung 

war gefunden (Plan, Punkt J, Grundſtuͤck Nr. 4393). 

Innerhalb weniger Stunden wurden vier, jeweils 

etwa 7 Meter von einander liegende, runde, 

0,80—] Meter tiefe und J,50—2, 50 Meter breite 

Gruben feſtgeſtellt, welche nach ihrem Inhalte zu 

Huͤttenplaͤtzen einer aͤlteren Hallſtatt-Bevoͤlkerung, 

alſo in den Anfang des letzten Jahrtauſends v. 

Chr., gehoͤren. Ohne Sweifel ſind noch mehr 

Gruben und Suͤttenſtellen in der Naͤhe, doch wurde 

nicht weiter nachgeforſcht, da es mir zunaͤchſt 

um den allgemeinen Rahmen der Beſtedelungs— 

geſchichte unſeres Ortes zu thun war. Aus den 

den Gruben entnommenen Scherben ließen ſich 

durch die Geſchicklichkeit des Aufſehers der Karls— 

ruher Sammlungen, L. Eckert, mehrere Gefaͤße 

(abgebildet Fig. J) zuſammenſetzen, die mit aͤhn— 

lichen Gefaͤßen der aͤlteren Hallſtatt-Periode von 

Wiesloch (Staͤdtiſche Sammlung in Heidelberg), 

Gündlingen (Großh. Sammlungen in Xarlsruhe) 

und Huͤfingen (Muſeum Donaueſchingen) zu ver— 

gleichen ſind. Auch der einzelnen, z3. Th. in 

charakteriſtiſcher Weiſe verzierten Scherben iſt es 

eine große Menge, von denen das Cliché Fig. 2 

einige proben giebt. Das Xruͤgchen Fig. 3 

ſtammt nicht aus unſeren Ausgrabungen, ſondern 

befindet ſich ſchon lange in der Sammlung des 

RKathhauſes, ohne daß man etwas uͤber ſeine 

Herkunft wuͤßte. Da es aber der gleichen Feit 

wie die vorſtehenden Funde angehoͤrt, iſt es nicht 

unwahrſcheinlich, daß es ebendaher ruͤhrt. Die 

Fig. 4 dargeſtellten Artefakte aus Thon ſind 

Spinnwirtel, wie ſie gerade in Grubenhuͤtten ſo 

vielfach zu Tage kommen, der Gegenſtand in 

der Mitte iſt wohl eine Garnſpule. Beſonderes 

Intereſſe verdient der Gegenſtand Fig. 5, welcher 

aus roh gebranntem, roͤthlichem Thon mit vielen 

Quarʒkörnern beſteht und einem Stirn ziegel gleicht. 

Gab es in dieſer Zeit auch noch keine Ziegeldaͤcher, 

ſo war doch der Firſt der Suͤtten nicht ſelten 

geſchmuͤckt, wie ſchon die Pfahlbauten-Funde ver— 

muthen laſſen, und aͤhnlichem Siebelſchmuck koͤnnte



moͤglicher Weiſe unſer Thongebilde gedient haben, 

denn nach Fundumſtaͤnden und Technik iſt ſpaͤterer 

Urſprung ziemlich ausgeſchloſſen. 

Da die Stelle unſerer Hallſtatt-Siedelung eine 

betraͤchtliche Strecke vom Waſſer des jetzigen 

Sankert-Grabens abliegt, werden wir wohl an— 

nehmen duͤrfen, daß in jener Feit der Abfluß des N
L
 

Abſtaͤnden, vielleicht bis zum Xied, wie der in 

der roͤmiſchen Villa erhobene Scherben nahelegt. 

Wie alle in der Ebene gelegenen vorrömiſchen 

Doͤrfer ſich zufluchtſtaͤtten, ſei es in der Sumpf— 

niederung, ſei es im benachbarten Gebirge, ein— 

gerichtet haben, war auch fuͤr unſere Anſtedelung 

ein Refugium in der Ebene oder wahrſcheinlicher 
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Plan von Riegel mit Angabe der Fundſtellen. 

Riedes unſere Anſiedelung noch naͤher beruͤhrte, 

als heute, wie ja auch der lange gerade Theil 

des Sankert-Grabens ſich deutlich als eine kuͤnſt— 
liche Anlage kundgiebt. Entlang jenes Baches, 

der damals noch mehr Waſſer fuͤhrte, werden 

die HSuͤtten der Hallſtatt-Bevoͤlkerung geſtanden 
haben, wenn auch in groͤßeren oder kleineren 

8 
8 
8 
8 

auf einer der naͤchſten Bergkuppen zu ſuchen. 

Da ſich der Wichaelsberg am beſten zu einem 

ſolchen eignete, ließ ich auf dem vorderſten freien 

Plateau deſſelben noͤrdlich der Kapelle (plan, 

Punkt 5) einige Verſuchsgraͤben ʒiehen und ſtehe da, 

alsbald fanden ſich die Bruchſtüͤcke einer groͤßeren 

roth und ſchwarz bemalten Urne (Fig. 6), welche,



wie viele oͤhnliche Beiſpiele aus den Grabhuͤgeln 

noͤrdlich des Kaiſerſtuhles (Guͤndlingen ꝛch, der 

Bodenſeegegend (Salem, Allensbach ꝛc.) und der 

Alb zeigen, einem etwas juoͤngeren Abſchnitte 

der Hallſtatt-Periode, alſo der Zeit gegen die 

mitte des letzten Jahrtauſends v. Chr., angehoͤren, 

wenn auch die Form des Gefaͤßes mit der engen 

Mondung noch etwas aͤlter als diejenige der Urnen 

der juͤngſten Hallſtatt-Zeit erſcheint. Die Scherben 

koͤnnten an und fuͤr ſich von einem zerſtoͤrten Grab— 

huͤgel herruͤhren, wahrſcheinlicher aber wurden ſte 

von Menſchen bei Seite geworfen, welche in Feiten 

der Gefahr da oben Schutz ſuchten. 

z wiſchen der Hallſtatt-Periode und der roͤmi— 

ſchen Gkkupation klafft bis jetzt noch eine Luͤcke, 

die auszufͤͤllen vielleicht kuůͤnftiger Forſchung oder 

dem Fufall vorbehalten bleibt, jenem willkommenen 

Freunde der Archaͤologie, der aber gehegt und 

gepflegt ſein will, falls nicht die werth vollſten 

Feugniſſe unbeachtet verſchleudert werden ſollen, 

wie es jetzt faſt allerorts leider noch geſchieht. 

Daß auch in dieſer keltiſchen Periode der Boden 

Riegels bewohnt war, das beweiſen vorgefundene 

keltiſche Silbermuͤnzen, von denen Schreiber, 

Freiburger Feitſchr., I. S. 23, Roͤm. Niederlaſſung, 

S. 24 (Biſſinger, Funde roͤm. Muͤnzen im Großh. 

Baden, I, S. I5, B. 98 J) ſpricht. 

Die eingehendſte Nachforſchung galt natuͤrlich 

dem roͤmiſchen Riegel, welches ſeit den Schriften 

H. Schreiber's und G. Schaffner's ) mit ſeinen 

reichen Muͤnz- und Toͤpferei-Funden die Auf— 

merkſamkeit der Maͤnner der Wiſſenſchaft und der 

Sammler auf ſich gezogen hat, ohne daß aber 

je eine methodiſche Unterſuchung ſtattgefunden 

haͤtte. Von roͤmiſchen, bei Riegel gefundenen 

Muͤnzen verzeichnet Biſſinger allein noch 158 

geſicherte Stuͤck, waͤhrend Schreiber ſ. 5. weſent— 

lich mehr zaͤhlte 8). Bekannt iſt ja, daß das 

Riegeler Wappen einen nach einem roͤmiſchen 

Muͤnzbilde geſtalteten „Heidenkopf“ fuͤhrt (ſo 

bezeichnet das Volk in manchen Gegenden, 5. B. 

bei Oſterburken, jetzt noch roͤmiſche Muͤnzen), 

wie es auch in einer Grenzbegehung vom Jahre 

1591 heißt: „ein Stein, worauf ein Heidenkopf, 

das iſt der Herrſchaft Riegel Wappen“. 

An roͤmiſchen sigillata-Stempeln werden 

von Schreiber, Roͤm. Toͤpferei zu Riegel, S. 29 f. G
N
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e.
 abgeſehen von vielen undeutlichen, 77 „zuverlaͤſſige“ 

Namen angefuͤhrt, welche alle in Riegel, zumeiſt 

in der Holzmatte [Plan, punkt 6), wo die roͤm. 

Toͤpferoͤfen ſtanden, gelegentlich landwirthſchaft— 

licher Planierungsarbeiten gefunden wurden ). 

Ueber die Fundſtaͤtte in der Holzmatte ſagt Schreiber 

(a. o., S. 26, vgl. auch Schaffner, S. J6 f.), 

»fruͤher ſoll ſie mit Geſtruͤpp uͤberwachſen und 

mit Steinen und Mauerwerk uͤberworfen geweſen 

ſein. Man war daher ſchon lange genoͤthigt, 

ſie auszuſteinen und zu ebnen. In neuerer Feit 

fing man endlich an, ſie an einigen Stellen zwei 

bis drei Fuß tief abzunehmen. Nun kamen auch 

hier Scherben ohne Sahl zum Vorſchein, welche 

nach Verſicherung der Kigenthuͤmer anfaͤnglich 

nicht beachtet und auf die Straßen gefuͤhrt wurden. 

Auch ganze Gefaͤße wurden gefunden und Rindern 

zum Spielzeug gegeben: Woͤnzen und MWetall— 

geraͤthe wanderten in die Haͤnde der Juden“. Erſt 

durch Schreiber's Bemoͤhungen wurde dieſen Ver— 

wuͤſtungen einigermaßen ein Fiel geſetzt, d. h. 

es wurden wenigſtens die bedeutſameren Stuͤcke 

geſammelt. Waͤhrend der Srabungen kam ein 

83 Jahre altes, aber noch geiſtesfriſches Muͤtterchen 

zu mir und erzaͤhlte, daß ſie als Rind einmal 

dabei geweſen ſei, als man dem Herrn Profeſſor 

in Freiburg ein Boͤrbchen voll „rothen Porzellans 

mit Figuren“ gebracht haͤtte, und wie ſie ſich 

uͤber ein kleines Geſchenk deſſelben gefreut habe. 

Wurde ſo auch Wanches gerettet, wovon die 

reichen Riegeler Funde der ſtaͤdtiſchen Sammlung 

in Freiburg, das kleine Antiquarium im Rath— 

hauſe zu Riegel und einige beſcheidene Funde in 

der Großh. Sammlung in Rarlsruhe Seugniß 

ablegen, ſo wurde andererſeits weder eine Be— 

ſchreibung noch ein Plan von den ſehr zahlreichen 

Toͤpferoͤfen angefertigt, eben ſo wenig wie von 

einer damals abgetragenen roͤmiſchen Ziegelei im 

Brͤͤhl Plan, punkt 7, Schreiber, S. 26) und 

von den Toͤpferoͤfen, welche in das Bett des 

Leopold-Ranals fielen und zerſtoͤrt wurden. 

Ueber die Lage und Ausdehnung der eigent— 

lichen buͤrgerlichen Anſtedelung war vor unſeren 

Grabungen wenig Sicheres bekannt, wenn auch 

Schreiber (S. J6 f.) von roͤmiſchen Fundamenten 

am Frohnhof buck in der Naͤhe des Friedhofes 

ſpricht, wo ein Grabſtein und ein augenaͤrztlicher



Siegelſtein gefunden wurde, und an verſchiedenen 

punkten des jetzigen Ortes roͤmiſche Funde gemacht 

worden waren (ogl. auch Schaffner, S. 38 f.). 

Die guͤnſtige Lage des Platzes, die große 

Anzahl Toͤpferoͤfen, ſowie verſchiedene neue Funde 

innerhalb des Ortes ließen es mir außer Sweifel 

erſcheinen, daß ſich bei Riegel nicht nur ein kleiner 

roͤmiſcher Weiler, ſondern ein ausgedehnterer vicus 

gebildet hatte. War dies aber der Fall, ſo mußte 

eine bedeutendere roͤmiſche Straße vorhanden 

ſein, welche das Auf bluͤhen des Grtes ermoͤglichte, 

da von dem Weiterbeſtehen eines namhafteren 

vorroͤmiſchen Verkehrsweges nicht die Rede ſein i
e
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der ſogen. Wilhelms-Rapelle, etwa ½/ Rilometer 

noͤrdlich von Endingen, vorbei und muͤndet am 

„Judenbuck“ in das gerade Stuͤck der Landſtraße 

nach Koͤnigſchaff hauſen ein. Mehrfach iſt ſie noch 

durch eine leichte Anſchwellung, faſt uͤberall durch 

eine deutliche Riesſpur in dem meiſt ſteinfreien 

Lehmboden erkennbar. Etwa ein halbes Dutzend 

Guerſchnitte ergaben eine leicht gewoͤlbte Vies— 

aufſchuͤttung von etwa 6530 Meter Breite (und 

gelegentlich etwas daruͤber) und bis 30 Centimeter 

Dicke in der Mitte, doch ſind durch den Ackerbau 

die oberſten Rieslagen bereits meiſtens befeitigt. 

Art der Tracierung, anliegende roͤmiſche Gebaͤude— 

  

  

Fig. J. Gefaͤße aus der Halſtatt-Anſiedelung. 

konnte. Da dieſe Straße zugleich wichtige Anhalts— 

punkte fuͤr die Topographie des Ortes verſprach, 

machte ich mich zunaͤchſt an das Aufſuchen der— 

ſelben. Schon Schreiber vermuthete (a. o, S. J15) 

aus der Flurbezeichnung „an der hohen Straße“ 

oder „Hochſtraße“ eine roͤmiſche Verbindung von 

Riegel uͤber Endingen nach Weſten, ohne daß er 

etwas Poſitives nachweiſen konnte. Gleich am 

erſten Tage der Nachforſchung gluͤckte es, die 

vermuthete Straße aufzufinden. Sie zieht in 

gerader Richtung durch den ſuͤdlichen Theil des 

jetzigen Friedhofes, theils unmittelbar neben dem 

Sankert-Weg, theils unter demſelben, fernerhin 
durch das Gewann Saͤfler und Steinaͤcker an ie

 
ee
, reſte und gelegentliche Funde roͤmiſcher Scherben 

auf derſelben ſetzen ihren roͤmiſchen Urſprung 

außer jeden Zweifel. Intereſſant ſind die Umſtaͤnde, 

unter denen ich ſte an der Wilhelms Bapelle bei 

Endingen fand. 

hatte, ſowie auf dem Felde anweſende Landleute 

wollten durchaus nichts von einer alten Straße 

oder einem Xiesſtreifen im Felde wiſſen. Endlich 

erinnerte ſich der Feldhuͤter einer alten Sage, daß 

dort einmal „Einer umgebracht“ und in's Feld 

hin ein geſchleppt worden ſei. Der ganze Strich, 

auf dem er geſchleift wurde, waͤre verflucht, und 

es wolle nichts mehr darauf wachſen. 

unſere Roͤmerſtraße. 

Der Feldhuͤter, den ich bei mir 

Es war



Wohin ſie gefuͤhrt hat, kann ich noch nicht 

mit voller Sicherheit ſagen. Jedenfalls aber zog. 

ſie theils unter, theils neben der jetzigen Land— 

ſtraße zunaͤchſt bis Koͤnigſchaff hauſen, dann am 

nordweſtlichen Rande dieſes Ortes vorbei auf die 

Straße nach Leiſelheim. Rurz vor dieſem Orte 

durchquerte fruͤher ein alter Weg die Wieſen, um 

in Ausnuͤtzung einer weſtlich von Leiſelheim hin— 

ziehenden Wulde die Hoͤhe der niedrigen Ein— 

ſattelung gegen Jechtingen zu uͤberſchreiten und 

dann, in ſanftem Abſtiege am Nordende dieſes 

Ortes vorbei, die guͤnſtige Xheinuͤbergangsſtelle 

bei Sponeck zu gewinnen, wo auch in den Xriegen 

der Neuzeit der Rhein nicht ſelten uͤberbruͤckt 

wurde. Ob auch unſere Roͤmerſtraße die Richtung 

dieſes mittelalterlichen Weges einſchlug, muͤſſen 

erſt weitere Unterſuchungen ermitteln. Eine ſolche 

Tracierung iſt aber weit wahrſcheinlicher als die 

Annahme Schreiber's, der ſie den ganzen Weſt— 

fuß des Raiſerſtuhles entlang nach Altbreiſach 

ziehen laͤßt. Iſt der Rheinuͤbergang bei Sponeck 

ſicher, dann zielte unſere Straße augenſcheinlich 

auf das elſaͤſſiſche Argentovaria (Argentaria). 

Wag dem aber ſein, wie ihm will — und die 

elſaͤſſiſche Forſchung koͤnnte hier der badiſchen 

hilfreich die Hand bieten —, jedenfalls ſteht feſt, 

daß die Entſtehung der roͤmiſchen Anſtedelung bei 

Riegel bedingt war durch eine aus dem Elſaß 

kommende Heerſtraße, welche bei Riegel die Elz 

uͤberſchritt und jenſeits des Fluſſes in die roͤmiſche 

Bergſtraße einmuͤndete. Als letztere wird gewoͤhn— 

lich nicht ohne Wahrſcheinlichkeit der ſogen. Herren⸗ 

weg in den Wieſen weſtlich von Malterdingen 

angeſehen. Indeſſen waͤre auch denkbar, daß die 

roͤmiſche Bergſtraße oder eine Abzweigung der— 

ſelben ſich ſchon von Ren zingen ab in dem trockenen 

Gelaͤnde weſtlich der Elz hielt bis Riegel, um von 

hier ſich in oͤſtlicher Richtung wieder dem Gebirge 

zu naͤhern. Wenigſtens koͤnnte der von Schreiber 

(a. o., S. J3 f.) beſchriebene, erhoͤhte Stadeweg 

(jetzt faſt ganz abgetragen) wie eine in ſeiner 

Fortſetzung am Nordoſtrande des Ruh-Waide— 

Waldes noch erhaltene iesſtraße ganz gut roͤmi— 

ſchen Urſprunges ſein. Die auch von Schreiber 

(S. 15) erwaͤhnten Bruͤckenreſte in der Elz, etwa 

400 Meter unterhalb des Badehauſes Plan, 

punkt 8), duͤrften, wie aͤhnliche in der Glotter 

oberhalb der Ziegelhuͤtte, aus dem Mittelalter oder 
aus neuerer Feit ſtammen. 

An ſolchen Schnittpunkten der die Rheinebene 

querenden Straßen mit der Bergſtraße finden ſich 

mehrfach bedeutendere roͤmiſche Anſtedelungen, ſo 

bei Offenburg, Pos-Sandweier, Ettlingen, Stett— 

feld, Wiesloch, Heidelberg, was ſich ſchon durch 

die natuͤrlichen Verkehrsvortheile erklaͤrt. In 

unſerem Falle liegt die Anſtedelung etwas weiter 

von dieſem Schnittpunkte zuruͤck, weil die Lage 

am Fuße des Raiſerſtuhl-Gebirges beim Fluß— 

uͤbergange guͤnſtiger war als in der ſumpfigen 

Niederung bei Walterdingen. 

Durch die beſchriebene, vom Rheine kommende 

Straße war eine Hauptverkehrsader des roͤmiſchen 

vicus gegeben, wie auch die erhaltene und z. Th. 

von mir angeſchuͤrften Gebaͤudereſte beiderſeits der 

Straße weſtlich und oͤſtlich vom Friedhof C§. B. 

auf den Aeckern des Franz Anton Siedemann, des 

Mathias Giedemann, RKronenwirthes Wagner, 

Aug. Lederle, die 3 letzteren noͤrdlich des nach 

der Station fuͤhrenden Weges, ebenſo aber auch 

in den Saͤrten ſuͤdlich jenes Weges, herab bis 

gegen die Kaiſerſtuhlbahn zu, z. B. auf dem Acker 

des Franz Anton Giedemann) beweiſen. An dieſer 

Straße wohnte auch der Arzt des Grtes oder ein 

Haͤndler mit Arzneimitteln, worauf vielleicht der 

erwaͤhnte Fund eines augenaͤrztlichen Siegelſteins 

ſchließen laͤßt. 

Straße angrenzenden Haͤuſer wenigſtens maſſtven 

Unterbau hatten, beſtanden die etwas weiter zu— 

rüůͤck auf der Erhebung noͤrdlich vom Friedhof (dem 

ſog. Frohnhofbuck, auch Galgenbuck genannt) 

liegenden Wohnungen aus aͤrmlicheren Fachwerk— 

baracken und Grubenhuͤtten, deren auf dem Acker; 

der zur Friedhof-Erweiterung beſtimmt iſt, ſowie 

Waͤhrend die unmittelbar an der 

auf dem Acker des Suſtav Winterhalter mehrere 

an geſchnitten wurden (vgl. Plan, punkt 9, Fig. 7). 

Da in denſelben hauptſaͤchlich aͤlteres Geſchirr aus 

dem Ende des J. Jahrhunderts gefunden wurde, 

werden ſie ſchon der erſten Feit der Gröͤndung 

des Ortes angehoͤren. Sie liegen an einem ʒiemlich 

breiten Riesweg, der weſtlich neben dem jetzigen 

Wege zieht. 

Etwas vollſtaͤndiger ausgegraben wurde ein 

groͤßeres Haus in Folge des Entgegenkommens 

der Ackerbeſitzer, Zimmermeiſter Bruͤchle und



Raufmann Anton Peter, wenn auch Obſtbaͤume 

und ſchlechte Erhaltung einer voͤlligen Aufdeckung 

im Wege ſtunden. Dasſelbe liegt hinter dem 

Bolzſchuppen des Herrn Bruͤchle, etwa 170 Meter 

ſuͤdlich der Roͤmerſtraße (plan, punkt J0, Grund— 

ſtuͤcke Nr. 49J8, 4920, 5145 und d), dieſer im 

ganzen parallel. Es zeigt den unten dargeſtellten 

Grundriß Fig. 8. 

Die Mauern beſtanden aus gerichteten Kalk— 

ſteinen, wie ſie am Xaiſerſtuhl anſtehen, ſind aber 

bis auf wenige Ausnahmen (an der noͤrdlichen 

Außenmauer) bis in das unterſte Fundament aus— 

gebrochen, und nur noch durch die in dem reinen 

Lehmboden wohl erkennbaren Fundamentgruben 

und durch die liegengebliebenen Schuttreſte feſt— 

zuſtellen. Hie und da begegneten auch Brocken 

rothen Sandſteines, wohl 

von Architekturſtͤcken des 

Oberbaus. Ob der Grund⸗ 

riß nach Oſten vollſtoͤndig 

iſt, erſcheint zweifelhaft, 

da nahe dem Solzſchuppen 

noch eine Parallelmauer 

und in der Vaͤhe viel 

bemalter Wandverputz 

zum Vorſchein kam. Ganz 

wohl koͤnnte an der Nord— 

oſtecke ein dem nordweſt— 

Fluͤgelbau ent— 

ſprechender Vorſprung 

geweſen ſein, wie ſie oft bei den villae rusticae 

begegnen 7) und nach Darſtellungen auf nord— 

afrikaniſchen Moſaiks thurmartig das Gebaͤude 

und die Umgebung beherrſchten. In dem nord— 

weſtlichen, flankierenden Eckraum A& befand ſich 

wahrſcheinlich die Ruͤche. Denn hier war eine 

rechteckige, herdartige Aufmauerung Cig. 9) aus 

Fiegelſteinen, die 2 gleich große, mit Eſtrichboden 

verſehene, quadratiſche Hohlraͤume umſchloß (noch 

20 em hoch), welche ganz mit Aſche und Ruß 

gefuͤlt waren. Der Raum B war, wenigſtens 

in ſeinem ſuͤdlichen Theil, durch welchen ein Ver— 

ſuchsgraben gefuͤhrt wurde, mit einer etwa 5 em 

hohen Riesſchicht bedeckt. Der große Raum C 

zeigt àetwa Jo em dicke Eſtrichboͤden uͤbereinan— 

der, die getrennt waren durch eine etwa 25 em 

ſtarke Ausfuͤllſchicht von Wergel und kleinen 

lichen 
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Fig. 2. Verzierte Scherben aus den Funden der Hallſtatt-Periode. 
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artigen 

Steinen, wie ſie ſich als Abraummaſſe in den 

benachbarten Xalkſteinbruͤchen ergibt. Nach den 

Anhaltspunkten mehrerer charakteriſtiſcher Scher— 

ben, welche in dieſer Zwiſchenſchicht gefunden 

wurden, muß die Hoͤherlegung ſchon in der erſten 

Vaͤlfte des II. Jahrhunderts n. Chr. erfolgt ſein. 

Cwar offenbar ein Hofraum, um welchen ſich 

ganz wie es heute noch die Farmen des Suͤdens 

zeigen, die uͤbrigen Raͤume gruppierten. Yypokau— 

ſtum und Beller iſt ſicherlich in einem der nicht 

naͤher unterſuchten Raͤume vorhanden, ebenſo ein 

Badezimmer. Der Srundriß gleicht beiſpiels— 

weiſe dem einer villa rustica von Bachenau bei 

Gundelsheim a. N. und Aulfingen im Aitrach— 

thales) und laͤßt, ebenſo wie der Umſtand, daß 

das Haus nicht unmittelbar an der roͤmiſchen 

Straße, ſondern etwas 

zuruͤckliegt, wohl keinen 

zweifel daran, daß wir 

ein großes Bauernhaus, 

kein eigentliches Stadt— 

haus vor uns haben. 

Bei Errichtung des 

Holzſchuppens des Fim— 

mermeiſters Bruͤchle, un— 

mittelbar vor der Mitte 

der Eſtſeite unſeres roͤmi—⸗ 

ſchen Hauſes, kam vor 

einigen Jahren ſchon ein 

Rorb voll roͤmiſcher 
Gefaͤße zum Vorſchein, die leider in alle Welt 
hinaus verſchleudert wurden. Doch beſitzt Herr 
Eduard Meyer in Riegel noch einige der— 
ſelben, von welchen Abbildung Fig. J10 eine 
Vorſtellung gibt. Die Sefaͤße ſcheinen in 
ein oder zwei Gruben beiſammen gelegen ʒu 
haben, doch fehlen noͤhere Beobachtungen. Der 
Fund iſt von um ſo groͤßerem Intereſſe, als 
er nicht die gelaͤufigen Eß-, Trink- und Vor— 
rathsgefaͤße enthoͤlt, ſondern die viel ſelteneren 
Formen der Beleuchtungsgefaͤße und Geraͤthe, 
wie ſie namentlich in der Naͤhe von Tempeln 
in groͤßerer Anzahl gefunden werden ). In 
vielen derſelben, namentlich in den eierbecher— 

Illuminationsloͤmpchen, waren noch 
Reſte des verbrannten Fettes und Ruß vor— 
handen.



der Aus⸗ 

dehnung des vicus naͤher zu beſtimmen, ſo 

ergibt ſich das noͤrdliche Eude durch den Lord— 

abfall des Frohnhof bucks, waͤhrend nach Oſten hin, 

wie wir geſehen haben, die roͤmiſchen Haͤuſer uͤber 

das alte Hochufer herabſtiegen bis in die Naͤhe 

der Elz, die fruͤher in weſtlicher Ausbiegung bis 

an den jetzigen Ort heranreichte. Nach Suͤden hin 

Verſuchen wir die Grenzen 

  

Fig. 3. KXruͤgchen aus der Hallſtatt-Anſiedelung 

(zur zeit in der Sammlung des Rathhauſes zu Riegel). 

wurden roͤmiſche Funde 2 Muͤnzen von Veſpaſian 

und Hadrian) erhoben im Garten des letzten Hauſes 

rechter Seite (Wittwe Glockner) an der Straße 

gegen Endingen (Plan, punkt II, Grundſtuͤck 

Nr. 5128, vgl. Anm. 5). Im Innern des Grtes 

fanden ſich roͤmiſche Gefaͤße im Hofe des Anton 

Brucker (plan, punkt J12, Grundſtuͤck Nr. 233) 

(durch Jagdaufſeher Reucher), hinter der Rrone. 

      

    

       
     

Fig. 4. Spinnwirtel aus der Hallſtatt-Anſiedelung. 

(Ppunkt 13) roͤmiſche Mauerreſte, Brandſchichten, 

Bruchſtͤcke roͤmiſchen Thongeſchirres 18). Gegen 

Suͤden ſcheint ſich die Anſiedelung ſomit bis nahe 

an den Fuß des Michaelsberges erſtreckt zu haben. 

Nur im Sdͤdoſten reichte ſie noch weiter, wahr— 

ſcheinlich wegen der hier vorbeifůhrenden roͤmiſchen 

Straße, des oben erwaͤhnten Stadeweges, da bei 

der Meyer'ſchen Brauerei noch roͤmiſche Funde zu 
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Tage kamen. Im Ganzen ſtellt die geſchloſſenere 

Beſiedelungsflaͤche ein Rechteck von mindeſtens 

500 & 650 m dar. 

Außerhalb des vicus lagen die Toͤpfer— 

oͤfen jenſeits der Elz in den Hol zimatten Punkt 6) 

und eine Fiegelei im Bruͤhl (Punkt 7). Die Grab— 

ſtaͤtten befanden ſich theils in einem geſchloſſenen 

  

Fig. 5. Giebelſchmuck (?) aus der Hallſtatt-Anſiedelung. 

Friedhof, vielleicht am Fange des Frohnhofbuckes, 

theils zogen ſie nach roͤmiſcher Art als Einzel— 

graͤber den roͤmiſchen Straßen entlang, ſo jeden—⸗ 

falls gegen Endingen zu. Von einem ſolchen 

Grabe doͤrfte auch der Grabſtein C. J. R. XIII 

5333 und vielleicht auch ein roͤmiſcher Scherben— 

fund herruͤhren, welcher in der Naͤhe der be— 

ſchriebenen Hallſtatt-Anſiedelung unmittelbar auf 

  

Roth und ſchwarz bemalte Urne aus der jüngeren 

Hallſtatt-Periode. 

Fig. 6. 

und an der roͤmiſchen Straße gemacht wurde, 

falls nicht hier noch ein Bauernhof anzunehmen 

iſt. Denn die oben erwaͤhnte Sage, daß Riegel ſich 

fruͤher bis zum Sankert-Graben erſtreckt habe, 

duͤrfte ſich am einfachſten durch ſolche einzel— 

ſtehenden roͤmiſchen Meierhoͤfe erkloͤren, die ſich 

um jeden vicus, wie bei Ladenburg, Heidelberg, 

Baden ꝛc, in groͤßerer Anzahl finden. Der unter—



  

    
  

Fig. J0. Romiſche Gefaͤße im Beſitze des Herrn Eduard Meper in Riegel. 

28. Jahrlauf. D 

 



halb der „Rappelhalde“ und des „Dungwihl“ am 

Hagelſtein gelegenen villa rustica habe ich ſchon 

oben Erwaͤhnung gethan, eine andere lag wahr— 

ſcheinlich am Wyhlerbuͤhl links der Straße nach 

Forchheim, wo Rathſchreiber Wagner einen jetzt 

auf dem Rathauſe befindlichen roͤmiſchen Rrug 

ausgegraben hat und ich ſelbſt einen sigillata— 

Scherben auf hob. 

In noch weiterem 

Umkreis iſt eine villa 

am „Hennengaͤrtle“ 

bei Endingen und 

am Daxfanger Buͤhl 

zwiſchen Weisweil und Wyhl zu vermuthen, von 

welchem letzteren Orte Herr Hauptlehrer Muͤller 

in Maͤrkt bei Loͤrrach mehrere roͤmiſche Muͤnzen 

beſitzt. 

Noch muͤſſen 

Spuren auf dem WMichaelsberg gedenken. 

wWie ſchon die Lage des weithin ſchauenden 

Berges wahr⸗ 

ſcheinlich macht 

und der Name 

wir aber der roͤmiſchen 

U 
1 

des Erzengels 

Michael beſtaͤ⸗ 

tigt, der nicht ſel⸗ 1 4 

ten, wie bei Hei— 

delberg, Gundels⸗ 

heim u. ſ. we den 

galliſch⸗römiſchen 

Merkurius ab⸗ 

geloͤſt hat, duͤrfte 

ſich, wie auf den 

Truůͤmmern der 

Ritterburg die 

gothiſche Kapelle, 

ſo inmitten der 

vorröͤmiſchen 

Kult⸗ und Fu— 

fluchtſtaͤtte ein roͤmiſches Merkurheiligthum erhoben 

haben. Ueberreſte deſſelben laſſen ſich indeſſen 

wegen der durch Burg, RKapelle und eine neuete 

Gartenanlage veranlaßten Veraͤnderungen nur 

noch ſchwer nachweiſen. Doch verrathen einige 

auf dem vorderen Plateau in der Naͤhe des HSall— 

ſtatt⸗Gefaͤßes vorgefundene roͤmiſche Scherben, 

darunter ein Stuͤckchen sigillata, daß die Roͤmer 

ͤ 
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Fig. 8. Grundriß eines größeren römiſchen Hauſes, vielleicht einer villa rustica. 
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auf der Berghoͤhe irgend eine Anlage hatten, die 

nach unſeren heutigen antiquariſchen Anſchauungen 

ſchwerlich nur eine Warte (Specula) war. 

Fragen wir nach der Seitdauer der röͤmi— 

ſchen Herrſchaft bei Kiegel, ſo geben die 

Wünzen und die keramiſchen Ueberreſte einige 

Lach Schreiber (a. o., S. 21J f.) 

beginnen die Muͤn— 
Anhaltspunkte. 

zen (von einer repu— 

blikaniſchen 

ſehen) mit 22 St. 

abge⸗ 

des Auguſtus, 5 des 

Tiberius, J des 

Nero und ſteigen mit Veſpaſian auf 33, mit 

Trajan auf 66 Stuͤck. Auch unter den Antoninen 

bleiben ſie noch auf ziemlicher Hoͤhe, um dann 

aber jaͤh herabzuſinken, aber erſt mit Theodoſius J. 

(379 395) aufzuhoͤren. Die keramiſche Waare, 

auch sigillata, iſt ſchon aus der beſten flaviſchen 

Zeit in groͤßerer Wenge vertreten, ob auch ſchon 

aus der auguſtei— 

ſchen Periode, wie 

die Muͤnzen nahe— 

legen, iſt mir nicht 

bekannt, da ich 

das große Scher— 

benmaterial der 

Freiburger 

Sammlung noch 

nicht eingehender 

durchgearbeitet 

habe. Aber ſelbſt 

Scherben 

10 aus der erſten 

Baͤlfte des l. 

Jahrhunderts 

vorhanden 

Wenn. 

1 

78 

waͤren, woran 

ich aber zweifle, 

wuͤrden ſie ebenſowenig wie die Muͤnzen ohne 

weiteres ſo fruͤhe Okkupation beweiſen, da auch 

die keltiſch-germaniſche Bevoͤlkerung dieſer Feit 

und Gallien in 

ſtund; wie die keltiſchen 

muͤnzen zeigen. Mit Sicherheit koͤnnen wir 

aus den keramiſchen Funden bis jetzt nur 

ſchließen, daß jedenfalls von Veſpaſian an (69 1 

mit dem roͤmiſchen Helvetien 

Handelsbeziehungen



n. Chr.), wie auch das Aufſchnellen der Muͤnz— 

reihe beſtaͤtigt, in Riegel eine roͤmiſche Rolonie 

beſtund 1), die bereits unter Trajan (98 —-J17) 

nach Muͤnzen und keramiſchen Funden ſich einer 

hohen Bluͤthe erfreute. Die zahlreichen Muͤnzen 

des IV. Jahrhunderts;, von den Conſtantinen, 

Valentinianus, Valens, Sratianus, Theodoſius, 

beweiſen in dieſem Falle wohl nicht Handels— 

verbindungen der ſtegreichen Alemannen mit den 

Roͤmern des linken Rheinufers, ſondern wahr— 

ſcheinlicher Fortbeſtehen der roͤmiſchen Bolonie 

unter dem Schutze der benachbarten roͤmiſchen 

Feſtung Breiſach, wie auch das Vorkommen von 

Brisgavii unter den linksrheiniſchen roͤmiſchen 

Truppen dieſer Feit moͤglicher Weiſe auf ein der— 

artiges gutes Einvernehmen mit den Alemannen 
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Fig. 9. Herdartige Aufmauerung in der villa rustica, 

hin weiſt. Aber um das Jahr 400 war es mit 

der Roͤmermacht rechts des RXheins endguͤltig zu 

Ende, wenn auch die roͤmiſche Bevoͤlkerung ſchwer— 

lich mit Rind und Regel auswanderte und noch 

weniger von den Alemannen vernichtet wurde. 

Wo die wehrhaften Alemannen bei iegel 

ihre einfachen Huͤtten aufſchlugen, wo ihre Todten 
im Schmuck der Waffen und ſonſtiger prunk— 
ausſtattung ruhen, koͤnnen wir noch nicht ſicher 
ſagen. Doch zieht noͤrdlich vom jetzigen Friedhof 
am Frohnhofbuck entlang bis zum Einſchnitt der 
Raiſerſtuhlbahn ein ausgedehntes Graͤberfeld (oder 
mehrere?), in welchem die Todten in langen 

Reihen, das Antlitz gegen Oſten, ſchlummern. 
Da die bisher ausgegrabenen aber der Beigaben 
entbehren, ſcheinen ſie eher dem fruͤhen mittel— 
alter anzugehoͤren. 
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Der Name des vorroͤmiſchen und roͤmiſchen 

Riegel iſt unbekannt, doch gab er aller Wahr— 

ſcheinlichkeit nach Veranlaſſung zu der frühmittel— 

alterlichen Bezeichnung. Das mittelalterliche Dorf 

Riegel wird urkundlich — doch iſt die Urkunde 

wahrſcheinlich gefaͤlſcht — zum erſtenmal in einer 

Schenkung des Biſchofes Heddo von Straßburg 

vom Jahre 763 als Rigola erwaͤhnt und als villa 

Neigula im cod. Lauresham. vom Jahre 78]. 

Auf dem Frohnhofbuck, der alten Koͤmer— 

ſtoͤtte, erhob ſich der koͤnigliche Meierhof, an 

welchen eine Reihe uralter Orte des Breisgaues 

Abgaben entrichteten (ovgl. Schreiber a. o., S. 4]). 

zu Ende des X. Jahrhunderts hatte Riegel vier 

Rirchen, darunter eine Martinskirche, waͤhrend 

  

Fig. II. Bronzeſchlüſſel. 

Endingen, Burgheim und die anderen Grte ringsum 

nur eine Rirche beſaßen, lauter Nach wirkungen 

der alten Roͤmerſtaͤtte, wie wir aͤhnliches auch bei 

Ladenburg, Oſterburken und an anderen Orten 

finden, wo das roͤmiſche Erbe zum alemanniſchen 

bezw. froͤnkiſchen Krongut wurde. 

So hat Spaten und Hacke wenigſtens die 

Um riſſe der aͤlteſten Geſchichte Riegels dem Boden 

abgerungen und die Seſchicke eines auch durch 

ſeine landſchaftlichen Reize intereſſanten Ortes in 

großem geſchichtlichen Zuſammenhange erkennen 

laſſen. Moͤge das dankenswerthe Beiſpiel der 
Herren Meyer auch anderenorts Nachahmung 

finden zum Nutzen der allgemeinen Wiſſenſchaft 

und ʒur Vertiefung der Heimathsforſchung und 

Heimathsliebe.



Anmerkungen. 
J) Ein aͤhnliches Steinbeil mit einer Einſchnuͤrung 

befindet ſich zwar in Offenburg in Privaͤtbeſitz (Sammlung 

Walter, in Schutterwald angekauft), doch ſind auch ſeine 

Fundumſtaͤnde nicht geſichert. 

2) Val. die JZeichnungen und Beſchreibung von 

Maäurer ie 

3) Vgl. z. B. Juͤricher Mittheilungen XXII, I, Taf. IV, 

JI6 (mit Sleiche Rette); Rev. arch. XVIII (I89I), S. 166, 

Fig. 9; wuͤrttemb. Vierteljahrh. 1889, Tafel, Fig. 6; (Naue, 

Bronzezeit in Gberbayern, Taf. XIX, 3); Praͤhiſt. Blaͤtter IX, 

Taf. II, I, X, Taf. I, I; Scheidemandel, Huͤgelgraͤber-Funde 

bei Parsberg, Taf. III, 9; Corrbl. d. Weſtd. Zeitſchr. I800, 

S. 205 f. u. A. 

4) H. Schreiber, Ueber die neuentdeckte roͤmiſche 

Niederlaſſung zu Riegel im Breisgau, Programm des Frei⸗ 

burger GHymnsſiums 1825 und Die roͤmiſche Toͤpferei in Riegel 

im Breisgau, Freiburg 1867 (aus zeitſchr. d. hiſt. Geſ. z. 

Freiburg ). — G. Schaffner, Beitraͤge zur Geſchichte 

des Marktfleckens Riegel am Kaiſerſtuhl, Freiburg 1843. 

5) Eine groͤßere Anzahl roͤm. Muͤnzen — wohl aus 

der zeit Schreiber's — befindet ſich auch in der Sammlung 

des Rathhauſes zu Riegel. Neu hinzu kamen vier weitere, 

nach der Beſtimmung des Herrn Direktor Brambach Ves— 

3 (vgl. Coh. I, S. 381, n. I7o) und Hadrian (Coh. II, 

S. 173, n. 790) als Geſchenk von Herrn Kronenwirth Wagner 

und wittwe Glockner und ein Antoninus Pius (Coh. II, 

S. 325, Moneta), gefunden in dem roͤmiſchen Hauſe. e
e
e
 

d
e
 

6) Von Toͤpferſtempeln kam bei unſerer GHrabung nur 

ein einziger zum Vorſchein: Capitolinus (in ſchoͤnen Buch— 

ſtaben), erhoͤht auf der Innenſeite eines Bodenſtuͤckes, aus 

einer Wohngrube am Frohnhofbuck. 

7) Vgl. die Grundriſſe einiger einfacher villèes rustic 

Weſtd. Jeitſchr. XV, S. If. und Taf. J (K. Schumacher, 

Roͤm. Meierhoͤfe im Limesgebiet). 

8) Vgl. weſtd. zeitſchr. XV, S. 17. Das Gebaͤude 

von Aulfingen (Schr. d. Ver. f. Geſch. der Baar VIII 

K. Biſſinger]) iſt aber vielleicht auch nur ein Innengebaͤude 

eines groͤßeren Meierhofes, wie aͤhnliche auch anderwaͤrts 

vorkommen (vgl. auch Rieger, Schr. d. Ver. f. Geſch. d. 

Baar X [I900], S. I38). 

9) Ueber einen aͤhnlichen Fund in einer villa vgl. 

Mitth. d. K. K. Centralkommiſſion 1896, S. 4—58. 

Jo) Nach der Ausſage des Kronenwirthes Wagner. 

Dieſer ſchenkte auch den ſchoͤnen Bronzeſchlüſſel (Fig. II), der 

in ſeinem früheren wohnhauſe gefunden wurde, der Karls— 

ruher Sammlung. Beim Hauſe des verſtorbenen Schuh⸗ 

machers Boſch (Marcus Sauer) in der Silbergaſſe (Srund— 

ſtück Nr. 23J) iſt ein Pflaſter aufgedeckt worden, welches 

in der Richtung der erwaͤhnten Funde (bei Anton Brucker) 

gegen die Krone zu gezogen ſein ſoll. Auch beim Gaſthaus 

„zum Ropf“ ſind ſchon roͤmiſche Funde zu Tage gekommen. 

II) Vgl. auch K. Jangemeiſter, weſtd. Zeitſchr. III, 

Jahrbuͤcher III, S. 9 f., 

FJahrb, VIIN S Hrf 

S. 246 f., Neue Heidelberger 

Neue Heidelberger K. Schumacher, 
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I. Allgemeines. 

EV heutzutage auch nur ein verein— 

8 zelter Peſtfall irgendwo auf euro— 

paͤiſchem Boden vorkommt, ſo 

berichten gleich alle Tagesblaͤtter 

davon, und eine gewiſſe Beunruhigung und Be— 

ſorgniß bemaͤchtigt ſich wenigſtens der naͤchſten 

Nachbarſchaft. Die umfaſſendſten Vorbeugungs— 

maßregeln werden getroffen, um ein Weitergreifen 

der Krankheit zu verhindern; ſelten nur kommt 

es vor, daß eine groͤßere Anzahl von Menſchen— 

leben ihr zum Gpfer fallen, und meiſtens bleibt 

   

ſie auf eine einzelne Stadt oder auf einen geringen 

Umkreis beſchraͤnkt. Wie ganz anders l) in frůheren 

Jahrhunderten, nicht nur im Alterthum und im 

Mittelalter, ſondern bis tief hinein in die Neuzeit! 

Die allerverſchiedenartigſten Epidemien, zum Theil 

von denkbar ſchlimmſtem Charakter, ſuchten ganze 

Laͤnder heim und kehrten faſt alle Jahrzehnte, 

ja oft Jahr fuͤr Jahr wieder. 

Am bekannteſten von allen Seuchen des 

Mittelalters iſt der ſog. ſchwarze Tod, welcher 

in den Jahren 1336-- 13 50 den groͤßten Theil 

von Kuropa und nicht in letzter Linie unſer 

deutſches Vaterland furchtbar heimſuchte. Die 
Fahl derer, die ihm zum Gpfer fielen, iſt ganz 
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ungeheuer 2). In unſerer Nachbarſtadt Baſel 

allein ſtarben 14000 — nach anderen Mittheil— 

ungen ſogar 40000 — Wenſchen, in Straßburg 

ſollen es J6000 geweſen ſein. Wenn auch die 

Zahlen jedenfalls vielfach zu hoch gegriffen ſind — 

eine genauere Statiſtik gab es ja damals noch 

nicht —, ſo viel iſt ſicher, und darin ſiimmen alle 

Zeitgenoſſen uͤberein, daß in manchen Laͤndern, 

wie z. B. in Sch waben, keine Stadt, kein Dorf, 

kein Kloſter, kein Bof und keine Burg von der 

Seuche verſchont blieb, daß viele Ortſchaften ſogar 

ganz ausſtarben 3). 

So allgemein zu gleicher Feit uͤber ganz 

Kuropa — von anderen Erdtheilen ſehe ich ab — 

verbreitet wie der „ſchwarze Tod“ war freilich 

keine der ſpaͤteren Epidemieen mehr. Dagegen 

wurden nur allzuhaͤufig bald in dieſem, bald in 

jenem Theil unſeres Continents einzelne Laͤnder 

und Laͤnderſtriche heimgeſucht. Und zwar waren 

es die allerverſchiedenſten Seuchen und 

Krankheiten, die oft alle vom Volk und von den 

Chroniſten mit dem allgemeinen Namen peſt 

oder Peſtilenz bezeichnet wurden 5). 

Die eigentliche peſt, ſog. Beulen- oder 

Bubon enpeſt, ſtammte aus den weſtlichen Theilen 

Aſiens und aus dem nordoͤſtlichen Afrika und 

hieß deswegen auch orientaliſche oder levantiſche 

13



Peſt. Ihr erſtes Auftreten in KEuropa faͤllt wahr— 

ſcheinlich in das 6. Jahrhundert n. Chr. in die 

Feit des oſtroͤmiſchen Kaiſers Juſtinian, daher 

juſtinianiſche Peſt genannt, obwohl auch dieſe nur 

von Chroniſten (Prokopius u. A.), nicht von 

Aerzten beſchrieben iſt und wir deswegen uͤber 

ihre Natur nicht genau unterrichtet ſind. Die 

Rrankheit kam damals aus Aethiopien und Aegyp— 

ten uͤber Palaͤſtina in die europaͤiſchen Mittelmeer— 

laͤnder s). Von da an iſt die Peſt uͤber ein 

Jahrtauſend 

immer wieder erſchienen, oft nach einer 

zum Schrecken Europas 

ENTit quid pꝛo quo / nit weiſſz füe ſchwartz 
Darꝛeychen ſoll ein weißer Artz / 

Sonder erfaren ſein 5 
Will anders er das ym geling. 

  

Cosmas und Damian, die Schutz— 

heiligen der Heilkunſt. 

Nach einem Solzſchnitt aus Schylhans, Wund⸗ 

arzneikunſt. Straßburg 1517. 

groͤßeren Reihe von Jahren, oft ſogar Jahr fuͤr 

Jahr bald dieſes bald jenes Land heimſuchend. 

Als Hauptmerkmale der Peſt giebt der Freiburger 

profeſſor Freigius in dem 1567 geſchriebenen 

lateiniſchen Gedicht (liber tristium, tempore 

pestis a. 1564 scriptus, ſ. Schreiber, Geſch. d. 

Univ II. 230 232) außer den an Schenkeln, Armen 

und anderen Roͤrpertheilen auftretenden Beulen 

(Bubonen) an: ſtarke Ropfſchmerzen, Entzůndung 

der Augen, Trockenheit der Kehle, Erſchlaffung 

der Glieder, Atemnoth u. a. m. Alle aͤrztliche 

Runſt zeigte ſich ihr gegenuͤber ohnmaͤchtig. Erſt 

als man ihre contagioͤſe oder anſteckende Natur 6
N
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erkannte und zu der Kinſicht gelangte, daß ſie 

nicht im Lande ſelbſt entſtanden, ſondern immer 

aus dem Grient eingeſchleppt wurde, und erſt als 

man in dieſer Erkenntniß geſundheitspoltzeiliche 

WMaßregeln ergriff und die ſog. Guarantaͤnes) 

einfuͤhrte, und durch Errichtung von Seuchen— 

haͤuſern und Peſtlazarethen fuͤr abſolute 

Abſonderung der Xranken ſorgte 2), gelang es 

allmaͤhlich, die unheimliche Seuche vom Boden 

Von der Mitte des 

17. Jahrhunderts an wird ſie und werden uͤber— 

haupt jene furchtbaren ganze Laͤnder verheerenden 

Epidemieen immer ſeltener, wofuͤr unten naͤhere 

Angaben folgen Dagegen ſind die 

Seuchen im 15. und 1J6. Jahrhundert ſo 

haͤuſig, daß faſt alljaͤhrlich die Peſt oder eine peſt— 

artige Krankheit irgendwo herrſchte und ein 

„großes Sterben“ ſtattfand, ſo daß im 16. Jahr— 

hundert faſt jedes Jahr als peſtjahr bezeichnet 

werden koͤnnte ð). 

Eine Seuche, die oft auch kurzweg als peſt 

bezeichnet wurde, iſt der ſog. engliſche Schweiß. 

Derſelbe zeigte ſich zuerſt in England im Jahre 

der Schlacht bei Bos worth (1485) und blieb 

bei dieſem ihrem erſten Auftreten auch auf Eng— 

land beſchraͤnkt. Spaͤter aber trat ſie fuͤnfmal 

auch auf dem Feſtland von Europa auf, am Gber— 

rhein und in unſerer Stadt im Jahre 15299). 

Seit J529 iſt dieſe Krankheit wieder verſchwunden. 

Sie hat ihren Namen daher, daß — neben heftigem 

Durſt, unertraͤglicher Hitze und Magenbeſchwerden 

— die Haupterſcheinung ein ſteter Schweiß— 

frieſel (Hautausſchlag) von ganz beſonderem 

Geruch war, an dem die Kranken oft ſchon nach 

wenigen Stunden, meiſtens aber innerhalb eines 

Ta ges ſtarben 10). 

Einer der erſten, der uͤber dieſe Seuche ſchrieb, 

war der Freiburger Arzt Joachim Schiller 

Gerderenſis), der Sohn des bekannten Profeſſors 

der Medizin Bernhard Schiller 11). Seine dies— 

bezuͤgliche Schrift traͤgt den Namen de peste 

britannica — auch wieder ein Beweis, daß der 

Ausdruck peſt allgemein gebraucht wurde. Das— 

ſelbe iſt der Fall in Bezug auf die folgende 

Epidemie. 

RKam der „engliſche Schweiß“ zu uns uͤber 

den Ranal, alſo von Weſten her, ſo hatte eine 

Kuropas zu verdraͤngen. 

werden.



andere Seuche, die ihn der Zeit nach abloͤſte, ihren 

Urſprung im Oſten von Deutſchland, es iſt dies 

ſog. ungariſche Rrankheit oder das 

(pannoniſche oder) ungariſche Fieber. Der 

Name giebt uns die Heimath an: es ſind die 

in Folge der Sumpfluft der Malaria ſehr zugaͤng— 

der mittleren 

in der erſten Haͤlfte des 

lichen Ebenen an und unteren 

Donau, wo ſie ſchon 

16. Jahrhunderts auf— 

83
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ſtaͤndigſten ihrer Symptome, dem Sefuͤhl des 

Ameiſenkriechens oder Xriebelns an der Spitze 

der Extremitaͤten. Entſtanden iſt ſte, wie man 

glaubt; durch den Senuß des Mutterkorns und 

von verunreinigtem Getreide. Ihre Domaͤne iſt 

in erſter Linie Norddeutſchland, wo ſte ſehr oft, 

hauptſaͤchlich nach naßfeuchter Witterung auftrat. 

In den Schwarzwald kam ſte, ſoviel mir bekannt 

iſt, erſt J693 13). 
  

tritt. Zzu uns nach 

Deutſchland kam ſie 

erſt J566 und 

durch d 

dort gegen die 

im Feld geſtanden 

und jetzt heimkehrend 

die Rrankheit nach 

Deutſchland, Boͤhmen, 

Burgund, Belgien und 

Italien, ja ſelbſt nach 

England brachten. 

Neben Schmerzen im 

Ropf (daher auch Hirn— 

wurm genannt) waren 

Magenbeſchwerden, 

Durchfall, heftiges Fie— 

Flecken 

von verſchiedener Farbe 

und Sroͤße an allen 

Roͤrpertheilen — alſo 

faſt alle Erſcheinungen 

des ſogen. petechial— 

⁊ War 

ie Truppen, die 

Tuͤrken 

vos credlitis, al aue falel. 

uod ſc.ihitur voαHir Sdael 

der ſgit de Contagion 

et aufert ſcinen oln daruon. 

adaf flelt 6rA1 Ilten. 

Hleich iẽ der Corvuus 2I N 2 

A credite, Alet nuſt dort ſi 

dann Romæ Jvat d Cllem. 

ber, Delirien, 

    

Nennen wir außer 

den ſchon angefuͤhrten 

Seuchen noch den 

Skorbut, die ver— 

ſchiedenen Influen— 

za epidemieen, den 

Typhus — der ſchon 

im J4. Jahrhundert 

nicht weniger als ſechs⸗ 

zehn Wal uͤber ganze 

Laͤnder ſich ausbreitete 

namentlich den ſog. 

Flecktyphus und den 

Petechialtyphus, ſo— 

dann die Ruhr, das 

Wechſelfieber das 

MWalariafieber, die 

Diphtheritis, die 

ſchreckliche Syphilis;, 

die bekanntlich am 

Ende des I5. und 

namentlich in der erſten 

Haͤlfte des 16. Jahr— 

Uuls non deberet ſeht e Ilre⸗ 

Las ſcinet Vchilolke ſlecleu. 

ud loquutur. al' wwaãr er ſtumm. 

Kecket leus conſillum 
vu mancſen Credit ohnν“t 

4 4⁰ In tentir 8 

3 NMarſchium ſeiſt ſcin Holl 

ui aurum lle geloll⸗ 70l 

  

  

  

  
  

typhus — ihre Haupt— 
1 5 e drhe zũ Rom mann ſi ede Beſt 

ſih iodrden Tod zucom. N 6. . hunderts auch ſeuchen— 
merkmale. Am Ober— 5 Wen d artig auftrat, und 

rhein wurde in jener een bedenken 15 daß 
Vrmlberſeheniſt, Aueange Lled durmit deuten ſie und gebrnückxfoll 

Feit mitunter jedes hef— 

tige Faulfteber mit dem 

(damals 

Namen der ungariſchen Krankheit belegt. Dieſe 

ſelbſt trat auch noch im J8. Jahrhundert im Heere 

des Prinzen KEugen (der ſelbſt davon ergriffen 

wurde) und in dem Tuͤrkenfeldzug von 1788 auf 12). 

Wieder etwas juͤnger als die ungariſche 

Rrankheit iſt eine andere Seuche, die ſog. Kriebel— 

krankheit, die in den achtziger Jahren des J6. 

Jahrhunderts zum erſten Mal in Deutſchland 

auftrat. Ihren Namen hatte ſie von dem be— 

modernen) 

Peſtarzt in Schutzkleidung. 

Nach einem Kupferſtich von Paulus Suͤrſt. 

FEE
 

ea. I688. 

mangels hinreichender 

Vorſichtsmaßregeln 

ſowie wiſſenſchaftlicher 

Behandlung alle dieſe Plagen mehr oder weniger 

uͤber ganze Laͤnder ſich ausbreiteten, ſo haben wir 

ein Bild von den großen Drangſalen, von denen 

damals die europaͤiſche Menſchheit wie noch heute 

manche Gegenden im Grient (vgl. Bombay) heim— 

geſucht wurden. Faſt alle der genannten Krank— 

heiten wurden, wie geſagt, oft mit dem allgemeinen 

Namen „Peſt“ bezeichnet. Im J6. Jahrhundert 

muͤſſen ſie ſchon haͤufiger als die eigentliche peſt 

Muͤnchen, Bupferſtichkabinet.



(Beulenpeſt) geweſen ſein. Die Aerzte des J6. 

Jahrhunderts, welche genauer unterſcheiden ) 

reden naͤmlich von einer Abnahme der Peſt (im 

engeren, eigentlichen Sinn) in ihrem Sae— 

Nach den Angaben der Chroniſten und 

anderer Quellen (woruͤber unten in Bezug auf 

culum. 

Freiburg das Naͤhere geſagt werden wird) aber 

war gerade das 16. Jahrhundert viel haͤufiger 

von Peſtilen zen (peſtartigen Krankheiten) heim— 

geſucht, alſo waren darunter groͤßtentheils jene 

anderen Volksſeuchen gemeint. 

Fragen wir, wie es kam, daß die anſteckenden 

Rrankheiten ſo weite Verbreitung erlangen und 

ſo furchtbar die europaͤiſchen Laͤnder heimſuchen 

konnten, ſo iſt zu antworten, daß eine ganze 

Reihe von Umſtoͤnden zuſammenwirkte: ſehr enge 

und vielfach unſaubere Wohnungsraͤumlichkeiten, 

die ebenfalls winkligen und ſchmutzigen Straßen 

der faſt durchweg befeſtigten Staͤdte, die zahl— 

reichen ſtehenden Gewaͤſſer und Suͤmpfe, die 

Beerdigung der Todten innerhalb der Ving— 

mauern, das große Elend ſowohl des zahlreichen 

ſtaͤdtiſchen Proletariats als auch der in den Feſſeln 

der Leibeigenſchaft ſchmachtenden Bauernſchaft — 

lauter Umſtaͤnde, die mehr oder minder heutzutage 

noch im Orient und ſůͤdlichen Laͤndern den Seuchen 

Vorſchub leiſten 15). 

Zu dieſen poſitiven Bedingungen der großen 

Verbreitung der Epidemien in fruͤheren Jahr— 

hunderten kommen noch die 3. T. ſchon erwaͤhnten 

negativen, ich meine das Sehlen jeglicher oder 

wenigſtens hinreichender Vorſichts- und Vor— 

beugungsmaßregeln gegen die Anſteckung und 

nicht minder der Mangel einer vernuͤnftigen 

aͤrztlichen Behandlung des angeſteckten Xoͤrpers 

ſelbſt. Bald ſchrieb man die Seuche dem Einfluß 

der Geſtirne zu, bald ſprach man von einer heim— 

lichen Influenz der Luft — daher der haͤufige 

Name Auftſeuche oder boͤſe Luftſucht — oder 

von Vergiftung. Die Aerzte uͤberließen wenigſtens 

in früherer Zeit die Wahl und Anordnung hygi— 

eniſcher Vorſchriften der Gbrigkeit, und obwohl 

man die Lothwendigkeit von Sperrmaßregeln 

erkannte, ſo geſchah doch in der That lange 

nichts oder nichts Genßgendes. Den Inbegriff 

der Prophylaxis bildete noch im 16. Jahrhundert 

Fliehe, weiche, das alte: fuge, recede, redi! 
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kehre zuruͤck116) d. h. alles was konnte, floh, 

wenn die Xrankheit auftrat, in ſolche Gegenden, 

die ſei es durch ihre Lage und ihr Klima, ſei es 

aus anderen Sruͤnden gegen die Seuche beſſer 

geſchůtzt ſchienen, wie nachher in Bezug auf unſere 

heimathlichen Verhaͤltniſſe im Einzelnen gezeigt 

werden wird. Im Uebrigen zeichneten ſich im 

Großen und Gan zen — und das iſt charakteriſtiſch — 

die im Mittelalter gebrauchten Praͤſervativ— 

mittel durch ihre verhaͤltnißmaͤßige Kinfachheit 

aus gegenuͤber den außerordentlich umſtaͤndlichen 

und oft geradezu abſcheulichen und Ekel erregen— 

den, mit denen man im 16. und 17. Jahrhundert 

ſich abplagte; damals, d. h. in dieſen ſpaͤteren 

Jahrhunderten, gab man z. B. das pulver von 

gedoͤrrten und geriebenen Kroͤten als Mittel gegen 

die drohende peſt, trug ſolche gedoͤrrten Xroͤten 

in Saͤckchen genaͤht als Amulette auf der Bruſt, 

ſtellte Salben aus gedoͤrrten Kröͤten, Spinnen und 

Skorpionen her, auch empfahl man das Riechen 

an Boͤcken, das Einathmen des Geſtanks todter 

Hunde u. a. m. 17). 

Was ſodann die Therapie, die Behand— 

lung des ſchon angeſteckten kranken Roͤrpers 

ſelbſt betrifft, ſo erhielt ſich lange der Slaube an 

die Zauberkraft der Ale xipharmaka, der Gegen— 

gifte, der Edelſteine, des Mithridat, des 

Theriakls) u. a. m., ſodann der Gebrauch von 

Weihrauch, Knoblauch, Waſchen mit Efſig, peſti— 

lenzpillen, Ausraͤuchern der Gemaͤcher mit Wach— 

holder — der uͤbrigens auch auf andere Art ver— 

wendet wurde, indem man den daraus bereiteten 

Branntwein trank oder die Beeren kaute — und 

andere aͤhnliche Mittel, wie ſie damals anempfohlen 

und z. B. in Frankfurt a. M. beim großen Sterben 

im Jahr 1511 ſogar von der Ranzel verleſen 

wurden 18). 

Eine große Verbreitung hatten auch die 

blut⸗ und herzſtaͤrkenden Wittel und die Sch witz— 

kuren. Namentlich gegen den engliſchen Schweiß 

wurden bei ſeinem erſten Auftreten in Deutſch— 

land im Jahr 1529 die ſchweißtreibende, 

erhitzen de und „herzſtaͤrkende“ Methode 

in ganz unſinniger Weiſe angewendet. Man 

ging ſo weit, die Rranken zu „benaͤhen“ d. h. 

den Saum der Decke mit Nadel und Faden an 

das Bett zu befeſtigen 20).



Bei weitem das gewoͤhnlichſte MWittel aber 

war das ganze Mittelalter hindurch und noch im 

16. Jahrhundert, und zwar ſowohl als Vor— 

beugungskur als zur Behandlung der 

Seuchen (wie faſt aller anderen Krankheiten) 

ſelbſt, das Aderlaſſen, wodurch man „das 

Gebluͤt zu erfriſchen“ beabſichtigte 21). Fuͤr ſehr 

wichtig galt es dabei, daß bei beſtimmten Krank— 

heiten oder beim Auftreten gewiſſer Krankheits— 

ſymptome, ſo auch 

e
 
d
 

der Peſt, zu benehmen habe, erhalten. Aelter als 

alle dieſe im Druck erſchienenen Schriften duͤrfte 

wohl ein Wanuſkript ſein, das ich im Archiv 

der hieſigen Univerſität unter einem Akten— 

fascikel gefunden habe ?s), und welches die Ueber— 

ſchrift traͤgt „Consilium magistri Hen— 

rici Munsingen“, Kath des Magiſters Heinr. 

Munſingen (oder Muͤnſingen). Die Schriftzuge 

deuten unzweifelhaft etwa auf die Mitte des 

15. Jahrhunderts. 
  

der pPeſtbeulen an dem 

oder jenem Boͤrper— 

theil, auch das Ader— 

laſſen nur an ge— 

wiſſen Adern vor— 

genommen wurde. 

Die naͤheren Angaben 

darůͤber wurden dann 

auf ſog. Aderlaß⸗ 

basten oder Ader⸗ 

laßtafeln gemachts?2). 

Auch galten gewiſſe 

Tage und Jahres— 

zeiten als beſonders 

guͤnſtig fuͤr das Ader— 

laſſen an dem oder 

jenem Roͤrpertheil, da— 

her es beſondere Ra— 

lender dafuͤr gabs)). 

Man hatte ſich ſo 

ſehr in den Gedanken 

eingelebt, das Ader— 

laſſen ſei ein unum— 

gaͤnglich 

ges Wittel in den 

Feiten der Peſtilenz, 

daß noch in den Jahren 

1720g2 2 beim Auftreten der Peſt in der Provence 

ſich einige Aerzte vermaßen zu ſagen, man muͤſſe 

die Peſt an das Aderlaſſen gewoͤhnen2)). 

  

  

nothwendi—   U 1 

II. Ein Peſtbuͤchlein des XV. Jahr— 

hunderts. 

Vom 16. Jahrhundert ſind uns nicht wenige 

gedruckte Vorſchriften und Rathſchläge, 

wie man ſich in „Sterbenslaͤuften“, alſo bei Zeiten 

28. Jahrlauf. 

  
Wieeeeeeeeeeee eeeeeeeeeeeeeeee, IIILIIMHA 

— — ——— 

Theriakhaͤndler, der die Wirkung ſeiner Arznei an Schlangen nachweiſt. 

Nach einem Kupferſtich von 5. Curti. 
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Was aber die perſon 

des Verfaſſers dieſes 

Peſtbuͤchleins, wie wir 

das Schriftchen be— 

zeichnen 

trifft, ſo iſt mir aus 

Akten der hieſigen Uni— 

verſitaͤt ein Heinricus 

Munſingen oder Muͤn⸗ 

ſingen oder de Wun— 

ſingen o. ͤͤ, nicht be— 

kannt. An der Uni⸗ 

verſitaͤt als Student 

wollen, be— 

(oder Dozent)28) im— 

oder als 

thaͤtig war 

jedenfalls keiner dieſes 

Namens. Dagegen 

weiſt die Matrikel 

der Univerſität 

Heidelberge7) 

mehrere dieſes Namens 

matrikuliert 

Lehrer 

auf, von denen aber   

      

nur einer m. E. in Be⸗ 

tracht kommen kann. 

Es iſt dies der in der 

Watrikel zum Jahr 

1440 magister Henricus 

Münsinger. Ein Sohn desſelben war in Heidel— 

berg im September 1458 immatrikuliert: Albertus 

erſtmals genannte 

Münsinger filius magistri Heynrici Mün— 

singer, Doctoris in medicinis; ein zweiter 

Sohn, der des Vaters Namen trug, Heinricus 

Münsinger de Heidelberga2s), filius Doc- 

toris Heinrici Munsinger, am 25. Januar 1472. 

Iſt der hier genannte, als bedeutender 

Arzt allgemein bekannte Heinr. Munsinger,



Doctor in medicinis — waͤre er nicht in 

Heidelberg bekannt und beruͤhmt geweſen, ſo 

waͤre ſein Name nicht zu dem ſeiner Soͤhne 

jedesmal hin zugefuͤͤgt worden (vgl. auch Anm. 28) 

— der Verfaſſer unſeres peſtbuͤchlein — und ich 

zweifle keinen Augenblick daran — ſo ergiebt 

ſich Folgendes fuͤr die Zeit der Abfaſſung. 

Da im Titel unſeres Schriftchens der Verfaſſer 

ſich nur mit magister (Sc. artium) bezeichnet, 

ſo iſt er damals jedenfalls noch nicht Doctor 

in medicinis geweſen, denn die damaligen 

Gelehrten haben nie aus allzugroßer Beſcheiden— 

heit unterlaſſen, ihre Titel zu ihren Namen zu 

ſchreiben. Die Schrift iſt alſo ſpaͤteſtens vor 

1458 geſchrieben, wo er in der Seidelberger 

Matrikel als Doctor in medicinis genannt iſt?9). 

Vielleicht wurde die Schrift geſchrieben, als in 

den Jahren 144 und 1350 die peſt in einem 

groͤßeren Theil Deutſchlands, namentlich in Mittel— 

deutſchland, auf's Neue aufzutreten begann, ob— 

gleich jene Jahre nicht zu den gefaͤhrlichſten peſt— 

jahren gehoͤrten so). — Jedenfalls faͤllt nach dem 

Geſagten, ſoviel ſcheint mir ſicher, die Abfaſſung 

des Schriftchens, wie geſagt, in die Mitte des 

fünfzehnten Jahrhunderts, alſo wohl noch 

kurz vor Grüͤndung (J457) und Kroͤffnung unſerer 

Hochſchule. Unaufgeklaͤrt bleibt nur, wie das 

Manuſkript trotzdem zu den Akten der hieſigen 

Univerſitaͤt kam; ob der Verfaſſer als Arzt vor— 

uͤbergehend hier geweilt und mit der Hohen 

Schule Beziehungen hatte, ob er vielleicht gar 

in dem benachbarten Munzingen ſeinen Heimaths— 

ort verehrte ?81) 

Ich laſſe zunaͤchſt den Wortlaut des Manu— 

ſkripts folgen 35). 

Consilium magistri Henrici Münsingen. 

Item wiltu ſicher ſin in der zyt der peſtilentz, 

ſo hab dich mit tun vnd laſſen als hie noch 

geſchrieben ſtat. 

Item di wil vnd geſunt biſt, ſo ſolt du 

zu vier mal laſſen ss) nocheinander. Des erſten 

wenn der mon in der wag iſt, ſo ſolt du laſſen 

vff den henden zwüſchen dem tumen vnd dem 

zoͤger 3) zu dem houptss). 

Item zu dem andern mol ſolt du 

laſſen, wenn der mon in dem ſchuͤtzen iſt, D
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vff den armen die medianss), das iſt zum 

hertzen. 

Item zu dem dritten ſolt du laſſen, wenn 

der mon in dem waſſermann iſt, vff den henden 

by dem minſtens7) vinger dienet zu der lebern. 

Item zu dem fierden mol, wenn der mon 

in dem wiederss) iſt, ſo ſolt du laſſen vff den 

fuͤßen by dem minſten zehen, zu den nieren. 

Item dies vier laſſenen ſolt du verbringen 

in eim monet. 

Item du ſolt nemen yngberss), zymmet; 

langen pfeffer, galgen (2 muscat, yeglichs ein 

lot, bibenelle 9), ruten 1), ſalbinen 2), yeglichs 

ein lot, maris tube!s), pariskoͤrner!“), cardo— 

melaliks), yeglichs ein ſattid!s), rechholter 5) 

ein lot, ſaffran ein lot, dis brenn mit gebrantem 

win init einer moſſe. 

Item dis vorgeſchriben waſſer iſt gut fur 

den gebreſten der peſtilentz vnd fur alle boͤſe 

gifft vnd fur allen gifftigen lufft vnd fur allen 

boͤſen geſchmack vnd tampff vnd iſt gut dem 

houpt vnd krefftiget das hertz vnd ſtercket den 

magen vnd iſt gut fur alle kalt fucht gebreſten, 

vnd wenn nu diß waſſer ſo hitzig iſt, ſo bewegt 

vnd entzundet die boſen hitz in dem menſchen, 

das ſie wichen muͤſſen mit boſen ſweiſſen von 

dem menſchen?ss8), da von ſol man es alle morgen 

nieſſen“) als vil vnd in ein nußſchale mag— 

Item macht du des waſſers nit gehaben8d), 

ſo ſolt du alle morgen nuͤn rechholterber nuͤchter 

eſſen vnd als vil tryaxs) als ein bon zertriben 

in eſſich vnd trincken. 

Item ouch ſol man vaſt ſich huͤten vor 

vberyger fulle, vor allen bedern, beſunder vor 

badſtuben, vor truͤben lufft; als nebel vnd 

regen, vnd vor nachtlufft, vor zorn vnd vnmut 

vnd vor boſem geſmack, kaltwaſſer, milch, vor 

allem ſteinobs, vnd uͤbertrag den harn nit zu 

lang, vnd nim ye zu fier oder fuͤnff tagen 

pillelas pestilenciales2), vnd trinck nit on 

durſt, vnd hůt dich vor ůberiger vnküſcheit vnd 

vor uͤberiger frucht, vnd ſunder vor kurpſenss) 

vnd erdepfel⸗). 

Item an dem morgen ſo du vffſtandeſt, 

ſo erbrich dine glider nit zu faſt vnd lege dich 

warm an vnd ergang dich, vnd bis nit lang 

nuͤchter, vnd waſch din hend dick vnd vil in



ſaltznem lawen waſſer vnd laß die ſelber 

truckenss vnd verhab keinen boſen bloſt vnd 

vberüͤbe dich nit ze vaſt mit keiner arbeit noch 

mit keinem loffen noch mit keinen andren ſachen, 

vnd hab din houpt vnd fuͤß warm. 

Item ob einen menſchen der gebreſte an— 

ſtieße, er wer heißer oder kalter, truckner oder 

fůͤchter natur, wie man dem helffen ſol, es ſey 

mit laſſen, mit trencken ss/, mit pflaſtern oder mit 

andern ſachen. 

Item wen die peſtilentz anſtoſſet vnd ſich 

der gebreſt erzogts/) mit bůlen oder mit blattern, 

der ſol gedencken, das man im in den nechſten 

XII ſtunden zu hilff komen, als bald er des 

erſten der ſtechtagen empfindet; wenn er das 

nit tut in der ſelben 
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er ſy jung oder alt, ob VI oder vnder LXX 

joren8). 

Item empfindeſt du aber an den beinen by 

den gemechten ss) des gebreſten, ſo ſolt du als 

bald laſſen an dem fuß in wendig vor dem knoden 

an den nechſten zwey aderen by ein andren. 

So zugt es das gifftig blut von der lebern, 

wann wenne das kumpt von der lebern vnd ſy 

von dem gebreſten vergifft wurt, ſo zoͤget ſich 

der gebreſt an der erſte an den beynen by den 

gemechten. 

Item wer aber, das ſich der gebreſt er— 

ʒöͤgte s1) an den dicken 2) mit blattern oder 

andern geſweren, ſo kumpt es von den nieren, 

dem ſol man ouch loſſen an den fuͤſſen by der 

minſten zehen, das 
  

zyt, ſo iſt es ver⸗ 

ſumet vnd iſt nit me 

daran zetund, dann 

das man got ſol 

laſſen walten, wann 

das gifft iſt den er— 

hitziget vnd wider— 

kert an die end da 

nuͤt zetund iſt. 

Item es iſt zu 

wiſſen, das das leben 

fffi 
19vNœ⁰οε 

L 

an dry enden lyt in 

dem menſchen, des   

  

  

zugt das gifftig blut 

von danen. 

Item nun merck 

gar eben, an welen 

enden ſich der gebreſt 

erzogt, das du im 

an derſelben ſitten 

laſſeſt, es ſy an 

henden, armen oder 

an fuſſen, vnd nit an 

andren ſyten, wenn 

lieſſeſt du im an der 

geſunden ſitten, ſo 
  erſten in dem hirne, 

in dem hertzen vnd 

Seileber; da 

von merck: wenn einen menſchen der gebreſt 

anſtoſſet, es ſey mit buͤlen oder blattern an dem 

hals, by den oren, vnder dem kin, ſo kumpt 

der gebreſt von dem hirn, vnd wenn der menſch 

das innen wird, als bald ſol man loſſen vff 

der hand zwuͤſchen dem tumen vnd dem zoger. 

Item wuͤrſt du aber büuͤlen oder blattern 

innen vff den ſchultern oder vff dem nack, ſo 

kumpt das aber von dem hirn, ſo laſſ im aber 

vff der hand by dem kleinſten vinger, das zuͤgt 

das gifft von dann. 

Item enpfindeſt du aber den gebreſten vnder 

den vehſens) oder vnder den armen, ſo kumpt es 

von dem hertzen, ſo ſol man als bald laſſen vff 

den armen, es ſey fruͤg oder ſpat, zu der median, 

Aderlaß an einer Frau. 

Nach einem Solzſchnitt aus Sytz, Traktat vom Aderlaſſen. Landshut 1820. 
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zug das vergifft bos 

blut in das gut blut 

vnd wurd eins mit 

dem andren vergifft vnd muͤßt der menſch 

groß not liden vnd mocht an den tod kum von 

dannen komen, wann es iſt ſorgslich () da uon 

rat ich, das ſich ein jeglicher halt mit tun vnd 

laſſen, als vor ſtat, ſo wuͤrd er diſer noch— 

geſchribnen ding ledig, vnd verss) von dan iſt 

das beſt. 

Item als bald das gebreſt den menſchen 

an kumt, es ſey wie es woͤll, von ſtund an ſolt 

du laſſen an der ſelbn ſyten als vor ſtat. 

Item nim habermel ein handuoll vnd ſůd 

das in eſſig, das es in guter dicke werd, vnd 

nimm ein lot tryax vnd ein halb lot geribnen 

ſaffran vnd ruͤr das vnder das pflaſter vnd 

bind im das vff ein wullin tuch vber den



gebreſten, ſo er yemer wermſt er lyden mags83), 

vnd loſſ im das VI ſtundt vff ligen, ee du im 

das abe nemeſt oder tannen tugeſt. 

Item wichet der 

gebreſt vnder dem 

pflaſter vff oder ni— 

der, ſo iſt der menſch 

ſicher 

und ſtirbet nit, man 

ſol ouch ein frieſch 

pflaſter daruber tun 

                                

   

                    

   

des lebens 

als vor. 

Item nim me— 

tredat s8) mit eſſig 

vnd gib im das des 

tags vier molen ʒu 

trinken, mag man 

aber den metredat 

nit gehaben, ſo nym 

tryax mit eſſig vnd 

mit ſaffran ge⸗ 

muͤſchet; das wert 

und ſtillet bos gifft, 

vnd ob der ſichss) 

hitz hat, noch den gib 

im dis zu trincken, 

es iſt gut. Item gib 

im ouch bibenellen 

waſſer zu trincken 

vnd huͤt dich, das du 

im nit hitziges gebeſt, 

vnd ſunder huͤner   
vnd huͤner 

bruͤges7) 

iſt im nit 

nim ouch 

eſſig vnd 

er welle 8ð) 

Aksk⸗ den mit 
Randzeichnung von Albr. Duͤrer aus dem Sebetbuch 

Kaiſer Maximilian's. ſalz vnd 

ſyge in 

durch ein lyne duch vnd truͤck das line tuch dar 

in vnd truck das fuͤcht darus, vnd wenn der 

ſich geſwitzet, ſo beſtrich in dan mit dem heiſſen 

tuch vberal vnd halt in darnach gar warm. 
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Item diſe matery ſolt dickss) vnd vil vber 

leſſen, das man deſter baßdo) an gedenck ſy 

vnd behalten muͤg, das es in halt, waß ich N. 

nit beſſers waiß in diſen loͤffen 71), es iſt ouch 

vaſt gut vnd dick bewert. 

Die Schrift laͤßt ſich, wie man ſieht, in z wei 

Theile zerlegen. Der erſte raͤth an, was man 

thun ſolle, „um ſicher zu ſin in der zyt der peſtilentzés, 

es ſind alſo Vorbeugungsmaßregeln, Praͤ— 

ſervativmittel, die empfohlen werden. Der 

zweite Theil, beginnend mit den Worten „Item 

ob einen der gebreſten anſtieße“, giebt Rathſchlaͤge, 

wie man ſich zu verhalten hat, wenn man ſchon 

an der Peſt erkrankt iſt, mit andern Worten, wie 

der peſtkranke Koͤrper zu behandeln iſt, es ſind 

therapeutiſche Vorſchriften. 

Auf den Inhalt ſelbſt brauche ich nicht mehr 

naͤher einzugehen. Die Mittel, die hauptſaͤchlich 

empfohlen werden, ſind die bekannten, vor Allem 

das Aderlaſſen. Bemerkenswerth uͤbrigens iſt, daß 

dieſes wie einiges andere ſowohl prophylaktiſch als 

therapeutiſch, d. h. ſowohl als Vorbeugungsmaß— 

regel als zür Heilung empfohlen wird. Im Ulebrigen, 

in Bezug auf die Univerſalheilmittel Theriak, Mith—⸗ 

ridat, auf die homoopathiſch angewendeten ſchweiß⸗ 

treibenden Mittel u. A. habe ich ſchon in den 

Anmerkungen das Noͤthige erwaͤhnt. Andere 

Vorſchriften, die ſich auf Diaͤt beziehen, ſehen 

auch nach unſeren Begriffen recht vernuͤnftig aus. 

Ganz aͤhnliche Verhaltungsmaßregeln füͤr 

Peſtzeiten wie die in obiger Schrift niedergelegten 

finden ſich in einem um's Jahr J500 von Hans 

Scheuer in Augsburg gedruckten fliegenden Blatt 

„Wie ſich der menſch halten ſol wider die peſtilentz. 

Vnd ouch wie er ſich regiren ſol, wenn ſy iſt“. 

Dieſe Schrift — abgedruckt bei Peters a. a. O. 

S. 60 — ſtimmt zu einem großen Theile woͤrtlich 

oder faſt woͤrtlich mit der Muͤnfingen'ſchen uͤber— 

ein. Der Verfaſſer derſelben hat vielleicht die 

unſrige benutzt, jedoch — außer Ruͤrzungen und 

Abaͤnderungen im Einzelnen — in ungeſchickter 

Weiſe die beiden Haupttheile umgeſtellt. Der Theil 

uͤber die Behandlung des peſtkranken Roͤrpers iſt 

naͤmlich an erſte Stelle geruͤckt, die Reihenfolge 

in unſerem Manuſkkript iſt jedoch viel natüuͤrlicher 

und entſpraͤche auch viel beſſer der dem Augs— 

burger Druck gegebenen Ueberſchrift.



III. Die Peſt in Freiburg. 

Des Weiteren gebe ich eine Ueberſicht jener 

peſtartigen Seuchen, welche unſere Stadt 

und Um gegend heim geſucht haben, ſoweit 

mir ſolche bekannt ſind. Wenn ich dabei namentlich 

Univerſttaͤtsakten berůckſichtigt habe, ſo moͤge man 

dies der Richtung meiner Studien zu gut halten 

— abgeſehen davon, daß die hieſigen Semeinde— 

rathsprotokolle nur bis zum Jahre 1572 zuruͤck 

erhalten ſind, alſo nicht ſo weit zuruͤckgehen, als 

Matrikeln, Protokolle u. a. univerſitaͤtsakten. 

Im fuͤnfzehnten Jahrhundert wurde 

unſere Stadt noch verhoͤltnißmaͤßig wenig vom 

Wuͤrgengel der Peſt bedroht 7)). 

Die erſten Nachrichten finde ich fuͤr das Jahr 

1474. Damals beſchloß die Artiſtenfakultaͤt (jetzt 

philoſophiſche Fakultaͤt) der Univerſitaͤt, daß alle 

Studenten, die vor der peſt fliehend an einem 

andern Ort unter Aufſicht eines MWagiſters ſich auf— 

hielten, ihre Studien fortſetzen und promovieren 

koͤnnten und gerade ſo angeſehen wuͤrden, als 

ob ſie an der Hochſchule ſelber geweſen waͤren 78). 

Angehoͤrige der hatten ſich alſo 

damals nach allen Richtungen hin, vor der in 

Freiburg wuͤthenden peſt fliehend, zerſtreut. 

Ferner wurde u. A. im Gktober 1474 beſchloſſen, 

daß die Profeſſoren ihre ordentlichen Vorleſungen 

Univerſttaͤt 

beginnen koͤnnten, wenn ſie nur drei Zuhoͤrer 

haͤtten 73). Aber noch Ende November waren die 

meiſten Studierenden, graduierte und nicht gradu— 

ierte, nicht nach Freiburg zuruͤckgekehrt 77). — 

Dann kam die Peſt ſchon wieder im Jahre 1477. 

Da in Italien damals die herrſchende Seuche nicht 

die eigentliche Peſt, ſondern der ſog. petechial— 

typhus war 76), von dort aus aber die Xrankheit 

zu uns gekommen ſcheint7'), ſo duͤrfte auch hier 

es ſich um jene Typhusform, nicht um die Beulen— 

peſt gehandelt haben. Der Schaden war natuͤr— 

lich groß genug, und zeigte ſich u. A. darin, daß 

im Sommer 1477 nur I5, im darauffolgenden 

Sommer nur 14 Studenten ſich an der Univerfttaͤt 

einſchreiben ließen. 

Nur drei Jahre ſpaͤter, in dem regneriſchen 

Sommer 148 0, trat die Seuche ſchon wieder auf; 

in jenem Sommer kamen daher auch nur 17, in 

Winter darauf nur 6 Studenten. Das Jahr war 
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uͤbrigens derart abnorm, daß vielfach erſt im 

November geherbſtet wurde und zu den Schrecken 

der Peſtilenz; auch noch auf zwei Jahre eine 

Theuerung eintrat 79). 

Durch auffallende 

Naturereigniſſe war 

das Jahr 1492 aus⸗ 

gezeichnet. In Baſel 

fand ein großes Erd— 

beben ſtatt, in Enſis— 

heim fiel ein angeblich 

280 Pfund ſchweres 

Weteor: kein Wunder, 

wenn nach dieſen 

ſchlimmen Vorzeichen 

auch die Peſt ſich wieder 

einſtellte! Und 

trat ſie in Freiburg 

diesmal ſo ſtark auf, 

daß von Seiten der 

Univerſttaͤt Abgeſandte 

nach Radolfzell, Brei— 

ſach und Neuenburg 

(a. Rh.) geſchickt wur⸗ 

den wegen Verlegung 

nach einer dieſer Staͤdte. 

ʒwar 

Die Antworten fielen 

jedoch z. Th. abweiſend, 

z. Th. ſo unbeſtimmt 

aus, daß man zu dem 

fruͤher, im Jahre 1474, 

gefaßten Beſchluſſe 

zuruͤckkehrte, des In— 

halts, daß wo immer 

an einem Grte die Bac⸗ 

calaren und Scholaren 

Leitung eines 

Wagiſters ſich zuſam— 

menfaͤnden, ſte ihre 

Unter 

Studien wie in Frei— 

burg ſelbſt rechtsgiltig 

fortſetzen koͤnnten 75).   
— Als damals zwei 

Profeſſoren der Univerſitauͤt in jugendlichem 

Alter an der peſt ſtarben, ſchickte die Univerſttaͤt, 

da ſich offenbar nirgends Jemand bereit fand, 

Botſchaft nach Paris, um an der dortigen



berüͤhmten Hochſchule Erſatz zu ſuchen; wie es 

ſcheint, ohne Erfolg 88). 

Viel haͤufiger iſt auch in unſerer Stadt das 

Auftreten epidemiſcher Rrankheiten im 16. Jahr— 

hunderts!). Gleich das erſte Jahr dieſes Saͤkulums 

war ein Unglucksjahr, 1501: große Theuerung 

in Suͤddeutſchland, peſt in Schwaben, den Nieder— 

Gegenden 

Auch in Freiburg brach 

die Seuche 1501] aus und dauerte auch im naͤchſten 

Jahre noch fort. Fu einer foͤrmlichen Aus— 

wanderung der Univerſitaͤt — die im Winter 

landen, Brandenburg und anderen 

unſeres Vaterlandess?). 

150//ͤñ nur IIneue Studenten aufnehmen konnte 

Aber die Vorleſungen 

und Uebungen litten ſehr unter dem Mangel von 

— kam es freilich nicht. 

anweſenden Magiſternss) und auch von Scholaren. 

Damals ſtarb u. A. der bekannte Profeſſor der 

Theologie Martin Woͤlfeld von Wolenfelds) an 

der Xrankheit. 

Mindeſtens eben ſo ſtark trat die Seuche in 

den Jahren 1518 und 1519 auf. Der groͤßte 

Theil der Profeſſoren und Studenten fluͤchtete 

damals nach Ronſtanz und Lindau, in welch' 

letzterer Stadt im Sommer 1519 auch Immatri— 

kulationen ſtattfandenss). Einer der wenigen, 

welche blieben, war Ulrich Faſius. Ein an— 

ſchauliches Bild von dem troſtloſen Zuſtande, in 

dem ſich die Stadt in Folge der Seuche befand, 

giebt uns ein Brief von ihm d. d. J. September 

5J9 an den mit den anderen Xollegen in Ronſtanz 

weilenden Philipp Engelbrecht (Engentinus)ss). 

„Die Seuche hat uns ſo befallen“, ſchreibt er da 

u. A., „daß nicht einmal der Vogel in der Luft 

ſicher iſt. Gift athmen wir ſtatt Luft, Auft fuͤr 

Gift. 

nach dem anderen, ſondern ſchaarenweiſe, die 

letzten vier Tage haben Hunderte dahin— 

gerafft. Du willſt die Namen derer wiſſen, 

die geſtorben ſind; da muͤßte einer ein Gedaͤchtniß 

wie Cyrus oder Simonides haben, ſo unzaͤhlig 

iſt die Menge jener, welche Charons Nachen 

ermoͤdet. . .. Ueberdruͤſſig wuͤrde ich Dir werden, 

wollte ich nur die Haͤlfte der Todten aufzaͤhlen. 

In wenigen Monaten ſind uͤber Tauſend 

Tempel und 

Reiche fallen wie Arme, nicht etwa einer 

aus dem Leben geſchieden. 

Altaͤre ermůͤden wir, mit Gebeten, Litaneien und 

frommen Gelubden verſoͤhnen wir Gottes Forn. — 
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Rurz, kannſt Du Dir ein Bild des Elends malen, 

ſo haſt Du unſere Stadt! In Trauerkleidern 

gehen Frauen und Waͤdchen, Maͤnner haͤngen ſich 

Amulette um. Du glaubſt, man feiere einen ewigen 

Rarfreitag, mit ſo truͤben Geſichtern ſchreiten ſie 

ein her. Hier Thraͤnen und Klagen, dort Stoͤhnen 

und Geſchrei.... Draußen und daheim, an den 

Straßenecken und auf der Gerichtsbank, fuͤr uns 

allein und in Geſellſchaft ſprechen wir von den 

letzten Dingen. Ich bin ſchon ſo abgeſtumpft, 

daß ich ſcherzen kann und mich mit Gottes Bei— 

ſtand ſicher fuͤhle. In ſeinen Willen habe ich mich 

er geben.“ 8———ç 

Im Winter 1526/27 kamen in Folge der 

ſchon Peſt gar 

Studenten nach Freiburg. Drei Jahre darauf, 

im Jahre 1529, trat, wie ſchon erwaͤhnt, der 

ſog. engliſche Schweiß in unſerer Stadt auf. 

1532 wanderte wieder die ganze Univerſitaͤt 

wieder erſcheinenden keine 

aus, und zwar war es diesmal die Stadt Vill— 

ingen, welche die Saſtfreundſchaft gewaͤhrte. 

Man waͤhlte offenbar dieſe Stadt wegen ihrer 

hoͤheren Lage und ihres kuͤhleren Klimas, denn 

die Peſt begann faſt immer in den Hundstagen, 

wuͤthete dann namentlich den Herbſt hindurchs!) 

und wurde offenbar durch heiße Witterung be— 

guͤnſtigt. In den Jahren 1570 und 1571 war 

Mengen (in Wuͤrttemberg, Donaukreis) der 

Zufluchtsort. Gerade fuͤr die letztgenannten beiden 

Jahre wiſſen faſt alle Chroniken von einer weit— 

verbreiteten Epidemie zu melden, an der von be— 

nachbarten Staͤdten in Straßburg 3300, in dem 

kleinen Rheinfelden 700 Menſchen ſtarben, mit- 

unter ſollen an einem Tage 200 der Seuche er— 

legen ſeinss). 

Die beiden naͤchſten Peſtjahre — J55 und 

1553 E54)89) — hinterließen wenig Spuren; auch 

von den Verheerungen des Wechſelfiebers, 

das J558 uͤber faſt ganz Kuropa ſich verbreitetedd), 

wiſſen wir nichts Naͤheres. Um ſo beſſer ſind 

wir unterrichtet öͤber das Auftreten der Epidemie 

im Jahre 156 in unſerer Stadt, um ſo mehr, 

als fuͤr dieſes Jahr auch die (ſeit I542 erhaltenen) 

protokolle des Gemeinderaths uns manche Nach—⸗ 

richt geben. 

VNachdem das Jahr J562, wo an vielen Grten 

die Beulenpeſt in furchtbarer Weiſe auftrat'd1),



fuͤr Freiburg ohne Seuche voruͤbergegangen zu 

ſein ſcheint, erſchien dieſelbe 1563 in Baſel und 

ergriff 1563 und 1564 binnen Jahresfriſt mehr 

als die Haͤlfte aller Bewohner und raffte ein 

Drittel derſelben hinweg. Von da kam ſie 1564 

auch in's Breisgau herab. Auch hier fielen, nach 

den Aufzeichnungen des beruͤhmten Arztes Jo. 

Schenck, der gerade damals ſich als Helfer in S
 e
 

epidemiſche Hals- und Lungenentzuͤndung mit 

ſo ſtarker Anſteckungskraft als die grauſamſte 

Peſtilenzes). Am gefaͤhrlichſten und toͤdtlichſten 

war damals die Peſt fuͤr das jugendliche Alter, 

und von den 20—-30 Leuten, die zeitweiſe 

taͤglich in Freiburg ſtarben, gehoͤrten die meiſten 

dieſem an. Da auch viele Fremden, die von 

der Peſtilenz ergriffen wurden, herein in die Stadt 

  
    

  
                

Tanzwuth, auch Veitstanz genannt, in Deutſchland waͤhrend der Peſtzeit epidemiſch verbreitet. 
Nach einem Bupferſtich aus Sottfried, Chronik— Frankfurt, Merian 1632. 

der Loth um die Stadt ſehr verdient machte, 

faſt der vierte Theil der geſammten 

Buͤrgerſchaft der ſchrecklichen Krank— 

heit zum Gpferle2) Die vorherrſchende Er— 

ſcheinung der peſt war in dieſem Jahre ein ſchnell 

den Tod herbeifuͤhrendes Naſenbluten. Daſſelbe 

verdeckte zuerſt die boͤsartige Natur der Seuche, 

der Tod trat meiſt ſo ſchnell ein, daß kein anderes 

Peſtſymptom ſich entwickeln konnte. Dazu kam 
dann in jenem Jahre noch eine auch geradezu ο
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und in's Armenſpital oder Armenhaus 

kamen, ſo war daſſelbe dermaßen uͤberladen; 

daß fuͤr die Freiburger Kranken ſelbſt kein platz 

mehr vorraͤthig war. Es waren im OGktober 1564 

5 Perſonen zugleich darin, die an der peſt 

Daher wurde wiederholt den 

„Follern“ an den Follhaͤuschen bei ihrem Kide 

aufgetragen, keine fremden Bettler und kranken 

Perſonen mehr in die Stadt herein zu laſſen, und 

ebenſo dem Hausmeiſter im Peſtilenzhaus; 

erkrankt waren.



keine ſolchen mehr in's Haus aufzunehmen, ohne 

des Pflegers Vorwiſſen und Bewilligungs ). wo 

dieſes Peſtilenzhaus zu ſuchen iſt, iſt ſchwer zu 

ſagen. Nach dem Wortlaut in den Protokollen 

iſt es m. E. nur eine beſondere Abtheilung 

im Armenſpital geweſen, das in der Vorſtadt 

Neuburg, alſo im Nordweſten der Stadt an der 

Rligergaſſe, etwa da, wo heute das RXranken— 

hoſpital hinter der Ludwigskirche liegt, ſich befand 

Der Doctor. 

  

  

Ich bin ein Doctor der Artzney / 

An dem Harn kan ich ſehen frey 

Was kranckheit ein Menſchn thut beladn 

Dem kan ich helffen mit Gotts gnadn 

Durch ein Syrup oder Recept 
Das ſeiner kranckheit widerſtrebt / 
Daß der Menſch wider werd geſund / 
Arabo die Artzney erfund. 

(Nach Joſt Amman: Beſchreibung aller Staͤnde Srankfurt 1868. 

(vgl. den Sickinger'ſchen Plan von Freiburg v. J. 

1589). Es wurde bekanntlich auch „min deres“ 

oder kleines Spital genannt im Segenſatz zum 

„mehreren“ oder reichen oder großen Spital, 

das an der Möoͤnſterſtraße und am Muͤnſterplatz 

lag und das Haus Raiſerſtraße Nr. 59 (das heutige 

Muſeumsgebaͤude), das Rapferer'ſche Haus, das 

Gaſthaus zum Seiſt und das Herzog'ſche Paus 

umfaßte (vgl. die Urkunden des Seiliggeiſtſpitals 

I. Band, S. VID. Es liegt aber ſehr nahe, daß 

ein Theil der peſtkranken, namentlich bei Ueber— 

fuͤllung des Spitals, in das Sonderſiechen— 

haus oder Gutleuthaus in der Gegend des 

heutigen Wirthshauſes zur Sonne an der Basler— 

ſtraße gebracht wurde, das freilich ſonſt nur fuͤr 

Ausſaͤtzige beſtimmt warss). Uebrigens ſcheint 

eine Vorſchrift, daß alle peſtkranken in das Peſti— 

lenzhaus gebracht werden und abgeſondert 

Viel⸗ 

mehr waren manche auch in Privathaͤuſern unter— 

gebracht. 5. B. wird am 12. September 1563 

vom Semeinderath „uff des thumbdechans 

werden muͤſſen, nicht beſtanden zu haben. 

(gemeint ſein kann nur der Domdekan des ſeit 

1550 in Freiburg weilenden Baſeler Dom— 

Daſſelbe wohnte bekanntlich im Ge— 

baͤude des heutigen Bezirksamtes an der Raiſer— 

kapitels. 

ſtraße, das deßwegen „Basler Hof“ hieß) be— 

ſwernus, bey dem herrn oberſtenmeiſter gethan“ 

beſchloſſen, es „foll bey Bernhardt Rodten frouwen 

abgeſchafft werden, den angegriffenen per— 

ſonen an der peſtilentz nit alſo aufenndt— 

halt zegeben, dieweil ir behauſung an 

JE eee 

an ſich die Aufnahme von Peſtkranken bei Privat— 

Es wird alſo nicht 

perſonen verpoͤnt, ſondern nur in dieſem Falle ein 

Verbot erlaſſen, weil die betr. Wohnung an der 

Straße gelegen ſei. 

ſo oͤfter vorgekommen ſein, daß fuͤr peſtkranke 

privatpflege gewuͤnſcht wurde, als uͤber Joachim 

Es wird auch damals um 

Nickenawer und ſeine Frau, denen man in erſter 

Linie die pflege der Rranken im Spital anvertraut 

hatteds), Klage gefuͤhrt wurde, daß ſie „den 

armen angegriffnen perſonen im hauß gar nit 

warten, ſundern ſich ſtets bewinen (d. h mit Wein 

volltrinken) vnd ſo aͤrgerlichen vnd laͤſterlichen 

haußhalten, daß zu erbarmen ſeys“. Da auch noch 

ganz beſonders aͤrgerliche Stüͤcke uͤber die Beiden 

erzaͤhlt werden, wird erkannt, den Nickenawer 

und ſein Weib „ins ſpittalsloch ze legen“. Nach 

wenigen Tagen wurden ſie zwar daraus wieder 

befreit, aber aus dem Hauſe geſchickt. Ein Viertel— 

jahr darauf, am II. Dezember 1564, wurde dem 

Scherer, der die peſtkranken zu verbinden hatte, 

SGulden woͤchentliche Belohnung gegeben, da 

er bei den bisherigen 10 Batzen nicht mehr be— 

ſtehen koͤnne. 

Das Jahr 1564 war fuͤr Freiburg ſomit wohl 

das ſchrecklichſte aller Peſtilenzjahre, wo man



mit Fug und Recht von einem großen Sterben 

ſprechen konnte)). 

Dieſes große Sterben zeichnet ſich aber auch 

dadurch aus, daß J3 Jahre hindurch, bis zum 

Jahre 1577, epidemiſche Rrankheiten z. Th. nicht 

minder boͤsartiger Watur folgten. Bald war es 

die eigentliche Peſt, bald Skorbut, Ruhr, wechſel— 

fieber, oft ſogar mehrere dieſer Krankheiten mit— 

einander zʒur gleichen 

im Mai J577; ein Theil war noch im Sommer 

zwegen damals ſchwebenden Sterbenslaufens“ 

daſelbſt vereinigt. 

Wie in vielen Theilen Deutſchlands 101), ſo 

traten auch am Oberrhein in den achtziger Jahren 

des J6. Jahrhunderts wieder Wißwachs, Theuer— 

ung und Xrankheiten auf. Vielleicht war die 

damals, in den Jahren 1583 — J586, bei uns 

Peſtilenz auftretende 
  

Feit 28). In unſerer 

Gegend trat die peſt— 

plage im Jahre 1574 

wieder auf, ſie ver— 

breitete ihre Schrecken 

volle 3 Jahre lang, 

bis 1577, am gefaͤhr⸗ 

lichſten aber war das 

Jahr 15769). Zwar 

fing man an, Leute 

aus angeſteckten Grt— 

ſchaften der Umgegend 

von den Thoren der 

Stadt abzuweiſen; 

auch beauftragte die 

Univerſitaͤtsbehoͤrde die 

Vorſtaͤnde der ein— 

zelnen Stiftungs— 

haͤuſer (Kollegien), ihre 

Foͤglinge Alumnen) 

moͤglichſt darin abzu— 

ſchließen, 

muntern 

  
und deren 

Wohnungsraͤumlich— 

keiten und Schlafſaͤle 

rein zu halten (Schrei— 

ber, Geſch. d. Univ. II, 

145). Aber alle Vor⸗ 

beugungsmaßregeln 

ſcheinen nichts geholfen zu haben! Wiederum ſah 
ſich die Sohe Schule genoͤthigt, nach einem anderen 
geſunderen Aufenthaltsort ſich umzuſehen. Der 
Syndikus wurde mit Schreiben nach Ronſtanz, 
Villingen und Radolfzell geſchickt, und da die 
Aufnahme namentlich in der letzteren Stadt eine 
ſehr bereitwillige war, zogen alle unverehelichten 
Lehrer mit den meiſten Studenten Mitte November 
1576 nach Radolfzell Ioo) und blieben daſelbſt bis 

28. Jahrlauf. 

  
Wappen des Todes. 

Nach einem Kupferſtich von Albrecht Duͤrer. 
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Obestilentiae con- 

tagium“) auch die 

ſog. Xriebelkrankheit, 

welche damals zuerſt 

bekannt wurde. Schon 

wieder floh ein großer 

Theil der Univerfitaͤt, 

diesmal auf den 

Schwarzwald nach 

Villingen. Im Win— 

ter J583/84 

I] Studenten in Frei— 

burg, 5 in Villin gen 

immatrikuliert, die Uni— 

verſitaͤtsangehoͤrigen 

hatten ſich alſo wieder 

getheilt 12). — Lach⸗ 

dem dann das Jahr 

1590 zur Abwechs⸗ 

lung eine Hungersnoth 

gebracht 105), trat in 

den Jahren 1595 und 

1596 wieder eine peſt— 

artige Krankheit auf. 

Damals wurden die 

intereſſanten Beobach— 

tungen des ſchon ge— 

nannten Arztes Jo. 

Schenck uͤber die epi— 

demiſchen Krankheiten ſeiner Zeit niedergeſchrieben 

wurden 

  
im 6. Rapitel („de febribus, morbis epidemicis, 

pestilentibus et contagiosis“) der noch erhal— 

tenen Observationes 1 Diesmal war es auch 

in Freiburg, wie wir ſicher wiſſen, die Kriebel— 

krankheit, die epidemiſch auftrat Ios) und im 

Jahre 1595 wieder eine allgemeine Flucht der 

Univerſitaͤt nach der zaͤhrin giſchen Sch weſter⸗ 

ſtadt, nach Villingen, veranlaßte. — was da⸗



mals die Verpflegung der zahlreichen peſt— 

kranken dem Spital gekoſtet, erſehen wir aus 

dem Protokoll des Gemeinderaths vom 2. Auguſt 

1595. „Die Ambtherren referiren, daß ſte von 

den pflegern deß Peſtilentzhauſes dieſer Tag Kech—⸗ 

nung empfangen, darauß befunden, in dem vor 

dem Sterbet deß Haußes Vermoͤgen 4487 17 

Rappen geweſen, das jetzt 1430 Pfundt Rappen 

vorhanden und alſo den ganzen Sterbet allein 

54 F in's Hauptguet verthon worden ...“ 

Ein pfund Kappenpfennige betrug (wenigſtens 

im 14. Ihd.) etwa 20 Fres., alſo 547 1080 Frces. 

oder ca. 800 Mk. heutigen Geldes, wobei jedoch 

der viel hoͤhere Geldwerth von damals in Be— 

rechnung zu ʒiehen iſt 16). 

  

Tod und Arzt. 

Nach einem Solzſchnitt von 5. Holbein— 

Im Ganzen hatten alſo im 16. Jahrhundert 

peſtartige Krankheiten nicht weniger als J2 

Mal die Stadt Freiburg und den Breisgau heim— 

geſucht und — mitunter uͤber mehrere Jahre ſich 

erſtreckend ihre Schrecken verbreitet. Faſt eben 

ſo oft hatten ſich Behoͤrden, Profeſſoren und 

Studenten der Univerfttaͤt 107) und gewiß auch 

ſonſt wer konnte aus der verſeuchten oder von. 

der Seuche bedrohten Stadt gefluͤchtet. Aber 

das ſechszehnte Jahrhundert ſtellte auch, wie ſchon 

geſagt, den Hoͤhepunkt der Verbreitung epidemi— 

ſcher Rrankheiten dar. Im J7. Jahrhundert nimmt 

ſowohl die Saͤufigkeit des Auftretens als auch die 

Heftigkeit der Krankheit ab — trotz des dreißig— 

jaͤhrigen Krieges, der an ſich ſchon durch das um—⸗ i
 

e
e
 
e
e
 

e
 

e
e
e
e
e
,
 

herziehende Kriegsvolk zu einer Ausbreitung an— 

gethan war und freilich auch mancherorts Seuchen 

hervorrief und beguͤnſtigte. Aber die Vorbeugungs—⸗ 

maßregeln ſowohl als die Behandlung der Kranken 

ſelbſt hatten doch unterdeſſen ſolche Fortſchritte 

gemacht, daß trotzdem die Epidemieen zwar lang—⸗ 

ſam aber ſtetig abnahmen. 

Fuͤr Freiburg finde ich im J7. Jahrhundert 

nur noch die Jahre 1610 und 1611, ſowie das 

ſtüůͤrmiſche Kriegsjahr 1633 als peſtjahre ver— 

zeichnet. Waͤhrend aber in jenen beiden erſt— 

genannten Jahren die RXrankheit in nur ganz 

geringem Grade aufgetreten zu ſein ſcheint, war 

ihr Erſcheinen im Jahre 1633 um ſo furchtbarer, 

als die Bewohner ſchon genuͤgend durch die 

Schrecken des (dreißigjaͤhrigen) Krieges, der ſeit 

dem Anfange der dreißiger Jahre auch in unſere 

Gegend ſich gezogen hatte, heimgeſucht waren. 

Vielleicht war die Seuche durch die fremden 

Soldaten eingeſchleppt — die Stadt war Ende 

J632 von den ſchwediſchen Truppen beſetzt worden, 

und ſchon ſchweiften wieder kaiſerliche in der 

Umgegend umher —; denn thatſaͤchlich waren in 

jenem Jahre die anſteckenden Xrankheiten faſt 

ganz auf jene Gegenden beſchraͤnkt, wo gerade 

die groͤßten Heeresmaſſen ſtanden, wenn ſte nicht 

gar dieſe Heere allein nur betrafen 188). 

In Freiburg ſelbſt nun ſank damals die 

Burgerſchaft von JI500 auf 500 Wann, 

alſo auf ein Drittel, herab, ganz abgeſehen 

von Weibern, Dienſtboten und Rindern, 

und die Univerſttaͤt, deren Lehrbetrieb natuͤrlich 

faſt ganz ſtockte 108), hatte den Verluſt von acht 

profeſſoren zu beklagen 110). In ganz ſchrecken—⸗ 

erregender Weiſe wird der Jammer jenes Jahres 

illuſtriert, wenn wir uns das offizielle Todten— 

buch (Catalogus mortuorum) der Stadt (ab— 

geſehen von Herdern und Wiehre) III) anſehen, das 

mir von Herrn Wuͤnſterpfarrer Schober freund— 

lichſt ʒur Einſicht ůͤberlaſſen wurde. Waͤhrend im 

Jahre J630 nur 63, 1J631 nur 87 und J632 nur 

139 Todesfaͤlle eingetragen ſind, ſteigt die Zahl 

derſelben 1633 auf die ganz erſtaunliche Hoͤhe 

von 5431112) Die Rrankheit hat, nach den Kaths— 

protokollen der Stadt zu ſchließen, namentlich in 

der zweiten Haͤlfte des Jahres gewuͤthet. Am 

J9. Auguſt wird auf die Nachricht hin, daß in einer



Nacht „etliche Kind“ in einem Hauſe der Neuburg 

an der peſtilenz geſtorben ſeien, dem „Balbier“ 

Barbier, Chirurg) Conrad Rloͤtzlin befohlen, „die 

hiebevor aufgerichte Ordnung zu reassumieren 

und derſelbigen fleißig nachzuſetzend. Ferner wird 

vom Rath beſchloſſen, „dergleichen Haͤuſer zu 

beſchlieſſen, die Leuth darauß außerhalb der 

Stadt oder in das Armhauß zu ſchaffen. Item 

bei der medica facultate um foͤrderliche Visi— 

tation der Appenteckhen anzuſuechen; ſo— 

dann durch das Bauwambt verſchafft werde, 

daß die Gaſſen geſeibert, die Baͤch nach 

abgeſchlagen und geraͤumbt 

28. September wurde die Be— 

ein ander 

werden“. Am 

ſtimmung getroffen, daß „abendt in der Nacht 

und morgen fruͤe die Abgeſtorbenen be— 

graben Auf Erſuchen des 

Stadtraths wurden Anfangs Oktober „wegen 

der ſchweren Sucht“ Betſtunden angeordnet, 

und zwar jeden Vormittag von 6—I] Uhr, in 

der Hoffnung, daß „ein jeder Hausvatter die 

Seinen zu gewiſſen Stundt dahin halten werde“. 

Ferner wurde (am §. Oktober) beſchloſſen, „z wey 

Patent auszufertigen und ſelbige auff der 

RKanzel und dem Heuflein (gemeint iſt wohl 

das Serichts- oder Ganthaͤuslein beim ſog. 

Eſel auf dem Wuͤnſterplatz) abzuleſen, das erſt 

wie man ſich bey dieſen armſelig und krankhen 

Seiten verhalten ſollte“ (vgl. oben); das andere 

beſtimmte, daß fuͤr „die armen Bedurftigen“ 

Almoſen geſammelt und woͤchentlich zweimal 

im ſog. 3* ausgetheilt werden. Im No— 

vember d. J. ſcheint die Peſtgefahr eher noch zu— 

Wenigſtens wird dem oben 

genannten „Balbier“ befohlen, „einen Laͤuffer; 

Traͤger zu be⸗ 

ſtellen“, „auf's neue die Saͤuberung der Gaſſen 

angeordnet“ u. a. m. 

werden ſollten“. 

genommen zu haben. 

eine Waͤrtterin und mehr 
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Aus der Feit nach 1633 iſt mir ein ſicher 

beglaubigtes Auftreten der Peſt in unſerer Stadt 

nicht bekannt. Aber die Gefahr einer Bin— 

ſchleppung von außen war immer noch vorhanden. 

Noch am 26. November 1635 wird in Bezug auf 

die ‚ſo von locis contagiosis alhie an— 

khom menẽs beſchloſſen: „ohne Vorweißung 

glaubwürdiger paßzedel und Pede (S Ur— 

fehde, etwa = Sicherheitsſchein) iſt kheiner, 

der von ungeſundten Orthen herkombt, 

mehr einzulaſſen, ſondern gahr ab-oder 

in die wörri (wiehre) auf ein Tag ſetliche 

daſelbſt ſich aufzuehalten (alſo eine Art 

Quarantaͤnell) ... zueweiſen.“ 

Am 28. November d. J. wird dementſprechend 

„der Pulvermacher von Villingen, der mit Gewalt 

hereingetrungené“, mit 5 Rronen beſtraft und 

wieder hinausgewieſen. 

Von da ab wird die Peſt im Allgemeinen in 

Kuropa immer ſeltener. Zum letzten Male ver— 

breitete ſie in groͤßerem Umfange ihre Schrecken 

Ende der achtziger Jahre des 1I7. Jahrhunderts. 

Im 18. Jahrhundert herrſchte zwar in den beiden 

erſten Dezennien noch im oͤſtlichen Europa (Tuͤrkei, 

Rußland, Polen) eine große Peſt, die in einzelnen 

Faͤllen bis Hamburg und Braunſchweig nach 

Weſten vorruͤckte; auch ſonſt werden ab und ʒu 

ein zelne Loͤnder und Laͤnderſtriche von peſtartigen 

Seuchen heimgeſucht, ſo J720 —22 die Provence, 

1738 die Donaulaoͤnder, 1743 Sicilien u. ſ. w., eben⸗ 

ſo im J9. Jahrhundert 1808 Ronſtantinopel und 

Umgebung, 1810 Dalmatien, 1812—I5 große 

Theile von Rußland, aber von einem großen, 

allgemeinen Sterben wie fruͤher kann nicht 

mehr die Rede ſein. Von 183ö0 an iſt die ſchreck— 

lichſte aller Volkskrankheiten vom Boden Kuropa's 

ſo gut wie verſchwunden!II8) 
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J) Zum Vergleiche diene folgende Gegenuͤberſtellung. 

Im „großen Sterbejahr“ J585 ſtarben in Breslau an der 

Peſt nicht weniger als 9000 von 40000 Einwohnern, alſo 

über ein Fünftel (22½ Prozent) der Geſammtzahl. In 

derſelben Stadt Breslau fanden im Jaͤhre 1866 waͤhrend 

der ſtaͤrkſten Choleraepidemie von J60000 Einwohnern 

4500, alſo kaum der dreißigſte Theil der Bevoͤlkerung 

(2,8 Prozent), den Tod. Finkenſtein, Deutſche Klinik, 

1868, Nr. 3. (Janſſen, Geſch. d. deutſchen Volkes, VII, 

406.) 

2) In Venedig ſollen J00O000, in Florenz 60099 (nach 

anderen Angaben auch Jodooo und zwar innerhalb ſechs 

Monaten), in Paris S0000, in wien 40000, in Erfurt IZ0Ooο, 

in London mindeſtens Jooooo, auf Mallorka IS000 (oder 

20 O00), in ganz Europa zwei Fuͤnftel der Geſammt— 

bevoͤlkerung, dem ſchwarzen Tode zum Gpfer gefallen ſein. 

In Luͤbeck ſtarben einmal in einer Nacht J500, in wien 

innerhalb 24 Stunden einmal 1400 Menſchen. Man ſagte 

damals, zu Nogh's Zeiten hatte der wuͤrgengel nicht ſo 

viele Menſchen hinweggerafft, als dieſer Peſt unterlagen. 

In manchen Laͤndern blieben von Joo kaum Jo, manche 

ſtarben in derſelben Stunde, in der die Krankheit ſie er— 

griffen hatte. Naͤhere Einzelheiten z. B. bei Friedr. 

Schnurrer, Chronik der Seuchen, I. Theil, Tuͤbingen J823, 

S. 322- 384. Haeſer, Lehrbuch der Geſchichte der Medizin, 

Jena 1845, S. 289; ebenderſelbe, Geſch. d. epidemiſchen 

Krankheiten, Jena 1865, S. 124—139 (die neuere Be— 

arbeitung konnte ich leider nicht einſehen)) Sprenger, 

Geſch. der Arzneikunde, II. Theil, S. 560—5862. 

3) Haͤeſer, Geſch. der epidemiſchen Krankheiten, 

4) Auch die Aerzte bezeichnen im Mittelalter mit 

febris pestilens (Peſtfieber) faſt jede epidemiſche oder 

anſteckende Krankheit. Erſt die des J6. Jahrhunderts ver— 

binden mit dieſem Ausdruck den Begriff eines Fiebers, bei 

dem das Herz und das Blut von Faͤulniß ergriffen werden. 

Demnach entſpricht dann febris péestilens dem, was wir 

ebenſo unbeſtimmt typhoͤſes Fieber nennen. Haeſer, Geſch. 

d. Medizin, S. 329. Anm. 1. 

5) Rudolf Maier, Jo. Schenck, ſeine Zeit, ſein Leben, 

ſein wirken. Programm der Univerſitaͤt Freiburg zu Groß— 

herzogs Seburtstag 1878, S. ISI. 

6) Der Name kommt daher, daß man, wie Moſes 

und Chriſtus zur Reinigung ihrer Seele 40 Tage lang in 

der wuͤſte ſich abſonderten, auch zur leiblichen Reinigung 

und Beobachtung der Fremden, die aus dem von der 

Epidemie angeſteckten Gebiet kamen, urſpruͤnglich vierzig 

(quarante) Tage vorſchrieb. zum erſten Male ſoll eine 

ſolche aͤrztliche Beobachtung von Fremden bei ihrer Ankunft 
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Anmerkungen 

im Hafen von Venedig zu der Feit des ſchwarzen Todes 

ſtattgefunden haben, aber natürlich war ſie nicht genugend. 

Die erſten umfaſſenderen Auarantaͤneanſtalten wurden erſt 

uͤber ein Jahrhundert ſpaͤter eingerichtet, naͤmlich im Jahre 

1474 in Palma auf Mallorka. Schnurrer, a. a. G., 

II, I6. H. Peters, Der Arzt und die Heilkunſt in der 

deutſchen Vergangenheit (Monographien zur deutſchen 

Kulturgeſchichte, II. Band), Leipzig 1899, S. 24. 

7) Fruͤher hatte man hoͤchſtens die Hauſer, in denen 

Peſtkranke lagen, durch ausgeſteckte Faͤhnchen als ſolche 

bezeichnet und ſo vor der drohenden Anſteckung gewarnt. 

H. Peters, S. 58. 

8) „Est stupenda res, quod hee plaga nunquam 

G. &. (99 

totaliter cessat, sed omni anno regnat jam hic, nune 

alibi, 

migrandosꝛc. 

de loco in locum, de provincia in provinciam 

Jo. Lange im Chronicon Numburgense 

(in Mencken, seript. rer. German. Sax., vol. II, col. 88). 

Hautz; Geſchichte der Univerſitäkt Heidelberg, I. Band, 

Mannheim 1862, S. 250, Anm. 82. 

6) Schreiber, Geſch. der Stadt Freiburg, III, 358. — 

In jenem Jahre ſoll der Gebrauch, beim Nieſen eines 

Anderen „helf dir Sott“ zu ſagen, gelegentlich dieſer 

Krankheit entſtanden ſein. Wenigſtens berichtet Schwelin 

in ſeinerkleinen Chronik, S. 142 (mitgetheilt bei Schnurrer, 

a. à. O. II, S. 76, Anm.): „In dieſem Jahr (15829) graſſirte 

eine Krankheit, die hat man den engliſchen Schweiß ge— 

nannt, ſo nichts anders geweſen, als daß die Leut neben 

einem großen Schweiß am ganzen Leib nur haben gaͤhnen 

und nießen müſſen, und darauf gar ſchnell dahin gefallen 

ſind und geſtorben: dannenhers der Wunſch entſtanden, 

wenn einer genoſſen, daß ſie geſagt haben: helfe dir 3 

Maßen es noch heutigen Tags der Bruch iſt. ... 

J0) Ein engliſcher Arzt, John Kaye, gab deßhalb 

ſeiner Schrift, die er I5S6 — alſo auffallender weiſe erſt 

nach dem letzten Auftreten — über dieſe Krankheit ſchrieb, 

den Titel „de ephemera britannica“ (die britiſche 

Eintagskrankheit). Rud. Maier, a. a. O., S. 146, vgl. 

uͤber den engl. Schweiß auch Schnurrer, a. a. G., I, 25 ff. 

und 76, Haeſer, Lehrbuch der Geſch. der Medizin, S. 31J5 

und derſelbe, Geſch. d. epidemiſchen Krankheiten, S. 297ff., 

u. Janſſen, Geſchichte d. deutſchen Volkes, VII, 395. 

II) Schreiber, Seſch. d. Univerſitaͤt Freiburg, II, 

S7 Rud Kiiei GS 8 Aum 2. 

12) Schnurrer, a., a. G., II, II2 u. a.), Haeſer, 

Geſch. d. epidem. Krankheiteu, II, 340— 348. R. Maier, 

a. a. O., 147-—J49. Janſſen, VII, 400. 

I3) Schnurrer, II, I37 ff. Haeſer, Geſch. d. epidem. 

Krankheiten, 351J. Janſſen, VII, 406.



14) Solche ſprechen mitunter von pestilentia legi- 

tima („ächter Peſt“) und unterſcheiden ſie von der 

„falſchen“ Peſtilenz eaèca et notha pestilentia. Haeſer; 

83. a. O., 318. — Nebenbei bemerkt wurden auch die Aus— 

ſätzigen — ebenfalls eine weit verbreitete Klaſſe von 

Kranken — meiſt mit dem allgemeinen Namen „Siechen““ 

oder „Sonderſiechen“ bezeichnet. In Freiburg lag bekannt— 

lich das Sonderſiechenhaus in der Gegend des heutigen 

Wirthshauſes „zur Sonne“ an der Baslerſtraße, auch 

Gutleuthaus genannt (auf dem Sickinger'ſchen Plan der 

Stadt vom Jaͤhre J589 Nr. 53). Die 1480 gegebene Ordnung 

fuͤr daſſelbe iſt abgedruckt in den Urkunden des Heiliggeiſt— 

ſpitals, II. Band, S. 535—839. 

I5) Haeſer, Geſch. d. Medizin, S. 28l und derſelbe, 

Geſch. d. epidemiſchen Krankheiten, S. 89. 

J6) Daher die alten Verſe: 

„Drei Dinge ſind, dadurch Jedermann 

Der Peſtilenz entfliehen kann. 

Fleuch bald, zeuch weit von ſolcher Graͤnz;, 

Darin regiert die Peſtilenz. 

Romm langſam wieder in die Stadt, 

Da ſolche Sucht regieret hat.“ 

(Schreiber, Geſch. d. Univ., II, J43.) 

17) wer ſich für weiteres intereſſiert, leſe noch bei 

Janſſen, VII, S08 ff. und bei R. Maier, 154 u. I55. 

18) Daͤ dieſe beiden damaligen Univerſalheilmittel im 

Manyuſtript des zu beſprechenden Peſtbuͤchleins vorkommen, 

ſo werden die Anmerkungen zu den betr. Stellen die naͤhere 

Erklaͤrung geben. Ueberdies vgl. man Haeſer, Geſch. d. 

epidemiſchen Krankheiten, S. 32Jff. 

19) Zeitſchrift fuͤr deutſche Kulturgeſchichte, I. 278. 

20) Haeſer, Lehrbuch der Geſch. der Medizin, 327 

und Janſſen, VII, 395. 

2J) Bericht Hermann's v. weinsberg in ſeinen Denk— 

wuͤrdigkeiten (J. 154J1) bei Janſſen, VII, 398; vgl. die 

Klage Luther's aus dem Jahre 1539: „Es flieht einer vor 

dem andern, und man kann weder einen Aderlaͤfſer noch 

einen Diener mehr finden. . ..“« Dollinger, Die Re— 
formation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen ... 
Regensburg 1848, I. Band, S. 348. 

25) Eine ſolche Aderlaßtafel, gedruckt in Regensburg 
1555, iſt abgedruckt bei 5. Peters, a. a. O., S. 56 u. 57: 
eine kleinere zeichnung S. 39. 

23) Ein ſolcher — mit Bezeichnung der fuͤr Aderlaß 
und fuͤr den Gebrauch von Arznei beſtimmten Tagen —, 
gedruckt in Ulm 1474, ebenfalls bei Peters, S. 40—4 1 
Seilage D. 

24) Haeſer, Geſch. d. epidem. Krankheiten, S. 839. — 
Andererſeits ſtellte ſchon zu Jeiten des Joh. Schenck, alſo 
im J8. Jahrh., ein gewiſſer Amb. Paré, freilich ein weißer 
Rabe unter ſeinen Kollegen, den Satz auf, daß die Peſt 
weder durch Aderlaſſen noch durch Arzneien zu heilen ſei. 

R. Maier, a. a. O., S. 154. 

25) Es ſind 3 Blaͤtter, 2Lem hoch, J4em breit; die 
fünf erſten Seiten ſind ganz, die ſechste zur Haͤlfte be— 
ſchrieben. 

26) Die erſten Profeſſoren der Hochſchule, wie Joh. 
Pfeffer de widenberg, Conradus Odernheim de Frankfordia, 
Julianus wolf de Haslach u. a., ſind naͤmlich ſaͤmmtliche 
auch in das Matrikelbuch (J460) eingetragen. F
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27) Herausgegeben von G. Toepke, 3 Bde., I. Band 

die Jahre 1385—I553, II. Band die Jahre 15584 J662, 

III. Band Perſonen-, Orts- und Sachregiſter umfaſſend 

(Heidelberg J884, J886 und 1888). 

28) Da der Sohn Heinr. Munſinger demnach in Heidel— 

berg geboren war, ſo muß ſich der Vater damals — die 

Geburt des Sohnes muß, nach den damaligen Alters— 

verhaͤltniſſen der zur Univerſitaͤt gehenden Studenten zu 

ſchließen, in die Mitte der fünfziger Jahre fallen — in 

Heidelberg niedergelaſſen haben. — Nach Hautz, Geſch. 

d. Univ. Heidelberg, I. Bd., Mannheim 1862, S. 258, 

wurde (unſer) 5. Muuſinger 1428 vom Kurfuͤrſten und 

Pfalzgrafen Ludwig II. zum „Diener“ (wohl famulus) 

angenommen: der Pfalzgraf ließ ihn in Padug doktorieren 

und ſich von ihm, offenbar nachdem er Prof. méed. geworden, 

das Verſprechen geben, „bei der Univerſitaͤt und der 

Pfaltz bleiben“ zu wollen, wogegen ihm jaͤhrlich 50 fl., 

20 Maͤlter Korn und 4 Fuder Wein gegeben wurden. 

29) Es iſt übrigens nicht einmal ganz ſicher, ob er 

1458 (und 1472) noch gelebt hat, denn die einfache Be— 

zeichnung filius doctoris H. M. kann an und fuͤr ſich eben 

ſo gut auf einen noch lebenden als auf einen ſchon ge— 

ſtorbenen Dr. med. H. M. ſich beziehen. Nach Hautz; 

a. a. O., S. 258, kommt H. M. als Profeſſor der Mediein 

in den Acten der Heidelberger Univerſitaͤt noch bis J452 

ſicher vor. 

30) S. Schnurrer, a. a. O., I, 373. — In Heidelberg 

flohen damals nur Einzelne vor der drohenden Peſtgefahr, 

zu einer Auswanderung der Burſen aber kam es nicht. 

Toepke, Matritelausgabe, pPXLI. — Von anderen Peſt— 

jahren, wenn man uͤberhaupt annehmen will, daß das 

Schriftchen gerade gelegentlich des Wiederauftretens oder 

Drohens einer Seuche geſchrieben wurde, kommen hoͤchſtens 

1437 und 1439 in Betracht, wo die Seuche in Ronſtanz,; 

Baſel und im noͤrdlichen Deutſchland auftrat (Schnurrer, 

I, 369 und 370). 

3J) Nach Krieger's hiſtoriſch-topographiſchem 

Lexikon von Baden kommt ſchon im 18. Jahrhundert auch 

die Form Munſingen (mit ſ) vor (1239). In einer Urkunde 

des General-Landesarchivs in Karlsruhe iſt fuͤr 1468 ein 

Junker Heinrich von MRuntzingen bezeugt. 

32) Ich gebe die Schrift ganz ſo, wie im Griginal 

ſteht; nur die Interpunktionszeichen, die dort ganz fehlen, 

habe ich hinzugefügt. zu großem Danke für werthvollen 

Aufſchluß uͤber manche Ausdruͤcke aus dem Gebiete der 

Heilkunde bin ich Herrn Dr. Karl Schmid hier ver— 

pflichtet. 

33) Aderlaſſen. 

34) zwiſchen dem Daumen und dem zeigfinger. 

35) D. h. iſt gut für das Haupt. 

36) vena mediana. die mittlere Vene (am Arm). 

37) Kleinſten. 

38) widder. 

39) Ingwer. 

40) Bibernelle, Radix Pimpinellae, Bibernellwurzelz 

bocksartig riechend und ſcharf ſchmeckend, ein aͤtheriſches 

Oel enthaltend. 

41) Raute, Rautenblaͤtter (Folia Rutae). 

4J2) Salbei.



43) Vielleicht Herba Marrubii, Andornkraut, ſynoym 

Berghopfen? 

44) Paradieskoͤrner, der Same eines oſtindiſchen Ge— 

waͤchſes (Cardomomum), als Gewürz gebraucht. 
45) Cardomomen, ſchotenaͤhnliche Früchte von einem 

Ingwergewaͤchſe, in der Medizin als zuſatz zu abführenden 

Mitteln gebraucht. 

46) Muß ein Gewicht ſein. 

47) Rechholder, alemaͤnniſche Form für Wachholder. 

48) Das heiße Getraͤnk ſoll die Fieberhitze im Koͤrper 

austreiben, alſo HomòSopathie (similia similibus)! 

489) Genießen. 

50) Magſt du das Waſſer nicht haben, nicht leiden. 

51) Theriak, eine Art ↄpiumhaltiger Latwerge, aus 

70 Stoffen zuſammengeſetzt und lange JZeit als Univerſal— 

heilmittel gebraucht. Die Verkaͤufer hießen gewoͤhnlich 

Triackerskraͤmer. 

52) Purgierende, abfuͤhrende Pillen, wie ſie noch 1582 

ein Dr. Strupp in Frankfurt als erſtes Mittel in „Sterbens— 

laͤufften“ empfahl (Janſſen, VII, 405). 

53) Kirbiſſen. 

54) Rartoffeln koͤnnen darunter natürlich nicht gemeint 

ſein, denn dieſe fanden bekanntlich erſt im 17. Jahrh. in 

Deutſchland Eingang und Verbreitung. Wie ſchon die 

Zuſammenſtellung mit Kuͤrbiſſen zeigt, muß darunter eine 

Gurken- oder Melonenart gemeint ſein. Die Gebruͤder 

J. und w. Grimm ſchreiben darüber in ihrem Deutſchen 

woͤrterbuch ſ. v. „Erdapfel!“: „Das mhd. Erdephul, Erd— 

ephil iſt pepo, unter welchem lat. wie unter dem griech. 

Worte pépon eine gereifte und eßbare Gurken-ſoder 

Melonenart verſtanden wurde, die noch heute in Bayern 

Pfebe heißt.. Es war gleichſam ein aus der 

Erde; nicht am Baum wachſender Apfel. 

55) Laß die Haͤnde von ſelbſt wieder trocken werden: 

vgl. Pfarrer Kneipp! 

56) Getraͤnken. 

57) Feigt, bemerkbar macht. 

58) Achſeln, Achſelhoͤhlen. 

59) Eindern (unter6) und alten Leuten (uͤber 70 Jaͤhren) 

ſetzte man ſtatt des Aderlaſſens „Röpfel“, d. h. Blutegel, 

und zwar „an ſtat der hauptader zwen koͤpf hinden an 

den hals, an ſtat der median auff die ſchuldern, an ſtat 

der leber oder duff die kniebugen oder arſchbacken vnd wol 

bicken (picken) laſſen, das viel bluts herausgee“s. Regens— 

burger Aderlaßtafel v. J. 1555. 

60) Die maͤnnlichen Geſchlechtstheile. 

61) waͤre es aoer, daß ſich der G. zeigte. ... 

62) wohl -an den dicken (Theilen) d. h. an der Sitz⸗ 

gegend. 

63) Fahre? oder Fern? 

64) So warm er es leiden (ertragen) mag. 

65) Mithridat (Eléctuarium Mithridatis), ein als 

Univerſalmittel gebrauchtes Gegengift, aus 84 Stoffen 

beſtehend, eine Art Latwerge. Den Namen hat es von 

dem Boͤnig Mithridates VI. (dem Großen) von Pontos, 

der ſich bekanntlich an verſchiedene Gifte gewoͤhnte und 

dieſes Arzneimittel erfunden haben ſoll. 

66) Der Sieche, der von der Seuche Befallene. 

67) Beſonders Huͤhner und Huͤhnerbruͤhe. ... 

§8) erwellen Faufwallen machen, ſieden. 3N
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cationem Rectoris et universitatis 

68) Oft. 

70) Deſto beſſer. 

71) In dieſen „Laͤufen“ oder „Sterbensläuflthen“. 

72) Ueberhaupt trat die Peſt am Gberrhein im 

15. Jahrhundert nur 1420 (Schwaben, vorab Augsburg) 

und 1438—39 (Baſel, Konſtanz u. a. Staͤdten) auf 

(Schnurrer, I. 365 u. 389). Freiburg ſcheint beide Male 

mit dem Schrecken davongekommen zu ſein. 

75) Protokoll der Artiſtenfakultaͤt vom 24. Aug. 1474: 

Congregata fuit facultas ad providendum scolaribus 

nostris tempore pestis, et conclusum fuit, quod 

omnes et singuli scolares et baccalarii nostre facul- 

tatis, qui tempore pestis durante essent ubicunque 

extra nostram vniuersitatem sub regimine 

alicuius magistri nostre facultatis, complerent 

tempus èet actus ad quemenuque gradum ac si in 

nostra universitate versarentur 

74) 31I. Okt. 1474.. fuit conelusum, quod magistri 

debent incipere legere libros suos ordinarios, si quis 

possit habere etiam tres audientes non 0b· 

stante paucitate audientium propter pestem. 

75) So wurde u. A. 22. Nov. 14740 beſchloſſen, daß das 

Feſt der heiligen Katharina, der Patronin der artiſtiſchen 

Fakultaͤt (28. Nov.) in dieſem Jahre nicht gefeiert werden 

ſolle propter absentiam scolarium, baccalariorum et 

magistrorum fugientium pestem. Auch andere Feſt— 

lichkeiten fielen aus propter pestem et horrorem et 

timoremscolarium. Ebenſo wurde am 26. Nov. d. J. 

beſchloſſen, daß man von der ordentlichen Disputation 

abſehen wolle bis Weihnachten „uel ad reVvOOGationem 

magistrorum etscolariumfugientiumpestem“. 

76) Haeſer, Geſch. der epidemiſchen Frankheiten, 

S. 3I4. 

77) Schnurrer, a. a. O., II, IS. 

78) Schnurrer, II, I9. 

79) Beſchluß der Artiſtenfakultaͤt vom 21J. Juni 1482: 

concessum fuit magistris in facultate regentibus, ut 

ad aliquem locum se cum scolaribus transferrent; 

etiam conclusum est, quod baccalarei et scolares sub 

regimine èeorundem magistrorum .. ac si in Friburgo, 

Protokoll vom J0. Juli: 

auditi fuerunt magistri, qui tempore pestifero 

loco studii, morarentur 

veneèrunt ex cinitatibus Cellaradolphi, Brisa ch et 

Nuwenburg. Fuerunt quidam missi, mgr. Caspar 

Höly (elin) ad Cellamradolphi et mgr. Georgius 

Meyerhoffer de Gamundia ad Brisach.. PTOTHeCeP-“3 

tione magistrorum etscolarium. Tamen nega- 

tivam responsionem reportauerunt. Darauf⸗ 

hin wird der Beſchluß vom 2J]. Juni wiederholt. — Die 

meiſten Univerſttaͤtsangehoͤrigen ſcheinen damals (wie auch 

I50I) nach Rheinfelden geflohen zu ſein; ja man zog 

ſogar ernſtlich in Erwaͤgung, die Hohe Schule dauernd 

dorthin zu verlegen. — Schon von September (J492) an 

ließ man alle Vorleſungen ausfallen, einſtweilen bis Epi- 

phania (1483) oder bis zur Ruͤckkehr des Rektors und der 

Univerſitaͤt. (Senatsprotokoll vom 20. Sept. 1492:.. fuit 

conclusum, quia pro tunc pestis nimium invalescebat 

et seviebat, quod omnes deberent s uspendi usquèe 

ad festum Epiphaniarum Domini seu usque ad revo- 

; et hujus modi



suspensis debet publice ad Dominicam proximam in 

valvis ecclesie intimari.) 

S80) Cum subiade pestilens aura non parvi 

nominis viros maturae adhuc aetatis e medio sustu- 

lisset, qui non sine laude et theologie et artium liber- 

alium profuerant subselliis, adhuc grassante epydimia 

universitas nuntium de suo et concilis et regentia 

existentem collegiatum ad famatum illud Parrhisianor- 

um generale studium ordinavit et misit, qui tum 

Pproemiis et promissis alios alliceret, quos in 

demortuorum loca universitas idonee posset 

ordinare. Acta universitatis („Archigymnasii Fri- 

burgensis iusta defensio“, v. J. 1523 wahrſcheinlich). 

Der eine der Verſtorbenen, Conr. Barner, kann, nach der 

Matrikel zu ſchließen, kaum 25 Jahre alt geweſen ſein. 

81) Freilich hatte man ſich unterdeſſen ſo an den Ge— 

danken einer oͤfteren Wiederkehr der Peſt gewoͤhnt, daß z. B. 

im Jahre 1497 bei Anſtellung der beiden italieniſchen Rechts— 

lehrer Jo. Angeli de Beſutio und Paulus Citadinus am 

J5. Juni der Senat als Bedingung ihrer Aufnahme in den 

Univerſttaͤtsverband ausdrücklich beifuͤgte: Item tempore 

pPestis teènentur sequi universitatem, quocunque 

se vertat, alias carebunt stipendio suo“. (Riegger, 

Sie wurden alſo nur 

unter dem Vorbehalte angeſtellt, daß ſie zu Feiten der Peſt 

und einer dadurch hervorgerufenen Auswanderung der Uni— 

verſitaͤt auch an den interimiſtiſchen Sitz derſelben mit— 

zoͤgen. 

82) Schnurter, II, S5. 

83) In der Artiſteufakultaͤt namentlich wurde geklagt: 

quod tunc quam plurima exercicia formalia caru- 

Amoenitates Friburg., P. 67.) 

erunt magistris exercitantibus etiam in uni- 

versitate et facultate artium paucitas erat 

suppositorum propter epidemiam ingruen- 

tem. 

84) Schreiber, Geſch. d. Univerſitaͤt Freiburg, I. IS0. 

85) Naͤheres uͤber dieſe und die folgenden Peſtjahre 

und ihren Einfluß auf die Immatrikulationen ſiehe in 

meinen „Mittheilungen aus den Matrikelbüchern der Uni— 

verſitaͤt Freiburg (XV. u. XVI. Jahrh.)“ in der zeitſchrift 

der Geſellſchaft fuͤr Geſchichtskunde XIII. Bd., S. 1—77.— 

In den Protokollbüchern trat vielfach in Folge der Aus— 

wanderung große Verwirrung ein. Die Eintragungen in 

dem Protokollbuch der Artiſtenfakultaͤt feh len vom J. Nov. 

15JS bis 29. Aug. 1820 gaͤnzlich. 

86) Mitgetheilt von J. Neff, Philipp Engelbrecht, 

I. Theil, S. 19, Beilage zum Jahresbericht des Progym— 

naſiums Donaueſchingen 1898. 

87) Vgl. zimmeriſche Chronik, Ausg. v. Barack, I. 

576: Ich finde aber, das im Jar n. Chr. . . . 1495 ain groß 
landtſterben faſt durch die ganz teutſch nation ... ein— 
gebrochen ... Begab ſich, daß im bemelten iar im h erpſt, 

zu welcher zeit dann peſtis am meiſten phlegt zu 
Waetey 

88) Janſſen, VII, 397. An manchen Orten war 

übrigens das folgende Jahr 1842 noch ſchlimmer: in Eß— 

lingen ſtarben in demſelben ca. 35800 Menſchen. 

89) In Baſel raffte damals die Bubonenpeſt J000 

Menſchen hinweg. Aus der Nachbarſchaft der beiden 

Staͤdte iſt wohl zu ſchließen, daß es damals auch bei uns 

in Freiburg die eigentliche Beulenpeſt war. 

SnMRaier, a 6. G., S. 142. 

9J) In Nuͤrnberg fielen ihr von 10000 Einwohnern 

in der Jeit von Neujahr 1562 bis 30. April I563 nicht 

weniger als 9034 zum Gpfer. Janſſen, VII, 399. 

92) R. Maier in der mehrfach genannten Biographie 

Schenck's, S. 44 und (bei Beſprechung der Observationes) 

S. J53. — Da nach einer anderen Notiz — bei Schreiber, 

Geſchichte der Staͤdt Freiburg, III, 356 — zwoͤlf Tage 

nach weihnachten, alſo Anfangs des Jahres 1564, wo die 

Peſt, die im Juli begonnen hatte, aufhoͤrte, im Ganzen 

2000 Gpfer der Peſt gezaͤhlt wurden, ſo muß — die 

Richtigkeit jener Angabe vorausgeſetzt — die Stadt damals 

8- O00 Einwohner gezaͤhlt haben. 

83) Schnurrer, II, Ios. 

O4) Vgl. die Raäthsprotokolle vom 28. Auguſt und 

vom 20. Gktober 1564. — Im letzteren wird namentlich 

auch daruͤber Klage gefuͤhrt, daß in Folge der Ueberfuͤllung 

des Peſtilenzhauſes die Koſten ſo ſehr wuͤchſen, und be— 

ſchloſſen „damit des weins nit ſoviel ufgange, ſoll man 

auf drey becher hiltziner, da jeder ein viertel von einer 

moß halte, trehen laſſen, und jedem kranken uͤber einmal 

nit mer dann ein becher mit weins geben. Es ſollen auch 

die perſonen, ſo nit inns hauß gehoͤren, herausgethan 

werden“. 

95) Beſtimmungen uͤber den Verkehr der dort 

wohnenden Siechen in der Stadt ſind abgedruckt im II. Bd. 

der Spitalurkunden, S. 5358 (vgl. auch Poinſignon, 

Geſchichtliche Ortsbeſchreibung von Freiburg, S. 38). 

96) Sonſt waren namentlich „die weiber ſo das all— 

muſen im ſeelhauß (eine Art Rettungshaus, mit der doppelten 

Beſtimmung der Unterhaltung armer Fremder und der 

Rettung ſittlich verwahrloſter Menſchen, vgl. P. Albert; 

Geſchichte der Stadt Radolfzell, S. II8. Jedenfalls war 

es in Freiburg ein mit dem Spital in Verbindung ſtehendes 

Haus) vnnd kauffhauß nemende mit der Pflege und wache 

bei „den armen kranken, ſo mit der ſucht der 

peſtilentz ergriffen werden,, betraut. Und als Klage kam, 

daß dieſelben ſich deſſen weigerten, wurde am 23. Aug. 

d. J. vom Rathe der Stadt beſchloſſen, daß eine „Muſter— 

ung“ der Almoſen Empfangenden angeſtellt und „die, 

welche ſich zur Wartung der Xranken nicht herbeilaſſen 

wollen, des Almuſens verluſtig gehen ſollen“. 

97) Ein Beweis, daß auch die Regierungen aͤll⸗ 

maͤhlig mehr als fruͤher der Sache ſich annahmen, iſt u. A. 

der, daß gerade in jenem Jahre J1564 — wie uͤbrigens ſchon 

fruͤher Seitens einiger Reichsſtaͤdte geſchehen war — die 

herzoglich württembergiſche Regierung eine gedruckte 

Belehrung darüber erſcheinen ließ, wie man ſich bei der 

Peſt zu verhalten habe. In der Hauptſache war es eine 

Empfehlung von Pillen aus Euphorbium, Maſtix und 

Saffran. Schnurrer, II, Ios. 

8) Haeſer, Seſch., der epidemiſchen Krankheiten, 

S. 318. 

89) wahrſcheinlich kam ſie auch damals wieder aus 

Italien zu uns. Die Veroͤdung der weſtkuͤſte Italiens, in 

der Gegend von Piſa und anderen Orten, wird von Maͤnchen 

auf die Verheerungen dieſer ſchrecklichen Seuche in jenen



Jahren zuruͤckgeführt. Schnurrer, II, I26 und 127, 

Haeſer, a. a. G., 319, Jauſſen, VII, 405. 

J00) Dieſe Stadt empfahl ſich vor anderen haupt— 

ſaͤchlich auch durch die Billigkeit der Lebensmittel und 

durch das Vorhandenſein paſſender Raͤumlichkeiten fuͤr die 

Aufnahme der Alma mateèer. FNaͤheres ſiehe bei P. Albert, 

Geſch. der Stadt Radolfzell, Radolfzell 1896, S. 35J u. 3582. 

J01) Janſſen, VII, 405 ff. 

102) Naͤheres in meinen „Mittheilungen aus den 

Matrikelbuͤchern“, S. 24 und 25. — Damals, im Jahre 

1583, ſah ſich die Univerſitaͤt nach einem eigenen Hauſe 

zur Aufnahme der aus ihrer Mitte Erkrankten um. Sie 

miethete nach laͤngeren Verhandlungen mit der Stadt 

ein Haus „zum Turnſee“ genannt, alſo jedenfalls in der 

Naͤhe des ehemals der Aebtiffin von Waldkirch gehoͤrenden 

Freihofs zum Turnſee in der Gegend des heutigen Wiehre— 

Bahnhofs [Poinſignon, Geſchichtl. Grtsbeſchreibung 

von Freiburg, S. 148), und beſtellte einen Chirurgen und 

waͤrterinnen. Der Kauf eines eigenen Hauſes wurde erſt 

aus Anlaß des Wiederkehrens der Seuche in den Jahren 

J610 und 16J11 herbeigefuͤhrt, und zwar lag dieſes Univer— 

ſitaͤtskrankenhaus in der Vorſtadt Neuburg. Schreiber; 

Geſch. der Univerſitaͤt Freiburg, II, J46 und 147. 

J03) Damals fanden keine Promotionen ſtatt „ob 

promovendorum paucitatem et summae annonae cari- 

tatem“ (Protokollbuch der Artiſten). 

der maiee s. 6. G. 

ſprochen. 

JoSs) Schnurrer, II, I46. — Wie damals im Münſter 

Iffentliche Gebete gehalten wurden und die Franziskaner 

um die Seelſorge der Kranken im Spitale und Leproſen— 

hauſe ſich annahmen, berichtet F. Hansjakob, „St. Martin 

als Kloſter und Pfarrei“e, Freiburg J1890, S. 50. 

J06) zum Vergleiche diene Folgendes. Um dieſelbe 

Jeit (J6. Jahrh.) erhielt kaum ein Univerſitaäͤts⸗ 

profeſſor s0 Gulden jährlichen GSehalt, alſo da 

die damaligen Goldgulden etwa unſeren fruͤheren baͤdiſchen 

Gulden (à Juik. 71 Pfg) an werth gleichkommen, keiner 

auch nur 84 Mk., gewiß wenig genug, wenn man bedenkt, 

daß Manche eine große Familie zu unterhalten hatten — 

wenn auch die uxorati, d. h. die verheiratheten Lehrer der 

Hochſchule noch in der Minderheit waren. 6‚Si tanti 

essent reditus universitati, quantos nonnulli — etsi hal- 

S. 139 —J68, be⸗ 

lucinentur — esse putant, non haberent regentes 

— qui diei et aestus pondus feéerunt — tam macra 

exiguadue stipendia sive salaria, pauceis 

etenim demptis. . . nullus in singulos annos 

ꝗduinquaginta recipit aureos, quamvis eorum 

aliqui satis amplam educare cogantur familiam.. 

Aus einer wahrſcheinlich von Jo. Brisgoicus im Jahre 

1523 verfaßten Vertheidigungsſchrift Gusta defensio) det 

Univerſiaͤt.) Die Geſammteinnahmen der Hoch— 

ſchule machten im Anfange des J6. Jahrhunderts keine 

1400 Gulden ( 2400 Uik.) aus. — Schon bei anderer 

Gelegenheit habe ich erwaͤhnt, daß die durchſchnittliche 

Jahresausgabe eines Studenten damals nur ca. 

20 Gulden S4 uik.) betrugen (etwa gleichviel, als ein 

—⏑ 

e
 

e
 

d
 

de
 

275
 

32 

einfacher Handwerker im Jahre verdienen konnte). Im 

Vorleſungsverzeichniß der (JI502) neugegruͤndeten Univer— 

ſitaͤt Wittenberg vom Jahre 1507 wurde ſogar — offen— 

bar um Studenten anzulocken — beſonders hervorgehoben. 

daß man in dieſer Stadt mit 8 fl. jaͤhrlich leben koͤnne!! — 

Der im Jahre J595 in wenigen Monaten gemachte Auf— 

wand für die Verpflegung der Peſtkranken 

der Stadt Freiburg war alſo, ſo unſcheinbar uns 

die Summe an ſich, mit heutigen verglichen, vorkommt, 

doch ſo groß, daß man damals mindeſtens J2 Uni⸗ 

verſitäͤtsprofeſſoren ein Jahr lang damit haͤtte 

beſolden, oder daß 2 Dutzend Studenten ein 

Jahr lang davon haͤtten leben koͤnnen. 

J07) Daß auch an anderen Srten zur Jeit der 

Peſtilenz ſolche Auswanderungen ſtattfanden, braucht wohl 

kaum beſonders erwaͤhnt zu werden. Ich habe ſolche Faͤlle 

in meinen „Mittheilungen aus den Matrikelbuͤchern“e a. a. 

O., S. 20, Anm. 18, aufgeführt und fuͤge hier noch folgende 

hinzu: Von Tuͤbingen flohen die Univerſitaͤtsangehoͤrigen 

1482 — alſo ſchon 5 Jahre nach Errichtung der Hochſchule 

— nach Rottenburg, ebendahin J520 und 152J (Urkunden 

der Univerſitaͤt Tuͤbingen, Tuüͤb. J1877, S. 488 und 619); 

wie aus der aͤlteſten Matrikel jener Hochſchule hervorgeht, 

zerſtreuten ſich ferner die Akademiker J1530 und 183Jtheils 

nach Blaubeuren, theils nach Neuenbürg und Offterdingen. 

— Die Univerſitaͤt Heidelberg floh 1491J nach Speier, 

1533 nach Schoͤnau (im Gdenwald), J563 nach Oppenheim;, 

1564 nach Eppingen, ſodann nach Mosbach, Eberbach, 

Wimpfen und anderen Orten Töpeke, Einleitung zur 

Matrikelausgabe, p. XLI; Hautz, Geſch. d. Univ. Heidel— 

berg, I, 356 und 366). Von Wittenberg fanden 1527 

und J5355 Auswanderungen ſtatt nach Jena, von Herborn 

ofters nach Siegen (Die Naſſauer Drucke der kgl. Landes— 

bibliothek in Wiesbaden, von Ant. v. d. Linde, Wies— 

baden 1882, S. 340) u. ſ. w. 

Jo8) Schnurrer, II, I73. 

Jod) Die Summe der Immaͤtrikulierten betrug im 

Winter 1632/33: Jo, im Sommer I683 2 

Ilo) Schreiber, Geſch. d. Stadt Freiburg, IV, 28. 

III) Die Martinspfarrei wurde erſt J785 errichtet. 

Hansjakob, St. Martin als Kloſter und Pfarrei, S. I2ff. 

II2) Leider herrſcht im Todtenbuch bei den Eintraͤgen 

der beiden folgenden Jahre ſolche Verwirrung, daß die 

Jahleu fuͤr dieſe Jahre nicht angegeben werden koͤnnen. 

J636 ſtarben dann wieder 57 (bei einigen ſteht ausdruͤcklich 

dabei peste sc. mortuus), die Eintraͤge fuͤr J657 fehlen 

wieder, J638 waͤren es 2 u. ſ. w. — Unter jenen 843 im 

Jahre J1635 Verſtorbenen waren natürlich auch viele von 

dem fremden Kriegsvolke (mit miles bezeichnet); ebenſo 

unter den im Eheſchließungsbuche Eingetragenen, ſonſt 

könnte auch nicht die Fahl der Verehelichungen von 58 im 

Jahre 1632 im Jahre 1633 trotz der ſo unguͤnſtigen Feit— 

verhaͤltniſſe auf 65, J634 auf 120 ſich erhoͤhen. 

IIZ) Ueber das 17., J8. und 19. Jahrhundert ſiehe 

Ha eſer, Geſch. d. epidemiſchen Krankheiten, S. 369—374 

und S. 4JI—423. 

1633: 
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I. Geſchichtliches. 

   

  

EBex die obgenannte Burg des 

anmuthigen Brettenthales, oͤſtlich 

noch nicht langer Zeit (1893) unſer 

Herr Profeſſor 5. Maurer, jetzt 

Ich ſage 
ausdruͤcklich verſucht; denn er mußte ſich damals 

noch auf außerordentlich beſcheidene Andeutungen 

in Mannheim, zu erzaͤhlen verſucht. 

beſchraͤnken. Es bezeugen dies ſeine eigenen 

Worte: „Die Ueberbleibſel der Burg liegen ſo 

verſteckt im Walde, daß man ſte von unten gar 

nicht bemerkt“; „die Burg ſelbſt iſt gegenwaͤrtig 

ein Trüͤmmerhaufe, nur ein Stuͤck der Mauer an 

der Grabenſeite ſteht noch aufrecht“, ſowie an 

anderer Stelle: „Dieſer Theil der Burg iſt ganz 

verſchwunden und nur einige bemooſte Guader— 

ſteine, ʒzwiſchen denen Waldbaͤume emporgewachſen 

ſind, zeugen noch, daß ehemals hier Sebaͤude 

ſtanden“. Veranſchaulicht wurde dieſer Zuſtand 

durch die jener Abhandlung beigefuͤgte Feichnung 

des genannten Mauerſtumpfes aus der Hand 

unſeres Witgliedes Herrn §. Lederle (Abb. J). 

Rein Wunder alſo, wenn uns Maurer uͤber die 

Anlage der Burg im Ganzen wie im Einzelnen, 

wie ſie den jetzigen Reſten entſpraͤche, ſo gut wie 

nichts zu berichten weiß und wenn die Runde von 

ihr uͤberhaupt nicht in weitere Rreiſe gedrungen iſt! 

Allerdings fuͤhrt ſie G. Piper in ſeiner 

Burgenkunde (J1895, S. 777) unter dem, einem 

koͤſtlichen Mißverſtaͤndniß entſprungenen, voruͤber— 

gehend aber uͤblichen Namen Rumor!) auf. 

Allein ohne irgend weitere Angaben; denn die 

dort vorhandenen ſind durch einen Fehler im 

28. Jahrlauf. 

Druckſatz hierher gelangt und gehoͤren J7 Feilen 

hoͤher zum Artikel Kugg. 

Um ſo eifriger und erfolgreicher hat ſich 

H. Maurer bemuͤht, die geſchichtlichen Schickſale 

unſerer Veſte und ihrer Beſitzer, der Herren von 

Reppenbach, aufzuklaͤren und die Grundlagen 

dafuͤr namentlich in einer ſchon aͤlteren Abhand— 

lung „Das Freiamt und die Herren von Reppen— 

bach“, Freiburg i. Br. 1877, 8“ (Sonderabdr. aus 

der FZeitſchr. d. hiſtor, Geſ.) der Geffentlichkeit vor— 

gelegt. Eine Pruͤfung auf die Zuverlaͤſſigkeit ſeiner 

Quellen und die Richtigkeit ſeiner Folgerungen 

ſteht mir nur betreffs ſeiner aus der Urkunde von 

350 entnommenen Anſchauungen uͤber die da— 

malige Burg und was damit zuſammenhaͤngt 

zu. Da ich in der That hierin zu abweichenden 

Ergebniſſen gelangt bin, ſo werde ich mich weiter 

unten (V. Abſchnitt) mit dieſer kritiſchen Eroͤrterung 

kurz befaſſen. Im Uebrigen aber verwende ich, 

zumal mir ſonſtiges literariſches Material nicht 

zu Gebote ſteht, die Angaben Maurer's als 

maßgebende geſchichtliche Stuͤtzpunkte. 

Fuͤr das Herrengeſchlecht der Reppenbacher 

genuͤgt fuͤr unſere Zwecke das Folgende. 

Urkundlich als erſter erſcheint Hartmut von 

K. als Miniſteriale (Dienſtmann“) der Herzoͤge 

von Faͤhringen (oder der Markgrafen von Baden) 

i. J. I160. In den naͤchſten beiden Jahrhunderten 

lebte das Geſchlecht in faſt ununterbrochenen 

Fehden mit den Warkgrafen von Hachberg, der 

Abtei Thennenbach, den Buͤrgern der Stadt 

Freiburg und vielen Anderen; ſein urſpruͤnglicher 

Wohlſtand ſchwand immer mehr, Burg und Guͤter 

mußten theilweiſe verpfaͤndet werden, und in der 

zweiten Haͤlfte des JJ4. Jahrhunderts waren die



auf ihrer Burg hauſenden Herren weit und breit 

als Kaubritter beruͤchtigt. Sie machten alſo ihrem 

Wappen, das naͤmlich in Gold einen ſchwarzen 

Adlerfuß mit ausgeſpreizten rothen Faͤngen zeigt 

(ſtehe Schlußvignette), in der That alle Ehre 2). 

Im Jahre 1399 wurden ſte Lehensmaͤnner des 

Hauſes Geſterreich und ſcheinen im I§S. Jahrhundert 

unter der Obergewalt der oͤſterreichiſchen Herzoͤge 

im Breisgau minder gefaͤhrlich, aber auch minder 

hervorragend geworden zu ſein. 

Ueber die Burg der Xeppenbacher erfahren 

wir zunaͤchſt, daß ſie i. J. 1276 zuerſt in einer 

Urkunde erwaͤhnt, daß ſie i. J. J336 bereits zu 

einer Ganerbenburg 

mit dem Geſchlechte 

der Snewelin zu 

Freiburg gemacht 

und i. J. 1396 auf 

Befehl des oͤſter— 

reichiſchen Herzogs 

Leopold IV. unter 

Mit wirkung der 

Buͤrger Freiburgs 

gründlich zerſtoͤrt 

und „gebrochen“ 

wird. Durch beſon⸗ 

dere Begünſtigung 

des oͤſterreichiſchen 

Herzogs Friedrich 

erhalten alsdann die 

Herren von R. im 

L
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Jedenfalls erhellt aus Vorſtehendem die fuͤr 

unſere Fwecke wichtige Thatſache, daß die Burg— 

geſchichte in zwei ſcharf von einander geſchiedene 

Perioden zerfaͤllt, naͤmlich die der alten Burg bis 

1396 und die der neuen Burg 14081525. Wir 

werden alſo auch bei unſerem Beſtreben, die 

Bauuͤberreſte ſelbſt aus ihrem faſt J00 jaͤhrigen 

Grabe zu erloͤſen und zum Reden zu bringen, 

immer auf dieſe zeitlichen Unterſchiede Ruͤckſicht 

zu nehmen haben. 

Was ferner das Alter der „alten“ Burg 

betrifft, ſo wird man ſich nicht auf die Bezeugung 

ihres Beſtehens i. J. I276 zu beſchraͤnken brauchen, 

ſondern 

beurkundeten Vor— 

aus dem 

kommen der Herren 

von X. als ange⸗ 

ſehener Miniſteri— 

alen vom Jahre 

16ο an mit einiger 

Wahrſcheinlichkeit 

ſchließen důͤrfen, daß 

unſere Burg bereits 

um die Witte oder 

das Ende des 12. 

Jahrhunderts be— 

ſtand. 

II. Die Aus⸗ 
grabungen. 

Abb. J. Die Burg RKeppenbach im Jahre I894. 

Wiederholt aus dem 20. Jahrlauf, Seite 91. Jahre 1408 die Er⸗ 

laubniß, ihre Burg 

wieder neu aufzubauen, und dies muͤſſen ſte auch 

gethan und, wie auch ihre Lehensnachfolger, in 

den naͤchſten hundert Jahren dort gehauſt haben; 

denn es wird uns endlich berichtet, daß die Burg 

im Jahre 1525 einer abermaligen Vernichtung 

durch den „Bauernhaufen der unteren Warkgraf— 

ſchaft“ anheimfiel. Daß auch dieſe eine gruͤnd— 

liche war und blieb, bezeugt ein von H. Maurer 

(J877, S. 3ff.) mitgetheilter Bericht aus dem 

Jahre 1636, worin es heißt: „alſo, daß heutigen 

Tags nichts mehr; denn alte zerfallene Mauer— 

werkh zu ſehen uͤbrig iſtk. Damit verſchwindet der 

Name der Burg und ihrer Herren aus den bis 

jetzt bekannten Guellenſchriften. 
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Bei Anlage eines 

Fa hrweges am mitt⸗ 

leren Abhange des Schloßberges i. J. J886 wurden 

am Fuße des ſtarr aufragenden Felſens, auf dem 

ſpoͤter der Donjon D (ſ. Abb. 3) aufgedeckt worden 

iſt, ʒwei ſchoͤne und merkwuͤrdige Reliefſteinplatten 

(Abb. J2 a und b) gefunden. Dieſelben gelangten 

nach Karlsruhe in die Großh. Sammlungen fuͤr 

Alterthums⸗ und Voͤlkerkunde. So wurden ſite 

fuͤr unſer Ehrenmitglied Herrn Seheimen Rath 

Dr. E. Wagner Veranlaſſung, an unſeren Verein 

die Anfrage zu richten, ob dieſer nicht in der Lage 

ſei, mit Unterſtuͤtzung des Sroßh. Miniſteriums 

weitere Nachforſchungen an jener Fundſtelle vor— 

zunehmen. Dieſer Anregung entſprach unſer 

Verein gerne, und ebenſo bereit war der Verfaſſer



dieſer Zeilen, den ihm durch Vereinsbeſchluß zu— 

gewieſenen Auftrag zu uͤbernehmen, ſoferne man 

ſich nicht auf bloße Schuͤrfarbeiten beſchraͤnken, 

ſondern eine moͤglichſt weitgehende Aufklaͤrung 

uͤber die faſt „ſagenhafte“ Ruine Reppenbach 

herbeifuͤhren wolle. 

Die Hauptarbeit dieſer ſo eingeleiteten Aus— 

grabungen vollzog ſich im September und Oktober 

1898, ließ aber immerhin noch eine große Keihe 

wichtiger Einzelfragen ungeloͤſt und iſt deßhalb 

waͤhrend der weiteren Jahre in kleinem aber 

ſtetigem Umfange fortgefuͤhrt worden 8). 
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Stelentgal 

  

LeIenc 

ſandung und Ueberwucherung, welche die Be— 

waͤltigung großer Erd⸗ und Schuttmaſſen ſowie 

das Faͤllen und Ausroden zahlreicher Baͤume er— 

forderte, um ſo fuͤhlbarer geltend. Dabei fehlte es 

naturgemaͤß an einer genuͤgenden Ueberſichtlichkeit 

der Geſammtanlage der Burg; ihre Ausdehnung 

aber, die ein Vertheilen der Arbeiter an weit von 

einander entfernte Arbeitsplaͤtze noͤthig machte, 

erſchwerte zugleich deren hinreichende Ueber— 

wachung ſehr, zumal, da man beim Graben ſtets 

darauf zu achten hatte, ob die gefundenen Grund— 

mauern der neuen oder der alten Burg zuzu— 

  

         

   

    
N 

N 
W
e
s
s
 

N
d
E
 

W 

    

  

Abb. 2. 

Die Schwierigkeiten, die den Srabarbeiten 

entgegentraten, waren im vorliegenden Falle nicht 

unerhebliche. Fwar wurde der Mißſtand, daß ſich 

das Truͤmmerfeld zum Theil auf hochbewaldeten 

Domaͤnen- und zum Theil auf Privatgrund er— 

ſtreckte, dadurch gehoben, daß mir Herr Ober— 

foͤrſter Bof in Emmendingen in liebenswoͤrdigſter 

Weiſe vielfache Unterſtuͤtzung und im Forſte volle 

Freiheit gewaͤhrte und Herr Gemeinderath Sill— 

mann in freundlichem Entgegenkommen eine 

hinreichende Entfernung ſeines Waldbeſtandes 

geſtattete. Allein andererſeits machten ſich die 

ſchwierige Beſchaffung der noͤthigen Arbeitskraͤfte 

und die ſeit vielen Jahrhunderten erfolgte Ver— ο
ν
ν
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Das am Fuße des Schloßberges gelegene Dorf. Suͤdlicher zugang. 

ſchreiben ſeien und weil das Auftreten ſehr vieler 

einzelner Fundſtuͤcke eine ſtete Beaufſichtigung 

durch den Leiter erheiſchte. Sehr dankenswerth 

war mir in dieſer Hinſicht die aufmerkſame 

Vilfe des Waldhuͤters Herrn Gerber; ganz 

beſonders nuͤtzlich aber erwies ſich mir betreffs 

der Vorarbeiten die Feichnung, welche unſere 

Mitglieder, die Herren Architekt R. Bauer und 

Profeſſor Dr. Fr. Leonhard, gelegentlich eines 

fruͤheren Beſuches der Ruine von den Ueberreſten 

der Oberen und Wittleren Burg angefertigt und 

mir zur Verfuͤgung geſtellt hatten. 

So verlockend es gewiß war, auf andere 

Reliefplatten von der Schoͤnheit und Bedeutung



der obengenannten zu fahnden, ſo mußte doch 

jede planmaͤßige Schuͤrfung von vorne herein 

unterbleiben, da deren vorausſichtliche Fundſtelle 

unmittelbar unter der neuen Straße lag und alſo 

die Abtragung und wWiederherſtellung derſelben 

nicht nur einen außerordentlichen Arbeitsaufwand 

erfordert, ſondern auch die unzulaͤſſige Unter— 

brechung des Verkehrs zur Folge gehabt haͤtte. 

Ich begnuͤgte mich daher in dieſer Hinſicht mit 

einer Abſuchung des abwaͤrts ſich noch erſtrecken—⸗ 

den Berghanges und habe dabei immerhin einige, 

wenn auch beſcheidenere Funde (ſ. Abb. J3, I4, 

I5, J60 machen koͤnnen. 

Was endlich die Fortfuͤhrung der Arbeiten 

in den folgenden Jahren betrifft, ſo war mir die— 

ſelbe nur durch die unausgeſetzte Bereit willig keit 

des Ortsdieners Herrn Warter moͤglich, der ſich 

von Anfang an mit 

Grabungen betheiligt hatte ). 

Das Geſammtergebniß vereinter Thaͤtigkeit 

lege ich nunmehr den Leſern in Schilderungen 

kuͤrzeſter Faſſung vor, indem ich auf die Ab— 

bildungen 8), zunaͤchſt beſonders auf die Srund— 

und Aufriſſe (Abb. 3), verweiſe und auf kritiſche 

Auseinanderſetzungen nur gelegentlich eingehen 

regſtem Eifer an den 

werde. 

Die gleiche Kuͤckſicht auf wuͤnſchenswerthe 

Körze hat mich veranlaßt, auf jeden Vergleich 

mit anderen Burgen zu verzichten. 

III. Die Meue Burg 
J408 J525). 

Aus dem Gebirgsſtocke zwiſchen Thennen— 

und Brettenbach ſpringt da, wo der Thalweg 

des letzteren aus der weſtoͤſtlichen in die ſuͤdliche 

Xichtung uͤbergeht, ein maͤchtiger Felsgrat von 

Schwarzwald⸗Gneis kuliſſenartig von Suͤd nach 

Kord in das Thal hervor und ſenkt ſich von 

ſeiner urſpruͤnglichen Hoͤhe von ca. 120 m ſtaffel— 

artig bis zu 88 m Hoͤhe uͤber dem Flußbett herab. 

Auf ihm iſt unſere Burg aufgefuͤhrt. Die Erbauer 

erreichten damit den doppelten Vortheil, von 

ſeinem hoͤchſten Ppunkte aus die nach Suͤden und 

Weſten ſich anſchließende Hochflaͤche des Glaſig 

und von ſeinem tiefſten, am weiteſten vorſpringen⸗ 

den Theile das Brettenthal nach beiden Richtungen 

uͤberſchauen zu koͤnnen. Aus der Wahl dieſes 
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 Platzes erklaͤrt ſich denn auch ohne Weiteres nicht 

nur die unregelmaͤßige Form, ſondern auch die im 

Allgemeinen langgeſtreckte und nur wenig in die 

Breite gehende Geſtaltung der Burganlage, wie 

ſie der Srundriß veranſchaulicht; ihre Geſammt— 

laͤnge betraͤgt, in der Luftlinie gemeſſen, circa 

Nicht 

minder guͤnſtig war die Gertlichkeit fuͤr die Be— 

ſchaffung des erforderlichen Baumaterials. Einer— 

ſeits boten ſich hierfͤr jene maͤchtigen Geroͤllhalden 

dar, denen wir im Gebiete des Schwarzwald— 

Gneiſes als Begleiter ſolcher Felskuliſſen oft 

begegnen, andererſeits treten in geringer Ent— 

fernung die maͤchtigen Schichten der Buntſandſtein— 

Formation zu Tage, da die große weſtliche Ver— 

werfungslinie des Schwarzwaldes dicht hinter 

der Burg uͤber die genannte Hochflaͤche hin, das 

oberſte Brettenthal durchſchneidend, nach Norden 

zu verlaͤuft. So ſehen wir denn bei allen Bau— 

theilen zur Auffuͤhrung der Wauern die ab— 

gerundeten Gneis Bruchſtuͤcke (Bollen“), dagegen 

fůͤr die Einfaſſungsſteine (Thuͤren, Fenſter, Scharten 

und Treppen) und fuͤr die Ornamentierungen die 

grauen und rothen Sandſteine, vermuthlich aus dem 

am linksſeitigen Thalabhange des Brettenbaches 

gelegenen Meiſele-Wald, verwendet. Runſterzeug— 

niſſe wie Backſteine, Dachziegel aus gebranntem 

Thon ſcheinen nur ſtellenweiſe zur Verwendung 

gelangt zu ſein; allgemein aber begegnet man der 

Benuͤtzung von Moͤrtel (Speiß) fuͤr das rauhe 

Mauerwerk und fuͤr die Verſetzung der Hauſteine, 

Ein ganz beſonderer Vorzug des Grtes war 

endlich ſeine natuͤrliche Feſtigkeit und Sicherheit. 

Nach Oſten und Norden (Thal) gewaͤhrte der 

ſteile Abfall des Grates voͤllige Sturmfreiheit; 

nach weſten, wohin er ſich etwas flacher ſenkt, 

war immerhin durch wenige kuͤnſtliche Eingriffe 

einiger Schutz zu beſchaffen und nur nach Suden, 

der Sochflaͤche des Glaſig zu, mußte ein ſolcher 

Eingriff ein umfaſſenderer ſein. Daher ſehen wir 

denn auch an dieſer Stelle den 38S m breiten und 

lo m tiefen Halsgraben (I) ausgehoben, wo— 

durch die unmittelbare Verbindung mit der Hoch— 

floͤche auf hoͤrte und ein Anſtuͤrmen des Feindes 

ſehr erſchwert wurde. 

Freilich ſcheint jenem Vorzuge auch ein 

ernſter Nachtheil gegenuͤberzuſtehen, naͤmlich die 

200 m,ñ ihre mittlere Breite etwa 35 m.
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Erſchwerung der Verbindung der Burg mit der 

Außenwelt, alſo auch mit den fuͤr die Verpflegung 

der Burgbewohner ſo wichtigen Beſitzungen der 

Herren von R., namentlich ſoweit dieſelben im 

Thale gelegen waren. 

auf die Burg konnte hoͤchſtens nur ein Fuß- und 

Saumpfad, und auch dieſer wohl nur bis zum 

tiefſt gelegenen Burgtheile, gefuͤhrt werden; 

waͤhrend ein fuͤr Laſtfuhren brauchbarer eigent— 

licher Burgweg lediglich auf großen Umwegen 

erſt auf die Hochflaͤche und von da zu den hoͤchſt 

gelegenen Theilen zu gelangen vermochte. Die 

Spuren eines ſolchen im Thale will H. Maurer 

(a. a. O. XX, S. 85), der ſich ſonſt jener Anſicht 

anſchließt, in der Naͤhe von Keichenbach noch 

wahrgenommen haben. Von einer Ueberbruͤckung 

des Halsgrabens kann jedoch, meiner Anſicht nach, 

keine Rede ſein, da ſchon ſeine Breite von 35 m 

dies ſehr unwahrſcheinlich macht und auch bauliche 

Andeutungen fuͤr eine ſolche nicht mehr erkennbar 

ſind. Vielmehr glaube ich, daß der eigentliche 

Burgweg hauptſaͤchlich nur die Verbindung 

mit der Sochflaͤche, wo zahlreiche Guͤter und 

Laͤndereien der Herren von X. lagen, bezweckte, 

von hier auf der noch jetzt bendͤtzten Waldſtraße 

von Oſten aus in den Halsgraben und durch den— 

ſelben rechts einſchwenkend zwiſchen den aus— 

geſprengten Felſen (8) zum Hauptburgthor (i) 

fuͤhrte. Nur auf dieſe Weiſe wird zugleich der 

faſt immer befolgten Forderung der Burg— 

Architektur Genuͤge geleiſtet, daß der Burgweg 

in ſeinem letzten Theile die Burg zur rechten, 

naͤmlich zur unbeſchildeten Seite haben muß. Herr 

Oberfoͤrſter Bof, der in den Jahren 1886—88 

gerade in dieſem Reviere verſchiedene groͤßere 

Wegeanlagen ausgefuͤhrt hat, erkennt in fener 

Waldſtraße ebenfalls den alten Burgweg. Man 

ſieht demnach, daß der oben beruͤhrte, mit der 

Anlage des Halsgrabens ſcheinbar verknuͤpfte 

Nachtheil eben einfach gehoben wurde, indem man 

ihn ſelbſt um Burgweg verwendete. Dagegen 

fuͤhrt dieſe Thatſache zu einer anderen ſeltſamen 

Folgerung. Denn da natuͤrlich die dieſem Wege 

naͤchſten Theile der Burg als die „vorderen“, die 

entfernteren als die „hinteren“ bezeichnet werden 

muͤſſen und da in unſerem Falle jene die hoͤchſt— 

gelegenen, dieſe die tiefſtgelegenen ſind, ſo wird 

Von letzterem aus direkte. 
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entgegen allen gewoͤhnlichen Anſchauungen vom 

Thale aus zunaͤchſt die „hintere Burg“ geſehen 

werden. Gluͤcklicher Weiſe liefert nun die ſpaͤter zu 

beſprechende Urkunde von 1350 den intereſſanten 

Beweis, daß in der That die alten Burgherren 

und ihre Genoſſen dieſe Anſicht ůͤber Vordere und 

Bintere Burg getheilt haben, womit ruͤckwaͤrts 

die Lage des Burgweges auf der Hochflaͤche 

dargethan iſt. 

Auf Srund der verſchiedenen Soͤhenlage 

gliedert ſich die Burg am naturgemaͤßeſten in: 

J. Obere Burg, als die hoͤchſte; 

II. Wittlere Burg, 

ſtoßend, aber in ihrem Haupttheile um 

7 im tiefer liegendz 

III. untere Burg mit einer Tiefenlage ihres 

unmittelbar an jene 

Hauptbaues von circa 40 m unter dem 

Hofe der Oberen Burg. 

Es ſtellen mithin Jund Il die Vordere, III die 

Hintere Burg dar. 

I. Gbere Burg. 

Die Srundform der Gberen Burg erſcheint 

in Anpaſſung an die natuͤrliche Felsgeſtaltung 

als eine unregelmaͤßig trapezfoͤrmige mit einem 

Flaͤchenraum von circa 500 qm. Die wichtigſte 

Seite der Ringmauer bildet die gegen die Hoch— 

flaͤche als Angriffsſeite gerichtete und zugleich zur 

Beſtreichung des Halsgrabens beſtimmte Suͤd— 

wand, in der betraͤchtlichen Staͤrke von z m und 

ausgeruͤſtet mit drei großen Niſchenſcharten. An 

ihrer Außenſeite verraͤth ſie in den Anſatzſtůcken 

eines Entlaſtungsbogens, in den groͤßeren Lagen 

von Buckelquadern Boſſen), in der Einmauerung 

ganzer oder zerbrochener Schartenbaͤnke deutlich 

die Ueberreſte der fruͤheren zur „alten“ Burg 

gehoͤrenden Ringmauer, und im Weſten gegen 

den Burgweg B iſt ſie durch einen kraͤftigen, 

beiderſeits mit Boſſen bekleideten Strebepfeiler (a) 

abgeſtuͤtzt. In gewiſſem Sinne kann man ſie 

alſo als eine Art „Schildmauer“ bezeichnen, nur 

braucht man hier nicht an eine außergewoͤhnliche 

Soͤhe zu denken, da ja die Angriffsſeite hier keine 

Vergſeite iſt, eine Ueberhoͤhung alſo ausgeſchloſſen 

war, vielmehr die Gebaͤude der Burg die Hoch— 

flaͤche weithin beherrſchten. Rechtwinkelig an dieſe 

Schildmauer ſtoͤßt die weſtliche Ringmauer mit



der uͤberraſchend geringen Dicke von 1550 m, 

an ihrer Außenſeite gleichfalls an verſchiedenen 

Stellen Buckelquadern aufweiſend, aber ohne alle 

Scharten und in der Front nur wenig geſchüuͤtzt 

durch den ausgeſprengten Felsgraben mit dem 

anſteigenden Burgweg B. Der oͤſtliche Theil der 

Ringmauer zeigt ebenfalls keine Scharten, da— 

gegen wieder, obwohl an der durch den ſteilen 

Abſturz geſichertſten Seite liegend, eine Dicke von 

2, 0 mz eine an ihrer Außenſeite ſichtbare, von 

Hauſteinen umrahmte laͤngliche Geffnung (8) ver— 
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Abb. 4. Scharten der Schildmauer. (/ und ¼0 nat. Gr.) 

mag ich nur als die Ausflußmuͤndung eines Ent— 

waͤſſerungskanals fuͤr den Burghof zu deuten. 

An dem noͤrdlichen, mehrfach gebrochenen Theile 

der Ringmauer liegt das J50 m breite OGbere 

Burgthor (h) mit dem ſteilen Wege abwaͤrts 

zur Mittleren Burg. Innerhalb dieſes Fingels 

liegen die folgenden Gebaͤude. 

Der Eckbau (b) zeigt nur das unterſte Ge— 

ſchoß noch vollſtaͤndig erhalten, das durch einen 

ſchroͤgen Lichtſchlitz in der ſuͤdlichen Ringmauer 
erhellt und nur von oben zugaͤngig war, alſo 
einen verließartigen Auf bewahrungsort bildete. 
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Auch von dem anſtoßenden Langhaus (o) er—⸗ 

ſcheint nur deſſen unterſtes Geſchoß, das II5em 

unter dem Burghofe liegt, durch eine Thuͤr mit 

ihm in Verbindung ſteht und ſeine Belichtung 

von dieſem erhielt. In dieſem 

Geſchoſſe duͤrfen wir wohl den 

Haupt-Wehr- und Waffenraum 

erblicken, da er die oben erwaͤhn⸗ 

ten drei gleich großen und gleich 

eingerichteten Niſchenſcharten auf—⸗ 

weiſt, deren eine uns die Ab— 

bildung 4 veranſchaulicht. Sie 

entſtammen offenbar noch der Seit vor dem 

Gebrauche des Schießpulvers und waren fuͤr 

Bogen und Armbruſt geplant, haben keine Bruſt— 

mauer, ſondern einen bis auf die Sohle reichen— 

den Vifier- und Schieß— 

ſchlitz,, weil ſte eben 

neben dem Fernſchuß 

vor Allem die Be⸗ 

ſtreichung des ſenkrecht 

unter ihnen liegenden 

Halsgrabens geſtatten 

ſollten, und zeigen an 

den unterſten Seiten— 

  

Abb. 5. 

Aus Palas d. 

(½/0 nat. Gr.) 
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Abb. 6. Kranzgeſims aus 

Palas d. 

(½/0 nat. Gr.) 

ſteinen Loͤcher fuͤr das Einſchieben eines Prellholzes 

oder eines Drehzapfens an der Schieß waffe. In 

der Abbildung, die die beſterhaltene wiedergiebt, 

ſind die auf Vermuthung gegruͤndeten aber kaum 

zu bezweifelnden Er— 

goͤnzungen durch ge— 

ſtrichelte 

gedeutet. 

Bei dem ʒweiten Auf bau 

der Burg i. J. J408 wurden 

die Reſte der alten Scharten 

in unveraͤnderter Form wieder 

ausgebaut, da ſie ja fuͤr Hand— 

Linien an⸗ 
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feuerwaffen gleich gut brauch— Abb. 7. 

bar waren. Pfeilergeſims aus 
Palas d. Da in den Schuttausfuͤll— 

ungen von b ſowohl wie von c, 

ſoweit dieſelben durchſucht wurden, keinerlei feiner 

gearbeitete Hauſteine und Ornamente an's Licht 

kamen, ſo ſcheint die Annahme nicht unbegruͤndet, 

daß die oberen Geſchoſſe beider Bauten jedenfalls 
nicht die Prunkzimmer der Burgherren enthielten. 

(½0O0 nat. Gr.)



5Zweifelsohne mußten ſte im Ernſtfalle, weil nach 

der Angriffsſeite gelegen, zur Vertheidigung ein— 

gerichtet und verwendbar ſein. 

Die ſonſtigen Einzelfunde ſind hoͤchſt un— 

bedeutend und beſtehen aus Topf- und Ofen— 

ſcherben, eiſerner Kette (bei a), Pfeilſpitze, Stein— 

kugel 9,s em), Bleikugel u. ſ. w. 

Das an der Weſt-Ringmaner angebaute 

Haus (d) iſt unſtreitig der Palas oder das eigent— 

liche Herrenhaus (Pofſtube). Dies geht ſchon aus 

den im Schutte noch aufgefundenen und in Abb. 5, 

6,7 wiedergegebenen Zierſteinen hervor, die auf die 

prunkvollere kuͤnſtleriſche Ausſtattung der oberen 

Geſchoſſe hinweiſen. Dabei deuten die romaniſche 

Halbſaͤule (Abb. 5) ſowie die an der aͤußeren 

Nordwand noch ſichtbaren Buckelquadern an, 

daß von dem aͤlteren Bau an dieſer Stelle noch 

Manches fuür den Neubau Verwendung fand, 

waͤhrend die einem RKranzgeſimſe angehoͤrenden 

Werkſtuͤcke (Abb. 6 und 7) ſicher dem Neubau 

von J408 zuzuſchreiben ſind. Kinen ſprechenden 

Beleg dafuͤr giebt das an dein einen erſcheinende 

Wappenbild mit der oͤſterreichiſchen Querbinde, da 

die Herren von Keppenbach i. J. 1399 Lehensleute 

Geſterreichs geworden waren. Faſt vollſtaͤndig 

erhalten iſt noch der 2,80 m hohe Beller dieſes 

palas, an deſſen Weſtwand eine vermauerte ehe— 

malige Scharte (2) den Beweis erbringt, daß auch 

dieſer Mauerreſt noch der alten Burg angehoͤrt, 

waͤhrend an der Nordwand eine 95 em uͤber dem 

Boden befindliche, J540 m hohe NLiſche fuͤr die 

Belichtung ſorgte, aber zugleich durch ihre ex— 

centriſche Lage nach der Ringmauer zu, wie durch 

ihre Geſtaltung faſt zweifellos macht, daß ſie auch 

als Schießſcharte behufs Beſtreichung des inneren 

Burgweges dienen ſollte. An der Oſtwand liegt 

einerſeits die ſteinerne Treppe zum zweiten Stocke 

und andererſeits die J,22 mbreite zugangsthuͤre 

mit Rundbogen, von der aus der uͤberwoͤlbte 

Rellerhals mit einer Treppe und einem oberen 

Rundbogenthore auf den 2, m hoͤher gelegenen 

Burghof fuͤhrt. An der Außenſeite dieſer Oſtwand 

erſcheint dieſer Kellerhals als Vorbau und trug 

wohl fruͤher einen, dem dritten Stocke angehoͤren— 

den Altan. Links neben ihm iſt eine breite, zum 

Theile aus alten Sandſtein werkſtůͤcken hergeſtellte 

Fr eitreppe vorhanden, die in den zweiten Stock 6
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des Hauſes fuͤhrte, zu dem auch das noͤrdlich 

des Bellerhalſes befindliche Fenſter mit Niſche 

gehoͤrt. Als letzter Ueberreſt der Eingangsthuͤre, 

zu der jene Freitreppe fuͤhrte, iſt auf deren oberſter 

Stufe ein Steinblock mit auf liegender Bleiplatte 

bemerkbar, in welcher die Thuͤrangel ſich drehte. 

Fuͤr die Gbergeſchoſſe kamen anſcheinend ziemlich 

umfangreich Backſteine (24,5: J3,5: 5,0 em) zur 

Verwendung, und das Dach war mit Hohlziegeln 

verſchiedener Groͤße bedeckt; von beiden ſind im 

Schutte viele aufgefunden. Weiter traf man 

in demſelben, namentlich laͤngs der Oſtwand, auf 

za hlreiche Scherben richtigen Tafelglaſes, woraus 

erhellt, daß fuͤr dieſe Seite des Palas eine ſolche 

Fenſterverglaſung beſtand. Die ſonſtigen Fund— 

ſtuͤcke beſchraͤnken ſich auf eine Ofenſcherbe, ein 

meißelartiges Werkzeug (9 em lang mit Schneide 

von o58 em) und eine Art Stichſaͤge, ſowie Bruch— 

ſtuͤcke groͤßerer und kleinerer Knochen. 

An der gegenöoͤberliegenden oͤſtlichen Ring— 

mauer (f) ſind nirgends Anſaͤtze oder Grund— 

mauern zu Steinbauten entdeckt worden, wohl 

aber zahlreiche Dachhohlziegel. Daraus darf mit 

Recht geſchloſſen werden, daß hier laͤngs der 

ganzen Mauer mit Fiegeln gedeckte Holz- oder 

Fach werkbauten vorhanden waren. 

Inmitten dieſer Gebaͤude lag der Burghof, 

von dem aus man an das Gbere Thor (h) 

gelangt. Die Suche nach dem ſo außerordentlich 

wichtigen Brunnen iſt bisher vergeblich geweſen; 

es bleibt daher kaum eine andere Annahme, als 

daß der Xeller des Eckbaues b als Waſſerciſterne 

gedient hat. Allerdings ſtieß man bei e in dem 

Winkel am palas unter einer 25 om dicken Lehm—⸗ 

ſchicht auf einen aus behauenen, ungefaͤhr Jo em 

ſtarken Bruchſteinen ohne Moͤrtel zuſammenge— 

ſetzten Mauerkranz von faſt kreisfoͤrmigem Guer— 

ſchnitte, naͤmlich 58: 65 em Durchmeſſer. Derſelbe 

war mit ſchwarzem Schutte ausgefuͤllt, in welchem 

zahlreiche Rnochen, Topfſcherben und ein eiſerner 

Schluͤſſel lagen, und ließ ſich bis auf 9 om Tiefe 

freilegen; wo eine groͤßere Sandſteinplatte ihn 

abſchloß, die zunaͤchſt auf einer dicken Lehmſchicht, 

dann auf dem Felſen auflagerte. Darnach kann 

dieſes etwas raͤthſelhafte Ding von nur /ſ ebm 

Inhalt wohl nur als eine alte Abfallgrube an— 

geſehen werden, die ſpaͤter nicht mehr benůtzt und



deßhalb mit jener 25ͤ cm dicken Lehmhaube be— 

deckt wurde. 

Nicht minder emſig iſt nach Treppenanlagen 

fuͤr die oberen Geſchoſſe vom Burghofe aus 

(Treppenthurm) oder im Innern der Gebaͤude 

(Wendeltreppen) geforſcht worden; denn da beim 

Palas ein drittes Geſchoß zweifellos beſtand und 

fuͤr die vorderen Stein haͤuſer mindeſtens die gleiche 

Hoͤhe angenommen werden muß, ſo erſcheint eine 

genuͤgende Treppen verbindung unabweisbar. Es 

iſt indeſſen bis jetzt kein Aufſchluß in dieſer 

Richtung erzielt und als einzig moͤgliche nur 

diejenige uͤber den palas und ſeine Freitreppe 

er wieſen worden. 

Inwieweit in den oberen Geſchoſſen ſaͤmmt— 

licher Gebaͤude beſondere Raͤume und Vorrichtungen 

zu Vertheidigungszwecken ſich befanden, ſteht da— 

hin. Daß ſolche bei der Duͤrftigkeit derartiger 

Anlagen auf der oberen Burg, zumal an der 

Suͤd⸗ und weſtfront ein drin gendes Beduͤrfniß 

waren, laͤßt ſich nicht verkennen. Dagegen liegt 

fuͤr die Annahme eines groͤßeren Burgthurmes 

in unſerem Falle ein ſolches Beduͤrfniß nicht vor, 

weil von den Plattformen oder Dachraͤumen der 

Gebaͤude eine genuͤgend weite Umſchau gehalten 

werden konnte. Will man jedoch an dem Vor— 

handenſein eines ſolchen auch hier feſthalten, ſo 

laͤßt ſich derſelbe in dem Eckbau (b) und ſeiner 

Hoͤherfuͤhrung annehmen, freilich ohne ihn in 

ſeiner Struktur mit ſonſtigen Burgthuͤrmen, ge— 

ſchweige denn Bergfrieden, vergleichen zu duͤrfen. 

Den Geſammteindruck der Gberen Burg er— 

hoͤlt der Leſer auf Abb. 3 in dem Laͤngsſchnitte 

8S-Nund dem Guerſchnitte O-W. 

2. Mittlere Burg mit Vorwerk. 

Die Wittlere Burg, 7 m unter dem oberen 

Burghofe liegend, zeigt auf dem, von der ge— 

ſchloſſenen Ringmauer umgebenen, ca. S50 qm 

umfaſſenden Flaͤchenraum eine Reihe von Grund— 

mauern, aus deren kuͤmmerlichen Reſten ſich noch 

weit weniger als auf der Gberen Burg Etwas 

uͤber die Geſtaltung und Beſtimmung der ein ʒelnen 

durch ſie angedeuteten Gebaͤude entnehmen laͤßt. 

Ihrer Fahl nach ſcheinen mir fuͤnf ſichergeſtellt; 

und da bei 1 Eiſenſchlacken und Solzkohlen ſich 

fanden, ſo duͤrfte dies die Schmie de ſein, waͤhrend 

28. Jahrlauf. 
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die Gebaͤude m und nals Wirthſchaftsgebaͤude 

(Staͤlle, Scheunen u. ſ. w.) angeſehen werden 

muͤſſen, zumal in dem Bezirke von meund in dem 

davorliegenden unteren Burghofe mehrfach Thier— 

knochen u. ſ. w. und in dem Raumen bei o ein 

J22 mgroßer, J2 em dicker Wuͤhlſtein (2 Schleif— 

ſtein) aus roͤthlich-gelbem Sandſtein mit einem 

Achſenloch von IJem gefunden wurde. Der Bau p 

duͤrfte ſeiner Lage wegen eher ein „feſtes Wohn— 

haus“ geweſen ſein. Auch die ſonſtigen hoͤchſt un— 

bedeutenden Einzelfunde geben uͤber Ausſtattung 

aller dieſer Baulichkeiten keinerlei Aufſchluß. Dieſe 

ſind naͤmlich: verſchiedentliche Thonſcherben von 

Oefen und SGeſchirr (bei i), Naͤgel und Krampen, 

Blech, Schloͤſſel (bei l), großer Ring (J7 em Durch— 

meſſer), eine 755ͤom breite und 6om hohe Schnalle, 

ein Sporn (bei 1), mehrere Pfeilſpitzen, ein Weſſer 

(bei i), alles aus Eiſen; ein Stuͤck Bleirohr (bei i), 

ein Eberzahn (beien) und Muſchelſchaalen. Die 

an verſchiedenen Stellen gefundenen Hohlziegel 

weiſen auf eine ſolche Bedachung hin. Einzelne 

in der Naͤhe von i gefundene Reſte großer bis 

zu 42 cm langer, J7 om breiter und unten ſpitz 

auslaufender Flachziegel duͤrften vielleicht von der 

Bedeckung der treppenfoͤrmig abgeſtuften King— 

mauer von der Gberen Burg herab oder von der 

des Burgthores herruͤhren. 

Die Lage, Geſtalt und Groͤße des Haupt— 

burgthores i, ſowie der letzte Verlauf des 

Burgweges (8B), wie ſie in der Abb. 3 zur Dar— 

ſtellung kommen, ſind lediglich vermuthete. Aller— 

dings iſt bei K ein zweites Thor thatſaͤchlich frei— 

gelegt, das auch bis zuletzt in Gebrauch geweſen 

ſein muß, da unmittelbar in ſeiner Naͤhe ein eiſernes 

Thuͤrſchloß, Schlůſſelblech und Scharniere gefunden 

wurden; allein ſchon ſeine geringe Breite von 

Um wird gewiß Jeden uͤberzeugen, daß dies nur 

ein Nebenthor geweſen iſt. Da nun die Stelle 

bei i die einzige, bisher unklar gebliebene, an der 

ganzen hier allein in Betracht kommenden Weſt— 

front iſt, da ferner die aufgedeckten eigenthuͤm— 

lichen Pflaſterungen auf etwas Beſonderes deuten, 

ſo wird auch die Verlegung des Burgthores 

hierher begruͤndet und, da das obere Burgthor 

erwieſenermaßen 1550 mebreit iſt, auch ſeine an— 

genommene Weite von 2 m als zutreffend er— 

ſcheinen.



Die Weſtfront iſt durch einen vorliegenden, 

ca. 5m breiten Graben (C) und daran ſich an— 

ſchließenden Außenwall (&A), der zum Theile 

aus feſtem Fels, zum Theile aus dem bei Felſen— 

ſprengung entſtehenden Abfall beſteht, zu ſchuͤtzen 

verſucht; dagegen iſt es bis jetzt nicht gelungen, 

unter den großen Schuttmaſſen vor dem Leben— 

thore (K) Reſte von Schutz- und Vertheidigungs— 

werken fuͤr daſſelbe aufzufinden, obwohl ſie durch— 

aus nothwendig waͤren. Vielleicht gehoͤrt der in 

23 im Horizontalentfernung von der Front des 

Hauſes p und dabei Joem tiefer als die Mittlere 

Burg auf einem Felsvorſprunge (6?2 „Vollen““) 

liegende Mauerreſt q,; der von mir als „Vor— 

werk“ bezeichnet iſt, zu einer Reihe von Be— 

feſtigungsanlagen, die ſich bergaufwaͤrts bis zum 

Thore erſtreckten und 

zu deſſen Schutz beſtimmt 

waren.      

  

        

  

Æ2 Untere Horg. 
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Auf dem unterhalb der 

Mauerreſte des Vorwerkes g 

ſich ausdehnenden Abhange 

haben ſich bis auf eine Hori— 

zontalentfernung von circa 

58 mund bei einer Senkung 

von ca. 25 m irgend welche Reſte alten Gemaͤuers 

bis jetzt nicht auffinden laſſen; vielleicht iſt eine 

den Abhang ſich hinabziehende grabenartige Ver— 

tiefung auf ein KEingreifen von Menſchenhand 

zuruͤckzuführen und dann mit der Burganlage 

in Verbindung zu bringen. 

Iſt man aber jene 25 m abwaͤrts gelangt, 

ſo ſteht man auf dem letzten Abſturze des Fels— 

grates und ſieht nunmehr den aus einem voͤllig 

uͤberwachſenen Schutthuͤgel freigelegten Stumpf 

eines großen Wo hnthurmes oder Donjons 0) 

vor ſich, der zweifelsohne den Hauptbeſtandtheil 

der Unteren Burg gebildet hat (Abb. 3). Die 

Felsplatte, auf der er ſich erhebt, iſt auf beiden 

Flanken (Oſt und Weſt) durch kuͤnſtlich geſchaffene 

oder erweiterte Schluchten iſoliert, wie der Quer— 

ſchnitt O=W der Abbildung veranſchaulicht, und 

gewaͤhrte dadurch noch groͤßeren Schutz. Die 

Grundform des Thurmes iſt quadratiſch mit 755 m 

Seite, die oberen Wandſtaͤrken zeigen auf allen 

——————9—f—————— 6 8 

Abb. 8Sa. Suͤdweſtecke 

des Donjonſockels. 

(½/ioo nat. Groͤße.) 
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Seiten J,70 m, ſo daß der Innenraum central 

iegt. Nach dem Thale zßu ſteht die keinerlei 

Buckelquadern auf weiſende Nordmauer einfach 

auf dem Felſen; an den anderen mit einzelnen 

—
 

Buckelquadern, beſonders an den Xanten, be— 

kleideten Seiten laden dieſe unten zu einem Sockel 

aus, ſo daß hier die Seitenlaͤngen auf 8,50 und 

10,50 m anwachſen. Die N=O=, NW und 

S- 0Ecken bauen ſich mit rauhem Mauerwerk 

aus Sneis-Bollen unmittelbar auf dem Felſen auf;, 

waͤhrend die 8S-WEcke eine ſorgfaͤltigere und 

zum Theile ſogar aus Buckelquader-Vantſteinen 

beſtehende Bauart zeigt (Abb. 8 a). Nur an der 

Nordwand fuͤllt der Thurm die Felsplatte nicht 

ganz aus, und hier iſt denn auch eine kurze Sperr— 

mauer bis zum Rande des Abſturzes gefuͤhrt 

worden, die zu— 

gleich ein wohl— 

erhaltenes, aus 

Buckelquadern 

aufgefuͤhrtes, 

1525 m weites 

zugangsthor 

(r) enthaͤlt, das 

ſowohl 

der Ferſtoͤrung 

von 1525 als der 

von J395 gluͤck⸗ 
ee Abb. 8 b. 19 55 Thor Donjon D. 

/100 nat. Gr.) 
(Abb. 8 b). Von 

ihin aus hat ein Fußſteig durch die oͤſtliche Schlucht 

hinab in's Thal gefuͤhrt, wie denn auch noch bei 

der Freilegung außen vor dem Thore ein offenbar 

kuͤnſtlicher, damit in Beziehung ſtehender Lehm— 

beſchlag des Bodens gefunden wurde. 

Der vorhandene Stumpf zeigt nirgends einen 

Ausgang; er iſt alſo zweifellos als das erſte oder 

Rellergeſchoß eines Thurmbaues anzuſehen und 

ſeine urſpruͤngliche Hoͤhe noch groͤßer als die jetzige 

(5,5 m) geweſen, da keinerlei Rragſteine fuͤr die 

obere Balkenlage angetroffen wurden. Wohl aber 

fanden ſich ſolche in der Erdausfüͤllung des Innern 

und außer dieſen zahlreiche große Werkſtuͤcke aus 

rothem Sandſtein, wie Buckelquadern, Vantſteine, 

Xaͤmpferſteine u. dergl., die ohne Weiteres dar— 

thun, daß noch andere Obergeſchoſſe vorhanden 

waren. Bei der allerdings nur zum Theile durch— 
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gefuͤhrten Ausraͤumung des Innern traf man in 

den oberen und mittleren Lagen ſpaͤrliche Mengen 

holzkohlenartiger Maſſen, vereinzelt Knochen ſo— 

wie Topf- und Ofenſcherben. Sanz unten, auf 

der Sohle, die ſich mit kalkhaltigem Lehm be— 

ſchlagen erwies, lagen zwei eiſerne Naͤgel von 

Jo,7 em Laͤnge mit rundem Ropfe von 75 em 

Durchmeſſer, eine eiſerne Rette, ein angeſchnitztes 

Stͤͤck (J2 em) eines Unterſchenkelknochens und 

ein rechteckig zugeſchnittenes 

Geweihſtuck (4 cm lang, 

2,3 breit, J2 dick). Ob dieſer 

thatſaͤchliche Befund unſere 

phantaſſe berechtigt, ſich hier 

das Schauergemaͤlde eines 

armen Sefangenen zu ent— 

werfen, der ſich die lang— 

ſam ſchleichende Feit ſeines 

Klendes durch Schnitzarbeit 

zu verkuͤrzen trachtet, mag 

dahingeſtellt bleiben, immer— 

hin traͤgt er dazu bei, jenen 

Stumpf mit Recht als das 
  

„Verließ“ eines großen 

Thurmbaues anzuſehen. 

Der aͤußere Schutt— 

mantel lieferte beim Ab— 

tragen zunaͤchſt kleinere 

Werkſtuͤcke, darunter auch 

Bruchſtůcke eines ſeiner Ver⸗ 

zierung nach wohl romani— 

ſchen Fenſterpfoſtens, eines 

Bogenſteines mit Halbkugel— 

ornament und einer unregel— 

maͤßig achteckigen Saͤule (ab⸗ 

wechſelnd 2 und Y em Seite) 

ſowie ʒahlreiche von der Bedachung herruͤhrende 

Hohlziegel. Von ſonſtigen Fundſtuͤck en ſind außer 

einigen Schleif ſteinbruchſtuͤcken, Holzkohlenreſten, 

verein zelten Knochen und außer den ſpaͤter zu er— 

waͤhnenden, am Thore gelagerten, noch beſonders 

hervorzuheben: 

An eiſernen zwei große Thorſcharniere, 

zahlreiche Naͤgel und Rrampen, Kiſenblech, eine 

zu einer Panzerung gehoͤrige Xnieſcheibe ) 

mehrere Pfeil- und Lanzenſpitzen und eine unten 

abgerundete, 12,5 em lange Spitze von kreis— 

          

   

  

   

        

   

        

    

Abb. 9. Gfenreſte aus Donjon D. (½ nat. Gr.) 
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rundem Guerſchnitte (I5 em) mit abgebrochenem, 

prismatiſchem Fapfen aus hellklingendem Stahl; 

an thoͤnernen neben zwei Topfdeckeln außer— 

ordentlich zahlreiche Bruchſtuͤcke von Toͤpfer— 

arbeiten. Dieſelben ſtellen uͤberwiegend halbkreis— 

runde Niſchen G55 em weit, 655 em tief) dar, 

von denen leider keine ganzen, ſondern nur die 

oberen Enden, einzelne Wandſtüuͤcke und die ver— 

muthlich als ſolche anzuſehenden Boͤden auf— 

gefunden wurden. Der obere 

Abſchluß iſt ſehr manig— 

faltig. Entweder beſteht er 

aus einem Spitzgiebel (Wim— 

perg), deſſen obere Verzier— 

ungen Krabben, Vreuz— 

blume) reliefartig auf einer 

gerade aufſteigenden Flaͤche 

aufgetragen ſind, waͤhrend 

das Feld durchbrochenes 

Maßwerk Goſetten u. ſ. w.) zeigt 

und unten in zwei Spitzbo gen— 

fenſter ausgeht (Abb. 9). Von dieſer 

durch rothen Bruch und dunkelgruůͤne 

Rupferglaſur gekennzeichneten Form 

ſind die meiſten Bruchſtuͤcke vor— 

handen. Gder der Siebel iſt ein 

flacherer, ohne Verzierungen, laͤuft 

in eine einfache Spitze aus oder 

troͤgt oben eine Rugel, waͤhrend 

das Maßwerk des Feldes aus ein— 

fachen runden Loͤchern beſteht. Dieſe 

nur vereinzelt angetroffenen Stuͤcke 

haben gelblichen bis grauen Bruch, 

gelbe Glaſur und ſind von entſchieden 

roherer Arbeit. Oder es iſt der 

Abſchluß ein geradliniger aus recht— 

winkeligen Rehlleiſten gebildeter, der einen Spitz— 

giebel oder Spitzbogen mit durchbrochenem Maß— 

werk umgiebt und in den Eckzwickeln theils 

blindes Maßwerk, theils durchbrochene Roſetten, 

theils in elief dargeſtellte Papageien (Abb. J0) 

enthaͤlt. Dieſe wieder zahlreicher gefundene Art 

hat rothen Bruch und gruͤne Glaſur und iſt von 

feinerer Arbeit. Daneben ſind noch manche einzelne 

Bruchſtuͤcke von abweichender Form und Waſſe 

geſammelt, die ſich nicht in eine der vorſtehenden 

Gattungen einreihen laſſen.



Ganz abweichend endlich nach Form und 

Arbeit iſt eine, allerdings kleine Anzahl von Reſten, 
die ſich durch hellrothen Scherben und reingruͤne 
Glaſur, beſonders aber dadurch auszeichnen, daß 
ſie neben den gothiſchen Fenſterboͤgen Buͤndel von 
Stableiſten und naturaliſtiſche Bloͤtter zur Ver— 

zierung verwendet zeigen. Ihr Sauptſtuͤck iſt das 
in Abb. II dargeſtellte. Dieſes laͤßt nun zugleich 
mit Sicherheit erkennen, daß es dem Deckel eines 
runden Gfens angehoͤrt hat, den man, ſeinem 
Stile nach, vielleicht in's Ende des I§. oder An— 
fang des 16. Jahrhunderts ſetzen darf. 

Richtet man alsdann ruͤckwaͤrts ſeinen Blick 
auf die vorbeſprochenen Niſchen, die ihre Ver— 
zierungen faſt ausſchließlich der Formenwelt ſpaͤt— 
gothiſcher Architektur entnehmen, ſo wird wohl 
zunaͤchſt die Vermuthung eines hoͤheren Alters 
nicht unbegruͤndet erſcheinen. Dagegen wuͤßte ich 
auf die Hauptfrage, welche Beſtimmungen jene 
Niſchen gehabt haben, vorbehaltlich einer Be— 
lehrung durch beſſere Sachkenner; keine andere 
Antwort zu geben, als daß auch ſie zur kuͤnſt— 
leriſchen Ausſtattung von Gefen gedient haben. 
Ob man dabei auf Grund der im Scherben, in 
Glaſur und in techniſcher Behandlung verſchieden— 
artigen Bruchſtuͤcke nur an einen oder mehrere 
Gefen denken will, laſſe ich ganz dahingeſtellt. 
Ebenſo begnuͤge ich mich, bezuͤglich der ſeltſamen 
Thatſache, daß gar keine eigentlichen Ofenkacheln 
gefunden wurden, einfach darauf zu verweiſen, 
daß ſolche auch fuͤr den Rundofen fehlen. Vielleicht 
haͤngt dieſe auffallende Erſcheinung mit der Fer— 
ſtoͤrung des Thurmes durch Sprengung (ſ. S. 45) 

zuſammen, in Folge deren die ſchwereren Xacheln 

weiter geſchleudert wurden, als die leichteren 
Ornamente. 

Sind dieſe meine Annahmen richtig, daß hier 

die Ueberreſte von mindeſtens zwei verſchiedenen 

reichverzierten Gefen vorliegen, ſo folgt daraus 

unmittelbar das Vorhandenſein mindeſtens zweier 
heizbarer Wohnraͤume in dem ehemaligen Wohn— 
thurme, da bei der immerhin beſcheidenen Grund— 

flaͤche von 14= Jõ qm ein Aufſtellen mehrerer 

Oefen in demſelben Raume ſelbſtverſtaͤndlich aus— 

geſchloſſen iſt. 

Eine etwas raͤthſelhafte Erſcheinung bietet 

die erwaͤhnte Sperrmauer mit Thor (r) i
e
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zweiten 

(Abb. 8 b), die das kleine Stoͤck vorſpringenden 
Felſens an der NVordwand abſchließt. 

der Eingang zum Thurme mindeſtens 6m üͤͤber 
dem Erdboden gelegen war, ſo iſt ſchlechterdings 
nicht einzuſehen, weßhalb derſelbe eines noch— 
maligen Schutzes bedurfte. Daß aber jenes Thor 
bis zuletzt im Sebrauche geweſen iſt, beweiſen 

Denn da 

unwiderleglich die in ſeiner unmittelbaren LNaͤhe 
im Schutte gefundenen Segenſtaͤnde, wie Thuͤr— 
ſcharniere, Thuͤrbeſchlaͤge, Riegel, 2 Thuͤrgriffe 
mit runder Stoßplatte, 1 Schluͤſſel mit Schluͤſſel— 
blech, alles aus Eiſen, J Bleiplatte als Unterlage 
fůr Thůrangelzapfen und endlich ſogar eine 75 em 
hohe und 5„Iaoͤm weite Glocke von der Form der 
Schweizer-Ruhglocken, aber aus Eiſen (Stahl). 

Wan gelangt ſo durch die zwingenden Thatſachen 

zu dem wirklich etwas naiven Bilde, wie ein 
Rittersmann des I§. Jahrhunderts an einer Thuͤr— 

klingel ziehen muß, um Kinlaß in eine Burg zu 

erhalten! Etwas erklaͤrlicher aber wuͤrde dieſe 

der Alten Burg entſtammende Anlage werden, 

wenn man ſich den Ausbau des Thurmes auf 

dieſer Nordſeite fuͤr jene aͤltere Feit anders denken 

koͤnnte. 

Aus Vorſtehendem laͤßt ſich unſchwer eine 

Anſchauung gewinnen, wie der Thurm vor ſeiner 

Zerſtoͤrung wahrſcheinlich ausgeſehen 

haben wird, wenn man dabei zugleich ſtets 

WMindeſtmaße zu Grunde legt (Abb. 3). Der 

außen ca. 7½ m meſſende quadratiſche Thurm 

barg in ſeinem Innern bis zu 6m Soͤhe das 

erſte Geſchoß oder Verließ, dem als zweites das 

Eingangsgeſchoß mit dem an der Nordwand 

gelegenen zugange folgte. Daruͤber erhoben ſich 

zwei Geſchoſſe mit Wohnraͤumen von ca. 3 m 

Hoͤhe und J6 qm Bodenflaͤche, ausgeſtattet mit 

kunſtreichen Gefen, und uͤber dieſen als fuͤnftes 

Geſchoß eine Waͤchterſtube, die ein mit Hohlziegeln 

gedecktes Dach abſchloß. Das Ganze war alſo 

in der That ein ſtattlicher Wohnthurm oder Don— 

jon, der mit ſeiner Hoͤhe von etwa 20 mweithin 

uͤber Thal und Berge ſchaute. 

Je begruͤndeter dieſe Vorſtellung iſt, um ſo 

ſeltſamer moͤchte man es finden, daß dieſer Bau 

anſcheinend außer aller Verbindung mit den An— 

lagen der Vorderen Burg ſteht, und waͤre vielleicht 

geneigt, daraus weitgehende Schluͤſſe zu ziehen.



Es iſt indeſſen ſchon oben darauf hingewieſen, 

daß einige Anzeichen dafuͤr ſprechen, die Spuren 

dieſer verbindenden Werke haͤtten ſich nur bis 

jetzt noch der Wahrnehmung entzogen. Eine 

Beſtaͤtigung hierfuͤr liefert die ganz neuerdings 

gemachte Entdeckung meines fleißigen Mitarbeiters 

Waärter. 

Donjons an der Oſtflanke der Burg nach Suͤden 

ſich hin ʒie henden, J887 hergeſtellten Waldſtraße 

Reſte von Mauerwerk auf— 

gefunden, die ſich, nach Weſten 

umbiegend, den ſteilen Ab— 

hang hinauf bis zum Felſen 

der Oberen Burg verfolgen 

laſſen und hier ſtellenweiſe 

Derſelbe hat an der im Niveau des 

noch in einer Hoͤhe von circa 

„5em und einer Dicke von 

circa 90 cm ſichtbar ſind. 

Damit waͤre nicht nur die 

Einſchließung des Donjons 

in die geſammte Burganlage 

ſicher feſtgeſtellt, ſondern auch 

erwieſen, daß der zur Unteren 

oder Hinteren Burg zu rech— 

nende Theil ſich uͤber einen 

groͤßeren Flaͤchenraum er— 

ſtreckte. 

4. Die Ferſtoͤrung der 

Burg im Jahre 1525. 

Ueber die Art, wie der 

„Bauernhaufe der unteren 

Warkgrafſchaft“ die Burg in 

genanntem Jahre zerſtoͤrt 

hat, fehlen meines Wiſſens ge— 

nauere chronikaliſche Berichte. 

Die einfachſte und gewiß 

ſehr haͤufig zutreffende Annahme iſt ſicherlich die, 

daß man nach Wegſchleppung aller beweglichen 

Habe, woraus ſich auch bei unſerer Burg die 

Duͤrftigkeit der Einzelfunde genugſam erklaͤrt, 

die Mauern hier und da niedergeriſſen, in die 

Gebaͤude dagegen einfach Feuer gelegt und dann 

der Selbſtvernichtung oͤberlaſſen habe. Aus einigen 

merkwuͤrdigen thatſaͤchlichen Verhaͤltniſſen glaube 

ich auf ein anderes, in unſerem Falle befolgtes, 

Verfahren ſchließen zu duͤrfen, das ich um ſo 
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Abb. J0. OGfenreſte aus Donjon D. 

(Natuͤrliche Groͤße.) 
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weniger unerwaͤhnt laſſen moͤchte, als es zugleich 

jene Verhaͤltniſſe zu deuten geeignet iſt. 

Am Auffallendſten zeigen ſich die Erſchein— 

ungen am eben beſprochenen Wohnthurme Don— 

jon). waͤre derſelbe, durch Brand zerſtoͤrt, in 

ſich zuſammen geſunken, ſo durfte man erwarten, 

den erhalten gebliebenen Stumpf vollgefuͤllt zu 

finden mit den verkohlten Holzbalken der oberen 

Geſchoſſe, den Ueberreſten ihrer Ausſtattung an 

Oefen u. ſ. w., den Siegeln 

des Daches und zahlreichen 

Trümmern des Mauerwerks. 

Das Gegentheil von alledem 

iſt der Fall!l Wir haben oben 

geſehen, daß der Inhalt jenes 

Stumpfes weſentlich aus 

beſtand, in der nur 
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Erde 

ſtellen weiſe einige Holzkohlen, dann eine 

Reihe großer Werkſtüͤcke und Buckel— 

quadern, aber ſo gut wie nichts von dem 

rauhen Mauerwerk (Gneis-Bollen) der 

Seitenwaͤnde, und an Runſterzeugniſſen 

von menſchlicher Hand aͤußerſt wenig 

enthalten war, waͤhrend die zahlreichen 

frůher genannten Einzelfunde, wie Dach— 

ziegel, Ofenreſte, Metallſachen u. ſ. wi 

in dem aͤußeren Schuttmantel, d. h. 

außerhalb des Stumpfes, angetroffen 

wurden. Die zweite noch ſeltſamere 

Thatſache iſt ferner die, daß alle die 

letztgenannten Fundſtuͤcke faſt ausſchließ— 

lich auf der Vordſeite jenes Mantels 

lagen, indeß die uͤbrigen Seiten nur 

groͤßere Werkſtuͤcke einſchloſſen. 

ſich meines 

Beide 

Erſcheinungen vereinigen 

Erachtens zu derjenigen Erklaͤrung als 

der einfachſten, man habe den Thurm 

durch Sprengung mit pulver, das man in einem 

der unteren Geſchoſſe an einer Wand aufſchichtete, 

zerſtoͤrt. Nur ein ſolcher von Innen nach Außen 

und zwar beſonders nach einer Richtung wirkender 

Stoß macht die verhaͤltnißmaͤßige Leerheit des 

uͤbrig bleibenden Stumpfes und die Anhaͤufung 

der Fundſtuͤcke an der Nordſeite leicht begreif lich, 

waͤhrend zugleich ein mit der Anwendung des 

Pulvers verknuͤpftes oͤrtliches Feuer die geringen 

beobachteten Brandſpuren in ihrer Urſache auf—



klaͤrt. Zwar wuͤrde man zur Noth jene erſteren 

Thatſachen auch darauf zuruͤckzufuͤhren vermoͤgen, 

daß man den Thurm allmaͤhlig abgetragen und 

den Abbruchſchutt vorwiegend auf der Thalſeite 

hinabgeſtuͤrzt habe, eine Annahme, die ich fuͤr die 

erſte Zerſtoͤrung im Jahre 1396 fuͤr die wahr— 

ſcheinlichere erachte; allein bei den ſchnell einher— 

ziehenden Haufen des Bauernkrieges des Jahres 

1525 kann ich an eine ſolche, immerhin Feit er— 

fordernde Art langſamer Niederlegung eines 

maͤchtigen maſſiven Thurmes nicht wohl glauben. 

Auch fuͤr die Vernichtung der Oberen Burg 

ſcheint mir wegen der auch hier gemachten aͤhn— 

lichen Beobachtungen eine Vernichtung durch 

Sprengung mittels Pulver als die naͤchſtliegende 

Deutung, obſchon ich zugeben muß, daß hier die 

thatſaͤchlichen Ver haͤltniſſe nicht in ſolch' auffaͤlliger 

und klarer Weiſe hervortreten, wie bei dem Don— 

jon, und daß bei ihrer leichteren Zugaͤnglichkeit 

auf dem ja vorhandenen Burgweg eine nach— 

traͤgliche Verſchleppung der Truͤmmer die Sach— 

lage erheblich geaͤndert haben kann. 

IV. Die Alte Burg. 

(ca. 11501396.) 

Von den Ueberreſten der Alten Burg iſt 

ſchon im vorigen Abſchnitte wiederholt die Rede. 

geweſen, weil ſie eben bei dem Wiederauf bau im 

Jahre 408 mitverwendet wurden. So begegneten 

wir auf der Gberen Burg (0) dem beiderſeits 

mit Buckelquadern bekleideten Eckpfeiler a, ver— 

ſchiedenen Lagen ſolcher Boſſen an der Weſt— 

mauer, an der Nordwand des Palas deund an der 

Außenſeite der Schildmauer bei e, Andeutungen 

eines Entlaſtungsbogens daſelbſt, den alterthuͤm— 

lichen, fuͤr Bogen und Armbruſt eingerichteten 

Niſchenſcharten des Langhauſes und der ver— 

mauerten Scharte (2) in d, ſodann am Donjon (D) 

den Buckelquadern an der Suͤdſeite u. ſ. w. und 

dem Thoreer an der Nordſeite. Auch fuͤr die 

innere Ausſchmuͤckung ergaben ſich Anzeichen einer 

Verwendung alter Beſtandtheile, ſo in der im 

Palas gefundenen Halbſaͤule Abb. 5), in den 

am Donjon ausgegrabenen Thuͤr- oder Fenſter— 

pfoſten und in dem Bogenbruchſtuͤck. Wenn in 

der Wittleren Burg (I) derartige Andeutungen C
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auf den aͤlteren Bau nicht beobachtet wurden, 

ſo kann dies nicht zu dem voreiligen Schluſſe 

berechtigen, als habe dieſelbe vordem gar nicht 

beſtanden, weil einerſeits die Unterſuchungen in 

dieſer Richtung weniger gruͤndlich durchgefuͤhrt 

werden konnten, andererſeits nur die unterſten 

Schichten der Grundmauern erhalten ſind und 

ferner bei ihrer verhaͤltnißmaͤßig leichteſten Zu— 

gaͤnglichkeit eine nachtraͤgliche Verſchleppung am 

eheſten ermoͤglicht war. Im Großen und Ganzen 

ſind freilich uͤberhaupt alle jene Ueberreſte nur 

geringfuͤgig und beweiſen dadurch, wie gruͤndlich 

die Freiburger im Jahre 1396 bei der Nieder— 

legung des alten Baues gearbeitet haben. Immer— 

hin aber genuͤgen ſte, die wichtige Annahme wahr— 

ſcheinlich zu machen, daß die alte Burg denſelben 

Umfang und dieſelbe Geſtalt beſeſſen hat, wie die 

ſpaͤtere. Und da bei ſaͤmmtlichen Srabungen 

nirgends auf Mauern geſtoßen wurde, die wider— 

ſinnig zu den juͤngeren verliefen, ſo iſt auch hin— 

ſichtlich der Gliederung im Einzelnen die gleiche 

Anſicht begruͤndet. 

erklaͤrlich, wenn man bedenkt, daß der Wieder— 

Es wird dies auch leicht 

auf bau ſchon zwoͤlf Jahre nach der Ferſtoͤrung 

begann, alſo die einfache Anlehnung an den alten 

Grundriß als das Zweckmaͤßigſte erſcheinen ließ. 

Fu aller Sicherheit wird uns aber eine er— 

freuliche Beſtoaͤtigung fuͤr das Vorſtehende in un— 

erwarteter Weiſe und von ganz anderer Seite dar— 

geboten, naͤmlich in der Urkunde vom J3. WMaͤrz 

1350. Dieſe von Schreiber (U. B. d. St. Frei⸗ 

burg 12, S. 394, Nr. 205) abgedruckte Urkunde 

iſt ein Bundbrief der Bruͤder Johann, Ulrich und 

Ronrad von Beppenbach mit der Stadt Freiburg, 

in welchem an zwei Stellen eine zwar nicht 

gleichlautende, aber eben deßhalb ſich wechſelſeitig 

ergaͤnzende Aufzaͤhlung der einzelnen Burgtheile 

gegeben wird. An der erſten Stelle werden auf— 

gefuͤhrt: J. „hintere Burg großes Haus“, 2. „was 

dazu gehoͤrt“, 3. „der Stall hinten an dem großen 

Hauſe“, J. „die Hofſtatt, die da liegt neben Herrn 

Rümeli Haus, die als breit iſt als Herrn Ruͤmeli 

Haus“, F. „dann auf von dem großen Hauſe Ulrichs 

Haus“, 6. „was dazwiſchen (naͤmlich zwiſchen 

dem großen Hauſe und Ulrich's Haus) liegt“ 

und 7. was „auf den Nollen vor der vorgenannten 

Hofſtatt“ gelegen iſt. An zweiter Stelle werden



in zuſammenfaſſung genannt: J. „hinteres Haus““, 

2. „vordere Burg“, 3. „Stallé, J. „die Hoffſtatt“. 

Aus dieſem Wortlaute und dem Vergleiche beider 

Stellen ſcheint mir das Folgende unwiderleglich 

hervorzugehen. Das „große aus und was da zů 

gehoͤrt“ entſpricht dem in der zweiten Stelle 

genannten hinteren Kauſe und da auch „der Stall 

hinten an dem großen Hauſe“ liegt, ſo ſtellen 

dieſe drei Theile den Beſtand der „hinteren Burg“ 

dar. Der „vorderen Burg“ dagegen, die als 

Geſammtbegriff nur in der zweiten Stelle erſcheint, 

gehoͤren alſo an: das Ulrichs Haus, das zwiſchen 

dieſem und dem großen Haus Liegende, das „auf 

den Nollen“ Selegene, „die Hofſtatt“, da dieſe 

durch die Beziehung auf den „Lollen“ in ihrer 

Lage beſtimmt iſt, und das Ruͤmeli Haus, das ja L
N
 

thum eines dritten Mitbeſitzers (Ganerben) der 

Burg geweſen ſein §). 

Da nun das „Ulrichs Haus“ ausdruͤcklich als 

„aufwaͤrts von dem großen Hauſe“, d. h. alſo 

bergaufwaͤrts, gelegen bezeichnet wird, ſo folgt 

daraus zwingend, daß ſchon im Jahre 1350 die 

Benennung „vordere Burg“ fuͤr den der Hoch— 

floͤche ʒugekehrten oberen, die Benennung „hintere 

Burg“ fuͤr den der Thalſeite zugekehrten Theil 

der Anlage geltend war, daß alſo auch ſchon bei 

der alten Burg der Burgweg von oben, d. h. 

von der Hochflaͤche her gefuͤhrt war, womit die 

fruͤheren Schlußfolgerungen auf das Beſte be— 

kraͤftigt werden. 

Nachdem Ausgrabungen den 

Grundriß der Neuen Burg ſeiner Hauptſache nach 

ferner die 

  

Abb. IJ. Kranzgeſims eines runden Gfens aus dem Donjon D. 6/ natüurlicher Größe.) 

wieder „neben der Hofſtatt“ ſtand. Wenn in der 

zweiten ſummariſchen Aufzaͤhlung der Stall und 

die Hofſtatt neben der hinteren und vorderen 

Burg beſonders genannt werden, ſo ſpricht dies 

keineswegs gegen deren Zugehoͤrigkeit zur einen 

und anderen, wie dies ſoeben geſchehen, ſondern 

beruht nur darauf, daß, wie der Text der Urkunde 

genau angiebt, dieſe beiden Theile den Gebruͤdern 

von Reppenbach nur zur Haͤlfte, zur anderen 

Haͤlfte dem Johann Snewelin, Schultheißen zu 

Freiburg, und ſeinen Bruͤdern gehoͤrten, waͤhrend 

alle üͤbrigen Theile mit Ausnahme des „Ruͤmeli 

Haus“ zu drei Vierteln jenen und zu einem 

Viertel dieſen zu eigen waren. Das „Ruͤmeli 

Haus“ muß dagegen damals entweder im Voll— 

beſitz der Herren von Reppenbach oder Kigen— F
r
 

kennen gelehrt haben und ein Anpaſſen deſſelben 

an den der Alten Burg nicht nur durch die ſchnelle 

Wiederaufnahme des Neubaues, ſondern auch 

durch das Fehlen widerſinnig laufender Mauer— 

reſte wahrſcheinlich gemacht iſt, gelingt es jetzt 

ſogar, die einzelnen Theile der Alten Burg, wie 

ſie in der Urkunde aufgezaͤhlt ſind, mit den im 

Grundriß verzeichneten ohne gewaltſame Deutung 

faſt vollſtaͤndig zur Deckung zu bringen. Darnach 

waͤre J. das Ulrichs-Haus die eigentliche Obere 

Burg J, zumal der Palas d, 2. die Hofſtatt der 

Raum en, 3. das auf dem Lollen „vor“ derſelben 

Liegende die vor deren Thor (Y) von n bis 

zum Vorwerke ꝗ ſich erſtreckende Anlage, 1. das 

Roͤmeli-Haus das Gebaͤude p, das ja auch auf 

dem Grundriß thatſaͤchlich neben der Hofſtatt



liegt und eben ſo breit wie dieſe iſt, ganz wie 

die Urkunde verlangt, und §. das zwiſchen dem 

Großen Haus und dem Ulrichs-Haus Selegene 

der noch uͤbrige Theil der nicht genannten Burg— 

hoͤfe und Baulichkeiten, ſowie des unteren Berg— 

abhanges. Der Donjon D waͤre dann 6. ſehr 

zutreffend als das „Große Haus“ anzuſehen, 

waͤhrend 7. als das „was dazu gehoͤrt“ der 

oͤſtliche Theil des Berghanges bis zur unteren 

Ringmauer mit ſeinen Baulichkeiten zu gelten 

haͤtte, zu denen auch 8. der „hinten am Großen 

Hauſe“ liegende Stall gehoͤrte. 

H. Maur er's fruͤhere 

Verſuche (J877 und J893), 

ſich aus der Urkunde ein 

Bild von der Burg zu 

geſtalten, mußten ſchon 

deßhalb unbefriedigend 

ausfallen, weil ihm die 

ſichere Unterlage des wirk⸗ 

lichen Grundriſſes fehlte. 

Sie leiden aber außerdem 

—
 

noch an inneren Wider— 

ſpruͤchen, die zum Theile 

auf einer nicht hinreichend 

ſcharfen Beachtung des 

urkundlichen Textes, zum 

Theile aber auf der meines 

Erachtens An⸗ 

nahme beruhen, daß „Hof— 

ſtatt“ „Vorhof“ 

gleichbedeutend ſeien. Dies 

irrigen 

und   
wird um ſo verhaͤngniß— 

voller, weil Maurer von 

der grundſaͤtzlichen Vor— 

ausſetzung ausgeht, jener „Vorhof“ ſei der im 

Thale oberhalb Reichenbach gelegene, waͤhrend 

ich gerade fuͤr dieſe Frage eine neue Pruͤfung der 

Urkunden (Thennenbacher Lagerbuch u. ſ. w.) 

darauf hin fuͤr wuͤnſchenswerth halten muß, ob 

der hier genannte Vorhof nicht auf der Hoch— 

flaͤche gelegen war. Auf das Einzelne der Er— 

klaͤrungsverſuche Maurer's einzugehen, wuͤrde 

Ca. 177 

zu weit fuͤhren. 

Mit befriedigender Sicherheit ergiebt ſich ſomit 

aus der Uebereinſtimmung der beobachteten That— 

ſachen und der urkundlichen Belege, daß Grund— 

N
e
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Abb. I2b. Reliefplatte aus dem Wohnthurme (Donjon) D. 

natürliche Sroͤße. 
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plan und Auf bau der Alten Burg im Allgemeinen 

die gleichen waren wie fuͤr die Neue Burg. Der 

aͤußere Anblick der erſteren wird allerdings ein 

ſchoͤnerer ſchon dadurch geweſen ſein, daß die 

Bekleidung der Mauerflaͤchen durch Buckelquadern 

mit Randbeſchlag in umfangreicherer Weiſe zur 

Ver wendung gelangt war, und beſonders fuͤr den 

Donjon D iſt ja bereits fruͤher mit Beziehung auf 

das Thorer die Vermuthung ausgeſprochen, daß 

er an ſeiner Nordſeite anders und anſehnlicher 

geſtaltet geweſen iſt. 

5weifelsohne iſt auch die innere Ausſchmuͤck— 

ung der Alten Burg eine 

ungleich praͤchtigere ge— 

weſen, und gerade fuͤr 

dieſen Donjon laͤßt ſich 

gluͤcklicher Weiſe der Be— 

weis hierfuͤr durch die 

—
—
 

—
—
—
 

—
—
—
—
—
 

Funde beibringen, welche 

auf dem Abhange unter— 

halb deſſelben gemacht 

—
 

—
—
 

8 
8 
Swurden. In vorderſter 

8 Linie ſtehen hier die im 

3Eingange erwaͤhnten, 

ſchon im Jahre 1886 beim 

Wegebau aufgedeckten 

und in den Abb. IZa und b 

wiedergegebenen großen 

eliefplatten, die jetzt in 

RKarlsruhe auf bewahrt 

Es ſind die— 

ſelben nach meiner Anſicht 

Stuͤcke der Wandbekleid— 

ung 

Wohnraͤumen jenes 

Thurmes D, und zwar gehoͤrte die wohlerhal— 

tenere (Abb. I2 a) einem Fenſterpfeiler an, wie die 

werden. 

aus den oberen 

vier, ſpaͤter an der Seite angebrachten, Loͤcher 

fuͤr die Vergitterung andeuten. Sie zeigen gleich— 

maͤßige Eintheilung in Rahmen und Bildflaͤche. 

Bei der einen beſteht die Umrahmung aus zwei 

Saͤulen gelegtem 

Ornamentband aus herzfoͤrmigen Blaͤttern mit 

runden und oben daruͤber 

heraldiſcher Lilie im Innern, bei der anderen aus 

einem um die zwei Laͤngsſeiten und die obere 

Seite ſich ziehenden Grnamentſtreifen aus ſpiral— 

foͤrmig ſich verſchlingenden Stengeln mit ſtiliſterten



Blaͤttern. Auf den Bildflaͤchen beider erſcheint in 

merkwuͤrdiger Uebereinſtimmung ein Zweig mit 

fůͤnf bezw. ſieben Lindenbloͤttern in viereckigem 

Felde, ſo daß man faſt an ein Wappen bild denken 

moͤchte. Die Darſtellungen dagegen zeigen uns 

auf der einen zwei nackte maͤnnliche Figuren, eine 

erhoͤht ſtehende, die mit ihren Hoͤnden Etwas 

emporhaͤlt, und vor ihr knieend eine zweite; auf 

der anderen den Rampf zwiſchen einem Adler (2) 

mit geſpreizten 

Br allen und 

einem einer Wild⸗ 

katze oaͤhnlichen 

Thiere. Eine leid⸗ 

lich befriedigende 

Deutung fuͤr dieſe 

Bilder vermag 

ich nicht ʒu geben. 

Vielleicht bringen 

ſtie Szenen aus 

der Geſchichte des 

Geſchlechtes in 

Erinnerung, wo⸗ 

——
— 

— 
u 
9
8
 0 

bei im zweiten 

Bilde dies durch 

Beziehung auf 

die Wappenbilder 

(Keppenbach == 

Adlerfang) zu 

verſtecktem Aus— 

gebracht 0 

waͤre. Trotz die⸗ 

ſes Verzichtes auf 

ein vollſtaͤndiges 

Verſtaͤndniß duͤr— 

fen dieſe beiden 

Platten als Funde 

von großem kunſtgeſchichtlichem Werthe bezeichnet 

werden, da es nicht viele Bildhauerarbeiten aus 

romaniſcher Feit giebt, die ſich mit profanen Dar— 

ſtellungen menſchlicher und thieriſcher Figuren nach 

Art des Sittenbildes befaſſen und noch dazu aus 

dem Wohnthurme einer Burg ſtammen. 

Indeſſen Ausſchmuͤckung jenes 

Donjons keineswegs auf die durch die Platten 

drucke   

war die 

angedeutete Wandbekleidung beſchraͤnkt, ſondern 

erſtreckte ſich auch auf die Wandtheile uͤber den 

28. Jahrlauf. 

i
e
e
e
e
e
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Abb. I2 a. Reliefplatte aus dem Wohnthurme (Donjon) D. Ca. ½ natürliche Groͤße. 
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2 

Fenſterboͤgen und auf die Gewoͤlbeflaͤchen der 

Fenſter ſelbſt, wofuͤr die von mir im Jahre 1898 

am Bergabhange gefundenen Bloͤcke ein be— 

merkenswerthes Feugniß ablegen. Der erſte Block 

(Abb. I3 a u. b) zʒeigt uns auf der flachen Stirnſeite 

ein Bogenſegment aus zwei ſchmalen Streifen, 

zwiſchen denen vierblaͤtterige Kreuzblumen ein— 

gefaßt ſind, und darunter Andeutungen des Grna— 

mentes des zweiten Blockes, auf dem Gewoͤlbefeld 

dagegen Stengel 

mit Lindenblaͤt— 

tern. Der zweite 

Block (Abb. 15) 

bietet 

Theil der woͤlb—⸗ 

ungsflaͤche 

darauf als Orna⸗ 

nur einen 

und 

ment das charak⸗ 

teriſtiſche Motiv 

der Stengel mit 

ſtiliſterten Blaͤt⸗ 

tern in ſchlangen⸗ 

   
   

  einem Wandpfei⸗ 

artigen Windun— 

2 * gen. Ein dritter 

a. kleinerer und pris⸗ 

5 7 matiſch geſtalte— 

2 ter Block (2 von 

    E ler) offenbart in 

7 ſeiner Grund⸗ 
I 

flaͤche und an 

13 ＋ ſeinem oberen 
0 42 5 

    

ſchraͤg abge⸗ 

—— ſchnittenen Ende 
die zwei in Ab⸗ 

bildung J14 wie⸗ 

dergegebenen 

Lilienornamente. 

Daß alle dieſe Stuͤcke und die Reliefplatten 

zeitlich und raͤumlich zuſammen gehoͤren, iſt aus 

der Uebereinſtimmung der Ornamentmotive ohne 

Weiteres erſichtlich. Anders verhaͤlt es ſich mit 

dem an dem gleichen Abhange aufgefundenen 

und daher zweifellos ebenfalls von dem Donjon 

herruͤhrenden, gut erhaltenen Werkſtuͤcke (Abb. J6). 

Architektoniſch betrachtet darf es vielleicht als 

Fenſterpfoſten angeſehen werden; ſeine Verzierung



aber wie Technik weichen von den vorgenannten 

Arbeiten ſehr ab, namentlich in den vertieft ein— 

geſchnittenen KXreiſen 

Blattſternen. Zeitlich 

ſteht es moͤglicher Weiſe 

dem im Schutthuͤgel 

ſelbſt gefundenen klei— 

Bogenbruchſtůck 

mit demſelben Halb— 

kugelmotiv nahe. GOb 

und wie viel es aber 

nen 

jůͤnger iſt als jene und 

ob es etwa gar dem 

Neubau von 1408 an⸗ 

gehoͤrt, muß ich An— 

deren zur Entſcheidung 

uͤberlaſſen. 

Der ausgeſprochen 

romaniſche Charakter 

jener Verzierungen, 

ſowie die Feichnung 

und Technik der Bilder 

duͤrften einem kunſt— 

geſchichtlichen Sach— 

verſtaͤndigen wohl die 

Handhabe bieten, die 

letzte entſcheidende 

Frage nach der Er⸗ 

bauungszeit der Alten Burg genauer zu 9 

Ich fuͤr meinen Theil muß mich dahin 

beſcheiden, die Vermuthung auszuſprechen, daß 9 

loͤſen. 

man etwa die 

WMitte des 2 

Jahrhunderts 

dafuͤr anzu⸗ 

ſetzen hat. In 

dem Erſcheinen 

der heraldiſchen 

Lilie kann man 

einen wider— 

ſpruch nicht er— 

blicken, da dieſe 

Figur durch die 

Rreuzzuͤge 

ſchon fruͤhe aus dem Grient herüͤbergebracht und 9 

bekannt war, und ſeit Mitte des J2. Jahrhunderts 

im franzoͤſiſchen Wappen auftritt. 

mit 

——— — 

8 
den ſechsſtrahligen 9 

      

      
Abb. J13 b. Ornamente der Innenwoͤlbung deſſelben Fenſters aus 

Donjon D. 

Beide nach einem Abklarſch des Steinblockes gezeichnet. (½ nat. Gr.) 

      

Abb. I4. Von einem Wandpfeiler aus dem Donjon D. (½¼ nat. Gr.) 

Andererſeits 9 

50 

begegnen wir ja dem Geſchlechte der Herren von 

Reppenbach urkundlich, wie erwaͤhnt, ſchon im 

Jahre JI6o, ſo daß auch von dieſer Seite jener 

Zeitbeſtimmung kein 

Hinderniß erwaͤchſt. 

V. Schluß— 

betrachtung. 

Gegenuͤber den 

vielen Einzelſchilderun⸗ 

gen und Eroͤrterungen 

iſt es gewiß erwoͤnſcht, 

diejenigen Ergebniſſe 

kurz zuſammen zu 

faſſen, welche von all— 

gemeinerem Intereſſe 

ſind und die von der 

Regel abweichenden 

beſonderen Kigen— 

thůmlichkeiten leichter 

erkennen laſſen. 

J. Die Burg war 

der Sitz eines ſeit J160 

urkundlich bekannten 

und im 16. Jahrhun— 

dert ausgeſtorbenen 

niederen Perren— 

geſchlechtes, der „Edelknechte“ von Reppenbach. 

Urſpruͤnglich angeſehen und auf den Hoͤhen und 

in den Gruͤnden des oberen Brettenthales be— 

guͤtert, verarm—⸗ 

ten ſie allmaͤh⸗ 

lig, machten 

ſchon 1336 ihre 

Burg zur Gan⸗ 

erbenburg und 

32 

Lehensleute 

des Hauſes 

Oeſterreich. 

2. Sie er⸗ 

bauten ihr feſtes 

Haus auf einer 

wurden 

ſtarren, aus einer Hochebene hervortretenden Fels— 

kuliſſe und veranlaßten dadurch die eigenartige 

laͤngliche Geſtalt, den einfachen Grundriß und die



Erſtreckung von der Soͤhe in's Thal, 

wir in ihm die Anlage einer Hoͤhen- und einer 

Boͤſchungsburg verſchmolzen ſehen, die ein erſeits 

die Hochflaͤche, anderer— 

ſeits das Thal uͤber⸗ 

ſchaute. Es hatte alſo 

zwar eine Angriffs⸗ 

aber keine ͤberhoͤhende 

Bergſeite. Nach der 

Groͤße des von ihr ein⸗ 

ſchließlich der unteren 

Umfaſſungsmauer be— 

deckten Flaͤchenraumes 

reiht ſich die Burg unter 

die groͤßeren des Breis⸗ 

gaues, uͤbertrifft 3. B 

diejenigen von Baden— 

weiler und Roͤteln und 

erreicht beinahe die von 

Hachberg (Bochburg); 

ihrer inneren Glieder— 

ung nach aber weicht ſie von allen dieſen Veſten 

groͤßerer Herren und Dynaſten erheblich ab. 

3. Der Zugang zur Burg erfolgte von oben, 

d. h. von der Hochflaͤche aus und nicht vom Thale. 

Dem letzteren zu lag alſo der Regel ent— 

gegen die „hintere“ Burg, die „vordere“ 

der Hochebene zu, eine Anſchauung, die 

in einer durch ihre verhaͤltnißmaͤßig 

genaue Burgbeſchreibung merkwuͤrdigen 

Urkunde von 1350 ihre Beſtaͤtigung 

findet. 

J. Die Obere Burg, d. h. der hoͤchſte 

und wichtigſte Theil der „vorderen“, zeigt 

keinerlei hervortretende Anlage eines 

Thurmes, dagegen erſcheint den gewoͤhn—⸗ 

lichen Verhaͤltniſſen zuwider ein wirklicher 

und echter Bergfried in Geſtalt eines 

großen Wohnthurmes (Donjons) am 

tiefſt gelegenen Punkte der Unteren Burg, etwa 

40 meunter der Sohle des oberen Burghofes. 

5. Ueberraſchend iſt das Fehlen aller eigent— 

lichen Vertheidigungsbauten. Wir finden keine 

ſo daß 8 
8 

  

Abb. J5. Grnament der Innenwoͤlbung eines Fenſters aus Donjon D. 

Photographie eines Abklatſches des Steines. 
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8 
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Abb. J6. Fenſterpfoſten (2) aus 

dem Donjon D. 
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Flankierungsthuͤrme, keine Baſteien oder Voll— 

werke, ja nicht einmal ausſpringende Ecken der 

Rin gmauer, ſelbſt nicht an der ſchon durch ihre 

ſchnurgerade Laͤnge in 

der Vertheidigung ſo 

ſehr geſchwaͤchten 

Weſtmauer der Mitt— 

leren Burg. Es kann 

dies nur durch das 

Vertrauen der Bau—⸗ 

herren auf die natuͤr— 

liche Staͤrke ihres ge⸗ 

waͤhlten Bauplatzes er⸗ 

klaͤrt werden, ein Ver⸗ 

trauen, das ſich durch 

die zweimalige Fer— 

ſtoͤrung bitter genug 

getaͤuſcht ſah. 

6. Bei der inneren 

Ausſchmuͤckung des 

Palas und namentlich 

des Wohnthurmes (Donjons) iſt dagegen von 

(Ca. ½ nat Gr.) 

dem Erbauer viel Runſtſinn bewieſen worden. 

Dies bezeugen ganz? beſonders die auch kunſt— 

ſehr bemerkenswerthen Reliefplatten 

mit Darſtellungen aus dem Wenſchen— 

und Thierleben (Abb. J12 a und bj). 

7. Die Erbauung der Burg iſt in die 

Mitte des J2. Jahrhunderts zu ſetzen; 

ſie wurde im Jahre 1396 vollſtaͤndig 

zerſtoͤrt, aber im Jahre J408 unter Feſt— 

haltung deſſelben Grundriſſes und Wieder— 

errichtung der fruͤheren Baulichkeiten, ſo 

auch des Wohnthurmes, neu aufgebaut 

und dann im Jahre 1525 zum zweiten 

Male und endgiltig vernichtet. 

8. Die Beobachtung bei den Aus— 

grabungen der ſeit faſt 400 Jahren ver— 

ſchůttet gebliebenen Burgreſte, ſo nament—⸗ 

lich die An haͤufung der Ein ʒelfundſtůcke an einigen 

wenigen Stellen, laſſen mit Wahrſcheinlichkeit an— 

nehmen, daß die Ferſtoͤrung im Jahre 1525 im 

Weſentlichen durch Sprengung mit Pulver erfolgtiſt.



Anmerkungen. 
J) Die endgiltige Aufklaͤrung uͤber den Urſprung 

dieſes Namens verdanken wir H. Maurer in ſeiner Arbeit 

vom Jahre 1893. Darnach iſt derſelbe zuerſt auf einer 

topographiſchen Karte von Baden von 1836 aufgetaucht 

und zwar in Folge eines Irrthums des Zeichners, der das 

auf einer aäͤlteren Karte unleſerlich gewordene Wort Ruine 

kurzweg in das ſchoͤne „Rumor“ verwandelte. Moͤge 

daſſelbe nun ein fuͤr alle Mal in Vergeſſenheit gerathen! 

2) Das Wappen der Herren von K. findet ſich ab— 

gebildet in Schreiber's U.-B. I2, Taf. VI, naͤmlich das 

des wilhelm von R. vom Jahre J303; ferner in dem Auf— 

ſatze von A. Poinſignon über „Die wappentafel der bei 

Sempach gefallenen Angehoͤrigen des Breisgauiſchen Adels““ 

(dieſe zeitſchr. XIII [IS86], S. II und 12, naͤmlich das 

des Ritters Hans Hummel von R.) 

3) Die Geſammtkoſten dieſer Ausgrabungen einſchließ— 

lich der Vermeſſungsarbeiten, der zeichneriſchen Hilfe und 

der Transportkoſten belaufen ſich bis jetzt auf 633 Mk. 

12 Pfg., von denen 200 nk. von dem Großh. Miniſterium, 

235 Mik. 2 Pfg. von dem Vereine und 188 mk. Jo Pfg. 

von dem Verfaſſer übernommen worden ſind. 

J) Die bedauerliche Verzoͤgerung fuͤr den Abſchluß 

der Arbeiten und fuͤr die Fertigſtellung dieſes Berichtes iſt 

durch eine lange und ſchwere Erkrankung des Verfaſſers 

veranlaßt; ſie hat inſoferne ihr Gutes gehabt, als eine 

Reihe nicht unwichtiger Einzelfragen erſt in der Zwiſchen— 

zeit gelöͤſt werden konnte. Dahin gehoͤren namentlich die 

Feſtſtellung, daß der Eckbau b zwar einen verließartigen, 

nur von oben zugaͤnglichen Keller beſeſſen hat, aber keines— 

wegs ein für ſich beſtehender Thurmbau oder gar Berg— 

fried geweſen iſt, die Auffindung der Ornamentſteine im 

RKeller von d, womit der Beweis erbracht wurde, daß 

dieſes Gebäude als Palas anzuſehen iſt, und die Ent— 

deckung von Reſten der unteren Ringmauer, wodurch die 

architektoniſche Verbindung zwiſchen dem Donjon D und 

der übrigen Burg wenigſtens auf der Oſtſeite dargethan 

wurde. Außerdem ſind noch zu nennen die Bloßlegung 

der Aufgangstreppe und der beiden Scharten im Beller 

von d, ſowie die Entdeckung des vermeintlichen Brunnen— 

ſchachtes e, der ſich bei weiterer Unterſuchung als alte 

Abfallgrube erwies. F
R
e
 

Bei der Beſchränktheit der zur Verfuͤgung ſtehenden 

Geldmittel mußten viele Stellen der Burg noch in ihrer 

alten Erd- und Schuttdecke liegen bleiben, und ſelbſt der 

Donjonhuͤgel konnte nicht vollſtaͤndig abgetragen werden. 

Es waͤre daher wohl moͤglich, daß weitere planmaͤßige 

Grabungen noch manche neue Aufſchlüſſe uͤber die Burg— 

anlage und noch manche gute Fundſtücke zu Tage braͤchten. 

5) Die Abbildungen Nr. 3, 4, Sa, 8b und 16 ſind 

nach Aufnahmen von mir angefertigt, wobei mir fur die 

Aufriſſe in Abb. 3 die in meinem Auftrage ausgeführten 

Hehenmeſſungen des Herrn ulturmeiſters Adler in 

Emmendingen als Grundlage dienten. Die Abbildungen 5, 

6 und 7 ſind nach Aufnahmen des Herrn Regiſtraturaſſt— 

ſtenten Aug. Intlekofer gezeichnet. Die Zeichnungen fuͤr 

die Abb. 9, Jo, II, I3 und 14 verdanken wir Herrn Kon— 

ſervator Dr. Herm. Schweitzer hierſelbſt und diejenigen 

fuͤr die Abb. JT2 a und b Herrn Geh. Rath Dr. E. wagner 

in Karlsruhe. Die Abb. Is iſt die verkleinerte photo— 

graphiſche wiedergabe eines Abklatſches vom Original, die 

Herr Hofphotograph C. Ruf herzuſtellen ſo freundlich war. 

6) Die beiden Stellen der Urkunde von 1350, deren 

Original im Freiburger Stadtarchiv Urk. Abth. V (Bünd— 

niſſe mit Herren, Staͤdten und Edlen) Nr. 31 aufbewahrt 

iſt, lauten woͤrtlich: „... von den drien teilen, ſo wir hant 

an der hindern burge zus Keppenbach an dem groſſen huſe, 

vnd das darzud hoͤret, da der fierteil iſt herr Johans 

Snewelins des ſchultheiſſen zus Friburg vnd ſiner bruodere, 

vnd den ſtalle hinden an dem groſſen huſe, der halber 

vnſer iſt, vnd halber des ſchultheiſſen vnd ſiner bruodere, 

vnd die hofſtat, die da lit nebent herr Rümüllis hus, die 

als breit iſt, als herr Ruͤmeli hus, die opch halbe vnſer 

iſt, vnd halbe des ſchultheiſſen vnd ſiner bruodere, vnd 

denne vf von dem groſſen huſe, volriches hus vnd was 

dazwiſchent lit, vnd vf den Nollen vor der vorgenannten 

hofſtat nebent her Ruͤmellis hus, da ovch die drie teile 

vnſer ſint, vnd der fierteil des ſchultheiſſen vnd ſiner 

bruodere. Das wir die burg niemer anders geteilen füllen, 

denne das die teile an dem hindern huſe, vnd die teile an 

der fordern bürge, vnd die teile an dem ſtalle, vnd der 

hofſtat als vorgeſchriben ſtat, bi enander bliben ſullen, 

vns vnd vnſern erben vnd nachkomen.“ 

  

Wappenſiegel des wilhelm von Reppenbach 

vom Jahre I803. 
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Ein Beitrag 

zur 

Entwickelung des Bucheinbandes. 

Von Friedrich Rempf. 

ekx den mannigfachſten Runſtleiſtungen unſerer Altvordern auf dem weiten 

N Gebiete der Metalltechnik ſcheinen uns die Buchbeſchlaͤge diejenigen zu ſein, 

welche bis jetzt noch recht wenig gewuͤrdigt worden find. Es mag dieſe 

Hvernachleffigung zum großen Theile daran liegen, daß die zumeiſt mit 

Beſchlaͤgen verſehenen Pergamentbuͤcher verhaͤltnißmaͤßig ſelten ſind und 

vornehmlich an ſolchen Orten verwahrt werden, wo ſte gar nicht oder nur 

auf ſehr umſtaͤndlichem Wege zugaͤnglich ſind. 

Wenn wir daher an dieſer Stelle einige Beſchlaͤgtheile von alten Folianten, welche die 

Stadt Freiburg aufzuweiſen hat, veroͤffentlichen, ſo mag dies Unternehmen wohl berechtigt ſein. 

Sind es doch gerade die Werke der Xleinkunſt, welche in hervorragendem Waße geeignet ſind, 

das Intereſſe und die Liebe zur Runſt zu wecken und zu verbreiten. Im Sinne dieſer Erwaͤgung 

betrachtet es unſere Feitſchrift als in den Rahmen ihrer Aufgabe fallend, den ſtets wachſenden 

Sinn fuͤr die Werke der Xleinkunſt zu pflegen und der Ausuͤbung dieſes Runſtzweiges nach 

Rraͤften ihre Unterſtuͤtzung und Foͤrderung zuzuwenden. 

Mit der Veroͤffentlichung dieſer Einzelheiten laͤßt ſich indeſſen auch ein praktiſcher Zweck 

vereinigen. Es iſt wohl kaum erforderlich, des Naͤheren zu zeigen, von welchem Nutzen die 

Vor bilder der Vergangenheit fuͤr das heutige Runſtgewerbe ſind, und von welchem Werthe es 

demnach iſt, ſie allgemein bekannt und zugaͤnglich zu machen. Die hier bildlich wiedergegebenen 
Beſchlaͤge veranſchaulichen fuͤr den Kleinmeiſter bei maͤßigen Anſpruͤchen Darbietungen, welche    



zur Anregung und Nachahmung uͤberaus 

eignet ſind. 

    

Aie 

Die Freiburger Alterthuůmerſammlung 

darf trotz der vielen Verluſte, welche die 

Stůrme und Wirrſale der Feit im Gefolge 

hatten, ſich ruͤhmen, verſchiedene Perga— 

mentbaͤnde zu beſitzen, welche fuͤr vor— 

liegenden Zweck in Frage kommen. Sie 

haben alle dem liturgiſchen Gebrauche 

gedient und ſtammen aus den Kloͤſtern 

Adelhauſen und St. Xatharina. Sie 

gehoͤren zu den Hauptſtuͤcken der ganzen 

Sammlung. Einige davon beanſpruchen 

ſchon durch ihren koſtbaren Inhalt hoͤchſte 

Bewunderung, da ſte intereſſante Minia— 

turen und eine Menge groͤßerer und 

kleinerer Initialen enthalten. Fuͤr die 

Ropfleiſte dieſes Aufſatzes wurden Mo— 

tive aus einem ſolchen Rodex verwendet. 

Die Blattvergoldung, wie auch die bunten 

Farben, in denen die Zeichnungen aus— 

gefuͤhrt ſind, zeichnen ſich durch weg durch 

ihre wohlerhaltene Friſche und Leucht— 

kraft aus. Einige Proben von Initialen 

aus einem Antiphonar des ehemaligen 

Frauenkloſters Adelhauſen vom Jahre 

JI350 hat uns ſchon Fritz Siegler im 

XI. Jahrlauf dieſer Feitſchrift vorgefuͤhrt. 

Jedoch ſei dies nur beilaͤufig erwaͤhnt, denn 

es ſoll uns hier nicht der innere Schmuck dieſer 

  
  

Bůcher beſchaͤftigen; ſondern ihre ſchůtzende Suͤlle, 

der Einband, ſoll hier zum Segenſtande einer 

  

Fig 

kurzen FKroͤrterung dienen. 

Zu dieſem Swecke ſei es geſtattet, zu— 

naͤchſt in Ruͤrze einige allgemeine geſchicht— 

liche Bemerkungen uͤber den mittelalter— 

lichen Einband vorauszuſchicken. 

Es iſt bekannt, daß man ſchon ſehr 

fruͤh auf die Ausſtattung des Buchein— 

bandes großen Werth gelegt hat. Wohl 

kein anderes Sebiet des Runſtgewerbes 

hat eine ſo reiche Geſchichte und iſt von 

ſo umfaſſender kulturhiſtoriſchen Bedeut— 

ung, wie der Bucheinband. Mit ihm ſind 

faſt alle weige der jemals geuͤbten Blein— 

kuͤnſte eng verſchwiſtert. So haben ſich 

der Goldſchmied, der Elfenbeinbildner, der 

Emailleur, der Lederarbeiter, der Weber 

u. ſ. w. vielfach in den Dienſt dieſes Runſt— 

zweiges geſtellt. 

mit der Entwickelung des Buch⸗ 

einbandes haͤngt die der Goldſchmiedekunſt 

eng zuſammen. Man wird ſelten einem 

Gebiete der Rleinkunſt begegnen, wo 

das Streben: den Segenſtand uͤber ſeine 

bloße zweckdienlichkeit hinaus zum hoͤchſten 

oͤſthetiſchen und kuͤnſtleriſchen Genuſſe 

empor zu heben, ſo auffaͤllig groß war, 

wie bei der aͤußeren Buchdekoration. 

In welcher Feit es erſtmals gebundene Bůͤcher



im Sinne unſeres heutigen Einbandes gab, laͤßt 

ſich ohne Weiteres nicht beantworten. Die Ge— 

ſchichte des Bucheinbandes weiſt ůͤberhaupt noch 
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viele Lüͤcken auf. Jedenfalls aber kann man 

nach Allem, was wir in dieſer Frage wiſſen, 

annehmen, daß der Urſprung deſſelben in fruͤh— 

mittelalterliche Zeit faͤllt und in den Kloͤſtern ʒu 

ſuchen iſt, wo die Bücher geſchrieben wurden und 

die Technik des Kinbandes zuerſt geuͤbt worden 

iſt. Deßhalb werden dieſe alten Einbaͤnde auch 

Moͤnchsbaͤnde genannt. 

Als den eigentlichen Vorloͤufer und zugleich 

als Vorbild fuͤr den Einband werden die Dipty— 

chonen oder pugillarien der Roͤmer betrachtet. 

Es waren dies Tafeln aus Holz, am Ruͤcken mit 

Charnieren verbunden, vorzugsweiſe jedoch aus 

Elfenbein, welche innen einen Wachsbezug hatten, 

in die man die Schriftzeichen einritzte. Dieſe 

Diptychonen bilden den Hauptbeſtandtheil unſerer 

fruͤhchriſtlichen Elfenbeinſchnitzereien. 

In der erſten Zeit des Chriſtenthums hat 

man in der Regel dieſe pugillarien wegen ihrer 

Schoͤnheit ſelbſt als Huͤlle fuͤr Buͤcher und auch 

zum Schutze einzelner werthvollen Pergament— 

Fuͤr groͤßere liturgiſche Feſt— 

buͤcher wurden hauptſaͤchlich in der ʒweiten Haͤlfte 

blaͤtter verwendet). 

*) Siehe Frz. Xaver Kraus, „Ein Diptychon der 

Abtei St. Maximin bei Trier“. Weſtdeutſche Zeitſchrift fuͤr 

Geſchichte und Kunſt IV, S. I88. 
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 des erſten chriſtlichen Jahrtauſends ſolche Dipty⸗ 

chonen als Mittelſtuͤcke benuͤtzt und die uͤbrige 

Flaͤche des Buchdeckels mit mehr oder weniger 

reichem Metallzierrath verſehen. Derartige Ein— 

baͤnde ſind uns in nicht geringer Sahl erhalten. 

Die pariſer Nationalbibliothek beſitzt die groß— 

artigſte und reichſte Sammlung von Bucheinbaͤnden 

der Welt. Aber auch die groͤßeren deutſchen 

Sammlungen ſünd reich an ſolchen Einbaͤnden. 

Die Diptychonen wurden immer koſtbarer 

ausgeſtattet, und ihre Form erhielt ſich zu kirch— 

lichen Zwecken bis in die Seit der Gttonen. Gegen 

das 12. Jahrhundert wurden die Elfenbeintafeln 

ſeltener, und das Email in Verbindung mit Sold— 

und Silberſchmuck, der auf Holzdeckeln befeſtigt 

war, unter reichlicher Verwendung von Sdel— 

ſteinen bildete die hauptſaͤchlichſte Ausſchmüͤckung 

der Buchhuͤlle. Naturgemaͤß brachte man den 

Hauptſchmuck auf der Vorder- oder Schauſeite 

des Buches an. Die Prachtliebe war mitunter ſo 

groß, daß man kirchlicherſeits gegen die luxurioͤſe 

Ausſtattung der Einbaͤnde warnend die Stimme 

erhob. Doch ſchien die Pracht und der Glanz 

inſofern gerechtfertigt, als man eben auch die 

Huͤlle des werthvollen, von den fleißigen Moͤnchen 

mit Ausdauer gefertigten und kunſtgerecht aus— 
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geſtatteten Manuſkriptes entſprechend koſtbar zu 
geſtalten beſtrebt war. Solche Buͤcher; ſtellten in 
gewiſſem Sinne literariſche Monumente dar.



In Betreff der Ausſtattung handſchriftlicher 

Buͤcher weltlichen Charakters ſind uns keine Bei— 

ſpiele aus ſo fruͤher Zeit erhalten. 

Im 14. Jahrhundert hat ſich eine Wandlung 

in der Technik des Bucheinbandes vollzogen. Das 

Intereſſe fuͤr die literariſchen Erzeugniſſe blieb 

nicht, wie ſeither, faſt ausſchließlich auf die Xloͤſter 

beſchraͤnkt, ſondern erwachte auch bald im Xreiſe 

der ritterlichen und buͤr gerlichen Geſellſchaft. Das 

Buch wurde durch das in produktiver Weiſe 

berufsmaͤßig betriebene Abſchreiben vervielfaͤltigt 

und fand dadurch auch Eingang in hoͤher 

geſtellten Schichten des Volkes. Es iſt erklaͤrlich, 

daß es nun nicht mehr den Gegenſtand ſo hoher 

Werthſchaͤtzung 

dem, ſo daß auch 

bildete, wie ehe— 

der Schmuck des     
Fig. G. 

Einbandes nachzulaſſen begann. Das reiche 

Gewand wurde abgelegt, und man ſah ſich nach 

einem einfacheren und billigeren Wateriale um, 

welches bei entſprechender Behandlung eine gleiche 

oder aͤhnliche kuͤnſtleriſche Wirkung hervorzurufen 

geeignet war. Dieſem Zwecke entſprach in vor— 

zuͤglicher Weiſe das Leder, das uͤbrigens ſchon 

zur Zeit der Karolinger in den Bloͤſtern, wenn 

auch nur in einzelnen Faͤllen, zur Verarbeitung 

gelangt war. 

Iſt auch der materielle Werth derart her— 

geſtellter Einboͤnde nicht mehr ſo bedeutend, ſo 

bewundern wir doch mit Recht ihre reizende, an— 

ſprechende Erſcheinung. Sie befriedigen das Auge 

des kuͤnſtleriſch empfindenden Beobachters min— 

deſtens eben ſo ſehr, wie ihre koſtbaren Vorgaͤnger. 

d
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Das Leder hat die mannigfachſte Verwerthung 

gefunden. Seine Verwendung bei den Buoͤchern 

war jedoch im Allgemeinen eine ſehr einfache. 

Gewoͤhnlich begnuͤgte man ſich mit einer Strich— 

theilung und der Ein- oder Aufpreſſung erhitzter 

Stempel in den Lederbezug. Im Uebrigen bil— 

deten die Beſchlaͤge an den Ecken und in der 

WMitte den vorzuͤglichſten Schmuck des Einbandes. 

Die fuͤr uns hier in Betracht kommenden liturgi— 

ſchen Buͤcher zeigen ausnahmslos dieſe letztere 

Behandlungsweiſe. 

Weben dieſer mechaniſchen Art der Leder— 

verzierung wurde ſodann mit freier Hand die 

Zeichnung eingeſchnitten und, um dieſe wirkſam 

vom Grunde abzuheben, letzterer gepunzt. Durch 

dieſes Verfahren erreichte man eine ungemein 

  

lebendige und anſprechende Reliefwirkung. Außer—⸗ 

ordentlich ruhig und vornehm ſahen dieſe Leder— 

ein baͤnde des J4. und J5. Jahrhunderts aus. Ein 

charakteriſtiſches Beiſpiel einer ſolchen freien Hand— 

arbeit, zwar nicht die eines Buchein bandes, ſondern 

eines Futterals, welches zur Aufnahme eines 

werthvollen Kreuzes dient, befinder ſich unter den 

Beſtaͤnden der hieſigen Alterthuͤmerſammlung. 

Von den ſeltſamen Thiergeſtalten, welche das in 

dreieckige Felder eingetheilte Futteral aufweiſt, 

iſt eine am Schluſſe dieſes Aufſatzes wieder— 

gegeben (Fig. J8). 

Es bedarf keiner beſonderen Erwaͤhnung, 

daß neben den Ledereinbaͤnden auch ſolche in der 

frůͤheren Art, naͤmlich Metalleinbaͤnde, und zwar 

vielfach in durchbrochener Technik, geſchaffen



wurden. Dieſe in reicheres Kleid gehuͤllten Buͤcher 

waren gewoͤhnlich liturgiſchen Inhaltes und fůr 

den feſtlichen Gebrauch beſtimmt. 

  

  

Mit der Erfindung der Buchdruckerkunſt 

haben die Buͤcher durch die Maſſenproduktion 

viel an ihrem materiellen Werthe verloren; ſte 

wurden billiger, allgemeiner, auch kleiner und 

handlicher. Damit ergab ſich auch von ſelbſt eine 

einfachere, aber dennoch kuͤnſtleriſch vollendete 

Herſtellung des Einbandes. In Folge ihrer Ver— 

mehrung war auch die Auf bewahrung in anderer 

Weiſe ermoͤglicht. Die Buͤcher konnten nun nicht 

mehr, wie bisher, flach gelegt, ſondern mußten 

geſtellt werden. Die Metallbeſchlaͤge waren da— 

durch unpraktiſch geworden und traten mehr und 

mehr zuruͤck. Sie wurden nur noch in ſeltenen 

Faͤllen, wo es ſich um ganz beſonders hervor— 

ragende Stuͤcke handelte;, verwendet. Erſt im 

I7. und 18. Jahrhundert hat man wieder Ge— 

ſchmack an den Metallbeſchlaͤgen gefunden. 

Die Ausſtattung des buͤrgerlichen Einbandes 

entfaltete ſich im J6. Jahrhundert zu hoher Bluͤthe. 

Beſonders glaͤnzende Leiſtungen brachte die Re— 

naiſſancezeit auf dieſem Gebiete hervor. Ihre Werke 

zeigen eine ausgeſprochene dekorative Tendenz. 

Das uͤbliche Verfahren fuͤr die Ausſchmuͤckung 

der Buchhuͤlle war im Weſentlichen die ſogenannte 

Blindpreſſung, das Einpreſſen von Verʒierungen in 

Leder oder Pappe, aus welch' letzterem Materiale 

neben dem Holze jetzt vorzugsweiſe die Deckel 

angefertigt ſind. Insbeſondere waren hierzu die 

Linien- und Bandornamente, deren Wirkung nicht 

ſelten durch Farbe erhoͤht wurde, ſehr beliebt. 

28. Jahrlauf. 

Bedeutende Meiſter, wie Holbein, Cranach, 

Beham; Aldegrever u. A., haben ſich in den 

Dienſt dieſer Kunſtthaͤtigkeit geſtellt, indem ſie 

Seichnungen entwarfen, welche dem Stempel— 

ſchneider zum Vorbilde dienten. 

Es gehoͤrte damals gewiſſermaßen zum guten 

Tone, eine ſchoͤn gebundene Bibliothek zu beſitzen, 

und ſo hatte der Einband oft hoͤheren Werth, als 

das Buch ſelbſt. Und heute noch werden fuͤr der— 

artige Werke im Handel und bei Verſteigerungen 

ganz anſehnliche Preiſe bezahlt. 

Im 17. Jahrhundert laͤßt die liebevolle Sorg— 

falt, die auf den Schmuck des Einbandes ver— 

wendet wurde, allmaͤhlig nach. Dieſer wurde 

immer einfacher. Sollte der Einband reicher aus— 

geſtattet werden, ſo bediente man ſich, insbeſondere 

im 18. Jahrhundert, mit Vorliebe wieder des 

Metallſchmuckes. 

Ecken und Schließen, ſondern auch die Ranten 

und haͤufig die ganze Flaͤche des Buchdeckels ſo— 

wie den Ruͤcken mit theils getriebenem, theils 

graviertem und ciſeliertem Meſſing- oder Silber— 

beſchlaͤg zu zieren. 

Wan liebte es, nicht nur die 

Wie uͤberhaupt das ganze Runſthandwerk, 

ſo iſt auch die Runſt des Bucheinbandes gegen 

Ende des 18. Jahrhunderts in Verfall gerathen, 

der dann in der erſten Haͤlfte des J9. den Hoͤhe— 

punkt erreichte in der Erfindung des — Papp— 

bandes. Der Sinn fuͤr kunſtgerechte Buchaus— 

ſtattung iſt auf lange Feit vollſtaͤndig erloſchen. 

  

Fig. 9. 

Hin und wieder pflegte man die Stempel aus 

fruͤherer Feit, jedoch in ganz ſinnloſer und un— 

verſtandener Weiſe, zu verwenden. Erſt in unſerer



Feit macht ſich ein Wiederauf leben dieſer Kunſt— 

uͤbung bemerkbar. Man hat angefangen, dem 

Einbinden der Buͤcher wieder die Sorgfalt zuzu— 

wenden, welche ihr geboͤhrt. 

Nach dieſer fluͤchtigen allgemeinen Ueberſicht 

uͤber die Entwickelung des Bucheinbandes wenden 

wir uns dem Gegenſtande zu, deſſen Beſprechung 

wir uns ſpeziell zur Aufgabe geſtellt haben. Dem 

Leſer, der ſich ausfuͤhrlicher uͤber die Geſchichte des 

Bucheinbandes unterrichten will, ſeien Ferd. Luth— 

mer's uͤberſichtliche Darſtellung in der von Bruno 

Bucher herausgegebenen „Geſchichte der tech— 

niſchen Růnſte“ und „Der Bucheinband, ſeine Tech— 

nik und Geſchichte“ von Paul Adam empfohlen. 

Das Beſchlaͤg, das auf dem lederbezogenen 

Holzdeckel befeſtigt iſt, hat die Beſtimmung, den 
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Einband zu ſchuͤtzen; es ſoll damit das Feſte und 

Solide betont werden. Fugleich war es aber auch 

das vorzuͤglichſte Mittel, dem Einbande zur Fierde 

zu dienen. Somit erfuͤllt es einen doppelten Zweck: 

den des Schutzes und des Schmuckes. Die Ecken 

des Einbandes wurden mit rechtwinkeligen oder 

haͤufig auch nach der Diagonale ſpitz zulaufenden 

(fiehe Fig. 6) Beſchlaͤgen verwahrt. Es ſind dies 

die am meiſten der Ferſtoͤrung ausgeſetzten Stellen. 

Ein weiteres Beſchlaͤg wurde gewoͤhnlich auch in 

der Mitte des Deckels angebracht. Dieſe Beſchlaͤg— 

theile ſind mit ſtark erhabenen Roſetten, Knoͤpfen 

und Buckeln verſehen, welche das Auf lager bilden 

und jede Beſchaͤdigung der Decke durch die Be— 

nuͤtzung ferne halten. Der Verſchluß geſchieht 

mittels Schließen, Klauſuren genannt, die dem e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
 

Bande ein gefaͤlliges Ausſehen verleihen. Es ſind 

dies im einfachſten Falle ſtarke Lederriemen, welche 

am hinteren Deckel gewoͤhnlich mit Roſetten 

befeſtigt und gegen das Ende zu mit metall— 

beſchlagenen Oeſen verſehen ſind, die in die am 

vorderen Deckel befindlichen Dornen eingreifen. 

Dieſe Einrichtung iſt ebenſo einfach wie zweck— 

dienlich, um das Buch zuſammen zu halten. Oft 

zeigen die Lederſchließen ſelbſt wieder reizende 

Beſchlaͤgtheile, die natuͤrlich fuͤr den Kinband 

ein weiteres Schmuckmittel abgaben. Die Vopf— 

leiſte am Anfange unſeres Aufſatzes giebt ein 

Beiſpiel eines ſolcher Weiſe ausgeſtatteten Buch— 

einbandes. 

Die hier zur Anſchauung gebrachten vom Ver— 

faſſer dieſes Aufſatzes aufgenommenen Beſchlaͤge 

  

ſind zwar nicht in der Griginalgroͤße, jedoch 

immerhin ſolchermaßen wiedergegeben, daß ſie 

uns einer ein gehenden Beſchreibung uͤberheben. 

Sie gehoͤren faſt alle dem J4. und J5. Jahrhundert 

an, nur deren zwei Beſchlaͤge (Fig. JJ und 15 

ſind jüͤngeren Urſprunges; ihre Formen weiſen 

ſte dem Beginn des J6. Jahrhunderts zu. 

Das Material iſt bei allen dieſen Beſchlaͤgen 

Meſſing. In Bezug auf ihre Ausfuͤhrungsweiſe 

laͤßt ſich an ihnen die techniſche Behandlung ver— 

folgen, wie ſie ſich im Laufe der Seit entwickelt 

hat. Die aͤlteſten ſind durchweg glatt und flach 

behandelt, das Metall iſt ziemlich ſtark, ihre 

Feichnung beſteht nur in der durchbrochenen Con— 

tur und, wo noͤthig, in eingeſchlagenen Linien. 

Jene des ausgehenden I5. Jahrhunderts zeigen



zwar im Allgemeinen aͤhnliche Technik, jedoch ſind 

ihre Flaͤchen nicht mehr ganz flach, ſondern ein zelne 

geeignete Stellen erhaben getrieben (Fig. I2 u. J3). 

Die Beſchlaͤgtheile der Renaiſſancezeit charakteri— 

ſieren ſich dadurch, daß das Material von der 

  

  
  

  

Staͤrke des Bleches iſt und die Durchbrechung ſich 

auf wenige Stellen beſchraͤnkt (Fig. 14). Fumeiſt 

iſt die geſammte Flaͤche mit graviertem Grnament 

ausgefuͤllt, wie bei Fig. Is erſichtlich iſt. Hier iſt 

die Zeichnung des Blattmotives graviert und der 

Grund durch Schraffierungen rauh gemacht. 

  

Die abgebildeten Beſchlaͤge laſſen erkennen, 

wie mannigfach die Formen und wie ſte immer 

dem Materiale angepaßt ſind. Sie bekunden im 

Allgemeinen den ausgeſprochenen hochent wickelten 

Formenſinn unſerer Vorfahren. Bald ſind es 

ſchematiſch behandelte Grnamente, bald Blatt— N
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werk, welche die Verzierung der aͤlteren Beſchlaͤge 

bildeten. Sehr beliebt waren auch phantaſtiſche, 

abſonderliche, zumeiſt der Thierwelt entnommene 

Gebilde. 

Eine ſchoͤne dekorative Wirkung wurde auch 

  

dadurch erzielt, daß die Beſchlaͤge mit farbigem 

Pergament, gewoͤhnlich roth, unterlegt wurden. 

Vor allen anſprechend durch ihre Schlichtheit 

wirken die Beſchlaͤgtheile Fig. J, 2 und 3. Sie 

gehoͤren einem Bande an, der zu der Vopfleiſte 

verwendet iſt und im Beſitze des Herrn Dom— 

  

Fig. I5. 

pfarrers Schober ſich befindet. Reizend ſtiliſtert 

iſt die Loͤwengeſtalt des Eckbeſchlaͤgs. Das 

Mittelſtuͤck zeigt Lilienmotive. Letzteres iſt be— 

merkenswerth dadurch, daß es ſowohl in der 

Feichnung als Ausfuhrung faſt genau uͤberein— 

ſtinmt mit jenem des im fuͤrſtlichen Archive des



Schloſſes Birſtein bewahrten und bereits ver— 

oͤffentlichtenk) ſog, rothen Buches. 

Ebenſo bietet Fig. 12 das Beſchlaͤg eines 

Antiphonars, das den Xloſterfrauen zu St. Katha— 

rina gehoͤrt hat, ein weiteres Beiſpiel naͤchſter 

Verwandtſchaft mit einem eben ſolchen, das ander— 

waͤrts bereits veroͤffentlicht iſt. Es zeigt in allen 

ſeinen Einzelheiten dieſelbe Form und Ausfuͤhrung, 

wie das in dem ſchon erwaͤhnten Werke von 

B. Bucher abgebildete 

Stuͤck h). 

Daß ſolche Ueber⸗ 

einſtimmungen ſchon bei 

unſeren wenigen Ab— 

bildungen ſich finden, 

duͤrfte ſich wohl damit 

erklaͤren, daß der KXlein— 

meiſter, der ſich einmal 

eine Formengebung an— 

geeignet, mit einer ge— 

wiſſen Faͤhigkeit an der— 

ſelben feſtgehalten hat. 

Dabei iſt nicht noͤthig, 

vorauszuſetzen, daß die 

Arbeiten etwa aus einer 

und derſelben Werkſtaͤtte 

hervorgegangen ſind. Bei 

dem handwerklichen Be— 

triebe der Kleinkͤnſte, der 

ſich in der Regel auf ge— 

wiſſe feſtſtehende Formen 

beſchraͤnkte, kann es nicht 

befremdlich erſcheinen, 

daß faſt gleiche Wieder— 

holungen oft an 

ſchiedenen Orten wieder— 

kehren. Das vorbildliche 

Material ſolcher Typen wird wohl uͤberall er— 

haͤltlich geweſen ſein. Aber auch die Beziehungen, 

welche die Kloͤſter unter einander durch den Aus— 

tauſch der Buͤcher zum Zwecke des Abſchreibens 

gehabt haben, mag fuͤr das Vorkommen von 

Nachbildungen ſprechen. Wan bei 

„) Vgl. Dr. C. Bickell, Die Bau- und Kunſtdenkmale 

im Reg.⸗Bezirk Kaſſel, Bd. I, Kreis Gelnhauſen, Tafel 22]. 

*) B. Bucher, „Geſchichte der techniſchen Kuͤnſte“e, 

IIIT. B9. S. 139. 
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Fig. I6. 
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dieſer Gelegenheit auch die Buchausſtattung, wenn 

ſie nachahmungswerth ſchien, zum Vorbilde ge— 

nommen haben. 

Die ſehr ſchlicht geſtalteten Beſchlaͤge Fig. 4 

und 5 find die eines mit herrlichen Initialen und 

Miniaturen geſchmuͤckten Antiphonars, welches 

aus dem Bloſter Adelhauſen ſtammt. Es iſt ein 

gewaltiger Foliant von 53/38 ͤ em Groͤße, mit 

283 Pergamentblaͤttern. Die innere Seite des 

Deckels enthaͤlt eine In— 

ſchrift, welche uns uͤber 

die Feit der Entſtehung 

des Buches (J350) und 

ſeiner damaligen Her— 

ſtellungskoſten Aufſchluß 

giebt und alſo lautet: 

Iste liber completus est 

MCCCL. 

in die Michaelis. Sum- 

libri LX 

anno domini 

ma istius 

florenos. 

Gleichfalls datiert iſt 

(J46) ein Antiphonarium, 

deſſen Beſchlaͤge Fig. § 

und 6 darſtellen. Die 

bezuͤgliche Notiz heißt: 

Anno domini millesimo 

quadringentesimo 

Sexagesimo primo fini- 

tus est iste liber cum 

dei adiutorio sexta die 

mensis junij que erat 

sabattum infra octavas 

festi sanctissimi cor- 

poris Christi. 

Die in Figur 14 

und I5 wiedergegebenen 

Beſchloͤge befinden ſich, von ihren betreffenden 

Werken losgeloͤſt, in der hieſigen Univerfttaͤts— 

bibliothek. Sie zeigen die Dekorationstechnik des 

beginnenden J6. Jahrhunderts. Das letzte Wort 

der Umſchrift des Engliſchen Grußes bei Fig. I3 

wird man als verſchrieben fuͤr Domin ſus tecum] 

anzuſehen haben. Solche Fehler ſind bei alten 

Inſchriften nichts Ungewoͤhnliches. 

Man wird es auffaͤllig finden, daß in unſerer 

Veroͤffentlichung von keinen Beſchlaͤgſtuͤcken die



Kede iſt, welche etwa der Muͤnſterſchatz aufzu— 

weiſen haͤtte. Aber dieſer enthaͤlt keine liturgiſchen 

Buͤcher aus fruͤherer Feit, welche fuͤr uns von 

beſonderem Intereſſe waͤren. Allerdings birgt 

der Nebenraum der Muſikempore des Muͤnſters 

einige roͤmiſche Graduale, Pergamentbaͤnde aus 

dem 17. Jahrhundert, deren aͤußerer Schmuck 

indeſſen keine kuͤnſtleriſche Bedeutung hat. Es 

ſind meiſtens derb, faſt roh und unbeholfen ge— 

arbeitete Meſſingbeſchlaͤge, welche die handwerk— 

liche Thaͤtigkeit der damaligen Zeit nicht im beſten 

Lichte erſcheinen laſſen. Einige ſind in— 

ſofern von Bedeutung, als ſte in ihrer 

Formenbehandlung faſt getreue Nach— 

bildungen von alten gothiſchen Beſchlaͤgen 

ſind, wie ſie theilweiſe unſere Abbildungen 

zeigen. Man erkennt daraus, wie ſich 

die Tradition der fruͤheren Formen, wenn 

auch vielfach verderbt, bis in die neuere 

Feit erhalten hat. Die uͤberlieferten Vor— 

bilder wurden freilich oft nicht verſtanden, 

oder man gab ſich nicht die Muͤhe, ſie 

getreu nachzubilden. 

Uebrigens bewahrt der Moͤnſterſchatz 

eine Art Diptychon aus ſpaͤterer Seit ). 

Es ſind zwei filberne Buchdeckel aus 

dem Jahre 1439, welche das Leviten— 

buch aufnehmen. Die getriebenen Platten 

haben eine Sroͤße von 36/25 ͤ m. Der 

figůͤrliche Schmuck des einen Deckels zeigt 

in einem WMedaillon in der Witte die 

Kroͤnung Mariaͤ, daruͤber die Apoſtel   
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gezeichnete Arbeit darſtellt, kurz zu beſprechen 

uͤbrig. Das Buch iſt, der Ruͤcken nicht mit 

inbegriffen, 27/44 m groß. Letzterer hat er—⸗ 

habene Buͤnde. Der Goldſchnitt iſt reich ciſeliert 

und gepunzt. Die Holzdeckel ſind mit ſchwarz 

gefaͤrbtem Schweinsleder uͤberzogen und 

kunſtvoll gegoſſenen, im Geſchmacke der Zeit be— 

handelten Metallauflagen dekoriert. Die Deckel 

zeigen in der Mitte einerſeits Moſes mit den 

Geſetzestafeln, andererſeits den ſegnenden Heiland 

mit der Weltkugel. Die Eckbeſchlaͤge enthalten 

in Medaillons die Bruſtbilder der vier 

Evangeliſten ihren Symbolen in 

doppelter Ausfuͤhrung. Die Schließen 

ſind mit Figuren David's 

Samuel's geſchmuͤckt. Bemerkenswerth 

iſt das gepreßte, recht friſch und lebhaft 

in der Faͤrbung wirkende, gemuſterte 

Papier, womit die Innenſeiten der Deckel 

bekleidet ſind. Die techniſche Herſtellung 

ſolchen Papieres iſt eine Erfindung des 

18. Jahrhunderts geweſen, die man heute 

wieder nachzuahmen beginnt. Dieſe Decke 

umſchließt eine Ausgabe der Bibel nach 

Ueberſetzung von Dr. Martin 

Luther, die bei Chr. Gottfried 

Cotta zu Tuͤbingen im Jahre 1729 

gedruckt und verlegt wurde. 

Nach der im Buche befindlichen Auf— 

zeichnung gehoͤrte daſſelbe anfaͤnglich 

einem gewiſſen Wilh. Schmidt, der 

es alsbald nach dem Erſcheinen am 

mit 

mit 

den und 

der 

    Petrus und paulus, unten die Propheten 

Eſaias und Elias. Der andere Deckel ent— 

haͤlt in gleicher Anordnung die Rreuzigung 

und in den Ecken die Symbole der vier Evan— 

geliſten. Das Laubgewinde, welches die Dar— 

ſtellungen umgiebt, iſt mit Edelſteinen beſetzt. 

Auch die Univerſitaͤtsbibliothek bewahrt einige 

große Pergamentcodices, die aus dem ſpaͤteren 

Mittelalter ſtammen. Aber auch hier faͤllt die 

plumpe Form der Ausfuͤhrung auf. 

Endlich bleibt uns noch ein dem J8. Jahr— 

hundert entſtammender Einband, der eine aus— 

) Abgebildet im 19. Jahrlauf dieſer Jeitſchrift, 

Seite 47. 

Fig 17. 
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16. Oktober 1730 binden ließ. Die Roſten 

des Werkes und des Kinbandes ſind im 

Vorſatzblatte wie folgt verzeichnet: 

Constat ſin albis!. Reichsthaler 9 

Das Beſchlaͤg. 5 3 
Ein zubinden 55 6 

Reichsthaler J8 

Gegenwaͤrtig befindet ſich dieſe Bibel im 

Beſitze des Herrn Apothekers Kuͤbler hier in 

Freiburg. 

Weiter in Einzelheiten einzugehen, geſtattet 

uns der zu Gebote ſtehende Raum nicht. Die 

hier mitgetheilten Beiſpiele ſprechen fuͤr ſich ſelbſt. 

Es ſei zum Schluſſe uns noch geſtattet, dem 

Wunſche Ausdruck zu geben, es moͤchten die alten



Vorbilder mehr beachtet, gewuͤrdigt und nach—⸗ 

geahmt werden. Wenn auch in dieſer BSinſicht 

in den letzten Jahrzehnten auf dem einſchlaͤgigen 

Gebiete erfreulicher Weiſe ſchon Anerkennens— 

werthes geleiſtet wurde, ſo bleibt doch immer 

noch eine ſtaͤrkere Belebung des Intereſſes fuͤr 

die Werke der Kleinkunſt fruͤherer Zeiten zu 

wuͤnſchen uͤbrig. 

Die Wetallverzierungen in ihren verſchiedenen 

Bearbeitungsarten ſind ſchon wegen ihrer leichten D
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Ausföͤhrbarkeit zur Anwendung ſehr geeignet— 

Sie ſtellen keine großen Anforderungen an die 

Geſchicklichkeit des Bandwerkers. In ihrer klaren, 

einfachen Formengebung, deren dekorative Wirkung 

durch Unterlegen mit farbigen Stoffen erhoͤht 

werden kann, werden die Beſchlaͤge immer ein 

beachtenswerthes Schmuckmittel abgeben. Be— 

ſonders am Platze iſt dieſe Technik bei Buͤchern 

fuͤr liturgiſche Fwecke, wie namentlich bei Wiſſa— 

lien und Evangeliarien. 

  

Fig. 18. Verkleinerte Feichnung von dem Lederfutteral eines Kreuzes in der 

Alterthümerſammlung. 
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Ein Renaiſſance Brettſpiel. 

Von Ronſervator Dr. B. Schweitzer. 

Ik ſtaͤdtiſche Alterthuͤmerſammlung 

in Freiburg i. Br. beſitzt ein Brett— 

ſpiel, das wegen ſeiner reichen 

Ausſtattung fuͤr jeden Runſtfreund 

beachtenswerth iſt, fuͤr den RKunſthandwerker 

aber einen kleinen Muſterſchatz der ſchoͤnſten 

Renaiſſanceornamentik darſtellt. 

  

  

8 ein von einem Akanthuskranze umſchloſſenes 

Medaillon, in welchem ſich zwiſchen Akanthus— 

ranken allerhand Grotesken, putten und Voͤgel 

in launigem Spiele herumtreiben. Ueber dem 

Medaillon iſt eine Vaſe, die von zwei Putten 

flankiert beliebtes 

Renaiſſancemotiv erſcheint. 

wird, waͤhrend unten ein 

1 2 

  

Es iſt ein quadratiſcher Kaſten aus Ahorn— 

hols von 36l cm Seitenlaͤnge, der auf der einen 

Seite die vierundſechszig Felder des Schachbrettes, 

auf der anderen Seite eine Fuͤllung mit geſchnitz— 

tem Flachornamente aus Buchsbaum zʒeigt. Beide 

Felder werden von einem 6§ mm breiten Frieſe 

umrahmt, auf welchem eine elegant gezeichnete 

Moreske eingelegt iſt. 

Die Schmuckſeite des Brettes hat in der Mitte 

  
Die ganze jetzige Anordnung erſieht man 

aus der umſtehenden Abbildung, doch iſt dies nicht 

die urſprůngliche Suſammenſetzung, die Hrnamente 

ſind offenbar fruͤher losgeſprungen, und wurden 

dann von unkundiger Hand ziemlich ſinnlos wieder 

aufgeleimt. 

Oeffnet man den Raſten, ſo ſind innen zwei 

Felder (ehe obenſtehende Abbildung) in Eſchen— 

Waſer, in welche jeweils zweimal ſechs gegen—



  

  
    

  

  

  

ſtoͤndige pyramiden fuͤr das Spiel „Wolf und Schaf“ 5 Geſammtanſicht, zwei Frieſe (ſiehe die beiden auf 

oder auch „Tric Trac“e genannt eingelegt ſind. Seite 63 und 64ü gegebenen Bopfleiſten) und eine 

Um dieſe bei— 5 Eckloͤſung (ſiche 

den Felder ʒiehen Schlußvignette). 

ſich nun acht Bei einem 

ſchmale Frieſe, ſolchen Werke 

von denen jeder der Bleinkunſt iſt 

es ſehr ſchwer, 

Verfertiger oder 

oͤrtliche Proveni— 

enz anzugeben, 

wahrſcheinlich 

haben wir es 

mit der Arbeit 

eines niederrhein⸗ 

iſchen Meiſters 

zu thun, der die 

hollaͤndiſche Xe— 

naiſſance gut 

kannte, wie man 

  

  

wieder ein an⸗ 

deres WMotiv 

giebt. Sowohl 

die Frieſe ſelbſt 

als auch die Eck⸗ 

loͤſungen koͤnnen 

muſtergiltig 

genannt Wer⸗ 

den. Die Zeich⸗ 

nung des Orna— 

  
mentes in der 

Einzelform und 

in der Raum— 

fuͤllung iſt eben 

ſo gut, wie die 

Ausfuͤhrung als 

elegant und fein 

geſchnitten be— 

zeichnet werden 

aus der Ornamen⸗ 

tik des Außen— 

feldes ſchließen 

darf. Beſſer ſind 

wir mit der Ent—⸗ 

ſtehungszeit des 

muß. Kunſtwerkes 

Die Frieſe im Einzelnen zu beſchreiben, fehlt 8 daran, eine kleine Tafel in einem der Frieſe ver— 

meldet das Jahr J569. 

  
uns hier der Raum, wir geben davon eine 
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n Jahrh. 
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NTéx den Vunſtſchaͤtzen aͤlterer 

Seit, welche Freiburgs Muͤnſter ſein 

eigen nennt, ſtehen deſſen Glas— 

gemaͤlde nach Fahl und Werth in 

erſter Reihe, und nur wenige groͤßere mittelalter— 

liche Gotteshaͤuſer unſeres Vaterlandes koͤnnen 

ſich eines oͤhnlichen Beſitzes ruͤhmen. 

Ihrer Entſtehung nach die Seit von der erſten 

Haͤlfte des J3. bis zum Ausgange des J6. Jahr— 

hunderts umfaſſend, geben ſie ein anſchauliches 

Bild, wenn auch nicht der geſammten Ent— 

wickelung dieſes Kunſtzweiges auf heimiſchem 

Boden, ſo doch der bedeutendſten Phaſen des— 

ſelben, um ſo mehr, als neben den zahlreichen 

Werken monumentaler Richtung auch die profane 

  

Rleinkunſt der Spaͤtzeit durch wenn auch wenige, 

ſo doch immerhin charakteriſtiſche Beiſpiele ver— 

treten iſt 1). Die uͤber wiegende Mehrzahl gehoͤrt 

Bluͤthezeit deutſcher Glasmalerei, dem 

14. Jahrhundert an, wogegen allerdings die 

Auffaſſung des J5. Jahrhunderts etwas duͤrftiger 

zur Anſchauung gelangt, da ſich zur Seit, als 

der ſpaͤtgothiſche Chorbau ſeiner Vollendung ent— 

gegen ging, die MWalerei und mit ihr auch die 

Glasmalerei bereits unter deim ſiegreich entfalteten 

Banner der Renaiſſance bewegte. Fuͤr dieſen 

Wangel werden wir aber durch die Thatſache 

entſchoͤdigt, daß die vertretenen Werke der 

letzteren Kunſtrichtung zum Theile unter dem 

unmittelbaren Einfluſſe eines Meiſters entſtanden 

ſind, deſſen Name ſtets unter den erſten ſeiner 

Feit genannt werden wird. 

der 
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Beſtand und Schickſale des alten Fenſterſchmuckes. 

Bisherige Veroͤffentlichungen. 

Umfang, Eintheilung und Mittel der vorliegenden 

Betrachtung. 

Ruht die Werthung dieſes reichen Schatzes, 

abgeſehen von ſeiner rein aͤſthetiſchen Qualitaͤt, 

vor Allem in ſeiner vielſeitigen allgemein kunſt— 

geſchichtlichen Bedeutung, ſo verdient derſelbe 

unſerſeits noch eine beſondere Wuͤrdigung als 

eine inhaltsreiche monumentale Urkunde fuͤr die 

Geſchichte Freiburgs und ſeines unvergleichlichen 

Muͤnſterbaues, deren leuchtende Schriftzuͤge uns 

Manches erzaͤhlen, woruͤber kein geſchriebenes 

Wort Bunde giebt. 

In Beſtand und Zuſammenſetzung iſt das, 

was das Muüͤnſter heute noch an alten Glas— 

gemaͤlden beſitzt, allerdings weder die ausſchließ— 

liche noch die unverſehrte Ueberlieferung deſſen, 

was urſpruͤnglich zum Schmucke des Baues 

geſchaffen wurde. In den ſteben Jahrhunderten, 

welche dahingerauſcht ſind, ſeit zum erſten Male 

der buntſchimmernde Glaſt farbiger Fenſter mit 

ſeinem zauberhaften Lichte das Sotteshaus er— 

fuͤllte, iſt von dieſen vergaoͤnglichen Sebilden 

menſchlichen Runſtfleißes gar manches koſtbare 

Stůck entweder vollſtoͤndig in Trůmmer gegangen 

oder ſonſtwie freventlich dem Bau entzogen 

worden, und was erhalten geblieben, bietet, im 

Ein zelnen vielfach durch ungeſchickte Kingriffe 

entſtellt und entwerthet, im Ganzen zuſammen— 

gewuͤrfelt mit zahlreichen Fragmenten fremder 

Provenienz und geſchmackloſem modernem Flick— 

werke, ſehr verworrenes Bild der 

urſpruͤnglichen Erſcheinung, ganz abgeſehen da— 

von, daß nicht Weniges derzeit in abgeſchloſſener 

Verwahrung ſeiner eigentlichen Beſtimmung ent— 

nur ein



zogen iſt. Gaͤnʒlich unverſehrt iſt keine einzige der 

alten farbigen Verglaſungen auf uns gekommen. 

Die erſten groͤßeren Verluſte und Beſchaͤdig— 

ungen brachten, wenn wir jene außer Betracht 

laſſen, welche durch allerlei bauliche Veraͤnderungen, 
wie beiſpielsweiſe die Erweiterung des Chores, 
herbeigefuͤhrt wurden, die zahlreichen Xriegs— 

ſtuͤrme, welche waͤhrend des J7. und 18. Jahr— 

hunderts verheerend uͤber die Stadt dahinbrauſten 
und natuͤrlich auch das Muͤnſter nicht unverſehrt 
ließen. Dieſes ſoll namentlich in der Belagerung von 
7Iů durch die Beſchießung ſchwer gelitten haben, 
und von der letzten von 1774, welche dem Bau 
einen auf uͤber Jod ooõ Gulden geſchaͤtzten Schaden 
brachte, wird ausdruͤcklich berichtet, daß durch die 
nach der Uebergabe erfolgte Sprengung der 
Werke, namentlich jener des Schloſſes, beſonders 
die oberen Fenſter in Mitleidenſchaft gezogen 
wurden 2). Ueber Art und Umfang dieſer Schaͤden 
im Einzelnen ſind wir allerdings nicht genuͤgend 
unterrichtet. Immerhin ſpricht gar Manches 

dafuͤr, daß dieſelben doch nicht von ſolcher Aus—⸗ 

dehnung waren, als man nach den vorhandenen 

Berichten und den allgemeinen Umſtaͤnden uͤber—⸗ 

haupt anzunehmen vielleicht geneigt ſein moͤchte. 

Angeſichts der wahrnehmung, daß die nach 

Waterial und Technik an ſich weniger wider— 

ſtandsfaͤhigen Fenſter des Hochchores, welche nach 
ihrer Lage durch die Sprengungen auf dem nahen 
Berge gewiß in erſter Linie gefaͤhrdet waren, 
nur verhaͤltnißmaͤßig wenig umfangreiche Theil— 
ſchoͤden aufweiſen, wird man jedenfalls den faſt 
vollſtoͤndigen Verluſt der Obergadenfenſter des 

Schiffes nicht ausſchließlich auf ſolche Urſachen 

zuruͤckfuͤhren duͤrfen. 
An eine etwa gleichzeitige getreue Wieder— 

herſtellung kann natuͤrlich nicht gedacht werden, 

da es dem J8. Jahrhundert vollſtaͤndig an der 

techniſchen Befaͤhigung hierzu gebrach. War doch 

die geſammte Runſtuͤbung nahezu gaͤnzlich er— 

loſchen und als eine natuͤrliche Folgeerſcheinung 

dieſes Roͤckganges ſelbſt die Renntniß in der 

Herſtellung des benoͤthigten Rohmateriales, des 

farbigen Glaſes, in einem bedeutenden Umfange 

verloren gegangen 8). Jedenfalls war die Art, in 

welcher die Glasmalerei vereinzelt im 18. Jahr— 

hundert noch als leinkunſt geuͤbt wurde, nicht 
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dazu angethan, eine angemeſſene Ausbeſſerung 
der entſtandenen Schaͤden zu ermoͤglichen, und die 
Behauptung Fr. J. Mone's, daß eine ſolche der 
Hochchorfenſter zu Anfang des J8. Jahrhunderts 
ſtattgefunden habe, iſt weder urkundlich belegt, 
noch durch den Sachbefund erwieſen 3). 

MWit dem wachſenden Unvermoͤgen zur Aus— 
uͤbung der Runſt ſchwand uͤbrigens proportional 
auch der Sinn fuͤr deren uͤberlieferte Werke und 
damit auch das Intereſſe fuͤr die Erhaltung der— 
ſelben. Beide Erſcheinungen erwuchſen aus dem⸗ 
ſelben Urgrunde: den wechſelnden aͤſthetiſchen und 
praktiſchen Beduͤrfniſſen der Feit, dem veraͤnderten 
Geſchmacke und den veraͤnderten Lebensgewohn— 
heiten. Der kuͤhlen Gleichgiltigkeit folgte die weg⸗ 
werfende Mißachtung, und es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß dem aus einer ſolchen Sinnes— 
richtung hervorgegangenen ſtraͤf lichen Thun und 

Laſſen Jener, welchen die pflege des koſtbaren 

Schatzes uͤberantwortet war, gerade ſo viel, wenn 

vielleicht nicht noch mehr, zum Gpfer fiel, als dem 

unabweisbaren Wirken elementarer Gewalten 8). 

Fumal in der philoſophiſch angehauchten Zeit des 

ausgehenden J8. Jahrhunderts mit ihrem ſinnlos 

auch auf Aeußerlichkeiten uͤbertragenen geiſtigen 

Lichtbeduͤrfniſſe war mit der weißen Tuͤnche auch 

die weiße Fenſterſcheibe das herrſchende Ideal 

geworden, und wenn man nicht uͤberall und 

allgemein ʒur radikalen Verwirklichung deſſelben 

gelangte, ſo danken wir das, neben der vereinzelt 

doch noch vielfach lebendigen pietaͤt fuͤr das Erbe 

der Vaͤter, weſentlich dem Umſtande, daß ſich zur 

Farbenoͤde des Feitgeſchmackes nicht ſelten die 

nicht geringere Leere des Geldbeutels geſellte, 

Beweggruͤnde, die wohl auch in Freiburg in erſter 

Linie verhinderten, daß man zu einer umfaſſenderen 

Beſeitigung der alten farbigen Verglaſung ſchritt, 

als thatſaͤchlich geſchehen. 
Es iſt uns die ſchon oft herangezogene 

Aeußerung eines Feitgenoſſen, des damaligen 

Muͤnſterpfarrers Joſeph Felician Geißinger, 

uͤberliefert s), die in wirklich klaſſſcher Weiſe zum 

Ausdruck bringt, welchen Anſchauungen man in 

dieſer Hinſicht damals auch in Freiburg huldigte. 

Dieſelbe iſt um ſo bezeichnender, als ſie von einem 

Manne ausgeht, der perſoͤnlich von nicht gewoͤhn— 

lichem Intereſſe fuͤr die Kunſtſchaͤtze des ihm an—



vertrauten Gotteshauſes beſeelt war und, wie 

aus einer anderen Stelle ſeiner 1787 verfaßten 

handſchriftlichen Aufzeichnungen hervorgeht, auch 

den Werth der alten Glasmalereien nicht gerade 

gering ſchaͤtzte. Derſelbe bemerkt woͤrtlich: 

„SBier bey denen Fenſtern und untren 

Creuzſtocken iſt zu bemerken, ds es noch zu 

erdenken, wie dz in dem hieſigen Muͤnſter 

Langhauß alle Fenſter geſtelle mit den uralten 

amauſen oder Glasmahlereyen von Seiligen und 

von Wappen auch andren Figuren geziehret 

waren, nun ſind dieſelbe allgemach durch Ferfall 

und lange der Zeiten, durch Winde, Schauder 

od erden ſtoßen, Hagel ſtrohl deß gewitters 

durch ſtein werffen deren buben in ruin zer— 

gangen, auch meiſtens weilen dieſe gemahlte 

fenſtren ſer finſter ſchweer und Tumm macheten 

ſchaffet mann dieſelbe allgemach ab, und werden 

ſtadt derſelben allgemach lauter weiße glaͤßer 

entweders ganz eingeſetzet, und allgemach da 

und dorth mit weißen nachgeflicket, deſſen ohn— 

geacht zu ewigen angedencken, verbleiben hin 

und wider da und dorthen noch einige gemahlt 

ſcheiben ſtehen. ſonder die die in dem Alexander— 

choͤrle ſeynd bleiben ganz und unberuͤhrt weil 

in weiß ſchattirt und die ſchoͤnſten im Muͤnſter 

ſeind.“ 

Aus dem gleichen Srunde wie das wunder— 

Hans Baldung'ſche Griſaillefenſter der 

jetzigen Alexander-Rapelle fanden wohl auch die 

in ihrer Lichtgebung nicht zu beanſtandenden 

Chorfenſter Schonung, waͤhrend die nur mehr 

als Curioſttaͤt gewuͤrdigten Schifffenſter plan— 

maͤßig in der Weiſe verſtüͤmmelt wurden, daß 

man in den Seitenſchifffenſtern namentlich die 

ganze untere Felderreihe mit Ausnahme der— 

jenigen Parthieen, welche mit Wappen geſchmuͤckt 

waren, entfernte und allem Anſcheine nach auch 

die farbige Verglaſung der Maßwerke 7, welche 

letztere allerdings gluͤcklicher Weiſe ſpaͤter ʒum 

groͤßten Theile wieder beigebracht werden konnte. 

Einzelne Fenſter der Seitenſchiffe hatten daher 

ihren farbigen Schmuck nahezu vollſtaͤndig ver— 
loren, und auch im Mittelſchiffgaden befand ſich 
nach den Angaben Geißinger's außer zweien 

Handwerkswappen uͤberhaupt nichts Namhaftes 
mehr. Nicht minder radikal verfuhr man mit den 

volle 

koſtbaren Fenſtern des Guerſchiffes, zumal man 

fuͤr die in den beiden Kreuzfluͤgeln aus den Beſtand— 

theilen des Renaiſſancelettners errichteten Muſtk— 

emporen in erhoͤhtem Maße das Beduͤrfniß nach 

aus giebiger Beleuchtung empfand. Sowohl von 

dieſen wie von jenen des Lichtgadens ſind glüͤck— 

licher Weiſe einige beachtenswerthe Theile gerettet 

worden, da man die herausgenommenen Stuͤcke 

wenigſtens einigermaßen nach ihrem damals an—⸗ 

geſichts der geringen Nachfrage allerdings noch 

ver haͤltnißmaͤßig beſcheidenen materiellen Werthe 

zu ſchaͤtzen wußte und darum nicht ohne Weiteres 

in die Scherben warf. Saͤtte man geahnt, welche 

gewaltige Steigerung dieſe Werthe in nicht all— 

zu ferner Zeit erfuhren, ſo wuͤrde man ſich viel— 

leicht bei Verwahrung der ausgeſchiedenen Ver— 

glaſungen auch einer groͤßeren Sorgfalt befleißigt 

haben. 

Gegenuͤber der ſinnloſen Wißachtung, mit 

welcher man die koͤſtlichen Schoͤpfungen einer 

erloſchenen verkannten Runſt behandelte und 

planlos der Vernichtung preisgab, erhoben ſich 

uͤbrigens bereits auch eindringliche Stimmen ʒur 

Verdammung ſolch' vandaliſtiſchen Sebahrens. 

Es iſt dabei von Intereſſe, den widerſtreit der 
Meinungen in dieſer Frage in den Darlegungen 

zu verfolgen, wie ſie Le Vieil, ein begeiſterter 

Anhaͤnger unſerer Runſt, in ſeinem leſenswerthen 

Buche, „L'art de la peinture sur verre et de 

la vitrerie“s) zum Ausdrucke bringt, woraus 

wir zugleich erkennen, daß ſelbſt die Einſichtigeren 

ſich doch der herrſchenden Zeitſtroͤmung nicht voͤllig 

zu entziehen vermochten. So kann ſich auch Le 

Vieil nicht verſagen, waͤhrend er gegen die Feinde 

der Glasmalerei mit flammen den Worten zu Felde 

ʒieht und die erhobenen Beſchwerden ʒu entkraͤften 

ſich bemuͤht, zu einiger Winderung der haupt— 

ſaͤchlich angefochtenen Dunkelheit dem auch in 

Freiburg eingeſchlagenen Verſtuͤmmelungsver— 

fahren des theilweiſen Erſatzes durch weißes Glas 

als eines zulaͤſſigen Behelfes das Wort zu reden Y). 

Was ſolcher weiſe ſowie gleichzeitig nament— 

lich an den in Folge Aufhebung der Rloͤſter ein—⸗ 

gegangenen Rirchen verfuͤgbar wurde, das ſuchten 
andererſeits einzelne einſichtige und kunſtſinnige 
Maͤnner an ſich zu bringen, zumal das MWeiſte 
zu Spottpreiſen dargeboten wurde, ein Beſtreben,



das manches koſtbare Stuͤck vor dem Untergange 

bewahrte. So ſchrieb unterm 18. Maͤrz 1780 

der Zäͤricher Joh. Caſp. La vater an Goethe: 

„Es ſind hier 8 Glasmalereien, 2“ hoch, 

ziemlich conſervirt, zierlich gemalt und bis— 

weilen meiſterhaft gezeichnet, kaͤuf lich. Saͤtt' 

ich ein Cabinet ſie aufmachen zu koͤnnen, waͤr's 

ein ſo heimlich in einem ſolchen Xreiſe; freilich 

ſind es Seilige und Katholiken von ISII, aber 

ſo was unnachahmliches zerbrechen zu laſſen 

und der verderbenden Seit hinzuwerfen, iſt 

doch ſchrecklich. Ich hoffe ſie um leidlichen 

Preiß zu bekommen“ 10); 

und als ein Seichen der geſteigerten Werth— 

ſchaͤtzung mag es auch gelten, wenn Seißinger 

bezüglich der von dem kunſtſinnigen Abte von 

St. Blaſien um billigen Preis erſtandenen Glas-⸗ 

malereien der 1744 aufgehobenen Rarthauſe zu 

Freiburg bemerkt: 

„Wenn ſte es noch nicht hatten, wuͤrden 

ſie ſelbe nicht mehrer erwiſchen.“ 

Aber noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts 

konnten WMaͤnner wie Freiherr von Laßberg auf 

Meersburg und namentlich Vincent von Ron— 

ſtanz um wenige Gulden ihre reichen Sammlungen 

ſchaffen, damit der Geſammtheit einen dankbar 

zu wuͤrdigenden ideellen Dienſt erweiſend, welchen 

die Zeit den Urhebern bezw. ihren Erben durch 

tauſendfachen materiellen Gewinn lohnte. 

Allmaͤhlig gewann auch in Freiburg eine 

beſſere Einſicht in ſolchen Dingen Raum, und red— 

lich war man bemuͤht, nach Moͤglichkeit wieder 

gut zu machen, was man in eitler Verblendung 

geſuͤndigt. Stoͤrend empfand man namentlich den 

ruinoͤſen Fuſtand der Seitenſchifffenſter, und da 

man ſich vollſtoͤndig außer Stande ſah, eine eigent⸗ 

liche Rekonſtruktion in's Auge zu faſſen, ſo ſuchte 

man die vielen klaffenden, weißen Luͤcken durch 

Ausflickungen mittels kaͤuf lich erworbener Stucke 

fremden Urſpunges zu ſchließen, ein Vorgehen, 

dem wir immerhin die Erhaltung manches koſt— 

baren Fragmentes verdanken. 

Die erſten aktenmaͤßig nachweisbaren Ver— 

handlungen wegen ſolcher Ankaͤufe wurden 

Seitens der Wuͤnſterfabrik auf Anregung des 

Profeſſors Fr. Arnold im Fruͤhjahre 1812 mit der 

Univerſttaͤt eingeleitet, die ſich im Beſitze einiger 

7⁰ 

aͤlteren Glasmalereien befand, welche der Xirche 

des 1794 aufgehobenen Dominikanerkloſters ent— 

nommen waren. Wann und unter welchen Be— 

dingungen ein Kauf zu Stande kam, geht aus 

dem erhaltenen Aktenmateriale nicht hervor, und 

es laͤßt ſich Mangels genauerer Angaben auch 

ſchwer ermeſſen, welche der erhaltenen fremden 

Stuͤcke etwa ſolchen Urſprunges ſein moͤgen !1). 

In einſichtiger und dankenswertheſter Weiſe 

wurden die loͤblichen Beſtrebungen der Wuͤnſter— 

pflegſchaft Seitens der Regierung unterſtůͤtzt und 

gefoͤrdert. So verfuͤgte das Großh. Miniſterium 

unterm 20. April 1818, daß der Domfabrikpflege 

Konſtanz aufzugeben ſei, „den Raufvertrag des 

Freiherrn von Laßberg auf die Semaͤlde in der 

Muͤnſterſakriſtei ſowie auf die gemahlten Fenſter— 

ſcheiben in der Mauritiuskapelle allda fuͤr die ver— 

wittibte Frau Fuͤrſtin von Fuͤrſtenberg abzulehnen, 

die gemahlten Fenſterſcheiben aber, da dieſe ſeltenen 

Runſtſtuͤcke in der Kapelle nur dem Muth willen 

der Kinder und ſonſtigem Verderben ohne Zweck 

ausgeſetzt, in der Muͤnſterkirche ſelbſt aber mit 

Nutzen nicht anzubringen ſind, mit aller Sorgfalt 

abloͤſen und numeriert oder gehoͤrig abgeſondert 

der Wiederzuſammenſetzung wegen in eine Biſte 

wohl verpacken zu laſſen, ſofort an die Wuͤnſter— 

fabrik Procuratur nach Freyburg etc. — — — 

ůͤberſenden“ 12). 

Wuͤnſter eine weitere reiche Zuwendung durch die 

Graͤfin Flora von Wrbna, geb. Graͤfin von Ragen— 

eck, zu Theil, welche der Rirche gegen den 

beſcheidenen Selbſtkoſtenpreis von J§0 fl. nicht 

weniger als 37 Stuoͤcke alte Glasgemaͤlde un— 

bekannter Herkunft uͤberwies. Auch hierbei iſt 

unermittelt, welche der alten Fenſterfragmente 

ſolchen Urſprunges. 

Die Wittel zu dieſen Erwerbungen gab zum 

Theile das Vermaͤchtniß des am I2. Oktober 1818 

verſtorbenen Fabrikprokurators Joſ. Ant. Schwarz, 

der dem Wuͤnſter J3 J38 Gulden mit der Beſtimm— 

ung uͤberwieſen hatte, daß dieſes Geld ausſchließ— 

lich fuͤr die Verſchoͤnerung des Baues verwendet 

werde 15). 

Von welchen Geſichtspunkten und Anſchau— 

ungen man ſich bei dem auf Inſtandſetzung der 

Schifffenſter gerichteten Vorgehen leiten ließ, 

darüͤber giebt uns der Beſchluß einer durch die 

ʒu 

zwei Jahre ſpaͤter wurde dem



Großh. Rreisdirektion berufenen Rommiſſion Auf— 

klaͤrung, welche ſich bereits unterm 28. Oktober J1819 

zur Begutachtung aller einſchlaͤgigen Fragen zu— 

ſammengefunden hatte, der als kunſtverſtoͤndige 

Berather auch die Herren von Reinach und von 

Roͤder anwohnten. Auf Srund des vorgenom— 

menen Augenſcheines waren, wie das Protokoll 

beſagt, alle Anweſenden der ein helligen Meinung: 

es ein herrlicher Anblick ſeyn mußte und 

einen impoſanten Eindruck machen werde, wenn 

alle unteren Fenſter des Langhauſes aus gut— 

geordneten gemahlten Scheiben beſtehen und das 

volle Licht nur durch die oberen aus ungemahltem 

Glaſe beſtehenden Fenſter herabfalle.“ Alſo auch 

hier nur ein halber Schritt, wobei man außerdem 

mit der einen Hand zerſtoͤrte, woͤhrend man mit 

„daß 

der anderen aufzubauen verſuchte. „Vermuthlich 

duͤrfte“, ſo oͤußerte ſich der amtliche Bericht weiter— 

hin, „der Vorrath an gemahlten Scheiben hin— 

reichen, alle unteren Fenſter des Langhauſes da— 

mit auszufuͤllen, iſt dieſes aber auch nicht der 

Fall, ſo hat man Hofnung auf andern Wegen 

das Fehlende zu erhalten. In jedem Falle muͤſſen 

die gemahlten Fenſter im Rohre unangetaſtet 

bleiben, weil ſie daſelbſt gleich von dem Haupt— 

eingang des Muͤnſters an den herrlichſten Effect 

machen. Uebrigens iſt es einleuchtend, daß die 

Verſetzung der gemahlten Scheiben und vorzuͤg— 

lich der neuen Suſammenſtellung, Brdnung und 

Verbindung mehr artiſtiſche und hiſtoriſche Kennt— 

niſſe erfordern, als man einem gemeinen Glaſer 

zutrauen koͤnne und daß daher bei der ganzen 

Arbeit die Aufſichtung und Leitung eines Mannes 

erforderlich ſey, welcher-Runſtſinn und Alter— 

thumskunde miteinander verbindet.“ 

Nur allmaͤhlig wurden allem Anſcheine nach 

die nach ſolchem pPlane unternommenen Inſtand— 

ſetzungsarbeiten gefoͤrdert, und nach Lage der da— 

maligen Verhaͤltniſſe darf es auch nicht uͤberraſchen, 

daß das Ergebniß derſelben die von der Rommiſſton 

als noͤthig erachtete, verſtaͤndige und ſachkundige 

Leitung in Nichts erkennen laͤßt. Der gute Wille 

aller Betheiligten in Ehren, aber mit dem ver— 

meintlichen Kunſtſinne war es ſo ſchlecht beſtellt, 

wie mit der Alterthumskunde, und als eine wirk— 

liche und bleibende Errungenſchaft all' dieſer 

Bemüuͤhungen find darum eigentlich nur die voll— 

7¹ 

zogenen Erwerbungen zu verzeichnen, welche 

uns freilich auch nicht ungeſchmaͤlert uͤberliefert 

wurden. Da man ſich leider auch in der Folge 

nicht dazu aufraffen konnte, auch die Fenſter des 

Lichtgadens wieder farbig ʒu ſchließen, ſondern 

ſelbſt das Wenige, was an dieſer Stelle von 

  
J. Suͤdliches Seitenſchifffenſter naͤchſt dem Thurme. 

In Verbindung mit geringwerthigen modernen Ergaͤnzungen zuſammen— 

geflickt aus den figuralen Reſten eines Lichtgadenfenſters, zweier Querſchiff— 

fenſter, zweier Fenſter unbekannter Provenienz und ornamentalen Srag⸗ 

menten. 

Urſpruͤnglich ſind allein die drei Medaillons im Maßwerke. 

alter bunter Verglaſung noch vorhanden war, 

vollſtaͤndig beſeitigte, ein Verfahren, das in etwas 

beſchraͤnkterem Umfange auch hinſichtlich der 

Querſchifffenſter Anwendung fand, und da man 

außerdem ſpaͤterhin theilweiſe auch die in den 

Seitenſchifffenſtern eingeflickten, alten Glasmaler— 

eien durch zweifelhafte Neuſchoͤpfungen !3) zu er—⸗ 

ſetzen ſich bemuͤſſigt ſah, ſo blieb ſchließlich ein 

nennenswerther Beſtand an alten Stuͤcken un— 

verwendet, die man, in nothduͤrftige Latten— 

verſchlaͤge verpackt, auf dem Dachboden der



Domkuſtodie unterbrachte. Hier lag dieſer koſt— 
Schatz lange und dadurch 

zwar gluͤcklicher Weiſe vor Verſchleuderung an 

gierige Haͤndler behütet, dafuͤr aber um ſo mehr 

allen ſonſtigen Unbilden ſeiner ungeſchuͤtzten Ver— 

wahrung und damit ſtetem Ferfalle ausgeſetzt. 

Erſt Ende der achtziger Jahre wurden die ver— 

bliebenen Reſte auf die dringenden Vorſtellungen 

des Verfaſſers und Dank der Einſicht des da— 
maligen Cuſtoden in Rahmen geſetzt und in der 
Schatzkammer des Muͤnſters untergebracht. Als 
eine beſonders ideale Unterbringung kann das 
freilich auch noch nicht gelten; aber einſtweilen 

harrt das wuͤnſchenswerthe ſtaͤdtiſche oder kirch— 

liche Sammlungsgebaͤude, in welchem, ſoweit eine 

Wieder verwendung im Baue ausgeſchloſſen iſt, 

der einzig ſichere und nutzbringende Ort der Auf— 

ſtellung waͤre, noch der Verwirklichung. 

Mit dem wiedererwachten und ſtetig wachſen⸗ 

den Intereſſe fuͤr die farbengluͤhenden Werke der 

erſtorbenen Runſt gingen die Beſtrebungen nach 

Wiederbelebung der letzteren Hand in Hand. Die 

Bemuͤhungen nach wiedergewinnung der all— 

maͤhlig verloren gegangenen techniſchen Kennt— 

niſſe zeigten ſich ſchon zu Ausgang des 17. Jahr— 

hunderts in den Verſuchen Runkel's, die auf 

Herſtellung des benoͤthigten Rohmateriales ge— 

richtet waren, und wenn wir Le Vieil's weit— 

ſchweifige Ausfuͤhrungen leſen, ſo koͤnnte man 

des Glaubens ſein, daß man das nur bei Seite 

gelegte kuͤnſtleriſche Ruͤſtzeug der alten Meiſter 

einf ach wieder aufzunehmen brauchte, um zʒu den 

gleichen Ergebniſſen zu gelangen, wie einſt. Aber 

faſt ein Jahrhundert verging, ehe es gelang, von 

ſolchen theoretiſchen Eroͤrterungen ausgehend, die 

richtigen Mittel und wege zu finden, die es er— 

moͤglichten, den ſchlichten und doch ſo wirkungs— 

vollen Runſtleiſtungen der mittelalterlichen Meiſter 

auch nur annaͤhernd ebenbuͤrtige zur Seite zu 

ſtellen. Mit der entflammten Begeiſterung fuͤr die 

Reize mittelalterlicher Runſt verband ſich zugleich 

das Verlangen nach einer Verbeſſerung ihrer ver— 

bare unbekannt, 

meintlichen Schwaͤchen und Fehler, und es darf 

darum nicht Wunder nehmen, daß die lange ver— 

kannte und mißachtete Schoͤne den Maͤnnern, 

welche ſich ihr in Liebe zuwandten, ihr eigentlichſtes 

innerſtes Weſen zunaͤchſt noch ſprode verſchloſſen 
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hielt. Mit dieſem geringen Verſtaͤndniß füͤr deren 
Eigenart vereinigte ſich der Mangel eines zweck— 
dienlichen Materials, ein Mangel, angeſichts deſſen 
ſelbſt das redlichſte Bemuͤhen zu Schanden ge⸗ 

worden waͤre, und da man auch hierbei die be— 
ſcheidene kuͤnſtleriſche Qualitaͤt des zu Sebote 
ſtehenden farbigen Glaſes nicht nur in keiner 
Weiſe empfand, ſondern in demſelben ſogar etwas 
dem Alten Ueberlegenes zu beſitzen glaubte, ſo 
konnte auch nach dieſer Seite ein angemeſſener 
Fortſchritt ſich nur langſam vollziehen. — Nicht 
das Beſſere, wohl aber das leidige Beſſermachen— 
wollen verſperrte eben auch hier, wie ſo gar oft 
in ſolchen Dingen, lange den Weg zum Guten!s), 

Die erſten, welche in Freiburg die erſtorbene 

Runſt wieder in's Leben riefen, waren die Ge— 

bruͤder Andreas und Helmle von 

Br eitnau, deren Namen ſtets in Ehren genannt 

werden wird, wenn man der Maͤnner gedenkt, 

welche ſich vor nunmehr einem Jahrhundert 

dieſem Unternehmen zuwandten 18). Wenn ihnen 

auch die kuͤnſtleriſche Befaͤhigung zur Loͤſung 

groͤßerer monumentalen Aufgaben abging, deren 

Gelingen ſchon an den angefuͤhrten Hinderniſſen 

ſcheitern mußte, ſo bethaͤtigten ſie andererſeits 

doch auf dem Sebiete der Bleinkunſt ein techniſches 

rei 

  

2. u. 3. Reſtaurierte Koͤpfe 

aus den Fenſtern des noͤrd— 

lichen Seitenſchiffes. 

J. Originaltypus zu Nr. 2, 

I4. Jahrhundert.



Können, das auch heute noch unſere ungetheilte 

Achtung beanſpruchen darf 17). 

Die Huͤtten von Gaggenau und Glasfabrikant 

Johann Thoma von Buchenbach lieferten das 

noͤthige Rohmaterialls). 

Der alte Fenſterſchmuck des Muͤnſters zog 

allerdings aus dem Streben und der Arbeit der bei— 

den biederen Meiſter nur zweifelhaften Gewinn. 

Was ſie im Vereine mit Glasmaler Herrmann aus 

    

    
Neuſtadt und dem Glaſermeiſter Billeiſen an 

Flickereien unternahmen, iſt gleich ihren groͤßeren 

Neuſchoͤpfungen von einer Art, daß man ſich 

billig wundern muß, wie die in ihrer giftigen 

Buntheit das Auge auf's Roheſte verletzenden 

und die vollklingende Harmonie des alten Fenſter— 

ſchmuckes grell durchbrechenden Runſtleiſtungen 

bis heute ertragen und belaſſen werden konnten 15). 

Immerhin wurde durch dieſe Neuſchöpfungen und 

Ausflickungen den alten Werken keine bleibende 

Schaͤdigung zu Theil, was leider hinſichtlich der 

ſogenannten Reſtaurationen, in welchen ſich die 

gleichen Rraͤfte verſuchten, ſoweit damit eine 

Wiederherſtellung der durch den Kinfluß der 

Atmoſphaͤrilien angegriffenen Theile beabſtchtigt 

28. Jahrlauf. 7³ 

wurde, nicht geſagt werden kann. Bei den alten 

Glasmalereien beſchraͤnkte man ſich, abgeſehen 

von Neuverbleiungen, darauf, die angeſetzte ver— 

dunkelnde Patina durch eine ausgiebige Anwendung 

von Buͤrſte und Reisbeſen in der reinigenden 

Fluth der Stadtbaͤche gruͤndlich herunter zu fegen, 

ohne Ruͤckſicht darauf, was ſonſt noch mitging, 

und wenn die meiſten dieſes radikale Naturheil— 

verfahren verhaͤltnißmaͤßig gut uͤberſtanden, ſo 

  

5. Ausſchnitt aus einem Maßwerkfelde des 6. Fenſters im 

noͤrdlichen Seitenſchiffe. J4. Jahrhundert. 

Kopf erneuert, Pelzwerk uͤbermalt. 

6. Kopf einer heiligen Margaretha. 14. Jahrhundert. 

Nimbus, Seſicht und Salsparthie erneuert. 

verdanken ſie das jedenfalls mehr ihrer eigenen 

geſunden Conſtitution, als der beſonders einſich⸗ 

tigen und liebevollen Behandlung. Auch die eigen⸗ 

artige Ergaͤnzung der Zeichnung, welche vereinzelt 

einer ſolch' grůͤndlichen Prozedur gegenuͤber doch 

nicht Stand ʒu halten vermochte, gemahnt vielfach 

mehr an die Handtierung mit dem Beſen, wie an 

pinſelarbeit. Die getreue Nachbildung (Abb. 2 u. 3) 

einʒelner derart reſtaurierter Parthien duͤrfte zur 

Genuͤge darthun, daß in dieſem Ausdrucke keine 

Uebertreibung liegt. Neben dieſen rohen Leiſtungen 

treten allerdings auch liebevollere Wiederher— 

ſtellungsverſuche hervor, die jedoch angeſichts des 

geringen Verſtaͤndniſſes, mit dem ſte unternommen 

wurden, ſich nur in ihrem Wollen uůͤber den Werth 

der erſteren erheben. Wo im Verlaufe des ver— 

gangenen Jahrhunderts an den alten Fenſtern 

Ergaͤnzungen fehlender oder auch nur beſchaͤdigter 

Theile vorgenommen wurden, geſchah das eben



ſtets in dem angedeuteten ſelbſtgefaͤlligen Streben 

einer Verbeſſerung der vermeintlichen kuͤnſtleriſchen 

Schwaͤchen des Originales. So zeigt ſich der Ropf 

in dem S. 73 wiedergegebenen Fenſterausſchnitte 

durch entſprechende Wodellierung verſchoͤnert, 

das einfach ſtiliſterte pelzwerk als koſtbarer Her— 

melin umgebildet, letzteres ſogar durch einfache 

  

  

  
7. Madonna. 

Uebermalung des wohl erhaltenen urſprůͤnglichen 

Beſtandes, und auch dem hier als weiteres Beiſpiel 

vorgefuͤhrten Ropf einer hl. Margaretha hat der 

reſtaurierende Ruͤnſtler Nimbus, Geſicht und Hals 

nach eigenem hoͤheren Ermeſſen umgeſtaltet, dem 

ſo geſchaffenen rothbackigen Grethchenkopfe mit 

der obligaten Halskrauſe jedoch wenigſtens das 

flott ſtiliſterte wallende Haar und die Krone be— 

laſſend. 

Dieſen Reſtaurationsſůͤnden ſteht als ſchein—⸗ 

barer Entſchuldigungsgrund allerdings die gleich— 

falls durch ein Beiſpiel belegte Thatſache zur Seite, 

daß auch die Glasmalerkuͤnſtler des 16. Jahr— 

hunderts bei noͤthig fallenden Ergaͤnzungen ſolche 

ausſchließlich im Geiſte und der Runſtauffaſſung 

ihrer Zeit vollzogen, wenn auch Urſachen und 

7. Ausſchnitt aus 

gruppe des ſogenannten Malerfenſters 

im noͤrdlichen Seitenſchiffe. 

I4. Jaͤhrhundert. 

Geſicht und Kopf Erneuerung aus dem Anfange 

des 16. Jahrhunderts. 

8. Ausſchnitt aus einer Kreuzigungs— 

gruppe des Fenſters der Schuſterzunft 

von der Hand des Meiſters vom Maler— 

fenſter. 

Vergleichsbeiſpiel zu Abbildung 7. 
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Beweggröͤnde in letzterem Falle weſentlich andere 

waren. Gluͤcklicher Weiſe hielt ſich in beiden Faͤllen 

dieſe corrective Thaͤtigkeit an den aͤlteren Werken 

dem Umfange nach in verhaͤltnißmaͤßig beſcheidenen 

Grenzen. 

Umfaſſender und in ihrem Endergebniß jeden—⸗ 

falls zugleich am Betruͤbendſten vollzog ſich im Ver— 

der Kreuzigungs— 

  

    
8. Madonna. 

laufe der ſtebenziger Jahre des verfloſſenen Jahr— 

hunderts die Reſtaurationsthaͤtigkeit an einem nam— 

haften Theile der Chorkapellenfenſter. Waͤhrend 

die Glasmalereien des I3. und 14. Jahrhunderts, 

von verſchwindenden Ausnahmen abgeſehen, den 

natͤͤrlichen Ein wirkungen der Feit in einer Weiſe 

zu widerſtehen vermochten, die uns die hoͤchſte 

Bewunderung abringt, auch vor dem rein tech— 

niſchen Koͤnnen der mittelalterlichen Meiſter, kann 

den Werken der Spaͤtzeit in dieſer Hinſicht, ſoweit 

es ſich um die Fenſter unſeres MWuͤnſters handelt, 

leider nicht das gleiche Lob geſpendet werden. 

Die Haͤlfte der Feit hat hier genuͤgt, das Ver— 

nichtungswerk in geradezu erſchreckendem Umfange 

zu vollziehen. Die Eroͤrterung der muthmaßlichen 

Urſachen dieſes raſchen Ferfalles ſpaͤterer Be— 

trachtung vorbehaltend, mag es hier genuͤgen, 

feſtzuſtellen, daß der zuſtand eines großen Theiles 

der Chorfenſter thatſaͤchlich kaum ʒu verzoͤgerndes 

geeignetes Eingreifen unbedingt noͤthig erſcheinen 

ließ und zum Theile noch heute zur Pflicht macht,



und zwar ebenſowohl im Intereſſe ihrer ferneren 

Erhaltung, als in Beröuͤckſüchtigung billiger aͤſthe— 

tiſcher Anſpröche an deren Funktion als Dekor 

des Raumes. Hierfür gab es nach Lage der 

Dinge aber nur eine Moͤglichkeit: Ferausnahme 

der Griginale zwecks Unterbrin gung derſelben an 

geſchůtzter Stelle und Erſatz derſelben durch 

  

H. Anbetung der heiligen Dreikoͤnige. 

Ausſchnitt aus einem in vollſtaͤndigem zerfalle begriffenen Baldung'ſehen 

Fenſter der Stuͤrzel-Kapelle des Chorumganges. 

moͤglichſt getreue Nachbildungen, ein Verfahren, 

das aber leider erſt zur Anwendung gelangte, 

nachdem bereits ein großer Theil der in Frage 

kommenden Arbeiten und damit unſchaͤtzbare kuͤnſt— 

leriſche Werthe unrettbar 

„A square foot of the old work intact“, ſo 

bemerkt Weſtlake im Sinblick hierauf treffend, 

„is of more value than a square mile of the 

restoration“21). Thatſaͤchlich haben dieſe reſtau— 

rierten Fenſter mit den ehemaligen Griginalen 

außer einzelnen Theilen des alten Glaskoͤrpers 

nur mehr den gegenſtaͤndlichen Inhalt gemein, 

waͤhrend dagegen ihr jetziger kͤͤnſtleriſcher Werth 

gleich Null iſt. 

Es ſoll mit dieſen Ausfuͤhrungen kein Stein 

verloren waren 20). 

geworfen werden auf Jene, welche, in redlicher 

Abſicht und gutem Glauben handelnd, aber mit 

un zureichendem Verſtaͤndniſſe und Koͤnnen begabt, 
dieſe Verluſte verſchuldeten. Wir muͤſſen uns 
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immer gegenwaͤrtig halten, daß auch dieſe Ar— 

beiten in eine Zeit fallen, in welcher die volle Er— 

kenntniß des Guten und Boͤſen in ſolchen Dingen 

noch nicht ſo allgemein erſchloſſen war, und Die— 

jenigen, welche ſich bruͤſten, es nachher beſſer 

gemacht zu haben, moͤgen ſich doch erſt fragen, 

ob ſie das auch unter damaligen Verhaͤltniſſen 

gethan, oder ob ſie nicht gar gleichzeitig ſtill— 

ſchweigend dabei geſtanden und ruhig geſchehen 

ließen, was wir heute ſchmerzlich beklagen muͤſſen. 

Im Sanzen erlagen nicht weniger denn neun 

Chorkapellenfenſter dieſem ungluͤckſeligen Reſtau⸗ 

rationsprozeſſe, nachdem ein weiteres ſchon zuvor 

theilweiſe erneuert worden war. Diejenigen dreier 

Rapellen, zuſammen fuͤnf Fenſter, wurden durch 

Ropie en erſetzt 2ꝛj unter Verwahrung der Griginale 

in der Schatzkammer des Muͤnſters, waͤhrend, dem 

Hauptbeſtande nach noch unberuͤhrt, zum Theile 

jedoch in hochgradigem Ferfalle begriffen, derzeit 

noch fuüͤnf vorhanden ſind. Von drei Fenſtern des 

Chorumganges iſt die alte Verglaſung, deren 

hinſichtlich des erſten der Suͤdſeite noch durch 

Schreiber Erwaͤhnung geſchieht, vollſtaͤndig ver⸗ 

loren gegangen. Dieſe ſind zur Feit mit modernen 

Arbeiten ausgefuͤllt, durch welche außerdem auch 

die alte reſtaurierte Verglaſung der Univerfttaͤts— 

kapelle erweitert wurde, letztere nach Kartons 

eines Sohnes unſerer Stadt und Studienfreundes 

des Verfaſſers, des leider zu frůh heimgegangenen 

Prof. wilhelm Duͤrr, von deſſen Meiſterhand 

auch die Entwuͤrfe zu dem figuralen Theile der 

beiden kleinen Fenſter im Suͤdkreuzfluͤgel neben 

dem Eingange zur Sakriſtei herruͤhren. 

Die Wiederherſtellungsarbeiten an den Fenſtern 

des Hochchores, die im Verlaufe der achtziger Jahre 

vollzogen wurden, beſchraͤnkten ſich im Weſent— 

lichen auf die noͤthige Umbleiung. Nur eines der 

BSochchorfenſter erfuhr allem Anſcheine nach eine 

minder erfreuliche Ueberarbeitung. Daß aber auch 

zu ſolch' ſcheinbar einfachen Ausfuͤhrungen, wie 

ſie die Umfaſſung alter Glasmalereien erfordert, 

mehr als nur ſolide Handwerkstechnik gehoͤrt, 

das lehrt uns der jetzige ZSuſtand des herrlichen 

St. Annenfenſters, an dem man anlaͤßlich einer 

ſolchen vor nicht allzu langer Zeit vorgenommenen 

Inſtandſetzung in unfaßbarer Weiſe kaltbluͤtig 

Ober⸗ und Unterkoͤrper der beiden Hauptfiguren



gegenſeitig vertauſchte, ein Vorgang; der zum 
Mindeſten aͤußerſt geringe Hingabe an die geſtellte 
Aufgabe verraͤth, da es doch nur offener Augen 
bedurfte, um das Richtige zʒu erkennen. 

So ſehr beklagenswerth die geſchilderten 
Schaͤdigungen auch ſein moͤgen,; angeſichts der 

vielfach weit groͤßeren Verluſte, welche ander— 

waͤrts neben unabwendbaren gewaltſamen Ein— 

    n
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1J0. Ausſchnitt aus dem Fenſter der Schmiedezunft im 

noͤrdlichen Seitenſchiffe in roher Neufaſſung. 

wirkungen gutglaͤubiger Unverſtand im Vereine mit 

gewiſſenloſer Gewinnſucht herbeigefuͤhrt haben, 

muß uns aber noch ein gewiſſes troͤſtliches Gefuͤhl 

der Befriedigung beſchleichen, daß wir unter all' 

der Ungunſt der Seiten ſo Vieles auf unſere Tage 

gerettet haben. 

Was ſoll man, um nur ein Beiſpiel fuͤr viele 

anzufuͤhren, dazu ſagen, wenn man erfaͤhrt, daß 

ſeiner Feit im Muͤnſter zu Straßburg die Neu— 

faſſung der koſtbaren alten Fenſter in der Weiſe 

vergeben wurde, daß die Bezahlung der Arbeit 

nach Maßgabe der groͤßeren oder geringeren Fahl 

der zu verbleienden einzelnen Glasſtüuͤcke erfolgte, 

was hinwiederum die allein auf ihren Gewinn 

bedachten Unternehmer veranlaßte, die Glaͤſer in 

moͤglichſt viele kleine Stuͤcke zu zerſchneiden. 

76 

Wenn auch ſolche faſt unglaubliche Vorgaͤnge 
heutzutage kaum mehr moͤglich ſein duͤrften, die 
Reſtaurationskuͤnſte, welchen wir gerade bei uns 
im Suüden noch oft genug begegnen, laſſen immer— 
hin erkennen, daß die wurzel des ganzen Uebels, 
das mangelnde Verſtaͤndniß fuͤr weſen und werth 
der in Frage kommenden Runſtſchoͤpfungen einer 
vergangenen Feit, noch nicht in dem Umfange 

4   
II. Ausſchnitt aus dem Baldung'ſchen Fenſter der 

St. Annen⸗, jetzigen St. Alexander-Rapelle. 

Die beiden Unterfelder, mit Ausnahme des Schriftbandes, verwechſelt. 

ausgereutet iſt, als zu wuͤnſchen waͤre, zumal da 

die ſtaatliche Denkmalspflege mit den ihr zu Ge— 

bote ſtehenden geſetzlichen Machtbefugniſſen etwa 

drohenden Schaͤdigungen nicht immer wirkſam 

genug entgegen zu treten vermag. So viel auch 

nach dieſer Richtung in den letzten Dezennien 

geſchehen, eine nachhaltige groͤßere Vertiefung 

hat der Sinn fuͤr die Runſtauffaſſung des Mittel—⸗ 

alters in weiteren Kreiſen der gebildeten Laien—⸗



welt kaum erfahren. Das vermeintliche Intereſſe 

war doch vielfach nur der Ausfluß der herrſchen⸗ 

den Mode, welche ja, unter dem Einfluſſe neueſter 

Stilbewegung bereits in vollſtaͤndig entgegen—⸗ 

geſetzte Bahnen einlenkend, dem Schoͤnen ſtets 

nur in dem von ihr jeweils beliebten Gewande 

die Hoffaͤhigkeit zuerkennt und damit bei der 

urtheilsloſen Wenge angemeſſene wuͤrdigung 

ſichert. Noch geringer ſind die Ergebniſſe hin⸗ 

ſichtlich eines wirklichen Verſtehens, das auf 

unſerem Gebiete ſelbſt bei anerkannten Runſt⸗ 

gelehrten augenſcheinlich vielfach noch in den 

Rinderſchuhen ſteckt. 

Æσ 

Dieſe offenkundige Vernachlaͤſſigung eines 

bedeutenden Zweiges mittelalterlicher Runſtthaͤtig⸗ 

keit tritt mit verſchwindenden Ausnahmen auch 

in dem Werthe deſſen in die Erſcheinung, was 

bislang Freiburgs Muͤnſterfenſter 

geſchrieben und an Nachbildungen veroͤffentlicht 

wurde 23). Was bis heute in dem bereits ziemlich 

ausgedehnten Xreiſe der Betrachtungen, welche 

dem Freiburger Möͤnſter und ſeinen Runſtſchaͤtzen 

gewidmet ſind, wie da und dort zerſtreut in der 

in⸗ und auslaͤndiſchen kunſtwiſſenſchaftlichen Litte— 

ratur uͤber die alten Glas gemaͤlde in Wort und 

Bild dargeboten wurde, haͤlt ſich nach Form und 

Inhalt in ſehr beſcheidenen Srenzen. 

Ddie wenigen hiſtoriſchen Ermittelungen 

Schreiber's ſind durch die ſpaͤtere Forſchung 

nur ſpaͤrlich erweitert worden 23), und die ver— 

ſchiedenen ſonſtigen, meiſt nicht ſehr ſachkundigen 

Bearbeitungen ſtͤͤtzen ſich großentheils ſelbſt hin— 

ſichtlich der einfachen Inhaltsbeſchreibung, uͤber 

die ſie ſich überhaupt kaum erheben, nicht auf 

ſorgfaͤltige Eigenbeobachtung. Wie ließ es ſich bei— 

ſpiels weiſe ſonſt erkloͤren, daß die hier abgebildete 

Figur der Mutter Anna mit dem Marienkinde, 

ausnahmslos, der irrigen Angabe Marmon's 

in ſeinem Wuͤnſterbuͤchlein folgend, als Maria 

mit dem Jeſuskinde bezeichnet wurde?s), obwohl 

bei genauem Fuſehen, ſchon fuͤr den halbwegs 

Rundigen, das fehlende Kreuz im Nimbus und 

das lang herabwallende Haar des Xindes letztere 

Deutung ohne Weiteres ausſchließen mußte. 

uͤber alte 

K 

Unzureichend ſind auch die meiſten bekannt 

gewordenen Abbildungen, von welchen, ſoweit ſie 

fremden Urſprungs, abgeſehen von auf 

photographiſchem Wege erſtellten, nicht eine das 

Original in genuͤgender Treue wiedergiebt 26). 

den 
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J2. Mutter Anna mit dem Marienkinde. 

I4. Jahrhundert. 

Das Meiſte beruht auf fluͤchtigen, auch hier zum 

Theile gegenſeitig entlehnten Skizzen, aber auch 

da, wo die Art der Darſtellung vielleicht den 

Eindruck einer ſorgfaͤltigen Nachbildung erweckt, 

finden wir uns in dieſer Annahme bei naͤherem 

Fuſehen ausnahmslos getaͤuſcht.



Die auf Seite 78 und 79 gebotene kleine 

Bluͤthenleſe ſolcher Abbildungen in vergleichender 

Zuſammenſtellung mit genauen Aufnahmen moͤge 

darthun, daß dies Urtheil nicht etwa der Ausfluß 

übertriebener pedanterie. Der Rreuzigungsdar⸗ 

ſtellung iſt das Bild auf dem Titelblatt gegenuͤber 

zu halten, bei welchem jedoch die Guerſchiene des 

eiſernen Rahmenwerkes ſowie die Windſtangen 

weggelaſſen wurden, welche uͤbrigens auch in den 

hier vorgefuͤhrten Abbildungen fehlen, 

nur mangelhaft angedeutet ſind. 

Die Ungenauigkeit dieſer Darſtellungen wird 

ja gewiſſermaßen entſchuldigt durch die unver— 

kennbaren Schwierigkeiten, welchen die ſorgfaͤltige 

Aufnahme ſolcher Gbjekte begegnet, ſofern ſte 

dem Auge nicht in genuͤgender Naͤhe zugaͤnglich 

gemacht werden koͤnnen, aber ſte findet darin 

doch nicht die einzige Erklaͤrung. Sie iſt auch 

hier zum Theile wieder das Ergebniß zu ober— 

flaͤchlicher Wuͤrdigung, eines augenſcheinlichen 

Verkennens des eigentlichen Weſens dieſer Werke, 

deren Werth ſich eben nicht erſchoͤpft in ihrer 

dekorativen Qualitaͤt, die vielmehr relativ auf der— 

ſelben Rangſtufe ſtehen, wie irgend welche andere 

Runſtaͤußerungen des Mittelalters, und darum 

denſelben Anſpruch liebevollen Eingehens auf 

alle ihre Einzelzuͤge erheiſchen, wie dieſe. Nach— 

bildungen ſolcher Art, wie die hier angefuͤhrten, 

ſind nicht nur faſt voͤllig werthlos, ſondern, da 

ja nicht Jeder in der Lage iſt, ihre Verlaͤſſigkeit 

nachzupruͤfen, durch die Erweckung falſcher Vor— 

ſtellungen ſogar von Schaden. In dieſer Hinſicht 

ſind gerade die verſchiedenen vorhandenen Ab— 

bildungen des der Witte des J4. Jahrhunderts 

angehoͤrenden ſogenannten Walerfenſters be— 

zeichnend, denn die beiſpiels weiſe bislang allſeits 

glaͤubig hingenommene Annahme, daß dasſelbe 

als eine der aͤlteſten ſicheren Urkunden der Maler— 

zunft zu gelten habe, wuͤrde vielleicht laͤngſt eine 

kritiſchere Beleuchtung erfahren haben, wenn die— 

ſelben deutlicher haͤtten erkennen laſſen, daß das 

angebrachte Wappen in ſeiner jetzigen Geſtalt 

thatſaͤchlich erſt zwei Jahrhunderte ſpaͤter ein— 

gefuͤgt wurde 27). 

Bei Betrachtung der Denkmale wird ſich ja 

Gelegenheit bieten, hin ſichtlich all' der verſchiedenen 

unzutreffenden Angaben anderer Autoren ſowie 

bezw. 
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I3. Ausſchnitt aus dem Fenſter der Malerzunft. 

Nach einer Aufnahme von Martin und Cahier— 

    

          

  

14. Aus dem erſten Fenſter des ſudlichen Seitenſchiffes. 

Nach einer Aufnahme von Ungewitter—
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Ausſchnitt aus dem Fenſter der Malerzunft im 

noͤrdlichen Seitenſchiffe. 

Nach einer Aufnahme von Bolb, 
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16. und 17. St. Katharina 

aus dem Fenſter der Schneider— 

zunft im noͤrdlichen Seiten— 

ſchiffe. 

16. Nach einer Aufnahme von Hefner— 
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17. Nach einer Aufnahme des Ver— 
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J8. Vergleichsbeiſpiel zu Abbildung J4. 

Nach einer Aufnahme des Verfaſſers. 
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des veroͤffentlichten Bildmateriales ſoweit noͤthig 

naͤhere kritiſche Binweiſe zu geben. 

Wie unzulaͤnglich das bisher Gebotene, dafuͤr 

mag aber hier ein Wort Weſtlake's Zeugniß 

geben, der in ſeiner Geſchichte der Glasmalerei 

im Hinblicke auf die alten Glasgemaͤlde des Frei— 

burger Muͤnſters bemerkt: 

„It is surprising that the German 

Government has never commissioned any 

one to describe and illustrate the glass in 

its great churches — such as those at 

Munich, Cologne, and Freiburg — in the 

same way that Bourges, Le Mans, Chartres, 

and other churches in France have been“28). 

Ein treffendes Wort, das zugleich die hohe 

wWuͤrdigung des Werthes kennzeichnet, der dem 

herrlichen alten Fenſterſchmucke unſeres Muͤnſters 

auch in ſeiner heutigen Verfaſſung noch inne— 

wohnt. 

Was wohl Weſtlake im Auge hatte, eine 

Bearbeitung, wie ſie namentlich Frankreich uͤber den 

alten Fenſterſchmuck ein zelner ſeiner bedeutenden 

Kathedralen beſitzt, konnte allerdings leider auch 

bei der vorliegenden Betrachtung nicht erſtrebt 

werden. An ein ſolches Unternehmen vermag 

thatſaͤchlich ein Einzelner ohne die angedeutete 

materielle Unterſtͤͤtzung nicht leicht heranzutreten. 

Wenn dementſprechend auch die verſuchte ein⸗ 

gehendere und umfaſſendere Behandlung ſich aus 

oͤkonomiſchen Ruͤckſichten in engeren Grenzen 

halten mußte, als erwuͤnſcht geweſen waͤre, und 

darum nicht den Anſpruch erheben kann, der 

Bedeutung des Gegenſtandes vollauf zu genuͤgen, 

ſo darf dieſelbe, was die Sorgfalt der zeichner— 

iſchen Aufnahmen anlangt, doch immerhin den 

Vergleich mit jenen groß und aufwendig an— 

gelegten publikationen beſtehen, die theilweiſe in 

letzterer Hinficht doch Manches zu wuͤnſchen uͤbrig 

laſſen. 

Urſpruͤnglich ausſchließlich als Sonderpubli— 

kation geplant, wurde dem Unternehmen des 

Verfaſſers immerhin eine werthvolle Beihilfe da— 

durch zu Theil, daß der Breisgauverein Schau— 

in's⸗Land die Arbeit zugleich in ſeine Feitſchrift 

aufnahm und Dank der Wunificenz der groß— 

herzoglichen Regierung und der Landſtaͤnde den 

nicht geringen Aufwand fuͤr die Serſtellung 

einiger Blaͤtter in Farbendruck uͤbernahm, eine 

Unterſtuͤtzung, die um ſo hoͤher zu veranſchlagen 

iſt, als andernfalls an eine derartige Bereicherung 

kaum haͤtte gedacht werden koͤnnen, was hin— 

wiederum mit dem Wißſtande verſoͤhnen mag, 

daß in Ruͤckſicht auf den Umfang der jaͤhrlichen 

Vereins veröffentlichung die Vertheilung der Aus— 

gabe auf eine laͤngere Feitperiode nothwendig 

wurde. 

BHin ſichtlich der ganzen Betrachtungsweiſe 

war der Gedanke leitend, nicht etwa nur dem 

Beſchauer der Wuͤnſterfenſter ein erklaͤrender 

Fuͤhrer zu ſein, der das Noͤthigſte uͤber Inhalt 

und Entſtehungsgeſchichte vermittelt und ſeine 

Ausfuͤhrungen allenfalls noch mit einigen der 

landlaͤufigen Bemerkungen uͤber die Glasmalerci— 

kunſt und ihre Technik wuͤrzt. Es ſchien mir 

vielmehr geboten, Urſprung und Werden, ſowie 

Weſen, Form und Inhalt der verſchiedenen 

Einzelerſcheinungen, wenn auch in moͤglichſt 

gedraͤngter Kuͤrze, ſo doch im Zuſammenhange 

mit all' den vielfachen aͤußeren und inneren Be— 

dingungen techniſcher und kuͤnſtleriſcher Natur, 

ſowie in ihren wichtigſten Wechſelbeziehungen 

zur Geſammtentwickelung dieſes Kunſtzweiges 

und der gleichzeitigen, allgemeinen kuͤnſtleriſchen 

Beſtrebungen uͤberhaupt darzulegen und dadurch 

dem Verſtaͤndniſſe und der beſſeren Wuͤrdigung 

naͤher zu bringen, wenn ich mir auch nicht ver— 

hehle, daß ein ſolcher Standpunkt zu einer etwas 

weiteren Ausſchau noͤthigte, als vielleicht der 

Aufgabe einer Monographie angemeſſen. 

Wenn ich dabei moͤglichſt wenig als bekannt 

vorausſetze, ſo bitte ich zu bedenken, daß meine 

Ausfüͤhrungen in erſter Linie an meine Mit— 

buͤrger, alſo an eine Laienadreſſe gerichtet ſind, 

daß ich aber durchaus nicht von dem Wahne 

befangen bin, in meinen Sedanken nur bisher 

ungekoſtete Weisheit zu bieten, was anderſeits 

den Wunſch nicht ausſchließt, es moͤchten auch 

Jene, welche ſich auf dem beruͤhrten Gebiete 

nicht als Laien betrachten, die Ausfuͤhrungen 

des Fachmannes nicht als genußlos bei Seite 

ſchieben.



Ich moͤchte mir hier die Widmung zu eigen 

machen, die F. L. Day ſeiner Abhandlung uͤber 

Glasmalerei giebt, dahin lautend: 

„To those Who know nothing of stained 

glass; to those WhOo know something, and 

want to know more; to those Who know 

all about it, and yet care to know what 

another may have to say upon the sub- 

ject; — l dedicate this book.“ 

Zu einem weiteren Ausholen in der Be— 

trachtung unſeres Stoffes veranlaßte mich aber 

auch die ſchon angedeutete Thatſache, daß in der 

einſchlaͤgigen Literatur, aus welcher der Laie ſein 

Wiſſen uͤber ſolche Dinge ſchoͤpft, ſelbſt von den 

namhafteſten Autoren uͤber das in Betracht 

kommende Runſtgebiet faſt ausnahmslos noch 

ſehr verworrene, ſich immer weiter ſpinnende 

Begriffe und Eroͤrterungen zum Ausdrucke ge— 

langen 9). 

Sowohl innere als oͤußere Bedingungen, in 

erſterer Hinſicht die allmaͤhlige Ausgeſtaltung der 

allgemeinen Grundbedingungen, Mittel und riele 

der zu betrachtenden Runſtaͤußerungen, in letzterer 

der Umfang des ganzen Stoffes, noͤthigten zu 

einer Theilung in zwei in ſich abgeſchloſſene Ab⸗ 

ſchnitte, von welchen der erſte die ſogenannte 

Glasmalerei der Fruͤhzeit bis etwa zur Wende 

des I4., der andere jene des I5. bis J7. Jahr— 

hunderts umfaſſen ſoll. 

Innerhalb dieſer Gliederung fuͤhrten die an— 

gedeuteten Geſichtspunkte zu einer Behandlung 

in der Weiſe, daß alles allgemein Wiſſenswerthe, 

ſo namentlich die Hauptmomente des geſchicht— 

lichen Entwickelungsganges, ſowie das in Runſt— 

auffaſſung und Technik Gemeinſame, der Einzel— 

betrachtung der Denkmale vorausgeſchickt wurde, 

welch' letztere hinwiederum ausſchließlich in der 

Folge ihrer muthmaßlichen Entſtehungszeit unter 

Fuſammenfaſſung der ihrem Urſprunge nach ver— 

wandten Stuͤcke geſchehen konnte, nicht aber, wie 

bisher uͤblich, nach der rein zufaͤlligen und ſehr 

verworrenen, derzeitigen Anordnung im Baue, 

die ſich ſchon um deßwillen nicht empfiehlt, weil 

ja der jetzige Fuſtand uͤber kurz oder lange doch 

einer anderen, angemeſſeneren Suſammenſetzung 

Platz machen muß. Allein im Intereſſe einer 

genauen Inventariſterung iſt jeweils bei Be— 

28. Jahrlauf 

ſprechung der einzelnen Fenſter auch das nicht 

Zugehoͤrige verzeichnet. 

Die vielleicht etwas breite Entwickelung der 

Anmerkungen war nicht zu umgehen, da dieſelben 

außer den noͤthigen kurzen Nachweiſen zugleich 

einer Reihe kleinerer Excurſe Raum gewaͤhren 

mußten, in deren RXahmen, der hier zulaͤſſigen 

kuͤrzeren Faſſung wegen, aber auch Ausfuͤhr— 

ungen Platz fanden, die ihrem Inhalte nach 

eben ſo wohl im Context haͤtten ſtehen koͤnnen. 

Hin ſichtlich 

weiſe moͤchte ich bemerken, daß in allen den Faͤllen, 

wo ſich meine Angaben nicht auf unmittelbare 

Einſicht der Griginalquellen grůͤnden, ſondern aus 

zweiter oder dritter Hand uͤbernommen ſind, dies 

ausdruͤcklich erkennbar gemacht iſt, da mir nichts 

ferner liegt, als den Beſitz eines Wiſſensſchatzes 

vorzutaͤuſchen, der mir nicht zu eigen. Ueberhaupt 

bitte ich ſtets im Auge zu behalten, daß der Maler 

und nicht der Gelehrte die Feder fuͤhrt, der 

Ruͤnſtler, der, ſich an den Schoͤpfungen der 

beſcheidenen Meiſter vergangener Feit begeiſternd, 

aus welchen er ſelbſt die fruchtbringendſten An— 

regungen fuͤr ſein eigenes Schaffen empfangen, 

auch Andere gerne fuͤr deren vielfach verkannte 

Reize erwaͤrmen moͤchte, von dem man aber nicht 

fordern wird, daß er ſich in den Staub der 

Archive verſenke, um deren noch ungehobene 

Schaͤtze zu Tage zu foͤrdern, eine Arbeit, die er 

vollauf zu ſchaͤtzen weiß, aber doch lieber anderen 

berufeneren Xraͤften uͤberlaͤßt. Fuͤr die gegebenen 

geſchichtlichen Daten konnte darum nur Beſcheidenes 

aus den Archiven der Stadt und des Muͤnſters 

gewonnenes, unediertes, urkundliches Material in 

Betracht kommen; anderſeits duͤrfte aber ver— 

muthlich auch eine weitere gruͤndlichere Durch— 

forſchung dieſer Fundgruben, wenigſtens fuͤr die 

aͤltere Feit, kaum mehr viel belangreiche Ausbeute 

gewaͤhren. Die erhaltenen Baurechnungen des 

Woͤnſters gehen nicht uͤber das Jahr 1471 zuruͤck 

und ihre Jahresfolge iſt ſehr luͤckenhaft. 

Die weitaus ergiebigſten Aufſchluͤſſe gaben 

auch nach dieſer Richtung die Denkmale ſelbſt. 

Nur Weniges iſt hinſichtlich ihrer bildlichen 

Wiedergabe zu bemerken. Dieſe erfolgte faſt aus⸗ 

ſchließlich nach originalgroßen pauſen, waͤhrend 

photographiſche Aufnahmen nur in wenigen hierzu 

der hier gebotenen Literaturnach— 

II



beſonders geeigneten Faͤllen und namentlich auch 

dann Verwendung fanden, wenn eine moͤglichſt 

authentiſche Nachbildung der Beſchaffenheit des 

Originales erwuͤnſcht war. 

Bei den meiſten groͤßeren Fenſtern war eine 

Ferlegung in die einzelnen Theile unerlaͤßlich, 

ſofern man nicht auf die Wahl eines MWaßſtabes 

verzichten wollte, welcher ausreichende Deutlich— 

keit verbůrgt, wobei aus oͤkonomiſchen Ruͤckfichten 

unnoͤthige Wiederholungen des die figuralen 

Darſtellungen umrahmenden ornamentalen oder 

ar chitektoniſchen Beiwerkes unterblieben. Xleinen 

photographiſchen Aufnahmen des ganzen Fenſter— 

bildes blieb es in dieſem Falle uͤberlaſſen, den 

Fuſammenhang zu veranſchaulichen. Als untruͤg— 

liche Belege fuͤr die allgemeine Beſchaffenheit und 

zur Vermittelung einer annaͤhernden Vorſtellung 

der Geſammterſcheinung, ſoweit eine ſolche über— 

haupt im farbloſen Bilde moͤglich, duͤrften die— 
ſelben meines Krachtens bei aller Duͤrftigkeit 

immerhin zur Noth genuͤgen. 

Beſſeres auf dieſem Wege zu erzielen, gelang 

leider trotz allem redlichen Bemuͤhen nicht, und 

von einer zeichneriſchen Wiedergabe mußte um 

deßwillen abgeſehen werden, weil dieſelbe eine 

Arbeitsleiſtung bedingt haͤtte, deren Groͤße durch 

das ʒu erwartende zweckdienlichere Ergebniß nicht 

aufgewogen worden waͤre. 

Die Auswahl der farbigen Blaͤtter geſchah 

nach dem Grundſatze, daß neben moͤglichſter Ver— 

tretung der einzelnen Zeiten und Richtungen in 

charakteriſtiſchen Beiſpielen, namentlich alle die— 

jenigen Stuͤcke heranzuziehen ſeien, bei welchen 

der Werth der Farbenwirkung jenen der formalen 

Erſcheinung weitaus uͤberwiegt, oder aber der 

Reichthum der Rompoſttion eine Beſchreibung der 

erſteren zu ſehr erſchwert. Die aufgenoͤthigte Be⸗ 

ſchraͤnkung zwang allerdings auch hierbei zu einer 

engeren, kritiſchen Wahl, bei welcher die Ent— 

ſcheidung angeſichts der Summe des nach ſolcher 

Darſtellung Seiſchenden nicht gerade leicht zu 

finden war. 

Von zeichneriſchen Wiedergabe 

Farbenwerthe, wie ſie ſchon anderwaͤrts verſucht 

wurde, glaubte ich um deß willen abſehen zu ſollen, 

weil dadurch ein Erſatz fuͤr die fehlende Farbe 

nur aͤußerſt nothduͤrftig und jedenfalls meiſt nur 

einer der 
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unter weſentlicher Beeintraͤchtigung der zeichner— 

iſchen Einzelheiten gewonnen werden kann. Die 

theilweiſe vorgenommene Flaͤchentonung erfolgte 

ausſchließlich im Intereſſe erhoͤhter Deutlichkeit 

und nicht in ſorgfaͤltiger Abwaͤgung der gegen— 

ſeitigen Tiefenwerthe innerhalb der Geſammt— 

erſcheinung. Unberuͤckſichtigt blieb natůrlich ebenſo 

auch die allein durch den Zerfall und die angeſetzte 

Patina bedingte Fleckenwirkung, ſoweit ſie das 

Detail der Feichnung in ſeiner Blarheit beein— 

traͤchtigt, wogegen Beſchaͤdigungen der letzteren 

keine willkuͤrliche Ergaͤnzung erfuhren. 

Aehnliche Beweggruͤnde veranlaßten auch die 

Nichtangabe der meiſten Windeiſen und ſie waren 

auch allein maßgebend, wenn einzelne roh ein— 

gefüͤgte und darum ſtoͤrende Bruchbleie weg— 

doch geſchah letzteres ohne 

beſonderen Hin weis nur dann, wenn die erforder— 

liche Rekonſtruktion der Zeichnung ſich zweifellos 

ergab. 

Soweit einzelne Fenſter nur in Strichmanier 

dargeſtellt ſind, muͤſſen die in ſolcher Art aus— 

geführten Schattierungen im Griginale als ge— 

ſchloſſene Toͤne gedacht werden, und wo eine 

Schattengebung bei figuralen Motiven gaͤnzlich 

fehlt, iſt zu beachten, daß, ſoweit nicht anders 

ausdruͤcklich betont, hier nur eine Vereinfachung 

der Wiedergabe vorliegt, wie ſich uͤbrigens ſchon 

aus den theilweiſe beigefuͤgten, vollſtaͤndig durch— 

gebildeten Einzelheiten erkennen laͤßtsd). 

Wo nicht ausdruͤcklich anders vermerkt, 

beruhen die gegebenen Abbildungen ſtets auf 

Originalaufnahmen des Verfaſſers. Bei Be— 

nůtzung fremden Illuſtrationsmateriales iſt immer 

angegeben, von wo es entnommen. 

Unter den Maͤnnern, welche meiner Arbeit 

in irgend einer Weiſe ihre Unterſtuͤtzung geliehen 

und deren ich an einſchlaͤgiger Stelle gedacht, bin 

ich zu beſonderem Danke vor Allem dem liebens— 

wuͤrdigen Muͤnſterpfarrherrn Geiſtlichen Rath 

Schober verpflichtet, ohne deſſen weiteſtes ver—⸗ 

ſtaͤn dnißvolles Entgegenkommen das Unter— 

nehmen uͤberhaupt nicht moͤglich geweſen waͤre, 

da die meiſten Aufnahmen nur unter Fuhilfe— 

nahme von Ruͤſtungen, theilweiſe ſogar nur durch 

vollſtoͤndige Herausnahme einzelner Fenſterfelder 

bewerkſtelligt werden konnten. 

gelaſſen wurden,



Im Uebrigen in jeder Sinſicht faſt einzig 

auf die eigene Xraft geſtellt, bitte ich dieſen 

allein aus Begeiſterung fuͤr die Sache unter— 

nommenen erſten beſcheidenen Verſuch einer 

umfaſſenderen Betrachtung von Freiburgs altem 

Fenſterſchmucke wenigſtens als eine theilweiſe 

Einloͤſung deſſen anzunehmen, was ich in den 

einleitenden Worten zu den vom Wuͤnſterbau— 

vereine herausgegebenen herrlichen Guͤnther'ſchen 

Aufnahmen hinſichtlich Bearbeitung einer all— 

gemeinen erſchoͤpfenden Monographie uͤber das 

münſter und ſeine Xunſtſchaͤtze in Ausſicht ge— 

ſtellt, ein weit ausſchauendes Vorhaben, fuͤr deſſen 

Ver wirklichung nach Lage der Dinge leider fuͤr 

abſehbare Zeit nur mehr geringe Ausſicht vor— 

handen iſt. Moͤgen dann auch Andere, mit voll— 

kommeneren Xraͤften begabt und mit reicheren 

Mitteln ausgeſtattet, das Ihre dazu ſchaffen, die 

Renntniß und damit den Ruhm des koſtbarſten 

Rleinodes, das die mit Reizen aller Art begnadete 

Breisgauſtadt ihr eigen nennt, in weitere Xreiſe 

zu tragen. 

Freiburg i. Br., den 5. September 190]. 

Prof. §. Geiges. 

  

Anmerkungen. 

J) Unter ſeinem Beſtande an alten Glasmalereien 

bewahrt das Muͤnſter im Ganzen vier ſolche Kabinetſcheiben. 

Zwei derſelben befinden ſich im Muͤnſter ſelbſt, die eine in 

der Sakriſtei, die andere eingeflickt in einem Fenſter des 

ſudlichen Seitenſchiffes, zwei weitere im Münſterpfarrhaus. 

2) C. Jaͤger berichtet hieruͤber im Dioͤceſan-Archiv, 

Band XV, S. 287: „So wurde von Sachverſtändigen im 

Jahre 1745 der Schaͤden auf Jooooo Gulden geſchaͤtzt. 

Alte Leute aus dem Anfange dieſes Jahrhunderts, welche 

die Belagerung miterlebten, beſtaͤtigen dieſe Angaben und 

bedauerten beſonders die große Zerſtoͤrung an den gemalten 

Glasfenſtern des Muͤnſters. Nach ihrer Ausſage waͤre 

jedoch die zertruͤmmerung der Fenſter weniger durch die 

Beſchießung, als durch den ſtarken Luftdruck bei der 

Sprengung auf dem Schloßberg im Jahre 1745 erfolgt. 

Dadurch ſeien oft ganze Fenſter zu Boden geſtuͤrzt und 

zertrümmert worden. weil damals die Kunſt der Glas— 
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malerei verloren gegangen war, ſo mußte man ſich Anfangs 

mit der Herſtellung der Fenſter aus einfachem weißen Glas 

begnügen.“ — Ueber den 1744 verurſachten Schaden berichtet 

auch H. Schreiber in ſeiner Geſchichte und Beſchreibung 

des Münſters (Freiburg 1820, S. 46 fl.). 

3) Verloren gegangen war namentlich die Kenntniß 

der Herſtellung des rothen Ueberfangglaſes, mit deren 

wiedergewinnung ſich bereits Joh. Kunckel beſchaͤftigte. 

Geb. J630 zu Hütten bei Schleswig, geſt, J1702 zu Stock— 

holm im Dienſte Köonig Karls XI. von Schweden, der 

ihn in den Adelſtand erhoben, war er namentlich im Dienſte 

des großen Rurfuͤrſten thaͤtig, in welcher Stellung er ſich 

große Verdienſte um die Glasinduſtrie erwarb, wenn ihm auch 

ſeine eigentliche Aufgabe, das Goldmachen, nicht gelang. 

Das von ihm erfundene ſogenannte Rubinglas war aller— 

dings Gold- und nicht Kupferrubin, wie das der Alten 

und deßhalb weſentlich koſtſpieliger, wie letzteres. In



ſeiner J679 erſchienenen „ars vitraria experimentalis“ 

ſchreibt derſelbe, nachdem er auseinandergeſetzt, daß die 

Angaben des Italieners Neri zur Herſtellung blutrother 

Farbe zu keinem befriedigenden Ergebniß fuͤhren: „Hier 

wolte ich gerne einen beſſern Modum anzeigen /und auff 

eine compendieuse Art das rothe- oder Rubin-Glas lehren / 

wann es nicht vor eine ſo ſonderbare Karitäͤt von meinem 

Gn. Churfuͤrſt und Hn gehalten wuͤrde: wer es aber etwan 

nicht glauben will / daß ichs kann / der komme ins kuͤnfftige 

und ſehe es bey mir. wahr iſts: Es iſt itzo noch zu rar, 

gemein zu machen.“ Die Herſtellung von Kupferrubin 

gelang Kunckel, wie aus deſſen Anmerkung zum 88. Kap. 

des Neri zu ſchließen, allem Anſcheine nach nicht (J. Kunckel, 

Ars vitraria 1679, I. Theil, S. JoI u. J91). 
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I9. Joh. Runkel. 

Titelbild der Ars vitraria, Ausgabe von 1786. 

Ob das rothe Glas, das J717 Abraham Helmhack 

zu Nuͤrnberg wieder an das Licht gebracht haben ſoll, 

Kupferrubin war, ſteht nicht feſt (ſ. wackernagel, Die 

deutſche Slasmalerei, Anmerkungen II, S. 177). Sicher 

iſt, daß man noch zu Ende des 18. Jahrhunderts außer 

Stande war, ein dem Erzeugniß der Alten ebenbuͤrtiges 

rothes Glas herzuſtellen. So berichtet Le Vieil: „Ich wollte 

in den boͤhmiſchen Glashuͤtten, aus welchen ich unzaͤhlig 

viele herrliche Glastafeln von allen anderen Farben gezogen 

(nur die grüne ausgenommen), rothes Glas machen laſſen 

und ob ich die Glaͤſer dieſer Farbe um zwey Drittel theurer 

als alle anderen Farben bezahlen wollte; ſo konnte ich doch 
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von den Slasmachern dieſes Voͤnigreichs keine einzige 

Lieferung erhaltens. (Le Vieil, Bd. II, S. 27.) 

Die erſten erfolgreichen Verſuche zur Herſtellung des 

rothen Ueberfangglaſes unternahmen zu Anfang des ver— 

gangenen Jahrhunderts Bühler, fruͤher Zinngießer zu Urach 

in wuͤrttemberg, und Schwaighaͤuſer zu Straßburg. 

4) (Auktions-) Katalog der Graͤflich w. Douglas'ſchen 

Sammlung alter Glasgemaͤlde auf Schloß Langenſtein. 

Koöln J897, S. 38. 

Die unhaltbare Angabe Mone's iſt moͤglicher weiſe 

durch eine Notiz Warmon's veranlaßt, der in ſeinem 

Muͤnſterbuͤchlein, S. IIS, hinſichtlich der Chorfenſter ſchreibt: 

»Was die Technik der Gemaͤlde anbelangt, ſo ſind einzelne 

Theile, namentlich die ganz ausgezeichneten Koͤpfe, ſchwarz 

gezeichnet und eingebrannt und dann erſt gemalt worden. 

Dieſe Theile ſind unauslöſchlich, waͤhrend die Farben, inſo— 

weit nicht farbiges Huͤttenglas verwendet iſt, der witterung 

und dem Waſſer nicht widerſtehen.“ In dem gleichen 

Irrthume iſt Schreiber befaugen, da er in ſeinem Münſter—⸗ 

büchlein von 1826, S. 43, ſagt: „das Glas iſt nicht mehr 

ſelbſt gefaͤrbt, ſondern weiß, und die Farben ſind auf beiden 

Flaͤchen eingebrannt.“ Thatſaͤchlich iſt auch bei den Chor— 

fenſtern durchgaͤngig farbiges Hüttenglas verwendet; auf— 

getragen iſt außer dem Schwarzloth der Zeichnung nur 

das übliche Eiſenroth bei den Fleiſchtheilen und ſogenanntes 

Kunſtgelb. Dieſe Farben ſind jedoch urſpruͤnglich und 

natürlich auch eingebrannt; dagegen iſt es nicht aus— 

geſchloſſen, daß die Feichnung, und zwar ebenfalls ſchon 

urſprünglich, theilweiſe kalt retouchiert wurde. 

5) Bezeichnend für die Sinnesrichtung dieſer zeit iſt 

es, daß 1775 ein Künſtler und Aeſthetiker, James Barry, 

als einen Beleg fuͤr die barbariſchen Kunſtzuſtaͤnde in den 

Zeiten Franz I. von Frankreich und Heinrich VIII. von 

England die Thatſache anfuͤhren konnte, daß man damals 

gothiſch gebaut und — auf Glas gemalt habe! 

Brund Bucher, Geſchichte der techniſchen Ruͤnſte, 

Bd. I S. 

6) Manuſcript in der Univerſitaͤtsbibliothek in doppel— 

ter Bearbeitung, betitelt: „Abſchriften von Epitaphieen 

oder Grabſchriften, welche in unſer Lieben Frauen Ruͤnſter 

der Pfarrkirche zu Freyburg in dem Breysgau befindlich 

ſeynd, zuſammengetragen, und in dies gegenwaͤrtige Buch 

aufgezeichnet. Nebs einem Anhang der noͤtigen Heraldiques 

welche zu dieſem Wercke nuͤtzlich und dienlich ſeyn mag etc... 

beſchrybe und gezeichnet von Joſeph Felician Seißinger 

1787⁰.. 

Da bislang nur die angefuͤhrte Stelle aus den Auf— 

zeichnungen Seißinger's bekannt geworden, moͤgen hier 

zu ſeiner Rechtfertigung auch noch einige andere worte 

deſſelben Platz finden, welche vermuthen laſſen, daß das 

Maß der werthſchaͤtzung, welche er perſoͤnlich den alten 

Glasmalereien entgegenbrachte, ſich doch einigermaßen uͤber 

die vorherrſchenden Anſchauungen ſeiner Zeit erhob, wenn 

er damit auch nicht gerade allein ſtund. Dieſelben lauten: 

„Von den Fenſterſtoͤcken oder denen Creuzſtoͤcken in 

dem Muͤnſter dieſe waren von alters her alle von amauſiſche 

arbeithen verfertiget do iſt in glas geſchmolzen arbaith 

worin man Kunſt und natur wie auch alterthum findet; 

welche heuth zu Taͤge im hoͤchſten werth ſeyn, weil niemand 

dieſe ſo ſchoͤne arbeith nach zu maͤchen im ſtande iſt.“



7) Das geht aus einer Angabe Schreiber's hervor, 

der in ſeinem Münſterbuch von 1820 (S. 183, Anmerkung) 

bei Beſchreibung der Fenſter ſagt: „Die kleinen Kreiſe oder 

Roſen über den Bogen enthalten nur wenig oder gar keine 

Malerei mehr, wir koͤnnen ſie daher im ganzen fuͤglich 

übergehen.“ Das Licht, welches man in den Seitenſchiffen 

durch theilweiſe Entfernung der unteren Fenſterfelder zu 

gewinnen verſucht hatte, ſchnitt man ſich ſeltſamer Weiſe 

bald wieder dadurch ab, daß man die unter Sohlbankhoͤhe 

durchgeführten Laufgaͤnge mit ſchweren, ſteinernen Maß⸗ 

werksbruͤſtungen verſah, gleich wie im Lichtgaden, bei 

dieſem unter Verwerthung der Gallerieen des abgetragenen 

Boͤhringer'ſchen Lettners. Eine derartige, die Fenſter in 

ihrem Untertheile verdeckende Bruſtwehr lag natürlich nicht 

  

I ge,ee. 
3 . 49 —3— 

—4 fel .. 

zhele 3 2 . 

gee, Ne 
½% gq“ Y. ebee, 

25 45 - 
3 Ie 

42K . 2 ＋ 76 g, 1 

2 
aoe 

  

      

  

0 
— 1 N. 1 1 

20. Zweites Fenſter im ſuͤdlichen Seitenſchiffe. 

Nach einer zeichnung in Seißinger's Sandſchrift— 

im urſprünglichen Bauplane. Zum Schutze, ſoferne man 

überhaupt einen ſolchen in's Auge faßte, genügte eine ein— 

fache Eiſenſtange und in den meiſten mittelalterlichen 

Kirchen fehlt ſelbſt dieſe Vorkehrung. (Siehe hierüber 

Stephan Beiſſel, Die Baufuͤhrung des Mittelalters, Frei— 

burg J889, S. 148 u. 210.) Im Freiburger Münſter war 

allerdings wenigſtens an den unteren Laufgaͤngen ein 

Balken durchgezogen, der zugleich zur Aufnahme der 

Stangenkerzen diente, welche die zünfte an ihren Jahrtagen 

hier aufſteckten, eine Einrichtung, die aber jedenfalls zu 

einer zeit angebracht worden war, da man den Fenſtern 

nicht mehr die volle würdigung ſchenkte. Geißinger giebt 

hiervon die vorſtehende Abbildung, wozu er bemerkt: „ich 

ſetze hier den Creuzſtock zur Vorſtellung bey der ob dem 

Herzog bertold V. ſammt dem gang u. I0o Lichtſtoͤcken 

darin, ſo wie dieſer ſeind alle untern Creuzſtocke mit gang 

und laichter im Langhaus, dieſe Kerzen werden von den 

zunften an Jahrestaͤgen aufgeſtockt u. angezündet. nun 

aber ſtadt diſen hoͤlzeren Palken wordurch die Lichtſtangen 

gehen ſind 1790 hinwekgekommen, und jezt ein gang im 

ring herum bey allen Creuzſtoͤcken mit ſteineren gegüttert 

gemacht worden.“ Es ſteht zu hoffen, daß bei der an— 

gemeſſenen Inſtandſetzung des Baues, welche ſich der 

Muͤnſterbauverein zur Aufgabe geſtellt hat, auch die 

inneren Maßwerkgallerieen der Laufgaͤnge wieder beſeitigt 

werden. 

8) Paris 1774. In's Deutſche übertragen von Joh. 

Conr. Harrepeter: „Die Kunſt, auf Glas zu malen und 

Glasarbeiten zu verfertigen, aus dem Franzoͤſiſchen des 

verſtorbenen Herrn Peter le Vieil.“ 5 Baͤnde. Nuͤrnberg 

1779 —8o. 

9) Le Vieil ſchreibt hieruͤber (§. Ausgabe, I. Bd., 

S. 21]9): „Denen, die ſich üͤber die Dunkelheit, die die 

gemalten Fenſter in den Kirchen verurſachen, beſchweren, 

antworte ich, daß ſelbige in den erſten Jeiten zu der heiligen 

Furcht, die das Gebet und die Betrachtung der Geheim⸗ 

niſſe erfordert, vieles beytrug. Ich werde ſie mit dem 

Milton ermuntern, dieſe heiligen Oerter, deren 

herrliche Fenſter nur ein ſchwaches Licht ver— 

breiten, aber auch eben dadurch einen heilgen 

Schauer erregen, mit Ehrfurcht anzuſehen; dieſe 

Fenſter, deren Gemaͤlde uns ſtatt der Jahrbücher, 

und eines Auszuges der alten Geſchichte dienen.“ 

Ein treffliches Wort, das noch heute gehoͤrt zu werden 

verdient, das der Verfaſſer aber leider durch den unſeligen 

Vorſchlag abſchwaͤcht: „wenn die Andacht der Glaubigen 

durch die Dunkelheit der Fenſter in den Kirchen ... geſtoͤrt 

wird, indem ſie bey den gottesdienſtlichen 00 00 nicht 

in ihren Buͤchern leſen . . . köͤnnen; ſo hat man ſchon in 

einigen dieſer Kirchen dafuͤr geſorgt, ... hinlänglich Licht 

zu verſchaffen; aber nicht dadurch, daß man alle gemalte 

Henſter abgenommen; ſondern blos dadurch, daß man einige 

uͤberfluſſige Theile derſelben, ohne jedoch den Hauptgegen— 

ſtaͤnden zu ſchaden, abgeſchnitten, oder ſelbige neben herum 

mit weißen Glaͤſern beſetzt.“ Viel vernuͤnftiger iſt ſein 

weiterer Rath, der Dunkelheit wo noͤthig durch künſtliche 

Beleuchtung mittels Kerzenlicht abzuhelfen. 

J10) Dr. H. Meyer, Die ſchweizeriſche Sitte der 

Fenſter- und Wappenſchenkung vom XV. bis XVII. Jahr⸗ 

hundert. Frauenfeld J1884, Seite J22 ff. Noch in den 

zwanziger und dreißiger Jahren des vergangenen Jahr— 

hunderts wurden wappenſcheiben zu J1 bis 1/ Gulden 

angeboten, welche ſpaͤter oft das mehr als Tauſendfache 

erzielten. 

JJ) Die Angaben uͤber dieſe und die weiteren Ankaͤufe, 

mit Ausnahme derjenigen von Ronſtanz, ſind einem nicht 

ganz vollſtaͤndigen Aktenfascikel des Freiburger Stadt— 

archives entnommen, betitelt: „Archiv der Stadtgemeinde 

Freiburg. Rubr. Kirchenſachen. Betr. Bauherſtellungen und 

Verſchoͤnerungen des Aeußeren und Inneren. 1789-1863.““ 

Den Hinweis hierauf verdanke ich der freundlichen Auf— 

merkſamkeit des Herrn Prof. Dr. Stutz. 

Dr. H. Schreiber (Das Muͤnſter zu Freiburg im 

Breisgau. RKarlsruhe und Freiburg 1826, S. I8) nennt 

für den Ankauf der Fenſter aus dem Dominikanerkloſter 

das Jahr 1820, was wohl auf einer Verwechſelung mit



den von der Graͤfin Wrbna erſtandenen Fenſtern beruht, 

falls nicht auch dieſe dem Dominikanerkloſter entſtammten. 

Irrig iſt die auch von Gidtmann uͤbernommene An— 

nahme Baer's, der die beiden romaniſchen Figurenfenſter 

(St. Afra und St. Maria-Magdalena) im ſechsten ſüd— 

lichen Seitenſchifffenſter naͤchſt dem Thurme, ſowie eine 

zugehoͤrige, in der Schatzkammer verwahrte Roͤnigsgeſtalt, 

als der ehemaligen Predigerkirche entſtammend, bezeichnet. 

Dieſe Figurenfenſter ſind vielmehr dem noͤrdlichen Guer— 

ſchiffe entnommen. Aus den Akten erfahren wir uͤber die 

fraglichen Fenſter nur, daß es etwa 12 Stuͤcke waren, 

die in der Hoͤhe uͤber 3, in der Breite uͤber 2 Schuh maßen, 

und im Ganzen ziemlich gut erhalten waren. Bezüglich 

ihres Alters iſt vermerkt: „ihr Gehalt ſcheinet nicht von 

gleichem Alter zu ſeyn, und ſo ſind die von dem JIS. und 

J6. Jaͤhrhundert geringhaltiger, als die von aͤlterem Ur— 

ſprung“. 

I2) Nach einem von Herrn Seiſtl. Rath Dompfarrer 

Schober freundlichſt zur Verfuͤgung geſtellten Auszuge 

aus den Münſterrechnungen. Als der Mauritiuskapelle 

entſtammend iſt der groͤßere Theil der Verglaſung des 

erſten ſuͤdlichen Seitenſchifffenſters zunächſt dem Marien— 

altar anzunehmen. 

I3) C. Jaͤger, Dioͤceſan⸗Archiv, Bd. XV, S. 279 
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I4) So befanden ſich nach den Angaben Schreiber's 

(Geſchichte des Münſters, 1820, S. ISo) in dem ſuͤdlichen 

Seitenſchifffenſter, das jetzt durch eine, durch ihre ſchreiende 

Farbengebung beruͤchtigte Arbeit der GSebrüder Helmle 

ausgefüllt iſt, folgende Motive: „Maria mit dem Kinde, 

dann Chriſtus am Gelberge, ein Ritter, Petrus oͤffnet 

mehreren Seligen das Himmelsthor“. Dieſe Stücke, koſt— 

bare Arbeiten aus der Wende des J5. Jahrhunderts, ſind 

dem Verfaſſer in den ſiebenziger Jahren theilweiſe noch zu 

Geſicht gekommen, ſie ſind aber nicht mehr in die Hand 

ihres Eigenthümers, des Munſters, zuruͤckgelangt. 

15) Erſt ſeit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts 

gelang es, zunaͤchſt in England, ein Glas herzuſtellen, das, 

nach der gleichen Weiſe fabriziert wie jenes der Alten, den 

künſtleriſchen Qualitaͤten des letzteren nahe kam. Seit 

geraumer zeit auch in Deutſchland erzeugt, fuͤhrt daſſelbe 

wegen ſeiner Uebereinſtimmung mit dem mittelalterlichen 

Glaſe den Namen „Antikglas“. Daneben kam etwa gleich— 

zeitig, ebenfalls von England ausgehend, unter der Be— 

zeichnung „Kathedralglas“ ein in groͤßeren Ausmeſſungen 

hergeſtelltes, gegoſſenes und gewalztes, billigeres Surrogat 

in den Handel, das ſeines volltoͤnenden Namens wegen 

noch heute irrthuͤmlicher weiſe von Laien als das beſte 

angeſehen wird, obwohl es ſich fuͤr eigentliche Glasmalerei 

nur in ſehr beſchraͤnktem Maße eignet. 

16) Die Erſten, welche in Deutſchland im vergangenen 

Jahrhundert die Kunſt der Glasmalerei wieder aufnahmen, 

waren Siegmund Mohn von Wien (1760— 182]) und ſein 

Sohn Gottlob Samuel (J789 —-1825), ſowie Sigismund 

Frank von Nürnberg (1769—1847). Ueber dieſe Beſtreb— 

ungen ſiehe . A. Geſſert, Geſchichte der Glasmalerei, 

Stuttgart und Tübingen 1839, S. 24lff. 

17) Als ſolche vortrefflichen Arbeiten muͤſſen beſonders 

die von den Gebrüdern Helmle in den Jahren J825 und 

1826 nach Duͤrer's großer Paſſion in ſogenannter „needle 
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Point“-Technik für die Heiliggrab- und Abendmahlkapelle 

ausgefuͤhrten Stücke betraͤchtet werden. 

IS) Münſterrechnungen von 1820—182]. 

19) Soweit es ſich nicht um Pinſelarbeit handelt, 

ſcheint dieſe Renovationsthaͤtigkeit namentlich den Haͤnden 

des Glaſermeiſters Billeiſen anvertraut geweſen zu ſein, 

der, nach den Münſterrechnungen zu ſchließen, auch fuͤr die 

Gebruͤder Helmle die Glaſerarbeit, d. h. das Schneiden, 

Faſſen und Einſetzen beſorgte, und deſſen Namen wir auch 

vielfach in den alten Scheiben eingekratzt begegnen. So 

enthalten die Rechnungen von J1822—J823 die Aufſtellung: 

„Glasmaler Helmle fuͤr das Malen 

und Einbrennen in das gefaͤrbte Slas ſamt 

den dazu gegebenen Farben J57 Tage 

ffll 

„Glaſermeiſter Billeiſen fur das 

Faſſen der alten und neuen Glasfenſter fl. S3J. 25 kr.“ 

Der Brennofen, fuͤr deſſen Herſtellung bereits in den 

Rechnungen von 1820—1821 die Ausgaben fuͤr ziegel er— 

ſcheinen, ſoll in der alten Münſterhuͤtte geſtanden haben. 

20) Ein Nachbrennen von Glaͤſern, auf welchen ſich 

das Schwarzloth der Zeichnung durch den Einfluß der 

Atmoſphaͤrilien zerſetzt hat und dadurch nicht mehr feſt 

auf dem Glaſe haftet, iſt techniſch unmoͤglich, da eben das 

bindende Medium fuͤr das faͤrbende Metallopyd, der Glas— 

fluß, zerſtoͤrt iſt. werden ſolche Stuͤcke gebrannt, ſo ſtoͤßt 

ſich zugleich die obere Glasſchichte ab; es iſt deßhalb in 

Faͤllen, wo die Feichnung in beſcheidenerem Umfange ver— 

loren gegangen, nur eine Ergänzung derſelben auf kaltem 

Wege zulaͤſſig. Fuͤr die unglucklichen Erneuerungsarbeiten, 

welche in der erſten Haͤlfte der ſiebenziger Jahre des ver— 

gangenen Jahrhunderts durch das Atelier Helmle zur Aus— 

fuͤhrung gelangten, wurde nach Ausweis der Ruͤnſter— 

rechnungen fuͤr jedes Fenſter 80 Gulden bezahlt, ein Preis, 

deſſen laͤcherliche Geringfuͤgigkeit in umgekehrtem Ver— 

haͤltniſſe ſteht zu den nunmehr ſchwer ſchaͤtzbaren Werthen, 

welche man damit unwiederbringlich vernichtete, die aber 

nach den in letzter Jeit erzielten Auktionspreiſen auf mehr 

als das Hundertfache des Aufwandes für die vermeintliche 

Inſtandſetzung veranſchlagt werden duͤrfen. 

21I) N. H. J. weſtlake, 4 history of design in 

painted glass, London and Oxford 1894, Bd. IV, 

Part. XII, S. 139. 

22) Die erſten wohlgelungenen, als Erſatz fur die 

Originale beſtimmten Kopien wurden Anfangs der achtziger 

Jahre des vergangenen Jahrhunderts durch das Atelier 

Helmle und Merzweiler unter Mitwirkung von Glas— 

maler Boͤrner und unter der trefflichen kuͤnſtleriſchen 

Leitung von Maler Hugs Huber (Muͤnchen) ausgefuͤhrt. 

Im vergangenen Jahrzehnt erfolgte die Herſtellung von 

ſechs weiteren Kopien durch den Verfaſſer. 

23) Von den handſchriftlichen Aufzeichnungen Geiß— 

inger's abgeſehen, gedenkt zum erſten Male Heinrich 

Schreiber in ſeiner 1820 herausgegebenen Geſchichte 

und Beſchreibung des Münſters mit Bewunderung 

auch der Glasgemaͤlde, und ſo duͤrftig und wenig ſach— 

kundig ſeine Angaben auch ſein moͤgen, ſo ſind ſie uns doch 

namentlich dadurch ſchaͤtzenswerth, daß ſie einigen inter— 

eſſanten Aufſchluß gewaͤhren uͤber den damaͤligen Beſtand. 

Eine kleine Bereicherung ſeiner Ausfuͤhrungen giebt der—



ſelbe Verfaſſer in den urkundlichen Belegen zu ſeinem ſechs 

Jahre ſpaͤter erſchienenen Büchlein „Das Münſter zu 

Freiburg“, das als Begleitſchrift zu einer Anzahl litho⸗ 

graphiſcher Tafeln erſchienen war, welche das zweite Heft 

der bei Herder herausgegebenen Deutſchen Baudenkmale 

am Oberrhein bildeten. 

Hieran reiht ſich zunaͤchſt das kleine Muͤnſterbüchlein 

von Marmon. 

In der beſcheidenen Form eines Fuͤhrers und gleichſam 

als Erſatz für die vergriffenen Schreiber'ſchen Publi— 

kationen J1887 unter dem Titel: „Unſerer Lieben Frauen 

Münſter zu Freiburg i. B.“ bei Herder herausgegeben, 

bereichert das letztere uͤbrigens hinſichtlich deſſen, was es 

uns über die Glasgemaͤlde mittheilt, unſer wiſſen nur 

wenig, und es kann auch nicht einmal als ein kundiger und 

zuverlaͤſſiger Cicerone in der Betrachtung derſelben gelten. 

  

2J. Ausſchnitt aus einem Baldung'ſchen Fenſter der 

Heimhofer-Rapelle. 

Aufnahme nach der Erneuerung durch den Verfaſſer. 

Original in der Muͤnſterſchatzkammer. 

Etwas eingehender behandelt zum erſtem Male Baer 

in ſeinem für die Tagespreſſe geſchriebenen und J1889 in 

erweiterter Form unter dem Titel: „Baugeſchichtliche 

Betrachtungenüber unſer lieben Frauen Münſter“ 

gedruckten Abhandlung auch die Glasgemäͤlde, in deren 

Beſchreibung leider vorwiegend den Marmon'ſchen An— 

gaben folgend und damit auch deſſen offenkundige Irr— 

thuͤmer übernehmend. Nicht zutreffend ſind dabei außerdem 

namentlich auch einzelne Datierungsvermerke. Eine kurze 

überſichtliche zuſammenfaſſung des wiſſenswertheſten, be— 

gleitet von leider ſtark verkleinerten Zeichnungen nach Auf— 

nahme des Verfaſſers, ſowie einer gleichfalls ſtark redu— 

zierten photographiſchen Aufnahme von C. Günther giebt 

Friedrich Kempf in einem erſchoͤpfenden Aufſatz über 

das Muͤnſter, den derſelbe fuͤr die Feſtgabe (Freiburg; 

die Stadt und ihre Bauten, S. 233 ffl.) an die Mit⸗ 

glieder der I888 zu Freiburg tagenden Wanderverſammlung 

deutſcher Architekten und Ingenieure auf der Grundlage 
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des damaligen Standes der Münſterforſchung in trefflicher 

Weiſe bearbeitet hatte. 

Eine flüchtige Inventur der Münſterfenſter geben 

Dr. Gidtmann Die Slasmalerei. Koͤln 1898, S. 273 fl.) 

und L. Ottin (Le vitrail, son histoire, ses mani- 

festations diverses à travers les àges et les 

peuples. Paris 1896, S. 265 f.), erſterer vorwiegend 

unter Anlehnung an die Marmon'ſchen und Baer'ſchen 

Angaben, welche auch den Ausführungen von Dr. P. Albert 

Kuhn in ſeiner Kunſtgeſchichte (Allgemeine Kunſt— 

geſchichte. Einſiedeln und Koln 189Jff., III. Band, 

S. 280 ff.) zu Srunde gelegen haben. Auf die Stellen, 

da weſtlake in ſeiner Geſchichte der Glasmalerei der 

Muͤnſterfenſter gedenkt, iſt bereits oben hingewieſen. Gb— 

wohl er ausdruͤcklich bemerkt: „The guide-books are 

full of errors about this glass and must not be con- 

sulted“, ſind auch ſeine hiſtoriſchen Angaben nicht frei von 

dem Einfluſſe dieſer zweifelhaften Fuͤhrer. 

Eine kurze Beſprechung, unterſtuͤtzt durch einige in 

Lichtdruck reproduzierte photographiſche Aufnahmen, er— 

fuhren die Fenſter der Univerſitaͤtskapelle in der kleinen 

Monographie der letzteren, welche Dr. Franz Xaver 

Kraus (Die Univerſitätskapelle im Freiburger 

Muͤnſter. Freiburg J1880) als Feſtſchrift zum Geburts— 

tage unſeres Landesherrn verfaßt hatte. 

Eine kleine, mit einer äußerſt dürftigen und mangel— 

haften zeichnung ausgeſtattete Abhandlung über das Fenſter 

der Malerzunft erſchien im VII. Jahrgang der Leip— 

ziger Illuſtrierten SZeitung Nr. 1646 vom J6. Januar 

1875, S. 47); einen gleichfalls belangloſen kleinen, durch 

Zeichnungen und eine farbige Aufnahme begleiteten Aufſatz 

uͤber eine Gruppe alter Fenſterfragmente veroͤffentlichte 

der Verfaſſer vor IdS Jahren im Schauinsland (Schauins— 

land, X. Jahrgang 1882, S. 33 ff.) vorwiegend in der 

Abſicht des Proteſtes gegen das damals an den Chorfenſtern 

geuͤbte vandaliſtiſche Reſtaurationsverfahren. 

24) Einiges findet ſich im Freiburger Diöceſan— 

archiv, in Mone's Jeitſchrift für Seſchichte des 

Oberrheins, dann auch bei Marmon. 

25) Marmon (S. 83), Baer (S. 61) und Gidt⸗ 

mann (S. 278). Schreiber erwaͤhnt des Bildes, das 

ein Fragment der von Ritter Snewlin 1847 fuͤr den Licht— 

gaden geſtifteten Fenſter bildet und zur Zeit im ſuͤdlichen 

Seitenſchiffe eingeſetzt iſt, nicht, da zu ſeiner Zeit die 

aus dem Mittelſchiffe entfernten Fenſter noch nicht ander— 

weit untergebracht waren. An deſſen Stelle befand ſich 

nach ſeiner Angabe eine heilige Barbara (Schreiber 1820, 

S. J90) aus ſpaͤterer Jeit, ein Stuͤck, das unterdeſſen 

leider, wie verſchiedene andere, ſpurlos verſchwunden iſt. 

26) Abbildungen einzelner Muͤnſterfenſter, meiſt nur 

mit wenigen Begleitworten, finden ſich außer den bereits 

genannten in folgenden werken: 

J. Martin und Cahier, Les vitraux peints dans 

Saint Etienne de Bourges, Recherches détachèes d'une 

monographie de cette catheèdrale. Paris 1841— 1844, 

Et. XII., A. C. E. und G. 

2. Dr. J. Hefner-Alteneck, Trachten, Kunſtwerke 

und Seraͤthſchaften vom frühen Mittelalter bis Ende des 

XVII. Jahrhunderts. Frankfurt am Main 1879—J889, 

Bd. II, Tafel 142.



Z. G. G. Ungewitter, Sammlung mittelalterlicher 

Ornamentik. Leipzig 1866, Tafel 6. 

J. King, Study-book of mèediaeval architecture 

and art. London 1857, Bd. IV, Pl. 22. 

S. H. Kolb, Glasmalereien des Mittelalters und der 

Renaiſſance. Stuttgart I884 ff., Tafel 32, 33, 36 und 4JI. 

6. Schäfer und Roßtaͤuſcher, Ornamentale Glas— 

malereien Mittelalters und der Renaiſſance nach 

Originalaufnahmen in Farbendruck. Berlin 18858. 

7. Carl Schaͤfer, Die Glasmalerei des Mittelalters 

und der Renaiſſance im Abriß dargeſtellt. Berlin J88J, 

Sl C U. 

8. Gabriel von Térey, Die Gemaͤlde Haus Bal— 

dungs gen. Grien. Straßburg 18986. Bd. I, Nr. 32, 35 

bis 38, 59, 60 und 60 a; 1900, Bd. II, Nr. 76 bis 83. 

9. weſtlake in genanntem werke (Bd. IV, S. 138 

und I39). 

Jo. Lewis F. Day, Windows, à boock about 

London 1897, S. 152, 170 

des 

stained and painted glass. 

und 363. 

II. Eine Aufnahme des Mapimiliansfenſters der 

zweiten Kaiſerkapelle im Chorumgang erſchien im X. Jahr— 

gang des Schauinsland (883, S. 86). 

I2. Eine photographiſche Aufnahme des Fenſters der 

St. Annen-, jetzigen Alexanderkapelle von K. Guͤnther 

giebt Tafel 57 in: „Unſer lieben Frauen Muͤnſter zu Frei— 

burg im Breisgau.“ Freiburg 1896. 

27) Siehe hieruͤber: F. Warneke, Das KXuͤnſtler⸗ 

wappen, ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte. Berlin 1887, 

  

  

S. 22f. Daran aͤndert der Umſtand nichts, daß ſpaͤter 

zu eroͤrternde andere, bisher nicht als Beweismittel heran— 

gezogene Kriterien die auf irrigen Vorausſetzungen auf— 

gebauten Schluſſe zu rechtfertigen ſcheinen. 

28) Weſtlake, Bd. IV, Part. XII, S. I4I. 

auch Bd. II, S. 94. 

29) In nuce das Beſte in der deutſchen Literatur iſt 

immer noch die anſpruchsloſe kleine Schrift von Gberbau— 

rath C. Schaͤfer (Anmerkung 27, Nr. 7), die in gedraͤngter 

Form ſachkundig und klar das wiſſenswertheſte uͤber den 

allgemeinen Entwickelungsgang und das Weſen mittelalter— 

licher Slasmalerei darlegt. 

Eine erſchoͤpfende zuſammenfaſſung der einſchlaͤgigen 

Fragen unter ſorgfaͤltiger Anfuͤhrung des wichtigſten 

Quellenmateriales bietet Dr. H. Gidtmann in dem unter 

Anmerkung 24 verzeichneten Werke, eine gruͤndliche Arbeit, 

die jedoch hinſichtlich der Angaben des beigegebenen In— 

ventars mit einiger Vorſicht zu benuͤtzen iſt. 

30) Die anfaͤnglich in ſolcher Darſtellungsweiſe ge— 

plante Ausführung der Zeichnungen mußte ich um deßwillen 

aufgeben, weil der dadurch bedingte groͤßere Arbeits— 

aufwand mir ſchließlich doch in keinem richtigen Verhaͤlt— 

niſſe zu ſtehen ſchien zu der damit erſtrebten, feineren 

künſtleriſchen Wirkung des Geſammtbildes von Schrift und 

Jeichnung. Mit den unlaͤugbaren Schwaͤchen, welche in 

dieſer Zinſicht der Autotypie anhaften, mag der Vorzug 

einer getreuen Wiedergabe der Grigingle, die mit der an— 

gewandten Technik leichter zu erzielen war, einigermaßen 

verſoͤhnen. 

Siehe 

  

22. Aus dem erſten Fenſter des ſuͤdlichen Seitenſchiffes. 

Einflickung, zuſammengeſetzt aus Feldern eines urfpruͤnglich dreitheiligen §enſters des J8. Jahr— 

hunderts: Muthmaßliche Konſtanzer Eroberung. 
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nter Fruͤhzeit wird hier, wie ſchon Eingangs bemerkt, die 
Entwickelungsphaſe der Glasmalerei bis etwa zur Wende des 

14. Jahrhunderts verſtanden. 

Die Zuſammenfaſſung der Werke dieſer Periode und deren 

Betrachtung unter ein und demſelben Geſichtspunkte iſt begruͤndet durch 

die unverkennbare Uebereinſtimmung der allgemeinen kuͤnſtleriſchen 

Prin zipien, die Gleichheit der angewandten techniſchen Mittel und 

ſchließlich auch durch den unveraͤnderten Charakter der zu loͤſenden 

Aufgaben. 

Die Formenſprache des romaniſchen Stiles und jene des gothiſchen 

bis zum Eintritt der Spaͤtgothik umfaſſend, ſind die Elemente des 

kůnſtleriſchen Ausdruckes ja waͤhrend der in Betracht kommenden Feit 

  

  von etwa drei Jahrhunderten von merklich verſchiedener Art, und neben 

dem wechſelnden Stilgedanken beeinflußt auch das ſtetig wachſende 

Runſtvermoͤgen fuͤhlbar die kuͤnſtleriſche Erſcheinung; aber all das be— 

ruůͤhrt doch noch nicht einſchneidend das eigentliche Weſen der Ausdrucks— 

mittel. Wie alle uͤbrigen zeichnenden Schweſterkuͤnſte bewegt ſich 

auch die Slasmalerei der Fruͤhzeit, im Einzelnen und Ganzen frei von 

jedwedem RKealismus der Form und jeglicher eigentlichen xaumwirkung, 

allerdings — was betont werden muß — vollſtaͤndig unbewußt, im 

Rahmen ausgeſprochener Flaͤchendekoration; ihr Eindruck iſt, wie man 

zu ſagen pflegt, teppichartig. 

Vollſtoͤndig gleich bleibend ſind die rein techniſchen Mittel, die in ihrer 

Einfachheit den kuͤnſtleriſchen Abſichten vollauf genuͤgten und darum 

nicht nach weiterer Vervollkommnung draͤngten. Auch die aͤlteſten 

erhaltenen Werke unterſcheiden ſich darin in keiner Weiſe von jenen des 

Ausgangs unſerer Periode. Allerdings erfaͤhrt die Technik bereits etwa 

um die Mitte des JJ. Jahrhunderts eine bemerkenswerthe Bereicherung, 

aber der Gebrauch, welchen unſere Kunſt davon macht, iſt noch eine 
ſehr vereinzelte Erſcheinung; wirkliches Gemeingut wird dieſelbe that— 
ſaͤchlich doch erſt zu Ausgang der angenommenen Feit, und bei unſeren 
Wuͤnſterfenſtern kommt ſie fruͤher ͤͤberhaupt nicht zur Anwendung. 

Die Technik der Fruͤhzeit ſtellt ſich, in wenigen Worten gekenn— 

zeichnet, dar als ein translucides Moſaik durch duͤnne Bleiruthen 
verbundener Slasſtuͤcke von relativ geringer Ausmeſſung, welche die jeweilige Lokalfarbe in ſich ſelbſt 
tragen, waͤhrend das Detail der Feichnung, ſoweit es nicht durch die Linienfͤůͤhrung der verbindenden 
Bleiruthen ſelbſt gebildet wird, mittelſt einer ſchwarzen oder wenigſtens ſchwaͤrzlichen, opaken Schmelz⸗ 
farbe, dem ſogenannten Schwarzloth, aufgemalt und eingebrannt iſt. 
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28. Jabrlauf. 8



Weſentlich fuͤr die Glasmalerei der Fruͤhzeit 

iſt endlich auch deren Charakter als ausgeſprochen 

monumentale kirchliche Kunſt. 

Im buͤrgerlichen Hauſe hat ſie noch kaum 

eine Staͤtte, und auch zum Schmucke des vor— 

nehmen Wohnbaues duͤrfte ſte erſt in beſcheidenem 

Waße herangezogen worden ſein. Die Aufgaben, 

welche ſie allenfalls hier, wie namentlich in 

kleineren, dem Gottesdienſt geweihten Raͤumen ʒu 

loͤſen fand, treten jedoch gegenuͤber ihrer monu— 

mentalen Thaͤtigkeit vollſtaͤndig zurͤck, und ſie 

beeinfluſſen jedenfalls in keiner Weiſe ihre Ge— 

ſtaltung, die ſich ganz den Anſpruͤchen der letz— 

teren anpaßt. 

Wenn die fuͤr unſere Betrachtung getroffene 

Gliederung und Abgrenzung des Stoffes, welche 

uͤbrigens im wWeſentlichen einer allgemeinen 

Uebung entſpricht, ſich aus den angedeuteten 

Momenten rechtfertigt, ſo iſt doch zu bemerken, 

daß die fuͤr dieſe erſte periode angenommene 

oberſte Feitgrenze nicht als eine ſcharfe Linie 

betrachtet werden kann und ſoll, welche Altes 

von Neuem ſcheidet; das liegt in der Natur der 

Sache. Eine ſolche giebt es thatſaͤchlich weder 

der Feit noch dem Weſen nach, da ſich alle Ver— 

aͤnderungen als das Ergebniß eines allmaͤhligen 

organiſchen Ausreifens des kuͤnſtleriſchen Wollens 

und Roͤnnens darſtellen, deſſen Umbildung und 

Ver vollkommnung ſich nicht ploͤtzlich und ſprung— 

weiſe vollzieht. 

Da und dort haͤlt dabei unter den verſchieden 

gelagerten oͤrtlichen Verhaͤltniſſen das Ueber— 

kommene laͤnger Stand, und umgekehrt greift 

die Umbildung der kuͤnſtleriſchen und techniſchen 

MWittel, wie ſchon angedeutet, vereinzelt auch 

fruͤher platz. 

Leiſe aͤußern ſich die neuen Beſtrebungen 

uͤberhaupt lange, bevor ſie deutlich ausgeſprochen 

hervortreten, und auch nachdem dies geſchehen, 

verdraͤngen ſie nicht mit einem Schlage die ein— 

gelebte kuͤnſtleriſche Anſchauungs- und Ausdrucks— 

weiſe. Neues vermengt ſich mit Altem, und es 

bilden ſich gewiſſe Uebergangsformen, die ſich 

ebenſowohl der einen wie der andern Periode zu— 

weiſen laſſen, je nachdem wir mehr den anhaften— 

den Xriterien der vorangehenden oder der nach— 

folgenden das groͤßere Gewicht beilegen, eine 

Wahl, die immer mehr oder weniger von unſerem 

ſubjektiven Ermeſſen beſtimmt ſein wird. 

In unſerem Falle ſcheiden jedoch derartige 

Sweifel inſofern faſt voͤllig aus, als zwiſchen den 
vertretenen Werken beider Runſtrichtungen, von 

welchen uns zunaͤchſt nur die eine beſchaͤftigt, die 
nahezu unausgefuͤllte Kluft von beinahe einem 

Jahrhundert liegt, ſo daß fuͤr die zweite Gruppe 
vor wiegend nur ausgereifte Typen in Betracht 

kommen, waͤhrend anderſeits auch die wenigen 
Spaͤtlinge der Fruͤhzeit, namentlich ihrer Technik 
nach, noch ſo feſt im alten Boden wurzeln, daß 
auch die neuen, nur erſt kuͤmmerlich ausgewachſenen 

Formen die kuͤnſtleriſche Erſcheinung noch nicht 

augenfaͤllig zu veraͤndern vermoͤgen. 

Die naͤhere Ausfuͤhrung und Begruͤndung 

dieſer andeutungsweiſen Darlegungen wird Auf— 

gabe der ferneren Betrachtung ſein. 
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23. St. Petrus. 

Reſt eines Fenſters vom Ausgange des 14. Jahrhunderts 

aus der ehemaligen St. Peter- und Pauls-Kapelle des 

Freiburger Münſters. 

＋
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emeint orbetrathtung. 

wickelung bis zum Ausgange des 14. Jahrhunderts. & 
3 Di 3 der Glasmalerei und ihre geſchichtliche Ent— 

ine, wenn auch nur im Abriß behandelte, 

N allgemeine geſchichtliche Darlegung 

der Glasmalerei der Fruͤhzeit in Form 

eines Ueberblickes ʒu geben uͤber deren 

ganzes Schaffensgebiet auf heimiſchem und frem— 

dem Boden, gehoͤrt nicht in den Rahmen unſerer 

Betrachtung, wohl aber iſt es wuͤnſchenswerth 

und zur richtigen Beurtheilung der Entwickelungs— 

ſtufe deſſen, was unſer Muͤnſter an Werken der 

aͤlteren Feit darbietet, ſogar unerlaͤßlich, daß wir 

eine, ſei es auch nur fluͤchtige Renntniß von dem 

zu gewinnen ſuchen, was dieſen Leiſtungen ander— 

waͤrts vorangegangen iſt. Dieſe weitere Aus— 

ſchau fuͤhrt von ſelbſt zu der Frage nach den 

erſten Regungen und Aeußerungen unſerer Runſt 

uͤberhaupt, nach deren Alter und Urſprung. 

Der Beſcheid darauf laͤßt ſich nicht mit 

wenigen Worten geben. 

Deutſche und Franzoſen beanſpruchen den 

Ruhm, die Erfindung als das Werk des eigenen 

Volkes betrachten ʒu důrfen, und wenn es auch nicht 

unſere Aufgabe ſein kann, auf all' die verſchiedenen 

Controverſen einzugehen, welche an dieſe vielfach 

mehr mit dem flammenden Schwerte patriotiſcher 

Begeiſterung als mit der Ruhe objektiver Pruͤfung 

verfochtene Streitfrage anknuͤpfen 1), ſo laſſen 

ſich anderſeits die uns hier intereſſterenden geſchicht— 

lichen Momente doch nicht anders als unter dem 

Leitgedanken wuͤrdigen, in wie weit ſich der An— 

theil beider Laͤnder an der Entwickelung unſerer 

Runſt dokumentiert. 

Nicht urplötzlich in vollem ſtrahlendem Glanze, 

wie Pallas Athene aus dem Haupte des Feus, iſt 
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die Kunſttechnik, welche wir als Glasmalerei zu 

bezeichnen gewohnt ſind, dem Schoͤnheitsdrange 

des ſchoͤpferiſchen Menſchengeiſtes entſprungen, 

ſie ſtellt ſich dar als die allmaͤhlige Ausreifung 

der in ihren Anfaͤngen gleichfalls noch nicht 

ausreichend erhellten Beſtrebungen, welche auf 

eine kuͤnſtleriſche Ausbildung des lichtdurch— 

laͤſſigen, zumal des gloͤſernen Fenſterverſchluſſes 

üöberhaupt gerichtet find, 

Geſichtspunkte betrachtet, iſt es nicht zu um— 

gehen, daß wir auch dieſer mit wenigen Worten 

gedenken. 

Wie, wann und wo die Glasmalerei ent— 

ſtanden, und wie ſich deren Ausbreitung in dem 

in Betracht kommenden Zeitabſchnitte geſtaltete, 

das in gedraͤngter Form darzulegen, ſoll hier zu⸗ 

naͤchſt verſucht werden. 

E 

und von dieſem 

I. Alter und erſte kuͤnſtleriſche Aus— 

bildung des glaͤſernen Fenſterverſchluſſes. 

Die Herſtellung des Glaſes und zwar ſowohl 

des farbigen wie des farbloſen und ſeine Ver— 

wendung zu den verſchiedenſten techniſchen und 

künſtleriſchen Fwecken war dem Menſchen— 

geſchlechte bekannt lange vor der Seit, in welche 

dieſe Errungenſchaft durch Plinius den Aelteren 

als eine Zufallserfindung ſeefahrender Phoͤnizier 

verlegt wird?), aber ſeine hervorragende kulturelle 

Bedeutung als durchſichtiges Verſchlußmittel fuͤr



Fenſteroͤffnungen gewann es allem Anſcheine nach 
erſt ſehr ſpaͤt. 

Eine ſolche Verwendung iſt zwar durch zahl⸗ 

reiche Funde in ſpaͤtroͤmiſchen Bautrůͤmmern bereits 
fuͤr die erſten Jahrhunderte unſerer Feitrechnung 
erwieſens),; aber ebenſo wiſſen wir auch, daß 

wenigſtens im Wohnbau ſelbſt noch im ſpaͤten 
Mittelalter der glaͤſerne Fenſterverſchluß die ver— 
ſchiedenen ſonſtigen Mittel nicht allgemein zu 
verdroͤngen vermocht hatte, welche von Alters 
her demſelben Zwecke dienten. Duͤnne plaͤttchen 

Achat, Glimmer, Sypsſpath, 
ſogenanntem Marienglas oder Horn, Muſcheln, 
geoͤltes Leinen und pergament, Schweinsblaſe 
Ploſtern), ſpaͤterhin geoͤltes Papier, je nachdem 

das eine oder andere ſich unter den oͤrtlichen 

Verhaͤltniſſen leichter darbot, das die 

Erſatzmittel, welche trotz all' ihrer Waͤngel 

dem Glaſe durch ihre Billigkeit und leichtere 

Beſchaffung ſo lange die Herrſchaft ſtreitig 

machten ). 

Der ſich auffallend langſam vollzie henden 

Ein bůrgerung des Glasfenſters im Wohnbau 

ging dagegen deſſen Einfuͤhrung in der kirch— 

lichen Baukunſt des Abendlandes um ein Jahr— 

tauſend voran, und die erſten Nachrichten, welche 

uns davon Bunde geben, laſſen gleichzeitig auch 

ſchon das Beſtreben nach einer kuͤnſtleriſchen Ge— 

ſtaltung deſſelben erkennen. In der kirchlichen 

Architektur ſpielte kůnſtleriſche 

Woment allezeit eine viel bedeutendere Rolle wie 

im Profanbau, und an kuͤnſtleriſcher Qualitaͤt 

konnte ſich unter den fuͤr den Fenſterverſchluß in 

Betracht kommenden Waterialien keines auch nur 

entfernt mit derjenigen des Glaſes meſſen, das 

an Lichtdurchlaͤſſigkeit und Leuchtkraft, auch in 

ſeiner noch un vollkommenen Beſchaffenheit, allen 

anderen weit uͤberlegen, namentlich in der Farbe 

einen Dekorationswerth beſaß, der den uͤbrigen 

faſt vollſtaͤndig abging. 

Daß auch hier noch alle genannten Mittel 

nebenbei in Verwendung blieben, ſpricht fuͤr die 

damalige Roſtbarkeit eines derartigen Dekorations— 

mittels, die aber allmaͤhlig um ſo weniger in's 

Gewicht fiel, je mehr mit dem Grade der kuͤnſt— 

leriſchen Ausbildung die Ueberlegenheit der 

glaͤſernen Fenſterdekoration in die Augen ſprang 

von Marmor, 

Waren 

natuͤrlich das 

und damit das Verlangen nach deren Anwendung 
zum Schmucke des Sotteshauſes wuchs. 

Die bislang bekannten aͤlteſten Nachrichten 
uůͤber die Anwendung translucider Fenſtermoſaiken 

reichen bis in die fruͤhchriſtliche Feit zuruͤck. Die 
erſte RKunde verdanken wir Lactantius Fum 330), 

woran ſich weiterhin eine nicht geringe Fahl 
anderer Berichte reiht, die zum Theil außer 

5weifel laſſen, daß wir es mit bunten Verglaſ⸗ 

ungen zu thun haben. Dieſe Angaben erſtrecken 
ſich zunaͤchſt auf Italien und das ſuͤdliche Gallien, 
aber ſchon im 7. Jahrhundert werden Glasar— 
beiter zwecks Herſtellung von Fenſtern auch nach 

England berufen. Bezuͤglich Deutſchlands, wo 

erſt mit der Wende des 7. Jahrhunderts durch 

die iriſchen Glaubensboten das Chriſtenthum Ein— 

gang fand, kann natuͤrlich auch von einem fruͤheren 

Bedarf nicht die Rede ſein. Dieſer Errungenſchaft 

erfreuten ſich aber vermuthlich zunaͤchſt nur her⸗ 

vorragendere Gotteshaͤuſer, und auch hier blieben 

vielfach an untergeordneter Stelle die obengenann— 

ten Surrogate, namentlich Spath, noch nebenher 

in Gebrauch). 
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24. und 25. Steinfenſter zu S. 

Eſſenwein. 

Lorenzo in Rom, nach 

Wie dieſe Glasfenſter im Einzelnen beſchaffen 

waren, laſſen die Angaben der verſchiedenen 

Autoren des Naͤheren nicht erkennen. Soweit es 

ſich dabei nur um Fenſterdekorationen ornamen— 

talen Charakters handelte, nicht aber um ſolche 

mit eigentlichem figuralem Schmucke — und vor



dem 9. Jahrhundert enthalten die uͤberlieferten 

Berichte keinerlei Andeutungen in letzterem Sinnes 

, ſind wir jedenfalls nicht genoͤthigt, unbedingt 

eigentliche Glasmalereien anzunehmen, d. h. eine 

techniſche Ausfuͤhrung, wie ſie ihrer einfachſten 

Form nach bereits Eingangs (Seite 89) in Kuͤrze 

praͤciſtert wurde. Mit dem Inhalte der nur in all— 

gemeinen Andeutungen gehaltenen Schilderungen 

vertraͤgt ſich vielmehr die Vorſtellung einer viel 

einfacheren Behandlung. 

Die Verbindung der einzelnen, nur in geringen 

Ausmeſſungen zu Sebote ſtehenden verſchieden— 

farbigen Glasſtücke konnte eben ſo wohl in der 

Art erfolgen, wie das bei den genannten licht— 

durchloͤſſigen Erſatzmitteln geſchah, durch ein feſtes 

Rahmenwerk von Stein, gebranntem Thon, Gyps, 

Holz oder Metall, und wenn das Wenige, was 

in abendlaͤndiſchen Bauten an ſolchen Ausfuͤhr— 

ungen auf uns gekommen, auch vorwiegend nur 

von aͤußerſt einfacher Formgebung iſt, ſo beſitzen 

wir anderſeits in den noch heute im Grient uͤb— 

lichen bunt verglaſten Fenſterverſchluͤſſen Beiſpiele, 

welche erkennen laſſen, welch' reicher, vielgeſtaltiger 

Entwickelung auch dieſe Konſtruktionsweiſe faͤhig 

war7). Eine Ausfuͤhrung aͤhnlich derjenigen, wie 
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II. 27. Aegyptiſches Fenſter 

  

im Muſeum zu Kairo, 

E nach Ottin. 

26. Orientaliſches Fenſter 

im South-Kenſing— 

ton-Mmuſeum zu Lon— 

don, nach Day. 

ſie beiſpielsweiſe die vorſtehende Abbildung giebt, 

konnte wohl den Eindruck erwecken, den Pru— 

dentius 8348—413) von den Fenſtern der Baſtlika 

des heiligen paulus vor den Mauern Roms 

empfing, die er in ſeinen Hymnen auf die Waͤr— 

tyrer mit der Pracht blumenreicher Fruͤhlingswieſen 

vergleicht, aber freilich figurale Rompoſttionen 

waren mit ſolchen Mitteln kaum oder doch nur 

in ſehr roher Behandlung moͤglich. 

  

  

      
28. Steinfenſter aus S. Martind ai Monti zu Rom, 

nach E. Didron. 

  

  

29. Fenſter aus Bosra in Syrien, nach De Vogüe. 

Wann und wo ſich der bedeutende Fort— 

ſchritt vollzog; der an Stelle des feſtgefuͤgten 

ſtarren Kahmenwerkes die Verbindung mittels 

Bleiruthen ſetzte, iſt nicht bekannt 8). Sweierlei 

Erwaͤgungen koͤnnen den Anſtoß zu dieſer 

Neuerung gegeben haben: entweder der Wunſch, 

die durch das ſchwere ſteinerne Rahmenwerk 

ſtark beeintraͤchtigte Lichtquelle zu vergroͤßern, 

oder aber das unmittelbare Verlangen nach 

reicherer kuͤnſtleriſcher Ausbildung der bunten 

Verglaſungen. Die auffallende Formverwandt— 

ſchaft ſo mancher der aͤlteſten Blankverglaſungen 

mit den durchbrochenen Steinplatten, die ſich 

uͤbrigens im Suͤden und theilweiſe auch in Frank— 

reich vereinzelt bis in's J3. Jahrhundert erhielten,



berechtigt jedenfalls zu dem Gedanken, daß wir 

es dabei mit unmittelbarer Uebertragung dieſer 

ſteinernen Fenſterverzierungen auf die neue Ron— 

ſtruktionsweiſe zu thun haben. 

Die ſogenannten Butzenſcheiben und die 

Rautenfenſter, welche, zumal die letzteren, die 

einfachſte Form der weißen Verglaſung bildeten, 
decken ſich doch unmittelbar mit den kreisrunden, 
quadratiſchen oder rautenfoͤrmigen Durchbrech— 
ungen der Steinfenſter, welche uns namentlich 

  

  
30. Steinfenſter 

aus S. Maria⸗ 

Canedo, Pola,   nach E. Didron. 

3J. Steinfenſter 

aus Feniouy; 

nach Viollet⸗ 

le-Duc. 

32. Blankver⸗ 

glaſung aus dem 

I2. Jaͤhrhundert, 

nach Carot.   
in aͤlteren roͤmiſchen Rirchen begegnen. Ob die 

runden Scheiben, von welchen ſchon unter Abt 

Liuther (934-—949) auf der Reichenau die Rede 

iſt, wirkliche Butzenſcheiben waren, was mancher— 

ſeits angezweifelt wird, da dieſe erſt viel ſpaͤter 

ſicher nachweisbar ſind, mag dahin geſtellt bleiben; 

jedenfalls ſpricht ſchon die altuͤbliche Bezeichnung 

„Scheibe“, deren wir uns nach heutigem Sprach— 

gebrauche allgemein fuͤr Fenſterglas ohne Ruͤck— 

ſicht auf deſſen Geſtalt bedienen, fuͤr deren Alter, 

da ja der urſprüngliche Begriff des Wortes nur 

die tellerfoͤrmige, runde Form bezeichnet. 

Aber auch die reicher gegliederten Steinfenſter, 
die wir namentlich da antreffen, wo orientaliſche 
Einfluͤſſe ſich geltend machten, in Venedig und an 
der adriatiſchen Ruͤſte, finden in den vielgeſtaltigen 
Bandverſchlingungen der mittelalterlichen Blank— 

verglaſungen ihre Reminiscenzen. Es iſt das die— 

ſelbe Erſcheinung, die ſich umgekehrt in einzelnen 

fruͤhmittelalterlichen franzoͤſiſchen Kirchen in der 
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33. Steinfenſter aus 74 

S. Marco zu Venedig; ＋ 5 

NI nach E. Didron. E 
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34. Steinfenſter von 

Grado; 9 99 

nach Eitelberger. 18 

  

35. u. 36. Blendmauerwerk in den Fenſtern des Glocken— 

thurmes der Kirche zu Gargileſſe, nach E. Didron. 

Nachahmung von Verglaſungsmuſtern bei un— 

durchſichtigen, rein dekorativen Vermauerungen 

von Fenſtern oder Fenſterblenden zeigt, wie bei— 

ſpielsweiſe an dem Glockenthurme der Rirche zu 

Gargileſſe (Indre) oder am Schiffe der Kathe— 

drale zu Puy-en-Velay Gaute-Loire). 

Es iſt aber ebenſowohl auch der andere 

Fall denkbar, daß aus der einmal in Gebrauch 

gekommenen reicheren farbigen Ausſtattung dieſe 

einfacheren Bildungen ſich entwickelten als Er—



gebniß des Beduͤrfniſſes nach beſſerer Beleuchtung 

und groͤßerer Billigkeit. 

Mag aber das Kine oder das Andere an— 

genommen werden, war man einmal dazu gelangt, 

ſich der Bleifaſſung zu bedienen, ſo blieb bis zur 

eigentlichen Glasmalerei nur ein kurzer Schritt, 

denn die Moͤglichkeit, die mittels der Linienfuͤhr— 

ung der Bleiruthen zulaͤſſige Formgebung durch 

pinſelarbeit zu ergoͤnzen und zu verfeinern und 

damit zugleich den Darſtellungskreis zu erweitern, 

lag zu nahe, und das Verlangen nach einer ſolchen 

Ver vollkommnung iſt zu natuͤrlich, als daß man 

annehmen duͤrfte, die praktiſche Verwirklichung 

habe lange auf ſich warten laſſen. In der Emaillier⸗ 

kunſt und vielleicht auch in der Poterie bot ſich das 

Ruͤſtzeug dar, das bei einiger Wodifikation die 

WMittel zu einer zweckdienlichen Waltechnik an die 

Hand gab, da die Zeichenfarbe des Glasmalers, das 

ſog. Schwarzloth, genau betrachtet doch nichts 

anderes iſt, als ein in ſeinem Schmelzgrad dem— 

jenigen des Glaſes angepaßtes opakes Email. 

Dieſe Erwaͤgungen legen aber auch die Frage 

nahe, ob wir die Glasmalerei ͤͤberhaupt als eine 

eigentliche Erfindung, als die ſchoͤpferiſche That 

eines Einzelnen betrachten muͤſſen, oder ob nicht 

vielmehr, nachdem einmal die angedeuteten Grund— 

lagen gewonnen waren, nach dem gleichen Ziele 

gerichtete Verſuche ſelbſtſtoͤndig von verſchiedenen 

Seiten unternommen worden ſein koͤnnen, die bei 

dem regen Gedankenaustauſche der damaligen 

kloͤſterlichen Kunſtſtaͤtten ſchließlich zu einem ein— 

heitlichen Ergebniſſe fuͤhrten. Wir werden ſehen, 

daß auch die Thatſachen ſolche Vermuthungen 

mehr zu ſtuͤtzen vermoͤgen, als die Annahme eines 

beſtimmten Ausgangspunktes, wie ihn einzelne 

Autoren konſtruieren moͤchten. 

PPoo lofori le mura 
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J. Die aͤlteſten Machweiſe uͤber die 

Anwendung unſerer Runſt. 

Die aͤlteſten bis jetʒt bekannten Nachrichten ůber 

farbige Glasfenſter, welche ihrem Wortlaute nach 

die begruͤndete Annahme geſtatten, daß wir es mit 

eigentlichen Glasmalereien zʒu thun haben, ſind vor— 

wiegend deutſchen Urſprunges. 

dem 9. und J0. Jahrhundert, jenem bedeutſamen 

Abſchnitte heimiſcher Geſchichte, in dem ſeit dem 

machtvollen Auftreten Rarls des Großen ſich 

auch unſer Vaterland zu einem feſter gefuͤgten 

Staats weſen auszubilden begann und unter der 

Pflege emſiger Moͤnche allmaͤhlig ein neues Runſt— 

leben emporwuchs aus dem Schlamm und Schutt, 

Sie entſtammen 

unter dem die Fluthen der Voͤlkerwanderung die 

Anſaͤtze antiker Rultur begraben hatten. Daß uns 

ſolche Kunde aus den verſchiedenſten Gegenden 

deutſchen Landes wird, von der Oſt- und Weſt— 

grenze, von Nord und Suͤd, ſpricht fuͤr die nennens—⸗ 

werthe Verbreitung ſchon um die genannte fruͤhe 

Feit, aber trotzdem werden wir doch kaum nach 

merklich fruͤheren Spuren auf heimiſchem Boden 

forſchen duͤrfen. Erhielt doch ſelbſt die bedeutendſte 

Rirche der abendlaͤn diſchen Chriſtenheit, die Baſtlika 

des heiligen petrus zu Rom, erſt anlaͤßlich der 

Rroͤnung Rarls des Großen durch Papſt Leo III. 

farbige Verglaſung, 

S. Maria Traſtevere ſogar erſt ein halbes 

Jahrhundert ſpaͤter mit bunten Glasfenſtern „in 

muſiviſcher Malerei“ ausgeſtattet wurden, wobei 

es noch dahingeſtellt bleiben muß, ob es ſich 

bereits um eigentliche Slasmalereien handelte, 

da jegliche Andeutungen hierfuͤr fehlen. Immer— 

hin ſind die uns aus dem 9. Jahrhundert uͤber— 

lieferten Berichte uͤber die Befenſterung der 

Rirchen ſowohl in farbloſem als farbigem Glaſe 

nicht gerade duͤrftig. 

Den Anfang der erwaͤhnten, im Sinne wirk— 

licher Glasmalerei zu deutenden Nachrichten macht 

eine Ausgangs des 9. Jahrhunderts verfaßte 

Handſchrift uͤber das Leben des 809 verſtorbenen 

Biſchofs Liudger von Wuͤnſter, wo in dem 

Bericht ůͤber die Seilung einer Blinden erzaͤhlt wird, 

daß dieſelbe in der Xirche nach ploͤtzlicher Wieder— 

gewinnung ihrer Sehkraft bei einbrechender Wor— 

waͤhrend die Fenſter zu



genroͤthe das Tageslicht und die Bilder in den 
Fenſtern erkannte, wobei es ſich der Faſſung nach 
augenſcheinlich um figurale Darſtellungen handelt, 
worin wir hin wiederum aus den oben angefuͤhrten 
Grůnden das Xriterium eigentlicher Glasmalereien 

erkennen. 

Faſt gleichzeitig iſt uͤbrigens auch die erſte 
Runde uͤber farbigen Fenſterſchmuck, in welcher zu⸗ 
gleich ausdruͤcklich von pinſelarbeit die Kede iſt. 
Sie findet ſich in einem Schreiben des St. Galler 

MWoͤnches Ratpert an ſeinen Mitbruder Notker, 
in welchem derſelbe bei Schilderung der etwa 

871- 87õ erfolgten Ein weihung des durch Ludwig 
den Deutſchen gegruͤndeten Frauenmuͤnſters zu 
Süͤrich auch deſſen Fenſter mit dem Bemerken 
ruͤhmend gedenkt, daß des RXoͤnigs Tochter, die 
Aebtiſſin Bertha, dieſe ſowie die Felderdecke mit 
Farbenpigmenten bemalt habe oder wohl richtiger 
bemalen ließ. Von der Anwendung von Schmelz— 

farben iſt dabei allerdings nicht die Rede, und aus 
der in einem genannten Bemalung von Fenſtern 
und Decke ſchloß man, wie mir ſcheint, ohne 
zwin genden Grund, daß es ſich dabei thatſaͤchlich 
nur um eine Technik in Harzfarben gehandelt 
haben koͤnne, und daß deßhalb die Erfindung 
der eigentlichen Glasmalerei, wenn wir die An— 
wendung von Schmelzfarben als deren Xriterium 

feſthalten, erſt nach dieſer Feit erfolgt ſein muͤſſe. 
Wenn wir jedoch in Betracht ziehen, daß man 

ſich der Anwendung von Harz oder Oelfarben 
in der Slasmalerei als eines ausnahmsweiſen, 
ſelbſt in einzelnen alten Kunſttraktaten beſonders 

empfohlenen Nothbehelfs auch noch zu Feiten be— 

diente, da man laͤngſt Beſſeres kannte?), ſo wird 
man eine ſolche Beweisfuͤhrung, die praͤmiſſe ſelbſt 
als richtig angenommen, nicht als ſtichhaltig 

anerkennen koͤnnen, ganz abgeſehen davon, daß 

zwar der materielle Werth des Werkes, nicht aber 

deſſen Weſen, durch die groͤßere oder geringere 

Soliditaͤt der Technik, welche allezeit eine ver— 

ſchiedenartige war, beſtimmt wird, und daß man, 

wenn man uͤberhaupt einmal auf Glas malen 

wollte, aus den bereits angefuͤhrten Gruͤnden 

gewiß auch bald die Mittel fand, um dies in 

einer Dauer verſprechenden Weiſe zu thun. 

Ein volles Jahrhundert füuͤnger iſt die naͤchſt— 

aͤlteſte Aunde uͤber mit Bildwerken geſchmuͤckte 

Fenſter. Sie entſtammt der von dem Moͤnche 
Richerus gegen 995 geſchriebenen Chronik 
von St. Xemy zu Rheims, wonach Erzbiſchof 
Adalberon die Rirche mit Fenſtern ſchmuͤcken 

ließ, welche verſchiedene Siſtorien enthielten. Da 

Adalberon, ein Deutſcher von Geburt, der 
von 968 bis 989 die Inful des Bisthums trug, 
zuvor Kanonikus zu Wetz war, ſo iſt die Moͤg— 
lichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß es ſich auch hier 
nahe der Grenze des Reiches um Arbeiten deutſchen 

d. h. lothringiſchen Urſprunges handelt. 

Wiermit zeitlich zuſammen faͤllt die bekannte, 

durch eine patriotiſch angehauchte Geſchichts— 

forſchung verbreitete und vielfach glaͤubig hin— 

genommene Tegernſeeer Legende, welche unter 

Verwerfung der vorgenannten verbuͤrgten An— 

gaben in dem Satze gipfelt, daß hier in dem 

gleichnamigen Benediktinerkloſter zʒu Ausgang des 

10. Jahrhunderts unſere Runſt das Licht der 

Welt erblickt habe. Es iſt dies eine Theſe, welche 

bei objektiver Pruͤfung der hiſtoriſchen Unterlage, 
auf der dieſelbe aufgebaut wurde, nicht haltbar 

erſcheint!o). Der beglaubigte Sachverhalt beruht 

auf einem undatierten lateiniſchen Briefe des 

dortigen Abtes Gozbert, der 983 Joo] dem 

genannten Bloſter vorſtand, an einen nicht naͤher 

bezeichneten Grafen Arnoldus, in welchem der 

Schreiber in uͤberſchwaͤnglichen Dankes worten der 

Schenkung farbiger Fenſter gedenkt, welche letzterer 

der Bloſterkirche an Stelle der alten Teppiche zu— 

wandte, die zuvor als duͤrftiger Abſchluß gegen 

die Unbilden der Witterung gedient hatten. Es 

mag dahin geſtellt bleiben, ob in den angezogenen 

Worten: „auricomus sol primum infulsit basi- 

licæ nostræ pavimenta per discoloria pictura- 

rum vitra“ wirkliche Glasmalereien oder nur far⸗ 

bige Verglaſungen erkannt werden koͤnnen, obwohl 

das Erſtere das Wahrſcheinlichere zu ſein ſcheint, 

aber jedenfalls iſt damit keineswegs geſagt, daß 

nicht zuvor anderwaͤrts Aehnliches beſtanden. Das 

Schreiben berechtigt aber außerdem auch in ſeinen 

weiteren Ausfuͤhrungen nicht nur in keiner Weiſe 

zu der Annahme, daß die fraglichen Fenſter im 

Rloſter ſelbſt zur Ausfuͤhrung gelangten, die 

Bitte des Abtes an den Schenkgeber, letzterer 

moͤge Angehoͤrige des Rloſters in der daſelbſt 

erſtmals erſchauten und bewunderten Runſt unter—



richten laſſen, beſtaͤtigt vielmehr ausdruͤcklich den 

fremden Urſprung. Dieſer Wunſch ſcheint nun 

allerdings auf fruchtbaren Boden gefallen ʒu 

ſein, denn ſchon im II. Jahrhundert wird das 

Tegernſeeer Kloſter als eine rege Pflegeſtaͤtte 

unſerer Kunſt genannt. 

um dieſe Zeit erſt leitet die Reihe der Berichte, 

wenn wir von den Daten der Chronik von St. 

Remy abſehen, auf franzoͤſiſches Sprachgebiet. 

Es iſt der Geſchichtsſchreiber von St. Hubert 

in den Ardennen, welcher neben den Fenſtern, die 

ſein Rloſter vielleicht aus den durch Erzbiſchof 

Adalberon gegroͤndeten Werkſtaͤtten von 

Rheims erhalten, zugleich einer um 1060 voll-⸗ 

zogenen Schenkung ſolcher ſeitens der Graͤfin 

Adeladis von Arcleonis fuͤr die Kirche von 

Anslaro (Anly) gedenkt. Die Fenſter ſollen mit 

allerlei Gethier und Rankenwerk geziert geweſen 

ſein. 

Geben dieſe Zeugniſſe einigermaßen einen 

Anhalt fuͤr die Schaͤtzung des Alters unſerer 

Bunſt, ſo laſſen ſie dagegen die Frage nach deren 

urſprung noch vollſtoͤndig offen. Wenn das Fehlen 

aͤhnlicher fruͤherer Berichte aus Frankreich, wo 

die Grundlagen, beziehungsweiſe die Vorlaͤufer 

unſerer Kunſttechnik jedenfalls aͤlter ſind als in 

Deutſchland, befremden muß, ſo iſt dieſer Mangel 

doch noch kein ſicherer Beleg dafuͤr, daß die Ent— 

wickelung hier thatſaͤchlich eine ruͤckſtoͤndigere war. 

Erſt mit den Denkmalen ſelbſt betritt unſere 

Renntniß der Entwickelungsgeſchichte der Slas— 

malerei feſteren Boden. 

3. Die aͤlteſten erhaltenen Denkmale. 

Von den Fenſtern, welcher in den angefuͤhrten 

Ueberlieferungen Erwaͤhnung geſchieht, hat ſich ſo 

wenig etwas erhalten, wie von den fraglichen 

Bauten ſelbſt. Die gegentheiligen Angaben, 

welche ſich bei einzelnen Autoren hinſichtlich der 

Tegernſeeer Gemaͤlde vorfinden, beruhen auf einem 

offenkundigen Irrthum. Die Xirche und damit 

auch ihr Fenſterſchmuck gingen bereits JI35 durch 

einen Brand zu Grunde. 

28. Jahrlaul. 

    
David und Daniel. 38. und 59. 

Mittelſchifffenſter des Augsburger Domes, 

nach Herberger. 

Als aͤlteſte erhaltene Werke deutſcher Glas— 

malerei gelten die Fenſter in der ſuͤdlichen Mittel— 

ſchiffwand des Domes zu Augsbur g. Es ſind 

das fuͤnf vorwiegend wohlerhaltene, etwa ʒwei 

Meter große Standfiguren, laut Umſchrift 

Jonas; Daniel, OGſee, David und Moſes 

darſtellend, ſoͤmmtlich farbig, drei derſelben auf 

von breitem, weißem Band umſaͤumtem farbigem, 

zwei auf vollſtaͤndig weißem Srund, wobei es 

da hingeſtellt bleiben mag, ob letztere Anordnung 

nicht auf eine ſpaͤtere Reſtauration zuruͤckzu⸗ 

fuͤhren, woruͤber nur eine naͤhere Beſichtigung 

ein Urtheil geſtatten koͤnnte. Die Anſichten uͤber 

Entſtehungszeit und Herkunft dieſer Werke ſind 

mangels ſicherer, urkundlicher Nachweiſe ſehr 

13



ſchwankend, doch ſcheint mir hin ſichtlich der letzteren, 
welche von Einzelnen auf die Tegernſeeer Werk— 

ſtaͤtte zurůckgefůhrt wird, wirklich kein ſtichhaltiger 
Grund vorzuliegen, an fremden, beziehungsweiſe 

franzoͤſiſchen Urſprung zu denken. Was die Feit— 
ſtellung anlangt, ſo glaubt Herberger!), der 
dieſelben erſtmals veroöffentlichte und eingehend 
beſprach, mit ziemlicher Sicherheit die Wende des 
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40. Bruſtbild des hl. Timotheus im Muſse Cluny 

zu Paris, aus der Abteikirche St. Peter und Paul zu 

Neuweiler im Elſaß. 

Jo. Jahrhunderts annehmen zu muͤſſen, wogegen 

beiſpielsweiſe Reber und Franz das JJ., Luͤbke 

das I2., Rugler, Schnaaſe und Viollet-le-Duc 

ſogar erſt die Fruͤhzeit des J3. Jahrhunderts an— 

ſetzen. Wenn ſtilkritiſche Vergleiche mit franzoͤſi⸗ 

ſchen Fenſtern ein Urtheil geſtatten, duͤrfte meines 

Krachtens die Annahme von Reber und Franz 

der ſchwer zu ermittelnden Wahrheit am naͤchſten 

kommen. Sie ſind jedenfalls kaum juͤnger, wie 

die aͤlteſten franzoͤſiſchen Werke. 

Was ſonſt in dem Denkmalsſchatze auf 

deutſchem Boden mit einiger Sicherheit noch dem 

I2. Jahrhundert zugewieſen werden kann, iſt 

S8 

aͤußerſt gering an Zahl und im einzelnen Falle 
auch dem Umfange nach nicht belangreich. Ein 
kleines Bild des hlg. Johannes Evg. in der 
St. Jakobskirche zu plattling in Vieder— 
Bayern 12), das Bruſtbild des hl. Timotheus 
aus der St. Peter- und Pauls-RKirche zu Neu— 

weiler im Elſaß, jetzt im Muſése Cluny zu 
Paris13); einzelne Fragmente zu St. Patrobkli 

     

E 
4J. MNarienbild aus der St. Jakobs-Kapelle zu 

Flums bei Walhenſtadt in der Schweiz— 

Nach einer Aufnahme von Berbig. 

     

  

    

  

in Soeſt in Weſtfalen 16), dann das wohler— 

haltene kleine Madonnenbild aus der Jakobs⸗ 

RKapelle zu Flums bei Walenſtadt 18) in der 

Sch weiz, das ſich jetzt im Landesmuſeum zu Suͤ rich 

befindet, ein zelne Fragmente in St. Segolena 

in Metzls) und in der Rirche zu Veitsberg bei



weida in Thuͤringen, ſowie verſchiedene Fenſter 

im Munſter zu Straßburg, das iſt ſoweit bis 

jetzt bekannt, das einzige Nennenswerthe, was 

noch hierfuͤr in Betracht kommen kann ). Dazu 

treten neben weiteren an letztgenanntem Grte als 

bemerkenswertheſte Arbeiten aus der erſten Haͤlfte 

und der Mitte des 13. Jahrhunderts noch ſolche 

  

5 Fragment von einem Jeſſe-Fenſter zu Veits— 

berg bei Weida, nach BKlopfleiſch. 

zu Legden in Weſtfalen, St. Runibert in 

Köln, in der Stiftskirche zu Bücken an der 

wWeſer und dann namentlich auch die herrlichen 

Grnamentfenſter zu Heiligenkreuz im Wiener— 

walde ls). Bei alledem handelt es ſich, ſoweit 

monumentale Arbeiten in Betracht kommen, ab— 

geſehen von jenen der fuͤnf letzteren Kirchen, nur 

um Bruchtheile von Fenſtern. 

Der unſichere Seburtsſchein der aͤlteſten 

Stuͤcke des Freiburger Munſters geht, wie 

wir ſehen werden, nicht uͤber die erſte Hoͤlfte des 

I3z. Jahrhunderts ʒuruͤck, und erſt von dieſer eit 

an mehrt ſich überhaupt allmaͤhlig die Summe 

des Erhaltenen auf deutſchem Boden. 

Einen weit reicheren Beſitzſtand aus fruͤherer 

Feit hat Frankreich aufzuweiſen, deſſen unzweifel— 

haft aͤlteſte, allerdings auch hier zum Theile nur 

fragmentariſch erhaltene Denkmale, noch dem 

8 

Ausgange des II. Jahrhunderts zugewieſen, die 

Kathedrale von Le Mans bewahrt. Es ſind das 

Theile einer Himmelfahrt Chriſti, ferner 

  

        
43. Fragment aus St. Patrokli zu Soeſt in Weſt⸗ 

falen, nach einer farbigen Aufnahme von Vorlaͤnder. 

Medaillons mit Scenen aus der Legende der Hei— 

ligen Stephanus und Julianus und endlich, 

vollſtoͤndig wohlerhalten, ein figurenreiches Fenſter 

mit jener der Heiligen Ger vaſius, Protaſius, 

ſowie deren Eltern Vitalis und Valeria. Es 

iſt bemerkenswerth, daß an der Ausfuͤhrung dieſer 

Fenſter mindeſtens zwei verſchiedene Haͤnde Theil 

haben. Als aͤlteſte Stuͤcke derſelben und von 

mancher Seite als ſolche ůberhaupt werden die erſt⸗ 

genannten Reſte angeſehen, wobei angenommen 

wird, daß dieſelben noch dem II36 durch einen 

Brand zerſtoͤrten romaniſchen Bau entſtammen, 

deſſen Apſis der Vernichtung entgangen war. 

Anderſeits vertritt Lucien Magne die An— 

ſicht, daß die Altersprioritaͤt einigen aus der 1230



zerſtoͤrten Kirche von Chalons-ſur-Marne 

ſtammenden Medaillonsreſten gebührt. Es ſind 

K 
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44. Aus der Marien-Kapelle zu St.-Segolena in 

Metz, nach Kraus. 

das Js Fragmente, von welchen dieſer Autor die 
Erſcheinung des' hl. Gamaliel vor dem prieſter 
als das aͤlteſte franzoͤſiſche Glasgemaͤlde erkennen 
zu muͤſſen glaubt 15). Sieran reihen ſich ſowohl 

in Le Mans, wie namentlich in den Virchen 

von Poitiers?), Chartres2!), Angers?2), St. 

Denysꝰꝛs), Ven dome, St. Quentin, Lyon2)), 

Auxerre, dann zu Rheims, Bourges?5) u. ſ. w. 

eine ſtattliche Fahl zum Theil trefflich erhaltener 

Werke aus dem I2. und J3. Jahrhundert. Beſttzt 

doch allein Notre⸗-Dame von Chartres nicht 

weniger als J46 Fenſter, und die Rathedrale von 
Bourges verfuͤgt gar uͤber den blendenden 
Reichthum von I83 Glasgemaͤlden mit zuſammen 
nicht weniger als 5592 Feldertheilen vorwiegend 

aus fruͤher Feit. 

Der Wittelpunkt dieſes Kreiſes, die Stadt 

Paris, zumal deren Kathedrale, hat den groͤßeren 
Theil mittelalterlicher Glasmalereien in der Feit 

  

45. Aus der Stiftskirche zu Buͤcken. 

  
46. Aus einem Fenſter zu St. Denis, nach weſtlake. 

der Auf klaͤrung eingebüßt, und auch das Erhaltene 

hat durch ſogenannte Reſtaurationen merklich 

gelitten 26).



Nur Weniges nennt England an Werken 

des J2. Jahrhunderts ſein eigen, darunter Reſte 

eines Jeſſe-Fenſters zu Nork und ſolche eines 
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47. Fragment von einem Jeſſe-Fenſter aus dem 

fruͤheren, ſpaͤtromaniſchen Chor des Freiburger 

Muͤnſters. 

  

48. Aus dem Fenſter mit der Legende der Heiligen 

Gervaſius und Protaſius zu Le Mans;, 

nach Hucher. 

ornamentalen Fenſters u Brabourn in Rent27). 

Italien und Spanien kommen hierfüͤͤr uͤber— 

haupt nicht in Betracht 28). 

Das Wenige, was in den Abbildungen 38 

bis 55 ſowie jenen auf Seite JIIzund IIõ von dieſen 

Inkunabeln unſerer Runſt, allerdings meiſt nur 
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ausſchnittweiſe, hier im Bilde vorgefüͤhrt iſt, 

duͤrfte einſtweilen immerhin dem gedachten zwecke 

genůͤgen. weiteres Vergleichsmaterial wird, ſo— 

weit noͤthig, ſpaͤterhin am geeigneten Orte heran—⸗ 

zuziehen ſein; es gilt dies namentlich von den 

elteren Fenſtern des Straßburger WMuͤnſters. 

E 

4. Der Vinfluß der Glasmalerei auf 

die Entwickelung der Architektur und 

deren Wechſelwirkung auf die Aus— 

breitung unſerer Kunſt. 

Zu welchen Schluͤſſen berechtigt nun der er— 

haltene Denkmalsſchatz ſelbſt? — Wenn auch 

eine ganz genaue eitbeſtimmung der in Betracht 

kommenden Werke großentheils nicht moͤglich iſt, 

ſo viel ſteht doch jedenfalls feſt, daß ihrem Alter 

nach die in Frage kommenden Werke auf deutſchem 

und franzoͤſiſchem Boden denjenigen aller ůbrigen 

Laͤnder vorangehen, wobei es jedoch mangels 

verlaͤſſiger Datierungen im einzelnen Falle unent— 

ſchieden bleiben mag, ob Frankreich oder Deutſch— 

land die Ehre beanſpruchen darf, das aͤlteſte er— 

haltene Erzeugniß unſerer Runſt ſein eigen zu 

nennen. Thatſaͤchlich iſt unſer Wiſſen nach dieſer 

Richtung noch nicht ſo feſt und ſo ſicher gegruͤndet, 

daß wir allein aus ſtilkritiſchen Erwaͤgungen, 

auf die wir vorwiegend angewieſen ſind, zu einem 

wirklich abſchließenden Urtheile gelangen koͤnnten, 

und wo es ſich gar nur um einen Unterſchied 

von wenigen Jahrzehnten handelt, wird wohl 

die Entſcheidung, auf Grund ſolcher Beweismittel 

allein, fuͤr dieſe fruͤhere Zeit uͤberhaupt nie mit 

abſoluter Sicherheit gefaͤllt werden koͤnnen. 

Einzelne der aͤlteſten Fenſter zu Le Mans 

und jene zu Augsburg ſtehen ſich uͤbrigens 

vermuthlich trotz der verſchiedenen Auffaſſung ſo 

nahe, daß hieraus weder nach der einen noch der 

anderen Seite ausreichend begruͤndete Prioritaͤts— 

rechte abgeleitet werden koͤnnen. 

Eines iſt jedenfalls außer Frage, das groͤßere 

Beſitzthum Frankreichs an Fenſtern der aͤlteſten 

in Betracht kommenden Feit iſt nicht etwa nur



auf ſtaͤrkere Verluſte zuruͤckzufuͤhren, welche 
Deutſchland an ſeinem urſprünglichen Fenſter— 
ſchmuck erfahren hat, ſo hoch auch dieſe veran— 
ſchlagt werden moöͤgen, es iſt vielmehr anzunehmen, 
daß der Beſtand auch urſpruͤnglich bei uns geringer 
war wie dort. 

  
49. Fragment von einer Darſtellung der Himmel⸗ 

fahrt aus der Kathedrale zu Le Mans, nach Hucher. 

  

  

50. Die Synagoge, Fragment aus der Kathedrale 

zu Chalons-ſur-MRarne, nach Magne. 

Mit dem laͤngeren, zaͤhen Feſthalten an der 

romaniſchen Bauweiſe, die in unſerem Vaterlande 
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in den maͤchtigen Dombauten der Hohenſtaufen— 
zeit ihren monumentalen Ausdruck fand, gieng 
jedenfalls auch dasjenige an der ihr eigenen Art 
der farbigen Innendekoration Hand in Sand— 
Damit vertrug ſich aber ein farbiger Fenſter— 
ſchmuck nur in bedingter Form und Anord— 

  

5J. Medaillon aus dem St. Stephanus-Fenſter 

der Käthedrale zu Le Mans, nach Hucher. 

nung?ꝰ). Wenn die Malereien an den waͤnden ihre 

Wirkung bewahren und die in haltsreichen Bilder— 

cyklen auch genuͤgend geſehen werden ſollten, ſo 

durften ſte nicht durch volle farbige Verglaſung der 

kleinen Fenſteröoffnungen des einſtroͤmenden Tages— 

lichtes allzu ſehr beraubt werden. Die ſich hieraus 

ergebende Ruͤckſichtnahme zeigte ſich theilweiſe 

auch in dem Wenigen, was wir aus dieſer fruͤhen 

Feit noch beſttzen; ſie kommt beiſpiels weiſe ebenſo 

in den Fenſtern des Augsburger Domes, wie in 

dem kleinen Fenſter der Flumſer St. Jakobs— 

Kapelle zum Ausdrucke, indem hier wie dort im 

Intereſſe groͤßerer Lichtfuͤlle die Figuren auf farb— 

loſen Grund geſetzt ſind. Es ſteht aber auch zu 

vermuthen, daß man aus ſolchen Erwaͤgungen 

vielfach ůͤberhaupt einer einfacheren, weißen Ver— 

glaſung oder wenigſtens einer ſolchen ornamen— 

talen Charakters mit ſpaͤrlicher Verwendung von 

Farbe den Vorzug gab. Als dann die Aufklaͤrungs—



periode des J8. Jahrhunderts zur Verurtheilung 

der „finſter und dumm machenden Amauſen“ 30) 

ſchritt, verfielen dem Richterſpruche der Seit natuͤr⸗ 
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Aus einem Chorfenſter der Kathedrale zu 

Poitiers, nach Day. 

lich in erſter Linie die kleineren Fenſter der romani⸗ 

ſchen Kirchen, und dem Ferſtoͤrungswerke ver— 

mochten einſichtiger 

Maͤnner um ſo weniger erfolgreich entgegen zu 

treten, je inhaltsloſer im einzelnen Falle dieſe 

Fenſter waren. 

So traf vermuthlich den geringeren Beſitz 

zugleich der groͤßere Verluſt, wie ja thatſaͤchlich 

unſere bedeutendſten romaniſchen Dombauten an 

die vereinzelten Stimmen 
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gleichzeitigem Fenſterſchmucke auch nicht das 

Geringſte aufzuweiſen haben, faſt 

ſaͤmmtliche unſerer namhaften gothiſchen Xathe— 

dralen ſich immerhin noch eines bemerkenswerthen 

Beſtandes ihres urſpruͤnglichen Beſitzes an ge— 

malten Fenſtern erfreuen. 

Daß aber dieſer Beſitʒſtand gerade im 12. Jahr—⸗ 

hundert in Deutſchland geringer war als in Frank⸗ 

reich, dafuͤr ſcheint auch ein gewichtiges zeitgenoͤſſi— 

ſches zeugniß zu ſprechen. u Anfang des I2. Jahr⸗ 

hunderts, vielleicht auch etwas ſpaͤter, lebte in 

beſſiſchen 
hauſen an der Diemel ein Moͤnch, der hier nament— 

lich als Goldſchmied thaͤtig war, aber auch auf 

allen uͤbrigen Kunſtgebieten ſeiner Feit wohl er— 

fahren, ſeinen theoretiſchen und praktiſchen Wiſſens⸗ 

ſchatz; unter dem Pfeudonym Theophilus in 

einem lateiniſchen Traktat niedergelegt hat, das 

Titel 

artium in mehreren, allerdings luͤckenhaften 

Abſchriften auf uns gekommen iſts1). Hier be— 

merkt derſelbe in der Vorrede zum erſten Buche, 

indem er der jeweiligen Runſtthaͤtigkeit gedenkt, 

durch welche ſich die einzelnen Nationen beſonders 

waͤhrend 

dem Benediktinerkloſter Helmars— 

unter dem Schedula diversarum 

hervorthun, bezůglich Frankreichs ausdruͤcklich, daß 

es namentlich die Verſchiedenheit gemalter Fenſter 

liebe (quicquid in fenestrarum pretiosa varie- 

tate diligit Francia“), ein Ausſpruch der in 

dieſer Zuſammenſtellung doch nur in dem Sinne 

gedeutet werden kann, daß die Glasmalerei da— 

mals in Frankreich eine pflege erfuhr, die ſich 

uͤber das in den anderen Laͤndern uͤbliche Maß 

erhob. 

Im iſt auch 

Stelle im zweiten Buche, das ſich beſonders und 

ein gehend mit der Herſtellung gemalter Fenſter 

befaßt, nicht belanglos, wenn ſte auch nicht un— 

mittelbar auf die KRunſt der Glasmalerei ſelbſt 

gedeutet werden kann, wie das irrthůͤmlich meiſtens 

geſchieht. Hier im I2. Kapitel, das von der Her— 

ſtellung farbiger Glaͤſer handelt de diversis 

vitri coloribus“), hebt derſelbe naͤmlich die be— 

ſondere Kunſtfertigkeit hervor, welche gerade die 

Franzoſen auf dieſem Gebiete bekunden, indem 

Zuſammenhang damit eine 

er ſagt: „Franei in hoc opere peritissimi“. 

Dieſer letztere Ausſpruch hat jedenfalls die Be— 

deutung uns zu zeigen, daß die Franzoſen unſerer



Runſt nicht nur beſonders gewogen waren, ſondern 

dieſelbe auch im eigenen Lande mit hervorragen— 

dem techniſchen Koͤnnen uͤbten. 

Aus deutſcher Feder fließend, kann dies Zeug— 

niß jedenfalls nicht der Voreingenommenheit ver— 
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53. Aus der Kathedrale von Vendome; 

nach Weſtlake. 

daͤchtigt werden, wie anderſeits die Berufsſtellung, 

zumal das fachmaͤnniſche Wiſſen und Roͤnnen des 

Feugen deſſen volle Urtheilsfaͤhigkeit begruͤndet, 

10⁴4 

Wie maͤchtig dieſe beſondere Vorliebe des 
franzoͤſiſchen Volkes fuͤr die pracht 
Fenſter war, wird uns uͤbrigens auch mittelbar 
beſtaͤtigt durch die Thatſache, daß ſelbſt die 
Moͤnche des IJIos zu Citeaux bei Dijon von 

gemalter 

  
Madonna aus „La Belle Verrière“ der 

Rathedrale zu 

nach einer Skizze von Weſtlake. 

54. 

Chartres, 

dem Cluniacenſerabt Robert zu ſtrenger Askeſe 

gegruͤndeten Ciſtercienſer HGrdens, obwohl ihnen 

in all' ihren Einrichtungen groͤßte Einfachheit zur 

Pflicht gemacht wird, augenſcheinlich nur wider— 

ſtrebend dem Reize gemalter Fenſter entſagten. 

Mußten doch die unter dem Einfluſſe des regel— 

ſtrengen Bernhard von Clairvaux bereits 

II39erſtmals gegen die Anwendung eines ſolchen



Schmuckes des Gotteshauſes erlaſſenen Verbote 

ſchon nach wenigen Jahrzehnten 

ſchaͤrfte Erneuerung erfahren, Beſtimmungen, 

die üͤbrigens, nebenbei bemerkt, ſpaͤterhin uber— 

haupt vollſtaͤndig außer Acht gelaſſen wurden 32). 

Auch in der Bevorzugung, welche der Stand 

der Glasmalerkuͤnſtler in Frankreich genoß, deſſen 

Roͤnige ihn, wenn auch erſt fuͤr ſpaͤtere Feit nach— 

weisbar, mit beſonderen Privilegien bedachten, ein 

eine ver— 

Vorgang, wie er fuͤr Deutſchland jedenfalls bis 

jetʒt nicht bekundet iſt, kommt die beſondere Werth— 

ſchaͤtzung ihrer Kunſt zu bemerkenswerthem Aus— 

druckss). 

Mehr aber als in all' dieſen Wahrnehmungen 

ſich die augenſcheinlich 

ſchreitende Bewegung der franzoͤſiſchen Glas— 

malerei des J2. und des angehenden J3. Jahr— 

dokumentiert voran— 

hunderts in den einſchneidenden Umbildungen, 

welche die Architektur dieſer Periode erfuhrs⸗). 

In dieſer Erſcheinung liegt aber meines Er— 

achtens zugleich ein Moment, das ſowohl nach 

kunſtwiſſenſchaftlichen 

die uns hier beruͤhrenden 

ſeiner allgemeinen Be⸗ 

fuͤr 

engeren Fragen bisher nicht genůgend gewuͤrdigt 

wurde: ich meine Einfluß und Antheil, den die 

im Dienſte der kirchlichen Baukunſt thaͤtige monu— 

der Umbildung und 

weiteren Entwickelung der Architektur genommen 

hat, mit deren Schickſal anderſeits auch der 

Lebensgang ihrer juͤngeren Schweſter aufs engſte 

deutung, als 

mentale Glasmalerei an 

verknuͤpft iſt. 

Wenn wir uns den finnbeſtrickenden Keiz ver—⸗ 

gegenwaͤrtigen, den die Glasmalerei im Stadium 

ihrer erſten groͤßeren Entfaltung auf die Feit— 

genoſſen ausgeuͤbt, deſſen berauſchende Wirkung 

ſich lebendig in den poetiſchen Vergleichen wider— 

ſpiegelt, worin Prediger und Dichter dieſes kirch— 

lichen Schmuckes gedenken 38), deſſen ſtrahlende 

Pracht die farbigen Schildereien auf den Waͤnden 

vollſtaoͤndig in den Schatten ſtellte, ſo werden 

wir verſtehen, daß ſich allmaͤhlig das Beduͤrfniß 

lebhaft geltend gemacht haben mußte, durch Er— 

weiterung der kleinen, tief gelaibten, urſpruͤnglich 

auf eine noch mangelhafte Verſchlußweiſe zuge— 

ſchnittenen Fenſteroͤffnungen der Glasmalerei ein 

groͤßeres Wirkungsfeld zu erſchließen. Die ro— 

maniſche Baukunſt vermochte dieſem Wunſche 

28. Jahrlauf. 105 

nur in beſchraͤnkter Weiſe entgegenzukommen, 

aber die KRͤckſichtnahme darauf aͤußerte ſich doch 

auch ſchon bei ihr, zunaͤchſt energiſcher in Frank— 

reich, dann aber auch auf deutſchem Sprachgebiet, 

wo ſite in den Formen des ſogenannten Ueber— 

gangsſtils, wenn auch etwas anders geartet, 

deutlich dieſelbe Tendenz bekundet. Seinen voll— 

endeten Ausdruck fand das maͤchtig wirkende 

Beſtreben jedoch erſt in dem Ronſtruktionsgedanken 

der Gothik, welche erſt zaghaft nur, ſchließlich 

jedoch mit erſtaunlicher Ruͤhnheit die ſtarren 

Waͤnde faſt vollſtaͤndig in weite Fenſteroͤffnungen 

aufloͤſte, über welche ſich nunmehr der bunte Glas— 

teppich ſpannte, das Gotteshaus ganz mit ſeinem 

goldenen und hin wiederum doch ſo ſtimmungsvoll 

gedaͤmpften Licht erfuͤllend. Die romaniſche Bau— 

kunſt haͤtte allenf alls der gemalten Fenſter entrathen 

koͤnnen, die Gothik hatte ſie zur unmittelbaren Vor— 

ausſetzung; ohne die Kunſt des Glasmalers iſt ſie 

in ihren hoͤchſten Leiſtungen geradezu undenkbar; 

ohne ſie wuͤrden in den gewaltigen gothiſchen 

Domen wohl aͤußerlich ſtattliche und ſtolze, aber 

im Innern bei aller großartigen Weitraͤumigkeit 

durch die uͤbermaͤßige Lichtfülle oͤde, dem da— 

maligen Kultbeduͤrfniß vollſtoͤndig fremde Glas— 

palaͤſte entſtanden ſein, aber nicht jene wunder— 

vollen Raͤume, welche, ſoweit ſie noch im Beſttze 

ihres alten Fenſterſchmuckes, ſelbſt auf unſer 

heutiges nuͤchternes und fuͤͤr myſtiſche Stimmungen 

weniger empfaͤngliches Geſchlecht einigermaßen 

jenen gewaltſamen Fauber auszuuͤben vermoͤgen, 

den unſere Altvorderen ſo lebhaft empfanden. 

„Die Rirche, in welcher ſich jeden Tag das 

Wunder des Altarſakramentes erneuern ſollte, 

konnte das kaltkritiſche Sonnenlicht nicht ge— 

brauchen, ſie mußte es durch Glas gemaͤlde brechen, 

um dem Innern jene myſtiſche Weihe zu geben, 

welche dem Rultus und dem kuͤnſtleriſchen Ge— 

fuͤhl jener Feit gleich entſprechend war“ ss). Wenn 

darum der Nachahmer des Wolfram von 

Eſchenbach im juͤngeren Titurel ſagt: „man 

ſol an liehter wite kriſten glouben kün— 

den und Rriſtes ammeté“s“!), ſo dachte er 

damit ſicher nicht an das voll ein ſtroͤmende Tages⸗ 

licht. „Die Glasmalerei““ — bemerkt Springer 

in ſeinem Handbuch der Runſtgeſchichte s8) — „iſt 

die wahrhaftige und eigentliche gothiſche Malerei. 
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Ohne die Vorausſetzung des gothiſchen Bauſtiles 

bleibt ihre Entwickelung unverſtaͤndlich. Die Be— 

ſchraͤnkung der Mauermaſſen auf ſtůtzende Glieder 

machte erſt die großen Fenſter moͤglich“, und ſo 

wahr das alles iſt, warum zieht man nicht den 

logiſchen Schluß dieſer unbeſtrittenen Thatſache, 

warum fragt man ſich nicht, was denn eigentlich 

den Antrieb gab zu einer ſolchen Umgeſtaltung, zu 

einer ſich ſtets ſteigernden Vergroͤßerung der Fenſter 

bis an die Grenze des techniſch Woͤglichen, wenn 

nicht die Glasmalerei ſelbſt, wenn nicht der Wunſch, 

ihr Kaum zu ſchaffen? — Was immer ſonſt auf 

die Entſtehung der Gothik hingedraͤngt haben 

mag, Beweggruͤnde, die hier zu eroͤrtern nicht der 

Platz iſt, wenn Schnaaſe in ſeinen geiſtvollen 

Ausfuͤhrungen die unlaͤugbaren Wechſelbezieh— 

ungen zwiſchen Glasmalerei und gothiſcher Bau— 

kunſt in den Worten zuſammenfaßt, daß erſtere 

fuͤr dieſe „faſt eine nothwendige Ergaͤnzung 

geweſen“ 38), ſo moͤchte ich dieſen Ausſpruch 

dahin verſchaͤrfen: „ſie war eine unerlaͤßliche Noth— 

wendigkeit“. 

Erkennen wir aber Frankreich die Ehre zu, 

das Urſprungsland der Gothik zu ſein, ein An— 

recht, das kaum mehr ernſtlich beſtritten werden 

duͤrfte, ſo werden wir ihm auch nicht den An— 

ſpruch auf denjenigen Antheil an der Entwickelung 

unſerer Runſt verſagen duͤrfen, welchen die Gothik 

zur unmittelbaren Vorausſetzung hat. 

Wo aber immer ihre Anfaͤnge geſucht werden 

moͤgen, die eine Thatſache ſteht feſt: von dem 

Gebiete der Isle de Fran ce und ſeiner naͤchſten 

Umgebung mit ſeinem den Geiſt der Zeit be— 

herrſchenden Mittelpunkte, der mittelalterlichen 

Weltſtadt Paris,; nahm die erſte groͤßere Bluͤthe 

unſerer Kunſt ihren Ausgang. Als ein unzer— 

trennlicher Gefaͤhrte folgt ſie der neuen Bauweiſe 

auch dahin, wo ſie zuvor noch fremd geweſen, 

wo wir wenigſtens ihren Spuren bis dahin nicht 

begegnen, uͤber den Ranal nach Britannien und 

nach Suͤden auf die apenniniſche Halbinſel, auf 

der ſie allerdings ſo wenig den richtigen Boden 

fand, wie die Gothik ſelbſt. 

Auch in Frankreich ſelbſt kommt dieſe 

Wechſelwirkung deutlich zum Ausdrucke. „Dieſer 

fruͤhe und eifrige Betrieb der Glasmalerei“, ſo 

bemerkt Schnaaſe v)) „erſtreckte ſich in Frank⸗ 

reich genau ſo weit, wie die Herrſchaft des gothi— 

ſchen Stiles; naͤchſt den provinzen Isle de 

France und Champagne ſiſt er beſonders in 

Burgund verbreitet, aber die Fenſter in den 

Rirchen Notre Dame zu Semur, obwohl 

ſchon aus der Mitte des J3. Jahrhunderts, ſind 

noch etwas alterthuͤmlicher im Charakter, ebenſo 

das ſchoͤne Radfenſter im ſuͤdlichen Kreuze der 

RKathedrale von Lauſannen). In Lothringen 

und Belgien finden ſich großentheils nur Glas— 

gemaͤlde aus dem 14. Jahrhundert, in den ſuͤd— 

lichen Provinzen ſind ſie ſogar da noch ſelten.“ 

Mit dem Abſchluſſe der großen Xathedral— 

bauten im 13. Jahrhundert hatte die franzoͤſtſche 

Glasmalerei der Frühzeit ihren Hoͤhepunkt bereits 

uͤberſchritten, zu dem die deutſche in demſelben 

Verhaͤltniſſe emporſtieg, als ſich auch ihr in den 

ſeit der zweiten Haͤlfte des 13. Jahrhunderts 

erſtehenden zahlreichen gothiſchen Rirchenbauten 

ein groͤßeres Feld der Wirkſamkeit erſchloß. 

Wie innig jedoch die Glasmalerei mit dem 

ganzen Weſen der gothiſchen Architektur ver— 

wachſen war,; das zeigt ihr eigenes Geſchick. Mit 

dieſer erhebt ſie ſich auf den Fenith ihrer Lauf— 

bahn, mit ihrem ſtrahlenden Glanze die ganze 

Innenwirkung des Sotteshauſes beherrſchend, 

und mit dieſer entſchwindet ſte allmaͤhlig unſeren 

Blicken. was ſie im Feitalter der Renaiſſance 

noch als Xleinkunſt bietet, iſt eigenrlich nur mehr 

das letzte Aufleuchten eines niedergehenden Se— 

ſtirnes am Horizonte ſeiner Laufbahn. 

  

55. Donatorenbild des Abtes Sugerius, aus einem 

Fenſter der Abteikirche zu St. Denis, 

nach Merſon.



5. Die deutſche Glasmalerei der Fruͤhzeit. 

Neben der vorurtheilsloſen Schaͤtzung des 

Antheiles; welcher dem franzoͤſiſchen Volke an. 

der Entwickelung der Glasmalerei unbeſtreitbar 

zukommt, duͤrfen wir doch auch unſerer heimiſchen 

Runſtpflege die ihr angemeſſene Wuͤrdigung nicht 

verſagen. 

„La France est le pays des vitraux“ 

ſagt der aͤltere Didron!?, und in dem dargeleg⸗ 

ten Sinne, im Hinblicke auf den Reichthum ſeines 

Beſitzſtandes, mag dieſer Ruhmestitel voll zu 

Recht beſtehen; wenn jedoch Weſtlake die An— 

ſicht vertreten zu muͤſſen glaubt, daß die Glas— 

malerei uͤberhaupt zuerſt bei dem franzoͤſiſchen 

Volke gepflegt wurde, oder; wie er beifuͤgt, durch 

Fremde in Frankreich, daß ſte hier original ſei 

und von hier, d. h. von einem Gebiet nicht groͤßer 

als etwa hundert Meilen um paris, erſt etwa um 

die Wende des J2. Jahrhunderts ihren weiteren 

Weg gefunden habe, nach England und Deutſch— 

land, ſo kommt hier eine Anſicht zum Ausdrucke, 

welche wohlbegruͤndeten Thatſachen widerſpricht 

und fuͤr welche auch weder von dieſer noch von 

irgend welcher anderen Seite uͤberzeugende Belege 

erbracht die engliſche Glas— 

malerei ſcheint die angenommene Entwickelung 

zutreffend zu ſein, fuͤr die deutſche ſicherlich nicht. 

Unter den Fremden, welche ſie ſeiner Meinung 

nach in's Leben gerufen, denkt ſich Weſtlake 

byzantiniſche Emailleure, die fruͤhe in Limoges 

eine Werkſtaͤtte aufgerichtet haͤtten, und dieſe be— 

trachtet er ſomit als die eigentlichen Erfinder. 

Dieſe Anſichten entbehren, inſoweit ſie einen 

derartigen Ausgangspunkt konſtruieren, ebenſo— 

ſehr der Begruͤndung, wie jene, welche ander— 

ſeits in der Legende von Tegernſee zum Aus— 

druck gelangen. Will man auch die Erfindung 

der Glasmalerei mit der Uebung der Emaillier— 

wurden 3). Fuüͤr 

kunſt in engere Beziehung bringen, was gewiß 

der inneren Berechtigung nicht entbehrt, ſo muß 

doch bemerkt werden, daß die Annahme eines 

ſolch' frůhen Beſtandes der limouſiner Emailwerk⸗ 

ſtaͤtten, deren Anſehen uͤberhaupt viel ſpaͤterer 

Feit angehoͤrt, nicht nur durch nichts erwieſen, 

ſondern ſelbſt von franzoͤſiſcher Seite vollſtaͤndig 

widerlegt iſt. Ja, mehr als das, es ſteht ſogar 

10⁷ 

zu vermuthen, daß die hier nicht vor dem Ende 

des I2. Jahrhunderts nachweisbare Uebung durch 

deutſche Ruͤnſtler Eingang fand“). 

Wird uns doch berichtet, daß II45 lothring—⸗ 

iſche Goldſchmiede St. 
wurden, um fuͤr den Abt Sugerius Schmelz— 

arbeiten anzufertigen!s), und in Fuſammen hang 

nach Denis berufen 

damit mag auch der Tradition Erwaͤhnung ge— 

ſchehen, daß nach den Angaben Le Vieil's““) 

der kunſtverſtaͤndige Abt, als er um die gleiche 

Zeit den Chor ſeiner Kirche nach der neuen Runſt— 

und Ronſtruktionsweiſe auszufuͤhren begann, auch 

deutſche Glasarbeiter herangezogen haben ſoll, 

ein Vorgang, der von nicht geringer Bedeutung 

füͤr die Beurtheilung des deutſchen Betriebes 

waͤre, wenn ſich dieſe Mittheilung genannten 

Autors nicht vollſtoͤndig der Kontrolle ihres ur— 

kundlichen Werthes entzoͤge. 

Jedenfalls ſchließt die angenommene originale 

Entwickelung in Frankreich, wenn wir die Woͤg— 

lichkeit einer Entſtehung, wie ſte oben angedeutet 

wurde; anerkennen wollen, nicht dieſelbe Er— 

ſcheinung fuͤr Deutſchland aus, und wenn auch 

der konſervativere Sinn und die geringere Be— 

weglichkeit deutſcher Volksart nicht die Initiative 

zu jenen einſchneidenden architektoniſchen Um— 

geſtaltungen fand, welche nothwendig waren, um 

der Glasmalerei die volle Bewegungsfreiheit zu 

verſchaffen, nach der ſie draͤngte, die ſie aber 

vielleicht auch noch aus anderen Gruͤnden ſpaͤter 

gewann wie in Frankreich, jedenfalls war ſte hier 

laͤngſt vor der Feit heimiſch, welche der genannte 

engliſche Forſcher hiefür annehmen zu muſſen 

glaubt. Das gilt nicht nur fuͤr ihre Anwendung, 

ſondern auch hinſichtlich ihrer Ausuͤbung. 

So kann es ſich nur darum handeln, ob und 

in wie weit die Entwickelung der franzoͤſiſchen 

Glasmalerei jene der deutſchen auch ihrer kuͤnſt— 

leriſchen Richtung nach beeinflußte. 

Die Beantwortung einer ſolchen Frage liegt 

nicht ſo einfach, als es vielleicht den Anſchein 

haben mag, und ſte laͤßt ſich jedenfalls nicht in 

wenigen Worten formulieren. 

Wenn die Anſichten auch in dieſem Punkte 

auseinander gehen, ſo kann man doch nicht ſagen, 

daß er wirklich ernſtlich umſtritten waͤre, denn 

derart eingehend hat ſich wenigſtens die deutſche



Runſtwiſſenſchaft uůͤberhaupt noch nicht auf dieſem 

Gebiete bemuͤht, und vorwiegend handelt es ſich 

deßhalb nur um vereinzelte, nebenbei geaͤußerte 

WMeinungen, die man mangels objektiver Be— 

gruͤndung in Treu und Slauben auf die wiſſen— 

ſchaftliche Autoritaͤt des Namens hinnehmen muß, 

von dem ſte ausgehen. Dies Vertrauen auf die 

Perſoͤnlichkeit wird jedoch ſtark erſchuͤttert, wenn 

ſieht, wie ſehr einerſeits gegenuͤber weit 

einfacher gelagerten Fragen, ſelbſt von gleich 

kompetent erſcheinenden Seiten, die Anſichten aus— 

einander gehen oder ungepruͤft fremdes Urtheil 

adoptiert wird. So laͤßt ſich aus der Summe der 

verſchiedenen Meinungen das Facit weder durch 

Faoͤhlen noch durch waͤgen der einzelnen Stimmen 

die uͤbrigens auch der Jahl nach nur 

einen duͤrftigen Werth repraͤſentieren. Iſt es 

demnach auf Grund der Ergebniſſe bisheriger 

Forſchung — ſoweit uͤberhaupt von einer ſolchen 

die Rede ſein kann — nicht moͤglich, einen be— 

friedigenden Beſcheid zu geben auf die beruͤhrte 

Frage, ſo wird man anderſeits auch nicht fordern 

duͤrfen, daß in der hier zulaͤſſigen gedraͤngten 

Form eine erſchöͤpfende Loͤſung derſelben verſucht 

wird, an die an der Hand des bis jetzt vor— 

liegenden Materials uͤberhaupt nicht wohl heran— 

Immerhin moͤchte ich in 

man 

gewinnen, 

getreten werden kann. 

Ruͤrze diejenigen Wahrnehmungen eroͤrtern, auf 

welche ſich die eigene Anſchauung zu ſtuͤtzen ver— 

mag, die natuͤrlich nicht den Anſpruch erhebt ein 

abſchließendes Urtheil zu geben. 

ſchicken ſchien mir noͤthig. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß eine 

Bewegung, wie ſie ſich in der franzoͤßiſchen Glas— 

malerei des J2. Jahrhunderts vollzog, in ihrer 

dargelegten Ruͤckwirkung auf die deutſche Kunſt— 

uͤbung nicht allein auf den aͤußeren Anſtoß be— 

ſchraͤnkt bleiben konnte. Als im Verlaufe des 

13. Jahrhunderts die Gothik auch in Deutſchland 

die romaniſche Bauweiſe allmaͤhlig vollſtaͤndig 

verdraͤngte und dabei in Frankreich geſchulte 

Rraͤfte heranzog, konnte es nicht ausbleiben, daß 

auch in der heimiſchen Glasmalerei, die nun gleich— 

falls quantitativ groͤßeren Anforderungen zu ge— 

nuͤgen hatte, der Einfluß fremder Runſt weiſe ſich 

fuͤhlbar machte, und wenn man gar, wie das von 

franzoͤſiſcher Seite immer noch geſchieht; 

Dies vorauszu— 

alles 

10⁸ 

transrhenaniſche Gebiet fuͤr ſich in Anſpruch 

nimmt, ſo wird ſich dieſe Einflußnahme ſogar, 

und zwar ſowohl raͤumlich als zeitlich, auf ſehr 

breiter Baſis verfolgen laſſen⸗*). 

Grenzlanden Elſaß 

hinab von 

Gerade von den 

und Lothringen und weiter 

den linksrheiniſchen Runſtzentren 

ſcheint eine ſtarke befruchtende Thaͤtigkeit aus— 

gegangen zu ſein, die ſich jedenfalls nicht nur 

auf die Abgabe geſchulter Xraͤfte, ſondern auch 

auf die unmittelbare Lieferung gemalter Fenſter 

erſtreckte. Sollte ſich dieſelbe nur nach einer 

Richtung, nur nach unſerer Seite geaͤußert haben? 

Jedenfalls fehlt es bei uns an ſolchen Be— 

zie hungen zur linksrheiniſchen Runſt thatſaͤchlich 

nicht, und auch bei einzelnen unſerer aͤlteren 

MWoͤnſterfenſter laſſen ſtie ſich kaum verlaͤugnen; 

hinſichtlich letzterer muß jedoch der Nachweis 
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56. Von einem franzoͤſiſchen Fenſter. 

57. Von einem Fenſter zu St. Kunibert in Koͤln. 

auf die ſpaͤtere Betrachtung derſelben verſchoben 

werden. 

Hier Beiſpiele 

Charakters, in welchen ſich eine Anlehnung auch 

an franzoͤſiſche Vorbilder zu erkennen giebt. Je— 

doch nicht die Ermittelung ſolcher Einzelvorgaͤnge 

iſt fuͤr unſere Frage entſcheidend, ſei es nun, daß 

es ſich um die unmittelbare Aufnahme von Werken 

ausgeſprochen franzoͤſiſcher Provenienz handelt, 

oder nur um eine Gedankenentlehnung, es gilt 

nur einige ornamentalen 

vielmehr allein feſtzuſtellen, ob und in wie weit 

das Gepraͤge, das ſich in der großen Summe der 

Erzeugniſſe deutſcher Glasmalerei zeigt, weſentlich 

verwandt oder verſchieden iſt gegenuͤber dem, wie 

es der franzoͤſiſchen Runſt der Fruͤhzeit zu eigen.



Bei der fragmentariſchen Verfaſſung, in 

welcher ſich uns aus den angefuͤhrten Urſachen 

das Bild deutſcher Glasmalerei des II. und 

12. Jahrhunderts entrollt, laͤßt ſich fuͤr dieſe Zeit 

aus dem moͤglichen Vergleich mit Arbeiten fran— 

zoͤſiſcher provenienz ſchwer ein verlaͤſſiges Urtheil 

gewinnen. 

  

  

            

59. Aus der Stiftskirche zu Wimpfen im Thal. 

Laſſen wir als kaum ernſtlich anfechtbare 

Theſe die Annahme gelten, welche die angefuͤhr— 

ten figuralen Mittelſchifffenſter des Augsburger 

Domes aͤlteſte erhaltene Slasgemaͤlde in 

deutſchen Landen betrachtet, ſo wird auch unſere 

Unterſuchung hier anzuknuͤpfen haben. Mit der 

Annahme einer ſolchen Altersprioritaͤt befindet 

ſich allerdings, wenn auch unausgeſprochen, die 

von getroffene Datierung, 

als 

einzelnen Autoren 

10 

welche die Augsburger Fenſter in das 135 Jahr⸗ 

hundert verſetzt, in ſichtlichem Widerſpruch. 

Eine ſolch' ſpaͤte Feitſtellung ſcheint mir jedoch 

zweifellos ohne Weiteres ausgeſchloſſen zu ſein, 

und jedenfalls duͤrfte es ſchwer halteñ, auch nur 

einigermaßen ſtichhaltige Gruͤnde dafuͤr zu er— 

bringen. Wöoͤrden ſie thatſaͤchlich einer derart 

ſpaͤten Feit angehoͤren, ſo kaͤme ihnen im ganzen 

bis jetzt feſtſtehenden Entwickelungsbild 

Sonderſtellung ʒu, und ʒwar nicht nur im Rahmen 

der deutſchen, ſondern auch in jenem der franzoͤ— 

ſiſchen Kunſt, auf deren Erklaͤrung man wirklich 

eine 

geſpannt ſein muͤßte. Soviel Spielraum auch 

fuͤr eine Altersbeſtimmung auf Grund ſtiliſtiſcher 

Merkmale offen bleiben muß, uͤber die erſte Haͤlfte 

des I2. Jahrhunderts herab zu gehen, duͤrfte ſich im 

vorliegenden Falle, wenn nicht Alles truͤgt, durch 

keinerlei Erwaͤgungen rechtfertigen laſſen. Aber 

auch in die Wende des I2. Jahrhunderts geruͤckt, 

in die Feit, in welche die aͤlteſten franzoͤſiſchen 

Fenſterfragmente unangefochten gewieſen werden, 

— ſei es nun, ob wir jenen von Le Mans oder 

denjenigen von Chalons-ſur-Marne die 

Altersprioritaͤt zuerkennen — ihre Sonderſtellung 

behaupten ſie auch dieſen gegenuͤber. Bei aller 

natůrlichen Verwandtſchaft gewiſſer Einzelheiten, 

wie ſie eben der kuͤnſtleriſchen Ausdrucksweiſe 

eines laͤngeren Feitabſchnittes der romaniſchen 

Stilperiode eigen ſind, ihre beſondere Art iſt doch 

unverkennbar. Eſſenwein aͤußert ſich zwar, 

allerdings nur nebenbei, ohne weiteres Eingehen 

auf dieſe Frage: „Auch dieſen großen Figuren 

ſcheinen ſolche aus franzoͤſiſchen Kathedralen als 

Vorbild gedient zu haben“38). Aber fuͤr dieſe An— 

ſicht bringt er meines Wiſſens nirgends irgend 

welche Belege bei, und bei aller Wuͤrdigung des 

gereiften Urtheiles eines Mannes von dem tief— 

gruͤndigen archaͤologiſchen Wiſſen, wie es dem 

genannten Autor zu eigen war, ſoweit mir die 

franzoͤſüſche Runſt bekannt, wuͤßte ich nicht, welche 

dieſem Sinne 

herangezogen werden koͤnnten. Hier hat ſte, wie 

ihrer erhaltenen Erzeugniſſe in 

ich glaube, keinen erkennbaren Antheil. 

Sehen die 

Augsburger Figuren eingehender, ſo wird ſich 

die Berechtigung dieſer Anſicht unſchwer er— 

geben. 

wir naͤher zu, pruͤfen wir



Die eigene Art ſpricht ſich in Form und 

Farbe aus. 

In erſterer Sinſicht koͤnnte man ja vielleicht 

hinſichtlich der bewegungsloſen ſtarren, faſt ſym— 

metriſch geordneten Saltung auf ein zelne Propheten— 

geſtalten in den Fenſtern des Chores der Xathe— 

drale von Lyon!d9) verweiſen, aber das waͤre 

auch das einzige Vergleichsmoment, das ſich be— 

zůglich dieſer heraniehen ließe, da die letzteren, 

viel jůn gerer Zeit angehoͤrend, im Uebrigen ſtiliſtiſch 

jeglicher Beziehung zu unſeren Figuren ermangeln. 

Eine ſolche laͤßt ſich aber auch nicht zu anderen 

Leiſtungen franzoͤſiſchen Glasmalerei 

Fruͤhzeit gewinnen. 

der der 

Am deutlichſten kommt die eigene Art in der 

Behandlung des Faltenwurfes der Gewandung 

zum Ausdrucke. Dieſe ſtreng lineare, faſt kalli— 

graphiſche, ſtarr ſchematiſche Darſtellungsweiſe, die 

ſich in der Betonung des Knochengerdͤſtes ſogar 

zu rein ornamentalen Schnoͤrkeln aufloͤſt, werden 

wir in ſolcher Ausbildung dort vergeblich ſuchen. 

Was immer an früͤheſten franzoͤſiſchen Arbeiten 

in Vergleich gezogen werden koͤnnte, haͤlt ſich bei 

aller Strenge und Naivitaͤt doch durchweg mehr 

in den Grenzen, welche durch die unverkennbare 

Die 

Falten ſind freier und fluͤſſtiger gezogen, und die 

Art und Weiſe, wie beiſpielsweiſe bei den Maler— 

eien von Le Mans in der Drapierung die Rniee 

gezeichnet ſind und ebenſo faſt noch markanter 

2 

Abſicht des Ruͤnſtlers vorgezeichnet ſind. 

3 

—
 

60. Von den Augsburger Fenſtern. 

in den Seite 39 und 40 abgebildeten Beiſpielen 

von Poitiers und Chartres, ſchließt ſich doch 

immer noch mehr der natuͤrlichen Form an. 

Ii0 

Halten wir auf anderen Gebieten Umſchau, 
um zu ermitteln, ob ſich vielleicht ſonſt in der 

franzoͤſiſchen Kunſt Beruͤhrungspunkte darbieten, 

ſo kommen uns als charakteriſtiſche Beiſpiele un— 

willkuͤrlich zunaͤchſt die bekannten Portal-Skulp— 

turen der Abteikirche zu Vézelay (NVonne) in 

Erinnerung, und dann auch die Malereien in der 

RKrypta der St. RXatharinen-Rapelle von Votre— 

Dame zu Montmorillon Wienne)so). Aber zu 

einer derart abſtrakten Auffaſſung, wie bei einzelnen 

der Augsburger Figuren, zu ſolch' vollſtaͤndiger 

Loslöſung von der eigentlichen Geſtalt 

Roͤrpertheile, welche man hervorheben wollte, 

wachſen ſich die angewandten Darſtellungsmittel 

in beiden Faͤllen, die ſich leicht durch weitere Bei— 

der 

  

61. 

62. Von den Malereien zu Montmorillon. 

Von den Portal-Skulpturen zu Vézelay. 

ſpiele vermehren ließen, trotz aller bizarren Manie— 

riertheit nicht aus. 

Von Vorbildern fuͤr unſere Augsburger 

Glasmalereien kann jedenfalls trotz augen— 

ſcheinlich verwandter Fuͤge bei alledem nicht die 

Rede ſein. 

Das beiderſeits Gemeinſame ſetzt ſich aus 

kuͤnſtleriſchen Ausdruckes zu— 

ſammen, die ſich auf einem ſowohl raͤumlich als 

gegenſtaͤndlich ziemlich ausgedehnten Gebiete ver— 

folgen laſſen. 

Die ſpiralfoͤrmige Fuͤhrung der Gewand— 

falten uͤber den Gelenken, namentlich an den 

Rnieen, wie ſie auch an der Figur des David er— 

ſcheint, iſt keine beſondere Eigenheit franzoͤſiſcher 

Kunſt, wir finden dieſe Manier ebenſowohl auch 

bei Arbeiten deutſcher Plaſtik und Malerei des 

Elementen des



I2. Jahrhunderts, in Faͤllen, die den Sedanken 

irgend welcher Einflußnahme von erſterer Seite 

ohne Weiteres ausſchließen. 

Fuͤr die Uebertra gung 

Formen auf das figurale Gebiet in dem beruͤhr— 

rein ornamentaler 

ten abſtrakten Sinne wuͤßte ich jedoch nur ein 

heranzuziehen: die gleichartige An— 

wendung bei der Stiliſterung jener phantaſtiſchen 

Thierbilder, wie ſie namentlich auf den damals 

Abendlande 

Geweben figurieren, wofuͤr hier nur auf ein be— 

kanntes Beiſpiel, den in Wien befindlichen, als 

an geſprochenen deutſchen 

Raiſermantel, hingewieſen ſeis!). 

Analogon 

im weit verbreiteten orientaliſchen 

byzantiniſche Arbeit 

  

63. Von einem deutſchen Kaiſermantel §rientaliſcher 

Herkunft. 

Darin weiterer bemerkens— 

Suchen wir nach demn 

Ausgangspunkte der in der franzoͤſiſchen wie 

deutſchen Runſt des 12. Jahrhunderts da und 

dort, beſonders markant jedoch in den angefuͤhrten 

Beiſpielen hervortretenden Stilrichtung, die ſich 

ſinnfaͤllig namentlich in der duͤnnlinigen, in langen 

zuͤgen gefuͤhrten, lanzettfoͤrmig geknickten und 

ſpiral verſchnoͤrkelten Faltenbehandlung aͤußert;, 

deren ſich, verſchieden modificiert, auch die Slas— 

malerei dieſer Periode bedient, die jedoch bei 

letzterer am praͤgnanteſten in den Augsburger 

Werken zum Ausdrucke kommt, ſo werden wir 

unſere Blicke nach Oſten und nicht nach Weſten 

lenken muͤſſen. Es iſt byzantiniſche Kunſt, deren 

Weſen ſich darin offenbart. Ebenſo wie die er— 

waͤhnten burgundiſchen Skulpturen hierin, d. h. 

in der Gewandbehandlung an byzantiniſche Xlein— 

werke der Elfenbeinplaſtik, Miniatur und nicht in 

liegt aber ein 

werther Fingerzeig. 

III 

letzter Linie an Emailarbeiten ſolcher Herkunft 

anſchließen, ſo auch die beruͤhrten deutſchen Runſt— 

leiſtungen2). 

  

64. Von einer Email-Figur 

der 

im 

byzantiniſchen Krone 

Ungariſchen National— 

Muſeum, nach Bucher. 

65. Johannes, von einer 

Emailtafel mit der   Kreuzigungs-Gruppe in der 

ſogenannten Reichen-Kapelle 

zu Muͤnchen, 

nach v. Hefner⸗Alteneck. 

65. 

Zumal im Fellenſchmelz, dem ſogenannten 

Email⸗Cloiſonné, wo die duͤnnen goldenen 

Linien der Feichnung gewiſſermaßen an ſich ſchon 

ausgeſprochen ornamentalen Werth beanſpruchen, 

ergab ſich eine ſolche Stilbildung 

ſchon aus der ganzen Technik. Die zwei mir in 

Nachbildungen zur Fand liegenden byzantiniſchen 

Emailbilder, welche hier zur Abbildung gebracht 

ſind, ließen ſich ja vielleicht durch geeignetere 

Beiſpiele erſetzen; das Seſagte zu begruͤnden, 

duͤrften ſie jedoch vollkommen genuͤgen. 

naturgemaͤß 

Damit haben wir wieder mit demjenigen 

Runſtzweige Fuͤhlung gewonnen, dem neben 

Weſtlake auch E. Didron einen unmittelbaren 

Antheil an der Entſtehung der Glasmalerei zu— 

meſſen zu muͤſſen glaubt — der Emaillierkunſt —, 

daß dieſelbe aber ihren etwaigen Einfluß auch auf 

die Stiliſierung der aͤlteſten deutſchen Glasmalerei 

nicht gerade auf dem Umwege ͤber Frankreich



genommen haben muß, geht aus den bereits an— 

gefuͤhrten geſchichtlichen Thatſachen zur Senuͤge 

hervor Dabei iſt aber noch eine andere wichtige 

Erſcheinung hervorzuheben: der geringere Keife— 

grad in der Technik der Feichnung, hinſichtlich deren 

Kuͤckſichtnahme auf die an anderer Stelle darzu— 

legenden optiſch-phyſikaliſchen Geſetze, welche ſich 

aus der transluciden Lichtwirkung der Glas— 

malerei ergeben. Dieſe erfahren in den aͤlteſten 

franzoͤſiſchen Arbeiten zeichentechniſch bereits eine 

viel verſtaͤndigere Beachtung, eine Wahrnehmung, 

die hin wiederum ʒu der Annahme berechtigt, daß 

wir es bei den Augsburger Walereien moͤglicher 

wWeiſe doch mit ſolchen hoͤheren Alters zu thun 

haben, und auch das iſt nach beiden Seiten ein 

wichtiges Ergebniß unſerer Betrachtung. Ob man 

jedoch zu einer derartigen Folgerung gelangen 

mag oder nicht, fuür das, worauf es hier nament— 

lich ankommt, fuͤr den Nachweis weſentlicher 

Verſchiedenheit zwiſchen den aͤlteſten Denkmalen 

deutſcher und franzoͤſiſcher Glasmalereikunſt iſt 

auch dieſe Wahrnehmung eine werthvolle Stuͤtze. 

Eines iſt zweifellos, die Augsburger Fenſter 

repraͤſentieren einſtweilen in der fruͤhen Slas— 

malerei eine Richtung, deren Urſprung nicht auf 

franzoͤſiſchem Boden zu ſuchen iſt. 

Bieten ſie keinerlei ſtiliſtiſche Merkmale, welche 

eine Beeinflußung von dieſer Seite erkennen laſſen, 

ſo iſt anderſeits auch deren koloriſtiſche Behand— 

lung, namentlich in ihrer ſpaͤrlichen Verwendung 

der blauen Farbe, wenn auch kein untrüͤgliches, 

ſo doch ein nicht zu unterſchaͤtzendes Zeugniß 

heimiſchen Urſprunges. Es iſt das ein Moment, 

deſſen Bedeutung weiter unten noch des Naͤheren 

gedacht werden wird. 

Was ferner deutſcherſeits an figuralen 

Arbeiten des 12. Jahrhunderts in Betracht kom— 

men koͤnnte, iſt nicht belangreich genug, um zu 

KErmittelungen in gedachtem Sinne eine beſondere 

Handhabe zu bieten. Dem Ropfe von der Figur 

des hl. Timotheus zu Neuweiler, ſowie dem 

hier beigefügten, aus dem RKloſter Weiß enburg 

ſtammenden Fragmentess), den aͤlteſten mir durch 

naͤheren Augenſchein bekannten Stuͤcken, iſt ja in 

den Fenſtern von Le Mans nichts durch voll 

uͤbereinſtimmende Stiliſierung vergleichbar, und 

gerade dem letzteren moͤchte man geneigt ſein, 
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eher ein hoͤheres Alter zuzuerkennen, es iſt das 

vielleicht das aͤlteſte bis jetzt bekannte Stuͤck, aber 

aus ſolchen Keſten laͤßt ſich doch nicht allzu viel 

erweiſen, wenn man ſich nicht auf das Sebiet 

unſicherer Spekulationen verirren will, die dem 

Laien ja vielleicht ſehr plaufibel erſcheinende Er— 

gebniſſe zu Tage foͤrdern moͤgen, aber ſchließlich bei 

mangelnder Rontrolle doch nur verwirren koͤnnen. 

Immerhin enthalten auch dieſe wie alle ſon— 

ſtigen Arbeiten nichts, was nach irgend einer 

Seite ein en unmittelbaren Anſchluß an franzoͤſiſche 

Vorbilder verraͤths⸗). 

  

Chriſtuskopf (2). 

66. Aus dem Kloſter weißenburg i. E. 

Beſitzer Baurath C Winkler, Colmar. 

Anklaͤnge wie mſie beiſpiels weiſe zwiſchen 

St. Denis einerſeits und St. Segolena und 

St. Materniani anderſeits (Abb. 44 bis 46) in 

der Behandlung des Rreuzſtammes beſtehen, ſind 

ſchon des unbeſtreitbar merklichen Altersunter— 

ſchiedes halber nicht unter dem hier maßgebenden 

Geſichtspunkte zu beurtheilens?). 

Wenn man ſo weit gehen wollte, koͤnnte 

ſelbſt ʒwiſchen Kreuʒigungsbilde 

von Chalons-ſur-Marne, das J. Magne 

bekanntlich noch als ein Werk aus der Wende 

des I2. Jahrhunderts betrachtet, und jenem zu 

St. Segolena Beziehungen konſtruieren. Man 

darf eben nicht vergeſſen, daß die Traditionen, 

welche in der mittelalterlichen Runſt wirkſam 

man dem



ſünd, in dem einen oder anderen Falle nachhaltiger 

hervortreten, ſo daß unter Umſtaͤnden ſelbſt ſehr 

bedeutende Seitunterſchiede nur aus einem ein— 

gehenden vergleichenden Studium der Originale 

ſelbſt, unter Beruͤckſichtigung aller in Betracht 

kommenden inneren und aͤußeren Womente, er— 

mittelt werden koͤnnen, nicht aber an der Hand 

von ohnedies meiſt ungenuͤgenden Nachbildungen. 

Schaͤrfer als in figuraler Hinſicht tritt der 

Unterſchied der beiderſeitigen Auffaſſung in der 

Ornamentation hervor. Die Verſchiedenheiten der 

typiſchen Schablonen, welcher ſich eine noch un— 

ausgereifte Runſt bei der Darſtellung der menſch— 

lichen Geſtalt bediente, ſind wenigſtens nicht ſo 

augenfaͤllig, wie die nationalen Unterſchiede des 

Geſchmackes, welche ſich in den Elementen der 

je weiligen Verzierungsweiſe aͤußern. Fuͤr das 

12. Jahrhundert wird auch hier das Urtheil durch 

den ungleichen Beſitzſtand erſchwert. Der wirklich 

klaſſiſchen Formenſprache, wie ſie in den ornamen— 

talen Umrahmungen der figuralen Glasmalereien 

einzelner franzoͤſiſchen Rathedralen des I2. Jahr— 

hunderts zum Ausdrucke gelangte, haben wir in, 

den duͤrftigen Reſten aus derſelben Feit nicht viel 

Vergleichbares gegenuͤber zu ſtellen. Da jedoch 

in der Glasmalerei, auch in Frankreich, die Gothik 

erſt im Verlaufe des 13. Jahrhunderts die Form— 

gebung beherrſcht, ſo iſt immerhin eine Parallele 

von zeitlich naheſtehenden Arbeiten, welche ſich in 

demſelben Stilgedanken bewegen, nicht ausge— 

ſchloſſen. Es muß bekannt werden, daß, ſoweit es 

ſich um ausgeſprochen romaniſche Formen handelt, 

Allgemeinen die Unterſchiede nicht gerade 

weſentlich ſind; aber doch iſt auf deutſcher Seite 

ein vorwiegend etwas derberer Zug nicht zu ver— 

kennen. Allmaͤhlig verſchiebt ſich jedoch das Bild 

bemerkenswerth; es entwickelt ſich auf franzoͤſt— 

ſcher Seite eine weſentlich andere Auffaſſung, die 

in den reinen Ornamentfenſtern ſchon zu An— 

fang des 13. Jahrhunderts deutlich zum Aus— 

drucke gelangt. Ghne eigentlich ausgeſprochen 

gothiſchen Charakter anzunehmen, reißt hierin die 

alte romaniſche Tradition fuͤhlbar ab, waͤhrend 

ſie in der deutſchen KRunſt noch geraume Feit 

ungetruͤbt weiterlebt. Die Wege ſpalten ſich jetzt 

ganz deutlich und das zu einer Feit, da man 

im 

eher eine engere Vereinigung erwarten ſollte. 
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Waͤhrend die franzoͤſiſche Ornamentik an die 

Formen anſchließt, wie ſie dort die fruͤhgothiſche 

Architektur gezeitigt hat, das dünne, noch roma— 

niſch gegliederte, aber weſentlich einfachere, nicht 

mehr ſo phantaſtiſch gebildete Laubwerk, greift 

die deutſche Glasmalerei ſpaͤter viel unvermittel— 

ter, vom rein romaniſchen Typus ʒu ausgeſprochen 

gothiſchen Formen. 

Das erklaͤrt ſich wohl zwanglos, wenn man 

ſich vergegenwaͤrtigt, daß die gothiſche Architek— 

tur, als ſie auch in Deutſchland zur unbeſchraͤnk⸗ 

ten Herrſchaft gelangte und allmaͤhlig allen in 

ihrem Dienſt wirkenden uͤbrigen Ruͤnſten das 

Geſetz ihres Stilkanons aufzwang, bereits in 

ſich ſelbſt abgekloͤrt war; es beweiſt uns aber 

auch zwingend die ſelbſtaͤndige Entwickelung der 

deutſchen Glasmalerei. 

Als aͤlteſte und zugleich bedeutendſte bekannte 

Leiſtungen derſelben, ausſchließlich ornamentalen 

Charakters, muͤſſen die ſchon erwaͤhnten herrlichen 

Fenſter der Ciſtercienſerabtei zu Heiligenkreuz 

im Wienerwalde gelten, die, jetzt im dortigen 

Kreuzgange untergebracht, ſpaͤteſtens der Wende 

des J2. Jahrhunderts angehoͤren duͤrften 88). Auch 

hier gemahnt theilweiſe nicht nur die Geſammt— 

kompoſition, ſondern auch die zeichneriſche Be— 

handlung im Kinzelnen an die Darſtellungsweiſe, 

wie ſie uns in der Emaillierkunſt dieſer Feit be— 

gegnet, in letzterer Hinſicht durch die Art der 

Schattierung, wie ſie zugleich an den franzoͤſiſchen 

vitraux incolorés nicht wahrzunehmen iſt. 

Eine Gegenuͤberſtellung mit etwa gleichalterigen 

oder wenigſtens nicht merklich jůͤngeren franzoͤſt— 

ſchen Werken enthebt uns jeder weiteren Begruͤnd⸗ 

ung des Geſagten. SHier iſt nicht etwa der Werth 

ſubtiler Merkmale verſchiedener Art ſorgfaͤltig 

gegeneinander abzuwaͤgen, die Unterſchiede ſind 

ſo draſtiſch, daß ſie ſofort auch dem Laien in die 

Augen ſpringen. 

Die gleiche Erſcheinung erhaͤlt und ſteigert 

ſich noch in der Folgezeit, in der gothiſchen Stil— 

periode. 

Wenn wir uns vergegenwaͤrtigen, daß es 

ſich dabei zum Theile um Bunſtleiſtungen der— 

ſelben Ordensgenoſſenſchaft, der Ciſtercienſer, 

handelt, deren Niederlaſſungen in Deutſchland 

doch mit den franzoͤſiſchen Mutterkloͤſtern in erſter
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72. ＋ 

71J. bis 74. Franzoͤſiſche Griſaillen des J13. Jahrhunderts. 

71. Aus der Abteikirche zu Saint-Jean au Bois, nach Viollet-le-Duc; 72. von Soiſſons, nach Merſon; 73. von 

Chartres, nach Day; 74. von Saint-Martin-zur-Bois, nach Merſon; 75. Ornamente von franzoͤſiſchen Skulpturen aus 

dem I8. Jaͤhrhundert. 
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Feit in reger geiſtiger Fuͤhlung ſtanden, ſo liegt 

meines Krachtens auch darin ein nicht zu unter— 

ſchaͤtzender Beleg fuͤr die auf anderen Gebieten 

kaum angezweifelte Selbſtaͤndigkeit und Be— 

deutung deutſcher Runſtpflege auch im Bereiche 

der Glasmalereis7). 

Wie deutlich zeigen dem gegenuͤber gerade 

deren Erzeugniſſe auf engliſchem Boden das 

Abhaͤngigkeitsverhoͤltniß von franzoͤſiſcher Runſt, 

ſelbſt noch dann, als mit dem wachſenden eigenen 

Betriebe auch dort der heimiſche Seſchmack ſich 

geltend machte, und es erklaͤrt ſich ja auch leicht 

aus den noch lange fortlebenden Beziehungen 

der normanniſchen Eroberer zum benachbarten 

Mutterlande. 

Selbſt Italien bekundet in einzelnen ſeiner 

allerdings ziemlich ſpaͤrlichen oͤlteren Werke mehr 

nationale Eigenart, 

   76. 

Vergleichsbeiſpiel zu 
RPRRRR 

Abbildung 72. 

80. Ornament aus einem 

Fenſter der Kathedrale von 

Sens, nach Weſtlake. 

Vergleichsbeiſpiel 

zu Abbildung 78 und 79. 

  

80. 78. 780. 

76. bis 79. Grnamentation engliſcher Fenſter. 

76. Von Salisbury, nach Merſon; 77. von Salisbury, nach Day; 78. und 79. von Canterbury, nach Weſtlake.



Eine verwandte, den Unterſchied zwiſchen 

deutſcher und franzoͤſiſcher Auffaſſungsweiſe kenn— 

zeichnende Erſcheinung begegnet uns noch auf 

ein em der Ornamentationskunſt nahe— 

ſtehenden Felde, in der Seraldik, auch hier in 

allmaͤhligem Verblaſſen vorangehenden 

friſcheren Uebung auf letzterer Seite. Allerdings 

anderen 

einer 

  

81. Spaniſch-arabiſche Fayence, 

nach Labarte. 
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wickelt als bei uns. Solch' lebendig und markig 

erfaßte, flott und raſſig ſtiliſſerte Schildbilder, wie 

ſie die deutſche Wappenkunſt des ſpaͤteren Mittel— 

alters geſchaffen, wofuͤr gerade die Glasmalerei 

eine reiche Fundgrube bietet, ſuchen wir dort ver— 

gebens. Das gilt uͤbrigens auch fuͤr die anderen 

romaniſchen Voͤlker. Auch hierfuͤr moͤgen einige 

  
Franzoͤſiſche Wappenbilder des J4. Jahrhunderts, nach Viollet-le-Duc. 86- 88. Heraldiſche Thierbilder aus 

einem Fenſter des J4. Jahrhunderts im Freiburger Muͤnſter. 

handelt es ſich hierbei um ein Dekorationsmittel, 

deſſen ſich die Glasmalerei erſt im Verlaufe des 

13. Jahrhunderts in ſtetig ſteigendem Maße be— 

maͤchtigt. Jedenfalls hat ſich die durch die Kreuz— 

zuͤge mittel- und unmittelbar genaͤhrte Herolds— 

kunſt in dem Urſprungslande hoͤfiſcher Lebensart 

und ritterlicher Sitte formal viel duͤrftiger ent— 
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wenige, zum Theil unſeren Muͤnſterfenſtern ent— 

nommene Thierbilder des J4. Jahrhunderts mit 

ſolchen fran zoͤſiſcher Provenienz als Beleg dienen. 

Auch nach ihrem koloriſtiſchen Werth find 

die deutſchen Glasmalereien meiſt auf einen etwas 

anderen, etwas waͤrmeren Grundton geſtimmt 

wie die franzoͤſiſchen. Bemerkenswerth iſt bei



letzteren, wie ſchon angedeutet, das haͤufig wenig 

wohlthuende Hervordraͤngen der blauen Farbe. 

Fuͤr unſere Frage koͤnnte es genügen, dieſe Ge— 

ſchmacksverſchiedenheit zu konſtatieren; nachdem 

wir aber einmal dieſen punkt beruͤhren, duͤrfte 

es nahe liegen, auch nach den Urſachen dieſer 

Erſcheinung zu forſchen. 

zIwei Thatſachen ſtehen feſt: die Koſtbarkeit 

des blauen Slaſes und der Kuf beſonderer Ge— 

ſchicklichkeit, deſſen ſich die Franzoſen in der 

Herſtellung deſſelben erfreuten. Nach Ausweis 

erhaltener Rechnung hatte blaues Vobaltglas 

den hoͤchſten pPreis und war daſſelbe entgegen 

heutigen Verhaͤltniſſen ſogar doppelt ſo theuer, 

wie das rothe Glasss). Ueber die Xunſtfertigkeit, 

welche die Franzoſen in der Fabrikation des 

erſteren an den Tag legten, berichtet uns aber 

Theophilus, indem er im 12. Rapitel des 

zweiten Buches ſagt: „Sie gießen in ihren Gefen 

Saphirglas, indem ſie ein wenig helles und weißes 

Glas hin zuſetzen und bereiten ſaphirne Tafeln von 

Werth und zu Fenſtern ſehr tauglich“ 88). Dieſe 

Betonung des Werthes iſt jedoch nicht nur auf die 

kuͤnſtleriſche Gualitaͤt zu deuten, ſondern ſie iſt 

jedenfalls auch in materiellem Sinne zu verſtehen. 

Beſtand doch die Meinung, daß zur Fabrikation 

dieſes ſaphirfarbenen Glaſes der Edelſtein gleichen 

Namens Verwendung finde, eine Legende, die 

ſelbſt noch Le Vieil glaͤubig hingenommen zu 

haben ſcheint, indem er ſagt: „Nur einem Benedik— 

tiner⸗Abt wie Suger ſtund es zu, zur Bereitung 

des blauen Glaſes, womit er die Fenſter der zu 

Ehren des patrones dieſer herrlichen und vielleicht 

auch reichſten Abtei von ihm wieder auferbauten 

Virche ſchmůcken ließ, Saphir nehmen zu laſſen“so). 

In dieſem hohen Preiſe des Materiales liegt aber 

vielleicht mehr als in der Verſchiedenheit des 

Geſchmackes der Schluͤſſel fuͤr die weniger uͤber— 

maͤßige Austheilung der blauen Farbe in den 

oͤlteren deutſchen Glasmalereien, denn an Wohl— 

habenheit war auch das mittelalterliche Frankreich 

unſerem Vaterlande uͤberlegen, und moͤglicher Weiſe 

hat auch dieſer Umſtand einigen Antheil daran, 

daß der koſtbare Schmuck gemalter Fenſter bei 

uns langſameren Eingang fand, als bei unſeren 

beſſer ſituierten weſtlichen Nachbarn. 

Sei dem wie ihm wolle, gewiß ſind auch die 

wahrnehmbaren koloriſtiſchen Unterſchiede 

Glied in der Xette jener Beweismittel für die 

angenommene Sonderſtellung der deutſchen Glas— 

malereikunſt, deren hier gedacht wurde, die aus— 

reichend genug ſein duͤrften zur Widerlegung 

derjenigen, welche ihr, trotz des urkundlich beleg— 

ten hohen Alters, eine originale Entwickelung 

abſprechen moͤchten. Auch Weſtlake wuͤrde ver⸗ 

muthlich zu einer anderen Beurtheilung gelangt 

ſein, wenn ihm, wie er thatſaͤchlich auch ſelbſt 

bezeugt, der Eingangs geruͤgte Mangel an zu— 

reichenden Veroͤffentlichungen ihrer Werke nicht 

den noͤthigen tieferen Einblick erſchwert haͤttes!). 

Wie weit auch die angedeuteten Ein wirkungen 

franzoͤſiſcher Kunſt gegangen ſein moͤgen, ſte 

bilden doch nur eine voruͤbergehende Erſcheinung— 

Niemals haben dieſelben das kernige Gepraͤge 

deutſcher Eigenart, wie es im Gegenſatze zu der 

vielleicht eleganteren, aber dafuͤr haͤufig auch kraft— 

loſeren franzoͤſiſchen Auffaſſung, namentlich in 

den Werken des I3. Jahrhunderts, hervortritt, 

vollſtaͤndig verwiſcht. Dieſe bei mancher unlaͤug—⸗ 

baren Unbeholfenheit wohlthuende Friſche hat 

ihre Urſache theilweiſe vielleicht auch in dem 

minder umfangreichen deutſchen Betriebe, der ein 

in dividuelles Schaffen natuͤrlich viel mehr be— 

guͤnſtigen mußte, als derjenige in den groͤßeren 

franzoͤſiſchen Kunſtzentren mit ihrer Maſſen— 

produktion, deſſen Nachtheile ſich namentlich mit 

dem nachlaſſenden Bedarfe fuͤhlbar machen mußten 

und thatſaͤchlich auch fuͤhlbar machten. 

Das iſt außer Frage, was die deutſche Glas— 

malerei in der Feit ihrer eigentlichen Bluͤthe ge— 

ſchaffen hat, kann ſich, ohne des Vorwurfes irgend 

welcher Nachahmung gewaͤrtigen zu muͤſſen, 

qualitativ ebenbuüͤrtig dem zur Seite ſtellen, was 

die franzoͤſiſche Runſt der Fruͤhzeit darbietet, bei 

welcher auch Laſteyrie hinſichtlich des 14. Jahr—⸗ 

hunderts die minder reiche Dekoration und die 

geringere Rraft und Harmonie der Farben ruͤgen 

zu muͤſſen glaubts?), ein Urtheil, mit dem ſich 

auch die Anſichten Viollet-le-Duc's beruͤhrenss). 

Letzterer gedenkt auch der Gruͤnde, welche dieſen 

auch quantitativen Ruͤckgang verſchuldeten. Soiale 

Veraͤnderungen, die Umbildungen der Machtfak— 

toren im ſtaͤdtiſchen Leben und die damit ver— 

bundenen innerpolitiſchen Kaͤmpfe laͤhmten die 

ein



materiellen RKraͤfte, minderten die Begeiſterung 

fuͤr koſtſpielige kirchliche Unternehmungen und 

lenkten das Intereſſe auf andere Gebiete; zumal 

der verheerende langwierige Krieg mit England 

erſchüͤtterte den Wohlſtand des Volkes gerade in 

jenen Landestheilen, in welchen die Runſt zuvor 

ihre hoͤchſte Bluͤthe erfahren hatte. 

wWaͤhrend ſich ſolcher Weiſe im Verlaufe des 

3J. Jahrhunderts die Glasmalereikunſt in Frank— 

reich vielfach mit einfacheren, weil billigeren 

Mitteln genuͤgen ließ, fuͤllte ſie in unſerem Vater— 

lande allerorts die zahlreich entſtandenen und neu 

erſtehenden Kirchen mit ihrer ſpruͤhenden Pracht. 

Die Sonne ſtrahlender Fuͤrſtengunſt, welche 

die franzoͤſiſche Kunſt in beſonderem Maße be— 

gnadete, blieb ihr zwar ziemlich verhuͤllt; die 

Machtfaktoren, ſie ihre 

Foͤrderung zu danken hatte, liehen ihr aber nicht 

geringere Lebenswaͤrme, und wenn ſich die Auf— 

gaben, welche ſie zu loͤſen fand, im Einzelnen 

vorwiegend auch in engerem Rahmen hielten, 

ihre Reize waren darum theilweiſe auch um ſo 

intimer. 

Die Feit vom Erloͤſchen des glorreichen Hauſes 

der Hohenſtaufen bis zur Grenze unſerer Runſt— 

periode ſieht die deutſche Glasmalerei in ſtetem 

Wachſen. Rechtloſigkeit und Sewaltherrſchaft auf 

dem ungeſchuͤtzten Lande draͤngten waͤhrend der 

Feit des Interregnums aus allen Xreiſen die 

Rraͤfte friedlicher Rulturarbeit in den ſchirmenden 

Mauerring der wehrhaften Staͤdte, unter deren 

Schutz ihr allein noch gedeihliches Wirken gewaͤhr—⸗ 

leiſtet war. Sichtlich wachſend an Fahl, Anſehen 

und Macht, uͤbernahm allmaͤhlig das Buͤrgerthum 

auch die kuͤnſtleriſche Miſſion, die zuvor den 

Xloͤſtern obgelegen, und wie zuvor in Frankreich, 

ſo ſehen wir jetzt auch in Deutſchland neben dem 

ſtoͤdtiſchen patriziat namentlich die aufſtrebenden 

Handwerkerzuͤnfte, lebensfroh und glaubens— 

freudig zugleich, in den bilderreichen bunten Glas— 

teppichen, mit welchen ſie die Fenſter ihrer pfarr— 

kirchen ausſtatteten, ſich leuchtende Denkmale ihres 

wohlbegruͤndeten Selbſtbewußtſeins erſtellen. 

Auch hier ſtoͤrte vielfach der innere Hader 

ſtaͤdtiſcher Parteiung die ideelleren Regungen des 

Buͤrgerthums, und das unheimliche Geſpenſt des 

ſchwarzen Todes, das im 14. Jahrhundert ver— 

welchen vorwiegend 

heerend die deutſchen Lande durchzog, laͤhmte 

deſſen Unternehmungsluſt, aber wie einerſeits das 

Ringen nach eigener Machtſtellung gewiſſermaßen 

auch in den mit den Wappenſchilden der betreffen— 

den Rorporationen geſchmuͤckten Fenſterſchenk— 

ungen einen mittelbaren Ausdruck fand, ſo wuchs 

anderſeits aus der Seelennoth, welche das als 

Strafe fuͤr die Suͤndhaftigkeit des Lebens er— 

kannte große Sterben erzeugte, auch weiterhin das 

Verlangen, die Schuld in kirchlichen Stiftungen 

zu ſuͤhnen. 

So hat im J4. Jahrhundert wohl kaum irgend 

ein deutſches Gotteshaus, ob groß oder klein, des 

Schmuckes gemalter Fenſter vollkommen entbehrt. 

Sichtlich gefoͤrdert durch die Gunſt der Ver— 

hoͤltniſſe nimmt derart die Glasmalerei in deutſchen 

Landen ſeit Einbuͤrgerung der gothiſchen Bau— 

weiſe unter den malenden Ruͤnſten faſt bis zum 

Ausgange unſerer Periode die hervorragendſte 

und jedenfalls die monumentalſte Stellung ein, 

und erſt mit dem zur Neige gehenden J4. Jahr— 

hundert macht ſich auch in ihren Leiſtungen, 
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wenigſtens qualitativ, ein fuͤhlbarer Ruͤckgang 

bemerkbar. 

In dem Beſtreben, der allgemeinen Runſt— 

bewegung auf der ſichtlich anſteigenden Bahn zu 

folgen, verſagen theilweiſe ihre Xraͤfte, eine Er— 

ſcheinung, deren Urſachen zu beſprechen an anderer 

Stelle der geeignete Grt ſein wird— 

＋ 
In der Verfolgung des allgemeinen Ent— 

wickelungsganges der Glasmalerei von ihren 

Anfaͤngen bis zur Grenze unſeres Betrachtungs— 

gebietes hat uns der Weg vielleicht weiter gefuͤhrt, 

als angeſichts der hier geſtellten Aufgabe an— 

gemeſſen erſcheinen mag, ohne daß es auf dem 

fluͤchtigen Gange moͤglich geweſen waͤre, bei 

den ſich darbietenden verſchiedenen Ausblicken 

genuͤgend lange zu verweilen und auf alle ſich 

daraus ergebenden Fragen Rede und Antwort 

zu ſtehen. 

Faſſen wir in Kuͤrze zuſammen, was nach 

dem Stande heutiger Forſchung aus dem Wider— 

ſtreite der Meinungen als einigermaßen geſichertes 

Ergebniß hervortritt, ſo muß allerdings die Wiß— 

begierde ungeſtillt bleiben, welche auf die nahe—



liegende Frage nach Alter und Urſprung Auf— 

ſchluß begehrt. 

Wenn auch mit ziemlicher Sicherheit an— 

genommen werden darf, daß die erſte Anwendung 

der Runſttechnik, welche wir als Slasmalerei 

zu bezeichnen gewohnt ſind, auf deutſchem oder 

franzoͤſiſchem Boden geſucht werden muß, in 

einer Feit die kaum uͤber das 8. bis 9. Jahr— 

hundert zuruͤckreicht, die verſchiedenen Verſuche 

den etwaigen Ausgangspunkt raͤumlich und zeit— 

lich ſchaͤrfer zu umgrenzen, ſind einſtweilen in 

das Gebiet der Legende zu verweiſen. 

Eines iſt aber zweifellos, die erſte groͤßere 

Ausbreitung erfuhr die Kunſt der Glasmalerei 

im II. und 12. Jahrhundert bei unſeren weſt— 

lichen Nachbaren, von wo ſie, ein unloͤsbarer 

Beſtandtheil gothiſchen 

Bauweiſe, in ihrer bunten Bluͤthenpracht uͤberall 

die Pfade begleitet, welche der Siegeszug der 

Gothik verfolgt. wo dieſe ihr Banner aufrichtet 

und ihre Wundergebilde ſchafft, leuchtet auch der 

Stern unſerer Kunſt in vollem Glanze— 

In dieſem Sinne mag man die Glasmalerei, 

wie haͤufig uͤblich, als die eigentliche gothiſche 

Malerei bezeichnen, wenn ſte einerſeits auch dem 

gothiſchen Stilgedanken, dieſen gleichſam ver— 

der hier erwachſenen 

heißend, vorangegangen, wie ſie ihn anderſeits 

auch uͤberlebte, ein allmaͤhlig verblaſſender 

Schimmer einer entſchwundenen farbenfreudi— 

geren Feit. 

Dieſer Entwickelungsbewegung entſprechend 

vertheilt ſich der allerdings durch ungleiche ſpaͤtere 

Verluſte einigermaßen verſchieden beeinflußte Be— 

ſitzſtand an Denkmalen unſerer Runſt in den 

einzelnen Laͤndern ſowohl nach Werth als Fahl. 

Halten wir aber Umſchau unter den uͤber— 

lieferten Werken aus der Bluͤthe deutſcher Runſt— 

pflege, ſoweit es ſich um ſolche handelt, welche 

noch der Fruͤhperiode angehoͤren, muß das, was 

unſer Mͤnſter an Schoͤpfungen dieſer Feit be— 

wahrt, mit in erſter Reihe genannt werden. 

„The Church at Friburg in Brisgau is 

enriched with a quantity of beautiful glass... 

The designs are amongst the most original 

of the fourteenth century work in Germany 

that have come under my notice.“ So aͤußert 

ſich Weſtlake im Hinblick deſſen. 

Das Urtheil des Fremden duͤrfte frei ſein 

vom Verdachte der Vorein genommenheit, welchem 

anderſeits ein ſolches Lob unſerer heimiſchen 

Bunſtſchaͤtze aus dem Munde des Verfaſſers be— 

gegnen koͤnnte. 

εν 

Anmerkungen. 

J) Ueberſichtlich behandelt die ganze Streitfrage Dr. 

5. Oidtmann in ſeinem oben angefuͤhrten Werk. — In 

ſeiner von echt deutſcher Gruͤndlichkeit zeugenden Bearbeit— 

ungsweiſe iſt daſſelbe, namentlich durch ſeine umfaſſenden 

Guellennachweiſe, fuͤr Jeden, der ſich mit der Erforſchung 

unſeres Kunſtgebietes befaſſen will, ein äußerſt ſchaͤtzens— 

werther Berather. Ich freue mich dem beifügen zu konnen, 

daß ich im weſentlichen faſt ausnahmslos mit den Gidt— 

mann'ſchen Darlegungen übereinſtimme. Daß bei der Be— 

arbeitung des Denkmaͤlerverzeichniſſes irrige Angaben nicht 

ganz fern zu halten waren, wird Jeder verſtehen, der 

einer ſolchen Aufgabe nicht voͤllig fremd gegenüber ſteht 

und die Dürftigkeit und Unzuverläſſigkeit der Srundlagen 

kennt, auf die ſie ſich einſtweilen vorwiegend ſtuͤtzen muß, 

da es natürlich Niemanden moͤglich iſt, von allen werken 

durch den Augenſchein an Ort und Stelle gründliche Kennt— 

niß zu gewinnen. 
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2) Nach Ausweis der Denkmale kannten die alten 

Aegypter ſchon im dritten Jahrtauſend vor unſerer Zeit— 

rechnung die Fabrikation des Glaſes. Wandmalereien in 

Beni-Haſſan, welche um 2450-J1800 vor Chr. geſetzt 

werden, zeigen Glasbläſer bei der Arbeit. (Bucher, a. 3. O., 

Bd. III, S. 261 und 268.) Die Annahme des Plinius iſt 

ſchon um deßwillen hinfaͤllig, weil bei offenem Feuer niemals 

jener Hitzegrad zu erzielen, wie er zur Verglaſung der ent— 

ſprechenden Beſtandtheile erforderlich iſt. 

3) Hier einige Daten: Nach weſtlake wurden in 

Pompeji 1763 Fenſterſcheiben in beweglichen Holzrahmen 

gefunden, 1824 ſolche, welche in Bronzerahmen gefaßt 

waren. Nach demſelben Autor ließ auch Caliguls die 

Fenſter ſeines Palaſtes verglaſen. 

Nach w. Lüͤbke zeigen die beſſeren roͤmiſchen Nieder— 

laſſungen der Schwetz zaͤhlreiche Spuren von Scheiben 

eines dicken durchſichtigen hellgrünlichen Fenſterglaſes



welches aus ziemlich großen gegoſſenen Tafeln beſtand. 

So in windiſch; in Kloten ſoll eine ſolche Scheibe, 

durch Syps befeſtigt, noch an ihrem alten Platze ſein. 

Aus der gleichen Jeit, dem 2. und 3. Jahrhundert 

n. Chr., ſind die Funde aus den Trümmern des Roͤmer— 

kaſtelles Saalburg, worüber A. v. Cohauſen und 

Jakobi berichten. 

Fragmente von roͤmiſchem Fenſterglas aus unſerer 

engeren Heimath bewahren die Vereinigten Großh. 

Sammlungen zu Karlsruhe. 

Siehe uͤber dieſen Gegenſtand auch Viollet-le-Duc 

in deſſen Dictionnaire raisonnè de l'architecture Fran- 

caise, Bd. IX, S. 373, Artikel Vitrail. 

4) Dr. H. Bergner (Grundriß der kirchlichen Kunſt— 

alterthuͤmer in Deutſchland. Soͤttingen 1800. S. I27), 

fand in der Kirchenruine zu Dürrengleina von 1307 

ein kleines Fenſter des Altarraumes, bei welchem zwiſchen 

Moͤrtel und Feldſteinen noch die Reſte einer dicken Eichen— 

holzbohle ſtacken, welche, wie er glaubt, ihrer Geſtalt nach 

nur den Zweck gehabt haben konnte, einer dünn geſchabten 

Membrane als Traͤger zu dienen. 

  
  

      
  

      
            

91. 92. 

89.—92. Fenſter- und Thuͤrverſchluͤſſe durch Tuͤcher und 

Laden, 

nach mittelalterlichen Miniaturen des 10. bis J4. Jahrhunderts. 

Vielfach verzichtete man überhaupt auf jeden licht⸗ 

durchlaͤſſigen Verſchluß und beſchraͤnkte ſich darauf, die 

kleinen Fenſter noͤthigenfalls gegen die Unbilden der witter— 

ung durch Laden oder vorgehaͤngte Tuͤcher, Teppiche 

und Vorhaͤnge zu verwahren, welch letztere Anordnung 
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haufig auch bei den Thuͤren den einzigen Abſchluß bildete. 

(A. v. Eſſenwein, Der Wohnbau, Darmſtadt 1892, 

S. II, 182 u. 187.) Von ſolchen Teppichen iſt in dem unter 

Anmerkung J0 vermerkten Briefe des Abtes Gozbert die 

Rede: 

usque nunc fuerunt clausae“, und in Ulrichs von 

Lichtenſtein Frauendienſt findet ſich die Stelle: 

„Dä fur (eine line, ein Fenſter) ſöo was ein tepich guot 

gehangen, als man ofte tuot fuͤr line, da man wil windes 

niht noch lieht.“ (Wackernagel, a. a. G., S. 126, Anmerk— 

ungen I, 89.) Sofern man dem Tageslicht zutritt ge— 

ſtatten wollte, war man in ſolchen Faͤllen gensthigt, die 

Fenſter vollſtaͤndig offen zu laſſen und all die damit 

unvermeidlich verknuͤpften Mißſtaͤnde in Kauf zu nehmen. 

Das gilt auch fuͤr den Kirchenbau. Niſtende Voͤgel 

verunzierten das Gotteshaus; Wind, Staub, Regen und 

Schnee drangen herein und ſtoͤrten die Andacht. Daruͤber 

wird uns verſchiedentlich berichtet. Nach Gtte (Hand— 

buch der kirchl. Kunſtarchädlogie, Leipzig J883, Bd. I, 

S. 88, Anmerkung 3) befindet ſich noch jetzt eines der 

nur 0.6σ m hohen und 0,17 m breiten Fenſter der romaniſchen 

Kirche in Dautphe Reg.-B. Wiesbaden, im urſprüng— 

lichen Zuſtande ohne Verglaſung; ebenſo bringt Viollet— 

le-⸗Duc (a. a. O., Bd. V, S. 371J) ein ſolches Beiſpiel 

aus der Kirche von Vé6zelay. 

Auch bei den kleinen jetzt verbauten Fenſtern, welche 

urſprünglich der Vierungskuppel des Freiburger Münſters 

Licht ſpendeten, iſt der Verglaſungsfalz erſt nachtraͤglich 

eingehauen. Ob hier urſpruͤnglich von einer Verglaſung 

abgeſehen werden ſollte, mag dahin geſtellt bleiben. 

(F. Geiges, Studien zur Baugeſchichte des Freiburger 

Münſters. Freiburg 1896, S. 8.) 

„Ecclesiae nostrae fenestrae veteribus pannis 

  

93. Steinladen aus dem II. bis J2. Jahrhundert 

von Torcello, nach E. Didron. 

5) Nachſtehend nur einige wenige kurze Angaben 

uͤber die erſte bekannte Anwendung des Glaſes zum Ab— 

ſchluß der Kirchenfenſter, wobei zu bemerken, daß die 

zeitgenöſſiſchen Berichte, welchen ſie entnommen, theil— 

weiſe ausdrücklich von bunter Verglaſung ſprechen; ich 

gebe die in einer Reihe von werken verzeichneten Daten 

in kuͤrzeſter Form ohne Angabe der Griginalquellen, die 

ich natürlich nicht eingeſehen habe: 

S. Paolo fuori le mura zu Rom, in der zweiten 

Haͤlfte des 4. Jahrhunderts; St. Johannes Evg. zu 

Ravenna um 225; die Makkabäͤerkirche zu Lyon in der 

zweiten Haͤlfte des 5. Jahrhunderts; St. Martin zu Tours



in der erſten Hälfte des 6. Jahrhunderts; die Hagia 

Sophia in Bonſtantinopel in der erſten Haͤlfte des 6. 

Jahrhunderts; die Abteikirche von St. Germain des Prés 

um 580; St. Agnes fuori 1e mura zu Rom in der erſten 

Hälfte des 7. Jahrhunderts; die Kirche zu weremuth 

in England um 674. 

6) Dr. H. Bergner (a. a. G., S. 205) ſcheint aller⸗ 

dings einen Ausſpruch des Biſchofs von Clermont, Sidonius 

Apollinaris (um 450), der Annahme von Levy und 

Capronier folgend, auf figurierte Fenſter zu deuten. Die 

fragliche Stelle: 

Ac sub versicoloribus figuris 

Vernans herbida crusta sapphiratos 

Flectit per prasinum vitrum lapillos 

kann jedoch nach competentem Urtheil nicht im Sinne 

figuralen Fenſterſchmuckes aufgefaßt werden. 

7) Solche Fenſterrahmen ſind uns natürlich nur in 

ſoweit überliefert, als ſie aus dauerhafterem Material 

beſtanden. Nach Art der frühmittelalterlichen Cancelli war 

eine ſehr mannigfaltige dekorative Ausbildung moͤglich. 

Eine reiche zZuſammenſtellung giebt E. Didron in den 

Annales archèeologiques, Bd. XXIII, Paris 1863, S. 200ff. 

An die Form der Fenſtervergitterung von Gradso erinnern 

einzelne Felder des Bronzegitters im Münſter zu Aachen 

(Abb. bei w. Cuͤbke. SGeſchichte der Deutſchen Kunſt. 

Stuttgart 1890, S. 38), eine Anordnung, die auf der hier 

gegebenen Durchſchnittzeichnung deſſelben auch für die 

Lichtoͤffnungen des Oktogons angenommen iſt. Auch 

S. Miniato bei Florenz ſoll Bronzevergitterungen 

der Fenſter in Arabeskenform beſitzen. Eine ſpaͤte An— 

wendung eiſernen ornamentalen Fenſterrahmenwerks, in 

deſſen Netz die farbigen Glasſtücke ohne Verbindung 

durch Bleiruthen eingeſetzt ſind, zeigen die oberen Fenſter 

des Mailaͤnder Domes. 

Hölzerner gitterfoͤrmiger Fenſterrahmen, die roth ge— 

ſtrichen waren, erwähnt nach Le Vieil (a. a. O. Bd. I, 

S. 29) der hl. Hieronymus (etwa 340—J20) in ſeiner 

Erklaͤrung zum J]. Kapitel Ezechiels; derſelbe fuͤhrt auch 

einen aͤhnlichen Ausſpruch des Gregor von Tours an 
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Vielfach haben dieſe durchbrochenen Fenſterverſchlüſſe 

übrigens auch nur den Zweck, die Fenſteroͤffnung zu ver— 

engern und zugleich künſtleriſch zu gliedern, ohne daß 

man an eine Verglaſung, beziehungsweiſe an einen licht— 

durchlaͤſſigen Verſchluß der Durchbrechungen dachte. Ein— 

fache, ſchwere Holzgitter ohne Verglaſung ſind noch heute 

in Schweden zum Fenſterverſchluß in wirthſchaftsgebaͤuden 

üblich, und dem gleichen Zweck dienen auch, nicht etwa als 

Laden, ſondern als feſter Abſchluß conſtruierte Verſchaal— 

ungen der Fenſter mit einfachen runden Durchbrechungen. 

Daß die oft aͤußerſt reizvollen orientaliſchen Ver— 

glaſungen ſich durch Jahrhunderte auf der gleichen Ent— 

wickelungsſtufe hielten, iſt durch die Glaubensſatzungen 

des Islam begründet, welche bekanntlich die Anwendung 

figuralen Bildwerks verboten. Abbildungen ſolcher a. a. O., 

bei C. F. Day, Ottin und Didron; ferner bei Walter 

Crane, The basis of designe, Condon 1898, S. 177 u. I8J. 

Hier auch das am Schluſſe dieſer Anmerkungen wieder— 

gegebene fuͤr unſere Betrachtung in mehr als einer Hinſicht 
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bemerkenswerthe wundervoll geſchnittene indiſche Stein— 
fenſter aus der Moſchee des Palaſtes zu Ahmedabad— 

8) Die erſte bekannte Nachricht über in Blei gefaßte 
Fenſter rührt von Leos von Sſtia (um Jo7s), doch iſt 
deren Anwendung nach dem geſagten ohne Frage weſentlich 
aͤlteren Urſprunges. (Le Vieil a. a. O., Bd. I. S. J6.) 
Nach E. Didron (a. a. G., Bd. XXIII, S. 220 f.) beſaß die 
Kirche de Ia Dorade in Toulouſe ein Moſaik, deſſen 
wuͤrfel mit Blei zuſammengefaßt waren, eine Angabe, 
welche er einer Abhandlung Le Vieil's über MRoſaikmalerei 

entnommen. Da mir letztere nicht zur Hand iſt und auch 

Didron ſich daruͤber ausſchweigt, vermag ich nicht zu 

ſagen, welcher FJeit die Entſtehung dieſer ſeltſamen ſonſt 

unbekannten Ausfuͤhrungsweiſe angehoͤrt haben ſoll. Das 

umgekehrte Verfahren, die zuſammenſetzung kleiner Glas— 

paſten ohne Bleiung ganz nach Art opaker Stiftmoſaiken, 

für translucide Fenſtermalerei, war auf der Pariſer welt— 

ausſtellung von J8oo wahrzunehmen, eine Technik, die 

uͤbrigens kaum künſtleriſchen werth beanſpruchen duͤrfte— 

Ein intereſſantes Beiſpiel alter inkruſtierter Glasmoſaik 

aus Birma bringt L. F. Day zur Abbildung (a. a. O., 

S. 7). Auch hier iſt das Alter nicht naͤher angegeben. 

YSiehe hieruͤber Profeſſor Dr. Sepp, Urſprung der 

Glasmaler-Runſt im Kloſter Tegernſee. München und 

Leipzig 1878. Auch Felibien, ein franzoöſiſcher Schrift— 

ſteller aus der zweiten Haͤlfte des J7. Jahrhunderts, 

behauptet, daß die erſten Glasmalereien nicht gebrannt 

waren, ohne jedoch anzugeben, aus welcher Guelle er dieſe 

Annahme ſchoͤpft. (Felibien, Des Principes de PArchi- 

Livre I, Chap. XXI, S. 180.) 

Daß man im Mittelalter thatſächlich keine Scheu 

trug, ſich eines ſolchen Nothbehelfes zu bedienen, dafür 

beſitzen wir verſchiedene Nachweiſe. 

Schon Cennino Cennini da Colle di Valdelsa 

(geb. etwa 1372) giebt in ſeinem Buche von der 

Kunſt Kap. 171 unter dem Titel: „wie man im Glas, 

naͤmlich Fenſter arbeitet“, eine foͤrmliche Anweiſung dazu, 

indem er ſchreibt: „Und wenn Du kleine Figuren zu 

machen haͤtteſt, oder Wappen, oder ſo kleine Deviſen, daß 

ſich das Glas nicht ſchneiden lieſſe, ſo kannſt Du auf den 

mit jener Glasmaler-Farbe ſchattierten Grund die Gewaͤnder 

mit Gelfarbe malen und ſchraffiren. Und ſolches ſoll 

nicht gebrannt werden, unterlaſſe es, weil Du damit gar 

nichts erzweckteſt. Laſſe es bloß an der Sonne trocknen, 

ſo lange es will.“ (Nach der Ueberſetzung von A. Jlg 

in Guellenſchriften. Das Buch von der Kunſt oder 

Tractat der Malerei, Wien 1888. S. II7f.) 

Als Pfuſcherei galt das aber trotzdem wohl immer. 

Im Statut der Krakauer Maler- und Hlaſerzunft iſt 

darum ausdrücklich mit Strafe bedacht: „Welch glazer 

off glas molet und das nicht yn dem fewr yebrennet, das 

ys feſte“ (A. Gſſenwein, Die mittelalterlichen Kunſt— 

denkmale der Stadt Krakau, Leipzig 1869, Beilage XII, 

S. XXI), und in einzelnen Vertraͤgen des J5. Jahrhunderts 

wird ausdrüucklich gefordert, daß mit Schmelzfarben gemalt 

werden muͤſſe (L. Oidtmann, à. a. O., S. II0). Auch in 

dem Vertrage, den die Univerſitaͤt unterm J. April 1824 

mit Meiſter Hans von Raperſtein über die Anfertigung 

der Fenſter ihrer Rapelle im Chorumgange des Freiburger 

Muͤnſters abſchloß, wird beſtimmt, daß „alles mit guttem 

teécture.



gemält vnd farben yngeſchmelzt vnd gebrennt“ ſein müſſe. 

Pap. Urk. im Univ.⸗Archiv III. b. C. 7. Paroch. Frib. Ir. I.) 
Daß einzelne „Stümper' die Ehre des Handwerks 

hintanſetzten, war durch dieſe Beſtimmungen nicht zu ver— 

hindern. So wird uüber die Glasgemaͤlde, die Pa ul Day 

von Innsbruck J1554 für das Rathhaus von Enſisheim 

im Elſaß geliefert, die Klage geführt, es ſei „der mehrer 

Theil nit geſchmelzt, ſondern an vielen Orten mit Gelfarben, 

die das Wetter nit leiden moͤgen, gemalt“. Paul Dap; 

ein aͤußerſt vielſeitiger Mann, da er zugleich Maler, Feld— 

meſſer, Architekt und ſelbſt Landsknechthauptmann unter 

Frundsberg war, hatte übrigens nach ſeiner eigenen An— 

gabe erſt ſpaͤter „das Verglaſen und Glasmalen mit ſchweren 

Koſten gelernt“, und zwar „aus obliegender Noth, weil 

die Malerarbeit gar ſo ſchlecht ging“. Trotz ſeiner 

Pfuſcherei hatte es der gewandte Mann zum Hofglaſer 

gebracht. Daß er als armer Mann ſtarb, giebt ſeiner 

Rünſtlerſchaft ein beſſeres zeugniß. Auch die Kammer zu 

Innsbruck klagt 1575 über die Glasgemaͤlde des Meiſters 

Neidhart, daß ſie „ſchlecht von Farben, auch nit von 

ganzen ſtucken geſchmelzt“ ſeien. CTarl Strompen, Der 

alte Hochaltar und die alten Glasmalereien der Franzis— 

kaner-Hofkirche zu Innsbruck. Innsbruck 1894.) 

Auch in der Marienkirche zu Gberweſel befinden 

ſich unter den vom Verfaſſer reſtaurierten ornamentalen 

Reſten ſpaͤtmittelalterlicher Slasmalereien einzelne, bei 

welchen augenſcheinlich die Feichnung nur auf kaltem 

wWege aufgetragen war. Daß ſolche Manipulationen theil— 

weiſe auch bei unſeren Chorfenſtern vermuthet werden 

muͤſſen, wurde bereits Eingangs bemerkt. 

Von aͤhnlichen Wahrnehmungen berichtete dem Ver— 

faſſer ſeinerzeit auch A. v. Gſſenwein. Siehe auch 

W. Wackernagel, Die Deutſche Glasmalerei. Leipzig 

1855, I, S. 5J und Anmerkungen I, 2438. 

Sehr fraͤglich ſcheint es mir, ob die gelbbraune 

Schattierung auf den ornamentalen Griſaillefenſtern 

zu Heiligenkreuz, die mir nur nach Reproduktionen 

bekannt ſind, auf kaltem wege aufgetragen iſt, wie man 

nach den Angaben Cameſina's, der dieſelben erſtmals 

veroͤffentlichte, annehmen muͤßte. (A. Cameſina, Glas—⸗ 

gemaͤlde aus dem 12. Jahrhundert, im Kreuzgange 

des Ciſtercienſer-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener walde. 

Wien 18589, S. 7.) Cameſina ſagt hier woͤrtlich: „Die 

braune Schattirung iſt durch das von Theophil (üb. I, 

cap. 3) beſchriebene Poſc hervorgebracht“. — Dieſes Poſc 

oder Poſch, von dem Theophilus im 3. und 7. Kapitel des 

J. Buches ſeiner Schedula (ſiehe Anm. 31]) ſpricht, iſt 

aber keine Schmelzfarbe, ſondern eine Miſchung aus 

Praſinum (ſchwarzgrün), Rubrum (gebranntem Gcker) 

und Zinnober, die ſich auf dem Glas nicht einbrennen 

laͤßt und auch von Theophilus nicht in dieſem Sinne ge— 

nannt wird. 

Jo) Der Inhalt des zuerſt von Bernhard Pez und 

Philibert Hueber veroöͤffentlichten Briefes des Abtes Goz— 

bert erfuhr meines Wiſſens die erſte groͤßere Verbreitung 

und auch ſeine Auslegung in gedachtem Sinne durch 

Seſſert in deſſen oben angeführter Geſchichte der Glas— 

malerei; erſt Sepp erhob ihn jedoch durch ſein zum Lobe 

der bayeriſchen, ſpeziell der Muͤnchener Glasmalereikunſt 

verfaßtes Schriftchen zu landlaͤufiger Bedeutung. — wenn 
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Abt Gozbert die Fenſter ein Werk nennt, „wie es uns 

weder aus den Jeiten der Vorfahren kund geworden, noch 

wir ſelbſt zu ſehen hoffen durften“, und wenn er ferner 

ſagt: „Wo in aller welt finder ſich eine Staͤtte, welche 

ſich aͤhnlichen Schmuckes erfreute“, ſo duͤrfte das bei der 

überſchwenglichen Form ſeines Dankſchreibens kaum woͤrt— 

lich zu verſtehen ſein. Nachdem ſich die Kirche zuvor 

zum Abſchluß ihrer Fenſter noch mit alten Tuͤchern behalf, 

mußte der hervortretende Kontraſt die Freude an dem 

neuen Schmucke natürlich bedeutend lebhafter kund werden 

laſſen, die dann in den überquellenden Lobpreiſungen ihren 

Ausdruck fand. Noch weiter geht K. Atz Die chriſtliche 

Kunſt, Regensburg 1899, Artikel Glasmalerei, S. 240 f.), 

wenn er ſagt: „Dieſem Verſuch (d. h. dem eigentlichen 

Malen mit Schwarzloth) begegnen wir zuerſt um das 

Jahr Jooo im Kloſter Tegernſee, an der noͤrdlichen 

Grenze Tirols, und zwar einer eigentlichen Bemalung des 

farbloſen wie farbigen Glaſes durch Einbrennen der auf— 

gemalten Ornamente und Figuren.“ Die Moglichkeit, 

daß es ſich bei den Tegernſeeer Fenſtern um wirkliche Glas— 

malereien handelte, iſt ja gewiß nicht ausgeſchloſſen, aber 

von ſolchen Einzelheiten, welche dieſe Annahme zur un— 

umſtoͤßlichen Gewißheit machen, ſteht keine Silbe in dem 

fraglichen Briefe. 

II) Theodor Herberger, Die aͤlteſten Glasgemaͤlde 

im Dome zu Augsburg. Augsburg 1860. — Den von 

Herberger gegebenen farbigen Abbildungen iſt auch die 

Figur des Oſee in der Vignette auf Seite 88 entliehen. 

Auf vollſtaͤndig treue wiedergabe koͤnnen dieſe Aufnahmen 

kaum Anſpruch erheben; was jedoch anderweit von dieſen 

Fenſtern reproduziert wurde, ſcheint gleichfalls nur auf 

Grund dieſer erſten Veroͤffentlichung erſtellt zu ſein. 

I2) Die Anfuͤhrung ſtuͤtzt ſich auf die Angabe OGidt— 

mann's (a. a. O., S. J93), da mir das Fenſter nicht durch 

Autopſie bekannt. Eine mir nachtraäͤglich durch die freund— 

liche Vermittelung von Herrn Cooperator Poll in Platt— 

ling zugekommene photographiſche Aufnahme läßt bei dem 

kleinen Maßſtabe derſelben ſchwer ein ſicheres Urtheil 

gewinnen, erweckt aber immerhin einige Bedenken, ob das 

Fenſter noch dem J2. Jahrhundert zugewieſen werden kann. 

J3) Das Fenſter befand ſich nach Angabe des Herrn 

Baurath Winkler zu Colmar ehemals in der Krypta. 

Die ergaͤnzte Kopie, welche jetzt links beim Eingange in die 

St. Sebaſtians-Kapelle ſteht, iſt eine mangelhafte 

Arbeit von Petit-GErard. Eine photographiſche Nach— 

bildung der letzteren giebt Dr. Rob. Burk im erſten Hefte 

ſeiner im Erſcheinen begriffenen Publikation „Die Elſäßiſche 

Glasmalerei vom Beginne des 12. bis zum Ende des 17. Jahr—⸗ 

hunderts. Straßburg.“ 

Auch das im Muſése Cluny befindliche Griginal iſt 

theilweiſe ergaͤnzt. Erneuert ſind allem Anſcheine nach die 

außeren Randſtreifen, ſowie die unteren Stücke der Figur. 

Auf der vom Verfaſſer gegebenen Abbildung, die als Skizze 

auf peinliche GHenauigkeit keinen Anſpruch erheben kann, ſind 

dieſe Ergaͤnzungen weggelaſſen. Eine verlaͤſſige Datierung 

des Fenſterfragmentes iſt ſchwer zu gewinnen. Woltmann 

ſetzt daſſelbe in das II., Burk in den Anfang und 

Viollet-le-Duc in die zweite Haͤlfte des J2. Jahr⸗ 

hunderts. Schnaaſe (Geſchichte der bildenden RKünſte 

im Mittelalter. Düſſeldorf J872, Bd. III., S. 552),



Lübke (Geſchichte der deutſchen Kunſt. Stuttgart 

J1890, S. 3J1O f.) und ebenſo Kraus Gunſt und Alter—⸗ 

thum, Bd. I., S. J80) ſprechen irrthuͤmlich von mehreren 

Figuren und verweiſen dieſelben in das 13. Jahrhundert. 

Daſſelbe thut Weſtlake, welcher die Arbeit als „Rhenish 

art“ nach 1250 bezeichnet. Derſelbe bemerkt hieruͤber 

(a. a. O. Bd. I., S. 18): „The general character is, 

Ithink French. But though the artist probably studied 

in one of the schools of France, it is not-unlikely, 

from the character of the border.., that he Was in- 

fluenced by the Teutonic Romanesque traditions.“ 

Man ſieht, auch hier bewegen ſich die Datierungs— 

verſuche in ſehr weiten Grenzen. Schon die irrigen Be— 

ſtandesangaben laſſen übrigens erkennen, daß das Urtheil 

nicht durchweg das Ergebniß eigener Beobachtung iſt. 

14) Fuͤr die guͤtige Ueberlaſſung der ſorgfaͤltigen 

farbigen Griginalaufnahmen des Herrn Sewerbeſchulober— 

lehrers Vorländer bin ich, außer dieſem Herrn, der 

Direktion der Kgl. Kunſtgewerbeſchule Berlin, in 

deren Beſitz ſich die trefflichen Kopien befinden, beziehungs— 

weiſe Herrn Profeſſor Ewald zu Dank verpflichtet. 

J5) Das 1884 von Profeſſor Dr. J. R. Rahn in 

genannter Kapelle aufgefundene und ſchließlich für das 

ſchweizeriſche Landesmuſeum zu Zürich gewonnene koͤſtliche 

kleine Fenſter, deſſen Wiedergabe ich der freundlichen Auf— 

merkſamkeit des genannten Herrn verdanke, bildet jedenfalls 

eines der werthvollſten Stücke der dortigen Sammlung 

von Erzeugniſſen ſchwetzeriſcher Glasmalereikunſt. Wenn 

Rahn (Anzeiger für ſchweizeriſche Alterthumskunde, Nr. 2, 

1899) unter Beruͤckſichtigung lokaler Verhaͤltniſſe die Arbeit 

ſpaͤteſtens dem Anfange des 13. Jahrhunderts überweiſt, 

ſo iſt dieſe Schaͤtzung jedenfalls nicht zu fruͤh gegriffen; 

ich moͤchte ſie ohne Bedenken noch in's 12. Jahrhundert 

ſtellen. Das ganze Fenſter hat eine Hoͤhe von 96und 

eine obere Breite von 9,26 Metern. 

16) Das abgebildete Fragment iſt zuſammengeflickt 

mit gleichzeitigen ornamentalen Reſten und Theilen ſpaͤt— 

gothiſcher Malerei in der Marien-RKapelle (Chap. de 

12 St. Vierge, nördlicher Nebenchor) zu St. Segolena. 

Abbildungen bei Dr. F. X. Kraus, Kunſt und Alterthum 

in Elſaß⸗Lothringen. Straßburg 1889, Bd. III, Fig. Joo 

bis J03. Kraus glaubt die Stücke der erſten Haͤlfte des 

3. Jahrhunderts uͤberweiſen zu muͤſſen und vermuthet, 

daß ſie der alten Kirche entſtammen. Der jetzige Bau iſt 

ſpaͤtgothiſch. Nach der kleinen photographiſchen Nach— 

bildung, fuͤr deren freundliche Uebermittelung ich Herrn 

Geh. Hofrath Prof. Dr. Kraus verbunden bin, iſt eine 

Schaͤtzung ſchwierig. Jedenfalls iſt ihre Datierung kaum 

zu früͤh gegriffen. Die hier abgebildete Kreuzigungsgruppe 

aus dem mittleren Chorfenſter der Stiftskirche St. Mater— 

niani et Nikolai zu Bucken a. d. Weſer, als deren Ent⸗ 

ſtehungszeit, gleich den übrigen, die Mitte des I3. Jahr⸗ 

hunderts gilt, ſowie das beigefügte Kreuzbild aus dem 

von Sugerius geſtifteten Fenſter zu St. Denis, das 

demnach der Mitte des J2. Jahrbunderts zugewieſen werden 

muß, zeigen namentlich in der Behandlung des Kreuz⸗ 

ſtammes verwandte zuͤge. — Nach Otte (a. a. G., B II 

S. 232) iſt die Stiftskirche zu Buͤcken eine ſchlichte, aus 

Bruchſteinen aufgefuͤhrte Pfeilerbaſilika, 1248—80 in Back⸗ 

ſteinen bedeutend erhoͤht und ſpaͤter gothiſch eingewoͤlbt 
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worden. Ich vermag aus dem mir zu Gebote ſtehenden 

Materiale nicht zu beurtheilen, ob nicht die moͤglichkeit 

beſteht, daß Einzelnes der dortigen romaniſchen Glasmaͤler— 

eien dem aͤlteren Baue angehoͤrt hat. Ueber Bucken ſiehe: 

„Die mittelalterlichen Baudenkmäler Nieder— 

ſachſensd, II. und 12. Heft. Hannover 1866. Dieſer 

Veroffentlichung iſt auch die Abbildung 45 auf S. 100 

entliehen. 

J7) In weida befinden ſich außer der abgebildeten 

Chriſtusfigur noch Reſte einer Koͤnigsgeſtalt, beide jeden— 

falls urſpruͤnglich einem Jeſſe-Baume angehoͤrend. 

Dr. Friedrich Klopfleiſch (Drei Denkmaͤler mittelalter— 

licher Malerei aus den oberſaͤchſiſchen Landen. Jena J860, 

S. Joff.), der die Rudimente eingehend beſpricht, glaubt, 

daß dieſelben „mindeſtens dem 12. Jahrhundert angehoͤren 

und zwar nicht der ſpaͤteren Zeit deſſelben“. — 

Ein genaues Inventar der aͤlteren Straßburger 

Fenſter giebt Janitſch im Repertorium fuͤr Kunſt— 

wiſſenſchaft III, S. J56 und IV, S. 46 ff., 1880 und 1881. 

Einzelne ſorgfaͤltige Aufnahmen bewahrt das dortige 

Frauenhaus. Herrn Dombaumeiſter Arntz bin ich zu 

Danke verpflichtet für die Geſtattung der Herſtellung von 

Kopien, wovon Einzelnes ſpaͤter am geeigneten Orte Platz 

finden wird. Photographiſche Aufnahmen einzelner Straß— 

burger Münſterfenſter bei Burk, a. a. O. 

IS) In der Vorfuͤhrung von Abbildungen glaubte ich 

mich hier auf die Arbeiten beſchraͤnken zu müſſen, welche 

muthmaßlich noch vor 1200 entſtanden ſind. Bezuͤglich der 

Fenſter von Heiligenkreuz, die moͤglicher Weiſe gleich— 

falls noch in's 12. Jahrhundert zurückgehen, ſiehe Seite JI4. 

19) Abbildungen bei Gugèene Hucher, Calques des 

vitraux peints de la cathédrale du Mans. Paris und Le 

Mans 1864. 

Photographiſche Aufnahmen nach den Griginalen bei 

Paris ohne Datum. 

Pl. I-4. — Ueber die Fenſterfragmente von Chalons— 

ſur-Marne ſiehe Lucien Magne, L'oeuvre des pein- 

Paris 1885, S. VIII ff. 

Urſprünglich in dem im ehemaligen Palais de Lindu- 

strie untergebrachten musée des arts deècoratifs auf⸗ 

geſtellt, waren dieſe intereſſanten Fenſterreſte waͤhrend der 

Internationalen Ausſtellung von 1900 in der Exposition 

retrospective de L'art français des Petit Palais zu ſehen. 

wo ſie derzeit verwahrt werden, iſt mir nicht bekannt. 

20) Eine photographiſche Aufnahme des wunder— 

vollen, nach mancher Hinſicht intereſſanten, der Wende des 

J2. Jahrhundert zugewieſenen Kreuzigungsfenſters findet 

ſich bei L. Magne (a. a. G. S. XIV, Fig. 7). 

2J) Die Abbildung der Madonna von „La Belle 

Verrière“ habe ich nach einer Skizze von Weſtlake 

(abgeb. a. a. G., Bd. I. S. 23) gegeben, da ſie mir charak⸗ 

teriſtiſcher zu ſein ſchien, wie jene in dem Werke von 

Laſſus, Duval und Durand (Monographie de la 

cathédrale de Chartres. Paris 1867- 8I. Pl. 6I). Es 

wird angenommen, daß die ſitzend etwa 2,30 Meter hohe 

Madonnenfigur mit dem Jeſuskinde einem aͤlteren Fenſter 

entnommen iſt, deſſen Entſtehung dem 12. Jahrhundert 

zugewieſen wird, waͤhrend die übrigen Theile, deren Figuren 

bis auf sdem herabgehen, in den Anfang des 13. Jahr— 

hunderts geſetzt werden, welcher zeit auch die meiſten 

Jules Rouſſel, Les vitraux. 

tres vèerriers français.



übrigen Feuſter angehören. Immerhin weiſen einzelne 

derſelben, ſo namentlich das am meiſten bekannte Jeſſe— 

Fenſter, noch in das J2. Jahrhundert. Dies letztere ſcheint 

mir jedenfalls aͤlter zu ſein, wie obige Madonna. 

22) Eine Abbildung des am beſten erhaltenen 

t. Katharinen-Fenſters bei L. Magne (a. a. G., 

gLFHig 8 

23) Eine im Maßſtabe etwas kleine farbige Abbildung 

eines der von Abt Sugerius um 1142 bis IISI geſtifte— 

ten Fenſter bei Jules Labarte, Histoire des arts indu- 
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striels au moyen-àage et à l'èpoque de la renaissance. 

Paris 1871, Bd. II, Pl. LII. — Das dieſem angehoͤrige Bild 

des Donators auf Seite J106 iſt vermuthlich der nicht ſehr 

charakteriſchen farbigen wiedergabe bei Laſteyrie entlehnt. 

24) Eine Anzahl trefflicher Abbildungen bei L. Begule, 

Monographis de la cathédrale de Lyon. Lyon 1880. 

Der Autor iſt Glasmaler. Die aͤlteſten der dortigen Fenſter 

ſtehen jedenfalls ſchon an der wende des J2. Jahrbunderts. 

25) Ueber Bourges ſiehe das unter Anmerkung 26 

der Einleitung verzeichnete werk von Martin u. Cahier. 

Leider laſſen die hier gegebenen farbigen Abbildungen, wie 

ſchon durch das Vergleichsbeiſpiel auf Seite 79 dieſer 

Abhandlung erſichtlich, viel zu wünſchen übrig. 

25) Die drei inhaltsreichen Roſen, welche ſich in 

Notre Dame noch erhalten haben, deren eine bei 

Didron, a. a. O., Bd. X, abgebildet iſt, gehoͤren erſt 

der zweiten Haͤlfte des I8. Jahrhunderts an. Die Kreuz— 

fronten wurden uͤberhaupt erſt 1257 erbaut. Die Roſe 

der Weſtfaçade iſt im 16. Jahrhundert reſtauriert. An 

Arbeiten des 12. Jahrhunderts ſoll die Kathedrale eine 

Schenkung Sugers beſeſſen haben, und auch die ehemaͤligen 

Glasmalereien des Chores, welche der Unverſtand des 

Domkapitels 1741 durch ſchoͤne weiße Scheiben erſetzen 

ließ, ſollen nach Le Vieil's Angaben (a. a. O., Bd. I, 

D. 62) noch aus dieſer Zeit geweſen ſein. Le Vieil lieh 

leider — wohl nothgedrungen — ſelbſt die Hand zu dieſer 

vandaͤliſtiſchen That. — 

Neben der Metropolitankirche iſt namentlich La 

St. Chapelle zu nennen, deren reſtaurierte Fenſter, 

Geſchenke Cudwig's XIII., jedoch erſt dem J8. Jahrhundert 

entſtammen. Einige der alten Stuͤcke bewahrt das South- 

Kensington Museum zu London. 

27) Erſtere wird von Weſtlake (a. a. O., Bd. I, 

S. 4Iff.) als die aͤlteſte erhaltene Slasmalerei auf eng— 

liſchem Boden angeſehen. In der Conception ſtark an 

Chartres gemahnend, ſcheint mir die Technik der Zeich— 

nung doch merklich jünger zu ſein. 

28) Italiens ſoweit bis jetzt bekannte aͤlteſte Glas— 

gemaͤlde ſtehen in der Kirche S. Francesco zu Afſiſi. 

Aber die Kirche, 1228 unter Leitung des deutſchen Meiſters 

Jacobus begonnen, wurde erſt 1253 eingeweiht. Einige 

ornamentale noch romaniſche Motive bei H. Dolmetſch, 

Der Ornamentenſchatz. Stuttgart J887. Tafel 37 und J0. 

Nur aͤußerſt mangelhaft ſind wir uͤber Spanien unterrichtet, 

doch verlautet nichts uͤber Slasmalereien, die über das 

I3. Jahrhundert zuruͤckgehen. — Was die ſchwediſche Inſel 

Gotland an äͤlteren Slasmalereien aufweiſt, iſt wohl 

deutſchen Urſprunges. 

28) Dieſe Anſicht vertritt auch Schnaaſe (a. a. O., 

B 8S553 f.) 

30) Ich ſchalte dieſe Bemerkung hier ein, um dem 

nachträͤglich nahegelegten Wunſche nach Erklaͤrung des 

von Geißinger (ſiehe Seite 68 und Seite 84, Anmerkung 6) 

gebrauchten Ausdruckes „Amauſen“ und „amauſiſches 

gerecht zu werden. was Geißinger damit meint, iſt ja 

ohne weiteres klar, da er der Abbildung eines Glasſtuͤckes 

der alten Fenſter die Bemerkung beifügt: „die Dicke des 

amauſiſchen Münſterglas folgt hier.“ 

Schwieriger iſt jedoch eine befriedigende Erklaͤrung 

der Etymologie des gebrauchten Ausdruckes. 

Dr. König bemerkt hierüber im Disceſan-Archiv, 

Bd. 15, S. 287: „Das Wort Amauſen bedeutet im Mittel⸗ 

alter Schmelz, Email und Aehnliches.“ Jedoch weder 

Grimm noch Le xer fuͤhren das Wort an, und ſs ſcheint auch 

die ohne Beleg gegebene Auslegung König's nur eine 

vermuthungsweiſe zu ſein. Sebraͤuchlich ſind im Mittel— 

hochdeutſchen: moſieren, muoſieren, muoſen und 

müſen fur muſtviſch verzieren, muſtern, dann aber auch 

fuͤr vergolden; letzteres wohl im zuſammenhange mit dem 

Belegen der Slaspaſten des Moſaiks mit Sold. Aus— 

fuͤhrlich aͤußert ſich hierüber A. Ilg in den Mittheilungen 

des k. k. Oeſterreichiſchen Muſeums für Kunſt und 

Induſtrie, N. F., V. Jahrge, 1890, Pag. I6I ff., zugleich 

als Excurs (Unterſuchung über die urſprüngliche 

Bedeutung des Wortes „Moſaik“) in Guellen— 

ſchriften, N. F., Bd. V. Einige intereſſante Belege giebt 

auch Wackernagel (a. a. O., S. 156, Anmerkung 5). — 

Der von Geißinger gebrauchte Ausdruck iſt allem An— 

ſcheine nach nur eine Balhorniſierung der worte Moſaik 

oder Email (Emaupy. 

3J) Mit den ſachkundigen Ausfuͤhrungen des Pres— 

byter Theophilus, deſſen Griginalhandſchrift nicht mehr 

exiſtiert, werden wir uns noch wiederholt, namentlich bei Be— 

trachtung der Technik, zu befaſſen haben. Die aͤlteſte Abſchrift 

beſitzt die Großherzogliche Bibliothek zu wolfen— 

büttel. Leſſing; welcher zuerſt wieder die Aufmerkſam— 

keit auf dieſe reiche Fundgrube mittelalterlicher Kunſttechnik 

lenkte, die übrigens ſchon von Schriftſtellern des 16. Jahr— 

hunderts erwaͤhnt wird, vermuthete in dem Verfaſſer den 

Moͤnch Tutilo in St. Gallen, der bekanntlich zu Ende des 

9. Jahrhunderts lebte, eine Annahme, die laͤngſt widerlegt 

iſt. waͤhrend einzelne Forſcher ihn in das Ende des 12. oder 

ſogar in den Anfang des 13. Jahrhunderts verweiſen 

moͤchten, iſt gegenwartig die Anſicht von Rob. Hendrie 

und Labarte durchgedrungen, daß Theophilus, als deſſen 

eigentlichen Namen ein Coder in Venedig Rugerus nennt, 

im II. Jahrhundert und zwar in Deutſchland gelebt habe, 

und die Unterſuchung A. Ilg's macht es wahrſcheinlich, 

daß wir unter dieſem Rugerus den Moͤnch Rogkerus 

zu erkennen haben, der, wie oben bemerkt, im Anfange des 

I2. Jahrhunderts zu Helmarshauſen wirkte. Hier iſt 

durchweg die Ueberſetzung Ilg's in Cuellenſchriften für 

Kunſtgeſchichte und Kunſttechnik des Mittelalters und 

der Renaiſſance (Bd. VII, wien 1874) benützt. 

32) Siehe hierüber F. X. Kraus, Geſchichte der 

chriſtl. Kunſt, Freiburg i. B. 1897, Bd. II, S. 123 f. Ferner 

Oidtmann (a. a. G., S. J60). 

33) Le Vieil (a. a. O., Bd. I. S. 68) ſchreibt hinſichtlich 
der Fuͤrſorge fuͤr Kunſt- und wiſſenſchaften, welche die fran—⸗ 

zoͤſiſchen Koͤnige bekundeten: „Aus dieſen weiſen und dem



Staat nuͤtzlichen Abſichten erklaͤrten Karl V. und Karl VI. in 

den den Glasmalern ertheilten Freyheits-Briefen, ſelbige füͤr 

frey von allen Abgaben, ſie moͤgen Namen haben, wie ſie 

wollen; Freyheits-Briefe, die ſchon den J2. Auguſt 1380 

in der Regiſtratur der Prevote zu Paris eingeſchaltet 

ſtehen, in welchen „Karl VII. ſie auf demuͤthiges Bitten 

Heinrich Mellein, Glasmaler zu Bourges, ſowohl fuͤr ſeine 

Derſon, als auch fuͤr andere Leute ſeiner Runſt, nicht nur 

zu Bourges, ſondern auch an andern Orten des Xonig— 

reichs, beſtaͤtigte.“ Siehe auch Le Vieil, Bd. I, S. 23]ff. 

„Privileges accordés par plusieurs Rois de France 

aux Peintres-Vitriers.“ Weitere Quellen bei Gidtmann 

(a. a. O., S. 160). 

34) Dieſe Anſicht aͤußert meines Wiſſens zuerſt Eſſen— 

wein (Katalog der im germaniſchen Muſeum befindlichen 

Glasgemaͤlde aus aͤlterer FJeit, Nürnberg 1884. S. 5). 

35) wackernagel (a. a. O., S. 4 ff.) giebt einzelne 

Nachweiſe welche, wenn auch erſt ſpaͤterer Zeit entſtammend, 

doch den Eindruck ahnen laſſen, den dieſe farbenglühenden 

Bildwerke in erhoͤhtem Maße hervorgerufen haben muͤſſen, 

als ihnen noch der volle Reiz der Neuheit anhaftete. Hier 

ſei nur das Gleichniß des Provenzalen Peire Vidal (um 

I200) angeführt, der von ſeiner Geliebten ſingt: „wie der, 

welcher ein Fenſter angafft, das ihm ſchoͤn im Sonnenglanz 

erſcheint, ſo, wenn ich ſie betrachte, habe ich ſolche Suͤſſig— 

keit im Herzen, daß ich ihrentwillen, die ich alſo ſehe, 

mein ſelbſt vergeſſe.“ 

36) Dr. W. Lübke, Ueber die alten Glasgemaͤlde 

der Schweiz, Zürich 1866, S. 18. 

37) Die angefuͤhrte Stelle iſt nach der Ausgabe von 

Zarnke (Str. 82) von Otte entnommen (Handbuch der 

kirchlichen Kunſt-Archaͤologie, Bd. I, Leipzig, 1883, S. S84). 

In der mir vorliegenden Ausgabe von K. A. Hahn nach 

der Heidelberger Handſchrift Nr. 383 lautet dieſelbe: 

„Man ſol vns an dem liehte 

kriſten gelopben konden vnd kriſtes ammet“ 

(Der Jüngere Titurel, Guedlinburg u. Leipzig 1842, 

S. 38, Vers 386). 

38) A. Springer, Handbuch der Bunſtgeſchichte, 

Bd. II: Das Miittelalter. Leipzig 1888, S. 248 f. 

39) Schnaaſe, a. a. O., Bd. III, S. 543. Dieſer 

Gedanke ſpricht auch aus folgenden Aeußerungen: „Offen⸗ 

bar haͤngt die Bluͤthe dieſer Kunſtgattung mit der fort— 

ſchreitenden Entwicklung des gothiſchen Styles zuſammen, 

der bei ſeinen weiten Fenſteroͤffnungen ihrer nothwendig 

bedurfte“ (a. a. U., S. 549) und ferner noch ſchaͤrfer, 

wenn er weiterhin (a. a. O., S. 553) bemerkt: „Der 

gothiſche Styl forderte und begünſtigte die Fenſter— 

malerei“ ꝛc. Auch v. Bezold iſt der Anſicht, daß ein 

gewiſſes Daͤmmerlicht, wie es durch den Verſchluß mit 

farbigen Fenſtern erzielt wird, eine „nothwendige und 

unerläßliche Vorausſetzungé fuͤr die richtige Raum⸗ 

wirkung des gothiſchen Kirchenbaues iſt. (G. v. Bezold, 

Die Entſtehung und Ausbildung der gothiſchen Baukunſt 

in Frankreich. Berlin 1891J, S. 20.) 

40) Schnaaſe, a. a. G., Bd. III, S. S80. 

4]) Eine inhaltsreiche mit Abbildungen ausgeſtattete 

Betrachtung der zur zeit in der Reſtauration begriffenen 

Roſette der Kathedrale von Lauſanne giebt Rahn im 

XX. Bande, Abtheilung I, Heft 2, der Mittheilungen 

der antiquariſchen 

Guͤrich 1879). 

J2) Didron ainé, Annales archèologiques, Bd. X, 

Paris 1850, S. 2. 

43) Weſtlake, a. a. O., Bd. I. S. 46. 

44) Siehe hieruͤber Bucher, a. a. O., Bd. I, S. 19. — 

In Deutſchland ſcheint die Kunſt des Zellenſchmelzes durch 

die griechiſche Prinzeſſin Theophanu, die Semahlin 

Kaiſer Otto's U. in Anregung gebracht worden zu ſein— 

Der kunſtverſtaͤndige Biſchof Bernward von Zildes— 

heim ( J022) war vor ſeiner Berufung auf dortigen 

Biſchofsſtuhl der Lehrer ihres Sohnes, Otto's III. Aus 

ſeiner zeit ſtammen die erſten deutſchen Schmelzarbeiten 

in byzantiniſcher weiſe, über deren Technik uns Theophilus 

im S0. Kap. „De electro“ des 3. Buches ſeiner Schedula 

berichtet. Uebrigens lieferte Konſtantinopel noch bis in's 

J3. Jahrhundert zahlreiche koſtbare Goldſchmiedearbeiten 

mit Schmelzmalerei. 
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46) Le Vieil, a. a. O., Bd. I, S. 6IJ. Anſchließend 

daran bemerkt derſelbe: „welche Nation hat wohl je die 

Chemie ſo fleißig getrieben, und deren praktiſche Kenntniß 

auf einen ſo hohen GSrad gebracht als die Deutſchen? 

welche Entdeckungen in der Kunſt, Glas zu machen, das— 

ſelbe zu faͤrben, ja ihre metalliſche Beſtandtheile zu 

beſtimmen, hat man nicht ihnen zu verdanken?“ ꝛc. ꝛc. 

47) Auch Ottin giebt in ſeinem mehrfach angeführten 

Werke Le Vitrail auf Pl. XVII unter der Bezeichnung 

„Essai de classification des Ecoles françaises de 

Peinture sur verre“ eine Ueberſichtskarte, auf welcher 

das ganze Gebiet von Elſaß und Lothringen einbezogen 

iſt. — Unter dieſem Geſichtspunkte iſt auch das Urtheil 

des franzoͤſiſchen Kunſthiſtorikers Sonſe zu betrachten, 

der in ſeinem werke „L'art gothique“ in der Meinung, 

Originale vor ſich zu haben, über die Fresken, welche der 

Verfaſſer J1886 im Chor der St. Martinskirche zu Freiburg 

in fruüͤhgothiſchem Stile ausgeführt hat, ſich aͤußert: „1es 

Précieuses peintures du choeur de Saint Martin à 

Gefellſchaft in Juürich 

Fribourg en Brisgau, exècutèes comme toutes celles 

de la réègion rhénane, a cette èpoque, sous L'influence 

française.“ 

48) RKatalog der im germaniſchen Muſeum befindlichen 

Glasgemaͤlde aus aͤlterer zeit, Nürnberg J884, S. 5. — Im 

„RKulturhiſtoriſchen Bilderatlas, II, Mittelalter““, 

Leipzig 1883, giebt Eſſenwein auf Tafel XXXVI unter 

der Bezeichnung „Koͤnige und koͤnigliche Inſignien II. bis 

I2. Jahrh.“ eine Abbildung der Figur des David aus den 

Augsburger Fenſtern. Hierdurch iſt ſeine Anſicht uͤber die 

Zeitſtellung der letzteren annaͤhernd feſtgelegt, und es koͤnnen 

ſomit auch nur die franzoͤſiſchen Arbeiten aus dieſer Periode 

fuͤr ſein Urtheil in Vergleich gezogen werden. Unter den 

hiefuͤr in Betracht kommenden franzoͤſiſchen werken, welche 

ſaͤmmtlich genuͤgend bekannt ſind, findet ſich aber that— 

ſaͤchlich nichts, was irgend wie als vorbildlich erfaßt 

werden koͤnnte. 

49) Eine farbige Abbildung bei Begule, a. a. O. 

50) Die Portalſkulpturen der Abteikirche de la 

Madeleine zu Vézelay in Burgund, von welchen das 

Palais du Trocadèro in Paris treffliche Abguͤſſe beſitzt, 

ſind wohl durch zahlreiche Abbildungen genuͤgend bekannt.



Vorzügliche groͤßere photographiſche Nachbildungen der 

letzteren, ſowie zahlreicher weiterer für unſere Frage in 

Betracht kommender franzoͤſiſchen Skulpturen des J2. Jahr— 

hunderts bei P. Frantz Marcion, album du Musèe de 

sculpture comparèée Palais du Trocadèro). Paris (ohne 

Datum). — Eine farbige Aufnahme der Malereien von 

Notre-Dame zu Montmorillon findet ſich bei Gélis 

et Didot et H5. Laffillé, La peinture décorative en 

France du Xle au XIIe siècle. Paris (ohne Datum). 

51) Eine farbige Abbildung bei Dolmetſch, a. a. O., 

Tafel 33. 

52) Siehe hierüber auch Dr. Fr. v. Reber, Kunſt— 

geſchichte des Mittelalters, Leipzig 1885, S. 423. 

53) Der RKopf ſtammt nach Angabe des Beſitzers, 

deſſen freundlicher Aufmerkſamkeit ich die Wiedergabe ver— 

danke, aus einem ſeit vielen Jahren als Branuerei benützten 

Kloſterraume der alten Abtei Weißenburg im Elſaß. 

Aus einem Stuͤcke grünlich-weißem Glaſe beſtehend, hat 

derſelbe eine Zoͤhe von 20ͤ m. Das Glas iſt dick, von 

ungleicher Staͤrke, auf der Vorderſeite ſchwach patiniert, 

auf der Ruͤckſeite etwas ſtaͤrker feinkoͤrnig angefreſſen, je— 

doch ohne weſentliche Beeintraͤchtigung der Durchſichtigkeit. 

Das in den Bonturen deckend und theilweiſe ziemlich 

paſtos aufgetragene Schwarzloth iſt faſt vollſtaͤndig in— 

takt und noch vollkommen feſt auf dem Glaſe haftend. 

Die glatt aufgetragene Schattierung iſt von neutralem 

In der zZeichnung iſt die Behandlung der Naſen— 

flügel, des Bartes und des Haupthaares bemerkenswerth. 

Es iſt mir kein Beiſpiel bekannt, das vollkommen üuberein— 

ſtimmende Darſtellungsweiſe zeigt. Die Annahme, daß das 

Stück moͤglicher weiſe als Chriſtuskopf anzuſehen, hat die 

Auslegung der Baͤnder als naive Andeutung der Dornen— 

krone zur Vorausſetzung. An eine eigenthuͤmliche Haar— 

friſur kann nicht wohl gedacht werden. Das Flechten des 

Haupthaares begegnet uns ja auch in der männlichen 

Tracht des frühen Mittelalters (ſiehe hierüber den Artikel 

„Coiffure“ bei Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné 

du mobilier français, Bd. III), aber gerade die untere 

Haarparthie, die hiefuͤr in Betracht kaͤme, iſt auf unſerem 

Bilde nur gegliedert, ähnlich wie auf den Miniaturen des 

wiſcherhader Evangeliſtarxiums, waͤhrend die band— 

artige Theilung nur bis auf die Hoͤhe des Jochbeines herab— 

zieht. Für die Jeit, welche fuͤr unſer Stuͤck allein in Be— 

tracht kommen kann, wuͤrden wir nun allerdings vor einem 

Ausnahmefall ſtehen, wenn wir die Baͤnder als Dornen— 

krone deuten. Dieſe iſt in der romaniſchen Runſt bei 

Darſtellung des Gekreuzigten, ſoweit bekannt, nicht üblich 

und ſie fehlt ſelbſt meiſt noch in der alteren gothiſchen 

Zeit. Bei dem romaniſchen Kreuze in der Boͤcklin-Kapelle 

des Freiburger Münſters iſt dieſelbe augenſcheinlich eine 

ſpaͤtere zuthat. Eine Darſtellung aus dem II. Jahr— 

hundert zu S. Urbano (Rom) zeigt zwar, ſofern man 

einer mangelhaften Nachbildung Rohault de Fleurp's 

(LEvangile, Tours 1874, Bd. II, Pl. LXXXIY vertrauen 
darf, den Gekreuzigten, das Haupt mit einem dornenkron— 
hnlichen Reif umzogen, aber das waͤre der einzige Aus— 
nahmefall, den ich zu nennen vermöchte. Eine genaue 

Zeitſtellung des Fragmentes iſt, aus den angefuͤhrten 
Gruͤnden, nicht zu gewinnen. Beim Vergleiche mit dem 
auf Seite Jol abgebildeten Ropfe aus Le Mans iſt zu 

Ton. 
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beachten, daß auch dieſer im Griginale eine einfache 

Schattierung in duͤnnem Schwarzlothauftrag zeigt. 

54) Bezuͤglich Neuweiler ſiehe Anmerkung 13. — 

Die Fragmente von St. Patrokli zu Soeſt zeigen ver— 

wandte Zuͤge zu den bekannten Antependiengemaͤlden von 

dort. 

55) Siehe Nr. Is dieſer Anmerkungen. 

56) Heiligenkreuz wurde JI135 von Markgraf 

Leopold dem Heiligen aus dem Hauſe Babenberg ge— 

gründet. Die Griſaillen ſchmückten urſprünglich wahrſchein— 

lich die Fenſteroͤffnungen des Schiffes, in die ſie ihrer 

Groͤße nach genau paſſen. Fuͤr die Abbildung wurden die 

beiden von Schaͤfer und Roßtäuſcher (a. a. O.) wieder— 

gegebenen Fenſter gewaͤhlt, da bei den im Uebrigen ſorg— 

faͤltigen Aufnahmen von A. Cameſina (Slasgemaͤlde aus 

dem I2. Jahrhunderte im Kreuzgange des Ciſtercienſer— 

ſtiftes Heiligenkreuz im wienerwalde, Wien 1889) leider 

die Bleifaſſung, in vollſtaͤndiger Verkennung ihrer tech— 

niſchen und kuͤnſtleriſchen Bedeutung, faſt vollſtaͤndig weg— 

gelaſſen iſt. Ueber die Technik der Zeichnung ſiehe auch 

Seite 122, Anmerkung 9. 

57) Vorwiegend beſchraͤnken ſich die in den franzoͤſi— 

ſchen Ciſtercienſerkloͤſtern erhaltenen äͤlteren Ornament— 

fenſter auf einfache weiße Blankverglaſungen, ſog. vitraux 

incolores, wie ſie übrigens theilweiſe auch in einzelnen 

deutſchen Kirchen dieſes Ordens Eingang fanden. Als 

aͤlteſte franzoͤſiſche Arbeiten ſolcher Art ſind die Fenſter zu 

Bonlieu, OGbaſine und Pontigny zu erwaäͤhnen. 

Abbildungen a. a. O. bei Viollet⸗-le⸗Duc u. Didron. 

58) Die bezuͤgliche Notiz findet ſich bei Gttin, der 

a. a. O., S. 8 ſchreibt: On trouve le prix du verre au 

XIVe sièecle dans l'inventaire sommaire des archives 

départementales de la Côte-d'Or. B. 4420. Dijonnais, 

années 1372—1373. „Verre blanc, 4 I. les cent livres, — 

verre saffré azuré, 8 J.; — verre rouge, 4 l.; — verre 

jaune, 4 I.; — verre pourpre, 8 1.“ Ein Livre iſt nach 

heutigem Geldwerthe etwa gleich 8 Fres. 70 Cts. — Neben 

Blau hat ſomit nur »erre pourpre, das iſt Violet, 

den Preis von 8 Livres. Auch des Purpurglaſes wird 

neben Grün von Theophilus (Buch II, Rap. XII) in 

gedachtem Sinne erwaͤhnt. Der Preis des letzteren iſt 

in der angefuührten Rechnung nicht genannt. Daß aber 

unter der Bezeichnung „saffré azuré“ blaues Glas 

gemeint iſt, daruͤber giebt M. Felibien Aufſchluß in 

ſeinem Werke: „Des Principes de PArchitecture, de 1a 

Sculpture, de la Peinture, et des autres Arts qui en 

dépendent. Avec un dictionnaire des Termes propres 

à chacun de ces Arts. Paris 1697.“. 3. Ausgabe. Der⸗ 

ſelbe ſchreibt S. 5J10: „Saffre ou Zaffre Zaffera; 

selon Cardan livre eind de subtilitate, c'est une 

terre minerale de couleur grise qui teint le verre, & 

qui luy donne une couleur bleué propre pour les 

Emaux. Cesalpinus & plusieurs autres la mettent 

au rang des pierres minerales; elle est nommée 

Saffre à Saphiro à cause qu'elle donne la couleur 

du saphir. V. P. 183.“ Ferner S. 349: „AEzur. Ce que 

nous appellons vulgairement az ur & outremer est 

Les 

Arabes la nomment lazul; On le fait d'une Pierre 

que l'on nomme lapis lazuli.“ 

une couleur bleué dont les Peintres se servent.



Die Annahme, daß Cobalt, das in der Bergmanns— 

ſprache noch heute Faffer und Safflor genannt wird, 

erſt J550 entdeckt worden, iſt eine irrige. Nach dieſer 

Annahme warf ein Glasmacher Chriſtoph Schürer aus 

dem Erzgebirge ein Stück Cobalt in den Glashafen, um 

ſeinen Meiſter zu necken; den entſtandenen blauen Glasfluß 

habe man ſeiner Farbe wegen Saphir oder Jaffer; 

Safflor genannt. Aber Cobalt wurde ſchon in roͤmiſchen 

Glaͤſern feſtgeſtellt, wie auch das mittelalterliche blaue 

Glas mit Cobalt gefaͤrbt iſt. Schon Heraclius ODe 

coloribus et artibus romanorum, 2. Buch, XV ſchreibt: 

„Vermahle den Azur, der in der Erde gefunden wird ... 

Dieſe Miſchung erhaͤlt eine blaue Faͤrbung, die dann des 

Feuers Gewalt in ſchwarze Glasfarbe verwandelt“ (nach 

der Ausgabe und Ueberſetzung von Ilg in Guellenſchriften 

IV, S. 46). Dieſe Reaktion entſpricht ganz den Eigen— 

ſchaften des Cobalt. Und ferner (8. Buch, XLIX, a. a. G., 

S. 84): „Nimm ein grossinum Saphirde, womit blaues 

Bleiglas gemeint iſt. 

Uebrigens wird auch in der mittelalterlichen Herold— 

ſprache die blaue Farbe mit Saphir bezeichnet. 

59) Durch den heiligen Gdo v. Clugny 6878—942), 

der den Brand der Kirche St. Martin zu Tours be⸗ 

klagt, erfahren wir, daß ſchon die Fenſter dieſes Sottes— 

hauſes mit blauen Glasſtuͤcken verziert waren. (OWidt— 

mann, a. a. O., S. Jl.) 

She iett esc, r e n e 

— Dieſer Glaube erinnert an die bekannte Sage, welche 

2 — 3 eei 
* 

die verſchiedenen ſogenannten 

deren Metall ja 

Silberglöckchen 

auch keine Spur Silber 

an 

anknüpft; 

enthaͤlt. 

6J) Das kommt in Worten zum Ausdrucke, 

mit welchen Weſtlake in dem mehrfach angefuͤhrten 

Werke (Bd. II, S. 89) das Fapitel einleitet, in dem er 

die deutſche Glasmalerei des J4. Jahrhunderts behandelt. 

Hier ſchreibt derſelbe: 

I do not include the work in those parts (Stras- 

den 

„In describing German glass, 

burg excepted) added Oto that country since the last 

War; not from any national or political motive, but 

because they do not resemble so much the Rhenish 

and German work as that of centres more near to 

Paris. In writing this history, IJ have been surprised 

at, and feel sorely, the lack of German essays on their 

oWn specimens of this art. Jam not aware of any 

great Works on the glass in Germany, which are to 

be compared with those on French, or even on Eng- 

lish art“. — Ebenſo anerkennt er aber doch einigermaßen 

die Eigenart der deutſchen Glasmalerei wenigſtens für dieſe 

Jeit, indem er bemerkt: „In the fourtéeenth century, Ger- 

many especially in its Rhenish provinces and in 

Bavaria, had made great progress in the development 

of àa national and characteristic style.“ 

62) Laſteyrie, Histoire de la peinture sur verre. 

Paris 1853—57, S. 217. 

63) Viollet⸗le⸗Duc, a. a. G., S. 439 und 44l. 

64) weſtlake, a. a. OG., Bd. II, S. 94. 

  
OJ. Geſchnittenes Steinfenſter aus der Moſchee zu Ahmedabad, nach Walter Crane. 
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N J. Von jeher hat die Virche ſich bemuͤht, durch die ihr 

* dienenden Ruͤnſte die Thatſachen und Geheimniſſe der Offen⸗ 
U barung zum ebenſo klaren als erhebenden Ausdrucke zu bringen. 
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  5 Runſt und Kuͤnſtler ihrerſeits boten alle Schoͤpfungskraft 
ee auf, um dieſer edelſten unter ihren Aufgaben, das Goͤttliche dar— 

zuſtellen, gerecht zu werden. So iſt es insbeſondere die Paſſion 
unſeres Herrn, ſein bitteres Leiden und Sterben, das in Poeſie; Wuſik, Malerei und plaſtik 
in mehr oder weniger kunſtvoller Form, aber immer mit dem beſten Koͤnnen und Empfinden zur Dar— 
ſtellung fuͤr Auge und Ohr gekommen iſt. 

Wie reich iſt das mittelalterliche Rirchenlied von paſſtonsliedern und wie erklingt die Barfe 
ſo tief in die Volksſeele hinein: 

„Bei ſtiller Nacht, zur erſten wacht, 

Begann ein banges Klaͤgen; 

Ich nahm in Acht, was da man ſagt', 

Thät hin die Augen ſchlagen. 

Ein junges Blut, gar fromm und gut, 

Alleinig, ohn' Gefaͤhrten, 

Lag voller Noth, betrübt zum Tod, 

„Im Sarten auf der Erden“.“e 

(Magnificat, S. 464.) 

„G Traurigkeit, o Herzeleid! 

Iſt das dann nicht zu klagen? 

Gott des Vaters einzig Kind 

wird an's Kreuz geſchlagen!“ 

Was Poeſie und Muſik im Herzen 

den Ruͤnſte. 

(Magnificat, S. 4783.) 

das erweiterten und ergaͤnzten die bil den—⸗ 

Wer kennt nicht die ergreifenden Stationsbilder eines en d. aͤ, eines Albrecht Duͤrer; 
eines Adam Rrafft? wie ſinnig ſind die Anlagen der Calvarienberge, an denen man hinaufwallt 

28. Jahrlauf.



von einer Leidensſtation zur an— 

deren bis zur Hoͤhe, wo das Rreuz 

errichtet iſt? Unvergeßlich wird 

mir bleiben der Calvarienberg bei 

Varallo (bei Mailand), wo in uͤber— 

lebensgroßen Bildern die Geheim— 

niſſe des Leidens unſeres Herrn 

zur Darſtellung kommen. 

Die aufgehende ſuͤdliche Sonne 

verklaͤrte bei meinem damaligen 

Beſuche mit ihrem Fruͤhroth die 

Leidensſzenen und die un vergleich— 

liche Umgebung. 

Noch darf ich erwaͤhnen, wie 

in den alten Rirchen am Triumph—⸗ 

bogen ein großes maͤchtiges Kruzi— 

fix auf gehaͤngt war oder auf einem 

Guerbalken ſtand, der auf den 

Kaͤmpfern des Chorbogens lag. 

2. Hoͤrte die Kirche unter dem 

Jahre nie auf, „den Tod des Herrn 

zu verkuͤndigen“, ſo verdoppelte ſie 

je weils ihren Eifer, wenn die hl. 

Faſtenzeit wiederkehrte. 

Der Schmuck der Altaͤre wird 

beſeitigt, die Gemaͤlde ſind ver— 

huͤllt, das froͤhliche Allelujah 

laͤngſt verklungen, die Muſik be— 

gleitet nur in ſanfter Weiſe den 

Geſang, die Szenerie fuͤr das be— 

ginnende Gottesdrama der pPaſſion 

wird immer ernſter gegen die Char⸗ 

woche hin, — immer mehr huͤllt 

ſich die Kirche in ein Trauer— 

gewand. 

Und in dieſer Abſicht der Rirche, 

die Leiden Chriſti recht eindrin glich 

darzuſtellen, zur Buße und zum 

Mitleiden mit Jeſu, zum Faſten auf— 

zufordern, hat das Faſten⸗ oder 

Hungertuch ſeinen Urſprung und 

ſeine Erklaͤrung zu ſuchen. 

Z
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Freiner. 

II. Das Faſten- oder Hunger— 

tuch. 

Was iſt das Faſtentuch? Es 

iſt ein großes Tuch, das zwiſchen 

Chor und Schiff der Birche, alſo 

beim Triumphbogen, ausgeſpannt 

wird zur Feit der Quadrageſimal— 

faſten; erſt am Charfreitag ent— 

fernt. Ueber ſein Alter ſind wir 

bis in's 9. Jahrh. nicht im Ungewiſſen. 

Das Faſten- oder Hungertuch, 

cortina, velum s. circitorium 

quadragesimale, texture de ca- 

rẽme, drap de faim genannt, iſt im 

9. Jahrhundert nachweisbar. Abt 

Hartmodus von St. Gallen F 895) 

ſchickte an die Rirche daſelbſt ein 

„Vvelum optimum quod adhuc 

hodie in Quadragesima ante 

crucem extra chorum appendi- 

tur, per manus sororis suae 

nomine Richlin contextum“. 

Den Gebrauch, d. i. die liturgiſche 

Verwendung, deſſelben theilen naͤher 

mit die Constit. Hirsaug., die Vet. 

Liturg. Alleman., ein Concil von 

Exeter 1287, eine Ordinatio des 

Erzbiſchofs Lucas von Coſenza im 

I3. Jahrh. (vgl. d. Art. in Wetzer und 

Welte, Rirchenlexikon, II. Aufl.). 

Faſtentͤͤcher haben ſich erhalten 

in Trient, Muͤnſter, Haltern und 

Duͤlmen, Fittau (jetzt im Muſeum 

in Dresden), Hellefeld, Freiburg. 

Die Faſtentücher waren von 

weißem, grauem oder violettem 

Leinen, theils gemalt, theils geſtickt. 

So hat eine Sophia Hadewigis 

Lucardis im I4. Jahrh. ein nach Tech⸗ 

nik und Ausfüͤhrung gleich meiſter— 

haftes Faſtentuch geſtickt fuͤr das 

Kloſter Altenberg a. d. Lahn (I. c.). 

Ein auf Lein wand gemaltes 

Faſtentuch bei den Apoſteln in Boͤln 

ging vor einigen Jahren durch 

Brand zu Srunde,
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8 es Faſtentuches ſammtanſicht d 

Nach Aufnahme des Sofphotographen C. Ruf 

Se 1 Fig 
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Bei einer Xunſtausſtellung in Muͤnſter 1879 

waren vier leinene Faſtentuͤcher in Filetarbeit 

aus dem 17. Jahrhundert ausgeſtellt. Eines 

davon, aus der Virche zu Telgte, hatte 66 Dar— 

ſtellungen, meiſt aus der Paſſton Chriſti, und die 

Inſchrift: Ad passionis salutaris memoriam 

et ecclesiae Telgetensis ornamentum A. D. 

MoDCXXIII acu pictum. 

Vreden hatte II 

Ein anderes aus 

2
 — 

de 
e
 

Wit dem Faſten- oder Hungertuch haͤngen 

die im Volke uͤblichen Spruͤchwoͤrter zuſammen, 

„am Sungertuch naͤhen“, „am Hungertuch flicken“, 

„am Hungertuch nagen“, auf koͤniglicher Tafel 

breitet man kein Hungertuch“, „de hungerdook 

is follen d. h. die Faſtenzeit iſt zu Ende“. (I. c.) 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen be— 

trachten wir 

III. Das Frei— 
  Darſtellungen .— 

aus der Paſſion 

und 20 wappen, N 

verfertigt J623; 

ein drittes aus 

Hellefeld mit 

Doppelumſchrift 

aus dem Faſten— 

hymnus 

„Ex more docti 

mystico 

Servemus hoc 

jejunium.“   
(I. c.) 

Aus dieſer 

Inſchrift geht 

klar die Bezieh— 

ung des Faſten⸗ 

tuches zum kirch— 

  lichen Faſten her⸗ R 7 

vor, daß es 
naͤmlich an das 2 

vierzigtaͤgige 5— 

Faſten erinnern 8 4 — — 

und dazu auf⸗ ⸗ 

  
  

  

burger Faſten— 

oder Hunger— 

tuch. 

J. Es iſt auf⸗ 

fallend, wie bei 

Herſtellung der 

uns noch bekann— 

ten Faſtentuͤcher 

die Frauen be⸗ 

theiligt ſind. Sie 

haben ja auch 

thatſaͤchlich das 

Garn geſponnen,     die Stickereien 

verfertigt, die 

Filetarbeiten ge— 

macht. 

Wenn nun 

J die Sage ſich 

＋ deſſen bemaͤch—⸗ 

8 9 9 ε tigt, wie gerade 

beim Freiburger 

Faſtentuche, ſo 

finden wir dieſes 
  

fordern ſoll, ſo 

lange es auf⸗ 

gehaͤngt iſt. 

Ein Faſtentuch aus grobem 

in welches mit blauen Swirnfaͤden die Dar— 

ſtellungen der pPaſſion und Inſchriften ein— 

geſtickt ſind, findet ſich im Dioͤzeſanmuſeum in 

Wuͤnſter (J. c.). 

Erwaͤhnt ſei noch ein ein heimiſches, außer 

Brauch geſetztes Faſtentuch, das auf Lein wand 

gemalt iſt, Jeſus auf Maria Schooß, das Vesper— 

bild, im Muͤnſter in Ronſtanz. 

Senen 

Fig. 2. Kreuzigungsgruppe nach einem Holzſchnitte von 

ſehr begreif lich. 

Albrecht Durer. Es ſoll aus 

dem jetzigen 

Schubert'ſchen Hauſe am Wuͤnſterplatze die Frau 

ſcheintodt begraben worden ſein. Der Todten— 

graͤber wollte die Leiche wegen eines koſtbaren 

Ringes am Finger berauben, oͤffnete den Sarg 

und floh dann, als die Frau die Augen aufſchlug 

und ſich aufrichtete. Spaͤt Abends ſtellte ſich die 

wieder auferſtandene Frau vor ihrem erſtaunten 

und erſchrockenen Wanne ein; er will es nicht 

begreifen und glauben, daß ſie lebe. Darauf ſagte



ſie: „So ſicher im Dachfenſter zwei Ppferdekoͤpfe 

herausſchauen, ſo ſicher bin ich Deine Frau, die 

lebendig begraben war.“ 

Nachdem die Frau ſich wieder erholt hatte, 

begann ſie ein maͤchtiges Tuch zu ſticken, das ſie 

dem Muͤnſter gelobt hatte zum Danke fuͤr ihre 

Rettung. Nach vielen Jahren hatte ſite es voll— S
N
R
 
N
 

2. Das jetzige, von J612 datierte Faſtentuch 

haͤngt fuͤr gewoͤhnlich auf einer Holzwalze auf— 

gewickelt an der innern Chorwand, nahe am 

Chorgewoͤlbe: ſeine Breite iſt Jo m, ſeine 

Lͤnge J2,25 m, der Guadratinhalt 122,5 Uüm. 

Es iſt aus 13 Bahnen grayer Leinwand zu— 

ſammengeſetzt. 

  
Fig. 3. Obere SHälfte des Hauptbildes. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 

endet und war dabei faſt blind geworden (ggl. 

Waibel, Sagen Freiburgs und des Breis gaues). 

Wenn dieſer Sage eine hiſtoriſche Wahrheit 

zu Srunde liegt, ſo iſt jedenfalls das jetzige 

Faſtentuch damit nicht gemeint, noch weniger 

das von Baumeiſter Wenzinger Ende des 

18. Jahrhunderts erbaute jetzige Schubert'ſche 

Haus. D
ο
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Das Bild beſteht aus einer 6 m in der Breite 

meſſenden Mittelgruppe, die von einem gemalten 

Rahmen (Arabesken und Engelkoͤpfchen) begrenzt 

iſt, im Stile der deutſchen Renaiſſance des 17. 

Jahrhunderts. Um dieſen Rahmen ziehen ſich 

rings um die Bilder der Paſſion als getrennte 

Darſtellungen. Ein einfacher Rand umſchließt 

das ganze Faſtentuch.



  

Fig. J. Die unteren Paſſtons-Darſtellungen des Faſtentuches. 

Nach Aufnahme von Soſphotograph C. Ruf. 

Die Farbe, wahrſcheinlich in Tempera, iſt 

leicht aufgetragen; von den kleineren Darſtellungen 

iſt das untere Bilderfries am beſten erhalten, und 

zeigt uns die Mache des Malers. Derſelbe malte 

mit den Mitteln und nach Art der Wandmalerei; 

das Ganze hat jetzt einen zum Muͤnſter ſehr gut 

geſtimmten Frescoton. 

waͤhrend die kleinen Darſtellungen der Paſſion 

ein Feld von J,25: 2,5 einnehmen, zeigt das 

Mittelbild große Maßverhaͤltniſſe: der Chriſtus— 

koͤrper mißt 3,30 m, Maria 3,6, Johannes 3,6 m, 

die knieende Magdalena 255 m, der Guerbalken 

des Kreuzes 4,8 m, der Nimbus des Hauptes 

0,Jem. 

3. Die paſſion beginnt links oben mit der 

Darſtellung des letzten Abendmahles und bewegt 

ſich fortlaufend abwaͤrts und endet links oben 

wieder mit dem juͤngſten Gerichte. 

  

Fig. 5. Der Schmerzensmann. 

Titelbild zu Albrecht Duͤrer's Solzſchnitt „Die große Paſſion“ 

N
̃
N
e
e
e
e
e
d
e
 

134 

Eine Fuſammenſtellung mit der Duͤrer'ſchen 

Paſſion ergiebt, daß unſer Meiſter MariaͤWer— 

kuͤndigung, Seburt Chriſti, Jeſu Abſchied von 

ſeiner Mutter, den Einzug in Jeruſalem, die Ver— 

treibung der Raͤufer und Verkaͤufer, dieſe ein— 

leitenden Vorgaͤnge zur Paſſton, auslaͤßt; vom 

letzten Abendmahl aber bis zur Auferſtehung 

Chriſti hat er alle Duͤrer'ſchen Motive mit Aus— 

nahme der Beweinung Chriſti am Fuße des 

Kreuzes, dafuͤr aber die Beraubung der Kleider 

und die Frauen am Grabe. Unſer Meiſter laͤßt 

dann wieder aus die Erſcheinung des Aufer— 

ſtandenen bei ſeiner Mutter, die Juͤnger in Emaus 

und Thomas beruͤhrt die Wunden des Herrn. 

Die Paſſtonsdarſtellungen ſah auch unſer Maler 

wie ſeine alten Vorgaͤnger mit der Auferſtehung 

nicht abgeſchloſſen, es folgen noch die Himmel— 

fahrt des Herrn, die Ausſendung des hl. Geiſtes 

und die Wiederkunft des Herrn am Weltgerichte. 

So bringt es unſer Meiſter auf 25 Scenen, 

waͤhrend Duͤrer deren 31 hat. 

Sie folgen ſich (ohne das Mittelbild) alſo: 

Abendmahl, 

Fußwaſchung, 

Oelberg, 

Judaskuß, 

Jeſus vor Annas, 

Jeſus verſpottet, 

Jeſus vor pilatus, 

Jeſus vor Herodes, 

Jeſus vor Caiphas, 

Jeſus wird gegeißelt, 

Jeſus mit Dornen gekroͤnt, 

Ecce homo, 

FJeſus zum Tode verurtheilt, 

J. Jeſus faͤllt unter dem Xreuze, 

‚Dε
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15. Jeſus ſeiner Xleider beraubt, 

16. Jeſus an's Kreuz genagelt, 

17. Jeſus mit den Schaͤchern gekreuzigt, 

18. Kreuzabnahme, 

19. Grablegung, 

20. Auferſtehung u. Sinabſteigen in die Vorhoͤlle, 

2J. Frauen am Grabe, 

22. Jeſus erſcheint Magdalena, 

3 23. Himmelfahrt 

Chriſti, 

27. Sendung des 

hl. Geiſtes, 

25. Weltgericht. 

J. Als 26. Haupt⸗ 

darſtellung ſollſchon 

durch Stellung und 

weit uͤberragende 

Groͤße die Mittel—⸗ 

gruppe zum Aus— 

88
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druck kommen, naͤm— 

lich Chriſtus am 

Rreuze, „Cruci- R
e
 

fixus est pro no- 

bis“. „Unſere Suͤn— 

den trug er ſelbſt 

an ſeinem Leibe auf 

dem SHolze, damit 

wir, abgeſtorben der 

Suͤnde, in Gerechtig⸗ 

keit leben, durch 

deſſen Wunden ihr 

ſeid geheilt worden“. 

l. petr. 3,18 
Der Maler laͤßt 

die Schaͤdelſtaͤtte 

einſam und oͤde; 

im duͤſtern Ge— 

woͤlke ſind noch 

die Reſte der Finſterniß geblieben, Alles hat die 

Richtſtaͤtte verlaſſen, der Erloͤſer ausgelitten, ſein 

Haupt iſt nach rechts geneigt; drei ſchwebende 

Engel fangen in goldenen Belchen die letzten 

Blutstropfen auf, die noch aus den fuͤnf Wunden 

traͤufeln. 

Am Breuze ſtehen allein die Mutter und 

der Lieblingsjuͤnger, der neue Sohn,; die neue 

Mutter, waͤhrend Magdalena knieend den Kreuzes— 
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Fig. 6. Franz Arparel's Gemaͤlde „Hans von Schoͤnaué“ 

im Heiliggeiſt-Spital. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. J Wir 
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ſtamm umfaßt. Das „Stabat mater dolorosa“ 

hat der Kuͤnſtler zum wuͤrdigen Ausdruck ge— 

bracht. Johannes erfuͤllt die erſte Pflicht der 

Theilnahme und Hilfe eines Sohnes unter dem 

Kreuze. Am Boden liegen ein Schaͤdel (Schaͤdel— 

ſtaͤtte) und einige Gebeine, das Zeichen von der 

Suͤnde Sold; doch blůhen auf dem Grunde einʒelne 

weiße Bluͤmchen, das Sinnbild, daß der Tod 

dem Leben weichen 

muß und jenen 

Bluͤthen und Fruͤch—⸗ 

ten, die auf dem 

neuen Acker Gottes 

aufgehen ſollen, der 

mit dem Thau des 

hl. Blutes Chriſti 

benetzt iſt. 

So wird nun 

bald zoo Jahre lang 

dieſes Bild den 

Glaͤubigen in der 

Faſtenzeit gezeigt; 

wohl iſt die Friſche 

der Farbe geſchwun⸗ 

den, nicht bleicht 

und wird ſchal ſein 

Inhalt, der immer 

noch die Menſchen— 

herzen erfaſſen und 

ruͤhren kann. 

* 

IV. Beſteller 

und Maler des 

Faſtentuches. 

ſehen 

jetzt von der Sage 

uͤber das Freiburger Faſtentuch ab und unterſuchen 

das Tuch ſelbſt, ſeine eigenen Angaben und was 

aus anderen Mittheilungen bekannt iſt. 

Das Faſtentuch wurde von unſer Lieben 

Frauen Muͤnſter beſtellt und 1612 ausgefuͤhrt. 

Dafuͤr zeugt das bekannte Suͤttenzeichen dieſes 

Baues, das am Fuße des Xreuzes in der Mitte 

zwiſchen der Jahreszahl und vier Wappenſchilden 

(mit Helmzier) angebracht iſt; es iſt das bekannte



Rreuz mit geſpaltenen unteren Laͤngenbalken 

das bald roth auf ſilber, bald ſilber auf roth 

vorkommt chier weiß [fſilber] auf rothen Grund). 

Die Fabrikrechnung vom Jahre 1612 (Weihnachten 

16JJ bis wiederum Weihnachten 1612) unter 

Gallus Wey, Schaffner, fuͤhrt unter den „Ußgaben 

Insgemein“ an: 

„Item dem WMaler zalt vom Faſtentuoch 

Bei dem Rechnungsabſchluß ſind unter zeichnet 

Anthonij Scherer, Gbriſtenmeiſter, Pfleger, 

Burkardt Frowenfelder, 

Gallus Wey, Procurator Fabricae. 

    
Fig. 7. Wappen am Gewoͤlbchen des Vorraumes der 

Schatzkammer: 

B. F. Burkhard Frowenfelder, 

A. S. Antonius Scherer, Gbriſtmeiſter, 

G. W. ⸗Gallus Wey, Procurator Fabricae. 

Die Vermuthung bewahrheitete ſich, daß die 

vier Wappen die jenigen der ſog. 3 Fabrikpfleger und 

des Procurators ſeien. Aus dem Staͤdt. Aemterbuch 

1612 ergeben ſich als Pfleger J612: J. Junker 

Hans Philipp, Vogt von Altſumerau und Pras— 

berg zu Dachwangen, Buͤrgermeiſter. 2. Burkart 

Frowenfelder, Altobriſtenmeiſter. 3. Anthonij 

Scherer, Gbriſtmeiſter. J. Procurator Gallus Wey. 

was die wappen hier, das ſind auf der Ruͤckſeite 

des Hans Baldung'ſchen Hochaltares im Muͤnſter 

die 4 Portraͤts der damaligen pfleger und des 

procurators mit Madonna und Jeſuskind. 

Fum Ueberfluß des Nachweiſes finden wir 

im Jahr J1598 dieſelben Wappen am Gewoͤlb— 

chen des Vorraums der Schatzkammer im Schluß— 

ſtein. E
E
E
R
.
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Von dem Faſtentuch thun kurze Erwaͤhnung 

Geiſinger und auch Schreiber, welch' letzterer 

am Faſtentuch und am RXreuzaltar von einem 

Wappen redet, das einen Rluͤpfel zeigt. Wir 

konnten daſſelbe nirgends finden. 

Bemerkenswerth duͤrfte noch der Umſtand 

ſein, daß zur Feit der Verfertigung unſeres 

Faſtentuches der Lettner beſtand. An die 

Gallerie des Lettners, der eine Hoͤhe von 6 m 

hatte, ſchloß ſich das Faſtentuch, ſo daß der ganze 

Chor verhuͤllt wurde, mit Ausnahme einiger 

Durchblicke durch die Portalbogen des Lettners. 

Auf dem Faſtentuch ſelbſt finden ſich an ver—⸗ 

ſchiedenen Stellen die Buchſtaben gemalt: 

F. M-F A. 

DFHl. 1612 

F. I. D. 

1612. 

Herr Archivar Dr. Albert hat aus den 

Steuerbuͤchern der Stadt mir die Hieroglyphen 

entziffern koͤnnen. Dieſe Steuerbuͤcher enthalten 

alle Namen aller Staͤnde der jeweiligen Steuer— 

gemeinde der Stadt Freiburg. 

M- F. A., iſt der bekannte Maler Franz 

Arparel, 

DH. iſt Daniel Hochmann und 

I. D. iſt Johann Deckh, 

alle hieſige zeitgenoͤſſiſche Waler. 

Von Maler Franz Arparel beſitzt das hieſige 

Beiliggeiſtſpital das portroͤt des in der efor— 

mationszeit fuͤr unſere Stadt beruͤhmten Hans 

v. Schoͤnau. Das Gemaͤlde wird kuͤnſtleriſch 

hoch gehalten ). 

„) Nach einem Rechnungsausweiſe hat Arparel für 

das Heiliggeiſtſpital eine Kopie des urſprünglichen Bildes 

(Hans v. Schoͤnau ſtarb J15JI) gemalt. wir geben dieſelbe 

nach einer Photographie wieder. 

Das Bild iſt wie aus einem mittelalterlichen Todten— 

tanze herausgeſchnitten. Der Bruder Hans wird vom 

Tode, der ihm die abgelaufene Sanduhr vorhält, auf— 

gefordert: 

Bruoder. Hans. du. muost, von, hinnen. Wer. 

fur, dich. bit. wirstu. Wol. ionen. 

Die worte „wer fur dich bit (nicht lit), wirſt du 

wol innen“ beziehen ſich wohl auf Hanſens viele Ver— 

gabungen an Kloͤſter und Spitler, wofür die dankbaren



Wir duͤrfen der Vermuthung Raum geben, 

daß Arparel der Hauptantheil an unſeren Ge— 

maͤlden auf dem Faſtentuch zufaͤllt, waͤhrend die 

beiden anderen Waler, Hochmann und Deckh, wie 

gleichzeitige Maler, Chriſtian Ankheler, Joachim 

Renner (5 1627), David Schmidlin und Raspar 

Ackher, etwa im Ornament ꝛc. behilflich waren 

(wir wurden ſie heute Dekorationsmaler nennen.) 

Dies geht auch daraus hervor, daß der 

Maler auf Rechnung laut Einer Handſchrift 

ſchon das Jahr zuvor (J61I) die Summe von 

62 lor. erhalten hat. Daraus hat er auch 

die Gehilfen befriedigt. 

3. Sollen wir ſchließlich ein Urtheil abgeben 

uüͤber das KRoͤnnen des Malers und den 

Kloſterleute, Kranken und Elenden im Gebete ſtets ein— 

gedenk bleiben werden. 

Ob das Griginalgemaͤlde noch vorhanden iſt, wird 

ſchwer zu ermitteln ſein. Daſſelbe war offenbar auf Holz 

gemalt; Arparel kopierte auf Leinwand und zeigt ſeine 

Manier wenig von derjenigen der mittelalterlichen Tafel— 

bilder. Fur die Geſammtwirkung befriedigt. 
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28. Jahrlauf. 
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Werth ſeines Werkes;, ſo dürfen wir zu— 

geben, daß derſelbe in der Zeichnung Meiſter 

war; mit tiefer Empfindung iſt beiſpiels— 

weiſe das Haupt des Erloͤſers mit den im Tode 

brechenden Augen gemalt. Die Gruppierung 

laͤßt nichts zu wuͤnſchen uͤbrig; ſie hat wohl Vor— 

bilder gehabt, aber kann auch wieder vorbildlich 

gewirkt haben. Das Rolorit war ein klares 

und harmoniſches, wie die Keſte guterhaltener 

Stellen darthun. 

Der Waler hat jedenfalls ſeinen zweck 
erreicht, in einer großangelegten Kreuzigungs— 

gruppe Auge und Herz der Andaͤchtigen anzu— 

ziehen, zur Betrachtung anzuregen, den des Leſens 

Rundigen und Unkundigen in die Geheimniſſe vom 

OGelberg und Calvaria einzufuͤhren, maͤchtig die 

Seiten der Seelen anzuſchlagen zum Mitleid und 

zur Trauer uͤber Leiden und Tod des Sott— 

menſchen. 

Moͤge eine pietaͤt voll ausgefůͤhrte Reſtauration 

das Werk wieder auffriſchen, dem Kuin entreißen 

und ſpaͤteren Jahrhunderten weiter uͤberliefern! 

   
   

   

   
    
     
   

  

     



  
Iwei Engel mit dem Schweißtuche der Veronika— 

Nach einem Bupferſtiche von Albrecht Duͤrer—



Rechenſchaftsbericht zum 27. Jahrlauf 

vom 16. Auguſt J1900 bis 28. September J90]. 

◻σ 
E 

Einnahmen. 

I. Von fruͤheren Jahren. 

a) Raſſenreſt EECEEEECEECCCCCCCCCCC 

b) zuſchuß des Großh. Miniſteriums fuͤr Juſtiz, Rultus und Unterricht fuͤr den 

8
 

hf 

II. Laufende Einnahmen— 

Beitraͤge der Mitglieder. 

a) Hieſige Mitglieder: 

328 Witglieder à Mk. 3.— 

b) Auswaͤrtige Mitglieder: 

130 Witglieder àa WMk. 3.— 

Erloͤs von verkauften aͤlteren Jahrgaͤngen der ekte und aus dem 

Leſezirkel 

uſchuß der Stadtverwaltung 

Verſchiedene kleine Einnahmen 

Summa 

Ausgaben. 

Aufwand fuͤr das Vereinsblatt 27. Jahrlauf, Halbband): 

lo eun Pfg 

oofeſteteheneszte eichhongenn n „ 

ee 

Verwaltungskoſten, Porto und Inſeraten. 8 

Fuüͤr innere Beduͤrfniſſe der Stube, als Heizung, und 

Vereinsbibliothek und Leſerunde. 

Vereinsabende und Ausfluͤgen. 

Summa 

Abſchluß. 
innefff enis 

III 

Kaſſenreſt 390 Mk. 36 pfg. 

186 

1744 

352 

56 

150 

181 

2486 

Mk. 

W 

* 

Mk. 

Wk, 

5 

5 

50 

2* 

Mk 

03 

3* 

6⁰0 

90 

75 

1 

pfs. 

* 

555 

* 

Pfg. 

Pfg. 

5 

* 

25 

zuſchuß des Großh. Miniſteriums fuͤr Juſtiz, KRultus und Unterricht füͤr den 28. Jahrlauf im 

Voraus erhalten Mk. 1000.—.
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Vereinsbericht. 

Wie üblich bei Abſchluß eines Jahrlaufes ſeiner Zeitſchrift veröffentlicht auch heute der Breis gau⸗ 
verein Schauinsland einen Bericht uͤber die Vereinsthaͤtigkeit, welcher die Feit vom J0. Maͤrz J900 bis 
J5. Lovember J9oJ umfaßt. Dieſe pflicht wird fuͤr die Vereinsleitung ſelbverſtaͤndlich um ſo leichter, je 
mehr ſie in der Lage iſt, Erfreuliches üͤber das Vereinsleben berichten und Erfolge der Vereinsbeſtrebungen 
verzeichnen zu koͤnnen. 

In erſter Linie muß hervorgehoben werden, daß der Verein ſeinen Mitgliedern und Abonnenten 
fůr den ſatzungsgemaͤßen Vereinsbeitrag von 6 Mark einen Jahrlauf von 16½ Bogen (ſtatt I2 Bogen) 
zu bieten vermochte, und zwar wurden davon 11½ Bogen als erſtes Seft und 5 Bogen als zweites Heft 
herausgegeben. Die Veranlaſſung, das erſte Heft faſt doppelt ſo ſtark wie gewoͤhnlich und beſonders reich— 
haltig zu geſtalten, gab die im September J90]J in Freiburg tagende Generalverſammlung des Geſammt— 
vereins der deutſchen Geſchichts- und Alterthumsvereine, welchem auch der Breis gauverein Schauinsland 
als Mitglied angehoͤrt. Dem Beſchluſſe des Vereines, den Theilnehmern dieſer Seneralverſammlung wie 
in anderen Staͤdten eine Feſtgabe zu uͤberreichen, folgte bald eine eifrige Thaͤtigkeit im Kreiſe der Mitarbeiter 
und Schriftleitung, welche von ſo ſchoͤnem Erfolge gekroͤnt war. Das zur Feſtſchrift ausgeſtaltete erſte 
Heft des 28. Jahrlaufes — in einer Mehrauflage von 400 Stuͤck zur Ueberreichung an die Theilnehmer der 
Seneralverſammlung gedruckt — fand denn auch allſeitig guͤnſtige Beurtheilung und ungetheilte Anerkennung, 
worauf der Verein wohl ein wenig ſtolz ſein kann. Namens des Vereines ſei daher der Schriftleitung und 
Allen, welche ſchriftſtelleriſch und künſtleriſch zu dieſem Erfolge beigetragen haben, auch an dieſer Stelle 

herslicher Dank ausgeſprochen, insbeſondere unſerem Ehrenmitgliede profeſſor Fritz Seiges, der uns



durch ein uͤberaus guͤnſtiges Uebereinkommen ermoͤglicht hat, ſeine ſchoͤne, reich illuſtrierte Arbeit uͤber den 
alten Fenſterſchmuck des Freiburger Muͤnſters unſerem Leſerkreiſe vorzufuͤhren. Der ſchwierigen Aufgabe, 
das Faſtentuch des hieſigen Muͤnſters photographiſch aufzunehmen, hat ſich unſer Mitglied Hofphotograph 
C. Kuf in bekannter Opferwilligkeit und mit gutem Erfolge unterzogen. 

Ueber das Sebiet der Abhaltung von Vereinsabenden mit Vortraͤgen, welches der Verein ſeit 
ſeiner Gruͤndung pflegt, kann ebenfalls Guͤnſtiges berichtet werden. Trotzdem ſich in hieſtger Stadt allmaͤhlig 
unter den nach Dutzenden ʒaͤhlenden Vereinen der verſchiedenſten Aufgaben ein faſt uͤbergroßer Eifer im Abhalten 
von Vortraͤgen entwickelt hat, erfreuen ſich unſere Vereinsabende mit Vortraͤgen doch wie bisher ſtets großer 
Beliebtheit und ʒahlreichen Beſuches. Dank der Bereitwilligkeit der Vortragenden konnten im winter 
monatliche Vereinsabende abgehalten werden. Am 20. Maͤrz JIood ſprach prof. Dr. Leonhard uͤber 
„Teufelsſpuk und Herenbraͤnde im hinteren Rinzigthale“; am 23. April I9Yoο trug RKonſervator 
Dr. Schweitzer uͤber „Alte Kunſtſchaͤtze aus dem Kloſter Adelhauſen“ vor; der J6. Mai 1900 
brachte einen Vortrag des Dr. Auguſt Gerber uͤber „St. Valentin“; am J4. Lovember J900 ſprach prof. 
Dr. Baumgarten uͤber „Das Nachleben der Antike im mittelalterlichen Freiburg“; am 4. Dezember 

900 lieferte Prof. Dr. Herm. Mayer einen Beitrag „Fur Geſchichte der peſt im I5. und 16. Jahr⸗ 

hundert“; am 29. Dezember J900 trug Dr. Vogelſang, Privatdozent in Amſterdam, uͤber „Fimmer— 

beleuchtung“ vor; am J3. Februar 190J hielt Hofmoͤbelfabrikant A. Dietler unter Bezug auf eine von 

ihm veranſtaltete keramiſche Ausſtellung einen Vortrag uͤber „Moderne Reramiké“; am 26. Februar 1901 

behandelte Prof. Emil Burger das Thema „WMittelalterliche Weltkarten“; am I5. Maͤrz 1901 

ſprach Geiſtl. Kath und Dompfarrer Schober uͤber „Das Faſten- oder Hungertuch im Müͤnſter zu 

Freiburg“; am J7. April 1901 behandelte Notar A. Münzer von Emmendingen „Das Leben und 

Wirken des Dr. Balthaſar Werklin (1579 —53 1)4; am 14. Mai J90]Iſ trug Dr. A. Gerber uͤber 

„Die Freiburger Flößerei“ vor, und am 5. November 190J ſprach prof. Dr. Leonhard „Zur 

Geſchichte der Roͤmerherrſchaft in Suͤdweſtdeutſchland“. Hierzu muß auch noch der am 5. Januar 

oo] auf der Vereinsſtube veranſtalteten Dreikoͤnigsfeier Erwaͤhnung geſchehen. 

Außer der Anziehungskraft der Vortragsgegenſtaͤnde aus der engeren Heimathskunde, der 

Rultur- und Runſtgeſchichte ſind es wohl der zwangloſe Gedankenaustauſch und die gemuͤthliche Unter— 

haltung, welche unſeren Vereinsabenden eine bleibende Beliebtheit ſichern. Es iſt unſere Pflicht, hier auch 

jener Mitglieder und Freunde des Vereines dankbar zu gedenken, welche ſo bereitwillig dem Rufe des 

BRneipvogtes gefolgt ſind, ihre Runſt durch inſtrumentale, vokale oder deklamatoriſche Darbietungen in den 

Dienſt unſeres Vereines zu ſtellen. 

Von jeher war die Vereinsleitung auch darauf bedacht, ihren vielen außerhalb der Stadt wohnenden 

Mitgliedern ab und zu Gelegenheit zur Theilnahme an einem Vereinsabende zu geben. Ein ſolcher fand z. B. 

ſchon im Jahre 1892 in Emmendingen ſtatt. Dieſem folgte dann im Jahre 1894 ein ſolcher in Staufen, welcher 

zwar einen ſehr ſchoͤnen Verlauf nahm, jedoch von den Veranſtaͤltern große Gpfer erheiſchte. Recht guͤnſtig 

in dieſer Hinſicht geſtaltete ſich das Jahr 1901. In erſter Linie konnte der Plan, einmal in unſerer Nachbar— 

ſtadt Waldkirch zu tagen, verwirklicht werden. Es fand am 3. Juni 1901 dort ein Vereinsabend ſtatt, bei 

welchem unſer Vereinsmitglied Notar A. Münzer von Emmendingen einen Vortrag uͤber „Dr. Balthaſar 

Werklin (1497—1531)“ hielt. Dieſem ſchloß ſich eine gemuͤthliche Unterhaltung an unter freundlicher Mit— 

wirkung des Muſik- und Geſangvereines Eintracht von Waldkirch. Am 14. September J90] veranſtaltete 

unſer Verein dann einen Vereinsabend in Emmendingen; der Vortragende des Abends war unſer Vereins— 

mitglied prof. Dr. Wibel, welcher uͤber ſeine „Ausgrabungen auf der Ruine Reppenbach“ berichtete. Auch 

bei dieſer Veranſtaltung hatte ſich der Verein im unterhaltenden Theile der Mitwirkung einheimiſcher Xraͤfte 

— der Saͤngerrunde und des Muſikvereines Emmendingen — zu erfreuen. 

Auch durch Vereinsausflüͤge wurde der gegenſeitige Verkehr der Mitglieder in den Sommern 

9οο und J9o wach gehalten, und koͤnnen wir von einem Ausfluge auf den Hoͤrnleberg und nach Simonswald 

24. Juli I900), von einem ſolchen auf den Schauinsland (J4. Oktober J9ο), weiter von einem Ausfluge



nach Lahr, Burgheim, Hohengeroldseck und Gengenbach 2J. Juli 190J) und dem uͤblichen jaͤhrlichen Aus— 

fluge auf den Schauinsland (27. Oktober 1901) berichten. Beſondere Bedeutung gewann der Ausflug auf 

den Schauinsland im Jahre 1900, inſoferne unſer Verein Zsu Ehren der wirthin des Raſthauſes, Frau 

Hanhart; eine Feier veranſtaltete. Derſelben wurde vom Vereine ein von dem Witgliede Hof lithographen 

Michael Wachter küͤnſtleriſch ausgefuͤhrtes Ehrenzeugniß fuͤr treue, aufmerkſame Hut und gute Bewirth— 

ſchaftung des Kaſthauſes waͤhrend 30 Sommern uͤberreicht. Auch der Ausflug nach Lahr, Burgheim, 

Hohengeroldseck und Gengenbach (J90J) muß beſonders hervorgehoben werden; er war aͤußerſt lehr- und 

genußreich Dank der ſachkundigen Fuͤhrung des Lahrer Bezirkspflegers der Runſt- und Alterthumsdenkmaͤler, 

unſeres Mitgliedes Alfred Siefert, welcher eine Ausſtellung der Aufnahmen der unter ſeiner Leitung 

vollzogenen Wiederherſtellung der Hohengeroldseck veranſtaltete. 

Auch uͤber den Verlauf der im September J9o in Freiburg abgehaltenen Seneralverſammlung 

des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Alterthumsvereine ſei noch erwaͤhnt, daß unſer 

Verein ſchon in dem vorbereitenden Ortsausſchuß mehrfach vertreten war, unſer Mitglied Prof. Dr. Wibel 

im Auftrage des Ortsausſchuſſes die Gaͤſte beim Empfangsabende begruͤßte, unſer Schriftleiter, Prof. Dr, 

Dieffenbacher, in einer der oͤffentlichen Verſammlungen einen Vortrag uͤber „Die Bedeutung Grimmels— 

hauſen's fuͤr die badiſche Volkskunde“ hielt und die erhebliche Anzahl von J00 Witgliedern an der General— 

verſammlung theilnahm. — 

Im Verlaufe des Berichtsjahres hatte ſich der Verein namhafter 5uwen dungen zu erfreuen. 

So iſt uns auf Beſchluß der Landſtaͤnde von Sroßh. Winiſterium der Juſtiz, des Rultus und Unterrichtes 

der jaͤhrliche Betrag von Jodo Wark zugegangen; auch die Stadtverwaltung hat uns mit dem Jahres— 

betrage von 3zod Mark bedacht und fuͤr die Herſtellung der Feſtgabe anlaͤßlich der Generalverſammlung des 

Geſammtvereines wurde uns abermals vom oben genannten Winiſterium eine Beihilfe von 200 Wark zu 

Theil. Der Verein ſpricht fuͤr dieſe reichen Zuwendungen ſeinen beſten Dank aus und freut ſich, dadurch in 

die Lage gekommen zu ſein, ſeine Veroͤffentlichung „Schau-in's-Land“ reichhaltiger geſtalten zu koͤnnen. 

Es eruͤbrigt noch, in Ruͤrze des inneren Vereinslebens Erwaͤhnung zu thun. In den 

engeren Rreis der ordentlichen Mitglieder wurden nach §8 der Satzungen Ronſervator Dr. H. Schweitzer 

und Architekt Math. Stammnitz gewaͤhlt, waͤhrend Buchhaͤndler Schugt wegen Wegzug aus dieſem 

Xreiſe ausſchied. 

Zum Schluſſe wuͤnſchen wir dem Schauinslandverein kraͤftiges Weiterbluͤhen gemaͤß ſeines Wahl— 

ſpruches: 

Wit Stift und Schrift, 

In Bild und Wort, 

So fort und fort 

Aus friſcher Bruſt, 

Zu eig'ner Auſt, 

zu des Volkes Lehr', 

Zu der Heimath Ehr'! (Geres.) 

Freiburg i. Br., I5. November 190]. 

Der Vorſtand.



Mitglieder-Verzeichniss 
vom J. Dezember 190l. 

— — 

Ihre Königliche Hoheit die Frau Grossherzogin Luise von Baden. 

a) Hiesige Mitglieder. 

(J) bezeichnet die nach § 11üder Satzungen zur Mitarbeit verpflichteten Mitglieder. 

Aicham Wilhelm, Oberingenieur. 

Albert P., Dr., Stadtarchivar. (0) 

V. Althaus, Freiherr, Legationsrath. 

Armbruster E., Oberamtsrichter. 

Armbruster Rob., Korrektor. 

Bäumler Chr., Dr. Geh. Hofrath und 

Universitäts-Professor. 

Baumann Sig., Dr. 

Bannwarth Karl, Kaufmann. 

Barth Ludw., Dr., Forstassessor. 

Bauer Karl, Architekt. (0 

Baumgarten Friedr., Dr., Professor. (Y 

Bausch Otto, Rechtsanwalt. 

Behrle Otto, Kaufmann. 

Beierle Albert, Blechnermeister. 

Bennetz Wilh., Kaufmann. 

Beyerle C., Dr., Univ.-Professor. 

Biehler Heinrich, Hofmetzger. 

Bie hler KRudolf, Kaufmann. 

Biehler Otto, Dr. 

Bihler Ludwig, Waisenrichter (0) 

Birk Mathias, Landgerichtsrath. 

Birkenmeier J. B., Bankprokurist. 

Bloch, Dr., Univ-Professor. 

Bodenmüller Alb., Kaufmann. 

B0OIZa Moritz, Rentner Wittwe. 

Brenzinger Julius, Fabrikant. 

Brombach Franz, Ingenieur. 

3Zrunner Jos., Friseur. 

Bühr Ludwig, Expeditions-Assistent. 

Buisson August, Hauptmann a. D. 

Buisson Eugen, Bankier. 

Bulster Julius, Domänenrath. 

Snefelius W., Privat. 

Clarke Pauline, Wittwe. 

v. Clossmann Jul.,, Senatspräsident a. D. 

Cohn Jon., Dr., Univ.Professor. 

Deimling Wilh., Dr., Generalarzt. 

Dettinger Georg, Malermeister. 

Dieffenbacher J., Dr., Professor. (0 

Dietler Adolf, Hofmöbelfabrikant. 

Dietlicher H., Kunsthändler. 

Dietrich Ignaz, Oberküfer. 

Dilger Josef, Buchdruckereibesitzer. 

Dischler Hermann, Kunstmaler. 

D511 K., Postdirektor. 

Dorn Hugo, Kpotheker. 

Doster H., Posamentier. 

Dränle Alex., Schreinermeister. 

Dreher Th., Dr., Domkapitular. 

Eekert H., Sekretär d. Handwerkskammer. 

Eokstein Heinr., Fabrikant. 

Edinger Ludw., Dr., pract. Arzt. 

Eisele Frid., Geh. Hofrath und Univ. 

Professor. 

Endres, Dekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. 

Erb Karl, Architekt. 

Ergelett-Wenk, Kaufmann. 

Fabricius E., Dr., Univ. Professor. 

Fauler Alfred, Fabrikant. 

Feederle Hubert, Rechtsanwalt. 

Fehrenbach Konstantin, Rechtsanwalt 

und Stadtrath. 

Feuerstein Jac., Gewerbelehrer. 

Ficke Hugo, Rentner und Stadtrath. 

Fieser Emil, städt. Oberförster. 

Finck Karl, Kaufmann. 

Finke H., Dr., Univ.-Professor. 

Fisecher Christ., Holzhändler. 

Fischer Jos., Fabrikant. 

Fischer Rudolf, Fabrikant. 

Fischer Wilhelm, Kaufmann. 

Flamm H., cand. jur. 

Fossler Adolf, Hauptmann a. D. 

Fritschi Alfred, Medizinalrath. 

Fritschi Eugen, Dr., Rechtsanwalt. 

Frit 2 J., Vorstand der Mädchen-Bürger— 

Schule. 

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Fuchs Ludwig, Kaufmann. 

V. Gagg Karl, Kaufmann. (9) 

Gallion Heinr., Steuerkontroleur. 

Ganter Anton, Dekorationsmaler. 

Ganter Louis, Bierbrauereidirektor. 

Geiges Oskar, Architekt. (0 

Geis Lukas, Architekt. 

Gentner Joh., Architekt. 

Gerteis Franz, Architekt und Stadtrath. 

Gewerbeverein. 

Gieringer Karl, Generalagent. 

Gillardone Franz, Architekt. 

V. Gleichenstein, Frhr.Viktor, Major We. 

Gloekner Herm., Hutfabrikant u. Stadtrath. 

Glockner Karl, Kaufmann. 

Gödecke Ferd., Musiklehrer. () 

Görger Oskar, Dr., Privat. 

Graf Jos., Bauprakctikant. 

Gramm Jos., stud., phil. 

Greiner Friedr., Zeichenlehrer am Gym- 

nasium. 

Grosbernd L, Tapetenhandlung. 

Gruber A., Dr., Univ.-Prof. und Stadtrath. 

Häberle Max, Glasmaler. () 

Häffner Heinrich, Kaufmann. 

Hättich, Josef, Hutmacher. 

Hansjakob Heinrich, Dr., Stadtpfarrer. 

Harmoniegesellschaft. 

Harms Ernst, Buchhändler. 

Hartmann Kichard, Konzertmeister. 

Hase Fritz, Hofphotograph. 

Hassler Herm., Fabrikant. 

Hauck H., zur Gambrinushalle. 

Haug Albert, Hauptamtsverwalter. 

Hauser Alphons, Kaufmann. 

Hauser August, Dentist. 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, Wittwe, zum Schwimmbad. 

Heitzler Julius, Bierbrauer. 

Hemler Emil, Dekorationsmaler. 

V. Hennin, Graf Konstant., Rittmeister a.D. 

Herder Herm., Buchhändler u. Stadtrath. 

Hermann Ludwig, Goldschmied. 

Hermann Wilh., Kaufmann. (9) 

Hess H., Oberpostassistent. 

Hieber Fritz, Dr., Fabrikant. 

Hinsche Paul, Kaufmann. 

Höcker Heinrich, Professor. 

Hoff Adolf, Tapezier. 

Hoffmann Otto, Architekt. 

Hofschneider Ad., Kaufmann. 

Holz Albert, Kaufmann. 

Hornung Joh. Bapt., cand. phil. 

Huber Karl, Kaufmann. 

Hüetlin Ernst, Dr., Chemiker. 

Hülsmann Karl, Kaufmann. 

Hummel Alfons, Fabrikant. 

Hutter Franz Josef, Buchhändler Wittwe. 

Jacobi Karl, Kaufmann. 

Jäger Ludwig, Fabrikant. 

Jacobsen Friedrich, Architekt. 

Jantzen Heinrich, Maler. 

Jedele Eug., Buchhändler. 

IIiner Franz, Theatermeister. 

Intlekofer Aug., Registratur-Assistent. 

Jörger W., Goldarbeiter. 

Isele Franz Xaver, Kaufmann. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

Jung Philipp, Hofschlosser und Elektro- 

techniker. 

Jutz Emil, Kaufmann.



Kammerer Gg., jg., Privat. 

Kapferer Franz, Bankier. 

Kapferer Heinrich, Bankier. 

Keller Ernst, Fabrikant. 

Kempf Friedrich, Architekt. (0) 

Killius Wilh., Forstassessor. 

Kirch Aug. Heinr., Kaufmann. 

Klot Zz A., Hauptlehrer. 

KEnseht Fr. J., Dr., Weinbischof und 

Domdekan. 

Knosp Eug.,, 

Koch Emil, Kaufmann. 

K0OCh Maidi. 

Köbele Jos. Ant., Kaufmann. 

Kölble Ferd., Beurbarungsverwalter. (0 

Kölblin Ernst, Wurster. 

Kötting Heinrich, Kaufmann. 

Malermeister. 

Kohlhepp Franz, Professor. 

Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Koster Karl, Kaufmann. 

Kraus F. Xaver, Dr., Geh. Hofrath und 

Universitäts-Professor. 

Kraus Konst., Obertelegraph.-Controleur. 

Krauss Dominik, Ofenfabrikant. 

Krebs Adolf, Bankier. 

Krebs Eugen, Dr., Bankier. 

Krems Alois, Cementwaarenfabrikant. 

Kreutzer Emil, Erzbischöfl. Justiziar und 

Officialatsrath. 

Kübler Karl, Privat. (0 

Kühn Josef, Kunstmaler. (9) 

Kuenz Paul, Buchbinder. 

Läuger Otto, Kaufmann. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer. 

aes 

Jeichenlehrer. (9) 

Lederle Wilh., Mechaniber. 

Leger Pauline, Hauptmanns-Wittwe. 

Lehrerbibliothekder Höheren Töch— 

terschule. 

enedeens 

Lembke Rudolf, Architekt. () 

Leonhard Frdr., Dr., Professor. (0 

Leuthner J. B., Bauaufseher. 

Lichtenberg Karl, Kaufmann. 

V. Litschgi Emil, Notar. 

Locherer Ernst, Dr., Prakt. Arzt. 

Lodholz Friedrich, Juwelier. 

Loren? Paul, Buchhändler. 

Lurk Karl, Architelct. 

Kunstmaler und 

Maier Franz Jul., Kaufmann. 

Marbe Alfred, Privat Wittwe. 

Marbe Josef, Färber. 

Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

MaFter E„ De Eresss0 60 

Mayer KRud., Rechtspraktikant. 

Mayer Karl, Superior. 

Mayer Mas, Kunsthändler. 

Mayer-Seramin FHeinrich, Privat. 

Meckel Max, Baudirektor. 

Meister Franz, Redakteur. 

Merzweiler Albert, Glasmaler. () 

Meyer Fr. Chr., Dekorationsmaler. 

Meyer Friedrich, Steinhandlung. 

Meyer Maria, Dr. Wittwe Privat. 

Me2 FHans, Fabrikant. 

Me2 Julius, Bankier u. Kommerzienrath. 

Montfort Fritz, Kaufmann. 

Müller Ambros, Maler. 

Müller Franz, Geh. Reg.-Rath a. D. 

Müller Heinrich, Redakteur. 

Münchbach, Rechnungsrath. 

Museumsgesellschaft. 

Muth Alb., Geh. Reg.-Rath. 

Mut2z Alb., Friseur. 

V. Neveu Franz, Freiherr. 

Nöldeke Oskar, Kaufmann. 

Panzer Fr., Dr., Univ. Professor. 

Pflüger Hermann, Weinhändler. 

Plankl Anton, Kaufmann. 

Platenius W. A., Rentner. 

Pleiner Anton, Hauptlehrer. 

Ploch Friedrich, Architelt. 

Poppen Eduard, Buchdruckereibesitzer. 

Prinz, Generalarzt a. D. 

Pyhrr Emil, Weinhändler. 

Rebmann Edm., Direktor. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiher Martin, Architekt. 

V. Reuss Vietor, Dr. 

Risler E., Dr., Fabrikant. 

Ritter, Gymnasiums-Professor. 

V. Rohland Wald., Dr., Univ.-Professor. 

Romer A., Kunstgeigenbauer. 

Roth Herm., Privat. 

Rothweiler Julius, Papierhandlung. 

Ruch Friedr., Kaufmann. 

Ruokmich Karl, Rechtsanwalt. 

Ruef Julius, Kaufmann. 

Ruf Konrad, Hofphotograph. (0) 

Ruf Th., Hofphotograph. 

Ruh Josef, Architekt. 

Rumöller Clemens, Kaufmann. 

Sauer Kdolf, Kaufmann. 

Sauer Josef, Dr., Priester. 

Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Scherer Friedr., Möbelfabr. Wwòẽe. 

Schermer, Dr., prakt. Arzt. 

Schiek, Dr., pralket. Arzt. 

Schilling Karl Friedr., Kunstmaler. 

Schilling Kich., Zeichner. 

Schinzinger Albert, Dr., Hofrath und 

Universitäts-Professor. 

Schlager Jos., Stiftungsverwalter. 

Schleicher Ernst, Postsekretär. 

Schmid K., Kaufmann. 

Schmidt Friedrich Leo, Privat. 

Schmidt Januarius, Bildhauer. 

Schmidt Leonhard, Blechner. 

Schmidt Kudolf, Architekt.   Schnarrenberger Ed,, Hauptlehrer. (0 

Schneider Friedrich, Maler. 

Schneider Otto, Architelct. 

Schober Ferd., geistl Rath, und Dom— 

pfarrer. (0 

Schofer Jos., Repetitor. 

Schott A., Rektor der Gewerbeschule. 

Schottelius Max, Dr., Univ. Professor. 

Schultis Josef, Kunstmaler. 

Schuster Karl, Kunstmaler. 

Schuster Ed., Inspektor a. D. 

Schwab Julius, Dr., Univers--Bibliothekar. 

Schwarzwaldverein. 

Schweiss Alfred, Kaufmann. 

Schweizer Alois, Kaufmann. 

Schweizer, Dr., Conservator. (0) 

Seldner H., Generalmajor 2. D. 

Seybel Karl, Rechtsanwalt. 

Sickinger Th., Gewerbelehrer. 

Sieber A., Graveur. 

Siebold Josef, Bildhauer. 

Sommer Friedr., Gasthofsbesitzer. 

Specht Karl, Kaminfegermeister. 

Spiegelhalder, Dr. med., Zahnarzt. 

Stadler Ph., Zimmermeister. 

Stadtarchiv. 

Stammnitz Math., Architekt. (0) 

Stapf Anton, Redakteur. 

Stebel Franz, Rechtsanwalt. (0) 

V. Stengel, Freiherr Leopold, Bezirks- 

bauinspektor. 

Stigler J., Restaurateur. 

V. Stookhorner, Freiherr Otto, Landger. 

Rath und Kammerherr. 

Stockmann Max, Iustallateur. 

Sutter Karl, Dr., Univ.-Professor und 

Bezirkspfleger der Kunst- und Alter- 

thumsdenkmäler. 

Thiry Friederike, Privat. 

Thoma F., Glasermeister. 

Thoma kudolf, Stadtbaumeister. 

Thomas L., Dr., Univ.-Professoer und 

Direktor der Poliklinik. 

Trautmann Theodor. 

Tschira Arnold, Kaufmann. 

Universitätsbibliothek Freiburg. 

Vögele Josef, Privat und Stiftungsrath. 

Vogt Arthur. 

Wachter Mich., Hoflithograph. (0 

Wagner C. A., Buchdruckereibesitzer. 

Wagner Hubert, Stadtrath. 

Wagner Leonh., Schirmfabrik. 

Waibel Jos,, Buchhändler. 

Walther Chr., Architekt und Stadtrath. 

Waltz, Dr., Landgerichtsrath. 

Walz A., Dr., Professor. 

Weber Kaver, Goldschmied. 

Welle Hermann, Kaufmann. 

Welte Berthold, Orehestrionfabrikant und 

Stadtrath. 

Wenzel Paul, Buchbinder. 

Werber Karl, Major 2. D. 

Werle Albin, Privat. 

Wibel Ferdinand, Dr., Professor, (0) 

Winterer Otto, Dr., Oberbürgermeister. 

Würth Ed., Privat. 

Wunderle, Stadtsekretär.



Zahn, Dr., pralet. Arzt. 

Ziegler B., Dr., Kreisschulrath. (“) 

Ziegler Frltz, Modelleur. (0 

Allgaier, Pfarrer in Kenzingen. 

Altbreisach, Leseverein. 

Amann, Oberstiftungsrath in Karlsruhe. 

V. Amira, Dr., Hofrath und Professor in 

München. 

XSal Jos., Kunstmaler in Karlsruhe. 

Baden-Baden, Städt. Sammlungen. 

Bally Otto, Commerzienrath und Bezirks- 

pfleger der Kunst- und Alterthums- 

Denkmäler in Säckingen. 

Bauer Karl, Gymn.-Prof. in Heidelberg. 

Baumann Friedr., Bezirłksbauinspektor 

in Aachen. f 

Bayer Georg, Vorstand der Gr. Bau- 

inspektion in Waldshut. 

Beck Gustav in Waldkirch. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 

Bichweiler, Architekt und Vorstand der 

Filiale der Landesgewerbehalle in 

Furtwangen. 

Bloch, M., Fabrikant in Emmendingen. 

Bohnert A., Cooperator in Meersburg. 

Brot2 Otto, Oberrechnungsr. in Karlsruhe. 

Breisach, Bibliothek der Höh. Bürger— 

Schule. 

Cron, Dr., Oberamtmann in Waldkirch. 

Dirnfellner, Dr., Apotheker in Speyer. 

Donaueschingen, Fürstlich Fürsten— 

berg'sche Hofbibliothek. 

Emmendingen, Bürger- und Gewerbe— 

Verein. 

Emmendingen, Stadtgemeinde. 

Emmmendingen, Leseverein. 

Ernst Karl, Dr., Apotheker in Haslach i. K. 

Finner, Dr., Apotheker in Waldkirch. 

Fuchs, Pfarrer in Bleibach. 

Gageur K., I. Staatsanwalt in Konstanz. 

Geiges Hermann, Kunstmüller in Ueber- 

lingen. 

Geisehes 

Staufen. 

Giessler Ferd., Pfarrer in Oberried. 

Glockner, Dr., Ministerialrath in Karls- 

ruhe. 

Buchdruckereibesitzer in 

GrafH., Kegierungsbaumeister in Karlsruhe. 

Grether, Dr. med., prakt. Arzt in Staufen. 

Grün Karl, Zahlmeister in Karlsruhle. 

Gustenhöfer, Pfarrer in Eschbach. 

Haller Herm,, Architekt in Cannstatt. 

Hasemann, Prof. und Bezirkspfleger der 

Kunst- und Alterthumsdenkmäler in 

Gutach. 

Heim Herm., Privat, Burg. 
  

Zimmer Karl, Buchhändler. 

Zimmmermann F2., 2. Hot. Victoria. 

b. Auswärtige Mitglieder. 

Hemberger Oberbaurath in 

Karlsruhe. 

V. Hennin, Gräfin Albert in Hecklingen. 

V. Hermann Heinrich, Privat in Lindau 

am Bodensee. 

Heyne Moritz, Dr., Prof. in Göttingen. 

Hofmann kudolf, Gr. Bezirksbauinspektor 

in Offenburg. 

V. Holzing, Oberstallmeister in Karlsruhe. 

Hugard Kudolf, in Staufen. 

Jakob, 

Isele R., Landgerichtsrath in Karlsruhe. 

Jundt E. M., Apotheker in Durlach 

Jundt W., jun., Direktor in Emmendingen. 

Karlsruhe, Grossh. Alterthumshalle. 

Karlsruhe, Grossh. Baudirektion. 

Karlsruhe, Grossh. Baugewerbeschule. 

Karlsruhe, Grossh. Hof- und Landes- 

bibliothek. 

Karlsruhe, Grossh. Kunstgewerbeschule. 

Karlsruhe, Museumsgesellschaft. 

Kast Alfred, Dr., Proſessor und Direktor 

der med. Klinik an der Universität 

in Breslau. 

Keller Max, Pfarrer in Oeflingen. 

Kenzingen, Lesegesellschaft. 

Ke ppler Paul, Dr., Bischof in Rottenburg. 

Kern Alfons, Stadtbaumeister in Pforzheim. 

Kolmar Els., Schongauer-Museum. 

Krafft Karl, Fabrikant in Schopfheim. 

Krafft Alf., Fabrikant und Bezirkspfleger 

der Kunst, und Alterthumsdenkmäler 

in St. Blasien. 

Kreuz, Sternenwirth, in Oberried. 

Krieger Egon, Hauptmann a. D. und 

Rittergutsbesitzer in Waldowke bei 

Zempelburg. 

Krömer Max, Arzt in Katibor. 

Krum J., Gewerbelehrer in Rastatt. 

Lahr, Jamm'sche Stadtbibliothek. 

Lahr, Sparkasse. 

Langenste in Bapt., 

Zell i. W. 

Langer Otto, Privat und Bezirkspfleger 

der Kunst- und Alterthumsdenkmäler 

in Altbreisach. 

Lauck Karl, Landgerichtsdirektor in 

Waldshut. 

Lenzkirch, Leseverein Eintracht. 

Pralkt. Arzt in 

Leo Hermann, Stadtpfarrer in Renchen. 

Leuckart Fr., Architekt in Wiesbaden. 

Löw, zur Krone in Kirchhofen. 

Mayer Ed., Ingenieur und Bierbrauerei- 

besitzer in Riegel. 

Mayer Louis, Weinhändler in Kenzingen. 

Zipp August, Dr., prakt. Arzt. 

Zopf, Schreinermeister. 

Metzger Hermann in Wien. 

Meyer Franz Sales, Architekt und Prof. 

in Karlsruhe. 

Mülhausen, Hist. Museum. 

Münzer August, Notar in Emmendingen. 

Murat, Dekan in Grunern. 

Mutschler Albert, Privat in Herbolzheim. 

Pfefferle Wilh., Kpothelker, Landtags- 

abgeordneter und Bezirkespfleger der 

Kunst⸗ 

Endingen. 

Pforzheim, Städt. Archiv. 

und Alterthumsdenkmäler in 

Reiner W., Brauereidirektor in Waldkirch. 

REAEA R 

Karlsruhe. 

Riedmatter Gust., Oberförster in Kirch— 

Zarten. 

Domänendirektor in 

Kimmele Anton, Pfarrer und Kämmerer 

in Bombach. 

Ringwald Karl in Emmendingen. 

Ritter K, Regierungsbaumeister in Karls- 

ruhe. 

Koder Chr., Dr., Professor in Ueberlingen. 

V. Rottberg, Freiherr in Bamlach. 

Rottler, Notar in Mosbach. 

RKRunk Herm., Direktor in Bautzen. 

Sauerbeck Fr., Oberamtmann in Karls- 

ruhe. 
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museum in Bremen. 

Dr., am Kunstgewerbe— 

Schauenburg Moritz, in Lahr. 

Schinzinger, Dr., Arzt in Emmendingen. 

Schladerer Hermann, Posthalter in 

Staufen. 

Schmalholz2 H., Dekorationsmaler in 

Stuttgart. 

Schugt Jac., Buchhdlr. in Godesberg a. Kl. 

Schult 2 Ernst, Kaufmann in Wachen- 

heim (Pfalz.) 

Seminarbibliothek in St. Peter. 

Siefert Alfred, Bezirkspfleger der Kunst- 

und Alterthumsdenkmäler in Lahr. 

Sie fert Kud., Postselcretär in Ehrenstetten. 

Siefert, Forstrath in Karlsruhe. 

Simmler Franz, Maler und Bildhauer in 

Offenburg. 

Sölt! Friedr., Dr., Königl. Landgerichts- 

Präsident in Straubing. 

Solff K., Leutnant in KReinichendorf. 

Sonntag Ph., Fabrikant in Emmendingen. 

Spiegelhalter Oskar, Bezirkspfleger der 

Kunst- und Alterthumsdenkmäler in 

Lenzkirch.“ 

Steiger O., Pfarrer in Kirchhofen. 

Steinhäusler Ed. in Schopfheim. 

Stulz, Pfarrer in Nimburg.



ThiergartenF., Buchdrucker inKarlsruhe. 

Thoma Aug., Pfarrer in Buchenbach. 

Thoma Karl, Pfarrer in Beuggen. 

Thurneisen H. KR., Fabrikant in Maul- 

burg i. W. 

Treble, engl. Pfarrer in Wiesbaden. 

Vogelsang Wilh., Dr., Privatdocent in 

Amsterdam. 

Waag, Direktor der Kunstgewerbeschule 

in Pforzheim. 

Wacker Theodor, Geistl. Rath und Pfarrer 

in Zähringen. 

Wetzel Max, Pfarrer in Waldkirch. 

Wien, Kaiserl. und Königl. Hofbibliothek. 

Winkler 

Konservater in Kolmar. 

Winterhalter Cäsar in Strassburg i. E. 

Wissler, kösslewirth a, d. Halde. 

Karl, Kaiserl. Baurath und 

Wetter Rieh, fün, De, Prakt. K in Wallau FHeinrich Wilhelm, KRentner in Zeiler Wilh., Bankdirektor in Mannheim. 

Waldkirch. Mainz. 

Ehrenmitglieder. 

Fritz Geiges, Professor in Freiburg. 90 Dr. Friedrich Sehneider, Prälat und Domkapitular in Mainz. 

H. Maurer, Professor in Mannheim. Dr. E. Wagner, Geh. Rath in Karlsruhe. 

H. Merkel, Oberamtsrichter in Offenburg. Dr. F. v»on Wech, Geh. Rath in Karlsruhe. 

Vereinsleitung. 

J Vonsiteenden: Franz Stebel, Anwalt. G) Sdchelmeiste: Wilhelm Herrmann, Kaufmann. (9 

II. Vorsitæumden, Eudwig Bihler, Waisenrichter, (“0 Vemodlten: Rudolf Lembke, Architekt. (0) 

Schnift fithnen Fritz Liegler, Modelleur. (0 

Schriftleitung. 

Dr. J. Dieffenbacher, Professor. (90) 

Vereine und gelehrte Anstalten, 

mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

I. Aachener Geschichtsverein in Aachen. 34. Historischer Verein von Oberbayern, München. 

2. Historischer Verein für Mittelfranken in Ansbach. 35. Königl. Bayr. Akademie der Wissenschaften in München, 

3. Historischer Verein in Bamberg. 36. Historischer Verein Neuburg. 

4. Historische Gesellschaft in Basel. 37. Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 

5. Verein des deutschen Herold, Berlin, 38. Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg. 

6. Centralblatt der Bauverwaltung, Berlin. 39. Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Prag. 

7. Die Denkmalpflege, Berlin. 40. Diöcesanarchiv von Schwaben, Ravensburg. 

8. Geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz in Bern. 41. Benediktiner- und Cistereienserorden Raigern. 

9. Historischer Verein des Niederrheines in Bonn. 42. Historischer Verein für Oberpfalz, Regensburg. 

10. Vorarlberger Museumsverein in Bregenz. 43. Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg. 

11. Historische Gesellschaft des Künstlervereins in Bremen. 44. Historisch-antiquarischer Verein, Schaffhausen. 

12. Histantiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 45. Bosnisches Landesmuseum in Serajewo. 

13. Hist. Verein des Grossherzogthums Hessen, Darmstadt. 46. Verein für Geschichte und Alterthumskunde für Hohenzollern, 

Fürstl. Fürstenberg. Archiv in Donaueschingen. 

  

Sigmaringen. 

15. Verein für Geschichte und Naturgeschichte der Baar in 47. Gesellschaft für pommersche Geschichte und Alterthumskunde, 

Donaueschingen. Stettin. 

16. Düsseldorfer Geschichtsverein, Düsseldorf. 438. Hist. lit. Zweigverein des Vogesenklubs, Strassburg. 

17. Verein fär Gesch, und Alterthumskunde der Stadt Frankfurt. 40. Gesellschaft für Erhaltung der geschichtlichen Denkmäler des 

18. Historischer Verein in Freiberg (Sachsen). Elsasses, Strassburg. 

19. Verein für Geschichte des Bodensees in Friedrichshafen. 50. Kgl. Württ. Archivdirektion, Stuttgart. 

20. Historischer Verein in St. Gallen. 51. Königl. Württ. Historisches Landesamt, Stuttgart. 

21. Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte in Giessen. 52. Stuttgarter Alterthumsverein, Stuttgart. 

22. Historiseher Verein Glarus. 53. Württ. Schwarzwaldverein, Stuttgart. 

23. Historischer Verein für Steiermark, Graz. 54. Kaiser Franz Josef-Museum, Troppau. 

24. Historisch-philosophischer Verein Heidelberg. 55. Schwäbischer Albverein, Tübingen. 

25. Historischer Verein Heilbronn. 50. Verein für Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben. 

26. Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruek. 57. Hist. Verein des Kantons Thurgau, Weinfelden. 

27. Gr. Bad. Historische Kommission in Karlsruhe. 58. Deutsch-Oesterreichischer Alpenverein, Wien. 

28. Allgäuer Alterthumsverein in Kempten. 59. K. K. Heraldische Gesellschaft „Adler“, Wien. 

29. Kärnthner Geschichtsverein, Klagenfurt. 60. Alterthumsverein in Worms. 

30. Historischer Verein der 5 Orte, Luzern. 61. Historischer Verein Unterfranken, Würzburg. 

31. Alterthumsverein in Mannheim. 62. Antiquarische Gesellschaft für Vaterländische Alterthümer, 

32. Gesellschaft für Geschichte und Alterthumskunde, Metz. Jürich. 

33. Alterthumsverein in München. 63. Schweizerisches Landesmuseum, Zürich.
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Der Preis fuͤr den Salbband betroͤgt bei Bezug durch den Verein 3 Mark, im Buchhandel 7 Mark. 

Die Beitragsleiſtung erfolgt ſtets gegen Empfang einer Lieferung des Vereinsheftes (alſo 

zweimal im Jahre je 3 Mark). Nur bei auswaͤrtigen Mitgliedern wird der Vereinsbeitrag von 6 Wark 

der Portoerſparniß wegen bei Ausgabe des erſten Halbbandes durch Nachnahme eingezogen. 

Den Schriftenaustauſch beſorgt der Verwalter des Vereins, an den wir alle Zuſendungen 

zu richten bitten. 

Wegen etwaiger Reclamationen wolle man ſich ebendahin wenden. 

Einbanddecken ſind von der Buchbinderei Y. Wuhrmann, Karlsplatz 26, zu betziehen. 

Der Verein kauft frühere Jahrgaͤnge, insbeſondere Jahrlauf 25, zuröck; Angebote ſind an den 

Verwalter des Vereins, Architekt X. Lembke, EKiſenbahnſtraße 39 dahier, zu richten. 

Das Verzeichniß der Namen, Sachen und Abbildungen im l.XXV. Jahrlauf der 

Zeitſchrift Schauinsland (bearbeitet von L. Rorth und H. Blenz) iſt von dem Ver walter des Vereins zum 

preiſe von 1550 Mark zu be ziehen. 

Lonorare füͤr die MWitarbeiter: 

) Schriftſteller erhalten fuͤͤr den Bogen (8 Seiten) 24 Wark; nur Feichnungen 

und Vignetten von ½ Seite Raum an und mehr werden in Abrechnung gebracht. 

Aufſaͤtze bis zu /öꝛBogen werden nach dem Satze von 30 WMark fur den Bogen 

berechnet. 

2) Feichner erhalten fuͤr eine Seite Seichnung (druckfertig) J0 Wark, fur kleinere 

5 Mark. Etwaige Reiſekoſten bei Herſtellung einer Aufnahme oder Zeichnung 

werden verguͤtet. 

Vereins-Leſerunde. Die in Freiburg wohnenden Mitglieder, welche ſich fuͤr die im Austauſch 

mit anderen geſchichtlichen Vereinen gewonnenen Schriften intereſſteren, koͤnnen der Vereins-Leſerunde 

(Beitrag 2 Wark jaͤhrlich) beitreten. Die Theilnehmer erhalten je weils am J. und IS. jeden Monats eine 

Mappe in's Haus gebracht, welche die im Austauſch gewonnenen Schriften enthaͤlt. Anmeldungen zur 

Theilnahme an der Leſerunde ſind an den Vereinsverwalter, Herrn Architekt R. Lembke, Kiſenbahnſtraße 

Vr. 39, zu richten. 

Beſtimmungen für die Benützung der Bibliothek: 

) Die Benüͤtzung der Vereins-Bibliothek an Ort und Stelle (im Benützungszimmer 

des Stadtarchivs) iſt jedem Ein wohner hieſiger Stadt zu den uůͤblichen Kanzleiſtunden 

von 9-—J12 und 3—6 Uhr geſtattet. 

2) Das Ausleihen der Buͤcher geſchieht nur an Mitglieder des Vereins. Die Ausleih—⸗ 

ſtunden ſind MWontag, Mittwoch und Freitag jeweils von 1J=I2 Uhr im Stadt⸗ 

archiv, Thurmſtraße J zu ebener Erde. Die gewuͤnſchten Buͤcher ſind Tags zuvor 

durch Einwurf ein es Fettels in den Brief kaſten, Thurmſtraße J, zu beſtellen. 

3) Jedes entliehene Buch iſt innerhalb 4 Wochen waͤhrend der Ausleihſtunden zuruͤck⸗ 

zubringen. Wer ein Buch laͤnger gebrauchen will, muß vor Ablauf der Ausleihfriſt 

um Erneuerung derſelben beim Bibliotheksbeamten waͤhrend der Ausleihſtunden 

nachſuchen. Andernfalls wird das Buch durch den Diener gegen eine Gebůhr von 

20 Pfg. abgeholt. 

FZuſchriften für die Schriftleitung ſind an Prof. Dr. Julius Dieffenbacher, Lilda⸗ 

ſtraße 64, zu richten. 

 


