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Zierleiſte aus D'Iynard's Oeuvres d'architecture 1791, wappen der Abtei St. Blaſien. 

Der St. Blaſierhof in Freiburg i. B. 
Von A. Buiſſon. 

Beſter e eines Hauſes an der Stelle 

des jetzigen Hauſes Vr. I8 der Salz— 

ſtraße treffen wir im Jahre 1350 

bis 1473 einen Herrn Heß Snewly Im Hoff 

mit XVIIg Steuer 1). Es war dies ein Ab— 

koͤmmling eines der nach Alter, Fahl und buͤrger— 

lichen Leiſtungen einflußreichſten, erſt im Jahre 

1833 mit Xaver Freiherrn zu Bollſchweil dahier 

ausgeſtorbenen Seſchlechter der Snewlin 2). 

Schon am 8. Auguſt J220 erſcheint ein Konradus 

Scultetuss), und von 1300 ab 

bekleideten mit Ausnahme von einigen anderen 

Buͤrgermeiſtern und Schultheißen aus den Familien 

Tuſelingen, Munzingen, Ruͤchlin, Falkenſtein, 

Ederlin, Turner, Reppenbach, Malterer u. a bis 

zum Jahre 1Sos faſt nur Angehoͤrige und Ver— 

wandte der Snewlins dieſe Aemter 9), ſo daß 

man wohl ſagen kann: „ſie behaupteten ſich in 

dieſen Aemtern gleichſam erblich“ 8). Von den 

   

Snewelinus 

29. Jahrlauf. 

8 

e
 

d
 

4 Zweigen der Familie war der Fweig derer „im 

Hof“ in Freiburg am ſtaͤrkſten vertreten und zu— 

gleich der reich ſte und maͤchtigſte. Zu ihm gehoͤrte 

u. a. auch der Stifter der Rarthaus, Kitter Johann 

der Greßer, d. i. der Grießgraͤmige, 1332 VBuͤrger— 

meiſter. 

Nachdem die Stadt am 19. Maͤrz J385 dem 

Herzog Leopold von OGeſterreich gehuldigt und 

der Adel ſchon J5 Jahre zuvor eine Verbindung 

zu Ehr' und Nutzen des Hauſes Oeſterreich 

geſchloſſen hatte, ſehen wir ihn dem Rufe des 

Herzogs zum Xriege mit der Schweiz freudig 

13
3*
 

folgen. 

Sempach ſtatt. 
und Kitter, die Bluͤthe des Adels der oͤſterreichi— 

Am 9. Juli 1386 fand die Schlacht bei 

656 erſchlagene Grafen, Herren 

ſchen Vorlande und Freiburgs, bedeckten neben 

dem Herzog das Feld. Unter den Gefallenen 

ſtehen die Snewlin mit der Fahl § obenan s). 

Aber nicht nur als wuͤrdentraͤger der Stadt, 

um welche ſie ſich große Verdienſte erwarben,



und fehdeluſtige Xriegsleute lernen wir die 
Snewlin kennen, ſondern auch als kluge Ge— 
ſchoͤftsleute. Als ſolche ſtreckten ſie dem ver— 

ſchuldeten Dynaſten- und Landadel große und 
kleine Summen vor auf Unterpfand von Schloͤſſern, 
Vogteien, Doͤrfern und Herrſchaften, deren Beſitʒ 
ihnen gewoͤhnlich als uneingeloͤſtes pfandſtüͤck 
fortan verblieb. Es iſt erſtaunlich, in wie kurzer 
Feit und weiter Ausdehnung ſich dieſe Ritter ein 
geradezu verbluͤffendes Vermoͤgen an Geld und 
Gut erwarben. 

Schon 1267 konnte ein Snewlin des Freiburger 
Aſtes 4 Hoͤfe mit der niederen Gerichtsbarkeit um 
die Summe von Jooo Mark Silber erkaufen, 
was damals nichts Geringes war, und Joo Jahre 
ſpaͤter ein einziger Nachkomme deſſelben mit ſeinem 
Sohne eine Theilung vornehmen uͤber Burgen 
und Soͤfe, Leute und Guͤter, Vogteien, Waldungen, 
Wildboͤnne, Fiſchenzen, Fehnten und inſe in nicht 
weniger als 30 Orten der Umgegend von Frei— 
burg! 7 

In Freiburg ſelbſt beſaß das Geſchlecht eine 
Menge Saͤuſer, ſo allein nach dem, was wir wiſſen, 
in der Neuburg 2, in der Nußmannsgaſſe J, in 
der Wolf shoͤhle (heutigen Ron viktsſtraße) 4, in der 
Loͤwengaſſe (jetzigen Gruͤnwaͤlderſtraße) 2, in der 
Salzſtraße 4. Die Fahl derſelben iſt aber damit 

ſicherlich nicht erſchoͤpft. 

Nach dem Haͤuſerſtande der Stadt Freiburg 
i. B., Tabelle II, aufgeſtellt von A. Poinſignon, 
war im Jahre 1573 Beſitzer des an den heutigen 

Gaſthof zum wilden Mann weſtlich ſich anlehnen— 
den Hauſes „zum pfauenkranz“ ein den Snewlin's 
verſchwaͤgerter Walther von Valkenſtein, des 
Hauſes „zum großen Valkenſtein“ der „Ber 

Johans Schnewlin der ſchuldheiß“, und des 

Hauſes „zum kleinen Valkenſtein“ eine Frau Rlar 
Ruͤchli. Dieſe drei Haͤuſer wurden 1768 ab— 
geriſſen und erſtand auf der Stelle das neue 
Wohngebaͤude der in Folge der Niederlegung der 

Vorſtadt Neuburg hierher verzogenen Deutſch— 

ordenskommende, d. i. das heutige Hauptſteuer— 
amtsgebaͤude, zugleich die Wohnung des Großh. 

Landeskommiſſaͤrs. 
Es iſt nun richtig, daß Johann der Greſſer 

in ſeiner letzten Willenserklaͤrung vom 9. Oktober 

1347 8) ſeinem Vetter Ronrad das „Bus zum 
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 Lufte“ (d. i. das jetzige Gaſthaus zum wilden 
Mann) und deſſen Bruder, d. i, ſeinem andern 
Vetter, Johans dem Schultheißen, „ſin ſeshus 
mit garte und ſchuͤre darhinder“ vermachte, der 
Beweis jedoch fuͤr die Annahme, daß dieſes vom 
wilden Mann weſtlich zweitnaͤchſt 
gelegene Haus „zum großen Valkenſtein“ auch 

ſeiner zeit 

wirklich dieſes Seßhaus war, iſt nicht vollſtaͤndig 
erbracht. Im Saͤuſerſtande von poinſignon ſteht 
bei dem Eintrage von 1473, wo „Johans Snewlin 
der ſchuldheiß“ als Beſitzer des Hauſes zum 
großen Valkenſtein angefuͤhrt iſt, die Bemerkung: 
„Serr Johans Schneulin war Schuldheiß von 
1380J385. Alſo auch dieſer Eintrag geht J00 
Jahre weiter zuruͤck, als das mit der Jahreszahl 
1373 datierte Steuerbuch““ poinſignon nimmt 
alſo an, daß bei der Anlage des Steuerbuches 
von 1373 auf den erſtbekannten fruͤheren Beſitzer, 
Johann der Schultheiß, zuruͤckgegriffen und, da 
das Haus noch im Beſitze derſelben Familie war, 
1473 in dem Buche keine Aenderung vorgenommen 
wurde. Die Annahme erſcheint begruͤndet, denn 
abgeſehen davon, daß das Jahr 1473 keinen 

Schultheiß Johann Snewlin aufweiſt, waͤre es 
trotz der faſt ſpruͤch woͤrtlichen Erblichkeit der 

Aemter in den bekannten Geſchlechtern Freiburgs 

denn doch zu auffallend, faſt Joo Jahre ſpaͤter 

abermals einem „Johans Snewlin der ſchuldheiß“, 

alſo einem neuen Beſitzer vollſtaͤndig gleichen 

Namens und Standes auf dem Hauſe zu begegnen. 

Obgleich ſomit eine große Wahrſcheinlichkeit 

dafuͤr ſpricht, daß der Edelſitz der Snewlin ſich 

auf der Stelle des heutigen Hauptſteueramts— 

gebaͤudes befand, ſo iſt doch die Moͤglichkeit nicht 

ausgeſchloſſen, daß auch eines der vier anderen 

in der Salzſtraße gelegenen Haͤuſer und ſo vielleicht 

auch der ſpaͤtere St. Blaſier Hof, dieſer Sitz 

geweſen ſein kann. 

Im Jahre 1473 finden wir als Beſitzer des 

Hauſes nund Nachfolger von Heß Snewli den 

Namen Riechlin eingetragen 9). 

Ruͤchli auch Kiechli waren eines der aͤlteſten 

und angeſehenſten Freiburger Kittergeſchlechter, 

die außer mehreren Eigenguͤtern auch die Vogtei 

uͤber Riechlinsbergen am Raiſerſtuhl, als ein 

Andlauiſches Lehen beſaßen 10). Wie die Snew—⸗ 

lin und Valkenſtein, ſo ſpielten auch ſie in



unſerer aͤlteſten Stadtgeſchichte eine bedeutende 

Rolle 1)). 

Voch zwei andere Haͤuſer der Salzſtraße 

gehoͤrten dem Geſchlechte: Im Jahre 1473 das 

ſpaͤter wegen Errichtung des Hauſes der Deutſch⸗ 

ordens-Rommende 1768 abgeriſſene Haus einer 

Klar Böchli, fruͤher das Baus „zum kleinen 

Valkenſtein“, ſowie das jetzige Vaus No. 26, von 

Dietſch⸗Setterich, 1565 Haus „zur Ruͤchlings⸗ 

purg“ genannt 17). 

Als drittem Beſitzer des 

St. Blaſier Hofes, begegnen wir im Berrſchafts—⸗ 

rechtbuch der Stadt Freiburg 1508 —J52 dem 

Meiſter Ulrich Würtner von Rheinfelden 19. 

Wuͤrtner (auch Wirtner), genannt Wuͤller, war 

unter dem Stadtſchreiber Ulrich Faſius Unter— 

uns bekannten 

F
r
r
r
 

Sans Baldung⸗Grien, der das Bild des bedeu— 

tenden, feingebildeten und kunſtliebenden Mannes 

auf der Predella der Kreuzigungsgruppe an der 

Ruͤckſeite des hohen Chors im Muͤnſter mit ſeiner 

Meiſterhand verewigt hat le). 

Nach dem „Fertigungsprotokoll“ der Stadt 

Freiburg folgt alsdann 1535 als Beſttzer Meiſter 

Johann Raſtmeiſter, Stadtſchreiber, und in 

der Feit vor 1554 Hans Graf, des RXaths, 

F am 10. Februar 1555. 1553 verkaufte letzterer 

das Haus an ſeinen Sohn Hans Jakob Graf. 

Daß der Vater Hans, auch Hans Ulrich Graf 17) 18) 

ein reicher Guldenbuͤrger war, geht ſchon daraus 

hervor, daß im Jahre 1563 durch Rathsbeſchluß 

dem Rentamt aufgegeben wurde, eine Theilſchuld 

an dieſelben im Betrag von J200 fl. in Gold ab zu⸗ 
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Abb. J. Haus Baldung: Predella der Ruͤckſeite des Hochaltares im Muͤnſter, die Pfleger der Muͤnſterfabrik daͤrſtellend. 

ſtadtſekretaͤr, wurde dann von 1500-- 150f ſelbſt 

Stadtſchreiber. Nach Ruͤcktritt von dieſem Poſten 

bekleidete er bis zu ſeinem um 1532 erfolgten 

Tode unterſchiedliche Raths- und andere Aemter, 

wie namentlich von 1504-153] ununterbrochen 

das eines pflegers bei U. . Fr. Bau, zeit weiſe 

dasjenige eines Stadtobriſtmeiſters 16), ſowie 

eines Abgeſandten der Stadt Freiburg zu den 

in Enſisheim in Folge des Religionsmandats des 

damaligen roͤmiſchen Koͤnigs Ferdinand vom 

30. Auguſt 1527 ſtattfindenden Prozeſſen der 

vorderoͤſterreichiſchen Regierung, bei welchen er 

gerne als eine Art Regierungsanwalt verwendet 

wurde J8). 

In ſeiner Eigenſchaft als Wuͤnſterbaupfleger 

knuͤpfte er naͤhere Beziehungen zu dem Maler 

N
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N
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loͤſen, jeder Goldgulden zu Thaler, oder 8 Batzen, 

daß ferner Sixtus Markgraf, der Sekretaͤr des 

Johanniterordens, als Ehevogt und Vormund 

der wittwe einen prozeß wegen der Erbſchaft 

fuͤhrte, in dem ſie und ihre Rinder J380 Gulden, 

2 Schilling und 81/ Rappen mit Zins zahlen 

ſollten, und daß die Wittwe nebſt dem Vogt der 

Xinder, außerdem einmal gegen die beiden Stadt— 

wechsler Klage erhob. Am 7. Januar 1563 

zur Selbſtaͤndigkeit herangewachſen 15), erſcheint 

der „Ernſthafte und fuͤrneme Herr Hanß Jakob 

Graf“ als Geldverleiher auf Hypotheken 80). 

Außer dem ſpaͤteren St. Blaſier Hof, beſaß er 

auch noch andere Saͤuſer in Freiburg. So ver— 

kauft er u. A. ſeinem Tochtermanne Hans Reller 

ein Haus vor dem Wartinsthor fuͤr 1250 Gulden,



jeder Gulden zu 13½ Schilling guter Freiburger 
Waͤhrung 21). 

Im Jahre 1565, d. i. zur Feit, da Hans 

Jakob Graf, nach dem Herrſchaftsrechtsbuch des— 

ſelben Jahres, mit 14 Steuer Beſitzer des Hauſes 

war, fuͤhrt daſſelbe nach den mir zur Verfüͤgung 

ſtehenden Buͤchern und Urkunden erſtmals den 

Namen „zum Herzogené“. 

Es entſteht nun die Frage, aus welchem 

Grunde das Haus dieſen Namen erhielt, und ob 

es nicht ſchon vor J565 ſo genannt wurde. Vor 

Allem gilt es, die Bauzeit des Hauſes feſtzuſtellen. 

Die ganze Bauweiſe, wie ſie ſich an dem Hauſe 

noch zeigt, laͤßt keinen Zweifel aufkommen, daß 

ſeine Entſtehungszeit in das 16. Jahrhundert, 

wahrſcheinlich in die erſte Haͤlfte deſſelben, faͤllt. 

Es iſt dies jene Feit des Ueberganges von der 

Spaͤtgothik zur Renaiſſance, aus welcher uns hier 

noch viele Bauten erhalten ſind, ſo das Raufhaus, 

das alte und das neue Rathhaus, der Baslerhof 

u. a. Die Annahme, daß das Haus, ſo wie es 

ſich ſowohl im Allgemeinen, als ganz beſonders 

hinſichtlich der Formengebung ſeiner Architektur— 

theile darſtellt, ſchon zu den Zeiten ſeiner fruͤheern 

Beſitzer Snewlin und Ruͤchlin vorhanden war, iſt 

natuͤrlich vollkommen ausgeſchloſſen, ebenſo aber 

auch die Annahme, daß das Renaiſſance-Portal ſpaͤter 

ein gefuͤgt worden ſein koͤnnte. Eine ſolche wider— 

ſpricht der ſchon vorhin angedeuteten KRunſtuͤbung 

jener Uebergangszeit. Daß es urſpruͤnglich iſt, 

mag ſchon daraus zu erſehen ſein, daß das Profil 

des Sockels gleichzeitig auch an den Poſtamenten 

der Portalſaͤulen erſcheint, um welche es ſich 

herumkroͤpft. 

Von dem Baue des J6. Jahrhunderts iſt nur 

noch das Treppenhaus mit den Jugangsthuͤren 

ſowie das Portal in ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt 

erhalten. Erſteres iſt nach außen hin achteckig, 

waͤhrend es innen rund iſt. Die vom Hofe zu 

ihm fuͤhrende Thuͤre zeigt eine ſpaͤtgothiſche, 

hůbſch gegliederte Steinumrahmung. Die ſteinerne 

Wendeltreppe iſt eine ſehr bemerkenswerthe Ar— 

beit. Die Tritte, an Fahl fuͤnfzig, ſind II/ m breit 

und laufen um drei Spindeln. Das Treppenhaus 

iſt von einem Rippengewoͤlbe uͤberdeckt und bildet 

der dort angebrachte Schlußſtein ein mit einem 

flachreliefierten Loͤwen 22) geziertes Wappenſchild. ,
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 Als eine recht huͤbſche Steinmetzarbeit ſtellt 

ſich das vorhin erwaͤhnte portal gegen die Salz⸗ 
ſtraße dar. Zwei auf poſtamenten ruhende, in 
ihrem unteren Drittel mit Skulpturen verſehene, 
kanelierte und verjuͤngte Saͤulen mit huͤbſchen, 
korinthiſterenden Rapitaͤlen tragen das Gebaͤlk, 
deſſen Fries mit Fruchtſchnuͤren und Engels— 
koͤpfchen geſchmuͤckt iſt. Das Geſimſe wird von 
ein em Giebel bekroͤnt. Eine Rartouche mit Band— 
werk fuͤllt das Giebeldreieck. Ueber der Rartouche 
erhebt ſich eine einen Herzog darſtellende Figur. 
Sie zeigt ihn in der rechten Hand mit einem 
Reichsapfel, in der linken mit einem Schwert. 
Die Dreiecksfelder über dem gedruͤckten portal— 
bogen ſind mit liegenden Putten, welche Sand— 
uhren auf ihren Xnieen halten, geſchmuͤckt (ein 
Motiv, wie es in aͤhnlicher weiſe bei dem ſo 
reizenden Treppenhausportal im Hofe des Be— 
zirksamtsgebaͤudes ſich wiederfindet) 23). 

Als eine ſehr bemerkenswerthe, von der 
Tuͤchtigkeit der handwerklichen Runſt unſerer Vor⸗ 
fahren zeugende Schmiedearbeit ſtellt ſich die Ober— 
lichtsfuͤllung der Thuͤre dar. 

Außer dem eben beſchriebenen portal weiſt 
die Faſſade nichts mehr auf, was auf ihre Ent— 
ſtehungszeit hinweiſen koͤnnte. Muthmaßlich war 
ſie von ſchoͤnen, ſo heiter wirkenden Gruppen—⸗ 
fenſtern, wie ſie uns ſo vielfach noch an den er— 

haltenen Bauten jener Feit begegnen, durchbrochen. 

Spaͤter, jedenfalls nach Uebergang des Sauſes in 

St. Blaſiſchen Beſitz 1708 (vergl. S. 9), erhielt 

die Faſſade eine aͤſthetiſch unſchoͤne Veraͤnderung 

dadurch, daß man jene Fenſter beſeitigte und ſie 

durch einfache glatte, geſchmackloſe Fenſtergeſtelle 

erſetzte. So erſcheint jetzt die Architektur der 

Faſſade durchaus nuͤchtern und einfoͤrmig. 

Es war um jene Feit vielfach Gebrauch, daß 

man aus zwei und mehr kleineren Haͤuſern ein 

groͤßeres Gebaͤude errichtete; ſo entſtand z. B. 

in der Kaiſerſtraße an der Stelle von 7 Haͤuſern 

das Wohnhaus des kaiſerlichen Kanzlers Stuͤrzel, 

zwiſchen 151 und 1520 durch nachmaligen 

Hinzukauf der nachherige Basler Hof, jetziges 

Beʒirksamtsgebaͤude. Es beſteht jedoch kein An— 

laß zu der Vermuthung, daß das von Wuͤrtner 

oder Graf erbaute Haus auch auf ſolche Weiſe 

entſtanden ſein koͤnnte, wohl aber ergiebt ſich aus



dem Einquartierungs-Befreiungsbrief der Stadt 

Freiburg vom 30. Juli 1709, daß das Rloſter 

St. Blaſten ſchon weit fruͤher ein eigenes Haus 

in Freiburg als „Blaſemer Hof“ beſaß, daſſelbe 

jedoch „in Ahngehaltenen franzoͤſiſchen Feiten“ 

wiederum verkauft hat. Dieſes Saus war das neben 

dem ſpaͤteren St. 

Blaſterhofe, d. i. 

heutigen Ordi— 

nariatsgebaͤude, 

gelegene Haus 

„zum Vothen 

Baslerſtab⸗ 

cheute Nr. 20 der 

Salʒſtraße), und 

zwar war das⸗ 

ſelbe den 

tragungen in den 

Herrſchafts— 

rechtsbůchern der 

Stadt Freiburg 

zufolge von 1620 

bis 1688 im Be— 

ſitze des Kloſters 

St. Blaſien, von 

welchem es 1688 

an den Buͤrger— 

Jakob 

Fattet weiter ver— 

Ein⸗ 

——— 

——— 
1 

—— 

———— 
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    meiſter 

aͤußert wurde. 

Aus dem 

Geſagten duͤrfte 

hervorgehen, 

daß die Bauzeit 

unſeres Hauſes 

Nr. Js der Salz— 

ſtraße noch in das 

16. Jahrhundert 

faͤllt. 

Schwieriger 

geſtaltet ſich 

ſchon die Frage, wann und warum das Haus 

„zum Herzogen“ genannt wurde, und ob dieſe 

Bennenung der bloßen willkuͤr entſprungen iſt, 

oder aber nach dem Kigennamen eines in den 

Herrſchaftsrechtsbuͤchern nicht eingetragenen Be— 

ſitzers, Herzog, erfolgte, vielleicht auch in den 
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Beziehungen eines wirklichen Berzogs zum Hauſe 

zu ſuchen iſt. 

Dem Namen Herzog begegnen wir in den 

Serrſchaftsrechtsbuͤchern der Stadt Freiburg, ſo— 

weit ſolche vorhanden ſind, ſchon um die Mitte des 

I5. Jahrhunderts. So finden wir um 1350 ein 

kleines Haus 

„zum Herzogen“ 

mit nur 2 Pfen⸗ 

Abgaben 

nebſt vier anderen 

nigen 

kleinen Haͤuſern, 

eines 

mit gleichfalls 

nur einigen Pfen—⸗ 

Abgabe 

„zum Roͤnig“ an 

Stelle des ſpaͤ⸗ 

Jeſuiten— 

kloſters, heutigen 

Univerſitaͤts⸗ 

gebaͤudes. Als 

Beſitzer des dor— 

tigen Hauſes 

„zum Serzogen“ 

erſcheint zuerſt 

ein Schneider, 

ſodann ein Brot— 

Worunter 

nigen 

  

teren 

    
baͤcker. Ein 

gleichfalls kleines 

Haus an einer 

Ecke der Gauch—⸗ 

ſtraße hieß „zum 

Herzogs⸗Eckhe. 

Da dieſe Haͤuſer 

klein und unbe— 

deutend waren, 

ſo iſt mit einer 
  

Abb. 2. Portal des St. Blaſterhofes in Freiburg i. B. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf— 

3 
3 

8 

gewiſſen Sicher—⸗ 

heit anzunehmen, 

daß ſte nach den 

Namen ihrer Beſitzer, Herzog, Koͤnig, ihre Be— 

nennung erhalten hatten. 

Anders aber liegt die Sache bei unſerem 

Hauſe in der Salzſtraße. Der Bau desſelben 

und die Auszeichnung ſeines Portals mit einem 

regierenden Herzog auf der Spitze (denn dieſe



ſeine Eigenſchaft bekundet der Reichsapfel in 
ſeiner Rechten) ungefoͤhr um die Mitte des J6. 
Jahrhunderts, ſowie die ungefaͤhr um dieſelbe 
Zeit, nach dem Herrſchaftsrechtsbuch 1565, auf⸗ 
tauchende Benennung „zum SHerzogen“, dazu 
ſeine Eigenſchaft als großes, jedenfalls ſchon zu 
den Feiten der Snewlin und Buͤchlin ſtattliches 
Gebaͤude laͤßt mit Sicherheit darauf 
ſchließen, daß dieſe Benennung keine zufaͤllige 
oder auf einen buͤrgerlichen Namen ſich gruͤndende 
iſt, ſondern daß es die Beziehungen irgend eines 
verzogs zum Hauſe waren, welchen daſſelbe 
ſeinen Namen verdankt. 

einiger 

Wenngleich es mir nun nicht gelungen iſt, 
etwas ganz Beſtimmtes nach dieſer Richtung 
hin zu ermitteln, ſo moͤchte ich es doch nicht 
unterlaſſen, in Nachfolgendem das Er gebniß 
meiner Forſchungen darzulegen, ſoweit ich ſie 
fuͤr geeignet erachte, bei etwaigen 
küͤnftigeren Forſchungen als Anhaltspunkte zu 
dienen. 

weiteren 

Um mich von der Feit, in welche die er— 
waͤhnte Benennung des Hauſes moͤglicher weiſe 
ſchon gefallen ſein koͤnnte, nicht all zuweit zu ent⸗ 
fernen, moͤchte ich vor Allem auf den Reichstag 
vom Jahre 1398 hinweiſen. 

Wir wiſſen aus der Geſchichte, daß, nachdem 
Roͤnig Maximilian JI. (den Titel yer waͤhlter 
roͤmiſcher Raiſer“ nahm er erſt am 3. Februar 1508 
zu Trient an) die oͤſterreichiſchen Vorlande, und 
mit ihnen die Stadt Freiburg, am J6. Maͤrz J49⁰ 
von Erzherzog Sigmund gegen ein Jahresgeld 
von 52 ooo Gulden fuͤr ſich und ſeine Gemahlin 
uͤbernommen hatte 23), wie fuͤr die Lande uͤber⸗ 
haupt, ſo insbeſondere fuͤr Freiburg, wieder ein 
beſſerer Stern aufging. Auf den 29. September 
1397 ſchrieb er aus Wohlwollen fuͤr die Stadt 
und, um ihr reichlichen Gewinn zu verſchaffen ꝛ8), 
einen Keichstag nach Freiburg aus. 

Den J18. Juni zog der Roͤnig ſelbſt und ſein 
Sohn Philipp von Burgund am ſpaͤten Abend 
mit zahlreicher Begleitung unter Fackelſchein und 
Glockengelaͤute ein und nahm ſeine Wohnung in 
dem Herrſchaftlichen Fluͤgel, dem Raiſerbau des 
Predigerkloſters 28) der herkoͤmmlichen Wohnung 
des Landesfͤrſten, wie ja derſelbe auch ſchon 
frůher Mitglieder des oͤſterreichiſchen Raiſerhauſes, 
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ſo 1372 den Raiſer Friedrich, 1478 den Erzherzog 
Sigmund aufgenommen hatte 27). 

Der Keichstag war ungemein lebhaft beſchickt. 
Außer den vielen an ihm theilnehmenden Grafen, 
Praͤlaten, Geſandten, geiſtlichen und weltlichen 
Fürſten und Churfuͤrſten, zaͤhlten 5BHer zoͤge, der 
Churfuͤrſt und Verzog Friedrich von Sachſen 28), 
die Herzoͤge Georg von Bayern, Albert und 
Johann von Sachſen, Heinrich von Mecklenburg, 
zu ſeinen Beſuchern. Bei der Rnappheit an ge— 
eigneten Unterkunftsraͤumen in dem damals noch 
kleinen, und fuͤr ſolch' außerordentliche Faͤlle, wie 
ein Reichstag deren einer war, nicht wohl vor— 
geſehenen Freiburg, woͤre es ſchon denkbar, daß 
das Haus fuͤr die Dauer des Reichstags, einen 
Herzog beherbergt und zu Ehren dieſes Ereig— 
niſſes, gerade wie ſpaͤter das Gaſthaus zum 
Storchen in Folge der Einkehr des Raiſers Joſef Il. 
am 19. Juli 1777 „Roͤmiſcher Raiſer“ 8) genannt 
wurde, ſeinen Namen vzum Herzogens erhalten hat. 

Einer ſolchen Annahme ſtehen jedoch auch 
ſchwere Bedenken gegenuͤber, und ich moͤchte 
es dahin geſtellt ſein laſſen, ob die damals in 
Freiburg vorhandenen Kloͤſter nicht beſſer geeig— 
net geweſen waͤren, die beim Reichstag im Rang 
gleich nach dem Raiſer und deſſen Haus folgenden 
Ber zoͤge bei ſich aufzunehmen. 

Es wird ſomit noͤthig, auch noch nach anderen 
und vielleicht beſſeren Gruůͤnden zu ſuchen, warum 
das Haus ſo genannt wurde 

Wie bereits fruͤher geſagt, bekleidete Meiſter 
Wuͤrtner von 1504-◻4c453! ununterbrochen das 
Amt eines Muͤnſterbaupflegers. Ueber ſeine 
Thaͤtigkeit in dieſer Eigenſchaft enthaͤlt die von 
Raplan Sattler im Jahre 1513 verfaßte alte 
Freiburger Chronik an einer Stelle, wo ſie von 
der inneren Ausſchmuͤckung des von Meiſter 
Nießenberger vollendeten Wuͤnſterchors ſpricht, 
folgende Nachricht s0); „Als der neue Chor zum 
Theil gebauen war, und man denſelben weihen 
wollte, da wurde aus dem Grabſteine Berchtold V. 
(des letzten Zoͤhringers. Der Verf.) der Choraltar 
gemacht. Bei Erhebung dieſes Steines fanden 
ſich die Gebeine des Herzogs noch beieinander 
und ein Saͤcklein, um deſſen Hals mit dem Fedel, 
worauf Jahr und Tag ſeines Sterbens ver zeichnet 
ſtunden. Die Gebeine hat man wieder in einen
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Hof und Treppenhaus des St. Blaſierhofes in Freiburg i. B. 8 Abb. 

 
 

 



Baum (d. i. wahrſcheinlich ein ausgehoͤhltes Stuͤck 
Baumſtamm. Der Verf.) gelegt und im Gewoͤlbe 
liegen laſſen. Der neue Chor aber iſt Anno J513 
am Montage vor Marien Empfaͤngniß eingeweiht 
und an dieſem Feſt ſelbſt die erſte Meſſe auf dem 
Fronaltare geleſen worden. Seine Vollendung 
erlangte hernach der Chor im Jahre 1513 unter 
den Muͤnſterpflegern Sebaſtian von Blumeneck, 
Buͤrgermeiſter, Ulrich Wirtner, Gbermeiſter 
(Buͤrgerobriſtmeiſter, S. 3z. Der Verf.), und 
Meiſter Egide Has.“ 

Außerdem wiſſen wir von der erwaͤhnten 
Sattler'ſchen Chronik der Stadt Freiburg, daß 
ſie hauptſaͤchlich die Geſchichte der Herzoͤge von 
Faͤhringen behandelte, und, was fuͤr unſern Fall 
beſonders in Betracht kommt, daß ſie ſelbſt von 
dem Verfaſſer ſeinem Hauptgoͤnner, dem Meiſter 
wuͤrtner und deſſen Gattin gewidmet war 51). 

Nicht unterlaſſen moͤchte ich es, auch auf das 
Verhaͤltniß Wuͤrtners zu dem ſpaͤteren Kaiſer 
Ferdinand J. hin zuweiſen, und duͤrfte es kaum 
einem Sweifel unterliegen, daß wuͤrtner in Folge 
ſeiner amtlichen Stellung als Moͤnſterbaupfleger 
und Stadtobriſtmeiſter, hauptſaͤchlich aber wegen 
ſeines eifrigen und geſchickten Wirkens als oͤffent⸗ 
licher Anklaͤger in den Prozeſſen in Enſtsheim 
ſich gewiß der ganz beſonderen Gunſt des ſtreng 
katholiſchen Raiſers, als geiſtigen Veranlaſſers 
dieſer Prozeſſe, ʒu erfreuen hatte 32). 

Was die Beziehungen der erſt in unſerem 
Hauſe heimiſch geweſenen Geſchlechter, der Snewlin 
und Ruͤchlin, zu den Serzoͤgen von Geſterreich 
anbelangt, ſo habe ich auf S. Jerwaͤhnt, daß 
in der Schlacht von Sempach am 9. Juli 1386 
allein 5 Snewlin ſowie 2 Ruͤchlin mit dem Herzog 
Leopold todt auf der Wahlſtatt blieben, wie 
uͤberhaupt das Verhaͤltniß dieſer Geſchlechter zu 
dem Erzherzog ſchon in Folge des am J9. Maͤrz 
JI385 zu Ehr und Nutzen des Hauſes Oeſterreich 
geſchloſſenen Adelsbunds (S. J) ein ſehr enges 
und freundſchaftliches geweſen ſein muß. 

Mag man ſich nun fuͤr eine oder die andere 
der von mir angefuͤhrten Thatſachen als Gruͤnde 
fůͤr die Benennung des Bauſes mehr oder weniger 
begeiſtern, ſo ſteht doch ſo viel feſt, daß fuͤr den 
muthmaßlichen Erbauer, jedenfalls aber Beſitzer 
des Hauſes, den Meiſter Ulrich Wuͤrtner, Anlaß 
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genug vorhanden war, dem Haus den beregten 
Namen zu geben, bezw. dieſe Benennung des 
Hauſes in einer FZeit zu rechtfertigen, wo faſt 
jedes Haus nach irgend einer Thatſache, einem 
Gegenſtand, dem Namen des Beſitzers, oft aber 
auch in der willkuͤrlichſten Weiſe, zum Heerhorn, 
zum Drachen, Blaumeyſen, Wolkenbruch, Majen— 
thau u. ͤͤ. a. benannt wurde. Daß dann ſpaͤter 
durch Bau des portals mit einem Herzog dieſem 
Namen auch ſichtbarer Ausdruck verliehen wurde, 
war nur die natuͤrliche Folge der Benennung. 

Daß wöͤrtner und nicht Haus Jakob Graf 
der Erbauer war und nach Abbruch und beim 
Wiederaufbau des ſchon von den Feiten der 
Snewlin und Ruͤchlin her unbedingt ſtattlichen 
Hauſes das portal miterbauen ließ, dafuͤr ſpricht 
außerdem noch Wuͤrtners mit einer feinen Bild—⸗ 
ung und bedeutender geſellſchaftlicher Stellung 
gepaarter Runſtſinn. 

Den mit Geldſachen, und, wie ſein Vater, 
vielleicht auch dem Wein handel wohlvertrauten 
Hans Jakob Graf, oder deſſen Vater Ulrich Graf 
als den ſinnigen Veranlaſſer bezw. Erbauer des 
Portals anzunehmen, kann ich mich vorderhand, 
d. i. bis ſich weitere Anhaltspunkte ergeben, nicht 
entſchließen, obgleich ich nicht verkenne, daß der 
Stolz, ein Haus ihr eigen ʒu nennen, deſſen fruͤhere 
Beſitzer in nahen Beziehungen ʒu den Herzöͤgen 
von Faͤhringen oder auch Geſterreich ſtanden, 
die Benennung veranlaßt haben koöͤnnte. Bau 
und Benennung brauchen naͤmlich durchaus nicht 
gleichzeitig mit einander erfolgt zu ſein, denn 
wenn auch die ſchriftliche Bezeichnung der Saͤuſer 
Freiburgs mit Namen in den Herrſchaftsrechts— 
bůchern erſt im Jahre J5 allgemein durchgefuͤhrt 
iſt, ſo iſt anderſeits doch auch erwieſen, daß die 
Baͤuſer zum Theil ſchon vorher ihre Namen 
hatten, wie ja auch das 1650 1688 im Beſitʒ 
St. Blaſiens geweſene „Haus zum Rothen 
Baslerſtabꝰ ſicherlich ſchon vor 1565 dieſen Namen 
fuͤhrte, indem es ſchon I537, d. i. in dem Jahre 
der Ueberſiedelung nach Freiburg, von dem Basler 
Rapitel kaͤuflich erworben worden war— 

Nach Hans Jakob Sraf begegnen wir im 
„Fertigungsprotokollé“ dem Eintrag: Philipp 
Jakob Hegelin von Straußenberg auf 
Moßweyer, Rinder, zum weiß en Rreuz, auch



das Fimmermaͤnniſche oder Regimentshaus 

genannt. Letztere Benennung ſcheint darauf hin⸗ 

zuweiſen, daß nach Verlegung des Sitzes der 

vor der⸗ öſterreichiſchen Regierung im Jahre 1651 

von Enſisheim nach Freiburg das Haus eine Feit 

lang derſelben als Wohnung diente. 

1668 war nach dem Fertigungsprotokoll Dr. 

utriusque juris Franz Ferdinand Mayerss) 

Kigenthuͤmer des— 

ſelben. Es iſt dies der 

bekannte Stadtſchrei— 

ber Mayer, welcher ſich 

bei der Belagerung 

Freiburgs J713 durch 

den Warſchall Villars 

růhmlichſt auszeichnete 

und in Anerkennung 

ſeiner Verdienſte von 

der Stadt zum Ehren— 

buͤrger und vom Kaiſer 

Namen 

Mayer von Fahnen— 

berg in den erblichen 

Adelſtand erhoben 

wurde 8). 

Von Mayer ging 

das Haus, und zwar 

Vorder- und Hinter— 

haus ſammt Hof; 

Stallung und uͤbrigem 

zugehoͤrde am 22. Gk— 

tober 1708 um 6000 

Sulden baar, jeden 

Sulden zu 12½ Schil— 

ling hieſiger rauher 

Waͤhrung gerechnet, 

an die Benediktiner— 

abtei St. Blaſien 

uͤber 38). Ihr damaliger Abt war Auguſtinus, 

Fink aus Wolfach, 1695 1720 36). Die Gruͤnde, 

welche den Kauf des Hauſes veranlaßten 37), ſind 

in dem dem Gotteshaus von der Stadt ausgeſtellten 

Einquartierungs-Befreiungsbrief vom 30. Juli 

1709 8) kurz enthalten: „umb zu Vorhaltenden, 

Loͤbl. Ppraͤlath⸗Staͤndiſchen-Undt, des Gotteshaus 

aigenen Geſchaͤften Eine bequembliche Logirung 

Undt wohnungs Akkommodation zu haben“. 

unter dem 

65 
αινιν Culefol, 

eäbgaesgn 

29. Johrlauf. 

SBſaulunt Lruudl ſucld1 f, Sebet, lile Alle.   
Abb. 4. Blaſius III., Abt von St. Blaſien (17201J727), 

nach einem Kupferſtich von Cheveau junior. und in 
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Praͤlathen 

Nach Verlegung des Sitzes der vorder— 

oͤſterreichiſchen Regierung 1651 von Enſisheim 

hierher war naͤmlich fůr die Aebte von St. Blaſien 

das Beduͤrfniß nach Abſteige— 

quartier immer dringender und ſpaͤter ſchon des⸗ 

halb noͤthig geworden, weil die in Freiburg ab— 

gehaltenen ſtaͤndiſchen Verſammlungen des Breis—⸗ 

gaus vielfach ihre Anweſenheit als Praͤſidenten 

des vorderoͤſterreichi— 

ſchen Praͤlatenſtandes, 

ſpaͤter als praesides 

einem eigenen 

perpetui der „breyß⸗ 

gauiſch⸗combinierten 

praͤlat⸗ und ritter⸗ 

ſtoͤndiſchen erſten In⸗ 

ſtanz“ erforderten 5). 

Aus dem erwaͤhnten 

Freiheitsbrief geht zu⸗ 

gleich hervor, daß die 

Abtei auch ſchon vor 

dem Rauf dieſes Hauſes 

von Mayer ein anderes;, 

und ʒwar das naͤchſt 

daran gelegene, gleich⸗ 

falls „Blaͤſemer Hof“ 

genannte Haus inne— 

gehabt, daſſelbe aber, 

weil es nicht bequem 

genug war, „In ahn— 

gehaltenen franzoͤſt— 

ſchen Feiten“ wieder 

verkauft hatten. 

Die Befreiung von 

Einquartierung, mit 

Ausnahme bei Be— 

lagerung der Stadt 

außerordent— 

lichen Faͤllen, in denen 

„ſogar des Vord.-Geſt. Ritterſtandes Praͤſident 

nicht verſchont bleiben koͤnne“, erfolgte durch ein— 

helligen Beſchluß des Buͤrgermeiſters und Rathes, 

um es dem Abte moͤglich zu machen, „die Ihn— 

wohnung deſto ruhiger zu genießen, Undt die 

Staͤndiſche Negotia Verrichten zu 

khoͤnnen“. 

Als weiterer Grund der Befreiung des 

Rloſters von Einquartierung im Blaͤſemer Hof



iſt der Wunſch des Magiſtrats angegeben, ſich 

„Sr. Hoch wuͤrden Undt Gnaden Herren Praͤlathen 

Und ganz Lobl.: Gotteshauß und der perſon 

  
Abb. S. Eckbild der Stuckdecke, das 1768 abgebrannte 

neue Munſter von St. Blaſien darſtellend. 

Nach Aufnahme von Hofphotograph C. Ruf— 

des Y: pPater Großkellers Blaſius Benderd) 

Capitularis“ fͤr die der Stadt geleiſteten guten 

und erſprießlichen Dienſte „ſonders obligiert zu 

Erkehnnen“ und ſeiner Dankbarkeit durch ein 

thatſaͤchliches Feichen Ausdruck zu geben. Dieſe 

Verdienſte beſtanden darin, daß es dem „Uhn— 

Ehrmuedeten Fleiß, Mͤͤhe, Undt Arbeit“ des in 

verſchiedenen, gemeinſamen ſtaͤndiſchen Angelegen—⸗ 

heiten eigens an den Wiener Hof geſchickten 

paters Bender, in Folge ſeiner kraͤftigen und 

ſtaatsmaͤnniſch klugen Vermittelung gelungen 

war, fuͤr einen zwiſchen der Stadt und dem 

vorderoͤſterreichiſchen Ritterſtand abgeſchloſſenen 

Vergleich die Beſtaͤtigung der oͤſterreichiſchen Re— 

gierung unter Joſeph J., insbeſondere aber fuͤr 

die Stadt das Recht zu erlangen, die bisherigen 

Ehrenaͤmter und dienſtlichen Benennungen, wie 

„Buͤrgermeiſter“ und „Schultheiß“ beibehalten, 

vor allem aber die Raths wahl nach althergebrachten 

Rechten und Gewohnheiten allfaͤhrlich frei vor— 

nehmen zu duͤrfen. 41) 

Nach erfolgtem Rauf unter Abt Auguſtin 

ſcheint dieſer die Raͤume im Geiſte ſeiner Zeit aus⸗ 
geſtattet zu haben. Am beachtenswertheſten iſt 

das große, weſtliche, zweifenſtrige Simmer im 

II. Stock an der Nordfront, ehemals Empfangs— 

zimmer des Abts; jetzt Sitzungsſaal des Erz— 

biſchoͤflichen Ordinariats. Dasſelbe beſitzt eine 

Decke mit plaſtiſchen, in Stuck ausgefuͤhrten Ver—⸗ 

zierungen, Blatt- und RKankenwerk, Blumen— 

gewinden und Muſcheln von gefaͤlliger Wirkung. 

Die Mitte der Decke enthaͤlt ein von reicher 

Gliederung umrahmtes, offenbar den heiligen 

Auguſtinus 2) darſtellendes Semaͤlde, denn es 

wird wohl angenommen werden duͤrfen, daß 

Abt Auguſtinus das neuerworbene Gebaͤude unter 

den Schutz ſeines großen Namenspatrons ſtellen 

wollte. 

Das Bild zeigt uns die Auffahrt des auf 

wWolken uͤber dem Meere ſchwebenden Heiligen 

in den Himmel. Er iſt von Engeln, Engels— 

koͤpfchen und flammenden, ſeine Liebe zu Gott 

  
Abb. 6. Eckbild der Stuckdecke, das Mutterſtift Rheinau 

darſtellend. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf— 

und der Menſchheit verſinnbildlichenden Herzen 

und Engeln umgeben. Ein Engel haͤlt die Witra, 

ein anderer den Stab, die Abzeichen ſeiner Biſchofs—



wuͤrde. Der letztere hat außerdem einen Loͤffel 

in der Linken, als Andeutung an den Sinn der 

bekannten Legende, daß, ſo wenig es moͤglich 

ſei, das Waſſer des Meeres mit einem Loͤffel 

auszuſchoͤpfen, es moͤglich ſei, die Geheimniſſe der 

Lehre der Dreifaltigkeit mit dem Verſtande zu 

ihm lagernden Tuͤnche nicht geſprochen werden 

kann, ſo iſt doch die Rompoſttion in vornehmen 

Suͤgen gehalten und wohlgelungen. Das Se— 

maͤlde wurde naͤmlich nach Anfall des Hauſes in 

Folge Aufhebung der Bloͤſter J806 an den Staat, 

gleichwie jenes, welches ſich an der Decke des 

      

          

      
Abb. 7. Stuckdecke im ehemaligen Empfangszimmer des Abtes, zuletzt Sitzungsſaal des Erzbiſchoͤflichen Ordinariats (I. Stock). 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 

begreifen. An der Figur des Heiligen iſt die 

Feder, als Feichen ſeiner Fruchtbarkeit als Schrift— 

ſteller, nicht vergeſſen. Der vom Meere umbrandete 

Felſen duͤrfte als Fels Petri aufzufaſſen ſein. 

Wenn auch von einem eigentlichen Kunſt— 

werthe des Bildes ſchon in Anbetracht ſeines ver⸗ 

dorbenen Zuſtandes nach Abkratzung der uͤber 

5 
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nebenanliegenden Simmers befindet, uͤbermalt, 

jedoch 1897 durch den hier wohnenden Runſt— 

maler J. Schultis im Geiſte der Feit wiederher— 

geſtellt. Es waͤre zu wuͤnſchen, daß auch das 

andere Bild in Baͤlde ſeine Auferſtehung aus bald 

hundertjaͤhriger Verborgenheit feiere. Die J Ecken 

des Decken-Mittelſtuͤcks ſind mit in Stuck her—



geſtellten Bildern aus der Geſchichte der Abtei 
und einer Allegorie geſchmuͤckt, naͤmlich: 

a) Das von Abt Uto von KRyburg 1086 JIos 

erbaute, unter Auguſtinus noch vorhandene, 

  
Abb. 8. Eckbild der Stuckdecke, die Stadt Konſtanz 

darſtellend. 
Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf— 

jedoch unter Fuͤrſtabt Gerbert, Martin II., 

am 23. Juni 1768 abgebrannte Neue Muͤnſter, 

wobei ſich der Xuͤnſtler die Freiheit er— 

laubte, daſſelbe, offenbar des beſſeren Ein— 

drucks auf den Beſchauer wegen, anſtatt, 

wie in Wirklichkeit der Fall war, mit der 

Hauptfront an die LVordſeite des Bloſter— 

gebaͤudes anzulehnen, in die Mitte des 

Gebaͤudes in der Richtung von Nord nach 

Sud ʒu verſetzen, in welcher Lage denn auch 

in der That der Neubau der heutigen Ruppel— 

kirche (23. Juni J768 bis 2J. September 1783) 

vom Fuͤrſtabt Gerbert ausgefuͤhrt wurde; 

b) das Mutterſtift Rheinau 38); 

c) die Stadt RXonſtanz, als Biſchofsſitz der 

Dioͤzeſe, zu welcher das Kloſtergebaͤude ge— 

hoͤrte;⸗) 

d) eine die Durchleuchtung des Schwarzwalds 

mit dem Lichte des Chriſtenthums dar— 

ſtellende Allegorie. 

Das Mittelſtuͤck der Decke findet nach der 
Salzſtraße und dem Hofe zu ſeinen Abſchluß in 
swei, gleichfalls in Stuck ausgefuͤhrten, recht— 
eckigen Seitenſtůcken mit einem maͤnnlichen und 
drei weiblichen Bruſtbildern. Dieſelben ſtellen 
vermuthlich den damaligen Landesfuͤrſten Joſeph l., 
geb. J678, geſt. 17JI, deſſen Gemahlin Wilhelmine 
Amalie von Braunſchweig⸗Hannover und Toͤchter 
Waria Joſepha, vermaͤhlt 1719 mit Auguſt III., 
Koͤnig von polen, ſowie Maria Amalia Joſepha, 
vermaͤhlt 1722 mit dem Churfuͤrſt Rarl Al— 
brecht von Bayern, ſpaͤterem Raiſer Karl VII., 
dar. Waͤnnliche Nachkommen hatte Joſeph J. 
keine. 

Die Frieſen der Zimmerdecke enthalten un— 
gemein niedliche, dem Schwarzwald und der 
Jagd entnommene Darſtellungen: einen ſchießenden 
Jaͤger, Hirſch (laus dem Wappen St. Blaſiens), 
Reh, Haſe. 

Neben dem Empfangszimmer befindet ſich 

  
Abb. 9. Eckbild der Stuckdecke, Allegorie (9). 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 

das Wohnzimmer und nach hinten, alkovartig ſich 

anreihend, das Schlafgemach. Eine im Stichbogen 

abſchließende, ſtuckverzierte Geffnung trennt die 

beiden letzteren Raͤume. Zu erwaͤhnen iſt hier das



RKamin, deſſen reich behandelten Aufſatz Abb. J0 

wiedergiebt. 

Wie ſchon fruͤher erwaͤhnt, diente der St. Bla— 

ſter Hof als Abſteigequartier der Aebte, wenn 

ſie durch ſtaͤndiſche und andere Geſchaͤfte des 

Rloſters in Freiburg in Anſpruch genommen 

waren, allein ſchon J14 Jahre ſpaͤter ſah ſich der 

Nachfolger Auguſtin's, Abt Blaſius III., Bender 

von Gengenbach, den wir ſchon bei Verleihung 

des Einquartierungs-Befreiungsbriefes von Seiten 

der Stadt an das Bloſter kennen gelernt haben, 

veranlaßt, bei dem Buͤrgermeiſter und Rath 

der Stadt Freiburg vorſtellig zu werden, „daß 

der ſogenannte Blaſemer Hof zu ſeiner und ſeiner 

Dienerſchaft bequemer Unterbringung nicht wohl 

zulaͤnglich ſei, auch die pferde mit großer Un— 

bequemlichkeit außerhalb des Hofes anderwaͤrts 

verſtellt werden muͤßten.“ 

In Anerkennung des vorhandenen Miß— 

ſtandes wurde nun vom Buͤrgermeiſter und Rath 

das der Stadt Freiburg angehoͤrige, in der da— 

maligen Auguſtinergaſſe (jetzt Gruͤnwaͤlderſtraße) 

gelegene aus, Hof und Geſaͤß, „zur Axt“ 38) 

genannt, außer Herrſchaftsrecht und jaͤhrlichen 

3 Schilling Zinnenzins, dem Xloſter auf dem 

Tauſchweg gegen einen in der Neuburg gelegenen 

Garten (Angrenzer: Franz Ferdinand, wWilhelm 

Pyhrr, Apotheker Friedrich Herrmann und All— 

mendwege) und Fahlung von J800 Livres franz. 

Waͤhrung abgetreten. Es war dies der Betrag 

der ſog. Redemptionsgelder, welche die Stadt nach 

der letzten franzoͤſiſchen Belagerung 1713 als 

Erſatz „für Leib und Leben“ (franzoͤſiſche Ver— 

luſte), ſowie den durch Brand und plünderung 

entſtandenen Schaden zu bezahlen gehabt hatte, 

und ihr in Form eines Darleihens vom Xloſter 

vorgeſchoſſen worden waren. Dem Tauſchvertrag 

war von Seiten der Stadt das Verſprechen eines 

Freiheitsbriefes (Befreiung von Einquartierung) 

beigefuͤgt, wie ein ſolcher bereits am 30. Juli 1709 

fuͤr das vordere Haus, den in die Saldzſtraße 

gehenden „Blaſemer Hof“ ausgeſtellt worden 

war, und fand dasſelbe denn auch am F. April 

1723 ſeine Erledigung. 

Nach den Herrſchaftsrechtsbüͤchern der Stadt 

Freiburg finden wir als Beſitzer dieſes Bauſes 

der Gruͤn waͤlderſtraße: 

1460 Hans Federer, 6 5. 

1473 den „Abbas St. Marie Cell“ d. i. das 

Rloſter St. Maͤrgen, ſodann Hans 

Federer „zur gruͤnen Axt“ (am Rand 

von RXilchofen, vergleich, hiezu Urkund. 

der H. S. Spitals Il. Regeſt. Nr. 983), 

Brunnerin Jerg Wehrlin der alt. 

1565 Mathern Weyler v. Haus „zur gruͤnen 

Axe 

1565 Mathern Weyler Witwe. 

Wolfgang Hagelſtern. 
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Abb. J0. Kaminaufſatz aus dem Schlafgemach. 

1619 Adam Reich, Pfarrer zu St. peter. 

1661 Wagiſter Vitalis Haͤring, civis aca- 

demicus. 

1666 Johann Rauß, Schaffner der Johanniter. 

1673 Das gemeine Gut Gaus zur Arxt.) 

1723 Das Bloſter St. Blaſien. 

USäſſelbe, 2r. 

1806 zum St. Blaſierhof gehoͤrig. 

Von dieſen Beſitzern erſcheint Hans Federer 

bemerkenswerth. In dem ſtaͤdtiſchen Herrſchafts— 

rechtsbuch iſt er als von Birchhofen ſtammend 

angegeben. In den Kathsprotokollen von Frei—
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Abb. II. An die Mittelfüllung ſich anſchließender Theil der Stuckdecke. 

burg) finden wir ſpaͤter gleichfalls einen Hans 

Federer von Waldkirch. Derſelbe war Bauherr. 

Wahrſcheinlich beſtand zwiſchen den Beiden ein 

verwandtſchaftlicher Suſammenhang, und der 

Name des Hauſes „zur gruͤnen Ax“, auch „zur 

Axt“, iſt wohl ihrem Berufe zuzuſchreiben . 

Außerdem iſt bemerkenswerth, daß zur Feit, 

da das Haus „dem Gemeinen Gut“ d. i. der 

Stadt angehoͤrte, es die Wohnung des Scharf— 

richters war. Es erhellt dies aus einem Schreiben 

des Abtes Blaſtus III., vom J6. April 1723; 

welcher es am 6. Maͤrz des gleichen Jahres auf 

dem Tauſchweg von der Stadt erworben hatte. 

In demſelben wendet ſich der praͤlat an 

„Denen Wohl Edlgebohrnen Wohl Edelgeſtreng 

und Hochgelehrt, Edlkhren SVoͤſt fuͤrſichtig⸗ 

Ehrſams und weyſen Herren N. N. Buͤrger— 

meiſter undt Rath Loͤbl. Statt Freyburg im 

Breyſgau und Meinen Hoch = undt Vihlgeboren 

Herren Nachbarn“ mit der Bitte, „den Scharf— 

richter ſobald Moͤglich zue delogieren“ . 

Wie wir wiſſen, diente der St. Blaſier Hof 

vor allem als Abſteigequartier der Aebte mit 

ihrem Gefolge, wenn die ſtaͤndiſchen und eigenen 

Geſchaͤfte ihre Anweſenheit in Freiburg noth— 

wendig machten. Auch in den bewegten Feiten 

des Xrieges ſehen wir die Aebte ſich ihrer Auf— 

gabe nicht entziehen, wie z. B. am J. November 

1713, nachdem der Stadtſchreiber Franz Ferdinand 

E
e
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Mapyer durch ſeine kuͤhne That die Stadt gerettet 

hatte, ſich Abt Auguſtin mit einer aus dem Frhr. 

von Sickingen, den Regierungsraͤthen von Kageneck 

und von Wittenbach, und dem Rathsherrn Wont— 

fort beſtehenden Abordnung zum Marſchall von 

Villars nach Zaͤhringen begab, um fuͤr die Stadt 

um Schonung zu bitten 5). 

Immerhin aber richteten ſich die Aebte, wie 

es ſcheint, ihre Beſuche ganz nach eigenem Wunſch 

und Beduͤrfniß ein. In dem Raiſerl. Voͤnigl. 

V.⸗Geſterr. Schematismus von Joh. Andreas 

Satron, Freiburg i. B., 1773 1778, ſehen wir 

z. B. nirgends die wohnung des damaligen 

Fuͤrſtabtes von St. Blaſien angegeben, waͤhrend 

noch auf derſelben Seite des Schematismus, wie 

immer in den Jahren bis 1773 zuruͤck, die 

wohnungen der anderen Mitglieder des Ronſeſſes 

ſogar mit der Bemerkung angefuͤhrt ſind: „Wohnt 

bei ſeinem Hierſein in ſeinem eigenen Hauſe“ oder 

„in dem MPauſe in der — — gaſſe“. 

So wohnten nach den daſelbſt vorhandenen 

Auf zeichnungen die Aebte von Schuttern, St. Peter, 

St. Trudpert, Thennenbach, der Probſt des 

Bolle giatſtiftes ad. St. Margaretham zu wald— 

kirch, wenn ſte als Aſſeſſores des Praͤlatenſtandes 

hier waren, theils in ihren eigenen Hoͤfen, theils 

in Gaſthaͤuſern, ſo z3. B. die beiden Letzteren, 

im Gaſthaus zum Mohren cheute Nr. 33 der 

Kaiſerſtraße). Erſt im Jahre J778 findet ſich



bei Aufzaͤhlung der Mitglieder des Ronſeſſes 

S. 37 der Vermerk: „Herr Martinus, Abbt zu 

St. Blaſten u. ſ. f.„ log. bey ſeinem Sierſein im 

St. Blafianiſchen Hof“. Der Grund ſeines Aus— 

bleibens liegt vermuthlich in dem großen Brande 

vom 23. Juni 1768, welchem das neue Muͤnſter 

und das Eloſter— 

gebaͤude in St. 

Blaſien zum 

Opfer gefallen 

war und den 

Neubau der 

heute noch be— 

Ruppelkirche, 

vom Jahre J768 

bis zum 21. Sep⸗ 

tember 1783 80), 

zur Folge hatte, 

damit aber, be— 

ſonders in der 

erſten Feit des 

Baues, die ſtete 

Anweſenheit 

und Beaufſichti— 

gung des Abtes 

in St. Blaſten 

ſelbſt nothwen⸗ 

dig machte. 

Dieſes Fernblei— 

ben des Abtes 

von Freiburg 

wurde von dem 

damaligenprae— 

ſes des Breis— 

gauiſch-Land— 

ſtaͤndiſchen Con⸗ 

ſeſſus, 
nand, Karl Frei— 

herr von Ulm auf Erbach s1) bei den mißlichen 
Freiburger wohnungsverhaͤltniſſen in geſchickter 
Weiſe benuͤtzt, um mit liebenswöuͤrdigſt ertheilter 
Erlaubniß des Abtes ſieben Jahre lang im 
St. Blaſier Hof Wohnung zu nehmen; bezw. 
deſſen Gaſt zu ſein. Den bei dieſer Gelegenheit 
entſtandenen Briefwechſel zwiſchen dem Abte 
und von Ulim laſſe ich als kulturgeſchichtlich immer— 

Ferdi⸗ 
  

Abb. 12. Steinerne wendeltreppe, II. Stock. 

hin beachtenswerth ſeinem Hauptinhalte nach 

folgen: 

Schreiben des Abtes 

an den Praͤſidenten Carl Erhr. von Ulm 

zu Freiburg vom 7. April 1769. 

In Folge des dem Abte bekannten, ſchlechten 

Unterkommens 

und der noch 

geringeren Ein— 

richtung ſeines 

Hauſes in Frei— 

burg, habe er 

nicht gewagt, 

ihm daſſelbe 

auch nur zunn 

Abſteigequar⸗ 

tier anzubieten. 

Da er jedoch ſo⸗ 

eben von Frei— 

burg Bericht 

erhalten habe, 

daß nicht viel 

Beſſeres aus⸗ 

findig zu 

machen ſei, ſo 

thue er es „mit 

wahrer Freud 

und Vollem 

Vergnuͤgen“ 

jetzt dennoch, 

indem er ihm 

das ganze Haus 

mit ſaͤmmtlichen 

ſchlechten Mo— 

bilien, ſo viele 

derſelben 

brauchbar ſeien, 

zur Verfuͤgung 

ſtelle. 
Schreiben des Praͤſidenten 

Carl Frhr. von Ulm an S. Füͤͤrſtl. Gnaden 
den Abt vom J. Mai 1769 

worin er ſagt, daß er ſchon lange verſucht habe, 
die Gnade des Abtes nicht zu lange in Anſpruch 
zu nehmen, um ſo mehr als er ſich und ſein za hl⸗ 
reiches Gefolge nur nothduͤrftig habe unterbringen 
koͤnnen.



Alle ſeine Verſuche, in einem „weitſchichtigeren 

Hauſe“ Unterkommen zu finden, ſeien geſcheitert, 

da uͤberhaupt in ganz Freiburg augenblicklich 

keine einzige paſſende Wohnung aufzutreiben ſei. 

Es werde wohl nichts anderes ͤͤbrig bleiben, als 

daß die Stadt oder der Hof ein anſtaͤndiges 

Quartier erbaue und zurichte, wozu wohl kein 

anderes Mittel uͤbrig bleibe, als ihm das zur 

Feit von Frhrn. von Summerau bewohnte Haus 

zurichten zu laſſen. Da die Herſtellung aber wohl 

lange dauern werde, ſo bitte er, um keine doppelte 

Haushaltung führen zu muͤſſen, um Ueberlaſſung 

„des ganzen Hofes und des ruͤckwaͤrts gelegenen 

naͤchſten (d. i. das Haus „zur Axt“ in der 

Auguſtinergaſſe“). Er wolle dafuͤr ſorgen, 

daß ſowohl der Pater Prior in Oberried 

bei ſeiner woͤchentlichen Anweſenheit dahier, 

als auch der Pater Profeſſor und der Herr 

Verwalter und Sekretaͤr in einem anderen 

Quartier anſtaͤndig und bequem untergebracht 

wuͤrden. Foͤr die Xoſten werde er ſelbſt auf— 

kommen. 

Er ſei aufrichtig beſtrebt geweſen, „dieſe 

Bürde von S. Fuͤrſtl. Gnaden abzulehnen, allein 

da er keine Aushilfe gefunden habe, ſo bleibe 

ihm nichts anderes uͤbrig, als „recht Vieles auf 

dero Bulde bauend, ſich zu der letzten SHilfe 

zu wenden und dero Gnade gleichſam zu miß— 

brauchen, indem er, ſo herzlich es ihn ſchmerze, 

bitten muͤſſe „die Beeden 5. . Patres, deren 

Bekanntſchaft mir Viele Hochſchaͤzung gegen 

ſie Verſchafft hat, aus ihrer Wohnung zu ver— 

treiben“. 

Antwort des Abtes vom 3. Mai 1769. 

Vach derſelben ſtellt er dem Frhrn. von Ulm 

„all⸗ und alles zur disposition und dienſten was 

nur immer von mir abhanget, mithin mache mir 

auch ein wahres Vergnuͤgen durch Einraͤumung 

des ganzen Hauſes in Freyburg meine wahre 

Er gebenheit zu Bethaͤttigen“ unter Annahme der 

bezuglich Unterbringung der St. Blaſiſchen Be⸗ 

amten gemachten Vorſchlaͤge. Zum Schluß ſpricht 

er Frhrn. von Ulm ſeinen verbindlichſten Dank aus 

„Vor den Beliebten Bericht an des H. Obriſten 

Kanzlers Srafen zu Cotek Excellenz, da die 

gaͤnzliche Ausfuͤhrung des Werkes monumenta 

e
e
e
e
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austriaca mir eyfrigſt angelegen ſeyn laßen 

werde und beharre mit wahrer Hochachtung.“ 

Schreiben des Barons Frhr. Ferdinand Carl 

von Ulm an den Abt 

iene 

enthaͤlt die Bitte, nachdem von Ulm jetzt 7 Jahre 

lang im Hauſe wohne, daſſelbe aber fuͤr ihn doch 

zu klein ſei und er bis naͤchſtkommenden Herbſt 

in dem benachbarten Hinterfadiſchen Hauſe fuͤr 

ſich platz zu wohnen finde, den Regierungsrath 

von SGebler fuͤr die kurze Seit ſeines hieſigen 

Aufenthaltes bis zu deſſen Abreiſe nach Wetzlar 

„in dero Haus einzunehmen; ſo wuͤrden S. Fuͤrſtl. 

Gnaden von der Ungelegenheit mich noch laͤnger 

auf dem Hals zu haben, befreyt ſein, und kunftiger 

Laſt ausweichen“. 

* 

Ein Schreiben, gez. St. Blaſien den 28. Auguſt 

1775 (d. i. 5§ Tage ſpaͤter als von Ulm's Schreiben 

an den Abt), und unterſchrieben von V.Cemppen- 

bach“ (wahrſcheinlich ein St. Blaſiſcher Amt— 

mann), an Frhr. von Ulm, ſpricht ſich dahin aus, 

daß es v. Cemppenbach freuen wuͤrde, „dem 

Herrn Regierungsrath von Gebler das Guartier 

in meinem Hauſe zu vergoͤnnen“, daß er aber 

verpflichtet ſei, ſeinem Verwalter Brentzinger 

eine Wohnung zu verſchaffen, und daß es fuͤr 

ihn immerhin mißlich ſei, „bei ſeiner oͤfteren An— 

weſenheit in Freiburg nicht einmal ein richtiges 

Abſteigequartier zu haben“k. Um aber die Sache 

dennoch zu regeln, werde der P. Probſt von 

Krotzingen demnaͤchſt ſich mit S. Excellenz zu 

beſprechen die Gnade haben. 

Daß dieſe Regelung ſtattfand, geht aus einem 

Dankſchreiben von Gebler's an den Abt vom 

J. September 1775 hervor. 

Am J. Januar 1779 war der mittlere und 

obere Stock des Hauſes „zur Axt“, ebenſo der 

gewoͤlbte Keller, mit je zwei, 5d Saum haltenden 

Faͤßern an den Raiſ. Vorderoͤſter. Regierungs⸗ 

und Nammerſekretaͤr Joſeph Ignatz von Schmid— 

feldt um jaͤhrlich 30 Gulden vermiethet—



Der St. Blaſier Hof diente alſo nicht nur 

als Abſteigequartier der Aebte mit ihrem Gefolge, 

ſondern enthielt auch wWohnungen fuͤr die zur 

Beſorgung der Verwaltungs- und ſonſtigen An— 

gelegenheiten des Rloſters noͤthigen Beamten. 

Dieſelbe lag 1769 und auch noch 1806 bei Auf— 

hebung des Kloſters in den Haͤnden des Priors 

Zuerſt pater, ſpaͤter weltlicher 

Beamter, war derſelbe 

von Oberried. 

Amtmann und Verwalter 

in einer perſon, zugleich 

Verrechner der jaͤhrlichen 

Steuern, welche das Stift 

an Vorder-Yeſterreich zu 

zahlen hatte 82). Außer⸗ 

dem war er Verrechner 

der ſog. Landſtaͤndiſchen 

Kapitalzinſen. Noch im 

Jahre J769 kam derſelbe 

nur woͤchentlich 

zur Wahrnehmung ſeiner 

Geſchaͤfte nach Freiburg. 

1793 ſehen 

Probſt in Krotzin gen 83), 

wahrſcheinlich in 

weiſer Vertretung des 

Priors von Oberried, 

bei Gelegenheit 

Anweſenheit in Freiburg 

einmal 

wir den 

ſeiner 

lü 
5 eines 

Freiburger Buͤrgers ent⸗ N 

gegennehmen und von ⸗. 

Rrotzingen aus dem Abte 

in St. Blaſien empfehlend 

Hingegen 

wohnte der laut Anſtell— 

ungsurkunde vom 2]. Juli 

1804 auf 3 Jahre verpflichtete, in Folge Sekulari— 

ſation des Kloſters 8) letzte „3J Jahre alte, ver— 

heirathete Verwalter und Amtmann uͤber die Herr— 

ſchaft Oberried“ Joſef Frey nebſt einem Sekretaͤr 

und dem vom Bloſter geſtellten Pater Profeſſor 

der Diplomatik Remigius Dors dauernd im Hauſe. 

Nach einem bei den Akten des Großherzoglichen 

Landesarchivs befindlichen „Verzeichniß der in 

dem St. Blaſier Hof befindlichen Dienerſchaft“ 

beſtanden ſeine Obliegenheiten in Folgendem: 

  

unterbreiten. 

29. Jahrlauf. 

Nie 

N 18 
20 

Abb. 13. Steinerne wendeltreppe, III. Stock. 
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J. die dem Stifte St. Blaſien zugehoͤrigen 

Gebaͤulichkeiten und Liegenſchaften zu Frei— 

burg in gutem Stande zu erhalten, 

ſaͤmmtliche Priorat-Oberriediſche Srund— 

ſtüͤcke, den Bezug der Gefaͤlle, Lehen⸗ und 

Boden ʒinſe zʒu Freiburg und auf dem flachen 

Lande, ſowie alle dahin Bezug habenden 

Geſchaͤfte zu beſorgen, 

3. ſowohl die Beher— 

bergung als die 

Roſt, Wein und 

Bedienung des 

K.. Herrn Fuͤrſten, der 

A Rapitulare und Be⸗ 

. amten, dann 

6 4J. jene der Rnechte, 

2 und 

6666 2 5. die Verpflegung der 

62 5 Pferde in Safer und 

Heu gegen jaͤhrliche 

S Verrechnung und 
S 55 70 uͤber⸗ ‚ ä Vergütung zuüber 

S nehmen. 

Hiefr erhielt derſelbe 

0 0 
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alle Jahre Beſoldung: 

a) an Geld . 0fl. 

b) „ẽ Weizen 20 Seſter 

enss 

Serſte 

e) „ Wein 4 Saum 

f) freie Wohnung in 

dem Hofe mit Benůtz⸗ 

ung der Reller, des 

Ruh⸗ und Schweine— 

ſtalls, des Gaͤrtleins, 

Benuͤtzung von 1 

Jauchert Matten, ½ 
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Jauchert Acker, 

g) unentgeltliches Bauholz, ſoviel derſelbe noͤthig 

hat, von dem hieſigen Holzfloß, gegen Auf— 

rechnung des Fuhr⸗ und Macherlohnes, welches 

ungefaͤhr fuͤr ſeine Haushaltung 12 KRlafter 

betragen mag, 

h) von den jaͤhrlich eingehenden Priorat-Oberried— 

iſchen Bodenzinſen den zehnten Seſter, welche 

ungefaͤhr ein Jahr in's andere gerechnet, 36 

Seſter betragen koͤnnen.



Weiter genoß derſelbe als Verrechner der 

ſog. landſtaͤndiſchen Kapitalzinſen und der 

joͤhrl. Steuern fuͤr St. Blaſten mit allen 

ſeinen Expoſituren §ð fl. 

Dann hatte derſelbe als bisheriger praͤlat— 

ſtoͤndiſcher Secretaire jaͤhrlich J00 fl. zu be⸗ 

ziehen. 

Seine mit dieſer als Juſtizbeamter der Perr— 

ſchaft Oberried verbundene Beſoldung koͤmmt 

in dem Inventarium uͤber das Priorat Gber— 

ried mit 375 fl. vor. 

Daſſelbe Verzeichniß ſpricht ſich uͤber die 

Liegenſchaften folgendermaßen aus: 

J. Der St. Blaſier Hof in Freiburg, Haus 

Nr. J88 der Salzgaſſe gelegen, ſtoͤßt einerſeits 

an den Frhrn. von Bolſchweil, anderſeits an den 

burgerlichen Finngießer Bogenmann, vorn an die 

Salzgaſſe, hinten an die Gruͤn waͤldergaſſe. 

Derſelbe iſt dreiſtöͤckig und hat ein mit ihm 

ſelbſt vereinigtes Hinterhaus. 

In dem großen, vorderen Hauſe befinden 

ſich zwei ungewoͤlbte Keller, der eine, groͤßere 

beilaͤufig 100, der andere Ioo Saum Wein faſſend. 

In dem unterſten Stocke ſind 3 Simmer und 

eine geraͤumige Ruͤche, naͤmlich zur linken Seite 

des Eingangs ein großes Wohnzimmer, an die 

Ruͤche anſtoßend, auf der rechten Seite aber ein 

kleines Schlaf⸗ und in den Hof hinaus ein groͤßeres 

Geſindezimmer. 

Fum zweiten Stock füuhrt eine ſehr gute, 

ſteinerne Wendeltreppe. Der Stock enthaͤlt 

4 Fimmer und J Speiſekammer, d. i. ein Speiſe— 

ſaal, ein Empfang- und ein Schlafzimmer, vorn 

hinaus, dann ein weiteres Schlaf zimmer in den Hof. 

Im dritten Stock ſind 1 ineinander laufende 

Fimmer vorn hinaus, mit 2 Eingangsthoͤren ver— 

ſehen, dann eine Hauskapelle in den Hof, und 

eine Schwarzwaſchkammer. 

Das mit dieſem Haus durch 2 hoͤlzerne 

Gaͤnge verbundene und nur durch den großen 

und wohlgepflaſterten Hof getrennte Hinter— 

haus hat zu ebener Erde eine große, mit einem 

Ba ckofen verſehene Kuͤche und ein daran ſtoßendes 

Speiſegewoͤlbe; oberhalb dieſem ſind J ineinander 

laufende, kleinere Bedientenzimmer. 

Im Hofe ſelbſt iſt ein Ruhſtall zu Jund ein 

Sch weineſtall zu 2 Stuͤck angebracht. 
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Dieſes Haus iſt durch das hieſüge ſtaͤdtiſche 

Bauamt geſchaͤtzt worden auf 600o fl. 

Anmerk. Im Feuerſozietaͤtskataſter zu 

3000 fl. eingetragen. 

Von der großen Einfahrt des großen Vorder— 

hauſes gerade uͤber die Gruͤnwaͤldergaſſe hinuͤber 
befindet ſich 

2. das zweite St. Blaſtaner Haus Nr. J68. 

Daſſelbe ſtoͤßt einerſeits an die verwittwete 

Frau von Hinterfad, anderſeits an den Buͤrger 

und Rupferſchmied Schott, vorn an die Sruͤn— 

waͤldergaſſe, hinten an den allgemeinen Stadt— 

graben. 

In demſelben befindet ſich ein ſehr tiefer 

gewoͤlbter Keller, worin ungefaͤhr 150 Saum 

Wein aufbewahrt werden koͤnnen. 

Im unterſten Stock ſind blos 2 Raͤume 

fuͤr Rnechte angebracht, wovon einer auf die Gaſſe 

der andere aber auf den Hof geht. 

In jedem der beiden oberen Stoͤcke ſind 1 

ineinander laufende kleinere Simmer und eine 

daran ſtoßende Ruͤche. Im Stocke 

wohnte die ehemalige Verwalterin des Blaͤſemer 

Hofes, die wittwe Viktoria Fink, im oberſten 

Stocke die verwittwete von Edel, mit 2 Toͤchtern. 

An den gepflaſterten Holzplatz mit waſch— 

kuͤche ſtoͤßt hinten eine große Stallung fuͤr 

14 pferde. 

Ein kleines Hausgaͤrtchen von ungefaͤhr 

einem ½ Haufen geht bis an den Stadtgraben. 

Von dem ſtaͤdtiſchen Bauaint geſchaͤtzt auf 2200 fl. 

Vermerk. Im Feuerſozietaͤtskataſter mit 

I250 fl. eingetragen. 

Die beiden Haͤuſer zahlten an das Staͤdt. 

Rentamt laut Steuerkataſter zuſammen 17 fl. 30 kr. 

Dabei findet ſich die Bemerkung: „Uebrigens 

giebt das Stift St. Blaſien gleich dem Stift 

Thennenbach ſtatt der ſog. Rathsſuppe ein jaͤhr— 

liches Aequivalent von 50 fl. an die hieſige Armen— 

inſtituts Verwaltung, außerdem ein monatliches 

Almoſen von 50 kr. oder jaͤhrlich 10 fl.“ 

Außer den Liegenſchaften waren noch Fahr— 

niſſe im Werthe von 9257 fl. 6 kr. vorhanden. 

Ueber die ſo auffallende Geringfuͤgigkeit zu 

Kede geſtellt: „ob denn keine mehrere von Werth 

je vorhanden geweſen, ob nicht dergleichen mit 

der Landesbeſitznahme verkauft oder an andere 

zweiten



partheyen abgegeben worden ſeien“, aͤußerte ſich 

Frey dahin, „daß die Meubles auf ſpeziellen Auf— 

trag des Herrn Abt von St. Blaſien ſchon im 

vorigen Jahre an den an der hieſigen Univerfttaͤt 

die Dogmatik lehrenden Profeſſor P. Remigius 

Dors des Benediktinerſtiftes St. Blaſien verabfolgt 

worden“. Das Inventarium iſt gezeichnet 

„Freiburg am 28. Juni 1806 

Jaͤck, Jventur Coadjutor 

Frey, Amtmann 95 

* 
Das vordere Haus Nr. J188 wurde laut des 

unterm 9. Januar 1806 von der ehemaligen Erz— 

herzoglichen RXegierung und Kammer beſtaͤtigten 

Raufkontraktes an die Gebruüͤder Kapferer8s) 

dahier um 6000 fl., das zweite Haus aber sub 

Nr. 1J68 dem St. Blaſiſchen Amtmann Frey 

auf ebendieſe Art um 2200 fl. verkauft, letzterem 

außerdem noch fuͤr 500 fl. Matten und fuͤr 160 fl. 

Aecker. Dieſe Verkaͤufe geſchahen, um die dem 

Stifte durch General Monard am 31J. Dezember 

1805 auferlegten franzoͤſtſchen Xriegskontribu— 

tionen leiſten ʒu koͤnnen. Der Praͤlatenſtand hatte 

naͤmlich an denſelben J20 oοο Fres. ʒu tragen und 

unter perſoͤnlicher Haftung der einzelnen Mit— 

glieder innerhalb Jo bezw. 20 Tagen, d. i. bis 

zum J0. und 20. Januar 1806 fuͤr die richtige 

Bezahlung der Summe aufzukommen 88). 

Die Verkaͤufe wurden jedoch von der zur 

Uebernahme der Guͤter beſtimmten Rurfuͤrſtlichen 

Hofkommiſſton durch Beſchluß vom 12. April 

aufgehoben, bezw. fuͤr rechtsunguͤltig und die 

Gebaͤude ſelbſt als Staatseigenthum erklaͤrt 87). 

Mit Schreiben vom 7. April 1807 legte deß— 

halb Handelsmann Heinrich Xapferer 58) von 

Freiburg der Regierung und Kammer ein Ver— 

zeichniß derjenigen Baar- und anderen Auslagen 

mit der Bitte um Entſchaͤdigung vor, welche ihm 

durch den wieder aufgehobenen RKauf des ehe— 

maligen Fuͤrſtl. St. Blaſier Hofes entſtanden e
e
e
e
N
 

waren. Der darnach enthaltene Betrag von 

299 fl. IIkr. wurde, unter Aenderung einiger 

Poſten, mit 275 fl. IIkr. vom Finanzdepartement 

in Rarlsruhe genehmigt. 

Nach einer am 28. April 1820 von der 

Domaͤnenverwaltung Freiburg aufgeſtellten Ueber— 

ſicht uͤber die im Bezirke des Stadtamtes Freiburg 

befindlichen herrſchaftlichen Schloͤſſer und ſonſtigen 

Gebaͤude iſt als Grund fuͤr fernere Beibehaltung 

des ehemaligen St. Blaſtaniſchen Hofes ſeine Noth—⸗ 

wendigkeit fuͤr Unterbringung einer Amteſtelle 

bezeichnet. Er war damals Wohnung des OGber— 

forſtmeiſters von Drais und Oberforſtamts-Ranzlei. 

Das Hintergebaͤude war Wohnung des herrſchaft— 

lichen Kuͤfers Reiſacher; die Stallungen wurden 

von v. Drais benutzt. 

Es iſt gewiß erwaͤhnenswerth, daß in der Feit 

zwiſchen dem 30. Dezember 1813 und I2. Januar 

1814 Drais dem damals mit ſeinen Verbuͤndeten, 

dem RXaiſer Franz von Heſterreich und Roͤnig 

Friedrich Wilhelm III., in Freiburg weilenden Czar 

Alexander von Rußland ſeine Erfindung, die 

Laufmaſchine oder „Draiſine“, die Vorlaͤuferin des 

heutigen Fweirades, zeigte und dafuͤr Alexanders 

Anerkennung erntetes). 

Im Jahre 1833 finden wir nach dem Haͤuſer— 

ſtand der Stadt Freiburg, Tabelle II, von 

A. Poinſignon das Vorderhaus als Dom— 

kapitular-Gebaͤude, 1857 als Ordinariats— 

kanzlei, welchem Zwecke es auch heute noch dient, 

im Beſitze der Rurie. 

Durch Vertrag des Stadtrathes mit dem 

Erzbiſchoͤflichen Stuhl wurde dieſem zur Erſtellung 

eines neuen Grdinariatsgebaͤudes die der Stadt 

gehoͤrige Burgkaſerne, fruͤheres Bloſter Aller— 

heiligen der Regulirten Auguſtiner Chorherren, 

Burgſtraße Nr. 2, gegen Ueberlaſſung des alten 

Gebaͤudes Salzſtraße Ur. J8 und Gruͤnwaͤlder—⸗ 

ſtraße Nr. I5 und Fahlung eines Aufgeldes von 

Mk. 25 ooo abgetreten. Der Vertrag wurde am 

IJ. Maͤrz 1902 vom Buͤrgerausſchuß genehmigt.
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J) Herrſchaftsrechtsbuch 

der Stadt Freiburg 1473 bis 

I504. 

2) Der Haͤuſerſtand der 

Stadt Freiburgi. B. Tabelle II. 

Aufgeſtellt von A. Poinſignon. 

3) Freiburger Urkundenbuch 

von Dr. Heinrich Schreiber 

0 I. 

4) Vgl. Geſchichte der Stadt 

Freiburg i. B. von Schreiber. 

e eeee ee e e, 

II, 228 

Die Geſchichte des Rathshofes 

zu Freiburg i. B. von Ad. Poin⸗ 

ſignon, Hauptmann a. D. und 

Stadtaͤrchivar 188J. 

5) Geſchichte der Stadt Frei— 

burg f. B voen J Bäder T, 885. 

6) Geſchichte der Stadt Frei— 

burg i. B. von Dr. Heinrich 

Schreiber, Fr. X. Wangler, Freiburg 18587. 

7) Geſchichte der Stadt Freiburg von Joſef Bader 

B9 3855 

8) Schreiber, Urkundenbuch J. Band, 2. Abtheilung. 

Freiburg i. B. Herder 1828. 

9) Herrſchaftsrechtsbuch der Stadt Freiburg 1473—1]504. 

10) Das Großherzogthum Baden. Karlsruhe. 

J. Bielefeld 1883. S. 868. 
II) u. A. fiel in der Schlacht bei Sempach 9. Juli 1386 

ein Ritter Heintzmann Kuͤchlin mit ſeinem Sohne Engenolf. 

Geſchichte der Stadt Freiburg von Dr. Heinrich Schreiber. 

Fr. Kaver Wangler. Freiburg 1887. 

Schauinsland 1885. 12. Jahrlauf. A. Poinſignon. 

I2) Der Haͤuſerſtand der Staͤdt Freiburg i. B. Tabelle II. 

Aufgeſtellt von A. Poinſignon. 

J3) Ulrich Muͤller (wuürtner) aus Konſtanz Uldaricus 

Molitoris 27. Mai 1500. Schreiber II, 246. 

Nach den Herrſchaftsrechtsbuͤchern ſtammt er von 

Rheinfelden. 

14) Schreiber, Geſchichte der Albert-Cudwig-Univerſi— 

tet III B58 84. 

J5) Von ſeinem Auftreten als Abgeſandter der Stadt 

Freiburg und öffentlicher Ankläger weiß Schreiber zu be— 

richten: „Wegen Theilnahme an der Kirchenreform im 

Geiſte Luthers wurde gegen Seiſtliche und Profeſſoren 

mit der groͤßten Strenge vorgegangen. Durch das Re— 
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ligions- oder vielmehr Blut— 

mandat des roͤmiſchen Koͤnigs 

Ferdinand (Bruder des Kaiſers 

Karl V.), am 20. Auguſt 1527 

gegeben in Ofen, waren ſelbſt 

Hinrichtungen von Seiten der 

Iſterreichiſchen Regierung in 

Enſisheim nicht ſelten geworden. 

Freiburg hatte immer 2 Mit— 

glieder zu dem daſelbſt ſtatt— 

findenden, aus Geſchworenen der 

Staͤdte des Elſaß, Sundgaus und 

Breisgaus gebildeten Gericht ab—⸗ 

zugeben. „Ganz beſonders war 

Meiſter wWirtner beliebt, deſſen 

man ſich (zufolge anderer ſolcher 4 

Ladungen) als Regierungsanwalt 

bedienen konnte: „um die Klage, 

ſo man in Geſchriftſtellen laſſen, 

geſchickt einzuführen“.(Schreiber, 

Geſchichte der Stadt Freiburg, 

Franz Xaver Wangler 1857, III, 302.) 

Auf die von der Univerſitaͤt Freiburg, bezw. theolo— 

giſchen und juriſtiſchen Fakultäͤt über die jeweils vor— 

liegenden Faͤlle abzugebenden Gutachten wurde von der 

vorderoͤſterreichiſchen Regierung ſpaͤter verzichtet, „da 

ſchon der Rathsfreund von Freiburg Ulrich Wirtner dazu 

geeignet war, Klagen ſolcher Art geſchickt zu fuͤhrens. 

(Schreiber, Geſchichte der Albert-Ludwig-Univerſitaͤt 

III B8 I 

16) Die Geſchichtſchreibung der Stadt Freiburg in 

alter und neuer Zeit von Peter P. Albert. Karlsruhe 

J. Bielefeld's Verlag. Druck der G. Braun'ſchen Hof— 

buchdruckerei. 190J. S. 17. 

17) wahrſcheinlich Sohn des weinhaͤndlers Stoffel 

Graf, Rathsprotokoll von J555, S. 43. 

18) Rathsprotokoll v. 7. Jan. 1563 bis 30. Dez. 1564. 

S. 389, 393, 437. 

19) Rathsprotokoll J563, S. 294. 

20) Rathsprotokoll 1583—1584, S. 157 und 178. 

2J) Rathsprotokoll J583 —I584, S. 28. 

22) Vergl. dazu „Das RKaufhaus in Freiburg von 

A. Poinſignon. D. Lauber 18828, S. VII, wo er von 

habsburgiſchen gekroͤnten Löͤwen als wappen des Roͤmiſchen 

Koͤnigs ſpricht. 

23) Die Bemerkung von weiß (St. Blaſien Bd. I, 

S. 52 ff. Generallandesarchiv) in der er die beiden Putten 

             



mit den Sanduhren „das Wahrzeichen St. Blaſiens“ 

nennt, laͤßt darauf ſchließen, daß er irriger Weiſe annahm, 

das Portal ſei unter St. Blaſiſcher Herrſchaft entſtanden. 

24) Schreiber II, I82, 202 ff. 

25) Bader, Geſchichte I 492. 

26) Etwa die Stelle der heutigen Haͤuſer Nr. Jund 3 

des Fahnenbergplatzes. 

Schreiber, Geſchichte II, JI62, J82 III, 202, 204, 252. 

Urkundenbuch II, 627 ff. 

27) A. Poinſignon, das Dominikaner- oder Prediger— 

kloſter zu Freiburg i. B., S. 20. 

28) Ob wir es hier wohl mit Friedrich III., dem 

Weiſen, zu thun haben? Derſelbe war 1486 ſeinem Vater 

in Chur und wuͤrde nachgefolgt und wurde von Raiſer 

Mapimilian zum erſten Statthalter des Reiches ernannt. 

29) Schreiber, Geſchichte II, 36J. Auch Kaiſer 

Ferdinand I. ſah ſich, als er im Dezember 15862 in Freiburg 

Hof hielt, in Folge des verwahrloſten zuſtandes des Kaiſer— 

baus im Predigerkloſter gezwungen, bei Wilhelm von 

Boͤcklin, gefüͤrſteten Domprobſt von Magdeburg (Haus 

Nr. 3 der Franziskanerſtraße) wWohnung zu nehmen. 

A. Poinſignon, das Dominikaner- oder Predigerkloſter zu 

Freiburg ii B.) S. 28. 

30) J. Bader Geſchichte I. S38. 

3J1) Im Jahr 1514 kam eine „Chronicke der Stadt 

Freyburg im Brisgaw heraus: Dieſelbe war verfaßt von 

Johan Sattler, Kaplan in Freiburg, gab in weilheim 

unter Teck, jenem uralten Hauptort der Zaͤhringer in 

Schwaben, wo Berthold I. im Jahre J093 die in unſere 

nächſte Naͤhe verlegte Benediktinerabtei St. Peter geſtiftet 

hatte. Die widmung Sattlers iſt an Meiſter Ulrich 

Wuüͤrtner gerichtet und hat das Datum 24. Mai I5I4. 

Er erzaͤhlt von einem Rathseſſen, zu dem er eingeladen 

war und bei dem der Wunſch nach einer Seſchichte der 

Stadtgruͤnder, „de ducum scilicet de Zäringen origine, 

vita, moribus, actibus, operationibus, duratione ac 

exitul“ geäußert worden ſei. Auf Anregung des Abtes 

von St. Peter habe er die Abfaſſung einer ſolchen über— 

nommen und er widme nun die Arbeit ſeinem Soͤnner, 

Meiſter Ulrich, und deſſen Gattin, die ſchon ſo vielfach 

ſich ſeiner angenommen und noch in der jüngſtverfloſſenen 

Faſtenzeit (JI814) nach den aufreibenden, prieſterlichen An— 

ſtrengungen ihm wiederholt ſo liebevoll mit ihrem edeln 

Weine zu Kraͤften verholfen hättend. Den Hauptinhalt 

der Chronik bildet die Geſchichte der Herzoͤge von Zaͤhringen, 

der Stadt und der Grafen von Freiburg und des Hauſes 

Habsburg. (Die Geſchichtſchreibung der Stadt Freiburg 

von Dr. Peter Albert, S. 37, 38). 

32) Ferdinand beſuchte noch als Erzherzog und Nach— 

folger ſeines Bruders Karl V. in der Regierung der vorder— 

Sſterreichiſchen Lande Freiburg am J3. Mai 1524 und 

war im Predigerkloſter abgeſtiegen. Schreiber II, 252. 

Das vierte Standbild an der Vorderſeite des 1832 

erbauten Kaufhauſes ſtellt denſelben dar als Koͤnig von 

Ungarn und Boͤhmen. Sämmtliche vier Standbilder ſind 

getreu nach der Wirklichkeit und ſtammen aus einer Feit, 

da die Perſoͤnlichkeiten, welche ſie darſtellten, eben noch 

in friſchem Andenken der Bevoͤlkerung ſtanden und theils 

ſelbſt noch am Leben waren. — Das Raufhaus in Freiburg 

von A. Poinſignon. D. Lauber 1882. 

33) „Der Wohlgeſtreng und Hochgelehrte Herr Franz 

Ferdinand Mayer, Beeder (beider) Rechten Doktor All— 

hießiger löbl. ſtatt Freyburg Syndicus und Stattſchreiber“. 

— RKaufbrief Ueber den Blaſtaniſch: Vorderen Hof Jum 

Herzogen genanth. Actoe Freiburg d. 22Tten Xbris 1708. 

34) Schreiber II, S. 251J. — Egid Joſ. Karl von 

Fahnenberg, genealogiſche Nachrichten von dem Breis— 

gauiſchen, adeligen Geſchlecht Mayer von Fahnenberg 

und Urkunden, Adelsbriefen ꝛc. Regensburg J809. 

35) Bis jetzt noch ungedruckte Copia. Kaufbrief 

Ueber den Blaſianiſch: Vorderen Hof zum Herzogen 

genanth. Acçto Freyburg d. 2ten Xbris 1708. pr. 6000 fl. 

rauhe waͤhrung in Baar, Verpachtung unverbrüchlich. 

Wir Mathias Wilhelm Ginter der Zeit Statthalter 

des Schultheißen ambts zue Freyburg in Breyſgau, ſaße 

zue Sericht daſelbſten in der Gerichts-ſtuben und thue 

Kund Maͤnniglichen mit dieſem Brief, das dem Hoch— 

würdigen in Gott Herrn, Herren Auguſtino Abten des 

Lebl. Gotts-haus Sti Blaſy auf dem Schwarzwald, 

Herren der Reichs-Herſchaft Bondorf, Ihrs Roͤm. Mayeſt 

perpetuier. Rath, und Loͤbl: V. G'en (d. i. Vorder— 

Oeſterreichiſchen) Präͤlaten-Stands Praͤſident, wie auch 

5: P: POatri Priori, und Ganzen Convent Wohlbeſagten 

lobl: Gottes-hauſes, Ordi: S: Benedicti in deſſen, und 

deren aller Herren Principalen Namen 5: Joſeph Piero 

Rath und Gerichts-Procurator, als Verſprochener anwalt 

an einem Vor Gericht gegegangen, hat der Wohlgeſtreng 

und Hochgelehrte Herr Franz Ferdinand Mayer (Franz 

Ferdinand Mayer) Beder (d. i. Beider) Rechten Doktor 

Allhießiger lobl. ſtatt Freyburg Syndicus, und Statt— 

ſchreiber in deßen nahmen 5: Georg Joſeph Klumb Gatter— 

ſchreiber als Constituierter Anwald am anderen theil 

Vor Gericht zugegen nach erlangtem Satzrecht Vermoͤg 

Ergangener Raths-Erkentnus eines Stehten, Veſten, auf— 

rechten und unwiderruflichen Kaufs Verkauft und zue 

Kaufen geben, und Gabe auch mit Mund und Hand und 

gewehr (Gewaͤhr) und Sewalt zue Kaufen, benantlichen 

ein Vorder- und Hinter Haus, ſamt Hof, ſtallung, und 

uͤbrigen Zugehoͤrd ſo im Haus Verblieben als tratten 

Einigen Kaͤſten, troͤgen und tiſch Zum Herzogen Ge— 

nannt in der ſalzgaßen Selegen, ſtoßt einerſeits an H: 

Syndici Behrer Behauſung, anderſeits an Andreas Schochen 

ſeel: Wittib und Erben und an Joſeph Jenne des Roth— 

gerbers ſeel: Hinterlaſſene Erben, Vornen in die Salzgaßen, 

hinten in die Auguſtinergaßen, frey, ledig, aigen auch 

Herſchaftl. Recht frey, und ware der Kauf uͤber Erſagte 

Behauſung zugegangen und beſchehen ohne angedingte 

Schliſſelgelt pro hundert Species-thaler, für und um 

Sechstauſend Gulden, jeden Gulden zue zwoͤlf und einen 

halben Schilling hieſiger-rauher wehrung geraitet in guet— 

annemlichen Sorten in Parem zu bezahlen, deren bekannte 

ſich von ſeiner Hochwuͤrden Snaden der 5: Verkaufere 

vollkommen aufgericht und bezahlt zue ſeyn. Selobte 

demmnach Erſtgedachter 5: Verkaͤufer durch ſeinen ermelten 

anwald vor ſich, ſeine Erben und nachkommen mit voll— 

kommener Ewiger Verziehung obberührte Behauſung mit 

aller Zugehoͤrde, auch aller Eigenſchaftl. Beſitzung, nutzung, 

Nießung, Vorderung, Recht, Gerechtigkeit und anſprachen, 

daran ſeien Hochw.: Snaden Herren Kaͤufern deren Nach— 

kommen, jeweilig 5: Pt: Priori, und Ganzen Convent



wohlbeſagt „lobl:“ Gottes-hauſes St: Blaſien fuͤr frey, 

ledig, aigen zue wehren, und rechte wehrung zue ſeyn 

gegen maͤnniglich, wie recht waͤre. 

Gelobten demnach zu beeden theilen diſen Kauf und 

Verkauf ſteth, Veſt, und Ghnverbruchlich zue halten, 

darwider nicht zue thune, noch ſchaffen oder geſtatten ge— 

than zue werden uͤberall auch keine weis, noch wege. 

Darauf wardt nach mein des Statthalteren umfrag 

von den Richtern zu Recht erkannt, daß ſein darmit genug 

wäre, und dieſer Kauf und Verkauf Guete Krafft und 

hand Veſte hätte, und haben ſollte. 

Deſſen erforderte Hochgenannte Se Hochwürd. Gnaden 

Verſprochener anwald einen formlichen Brief, der ward 

mit des Gerichts Anhangenden Inſigel beſiglet zue Ertheilen 

erkannt, und ſprachen hieruͤber urthel die Ehrenveſt Vor— 

geacht, und weiſe Herren Franz Zinnaſt, Johann wilhelm 

Ronig, Johann Fetſcher, Joſeph wild, Johann Georg 

Will, Johann Friedrich Hermann, Franz Eckh. Geben und 

beſchehen Samſtag den zwei und zwanzigſten Monathstag 

Decembris, Als man nach unſeres lieben Herren und Seelig— 

machers Jeſu Chriſti Snadenreichen Geburth gezehlet 1708. 

36) St. Blaſien im Schwarzwald von A. Buiſſon, 

J. Aufl. Freiburg i. B. G. Ragoczy (E. Jedele), 1999, 

S. I56. 

37) Auch noch an anderen Srten hatten die Aebte ihre 

Abſteigequartiere oder „Höfe“, ſo z. B. den „Blaͤſihof“ 

in Baſel, in der Naͤhe des nach ihm genannten Blaͤſithores, 

(Untere Rebgaſſe Fr. 27), den „Kloſterhof“ in Villingen, 

heute Domaͤnenverwaltung. 

38) Copia. Freyheits Brief des ſogenannten 

Blaſemer Hofs zu Freypburg von der Ein⸗ 

quartierung Acto Freyburg 30. Juli 1709. 

* 8 * 

Wir Burgermaiſter und Rath der Kay: V: O: Statt 

Freyburg Im Breyſgau Urkhunden, Und Bekhennen hiemit 

dieſem Brief: demnach nit allein der Hochwürdig In Gott 

Herr Herr Auguſtinus des Loͤbl. Gottshaußes St. Blaſy 

Ordinis Sti Benedikti auf dem Schwarz Waͤldt Ahn-Statt 

der zu Vor In allhieſiger Statt Freyburg Innegehabter 

Behaußung (der Bläſemer Hof genannt). So In ahn— 

gehaltenen Franzoͤſiſchen zeiten Von wohl Erſagtem 

Gottshauß Verkhauft worden, widerumben mit Unſerer 

Bewilligung Ein anderwertiges Haus und zwar das 

Nechſt darahn gelegene von Unſernen Syndico-Statt 

Schreyberen 5. Dr. Franz Ferdinand Maper ohn⸗ 

lengſten ahn ſich gekhauft, Umb zu Vorfallenden, Lobl. 

Prälath-Ständiſchen-Undt des Gotteshauseigenen 

Geſchäͤften Eine bequembliche Logierung Undt 

Wohnungs Akkommodation zu haben; Sonderen ſich 

hienach mit der zeitt Ergeben, daß aus beſagt Loͤbl: Gotts— 

haus der HochEhrwuͤrdig Gaiſtlich- Undt Sochgelehrte 

Herr Pater Blaſius Bender Capitularis Und Wohl 

Meritierter Großkeller In Undterſchiedlich gemainſamb 

Staͤndtiſchen Ahnligenheiten aigens Ahn den kayſ: Hoof 

nacher wien abgeordnet worden, Selbiger Herr P:-Groß— 

keller auch in dieſer ſeiner Staͤndtiſchen Deputation Ohn— 

beſchwert geweſen, ja Unſer der Statt Freyburg Undter— 

ſchiedlichen Affairen ſeine Patriotiſche Undt Uhnvertroßene 

Nutzliche Dienſt dergeſtalten hervorſcheinen zu laſſen, daß 
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durch ſeine Kraͤftige negatiation nit allein zwiſchen Lbl: 

V: G: Ritterſtandt- und der Statt Freyburg In puneto 

Jurisdictionis et Quartery getroffene Verglich In allen 

Puncten Und Articlen von Ihro Regieren des Roͤm: Kayſ: 

Mayſt: Joſephse Primoe dieſes glorwuͤrdigſten Nahmens 

nit allein allermiltiſt katihabiert: Sondern auch in deßen 

Conformitet Ein Statt-Magiſtrat mit den Ehren 

Ambter, Und Pitulaturen von Burger-meiſter 

Undt Schuldthaißen, nebſt Einer Freyen Rathswahl 

nach Althergebrachten privilegien Und Gewohn— 

heiten all Jährlich begehen zu khoͤnnen, Aus Rayſ: 

allergdgſter Mülte begnadiget worden, worzu die Under— 

zogene, UhnEhrmuedeten Fleiß, Muehe, Undt Ahrbeith 

des 5: P: GroßKellers HochEhrwuͤrden Vil Contribuiert 

hat, derentwegen Ein Loͤͤbl: Statt Magiſtrat Umb ſolch 

Erſprießliche Dienſt nit allein gegen Ehren beſagter Perſon 

des 5: P: Großkellers: Sondern auch zumahlen gegen 

Sne Hochwürden Undt Gnaden Herren Praͤlathen Und 

ganz Loͤbl: Gottshauß ſich ſonders Gbligiert Erkhennet, 

dieſe guete Dienſt dem auch Von ſeithen eines Statt Raths 

mit Einem Realen Jeichen der Dankhnembigkeit je Etwas 

zu Erkhennen; Alß haben wuͤr Burger Meiſter Unnd Rath 

mit Einhelligem Schluß- Undt wohlbedacht Unſer dankh— 

bahres Gemueth jm werkh zu beweiſen, dem allhieſigen 

Blaͤſmer Hof Umb die Ihnwohnung deſto ruehiger darinnen 

genießen, Unndt die Praͤlathen Staͤndiſche Negotia Ver— 

richten zu khoͤnnen, Von aller Einquarthierung-Unnd was 

davon depeniert, die Freyheit, Unndt Exemption füuͤr 

das Khinftig Unndt zue Ewigen Jeitten Vor Uns Undt 

Unſere Nachkhoͤmling Eingeſtanden, Verlyhen, Undt Be— 

freyet, Verleyhen Unndt Befreyen auch hiemit ja Kraft 

diſes Briefs obgeſagten St: Blaͤſmer Hof, So lang ſolcher 

Vom Lobl: Gottshauß Inngehabt Unndt Possidiert wirdt, 

Es waͤre den In Belaͤgerung, Unndt anderen Extra 

ordinari Faͤhlen, bey welchen auch ſogar die Lobl: Unndt 

des V: Ge: Ritterſtandts Praͤſident aus Erhaiſchenter 

Noth und Guarthier nit Verſchont werden khunten: Als 

getreiilich Unndt ohne gefaährde; Deßen zu Moͤhrer Be— 

khraͤftigung dieſer Revert Brief dem Loͤbl: Gottshauß 

Undter Unſerem Statt Ahngehengten groͤſeren Inſigel 

Verwahren und Beſtellen laßen, So geſchehen Freyburg 

den 30. July Im Jahr nach Chriſti Selig machender 

Geburt, Ein Tauſend Siebenhundert Undt Neunte Jahr. 

39) Schon 1734 waͤr Abt Franz II. von Kaiſer Karl VI., 

deſſen beſondere SGunſt er zu erwerben gewußt, zum kaiſer— 

lichen Geheimrath mit Sitz und Stimme ernannt worden, 

eine Ehrenſtellung, deren ſich bisher im ganzen Breisgau 

noch Niemand erfreut hatte. Ferner verlieh ihm derſelbe 

das Praͤdikat „ehrwürdig““ welches nur die geiſtlichen 

Reichsfuͤrſten zu erhalten pflegten, ſodann das Amt eines 

„Erb⸗ und Erzhofkaplans“ und die Stelle des Praͤſidenten 

beim breisgauiſchen Praälatenſtand (nach einem Schreiben 

des Paters Herrgott an den Prior von St. Blaſien, 

d. d. wien, den 30. Juni 1734), worauf endlich unter 

Kaiſer Franz I., wie erwaͤhnt, ſeine Erhebung in den 

Reichsfuͤrſtlichen Rang erfolgte. 

Das ehemalige Rloſter St. Blaſien ꝛc. v. Joſef Bader. 

Freiburg i. B. Herder. 1874, S. 45. 

1773 erſcheint der damalige Fuͤrſtabt Martin II. 

(Gerbert) als „Präses perpetuus des vorderoͤſterreichiſchen



Praͤlatenſtands- und der breyßgauiſch-rombinirten praͤlat— 

und ritterſtaͤndiſchen erſten Inſtanz“, zugleich als „Hoch— 

fuͤrſtliche Gnaden“ Raiſerl. Koͤnigl. V. Geſtr. Schematismus, 

in welchem die K. K. Boͤhm. und Geſter. Hof-Ranzley 

u. ſ. f. Freiburg i. B. J1773. Joh. Andreas Satron. 

40) Von Gengenbach; folgt als Abt Blaſius III. 1720 

bis J727 dem Abte Auguſtin. Das ehemalige Eloſter 

St. Blaſien ꝛc. von Joſeph Bader. Freiburg. Herder 

1874, S. 43. 

St. Blaſien im Schwarzwald von A. Buiſſon. Frei— 

burg. G. Ragoczy (E. Jedele) 1899, S. J57, 

41) Vergleiche Einquartierungs-Befreiungsbrief, Be— 

merkung 27. 

42) Auguſtinus, Aurelius, geb. 12. Novbr. 354 zu 

Tagaſte in Numidien, der hervorragendſte Rirchenvater 

des Abendlands, der Vater der ſcholaſtiſchen Philoſophie 

und ſpekulativen Theologie des Mittelalters. Die Idee 

der Kirche, als des alleinigen Guells aller Wahrheit und 

Seligkeit, iſt Norm und Mittelpunkt, iſt die alles durch— 

dringende Seele ſeiner Philoſophie und Dogmatik. Converſ.— 

Lexik. K. J. Meyer. 

43) Das ehemaͤlige Kloſter St. Blaſien ꝛc. von 

J. Bader. Freiburg i. B. Herder 1874. S. 12, 136 u. I38. 

44) Ebendaſelbſt, ſowie Fürſtabt GSerbert ein Lebens— 

bild von J. Bader. Freiburg i. B. Herder 1875, S. 4J0. 

45) Im Namen des Abtes, Priors und Konvents von 

St. Blaſien Tauſch eines bisher im Beſitz geweſenen „Garten 

von (Anzahl nicht angegeben) Haufen in der Neuenburg 

gelegen Stoßt einſeits an Franz Ferdinand wilhelm 

Pirren dem Handels-Mann (Das heute noch hier lebende 

Geſchlecht Pyhrr) und zum Theil an Herrn Friedrich Herr— 

mann dem Apotheker anderſeits, auch Vornen und Hinden 

auch die allmend Guͤterweeg, iſt leedig eigen nach dem Herr— 

ſchaftrecht, Und drey Schilling Jaͤrlichen Boden-Zins demLoͤbl. 

mehreren ſpital allhier: Sodann Vertauſcht, und gibt zu 

Tauſchen widerholt Loͤbl. gemeinds-guth ſeiner Hochwuͤrden 

und Gnaden, Auch ganzen Hochloͤbl. Gotteshauß, benamt— 

lichen ein Ein Hauß, Hof und geſaͤß, ſamt Einem daran 

liegenden zinnen SGaͤrthle in der Auguſtiner Gaſſen gelegen, 
zu der Art genannt, ſtoßt einſeiths an Herren Franz 
Kaveri noblas ober-Vogten zu Tryberg, anderſeits an 
Herren Anton Ignaz meyer den Sazburgern Vorne auf 
die Allmendgaſſen, und Hinden auf den alten Statt— 

graben an die Feſtungsmauer, iſt leedig und aigen nach 
dem Herrſchaft-recht, und Jaͤrlich drei ſchilling zinnen-Juͤnß, 
dieſemnach waͤre dieſer Tauſch und Vertauſch dergeſtalten 
zugangen und beſchehen, daß Hochmentioniert ſeiner Hoch⸗ 
würden⸗ und Snaden mit und neben dero Hochloͤbl. Göttes— 
Hauß an Jenen achtzehnhundert Livres Franzoͤſ. valors, 

welche Loͤbl. Statt Freyburg oder deſſen gemein Guth 
nach letzterer franz. Belagerung und ocupation zu Be— 

zahlung, der fuͤr Leib- und Leben, auch Brand- und 
Blinderung angeſetzt wordener Feundl. redemptions 
Gelderen dargeſchoſſen worden, So vil es uͤber die Kuͤnfftig⸗ 
hin zu machen habende anlags-ſubrepentition an obiger 
Summ anlehnungsweiß Betreffen mag auch reſp. nach— 
geben, mithin ſelbes alſo gegen dieſen Tauſch und Extra— 
dirung des dieſetwegen in Handen Habenden Scheins in 
solutum oediren und überlaſſen mit dieſem Expulden 
Beyſatz, daß ſowohl mehr wiederhohls Hochlöͤbl. Gottes— 
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Hauß, als auch eine Statt Freyburg oder ders gemeines 

guth, es mag auch die kuͤnftig Vornemmende Subrepartition 

Vorangeregter Franz. ranzion haͤlber ausfallen wie ſie 

wolle, die geringſte Nachforderung nit mehr gegen einander 

machen wollen noch ſollen, ſondern mitelſt diſſes Tauſch 

Contracts Beede Contrahierende Theil derentwillen Frey, 

Quit, Leedig und Loßgeſprochen ſeyen, auch in Künftig 

dergleichen Faͤllen (So der allgewaltige Sott Gnaͤdiglich 

Verhuten wolle) Solch Gelifern 1800 Francen Bey 

widererfolgender Anlag und Austheilung nichts praéjudi- 

ciren, weniger pro normà gehalten =Sondern nach recht— 

maͤßiger proportion und billigkeit mithin gleich anderen 

Freyen⸗ Seiſt- und Adelichen Siethern dieſes Hauß und 

Hienegſt Kommender Hof angelangt werden ſollen mit 

ferneren von ſeithen C§bl. gemeinen guths gethanen Ver— 

prechen, daß ratione, dieſes Vertauſchten Hauſes Wine Frey⸗ 

heits-Brief gleich als Anderen Faͤllen Zogſten July 1708 mit 

dem Einen Sochloͤbl. Gottes-Hauß eigenthumlich zuſtehenden 

und gleich Hinüber liegenden Hof beſchehen, Von Loöblichen 

Statt Maguſtrat ausgefertiget Und Extradiert werden ſollen. 

Folgen Siegel und Unterſchriften. So beſchehen 

Sambſtag den öte Tag Monats Marty nach der Snaden— 

reichen Geburt unſeres Herren und ſeligmachers Jeſu 

Chriſti, gezaͤhlt Siben zehn Hundertdrei und zwanzig Jahr. 

* * 
* 

Copia. Kaufbrief uͤber das Hintere Haus zur Axt 

genannt. Acto Freiburg v. 6. Maͤrz 1723. 

46) Rathsprotokoll v. 8. Januar 1554, 4. Jan. 1557. 

8SS28 

47) Ein Sohn des letztgenannten Hans Federer war 

Zunftmeiſter, Schnitt- und Roßarzt, 154]J Beſitzer des 

Hauſes „zum „Majenthau““ an der Stelle des heutigen 

Erbgroßherzoglichen Palais. Schauinsland J1888. — 2. 
Jahrlauf. 

48) Stadtarchiv Freiburg. Manufkript. 

49) Geſchichte der Stadt Freiburg i. B. ꝛc. von 

J. Bader. Freiburg i. B. 1874 II, 207. 

50) St. Blaſien im Schwarzwald von A. Bnuiſſon. 

Freiburg i. B. G. Ragoczy. (E. Jedele 1899). Anhang. 

5I) Herr der Herrſchaften werenwag, Kallenberg, 

Poltringen und Donaurinden, Kommandeur des koͤniglichen 

St. Stephani Ritter-Ordens, Ihrer roͤm. kaiſerl. koͤnigl. 

apoſtol. Majeſtaͤt wuͤrklich geheimer Rath, Rammerer, 

Regierungs- und Kammer-Praͤſident, auch Lehenprobſt und 

Praͤſes des breyßgauiſch-landſtaͤnd. Concessus. (Oeſtr. 

Schematismus. Freiburg 1773. Joh. Andreas Satron. 

52) Fuͤr den Probſt in St. Blaſien, wie uͤberhaupt für 

die Bedienſteten des Stifts wurde Steuer an Vordersſterreich 
bezahlt. Siehe den St. Blaſiſchen Geſchichtsfaſcikel — 
J0 Amts- und Taprechnung v. J. Septbr. 1767 bis Georgi 
I768, Seite 44, wo es heißt: „ſchulden Steur an die Staͤnd. 
Einnehmerey nacher Freiburg bezahlt, für den Civilbeamten, 
Waldprobſt, Amtsknecht und Hatſchier 8 fl. 30 kr. 

5) Das ehemalige Kloſter St. Blaſien im Schwarz— 
wald von J. Bader. Freiburg i. B. Herder 1874, S. IIS. 

54) In Folge des zwiſchen Napoleon I. und Franz II. 
am 28. Dezember 180s abgeſchloſſenen Friedens wurde das 
Iſt erreichiſche Breisgau, nachdem es durch den Tod des



Herzoges Herkules III. von Modena an deſſen Schwieger— 

ſohn, den Erzherzog Ferdinand, übergegangen war, dem 

Hauſe Baden zugetheilt, welches die breisgauiſchen Stifte 

1806 vorläufig und 1807 endgultig aufhob. 

Ueber die Lage des Breisgaues ſeit 1796 findet man 

Ausführliches in „Die ehemaligen Breisgauiſchen Staͤnde“ 

von J. Bader, Karlsruhe 1846, und „Memoiren des 

letzten Abtes von St. Peter“ (Ignatz Speckle) von Dr. 

St. Braun. Freiburg i. B. J. Dilger 1870. 

55) „Am II. Februar 1806 kam Herr Fuͤrſt von 

St. Blaſien nach Freiburg und logierte bei mir im Peter— 

hof; weil der St. Blaſihof an Herrn Rapferer bereits 

verkauft und nicht mehr zur Logie eingerichtet war.“ 

Memoiren des letzten Abtes von St. Peter, von 

Dr. St. Braun, Freiburg i. B. J. Dilger. S. 202. N
N
 

56) Dieſelben Memoiren S. 184. 

57) Akten im Generallandesarchiv. 

58) Das Freiburger wochenblatt vom S. Januar 1814 

bringt hierüber folgenden Artikel: 

„Techniſche Erfindung und Auszeichnung.“ 

„Der Kammerjunker und Forſtmeiſter Freiherr v. Drais 

hat ſeinen erfundenen Wagen, der ohne Pferde durch den 

inſitzenden Menſchen getrieben, leicht und ſchnell hinlaͤuft 

— wie ſchon vorhin (d. i. fruͤher) unſerer Landesherrſchaft, 

ſo jetzt dem Kaiſer von Rußland vorgefuͤhrt“. Geitſchrift 

fuͤr die Geſchichte des Oberrheins. Neue Folge. Band XIV. 

Heft 4. Karlsruhe J899. J. Bielefeld. 

59) Großvater des 

Kapferer. 

hieſigen Stadtrathes Adolf 
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SBEINEE 

  

Nochmals die ſieben freien Kuͤnſte in der Vorhalle des 

Freiburger Muͤnſters. 
Von Fritz Baum garten. 

Ex geneigte Leſer erinnert ſich viel— 

leicht, daß der 25. Jahrlauf unſerer 

Feitſchrift einen Aufſatz uͤber die 

ſogenannten freien Ruͤnſte in unſerer 

Muͤnſtervorhalle enthielt. Der Aufſatz war um— 

ſtaͤndlich und lang; und dennoch mußte zum 

Schluſſe zugeſtanden werden, daß die ſchwierigen 

Kaͤthſel, die uns dieſe beruͤhmten ſieben Statuen 

aufgeben, noch keineswegs geloͤſt ſeien. Auch 

die weiteren kleinen Beitraͤge, die im Folgenden 

  

angeboten werden, beanſpruchen nicht eine end— 

giltige Loͤſung jener Raͤthſel zu leiſten. Sie 

wollen nur das einſchlaͤgige Material noch aus— 

giebiger beibringen und ſo unſeren Leſern ein 

ſelbſtſtoͤndiges Urtheil uͤber dieſe merkwuͤrdige 

Statuenfolge noch mehr als bisher ermoͤglichen 

helfen. 

5 

Der allegoriſche Figurencyklus unſerer Vor— 

halle macht gewiß auf jeden modernen Beſchauer 

erheblich fremdartigen Kindruck. Den einen 

29. Jahrlauf. 

Menſchen des J4. Jahrhunderts aber war nichts 

gelaͤufiger, als ſolche Reihen von ſchemenhaften 

Figuren; der Chriſtenheit 

werden mehr und mehr derartige Cyclen bekannt. 

Eine uͤberaus ſorgfaͤltige Zuſammenſtellung und 

geiſtvolle Deutung von ſolchen Allegorien bietet 

Julius von Schloſſer in ſeinem Aufſatz uͤber 

„Giuſto's Fresken in Padua und die Vorlaͤufer 

der Stanza della Segnatura“ ). Ihm verdanke 

ich in der Hauptſache, was ich zunaͤchſt uͤber 

italieniſche Darſtellungen der freien Ruͤnſte 

nachzutragen habe. 

Giuſto, ein ʒu Padua naturaliſterter Florentiner, 

hatte um 1367 in der Cappella di Sant' Agostino 

aus allen Landen 

in der Eremitanerkirche zu Padua Wandfresken 

gemalt, die mitſammt jener Kapelle im Jahre 

1610 zerſtoͤrt wurden, von denen wir aber dank 

einer ſorgfaͤltigen Schilderung des Weltchroniſten 

Hartmann Schedel, ſowie an der Hand einer 

Winiaturenhandſchrift der Ambraſer Sammlung 

in Wien, die mit Schedel's Schilderung die weit— 

gehendſte Uebereinſtimmungꝛ) verraͤth, eine ziemlich



genaue Vorſtellung uns machen koͤnnen. Unſere 

Fig. J giebt I1½ Blatt aus dieſem Ambraſer 

Codex wieder; die Verwandtſchaft dieſer Buch—⸗ 

illuſtrationen mit den Fresken der ſpaniſchen 

Kapelle in Florenz, die im Jahrlauf 25 auf S. 3J 

von uns abgebildet und beſprochen wurden, leuchtet 

wohl ohne Weiteres ein: die Wiſſenſchaften ſitzen 

auf monumentaler Bank, und eine jede hat zu 

ihren Fuͤßen einen ihrer Hauptvertreter. Den 

Anfang macht wie billig die Grammatik; ſte haͤlt 

eine Geißel in der Rechten; ein Abe⸗Schuͤtze ſteht 

ihr auf dem Schooß und trinkt an ihrer linken 

Bruſt; auf der Erde vor ihr kauert der große 

Grammatiker Priscianus mit ſeinem Buch. An 

zweiter Stelle thront die 

Dyaletica (sicl), mit 

Schlangen in beiden 

Haͤnden; Coreastes (9) 

ſchreibt zu ihren Fuͤßen. 

Die „Retorica“ endlich, 

mit einem Kranz im Haar, 

hoͤlt ein Pergament mit 

un verſtaͤndlichen Schrift—⸗ 

zeichen. Tulius, d. i. 

Cicero, hat als Vertreter 

der Rhetorik vor ihr 

Platz genommen. Und 

ſo geht die Reihe weiter 

bis zur Aſtronomie als 

der ſtebenten Runſt. 

Ver wandt mit dieſer 

Darſtellung und ſicher 

gleichfalls auf einen toskaniſchen Meiſter zuruͤck— 

gehend, iſt der maleriſche Schmuck einer jetzt in 

Wien befindlichen Truhe aus dem Anfang des 

16. Jahrhunderts, von der wir in Abb. 2 zwei 

Proben geben 3). Die Aehnlichkeit mit dem Fres ko 

in der ſpaniſchen Kapelle zu Florenz iſt hier noch 

evidenter. Die Grammatica mit Scepter oder 

Ruthe laͤßt zwei Schuͤler durch ein enges Pfoͤrtchen 

ein, genau wie auf dem Bild in der Spanier⸗ 

kapelle 9); die Arismetrica (sic!) haͤlt 

Kechenblock in der Linken, waͤhrend ſie mit den 
Fin gern der Rechten das Fingerzaͤhlen uͤbt. Die 

anderen Figuren bieten nichts beſonderes. 

Wie feſt dieſe Allegorien im Bewußtſein des 

Mittelalters ſaßen, wie ſehr ſie zum eiſernen 

Fis 2 

einen 

d
 

οο
 

ο 
ο
ο
σ
ο
ν
σ
ο
ν
ν
σ
ο
ν
σ
ο
ο
ο
 

  

Grammatik und Arithmetik an einer Truhe des 

J6. Jaͤhrhunderts in wien. 
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Beſtande der allgemeinen Bildung gehoͤrten, 

beweiſt vielleicht nichts ſo ſehr, wie die Thatſache, 

daß auch Raffael noch, als er die Stanza della 

Segnatura mit ſeinen Fresken ſchmuͤckte, dem 

Banne dieſer mittelalterlichen Gedanken ſich nicht 

entziehen konnte. Genannte Stanza ſollte die 

paͤpſtliche Bibliothek aufnehmen; fuͤr Bibliotheks— 

raͤume beſtand aber laͤngſt die Norm, daß man 

die Buͤcher unter die vier Rubriken Theologie, 

Philoſophie, Jurisprudenz und poeſie S) einordnete. 

Dem entſpricht nun der bildneriſche Schmuck des 

Raumes: an der Decke ſitzen die beruͤhmten 

Medaillons der vier Disciplinen, die großen Wand— 

bilder darunter aber fuͤhren uns die Hauptvertreter 

der betreffenden Wiſſens— 

gebiete vor Augen. Das⸗ 

jenige Wandbild, das 

zum Medaillon der Philo— 

ſophie gehoͤrt, iſt die all— 

bekannte „Schule von 

Athen“ (Fig. 3). Hier 

haben wir alſo die Ver— 

treter der ſteben die 

Philoſophie ausmachen— 

den Wiſſenſchaftsgebiete 

zu ſuchen, und ſte ſind 

auch thatſaͤchlich auf dem 

Bilde dargeſtellt. Freilich 

nicht ſchematiſch und nicht 

auf einer langen Bank 

gereiht wie in der 

Spanierkapelle zu Florenz 

oder auf den anderen toskaniſchen Darſtellungen 

der ſieben artes, die wir kennen lernten; vielmehr 

in lebensvollen Gruppen, an deren Erfindung 

Raffael ſich ſchadlos hielt fuͤr die troſtloſe Gede, 

die an und fuͤr ſich dieſen traditionellen Schemen 

anhaftet. Es iſt nicht ganz leicht und gelingt 

auch nicht mit abſoluter Sicherheit, die Vertreter 

der einzelnen Disciplinen auf dem Gemaͤlde zu 

ermitteln: was konnte auch einem Ruͤnſtler wie 

Raffael an ſolchen pedanterien viel gelegen ſein? 

Ein Runſtwerk wollte und ſollte er ja ſchaffen, 

nicht das Titelblatt fuͤr eine philoſophiſche Ency⸗ 

klopaͤdie. 
Treten wir ſeinen Geſtalten naͤher, ſo iſt 

zunaͤchſt wohl klar, daß die Gruppe links oben,



wo Sokrates einigen Zuhoͤrern Gruͤnde an den 

Fin gern herzaͤhlt, als Darſtellung der Dialektik 

angeſprochen werden darf. Plato und Ariſtoteles, 

die mit bedeutenden Geſten aus der Tiefe der Halle 

nach vorne ſchreiten, ſollen offenbar die Vertreter 

der Khetorik ſein. Im Vordergrunde iſt die 

Gruppe ganz links, der ein Rnabe eine Tafel 

mit allerhand muſiktheoretiſchen Feichnungen vor— 

haͤlt, als Gruppe der Muſiker kenntlich gemacht. 

Gegenuͤber, am rechten Kande des Vordergrundes 

repraͤſentiert der, wie ſo oft, als Xoͤnig dar— 

geſtellte Ptolemaͤus ſammt dem Alten, der gleich 
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ſinnenden Geſtalten als Mathematiker, welche als 

Muſiker verſtanden werden ſollen, das hat Raffael 

nicht genugend klar gemacht. Am ſchlimmſten 

ſteht es mit den Grammatikern. WMit Dia⸗ 

lektik und Rhetorik bildet die Grammatik das 

Trivium; das ſpricht dafuͤr ſte in einer Linie mit 

Dialektik und Rhetorik, alſo im Sintergrund rechts, 

zu ſuchen. Auch die Symmetrie im Ganzen und 

Großen, auf die Xaffael bei aller Freiheit im 

Einzelnen doch geſehen haben wird, empfiehlt 

es entſchieden, den Grammatikern gerade hier ihre 

Stellung anzuweiſen. Moͤglich iſt es in der That, 

  

Fig. J. Grammatik, Dialektik. Rhetorik in einer Ambraſer Miniaturenhandſchrift zu wien. 

ihm einen Himmelsglobus haͤlt, die Aſtronomie,; 

der kahlkoͤpfige Kuklid 

auf einer Tafel mit dem Firkel Lehrſaͤtze der 

Geometrie zu demonſtrieren ſich bemuͤht. Bleiben 

noch die Vertreter der Arithmetik und Grammatik 

Die erſteren ſtehen den Muſik— 

theoretikern am naͤchſten. Auf jener Tafel mit 

den muſiktheoretiſchen Feichnungen finden ſich zu 

unterſt auch einige arithmetiſche Fahlenzeichen. 

Alſo gewinnt es entſchieden den Anſchein, daß 

Muſiker und Arithmetiker hier ebenſo vereint 

ſind, wie Geometer und Aſtronomen auf der 

rechten Seite des Bildes. Aber welche von den 

waͤhrend links davon 

zu ermitteln. 
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27 

daß der eifrig dort auf ſeinem Rnie ſchreibende 

Juͤngling den Grammatik⸗Schuͤler darſtellen ſoll. 

moͤglich aber auch, daß die jungen Leute; die 

ſich auf dem Saͤulenpoſtament links von den 

Muſikern an einem Buch zu ſchaffen machen, 

ſtrebſame Grammatiker vorſtellen ſollen §). 

Aber wie dem auch ſei, die Thatſache, daß 

Kaffael in ſeiner „Schule von Athen“ ein durch— 

aus mittelalterliches Schema, freilich in ſeiner 

Weiſe, dargeſtellt hat, wird davon nicht erſchuͤttert. 

Und dieſe Thatſache iſt ſo uüͤberraſchend, daß wir 

gerne etwas dabei verweilten, obgleich fuͤr die 

Erklaͤrung unſerer Freiburger Statuen nichts



dabei herauskommt, auch kaum herauskommen 

konnte. Auch aus jenen aͤlteren florentiniſchen 

Darſtellungen der ſteben Xuͤnſte laͤßt ſich fuͤr die 

Bildwerke der Muͤnſtervorhalle ſo gut wie nichts 

lernen. Der zuſammenhang zwiſchen der Runſt—⸗ 

thaͤtigkeit Toskanas und der am deutſchen Gber— 

rhein war zur Seit der Gothik nichts weniger 

als lebendig. Anders liegt dies bei den fran— 

zoͤſiſchen Darſtellungen der freien Ruͤnſte, denen 

wir uns jetzt zuwenden. 
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franzoͤſiſchen Werke kann ich nun heute um zwei 

weitere vermehren. 

Im Chore der Kathedrale zu Auxerre 

(Departement Vonne), alſo gar nicht allzu weit 

von hier, findet ſich im oberen Theile eines 

Fenſters das auf Fig. 1 wiedergegebene Glas— 

gemaͤlde 7). In den acht Ausſchnitten der ſtern— 

foͤrmigen Fenſterroſe erblicken wir die ſteben 

freien Kuͤnſte, mit der Philoſophie zur Sruppe 

vereint und, wie immer in Frankreich und Italien, 

Fig. 3. Raffaels Schule von Athen. 

II. 

Schon im 25. Jahrlauf (S. 3Jff.) hatte ich 

mich bemuͤht, dieſe franzoͤſiſchen Darſtel— 

lungen der freien Ruͤnſte in moͤglichſter Voll— 

zaͤhligkeit zuſammenzuſtellen; denn bei den regen 

Beziehungen zwiſchen unſerer deutſchen und der 

franzoͤſiſchen Gothik ließ ſich davon fuͤr die Er— 

klaͤrung unſerer hieſigen Bildwerke noch am 

eheſten eine Foͤrderung erwarten. Die Fahl dieſer 
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ſitzend abgebildet. Die Subſellien ſind ſolideſter 

Art und ſcheinen als Steinbaͤnke zu denken. 

Leere Kaͤume, die etwa neben den Figuren ent— 

ſtehen, ſind durch ſonderbare, wie Rnoblauch— 

ſtauden geformte Gewaͤchſe ausgefuͤllt: wir ſollen 

natuͤrlich richtige Baͤume darin erkennen s). Bei 

ſechs von den allegoriſchen Frauen ſorgen 

Inſchriften und Attribute dafuͤr, daß wir uͤber 

ihre Deutung keinen Augenblick im Sweifel 

bleiben koͤnnen.



Zu oberſt thront mit Buch und lehrender 

Handbewegung die Philoſophia; zu unterſt bringt 

Frau Grammatika, dem Anſcheine nach mit zwei 

Buͤchern bewaffnet, einem fleißig ſtudierenden 

Schuͤler die Elemente alles Wiſſens bei. Links 

von der Philoſophie uͤbt die Muſtka ihre Runſt e
 

und eine dieſer Schlangen ringelt ſich ihr um den 

Ruͤcken. Schlangen aber ſind das gewoͤhnlichſte 

Attribut der Dialektik ), die wir in dieſer Geſtalt 

ohne Weiteres erkennen woͤrden, wenn nicht die 

Inſchrift ALIMETICA (verſchrieben ſtatt Arith— 

metika) uns irre machte. Die letzte Frau, rechts 

  
Fig. J. Fenſter im Chor der 

an einem Glockenſpiel; rechts von der Pphiloſophie 

hantiert die Geometria mit Firkel und Winkel— 

holz. Die Srammatik dagegen hat zu ihrer 

Linken die Medizin ([MEDIC&AY) mit maͤchtigem 

Urodochium, waͤhrend rechts von ihr die Aſtro— 

nomia nach Sonne, Wond und Sternen blickt. 

Die zwei mittleren Frauen allein ſind problematiſcher 

Natur: die links haͤlt in jeder Sand eine Schlange, 

e
e
 

Kathedrale zu Aurerre. 

von der Mitte, kann dann ſtreng genommen 
nur noch die Arithmetik ſein: denn dieſe fehlt nie 
in der Keihe der ſieben Ruͤnſte, waͤhrend die 

Rhetorik, da ſie mit der Dialektik ſich vielfach be— 

rüͤhrt und deckt, eher einmal wegbleiben konnte 10). 

Die Inſchrift widerſpricht freilich auch hier dieſer 

Deutung: denn ALETICA laͤßt ſich allenfalls zu 

DlALETICA d. i. Dialektik ergaͤnzen, doch
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Fig. 5. Griechiſcher Schwammhaͤndler. Vaſe aus Chiuſi. 

nimmermehr zu Arithmetika. Aber koͤnnten nicht 

dieſe Inſchriften bei einer Ausbeſſerung des Fen— 

ſters von einem unverſtaͤndigen Glaſer vertauſcht 

worden ſein? Trotz mancher Bedenken ſcheint 

mir das die einfachſte Loͤſung der Schwierigkeit II). 

Die einzige Frage, die dann noch eroͤrtert werden 

muß, iſt die nach dem Attribut der Arithmetik. 

Unterſtüͤtzte ſtie etwa mit den Fingern die Thaͤtig— 

keit des Faͤhlens, nach der uralten und auch heute 

noch weitverbreiteten Manier, die der Lateiner mit 

dem Ausdrucke digitis computare bezeichnete? 

Die aͤlteſte Darſtellung dieſes Fingerzaoͤhlens 

bietet eine griechiſche Vaſe aus Chiuſi (Fig. 5), 

die Fritz Marx unlaͤngſt publiciert hat 123): wir 

ſehen einen Schwammhaͤndler, der mit Hilfe der 

Finger den Gewinn uͤberſchlaͤgt, den ſeine Waare 

ihm abwerfen wird. Aus dem ſechſten chriſtlichen 

Jahrhundert ſtammt dann die Feichnung in einer 

Wolfenbůͤttler Handſchrift, die unſere Fig. wieder⸗ 

giebt: dargeſtellt iſt, wie Marx a. a. O. ſehr 

wahrſcheinlich macht, Euklid, der groͤßte Geometer 

des Alterthums, wie er ſein mathematiſches 

Denken mit den Fingern unterſtuͤtzt. FZu dieſen 

aͤlteſten Proben des Fin gerzaͤhlens kommen die 

ſchon in unſerem erſten Aufſatze (Jahrlauf 25, 

S. 27 und 29) abgebildeten Reliefs vom Campanile 

in Florenz und endlich unſere Fig. 2.1 

Wir ſehen alſo, Arithmetik und Arithmetiker 

wurden ganz beſonders gern in dieſer Thaͤtigkeit 

dargeſtellt. Aber ob nun auch die Arithmetik   D
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 in Auxerre mit ihren ausgeſtreckten Armen das 

Fin gerzaͤhlen uͤbte, muß doch in hohem Maße 

zweifelhaft erſcheinen. Eher laͤßt ſich denken, 

daß ſie gleich der Arithmetik in Laon (Jahrlauf 25; 

S. 33, Abb. c) eine Rechenſchnur in den Haͤnden 

hielt. 

Fiehen wir die Summe von dem, was ſich 

aus dem Fenſter in Auxerre fuͤr die hieſige Dar— 

ſtellung der freien Kuͤnſte lernen laͤßt, ſo iſt die 

Ausbeute leider nur gering. Funaͤchſt bietet das 

Glasgemaͤlde ein weiteres Beiſpiel dafuͤr, daß in 

den Chor der ſteben artes liberales ſich gern 

die Medizin eindraͤngte, die Jahl der artes von 

ſieben auf acht erweiternd oder eine der andern, 

hier in Auxerre die Rhetorik, verdraͤngend. Was 

wir ſchon in unſerem erſten Aufſatz (S.48, Anm. 88) 

als Moͤglichkeit hinſtellten, gewinnt alſo durch 

Auxerre an Wahrſcheinlichkeit: daß naͤmlich die 

hieſige, dritte Figur mit den Muͤnzen in der Hand 

nicht die Rhetorik, ſondern die Arithmetik vor— 

ſtellt, und daß die ſechſte Figur, die jetzt als 

MWalerei die palette haͤlt, zur Aſtronomie mit 

einem Globus oder Aſtrolabium in der Linken zu 

ergaͤnzen ſein duͤrfte. Das einʒige, was uns immer 

noch erſchwert, in dieſer 6. Figur unſerer Vorhalle 

  

  
        

Fig., 6. Euklid. Zeichnung in einer wolfenbuͤttler Hand— 

ſchrift des 6. Jahrhunderts n. Chr.



die Aſtronomie zu erkennen, iſt ihr abwaͤrts ſtatt 

auf waͤrts gerichteter Blick. Dieſer Blick paßt 

in der That ausnehmend ſchlecht zur ſterne— 

beſchauenden 

Aſtronomie 

und wuͤrde bei 

einer Arith⸗ 

metik, die ſich 

beim aͤhlen die 

Finger vor's 

Geſicht haͤlt, 

viel mehr am 

Platze ſein. Die 

Figur wird 

alſo vorlaͤufig 

die (ſicher 

falſch er— 

gaͤnʒte) Palette 

noch in der 

Hand behalten 

muͤſſen; denn 

ſoweit ſind wir 

auch heute noch 

nicht, daß wir 

beſtimmt ver— 

langen koͤnn— 

ten, ſte muß 

einen Globus 

erhalten, oder 

ſie muß die 

Finger ʒum 

Faͤhlen 

ſtrecken. 

Die zweite 

franzoͤſiſche 

Darſtellung 

unſeres 

Gegenſtandes; 

die ich heute 

nachtragen 

moͤchte, gehoͤrt 

ſchon dem 

Ende des Iß. 

Jahrhunderts an, ſteht alſo ſchon faſt außerhalb 

des Mittelalters. Ich meine das vor 40 Jahren 

aufgedeckte Wandgemaͤlde zu pPuy in der Au— 

vergnels). Es diente einſt als Schmuck einer Biblio—⸗ 

8 
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thek, wozu ſich dieſe Darſtellungsgattung — vgl. 

die Stanza della Segnatura — naturgemaͤß vor⸗ 

zuͤglich eignete. Seiner ganzen 
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Fig. 8. 

ſie ihr aus der Hand gewunden? 

Aus dem „Mittelalterlichen Hausbuch“ des Fürſten von waldburg-wolfegg. 

Anlage nach 

erſcheint es 

noch befangen 

in dem uns 

gelaͤufigen, 

mittelalter⸗ 

lichen Forma— 

lismus, wenn 

auch der Aus⸗ 

druck einiger 

Roͤpfe uns faſt 

modern an⸗ 

muthen will. 

Die artes ſind 

nach dem uns 

laͤngſt aus 

Florenz be—⸗ 

kannten 

Schema dar⸗ 

geſtellt, d. h. 

jeweils ſo, daß 

ars fuͤr ars 

auf reich ge⸗ 

ſchnitztem Ka⸗ 

theder ſttzt, 

waͤhrend ihr 

zu Fuͤßen ein 

Hauptver⸗ 

treter der be⸗ 

treffenden 

Disciplin am 

Boden kauert. 

An der 

Grammatik 

faͤllt auf, daß 

ſie keine Ruthe 

traͤgt. Hat eine 

modernere 

Anſchauung 

vom Weſen 

der Bildung 

Zwei leſende 

Kloſterſchuͤler ſtehen neben ihrem Sitz; zu ihren 

Fuͤßen ſchreibt Priscian ſein Lehrbuch. Es folgt 

die Logik Eig. 7) mit Skorpion und Schlange



    
    

Fig. 7. Die Dialektik (Logik) in der Bibliothek zu Puy. 

in den Haͤnden. Ariſtoteles zu ihren Fuͤßen hat 

zwei Finger der linken Hand genau in derſelben 

Weiſe eingeſchlagen, wie die Dialektik in unſerer 

WMoͤnſtervorhalle dies mit den Fingern ihrer 

Rechten thut; dieſe Geſte, ſo bezeichnend fuͤr die 

Argumente aufzaͤhlende Dialektik, iſt uns bisher 

im Bereiche dieſer Darſtellung noch nirgends 

begegnet. Die Rhetorik iſt mit einer Feile be— 

waffnet; Cicero ſitzt zu ihren Fuͤßen. Die Muſtik 

iſt mit dem ſeinen Ambos ſchlagenden Tubal 

zuſammengruppiert. 

Puy ſind verſchwunden. 

Die anderen drei artes in 

III. 

Am werthvollſten waͤre es fuͤr eine definitive, 

ſichere Deutung unſerer hieſigen freien Ruͤnſte, 

wenn wir noch auf weitere deutſche Darſtellungen 

dieſes Gegenſtandes uns berufen koͤnnten. Leider 

iſt es nur ſehr wenig, und dies wenige ſtammt 

noch dazu aus ſehr ſpaͤter Feit, was ich als Er— 

gaͤnzung des im Jahrlauf 25 Gebotenen von 

deutſchen Darſtellungen beizubringen vermag. 

Fig. 8 giebt ein Blatt des ſogenannten 

„mittelalterlichen Hausbuches“ im Beſitze 

des Fuͤrſten von Waldburg-Wolfegg wieder. 

Es handelt ſich hier nicht um eine ſtreng ſyſte— 

e
 matiſche Darſtellung der artes liberales, ſondern 

ganz aͤhnlich wie auf dem Jahrl. 25, S. 39 ab— 

gebildeten Solzſchnitt Sebald Behams um eine 

buntgewuͤrfelte uſammenſtellung von allerhand 

menſchlichen Fertigkeiten, wie ſie der uͤber dem 

Ganzen dahintrabende „ſechſte Planet“ Mercurius 

in ſeiner Gbhut haben ſollte. Der Dichter des 

Hausbuches laͤßt den Merkurius u. A. ſagen: 

Mein kint ſich zu hubſcheit keren, 

Wol getziret vnd dar zu weiſe 

Frembde kunſt ſubtil mit preiſe. 

Ir angeſicht iſt rait, vol vnd plaich, 

Der leib weiß, die gelider waich. 

Sie ſint wol gelert vnd gut ſchreiber 

Goltſmid maler vnd pildſneider, 

Orgeln machen vnd orglocken fein, 

Zu manicher hannt ſie liſtig ſein. 

Ir freunt in wenig hulff ſint: 

Arbeitſam ſein Mercurius kint. 

Wir erkennen links oben zunaͤchſt den Aſtro— 

nomen mit dem Guadranten, umgeben von Uhr— 

gehaͤuſen und Uhrenraͤdern. Darunter ſitzt der 

Arithmetiker, halb verdeckt durch ſeine große 

Rechentafel. Es folgt der Srammatiker an 

ſeinem pult: er ſtraft ſoeben einen faulen Schuͤler 

in eklatanter Weiſe ab, waͤhrend ein anderer 

fleißig leſend an der Erde ſitzt. Weiter rechts 

  
Fig. 9. Titel zu Konrad Celtes“ quatuor libri amorum, 

gezeichnet von A. Duͤrer.



erblicken wir zwei Muſtker, die ſich an einer Orgel 

zu ſchaffen machen. Dialektik, Rhetorik und Geo— 

metrie ſind weggelaſſen; an ihre Stelle ſind Ver— 

treter der Malerei, der plaſtik, der Goldſchmied— 

eeeeee 
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Als RKonrad Celtes im Jahre 1502 ſeine 

quatuor libri amorum herausgab, ſetzte er 

ſeinem Buche einen Titelholzſchnitt vor, zu dem 

Albrecht Därer die Feichnung geliefert hatte 

Fig. Jo. Die Melancholie von Albrecht Duͤrer. 

kunſt getreten. Ein ſchmauſendes Liebespaar macht 

nach rechts den Schluß. Auf die draſtiſche Dar— 

ſtellung des Grammatikers werden wir noch zuruͤck⸗ 

kommen. Im Uebrigen kann uns das amuͤſante 

Bild fuͤr unſere Muͤnſterſkulpturen nichts nuͤtzen. 

29. Jahrlauf. 
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(Fig. 9). Dargeſtellt iſt auf dieſem Titelblatte 

die Philoſophie, umgeben von allerhand Beiwerk 

und Beiſchriften, auf die es uns hier nicht ankommt. 

Wie Kaffael in ſeiner Stanza, ſo iſt Duͤrer in 

dieſem Titel noch durchaus abhaͤngig von der



Ueberlieferung. Noch immer reichlich ſteif und lang⸗ 

weilig ſitzt die gekroͤnte Weisheit auf maͤchtigem 

Xatheder, ein Scepter in der Linken, Buͤcher in 

der Rechten. Ein ſonderbarer Streifen zieht ſich 

ver jůngend von ihrem Rockſaume bis zur Hals— 

grube hinauf; zu unterſt ſteht P, zu oberſt O, 

zwiſchen darin wie Sproſſen einer Leiter die 

Anfangslaute der ſteben artes. Wir kennen 

dieſes Symbol bereits: es will beſagen, daß man 

von der weltlichen Philoſophie durch die freien 

Ruͤnſte emporſteigt zur Theologie. Duͤrer beſaß 

zu viel Geſchmack, um geradezu die Leiter auf den 

Leib ſeiner Weisheitskoͤnigin zu malen, wie das 

ſeine mittelalterlichen Vorbilder unbedenklich ge— 

than hatten 140). Im 
¹
N
 

Illuſtration. KEinen großen, ihn im Innerſten 

beſchaͤftigenden Gedanken wollte er ſich von der 

Seele ſchreiben, naͤmlich den Gedanken, daß die 

auf irdiſche Weisheit und Erkenntniß bedachte 

Seele regelrecht in Schwermuth verſinkt, weil 

alle Ruͤnſte und Fertigkeiten, alles Wiſſen und 

Erforſchen ſie doch nicht zu befriedigen vermoͤgen. 

Um dieſen großen Gedanken uͤberzeugend dar— 

zulegen, dazu bedurfte es thatſaͤchlich deſſen nicht, 

daß nun auch alle J4 menſchlichen Kuͤnſte und 

Fertigkeiten ſich im einzelnen 

Doch ſehen wir einmal, wie weit wir kommen. 

Daß der kleine, auf der Hoͤhe des MWuͤhlſteins 

ſchreibende Engel an die Grammatik erinnern 

ſoll, leuchtet ein; deß— 

erkennen ließen. 

  Uebrigen kann dieſer 

Holzſchnitt vortrefflich 

zeigen, welche Wacht 

jene mittelalterlichen 

Symbole auch auf ſo 

Menſchen, 

wie Duͤrer einer war, 

noch immer ausuͤbten. 

Und das nicht nur in 

ſeinen jungen Jahren. 

Denn auch ſeine be⸗ 

ruͤhmte MWelancholie 

vom Jahre 1514 (Fig. 

Jo) iſt noch beherrſcht 

von jenen Velleitaͤten, 

wie paul Weber un— 

laͤngſt auf's ſorgfaͤl⸗ 

tigſte nachgewieſen 

hat 159). Das Wirrwarr von Geraͤthen und Sym— 

bolen, das rings um die ſinnende Frau theils 

aufgehaͤngt, theils ausgeſtreut iſt, will offenbar 

an die verſchiedenen artes liberales, aber auch 

an die ſieben artes mechanicae erinnern, welche 

das ſpaͤte Mittelalter den freien Kuͤnſten zur Er⸗ 

gaͤnzung an die Seite ſtellte. Dieſer Grundgedanke 

paul Weber's iſt zweifellos richtig. Aber ſein Ver⸗ 

ſuch, nun dieſe J4 menſchlichen Thaͤtigkeiten ſammt 

und ſonders in dem Sammelſurium auf dem 

Rupferſtich Stuͤck fuͤr Stuͤck wiederzuerkennen, 

kann nicht als gegluͤckt bezeichnet werden. Duͤrer 

moderne 

wollte, wie Raffael in ſeiner Stanza, vor allem 

ein RKunſtwerk liefern, nicht eine ſchulgerechte 

  

Fig. II. Titel des Inſtrumentenbuchs von Peter Apianus (I833). 
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gleichen, daß die große 

Waage uͤber dem 

ſchreibenden Engel ſich 

auf die Rechtſprech— 

ung, dieſe Haupt— 

bethaͤtigung der Rhe— 

torik 16), bezieht. Die 

Fahlentafel oberhalb 

der Frau bedeutet die 

Arithmetik, die Glocke 

daruͤber vermuthlich 

die Muſik!“, die Sand— 

uhr an der WMauer 

ſammt dem Meteor 

und Regenbogen uͤber 

der Landſchaft bringt 

uns die Aſtronomie 

deutlich genug in Er⸗ 

innerung. Die Geometrie endlich, dieſe Lieblings— 

beſchaͤftigung des Ruͤnſtlers, wird durch den 

ſchoͤnen Zirkel in der Hand der Frau allein ſchon 

auf's wuͤrdigſte angedeutet. Von den freien Ruͤnſten 

fehlt alſo ſtreng genommen nur die Dialektik: 

Paul Weber will ihr Symbol in dem Tintenfaß 

ganz links neben der Rugel erkennen. Aber dazu 

gehoͤrt entſchieden ſchon ſehr viel guter Wille. 

Schlimmer noch ſteht es mit den ſteben artes 

mechanicae. Gewiß, die Armatura, d. i. die Runſt, 

die mit Werkzeugen arbeitet, wird durch das große 

Mauerſtuͤck und die Leiter deutlich genug repraͤ— 

ſentiert, die immermannskunſt durch Richtwinkel, 

Hobel, Lochſaͤge, Lineal, Naͤgel und Fange, die



Schifffahrt durch die Meeresflaͤche, der Handel 

durch den großen Geldbeutel, der Ackerbau durch 

den Moͤhlſtein, die Jagd durch den ſchlafenden 

Jagdhund. Aber daß die Webekunſt durch den 

kleinen Teppich, auf dem der ſchreibende Rnabe 

ſitzt, oder durch das herrliche Gewand der Frau 

Melancholie ſelbſt dargeſtellt ſein ſoll, iſt ſchon 

etwas zu fein erſonnen. Und gar nicht will mir 

in den Sinn, daß der kleine Segenſtand, der 

ganz rechts neben dem Rockſaume ſichtbar wird, 

eine Blyſtierſpritze und alſo ein Symbol fuͤr die 

Medizin ſein ſoll. 

Duͤrer war nicht 

zimpferlich; der 

haͤtte die Spritze 

gewiß monumen— 

taler, deutlicher 

gegeben. Ein 

Symbol fuͤr die 

Theatrika, d. i. 

die Runſt der 

Schauſtellungen, 

fehlt gaͤnzlich. 

Dafuͤr hat der 

Goldſchmiedſohn 

die Goldſchmiede— 

kunſt in die Reihe 

der mechaniſchen 

Ruͤnſte eingefuͤgt 

und durch den 

  
S 

Die Grammatica in 

Schmelztiegel der Vorhalle des 
verfünnbildlicht. Freiburger 

Wir ſehen, Munſters. 

es fehlen einige, 

die entſchieden, 

wenn es auf Rorrektheit und Vollſtaͤndigkeit in 

erſter Linie ankam, nicht fehlen durften. 

Andererſeits aber ſind auch verſchiedene Ruͤnſte 

doppelt oder dreifach angedeutet. Beſonders 

brachte es Duͤrer's bekannte Vorliebe fuͤr die 

mathematiſchen Disciplinen mit ſich, daß er dieſe 

ſo anſchaulich wie moͤglich gab. So begnuͤgte 

er ſich nicht mit dem Zirkel und der Fahlentafel, 

ſondern zeichnete auch noch eine große Rugel und 

einen noch viel gewaltigeren Rhomboödder mit ab— 

geſtumpften polen in ſein Bild. Paul weber glaubt, 

daß er daran ſeine perſpektiviſche Runſt weiſen 

3
 

  

Fig. J3. Griechiſcher Paͤdagoge 

auf einer Terracotte in Berlin. 
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wollte. Ich moͤchte vielmehr daran erinnern, 

daß Duͤrer und ſeine Feitgenoſſen in der Ron— 

ſtruktion von Netzen fuͤr regelmaͤßige Roͤrper 

eine uns Seutigen faſt unbegreifliche Genugthuung 

empfanden. Duͤrer ſelbſt hat in ſeiner „Under— 

weyſung der Meſſung“ eine ganze Anzahl ſolcher 

Netze in großem Maßſtab entworfen; und 

Peter Apianus, der anno 1533 ſein „Inſtru— 

mentenbuch“ herausgab, glaubte dies nicht beſſer 

empfehlen zu koͤnnen, als indem er auf dem Titel 

(Fig. II) zwei Aſtronomen neben zwei rieſigen 

regulaͤren Roͤr⸗ 

pern darſtellte !s). 

Dieſe Roͤrper, ein 

Dodekabder und 

ein Ikoſaöẽder, 

reichen den Aſtro⸗ 

nomen bis an die 

Bruſt, ſind alſo 

zʒum mindeſten 

eben ſo monu— 

mental wie der 

Rhomboöder auf 

Duͤrer's Kupfer⸗ 

ſtich. 

Wir ſind da⸗ 
     58   X mit uͤber die „Me— 

85 K lancholie“ ſchon 
faſt zu ausfuͤhr— 

ö 0 lich geworden,    
Fig. J4. Die Gramma⸗ 

tica am Portail Royal 

in Chartres. 

zumal ohne Wei— 

teres erhellt, daß 

aus dieſem Werke 

Duͤrer's fuͤr das 

Verſtaͤndniß der 

Statuen in unſerer Vorhalle unmittelbar nichts 

zu gewinnen iſt. 

Nur in aller Kuͤrze ſei ſchließlich noch daran 

erinnert, daß der Reformator Philipp Melanch— 

thon unſerem Gegenſtand ſeine Tuͤbinger An— 

trittsrede gewidmet hat, die er aller Wahrſcheinlich⸗ 

keit nach im Jahre 1517 hielt 19). Der Verfaſſer 

fuͤhrt darin die artes liberales auf die neun 

antiken Muſen zuruͤck und ſucht fuͤr jede ars 

eine der Wuſen als patronin aus. Die zwei 

dabei naturgemaͤß uͤbrig bleibenden Muſen, Alio 

und Ralliope, werden von Melanchthon uͤber



Geſchichte und Poeſie geſetzt: „denn keine anderen 

Schriftſteller werden mit mehr Nutzen geleſen 

als Siſtoriker und Poeten“. 

eſſiert an ſeiner KEroͤrterung, daß auch er der 

Rhetorik nur muͤhſam eine ſelb— 

ſtaͤndige Kolle neben der Dialektik 

zu vin dicieren vermag ꝛ). Von der 

Aſtronomie aber ſagt er: „Sie er—⸗ 

mißt den uſammenhang der himm— 

liſchen und der irdiſchen Welt und 

begreift die Einwirkungen der Ge— 

ſtirne und iſt alſo die Mutter der 

Medizin.“ 

Als wir im Jahrlaufe 25 

(S. 38 ff.) zu erklaͤren verſuchten, 

wie es moͤglich, daß in unſerer 

Vorhalle keine Aſtronomie, ſondern 

als Stellvertreterin fuür ſie die Me— 

dizin dargeſtellt erſcheint, haben wir Feugniſſe 

geſammelt, die den innigen Zuſammenhang der 

Medizin und Aſtronomie nach der Vorſtellung 

der mittelalterlichen Menſchen erweiſen ſollten. 

hervorragendes Feugniß fuͤr dieſen Fu— 

Im einzelnen inter— 

Hig 

Ein 

S
D
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Griechiſches Vaſenbild. 

D 

Als eine der intereſſanteſten Geſtalten des 

Bildercyklus in unſerer Vorhalle erwies ſich uns 

die Grammatika (vergl. Fig. I2.) Sie unter— 

ſcheidet ſich von den ſechs anderen 

Ruͤnſten beſonders dadurch, daß ihr 

allein noch zwei kleinere Figuren 

beigeſtellt find, die durch Moͤnchs— 

habit und Tonſur als junge Xleriker 

kenntlich gemacht Der 

Grammatik ein oder ſolche 

jugendliche Schuͤler beizugeſellen, 

iſt geradezu ſtehender Brauch ge— 

weſen21). Und noch etwas anderes 

begegnet uns wiederholt, am Por— 

werden. 

zʒwei 

tail Royal in Chartres (vergl. 

Fig. 14), im Chore der Kathedrale zu 

Auxerre??2), ebenſo gut wie in unſerer 

Muͤnſtervorhalle: daß naͤmlich der eine Schuͤler 

vollſtaͤndig bekleidet und in ſein Buch verſunken 

erſcheint, waͤhrend der andere, unfleißige, mehr 

oder weniger entkleidet ſich darſtellt. Den Grund 

fůͤr dieſe Nacktheit wußten wir auch nachzuweiſen: 

  

    

  

Fig. 16. Schulſcene auf einem wandgemaͤlde aus Herkulaneum. 

ſammenhang iſt das angefuͤhrte Wort Melanch— 

thon's: wenn die Aſtronomie die Mutter der 

Medizin, dann kann ſie allerdings ohne ſonderliche 

Sch wierigkeit durch ihre Tochter vertreten und 

erſetzʒt werden. 8 
—— 
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das Mittelalter mied es, wie ſchon in unſerem fruͤ— 

heren Aufſatze gezeigt, die Kleider ſtatt der Buben 

auszuſtaͤuben, es ſtrafte mit Vorliebe auf bloßer 

Haut (vergl. Fig. 8). Unſere moderne Erziehungs— 

kunſt hoͤlt nur noch wenig vom Segen der Ruthe,



faſt zu wenig; aber es ſoll doch innerhalb der vier 

wWaͤnde auch heute noch vorkommen, daß man 

die kleinen Delinquenten nicht bloß durchwamſt, 

ihnen nicht bloß die Hoſe ſpannt, ſondern unmittel— 

bar das Fell gerbt. Freilich, in der Schule und 

bei Grammatik- Befliſſenen ſind derartige Nudi— 

taͤten jetzt gaͤnzlich verpoͤnt. In dieſer Yinſicht war 

unſer deutſches Mittelalter viel weniger decent, viel 

weniger pruͤde, als die vielgeſcholtene Gegenwart. 

Das mittel⸗ 

PE
 

gepfercht; drei derſelben — es ſind gewiß nicht 

die fleißigſten — hat der Lehrer in ſeine unmittel— 

bare Naͤhe genommen. Waͤhrend nun die anderen 

zuͤchtiglich bekleidet in den Baͤnken vor ihrer 

Schreibtafel ſitzen, ſind dieſe drei Auserkorenen 

voͤllig nackt: ſie ſollen offenbar naͤhere Bekannt⸗ 

ſchaft mit dem breiten Riemen (2) machen, den 

der Herr Lehrer von ſeiner rechten Schulter zieht. 

Am ausgepraͤgteſten tritt uns dieſe Art, wie 

  alter war in dieſem 

wie in ſo manchem 

ſchon das Alter— 

thum fleißige Scho— 

laren durch Be— 

  anderen Punkte der 

unmittelbarere Erbe 

der Antike. Bei den 

Alten verſtand es 

ſich ganz von ſelbſt, 

daß uͤchtigungen 

auf bloßem Leibe 

appliciert wurden. 

Wir beſitzen dafuͤr 

reichliche Zeugniſſe. 

So die griechiſche 

Vaſe Eig. I5), wo 

eine Mutter ihren 

ʒiemlich großen 

Sohn mit der San— 

dale zuͤchtigt: der 

Sohn iſt ſplitter⸗ 

nackt; an den 

Rnoͤcheln ſcheint er 

gefeſſelt, und zu     

kleidung, unfleißige 

durch Entkleidung 

kenntlich machte, in 

einer griechiſchen, 

wahrſcheinlich aus 

Tanagra ſtammen— 

den Terracotte des 

Berliner Muſeums 

(Eigg 3) ent⸗ 

gegen 21). Wir er⸗ 

blicken einen der 

ſogenannten paͤda—⸗ 

gogen, wie ſie athe⸗ 

niſche Soͤhne aus 

gutem Hauſe von 

ihrem ſtebenten 

Lebensjahre an 

ſtaͤndig um ſich zʒu 

haben pflegten. In 

den meiſten Faͤllen   
  

allem Ueberfluſſe 

klemmt die geſtrenge 

Fuchtmeiſterin ſeine   Fig. 17. Terracotta in der Sammlung Tyskiewicz. 
war der paͤdagoge 

ein Sklave, ein 

Barbarʒ er hatte die   
  Fuͤße noch mit ihrem 

Fuße feſt. 

Bekannter noch iſt die Schulſcene auf einem Wand—⸗ 

gemaͤlde aus Herkulaneum (Fig. 160, wo ein Leib— 

gurt das ganze Roſtuüͤm des zur Fuͤchtigung ent— 

kleideten jungen Mannes ausmacht. Aus der 

roͤmiſchen Kaiſerzeit endlich ſtammt die Terracotte 

unſerer Fig. 17 23). Es handelt ſich um eine 

Traveſtie auf Schule und Lehrerſtand: in komiſcher 

Grandezza ſitzt der Schulmeiſter mit dem Eſels— 

kopf auf ſeinem thronartigen Ratheder; in zwei 

Bankreihen ſind ſeine hundskoͤpfigen Schuͤler ein— 

linken 

R
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ſeiner Obhut an— 

vertrauten Rnaben 

nicht zu belehren, ſondern nur zu beaufſichtigen; 

er begleitete ſie zur Schule, trug ihnen den Buͤcher— 

ranzen nach, achtete darauf, daß ſte allerwaͤrts ſich 

adelig und fein benahmen. Dieſe dem Sklaven— 

ſtand angehoͤrigen, meiſt hochgradig ungebildeten 

Paͤdagogen waren natuͤrlich die Fielſcheibe fuͤr zahl— 

loſe Witze. Auch die bildende Kunſt behandelte 

ſie meiſt als komiſche Figur, ſtellte ſie gern wie 

alte Silene dar, fettwanſtig, glatzkoͤpfig, ſchielend, 

mit zottigem Wantel und einem derben Knoten—



ſtock oder ſonſt einem Pruͤgelinſtrument als Ab— 

zeichen ihrer Wouͤrde. Dem entſpricht der paͤdagog 

auf unſerer Terracotte durchaus. Ein verſchmitztes 

Grinſen geht uͤber ſein Geſicht, waͤhrend er mit 

der Kechten den faulen Eleven in der Ghren— 

gegend faßt und in der anderen Hand einen 

breiten Riemen zum Schlagen bereit haͤlt. Bei 

aller Verſchiedenheit, die natuͤrlich zwiſchen dieſer 

griechiſchen Terracotte und der hieſigen Statue 

der Grammatik beſteht, uͤberraſcht doch geradezu 

die weitgehende innere Verwandtſchaft der beiden 

Gruppen. Der antike wie der mittelalterliche 

Meiſter haben gleichermaßen das Beduͤrfniß, 

neben die Figur der lehrenden perſoͤnlichkeit die 

beiden Haupttypen der zu Belehrenden in Geſtalt 

eines Faulen und eines Fleißigen zu ſtellen; und 

bei dem antiken wie bei dem mittelalterlichen 

Werk wird der Faule durch Ghrzupfen und durch 

mangelnde Gewaͤndung, der Fleißige durch moͤg— S
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 lichſt vollſtaͤndige Bekleidung kenntlich gemacht. 

Man moͤchte doch faſt zu der Annahme neigen, daß 

die Gruppierung des paͤdagogen zuſammen mit 

einem zugeknoͤpften fleißigen und einem entbloͤßten 

faulen Schuͤler ſchon im Alterthum typiſch ge— 

worden 25), und daß dieſe typiſche Darſtellungs— 

form, wie ſo vieles andere, von der mittelalter— 

lichen Plaſtik mit geringen Abaͤnderungen fuͤr die 

Darſtellung der ars grammatica einfach uͤber— 

nommen wurde. Freilich iſt ein weiter Weg von 

der tanagraͤiſchen Terracotte des vierten vorchriſt— 

lichen Jahrhunderts bis zur Freiburger Grammatik 

des J3. nachchriſtlichen: es muß entſchieden erſt 

gelingen, was mir bisher nicht gelang, die ver— 

bindenden Zwiſchenglieder nachzuweiſen, ehe die 

auffallende Aehnlichkeit zwiſchen den beiden ʒeitlich 

ſoweit auseinander liegenden Werken nicht als 

Zufall, ſondern als Reſultat innerer Verwandt— 

ſchaft hingeſtellt werden kann. 
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J) Im Jahrbuche der Kunſtſammlungen des Aller— 

hoͤchſten Kaiſerhauſes XVII, I896, S. I3 ff. 

2) Dieſe Uebereinſtimmung geht ſo weit, daß von 

Schloſſer behaupten darf, dieſe oder ganz ähnliche 

Miniaturen müßten den Fresken Siuſto's geradezu als 

Vorlage gedient haben. Sehr intereſſant iſt der zuſammen— 

hang, der ſich bei dieſer Gelegenheit zwiſchen Buchilluſtration 

und Fresko im allgemeinen herausſtellt. 

3) Klaſſiſcher Bilderſchatz von Reber und Bayers— 

dorfer Nr. 853. Dazu v. Schloſſer a. a. G., S. 34. 

J) Pgl. Jahrlauf 25, S. 30fl. 

5) Man erwartet als vierte Abtheilung die Medizin. 

Aber in einer humaniſtiſchen Laienbibliothek beanſpruchten 

die mediziniſchen Bücher einen ſo geringen Raum, daß ſie 

keine eigene Gruppe ausmachten. Um ſo mehr war das 

bei den poetiſchen werken der Fall. Vgl. v. Schloſſer 

8. a. ( S. 87. 

6) Dies iſt die Meinung v. Schloſſer's a. a. G., 

S. 88. Ugl. dazu ſeine Schlußvignette S. Joo. 

7) Ich verdanke die Abbildung unſerem Gaubruder 

F. Geiges, der ſie aus Martin et Cahier, monographie 

de la cathédrale de Bourges, planche d'Etude XVII., 21 

vergroͤßerte. Vgl. daͤſelbſt S. 298, Anm. J. 

8) Aehnliche „Baͤume“ begegnen z. B. auf den 

Bronzethüren des Domes zu Hildesheim (Springer, Hand— 

buch II“, Fig. 257) und auch ſonſt wohl. 

9) So ſchon bei Martianus Capella. Jahrlauf 25, 

S. 17. Ugl. ebenda die Abb. S. 33, 6 und dazu Fig. I, 

2 und 7 dieſes Aufſatzes. 

J0) So fehlte die Rhetorik auf dem Moſaik aus 

Jvrea, Jahrl. 25, S. 19. Und Melanchthon bezeichnet 

ſie in ſeiner Tuͤbinger Rede de artibus liberalibus als 

Vgl. S. 36. 
II) Dabei ſoll nicht geleugnet werden, daß die heftige 

Arm- und Beinbewegung der Frau zu einer Arithmetik 

ſehr ſchlecht, zur Rhetorik erheblich beſſer paßt. Aber das 

in Anmerkung J10 Bemerkte zuſammen mit der Nothwendig— 

keit, die Inſchrift Alimetioa unterzubringen, beſtimmt 

mich, an der Deutung Arithmetik fuͤr dieſe Figur feſt— 

zuhaͤlten. 

I2) Im XXVII. Supplementband der Jahrbücher 

für klaſſiſche Philologie, S. 195 ff., Abb. 2. Marr erkennt 

Trauben in dem Korb und in der Hand des Mannes; allein 

die Art, wie die „Traube“e gefaßt wird, widerſpricht dieſer 

Deutung durchaus. Uebrigens verdanke ich meinem Freunde 

Pars dialecticae. 
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F. Marr, ſowie der Verlagshandlung von B. G. Teubner; 

die Abbildungen zu Fig, 5 und 6. 

13) Die Geſchichte dieſes Fresko erzaͤhlt Paul Mantz 

in ſeinem Aufſatz Une tournée en Auvergne, gazette des 

beaux arts 1887, p. 120 ff. Beſſere Abbildungen als Mantz 

bietet Cahier, nouveaux mèlanges d'archèologie, curio- 

sitèes mystèrieuses, P. 287 ff. 

I4) Vgl. Jahrlauf 25, Abb. àa auf S. 32 und auf 

S. 33, ſowie die Abb. auf S. PN. Dieſelbe Leiter hat Ronrad 

von Scheiern im I8. Jahrhundert in ſeinem Matutinalbuch 

(München cod. 1740J), auf den Leib einer hl. Jungfrau 

gemalt; was er ſich dabei dachte, bleibt zweifelhaft. Man 

findet dies ſein Bild wiederholt bei Janitſchek, Geſchichte 

der deutſchen Malerei, S. 126. — Die große Treppe, die 

auf Raffael's „Schule von Athen“ eine ſo bedeutende Rolle 

ſpielt, mag im letzten Grunde auch auf dieſe mittelalter— 

liche Vorſtellung der Stufenleiter zurückgehen. 

15) Beitraͤge zu Duͤrer's weltanſchauung von Paul 

weber, Straßburg 1900. Vgl. meine Beſprechung dazu 

in der zeitſchrift fuͤr bildende Kunſt, 19802 Chronik, S. 123 f. 

J6) Vgl. Jahrl. 25, S. 28f. 

I7) P. weber will das zwar nicht gelten laſſen, weil 
die Glocke zum ziehen eingerichtet. Nach weber war die 
Muſit überhaupt nicht dargeſtellt — weil ſie als bewaͤhrtes 
Heilmittel gegen Melancholie nicht zur Melancholie paßt?! 

J8) Ugl. auch Emil Reicke, der Gelehrte in der 

deutſchen Vergangenheit, Abb. 95. 

I9) De artibus liberalibus oratio, Tubingae. 

Vgl. darüber Hartfelder's Biographie Melanchthon's, 
S. S9 f. 

20) Pars dialecticae (scil. est rhetorica) 
quosdam argumentorum locos populariter instruens. 

Dieſe geringe Einſchaͤtzung der Rhetorik entſpricht der 
früher von uns nachgewieſenen Thatſache, daß gerade die 
Rhetorik leicht bei Darſtellung der artes ausfiel. Vgl. o. 
Anm. J0. 

2)) Vgl. außer Fig. J, 4 und 14 die Darſtellung der 

Grammatik ganz rechts auf dem Fresko der ſpaniſchen 
Kapelle zu Florenz (Jahrl. 25, S. 31); ferner die Gramma— 
tik an Giotto's Glockenthurme (ebenda S. 27); endlich die 
an der Kathedrale zu Laon (ebenda S. 33, Abb. b.) 

22) Cahier, mystéèrieuses, S. 288, 

Anm. 3 erwaͤhnt, daß dans P'abside d'Auxerre „ das Rind 
entblöͤßt ſei bis auf die Huͤften, damit die gedrohte zuͤch— 
tigung ſicher ihre Wirkung thue“. Ob das wohl auf unſer 

curiosités



Fenſter, Fig. 4 geht? Dann waͤre dieſe Abbildung bedenk⸗ 

lich unzuverlaͤſſig. 

23) Vgl. Wissowa, über eine Terracotta der Samm— 

lung Tyskiewicz, bull. dell. instituto 1882, P. 34 sdd. 

24) Ernſt Curtius, Archaͤologiſche zeitung 1882. 

25) Curtius, a. a. G., verſichert, daß im Antiquarium 

zu Palermo unter Nr. 7447 eine unſerer Abb. I3 aͤhnliche 

Gruppe aufbewahrt werde. Aber ob dieſe Aehnlichkeit 

ſich auch auf den uns hier intereſſierenden Punkt bezieht, 

bleibt fraglich. Ugl. übrigens G. Jahn in den Abhand— 

lungen der Saͤchſiſchen Geſellſch. d. Wiſſ. V(JI870), S. 283 D
D
 

zu Taf. IV, b, wo ein Lehrer, (oder iſt es nicht vielmehr 

ein Dichter?) mit einem jungen Mädchen und einem 

Knaben dargeſtellt erſcheint. Auch auf dem Grabſtein des 

Schulmeiſters Chilokalus im Neapler Muſeum (Hermes J, 

S. 147 ff.) ſoll man einen Knaben zur Rechten, ein Maͤdchen 

zur Linken des Lehrers ſehen. Es waͤre alſo ſchließlich 

auch moͤglich, daß der zugeknoͤpfte, langlockige Knabe der 

Terracotte in Wahrheit ein Mädchen vorſtellen ſollte — 

und dann waͤre allerdings der von uns vermuthete Zu— 

ſammenhang mit der Statue der GSrammatik ſehr viel 

fraglicher. 
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Zwei Taufſteine aus dem badiſchen Oberlande. 

Von Bezirksbauinſpektor Warl Forſchner. 

J. Der Taufſtein in Haſel. 

Am rechten Ufer des Haſelbaches, eines 

kleinen Nebenfluͤßchens der Wehra, im Angeſichte 

des herrliche Ausſicht bietenden Baͤrenfels liegt 

das Gebirgsdoͤrfchen Haſel, das zur Feit rund 

600 Einwohner beſitzt und durch die Vereinigung 

von 16 herrſchaftlichen Lehenshoͤfen entſtanden 

eeee 
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ſein ſoll. Ein ſchmuckloſes Kirchlein im Kirchhofe, 

erhoͤht gegen die Dorfſtraße gelegen, iſt im Jahre 

1779 an Stelle einer kleinen, nach langen Streitig— 

keiten mit der Ordenscomthurei Beuggen, die 

zu Thurm und Chor baupflichtig war und ſich 

ihrer Verpflichtung gerne entzogen haͤtte, erbaut 

worden. 

Am rundbogigen Eingange in den Thurm 

im Schlußſteine iſt ein Rreuz eingehauen mit der 

29 Jahrlauf. 
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Jahreszahl 1779, am Thurme ſelbſt auf vertieftem 

Grunde iſt in einen Guader IVIIIIII ein⸗ 

gehauen. 

In dem thunlichſt einfach ausgeſtatteten 

Innern ſteht ein huͤbſcher Taufſtein im Stile der 
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Mesgte 1210. 

deutſchen Renaiſſance aus rothem Sandſtein, der 

die Jahreszahl 1647 traͤgt und mit glattem Holz— 

deckel abgedeckt iſt. Die ʒiemlich rohe Arbeit iſt 

durch Gelfarbenanſtrich des Steines theilweiſe 

verdeckt. 

Auf quadratiſcher, oben abgeſchraͤgter platte 

erhebt ſich der runde Schaft des Taufſteines, der 

mit vier Keliefs geſchmuͤckt iſt. Den oberen Ab— 

ſchluß deſſelben bildet ein doppelter Fahnſchnitt,



oben ausgerundet. Darauf folgt ein ſeilartig 

gedrehter Wulſt und darauf der achteckige Tauf— 

ſtein. Das Ganze ſchließt oben eine doppelte Platte 

ab. Das Innere iſt zur Aufnahme des Waſſers, 

wohl auch des ganzen Taͤuflings, ausgehoͤhlt. 

Am Schafte findet ſich der Ropf eines Engels 

mit anſchließendem Flachornament, gegenuͤber ein 

wulſtiges Ornament, links die gleiche Verzierung 

und rechts eine aͤhrenaͤhnliche Roſette. Alle Orna— 

mente auf vertieftem Grunde aufgeſetzt. 

Am achteckigen Taufſteinbecken ſind vornen 

auf vertieftem Srunde zwei Abendmahlkelche, 

daneben ein aͤhnliches Grnament wie am Schafte 

mit der Jahreszahl 1647 ausgehauen, dann folgen 

  

in zwei Feldern wulſtige, oben und unten ab— 

gerundete Cannelüͤren und auf drei weiteren 

Flaͤchen drei kartouſchenartige, in Bandverzier— 

ungen endigende Ornamente. 

Der Altar in der Rirche iſt gemauert ohne 

jede architektoniſche Verzierung, die Ranzel aus 

Holz und neueren Datums. 

2. Der Taufſtein in Schallbach. 

In der im Jahre 1743 erbauten beſcheidenen 

Dorfkirche in Schallbach, einem kleinen Landorte 

mit 349 KEinwohnern, deren Thurm das fuͤr 

das Markgraͤflerland typiſche Satteldach, Raͤſe⸗ 

ſchnitt oder Raͤſebiſſen mit dem obligatoriſchen 

K 2 

Storchenneſte traͤgt, findet ſich ein achteckiger 

Tauf ſtein aus rothem Sandſteinmaterial 

mit huͤbſchen ſpaͤtgothiſchen Grnamenten in den 

Fuͤllungen. Ein Feld traͤgt auf vertieftem 

Grunde den gehoͤrnten Turnier-Helm, darunter 

ein Wappen, die uͤbrigen Felder ſind mit ſpaͤt— 

gothiſchen Ornamenten huͤbſch geſchmuͤckt. 

Nach den Pfarrakten von Schallbach ſtand an 

der Stelle der jetzigen Kirche ein altes vorreforma— 

toriſches Gotteshaus, aus welcher Feit wohl der 

Taufſtein ſtammt, mit einem ſpitzen Thuͤrmchen, 

denn im Gktober 1668 „iſt der Knopf auf das 

Rirchthuͤrmlein geſetzt worden“. 1721 im Juli 

wird dieſe Rirche mit breiten Platten belegt. 

(Aelteſtes Kirchenbuch S. J.) Im Jahre 1743 

—— TuLAHIN adeShaftl2 
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iſt die Kirche gebaut, denn im Geburtsbuch vom 

Jahre 1743, Nov. 22, heißt es von Daniel 

Vetterlin: „Dieſes Kind iſt das erſte, ſo in der 

neuen Rirche getauft worden iſt“, und im Ehe— 

buch 1743, Nov. 26, von Mathias Gempp und 

Verena Schmutz: „Dieſes Paar junge EheVolk 

ſeynd die erſten, ſo in der neuen Kirche ſeynd 

copulirt und eingeſegnet worden“. 

Schallbach kam J637 an Roͤtteln, und die 

geiſtliche Verwaltung baute Kirche und pfarrhaus, 

ehe Roͤtteln Fehnten in Schallbach bezog, daher 

konnte die Baupflicht nicht auf die Fehntabloͤſung 

abgewaͤlzt werden. 

Jetzt baut das Großh. Domaͤnenaͤrar in 

Schallbach Kirche und Pfarrhaus. 

SSEn
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Sliffaprabal un Wlaldbirch 

allhasar Merklin⸗        2 
und Pischol un Kmine 

Von Notar Münzer in Emmendingen. 

    
     

   

20 EunJök uloͤſter in deutſchen Lan— 
5 9 den waren ſchon zur Seit ihrer 

Stiftung ſo reich an Guͤtern und 

SGuͤlten, an Geld und Gut aus— 

geſtattet, als jenes, welches Herzog Burkhard 

von Alemannien mit ſeiner Gemahlin Reginlinde 

zwiſchen 913 und 920 n. Chr. im lieblichen Elz— 

thale, bei der ſeit den Tagen der Einfuͤhrung 

des Chriſtenthumes ſtehenden „Waldchilche“ ge— 

ſtiftet hat. Wie groß jedoch der Grundbeſttz 

von St. Wargarethen im ganzen Waſſergebiet 

der Elz geweſen ſein mag, ſo haben doch die 

Herren von Schwarzenberg, welche das KXloſter 

als ſeine Schirmvoͤgte erwaͤhlt hat, es verſtanden, 
durch offene und verhuͤllte Erpreſſungen ein 

Meierthum nach dem anderen in eigenen Befitz 

aufzunehmen, derart, daß der Chroniſt um 1430 

das Ableben der letzten Aebtiſſin und noch 
einziger Conventualin Agatha von Ueſenberg mit— 
theilen konnte, welche in bitterer Armuth ver— 
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 ſtorben iſt. Auf Verwenden der Xirchherren der 

damaligen drei Pfarreien Waldkirchs, St. peter, 

St. Martin und St. Waldburg, welche nach altem 

Brauch als canonici Sitz und Stimme im Frauen— 

con vent hatten, erfolgte auf der Synode von 

Baſel 1337 die Umwandlung des alten Frauen— 

kloſters in ein Stift von ſechs regulierten Chor— 

herren aus dem Weltprieſterſtand, deſſen Vor— 

ſteher den Titel eines Probſtes erhielt. 

Mit Ladislaus Plaſſenberg!), dem ſeitherigen 

Rirchherren von St. Martin, beginnt die Keihe 

der Proͤbſte von St. Margarethen, welche durch 

vier Jahrhunderte herunter als tůchtige Theologen 

und erprobte Staatsmaͤnner der Rirche und Land— 

ſchaft oder als ausgezeichnete Lehrer der nahen 

Hochſchule Freiburgs zur Fierde gereichten (Fig. 3). 

Nach dem um 1445 erfolgten Tod des erſten 

Probſtes folgte in der wuͤrde Johann von 

Rrotzingen (Fig. Y), einer der ſechs bei der Umwand⸗ 

lung kanoniſch inſtituierten Chorherren und auf



deſſen Ableben (J1472) Georg von Landeck, einer 

der letzten Rirchherren des benachbarten badiſchen 

Ortes Emmendingen (CFig. 6). 

Wie eine groͤßere Xeihe heutiger Staͤdte, 

verdankt auch Waldkirch ſeine Entſtehung jener 

kloͤſterlichen Niederlaſſung im J0. Jahrhundert. 

Mit des Kloſters Kigenleuten miſchten ſich immer 

mehr buͤrgerliche Anſiedler, ſo daß das junge 

Gemeinweſen ſich bald an das Geſtade der Elz 

hinabzog. Noch im 13. Jahrhundert wurde die 

Stadt mit Wall und Graben umgeben und am 

8. Auguſt J300 geben ihr die Bruͤder Johann 

und wilhelm Schwarzenberg, welche von Berges— 

hoͤhe heruntergeſtiegen, ob dem Staͤdtchen beim 

alten Wartthurme ſich ein feſtes Schloß gebaut 

hatten, Stadtrecht nach dem Muſter des Frei— 

  

Fig. J. Siegel der Probſtei waldkirch. 

(Origin algroͤße.) 

burger Stadtbriefes. Einer ſtetigeren ruhigeren 

Entwickelung erfreute ſich die junge Stadt, als 

dieſelbe beim baldigen Ausſterben ihres Dynaſten— 

geſchlechtes und nach manchem Wechſel kleiner 

Herren, ſo der Schnewlin, der Malterer an das 

Erzhaus Geſterreich gekommen war. 

Wochte die eifrige Wahrung und energiſche 

Verfechtung ſtiftiſcher Gerechtſame durch die meiſt 

rechtskundigen ſpaͤteren Proͤbſte manchmal das 

gute Ein vernehmen zwiſchen Stadt und Stift 

auf laͤngere oder kuͤrzere Feit ſtoͤren, ſo erfreuten 

ſich doch beide des beſten Kinvernehmens im 

erſten Jahrhundert ſeit Errichtung des Kanoni— 

kats, in deſſen letztes Drittel die Geburt eines 

Mannes faͤllt, welcher wie kein zweiter Sohn 

ſeiner Vaterſtadt, vielleicht nicht einmal wie ein N
e
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zweiter Landsmann ſeiner breisgauiſchen Land— 

ſchaft aus den unterſten Schichten des Volkes 

zu den hoͤchſten Ehrenaͤmtern, wie ſolche Staat 

und Rirche jener Tage nur gewaͤhren konnten, 

emporgeſtiegen iſt. Balthaſar Merklin wurde zu 

Waldkirch?) um das Jahr 1479 als Sohn un— 

bemittelter buͤrgerlicher Eltern geboren. Die hohe 

  

Fig. 2. Siegel Balthaſar Merklins. 

(Originalgroͤße.) 

geiſtige Veranlagung mochte die Aufmerkſamkeit 

der Lehrer und nicht unwahrſcheinlich einzelner 

Mitglieder des Ranonikats auf den Rnaben ge— 

lenkt haben, ſo daß dieſelben nach dem muth— 

maßlich fruͤhen Tod der Eltern bei vermoͤg— 

licheren Verwandten ihren ganzen Einfluß auf— 

boten, daß Merklin behufs ſeiner wiſſenſchaftlichen 

  

Fig. 3. Siegel Balthaſar Merklins. 

(Originalgroͤße.) 

Ausbildung einer hoͤheren Schule als jener ſeiner 

Vaterſtadt uͤbergeben werden konnte. 

merklin ſiedelte jedoch nach erlangter Keife 

nicht nach dem nahen Freiburg, wo kurz zuvor 

(J356) eine Hochſchule errichtet worden war; ſein 

Goͤnner ſandte ihn nach Schlettſtadt 8). 

Hier hatte der Weſtphale Dringenberg um 

1440 die erſte ſuͤddeutſche Humaniſtenſchule er⸗ 

oͤffnet, als deren groͤßte Zierde Jakob wimpheling,



der praeceptor Germaniae uns entgegentritt. 

Neben ihrem Beſtreben, ihre Schuͤler fuͤr das 

Studium der wiedererwachten Antike zu begeiſtern, 

war vor Allem eine religioͤſe nationale Erziehung 

die Grundlage der Schlettſtadter paͤdagogik. 

Hier in der bald ſo ſchwer bedrohten Weſt— 

mark, in Tagen der groͤßten politiſchen Ghnmacht 

des Reiches, ihr deutſches Vaterland wiſſen— 

ſchaftlich zu heben, 

deſſen Jugend heran⸗ 

zubilden zu guter 

Sitte, geiſtigem 

Koͤnnen und Froͤm— 

migkeit war Ziel und 

Zweck der Schule, 

welcher auch durch 

die gleichzeitige Fre— 

quenzen Hunderter 

von Schuͤlern der 

gloͤnzendſte Erfolg 

nicht ausblieb. 

An dieſer perle 

des Elſaſſes im Um— 

gang und wiſſen— 

ſchaftlichen Verkehr 

mit gleich begabten 

und fuͤr die Schaͤtze 

des klaſſiſchen Alter—⸗ 

thums wie fuͤr die 

nationale Groͤße des 

deutſchen Volkes 

gleich begeiſterten 

Jugendfreunden 

nahm Merklin in 

vollen Fuͤgen die 

ſein Feitalter beherr— 

ſchende humaniſtiſche 

Bildung in ſeine 

empfaͤngliche Seele auf. 

Durch die Mittel eines reichen Verwandten 
und Soͤnners Dr. Jakob Lar in Trier wurde es 

dem jungen Scholaren ermoͤglicht, zʒum Zwecke 
ſeiner weiteren Ausbildung die Sochſchulen von 
Paris und Bologna, Namen von beſtem Rlang 
in jenen Tagen, ʒu beſuchen, nachdem er zuvor 
ein e Praͤbendenſtelle am Collegiatſtift St. Simeon 
in Trier 1495 erhalten hatte Da dieſe praͤbende 
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Fig. 4. Ladislaus Plaſſenberg, Stiftsabt von Waldkirch (1437445). 

Oelgemaͤlde im Ratthhauſe zu Waldkirch. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 
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von der Verleihung der Trierer Univerſttaͤt ab— 

hing, ſo iſt anzunehmen, daß er nach beendigten 

Studien in Schlettſtadt als Docent in den Lehr— 

koͤrper der Univerſitaͤt eingetreten war. Der Auf— 

enthalt ſeines Verwandten in Trier mußte wohl 

fuͤr den jungen Breisgauer bei der Wahl dieſer 

Hochſchule, welche zu gleicher Hoͤhe wie Schlett— 

ſtadt am Gberrhein hinanſtrebte, maßgebend ge— 

weſen ſein. 

Von Bologna, 

woſelbſt er als beider 

Rechte Doktor pro— 

movierte nach Trier 

zuruͤckgekehrt, fuͤhrt 

er hier ſeine fruͤhere 

Lehrthaͤtigkeit fort. 

Wie ſehr Seitens der 

Univerſttaͤt Schritte 

geſchahen, den jungen 

Docenten an die 

Trierer Hochſchule zu 

feſſeln, beweiſt, daß 

Werklin in noch 

jugendlichem Alter 

von 26 Jahren zum 

Stiftsdekan von 

St. Simeon er waͤhlt 

wurde. 

Welches immer 

auch die Gruͤnde ge— 

weſen ſein moͤgen, 

welche Balthaſar 

Werklin zur Aufgabe 

Lehrſtellung 

und ſeines Aufent— 

haltes in Trier ver— 

anlaßt haben moch— 

ten, ob Tod ſeiner 

Ver wandten, die Sehnſucht nach der ſüddeutſchen 

Heimath, um J506 finden wir denſelben als Chor— 
herrn in Brixen und bald darauf als Kanoniker 

am Domſtift Ronſtanz. Im engen Verkehr mit 
ſeinen Schlettſtadter Jugendfreunden Johann 

von Botzheim und Johann von Aupfen, beides 
Ranoniker in Ronſtanz, gehoͤrte Merklin noch 
der Fahl der Humaniſten jener Tage an, welche 
aus dem Studium der Alten die Verfuͤngung 

ſeiner



von Kunſt und Literatur erhofften, ſich mit einem 8 

unerſchrockenen Freimuth gegen die Abart der 

ſpaͤtſcholaſtiſchen Gelehrſamkeit wendeten und ohne 88 

die Pfade kirchlich treuer 

Geſinnung zu verlaſſen, die 

Abbeſtellung offenkundiger 

Mißbraͤuche im Regiment 

und Kult der Rirche ver—⸗ 

langten. 

Entſcheidend fuͤr den 

ganzen Lebensgang des 

Mannes war das Jahr 

1507, in welchem Roͤnig 

Max I., der „letzte Kitter 

Deutſchlands“ den Keichs— 

tag nach Ronſtanz berufen 

hatte. 

Wie auch auf dem 

vorangegangenen Reichs— 

tage in Freiburg i. B. 

IJos wohnte der Roͤnig 

perſoͤnlich den Verhand— 

lungen an, in welchen die 

Roͤmerfahrt; ſowie die 

Bewilligung von Sub— 

ſidien an Volk und Geld 

fuͤr deſſen Kriege mit 

Frankreich und Italien, 

gegen die Tuͤrken 

Ungarn den Hauptgegen— 

ſtand der Tagesordnung 

bildeten. 

Anlaͤßlich dieſer Tag⸗ 

ung lernte KRoͤnig Max den 

Domkanoniker Werklin, 

welcher die Stimme ſeines 

Biſchofes auf der Praͤlaten⸗ 

bank vertrat, kennen. Hie— 

bei iſt derſelbe „am koͤnig— 

lichen Hof in ſolche Kund— 

ſchaft kommen, daß er 

wegen ſeiner Geſchicklich— 

keit, holdſeligen und lieb— 

und 

Schlettſtadt, welcher Koͤnig Max als dem Ideal 

eines deutſchen Kaiſers, „als des roͤmiſchen RKeiches 

zierde und Muſter“, eine begeiſternde Verehrung 
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Fig. 5. Die Probſtei in ihrer heutigen Geſtalt. 

lichen Wohlredenheit Fugang zu dem Roͤnig ſelber 98 

gewunnen“ 8), welcher ihn zum koͤniglichen Hof— 

rath angenommen hat— 

Naheliegend waͤre, daß Wimpheling in 

46 

  

entgegentrug und mit ihm 

einen regen Briefwechſel 

gepflogen hat, dieſen auf 

den hochbegabten Ron— 

ſtanzer Ranoniker auf— 

merkſam gemacht haben 

mochte. Immerhin lernte 

der Roͤnig, ſelbſt ein aus— 

gezeichneter Redner, auf 

der Ronſtanzer Tagung 

die außerordentliche Rede— 

gewandtheit Merklins, 

welche dieſen auf den 

Keichstagen der kommen— 

den Feit als einen ſchlag— 

fertigen Debatter 

ſcharfſinnigen Diplomaten 

erſcheinen laͤßt, ſchaͤtzen 

und uͤbertrug ihm das Amt 

eines kaiſerlichen Orators, 

und 

eine Stellung, der eines 

Staatsſekretaͤrs in unſeren 

heutigen Reichstagen nicht 

unaͤhnlich. 

In die Feit dieſer Vor— 

gaͤnge in Ronſtanz fiel die 

Erledigung der Probſttei 

St. Wargarethen in Wald—⸗ 

kirch in Folge Ablebens 

des dritten Probſtes Georg 

von Landeck am 3. Auguſt 

J5os, welcher dieſe wuͤrde 

von 1472 J508 ſomit 36 

Jahre inne hatte, in welche 

Feit auch die Jugend Werk— 

lins im elterlichen Haus in 

Waldkirch fiel. 

WMochte die Runde 

von der Bedeutung ihres 

Landsmannes und ſeiner 

einflußreichen Stellung ſchon im Collegiatſtift 

ſeiner Heimathſtadt hinreichend bekannt geweſen 

ſein, oder mochte ſich koͤniglicher Einfluß im 

Wahlkollegium von St. Wargarethen geltend



gemacht haben, die Stiftsherren Waldkirch's boten 

Merklin die Probſtei an. Allein er ſchlug die am 

5. Auguſt J5os auf ihn gefallene einſtimmige Wahl 

aus, auf ſeine Unwuͤrdigkeit und Geſchaͤftsuͤber— 

haͤufung hinweiſend ). 

Jedoch ſchon auf dem am 8. Auguſt 1508 

abgehaltenen zweiten Wahltag, unter welchem 

das Rapitel den Generalvikar des Biſchofes Bugo 

von RXonſtanz um Be— 

ſtaͤtigung bat, nahm 

MWerklin die auf ihn 

gefallene Wahl an; 

die feierliche Procla— 

mation 7) deſſelben 

als vierten Probſtes, 

aber erſten buͤrger— 

licher Abkunft erfolgt 

ſofort am gleichen 

Tag. Am 12. Auguſt 

erfolgte die Genehmig— 

ung der Wahl Seitens 

des Generalvikariats 

Ronſtanz, welches am 

25. Auguſt die Ein⸗ 

weihung des Probſtes 

in die possessio cor- 

poralis anordnete. 

Die Wahl Werk— 

lins erfolgte trotz der 

Einſprache des Tho— 

mas Freiherrn von 

Falkenſtein, Domherrn 

zu Ellwangen, 

welchem durch Zuſage 

des verſtorbenen Prob—⸗ 

ſtes ein Recht der Nach⸗ 

folge eingeraͤumt wor— 

den ſein ſoll. 

Als noch eigenes Bild jener Tage 

mag es betrachtet werden, daß, als der neue 

Probſt nach beendeter kirchlicher Feier auch 

von der Probſtei Beſitz zu ergreifen ſich an— 

ſchickte, zwei Junker, Anton und Baſtian von 

Landeck, Bruͤder des verſtorbenen probſtes, 

Namens des unterlegenen Candidaten mit be— 

waffneter Hand und rohem Geſchelte dem neuen 

Probſte, dem „Schuhmacher und Tuchſcherer 

NEUDNIOVMNE. 

ein 

  

S
e
 

de
 

    

8 

S
e
d
e
 

  

  
e * 

DEGLZNAE 
IINVMITX. 

EIECEIRN. FOSII E5 

Fig. 6. Johann von Krotzingen, Stiftsprobſt von waldkirch (1445—1472). 

Oelgemaͤlde im Rathhauſe zu Waldkirch. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 

Sohn“ den Eintritt in das Gebaͤude zu wehren 

ſuchten 8). 

Laͤngere bis nach Xom ſich fortziehende 

Streitigkeiten fanden die uͤbliche nicht ungewoͤhn—⸗ 

liche Erledigung darin, daß Thomas von Falken— 

ſtein gegen jaͤhrlich dreißig Gulden Rheiniſch allen 

ſeinen Rechten auf die Probſtei Waldkirch entſagte. 

An das Hoflager Max l., welcher ſich mit 

Fuſtimmung der Reich⸗ 

ſtoͤnde den Titel eines 

„erwaͤhlten deutſchen 

Raiſers“ beigelegt 

hatte, zurüuͤckgekehrt, 

Merklin mit 

einem groͤßeren Theil 

jener diplomatiſchen 

Unterhandlungen be— 

traut, welche den kai— 

ſerlichen Lieblings— 

wunſch, die roͤmiſche 

Roͤnigskrone auf dem 

Haupte ſeines Enkels, 

des nachmaligen RKarl 

V. zu ſehen, in Er— 

fuͤllung bringen ſollten. 

Die in Folge dieſer 

Auftraͤge unternom— 

menen Reiſen fuͤhrten 

MWerklin an die Hoͤfe 

mitteldeutſcher Fuͤrſten. 

Wohl die gleichen 

Verhaͤltniſſe wie in St. 

Wargarethen mochten 

wohl auch die Dom— 

herren in Wetzlar ver— 

anlaßt haben, wieder— 

holt 1517 und 1526 

den Mann zum Probſte 

ihres Stiftes „zu unſerer lieben Frau“ zu waͤhlen, 

deſſen einflußreiche Stellung ſchon in weiten 

Theilen des Keiches bekannt geworden war. 

Die diplomatiſche Lauf bahn, wie die ſich 

mehrenden Wuͤrden veranlaßten Werklin, jeweils 

nach kurzer Friſt 1518 und 1526 auf dieſe Probſtei 

zu reſignieren. 

Nach dem raſchen Tode Max l., am I2. Ja— 

nuar 1519, der letzten hehren Seſtalt auf dem 

wurde 

     



chriſtlich germaniſchen Kaiſerthron des Mittel— 

alters, des Mannes, deſſen Deviſe „meine Ehr 

iſt deutſch Ehr und deutſch Ehr iſt mein Ehr“ 

auch die modernſte Xritik als wahr anerkennen 

muß, beendete die am 28. Juni des gleichen 

Jahres vollzogene Wahl Karls V. die wenig 

ruͤhmlichen Ver— 

handlungen der 

deutſchen Wahl— 

fuͤrſten. 

Inzwiſchen 

hatte die von 

Wittenberg aus⸗ 

gehende Lehre in 

der kurzen Feit 

von vier Jahren 

weite Schichten 

des Volkes, Xle— 

riker und Laien, 

ergriffen und eine 

Hoͤhe erreicht, 

daß nach mehr— 

fachen anderen 

fruchtloſen Ver— 

ſuchen geiſtliche 

und weltliche 

Staͤnde des 

Reiches die Be— 

rufung Luthers 

vor den Keichs— 

tag verlangten, 

welchen Karl V. 

unmittelbar nach 

ſeiner Aachener 

Roͤnigskroͤnung 

ausgeſchrieben 

hätte Ih Ser 

hiſtoriſchen Sitz— 

ung vom ]J8. April 

berief ſich der 

Reformator unter Ablehnung eines wiederrufes 

auf ein allgemeines Ronzil. Die Folge war die 

Verfuüͤgung der Reichsacht uͤber Luther und in 

der Form des Keichstagsabſchiedes das ſog. 

  
  

    

„Wormſer Edikt“, welches die Verbreitung 

lutheriſcher Schriften mit ſchweren Strafen 

belegte. 

  
Fig. 7. Aus dem alten Konſtanz: Das Schnetzthor (gezeichnet von K. Weyßer), 

(Aus den „Kunſtdenkmaͤlern des Großherzogthums Baden“, I, p. 87.) 
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Ob Werklin im kaiſerlichen Kath dem Wormſer 

Tag angewohnt hat, iſt nicht feſtgeſtellt, aber 

ſehr wahrſcheinlich, da der unmittelbar nach Ende 

der Tagung ſich ſeinen ſpaniſchen Erblanden 

zuwendende Kaiſer ihn zu den wenigen deutſchen 

Kaͤthen beſtimmte, welche den Herrſcher nach 

Spanien zu be— 

gleiten hatten. 

Feſtſteht, daß 

Werklin vom 

Wormſer Keichs—⸗ 

tag an zu den ent⸗ 

ſchiedenen Seg⸗ 

nern der Kefor— 

mation uͤbertrat, 

nicht ohne im 

Sinne der Tra— 

ditionen ſeiner 

Jugend bemuͤht, 

bei ſeinem Wirken 

auf dieſem Haupt— 

felde ſeiner diplo— 

matiſchenThaͤtig— 

keit immer noch 

eine moͤgliche 

Vereinbarung 

der im Glauben 

Getrennten zu 

erſtreben. 

Vor ſeiner 

Abreiſe nach 

Spanien ſollte 

Merklin noch eine 

diplomatiſche 

Aufgabe zu er⸗ 

fuͤllen haben, 

welche ihn nach 

ſeinem fruͤheren 

Aufenthalte 

Konſtanz fuͤhrte. 

Trotz der Schaͤrfe des Wormſer Edikts ver— 

breitete ſich die neue Lehre auch im Suͤden des 

Reiches und namentlich waren es Reichsſtaͤdte, 

welche wie Straßburg, Baſel, Lindau u. a. dem 

evangeliſchen Bekenntniſſe ihre Thore oͤffneten. 

Eigenartig waren beim Auftreten der Xe— 

formation die Verhoͤltniſſe in der Reichs und



Biſchofsſtadt Konſtanz. Auf dem Stuhle des 

heiligen Ronrad ſaß Hugo von Landenberg, eine 

trotz ſeines vorgeruͤckten Alters ſtattliche Er—⸗ 

ſcheinung, ohne eigene Gelehrſamkeit Freund der 

Gelehrten und milden Charakters. Neben Werklin, 

welcher wegen ſeiner beinahe immer waͤhrenden 

Abweſenheit es trotz ſeiner hohen Stellung nicht 

vermochte, einen dieſer entſprechenden EKinfluß 

aus zuuͤben, ſaßen noch 

im biſchoͤflichen Rathe 

der Generalvikar Faber, 

ein Mann von uner— 

ſchuͤtterlichen Grund— 

ſaͤtzen und jeder Neuer— 

ung abhold; dieſem 

aber entgegenſtehend 

als hervorragendſte 

Rapitularen Johann 

von Botzheim und Jo— 

hann von Lupfen, beide 

Jugendfreunde Merk— 

lin's und wie dieſer 

humaniſtiſch gebildet 

und insbeſondere 

erſterer in regem Ver⸗ 

kehr mit Erasmus in 

Baſel und Faſius in 

Freiburg und mit 

dieſen beim Auftreten 

Luther's die Ueber— 

zeugung theilend, daß 

eine Reform in Kirche 

und Rult nur heilſame 

Fruͤchte erzielen koͤnne, 

in welchem Sinne 

Botzheim noch im 

Jahre J520 an Luther 

geſchrieben hatte. 

Da Botzheim der innigſten zuneigung des 

Biſchofes ſich erfreute, iſt erklaͤrlich, daß Seitens 

der Rurie nur geringer Widerſtand geboten 

wurde, als Rath und Buͤrgerſchaft ſich zur 

neuen Lehre zu bekennen ſich anſchickten 9). 

Die tiefgehende Verbreitung der neuen Lehr— 

ſaͤtze in Konſtanz hatte denn zur Folge, daß 

waͤhrend der im kaiſerlichen Auftrage nach dem 

Bodenſee geſandte Werklin das Wormſer Edikt 

29. Jahrlauf. 
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Fig. 8. Georg von Landeck, Stiftsprobſt von waldkirch (1472—1508). 

Oelgemaͤlde im Rathhauſe zu Waldkirch. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 
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in Ueberlingen verkuͤnden und vollziehen laſſen 

konnte, dieſer Vollzug in Konſtanz ſehr großen 

Binderniſſen begegnete. Raum war naͤmlich der 

zweck der Ankunft Merklin's im September 1521 

bekannt, ſo rotteten ſich die Buͤrger auf der 

Marktſtaͤtte zuſammen. Da ſchlimme Drohungen 

gegen den kaiſerlichen Legaten laut wurden 

und Merklin ſich auch in der biſchoͤflichen Pfalz 

nicht fuͤr ſicher hielt, 

ſo verließ er unverrich— 

teter Dinge eilig die 

Stadt 10). 

Wit Ende des 

Jahres treffen wir 

Werklin am kaiſer⸗ 

lichen Soflager in 

Spanien, woſelbſt er 

die Wuͤrde eines comes 

palatinus erhielt. 

Die raͤumlich weite 

Entfernung vom 

Schauplatze der refor—⸗ 

matoriſchen Vorgaͤnge 

hinderte die kaiſerliche 

Regierung nicht, den— 

ſelben die weitgehendſte 

Aufmerkſamkeit zu 

widmen, wenn auch der 

Vollzug der in dieſer 

Richtung getroffenen 

Beſtimmungen hier— 

durch weſentlich er— 

ſchwert und vielfach 

vereitelt wurde. 

Insbeſondere den 

Vorgaͤngen in den 

deutſchen Keichsſtaͤdten 

begegnete man am 

Raiſerhof mit einem verſchaͤrften Argwohn, da 

die Erlaſſe der Magiſtrate nicht allein auf neue 

Lehre und Gottesdienſt hinausliefen, ſondern 

allmaͤhlig auch Vorſchriften enthielten, welche eine 

Veraͤnderung der ſeitherigen gemeindepolitiſchen 

und ſozialen Juſtaͤnde der ſtaͤdtiſchen Weſen ent— 

hielten und dadurch die Autoritaͤt des Keichs— 

regimentes zu gefaͤhrden ſchienen. 

Merklin war es, welcher am fernen Raiſer—



hofe mit Wahrung gerade dieſer Intereſſen beauf— 

tragt wurde. Einem ſchon in Speyer gefaßten 

Entſchluſſe entſprechend, hatten die Reichsſtaͤdte 

eine eigene Abordnung nach Spanien entſendet, 

welche zu Valladolid am 9. Auguſt 1523 vom Raiſer 

in Gegenwart Werklin's empfangen wurde. Auf 

den Vorhalt des Rronrathes, daß die Staͤdte die 

neue Lehre in auffaͤlliger Weiſe gegenuͤber dem 

alten Glauben beguͤnſtigten, wurde Seitens der 

  

  
Barfaſten Closln. cCnciliam geflaltæn 

. Lent 7˙ Da⸗ 
Coeſe 25 I Aigurtenee Cloften. 

adſe. ν αν Faul Bfarbeck. 
       Cloßtæs 

an, Oit Lerel.     

F＋ Kelans, Sif, lacf. Ij. Das Rauſflads, danin das 

Koen 

     

C 
C
 

ν
ε
 

Ungarn, ſeine Rriege gegen das mit dem papſte 

verbuͤndete Frankreich mußten nothwendiger Weiſe 

die Aufmerkſamkeit des Kaiſers von den religioͤſen 

Angelegenheiten im deutſchen Keiche ablenken, 

und Niemand kam das mehr zu gute, als jenen 

Reichsſtaͤnden, welche entgegengeſetzten Falles der 

kaiſerlichen Macht am wenigſten zu widerſtehen 

vermocht haͤtten, den deutſchen Keichsſtaͤdten. 

In Straßburg war mit dem Jahre 1J525, 
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Fig. 9. Ronſtanz aus der Vogelſchau. Nach Merian. 

(Aus den „Runſtdenkmaͤlern des Sroßherzogthums Baden“, Band J, P. 82.) 

Staͤdtevertretung eine gleich neutrale Behandlung 

beider Xeligionstheile zugeſichert. Hocherfreut 

hieruber wurden die Abgeſandten reich beſchenkt, 

in die Heimath entlaſſen. ‚ 

Immer enger ſchloſſen ſich die Staͤdte zu— 

ſammen, ſo daß dieſelben bereits auf dem Keichs— 

tage in Nuͤrnberg 1523 geſchloſſen mit einer oͤffent⸗ 

lichen Proteſtation gegen das Wormſer Sdikt 

auftreten konnten. Die immer ſchwereren Ver— 

wickelungen RKarl's V. in den politiſchen Wirren 

dieſer Jahre, ſeine Raͤmpfe gegen Tuͤrken und 

e
e
e
 

die Stellung von Rath und Buͤrgerſchaft zur 

Reformation entſchieden 11). Ohne eigentlichen 

widerſtand zu finden, aͤndert der Magiſtrat 

nicht allein die Formen der alten Rirchengebraͤuche, 

er greift durch die Aufhebung der Kloͤſter in die 

kirchlichen Satzungen ſelbſt ein. Erſt mit dem 

Augenblicke, als in Folge der politik des Rathes 

ein Theil der Herren des Domſtiftes aus der 

Stadt ſelbſt fluͤchtete, wandte ſich der Biſchof 

an den kaiſerlichen Rath Werklin am Soflager 

Karl's V., welcher eine Reihe kaiſerlicher Mandate



zur Bekanntmachung uͤberſandte, die jedoch bei 

der Schwaͤche des Reichsregimentes auf den Rath 

ir gend welchen Einfluß auszuuͤben nicht in der 

Lage waren. 

Ganz aͤhnlicher Beſchaffenheit waren die Ver— 

haͤltniſſe in RonſtanzJ. Hier war die Stellung 

Biſchof Hugo's eine immer ſchwierigere geworden. 

Ein großer Theil des 

im jetzigen ſchweizer— 

iſchen Ranton Thur— 

gau gelegenen biſchoͤf— 

lichen Gebietes war der 

Reformationsthaͤtig— 

keit Zwingli's zuge— 

fallen; in der Stadt 

ſelbſt war nach Be— 

rufung des wuͤrttem— 

bergiſchen Predigers 

Ambroſtus Blarer die 

Reformation durch— 

gefuͤhrt. Im Auftrage 

und in beſonderer 

Wiſſion Merklin's, 

welcher durch den Ron— 

ſtanzer Generalvikar 

Faber in der eingehend— 

ſten Weiſe uͤber die 

Konſtanzer Verhaͤlt— 

niſſe unterrichtet war, 

kam im Auguſt 1524 

eine kaiſerliche Abord— 

nung nach Vonſtanz,; 

welche jedoch ebenſo 

wenig ſich eines Er— 

antwortete mit Ronfiskation des Domſchatzes, 

ſeine Maßnahme mit deſſen ſchlechter Verwahrung 

und leichtmoͤglicher Entwendung begruͤndend. 

Allein dieſe Fuͤrſorge hinderte den Kath nicht, 

den Domſchatz und die Werthſtuͤcke der Sold— 

ſchmiedekunſt der anderen Rirchen der immer 

groͤßer werdenden Geldnoth zum Gpfer zu bringen 

und aus deſſen Edel— 

metall 15 500 Silber—⸗ 

gulden und 83400 Gold⸗ 

gulden ſchlagen zu 

laſſen. 

Auf Bekanntwer— 

den dieſer Vorgaͤnge 

folgte nun ein von 

Toledo ergangenes, 

durch WMerklin gezeich— 

netes kaiſerliches Man— 

dat, in welchem der 

Stadt die Reichsacht 

angedroht wurde, 

welche Drohung jedoch 

bei der weiten Ent— 

fernung Xarl's V. und 

der der Stadt in Aus⸗ 

ſicht geſtellten Silfe 

der glaubensverwand— 

ten Kidgenoſſen den 

Rath wenig behelligte. 

Nicht minder als 

dieſe Vorgaͤnge in den 

deutſchen Keichs— 

ſtaͤdten bekůmmerte die 

  

folges zu erfreuen 

hatte, wie wenige 

Jahre zuvor Werklin 

ſelbſt. 

Noch wagte der Rath nicht, ſeine Hand nach 

dem Hoch- und Domſtift ſelbſt auszuſtrecken; er 

hielt ſich dazu berechtigt, als Biſchof Hugo, ſeine 

Macht noch uͤberſchaͤtzend, unkluger Weiſe einige 

der vom Rathe eingeſetzten Prediger gefangen 

nach Sottlieben abfuͤhren ließ. Bedraͤngt von 

der Stadt und ohne Sicht auf Hilfe von aus— 

waͤrts, verließ Hugo Ronſtanz und floh auf 

ſein feſtes Schloß nach Meersburg. Der Xath 
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kaiſerliche Regierung 

die immer mehr ſich 

vollziehende Verbund—⸗ 

ung der Fuͤrſten des 

evangeliſchen Bekennt— 

niſſes, ſowie den Xaiſer ſelbſt die Sorge um die 

Wahl ſeines Bruders, des Erzherzogs Ferdin and 

zum roͤmiſchen Koͤnig. Jedoch durch die erneuten 

politiſchen Verwickelungen mit Frankreich und 

England war Rarl V. an dem Verlaſſen ſeiner 

Erblande verhindert. Doch beſchloß der Raiſer, 

um am Schauplatze dieſer Vorgaͤnge ſelbſt durch 

einen unmittelbaren Vertreter in ſeinem Sinne 

und Auftrage mit den Fuͤrſten des Reiches und 

Fig. Jo. Balthaſar Merklin, Stiftsprobſt von Waͤldkirch (S08—153])). 

Oelgemaͤlde im Rathhauſe zu Waldkirch. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf.



den Staͤdten ein en 

beſonderen Rommiſſaͤr mit weitgehenden Voll— 

machten nach Deutſchland zu ſenden und beauf— 

tragte mit dieſer bei obwaltenden Umſtaͤnden 

nicht leichten Miſſion ſeinen orator MWerklin, 

welchen er gleichzeitig mit Uebertragung der— 

ſelben zum Reichsvizekanzler ernannte. 

Raiſerlichem 

Einfluſſe duͤrfte es 

auch zuzuſchreiben 

ſein, daß der mit 

dem Raiſer wieder 

ausgeſoͤhnte Papſt 

Klemens VII. 

Merklin ʒum Bi⸗ 

ſchofe von Malta 

.1. 

ſterte. 

Die gerade in 

dieſe Feit fallenden 

Verwickelungen 
der ſogenannten 

Hildesheimer 

Stiftsfehde 12) 

gaben dem RXaiſer 

Veranlaſſung, 

ſeinen Kanzler 

Merklin mit Be⸗ 

ſetzung des 

Stuhles dieſes 

kleinſten deutſchen 

Hochſtiftes in Be— 

ziehung zubringen. 

unterhandeln zu koͤnnen, 

praͤkoni⸗ 

e 

verwieſen. Nach langen Verhandlungen reſignierte 

der von einer ſpaͤrlichen Rente lebende Biſchof, 

worauf ſofort das Domkapitel zur Wahl eines 

Nachfolgers ſchritt und Balthaſar Werklin zu 

ſolchem poſtulierte. 

Doch war Merklin, von ſeiner Erwaͤhlung 

in Kenntniß geſetzt, nicht ſogleich gewillt, die 

ſeither ſo gefahr— 

volle Inful zu 

uͤbernehmen. Nach 

mehrmonatlichen 

Verhandlungen 

mit den braun— 

ſchweigiſchen Her⸗ 

zoͤgen und dem 

Metropoliten 

Domkaplan Erz⸗ 

biſchof Albrecht 

von Mainz reiſte 

Johann Oldecop 

mit einem Breve 

des Letzteren an 

das kaiſerliche Hof⸗ 

lager ab, uͤbergab 

am Thomastage 

(2J. Dezember 

1527) in Burgos 

das Breve des 

deutſchen Primas. 

Jedoch erſt am 

Lichtmeßtage 1528 

willigte Werklin in 

die Biſchofs wahl 
  

  

Fuͤrſtbiſchof Jo⸗ 
  

hann IV. von Sil⸗ 

desheim, ein krie— 

geriſch veranlag⸗ 

ter Herr aus dem 

ſaͤchſiſchen Herzogshauſe, verwickelte ſich in eine 

Keihe kriegeriſcher Fehden, in deren einer er das 

Bisthum Minden nach Verjagung des Biſchofes 

an ſich zog. In Folge der wider ihn deßwegen 

ergangenen kaiſerlichen Acht wurde des Biſchofes 

Streitmacht durch die braunſchweigiſchen Herzoͤge 

Erich und Wilhelm, welche der Kaiſer mit Voll— 

ſtreckung der Acht betraut hatte, geſchlagen und 

er ſelbſt des Bisthumes entſetzt und des Landes 

  
Fig. II. Aus Ueberlingen: Thurm von der Seebefeſtigung. 

(Aus den „Runſtdenkmaͤlern des Großherzogthums Baden“, I, P. 6258.) 
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ein, durch welche 

er in die Keihe der 

deutſchen Reichs—⸗ 

fuͤrſten aufgenom⸗ 

men wurde und 

damit denjenigen gegenuͤber, mit welchen zu 

unterhandeln er geſandt war, eine im Range 

naͤherſtehende Stellung erlangt hatte. 

Nachdem Merklin am 22. Januar 1528 noch 

der feierlichen Kriegserklaͤrung des Raiſers an die 

Roͤnige Franz l. von Frankreich und Heinrich VIII. 

von England angewohnt hatte, verließ er mit 

einer groͤßeren Fahl deutſcher Edelleute auf vier 

von Xarl zur Verfuͤgung geſtellten Schiffen von



Bilbao aus Spanien, und landete nach ſtuͤrmiſcher 

Seefahrt und kaum einer Kaperung durch engliſche 

Kriegsſchiffe unfern Calais entgangen, am 6. April 

1528 zu Vliſſingen. 

Den Aufzeichnungen des zu ſeinem Geheim— 

ſekretaͤr ernannten Hildesheimer Domdechanten 

Oldecop I18) folgend, brach Merklin alsbald mit 

einem Gefolge von etlichen zwanzig adeligen 

Herren nach Antwerpen auf, ritt von hier nach 

Luͤttich zum 

Biſchofe und 

Herzog von 

Rleve, von 

hier nach 

Roͤln, woſelbſt 

laͤngere Ver⸗ 

handlungen 

mit dem Erz⸗ 

biſchofe ſtatt— 

fanden. 

Sich rhein⸗ 

aufwaͤrts 

wendend, ver⸗ 

weilte Merk⸗ 

lin laͤngere Zeit 

beim Biſchofe 

von Mainz. 

Von hier galt 

ſein Beſuch 

den Staͤdten 

Worms und 
    

  

    

Baltnm m de Waltkuch VI. II 0 8510 0 Ren e W 

Kath, daß bis zum Konzil hinaus Niemand ſeines 

Glaubens wegen Gewalt leiden ſoll, der Rath 

habe nur geaͤndert, was gegen die Schrift ſei 

und bat den Vizekanzler ihn beim Xaiſer zu 

entſchuldigen. 

Mit dieſem Beſcheide wurde der kaiſerliche Ge⸗ 

ſandte trotz aller Einreden entlaſſen; ſeine Miſſion 

war in Straßburg vollſtaͤndig geſcheitert h. 

Von Straßburg wandte ſich Merklin üͤber 

Augsburg an 

das Hoflager 

Er zherzogs 

Ferdinand 

nach Prag, 

woſelbſt er 

uͤber die Er— 

lebniſſe ſeiner 

ſeitherigen 

Reiſe zu be⸗ 

richten hatte. 

Am Vorabend 

vor Kreuz⸗ 

erhoͤhung (13. 

September 

1528) 

Werklin ʒum 

Rur fuͤrſten 

von Sachſen, 

wo er ſich uͤber 

ſieben Tage 

aufhielt. Von 

reiſte 

    

  

   

  

Politus m5 8 alcku Halberſtadt 
handelte am Aun mTllidt W 90 IA aus zog Merk⸗ 
Pfalzgrafen— lin auf Aller—⸗ 

  

hof in Beidel—⸗ 

berg, ſowie in 

der Reſidenz 

des katholiſchen Markgrafen von Baden-Baden. 

Von hier aus begab ſich Merklin nach Straß— 
burg, woſelbſt er am 29. Juni zum erſten Male 
mit dem Kathe der Stadt in Sachen der Ke— 
formation verhandelte. 

Merklin forderte unter Hinweiſung auf ein 
vom Papſt und Xaiſer beſchloſſenes Ronzil, daß 
man den ſeitherigen Stand beibehalten und 
wenigſtens die Meſſe im Muͤnſter belaſſen ſolle. 
Sehr vorſichtig und ausweichend erwiderte der 

Fig. I2. Glasgemaͤlde in der Kirche von Bleibach— 
Nach zeichnung von Kunſtmaler Joſ. Schultis aufgenommen von Bofphotograph C. Ruf. 
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heiligen mit 

einem ſtatt⸗ 

lichen Gefolge 

von 200 pferden, welche Herzog Heinrich, der 

Juͤngere, von Braunſchweig ihm entgegenfuͤhrte, 

uͤber Wolfenbuͤttel nach Braunſchweig, wohin 

ihm auch das Domkapitel, zugleich mit dem Adel 

und dem Stadthaupte von Hildesheim entgegen— 

kam. 

Auf St. Wartinstag (II. Nov.), ritt Merklin 

nach dem Sturwalde, der befeſtigten Keſidenz 

der Biſchoͤfe von Hildesheim, feſtlich begruͤßt von 

der Bevoͤlkerung ſeiner Biſchofsſtadt.



Da alle betheiligten Kreiſe, Ritterſchaft und 

Regiment, Domkapitel und Rath von Hildesheim, 

der frohen Erwartung ſich hingaben, Merklin 

ſei zur endgiltigen Uebernahme des Bisthumes 

gekommen, folgten mehrtaͤgige Feſte, bei welchen 

auch der uͤblichen Sitte eines tapferen Trunkes 

nicht unbillige RXechnung getragen ſein mochte, 

da nach des Chroniſten Worten „ſo viele Wagen 

und Rarren mit Wein, Hamburger Bier und 

Goſe beladen waren, daß man ſie wegen des 

Abends nicht alle mehr abladen konnte“. Je 

hoͤher aber die Feſtesfreude, um ſo bitterer war 

die Enttaͤuſchung, als der Adminiſtrator am 

vierten Tage den zu einem Mahle auf den „neuen 

zwinger“ geladenen Domherren, Praͤlaten und 

dem Stadtoberhaupte croͤffnete, daß er „nach kaiſer— 

licher Majeſtaͤt Befehl zu Chur- und anderen 

Fuͤrſten auch noch ferner zu reiten habe, daß er 

aber nach Beendigung des ſoeben ausgeſchriebenen 

Keichstages in Speyer wiederkommen werde, um 

ſich in das Bisthum einfuͤhren zu laſſen“. 

Noch am gleichen Tage verließ Merklin Hildes— 

heim und wandte ſich raſch wieder dem Gberrhein zu. 

Die Weihnachtsfeiertage verbrachte Merklin 

in dem alten Margarethenſtifte ſeiner Heimaths— 

ſtadt Waldkirch. Aber die ſo ſehr erſehnte 

Weihnachtsruhe ſollte dem raſtlos ſtrebenden 

Manne nicht zu Theil werden; ihn beſchaͤftigten 

die Vorbereitungen zu dem von Karl nach Speyer 

einberufenen Reichstage von welchem man eine 

Beilegung der Slaubenswirren erhoffte und mit 

deſſen diplomatiſcher Leitung Merklin betraut war. 

Sendboten ritten nach allen Theilen des Keiches 

und die ſonſt ſo ſtille Breisgauſtadt war in dieſer 

Weihnachtswoche (J528) die Staͤtte, in welcher 

die Faͤden der ganzen kaiſerlichen Politik jener 

Tage zuſammenliefen. 

Von Waldkirch aus beſuchte Werklin Kras— 

mus von Rotterdam in Freiburg, bei welchem er 

mehrere Tage zu Gaſt verblieb. 

Schon im Beſitze der akademiſchen Wuͤrde 

eines Doktors beider Xechte und als kaiſerlicher 

Xath trug ſich Merklin, ob Studien halber oder 

nach der Gepflogenheit zeitgenoͤſſiſcher Gelehrten 

und hoher woͤrdentraͤger bleibt dahin geſtellt, 

1515 in die Matrikel der jungen Hochſchule Frei— 

burgs ein 15). In naͤhere Beziehung mit der 
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Hauptſtadt ſeines vorderoͤſterreichiſchen Heimath— 

landes und der in derſelben lebenden maßgebenden 

perſönlichkeiten duͤrften Merklin die erſten Januar— 

tage des Jahres 1529 gebracht haben. Dem außer— 

ordentlichen Einfluſſe und der Ueberzeugungstreue 

dieſes „Eiferers fuͤr den alten Glauben“ duͤrfte 

es nicht allzuſchwer geworden ſein, Maͤnner, wie 

Erasmus, Faſius und Glareanus, welche ſich ſeit 

1525 immer mehr der anfaͤnglich ſo ſympathiſch 

begrͤßten Rirchenreform entfreimdeten, „in deren 

Gegner zur „glaubenstreuen 

Haltung“ der Stadt und der von ihr beeinflußten 

Landſtaͤdte des oͤſterreichiſchen Breisgaues wird 

dieſer Freiburger Aufenthalt Merklin's weſentlich 

beigetragen haben 16). 

von Freiburg begab ſich Merklin nach Schlett— 

ſtadt, der Staͤtte ſeiner Jugendbildung und von 

hier uͤber Baſel nach Ravensburg, woſelbſt der 

gefluͤchtete Biſchof Hugo von Vonſtanz ſich auf⸗ 

hielt, deſſen Bitte um Uebernahme der Stelle 

eines biſchöͤflichen Coadjutors jener mit Bezug 

auf ſeine dermaligen wichtigen politiſchen Auf⸗ 

gaben vorerſt ablehnte. 

Nachdem Merklin auf dem ſchwaͤbiſchen Breis— 

tage in Memmingen zu leiſtender Subſidien wegen 

verhandelt hatte, reiſte er ohne Konſtanz zu 

berüůͤhren nach kurzem Aufenthalte bei dem Fuͤrſten 

von Fuͤrſtenberg in Donaueſchingen unver weilt 

nach Speyer. Es war eine uͤberaus ausgedehnte 

Thaͤtigkeit, welche Merklin ſeit ſeiner Ankunft in 

Deutſchland entwickelte. Von einem fuͤrſtlichen 

Hofe, von einem pPraͤlatenſitze ʒum anderen reiſend, 

war er beſtrebt, üͤberall im Auftrage ſeines kaiſer⸗ 

lichen Herrn zu wirken, bald nur um Subſidien 

fůr des Raiſers Auslandspolitik nachſuchend, bald 

in Sachen des Glaubens mit den Staͤdten ver— 

handelnd oder im allertiefſten Geheimniſſe mit den 

Churfurſten des Reiches ůber die Vorausſetzungen 

und Bedingungen der Roͤnigswahl Ferdinand's 

umzuwandeln“. 

unterhandelnd. 

Angeſichts dieſer unermuͤdlichen, vielfach ver⸗ 

ſchleierten Thaͤtigkeit Merklin's in allen Theilen 

des Reiches kann man es den damaligen Gegnern 

im Lager der Reformierten nicht verůbeln, wenn 

ſie in ſolchen die Begruͤndung einer katholiſchen 

Liga zur Unterdruͤckung der evangeliſchen Freiheit 

vermuthen wollten.



Die weitaus bedeutendſte Rolle in ſeinem viel— 

bewegten diplomatiſchen Leben fiel Werklin auf 8 

dem Reichstage von Speyer 1529 zu, dem nach ſchwerſte Forderung der ganzen Propoſttion aber 

Worms wichtigſten ſeit Beginn der Reformation 1). 92 

Mit dem Bruder Rarl's V, dem boͤhmiſchen 8 

Koͤnig Ferdinand, wurde neben dem Pfalzgrafen 

Friedrich und Herzog Wilhelm von Bayern der 3 

Probſt von 

Waldkirch im 

Reichstagaus⸗ 

ſchreiben als 

kaiſerlicher 

Rommiſſaͤr be— 

zeichnet. Am 

7. Maͤrz 1529 

war Merklin 

nach Speyer 

gekommen, die 

Feit bis zur 

Eroͤffnung 

des Reichs— 

tages in aller 

Stille zulUlnter— 

handlungen 

mit den ver— 

ſchiedenſten 

Keichstags— 

ſtaͤnden be— 

nuͤtzend. 

In der 

feierlichen Er— 

oͤffnungs—⸗ 

ſitzung brachte 

pfalzgraf 
Friedrich, 

Namens der 

kaiſerlichen 

Rommiſſaͤre, 

die ſog, kaiſer⸗ 

lichen Propoſitionen zur Kenntniß des Keichs— 

tages. 

Als Verfaſſer dieſes fuͤr die ganze Geſchichte 

der RKeformation ſo hochwichtigen Aktenſtuͤckes 

galt auf dem Keichstage der Probſt von Waldkirch. 

Im dritten Haupttheile der Propofſitionen, 

welcher ſich auf die religioͤſen Neuerungen be— 

zog, wurde im Weſentlichen die Aufrechthaltung 

  

  
Fig. I3. Aus Ueberlingen: Barfuͤßerthor. 

(Aus den „Runſtdenkmaͤleen des Sroßherzogthums Baden“ 627˙0 

heim ſich befand. 
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berufenden Ronzile verlangt. 

des Wormſer Ediktes bis zu einem ſofort zu 

Wohl die folge— 

war, daß die Beſtimmung des letzten Speyerer 

Reichstagsabſchiedes 1526, wonach Jeder ſich in 

Sachen des Glaubens bis zum Ronzil ſo halten 

ſollte, wie er es gegen Gott und den Raiſer zu 

verantworten 

traue, wegen 

ihrer nach 

Jedermanns 

Gefallen be— 

liebigen Deut— 

ung aufge⸗ 

hoben und aus 

kaiſerlicher 

WMachtvoll— 

kommenheit 

als kaſſtert zu 

betrachten ſei. 

Die wenig 

guͤnſtige Auf— 

nahme dieſer 

Stelle der kai⸗ 

ſerlichen Bot— 

ſchaft bei der 

Majoritaͤt des 

Reichstages 

war die Ver— 

anlaſſung, daß 

die Propoſttion 

einer fuͤnf⸗ 

zehngliederi— 

gen Rommiſ⸗ 

ſion von 

Reichsfuͤrſten 

zur Berath⸗ 

ung uͤbergeben 

wurde, in wel⸗ 

cher auch Merklin als Adminiſtrator von Sildes— 

Durch das Gutachten dieſer engeren Rom⸗ 

miſſion wurde die kaiſerliche Botſchaft weſentlich 

gemildert, indem daſſelbe den Staͤnden lutheriſchen 

Bekenntniſſes ausdruͤcklich die Beibehaltung des 

neuen Rirchenweſens bis zum Bonzil geſtattete. 

Doch blieben immer noch ſieben punkte dieſes von



der katholiſchen Majoritaͤt des Reichstages gut— 

geheißenen Gutachtens uͤbrig, bezuͤglich deren bei 

den evangeliſchen Staͤnden ſofort der Entſchluß 

feſtſtund, einer Beſchlußfaſſung im Sinne des 

Gutachtens kraͤftigſt entgegen zu wirken. Von 

großer Bedeutung fuͤr die endgiltige Entſcheidung 

des Reichstages waren die Stimmen der deutſchen 

Staͤdte waͤhrend voller vier Wochen war man 

beiderſeits redlich bemuͤht, die Staͤdteboten nach 

Raiſerlicher⸗ 

ſeits war bei dieſen Verhandlungen in hervor— 

ragender Weiſe Werklin als Unterhaͤndler thaͤtig, 

nicht nur daß er mit ganzen Gruppen von Staͤdten 

verhandelte, er trat auch in perſoͤnlichen Verkehr 

mit den hervorragendſten Mitgliedern der Tagung, 

ja ſeine prinzipielle Gegnerſchaft hielt ihn nicht 

ab, mit Maͤnnern wie Ehinger, Sturm, dem 

Reformator Straßburgs, einem ſeiner gewandteſten 

Gegner, perſoͤnlich und am eigenen Tiſche zu 

verkehren. 

Am Knde der Unterhandlungen angekommen, 

wurde auf den 19. April in den Rathshof gegen— 

uͤber dem Dome eine feierliche Sitzung aller Staͤnde 

anberaumt. Nach laͤngeren Auseinanderſetzungen 

Merklin's erklaͤrte pfalzgraf Friedrich Namens 

der kaiſerlichen Rommiſſion, daß ſie die Wehrheits— 

beſchluͤſſe der Staͤnde, wie ſolche im Gutachten 

der Spezialkommiſſion enthalten ſeien, annehme 

und in die Form des KReichstagsabſchiedes bringen 

laſſen werde. 

Sofort traten die evangeliſchen Staͤnde ʒu 

einer kurzen Berathung in abgeſondertem Raume 

zuſammen, waͤhrend die Rommiſſion und mit der⸗ 

ſelben Merklin den Sitzungsſaal verließen. 

Vach der Ruͤckkehr der evangeliſchen Staͤnde 

legten dieſelben vor dem noch verſammelten Keichs⸗ 

tage gegen die Beſchluͤſſe der Mehrheit Proteſt 

ein. In aller Kile wurde von Raͤthen der 

evangeliſchen Staͤnde eine Proteſtſchrift auf— 

genommen und zu den Akten des Keiches uͤber⸗ 

geben. Die denkwuͤrdige Sitzung vom Jꝰ. April 

I529, von welchem Tage an die Bekenner der 

evangeliſchen Lehre den Namen Proteſtanten 

fůͤhrten, war beendet, zugleich aber auch der Reichs⸗ 

tag, da in der den Reichstagsabſchied feſtſetzenden 

Sitzung vom 22. April die proteſtierenden Staͤnde 

nicht mehr erſchienen waren. 

der jeweiligen Seite zu gewinnen. 
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Alsbald nach Reichstagsabſchluß reiſte Merklin 

nach Konſtanz, woſelbſt Biſchof Hugo die allzu 

ſchwer druͤckende Buͤrde ſeines Bisthumes nieder—⸗ 

gelegt hatte, ſo daß das Domkapitel zu einer 

Neuwahl zu ſchreiten gezwungen war. Daß unter 

den Konſtanzer Verhaͤltniſſen das Wahlcollegium 

nur einem Manne ſeine Stimme geben konnte, 

welcher durch die Macht ſeines Einfluſſes im 

Stande war, die tieftraurige Lage des Bisthumes 

zu heben und ſolches ſeinem alten Glanze wieder 

ʒuzufůͤhren, lag offen, ebenſo wie, daß trotz buͤrger— 

licher Abkunft keine zweite perſoͤnlichkeit hierzu 

ſo viel Garantie geben mochte, als der ſo hoher 

kaiſerlicher Huld ſich Stiftsprobſt 

Merklin, welcher denn auch einſtimmig zum 

Biſchofe von Konſtanz erwaͤhlt wurde. Jedoch 

ſo wenig wie in Waldkirch und Hildesheim war 

es dem erwaͤhlten Biſchofe moͤglich, ſich unmittel⸗ 

bar der ſo noͤthigen Regierung ſeines Bisthumes 

zu widmen. 

RKarl V. hatte nach dem Friedensſchluſſe mit 

Frankreich und England, nach der Ausſoͤhnung 

mit Klemens VII. endlich freie Band zur ſchon 

laͤngſt geplanten Reiſe nach Deutſchland erhalten, 

und der wille des Kaiſers, welcher von keinem 

ſeiner Raͤthe wie Merklin uͤber die Verhaͤltniſſe 

in Deutſchland ſo genau informiert werden konnte, 

berief dieſen nach Italien, woſelbſt Merklin nun— 

mehr in der unmittelbaren Umgebung des Raiſers 

jenen großartigen Feſten in Bologna beiwohnte, 

welche die Rroͤnung Rarl's mit der eiſernen Rrone 

am 22. Februar und mit der Xaiſerkrone durch 

papſt Xlemens VII. am 24. Februar 1530 im 

Gefolge hatten. Von Bologna aus erfolgte 

auch ſofort die Einberufung eines neuen Reichs⸗ 

tages für den Sommer 1530 nach Augsburg, 

auf welchem der Raiſer ſelbſt den Vorſitz zu 

uͤbernehmen gewillt war und auf welchen er die 

beſten Hoffnungen fuͤr eine noch moͤgliche Be— 

gleichung der religioͤſen Wirren in Deutſchland 

hegte 18). 

Vach den unmittelbar noͤthigſten Vorbereit— 

ungen brach der RKaiſer ſchon im Mai 1530 von 

Bologna auf, zog durch Venetien, Tirol uͤber 

Innsbruck nach Muͤnchen, wo er am J0. Juni 

53zo eintraf. Merklin machte dieſe Reiſe, welche 

wie in einem Triumphzug den gekroͤnten Raiſer 

erfreuende



nach Deutſchland fuͤhrte, in deſſen naͤchſter Um— 

gebung mit. Am 16. Juni 1530 erfolgte unter 

den bekannten Vorgaͤngen der Einzug des Xaiſers 

in Augsburg und damit der Beginn des Reichs— 

tages. 

Waͤhrend in Speyer Werklin in den Vorder— 

grund der diplomatiſchen Verhandlungen geſtellt 

wurde, finden wir ihn auf dem Augsburger 

Reichstage in weit geringerer Weiſe beſchaͤftigt, 

moͤgen ihm ſeine fruchtloſen Bemuͤhungen auf 

erſterem eine ge— 

wiſſe Furuͤckhalt⸗ 

ung nahe gelegt 

haben oder mag 

hiebei der von den 

proteſtantiſchen 

Staͤnden ſehr bei— 

faͤllig aufgenom— 

mene Wunſch des 

Raiſers, einmal 

mehr die theolo— 

giſchen Vertreter 

der beiden Be— 

kenntniſſe zu 

einem gruͤnd— 

lichen Meinungs— 

austauſche kom— 

men zu laſſen, 

maßgebend ge— 

weſen ſein. Mit 

Niederſchrift des 

evangeliſchen 

Bekenntniſſes 

wurde Melanch— 

thon beauftragt. 

In der hoͤflichſten 

Form vom Raiſer entgegengenommen, wurde die 
Schrift einer Kommiſſton von zwanzig in Augs⸗ 
burg anweſenden katholiſchen Theologen zur gut— 
aͤchtlichen Aeußerung ůber wieſen, unter welchen 
ſich Merklin nicht befand. 

Fuͤnfmal mußte auf kaiſerlichen Befehl die 
Rommiſſton an ihre Arbeit beſſernde Band legen, 
um den Segnern jeden Grund zu nehmen, ſich 
durch Inhalt oder Form verletzt zu fuͤhlen. 
Nicht unwahrſcheinlich duͤrfte ſein, daß zu dieſen 
kaiſerlichen Willensaͤußerungen Merklin in nahe 

29. Jahrlauf. 

  
Fig. I4. waͤppenſcheibe aus dem Rathhauſe zu Endingen mit Merklin's Wappen. her 

Nach Aufnahme des Sofphotographen C. Ruf. 

(Siehe Anmerkung 220 
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Beziehung zu bringen iſt, von welchem wenig— 

ſtens feſtſteht, daß er waͤhrend des Keichstages 

mehrfach in perſoͤnlichen Verkehr mit philipp 

Melanchthon getreten iſt, einen Verkehr, welcher 

bei aller konfeſßonellen Gegenſaͤtzlichkeit durch die 

beiden Waͤnnern eigene humaniſtiſch-klaſſiſche 

Bildung und die feine milde Urbanitaͤt ihrer Um—⸗ 

gangsformen gefunden und erhalten werden 

konnte. 

In amtlicher Stellung trat Merklin nur 

einmal in Augs— 

burg hervor, als 

er aus der Hand 

des Reformators 

Sturm von 

Straßburg am 

II. Juli J530 in 

Abweſenheit des 

wohl abſtchtlich 

zur Jagd aus— 

gezogenen, den 

Staͤdten grollen—⸗ 

den Raiſers und 

in deſſen Auftrag 

die Bekenntniß— 

ſchrift der der 

5 win gli'ſchen 

Lehre anhaͤngen⸗ 

den vier Reichs⸗ 

ſtoͤdte Straß⸗ 

burg, RXonſtanz, 

Lindau und 

Wemmingen, da— 

confessio 

tetrapolitana 

genannt, deren 

Aufnahme in die Ronfeſſion Melanchthon's von 

proteſtantiſcher Seite ſelbſt abgelehnt war, ent— 

gegennahm. 

Gewaͤhrte ſomit der Reichstag in Augsburg 

Werklin keine Gelegenheit zur Entfaltung ſeiner 

diplomatiſchen Begabung, ſo brachte er ihm in 

kirchlicher Beziehung wohl den ſchoͤnſten Ehren—⸗ 

tag ſeines Lebens. 

Als Biſchof von Malta praͤkoniſtert, als 

Bisthumsverweſer von Hildesheim und Biſchof 

von Ronſtanz erwaͤhlt, hatte er es im Drange 

ο



ſeiner vielen politiſchen Geſchaͤfte noch immer nicht 

zur Ronſekration bringen koͤnnen. Am 13. Juli 

1530 wurde jetzt Merklin im hohen Dome von 

Augsburg im vollen Glanze der Anweſenheit aller 

katholiſchen Reichsfuͤrſten und hohen kirchlichen 

Wöͤrdentraͤger von dem Rardinallegaten Rurfuͤrſt 

Albrecht von Mainz zum Biſchof von Vonſtanz 

konſekriert, und dem beſcheidenen Sohn armer 

Eltern einer kleinen breisgauiſchen Landſtadt 

Inful und Stab des altehrwuͤrdigen Bisthums 

Konſtanz verliehen 19). 

Lange noch dauerten auf dem Reichstage die 

beiderſeitigen Verhandlungen uͤber Schrift und 

Gegenſchrift; ſo wenig wie in Speyer konnte in 

Augsburg ein einigendes Band gefunden werden. 

Nach Schluß des Reichstages begab ſich 

Merklin nach Ueberlingen zur Beſitzergreifung 

ſeines Bisthumes; die politiſchen und religioͤſen 

uſtaͤnde der Stadt Xonſtanz wurden hie— 

durch in keiner weiſe beruͤhrt, ſo wenig ander— 

ſeits der neue Biſchof das Weichbild der Stadt 

betrat. 

Voch im Spaͤtjahr l5õzo verließ Biſchof Merklin 

den See, um im Auftrage des Raiſers bei den 

Verhandlungen über die Wahl des Erzherzog 

Ferdinand's zum roͤmiſchen Koͤnig mitzuwirken, 

welche mit der zu Aachen am IJ. Januar J53] 

erfolgten RKröͤnung Ferdinand's ihren Abſchluß 

fanden. 

Im Begriffe als kaiſerlicher Legat ſich den 

Niederlanden zuzuwenden, feierte Werklin das 

hohe pfingſtfeſt in Trier, jener Staͤtte, an welcher 

er als junger Mann die erſten Stufen zu ſeinen 

küͤnftigen Wuͤrden beſchritten hatte. 

Als Merklin in der Fruͤhe des Pfingſtmontages 

2J. Mai 1531 den Fuß in den Steigbuͤgel ſeines 

pferdes zu ſetzen ſich anſchickte, traf ihn ein 

Schlaganfall, welchem er nach wenigen Winuten 

erlag 20); er ſtarb in voller Manneskraft, erſt 

52 Jahre alt. Sein nie ermuͤdender Leib wurde 

im mittelſchiffe des St. Simeonſtiftes in Trier 

beigeſetzt. Die Steinplatte, welche ſein Grab 

einſt deckte, iſt in der porta nigra, dem alten 

Roͤmerthore Triers, ein gemauert 21). 

Eine unerſchoͤpf liche Arbeitskraft beugte der 

Tod zu fruͤh mitten in unermuͤdlichem Kaͤmpfen 

und Streben. 
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Das von einer hervorragenden Begabung 

unterſtuͤtzte oͤffentliche Wirken des Mannes war 

trotz ſeiner ruhmreichen Laufbahn von glaͤnzenden 

aͤußeren Erfolgen nicht begleitet. Ein Haupt— 

hinderniß war die jahrelange Abweſenheit des 

kaiſerlichen FBofes in Spanien, durch welche die 

deutſchen Verhoͤltniſſe eine weſentliche ungůnſtigere 

Geſtalt annehmen mußten und Merklin bei ſeinem 

endlichen Kintreffen in Deutſchland jenes ver— 

haͤngnißvolle „zu ſpaͤt“ entgegenriefen, welches 

in der Geſchichte der Reformation mehrfach eine 

ſo tief einſchneidende Bedeutung erhalten ſollte. 

Ob ein noch laͤngeres Wirken dem Wanne es 

ermoͤglicht haͤtten, am ſpaͤten Abende eines langen 

Lebens auf guͤnſtigere Erfolge zuruͤckzublicken, 

duͤrfte zu verneinen ſein. Nur kurze Feit noch 

und die Schwerter entflogen der Scheide; der 

unſeligſte aller Kriege, der Glaubenskrieg, durch— 

tobte zum erſten Male die deutſchen Lande. Der 

ihn voruͤbergehend beendigende Religionsfriede 

von Augsburg 1555 war nicht mehr das Produkt 

theologiſcher Disputationen und diplomatiſcher 

Abwaͤgungen, ſondern die MWachtprobe deutſcher 

Fuͤrſtengewalt. 

Daß Merklin im Lager ſeiner Gegner nicht 

viele Freunde, hinter den Mauern der Keichs— 

ſtaͤdte ſeine erbittertſten Feinde fand, darf bei 

einem Manne von ſeiner Bedeutung und Stellung 

in ſo hochbewegten Seitlaͤufen nicht befremden. 

wWohl der ſchwerſte gegen ihn geſchleuderte 

Vorwurf iſt der des Geſinnungswechſels, welcher 

ihn aus einem fruͤheren Humaniſten zu einem ent— 

ſchiedenen Gegner der Reformation geſchaffen hat. 

wohl hatte Werklin mit der großen Schaar 

ſeiner jugendlichen Freunde in Schlettſtadt ſeinen 

humaniſtiſchen Lehrern gelauſcht, welche ſich nicht 

ſcheuten, in freimuͤthiger, unnachſichtlicher Art, in 

einer Sprache, wie ſie vor Auther nicht gehoͤrt 

wurde, die kirchlichen Mißbraͤuche auf zudecken 

und nicht ohne Begeiſterung eintraten fuͤr eine 

Reform des Welt- und Ordensklerus. Aber 

merklin ſaß auch zu Fuͤßen derſelben Lehrer, 

welche in einer Feit des Ueberganges, der inneren 

politiſchen und kirchlichen Gaͤhrung, in einer Epoche 

von Sturm und Drang ihr Herz theilten, zwiſchen 

Gott und Vaterland, ʒwiſchen Reich und Rirche, 

zwiſchen Kaiſer und papſt.



An Werklin's Erziehung arbeiteten jene 

elſaͤßiſchen Patrioten, welche in einer trůben langen 

Zeit das Panier des Deutſchthumes hochgehalten 

haben in einem Lande, welches von einem durch 

Liebeswerben deutſcher Fürſten umbuhlten Herr— 

ſcher ſtuͤckweiſe dem deutſchen Adler entriſſen 

wurde 22). 

Fruͤh ſchon mochte Merklin erkannt haben, 

daß mit den theologiſchen Reformen auch ſolche 

ſocialer und politiſcher Art ſich mengten, auch 

ihn mochte, wie ſeinen großen Lehrer Wimphe— S
L
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minder ʒur Fierde und Ehre gereichten, als jene, 

welche den Wagemuth hatten, auf dem betretenen 

Pfad fortzuwandeln. 

Was aber die Ehrbarkeit ſeines Wandels, 

die Lauterkeit ſeiner Geſinnung und die Uneigen— 

nuͤtzigkeit ſeines Charakters in einer Feit und in 

einer Umgebung, wie die ſeinige, betrifft, ſo 

konnten Merklin Wit- und Nachwelt nicht den 

geringſten Makel vorwerfen, und ein ſolcher 

Vorwurf waͤre ihm nicht erſpart geblieben, haͤtte 

ſein Leben Veranlaſſung hierzu geboten. 

  ———————— — 

PonÆν MARNTISLEH NIα RNοον 
Nuno in Jemplum Canonicale S Simtonis 

Tranſformata 
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Fig. 15. Porta Nigra und St. Simeons-Rirche zu Trier. 

Nach einem Kupferſtich von Merian— 

ling, die Furcht beſchlichen haben, daß „das 

Scepter von Sermanien genommen und das 

Reich in den Staub ſinken werde“, und zu zag— 

haft, die letzten auf Bruch mit der alten Xirche 

und ſtaatlichen Neuordnung hinzielenden Ron— 

ſequenzen zu ziehen, fand er fruͤh ſchon den Weg 
zur Umkehr. 

Ihm folgten ein Erasmus von Rotterdam 

in Baſel, ein Geiler von Kaiſersberg in Straß— 

burg, ein Ulrich Faſius und Glareanus in Frei— 

burg, ein Johann von Botzheim in Vonſtanz, 

Willibald pirckheimer und andere — Maͤnner, 

welche dem deutſchen Volke jener Tage nicht N
N
N
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Wie immer aber auch Merklin im Bilde der 

Geſchichte von Anhaͤngern oder Gegnern be— 

urtheilt werden mag, eine Eigenſchaft iſt es, 

welche den großen Sohn ſeiner breisgauiſchen 

Heimath uns Breisgauern nahe ruͤckt, die An— 

haͤn glichkeit und Liebe, welche er ſeiner breis— 

gauiſchen Heimath bis zu ſeinem Ende be— 

wahrt hat. 

Kaum endgiltig in den Beſitz von St. Mar— 

garethen eingewieſen, erfreute er Stift und 

Stadt mit der Schenkung der großen, 1514 zu 

Straßburg gegoſſenen Oſſanna 28), deren Gelaͤute 

noch heute erklingt.



Von hoher Bedeutung fuͤr die Entwickelung 

des Stiftes war der Freibrief, welchen Karl V. 

unter dem Einfluße und auf Bitten Merklin's von 

Toledo aus am J5. November 1525 ertheilte mit 

Ruͤckſicht auf die „getreuen und nuͤtzlichen Dienſte, 

ſo insbeſonders Balthaſar Probſt zu Waldkirch, 

ſein Hofrath, ſeinen des Raiſers Vorfahren, Ihm 

ſelbſt und dem Heiligen Reich viel Jahre her 

gethan“. 

Wo immer auch Merklin auf ſeinen zahl— 

reichen Keiſen, wie ſie wohl wenige ſeiner Zeit— 

genoſſen in ſolchem Umfange gemacht haben 

duͤrften, verweilen mochte, ob auf den Schloͤſſern 

des ſonnigen Xaſtiliens oder an den Fuͤrſten— 

hoͤfen des deutſchen Nordens, nie entſchwand 

ſeiner Seele das Bild ſeiner ſchoͤnen Heimath. 

Auch inmitten der Feſte, welche ſeine glaͤn— 

zende Biſchofsweihe in Augsburg im Sommer 

1530 im Gefolge hatten, inmitten der Arbeiten 

und Aufregung des Keichstages vergaß er ſeine 

Vaterſtadt nicht. Seiner Fuͤrbitte iſt das Edikt 

vom 2. Auguſt 1530 zu danken, in welchen 

RKarl V. der Stadt Waldkirch „mit Ruͤckſicht 

auf die getreuen und nuͤtzlichen Dienſte, ſo ſte 

dem heiligen Reich oft williglich gethan“, die 

alten Freiheiten beſtoͤtigte und eine Reihe neuer 
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Gerechtſame, darunter auch jenes zweier Maͤrkte, 

verlieh; Geſchenke, deren Werth heute nicht 

ſonderlich beachtenswerth erſcheint, damals aber 

fuͤr die Entwickelung ſtaͤdtiſcher Gemeindeweſen 

von einer nicht zu unterſchaͤtzenden Bedeutung 

geweſen find. 

Alles in Allem betrachtet iſt Merklin ſjenen 

hervorragenden Maͤnnern Deutſchlands beizu— 

rechnen, wie ſie zwiſchen der Mitte des J5. und 

16. Jahrhunderts ſo zahlreich aus den breiten 

Schichten der Nation hervorgegangen ſind, und 

welche, aus eigener Kraft uͤber ihre Seitgenoſſen 

ſich erhebend, einen die Geſchicke ihrer Feit und 

ihres Volkes beſtimmenden Einfluß ausgeuͤbt 

haben; wo immer aber von den groͤßten Soͤhnen 

unſerer engeren Heimath, des herrlichen Breisgau's 

geſprochen darf der Name Balthaſar 

Merklin mit Ehren genannt werden. 

wird, 

Scheiden wir von dem Manne nicht mit den 

prunkvollen Worten ſeines Trierer Epitaphs, 

ſondern mit den ſchlichten und doch ſo inhalts— 

vollen Worten, welche ihm P. Wunibald, der 

fleißige Sammler Stift Waldkirch'ſcher Archivalien 

weiht: 

„natus in valle dignitatum tamen 

montibus multum superemicuit.“ 
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J) Die Portraͤts ſaͤmmtlicher Proͤbſte von waldkirch 
in Gel gemalt befinden ſich im Rathhauſe in waldkirch. 
Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß dieſelben in der zweiten 
Haͤlfte des J8. Jahrhunderts nach vorhandenen aͤlteren 
Bildern gleichzeitig und ſo von der Hand deſſelben Malers 
gefertigt wurden. Den Intentionen des Herrn Staatsraths 
Reinhard, früheren Landeskommiſſaͤrs in Freiburg, gemaͤß 
erfolgte die Reſtaurierung der Bilder und deren Aufnahme 
in den Rathsſaal der Stadt waldkirch. 

Dem Großh. Miniſterium der Juſtiz, des Rultus und 
Unterrichts ſpreche ich an dieſer Stelle fuͤr die Ueberlaſſung 
der Clichee's aus den im Auftrage des Miniſteriums heraus— 
gegebenen,Kunſtdenkmaͤlern des Großherzogthums Baden““ 
zu den Abbildungen 7, 9, JJ und 13 meinen Dank aus. 

2) Die breisgauiſche Stadt waldkirch im Elzthal 
muß entgegenſtehenden Behauptungen ungeachtet als 
Geburtsſtadt Merklin's bezeichnet werden. Keine zeitgenoͤſ— 
ſiſche Guelle, wie die Chronik Oldecops, die metropolis 
Eecles. Trev., Buccellin: Constantia Rhenana giebt eine 
andere Geburtsſtaͤtte an. „Durchaus unrichtig iſt! ſagt 
Dr. Knood: (Deutſche Studenten in Bologna) „was von 
der Becke-Kluͤtſchner über die Herkunft Merklin's fabelt. 
Auf Waldkirch weiſen unmittelbar hin die Angaben: 

a) Balthasar Merklin de Waldkirch canonicus 
capitularis factus anno 1495. Metrop. Ecel. 
Trev. Brover et Masov. tom 1, Pag. 209. 

b) Balthasar Merklin de Waldkirch, ſ. Anm. 3. 
) Dom. Balthasar de Merklin, Propositus 

ecolesiae collegiatae in Waldkirch, Freiburger 
Matrikel; Anm. 14. 

Die Unterſtellung, als ob die Fuhrung des Titels 
eines Probſtes von waldkirch Veranlaſſung gegeben 
habe, waldkirch auch als den Seburtsort Merklin's 
zu bezeichnen, duͤrfte durch die praͤziſe Faſſung der 
einzigen aber zweifelloſen Angaben einer uͤber das 
Herkommen Merklin's ſich nicht täuſchenden Be— 
hoͤrde aus der naͤchſten Umgebung ſeiner Heimath 
beſeitiget ſein. 

d) Balthasar Merklin e Waldkirch in der Auf⸗ 
ſchrift des Trierer Srabſteines in S. Simeon. Anm. 20. 

Dieſe Angabe wird um ſo wichtiger, als der Stifter 
des Grabſteines ſich als oonsanquineus Merklin's bezeichnet, 
daher zu einer authentiſchen Angabe in erſter Linie ver— 
eigenſchaftet war. i
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Der jetzt erloſchene Name Merklin's findet ſich in den 

aͤlteſten mit 1643 beginnenden Kirchenbuchern noch ziemlich 

haufig; ſo im Taufbuch von J658 Maria Merklerin; 1656 

Gregorius Merkle; 1660 Joſef Merkle u. a. 

3) Supplikationsſchrift des Rathes in Schlettſtadt 

an den Kanzler Merklin mit Hinweiſung „daß er in jungen 

Jaaren by uns zu Lehre gangen iſt“. Joſef Geny: Die 

Reichsſtadt Schlettſtadt. 

4) 25J. IA. I498 a. Balthasaro Merklin, canonico 

S. Simeonis Trev. 340. 44. 1500. Balthasar Merglin 

de Walkirch canon. S. Sim. Trev. insignitus in jure 

Pontificio Bononiensis contribuit XVI bologninos. 

Als Dr. U. Juris bezeichnen Merklin 

a) die Freiburger Matrikel, Anm. I4, 

b) das Votivbild in Bleibach, Anm. 22; 

o) das Trierer Epitaph, Anm. 20, 

d) das Notariatsinſtrument des Notarius publicus 

Henricus Gessler in Freiburg, anläßlich der 

Poſſeßergreifung der Probſtei waldkirch 2. Sept. 

1508. Jeitſchr. f. Geſch. des Oberrheines, Bd. 36. 

Anm. 2, S. 456. 

5) Merk.; Chronik des Bisthums Ronſtanz 1627. 

6) consensum et assensum suam non statim 

adhibere et praestare voluit, se immeritum, indignum 

et aliis pluribus negotiis laqueatum asserens. Roth 

von Schreckenſtein: Beitraͤge zur Geſchichte des Stiftes 

und der Stadt Waldkirch und zZeitſchrift f. Geſch. des Gber— 

rheins, Jahrg. 36. 

7) „ulsatis campanis cum decantatione hymni: 

te deum laudamus et accensis candelis in chorum 

nostrum ante summum altare intronisavimus. Roth 

von Schreckenſtein, wie Anm. 5. 

8) Notariatsinſtrument des 

Anm. 3 d. 

9) Rarl walchner: Johann v. Botzheim. Schaff⸗ 
hauſen 1856. 

J0) Vierordt: Geſchichte der Reformation in Baden. 
I. Bd., Karlsruhe 1847. 

Jo) Ad. Baum: Magiſtrat und Reformation in 

Straßburg. Strßb. 1887. 

IID) Lüntzel: Die Annahme des evangeliſchen Glaubens 

durch die Stadt Hildesheim. Hildesheim 18. 

I2) Gldecop, Domdechanten in Hildesheim. Chronik. 

Herausgegeben von R. Euting. 1893. Stuttgarter 
Literariſcher Verein CXC. 

I3) Virk, 5.: Politiſche Correſpondenz der Stadt 
Straßburg, Bd. I, Straßburg 1882. 

14) Die bezügliche Stelle der Freiburger Matrikel 

lautet nach frdl. Mittheilung, Herrn D. 5. Mapyer, Pro— 
feſſor in Freiburg: 

Notar Geßler, wie



Dominus Balthasar Merklin de Waldkilch, pbr 

Const., dyöc. propositus ecclesiae collegiatae 

in Waldkilch, decanus sancti Simeonis infra 

muros civitatis Treèeverensis, ecclesiae Bri- 

xiniensis cathedralis canonicus ultriusque] 

ilrus] doctor Bonſonſiensis invictissimi domini 

Maximiliani imperatoris consiliarius vicesima 

octava die mens: Aprilis intitulatus est. 

IS) Bader, Dr. J.: Geſchichte der Stadt Freiburg 

1882. 

16) Ney, J.: Geſchichte des Reichstages in Speyer, 

in Mittheilungen des Hiſtoriſchen Vereins der Pfalz, 

Bd. 8, Speyer 1879. 

17) Paſtor: Kirchliche Reunionsbeſtrebungen waͤhrend 

der Regierung Karl V. Freiburg 1879. 

18) Buccelin a. a. O., S. 343. Balthasar, episcopus 

noster in comitiis Augustanis praesentibus totius 

imperio principibus et Statibus ab Alberto Branden- 

burgia Marchione S. R. c., cardinale simulque, Magde- 

burgensi et Moguntiae Archiepiscapo et Electore 

solenissime consecratur. 

19) Buccelin a. a. O., S. 344, zu A. C. I53I: idem 

annus incredibili cum luctu canonicorum et catholi- 

corum supremus fuit Balthasari episcopo nostro, cum 

non nisi annum et tres insuper menses praefuisset 

interceptus a morte cum legatus Caesaris Belgium 

peteret. 

20) Durch freundliche Vermittelung des Herrn Prof. 

Dr. Keuffer, Bibliothekar und Archivar der Stadt 

Trier, erhielt ich eine Photographie des Merian'ſchen 

Kupferſtiches der porta nigra, bezw. des St. Simeon— 

ſtiftes, in welchem Merklin beſtattet iſt. Die Grabſchrift 

lautet: 

Reverendissimo in Christo patri et Domino 

D. Balthasari Merklin a Walkirch D. G. 

episcopo Constantiensi, administratori Hil- 

desiensi, sub Carolo V. imperii vice cancellario 

et duorum caesarum aulas per Germaniam, 

Hispaniam, Italiam multis annis secuto 

Obeundis conciliis imperii et amplissimis 

legationibus, juris utriusque scientia, consilio 

gerendarum rerum prudentia et autoritate 

singularis tum caeteris artibus gravissimis, 

amplissimos honores adempto, tandem iniquis 

fatis erepto, liberalissimo et in omni fortuna 

modestissimo consanquineo et mecoenati suo 

incomparabili Joannes Keck a Treviri posuit. 

2J) Krepper, Dr. J.: Nationaler Gedanke und 

Kaiſeridee bei den elſaͤſſiſchen Humaniſten in Jannſen— 

Paſtor: Ergaͤnzungen zur Geſchichte des deutſchen Volkes 

B. i. H. / Freiburg 1900. 

22) Ein noch wohlerhaltenes, hochintereſſantes Glas— 

gemaͤlde aus der Lebenszeit Merklin's bringt ein Fenſter 

an der Evangelienſeite des Hochaltares im Chore der Kirche 

von Bleibach, welches oben in den Teyt des Aufſatzes auf— 

genommen iſt. Daſſelbe ſtellt den hl. Petrus, Patron einer 

der drei Stadtkirchen Waldkirchs, dar, zu ſeinen Fuͤßen N
 

e
 

knieend den Stifter des Fenſters, Probſt Merklin, im Chor— 

rock. Die Votipſchrift lautet: 

Balthasar Merklin de Waldkirch v. q. (utriusque 

juris) doctor, praepositus in Waldkirch, eccle- 

siae cathedralis prixenensis canonicus, Invic- 

tissimi domini Maximiliani consiliarius. 

Da nach dieſer widmung die Stiftung des Gemaͤldes 

ſpaͤteſiens in das Jahr J5J1s — Todesjahr Raiſer Max' — 

fallen durfte, ſtellt es Merklin im Mannesalter von 40 Jahren 

vor. Die mit großem Fleiße gefertigte zeichnung iſt eine 

Arbeit des Herrn Kunſtmaler Schultis in Freiburg. 

Unter den intereſſanten Wappenſcheiben im alten 

Rathsſaale der Stadt Endingen befindet ſich in dem rechts 

neben der fuͤr den Collegiumsvorſtand beſtimmten kleinen 

kathederaͤhnlichen Erhoͤhung gelegenen letzten Saalfenſter 

ein Doppelwappen, von welchem die rechte Seite ein kaiſer— 

liches wappenbild mit einer widmung für Karl V. und 

der Jahreszahl 1528, die andere das unter Ziffer J4 zur 

Abbildung gebrachte Wappen Merklin's enthaͤlt. 

Der tiefblaue Wappenſchild iſt von einem Guerbalken 

durchzogen, welcher wie die Kreisſegmente der unteren 

Abtheilung mit den auf dieſen ſtehenden drei Pinienzapfen, 

dem Helm und dem deſſen zZier überragenden groͤßeren 

Pinienzapfen in Gold gehalten iſt. Das obere Schildfeld 

enthaͤlt in Roth einen von links nach rechts ſchreitenden 

Löwen. Die zur Seite des wappenſchildes ſtehende weib— 

liche Figur mit dem Abtsſtabe iſt die Jungfrau und 

Maͤrtyrin Margaretha, die Patronin des alten Frauen— 

ſtiftes und ſpaͤteren Kanonikates. In weiß und Rattgold 

iſt über dem Schild ein Kampf gegeneinander anſtürmender 

Centauren zur Darſtellung gebracht. 

Beide wappenſcheiben, deren Farben noch eine aus— 

gezeichnete Leuchtkraft beſitzen, ſind offenbar gleichzeitig 

geſtiftet und durften, der Jahreszahl J528 nach zu ſchließen, 

einem Beſuche Merklin's ihre Entſtehung verdanken, 

welchen der hochvermoͤgende Kanzler ſeines um dieſe Zeit 

noch in Spanien weilenden Raiſers anlaͤßlich ſeines Auf— 

enthaltes im Breisgau in dieſem Jahre auch der Stadt 

Endingen abgeſtattet hat. 

23) Die waͤldkircher Oſſanna, im Gewichte von ca. 

80 Zeutner in prächtiger gothiſcher Form gegoſſen, traͤgt 

die Umſchrift: 

Oſſana heiß ich in unſer lieben frawen und 

ſanct Margareten er lit man mich das ungewitder 

verdreib ich Meiſter ierg zuds Straßburg goß 

mich lalnnſo] MCCCCCXIIII. 

Die Glocke zeichnet ſich von vielen anderen gleicher 

Groöße durch eine außerordentliche Klangfülle aus, welche 

offenbar durch den ſtarken, oben nicht allzu engen Bau, 

durch die gegenüber den heutigen Glocken unverhaͤltniß— 

maͤßige Dicke des Glockenhelms und Schlagrings erzielt 

wird. Die im erſten Guße erhaltene Glocke wird heute 

noch an hohen Feiertagen und nach altem katholiſchen 

Brauche, wie die Freiburger Gſſanna am Donnerstag Abend 

„zur Angſt“ und Freitag Mittag zum „Verſcheiden des 

Herrn“ geläutet. — Mittheilung des Herrn Pfarrer Wetzel 

in Waldkirch. 
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Die Kreuzgruppe 

bei der Haͤger Muͤhle im Angenbachthale. 

Vo dem Dorfe MWambach, Station der hin— 98 

teren Wieſenthalbahn, fuͤhrt die Kreisſtraße 

durch das wunderhuͤbſche Angenbachthal nach 

dem Burorte 

Todtmoos. 

Dem Wan— 

derer, der dieſe 

Straße zieht, 

faͤllt bei dem 

Gaſthauſe 

zum 

„Sternen“, 

der ʒu der Ge⸗ 

meinde Haͤg 

gehoͤrigen 

Haͤger Wuͤhle, 

eine alter— 

thůmliche, aus 

Sandſtein ge— 

hauene und 

mit Gelfarbe 

uͤberſtrichene 

Rreuzgruppe 

auf, die zur 

Seite der 

Straße ſich er⸗ 

hebt und bei 

aller naiven 

Unbeholfen— 

heit, die aus 

ihr ſpricht, 

durch ihre 

Runſtfertig— 

keit das Inter⸗ 

eſſe des Be⸗ 

ſchauers leb⸗ 

haft in An⸗ 

ſpruch nimmt. 

Nebenſtehendes Bild, nach einer photographiſchen 

Aufnahme des Herrn Kaufmann Ferdinand Ritter 

in Fell i. W. erſtellt, fuͤhrt die Kreuzgruppe vor. 88 

Von Hauptlehrer J. X. Muͤller. 
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Kreuzgruppe bei der Haͤger Muͤhle im Angenbachthale (badiſcher Schwarzwald). 
Nach einer photographiſchen Aufnahme von Serrn Ferdinand Ritter, zell i. W 

   

Die Rreuzgruppe ſtand urſpruͤnglich auf einer 

anderen Stelle und kam dann durch den Straßen— 

bau auf ihren heutigen pPlatz, wo ſie in einen 

gut 1½ ebm 

großen 

Granitklotz im 

Boden feſt ein⸗ 

gelaſſen iſt. 

Das Kreuz, 

welches durch 

2 eiſerne Stre⸗ 

ben geſtůtzt iſt, 

hat eine Hoͤhe 

von 3,80 m. 

An der Hand 

dieſer Angabe 

laſſen ſich aus 

der Abbildung 

die ſonſtigen 

Groͤßen ver— 

hoͤltniſſe der 

Gruppe gut 

erſehen. Der 

RKoͤrper des 

Erloͤſers am 

Xreuze iſt ver⸗ 

hoͤltnißmaͤßig 

recht klein aus⸗ 

gefuͤhrt, da an 

dem KXreuze 

noch ſaͤmmt⸗ 

liche Werk⸗ 

zeuge der Lei⸗ 

densgeſchichte 

ſinnig ausge⸗ 

hauen ſind, 

wie figura 

zeigt. Auf der 

Spitze des Kreuzes ſitzt der Hahn, der bei der 

Verleugnung des petrus kraͤhte. Auf der rechten 

Seite des Kreuzes, alſo zur Linken des Be—



ſchauers, erhebt ſich das Standbild der leid vollen 

Gottesmutter, auf der linken dasjenige des 

Lieblingsjüngers Jeſu, je mit kurzer Inſchrift 

„S. Maria“, bezw. „S. Johannes“. Das Rreuz 

ſelbſt traͤgt an der Vorderſeite des Sockels eine 

loͤngere Inſchrift, welche aber durch Alter und 

den abſcheulichen, jedoch immerhin ſchuͤtzenden Gel— 

farbenanſtrich ſo ziemlich unleſerlich geworden iſt. 

Ueber die Entſtehung der intereſſanten Kreuz— 

gruppe ſei nach den muͤndlichen Angaben eines 

9o joͤhrigen Enkels des MWannes, der die Breuz⸗ 

gruppe erſtellen ließ, kurz Folgendes er waͤhnt. 

Im Jahre 1777 ſprach bei dem dortigen 

Beſitzer der alten Saͤger Muͤhle ein wandernder 

Handwerksburſche um ein Nachtlager an. Seine 

Bitte wurde ihm gewaͤhrt, und im Laufe des 

Geſpraͤches ergab es ſich, der Freinde ſei ein 

Bildhauer. Schon lange trug ſich der Muͤller 

mit dem plane, bei ſeiner Moͤhle ein ſteinernes 

Kreuz erſtellen zu laſſen, und ſo ſchien ihm jetzt 
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die Gelegenheit paſſend. Der fremde Bildhauer 

willigte ein; die Steine und Werkzeuge wurden 

beſchafft, und in dem Schopfe der Muͤhle machte 

ſich der Ruͤnſtler an's Werk. Lange Feit ver— 

ging, und Niemand durfte das Runſtwerk vor 

ſeiner Vollendung ſchauen. Um ſo groͤßer war 

die Bewunderung, welche der Kreußzgruppe bei 

ihrer Enthuͤllung gezollt wurde. Der Ruͤnſtler 

aber, ein raͤthſelhafter Geſelle, dem fuͤr das Werk 

ſeiner Haͤnde guter Lohn zu Theil wurde, ver— 

heirathete ſich vorn im Wieſenthale in dem dazu— 

mal noch recht kleinen Dorfe Atzenbach und bekam 

Eines ſchoͤnen 

Morgens aber war er verſchwunden und blieb 

verſchwunden, und wer der geheimnißvolle Geſelle 

mit ſeiner Frau drei Rinder. 

geweſen und woher er ſtammte, das weiß bis 

auf die heutige Stunde Niemand. Sein Bunſt— 

werk aber moͤge noch lange eine Fierde und 

Sehenswuͤrdigkeit des ſchoͤnen Angenbachthales 

bilden! 
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   Von Fritz Geiges. 

(Fortſetzung.) 

AS unter obigen Titelworten kurz zu— 

ſammengefaßt iſt, begreift die Dar— 

legung all' der vielfaoͤltigen und ver— 

ſchiedenartigen Faktoren, welche an 

dem Charakter der in Frage ſtehenden Runſt— 

ſchoͤpfungen der Fruͤhzeit geſtaltenden Antheil 

haben. 

Das ſind zunaͤchſt die Traͤger der ganzen 

Runſtthaͤtigkeit, die Glasmalerkůnſtler ſelbſt, deren 

Berufsverhaͤltniſſe ſich an der Hand der wenigen 

Daten, welche wir uͤber Schulung, Arbeitsbehelfe, 

Organiſation und Betriebsweiſe beſttzen, aller— 

dings nur in duͤrftigen Umrißlinien zeichnen laſſen. 

Als zweites bedeutſameres Moment treten 

die Fragen hervor, welche unmittelbar Richtung, 

Form und Inhalt der kuͤnſtleriſchen Darſtellung 

beruͤhren. Die kuͤnſtleriſche Auffaſſung im All— 

gemeinen, die Darſtellungs- und Ausdrucksweiſe 

in ihrer Entwickelung und Umbildung unter dem 

Wandel der Architekturformen ſind unter dieſem 

Geſichtspunkte zu betrachten. 

Einer beſonderen Darlegung bedarf ferner 

die Wahl und wirkung der Feichnung und Farbe— 

gebung unter dem Binfluſſe der Eigenart des 

durchleuchteten Bildfeldes. 

Last not least iſt ſchließlich eingehend der 

Bedeutung von MWaterial und Technik zu ge— 

denken. „Die Technik“, ſagt A. Schultz 1), „iſt 

fuür die KRunſt, was die Srammatik fuͤr die 

Sprachen, und wie man bei gruͤndlicher Erlernung 

29. Jahrlauf. 

KAunſt und Kunſt— 

2 technik der Fruͤhzeit. K K. 
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der Sprachen nicht fuͤglich der Grammatik ent— 

behren kann, ſo iſt auch fuͤr das Studium der Runſt 

und Runſtgeſchichte die Renntniß der Technik eine 

unerlaͤßliche Vorbedingung.“ Die unumſtoͤßliche 

Wahrheit dieſes Ausſpruches hat fuͤr keinen Kunſt— 

zweig in hoͤherem Maße Geltung, wie fuͤr den 

unſeren. Bei kaum einer der ſogenannten tech— 

niſchen Ruͤnſte iſt ein Einblick in die Werkſtaͤtte, 

ganz abgeſehen von dem allgemeinen Intereſſe, 

das die Verfolgung des rein handwerklichen 

Prozeſſes gewaͤhrt, auch fuͤr die Wuͤrdigung des 

aͤſthetiſchen Gehaltes ihrer Erzeugniſſe ſo ſehr 

von Voͤthen, wie bei der Glasmalerei. Wird die 

Renntniß oder Unkenntniß der mechaniſchen Vor— 

gaͤnge, durch welche ein Runſtwerk entſteht, den 

rein aͤſthetiſchen Genuß deſſelben, der ja un— 

abhaͤngig iſt von reflektiven Erwaͤgungen des 

Verſtandes, auch nicht unmittelbar mehren oder 

mindern, ſo wird uns andererſeits, wo die ʒu 

Gebote ſtehenden techniſchen Mittel den kuͤnſt— 

leriſchen Ausdruck zugleich ſo ſehr beherrſchen, 

wie das bei der Glasmalerei der Fall iſt, ein 

Einblick in das Weſen der Technik doch mancher— 

lei erklaͤren, was uns ohne dieſen leicht zu falſchem 

Urtheile verfuͤhrt. 

Dies der Leitgedanke fuͤr die nachſtehenden 

Ausfuͤhrungen. 

＋



Die Glasmalerkuͤnſtler. 
J. Berufsbezeichnung. 

Als der Freiburger Buͤrgermeiſter Ritter 

Johans Sneweli, genannt der Greſſer, am 

Dienstag vor St. Gallentag des Jahres 1347 

ſeinen letzten Willen urkundlich feſtſetzte, traf er 

auch Vorſorge fuͤr die noch mangelnde Verglaſung 

der Mittelſchifffenſter der Hauptpfarrkirche ſeiner 

Vaterſtadt 2). Aus den erhaltenen Reſten dieſer 

Befenſterung wiſſen wir, daß es ſich dabei nicht 

etwa nur um eine einfache Ausſtattung oder gar 

nur um gewoͤhnliche Blankverglaſung handelte, 

ſondern um eigentliche und zwar figurale Glas— 

malereien. Obwohl aber dieſe Willensverbriefung 

nicht bloß eine flůͤchtige Aufzeichnung der Abſichten 

des Erblaſſers darſtellt, ſondern eine erſchoͤpfende, 

das ganze Vermoͤgen deſſelben umfaſſende, in 

allen Stuͤcken augenſcheinlich wohlbedachte, in 

Gegenwart ſeines Beichtigers und ſechs ehrbarer 

Teſtamentsvollſtrecker von dem rechtskundigen 

Rathſchreiber Stadt, WMeiſter Ronrad 

Hemmerlin, formulierte und „mit der ſtette ze 

Friburg gemeinem inſigel“ beſtegelte offene Urkunde, 

ſo iſt doch fuͤr die unzweifelhaft in gedachtem 

Sinne aufzufaſſende Fenſterſchenkung nur ganz 

allgemein vermerkt, daß der Erloͤs des hiefuͤr 

ausgeſetzten „Seelgeraͤthes“ dazu beſtimmt, „die 

obern fenſter ze verglaſende“. Von Walerei 

iſt dabei mit keiner Silbe die Rede. Durch mund— 

liche Erlaͤuterung ſeiner ſchriftlichen Willenskund— 

gebung mochte ja Ritter Sneweli das Was und 

Wie bezůglich Geſtalt und Inhalt der vorgeſehenen 

Fenſterſtiftung gegenuͤber den Maͤnnern ſeines 

Vertrauens naͤher eroͤrtert haben, aber es iſt be— 

zeichnend, daß dieſelbe doch nur als Verglaſung 

und nicht als Glasmalerei angefuͤhrt wird. Sier 

liegt nicht etwa eine zufaͤllig ungenaue Faſſung 

vor, der gewaͤhlte Ausdruck kennzeichnet vielmehr 

in damals ſprachgebraͤuchlicher Form das Gewollte. 

Wie hier gegenuͤber einem reichen farbigen 

Fenſterſchmucke nur von Verglaſung die Rede 

iſt, ſo werden auch die Ruͤnſtler, welche dieſe 

Fenſtermalereien ausfuͤhrten, ſoweit eine Bezeich— 

nung dieſer beſonderen Berufsthaͤtigkeit beab—⸗ 

ſichtigt iſt, waͤhrend des ganzen Mittelalters nur 

der 
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als Glaſer angeſprochen. Die Berufsbezeichnung 

ergab ſich eben aus dem Weſentlichen der Berufs— 

thaͤtigkeit, und dieſe beſtand in dem Verglaſen 

der Fenſter, eine Arbeit, mit der um die fragliche 

Seit die kuͤnſtleriſche Ausgeſtaltung derſelben noch 

vorherrſchend verknuͤpft war, da das einfache 

Glasfenſter im buͤrgerlichen Hauſe nur erſt einen 

ausnahmsweiſen Bedarfsartikel darſtellte, deſſen 

Herſtellung in den gleichen Haͤnden lag, wie jene 

der farbenpraͤchtigen monumentalen Schoͤpfungen, 

welche die Virche forderte. 

Glaſer, Glaswirter, Gelaiswortere, 

Glaswerker, Fenſtermaker u. ſ. w. lautet, 

mundartlich wechſelnd, aber ſtets ſinnverwandt, 

die gemeinhin uͤbliche Berufsbezeichnung fuͤr die 

Juͤnger unſerer Kunſt, womit ſich das in der 

franzoͤſiſchen Sprache gebraͤuchliche vitrier, ver⸗ 

rier, ſowie die lateiniſchen Formen fenestrator, 

glaseator, vitrator, verrerius, vitrarius, vitri- 

fex und factor vitrorum u. A. vollkommen 

decken. 

Meiſter Johannes von Kirchheim, der 

um die Mitte des 14. Jahrhunderts die Fenſter 

der Katharinenkapelle des Muͤnſters zu Straßburg 

anfertigte, wird zwar ausnahmsweiſe als pictor 

vitrorum genannt 3), aber im Allgemeinen kennt 

das Mittelalter den Ausdruck Glasmaler nicht, 

der erſt zu Beginn des J6. Jahrhunderts gebraͤuch— 

lich wird 3). Jedoch auch um dieſe Zeit nennen 

ſich beiſpielsweiſe die am Freiburger Muͤnſter 

thaͤtigen Glasmaler noch vorwiegend Glaſer, als 

welche ſie auch in den vorhandenen Suͤttenrech— 

nungen aufgefuͤhrt werden ⸗). 

Als etwa ſeit der Wende des 15. Jahr— 

hunderts der einfache glaͤſerne Fenſterverſchluß 

im buͤrgerlichen Wohnhauſe nach und nach all— 

gemeineren Eingang fand und ſich damit ein 

Gewerbe heranbildete, deſſen Thaͤtigkeit ausſchließ— 

lich auf die Herſtellung ſolcher gewoͤhnlichen kunſt— 

loſen Verglaſungen beſchraͤnkt blieb, ſchied man 

wohl dieſe Sandwerker als „ſlechte glaſer“, d. h. 

ſchlichte oder einfache Glaſer, die nur „ſcheyben“ 

herſtellten und „prants werk“, d. h. eingebrannte 

Arbeit, nicht kannten, von den kuͤnſtleriſch ge— 

ſchulten Berufsgenoſſen, den eigentlichen Glas— 

malern, die „glaswerk mit pilden, das ſol 

darin geprant ſein“, zu fertigen vermochten;



  

95. Bildniß eines Malers aus dem Anfange des 

J3. Jahrhunderts. 

(Detail zur Abbildung 96 in etwa / der Originalgroͤße.) 
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. Untertheil eines ſpaͤtromaniſchen Fenſters mit dem 

Bildniſſe des Stifters, eines Malers Namens Serlach. 

Nach OGidtmann. 

aber fuͤr dieſe letzteren erhaͤlt ſich zunaͤchſt doch 

der alte Berufsname: ſie gelten als Glaſer nach 

wie vor §). 

* 

2. Urhebernamen. 

Entſprechend der regen Thaͤtigkeit auf unſerem 

Gebiete iſt die Fahl der uͤberlieferten Ruͤnſtler— 

namen aus der periode der Fruͤhzeit keine geringe d); 

  
97. Darſtellung eines Malers von einem Fenſter aus dem 

IZ. Jahrhundert in der Kathedrale zu Le Mans. 

Nach Sucher. 

aber nur in wenigen Faͤllen laſſen ſich Beziehungen 

derſelben zu beſtimmten Werken gewinnen. Nur 

ſelten kommt es vor, daß ſich die Meiſter auf 

ihren Schöpfungen nannten 8), und wir ermangeln 

hier ſelbſt jener bei den Architekten ublichen 

Signaturen in Form von Wappen und Urheber— 

marken, fuͤr deren ſichere Leſung uns allerdings 

auch meiſt der noͤthige Schluͤſſel fehlt. 

Soweit vereinzelt nicht nur der Name, ſondern 

ſogar das Bildniß des Meiſters im Fenſter er— 

ſcheint, iſt der letztere zugleich als Stifter zu 

betrachten ). 

Empfanden die Buͤnſtler ſelbſt nicht das 

Beduͤrfniß, ihre Namen der Nachwelt zu uͤber— 

liefern, ſo lag es meiſt auch den Feitgenoſſen 

fern, daruͤber zu berichten. Das gilt namentlich 

fuͤr die betriebſamſte Periode deutſcher Glasmalerei 

der Fruͤhzeit, das J13. und J3. Jahrhundert, da



die ganze Runſtuͤbung bereits vorwiegend in 

buͤrgerlichen Haͤnden ruhte. Waͤhrend die geiſt— 

lichen Chronikſchreiber in ihren Aufzeichnungen 

wohl hin und wieder mit ſichtlichem Stolze und 

Behagen der kuͤnſtleriſchen Thaͤtigkeit ein zelner 

ihrer Ordensbruͤder gedenken, finden wir bei den 

ſtoͤdtiſchen Annaliſten ſelten des Ruhmes Er— 

waͤhnung gethan, deſſen ſich der eine oder andere 

ihrer Mitbuͤrger bei ſtiller Arbeit in der Werk— 

ſtaͤtte um ſeine Runſt verdient gemacht. Hier im 

Leben der ſtaͤdtiſchen Gemeinde verlor ſich der 

Einzelne viel mehr im großen Verbande, als in 

dem engen Familienkreiſe des Kloſters, und ſoweit 

er ſich nicht durch Amt und Wuͤrden uͤber ſeine 

Mitbürger erhob, galt er und fuͤhlte er ſich auch 

nur als Glied ſeiner zuͤnftigen Genoſſenſchaft. 

Handwerker wie jeder Andere, erfuͤllte ihn wohl 

der Stolz eines von ſtarkem Rorporationsgeiſte 

getragenen Standesbewußtſeins, ein individuelles 

kuͤnſtleriſches Selbſtgefuͤhl in modernem Sinne 

dieſes Begriffes empfand er vermuthlich kaum. 

Scharf kommt das in der Thatſache zum Aus⸗ 

drucke, daß das Mittelalter ſelbſt keine Scheidung 

traf zwiſchen dem gewoͤhnlichen Anſtreicher, dem 

ſchlichten Handwerker, und dem wirklichen Waler, 

dem eigentlichen Xuͤnſtler. 

Malermeiſter, und ein Handwerker iſt ihm der 

eine wie der andere. 

Angeſichts ſolcher Verhaͤltniſſe kann es nicht 

uͤberraſchen, wenn wir auch jeglicher Runde uͤber 

die kůͤnſtleriſchen Urheber unſerer aͤlteren Wuͤnſter⸗ 

fenſter ermangeln. Waͤhrend wir fuͤr die meiſten 

der letzteren, namentlich fuͤr alle jene, welche nicht 

nur in Fragmenten auf uns gekommen find, theils 

urkundlich, theils aus deren Inhalt, Aufſchluß 

erhalten uͤber deren Stifter, waͤhrend uns ferner 

von dem Meiſter des hervorragendſten Theiles des 

herrlichen Bauwerkes wenigſtens das muthmaß— 

liche Bildniß uͤberliefert iſt !), fehlen uns dagegen 

hinſichtlich der Perſoͤnlichkeit jener Kleineren, die 

ihre Runſt dem Schmucke des Gotteshauſes liehen, 

ſelbſt die leiſeſten Andeutungen. 

Auch in dieſem unſerem lebenden Geſchlechte 

vollſtoͤndig fremden, beſcheidenen zuruͤcktreten der 

Perſoͤnlichkeit ͤußert ſich die eigenartige Groͤße 

einer Feit, deren lichte uůͤge neben ihren unleug— 

baren, heute jedoch oft genug uͤber Gebuͤhr be— 

„Magister pictor“, 
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tonten, breiten Schattenſeiten nur um ſo ſchaͤrfer 

her vortreten. 

3. Die Betriebsweiſe. 

In der Betriebsweiſe der Fruͤhzeit iſt, wie 

bei jeder anderen Runſtthaͤtigkeit des Mittelalters, 

zwiſchen einer kloͤſterlichen und einer buͤrgerlichen 

zu unterſcheiden. 

Wann die Bunſtthaͤtigkeit der Religioſen vor—⸗ 

wiegend durch jene buͤrgerlicher Meiſter abgeloſt 

wurde, ſteht nicht feſt. Gbgleich ſelbſtaͤndige 

Laienkuͤnſtler auch auf unſerem Gebiete ſchon ſehr 

fruͤhe genannt werden 1)), ſo duͤrfte ſich dieſe 

Umbildung bei uns doch wahrſcheinlich erſt im 

Verlaufe des J13. Jahrhunderts und zwar in dem— 

ſelben Verhaͤltniſſe vollzogen haben, als mit der 

Entwickelung der Gothik auch die Baukunſt faſt 

vollſtaͤndig den Haͤnden geiſtlicher Ordensleute 

entwunden wurde, waͤhrend wir ſie fuͤr Frank— 

reich demgemaͤß entſprechend fruͤher anſetzen 

duͤrfen, wie uͤberhaupt hier auf dem Boden der 

in Deutſchland fehlenden antiken Tradition der 

ausgedehntere buͤrgerliche Gewerbebetrieb aͤlteren 

Datums iſt. 

Damit ſoll natuͤrlich nicht geſagt ſein, daß 

die Glasmalerei in den loͤſtern um die genannte 

Feit üͤberhaupt nicht mehr betrieben wurde, aber 

den großen Markt beherrſchte deren Runſtüͤbung 

im J3. und 14. Jahrhundert jedenfalls auch bei 

uns nicht mehr; ſte ſchuf vorwiegend nur noch 

fuͤr den eigenen Bedarf und mit der mangelnden 

Arbeitsgelegenheit mußte naturgemaͤß auch ihre 

eigene Leiſtungsfaͤhigkeit allmaͤhlig verkůmmern 12). 

Dementſprechend mehren ſich die Faͤlle, da auch 

Kloͤſter die Ausfuͤhrung ihres Fenſterſchmuckes an 

Laienmeiſter uͤbertragen, waͤhrend andererſeits die 

letzteren durch die Privilegien ihrer zuͤnftigen 

Organiſation jede Beeintraͤchtigung durch kloͤſter⸗ 

lichen Wettbewerb innerhalb der Grenzen ſtaͤdtiſcher 

Machtbefugniſſe ſtrenge ferne zu halten wußten 1s). 

Solche Ruͤckſchluͤſſe geſtatten wenigſtens die er— 

haltenen urkundlichen Nachweiſe aus ſpaͤterer Feit. 

So beſtimmt eine Ordnung der Freiburger Glas— 

maler vom 16. Juni 1484: „Prieſter moͤgen wol 

in ſelbs (d. h. fuͤr den eigenen Bedarf) glaswerck



machen, doch niemen anderen on geverd“, und in 

gleichem Sinne verfuͤgt eine ſtadtraͤthliche Refor— 

mation derſelben Zunft vom Jahre 1513 auf die 

Klage des Handwerks, daß ihm von dieſer und 

anderer Seite unbefugter Weiſe Eintrag erwachſe, 

daß ſtie „ſich glaswercks gepruchen und 

inen das brot vor dem mund abſchniden, 

iſt abgeredt und geordnet, das hinfüuͤr die 

glaſer, ſo hie ſeßhaft ſint und zuͤnftig, 

alweg ein erfarung haben, und wo ſy er— 

funden, das die geiſchlichen umb lon ouch 

uſſerhalb irer cloſter und heuſſer glaſent, 

ſo ſolend ſy die ſelben einem erſamen 

rat anbringen, ſo wils ein rat noch ſinem 

vermogen abſtellen!)). 

Daß es ſich dabei allem Anſcheine nach vor— 

wiegend nur um einfache Slaſerarbeit handelt, 

aͤndert nichts an der Sache. 

Soweit die rein aͤußeren Betriebsverhaͤltniſſe 

in Betracht kommen, duͤrfte ein weſentlicher Unter— 

ſchied kloͤſterlichen und buͤrgerlichen 

Werkſtaͤtten kaum beſtanden haben. Da wie dort 

vorherrſchende Regel angenommen 

werden, daß der Glasmaler Ruͤnſtler und Hand— 

werker in einer Perſon war, d. h. daß Entwurf 

und Ausfuͤhrung in einer Hand lagen bezw. aus 

der gleichen Werkſtaͤtte hervorgingen, und da wie 

dort duͤrften auch Ausnahmen in ſoweit beſtanden 

zwiſchen 

kann als 

haben, als der Ruͤnſtler, welcher die Vorlage 

ſchuf, nicht auch zugleich deren Uebertragung in 

Glas unmittelbar leitete. Das untruͤgliche Zeugniß 

der uͤberlieferten Denkmale laͤßt es jedoch außer 

Fweifel, daß auch in ſolchen Faͤllen ſich das richtige 

Verhaͤltniß der zuſammen wirkenden verſchiedenen 

Xraͤfte niemals in einer das kuͤnſtleriſche End— 

ergebniß beeintraͤchtigenden Weiſe verſchob. Die 

innige Weſensverwandtſchaft aller mittelalterlichen 

Runſtůͤbungen hielt uͤbrigens die Gefahr ſtoͤrender 

Wißgriffe jedenfalls auch in jenen Ausnahmefaͤllen 

fern, wo der entwerfende Ruoͤnſtler nicht ſelbſt aus⸗ 

uͤbender Glasmaler war, ganz abgeſehen davon, 

daß jene kuͤnſtleriſche Univerſalitoͤt, welche uns die 

Beherrſchung ſehr verſchiedener Runſtgebiete durch 

eine Perſon zeigt, in der fraglichen Zeit durchaus 

keine Ausnahmeerſcheinung iſt. So war Theo— 

philus, deſſen Renntniſſe in der Slasmalerei 

mehr als nur theoretiſches Wiſſen verrathen, be— 
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kanntlich Goldſchmied; Abt Reginhard, ein 

Wetzer von Seburt, der 1162 als Abt dem 

Benediktinerkloſter Saza wa in Boͤhmen vorſtand, 

wird als ein Meiſter in der Walerei, der Holz— 

und Elfenbeinſchnitzerei, der Metalltechnik, dem 

Baugewerbe und in jeglicher Art Glastechnik 

geprieſen; und ein Moͤnch Werin her in Tegern— 

ſee; ein kunſtgeůͤbter Bildſchnitzer, Schreiber und 

Miniaturmaler, lieferte im JJ. Jahrhundert ſeinem 

Xloſter fuͤnf Glasfenſter ls). Wenn auch nicht in 

dieſem Umfange, ſo iſt eine gewiſſe Vielſeitigkeit 

doch auch bei den Meiſtern aus der Feit buͤrger— 

licher Kunſtpflege zu verfolgen. Zumal daß ein 

Vandwerkskͤnſtler zugleich Pinſel und Weißel 

fuͤhrte, iſt keine Seltenheit, und oft genug er— 

fahren wir, daß auch Malern die Ausfuͤhrung 

von Fenſtern uͤbertragen wird, wobei ſich aller— 

dings nicht ermeſſen laͤßt, ob dieſe in eigener oder 

fremder Werkſtaͤtte erfolgte, wenn auch die erſtere 

Annahme die groͤßere Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich 

hat l6). 

Die mit der Herſtellung eines Fenſters ver— 

knůpften verſchiedenen kůnſtleriſchen und techniſchen 

Theilarbeiten konnten natuͤrlich bei einem auch nur 

einigermaßen nennenswerthen Betriebe nicht in 

einer Hand liegen. Laienbruͤder und Ploſterſchuͤler 

auf der einen Seite, Geſellen und Lehrjungen auf 

der anderen hatten neben dem ausuͤbenden Meiſter 

je nach Schulung und RXoͤnnen Antheil daran. 

Nach den Darlegungen des Theophilus koͤnnte 

man ja allerdings der Meinung ſein, daß die 

Kuͤnſtler im Ordensgewande alle erforderlichen 

Arbeitsverrichtungen eigenhaͤndig ausfuͤhrten, aber 

in Wirklichkeit duͤrften einer ſolchen Annahme doch 

kaum die thatſaͤchlichen Verhaͤltniſſe entſprochen 

haben. Da es ſich vermuthlich in den Kloͤſtern manch—⸗ 

mal um einen beſchraͤnkteren Betrieb handelte — 

einzelne Angaben des Theophilus ſind uͤberhaupt 

nur unter dieſem Geſichtspunkte annehmbar —, 

ja in einzelnen Faͤllen vielleicht ſogar foͤrmlich um 

eine Einrichtung ad hoc, und außerdem auch 

nicht wie bei den buͤrgerlichen Sandwerkerkuͤnſtlern 

nuͤchterne Erwerbsfragen die ganze Thaͤtigkeit 

beeinflußten und dadurch von ſelbſt zu einer 

rationelleren Behandlung draͤngten, ſo iſt es ja 

nicht ausgeſchloſſen, daß einzelne kunſtgeüubte 

Ordensbruͤder ſich in gedachtem Sinne verſuchten;



ſoweit jedoch ein dauernder Betrieb Platz gegriffen 

hatte, beſtand jedenfalls vernunftgemaͤß auch hier 

eine angemeſſene Arbeitstheilung durch Ueber— 

weiſung der rein handwerklichen Funktionen an 

untergeordnete Xraͤfte. 

Ob, wie mancherſeits vermuthet wird, der 

buͤrgerliche Glasmalereibetrieb anfangs in engerem 

Anſchluſſe an die Bauhuͤtten erfolgte, iſt meines 

Wiſſens durch keinerlei Nachrichten belegt, aber 

es iſt andererſeits gewiß eine in ſich begruͤndete 

Annahme, daß da, wo eine groͤßere Bauhuͤtte 

ſich aufthat, ſich auch unſeren Boͤnſtlern das 

natuͤrliche Arbeitsfeld erſchloß. Groͤßere Kirchen, 

zumal die biſchoͤf lichen Rathedralen, bedurften 

derſelben ja nicht nur zur Herſtellung ihres reichen 

Fenſterſchmuckes, ſondern auch zur angemeſſenen 

Unterhaltung deſſelben, eine Aufgabe, mit der wir 

einzelne Kuͤnſtler noch in ſpaͤterer Feit vertrags— 

maͤßig betraut finden. Wo man eigener Werk— 

ſtaͤtten ermangelte, deckte man den Bedarf wohl 

vorwiegend durch den Bezug auswaͤrts fertig— 

geſtellter Glasmalereien, fuͤr deren ſicheren Ver— 

ſand, welcher bei den damaligen Verkehrsverhaͤlt— 

niſſen gewiß nicht immer leicht war, beſondere 

techniſche Vorkehrungen getroffen 

Vereinzelt wird wohl auch die Ausfuͤhrung durch 

fahrende Glasmaler vermuthet 18). 

Wie die Dinge in Freiburg waͤhrend der frag— 

lichen Zeit lagen, iſt nicht zu ermitteln. Wie uͤber 

die Namen ihrer Urheber, ſo ſind wir auch uͤber die 

oͤrtliche Herkunft der einzelnen Werke in keiner 

Weiſe unterrichtet. Wenn ich fuͤr die Mehrzahl der⸗ 

ſelben heimiſchen Urſprung annehmen moͤchte, ſo 

iſt das eben nur eine aus den allgemeinen oͤrtlichen 

Verhaͤltniſſen abgeleitete, zumal durch die Be— 

deutung des hieſigen Baubetriebes begruͤndete 

Vermuthung, deren Berechtigung gewiß nichts 

entgegengeſtellt werden kann, die ſich aber auch 

nicht durch irgend welche urkundlichen Zeugniſſe 

unmittelbar erweiſen laͤßt. Fuͤr die oͤlteren Fenſter 

ergeben ſich, wie bereits angedeutet, Beziehungen 

zu dem benachbarten Straßburg, aber welcher 

Art dieſelben waren, ob man die ausfuͤhrenden 

Rraͤfte oder die Fenſter ſelbſt von dort bezog, 

oder nur die kuͤnſtleriſche Anregung von dieſer 

Seite empfing, laͤßt ſich mit Sicherheit ebenſo— 

wenig entſcheiden. 

wurden 17). 

7⁰⁰ 

Unter das Kapitel der Betriebs weiſe faͤllt auch 

die Frage nach der Art der Beſchaffung des 

wichtigſten Rohmateriales, des farbigen Glaſes, 

denn an der berauſchenden und bei aller Leb— 

haftigkeit doch ſo ſtimmungsvollen Farbenpracht, 

welche uns aus den meiſten Schoͤpfungen mittel— 

alterlicher Glasmalerei entgegenſtrahlt, haben 

jedenfalls die MWeiſter, welche das Rohmaterial 

herſtellten, die dem Ruͤnſtler ſeine Palette, das 

farbige Glas an die Hand gaben, deſſen kuͤnſt— 

leriſche Qualitaͤt die erſte Vorausſetzung des Er— 

folges bildete fuͤr all' ſein Schaffen, nicht den 

letzten Antheil. Wollte man die Ausfuͤhrungen 

des Theophilus woͤrtlich nehmen, ſo koͤnnte man 

ſie wohl dahin auslegen, daß urſpruͤnglich der 

Glasmaler auch ſein eigener Glasfabrikant ge— 

weſen, und in beſchraͤnktem Sinne iſt fuͤr die 

fruͤheſte Feit die Berechtigung einer ſolchen Auf— 

faſſung auch nicht ausgeſchloſſen. 

Im Allgemeinen iſt die Glasfabrikation jedoch 

als ein in ſich abgeſchloſſenes Gewerbe zu be— 

trachten. Sie erfolgte bei uns im Mittelalter 

im Kleinbetriebe, und die Anlage und der Beſtand 

einer Huͤtte war an gewiſſe oͤrtliche Vorausſetz— 

ungen geknuͤpft. Ein genuͤgender zweckdienlicher 

Holzbeſtand ſowie das Vorkommen von Guarz— 

ſand in angemeſſener Naͤhe waren unumgaͤng— 

liche Bedin gungen, da man dieſe in groͤßerer 

Menge benoͤthigten Materialien nicht wohl von 

fernher beſchaffen konnte. Fuͤr manche der haͤufig 

in abgelegenen Waldthaͤlern angelegten Nieder— 

laſſungen des Ordens vom hl. Benedikt war ja 

gewiß die Errichtung eines eigenen Glasofens 

fuͤr zwecke der Glasmalerei innerhalb der vier 

Kloſtermauern nichts Unmoͤgliches, aber unmittel— 

bare Nachweiſe hiefuͤr beſitzen wir nicht. Dagegen 

wiſſen wir, daß die Bloͤſter haͤufig in der Naͤhe 

ihre eigenen Huͤtten beſaßen, und es iſt auch ohne 

Weiteres ſelbſtverſtaͤndlich, daß den Maͤnnern, 

welchen wir die erſte pflege und Ausbildung 

unſerer Kunſt verdanken, auch in erſter Linie das 

Verdienſt zukommt an der Gewinnung eines 

Rohproduktes, das hinſichtlich ſeiner künſtleriſchen 

Qualitòten unangefochten das Lob unuͤbertroffener 

Vollendung in Anſpruch nehmen darf. Bei dem 

rein empiriſchen Verfahren der alten Huͤtten war, 

nachdem einmal der richtige Weg gefunden, auch



fuͤr die Folge ein annaͤhernd gleich befriedigendes 

Ergebniß moͤglich, ohne daß es einer dauernden 

direkten Einflußnahme von kuͤnſtleriſcher Seite 

bedurfte, und es wurde thatſaͤchlich auch erzielt 

und feſtgehalten, ſo lange der Faden der durch 

Jahrhunderte fortgeſponnenen Tradition nicht 

voͤllig abriß. Wenn wir uns erinnern, wie lange 

dann alle Bemuͤhungen zur Wiedergewinnung 

der vollſtaͤndig verloren gegangenen Benntniſſe 

erfolglos blieben, ſo muß uns das Wiſſen und 

Roͤnnen der beſcheidenen mittelalterlichen Meiſter 

in erhoͤhtem Waße den Foll berechtigter Be— 

wunderung abringen 9). 

Etliche Ortsnamen am Oberrheine, deren ʒum 

Theile ſchon zu Beginn des J4. Jahrhunderts 

Erwaͤhnung geſchieht, weiſen auf den Betrieb 

der Glasfabrikation in unſerer Gegend hin. So 

werden urkundlich genannt: „Glashüuͤtten“ im 

Amte Saͤckingen 301),; „Glashauſen“ im 

Amte Emmendingen; Eloſter 

Thennenbach zugehoͤrig (J326), ſowie „Glas— 

hůtt el und „Altglashüuͤtte“ hinter St. peter 

(J426), wo ſelbſt noch zu Ausgang des 17. Jahr— 

hunderts eine Huͤtte im Betriebe und Eigenthum 

des Rloſters war, das ſte einem Glaſer in pacht 

gegeben hatte. Die Herrſchaft Habsburg beſaß 

urkundlich J303 zwei Glashüͤtten im Amte Wehr ꝛ0). 

Die ſtaͤdtiſchen Meiſter hatten anſcheinend 

Innerhalb der 

Stadtmauern war ein ſolcher aus naheliegenden 

Gruͤnden ausgeſchloſſen. Schon die damit ver— 

knuͤpfte Feuersgefahr verbot denſelben. Verhaͤlt— 

niſſe wie in Venedig, wo die Lagunen alle ʒur 

Glasfabrikation noͤthigen Stoffe unmittelbar in 

unerſchoͤpflicher Fuͤlle darboten, ergaben ſich 

nirgend ſonſt, und auch hier verwieſen wieder— 

holte Regierungserlaſſe im Sinblicke auf die durch 

die Glasöͤfen verurſachten Braͤnde ſchon fruͤhe 
alle groͤßeren Anlagen nach dem nahen Murano, 
deſſen Name mit dem Ruhme venetianiſcher Glas— 
in duſtrie unzertrennlich verwoben iſt 2)). 

Daß auch in der Stadt Freiburg kein Glasofen 

beſtand, bedarf nach dem Geſagten eigentlich keines 
weiteren Beleges. Bemerkt ſei immerhin, daß 
durch eine den Verkauf von „punt und ſchiben— 

glas“ betreffende Verordnung aus dem Anfange 

des J6. Jahrhunderts ausdruͤcklich bekundet wird, 

vielleicht dem 

keinen eigenen Puͤttenbetrieb. 
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daß „das glaß nit hie gemacht wurde, 

weßhalb „ouch lang zeit hie zu Friburg 

im pruch geweſen iſt, das es die kremer 

veyl gehept haben“. Man kaufte das Glas 

„uff dem waldt oder huͤtten“; aber auch 

von fernher kam damals durch fremde Haͤndler 

—uyfraͤmbd glasfͤͤrer“ —, theils Hauſterer, die 

das Glas auf dem Roͤcken trugen, „venſterglas“ 

in die Stadt. So wurden neben „behembiſch“ 

(böhmiſch), vſch webiſche, 
(vom Weſterwald) und „burgundiſch breit— 

glas“, ſelbſt auch „venediſche ſcheyben“ ein—⸗ 

gefuͤhrt, deren Guͤte und Schoͤnheit gegenuͤber den 

ſogenannten Waldſcheiben von Feitgenoſſen des 

Gefteren geprieſen werden 22). 

Was in dieſer Hinſicht im Anfange des 

J6. Jahrhunderts geſchah, iſt auch fuͤr das Iz3. und 

IJ. Jahrhundert nicht ausgeſchloſſen, da die Be— 

dingungen des Verkehrs kaum weſentlich anders 

Pefteseichen 

geartet waren. 

* 

4. Die inneren Betriebsverhaͤltniſſe. 

Die idealſten Arbeitsbedingungen fand die 

Pflege unſerer Runſt jedenfalls in der kloͤſterlichen 

Werkſtoͤtte. Hier uͤbte ſie wohl nur der, welcher 

mehr oder weniger den inneren Beruf hiezu 

empfand; hier fand der Ruͤnſtler die erwuͤnſchte 

beſchauliche Ruhe zur Arbeit, und in der begeiſterten 

Hin gabe an ſein gottgefaͤlliges Werk ſtoͤrten ihn 

auch keinerlei Ruͤckſichten auf irdiſchen Gewinn, 

er ſchuf allein um Gotteslohn. Außerdem gewaͤhrte 

die kloͤſterliche Erziehung dem angehenden Xunſt— 

juͤnger nicht nur Gelegenheit zur Erlernung der 

noͤthigen techniſchen Renntniſſe und Fertigkeiten 

auf allen Runſtgebieten, ſie verſchaffte demſelben 

auch die er wuͤnſchte theoretiſche Schulung, jenes 
univerſelle Maß gelehrten, namentlich theologiſchen 

Wiſſens, welche dem vorwiegend kirchlichen und 

zugleich ausgeſprochen lehrhaften Charakter der 

Runſt mit ihrem tieffinnigen allegoriſchen und 

ſymboliſchen Inhalte dienlich war. 

Fuͤr den buͤrgerlichen Meiſter waren die Ver— 

haͤltniſſe weſentlich anders gelagert. Umfluthet 

von dem wirren Getriebe des ſtaͤdtiſchen Erwerbs— 

lebens, beeinflußten mancherlei ernſte Erwaͤgungen



materieller Natur Denken und Schaffen. Er hatte 

nicht nur fuͤr den eigenen Unterhalt, er hatte auch 

für den von Weib und Rind zu ſorgen, und das 

Beſtreben lag nahe, die Erwerbsquelle, welche 

ihm ſeine Vunſt erſchloſſen, auch ſeinen Nach— 

kommen offen zu halten; doch nicht immer war 

der Sohn und Erbe des Geſchaͤftes, wenn er 

auch das Handwerk redlich gelernt, zugleich Erbe 

ſeiner kuͤnſtleriſchen Begabung. Auch der all— 

gemeine Bildungsgrad war ein verſchiedener. 

Wohl ſelten erhob ſich der buͤͤrgerliche Fand— 

werkerkünſtler hierin uͤber die durchſchnittliche 

Wiſſensſtufe ſeiner Mitbuͤrger?s), und was die 

ſtaͤdtiſche Schule bot, ging gewoͤhnlich nicht uͤber 

die elementarſten Kenntniſſe hinaus. In ſeiner 

dreijaͤhrigen Lehrzeit hatte der Rnabe in dem 

engen Breiſe der Werkſtaͤtte unter der ſtrengen 

zucht von Meiſter und Geſellen die nothwendigen 

Runſtfertigkeiten ſeines Handwerks ſchlecht und 

recht gelernt, er hatte als Geſelle auf ſeiner 

Wanderung mancherlei geſehen und in den 

Werkſtaͤtten wohl auch 

ſchaͤtzenswerthe weitere Anregungen empfangen 

und dadurch ſeinen Geſichtskreis einigermaßen 

erweitert, aber den umfaſſenden Wiſſensſchatz, 

den die Kloſterſchule erſchloß, konnte er ſich auf 

dieſem Wege nicht aneignen. 

So weſentlich verſchieden aber auch die Grund— 

lagen des Betriebes nach dieſer Richtung geweſen 

ſein moͤgen, in den uͤberlieferten Werken ſelbſt 

kommt das auffallender Weiſe kaum zum Aus— 

druck. 
Das Abwaͤgen der beiderſeitigen Leiſtungen 

iſt nun allerdings nicht in der Weiſe moͤglich, 

daß wir ſie ſtreng geſchieden zur Pruͤfung neben 

einander ſtellen, denn ob es ſich im einzelnen 

Falle um ein Erzeugniß aus kloͤſterlicher oder 

buͤrgerlicher Werkſtaͤtte handelt, laͤßt ſich mit 

Sicherheit üͤberhaupt nicht in genuͤgendem Um— 

fange feſtſtellen; weder Beſtimmungsort noch 

Entſtehungszeit liefern ein verlaͤſſiges Kriterium 

hiefür. Aber eine Verfolgung der ganzen uͤber— 

ſehbaren Entwickelungsreihe, die, wenn auch 

löͤckenhaft in ihren Anfaͤngen, vermuthlich doch in 

die Zeiten kloͤſterlichen Runſtbetriebes hinaufreicht, 

laͤßt eine allgemeine Qualitaͤtsminderung hoͤchſtens 

nach der ʒeichentechniſchen Seite erkennen. 

verſchiedenen fremden 
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Wenn wir von den rein ſtiliſtiſchen Um— 

geſtaltungen abſehen, die ja allerdings das aͤußere 

Gepraͤge der einzelnen Xunſtleiſtungen nicht un— 

bedeutend veraͤndern, deren Entwickelung aber 

in keinem Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſe zur Betriebs— 

weiſe ſteht, ſo ergiebt im Uebrigen ein Vergleich 

weder dem Inhalte noch dem kuͤnſtleriſchen Aus— 

drucke nach unterſcheidende Merkmale, welche 

zwanglos aus dem Weſen dieſer Betriebsum— 

bildung abgeleitet werden koͤnnten. Man moͤchte 

ja vielleicht geneigt ſein, in den oͤlteren romaniſchen 

Werken etwas weniger Schablone ʒu finden, wie 

in denjenigen der aͤlteren gothiſchen Periode, aber 

der moͤgliche Vergleich geſtattet doch nur bedingte 

Ruͤckſchluͤſſe. Aus der Fruͤhzeit des romaniſchen 

Stils iſt uns, wie wir wiſſen, nur ſehr Weniges 

erhalten, und die Datierung der in Frage ſtehenden 

Werke iſt ausnahmslos nicht genͤͤgend geſtchert, 

ſo daß ſich ſchwer ermeſſen laͤßt, ob die groͤßere 

Verſchiedenartigkeit der Auffaſſung thatſaͤchlich 

auf Rechnung der kuͤnſtleriſchen Individualitaͤt zu 

ſetzen, oder ob ſie nicht vielmehr in der fort— 

ſchreitenden allgemeinen mehr oder weniger aus— 

gereiften Stilentwickelung ſelbſt zu ſuchen iſt, 

zumal da die erhaltenen Denkmale dieſer Feit 

auch raͤumlich weit auseinander liegenden Gebieten 

angehoͤren und darum unter anders geſtalteten 

Einflüͤſſen hervorgegangen ſein moͤgen. 

Trotz ihres vielleicht noch ausgeſprocheneren 

typiſchen Charakters entbehrten jedoch auch die 

wWerke der ſpaͤteren Zeit nicht der individuellen 

könſtleriſchen Eigenart ihrer Urheber. Dem auf— 

merkſamen Beobachter entgehen auch unter dem 

Schleier der allgemeinen Feitſchablone nicht die 

charakteriſtiſchen Eigenzuͤge der verſchiedenen 

Meiſter und ihrer Werkſtaͤtten, und wir werden 

im Verlaufe unſerer Betrachtung Gelegenheit 

haben, uns zu uͤberzeugen, daß dieſe Unterſchiede 

doch noch viel ſchaͤrfer hervortreten, als man 

meiſt anzunehmen gewohnt iſt. 

In den einzelnen Werkſtaͤtten erfaͤhrt der 

allgemeine Typus in ſeinen Einzelheiten ſtets eine 

mehr oder weniger ausgeſprochene Umpraͤgung, 

und die Kigenart dieſer Werkſtattſchablone aͤußert 

ſich deutlich in den kůnſtleriſchen Ausdrucksmitteln. 

Der verſchiedene Urſprung ſpricht ſich aus in der 

proportion und Haltung der Siguren, der Zeich⸗



nung der Geſichtstheile und des Faltenwurfes, Denkmale bieten; die hier gegebene Zuſammen— 
dem Detail von Ornament und Architektur, welch' ſtellung einiger Einzelheiten aus den werken 

letzteres ſich in den einzelnen Werkſtaͤtten augen—⸗ verſchiedener Meiſter werden jedoch genuͤgend 
ſcheinlich meiſt auf einen verhaͤltnißmaͤßig geringen erkennen laſſen, wie ſcharf ausgepraͤgt thatſaͤchlich 
Schatz weniger Motive beſchraͤnkte. die Unterſchiede der kuͤnſtleriſchen Handſchrift ſind, 

Den vollen Beweis fuͤr die Wahrheit dieſer die ſich innerhalb der herrſchenden Schablone 
Darlegungen muß die ſpaͤtere Betrachtung der bemerkbar machen. 

    
98. Maria und Jeſuskind 9d. Maria und Jeſuskind 

von einem Fenſter unbekannter Herkunft aus der wende vom Fenſter der Schuſterzunft; erſte Haͤlfte des 
des I8. Jahrhunderts. I4. Jahrhunderts. 

  

Joo. MNaria und Jeſuskind JoJ. Maria und Jeſuskind 
vom Fenſter der Malerzunft; Mitte des 14. Jahr— von einem Fenſter nnbekannter Herkunft aus der Mitte 

hunderts. des I4. Jahrhunderts. 

  

102. Maria und Jeſuskind von einem Fenſter der ehemaligen St. Peter- und Pauls⸗RKapelle; Ende des 14. Jahrhunderts. 

8. bis 102. Ausſchnitte aus Fenſtern des Freiburger Muͤnſters. 

29. Jahrlauf. 73 1



Auch das geringere allgemeine Wiſſen, uͤber 

das die bürgerlichen Meiſter im Gegenſatze zu 

ihren geiſtlichen Vorgaͤngern verfuͤgten, konnte 

für die Aufgaben, welche zu loͤſen waren, nicht 

allzu ſehr zum Nachtheile der erſteren in's Gewicht 

fallen. wie fuͤr die Form, ſo waren auch fuͤr 

die darzuſtellenden Gedanken groͤßtentheils mehr 

oder weniger feſte Typen gegeben. Um die 

gelaͤufigen Ideen, fuůͤr deren Darſtellung es an den 

noͤthigen Vorbildern nicht mangelte, verſchieden 

zu kombinieren, bedurfte es ſchließlich keiner 

beſonderen Gelehrſamkeit und, wo noͤthig, fehlte 

ihnen ja auch nicht die Fuͤhrung kundiger geiſt⸗ 

licher Berather. 

Ein Vergleich der verſchiedenen zeitlich nahe— 

ſtehenden Werke unter ſich als auch mit den 

Schoͤpfungen auf anderen Runſtgebieten offen— 

bart ſo viele formal uͤbereinſtimmende Gedanken, 

wie ſie ſich nur erklaͤren laſſen, wenn wir gewiſſe 

feſte gemeinſame Unterlagen vorausſetzen, deren 

ſich die Ruͤnſtler, wenn auch nicht in ſklaviſcher 

Anlehnung an die gegebenen Vorbilder, bei ihren 

Arbeiten bedienten. 

wie waren nun dieſe Arbeitsbehelfe be— 

ſchaffen? — waͤhrend uns Theophilus uͤber 

die uͤbliche Arbeitsweiſe, ſoweit es deren tech— 

niſche Seite betrifft, wenn auch nicht in allen 

ſo doch in den wichtigſten Punkten ausreichend 

orientiert, waͤhrend er es ferner auch nicht an 

einzelnen kuͤnſtleriſchen Hinweiſen fehlen laͤßt, 

gewinnen wir dagegen weder aus ſeinen noch 

aus irgend welchen anderen Aufzeichnungen der 

Seit Aufſchluͤſſe oder auch nur Andeutungen 

über die Art der gebraͤuchlichen Lehr- und 

Studienmittel. 

Cennini in ſeinem Buche von der Runſts“) 

und dann auch die nur um Weniges juͤngeren 

kunſttheoretiſchen Abhandlungen ſeines Lands— 

mannes Leone Battiſta Albertis?? erſchließen 

ja, wenn ſie auch die aufgeworfene Frage nicht 

unmittelbar beruͤhren, einige Einblicke auch nach 

dieſer Richtung, aber was ſie uns ſagen, kann 

ſchon um deßwillen nicht dienlich ſein, weil ſich 

darin die Anſichten eines Runſtlebens wieder— 

ſpiegeln, deſſen Entwickelung mit den gleich— 

zeitigen heimiſchen Verhaͤltniſſen nicht auf gleicher 

Stufe ſteht. 
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So lange die Runſt in den Haͤnden von 

Ordensleuten ruhte, boten, ſofern die ſchoͤpferiſche 

Kraft verſagte, die handſchriftlichen Bůcherſchaͤtze 

der Xloſterbibliotheken in ihrem inhaltsreichen 

Bildſchmucke eine Fuͤlle von Anregung; aber den 

Laienmeiſtern waren derartige Fundgruben nicht 

zugaͤnglich, ſie mußten ſich in ſolchen Faͤllen 

anderwaͤrts Kath und Hilfe holen. Daß aber 

auch ſie ůber ein ihren Swecken dienliches Vorlagen— 

material geboten, ſteht außer Frage. Ein Hand— 

buch, wie dasjenige vom Berge Athos 26), iſt fuͤr 
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103. Darſtellung des Abendmahles vom Fenſter der 

Schuſterzunft im Freiburger Muͤnſter; 14. Jahrh. 

  

Io4. Darſtellung des Abendmahles aus einer Armenbibel 

des I4. Jahrhunderts. 

Nach Cameſina.
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II2. Iio. 

  
109. 

Jos und 106. Darſtellungen derzwerke 

leiblicher Barmherzigkeit (Fremde be— 

herbergen und Gefangene troͤſten) nach 

Skulpturen der St. Gallenpforte 

des Basler Münſters. 

J07 und J08. Uebereinſtimmende Dar— 

ſtellungen nach ſpaͤtromaniſchen Glas— 

malereien des Freiburger Muͤnſters. 

J09. Geſimsfries von der unteren Thurm— 

gallerie des Basler Muͤnſters. 

Ilo. Aehnliches Motiv vom Fenſter 

der Schuſterzunft im Freiburger 

Muͤnſter. 

III. Monatsbild von einem Fenſter des Freiburger Muͤnſters. II2. Deßgleichen von einem engliſchen Fenſter, nach weſtlake— 
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die abendlaͤndiſche Runſt des Mittelalters bis jetzt 

allerdings nicht nachgewieſen, aber das ſchließt 

nicht aus, daß auch dieſe uͤber Aehnliches verfuͤgte. 

Eine ſolche Bedeutung kommt jedenfalls den ſogen. 

Armenbibeln zu, uͤber deren Verbreitung waͤhrend 

der in Frage ſtehenden Feit die Akten allerdings 

noch nicht geſchloſſen ſind, deren Benuͤtzung als 

Lehr⸗ und Walerbuch aber, d. h. als eigentliches 

Vorlagenbuch, und zwar nicht nur der großen 

allgemeinen Gedankenfolge nach, außer Sweifel 

ſteht?7). Die auffallende Rompoſitionsverwandt— 

ſchaft der Abendmahlsſzene, wie ſte beiſpiels weiſe 

zwiſchen dieſer Darſtellung auf dem Fenſter der 

Schuſterzunft mit jener der dem Anfange des 

I4. Jahrhunderts entſtammenden Biblia pau- 

perum des öſterreichiſchen Stiftes St. Florian 

beſteht 28), iſt ganz gewiß nicht nur ein Werk des 

Fufalles. Das gilt auch von den weiter hier an— 

gefuͤhrten Beiſpielen, wenn ſich der gemeinſame 

Ausgangspunkt hiefuͤr auch nicht ermitteln laͤßt. 

Den wiedergegebenen Monatsbildern ließe ſich in 

gleicher Auffaſſung eine mir in der Nachbildung 

nicht zugaͤngliche Miniatur aus dem Muſẽe Clun y 

in Paris anſchließen. 

Es iſt natuͤrlich, daß unſere Meiſter auch die 

kunſtleriſchen Eindruͤcke zeichneriſch feſthielten und 

verwertheten, welche ſte auf ihren Wanderungen 

empfiengen, denn was uns durch das bekannte 

Skizzenbuch des Villard de Honnecourt fuͤr die 

mittelalterlichen Architekten erwieſen, kann wohl 

auch fuͤr die Maler Geltung behalten 28)). Solchen 

Urſprunges iſt gewiß die Ueberein ſtimmung der 

hier in Vergleich gezogenen Skulpturen vom 

Basler Wunſter mit Motiven aus unſeren 

muͤnſterfenſtern so), eine Annahme, die jedenfalls 

zwangloſer ſein duͤrfte, als wenn man auch hier 

auf gemeinſame Vorlagen ſchließen wollte. Im 

Weſentlichen bleibt ſich das allerdings gleich; es 

iſt nur eine andere Adreſſe, an welche das An— 

lehen fuͤr die Darſtellung feſtſtehender und zum 

Gemeingut gewordener Gedanken gerichtet iſt, 

welche im ein zelnen Falle nur geringfuͤgig den 

wechſelnden aͤußeren Bedingungen entſprechend 

variiert werden. 

In dieſer konventionellen Art des Schaffens 

lag fuͤr die mittelalterlichen Meiſter naturgemaͤß 

eine nicht geringe Erleichterung und Gewaͤhr des 

Erfolges. In der feſten Schablone konnte ſich 

allerdings nur langſam ein Fortſchritt vollziehen, 

aber in ihr konnte andererſeits ſchließlich auch der 

minder Begabte ſeiner Aufgabe in befriedigender 

Weiſe gerecht werden und auch die ſchwaͤcheren 

Arbeiten dieſer Zeit ſind darum in ihrer Art ſtets 

einheitliche Schoͤpfungen und gerade darin den 

zuſammengeborgten geiſtloſen Durchſchnittsleiſt— 

ungen unſerer heutigen ſogenannten Runſtanſtalten 

meiſt weit uͤberlegen. Sie bieten ſich manchmal 

als recht nuͤchterne Werkſtatterzeugniſſe, bei vor— 

wiegend treff licher techniſcher Ausfuͤhrung, von 

beſcheidener kuͤnſtleriſcher Meiſterſchaft, aber nie 

tragen ſie den Stempel oͤder Fabrikwaare. 

Den Gewinn ſicherer Fuͤhrung, welche fuͤr 

das Handwerk in dem Feſthalten an erprobten 

Runſtprinzipien und traditionellen Formen lag, 

erkennen wir uͤbrigens am beſten in der Wahr— 

nehmung, daß groͤßere oder geringere Begabung 

in den einzelnen Leiſtungen um ſo ſchaͤrfer zum 

Ausdrucke gelangt, je mehr zu Ausgang unſerer 

Periode die feſte Ueberlieferung ſchwindet und 

einem in ſeinen Aeußerungen allerdings zunaͤchſt 

noch ſehr unbehilf lichen Streben nach groͤßerer 

Anlehnung an die wirkliche Geſtalt der Dinge 

platz zu machen beginnt. Die Glasmalerei folgte 

in dieſem Beſtreben dem allgemeinen Fuge, den 

die Kunſt ihrer ZJeit genommen, aber in ihrem 

eigenen Wirkungskreiſe waren die Xraͤfte nicht 

er wachſen, welche das Ringen nach freierer Natur— 

auffaſſung eroͤffneten; ſie erſtanden aus der Reihe 

der Buch⸗ und Tafelmaler, deren Xunſtthaͤtigkeit 

in ihren Aeußerungen durch keinerlei techniſche 

Schranken beengt, zugleich auch nicht an den 

handwerklichen Apparat geknuͤpft 

war, wie jene der Glasmaler, und die darum 

vermuthlich in viel ausgedehnterem MWaße von 

wirklich berufenen Haͤnden geuͤbt wurde. Dieſer 

Entwickelungsprozeß fuͤhrte ſpaͤterhin, wenn auch 

nicht allgemein, ſo doch namentlich auf dem 

Gebiete monumentaler Runſt, ʒur vollſtaͤndigen 

Scheidung der entwerfenden und ausfuͤhrenden 

Kraͤfte, eine Arbeitstheilung, wie ſie zum Schaden 

dieſes Runſtzweiges auch heute großentheils be— 

ſteht, die demſelben aber auch damals, obwohl 

die Verhaͤltniſſe immer noch weſentlich guͤnſtigere 

waren, wenigſtens in ſofern kaum foͤrderlich ſein 

hemmenden



konnte, als ſie naturgemaͤß das Niveau der 

eigenen kuͤnſtleriſchen Leiſtungsfaͤhigkeit weſentlich 

herunterdruͤckte. 

5. Die Organiſation der buͤrgerlichen 

Glasmalerkuͤnſtler. 

Die Guellen, aus welchen wir unſere Rennt— 

niſſe uͤber die Organiſation der buͤrgerlichen Hand— 

werkerkuͤnſtler zu ſchoͤpfen vermoͤgen, erſchließen 

ſich uns erſt mit dem Ausgange der hier in 

Betracht kommenden periode; ſte fließen auch da 

noch ʒiemlich ſpaͤrlich, und ſte beruͤhren vor Allem 

noch in keiner Weiſe unſeren beſonderen Zweig 

mittelalterlicher Kunſtthaͤtigkeit. Erſt zu Beginn 

des J5. Jahrhunderts geſchieht der Glaſer als 

Glieder zůnftiger Verbaͤnde Erwaͤhnung. Darin 

liegt nichts Ueberraſchendes. Trotz der hohen 

Entwickelung und Ausbreitung, welche die Runſt 

der Glasmalerei auch bei uns ſeit dem 13. Jahr— 

hundert erfahren hatte, vermochte ſte eben eine 

groͤßere Fahl von Berufsgenoſſen an ein und 
demſelben Grte natuͤrlich erſt dann zu ernaͤhren, 

nachdem durch die eintretende Verallgemeinerung 

des einfachen glaͤſernen Fenſterverſchluſſes im 

Wohnbau ſich ſtoͤndigere ausgedehntere 

Arbeitsgelegenheit darbot, und erſt der hieraus 

erwachſende Wettbewerb, 

eine 

ſowie die nunmehr 

durch die angefuͤhrte Standestheilung eintretenden 

Uualifikationsunterſchiede zwiſchen den kuͤnſtleriſch 

geſchulten und den einfachen Glaſern noͤthigten 
zur Aufſtellung angemeſſener Beſtimmungen 

zwecks Regelung einſchlaͤgiger Rechte und pflich— 
ten und führte damit zugleich zur geſetzlichen 

Formalierung alteingelebter Gewohnheiten. Aber 
auch gegenuͤber ſolchen geſteigerten Anſpruͤchen 
konnte noch nicht von einem Handwerk die Rede 

ſein, das den Beduͤrfniſſen des alltaͤglichen Lebens 
diente, und die Fahl der Haͤnde, die es zu be— 
ſchaͤfrigen vermochte, hielt ſich jedenfalls auch 
jetzt noch in verhaͤltnißmaͤßig engen Grenzen, 
ſie war vor Allem nicht ſo groß, daß ſie einen 
in ſich abgeſchloſſenen zuͤnftigen Verband haͤtte 
veranlaſſen koͤnnens!). 

Von der Feit an, wo die genoſſenſchaftliche 
Or ganiſation nachweisbar wird, finden wir die 
Glasmaler darum ſtets mit einer ſowohl nach 
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Art als Fahl nicht uͤberall gleichen Reihe mitunter 

nur ſehr loſe verwandter anderer Gewerbe zu 

einem gemeinſamen Funftverbande vereinigt. Faſt 

immer ſind dieſelben der Maler-oder Schilter— 

zunft zugetheilts2). Das war auch in Freiburg 

der Fall, und auch hier iſt die Betriebsverwandt— 

ſchaft der in der Malerzunft vereinigten Gewerbe, 

die ſich nach ihrem Funfthauſe „zum Kieſen“s33) 

benannte, theilweiſe eine ziemlich aͤußerliche. So 

finden wir hier außer den Malern (Schilter⸗- und 

geiſtliche Maler) und Slaſern (Glasmaler und 

gewoͤhnliche Glaſer) die Sattler, Sporer, Seiler, 

Perͤͤckenmacher, Barbierer (Scherer) und Bader 

und im Anſchluſſe an letzteren Beruf ſelbſt auch 

die „weyber ſo artzney triben“, das ſind die 

Hebammen. Die FZuziehung der Sattler, Sporer 

und Seiler zu den Schiltern iſt ja ohne Weiteres 

verſtoͤndlich, da die Thaͤtigkeit dieſer vier Gewerbe 

in der fraglichen Feit innig ineinander griff; fuͤr 

die Bader und deren weitere Berufsverwandten 

erklaͤrt ſte ſich aus dem Umſtande, daß dieſelben 

als Aerzte mit den Malern ein und denſelben 

Schutzpatron, den Evangeliſten St. Lukas, ver— 

ehrten, der in ſeinem buͤrgerlichen Berufe bekannt—⸗ 

lich gleichfalls Arzt wars)). 

In Freiburg werden die Fuͤnfte zum erſten 

Male in der Handfeſte vom 28. Auguſt 1293 

genanntss); da jedoch weder einzelner nach Namen, 

noch der Geſammtzahl Erwaͤhnung geſchieht, ſo 

laͤßt ſich nicht ermeſſen, ob auch die Zunft der 

Schilter in Freiburg damals ſchon beſtand 36). 

Der „ſchiltaere“ von Roͤln, das noch heute eine 

Straße nach dieſer Zunft benennt, gedenkt ruͤhmend 

ſchon Wolfram von Eſchenbachsꝰ, und wenn 

wir uns vergegenwaͤrtigen, daß die Schilterʒunft 

zu Freiburg bereits um die Mitte des 14. Jahr— 

hunderts von ſolcher Bedeutung war, daß ſte 
ſich in gleichem Umfange wie die uͤbrigen Hand— 

werkervereinigungen an der Ausſchmuͤckung des 
Muͤnſters durch Stiftung eines großen gemalten 

Fenſters betheiligen konntess), ſo werden wir 
fuͤglich annehmen duͤrfen, daß auch hier ihre 

Entſtehung aͤlteren Datums iſt. 

Die aͤlteſte erhaltene Grganiſationsurkunde 

der Maler iſt jene der 1348 gegruͤndeten St. Lukas-⸗ 
zeche zu prag, die jedoch, wie ſchon bemerkt, um 
dieſe Feit noch keinerlei Beſtimmungen enthaͤlt,



welche auf den eigentlichen Gewerbebetrieb Bezug 

haben ss). Es war zunaͤchſt nur eine auf religiöſer 

Grundlage beruhende Verbindung, eine Bruder— 

ſchaft, und ſie beſtand nur aus Malern und 

Schiltern. Erſt uͤber ein halbes Jahrhundert 

ſpaͤter erſcheinen darin auch die Glaſer (Glas- 

maler). Daß gerade die Schilter, d. i. Schild—⸗ 

maler, uͤberall den aͤlteſten Beſtand der Funft 

bildeten, beweiſt nicht nur der allgemein uͤbliche 

Name, ſondern vor Allem auch das gebraͤuchliche 

Wappenſchild der Funft, eine Anzahl (meiſt jedoch 

drei) Schilde, theils allein — in welcher Form es 

auch von der Freiburger Funft gefuüͤhrt wurde —, 

theils in Verbinduug mit anderen begleitenden 

Figuren 30). Dabei muß jedoch bemerkt werden, 

daß wenigſtens in ſpaͤterer Feit die Glasmaler 

auch ihr eigenes Wappen in Gebrauch hatten, 

das ſich in wechſelnder Form aus ihren haupt⸗ 

ſaͤchlichſten Sandwerksgeraͤthen zuſammenſetzte 1). 

Ob eine ſtrenge Scheidung in der Ausůbung 

der verſchiedenen Fweige der Malerei oder auch 

nur zwiſchen den Glaſern und den ſonſtigen 

Malern hinſichtlich ihrer Betriebsgerechtſame im 

I3. Jahrhundert ſchon in dem Maße Geltung 

hatte, wie ſte fuͤr ſpaͤtere Feit belegt iſt, ſcheint 

allerdings noch ſehr fraglich. Eine Keihe begruͤn— 

deter Erwaͤgungen ſprechen gegen die Annahme 

einer ſolchen Beſchraͤnkung, deren Mangel ſich 

ſchon aus einzelnen urkundlichen Aufzeichnungen 

vermuthen laͤßt, nach welchen die Ausfuͤhrung 

von Glasmalereien an Meiſter vergeben wurde, 

die ausdruͤcklich als Maler bezeichnet werden, 

und die ſomit, wenn ſie den ertheilten Auftrag 

in eigener Werkſtaͤtte ausfuͤhrten — was doch 

als das Wahrſcheinlichere anzunehmen —, das 

Glaſergewerbe als Nebengeſchaͤft betrieben. So 

wird beiſpielsweiſe Meiſter Niklas, dem 1373 

die Erhaltung der alten Fenſter im Dome zu Augs— 

burg obliegt, nur kurzweg der „Maler“ genanntd); 

Conrad von Liegnitz, der 1374 das Buͤrger⸗ 

recht erwarb, wird als „Conradus glaſer alias 

MNoler de Legnicz“ verzeichnet; und von dem— 

ſelben wird auch berichtet, daß er den Moͤnchen zu 

Brieg 13935;woͤlf Tafeln Glaswerk“ malte“). 

Ebenſo wird auch von Meiſter Berthold, dem 

Schoͤpfer des Imhof'ſchen Altares zu St. Lorenz 

in Nuͤrnberg, eine Thaͤtigkeit auf unſerem Gebiete 
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vermuthet). Daß die Maler des Oefteren zu— 

gleich als Bildhauer auftreten, fand bereits Er—⸗ 

waͤhnung, und ſo darf wohl angenommen werden, 

daß der Vereinigung verwandter Runſtbetriebe in 

einer perſon urſpruͤnglich keine zunftgeſetzlichen 

Beſtimmungen entgegenſtanden, wie das ja auch 

die ſpaͤtere Feit nur in ſoweit hinderte, als der 

Nachweis handwerksmaͤßig erworbener Meiſter⸗ 

ſchaft mangelte. Wenn wir erfahren, daß ſich in 

Freiburg im J6. Jahrhundert nicht nur Waler, 

ſondern auch Bader zum Aergerniß der Glaſer 

durch Einſtellen von Glaſergeſellen Eingriffe in 

den Gewerbebetrieb der letzteren erlaubten! ), ein 

Anſpruch, der ſich allein auf die aͤußere Funft⸗ 

zugehoͤrigkeit ſtuͤtzte, ſo wird man es unſeren 

Kunſtlern nicht verargen koͤnnen, daß ſie ihre 

Kechte gegen ſolche Anmaßungen zu wahren 

eifrig mit allen Mitteln ſich bemuͤht zeigten, 

wenn auch weniger ideale Standesruͤckſichten, 

als vielmehr nüͤchterne Erwerbsſorgen ausſchlag⸗ 

gebend waren. 

Irrig waͤre es, wenn man aus der uͤblichen 

Berufsbezeichnung einerſeits und dem Umſtande 

andererſeits, daß Maler auch als Glasmaler 

praktiſch thaͤtig waren, die Vermuthung ableiten 

wollte, die Serſtellung der Entwuͤrfe zu den 

Fenſtern als eine rein künſtleriſche Aufgabe waͤre 

uͤberhaupt ausſchließlich den Malern obgelegen, 

waͤhrend hin wiederum die Glaſer die techniſche 

Ausfüͤhrung beſorgt haͤtten. Spaͤterhin war das 

allerdings, wie ſchon bemerkt, gerade angeſichts 

monumentaler Arbeiten vorwiegend der Fall, und 

in dem Vertrage, den die Univerſitoͤt Freiburg im 

Jahre J521 mit dem Freiburger Buͤrger und 

Glasmaler „Meiſter Vanſen dem Glaſer“, 

der uͤbrigens die unter dem Vertrage vermerkten 

Fahlungen ſtets als „Glasmaler“ guittiert, 

wegen Berſtellung der Fenſter in deren Rapelle 

im Chore des Freiburger Muͤnſters abſchloß, 

heißt es beiſpiels weiſe ausdrůcklich, daß er das 

„malwerk“ zu fertigen habe „n ach innhalt 

einer viſierung die wir im zu handen 

geſtellt ). Aber ebenſo beſtimmen die Funft— 

ordnungen auch noch um dieſe Feit allgemein, daß 

ein Glaſermeiſter „ein geprant pild von glas⸗ 

werch“ nicht nur mußte malen koͤnnen, ſondern 

auch „entwerffen mit ſein ſelbs hand“.



Einer viel juͤngeren Feit angehoͤrend und in 

mancher Sinſicht etwas veraͤnderten Verhaͤltniſſen 

entſprungen, haben die erhaltenen Junftordnungen 

fuͤr unſer einſtweiliges Betrachtungsgebiet keine 

unmittelbare Bedeutung. Immerhin iſt ein fluͤch— 

tiger Einblick in deren weſentlichſte Beſtimmungen 

im Anſchluſſe an dieſe Eroͤrterungen nicht ohne 

Intereſſe, zumal fuͤglich angenommen werden 

darf, daß manche derſelben ſich nur als eine Ro difi⸗ 

zierung aͤlterer Gewohnheitsrechte darſtellen. Sie— 

zu berechtigt wenigſtens die auffallende Ueber— 

einſtimmung dieſer Ordnungen bereits in ihren 

aͤlteſten Faſſungen. 

Dem Geiſte nach unterſcheiden ſich die Ord—⸗ 

nungen der Glaſer natuͤrlich in nichts von jenen 

irgend welcher anderen Gewerbe: ſte enthalten 

Vorſchriften über die Aufnahme in die Funft, 

das Halten von Geſellen und Lehrjungen, den 

Befaͤhigungsnachweis fuͤr Geſellen und Meiſter; 

ſie beſtimmen ferner den zulaͤſſigen Betriebsum⸗ 

fang, die Betriebsrechte und den Betriebsſchutz 

gegenuͤber fremdem Wettbewerb ſowohl als dem—⸗ 

jenigen der eigenen Funftgenoſſen unter ſich, und 

ſie ſorgen endlich auch fuͤr die Kontrolle meiſter— 

maͤßiger Leiſtung der Genoſſen. 

Die nachſtehenden Angaben ſtuͤtzen ſich auf 

den Inhalt der allerdings ſehr luͤckenhaften Funft— 

akten des Freiburger Stadtarchives, die, nur theil— 

weiſe datiert, augenſcheinlich durchweg erſt dem 

Ende des I5. und dem Beginne des 16. Jahr— 

hunderts angehoͤren, deren Beſtimmungen im 

Weſentlichen gleichlautend ſind mit jenen, wie ſte 

anderwaͤrts ſowohl in gleichzeitigen, als auch den 

aͤlteſten erhaltenen Junftartikeln des Glaſerhand⸗ 

werkes niedergelegt ſind. 

Aus den Freiburger Ordnungen erfahren wir 

zunaͤchſt, daß, wer das „glas werch by uns 

tryben will und weltlich iſt“, ſich in die 

Glaſerzunft einkaufen muß, daß aber nur auf— 

genommen werden darf, wer genuͤgend verbrieften 

Nachweis erbringt, „daß er erlich erporn 

und ouch an dem ort do er gewont hat 

erlich geſcheiden ſig“. wollte ein fremder 

Glasmalergeſelle ſich als Meiſter niederlaſſen in 

der Stadt, ſo mußte er ſeine Befaͤhigung hierzu 

durch ein Meiſterſtůͤck erweiſen, wozu er jedoch 
erſt dann zugelaſſen werden durfte, wenn er 
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mindeſtens zwei Jahre ununterbrochen bei ein und 

demſelben Meiſter in Arbeit geſtanden, es waͤre 

denn, daß er eine Meiſterstochter auf das Hand— 

werk zur Ehe nehme, in welchem Falle ihm dieſe 

Wartefriſt nachgelaſſen werden ſollte. 

Das geforderte Meiſterſtuͤck beſtand in Frei— 

burg, wie meiſt auch anderwaͤrts, in der Her— 

ſtellung einer Kreuzigungsgruppe, wofuͤr eine 

beſtimmte Feit feſtgeſetzt wurde, die ſich durch— 

ſchnittlich zwiſchen zwei bis vier Wochen bewegt. 

Eine Kreuzigungsgruppe wurde vermuthlich ge— 

waͤhlt, weil der Bewerber dabei eben ſo wohl 

ſeine Faͤhigkeit in der Behandlung des nackten 

wie des bekleideten Roͤrpers erweiſen konnte, 

und es iſt bezeichnend, daß auch das Fenſter 

der Freiburger Malerzunft eine ſolche enthaͤlt. 

Das Meiſterſtück mußte der Bewerber unter 

ſtrenger Rontrolle zweier eingeſchworener Meiſter 

ohne Beihilfe in Allem, d. h. ſowohl nach der 

techniſchen, wie nach der kuͤnſtleriſchen Seite ſelbſt— 

ſtaͤndig ausfuͤhren, „in ſumma er ſoll by 

ſeinem Aydt niemandts andern khain 

handtarbaith darzue thuen laſſen ſonder 

yberal von ſeiner handt gemahlt unnd 

auß gemacht werden“. Feichnungen und Drucke 

durfte er zu Silfe nehmen, aber nicht eine „ver— 

hoͤckte fießierung“, worunter nicht etwa eine 

Vorlage in Originalgroͤße, ſondern vermuthlich 

eine durchgearbeitete, mit wWeiß aufgelichtete 

Feichnung gemeint iſt, und ebenſo war es ihm 

nicht geſtattet, „khun ſtprockhen“, d. i. wohl 

Fragmente von Glaswerk, zu benüuͤtzen. 

Fuͤr die „ſlechten glaſer“ war die Auf⸗ 

gabe natuͤrlich einfacher. Der Befaͤhigungsnach⸗ 

weis beſchraͤnkte ſich auf die Anfertigung einer 

Bleiverglaſung, beſtehend in einem „ſcheiben— 

ſtůckh von halliſchen ſcheiben und horn⸗ 

affen“, fůnf Scheiben breit und zehn hoch, und 

einem „verkehrten rautenſtüͤckh“ von gleicher 

Abmeſſung 35). 

Die Průfung und Begutachtung geſchah durch 

ſaͤmmtliche anſaͤſſige Meiſter des Gewerbes, nur 

mit der Einſchraͤnkung, daß uͤber das Meiſterwerk 

der Glasmaler nur „glaß oder flachmahler“ 

zu urtheilen befugt waren. Dieſe ſollten bei ihrem 

yh oͤ ch ſten gewiſſend treu und gerecht erkennen, 

ob Alles gut und recht ſei. wurde die Arbeit



nicht meiſtermaͤßig befunden, ſo durfte der Verſuch 

nach einem Vierteljahre erneuert werden, fiel es 

jedoch auch da oder gar zum dritten Wale un— 

befriedigend aus, dann war dem Bewerber ein 

ganzes Jahr nur Flickarbeit geſtattet, unter der 

Strafandrohung, daß bei Nichtbeobachtung dieſes 

Gebotes der halbe Verdienſt der Zunft verfallen 

waͤre. 

Auch die Arbeiten zuͤnftiger Meiſter unter— 

lagen, ſoweit es ſich um kuͤnſtleriſche Leiſtungen 

handelte, der Rontrolle des Handwerksverbandes. 

Eine rdnung der Glasmaler und Glaſer zu 

Freiburg vom 16. Juni 1484 beſagt hieruͤber: 

„Item welcher nuͤ alſo zünftig iſt, ge⸗ 

brant arbeit, bildwerck, ſchilt, helm oder 

anders machen wil, das ſol ein yden 

brennen und doch nit inſetzen, es ſig 

dann zu vor von zweyen meiſtern, die ſich 

des verſtanden, beſehen, ob es werſchaft 

ſig, beſonder wann der, dem ſoͤlich werck 

zu gehoͤrt, der ſchow und rechtvertigung 

Hiegetes 

Wurde einem Meiſter jedoch „vorgearbeit 

bildwerck, ſchild oder helm, die er nit 

gearbeit hett, zünbracht“, ſo durft er dieſe 

unbeſehen einſetzen, ohne ſich dadurch ſtraffaͤllig 

zu machen. 

Handwerksgenoſſen, welche die Runſt nicht 

zuͤnftig gelernt hatten und nicht meiſtermaͤßig zu 

uͤben vermochten, nannte man „Stimpler“, 

pfuſcher, wie wir heute ſagen, und kein Seſelle 

durfte ſich bei ihnen verdingen. Welcher das 

dennoch that oder gar fuͤr ſich ſelber „ſtordtees, 

d. h. auf eigene Rechnung RKundſchaft ſuchte, der 

durfte von keinem Meiſter angenommen werden, 

er haͤtte ſich denn zuvor mit dem Handwerk ver— 

glichen. 

Streng hielt die Zunftordnung darauf, daß 

kein Meiſter dem anderen ZFunftgenoſſen die Arbeit 

abjagte, es ſei denn, daß der Erſtkommende mit 

dem Auftraggeber nicht konnte einig werden. 

Ja es war ſogar verboten, nach Arbeit zu laufen; 

jeder ſollte warten, bis er darum erſucht wurde. 

Dieſe Beſtimmung galt jedoch nur innerhalb der 

Stadt, nach auswaͤrts fuͤr Xloͤſter, Schloſſer oder 

Doͤrfer hatte er freie Hand. Stimpler genoſſen 

jedoch dieſen Schutz nicht. 
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waͤhrend die Koͤlner Schilterzunft, der auch 

die „glaswerker“ angehoͤrten, die beſondere 

Freiheit genoß, weder in der Arbeitszeit — ge— 

botene Feiertage ausgenommen —, noch in der 

Fahl der zu haltenden Lehrjungen beſchraͤnkt zu 

ſein 8), war in Freiburg die fuͤr einen Meiſter 

zulaͤſſige Fahl der Geſellen und Lehrjungen genau 

bemeſſen. Xeiner ſollte nach den hier in Betracht 

kommenden Ordnungen mehr als zwei Geſellen und 

einen „Lehrknaben“ halten, und nur voruͤber— 

gehend, wenn er mit ſeinen Sehilfen nicht recht 

verſorgt waͤre, oder daß die verdungene Arbeit 

draͤngte, durfte er einen weiteren Geſellen von 

einem anderen Meiſter leihen oder einen fremden 

durchreiſenden annehmen, aber nicht laͤnger als 

4 Tage, dann mußte er den alten oder neuen 

fahren laſſen, daß es bei der feſtgeſetzten Fahl 

bliebe. Wer dagegen keinen Lehrjungen hatte, 

konnte auch mit drei Geſellen arbeiten. Straf— 

foͤllig wird, wer einem Anderen ſeinen Geſellen 

„abdinget vor und ee ein knecht vom 

meiſter lidig wirt“. 

Die Lehrzeit betrug bei vierzehntaͤgiger Probe— 

zeit drei Jahre“?), und erſt im letzten Vierteljahre 

durfte der Meiſter einen neuen Lehrjungen an⸗ 

nehmen, bei Strafe des Verbotes des Lehrjungen—⸗ 

haltens auf dieſelbe Feit. Auch fuͤr die Annahme 

eines Lehrjungen war der verbriefte Nachweis 

ſeiner ehrbaren Abkunft unerlaͤßlich. 

Weitere Satzungen regeln die Beſchaffung 

des Rohmateriales, deren Tendenz namentlich 

darauf gerichtet war, zu verhindern, daß ein 

Einzelner den Rohſtoff, welcher auf den Markt 

gebracht wurde, fuͤr ſich allein in Anſpruch nahm, 

ferner den in ſpaͤterer Feit mit dem Handwerke 

verbundenen Handel mit Fenſterblei und Glaswerk 

aller Art, Beſtimmungen, welche hier nicht alle 

im Einzelnen angefuͤhrt werden koͤnnen sö). 

Das ſind die hauptſaͤchlichſten Verordnungen, 

ſoweit ſie die rein gewerbliche Seite der Zunft 
beruͤhren; wenn auch manche Formen ſteten Ver—⸗ 

aͤnderungen unterlagen und manche Einzelheiten 

den wechſelnden Zeitverhaͤltniſſen entſprechend 

modiftziert wurden, der weſentliche Inhalt bleibt 

doch derſelbe. 

Es iſt ein nuͤchterner, ganz auf das Erwerbs⸗ 

leben gerichteter Geiſt, der aus all' dieſen Hand—



werksartikeln ſpricht, doch von tiefem ſittlichen 

Ernſte durchdrungen. Das Handwerk war unter 

den damaligen geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſen bei 

dem ſtrenge geregelten Fuſammenſchluſſe aller 

nach gleicher Richtung ſich bewegenden Xraͤfte 

nicht ſchlecht gefahren. Er verhinderte, daß in 

dem Jagen nach dem gleichen Fiele der Staͤrkere 

den Schwaͤcheren uͤberrannte und damit wieder— 

um die Geſammtheit ſchaͤdigte. Aber auch die 

Kunſt ſtand ſich nicht gerade ſchlecht dabei. 

Gewiß, ſie ging nach Brod, aber was ihr das 

Brod in's Haus brachte und ihren Traͤger der 

pekuniaͤren Sorge uͤberhob, das war eben in erſter 

Linie der geordnete Betrieb der Werkſtaͤtte. Was 

Der Glaſſer.     
  

N 

J 

5 

Ein Glaſſer war ich lange jar / 
Gut Trinckglaͤſer hab ich fuͤrwar / 
Beyde zu Bier vnd auch zu Wein / 
Auch Venediſch glaßſcheiben rein / 
In die Kirchen / vnd ſchoͤnen Sal / 
Auch rautenglaͤſer allzumal / 
Wer der bedarff / thu hie einkern / 
Der ſol von mir gefůrdert wern. 

man werthete und bezahlte, war die Handwerks— 

leiſtung und nicht der Antheil, welchen die Runſt 

daran hatte, und was dem kunſtgeuͤbteren Meiſter 

hin wiederum das beſſere Koͤnnen lohnte, war ver— 

muthlich mehr der geſteigerte Fuſpruch, als der 

hoͤhere Preis, den ihm die Arbeit eintrug s1). Das 

galt ja, wenigſtens in Deutſchland, noch fuͤr die 

Feit des ausgehenden Mittelalters, als die Runſt 

bereits ihre Schwingen zu freierem Fluge erhob. 

Hans Baldung, der geniale Schoͤpfer der herr— 

lichen Tafelgemaͤlde des Freiburger Sochaltares, 

der ſeinen Stift ja auch in ausgedehntem Maße 

in den Dienſt der Slasmalerei geſtellt, betrieb 

wie irgend ein Sandwerker mit Geſellen und Lehr— 

    
Einen Glaßmaler heiſt man mich / 

In die Glaͤſſer kan ſchmeltzen ich / 
Bildwerck / manch herrliche Perſon / 
Adelich Frauwen vnde Mann / 
Sampt jren Kindern abgebild / 
Vnd jres gſchleehts Wappen vnd Schilt / 
Daß man erkennen kan darbey / 
Wann diß Geſchlecht herkommen ſey. 

II4. 

IIZ und II4. Glaſer und Glasmaler bei der Arbeit. 
Solzſchnitte von Joſt Amman (1889-—189J) aus: „Eygentliche Beſchreibung Aller Staͤnde auff Erden Soher vnd Nidriger Seiſtlicher vnd Weltlicher. 
aller Kuͤnſten, Sandwercken vnd Saͤndeln ete. Durch den weit beruͤmpten Sans Sagcſen Santz fleiſſig beſchrieben vnd in Teutſchen Reimen gefaſſet 

Srankfurt a. M. 15868“. 

29. Jahrlauf.



jungen ſeine Werkſtaͤtte, und er wuͤrde es gewiß 

nicht unternommen haben, Schilde an den Funft— 

plaͤtzen anzumalen und den Herrgott auf dem 

Gottesacker anzuſtreichen 82), wie uns die erhal— 

tenen Rechnungen bekunden, wenn ihn die hohe 

Kunſt ausreichend ernaͤhrt haͤtte, die, wie wir 

wiſſen, darunter in keiner Weiſe litt; daß ferner 

eine ſolche Werkſtattſchulung eine kuͤnſtleriſche 

perſoͤnlichkeit zu erziehen vermochte, von der Be— 

deutung eines Duͤrer, das kennzeichnet mehr als 

genügend, daß auch in der etwas druͤckenden 

Atmosſphaͤre einer ſolchen das wahre Talent 

genuͤgend Luftraum zur freien Entfaltung finden 

konnte, waͤhrend hin wiederum gerade dieſer groͤßte 

deutſche Meiſter des ausgehenden Wittelalters 

es zu ſeinem Nachtheile erfahren mußte, daß 

auch das beſte Koͤnnnen ohne die ausgedehntere 

materielle Silfe, welche die Werkſtaͤtte bot, eine 

brodloſe Runſt bliebss). 

＋ 

Angeſichts des vollſtoͤndigeren Mangels in⸗ 

timerer Einblicke in die Lebens⸗ und Berufsverhaͤlt— 

niſſe der Glasmalerkuͤnſtler unſerer Betrachtungs— 

periode mußte ſich, wie ſchon voraus angedeutet, 

die Schilderung, unter Verzicht auf die Erfaſſung 

feinerer, individuellerer Fuͤge, auf eine Darſtellung 

in allgemeinen Umriſſen beſchroͤnken; ja das ganze 

Bild konnte uͤberhaupt nur durch die Ergaͤnzung 

der vorhandenen Luͤcken aus dem allerdings nicht 

ganz vollſtaͤndig homogenen Materiale ſpaͤterer 

Feit zu einer einigermaßen geſchloſſeneren Er— 

ſcheinung gebracht werden. 

Das auffallend geringe Intereſſe der Feit— 

genoſſen an der Perſoͤnlichkeit des Kuͤnſtlers darf 

uns jedoch in der Beurtheilung unſerer mittel— 

alterlichen Meiſter nicht zu falſchen Schluͤſſen 

hinſichtlich deren Rangſtellung im damaligen Runſt⸗ 

leben verfuͤhren. Dieſe relative Geringſchaͤtzung, 

die namentlich im Vergleiche mit der ʒeitgenoͤſſiſchen 

Werthung italieniſcher Runſtpflege ſeltſam beruhrt, 

trifft nicht nur die Glasmalerkuͤnſtler, ſie aͤußert 

ſich faſt ausnahmslos auf allen Kunſtgebieten, 

und ſie iſt gewiß weniger in der verſchiedenartigen 

Leiſtung, als in den ungleichen kulturellen Ver⸗ 

haͤltniſſen begrundet. Sanz ohne Kinfluß auf 
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die Stellung im Leben mag allerdings auch das 

etwas gebundenere Runſtvermoͤgen der nordiſchen 

Meiſter nicht geblieben ſein, welchem die Befreiung 

aus der traditionellen Schablone, der im Suͤden 

bereits im J3. Jahrhundert ein Siotto die Bahn 

erſchloſſen hatte, erſt viel ſpaͤter beſchieden war; 

denn daß man auch bei uns fuͤr jeden gewonnenen 

wirklichen Fortſchritt auf dem Wege zur groͤßeren 

Naturwahrheit und zu hoͤheren Schoͤnheitsidealen 

empfaͤnglich war, dafuͤr fehlt es nicht an An— 

deutungen. Das ungewoͤhnlich warme Lob, das 

die Limburger Chronik unter dem Jahre 1388 

dem um dieſe Feit thaͤtigen Meiſter Wilhelm 

von Xoͤln unter beſonderem Hinweiſe auf deſſen 

Faͤhigkeit ſpendet, Jedermann ſo zu malen, als 

ob er lebte, laͤßt uns das ahnens). Aber das 

war ſchon um die Wende unſerer Feit, und die 

vereinzelte Stimme darf auch nicht uͤberſchaͤtzt 

werden. In der geſellſchaftlichen Stellung der 

deutſchen Künſtler vollzog ſich auch im 15. Jahr— 

hundert noch keine bemerkenswerthe Aenderung. 

Selbſt als am Himmel der deutſchen Kunſt das 

hell leuchtende Geſtirn eines Albrecht Duͤrer auf⸗ 

gegangen war, fand ſein ſtrahlender Glanz in 

der Heimath kaum die Beachtung, wie im Suͤden 

mancher Stern ʒweiter und dritter rdnung mit 

ſeinem duͤrftigeren Scheine. Nichts kann dieſen 

unterſchied treffender kennzeichnen, als die bekannte 

bittere Alage des großen Nuͤrnberger Weiſters, 

der, im Begriffe in die Seimath zuruͤckzukehren, 

einſt wehmůthig aus Welſchland ſchrieb: „O, wie 

wird mich nach der Sonne frieren! Hier bin ich 

ein Herr, daheim ein Schmarotzer“ 8h. 

So wenig ſie auch alle heranreichen an den 

Genius dieſes Namens, im Runſtleben ihrer Feit 

und Heimath kommt den namenloſen Weiſtern, 

mit deren wirkſamkeit uns hier zu 

beſchaͤftigen haben, doch eine andere, tiefere 

Bedeutung zu, als ihnen die zuͤnftige Wiſſen⸗ 

ſchaft bisher zubilligen mochte. Erſt allmaͤhlig 

beginnt ſich auch dieſe der Erkenntniß zugaͤnglich 

zu zeigen, daß wer es unternehmen will, die 

Entwickelung der Malerei auf deutſchem Boden 

zu verfolgen, ihr, ſoweit es ſich um die Periode 

des eigentlichen Mittelalters handelt, nicht in dem 

Sinne entgegentreten darf, daß er ſie als nicht 

ebenbürtig aus dem Tempel echter, reiner Runſt⸗ 

Wir



pflege unbeſehen in die Schranken der ſogenannten 

techniſchen Kuͤnſte verweiſt 88). Und doch iſt die 

Verkannte fuͤr die Beurtheilung ihres inneren 

Werthes ſeit lange im Beſttze eines Geleitbriefes, 

deſſen feſtgegruͤndete Autoritaͤt ſich uͤber alle 

zweifel erhebt Es iſt dies ein verbürgter Aus— 

ſpruch unſeres Altmeiſters Moritz von Schwind, 

der einſt von ſeinen eigenen Beſtrebungen ſagte: 

„Die Walerei, der ich folge, iſt die deutſche und 

als Grund derſelben die Glasmalerei anzu— 

nehmen“s7). Daß er dabei als Guelle der An— 

regung nicht die Werke der Glasmalerküͤnſtler 

ſeiner Zeit im Auge hatte, das bedarf wohl nicht 

erſt eines beſonderen Beweiſes. 
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Anmerkungen. 
J) Alwin Schulz, Einführung in das Studium der 

neueren Kunſtgeſchichte. Prag und Leipzig J887, S. 29. 

2) Dr. Heinrich Schreiber, Urkundenbuch der 

Stadt Freiburg im Breisgau. Freiburg i. Br. 1828, Bd. I, 

2. Abth., S. 365 ff. 
3) „Magister Johannes de Kirchheim pic- 

tor vitror um in ecelesia Argentinensi.“ Franz 

Xaver Kraus, Das Münſter von Straßburg. (Aus 

„Kunſt und Alterthum in Elſaß-Lothringen““.) Straß— 

burg 1877, S. 44. 

4) Dieſe Berufsbezeichnung findet ſich meines wiſſens 

erſtmals in Dürer's Tagebuch über ſeine niederlaͤndiſche 

Reiſe, wo derſelbe wiederholt von einem Neiſter Dietrich 

dem Glasmaler ſpricht und auch eines Glasmalers Aert 

gedenkt. Dabei begegnen wir aber auch hier zugleich der 

alten Berufsbezeichnung. Siehe hieruͤber: Moriz Thau— 

ſing, Dürer's Briefe, Tagebücher und Reime, in Quellen— 

ſchriften für Kunſtgeſchichte III. wien 1872. 

5) So lautet eine Huͤttenrechnung vom Jahre 1812: 

„Item 6½ͤ Gulden Gold dient 4 Pfunt IS Pfenning, dem 

Glaſer uff die 183/ͤ' Sulden alſo, das er empfangen hat 

190 Gulden von des Keiſers drei Venſter zu machen, und 
iſt alſo bezalt.“ (Schreiber, Das Münſter zu Freiburg 
1826. Beilagen S. 21.) 

6) Siehe hierüber; Albert Cameſina, Die aͤlteſten 

Glasgemaͤlde des Chorherrn-Stiftes Kloſterneuburg. wien 

1857, S. 29ff., Anhang. Die Rechte der Sankt Cucasszeche, 
d. i der Maler, Glaſer, Goldſchlager u. ſ. w. zu wien im 
XV. und XVI. Jahrhundert. 

7) Ein groͤßeres, jedoch nicht beſonders kritiſches Ver— 
zeichniß von Glasmalernamen bei Ottin, a. a. O., S. 3358 ff. 
Ferner zahlreiche zerſtreute RNachweiſe bei E. Didron, 
a. a. O. Ebenſo bei Merlo, Die Meiſter der altköolniſchen 
Malerſchule. Koͤln 1852; dann bei Gidtmann, a. a. O., 
S. 3183 ff. 

8) Der aͤlteſte bekannte Fall, wo eine Glasmalerei den 
Namen ihres Urhebers traͤgt, findet ſich in der Kathedrale 

von Rouen. Das betreffende dem Ende des I3. Jahr⸗ 
hunderts zugewieſene Fenſter enthaͤlt die Legende vom 
hl. Joſeph, und die Inſchrift lautet: „Clemens 
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vitrarius carnotensis m.“ Dieſer Nagiſter Clemens 

ſtammte demnach von Chartres. 

N) Abbildung ss iſt nach einer kleinen von Herrn 

Dr. Gidtmann freundlichſt zur Verfuͤgung geſtellten Photo— 

graphie gefertigt, die Detailzeichnung nach einer Hand— 

ſkizze des Verfaſſers nach dem Sriginal. Ueber das 

betreffende Fenſter ſiehe die Abhandlung Gidtmann's in 

Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt, Band X, S. 275 ff. 

Gidtmann erwaͤhnt, den Angaben Hucher's folgend, 

in ſeinem mehrfach angefuͤhrten werke (Die Glasmalerei, 
2. Theil, Bd. I,. S. 343) ein Fenſter zu Le Mans, das 

zeichnende Maͤnner mit der Beiſchrift „Leverriereceles“ 

Ta verrier écclesiastique) enthalten ſoll, wozu er 

bemerkt: „Wahrſcheinlich ein Geſchenk des Glasmalers““. 

In der Veroͤffentlichung von E. Hucher (Jahrl. 28, S. I24, 
Aum. J9) findet ſich außer obiger Schriftſtelle keine Ab— 
bildung dieſes Fenſters und es gelang meinen Bemuͤhungen 
auch nicht, eine ſolche zu erhalten; nach den durch die guͤtige 
Vermittelung des Herrn Lucien Magne angeſtellten 
Erhebungen ſcheint jedoch die Annahme Gidtmann's auf 

einem Irrthume zu beruhen. 

Die unter Abbildung 97 wiedergegebene Darſtellung 
eines Malers von einem Fenſter zu Le Rans hat weder 
mit dem Stifter noch mit dem Urheber des betreffenden 
Fenſters etwas gemein. Es iſt die Schilderung einer 
oft und in verſchiedener Verſtion behandelten reizenden 

Legende vom Maler und Teufel, über welche auch eine 
Reihe deutſcher Handſchriften aus dem I3. Jahrhundert 
erhalten ſind. Ueber deren Inhalt ſiehe: Dr. Franz 
Pfeiffer, Marienlegenden. wien 1863, S. IIoff. 

Die übereinſtimmende Auffaſſung in Abb. §s und 97 

iſt namentlich dadurch beachtenswerth, daß ſich die beiden 
Maler noch nicht der Palette bedienen, ſondern aus dem 
Farbtopf malen. Das entſpricht ganz der mehr in einem 

einfachen Rolorieren beſtehenden Malweiſe der ZJeit. Erſt 
im Verlaufe des J8. Jahrhunderts erſcheint auf entſprechen— 

den Bildwerken die Anwendung der Palette. 

Als ein in mehrfacher Hinſicht beachtenswerthes Bei— 

ſpiel aus ſpaͤter zeit und zwar aus dem Anfange des J8. Jahr— 
hunderts ſei hier noch das Bildniß eines Meiſters wieder—



gegeben, wie es auf einem im Mortuarium des Eichſtätter 

Domes befindlichen Fenſter mit der Darſtellung des juͤngſten 

Gerichtes angebracht iſt. Verſchiedene Anzeichen begrüͤnden 

die Annahme, daß wir es mit einem Künſtlerbildniß zu thun 

  

  

        
II5s und J16. Muthmaß⸗ 

liche Bildniſſe des 

Ambroſy Bolbein. 
IIS. Ausſchnitt aus einem Slasgemaͤlde 

im Mortuagrium des Domes zu Kichſtaͤtt. 

  

IIS. Einzelheiten aus ſpaͤtgothiſchen Glasmalereien im 

Mortuarium des Domes zu Eichſtaͤtt. 

haben; die Schirmmüutze dürfte den Glasmaler charakteri⸗ 

ſieren. Als Urheber glaube ich keinen Geringeren wie den 

Augsburger Meiſter Hans Holbein den Aelteren 

erkennen zu duͤrfen, aus deſſen werkſtaͤtte moͤglicherweiſe 

ſäͤmmtliche Glasmalereien des Eichſtaͤtter Mortuariums 

  
116. Ausſchnitt aus einem 

Gemaͤlde 5 Holbein's des 

Aelteren in der Gallerie 

zu Donaueſchingen. 
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hervorgegangen ſind. Schon J. Sighart hat in ſeiner 

Geſchichte der bildenden Künſte im Ronigreich Bapyern 

darauf hingewieſen, daß ſich auf einem der dortigen Fenſter, 

das die Darſtellung einer Radonna mit dem Schutzmantel 

  
117. Hans Holbein der Aeltere mit ſeinen Soͤhnen 

0 

Ambroſy und Hans. 

Ausſchnitt aus einem Semaͤlde des erſteren in der kgl. Gemaͤldegallerie 

zu Augsburg. 

enthaͤlt, und zwar auf deren Guͤrtel, das Monogramm 

des aͤlteren Holbein angebracht ſei, und wenn F. X. Thurn⸗— 

hofer (Eichſtaͤtts Kunſt, München J90J, S. 56 und 57, 

Aum. 18) es hier nicht fand, ſo iſt ihm das nicht zu ver⸗ 

denken, denn thatſaͤchlich iſt es auch an dieſer Stelle nicht 

vorhanden. Dagegen befindet ſich der volle Name auf 

dem Aermelſaume einer der Schützlinge Mariens und 

außerdem auf einem weiteren Fenſter auf dem Gürtel 

eines hl. Cyriakus (Abb. IIS). Die verſchiedene Schreib— 

weiſe des Namens (Holbon und Holbain) ſchließt eine 

Mißdeutung aus, da ſie bekanntlich auch an anderen 

Stellen — und zwar in gleicher Faſſung — nachgewieſen 

iſt. Ein ſolcher Urhebernachweis fehlt nun zwar auf dem 

Fenſter mit dem weltgericht und es laͤßt ſich nicht leugnen,



daß die kuͤnſtleriſche Handſchrift nicht ganz dieſelbe iſt, wie 

auf den mit dem Namen des Reiſters gezeichneten Fenſtern; 

die künſtleriſche Eualität erhebt ſich vielmehr merklich uͤber 

dieſe, wie auch über alle uͤbrigen, aber dieſe Verſchiedenheit, 

die wir an den Erzeugniſſen der Holbeinſchen werkſtaͤtte 

gewohnt ſind, ſchließt doch nicht die Merkmale ihrer Eigen— 

art aus. Was nun die Phyſionomie unſerer Meiſterfigur an— 

langt, ſo beſteht allerdings keine Aehnlichkeit mit den bekann— 

ten Selbſtbildniſſen Holbeins des Aelteren, welche denſelben 

als baͤrtigen Mann zeigen. Dieſer ſcheinbare widerſpruch 

loͤſt ſich jedoch, wenn man das Bild ſeines aͤlteſten Sohnes 

Ambroſius in Vergleich zieht. Die von der Hand des 

Vaters ſtammenden Bildniſſe „Proſy's“ auf einem 

Gemälde der kgl. Gallerie zu Augsburg (Abb. 117), ſowie 

einer Silberſtiftzeichnung im kgl. Kupferſtichkabinet zu 

Berlin decken ſich ſo ſehr mit unſerer Figur, daß über 

die Identität kaum ein Zweifel beſtehen kann. Auch für 

die in Abb. IIs wiedergegebene Figur ſcheint der junge 

Proſy Modell geſtanden zu ſein. — Es iſt hier nicht 

der Ort, dieſe Fragen irgendwie weiter zu verfolgen, und 

ich muß dem beifügen, daß ich mich einſtweilen auch in 

keinerlei weiſe eingehender mit denſelben befaßt habe. 

Es war mir bei dieſem kurzen Hinweis nur darum zu 

thun, eine Anregung zu weiterer Forſchung in der an— 

gedeuteten Richtung zu geben und wenn ich das an dieſer 

Stelle that, ſo geſchah es deshalb, weil mir der Fall 

zugleich ein Beleg zu ſein ſchien, fuͤr die wiederholt betonte 

Notwendigkeit, einer erhoͤhten Beachtung der Schoͤpfungen 

mittelalterlichen Glasmalerei fuͤr die kunſtwiſſenſchaftliche 

Forſchung uͤberhaupt. Dies die Gründe zur Rechtfertigung 

des kleinen Exkurſes. 

J0) Siehe hieruͤber: Fritz Geiges, Studien zur Bauge— 

ſchichte des Freiburger Münſters. Freiburg i. B. 1896, S. I7ff. 

  
I19. Bildniß eines geiſtlichen Glasmalers (9) des J4. Jahrh. 
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II) Siehe Oidtmann, a. a. G., S. 318 ff. 

I2) Gb das im Baperiſchen Nationalmuſeum zu 
München verwahrte Glasgemaͤlde aus dem Regensburger 
Dome, auf welchem ſich das Bildniß des Franziskaner— 

lektors Wenzzeslaus befindet, wirklich von deſſen Hand 
ausgefuͤhrt wurde, wie Prof. Dr. Sepp (a. à. O., S. 48) 
erwahnt, oder ob es ſich hiebei nur um eine Vermuthung 
handelt, entzieht ſich der Beurtheilung, da der betreffende 
Autor fuͤr ſeine Angabe keine Belege beibringt. Das in 
Abb. IIs nach einer Aufnahme von Hofphotograph Teufel 
in Muͤnchen wiedergegebene Bildniß ſelbſt laͤßt nur den 

Donator im Grdenshabit erkennen; es iſt ohne jede An— 
deutung des angenommenen Nebenberufes. Auch die auf 
I400 angeſetzte Entſtehungszeit durfte kaum zutreffend ſein. — 
Immerhin fehlt es auch für dieſe ſpaͤte Jeit nicht an ver— 
laͤßlichen Nachrichten über die Thaͤtigkeit von Grdens— 

leuten auf unſerem Kunſtgebiete. 

Noch im Jahre 1405 that ſich ſo der Pfarrer von 
Hollabrunn in der Glasmalerkunſt hervor (Gidtmann, 
a. a. G., S. 317). Ebenſo beſitzen wir aus dem Anfange 
des J6. Jahrhunderts die Aufzeichnungen einer Nonne aus 
dem Kloſter St. Katharina zu Nuͤrnberg, welche An— 
weiſungen zum Glasmalen enthalten. Siehe hierüber 
Konrad Mannert, Miscellanea meiſt diplomatiſchen 
Inhaltes. Nürnberg 1795, Anhang S. IIff. Siehe hieruͤber 
auch Br. Bucher, a. a. G., Bd. I, S. 76f. Laͤnger erhielt 
ſich in Italien die Kunſt in den Handen der Ordensleute, 
was ſich zum Theile aus dem dortigen beſchraͤnkteren Be— 
triebe erklaͤren mag. 

I3) Noͤthigenfalls ſchreckte man ſelbſt nicht vor Ge— 
walt zurück. So erſtürmten im Jahre 1482 die wappen— 
ſticker zu Köln mit bewaffneter Hand ein Nonnenkloſter, 
deſſen Inſaſſen ſich mit Stickerei beſchaftigten. Siehe 
hieruͤber: H. Knackfuß, Deutſche Kunſtgeſchichte. Bd. J. 

Bielefeld und Leipzig 1888, S. 397. 

14) Zunftakten im Freiburger Stadt-Archive. Dem 
Urkundenmateriale deſſelben, das, ſoweit es unſere zunft 
betrifft, nicht uͤber die zweite Haͤlfte des IS. Jahrhunderts 
zurückreicht, ſind, wo nicht ausdrücklich anders vermerkt, 
auch alle weiteren einſchlaͤgigen Angaben entnommen. Nur 
Weniges iſt in Mone's für die Geſchichte des 
Oberrheins (Bd. XVI. S. J82 ff.) veroͤffentlicht. Für all' 
die einzelnen 313 Textſtellen jeweils beſondere 

naͤhere Nachweiſe zu geben, glaubte ich, ſoweit es die 
beiden genannten Quellen betrifft, unterlaſſen zu dürfen. 
Herrn Staͤdt-Archivar Dr. P. Albert moͤchte ich an dieſer 
Stelle beſonderen Dank ſagen fuͤr die ſchatzenswerthe 
freundliche Unterſtützung, welche mir ſeinerſeits bei Durch— 
ſicht der ſtaͤdtiſchen Archivalien geworden. 

I5) Brund Bucher, a. a. G., S. 65. 

16) Ein „Alèexander, incisor imaginum et pictor“ 
wird im Jahre 1280 zu Luͤbeck genannt (nach Mithof bei 
Schnaaſe, a. a. O., Bd. III, S. 533, Anm. 3); einige 
weitere Faͤlle aus dem 14. Jahrhundert verzeichnet Henry 
Thode (Die Malerſchule von Nuͤrnberg im XIV. und 
XV. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1891, S. 258 fl.) 
und noch im Jaͤhre 1514 erklaͤren die Bildſchnitzer von 
Roln auf eine Beſchwerde der Maler, daß ſie ihre Figuren 
ſelbſt bemalen: „dat mailen und bildenſniden doch hie 
und anderswae ein unverdeilt ampt were“, und der Rath



giebt ihnen Recht Carl Aldenhoven, Geſchichte der 

Kölner Malerſchule. Lübeck 1902. S. II9). 

Auch ein Artikel der Straßburger Malerzunft „zum 

Steltz“ beſagt hinſichtlich des geforderten Meiſterſtüͤckes 

der Maler: „Item welcher aber alſo, wie obſteht, die 

Stuͤck vff rechtlich vnndt genugſam macht, der ſoll dann 

Macht haben Knecht zu halten; als Mahler, Bildt⸗ 

hauwer, wie dan von alter her ſit iſt, vnndt allenthalben 

Gewonheit vff vnſerem Hantwercke (Friedrich Carl 

Heitz, Das Zunftweſen in Straßburg. Straßburg 1856, 

S. J6I). 

Dieſe Beſtimmung iſt einer Aufzeichnung von 1628 

entnommen; ſie entſpricht jedoch, abgeſehen von der ver— 

aͤnderten Orthographie, woͤrtlich einer älteren, noch von 

Sebaſtian Brant verfaßten Straßburger Grdnung. 

(F. J. Mone, a. a. G., Bd. XVI, S. J81f.). 

17) Siehe hieruͤber den Abſchnitt über die Technik. — 

Eine Mittheilung über den Verſandt von Fenſtern giebt 

Stephan Beiſſel S. J. in ſeiner gründlichen Studie 

uüber die Kirche des hl. Victor zu Xanten (Die Baufuͤhrung 

des Mittelalters. Freiburg 1889, III, S. 99). 

18) Oidtmann, a. a. O., S. 318. 

19) Nach einer Mittheilung wackernagels (a. a. G., 

S. 161, Anm. 40) beſtimmt eine Ordnung der Glaſer zu 

Ruͤrnberg, daß keiner Meiſter werden ſollte, er verſtehe 

denn die Kunſt roth, gruͤn, blau oder gelb Glas zu faͤrben. 

Aus welcher Zeit dieſe Handwerksordnung ſtammt, iſt aus 

der kurzen Notiz nicht zu entnehmen und es kann aus 

deren Faſſung jedenfalls nicht ohne weiteres gefolgert 

werden, daß es ſich dabei thatſaͤchlich um den Nachweis 

der noͤthigen Kenntniſſe in der Herſtellung farbiger Glaͤſer 

handelt. Sollte die Entſtehung nicht über das J8. Jahr—⸗ 

hundert zurückgehen, ſo moͤchte ich, falls nicht weitere 

zuſaͤtze dies ausſchließen, vielmehr annehmen, daß damit 

ein Malen mit Emailfarben gemeint iſt. — Ueber die ſoziale 

Stellung der Glasmacher im Mittelalter, welche mancher⸗ 

orts beſondere Privilegien genoſſen, ſiehe: Carl Friedrich, 

Die alten deutſchen Glaͤſer. Nuͤrnberg JI884, Anhang 

S. Zss ff. 

20) Ueber die Glasfabrikation am Oberrheine ſiehe: 

F. J. Mone, a. a. G., Bd. XII, S. 412. 

21J) Siehe hieruͤber C. Friedrich, a. a. O., S. Ou. IJ.— 

Von wolfgang Biltl, der ſich im Jahre 1553 zu Hall 

in Tirol niederließ, wird allerdings berichtet, daß er in 

ſeiner daſelbſt gegründeten Glashütte auch Glasmalerei 

betrieb, ein Unternehmen, das jedoch nur kurzen Beſtand 

hatte und jedenfalls nichts gegen die obige Annahme beweiſt. 

Von weiterem Intereſſe iſt dabei, daß die Hüͤtte zu Hall 

ihre Rohmaterialien zum Theile ſehr weit her bezog, die Aſche 

(vermuthlich Soda) ſogar von Spanien. Siehe hierüber 

D. Schöonherr, Beitraͤge zur Bunſtgeſchichte Tirols. 

Archiv, 3. Jahrgang. 

22) Dabei mag es ſich theilweiſe auch um Hohlglas 

gehandelt haben. 

Das Lob der venetianiſchen Glasinduſtrie erklingt 

im J5. Jahrhundert aus dem Munde verſchiedener Reiſen⸗ 

den, und der boͤhmiſche Pfarrer Matheſius ſagt hier— 

uͤber (Sarepta oder Bergpoſtill. Nürnberg 1582): „Das 

venetianiſche Glas iſt heutzutage in aller Welt beſchrien, 

denn da macht man die ſchoͤnſten Trinkgeſchirre, die klarſten 

86 

Fenſterſcheiben ꝛc.“ Derſelbe Verfaſſer betont auch be— 

ſonders die Sorgfalt der venetianiſchen Glasmacher, die 

man unter Anderm auch in den Nabeln der Butzenſcheiben 

erkennen köͤnne (C. Friedrich, a. a. G., S. 9). — Auch in 

dem oben erwaͤhnten Vertrage der Univerſität mit Meiſter 

Hans Raperſtein wird verlangt, daß die Butzenverglaſung 

ausſchließlich aus „gutten venediſchen ſchyben“ hergeſtellt 

werden ſoll. 

23) Das war ſelbſt im 16. Jahrhundert noch nicht 

viel beſſer. Auch Dürer, der nach eigenem Ausſpruche ſelbſt 

in der Schule nur Leſen und Schreiben gelernt, klagt 

wiederholt über die geringe Vorbildung der angehenden 

Kunſtjünger, indem er 1828 an ſeinen Freund und Goͤnner 

willibald Pirkheimer ſchreibt: „Man hat bisher in unſeren 

deutſchen Landen viel geſchickter Jungen zu der Runſt 

der Malerei gethan, die man ohn' allen Grund (d. h. 

ohne alle wiſſenſchaftliche Grundlage) und allein aus 

einem taͤglichen Brauch gelehrt hat, ſind dieſelben alſo 

in Unverſtand wie ein wilder unbeſchnittener Baum 

auferwachſen, wiewohl etliche aus ihnen durch ſtetige 

Uebung eine freie Hand erlangt, alſo daß ſie ihre Werke 

gewaltiglich aber unbedaͤchtig und allein nach ihrem Wohl— 

gefallen gemacht haben.“ Moriz Thauſing,ata. 405SS 

24) Siehe Jahrl. 28, S. 122, Anm. 9. 

25) Dr. Hubert Janitſchek, Leone Battiſta Albertits 

kleinere kunſthiſtoriſche Schriften (in Bd. XI der Guellen— 

ſchriften). Wien 1877. 

26) Godeh. Schafer, Das Handbuch der Malerei 

vom Berge Athos, aus dem handſchriftlichen neugriechiſchen 

Urterte überſetzt, mit Anmerkungen von Did ron d. A. und 

eigenen. Trier 185858. 

27) Siehe hieruͤber die einſchlaͤgigen Ausführungen 

bei: Pfarrer Laib und Decan Dr. Schwarz, Bihlia 

Pauperum. Nach dem Griginale in der Cyceumsbibliothek 

zu Conſtanz. zürich 1867, S. IDff. 

28) A. Cameſina und G. Heider, Die Darſtellungen 

der Biblia Pauperum in einer Handſchrift des XIV. Jahr— 

hunderts, aufbewahrt im Stifte St. Florian im Erzherzog— 

thume Geſterreich ob der Enns. Wien 1863. 

29) Bis jetzt iſt allerdings nichts bekannt geworden, 

was ſich aus der fraglichen zeit an Bedeutung dem Skizzen⸗ 

buche des franzoͤſiſchen Architekten, auf das wir an anderer 

Stelle noch zuruͤckkommen werden, zur Seite ſtellen ließe. 

Noch dem 14. Jahrhundert angehoͤrend iſt das Skizzenbuch 

eines Malers der Prager Schule, welches das Braun— 

ſchweiger Muſeum verwahrt (Dr. Joſeph Neuwirth;, 

Das Braunſchweiger Skizzenbuch eines mittelalterlichen 

Malers. Prag J897). 

30) Siehe hierüber auch: F. Geiges, Studien zur 

Baugeſchichte des Freiburger Münſters. Freiburg i. Br. 

1886. 

3J) Einer groͤßeren Zahl von Glasmalern an ein und 

demſelben Platze begegnen wir erſt im Verlaufe des J6. Jahr⸗ 

hunderts in einzelnen Schweizerſtaͤdten in Folge der da— 

mals in der Eidgenoſſenſchaft üppig aufbluͤhenden Sitte 

der Fenſterſchenkung. wie groß die Zahl der Zunftange— 

hoͤrigen in Freiburg war, läßt ſich aus dem vorhandenen 

Urkundenmateriale nicht ermitteln. 

Dr. Joſeph Bader giebt in ſeiner Geſchichte der 

Stadt Freiburg (Freiburg 1883. S. 316) die Zahl der zu



Ende des 14. Jahrhunderts dahier anſaͤſſigen Maler auf 

44 an. Dieſe Notiz ſcheint aus Schreibers Geſchichte 

der Stadt Freiburg 2. Theil, S. 203) uͤbernommen zu 

ſein. Eine Guellenangabe fehlt, wie uͤberhaupt faſt durch— 

weg in beiden werken. Jedenfalls kann darunter nur 

der Beſtand der ganzen Junft gemeint ſein, die ja eine 

Reihe verſchiedener Hewerbe umſchloß. In den durch— 

geſehenen Zinsregiſtern der Jahre 1481 bis 1486 ſchwankt 

die Jahl zwiſchen 67 und 76. Das Verhaͤltniß zu den 

übrigen Zünften ſtellt ſich dabei wie folgt: Rebleute 230; 

Netzger, Schneider, Schmiede 90 bis J00; Ruͤfer, Jimmer— 

leute, Schuhmacher, Tucher und Kraͤmer 80 bis 90; Baͤcker 

und Gerber 40 bis S5. Da in den Regiſtern nur vereinzelt 

der Beruf vermerkt iſt, ſo laͤßt ſich nicht ermeſſen, wie 

viele Glaſer vertreten ſind. In der Aufſtellung von 1481 

tragen drei, in der von 1484 vier Namen den Vermerk 

„Glaſer““. Ob das wirkliche Glasmaler waren, iſt gleich— 

falls unbeſtimmbar, es iſt jedoch kaum anzunehmen. Aus 

einer Correſpondenz, welche die Stubenherren und Geſellen 

der Stadt Rottweil am Neckar im Jahre 1540 mit dem 

Rathe der hieſigen Stadt fuͤhrten, geht unzweifelhaft her— 

vor, daß damals nur ein eigentlicher Glasmaler in Frei— 

burg anſaͤſſig war, und ein halbes Jahrhundert ſpaͤter 

ſcheint die Kunſt in der Stadt überhaupt keinen wuͤrdigen 

Vertreter mehr aufgewieſen zu haben. Das muß man 

wenigſtens annehmen, wenn man erfaͤhrt, daß der „edel 

ehrenveſt hochgelert Johann Piſtorius beder Rechten 

Doktor“ einem Glasmaler Bartolme Lingck in Straß— 

burg im Jahre J604 fuͤr in das Munſter gelieferte wappen— 

fenſter quittiert. So nahm die Kunſt, ausklingend, ihren 

Weg zuruͤck nach dem Punkte, von dem ſie nahezu vier 

Jahrhunderten zuvor ausgegangen war. 

32) In dem benachbaͤrten Colmar waͤren die Glas— 

maler der Kraͤmerzunft zugetheilt (Dr. R. Bruck, a. a. O., 

S. 6). Auch in RKonſtanz waren 1460 Raufleute und 

Maler in einer Junft vereinigt (F. J. Mone, a. a. O., 

Bd. XVI, S. 82). 

33) Das Zunfthaus „zum Rieſen“ befand ſich nach Aus— 

weis der alten Steuerregiſter in der Sattelgaſſe, der jetzigen 

oberen Bertholdſtraße, und zwar an Stelle des jetzigen 

Gaſthauſes zum Hirſchen. Nach einer nicht naͤher belegten 

Angabe des früheren ſtaͤdtiſchen Archivars Herrn Cajetan 

Jäger ſoll es ſpaͤter in die noch jetzt ſo benannte weber— 

gaſſe verlegt worden ſein. 

34) „Weil ſeiner zunft der Riß nicht acht, St. Inno— 

cenz für ſie jetzt wacht“, ſo lautet ein Spruch bei Geiſ— 
ſinger. Die Verabſchiedung des alten Patrons und die 
Aufnahme des hl. Innocenz war jedenfalls erſt um die 
Mitte des 17. Jahrhunderts erfolgt, um welche zeit ſaͤmmt⸗ 
liche Freiburger zuͤnfte in den Beſitz von Reliquien gelangt 
waren, die der Stadtrath Georg Schaͤchtelin auf dem 
Ruͤcken aus Rom nach ſeiner Vaterſtadt gebracht hatte. 
Durch ihn erhielt die Stadt bei dieſem Anlaſſe auch die 
Gebeine des hl. Alexander, der in der Folge den praͤchtigen 
aͤlteſten Patron der Stadt, den Drachentoͤdter Ritter 
Georgius, deſſen Schildbild dieſe vermuthlich auch ihr 
Wappenbild (das rothe Kreuz im ſilbernen Felde) ver— 
dankt, allmaͤhlig faſt gaͤnzlich aus Amt und wuͤrden draͤngte. 
(Siehe hierüber: Schreiber, Das Muͤnſter zu Freiburg 
1826, Beilagen S. 66, und J. Marmon, a. a. O., S. 96,) 
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Hinſichtlich der wahl des Evangeliſten Lukas als 

Schutzheiligen der Zunft geben die Satzungen der Prager 

Malerzeche folgende Begründung: „Dorum haben di moler 

und di ſchilder ſand Lucas in ier czech erwelt und an 

ſeinem tag meß frümen und ier opfir aus ier czech opfirn, 

und woldin ſand Lucas damit eren, daz er der erſt iſt 

geweſt, der ie unſir vrawen bild gemalt hat“ (Guellen— 

ſchriften XIII. Das Buch der Malerzeche in Prag, S. 57). 

Als Patron der Glasmaler erſcheint uͤbrigens nach dem 

Zeugniſſe Cahier's in Frankreich auch der Schutzheilige von 

Venedig, St. Markus, und außerdem werden auch der ſelige 

Jakobus Alemannus (Jakob Srieſinger von Ulm, 

geb. 1407, J491 als Laienbruder des Dominikanerordens 

zu Bologna), dem die Legende die Erfindung des Runſt— 

gelb zuſchreibt, und dann ferner der hl. Serapion genannt. 

Die Koͤlner Malerzunft, welche „Schilder, Gläsworter 

und Byldenſchnitzler umſchloß, verehrte St. Evergislus, 

der auch auf ihrem noch dem 14. Jahrhundert angehoͤrenden 

Siegel als Schildhalter dargeſtellt iſt. 

35) Dr. Heinrich Schreiber. Urkundenbuch der Stadt 

Freiburg im Breisgau. Freiburg i. Br. 1828. Bd. I, Abth. I, 

S. I40 ff. — Siehe auch Schreiber, Geſchichte der Stadt 

und Univerſitaͤt. Freiburg 1857, II. Th., S. Sof. 

36) Die aͤlteſten erhaltenen Freiburger zunftordnungen 

ſind jene der Metzger (1332); es folgen dann im Verlaufe 

des I4. Jahrhunderts noch jene der Tuchmacher (1361J), 

Krämer (1362), Sailer (1378) und Fiſcher (J392). 

37) „Von Koͤlne noch von Maſtrieht kein ſchiltaere 

entwürfe in baz, denn' als er üfem orſe ſaz.“ Parz. I58. J4. 

— Das Zunftregiſter der Lukasgilde zu Gent reicht, aller⸗ 

dings nur in einer Abſchrift, bis in das Jahr I3838 zuruͤck 

Gudwig Kaemmerer, Hubert und Jan van Eyck, in 

Kuͤnſtlermonographien. Bielefeld u. CLeipzig I88, Bd. XXXV, 

S. 6). zu Worms wird bereits 1848 einer Schilderzunft 

gedacht. (F. J. Mone, a. a. O., Bd. XVII, S. 284.) 

38) Hinſichtlich des Beweiſes fuͤr die Berechtigung 
dieſer Annahme muß, wie ſchon in Jahrl. 28, S. 88, unter 
Anmerkung 27 vermerkt, auf die ſpaͤtere Betrachtung des 
Malerfenſters verwieſen werden. 

39) Dr. Mathias Pangerl, Das Buch der Maler— 
zeche in Prag (aus Guellenſchriften XIII). wien 1878. 

40) Von dem Siegel der Freiburger Malerzunft be⸗ 
wahrt die ſtaͤdtiſche Alterthuͤmerſammlung noch den in 
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I20 a und b. Sigill der Freiburger Malerzunft. 

(Siegelbild um etws die Saͤlfte vergroͤßert.) 

Gelbguß hergeſtellten Griginalſiegelſtock. Das hier nach 

einem Abdruck deſſelben wiedergegebene Bild iſt vergroͤßert, 

die Jeichnung des Siegelſtockes dagegen in Griginalgroͤße. 

Die Legende lautet: „S. COMVNE. ZVNFTE. PICTORV. 

FRIBVRGN.“ Das Siegel, welches ſeiner Stiliſierung 

nach fruͤheſtens der zweiten Haͤlfte des 14. Jahrhunderts 

angehoͤrt, iſt das aͤlteſte unter den erhaltenen Zunftſiegeln 

der Stadt. 

41) Die erhaltenen wappenbilder des Glaſerhand— 

werkes gehen alle nicht uüͤber den Anfang des J6. Jahr— 

hunderts zuruck. Die eigentlichen SGlasmaler ſcheinen aber 

auch um dieſe zeit an dem alten Zeichen der Schilderzunft 

feſtgehalten zu haben. So weiſt auch das Wappen des 

Glasmalers Friedrich Kolman in der Sammlung der 

antiquariſchen Geſellſchaft zu Schaffhauſen, in Roth drei 

weiße Schildchen (Warnecke, a. a. O., S. 43), waͤhrend 

das Wappen des Melchior Maurer, Glasmaler zu 

Reutlingen, auf einer gemalten Scheibe von J658 auf in 

  

I2I. Sigill der Freiburger Glaſerzunft. 

(Siegelbild um etwa / vergroͤßert.) 
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122. wappen des Glaſers Felta Walentin) Poſſel von 

Rürnberg, von deſſen Bronzepitaph vom Jahre J550 im 

germaniſchen Muſeum zu Nuͤrnberg. 

(Schildbild: Ueber einem Trinkglaſe ein Loͤthkolben, gekreuzt von Glaſer⸗ 

hammer und Kroͤſeleiſen.) 

  

123. Viſierung einer Schweizerſcheibe aus der sweiten 

Haͤlfte des 16. Jahrhunderts, mit Glaſerwappen. 

(Schildbild: Auf einem Dreiberg ein Loͤthkolben, gekreuzt von Kroͤſeleiſen 

und Glaſerhammer. 

Nach Warnecke. 

Gold und Blau getheiltem Schilde oben die drei Schilde, 

unten das Glaſergeraͤthe fuͤhrt (Warnecke, S. 48). Das 

nebenſtehend gleichfalls nach einem Abdruck des in der ſtaͤdt⸗ 

iſchen Alterthümerſammlung verwahrten Griginalſtockes 

wiedergegebene Freiburger Glaſerſiegel dürfte dem J7. oder 

18. Jahrhundert entſtammen. Der auf dem Reichsadler 

aufgelagerte Ovalſchild zeigt Lothkolben, Glaſerhammer 

und Diamant. Die Legende lautet: „S1GILL. DER. 

GLASER. HANT. IN. FRIB. IN. BRISGAV.“ 

42) Bruno Bucher, a. a. O., Bd. I, S. 74.



43) Dr. Alwin Schultz, Urkundliche Geſchichte der 

Breslauer Maͤler-Innung in den Jahren 1845 bis 1823. 

Breslau 1866, S. 44: „Magiſter Conrad der Moler hat 

globit, den Monchen czum Brige XIID tofeln Glaswerkes ...“ 

— Auch in den Urkunden der Stadt Lübeck wird eines 

Malers gedacht, dem in den Jahren 1305—1307 Ent— 

ſchaͤdigungen fuͤr Blei und Glas gewaͤhrt werden, ſo daß 

ſeine gleichzeitige Eigenſchaft als Glasmaler vermuthet 

werden muß (Br. Bucher, a. a. O., Bd. I, S. 74). 

44) Henry Thode, Die Malerſchule von Nürnberg 

im XIV. und XV. Jahrhundert. Frankfurt a. M. J89J, 

S. 40. Thode ſpricht allerdings nur von dem in einzelnen 

Glasmalereien erkennbaren Einfluſſe des Meiſters. 

45) Trotzdem verfügt der Rath, wenn auch mit einiger 

Einſchraͤnkung, zu Gunſten der Konkurrenten: „ſcherer, 

bader und andre zuͤnftig, die bißher glaswerck gemacht 

haben, die ſollent nach alter gewonheit do by bliben, doch 
das ſy nit nuͤwe und groß arbeit fuͤr hand nemmen, ſonder 

by dem alten pruch beliben ſollent.“ 

46) Auf die betreffende Urkunde wurde bereits oben 

S. 58. Anm. 9, hingewieſen. Es eruͤbrigt mir, hier nur 

noch Herrn Univerſitaͤtsprofeſſor Dr. Stutz, welcher meine 
Aufmerkſamkeit auf das nach mehr als einer Seite inter— 

eſſante Aktenſtück gelenkt und mir auch die Einſichtnahme 
freundlichſt vermittelt hat, fuͤr dieſe erneute Unterſtützung 
meinen Dank abzuſtatten, nachdem dies an oben genannter 
Stelle, da die Notiz erſt waͤhrend des Druckes eingeſchoben 

wurde, wegen Raummangel nicht moͤglich war. 
47) Ich gebe nachſtehend den vollen wortlaut des 

gegenſtaͤndlichen Inhaltes der Beſtimmungen fuͤr das 
keiſterſtück, wie ſie ſich in einem Entwurfe zu einer 

Ordnung der Freiburger Glaſer und Glasmaler vorfinden 
in der Faſſung des Originales. Daſſelbe iſt betitelt: 
„Copiey vnnd khurzer begriff einer handtwerchs Ordnung 
die glaſer allhie ambtlich betreffendt“. Ein Datumsvermerk 
iſt nicht vorhanden. Nach Form und Inhalt zu urtheilen, 
geht jedoch der Griginalentwurf nicht über das 16. Jahr⸗ 
hundert zuruͤck. Aeltere Aufzeichnungen bezuglich des 
Meiſterſtückes ſind in den Freiburger Zunftakten nicht 
vorhanden. 

Fuͤr die Glasmalergeſellen lautet die Prüfungsauf— 
gabe: 

„Nemblich ain gedreng mit aller Zugehoͤrung, der 
Juden Phariſeer, vnnd mariam ſo wol den andern marien, 
vnnd Johannes ſambt der Landtſchafft, wie auch auf den 
vier eckhen, die vier Evangeliſten, auch dazwiſchen Pfeiller 
machen, vnnd ſoll ſelbſten füegen. aufſuechen, ergenzen, 
ſchmelzen, außzieh, mahlen; prennen u. einſchlagen, in 
Summa Er ſoll bey ſeinem Aydt niemandts anderen khain 
handtarbaith darzue thuen laſſen, ſonder yberal von ſeiner 
handt gemahlt vnnd außgemacht werden, Er mag wol ain 
Kupferſtuckh darzue nehmen, oder ain duſchte Fißierung, 
aber es ſoll Im chain verhoͤckte fießierung geſtattet, vnnd 
auch Khunſtprockhen fürgeſtellt, ſonder nach der Fieſierung 
gemaͤcht.“ 

Einige der angewandten Runſtausdrücke ſind nament— 
lich in der gewaͤhlten Reihenfolge nicht ganz klar. Daß 
der Ausdruck „verhoͤkte fießierungs im angenommenen 
Sinne zu deuten, beweiſt auch der nachſtehende Vers zum 
Briefmaler im Joſt Amman'ſchen Staͤndebuch: 

29. Jahrlauf. 889 

„Ein Brieffmaler bin aber ich / 

Mit dem Penſel ſo nehr ich mich / 

Anſtreich die bildweck ſo da ſtehnd 

Auff Papyr oder Pergament / 

Mit farben / vnd verhochs mit gold /....“ 

Den einfachen Glaſern war folgende Aufgabe geſtellt: 

wain ſcheibenſtuckh von halliſchen ſcheiben vnnd horn— 

affen (darunter ſind die zwickel zwiſchen den Scheiben 

verſtanden, die in dieſem Falle von viereckiger, bei ver— 

ſchraͤnkten Scheiben dagegen von dreieckiger Grundform 
ſind), mit fuͤnfzig ganzen ſcheiben vnnden, vnnd oben vnnd 
zu beiden ſeiten, auch mit ganzen ſcheiben ausgehende, mit 
ainem ainfach pley umbſchlagen, an den orten dz es vffs 
allerfleißigſt eingeſchlagen ſye, vnnd khain Pundt yber den 
endern gehe, ſo Innwendig khnoͤpft, vnnd außen verzinth. 
Unnd dann ain verkhert Rauten Stuckh mit fůͤnfzig 
Rauten.“ 

Mit dem, was in der Fruͤhzeit üblich war, decken 
ſich dieſe Beſtimmungen allerdings nicht mehr ganz. Nach⸗ 
ſtehend zum Vergleiche einige zum Theile aͤltere einſchlaͤgige 

Beſtimmungen fremden Urſprunges: 

Wien (1446). „Item ain glaſer ſol entwerffen vnd 

maln ein pild von glaswerch aine kauffelln lankch, das ſol 
darein geprant ſein vnd ſol das verpringen in drein wochen 
mit ſein ſelbs hand.“ 

Prag (145%. Ueberſetzung der boͤhmiſchen Griginal— 
faſſung von Dr. R. Pangerl. „wir wollen auch daß ein 

jeder, welcher ſich als Meiſter niederſetzen will, vorzeige 
ein ellenlanges Stuͤck gut gemalt, oder ein Stück gut ge— 
ſchnitzt, oder ein Stück gut von Glas gemacht.. 

Krakau (aus dem Anfange des 16. Jahr— 
hunderts?). „wer do meiſter will werden Moler Snitczer 
und Glaſer dy ſullen meiſterſtuck machen nemlich Ein 
marien bild mit einem kyndel das ander Ein crucifixio 
das dritte Sant Jorgen auff den roſſe ...“. 

Straßburg (629). „Ein Crucifix mit einem ge⸗ 
traͤng vundt Landtſchafften vffſuchen, fuͤegen, vßziehen, 
vnndt glaͤntzen, alles vffs fleißigſt verſtaͤndigſt . ..« (Ur⸗ 
ſpruͤngliche Faſſung aus dem Anfange öes 16. Jahrhunderts. 

Siehe Nr. J6 dieſer Anmerkungen. 

Nach wackernagel (a. a. O., S. 67) mußte in 
München „ain glaſer ain Marienpild von geferbtem glas 
machen .... welcher zeit dieſe Beſtimmung angehoͤrt, iſt 
nicht angegeben. 

Es iſt bemerkenswerth, daß die aͤlteren Ordnungen 
noch viel allgemeiner gefaßt ſind. Das Meiſterſtuͤck der 
einfachen Glaſer iſt gegenſtaͤndlich immer daſſelbe. 

48) Es muß hiezu bemerkt werden, daß Maler und 
Glaſer überhaupt meiſt nicht zu einem ſogenannten ge— 
ſchworenen Handwerk gelangten, und dadurch ſowohl die 
Vor- wie Nachtheile der ſogenannten Freien Kunſt ge— 
noſſen. Im Allgemeinen wogen ja die letzteren inſofern vor, 
als nur das geſchworene Handwerk in der Lage war, 
ſchaͤdigendem wettbewerbe Schranken zu ziehen. In NRürn⸗ 
berg, wo es die Maler gleichfalls nicht dazu brachten, 

fanden beiſpielsweiſe 1481 die Kartenmacher Veranlaſſung, 
ſich ſelbſt uͤber den Nachrichter wegen deſſen Eingriff in 
ihre Thaͤtigkeit zu beſchweren (Ernſt Mummenhoff. Der 
Handwerker in der deutſchen Vergangenheit. Leipzig 1901, 
S. 28). In einem mir vorliegenden Staͤndebuch aus dem 
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Ende des 17. Jahrhunderts iſt bei dem Glaſer beſonders 

bemerkt, daß er urſprüͤnglich „eine lange zeit den freyen 

Handwerckern beygezehlet“ war, und in Johann Peter 

Voit's 1791 in Nürnberg gedruckter „Beſchreibung der 

gemeinnützlichen Künſte und Handwerke“ ſagt der Ver— 

faſſer über die Slaſer: „ehedem waren ſie obiger Künſte 

wegen Ruͤnſtler, heutiges Tages aber ſind ſie gewoͤhnliche 

Haͤndwerker“. 

48) Bei den Malern dauerte die Lehrzeit wohl auch 

noch laͤnger; ſie waͤhrte mitunter 5 und ſelbſt 7 Jahre. 

50) Competenzſtreitigkeiten uͤber die einzelnen Gerecht— 

ſame nehmen einen großen Theil der zunftakten ein. Sie 

drehen ſich namentlich auch um das Recht des Handels 

mit den verſchiedenen Rohmaterialien. Neben einzelnen 

anderen der Malerzunft angegliederten Gewerben bean— 

ſpruchen auch die Rraͤmer das Recht, Tafelglas und gezogen 

Fenſterblei feil halten zu duͤrfen, und ein furſichtiger hoch⸗ 

weiſer Rath hat ſtaͤndig damit zu thun, die ſich kreuzenden 

Intereſſen zu verſoͤhnen. Für die Beurtheilung der Runſt⸗ 

pflege der Früͤhzeit ſind dieſe Vorgaͤnge ohne Bedeutung. 

Sie fallen in die Zeit, da mit der Verallgemeinerung der 

einfachen Verglaſung im wohnbau und dem gleichzeitigen 

Ruͤckgange der monumentalen Aufgaben unſerer Kunſt der 

Schwerpunkt der ganzen Erwerbsthaͤtigkeit ſich mehr und 

mehr nach der Seite des einfachen Glaſerhandwerkes ver— 

ſchob. Dem berechtigten Bedürfniſſe der Geſammtheit war 

jedenfalls beſſer gedient, wenn ſie fuͤr die häufig erforder— 

lichen Flickereien an den Glasfenſtern in der Beſchaffung 

des Noͤthigen nicht nur auf die nicht überall anſaͤſſigen 

Glaſer angewieſen blieb. In dieſem Sinne iſt auch eine 

undatierte, aber jedenfalls dem J6. Jahrhundert angehoͤrende 

Verordnung des Rathes aufzufaſſen, welche beſtimmt, daß 

jeder Bürger Glas für ſich, d. h. zu eigenem Gebrauche 

kaufen kann „vff dem waldt oder hüuttend'. Aber auch 

die Glaſer ſelbſt konnten in der Beſchaffung des Roh— 

materiales nicht ungebunden ſchalten und walten. Wenn 

ein Meiſter fuͤr ſich Glas auf der Hütte beſtellte und es 

zur Stadt brachte, ſo durfte er nur die Haͤlfte fuͤr ſich 

behalten, die andere Hälfte mußte er gegen Entrichtung 

des Kaufgeldes an ſeine Genoſſen abgeben, ſoweit ſie es 

benothigten. Auch zugefuͤhrtes Glas durfte Keiner fuͤr ſich 

allein auf kaufen. 

51) ein verlaͤſſiger Einblick in die Erwerbsverhäͤlt— 

niſſe iſt aus den ſich darbietenden urkundlichen Angaben 

ſchwer zu gewinnen. Die uͤberlieferten Preisnotizen reichen 

hiezu nicht aus, und in den meiſten Faͤllen iſt aus denſelben 

nicht einmal das Verhaͤltniß der gelieferten Arbeit zum 

erzielten Preiſe zu gewinnen. 

Ueber die Muͤnſterfenſter beſitzen wir fuͤr die aͤltere 

Zeit außer der oben genannten Snewelin'ſchen Stiftungs⸗ 

urkunde, auf die ſpaͤter naͤher einzugehen ſein wird, über— 

haupt keinerlei Rechnungs- oder Stiftungsvermerke. 

Nachſtehend einige verſchiedenen Guellen entlehnte 

Angaben. 

I168—84. Biſchof Haymard ſtiftet fuͤr die Kathedrale 

zu Soiſſons 30 Livres fuͤr zwei Fenſter. 

I22 Dechant Bardedaurus laͤßt fuͤr Notre Dame 

zu Paris ein Glasgemaͤlde fuͤr I5 Livres an⸗ 

fertigen. 

wie hoch ein Livre nach heutigem Geldwerthe zu 

veranſchlagen iſt, vermag ich nicht zu ſagen. Nach Gttin 

waͤre ein Livre im J6. Jahrhundert gleich 9 Fr. 70 Cts. zu 

ſetzen und dementſprechend für die fragliche zeit jedenfalls 

hoͤher anzunehmen. 

1338. Fuͤr die Fenſter der Kathedrale von Nork 

werden 12 Pence fuͤr den Fuß in farbiger 

und 6 Pence fuͤr den Fuß in weißem Glas 

bezahlt. 

1362. Meiſter Jakob von Koͤln erhaͤlt fuͤr in das 

Kapitel der Viktorkirche zu Kanten gelieferte 

Fenſter J10 Mark. 

lo Stiftsmark verdiente ein Steinmetz in 40 Tagen 

und ſoviel koſteten s5 Malter weizen; nach unſerem Geld— 

werthe erhielt der Meiſter danach etwa 180 Mark. 

1399. Ein gewiſſer Chaux de Loup berechnet bei 

einfacheren ornamentalen und heraldiſchen 

Arbeiten 4 Sols, bei figuralen Darſtellungen 

8 Sols fuͤr den Fuß. 

Da der Pariſer Sou etwa 2 Fr. 75 Cts. heutigen Geld— 

werthes entſpricht, ſo wuͤrde ſich der Guadratfuß auf II 

bezw. 22 Franken ſtellen. In unſer Maß und Geld uͤber— 

tragen, wird ſich ſomit der Guadratmeter ornamentale 

Arbeit auf 80 Mark, figurale auf etwa das Doppelte 

berechnet haben. 

Andere Rechnungen aus dieſer Zeit ſetzen dagegen 

J3 Sous und mehr für den Fuß. 

Bei dieſen Angaben faͤllt nicht nur die große Ver— 

ſchiedenheit an ſich, ſondern vor Allem auch die merklich 

geringere Entlohnung der deutſchen Arbeit gegenuͤber den 

engliſchen und franzoͤſiſchen Preisnotierungen auf. Aber 

aus ſolch' beſchraͤnktem Materiale laſſen ſich doch nicht 

ohne weiteres verlaͤſſige Schluͤſſe ziehen. Ueber Glas⸗ 

preiſe ſiehe die Notiz auf Seite 63, Anmerkung 58. 

52) Das bezeugen folgende Stellen aus den Hütten— 

rechnungen: 

„J2½ Schilling Meiſter Hans Baldung von den 

Schilden zu malen an den Funftplaͤtzen, und von der 

Viſirung zu ſant Anna Venſter. — It. 3½ Schilling dem⸗ 

ſelben umb den Hergot uf dem Gotsacker. — It. Pfund 

5 Schilling Trinkgeld Baldung Malersgeſellen.“ (Schreiber, 

Das Münſter zu Freiburg. 18256. Beilagen, S. 23 f.) 

53) Auch Dürer bediente ſich der Seſellenhilfe, aber 

der Schwerpunkt ſeines Schaffens lag, wie es ſcheint, 

doch weniger im Betrieb der werkſtaͤtte. Daß ihm ſeine 

Kunſt wenig eintrug bekundet er ſelbſt wiederholt. So 

findet ſich in ſeinen Tagebuchblaͤttern aus den Jahren 

1507 —os die Aufzeichnung: „Das Nachfolgende iſt meine 

Habe, die ich ſchwehr erarbeitet habe mit meiner Hand, 

denn ich habe nie Gelegenheit gehabt zu großem Gewinn.“ 

Die gleiche Klage klingt aus einem Briefe, den er drei 

Jahre vor ſeinem Tode an den Rath von Nuͤrnberg 

richtete. Siehe hieruͤber Moriz Thauſing, a. a. O., 

S. 136 und S. 5SIff. 

54) „In dieſer zeit war ein Maler zu Koͤln, der hieß 

wilhelm, der war der beſte Maler in allen deutſchen 

Landen, als er war geachtet, von den Meiſtern. Er malte 

einen jeglichen Menſchen von aller Geſtalt, als haͤtte er 

gelebt.“ (Nach C. F. Waagen, Handbuch der deutſchen



und niederlaͤndiſchen 1862, 

S.58 f.) 

55) Aus einem Briefe Durers an willibald Pirkheimer 

datiert Venedig, ungefaͤhr J4 Tage nach Michaelis im 

Jahr J506. Moriz Thauſing, a. a. O., S. 22. 

Malerſchulen, Stuttgart 

56) Erſtmals hat meines wiſſens dieſe Erkenntniß 

Henry Thode (a. a. G., S. 36) zum Ausdrucke gebracht, 

indem er ſchrieb: „In bei weitem nicht genuͤgendem Maße 

ſind bisher fuͤr die Erforſchung der deutſchen Malerei die 

Die RKunſtauffaſſungs— 
und Darſtellungsweiſe. 

I. Allgemeiner Charakter der Kunſt— 

weiſe. 

Die Glasmalerei der Fruhzeit umfaßt die 
Runſtperiode eigentlichen Mittelalters in 
der engeren Begrenzung dieſes Begriffes, jener 
bedeutſamen Vulturepoche, deren Weſen, wie ſich 
Schnaaſe treffend ausdruͤckt, „in der idealen chriſt— 
lichen Stimmung zu ſuchen iſt, welche alle Ver— 
haͤltniſſe nach höͤherer offenbarter Regel behandelte 
und die Watur nur als den Schauplatz oder das 

Spiegelbild dieſer Offenbarung betrachteter!). Noch 
vorwiegend im Dienſte der Rirche thaͤtig; athmet 
auch die Kunſt dieſer Feit in Allem den Geiſt 

dieſer Weltanſchauung. Auch nachdem ſte der 
ſtrengeren Fucht der Kloſterſchule entwachſen war 
und in dem freieren Getriebe der buͤrgerlichen 
Werkſtaͤtte ihre Kraͤfte regte, nachdem ſie den 
Bann des feſt umſchriebenen Gedankenkreiſes mit 
ſeiner lehrhaften, allegoriſch ſymboliſchen Tendenz 
durchbrochen und ſich neben der Schilderung 
chriſtlicher Seils wahrheiten mehr und mehr auch 
in weltlichen Stoffen verſuchte, — das Weſen der 
künſtleriſchen Ausdrucksmittel beeinflußte dieſer 

Wandel doch nur allmaͤhlig, der ſuggeſtiven Macht 

des 
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Glasgemaͤlde herangezogen worden, und doch ſind dieſelben 
nicht ſelten wichtigen Aufſchluß gebende Jeugniſſe fuͤr die 
Bedeutung und das Schaffen der Tafelmaler.“ Auf deſſen 

Anregung iſt wohl auch die von Robert Bruck unter 
ſolchem Seſichtspunkte verſuchte, dankenswerthe Ver— 
Iffentlichung uͤber die Elſaͤſſiſche Glasmalerei zurückzu— 
fuͤhren, wie auch aus den Ausführungen des Vorwortes 
vermuthet werden muß. 

57) Richard Muther, Geſchichte der Malerei im 
XIX. Jahrhundert. München 1893, Bd. I, S. 249. 

einer durch ihr Alter geheiligten Tradition ver— 
mochte ſie ſich nicht ploͤtzlich zu entziehen. Selbſt 
wo es ſich nicht um die Verkoͤrperung rein ab— 
ſtrakter Begriffe und Vorſtellungen handelt, ſind 
ihr die vielgeſtaltigen Erſcheinungsformen der 
ſinnlichen welt vorwiegend mehr mMittel als 
5Fweck, iſt ihr die Natur, der ſprudelnde Jung— 
brunnen, aus dem die Xunſt der nachfolgenden 
Feit ſchoͤpferiſche Lebenskraft gewinnt, mehr 
Spiegel als Vorbild der eigenen Ideenwelt. 
Nicht als ob die Runſt des Mittelalters jeder 
tieferen Naturbeobachtung abgewandt geblieben 
waͤre, auf dem Gebiete der plaſtik aͤußert ſich 
ſogar ſchon ziemlich fruͤhe in einzelnen Schoͤpf— 
ungen ein Realismus von nicht geringer Xraft, 
aber bei den zeichnenden Künſten ſteht das Er— 
gebniß ſolcher Beſtrebungen nicht auf der gleichen 
Hoͤhe, ganz abgeſehen davon, daß dieſelben hier 
überhaupt erſt viel ſpaͤter ſinnfaͤllig hervortreten. 
Wo hier die Grenze zu ziehen zwiſchen wollen 
und Roͤnnen, iſt ſchwer zu entſcheiden, aber es 
iſt nicht zu bezweifeln, daß nach dieſer Richtung 
letzteres hinter erſterem zurͤͤckſtand, allerdings 
ohne daß dies Schaffenden und Schauenden zum 
vollen Bewußtſein gelangte. Fu ſolcher Erkennt— 
niß mangelte der Vergleich mit Vollendeterem. 

Dieſe Ruͤckſtaͤndigkeit bei den zeichnenden 
Rüͤnſten iſt mit der ganzen Art der Runſtauf⸗ 
faſſung bis zu einem gewiſſen Grade innig und 
unlöͤsbar verwoben, und ſte konnte erſt ſchwinden,



nachdem dieſe ſelbſt anderen, realiſtiſcheren Zielen 

zuzuſtreben begann. Man ſtudierte die Natur, 

ſoweit von einem Studium uͤberhaupt die Rede 

ſein kann, nicht um ihrer ſelbſt willen, ob ihrer 

eigenen Reize, ſondern nur als Mittel zum Zweck. 

mMan war bemuͤht, ihre Einzelformen in ſich auf— 

zunehmen und wiederzugeben, ſoweit man der— 

ſelben zur Schilderung der vorzufuͤhrenden Ge— 

danken benoͤthigte, aber man ſah und erfaßte nie 

das GSanze, das in ſeiner Geſammtheit auf das 

leibliche Auge wirkende Bild. Nach Bedarf ent— 

nahm man deſſen Einzelheiten, um ſte auf idealer 

Grundlage wieder frei zuſammenzufuͤgen, die 

ſich gleichſam nur als die Fortſetzung des orna— 

mentalen oder architektoniſchen Rahmens dar— 

ſtellt, der das Bild einfaßt; ſoweit man dabei 

für noͤthig oder wuͤnſchenswerth erachtet, die 

Oertlichkeit, in der ſich eine Handlung bewegt, 

kenntlich zu machen, geſchieht das ausſchließlich 

nur andeutungsweiſe. 

„Gemaͤlde ſind die Buͤcher der Laien“, ſagt 

der gelehrte Abt Ulrich von Lilienfeld (J345 

bis J35J) in ſeiner „summa caritatis“, und 

dieſer Ausſpruch kennzeichnet vollkommen das 

Weſen mittelalterlicher Runſtauffaſſung. Gleich⸗ 

ſam wie das erzaͤhlende Wort, welches zu erſetzen 

das Bild mehr als heute berufen war in einer 

Feit, da die Kunſt des Leſens noch nicht Gemein— 

gut, ſo reihte man die zu ſchildernden Gedanken 

aneinander, und ſoweit die naiven zeichneriſchen 

Mittel nicht ausreichend ſchienen, das noͤthige 

Verſtaͤndniß zu vermitteln, mußte das geſchriebene 

Wort ſeine Silfe leihen, das, allen anderen Ele— 

menten des Bildes kůnſtleriſch verflochten, zugleich 

ein dekorativer Beſtandtheil des Ganzen wird. 

In Form und Farbengebung macht ſich ſolcher 

Weiſe keinerlei Beſtreben auf Nachahmung der 

wirklichkeit oder auch nur auf die Erzielung 

maleriſcher Effekte geltend, es herrſcht allein das 

Geſetz der rhythmiſchen Anordnung koloriſtiſcher 

Werthe. 

In all' dem lag zweifellos bewußte Abſicht. 

waͤhrend die Beſchraͤnkung auf das zum Ver— 

ſtaͤndniß Rothwendige ſich in der plaſtiſchen Kunſt 

mehr oder weniger genügend aus deren Natur 

und weſen ergiebt, laͤßt ſich der gleiche Vorgang 

in der Malerei, die der Bewegungsfreiheit des 
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Künſtlers an ſich keine engen Schranken zieht, 

logiſcher Weiſe nicht ausreichend anders begruͤnden, 

als aus der Tendenz der herrſchenden Kunſt— 

auffaſſung uͤberhaupt. 

Eine ſolche Auffaſſung draͤngte natͤͤrlich auch 

nicht nach eigentlicher plaſtiſcher Durchbildung der 

Einzelheiten, deren MWodellierung ſich nie uͤber 

das Maß deſſen erhebt, was zum Verſtaͤndniſſe 

der Form noͤthig und fuͤr welche man folgerichtig 

am liebſten diejenige Projektion waͤhlt, welche der 

einfachſten Vorſtellung von der Geſtalt der Dinge 

am meiſten entſpricht. Auch in den vollendetſten 

Aeußerungen erhebt ſich der Eindruck des Roͤrper— 

haften nie uͤber das, was in der Plaſtik das Kelief 

bietet; die Flaͤchenwirkung wird nie ganz auf— 

gehoben. 
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124. Auferſtehung 

vom Fenſter der Schuſterzunft. 

Beiſpiel der Anwendung verſchiedenen Maßſtabes der Siguren. 

Mit alledem iſt der Verzicht auf den Kin— 

druck raͤumlicher Vertiefung des Bildes unloͤsbar 

verknüpft, und daraus ergiebt ſich hin wiederum 

von ſelbſt das Fehlen wirklicher Begriffe von 

Luft⸗ und Ainienperſpektive. Wo letztere ſchein⸗ 

bar zur Anwendung gelangen, geſchieht das in 

der naivſten Weiſe, einzig und allein, um den 

dargeſtellten Gegenſtand beſſer zu veranſchaulichen, 

jedoch ohne einheitlichen Verſchwindungspunkt, 

überhaupt ohne Geſetzmaͤßigkeit der Linien—



fuͤhrung 2). Ebenſo hat auch der verſchiedene 

Maßſtab an ſich gleich großer Dinge, ſoweit 

nicht raͤumliche Ruͤckſichten maßgebend ſind, allein 

die Bedeutung verſchiedener Betonung ihres 

eigenen gegenſtaͤndlichen Werthes in der Ge— 

ſammtkompoſttion; iſt mehr zufaͤllig, 

wenn Figuren, welche ihrer Anordnung im Bilde 

und es 

nach als mehr in den Sintergrund geruͤckt er— 

ſcheinen, kleiner gezeichnet ſind. 

Aus dieſer formalen Bevorzugung des Haupt⸗ 

ſaͤchlichen, und das ſind meiſt die figuralen Beſtand— 

theile der Bildkompoſttion, ergiebt ſich fuͤr das 

zum Verſtaͤndniſſe der Handluug noͤthige Beiwerk 

oft ein Wißverhaͤltniß des angewandten Maß— 

ſtabes, das in ſeiner draſtiſchen Wirkung nur 

unter dem Geſichtswinkel einer ausgeſprochenen 

Gedankenmalerei erklaͤrt und verſtanden werden 

So ſcheut man ſich nicht, ein Gebaͤude 

unter Umſtaͤnden kleiner darzuſtellen, als die 

Menſchengeſtalt, deren Haupt aus dem Fenſter 

blickt, welche von ſeinen Zinnen herniederſchaut 

oder aus ſeiner Thuͤre tritt; oder die Inſaſſen 

eines gewaltigen Segelſchiffes werden zu dem— 

ſelben in einem Sroͤßenverhaͤltniſſe dargeſtellt, 

daß ſie gleichſam in einer Nußſchale zu ſchwimmen 

ſcheinen. 

All' das gilt von den verſchiedenen Fweigen 

der Walerei gleicher Weiſe, es gilt von der Buch- 

Tafel⸗ und Wandmalerei, es gilt vollinhaltlich 

namentlich von unſerer Runſt, die ſich hierin, in 

der Anwendung dieſer Prinzipien, dem Weſen nach 

in nichts von ihren Schweſterkuͤnſten unterſcheidet. 

Auch die Darſtellungsmittel der Glasmalerei 

ſind keine weſentlich anderen. Sagt doch bei— 

ſpielsweiſe Theophilus in ſeiner Anweiſung zum 

Malen auf Glas GBuch ll, cap. XV ausdröͤck— 

lich: „Schatten und Lichter der Gewaͤnder kannſt 

du, wenn du ſorgfaͤltig vorgehen willſt, ſo machen, 

wie es in der Malerei mit Farben geſchieht ...“, 

und thatſaͤchlich ſind die Unterſchiede der Feichen— 

technik, die zwiſchen Glas- und anderer Malerei 

immerhin beſtehen, nicht ſolcher Art, daß ſie das 

Weſen der kuͤnſtleriſchen Erſcheinung nennens— 

werth beeinfluſſen. Wenn darum Jakob von 

Falkes) das Charakteriſtikum der Glasmalerei der 

Fruͤhzeit in den Worten zuſammenfaßt: „Ihre 
Art war illuminierende Flaͤchenmalerei, eigentliche 

kann. 

8³ 

  
J125. Ankunft des hl. Julianus vor den Thoren von 

Le Mans. 

Aus einem Glasgemaͤlde des 12. Jahrhunderts in der Kathedrale von 

Le Mans. 

Nach Sucher. 

Wodellierung, Schlagſchatten hatte ſte nicht“, ſo 

muß eben dazu bemerkt werden, daß dies aus⸗ 

nahmslos von allen zeichnenden und malenden 

Ruͤnſten dieſer Feit gilt. Sie alle wollten keine 

Wirklichkeit vortaͤuſchen, ſie alle beſchraͤnkten ſich 

in der Modellierung auf das Nothwendigſte und 

kannten weder Schlagſchatten noch eigentliche 

Raumwirkung, wenn auch nicht verkannt werden 

ſoll, daß bei der Glasmalerei die praͤdominierende 

Macht ihrer ungebrochenen durchleuchteten 

Farbenwirkung das Waß der plaſtiſchen Durch— 

bildung noch ſtaͤrker zuruͤcktreten laͤßt, als bei der 

opaken Wand⸗, Tafel⸗ und Buchmalerei. Dadurch 

gewinnt die Glasmalerei, auch ſoweit ihr Inhalt 

nicht rein ornamentaler Natur iſt, vielleicht noch 

mehr als erſtere ausgeſprochen teppichartigen 

Charakter; von einem Teppichſtil zu reden, im



ausgeſprochenen Gegenſatze zur uͤbrigen Malereiz 

oder gar in dem Sinne, daß man ſagt: „Im 

Grunde wollte die Glasmoſaik in den Fenſtern 

nichts anderes ſein, als die Fortſetzung der bisher 

die Rirchen waͤnde drappierenden Teppiche, die ja 

auch als Vorhaͤnge fuͤr die Fenſter dienten“!, duͤrfte 

aber meines Krachtens doch zu weit gegangen 

ſein. Soweit hierbei an die Teppiche gedacht wird, 

mit welchen man nach uͤberlieferten Berichten 

mitunter vor Anwendung des glaͤſernen Fenſter— 

verſchluſſes ſowohl in Kirchen wie im Wohnbau 

noͤthigen Falles die kleinen Lichtöffnungen gegen 

die Unbilden der Witterung verwahrte, ſo handelte 

es ſich dabei jedenfalls nicht um ein eigentliches 

Dekorationsmittel, ſondern vorwiegend, wenn nicht 

uͤberhaupt faſt ausſchließlich, um einen rein kon— 

ſtruktiven Nothbehelf, und es fehlt jedweder An— 

halt, der zu dem Schluſſe berechtigen koͤnnte, daß 

ſie fuͤr die eigentliche Glasmalerei in irgend einer 

Weiſe vorbildlich geweſen waͤren 8). Was aber die 

Wandteppiche, die ſogenannten Ruͤcklaken, betrifft, 

ſo unterſcheiden ſie ſich eben auch allein durch ihre 

textile Struktur von den Walereien, mit welchen 

man unmittelbar den Mauergrund kuͤnſtleriſch 

belebte, und ſoweit die Eigenart der jeweiligen 

Technik nennenswerthe Unterſchiede in der Dar— 

ſtellungs weiſe bedingte, treten dieſe jedenfalls 

ſchaͤrfer hervor zwiſchen den Werken der Glas— 

malerei und jenen der gleichzeitigen Textilkunſt, 

als zwiſchen erſteren und denjenigen irgend 

welcher anderen mittelalterlichen Malerei. 

Nach dem Geſagten zerfaͤllt aber auch die 

beliebte Theſe, welche in der flaͤchenhaften oder, 

wenn wir an dem einmal uͤblichen Ausdrucke 

feſthalten wollen, der teppichartigen Behandlung 

das Ergebniß wohl erwogener Spekulation, einer 

hohen kuͤnſtleriſchen Einſicht der mittelalterlichen 

Meiſter erblicken moͤchte, welche, wie man zu 

ſagen pflegt, in der richtigen Erkenntniß der zu 

erfuͤllenden Aufgabe, die den gemalten Fenſtern 

die feſt gefuͤgte Rolle einer architektoniſchen 

Funktion zuweiſt, niemals daran dachten, eine 

Runſtaͤußerung um deren ſelbſt willen ſchaffen 

zu wollen 8). Solche Reflexionen ſind den mittel—⸗ 

alterlichen Slasmalern auch nicht im Traume 

durch den Kopf gegangen, eine derartige bewußte 

Selbſtbeſchraͤnkung duͤrfen wir, bei aller Wuͤrdig— 

ung ihres architektoniſchen Sinnes, doch kaum als 

Beweggrund fuͤr die Art ihres Schaffens unter— 
ſchieben. Wenn der Weg, den ſie beſchritten, im 

Hinblicke auf das geſteckte ziel der beſte war, ſo 

duͤrfen wir doch nicht außer Acht laſſen, daß er fuͤr 

ſte auch zugleich als der allein gangbare, der allein 

moͤgliche ſich darbot, nach dem, was ſte geben 

wollten, in Verbindung mit dem, was ſte auch 

allein geben konnten 7). Nur rein dekorative Glas—⸗ 

teppiche zu ſchaffen, lag, ſoweit ihr Inhalt mehr 

als nur ornamentales Fierwerk bot, zweifellos 

weder in ihrer Aufgabe, noch in ihrer Abſicht. 

Wenn wir Modernen, dem Gefuͤhlsleben des 

mittelalters vollſtaͤndig fremd gegenuͤberſtehend, 

die aͤſthetiſche Qualitaͤt dieſer Fenſtergemaͤlde vor⸗ 

wiegend in deren dekorativem Reize empfinden, 

fuͤr ihre Feit war ihr reicher lehrhafter Inhalt 

doch mehr als nur eine ſchimmernde Augenweide, 

mehr als nur ein buntes Spiel mit Formen und 

Farbens). Das Mittelalter kennt uͤberhaupt keine 

eigentliche ſtrenge Scheidung zwiſchen hoher 

und angewandter Runſt, das iſt ein vollſtaͤndig 

moderner Begriff, welcher, auf die fragliche 

Runſtthaͤtigkeit üͤbertragen, unbedingt zu falſchen 

Urtheilen fuͤhren muß. Wenn Keichensperger 

ſagt: „Das aͤſthetiſche Gefühl ſteht in einem 

wunderbaren zuſammenhange mit dem National⸗ 

charakter; wer ein echtes Runſtwerk recht be⸗ 

greift, der begreift auch die Periode, welche es 

ſchuf“e), ſo laͤßt ſich dieſes Dictum auch umgekehrt 

dahin formulieren, daß wir ein Runſtwerk ver— 

gangener, namentlich ſo fern abliegender Feit nur 

dann richtig zu wuͤrdigen vermoͤgen, wenn wir 

auch deren Weſen ſelbſt erfaßt haben, und nur 

vollſtoͤndige Verkennung dieſer Thatſache konnte 

daʒu verleiten, der Glasmalerei, als einer techniſchen 

Kunſt, die Gleichſtellung mit ihren Schweſter— 

künſten zu verſagen. Die monumentale Glas— 

malerei beanſprucht ihrer Beſtimmung nach die 

gleiche Rangſtellung, wie die Wandmalerei, ſte 

erfͤllt wie dieſe zugleich eine eminent dekorative 

Rolle, aber ſie thut das im beſten Sinne des 

Wortes, ohne ſich ihres hoͤheren Gehaltes zu 

begeben. 

Folgt die Malerei unſerer Epoche in allen 

ihren verſchiedenen Sweigen ein und denſelben 

feſten prinzipien, ſo iſt es andererſeits doch in der



  

  
    

  
  

        

  

.2 1 8 

8 Jlꝙn E — 

— 
6 II 

W 

V 
NN „ 

8 
l 

126. 

ᷓ 

E 
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gegenſtändlichen Einzelheiten der Darſtellung. 
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Natur der Sache begruͤndet, daß dieſelben in ihrer 

praktiſchen Anwendung durch deren wechſelnde 

Beſtimmung ſowie durch die Verſchiedenheit von 

Material und Technik entſprechend modifiziert 

werden, wodurch, wenn auch nicht das Weſen 

der herrſchenden Runſtſprache ſelbſt, ſo doch 

deren Klangfarbe manche nennenswerthe Ver— 

aͤnderungen erfaͤhrt. 

Die unterſcheidenden Merkmale werden um 

ſo weniger hervortreten, je groͤßer die innere 

Verwandtſchaft all' dieſer Bedingungen iſt, und 

umgekehrt, aber niemals ſind ſie von ſolcher 

Bedeutung, daß ſie den Eindruck einer vollſtaͤndig 

verſchiedenartigen Runſtweiſe hervorrufen könnten. 

Eine Nielloplatte der fraglichen Seit koͤnnte bei— 

ſpielsweiſe haͤufig zeichneriſch unmittelbar als 

Vorbild fůͤr eine Fenſterdarſtellung erfaßt werden, 

und bei manchem Gewebe gilt daſſelbe hinſtchtlich 

der Farbengebung, waͤhrend ſich bei der Buch⸗ 

Tafel⸗ und Wandmalerei nach beiden Seiten 

Berüͤhrungspunkte ergeben. 

Wie und was man in der Glasmalerei zur 

Darſtellung brachte, wie ſich die Darſtellungs⸗ 

weiſe im KEinzelnen und Ganzen unter den Stil⸗ 

wandlungen geſtaltete, und wie die Eigenart von 

Beſtimmung, Material und Technik die kuͤnſtler— 

iſchen Ausdrucksmittel modifizierte, duͤrfte aus 

den weiteren Ausfuͤhrungen klar werden. 

＋ 

2. Das Bilodfeld. 

Der Glasmaler hat ſeine Aufgabe, ſoweit ſie 

monumentalen Charakters iſt, innerhalb eines feſt⸗ 

gegebenen Rahmens zu loͤſen. Groͤße, Geſtalt 

und innere Gliederung ſeines Bildfeldes, der zu 

verglaſenden Fenſteroͤffnung, welche im Verlaufe 

unſerer Periode weſentlichen Umbildungen unter⸗ 

worfen ſind, unter Umſtaͤnden auch deren Lage 

im RKaume beſtimmen in erſter Linie ſeine Dis— 

poſttionen. 

Abgeſehen von einzelnen Bildungen der 

Uebergangszeit ſtellen fich die von ſenkrechten 

Gewaͤnden ein gerahmten und im RKundbogen ge⸗ 

ſchloſſenen Fenſteröffnungen der romaniſchen Bau— 

weiſe, welche, wie bekannt, in unſerem Vaterlande 

bis gegen die Mitte des J3. Jahrhunderts die 

Herrſchaft bewahrte, vorwiegend als eine ein— 

heitliche Bildflaͤche dar, innerhalb welcher der 

Bewegungsfreiheit des Glasmalers keine weſent— 

lichen Schranken gezogen ſind. Da die einzelnen 

Felder der Verglaſung aus techniſchen Gruͤnden 

einer gewiſſen Beſchraͤnkung ihrer Ausmeſſung 

unterlagen, ſo mußten allerdings groͤßere Fenſter— 

oͤffnungen durch ein eiſernes Rahmenwerk, die 

ſogenannte Armatur, zunaͤchſt in eine Anzahl 

geeigneter Rompartimente zerlegt werden, deren 

Ausmeſſung ſich nur ſelten bis zu einem Meter 

im Geviert oder mehr erhob, meiſt jedoch weſent— 

lich unter dieſer Groͤße blieb. Die dadurch herbei— 

gefuͤhrte feſte Gliederung, deren Ronſtruktions— 

weiſe ſpaͤter zu beſprechen ſein wird, beengte 

jedoch kaum die Freiheit der Rompoſttion, da ſte 

vollſtaͤndig den kuͤnſtleriſchen Dispoſttionen an⸗ 

gepaßt werden konnte, abgeſehen von wenigen 

horizontal gefuͤhrten Guerſchienen, deren Anord⸗ 

nung als Verankerungen gleichzeitig mit der 

Aufführung des Baues erfolgen mußte. Bei 

ſchmoͤleren Fenſtern beſtand dieſe Armatur über— 

haupt ausſchließlich aus Horizontalſchienen. 

Es iſt ja nicht ausgeſchloſſen, daß die Feich⸗ 

nung dieſes der vielfaͤltigſten Variation faͤhigen 

eiſernen Fenſtergerippes, dem bei groͤßeren Fenſter⸗ 

oͤffnungen auch fuͤr die aͤußere Erſcheinung der 

Architektur eine gewiſſe aͤſthetiſche Funktion zukam, 

mitunter auch ſchon vom Architekten feſtgelegt 

wurde, aber das iſt doch nur in den gewiß 

ſelteneren Faͤllen denkbar, wo auch das ganze 

programm der Fenſterdekoration ſchon im Voraus 

in ſeinen Hauptgedanken genau feſtgelegt war 10). 

Durch die kraͤftige Betonung der Hauptlinien⸗ 

fuͤhrung der Rompoſition mittelſt der durchſchnitt— 

lich 3—5 em breiten Schienen der Armatur 

bildete dieſe jedenfalls, bei entſprechender An— 

paſſung an die erſtere, zugleich ein wichtiges und 

wohlthuendes und nicht weniger als ſtörendes 

Element der kuͤnſtleriſchen Geſammtwirkung. 

Die Gothik, namentlich in ihrer ausgereiften 

Entwickelung, ſchuf weſentlich veraͤnderte Be⸗ 

din gungen; ſie vergrößerte im Allgemeinen die 

Fenſteroffnungen, aber ſie bot ſie nicht als eine 

ununterbrochene Flaͤche dar. Das zuvor in Eiſen 

gebildete innere Rahmenwerk, das bei den ver⸗
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groͤßerten Breitenmaßen noch weniger entbehrt 

werden konnte, wurde nunmehr aus techniſchen 

und aͤſthetiſchen Erwaͤgungen in Stein ausgefuͤhrt, 

in der bekannten Wodifikation, wie ſte ſich durch 

das anders geartete Material von ſelbſt ergab. 

Anfangs noch ziemlich kraͤftige, ſchließlich aber 

auf das aͤußerſt zulaͤſſige Maß verjüngte Stein— 

pfoſten theilen jetzt die ſtark verbreiterte Geffnung 

groͤßerer Fenſter in eine Anzahl ſchlanker, allein 

durch Querſchienen 11)) unterbrochener Bahnen, 

waͤhrend der ſpitzbogig abgeſchloſſene Obertheil, 

zwecks noͤthiger Belaſtung der duͤnnen Fenſter— 

pfoſten, mit einer filigranartig durchbrochenen 

Bekroͤnung, dem Maßwerk, ausgefuͤllt wird, da 

erſtere ohne eine ſolche dem auf die Fenſterflaͤche 

wirkenden Winddruck nicht widerſtehen koͤnnten. 

Auf die Geſtaltung dieſes Fenſtergerippes uͤbte 

der Glasmaler natuͤrlich keinen Kinfluß; ſeine 

Form iſt ein weſentlicher Beſtand der architek— 

toniſchen Erſcheinung, die ſich ohne Ruͤckſicht auf 

die etwa ſpaͤterhin dafuͤr beſtimmte farbige Aus— 

ſchmuͤckung vollzieht. Der Glasmaler mußte eben 

ſeine RKompoſtition der gebotenen feſten Gliederung 

ſeiner Bildflaͤche anpaſſen, bezw. ſeine Feichnung 

gebildeten Fenſteroͤffnungen 

einfügen, wobei anfaͤnglich jede Geffnung als 

ein fuͤr ſtch abgeſchloſſenes Bildfeld betrachtet 

und behandelt wurde und zwar derart, daß 

man ſelbſt nicht einmal immer auf ſymmetriſche 

Anordnung Ruͤckſicht nahm. Ueber die Stein— 

glieder frei hinweg zu komponieren, was in den 

meiſten Faͤllen ſchon der kleine Einzelmaßſtab der 

Bilder verbot, wagte man erſt ſpaͤterhin. 

in die ein zelnen 

Laͤhmten die neuen Fenſterformen einiger— 

maßen den großen kuͤnſtleriſchen Fug, wie er 

ſich allein auf einer freieren Bildflaͤche entfalten 

konnte, ſo litt dadurch doch die Geſammt— 

wirkung keinenfalls. Dem wunderbaren Reize 

eines reich gegliederten gothiſchen Fenſters, deſſen 

gluͤhende, voll auf leuchtende Farbenpracht ſich in 

den Durchbrechungen des Maßwerkes gleichſam 

wie ein buntes Feuerwerk zu ſpruͤhenden Licht— 

garben aufloͤſt, vermag ſich die breite Lichtmaſſe der 

aͤlteren Fenſterdekorationen trotz ihrer ſonſtigen 

Vorzüuͤge nicht zu vergleichen. 

＋ 
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3. Dispoſition und Inhalt der 

Kompoſitionsformen. 

Es iſt erſtaunlich, welche Gedankenfuͤlle und 

ſchoͤpferiſche Geſtaltungskraft ſich trotz der be⸗ 

ſchraͤnkten und aͤußerſt konventionellen Form der 

Ausdrucksmittel in den koͤſtlichen Fenſterdekora— 

tionen der Fruͤhzeit offenbart, und doch iſt das, 

was uns uͤberliefert wurde, nur ein verſchwindend 

kleiner Bruchtheil deſſen, was die beſcheidenen 

mittelalterlichen Meiſter einſt geſchaffen haben. 

Rein ornamentale Rompoſitionen, zuſammen— 

geſetzt aus all' den hundertfaͤltigen Elementen 

mittelalterlicher Verzierungskunſt, wechſeln und 

vereinigen ſich mit figuralem Bildwerk aller Art 

und jeglichen Inhaltes, wie ihn die eigenartige 

Ideenwelt der Feit darbot. 

Gegenſtaͤndlich laſſen ſich die Fenſterkompo— 

große 

Sie ſind entweder rein orna— 

ſitionen der Fruͤhzeit darnach in zwei 

Gruppen ſcheiden. 

mentaler Natur, in welchem Falle man gemeinhin 

von Teppichfenſtern ſpricht, oder aber figuralen 

Inhaltes, wobei die Elemente der erſten Art, 

beſtehend aus geometriſchen und architektoniſchen 

Formen, wirrverſchlungenem Band- und Flecht— 

werk, vielgeſtaltigem Geranke von Blumen und 

Blaͤttern, ſowie Grotesken und heraldiſchen Wo— 

tiven aller Art, die raͤumlich mehr oder weniger 

hervorragende Rolle von Grund und Rahmen 

zuge wieſen erhalten. 

Was die fruͤhmittelalterliche Slasmalerei in 

ihrem ornamentalen Fenſterſchmucke mit den ver⸗ 

haͤltnißmaͤßig ſo ſchlichten Mitteln an unerſchoͤpf⸗ 

licher ſprudelnder Gedankenfuͤlle niedergelegt, aus⸗ 

gehend von den einfachſten bis zu den reichſten 

Rompoſttionen, gehoͤrt unſtreitig zum weitaus 

Beſten ihrer Leiſtungen, ja es iſt mitunter in ſeiner 

Art von geradezu unuͤbertrefflicher Schoͤnheit. 

All' die hundertfaͤltigen Gebilde in Gruppen 

zu gliedern iſt kaum angaͤngig. Im allgemeinen 

waren, wie geſagt, die gedrungenen romaniſchen 

Fenſterformen und namentlich auch jene des Ueber—⸗ 

gangsſtiles einer freien Behandlung guͤnſtiger als 

die langen Fenſterbahnen der Gothik, die ſelbſt 

bei frei aufrankendem Ornamente zu einer oͤfteren 

das Auge ermuͤdenden Wiederkehr ein und des— 
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ſelben Motives noͤthigten. Ausſchließlich orna— 

mental und beſonders reizvoll ſind dagegen haͤufig 

die gothiſchen Maßwerke und Koſen gefuͤllt, 

namentlich wenn die Durchbrechungen ihrem Aus— 

maße nach fuͤr figurale Ausſtattung keinen ge— 

nuͤgenden Raum boten. 

Soweit es ſich um ganz einfache Formen 

handelt, die ihren Ausgang nehmen von den 

gewoͤhnlichen Blankverglaſungen, den „simpli— 

cibus fenestris“, wie ſte Theophilus bezeichnet 12), 

wovon auch unſer Muͤnſter noch aus romaniſcher 

Feit an urſpruͤnglicher Stelle ein Beiſpiel be— 

wahrt 1s), werden wohl meiſt oͤkonomiſche Ruͤck— 

ſichten den Verzicht auf figuralen Schmuck be— 

ſtimmt haben, der auch bei reicherer Ausſtattung 

ſich dann ohne Weiteres erkloͤrt, wenn durch die 

Lage der Fenſter die Einzelheiten des Inhaltes 

dem Verſtaͤndniß zu ſehr entzogen waren oder 

nach ihrer Anordnung im Raume weniger in's 

Auge fielen. wo reiche Teppichmuſter waͤhrend 

der Fruͤhzeit in aus gedehnterem Maße in Fenſtern 

zur Anwendung kamen, welche ihrer Lage nach 

ſich wohl zu figuraler Ausſtattung eigneten, 

ſind die Beweggründe einer ſolchen Wahl vor— 

wiegend weder aus einer beſonderen Geſchmacks⸗ 

richtung hervorgegangen, noch durch etwaige 

Gruͤnde der Boſtenerſparniſſe diktiert, welch' 

letztere unter den mittelalterlichen Betriebsbeding⸗ 

ungen in ſolchen Faͤllen kaum derart in's Gewicht 

fielen, daß ſie als ausſchlaggebend betrachtet 

Meiſt ſind es rdenskirchen, 

in erſter Linie jene der Ciſtercienſer, in den 

Staͤdten namentlich die Gotteshaͤuſer der im 

I3. Jahrhundert gegruͤndeten Orden der Prediger 

und Barfuͤßer, in welchen wir eine derartige Be— 

ſchraͤnkung wahrnehmen, die ſich hier aus dem 

Geiſte der in Frage kommenden religioͤſen Gemein—⸗ 

ſchaften ergab, welche das freiwillig auferlegte 

Gelübde der Armuth und der Entſagung gerne 

auch in dem Verzichte auf allzu großen Luxus in 

der Ausſchmuͤckung ihrer Gotteshaͤuſer zum Aus— 

drucke brachten!“). 

Der Eifer; mit dem namentlich Bernhard 

von Clairvaux gegen die trotzdem ſich aͤußernden 

gegentheiligen Regungen ankaͤmpfte, iſt bekannt, 

und die bereits zu Anfang des J3. Jahrhunderts 

erſcheinenden und ſtets wiederkehrenden Verbote, 

werden koͤnnten.
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139. Frühgsthiſches Bandmuſter von einem Srnament— 

fenſter aus dem J3. Jahrhundert.   
140. Von einem Ornamentfenſter des 14. Jahrhunderts. 140. 
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Mittelfeld eines Grnamentfenſters aus dem 14. Jahr— Von einem Grnamentfenſter mit figuralen Medaillons 
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139—142. Fragmente von Ornamentfenſtern aus dem 13. und 14. Jahrhundert, im Beſitze des Freiburger 

Münſters; theilweiſe eingeflickt in den Seitenſchifffenſtern. 
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welche beſonders das Generalkapitel der Ciſter— 

cienſer nicht nur gegen die Anwendung von 

Figuren, ſondern auch hinſichtlich farbiger Kirchen⸗ 

fenſter uͤberhaupt erließ, dokumentieren in der 

augenſcheinlichen Nichtachtung der gegebenen 

Vorſchriften zugleich den ſinnbeſtrickenden Keiz, 

mit welchem die Glasmalerei ſelbſt auch die ſonſt 

aller irdiſchen Pracht abholden Moͤnche beherrſchte. 

Dieſe Verbote des Gebrauches der Farbe ſeitens 

der Ciſtercienſer zʒeitigte einen eigenartigen ZFweig 

ornamentaler Glasmalerei. In der 

Geſchmack und Geſchick ausgebildeten, aber immer⸗ 

hin doch nur beſchraͤnkter Formengebung faͤhigen, 

farbloſen Blankverglaſung fanden die Moͤnche 

kein ausreichendes Genuͤge zur Befriedigung ihres 

gewaltſam niedergehaltenen aͤſthetiſchen Beduͤrf— 

niſſes, und aus dem Beſtreben, den verbotenen 

Reiz der Farbe wenigſtens durch denjenigen der 

Feichnung zu erſetzen, entſtanden die ſogenannten 

Griſaillen, worunter wir diejenige Art von 

mit viel 

Glasmalereien verſtehen, bei welchen weißes, d. h. 

mehr oder weniger farbloſes Glas, entweder 

ausſchließlich oder neben farbigem in dem Umfange 

auftritt, daß es die Geſammtwirkung mehr oder 

weniger beherrſcht 15). 

Aus romaniſcher Feit die Sriſaillen von 

Heiligenkreuz im wienerwalde, aus gothiſcher 

in Haina und Altenberg ſind vorzuͤgliche 

Zeugniſſe des vollendeten Geſchmackes deutſcher 

Rüͤnſtler im Ordensgewande, wogegen, wie ſchon 

die wenigen Vergleichsbeiſpiele auf Seite IIYund 

II5 des Jahrl. 28 erkennen laſſen, die verwandten 

franzoͤſiſchen Leiſtungen merklich zuruͤckſtehen. 

Vollſtaͤndige Teppichfenſter beſitʒt das Muͤnſter 

keine, dagegen bewahrt daſſelbe eine Keihe inter— 

eſſanter Fragmente, allerdings nur aus gothiſcher 

Feit, die, allem Anſcheine nach vorwiegend Frei— 

burger Kloſterkirchen entſtammend, einige Vor— 

ſtellung von der Vielſeitigkeit ornamentaler Glas—⸗ 

malerei der Fruͤhzeit gewaͤhren 16). Die ein fachſten 

Formen bilden dabei jene eigenartigen Bandver— 

ſchlingungen, welche durch alle Feiten in Gebrauch 

ſich faſt nur durch aufgemalte Perlſtaͤbe als eine 

bereicherte Ausbildung von Anordnungen unter— 

ſcheiden, wie ſie bei den einfachſten Verglaſungen 

üblich waren. Daran reihen ſich ebenſowohl 

Motive aus frei bewegtem Rankenwerke, wie 

10⁰ 

Rombinationen ſolcher mit mehr geometriſchen 

und architektoniſchen Formen. Als treffliches 

Beiſpiel eines Grnamentfenſters mit heraldiſchen 

Wotiven ſind vier gut erhaltene Felder vorhanden, 

welche in paßartiger Umrahmung auf farbiger 

Unterlage in Kreuzform, umrankt von Eichen— 

zweigen in Griſaille, die vorzuͤglich ſtiliſterten 

Figuren zweier aufſteigenden Loͤwen, eines Adlers, 

eines Greifen und eines Hirſches enthalten (Tafel 

IIIb). In nichts tritt die anziehende Eigenart 

der deutſchen Glasmalerei gothiſcher Feit deutlicher 

her vor, wie in ihren ornamentalen und heraldiſchen 

Gebilden, mit welchen ſich, wie bereits angedeutet, 

die gleichzeitigen Leiſtungen fremden Urſprunges 

an markiger Friſche nicht meſſen koͤnnen. 

Bei den Fenſterkompoſttionen figuralen In— 

haltes haben wir namentlich zwei Anordnungen 

zu unterſcheiden: ſogenannte Medaillonfenſter 

und Fenſter mit architektoniſchem Auf bau. 

Als Medaillonfenſter bezeichnen wir jene, 

bei welchen figurales Bildwerk, ſeien es Gruppen 

oder Einzelfiguren, in ornamentaler Umrahmung 

in den Teppichgrund eingeſtreut ſind, ſei es nun, 

daß ſte ſich in mehr oder weniger großen Ab— 

ſtaͤnden ſenkrecht uͤbereinander reihen oder in 

vielfoͤltiger rythmiſcher Gruppierung die Seſammt— 

flaͤche fuͤllen. Es iſt erklaͤrlich, daß hierbei nicht 

nur durch die Geſtalt und die Vertheilung der 

einzelnen Medaillons, welche wir uns natuͤrlich 

nicht nur rund zu denken haben, ſondern auch 

durch die Art und den Charakter ihrer Ver— 

bindung im Teppichgrunde eine ſehr große Sahl 

von Varianten moͤglich iſt. 

Die zweitgenannte Anordnung zeigt die 

figuralen Darſtellungen durch architektoniſche 

Formen umrahmt und bekroͤnt. Gruppen und 

Einzelgeſtalten ſtehen uͤber und neben einander 

oder auch fuͤr ſich allein unter Baldachinen, wie 

der Figurenſchmuck der Architektur, und dieſe in 

freier Bearbeitung der an ſich ſtarren architek— 

toniſchen Formen geſchaffenen Gebilde ſind nicht 

minder reichhaltig und reizvoll, wie das beweg—⸗ 

lichere Kuͤſtzeug der 

zierungskunſt der Fruͤhzeit. 

Beide Rompoſitionsformen koͤnnen aber auch 

vereinigt auftreten, wobei ſich wiederum die viel— 

faͤltigſten Moͤglichkeiten ergeben, und außerdem 

rein ornamentalen Ver—



kommt auch vor, daß das figurale Element vor— 

herrſchend die ganze Fenſterflaͤche fuͤllt. 

Beſondere Bildungen ʒeigen endlich die Roſen 

und paßfoͤrmigen Fenſter durch die meiſt radiale 
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143. Vom 3. Fenſter des ſuͤdlichen Seitenſchiffes. 
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144. Aus dem 5. Fenſter des noͤrdlichen Seiten— 

ſchiffes; ſpaͤtere Einflickung. 

Anordnung ihrer Lichtoͤffnungen, wobei man ſich 

unter Umſtaͤnden ſelbſt nicht ſcheute, die ſtrahlen— 

foͤrmig um die Mitte gruppierten Figuren auf 

den Ropf zu ſtellen 17). 
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145. Niedaillon von einem Ornamentfenſter (Abb. 142) 

unbekannten Urſprunges. 
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146. Vom Fenſter der Schuſterzunft im ſuͤdlichen Seiten— 

ſchiffe. 

131456. Beiſpiele von Medaillonfenſtern des J3. und 14. Jahrhunderts, aus dem Freiburger münſter— 

(Siehe auch Tafel IILa.)



Damit ſind nur die hauptſaͤchlichſten, meiſt 

uͤblichen Anordnungen angedeutet, keineswegs 

alle Moͤglichkeiten erſchoͤpft. Die 

geſtaltigen Erzeugniſſe der kuͤnſtleriſchen Phantaſte 

laſſen ſich eben nicht leicht in das Prokruſtesbett 

eines beſtimmten Schemas zwaͤngen. 

Teppich⸗ und Medaillonfenſter finden wir 

waͤhrend der ganzen periode gleichmaͤßig ver— 

treten; die Figurenfenſter mit architektoniſcher 

Umrahmung gehoͤren vor wiegend der gothiſchen 

Feit an, d. h. ſie erfahren wenigſtens in derſelben, 

zufolge der ganzen, fuͤr die Zwecke der Glas— 

malerei viel dankbareren KEigenart ihrer Bau— 

aber viel⸗ 

formen, eine ungleich reichere Entwickelung, und 

der architektoniſche Aufbau iſt mitunter von einer 

raͤumlichen Ausdehnung in der Geſammtkompo— 

ſition, daß dagegen der figurale Inhalt, dem er 

als Bekroͤnung dient, faſt voͤllig verſchwindet. 

Groͤßere Rompoſitionen ausſchließlich figuralen 

Inhaltes, d. h. ſolche, in welchen der letztere einen 

ſolch' breiten Raum einnimmt, daß das ornamen⸗ 

tale oder architektoniſche Rahmenwerk nur eine 

ganz untergeordnete Rolle im Geſammtbilde ſpielt, 

ſind hin wiederum faſt ausſchließlich auf die roma— 

niſche Stilperiode beſchraͤnkt. 

Meiſt umrahmen in der romaniſchen Feit oft 

aͤußerſt reich und breit entwickelte Borduͤren die 

ganze Kompoſition, und ſte fehlen in der Gothik, 

wenn ihnen hier auch nicht der gleich ausgedehnte 

Raum gewaͤhrt iſt, faſt nur bei den Fenſtern mit 

architektoniſchem Auf bau. 

Sehr ungleich iſt der für die figuralen Dar— 

ſtellungen gewaͤhlte Maßſtab. Neben winzigen 

Figůͤrchen, die dem unbewaffneten Auge am Srte 

ihrer Aufſtellung haͤufig nur ſchwer verſtaͤndlich 

ſind, erſcheinen Einzelgeſtalten, welche das Fenſter 

nach ſeiner ganzen Hoͤhe ausfuͤllen, ſelbſt in mehr— 

facher CLebensgroͤße ls) und zwar auch an Stellen, 

die dem Beſchauer nicht beſonders entruͤckt ſind. 

Bezeichnend iſt die reihenweiſe Verwendung in 

der Feichnung faſt vollſtoͤndig uͤberein ſtimmender 

und nur in der Farbgebung wechſelnder und 

durch die Namenbeifuͤgung naͤher charakteriſterter 

Einzelfiguren in Faͤllen, wo mehr die dekorative 

Wirkung in Betracht kam 19), ein Verfahren, das 

unter dieſem Geſichtspunkte immer noch minder 

naiv erſcheint, wie der verwandte noch im Feit— 

102 

alter der Renaiſſance uͤbliche Brauch, in Buͤchern 

ſelbſt gelehrten Inhaltes die Bildniſſe beſtimmter 

hiſtoriſcher Perſonlichkeiten kaltblůtig nach ein und 

demſelben Holzſchnitte wieder zugeben ꝛo). 

Viel ſeltener, als man gemeinhin annimmt, 

iſt bei der Ausſtattung der Kirchen mit figuralem 

Fenſterſchmucke nach einem beſtimmten, einheit— 

lichen Plane verfahren worden, ſelbſt wenn die 

ganze Befenſterung ziemlich gleichzeitig erfolgte, 

eine Thatſache, welche auch in dem Fenſterſchmucke 

unſeres Muͤnſters hervortritt. Ein feſtes Pro— 

gramm iſt noch am meiſten in den uͤblichen Bilder— 

cyklen des Altarraumes zu erkennen, aber im 

Uebrigen beſtimmten Neigung und Geſchmack 

der Stifter den Inhalt der einzelnen Fenſter 

haͤufig mit einer Freiheit, die jede Ruͤckſicht auf 

das Ganze ausſchloß, ſo daß Wiederholungen 

ein und derſelben gegenſtaͤndlichen Darſtellungen 

keine Seltenheit ſind2!). Aus dieſer Uebung ergab 

ſich zum Theile auch wiederum die Wahl des 

Waßſtabes fuͤr die Einzelheiten der Rompoſttion, 

wenn ſich auch im Allgemeinen das Beſtreben 

nicht verkennen laͤßt, moͤglichſt die Lage der zu 

dekorierenden Fenſteroͤffnung angemeſſen zu be— 

ruͤckſichtigen. 

Hinſichtlich des gegenſtaͤndlichen Inhaltes 

der figuralen Rompoſttionen uͤberwiegt natuͤrlich 

weitaus das religiöͤſe Stoffgebiet; aber neben den 

Szenen und Einzelfiguren aus Bibel und Heiligen⸗ 

legende in ihren gelaͤufigen lehrhaften Beziehungen 

zu allerlei ſymboliſchen, allegoriſchen und ſelbſt 

mythologiſchen MWenſchen- und Thiergeſtalten, 

ſowie Fabelweſen aller Art, finden gleicherweiſe 

auch Perſonen, Ereigniſſe und Vorgaͤnge rein 

profanen Charakters Aufnahme und zwar eben— 

ſowohl aus dem Gebiete der Geſchichte und Sage, 

als auch aus dem gewoͤhnlichen Tagesleben aller 

Staͤnde und Berufszweige. 

Von beliebten bibliſchen Gedanken treten das 

Schoͤpfungswerk und der Suͤndenfall in ihren 

einzelnen Momenten, dann die Genealogie Chriſti, 

die ſogenannte Wurzel Jeſſe und vor Allem 

natuͤrlich die Schilderung des Lebens und Leidens 

des Seilandes hervor. Daran reihen ſich Bilder 

der Geburt, des Lebens und Sterbens, ſowie der 

himmliſchen Verherrlichung der Gottesmutter. 

Den ein zelnen Szenen des Erloͤſungswerkes, be—
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147. Spaͤtromaniſches Fenſter aus 

dem noͤrdlichen Guerſchiffe des Frei— 

burger Muͤnſters. 

148. Fragment eines gothiſchen Fenſters 

unbekannten Urſprunges; im Beſitze des 

Freiburger Muͤnſters. 

ele von Figurenfenſtern mit architektoniſcher Umrahmung, aus dem 18. und 14. Jahr— 

hundert. 
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gunnend mit der Geburt des Berrn, abſchließend 

mit dem thronenden Sottesſohne als Kichter der 

Welt, finden ſich haͤufig, ausgehend von den 

Worten Chriſti: „Es muß Alles erfüllet werden, 

was in dem Geſetze Moſts, in den Propheten und 

den pſalmen von mir geſchrieben iſt“ (Luk. XXIV, 

33), vorbildlich altteſtamentariſche Vorgaͤnge 

gegenüͤber geſtellt, fuͤr welche typologiſche Bilder— 

folge die Kuͤnſtler namentlich in den ſogenannten 

Armenbibeln feſte Anhaltspunkte beſaßen. 

Unter den zahlreichen Heiligenlegenden iſt in 

der deutſchen Kunſt jene der heiligen Ratharina 

von Alexandrien wohl eine der meiſt beliebten, 

die auch in den Schifffenſtern unſeres Muͤnſters 

nicht weniger als viermal wiederkehrt?“). 

Von allegoriſchen und ſymboliſchen Dar— 

ſtellungen ſind namentlich Perſonifikationen der 

Kirche und Synagoge, Maria mit dem Schutz— 

mantel, die Tugenden und Laſter, ſowie die 

Monatszeiten gelaͤufig; von profanen Bildern 

genrehafte Szenen aus dem Berufsleben einzelner 

Gewerbe, deren korporative Vereinigungen neben 

vermoͤgenden Einzelnen aus Patriziat und Klerus 

haͤufig als Stifter erſcheinen, wie ſich ja auch in 

Freiburg der groͤßere Theil des Schmuckes der 

Schifffenſter als eine Schenkung der eingeſeſſenen 

Handwerkerzünfte zu erkennen giebtss). 

In der phyſtognomie dieſes Bildkreiſes macht 

ſich im Verlaufe unſerer Periode nur in ſofern 

ein kleiner Wandel bemerkbar, als in der ſpaͤteren 

Feit, unter der Hand der Laienkuͤnſtler, das ſym⸗ 

boliſterende Element etwas zurüͤcktritt. 
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149. Bergleute der Schauinsland-Grube,Dieſel⸗ 

muct“ bei der Arbeit.   

150. Perſſonifikation der Kirche, 

auf dem Tetramorph reitend. 

  

I5J. Perſonifikation der Prudentia 

im Kampfe mit der Imprudentia. 

149—151. Aus den Seitenſchifffenſtern des 

Freiburger Münſters— 

* 

4. Die typiſchen Ausdrucksmittel in der 

Verkoͤrperung des Gedankenkreiſes. 

In der Schilderung von Pperſonen, Vorgaͤngen, 

Dingen und Begriffen bedient ſich die mittelalter⸗ 

liche Runſt beſtimmter, mehr oder weniger ſtereo⸗ 

typer Formen und Mittel, welche bei dem Mangel 

realiſtiſcher Darſtellungsweiſe einerſeits, ſowie 

angeſichts der vielfach ſymboliſierenden und alle⸗ 

goriſterenden abſtrakten Gedanken nothwendig 

waren, um das Verſtaͤndniß des Bildes dem



Beſchauer zu ermoͤglichen. Betrachten wir auch 

dieſe Elemente in beſonderer Beruͤckſichtigung 

ihrer Anwendung auf unſerem beſonderen Runſt— 

gebiete in Kuͤrze 27). 

Rindlich naiv ſind die Mittel, die wir zur 

naͤheren Bezeichnung von Feit und Ort angewandt 

ſehen. Fuͤr die Andeutung der erſteren fehlt es 

uůͤberhaupt meiſt vollſtoͤndig an dem Beduͤrfniſſe 

einer beſonderen Betonung, und fuͤr feinere Ab— 

ſtufungen zwiſchen den Begriffen Tag und Nacht 

gebricht es der RKunſt dieſer Feit an jeglichem 

Ausdrucksmittel. Wo das Geſtirn des Tages, 

die Sonne, oder die Leuchten der Nacht, Mond 

und Sterne, auf der Bildflaͤche erſcheinen, wie bei 

der Seburt oder der Kreuzigung des Heilandes, 

haben ſte mehr typiſch ſymboliſche Bedeutung, ja 

  
152— J55. Stiliſierte Baͤume; 

aus franzoͤſiſchen Glasmalereien des J2. Jahrhunderts. 

29. Jahrlauf. 

ſie ſind hier eigentlich integrierende Beſtandtheile 

der Handlung ſelbſt und darum in erſterem Falle 

auch haͤufig foͤrmlich perſonifiziert. Aehnlich ver— 

haͤlt es ſich mit der Rennzeichnung des Ortes. 

Von allerlei Waſſergethier belebte Wellen, ein 

Fels⸗ oder Raſenboden, ein Strauch, ein Baum, 

ein Gebaͤude, ein Flieſenbelag, eine Saͤule oder 
ein Vorhang, ein Wolkenband, alles natuͤrlich in 

Form und Farbe ſtreng ſtiliſtert, genugen jeweils, 

die Gertlichkeit zu charakteriſteren, in der ſich die 

Handlung abſpielt, ſoweit man dieſe zu betonen 

üͤberhaupt fuͤr nothwendig haͤlt. Es giebt, wie 

ſchon aus dem fruͤher Seſagten hervorgeht, 

weder eigentlich landſchaftliche, noch architek— 

toniſche Hintergruͤnde, noch ſolche geſchloſſener 

Innenraͤume. Alle die Einzelheiten, welche als 

Andeutung derſelben dienen, heben ſich auf einem 

Grunde ab, deſſen Geſtaltung theils einfarbig 

glatt oder gemuſtert, ſei es in geometriſcher oder 

frei ornamentaler Zeichnung, theils mehrfarbig 

ausſchließlich nach rein koloriſtiſchen Erwaͤgungen 

beſtimmt wird. Dabei iſt auch in der Wahl der 

Farbe keinerlei gegenſtaͤndliche Anpaſſung erſtrebt. 

Verſchiedener Art iſt die Rennzeichnung der 

vorgefuͤhrten Perſonen. Abgeſehen von der Geſtalt 

des Erloͤſers, deſſen Geſichtszůͤge mit wenigen 

Ausnahmen einer unwandelbaren Vorſtellung 

folgen, hatten auch fuͤr verſchiedene bibliſche 

Geſtalten gewiſſe, feſte Geſichtstypen Seltung 

gewonnen. Petrus mit dem breiten, von kurzem 

Barte umrahmten Antlitze mit der großen Tonſur, 

Bart⸗ und Haupthaare weiß, ſofern eine Farbgabe 
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J58. Petrus. 

  

J159. Paulus. 
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techniſch anwendbar, Paulus mit wallendem Barte, 

Johannes als Apoſtel bartlos, als Evangeliſt 

haͤufig auch als baͤrtiger Greis, ſind traditionell. 

Dagegen wird man ſelbſt, wo es ſich um zeit— 

genoͤſſiſche, hiſtoriſche Geſtalten handelt, ſehr ver⸗ 

ſchiedener Auffaſſung begegnen. 

Von einem portraͤt in unſerem heutigen Sinne 

kann niemals auch nur entfernt die Rede ſein ?8). 

Zwiſchen dem Selbſtbildniſſe, das Wandelgarius, 

der Schreiber einer aus dem 8. Jahrhundert ſtam— 

menden Handſchrift des Kloſters St. Gallen, ge— 

fertigt, und dem Donatorenbildniſſe eines Herrn 

von Klingenberges) auf einem dem 14. Jahr— 

hundert angehoͤrenden Fenſter unſeres Muͤnſters 

důͤrfte trotz der merklich verſchiedenen Darſtellungs— 

kraft der Anſpruch auf Aehnlichkeit mit dem 

jeweiligen Vorbilde kaum von ſehr verſchieden— 

werthiger Berechtigung ſein. Es iſt erſtaunlich, 

wie weit nach dieſer Richtung die zeichnenden 

Růnſte, und die Glasmalerei mehr als alle anderen, 

hinter der gleichzeitigen Pplaſtik zuruͤckbleiben. Die 

Faͤlle gehoͤren jedenfalls zu den verſchwindenden 

Ausnahmen, wo erſtere wenigſtens das Beſtreben 

nach einer Individualiſierung beſtimmter Phyſiog— 

nomien erkennen laſſen, die uͤber die Angabe ganz 

allgemeiner Merkmale hinausgeht. 

Vorwiegend geſchieht die RKennzeichnung der 

dargeſtellten Perſonen durch beſtimmte, der Feit 

  

160. Johannes. 

156- 160. Aus Glasmalereien des 14. Jahr⸗ 

hunderts im Freiburger Münſter.



geloͤufige Attribute. Soweit bei Seiligen die Werk— 

zeuge ihrer Martyrien zu dieſem Zwecke in Betracht 

kommen, bildet ſich uͤbrigens hierin ein allgemeiner 

Gebrauch erſt in gothiſcher Feit aus. Auch von 

den Apoſteln ſind anfaͤnglich nur Petrus, dann 

auch Paulus und in naͤchſter Folge namentlich 

Andreas und mitunter auch Bartholomaͤus hiermit 

ausgeſtattet. Stets erſcheinen die Apoſtel gleich 
wie Chriſtus unbeſchuht. 

Die goͤttlichen Perſonen, die Engel und die 
Heiligen ſind faſt immer mit einer runden Glorie 

um das Haupt, dem Nimbus geſchmuͤckt, der 
uͤbrigens als Abzeichen der Hoheit mitunter auch 
weltlichen perſonen hohen Ranges zugetheilt 

wird2ꝰ), dagegen haͤufig den heiligen Geſtalten 

des alten Bundes verſagt iſt. Ebenſo iſt auch 
die Geſtalt des Naͤhrvaters Joſeph, welche uͤber⸗ 
haupt nur als Glied der heiligen Familie, niemals 
edoch als Einzelfigur auftritt, nicht immer mit 

dem Heilgenſcheine begnadet. 

Fuͤr die Nimben kommen nicht etwa nur Gelb 

und Weiß, ſondern vielmehr alle in der Glas— 

malerei gebraͤuchlichen Farben zur Anwendung, 

  

  

  

  
  

161. Selbſtbildniß des Schreibers Wandelgarius 
aus einer Handſchrift des 8. Jahrhunderts in der Stifts⸗ 

bibliothek zu St. Gallen. 

Nach Lehmann— 

10⁷ 

wobei allein koloriſtiſche Kuͤckſichten, niemals 

irgend welche Farbenſymbolik, maßgebend fünd 2). 

Von dieſer das Haupt umrahmenden runden 

Glorie iſt die mandelfoͤrmige, den ganzen Boͤrper 

umſchließende zu unterſcheiden, die nur Chriſtus 

und der Gottesmutter zukommt. 

Feſte Typen beſtehen fuͤr die Darſtellung der 

goͤttlichen Perſonen, die jedoch mit der Stilwand— 

lung einiger Modifikation unterworfen ſind. Allen 

eignet der Nimbus mit der Rreuzform, der jedoch 

hin und wieder, namentlich bei der erſten perſon 

auch durch einen einfachen erſetzt iſt, mitunter 

aber auch gaͤnzlich fehlt. Vorwiegend wird Gott 

Vater nur als eine mit dem Kreuznimbus um— 

rahmte ſegnende Hand dargeſtellt, mitunter auch 
ohne ſolchen, daneben aber namentlich auf Schoͤpf— 
ungsbildern fruͤh ſchon auch in ganzer Geſtalt. 

Chriſtus erſcheint in der Krippe ſtets in windeln 
gehuͤllt, als Knabe auf dem Arme oder Schooße 

* 
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162. Donatorenbildniß eines Herrn von Klingen-⸗ 

berg, von einem aus Konſtanz ſtammenden Glasgemaͤlde 

des 14. Jahrhunderts, eingeflickt im J. Fenſter des ſuͤd— 

lichen Seitenſchiffes des Freiburger Münſters.
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166. Aus Le Mans. 167. Aus dem Freiburger Munſter. 

I63. Gelt Vater 166 und 167. Die aus den wolken 

mit einfachem Nimbus. reichende Hand Gottes, ohne Nim— 

bus, mit Kreuznimbus und mit ein— 

5 Rom Ali 5 

164 und J65. Der Herr im brennen— fachem Nimbus. 

den Dornbuſch. 

168. Der hl. Geiſt in Geſtalt einer 

(J64 mit Kreuznimbus. Taube, 

165 mit einfachem Nimbus.) mit und ohne Nimbus. 
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168. Aus dem Freiburger Münſter. 

163 168. Aus Glasmalereien des 12. bis 14. Jahrhunderts. 
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170 Das Jeſuskind in der Krippe 

unbekleidet; 

der hl. Joſoph ohne Nimbus. 

    
  

      
  

              
  

  

    

  

    
Kreuzigungsgruppe in Verbindung mit der Dar— 

ſtellung der Dreifaltigkeit, dem ſog. „Gnadenſtuhlss. 

169172. Aus den Seitenſchifffenſtern des Freiburger Muͤnſters. 

der Mutter in ein bis auf die RKnoͤchel reichendes 
Gewand gekleidet und im Allgemeinen erſt gegen 
Ausgang unſerer periode haͤufiger auch ganz 
nackted Beim gekreuzigten Heiland, deſſen Süften 
ſtets ein langes Lendentuch umſchließt, wird das 
Uebereinanderlegen der Fuͤße erſt etwa ſeit der 
zweiten Saͤlfte des 13. Jahrhunderts üuͤblich. 
Meiſt fehlt die Dornenkrone, die dagegen in 
romaniſcher Feit mitunter durch eine fuͤrſtliche 
Rrone erſetzt iſt. Haͤufig findet als perſonifikation 

109 

des Heilandes das ſogenannte Lamm Gottes mit 

der Kreuzfahne Verwendung. Als Symbol der 
dritten Perſon gilt, wie ſtets uͤblich, die Taube, 
die vorwiegend vom Kuͤcken geſehen mit aus— 
gebreiteten Schwingen, den Xopf abwaͤrts, dar— 

geſtellt wird. Der Gedanke der Trinitaͤt wird 
meiſt in der Form des ſogenannten „Gnaden— 

ſtuhles“ verkoͤrpert: Gott Vater ſitzend, den 

gekreuzigten Heiland im Schooße, daruͤber die 

Taube ſchwebendso).



Ein gewiſſer Typus herrſcht auch fuͤr die Ge— 

ſtalt der allerſeligſten Jungfrau vor. Das Haupt 

iſt in der aͤlteren Feit mit dem emporgezogenen 

Mantel oder dem Matronenſchleier bedeckt. Dazu 

traͤgt Himmelskoͤnigin 

namentlich bei Einzeldarſtellungen haͤufig die 

Krone. Die Fuße ſind ſtets mit Schuhen bekleidet. 

Die Auffaſſung der jungfraͤulichen Erſcheinung 

mit frei wallendem Haare gehoͤrt erſt dem Aus— 

gange unſerer Periode an. Auch die bekannte 

Farbgebung der Gewandung (blauer Mantel und 

rothes oder weißes Untergewand) wird vor dem 

I5. Jahrhundert kaum traditionell 31). 

Ein kurzes Wort verdient endlich auch die 

Darſtellung, welche die Perſonifikation des ver— 

neinenden, des boͤſen Prinzipes in der Glasmalerei, 

die Gottesmutter als 

wie überhaupt in der Kunſt der Fruͤhzeit erfuhr. 

Die Auffaſſung iſt eine zweifache. Der Boͤſe 

erſcheint entweder mehr ſymboliſch in der Geſtalt 

von allerlei ſeltſamem Gethier, namentlich jedoch 

in dem Fabelweſen des Drachen verkoͤrpert, jenes 

wunderbaren, reptilartigen, meiſt geflůgelten und 

geſchwaͤnzten Ungethüͤmes, an deſſen wirkliches 

  
2 Teufel, den Sturm anfachend. 

Vorkommen ſelbſt noch die Gelehrten des 16. Jahr— 

hunderts allen Ernſtes glaubten s2), und er iſt 

in dieſer Darſtellungs weiſe, uͤberwunden durch die 

Macht des eine ſtaͤndige Begleit⸗ 

erſcheinung gewiſſer Heiligen, namentlich aber des 

Erzengels Michael. Dann auch in der Geſtalt 

des Loͤwen, der jedoch nicht ausſchließlich in 

dieſer Deutung Verwendung findet, oder aber in 

der un verhuͤllten perſoͤnlichen Teufelsgeſtalt, wie 

ſie allezeit in der Vorſtellung des Volkes lebendig 

Die launige Phantaſie der Ruͤnſtler hat es 

an wunderſamen Variationen der Verkoͤrperung 

des Hoͤllenfuͤrſten und ſeiner Trabanten nicht 

fehlen laſſen, aber jene halb abſchreckend wider— 

lichen, halb bizarr komiſchen Fwittergeſtalten toller 

dummer Teufel, wie ſte die Meiſter der Spaͤtzeit, 

augenſcheinlich eine Frucht der uͤblichen Paſſtons— 

ſpiele, ſeit dem Ausgange des J5. Jahrhunderts 

mit beſonderem Behagen geſchaffen, kennt die 

Kunſt unſerer Periode doch kaumss). Immerhin 

ſcheute man ſich nicht, dem vielgeſtaltigen und in 

allen Farben geſchilderten Schreckbild des boͤſen 

Geſellen, dem man gerne alles Schlimme auf das 

Kerbholz ſchrieb, im kirchlichen Bilderkreiſe eine 

Kolle zuzuweiſen, die es rechtfertigt, wenn wir 

auch ſeiner Darſtellungsweiſe mit einigen Worten 

gedenken. Der maͤchtigen weißen Teufelsgeſtalt, 

die, eine ganze Langbahn fuͤllend, in einem der 

Kreuzes, 

Waͤr. 

  

  

N Verkörperung des Teufels in Geſtalt phan— 

taſtiſchen waſſergethieres. 

172 und 173. Aus den Seitenſchifffenſtern des Freiburger münſters— 
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ſuͤdlichen Seitenſchifffenſter des Straßburger 

Müunſters prangt, ſtellt ſich das gewaltige 

Drachenthier wuͤrdig zur Seite, das im Maßwerke 

eines unſerer fruͤhgothiſchen Schifffenſter dar— 

geſtellt iſt (Abb. I59, J) von dem ein engliſcher 

Runſtſchriftſteller angeſichts der auf dem Ruͤcken 

des Ungeheuers ſtehenden winzigen Geſtalt des 

Erzengels Michael meint, er ſei „big enough 

to swallow him at a mouthful“3). Der uͤbliche 

ſogenannte Hoͤllenrachen iſt mehr als eine infernale 

Portalarchitektur im Gegenſatze zur Himmelspforte 

aufzufaſſen. 

  
17J. Verkoͤrperung des Teufels in Drachengeſtalt. 

J. Der Erzengel Michael im Kampfe mit dem Drachen; aus dem Maßwerke des erſten Fenſters vom ſuͤdlichen Seiten— 
ſchiffe des Freiburger Muͤnſters. 

Muͤnſters. 

Vergleichsbeiſpiel hiezu; Miniatur aus dem 18. Jahrhundert im kgl. Kupferſtichkabinet zu Berlin. 
Drache von einer Darſtellung der hl. Margaretha im ſechsten Fenſter vom noͤrdlichen Seitenſchiffe des Freiburger



Loch ein kurzes Wort uͤber die Behandlung 

des Roſtuͤmes. Füͤr gewiſſe heilige Geſtalten wird 

allezeit eine gewiſſe traditionelle Bekleidung feſt— 

gehalten, die jedoch auch im Einzelnen einiger— 

maßen nach den wechſelnden Stilformen um— 

gebildet und nach Bedarf ausgeſchmuͤckt wird und 

dabei namentlich auch in den ein zelnen Ornatſtůcken 

der herrſchenden Mode folgt. Die Stammvaͤter 

und Propheten, Chriſtus, Maria und die Apoſtel 

tragen faſt immer die lange, antike Tunica und 

den Mantel. Der Tracht Maria's iſt bereits 

gedacht. Die traditionellen Farben ſind noch nicht 

herrſchend. Im Uebrigen iſt die jeweils gewaͤhlte 

Tracht die zeitgenoͤſſiſche. Die fruͤhchriſtlichen 

Maͤrtyrer nicht minder wie auf den Paſſionsſzenen 

die roͤmiſchen Soldaten und Juden mit ihren Spitz⸗ 

hͤͤten tragen das ſtandesgemaͤße Gewand des 

Mittelalters 35). Mitunter begegnen wir jedoch, 

namentlich in romaniſcher Feit, auch phantaſtiſchen 

Roſtùmbildungen, beſonders bei der Darſtellung 

Geruͤſteter, wobei allem Anſcheine nach aͤltere, 

im Einzelnen mißverſtandene Buchmalereien zum 

Vorbilde dienten, deren Roſtuͤmtheile frei, oft rein 

ornamental um geſtaltet wurden, eine Erſcheinung, 

die ſich bekanntlich ja auch im Feitalter der Re— 

naiſſance wiederholte, das ſelbſt die kuͤhnſten Ver— 

bindungen antiker und mittelalterlicher Elemente 

der Tracht nicht ſcheutes6). In der mittelalter— 

lichen Glasmalerei waren ſolche Vorgaͤnge jeden— 

falls durch koloriſtiſche Erwaͤgungen veranlaßt, 

welche gleicherweiſe auch umgeſtaltende Eingriffe 

in alle diejenigen hiſtoriſchen Roſtůme bedingten, 

die bei getreuer Wiedergabe aus ſolchen Ruͤck— 

ſichten abgeleiteten kuͤnſtleriſchen Anforderungen 

nicht voll zu genüͤgen vermochten. Auch die in 

der zweiten Saͤlfte des 14. Jahrhunderts in Auf— 

nahme gekommene Anordnung des Faltenwurfes, 

welche ein haͤufiges Umſchlagen der Gewandung, 

namentlich des Mantels, bezweckte, gieng augen— 

ſcheinlich aus ſolchen Ruͤckſichten hervor, wenn 

es auch fraglich iſt, ob hierzu die Slasmalerei 

oder die polychrome Plaſtik den Anſtoß gab. 

In ſoweit alle die geſchilderten Behelfe zur 

Kenntlichmachung der Perſonen und Vorgaͤnge 

nicht ausreichten, tritt das geſchriebene Wort 

erkloͤrend ein. Sofern das nicht durch einfache 

Be zeichnung des Namens der Betheiligten oder 

112 

der Handlung geſchieht, wobei die Worte ent— 

weder unmittelbar im Grunde oder aber auf in den 

Haͤnden gehaltenen oder frei im Grunde ſchweben— 

den Schriftboͤndern angeordnet ſind, werden auch 

beſonders in letzterer Form die Abſichten und 

Ausſpruͤche Einzelner in gedraͤngter Faſſung bei— 

gefͤgt. Traditionell iſt letzteres Verfahren nament— 

lich bei der Darſtellung der Verkuͤndigungsſzene, 

obwohl hier das Bedürfniß nach einer Fuhilfe— 

nahme des Wortes kaum vorlag. Eine unmittel— 

bare Nothwendigkeit ergab ſich dagegen faſt ſtets 

bei der Anbringung der Bildniſſe der Donatoren, 

die auf deutſchen Werken meiſt in knieender Halt— 

ung mit gefalteten Haͤnden erſcheinen. Mitunter 

begnuͤgt man ſich aber auch in ſolchen Faͤllen mit 

der Beifuͤgung des Wappenſchildes der betref— 

fenden perſon, wodurch allerdings nur deren 

Familienzugehoͤrigkeit der Nachwelt kennbar ge— 

macht werden konntes?). Augenſcheinlich waren 

uͤbrigens daneben nicht ſelten bei der Anwendung 

von Schrift vielmehr als das Beduͤrfniß der Bild— 

erklaͤrung rein kͤͤnſtleriſche Ruͤckſichten ausſchlag⸗ 

gebend, da ſich die Schriftzeichen zugleich als ein 

dankbares dekoratives Element erwieſen. 
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175. Verkündigung; 

aus dem Fenſter der Schuſterzunft.



5. Die Runſtformen im Vinzelnen in 

ihrer ſtiliſtiſchen Entwickelung. 

Die kuͤnſtleriſchen Ausdrucksmittel im Ein— 

zelnen ſind ihrer ſtiliſtiſchen Auffaſſung nach 

natuͤrlich verwandt mit jenen, wie ſie in der 

gleichzeitigen Architektur und Skulptur, ſowie den 

übrigen Fweigen der Malerei gang und gaͤbe; 

ſte halten jedoch in ihrer Entwickelung mit dieſen 

nicht ganz gleichen Schritt, und ſie modifizieren 

ſich in Folge der verſchiedenen techniſchen Beding⸗ 

ungen der Slasmalerei einigermaßen auch gegen— 

uüͤber der uͤblichen Behandlung in den uͤbrigen 

Runſtzweigen. So erfolgt die genannte Um— 

bildung der durch die gothiſche Architektur ein— 

gebůrgerten neuen Stilformen nicht unmittelbar, 

ſie vollzieht ſich vielmehr gleicherweiſe wie bei 
der Buch- und Wandmalerei, ſowie den ver— 
ſchiedenen uͤbrigen Xleinkuͤnſten nur allmaͤhlig. 

Die überkommene Tradition wirkt noch lange 

5.
 

    

  

  

    177. 

nach und nur zoͤgernd wird die eingelebte Formen— 
ſprache aufgegeben. Erſt um die Wende des 

I3. Jahrhunderts ſehen wir die neuen von der 

Baukunſt entwickelten Runſtformen auch in der 
Glasmalerei zur allgemeinen Herrſchaft gelangen. 

Fu einer hohen Keife hatte namentlich die 
romaniſche Stilperiode ihre Verzierungskunſt ent— 
wickelt. Das Ornament dieſer Feit iſt haͤufig von 
wahrhaft klaſſiſcher Schoͤnheit. Die wirren phan— 
taſtiſchen Bandverſchlingungen, Arabesken und 
Grotesken altnordiſcher Verzierungsluſt, die Orna— 
mentationsformen roͤmiſcher Antike und nament— 
lich auch jene orientaliſcher Runſtweiſe lieferten 

die Elemente zu der eigenartigen und wunderſamen 
Ornamentationskunſt der romaniſchen periode. 

Das Laub⸗ und Kankenwerk iſt durchweg frei 
ſtiliſtert; Formen, welche ſich einigermaßen enger 
an die Vorbilder anſchließen, welche die ein— 
heimiſche Pflanzenwelt darbot, begegnen uns nur 
in beſcheidenem Umfange und meiſt erſt in der 
Uebergangszeit unter dem Einfluſſe der Gothik. 

  
⁰οο   

I78. 

176-J78. Charakter romaniſcher Ornamentation; aus franzöſiſchen Fenſtern des 12. Jahrhunderts. 

29. Jahrlauf. 113 18



Seltener noch als naturaliſtiſche Blattformen ſind 

Bluͤthen, faſt kaum Fruͤchte verwerthet. 

Die Gothik ſetzt an Stelle dieſer wundervollen 

Phantaſtegebilde die Formen der Natur. Die 

charakteriſtiſchen Blaͤtter und Fruͤchte des Eich—⸗ 

baumes, des Epheus, des Ahorns, der Rebe u. ſ. w., 

von Blumen namentlich die Roſe, herrſchen vor. 

Die Ueberſetzung dieſer durch den Steinmetzen 

geſchaffenen Typen in die Sprache der Flaͤchen⸗ 

dekoration erfolgte vielem Geſchick und 

feinem Stilgefuͤhl, aber der Formenreichthum der 

romaniſchen Feit war anf dieſem Sebiete doch 

ein groͤßerer. 

mit 

R     

    

  

180. 

  

179. Romaniſcher Laubfries. 

J80 und 181. Gothiſche Laubfrieſe. 

182. Gothiſches Laubwerk. 

  
179— 182. Vorwiegend aus Glasmalereien des Freiburger Münſters. 

wWie das Ornament ſich nicht eng an die 

Formen der Natur anſchließt, ſo ſind auch die 

Architekturgebilde, deren ſich die romaniſche SFeit 

fůr ihre Baldachinkonſtruktionen bedient, ziemlich 

freie ͤußerſt phantaſtiſche Schoͤpfungen. 
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Die oft kuͤnſtlich naiven Rombinationen von 

auf Saͤulen, pfeilern und Bogen ruhenden oder 

frei ſchwebend auf gebauten Mauern, Zinnen, 

Thůrmchen, Giebeln, Ruppeln und Daͤchern in ihren 

wunderſamen projektionen ſind ja den Bauformen



der Feit abgelauſcht, aber nach unmittelbaren 

Vorbildern dazu werden wir vergeblich Umſchau 

halten. 

  

      

III EII 11¹1 

8 

1 

183. 

Demgegenͤͤber waren die Runſt- und Ron— 

ſtruktionsformen der Sothik mit ihren Arkaden, 

Finnen, Strebewerken, Gallerien und Fialen, mit 

    
  

  

  

122 
A＋4 
＋ 

— — 

＋ — ＋ V 

V 

184. 

  

185. 

  

    

186. 

  

188. 

183186. Romaniſche Baldachin-Architekturen aus franzoͤſiſchen Glasmalereien des J2. Jahrhunderts. 
187. Spaͤtromaniſche Baldachin-Architektur des 13. Jahrhunderts aus Le Mans. 

188. Spätromaniſche Baldachin-Architektur aus dem Freiburger Muünſter.



den von Laubboſſen beſetzten und von zierlichen 

Zirkelſchloͤgen durchbrochenen Wimpergen und den 

maßwerkgefuͤllten Fenſterformen fuͤr die Fwecke 

farbiger Flaͤchendekoration wie geſchaffen. Von 

einer unmittelbaren Nachbildung der Originale 

iſt aber auch hier nicht die Rede und zwar weder 

in Form noch in Farbe. In Ronſtruktion und 

Proportion losgelöſt von allen Geſetzen der Statik, 

wie ſie für die Steinarchitektur maßgebend, iſt 

Alles rein ornamental erfaßt, nach Bedarf um— 

gebildet und gleichſam ſpielend auf gebaut und 

zuſammengeſtellt. 

Streng ſtiliſtert wie die Formen der Archi— 

tektur und pflan zenwelt ſind waͤhrend der Fruͤh— 

  

  

    
190. 

zeit auch diejenigen der menſchlichen Geſtalt. Die 

kindliche Stufe des zeichneriſchen Darſtellungs— 

vermoͤgens der Feit offenbart ſich aber nirgends 

ſo ſehr, wie nach dieſer Seitess). In der Stiliſterung 

der erſteren hat die mittelalterliche Runſt Gebilde 

geſchaffen, welche gewiß auch unſer heutiges 

aͤſthetiſches Empfinden in hohem Maße zu be— 

friedigen vermögen; hinſichtlich ihrer Auffaſſung 

des Ebenbildes Gottes wird unſeren Begriffen 

von Schoͤnheit ſelten auch nur annaͤhernd Genuͤge 

geleiſtet ſein. 

In dem Kahmen dieſer ausgeſprochen didak— 

tiſchen Gedankenmalerei als Glied des Ganzen 

und im Fuſammenhange mit dieſem gewerthet, 

88
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189—19J. Fragmente gothiſcher Baldachin-Architekturen aus Glasmalereien des Freiburger Münſters.



ſtoͤrt jedoch auch die an ſich zweifellos noch minder 

ausgereifte kunſtleriſche Auffaſſung und Dar— 

ſtellung der menſchlichen Geſtalt in keiner Weiſe 

den vollen harmoniſchen Geſammtton. Dabei iſt 

aber doch die Entwickelung, welche die Runſt in 

der Wiedergabe des Menſchen nimmt, eine merk— 

lich andere, wie nach jeder anderen Seite. Wenn 

wir die Fierformen der fruͤheſten erhaltenen Denk— 

male der Glasmalerei mit jenen der Spaͤtzeit 

unſerer Periode in Vergleich ʒiehen, ſo werden 

wir wohl weſentliche ſtiliſtiſche Unterſchiede er— 

kennen, eine verſchiedene Art, aber keinen ver— 
ſchiedenen Grad des Geſchmackes, bei der menſch— 
lichen Figur hingegen laͤßt ſich bei einer derartigen 

vergleichenden Gegenuͤberſtellung die ſtetig wach— 
ſende kuͤnſtleriſche Erkenntniß und Darſtellungs— 

kraft innerhalb des typiſchen Schemas nicht ver—⸗ 
laͤugnen. 

Die Ein zelgeſtalten der aͤlteſten romaniſchen 
Feit ſind in der Haltung noch von mumienhafter 
Starrheit; die Darſtellung gerade von vorn; 
die Fuͤße ſymmetriſch geſtellt; der Ausdruck leb— 
los und herb; die Feichnung der unbedeckten 
Rörpertheile ohne das geringſte anatomiſche Ver⸗ 
ſtaͤndniß, Alles kindlich, ungelenk. Bei handelnden 
Figuren muͤſſen marionettenhafte Be wegungen 
den mangelnden oder wenigſtens nur ganz roh 
angedeuteten ſeeliſchen Ausdruck draſtiſch erſetzen. 

Auch das Empfinden fuͤr richtige Verhaͤltniß⸗ 
maße des Ganzen ſowohl wie der einʒelnen Theile 
fehlt noch gaͤnzlich. Schwerhaͤuptige Geſtalten 
von komiſcher Gedrungenheit des Roͤrperbaues 
wechſeln mit ſolchen von erſchreckend ſchemen—⸗ 
hafter Laͤnge. 

Ueber den ſeelenloſen unfoͤrmlichen Roͤrpern 
ordnen ſich flach und nicht minder ſchematiſch nur 
durch langgezogene, gleichſam rein kalligraphiſch 
ornamental gefüͤͤhrte Linien die Falten des 
Gewandes. 

Doch von Werken dieſer Entwickelungsſtufe 
iſt, wie wir wiſſen, nur Weniges erhalten. Schon 
im ausgehenden 12. und namentlich im J3. Jahr⸗ 
hundert iſt in Allem ein merklicher Fortſchritt 
un verkennbar. Bei Einzelfiguren herrſcht die 
ſtreng ſtatuariſche Haltung, der asketiſche Aus— 
druck noch lange vor, aber es iſt doch ſowohl hier 
als namentlich in den Gruppenbildern bereits ein 

etwas freierer lebendigerer Zug. Die Geſten der 
handelnden Perſonen ſind noch eckig und ungelenk, 
nirgends ein Hauch von Grazie und Anmuth, 
und bei dem Wangel feinerer Ausdrucksmittel 
gelingt die Darſtellung dramatiſch bewegter Vor— 
gaͤnge immer noch am beſten. Das zeichneriſche 

Un vermoͤgen iſt ja noch groß, aber es iſt in Allem 

  

  
192202. 

nach Glasmalereien in der Kathedrale zu Le Mans. 

Typus des II. bis 12. Jahrhunderts; 

doch ſchon eine merklich geſteigerte Sicherheit und 
das Roͤnnen ſteht augenſcheinlich dem wollen 
naͤher. Die Detaillierung in Saͤnden und Xoͤpfen, 
die Feichnung von Bart⸗ und Haupthaar, ja der 
ganze anatomiſche Auf bau des menſchlichen 
Roͤrpers iſt verſtaͤndnißvoller. Allerdings umfaßt 

der Geſichtsausdruck erſt eine ſehr beſchraͤnkte 

117 

Fahl von einfachen Stimmungen des inneren



Lebens, und draſtiſch iſt dabei die Mimik, welche 

die verſchiedenen Affekte ſchildern ſoll. Ein real— 

iſtiſches Streben liegt bei alledem freilich nicht 

darin, es iſt nur eine geſchicktere Hand in der 

Stiliſterung der typiſchen Formen. Mit vielem 

Geſchick iſt namentlich der Faltenwurf behandelt, 

ja manchmal in einer Weiſe, daß man im Sinne 

der angewandten zeichneriſchen Technik kaum eine 

beſſere Loͤſung finden koͤnntes?. 

   
203. 204. 

  

206. 207. 208. 

203—208. Typus des 13. und 14. Jahrhunderts. 

203 aus St. Kunibert zu Koͤln; 

204 und 205 aus dem Freiburger Münſter; 

206 aus Kloſterneuburg; 

207 aus dem Freiburger Muͤnſter; 

208 von einem rheiniſchen Fenſter im Kunſtgewerbemuſeum 

zu Koln. 

Die allgemeine Stilwandlung des 13. Jahr— 

hunderts zeitigt auch fuͤr die Glasmalerei ein 

neues menſchliches Schoͤnheitsideal. Die gothiſche 

Baukunſt hatte nicht nur fuͤr die veraͤnderten 

Ronſtruktionsformen ein geeignetes kuͤnſtleriſches 

Gewand geſchaffen, ſtie hatte auch fuͤr den 

benoͤthigten figuralen Schmuck neuen Typen 

das Leben gegeben, und wie ſie ihre ornamen— 

talen Gebilde der Natur abgelauſcht, ſo bekundet 

ſich auch hierin die offenkundige ſtiliſtiſch realiſtiſche 

Tendenz. 

118 

Der theils kalte, ſteife, theils bizarr wilde, 

in Allem etwas herbe zug, welcher den Geſtalten 

der vorangehenden Epoche aufgedruͤckt iſt, weicht 

geſchmeidigeren Formen. Der asketiſch ſtrenge 

Ausdruck der heiligen Geſtalten verklaͤrt ſich in 

wuͤrdige Milde und bei weiblichen Figuren nicht 

ſelten in gewinnende Anmuth. Der Mund iſt 

meiſt auffallend klein; Haar und Bart fließen 

wohlgeordnet in breiten ſanften Wellen herab. 

Mman fuͤhlt es in Allem, daß die Haͤnde von 

Laienkünſtlern die Formen bilden, daß die Runſt 

ſtatt des froſtigen Hauches moͤnchiſcher Welt— 

vergeſſenheit warme, minnefrohe Lebensluſt um— 

weht. 

Von eigenthuͤmlicher Linienfuͤhrung iſt die 

ganze Koͤrperhaltung und Bewegung der Figuren. 

Die vorgeſtreckten Koͤpfe auf den zuruͤckliegenden 

Oberkoͤrpern, die herausgedruͤckten Huͤften und 

die auffallend důͤnnen Slieder mit den ſchlanken 

ausgereckten Haoͤnden verleihen den Figuren etwas 

ſeltſam Geziertes. 

Grazioͤs und vornehm iſt der Wurf der 

Gewandung. Dem Gberkoͤrper eng angeſchmiegt, 

in breiten ſchoͤn gezogenen Falten niederwallend, 

ſpͤter in uͤppiger Fuͤlle die ſchlanken Glieder um— 

ſchließend und haͤufig auf dem Boden ſich ſtoßend, 

verraͤth auch ſie wie alles Andere die ſchaͤrfere 

Beobachtung der Natur. 

Ob die, faſt moͤchte man ſagen kokette, 

Haltung und Bewegung einzig nur als Manier 

gelten darf, oder ob die üblichen Poſen auf that— 

ſaͤchliche Eigenheiten der gleichzeitigen Mode zu— 

růͤckzufůͤhren, mag dahingeſtellt bleiben ). 

Den Reizen dieſer neuen Auffaſſung konnten 

ſich auch die zeichnenden Ruͤnſte nicht auf die Dauer 

verſchließen, und ſeit der Wende des I3. Jahr⸗ 

hunderts macht ſich thatſaͤchlich auch bei der Glas⸗ 

malerei ihr Einfluß mehr und mehr fuͤhlbar. 

Doch die plaſtiſche Darſtellung gelang, wie 

ſchon bemerkt, immer viel leichter, als die ebene 

Projektion des Koͤrperhaften. So lange man noch 

nicht perſpektiviſch ſehen gelernt hatte, machte ſich, 

wie ſchon betont, immer das Beſtreben geltend, 

Alles moͤglichſt in derjenigen Anſicht wiederzu— 

geben, welche der einfachſten Vorſtellung von der 

natůͤrlichen Geſtalt der Dinge am meiſten ent—⸗ 

ſprach. Und in dieſer ſilhuettenhaften Darſtellungs—
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212. 

Entwickelung in der Darſtellung des nackten menſchlichen Körpers. 
209 und 21J0 aus Glasmalereien des II. bis I2. Jahrhunderts zu Le Mans 21Maus einer Glasmalerei des 18. Jahrhunderts 

zu Le Mans; 212 aus einer Glasmalerei aus der u Titte des I4. Jahrhunderts im Freiburger Münſter. 

11



weiſe mußte natͤrlich! das Eigenthümliche, Mani— 

rierte der gleichzeitigen Plaſtik viel draſtiſcher zum 

Ausdrucke gelangen. So zieht auch die Glas— 

malerei aus dieſem Fortſchritte zunaͤchſt nicht den 
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213. Martyrium der hl. Margaretha; 

Ende des I3. Jahrhunderts. 

vollen Gewinn. Sie erhaſcht mehr nur das Aeußer— 

liche, fuͤr die feineren Fuͤge der neuen Richtung 

fehlt ihr noch die genuͤgende Darſtellungskraft. 

Es iſt zweifellos auch bei ihr eine hoͤhere Stufe 
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214J. Martyrium der hl. Katharina; 

Mitte des 14. Jahrhunderts. 

  

213 und 214. Aus den Seitenſchifffenſtern des Freiburger Muͤnſters. 

der kuͤnſtleriſchen Entwickelung, aber wie die 

Glasmalerei den Antrieb zu dieſer aufwaͤrts— 

gehenden Bewegung nicht aus ſich ſelbſt gewann, 

ſo verſtand ſie im Allgemeinen auch noch nicht 

die leitenden Impulſe derſelben voll zu erfaſſen 

und ſich zu eigen ʒu machen. Es iſt weſentlich nur 

eine neue, gewiß anmuthigere, aber nicht minder 

ſtarre, handwerkliche Schablone. Ja unter ihrem 

Banne geht zum Theile mancher wenn auch derbe, 

ſo doch durch ſeine unmittelbare Friſche wohlthuende 

Fug der Glasmalerei des J3. Jahrhunderts ver— 

loren. So ſind z. B. die uͤblichen Martyrien in der 

Auffaſſung, wie ſie den Kunſtlern des J5. Jahr— 

hunderts eigen, nicht mehr von der kraſſen, bar— 

bariſchen Rohheit der ſpaͤtromaniſchen Periode; 

die Szenen ſind weniger abſtoßend und ſchauder— 

haft, aber dafuͤr auch von geringerer dramatiſcher 

wWirkung. Einen Beleg hiefuͤr geben die Ab— 

bildungen 213 und 214. 

Mit der geſchilderten Stilent wickelung gehen 

zugleich nennenswerthe Umbildungen der Aus— 

drucksmittel in engerem Sinne, der Art und 

weiſe, wie man zeichneriſch darſtellte, Band in 

Hand, die wir jedoch angeſichts der innigen Ver— 

bindung mit anderen Fragen beſſer bei Kroͤrterung 

dieſer in den Kreis unſerer Betrachtung ziehen. 

Vur ſoviel ſei ſchon hier bemerkt, daß die deutſche 

Glasmalerei nach dieſer Seite im Hinblick auf 

flotte, friſche und kraͤftige Pinſelfuͤhrung in den 

werken des 13. Jahrhunderts die hoͤchſte Stufe 

der Vollendung zeigt, um, allmaͤhlig verflachend, 

ſchließlich gerade dann auf dem niedrigſten Stande 

zeichneriſcher Mache anzugelangen, als zu Ende 

des 14. Jahrhunderts auch bei ihr das, wenn 

auch noch ungelenke, ſo doch deutlich erkennbare, 

Xingen nach hoͤheren Fielen, nach einer natur— 

wahreren Auffaſſung, ſich offenbart. 

＋ 

Wie ſchon aus den Ausfuͤhrungen zu Ein gang 

dieſes Abſchnittes hervorgeht, wendet ſich derſelbe 

zum Theile Erſcheinungen zu, welche als Gemein— 

gut mittelalterlicher Kunſtaͤußerung erfaßt und 

verſtanden werden wollen. Das gilt mit geringen 

modifikationen namentlich hinſichtlich der Dar— 

legungen, welche das weite ikonographiſche Gebiet 

berüͤhren, und nicht minder will auch das, was 

uͤber die allgemeine ſtiliſtiſche Entwickelung geſagt 

iſt, in dieſem Sinne interpretiert ſein. Aus dem



zuſammenhange der ganzen Gedankenfolge ließen 

ſich die hier angezogenen Momente nicht gaͤnzlich 

ausſcheiden, aber anderſeits wird man billiger— 

weiſe bei angemeſſener Wuͤrdigung der geſtellten 

Aufgabe auch verſtehen, daß hiebei nur das 

Bemerkenswertheſte und auch das nur fluͤchtig 

geſtreift werden konnte. 

Nahe laͤge es, im Anſchluſſe an dieſe Aus— 

fuͤhrungen noch eine andere Frage naͤher in's 

Auge zu faſſen: die Frage nach Einfluß und 

Antheil, welche unſerer Runſt an der allgemeinen 

Entwickelung der mittelalterlichen Malerei uͤber— 

haupt zugemeſſen werden duͤrfen. Es iſt das 

gewiß ein Problem, das einer gruͤndlichen Unter— 

ſuchung werth waͤre. Nachdem bislang kaum ein 

nennenswerther Verſuch zu deſſen Loͤſung kund 

geworden, waͤre es jedoch zu viel gewagt, in 

dem engen Rahmen der geſtellten Aufgabe mehr 

bieten zu wollen, als eine fluͤchtige Skizzierung 

der Gedanken, welche ſich hiebei in erſter Linie 

auf draͤngen. 

Es wurde ſchon angedeutet, daß die Glas— 

malerei von ihren Schweſterkuͤnſten mehr empfieng, 

als ſie denſelben zu geben vermochte, aber bei der 

hervorragenden Kolle, welche ihr namentlich im 

I3. und J4. Jahrhundert unzweifelhaft zukam, 

iſt anderſeits doch kaum anzunehmen, daß ihre 

Leiſtungen auf die uͤbrigen ZFweige der Malerei 

ohne jeden Einfluß geblieben. In der ſpaͤteren 

romaniſchen Buch- und Wandmalerei lagen jeden⸗ 

falls Reime, welche nicht vollſtaͤndig zu dem aus— 

reiften, was ſie verſprachen, und die Vermuthung 

liegt nahe, daß hieran das machtvolle Eintreten 

unſerer KRunſt nicht ganz ohne Schuld blieb. 

Der friſche, lebendig bewegte zug, der in 

manchen Werken der genannten periode anhebt, 

uͤbt auch ſeine Wirkungen auf die Schoͤpfungen 

der Glasmalerei, aber er erſtarrt hier ſichtlich in 

den beengenden Schranken ihrer eigenartigen 

techniſchen Bedingungen, waͤhrend hin wiederum 

das Arbeitsfeld, auf welchem der Walerei außer— 

dem allein noch eine monumentale Bethaͤtigung 

uͤbrig blieb, die nach farbigem Bilderſchmucke 

heiſchende Wandflaͤche, der bevorzugten Glas— 

malerei Raum ſchaffend, im gothiſchen Rirchenbaue 

immer mehr zuſammenſchrumpfte und damit an 

Bedeutung verlor. 

29. Jahrlauf. 121 

In wie weit die, wenn allezeit gebraͤuchliche, 

ſeit dem J2. Jahrhunderte doch augenſcheinlich 

mehr hervortretende Manier der Federzeichnung 

in der Buchmalerei als eine Ein wirkung der vom 

Glasmaler geuͤbten zeichneriſchen Darſtellungs— 

weiſe zu erfaſſen iſt, mag dahingeſtellt bleiben; 

ſie wuͤrde ſich aber zwanglos verſtehen, wenn 

ſich nachweiſen ließe, daß eine gewiſſe Perſonal— 

union in der Beherrſchung dieſer verſchiedenen 

Runſtzweige beſtand beziehungsweiſe die Regel 

bildete, Fragen, uͤber die wir aber einſtweilen 

noch zu ungenuͤgend unterrichtet ſind, um zu 

verloͤſſigen Schluͤſſen gelangen zu koͤnnen. Ehe 

wir dieſe und andere Wechſelbeziehungen einiger— 

maßen klar zu erkennen vermoͤgen, bleibt der 

kunſtwiſſenſchaftlichen Forſchung noch gar manche 

dankenswerthe Aufgabe zu loͤſen. Die Werk— 

ſteine, welche bis heute beigeſchafft und fertig 

bearbeitet vorliegen, ſo zahlreich ſte ſchon ſein 

moͤgen, ſie reichen einſtweilen doch kaum, um 

auch nur einen feſten Srund zu legen, auf dem 

das vielgliederige, formenreiche Gebaͤude auf— 

gerichtet werden koͤnnte, das uns ein geſchloſſenes 

Bild mittelalterlicher Kunſtthaͤtigkeit zu geben 

vermoͤchte. So muͤſſen wir uns einſtweilen an 

dem Einblicke und ſeinem Genuſſe genuͤgen laſſen, 

den die geſchaffene Theilarbeit gewaͤhrt. 

  

2¹5. 

Figurenfragment aus 

St. Peter- und Pauls-Kapelle des Freiburger Muͤnſters. 

(Wende des 1J. Jahrhunderts.) 

St. Katharina. 

den Fenſtern der urſprünglichen 
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Anmerkungen. 

J) Schnaaſe, a. a. O., Bd. II, S. 302. 

2) So ſcheut man ſich nicht, die Korper zugleich in 

Auf- und Unterſicht darzuſtellen, und ebenſo wird manch— 

mal eine foͤrmliche Aufrollung auch der ſeitlichen Flaͤchen 

in der weiſe beliebt, daß Parallellinien, welche die Bild— 

flache ſchneiden gegen den Beſchauer convergierend gezeichnet 

werden. Udan beachte in dieſer Hinſicht nur die Abbildungen 

124 und 170, oder die romaniſchen Baldachinarchitekturen 

auf Seite JJI5. Solcher Art ſind meiſt auch die Viſierungen 

der mittelalterlichen Architekten und zwar nicht nur bei 

Entwürfen, ſondern auch bei zeichneriſchen Aufnahmen von 

Bauwerken. Freie perſpektiviſche und rein geometriſche Pro— 

jektion vermiſchen ſich zwanglos. Einige Zeichnungen aus 

dem Skizzenbuche Honnecourt's moͤgen das illuſtrieren. 

Man ſtellte demnach — ſo recht bezeichnend fuͤr die abſtrakte 

Kunſtweiſe der Zeit — im Bilde dar, was und wie man mit 

dem leiblichen Auge unmoͤglich von einem Standpunkte aus 

ſehen konnte. „Das aber ſolche maler wolgefallen in 

jren yrthumben gehabt, iſt alleyn vrſach geweſt, das ſie 

die kunſt der meſſung nit gelernt haben .. . ſagt Dürer 

in der zueignung ſeiner „Unterweyſung der Meſſung, mit 

dem zirkel vnnd richtſcheydt ꝛc.“ und thatſaͤchlich macht 

ſich ein klares Verſtaͤndniß und eine volle Beherrſchung 

perſpektiviſcher Seſetze in den werken unſerer deutſchen 

Meiſter erſt ſehr ſpaͤt fuͤhlbar, nachdem auch in dieſer 

Richtung die Italiener vorangegangen. Auch Dürer, der 

den welſchen beſonderes Lob ſpendet ob ihrer Kenntniſſe in 

der Perſpektive, ſchoͤpfte ſein wiſſen auf dieſem Gebiete 

in Italien, wie wir aus einem ſeiner aus Venedig an 

Pirkheimer gerichteten Briefe erfahren, in dem er ſchrieb, 

daß er nach Bologna zu reiſen gedenke, um der Kunſt 

in geheimer Perſpektive wegen, die ihn dort einer lehren 

wolle. 

  

  

216. Aus dem Stizzenbuche des Villard de Honnecourt. 
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217 und 218. 

217. Parthie vom Thurme der Kathedrale zu Laon— 

218. Aufnahme Villard's nach dem gleichen Bautheile. 

Nach Laſſus— 

3) Jakob von Falke, SHGeſchichte des deutſchen 

Kunſtgewerbes (Geſchichte der deutſchen Kunſt, Bd. V). 

Berlin 1888, S. II4. 

4) Franz RXaver Kraus, Geſchichte der chriſtlichen 

Kunſt. Bd. II. Freiburg i. Br. 1897, S. 253. 

Es iſt auch nicht erfindlich, wie der Teppichcharakter 

der Fenſter, wie Kraus an gleicher Stelle ausführt, von 

dem Maßſtabe der Figuren abhaͤngig ſein ſoll, deren Groͤße 

eben ſo wohl zu Anfang wie zu Ausgang der Periode ſehr 

verſchieden iſt. 

5) Die meines Erachtens unzutreffende Anſchauung, 

fuͤr die künſtleriſche Ausbildung des glaͤſernen Fenſter⸗ 

verſchluſſes ſeien hauptſaͤchlich die zuvor uͤblichen Teppiche 

vorbildlich geweſen, geht durch die ganze einſchlaͤgige neuere 

Literatur. So ſagt beiſpielsweiſe Dr. J. Reimers in 

ſeinem Handbuche fuͤr Denkmalspflege (Hannover 1899, 

S. 133 ff.) — das übrigens, nebenbei bemerkt, bei aller 

ſonſtigen zweckdienlichkeit hinſichtlich ſeiner Ausführungen 

über Glasmalerei beſſer nicht zu Rathe gezogen wird — 

in dem einſchlaͤgigen Artikel: „In Anlehnung an die zuerſt 

verwendeten Teppiche werden die Glasfenſter mit Teppich— 

muſtern geſchmuͤckt“, und dem Unkundigen muß unwill⸗ 

kürlich der Glaube erweckt werden, als ob wir dafür 

zweifelloſe Belege beſaͤßen, wenn Lübke in ſeiner bereits 

erwaͤhnten Schrift uͤber die alten Glasgemaͤlde der Schweiz 

bemerkt: „Nach Art der Teppiche, an deren Stelle ſie (die



Glasmalerei) trat, beſtanden ſie (die Fenſter) aus kleinen, 

derb umriſſenen figürlichen Darſtellungen, eingefaßt in 

Medaillons und umrahmt mit ornamentalen Baͤndern ꝛc.“ 

Daß wir über die Beſchaffenheit dieſer Teppiche nicht 

genügend unterrichtet ſind, kommt ja zum Ausdrucke, 

wenn Reber (a. a. O., S. 363) gleicherweiſe meint: 

„Jedenfalls waren die bunten, entweder geſtickten oder 

gewobenen Feuſtervorhaͤnge, wie ſie in der Zeit vor der 

Verglaſung ziemlich allgemein geweſen zu ſein ſcheinen, von 

weſentlichem Einfluſſe auf die Anfaͤnge der Glasmalerei...., 

aber das Wenige, was wir darüber wiſſen, erweckt gewiß 

eher das Gegentheil von der Vorſtellung, als ob es ſich 

dabei überhaupt um einen Schmuck in gedachtem Sinne 

gehandelt habe. Der Abt Gozbert von Tegernſee ſpricht 

in ſeinem erwaͤhnten Briefe ausdrücklich von alten 

Tüchern, und auch Ulrich von Lichtenſtein gedenkt 

ihrer Anwendung mit der Bemerkung: „da man wil 

windes niht nochlieht“ (ſiehe Jahrl. 28, S. 121, Anm. J). 

Es haͤndelte ſich demnach nicht um lichtdurchlaͤſſige Gewebe, 

welche ohnedies Wind und wetter nicht haͤtten widerſtehen 

koͤnnen, und wenn man das Licht abſchloß, konnte auch 

eine etwaige künſtleriſche Belebung der Teppiche nicht mehr 

zur eigentlichen Geltung gelangen. Das muß wenigſtens 

von kirchlichen Raͤumen, die ja allein hier in Frage kommen, 

angenommen werden, da hier die gebraͤuchliche kuͤnſtliche 

Beleuchtung ſtets nur eine duͤrftige war. 

6) „Das Glas des Fenſters iſt ein Theil der um— 

ſchließenden wand mit einer beſtimmten architektoniſchen 

Funktion; es hat dem Inneren das Licht zuzuführen und 

muß dieſe Aufgabe in einer weiſe loͤſen, welche dem Geiſte 

und der Beſtimmung des geſammten Bauwerkes und ſeiner 
Glieder entſpricht, ohne ſich durch allzu beſtimmte und kon— 

zentrierte zeichnung dieſem Zuſammenhange zu entziehen.“ 
So aͤußert ſich Schnaaſe (a. a. O., Bd. III, S. S57), und 
ſolchen Anforderungen, ſo hoͤren wir meiſt, genuͤgt in allen 
Stücken allein die Glasmalerei des Mittelalters. „Dieſer 
Vorzug der alten Glasmalerei“ — ſo werden wir weiterhin 
belehrt (Carl Elis, Die Moſaik und Glasmalerei. Leipzig 
189J, S. 57) — beruht im weſentlichen auf der richtigen 
Empfindung, daß das ganze Fenſter ſich teppichartig aus— 
nebmen muß. In dieſen Saͤtzen konzentriert ſich kurz 
gefaßt die gemeinhin uͤbliche Formulierung der Geſetze, 
welchen ſich die Glasmalerei unterwerfen müſſe, wenn ſie 
ihrer eigentlichen Aufgabe gerecht werden wolle. 

Es ſei mir geſtattet, an dieſe Theſen einige kurze 
kritiſche Bemerkungen zu knuüpfen, indem ich die Frage 
aufwerfe: Hat wirklich nur die Slasmalerei des Mittel— 
alters den genannten Grundſaͤtzen nachgehandelt, ſei es 
nun bewußt oder unbewußt? 

Ich muß dieſe Frage von vornherein verneinen— 

Es iſt eine unbeſtreitbare Thatſache, daß ſich bis zum 
Einſetzen der in der zweiten Faͤlfte des vergangenen Jahr— 
hunderts rege gewordenen retroſpektiven Kunſtbewegung 

die Glasmalerei ausſchließlich der jeweils herrſchenden 

Kunſtſprache bediente, unbeeinflußt durch die bedeutenden 
Veraͤnderungen, welchen die letztere unterworfen war. Die 
Glasmalerei hat waͤhrend der genannten Jeit niemals einen 
anderen weg eingeſchlagen wie die uͤbrige Malerei, und 
das trifft uneingeſchraͤnkt auch für die Kunſt des Mittel— 
alters zu. 
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Es iſt nun unleugbar, daß die Kunſtweiſe des Mittel— 

alters ſich in jeder Hinſicht am innigſten in Ueberein— 

ſtimmung fand mit dem, was die Glasmalerei zu geben 

allein faͤhig iſt, bei richtiger würdigung und voller Aus— 

nützung der in ihrer Eigenart wurzelnden, gewiſſen Ein— 

ſchraͤnkungen unterliegenden, aber auch mit beſonderen 

Vorzuͤgen ausgeſtatteten Kraͤfte. Dabei iſt natuͤrlich nicht 

an die modernſten Techniken (Opalèescent, Luce-floreo, etc.) 

gedacht, mit deren werth oder Unwerth wir uns hier nicht 

zu beſchaͤftigen haben. Dazu tritt fur die Glasmalerei des 

eigentlichen Mittelalters als weiterer Vorzug die denkbar 

reinſte Harmonie von Mittel und Zweck. 

Aber abgeſehen von der in der erſten Haͤlfte des 

19. Jahrhunderts herrſchenden Kunſtauffaſſung, der es 

namentlich, ſoweit es ſich um angewandte Kunſt handelt, 

an den unerläßlichſten Vorbedingungen, einem klaren Stil— 

gefuhle ſowie geſundem koloriſtiſchen Empfinden gebrach, 

waren die Elemente des jeweiligen Kunſtausdruckes doch 

nie derart, daß ſie ſich als unfuüͤgſam oder gar ungeeignet 

erwieſen hätten zur Uebertragung auf das Sebiet der 

Fenſterdekoration, deren Anforderungen allerdings, wie 

wir wiſſen, von wechſelnder und nicht gleich dankbarer 

Art waren. Daran aͤndert die bekannte Thatſache nichts, 

daß man durch faſt zwei Jahrhunderte ihrer Dienſte über— 

haupt nicht mehr begehrte. 

Als logiſche Folgeerſcheinung des Geſagten ergiebt 

ſich, daß die werke der Spaͤtzeit im modernen Sinne bild— 

maͤßiger und weniger flaͤchenhaft ſein muͤſſen, wie jene der 

fruͤhmittelalterlichen Glasmalerei, und daran knuͤpft ſich 

haͤufig der Tadel, man habe in gaͤnzlicher Verkennung von 

Beſtimmung und Leiſtungsfaͤhigkeit die Darſtellungsweiſe 

der voͤllig anders gearteten Tafelmalerei auf den Fenſter— 

ſchmuck uͤbertragen, eine Verirrung, welche hinwiederum, 

wie man meint, den Verfall der auf dieſer ſchiefen Ebene 

unhaltbar weiter gleitenden Runſt herbeifuͤhren mußte und 
auch herbeigefuͤhrt habe. Daß ihr Niedergang weſentlich 
anderen Urſachen zuzuſchreiben, wurde bereits in der Ein— 
leitung angedeutet, aber wie verhaͤlt es ſich mit der ver— 
meintlichen Verirrung? Darauf iſt zunzchſt zu antworten, 
daß man folgerichtig denſelben Vorwurf umgekehrt gegen 
die Malerei des früheren Mittelalters und, ſoweit von 
einer ſolchen die Rede ſein kann, eben auch gegen die 
Tafelmalerei deſſelben erheben koͤnnte, daß manmit gleichem 

Rechte zu ſagen vermoͤchte, dieſe habe ſich den nur fuͤr 
die Glas- und Textilkunſt angemeſſenen Teppichſtil zu eigen 
gemacht, ein Gedanke, auf den noch Niemand verfallen iſt. 

Ebenſo iſt es aber auch noch Niemanden in den Sinn 

gekommen, gegen die Schoͤpfer der herrlichen Bildteppiche 
des J5. und J16. Jahrhunderts (ich verweiſe nur auf die 
wohl am meiſten bekannten prachtvollen werke dieſer Art 
in den Muſeen zu Bern und Paris) die Anklage einer Ver— 

irrung zu richten, und doch ſind hinwiederum auch dieſe 

von bildmaͤßigem Charakter, d. h. in ihren figuralen 
Kompoſitionen der Formgebung nach, abgeſehen von den 
Beſonderheiten der webetechnik, von der Art gleichzeitiger 
Tafelmalerei nicht verſchieden. Sind uns dieſe vielbewun— 
derten Gobelins genüͤgend „teppichartigs, dann dürfen wir 
dies Epitheton auch den Slasmalereien der Spaͤtzeit nicht 

vorenthalten. Die künſtleriſchen Geſetze, welche ſich aus 
der vernunftgemaͤßen Berückſichtigung der Eigenart von



Material und Technik fuͤr die Glasmalerei ergeben, koͤnnen 

eben auch bei mehr bildmaͤßiger Behandlung uneingeſchraͤnkte 

Beachtung erfahren, und ſie fanden ſie auch bei den Meiſtern 

des J5. und 16., ja ſelbſt bei jenen des J7. Jahrhunderts 

meiſt noch vollauf, ſoweit es ſich um Werke monumentalen 

Charakters handelt. Die groß gegriffene Figurenreihe, 

welche der Glasmaler Soulignac nach den Entwürfen 

Philipps von Champaigne in den Zoer Jahren des 

17. Jahrhunderts fuͤr die Abſidialfenſter der Birche 

St. Euſtache zu Paris ausführte, iſt mit ihren in tiefem 

perſpektiviſchen Ausblicke entwickelten hellen Architektur— 

gründen zwar ſehr verſchieden von den naiven farben— 

ſchimmernden Gebilden des 13. und 14. Jahrhunderts, 

aber darum in ihrer, der veraͤnderten Aufgabe mit Geſchick 

angepaßten Art doch von vortrefflicher Wirkung und darum 

nicht minder vorbildlich. 

Von einem der Hans Baldung'ſchen Fenſter im Chor— 

umgange des Freiburger Münſters ſagt 5. Kolb (a. a. G., 

Tafel 36): „Die wirkung der Darſtellung iſt eine überaus 

flotte und, obgleich die Geſetze der Glasmalerei 

nicht mehr eingehalten ſind der landſchaftliche Hinter— 

grund und die perſpektiviſchen Verſuche kommen nicht 

ſtoͤrend zur Seltung .... mit anderen Worten: das Werk 

iſt ſchoͤn, obwohl es die Seſetze der Glasmalerei 

verletzt. 

Giebt es denn auf unſerem Gebiete ein hoͤheres Geſetz 

als das der Schoͤnheit? Und dieſem hoͤchſten Geſetze 

genügen die fraglichen werke meiſt nicht nur an ſich, 

ſondern auch in Beruͤckſichtigung ihrer Funktion im Raume. 

In Form nnd Farbe herrſcht groͤßerer Realismus, die 

Einzelheiten ſind von koͤrperhafterer Durchbildung, die 

Darſtellung verzichtet nicht auf die Wirkung raͤumlicher 

Vertiefung und ſogar rein maleriſcher Effekte, aber als 

Ganzes betrachtet kann dabei nicht etwa von der Ueber— 

tragung eines Tafelbildes auf Slas die Rede ſein. „The 

lode-star“, ſagt Henry Holiday Stained Glass as an 

Art. London 1896, S. 36), „Which will guide us is all- 

Wways the same — the distinctive character and beauty 

of the material, and the deéstination and purpose of 

the Work. On these two hang all the law and the 

prophets of the technical arts“. Dieſem Leitſterne folgen 

auch die Meiſter der Spaͤtzeit. Die klare Erkenntniß der 

eigenartigen Qualitäͤt ihres Materiales hielt meiſt, ſelbſt 

angeſichts der kuͤhnſten Wagniſſe, davon ab, Wirkungen 

anzuſtreben, welche der Glasmalerei verſagt ſind. Freilich 

fehlt es auch nicht an Mißgriffen, aber ſolche gab es alle— 

zeit; ſie finden ſich eben ſo wohl, wenn vielleicht auch 

ſeltener, in der Fruͤhzeit, wofür als Beiſpiel das dem 

Thurme zunaͤchſt liegende der ſuͤdlichen Lichtgadenfenſter 

des Straßburger Münſters genannt ſei, deſſen urſpruͤng— 

liche Schwaͤchen allerdings durch eine mißverſtandene 

Reſtauration noch ſchaͤrfer hervorgehoben wurden. 

welch' ein gewaltiger Unterſchied dagegen zwiſchen 

den werken der Spaͤtzeit beſteht und jenen, welche die 

neuere Slasmalerei unter vollſtaͤndiger Verkennung ihrer 

Aufgabe in der erſten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts hervor— 

gebracht hat, das zeigt ein Vergleich des damals als eine 

der hoͤchſten Leiſtungen geprieſenen Fenſterſchmuckes des 

ſuͤdlichen Seitenſchiffes des Koͤlner Domes mit dem aus 

dem Beginne des J6. Jahrhunderts ſtammenden des Nord— 
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ſchiffes. Wer uͤberhaupt eines Urtheiles in ſolchen Dingen 

faͤhig iſt; fuür den werden ob der gewaltigen Ueberlegen— 

heit der letzteren keinerlei zweifel beſtehen, und ein Blick 

auf die anderſeits vollſtaͤndig im Teppichſtile des I4. Jahr— 

hunderts geſchaffenen modernen Fenſtergemaͤlde der beiden 

Thurmhallen wird ihm zugleich offenbaren, daß die Reize 

unſerer Kunſt auch nicht durch die Aeußerlichkeiten einer 

beſtimmten Stilrichtung gewaͤhrleiſtet ſind. 

Was man aber auch als das Richtige anerkennen 

mag, ob man namentlich den Beſtrebungen der Spaͤtzeit 

die gleiche Berechtigung zubilligen mag wie jenen der 

Fruͤhzeit, oder nicht, eines bleibt unanfechtbar: das den 

frühmittelalterlichen Meiſtern zugedachte Lob einer beſſeren 

Erkenntniß der Geſetze unſerer Kunſt und der dadurch 

bedingten Verzichtleiſtung auf bildmaͤßige Wirkung iſt in 

dem üblichen Sinne unangemeſſen. Bildmaͤßige Wirkung 

hatte die Glasmalerei hinſichtlich des Bildinhaltes ihrer 

Kompoſitionen allezeit im Auge, und ein Unterſchied beſteht 

nur inſoweit, als eben die Begriffe „Tild“ und „bild— 

maäßig“ nicht immer die gleichen waren, daß dieſelben 

einer fortwaͤhrenden Umbildung unterlagen, ſo daß ſich 

unſere jetzigen Vorſtellungen nicht mehr mit jenen verein— 

baren laſſen, welche das Mittelalter hieruͤber beſaß. Bilder 

glaubte zweifellos auch dieſes in ſeinen Fenſtergemaͤlden 

vor ſich zu haben. Das damalige Illuſtonsbedürfniß war 

eben nur beſcheidener in ſeinen Anſprüchen, und dem Weiter— 

ſpinnen der andeutenden Formen in der Phantaſie des 

Beſchauers blieb eine groͤßere Arbeit. Wir beſitzen that— 

ſaͤchlich keinerlei ſchriftliche deugniſſe, welche die Grund— 

ſaͤtze, wie ſie dem Mittelalter auf dieſem Gebiete haͤufig 

imputiert werden, zu belegen vermoͤchten, welche von der 

Glasmalerei die Tendenz flaͤchenhafter und rein dekorativer 

Behandlung fordern, dagegen fehlt es nicht an ſolchen, 

welche gegenuͤber den Schoͤpfungen der Malerei die Freude 

an vermeintlicher treuer Naturnachahmung und damit auch 

das Verlangen darnach kundgeben, ſo wenig auch das Lob 

vollendeter Naturtreue unſere zuſtimmung finden mag; 

das in gegebenen Faͤllen einzelnen Meiſtern jener zeit 

von der Mitwelt geſpendet wurde. Dieſe Anſchauungen 

behalten gleiche Geltung auch für die Glasmalerei, nach⸗ 

dem waͤhrend des größten Theiles unſerer Periode im Weſen 

des Kunſtausdruckes thatſaͤchlich irgend welche Verſchieden— 

heit nicht vorhanden war. (Siehe hierüber K. Cange; 

(0% 

Verſuchen wir das Ergebniß dieſer Eroͤrterungen zu— 

ſammen zu faſſen, ſo werden wir ſagen dürfen: Die Er⸗ 

ſtrebung bildmaͤßiger wirkung bleibt auch der monumentalen 

Glasmalerei unverwehrt; das erlaubte Maß realiſtiſcher 

Behandlung im Einzelnen und Ganzen findet jedoch ſeine 

aͤſthetiſche Begrenzung da, wo ſich im Rahmen der er— 

ſtrebten Illuſion die Vorzüge der Eigenart von Material 

und Technik in ihr Gegentheil verkehren, d. h. die künſt— 

leriſche wirkung ſtoͤrend beeinfluſſen würden. Eine mathe— 

matiſch ſcharfe Linie ergiebt dieſe Definition natuͤrlich auch 

nicht und eine ſolche wird, wie in allen Fragen der Aeſthe— 

tik, einfach deßhalb nie zu gewinnen ſein, weil die Grund— 

lagen ihrer Beſtimmung in dem ſubjektiven Empfinden 

des Einzelnen wurzeln und darum auch innerhalb der 

Geſchmacksrichtung einer beſtimmten zeit ſtets variabel 

ſind und ſein werden.



7) Unzutreffend waͤre es meines Erachtens jedoch, 

wenn man annehmen wollte, die Glasmalerei ſei durch die 

Unvollkommenheit der techniſchen Hilfsmittel, welche der 

Fruͤhzeit zu Sebote ſtanden, in ihrem Koͤnnen beſchraͤnkt 

und dadurch gegenuͤber jener der uͤbrigen Zweige der 

Malerei im Rückſtande gehalten worden. In dem Sinne 

wie dieſe Anſchauung vielfach zum Ausdrucke gelangt, 

duͤrfte ſie ſchwer zu begruͤnden ſein. Das Maß der hand— 

werktechniſchen Kenntniſſe hat weder Richtung noch SHoͤhe 

des Kunſtausdruckes beeinflußt. Es entſpricht auch keinen— 

falls den Thatſachen, wenn man die techniſchen Neuerungen, 

deren ſich die Kunſt ſeit dem Ausgange des 14. Jahr— 

hunderts mehr und mehr und ſchließlich nach Bedarf 

allgemein bediente, als Errungenſchaften betrachtet, von 

welchen maͤn zuvor keine Ahnung gehabt. Dieſe Nener— 

ungen beſtanden zunaͤchſt in der Anwendung des ſogenannten 

Kunſtgelb als weitere Malfarbe außer dem Schwarz— 

lothe; dann der Verwerthung eines Glaſes, bei dem auf 

meiſt farbloſem Koͤrper eine duͤnne Schichte farbigen Glaſes 

bereits in der Hütte aufgeſchmolzen war, dem ſogenannten 

Ueberfangglas. In beiden Faͤllen konnten (im letzteren 

durch theilweiſes Abſchleifen der duͤnnen Ueberfangſchichte) 

zwei Farben auf ein und demſelben Glasſtück erzeugt 

werden, waͤhrend bekanntlich ohne dieſen Behelf jeder 

wechſel in der Farbe einzig und allein durch die Ver— 

bindung zweier verſchieden gefaͤrbter Glaͤſer zu erreichen 

war, wobei naturgemaͤß die vereinigende Bleifaſſung eine 

mehr oder weniger ſtarke dunkle Trennungslinie bildete. 

Trug man auf dem Ueberfangglas zugleich Kunſtgelb auf, 

ſo konnten außer dem Schwarz der Feichnung gar drei 

und ſelbſt vier Farben auf einem Glasſtuͤck vereinigt werden: 

neben der Eigenfarbe des Ueberfanges die mit Gelb ent— 

ſtehende Niſchfarbe und außerdem auf den ausgeſchliffenen 

Stellen (bei farbloſer Unterlage) weiß und Selb. Man 

gewann ſomit eine groͤßere Freiheit, zumal bei kleinem 

Maßſtab der Einzelheiten. Von einer wirklichen Neuerung 

kann jedoch nur hinſichtlich des ausgedehnteren Sebrauches 

und der weiteren Ausbildung dieſer techniſchen Hilfsmittel 

die Rede ſein. Die Moͤglichkeit hiezu bot ſich zum Theil 

ſogar lange zuvor. Das rot he Ueberfangglas iſt, ſoweit 
ich aus eigener Beobachtung feſtzuſtellen vermag, ſchon 
in den werken aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts 
nachzuweiſen, und dem Abſchleifen desſelben begegnen wir, 
ebenſo wie der Anwendung des Runſtgelb vereinzelt bereits 
um die Mitte des I4. Jahrhunderts. Ein Beiſpiel erſterer 
Technik bietet auch das auf Tafel III unter b dargeſtellte 
Ornamentfenſter, in deſſen Borduͤre die kleinen rothen 
Roſetten einen durch Ausſchleifen hergeſtellten weißen 

Punkt zeigen. Aber auf dem Gebiete monumentaler Slas— 
malerei konnte man dieſer Behelfe, wie bereits bemerkt, 

meiſt entrathen; fuͤr das Gewollte genügte vollkommen die 

altgewohnte einfache Technik. Nicht die vermeintlichen 

techniſchen Neuerungen hoben die Kunſt auf eine höhere 
Stufe, ſondern das ausgereiftere Darſtellungsvermoͤgen 
zog die ihm angemeſſen ſcheinenden techniſchen Hilfsmittel 
in ſeinen Dienſt und entwickelte ſie nach Bedarf weiter. 
Solche Urſachen, d. h. die Anpaſſung der Technik an das 
künſtleriſch Hewollte, fuͤhrten auch im 16. Jahrhundert zur 
Anwendung weiterer Schmelzfarben und damit zur voll— 
ſtaͤndigen Emailmalerei, da man bei dem kleinen Maß⸗ 
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ſtabe der einzelnen Daͤrſtellungen, wie ſie die profane 

Kleinkunſt ſchließlich beliebte, die Bleiruthen theils ſtoͤrend 

empfand, theils mit der alten muſiviſchen Technik uͤber— 

haupt nicht auszuführen vermochte, was man beabſichtigte. 

Jedenfalls hat an der Entwickelung und Ausreifung der 

Kunſtformen die Technik weder treibenden noch fuͤhlbar 

hemmenden Antheil. Die treibende Kraft iſt allein das 

aͤſthetiſche Bedürfniß. Verallgemeinert aͤußert ſich in dieſem 

Sinne auch Konrad Lange in ſeinem trefflichen Buche 

„Das Weſen der Kunſt“, Bd. II. Berlin 1901, S. 252 

und 284. 

8) Viitunter iſt allerdings der Maßſtab der figuralen 

Einzelheiten ein derart kleiner, daß das Ganze dem Be— 

ſchauer kaum zum klaren Verſtaͤndniſſe gebracht werden 

konnte und man ſich beieinigem Abſtande mit dem Genuſſe 

des farbigen Reizes beſcheiden mußte, aber beabſichtigt war 

das gewiß ſo wenig als beim Seſang das Verhallen der 

Worte unter dem Schall der Toͤne (Fr. Reber, a. a. O., 

S. 6I4), wenn auch in dem einen wie in dem anderen 

Falle der unmittelbare künſtleriſche Henuß nicht Noth litt. 

9) Auguſt Reichenſperger, Vermiſchte Schriften 

über chriſtliche Kunſt, Bd. II. Leipzig J856, S. 825. 
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10) Ein charakteriſtiſches Beiſpiel engſter Anpaſſung 

der Armierung an die Kompoſition des Glasmalers zeigt das 

vorſtehend wiedergegebene prachtvolle romaniſche Fenſter 

von Poitiers, in deſſen Oberfeld die ſenkrechte Theilung 

ſogar unſymmetriſch angeordnet iſt, um die Hauptfigur 

nicht ſtoͤrend zu durchſchneiden. Heutzutage wird leider 

oft genug dem Glasmaler ſeine Aufgabe ſeitens des Archi— 

tekten dadurch nicht unweſentlich erſchwert, daß dieſer ohne 

zwingenden Grund ſchon im Voraus die ganze Armatur 

unabaͤnderlich feſtlegt. 

I1) Allein bei den Fenſterbildungen der Fruͤhgsthik 

ſind auch bei uns, wenn auch nicht in dem Maße wie in 

Frankreich, die Geffnungen haͤufig noch von einer ſolchen 

Breite, daß neben den Guerſchienen zugleich eine vertikale 

Theilung nothwendig wird. Eine ſolche iſt auch bei ein— 

zelnen Fenſtern der Freiburger Oſtjoche vorhanden; ſo bei 

der breiten Mittelbahn des Fenſters der Malerzunft. Auch 

die gothiſchen Maßwerke erheiſchen meiſt bei groͤßeren 

Abmeſſungen die Einlage einer KXreisſchiene, welche die 

Paͤſſe von dem Mittelfeld trennt. 

I2) Schedula, liber secundus, caput XXIX. 

J3) Die hier abgebildete, wahrſcheinlich noch der 

romaniſchen Zeit entſtammende und noch in der urſprüng— 

lichen, d. h. noch in mittelalterlicher Bleifaſſung erhaltene 

Verglaſung, befindet ſich in dem nach dem Guerſchiffe 

muͤndenden Fenſter des zweiten Geſchoſſes vom ſuͤdlichen 

Haähnenthurme, das derzeit der Stadrgemeinde gehoͤrige 

Archivalien birgt. Das nach dem Guerſchiffe verkremſte 

Fenſter iſt auf Abb. 222 erſichtlich. Die Bleiruthen haben 

eine Breite von 41—5 mm. Die Abbildung eines gleichen 

Verglaſungsmuſters, jedoch ohne naͤhere Angabe der Her— 

kunft, bieten Schäfer und Roßtäuſcher, a. a. O.; 

ebenſo Henri Carot, Dessin de vitrerie. (Lièeges und 

Paris 1886) auf Tafel 55. An letzterer Stelle iſt das 

Motiv als der Jeit Ludwigs XV. angehoͤrend bezeichnet, 

eine Annahme, deren Richtigkeit, da eine Provenienzangabe 

fehlt, fuͤglich bezweifelt werden darf. 

22J. mittelalterliche Verglaſung aus dem ſuͤdlichen Hahnen— 

thurme des Freiburger Muͤnſters. 
(Maß ſtab: /uuder Griginalgroͤße.) 

14) Den Barfüßern war laut einer Vorſchrift vom 

Jahre 1260 eine Ausnahme inſoweit geſtattet, als wenigſtens 

das mittlere Chorfenſter uͤber dem Altare figural geſchmuͤckt 

werden durfte, wobei jedoch nur die Geſtalten des Heilandes, 

der Gottesmutter oder der Ordensheiligen Franziskus und 

Antonius zur Wahl ſtanden. Streng eingehalten wurden 

alle dieſe einſchraͤnkenden Beſtimmungen, gegen welche man 

ſich, wie wir wiſſen, bald nach deren Erlaß wiederholt 

Verfehlungen zu Schulden kommen ließ, auf die Dauer 

nicht. 

15) Die Bezeichnung Sriſaille iſt abgeleitet von 

dem franzoͤſiſchen Sris (grau). 

16) Hinſichtlich einer eingehenderen wuͤrdigung aller 

im Beſitze des Münſters befindlichen Stücke ornamentaler 

Fenſter muß auf die ſpaͤtere Betrachtung der Denkmale 

ſelbſt verwieſen werden, woſelbſt auch auf alle ſonſtigen 

Fragmente naͤher einzugehen ſein wird, welche hier als 

Belegmaͤterial fuͤr die Eroͤrterungen dieſes und anderer 

Abſchnitte der Vorbetrachtung herangezogen ſind. 

17) Eine derartige naive Anordnung bietet die Nord— 

roſe der Abteikirche St. Guen zu Rauen; desgleichen 

jene zu Le Mans, welche 24 radial angeordnete Figuren 

zeigt. Von einem weiteren Beiſpiel aus Lincoln giebt 

L. F. Day (a. a. O., S. 276) eine Abbildung (Abb. 223). 

Is) Einer Darſtellung ſolcher Art begegnen wir z. B. 

im zweiten Fenſter der Oſtwand des ſüdlichen Guerſchiffes 
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223. Iwei Felder einer Fenſterroſe zu Lincoln. 

Nach D ay. 

vom Straßburger Muͤnſter. Die maͤchtige Geſtalt des 
hl. Chriſtophorus, ein werk aus der erſten Haͤlfte des 

13. Jahrhunderts, fuͤllt hier die große Fenſteroͤffnung in ihrer 

ganzen Höhe. Leider iſt das praͤchtige Fenſter faſt bis zur 

Unkenntlichkeit verſtümmelt, woran vorwiegend das oben 

(Jahrl. 28, S. 76) erwaͤhnte vandaliſtiſche Reſtaurations— 

verfahren die Schuld traͤgt. wenn auch lange nicht von 

ſolch gewaltigen Abmeſſungen, ſo doch immerhin uͤber 

Lebensgröoße, iſt auch die Figur des gleichen Heiligen, 

welche die erſte Langbahn des Fenſters der Schuſterzunft 

in unſerem Münſter ſchmückt. 

19) Derart befinden ſich im Hauptſchiff der Kathe— 

drale von Reims, in Fenſtern, welche dem 13. und 

I4. Jahrhundert angehören, eine Anzahl Xonigsgeſtalten. 

bei welchen die gleiche zeichnung wiederkehrt und nur ein 

wechſel in der Farbe vorgenommen iſt. Nach dem gleichen 

Verfahren hat auch A. v. Eſſenwein die Lichtgaden— 

fenſter des Oktogones von St. Gereon zu Köln aus— 

geſtattet. 

20) Man ſehe ſich darauf nur die erſtmals 1493 zu 
Nuͤrnberg gedruckte Schedel'ſche weltchronik oder die 

nur um wenige Jahrzehnte jüngere Cosmosgraphey 
Sebaſtian Muͤnſters an, welch' letztere die Bildniſſe 

der deutſchen Kaiſer in ſteter Wiederkehr durch roͤmiſche 
Imperatorenkoͤpfe illuſtriert, ſelbſt wo es ſich um zeit— 
genöſſiſche oder wenigſtens der zeit bekannte Perſonen 
handelt, und in der 1499 von Johann Roelhoff ver— 
legten Kölner Chronik iſt ſogar fuͤr alle Kaiſer, Koͤnige, 
Paͤpſte und Biſchoͤfe nur je ein Holzſchnitt verwendet. 

21) Das trifft auch fuͤr unſere Muͤnſterfenſter zu. 
Wie wenig man jedoch an ſolchen wiederholungen Anſtoß 
nahm, das ſpringt draſtiſch bei einem Blick in die Kirche 
S. Jend zu Verona in die Augen, woſelbſt ſich als 
farbiger Schmuck der waͤnde in langer Reihe Votivbilder 
hinziehen, welche ſtets den gleichen Gedanken (Naria mit 
dem Jeſuskinde) variieren. 
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22) Außerdem iſt die Geſtalt der hl. Katharina von 

Alexandrien auch am Bau doppelt vertreten. 

23) Darſtellungen aus dem Berufsleben ſind nament— 

lich in den franzoͤſiſchen Fenſtern des 18. Jahrhunderts 

haͤufig, wobei beſonders auf diejenigen der Kathedralen 

von Chartres, Bourges und Le Mans verwieſen ſei. 

Dieſe genrehaften Scenen, welche uns die Mitglieder der 

einzelnen als Stifter auftretenden Handwerksverbaͤnde in 

ihrer Gewerbethaͤtigkeit vorführen, ſind gleich ſonſtigen 

Stifterbildniſſen meiſt in den Sockelfeldern der Fenſter 

eingeordnet, und es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß Aehnliches 

auch in den aus bekannten Urſachen in Verluſt gerathenen 

Unterfeldern unſerer Seitenſchifffenſter beſtand, die ſich 

durch die erhaltenen wappen als Schenkungen unſerer 

heimiſchen Fuͤnfte zu erkennen geben. Eine ſolche Ver— 

muthung iſt um ſo berechtigter angeſichts der Thatſache, 

daß das einzige Fenſter, deſſen Untertheile unverſehrt ge— 

blieben ſind, in dieſem Sinne behandelt iſt. Es iſt das 

Tulenhaupt'ſche Fenſter im ſuͤdlichen Seitenſchiff, dem 

auch Abbildung 149 entnommen iſt. 

  

          

— — 
8 

— 

0 0 
00 J. 8 V 8 J 

4. 8 0 . 2= 6 

4 7＋ 
1 0 UN 

VI — 

KN — 

V 1 

182 f 
7 J6 — 

— 8 8 

1 8 2 

8 8 4 
ö 88 10 4 — 

2 4 

22 2E 

224. Die Geldwechsler von Le Mans als Stifter eines 

Fenſters in der dortigen Kathedrale. 

Nach Sucher. 

24) Ein umfaſſendes, allen berechtigten Anforderungen 
genügendes, ſtreng wiſſenſchaftliches Spezialwerk über die 
Ikonographie der mittelalterlichen Runſt fehlt 
leider einſtweilen in der deutſchen Litteratur. was wir 
beſitzen iſt Stückwerk, es beſchraͤnkt ſich entweder auf die 
Bildbeſchreibung Gottes und der Heiligen oder es behandelt 
das ganze große und weitverzweigte Gebiet nur im Abriſſe. 
In erſterer Hinſicht dürfte die gemeinverſtaͤndliche Arbeit 
von H. Detzel Chriſtliche Ikonographie. Freiburg i. Br. 
1896), in letzterer der einſchlagige Abſchnitt bei F. X. Kraus 
(Geſchichte der chriſtlichen Kunſt, Bd. I. Freiburg i. Br. 
1897), dann wohl auch das immer noch einzige Handbuch 

von H. Otte Handbuch der kirchlichen Kunſtarchaͤologie, 
Bd. I. Leipzig 1883) noch am eheſten den Laien über das 
Wiſſenswertheſte zu informieren vermoͤgen.



25) Gerade nach dieſer Richtung macht ſich die 

Schablone in der aͤlteren gothiſchen Runſtperiode weit 

mehr fuͤhlbar, als in der romaniſchen. Man vergleiche 

daraufhin nur das in Abbildung 2s gegebene Bildniß mit 

jenem des Herrn von Klingenberg. Begnuͤgte man ſich 

oft genug bei der Darſtellung beſtimmter Perſonen mit 

einem reinen Phantaſiegebilde, ſo fehlte doch das auf Er⸗ 

zielung wirklicher Porträaͤtahnlichkeit gerichtete Beſtreben 

keineswegs. In der plaſtiſchen Kunſt entſprach auch that— 

ſaͤchlich oft genug das Ergebniß in hohem Maße dieſem 

Bemühen, ſo daß es zur Beſtaͤtigung desſelben der Er— 

zaͤhlung nicht bedürfte, es ſei ein Bildhauer zu Speier, 

der in dem Bilde des Kaiſers Rudolf von Habsburg jede 

Runzel ſeines Antlitzes abgebildet hatte, als er hoͤrte der 

Kaiſer habe eine neue bekommen, eigens nach dem Elſaß 

gereiſt, um das Fehlende nachtragen zu koͤnnen. Der Maler 

ſah dagegen noch zu ſehr durch die konventionelle Brille, 

und unter deren Einfluß giengen auf dem wege durch das 

Auge und die Hand die charakteriſtiſchen Zuͤge der Perſoͤn— 

lichkeit meiſt voͤllig verloren. Die hier beigefuͤgte Portraͤt⸗ 

ſtudie Honnecourt's, welche dieſer, nach einem baͤrtigen 

alten Manne gefertigt hat, weil ihm deſſen Phyſiognomie 

beſonders intereſſant erſchien, iſt derart ſchablonenhaft, daß 

der Kunſtler ebenſowohl aus der Tiefe des Gemuͤthes hätte 

ſchöpfen köͤnnen, was er vermeintlich unmittelbar der 

Natur ablauſchte. Gergl. auch Anmerkung 20.) 

  

225. Portraͤtſtudie aus dem Skizzenbuche des Villard 

de Honnecourt. 

Nach Laſſus. 

26) Siehe auch Abbildung J8. Hiebei ſei zugleich 

vorweg ein ſinnſtoͤrender Druckfehler berichtigt, der ſich 

bei der Abbildung eines andern muthmaßlich aus Ronſtanz 

ſtammenden Fenſters eingeſchlichen hat. In der erklaͤren— 

den Bemerkung zu Abb. 2 ſoll naͤmlich als letztes Wort 

ſtatt „Eroberung“ „Erwerbung“ ſtehen. 

27) So tragen ſaͤmmtliche Koͤnigsgeſtalten in den 

noͤrdlichen Seitenſchifffenſtern des Straßburger Muͤnſters 

Nimben, und auch die Perſonifikation der Miſerikordia 

auf dem Hildesheimer Taufkeſſel zeigt das Haupt von 

einem Nimbus umrahmt. Aber auch den boͤſen Gewalten 

wird dieſe Auszeichnung zu Theil, und ſelbſt dem Teufel, 

dem Füurſten der Hoͤlle, wird mitunter die Glorie ums 

Haupt gelegt. Siehe hierüber M. Didron, Histoire de 

Dieu. Paris 1843, S. I89ff. 

28) Im Hortus deliciarum der Herrad von 

Landsberg iſt die Rangordnung der Heiligen allerdings 

durch die Farben der Nimben gekennzeichnet. Die hier 

beliebte ſtrenge Scheidung iſt jedoch meines Wiſſens auch 

auf dem Gebiete der deutſchen Buchmalerei ein vereinzelter 

Vorgang. Bemerkenswerth iſt, daß waͤhrend der romaniſchen 

Stilperiode haͤufiger die gelbe Farbe fuͤr den Nimbus bevor— 

zugt wird, was ja die Spaͤtgothik faſt ausnahmslos beliebt. 

Im erſteren Falle duͤrfte die Anregung vielleicht bei der 

Buch- und namentlich der wandmalerei zu ſuchen ſein, 

welche ſich hiefür vorwiegend des Goldes bediente, wo— 

gegen bei der Spaͤtgothik die aus der Anwendung des 

Silbergelb ſich ergebenden kunſttechniſchen Erwaͤgungen 

beſtimmend waren. 

20) Außer auf der reizenden Geburtsſcene des Fenſters 

der Schmiedezunft (vergl. auch Tafel VIII), deſſen Ent— 

ſtehung ſchwerlich viel uͤber die Mitte des 14. Jahrhunderts 

hinaufreicht, findet ſich das Jeſuskind unbekleidet auf dem 

Arme der Gottesmutter auch auf dem etwas jüngeren 

Fenſter der Küferzunft. 

30) Nach K. Atz (a. a. O., S. 187) ſoll dieſe Auf⸗ 

faſſung bis in's 7. Jahrhundert zuruͤckgehen, wogegen im 

Hortus dèeliciarum das Geheimniß der Dreieinigkeit 

durch drei gleichgeſtaltete und auf einem gemeinſamen 

Throne ſitzende baͤrtige männliche Perſonen mit einfachen 

Nimben verſinnbildlicht iſt, eine Auffaſſung, der wir 

übrigens auch in der Spaͤtzeit begegnen. 

3J) Die gegentbeilige Angabe bei Kraus (Geſchichte 

der chriſtlichen Kunſt, Bd. II, S. 284) duͤrfte ſich fuͤr die 

Frühzeit, ſoweit die deutſche Kunſt in Betracht kommt, 

kaum ausreichend belegen laſſen. Unter den verſchiedenen 

Mariengeſtalten der aͤlteren Freiburger Muͤnſterfenſter traͤgt 

beiſpielsweiſe nur eine einzige blauen Mantel; Roth oder 

Violett iſt die Mantelfarbe der uͤbrigen, bei blauem, 

grünem, gelbem und weißem Untergewande. Die unter 

Abb. 41 dargeſtellte kleine Flumſer Madonna iſt mit 

gelbem Mantel angethan. Das gleiche Verhaͤltniß, d. h. 

die gleiche Freiheit hinſichtlich der Farbwahl, ergiebt auch 

eine Umſchau auf anderen Gebieten. Uebrigens klebt auch 

die Spaͤtgothik nicht aͤngſtlich an traditionellen Farben. 

Ich erinnere nur an die Schongauer ſche Madonna im 

Roſenhaag“. 

  

226. Teufel mit Nimbus. 

Nach einer Minatur des 9. bis J0. Jahrhunderts. 

Noch Viollet-le-Due.



32) Treuglaͤubig berichtet Seb. Münſter in ſeiner im 

J6. Jahrhundert in mehrfacher Auflage in Baſel erſchienenen 

Kosmographie über den in Aſien ſowie im Mohrenlande 

heimiſchen Drachen, über deſſen Geſtalt er uns auch durch 

eine getreue Abbildung unterrichtet, wobei er im weſent— 

lichen den Angaben Konrad von Megenberg's in deſſen 

Buche der Natur folgt, das im J4. und IS. Jahrhundert 

eine weite Verbreitung genoß. Die Schilderung der mittel— 

alterlichen Gelehrten, welche uͤbrigens mehrere Abarten 

unterſcheiden, deckt ſich in der Hauptcharakteriſtik mit den 

bekannten gleichzeitigen bildlichen Darſtellungen. Ein 

eidechſenartiges, jedoch meiſt geflugeltes Reptil mit ſcharfen 

Zaͤhnen, heraushaͤngender giftiger zunge und giftigem 
Hauche, Fledermausfluͤgeln und langem Schwanze, durch 
deſſen Gewalt er ſelbſt den Elephanten zu bezwingen ver— 

mag. Alle ſtimmen überein in der Vorſtellung von deſſen 

gewaͤltiger Groͤße. Nach Seb. Münſter mißt er wohl an 
zwanzig Ellenbogen, und Megenberg berichtet: Draco 
iſt der groͤsten tier ainz daz diu werlt hat“ 
Dr. F. Pfeiffer, Das Buch der Natur von Konrad 

von Megenberg. Stuttgart 1868, S. 268). Trotzdem 
wird der Drache in ſeiner verſchiedenen Verwendung durch 

die mittelalterliche Kunſt den beſprochenen Grundſaͤtzen 
gemaͤß ſelten in einem derartigen Groͤßenverhaͤltniſſe zur 
menſchlichen Geſtalt gebracht, wie dies auf der unter 
Abb. 174 (J) gegebenen Darſtellung der Fall iſt. Von den 
gleichen Grundſaͤtzen laͤßt ſich bei deſſen Verwendung als 
Attribut und Symbol die Kunſt der Spaͤtzeit leiten. Auf 
ſeinen verſchiedenen Georgsdarſtellungen giebt beiſpiels— 
weiſe Dürer den Drachen nie in außergewoͤhnlicher Groͤße; 
mitunter ſogar ſo klein, daß ihn der Heilige mit einer Hand 
nachzuſchleifen vermag. Der KRampf des Erzengels Michael 
mit dem Drachen iſt bekanntlich der Offenbarung Johannis 
entnommen, die allerdings das hoͤlliſche Ungeheuer etwas 
anders beſchreibt; die Beſtiarien und Phyſtologi gedenken 
des Drachen in Verbindung mit der Vorſtellung, welche 
dieſe mit dem Panther verknüpfen, deſſen vermeintliche 

Eigenſchaften auf die Perſon des Heilandes übertragen 
werden, und auch den mittelalterlichen Dichtern iſt dieſe 
Deutung gelaͤufig. Dagegen wird auffallenderweiſe in den 
naturwiſſenſchaftlichen Büͤchern ſeiner ſymboliſchen Bedeut— 
ung in dieſem Sinne nicht gedacht, was um ſo merkwuͤrdiger 
iſt, als auch dieſe es an entſprechenden Gleichniſſen keines— 
wegs fehlen laſſen. So ſchreibt Megenberg (a. a. O.; 
D. 234): „Pei dem merhund verſtén ich den poeſen 
gaiſt, der jagt tag und naht, wie er uns vah in 
dieſem ellenden mer, und peilt (bellt) niht, wan 
er warnt uns ſeiner lüg niht, er hüchet neur haim⸗ 
leichen an uns Hach der vaig hunt, waz hät er 
uns armen ſgelichait ab gerizzen! got erbarm ſich 
über uns!“ Verwandte Gleichniſſe knüpft der Verfaſſer 
auch an die Betrachtung der übrigen zur Sruppe der 
„Reerwunder“ gerechneten Thiere, und unwillkuͤrlich 
werden wir bei deren Beſchreibung an die unter Abb. 173 
vorgefuͤhrten Phantaſiegebilde erinnert, die ſich damit nicht 
nur als frei erfundene Schoͤpfungen toller Künſtlerlaune 
zu erkennen geben. „Mermünche, „ſwertruezel“ und 
»mertracken, wie ſie Uiegenberg ſchildert, ſind nicht zu 
verkennen als die dem naturgeſchichtlichen Wiſſen der Jeit 
entlehnten Vorbilder, trotz der Umbildungen, welche ſich 

29. Jahrlauf. 
12 

die Künſtler dabei erlaubten. — Mit einem Menſchen— 

haupte wird ſchon frühe auch in der Glasmalerei die 
Schlange dargeſtellt, welche im Paradieſe ihre Ver— 
führungskuͤnſte übte, und zu Fuͤßen der Sottesmutter 
waͤchſt ſich dieſe in gothiſcher zeit manchmal zu einem 
foͤrmlichen Drachenleibe mit weiblichem Haupte aus 
(Abb. 227). In gleichem Sinne, d. h. als überwundene 
Macht der Sölle, ſind auch die phantaſtiſchen Menſchen— 
und Thiergeſtalten zu deuten, welche auf mittelalterlichen 
Grabplatten zu Füßen der Verſtorbenen angebracht er— 
ſcheinen. 

  

227. Nach einer franzoͤſiſchen Elfenbeinſkulptur aus dem 

I4. Jahrhundert. 

33) In dieſer Richtung excellierte namentlich Martin 
Schongauer, deſſen Einfluß hinwiederum fuͤhlbar auch 
in den entſprechenden Schoͤpfungen Zans Baldu n g's und 
Holbein's d. A. hervortritt. Von erſterem — um nur auf 
naheliegende Beiſpiele zu verweiſen — beſitzt das Munſter 
in der Locherer-Kapelle eine derartige tolle Teufelei, 
die Verſuchung des hl. Antonius darſtellend; von letzterem 
eine noch draſtiſchere Kompoſition das Gewerbemu ſeum 
zu Baſel. In beiden Faͤllen Kopieen des Verfaſſers nach 
den Griginalen zu Freiburg bezw. Gichſtaͤtt. 

34) Lewis F. Day, a. a. G., S. 376. 
35) Roſtümgeſchichtliche Studien waren dem Mittel— 

alter fremd. Erſt die Kulturperiode der Renaiſſance und 
die damit verknüpfte eingehendere Beſchaͤftigung mit dem 
klaſſiſchen Alterthum vermittelte allgemeinere Kenntniſſe 

  

228. David und Soliath. 

Nach einer ſchwediſchen Wandmalerei aus dem Jahre 1780. 
Nach einer Aufnahme von E von Walterstorff. 

17



üͤber deſfen Tracht und damit zugleich auch die Anwendung 

derſelben in der darſtellenden Kunſt. Dies erfolgte bei 

uns jedoch noch in ſehr freier Behandlung und in bunter 

Miſchung mit der Tracht der zeit. 

Der naive Brauch, die geſchichtlichen Geſtalten in 

das jeweilige landesübliche Koſtüm zu kleiden, hat ſich 

uͤbrigens in der ruſtikalen Kunſt Skandinaviens, wie ſie 

uns in Kirche und Haus, in durch Jahrhunderte unver— 

aͤnderter Urwüchſigkeit entgegentritt, bis auf unſere Tage 

erhalten. Ich kann mir nicht verſagen, hier zwei dem 

kulturhiſtoriſchen Reichsmuſeum zu Lund entnommene 

Beiſpiele dieſer koͤſtlich anmuthenden Kunſtübungen beizu— 

fügen, wovon das eine noch dem J8.« das andere dem 

Anfange des 19. Jahrhunderts angehoͤrt. Die Romik dieſer 

Szenen wird von den biederen ſchwediſchen Bauern gewiß 

ſo wenig empfunden, als uns die bewußte Anwendung 

gleicher Tendenzen in der hohen Kunſt Uhde's ſtoͤrt. 

    

  

  

  
229. Iſaak ſpricht mit Jakob. 

Nach einer ſchwediſchen Wandmalerei aus dem Jahre 1839. 

Nach einer Aufnahme von E. von Walterstorff. 

36) Solcher Art ſind zum Theile auch die Prunk⸗ 

ruͤſtungen der praͤchtigen Heldengeſtalten vom Grabmonu— 

mente des Kaiſers Maximilian in der Hofkirche zu Inns— 

bruck. 

37) Ein charakteriſtiſches Beiſpiel, das alle hier 

genannten Anordnungen in ſich vereinigt, bietet Abb. II9. 

Auf dem wappen iſt das unbekannte urſprüngliche Schild— 

bild zerſtoͤrt. 

Als ein intereſſantes Beiſpiel, bei welchem die Per— 

ſonlichkeit des Stifters ausſchließlich durch deſſen Familien— 

wappen angedeutet iſt, moͤge hier die Figur eines einſt— 

weilen nicht naͤher beſtimmten badiſchen Markgrafen Platz 

finden, die einem aus der Wende des 14. oder dem Anfange 

des J5. Jahrhunderts ſtammenden Fenſter der Stiftskirche 

zu Tiefenbronn bei Pforzheim entnommen iſt. Auf 

dem vom Verfaſſer reſtaurierten Fenſter war das Wappen 

zerſtoͤrt, deſſen Feſtſtellung jedoch durch den im Nebenfelde 

angebrachten Helm mit den Steinbockhoͤrnern geſichert. 

13⁰ 

Eine von demſelben gefertigte Nachbildung des betreffenden 

Fenſterfeldes beſitzen die bereinigten GSroßherzoglichen 

Sammlungen zu Karlsruhe, ſowie das Gewerbe— 

muſeum zu Baſel. 
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230. Donatorenbildniß eines badiſchen Markgrafen aus der 

Stiftskirche zu Tiefenbronn.



Waͤhrend auf deutſchen Glasmalereien die Donatoren 

faſt ſtets in betender Haltung dargeſtellt ſind, begegnen 

wir auf franzoͤſiſchen Glasmalereien haͤufig einer Anord— 

nung, welche den Stifter zeigt, wie er das Fenſter ſelbſt 

darbringt, eine Auffaſſung, welche mir bis jetzt auf heimiſchen 

Arbeiten nicht bekannt geworden iſt. Ein Beiſpiel ſolcher 

Art bietet auch das in Abb. 219 wiedergegebene Fenſter in 

Doitiers, in deſſen Unterfeld die beiden Dongtoren das 

Fenſtermodell bezw. den Fenſterentwurf tragen. 

Für die Zeitbeſtimmung mittelalterlicher Glasmalereien 

geben Mangels urkundlicher Ausweiſe oder unmittelbarer 

Datierungsvermerke im Fenſter ſelbſt die vorhandenen 

Donatorenbildniſſe haͤufig ſchaͤtzbare Anhaltspunkte, da 

wohl als Regel gelten darf, daß die Ausfuͤhrung der 

Stiftung wenn nicht zu Lebzeiten des Stifters, ſo doch. 

falls ſie als Seelgeraͤth geboten wurde, nicht allzulange 

nach deſſen Ableben erfolgte. Auch wo eine Namens— 

nennung fehlt, gewaͤhren die Formen des Roſtüms ſowie 

des heraldiſchen Beiwerks haͤufig, wenn auch kein untrüg— 

liches ſo doch ein verläſſtgeres Urtheil, als wenn wir zur 

Gewinnung deſſelben allein auf die Kriterien des ſonſtigen 

Stilcharakters angewieſen ſind. 

  

  

23J. Erzbiſchof Reinald als Stifter eines Fenſters in 

der Kathedrale zu Lyon. 

Nach BEgule. 

38) Die mittelalterliche Auffaſſung chriſtlicher Sitten— 

lehre, welche ſchon der reinen Freude an der Schoͤnheit 

des menſchlichen Koͤrpers ihre Sanktion verſagte, ließ auch 

das Verſtaͤndniß fur den anatomiſchen Bau deſſelben nur 

langſam gedeihen. wenn Bernhard von Clairvaur 

lehrte: „Je mehr wir uns an der Bildung des Boͤrpers 

erfreuen, deſto mehr entfernen wir uns von der uͤberfinn⸗ 

lichen Liebe“, ſo ſind wir angeſichts der bekannten Ten— 

denzen des regelſtrengen Eiferers nicht genothigt, eine ſolche 
Entſagung in gleicher Schaͤrfe auch in der Laienkunſt zu 
vermuthen; aber daß ſich unter dem Schleier der Schoͤnheit 

die Suͤnde verberge, galt der Kunſt, ſoweit die Schoͤnheit 

des Nackten in Frage kommt, doch ſtets als ein leitendes 

Dogma. 

Eigentliche anatomiſche Studien waren den Künſtlern 

fremd und jedenfalls Seitens der Kirche ſo wenig gebilligt. 

wie gegenuber der mediziniſchen wiſſenſchaft, die ihrer doch 

     ˙ f     

   

  

   

      

232. Kanonikus Arnaud de Colonge als Stifter einer 

Fenſterroſe in der Kathedrale zu Lyon. 

Nach BéEgule. 

noch weniger entrathen konnte. Erſt der große mediziniſche 

Reformator Veſal (J513-I564) unternahm es, Sektionen 

an Menſchen zu machen, wobei er ſich genoͤthigt ſah, die 

Leichen vom Galgen zu ſtehlen und die faulenden Kadaver 

wochenlang in ſeinem zimmer und ſelbſt in ſeinem Bette zu 

42 

33. Aktſtudie aus dem Skizzenbuche des Villard de 

Honnecourt. 

Nach Laſſus.



verbergen. Immerhin fehlt es jedoch nicht an Belegen dafuͤr, 

daß die Künſtler auch nach dem Nackten Studien maͤchten. 

Die hier beigefuͤgten Beiſpiele laſſen das dürftige Ergebniß 

derſelben erkennen, in Verbindung mit dem Vergleichs— 

maͤteriale zuf Seite IIs zugleich aber auch den Fortſchritt, 

der ſich nach dieſer RKichtung waͤhrend des J2. bis J4. Jahr— 

hunderts vollzog. 

Auch das im Zeitalter der Renaiſſance ſelbſt bei den 

namhafteſten Meiſtern hervortretende Bemuͤhen, fuͤr die 

Proportion der menſchlichen Geſtalt einen allgemein giltigen 

geometriſchen Schluͤſſel zu gewinnen, aͤußert ſich ſchon bei 

den Künſtlein des 13. Jahrhunderts, wenn es ſich hier 

auch noch ausgeſprochener als Konſtruktionsſpielerei offen— 

bart. Aber es hat für dieſe Zeit nichts Ueberraſchendes, 

wenn wir dem Architekten in dem Bemuͤhen begegnen, auch 

das kunſtvolle Sebilde des menſchlichen Koͤrpers ganz nach 

des zirkels Kunſt und Gerechtigkeit aufzubauen. 

  
234. Aktſtudie aus dem ſog. Braunſchweigiſchen Skizzen— 

buche. 
Nach Neuwirth. 

39) Siehe die Thriſtus-Figur Abb. 47, bei welcher 

leider einzelne Gewandparthien zerſtoͤrt ſind. 

40) Urſache und Urſprung der eigenartig geſchwungenen 

Poſen, wie ſie, mehr oder weniger ausgepraͤgt, vereinzelt 

ſchon ſeit dem Ausgange des J3. Jahrhunderts, allgemein 

namentlich jedoch im Verlaufe des J4. Jahrhunderts uͤblich 

werden, ſind einſtweilen kaum genügend erforſcht. Die 

bekannten Erklaͤrungen geben jedenfalls noch keine Loͤſung 

dieſes Problems. Die Hypotheſe Voͤge's (W. Voge, Die 

Anfaͤnge des monumentalen Stiles im Mittelalter. Eine 

Unterſuchung über die erſte Bluͤthezeit franzoͤſiſcher Plaſtik. 

Straßburg 1894), welche die eigenartige Manier aus einem 

tektoniſchen zwange abzuleiten verſucht, vermag nicht all— 

gemein zu uͤberzeugen. Voͤge glaubt den Ausgangspunkt 

in den Madonnenſtatuen der fruͤhgothiſchen franzöſiſchen 

Kathedralen gefunden zu haben, da hier bei den aus einem 

geraden Block gehauenen Figuren ſich die Ausbiegung aus 
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285. 

235. Aus dem Skizzenbuche des Villard de Honnecourt. 

236. 

236. Aus einer franzoͤſiſchen Slasmalerei des 13. Jahr— 

hunderts. 

der Ruͤckſicht erklaͤrt, für das Jeſuskind den noͤthigen 

Raum zu ſchaffen. Das angewandte ſtarke Ausbiegen der 

Huͤfte des Standbeines, die ſich hier ſchon aus der richtigen 

Fixierung des Schwerpunktes der tragenden Figur ergiebt, 

wuͤrde jedoch nicht auch eine ͤͤhnliche gebrochene Linien— 

führung für die uͤbrigen Koͤrpertheile bedingen, welche 

jedenfalls durch die verſuchte Erklaͤrung nicht ausreichend 

begruͤndet erſcheint. Mehr Wahrſcheinlichkeit hat die Mein— 

ung fuͤr ſich, welche K. Lange (a. a. O. Bd. II, S. 294f.) 

unter dem Geſichtspunkte ſeiner Illuſtonstheorie entwickelt. 

Der Bruch mit dem ſtarren Vertikalismus der aͤlteren Zeit 

in das gegentheilige Extrem erſcheint ihm als das zum 

Manierismus entartete Ergebniß einer fortgeſchritteneren 

unbefangeneren Naturbeobachtung, welche jedoch noch nicht 

die volle Befreiung aus dem Banne der Schablone zu 

gewinnen vermochte. will man jedoch die eingeſchlagene 

Richtung aus einer freieren Beobchtung der menſchlichen 

Bewegungsmomente erklaͤren, ſo muß man folgerichtig 

aͤhnliche Erſcheinungen auch bei dem Vorbilde ſelbſt an⸗ 

nehmen, und dem entſprechend der Anſchauung Jener recht 

geben, welche, wie theilweiſe Viollet-le-Duc, gewiſſe, 

wenn auch übertriebene, Attituden auf die Mode der zeit, 

und zwar nicht nur die Art des Tragens der Gewandung 

und deren Fuſchnitt, ſondern auch auf gewiſſe gezierte 

Bewegungsformen der maßgebenden Seſellſchaftskreiſe 

zurückfuͤhren wollen. 
Anmerkung der Schriftleitung. Anmerkung 46 

lies ſtatt S. 58: Jahrl. 28, S. 122 und Anm. 5] ſtatt 

S. 63: Jahrl. 28, S. 127. 

  

237. Aus dem Skizzenbuche des Uillard de Honnecgurt. 

Nach Laſſus,



    

        Joſeph Markus Hermann 
  

ein Freiburger Maler des J8. Jahrhunderts. 

Von Dr Hermann Schweitzer, Ronſervator. 

Wder zweiten Haͤlfte des 18. Jahr— 

hunderts beherrſchte Chriſtian Wen— 

zinger das Runſtleben in Freiburg. 

Er war Architekt, Bildhauer und 

Maler, zahlreiche Werke der Architektur, Bild— 

hauerei und Malerei in Ehrenſtetten, ſeinem 

Geburtsorte (J710), Freiburg und St. Gallen ſind 

heute noch Feugen ſeiner kunſtgeüͤbten Hand. In 

Paris und Rom mit der Runſt des Rococo ver— 

traut geworden, ſind auch alle ſeine Arbeiten im 

Stile jener heiteren, lebensluſtigen Kunſt gehalten. 
Er war fuͤr die damalige Feit ein beruͤhmter 
Meiſter, große Auftraͤge, wie die Gemaͤlde und 
Stuccaturen der Stiftskirche in St. Gallen und 
die Ausmalung der großen KXotunde der neu— 

erbauten Abteikirche zu St. Blaſten, wurden ihm 
zu Theil und brachten ihm Sold und Ehre ein. 
So erfahren wir, daß er fuͤr ſeine Arbeiten in 
St. Gallen 52 00ο Sulden bekommen habe, daß 
er von Freiburg das Ehrenboͤrgerrecht erhielt, 
ja daß er ſogar zum Ehrenſtadtrathe ernannt 

wurde. Eine große wohlthaͤtige Stiftung dieſes 
Mannes wirkt bis zur Stunde ſegenbringend in 
unſerer Stadt. Sein Grabſtein auf dem alten 
Friedhofe verkůͤndet heute noch in der etwas uͤber⸗ 
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ſchwenglichen Weiſe jener Zeit: „Er durchlebte 

ein Jahrhundert, durch ihn leben Jahrhunderte“. 

Neben dieſem gefeierten Meiſter arbeitete in 

Freiburg ein einfacher Mann, Joſeph Markus 

Hermann, deſſen Leben ebenſo ſtill und ruhig 

ſeinen Lauf nahm, wie ſeine Werke bald der 

Vergeſſenheit anheimfielen. Daß dies mit Unrecht 

geſchah, ſoll in Nachſtehendem bewieſen werden. 

Die erſte literariſche Nachricht von dem 

Ruͤnſtler erhalten wir aus dem Allgemeinen 

Ruͤnſtler⸗Lexikon oder kurze Nachricht von dem 

Leben und den Werken der Mahler, Bildhauer, 

Baumeiſter, Rupferſtecher, Runſtgießer, Stahl— 
ſchneider u. ſ. w. Drittes Supplement. Fuͤrich 
bey Grell, Fuͤeßlin und Comp. 1777; pag. 98 und 

99 ſteht folgende Notiz: 

„Hermann (Joſeph) von Freyburg in Bris— 
gau ward ohne Anleitung, und gegen den willen 

ſeines Vaters, der ein Schuſter war und ihn 
ſtudieren ließ, zum Mahler, nachdem er philoſophie 

und ein Jahr Theologie ſtudiert hatte. Er ahmte 

die Mahler mittlerer Zeiten, die ihm zu Geſicht 

gekommen, als Baldung-Grien, Holbein, Abel 
Stimmer u. ſ. w. mit vielem Gluͤck und Geſchick— 
lichkeit nach. Hermann mahlte wie ſie auf Xreide—



grund und wußte beſonders die weiße Farbe wohl 

zu behandeln. Nachher ſtudierte er nach Carl 

Maratti. Er mahlte ſchoͤne RKoͤpfe und zeigte in 

Seeſtuͤrmen viel Geſchicklichkeit. Dieſer Mahler 

blüͤhete um J760.“ 

Eine zweite, auch von Schreiber angezogene 

Notiz findet ſich in dem Buche: Beſchreibung 

einer Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz 

im Jahre 1781: Nebſt Bemerkungen uͤber Gelehr— 

ſamkeit, Induſtrie, Religion und Sitten von 

Friedrich Nicolai. XII. Band. Berlin, Stettin 1796. 

Der Verfaſſer, ein echter Berliner, kommt 

178]J auf ſeiner Reiſe von Bonndorf auf der neu— 

gebauten Straße, die er ſehr lobt, nach St. Blaſten, 

laͤßt ſich beim Fuͤrſtabte Martin Gerbert melden, 

der ihn ſehr liebenswuͤrdig empfaͤngt und in der 

eben wieder aufgebauten Abtei perſoͤnlich herum— 

fuͤhrt. Nicolai erzaͤhlt dann unter Anderem: 

„In dem ungluͤcklichen Brande (J768) iſt auch eine 

anſehnliche Sammlung von Gemaͤlden mitver— 

brannt. Ich ſah nur hie und da noch einige Bild— 

niſſe. In einem Gaſtzimmer bemerkte ich zwey 

Stuͤcke ganz in Holbein's Manier mit deſſen 

Feichen. Sie ſind von Joſeph Hermann, einem 

in Freyburg im Brisgau wohnenden und damals 

noch lebenden Waler. Derſelbe pflegte auf altes 

Holz, ja ſogar auf alte Faßdauben und Faßboͤden, 

in Holbein's und anderer alten Maler WManier 

zu malen und deren Feichen beyzuſetzen. In 

manche Gemaͤldeſammlungen ſind dergleichen 

Bilder fuͤr Stuͤcke von Holbein gekommen.“ 

Die ausfuͤhrlichſte Nachricht uͤber unſeren 

Ruͤnſtler giebt Schreiber in ſeiner Geſchichte der 

Stadt Freiburg, IV. Theil, pag. 365 ff. 

Er ſpricht von Kunſt und Vuͤnſtler in Frei— 

burg im J8. Jahrhundert und ſagt, nachdem er 

von Wenzinger, Xav. Hauſer, Franz Joſ. Roͤſch, 

Gams und den beiden Geſer geſprochen hat, 

Folgendes: „Beſonders zeichnete ſich in dieſem 

Zeitabſchnitte Joſeph Markus Hermann, 

geboren den 7. Oktober 1732, aus. Anfaͤnglich 

hatte er ſich, wie ſeine Eltern behufs der Theo— 

logie wuͤnſchten, gelehrten Studien gewidmet und 

ſchon die philoſophiſchen Faͤcher zuruͤckgelegt, als 

es ihn un widerſtehlich zur Malerei hinzog, und 

er in kurzer Feit alte, umal Moͤnchskoͤpfe lieferte, 

welche günſtig aufgenommen wurden. Am 
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I3. April J1766 wurde er zum Rieſen zuͤnftig, 

jedoch durch Duͤrftigkeit (ſein Vater war Schuſter) 

abgehalten, Runſtſchulen zu hoͤherer Ausbildung 

zu beſuchen. Er ſah ſich genoͤthigt, des Erwerbes 

wegen viel, daher auch fluͤchtig, zu arbeiten, bald 

die Wand des Speiſeſaales der Rapuziner (ſeiner 

Goͤnner) mit einem Dutzend großer Gelgemaͤlde der 

Paſſtonsgeſchichte gegen geringe Entſchaͤdigung 

zu bedecken, bald auf Beſtellung wallfahrtsbilder, 

Landſchaften, Seeſtuͤcke, portraͤts u. ſ. w. zu 

malen. Nur wenig Feit war es ihm vergoͤnnt, 

ſich ſeinem Lieblingsfach, dem niederlaͤndiſchen 

Genre, zu widmen und darin Beſſeres zu leiſten. 

Nicht ſelten beſttzt eine Galerie unter dem Namen 

eines beruͤhmten Meiſters Ropieen (auch Originale) 

von Hermann, zumal RXneipenbilder, alte Boͤpfe 

und Ratzen. Die Auffaſſung iſt naturgetreu, 

das Rolorit ebenſo lebendig als dauerhaft, die 

Gewandung mit Sorgfalt behandelt. Er war 

ʒweimal verheirathet und lebte ſtets ſorglos, nicht 

ſelten bis zur Ausgelaſſenheit luſtig. Die Rinder 

liebte er und beklagte es ſehr, ſelbſt keine zu haben. 

Sein Tod erfolgte (J4. Febr. J18J1) im achtzigſten 

Jahre ſeines Alters. Seine beſſeren Stuͤcke ſind 

bereits aus ſeiner Vaterſtadt verſchwunden.“ 

In den letzten Zeilen hat Schreiber nicht 

ganz recht, Hermann wurde 78 Jahre J Wonate 

und 7 Tage alt. Sodann glaube ich behaupten 

zu duͤrfen, daß doch noch einige ſeiner guten und 

beſten Stuͤcke ſich hier in Freiburg befinden. 

Sehen wir in den neueren Ruͤnſtler Lexika 

nach, ſo finden wir die Notiz des Fuͤricher Lexikons 

von 1777 meiſt mehr oder weniger ausfuͤhrlich 

wiederholt. Das neueſte Ruͤnſtler-Lexikon von 

Hans Wolfgang Singer, Frankfurt 1896, II. Bd., 

p. 164, giebt Folgendes: 

„Bermann, Joſeph, Maler, geb. I735 zu 

Freiburg i/ Bge, F um 1790, ging vom Studium 

der Theologie und philoſophie zur Walerei uͤber, 

worin er beſonders Hans Baldung, Holbein, 

Stimmer und ſpaͤter in Rom Carlo Waratta zu 

Vorbildern nahm und beſonders ſchoͤne Roͤpfe, 

auch Seeſtüͤrme, malte.“ 

Soviel die Literatur, was wir nun wirklich 

von ſeinem Leben wiſſen, iſt kurz beiſammen: 

Am 7. Oktober 1732 wird Joſeph Marcus 

Hermann als der Sohn des Johann Adam



    
Fig. J. Schweißtuch der hl. Veronika. 

Nach einer Photographie von Serrn Sofphotograph C. Ruf. 

Hermann, Schuhmacher und Buͤrger, und deſſen 
Ehefrau Maria Thereſia Hermaͤnnin geboren. 
zweiundzwanzig Jahre alt, bezieht er am 12. Ok— 
tober 1755, als studiosus philosophiæ imma-⸗ 
trikuliert, die hieſige Univerſttaͤt. Fwoͤlf Jahre 
ſpaͤter heirathet er am 4. Januar 1766 eine wittwe 
Maria Sabina Sauſerin, eine geborene Dieffen⸗ 
thalerin, und am 2. Juni deſſelben Jahres laſſen 
ſie ſchon taufen. pathen ſind eine Sch weſter der 
Frau, Maria Urſula Meß, geb. Dieffenthalerin, 
und ein College Sermann's, der Maler Franz 
Dominic Schaffner, der auch ſchon ſein Trauzeuge 
geweſen iſt. Das Bind iſt wahrſcheinlich bald 
geſtorben, es war das einzige der Malersleute. 
Vermann ſcheint nun in ordentlichen Verhaͤltniſſen 
geweſen zu ſein, 1775 iſt er Eigenthuͤmer des 
Hauſes zum Liechtſtock, jetzt Muͤnſterplatz 12; 
neben dem Sofgerichtsgebaͤude (heute Erzbiſchoͤf⸗ 
liches Palais). Einmal erfahren wir, daß ihm 
im Jahre J803 füͤr ſteben Bilder fuͤr die Stationen 
am Wege nach St. Ottilien 66 Sulden bezahlt 
werden. Am 2. April 1806 trifft ihn ein ſchwerer 
Schickſalsſchlag, ſeine Frau Sabina wird ihm 
durch den Tod entriſſen. Er verkauft nun ſein 
Haus an den Wachsſpinner und Buͤrger Johann i
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Erggelet, bleibt aber noch in demſelben wohnen 
bis zu ſeinem Tode, der 1811 am 14. Februar, 
Abends /4 Uhr, erfolgt. Als Todesurſache wird 
angegeben „an zweymaligem Nervenſchlage“ Am 
J6. Februar, Nachmittags 3 Uhr, wird er begraben. 

Die kuͤnſtleriſche Entwickelung Hermann's 
feſtzuſtellen, iſt aͤußerſt ſchwer, weil er immer 
und immer wieder mit den Meiſtern, in deren 

Manier er malte, wechſelte. Von Jugendbildern 
kann man, da keine beglaubigten vorhanden ſind, 
nicht reden. In der Bluͤthe ſeiner kuͤnſtleriſchen 
Thaͤtigkeit, in den ſtebziger und achtziger Jahren, 
ſcheint er hauptſaͤchlich die deutſchen Meiſter des 
J6. Jahrhunderts zu Vorbildern genommen ʒu 
haben, um dann ſpaͤter zu den Hollaͤndern und 
Flamen uͤberzugehen, daneben muß er aber auch 
zu den Italienern des 17. Jahrhunderts ſeine 
Fuflucht genommen haben. Sft hat er auch 
Holzſchnitten und Stichen ſeine Vorwuͤrfe ent— 
lehnt. Nur in ſeinen portraͤts ſehen wir ihn 
ſelbſtoͤndiger; ohne durch fremde Brillen zu 
ſchauen, ſchildert er ſchlicht und natüuͤrlich ſein 
Wodell. 

In der Feichnung iſt Hermann nicht un— 

geſchickt, und mit der Autodidakten oft eigen— 

  
Fig. 2. Chriſtus am Gelberg. 

Nach einer Photographie von Serrn Sofphotograph C. Ruf.



thüͤmlichen unbefangenheit wagt er ſich oͤfters 

an probleme heran, die groͤßere Meiſter geſcheut 

haͤtten. Kleinere Unſicherheiten laſſen ſich zu⸗ 

weilen ſchon bemerken, und er wird wohl gewußt 

haben, warum er ſeinen Bildern meiſt ein kleineres 

Format gegeben hat. 

Die Farbe iſt ſehr verſchieden bei ihm, er 

verſteht es wohl, ſeinen Bildern ein warmes, 

volles, ſaftiges Rolorit zu geben; doch die Wehr⸗ 

zahl ſeiner Bilder ſind truͤbe und dunkel, von 

einem braͤunlichen Roth beherrſcht, ʒuweilen wird 

er auch bunt und kalt. 

Hermann malte, ſoweit bekannt, nur mit 

Oelfarben. Das Material, auf das er malt, iſt 

zumeiſt Richenholz, doch auch Gemaͤlde auf Erlen- 

pappel⸗, Linden- und Forlenholz trifft man von 

ihm, ſeltener find ſeine auf Lein wand oder 

Rupferblech gemalten Bilder. Dem Holze giebt 

er einen düͤnnen Kreidegrund, der gut haftet 

und ſelten abgegangen iſt. 

Der Farbenauftrag iſt außerordentlich duͤnn, 

ſo daß der Grund leicht durchſcheint, die Unter⸗ 

malung wird nur noch mit ganz leichten Laſuren 

übergangen. Der Strich iſt flott und fleißig, 

man ſieht, daß er uͤber eine tuͤchtige Handfertig— 

keit verfügt, und daß ihm die Arbeit raſch von 

der Hand gegangen ſein muß. 

Auch kleine Kunſtgriffe werden nicht ver— 

ſchmaͤht, ſo ritzt er oͤfters beim Haare und den 

Gewaͤndern in die naſſe Farbe feine Linien ein, 

wodurch er ſich das Auftragen von Lichtern 

erſpart. Durch den duͤnnen Auftrag der Farbe 

weiß er auch das Durchwachſen 

Farben zu vermeiden, ein Vorgang, der gerade 

bei Bildern aus dem J8. Jahrhundert uns heute ſo 

oft zu Geſicht kommt, der immer ſo unangenehm 

wirkt und jene Bilder dann ſo ſchaͤbig erſcheinen 

laͤßt. Dies iſt ſeine Technik, wenn er nach eigener 

Manier malt, namentlich bei den Portraͤts. Wenn 

es ihm aber darauf ankommt, aͤltere deutſche 

Meiſter aus dem Anfange des J6. Jahrhunderts 

nachzuahmen, dann verſteht er es ausgezeichnet, 

den emailartigen Farbenauftrag durchſichtig und 

leuchtkroͤftig zʒu geben, ſo daß auch dem geuͤbten 

Auge es nicht leicht wird, das Bild als ein Werk 

des J8. Jahrhunderts zu erkennen. Bilder dieſer 

Art ſind aber ſelten. Das Ganze uͤberzieht er mit 

ein zelner 
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einem feinen gloͤnzenden Lacke, der nicht un⸗ 

weſentlich zur guten Erhaltung ſeiner Werke 

beigetragen hat. Die große Mehrzahl ſeiner 

Bilder ſind fluͤchtige Arbeiten, die er, da ſie 

ſchlecht bezahlt wurden, raſch und ohne ſich viele 

müͤhe zu geben, heruntergemalt hat. 

Das Format ſeiner Bilder iſt meiſt etwa ein 

halber Guadratmeter und abwaͤrts, groͤßere Bilder 

von ihm ſind ſelten. 

Der Stoffkreis Hermann's iſt recht groß, 

aus dem alten und neuen Teſtamente und aus 

der Legende nimmt er ſeine Vorwüͤrfe, doch auch 

mythologiſche Stoffe und Senreſzenen ſtellt er 

gerne dar. portraͤts, beſonders ſein Selbſtbildniß, 

findet man oft; auch Stillleben, kleinere Thierſtuͤcke, 

ſowie einzelne Koͤpfe alter Maͤnner, die er dann 

oberflaͤchlich durch Beigabe irgend eines Attributes 

als Heilige charakteriſiert, ſind haͤufig. Ein Bild, 

das uns eine Landſchaft oder einen Seeſturm, 

wie ſolche von ihm geruͤhmt werden, dargeſtellt 

haͤtte, iſt mir nicht zu Geſichte gekommen. Wie 

Hermann, der kaum je uͤber Freiburgs Mauern 

hinausgekommen iſt, ein Meiſter in der Dar— 

ſtellung von Seeſtůrmen haͤtte ſein ſollen, iſt auch 

nicht recht erklaͤrlich, zumal er auch eine aus— 

geſprochene Antipathie gegen das Waſſer, wenig⸗ 

ſtens innerlich angewendet, hatte. 

Eingehenderes uͤber Hermann's Zeichnung, 

proportionen, Falten wurf und Farbe zu ſagen, 

iſt deßhalb ſehr ſchwer, weil er beinahe in jedem 

Bilde wieder anders erſcheint. 

Der Kuͤnſtler malt mit Vorliebe Szenen aus 

dem Leben Mariae und Chriſti, die Heimſuchung, 

die Geburt Chriſti, die Anbetung der drei Koͤnige 

und die Flucht nach Aegypten. Am liebſten malt 

er die Madonna mit dem Kinde. Immer geht 

ein rein menſchlicher zug durch ſeine Darſtellungen, 

die Madonna ſitzt im Freien auf einer Kaſenbank, 

unterhaͤlt ſich mit dem ſpielenden Kinde, das ſte 

auf dem Schooße haͤlt, oder ſie wiegt es in den 

Armen und ſchaut gluůͤcklich und zufrieden in die 

Ferne. Nur einmal zeigt er ſte uns als Himmels— 

koͤnigin auf der Wondſichel ſtehend, aber auch 

da kommt das menſchliche Verhoͤltniß zwiſchen 

Mutter und Rind mehr zum Ausdrucke, als die 

Majeſtaͤt der Regina coeli. Dann höͤren wir, daß 

er bei den Rapuzinern die Paſſton gemalt habe, wir



kennen aber von dieſen Bildern keines. Dagegen 

ſind in einer Reihe von Tafelbildern Szenen aus 

der Paſſton erhalten, Chriſtus am OGelberg, die 

Rreuzigung, die Rreuzabnahme, die Beweinung 

Chriſti und die Grablegung, das Schweißtuch 

der Veronika und der todte Chriſtus. 

    

geſagt, keine von ihm gefunden, dagegen findet 
man auf ſeinen Bildern die Figuren oft in die 

Landſchaft geſtellt, er giebt da rechts oder links 

eine groͤßere dunkle Baumgruppe, wodurch er die 
Ferne beſſer herausbringt, in der dann eine Rette 
von ſpitzen, zackigen Schneebergen gewoͤhnlich 
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Fig. 3. Verſtoßung und Beweinung Chriſti. 

Im Genrebild hat er das eigentliche Rneipen⸗ 
bild bevorzugt. Mythologiſche Darſtellungen ſind 
ſelten; die ſtaͤdtiſche Sammlung beſttzt ein Bild 
dieſer Art von ihm, Aeneas rettet ſeinen alten 
Vater Anchiſes aus dem brennenden Troja. 

Selbſtaͤndige CLandſchaften habe ich, wie oben 

29. Jahrlauf. 

2 
137 

den Horizont begrenzen. Einen richtigen Mittel— 

grund trifft man nicht oft bei ihm an. 

Seine portraͤts laſſen ihn als ſicheren Feichner 

erſcheinen, er liebt Dreiviertelprofil, Bruſtbild und 
halbe Figuren. In der Farbe ſind dieſelben meiſt 

ziemlich dunkel und kuͤhl gehalten. 

E



        
  

Fig. J. Kreuzabnahme. 

Er bezeichnet ſeine Bilder mit einem gothiſchen 

h, das er zuweilen auf ein Taͤfelchen oder auf 

einen Guaderſtein malt und dadurch beſſer hervor— 

hebt; ausgeſchrieben iſt der Name ſelten, leider 

hat er auch verhaͤltnißmaͤßig auf nur wenigen 

Arbeiten die Jahreszahl beigegeben. 

Das fruͤheſte datierte Bild, das ich bis jetzt 

gefunden, iſt ein Schweißtuch der heiligen Veronika 

(Fig. J) aus dem Jahre 1773. Das Bild iſt im 

Beſitze von Fraͤulein Thiry, die noch drei andere 

Bilder des Ruͤnſtlers ihr eigen nennt. Der leidende 

Zug auf dem Geſichte des Erloͤſers verdraͤngt 

nicht die ſanfte Ruhe und edle wuͤrde des goͤtt— 

lichen Dulders. Dadurch, daß der Ruͤnſtler den 

Ropf ſelbſt auf dem weißen Tuche verhaͤltniß⸗ 

maͤßig klein darſtellte, iſt ihm die viſtonaͤre 

Wirkung beſſer gegluͤckt, als bei dem zweiten 

Vera icon, das, wenn auch ohne Signatur, 

doch ſicher von Hermann iſt. Das dritte Stuͤck 

in der genannten Sammlung iſt ein reizendes 

kleines Madonnenbildchen. Maria ſitzt unter 

einem Baume und liebkoſt in ſtiller Seligkeit das 

Chriſtkind. Auf einem blumenumrankten Hange 

hinter ihr fingt ein Diſtelfink froͤhlich ſein Liedchen. 

Die Madonna traͤgt ein dunkelgruͤnes pelzbeſetztes 

Kleid und den fuͤr Hermann charakteriſtiſchen 

zinnoberrothen Mantel. Kechts unten auf einem 

Steine iſt das Monogramm eh uangebracht. Bei 

dieſem wie bei dem folgenden Bilde duͤrfte 

Hermann wohl ſeine Anregung von Duͤrer'ſchen 

Bolzſchnitten erhalten haben. Das Bild zeigt 

uns Chriſtus am Oelberge (Fig. 2), vor einer 

Raſenbank kniceend, die Haͤnde zum Sebete er— 

hoben, wie er voll hingebender Innigkeit auf den 

Relch blickt, der in goldenem Strahlenglanze 

erſcheint. Rechts ſtehen zwei Baͤume, an deren 

Fuße das h zu leſen iſt, das Taͤfelchen mit dem 

Monogramm Duͤrer's und der Jahreszahl 1507 

iſt wohl erſt ſpaͤter auf dem Bilde angebracht 

worden. 

In der mMitte der ſtebziger Jahre muß auch 

das Triptychon, das auf der Jubiloͤumsausſtellung 

in Baden-Baden unter Vr. 670 im Saale VIII 

ausgeſtellt war, entſtanden ſein (Fig. 3). 

Der Ratalog der Ausſtellung enthaͤlt folgende 

Angaben daruͤber: 

      
  

Fig. S. Beweinung chriſti.



Angeblich Hans Solbein d. J. 

Verſtoßung und Beweinung Chriſti (Tryptik) 

(Oelgemaͤlde). (Das Bild ſtammt ʒweifellos 

von der Hand des Lucas van Leyden 

1494—1533.) 

Beſ.: Freifrau Rath. von Andlaw. 

FIweifellos hat aber Joſeph Hermann das 

Bild gemalt, denn erſtens traͤgt es ſein Mono— 

gramm links unten auf dem erſten Bilde, und 

zweitens ſein Selbſtportraͤt. In der Mitte iſt 

Chriſtus als Eece homo dargeſtellt; er wird von 

einem Manne, der einen Turban auf dem Ropfe S
 

e 

mit den Jahreszahlen J530 und JI51I] find ſpaͤter 

aufgemalt worden; an dem Bilde links ſteht man 

noch die alte richtige Signatur Hermann's, das 

h, uͤber welches dann ſpaͤter die jedenfalls zur 

Taͤuſchung beſtimmte zweite Signatur gemalt 

wurde. Das Gleiche ſcheint mit der Tafel auf 

dem Mittelbilde, die ein lateiniſches H mund die 

Jahreszahl I5I3 traͤgt, der Fall zu ſein. 

Dieſem Triptychon ſtehen zwei andere Ge— 

maͤlde, die ſich hier im katholiſchen Toͤchterinſtitute 

befinden, ſehr nahe. Das eine ſtellt die heilige 

Ratharina, auf einem Felsblocke ſitzend, im Profil 

  
Fig. 7. Todter Chriſtus. 

Nach einer Photographie von Berrn Sofphotograph C. Ruf. 

hat und mit der Linken auf Chriſtus deutet, dem 
Volke gezeigt. Dieſer den Beſchauer voll an— 
blickende Mann iſt Hermann ſelbſt, nebenbei be— 
merkt iſt es das jugendlichſte Selbſtbildniß des 
Rüͤnſtlers. 

Rechts umarmt Chriſtus ſeine Mutter und 
troͤſtet ſie, links haͤlt Johannes die vor Schmerz 
zuſammenſinkende Madonna, neben der noch zwei 
weinende Frauen ſichtbar werden. Dieſe Figur 
der Madonna und die Art, wie Johannes die 
Naria unterſtuͤtzt, hat Hermann direkt dem 
Rreuzigungsbilde auf der Ruͤckſeite des Baldung— 
ſchen Hochaltares im Freiburger Muͤnſter entlehnt. 
Die Signaturen auf dem erſten und dritten Bilde Dο
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 nach links dar. In der einen Sand haͤlt ſte ein 

roth eingebundenes Buch, waͤhrend ihre Attribute, 
das Schwert und das zerbrochene Rad, links 
unten liegen. Die Heilige hat ein hellrothes, tief 
ausgeſchnittenes Kleid an, daruͤber einen weißen 
Wantel, der uͤber der Bruſt durch eine Rordel 
zuſammengehalten wird. Auf dem frei nieder— 
fließenden, braunen, gelockten Haare traͤgt ſie eine 
goldene Krone. Der Heiligenſchein, eine große 
goldene Scheibe, giebt dem huͤbſchen Geſichte 
ein gutes Relief, Im Sintergrunde ſteht man 
eine Burg, den Horizont begrenzen hohe Schnee⸗ 
berge. Die Luft geht von dem weißgelben 
Lichte unten oben in graue Toͤne über. Die



  
    

Fig. 6. Mariä Heimſuchung. 

Signatur, das h, ſieht man links unten auf dem 

Plattenboden. 

Die Farbenwirkung des Bildes iſt hell und 

kraͤftig, die Malweiſe von emailartiger Glaͤtte. 

Das Gegenſtuͤck iſt eine heilige Barbara, die 

im Freien auf einer Raſenbank, im Profile nach 

rechts gewendet, ſitzt und mit beiden Haͤnden 

einen goldenen Relch mit der darůber ſchwebenden 

Boſtie hoͤlt. Das weiße Untergewand der Heiligen 

hat einen blauen von Hermelin umſaͤumten Mieder⸗ 

einſatz, der am Halſe durch eine goldene Spange 

zuſammengefaßt wird. Die weiten Aermel des 

Rleides werden am Oberarme durch ein breites 

Goldband gerafft. Ein zinnoberrother MWantel 

faͤllt üͤber die linke Schulter und iſt ůͤber die Rniee 

geworfen. Das dunkelblonde Haar wird am 

Hinterkopfe etwas aufgenommen und fließt dann 

frei über den Ruͤcken herunter. Eine Rrone ʒiert 

das von einem runden, ſcheibenartigen, goldenen 

Seiligenſcheine umſtrahlte Haupt. Rechts ſieht 

man auf ein kleines Waſſerſchloß, zu dem eine 

lange Bruͤcke fuͤhrt, links unter Baͤumen einen 

Thurm, das Attribut der Heiligen. Auch hier C
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ſchließen den Hintergrund hohe Berge ab. Der 

Himmel iſt unten gelb und wird oben zart grau— 

blau. Im Vordergrunde rechts unten auf einer 

Felſenplatte des Bodens das h. 

Dieſe beiden Gemaͤlde von maͤßiger Groͤße 

(30/28 m) gehören ʒu den beſten Arbeiten des 

Rüuͤnſtlers, und auch einem Renner duͤrfte es nicht 

leicht fallen, in ihnen Werke aus der zweiten 

Haͤlfte des J8. Jahrhunderts zu erkennen, ſo gut 

ſind hier Stil und Technik der erſten Soͤlfte des 

16. Jahrhunderts getroffen. 

Sehr intereſſant iſt auch die Ruͤckſeite des 

Katharinenbildes, ſtie beſteht aus dem Bruchſtůcke 

einer Hochgerichtsdarſtellung (ein von ruͤckwaͤrts 

geſehener Verbrecher mit auf den Ruͤcken ge— 

feſſelten Saͤnden und entbloͤßtem Nacken erwartet 

den Todesſtreich), die ohne Zweifel von einem 

ſchweizeriſchen Maler aus dem Xreiſe des Urs 

Graf herrührt. Eine ganz aͤhnliche Feichnung 

von Urs Graf bewahrt die Albertina in Wien. 

Dieſen Werken ſteht eine Reihe meiſt religioöſer 

Bilder nahe, die ſich in verſchiedenem Beſitze 

befinden. Berr Geheimer Vofrath Profeſſor Dr. 

Manz hat drei Bilder des Meiſters, eine Heim— 

ſuchung Mariae, eine Kreuzʒabnahme und eine 

Beweinung Chriſti, die inſofern von den uͤbrigen 

  
Fig. 8. Madonna mit Kind.



      
Fig. J0. Selbſtbildniß Hermann's. 

Nach einer Photographie von Serrn Sofphotograph C. Ruf. 

Werken Hermann's eine Ausnahme machen, als 
bei denſelben Rahmen und Bildgrund aus einem 
Stuͤcke ſind, alle drei ſind oben halbrund ab— 
geſchloſſen und haben in den Swickeln gothiſche 
Maß werkverzierung. Die Bilder ſind wohl gleich⸗ 
deitig entſtanden. Die Rreuzabnahme (Fig. 4) iſt 
in fahler Abendbeleuchtung dargeſtellt, das Ganze 
ziemlich dunkel gehalten. Der Ruͤnſtler kannte 
jedenfalls aus Stichen die Rreuzabnahme Rem⸗ 
brandt's und Rubens', dorther holte er ſeine 
Anregung, ohne aber auch nur eine Figur zu 
kopieren. 

Auf der Beweinung Chriſti (Fig. 5) iſt der 
Mann mit dem Turbane rechts vorn wieder der 
Rünſtler ſelbſt. Die Abbildungen machen eine 
naͤhere Beſchreibung unnoͤthig. Bei Baldung, am 
hieſigen Sochaltare, hat' Hermann wieder das 
Vorbild zu ſeiner Heimſuchung gefunden (Fig. G), 
der Eliſabeth ſcheint er die zuͤge ſeiner Frau 
gegeben zu haben. Eine aͤhnliche Darſtellung, 
aber auf zwei Tafeln getrennt, beſitzt Serr Kechts⸗ 
anwalt Feederle hier, der noch ein weiteres Bild 
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Fig. II. Die Frau des Ruͤnſtlers. 

Nach einer Photographie von Serrn Sofphotograph C. Ruf. 

des Meiſters ſein eigen nennt, das den unglaͤubigen 

Thomas, wie er eben in die Seiten wunde des 

Herrn greift, zeigt. Das Gegenſtuͤck dazu, auf 

dem Hermann wieder ſich ſelbſt in einem Apoſtel 

portraͤtiert hat, eine Schluͤſſelͤbergabe an petrus, 
iſt im Beſitze von Herrn Fabrikant Carl Mez 

hier. Beide Bilder haben eine aͤhnliche braun— 

rothe Beleuchtung, wie ſte fuͤr die Xerzenlicht— 

beleuchtungsſtuͤcke des Gottfried von Schalken 

typiſch ſind. 
Ein ſchoͤnes Bild, einen todten Chriſtus 

(Fig. 7), beſitzt Frau Kunſtmaler Autz hier. Die 

Verwandtſchaft mit dem todten Chriſtus des 

bans Holbein d. J. in Baſel iſt auffallend, doch 
hat jenes Bild Hermann nur die Anregung 

gegeben, eine Kopie iſt es aber nicht. Seine 

Signatur iſt in der Mitte unten auf einem 

Taͤfelchen angebracht. 

Enger hat ſich Hermann in zwei Bildern, die 
Herrn Rechtsanwalt Marbe hier gehoͤren, an ſein 

Vorbild, den Holbein-Altar in der Univerſitaͤts— 

kapelle des hieſigen Muͤnſters, angeſchloſſen.



Das erſte Bild iſt eine Geburt Chriſti. Das 

goͤttliche Kind liegt auf der mit weißem Linnen 

üͤberdeckten Krippe, die knieende Madonna zeigt 

es zweien ſich andachts voll neigenden Hirten, 

waͤhrend ein dritter von links hinter einer Saͤule 

vorkommt, in dem wir wieder den Ruͤnſtler ſelbſt 

erkennen. Hier wie auf dem Solbein-Altare geht 

die Beleuchtung der Figurengruppe vom Binde 

aus, ein Motiv, das ja auch am Baldung'ſchen 

Hochaltare mit großer kuͤnſtleriſcher Kraft ver— 

werthet iſt, und das wohl ſeine höchſte Vollendung 

in Corregio's heiliger Nacht erhalten hat. Auch 

die Art, wie der Mond die Wolken durchbricht, 

iſt ganz aͤhnlich, wie auf dem Univerſttaͤtsaltare, 

nur hat Holbein das Motiv feinſinniger durch— 

gebildet, bei ihm bringt auch der Mond dem 

Chriſtuskinde ſeine Verehrung dadurch dar, daß er 

ſich vor ihm verneigt, die Scheibe iſt ſchief geſtellt. 

In der Architektur, die auf dem Holbein'ſchen 

Bilde als prachtvolle Ruinen eines Renaiſſance— 

palaſtes erſcheint, hat ſich Hermann nur wenig 

an ſein großes Vorbild gehalten; bei ihm findet 

die Szene vor der Kuine einer gothiſchen Rirche 

ſtatt, nur eine Saͤule links, die im unteren Drittel 

kanelliert iſt, hat er aus dem Solbein bilde entlehnt. 

Hermann erreicht aber weder die Farben— 

pracht und großartige Stimmung des Vorbildes, 

noch ſind ſeine Figuren von der Innigkeit der 

Empfindung Solbein'ſcher Geſtalten, nur der 

rechts vorn knieende Sirte kann als ſeeliſch belebte 

Figur bezeichnet werden. 

Bei dem zweiten Bilde, der Anbetung der 

Koͤnige, hat Hermann ſich in Rompoſition, Farbe 

und Beleuchtung noch weit mehr an ſein großes 

Vorbild gehalten. 

Dieſe beiden Gemaͤlde ſind nun dieſelben, die 

Nicolai in St. Blaſien geſehen, und deren Sig— 

natur h üer für das Feichen Solbein's gehalten 

hat. Die Bilder ſtammen auch thatſaͤchlich aus 

St. Blaſien, ſie ſind zweifellos vor J78J ent— 

ſtanden, es iſt ſogar wahrſcheinlich, daß ſie zu 

den aus dem Brande (1768) geretteten gehoͤrten, 

aus ihrer früͤheren Entſtehungszeit erkloͤrt ſich 

dann auch die Unſelbſtaͤndigkeit des Walers. 

Die ſtaͤdtiſche Gemaͤldeſammlung in Freiburg 

beſitzt J7 Bilder Hermann's, unter denen einige 

vorzůgliche, charakteriſtiſche Stůcke ſind. Bei einer i
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Begruͤßung der Apoſtelfuͤrſten Petrus und Paulus 

aus dem Jahre 1782 iſt in Technik und Farbe 

die Malerei des angehenden 16. Jahrhunderts 

gut nachgeahmt, nur die Bewegungen der ſich 

umarmenden Apoſtel ſind etwas ungeſchickt. 

Mehr Niederlaͤndern 16. Jahr— 

hunderts naͤhert er ſich in einer Verſuchung 

Chriſti, datiert 1798. In einem Walde unter 

uralten Eichen und Tannen hat ſich Chriſtus zur 

Ruhe auf einen Baumſtumpf hingeſetzt, da tritt 

der Verſucher in der Geſtalt 

braune Kutte gehuͤllten Einſtedlers an ihn heran. 

Er will Chriſtus ein Stuͤck Brod darreichen, 

aber mit Wuͤrde, ohne Forn und Erregung 

weiſt ihn dieſer zuruͤck. Vortrefflich iſt dem 

Meiſter die Charakteriſtik des Verſuchers gelungen, 

etwas gebuͤckt, ſcheu und doch zudringlich frech 

naͤhert ſich der Teufel dem Herrn. Nur an den 

langen Naͤgeln der Fehen, die zu den Sandalen 

herausſchauen, kann man noch die Spuckgeſtalt 

erkennen. Durch eine Waldlichtung ſieht man in 

ein ſchoͤnes Flußthal, das von einer auf mehreren 

Bogen ruhenden Bruͤcke uͤberſpannt wird. Die 

ſchöne Landſchaft laͤßt auch Anklaͤnge an die 

Runſt Gruͤnewald's erkennen. 

Von den anderen Bildern ſei noch eine ſchöͤne 

Maria mit dem ſchlafenden Kinde (Fig. 8) erwaͤhnt. 

Die Madonna traͤgt ein rothes, mit Pelz ver— 

braͤmtes Kleid, daruͤber einen blauen Mantel, auf 

dem Ropfe ein weißes Tuch und einen mit Perlen 

beſetzten Stirnreif. An der Bank haͤngt eine 

kleine Tafel mit dem h und der Jahreszahl 

800. Dieſes vielleicht ſchöͤnſte Madonnenbild 

des Meiſters wurde aus dem Nachlaſſe des Herrn 

Domkapitulars Dr. Gutmann erworben. 

Die Geburt Chriſti (Fig. 9) iſt ein Feugniß 

dafür, daß Bermann wirklich im Stile Carlo 

Maratta's zu malen verſtand. Das kleine, auf 

Kupfer gemalte und in den lebhafteſten Farben 

prangende Bildchen wuͤrde man nur ſchwer als 

von unſerem Meiſter ſtammend erkennen, wenn 

es nicht ſigniert und der Mann ganz rechts eine 

freie Wiederholung des Sirten an der Saͤule auf 

dem Solbein-Altar hier waͤre. 

Im gleichen Stile iſt eine ſehr fluͤchtige und 

deßhalb wenig angenehm wirkende Grablegung 

Chriſti gehalten. Dieſen beiden Bildern ſteht das 

den des 

eines in eine



  
Fig. 9. Geburt Chriſti. 

einzige ein mythologiſches Thema behandelnde 
Semaͤlde Hermann's nahe, auf dem die Flucht 
des Aeneas aus dem brennenden Troja behandelt 
iſt. Aeneas hat ſeinen alten gebrechlichen Vater, 
der eben noch von Krkͤuſa, der Gattin des Sohnes, 
das Soͤtterbild in Empfang nimmt, mit ſtarken 
Armen emporgehoben und eilt mit ihm die Treppe 
ſeines Palaſtes hinunter. Der kleine Ascanius 
haͤlt ſich aͤngſtlich an der Schwertgurte des Vaters 
und ſchaut entſetzt auf den Brand zuruͤck, aus 
dem geſpenſtiſch Saͤulen und Gebaͤlk eines doriſchen 
Tempels noch hervorragen. Es iſt eine wirkungs⸗ 
volle Rompoſition und geſchickt wußte auch der 
Ruͤnſtler den KXauch und Qualm des Brandes, 
die Lichter auf der Ruͤſtung des Helden zu geben. 

Die Thierſtuͤcke und Stillleben Zermann's 
leiden meiſt unter einem unangenehm braunen, 
dunkeln Tone. Das beſte Thierſtüͤck hat Serr 
Hauptmann Buiſſon, wir ſehen hier den Ruͤnſtler 
die Art der ſpaͤteren niederlaͤndiſchen Thiermaler 
nachahmen, doch iſt er kaͤlter und ſchwerer in der 
Farbe. Ein ſigniertes Bildchen von guter Feich— 
nung mit einer ſtehenden Ruh und einem daneben 
liegenden ſchlafenden Birten iſt in der ſtaͤdtiſchen 
Sammlung. 

Leider iſt es nicht moͤglich, alle die oft recht 
intereſſanten Bilder Vermann's, die ſich theilweiſe 
in ganzen Bollektionen noch in hieſigem Privat— 
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beſitze, wie bei Fraͤulein Gramm, Fraͤulein Boſch 
und HSerrn Rechtsanwalt Goͤring, befinden, einzeln 
zu beſprechen. Nur von den zahlreichen Selbſt— 
bildniſſen ſeien noch einige erwaͤhnt, ſo das Bild 
des Růnſtlers und ſeiner Frau (Fig. Jo und IIJ), wie 
ſie in der Art des Gerard Dow froͤhlich pokulierend 
unter dem Fenſter erſcheinen, im Beſitze von Frau 
Hauptlehrer P. Mayer, und das huͤbſche Bild, 
bei Herrn Hauptmann Foßler, auf welchem ſich 
der Meiſter in altdeutſcher Tracht in geſchlitztem 
rothem wammis und rothem Federbarett, das 
Glas zum Soch erhebend, dargeſtellt hat, er feiert 
die Siege des Reichsfeldmarſchalls Rarl Erzherzog 
von Oeſterreich, der die Franzoſen unter Moreau 

und Jourdan uͤber den Rhein zuruͤckgeworfen 
hat, und ruft vergnuͤgt: Vivat Carolus Archidux 
Austriae Liberator Germaniae Vivat 17906 
(Fig. 12). 

Das beſte Selbſtportraͤt aber iſt in der 
ſtaͤdtiſchen Gallerie, es zeigt nur den Ropf mit 
den wenig ſchoͤnen, aber eindrucksvollen Zügen 
des alten Walers, im Ausſchnitt und in der 
Breite des Vortrages wirkt das Bild wie ein 
moderner Meiſter. 

Hermann ahmte, wie wir geſehen, die ver— 
ſchiedenſten alten und oͤlteren Meiſter nach, Albrecht 
Duͤrer, Holbein, Hans Baldung, Grůnewald, die 
Brouwers, Rubens, Netſcher, Dow, Schalken und 

    
Fig. 2. Selbſtbildniß.



die ſpaͤteren Italiener, wie Carlo Maratta. Aus 

zwei Urſachen iſt dieſe Nachahmung leicht erklaͤrlich, 

erſtens iſt er Autodidakt, hat offenbar nie einen 

gruͤndlichen Unterricht weder im Feichnen noch im 

malen genoſſen; daß er da nach Vorbildern ſuchte, 

iſt ganz natͤͤrlich, darin unterſtüͤtzte ihn ja auch 

ſeine gelehrte Bildung. Zweitens war er arm, 

konnte alſo auch keine groͤßeren Reiſen machen, 

war an den Ort gebunden und mußte eben nehmen, 

was ihm der Fufall brachte, dazu war er noch 

gezwungen, ſich den Lebensunterhalt mit ſeiner 

Malerei zu verdienen, und mußte ſo gewiß Vieles 

raſch heruntermalen, was er bei genuͤgender Feit 

zu Studien anders und beſſer gemacht haͤtte. Um 

Lichtwark's Schlagwort zu gebrauchen, gehoͤrt 

freilich Sermann ſeinem allgemeinen Schaffen nach 

nur unſerer Seimathkunſt an, einzelne ſeiner Werke 

ſind aber doch von allgemeiner Bedeutung, ja in 

dem einen oder anderen ſeiner beſten Bilder er— 

reicht er eine Groͤße, wie ſie wenige ſeiner Feit— 

genoſſen zu erlangen faͤhig waren. 

Zum Schluſſe ſei noch des Vorwurfes gedacht, 

der, wenn begrůͤndet, geeignet waͤre, einen ſchweren 

Schatten auf den Charakter des Ruͤnſtlers zu 

werfen. Hermann ſoll abſichtlich Bilder alter 

Meiſter dadurch gefaͤlſcht haben, daß er im Stile 

dieſer Meiſter Bilder gemalt und mit deren Wono⸗ 

gramm verſehen habe, um ſie dann zu hoͤheren 

preiſen verkaufen zu koͤnnen. Mit dieſer Be— 

ſchuldigung geſchieht Hermann ſtcher Unrecht. Als 

Eklektiker verſuchte er ſich in den Manieren der 

verſchiedenſten oͤlteren und neueren Weiſter, weil er 

eben als Autodidakt in keiner feſten Schultradition 

erzogen war. Die Monogramme und Jahreszahlen 

auf den Bildern ſind gewiß alle erſt zu einer eit 
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beigefügt worden, als man wieder die Weiſter 

des I5. und 16. Jahrhunderts zu ſchaͤtzen wußte, 

ſo traͤgt z. B. die Kreuzigung vom „Meiſter des 

Hausbuches“ in der ſtaͤdtiſchen Gallerie das Mono— 

gramm Duͤrer's, keinem Menſchen aber wird es 

einfallen, den Hausbuchmeiſter dafuͤr verantwort— 

lich machen zu wollen. Die Brůder Boiſſerée fingen 

um J1805 an, altdeutſche Gemaͤlde zu ſammeln, 

aber erſt in den zwanziger Jahren des letzten 

Jahrhunderts, alſo in einer Seit, als Hermann 

laͤngſt todt war, begann man, allgemeiner Um— 

ſchau nach Gemaͤlden der alten deutſchen Meiſter 

zu halten, in dieſer Feit fand man dann Bilder 

Hermann's, die den Charakter von Werken der 

alten Meiſter zeigten, und ein unternehmender 

Runſthaͤndler, es ſoll ja welche geben, die kein 

ſehr aͤngſtliches Gewiſſen haben, ließ dann dem 

h noch die Jahreszahl anfuͤgen oder gar, wie es 

oͤfters zu treffen iſt, Duͤrer's oder anderer großen 

Meiſter Monogramme aufmalen. Der deutlichſte 

Beweis hierfuͤr iſt das Baden-Badener Bild, auf 

dem uͤber das echte alte Feichen Hermann's grob 

und groß ein neues h und die Jahreszahl 1530 

gemalt worden iſt. Die Beiſpiele laſſen ſich ohne 

muͤhe vermehren. 

moͤchten dieſe Seilen dazu beitragen, den 

heiteren, froͤhlichen Kuͤnſtler von dem Verdachte, 

daß er ein Faͤlſcher geweſen ſei, zu reinigen und 

gleichzeitig die Anregung geben, daß noch manches 

Bild dem Meiſter wieder zuruͤckgegeben werde, 

ſo daß man allmaͤhlig ein klares Bild ſeines 

Schaffens zu gewinnen im Stande iſt. Es 

mangelte am Platze, den Katalog ſeiner bis jetzt 

bekannten Werke hier anzufuͤgen, er ſoll in einem 

ſpaͤteren Befte dieſer Zeitſchrift folgen. 
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Rechenſchaftsbericht zum 28. Jahrlauf 
vom 28. September 1901 bis J6. Juli I902. 

Einnahmen. 

I. Von fruͤheren Jahren. 
490 Mk. 36 pfg. 

b) zuſchuß des Großh. Miniſteriums fůr Juſtiz, Rultus und Unterricht fuͤr das Jahr 190 looo 5 

II. Laufende Einnahmen. 
J. Beitraͤge: 

a) Hieſige Mitglieder: 
e e loe ent pfe⸗ 

b) Auswaͤrtige Mitglieder: 
L, LI , 8 

2. Erloͤs von verkauften Vereinsſchriften und aus dem Sefeze e, 
3. suſchuß des Großh. Miniſteriums der Juſtiz, des Rultus und Unterrichts zu den 

Roſten der Herſtellung des Feſtheftes fuͤr die Hauptverſammlung der 
deutſchen Geſchichts- und Alterthums-Vereine in eien eee 9 

J. Vom Srtsausſchuſſe zur Vorbereitung der Hauptverſammlung der deutſchen 
Geſchichts und Alterthums⸗Vereine in Freiburg i. B. 1901 erůbrigt und dem 
efj 86 Ü f 5 

5. Geſchenk von Herrn Dompfarrer Scho bek 38 2 „ 5 ies tee dertchfte Poſtkarten. 3 
7. Entnahme (Reſtguthaben) vom Bankhauſe Rrebkérss. 3 
„Suſehus der Stadekaſſe für das Jahr 1·: . 300 

Summa 5200 Mk. 51 Pfg. 
Ausgaben. 

J. Aufwand fuͤr das Vereinsblatt 28. Jahrlauf (Vollband): 
a) Fuͤr Druck, papier und Finkſtöͤcke (einſchließlich der 

Roſten fuͤr die Feſtgabe an die Theilnehmer der 
Hauptverſammlung der deutſchen Geſchichts und 
Alterthums-Vereine in Freiburg i. B. 1901) „. 3153 Mk. 14 Pfg. 

b) Schriftſtellerhonorare, Seichnungen 0 . .. 
Verſchleiß des Bletcecesszsz E 4132 Mk. 21 pfg. 2. Verwaltungskoſten (Einladungen durch oͤffentliche Blaͤtter und durch die Poſt, Brief— 
verkehr u. ſ. w.) und innere Beduͤrfniſſe der Stube (Heizung, Beleuchtung, 
Reinigung u. ſ. w) C.CC 

3. Vereinsbibliothek und Leſerundt. „ö J. Auslagen anlaͤßlich der Vortragsabende, Vereinsausfluͤge und der Feierlichkeit zu 
Ehren der Anweſenheit der Großh. Herrſchaften in Freiburg am 2. Juni 1902 

Summa 3963 Mk. 32 Pfg. 
Abſchluß. 

Die Einnahmen betragen. 5200 Mk. 5Ipfg. 
Die Ausgaben betragen . 4963 

ſomit Raſſenreſt 237 Mk. I§ Pfg⸗ 
Freiburg i. B., den 29. Juli 1902. 

Der Saͤckelmeiſter des Vereines: 
Wilh. Herrmann.
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Vereinsbericht 

zum 29. Jahrlauf. 

Der diesmalige Vereinsbericht umfaßt den Feitraum vom I§. November 190l bis 3]. Dezember 1902 
und iſt die Vereinsleitung auch heute in der an genehmen Lage, Guͤnſtiges berichten zu koͤnnen. — Was in 
erſter Linie die Vereinszeitſchrift betrifft, ſo vermochte der Verein ſeinen Mitgliedern und Abonnenten 
ſtatt eines Jahrlaufes von J12 Druckbogen einen ſolchen von Is Druckbogen zu bieten, ohne den ſatzungs— 
maͤßigen Jahresbeitrag von 6 Wark zu erhoͤhen. wenn die Vereins⸗ und Schriftleitung damit weit uͤber 
ihre Verpflichtung hinausging, ſo geſchah dies in sbeſondere mit Ruͤckſicht auf unſere Mitarbeiter, damit die 
fuͤr unſere deitſchrift eingegangenen Beitraͤge raſcher zur Veroͤffentlichung kommen koͤnnen. Leider geſtattet 
uns die Finanzlage des Vereines nicht, dieſe Ausnahme in der Fukunft zur Regel werden zu laſſen. Der 

Ver ein erfuͤllt an dieſer Stelle gerne die Pflicht, der Schriftleitung und allen ſchriftſtelleriſchen und kůnſtleriſchen 
Mitarbeitern den Dank des Vereines aus zuſprechen. 

Auch auf dem Sebiete der Belehrung durch das Wort und den gegenſeitigen Gedankenaustauſch 
war die Vereinsleitung nicht untaͤtig. Dieſelbe veranſtaltete im Berichtsjahre wieder eine Anzahl von 
Vereinsabenden mit Vortraͤgen, und zwar ſprach am 26. November 1901 Herr Hauptlehrer 
Schnarrenberger uͤber den „Wald im Volksglauben“; am J0. Dezember 1901 brachte Prof. Dr. Baum⸗ 
garten „kleine Beitraͤge zur Muͤnſtergeſchichte“; am §. Januar 1902 vereinigte die Mitglieder ein gemuͤt— 
licher Vereinsabend bei zwangloſem Gedankenaustauſche; der 3. Februar 1902 brachte einen Vortrag des 
Ronſervators Dr. Schweitzer uͤber „Joſef Hermann, ein vergeſſener Fr eiburger Maler des J8. Jahr—



hunderts“; am 26. Februar 1902 behandelte ſodann Architekt F. Rempf „ein neues Tafelgemaͤlde von 

Lucas Cranach d. A. (0523) in der Freiburger Münſterſakriſtei“; am 15. Maͤrz Jo machte Stadtarchitekt 

Stammnitz die „Freiburger Befeſtigung“ zum Gegenſtande eines Vortrages; am 6. Mai 190² trug Prof. 

Dr. Leonhard uͤber „die alten Meiſter der Donaueſchinger Gemaͤlde-Gallerie“ vor; am I5. Oktober 1902 

behandelte Prof. Dr. Baumgarten „Vans Baldung's kuͤnſtleriſches Schaffen in den Jahren ſeines Fr ei⸗ 

burger Aufenthaltes“; am 26. November 1902 ſprach Geiſtlicher Rat Dompfarrer Schober uͤber „die 

alten Kloſterhoͤfe Freiburgs“ und am 26. Dezember 1902 berichtete Anwalt Stebel uͤber eine Arbeit von 

prof. B. Maurer: „Ein Freiburger Millionaͤr des II. Jahrhunderts und ſeine Nachkommen“. An jeden 

dieſer Vortraͤge ſchloß ſich zunaͤchſt ein gegenſeitiger Gedankenaustauſch uͤber deſſen Gegenſtand an und dann 

folgte immer eine gemͤͤtliche Unterhaltung. Sowohl den Vortragenden, welche den Mitgliedern ſo viel 

Belehrendes und Intereſſantes boten, ſei der Dank des Vereines hier oͤffentlich ausgeſprochen, als auch 

jenen Mitgliedern und Freunden des Ver eines, welche ihre kuͤnſtleriſche Kraft in Form von mufikaliſchen 

Vortraͤgen fůr den unterhaltenden Teil der Vereinsabende zur Verfuͤgung ſtellten. 

Auch waͤhrend der Sommermonate ſuchte die Vereinsleitung den gegenſeitigen Verkehr der Mit— 

glieder durch Vereinsausflͤge wach zu halten, und koͤnnen wir heute von zwei Runſtfahrten und einem 

Naturausfluge berichten. Im Anſchluſſe an den Vereinsabend am 6. Mai J9o] unternahm der Verein eine 

Fahrt zur Beſichtigung der Donaueſchinger Gemaͤlde⸗Gallerie. prof. Dr. Leon hard, welcher bei ſeinem 

Vortrage nur photographien benützen konnte, fuͤhrte bei dem Ausfluge in der Gallerie ſelbſt, ſo daß die aͤußerſt 

wertvollen Werke dem Verſtaͤndniſſe der Teilnehmer ſehr nahe gebracht wurden. Die zweite Run ſtfahrt ging 

dann am 5. Oktober 1902 zur Jubilaͤums-Runſtausſtellung in Karlsruhe. Erfreulicher Weiſe konnte der fein— 

ſinnige Runſtkenner Prof. Widmer in Karlsruhe zur Fuͤhrung durch die Ausſtellung gewonnen werden. 

Mit großem Geſchicke und ſelbſtloſer Liebens wuͤrdigkeit unterzog ſich der genannte Serr ſeiner Aufgabe und 

brachte ſo den Teilnehmern die verſchiedenen Runſtrichtungen und die bedeutendſten Runſtſchöͤpfungen zum 

richtigen Verſtoͤndniſſe. — Das diel des Laturausfluges war dann wie alljaͤhrlich am 26. Gktober 1902 der 

Schauinsland. 

Gerne ergriff der Verein auch in dieſem Jahre die Gelegenheit, ſich der Stadtverwaltung nach 

Kraͤften dienſtlich zu erweiſen, als dieſe mit dem Gedanken an den Verein herantrat, wir ſollten uns in 

irgend einer Weiſe bei dem feierlichen Empfange der Großh. Serrſchaften in Freiburg am 3. Juni 1902 

beteiligen. Der Verein ſuchte den Großh. Herrſchaften dadurch eine Ueberraſchung zu bereiten, daß er an 

maleriſchem Punkte der St. Ottilien-Fahrſtraße eine Gruppe von Gnomen aufſtellte, welche das Großherzogs— 

paar auf ſeiner Fahrt nach St. Ottilien anſprachen und ihm Suldigungen darbrachten. 

Auch im Laufe des Berichtsjahres hatte der Verein ſich wieder namhafter 5̃u wendungen zu 

erfreuen. So iſt ihm wie ſeit einer Reihe von Jahren fuͤr das Jahr 1902 vom Großh. Miniſterium fur 

Juſtiz, Kultus und Unterricht in Xarlsruhe der Betrag von Jodo Wark und von der Stadtverwaltung 

Freiburg der Betrag von 300 MWark zugegangen. Fuͤr dieſe reiche Unterſtuͤtzung unſerer Beſtrebungen ſei 

an dieſer Stelle der gebuͤhrende Dank ausgeſprochen. 

Sodann můͤſſen die Veraͤn derungen im Rreiſe der Vorſtandſchaft und der MWitarbeiter 

Erwaͤhnung finden. Leider hat der Verein in dieſem Jahre durch den Tod zweier hervorragender Mitglieder, 

des prof. Dr. Ferd. wibel in Freiburg und des Stadtpfarrers Leo in Renchen, einen ſchweren Verluſt 

erlitten, und die Vereinsleitung haͤlt es fuͤr ihre pflicht, deren Andenken auch an dieſer Stelle feſtzuhalten. 

prof. Dr. Fer d. Wibel, deſſen irdiſche Huͤlle der Verein ſchweren Herzens am 6. MWai J902 mit 

umflorter Standarte zu Grabe begleitete, war von Hauſe aus Naturforſcher; er pflegte aber die hiſtoriſchen 

wiſſenſchaften eifrig und gelangte darin zu einer Sicherheit, welche weit üůͤber den bloßen Dilletantismus 

hin ausging. So hat er dem alten Grafenſchloß Wertheim, wo ſeine Familie heimiſch war, eine vortreff liche 

Darſtellung gewidmet; ebenſo hat er auch das muͤnzweſen des alten Wertheim erſchoͤpfend dargeſtellt. 

Als er Ende der neunziger Jahre ſich in hieſiger Stadt niederließ, ſchloß er ſich bald unſerem Vereine an. 

Der energiſche Mann mit dem ſchneeigen Haare und dem jugendlichen Temperamente nahm Alles, was im



Vereine vorging, mit der groͤßten Lebendigkeit auf und vermochte ſich uͤber die verſchiedenſten Wiſſensgebiete 
mit ungewoͤhnlichem Verſtaͤndniſſe und eindringender Xritik zu aͤußern. Sein liebens wuͤrdiger Humor und 
die Schaffenskraft, mit der er die gemeinſamen Intereſſen zu foͤrdern bereit war, wirkten erfriſchend und 
belebend, und ſo kam es, daß ihn die Gaubruͤder gleich in die Vereinsleitung beriefen. Da entfaltete er eine 
eifrige Taͤtigkeit insbeſondere mit Abhaltung von Vortraͤgen, die wahrhaft erquicklich waren durch die Art, 
wie er im Rleinſten jederzeit Beziehungen auf das Große zu finden wußte, ſowie durch die unwiderſtehliche 
Lebendigkeit, mit der er die Sache vorbrachte. Auch als Mitarbeiter der Feitſchrift betaͤtigte ſich Wibel 
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rege; ſo verdanken wir ihm die wertvollen Beitraͤge: „Die aͤlteſten Goldmuͤnzen der Stadt Freiburg“, „Eine 
hoch verraͤteriſche Medaille Freiburgs aus dem Jahre 18146 und „Die Burg Reppenbach im Brettental“. 
Die letztgenannte Arbeit war das Ergebniß einer von ihm mit vielem Geſchicke und großer Sachkenntniß 
geleiteten Ausgrabung, welche der Verein mit Unterſtuͤtzung der Großh. Regierung vornehmen ließ. Allzu 
fruͤhe mußte mit Wibel ein Mann von uns gehen, der mit ſeinem Kifer noch manches Jahr haͤtte erfolgreich 
wirken ſollen und der uns noch lange ein lieber Freund haͤtte ſein koͤnnen. Sein Andenken, das wir mit 
beiſtehendem Bilde gerne beſonders ehren moͤchten, wird bei uns ſtets wach bleiben. 

Stadtpfarrer Hermann Leo in Kenchen ſtarb am J5F. November 1902 im 63. Lebensjahre. Er 
lebte bis zum Jahre 1894 als Dompraͤbendar in Freiburg und gehoͤrte unſerem Vereine ſeit dem Jahre 1881



an. Wegen ſeiner liebens woͤrdigen Beſcheidenheit und gemuͤtlichen Heiterkeit war er bei unſeren Mitgliedern 

ſehr beliebt, wegen der Tiefe und Ausdehnung ſeines Wiſſens auch hochgeſchaͤtzt. Leo verſchmaͤhte es, nach 

Außen zu wirken, er zog es vor, die freie Feit, welche ihm die Berufspflichten uüͤbrig ließen, literariſchen 

Studien zu widmen, auf welchem Gebiete er ſich einen guten Namen machte. Auch unſere deitſchrift enthaͤlt 

wertvolle Beitraͤge von ſeiner Hand, ſo uͤber „Die geſchnitzten Bildwerke in der Stiftskirche in Saͤckingen“ 

und üͤber „Das Deutſchordenshaus zu Beuggen“. Im Maͤrz des Jahres 1893 wurde er in Anerkennung 

ſeiner Verdienſte um den Verein in den Xreis der ordentlichen Mitglieder berufen, aus dem wir ihn jedoch 

leider ſchon im Juni deſſelben Jahres in Folge ſeiner Ernennung zum Stadtpfarrer von Renchen haben 

ſcheiden ſehen muͤſſen. Ehre ſeinem Andenken! 

Schließlich haben wir unſeren Bericht noch dahin zu vervollſtaͤndigen, daß unſer Ehrenmitglied, 

Herr Oberamtsrichter Herm. Merkel in Sffenburg, nach Freiburg befoͤrdert wurde. Es iſt damit ein 

laͤngſt gehegter ſtiller Wunſch des Vereines in Erfuͤllung gegangen, auch dieſe wertvolle Rraft durch Wahl 

in den Xreis der ordentlichen Mitglieder dauernd an unſeren Verein zu feſſeln. — Ferner trat Herr Rarl 

Gageur nach dreijaͤhriger Abweſenheit in Folge ſeiner Befoͤrderung zum l. Staatsanwalt in Freiburg wieder 

in Ausͤbung ſeiner alten Rechte als ordentliches Vereinsmitglied ein, welche Tatſache allſeitig freudig begruͤßt 

wurde. — Der Verein darf wohl angeſichts des zuganges ſolcher Rraͤfte und im Hinblicke auf die bewaͤhrten 

Namen der engeren Mitgliedſchaft froh in die zukunft blicken. 

Freiburg i. Br. 3J. Dezember 1902. 

Der Vorſtand. 

 



Breisgau-Verein Schauinsland Freiburg. 
  
  

Mitglieder-Verzeichniss 
zum 29. Jahrlauf. 

— ———ů— 

Ihre Königliche Hoheit die Frau Grossherzogin Luise von Baden. 

a) Hiesige Mitglieder. 
C)bezeichnet die nach §S 11 der Satzungen zur Mitarbeit Verpflichteten Mitglieder. 

Aicham Wilhelm, Oberingenieur. 

Albert P., Dr., Stadtarchivar. (0) 

Amendt Marie Luise Wittwe. 

Andris Herm., Blechnermeister. 

Armbruster E,, Oberamtsrichter. 

Armbruster KRob., Korrektor. 

Bäumler Chr., Dr., Geh. Hofrath und 
Universitäts Professor. 

Baumann Sig., Dr. 

Bannwarth Karl, Kaufmann. 

Barth Ludw., Dr., Forstassessor. 

Bastian Karl, Referendär. 

Bauer Karl, Architekt. (0) 

Baumgarten Friedr., Dr., Professor. 6 
Bausch Otto, Rechtsanwalt. 

Bea Alfred, Hofschuhmachermeister. 

Behrle Otto, Kaufmann. 

Beierle Albert, Blechnermeister. 

Bennetz Wilh., Kaufmann. 

Biehler Heinrich, Hofmetzger. 

Biehler Rudolf, Kaufmann. 

Bihler Otto, Dr. 

Bihler Ludwig, Waisenrichter. 659 
Birk Mathias, Landgerichtsrath. 

Birkenmeier J. B., Bankprokurist. 
Bittiger Ludw., Bankbeamter. 

Bleder Ludw., Uhrmacher. 

Bloch, Dr., Univ. Professor. 

Bodenmüller Alb., Kaufmann. 

Bolza Moritz, Rentner Wittwe. 
Brenzinger Julius, Fabrikant. 

Brombach Franz, Ingenieur. 

Brunner Jos., Friseur. 

Bühr Ludw., Expeditions-Assistent. 

Bürkle Jos., Dr., Arzt. 

Buisson August, Hauptmann a. D. 

Bulster Julius, Domänenrath. 

Onefelius W., Privat. 

Clarke Pauline, Wittwe. 

v. Clossmann Jul., Senatspräsident a. D. 
Cohn Jon., Dr., Univ. Professor. 
Dettinger Georg, Malermeister. 

Dieffenbacher J., Dr., Professor. 
Dietler Adolf, Hofmöbelfabrikant. 

Dietlicher H., Kunsthändler. 

Dietrich Ignaz, Oberküfer. 
Dilger Josef, Buchdruckereibesitzer. 

D6lI K,, Postdirektor. 

  

  

Dorn Hugo, Apotheker. 

Doster H,, Posamentier. 

Dränle Alex., Schreinermeister. 

Dreher Th., Dr., Domkapitular. 

Eokert H., Sekretär d. Handwerkskammer- 

Eokstein Heinr., Fabrikant. 

Edinger Ludw., Dr., prakt. Arzt. 

Eisele Frid., Geh. Hofrath und Univ. 

Professor. 

Endres, Dekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. 

Erb Karl, Architekt. 

Ergelett-Wenk, Kaufmann. 

Fabricius E., Dr., Univ.- Professor. 

Fauler Alfred, Fabrikant. 

Feederle Hubert, Rechtsanwalt. 

Fehrenbach Konstantin, Rechtsanwalt 

und Stadtrath. 

Feuerstein Jac., Gewerbelehrer. 

Ficke Hugo, Rentner und Stadtrath. 

Fieser Emil, Städt. Oberförster. 

Finck Karl, Kaufmann. 

Finke H., Dr., Univ. Prof. und Hofrath. 

Fischer Christ,, Holzhändler. 

Fischer Jos.,, Fabrikant. 

Fischer Rudolf, Fabrikant. 

Fischer Wilhelm, Kaufmann. 

Flamm H., cand. jur. 

Fossler Adolf, Hauptmann a. D. 

Frank Eugen, Landschaftsmaler. 

Fritschi Alfred, Medizinalrath. 

Fritschi Eugen, Rechtsanwalt. 

Frit2 J., Rektor der Mädchenbürgerschule. 

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Fuchs Ludwig, Kaufmann. 

Gageur K., I. Staatsanwalt. (0 

V. Gagg Karl, Kaufmann. (9) 

Gallion Heinr., Steuerkontroleur. 

Ganter Anton, Dekorationsmaler. 

Ganter Louis, Bierbrauereidirektor. 

Geiges Oskar, Architekt. (Y) 

Geis Lukas, Architekt. 

Gentner Joh., Architekt. 

Gerteis Franz, Architekt und Stadtrath. 
Gewerbeverein. 

Giebeler Ludw., Kunst glaser. 
Gieringer Karl, Generalagent. 

v. Gleichenstein, Frhr. Viktor, Major We. 

  

Glockner Herm., Hutfabrikant u. Stadtrath. 

Glockner Karl, Kaufmann. 

Gödecke Ferd., Musiklehrer. (Y. 

Görger Oskar, Dr., Privat. 

Goldmann Edwin, Dr., Professor. 

Graf Jos., Baupraktikant. 

Gramm Jos., stud. phil. 

Greiner Friedr., Zeichenlehrer am Gym— 

nasium. 

Grosbernd L., Tapetenhandlung. 

Grosch Paul, Privat. 

Gruber A., Dr., Univ.-Prof. und Stadtrath. 

Haberer Franz, Stadtsekretär. 

Häberle Max, Glasmaler. (9) 

Hättich Josef, Hutmacher. 

Hansjakob Heinrich, Dr., Stadtpfarrer. 

Harmoniegesellschaft. 

Harms Ernst, Buchhändler. 

Hase Fritz, Hofphotograph. 

Hassler Herm., Fabrikant. 

Hauck H., Biergrosshandlung. 

Hauser Alphons, Kaufmann. 

Hauser August, Zahnarzt. 

Hecht Gust., Hotelbesitzer. 

Heffner Karl, Prof., Kunstmaler. 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, Wittwe, zum Schwimmbad. 

Heitzler Julius, Bierbrauer. 

Hemler Emil, Dekorationsmaler. 

V. Hennin, Graf Aug., Hauptmann 2. D. 

v. Hennin, Graf Konstant., Rittmeister a.D. 

Herder Herm., Buchhändler u. Stadtrath. 

Hermann Ludwig, Goldschmied. 

Herrmann Wilh., Kaufmann. (9 

Hess H., Oberpostassistent. 

Hieber Fritz, Dr., Fabrikant. 

H6Cker Heinrich, Professor. 

Hof Adolf, Tapezier. 

Hofschneider Ad., Kaufmann. 

Holz Albert, Kaufmann. 

Huber Karl, Kaufmann. 

Hüetlin Ernst, Dr., Chemiker. 

Hülsmann Karl, Kaufmann. 

Hummel Alphons, Fabrikant. 

Hutter Franz Josef, Buchhändler Wittwe. 

Jacobi Karl, Kaufmann. 

Jaeckle Friedr., Prokurist. 

Jäger Ludwig, Fa brikant.



Jacobsen Friedrich, Architekt. 

Jantzen FHeinrich, Maler. 

Jeblinger Raim., Erzbisch. Bauinspektor. 

Jedele Eug., Buchhändler. 

Jennes Karl, Glasmaler. 

Iliner Franz, Theatermeister. 

Intlekofer Aug., Registratur-Assistent. 

Jörger W., Goldarbeiter. 

Isele Franz XKaver, Kaufmann. 

Istwann Franz, Buchhändler. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

Jung Ph., Hofschlosser u. Elektrotechniker. 

Jutz Emil, Kaufmann. 

Kammerer Gg., jg., Privat. 

Kapferer Flanz, Bankier. 

Kapferer Heinrich, Bankier. 

Kekule v. Stradonitz Fritz, Kaufmann. 

Keller Ernst, Fabrikant. 

Kempf Friedrich, Architekt. () 

Kern Karl Wilh., Kaufmann. 

Killius Wilh., Forstassessor. 

Kirch Aug. Heinr., Kaufmann. 

Kistner Karl, Vikar. 

Kleiser Adolf, Privat. 

Klotz A., Hauptlehrer. 

Knecht Fr. J., Dr., Weihbischof und Dom- 

dekan. 

Knosp Eugen, Malermeister. 

Koch Emil, Kaufmann. 

Koch Maidi. 

Köbele Jos. Ant., Kaufmann. 

Kölble Ferd., Beurbarungsverwalter. (0) 

Kötting Heinrich, Kaufmann. 

Kohlhepp Franz, Professor. 

Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Koster Karl, Kaufmann. 

Kraus Konst., Obertelegraph.-Controleur. 

Krauss Dominik, Ofenfabrikant. 

Krebs Adolf, Bankier. 

Krebs Eugen, Dr., Bankier. 

Krems Alois, Cementwaarenfabrikant. 

Kreutzer Emil, Erzbischöfl. Justiziar und 

Officialatsrath. 

Kübler Karl, Privat. (0 

Kühn Josef, Kunstmaler. (“) 

Kuenz Paul, Buchbinder. 

Landolt Alb., Postsekretär. 

Läuger Otto, Kaufmann. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer. 

Lederle Franz Josef, Kunstmaler und 

Zeichenlehrer. (0 

Lederle Wilh., Mechaniker. 

Leger Pauline, Hauptmanns-Wittwe. 

Lehrerbibliothekder Höheren Töch- 

terschule. 

Lehrer-Leseverein. 

Lembke Rudolf, Architekt. (0 

Leonhard Frdr., Dr., Professor. (0) 

Leuthner J. B., Bauaufseher. 

Lichtenberg Karl, Kaufmann. 

v. Litschgi Emil, Notar. 

Locherer Ernst, Dr., prakt. Arzt. 

Lodholz Friedrich, Juwelier. 

Lorenz Paul, Buchhändler. 

Lurk Karl, Architekt. 

  

  

Maier Franz Jul., Kaufmann. 

Marbe Alfred, Privat Wittwe. 

Marbe Josef, Färber. 

Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

Mayer H., Dr., Professor. (0 

Mayer Karl, Superior. 

Mayer Max, Kunsthändler. 

Mayer Rud., Rechtspraktikant. 

Mayer-Seramin Heinrich, Privat. 

Meckel Max, Baudirektor. 

Meister Franz, Redakteur. 

Merzweiler Albert, Glasmaler. (0) 

Meyer Fr. Chr., Dekorationsmaler. 

Meyer Friedrich, Steinhandlung. 

Meyer Maria, Dr., Wittwe, Privat. 

Meythaler Jul., Ingenieur. 

Mez Hans, Fabrikant. 

Mez Jul., Bankier u. Geh. Kommerzienrath. 

Montfort Fritz, Kaufmann. 

Mosauer Gustav, Baumeister. 

Müller Ambros, Maler. 

Müller Franz, Geh. Reg.-Rath a. D. 

Müller Heinrich, Redakteur. 

Münchbach, Rechnungsrath 

Museumsgesellschaft. 

Muth Alb., Geh. Reg.-Rath. 

Mutz Alb., Friseur. 

Neumayer Aug., Buchhändler. 

V. Neveu Franz, Freiherr. 

Nöldeke Oskar, Kauſmann. 

Panzer Fr., Dr., Univ. Professor. 

Pflüger Hermann, Weinhändler. 

Plankl Anton, Kaufmann. 

Pleiner Anton, Hauptlehrer. 

PIOCh Friedrich, Architekt. 

POIIOk Ludw. Hans, Arzt. 

Poppen Eduard, Buchdruckereibesitzer. 

Prinz, Generalarzt a. D. 

Pyhrr Emil, Weinhändler. 

Ramsperger Jos., Kanzleirath. 

Rees Adolf, Buchbinder. 

Reich Adolf, Korrektor. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiher Martin, Architekt. 

Reiss Rud., Dr., Landgerichtsrath. 

v. Reuss Viktor, Dr. 

Risler E., Dr., Fabrikant. 

Ritter, Gymnasiums-Professor. 

v. Kohland Wald., Dr., Univ.-Professor. 

Romer A., Kunstgeigenbauer. 

Rosset Otto, Kaufmann. 

Roth Herm., Privat. 

Rothweiler Julius, Papierhandlung. 

Ruch Friedr., Kaufmann. 

Kuckmich Karl, Rechtsanwalt. 

Rudolf Gottlieb, Rechnungsrath. 

Ruef Adolf, Kaufmann. 

Ruef Julius, Kaufmann. 

Ruf Konrad, Hofphotograph. (0) 

Ruf Th., Hofphotograph. 

Ruh Josef, Architekt. 

Rumöller Clemens, Kaufmann. 

Sackmann Anton, Architekt. 

Sauer Adolf, Kaufmann. 

Sauer Josef, Dr., Privatdocent. 

  

Sauerbeck Friedr., Oberamtmann. 

Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Schermer, Dr., prakt. Arzt. 

Schick, Dr., prakt. Arzt. 

Schilling Karl Friedr., Kunstmaler. 

Schilling Rich., Zeichner. 

Schinzinger A., Dr., Hofrath u. Univ-Prof. 

Schinzinger Fridolin, Dr., Arat. 

Schlager Jos., Stiftungsverwalter. 

Schleicher Ernst, Postsekretär. 

Schmid Emil, Architekt. 

Schmid K., Kaufmann. 

Schmidt Friedrich Leo, Privat. 

Schmidt Januarius, Bildhauer. 

Schmidt Leonhard, Blechner. 

Schmidt Rudolf, Architekt. 

Schnarrenberger Ed., Hauptlehrer. 9 

Schneider Friedrich, Maler. 

Schneider Otto, Architekt. 

Schober Ferd., geistl. Kath und Dom- 

kapitular. (0 

Schofer Jos., Repetitor. 

Schott A., Rektor der Gewerbeschule. 

Schottelius Max, Dr., Univ. Professor 

und Hofrath. 

Schotzky Karl, Pension Beau Séjour. 

Schuler Eduard, Bauunternehmer. 

Schultis Josef, Kunstmaler. 

Schuster Karl, Kunstmaler. 

Schuster Ed., Inspektor a. D. 

Schwab Julius, Dr., Univers.-Bibliothekar. 

Schwarzwaldverein. 

Schweiss Alfred, Kaufmann. 

Schweitzer, Dr., Konservator. (0) 

Schweizer Alois, Kaufmann. 

Seldner H., Generalmajor 2. D. 

Seybel Karl, Rechtsanwalt. 

Sibler Adolf, Dekorationsmaler. 

Siekinger Th., Gewerbelehrer. 

Sieber A., Graveur. 

Siebert Franz W., Uhrmacher. 

Siebold Josef, Bildhauer. 

Sommer Friedr., Gasthofsbesitzer. 

Spaugrus Otto, Architekt. 

Specht Karl, Kaminfegermeister. 

Spiegelhalter, Dr. med., Zahnarzt. 

Stadler Ph., Zimmermeister. 

Stadtarchiv. 

Stammnitz Math., Stadtarchitekt. 69 

Stapf Anton, Redakteur. 

Stebel Franz, Rechtsanwalt. (0 

Steinle Hermann. 

v. Stengel, Freiherr Leopold, Bezirks- 

bauinspektor. 

Stigler J., Restaurateur. 

Stockhorner, Freiherr Otto, Landger.- 

Rath und Kammerherr. 

Stockmann Max, Installateur. 

Stork Max, Dr., Professor. 

Stumpf Kob., Zimmermeister. 

Sutter Karl, Dr., Univ. Professor und 

Bezirkspfleger der Kunst- und Alter- 

thums- Denkmäler. 

Thiry Friederike, Privat. 

Thoma F., Glasermeister.



Thoma Rudolf, Stadtbaumeister. 

Thomas L., Dr., Hofrath, Direktor der 

Poliklinik. 

Trautmann Theodor. 

Tschira Arnold, Kaufmann. 

Universitätsbibliothek Freiburg 

Vögele Josef, Privat und Stiftungsrath. 

Vogt Arthur. 

Wachter Mich., Hoflithograph (9) 

Wagner C. A., Buchdruckereibesitzer. 

Wagner Hubert, Stadtrath. 

Albrecht A. H.,, Pfarrer a. D. in Dinglingen. 

Altbreisach, Leseverein. 

Amann, Oberstiſtungsrath in Karlsruhe. 

V. Amira, Dr., Hofrath und Professor in 

München. 

Asal Jos., Kunstmaler in Karlsruhe. 

Baden-Baden, Städt. Sammlungen. 

Bally Otto, Kommerzienrath und Bezirks- 

pfleger der Kunst- und Alterthums— 

Denkmäler in Säckingen. 

Bauer Karl, Gymn.-Prof. in Heidelberg. 

Baumann Friedrich, Bezirksbauinspektor 

in Aachen. 

Bayer Georg, Vorstand der Grossh. Bau— 

inspektion in Waldshut. 

Beck Gustav, in Waldkirch. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 

Beyerle Konrad, Dr., Univ.Professor in 
Breslau. 

Bichweiler, Architekt und Vorstand der 
Filiale der Landesgewerbehalle in 
Furtwangen. 

BIOC M., Fabrikant in Emmendingen. 
Bohnert A., Pfarrer in Schluchsee. 

Brot2 Otto, Oberrechnungsr. in Karlsruhe. 
Breisach, Bibliothek der Höheren Bürger— 

Schule. 

Cron, Dr., Oberamtmann in Villingen. 
Dirnfellner Rich., Fabrik. in Herbolzheim. 
Dirnfellner, Dr., Apotheker in Speyer. 
Donaueschingen, Fürstlich Fürsten— 

berg'sche Hofbibliothek. 

Emmendingen, Bürger- und Gewerbe— 
verein. 

Emmendingen, Stadtgemeinde. 

Emmendingen, Leseverein. 

Ernst Karl, Dr., Apotheker in Haslach i. K. 
Falchner Konrad, Pfarrer in St. Ulrich. 
Finner, Dr., Apotheker in Waldkirch. 

Fuchs, Pfarrer in Bleibach. 

Fuchs Josef, Kurhaus Eisenbach bei 
Neustadt. 

Geiges Hermann, Kunstmüller in Ueber— 
lingen. 

Geisel G. A., Buchdruckereibesitzer in 
Staufen. 

Giessler Ferd., Pfarrer in Oberried. 
Glockner, Dr., Ministerialrath in Karls— 

ruhe. 

Graf H., Reg. Baumeister in Mannheim. 
Grether Dr. med., prakt. Arzt in Staufen. 

  

Wagner Leonh., Schirmfabrik. 

Waibel Jos., Buchhändler. 

Walther Chr., Architekt und Stadtrath. 

Waltz, Dr., Landgerichtsrath. 

Walz A., Dr., Professor. 

Weber Xaver, Goldschmied. 

Welle Hermann, Kaufmann. 

Welte Berthold, Orchestrionfabrikant und 

Stadtrath. 

Wenzel Paul, Buchbinder. 

Werber Karl, Major 2. D. 

Werle Albin, Privat. 

b) Auswärtige Mitglieder. 

Grün Karl, Zahlmeister in Karlsruhe. 

Gustenhöfer, geistl. Rath und Pfarrer in 

Eschbach. 

Haller Herm., Architekt in Cannstatt. 

Hasemann, Professor und Bezirkspfleger 

der Kunst- und Alterthums Denkmäler 

in Gutach. 

Haug Alb., 

Rastatt. 

Heim Herm., Privat in Burg. 

Hemberger Jak., Oberbaurath inKarlsruhe. 
V. Hermann Heinrich, Privat in Lindau 

am Bodensee. 

Heyne Moritz, Dr., Prof. in Göttingen. 
Hofmann kudolf, Grossh. Bezirksbau— 

inspektor in Offenburg. 

V. Holzing, Oberstallmeister in Karlsruhe. 
Hornung Joh. Bapt., Dr. in München. 

Hugard Kudolf, in Staufen. 

Isele R, Landgerichtsrath in Karlsruhe. 
Jundt E. M., Apotheker in Durlach. 
Jundt W., jun., Direktor in Emmendingen. 

Kageneck Graf Philipp v., in Stegen. 
Karlsruhe, Grossh. Alterthumshalle. 

Karlsruhe, Grossh. Baugewerbeschule. 

Karlsruhe, Grossh. Finanz- Ministerium. 
Karlsruhe, Grossh. Hof, und Landes- 

bibliothek. 

Karlsruhe, Grossh. Kunstgewerbeschule. 

Karlsruhe, Museumsgesellschaft. 

Kenzingen, Lesegesellschaft. 

Keppler Paul, Dr., Bischof in KRottenburg. 
Kern Alfons, Stadtbaumeister in Pforzheim. 
Kolmar (Els.), Schongauer-Museum. 

Krafft Alf., Fabrikant und Bezirkspfleger 
der Kunst- und Alterthums Denkmäler 

in St. Blasien. 

Krafft Karl, Fabrikant in Schopfheim. 
Kreuz, Sternenwirth in Oberried. 
Krieger Egon, Hauptmann a. D. und 

kittergutsbesitzer in Waldowke bei 
Zempelburg. 

Krömer Max, Arzt in Ratibor. 
Lahr, Jamm'sche Stadtbibliothek. 

Lahr, Sparkasse. 

Langenstein Bapt., pr. Arzt in Zell i. W. 
Langer Otto, Privat und Bezirkspfleger 

der Kunst- und Alterthums Denkmäler 
in Altbreisach. 

Lauck Karl, Landgerichts-Direktor in 
Waldshut. 

Bezirkssteuerkommissär in 

  

Wilms Balthasar, Kaufmann. 

Winkelmann A., Dr., Professor. 

Winterer Otto, Dr., Oberbürgermeister. 

Würth Ed., Privat. 

Wunderle, Stadtsekretär. 

Zahn, Dr., prakt. Arzt. 

Ziegler B., Dr., Kreisschulrath. 

Ziegler Fritz, Modelleur. (90 

Zimmer Karl, Buchhändler. 

Zimmermann Franz, zum Hotel Viktoria. 

Zipp August, Dr., prakt. Arat. 

Zopf, Schreinermeister. 

Lenzkirch, Leseverein Eintracht. 

Löw, 2ur Krone in Kirchhofen. 

Maj er Karl, Fabrikant und Bezirkspfleger 
der Kunst- und Alterthums Denkmäler 
in Schopf heim. 

Mayer Louis, Weinhändler in Kenzingen. 
Meier Herm. Ad., in Thiengen b. Freiburg. 
Metzger Hermann, in Wien. 

Meyer Ed., Ingenieur und Bierbrauerei- 

besitzer in Riegel. 

Meyer Franz Sales, Architekt und Prof. 
in Karlsruhe. 

Morath Karl, in Firma Otto Hess Nach- 

folger in München. 
Mülhausen, Historisches Museum. 
Müller Herm., Architekt in Lahr. 
Münzer August, Notar in Emmendingen. 

Murat, Dekan in Grunern. 

Mutschler Albert, Privat in Herbolzheim. 
Pfefferle Wilh., Apotheker, Landtags- 

abgeordneter und Bezirkspfleger der 
Kunst- und Alterthums-Denkmäler in 
Endingen. 

Pforzheim, Städt. Archiv. 

Reiner W., Brauereidirektor in Waldkirch. 
Reinhard, Dr., Dom. Direktor in Karlsruhe. 
Rieder Karl, Dr., Assistent am General- 

Landesarchiv in Karlsruhe. 
Riedmatter Gust., Oberförster in Kirch- 

Zarten. 

Rimmele Anton, Pfarrer und Kämmerer 
in Bombach. 

Ringwald Karl, in Emmendingen. 
Ritter K., Reg.-Baumeister in Karlsruhe. 
RKoder Chr., Dr., Professor in Ueberlingen. 
V. Kottberg, Freiherr in Bamlach. 

Rottler, Notar in Mosbach. 

Runk Herm., Direktor in Bautzen. 
Sachs H., Stadtpfarrer in Emmendingen. 
Schäfer Karl, Dr., am Kunstgewerbe— 

Museum in Bremen. 

Schauenburg Moritz, in Lahr. 

Schladerer Herm., Posthalter in Staufen. 
Schmalholz H., Dekorationsmaler in 

Stuttgart. 

Schöttle Joh. Nep., Pfarrer in Ober— 
rimsingen. 

Schugt Jac., Buchhdlr. in Godesberg a. Rh. 
Schultz Ernst, Kaufmann in Wachenheim 

Pfalz). 
Seminarbibliothek in St. Peter.



Siefert Alfred, Bezirkspfleger der Kunst- 

und Alterthums Denkmäler in Lahr. 

Siefert R., Postsekretär a. D. i. Ehrenstetten. 

Siefert Forstrath in Karlsruhe. 

Simmler F., Maler u. Bildhauer i.Offenburg. 

Sölt! Friedr., Dr., Königl. Landgerichts- 

Präsident in Straubing. 

Sonntag Ph., Fabrikant in Emmendingen. 

Spiegelhalter Oskar, Bezirkspfleger der 

Kunst- und Alterthums-Denkmäler in 

Lenzkirch. 

Stapf A., Reg.-Baumeister in Berlin. 

Steiger O., Pfarrer in Kirchhofen. 

Fritz Geiges, Professor in Freiburg. (9 

H. Maurer, Professor in Mannheim. 

H. Merkel, Oberamtsrichter in Freiburg. 6 

Vofsitæender: Franz Stebel, Anwalt. (5) 

JJ. Vorsitæender: Ludwig Bihler, Waisenrichter. () 

Schriftfunrer, Frit: Ziegler, Modelleur. 59 

Steinhäusler Ed, in Schopf heim. 

Stulz, Pfarrer in Nimburg. 

PhiergartenF., Buchdrucker in Karlsruhe. 

Thoma Aug., Pfarrer in Buchenbach. 

Thoma Karl, Pfarrer in Wollbach bei 

Säckingen. 

Thurneisen H. R, Fabrikt. i.Maulburg i.W. 

Treble, engl. Pfarrer in Wiesbaden. 

Vetter Rich., jr., Dr., pr. Arat in Waldkirch. 

Vogelsang Wilh., Dr., Privatdocent in 

Amsterdam. 

Waag, Direktor der Kunstgewerbeschule 

in Pforzheim. 

Ehrenmitglieder. 

Wacker Theodor, Geistl. Rath und Pfarrer 

in Zähringen. 

Wallau Heinrich Wilh., Rentner in Mainz. 

Weinwurm & Hafner, Zinkographische 

Kunstanstalt in Stuttgart. 

Wetzel Max, Pfarrer in Waldkirch. 

Wien, Kaiserl. und Königl. Hofbibliothek. 

Winkler Karl, Kaiserlicher Baurath und 

Konservator in Kolmar. 

Winterhalter Cäsar, in Strassburg i. E. 

Wissler, Kösslewirth a. d. Halde. 

Zeiler Wilh., Bankdirektor in Mannheim. 

Dr. Friedrich Schneider, Prälat und Domkapitular in Mainz. 

Dr. E. Wagner, Geh. Rath in Karlsruhe. 

Dr. F. von Weech, Geh. Rath in Karlsruhe. 

Vereinsleitung. 

Sdchelmeister. Wilhelm Herrmann, Kaufmann. (5) 

Verwalter. 

Schriftleitung. 

Dr. J. Dieffenbacher, Professor. (0 

Vereine und gelehrte Anstalten, 

Fudolf Lembke, Architekt. (9) 

mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

1. Aachener Geschichtsverein in Aachen. 34. Historischer Verein von Oberbayern, München. 

2. Historischer Verein für Mittelfranken. 35. Königl. Bayr. Akademie der Wissenschaften in München. 

3. Historischer Verein in Bamberg. 36. Historischer Verein Neuburg. 

4. Historische Gesellschaft in Basel. 37. Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 

5. Verein des deutschen Herold, Berlin. 38. Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg. 

6. Centralblatt der Bauverwaltung, Berlin. 39. Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Prag. 

7. Die Denkmalpflege, Berlin. 
40. Diòcesanarchiv von Schwaben, Ravensburg. 

8. Geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz in Bern. 41. Benediktiner- und Cistercienserorden KRaigern. 

9. Historischer Verein des Niederrheines in Bonn. 42. Historischer Verein für Oberpfalz, Regensburg. 

10. Vorarlberger Museumsverein in Bregenz. 43. Gesellschaſt für Salzburger Landeskunde, Salzburg. 

11. Historische Gesellschaft des Künstlervereins in Bremen. 

12. Historisch-antiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 

13. Historischer Verein des Grossherzogthums Hessen, Darmstadt. 

14. Fürstl. Fürstenberg. Archiv in Donaueschingen. 

15. Verein für Geschichte und Naturgeschichte der Baar in Donau- 

eschingen. 

16. Düsseldorfer Geschichtsverein, Düsseldorf. 

17. Verein für Gesch. und Alterthumskunde der Stadt Frankfurt. 

18. Historischer Verein in Freiberg (Sachsen). 

19. Verein für Geschichte des Bodensees in Friedrichshafen. 

20. Historischer Verein in St. Gallen. 

Stettin. 

Sigmaringen. 

47. Gesellschaft für pommersche Geschichte und Alterthumskunde, 

44. Historisch-antiquarischer Verein, Schaff hausen. 

45. Bosnisches Landesmuseum in Serajewo. 

46. Verein für Geschichte und Alterthumskunde für Hohenzollern, 

48. Historisch. literarisch. Zweigverein des Vogesenklubs Strassburg. 

49. Gesellschaft für Erhaltung der geschichtlichen Denkmäler des 

Elsasses, Strassburg. 

50. Königl. Württ. Archivdirektion, Stuttgart. 

51. Königl. Württ. Historisches Landesamt, Stuttgart. 

21. Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte in Giessen. 52. Stuttgarter Alterthumsverein, Stuttgart. 

53. Württ. Schwarzwaldverein, Stuttgart. 

54. Kaiser Franz Josef-Museum, Troppau- 22. Historischer Verein Glarus. 

23. Historischer Verein für Steiermark, Graz. 

24. Historisch-Pphilosophischer Verein Heidelberg. 55. Schwäbischer Albverein, Tübingen. 

25. Historischer Verein Heilbronn. 
56. Verein für Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben. 

26. Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruck. 57. Historischer Verein des Kantons Thurgau, Weinfelden. 

27. Grossh. Bad. Historische Kommission in Karlsruhe. 58. Deutsch-Oesterreichischer Alpenverein, Wien. 

28. Allgäuer Alterthumsverein in Kempten. 

29. Kärnthner Geschichtsverein, Klagenfurt. 

30. Historischer Verein der 5 Orte, Luzern. 

31. Alterthumsverein in Mannheim. 

32. Gesellschaft für Geschichte und Alterthumskunde, Metz. 

33. Alterthumsverein in München. 

59. K. K. Heraldische Gesellschaft „Adler“, Wien. 

60. Alterthumsverein in Worms. 

61. Historischer Verein Unterfranken, Würzburg. 

62. Antiquarische Gesellschaft für vaterländische Alterthümer, 

63. Schweizerisches Landesmuseum, Lürich. 
Zürich.



Tafel J. 

  
Vom Fenster der Malerzunft 

im nördlichen Seitenschiffe. 

Ju F. Geiges, Der alte Fensterschmuck des Freiburger Münsters, I. Theil.



Tafel III. 

Von einem Medaillonfenster mit Monatsbildern 

  
Von einem Ornamentfenster 

mit herald. Motiven 

  
Fragmente unbekannten Ursprungs, 

eingeflickt in den Unterfeldern der Seitenschifffenster. 

Zu F. Geiges, Der alte Fensterschmuck des Freiburger Münsters, I. Theil.
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Inhalts-Verzeichniß zum 29. Jahrlaufe. 

Der St. Blaſierhof in Freiburg i. B. Von A— Buiſſon. mit Bopf leiſte und 
Schlußvignette und 3 Feichnungen von Fr. Greiner, 2 Feichnungen von W. Leon— 
hard, 7 Autotypien, darunter 6 nach Aufnahmen des Hofphotographen C. Ruf, und 
2 Finkotypien nach alten Rupferſtichen. 

Nochmals die ſieben freien Ruͤnſte in der Vorhaͤlle des Freiburger Muͤnſters. 
Von Fritz Baumgarten. Mit Ropf leiſte und Schlußvignette von Fr. Greiner, 
einer Schlußvignette von Z. M. und 18 Abbildungen, 8 Autotypien, 12 Fin kotypien, 
theils nach photographiſchen Aufnahmen, theils nach alten Stichen. 

Zwei Taufſteine aus dem badiſchen Oberlande. Von Bezirksbauinſpektor Narl 
Forſchner. Mit 1 Feichnungen von dem Verfaſſer. 

Dr. Balthaſar Merklin, Stiftsprobſt von Waldoͤkirch und Biſchof von 
Ronſtanz. Von LNotar Muͤnzer in Emmendingen. Mit 2 Ropf leiſten, Schluß— 
vignette und einer Feichnung von W. Haller und J3 Abbildungen, darunter 6 Autotypien 
nach Aufnahmen des Hofphotographen C. Ruf. 

Die Rreuzgruppe bei der Haͤger Muͤhle im Angenbachthale. von Saupt— 
lehrer J. R. Muͤller. Mit einer Autotypie nach Aufnahme von F. Ritter und Schluß⸗ 
vignette von H. M. 

Der alte Fenſterſchmuck des Freiburger Muͤnſters. Ein Beitrag zu deſſen 
Kenntniß und Wuͤrdigung. von Fritz Geiges. (Fortſetzung.) 2. Böͤnſtler, 
Runſt und Vunſttechnik der Fruͤhzeit. Mit Titelvignette und 142 Abbildungen nach 
Feichnungen und Aufnahmen des Verfaſſers. 

Joſeph Markus Hermann, ein Freiburger Maler des 18. Jahrhunderts. 
Von Ronſervator Dr. Hermann Schweitzer. Mit Ropf leiſte und Schluß vignette 
von Chr. wild, J1 Autotypien, darunter § nach Aufnahmen von Hofphotograph C. Ruf, 
und einer Finkotypie. 

Dem Jahrlaufe liegen bei zu Fritz Geiges, Der alte Fenſterſchmuck ꝛc.: 
Tafel I. Vom Fenſier der MWalerzunft im noͤrdlichen Seitenſchiffe. 
Tafel III. Fragmente unbekannten Urſprunges, eingeflickt in den Unter— 

feldern der Seitenſchifffenſter: a) von einem Medͤaillonfenſter, b) von 
einem Grnamentfenſter. 

Farbendrucke nach Aufnahmen des Verfaſſers. 
RKcchenſchaftsbericht fuͤr den 28. Jahrlauf. 
Vereinsbericht. 
Mitgliederverzeichniß. 
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