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3
2
—
 

7 
6 

7 

Incks der merkwuͤrdigſten Denkmaͤler 6 

X N 
J 

V
V
 

    

  

W I des mittelalterlichen Freiburg und zu— 

—5 f gleich eines der am wenigſten beachteten 

2I 7 Yleiſt das unbeholfene Hochrelief, das auf 
=, 2 

2 — der Innenſeite des Schwabentores uͤber dem 

c,. Scheitel des Torboge ebracht iſt (Abb. I) — cheitel des Torbogens ange 0 

◻ Man iſt zu allen Feiten ruͤckſichtslos mit ihm 

umgegangen: alle etwas freier gearbeiteten Teile, 

die Naſe, die Arme, der rechte Fuß ſind abgeſchlagen. 

Ein Feſtungstor iſt ja ſchon an und fuͤr ſich kein guͤnſtiger 

platz fuͤr ein ſolches Bildwerk. Außerdem gereichte ihm 

zum Verderben, daß man am Fronleichnamstage, wie noch 

heute, ſo zu allen Feiten die Turmdurchgaͤnge gerne mit 

allerhand großen Dekorationen umkleidete: die 

Buckelquadern in der Umgebung der Beliefplatte 

tragen noch vielfach die Spuren der Befeſtigung 

ſolchen Prozeſſionsſchmuckes. Aber waͤre auch 

kein Glied verletzt, fuͤr ſchoͤn oder auch nur 

gefaͤllig koͤnnte das Relief dennoch nicht gelten. 

Aus demſelben derben Sandſteine gehauen, aus 

dem die Buckelquadern des Turmes beſtehen, 

genuͤgt es in Bezug auf Feinheit der Ausfuͤhrung 

auch den allerbeſcheidenſten Anſpruͤchen nicht. 

Die Roͤrperformen ſind kaum modelliert, am 

unfoͤrmlich großen, kugelrunden Ropfe ſind die 

Haare nicht angegeben ). Die Beinhaltung iſt 

ganz mißglückt. Vom Sitze, ohne den die 

Figur undenkbar iſt, fehlt jede Andeutung. 

Und was der Juͤngling mit dem ſentimental 

geneigten Faupte und den geſchloſſenen Augen 

zu bedeuten habe, mit welcher Taͤtigkeit er ſich 

eigentlich befaſſe, das kommt keineswegs mit 

der wuͤnſchenswerten Deutlichkeit zum Ausdrucke. 

Wan hat an einen Kichter gedacht. Die 

mittelalterlichen Richter ſaßen ja mit Vorliebe ſo 

vor dem Volke, daß ſie das linke Bein auf das 

rechte Knie egten 2), und am Weſtportale des 
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Freiburger Muͤnſters bieten ſich vortreff liche 

Beiſpiele fuͤr dieſe richterliche Attitͤde (Abb. 2). 

Aber gerade wenn man die richterliche perſoͤn— 

lichkeit, die dort in vollem Staate und in bewußter 

Wuͤrde thront, mit unſerer Kelieffigur vergleicht, 

ſo erledigt ſich, ſollte ich meinen, die Deutung 

dieſer voͤllig nackten 3), wuͤrdeloſen Rnabengeſtalt 

als Kichter ohne weiteres. 

Eine richtige Deutung darf auf keinen Fall 

unerklaͤrt laſſen, was die Finger der rechten Hand 

an der Sohle des linken Fußes vornehmen. Was 

aber kann dieſe eigentuͤmliche und ſo gefliſſentlich 

ausgedruͤckte Fingerhaltung anderes bedeuten, als 

daß der Rnabe ſich etwas in die Fußſohle getreten 

hat, was er nun zu entfernen ſich bemuͤht? Daß 

er mit anderen Worten ein Dornauszieher iſt? 

Dieſe Deutung iſt nicht neu“), aber ſie findet 

bei den Freiburgern ſelbſt und bei Fremden noch 

immer ganz wenig Glauben; und da ſoll es nun 

eben der Zweck der folgenden Feilen ſein, dieſe 

Deutung auf etwas feſtere Fuͤße zu ſtellen. 

Dazu waͤre zunaͤchſt nur noͤtig, die zahl—⸗ 

reichen Darſtellungen des Dornausziehers, die an 

anderen mittelalterlichen Denkmaͤlern vor— 

kommen, moͤglichſt vollſtaͤndig zuſammen zu ſtellen 

und mit dem Freiburger Kelief zu vergleichen. 

Aber da die Geſtalt des Dornausziehers bekannt⸗ 

lich eine Schoͤpfung der griechiſchen Runſt iſt 

und die Haͤufigkeit dieſes Motives in der mittel— 

alterlichen plaſtik gar nicht zu begreifen waͤre, 

wenn es nicht ſchon im Altertum einer ganz 

einzigen Popularitaͤt ſich erfreut haͤtte, ſo ſcheint 

es mir unabweislich, auch auf die Geſchichte dieſes 

Wotivs im Altertum genauer einzugehen. Die 

Hochachtung fuͤr unſer Freiburger Relief wird 

bei ſolcher Heranziehung griechiſcher Bildwerke 

allerdings nicht wachſen: wohl aber tritt die 

einzigartige Herrlichkeit griechiſcher Runſtſchoͤpf— 

ungen bei ſolchem Vergleiche in volles Licht, und 

dieſe Erkenntnis von der unbeſtreitbaren Vorbild— 

lichkeit der helleniſchen Meiſterwerke zu foͤrdern, 

ſcheint mir immer wieder und immer noch ein 

erſprießliches Bemuͤhen. 
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J. Der Dornauszieher in der Runſt des 

Altertums. 

Wenige antike Skulpturen erfreuten ſich zu 

allen Feiten einer ſo großen Popularitaͤt wie der 

Dornauszieher (Abb. 3); aber wenige erweiſen 

ſich zugleich fuͤr die kunſtgeſchichtliche Wuͤrdigung 

und Einordnung ſo ſchwierig wie gerade dieſes 

Werk. Die erſte Stelle unter den zahlreichen 

Wiederholungen, die es ſchon im Altertum von 

dieſer Statue gab, wird immer die vortreff lich 

erhaltene Bronzefigur einnehmen, die ſeit dem 

J5. Jahrhundert im Ronſervatorenpalaſt auf dem 

roͤmiſchen Kapitol Aufſtellung gefunden hats) 

Im Jahre 137]J ſchenkte Papſt Sixtus IV. bald 

nach ſeiner Thronbeſteigung eine ganze Rollektion 

von ſtatuariſchen Werken, die vorher ſein Privat—⸗ 

eigentum geweſen waren, dem roͤmiſchen Volke 

und ließ ſie in jenem Palaſte oͤffentlich aufſtellen; 

darunter befand ſich auch der Spinario, wie 

die Italiener ihn nannten 6). Wo er vorher 

geſtanden, wird leider nicht berichtet. Ob er erſt 

im 15. Jahrhundert, das ſo reich war an Antiken— 

funden, dem Boden des alten Rom entſtiegen, 

ob er niemals verſchuͤttet und verſchollen war, 

wir wiſſen es nicht. Die gute Erhaltung — es 

fehlen nur die einſt aus anderer Maſſe ein— 

geſetzten Pupillen — ſpricht entſchieden gegen 

einen laͤngeren Aufenthalt unter der Erde. 

Der Dornauszieher iſt mehr Knabe als Juͤng⸗ 

ling; die noch ſchmaͤchtigen Glieder, die etwas 

ſchmale Bruſt, der ganze Habitus zeugen mehr 

von Behendigkeit als von Kraft. Der Bnabe iſt 

gaͤnzlich nackt: nicht einmal die ſonſt unvermeid— 

liche Toͤnie ziert ſein Haar. Er hat auf einem 

naturwuͤchſtgen Felsblock Platz genommen, den 

linken Fuß uͤber das rechte Knie gelegt und iſt nun 

bemuͤht, einen Dorn aus ſeiner linken Fußſohle 

zu entfernen. Die ganze Geſtalt iſt auf dieſe 

Taͤtigkeit eingeſtellt: alle Muskeln ſind in an— 

geſpannter — Ruhe, regungslos feſtgebannt durch 

den einen Wunſch, den kleinen, ſtoͤrenden Fremd— 

koͤrper mit den Kaͤgeln zu erfaſſen und zu ent— 

fernen. Sehr bezeichnend fuͤr dieſe angeſpannte 

Ruhe iſt auch die große Zehe des rechten Fußes, 

die etwas nach oben gehoben erſcheint, ſowie die 

ſtraffe Spannung der verwundeten Fußſohle.



Alles um ſich her vergeſſend ſenkt der Junge 

ſein lockiges Haupt uͤber die fiſſelige Arbeit ſeiner 

Fin ger. 

Daß wir es mit einem griechiſchen Werke 

zu tun haben, iſt ohne weiteres klar und war 

niemals von irgend jemand in Frage geſtellt. 

Die das Haar gliedernden Furchen, die fuͤr Augen 

aus Silber oder Schmelz zwiſchen den Lidern 

ausgeſparten Vertiefungen, die ſcharf umriſſenen 

  
Abb. 1. Das Relief am Schwabentor in Freiburg. 

Photographiſche Aufnahme von § Seiges. 

Lippenraͤnder, die Anfuͤgung einiger beſonders 

gegoſſener Teile ſchwalbenſchwanz⸗ 

foͤrmiger Fapfen 7), das alles ſpricht fuͤr eine 

griechiſche Arbeit. Die Schwierigkeiten beginnen, 

ſowie wir nach der Feit, nach dem Stilcharakter 

forſchen. 

Funaͤchſt iſt klar, daß unſere Statue der freien 

Entwickelung nahe ſteht: die Gebundenheit der 

alten Zeit, wo die ſogenannte Frontalitaͤt herrſchte, 

d. h. wo bei jeder Figur der Schnitt durch 

mittels 
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Naſe, Bruſtbein, Nabel u. ſ. w. eine Ebene 

ergab, die zugleich die Statue in zwei nahezu 

ſymmetriſche Haͤlften zerlegte S), dieſe Gebunden— 

  

Abb. 2. Sitzbild in richterlicher Haltung, am ſüdlichen 

Stützpfeiler des Freiburger Münſterturms. 

Nach einer photographiſchen Griginslaufnahme von Serrn stud. chem. 

Fritz Thomas (Freiburg). 

heit iſt hier voͤllig uͤberwunden. Frei biegt der 

Rnabe ſeinen elaſtiſchen Leib nach links hin uͤber 

dem hochgenommenen Fuße zuſammen, und dieſe 

  

Abb. 3. Der Dornauszieher. 

Bronze des Capitoliniſchen Muſeums in Rom. 

Biegung iſt beſonders, ſoweit ſie den Unterleib 

betrifft, mit einer Rorrektheit und Sicherheit 

wiedergegeben, die 3. B. bei den beruͤhmten 

Aegineten in Muͤnchen noch vermißt wird.



Ja dieſe Freiheit der Bewegung geht faſt 
uͤber das kuͤnſtleriſch erlaubte Maß hinaus. Um 
das klar zu machen, moͤchte ich etwas weiter aus— 
holen. 

Der Bildhauer Adolf Sildebrand hat in ſeinem 

vielgeleſenen Buche vom „Problem der Form“ 8) 
den Gedanken entwickelt, daß ein einheitliches 
Bild der koͤrperlichen Form nur das ruhig in die 

Ferne blickende Auge empfaͤngt. Im Fernbild 
iſt fuͤr den Blick vereinigt, was bei naher Be— 
trachtung der Objekte erſt ſucceſive gewonnen 
wird und alſo erſt noch vereinigt werden muß. 
Im Fernbild ruht das Auge — und dieſe an— 
genehme Empfindung uͤbertragen wir un willkuͤrlich 
dann auf den empfundenen Gegenſtand. Nach der 
Wirkung des Fernbildes geht ſomit das Streben 

der Kunſt. Fuͤr den Fernblick ruͤckt nun aber das 

Roͤrperliche zur Flaͤche zuſammen; das Fernbild 

eines Roͤrpers wird alſo Reliefcharakter beſitzen 

muͤſſen. Dieſer Keliefcharakter muß fuͤr die ver— 

ſchiedenen Hauptanſichten eines Kundbildes ge— 

wahrt werden, d. h. es muͤſſen je die Sauptpunkte 

in einer gemeinſamen Flaͤche vereint ſein. Eine 
rechte Figur lebt ſo nach Hildebrand in einer 

Raumgroͤße, die ſich deutlich fuͤhlbar macht durch 

dieſe Reliefflaͤchen, die ihr Volumen begrenzen. 

Es wird natuͤrlich bei der einen Statue mehr, 

bei der anderen weniger ſolche Hauptanſichten 

geben; aber mindeſtens eine ſollte immer vor— 

handen ſein; fehlt ſtie, ſo werden wir auf der 

Suche nach ihr um die Figur herumhetzen. 

Wie ſteht es nun in dieſer Hinſicht bei dem 

Dornauszieher? Wie viele Hauptanſichten beſitzt 

er? Wo haben wir hinzutreten, damit das Bild— 

werk uns zur einheitlichen Bildwirkung zuſammen⸗ 

gehe, damit wir zum vollen, klaren Bewußtſein 

des idealen Raumes gelangen, innerhalb deſſen die 

Figur ihr kuͤnſtleriſch begluͤckendes Daſein fuͤhrt? 

Wachen wir es kurz: es mangelt unſerer 

Statue eine ſolche Hauptanſicht durchaus. Der 

Reliefcharakter, auf den ſich die griechiſchen Plaſtiker 

ſo gut verſtanden, der bei anderen ſtark bewegten 

Statuen, wie 3. B. bei Myron's Diskobolen, mit 

großer Xlarheit durchgefuͤhrt iſt, dieſer Kelief— 

charakter iſt hier nirgends gewahrt. 

dieſer Mangel uns auch nicht geradezu um die 

Figur herumhetzt, ſo veranlaßt er uns doch, es 

Und wenn 
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immer wieder von einer anderen Seite zu ver⸗ 

ſuchen, ob denn wirklich dieſe ſchwer vermißte ein—⸗ 
heitliche Bildwirkung nirgends ſich einſtellen will. 

Man hat dieſen Mangel wohl auch in die 
Worte gefaßt: die Figur ſei dazu geboren, um 
auf einer Drehſcheibe dargeboten zu werden 100, 

und man hat aus dieſer Anlage folgern wollen, 

daß ſie erſt der ganz freien Runſt, wie ſie ſeit 
Lyſipp geübt wurde, angehoͤren koͤnne. Das ſcheint 
mir nun ganz und gar nicht zwingend. Seitdem 

die Runſt die Befangenheit der archaiſchen Feit 

uͤberhaupt einmal abgelegt hatte und zur Dar— 
ſtellung des wirklichen Lebens befaͤhigt war — 
und das war ſte in Hellas ſeit den Perſerkriegen 

— ſeitdem konnte fruͤh oder ſpaͤt, im 5§. Jahr— 
hundert ebenſo gut wie im 4., ein Ruͤnſtler ſich 

verleiten laſſen, auf jenen Keliefcharakter zu ver— 

ʒichten und ein unmittelbares Wirklichkeitsbild zu 

ſchaffen. 

Daß unſer Spinario tatſaͤchlich fruͤhen Ur— 

ſprunges iſt, dafuͤr ſpricht vor allem die Bildung 

ſeines Ropfes. Man hat das verhaͤltnismaͤßig 

ſpaͤt erſt bemerkt, weil das Geſicht ſo vornuͤber 

gebeugt iſt, daß man es auch bei hoher Aufſtellung 

nicht zu ſehen bekommt. Die Haare aber, die 

man ſieht, fallen verhaͤltnismaͤßig ſo frei und 

natuͤrlich, daß dieſe Haare an ſich noch nicht fuͤr 

den fruͤhen Urſprung beweiſend zu ſein brauchen. 

Nur eines iſt auch an dieſen Haaren unnatuͤrlich 

und altmodiſch unvollkommen: bei der ſtarken 

Neigung des Ropfes ſollten die Locken des 

Spinario, dem Geſetze der Schwere folgend, uͤber 

Stirne und Wangen hereinfallen, was ſte nicht 

tun. Sie liegen vielmehr an dem Ropfe an, 

gerade als waͤre dieſer in aufrechter Haltung. 

Beruht dieſer Fehler auf Berechnung oder auf 

Unvermoͤgen? Hemmte der Ruͤnſtler den Vorfall 

der Locken, damit das Geſicht ſeines Rnaben nicht 

zu ſehr verhuͤllt wuͤrde? Gder haben wir hier 

einen Reſt archaiſchen Ungeſchicks? Ich moͤchte 

mit Beſtimmtheit das letztere behaupten und 

mich dabei auf eine liegende Geſtalt im Weſt— 

giebel von Aegina berufen, wo das Haar auch 

ſtatt lotrecht zu fallen, noch halbwegs den Fall 

zeigt, den es bei aufrecht ſtehenden Figuren 

beſitzt 11). Daß der Ruͤnſtler aus Ruͤckſicht auf 

die Freihaltung des Geſichtes zu ſeiner unrichtigen



Haarbehandlung gekommen ſein ſollte, iſt auch 

deswegen unwahrſcheinlich, weil dies Geſicht 

nichts weniger als ausdrucksvoll iſt und alſo an 

ſeinem Teile wenig bedeutet fuͤr die Wirkung 

  

Abb. 4. 

a) Ropf des capitoliniſchen Dornausziehers, aufgerichtet. 

b) Kopf des Apollo aus dem wWeſtgiebel zu Olympia. 

der Statue. Von der hochgradigen Spannung; 

die aus der Figur als Ganzes ſo uͤberzeugend zu 

uns ſpricht, bemerken wir naͤmlich in dem Geſicht— 

chen des Spinario keine Spur, geſchweige denn 

  

  

  22 
Abb. Sa. Bronze aus Sparta, im Beſitz E. v. Rothſchilds 

  

Paris). 

Nach der Gazette archéologique VII (I881/82). 

daß der Schmerz, welchen der Dorn in der Fuß— 

ſohle doch verurſachen muß, auch nur im geringſten 

in den Geſichtszuͤgen ſich auspraͤgte. Dieſe Fuͤge 

ſind lieblich, friedlich, eher freundlich als geſpannt, 

kurz von jener etwas nichtsſagenden Art, die an 

archaiſchen Bildwerken die Kegel iſt: das Antlitz 

ausdrucksvoll zu geſtalten iſt der KRunſt bekannt—⸗ 

lich erſt zu allerletzt 'gelungen. Die packende 

  

Abb. 5. Pferdeburſche aus dem Sſtgiebel zu Glympia. 

Nach Brunn-Bruckmanns Antiken Denkmaͤlern. 

Ausdrucksfuͤlle, die man dem Spinario in ſeiner 

Geſamtheit nicht abſprechen kann, iſt ausſchließ— 

lich durch die Haltung des Hauptes und der Glied— 

maßen, ganz und gar nicht durch die Geſichts zůge 

  
Abb. sb. Dornauszieher aus Sparta (0,/24m hoch). 

Sammlung des Barons Edmund v. Kothſchild— 

erreicht. Jetzt verſtehen wir auch, warum wir 

bei keiner Aufſtellung der Statue ihr Geſicht zu 

ſehen bekommen: der Xuͤnſtler hatte ja nicht das 

mindeſte Intereſſe, es uns zu zeigen; ja, indem



er es durch die ſtarke Neigung des Ropfes 

unſeren pruͤfenden Blicken vorenthielt, hat er uͤber 

die nichtsſa gende Leere desſelben vollkommen zu 

taͤuſchen vermocht. Erſt als der Italiener K. Brizio 

im Jahre 1874 auf den gluͤcklichen Einfall kam, 

den Ropf einmal vom RKumpfe zu trennen und 

aufrecht zu ſtellen (Abb. Ja), erſt da kam der 

durchaus archaiſche und voͤllig ausdrucksloſe 

Charakter dieſes Ropfes uͤberraſchend zum Vor— 

ſchein 12). 

Archaiſch iſt die gekuͤnſtelte Friſur, archaiſch 

die etwas vorhaͤngende Unterlippe, archaiſch das 

ſehr voͤllige Untergeſicht, archaiſch endlich die 

befangene Freundlichkeit des noch nicht zu rechtem 

Ausdrucke erſchloſſenen Geſichtchens. Und zu 

dieſem fruͤhen Anſatze paßt nun die herbe Einfalt 

des Uebrigen, die ariſtokratiſche Schlankheit und 

Magerkeit aller Formen vorzuͤglich. 

Aber fragen wir nun weiter, nach der 

Schule, der dies als archaiſch erkannte Bildwerk 

angehoͤrt haben kann. Verſchiedene Vorſchlaͤge ſind 

gemacht worden, unter denen mir der Xekuls's, 

der unſere Figur mit den Siebelſkulpturen zu 

Olympia zuſammenſtellt 15), am meiſten einleuchtet. 

Kekulé findet ganz beſonders zwiſchen dem 

Ropfe des Spinario und dem des Apollo im 

olympiſchen Weſtgiebel (Abb. 4b) eine große 

Aehnlichkeit heraus. Eine ſolche iſt im allgemeinen 

ja nicht zu leugnen, obgleich doch auch erhebliche 

Verſchiedenheiten nicht zu verkennen ſind, die aus 

dem anderen Material und Format ſich nicht 

erklaͤren laſſen. Beſonders angeſichts der Gipſe, 

die man in der hieſigen Univerſitaͤtsſammlung 

vergleichen kann, kommt man üuͤber dieſe Ver— 

ſchieden heiten nicht hinaus: wie charakteriſtiſch iſt 

fuͤr den Apollo die fleiſchige, etwas aufgeworfene 

Naſe, die wulſtige Unterlippe: beide gehen dem 

Spinario ab. Sein Ropf erinnert in ſeiner 

feineren, zarteren Anlage faſt mehr an gewiſſe 

attiſche Koͤpfe fruͤher Feit, ſo an den Triptolemos 

des eleufiniſchen Reliefs 16). Die Aehnlichkeit in 

den RXoͤpfen finde ich alſo mit Furtwaͤngler!8) 

nicht groͤßer als das bei gleichzeitigen Werken 

natöuͤrlich iſt. 

Mehr als durch die Ropfbildung ſtellt ſich 

unſere Statue in die Reihe der OGlympiaſkulpturen 

durch das Eckige ihrer Bewegungen, durch ihre 

ruͤckſichtsloſe Naturwahrheit. Das ſpitz aus— 

ſpringende Knie findet in vielen ſpitzen Ellenbogen 

und Knieen des Siebels von Glympia ſein Ana— 

logon; die Verlaͤugnung des Reliefmaͤßigen, die 

wir frůher tadelten, hat der Spinario mit mehreren 

der Siebelgeſtalten gemein; und dem unmittelbar 

aus dem Leben genommenen Wotive desſelben 

entſpricht auch im Giebel mehr als eine Natur— 

wuͤchſigkeit. Man vergleiche vor allem den jungen 

Pferdeknecht des olympiſchen Gſtgiebels (Abb. 5§), 

der am Boden kauernd ſich an ſeinen Fehen zu 

ſchaffen macht. 

Das ſind gewiß erhebliche Uebereinſtimmungen, 

die ſich nicht auf Einzelheiten, ſondern den ganzen 

Runſtcharakter beziehen. Des Unterſcheidenden 

giebt es daneben immer noch genug: im beſon— 

deren iſt die ſtraffe Magerkeit, die ariſtokratiſche 

Feingliedrigkeit ohne allen Fettanſatz, durch die 

der Dornauszieher ſich auszeichnet, von der Fett— 

leibigkeit der olympiſchen Siebelfiguren erheblich 

verſchieden. Wir tun alſo gut, vorſichtig nur 

ſoviel zu konſtatieren, daß unſere Statue ein Werk 

des ausklingenden Archaismus iſt und daß es den 

Olympiaſkulpturen noch am naͤchſten verwandt 

ſein duͤrfte. 

Wir haben bisher von dem Inhalte unſerer 

Statue voͤllig abgeſehen. Inhaltlich ſcheint ſie 

dem Genre anzugehoͤren und lediglich des liebens—⸗ 

wuͤrdigen Motives wegen geſchaffen. Aber wie 

paßt das zu der fruͤhen Entſtehung? wir koͤnnen 

ſolche reinen Gattungsbilder in der griechiſchen 

Runſt ſonſt erſt in der Feit ſeit Alexander dem 

Großen nachweiſen. Sollte das ein neckiſcher 

Zufall ſein, und in Wahrheit das Genre doch ſchon 

im §. Jahrhundert pflege gefunden haben? Oder 

iſt unſer Dornauszieher mehr als ein gefaͤlliges 

Genrebild, ſtellt er am Ende irgend eine beſtimmte 

Perſoͤnlichkeit in einer ganz beſtimmten, durch 

Sage oder Geſchichte gefeierten Situation dar? 

Im Rom des 16. Jahrhunderts fuͤhrte unſere 

Statue den Namen il Fedele, der Getreue, und 

noch heute ſoll dieſe Benennung gang und gaͤbe 

ſein 16). Man hatte naͤmlich die ruͤhrſame Geſchichte 

von einem jungen Hirten erſonnen, der in den 

Kaͤmpfen zwiſchen Rom und den Campagna— 

Baronen auf Bundſchaft ausgeſchickt worden 

ſei und eine wichtige Botſchaft ſo pflichteifrig



Fuͤßen betreten habe, und dabei zu Schaden ge— 

kommen ſei. Aber wie ſollte man dazu kommen, 
gemeldet habe, daß er des Dornes in ſeiner 

Fußſohle dabei nicht achtete. 

Was hier der Volksmund der Statue an— 

gedichtet hat, koͤnnte ja in der Tat dahinter ſtecken. 

Oder wenigſtens etwas Aehnliches. Und da ſind 

nun allerhand niedliche Vorſchlaͤge l7) gemacht 

     
    

Abb. 9. Terracotte aus Priene (Bleinaſien), 

getunden bei den unlaͤngſt vom Berliner Muſeum geleiteten 

Ausgrabungen an dieſer Stelle. 

Abb. 7. Marmor im Britiſchen Muſeum. 

Nach Raßyet, monuments de l'art antique. 

worden. Der alte Visconti will in unſerer 

Statue einen Wettlaͤufer erkennen, der trotz des 

Dornes in ſeiner Sohle zum Siele gelangt iſt. 

Dazu paßt die voͤllige Nacktheit gut, die uͤbrigens 

bei einem ſo jungen Menſchen nichts ſonderlich 

Auffaͤlliges iſt. Furtwaͤngler, dem offenbar unſer 

Junge nicht athletenhaft genug vorkam, wollte 

einen ſo unbedeutenden Akt ſtatuariſch zu ver— 

ewigen? Und wie gering iſt hier der Abſtand vom 

   
Abb. 8. Terracotte im Beſitz des Herrn Feuardent. 

Nach Gazette archéologique VII. 

Abb. 10. Pompejaniſches Wandgemaͤlde. 

(Annali 1876.) 

lieber einen Anaben im Dienſte des Tempels dar— 

geſtellt ſehen, der den heiligen Bezirk mit bloßen 

eigentlichen Genrebild? Rekulé endlich erinnert 

an die Sagen von Lokros, der in der Segend, S
 
n
 

e



wo er ſich an einem Hagebuttenſtrauche verletzte, 
zum Sruͤnder mehrerer lokriſcher Staͤdte geworden 
ſein ſollte: eine aͤhnliche Sruͤndungsſage koͤnne 
hier ihre monumentale Verherrlichung gefunden 
haben. Sehr anſprechend, in der Tat. Nur iſt unſer 

Spinario fùr einen Staͤdtegrůnder doch allzu jung. 
Die Bronze iſt 72 Centimeter hoch, ſte entſpricht 
in ihren Maßen einem Rnaben von 12—-43 Jahren. 

Aber ſelbſt wenn man annimmt, daß die Figur; 

wie das ja in der archaiſchen Runſt nicht ſelten 

iſt, unter Lebensgroͤße geſchaffen ſei, ſo wird man 

ihr wegen ihrer unentwickelten Muskulatur doch 

ſchwerlich mehr als I5— Js Jahre geben. 

Wir ſehen alſo, die Verſuche, einen mytho— 

logiſchen oder hiſtoriſchen Vorgang in unſere 

  

Abb. II. Eckfigur am Sockel einer ehernen Grabplatte in 

Magdeburg (XI. Jahrh.). 

Nach A. Springer, Bilder aus der Runſtgeſchichte. 

Statue hin ein zudeuten, ſind bisher noch nicht uͤber⸗ 

zeugend gelungen. So lange aber die Moͤglich— 

keit beſtehen bleibt, daß die Figur von Anfang 

an als Genrebild geſchaffen war, ſo lange wird 

es auch nicht an Verſuchen fehlen, ſie trotz ihrer 

archaiſchen Eigenheiten einer ſpaͤteren Zeit zuzu— 

ſchreiben. Dieſe Auffaſſung findet eine ſtarke 

Stůtze an mehreren freieren Wiederholungen des 

Spinario, an denen der reine Gattungscharakter 

un verkennbar iſt, die aber auch in Geſichtsbildung, 

Haarbehandlung und dem ganzen Habitus ver— 

raten, daß ſte erſt der Epoche nach Alexander ihre 

Entſtehung verdanken. Dahin gehoͤrt zunaͤchſt 

eine Bronze aus Sparta (Abb. 6a und b), die im 

Beſitze des Barons Edmund von Rothſchild in 

Paris ſich befindet!s). Aus dem feingliedrigen, 0
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vornehmen Juͤngling der kapitoliniſchen Bronze 
iſt hier ein derber, dicker Schlingel geworden, 
der an Murillo's Gaſſenbuben erinnert: mit wilder 
Energie geht er dem Dorne zu Leibe. So iemlich 
die gleiche Auffaſſung zeigt die 1874 in Rom ge— 
fundene Marmorreplik im Britiſchen Muſeum 15): 
ein wetterfeſter Naturburſche (Abb. 7), mit viel 
Ausdruck im Geſicht und in den Haͤnden, nur nicht 
ganz ſo energiſch wie die Bronze aus Sparta. Daß 
wir es in dieſen beiden Repliken mit dem reinſten 
Genre zu tun haben, laͤßt ſich nicht verkennen. 
Wie ſollen wir uns nun aber den Fuſammenhang, 
in dem ſie mit unſerem Spinario zweifellos 
ſtehen, zurecht legen? 

Diejenigen Gelehrten, welche auch in der 

  

Abb. 12. Dornauszieher im Kreuzgang des Großmuͤnſters 

zu Zuͤrich. 

kapitoliniſchen Bronze ausſchließlich ein Genrebild 

erblicken und zugleich der Ueberzeugung ſind, daß 

Genrebilder in der Feit vor Alexander nicht denk— 

bar ſeien, befinden ſich nun in begreiflicher Ver— 

legenheit: gleichzeitig koͤnnen die beiden Auf— 

faſſungen unmoͤglich ſein; ein fruͤher Anſatz fuͤr 

die kapitoliniſche Bronze geht aber fuͤr ſte nicht 

an. Alſo bleibt nur der eine Ausweg, ſte füͤr 

erheblich juͤnger zu erklaͤren, fuͤr eine „akademiſche 

Umarbeitung“ des anfangs ſo naturwuͤchſigen 

Motivs. Dieſer Vorſchlag hat auf den erſten 

Blick rein gar nichts fuͤr ſich. Daß aus einer 

ſtrengen, feierlichen Statue nachtraͤglich eine 

ſolche von freier Auffaſſung werden kann, das 

wird Niemand beſtreiten wollen: aber daß die 

Entwickelung den umgekehrten Weg genommen



  
Abb. 13. Türſturz am inneren Portal der St. Madeleine zu Vézelay Bourgogne). 

Nach dem Klaſſiſchen Skulpturenſchatz. 

haben ſollte, wird an und fuͤr ſich als durchaus 

unwahrſcheinlich bezeichnet werden muͤſſen. Und 

wie erklaͤrt ſich denn ſo das Archaiſche im Kopfe 

der kapitoliniſchen Bronze? 

In Rom lebte als Zeitgenoſſe des Cicero und 

  

Abb. 14. Aus dem Türſturz des Portals zu Vézelay. 

(Val. Abb. 13.) 

Pompejus ein großgriechiſcher Ruͤnſtler mit Namen 

Paſiteles ꝛc). Er war als Toreut berüuͤhmt, 

machte fleißige Naturſtudien, ſtellte ſeine Arbeiten 

erſt in genauen Tonmodellen fertig. Originelle 

Erfindungsgabe war ihm nicht eigen, aber um 

ſo mehr hiſtoriſcher Sinn: er ſchrieb ſelbſt fuͤnf 

31. Jahrlauf. 
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Buͤcher über die berühmteſten KRunſtwerke der 

ganzen Welt. Wir beſitzen keines ſeiner Werke. 

Aber der Mann machte Schule, und nach ſeinen 

Schuͤlern wird man wohl auch den Meiſter beur— 

teilen dürfen. Dieſe Schuͤler nun, ein Stephanus, 

  

Abb. 15. Skulpturen an der Kirche zu Grandſon. 

(Nach Blavignac.) 

ein Menelaus, huldigten einer archaißerenden 

Richtung. Sie kokettierten mit dem altmodiſch 

Strengen, Feierlichen im Geſichtsausdruck und in 

der ganzen Auffaſſung ihrer Geſtalten, die ſie in 

Anlehnung an Werke der griechiſchen Fruͤhkunſt, 

zumal nach argiviſchen Vorbildern ſchufen: in



ihrem Atelier oder einem verwandter Richtung 

koͤnnte der Spinario mit altmodiſchen 

Eigenheiten erwachſen ſein. 

Damit koͤnnte man ſich allenfalls befreunden, 

wenn die Werke der Paſtteliker ſich nicht als 

gaͤn zlich unſelbſtaͤndige Uebertragungen ver— 

rieten. Was wir von ihnen kennen, macht 

durchaus den Eindruck gedankenloſer Abſchrift. 

Ihre Runſt hat gar keinen originellen Zug, iſt 

lediglich eine Ueberſetzer-', um nicht zu ſagen 

Abſchreiberkunſt. Sie nahmen die Geſtalten der 

fruͤhgriechiſchen Runſt unveraͤndert, wie ſte ſie 

fanden, und leimten daraus ihre mattherzigen 

Gruppen zuſammen. Bei unſerem Spinario war 

aber erheblich mehr zu leiſten, wenn aus dem 

derben Naturburſchen der ſpartaniſchen Bronze 

der vornehme Dornauszieher des Rapitols ent— 

ſtehen ſollte: das ſetzt ein gaͤnzliches Neu⸗ und 

Umbilden, eine ſchoͤpferiſche Neuarbeit voraus. 

Ohne direktes Vorbild ſcheinen die paſtteliker 

nichts geſchaffen zu haben. Iſt der kapitoliniſche 

Spinario ihr Werk, ſo lag ihnen dafuͤr eine 

argiviſche oder ſonſtige fruͤhgriechiſche Vorlage 

vor, die ſie lediglich abzuſchreiben hatten. 

Der Archaismus unſeres Bildwerkes liegt, 

wie wir ſahen, lediglich im Geſicht, in dieſem 

ganz nach unten gebeugten, dem Blicke des Be— 

ſchauers ſich entziehenden Geſicht 21). Iſt es nun 

aber wahrſcheinlich, daß der paſtteliſche Meiſter, 

der ſich auf das Archaiſche ſeiner Figuren ſo viel 

zu gute tat, unſerem Dornauszieher mit vieler 

Muͤhe ein archaiſches Geſichtchen ſollte geformt 

haben, bloß um es dann krampfhaft zu ver— 

bergen? 

Die paſiteliker, ſo will mir ſcheinen, genuͤgen 

alſo nicht, um den an ſich ſo unwahrſcheinlichen 

Vorgang zu erklaͤren, daß aus einer freien, 

realiſtiſchen Darſtellung durch nachtraͤgliche Um— 

formung ein ſtrenges Werk hohen Stiles er— 

wachſen ſollte. Es iſt ſomit entſchieden daran 

feſtzuhalten, daß der kapitoliniſche Dornauszieher 

ein griechiſches Werk aus der Mitte des §. Jahr— 

hunderts iſt. 

Ein griechiſches Werk und ein hoͤchſt originelles 

Werk, ein Werk, das offenbar Eindruck machte 

und ſich alsbald großer Popularitaͤt erfreute, wie 

die Menge von antiken Wiederholungen unwider— 

ſeinen 
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leglich beweiſt. Was verſchaffte der Statue dieſe 

Popularitaͤt? 

Gewiß war es vor Allem die ſichere Eleganz,; 

mit der hier eine merkwuͤrdige und gewagte 

Dann die ſelbſt— 

vergeſſene Verſunkenheit, die liebenswuͤrdige Ein— 

falt des Rnaben. Vielleicht nicht ʒum wenigſten 

der vom Standpunkte der plaſtik ſo uͤberaus 

gluͤcklich gewaͤhlte Moment. Im Bildwerke wird 

dem Momentanen Dauer verliehen. Das Bild— 

werk ſoll dieſe Dauer nur ſolchen Momenten ver— 

leihen, die an ſich der Dauer nicht widerſtreben: 

und nun uͤberlege man, ob nicht die regungsloſe, 

ich moͤchte ſagen ſtatuariſche Ruhe, zu der ein 

Dornauszieher ſich zwingen muß, einen wunder— 

vollen Vorwurf abgiebt fuͤr den dem Augenblick 

Dauer verleihenden Plaſtiker. 

woͤglicherweiſe foͤrderte die Popularitaͤt des 

Spinario auch ſeine urſpruͤngliche Aufſtellung an 

irgend einer viel beachteten, vielleicht gar beruͤhmten 

Stelle — doch wiſſen wir daruͤber nichts. Rurzum 

die Statue war ſchon im Altertume gefeiert und 

wurde in Erz und Warmor, in Tonfiguren und 

geſchnittenen Steinen, ja auch in Wandgemaͤlden 

gewiß unzaͤhlige Male nachgebildet. Eine an— 

ſehnliche Anzahl ſolcher Nachbildungen ꝛꝛ) iſt auch 

auf uns gekommen. In der Villa Borgheſe, in 

Florenz, paris und Berlin ſind Warmorkopieen 

in der Groͤße des Griginals, die freilich nicht alle 

ſicher aus dem Altertum ſtammen. Außerdem 

iſt der Ropf allein mehrfach vorhanden, in Paris ꝛs), 

im Ronſervatorenpalaſt zu Rom. Beſonders ver— 

dient eine in Cherchell (Algier) gefundene Ropie?⸗) 

Beachtung: hier ſitzt der ſchmaͤchtige Anabe auf 

einem untergebreiteten Felle, am Felſen haͤngt ein 

Hirtenhorn, und die breite Baſis troͤgt Spuren 

davon, daß links von dem Dornauszieher ſein 

Dund dargeſtellt war: in dieſer Wiederholung aus 

roͤmiſcher Feit iſt alſo ganz entſchieden das Genre 

betont und aus dem Athleten ein sSchaͤferbube 

geworden. u dieſen mehr oder weniger getreuen 

Ropien der kapitoliniſchen Bronze kommen dann 

die freieren Wiederholungen aus lyſippiſcher Zeit 

hin zu, die wir oben ſchon beſprachen. Auch kleine 

Bronzen in Darmſtadt und paris geben das Motiv 

in freier Weiſe wieder, desgleichen ein geſchnit— 

Natürlich fehlt es auch nicht an 

Situation wiedergegeben war⸗ 

tener Stein 25).



Terracotten mit dieſer Darſtellung: eine ſolche von 

her vorragender Schoͤnheit iſt neuerdings von den 

Ausgrabungen in Priene (Abb. 8) in das Berliner 

Wuſeum gekommen28). Andere beſttzt das Salz— 

burger Muſeum 27), eine Muͤnchener Sammlung, 

das musée de St. Germain, ein Monsieur Feu- 

ardent (Abb. 9). Der Natur der Terracotte ent— 

ſprechend zeigen alle dieſe Werke der Xleinkunſt 

den Dornauszieher in genrehafter Auffaſſung, die 

beſonders bei dem aus Priene ganz entzuͤckend 

friſch gelungen iſt: ein echtes Proletarierkind, die 

Arbeitschlamys um die Schulter geknotet, eine 

Muͤtze ohne Schild auf dem Kopfe, ungeheuerlich 

haͤßlich und doch dabei gutmuͤtig, ſitzt da auf 

dem Felſen und ſpitzt die Lippen ordentlich, 

waͤhrend es nach dem Dorne ſucht. Die Romik 

iſt hierbei entſchieden eine gewollte, durch aller— 

hand draſtiſche zuͤge geſteigerte. 

Auch die Wandmalerei hat ſich natüuͤrlich des 

Motivs bemaͤchtigt: an einer Wand in Pompeßſi 

(Abb. Jo) iſt ein geflüͤgelter Amor in dieſer 

Stellung abgebildet 28), und Furtwaͤngler ver—⸗ 

ſichert w(ohne Beleg), daß außerdem auch fuͤr 

Satyrn das Stellungsmotiv des Dornausziehers 

beliebt war. 

Dieſe Aufzaͤhlung antiker Kepliken iſt ſicher 

nicht vollſtaͤndig, aber auch ſo genuͤgt ſie, um die 

ungewoͤhnliche Beliebtheit und weite Verbreitung 

dieſes ſtatuariſchen Motivs zu beweiſen. Nimmt 

es da Wunder, wenn auch die mittelalterliche 

Runſt ſich desſelben gelegentlich bemaͤchtigte? 

II. Der Dornauszieher auf Denkmaͤlern 

des Mittelalters. 

Das fruͤheſte Beiſpiel einer mittelalterlichen 

Verwendung findet ſich, wenn ich nicht irre, in 

Magdeburgss), am Sockel einer Grabplatte, 

unter der einſt ein Erzbiſchof begraben lag 

(Abb. 11). Das Figurchen hat mit dem, was 

ſonſt auf dem Sarkophagdeckel dargeſtellt iſt, 

keinerlei Fuſammenhang. Auch eine ſymboliſche 

Bedeutung desſelben iſt voͤllig ausgeſchloſſen. Der 

Rünſtler, der es in der fremden Umgebung an— 

brachte, war bei aller eigenen Unfaͤhigkeit — er 

war zwiſchen Jodo und Josd am Werke — offen— 

bar unter dem Banne des antiken Wotivs, das 

ihm irgendwo zu Geſichte gekommen war und 

das er nun hier anbrachte. Warum? Weil es ihm 

ſchoͤn ſchien und eine Fierde, wo immer es an— 

gefüͤgt wurde. Von der Antike hat es nichts 

als die voͤllige Nacktheit, von der Schoͤnheit des 

Vorbildes vermochte der deutſche Meiſter des 

II. Jahrhunderts nichts in ſein Bild heruͤber zu 

retten. 
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Abb. 16. Dornauszieher am Hauptportal der Kathedrale 

zu Parma. 

(Originalzeichnung von C. Schuſter, Kunſtmaler in Freiburg) 

Dem J2. Jahrhundert gehoͤrt dann der Dorn— 

auszieher an, der an einem Kaͤmpfer im Xreuz— 

gange des Zuͤricher Großmuͤnſters ſitzt 80). Auch 

dies Figüͤrchen (Abb. 12) iſt voͤllig nackt, ſteht 

in keinerlei Fuſammenhang mit dem uͤbrigen 

plaſtiſchen Schmucke dieſes Kreuzganges, iſt auch 

hier nur angebracht worden, weil es mit ſeiner 

notoriſchen Schoͤnheit jeder Stelle zur Sierde 

zu gereichen ſchien. Sehr ſchoͤn iſt auch dieſe



Nachbildung nicht geraten, doch immerhin beſſer als 

das Magdeburger Figuͤrchen. Demſelben 12. Jahr— 

hundert entſtammt der in vieler Hinſicht ſo merk— 

wuͤrdige pPortalſchmuck der Abteikirche zu V6ze— 

la y im Herzen der Bourgognes!). Das Hauptfeld 

des Tuͤrſturzes (Abb. 13) fuͤllt Chriſtus inmitten 

ſeiner Apoſtel; um dieſe Hauptdarſtellung ʒieht 

ſich im Salbrund eine Archivolte mit kleinen 

Kelief bildchen, deren Deutung noch ganz im 

Argen liegt: man erkennt Wenſchen mit Hunds— 

koͤpfen, ferner zwerghafte und verwachſene Ge— 

ſtalten — aber es gelingt nicht, ſich einen Vers 

auf das Ganze zu machen. Inmitten dieſer 

raͤtſelhaften Geſellſchaft, auf dem drittunterſten 

Bildchen links, erſcheint nun ebenfalls ein Dorn—⸗ 

auszieher (Abb. 14), nur daß es diesmal der 

rechte Fuß iſt, in dem der Dorn ſttzt. Der Rnabe 

iſt nicht mehr ganz nackt; doch das Gewand, das 

von ſeiner Schulter wallt, breitet ſich aus wie 

eine Folie um die Geſtalt. Es wird nicht zu kuͤhn 

ſein, wenn wir hier eine Reminiszenz an den 

antiken Spinario erblicken, deſſen Motiv dem 

Bildhauer ſo imponiert hatte, daß er es, frei 

umgeſtaltet und mit Vertauſchung der Beine, 

in ſeinem Tuͤrſturze anbrachte. 

Beilaͤufig der gleichen Feit gehoͤren die fratzen— 

haften Gebilde an, welche die Saͤulenkapitelle 

am Eingange der Rirche zu Grandſon zieren 

(Abb. J5). Sie werden vermutungsweiſe als 

boͤſe, heidniſche Geiſter gedeutet, die durch Geiſt— 

liche (Miſſtonaͤre?) zum Chriſtentum bekehrt 

Einer dieſer boͤſen Heiden erſcheint in 

einer Stellung, die unverkennbar an das Wotiv 

des Dornausziehers erinnert und in der Tat von 

dieſem gefeierten Vorbilde abhaͤngen duͤrftes?). 

Fu Ende des 13. Jahrhunderts wurde der 

Dornauszieher am Dome zu Parma geſchaffen 

(Abb. 16)0, der auf unſerer Abbildung zum erſten 

Male nach einer Griginalzeichnung unſeres Vereins⸗ 

genoſſen C. Schuſter publiziert werden kann. Er 

findet ſich am Hauptportale des genannten Domes. 

Ein kleines, von roten Marmorloͤwen getragenes 

Veſtibuͤl iſt dieſem Portale vorgebaut. Der Portal⸗ 

bogen aus weißlichem Marmor traͤgt, um die 

Sonne im Scheitel gruppiert, zwoͤlf Darſtellungen 

der Monate. Links unten am Bogen war noch 

Platz fuͤr eine dreizehnte Figur: hier brachte der 

werden. 

Meiſter als Fuͤllſel, das allenthalben willkommen 

ſchien, einen Juͤngling in der Haltung des 

Spinario an. Die lateiniſche Inſchrift uͤber dem 

Bogen verkuͤndet, daß anno 1281 magister 

Joannes Bonus de Brixono (Giovanni Bono 

da Bisone) die „Löwen“ und alſo wohl auch 

die Monatsbilder des Portals geſchaffen habe. 

Dem Stile nach entſpricht unſer Dornauszieher 

dieſem Zeitanſatze durchauss ). 

Auch die Fruͤhrenaiſſance konnte ſich dem 

Fauber, den das MWotiv des Spinario birgt, nicht 

entziehen. Das Berliner Muſeum beſitzt eine 

italieniſche Tonfigur des Quattrocento, die ſich 

unverkennbar an den antiken Dornauszieher an— 

lehnt: der Knabe ſitzt in der bekannten Stellung 

auf einem Baumſtrunk und entfernt — mittels 

eines Meſſers — den Dorn aus der Sohle ſeines 

rechten Fußes. Er traͤgt durchloͤcherte Kleidung, 

neben ihm liegt Schuh und Strumpf des verletzten 

Fußes, außerdem Rock, Sack und Ruͤrbisflaſche 

— alſo ganz und gar ein Genrebilds?). 

Wir ſchließen dieſe lange und doch gewiß 

noch immer ſehr unvollſtaͤndige Reihe nach— 

antiker Spinario-Darſtellungen mit dem Ent— 

wurfe Brunellescho's zu der zweiten Bronze— 

tuͤre des Baptiſteriums in Florenz. Im Jahre 

40J wurde eine Konkurrenz fuͤr die Aus— 

ſchmuͤckung dieſer Tuͤre ausgeſchrieben: zwiſchen 

den Entwuͤrfen Ghiberti's und Brunellescho's zu 

einer Gpferung Iſaaks tat den Schiedsrichtern 

die Wahl weh. Auf dem Entwurfe Brunellescho, 

den unſere Abb. 17 wiedergiebt, bemerken wir 

links unten, ſehr genial auf den Rahmen poſtiert, 

einen jugendlichen Maultiertreiber, der ſich trotz 

der Schuhe, die er traͤgt, einen Dorn in den linken 

Fuß getreten hat und ſich nun muͤht, ihn zu ent⸗ 

fernen. Nach dem kapitoliniſchen Spinario kann 

Brunellescho ſeine Figur nicht geſchaffen haben, 

da er nachweisbar erſt nach Vollendung der 

Baptiſteriumstuͤre nach Rom kam: es muß ihm 

eine der vielen Repliken, die es ſonſt in Italien 

und auch in Florenzss) gab, zu Geſicht gekommen 

ſein 36). 

E



Was ergibt ſich fuͤr unſer Freiburger Bild— 

werk aus dieſer Ueberſicht? 

Funaͤchſt gewiß die Erkenntnis, daß Dar— 

ſtellungen des Dornausziehers im Mittelalter 

haͤufig genug waren, um das Vorkommen des— 

ſelben am Freiburger Schwabentor nicht mehr 

ſo gar wunderbar erſcheinen zu laſſen. Gerade 

aus der Feit um J200, in der vermutlich der 

Schwabentorturm erbaut worden iſt, ließen ſich 

zahlreiche Verwendungen dieſes Wotivs in den 

verſchiedenſten Laͤndern Kuropas nachweiſen. 

Warum ſollte es alſo unmoͤglich ſein, daß ein 

Freiburger Steinmetz, der irgendwo ein Dorn— 

auszieherbild kennen gelernt hatte, mit einer 

  

Abb. 17. RKonkurrenzentwurf Brunelleschos zur 

Baptiſteriumstür in Floren: 

Wiederholung dieſer intereſſanten Statue den 

Stadtein gang bedeutſam ſchmuͤckte? 

Ferner: auch wo wir ſonſt den Dornauszieher 

an mittelalterlichen Denkmaͤlern verwendet fanden, 

war eine intimere Beziehung zu dem uͤbrigen 

Monumente in den wenigſten Faͤllen nachweisbar. 

So darf es uns nicht ſonderlich verwundern, 

wenn auch ein Fuſammenhang zwiſchen unſerem 

Kelief und der Stelle, die es ſchmuͤcken will, nicht 

aufzufinden iſt. Der es ſchuf, wollte ſchlechtweg 

einen Fierrat ſchaffen; ihm wie anderen mittelalter—⸗ 

lichen Meiſtern erſchien die Geſtalt des Spinario 

ſo intereſſant, ſo reizvoll, daß ſie jeder Stelle zur 

namhaften Fierde gereichen mußte. Sie iſt gewiß 

ſehr mangelhaft, wenn man ſte mit den antiken 

Darſtellungen vergleicht. Aber mit den meiſten 

mittelalterlichen Wiederholungen kann ſie den ο
ο
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Vergleich ſehr wohl aushalten. Ihren Haupt— 

fehler, daß der Ropf nicht tiefer herabgebeugt iſt 

und daß die Augen nicht wirklich nach der ver— 

letzten Fußſohle blicken, zeigen die anderen mittel— 

alterlichen Dornauszieher faſt alle in ganz der 

gleichen Weiſe. Sowie man aus der urſpruͤng— 

lichen Standfigur ein Relief bild machte, lag dieſer 

Fehler außerordentlich nahe und war ſchwer zu 

vermeiden. So iſt alſo die Freiburger Figur nicht 

fehlerhafter und an ihrer Stelle nicht auffallender, 

als die anderen mittelalterlichen Dornauszieher 

auch. 

Aber ſaß denn das Freiburger Bildwerk von 

Anfang an da, wo wir es jetzt erblicken? Daruͤber 

  

Abb. 18. Der Freiburger Dornauszieher. 

Nach einer Griginalaufnahme, die Serr stud. chem. Sritz Thomas 

(Freiburg) nach dem Sipsabguß im Staͤdtiſchen Muſeum angefertigt hat. 

Leider gibt dieſer Gipsabguß die §riesplatte nicht in ihrem ganzen Umfange 

wieder; der obere Rand der Platte mußte auf unſerer Abbildung er gaͤnzt 

werden. 

zum Schluſſe noch ein kurzes Wort. Funaͤchſt 

gewinnt man nach unſerer Abb. Jden Eindruck, 

als ſei die Reliefplatte, um an ihre jetzige Stelle 

zu paſſen, an der oberen Rante um eine Hand 

breit abgenommen worden, wobei dann auch von 

dem Ropfe des Knaben ſelbſt einige Fentimeter 

abgemeißelt worden waͤren. So ſcheint es. Aber 

dieſer Schein truͤgt. Er entſteht dadurch, daß 

die Aufnahme von Abb. J von der Straße aus, 

alſo ſtark von unten genommen iſt. Eine Beſichti— 

gung des Reliefs in naͤchſter Naͤhe zeigt deutlich, 

daß die Keliefplatte faſt um eine Hand breit die 

abgeſplitterte Stelle des KRopfes uͤberragt, daß alſo



die Platte ſoviel Koͤrper beſitzt, daß urſpruͤnglich 

der Kopf in ſeiner ganzen Hoͤhe daraus heraus— 

geholt werden konnte (vgl. Abb. 18). Die auf— 

fallende Verletzung des Ropfes iſt mit nichten 

geſchehen, um die etwas zu hohe platte fuͤr ihre 

jetzige Stelle zu adaptieren; ſte reſultiert vielmehr 

lediglich aus der ſchieferigen Natur des verwen— 

deten Sandſteins7). 

Ich moͤchte demnach behaupten, daß die D
N
 

Reliefplatte von Anfang an fuͤr ihre jetzige Stelle 

geſchaffen wurde, daß ſie alſo um I200 herum 

von einem urwuͤchſigen Freiburger Steinmetzen 

gemeißelt worden iſt, der das antike Bildwerk 

des Dornausziehers bewunderte, ohne es auch 

nur im Entfernteſten nachbilden zu koͤnnen. 

Skulpturen aus dieſer früͤhen Feit ſind bekanntlich 

aͤußerſt ſelten: um ſo mehr darf dies eigenartige 

Bild werk auf Beachtung Anſpruch machen. 

Anmerkungen. 

J) was auf Abb. J wie Lockenhaar erſcheint, iſt in 

Wahrheit — venia sit verbo — Vogelmiſt. 

2) Marmon, in ſeiner Muͤnſterbeſchreibung, S. 9, 

zitiert eine Stelle aus dem Soeſter Stadtrecht: „Der 

Richter ſol ſitzen auf dem richterſtule als ein griesgrimmen— 

der Lowe und ſol den rechten Fuß über den linken 

ſchlagen“. 

3) Es ſoll nicht in Abrede geſtellt werden, daß moͤg— 

licherweiſe die fehlende Hewandung durch Bemalung 

urſprünglich angedeutet war. Aber auch abgeſehen davon 

ſcheint es mir gaͤnzlich ausgeſchloſſen, daß hier ein Richter 

dargeſtellt werden ſollte. 

4) Vgl. Furtwaͤngler, Meiſterwerke der griechiſchen 

Plaſtik, S. 6858, Anm. 3. 

5) Vgl. im Allgemeinen darüber Friederichs— 

Wolters, Gipsabgüſſe antiker Bildwerke, Berlin 1885, 

S. Jo2 f., Collignon, Geſchichte der griech. Plaſtik J, 

S. 439 ff., Overbeck, Geſchichte der griech. Plaſtik I5, 

S. 182 ff., Kekulé in der archaͤologiſchen Jeitung 1883, 

S. 230 ff. weitere Literatur findet man in dieſen werken 

genannt. 

6) Michaelis im Bulletino dell' Instituto VI, I891J, 

SI2 ff. 

7) Rayet, monuments de l'art antique I, Bemerk— 

ungen zu Taf. 38. 

8) Julius Lange, Darſtellung des Menſchen, S. XI; 

vgl. auch S. 69f. 

9) Sehr willkommene Bemerkungen zu Hildebrands 

„Problem der Form' hat der Hallenſer Philoſoph A. Riehl 

in der Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie 

XXI, 3 zuſammengeſtellt. 

J0) A. Aubert in der Zeitſchrift für bildende Kunſt, 

N. F. J2, 180I, S. 40 ff. 

eniseseöss 

I2) Annali dell' Instituto 1874, S. 63 ff. 

I3) A. a. G., S. 244. 
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14) Abgebildet z. B. bei Collignon, a. a. G. II. 

Fig. 68. Auch an den attiſchen Epheben, ebenda I, Fig. 184, 

darf erinnert werden. 

J5) Furtwaͤngler, Meiſterwerke, S. 686, Anm. 3. 

J16) Rayet, Text zu den monuments de l'art an- 

tique I, tav. 35, S. 2. 

17) Man findet dieſelben in ihrem wortlaut bei 

Kekulée, a. a. O., S. 232 und 244f. 

J8) Die Schickſale dieſer Bronze erzaͤhlt ſehr niedlich 

Rayet, a. a. O. Die beſte Abbildung bietet die Gazette 

archèol. 1881/82. Ugl. auch Overbeck, a. a. O. 

19) Urſprünglich in Caſtellaniſchem Beſitze. Abgebildet 

bei Overbeck, a. a. O. II, S. 183. Robert, annali dell' 

instituto XLVIII, 1876, S. I27 ff. 

20) Collignon, Geſchichte der griech. Plaſtik II, 

S1718 ff. 

2J) Das Geſicht der kapitoliniſchen Bronze verbirgt 

ſich viel mehr als das der Bronze aus Sparta. 

22) Repliken des Dornausziehers werden aufgezaͤhlt 

bei Overbeck, a. a. O., S. J84; Furtwaäͤngler, Meiſter⸗ 

werke, S. 685, Anm. 3. 

23) Abgebildet bei Collignon I. S. 449. 

24) Abgebildet bei Aubert, Zeitſchrift für bildende 

Kunſt 190J, S. 69. 

25) Furtwängler, geſchnittene Steine 43, 69: 

Karneol aus Berlin. Der Knabe iſt als Hirte charakteriſiert, 

Syrinx und Pedum haͤngen an einem Baume. 

26) Erſt in einigen Monaten wird uͤber dieſe von 

den Koͤniglichen Muſeen in Berlin unternommenen Aus— 

grabungen eine umfaſſende Publikation erſcheinen. Herr 

Geheimrat KRekulé von Stradonitz hatte die große 

Güte, mir die Publikation der dort gefundenen Terracotte 

gleichwohl ſchon jetzt zu geſtatten, wofür ich auch an 

dieſer Stelle meinen verbindlichſten Dank ausſpreche. 

27) Epigraphiſche Mittheilungen aus Geſterreich von 

Benndorf und Hirſchfeld V,. Taf. VI.



28) Annali dell' Instituto XLVIII, 1876, tav. d'agg. O. 

29) Anton Springer, Bilder aus der Bunſt— 

geſchichte I. S. I4, Fig. 2. 

30) Mitteilungen der antiquariſchen Geſellſchaft 

zuͤrich I. Taf. 6, 8. Der Ropf iſt neuerdings ergaͤnzt 

worden. Die Abbildung im Texte verdanke ich der liebens— 

würdigen Bemuͤhung des Herrn Stadbibliothekars Dr. 

H. Eſcher in zuͤrich. 

31J) Vielfach abgebildet, z. B. im klaſſiſchen Skulp— 

turenſchatz Nr. 38J, aber nirgends, ſoweit mir bekannt, in 

ſeinen ſeltſamen Einzelheiten gedeutet. 

32) Blavignac, histoire de l'architecture sacrèe 

dans les èvéchés de Genève etc., Leipzig JI853, Taf. XV, 

Fig. Jund 2. Herr stud. Conrad Eſcher in Straßburg 

hat mich auf dies merkwuͤrdige Bildwerk aufmerkſam 

gemacht und mir auch die im Teyte gegebene Abbildung 

(nach Blavignac) angefertigt. 

33) Die fachmaͤnniſche Literatur uͤber die Plaſtik am 

Dome zu Parma war mir hier nicht zugaͤnglich. Gſell— 

Fels in ſeinem Oberitalien (§S. Auflage, S. 879) behauptet, 
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die Monatszeichen habe Luchinds Bianchind 1491 an⸗ 

gefertigt. Das iſt zweifellos ein Irrtum. Von Bianchino 

ſind die herrlichen, aus Holz geſchnitzten Renaiſſance-Tuͤren 

dieſes Hauptportals, aber nimmermehr die ungeſchickten 

Skulpturen des Portalbogens. 

34) Vgl. Bode und Tſchudi, Beſchreibung der Bild⸗ 

werke der chriſtl. Epoche in den koͤnglichen Muſeen zu 

Berlin, Taf. III, Nr. 156. 

35) Vgl. oben Anm. JS. 

36) Cf. Revue archéologique XLIII (IS82), S. 26. 

Cicognara hat zuerſt den Spinario bei Brunellescho 

entdeckt. 

37) Als beim Umbaue des Schwabentores vor zwei 

Jahren der ganze Turm eingeruͤſtet war, konnte ich mich 

an Grt und Stelle davon uͤberzeugen, daß die Verletzung 

an dem Haupte des Dornausziehers lediglich davon her⸗ 

ruͤhrt, daß der ſchieferige Sandſtein an dieſer Stelle leicht 

abſplittert: durch einen ungeſchickt gegen das Haupt 

geſtoßenen Balken war neuerdings eine weitere Schicht 

von dem Schaͤdel losgeldſt worden. 

 



  

    

Stück der unteren Rand leiſte der Carta marina. 

Der Freiburger Geograph Martin Waldſeemuͤller 
und die neuentdeckten Weltkarten desſelben. 

Von Prof. Dr. Hermann Mayer. 

Vinleitung. 

    
   

mFJahr 1902 erſchien als 81. Er⸗ 

gaͤnzungsheft zu den „Stimmen 

N aus MWaria Laach“ eine Abhandlung 

von Prof. Joſeph Fiſcher S. J. in 

Feldkirch i. V.: „Die Entdeckungen der Vor— 

mannen in Amerika, unter beſonderer Berüͤck— 

ſichtigung der kartographiſchen Darſtellungen“ .). 

Dieſelbe wurde in der Xritik allerſeits guͤnſtig 

aufgenommen, ihr Verfaſſer aber war kurz zuvor 

dadurch in der wiſſenſchaftlichen Welt ruͤhmlich 

bekannt geworden, daß er bei Gelegenheit der 

Vorarbeiten zu der genannten Abhandlung im 

Jahr 1901 eine Entdeckung von groͤßter Be— 

deutung gemacht hat. Beim Durchſuchen der 

Bibliothek des Fuͤrſten Waldburg-Wolfegg nach 

alten Rartenwerken fand er naͤmlich z wei laͤngſt 

verſchollene Rarten des mit unſerer 

Vaterſtadt Freiburg in enger Beziehung 

ſte henden Geographen Martin waldſee— 

muͤller aus den Jahren 1507 und 1516, 

von denen die erſtere hauptſaͤchlich des— 

halb für die ganze Geſchichte der Erd— 

kunde die groͤßte Bedeutung hat, weil 

ſie die aͤlteſte uns erhaltene Karte mit 

dem Namen Amerika iſt. 

Walodſeemuͤllers Leben. 

Beſchaͤftigen wir uns alſo in erſter Linie mit 

der Perſon Waldſeemuͤllers 2). Dabei iſt gleich 

zu bemerken, daß bis jetzt verhaͤltnismaͤßig 

weniges uͤber ihn mit abſoluter Sicherheit ſich 
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e
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hat urkundlich feſtſtellen laſſen und wir vielfach 

auf Vermutungen angewieſen ſind. 

Schon die Schreibweiſe des Namens 
iſt ſtrittig. Die einen ſind fuͤr waldſeemuͤller, die 
andern fuͤr waltzemuͤller oder Walzenmoͤller. Fuͤr 
beide Namen laſſen ſich Belege und Gruͤnde ins 
Feld fuͤhren. Fuͤr die letztere Form ſpricht nament— 
lich der Eintrag in das Matrikelbuch der hieſigen 
Univerſitaͤt, wo ausdruͤcklich und uͤber allen 
5Sweifel erhaben Martinus waltzemuͤller zu leſen 
iſts). Dagegen wendet der beruͤhmte Rartograph 
ſelbſt konſequent, auch in der neuentdeckten Rarte 

von 1516, die Form Waldſeemuͤller — freilich 

mitunter nur mit einem e: Wäldſemuͤller, was 

doch wegen der Betonung vielleicht auf Wälze—⸗ 

muͤller zuruͤckgeht? — an. Und dieſer Form ent— 

ſpricht auch die in jener Zeit, dem Feitalter des 

Humanismus, bei den Gelehrten uͤbliche Graeci— 

ſierung. Dieſelbe — haͤufiger als die deutſche Form 

—lautet naͤmlich Hylacomylus oder Ilacomylus, 

auch Ilacomilus, was ſich ſicher aus den Beſtand—⸗ 

teilen Hyle Wald und Myle oder Mylos 

muͤhle zuſammenſetzt. Das Wort „See“ muͤßte 

dann in der mitteſtecken, und tatſaͤchlich glauben 

auch einige, dort das lateiniſche lacus (See) zu 

finden 5). — Freilich iſt auch dieſe graeciſterte Form 

Hylacomylos durchaus nicht ein abſolut ſicherer 

Beweis dafuͤr, daß unſer Geograph wirklich ur— 

ſprůͤnglich Waldſeemuͤller geheißen hat. Es kann 

auch recht gut ſein, daß er eine wirklich elegante 

griechiſche Ueberſetzung fuͤr Waltzeln)muͤller nicht 

gefunden und deshalb ſelbſt die poetiſchere Form 

Waldſeemüuͤller, die ſich beſſer ins Griechiſche uͤber⸗ 

ſetzen ließ, zu Grunde gelegt hat 9.



Da ein Unterſchied in der Ausſprache — 

namentlich im ſchwaͤbiſchen Dialekt — zwiſchen 

Waltzeln)muͤller und Waldſeemuͤller kaum zu 

bemerken iſt 6), ſo iſt der Uebergang von einem 

in das andere auch in der Schrift ſehr leicht 

moͤglich geweſen. 

Soviel üͤber den Namen. Gleich bei der 

Beſtimmung der Herkunft ſtoßen wir auf 

neue Schwierigkeiten. 

Eintrag in die Univerſttaͤtsmatrikel aus. 

Gehen wir wieder vom 

Dort 

heißt es: Mart. W. de Friburgo Constantiensis 

diocesis, d. h. alſo M. w. 
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wo ſein Vater Konrad bis J480 oder 148110) als 

Metzger nachweisbar iſt. In einem der beiden 

letzten Jahre muß der Vater nach Freiburg uͤber⸗ 

geſtedelt ſein — in zwei Radolfzeller Urkunden von 

1484 wird er als ſeßhaft zu Freiburg bezeichnet —; 

hier in Freiburg erſcheint er als Ausbuͤrger oder 

Hin terſaſſe und erwarb ſich 1490 das Buͤrgerrecht; 

hier war er auch im Beſitz zweier Gebaͤude, der 

Haͤuſer zum Loͤwenſtein und zum Hechtkopf — 

an Stelle der heutigen Nummern 9 und II der 

Loͤwenſtraße !) —z; hier iſt er auch 1492 geſtorben, 

als der Sohn Wartin noch 
  aus Freiburg, Dioͤzeſe Ron⸗ 

ſtanz. Das Naͤchſtliegende 

waͤre alſo, anzunehmen, daß 

W. in unſerer Breisgau— 

ſtadt geboren waͤre, und es 

nahmen dies bis vor kurzem 

auch die meiſten, die uͤber 

ihn geſchrieben haben, an 7). 

Aber es iſt an ſich ſchon 

durchaus nicht ſo ausge⸗ 

macht, daß der mit de 

S aus) dem Perſonen— 

beigefuͤgte Stadt⸗ 

name immer den Seburts— 

ort bezeichnet; oft ſoll da—⸗ 

mit nur angedeutet werden, 

daß der Betreffende ſchon 

laͤngere Feit an dieſem Orte 

anſaͤſſig war und vielleicht 

auch er oder ſein Vater das 

Buͤrgerrecht daſelbſt beſaß. 

Ein klaſſiſches Beiſpiel dafůr 

iſt unſer beruͤhmter Johannes Geiler „von Xaiſers— 

berg“, der bekanntlich nicht im elſaͤſſiſchen Staͤdt—⸗ 

chen dieſes Namens, ſondern in Schaff hauſen 

geboren wurde. Von hier kam der Vater bald 

nach der Geburt des Rindes als Stadtſchreiber 

nach Ammerſchweier bei Kaiſersberg und nach 

dem Tod des Vaters der Knabe bald nach Raiſers— 

berg ſelbſt s). 

Aehnlich duͤrfte es ſich mit waldſeemuͤller 
verhalten haben. P. Albert hat naͤmlich — in der 
Feitſchrift fuͤr Geſchichte des Oberrheins N. F. XV, 
S. 5Joff. — nachgewieſen, daß er nicht in Freiburg, 
ſondern in Radolfzell) geboren ſein muͤſſe, 

namen 

3]. Jah lou. 

  

Bildnis des Amerigo Veſpucci aus der weltkarte von 15807. 

Nach Fiſcher und Wieſer. 
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ziemlich jung war 12). 

Nur annaͤhernd laͤßt 

ſich das Geburtsjahr 

unſeres Wartin Waldſee⸗ 

muͤller beſtimmen 1480 oder 

148J, wie Sophus Ruge in 

ſeiner Geſchichte des Feit⸗ 

alters der Entdeckungen 

meint (in Oncken's Allge⸗ 

meiner Geſchichte in Einzel— 

darſtellungen, Berlin 188], 

S. 338)13), kann Waldſee⸗ 

muͤller auf jeden Fall nicht 

erſt geboren ſein, da er 

ſchon am 7. Dezember 1490, 

unter dem Rektorat des 

ord. med. Ronrad Xnoll 

von Gruͤningen (gemeint iſt 

Markgroͤningen, Oberamt 

Ludwigsburg i. wuͤrttem— 

berg), an unſerer Univerſttaͤt 

immatrikuliert wurde. Das 

gewoͤnliche Alter eines angehenden Studenten 

war damals das I5õ. bis J18. Lebensjahr; wenn 

einer ausnahmsweiſe vor Vollendung des vier— 
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zehnten Jahres aufgenommen wurde, war dies 

jeweils im Matrikelbuch beſonders angemerkt, 

denn dann mußte fuͤr einen ſolchen Juͤngling, 

weil er minderjaͤhrig (minorennis) war, der 

Immatrikulationseid durch eine andere, aͤltere 

Perſon geleiſtet werden 15). Da in unſerm Fall 

nichts bemerkt iſt, ſo war Waldſemüͤller 

wohl vor 1376, wahrſcheinlich 1574 

oder 1575, oder allgemein zwiſchen J470 und 

1475 geboren.



Unſer Martin W. ſtand alſo in den Jahren 

der beginnenden Schulbildung, als — wie wir 

geſehen haben, 1480 oder 1481 — ſein Vater nach 

Freiburg zog, offenbar gerade deshalb, um ſeinem 

(ein zigen?) Sohn, da er ſicher in guͤnſtigen Ver— 

moͤgensverhaͤltniſſen ſich befand, die Ausbildung 

der in Freiburg ſich befindlichen treff lichen Latein—⸗ 

ſchule und der Univerſitaͤt zu Teil werden zu 

laſſen. Natuͤrlich hat, nebenbei bemerkt, unſer 

Waldſeemuͤller auch hier in Freiburg erſt die 

griechiſche Namensform ange⸗ 

nommen, nachdem er durch ſeine Studien in die 

Gelehrtenzunft aufgenommen war!s). 

In unſerer Breisgauſtadt alſo hat 

Waldſeemüller ſeine Schulbildung ge— 

noſſen und jene Studien begonnen, die 

ihn ſpaͤter befaͤh gten, ſo Hervorragen— 

des zu leiſten, daß er in gewiſſem Sinne eines 

Weltrufes ſich erfreute. Wie lange aber W. hier 

an der Univerſttaͤt geweilt, was fuͤr Studien er 

daſelbſt hauptſaͤchlich obgelegen hat, das alles 

wiſſen wir nicht 8). Die Grade des Baccalaureats 

und des Magiſteriums hat er wohl kaum ſich 

hier erworben, ſonſt muͤßte es in dem uns 

erhaltenen Promotionsbuch zu leſen ſein. Viel— 

mehr verſchwindet er bald wieder in Freiburg, 

und auch der Name ſeiner Familie laͤßt ſich ſpaͤter 

nirgends mehr nachweiſen. 

Nach Ch. Schmidt (histoire littéraire de 

l'Alsace Il, II3) hielt ſich W. bald nach 1490 in 

Baſel auf, wo er Freunde fand, ſich namentlich 

mit dem Drucker (wohl Johann) Amerbach ver— 

band und die Kloſterbibliotheken fleißig beſuchte !7). 

Dann taucht er erſt im Anfang des J6. Jahr— 

hunderts wieder auf und zwar jenſeits des Rheins, 

im heutigen Welſchland, einem Gebiet, das aber 

damals noch gut deutſch war, in dem Staͤdtchen 

Saint Dié in Lothringen. Dieſer Ort, gleich 

jenſeits der Vogeſenmauer gelegen, an der oberen 

Meurthe, im heutigen Departement Vosges, ſpielte 

damals eine nicht geringe Rolle in der Geſchichte 

der Wiſſenſchaften. Dort hatten, unter dem Schutz 

und mit der taͤtigen Beihilfe des Herzogs Renatus 

(René) II. von Lothringen — der, 1475 von dem 

bekannten KRarl dem RXuͤhnen vertrieben, ſeit der 

ſiegreichen Schlacht bei Nancy (1377) ſegensreich 

über das Land herrſchte — die Mitglieder des 

Hylacomylos 
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Domſtifts nach deutſchem Muſter am Ende des 

J5. Jahrhunderts durch den Sekretaͤr des Herzogs 

Walter (Gaultier) Lud ein Gymnaſium und 

zugleich eine Art Geſellſchaft fuͤr Runſt und 

Wiſſenſchaft ins Leben gerufen, und dort 

war es, wo auf Betreiben Waldſeemuͤllers kurz 

vor J50715) eine große Druckerei mit Buchhand— 

lung (officina libraria) zur Herausgabe wiſſen— 

ſchaftlicher Werke errichtet wurde. 

Den Neigungen des Herzogs und ihren eigenen 

Intentionen entſprechend pflegte dieſe Geſellſchaft 

in St. Dié in erſter Linie die Geographie (ge— 

woͤhnlich Rosmographie damals genannt) und gab 

daher namentlich Kartenwerke und erdkundliche 

Abhandlungen heraus, was von um ſo groͤßerer 

Bedeutung iſt, weil ja damals gerade die großen 

Entdeckungen auf der Weſthaͤlfte unſeres Erd— 

balls gemacht wurden, die das allgemeine Inter— 

eſſe — nicht nur der Selehrtenwelt — erregten. 

Wir koͤnnen jene Einrichtung in St. Dis alſo 

mutatis mutandis mit dem heutigen perthes— 

ſchen Inſtitut in Gotha vergleichen. 

Die Beziehungen zwiſchen dem damals 

noch zum deutſchen Keiche gehoͤrigen Herzogtum 

Lothringen ſowie des Elſaſſes und den diesſeits 

des Kheines gelegenen, namentlich den ſuͤdweſt— 

deutſchen Gebieten, waren damals, vorab in der 

Gelehrtenwelt, recht lebhaft. Aus dem Elſaß und 

ſpaͤter (im J6. Jahrhundert) auch aus Lothringen 

kamen in großer Fahl die Studierenden an die 

Univerſttaͤten Freiburg 1s, Heidelberg und Baſel. 

Gelehrte, Handel- und Gewerbetreibende wander— 

ten hinuͤber und heruͤber, um da ſich niederzulaſſen, 

wo ihnen die beſte Fukunft zu winken ſchien. 

Rein Wunder alſo, wenn bei dieſem regen 

Verkehr auch unſer Waldſeemuͤller in das Vogeſen— 

ſtaͤdtchen hinuͤberkam. Dort, in St. Dié, iſt er 

wahrſcheinlich Lehrer am Gymnaſium (CGym- 

nasium Vosagense, wie er es ſelbſt nennt) 

geweſen?). Sicher aber arbeitete er dort in der 

durch ſeine Bemuͤhungen gegruͤndeten libraria 

officina an der Herausgabe von Rartenwerken 

und geographiſchen Buͤchern fleißig mit. Dort 

war es wohl auch, wo er — von Glarean als 

Geographus Deodotensis ſchlechtweg bezeichnet 

in ein em Alter von noch nicht 50 Jahren 
152Ioder 1522 geſtorben iſteh.



Seine Werke. 

Gleichgeſinnte Freunde aus der Gelehrtenwelt 

verbanden ſich mit ihm in gleichem Streben, ſo— 

wohl in St. Dié als außerhalb desſelben. Ab— 

geſehen von dem Herzog Rens ſelbſt, der huldvoll 

alle ſeine Arbeiten beguͤnſtigte, und deſſen Sohn 

Anton, war er namentlich eng befreundet mit dem 

Elſaͤſſer Mathias Ringmann, genannt Phileſius, 

einem Schuͤler Wimpfelings, der unſeren W. 

vielleicht auch nach St. Dié gezogen hat?2); ſo⸗ 

dann mit dem beruhmten Prior der Karthauſe 

bei Freiburg, Gregor Reiſch 23). In der 1509 

erſchienenen neuen Auflage 

des beruͤhmten, groß an⸗ 

gelegten Werkes von Keiſch, 

der Margarita philoso- 

phica, einer Art Ronver⸗ 

ſationslexikon, in dem die 

mathematiſchen Disziplinen 

am ausfuͤhrlichſten behan— 

delt werden, erſchienen von 

Waldſeemuͤller's Hand zʒwei 

kleine Aufſaͤtze uͤber Bau— 

kunſt und Perſpektive 2). 

Der Ruhm der Anſtalt 

von St. Dié ſollte begruͤn— 

det werden durch ein Monu— 

mentalwerk, eine große Aus⸗ 

gabe des alten Geographen 

Ptolemaͤus. Dieſelbe kam 

nach langen Vorbereitungen, 

aber auch langen Unterbrech⸗ 

ungen J513 in Straßburg herauszs). 

Wiewohl nun Waldſeemuͤller auch an dieſer 

Ptolemaͤus⸗-Ausgabe mitarbeitete, ſo beruht doch 

ſein eigener Ruhm in viel hoͤherem Srade auf 

anderen Werken, auf ſeiner Cosmographiae 

introductio?) — gewoͤhnlich kuͤrzer, aber un— 

richtig Kosmographie genannt — und den drei 

großen Kartenwerken von 1507, 1511 und 1516. 

Von dieſen wurde das von J5II, die ſogenannte 

carta itineraria Keiſekarte), ſchon 1893 von 

Hofrat von Wieſer (Innsbruck) in Muͤnchen 

gefunden, die beiden andern aber, wie Eingangs 

erwaͤhnt, erſt kuͤrzlich durch Prof. J. Fiſcher in 

Wolfegg, nachdem ſie gaͤnzlich verſchollen waren. 
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Chriſtoph Columbus. 

Nach einem zu Como befindlichen Bild eines unbekannten Meiſters. 
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Die Cosmographiae introductio2ꝰ), dem 

RKaiſer Maximilian I. gewidmet, wurde am 

25. April 1507 vollendet und enthaͤlt das Wiſſens— 

werteſte aus der mathematiſchen und phyſtkaliſchen 

Geographie, ſowie der allgemeinen Laͤnderkunde. 

Sie beſchreibt, wie ihr Titel beſagt, namentlich 

das, was zu der ptolemaͤiſchen Renntnis von der 

Erde damals neu hinzukam, hauptſaͤchlich die vier 

Reiſen des Florentiners Amerigo Veſpucci. Man 

hat ꝛ8) nun bisher vielfach geglaubt, die von Wald⸗ 

ſeemüller in demſelben Jahre herausgegebene, von 

Fiſcher wiedergefundene Weltkarte ſei angefertigt 

worden, um das Buch Cosmographiae intro- 

ductio zu begleiten. In 

Wir klichkeit verhaͤlt ſich die 

Sache umgekehrt. W. ſelbſt 

betont auf das entſchiedenſte 

— und der unten mitgeteilte 

Titel der Karte beſtaͤtigt es 

—, daß die Varte bereits 

fertig vorlag, als das Buch 

erſchien, und daß die Cos- 

mographiae introductio, 

d. h. die Einfuͤhrung in die 

Rosmographie — letzteres 

iſt eben der Titel der Karte 

— abgefaßt wurde, um die 

Karte (Cosmographia) zu 

begleiten, eine Einleitung 

und Erklaͤrung zu derſelben 

zu geben?9). 

Auf den Inhalt des 

Buches naͤher einzugehen, 

iſt hier nicht der Ort. Es genuͤgt, darauf hinzu— 

weiſen, daß dasſelbe in kurzer ZFeit mehrere Aus— 

gaben erlebte 3o). Ein Exemplar der erſten Auflage 

beſiczt auch die Freiburger Univerſitaͤtsbibliothek. 

Wichtig nun fuͤr die ganze Seſchichte der 

Erdkunde ſind in dieſem Werke jene zwei Stellen, 

wo der Verfaſſer den folgenreichen Vorſchlag 

macht, die neuentdeckte Welt im Weſten mit dem 

Namen Amerika zu bezeichnen. 

Wie kam nun Waldſeemuͤller dazu, vorzu— 

ſchlagen, gerade nach dem Florentiner Amerigos!) 

Veſpucci die neue Welt zu benennen, ein Vor— 

ſchlag, der bekanntlich angenommen wurde und 

zu dem allgemeinen Gebrauch des Namens Amerika



gefuͤhrt hat? Es iſt anzunehmen, daß w. zur 
Feit der Abfaſſung des Buches und der Karte im 
Jahre J507 den Columbus — den man uͤbrigens 
damals vielfach nur fuͤr den Entdecker von 
yetlichen Inſelnd anſah — und ſeine Entdeckungen 
noch nicht genau gekannt hat sꝛ). Jedenfalls hat 
jeglicher Mangel an Schriften aus der Hand des 
Entdeckers der Neuen Welt einerſeits und anderer⸗ 

ſeits der außerordentliche Eifer, mit dem damals 
Freunde des Veſpucci — zu denen auch der Serzog 
René gehoͤrtes) deſſen Berichte uͤber ſeine vier 
Reiſen — die Veſpucci übrigens zum Teil auf 
des Columbus Veranlaſſung zwiſchen J499 und 
I5oæ unternahm GRatzel, Die Erde und das Leben 
I, 2) — verbreiteten ), dazu beigetragen, die 
Verdienſte des Veſpucci zu uͤberſchaͤtzen und in 

dieſer Ueberſchaͤtzung ihm die Ehre zuzuteilen, dem 

neuen Erdteil den Namen zu leihen. — Veſpucci 
ſelbſt, der bereits 1512 ſtarb, ſcheint von dem 
Vor gehen Waldſeemuͤller's nichts mehr erfahren ʒu 

haben, und es ſind unbegruͤndete Verdaͤchtigungen 
ſpaͤterer zeit, daß Veſpucci — der uͤbrigens außer⸗ 
ordentlich pikant zu ſchreiben wußte und freilich 

(im Gegenſatz zu dem beſcheidenen Columbus) 

mit großer Sicherheit behauptete, daß er einen 

neuen Erdteil entdeckt habe — ſelbſt ſeinen 
Namen in ſtolzer Selbſtuͤberhebung dem Lande 

gegeben habess. Ju gleicher Feit nun mit der 

Cos mographiae introduetio gab waldſeemůller 
zwei Kartenwerke heraus, eines in solido, das 

andere in plano. (Vgl. Anm. 27.) — Auch in der 

Widmung an RXaiſer Max ſteht: Totius orbis 

typus tam in solido, quam in plano.) Man 

hat bisher dieſe Worte verſchieden gedeutet. A. Elter 

3. B. 36) glaubt, es ſei mit dieſen Worten nur eine 

Rarte verſtanden. Fiſchers7) weiſt aber nach, daß 

— wie ſchon Gallois a. a. G. S. 48 annahm — der 

Ausdruck in solido einen Globus bezeichne. Und 

er beſchreibt uns naͤher die in der Hauslab—⸗ 

Liechtenſteiniſchen Sammlung in wien befind⸗ 

lichen gedruckten zwoͤlf ſpindelartigen Globus⸗ 

ſtreifen, die ſchon Gallois (S. 48) als Globus 

Waldſeemuͤllers vom Jahr 150738) gedeutet hat. 

Die Plankarte des Jahres 1507 galt bisher 

allgemein als verloren 8), trotzdem, ſeit Sumboldt 

die Aufmerkſamkeit auf die Cosmographiae in- 

troductio gelenkt, keine Karte ſo fleißig geſucht R
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wurde, wie gerade ſte; ja Forſcher wie Norden— 

ſkjoͤld glaubten ſchon gar nicht mehr, daß ſie 

uͤberhaupt je exiſtierte. Fiſcher hat ſte nun, wie 

Ein gangs erwaͤhnt wurde, wiedergefunden und 

nebſt der von 1516 zuſammen mit Hofrat von 

Wieſer in Innsbruck herausgegeben und mit 

einem ein leitenden Text in deutſcher und engliſcher 

Sprache verſehen 30). 

Beide Karten, die von 1507 und die nachher 

zu beſprechende von J516, ſind großartig angelegt. 

Jede beſteht aus 12 Holzſchnittblaͤttern, in drei 

Fonen zu je vier Blaͤttern anein anderſchließend. 

Bei der Weltkarte von 1507, deren Titel, am 

unteren Kand ſtehend, lautet: Universalis cos- 

mogrophia secundum Ptolemaei traditionem 

et Americi Vespueccii aliorumque lustrationes, 

iſt der Namen des Verfaſſers leider nicht an— 

gegeben. Fiſcher hat aber durch eine Reihe von 

Gruͤnden, auf die hier im Einzelnen nicht ein— 

gegangen werden kann n), uͤberzeugend nach⸗ 

gewieſen, daß es tatſaͤchlich die Weltkarte Wald⸗ 

ſeemuͤller's vom Jahr 1507 iſt. — Bisher wußten 

wir nur ganz ungefaͤhr, wie die Rarte ausgeſehen 

haben muß, und zwar nach zwei kleinen Nachbild— 

ungen aus dem Jahre J5Io, die ein ebenfalls mit 

der Geſchichte unſerer Stadt aufs engſte ver⸗ 

knuͤpfter Mann angefertigt hatte, naͤmlich der 

aus Mollis im Ranton Glarus gebuͤrtige große 

humaniſtiſche Gelehrte und profeſſor an der 

Freiburger Hochſchule Henricus Loriti genannt 

Glareanus 12). Die eine derſelben war von Fr. 

Wieſer auf der Univerſttaͤtsbibliothek in Muͤnchen 

in einem Exemplar der Cosmographiae intro- 

ductio, die andere von Elter in einem Exemplar 

einer Ptolomaͤus⸗-Ausgabe von 1482 auf der Uni⸗ 

verſitaͤtsbibliothek von Bonn gefunden worden. 

Das Bonner Exemplar war bis zum Funde 

Fiſchers die aͤlteſte uns erhaltene Rarte mit dem 

Namen America 28), und in der Legende uͤber 

dem wWeltbild ſteht dort ausdruͤcklich, daß Glarean 

den Waldſeemuͤller kopiert hat (Secutus geo- 

graphum Deodotensem seu potius Vosagen- 

sem). — Die Uebereinſtimmung nun der neu— 

gefundenen Karte in der Projektion und Laͤnder— 

geſtaltung mit den beiden Nachbildungen iſt eines 

der Beweismomente Fiſchers fuͤr die Identitaͤt 

ſeiner Rarte mit der geſuchten Waldſeemuͤllers



vom Jahre 1507. Von den vielen anderen Be— 

weiſen nenne ich hier nur den einen ſehr wichtigen, 

daß eben auf der gefundenen Karte (Cosmo- 

graphia) ganz deutlich der Name Amerika ſteht, 

wie es W. in der Einfuͤhrung zu derſelben, 

in der Cosmographiae introductio, vorſchlaͤgt. 

Wir haben alſo hier nicht nur die aͤlteſte 

uns erhaltene, ſondern uͤberhaupt die 

aͤlteſte Rarte mit dieſem Namen“!“). Es 

liegt alſo jetzt, nach der Entdeckung Fiſchers, 

die große wiſſenſchaftliche Veroͤffentlichung des 

gymnasium Vosagense durch die Hand Wald— S
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gefundene aͤlteſte Weltkarte mit dieſem 

Namen, druben uͤber dem Gzean oft als „Tauf— 

ſchein Amerikas“ bezeichnet, zugleich die aͤlteſte 

große gedruckte Weltkarte, auf der die neuen 

transatlantiſchen Entdeckungen der Spanier und 

portugieſen dargeſtellt ſind, ſowie der erſte 

gedruckte und in großem Maßſtabe durchgefuͤhrte 

Verſuch, das ptolemaͤiſche Weltbild durch die 

Angaben des Marco polo (auf dieſen gehen faſt 

alle Legenden und Feichnungen in Nord⸗ und 

Oſtaſien ʒzurͤck) und der portugieſiſchen Seeleute 

zu ver vollſtaͤndigen (Fiſcher, S. 36). 

De Inſulis nuper in 
mari Indico repertis    
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Die Landung des Kolumbus auf Eſpagnola. 

Nach einem 1494 in Baſel gedruckten Flugblatte. 

ſeemüllers aus dem Jahr 1507 in ihrem ganzen 

Umfang vor: 

J. Das laͤngſt bekannte und erhaltene Buch 

Cosmographiae introductio, in dem der 

Vorſchlag gemacht und begruͤndet wurde, die neue 

Welt mit dem Namen Amerika zu bezeichnen. 

2. Das dazu gehoͤrige Kartenwerk, 

oder beſſer das Rartenwerk, zu dem das Buch (als 

descriptio oder introductio) gehoͤrt, und zwar: 

a) Der ſchon laͤngſt bekannte, aber erſt in 

neuerer Feit als Werk Waldſeemuͤllers in Anſpruch 

genommene und erwieſene aͤlteſte Spindel— 

Globus mit dem Namen Amerika. 

b) Die jetzt durch Fiſcher wieder— D
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Beſchreibung und Bedeutung der Karte 

von J507. 

Oben in der Mitte befinden ſich zwei kleine 

planigloben — von Joh. Stobuicza 1512 ohne 

Nennung der Guelle als ſelbſtſtaͤndige Karte 

wiedergegeben —, wo auf dem rechts die Geſtalt 

des neuentdeckten Erdteils viel richtiger an— 

gegeben iſt, als auf der Hauptkarte. (Vgl. z. B. 

den Winkel auf der weſtſeite Suͤd-Amerikas! 
Ueberhaupt iſt die Geſtalt dieſes Erdteils viel 

beſſer; auch ſind die beiden Haͤlften richtig durch 

eine Landenge verbunden, nicht durch eine Meer— 

enge getrennt.) Rechts und links von dieſen



Planigloben ſind zwei Geſtalten, ptolemaͤus mit 

Winkelmeſſer, Veſpucci mit Firkel, beide wohl 

Phantaſiebilder. Am Rand finden wir die Angabe 

der Laͤngen⸗ und Breitegrade, die Dauer der 

laͤngſten Tage auf den letzteren und die Ent— 

fernungen der Meridiane von einander auf den 

ein zelnen Parallelkreiſen. Gezaͤhlt ſind die Meri— 

diane nach Ferro, den Namen dieſer Inſel konnte 

ich jedoch nirgends finden. Die Roͤpfe am Rand 

ringsum deuten die Winde an. In allen vier 

Ecken ſind Legenden, die links oben beſagt, daß 

Columbus und Veſpucci — alſo gleichgeſtellt! — 

in den Tropen und gegen den Suͤdpol hin neues 

Land entdeckt haben, wo viel Gold gefunden 

worden ſei. Die Inſchrift rechts oben deutet 

darauf hin (Tipum orbis describendo etc. vgl. 

Cosmographiae introductio), daß das Erdbild 

der Alten mit den Entdeckungen der Neueren 

(neoterici) verbunden ſei. Die links unten ver⸗ 

kuͤndet das Lob der vier Reiſen Veſpuccis (1497 

bis 1503), wovon zwei im Auftrag des Xoͤnigs 

Ferdinand von Spanien, zwei in dem des Xoͤnigs 

Emanuel von Portugal unternommen wurden. 

Rechts unten iſt auf die neuen Entdeckungen im 

Weſten, Suͤden (Afrika) und Oſten (Indien) ins— 

geſammt hingewieſen. 

Auf der Karte ſelbſt betrachten wir zuerſt 

I. Die neue Welt. 

a) Der noͤrdliche Teil iſt ganz ungenau und 

un vollſtaͤndig, nur Florida und der Golf von 

Mexiko ſind einigermaßen kenntlich. An beiden 

Enden iſt die kaſtiliſche Flagge gehißt. Man 

vergleiche die Andeutung der Gebirge im Weſten! 

Im Oſten finden ſich zahlreiche Cap⸗ und Fluß⸗ 

bezeichnungen. Bemerkenswert iſt das Wort 

Parias, d. h. Leute aus der niedrigſten Hin duklaſſe 

(alſo indiſchl), etwa — Sklaven. 

b) Der ſuͤdliche Teil, getrennt durch eine 

Meerenge vom noͤrdlichen, iſt ein langgeſtreckter 

Streifen, nur die Oſtkuͤſte natuͤrlich mit Buchten, 

Vorgebirgen, Flußmuͤndungen, weſtlich wieder 

terra incognita! Intereſſant iſt die Bemerkung 

an der Mündung des Amazonenſtroms io 

Grande): Totum istud mare est de aqua dulce 

(Sicl): den erſten Entdeckern iſt alſo ſchon das 

(ca. J50 Km) weite Hinausſtroͤmen des Suͤßwaſſers 

an der Muͤndung dieſes waſſerreichſten aller Fluͤſſe e
e
e
e
e
e
d
e
e
e
e
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der Erde aufgefallen! Von bekannteren Waſſer— 
laͤufen iſt ſonſt noch zu nennen der RXio San 
Srancisco, und wegen der ſpaͤteren Benennung 
des Landes der Rio de Brazil (Braſtlien ). Ein— 

gezeichnet iſt ein Repraͤſentant der Rubei psittaci, 
d. h. der roten papageien. Als Inſchrift ʒieht 
ſich durch das Ganze die Bemerkung, daß Alles 
im Auftrag des Roͤnigs von Raſtilien entdeckt 
ſei. (Tota ista provincia inventa est per 
mandatum regis Castille), und, etwa weſtlich 

von San Francisco, das wichtige „Amerika“! 

c) Die Inſeln. Hervortreten Iſabella =Cuba 
und Spagnolla (wegen der Aehnlichkeit mit der 

ſpaniſchen Provinz Andaluſien von Rolumbus ſo 

— genau Hiſpanola — genannt) — Baiti; die 

anderen ſind die Bahamainſeln und die kleinen 

Antillen. Suͤdlich von den letzteren beſagt eine 

Legende (Iste insule per Columbum Genuen- 

sem almirantem [d. h. Admiral] ex mandato 

regis Castille invente sunt), daß dieſe Inſeln 

von Columbus entdeckt wurden, alſo wieder ein 

Vin weis auf die Entdeckungen dieſes Mannes, 

waͤhrend der Name Amerika (ſ. oben) auf der 

Rarte ſelbſt gar nicht — etwa durch Hinweis auf 

die Entdeckung der braſilianiſchen Ruͤſtenſtriche 

durch Veſpucci — begruͤndet iſt. In einer Inſchrift 

unter einem Schiff mit portugieſiſcher Flagge 

oͤſtlich von der braſtlianiſchen Xuͤſte iſt freilich 

bemerkt, daß hierher 14 Schiffe im Auftrag des 

portugieſiſchen Koͤnigs kamen und Land (fuͤr eine 

Inſel gehalten) fanden, womit die Keiſe Cabrals 

(J500 ο) mòwohl gemeint iſt (Sophus Ruge, 

6. 6 65 128 ffe 

Von den Einwohnern des Suͤdteils der 

neuen Welt heißt es, daß ſte, Maͤnner und 

Weiber, ſo umhergingen, wie ſte die Mutter 
geboren habe!8), ferner, daß ſie weißer ſeien als 

die, welche man bei der fruͤheren Fahrt im Auf— 

trag des Koͤnigs von Caſtilien gefunden habe ?); 

gemeint iſt wohl die Reiſe des Admirals Alonzo 

de Hojeda, die im ſpaniſchen Auftrag ſtattfand, 

und an der Veſpucci auch (1499) teilnahm (ugl. 

auch die Legende links unten auf der Haupt— 

karte). Im Gegenſatz zum mittleren und noͤrd— 

lichen Suͤdamerika und zu Nordamerika iſt am 

Sůdende der Oſtkuͤſte Braſtliens die portugieſiſche 

Flagge gehißt.
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Weſtlicher Teil der weltkarte Waldſeemuͤllers von J507. 

Nach Fiſcher und Wieſer. 
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Fu beachten iſt noch die geringe Entfernung 

des neuen Erdteils zu der Gſtkuͤſte Aſiens und 

von Fipangu (Japan)!l... 

II. Ueber die Darſtellung der uͤbrigen Erd— 

teile nur einige Bemerkungen: 

J. Die Waldſeemuͤller'ſche Karte von J507 

iſt die erſte Welt⸗ und Wandkarte mit dem Namen 

Berlin. Die aͤlteſte kleinere datierte Rarte mit 

dieſem Namen iſt die ſog. Glockendon'ſche von 

1501 (ogl. Anm. 25). Durch den großen Einfluß 

der Waldſeemuͤller'ſchen Rarten und insbeſondere 

derjenigen von 1507 erlangte der Name Berlin 

Buͤrgerrecht auch auf den Landkarten, freilich 

auch die fehlerhafte Darſtellung, daß die Spree 

direkt nach Norden in die Gſtſee, ſtatt nach Weſten 

(durch die Havel zur Elbe) fließt. 

2. Ganz unrichtig iſt auch die Darſtellung 

Groͤnlands bei W. Es bildet, ſowohl auf der 

Hauptkarte als auf der Xartonkarte oben, eine 

Halbinſel unmittelbar nordweſtlich von Skandi— 

navien (als Auslaͤufer von pilapeland, d. h. Lapp⸗ 

land) und oͤſtlich von Island. Dies zu bemerken 

iſt deswegen wichtig, weil dieſe falſche Dar— 

ſtellung Groͤnlands — vom KXartographen Nic. 

Germanus in der zweiten Haͤlfte des I§. Jahr— 

hunderts zuerſt angewendet — eben durch Wald— 

ſeemuͤller raſch verbreitet wurde und von da an 

auf einer Reihe von Xarten, ſo bei Glarean, 

Apian, Vadian u. A. vorkommt, wieder ein 

Beweis dafuͤr, welch' großen Einfluß unſere 

Rarte hatte!7). 

3. Nebſt der Neuen Welt im Weſten boten 

damals am meiſten Intereſſe das Wunderland 

Indien, zu dem der laͤngſt geſuchte Seeweg 

kurz zuvor gefunden worden war, und der in 

ſeinem Innern nicht nur damals, ſondern noch 

lange gaͤnzlich unbekannte „dunkle“ Erdteil Afrika, 

das in ſeiner Ausdehnung nach Suͤden auch erſt 

am Ende des J5. Jahrhunderts erkannt worden 

war. Rein Wunder, wenn gerade üuͤber dieſe 

beiden Laͤnder neben richtigen eine Wenge fabel— 

hafter Vorſtellungen beſtanden. 

So beſagt eine Legende vom hinterindiſchen 

Inſelmeer, daß dort wegen der großen SHitze 

ſehr ſchwer zu wohnen ſei, die Tiere ſeien ganz 

anders als in allen anderen Teilen der Erde, 

die Loͤwen vollſtaͤndig ſchwarz, die papageien 

2⁴ 
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weiß wie der Schnee; die Leute daſelbſt trinken 

nur Fuckerwaſſer, haben kein Getreide außer Reis, 

gehen ganz nackt einher, ſind Aerzte und Aſtro— 

logen und ſehr uͤppig!s). — Daß auf die zahl⸗ 

reichen Gewuͤrzarten, die Perlmuſcheln und andere 

begehrenswerte Dinge Indiens und ſeiner Meere 

hingewieſen wird, iſt nicht zu verwundern. — 

Im indiſchen Meer lebt ein großer Fiſch mit 

einem Auge auf der Stirn, das furchtbare 

Ungetüm der Syrene u. A.; mehr gegen Afrika 

hin wird erwaͤhnt der große Drache Leviaton, 

der ſchon im Buche Hiob genannte Leviathan, 

wahrſcheinlich eine Krokodilart. 

J. Viele Schauergeſchichten von fabelhaften 

Tieren werden auch bei Afrika erwaͤhnt. Suͤd⸗ 

lich von der Sahara z. B. ſoll ein fliegender 

Drache von ungeheurer Groͤße hauſen, der mit 

ſeinem Schwanz Elephanten und Loͤwen toͤtet 1). 

Im Nigergebiet wohnt eine Schlange, die im 

Schlaf toͤtet, es ſei dieſelbe, welche Kleopatra an 

ihren Buſen gelegt habe, um ſich den Tod zu 

geben. In Suͤdafrika gibt es große, weiße Ele⸗ 

phanten. Ein ſolcher iſt auch, ebenſo wie eine 

Gruppe von wilden, dort in großem Maßſtab 

eingezeichnet, um die Flaͤche des gaͤnzlich un— 

bekannten Gebiets im Innern paſſend auszufuͤllen. 

Der Nil entſpringt wie bei Ptolemaͤus am Wond— 

gebirge aus verſchiedenen Seen 50)). — Ganz 

falſch iſt z. B. auch die viel zu groß ausgefallene 

Inſel Sanſibar eingezeichnet: ſie liegt naͤmlich 

unmittelbar ſuͤdlich von Madagaskar. 

Daß damals, wo uͤberall, im Oſten wie im 

Weſten, Kauf leute und Eroberer namentlich nach 

Edelmetallen und anderen Bodenſchaͤtzen ſuchten, 

das Vorkommen von ſolchen auch auf einer Welt— 

karte ſorgfaͤltig bemerkt wird (ſo z. B. bei 

Fipangu = Japan), iſt nicht weiter auffallend. 

Die Waldſeemüuͤller'ſche Weltkarte von I507, 

zu der wahrſcheinlich die Holzſtoͤcke in Straßburg 

— wo ſchon ſeit Ende des I5. Jahrhunderts 

HSolzſchnitttechnik und Buchilluſtration in hoher 

Bluͤte ſtanden — aus gefüͤhrt wurden, waͤhrend 

der Druck in St. Dié ſelbſt ſtattfand, erfuhr raſch 

ungeheure VerbreitungsI) und wurde gleich in 

einer Auflage von Jooo Exemplaren gedruckt. 

So unter das Volk gebracht, hat ſie, wie 

auch ſpaͤter die Carta marina, eine Fuͤlle von



allgemeinem geographiſchen Wiſſen in den weiten 

Schichten desſelben verbreitet, wie ſie auch, worauf 

ſchon mehrfach an Kinzelbeiſpielen hingewieſen 

wurde, einen großen Einfluß auf die karto— 

graphiſche Darſtellung, alſo in der wiſſenſchaft⸗ 

lichen Welt ausuͤbte. Maſſenhaft wurden Nach— 

bildungen, Maßſtab, 

gemacht, zum geringeren Teil nur — wie von 

Glarean (oben S. 26) 

— mit Angabe der 

Quelle, die meiſten ohne 

Nennung ſeines Na⸗ 

mens. So kam es, daß 

meiſt in verkleinertem 

e
e
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Vonverneugekunden Begiondiewol 
wenenged undeeou 

dachte Niemand. Erſt die Slobuskarte Wer— 

kators 1541 hat den Namen Amerika uͤber 

beide Feſtlandshoͤlften ausgedehnts3). Die Inſeln 

des Antillenmeeres endlich nannte man Indien 

(jetzt noch Weſtindien), bekanntlich weil man 

glaubte, das heiß erſehnte Indien auf dem 

Seewege nach Weſten gefunden zu haben. 

Hugo Srotius (J563 bis 1645) nennt in ſeiner 

„Dissertatio de ori- 

gine gentium Ameri- 

canarum“ India Oc- 

cidentalis (Weſt⸗ 

in dien) gleichberechtigt 

  

    
  
      
  ſeine Bedeutung auch neben Amerika. Vom 
  

  

    lange verkannt wurde. 

Die aͤlteſte Ropie 

iſt, wie ſchon oben er— 

waͤhnt, die Glarean's 

vom Jahr 15Io, andere 

ſind von Lud. Bou— 

anger Cih von 

Schoͤner (1515), von 

Leonardo da Vinci 

(J515), von Apian 

(J520), von Joachim 

Vadian (ebenfalls 1520), 

von Honterus (J546), 

Seb. Wuͤnſter u. A. 

m. 52). Bei allen — es 

ſind faſt lauter Suͤd— 

deutſche (Einfluß des 

Erſcheinungsortes) — 

finden wir den Namen 

Amerika ausſchließlich 

  

    

17. Jahrhundert an 

wurde der Name 

Amerika allgemein fuͤr 

die ganze Neue Welt 

gebraucht. 

So wurde alſo 

gerade ein Jahr nach 

dem Tode des Ent⸗ 

deckers der Neuen 

Welt durch Vorſchlag 

(in der Cosmographiae 

introductio) und Bei- 

ſpiel (in der Karte) 

eines bis dahin der 

wiſſenſchaftlichen Welt 

noch ganz unbekannten 

Geographen, den unſere 

Vaterſtadt zu den 

Ihrigen rechnen darf, 

dem Columbus die 

2 
3 
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  fuͤr den ſuͤdlichen Teil 

Welt ver⸗ 

wendet, ſo noch bei 

Seb. Wuͤnſter 1574 

(Gallois, Karte VI). 

Oft iſt Amerika mit peru identifiziert 88), wie 

uͤberhaupt das ganze 16. Jahrhundert 

hindurch wir für Suͤdamerika auch den Be— 

zeichnungen peruana und Braſtlica begegnen. 

Das erſt ſpaͤter als zuſammenhaͤngende Feſt— 

landsmaſſe Nordamerika hatte An— 

fangs gar keinen Namen, ſpaͤter hieß es oft 

Neuſpanien, an eine Benennung nach Columbus 

der neuen 

denn 

erkannte 

31. Jahrlauf. 

Titelbild der deutſchen Ueberſetzung des Briefes, den Amerigo Veſpucci 

uͤber ſeine dritte Reiſe an Pierfrancesco de Medici ſchrieb. 

(Boͤnigl. Bibliothek zu Dresden.) 

Aus S. Ruge, SGeſchichte des zeitalters der Entdeckungen. 
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Ehre geraubt, daß die 

Weſtfeſte der Erde 

nach ihm, ihrem Ent⸗ 

decker, den Namen 

er hielt. 

Die Carta marina von 1516. 

Wir kommen zu der zweiten von Fiſcher ent— 

deckten Rarte, der Carta marina, Seekarte, von 

1516559. Dieſelbe, nicht mehr in der ptolemaͤiſchen 

Projektion, ſondern als Plattkarte gezeichnet, iſt 

nicht von ſo großem Einfluß wie die von I507, 

aber doch auch viel von Kartographen benuͤtzt,



ſo z. B. von keinem Geringeren als von G. Mer— 

kator. Gegenuͤber jener von 1507 weiſt ſie einen 

bedeutenden Fortſchritt auf, Waldſeemuͤller hat ſich 

hier ſchon viel mehr von Ptolemaͤus frei gemacht 

und ſich mehr an die (damaligen) anderen Seekarten 

angeſchloſſen, was z. B. die viel richtigere Form 

von Vorderindien, die korrekte Lage von Groͤn— 

land, von Ceylon (Taprobane), von Fanzibar u. A. 

beweiſt. Durch das Netz von vielfach ſich kreuzen— 

den Windſtrichen, das ſich uͤber das Meer aus⸗ 

dehnt, iſt ſte als Seekarte charakteriſtert, und zwar 

iſt ſie das erſte, aͤlteſte Muſter einer gedruckten 

Seekarte. Stich, Figuren, Verzierungen, Um— 

randung (namentlich die praͤchtigen Engelskoͤpf— 

chen) ſind viel feiner als auf der Karte von 1507 

und faſt in Duͤrers Manier gehalten, jedenfalls 

eine Leiſtung der Duͤrer'ſchen Schule. Im Gegen— 

ſatz zu jener Karte iſt hier der Wame Waldſee— 

muͤller genannt und zwar zweimal: auf der 

großen Textinſchrift links und auf dem Xand— 

ſtreifen rechts in der unteren Ecke, dort Waldſe— 

muͤller, hier Waldſeemuͤllers⸗). 

Was zunaͤchſt die Neue Welt wiederum 

betrifft, ſo ſind kluger Weiſe Weſtgrenzen gar 

keine angegeben, die Oſtgrenzen nicht korrekter 

ein gezeichnet. Ein Zuſammenhang der Nord⸗ und 

Suͤdhaͤlfte iſt nicht erſichtlich. Der ſuͤdliche Teil 

iſt viel zu ſehr nach Gſten hingezogen, ganz ſo 

wie auf der Karte der Ptolemaͤus-Ausgabe von 

1513. Auffallend iſt die Nomenklatur. Im noͤrd— 

lichen Teil ſteht Terra de Cuba Asie partis, 

d. h. Land von Cuba, eines Teils von Aſten: 

alſo in der Auffaſſung ein Ruͤckſchritt, der ſich 

aber leicht erklaͤrt, da Waldſeemuͤller offenbar ſich 

der Anſchauung des Columbus angeſchloſſen hat, 

der das Feſtland von Aſien (Indien) auf dem 

Weſtweg gefunden zu haben glaubte. Wie dies 

neuentdeckte Land mit Aſien zuſammengehangen 

haben ſoll, iſt aus der Xarte nicht erſichtlich, da 

der ganze Streifen zwiſchen dem 152. und 280. 

Meridian oͤſtl. Breite (alſo J28 Laͤngengrade) 

kurzerhand weggelaſſen iſt! 

Waldſeemuͤller hat aber auch in einer anderen 

und viel wichtigeren Art auf dieſer Rarte Colum— 

bus ſeinen Tribut dargebracht, wenn auch nur in 

negativer Weiſe: Der Name Amerika fehlt 

in der Carta marina!l Statt Amerika heißt 
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das Land jetzt Prisilla Grafilien) sive terra 

Papagalli Cand des Papageis). Gffenbar war 

Waldſeemuͤller ſeit 1507 zu der Einſicht gekommen, 

daß Veſpucci nicht der erſte Entdecker der Neuen 

Welt ſei und ſeine Entdeckungen uͤberhaupt an 

Bedeutung denen des Columbus nicht gleichkaͤmen, 

von deſſen Reiſen er wohl unterdeſſen genauere 

Er hatte alſo den 

Fehler wieder gut zu machen geſucht, aber es war 

leider ſchon zu ſpaͤt. Der Stein, den er ſelbſt 

1507 abgeſtoßen, war ins Rollen gekommen und 

ließ ſich nicht mehr auf halten. Der Name Amerika 

verbreitete ſich bei den Gelehrten und beim Volk 

immer mehr, ſo daß er nicht mehr ausgerottet 

werden konnte und man geradezu den Veſpucci 

als Entdecker der Neuen Welt anſah ss). — Mit 

der Zeit fuͤhrte das freilich zu Verlegenheiten, als 

man naͤmlich allmaͤhlich zur Erkenntnis kam, daß 

eigentlich dem Columbus die Ehre der Benennung 

gebuͤhre, und doch der Name ſchon allgemein 

gebraͤuchlich war. Man ſuchte nun fuͤr den ver—⸗ 

kannten Columbus noch zu retten, was moͤglich 

war, und ſo machte z. B. der Rartograph Abra— 

ham Ortelius 1570, auf die zu kurz gekommenen 

Verdienſte des Columbus hin weiſend, den Vor— 

ſchlag, wenigſtens den noͤrdlichen Teil des neuen 

Rontinents nach dieſem billigerweiſe Kolumbien 

zu nennen. Aber vergebens!ss) 

Viel ſpaͤter, 18JJ, hat Feune, Prof. der Geo— 

graphie an der Univerſttaͤt Berlin, vorgeſchlagen, 

den ſůdoͤſtlichen Teil der Neuen Welt Suͤdamerika 

oder beſſer ſchlechtweg Amerika zu nennen, da 

Amerigo dieſen Teil wirklich entdeckt habe, den 

nordweſtlichen Nordamerika oder beſſer Columbia, 

da Columbus dieſe Haͤlfte zuerſt gefunden habesd). 

Letzteres iſt uͤbrigens unrichtig, da Columbus 

erſt auf ſeiner vierten Reiſe (1502 04) das Feſt⸗ 

land von (nicht Nord-, ſondern) Mittelamerika, 

in der Naͤhe der Panamalandenge gefunden hat, 

Nordamerika aber, und zwar die Ruͤſte von 

Labrador, von dem Genueſen Johann Cabotto 

in engliſchen Dienſten ſchon 1397 gefunden 

worden war. 

Die in letzter Feit ſo viel genannte Republik 

Columbia im aͤußerſten Nordweſten Suͤdamerikas 

und Britiſch⸗Columbien im Weſten des Canadiſchen 

Bundes ſind die ein zigen Laͤndernamen, die den 

Renntnis erhalten hattes“).



Namen des Entdeckers der Neuen Welt erhalten 

haben. 

Charakteriſtiſch fuͤr die Carta marina und 

auf den erſten Blick auffallend iſt, daß das Innere 

der Feſtlandsmaſſen und Inſeln dicht angefuͤllt iſt 

mit Detailzeichnungen aller Art in feinſter Aus— 

fuͤhrung, die, von zahlreichen Legenden erklaͤrt, 

den Umfang, die Religion und die Rulturſtufe der 

Bewohner, die Tierwelt der betreffenden Gegend 

u. A. andeuten. Zum Teil gehen dieſelben auf 

aͤltere Reiſebeſchreibungen, zum Teil auch auf 

damalige Entdeckungen — wirkliche oder ver— 

meintliche — zuruck (Fiſcher, S. 33). Ich zaͤhle 

die wichtigſten auf. 

I. Die neue Welt. 

Die Inſel Spagnolla (Haiti) wird wegen der 

WMenge des Soldes auch Gffira Gphir, das 

ſalomoniſche Goldland, genannt. Die Einwohner 

leben von ſehr großen Schlangen und — an 

Stelle des Brotes — von ſuͤßen Wurzeln. 

Die große Legende (Fiſcher, Tafel J9) links 

unten beſagt, daß die Spanier, die hierher kamen, 

wegen der Groͤße des Landes einen Rontinent 

gefunden zu haben glaubten. Da das Land 

nirgends bei den Alten genannt iſt, nannte man 

es die „Neue Welt“ (mundus novus). Von der 

Roheit und Grauſamkeit ſeiner Bewohner wird 

viel erzaͤhlt, z. B. daß ſie maͤnnliche Gefangene 

kaſtrieren, ihre Greiſe toͤten und die Eingeweide 

mit den Extremitaͤten eſſen, waͤhrend ſie das 

Uebrige einſalzen s1). — Roͤſtlich iſt im Anſchluß 

daran das Bild rechts unten (auf Tafel 19), als 

Illuſtration zu der Legende: „Terra Canniba— 

lorum; qui hanc habitant, anthrophagi sunt“, 

die Menſchenfreſſer an der Arbeit; einzelne Xoͤrper— 

teile werden am Feuer gebraten, Rnochen ab— 

genagt, andere Stuͤcke haͤngen an Baͤumen. 

Links von dieſem Idyll iſt ein beutelratten— 

artiges Tier, zu dem u. A. bemerkt wird, daß 

die Jungen aus dem Bauchſack nur um Wilch 

zu trinken herausgelaſſen werden, und daß ein 

Exemplar derſelben dem Koͤnig von Spanien in 

Granada dargeboten worden ſeis?). 

Bei Terra Parias, ͤber der vorigen Legende, 

iſt der Menge von Perlen und des Goldes, das 

es hier gebe, Erwaͤhnung getan; die Ein wohner 

naͤhren fich von Schildkroͤten und Wurzeln, trinken 
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palmwein. Ziegen, Ochſen und Schafe haben ſte 

keine, treiben alſo keine Viehzucht 83). 

Zu Braſilien iſt in der großen Legende 

(Tafel 23) u. A. wieder die voͤllige oder beinahe 

voͤllige Nacktheit der duͤnn geſaͤten Einwohner 

erwaͤhnt, ferner ihre durchbohrten Lippen, ihre 

gemeinſame Lebensweiſe, ihr Mangel an Religion, 

ihre zahlreichen Kriege, ihre Menſchenfreſſerei. 

Die Luft ſei ſo mild, daß manche uͤber 150 Jahre 

alt werden! 86) — Xrankheiten ſeien ſehr ſelten 

und wuͤrden durch Kraͤuterwurzeln raſch geheilts?). 

Erwaͤhnt werden ferner die wilden Tiere Loͤwen, 

Schlangen u. a.), die Urwaͤlder (heute Selvas), 
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die üͤppige wuͤrzige pflanzenwelt, die Menge der 

perlen und des Goldes (auch hier) ss). Sodann 

wird ſehr ungenau geſagt, daß durch Spanier 

und Portugieſen das Land um 1392 entdeckt 

worden ſei, die Capitaͤne ſeien geweſen: Chriſtoph 

Columbus, petrus Aliares, d. h. Pedro Alvares 

Cabral, und Albericus Veſpucci; ausdruͤcklich 

Columbus als erſter, Veſpucci als dritter jetzt 

genannt!87) Der noch nicht erforſchte Suͤden 

ſolle ſehr dicht bevoͤlkert ſein ss). 

Auffallend nahe an KEuropa, wenn auch zu 

Groͤnland ungefaͤhr in der richtigen Lage und 

Entfernung, iſt Neu-Fundland eingezeichnet, denn 

als dieſes iſt jene große Inſel anzuſehen, von der



eine untenſtehende Legende ſagt, daß dieſes Land 

von Caſp. Corterat (Gasparo de Cortereal) 

1501 (genauer I§00) im Auftrag des portugie— 

ſiſchen Koͤnigs gefunden worden ſei. Auf der 

Karte von 1507 iſt es auch angedeutet und als 

terra incognita bezeichnet. 

Von dem vielen Intereſſanten, was von 

anderen Erdteilen in Wort und Bild erzaͤhlt iſt, 

gebe ich nur eine Auswahl. 

II. Aſien. 

Vorerſt ſei darauf aufmerkſam gemacht, wie 

— außer den Europa zunaͤchſt liegenden Gebieten 

— eigentlich faſt nur die beiden indiſchen Halbinſeln 

ſtaͤrker hervortreten (namentlich reicht Sinterindien, 

wie uͤbrigens ſchon auf der Karte von J507, un— 

verhoͤltnismaͤßig weit nach Suͤden), wogegen der 

Norden und der Oſten des Erdteils vollſtoͤndig 

zuruͤcktreten, letzterer ſchon wegen des Fehlens 

von 128 Laͤngengraden, von denen oben ge— 

ſprochen wurde. 

Ueberall, wo groͤßere Deſpotien oder andere 

Reiche ſind, in Aſtien und Afrika, ſind die betreffen— 

den Herrſcher auf Thronen ſttzend, die Abzeichen 

ihrer Macht in den Haͤnden, dargeſtellt; am 

meiſten ſpringt in's Auge in Gſtaſten der große 

Tartarenchan (Magnus Tartarus Gog Chaam 

rex regum et dominus dominantium), als 

Herrſcher gefuͤrchteten Nomadenvolkes 

von vielen Felten umgeben. Ganz richtige Be— 

merkungen enthaͤlt die große Inſchrift weſtlich 

davon uͤber die Natur des Landes, wie ſie auch 

jetzt noch ſich uns darſtellt, z5. B. daß die 

Vegetation mangels genuͤgender Bewaͤſſerung in 

dieſen Hochebenen nur an den Fluͤſſen moͤglich 

und deshalb das Land duͤnn bevoͤlkert iſts?). 

Auch die deſpotiſchen Regierungen 

charakteriſtert 70). 

Barbariſche Sitten werden von einigen voͤl— 

kern weiter ſuͤdlich geſchildert, ſo, daß die Soͤhne 

ihre altersſchwachen Vaͤter ſchlachten, zum Teil 

eſſen, aus dem Schaͤdel ein Trinkgefaͤß machen, 

die uͤbrigen Teile den Geiern zum Fraß aus— 

ſtellen 77). — Kine niedliche Menſchenſchlaͤchterei 

iſt auf Java (Tafel 26) dargeſtellt, wo das Gpfer 

ſchon auf dem Seziertiſch liegt. 

Weiter weſtlich wohnen kleine Waldmenſchen, 

die, wenn ſie hinfallen, von ſelbſt ſich nicht mehr 
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erheben koͤnnen 72), ſowie Menſchen mit Hunde— 

koͤpfen, die ſich gegenſeitig anbellen). 

In der Gegend des Himalaja iſt das Bild 

eines Mannes, der zwei Aepfel haͤlt, und einer 

Frau, die an einem ſolchen riecht, mit der Er— 

klaͤrung, es wohnten hier ſehr anſpruchsloſe 

Menſchen, die vom Geruch eines gewiſſen Apfels 

lebten, und wenn ſte weiter zoͤgen, truͤgen ſie 

ſolche Aepfel mit, um nicht zu ſterben 73). Ein 

anderes Bild zeigt den Vertreter eines Menſchen— 

ſchlags, der keinen Kopf, die Augen auf den 

Schultern und fuͤr Naſe und Mund zwei Geff— 
nungen hat 78). 

Weſtlich von Indien findet ſich eine laͤngere 

Auseinanderſetzung uͤber Kalikut, den an der 

Ruͤſte Malabar liegenden, am fruͤheſten von 

Europaͤern beſuchten Hafen Indiens, uͤber die 

indiſche Religion und ihre Braͤuche, die jetzt noch 

uͤblichen Waſchungen, die Witwenverbrennung ꝛc. 

In Hinterindien findet ſich die auffallende 

Erwaͤhnung von großen Haͤhnen und Hennen, 

die keine Federn, ſondern Wolle haben wie die 

Schafe, ihre Kier ſeien ſehr gut le). 

Die große Legende rechts unten (Tafel 26) 

bringt die wichtigſten Gewuͤrze Ginterindiens) 

und die bedeutendſten Orte, von wo ſolche nach dem 

Handelsplatz Kalikut in Vorderindien gelangen, 

wie Ppfeffer, Alos, Muskat, Weihrauch, Myrrhe, 

Opium u. A. m.; ſodann eine Tabelle der Taxen, 

d. h. der Einkaufspreiſe dieſer Aromata in RXalikut 

— lauter Angaben, die zum Teil heute noch 

lehrreich ſind fuͤr die Handels- und Verkehrs— 

geſchichte. 

III. Afrika. 

Die Geſtalt dieſes Erdteils iſt, wenn man 

bedenkt, wie erſt kurz zuvor (Ende des J§. Jahr— 

hunderts) die ſuͤdlichen Umriſſe bekannt wurden, 

auffallend richtig; nur in der Gegend des Roten 

Meeres nach Gſten verzogen. Unbekannt iſt da— 

gegen natuͤrlich faſt vollſtoͤndig das Innere, und 

die Flußlaͤufe und Gebirgszuͤge daher ganz will— 

kuͤrlich, das Mondgebirge z. B., von dem der 

Nil kommt, viel zu weit ſuͤdlich, der Senegal ent— 

ſpringt ganz im Innern des (heutigen) Flach— 

ſudans u. A. 
Von den Bewohnern Senegambiens wird 

u. A. erzaͤhlt, daß ſie Tuͤcher vor dem Geſicht



haͤtten, zum Verdecken des Mundes und der 

Naſe7ꝰ), alſo aͤhnlich wie die Grientalinnen. 

In der Gegend des heutigen Niger iſt ein 

großes Rhinozeros eingezeichnet, das auch Ein⸗ 

horn (Monoceros) heißt. 

von den Bewohnern des Landes Habeſch iſt 

auch Waldſeemuͤller (bezw. ſeinen Quellen) ſchon 

bekannt, daß ſie Chriſten ſind, unter beiderlei 

Geſtalt das Abendmahl nehmen, mit Waſſer und 

Feuer taufen, aber auch beſchneiden u. A. Als 

Herrſcher wird der „Prieſter Johannes“ genannt 78). 

Von der Abgeſchloſſenheit dieſer innerafri— 

kaniſchen Reiche fuͤr die Fremden ſoll wohl eine 

Legende ſuͤdlich von Abeſſynien Feugnis ablegen, 

wo es u. A. heißt, an den Tuͤren des Herrſcher— 

palaſtes ſeien Loͤwen und große Hunde an Retten, 

damit kein unbekannter Fremder ohne Fuͤhrer 

hineinkomme 7). 

Groͤßer als jede andere Figur auf der ganzen 

Weltkarte iſt an der Suͤdſpitze Afrikas das Bild 

des Koͤnigs Emanuel von Portugalsd“), als Be— 

ſieger der Meere auf einem Seeungetuͤm reitend, 

die portugieſiſche Flagge mit Kreuzesſpitze und 

Szepter in den Haͤnden. 

Schluß. 

Vergegenwaͤrtigen wir uns zum Schluß noch 

einmal in aller Kuͤrze: 
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Der Freiburger Martin Waldſeemuͤller war 

es, der in dem kleinen weltentlegenen Vogeſen⸗ 

ſtaͤdtchen St. Dié jene beruͤhmte, an fich ſehr 

bemerkenswerte, durch Klarheit, Anſchaulichkeit 

und Fuͤlle des Stoffes hervorragende Cosmo- 

graphiae introductio herausgab, an die ſich, 

wie Katzel („Die Erde und das Leben“, S. 2]) 

ſich ausdruͤckt, der weltgeſchichtliche Scherz von 

grauſamer Ironie knuͤpft, daß der Stuben— 

gelehrte der Entdeckung des Columbus den 

Namen des Amerigo Veſpucci beilegte. Iſt ſo 

Waldſeemuͤller bis jetzt faſt nur wegen dieſes 

Irrtums bekannt geworden und zu einer etwas 

zweifelhaften Beruͤhmtheit gelangt, ſo duͤrfte 

jetzt nach der Herausgabe ſeiner glůcklich wieder⸗ 

gefundenen großen RKartenwerke auf Srund 

der Bedeutung derſelben in vielen Beziehungen 

die Ueberzeugung ſich immer mehr Bahn 

brechen, daß unſer Landsmann „einer 

der hervorragendſten Rartographen 

ſeiner Feit geweſen iſt und daß er 

beſtimmend in die Entwicklung der Rar— 

tographie eingegriffen hat“ Eiſcher, Rar— 

tenwerk, S. 41). 

Ein ſolcher Mann verdiente es auch, daß in 

hieſiger Stadt in irgend einer weiſe (etwa durch 

Benennung einer Straße) die Erinnerung an ihn 

aufrecht gehalten wuͤrde. 
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Anmerkungen. 

J) Ins Engliſche uͤberſetzt von Baſil H. Soulsby 
B. A. „The discoveries of the Norsemen in America, 
With special relation to their early cartographical 

representation.“ London 1902. 

2) Die geſammte Literatur üͤber waldſeemüller iſt 
zuſammengeſtellt in dem zu beſprechenden werke von Fiſcher 
umd wieſer, S. 3. Anm. 2. 

8) Dafuͤr ſpricht ſich auch mit aller Entſchiedenheit 
P. Albert aus in der zeitſchrift fur Geſchichte des Ober— 

rheins, N. F. XV (IO00), Soo ff. 

4) Vgl. z. B. Kretſchmer, Feſtſchrift der Geſellſchaft 
für Erdkunde in Berlin zur 400 jaͤhrigen Feier der Ent— 
deckung Amerikas. Berlin 1892, S. 363. wir haͤtten alſo 
in dieſem Falle eine ſogenante vox hybrida, ein zwitter— 
geſchoͤpf, ein wort, das aus Elementen zweier Sprachen 
zuſammengeſetzt iſt. Freilich kommt auch im Griechiſchen, 
wenn auch ſelten, Lakos (meiſt CLakkos) in der Bedeutung 
„Waſſerbehaͤlter! oder „Teich“ vor. Andere denken an 
die Moͤglichkeit, daß in den erſten drei Silben des Namens 
das griechiſche Adjektiv Hylakoeis ſtecke — was übrigens 
nicht „waldig“ in wirklichkeit heißt, ſondern „bellend““, 
von den Humaniſten aber vielleicht im Notfall von 

„Wald“ abgeleitet wurde. M. A. P. d'Avezac in der 

anonym erſchienenen Schrift: Martin Hylacomylos 

Waltzemüller, ses ouvrages et ses collaborateurs.. 

Paris 1867, S. 9, denkt an eine faͤlſchliche Ueberlieferung 

einer urſprünglich Hylacomylos (von hylaios, waldig) 

lautenden Form. In beiden letztgenannten Faͤllen war alſo 

der „Sees in der griechiſchen Ueberſetzung nicht zum Aus— 

druck gekommen. 

5) So d'Avezac, a. a. O., S. S u. 9. — Ch. Schmidt; 
Histoire littèraire de l'Alsace II (Paris 1879), S. IIS, 
Aum. 70, erinnert an den noch haͤufig vorkommenden Namen 

Seemuͤller zum Beweis fuͤr die Richtigkeit der Form wald— 

ſeemüller („Un de ses ancëtres avait PpPosseédè sans doute 

un moulin aprés d'un des petits laes au milieu des 

bois de la Forét-Noire). Und Fiſcher (Die Entdeckungen 

der Normannen, S. 93, Anm.) vermutet, es koͤnnte einer 

der Vorfahren unſeres Kartographen Muͤller des bei dem 

gleichnamigen jetzt württembergiſchen Staͤdtchen — einſt 

lange zZeit Schaffnei der Freiburger Hochſchule — gelegenen 

Schloſſes waldſee (noch heut zu Tage im Beſitz des 

Geſchlechts als Sitz des Erbgrafen) geweſen ſein. 

6) Vgl. ſchon Alex. v. Humboldt, „Kritiſche Unter— 

ſuchungen über die hiſtoriſche Entwicklung der geographi— 

ſchen Kenntniſſe von der neuen welt .. .“, II. Band, 

Berlin 1836, S. 362, und J. Fiſcher, „Die Entdeckungen 

der Normannen““, S. 93, Anm. 

7) So ſchreibt d'Avezac, a. a. O., S. 178: Wald- 

seemüller, né à Frybourg dans le Brisgau. Ein 

S
σ
 

e
e
 
e
 

e 
e
e
e
 

e 
e 
e
e
 

e 
ee
e 

e
e
e
e
e
e
e
 

3⁰ 

anderer, L. Gallois: Les géographes allemands de 1a 

réenaissance, Paris I890, S. 44, berichtet von Ringmann: 

II trouva 1à (sc. à St. Diée) .. . un jeune savant natif 

de Fribourg, mais qui a passè presque toute sa vie 

en Alsace. . Martin Waldseemüller. — Freiburg in 

der Schweiz kommt ſelbſtverſtaͤndlich nicht in Betracht, 

ſchon deswegen, weil es zur Dioͤzeſe Lauſanne gehoͤrt; 

uͤberdies waͤre in der Matrikel auch eine Bemerkung wie 

Friburg in Helvetia oder Helvetiorum oder in Pechtland 
oder Aehnliches hinzugefuͤgt. 

8) Siehe u. A. meine Abhandlung über Geiler von 

Kaiſersberg im 23. Jahrlauf dieſer zeitſchrift, S. Iff. 

9) Vgl. auch P. Albert's Geſchichte der Stadt 

Radolfzell, Radolfzell 18986, wo S. 273 berichtet wird, daß 

am 22. April 1484 das an Stelle des heutigen Pfarrhofes 

in Radolfzell gelegene Anweſen von Konrad waltzenmüller, 

dem Metzger, um J00 fl. rheiniſch verkauft wurde, derſelbe 

es aber, da er ſchon nach Freiburg uͤbergeſiedelt war, noch 

in demſelben Jahr veraͤußerte. 

J0) In demſelben Jahr 148J, am 13. Mai, iſt ein 

Jacobus Waltzenmüller de Walpfenwyler, elericus 

dioc. Const. in die Freiburger Univerſitätsmatrikel ein— 

getragen. Derſelbe iſt ſicher ein Verwandter unſeres Geo— 

graphen, und wolpfenwyler muß = wolfenweiler ſein, wo, 

wie Albert, a. a. O. S. 51J13 berichtet, Waldſeemüller 

begütert war. 

II) Geſchichtliche Ortsbeſchreibung der Stadt Frei— 

burg, II. Band, Haͤuſerſtand 1400 JS06; unter MNitwirkung 

Anderer bearbeitet von H. Flamm, S. J69. 

I2) Die Angabe 5. Schreiber's (Geſchichte der Uni— 

verſitaͤt Freiburg, I. 236), daß Konrad Waldſeemüller in 

der zweiten Saͤlfte des IS. Jahrhunderts als Amtsherr 

(anderswo Saäͤckelmeiſter) im Kauf haus zu Freiburg in den 

Rechnungen vorkommt, eine Angabe, die auch Ch. Schmidt; 

a. a. G., S. II3, Anm. 70, herübergenommen hat, iſt nach 

Albert, a. a. O., SJII], falſch und kann nur auf einer 

Taͤuſchung Schreiber's beruhen. Freiburger Kauf haus— 

rechnungen ſind naͤmlich für 1450 J500 gar keine vor—⸗ 

handen! 

I3z) Mindeſtens ſehr ungenau iſt es, wenn d'Avezac, 

a. a. O., S. 170, meint, w. ſei geboren vers 1480 

(suivant notre estime). 

I4) Siehe meine Ausfuͤhrungen in den „Mitteilungen 

aus den Matrikelbüchern der Univerſitaͤt Freiburg im 18. 

und J6. Jahrhundert“ in der hieſigen Zeitſchrift der Geſell— 

ſchaft für Geſchichtskunde, XV. Band, S. 5Jff. Ich 

begreeife gar nicht, wie d'Avezac, a. a. O., S. 7, zu 

der auf nichts ſich ſtützenden Vermutung kommt, w. ſei 

damals kaum mehr als 8—9 Jahre alt geweſen (On peut 

estimer conjecturalement, que l'àge du nouvel éecolier



neé s'éeloignait guere de huit à neuf ans). — Etwas 

Anderes iſt es, wenn durch anderwaͤrtige ſichere Angaben 

das Geburtsjahr feſtſteht. So iſt am gleichen Tag wie 

w. (7. Dez. 1480) der ſpaͤter bekannte Straßburger Buch⸗ 

drucker Jo. Schott (de Argentina) — Sohn von Martin 

Schott, aus der beruͤhmten Straßburger Patrizierfamilie — 

immatrikuliert worden. Dieſer aber iſt nachweislich erſt 

am J9. Juni 1477 geboren, war alſo damals erſt J38 /ͤͤund 

noch nicht J4 Jahre alt, ohne daß eine Bemerkung wegen 

Minderjaͤhrigkeit in der Matrikel ſteht. — wurde vielleicht 

w. ſpaͤter durch dieſen ſeinen Mitſchüͤler veranlaßt, nach 

dem Elſaß bezw. nach Lothringen zu ziehen? 

15) Vgl. P. Albert, a. a. O., 513 und Schreiber, 

9 

16) Alles, was d'Avezac, S. 7, über die Studien 

w.'s ſich ausmalt, iſt wohl moͤglich, bleibt aber doch nur 

leere Vermutung. Im großen ganzen hat alſo Gallois, 

a. a. O., 44, Recht, wenn er ſagt: Lhistoire des 

premières annéèes de W. est obscure. 

17) Spaͤtere Korreſpondenz mit J507) Amerbach bei 

Ch. Schmidt, III. 

18) Humboldt, a. a. O., II, 363. 

19) Vgl. meine Ausfuͤhrungen in der Feitſchrift der 

Geſellſchaft fuͤr Geſchichtskunde in Freiburg, XIII. Bd., 

S. Zl ff. 

20) Humboldt, II, 383. 

2J) d'Avezac, S. 170, ſagt unrichtig — entſprechend 

ſeiner Annahme des Seburtsjahres —: ... était mort 

prématurément vers 1521, agèe seulement d'une quaran- 

taine d'annèes. 

22) Vgl. den Artikel Hylacomylus von J. Franck 

in der Allgemeinen Deutſchen Biographie, XIII, 488. Ueber 

Ringmann (1482—J5II) ſiehe Ch. Schmidt, a. a. O., II, 

87 I32. 

23) Ueber ihn u. A. Schreiber, I. 63 ff., Humboldt;, 

II, 369. J. Janſſen, Seſchichte des Deutſchen Volkes, I, 

los, nennt w. den begabteſten Schuͤler Reiſch's in der 

Kosmographie. Viel aͤlter kann uͤbrigens Reiſch nicht 

geweſen ſein, wenigſtens iſt er nur 3 Jahre vor w. (1487) 

in Freiburg immatrikuliert (1488 baco., JI489 mgr.) 

24) Der erſte Herausgeber der Margarita Philo- 

sophica — 1503 — iſt ein Mitſchüler Waldſeemuͤller's, 

der oben (Anm. 14) genannte Straßburger Jo. Schott, 

vgl. Ch. Schmidt, II, II6. — Daß Waldſeemuͤller mitten 

unter dem Setüͤmmel von Faſtnachtgaͤſten auf den Ge— 

danken verfiel, „die Grundſaͤtze der Baukunſt und Per— 

ſpektive ... zuſammen zu ſtellen ..., und daß dieſe 

Aufſaͤtze in Freiburg, wo er waͤhrend der Ferien oͤfters 

geweſen ſei, geſchrieben wurden, behauptet (Oder vielmehr 

vermutet) Schreiber, I. 238, ohne eine Spur des Beweiſes. 

Wohl eine Verwechſelung mit Ch. Schmidt, II, IIS. 

25) Ch. Schmidt, II, 130—-31J. Ueber die Schickſale 

dieſer Kosmographie vg. Allgemeine Deutſche Biographie, 

XIII, 488. — Neuerdings hat Dr. Wolkenhauer in 

Goͤttingen auf der 75. Verſammlung Deutſcher Natur— 

forſcher und Aerzte in Kaſſel (in der Abteilung 7 fuͤr 

Geographie, Hydrographie und Kartographie, 2J. Sept. 

I903) in einem Vortrag uͤber die aͤlteſten Reiſekarten von 

Deutſchland (aus dem Ende des 15. und dem Anfang des N
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16. Jahrhunderts), als deren Verfaſſer der Nürnberger 

Kompaßmacher Erhard Etzlaub nachgewieſen wurde, darauf 

auſmerkſam gemacht, daß auch die Karte waldſeemuͤller's 

in der Ptolemäus-Ausgabe von 1513 ganz auf den Etzlaub— 

ſchen Karten und zwar auf den aͤlteſten, I501 von Glocken— 

don in Nürnberg gedruckten, beruhe, wie denn uͤberhaupt 

der Einfluß der Etzlaub'ſchen Karten ein ſehr nachhaltiger 

geweſen ſei. 

26) Dieſelbe iſt das erſte ſichere Jeugnis der Offizin 

von St. Dié. 

27) Der vollſtaͤndige Titel lautet: Cosmographiae 

Introduetio cum quibudam geometriae ac astronomiae 

Principiis ad eam rem necessariis, insuper quatuor 

Americi Vespuccii navigationibus. Univer- 

salis Cosmographiae descriptio tam in solido 

qdquam plano iis etiam insertis, quae Ptole- 

maeo ignota a nuperis reperta sunt. 

28) So noch neulich Baſil H. Soulsby: „The first 

mep containing the nam of America“ in the Geo- 

graphical Journal, Februar 1902. Auch Kretſchmer, 

Feſtſchrift, S. 363, ſagt: „wie eine weitere Stelle der 

Schrift beſagt, haͤtte w. in demſelben Jahr 1507 auch 

eine weltkarte in großem Maßſtab und einen Erdglobus 

in kleineren Verhäͤltniſſen zur Erlaͤuterung des Teptes 

herſtellen laſſen .. .“. 

29) Die Umſchrift am unteren Rande der Karte lautet: 

Universalis Cosmographia secundum Ptolemaei 

traditionem et Americi Vespuccii aliorumque lustra- 

tiones. 

30) Humboldt, II, 368, zaͤhlt deren vier, Frauck in 

der Allgem. Deutſchen Biographie, XIII, 483, ſechs aͤchte, 

vier in St. Die, zwei in Straßburg; ebenſo d'Avezae, IIõ. 

— Eine neue Ausgabe des werkes erſcheint in der Samm— 

lung „Drucke u. Holzſchnitte des XV. u. XVI. Jahrhunderts 

in getreuer Nachbildung.“ Straßburg, J. H. Ed. Heitz, 

herausgegeben mit einer Einleitung von Fr. R. v. Wieſer. 

31) Der Vorname Amerigso iſt üͤbrigens (HGumboldt; 

II, 324) deutſchen oder wenigſtens germaniſchen Urſprungs 

und geht zurück auf das althochdeutſche Amalrich oder 

Amelrich. Die Einfaͤlle und Eroberungen nordiſcher Voͤlker, 

wie Goten (ogl. die Oſtgotendynaſtie der Amaler), Lango— 

barden u. A., haben dieſen Namen dann auch im Gebiet 

der romaniſchen Sprachen verbreitet (ogl. Federigo; 

Arrigo ꝛc.). Veſpucci ſchreibt uͤbrigens immer Amerrigo 

=mAmelrigo. 

32) Daß er nicht einmal den Namen des Columbus 

gekannt habe, wie Gallois, S. 477 („Au moment, ou il 

Ecrivait ce traitèe, W. ne connaissait pas le nom de 

Colomb ....) annimmt, iſt wohl zu viel behauptet. zwar 

koͤnnte man die Stelle in der Cosmographiae introduetio, 

fol. 96: maxima pars terrae semper incognitae nuper 

ab Americo Vespuccio repertae ſo deuten; die Legende 

jedoch in der linken oberen Ecke der Karte von I507, wo 

Columbus und Veſpucci als Entdecker genannt ſind, ſowie 

die Worte bei Suüͤdamerika (äste insule per Columbum 

Genuensem. invente sunt) ſprechen gegen dieſe Auf— 

faſſung. 

33) Derſelbe ſtand vielleicht ſogar in brieflichem Ver— 

kehr mit Veſpucci. d'Avezac, 72 ff. und Gallois, 45—46.



34) Namentlich wurde viel Aufſehens gemacht von 

der Reiſe von I501I—o, wo Veſpucci einen großen Teil 

der Oſtkuͤſte Suͤdamerikas entdeckte. Vgl. uͤber dieſe Reiſe 

S. Ruge, a. a. G., S. 332. In einem Brief Veſpucci's 

an ſeinen Freund Lorenzo di Pierfrancesco de Medici wird 

das Ergebnis dahin zuſammengefaßt, daß er den vierten 

Teil der welt durchſchifft habe. Da dieſer Brief, der 

ungeheures Aufſehen machte, J503 in Straßburg in deutſcher 

Sprache gedruckt wurde, duͤrfte er auf dieſe weiſe auch 

den Gelehrten von St. Dié bekannt geworden ſein. — Ueber— 

dies geht aus neuerdings erſt bekannt gewordenen vene— 

tianiſchen Geſandtſchaftsberichten hervor, daß Veſpucci 

noch eine fünfte Reiſe gemacht hat. Ruge, a. a. O. 

S. 336. 

35) Vermutlich im 17. Jahrhundert war dies der 

Fall. Ein gewiſſer Pedro Simon ſchlug damals vor (J1627), 

um die arrogante Maßnahme des Florentiner Seefahrers 

ein für alle Mal zu beſeitigen, daß der Gebrauch jedes 

geographiſchen Werkes und jeder Karte mit dem Namen 

Amerika auf's Strengſte unterſagt werde. Zumboldt; 

III, I24. — Trotzdem uͤbrigens die Ableitung des Namens 

Amerika von Amerigo Veſpucci ganz klar und unzweifelhaft 

iſt, hat es doch nicht an anderen zum Teil ganz abenteuer— 

lichen Erklaͤrungen, namentlich aus der Indianerſprache, 

gefehlt. So weiſt der Geologe Jules Marcon darauf 

hin (Sur J'origine du nom d'Amerique, im Bull. Soc. 

Geogr., Paris 1875, I, 587—597), daß die Einwohner 

Mittelamerikas mit Americ eine Bergkette oͤſtlich vom 

Nicaraguaſee bezeichneten, und Alles ſpreche dafuͤr, daß 

chon Columbus (auf ſeiner vierten Reiſe) dieſen Namen 

von den Eingeborenen gehoͤrt habe. Nach der Ruͤckkehr 

des Columbus muͤſſe ſich dann der Name zuerſt auf der 

Pyrenaͤenhalbinſel eingebürgert haben und von dort auch 

im übrigen Europa bald verbreitet worden ſein; ſo habe 

denn auch in dem weltentlegenen Staͤdtchen St. Dis ein 

gewiſſer Hylacomplus denſelben gehoͤrt und nicht anders 

denn als Vornamen des Veſpucci ſich erklaͤren koͤnnen. — 

Dieſe Erklaͤrung durfte ebenſo wenig ſtichhaltig ſein, als 

die Hypotheſe Lambert's (the origine of the name of 

America. . in Bull. of the American Geogr. Society, 

1883, I, 57—72), der die Entſtehung des Namens aus Peru 

herleitet. Der Stammvater der Peruaner heiße in den hl. 

Büchern Amarca; dieſen Namen haͤtten die ſpaniſchen 

Eroberer aufgegriffen, in Amerca oder Amerika verwandelt 

und ſchließlich dem ganzen Continent beigelegt. 

36) „De Henrico Glareano geographo et anti- 

quissima forma „Americae continentalis“. Bonner 

Univerſitaͤtsprogramm zu Koͤnigs Seburtstag 1896, S. 23. 
37) Kartenwerk, S. I2ff. 

38) Am 7. April 1507, als zugleich mit der weltkarte 

die Cosmographiae introductio herausgegeben werden 

ſollte, ſchon gezeichnet, aber noch nicht gedruckt. Fiſcher, 

S U 

39) Z. B. Gallois, S. 48: La çarte plane est 

perdue. 

40) Der genaue Titel des Prachtwerkes lautet: Die 

äͤlteſte Karte mit dem Namen Amerika aus dem 

Jahr J1507 und die Carta marina aus dem Jahr I518 

des M. waldſeemüller (lacomilus). Herausgegeben 
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mit Unterſtützung der kaiſerl. Academie der wiſſenſchaften 

in Wien von Prof. J. Fiſcher und Prof. Fr. R. v. wieſer. 

Junsbruck, Verlag der wagner'ſchen Univerſitaͤtsbuchhand— 

lung. 1903. Großfolioformat, 55 S. Text, 27 Karten— 

blaͤtter. Preis: unaufgezogen in Mappe, Text broſchiert, 

65 Kronen, gebunden 70 Rronen; die Karten aufgezogen, 

der Text broſchiert 88 Kronen. — Gewidmet iſt das werk 

dem Fürſten von waldburg-wolfegg. Die photolitho— 

graphiſche Reproduktion der Karten iſt von der Hofkunſt— 

anſtalt O. Conſée in München. Die Karten ſind Facſimile's 

im ſtrengſten Sinne des Wortes, nichts retouchiert, mit 

allen Einzelheiten, Kleinigkeiten, Zufaͤlligkeiten und Fehlern 

des Griginals, das auch in der Groͤße genau wiedergegeben 

iſt. „wer das Griginal geſehen hat“, ſchrieb mir Prof. 

Fiſcher ſchon am 27. Februar 1902, „glaubt das Original 

in gereinigter Geſtalt vor ſich zu haben; ſelbſt die Farbe 

des Papiers entſpricht vollkommen. Beſſere Facſimiles 

habe ich nie geſehen und dürften auch nicht herzuſtellen 

ſein.“ — Eine vorlaͤufige Anzeige erfolgte außer in den 

Ergaͤnzungsbeften der Stimmen aus Maria Laach (ſiehe 

Einleitung) in Petermanns Mitteilungen, I2. Heft, J90]. 

41) Fiſcher, S. 9 und J0. 

42) Ueber ihn Schreiber, II, I78 ff. 

4J3) Quae „Americae“ tabula est omnium anti- 

quissima, nam novi orbis Americi nomine appellati 

formula antiquior neque scripta neque impressa ad- 

huc ulla reperta est. Elter, Pp. 5—6. 

44) Bemerkenswert iſt freilich: gerade wie nach der 

Feſtſtellung Hans Meyer's, daß der von ihm beſtiegene 

deutſche Kilimandſcharo der hoͤchſte Berg Afrikas ſei, 

bald darauf der Englaͤnder H. H. Johnſton einen noch 

etwas hoͤheren (den Ruwenzori) zwar nicht beſtiegen, 

aber doch geſehen und ungefaͤhr beſtimmt haben will, 

der natuͤrlich auf engliſchem Sebiet liegt, ſo will auch 

jetzt ein Englaͤnder, Mr. Henry N. Stevens, in einer 

(einer Kopie der Ptolemaͤus-Karte von JI5I3 beigegebenen) 

wWeltkarte eine noch etwas aͤltere, 1506 07 entſtandene 

Karte mit dem Namen Amerika gefunden haben (ögl. 

Soulsby, the first map .., S. 5ff.). Beweiſe hat 

er freilich abſolut keine ſtichhaltigen, und wie mir Prof. 

Fiſcher (27. Febr. I902) mitteilte, erklaͤrte er ſich ihm 

(EEiſcher) gegenüber bereit, der erſte zu ſein, der widerrufe, 

aber er muͤſſe erſt die Griginalkarte geſehen haben. Man 

darf geſpannt ſein, ob er dies jetzt tut, nachdem die 

Publikation von Fiſcher und wieſer vorliegt. 

45) Virilis ac feminei etiam sexus homines non 

aliter quam eos mater peperrit (sic) ire assueverunt. 

46) Et sunt hi quidam paulo albiores eis quos 

superiori navigatione ex mandato ſregis Castilie facta 

reperiere. 

47) Dieſe (falſche) Lage Groͤnlands zuſammen mit dem 

Namen Amerika und der „Abbatia omnium sanctorum“ 

(Bahia) an der Oſtkuͤſte Braſiliens iſt geradezu ein leicht 

erkennbares Merkzeichen des waldſeemüller'ſchen Einfluſſes 

vom Jahr 1507. Fiſcher, Normannen, 92—88. 

48) Ibi sunt leones nigri totaliter, ibi sunt papa- 

galli albi ut nix . bladum nullum habent, excepto 

riso, potum de zuecharo faciunt, nudi omnes ambulant, 

sunt medici et astrologi maximi, luxuriosi.



49) Draco alatus mire magnitudinis volans, occi- 

dit cum cauda elephantos et leones. Von einem anderen 

Tier wird geſagt:... 

concurrunt et mingunt super eum et immediate moritur. 

50) Am mons lunas ſteht noch ausdruͤcklich: ab hkis 

montibus paludes Nili nives suscipiunt. 

aà quo si quis vulneratur, mures 

51) Schon IS508 ... per orbem disseminatam 

Fiſcher, S. J6. 

52) Siehe in Kretſchmers Atlas die Tafeln XI, 

Nr. 2 (Boulanger), XI, 4 (Schoͤner), XI, 3 (CLeonardo da 

Vinci). Die ſpaͤtere Globuskarte Schoͤners von 15820 

(Tafel XIII) hat: America vel Brasilia sive papagalli 

terra. 

53) Vgl. die Ableitung des Namens Amerika durch 

Lambert oben: Anm 34; und die Tafeln XXII und XXXI 

bei Kretſchmer. Auch auf den wWeltkarten in den Loggien 

Raffaels im Vatikan traͤgt unſer Suͤdamerika den Namen 

America sive Peru; Nordamerika heißt daſelbſt Nova 

Hispania. 

54) So auch Schoͤner in einem ſeiner Globen Pariſer 

Nationablibliothek). Gallois, Karte Nr. 4. 

55) Vollſtaͤndiger Titel (am oberen Rand der Karte): 

Carta marina navigatoria Portugallenses navigationes 

atque totius oogniti orbis terre marisque formam 

naturamque situs et terminos nostris temporibus 

recognitos et ab antiquorum traditione differentes 

etiam quorum vetusti non meminerunt auctores haec 

generaliter indicat. Vollendet wurde ſie in vigilia Pente- 

costes 15J6. 

56) Consummatum est in oppido S. Deodoti com- 

Positione et digestione Martini Waldseemüller Ila- 

comili. — Um den Schild links unten iſt eine widmung 

an den Biſchof von Toul, Hugo de Haſſard. Die Legende 

daneben handelt von Ptolemaͤus, Marco Polo, Columbus, 

Veſpucci „oapitaneos Portugallenses“ (2) u. A. Der Name 

Carta marina wird erklaͤrt und begründet eo quod in 

maris descriptionibus vulgarem fuerimus et appro- 

batissimam nauticarum tabularum notificationes in- 

sequuti eto. 

57) Auch ſchon auf der Karte zur Ptolemaͤus-Ausgabe, 

die ja auch aus dem Kreiſe von St. Dise ſtammt (ſ.oben) 

(J15ID), war ſchon der Name Amerika nicht mehr eingetragen, 

und es heißt auch dort ausdrücklich: HKee terra eum adia- 

centibus insulis inventa est per Columbum Januensem 

ex mandato regis Castelle. Vgl. Gallois, S. 47, 

Kretſchmer, S. 488 ff. 

58) Daß ſelbſt Selehrte den Veſpucci als den Ent— 

decker bezeichneten und feierten, dafuͤr nur folgende Belege. 

Der Pole Joh. Stobnicza ſagt in ſeiner introducçtio in 

Claudii Ptolemaei Cosmographiam 1512 (fol. 5 b): 

„Similiter in occasu ultra Africam et Europam magna 

Pars teérrae, quam ab Americo eius repertore 

Americam vocant, vulgo autem mundus novus dicitur 

(allgemein verbreitet war alſo der Name damals [I5I2] 
noch nicht), ſodann (fol. 7): Alia quarta pars (50. terrae) 
ab Americo Vesputio. .. inventa est, quam ab ipso 

Americo eius inventore Amerigen quasi Americi 

terram sive Americam appellari volunt. Aehnlich ſagt 

Joh. Schoͤner in ſeiner luculentissima quaedam terrae 

3J. Jahrlau. 
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totius descriptio vom Jahr I5IS: America sive Amerigen 

novus mundus et quarta pars orbis, dicta ab eius in- 

ventore Americo Vesputio viro sagacis ingenii, quo 

eam reperit anno Domini 1497 (wohl Verwechslung mit 

Cabott, der J494 und 1497 Teile des Feſtlands von Nord— 

amerika entdeckte. 

59) Ego amborum (se. Columbi et Vesputii) verne 

gloriae consultum malim et huius partem borealem 

Columbanam, australem autem Americam vo- 

cari. Kretſchmer, a. a. O. 

60) Ratzel, „Die Erde und das Leben“, S. 2758. 

61) Masculos captivos decastrare solent... Senes 

autem mox occisioni tradunt et intestina cum exteri- 

oribus membris recenti sapore manducant. Latera 

et alie ) quidam partes corporis sale conservant. 

Dann heißt es noch weiter: Mulieres captivas sustinent 

ratione partus sicut galline apud nos propter ova, 

sed vetulas ad labores et ministeria constituunt. 

62) Reperitur hic animal hanc effigiem praeferens 

habensque sub ventre reservaculum, quo pullos geni- 

tos componat nec illos nisi lactandi gratia emittere 

solet; oblatum est tale regi Hispaniae in civitate 

Granata. 

63) Hic margaritarum et auri copia, vescuntur 

testudinibus et radicibus loco panis vinum palmarum 

bibunt, capras, boves et oves non habent. 

64) Passim incolitur hec regio, que plerisque 

alter terrarum orbis existimatur. Femine ac mares 

vel nudi prorsus vel intextis radicibus avium pennis 

varii coloris ornati labiisque perforatis incedunt. 

Apud multos vivitur in communi, nulla religione, 

bella frequentissima gerunt. Humana captivorum 

carne vescuntur. Aére adeo clementi utuntur, ut 

supra annum 150. multi vivant. 

65) Raro egrotant, et si se perturbaturos (ſtatt 

Perturbatos) senserint, radicibus herbarum cibo cu- 

rantur. 

66) Hic leones, serpentes et alie fede (ſtatt foedae) 

belue gignuntur. Hic silve dentissime arborum odori- 

ferarum, cassie, cedri, virgini (virgetae =Gebüſch?) et 

thedarum diversi generis. Hic margaritarum et auri 

maxima copia. 

67) Hec per Hispanos et Portugallenses frequen- 

tatis navigationibus inventa circa annum 1492. Guorum 

capitanei fuere Christophorus Columbus Januensis 

Primus, Petrus Aliares secundus, Albericusque Ves- 

Putius tertius. 

68) Mediterranea adhuc nemo est perscontatus, 

referunt tamen maritime accole ingentem frequentiam 

esse hominum. 

690) . .. neque enim (sc. terra) fructum potest 

Portare nisi aquis fluvialibus irrigetur, que ibi sunt 

rarissime, unde nec multe civitates reperiuntur. 

70) Omnia enim sunt in manu Imperatoris, quod 

nemo audet dicere: hoc est meèeum vel illius, sed omnia 

scilicet, res, iumenta et homines sunt ipsius. 

71I) . . . fllii mactant patres suos egrotos senio, 

caput occisi datur filio, illud enim manducat et ex



ossibus ad ornathum facit cyphum, alie autem cor- 

Poris partes vulturibus advolantibus administrantur. 

72) ... homines siluestres .. siquando cadunt, 

per se ipsos surgere non possunt. 

73) Sunt hic monstra canina, habent capita, qui- 

bus vestis est pellis pecudum, et vox latratus canium. 

74) Hic reperiuntur homines, qui solo odore 

cuiusdam pomi vivunt, ... et si longius ęeunt, pomum 

ferunt, ne moriantur. 

75) Hic reperiuntur hominum monstre sine capite, 

quibus oculi sunt in humeris, pro naso et ore duo 

foramina. 

76) Hlic sunt galli et galline magni non habentes 

plumos seu pennas, sed lanam sicut oves et ova bona 

producentes. 
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77) ... Portantes paniculos in facie ad tegendum 

nares et os que pudenda esse volunt. 

78) Hic dominat ille potentissimus rex, quem nos 

vocamus prespiterum Johannem primum.. suntque 

omnes Christiani abasini, conficiunt sub utraque spe- 

cie, ceircumcisionemque observant, baptisantur aqua 

et igne, etiam infantibus sacramenta ministrant. 

7) . .. due porte in quibus leèeones et maximi 

canes catenis ligati, nequis ignotus alienus sine duc- 

tore ingrediatur. 

80) Emanuel der Große, 1495 J52], der Begruͤnder 

der portugieſiſchen, jetzt laͤngſt zerfallenen Macht — nur 

Din, Goa und die Oſthaͤlfte der Inſel Timor ſind die Ueber— 

reſte — in Oſtindien, unter dem Vasco de Gama, Cabral 

u. A. ihre wichtigen Entdeckungen machten. 

  

  

    

      
    

CVN SRATIA ET PRIVILECGIO IM 
PERIALI AD QVAIVOR ANNOS 

Craftum in vigilia Penthecoſtes 
Anno domini SDilleſimo auin 

gentelimo ſedeeimo. 
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Nach der kaiſerlichen Approbation auf der Carta marina gezeichnet von W. Leonhard— 
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„ 

ie Bilderteppiche und Stickereien 

in der ſtaͤdtiſchen Altertuͤmerſammlung 

zu Freiburg im Breisgau. 

Von Ronſervator Dr. Hermann Schweitzer. 

  

   
    

In der SGeſchichte der Runſt des deutſchen Mittelalters 

hat die profane Runſt, die haͤusliche Kunſtpflege bis jetzt verhaͤltnis⸗ 

maͤßig wenig Beachtung gefunden, man iſt im allgemeinen geneigt, dieſe 

Epoche der deutſchen Runſt beinahe ausſchließlich von der kirchlichen Seite 

her zu betrachten. Die geringere Einwertung der profanen Runſttaͤtig⸗ 

keit dieſer Feit laͤßt ſich wohl darauf zuruͤckfuͤhren, daß ſowohl unſere 

literariſchen Quellen als auch die Fahl der erhaltenen Denkmaͤler gegen⸗ 

über den Werken kirchlicher Runſt ſehr zuruücktreten. Sicher duͤrfen wir 

annehmen, daß auch im Mittelalter das Beſtreben allgemein war, durch 

allerhand Bilder und Zierrat die Wohnung gefaͤlliger, anheimelnder und 

wohnlicher zu machen. Die bedeutendſte und hervorragendſte Rolle bei 

der Ausſchmüͤckung der Wohnung bildet der Schmuck der waͤnde, ſei er 

nun dauernder Art in der Form von Wandgemaͤlden und Reliefs oder 

veraͤnderlichen Charakters, ſo daß er gewechſelt werden kann, alſo Tafel— 

gemaͤlde oder Wandbehaͤnge, Teppiche. 

Das Tafelgemaͤlde iſt wohl vor dem J5. Jahrhundert nur ſehr 

ſelten als Wohnungsſchmuck zur Anwendung gekommen, wenn es auch 

als Schmuck der Altaͤre ſchon im fruͤhen Mittelalter, in karolingiſcher 

Seit, urkundlich nachgewieſen iſt und fuͤr die Hauskapellen reicher Leute 

auch ſchon fruͤhe vorkommen mag !). Der kuͤnſtleriſche Wandſchmuck der 

Saͤle und Gaden, Remenaten in den Burgen und Schloͤſſern und den wohnungen wohlhabender Buͤrger 

beſchraͤnkt ſich alſo bis zum Anfange des J5. Jahrhunderts entweder auf die unbewegliche Bemalung des 

Wandverputzes oder auf die beweglichen und die Moͤglichkeit zum Wechſeln bietenden Teppiche gewebter 

oder geſtickter Art. 

Von dieſen beiden Zweigen profaner Runſttaͤtigkeit des Wittelalters ſind nur ganz wenige Reſte 

auf uns gekommen. Die Wandmalereien verſchwanden mit den Bauten, deren Waͤnde ſie zierten, die 

Teppiche wurden durch Motten, Braͤnde und andere zerſtöͤrende Einfluſſe allmaͤhlich bis auf eine verſchwindend 

kleine Fahl vernichtet. Von den großen Bildercyklen werden wir uns wohl nie mehr eine ſichere Vorſtellung 

machen koͤnnen, wir muͤſſen uns mit den Schilderungen der Dichter und Hiſtoriker begnuͤgen, die uns von 

dem Bilderſchmucke der Pfalzen Rarls des Großen und Ludwigs des Frommen erzaͤhlen. Im palaſte in 

Aachen ſollen die ſieben freien Ruͤnſte und die Kriege Karls in Spanien dargeſtellt geweſen ſein. In der 

pfalz zu Ingelheim, berichtet uns der Aquitane Ermoldus Nigellus 2) in ſeinem Lobgedichte auf Ludwig 

den Frommen, waren die Taten der Helden der heidniſchen Voͤlker den „Taten der Vaͤter“ gegenübergeſtellt, 

wie in der Palaſtkapelle die Geſchichten des Alten Teſtaments den Begebenheiten des Neuen Teſtaments 

entſprochen haben. Die Grüͤndung des Roͤmiſch-chriſtlichen Reiches durch Ronſtantin den Großen eröffnet den 

zweiten Cyklus, es folgen die Großtaten des Kaiſers Theodoſtus, der ſtegreiche Feldzug KRarl Wartells gegen 

die Frieſen, pipins Eroberung Aquitaniens, die Kaiſerkroͤnung Rarls des Großen und ſeine Unterwerfung 
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der Sachſen. Die Feit der Entſtehung dieſer 

Cyklen faͤllt in die fruͤheren Regierungsjahre 
Ludwigs des Frommen, jedenfalls vor 826. In 

einem alten franzoͤſiſchen Chanson de geste 

werden die Wandgemaͤlde im Valkhofe zu Nym⸗ 

wegen geſchildert, die den trojaniſchen Rrieg und 

den zug Alexanders des Großen darſtellten. 

Auch aus der Feit vor dem 14. Jahrhundert, 

dem hohen mittelalter, der Bluͤtezeit der ritter⸗ 

lichen Rultur, in der die bunte figůrliche Ausmalung 

der Schloͤſſer am beliebteſten und verbreitetſten 

war, ſind nur ganz wenige Denkmaͤler erhalten, 

wie die Iwein bilder im Heſſenhofe zu Schmalkalden 

(Fig. Jund 2), die in die erſte Haͤlfte des I3. Jahr— 

hunderts verlegt werden 3), einige dekorative Graf— 

fiti, die man bei der Reſtaurierung des Schloſſes 

Chillon wiedergefunden hat und wahrſcheinlich 

auch die Fresken in der Loggia de' Cavalieri 

zu Treviſo, ein hoͤchſt merkwuͤrdiges Denkmal 

nordiſch⸗ritterlicher Kultur an der Grenze des 

Suͤdens. Die Darſtellung von Winne- und 

RKampfſcenen im Lichthofe des Hoͤßlinſchen Hauſes 

in Regensburg aus den letzten Jahrzehnten des 

I3. Jahrhunderts ſind nur noch in duͤrftigen Reſten 

erhalten. 

Aus dem ſpaͤteren Mittelalter, dem J4. und 

hauptſaͤchlich aus dem J5. Jahrhundert, ſind die 

Denkmaͤler profaner Wandmalereien aus Burgen 

und Schloͤſſern wie aus ſtaͤdtiſchen patrizierhaͤuſern 

in ziemlicher Anzahl vorhanden. Namentlich in 

Suͤddeutſchland hat die profane Wandmalerei 

eifrige Pflege gefunden, eines der ſchoͤnſten Denk— 

maͤler iſt an der aͤußerſten Grenze gegen Suͤden, 

in dem Schloſſe Runkelſtein bei Bozen, erhalten H. 

Niklas Vintler, deſſen Wappen wiederholt gemalt 

erſcheint, hat die Fresken im letzten Decennium 

des I4. Jahrhunderts malen laſſen. In einem 

Gemache ſind Bilder aus der Dichtung „Garel 

im bluͤhenden Tal“, in einem anderen iſt ein 

Triſtancyklus in terra verte (grüne Erde) 

mit aufgehoͤhten weißen Lichtern hoͤchſt plaſtiſch 

gemalt. In dem ſogenannten Neidhart-Saale 

ſtellen die Bilder Ballſpiel, Tanz (Fig. 3) Jagd 

Am beſten ſind die Gemaͤlde 

des Badezimmers erhalten. Der untere Teil der 

waͤnde iſt hier mit einem roten Teppichmuſter mit 

hineingeſtickten Wappentieren bemalt. Daruͤber 

und Turnier dar. 
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kommt ein zweiteiliger Fries, in deſſen unterer 
Abteilung eine rundbogige Halle gegeben iſt, aus 

der auf der einen Seite Maͤnner, auf der anderen 

Frauen heraustreten, die ſich gegen eine wehr— 

ſtange lehnen und den Badenden an der weſt— 

wand zuſehen. An der Suͤdwand ſteht man 

allerhand auslaͤndiſche Tiere. In der zweiten 

Abteilung des Frieſes ſind in Vierpaͤſſen ſitzende, 

ſtehende und knieende maͤnnliche und weibliche 

Figuren dargeſtellt. 

Die Technik der Walereien im Neidhart— 

Saale und im Badezimmer iſt ſo, daß ſich die in 

ſchwarzen Umriſſen gezeichneten Figuren kraͤftig 

von dem mit teppichartigen Muſtern bedeckten 

Hintergrunde abheben. Die Umriſſe ſind gleich— 

maͤßig mit Farbe ausgefuͤllt, eine Modellierung 

durch Abſtufen der Toͤne iſt nicht verſucht, die 

Falten der Gewaͤnder ſind mit ſchwarzen oder 

roten Pinſelſtrichen eingezeichnet. Dieſe Gemaͤlde 

ſind alſo, wie die Technik beweiſt, als Erſatz fuͤr 

die Teppiche gedacht. 

In einem Semache des Schloſſes zu Neuhaus 

in Boͤhmen iſt die Georgslegende ganz im Geiſte 

des damaligen Ritterlebens dargeſtellt (J1338), 

wie auch im Treppenhauſe des Schloſſes Karl— 

ſtein bei Prag (J359- 61) Nikolaus Wurmſers 

Fresken, die Legende des hl. Wenzel und der 

Audmilla aͤhnlich aufgefaßt ſind. In dem thur— 

gauiſchen Schloſſe Liebenfels s) war der Saal mit 

Bildern aus dem Winneleben geſchmuͤckt, zwiſchen 

den Gewinden einer Weinlaube fuͤhrte an einem 

roten Faden eine reichgeputzte Dame einen wilden 

Mann, er ſprach: „ich bin haarig und wild vnd 

fuert mich ain wiplich bild“. Die Dame entgegnete 

ihm, indem ſie auf ein ſchwebendes Herz deutete: 

„ich zaig dir min anmuot, wie min herz fliegen 

tuot“. Die Bilder ſind heute zerſtoͤrt. 

Auch der reiche Buͤrger, der ja oft in ſeiner 

Tracht und in der Entfaltung von großem Luxus 

mit dem Adel zu deſſen lebhaften Unwillen wett— 

eiferte, ließ ſeine Wohn- und Repraͤſentations— 

raͤume mit den beliebteſten Scenen der hoͤfiſchen 

Epik und der volkstüͤmlichen Dichtung ausmalen. 

So zeigen die noch erhaltenen Reſte von Wand— 

gemaͤlden, die bald nach 1384 entſtanden ſein 

muͤſſen, im Ehinger Hof in Ulm Epiſoden aus 

der ritterlichen Dichtung; das Neidhartſche Gedicht



'os 
noopihz 

s
o
ſ
l
o
g
 

5 
l0haes 

uoa 
pnad 

b
N
u
u
n
h
n
e
h
l
 

8 
1 

      

     

d0p 
ul 

uele 
4
⁰
ν
ν
ν
 

αν iαερ˙ο 
ννο 

αgν 
αnε 

Aeleunhpοε̃ 
˖⸗νAνν 

Uujð,ẽ.ẽ 
qllegonbz 

uleute 
u
ν
 

b
u
n
ſ
u
u
u
u
d
e
u
u
n
o
u
g
:
 

b64g 
u 

banqloas. 
p
i
d
d
e
n
e
ο
ν
 

% 

 



  

    

  

  

N 
WI 

Fig. J. wandgemaͤlde im Heſſenhofe zu Schmalkalden. 
Iwein am zauberbrunnen. 

„Das Veilchen“ gab fuͤr ein ſehr lockeres Wand— 

gemaͤlde im Hauſe „zum Grundſtein“ in winter— 

thur den Vorwurf „). 

Im Hauſe zum Loch in Fuͤrich (bis 186]) 

waren die Deckenbalken eines großen Saales mit 

zahlreichen Wappenſchildern bemalt 7 ein Schmuck, 

der in den Jahren J1305—6 entſtanden ſein muß. 

Eine Kekonſtruktion eines Fimmers aus dieſem 

Hauſe iſt im Landesmuſeum zu Fuͤrich (Fig. J). 

  

   

  

  

  
Fig. 2. Wandgemaͤlde im Heſſenhofe zu Schmalkalden. 

Iwein und Luͤnete vor Laudine. 

In einem Hauſe in Ronſtanz, nicht weit vom 
Turme des Münſters in der St. Johannsgaſſe, 
das ganz mit Wandmalereien ausgeſtattet geweſen 
ſein ſoll, und deſſen Beſttzer wahrſcheinlich ein 
Webermeiſter oder Lein wandhaͤndler geweſen iſt, 
waren eine Xeihe von Bildern, welche die ver— 
ſchiedenen Hantierungen der Weberei von der 
Hanf bereitung bis zum Bade, das den Arbeiten— 
den gegeben wurde, darſtellten s). Dieſe Beſchaͤfti— 
gungen waren durch Frauen, die zuweilen Kinder 
bei ſich haben, repraͤſentiert. Jin ganzen waren 

de
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Der Speerkampf zwiſchen JIwein und Askalon— 

es 21 Bilder in drei Reihen, jedes mit einem 
erklaͤrenden Spruche, wie z. B das Bild mit der 
Spinnerin und der Spindel die Unterſchrift trug: 
ſo kan, ich es, wol, geſpinnen (Fig. 5 und G. 
In einer „hohen Rammer“ desſelben Hauſes waren 
in medaillonfoͤrmigen Umrahmungen Siege weib— 
licher Liſt über maͤnnliche Schwaͤche dargeſtellt, 
in der damaligen Feit außerordentlich beliebte 
Themata: Adam und Eva, mit der Umſchrift: 

  

Fig. 3. Wandgemaͤlde im Schloſſe Runkelſtein bei Bozen. 
Reigentanz. 

Adam. den erſten man betroch ſinwib 23 
Simſon und Delila; David und Batſeba; der 
Fauberer Virgil, den ſeine Geliebte dem Geſpoͤtt 
der Buͤrger preisgibt; Judith und Holofernes; 
Ariſtoteles und phyllis; Triſtan und Iſolde. Auch 
dieſe Gemaͤlde ſind nur noch in Durchzeichnungen 
im Weſſenbergmuſeum vorhanden. 

Ein Fresko des 14. Jahrhunderts aus dem 
ehemaligen Domherrnhof des Otto von Rinecke 
ʒu Ronſtanz, das die Erſtůrmung einer Winneburg 
darſtellt, wird jetzt im Rosgartenmuſeum auf⸗ 
bewahrt.



Wir ſehen alſo, daß der Inhalt all dieſer 

Gemaͤlde entſprechend der kecken Lebensluſt der 

Feit aus Gegenwart und Dichtung genommen 

wird. Frau Aventiure und Frau Winne ſpielen 

die Hauptrolle bei dieſen Darſtellungen. Schil— 

derungen aus dem Ritterleben, Jagden, Turniere 

und Kriegstaten wechſeln mit Minneſcenen, mit 

Ballſpielen, Reigentaͤnzen und anderen Unter— 

haltungen zwiſchen KRavalieren und Damen. 

* 

Einen noch weit praͤchtigeren und bei weitem 

koſtbareren Schmuck als die Wandmalereien, die 

dieſen ja erſetzen ſollten, ſtellen aber die gewirkten 

oder geſtickten Teppiche dar, die ihren Darſtellungen 

nach ganz aͤhnliche Vorwuͤrfe wie die Wand— 

malereien zeigen. 

Schon bei den alten Germanen gehoͤrte der 

Behang der waͤnde als weſentlicher Teil zur 

Ausſtattung des Hauſes. Dieſen Behang als 

Schmuck der waͤnde bilden geſtickte, wollene 

oder leinene Teppiche, wie ſie uns im Heliand, 

wo Teppiche an den Waͤnden eines Speiſeſaals, 

im Beowulf, an den Waͤnden der Halle Heorot 

und anderen Liedern geſchildert werden ). Auch 

Eck⸗ und Mittelſaͤulen erhalten ſolchen Schmuck, 

weshalb man nicht mit Unrecht die Art der 

Ornamentierung des romaniſchen Rapitaͤls auf 

dieſe Sitte zuruͤckführt. Auch von der Mero— 

wingerzeit an das ganze Mittelalter hindurch 

bildet der Behang durch Teppiche einen Haupt⸗ 

ſchmuck der Wand, ſowohl im Prunkraume, wie 

auch in den Wohn- und Schlafzimmern. Die 

Teppiche dienten aber nicht nur zum Schmucke 

der Wand, ſondern auch als Vorhang, um das 

Gemach abzuteilen, als Schmuck der inneren Tuͤre, 

zugleich als Schutz vor Fug und Xaͤlte und als 

Decken fuͤr Tiſch, Stuhl und Bank lo). Man nennt 

dieſe Teppiche Umbehenge, Ruclachen, Sperlachen, 

Stuollachen (franz. Cortines, lat. Auleae, Cor- 

tinae, Dorsalia). Mit Ringen wurden ſie an 

entſprechenden Geſtellen oder auch unmittelbar an 

der Wand aufgehaͤngt. Dieſe Geſtelle wurden 

nicht dicht an die Wand geruͤckt, ſondern es blieb 

ein Zwiſchenraum, breit genug, daß ſich jemand 

dahinter verſtecken konnte. Die Borten der 
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Teppiche trugen zuweilen noch als beſondere Zier 

kleine Gloͤckchen, wie wir aus dem Alexanderlied 

wiſſen, und außerdem wurden ſie parfͤͤmiert 11). 

Die koſtbarſten Teppiche ſowohl aus Seide 

wie aus Wolle lieferte der Grient, Byzans und 

dann Sicilien, wohin die byzantiniſche Seiden— 

Doch auch im 

Norden ſtellte man nach orientaliſchen und ſpaͤter 

auch nach einheimiſchen Muſtern fabrikmaͤßig 

Teppiche her, namentlich in Antwerpen, Gent, 

Bruͤgge, Bruͤſſel und Arras, daher der Name 

Arazzi. In Paris beſtanden im J3. Jahrhundert 

zwei beſondere Innungen von Teppichwebern, die 

vornehmere fabrizierte ſaraceniſche d. h. nach orien⸗ 

taliſcher Art, die andere nur einheimiſche Teppiche 2). 

Auch in den Kloͤſtern wird dieſe Runſt eifrig 

gepflegt, beſonders in den Nonnenkloͤſtern, aber 

auch Moͤnche beſchaͤftigen ſich mit ſolchen Tapiſ— 

ſerien und es gibt eigens hierfuͤr ausgebildete 

Arbeiter, tapetiarii. 

Der Abſtammung dieſes Wandſchmuckes aus 

dem Grient war man ſich wohl bewußt, man 

nannte ſolche gewirkte Teppiche noch lange Feit 

heidniſch Werk, heidniſche Decken. In den Steuer— 

liſten von Baſel 1453 —54 werden drei gewerbs— 

maͤßige, ſelbſtoͤndige Teppich wirkerinnen heidenſch⸗ 

werkerinnen genannt 15). 

Die geſtickten Teppiche werden teils fertig 

gekauft, zum groͤßeren Teile wohl aber im eigenen 

Hauſe mit Leinen- und Wollenfaͤden geſtickt, die 

Herſtellung ſolcher geſtickter Teppiche war eine 

beliebte Beſchaͤftigung vornehmer Damen!)). 

Die Darſtellungen auf den Teppichen ſind 

ornamentaler oder figuͤrlicher Art, ſehr koſtbare 

Exemplare zeigen ganze Scenen aus ritterlichen 

Epen, namentlich aus Triſtan und Iſolde und dem 

Minneleben. Eine einfachere Art von gewirkten 

Teppichen mit Menſchen⸗ und Tierfiguren und 

Gruppen hat man in ziemlich ſchmalen fortlaufen— 

den Bahnen hergeſtellt, nach Beduͤrfnis abge— 

ſchnitten und untereinander angereiht, wie wir an 

einem Teppich im hiſtoriſchen Muſeum in Baſel 

ſehen koͤnnen (Fig. 7). 

wohl das beruͤhmteſte und aͤlteſte, vielleicht 

auch ſeiner Laͤnge nach groͤßte Beiſpiel eines 

geſtickten Teppichs iſt die bekannte Tapete von 

Bayeux, tapisserie de Bayeux, die im musée 

weberei verpflanzt worden war.



im Gebaͤude der bibliothèẽque publique zu 

Bayeux auf bewahrt wird. Dieſer Teppich ſoll 

von Wathilde, der Gemahlin Wilhelms des 

Kroberers, geſtickt worden ſein. In 58 Scenen 

iſt die Eroberung Englands durch Herzog Wil— 

helm von der Normandie im Jahre 1066 dar— 

geſtellt, die Borte zeigt Tierſtuͤcke und Scenen 

nach den Fabeln des Aeſop. In verſchieden— 

farbiger Wolle iſt die Zeichnung auf Leinwand 

geſtickt, die Angabe der Groͤße des Teppichs 

ſchwankt zwiſchen 66 und 70 Meter Laͤnge und 

Der Teppich iſt 50 und 54 Fentimeter Breite. N
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und Iſolde zeigt. Auch das Kloſter Wienhauſen!) 

in Hannover bewahrt einen geſtickten Teppich mit 

Scenen aus demſelben Sagenkreiſe. Beide Werke 

ſind niederdeutſche Arbeiten, wie aus den In— 

ſchriften hervorgeht. Der Erfurter Teppich!s) iſt 

dem zu Wienhauſen an Runſtwert uͤberlegen. 

Der Teppich in Erfurt beſteht aus einer ſehr 

gleichmaͤßig geſponnenen und gewebten Lein wand 

auf der die Stickerei mit Wolle in Art eines 

kurzen, von oben nach unten laufenden Platt— 

ſtiches ausgefuͤhrt iſt. Er iſt ca. 1 Meter lang 

und 70 Fentimeter breit. In zwei Reihen, ſo daß 

  

wohl nicht die Roͤpfe 

lange nach der Figuren 

der Erober⸗ gegenein⸗ 

ung Eng⸗ ander 

lands ent⸗ ſtehen, 

ſtanden, wird die 

alſo um Sage in 26 

107019). Scenen ge⸗ 

Die aͤlte⸗ ſchildert. 

ſten deut⸗ Die einzel⸗ 

ſchen Tep⸗ nen Scenen 

piche finden ſind durch 

ſich in den Saͤulen, die 

Xirchen⸗ mehrfach 

ſchaͤtzen der gebroche⸗ 

Dome zu nen Kund⸗ 

Mainz (an⸗ bogen als 

geblich aus Stůtze die⸗ 

der Mitte nen, von 

des I2. Fig. 4. Haus zum Loch in Zuͤrich. Rekonſtruktion im Landesmuſeum. ein ander 
Jahrhun⸗ getrennt. 

derts), zu Halberſtadt und in der Schloßkirche zu 

Quedlinburg. Die Teppichſtücke zu Quedlinburg, 

die unter der Leitung einer Aebtiſſin Agnes um 

I200 gewirkt ſein ſollen, zeigen Scenen aus einem 

noch aus klaſſiſcher Feit herruͤhrenden Thema, die 

Vermaͤhlung des Mercurius mit der Philologie, 

nach dem Werke des MWarcianus Capella 16). Nach 

Ekkehards Casus Sti. Galli Pertz, Monumenta, 

Vol. ID ſoll auch die Herzogin Hedwig im J10. Jahr— 

hundert dem Kloſter St. Gallen einen Teppich mit 

den gleichen Darſtellungen geſchenkt haben. 

Im Dome zu Erfurt wird ein geſtickter 

Teppich bewahrt, der aus der Witte des 14. Jahr—⸗ 

hunderts ſtammt und Darſtellungen aus Triſtan 

N
.
 In den Zwickeln ůͤber den Saͤulen ſind Salbfiguren 

von Engeln, unter den Scenen laͤuft die Schrift 

und das Ganze iſt von einem Rranze von RKanken⸗ 

werk, in dem gefluͤgelte, Harpyen aͤhnliche Geſtalten 

ihr Weſen treiben, umrahmt. Die ganze Anord— 

nung laͤßt vermuten, daß der Teppich urſpruͤnglich 

als Tiſchdecke gedient hat, in welcher Verwendung 

jeder der an der Tafel ſttzenden die einzelnen 

Scenen in richtiger Lage vor ſich hatte (Fig. 8). 

In RKegensburg!ꝰ) werden ebenfalls Teppiche 

aus dem J4. Jahrhundert bewahrt. Einer davon 

zeigt eine Reihe Medaillons mit Winneſcenen: 

das Paar auf der Jagd, den Kavalier und die 

Dame, die ſich gegenſeitig Rronen und Herzen



ſchenken, die Frau Minne, die auf den Liebenden 

ihren Pfeil abſchießt oder ihn an den Haaren 

zauſt, das belauſchte Stelldichein Triſtans und 

Iſoldes. Auf einem anderen Teppiche ʒiehen die 

auf verſchiedenen Tieren reitenden Laſter gegen 

die Burg der Tugenden zu Felde. 

Dieſen Werken ſind zwei in der Freiburger 

Sammlung auf bewahrte, aus dem ehemaligen 

Kloſter Adelhauſen ſtammende geſtickte Teppiche 

ſowohl ihres Alters als auch ihrer Darſtellungen 

und ihrer Technik wegen anzuſchließen Beide 
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Fig. 5. Fenſter aus dem weberhauſe zu Ronſtanz. 

Teppiche ſind in der gleichen Technik gehalten, 

haben aͤhnliche ʒum Teil gleiche Darſtellungen und 

waren ſicher, trotz ihres Fundortes, urſpruͤnglich 

profanen Zwecken gewidmet. 

Bei beiden Teppichen iſt die Unterlage gleich⸗ 

maͤßig, geſponnene und gewebte Leinwand, auf 

welche die Stickerei mit Wolle in langen von oben 

nach unten laufenden Plattſtichen ausgefuͤhrt iſt. 

Da die einzelnen Faͤden ſehr lang ſind, werden ſte 

da und dort durch kurze Kreuzſtiche an der Unter⸗ 

lage feſtgehalten. Der erſte Teppich, 180 Fenti— 

meter lang und 98 Fentimeter breit, ſetzt ſich aus 

ſechs in zwei Reihen laufenden Feldern zuſammen. 

Drei dieſer Felder ſind mit Wappen, die anderen 

drei mit figůrlichen Scenen geſchmuͤckt. Die Felder S
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ſind ſo angeordnet, daß in der einen Reihe zwei 

Wappenfelder ein Figurenfeld und in der anderen 

Reihe zwei Figurenfelder ein Wappenfeld um⸗ 

ſchließen (Fig. 9). 

Die Wappen des oberen grüͤnen Wappen— 

feldes zeigen in Gold zwei rote Querbogen, auf 

deren unterem auf einem Dreiberge ein auffliegen— 

der blauer Falke ſteht. Es iſt das Wappen der 

Herren von Falkenſtein. 

In dem zweiten, ebenfalls gruͤnen Wappen— 

felde ſind auf dunkelgruͤnem Grunde vier heral— 

diſche Dreieckſchilde, die in rotem Felde einen 

ſilbernen Rechtbalken haben, der rechts oben mit 

einer fůnfteiligen blauen Roſe mit goldener Samen⸗ 
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Fig. 6. Fenſter aus dem Weberhauſe zu Ronſtanz. 

kapſel beſteckt iſt. Dieſes Wappen fuͤhrten die 

Herren von Munzingen. 

Im dritten, roten Wappenfelde erſcheint das 

Wappen der Keich von Keichenſtein, das braune 

Speereiſen im ſilbernen Felde. 

Das erſte von zwei Wappenfeldern um⸗ 

ſchloſſene Figurenfeld gibt uns auf gelbem Grunde 

Samſon oder Simſon mit dem Loͤwen. Der bibliſche 

Held iſt dem Loͤwen auf den Ruͤcken geſprungen 

und reißt ihm das Maul auf, ſo daß dieſer hilf⸗ 

los die Funge herausſtreckt und in ohnmaͤchtiger 

Wut in prachtvollem heraldiſchen Fuge mit dem 

Schwanze die Luft peitſcht. Auch der Loͤwe 

ſelbſt iſt eigentlich eine durchaus heraldiſch ſtili⸗ 

ſterte Figur mit ſeinem ſchlanken, geſtreckten Leibe,



der maͤchtigen Maͤhne und den kraftſtrotzenden, 

mit rieſigen Krallen bewehrten Pranken. Simſon, 

deſſen lange braune Locken im winde flattern, 

traͤgt ein dunkelgruͤnes Untergewand mit langen, 

engen Aermeln, roten Wantel, der von einer 

goldenen Agraffe auf der linken Schulter zu— 

ſammengehalten wird, rote Strumpf hoſen und 

braune Schuhe. 

Im zweiten Felde ſehen wir die dem ganzen 

Mittelalter ſo gelaͤufige Scene des zeltenden 

Ariſtoteles. Wieder iſt der Sintergrund gelb. 

Ariſtoteles, ein Mann in den beſten Jahren mit 

üppigem Haare und langem gelocktem Barte 

traͤgt, indem er auf Haͤnden und Fuͤßen herum— 

kriecht, die ſchoͤne, blondgelockte Phyllis auf dem 

Küucken, die ihm einen Faum in den Mund gelegt 

hat und in der Linken eine ſehr handfeſte Rnute 

ſchwingt. Auch einen Sattel hat ſich der gute 

Gelehrte gefallen laſſen muͤſſen. Phyllis iſt ein 

zierliches, kokettes Hoffraͤulein, auf dem uͤppigen 

Haare hat ſtie eine mit Edelſteinen beſetzte Rrone, 

ein rotes langes, ziemlich tief ausgeſchnittenes 

Gewand mit engen Aermeln umſchließt den 

ſchlanken Koͤrper. Ariſtoteles traͤgt ein langes 

blaues Kleid, rote Strumpf hoſen und niedere, 

braune Schuhe. Die Scene ſpielt in einem Garten, 

wie uns die beiden Baͤume, deren genaue Be— 

ſtimmung allerdings auch dem geuͤbten Botaniker 

ſchwer fallen duͤrfte, beweiſen. 

Die dieſer Darſtellung zugrunde liegende 

Legende, die ſchon einmal in dieſen Blaͤttern im 

XIV. Jahrlauf, p. 46ff., ausfuͤhrlicher erzaͤhlt 

wurde, ſei nochmals kurz wiederholt. Ariſtoteles, 

der im ganzen mittelalter fuͤr den groͤßten 

Weltweiſen galt, war der Erzieher des jungen 

Alexander, des Sohnes Koͤnigs philipp von 

Macedonien. Als der Prinz in die Juͤnglings— 

jahre kam, mußte Ariſtoteles wahrnehmen, daß 

ſein Schuͤler ſeinen Lehren nur noch geringe 

Aufmerkſamkeit ſchenkte. Er forſchte dem Grunde 

dieſer Veraͤnderung nach und erfuhr, daß der 

Prinz mit einer Hofdame der Xoͤnigin namens 

Phyllis ein Liebesverhaͤltnis unterhalte. Der 

ſtrenge wWeiſe machte ſeinem Schuͤler heftige 

Vorwuͤrfe, ja er veranlaßte den Roͤnig, den 

Prinzen ſtreng uͤberwachen zu laſſen. Die ſchlaue 

Phyllis beſchloß, ſich dafür an Ariſtoteles zu 

31. Jahrlauf. 
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 raͤchen. Am fruͤhen Morgen kam ſte in den 

Garten zu dem Fenſter des Studierzimmers des 

Gelehrten, tat dieſem recht ſchoͤn und brachte ihn 

ſo weit, daß er ihr ſeine Liebe erklaͤrte. Sie 

willigte ein ſeine Liebe zu erwidern, wenn ſte 

ein einziges Mal in der Stube auf ihm herum— 

reiten duͤrfe. 

ſich dazu herbei, ja er trug ſie ſogar nach einigem 

Foͤgern in den Sarten hinaus. Von den Ge— 

maͤchern der Koͤnigin aus ſah der ganze Hofſtaat 

den ſeltſamen Auftritt, der Hohn der Phyllis, 

das Gelaͤchter und der Spott der Fuſchauer 

belehrte den toͤrichten Weiſen, daß er von der 

Ariſtoteles, ganz verblendet, ließ 

  
Fig. 7. Teppich im hiſtoriſchen Muſeum zu Baſel. 

argliſtigen Schoͤnen gefoppt worden war. Die 

Rache der ſchoͤnen Phyllis war vollſtaͤndig. 

Im dritten, gruͤnen Felde traͤgt ein Elefant 

eine Art Arche auf dem Kuͤcken; an deren rund— 

bogigen Fenſtern erſcheinen, nur mit den Xoͤpfen 

ſichtbar, rechts ein braunlockiger, junger Mann, 

eine goldene, edelſteinbeſetzte Rrone auf dem 

Haupte und ʒwei Frauen. Die eine davon hat 

einen ausgeſprochen orientaliſchen Typus, den der 

an Aegypten erinnernde Ropfputz noch verſtaͤrkt. 

Der Elefant iſt weiß, er hat rieſtge, faͤcherartig 

ausgezackte Ohren, ſehr große Augen und einen 

gewaltigen, ſich unten trompetenfoͤrmig erweitern⸗ 

den Kuͤſſel Der Stoßzahn iſt etwas zu ſenkrecht



  

  

  
  

Fig. 8. Geſtickter Teppich im Dom zu Erfurt. 

gezeichnet. Der Unterbau der Arche hat die Form 

eines Schiffes, deſſen Bord mit Finnen und Lucken 

verſehen iſt Die dreibogige Halle iſt mit einem 

Dache gedeckt, auf dem ſich an beiden Enden 

goldene Knoͤpfe erheben. Die Arche ſelbſt iſt rot 

bemalt. 

Die Erklaͤrung dieſes Bildes iſt nicht leicht, 

ich moͤchte darin eine Illuſtration der Geſchichte 

des Grafen von Gleichen ſehen. Dieſer thuͤringiſche 

Kitter war auf einem Kreuzzuge von den Sara— 

cenen gefangen genommen worden; des Sultans 

Tochter aber, die in Liebe zu ihm entbrannte, 

rettete ihn vom Tode. Zum Danke nahm er ſte 

als ſein Weib mit ſich in ſeine Heimat, wo aber 

noch ſeine erſte Frau in Treue ſeiner harrte. In 

ſeiner Gewiſſensnot flehte der Graf den pPapſt 

um Silfe an, der ihm auch in Anbetracht der 

ſeltſamen Umſtaͤnde erlaubte, beide Frauen zu 

behalten. 

Eine ganz aͤhnliche Geſchichte wird auch in 

einem altfranzoͤſiſchen Romane erzaͤhlt. Ein Kitter 

Gilion de Traſignies, ein Dienſtmann des Grafen 

von Hennegau, bringt ſeine Retterin aus dem 

Morgenlande mit ſich nach ſeiner Burg. Seine 

treue Frau, die lange in Sehnſucht auf ihn geharrt, 

begibt ſich ihrer Rechte zugunſten der Saracenin, 

der Gilion ſein Leben dankt, und nimmt den 

Schleier. Dieſe Großmut uͤber waͤltigt die beiden 
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anderen und auch ſie gehen ins Rloſter, er als 

Moͤnch und ſte als Nonne. 

Dieſe franzoͤßiſche Verſion der Sage ſcheint 

unſerem Bilde zugrunde zu liegen. Der Vopf— 

putz der mittleren Figur mahnt deutlich an den 

Orient, wogegen man die Ropftracht der zweiten 

Frau fuͤr eine kloͤſterliche halten kann. Da man die 

Scene, wie die drei pPerſonen ins Xloſter gehen, 

nicht geben konnte, hat man das Sinnbild der 

Reuſchheit 20), den Elefanten dargeſtellt. So ver⸗ 

einigt dieſes Bild Sage und Symbolik in fein— 

ſinniger Weiſe. 

Vom kuͤnſtleriſchen Standpunkte aus iſt der 

Teppich, deſſen Felder jedenfalls fruͤher anders 

zuſammengeſetzt waren, vielleicht haben auch noch 

mehr Felder dazugehoͤrt, ein ſehr ſchoͤnes Bei— 

ſpiel mittelalterlicher Nadelmalerei. Sowohl die 

Wappen, wie auch die Figuren füind treff lich in 

den RKaum komponiert. Die Bewegung der 

Figuren iſt geſchickt und durchaus ſinngemaͤß, 

die kleinen Maͤngel in der Feichnung werden 

teils durch die ſchwierige, muͤhſame Technik ent— 

ſchuldigt, teils ſind ſie die den meiſten gotiſchen 

Figuren allgemein anhaftenden, wie z. B. die zu 

kurzen Arme der pPhyllis. Daß die Darſtellungen 

des Loöͤwen und des Klefanten der Natur nicht 

ſehr nahe kommen, laͤßt ſich ja leicht daraus 

erklaͤren, daß ſolche Tiere hoͤchſt ſelten nach dem
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weſtlichen Europa kamen und unſer Ruͤnſtler einen 

Löwen und einen Elefanten ſelbſt wohl nie ge— 

ſehen hat. Daher die ganz heraldiſche Art der 

Seichnung und die weiße Farbe des Elefanten, 

der heraldiſch in der Regel ſilbern dargeſtellt 

Fur die Datierung dieſes Teppichs haben 

wir außer dem allgemeinen Stile, der auf die 

hochgotiſche Zeit, alſo auf das J3. Jahrhundert 

hin weiſt, nur an der Form der Wappen und der 

Tracht Anhaltspunkte. 

Die Wappen haben die 

SForm des ſchon im An— 

0 fange des J3. Jahrhun— 

derts aufgekommenen, 

kleineren Schildes 

„Ecü“ genannt, der, 

gleich hoch wie breit, 

maͤßig ausgebauchte 

Seitenraͤnder hatte. Die 

Tracht der Figuren iſt 

ſehr einfach, Samſon 

und Ariſtoteles tragen 

den bis in die zwanziger 

Jahre des 14. Jahrhun— 

derts uͤblichen langen, 

um den OGberkoͤrper ſich 

verengenden und bis auf 

die Knoͤchel herabfallen⸗ 

den Rock mit den engen 

Aermeln, der damals 

von beiden Geſchlechtern 

beinahe gleich getragen 

wurde. Samſon hat 

auch noch den halbrun— 

den Mantel, der auf 

der rechten Schulter 

mit einer Agraffe geſchloſſen wird. Die Schuhe 

ſind noch von der aͤlteren Form, ſie ſind wohl 

vorn zugeſpitzt, aber noch keine Schnabelſchuhe. 

Beide haben auch rote Beinlinge oder Strumpf— 

hoſen aus Stoff an, erſt im 16. Jahrhundert 

kommen die geſtrickten Struͤmpfe auf. Nicht ganz 

unwichtig iſt es, daß Ariſtoteles einen langen, 

zugeſpitzten Bart traͤgt, eine Barttracht, die in 

der Mitte der zwanziger Jahre des 13. Jahr⸗ 

hunderts uͤblich wird und die natuͤrlich Ariſtoteles 

als vornehmer Herr am Hofe Philipps auch haben 

wird. 

  

      
Fig. II. Saͤule im Kreuz⸗ 

gange von Cadouin. 

Virgil im Borbe— 

G
 

S 
e
 

e
 

e
e
 
e
e
 

muß. Zum Jahre 1329 ruͤgt der boͤhmiſche Chroniſt 

Hageck dieſe Sitte, er meint: „Nun auch begann 

die Kitterſchaft ihre Baͤrte lang wachſen zu laſſen, 

da man ſich vordem glatt trug; auch tragen etliche 

Rnebel gleich Funden und Ratzen nach heidniſcher 

Art“ 21). 

Das Gewand der Phyllis iſt ein rotes, eng— 

aͤrmeliges Unterkleid, das eigentliche Hauskleid, 

das den Gberkoͤrper eng umſchließt und nur einen 

groͤßeren Halsausſchnitt hat. Dieſes Gewand 

wurde auch beim Ausgange ohne Gberkleid und 

nur mit einem Mantel daruͤber getragen. Es iſt 

die Mode um 1330. 

Rurz nach dem erſten Viertel des J4. Jahr⸗ 

hunderts, alſo um J330, mag der Teppich von 

einer Edelfrau mit ihren Toͤchtern und Dienerinnen 

geſtickt worden ſein. Die Dame wird wohl einem 

der Geſchlechter, die auf dem Teppiche durch ihre 

Wappen vertreten ſind, angehoͤrt haben. 

Sind wir hier mehr oder weniger auf bloße 

Vermutungen angewieſen, ſo gehen wir bei dem 

zweiten noch weit ſchoͤneren und wertvolleren 

Teppich ſicherer, da er uns durch Wappen und 

Schrift die ehemaligen Beſttzer und, wenn wir 

die Sitte der damaligen Feit in Rechnung ziehen, 

wohl auch die Verfertigerin verraͤt. Es iſt dies 

der Maltererteppich, der, in der gleichen Tech— 

nik und mit demſelben Material hergeſtellt wie 

der eben beſprochene Wappenteppich, ein einheit— 

liches Runſtwerk bildet, waͤhrend der andere in 

nicht ganz ſinngemaͤßer Art aus ſechs einzelnen 

Feldern zuſammengeſetzt wurde. Die Laͤnge des 

Teppichs betraͤgt 488 Fentimeter, die Breite durch— 

ſchnittlich 66Fentimeter. Die Erhaltung iſt, ebenſo 

wie beim erſten Teppich, eine tadelloſe, namentlich 

wenn man das hohe Alter der Stuͤcke, mindeſtens 

5/́ Jahrhunderte, in Rechnung zieht (ſiehe die 

Farbendrucktafel). 

Elf gleiche Felder in der Grundform eines 

Quadrates, an deſſen Seiten aber jeweils ein 

flacher Spitzbogen eine Ausbuchtung bildet, ſind 

auf die ganze Laͤnge des Teppichs verteilt. Saͤmt— 

liche Felder ſind tief blau, ein maͤßig breiter, gelber 

Streifen umrahmt ſie. Die Fwickel zwiſchen den



  
Fig. 26. Gotiſche Seidenſtickerei Teilſtück). 

Erzengel Michael, die hl. Margaretha und die hl. Maria Magdalena 

    

  

Fig. 7. Sotiſcher Altar- oder Baldachinbehang Ceilſtuͤck). 

Beila ge zu Schweitzer: Die Bilderteppiche und Stickereien.



Feldern ſind rot und werden jeweils durch eine 

pflan ze mit drei weißen Blaͤttern, zwiſchen denen 

zwei gruͤne Fruͤchte hervorwachſen, belebt. Das 

Ganze wird von einer breiten, von zwei gelben 

Streifen eingefaßten Borduͤre umrahmt. Sier iſt 

der Grund urſprůͤnglich rotbraun geweſen, jetzt iſt 

dieſe Farbe ſtark abgebleicht. Ein feinſtiliſtertes 

Rankenband mit 

gruͤnen Blaͤttern 

und weißen Roſen 

bildet den Schmuck 

dieſer Borduͤre. 

zwei der Felder zei⸗ 

gen einen Wappen 

mit Beiſchrift, die 

anderen neun Felder 

figuͤrliche Scenen. 

Die beiden Wap⸗ 

pen ſind vollſtaͤndig 

gleich. Der Schild 

iſt von Blau und 

Silber quer geteilt, 

das Schildhaupt iſt 

mit zwei goldenen 

Jakobs- oder pPilger— 

muſcheln belegt, der 

Schildfuß iſt ſpar⸗ 

renweiſe zu vier 

Plaͤtzen geteilt von 

Silber und Rot Der 

Topf helm (Buͤbel— 

helm) mit der hohen 

Kappe iſt auf der 

Ecke des geneigten 

Schildes im Profil 

aufgeſetzt, er traͤgt 

als Helmkleinod   

gebildet. Auf dem erſten Wappenfelde ſteht die 

Beiſchrift Anna, auf dem zweiten Johannes. 

Im erſten Figurenfelde ſehen wir Samſon, 

den Loͤwen bezwingend. Wieder iſt er dem Loͤwen 

auf den Ruͤcken geſprungen und hat ihm den 

Rachen aufgeriſſen. weit reckt das Tier die 5unge 

aus dem Halſe und peitſcht wuͤtend mit dem 

Schwanze die Luft. 

Lang flattert das 

Ha ar des ſiegreichen 

Helden im Winde, er 

traͤgt ein rotes Kleid, 

grüne Strumpf— 

hoſen und braune 

Schuhe. 

Auch auf dem 

zweiten Bilde iſt 

Samſon dargeſtellt, 

doch diesmal als 

Beſiegter. In halb 

liegender Stellung, 

das Haupt auf den 

rechten Arm ge⸗ 

ſtützt, ruht er; vor 

ihm auf einer Raſen⸗ 

bank ſttzt Delila und 

ſchneidet dem ver⸗ 

liebten Helden mit 

einer großen Schaf⸗ 

ſchere die Locken, 

ihn damit ſeiner un—⸗ 

beſiegbaren Staͤrke 

beraubend. Dieſe 

Rompoſttion hat 

offenbar dem Ruͤnſt⸗ 

ler, der die Bilder 

  

einen weißen Feder— 

buſch, freilich köͤnnte 

man die Fimier auch als rundes Schirmbrett mit 

gewelltem Rande anſprechen. Der Helim ſelbſt iſt in 

den Farben des Wappens bemalt. Die Selmdecken 

ſind noch ſehr klein. Es iſt hier alſo ein Ueber— 

gangsſtadium, der flache Topf helm, die aͤlteſte 

Form des Ruͤbelhelis iſt verlaſſen, die Selmdecken 

ſind aber noch nicht mantelartig, wie ſte ſpaͤter 

beim oben gewoͤlbten Ruͤbelhelm werden, aus 

Fig. J2. Lucas von Leyden. 
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entworfen, einige 

Mühe gemacht, 

namentlich die Ver⸗ 

kuůͤrzungen des ſchlafend und liegend darzuſtellen— 

den Samſon wollten nicht recht gelingen. Samſon 

hat auch die Augen offen bei dem Vorgang, der 

ſo boͤſe Folgen fuͤr ihn haben ſollte. 

Die naͤchſten zwei Bilder illuſtrieren die Ge— 

ſchichte von Ariſtoteles und Phyllis. Der große 

Gelehrte ſiczt in ſeiner Studierſtube vor ſeinem 

Leſepult, auf dem in zwei Etagen die Buͤcher 

Virgil im Korbe.



liegen. Als Feichen ſeiner Wuͤrde, als Meiſter der 

Schule, haͤlt er eine Kute in der Rechten. Da 

kommt Phyllis in arger Liſt an das Fenſter ſeines 

Zimmers, tut dem wuͤrdigen Herrn ſchoͤn und 

dieſer, fuͤr die Reize des ſchoͤnen Hoffraͤuleins nicht 

unempfindlich, erlaubt ſich, ſie liebkoſend am Kinn 

zu faſſen. Auf dem anderen Bilde iſt der Sieg 

der Phyllis und die Niederlage des guten Ariſtoteles 

vollendet, er hat all ſeine Weisheit vergeſſen, als 

Koͤßlein, Zelter (daher die Darſtellung der zeltende 

Ariſtoteles genannt wird), mit Sattel und Jaum 

traͤgt er die triumphierende und die peitſche ſchwin⸗ 

gende Schoͤne im Garten herum. 

Auch die beiden folgenden Bilder behandeln 

eine im Mittelalter ſehr beliebte und oft darge— 

ſtellte Sage vom Dichter und Fauberer Virgil. Die 

Geſchichte iſt raſch erzoͤhlt: Virgil hatte ſich in die 

Tochter des roͤmiſchen Kaiſers Auguſtus verliebt 

und bekam auch von der Prinzeſſin das Ver— 

ſprechen, daß ſie ihn in einem Rorbe vermittelſt 

eines Flaſchenzuges zu ihrem Fenſter emporziehen 

wolle. Er haͤlt aber nicht reinen Mund und die 

Prinzeſſin ſtraft ihn dafuͤr bitter. Der Dichter 

kommt zum Stelldichein, ſetzt ſich in den Korb, 

der in die Hoͤhe gezogen wird; aber in halber 

Hoͤhe, zwiſchen Simmel und Erde laͤßt die erzůrnte 

Prinzeſſin den armen Verliebten haͤngen, der am 

Morgen von ganz Rom furchtbar ausgelacht und 

verſpottet wird. Die KRache des Fauberer-Dichters 

beſtand darin, daß er mit einem Schlage alle Feuer 

in Rom ausloͤſchte und dieſelben nur an der Prin— 

zeſſin wieder angezuͤndet werden konnten 22). 

Auf unſerem Teppiche ſehen wir Virgil ver— 

mummt, er hat einen Mantel uͤbergeworfen und 

eine Kapuze uͤber den Kopf gezogen, mit vor— 

ſichtigen Schritten zum Fenſter des Fraͤuleins 

hinſchleichen. Dieſe ſchaut aus einem zinnen— 

bewehrten Turme heraus, er reicht ihr die Rechte 

und macht zugleich mit der Linken eine warnende 

Geſte. Auch in ſeiner ganzen Haltung iſt die 

Heimlichkeit ſehr gut zum Ausdrucke gebracht. 

In der ʒweiten Scene ſteht die Prinzeſſin auf dem 

Turme und zieht den Rorb herauf; in der Soͤhe 

des Fenſters angekommen, muß der verliebte 

Dichter zu ſeinem großen Schrecken ſehen, daß 

dasſelbe mit ſchweren Laͤden geſchloſſen iſt. Der 

Schluß der Geſchichte iſt nicht mehr gegeben, wie 
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er uͤberhaupt nur ſehr ſelten bildliche Darſtellung 
fand. 

Die aͤlteſte bekannte Wiedergabe der Geſchichte 

befindet ſich an dem Rapitaͤl eines Pfeilers im 

linken Seitenſchiffe der Kirche Saint Pierre de 

Caen in Frankreich. Man ſieht auf einem Finnen⸗ 

turme die Halbfigur einer Frau, die einen Rorb 

heraufzieht, aus dem ein baͤrtiger Ropf heraus⸗ 

ſchaut. Am gleichen RKapitaͤl bildet die Demuͤtigung 

des Ariſtoteles das Pendant zʒur Virgilgeſchichte. 

Dieſe Skulptur gehoͤrt den erſten Jahrzehnten 

des I4. Jahrhunderts an 23). 

Auf einer Elfenbeintafel, ehemals in der 

Sammlung Wontfaucon, war die Scene ſo dar— 

geſtellt, daß zwei Frauen den Rorb mit dem 

darinſitzenden Virgil an einem Turme emporzogen, 

auf der anderen Seite kniete eine zuſammen— 

gekauerte Frau, bei der zwei Perſonen ſtanden, 

die Fackeln hielten. Auch dieſe Elfenbeintafel 

wird in das J4. Jahrhundert verſetzt. 

IIn Italien wird die Legende des Fauberers 

Vir gil am ſpaͤteſten erzaͤhlt, Sercambi (1347—424) 

und Aliprando erwaͤhnen ſie zuerſt. Paſſavant, le 

Peintre-Graveur, vol. V, p. 22, No. 42 beſchreibt 

unter dem Stichworte „Virgil l'enchenteur“ 

(der Zauberer Virgil) einen anonymen italieniſchen 

Stich des J5. Jahrhunderts im Dresdener Rupfer— 

ſtichkabinett. Die MWitte des Blattes nimmt das 

Roloſſeum ein, unter deſſen Bogen zahlreiche Zu— 

ſchauer ſichtbar ſind, links iſt der Turm, an dem 

Virgil im RKorbe haͤngt, Kavaliere zu Pferd be— 

lachen die Beſchaͤmung des poeten, rechts ſteht 

auf einem hohen, ſchoͤnen Poſtamente ganz nackt 

mit flatterndem Haare die treuloſe Geliebte, viel 

Volk ſteht um ſie herum und züuͤndet an ihr Fackeln 

an. Dies iſt die Rache des Sauberers. 

Le cortège des victimes de l'Amour, der 

zug der Beſiegten der Liebe, eine in Italien ſo 

beliebte und ſo haͤufige Darſtellung, zeigt beinahe 

immer auch unſere Helden im Gefolge des auf 

hohem, von feurigen Pferden gezogenen Wagen 

ſtehenden Amors, der nach allen Seiten ſeine Pfeile 

ſchießt. Zwei Miniaturen, die eine in der Biblio— 

thèque Riccardi (Nr. II29) in Florenz, die andere 

in der Laurentiana (Fonds Strozzi Nr. 175), 

beide aus den Jahren 1440— 1450 ſtammend, 

ſtellen unter den Beſiegten der Liebe Samſon,



  

Fig. 13. Marienteppich. Geſamtanſicht. 

Ariſtoteles und Virgil dar. Petrarca in ſeinem 

Trionfo d'Amore Ch. V. I19 = 22 nennt dagegen 

Virgil nicht, nur Caeſar und leopatra, Jaſon 

und Medea, Theſeus und Ariadne, Mars und 

Venus, Heracles, Perſeus, Gdyſſeus, Samſon, 

Holofernes, Pyramos und Thisbe fuͤhrt er als 

victimes de l'Amour an. 

Um dies Thema nicht allzu weit zu fuͤhren, 

will ich nur noch einige wenige Darſtellungen 

anfuͤhren, die aber zeigen, daß dieſe Stoffe damals 

im ganzen Abendlande verbreitet waren. So war 

die Legende von Virgil und von Ariſtoteles am 

Chorgeſtuͤhl der Rathedrale zu Rouen angebracht, 

dann Virgil im Rreuzgang von Cadouin in der 

Dordogne an einer Saͤule, die als Donjon aus— 

gebildet war. Die Saͤule ſtammt aus dem 

16. Jahrhundert Eig. II). 

Fuͤr Deutſchland iſt die Darſtellung der Virgil— 

ſage auf unſerem Teppiche wohl die aͤlteſte erhaltene 

dieſer Art, alſo darum doppelt intereſſant. In 

dem Bonſtanzer Weberhauſe, das oben ſchon 

erwaͤhnt wurde, war die Legende Virgils auch 

gegeben, doch ſind jene Gemaͤlde leider unter— 

gegangen. 

In Deutſchland und den Niederlanden haben 

Urs Sraf (0519), Georg pencz; Daniel 

Hopfer und Lucas von Leyden (1525) CFig. 12) 

die Virgilgeſchichte behandelt, die erſteren drei 

haben auch die Rache des Fauberers in nicht 

gerade ſehr decenter Weiſe dargeſtellt. 
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Die drei letzten Bilder gehoͤren ganz dem 

mittelalterlichen Anſchauungskreiſe und der mittel— 

alterlichen Dichtkunſt an. Die beiden naͤchſten 

Scenen ſind Illuſtrationen zu dem bedeutendſten 

Gedichte Hartmanns von der Aue, dem Iwein 

oder dem Ritter mit dem Loͤwen. Hartmann von 

Aue (von Guwe, der Guwarer) war als erblicher 

Dienſtmann der Herren von Guwe um II7o in 

Schwaben geboren. Er beſuchte eine Bloſter— 

ſchule und zog ſpaͤter unter Friedrich Barbaroſſa 

1189ꝰ im RKreuzzuge nach dem heiligen Lande, das 

er aber wahrſcheinlich nie erreicht hat. Als Ritter 

im Beſitze der vollen hoͤfiſchen Bildung kehrte er in 

die Heimat zuruͤck. Um 12lo muß er geſtorben ſein. 

Hartmann von Aue iſt der typiſche Vertreter 

fuͤr den mittelhochdeutſchen Artusroman. Seine 

Werke ſind „Erecé, eine Jugendarbeit nach einem 

franzoͤſtſchen Artusgedichte von Chrériens de 

Troyes, dann die, man kann ſagen in chriſtliches 

Gewand gekleidete Gedipuslegende „Gregorius auf 

dem Stein“, die feinſinnige Idylle vom „Armen 

Heinrich“ und ſein beſtes Gedicht „Iwein, der 

Kitter mit dem Loͤwen“ nach dem „Chevalier au 

Lyon“ von Chrétiens de Troyes. 

Der Inhalt des Gedichtes, ſoweit unſere 

Darſtellungen darauf beruhen, iſt kurz folgender: 

Am Abend eines großen Pfingſtfeſtes, das Roͤnig 

Artus auf ſeinem Palaſte zu Xaridol gefeiert, 

erzaͤhlt der Ritter Ralogreant von einem Aben— 

teuer, das er vor zehn Jahren im Walde von



Breziljan hatte beſtehen muͤſſen. Er war da an 

einen von einer immergruͤnen Linde beſchatteten 

küͤhlen Brunnen gekommen, neben dem ein praͤch— 

tiger Marmorſtein lag, und uͤber welchem ein 

goldenes Vecken hing. Er nahm das Becken 

und goß daraus Waſſer aus dem Brunnen auf 

den Stein, wie ihm vorher ein wilder Wann, 

den er getroffen, geraten hatte. Sofort erhob 

ſich ein furchtbares Unwetter mit Hagel, Blitz 

und Donner, darauf kam ein gewaltiger Ritter, 

der Herr des Waldes, angeſprengt und forderte 

Ralogreant 

wegen des 

Schadens, wel⸗ 

chen das durch 

ihn herauf be⸗ 

ſchworene Un⸗ 

wetter ange⸗ 

richtet hatte, 

heraus. Kalo⸗ 

greant wird aus 

dem Sattel ge⸗ 

worfen und ver⸗ 

liert Roß und 

Ruͤſtung. 

Koͤnig Artus 

beſchließt, in 14 

Tagen mit 

ſeiner ganzen 

Macht zum 

Brunnen zZu 

ziehen. Der 

Ritter Iwein 

aber will das Abenteuer allein beſtehen und begibt 

ſich heimlich auf den Weg. Wie Kalogreant 

erzaͤhlt hat, findet er alles. Er verurſacht am 

Brunnen das Unwetter und der Herr des Waldes) 

Koönig Askalon, kommt, ihn zum Zweikampfe zu 

fordern. Iwein aber verwundet durch einen 

furchtbaren Schwertſchlag den Koͤnig ſchwer, der 

ſich darauf zur Flucht wendet. Iwein verfolgt 

ihn bis auf die ugbruͤcke ſeiner Burg, wo er 

den Roͤnig nochmals, diesmal zu Tode trifft. 

Gleichʒeitig werden aber zwei Fallgatter herunter— 

gelaſſen, Askalon erreicht noch ſterbend den Burg— 

hof, Jwein aber iſt zwiſchen den beiden Fallgattern 

gefangen. Das Rammerfraͤulein der Gemahlin 
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Fig. 14. Marienteppich. Detail. (Spiegelbild.) 
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Askalons, die mitleidige Luͤnete, erbarmt ſich ſeiner 

und gibt ihm einen den Traͤger unſichtbar machen—⸗ 

den Fauberring. Mit Hilfe dieſes Ringes ſteht 

er auch die um ihren erſchlagenen Gemahl weh— 

klagende Koͤnigin Laudine, deren Schoͤnheit den 

Kitter ganz gefangen nimmt. Luͤnete beſchwoͤrt 

ihre Herrin, von ihrer Trauer abzulaſſen und 

einen tapferen Ritter zu erwaͤhlen, der das Land 

gegen den Anzug Roͤnigs Artus verteidigen koͤnne. 

Anfangs will Laudine davon nichts wiſſen, dem 

Zureden Luͤnetens gelingt es aber, ihre Bedenken 

zu beſeitigen, ſte 

reicht 

der ja nur aus 

Notwehr den 

Roͤnig erſchla⸗ 

gen hat, ihre 

Hand und ſie 

feiern ihre Ver⸗ 

maͤhlung. Der 

weitere Verlauf 

der Geſchichte, 

die noch ſehr 

lange ausge⸗ 

ſponnen wird, 

kommt hier nicht 

in Betracht. 

Auf unſe⸗ 

rem erſten Bilde 

ſehen wir in der 

Mitte den War⸗ 

morblock, auf 

dem das Gefaͤß 

ſteht, am Fuße des Blockes einen Brunnen. Koͤnig 

Askalon kommt von rechts hergeſtuͤrmt, Ritter 

Iwein hat den Schild auf den Kuͤcken geworfen, 

ſein Schwert mit beiden Haͤnden gefaßt und trifft 

den ungluͤcklichen Herrn des Waldes aufs Haupt. 

Schwere, ſchwarzgraue Wolken ballen ſich am 

Himmel uͤber der Scene zuſammen, feurige Blitze 

zucken daraus nieder und gewaltige Hagelkoͤrner 

fallen. Beide Raͤmpfer tragen gemaſchte Panzer, 

die den Roͤrper vollſtaͤndig einhůllen, Topf helme 

ſchützen den Ropf, Iwein hat als Helmkleinod 

einen Loͤwenrumpf, Askalon eine Rrone, die er 

auch in Sold im Wappen fuͤhrt. Ueber dem 

Rin gelpanʒzer haben beide Ritter noch den an der 

Iwein,



Seite offenen, aͤrmelloſen „Waffenrock“ oder 

„Wafenhemde“ an, das man hauptſaͤchlich des— 

halb anzog, um den Spiegelglanz der Ruͤſtung 

zu daͤmpfen und damit ſich dieſelbe nicht zu ſehr 

in der Sonne erhitze. Die Schwerter ſind ziemlich 

lang, die Klingen in der Witte ausgekehlt, der 

RKnauf „der Apfel“ groß, die Parierſtange leicht 

nach der Klinge zu gebogen. 

Auf dem zweiten Bilde ſehen wir Laudine 

auf einem Throne ſitzen, Iwein tritt vor ſie hin 

und Luͤnete haͤlt den Ring in die Hoͤhe, den Iwein 

zeigt oder beruͤhrt, 

offenbar um durch 

deſſen auberkraft 

ſeine Werbung zu 

unterſtuͤtzen. Lau⸗ 

dine iſt in feſtlicher 

Tracht, uͤber das 

grůne Unterkleid 

hat ſte einen (fruͤ— 

her) braunroten 

Mantel gelegt, auf 

dem Ropfe traͤgt 

ſie einen Schleier 

und eine Krone. 

Iwein iſt ganz wie 

auf dem erſten 

Bilde gerůſtet, nur 

hat er ſtatt des 

Topf helmes eine 

einfache Stirn⸗ 

haube auf, den 

Schild mit dem 

ſteigenden Loͤwen 

hoͤlt er vor ſeine 

Bruſt. Luͤnete erſcheint in einfachem, weißem 

Hauskleide, die Haare in ein Goldnetz aufgenommen. 

Die Scene iſt wohl ohne Sweifel als die Werbung 

Iweins um Laudine aufzufaſſen. 

Iſt hier die Jweinlegende nur durch zwei 

Bilder gegeben, ſo treffen wir einen ganʒen Bilder⸗ 

cyklus, der dieſen Stoff behandelt, in einem Raume 

im Erdgeſchoſſe des Heſſenhofes zu Schmalkalden, 

der kleinen fraͤnkiſch⸗thůringiſchen Bergſtadt. Es 

iſt ein alter Herrenhof, in dem wohl zuerſt der 

landgraͤflich thůringiſche Verwalter gewohnt hat 

und der vom 13. Jahrhundert ab, nachdem das 

31J. Jahrlauf. 

  
Fig. I5. Marienteppich. Detail. 
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ſchmalkaldiſche Gebiet unter landgraͤflich heſſiſche 

Gberherrſchaft kam, dem landgraͤflich heſſiſchen 

Ver walter dann als Amtshaus diente. Heute iſt in 

dem Heſſenhofe die Verwaltung des Landrats— 

amtes untergebracht. 

Die Iweinbilder befinden ſich in einem kleinen 

Gemache im erſten Stockwerke, das jetzt durch 

die Erhoͤhung der umliegenden Straßen ſchon 

laͤngſt zu einem Bellergeſchoſſe geworden iſt, 

ſpeziell der Raum mit den Iweinbildern diente 

als Bohlenkeller. In neueſter Feit wurden die 

Walereien von 

Schmutz⸗ 

kruſte befreit und in 

farbigen Nachbil⸗ 

dungen publtziert. 

In 22 Scenen iſt 

in dieſem Gemache, 

das urſpruͤnglich 

als kleine Kneip— 

ſtube gedient hat, 

in Rotbraun und 

Gelb auf weißem 

Grunde in ſkizzen⸗ 

hafter, flotter Art 

die Iweinge⸗ 

ſchichte geſchildert. 

An dem das Ge— 

mach uͤberſpannen⸗ 

den Tonnenge⸗ 

woͤlbe ziehen ſich 

fuͤnf Streifen mit 

Bildern hin, das 

Bogenfeld der 

Nordwand wird 

von einem Bilde, das uns die luſtig tafelnde 

Geſellſchaft, wohl das Sochzeitsgelage, zeigt, 

ein genommen. Unter dem Gewoͤlbe zog ſich an 

beiden Seiten nochmals je ein Bilderſtreifen hin, 

von denen aber der eine ſtark beſchaͤdigt, der 

andere beinahe ganz zerſtoͤrt iſt. 

Der Cyklus der Jwein bilder beginnt mit einem 

Bilde, auf dem wir Koͤnig Artus mit der Roͤnigin 

in der Remenate ſehen, dann folgt JIweins Aus— 

ritt, ſeine Begegnung mit dem Rieſen und den 

wilden Tieren, Jwein am Fauberbrunnen, ſein 

Speerkampf mit Askalon, er verfolgt Askalon 

ihrer



bis auf deſſen Burg, Jwein zwiſchen den beiden 

Fallgattern gefangen erhaͤlt von Luͤnete den 

Fauberring, Askalon auf dem Totenbette, beklagt 

von ſeiner Gemahlin Laudine, die Mannen As⸗ 

kalons wollen den Tod ihres Herrn raͤchen und 

ſuchen den unſichtbaren Iwein uͤberall, Luͤnete 

ſucht Laudine zu uͤberreden, von ihrem Schmerze 

abzulaſſen und Iwein vor Laudine. 

Die noch uͤbrigen elf Scenen, die den weiteren 

Verlauf der Geſchichte ſchildern, ſind fuͤr uns 

ohne Belang. Von den beſchriebenen Bildern 

kommen fuͤr einen Vergleich auch nur die Scene 

am Brunnen, der Rampf mit Askalon und Iwein 

vor Laudine in Betracht. Im Heſſenhofe iſt Jwein 

an dem von der ſchoͤnſten Linde beſchirmten 

Fauberbrunnen ſtehend dargeſtellt, wie er eben 

Waſſer aus dem an dicker Rette vom Baume 

herabhaͤngenden Becher auf die Platte gießt. 

Sein Roß, einen Rotſchecken, hat er hinter ſich 

an einen Baum gebunden. Um die Linde flattern 

mehrere Voͤgel. Der Rampf mit Askalon iſt hier 

ein Speerkampf, beide Ritter ſprengen hoch zu 

Roß gegeneinander, Askalon, der im Schilde einen 

Adler fuͤhrt, iſt getroffen und ſinkt etwas zuruͤck 

(ſtehe Fig. 1). Unſer Bild auf dem Teppiche ver—⸗ 

eint beide Darſtellungen, das Waſſer iſt aus⸗ 

gegoſſen, die beiden Ritter bekoͤmpfen ſich zu Fuß 

mit den Schwerten und uͤber ihnen tobt das 

Un wetter. 

Der J2. Scene in Schmalkalden iſt dagegen 

unſer Teppichbild ſehr aͤhnlich. Auch dort thront 

Laudine in feſtlichem Schmucke auf dem polſter—⸗ 

ſitze. Jwein erſcheint vor ihr barhaͤuptig, die 

Saͤnde nach hoͤfiſcher Sitte zuͤchtig vor dem Leibe 

uͤbereinandergelegt, Luͤnete hinter dem Ritter (ſtehe 

Fig. 2). Iwein iſt da ganz ungeruͤſtet, waͤhrend 

er auf unſerer Scene nur den Topf helm abgelegt 

hat, mit der einen Hand den Schild haͤlt und mit 

der anderen auf den Fauberring deutet. 

Von einem Zuſammenhange unſerer Teppich⸗ 

darſtellungen mit den Schmalkaldener Bildern 

kann natuͤrlich nicht die Rede ſein, doch war der 

Vergleich mit dieſen noch aus der erſten Saͤlfte 

des JI3. Jahrhunderts ſtammenden Gemaͤlden, die 

wir ſicher als Erſatz fuͤr beſtickte leinene Um—⸗ 

behaͤnge anſehen duͤrfen, naheliegend und wohl 

nicht unintereſſant. CD
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Im letzten Vilderfelde unſeres Teppichs ſitzt 

eine Jungfrau auf einer Raſenbank, zu deren 

Linken ſich ein Einhorn niedergelaſſen hat, das 

demuͤtig ſein gewaltiges Horn auf ihre Xniee 

legt. Sie faßt das Horn des wilden Tieres mit 

der Rechten und macht mit der linken Hand die 

Geſte der Verwunderung. Ein Baum deutet an, 

daß die Scene in einem Walde ſich abſpielt. Das 

orangefarbene Kleid der Dame iſt um die Taille 

durch einen blauen Guͤrtel zuſammengefaßt. Frei 

fallen in welligem Gelock die Haare der Schoͤnen 

auf Schulter und Kuͤcken nieder. 

Die Ein hornlegende iſt in dieſen Blaͤttern von 

Herrn Archivar Dr. Albert im 25. Jahrlaufe 1898, 

S. 68 ff., ſo eingehend behandelt worden, daß ich 

mich hier kurz faſſen kann. Nach der allgemeinen 

Anſicht im Mittelalter iſt das Einhorn ein wildes 

Tier mit einem gewaltigen Horne auf der Stirne, 

daher der Name, bald mehr von der Geſtalt und 

Groͤße eines Ppferdes, bald mehr einem Sirſche 

aͤhnlich, das von dem Jaͤger nicht eingeholt und 

bezwungen werden kann und ſich nur durch eine 

reine Jungfrau fangen laͤßt. Die chriſtlich ſym⸗ 

boliſche Bedeutung des Einhorns kommt hier 

wohl nicht in Frage. 

Auf unſerem Teppiche iſt dieſe Darſtellung 

in ſcharfem Gegenſatz zu den anderen angebracht. 

wWaͤhrend wir auf den vorhergehenden Bildern 

ſehen, zu welchen Torheiten die ſtaͤrkſten Selden 

und weiſeſten Maͤnner ſich durch die Liebe ver— 

leiden laſſen, wie eine Frau, durch die Liebe be—⸗ 

zwungen, den Helden, der eben noch, wenn auch 

in ehrlichem Rampfe, ihren Gemahl erſchlagen 

hat, zum Gatten nimmt, ſo erſchauen wir im 

letzten Felde, wie die von der Minne unbezwungene 

Jungfrau die Gewalt erhaͤlt uͤber das ſonſt von 

Menſchen nicht beſtiegbare Tier, alſo ſelbſt uͤber 

die rohe Naturgewalt. 

Fuͤr die Altersbeſtimmung dieſes Werkes 

kommt hauptſaͤchlich die Tracht der dargeſtellten 

Figuren in Betracht. Die Tracht der Frauen iſt 

die gleiche, wie auf dem Wappenteppich, es iſt die 

Tracht des J3. Jahrhunderts, die ſich in Deutſch⸗ 

land noch waͤhrend des ganzen erſten Drittels 

des 14. Jahrhunderts erhaͤlt. Laudine traͤgt den 

großen Mantel, der auf der Bruſt durch „Taſſeln“ 

oder „Teſſeln“ (Neſteln) zuſammengehalten wird,



  

Fig. 16. Gobelin mit Fabeltieren. CTeilſtück.) 

und von dem die Damen einen Teil unter den 

Arm nahmen, ſo daß man ſtellenweiſe auch das 

Futter des Mantels ſah. Auf dem Ropfe hat ſte 

ein Schleiertuch, eine „Riſe“ und daruͤber ein Dia— 

dem. Lͤnete wie auch Delila, Phyllis, die Kaiſer— 

tochter und die Jungfrau mit dem Ein horn tragen 

das uͤbliche lange Hauskleid, das ſich eng um den 

Oberkoͤrper ſchließt und glattanliegende Aermel hat. 

Die drei Erſtgenannten haben uͤber das Haar, das 

aufgenommen iſt und auf beiden Seiten des Ropfes 

bauſchig abſteht, ein aus goldenen Schnuͤren ge— 

flochtenes Netz gezogen, das wieder mit einem 

Bande, wie auf dem §. und 6. Bilderfelde deutlich 

zu ſehen iſt, feſtgehalten wird. Virgil hat einen 

Mantel umgeworfen und ſchuͤtzt den Kopf durch 

eine Rapuze oder Gugel. Auch Bewaffnung und 

Ruͤſtung der beiden Ritter ſind die zu Ende des 

I3. Jahrhunderts uͤblichen. Die beiden Kaͤmpfer 

haben noch die oben flachen Topf helme, die im 

I3. Jahrhundert im Gebrauch waren, wie ſte aber 

auch noch in der Schlacht bei Ampfing 1322 

getragen wurden. Dagegen haben die Topf helme 

uͤber den beiden Wappen hohe Kappen mit einem 

Federbuſche als Fimier, waͤhrend die Ruͤbel weit 

heruntergehen und einen, offenbar mit Weſſing 

eingefaßten, Sehſchnitt zeigen. Von dem ſpaͤter 

auf kommenden beweglichen Viſtere iſt noch nichts 

angedeutet. Auffallend klein ſind auch die „Helm— 

decken“. Die Tracht ſpricht ſomit fuͤr das erſte 

Drittel des 14. Jahrhunderts. L
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Der Teppich war, wie die beiden Wappen und 

die Beiſchrift Anna — Johannes zeigen, ein 

Beſitzʒtum des Johannes Malterer. Wir wiſſen 

von dieſem Manne etwa folgendes: Johannes 

Malterer ſoll ſeinem Berufe nach ein Wetzger⸗ 

meiſter geweſen ſein, ſo nennt ihn wenigſtens die 

aͤlteſte Urkunde vom J. Februar J323 „Johanneſe 

dem Maltrer dem Mezzier, einem Buͤrger von 

Freiburg“. Wahrſcheinlicher iſt jedoch, daß ſich 

die Bezeichnung „mezziger“ darauf bezieht, daß 

dem Johannes der Rat der Stadt eine der beiden 

Metzigen ʒur Beaufſichtigung und Vergebung 

zugeteilt hatte. Malterer war einer der vierund— 

zwanzig Marktgeſchworenen (coniuratores fori), 

von denen jeder eine Bank unter den Verkaufs— 

lauben zu beauffichtigen hatte, zu dieſen Banken 

gehoͤrten auch die Metzigen. Wir wiſſen von 

mehreren dem Herrenſtande angehoͤrigen Perſonen, 

ſo z3. B. von einem „Herre Gerunke der mezziger“, 

der 1272 pfleger des Siechenhauſes und offenbar 

kein Wetzger von Beruf war. Walterer betrieb 

kein zůnftiges Geſchaͤft, ſondern er machte Geld⸗ 

geſchaͤfte, er war alſo ein Bankier, der den vor— 

nehmen Herren, die in ewiger Geldklemme waren, 

gegen hohen Finsfuß Geld lieh. Er ließ ſich für 

die vorgeſtreckten Summen von ſeinen Schuld— 

nern einen Teil ihrer fundierten jaͤhrlichen Ein— 

kommen verpfaͤnden oder verſichern. Walterer 

war alſo Großkapitaliſt, dem Staͤdte und Kloͤſter, 

geiſtliche und weltliche Herren Seld ſchuldeten.



  

Fig. J17. Gobelin. 

Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß er einen großen 

Teil ſeines Reichtums ſchon von ſeinen Vorfahren 

ererbt hat, denn ſchon 1323 erſcheint er als 

Kapitaliſt, alſo als junger Mann, denn er ſoll im 

Fruͤhjahr 1360, als er ſtarb, kaum 60 Jahre alt 

geweſen ſein. Auch ſchon ſein Vater Ronrad 

der Malterer iſt wahrſcheinlich Mitglied des 

Rates geweſen 25½). 

Die Gemahlin Johannes des Malterers hieß 

Giſela und war eine Geborene von Raiſersberg, 

wie aus einem Siegel an einer Urkunde vom Mitt— 

woch vor St. Agneſentag (7. Januar) 1358 

(General⸗Landes-Archiv, Rloſter Wonnenthal, 

Convolut 14) hervorgeht (nach dem Gberbadiſchen 

Geſchlechterbuch bearbeitet von J. Rindler von 

Anobloch, II. Band, Seite 233). Dieſe Frau 

Giſela war die Mutter des wahrſcheinlich 1336 

geborenen Martin Malterer und der beiden Toͤch—⸗ 

ter Eliſabeth und Margarethe, beide waren juͤnger 

als ihr Bruder MWartin. Eliſabeth Walterer hei— 

ratet am I2. Juli 1356 den Markgrafen Otto von 

Hachberg, den Sohn Heinrichs lV. Markgrafen von 

Hachberg und ſeiner Gemahlin Anna von Ueſen— 

berg. Trotz der Schoͤnheit der Braut ſcheint 

doch der fuͤrſtliche Reichtum ihres Vaters eine 

nicht unwichtige Rolle bei dem Zuſtandekommen 

dieſes Ehebundes geſpielt zu haben. Die juͤngere 

Margaretha Malterer heiratete nicht ſehr lange 

vor dem Tode ihrer Wutter, der 1373 erfolgt 

iſt, einen Ritter Hans von Blumeneck. 

Frau Giſela ſcheint nicht unbetraͤchtlich jůͤnger 

geweſen zu ſein wie ihr Mann Johannes, der ſie 

um 1335 als Hausfrau heimgefuͤhrt haben wird. 

8 
i
i
e
e
e
 

ee
 

e
 

e
 

e
 
e
e
e
e
e
 

Ceilſtuͤck.) 

Johannes Malterer muͤßte alſo verhaͤltnismaͤßig 

ſpaͤt, als Mann von 3z5 Jahren geheiratet haben. 

Es iſt dies fuͤr die damalige Feit, zumal bei der 

großen Wohlhabenheit Walterers, ſehr auffallend. 

Da auf unſerem Teppiche nur der Name Anna 

ſteht und in unmittelbare Verbindung mit dem 

Vornamen Walterers bei deſſen Wappen ange⸗ 

bracht iſt, muͤſſen wir annehmen, daß es ſich hier 

um eine fruͤhere Gattin Malterers handelt, von 

der uns ſonſt nichts uͤberliefert iſt. Der Teppich 

waͤre alſo ein Beweis dafuͤr, daß Malterer zwei— 

mal verheiratet geweſen iſt, das erſte Mal mit 

einer Frau aus nicht wappenfaͤhigem Geſchlechte. 

Wan kann alſo annehmen, daß Malterer den 

Teppich um JI330 hat machen laſſen, oder daß ihn 

ſeine erſte Frau mit ihren Dienerinnen um dieſe 

Feit vielleicht ſelbſt angefertigt hat. Den Entwurf 

zum ganzen Teppiche hat aber jedenfalls ein Ruͤnſt⸗ 

ler von Beruf geliefert, der auch im Vollbeſitz der 

damaligen hoͤheren Bildung geweſen ſein muß. 

Herr Dr. Rrebs junior, hier, machte mich 

darauf aufmerkſam, daß in einem Seelbuche des 

Kloſters St. Catharina vom Jahre 1354 unterm 

10. April ſich der Eintrag findet: „anna maltrerin 

ſuror noſtra J. lib. geltz.“ Es iſt dies alſo der 

Jahrtag einer Anna Malterer, die Schweſter im 

Kloſter St. Catharina geweſen iſt. 

Am Schluſſe des Buches iſt eine uſammen— 

ſtellung der Seelgeraͤte: 

Deß ſint die guͤter unde die zinſe unſers 

Selegeraͤtes darus wir began durch daz jar die 

iargezit der ſaͤligen ſelen die uns in unſer gebet 

beuollen ſtnt.



  

Fig. J18. Die wappenborte von dem großen Gobelin. 

Auf der übernaͤchſten Seite ſind folgende 

KEintraͤge: 

võ Friderich des meziers iarzit. I. lib. 

von Rath'ine malterin iarzit. I. lib. 

von Sertrut malt'ein iarzit. I. lib. 

von Sueſt.' anne maltererinen iarzit J. lib. 

Dieſe vier phunt von den ꝛꝛy vorgeſcriben 

iarziten gant ab dem huſe zem ritter an dem 

gES N 

    
Fig. 2J. Die Rautenborte vom großen Sobelin. 

kilchofe un iſt ein urzinſe vn ſol man alle frone— 

vaſten gen J. lib. 

Auf einem darunter ein gehefteten ſpaͤteren 

Pergamentſtreifen ſteht die Bemerkung: 

hre Johans d' malt'er gitz. 

Offenbar handelt es ſich hier um Jahrtage 

fůͤr einen Bruder des Johannes Malterer und 

drei Schweſtern, von denen die Anna wieder aus— i 
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druͤcklich als Kloſterſchweſter angefuͤhrt iſt. Der 

Bruder der vier Verſtorbenen, Johannes Malterer, 

hat nach dem eingehefteten Fettel die Bezahlung 

des Zinſes uͤbernommen. 

Dieſe Kloſterfrau Anna Malterer mit unſerem 

das weltliche Liebesleben ſchildernden Teppiche in 

Verbindung zu bringen, ſcheint mir nicht angaͤngig. 

Im gleichen Totenbuche fand ich aber unterm 

4. Oktober den Eintrag: „anna die maltrerin J. 

lib. geltz.“ Dieſe Notiz bezieht ſich ohne Fweifel auf 

  
eine verheiratete Frau und ſie darf wohl als 

Beſtaͤtigung meiner Annahme von einer bis jetzt 

unbekannten erſten Frau des Johannes Malterer 

mit Namen Anna aufgefaßt werden. 

Wie der Teppich dann in das Xloſter Adel— 

hauſen gekommen iſt, daruͤber laſſen ſich ebenfalls 

nur Vermutungen ausſprechen. Es iſt nicht un— 

wahrſcheinlich, daß die zweite Frau Siſela ihren



Mann bewogen hat, das in ihr vielleicht unan— 

genehme Krinnerungen hervorrufende Prunkſtuͤck 

dem BRloſter zu verehren. 

Dieſes ſchoͤne Werk mittelalterlicher Textil— 

kunſt darf aber nach verſchiedenen Seiten unſer 

Intereſſe beanſpruchen, nach der kuͤnſtleriſchen und 

techniſchen wie nach der hiſtoriſchen und literar⸗ 

geſchichtlichen Seite. Rein kuͤnſtleriſch genommen 

iſt es ſicher nicht zu viel geſagt, wenn wir be— 
haupten, daß wir es hier mit einem wahrhaft 

klaſſiſchen Werke gotiſcher Kunſt zu tun haben, 

deſſen Wert durch die ausgezeichnete Erhaltung, 

die große Seltenheit aͤhnlicher Stuͤcke und die 

unzweifelhafte Echtheit nur noch erhoͤht wird. 

Wenn man die einfache und doch hoͤchſt 

wirkungsvolle Ornamentik allein ſehen wuͤrde, 

kaͤme man wohl kaum auf den Gedanken, daß 

ſte dem erſten Drittel des J4. Jahrhunderts ent— 

ſtamme. Die ſchlichte, aber durchaus die Sache 

treffende Darſtellung bei den Bilderfeldern, die 

alles Weſentliche ſagt und dabei alle Kleinigkeiten 

beiſeite laͤßt, was freilich auch durch die Technik 

mitbeſtimmt worden iſt, darf ſowohl in der Rom—⸗ 

poſition wie in der Farbengebung als ſehr gluͤck— 

lich bezeichnet werden. 

Beide Teppiche ſind auch einwandfreie Feugen 

aus dem farbenfrohen 14. Jahrhundert, die uns 

zeigen, wie damals in Adels- und patrizierhaͤuſern 

Freiburgs das Verſtaͤndnis fuüͤr KRunſt und Poeſie 

allgemein verbreitet geweſen ſein muß. Wie fein 

haben es jene kunſtfertigen Schoͤpfer dieſer beiden 

ſo wichtigen Denkmaͤler profaner mittelalterlicher 

Runſt verſtanden, tiefe, ſinnige Lebensweisheit in 

ein heiteres, feſtliches Gewand zu kleiden. 

Beide Teppiche geben einen Beweis dafuͤr, 

daß damals ein großer materieller Wohlſtand in 

Freiburgs Mauern bluͤhen mußte, ſte machen es 

uns auch wohl begreiflich, daß Buͤrgerſoͤhne, die 

in einem ſolch verfeinerten und von den edelſten 

Ruͤnſten verſchoͤnten Leben aufwuchſen, ſtolz mit 

den Soͤhnen hochadeliger Seſchlechter in die 

Schranken traten, die Sage einen 

Martin Walterer, der als Bannertraͤger ſeiner 

Vaterſtadt durch ſeinen Feldentod bei Sempach 

ſeine Ritterbuͤrtigkeit bewies, zum Sproſſen eines 

der aͤlteſten und ſtolzeſten Dynaſtengeſchlechter 

Kuropas machen konnte. 

und wie 
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Dankbar duͤrfen wir ſein, daß ein guͤtiges 

Geſchick uns ſo ſchoͤne, aus einem ſo leicht ver⸗ 

gaͤnglichen Stoffe gemachten Werke unſerer Alt— 

vordern bewahrt hat. Wie viel wir auch im 

RKunſthandwerke von jenen alten Meiſtern heute 

noch lernen koͤnnen, das zeigen dieſe fuͤnfeinhalb 

Jahrhunderte alte farbenpraͤchtige Kunſtwerke, 

die wie hellglaͤnzende Sterne aus jenen laͤngſt— 

entſchwundenen Tagen zu uns herüuͤberleuchten. 

* 

Die beiden bis her beſprochenen Teppiche waren 

ſicher urſpruͤnglich profanen Zwecken gewidmet 

geweſen und ſind dann ſpaͤter bei irgend einer 

Gelegenheit an das Kloſter Adelhauſen geſchenkt 

worden. Die uͤbrigen Teppiche und Stickereien 

der ſtaͤdtiſchen Sammlung, die ſich auch in der 

Technik weſentlich von den beiden bisher be— 

ſprochenen Werken unterſcheiden, ſcheinen ſchon 

von vornherein zu kirchlichen Fwecken beſtimmt 

geweſen zu ſein und haben an feſtlichen Tagen 

als Schmuck von Rirche und Kloſterraͤumen ge— 

dient. 

Der aͤlteſte und intereſſanteſte dieſer gewirkten 

Teppiche, Gobelins, iſt ein Marienteppich aus 

der Mitte des 14. Jahrhunderts. 

ihn Marienteppich, weil ſeine Hauptdarſtellungen 

Scenen aus dem Marienleben wiedergeben (Fig. I3). 

Der Teppich iſt 95 Fentimeter breit und 203 Fenti— 

meter lang. Oben ſchließt eine 16 Fentimeter breite, 

rot und blau geteilte Borduͤre mit ſtiliſtertem Wol— 

kenbande und gelben Sternen daruͤber den Teppich 

ab, waͤhrend eine ſtilißerte Landſchaft den unteren 

Saum bildet. Der rote Grund des Teppichs 

wird von reichen Blumengewinden belebt. Links 

ſehen wir zunaͤchſt die heilige Ratharina von 

Alexandrien, ſtehend die Rechte auf ein langes 

Schwert geſtützt, mit der Linken das Rad haltend, 

die gewoͤhnlichen Attribute der Heiligen. Sie iſt 

die Patronin der Muͤller- und Wagnerzunft, der 

Lehrer und der chriſtlichen Schulen, die Schutz— 

heilige der kleinen Maͤdchen. Die Heilige, aus 

vornehmem Geſchlechte ſtammend, erſcheint hier 

auch in reicher Modetracht, ſie traͤgt ein tief aus— 

geſchnittenes, blaues mit gelben und roten Blumen 

gemuſtertes Xleid; ein feingearbeiteter, breiter 

Wir nennen



  

  
Fig. B. Totenteppich in Applikationsarbeit. 

Guͤrtel umſchließt die Taille und eine hohe, mit 

Edelſteinen beſetzte Krone ruht auf den blonden 

Ueber ihr haͤlt ein Engel ihren dunkel— 

gruͤnen, mit goldenem Rande eingefaßten Heiligen—⸗ 

ſchein. Ueber den Fluͤgeln dieſes Engels erſcheinen 

auf Wolken links ein Engel mit einer Laute, 

Locken. 

rechts ein Engel mit einem Pſfalterion, einem 

Saiteninſtrumente, das unſerer Fither oͤhnlich war 

und wie dieſe geſpielt wurde. 

Dieſer Heiligen entſpricht auf der rechten 

Seite der Schutzheilige der kleinen Knaben, der 

hl. Nikolaus, der Patron der Schiffer- und Baͤcker— 

zunft. Er iſt in biſchoͤflichem Ornate dargeſtellt, 

auf dem Haupte die Inful, in der Rechten den 

Biſchofsſtab, üůber dem weißen Unterkleide kreuzt 

ſich auf der Bruſt die gruͤne Stola, der blaue, 

gelb ausgeſchlagene Mantel wird durch eine 

Schließe zuſammengehalten. In der Linken haͤlt 

er ein Buch und drei Steine. Ueber ihm knieen 

auf Wolken zwei Engel, der eine betend, der 

andere wieder mit einem Pſalterion. 

Auf der erſten Scene links, der Verkuͤndigung, 

kniet der Engel rechts vor der Jungfrau, die 

verwundert und erſchrocken die Haͤnde uͤber der 

Bruſt wie zum Gebet zuſammenlegt. MWaria SN
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traͤgt ein weißes, blau geblůmtes Unterkleid und 

einen gruͤnen, gelb und rot ausgeſchlagenen 

Mantel. Ihr Haupt mit der edelſteinbeſetzten 

Rrone auf dem blonden, in langen Wellenlinien 

herabfließenden Haare hebt ſich wirkungs voll von 

der blauen Scheibe des Heiligenſcheines ab. Zwiſchen 

dem Engel und Maria ſchlingen ſich zwei Spruch—⸗ 

baͤnder durch, das eine mit dem Gruße des Engels 

„Ave Maria gratia plena“, das andere mit der 

abgekürzten Antwort der künftigen Gottesmutter 

„ich bin ein magd“. Das fehlende Wort „Herrn“ 

wird dadurch ergaͤnzt, daß am Ende des Bandes 

rechts oben in einer Wolke das Haupt Gottes 

erſcheint (Fig. 14). 

Darunter iſt die hl. Dreifaltigkeit in Geſtalt 

eines dreifachen Geſichtes in einer Aureole zu ſehen. 

Von jedem Wunde dieſes dreifachen Geſichtes 

geht ein Spruchband aus, auf dem linken Bande 

ſteht „ich ſende dich us“, auf dem mittleren „ich 

bi gehorſacm) biz in den dot“, auf dem rechten 

„ich bi mit ...“ (das andere iſt unleſerlich). Dieſe 

Art der Trinitaͤtsdarſtellung trifft man heute noch, 

namentlich als Gemaͤlde, auf dem Schwarzwalde. 

Die mittlere Darſtellung auf dem Teppiche 

bildet die Heimſuchung Mariae. Die Frauen um⸗



armen ſich, Maria durch die Rrone kenntlich, ſteht 

links, Eliſabeth rechts. Beide Frauen haben auf 

der Bruſt das Bild eines nackten Kindes, das 

Chriſtkind auf der Bruſt Mariens hebt ſegnend 

die eine Hand empor, waͤhrend der kleine Johannes 

mit zum Gebet erhobenen Haͤnden niederkniet, 

Beide Frauen erſcheinen in Feittracht, Unterkleid, 

Mantel und Vopftuch. 

Die Scene iſt von zwei Spruchbaͤndern 

umrahmt, auf dem Bande hinter Maria iſt zu 

leſen „masnificat anima mea“, auf dem Bande 

der Eliſabeth „von dim grus ervreut (2) ſich mi 

kinte, 

Den breiteſten Kaum nimmt die dritte Dar— 

ſtellung ein, die Anbetung der heiligen drei Koͤnige. 

Auf einem ſchoͤnen, reichgeſchnitzten Throne mit 

hoher Kuͤcklehne ſitzt Maria, das mit einem 

kurzen Koͤckchen bekleidete Kind ſteht auf ihren 

RKnieen. Vor ihnen hat ſich der aͤlteſte der drei 

Koͤnige, Kaſpar, aufs Xnie niedergelaſſen und 

reicht aus einem goldenen Deckelkelche einen 

Beutel mit Gold dar, den das goͤttliche Kind 

herauszieht. Der zweite Xoͤnig, Melchior, als 

ſchoͤner Mann in mittleren Jahren dargeſtellt, 

hinter dem erſten, haͤlt in der Rechten einen 

goldenen Kelch und zeigt mit der Linken nach 

dem oben von einem Engel gehaltenen Sterne. 

Er ſchaut ſich nach dem dritten, jugendlichen 

Koͤnige, Balthaſar, um, der eilig herankommt, in 

der Linken ein monſtranzartiges Gefaͤß hoͤlt und 

mit der Kechten eine Geſte des Erſtaunens macht 

(Fig. J5). 

Die beiden klteren Xoͤnige ſind in der Blei— 

dung weſentlich von Balthaſar unterſchieden. Der 

knieende RXoͤnig traͤgt ein langes, bis zu den Füßen 

reichendes Unterkleid und daruͤber einen Glocke 

genannten, blauen, aͤrmelloſen, pelzgefuͤtterten 

mantel mit Schulterkragen. Der gruͤne Mantel 

des zweiten Koͤnigs hat einen niederen, aufrechten 

Rragen, Sackaͤrmel, vorn eine Reihe von Knoͤpfen 

und iſt mit Pelz ausgeſchlagen, es iſt eine Form 

des ſogenannten Tapperts. Der junge Weiſe tritt 

als Stutzer auf in grünem Wams, daruͤber einen 

weißen Rock „Schecke“ mit gezatteltem unteren 

Saume und gezattelten, bis zur Armbeuge 

reichenden Haͤngaͤrmeln mit blauem Ausſchlage, 

grüůnen Beinlin gen und weißen, niederen Schuhen. 6
ν
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Der verzierte Guͤrtel umſpannt noch die Taille, iſt 

alſo noch nicht gegen den Saum des Kockes 

heruntergelaſſen, wie dies in der zweiten Haͤlfte 

des I4. Jahrhunderts Mode wird. 

Die Tracht der Koͤnige zeigt eine Art Ueber— 

gangsſtadium, wie die Tracht um die Mitte des 

J4. Jahrhunderts geweſen ſein muß. Die Ge— 

waͤnder ſind alle vorn aufgeſchnitten und mit 

Reihen von Rnoͤpfen verſehen, die Tunikaform 

des uͤber den Ropf anzuziehenden Sewandes, 

aͤhnlich unſerem Hemde, iſt beſeitigt und das 

Kleid zum vorn geoͤffneten Rocke umgeſtaltet. 

Dagegen ſind die Gewaͤnder noch nicht, wie dies 

in der zweiten Haͤlfte des Jahrhunderts geſchieht, 

zu eigentlichen Prunkſtüͤcken umgewandelt. 

Ueber den Xoͤnigen haͤngen deren Wappen, 

RKaſpar hat in Rot einen goldenen Halbmond 

mit Stern, Melchior in Gold einen Mohren mit 

Lanze und Schild, Balthaſar in Blau ſechs goldene 

Sterne. Links und rechts oben haͤlt je ein Engel 

ein Spruchband, auf dem linken Bande ſteht 

„gloria in excelsis deo et in“, auf dem rechten 

„ein kund von gros froid“. 

Unter jedem Engel ſteht man einen auf den 

Hinterfuͤßen ſtehenden zu dem Engel aufſchauen— 

den Steinbock. Nach dem Phyſtologus liebt die 

Dorkas (eaprea), ſteingeiz, die hohen Berge und 

weidet in den Taͤlern der Berge. Wenn ſte von 

fern Menſchen kommen ſieht, ſo erkennt ſte, ob 

es Jaͤger oder harmloſe Wanderer ſind. Die Berge 

be zeichnen die Propheten und Apoſtel, welche der 

Herr liebt. Der ſcharfe Blick der Dorkas bedeutet, 

daß er alle unſere Werke ſieht, wie er auch 

erkannte, daß Judas ihn mit einem Ruß verraten 

werde 2). 

Die Landſchaft, die als Borduͤre den Teppich 

unten abſchließt, iſt durch Menſchen, Tiere und 

ſchöͤne pflanzen belebt. Zunaͤchſt ſehen wir unter 

der Verkůͤndigung die Kinhornjagd, der Jaͤger, 

in modiſcher Feittracht mit einem Jagdſpeere 

bewaffnet, ſtoͤßt in ſein Hifthorn, zwei Hunde, 

Windſpiel und Bracke, rennen ihm voraus, das 

Einhorn baͤumt ſich, ſteht auf den Sinterfuͤßen 

und deutet gleichſam mit ſeinem Sorne auf die 

Scene der Verkuͤndigung. 

man wird hier dieſe Scene nach Frauenlob 

und RKonrad von Wuͤrzburg ſo deuten, daß der



„himeljeger“ (Gott Vater) das „himelsein huͤrne“ 

(Einhorn) der zarten „maget“ (Maria) zufagt. 

zwiſchen Maria und dem Engel iſt der ver— 

ſchloſſene Brunnen „fons signatus“ zu ſehen, 

aus dem eine Lilie mit mehreren Bluͤten heraus— 

waͤchſt. 

Unter der Darſtellung der Dreifaltigkeit ſteht 

in der Land—⸗ 

ſchaft das 

Lamm 

Gottes mit 

der KXreuz⸗ 

fahne. 

Der Land⸗ 

ſchaftsteil 

unter der 

Anbetung 

der drei Xoͤ— 

nige wird 

  

herausgetrieben wird und er ihn toͤten kann. So 

toͤtete der Herr den großen Drachen, den Teufel, 

mit dem himmliſchen Waſſer, ſeiner Lehre. 

In der „goldenen Schmiede“ des Ronrad 

von Wuͤrzburg (geſt. J287 zu Baſel) iſt Waria 

der Brunnen, in deſſen Keuſchheit ſich der himm— 

liſche Sirſch labte und verjuͤngte, da er in ihr 

menſchlichen 

Leib an⸗ 

nahm. „Er 

hat des neuen 

Heiles Horn 

uns aufge⸗ 

richtet ʒu 

unſerem Vor⸗ 

teilz ſein altes 

Gehoͤrne 

warf er hin 

und iſt ver⸗ 

von zwei juͤngt wor⸗ 

ſitʒenden den.“ 

Hirten, jeder Da der 

mit einem ganze Tep⸗ 

Hunde, be— pich ſich auf 

lebt, die drei die Geburt 

Schafe mit Chriſti be⸗ 

einem Bocke ʒieht, iſt wohl 

und zwei der BDirſch 

kleinere mit⸗ hier nach der 

einander Auf faſſung 

ſpielende der „gol⸗ 

Boͤcke hůͤten. denen 

Zu Fuͤßen des Schmiede“ 

einen Hirten, zu deuten. 

der auf einer Wir ſehen 

Blaterpfeife ſo auf dieſem 

blaͤſt, liegt Fig. 24. Teilſtück vom Totenteppich. merkwuͤrdi⸗ 

ein Dirſch, gen Teppiche 

der ſich mit dem Hinterfuße am Ropfe kratzt. Es 

iſt hier in etwas abgekurzter Form zugleich auch 

die Verküͤndigung an die Hirten gegeben. 

Der Hirſch hat jedenfalls auch ſymboliſche 

Bedeutung. Nach dem Phyſtologus o) iſt der Hirſch 

ein Feind des Drachen (der Schlange). Wenn 

dieſer vor ihm flieht und ſich in einen Erdſpalt 

verſteckt, ſo nimmt der Hirſch Waſſer aus einer 

Guelle auf und ſpeit es hinein, wodurch der Drache 

31. Jahrlauf. 
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eine Fuͤlle chriſtlicher Lehren und Symbolik bildlich 

dargeſtellt, ſo daß er allein ſchon aus dieſem Grunde 

hoͤchſt intereſſant iſt. Aber auch als Runſtwerk 

darf er durch ſeine fein abgewogene Rompoſttion 

und die ſchoͤne Farbengebung unſere volle Be— 

achtung in Anſpruch nehmen. Gegenuͤber den 

beiden vorher beſprochenen Teppichen faͤllt es auf, 

daß die Figuren ſchlanker geworden ſind, die 

Haltung der Katharina und der Maria bei der



Verkůndigung iſt die typiſch gotiſche. Die Farben⸗ 

ſkala, namentlich bei den pPflanzen in der Land— 

ſchaft unten, iſt eine ſehr reiche. 

Der Technik nach iſt der Teppich ein richtiges 

gewirktes Stuck, d. h. jede Farbe iſt in Schuß— 

faͤden mittelſt kleiner Spulen aus freier Hand ein— 

gezogen. Nur einige Einzelheiten, wie die Schrift 

auf den Spruchbaͤndern beim Bilde der Dreieinig— 

keit, ſind geſtickt. 

Aus dem 14. Jahrhundert ſcheint auch der nach 

ſaraceniſcher Art gewirkte Teppich mit den Fabel—⸗ 

tieren zu ſein (Fig. 16). Dieſer außerordentlich 

farbenfriſche Gobelin iſt 74 Zentimeter breit und 

550 Fentimeter lang. Fehn quadratiſche Felder 

von durchſchnittlich 56 Zentimeter Seitenlaͤnge ſind 

aneinander gereiht, oben und unten faßt dieſe 

Felder eine 9 Fentimeter breite Borte ein. Die 

Felder zeigen in Vierpaͤſſen abwechſelnd je einen 

zuſammengekauerten, fleiſchfarbenen Drachen auf 

dunkelgrünem Grunde, und auf blauem Grunde 

zwei ſteigende, gelbe Papageien, welche, den Koͤrper 

und die Fuͤße nach außen gekehrt, die Koͤpfe gegen⸗ 

einander wenden. Swiſchen ihnen waͤchſt eine 

eigentüͤmliche pPflanze mit rotem Stengel, zwei 

dreiteiligen, weißen Blaͤttern und drei kleinen 

runden Fruͤchten empor. Die Papageien mit der 

Pflanze zwiſchen ihnen ſind eine Reminiscenz des 

uralten Motives des heiligen Baumes. 

Die Drachen ſind jeder etwas verſchieden vom 

andern gebildet, mit geoͤffnetem oder geſchloſſenem 

Kachen, in die Hoͤhe oder abwaͤrts ſchauend, die 

zwei floſſenartigen Fuͤße geſchloſſen oder geſpreit. 

Die Fwickelfelder haben auf rotem Grunde ab— 

wechſelnd vier gelbe, rautenfoͤrmige Blaͤtter und 

eine ovale weiße (auf den drei erſten Feldern von 

links blaue) Scheibe, die in der Witte eine rote 

Schaufel zeigt. Von dieſer Scheibe gehen wieder 

vier lanzettfoͤrmige, gelbe Blaͤtter aus. 

Die Borten, von einem etwas feineren und 

dichteren Gewebe, haben in den gelben Feldern 

die verzierten gotiſchen Majuskeln des Alphabetes, 

in den dunkelblauen Feldern ſind blumenartige 

Gebilde ein gewebt. Ein zelnen Buchſtaben ſind 

noch kleine, lebhaft bewegte Tiere beigegeben, 

dem S ein roter Haſe, dem G ein rotbrauner 

Fiſch und dem Q ein ſich auf die Hinterfuͤße 

erhebender, brauner Fuchs. Die Borten machen 
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einen ſpaͤteren Eindruck und ſind wohl auch erſt 

nachtraͤglich, als der Teppich aus irgend einem 

Grunde zu ſchmal erachtet wurde, angenaͤht 

worden. Die Borten duͤrften erſt dem I§. Jahr— 

hundert angehoͤren. 

Aus dem J5. Jahrhundert ſtammt dann ein 

aus zwei Stuͤcken zuſammengeſetzter, rein orna— 

mentaler Gobelin. Die mittlere Bahn desſelben 

hat dunkelgruͤnen, mit hellgruͤnen Iweigen durch— 

wachſenen Grund und auf demſelben wechſeln 

die gotiſchen Minuskeln m undes mit gotiſchen 

Roſetten ab. Die Bahnen oben und unten zeigen 

auf rotem, blauem und gruͤnem, verſchieden ab— 

getoͤnten Grunde rautenartige Muſter. Der 

Teppich iſt 66 Sentimeter breit und 377 Fenti— 

meter lang (Fig. J7). 

Die Keihe der noch ganzen Gobelins in der 

Freiburger Sammlung beſchließt ein aus ver— 

ſchiedenen, urſpruͤnglich nicht zuſammengehoͤrigen 

Stuͤcken beſtehender großer Teppich, deſſen ein— 

farbig dunkelblaues, rechteckiges Mittelfeld von 

40 Fentimeter breiten, bunten Bahnen umrahmt 

wird. Auf drei Seiten iſt noch die alte ſpaͤtgotiſche 

Borte erhalten, auf der vierten, unteren Langſeite 

ſind zwei der Renaiſſancezeit entſtammende Stuͤcke 

angeſetzt. 

Die gotiſche Borte (Fig. 18) zeigt auf blau— 
ſchwarzem Grunde mit verſchiedenen Ranken und 

Blumenmuſtern ſich wiederholend je zwei Wappen, 

zwiſchen denen ein behaarter Waldmenſch reſp. 

Waldfrau einen wappenſchild traͤgt. Auf dem 

einen Wappen (§ig. 19) erſcheint im blauen Felde 

ein rechter Linkarm (d. h. ein rechter Arm, der 

von der heraldiſch linken Seite in den Schild hinein⸗ 

reicht), der eine Roſe haͤlt und mit einem Prunk— 

aͤrmel bekleidet iſt. Die gleiche Figur aber doppelt 

bildet das Helmkleinod. Die Selmdecke iſt blau und 

ſilbern. Auf dem anderen Wappen (Fig. 20) iſt 

ein goldener halber Flug in Schwarz, uͤber dem 

Spangenhelm als Helmkleinod ein rot und ſchwar⸗ 

zer Sturmhut mit zwei Buͤſchen Pfauenfedern. 

Die Helmdecke iſt hier ſchwarz und golden. 

Der behaarte Waldmenſch haͤlt einen Schild 

vor ſich, auf dem ein Wappen liegt. Dieſes 

wWappen iſt eine rote Wolfsangel oder Bandmeſſer 

(in Form einer Sichel mit einem Ring in der 

Mitte) in Gold. Die waldfrau, auf der anderen



Seite, die Blůtenzweige im langen blonden Haare 

traͤgt, ʒeigt gleichfalls auf dem von ihr gehaltenen 

Schilde ein Wappen, im blauen Felde eine ſilberne 

Laute. 

In der Sroßherzoglichen Galerie in Darm—⸗ 

ſtadt befindet ſich unter Nr. 216 ein Altar, der 

im Auftrage des Philipp von Wolfskehlen und 

ſeiner Ehefrau Barbara, geb. Waldeck von Iben 

ausgefuͤhrt wurde. Der Ruͤnſtler iſt unbekannt, 

man nennt ihn nach dieſem Altare, der fruͤher in 

wWolfskehlen war, Meiſter des Wolfskehlener 

Altares. Der Altar muß vor 14934, dem Todes— 

jahre der Frau Barbara, entſtanden ſein. 

Auf der Außenſeite der Fluͤgel des Altares 

iſt die Verkuͤndigung dargeſtellt und unten in 

  

Fig. 20. Wappen der Barbara von Wolfskehlen 

geb. Waldeck von Iben. 

kleinen Figuren Donator und Donatrix, Stifter 

und Stifterin, mit ihren Wappen. Dieſe Wappen 

ſind die gleichen wie auf unſerem Teppiche. Der 

Stifter hat das Wappen mit dem Prunkaͤrmel, 

die Stifterin das Wappen mit dem halben Fluge 

neben ſich. Wir koͤnnen alſo ruhig ſchließen, daß 

unſer Teppich von Philipp von Wolfskehlen und 

ſeiner Ehefrau Barbara, geborene Waldeck von 

Iben dem Bloſter Liebenau vor 1494 geſtiftet 

worden iſt. Von dort kam er an das hieſige 

Rloſter St. Katharina und von da endlich in das 

A delhauſerkloſter. 

Das Dominikaner⸗-Nonnenkloſter Liebenau in 

der Dioͤzeſe Worms war von einem Wormſer 

Buͤrger Jakob Engelmann im Jahre 1299 ge— N
E
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grůͤndet worden. 1563 wurde es aufgehoben und 

die Nonnen fanden mit einem Teile ihrer Habe in 

dem Schweſterkloſter St. Katharina eine Fuflucht. 

Der Ronvent dieſes Kloſters vereinigt ſich 1694 

mit dem Kloſter Adelhauſen. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Marien⸗ 

teppich ebenfalls aus Liebenau ſtammt, da der 

Stil desſelben manche Aehnlichkeiten mit Gobelins 

zeigt, die noch heute in der Marienkirche zu Geln⸗ 

hauſen auf bewahrt werden 27). 

wie ſchon oben bemerkt, iſt die Borte auf 

der unteren Langſeite des Teppichs ſpaͤter durch 

andere Stuͤcke erſetzt worden. Das groͤßere Stuͤck 

dieſer Bahn zeigt auf einfarbigem, gelblichen 

Grunde flott geſchwungene aufſteigende blaue und 

grůne Ranken mit einer ſchoͤn gezeichneten Koſette 

  

Fig. 19. wappen des Philipp von Wolfskehlen. 

dazwiſchen und darunter jeweils ein ſehr fein 

ſtiliſtertes Rabenpaar. Dieſes Muſter muß der 

beſten Renaiſſancezeit, alſo der Mitte des J6. Jahr⸗ 

hunderts entſtammen, wie auch das zweite Stuͤck 

(Fig. 21) beinahe gleichzeitig ſein muß. Es iſt das 

bekannte und in der Textilkunſt in unzaͤhligen 

Varianten verwendete Granatapfelmuſter, gelber 

Grund, Ranken gruͤn, Fruͤchte verſchiedenes Kot. 

Von einem anderen Gobelin, der auch dem 

Ende des J5. Jahrhunderts angehoͤrt, ſind leider 

nur noch zwei Teilſtücke auf uns gekommen. 

Beide Teile waren zu Kiſſen verwendet worden, 

das eine iſt ſo erhalten. Der Gobelin muß ur⸗ 

ſprünglich ein langes, ſchmales Stuͤck geweſen 

ſein, wie das Randornament, gelbe und braune 

Dreiecke wechſeln miteinander ab, auf beiden Seiten



beweiſt. Auf ſchwarzem Grunde winden ſich gruͤne 

Ranken ſo, daß ſie jeweils eine ſchoͤne vielfarbige 

Blume umſchließen. Auf dem zum Riſſen ver— 

arbeiteten Stuͤcke iſt oben ein Spruchband, das in 
gotiſchen Minuskeln die Inſchrift traͤgt: jheſus 

ave maria. Auf zwei roten Schilden erſcheinen 

die Halbfiguren von Heiligen, links der heilige 

Johannes der Taͤufer mit dem Lamme auf dem 

Buche und der Xreuzesfahne, rechts ein Heiliger 

mit einer Kirche. Die Stuͤcke ſind 52 Zentimeter 

breit und ca. 38 Fentimeter hoch. Der Gobelin 

iſt nur einſeitig gewirkt (Fig. 22). 

Den Schluß der Teppiche bildet ein 278 Fenti— 

meter langer und 158 Zentimeter breiter Toten— 

teppich. Dieſer Teppich iſt aus dreimal fuͤnf, an⸗ 

naͤhernd quadratiſchen Feldern zuſammengeſetzt 

(Fig. 23). Die einzelnen Guadrate von ca. 53 Zenti⸗ 

meter Seitenlaͤnge ſind wahrſcheinlich urſpuͤnglich 

nicht in der willkuͤrlichen Weiſe verbunden geweſen, 

wie wir ſie heute ſehen. Die Ornamente (Fig. 24) 

als ſolche zu beſchreiben machen die Abbildungen 

uͤberfluͤſſig. Es ſind nur einige Worte uͤber die Tech— 

nik zu bemerken. Der Teppich iſt in Applikations— 

arbeit ausgefuͤhrt. Auf ſtarkem ſchwarzem Tuche 

ſind die Grnamente in weißem Tuche aufgelegt, die 

Kaͤnder mit ſchmalen, urſpruͤnglich weißen Leder— 

ſtreifen eingefaßt. Das Leder hatte jedenfalls 

anfangs einen ſilbrigen Ton, ſo daß das Ganze 

einen hoͤchſt vornehmen Anblick gewaͤhrt haben 

muß. Wir nennen den Teppich „Totenteppich“, 

weil er offenbar ehemals dazu beſtimmt war, bei 

Trauergottesdienſten den RKatafalk zu bedecken. 

In ſeiner Ornamentation wie in der Arbeit er— 

innert er an ſpaniſche Werke, der Zeit nach wird 

er aus dem 15. Jahrhundert ſtammen. 

Dieſen Teppichen ſchließen ſich eine Anzahl 

Stickereien an, die gleichfalls zum groͤßten Teile 

urſprüͤnglich fůͤr kirchliche qwecke beſtimmt geweſen 

ſind. unaͤchſt eine geſtickte Borte, die vielleicht 

fruher als Schmuck eines Rauchmantels gedient 

hat, 142 Centimeter lang und J2 Centimeter breit 

(Fig. 25 und 26). Unten wird die Borte von zwei 

durcheinander geſchlungenen gelbgruͤnen Baͤndern 

begrenzt, welche den Erdboden darſtellen ſollen D
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 und aus denen allerhand Baͤume und Blumen 

hervorwachſen. Oben ʒieht ſich ein Wolkenſtreifen 

in der typiſchen gotiſchen Stiliſterung hin. Die 

Mitte der Borte nimmt die Halbfigur der auf 

Wolken thronenden und von einer Aureole um— 

ſtrahlten Maria mit dem Kinde ein. Rechts ſind 

in ganzen Figuren die Verkuͤndigung und links 

die Heimſuchung Mariae dargeſtellt. 

An dieſe Scenen ſchließen ſich auf beiden 

Seiten die Halbfiguren von Heiligen an, urſpruͤng⸗ 

lich ſteben an der Fahl auf jeder Seite, die Borte 

iſt aber auf der rechten Seite abgeſchnitten, ſo 

daß da eine Figur fehlt. Je zwei der dargeſtellten 

Heiligen wenden ſich gegeneinander. Links ſehen 

wir zunaͤchſt den hl. Johannes den Taͤufer mit 

dem Gotteslamme, dieſem folgen die hl. Agnes mit 

dem Lamme und die hl. Ratharina von Alexandrien 

mit Schwert und Rad, der hl. Dominikaner Petrus 

Martyr mit dem Krummſaͤbel in der Rechten, in 

der Linken ein Buch und der klaffenden Wunde 

am Ropfe, die hl. Maria Magdalena mit der 

Salbenbuͤchſe und die hl. Margaretha mit einem 

kleinen Drachen auf dem linken Arm. Den Schluß 

bildet der Erzengel Michael im blauen WMantel 

mit der Wage, ihm wird auf der anderen Seite 

ein zweiter Erzengel, wahrſcheinlich Gabriel ent— 

ſprochen haben. 

Das Gegenſtuͤck zur Halbfigur des Johannes 

Baptiſta iſt rechts Johannes der Evangeliſt mit 

dem Relche, daneben der hl. Dominicus im Ge— 

wande ſeines Ordens, ein Buch in der Hand und 

vor ſich eine bluͤhende Lilie. Der hl. Barbara 

mit dem Turme gegenüuͤber iſt der hl. Thomas 

von Aquino im Dominikanerhabit dargeſtellt, wie 

eine Taube in ſein Ohr ſpricht. Die naͤchſte Heilige 

wird durch eine Schale und eine Schere zum Ab— 

ſchneiden der Bruſt als Agathe charakteriſtert, 

waͤhrend ihr Gegenuͤber mit dem Xreuze als hl. 

Helena erkennbar iſt. Auf jeder Seite ſind auch 

zwei Hirſche und ein Einhorn, alle aber nur zur 

Baͤlfte ſichtbar, gegeben. 

Die Technik iſt eine Miſchung von Aufnaͤh— 

arbeit (Applikation) und Flachſtickerei. Die Gruppen 

und Einzelfiguren ſind in Pergament, auf dem die 

Feichnung braun oder rot ausgeführt iſt, aus⸗ 

geſchnitten, flach mit bunter Seide üͤberſtickt und 

die Umriſſe in Metall oder verſchiedenfarbigen,



duͤnnen Seidenkordeln ausgenaͤht. Einzelheiten, 

wie die Geweihe der Hirſche und die Fruͤchte an 

den Baͤumen ſind durch Metall-, Rorallen⸗ und 

Smaltperlen beſonders hervorgehoben. Den Grund 

bildet ein naturfarbenes Seidengewebe. 

Die Erhaltung dieſes Stuͤckes, das im 

15. Jahrhundert verfertigt worden ſein muß, 

iſt leider keine ſehr gute. Die drei dargeſtellten 

Dominikanerheiligen, Dominicus, Thomas von 

Aquino und petrus Martyr erlauben den Schluß, 

daß dieſe Stickerei in dem ehemaligen Dominikaner⸗ 

Nonnenkloſter Adelhauſen ſelbſt, woher ſte auch 

ſtammt, gemacht worden iſt. 

Beſſer erhalten iſt die zweite gotiſche Stickerei, 

eine Art Altar⸗ oder Baldachinbehang, wohl 

gleichfalls dem 15. Jahrhundert angehoͤrend. Es 

    
Fig. 28. Geſtickte Schleier. 

iſt ein 45 Centimeter breites und 278 Centimeter 

langes gemuſtertes Leinentuch, das unten einen 

I3 Centimeter breiten, reich geſtickten Saum hat, 

der wieder in ſeidenen, weiß, grůͤn, rot und blauen 

Franſen nach unten ſeinen Abſchluß findet. Die 

Mitte dieſer Borte wird durch acht Felder ge— 

bildet, deren Schmuck baumartige Ornamente ſind 

(Fig. 27). Dieſe Verzierungen beſtehen aus Appli— 

kationen in Leinen, die mit Ueberwindlings⸗ und 

Steppſtichen aufgeheftet ſind, waͤhrend der Grund 

der Felder teils durch aufgenaͤhte perlenſchnuͤre, 

teils durch eine Art Xettenſtich ausgefuͤllt wird. 

Links und rechts von dieſen die Mitte bildenden 

Feldern geht ein Bortenſtreifen aus, deſſen groͤßerer 

oberer Teil je ſechs horizontal gelegte, ſtiliſterte, in 

Metall⸗ und Glasperlenſtickerei ausgefuͤhrte Baͤume 

zeigt. In dem bedeutend ſchmaͤleren unteren Teile 

ſind auf gruͤnbeſticktem Grunde kleine Heiligen— 6
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figuren, Einhoͤrner, Sirſche, aſen und Hunde zu 

ſehen. Auch hier ſind die Darſtellungen teilweiſe 

in Applikationsſtickerei ausgefuͤhrt. Das Ganze 

iſt von ſehr feiner, eigenartiger Wirkung. Dieſes 

ſchöne Stůck diente fruůher ebenfalls ʒum Schmucke 

der Adelhauſer Rloſterkirche. 

Dieſen gotiſchen Stickereien folgen zwei 

Renaiſſancearbeiten. Das erſte Stͤͤck iſt ein Ruͤck— 

lacken aus Lein wand mit der Darſtellung einer 

Jagd und mit Ornamenten (Fig. 3J, Schlußvig— 

nette). Das Ganze bildet geradezu eine Muſter— 

karte aller moͤglichen Fierſtiche. Flach⸗ und Feſton— 

ſtich ſind zur Ausfuͤllung großer Felder, der 

Hexen⸗, Kreuz- und Steppſtich zur groͤßeren 

  

Fig. 29. Geſtickte Schleier. 

Belebung derſelben, Stiel- und Rettenſtich zu 

den Umſaͤumungen der Figuren und Ornamente 

und der Baͤumchenſtich ʒur Darſtellung der Fluͤgel 

Das Wams 

des Jaͤgers iſt in einer Art Knuͤpfmuſter auf— 

gehaͤkelt. 

Ein kleiner Hohlſaum umrandet das Ganze. 

Von links her eilt ein Jaͤger in vollem Laufe, 

vor ihm her ein groͤßerer und kleinerer Hund, 

welch letzteren er an der Leine haͤlt. Die Jagd 

gilt einem ſtolzen Fwoͤlfender, der in geſtrecktem 

Laufe dem rechts aufgeſpannten Fangnetze zueilt, 

neben ihm her ſucht auch ein Haſe, der ſich eben 

nochmals nach den Verfolgern umſteht, ſein Heil 

in der Flucht. 

Die Umriſſe der Leinenſtickerei ſind in braunen 

oder blauen Faͤden, die Fuͤllſtickereien der ein zelnen 

Felder in weißem Materiale hergeſtellt. 

eines Adlers angewandt worden.



Der Jaͤger hat einen nach oben enger werden— 

den Hut mit ziemlich breiter abwaͤrts gebogener 

RKrempe auf, in dem Hutband ſteckt ein kleiner 

Kichenzweig. Er traͤgt eine puff jacke mit weiten 

Aermeln, die aber um das Handgelenk eng an— 

ſchließen, unter der Rnieſcheibe verſchnuͤrte Hoſen, 

Struͤmpfe und niedere, maͤßig ſpitze Schuhe. In 

der Linken haͤlt er ein Jagdhorn. Die Tracht 

des Jaͤgers iſt die in der zweiten Saͤlfte des 

16. Jahrhunderts üubliche. 

In den beiden unteren Ecken des Tuches iſt 

je ein Wappen angebracht, links unten ein Loͤwen— 

kopf mit Hals im Profil nach links mit weit— 

geoͤffnetem Rachen und weit herausgeſchlagener 

zunge, rechts ein auf einem Baumſtamme ſtehen— 

der, fiugbereiter Adler, den Ropf nach rechts 

gewendet. 

Nach der Trachr des Jaͤgers und dem Stile 

im allgemeinen zu ſchließen iſt dieſe Arbeit im 

letzten Drittel des 16. Jahrhunderts entſtanden. 

Die zweite, der Spaͤtrenaiſſance angehoͤrende 

Stickerei iſt ein kleiner Wandteppich aus dem 

17. Jahrhundert, der ebenfalls in Bezug auf ſeine 

Technik manches Intereſſante bietet. Auf Sold— 

grund, der durch parallele, wagrecht laufende 

Goldfaͤden hergeſtellt iſt, ſpannt ſich ein weit— 

maſchiges, geknuͤftes Netz aus naturfarbenen 

Seidenfaͤden. Auf dieſem Grunde iſt in Platt— 

ſtich die Feichnung ausgefuͤhrt. In der Witte 

hebt ſich eine Renaiſſancemonſtranz mit der Hoſtie 

von der ſcheibenfoͤrmigen, mit einem Flammen— 

ſtrahlenkranz umgebenen Mandorla ab. Zwei 

zweige mit Koſen ſchlingen ſich zum Kranze 

darum. Den ganzen 64 Centimeter hohen und 

60 Centimeter breiten Teppich umgibt ein Saum 

von kurzen gruͤnen und roten Franſen. 

Teilweiſe noch dem 17. und dem 18. Jahr— 

hundert gehoͤrt die kleine Sammlung von geſtickten 

Schleiern an, die in der friſchen, bunten Pracht 

ihrer Farben das Entzuͤcken jeder Dame bilden 

(Fig. 28 und 29). Dieſe Schleier, ſteben an der 

zahl, ſind Flachſtickereien in Gold, Silber und 

farbiger Seide auf Gaze. Die Schleier ſind qua— 

dratiſch, durchſchnittlich von einer Seitenlaͤnge von 

80 Centimeter, und haben in der einen Ecke eine 

breitere, ſymmetriſche Stickerei von Rankenwerk 

und Blumen, die nach zwei Seiten allmaͤhlich aus— 
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laͤuft. Drei der Schleier zeigen auf weißer Gaze 

die Goldſtickerei namentlich mit roten Blumen ver—⸗ 

ziert, ein vierter, gelber Schleier iſt bei aͤhnlicher, 

in Silber, Blau und Violett gehaltener Dekoration 

an zwei Ecken geſtickt, ſo daß die Stickereien 

alle vier Seiten umgeben. Ein Schleier von weißer 

Gaze hat Silberſtickerei mit blaugrunen Blumen, 

deren Blattraͤnder teilweiſe ins Schwarze uͤber— 

gehen, ein Stuͤck von ſehr feinem kuͤnſtleriſchem 

Effekte. Ein ſchwarzer Schleier iſt nur in Weiß 

geſtickt, ein Roſaſchleier nur in Gold. 

Von den kleineren Stickereien ſeien nur noch 

drei ſchoͤn geſtickte Kleidchen erwaͤhnt, die dazu 

dienten, zu Feſtzeiten Statuetten des Jeſuskind— 

chens zu ſchmuͤcken. Das Eleidchen links (Fig. 30) 

iſt aus ſcharlachrotem Seidenſtoffe hergeſtellt und 

traͤgt in der Mitte und am unteren Saume ſtlberne 

Schablonenſtickerei, in der Art, wie heute noch 

die Einſaͤtze der Trachtenhauben und Wieder 

geſtickt werden. Auf den Grund wird eine 

aus ſtarkem Papier oder Pergament geſchnittene 

Schablone gelegt und uͤberſtickt. Bei dem mitt— 

leren Kleidchen iſt auf dem weißen Brokatſtoffe 

die Schablonen und die Bouillonſtickerei in Gold 

ausgefuͤhrt, die Blumen in bunter Seide und 

dazwiſchen ſind noch einzelne Perlen und Granaten 

eingeſtreut. Die Verzierungen des dritten Xleid— 

chens aus karminroter Seide ſind mit Flach- und 

Zierſtichen hergeſtellt, wobei noch kleine Perlen 

aufgenaͤht ſind. 

Die Stickereien in der ſtaͤdtiſchen Sammlung 

zu Freiburg im Breisgau repraͤſentieren ſomit die 

Entwicklung dieſes KRunſtzweiges vom I4. bis 

zum J8. Jahrhundert. Namentlich die Arbeiten 

in gotiſchem Stile duͤrfen als hervorragende 

Stuͤcke ihrer Art angeſprochen werden. Die 

Bilderteppiche ſind zwar der Fahl nach nur 

wenige, ihrem RKunſtwerte, ihrer Technik, ihrer 

hiſtoriſchen und literarhiſtoriſchen Bedeutung nach 

aber gewiß von großem allgemeinem Intereſſe. 

Den Maltererteppich und den gleichzeitigen 

Wappenteppich, die gotiſche Seidenſtickerei mit 

den Seiligen, den Altar- oder Baldachinbehang 

und die kleineren ſpaͤteren Stickereien důͤrfen wir



  

Fig. 30. Geſtickte Jeſuskindchenkleider. 

jedenfalls ſicher als Freiburger Arbeiten anſehen, 

die zuletzt beſprochenen, zu kirchlichen Zwecken 

beſtimmt geweſenen Arbeiten ſind aller Wahr— 

ſcheinlichkeit nach in dem St. Catharinen⸗ oder in 

dem Adelhauſerkloſter gemacht worden. Anders 

iſt dies mit den gewirkten Teppichen, die Frage 

nach ihrem Entſtehungsorte bleibt noch ungeloͤſt. 

e
 

Wirderſt einmal die von einem hervorragenden 

Kenner in Ausſicht geſtellte grundlegende Publi— 

kation uͤber Teppiche fertig vorliegen, ſo werden 

auch dieſe Fragen beſſer ʒu beantworten ſein. Es 

werden ſich dann wohl auch lokale Schulen feſt⸗ 

ſtellen laſſen, unter denen vielleicht die Freiburger 

keine unbedeutende Kolle ſpielen wird. 
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Fig. 31. Renaiſſancerücklacken, farbige Leinenſtickerei. 
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Von Fritz Geiges. 

33 
(Fortſetzung.) 

Licht und Farbe. 
J. Die Farbgebung im Allgemeinen. 

Von weſentlich anderer Beſchaffenheit, wie 

diejenige jeder ſonſtigen Malweiſe, iſt die Palette 

des Glasmalers. Ihre Eigenart beſtimmt uͤber— 

haupt das Weſen ſeiner Runſt; in ihr wurzeln 

deren Schwaͤchen wie deren Vorzuͤge. 

Funaͤchſt iſt zu bemerken, daß der Glasmaler 

die Tinten, aus welchen ſich die koloriſtiſche 

Wirkung ſeiner Gemaͤlde zuſammenſetzt, nicht aus 

dem faͤrbenden Rohmaterial nach freiem Ermeſſen 

in beliebiger Abſtufung und Fahl miſchen kann, 

da er uͤberhaupt nicht mit mengbaren pigmenten 

arbeitet, dieſe ſich vielmehr als etwas Unabaͤnder— 

liches und die einzige ihm zur Verfuͤgung ſtehende 

Farbenſkala ergeben, wobei ihm nur die kritiſche 

Auswahl des Gebotenen uͤbrig bleibt. Füur die 

harmoniſche Verbindung der in Betracht kommen— 

den, an Zahl immerhin beſchraͤnkten Farbenwerthe 

bieten ſich keine eigentlichen vermittelnden Ton— 

ſtufen; ſoweit es ſich um die Runſt der Fruͤhzeit 

handelt, ſteht ſcharf geſchieden Farbe neben Farbe. 

Es iſt eben nicht ein Malen auf, ſondern ein ſolches 

mit Slas, und jedes von dem andern durch die 

dunkle Linie der Bleifaſſung getrennte Glasſtuͤck 

bietet nur eine Farbe. An Leuchtkraft der Farb— 

wirkung des opaken Glasmoſaiks weit uͤberlegen, 

ermangelt die Slasmalerei der Fruͤhzeit gaͤnzlich 

jener feineren Tonabſtufungen, welche ſich fuͤr 

erſteres ebenſowohl aus dem groͤßeren Reichthum 

ſeiner Farbenſkala, als aus der techniſchen Moͤg— 

lichkeit in der Zuſammenſetzung ſeiner Elemente 

er giebt. 

Die theilweiſe allerdings bedeutenden, aber 

immerhin nur zufaͤlligen Schattierungen, welche 

2J. Jahrlauf. 

der Glaskoͤrper namentlich durch ſeine ungleiche 

Dicke in ſich ſelbſt traͤgt, ſind dem Xuͤnſtler in 

ihrer Anwendung fuͤr Licht und Schattengebung 

naturgemaͤß nur in beſchraͤnktem Maße zur freien 

Verfuͤgung geſtellt, und die fuͤr den Auftrag der 

Feichnung verwendete Malfarbe, das Schwarz— 

loth, deſſen ſich die Fruͤhzeit bedient, modiftziert 

die einzelnen Farbtoͤne meiſt nur in ſoweit einiger—⸗ 

maßen, als durch die Schattierung eine etwas 

ſtumpfere, tiefere Tonabſtufung hervorgebracht 

wird J). 

Fuͤr dieſe Unfreiheit entſchoͤdigt den Glasmaler 

aber vollauf der große Vorzug, der in ſeinen 

koloriſtiſchen Witteln darin liegt, daß, wie ſich 

Theophilus ausdruͤckt, „allein die Natur des 
Glaſes die Eigenſchaft beſitzt, daß das Tageslicht 

nicht die Sonnenſtrahlen zuruͤckſtoße“, d. h. daß 

deren unmittelbare Gluth aus ſeinen Gebilden 

leuchtet. 

Von dem Schein Aurora's ſprechen die Feit— 

genoſſen, die uns begeiſtert uͤber den farbigen 

Fenſterſchmuck der Hagia Sophia berichten, und 

Abt Gozbert von Tegernſee, da er ruͤhmend 

der ſeiner Kirche geſtifteten Glasfenſter gedenkt, 

freut ſich üͤber das bunte Farbenſpiel, das die 

„goldhaarige Sonne“ auf den Boden des 

Gotteshauſes malt. Aus ihrem ſonnigen Glanze 

fließt der unnachahmliche Reiz unſerer Runſt, und 

die Macht deſſelben iſt ſo groß, daß uns ihr 

Einfluß unter Umſtaͤnden ſelbſt Form und Inhalt 

des Dargeſtellten vergeſſen laͤßt. In dieſer Licht— 

kraft und deren eigenartigen phyſtkaliſchen Begleit—⸗ 

erſcheinungen liegt mehr als in dem durch die 

techniſchen Beſchraͤnkungen vorgezeichneten Cha— 

rakter, ſo ſcharf ausgepraͤgt dieſer auch iſt, die 

Verſchiedenheit der kuͤnſtleriſchen Erſcheinung 

gegenuͤber jeder andern Art der Malerei.



  

238. Von einem Fenſter 

der Kathedrale zu Le 

Mans. 

(I2. Jahrh) 

239. Fenſterfragment aus dem 

Chor des St. Martins-Muͤnſters 

zu Kolmar. 

(J4. Jahrh.) 

Beiſpiele der Anwendung von Schwarz vermittelſt 

Schwarzlothauftrags. 

Die mittelalterliche Glasmalerei operiert im 

Weſentlichen mit den fuͤnf Grundfarben: Roth, 

Gelb, Blau, Gruͤn und Violett. Dazu tritt mit 

gleich werthigem Antheil Weiß, wogegen Schwarz 

als Lokalfarbe nur in ſehr beſchraͤnkter Flaͤchen— 

ausdehnung Verwendung findet und auch dann 

nur, wenn wir von den trennenden Linien der 

Bleifaſſung und der Armierung abſehen, durch 

Auftrag mittelſt der zur Feichnung verwendeten 

Walfarbe. Alle genannten Farben einſchließlich 

Weiß treten in zahlloſen Nuancierungen und 

Belligkeitsgraden auf, erſtere aber doch immer 

in mehr oder weniger reinem Rlang, und nur 

vereinzelt und in untergeordneter Stellung ſind 

auch in's Graue oder Braͤunliche ſpielende Wiſch— 

farben vertreten. Eine Ausnahme machen Grau, 

das übrigens auch als toniges Weiß oder als 

helles Blau angeſprochen werden kann, und dann 

die verſchieden nuancierten hellen Purpurtoͤne, 

welche ʒur Faͤrbung der Fleiſchtheile dienen. Die 

ſatteren Farbtoͤne walten jedoch ſtets vor, und ſie 

beherrſchen jedenfalls abgeſehen von Griſaillen 

ſtets die Stimmung. Die Hauptrollen in dem 

geſammten Farbenkonzert der mittelalterlichen 

Glasmalerei fallen dabei neben Weiß faſt ſtets dem 

primaͤren Farbenkreis Roth, Blau und Gelb zu. 

Das fuͤr weiß verwendete Glas iſt meiſt 

etwas in's Flaſchengrůͤn ſtechend; bald kaͤlter, 

bald waͤrmer, oder es iſt leicht neutral gelblich 

getont, doch kommen auch ʒiemlich farbloſe Stücke 

vor 2). 
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Die rothe Farbe erſcheint in groͤßerer Flaͤche 

faſt nur in kraͤftiger, geſaͤttigter Toͤnung, am 

ſchönſten als mehr oder minder feuriges Weinroth; 

ziegelrothe oder gar roſige Abſtufungen kommen 

in groͤßerer Flaͤche kaum vor 5). 

Die blaue Farbe tritt meiſt in mittlerer Tiefe 

auf, vorwiegend kalt geſtimmt, die Mitte haltend 

zwiſchen Cobalt und Indigo, bald dem einen, bald 

Neben ausgeſprochenen 

blauen Toͤnen, die mit wunderbarer Leuchtkraft 

dem anderen naͤher— 

eine feine, ruhige Wirkung verbinden, begegnen 

wir uͤbrigens nicht allzu ſelten auch ſolchen von 

etwas harter, ſchreiender Klangfarbe. Die helleren 

Abſtufungen gehen mehr in's Graue als in's 

Gruͤnliche. Das iſt die Regel; es finden ſich aber 

auch feine, gruͤnlichblaue, helle Glaͤſer. Tiefere 

und tonigere, waͤrmer geſtimmte Blau ſind in 

der gothiſchen Periode eher zu finden als in der 

romaniſchen, die im Allgemeinen klarere Tinten 

bevorzugt, aber ſie ſind auch dort mehr eine Aus⸗ 

nahme 9. 

Gelb haͤlt durchſchnittlich etwa die Mitte 

zwiſchen den Spectralfarben Gelb und Grange, 

bald mehr in's Gruͤnliche, bald in's Roͤthliche 

neigend. Stumpfere und ſchwerere, mehr braͤun⸗ 

lichgelbe Farbwerthe finden in groͤßeren Flaͤchen 

kaum Verwendung 8). Dagegen find zartgelbe 

Toͤne nicht ſelten. 

Auch die gruͤne Farbe begegnet vorherrſchend 

mehr in kuͤhlem Ton, in feinerer Wahl jedoch 

bei allem Feuer mit zarter, grauer Brechung. 

Nicht gerade ſelten ſind aber auch feine waͤrmere 

Toͤne in verſchiedenen Tiefenwerthen, durchſchnitt— 

lich jedoch mehr unter als uͤber der Mittellage. 

Eine in vielen Abſtufungen vertretene Farbe 

iſt Violett. Wenn auch diejenige vorherrſcht, 

welche in Tiefe und Ton die MWitte haͤlt zwiſchen 

all' den moͤglichen Schattierungen in Roͤthlich 

und Blaͤulich, ſo fehlt doch kaum eine der vielen 

denkbaren Nuancen, aus welchen allein gewiſſe 

helle, ſuͤßliche, koͤrperloſe Miſchungen ausſcheiden. 

In hellen, röͤthlich geſtimmten Stůͤcken, wie ſchon 

bemerkt, vorherrſchend fuͤr die Carnation ver— 

wendet, fuͤr welche uͤbrigens auch verſchiedene 

bald mehr gelbliche, bald mehr graue Toͤne vor— 

kommen 6), iſt dieſe ſchwierige Farbe, zumal in den 

tieferen Lagen, mitunter von einer Schoöͤnheit und



Gluth, wie ſie den Erzeugniſſen unſerer heutigen 

Glasfabrikation ſelten zu eigen, der es ůͤberhaupt 

viel ſchwieriger zu gelingen ſcheint, ausgeſprochen 

kuͤhle Farbentoͤne in der klaren und dabei doch 

feinen, vornehmen Stimmung der alten Glaͤſer 

zu bieten. 

Aus dem Geſagten iſt erſichtlich, daß im 

Allgemeinen in der mittelalterlichen Glasmalerei 

mehr kuͤhl geſtimmte Farbtöͤne vorherrſchen, deren 

Anwendung naturgemaͤß eine viel kontraſtreichere 

lebendigere Wirkung erzielt, als ſie durch ſtark 

mittelſt Gelb abgeſtimmte Werthe moͤglich, ein 

Verfahren, das anderſeits aber auch in erhoͤhtem 

Maße die Sefahr ſchreiender, harter Effekte in 

ſich birgt. Dieſe waren meines Erachtens auch 

zweifellos oft genug vorhanden, denn auch den 

mittelalterlichen Meiſtern ſtand nicht immer nur 

kuͤnſtleriſch vollwerthiges Material zu Gebot; und 

wenn dieſe Thatſache nicht haͤufiger offen hervor— 

tritt, ſo iſt das allein dem Umſtande zuzuſchreiben, 

daß die Zeit bei gar manchen Fenſtern durch eine 

oft weitgehende Patina die urſpruͤnglichen Saͤrten 

wohlthuend gemildert hat. Es iſt deßhalb, neben— 

bei bemerkt, ein Irrthum, der ſich ſchon oft bitter 

geraͤcht hat, wenn man glaubt, daß es in jedem 

Fall ohne Weiteres angaͤngig und von Vutzen 

ſei, dieſen Edelroſt als etwas Unzugehoͤriges 

kurzerhand mit der Wurzelbuͤrſte gruͤndlich her— 

unter zu putzen, wie man einen alten Stubenboden 

reinigt; ein Punkt, der wichtig genug waͤre, um 

mit den einſchlaͤgigen weiteren Fragen, welche 

die Erhaltung unſerer Denkmale beruͤhren, eine 

ein gehendere Betrachtung zu verdienen, als hier 

im Anſchluß an die geſtellte Aufgabe moͤglich 

iſt D. 

Trotz des großen Keichthums der auftreten— 

den Farben iſt im ein zelnen Fall, d. h. in ein und 

demſelben Fenſter, die Fahl der verwendeten Toͤne 

meiſt nicht ſehr umfangreich; die theilweiſe oder 

in ihrer Vollzahl auftretenden Grundfarben er— 

ſcheinen ſelten in einer nennenswerthen Fahl ver— 

ſchiedener Nuancen. Auch bei den farbenreichſten 

Rompoſttionen werden ſelten mehr als ein Dutzend 

Farben zu finden ſein, wobei immer eine Anzahl 

in nur beſcheidener Vertretung; meiſt genuͤgt ſchon 

die Saͤlfte und ſelbſt eine noch geringere Fahl zur 

Erzielung einer reizvollen farbigen Wirkung. 

Dieſe weiſe Beſchraͤnkung iſt im Allgemeinen 

ein Grundſatz, welchen auch die mittelalterliche 

Wandmalerei verfolgt, nur mit anderen Farb— 

ſtufen, und ſie duͤrfte uͤberhaupt fuͤr jede ver— 

nuͤnftige Flaͤchendekoration Siltigkeit behalten. 

Die Frage liegt nahe, ob hierin ausſchließlich 

die hoͤhere Einſicht der mittelalterlichen Kuͤnſtler 

zum Ausdruck gelangt, oder in wie weit auch 

der Zwang der Verhaͤltniſſe beſtimmend war, weil 

vielleicht im einzelnen Falle das Rohmaterial uͤber— 

haupt nicht in groͤßerer Auswahl zur Verfuͤgung 

ſtand. Es waͤre gewiß falſch, zu glauben, aus 

dem Schmelztiegel der alten Glasfabriken ſeien 

nur jene Farben hervorgegangen, welche uns in 

den erhaltenen Denkmalen begegnen, denn die 

Verſtellung farbiger Glaͤſer war damals ebenſo 

wie heute vielfach dem Fufall ausgeſetzt, und es 

werden darum gewiß auch ſolche Glaͤſer entſtanden 

ſein, deren Tinten nicht in den Rahmen der uͤblichen 

oder gewollten Farbenzuſammenſtellung paßten. 

Trotzdem wird man kaum annehmen duͤrfen, daß 

die Fahl der zufaͤllig erzeugten Toͤne eine ſolch' 

große war, wie dies heute der Fall. Jedenfalls hielt 

man ſich in dem Gewollten in engeren Schranken, 

was hinwiederum auch das zufaͤllig Gewordene 

Das ganze chemiſche und techniſche 

Wiſſen der mittelalterlichen Slashuͤtten war ein 

ausſchließlich empiriſches, und zu koſtſpieligen Ex— 

perimenten zwecks Erzeugung anderer Toͤne als 

minderte. 

der uͤblichen hatte man ſchon um deßwillen kaum 

Veranlaſſung, weil man ſchwerlich in dem Um— 

fange wie heute auf Lager fabrizierte. So fuͤhrte 

allem Anſcheine nach das Miſchungsverhaͤltniß, 

wonach die einzelnen Puͤtten beſtimmte Haupt— 

farben erzeugten, mehr zu einem verhaͤltnißmaͤßig 

conſtanten Ergebniſſe und beeinflußte damit auch 

die Thaͤtigkeit des Glasmalers in gleichem Sinne. 

Dies wird gerade an den Freiburger Fenſtern 

durch die Wahrnehmung beſtaͤtigt, daß die Farben— 

gebung von Fenſtern gleichen Urſprungs meiſt auf 

die gleichen Grundtoͤne geſtimmt iſt, und zwar 

auch in jenen Faͤllen, wo es ſich um die Ergaͤnzung 

aͤlterer Arbeiten mit vollſtaͤndig anderem Srund— 

akkord handelt. Dieſe Thatſache macht ſich deutlich 

bei dem Fenſter der Schneiderzunft bemerkbar, 

deſſen untere, juͤngere Theile auch nicht das leiſeſte 

Beſtreben einer harmoniſchen Anpaſſung an die



Farbgebung der aͤlteren Maßwerksverglaſung 

verrathen. Namentlich bei Blau, Gruͤn und 

Violett ſpringt die Verſchiedenheit ſofort in die 

Augen. 

Wo wir Werken mittelalterlicher Glasmalerei 

gegenüberſtehen, welche nicht in der Rombination, 

ſondern in ihrer Totalitaͤt einen coloriſtiſch weniger 

befriedigenden Eindruck hervorrufen, werden wir 

darum gerechterweiſe jedenfalls zum Mindeſten 

die groͤßere Haͤlfte des Verſchuldens dem boͤſen, 

ſchwer loͤsbaren Abhaͤngigkeitsverhoͤltniß zur Laſt 

legen dürfen, in dem ſich der Ruͤnſtler von der 

Glashuͤtte befand, ein Umſtand, der auch heute 

noch ſchwer genug die Freiheit unſerer Runſt 

bedrückt, der aber im Mittelalter viel groͤßeren 

Einfluß uͤbte, da der Glasmaler angeſichts der 

ſchwierigen Transportverhaͤltniſſe vorwiegend auf 

das Naͤchſtliegende angewieſen war. 

Ein beſtimmtes Schema aufſtellen zu wollen 

fuͤr die Art und Weiſe, wie die mittelalterlichen 

Glasmaler die Mittel ihrer eigenartigen Palette 

anwandten, hieße Unmoͤgliches verſuchen. 

gibt ein ſolches ſo wenig wie fuͤr irgend welche 

andere farbige Dekoration. Der Moͤglichkeiten 

ſind ſo viele, und den etwa auszuſchoͤlenden Regeln 

ſtehen ſo zahlreiche Ausnahmen gegenuͤber, daß 

erſtere kaum mehr als ſolche gelten koͤnnen. 

Immerhin laſſen ſich einige allgemeine Grundſaͤtze 

und Gewohnheiten feſtſtellen, welche zu formu— 

lieren hier verſucht werden ſoll. 

Wenn man ſagt, ein gemaltes Fenſter der 

Fruhzeit ſei nur eine colorierte Zeichnung, ſo iſt 

das in dem Endergebniß der kuͤnſtleriſchen Arbeit 

gewiß richtig, aber in der Wechſelwirkung zwiſchen 

Form und Farbe kommt doch der letzteren das 

entſcheidende Wort zu. Die große Dispoſttion der 

Zeichnung iſt bei einem farbigen Fenſter ſtets durch 

coloriſtiſche Erwaͤgungen, durch die Ruͤckſicht auf 

eine beſtimmte rhythmiſche Vertheilung der ver— 

ſchiedenen Farbenwerthe diktiert. 

Demnach erhalten alle Ein zelheiten im Fenſter 

ihre Farbe nicht etwa nach ihrer gegenſtaͤndlichen 

Beſchaffen heit, ſondern ein ʒig und allein nach dem 

Prin zip, welches ſich aus dem zu Grunde gelegten 

Farbenakkord ergibt, und da ſich dieſer vor— 

herrſchend aus ganzen Farben zuſammenſetzt, ſo 

muͤſſen alle Dinge auf ihre natuͤrliche Eigenfarbe 
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verzichten, wo ſich dieſelbe nicht mit der an— 

geſchlagenen Grundfarbe vertraͤgt. Das iſt nach 

dem Geſagten meiſt da noͤthig, wo die natuͤrliche 

Faͤrbung aus einer neutralen Miſchfarbe beſteht, 

und wenn man als Erſatz auch gerne die naͤchſt— 

verwandte unter den Grundfarben waͤhlte, ſo 

ſcheute man ſich doch auch nicht, jede Ruͤckſicht 

darauf vollſtaͤndig außer Acht ʒu laſſen. Man gab 

wohl dem Eſel bei der Darſtellung der Geburt dem 

Grau verwandt ein helleres Blau, dem Gchſen, 

dem KRothbraunen naheliegend, ein gebrochenes 

Roth, bildete aber, um nur ein draſtiſches Beiſpiel 

an zufuͤhren, unbedenklich entſchieden blaue und 

gruůͤne pferde s). Nur das Ebenbild Gottes, die 

menſchliche Geſtalt, reſpektierte man in der Regel 

ſo weit, daß man ihr nicht eine vollſtaͤndig hetero— 

gene Farbe lieh, wobei aber doch hin wiederum 

Haupt⸗ und Barthaar, ſoweit ſie nicht ruhig in 

dem Lokalton der Rarnation belaſſen werden, 

oder vollſtoͤndig ſchwarz erſcheinen, was nur bei 

kleinerem Figurenmaßſtab angaͤngig, meiſt in einem 

verwandten ausgeſprocheneren Farbwerth dar— 

geſtellt werden: Gelb fuͤr Blond, Violett fuͤr 

Braun, Hellblau fuͤr Grau“). 

Fuͤr die Gruͤnde, auf welchen Figuren und 

Ornament aufgelagert ſind, kommen natuͤrlich 

vorwiegend die beiden Primaͤrfarben Roth und 

Blau in Betracht, die als ſolche — Gelb iſt ſeiner 

geringen Tiefe wegen hiezu weniger dienlich 10) — 

die meiſten Ergaͤnzungsfarben zulaſſen. Gruͤne 

Gruͤnde und noch mehr violette ſind fuͤr figurale 

Darſtellungen, wenigſtens ſoweit die erſte Saͤlfte 

unſerer periode in Betracht kommt, Ausnahmen. 

Grun und Violett in ihren verſchiedenen Ab— 

ſtufungen fuͤllen dagegen die auf- und zwiſchen— 

liegenden Glieder und Geſtalten als Grnament 

und Figuren, jeweils auch mehr oder minder in 

Geſellſchaft mit allen ůbrigen, welche in gleichem 

Werth in der Grund- oder anſtoßenden Nachbar— 

farbe nicht als Hauptfarbe erſcheinen lI). 

Gelb und hauptſaͤchlich Weiß ůͤbernehmen als 

helle Werthe vorwiegend die Funktion der Haupt— 

linienfuüͤhrung im Geſammtbild durch neutrale 

Trennung und Vermittlung ſich beruͤhrender 

dunkler Farben von gleicher Tiefe, zumal bei 

ſolchen von geringem farbigem Rontraſt. Meiſt 

dient auch ein weißer Randſtreifen, um die einzelnen



Fenſteroͤffnungen herumgefuͤhrt, zur ſchaͤrferen 

Trennung von der Wandflaͤche. 

Dabei ſind natuͤrlich die vielfaͤltigſten Moͤg— 

lichkeiten gegeben. 

Man hoͤrt ſo haͤufig die Anſicht aͤußern, ein 

mittelalterliches Fenſter ſei ſtets von kaleidoskop— 

artiger Wirkung unter ſtrenger Vermeidung 

groͤßerer Flaͤchen in ein und derſelben Farbe. 

Das iſt jedoch eine irrige Vorſtellung, die ſchon 

eine aufmerkſame Betrachtung unſerer Muͤnſter— 

fenſter widerlegt. Neben Rompoſttionen erſterer 

Art mit kleinſter, der Ausdehnung nach ziemlich 

gleichwerthiger Vertheilung der einzelnen Farben, 

in welchen ein vielfarbiger, flimmernder Eindruck 

erzielt wird 12), haben wir in gleicher Fahl auch 

ſolche von ausgezeichneter Wirkung, bei welchen 

eine lebhafte Flaͤchenbelebung mit ruhigerer in 

rhythmiſchen Wechſel tritt 15) oder die ganze 

Flaͤchengliederung durchgehends eine ziemlich 

breite iſt 16), mehr oder weniger belebt durch 

ſpielende Unterbrechungen. Wie es ferner weiße 

Fenſter gibt, in welchen eine oder mehrere Farben 

nur als Hintergrundton oder auch nur punktweiſe 

zerſtreut auftreten, ohne den weißen Lokalton 

auf zuheben, ſo fehlen auch nicht tieffarbige Fenſter— 

kompoſttionen, bei welchen, trotz kaleidoskopartiger 

Behandlung, und obwohl alle Hauptfarben mehr 

oder weniger vertreten ſind, doch nur eine oder 

nur wenige derſelben als Grundton durchdringen, 

wodurch auch der Geſammteindruck ein mehr oder 

weniger iſochromer iſt 18), und endlich kann hin—⸗ 

wiederum auch die groͤßere Gliederung der 

Geſammtkompoſition in der einen oder anderen 

Weiſe durch die Farbgebung ſchaͤrfer betont 

werden. 

Mit dieſen Andeutungen ſollen natuͤrlich nicht 

etwa all' die uͤblichen Farbdispoſttionen erſchoͤpft 

werden, die ſo unbegrenzt ſind wie die Moͤglich— 

keiten ſelbſt, welche ſich fuͤr eine kuͤnſtleriſche 

Rombination der genannten Elemente ergeben. 

Es treten wohl gewiſſe Anordnungen als mehr 

oder weniger bevorzugt heraus, aber der uͤbliche 

Brauch iſt kein ehernes Geſetz, deſſen Nichtachtung 

ohne weiteres eine Gefaͤhrdung des kuͤnſtleriſchen 

Erfolges einſchließt. Im Allgemeinen muß man 

dabei den mittelalterlichen Meiſtern das Feugniß 

ausſtellen, daß ſie in der Benuͤtzung dieſer Freiheit, 
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im Taumel ihrer unbaͤndigen Farbenfreude ſich 

doch ſelten zu ernſten, das aͤſthetiſche Empfinden 

verletzenden Mißbraͤuchen hinreißen ließen. Den 

geringer Begabten — und es waren jedenfalls 

nicht lauter Farbengenies — war die geheiligte 

Tradition eben auch hierin eine ſichere Handleitung 

und ein Schutz gegen Verirrungen. 

wWas die Behandlung im Einzelnen anlangt, 

ſo ſtehen meiſt farbige Figuren auch auf farbigem 

Grunde; das gilt wenigſtens als Kegel fur 

Gruppen, bei welch' letzteren außerdem die blauen 

Gründe vor den rothen den Vorrang genießen. 

Haͤufig wird hiebei ein rhythmiſcher Wechſel beliebt, 

ſo daß in ein und demſelben Fenſter, ja mitunter 

ſelbſt bei ein und derſelben Darſtellung, die Figuren 

bald auf rothem, bald auf blauem Srund er— 

ſcheinen 16). Die Gruͤnde ſind, wie ſchon bemerkt, 

ebenſo wohl einfarbig als von anderen Farben 

gitter- oder punktartig durchſetzt, wobei jedoch 

  
240. Obergadenfenſter aus dem Straßburger Münſter, 

als Beiſpiel wechſelnder Gründe. 

Nach Bruck.



die eine oder andere Wahl ſich gleichfalls der 

Formulierung einer gewiſſen ſtrengen Geſetz— 

maͤßigkeit enttzieht. 

Vollfarbige ſtatuariſche Einzelfiguren kommen 

aber ſowohl in romaniſcher wie in gothiſcher Feit 

auch auf Griſaillegrund vor, in Faͤllen, wo man, 

ohne auf figuralen Schmuck verzichten zu wollen, 

eine ausgiebigere Beleuchtung im Auge hatte 17). 

Auffallender Weiſe iſt die jedenfalls aus 

den gleichen Erwaͤgungen hervorgegangene um— 

gekehrte Anordnung nur ſpaͤrlich vertreten, ob— 

wohl ſie jedenfalls noch reizvollere Loͤſungen 

ermoͤglicht. Daß man ſich deſſen vollkommen 

bewußt war, beweiſt eine Bemerkung in dem 

2J. Kapitel der schedula, woſelbſt der Verfaſſer 

beide Verfahren beſchreibt, indem er ſagt: „Auf 

dieſelbe Weiſe mache Gruͤnde von hellſtem Glas 

und die Bilder darauf mit Saphirblau, Gruͤn, 

purpur und Roth, auf Gruͤnden dagegen, welche 

blau und gruͤn oder roth, mache die Gewaͤnder 

der Figuren weiß, da es nichts Praͤchtigeres gibt 

als dieſe Gattung Gewaͤnder“ 18). 

A   
241J. Griſaille des 14. Jahrhunderts aus der Kathedrale 

von Chartres. 

(Inſchriftlich aus dem Jahre 1329.) 

Von figuralen Rompoſitionen, bei welchen 

der Griſaillecharakter das Ganze beherrſcht; iſt 

mir in monumentaler Ausfuͤͤhrung aus der Fruͤh— 

zeit nur das hier wiedergegebene Fenſterfrag— 

ment aus der Kathedrale von Chartres be— 

kannt 18). 

Von der farbigen Behandlung der Gewaͤnder 

ſowie der Nimben war ſchon im vorangehenden 

Abſchnitt die Rede. 

Daß man den Einzelheiten der Grnamentation, 

ſoweit ſie reichere Feichnung heiſchten, die helleren 

Farben unterſchob und letztere ebenſo auch den 

architektoniſchen Gebilden, welche die Figuren 

umrahmten, zuwies, iſt naheliegend. Das gilt 

namentlich von den zierlichen Formen der gothi— 

ſchen periode, für welche Weiß und Gelb als 

hellſte Grundwerthe faſt ausſchließlich zur An— 

wendung kommen; wobei jedoch als belebende 

Rontraſte, namentlich in den Durchbrechungen des 

Maßwerks, auch die tieferen Farben ihr Recht 

behalten. Die phantaſtiſchen, breiter angelegten 

romaniſchen Bauglieder forderten dagegen ſchon 

mehr das volle Farbenſpiel. 

* 

2. Farbe und Form unter dem Vinfluß 

des durchfallenden Lichtes. 

Auf Grund des verſchiedenen Verhaltens, 

welches die ein zelnen Farben im durchfallenden 

Licht hinſichtlich der Art und Xraft der Ueber— 

ſtrahlung zeigen, hat man beſondere Grundſaͤtze 

abzuleiten verſucht fuͤr die in der Glasmalerei zu— 

laͤſſigen Farbenzuſammenſtellungen, ſowie die 

hieraus ſich ergebende, wechſelnde Behandlung 

der Form, und man hat auch geglaubt annehmen 

zu muͤſſen, daß den mittelalterlichen Meiſtern in 

bewußter Renntniß dieſer optiſchen Vorgaͤnge 

die daraus abgeleiteten kuͤnſtleriſchen Geſetze zur 

feſten Richtſchnur fuͤr ihr Schaffen dienten. 

Dieſe Anſchauung hat ihren erſten und nam— 

hafteſten Vertreter in Viollet-le-Duc gefunden, 

und die Theorien, welche derſelbe in dem Artikel 

„Vitrail“ ſeines „Dictionnaire raisonné 

de 'architecture française“ entwickelte, 

haben auch in den meiſten deutſchen Abhandlungen



uͤber dieſen Gegenſtand kritiklos Eingang gefun— 

den, ſich dadurch gleichſam zu einem glaͤubig auf— 

genommenen Evangelium der Heilswahrheiten 

unſerer Runſt auswachſend. Viollet-le-Duc 

geht von der Thatſache aus, daß die ſtrahlende 

Wirkung der einzelnen farbigen Glaͤſer ſich in 

weſentlich verſchiedener Weiſe aͤußert, ein Vor— 

gang, durch den die Erſcheinung der jeweiligen 

Nachbarfarbe an der Beruͤhrungsgrenze mehr 

oder weniger umgeſtaltend beeinflußt wird, ganz 

abgeſehen von den bekannten, allgemein giltigen 

Geſetzen der Rontraſtwirkung, die natuͤrlich im 

Verhaͤltniß der intenſtveren Leuchtkraft gleichfalls 

eine potenziertere iſt wie bei irgend einer anderen 

Malerei. Er fand dabei, daß von den primaͤren 

Farben Blau die ſtaͤrkſte Ueberſtrahlung zeigt, 

geringere Roth, die ſchwaͤchſte Gelb, wogegen 

ſich die ſekundaͤren Farben neutraler verhalten. 

Die natuͤrliche Folge iſt, daß bei unvermittelter 

Nebeneinanderſtellung von Blau und Roth eine 

mehr nach der rothen Flaͤche uͤberwiegende, vio— 

lette, bei derjenigen von Blau und Gelb eine aus— 

ſchließlich nach der gelben Farbe hinneigende gruͤne 

z wiſchenzone erzeugt wird, die hin wiederum bei 

Beruͤhrung von Roth und Gelb in geringerer 

Ausdehnung eine OGrangetoͤnung annimmt, d. h. 

Blau und Roth erzeugen in dem angegebenen Ver— 

haͤltniß mit der anſtoßenden Farbe die entſprechende 

Wiſchfarbe. Demnach wuͤrde ein ſchmaler Streifen 

gelben Glaſes zwiſchen einem blauen und rothen 

Farbwerth eingeordnet durch das einerſeits ge— 

bildete Gruͤn und die anderſeits bewirkte Um— 

ſtimmung in Grange eine ſchmutzige, braͤunliche 

Toͤnung erhalten. Durch die Einſchaltung ge— 

eigneter neutraler Farbwerthe oder entſprechend 

entwickelter dunkler Trennungen koͤnnen dieſe 

Erſcheinungen angemeſſen aufgehoben werden. 

Als experimentelles Ergebniß, in der Weiſe, 

wie es Viollet-le-Duc verſuchte 20) moͤgen dieſe 

Thatſachen vollkommen unangefochten bleiben, 

aber gleicher Weiſe wie die aus der eigenen prak— 

tiſchen Thaͤtigkeit gewonnene Erfahrung die Be— 

deutungsloſigkeit dieſer Beobachtungen erkennen 

ließ, ſo lehrt uns daſſelbe auch das unbefangene 

Studium der alten Griginale, die keinen Zweifel 

darüůͤber beſtehen laſſen, daß die aus dem Geſagten 

abgeleiteten Theorien den mittelalterlichen Meiſtern 

vollkommen fremd waren. Der Beiſpiele ließen 

ſich unzaͤhlige anfuͤhren und zwar ebenſo wohl in 

alten franzoͤſiſchen wie in deutſchen Werken, in 

welchen gegen die von Viollet-le-Duc formu— 

lierten Geſetze verſtoßen iſt, ohne daß ſich die 

danach zu erwartenden, ſtoͤrenden Begleiterſchein—⸗ 

ungen bemerkbar machen wuͤrden oder das Be— 

ſtreben zum Ausdruck kaͤme, denſelben mit den 

angedeuteten Hilfsmitteln zu begegnen 21). Die. 

geiſtvollen Ausfuͤhrungen des großen und ver— 

dienſtvollen Theoretikers, welchen fuͤr den Laien 

ſo viel ůͤberzeugende Kraft innewohnt, ſtuͤtzen ſich 

eben zum Theil auf irrige Praͤmiſſen, und der 

gewaltige Unterſchied zwiſchen Theorie und Praxis, 

der ſich in dem bekannten Diktum treffend aus— 

ſpricht: „Probieren geht uͤber Studieren“, ſpiegelt 

ſich in dieſem konkreten Falle hin wiederum ſowohl 

in dem, was der geniale franzoͤſiſche Architekt und 

Archaͤologe auf einem anderen Gebiete farbiger 

Dekoration, naͤmlich in den Wandmalereien von 

Notre-Dame zu Paris verſucht 22), als nament— 

lich in dem klaͤglichen und beklagenswerthen 

Ergebniß des vor etwa einem Jahrzehnt an den 

Fenſtern des Straßburger Wuͤnſters nach ſeinen 

Rezepten geuͤbten ſogen. wiederherſtellungs— 

verfahrens 23). 

Auch die unzweifelhafte Thatſache, daß ſich 

die einzelnen Farben gegenuͤber der Staͤrke der 

eintretenden Lichtquelle ungleich verhalten, daß 

3. B. Blau und Roth bei in voller Tagesbeleuch— 

tung annaͤhernd gleichem Tonwerth unter dem 

Einfluſſe des ſchwindenden Lichtes eine Veraͤn— 

derung in der Weiſe zeigen, daß Roth an Leucht— 

kraft verliert, Blau dagegen gewinnt, ſo daß 

erſteres unter Umſtaͤnden im Daͤmmerſcheine ſchon 

nahezu ſchwarz wirkt, waͤhrend letzteres noch in 

ausgeſprochener Farbe und einer Helligkeit ſich 

geltend macht, die ſelbſt einzelne an ſich hellere 

Farbwerthe zuruͤcktreten laͤßt, hat ʒu Annahmen 

gefuͤhrt, die meines Erachtens der ausreichenden 

objektiven Begruůͤndung ermangeln. Dieſe gipfeln 

in der Behauptung, die alten Meiſter haͤtten in 

bewußter Beruͤckſichtigung obiger Wahrnehmung, 

die uͤbrigens in aͤhnlichem Verhaͤltniſſe auch im 

reflektierten Lichte gemacht werden kann, fuͤr 

die Nordſeite vorwiegend von Blau beherrſchte 

Stimmungen, fuͤr die Suͤdſeite dagegen ſolche mit



einer Dominante in Roth bevorzugt, aber wie 

geſagt, ohne die Zweckmaͤßigkeit einer ſolchen 

Anordnung gewiſſen Vorausſetzungen 

beſtreiten zu wollen, die Thatſachen laſſen das 

zweifelloſe Vorhandenſein eines derartigen Be— 

ſtrebens, dem ſchließlich doch wieder 

gewichtigere kuͤnſtleriſche Erwaͤgungen entgegen⸗ 

ſtehen mußten, nicht erkennen. Fuͤr ein und den— 

ſelben Standort wechſeln ja unter Umſtaͤnden auch 

die Beleuchtungsverhaͤltniſſe eines Fenſters mehr 

oder weniger ſtaͤndig derart, daß ſolche Ruͤckſicht⸗ 

nahmen auf die Lage immer nur bedingten Werth 

haben koͤnnen. Wenn auch im Allgemeinen natur— 

gemaͤß das direkte Sonnenlicht dem Glasbilde 

blendenderen Glanz leihen wird, ein von hellen, 

ſonnenbeſtrahlten Wolken bedeckter Nordhimmel 

wird hin wiederum einem Fenſter eine viel waͤrmere, 

glühendere Stimmung leihen, als ſte ein ſolches 

empfaͤngt, das;, ohne unmittelbar vom Geſtirn 

beſchienen zu ſein, das wolkenloſe, blaue, ſůdliche 

Himmelsgewoͤlbe zur Folie hat. 

Viel mehr als die Dispoſttion der Farbgebung 

beeinfluſſen die beruͤhrten optiſch-phyſtologiſchen 

Geſetze, welche aus der Kigenart des farbigen 

Mediums der Glasmalerei ſich ergeben, die Be— 

handlung der Form, obwohl auch nach dieſer 

Xichtung die verbreiteten Anſchauungen vielfach 

zu irrigen Uebertreibungen hinneigen. 

Das Experiment iſt bekannt, daß bei einer 

Zuſammenſtellung gleich großer, in Schachbrett— 

form geordneter, heller und dunkler Quadrate die 

erſteren groͤßer zu ſein ſcheinen wie die letzteren, 

eine Taͤuſchung, die um ſo deutlicher hervortritt, 

je bedeutender der Rontraſt der beiden Toͤne, 

deſſen hoͤchſte Steigerung durch Schwarz und 

Weiß gegeben iſt. waͤhrend jedoch im reflektierten 

Lichte die weiße Farbe nur etwa 50 bis 60 Wal 

heller iſt wie die in dieſem Falle uͤberhaupt nie 

abſolut lichtloſe ſchwarze, ſteigert ſich das Ver— 

haͤltniß dieſer Gegenſaͤtze im durchfallenden Lichte, 

wie es bei der Glasmalerei wirkſam iſt, bereits 

zu einer unendlichen Groͤße, da hier die weiße 

Farbe, wie ſie durch das farbloſe Glas gegeben, 

in vollmöglichſter Beleuchtung dem unmittelbaren 

Sonnenlichte, Schwarz dagegen dem Mangel 

jeden Lichtes nahe kommt. Die Sinnestaͤuſchung 

wird darum eine noch augenfaͤlligere ſein, wenn 

Unter 

andere 

die Flaͤche eine kraͤftig durchleuchtete iſt, die hellen 

Werthe werden ſich auf Koſten der dunkeln noch 

mehr vergroͤßern. 

Dieſe Kraft der Ueberſtrahlung des direkten 

Lichtes kann jeder Amateurphotograph — und 

wer iſt das heute nicht? — zu ſeinem Aerger oft 

genug erfahren, und wenn hier das Ueberſchaͤumen 

des Lichtes, wie es auf der photographiſchen 

platte zum Ausdruck gelangt, auch den Kindruck, 

welchen das Auge in Wirklichkeit empfaͤngt, aus 

verſchiedenen Gruͤnden meiſt ſtark potenziert, ſo 

beſitzt dafuͤr das Waterial, deſſen ſich die mittel— 

alterliche Glasmalerei bedient, vermoͤge ſeiner 

eigenartigen Beſchaffenheit ein Brechungs⸗ und 

Ferſtreuungsvermoͤgen, das den dargelegten 

optiſchen Vorgang noch weſentlich ſteigert. Die 

ungleiche Staͤrke des Glaſes und die vielen Striemen 

und Blaͤschen, mit denen es durchſetzt iſt, erzeugen 

in unmittelbarem Sonnenlichte bei einigem Ab— 

ſtande ein Flimmern von ſolch' blendender Xraft, 

daß die verſchiedenen dunkeln Unterbrechungen im 

Glasbilde, wie ſie durch die Ronſtruktionselemente 

ſowie durch die Einzelheiten der Feichnung gebildet 

werden, der wahrnehmung ſtark entſchwinden. 

Aber auch bei weniger blendender Beleuchtung 

erſcheinen die letzteren dem Auge mindeſtens in 

einer geringeren Flaͤchenausdehnung, als ſie in 

Wirklichkeit einnehmen. 

Am ſchaͤrfſten tritt dieſer Vvorgang fuͤr den 

Laien in die Erſcheinung durch den Eindruck, 

den der rein konſtruktive Auf bau eines gemalten 

Fenſters hervorruft. Auf der bildlichen wieder— 

gabe eines Fenſters haben die ſchwarzen Linien 

der Sturmſtangen und Bleie fuͤr das ungewohnte 

Auge meiſt etwas Befremdendes, es empfindet 

die ſchweren, dunkeln Einfaſſungen und Unter— 

brechungen meiſt ſtoͤrend, waͤhrend vor dem wirk— 

lichen Glasbilde ſelten ein aͤhnliches Unbehagen 

laut wird 2). Nicht als ob ſie hier dem Auge 

vollſtaͤndig entſchwaͤnden, das tritt doch erſt bei 

einem Abſtand ein, wo auch jedes Detail der 

Zeichnung verloren geht, und auch hier kaum 

hinſichtlich des großen Fenſtergerippes, aber die 

blendende Licht- und Farbenwirkung laͤßt ihr 

Vorhandenſein mehr oder weniger uͤberſehen, ſo 

lange das Auge nicht unmittelbar danach forſcht. 

Die Bleilinien ſind aber in Folge deſſen nicht nur



kein ſtoͤrendes Element, ſte ſind ſogar eine kuͤnſt— 

leriſche Nothwendigkeit, da ohne dieſelben die 

verſchiedenen Farben und Formen an ihren Be— 

durch das Ueberſchaͤumen des 

Lichtes einen verſchwommenen Eindruck hervor— 

růͤhrungslinien 

rufen wuͤrden, und ſte tragen zugleich dazu bei,; 

das vollſtoͤndig unentbehrliche, 

RKahmenwerk des Fenſters mit der Bildwirkung 

in geſchloſſenen Zuſammenhang zu bringen, das 

ohne ſie als herbe, ſtoͤrende Durchſchneidung 

wirken muͤßte. Eine allzu ſparſame Verwendung 

von Blei iſt darum ſelten ein aͤſthetiſcher Gewinn, 

eine Erkenntniß, die ſich namentlich in den modernen 

breite, eiſerne 

engliſchen Glasmalereien dokumentiert, die bei 

nichts weniger als archaiſtiſcher Auffaſſung von 

der Bleiung einen Gebrauch machen, der weit 

uͤber das techniſch Nothwendige hinausgeht 25). 

Was aber ſelbſt uͤber das Maß des Guten noch 

ertragen werden kann, ſehen wir in manchen 

alten mit Bruchbleien uͤber und uͤber durchſetzten 

Glasmalereien 28). Ob die alten Meiſter eine gleiche 

Einſicht beſaßen, iſt um deß willen eine muͤßige 

Frage, weil ihr Vorgehen ſich als eine unab— 

weisbare Nothwendigkeit ergab, weil ſte auch im 

gegentheiligen Falle angeſichts des beſchraͤnkten 

Ausmaßes der zu Sebote ſtehenden Glastafeln 

nicht anders haͤtten handeln koͤnnen. Es iſt das 

nicht der einzige ſtrittige punkt, der die Ent— 

ſcheidung dem ſubjektiven Ermeſſen anheim ſtellt, 

wo die Grenzlinie zu ziehen zwiſchen dem Wollen 

und Roͤnnen der mittelalterlichen Kuͤnſtler. Wenn 

wir uns aber vergegenwaͤrtigen, mit welchem 

Verſtaͤndniß ſie im Rahmen des Sekonnten ihre 

zeichneriſche Technik den Bedingungen des Ma— 

terials anzupaſſen verſtanden, um die beabſichtigte 

Wirkung zu erzielen, ſo werden wir ihre kuͤnſt— 

leriſche Urtheilsfaͤhigkeit auch nach dieſer Seite 

hin nicht zu gering achten duͤrfen. Von den ver— 

ſchiedenen Verirrungen nach dieſer Richtung, deren 

ſich unſere Feit als eines Fortſchritts ruͤhmen zu 

duͤrfen glaubt, moͤgen ſie nun einen Namen haben 

wie ſie wollen, haͤtte ſie ihre Einſicht jedenfalls 

bewahrt, auch wenn ſie ihnen moͤglich geweſen 

waͤren, deſſen bin ich feſt üͤberzeugt 25). 

Um den aufſaugenden Einfluß des Lichtes 

auf die Feichnung zu paralyſieren, muß der Glas— 

maler darum das Detail derſelben auf den ihrer 

3J. Jahrlauf 

Farbe nach leuchtenderen Parthieen ſeines Bildes 

breiter behandeln, und er muß namentlich auch 

all' diejenigen Einzelheiten durch Zeichnung be— 

leben, auch wenn dies gegenſtaͤndlich nicht uner— 

laͤßlich, welche in Folge der erhoͤhten Leuchtkraft 

ihrer Lokalfarbe ohne ſolchen Dekor aus dem 

Ganzen zu ſehr herausbrechen oder die Nachbar— 

farbe durch den großen Helligkeitskontraſt zu ſehr 

beeintraͤchtigen wuͤrden. 

Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß ſolche Er—⸗ 

waͤgungen allein die Anwendung zeichneriſchen 

Schmuckes beſtimmten. Fuͤr eine derartige Ver— 

zierungsweiſe waren ebenſowohl auch rein kuͤnſt— 

leriſche Geſichtspunkte maßgebend. Das gilt bei— 

ſpielsweiſe von den Nimben, welche ſelten glatt 

belaſſen ſind, und namentlich von der Bemuſterung 

monochromer Sintergruͤnde, welche meiſtens in 

der doppelten Abſicht der Bereicherung als auch 

jener der beſſeren Abloͤſung der Einzelheiten der 

Bilder vom Grunde erfolgte. Die Rreuzſchraffuren 

der Gruͤnde bei den Griſaillen bezweckten natuͤrlich 

das Gleiche. Scharf laſſen ſich die verſchiedenen 

Beweggruͤnde, welche im einzelnen Falle die 

dekorative, zeichneriſche Ausſtattung der einzelnen 

Glieder der Geſammtkompoſttion beſtimmten, nicht 

immer auseinander halten. Die Wellen-, Fickzack— 

und Waͤanderlinien, die perlen⸗ ſpin del⸗, ring⸗ und 

rautenfoͤrmigen Muſter, unter ſich auf's Viel— 

foͤltigſte kombiniert, womit man die gliedernden, 

trennenden, ſaͤumenden und ſchmuͤckenden hellen, 

ſchmalen Streifen und Baͤnder verſah, dienten 

ebenſowohl zur Abſtimmung als zur Belebung. 

Das zeigen namentlich die auf allerlei Art vari— 

ierten perlſtaͤbe, die als einfachſte Form der 

belebten und abgetonten hellen Linien ein ſo 

charakteriſtiſches fruͤhzeitlicher Glas— 

malerei darſtellen. 

All' dieſe kleinen Verzierungsmotive ſind vor— 

wie gend hell auf ſchwarzem Grunde gebildet, und 

die wohlverſtandene Ruͤckſichtnahme auf die an— 

gedeuteten optiſchen Geſetze, welche ſich in dieſer 

Dispoſition kundgibt, tritt am deutlichſten in den 

nach den gleichen Grundſaͤtzen behandelten, gelb 

oder weiß gefaͤrbten Schriftzeichen hervor, ſo weit 

nicht die Groͤße des Maßſtabes zu einer foͤrmlichen 

Einbleiung Veranlaſſung gab. Wollte der Glas— 

maler die Buchſtaben dunkel auf helle Unterlage 

Element
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2½. Muſterungen von Baͤndern und Streifen aus Glas— 

malereien des I8. und 14. Jahrhunderts in / Griginalgroͤße. 

ſetzen, ſo muͤßte er, um der aufſaugenden Ueber— 

ſtrahlung der letzteren wirkſam zu begegnen, meiſt 

zu einer derartigen Verſtaͤrkung der einzelnen For—⸗ 

men ſeine Zuflucht nehmen, wie ſie im gegebenen 

Rahmen wiederum nur auf Xoſten der Deutlichkeit 

moöͤglich waͤre. Dunkle Buchſtaben auf hellen Schrift—⸗ 

baͤndern kommen ja wohl auch vor, die Regel iſt 

das aber nicht. Mit viel Geſchick und Geſchmack 

verſtanden es die Ruͤnſtler, ihre Schriftzeichen als 

dekoratives Motiv zu verwerthen, wobei Begleit— 

linien deren Formen zuſammenfaßten und wo 

noͤthig feines Rankenwerk auch die dunkeln 

zwiſchenraͤume ausfuͤllte. 

Die Art der Behandlung all' dieſer Dinge 

ergab ſich natuͤrlich aus dem Maßſtab der Dar— 

ſtellung, beziehungsweiſe dem Standpunkt, von 

welchem dieſelben der Beſichtigung zugaͤnglich. 

Das reichere und zierlichere Detail, das ein in 

der Naͤhe zu beſehendes Fenſter fordert, wuͤrde 

zwecklos, ja unter Umſtaͤnden ſchaͤdlich ſein, wo 

ein groͤßerer Abſtand ſolches den Wahrnehmungen 

entzieht, anderſeits aber der Anſpruch auf monu— 

mentale Wirkung einfache Formgebung fordert. 

Die ſtille Freude an der eigenen Arbeit hat freilich 

die alten Meiſter haͤufig veranlaßt, ſich in der 

Ausbildung von koͤſtlichen Einzelheiten auch da 

zu verlieren, wo ſolche im vollendeten Werk dem 

Beſchauer niemals zum Genuß kommen konnten, 

aͤhnlich wie ja auch die Steinmetzen ihre launigen 

Einfaͤlle oft mit beſonderem Fleiß an Stellen 

verkoͤrperten, wo ſie ſpaͤterhin den Blicken unter 

normalen Verhaͤltniſſen kaum mehr zugaͤnglich 

waren. Unter ſolchen einzelnen, aus eigener Luſt 

entſprungenen, ſpielenden Verzierungskuͤnſten litt 

jedoch niemals das Ganze ꝛs). 
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213. Damaszierung einer Schwertklinge nach einem Frag— 

ment unbekannten Urſprunges in etwa / Griginalgroͤße. 

Bei Darſtellungen kleineren Maßſtabs iſt die 

rein zeichneriſche Behandlungsweiſe der Haupt— 

ſache nach nicht auffallend unterſchieden von 

jener, wie ſie gleichzeitig in den uͤbrigen Sweigen 

der Malerei zur Anwendung gelangte, abgeſehen 

von jenen Veraͤnderungen, wie ſie ſich aus der 

muſtviſchen Technik unabweisbar ergeben. Die 

Bleifaſſung bedingt eine derbere Umrißlinie 

namentlich da, wo ſte der gegenſtaͤndlichen 

Form wegen der Unmoͤglichkeit eines vollſtaͤndig 

üůͤbereinſtimmenden Glasſchnittes nicht unmittelbar 

zu folgen vermag, und die letztere Schwierigkeit 

noͤthigte mitunter zu dunkeln Ausfuͤllungen 

ʒwiſchenliegender Flaͤchen. Finger und Zehen ſind 

meiſt noch etwas ſchlanker gebildet, beziehungs— 

weiſe durch breitere Trennungen geſchieden, die 

pinſelfͤhrung iſt im Allgemeinen eine beſtimmtere 

und feſtere, aber augenfaͤllig ſind dieſe Modifika⸗ 

tionen nicht gerade. Schaͤrfer tritt der Unterſchied 

erſt dann hervor, wenn es ſich um Darſtellungen 

groͤßeren Maßſtabs handelt, die natuͤrlich meiſt 

dann zur Anwendung gelangen, wenn das Bild 

vom Auge des Beſchauers weiter abſteht, wo
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244. Haͤnde und Fuͤße aus Fenſtern des I3. und 14. Jahr— 

hunderts. 

dann hin wiederum die erlaͤuterten optiſchen Geſetze 

auch in geſteigertem Maße ſich geltend machen. 

Hier zeigt ſich erſt deutlich die verſtaͤndnißvolle 

Beröuͤckſichtigung des Kinfluſſes der letzteren. Das 

gilt namentlich hinſichtlich der Werke aus der 

erſten Saͤlfte unſerer Periode 29), die uͤberhaupt, 

was vollendete Technik der Feichnung anbelangt, 

als die klaſſiſche Zeit mittelalterlicher Glasmalerei 

bezeichnet werden darf, waͤhrend auch hierin die 

Ausgangszeit den niederſten Tiefpunkt markiert. 

Beſſer als viele Worte, fuͤr welche in dem 

engen KXahmen unſerer Abhandlung kein aus— 

reichender Raum iſt, duͤrfte auch uͤber das in dieſem 

Abſchnitte andeutungsweiſe Betrachtete das bei— 

gefuͤgte Illuſtrationsmaterial fuͤr unſere 

Fwecke ausreichende Vorſtellung vermitteln. 

Als beſonders charakteriſtiſches Demonſtra— 

tionsobjekt fuͤr die Veranſchaulichung der darge— 

legten Momente verdanken wir Viollet-le-Duc 

die Abbildung des Ropfes einer Koͤnigsfigur aus 

der Abteikirche von St. Remi zu Reimssd), 

der, etwa der Wende des J2. Jahrhunderts an— 

gehoͤrend, ſich zugleich als ein vollendetes Beiſpiel 

aus der klaſſiſchen Feit fruͤhfranzoͤſiſcher Glas— 

malerei repraͤſentiert. In Folge ſeiner außer— 

gewoͤhnlichen Sroͤße von nahezu einem halben 

Meter Hoͤhe mußte hier der Ropf (ohne die Rrone) 

aus nicht weniger wie J7 einzelnen Stuͤcken zu— 

ſammengeſetzt werden, und zeigt derſelbe dadurch 

ebenſowohl die Wirkung des uͤberſtrahlenden 

Lichtes auf die Wahrnehmung der Bleifaſſung, 

wie den Einfluß deſſelben auf den Seſammt— 

eindruck der hier mit ganz beſonderem Geſchick 
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245. Ropf einer Koͤnigsfigur aus der Abteikirche St. Remi 

zu Reims in etwa / der Griginalgroͤße. 

Nach Viollet-le-Due. 

und nicht gewoͤhnlichem kuͤnſtleriſchem Empfinden 

durchgefuͤhrten Feichnung. Allerdings ſo ganz, 

  
246. Angebliche wirkung des obigen Ropfes. 

Nach Viollet⸗le⸗Due.



wie Viollet-le-Duc glaubhaft machen moͤchte, 

iſt der Unterſchied zwiſchen Darſtellung und Er— 

ſcheinung denn doch nicht. Was wir von ihm 

vorgefuͤhrt erhalten, iſt mehr ein aus den ent— 

wickelten Theorien abſtrahiertes Phantaſiegebilde 

als ein getreues Konterfei der Wirklichkeit. Unter 

dem Einfluß der wechſelnden Sehſchaͤrfe wird ja 

natuͤrlich auch die Bildwirkung ſtets eine ſubjektiv 

verſchiedene ſein, und dann iſt auch uͤberhaupt 

kaum moͤglich, den gewonnenen Eindruck zeich— 

neriſch entſprechend zu fixieren, da ſich eben der 

eigenartige Reiz des Lichtes mit all' ſeinen Begleit—⸗ 

erſcheinungen nur andeutungsweiſe, aber nicht 

unmittelbar uͤbertragen laͤßt. Iſt der Abſtand 

nicht gerade ein derart großer oder der Licht— 

einfall ein ſolch blendender, daß uͤberhaupt jedes 

zeichneriſche Detail verloren geht, ſo entſchwindet 

die dunkle Linienfüͤhrung der Bleiung niemals 

ſo vollſtaͤndig dem Auge, und auch die in ſcharf 

umriſſenen Flaͤchen mittelſt Schwarzloth auf— 

gemalte Feichnung verflaut nicht in dem an— 

genommenen Umfange. Es waͤre das auch nicht 

gerade als ein beſonderer kuͤnſtleriſcher Gewinn 

zu bezeichnen. 

  

247. Andeutungsweiſe wirkung des Reimſer Koͤnigs— 

kopfes 3]). 

Einen anſchaulichen Beleg dafuͤr, daß ſich 

dieſe Dinge thatſaͤchlich etwas anders verhalten, 

beſitzen wir in den beiden derzeit im ſuͤdlichen 

Seitenſchiff unſeres Muͤnſters eingeflickten ſpaͤt⸗ 

romaniſchen Frauengeſtalten, die, wenn auch mit 

et was unvollkommenen kuͤnſtleriſchen Mitteln, die 

gleiche Darſtellungstechnik aufweiſen. Die Roͤpfe 

ſind auch hier aus vielen Stuͤcken zuſammen— 

gebleit, deren Fahl ſich allerdings entſprechend der 

geringeren Groͤße merklich verringert, und aͤhnlich 

7⁵ 

iſt auch die Feichnung in breiten, unvermittelten 

Flaͤchen behandelt. Selbſt unter dem guͤnſtigen 

Einfluß der nicht geringen Patina verſchwimmen 

aber die Formen nicht entfernt derart, wie dies 

Viollet-le-Duc bei dem Reimſer Roͤnigskopfe 

annimmt. Auf dem hier wiedergegebenen Ropfe 

der einen der beiden Figuren iſt uͤbrigens zudem 

  

248. Ropf einer ſpaͤtromaniſchen Figur mit eingebleiten 

Augen aus dem Freiburger Münſter in ½ der Original— 

groͤße. 

  

249. Die Glasſtücke des Geſichtes in ihrer urſprünglichen 

Verbindungsweiſe. 

die Bleifaſſung der Augen auf der Schnittflaͤche 

zwiſchen Stirne und unterem Ropftheil nur nach 

außen fortgefuͤhrt, waͤhrend die beiden Glasſtucke 

des Geſichtes üͤber dem Naſenruͤcken ohne Blei— 

verbindung zuſammengeſtoßen ſind. Das war 

urſprůnglich vermuthlich auch bei der Schnittfuge 

am aͤußeren Augenwinkel der Falls2). Eine der—



artige Technik haͤtte aber keinen Sinn, wenn die 

Bleie wirklich nicht mehr zur Geltung kommen 

wuͤrden. Die Augen mußte man mit Blei um— 

faſſen, da man ſie in anderer Farbe wie die 

Fleiſchtheile des Geſichtes geben wollte, und hier 

entſprach die noͤthige Bleilinie auch der gegen— 

ſtaͤndlichen Form, wenn ſie dieſe auch etwas ſtark 

betonte. An den Verbindungsſtellen empfand 

man ſie jedoch im vorliegenden Falle als form— 

ſtoͤrendes Element und ließ ſte darum lieber weg 

und das ſelbſt auf Gefahr der geringeren Dauer— 

haftigkeit. Dabei waren die betreffenden Fenſter 

an ihrer urſprünglichen Stelle im Guerſchiff dem 

Auge nicht etwa beſonders nahegeruͤckt. Spaͤter⸗ 

hin vermied man unter gleichen Verhaͤltniſſen, 

d. h. ſoweit die Technik dies uͤberhaupt noch zuließ, 

auch das Einbleien der Augen unter Verzicht auf 

eine naturgemaͤße Farbgebung derſelbenss). Der 

gleichfalls hier in /; der Originalgroͤße abgebildete 

Ropf des hl. Chriſtophorus aus dem im ſuͤdlichen 

Seitenſchiff angebrachten Fenſter der Schuſter— 

zunft mag als Beiſpiel dienen. Der Vopf iſt im 

Uebrigen aus nicht weniger wie 12 Stuͤcken zu— 

ſammengeſetzt. Nicht nur Haar und Bart, ſondern 

auch der Mund iſt beſonders eingebleit, aber hier, 

wo die Bleiruthen der Form folgen, draͤngt ſich 

in der markigen Feichnung des Ganzen die Bleiung 

ſelbſt ſchon in der zeichneriſchen Wiedergabe kaum 

beſonders hervor, obwohl dieſe, wie aus dem 

Geſagten erſichtlich, nur die kůnſtleriſche Behand⸗ 

lungs⸗ und Darſtellungsweiſe, nicht aber den in 

wirklichkeit dadurch erzielten Eindruck zu ver— 

mitteln vermag. 

Indem wir nunmehr einen Blick in die Werk— 

ſtaͤtte unſerer Kunſt zu werfen verſuchen, wird 

ſich Gelegenheit bieten, auf einige der hier beruhrten 

Momente noch etwas weiter einzugehen durch 

Erlaͤuterungen, welche beſſer in unmittelbarer 

Verbindung mit der Betrachtung der Technik 

erfolgen, von der ſie ſich nicht loͤſen laſſen. 

  

250. Ropf des hl. Chriſtophorus im Fenſter der Freiburger Schuſterzunft in / der Griginalgroöͤße. 

(14 Jahrh.) 

⁷
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Anmerkungen. 
J) Das trifft allerdings nur bei Verwendung von 

vollkommen neutral getontem, in düͤnnem Auftrag rein grau 

erſcheinendem Schwarzloth zu. Jede ſtaͤrkere Tonung in's 

Braͤunliche beeinflußt natürlich auch die Farbe des damit 

uͤberzogenen Glaſes mehr oder weniger; es wird dadurch 

nicht nur eine dunklere, ſondern zugleich eine waͤrmere 

Nuance der betreffenden Lokalfarbe erzielt. Selten iſt 

jedoch waͤhrend der Fruͤhzeit das Schwarzloth von ſolch' 

ausgeſprochen braͤunlicher Farbe, daß der gedachte Einfluß 

nennenswerth hervortritt. — Eine Bereicherung der Palette 

liegt allerdings in dem Gebrauche des ſog. KRunſtgelb, 

aber doch nicht in dem Sinne, daß dadurch die Tonſtufen 

oder Nuancen innerhalb einer und derſelben Farbe ver— 

mehrt wuürden. Außerdem ſpielt dieſe MWalfarbe, wie wir 

wiſſen, im Segenſatz zur franzoͤſiſchen Kunſtuͤbung, in der 

deutſchen Glasmalerei fuͤr die fragliche Jeit kaum eine 

nennenswerthe Rolle. 

2) Namentlich in den franzoͤſiſchen Fenſtern der Früh— 

zeit iſt das weiße Glas haͤufig von großer Reinheit. Im 

Uebrigen iſt der Begriff „Weiß“ natuͤrlich ein relativer. 

Glaͤſer, welche neben reinem weiß bereits ausgeſprochene 

Farbe zeigen, koͤnnen in dunkelfarbiger Umgebung wieder 

vollkommen weiß wirken und ſtets nur in dieſem Sinne 

iſt es zu verſtehen, wenn in Beziehung zu den uͤbrigen 

Farben von weißem Glaſe die Rede iſt. 

Manche engliſchen Glasmalereianſtalten verwenden 

als weiß einen Ton, der neben reinem wWeiß eine ziemlich 

kraͤftige, neutrale, grünlich-blaue Faͤrbung zeigt, waͤhrend 

er in der beliebten zZuſammenſtellung mit kaltem Blau, 

Grün und Violett eine rein ſilberige wirkung giebt. Eine 

irrige Vorſtellung muß es jedoch erwecken, wenn R. Bruck 

(a. a. O., S. 17) ſagt: „Ein auf der Hüͤtte grau gefaͤrbtes 

Glas giebt es nicht,“ Entſprechend getontes weißes 

Glas kann fuͤglich als „Grau? angeſprochen werden, 

wenn es neben reinem Weiß auftritt. 

3) Haͤufig iſt das Roth von wunderbar tiefer und 

ſatter ſammtartiger Wirkung; dagegen iſt der in der 

modernen Glasmalerei, namentlich von den Englaäͤndern 

vielfach verwendete ſogenannte Goldpurpur, ein mittelſt 

Gold gefaͤrbtes lichtes Roſa, dem Mittelalter vollſtaͤndig 

fremd. Reine andere Farbe iſt von derart lebendiger 

Schattierung, wie die rothe, was ſeinen SGrund in der 

beſonderen Art der Herſtellung des rothen Glaſes hat, 

deren an anderer Stelle Erwaͤhnung geſchehen wird. Die 

Farbe wechſelt auf einem und demſelben Glaſe unter Um— 

ſtaͤnden vom reinſten weiß oder einem in's Gelbliche, Gruͤn— 

liche oder Blaͤuliche ſchimmernden Ton bis zur groͤßten 

Tiefe. Haͤufig hat die Schattierung ſtreifige oder gewellte 

Form. 

4) Wie bereits an anderer Stelle gedacht wurde, findet 

die blaue Farbe namentlich in den franzoͤſiſchen Fenſtern 

der Frühzeit eine uͤberaus ausgiebige, 

aufdringliche Verwendung. 

Viollet-le-Duc ſchreibt hierüber (a. a. G., S. 398): 

„Après avoir étudiè nos plus belles verrières fran- 

oft genug faſt zu 

caises, on pourrait èetablir qu'au point de vue de 

P'harmonie des tons, la première condition pour un 

Le 

bleu est la lumière dans les vitraux, et la lumière 

artiste verrier est de savoir regler le bleu. 

n'a de valeur que par les oppositions. Mais c'est 

aussi cette couleur lumineuse qui donne à tous les 

tons une valeur. Composez une verrière dans laquelle 

in'entrerait pas de bleu, vous n'aurez qu'une surface 

blafarde ou crue, que l'oeil cherchera à èviter; rèpan⸗ 

dez quelques touches bleues au milieu de tous ces 

tons, vous aurez immédiatement des effets piquants, 

sinon une harmonie savamment concue.“ 

Wenn ich auch die in dieſen Saͤtzen niedergelegten 

Anſchauungen uͤber den werth der blauen Farbe nicht 

zu theilen vermag, ſo muß ich Viollet-le-Duc doch 

darin beipflichten, daß in vielen franzoͤſiſchen Fenſtern 

die kraͤftige Lichtwirkung des Blau den ganzen Eindruck 

beherrſcht. 

Faſt reines, lichtes Kobaltblau von ungemeiner Leucht— 

kraft zeigen namentlich die berühmten Fenſter der weſt— 

front der Kathedrale von Chartres und dann auch das 

bekanntlich als aͤlteſtes Denkmal franzoͤſiſcher Glasmalerei 

bezeichnete, jetzt reſtaurierte Himmelfahrtfenſter zu 

Le Mans, wogegen das kaum viel jüngere mit der 

Legende der Heiligen Vitalis und Valeria ein zart 

geſtimmtes helles Graublau, das große St. Julianus— 

fenſter der weſtfront dagegen einen grellen Ultramarinton 

aufweiſen. Im Allgemeinen iſt das in den franzoͤſiſchen 

Fenſtern der Fruͤhzeit verwendete Blau, wenn auch glühen— 

der, ſo doch meiſt auch froſtiger, wie das in der gleichzeitigen 

deutſchen Glasmalerei uͤbliche, aber dabei laͤßt ſich doch 

nicht leugnen, daß erſtere dieſe Farbe nicht ſelten auch in 

geradezu unvergleichlicher Pracht und zarter Schoͤnheit 

zeigen und zwar ſowohl in lichten, als in voll geſaͤttigten 

Nüancen. 

Trotz der zahlreichen Nüancen, welche gerade die 

blaue Farbe darbietet, wird doch niemals eine gleichzeitige 

Verwendung derſelben in dem Sinne beliebt, wie das haͤufig 

ſeitens der modernen engliſchen Glasmalerei geſchieht, deren 

Uebung auch bei uns Nachahmung gefunden hat, indem zur 

Erzielung eines moͤglichſt reichen Spiels innerhalb einer 

und derſelben Farbflaͤche ſolche aus vielen der zu Gebot 

ſtehenden Nüͤancen zuſammengeſetzt wird. E&K pièce of 

blue drapery for instance, will probably be made up 

of eight or ten different blues. If executed with one, 

the effect would be very monotonous and bald.“ — 

Holiday; a. a. O., S. 20.)



Dies Verfahren ſoll bei maßvoller Anwendung gewiß 

nicht getadelt werden, aber wahr iſt, daß die fruhmittel— 

alterliche Slasmalerei ſich deſſelben nur in beſcheidenem 

Umfange bedient hat. Groͤßere Flaͤchen in Gewaͤndern, wie 

in GSründen, ſind auch bei Blau, wie bei jeder anderen 

Farbe vorwiegend aus einer Nüance allerdings von ver— 

ſchiedener Tiefe geſchnitten und nur bei kleineren Formen, 

namentlich in der Ornamentation, begegnen wir einer der— 

artigen Verwertung aller zu Gebot ſtehenden Nuͤancen. 

Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß in letzterem Falle auch 

oͤkonomiſche Rückſichten auf die moͤglichſte Ausnützung des 

Materials mitſprachen. 

5) Haͤufig iſt die braune Faͤrbung des gelben Glaſes 

nur das Ergebniß einer ſtaͤrkeren Uebermalung. So ſind 

beiſpielsweiſe auch die Sterne hinter den beiden Apoſtel— 

geſtalten im Maßwerk des Freiburger Sch miedefenſters 

nur ſcheinbar aus einem hellen und einem orangefarbenen 

Glas zuſammengeſetzt. Es iſt nur eine Farbe verwendet, 

und das dunklere Gelb iſt allein durch kraͤftigeren Schwarz— 

lothauftrag erzielt. Von wunderbarem Reiz, gleichſam 

wie der Glanz alten Goldes, iſt manchmal die Farbe der 

hellgelben Toͤne. 

6) Daneben findet übrigens namentlich in Frankreich 

in ausgedehntem Maße ſchon in der Fruͤhzeit auch weißes 

Glas für die Fleiſchtheile Derwendung und zwar nicht 

nur, wie R. Bruck (a. a. O., S. J8) meint, für weibliche 

Geſtalten. Man betrachte darauf hin nur die zahlreichen, 

noch aus dem 14. Jahrhundert ſtammenden Fenſter in der 

Kathedrale und mehr noch jene in St. Guen zu Rouen. 

Auch in dem Tulenhaupt'ſchen Fenſter des Freiburger 

Muͤnſters haben ſowohl die beiden Hauptgeſtalten als auch 

einige der kleinen Figuren weiße Koͤpfe. Da jedoch bei 

erſteren die Haͤnde im Fleiſchton geſchnitten ſind, ſo iſt die 

Moͤglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß es ſich dabei um 

eine ſpaͤtere Erneuerung handelt. 

7) Es giebt kaum eine unſer Kunſtgebiet beruͤhrende 

Frage, welche groͤßere, praktiſche Bedeutung haͤtte, wie 

jene nach dem werthe der ſogenannten Patina, kaum eine 

aber auch, welche mehr umſtritten waͤre wie dieſe. 

Dabei iſt zweierlei auseinander zu halten: die eigent— 

liche, natürliche Patina, wie ſie alten Werken ausnahmslos 

mehr oder weniger anhaftet, und die kuͤnſtliche Nachahmung 

derſelben auf Neuſchoͤpfungen. In dem einen, wie in dem 

anderen Falle iſt deren Exiſtenzberechtigung umſtritten, 

aber nur mit der erſteren haben wir uns hier zu beſchaͤftigen. 

Was verſtehen wir nun hinſichtlich unſerer Kunſt 

unter natürlicher Patina? — Bei einer Bronze wiſſen wir 

z. B. genau, was damit gemeint iſt; fuͤr unſer Kunſtgebiet 

iſt der Begriff dagegen ſchwer ſcharf zu definieren. Wenn 

man ſagen wollte, Patina ſei die im Caufe der Zeit bewirkte, 

alſo allmaͤhliche! die kuͤnſtleriſche Erſcheinung beeinfluſſende 

Oberflaͤchenveraͤnderung des Glasbildes, ſo wuͤrde man mit 

dieſer Erklaͤrung doch manches einſchließen, was eine der— 

artige Bezeichnung nicht verdient. Die oberflaͤchlichen, 

leicht entfernbaren Niederſchlaͤge von Staub und Schmutz 

konnen, genau betrachtet, ebenſowenig dafür gelten, wie 

etwaige tiefgehende zerſtöͤrungen des Glaſes oder der 

Malerei (des Schwarzlothauftrags), und doch ſind die als 

Patina gekennzeichneten Umgeſtaltungen des Glasbildes 

nichts anderes als das Ergebniß verwandter Einwirk— 

7 

  E 

ne die 

25J. Aeußere Anſicht eines theilweiſe ſtark mit Patina 

uͤberzogenen Munſterfenſters. 

ungen: Veraͤnderungen des Glaskoͤrpers und damit zum 

Theil auch der damit verbundenen Schmelzfarben, ſowie 

eine allmaͤhlige Anſammlung der verſchiedenſten, an dem 

Glaſe mehr oder weniger feſthaftenden Stoffe. 

Als eigentliche Patina moͤchte ich nur diejenigen der 

angedeuteten Veraͤnderungen bezeichnen, welche einestheils 

nicht nur rein oberflaͤchlicher Natur ſind und anderntheils 

weder die aͤſthetiſche Funktion des Werkes aufheben, noch 

deſſen Beſtand unmittelbar gefaͤhrden, aber ich weiß recht 

wohl, daß dieſe einſchraͤnkende Umgrenzung des Begriffes 

nicht objektiv einwandfrei ermittelt und feſtgelegt werden 

kann. 

Die Zerſetzung vollzieht ſich natürlich vor allem auf 

der aͤußeren, dem Einfluſſe des wetters ausgeſetzten Seite; 

aber ſie fehlt meiſt auch innen nicht gaͤnzlich, wenn ſie 

auch hier mehr die Schmelzfarben, als das Glas ſelbſt 

berührt. Daher iſt Art und Umfang der Ferſtoͤrung je 

nach der Beſchaffenheit der einzelnen Glaͤſer auch in ein 

und demſelben Fenſter eine ſehr verſchiedene; ſie kann ſich 

auf ein einfaches Blindwerden des Glaſes beſchraͤnken, das 

äußerlich durch lebhaftes Jriſieren bemerkbar wird, oder 

kann tief in den Glaskoͤrper eindringen unter Aufloͤſung 

eines Theils ſeines Beſtandes und mehr oder weniger 

ſtarker Ablagerung der ZJerſetzungsprodukte auf der Ober— 

fläche, wodurch auch die Durchſichtigkeit des Glaſes ent— 

ſprechend gemindert, ja unter Umſtaͤnden gaͤnzlich auf— 

gehoben wird. Die derart entglaſte Gberflaͤche erſcheint 

außerlich als eine maͤtte koͤrnige Kruſte von meiſt grau— 

weißer, oft aber auch gelblicher oder roͤthlicher bis dunkel— 

brauner Farbe. Ju dieſen chemiſchen Veraͤnderungen des 

Glaskoͤrpers geſellen ſich die innen durch das Schweiß—, 

außen durch das Regenwaſſer abgeſchwemmten Oyydations— 

produkte des Eiſen- und Bleigerippes, ſowie Verunreinig— 

ungen durch Staub und Ruß, die, in allmaͤhlichen, dünnen



Niederſchläͤgen ſich anſammelnd, ziemlich feſt an dem Glas 

haften und dieſes mit einer mehr oder weniger deckenden 

Laſur überziehen. 

Es iſt nun ohne weiteres klar und unbeſtritten, daß 

in Folge der geſchilderten Einwirkungen der künſtleriſche 

Eindruck eines jeden mittelalterlichen Slasgemaͤldes nicht 

mehr vollkommen demjenigen entſpricht, den es urſprünglich 

hervorgerufen und der ſomit von ſeinem Urheber auch 

gewollt waͤr; nicht ſo einfach liegt aber die Beantwortung 

der Frage, ob es moͤglich und berechtigt, den urſprünglichen 

Zuſtand wieder herzuſtellen, und im bejahenden Falle, ob 

in einer derartigen Rekonſtruktion ein wirklicher Gewinn 

laͤge. — Auf dieſe Fragen laͤßt ſich ein allgemein giltiger 

Beſcheid nicht geben, er kann nur von Fall zu Fall gefunden 

werden, und er wird angeſichts der verſchiedenen Moͤglich— 

keiten auch ſehr verſchieden lauten müſſen. So ſehr ich 

der feſten Ueberzeugung bin, daß eine ſich in maͤßigen 

Grenzen bewegende Patinierung immer Reize ſchaffen wird, 

welche dem neuen werke unzweifelhaft abgingen, ſo ferne 

liegt es mir auch, der Erhaltung einer Schmutz- und zer— 

ſetzungskruſte das Wort reden zu wollen, die das Fenſter 

vollſtäͤndig ſeiner Lichtdurchlaͤſſigkeit berauben und unter 

welcher alle Einzelheiten des Fenſterbildes verloren gehen, 

wenn auch nicht geleugnet werden kann, daß auch bei einer 

ſolchen Verfaſſung haͤufig noch beachtenswerthe, künſtler— 

iſche Effekte hervortreten. Ein derartiger zuſtand iſt unter 

Umſtaͤnden eben ſchon deßhalb nicht haltbar, weil er zu— 

gleich den ferneren Beſtand des Werkes zu gefaͤhrden droht. 

—Eines iſt jedoch unter allen Umſtaͤnden ſicher: eine voͤllige 

Wiederherſtellung der urſprünglichen Erſcheinung iſt nicht 

etwa dadurch zu erreichen, daß man die angeſetzte Patina, 

ſei es durch chemiſche oder mechaniſche Mittel, einfach her— 

unterputzt. Iſt dieſelbe wirklich von ſolchem Belang, daß 

das Verlangen nach eingreifender Reinigung mit einigem 

Recht geltend gemacht werden kann, ſo werden bei einer 

ſolchen Prozedur immer auch mehr oder weniger Theile der 

Bemalung nothleiden. Dies wird namentlich der Fall ſein, 

ſoweit ſich der Schwarzlothauftrag auch auf der Außen— 

ſeite befand, wo er häufig ſchon zuvor durch die ein— 

getretene Verwitterung entweder gaͤnzlich zerſtoͤrt oder 

wenigſtens in ſeiner Verbindung mit dem Glaſe gelockert 

wurde. Unter allen Umſtaͤnden wird aber das Glas theil— 

weiſe mehr oder weniger blind bleiben, eine Veraͤnderung, 

die durch keinerlei Mittel beſeitigt werden kann. 

Iſt einerſeits nach dem Geſagten eine voͤllige Er⸗ 

neuerung durch Reinigung in den meiſten Faͤllen weder 

erwuͤnſcht noch moͤglich, ſo laſſen ſich andererſeits auch 

keine allgemein giltigen Grundſaͤtze aufſtellen über das 

Maß des im einzelnen Falle Juläſſigen oder Nothwendigen. 

Techniſche Rathſchlaͤge oder auch nur Winke zu geben für 

eine etwa erforderliche Reſtaurierung, iſt hier vollends 

nicht am Platze. wie bei allen Reſtaurationsarbeiten muß 

jedenfalls ſtets als oberſter Leitſatz gelten, daß es immer 

rathſamer und loͤblicher iſt, des GHuten eher zu wenig als 

zu viel zu thun. 

Am meiſten wird aber in allererſter Linie von vorn— 

herein dadurch geſuündigt, daß die Loͤſung deraͤrtiger 

Aufgaben, in Unterſchaͤtzung ihrer Bedeutung und 

Schwierigkeit, haͤufig untergeordneten Rraͤften anver— 

traut wird. 

— 
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Auf der in Abb. 25als Beiſpiel wiedergegeben photo— 

graphiſchen Aufnahme des auf Tafel III b ergaͤnzt dar— 

geſtellten Fenſters aus dem Freiburger Muͤnſter zeigen ſich 

namentlich die gelben und dann auch die weißen und die 

rothen Glaͤſer ſtark mit einer hellgrauen Zerſetzungskruſte 

uͤberzogen, wogegen die blauen und beſonders die grünen 

Stücke wohl erhalten erſcheinen. Die beſondere Beſtaͤndig— 

keit der grüͤnen Glaͤſer iſt eine haͤufig beobachtete Er— 

ſcheinung. 

8) Dies Dekorationsprinzip iſt übrigens nicht allein 

der mittelalterlichen Slasmalerei zu eigen; in gleicher 

weiſe iſt z. B. auch der berühmte Teppich von Bayeur 

ausgefuͤhrt, auf dem nicht nur fuͤr die zahlreichen Phantaſie— 

thiere des Saumes, ſondern auch fuͤr die dargeſtellten 

Pferde alle zu der Stickerei gebrauchten Farben un— 

gezwungen zur Verwendung gelangten, und auch unſere 

moderne Runſt ſcheut ſich bekanntlich nicht, in manchmal 

nicht minder draſtiſcher Weiſe nach den hier geltenden 

Grundſaͤtzen zu verfahren. 

9) Charakteriſtiſch ſind in dieſer Hinſicht die großen 

Standfiguren aus dem 14. Jahrhundert in den oberen 

Chorfenſtern von St. Guen zu Rouen. 

Jo) wenn gelbe Hintergruͤnde auch ſelten ſind, ſo giebt 

es doch auch nach dieſer Richtung Ausnahmen. Ein Beiſpiel 

dieſer Art, aus Frieſach in Kaͤrnthen ſtammend und etwa 

der wende des I3. Jahrhunderts angehoͤrend, findet ſich 

abgebildet in J. v. Falke's Geſchichte des deutſchen Kunſt⸗ 

gewerbes (Seſchichte der Deutſchen Kunſt, Bd. W). 

Haͤufig iſt dagegen in den franzoͤſiſchen und auch in 

engliſchen Fenſtern des J4. Jahrhunderts die Verwendung 

von Griſaillegrüͤnden, deren Muſterung mittelſt Silbergelb 

belebt iſt; aber als gelbe Gründe koͤnnen dieſelben nicht 

bezeichnet werden; der Griſaillecharakter herrſcht doch 

ſtets vor. 8 

II) Gruͤne und violette Sründe werden bei uns in 

Verbindung mit der ausgedehnten Anwendung von wWeiß in 

der Architektur erſt im Verlaufe der Spätgothik haͤufiger, 

welche damit äͤußerſt reizvolle Effekte zu erzielen verſtand. 

Praͤchtige Arbeiten dieſer Art bewahrt beiſpielsweiſe die 

Kathedrale von Metz. 

In Frankreich kam mit dem fruͤhen Gebrauch von 

Kunſtgelb und der damit zuſammenhaͤngenden Einbuͤrgerung 

weißer Architektur auch die haͤufigere berwerthung von 

grünen und violetten Grüͤnden ſchon im 14. Jahrhundert 

auf. Ein Beiſpiel für die Anwendung grüner Gruͤnde 

beſitzt auch unſer Münſter in dem noch dem J4. Jahr— 

hundert angehoͤrenden Fenſter der Schuſterzunft und zwar 

in zwei ſeiner Maßwerksfüllungen. 

Einen ausgedehnten Gebrauch macht die Glasmalerei 

der Fruhzeit dagegen von Grün und Violett namentlich 

bei Medaillonfenſtern in der Farbgebung der Figuren. 

Hier iſt namentlich in den fruͤhen franzoͤſiſchen Fenſtern 

mit ihren blauen Gründen die Gewandung außer weiß 

oft faſt ausſchließlich in SGrün und Violett gehalten. 

I2) Ein Beiſpiel: das Fenſter der Schmiedezunft 

im Freiburger Muͤnſter. 

I3) Ein Beiſpiel: das Tulenhaupt'ſche Fenſter im 

Freiburger Muͤnſter. 

14) Beiſpiele: die Fenſter der Küfer- und der 

Schneiderzunft im Freiburger Muͤnſter—



I5) Charakteriſtiſche Beiſpiele ſind hiefuͤr manche 

franzoſiſche Fenſter. Das Blau beherrſcht hier, wie bereits 

hervorgehoben, den Geſammteindruck ſo ſehr, daß alle 

anderen Farben dagegen zuruͤcktreten. Als eines der viel— 

leicht am allgemeinſt bekannten Beiſpiele ſei nur auf die 

Nordroſe von Notre Dame zu Paris verwieſen— 

16) Aus früheſter zeit ſei als Beiſpiel das beruhmte 

und jetzt reſtaurierte Himmelfahrtsfenſter von Le Mans 

angefuͤhrt. Hier ſind die Figuren der einheitlichen Dar— 

ſtellung wechſelnd auf in Roth und Blau rechteckig 

getheiltem Grund aufgelagert und zwar derart, daß ſich 

ohne jede Trennung Farbe an Farbe reiht. Aus der nach 

einer flüchtigen Handaufnahme gefertigten Abbildung er— 

giebt ſich, bei aller Mangelhaftigkeit derſelben, genuͤgend 

deutlich die gewaͤhlte Anordnung: oben blau — roth — 

blau; unten roth — blau — roth. Die dem Werke 

von R. Bruck entliehene Aufnahme des Fenſters aus dem 

Straßburger Munſter (Abb. 240) giebt ein allerdings in 

  

252. Unterſtuͤck des „Zimmelfahrtsfenſters“ zu Le 

Mans als Beiſpiel des Farbenwechſels im Grund. 

wirklichkeit nicht gerade muſterhaftes und durch die voll— 

zogene Reſtaurierung kaum verbeſſertes Beiſpiel aus ſpaͤterer 

Zeit. In der Architektur wechſeln die Gruͤnde zwiſchen Sruͤn 

und Roth, bei den Figuren zwiſchen Roth und Blau. Die 

dunkeln Parthien im Bild kennzeichnen die rothe Farbe; 

in Wirklichkeit treten die Tiefenunterſchiede zwiſchen Roth, 

Blau und Gruͤn natuͤrlich nicht ſo ſcharf hervor. 

17) Aus romaniſcher zeit moͤgen die Jahrl. 28, S. 87 

abgebildeten Fenſter des Domes zu Augsburg, und die 

S. S8 wiedergegebene Madonna von Flums erwaͤhnt ſein. 

Aus gothiſcher Feit beſitzt das Muͤnſter ein Beiſpiel in 

dem kleinen Endingen-Fenſter im noͤrdlichen Guerſchiff; 

gleichzeitige Arbeiten in den Chorfenſtern des St. Martins— 

Münſters zu Kolmar (Abb. 239). Fahlreich finden ſich der— 

artige Anordnungen ſowohl aus romaniſcher, als aus 

gothiſcher zeit in Frankreich. Ich verweiſe nur auf Lyon, 

Amiens und Rouen. Eine kleine Scheibe in dieſer 

Behandlungsart aus dem 1I4. Jahrhundert bewahrt das 

Kolner Kunſtgewerbemuſeum. 

31. Jahrlauf. 81 
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253. Farbige Figur auf Griſaillegrund nach einer jetzt im 

Koͤlner Kunſtgewerbemuſeum befindlichen Scheibe aus dem 

14. Jahrhundert. 

Nach einer Sandſkizze des Verfaſſers. 

J8) Wenn ich mich recht erinnere, ſind jedoch auch 

einige aus der erſten Haͤlfte des I4. Jahrhunderts ſtammende 

Kapellenfenſter von St. Guen zu Rouen derart behandelt. 

Auch die große weiße Teufelsgeſtalt in einem ſuͤdlichen 

Seitenſchifffenſter des Straßburger Münſters kann ſchließ— 

lich fuͤr dieſe Behandlungsweiſe angeführt werden. Jahl— 

reich ſind Beiſpiele dieſer Art in der Spaͤtgothik vertreten. 

19) Das betreffende Sriſaillefenſter, von welchem 

Abbildung 241 nur den mittleren Theil wiedergiebt, iſt in 

einem Fenſter der weſtwand des ſüdlichen Guerſchiffes 

unter eine frühgotiſche Arbeit angeflickt. wie erſichtlich 

halten ſich auch hier die Figuren in verhaͤltnißmaͤßig 

beſcheidenem Maßſtab. In groͤßerer Jahl ſind Rabinets— 

ſcheiben in Griſaillecharakter erhalten, welche noch dem 

I4. Jahrhundert angehoͤren; einige vorzuͤgliche Stücke dieſer 

Art im Koöͤlner Kunſtgewerbemuſeum, wovon um— 

ſtehend zwei Beiſpiele. Dieſen ebenbürtig zur Seite zu 

ſtellen ſind auch die häufig in Griſaille ausgefuͤhrten 

figuralen Details mancher Baldachinarchitekturen, ſowie 

die üblichen miniaturartigen Medaillonseinlagen in den 

Griſailleteppichen franzoͤſiſcher Fenſter des IJ. Jahrhunderts, 

die an künſtleriſchem werth häufig die groͤßeren bildlichen 

Darſtellungen derſelben weit uͤberbieten. In dieſen Klein— 

arbeiten verbirgt ſich ein bis jetzt kaum genügend gewürdigtes 

Stück mittelalterlichen KRunſtfleißes, und es iſt zu bedzuern,



  

254 und 258. Figuren vonſrheiniſchen Griſailleſcheiben aus 

dem 14. Jahrhundert in etwa / der Griginalgroͤße. 

Nach Sandſkizzen des Verfaſſers. 

daß ſich noch Niemand der allerdings nicht gerade ein— 

fachen und muͤheloſen, aber jedenfalls in mehr wie einer 

Hinſicht lohnenden Aufgabe unterzogen hat, dieſelben ſorg— 

faͤltig aufzunehmen und zu reproduzieren. welche reiche 

Fundgrube phantaſievoller, reizender Schoͤpfungen dieſer 

Art, welche Fülle launiger Gedanken bieten nur allein die 

Kapellenfenſter von St. Ouen zu Rouen! 

  

256. Miniaturmedaillon aus einem Chorkapellenfenſter von 

St. Huen zu Rouen in etwa ¼ der Originalgröße. 

Nach einer Handſkizze des Verfaſſers, 

20) Jur richtigen Beurtheilung der von Viollet-le— 

Duc aufgeſtellten Theorien ebenſowohl, wie ſeiner meiſt 

abfälligen und wohl vorwiegend berechtigten Urtheile 

über die zeitgendſſiſche Glasmalerei muß man ſich die ein— 

ſchlaͤgigen Verhaͤltniſſe vergegenwärtigen, welche vor 40 

Jahren doch etwas anders geartet waͤren wie heute. Zu 

ſeinen Eyperimenten bediente er ſich vermuthlich deſſelben 

Materials, wie die damaligen Glasmaler bei ihren Ar— 

  

257. Nach Viollet⸗le⸗Duc. 

beiten, das ſowohl hinſichtlich ſeiner optiſchen, wie ſeiner 

kuͤnſtleriſchen Eigenſchaften mit dem Glaſe der Alten, zu— 

mal jenem des I2., I3. und 14. Jahrhunderts, ſehr wenig 

gemein hatte. Aber aus dieſem Umſtande allein laͤßt ſich 

doch keine erſchöpfende Erklaͤrung des widerſpruchs ab— 

leiten, in welchem manche ſeiner Theorien zu den That— 

ſachen ſtehen. Erſtere wurzeln zum Theil in ſeinem rein 

ſubjektiven, künſtleriſchen Empfinden, theils in einer uͤber— 

triebenen Bewerthung an ſich richtiger, aber in ihrer prak— 

tiſchen Bedeutung ſtark uͤberſchaͤtzter Wahrnehmungen. 

Aller Einzelheiten ſeiner eingehenden Eroͤrterungen kann 

hier naturlich nicht kritiſch gedacht werden; dagegen moͤgen 

zwei Illuſtrationen, welche er zur beſſeren Veranſchau— 

lichung der dargelegten Ueberſtrahlungsvorgaͤnge giebt, 

Platz finden. Abbildung 257 ſoll den Eindruck einer qua— 

dratiſchen Lichtoͤffnung zeigen bei einer Verglaſung in den 

jeweils angemerkten Farben; Abbildung 258 denjenigen 

eines mit der in & angegebenen ſchwarzen Zeichnung 

bedeckten blauen reſp. rothen Glaſes. Die Erklaͤrung zu 

erſterer Illuſtration lautet: „LDe rayonnement de la, 

Iumière, passant à travers un verre blanc sur lequel 
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Nach Viollet⸗le⸗Duc. 258. 

on appose un eècran, fait paraitre les parties rèservèes 

à travers cet éècran plus grandes qu'elles ne le sont 

rèellement, et cela aux dépens des bords du vide. 

Passant à travers un verre bleu, le rayonnement de 

la lumière rend les bords de 'ècran confus et bleuit 

une z0ne de la surface opaque environnante Pas- 

sant à travers un verre rouge jaspè, le rayonnement 

se manifeste par etincelles tréès-vives, mais sans



colorer les bords opaques d'une manièere diffuse; si 

ce verre rouge est d'un ton uni et intense, la teinte 

réelle diparait presque entieèrement à distance et 

semble étre une tache d'un brun livide. Passant à 

travers un verre jaune le rayonnement dèetache les 

eontours du vide bien nets, sans bavures, ne modifie 

pas sa dimension à Poeil, mais la teinte jaune parait 

plus obscure au centre que sur les bords. Suivant 

que les tons verts et pourpres 8e rapprochent du 

bleu, du jaune ou du rouge, Lespace vide laissé dans 

Lecran participera plus ou moins à oes trois qualités.“ 

zu dem Beiſpiel mit den gemuſterten Guadraten aber 

bemerkt er: „A distance, ce verre bleu Produira Leffet 

indiquèe en C (B). Plus on l'eloignera, plus la peinture 

ecran sera confuse, mais aussi plus le bleu tendra à 

grisonner. Soit un verre rouge peint de la mème 

manière: plus on s'eloignera, plus la peinture ecran 

prendra d'étendue, en perdant un peu de sà qualiſe 

opaque; si bien qu'a une grande distance, on ne 

distinguera plus le rouge que Par touches aiguès, 

ainsi qu'on le voit figurèes en E (R), mais ces touches 

gagneéront en intensite colorante ce qu'elles perdent 

en étendue. Nous admettons que le verre rouge est 

fouetté; s'il ètait uni, à distance il Paraitrait lie de 

vin ou marron.“ 

Folgerichtig muͤßten bei richtiger Erkenntniß 

Würdigung dieſer von Viollet-le-Duc angenommenen 

optiſchen Vorgaͤnge die mittelalterlichen Meiſter die Jeich— 

nung auf blauem Glaſe ſtets viel breiter behandelt haben 

als auf rothem. wie wenig dieſe allerdings einen wahren 

Kern enthaltende Hypotheſe in ſolch' allgemeiner Faſſung 

zutrifft, dafür moͤgen allein die hier angefuͤhrten Beiſpiele 

als Beleg dienen, die ſich beliebig vermehren ließen. Bei 

der einem Fenſter der Eliſabethkirche zu Marburg ent— 

lehnten, romaniſch ſtiliſierten Borduͤre zeigen die rothen und 

blauen Stücke, wie erſichtlich, vollkommen gleiche Behand— 

lung; ſie ſind theils mit zeichnung verſehen, theils ganzblauk, 

und daſſelbe gilt von dem etwa gleichzeitigen Motiv aus 

Bourges. Auf der gothiſchen Borduͤre, die einem jetzt im 

Münchener Nationalmuſeum befindlichen Fenſter ent— 

nommen iſt, gewahren wir die Gleichartigkeit der zeichner— 

iſchen Behandlung nicht nur bei Blau und Roth, ſondern 

überhaupt bei allen angewandten Farben, alſo auch bei 

Gelb und Grun. 

und 

Auch auf dem als weiteren Beleg an— 
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259, 26] und 262 nach 

Schaͤfer und Roß— 

taͤuſcher. 

260 nach Nartin und 

Cahier. 

  

259. Borduͤre eines romaniſchen Ornamentfenſters in der 

St. Eliſabethkirche zu Marburg. 

260. Teppichmuſter von einem fruͤhgothiſchen Fenſter der 

Kathedrale von Bourges. 

261. Bordüre eines gothiſchen Ornamentfenſters im bayer— 

iſchen Nationalmuſeum zu Ruünchen. 

262. Ausſchnitt aus einem ſpaͤtgothiſchen Ornamentfenſter. 

gefügten kleinen Ausſchnitt aus einem ſpaͤtgothiſchen Gri— 

ſaillefenſter ſehen wir den blauen und den rothen Streifen 

in gleicher weiſe bemuſtert. Alſo zu allen Zeiten dieſelbe 

Nichtachtung der dargelegten optiſchen Geſetze. 
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Frühgothiſche Maßwerksverglaſungen aus der 

Kathedrale von Bourges.



21) Man prüfe darauf hin beiſpielsweiſe nur die aͤlteren 

Fenſter der Kathedrale von Bourges, welche verſchiedene 

einfache Muſterungen (Abb. 283) faſt ausſchließlich in Roth 

und Blau enthalten, bei welchen allein die Bleilinien die 

Zeichnung bilden, die alſo zur Abſchwaͤchung der an— 

genommenen ſtoͤrenden Erſcheinungen weder Srnamen— 

tierung in Malerei, noch neutrale Trennungen zeigen. 

22) Siehe hieruͤber Maurice Guradou, Peintures 

murales des chapelles de Notre-Dame de Paris. 

Paris 1870. Auch in den Malereien der von Viollet— 

le-Duc reſtaurierten Kathedrale von Amiens herrſcht 

das gleiche Schema, das lange genug auch bei uns vor— 

bildlich war. wWenn man im Palais du Trocadéro in 

Paris die hier ausgeſtellten Studien verfolgt, welche 

Viollet-le-Duc auch nach dieſer Richtung gepflogen, 

ſo muß man ſich unwillkuͤrlich fragen, wie es kam daß 

der gentale Mann bei der praktiſchen Verwerthung ſeines 

reichen wiſſens ſo ſehr die wege verließ, welche ihm durch 

ſeine Renntniß der Denkmale gewieſen waren, ein Vor— 

gang, der allerdings fuͤr ſeine zeit keine vereinzelte Er— 

ſcheinung iſt. Auch Heideloff hatte es bekanntlich nicht 

verſtanden, aus ſeiner Beſchaͤftigung mit der Kunſt des 

Mittelalters die Faͤhigkeit zu eigener ſchoͤpferiſcher Thaͤtig— 

keit getreu im Seiſte derſelben zu gewinnen. 

23) Ein Bericht hierüber und zwar auf Grund eines 

vom Verfaſſer in Semeinſchaft mit ſeinem leider zu fruͤh 

verſtorbenen Kollegen A. Cinnemann im Auftrage der 

Koniglichen Akademie des Bauweſens in Berlin verfaßten 

Gutachtens wurde in Nr. 47 des XIV. Jahrganges des 

vom Miniſterium der offentlichen Arbeiten herausgegebenen 

Centralblattes der Bauverwaltung veröffentlicht. 

24) Ich erinnere mich eines Falles, da eine hoch— 

geſtellte kunſtſinnige Dame bei Vorlage eines von mir 

gefertigten Fenſterentwurfes, in dem die Armatur, der that— 

ſäͤchlichen wirkung entſprechend, ſchwarz angegeben war, 

den Wunſch aͤußerte, dieſe ſchwarzen Unterbrechungen 

moͤchten bei der Ausfuͤhrung vermieden werden und auf 

meinen Einwand, daß es unmoͤglich, dieſes konſtruktive 

Gerippe zu beſeitigen, mir nahelegte, wenigſtens durch 

einen weißen Anſtrich den ſtoͤrend ompfundenen Eindruck 

thunlichſt zu mildern. Erſt ein Hinweis auf die wirkung 

der Holzſproſſen des zimmerfenſters, welche, obwohl rein 

weiß geſtrichen, dem Auge ſchwarz erſchienen, konnte von 

der Zweckloſigkeit der empfohlenen Vorkehrung überzeugen. 

25) Auf der beigefügten Nachbildung eines Kartons 

von Holiday iſt, wie erſichtlich, die Bleiung ſyſtematiſch 

zu einem moͤglichſt gleichmaſchigen Netz über das ganze 

Fenſter vertheilt, wobei alle nicht der Form folgenden Bleie 

gerade gefuͤhrt ſind. Abgeſehen von den Xoͤpfen, die bei der 

gewaͤhlten realiſtiſchen Behandlung eine weitere Trennung 

ausſchließen, haben dabei die einzelnen Glasſtucke durch— 

ſchnittlich nicht über I2 em groͤßtes Ausmaß, alſo merklich 

weniger, als auf den meiſten mittelalterlichen Fenſtern 

entſprechender Groͤße. Auch jene, welche unter Verwerfung 

der von Holiday vertretenen Grundſaͤtze, an mittelalter— 

liche Vorbilder und zwar vorwiegend an jene der engliſchen 

Spaͤtgothik anſchließen, gehen in der kuͤnſtleriſchen Be— 

werthung des Bleinetzes haͤufig weiter als die alten 

Feiſter ſelbſt, indem ſie vielfach, namentlich bei ihren 

Architekturen, in bewegter Linie quer durch die Form Bleie 
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264. Nach einem Karton von Henry Holiday. 

(Groͤße des Feldes §S Fuß 8 oll engliſch). 

einlegen, wie ſie auf alten werken nur als Folge ein— 

getretener Beſchaͤdigungen erſcheinen. 

26) Ein ſolches Beiſpiel aus der Naͤhe bieten die 

Chorfenſter des Kolmarer Munſters, welche bei Ein— 

tritt in die Kirche den Eindruck einer reichen Rompoſition 

erwecken, waͤhrend ſie thatſaͤchlich aus lauter Fragmenten 

zuſammengeſetzt ſind. — Auch die wenigen erhaltenen alten 

Fenſter in der Weſtminſter-Abtey zu London beſtehen 

zu einem großen Theil aus bunt zufammengewuͤrfelten 

Flickſtücken, eine Thaͤtſache, die vermuthlich dem groͤßten 

Theil der zahlreichen Beſucher und Beſchauer nicht zum 

Bewußtſein kommt. Aehnliche Faͤlle ließen ſich auch aus 

einer Reihe franzoͤſiſcher Kirchen anfuͤhren. 

27) Neben dem bekannten Dreifarbendruckverfahren, 

das unter dem Namen „Iònce floreo“ ſelbſt im neuen 

Berliner Dom ſeinen Einzug gehalten hat, trat in der 

franzoͤſiſchen Abtheilung der Paͤriſer Ausſtellung von 1800 

auch eine im Jahrl. 28, S. 122, erwaͤhnte Technik auf, 

welche das Beſtreben zeigt, die Vorzuͤge der opaken Moſaik 

mit derjenigen der Glasmalerei zu vereinigen. Zur Her— 

ſtellung der Details der zeichnung, ſowie der Modellierung, 

fuͤr die nunmehr, wie beim „luce floreo“, alle nur



irgend gewünſchten Mitteltͤne zur Verfügung ſtunden, 

ſind hierbei translucide Glaspaſten auf einer weißen reſp. 

farbloſen Unterlage zuſammengeſchmolzen und die auf dieſe 

weiſe behandelten großen Theile des Bildes mittelſt Blei— 

ruthen zu einem Ganzen vereinigt. 

waͤhrend im erſteren Falle auch die Bleie in Wegfall 

kommen, ſchaltet die letztgenannte Technik nur die Pinſel— 

arbeit aus. — Von ſolch' wenig nachhaltiger Wirkung war 

die Erkenntniß, die aus der Erfahrung gewonnen wurde, 

welche die ähnlichen künſtleriſchen oder richtiger unkünſt— 

leriſchen zielen nachjagenden Experimente aus der erſten 

Haͤlfte des J9. Jahrhunderts zeitigten. 

28) Auch in dieſer Hinſicht muß an die in Anmerkung 

Js erwaͤhnte Detailarbeit der Fenſter zu Rouen erinnert 

werden, die oft derart miniaturartig iſt, daß ſie vom 

unbewaffneten Auge kaum erfaßt werden kann. 

29) Als beſonders charaͤkteriſtiſches Beiſpiel moͤgen 

hiefuͤr namentlich die großen figuralen Darſtellungen in der 

Suͤdfront des Guerſchiffes der Kathedrale zu Chartres 

Erwaͤhnung finden, welchen auch die in Abbildung 271 

wiedergegebene Figur entlehnt iſt. 

Sieteeztesuess6„G,S. 241. 

31) Die in Abbildung 247 gegebene Darſtellung iſt nach 

einer Pyotographie hergeſtellt, welche nach einer Ueber— 

tragung der Viollet-le-Duc'ſchen Aufnahme (Abb. 248) 

des Reimſer Königskopfes auf Glas gefertigt wurde. Die 

Haltloſigkeit der Viollet-le-Duc'ſchen Darſtellung in 

Abbildung 246 wird übrigens ſchon dadurch ohne Weiteres 

klar, daß die Bleilinien auf der rechten Wange, dem 

Naſenruͤcken und dem aͤußeren winkel des rechten Auges 

vollſtaͤndig ausgeſchieden ſind, um die Augen ſelbſt aber 

in voller Staͤrke beſtehen bleiben, obwohl fuͤr letztere 

annaͤhernd die gleichen Bedingungen der Ueberſtrahlung 

gegeben ſind. 

32) Das laͤßt ſich aus dem Umſtande ermeſſen, daß 

eine zugehoͤrige, in der Münſterſchatzkammer verwaͤhrte 

Koͤnigsfigur, welche noch in mittelalterlicher Bleifaſſung 

erhalten iſt, eine ſolche Ausfuͤhrung zeigt. 

33) Auch hierbei ſind jedoch Ausnahmen zu verzeichnen. 

So haben einerſeits die Figuren des Augsburger Domes 

trotz ihrer verhältnißmäßig großen Ausmaße zwar ein— 

gebleite Baͤrte und Haare, aber keine eingebleiten Augen, 

waͤhrend anderſeits im Lichtgaden des Chores von St. Guen 

zu Rouen die Koͤpfe der bekanntlich etwa agus der Mitte 

des J4. Jahrhunderts ſtammenden Figuren, ſoweit ſie in 

hellem Purpur geſchnitten ſind, noch eingebleite Augen auf— 

weiſen, obwohl ein techniſcher Zwang hiezu keineswegs 

vorlag, denn ſoweit die Köpfe hier in weißem Slas aus— 

gefuührt ſind, beſtehen ſie meiſt aus einem Stück. Bei den 

farbigen Koͤpfen entſchloß man ſich jedenfalls zum Einſetzen 

der Augen wegen des etwas kraͤftigen Tones des gewaͤhlten 

Purpurglaſes. Einer ausreichend objektiven Begründung 

entbehrt die Hypotheſe, welche R. Bruck (a. a. O., S. 29) 

bezüglich der Technik des Augeneinbleiens entwickelt an— 

laͤßlich einer Betrachtung des St. Timotheus-Fenſters 

zu Neuweiler, indem er ſchreibt: „Die Brillen ... hatten 

aber den Zweck, durch den ſcharfen Kontur der Bleifaſſung 

  
Geſichtsaus ſchnitte nach franzoͤſiſchen und deutſchen 

Glasmalereien des II. bis 14. Jahrhunderts. 

das Auge ausdrucksvoller, ſchaͤrfer hervorgehoben zu bilden. 

Hierin lag eine Vervollkommnung des bisher Dargeſtellten, 

bis dann erſt viel ſpaͤter das Auge durch die zeichnung 

ſelbſt Leben und Ausdruck gewann und damit die Brillen 

als unnösthig wieder wegfielen. Daß aber weder in Augs— 

burg, noch bei Timotheus Brillen angebracht ſind, zeigt 

deutlich, daß beide Fenſter einer früheren zeit zuzurechnen 

ſind, die es noch nicht verſtand, mit raffinierten Mitteln 

zu rechnen.“ 

Die aͤlteſten erhaltenen Fenſter haben allerdings 

keine eingebleiten Augen; aber mit Ausnahme derjenigen 

von Augsburg halten ſie ſich (und zwar auch die Figur 

aus Neuweiler) alle in einem Maßſtab, bei welchem 

auch die folgende Zeit niemals von der Technik des Ein— 

bleiens Gebrauch machte. Das vereinzelte Augsburger 

Beiſpiel berechtigt aber noch nicht zu den von Bruck— 

gezogenen Schluͤſſen. Was dann die Ausdrucksfaͤhigkeit 

in der Darſtellung des menſchlichen Auges betrifft, ſo bewegt 

ſie ſich waͤhrend der ganzen Frühzeit ſo ziemlich in den 

gleichen engen SGrenzen. wäͤhrend der ganzen Periode 

wird das Auge theils nur als einfacher ſchwarzer Punkt, 

theils mit Hervorhebung der Pupille dargeſtellt und zwar 

ebenſowohl bei großen, wie bei kleinen Figuren, bei 

gebleiten, wie ungebleiten Augen, wie ſchon die wenigen 

hier beigefügten Geſichtsausſchnitte aus Werken des II. 

bis I4. Jahrhunderts erkennen laſſen, bei welchen man 

ausnahmslos vergeblich nach einer weſentlichen Ver— 

ſchiedenheit der Ausdrucksfaͤhigkeit forſchen wird. 

οο4hh⁰



  

Borduͤre eines Fenſters von Stt. Remi zu Reims. 

Material und Technik. 
Die verſchiedenen zur vollen Fertigſtellung 

eines gemalten Fenſters mittel- und unmittelbar 

nothwendigen Arbeits vorgaͤnge laſſen ſich in zwei 

Rategorien ſcheiden: in ſolche, welche eine aus— 

geſprochen kůnſtleriſche oder kunſttechniſche Thaͤtig⸗ 

keit einſchließen, und in ſolche, die vorwiegend eine 

handwerkliche Leiſtung darſtellen. Beide 

Arbeitskategorien greifen jedoch innig ineinander, 

und ſie bilden deßhalb auch, wie wir wiſſen, nur 

be zuͤglich der Herſtellung des Rohmateriales, und 

auch hier nur theilweiſe, eine eigentliche Betriebs— 

ſcheidung. Wir werden deßhalb auch am beſten 

alle in Betracht kommenden Vorgaͤnge in der 

Keihenfolge in's Auge faſſen, wie ſte ſich in 

Wirklichkeit in der Werkſtaͤtte aneinanderſchließen, 

unter Vorausſchickung deſſen, was hinſichtlich der 

in ſich abgeſchloſſenen Fabrikation des Slaſes 

wiſſenswerth erſcheint 1). 

* 

J. Das Glas und ſeine Herſtellungs— 

weiſe. 

rein 

Die Stoffe, aus welchen das Glas gebildet 

wird, waren, ſoweit es ſich um deſſen Haupt— 

beſtandtheile handelt, natöͤͤrlich allezeit dieſelben, 

nicht aber die xohmaterialien, woraus ſie gewonnen 

werden. Waͤhrend im Alterthume, wie ſchon aus 

der bekannten Legende von der Erfindung des 

Glaſes hervorgeht, neben dem die benoͤthigte 

Rieſelſaͤure liefernden Sande als Hauptalkali 

namentlich die kohſoda in Verwendung kam, ent— 

nahm das Mittelalter den letzteren zuſatz vor— 

wiegend aus der mehr oder weniger kali- oder 

natronhaltigen Aſche verſchiedener Pflanzen. 
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„Gott hat erſchaffen manchen Mann, der 

Glaſe aus Aſche machen kann“, ſingt Freidank; 

und auch Theophilus bezeichnet als Haupt— 

beſtandtheil des Glaſes die Aſche, welche aus 

gut getrocknetem Buchenholz bereitet wird, wo— 

gegen Heraclius jene vom Farnkraut, ſowie 

„der Faina, d. h. der kleinen Baͤumchen, welche 

Das 

Farnkraut mußte aber, ſo meint er, vor dem Feſte 

Johannis geholt werden. Die Aſche wurde ſorg— 

faͤltig von ihrer durch die Verbrennung verur— 

ſachten Verunreinigung durch Erde und Steine 

gereinigt und, nach den Angaben des Theo— 

philus, mit Quarzſand in dem Verhaͤltniß ge— 

miſcht, daß letzterer etwa ein Drittel des ganzen 

Gemenges bildete. 

eigentlichen Schmelzen einen Tag und eine Nacht, 

im Walde ſind oder wachſen“, nennt 2). h 

Dieſes wurde nun vor dem 

um das Fuſammenbacken zu verhindern, unter 

beſtaͤndigem Umruͤhren, im ſogenannten Fritt— 

ofen ſo lange gegluͤht, bis die Maſſe, wie Herac— 

lius ſchreibt, „wie Leim fluͤſſig wurde“. Die 

gefrittete Maſſe brachte man dann Abends mittels 

eiſerner Loͤffel in Tiegel, wo ſie eine ganze Nacht 

voͤllig durchgeſchmolzen wurde und nach der hier— 

durch vollzogenen Laͤuterung am kommenden 

Morgen zur Verarbeitung gelangte. 

Zur Beheizung der Glasoͤfen gebrauchte 

man im Rauche derſelben gruͤndlich getrocknetes 

Buchenholz. 

Ueber Bau und Anlage der zur Erzeugung 

des Glaſes benutzten Gefen werden wir durch 

Theophilus und Heraclius eingehend unter— 

richtet s). Die Angaben dieſer Autoren weichen 

etwas von einander ab, jedoch die mangelnde 

Uebereinſtimmung beruͤhrt nicht das Weſentliche 

der Ronſtruktion und beweiſt vermuthlich nur, daß 

eben auch damals wie alle Zeit in ein zelnen Huͤtten



eine gewiſſe Verſchiedenheit in Anordnung, Greoͤße 

und Gebrauch der zʒu Gebot ſtehenden Hilfsmittel 

beſtand. waͤhrend die Kinen fuͤr jeden der ein— 

zelnen Arbeitsvorgaͤnge, die ſich aus dem Fritten, 

Schmelzen, Strecken und Ruͤhlen zuſammenſetzten, 

eine beſondere Ofenkammer vorſahen, behalfen 

ſich Andere damit, daß ſie ſoweit thunlich einzelne 

dieſer Prozeduren in ein und demſelben Raume 

vollzogen 3). 

Die Grundform des mittelalterlichen Glas— 

ofens war rechteckig. Der etwa vier Fuß hohe 

Feuerraum, in welchem die Buchenſcheite ohne 

Roſt zur Verbrennung gelangten, war horizontal, 

die in annaͤhernd gleicher Hoͤhe errichteten Arbeits— 

kammern dagegen mittels flachen Tonnen gewoͤlbes 

abgedeckt. In dem Boden zʒwiſchen Feuer und 

Arbeitsraum waren entſprechend große Aus— 

ſchnitte zum Durchzug der Flammen und im Ofen— 

mantel natuͤrlich die noͤthigen Arbeitsoͤffnungen 

angebracht, durch welche auch die Heizgaſe ihren 

Abzug fanden. Die Fahl und Groͤße der Geff— 

nungen in der Wand des Schmelzofens, der bei 

dreitheiligen Anlagen in der Witte angeordnet 

war, und den man den „Werkofen“ nannte, 

richtete ſich nach jener der ein zubringenden Haͤfen,; 

deren Theophilus fuͤr ſeinen Ofen acht, Herac— 

lius dagegen nur zwei vorſteht 5). Dieſe Schmelz⸗ 

tiegel, aus fein verarbeitetem,; gebranntem Thon 

angefertigt, waren von koniſcher, nach unten 

verjüngter Geſtalt und hatten oben einen nach 

innen umgeſtuͤlpten Rand. Backſteine mit Lehm 

und Kuhmiſt gemengt dienten als Waterial zum 

Ofenbau. 

Die hier beigefuüͤgten Abbildungen verſchie— 

dener Glasoͤfen, wie ſie im 16. und aͤhnlich auch 

noch im 17. und J8. Jahrhundert im Sebrauch 

waren s), find dem bekannten Werke Georg 

Agricola's „Vom Bergkwerck“ entlehnt. Wenn 

auch nach Form und Anordnung nicht ganz mit 

den vorbeſchriebenen uͤbereinſtimmend, koͤnnen ſie 

Mangels aͤlterer bildlicher Darſtellung immerhin 

einen annaͤhernden Begriff von dem Charakter 

mittelalterlicher Anlagen, ſowie der noch in Ruͤrze 

zu ſchildernden Arbeitsweiſe geben. 

Fuͤr ſeine Arbeit bedurfte der Glasblaͤſer eines 

eiſernen Rohres, der Pfeife, mittels deſſen er die 

noͤthige teigartig fluͤſſige Slasmaſſe aus dem im 

87   

    
266. Frittofen nach Agricola. 

flammenden Ofen ſtehenden Hafen herausholen 

konnte. Feraclius ſagt hieruͤber: „Wenn du ein 

Gefaͤß oder Tafeln fertigen willſt, ſo habe immer 

eine eiſerne Roͤhre von der Laͤnge eines Ellen— 

bogens, oder laͤnger oder kuͤrzer, wie dir gut 

dünkt, und am Ende des Rohres bringe ein 

hoͤlzernes Wundſtuͤck an mit einer kleinen Oeff⸗ 

nung, durch welche du blaͤſeſt, wenn du irgend 

ein Gefaͤß machen willſt.“ 

Das herausgenommene, oder wie man heute 

ſagt, angefangene Glas an der Pfeife wurde dann 

auf der Marbelplatte hingewaͤlzt, damit es gleich— 

maͤßig anhaͤnge, und zur weiteren Verarbeitung 
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268. Glasofen nach Agricola. 

aufgeblaſen. Theophilus beſchreibt dieſen Vor— 

gang in folgender Weiſe: „In erſter Morgenſtunde 

nimm das eiſerne Kohr und ſetze ſein Ende, wenn 

du Glastafeln machen willſt, in eines der mit 

Glas gefuͤllten Gefaͤße. Wie nun das Glas daran 

haftet, quirle das Rohr in deiner Hand. bis jenes 

ringsherum ſich angelegt hat, ſo reichlich, als du 

willſt, ziehe es ſogleich heraus, ſetze es an den 

Wund und blaſe maͤßig und halte es ſogleich an 

die Backe, wenn du vom MWunde abſetzeſt, damit 

du nicht etwa beim Athemholen die Flamme in 

den Mund zieheſt. Habe auch einen ebenen Stein 

bei dem (Ofen) Fenſter, auf dem du das gluͤhende 

Glas ein wenig ſchlaͤgſt, auf daß es an allen 

Theilen gleichmaͤßig anhaͤnge, und ſo oft du mit 

Eile vielmals blaͤſt, ſo oft entferne es auch ſogleich 

vom Munde. Sobald du ſtehſt, daß es wie eine 

lange Blaſe herabhaͤnge, ſo halte deren Spitze an 

die Flamme, und ſogleich wird an der geſchmol— 
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zenen Stelle ein Loch erſcheinen, mach mit einem 

hierzu bereiteten Holze die Geffnung ſo weit wie 

die Mitte (der Blaſe) iſt. Dann umſchlinge deren 

Muͤndung, naͤmlich den oberen Theil mit dem 

unteren, ſo daß auf jeder Seite der Verbindung 

eine Geffnung erſcheine.“ Mit einem in's Waſſer 

getauchten Folze wurde 

nun das Glas vom 

Rohre abgeſprengt, 

dieſes ſofort im Sfen 

genuͤgend erhitzt, an der 

Verbindungsſtelle & an⸗ 

geheftet, hierauf wie oben 

beſchrieben auch die andere 

Seite ausgeweitet, wo⸗ 

durch es die nebenſtehende 

Geſtalt erhielt, und dann 

bis zum Strecken in den 

Ruͤhlofen 

  

maͤßig erwaͤrmten gebracht. 

die vorhandene fluͤſſige Glasmaſſe in dieſer Weiſe 

verarbeitet, ſo ging man zwecks Herſtellung von 

Glastafeln an das Ausbreiten, das Strecken der 

War 

gefertigten Stuͤcke. Dies ſchildert Theophilus 

folgendermaßen: „Wenn das Glas im Gfen aus— 

gekuͤhlt, ſo ſtelle deine ganze Arbeit heraus, laſſe 

ein ſtarkes Feuer in dem Gfen anzůnden, wo 

das Glas ausgebreitet und geſtreckt werden ſoll. 

Sobald es gluͤht, nimm ein warmes Eiſen, ſpalte 

das Glas an einer Seite, ſetze es auf den Herd 

des gluͤhenden Ofens, und wenn es weich zu 

werden beginnt, nimm die eiſerne Zange und ein 

Gleichholz, mache das Glas auf der Seite, wo 

es geſpalten iſt, auf, breite es aus und ebne es 

nach Belieben mit der Fange. Sobald es gaͤnßzlich 

abgegleicht iſt, bringe es ſchnell heraus und gieb 

es in den maͤßig warmgemachten Ruͤhlofen, ſo 

daß die Tafel nicht liege, ſondern an der Wand 

lehne. Laͤchſt derſelben ſtelle eine andere ebenſo 

eben gemachte und eine dritte und alle die uͤbrigen. 

Wenn ſte kalt geworden ſind, ſo bediene dich ihrer 

beim Zuſammenſetzen der Fenſter, indem du ſte in 

einzelne Theile ſpalteſt, wie du es willſt“ D. 

Die nach oben geſchilderter Weiſe hergeſtellten 

Glastafeln waren, wenn wir nach der Groͤße 

urtheilen duͤrfen, in welcher ſie bei den damaligen 

Glasmalern Verwendung fanden, von ſehr ge— 

ringer Ausmeſſung, ſelten uͤber einen Guadrat—



fußss), und von ſehr ungleicher Struktur und 

Staͤrke, welch' letztere zwiſchen 2 bis 6 Millimeter 

ſchwankte. Merklich geringere oder groͤßere Glas— 

dicke iſt bei den Fenſtern unſerer Periode ſelten 

zu finden. 

Was die Haͤrte und widerſtandsfaͤhigkeit des 

mittelalterlichen Glaſes anbelangt, ſo war ſolche je 

nach ihrer uſammenſetzung eine ſehr verſchiedene. 

Es gibt einzelne Glaͤſer aus ſehr fruͤher Feit, 

welche den Einfluͤſſen der Atmoſphaͤrilien in vor—⸗ 

zuͤglicher Weiſe Stand gehalten haben, waͤhrend 

wieder manche geringeren Alters auf der Außen— 

ſeite derart zerſetzt ſind, daß die Verwitterungs— 

kruſte faſt jede Lichtdurchlaͤſſigkeit auf hebt. Dabei 

zeigen dieſelben mitunter eine zerfreſſene Oberflaͤche, 

als ob ſie foͤrmlich vom Wurm zʒernagt waͤren 9. 

Und dieſe wahrnehmung machen wir oft bei 

Stuͤcken von ein und demſelben Fenſter. Im 

Allgemeinen ſind die mittelalterlichen Glaͤſer ſtark 

bleihaltig und dementſprechend auch von geringerer 

Haͤrte. Auch die chemiſche Unterſuchung einiger 

Bruchſtͤcke, welche dem J3. und 14. Jahrhundert 

angehoͤrenden Fenſtern des Freiburger Muͤnſters 

entnommen waren, erwies die vorherrſchende Ver— 

wendung weichexrer Blei-Rali-Glaͤſer, wobei jedoch 

bemerkt werden muß, daß die eingetretene Ver— 

witterung durchſchnittlich eine maͤßige und auch 

wo ſie weiter vorangeſchritten, keineswegs eine 

den Beſtand der Fenſter gefaͤhrdende iſt J0). 

Die Faͤrbung des Glaſes wurde durch Metall— 

oxyde bewirkt, welche ſich mit der Xieſelerde zu 

Silikaten verbinden. In Betracht kamen nament— 

lich Eiſen, Rupfer, Robalt und Mangan. Gleich 

den ſonſtigen Rohmaterialien fanden natuͤrlich auch 

dieſe faͤrbenden Ingredienzien ſelten in chemiſch 

reiner Beſchaffenheit Verwendung. Theils ſchon 

der Fritte beigeſetzt, dienten hiezu ebenſo wohl 

Metallſpaͤhne als die verſchiedenen Metallverbind— 

ungen, wie ſte die Natur darbietet. Dazu kam 

neben roͤmiſchen und griechiſchen Glasſcherben, wie 

ſie nach den Angaben des Theophilus namentlich 

in Frankreich noch zahlreich in den Trümmern 

antiker Bauwerke gefunden wurden J)), auch far⸗ 

biges Kohglas, das zu dieſem Swecke die Huͤtten 

zu Venedig in den Handel brachten. 

Am ſchwierigſten gelang, wie bereits Er— 

waͤhnung fand, die Herſtellung voͤllig reinen farb⸗ 

8 

loſen Glaſes. Durch die den Rohprodukten anhaf— 

tende natuͤrliche Verunreinigung, namentlich durch 

Eiſen, erhielt auch die ungefaͤrbte Glasmaſſe meiſt 

einen Stich in's Gruͤnliche oder Gelbliche. Daß rein 

weißes Glas etwas ganz Beſonderes, das kommt 

ebenſo wohl zum Ausdruck, wenn Biſchof Iſidor 

von Sevilla (geſt. 636) ſich veranlaßt ſieht, 

hervorzuheben, daß einſt ſowohl in Italien wie 

in Gallien und Spanien ein reines weißes Glas 

erzeugt wurde 12), wie wenn Cennino in einer 

ſeiner kunſttechniſchen Anweiſungen bemerkt: 

„nimm ein Stuͤck weißes Glas, welches nicht gruͤn 

ſchillere, ganz rein und ohne Blaſen“ s). Uebrigens 

kannte man auch im Mittelalter die von den roͤmi— 

ſchen Glashuͤtten benuͤtzten Mittel zur Reinigung, 

wenn ſie auch nicht immer zu dem erſtrebten Er— 

gebniß fuͤhrten. Dementſprechend berichten ſowohl 

Albertus Magnus als Roger Baco, daß ein 

Fuſatz von Braunſtein oder „Magnetſtein“, wie 

dies Manganerz auch genannt wurde, entfaͤrbende 

Kraft beſttze, und auch Agricola beſtaͤtigt dieſe 

Renntniß, indem er ſchreibt: „fuͤrwar diſe ſonder— 

liche tugendt, wirt auch zů vnſeren zeitten, gleich ſo 

wol als vor alten geglaubt, dz er alſo in ſich den 

ſafft des glaſſes ziehe, wie er das eiſen an ſich 

ziehet, vnd daſſelbig reinige, vnd vom gruͤnen oder 

gaͤlen weiß mache“, wobei ihm allerdings eine 

Ver wechſelung mit dem aͤhnlichen Magneteiſen—⸗ 

ſtein zu unterlaufen ſcheint, der mit der Glas— 

bereitung nichts zu thun hat])). 

Saͤmmtliche mittelalterlichen Glaͤſer ſind in der 

Maſſe gefaͤrbt, mit Ausnahme des rothen Glaſes, 

das durch Ueberzug von relativ farbloſem Glas 

mittelſt einer düͤnnen durch Rupferoxydul roth 

gefaͤrbten Glasſchichte derart erzeugt wurde, daß 

der Glasblaͤſer, nachdem er etwas rothes Glas an 

ſeine Pfeife genommen, dieſe in die farbloſe Glas—⸗ 

maſſe eintauchte. Dies auch noch heute gleicher— 

weiſe geuͤbte Verfahren war noͤthig, weil die 

Faͤrbung der ganzen Maſſe bei dieſem Metalloxyd 

zu dunkles Glas erzeugt, waͤhrend bei geringerem 

Fuſatz eigenthuͤmlicher Weiſe eine innige gleich— 

maͤßige Mengung nicht zu erzielen iſt. Nach 

Heraklius nannte man das mit Rupfer roth 

gefaͤrbte Glas „Galienum“. Allerdings war es 

auch moͤglich, in der Maſſe gefaͤrbtes rothes Glas 

herzuſtellen, und zwar durch Fuſatz von Sold,



was einen ſchoͤnen, jedoch auch durch erſteres 

Verfahren erzielbaren, weinrothen Ton ergab; 

doch war ein ſolches Produkt natuͤrlich viel koſt— 

barer. In dieſem Sinne iſt wohl auch zu erklaͤren, 

was uns ein Schriftſteller des 6. Jahrhunderts, 

Gregor von Tour, berichtet, indem er von 

einem Frevler erzaͤhlt, der aus einer Virche 

Fenſterſcheiben geraubt hatte, um Sold daraus 

zu ſchmelzen, was ihm jedoch nicht gelang. Die 

mir bis jetzt zu Geſicht gekommenen, beziehungs— 

weiſe einer Unterſuchung hierauf zugaͤnglich ge— 

wordenen Glaͤſer, wovon die aͤlteſten aus dem 

I3. Jahrhundert ſtammten, waren ſaͤmmtliche nach 

erſterer Art, d. h. uͤberfangen hergeſtellt ). 

Blaues Glas nannte man „Saphiré“, violettes 

„Purpur“, gelbes „Safrané, und auch ein Glas, 

das Heraklius mit „Ceraſin“ bezeichnet, ſcheint 

von hellgelber (wachsgelber) Farbe geweſen zu 

ſein. Bezuͤglich der Herſtellung des gelben Glaſes 

ſchreibt Theophilus, da er von der Herſtellung 

des farbloſen Glaſes ſpricht: „Wenn du aber einen 

Topf (mit fluͤſſigem Glas) ſich in Gelb verwandeln 

ſiehſt, ſo laß ihn bis zur dritten Stunde ſchmelzen, 

und du haſt leichten Safran zur Hand und fertige 

damit, ſoviel du willſt, nach der oben angefuͤhrten 

Regel. Wenn du willſt, laſſe es ſchmelzen bis 

zur ſechsten Stunde, und du haſt roͤthlich⸗ſafran— 

farbenes. Mache daraus, was dir beliebt.“ Dies 

ſcheint auf eine Zufallsfaͤrbung durch Rohle zu 

deuten. Gewiſſermaßen eine Fufallsfarbe war 

auch das von Theophilus fuͤr die Karnation 

empfohlene Glas, das im Beginn des Schmelz— 

prozeſſes der von Heraklius als „Membrun“ 

bezeichneten Purpurfarbe gewonnen wurde: alſo 

zweifellos ein helles Purpurglas 16). 

All' das, was an dem Ergebniß dieſer primi— 

tiven Fabrikationsweiſe dem oberflaͤchlichen und 

unkundigen Beurtheiler als etwas noch Unvoll— 

kommenes erſcheinen mag, ſtellt ſich im Sinblick 

auf die vorgeſehene Verwendung des erzielten 

Produktes als ein wenn auch unbewußt erreichter 

Vorzug deſſelben dar. Die ungleiche Staͤrke und 

die dadurch bedingte wechſelnde Tiefe des Tones 

der einzelnen Stuͤcke brachte mehr Spiel in die 

Erſcheinung der gleichgefaͤrbten Flaͤchen, ein Keiz, 

der mitunter durch die ungleiche MWiſchung der 

Maſſe geſteigert wird, und die natuͤrlichen unver—⸗ 

meidlichen Verunreinigungen der Glasmaſſe tragen 

vielleicht in erſter Linie dazu bei, den Farben, ohne 

Beeintraͤchtigung ihres Feuers, jene feine Ab— 

ſtimmung zu verleihen, die wir an manchen alten 

Glaͤſern zu bewundern Gelegenheit haben, eine 

Eigenſchaft, die um ſo hoͤher zu bewerthen, als 

ſte unſeren heutigen Erzeugniſſen ſelten in der 

gleichen Vollkommenheit innewohnt. 

Wan hat es ſchon oft beklagt, daß gerade 

diejenigen Kapitel der Schedula, welche die 

Herſtellung des farbigen Glaſes behandeln, zum 

groͤßeren Theile verloren gegangen ſind. So 

ſchaͤtzenswerth aber deren Beſitz unzweifelhaft 

waͤre, aus der Renntniß ſolcher durch ein rein 

empiriſches Verfahren gewonnener Rezepte einen 

nennenswerthen praktiſchen Gewinn fuͤr unſere 

heutige Induſtrie ableiten zu wollen, duͤrfte doch 

zu weit gehen. Nicht etwa unzureichendes tech— 

niſches Wiſſen oder Koͤnnen traͤgt die Schuld an 

dem beruͤhrten Mangel, ſondern einzig und allein 

ungenuͤgendes kuͤnſtleriſches Verſtaͤndniß und 

beſchraͤnkte Einſicht, und zwar nicht allein der 

produzenten, der vorwiegend von nuͤchternen, 

geſchaͤftlichen Erwaͤgungen geleiteten Glasfabri— 

kanten, ſondern ebenſo ſehr auch der Konſumenten, 

der Glasmaler ſelbſt, welche leider in ihrer uͤber⸗ 

wiegenden Mehrzahl in dem Gebotenen eine volle 

Befriedigung ihrer Anſpruͤche finden 17). 

* 

2. Der Entwurf und die Viſierung. 

Obwohl uns eigentliche Fenſterentwuͤrfe aus 

der Fruͤhzeit nicht uͤberliefert wurden, und ob— 

wohl auch Theophilus in ſeinen Darlegungen 

ſelbſt nicht einmal andeutungsweiſe erkennen laͤßt, 

daß man der benoͤthigten Werkzeichnung eine 

Skizze in kleinem Maßſtabe zu Grunde legte, ſo 

kann es doch keinem Zweifel unterliegen, daß auch 

damals die Glasmaler ihre Gedanken nicht un— 

mittelbar in der Ausfuͤhrungsgroͤße fixierten. 

Die Feichnung einer achttheiligen Roſe mit 

dem Gluͤcksradmotiv in dem mehrfach erwaͤhnten 

Stizzenbuche des Villard de Honnecourt, durch 

die ſchematiſche Art der Darſtellungsweiſe inter— 

eſſant, iſt nur eine flüͤchtige Dispoſitionsſkizze, der



  

270. Facſimile einer Fenſterſkizze (Glücksrad) aus dem 

Skizzenbuche des VBillard de Honnecogurt. 

Nach Laſſus. 

kaum die Bedeutung eines Fenſterentwurfs in 

unſerm Sinne zukommt!s). Noch weniger koͤnnen 

die Abbildungen von Fenſterviſierungen, welche 

ſich auf pahlreichen fran zoͤſiſchen Glasmalereien 

der Fruͤhzeit in der Hand von Stiftern dargeſtellt 

finden, in dieſem Sinne angezogen werden, ſie 

beſchraͤnken ſich alle auf allgemeine Andeutungen, 

zum Theil ſogar ohne jegliche Anlehnung an die 

wirkliche Fenſterkompoſttion 15). 

Eine abſolute techniſche Nothwendigkeit zur 

Herſtellung ſeines 

Werkes im Kleinen lag ja fuͤr den erfahrenen 

Meiſter nicht gerade immer vor; in manchen 

Faͤllen konnte eine fluͤchtige Dispoſition genuͤgen. 

Aber ſelbſt wenn wir die MWoͤglichkeit nicht aus— 

ſchließen, daß der Kuͤnſtler ſeine Rompoſition ohne 

Weiteres in Originalgroͤße auftragen konnte, ſo 

laſſen ſich doch als Empfehlung eines derartigen, 

abgekürzten Verfahrens 

Gruͤͤnde ermeſſen. 

eines genauen Entwurfes 

keinerlei vernuͤnftige 

Theophilus nennt zwar das 

Auftragen der originalgroßen Viſierung „ein Ent— 

werfen“, und bei dem von ihm geſchilderten Ver— 

fahren mag dieſe Bezeichnung auch zutreffend ſein; 

aber ſeinen bezuͤglichen Angaben kann man eben, 

wie wir ſehen werden, nur beſchraͤnkte Giltigkeit 

zumeſſen. Die Herſtellung einer kleinen Skizze 

womoͤglich in Farben, wenn auch nur in Allem 

ganz andeutungsweiſe, ſcheint mir ſchon um deß— 

willen unerlaͤßlich geweſen zu ſein, weil wohl auch 

damals der Auftraggeber den wunſch gehabt 

haben duͤrfte, durch Vorlage derſelben einen an— 

naͤhernden Begriff von dem zu erhalten, was er 

zu geben geſonnen war. Dieſe Er waͤgung liegt 

um ſo naͤher, wenn wir uns vergegenwaͤrtigen, 

wie ſehr man darauf bedacht war, zur Renntniß 

der Mit⸗ und LNachwelt auf der Gabe ſelbſt zum 

Ausdruck zu bringen, wem ſie zu danken, ein 

Beſtreben, das noch ſchoͤrfer in gedachtem Sinne 

hervortritt, wenn wir demſelben das beſcheidene 

Schweigen entgegen halten, in das ſich anderſeits 

beharrlich die kuͤnſtleriſchen Urheber huͤllen. 

Fuͤr die Ausfuͤhrung war natüͤrlich eine Werk— 

zeichnung noͤtig, welche genau der Groͤße des zu 

fertigenden Fenſters entſprach, und alle Einzel— 

heiten zum Mindeſten in den Hauptlinien wieder— 

gab: ein Rarton, wie wir heutzutage ſagen. 

Die Entwurfſkizze fertigte man natuͤrlich 

urſprüͤnglich auf pergament, im Verlaufe des 

13. Jahrhunderts wohl auch auf Papier, indem 

man noͤthigenfalls, wie das ja auch bei groͤßeren 

Bauriſſen geſchah, einzelne Stuͤcke zu einem 

laͤngeren Streifen zuſammenheftete; fůr die in 

Originalgroͤße auszufuͤhrenden Werkzeichnungen 

war aber ein derartiges Material, wenigſtens 

ſoweit pPergament in Betracht kam; ſchon des 

Roſtenpunktes halber nicht gut verwendbar. Fuͤr 

letztere Fwecke bediente man ſich deßhalb ent— 

ſprechend großer und angemeſſen zugerichteter, 

ebener Holztafeln. 

Soͤren wir zunaͤchſt die Anweiſung, welche 

Theophilus im 17. Kapitel „De componendis 

fenestris“ hierfüͤr giebt: „Wenn du glaͤſerne 

Fenſter zuſammenſetzen willſt“, ſo beginnt er, 

„ſo bereite dir zuerſt eine Holztafel, eben und ſo 

lang und ſo breit, daß du die Flaͤche eines und 

deſſelben Fenſters zweimal darauf machen kannſt; 

nimm Xreide, ſchabe mit dem Weſſer von der— 

ſelben üͤber der ganzen Tafel hin, ſprenge uͤberall 

Waſſer darauf und verreibe es gaͤnzlich mit dem 

Tuche.“ 

Wenn deſſen auch nicht Erwaͤhnung geſchieht, 

ſo iſt es doch wahrſcheinlich, daß man dem düͤnnen 

Kreidegrund der Zeichenflaͤche, vielleicht durch 

Zuſatz von Leimwaſſer, eine angemeſſene Bin— 

dung gab.



Noch weniger woͤrtlich zu nehmen iſt jedoch 

die Angabe bezuͤglich der Abmeſſungen der be— 

noͤthigten Tafel. Das Zeichenbrett ſollte alſo die 

doppelte Groͤße der Fenſterflaͤche haben und zwar 

wie wir weiter erfahren, bei gleicher Hoͤhe die 

zweifache Breite, wobei die eine Saͤlfte fuͤr die 

Viſterung, die andere fuͤr das zuſammenſetzen der 

nach erſterer geſchnittenen und bemalten Glas⸗ 

ſtůcke beſtimmt war. Das iſt eine Anweiſung, 

welche bei ernſtlicher Pruͤfung doch einigen Be— 

denken begegnen muß; darnach konnte ſchließlich, 

wenn man ſte woͤrtlich deuten will, nur bei ganz 

kleinen Fenſtern verfahren werden, niemals jedoch 

bei ſolchen von auch nur einigermaßen nennens— 

werther Groͤße. Wenn man in allen Faͤllen nach 

der geſchilderten Weiſe haͤtte vorgehen wollen, 

welche Ausmeſſungen muͤßte da unter Umſtaͤnden 

eine Werkſtaͤtte gehabt haben? Bei horizontaler 

Lage der Feichentafel waͤre ja der benoͤthigte 

Raum immer noch denkbar, aber der Glasmaler 

konnte ſeinen Entwurf nicht auf einem loſe zu— 

ſammengefuͤgten Boden aufreißen, wie der Stein— 

metz ſeine Firkelſchlaͤge, und die Annahme einer 

Anordnung in vertikaler Stellung iſt, ſofern es 

ſich um Fenſter groͤßerer Foͤhenausmeſſung handelt, 

vollſtaͤndig ausgeſchloſſen. Auch das ſpaͤtere Ju⸗ 

ſammenfaſſen, das Verbleien, das nur bei horizon— 

taler Lage des Brettes in Tiſch hoͤhe vorgenommen 

werden konnte, waͤre auf einer gewiſſe beſchraͤnkte 

Maße uͤberſchreitenden Tiſchflaͤche unausfuͤhrbar 

geweſen. Der Glasmaler war aber auch gar nicht 

genoͤthigt, ſeine Kompoſition in der Ausfuͤhrungs— 

groͤße auf einer zuſammenhaͤngenden Flaͤche dar—⸗ 

zuſtellen, er konnte vielmehr die Viſterung an der 

Hand ſeiner Dispoſitionsſkizze in eine Anzahl genau 

abgemeſſener Theile zerlegen, entſprechend der 

Gliederung, welche auch das Fenſter durch das 

Stein werk und die Eiſenſproſſen ſeiner Armatur 

erfuhr. ZJuſammenhaͤngend darſtellen mußte der 

Ruͤnſtler auch üͤber das Maß der hiedurch gebil— 

deten Theilſcheiben hinaus nur, was ſeiner ganzen 

Beſchaffenheit nach ein unzertrennbares Ganzes 

bildete, alſo namentlich Figuren, welch' letztere 

jedoch aͤußerſt ſelten in einer Groͤße zur Ver— 

wendung kamen, welche zu nennenswerthen 

Schwierigkeiten nach dieſer Richtung hin haͤtte 

Veranlaſſung geben koͤnnen 28). Auch ſo erſcheint 
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jedoch das Verbleien auf ein und demſelben Brette, 

auf dem der Ruͤnſtler ſeinen Karton ausgefüͤhrt, 
wie es Theophilus empfiehlt, ſelbſt in jenen 
Faͤllen, in welchen es techniſch durchfuͤhrbar, als 
ein Verfahren, das ernſtlichen Bedenken begegnen 

muß, ohne daß ſich hiefuͤr irgend welche Vortheile 
geltend machen ließen 21). Vereinzelt mag das 

ja bei kleinen Arbeiten geſchehen ſein, einer all— 
gemeinen Uebung entſprach es jedoch zweifellos 
nicht. Wir duͤrfen eben nicht vergeſſen, daß Theo— 

philus ſeines Feichens Goldſchmied war, die Runſt 

der Glasmalerei aber, wenn ſeine Renntniß der— 

ſelben, wie doch faſt anzunehmen, mehr als'theo— 

retiſcher Natur war, vermuthlich nur an kleinen 

Arbeiten zu erproben Gelegenheit hatte. 

Vernuͤnftigerweiſe wird man nach dem Ge— 

ſagten fuͤglich annehmen duͤrfen, daß das Brett, 

auf welchem der Glasmaler ſeine Viſierung auf— 

riß, in der Regel nicht zugleich als Unterlage zum 

Verbleien diente. 

Fuͤr die Ausfüͤhrung der Feichnung auf der 

grundierten Tafel giebt Theophilus folgende 

Anweiſung: „Nimm das Maß von der Laͤnge 

und Breite eines Fenſters und entwirf auf dem 

Brette dieſelbe nach Lineal und Firkel mittelſt 

Blei oder zinn, und wenn du einen Saum 22) 

daran haben willſt, ziehe ihn in beliebiger Breite 

und Ausfuͤhrung und nach deinem Willen gear— 

beitet. Iſt das gethan, ſo entwirf die Bilder, ſo 

viel du willſt, vorerſt mit Blei oder Zinn, dann 

mit rother oder ſchwarzer Farbe, wobei du alle 

Linien ſorgfaͤltig machſt, weil es dann, wenn du 

ſie auf dem Glaſe malſt, nothwendig iſt, nach der 

Tafel die Schatten und Lichter zu vereinigen. 

Hierauf, indem du die Wannigfaltigkeit der Ge— 

waͤnder vertheilſt, merke die Farbe nun jede an 

ihrer Stelle an und fuͤr das Andere, ſo du immer 

malen willſt, bezeichne die Farbe mit einem Buch— 

ſtaben.“ 

Nach einer leichten Vorzeichnung mit einem 

Blei- oder Finngriffel 2s) erfolgte ſomit die Durch⸗ 

bildung mittelſt des pinſels, da natuͤrlich nur 

mit den gleichen Darſtellungsmitteln eine der 

ſpaͤteren Ausfuͤhrung auf Glas zeichentechniſch 
entſprechende Vorlage geſchaffen werden konnte, 

wogegen die Farben nur eingeſchrieben wurden 

in der Art, wie wir das vielfach auf den zahlreich



erhaltenen Scheibenriſſen der Spaͤtzeit wahr⸗ 

nehmen koͤnnen. Aber auch hinſichtlich der Feich— 

nung wird man nicht annehmen duͤrfen, daß etwa 

wirklich alle Einzelheiten bereits auf dem Entwurf 

derart durchgebildet wurden, wie dies auf dem 

Glas zu geſchehen hatte. Das gilt namentlich von 

der ornamentalen Kleinarbeit, die ſchon techniſch 

mit den genannten Mitteln auf der Viſierung 

nicht leicht durchführbar geweſen waͤre. Aber 

auch das große Maß von Freiheit und die flotte, 

ungebundene Darſtellungsweiſe, welche bei den 

mittelalterlichen Fenſtern in der Einzelbehandlung 

hervortritt, laͤßt erkennen, daß man nicht aͤngſtlich 

an einer ſtrengen Vorlage klebte. 

Mochte fuͤr das Detail der Feichnung vielfach 

eine Andeutung genuͤgen, ſo mußten dagegen die 

Linien derſelben, welche zugleich die Bleifůhrung 

derſelben beſtimmten, durchweg genau angegeben 

ſein, da eben ein und dieſelbe Werkzeichnung ſo— 

wohl fuͤr den Glaſer als fuͤr den Glasmaler zu 

dienen hatte. Damit beruͤhren wir ein beſonderes 

Moment bei der Herſtellung des Entwurfes, die 

Kuͤckſicht auf die techniſche Moͤglichkeit der Aus— 

fuͤhrung. wie wir wiſſen, hatten die zu Gebot 

ſtehenden Glasſtͤͤcke eine beſchraͤnkte Größe, und 

ſoweit die einzelnen Formen der Feichnung die 

letztere ůͤberſchritten, mußte deßhalb eine Ferlegung 

derſelben in entſprechende Theile vorgenommen 

Soviel wie moͤglich folgte man dabei 

gleichfalls den Linien der Seichnung, oder man 

war wenigſtens beſtrebt, die Bleie in die dunkeln 

Stellen des Bildes zu verlegen, aber vielfach 

war man doch auch genoͤthigt, die Formen ohne 

Weiteres quer zu durchſchneiden. Auch hiebei 

verfuhr man jedoch nicht willkuͤrlich, und jeden— 

falls nicht derart, daß man die Entſcheidung der 

Arbeit des Zuſchneidens vorbehielt. Das ſchließt 

nicht aus, daß man bei der Verbleiung frei und 

unregelmaͤßig getheilter Gruͤnde oder bei der 

Abtrennung von Baͤndern, die haͤufig gleichfalls 

regellos in ungleichen Laͤngen durchſchnitten 

ſind, in naheliegender Ruͤckſicht auf moͤglichſt 

oͤkonomiſche Ausnuͤtzung des zur Hand gegebenen 

Materials eine Ausnahme machte. Horizontal 

gefuͤhrte Nothbleie legte man, ſoweit thunlich, in 

die Linie der nothwendig fallenden Windſtaͤbe. 

Aber nicht nur auf das beſchraͤnkte Ausmaß ſeiner 

werden. 

Glasſtücke, auch auf die begrenzte Moͤglichkeit 

ihrer Formgebung hatte der Glasmaler bei der 

Anfertigung des Entwurfes zu achten, da ſich 

dieſelben ja nicht wie ein Stuͤck Papier mit der 

Scheere in jeder beliebigen Geſtalt ausſchneiden 

ließen. So galt es fuͤr den Vüͤnſtler bei der 

Formulierung ſeiner Gedanken nicht nur der An—⸗ 

forderungen bewußt zu bleiben, welche eine ver⸗ 

nunftgemaͤße Ruͤckſicht auf die zum Theil ſtarre 

Eigenart ſeiner Technik gebot, ſondern fuͤr dieſe 

ſtets auch eine aͤſthetiſch befriedigende Löͤſung zu 

finden. Die hier umſeitig zur Illuſtrierung des 

Geſagten beigefuͤgten Zeichnungen beduͤrfen wohl 

keines beſonderen Rommentars. 

In der Hauptſache mag vermuthlich das hier 

nach den Angaben der Schedula geſchilderte 

Verfahren fuͤr den groͤßeren Theil unſerer Periode 

Geltung behalten, aber gewiſſe fortſchrittliche 

modifikationen duͤrften ſchließlich dabei doch kaum 

aus geblieben ſein. Warum ſollte, was uns bei⸗ 

ſpielsweiſe Cenniniẽ) um die Wende des 4. Jahr⸗ 

hunderts, allerdings im Hinblick auf etwas anders 

geſtaltete Betriebsverhaͤltniſſe, üůͤber dieſe Dinge 

ſchreibt, nicht einigermaßen auch fuͤr die Praxis 

in deutſchen Werkſtaͤtten angenommen werden 

duͤrfen? — In dem Bapitel ſeines wiederholt 

gedachten Werkes, in dem er lehrt, „wie man in 

Glas naͤmlich Fenſter arbeitet“, ſagt er aber: 

„Aus der Meſſung des Fenſters wird ſich dir 

die Laͤnge und Breite ergeben: du leimſt ſoviel 

Blaͤtter Papier zuſammen, als du fuͤr dein Fenſter 

brauchſt, und zeichneſt deine Figur ʒuerſt mit 

Rohle, dann verſtaͤrkſt du mit Tinte und ſchattierſt 

die Figur vollends, wie du auf der Tafel zeichneſt. 

Dann nehme dein Glaſermeiſter dieſe Feichnung 

und breite ſie auf einem großen und ebenen Tiſch 

oder auf einer Tafel aus...“ SHier haben wir 

auch nach ſeiner aͤußerlichen Beſchaffenheit bereits 

ganz das, was wir heute den Rarton nennen. 

Bei aller Wuͤrdigung der Vorzuͤge, welche 

das Arbeiten auf der grundierten Tafel beſaß, 

das namentlich ſelbſt weitgehende Aenderungen 

unſchwer zuließ und damit auch das unmittelbare 

Entwerfen in Ausfuͤhrungsgroͤße erleichterte, ein 

fuͤhlbarer Mißſtand blieb doch ſtets unloͤsbar da— 

mit verknuͤpft: die Schwierigkeit der doch gewiß 

manchmal als wuͤnſchenswerth empfundenen
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271. Ausſchnitt aus einem Fenſter in der Kathedrale zu 

Chartres in etwa ½16 der Griginalgroͤße. 

Nach einer Pauſe von Durand 

Erhaltung des Geſchaffenen, welche in den meiſten 

Faͤllen aus naheliegenden Gruͤnden ſoviel wie aus— 

geſchloſſen war. Wenn auch unmittelbare Nach— 

weiſe hiefuͤr nicht vorliegen, ſo iſt es doch kaum 

glaublich, daß trotz ſolcher ſich unwillkuͤrlich auf— 

draͤngenden Erwaͤgungen die auch den deutſchen 

Werkſtaͤtten zugaͤngliche Errungenſchaft, welche 

in dem Sebrauch des Papieres lag, von letztern 

vollſtaͤndig unberuͤckſichtigt geblieben ſein ſollte. 

* 

3. Das Juſchneiden des Glaſes. 

Das Zuſchneiden der Glaͤſer oder das „Fuͤgen“, 

wie man im Mittelalter ſagte, iſt an ſich zwar 

eine rein kunſttechniſche, keine eigentlich küͤnſtleriſche 

Funktion, ſie ſchließt aber eine ſolche inſofern ein, 

      
Darſtellung des Glasſchnittes nebenſtehender 

Fenſterzeichnung. 

272. 

als es ſich dabei zugleich um die volle kuͤnſtleriſche 

Durchfůͤhrung der koloriſtiſchen Seite der Aufgabe 

des Glasmalers handelt, welche durch den Ent— 

wurf keineswegs erſchoͤpft iſt. Selbſt wenn man 

auf der Viſterung die Farben in Wirklichkeit nicht 

nur durch ſchriftliche Andeutungen wiedergegeben 

haͤtte, ſo waͤre darin keine abſchließende Loͤſung 

der Farbfrage gelegen, denn die Erſcheinung der 

Farbe im reflektierten Licht, wie ſie eine opake 

Malerei bietet, konnte und kann niemals die Farb— 

werthe des Glasbildes in dem Maße wiedergeben, 

daß danach die Aus wahl der Glaͤſer ohne Weiteres 

jedem Auge moͤglich waͤre, das die Faͤhigkeit befitzt, 

die Farben richtig zu erkennen und auf ihre Ueber— 

einſtimmung abzuwaͤgen. Doch ſelbſt wenn dieſe 

moͤglichkeit beſtüͤnde, in der Praxis muͤßte ſie an 

der Beſchraͤnkung ſcheitern, welche die zu Gebot 

ſtehende Palette der Freiheit der Wahl entgegen—



ſetʒt, es ſei denn, daß der Rüͤnſtler von vornherein 

ſeine Farbdispoſition den ʒur Verfůgung ſtehenden 

Mitteln genau anpaßte. Angeſichts der nicht ſehr 

umfangreichen Skala ihres Rohmaterials mußte 

ſich den mittelalterlichen Glasmalern ein ſolches 

Verfahren ja einigermaßen aufdraͤngen, aber 

auch dabei blieb dann beim Schneiden der Glaͤſer 

durch die richtige Auswahl der verſchieden nuͤan— 

cierenden Tafeln ein und derſelben Farbe noch 

genuͤgend Raum zur Bethaͤtigung koͤnſtleriſchen 

Empfindens. 

Das beim zuſchneiden geuͤbte Verfahren 

ſchildert Theophilus in anſchaulicher Weiſe: 

„Vimm ein Bleigefaͤß“, ſo ſchreibt er, „worin 

mit waſſer verriebene Kreide kommt, mache dir 

zwei oder drei pinſel von Haar, entweder vom 

Schwanze des Marders oder des Griſium oder 

des Kichhoͤrnchen oder der Ratze oder Maͤhne des 

Eſels2s). Nimm ein Stuͤck Glaſes von welcher 

Art du willſt, welches nur aber groͤßer ſei als 

der Raum, auf den es zu legen iſt, bringe es auf 

die Flaͤche dieſes Raumes, und ſo wie du durch 

das Glas hindurch auf der Tafel die důge erblickſt, 

ziehe ſie mit Kreide an dem Glaſe, jedoch nur die 

aͤuſſeren, nach, und wenn das Glas zu dicht waͤre, 

ſodaß du die Linien des Brettes nicht durcher— 

blicken koͤnnteſt, ſo nimm ein weißes Glas, zeichne 

die Linien auf dieſem durch und dann, wenn ſie 

trocken ſind, lege das dichte auf das weiße, 

welches du gegen das Licht haͤltſt, und wie du 

ſie durchblickſt, fuͤhre die Linien aus. Auf dieſelbe 

Art wirſt du alle Gattungen Glas, ſei es bei 

Geſichtern, ſei es bei Gewaͤndern, Haͤnden, Fuͤßen, 

Saͤumen oder an welcher Stelle immer du die 

Farben anbringen willſt, zeichnen.“ Und im folgen— 

den Rapitel faͤhrt er dann fort: „Mache dann ein 

Trenneiſen am Herde heiß, welches allerort duͤnn, 

am Ende dicker ſei, wenn es am dickeren Ende 

gluͤht, ſetze es auf das Glas, welches du zertheilen 

willſt, und in Rurzem wird ſich der Anfang eines 

Bruches zeigen. Waͤre aber das Glas hart, ſo 

befeuchte es durch den Finger an der Stelle mit 

Speichel, wo du das Eiſen aufgeſetzt haſt; wie 

dies nun ſogleich ſpringt, fahre mit dem Eiſen ſo, 

wie du abtrennen willſt, und die Spaltung erfolgt. 

Sind alle Stuͤcke ſo eingetheilt, ſo nimm das 

Kroͤſeleiſen, welches eine Spanne lang, beiderſeits 
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gekruͤmmt ſei, mit dieſem gleiche alle Stuͤcke ab 

und paſſe ſie zuſammen,; jegliches an ſeinem 

Platze.“ 

Der Gebrauch des Diamanten zum SGlas— 

ſchneiden, deſſen ſich unſere Feit faſt ausnahmslos 

zu dieſem Zwecke bedient, fand erſt im Verlauf 

des 16. Jahrhunderts allgemeineren Eingang ꝛs), 

ohne jedoch damit das Xroͤſeleiſen entbehrlich zu 

machen oder die Arbeit mit dem Sprengeiſen 

vollſtaͤndig ʒu verdraͤngen, welch' letzteres ſeiner 

Einfachheit halber ſelbſt noch in den Werkſtaͤtten 

des J18. Jahrhunderts ein beliebtes Requiſit war. 

Allerdings kannte man den Diamant oder Demant 

(auch „Adamas“ genannt), von deſſen Saͤrte 

ſchon Plinius Runde giebt, und von dem Megen—⸗ 

berg ſagt: daß er ſo „gar hert, alſo daz man in 

weder mit eiſen noch mit feur zerprechen mag“ 2), 

und den man ob dieſer ſeiner Kigenſchaften mit 

dem Herrn verglich, der alles bezwingt und richtet, 

aber nicht bezwungen und von Niemand gerichtet 

Obwohl man ſich aber die er— 

kannte unuͤbertreff liche Haͤrte des Diamanten beim 

werden kann ꝛ8). 

Bearbeiten von Edelſteinen zu Nutze machte 2?), 

das Schneiden von Fenſterglas, ſo nahe das 

eigentlich lag, ſcheint man damit im Mittelalter 

auch nicht einmal verſucht zu haben. Wenigſtens 

verlautet nichts daruͤber. Es iſt das jedenfalls ein 

Beweis dafür, daß das eingelebte, altgewohnte 

Ruͤſtzeug dem Handwerk vollkommen genüuͤgte. 

Die Geſtalt des KXroͤſeleiſens, von Runckel 

„Rraͤuſel⸗ od. Griſſel-eyſen“, von Harrepeter 

„Rreſel“ genannt (lat. Grosarium; ital. Grisa- 

toio; franzʒ Gresoir; engl. Grossing-iron), haben 

wir als Hauptwerkzeug des Glaſers auf den in 

Jahrl. 29, S. 88 abgebildeten Funftwappen kennen 

gelerntso). Die beiden Kinſchnitte am Kroͤſeleiſen 

waren mit Ruͤckſicht auf die ungleiche Staͤrke des 

zu bearbeitenden Slaſes von verſchiedener Weite. 

Das Trenn- oder richtiger Sprengeiſen, das 

wohl auch durch einen glůhenden Rohlenſtab erſetzt 

wurde, bedarf wohl keiner naͤheren Beſchreibung. 

Fur beſſeren Handhabung verſah man es ver— 

muthlich mit einem abnehmbaren Holzgriff; die 

Verdickung an der Schneideſpitze hatte den Zweck, 

die Hitze beſſer aufzuſpeichern. 

So primitiv dieſe Werkzeuge auch erſcheinen 

moͤgen, in der Hand der mittelalterlichen Meiſter



dienten ſie doch in vollendetſter Weiſe. Wenn 

man auch bemuͤht war, den Glasſchnitt moͤglichſt 

zu vereinfachen, indem man, ſoweit dies ohne 

Beeintraͤchtigung der kuͤnſtleriſchen Abſichten an— 

ging, noͤthigenfalls unter Umgehung allzu ſcharfer 

Brechungen und Einſchnitte die Bleilinien nicht 

unmittelbar dem Umriß der Feichnung folgen ließ, 

was ſich unter Umſtaͤnden ſchon im Intereſſe der 

Minderung ſpaͤterer Bruchgefahr empfahl, ſo ver⸗ 

ſtand man es doch auch, ſelbſt die komplizierteſten 

Formen ſicher zu bewaͤltigen. Oft genug finden 

ſich aͤußerſt kunſtvoll ausgefuͤhrte Schnitte, ohne 

daß ein zwingender Grund zu deren Anwendung 

erkennbar waͤre, die ſich deßhalb allein aus der 

Auſt erklaͤren laſſen, das techniſche Koͤnnen zu 

bethaͤtigen 31). Mit dem gluͤhenden Kiſen konnte 

man die Glaͤſer natuͤrlich zunaͤchſt nur in der 

Grundform zuſchneiden, da bei bewegteren Schnitt⸗ 

linien, zumal bei dickeren Glaͤſern, ein falſcher 

Einlauf kaum zu vermeiden war. Das Weitere 

blieb der Arbeit des Xroͤſeleiſens uͤberlaſſen, mit 

dem man vorſichtig nagend in kleinen Theilchen 

Stuͤck fuͤr Stuͤck von den Kanten abſprengte, bis 

das Glas genau die ihm beſtimmte Geſtalt hatte. 

Die alten Glaͤſer zeigen deßhalb, ſofern es ſich 

nicht um ganz duͤnne Stuͤcke handelt, keine nach 

beiden Seiten gleich ſcharfen Schnittraͤnder. Auf 

der unteren Seite weiſen ſie ſtets eine nach innen 

abgeſchraͤgte unregelmaͤßige Rante auf mit muſchel—⸗ 

foͤrmiger Struktur der Bruchflaͤche, und zwar um— 

ſo mehr, je dicker das verwendete Material iſt. 

Dementſprechend iſt das Schnittprofil der mit dem 

Xroͤſeleiſen bearbeiteten Glaͤſer nach deren Vorder⸗, 

Schau⸗ oder Schnittſeite ſpitz⸗, nach deren Kuͤck⸗ 

ſeite aber ſtumpfwinkelig, und ſomit entſpricht 

auch nur der Umriß der erſteren genau der vor— 

geſehenen Form 57). 

Waren die einzelnen Glasſtuͤcke werkmaͤßig 

zugerichtet, ſo mußten ſie, den Bleilinien der 

Viſterung entſprechend, auf welcher ſie zur Probe 

aufgelegt wurden, genau aneinander paſſen, unter 

Ausſparung des geringen Zwiſchenraumes, der 

fuͤr die Kinlage der verbindenden Bleiruthen 

noͤthig war. 

Noch einer weiteren, dem Bemalen der Glaͤſer 

vorangehenden Furichtungsarbeit haben wir in 

Kurze zu gedenken: des bereits im Verlaufe des 

4. Jahrhunderts uͤblich gewordenen Ausſchleifens 

der Farbſchichte auf den Ueberfangglaͤſern. Dieſe 

Technik, die auch auf einzelnen unſerer Freiburger 

Fenſter Anwendung gefunden hat; 

die Verwerthung zweier Farben auf ein und 

demſelben Glaſe, alſo ſowohl jener des Ueber— 

fanges, wie derjenigen des eigentlichen Glas— 

koͤrpers, und man bediente ſich derſelben zunaͤchſt 

in den Faͤllen, wo, des geringen Ausmaßes der 

Stuͤcke halber, eine Verbindung durch Blei, wenn 

auch nicht gerade unmoͤglich, ſo doch unvortheil— 

haft erſchien 88). 

Aus der fraglichen Zeit fehlen uns irgend 

welche Andeutungen uͤber das dabei befolgte 

Verfahren, denn die, durch ihre Uebereinſtimmung 

auf ein und dieſelbe truͤbe Quelle weiſenden, 

maͤrchenhaften Angaben, welche uns die mittel— 

alterlichen Autoren uͤber den verwandten Xriſtall— 

ſchnitt auftiſchen, beweiſen nur, wie ſo manches 

Andere, was damals ſelbſt ernſte Maͤnner in 

unfaßbarer Leichtglaͤubigkeit als hohe Wiſſenſchaft 

zum Beſten gaben, daß man die phantaſtiſchen 

Rezepte niemals auf ihre Wirkſamkeit praktiſch zu 

erproben in die Lage kams4). Auf realerer Baſis 

ſteht die Anleitung, welche Runckel im zweiten 

Theile ſeiner „Ars vitraria“ giebt, ein Arbeits— 

verfahren, das, angeſichts der Einfachheit ſeiner 

techniſchen Mittel, fuͤglich auch fuͤr das im J4. Jahr— 

hundert gebraͤuchliche Geltung beanſpruchen darf. 

„Merke!“, ſo ſchreibt derſelbe zu der hier 

beigefüͤgten Abbildung ſeiner Schleifvorrichtung, 

bezweckte 

  

  

273. Vorrichtung zum Ausſchleifen des Ueberfanges. 

Nach Kunckel



„Wann du auff Glas / das braun-roth oder roth⸗ 

blau iſt / weiß machen wilt / ſo nimm Schmirgel 

und Leinoͤhl / ʒiehe es damit abe / an denen Grten 

wo es dir gefaͤllt. Oder mache dir eine Spindel / 

wie man die Mund-perlen abzuthun gebraucht; 

du kannſt ſie groß oder klein machen / nach deinem 

Gefallen / ungefehr nach der Manier / wie du hier 

verzeichnet findeſt: Dieſes kanſtu nach Belieben 

durch ein hoͤltzern Brettlein appliciren / und her⸗ 

nach deine Arbeit mit Schmirgel oder Druͤppel 

poliren /erſtlich zwar kanſt du ſolches mit linden 

Holtz / hernach aber mit harten Kychen / Weiß— 

Buͤchen oder Birnbaͤumen-Holtz verrichten“ 35). 

4. Die Malfarbe. 

Die Hauptmalfarbe des Glasmalers, das 

ſogenannte Schwarzloth (franz.: noir fusible, 

noir vitrié; engl.: vitri-fied black), beſteht aus 

einem fein pulveriſterten Gemenge eines mehr oder 

weniger ſchwarzfaͤrbenden Metalloxydes mit 

leichtfluͤſſigem Slaſe, das, mit einem fluͤchtigen 

oder wenigſtens ohne nennenswerthen Ruͤckſtand 

verbrennbaren Bindemittel aufgetragen, die Eigen— 

ſchaft beſitzt, ſich in der Rothgluthhitze mit dem 

Glaſe innig zu verbinden. 

Ungepruͤft und unbeantwortet iſt meines 

Wiſſens die Frage nach dem Alter und damit auch 

der Ethymologie des heute allgemein gebraͤuch— 

lichen Terminus technicus Schwarzloth. Iſt 

er wirklich mittelalterlichen Urſprungs, wie wohl 

allgemein kritiklos angenommen zu werden ſcheint, 

ſo wird man das Wort nicht gut mit dem Begriff 

des Loͤthens oder Schmelzens in Fuſammenhang 

bringen duͤrfen, ſo nahe eine ſolche Deutung auch 

laͤge, es wuͤrde vielmehr zwangloſer als die 

Subſtantivform des gleichlautenden mittelhoch— 

deutſchen Adjektivs „ſwarzlot“ aufzufaſſen ſein, 

das iſt gleich ſchwarzlecht oder ſchwaͤrzlich, 

wie wir heute ſagen ss). Der Name wuͤrde demnach 

einfach und zwar treffend den Ton der Malfarbe 

bezeichnen, die thatſaͤchlich niemals abſolut ſchwarz 

iſt, ſofern ſte nicht in vollkommen deckendem Auf— 

trag erſcheint; ſie iſt nur ſchwaͤrzlich mit den ver⸗ 

ſchiedenen Nuͤancierungen in's Sraue, Gruͤnliche, 

Braͤunliche oder Braunroͤthliche, je nach ihrer 

31J. Jahrlauf. 87 

Zuſammenſetzung, und das ſowohl im Reflexlicht 

wie in der Transparenz, wobei bemerkenswerth 

iſt, daß die Erſcheinung der Farbe im auf- und 

durchfallenden Lichte nicht immer eine Ueberein— 

ſtimmung zeigt. 

Aber eine ſolche Auslegung haͤtte die geſicherte 

Thatſache zur Vorausſetzung, daß der Ausdruck 

im Mittelalter wirklich ſchon gebraͤuchlich war. 

Iſt der Nachweis hiefuͤr wirklich ſchon erbracht? — 

In den lateiniſch geſchriebenen Abhandlun gen 

des Theophilus und Heraclius findet ſich die 

Bezeichnung Schwarzloth natuͤrlich nicht. „De 

colore cum quo vitrum pingitur“ uͤberſchreibt 

Theophilus das fragliche Kapitel, wobei er 

auch ſonſt nur allgemein von der Farbe ſpricht, 

ohne derſelben einen beſonderen Namen zu geben, 

und das gilt gleicherweiſe von Heraclius. Aber 

auch ſonſtwie bin ich in mittelalterlichen Schriften 

dem Namen Schwarzloth in gedachtem Sinne 

nicht begegnet; ebenſo wenig in den einſchlaͤgigen 

Zunftordnungen des J§5. Jahrhunderts; auch hier 

iſt nur allgemein „von der Farbe“ die Kede. 

„Varb zu gemolten Glas“ lautet die Bezeich— 

nung im Nurnberger Traktat. Nur das zum 

Loͤthen der Bleiruthen bereitete Finn wird kurz— 

weg „Loth“ genannt; „Gut lot zu machen“ 

iſt das betreffende Kapitel uͤberſchrieben 87). 

Die Baurechnungen des Freiburger Muͤnſters 

enthalten eine Aufzeichnung aus dem Jahr I5II, 

nach welcher einem Glasmaler „meiſter Hainrich 

maller“ 38) ein Betrag verrechnet iſt „umb Keſſel⸗ 

brun zum oberſten venſter zu mallen“. Gb 

unter dieſem „Reſſelbraun“ nur das zur Her— 

ſtellung des Schwarzlothes benoͤthigte Oxidations—⸗ 

produkt zu verſtehen iſt, ſei es nun, daß es von 

Rupfer⸗ oder Eiſenkeſſeln gewonnen wurde, oder 

das damit bereitete Schwarzloth, das iſt ſchwer 

zu ſagen. 

Alſo bis ins J6. Jahrhundert nirgends eine 

Spur des heute gelaͤufigen Terminus. 

Soweit Wiſſen reicht, macht erſt 

Runckel allgemeinen Gebrauch davon. 

Er ſpricht nicht nur von „Schwartz-Lothes, 

das er auch ̃ Ventur“ nennt, ſondern in gleichem 

Sinne auch von „Roth Loth“ oder „roth Loth“, 

„RKunſtgelb oder Silber Loth“ u. ſ. w. Aber 

wie erſichtlich, iſt hier die Silbe Loth als Sub— 

mein 

einen 
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ſtantiv verwendet und nicht als Endſilbe in der 

oben erwaͤhnten Bedeutung und es iſt deßhalb die 

Frage: Haben wir es mit einer mißverſtandenen 

Anwendung des angenommenen mittelalterlichen 

Begriffes zu thun, oder dachte man dabei wirklich 

an Loͤthen oder Schmelzen? „Silberlecht“ haͤtte 

ja keinen Sinn, dagegen koͤnnte man wohl von 

einer Schwarz⸗, Koth⸗- oder auch Silberſchmelze 

ſprechen. 

Dieſe Andeutungen laſſen die Beantwortung 

der aufgeworfenen Frage offen, ſie moͤchten nur 

die Anregung zu einer eingehenderen Pruͤfung 

derſelben geben angeſichts der Bedeutung, welche 

das Wort mit dem myſtiſchen Klang heute ge— 

wonnen hat. 

Die Anweiſung, welche Theophilus zur 

Herſtellung des Schwarzlothes giebt, lautet: 

„Nimm duͤnn geſchlagenes Rupfer, brenne es in 

einer kleinen Eiſenſchale gaͤnzlich zu Pulver, dann 

nimm Stuͤckchen von gruͤnem Glas und griechi— 

ſchem Saphir, mahle jedes beſonders zwiſchen 

zwei Porphyrſteinen und menge dieſe drei zugleich, 

ſo daß ein Drittel das pulver, ein Drittel das 

Gruͤn, ein Drittel Saphir ſei, mahle gleichmaͤßig 

auf's Sorgfaͤltigſte mit Wein oder Harn auf 

dieſem Steine.“ 

Aehnlich iſt das Rezept des Heraclius, der 

ſtatt des Rupfers Eiſenhammerſchlag empfiehlt, 

in dem er ſagt: „Nimm ein groſſinum Saphir und 

dann Erzſchaum, welcher vom heißen Eiſen am 

Schmiedeambos geſchlagen wird; nimm davon 

ein Dritttheil mit dem groſſinum und Bleiglas, 

Judeum naͤmlich, vermiſche es, reibe es gut auf 

dem Marmor; ſo kannſt du damit malen.“ 

Der ſogenannte griechiſche Saphir, womit, 

wie wir wiſſen, ein weiches Bleiglas von blauer 

Farbe gemeint iſt, ſowie das von Theophilus 

außerdem als Zuſatz empfohlene gruͤne Glas, das, 

wie wir an anderer Stelle erfahren, gleichfalls 

von beſonderer Weichheit war, ſind allein als 

Flußmittel, nicht als foͤrbende Zuſaͤtze zu betrachten, 

wenn die chemiſche Zuſammenſetzung dieſer beiden 

Glaͤſer vielleicht auch nicht vollſtaͤndig ohne Ein⸗ 

fluß blieb auf den Ton der erzielten Malfarbes?). 

Außer mit Rupfer und Eiſen iſt unter gewiſſen 

Bedingungen auch mit Robalt eine ſchwarze Wal— 

farbe zu erzielen, und daß dies bekannt war, er—⸗ 

ſehen wir bei Heraclius, wo er von ſchwarzer 

Glasfarbe Thongefaͤßen 

ſpricht ). 

So einfach die hier angefuͤhrten und aͤhnlich 

auch von Runckel und Le Vieil verzeichneten 

und demnach nie vollkommen verloren gegangenen 

Anweiſungen ſind, ſo gelang es ſeltſamerweiſe 

unſerer Feit doch lange nicht, den Glasmalern 

ein Material an die Hand zu geben, das dem 

allein auf empiriſchem Wege gewonnenen Er— 

zeugniß des Wittelalters an Schoͤnheit und Be— 

ſtaͤndigkeit gleichkam. Auf manchen Fenſtern des 

Mittelalters iſt das Schwarzloth von geradezu 

un vergleichlich bewundernswerther Beſchaffenheit: 

herrlich im Ton, von feinſter, fluͤſſigſter Struktur 

und kraͤftigſter Deckung, und dann namentlich, 

nachdem es durch uͤber ein halbes Jahrtauſend 

den ſchaͤdigenden Einwirkungen der Seit ausgeſetzt 

geweſen, noch von der denkbar ungemindertſten 

Feſtigkeit, noch hart wie Stein. 

Wahrnehmung koͤnnen wir allerdings, das kann 

nicht geleugnet werden, nicht bei allen mittelalter⸗ 

lichen Fenſtern machen. Bei nicht wenigen hat 

das Schwarzloth dem Fahn der Feit ſo wenig 

zu trotzen vermocht, wie ſein Traͤger, das Glas, 

aber es bleibt da immer noch die Frage, ob die 

Schuld ſtets in der mangelhaften Beſchaffenheit 

des erſteren zu ſuchen iſts1). Daß es aber auch 

im Mittelalter Pfuſcher gab, wie zu allen Feiten, 

und damit auch Arbeiten, welche das hier ge— 

ſpendete Lob nicht verdienen, deſſen wurde bereits 

an anderer Stelle gedacht 57). 

Außer dem Schwarzloth kennt die Fruͤhzeit, 

und ʒwar wohl ſchon ſeit der Wende des J3. Jahr— 

hunderts, noch eine zweite Auftragfarbe, die 

jedoch nicht zum Malen im Sinne der Verwen— 

dung des Schwarzlothes, ſondern als faͤrbendes 

Mittel diente, das einzige, das die im Uebrigen 

nur mit in der Suͤtte erzeugten Farbtoͤnen ope— 

rierende aͤltere Glasmalerei gebrauchte. Es iſt 

dies das bereits mehrfach erwaͤhnte ſogenannte 

Runſtgelb, von den Englaͤndern Vellow 

stain (franz.: Jaune à l'argent) genannt, das, 

nach den uͤberlieferten Denkmalen zu urtheilen, in 

der deutſchen Glasmalerei nennenswerth aller— 

dings erſt zu Ausgang unſerer Periode, in Frank— 

reich dagegen in ausgedehnterer Weiſe bereits 

zum Bemalen von 
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gegen die Mitte des J4. Jahrhunderts zur An— 

wendung gelangte?8). 

Im widerſpruch mit dieſen unlaͤugbaren 

Thatſachen nennt die Legende als Erfinder des 

Kunſtgelb den 1407 zu Ulm an der Donau 

geborenen Raufmannſohn Jakob Grießinger, 

der in den Keihen deutſcher Landsknechte nach 

Italien gekommen, dort, des Kriegshandwerks 

muͤde, in das Dominikanerkloſter zu Bologna 

eintrat, wo er ſich beſonders der Glasmalerei 

widmete. Allgemein unter dem Namen Jakobus 

Alemanus bekannt, wurde er nach ſeinem 1395 

erfolgten Tode ob ſeines gottgefaͤlligen Lebens— 

wandels ſelig geſprochen und in Frankreich von 

der Funft der Glasmaler vielfach ſelbſt noch 

im J8. Jahrhundert als Patron verehrt“). Dieſe 

beſondere Werthſchaͤtzung, welche der vermeint— 

liche Erfinder des Runſtgelb bei den Franzoſen 

mehr als bei ſeinen eigenen Landsleuten genoß, 

erklaͤrt ſich vielleicht aus der augenſcheinlichen 

Vorliebe der letzteren fuͤr die neue Technik, wie 

ſie durch deren im Vergleich mit der heimiſchen 

Runſtuͤbung unzweifelhaft weſentlich aͤlteren und 

ausgedehnteren Gebrauch dokumentiert wird, mit 

deſſen geſicherten Daten ſich allerdings diejenigen 

der Legende keineswegs im Einklang finden. 

Die chronologiſchen widerſpruͤche haben nichts 

Befremdendes, wenn wir uns das damalige 

beſcheidene Beduͤrfniß und die damit Hand in 

Hand gehende beſchraͤnkte Faͤhigkeit kritiſcher 

Beurtheilung ſolcher Dinge vergegenwaͤrtigen, 

Umſtaͤnde, die es ermoͤglichen, daß ſelbſt viel 

bedeutſamere hiſtoriſche Daten und Vorgaͤnge in 

RKurzem dem Sedaͤchtniß der Feit entſchwanden, 

beziehungsweiſe verwirrt mit Unzutreffendem 

in der Ueberlieferung weitergetragen und ohne 

pruͤfung glaͤubig hingenommen wurden. 

Als faͤrbendes Agens des Runſtgelb er— 

ſcheint das Silber, weßhalb es auch als Silber—⸗ 

gelb bezeichnet wird. Die Eigenſchaft des Silbers, 

das Glas im Feuer gelb zu faͤrben, ſoll nach der 

Legende von dem Bruder Jakobus dadurch 

entdeckt worden ſein, daß demſelben ein ſilberner 

Rnopf auf das zum Brennen in den Ofen 

gebrachte Glas fiel, wobei er, durch den Prior 

un verſehens von der Arbeit abgerufen, nach ſeiner 

Kückkehr den Knopf durch das Feuer verzehrt, 

an deſſen Stelle dagegen einen goldenen Schein 

auf dem Glaſe fand. Eine ſolche Wirkung kußert 

jedoch nicht nur metalliſches Silber, ſondern uͤber⸗ 

haupt jegliche Silberverbindung, welche bei der in 

Betracht kommenden Temperatur eine Ferſetzung 

erfaͤhrt. Der Vorgang iſt dabei ein weſentlich 

anderer als beim Schwarzloth; es tritt kein Ver— 

ſchmelzen zweier glaſiger Subſtanzen ein, ja es 

iſt nicht einmal eine unmittelbare Beruͤhrung des 

Silberpraͤparates mit dem Glaſe erforderlich, die 

Faͤrbung wird vielmehr ſchon durch die ſich ent— 

wickelnden Daͤmpfe erzielt. Angaben uͤber die im 

14. Jahrhundert uͤbliche Fubereitung des Runſt— 

gelb ſind meines Wiſſens bis jetzt nicht bekannt 

geworden; doch duͤrften die Rezepte, welche uns 

aus ſpaͤterer Zeit uͤberliefert ſind, im Weſentlichen 

auch fuͤr die mittelalterliche Praxis zutreffend 

ſein 5). Danach bediente man ſich vorwiegend 

des Schwefelſilbers, das man durch Fuſammen— 

ſchmelzen der beiden Elemente erzeugte. Fu 

feinem pulver zerrieben, wurde dieſe Verbindung 

dann mit Lehm oder Ocker vermengt und zum 

Auftrag auf das Glas mit Waſſer zu einem 

feſten Brei verarbeitet. Die Vermiſchung mit 

Ocker oder Lehm bezweckte allein, vermittelſt eines 

indifferenten Stoffes eine beſſere Vertheilung des 

intenſiv faͤrbenden Roͤrpers herbeizufuͤhren ); 

nach dem Brennen wurde die loſe an dem Glaſe 

haftende, immer noch mehr oder weniger fülber— 

haltige Kruſte wieder abgebuͤrſtet und konnte, 

wenn auch mit geringerem Effekt, von neuem 

verwendet werden. 

Abgeſehen von der Staͤrke des Auftrages 

beziehungsweiſe dem Silbergehalt des Praͤparates 

und dem Maße der Empfaͤnglichkeit des Glaſes, 

welch' letztere abhoͤngig iſt von deſſen chemiſcher 

Zuſammenſetzung, beſtimmen Dauer und Staͤrke 

der beim Brennen einwirkenden Hitze die Tiefe 

der Faͤrbung, welche ſich von dem zarteſten 

Citronengelb bis zum ſatteſten Braunorange 

ſteigern laͤßt. Daraus ergibt ſich die Moͤglichkeit 

einer Wodulationsfaͤhigkeit, wie ſie mit in der 

Huͤtte gelb gefaͤrbtem Glaſe nicht erreichbar, die 

ſich jedoch angeſichts des Einfluſſes ſolch' ver—⸗ 

ſchiedener zum Theil ſchwer beſtimmbarer Fak— 

toren ſtets mehr oder weniger der vollen Be— 

herrſchung entzieht. Bei Ueberhitzung wird die



Faͤrbung leicht ſtumpf und fleckigs7). Aeußerlich, 

d. h. im auffallenden Lichte beſehen, bewirkt dieſe 

leuchtende Goldbeize, ohne einen koͤrperlich wahr—⸗ 

nehmbaren Auftrag erkennen zu laſſen, meiſt 

einen bloͤulich oder gruͤnlich opaleszierenden Hauch 

auf der damit behandelten Seite des Glaſes, eine 

Erſcheinung, die ſich bei auf der ganzen Flaͤche 

gefaͤrbten Stůͤcken als ein ſicheres Kriterium dafuͤr 

erweiſt, daß die Farbgebung nicht in der Maſſe 

erzeugt wurde, daß wir es alſo nicht mit bereits 

auf der Huͤtte gelb gefaͤrbtem Glaſe zu uthun 

haben. Der Auftrag des Runſtgelb erfolgte meiſt 

auf der aͤußeren unbemalten Seite des Glaſes, 

wobei bemerkenswerth iſt, daß im Uebrigen ſtark 

verwitterte Glaͤſer ſich haͤufig an den mit Runſt— 

gelb uͤberzogenen Stellen von dem zerſetzenden 

Einfluſſe der Atmoſphaͤrilien vollkommen un— 

beruͤhrt zeigen. 

* 

5. Die Technik des Walens. 

Den beſten verlaͤſſigſten Aufſchluß uͤber die 

Malweiſe der Fruͤhzeit geben uns die Denkmale 

ſelbſt, wobei allerdings erſchwerend in Betracht 

kommt, daß in den meiſten Faͤllen deren Unzu— 

gaͤnglichkeit eine allſeitige naͤhere Betrachtung und 

damit auch das Studium techniſcher Einzelheiten 

unmoͤglich macht oder wenigſtens nicht ohne 

weiteres zulaͤßt. Was uns durch zeitgenoͤſſiſche 

Aufzeichnungen nach dieſer Richtung vermittelt 

wird, vermag unſere aus dem Studium der Werke 

geſchoͤpften Renntniſſe nur in minder weſentlichen 

Dingen zu erweitern. Die Ausfuͤhrungen des 

Theophilus berühren mehr allgemein kuͤnſt— 

leriſche Momente, uͤber eine Keihe kunſttechniſcher 

Vorgaͤnge beim Malen, uͤber die wir gerne unter— 

richtet waͤren, und woruͤber uns das fertige Werk 

nichts zu ſagen vermag, ſchweigt auch er ſich 

faſt vollſtaͤndig aus. Die ſpaͤrlichen maltechniſchen 

Winke, welche er einfließen laͤßt, beſchraͤnken ſich 

auf fluͤchtige oberflaͤchliche Andeutungen. Man 

muß ſich unter ſolchen Umſtaͤnden un willküuͤrlich 

fragen, ob die Auf zeichnungen des kunſtbefliſſenen 

Ordensmannes in ihrer Luͤckenhaftigkeit dazu an⸗ 

gethan ſein konnten, dem Unkundigen eine aus— 

reichende Handweiſung zu ſein, was ſte ausge— 

10⁰ 

ſprochenermaßen nach dem Wortlaut des Prologus 

doch eigentlich ſein ſollten. Wohl wird man an— 

geſichts dieſes Mangels, der nicht etwa auf den 

Verluſt einzelner Theile der Handſchrift zurüuͤckzu— 

fuͤhren iſt, an die Worte des zeitgenoͤſſiſchen Ano— 

nymus Bernenſisss) gemahnt, der etwaigen 

Bedenken wegen der Unzulaͤnglichkeit ſeiner kunſt— 

techniſchen Unterweiſungen, ʒutreffend mit den 

Worten begegnet: „Wenn du mir nun kommſt 

und ſagſt (wobei kann ich das oder das aus dem 

Geſagten wiſſen), dann will ich dir darauf nur ſo— 

viel ſagen, daß du dergleichen und noch manches 

Andere bei einigem Nachdenken ſelber erproben 

und herausbringen kannſt, indem du ſelbſt dir eine 

gewiſſe Praxis erwirbſt und das kannſt du weit 

beſſer ſelber, als wenn ich es dir hinſchreiben 

wollte. Denn ein ehrlicher Ruͤnſtler wird ſtch 

ſelbſt als unfaͤhig erklaͤren muͤſſen, wenn er nicht 

aus eigener Erfindungsgabe Experimente macht, 

und mittelſt ſeines Verſtandes außer dem, was 

er von andern gelernt hat, gar nichts weiter 

ſelbſtſtaͤndig zu erfinden im Stande iſt.“ Das 

mag auch Theophilus gedacht haben, obwohl 

ſeine Ausfuͤhrungen an Gruͤndlichkeit mit jenen 

der leider unſer Kunſtgebiet nicht beruͤhrenden 

Berner Handſchrift nicht verglichen werden koͤnnen. 

Unter gleichem Geſichtspunkt werden deshalb auch 

die Angaben hinſichtlich der zu ſeiner Feit geuͤbten 

Technik zu beurtheilen ſein, die mancherlei MWodi— 

fikationen faͤhig, ſolche in den verſchiedenen Werk— 

ſtaͤtten jedenfalls auch erfahren hat. Hinſichtlich 

der von ihm beſchriebenen Malweiſe muß aber 

außerdem noch beſonders darauf hingewieſen 

werden, daß das, was er gerade hieruͤber ſagt, 

nur zeitlich beſchraͤnkte Giltigkeit beanſpruchen 

kann, weil mit den in unſerer pPeriode ſich voll— 

ziehenden Stilwandlungen auch bemerkenswerthe 

Umgeſtaltungen in der Technik der Seichnung 

verknuͤpft ſind, die auch das maltechniſche Ver— 

fahren einigermaßen beeinfluſſen. 

Was nun das Malen ſelbſt betrifft, ſo wiſſen 

wir ja bereits, daß es ſich — abgeſehen von dem 

Gebrauch des Silbergelb, deſſen bereits im voran— 

gehenden Abſchnitt gedacht wurde, — darauf 

beſchraͤnkte, mit ein und derſelben Schwarzloth— 

farbe die Einzelheiten der Zeichnung auf die ver— 

ſchiedenfarbige Folie des Glaſes zu uͤbertragen.



  
274. Ausſchließlich linear durchgefuͤhrter Kopf von einem 

Fenſter des 13. Jahrhunderts in der Kathedrale von 

Bourges, in etwa / der Griginalgroöße. 

Nach Viollet⸗le-⸗Due. 

275. Unter Anwendung aller zeichentechniſchen Mittel aus— 

geführter Kopf in Griginalgroͤße. 

(Aus der Sammlung M. A. Gérente. 

(Die zeichnung von Szupt- und Barthaar aus laſterend, jene der Augen— 

brauen aus deckend aufgetragenem Schwarzloth ausradiert.) 

Nach Viollet-le-Due. 

Das geſchah mittelſt Pinſel und Kadierholz 

durch dreierlei zeichentechniſche Darſtellungsmittel: 

Durch einfache Linien von verſchiedener Deckung 

und Staͤrke; durch geſchloſſene, mittelſt důͤnneren 

Schwarzlothauftrags erzielte, alſo mehr laſterend 

wirkende Tonlagen; und dann durch Herausholen, 

d. h. Ausradieren der Seichnung aus dem mit 

der Malfarbe entweder vollſtaͤndig deckend ſchwarz 

oder nur laſterend uͤberzogenen Glaſe, wobei ſich 

erſtere in der Farbe der Unterlage hell auf dunk— 

lerem Grunde zeigte 9). 

Die Farbe des Schwarzlothauftrages bewegt 

ſich in all dieſen Faͤllen vom tiefſten Schwarz 

bis zum zarteſten Hauch, die Staͤrke der Ronturen 

von der feinſten Linie bis zu einer Breite von 

mehreren Centimetern. 

Je nach dem Maß und der Art der erſtreb— 

ten Durchbildung, die wiederum abhaͤngig ſind 

von der Groͤße und Lage des Fenſters, erfolgte 

die Anwendung dieſer techniſchen Wittel. Ver— 

zichtete man auf jedwede Wodellierung, was 
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uͤbrigens nur bei kleinen Ausmeſſungen der Dar— 

ſtellung geſchah und auch da nicht immer, ſo 

waren natüuͤrlich einfache Umrißlinien ausreichend; 

erſtrebte man dagegen eine ſolche, ſo konnte ſte 

entweder vorwiegend durch lineare Behandlung 

oder mehr durch Schattierung in geſchloſſenen 

Tönen erreicht werden. Das iſt ſo zu verſtehen, 

daß faſt ausnahmslos die eine Behandlung durch 

die andere unterſtůͤtzt wird. Zum Radierverfahren 

nahm man ſeine Fuflucht bei der Verzierung von 

Gegenſtaͤnden aller Art, zur Muſterung von 

Gewaͤndern und Gruͤnden, der Ornamentation 

von Baͤndern und Streifen, der Feichnung feinerer 

Architekturglieder und Schriftzeichen, bei der 

Detaillierung von dunkelm Haupt- und Bart— 

haar u. ſ. w. Die Bearbeitung mit dem pinſel 

und Kadierholz, das fuͤr feinere Linien wohl auch 

durch die Radiernadel erſetzt wurde, erfolgte in der 

angedeuteten Weiſe ſowohl ein-, wie beiderſeitig, 

in der Hauptſache jedoch ſtets auf der dem Be— 

ſchauer zugekehrten Seite des Glaſes. Auf der



  

    

  

    
276. Vorderſeitige Bemalung. 277. Spiegelbild der rückſeitigen Bemalung. 

276 und 277. Aus dem Fenſter der Schuſterzunft im Freiburger Münſter. 

Schauſeite werden immer die weſentlichen Ron— Bei derartigen Schattenlagen, ſei es, daß ſie 

turen aufgetragen, auf der Ruͤckſeite einzelne allein oder zur Verſtaͤrkung der Bearbeitung auf 

Muſterungen, namentlich bei Gewaͤndern und der Schauſeite gewaͤhlt wurden, findet ſich hin 

zwar ſowohl durch Rontur, als auch vermittelſt und wieder auch eine geringe Nachhilfe durch 

RXadierung, und dann manche Schattentoͤnesd). Striche. Fuͤr dieſe ruckſeitige Bemalung waren 

  

005 85 d. 8 

278. Ropf aus einem frühgsthiſchen Fenſter im Beſitze des Freiburger Münſters in etwa der OGriginalgroͤße. 

Juſammenſetzung des Kopfes unter Angabe der auf b weggelaſſenen Sprungbleie. 

Umrißzeichnung der Vorderſeite, unter weglaſſung der vorderſeitigen Modellierung. 

Verſtaͤrkung der Modellierung auf der Rückſeite. 

Erſcheinung des Ropfes in ſeiner derzeitigen Verfaſſung. 
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vermuthlich ebenſowohl techniſche, wie aͤſthetiſche 

Gruͤnde maßgebend. Man vermied die mit einem 

mehrmaligen Uebergehen des Schwarzlothauf⸗ 

trages verbundene Gefahr der Abloͤſung der 

unteren Farblagen, der bei einſeitiger Behandlung 

nur durch wiederholtes Brennen ſicher begegnet 

werden konnte, und man erzielte zugleich eine 

weichere wirkung, da die Kaͤnder der ruͤckſeits 

aufgetragenen Flaͤchen vermoͤge der durch die 

Struktur und Dicke des vorliegenden Glaskoͤrpers 

  

279. Luna von einer Kreuzigungsgruppe eines romaniſchen 

Fenſters unbekannten Urſprungs 

im Beſitze von Dr. Forrer in Straßburg. 

  

      

  

28J. Architekturfragment unbekannten Urſprungs aus dem 

I4. Jahrhundert. 

bewirkten Brechung dem Auge nicht mehr in 

voller Schaͤrfe erſcheinen. 

Durchſchnittlich, d. h. bei Fenſtern mittlerer 

Groͤße, entſpricht die Staͤrke der Hauptumrißlinien 

ungefaͤhr der Breite der verwendeten Bleiruthen, 

deren Linien ja einen Theil der Zeichnung bilden. 

Sofern bei auch in den Einzelheiten der Dar— 

ſtellung großen, dem Auge des Beſchauers ſehr 

entrůckten Fenſtern maͤchtige Umrißlinien erwuͤnſcht 

waren, verbreiterte man auch die Linien der Blei— 

  

280. Von einem der ehemaligen von Ritter Schnewlin 

geſtifteten Lichtgadenfenſter des Freiburger Munſters. 

  
2 Architekturfragment unbekannten Urſprungs aus dem 

14. Jahrhundert. 

279 bis 282. Beiſpiele für die Anwendung des Raͤdierverfahrens (279. Ornamentation des Grundes; 280. Grnamentation 

des Buchdeckels; 28J. Quaderlinien im ſchwarzen Srund; 282 Maßwerkzeichnung im Wimperg).



fuͤhrung durch Farbe, da die Bleiruthen, und 

zwar wohl aus oͤkonomiſchen Ruͤckſichten, auch 

in ſolchen Faͤllen niemals ſtaͤrker gewaͤhlt wurden 

als techniſch nothwendig 81). Dabei ließ man wohl 

auch zwiſchen Blei und Farbe eine feine Licht— 

linie ſtehen. 

Auch ſoweit die Linien des Glasſchnittes und 

damit auch diejenigen der Bleifaſſung nicht un— 

mittelbar den Umrißlinien der Feichnung folgen 

konnten, was ja meiſt der Fall war, wo letztere 

ſchaͤrfere Einbiegungen und Kinſchnitte erfuhr, 

fuͤllte man den ʒwiſchenliegenden Raum mehr oder 

weniger deckend mit Schwarzloth aus. Erſchienen 

die dadurch gebildeten ſchwarzen Flaͤchen zu groß, 

ſo ſtrebte man wenigſtens bei ornamentalen For— 

men, zumal auf hellfarbigen Glaͤſern gerne eine 

Auf lichtung der dunkeln Ausfuͤllungen derart an, 

daß man in letztere linearen Fierrath einradierte, 

wie das ja auch bei hell auf dunklem Grunde 

angeordneten Schriften geſchah. 

Das Verfahren des Herauskratzens fand 

all⸗ Faͤllen Anwendung, 

wo eine feinere Feichnung hell in der jeweiligen 

Lokalfarbe des Glaſes auf dunklem Grunde zur 

Darſtellung kam. 

waͤre da nicht nur viel muͤhevoller geweſen, es 

haͤtte namentlich bei nicht vollkommen deckender 

Behandlung des Schwarzlothgrundes eine gleich— 

maͤßige Anlage deſſelben faſt zur Unmoͤglichkeit 

gemacht 82). 

Waͤhrend der romaniſchen Stilperiode liegt, 

wie wir bereits geſehen, der Schwerpunkt der 

Feichentechnik in der linearen Behandlung, im 

Kontur. Urſpruͤnglich von etwas kalligraphiſcher 

Düurftigkeit, ſtreng ſchematiſch, gewinnt die Feich— 

nung ſchließlich eine flottere, breitere, oft von 

nicht geringem Formverſtaͤndniß zeugende Ge— 

ſtaltung, eine Entwicklung, die am markanteſten 

in der ʒeichneriſchen Behandlung des Faltenwurfes 

hervortritt. Mit den Stilwandlungen des 13. 

und 14. Jahrhunderts verflacht dieſe Darſtellungs—⸗ 

weiſe allmaͤhlig, die mageren und weniger ſtraff 

gefuͤhrten Schattenlinien verfließen in den breiter 

und kraͤftiger hervortretenden Tonlagen der 

Modellierung und verlieren mehr und mehr an 

ſelbſtſtoͤndiger Wirkung, der ganze Vortrag buͤßt 

ſichtlich an kerniger Friſche. 

vorwiegend in den 

Ein Ausſparen der Formen 

Wan malte ſchließlich auf Glas ohne jegliche 

Beruͤckſichtigung der Eigenart des Materials, bis 

man endlich im Verlaufe des J§. Jahrhunderts 

wieder eine in ihrer Art vollendete Technik gewann, 

welche in Beruͤckſichtigung der weſentlich ver— 

aͤnderten künſtleriſchen Anforderungen der meiſter— 

haften Walweiſe des J2. und 13. Jahrhunderts 

ebenbuͤrtig zur Seite geſtellt werden kann. Die 

angefugten Beiſpiele moͤgen die Entwickelung der 

Feichentechnik bis zum Ausgang des 14. Jahr— 

hunderts einigermaßen veranſchaulichen. 

Das iſt das Ergebniß der aus dem Studium 

Denkmale gewonnenen Wahrnehmungen; 

ſehen wir zunaͤchſt, in wie weit wir das hieraus 

geſchoͤpfte Wiſſen durch die einſchlaͤgigen Mit— 

theilungen zu ergaͤnzen vermoͤgen, welche uns 

Theophilus ͤͤber das Verfahren der aͤlteren 

Feit gibt. 

Theophilus beginnt ſeine Anleitung zum 

Malen im Anſchluß an die bereits erwaͤhnte 

Anweiſung zur Bereitung der Schmelßfarbe, 

indem er ſagt: „Gieb es“ (naͤmlich das mit Wein 

oder Harn zerriebene Gemenge) „in ein Eiſen— 

oder Bleigefaͤß und bemale damit das Glas mit 

aller Vorſicht nach den Linien, welche auf der 

Tafel ſtehen“. 

Hiermit ſind wir bereits vor eine nicht belang— 

loſe Frage geſtellt: Welches Wittels bediente man 

ſich, um der Farbe die erforderliche Bindekraft 

zu verleihen, damit ſie bis zum Einbrennen 

genuͤgend feſt am Glas haften blieb und bei der 

Arbeit nicht allzuleicht abgewiſcht wurde? — 

Hiezu konnte jedes Bindemittel Verwendung 

finden, das die Eigenſchaft beſitzt, nicht allzu 

langſam zu erhaͤrten und im Feuer leicht und 

ohne zu großen, die Verbindung der Farbe mit 

dem Slaſe hindernden Ruͤckſtand zu verbrennen. 

Theophilus nennt Wein und Harn als Fuſatz 

beim Reiben des Gemenges und laͤßt die Farbe 

damit ſcheinbar gebrauchsfertig ſein, da weder 

hierbei, noch irgendwie an anderer Stelle eines 

benoͤthigten beſonderen Malmittels Erwaͤhnung 

geſchieht. Drei Moͤglichkeiten ſind denkbar: Ent— 

weder die genannten Stoffe beſitzen die fraglichen 

Eigenſchaften in ausreichendem Maße; oder, falls 

dies ausgeſchloſſen, man wußte ſich ohne Binde— 

mittel zu behelfen; oder endlich, man bediente 

der



  

  

        

   

283. 

284. 

285. 

286. 

287     und 288.   

  

Wende des II. Jahrhunderts. 

Erſte Haͤlfte des I8. Jahrhunderts. 

Wende des 18. Jahrhunderts. 

Mitte des I4. Jahrhunderts. 

Wende des 14. Jahrhunderts. 

  

  
    
  

  

  

    

  

    

  

    
  

283 bis 288. 

ſich eines Malmittels, aber Theophilus hatte 

es aus irgend welchem Srunde unterlaſſen, des— 

ſelben beſonders zu gedenken. Viollet-le-Duc 

und mit ihm ausnahmslos alle anderen mir 

bekannten Rommentatoren legen ohne jegliches 

Bedenken die Anleitung unſeres Autors in erſterem 

Sinne aus. Trotzdem vermag ich mich dieſer 

Meinung nicht kritiklos anzuſchließen; und ich 

moͤchte auch bezweifeln, daß ſich dieſelbe auf 

praktiſche Erprobung ſtüuͤtzt. 

31. Jahrlauf. 

287. 288. 

Beiſpiele fuͤr die Entwickelung der Zeichentechnik (/8s der Griginalgroͤße). 

Wein und Harn, zumal die letztere Fluͤſſig— 

keit, der man allerlei ſeltſame Kraͤfte imputierte, 

hielt man in der Technik des Wittelalters und 

auch ſpaͤterhin zu gar mannigfacher Verwendung 

geeignet. Aus Harn glaubte man bekanntlich 

ſelbſt Gold bereiten zu koͤnnen; im Harne eines 

rothhaarigen Rnaben Geraclius empfiehlt 

den von einem Maͤdchen vor Sonnenuntergang 

gewonnenen) oder eines mit Epheu genaͤhrten 

Zie genbockes ſollte Eiſen eine ungewoͤhnliche Haͤrte 
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gewinnen; und aus ſolch' myſtiſchen Vorſtellungen 

ſcheint mir eben auch die bezuͤgliche Angabe in 

dem Schwarzlothrezepte des Theophilus ent— 

ſprungen zu ſein. Eine aͤhnliche Verwendung 

kennt auch Cennini bei der Fubereitung des 

Goldgrundes und jener der rothen Lackfarbe, 

und wenn er in letzterem Falle nicht unterlaſſen 

kann, des unangenehmen Geruches halber von 

dem Gebrauch abzurathen, ſo laͤßt das vermuthen, 

daß ſeine Angaben gleichfalls mehr durch un— 

kontrollierbare traditionelle Vorſtellungen als die 

Erkenntnis erprobter Zweckmaͤßigkeit veranlaßt 

ſind. Das gilt wohl auch von aͤhnlichen ver— 

muthlich aus der gleichen Quelle genaͤhrten Rath—⸗ 

ſchloͤgen Runckel's. Ein thatſaͤchlicher Werth 

in dem angenommenen Sinne kommt meines 

Frachtens all dieſen Rezepten niemals zu. was 

den Fuſatz der genannten Stoffe zur Farbe 

betrifft, ſo koͤnnte die erwartete Wirkung gewiß 

nur eine minimale und kaum ausreichende ſein. 

Ich bin darum der Meinung, daß es ſich bei 

Theophilus nur um einen Fuſatz beim Fer— 

kleinern des Gemenges handelte, wobei allerdings 

Waſſer den gleichen Dienſt geleiſtet haͤttes?). 

Aber auch die zweite Woͤglichkeit hat wenig 

Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich. Gewiß haͤtte man 

zur Noth auch ohne jegliches Bindemittel arbeiten 

koͤnnen, aber es iſt nicht einzuſehen, was damit 

gewonnen werden ſollte. Jedenfalls waͤren damit 

ſo ſchwerwiegende Nachtheile verknuͤpft geweſen, 

daß es anderer als der angezogenen Beweiſe 

beduͤrfte, um ein derartiges Verfahren glaubhaft 

erſcheinen zu laſſen. Eine annehmbare Erklaͤrung 

koͤnnte hoͤchſtens in dem Mangel eines geeigneten 

Stoffes gefunden werden, aber eine ſolche Noth— 

lage laͤßt ſich nicht erweiſen. Das Malmittel, 

deſſen man ſich nachweisbar zu Ausgang des 

Mittelalters bediente, war auch der Feit des 

Theophilus keineswegs fremd. 

Die aͤlteſte mir bekannte Angabe uͤber die 

Fubereitung des Schwarzlothes zum Malen findet 

ſich in dem bereits erwaͤhnten Nuͤrnberger Traktat. 

Bier heißt es: „So nym und mach ein ſtarck 

gummy waſſer da mit temperirſtu (miſcheſt du) 

die ſelb varb in 3 oder 4 vergleſte (glaſterte) 

ſcherblin, ye albeg eine duͤner den die andern, do 

mit machſtu was du wilt.“ — Gummi aus dem in 
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Waſſer geloͤſten Sarze des Kirſch⸗ oder pflaumen 
baumes gewonnen, fand aber waͤhrend des ganzen 
Mittelalters Verwendung in der Malerei, und 
Theophilus, der uͤbrigens auch den arabiſchen 
Gummi kennt, giebt im XXVIII. Xapitel des erſten 
Theiles ſein er Schrift auch eine genaue Anleitung 
fuͤr deſſen Jubereitung. Jedoch auch von deſſen 
Gebrauch in der Schmelztechnik erhalten wir 

Runde. In den verſchiedenen Anweiſungen, 

welche Heraclius zur Bereitung von Farbe 

zum Bemalen von Thongefaͤßen bietet, empfiehlt 
er wiederholt, erſterer „mit der klaren Ausſchwitz— 

ung Gummi genannt, ſowie mit Quellwaſſer ver— 

mengt“ eine „Tempera“ zu geben, waͤhrend er, 

nicht minder bezeichnend fuͤr die Beurtheilung 

unſerer Frage, faſt ebenſo oft mit keiner Silbe in 

andern uͤbereinſtimmenden Faͤllen eines ſolchen 

Fuſatzes Erwaͤhnung zu thun fuͤr nothwendig 

erachtet. Warum ſollten wir da fur die Glas— 

maler des II. und 12. Jahrhunderts gewaltſam 

eine Unkenntnis der Brauchbarkeit dieſes fuͤr ihre 

Swecke gleich geeigneten Mediums konſtruieren? 

Iſt es angeſichts des ganzen Charakters der 

Unterweiſung des Theophilus nicht logiſcher, 

anzunehmen, daß er die fragliche Angabe gleich— 

wie theilweiſe Heraclius unterließ, obwohl ſte 

nicht nebenſaͤchlicher Natur war, weil es ſich eben 

um etwas allgemein Gebraͤuchliches handelte, das 

er als bekannt vorausſetzen mochte? Solche Luͤcken 

und Unklarheiten gehen durch die ganze Schrift, 

trotz der Betheuerung des Autors, daß er nichts 

„Roſtbares und Seltenes verheimlicht oder be— 

ſonders, etwa aus Neid oder Mißgunſt, ſich zu⸗ 

růͤckbehalten und verſchwiegen habes. Es liegt 

deßhalb kein zwingender Grund vor, ſich an eine 

Deutung zu klammern, welche zwar dem Wort— 

laute entſprechend waͤre, anderſeits aber hieraus 

weder ʒwingend gefolgert werden muß, noch 

ſachlich zwanglos begruͤndet zu werden vermag. 

Ob man dabei neben Gummi auch ſchon oͤlige 

Subſtanzen oder in Waſſer unloͤsliche Harze 

benutzte, wie das ſpaͤterhin und noch heute uͤblich, 

das muß mangels irgend welcher auch nur an— 

deutungsweiſer Berichte dahingeſtellt bleiben. 

Die Pinſel, deren man ſich beim Walen 

bediente, waren jedenfalls von der gleichen Be— 

ſchaffenheit wie jene, deren Theophilus im



12. Kapitel gedenkt, alſo weichhaarige, und es 

darf wohl angenommen werden, daß man fuͤr 

das Auftragen der Ronturen wie noch heute 

ſogenannte Schlepper gebrauchte, welche neben 

großer Modulationsfaͤhigkeit der Strichfuͤhrung 

in Staͤrke und Tiefe die Eigenſchaft beſttzen, ſtets 

ausreichend Farbe auf dem Glaſe liegen zu laſſen. 

Letzteres war aber unerlaͤßlich, ſollte das beim 

Einbrennen etwas ſchwindende Schwarzloth 

genuůͤgend Deckung behalten. 

Beim Malen, d. h. beim Uebertragen der 

Viſierung auf das Glas, verfuhr man natuͤrlich 

auf aͤhnliche Weiſe, wie wir es beim Fuſchneiden 

kennen gelernt haben. Helle, genuͤgend durch— 

ſichtige Stuͤcke konnten zum Nachzeichnen un— 

mittelbar auf die Vorlage aufgelegt werden, wo— 

gegen bei dunkleren Glaͤſern, ſofern ein freihaͤn— 

diges Uebertragen nicht gewagt wurde, das 

Detail der Zeichnung auf weißes d. h. farbloſes 

Glas kopiert werden mußte, wonach dann wieder— 

um in der Durchſicht gleichfalls ein unmittelbares 

Nachzeichnen moͤglich ward. 

Ob man dabei, wie Viollet-le-Duc wenig— 

ſtens für die aͤltere Feit annimmt, mit Anlage 

der Hauptſchatten begann, die ja anfaͤnglich auch 

mehr linearen Charakters waren, und darauf die 

dunkleren Ronturen ſetzte, daruͤber vermochte ich 

aus dem mir bislang zugaͤnglich gewordenen 

Studienmaterial ein ſicheres Urtheil nicht zu ge— 

Fur die Werke des JI3. und 14. Jahr— 

hunderts wird jedoch aller Wahrſcheinlichkeit nach 

als Kegel gelten duͤrfen, daß man zuerſt die 

Hauptumrißlinien auftrug. 

Meiſterhaft verſtanden es die mittelalterlichen 

Ruͤnſtler, ihren pinſel zu handhaben, und es iſt 

bei naͤherer Betrachtung ihrer Werke haͤufig eine 

helle Freude, zu ſehen, wie ſicher, flott und elegant, 

gleichſam wie in einem Fuge hingeſchrieben, die 

Linien ihrer primitiven und in ihrer Art doch ſo fein 

empfundenen Feichnung gefuͤhrt ſind. Ob ſie ſich 

dabei der heute uͤblichen Handſtuͤtze, einer ſchmalen, 

an ihren Endpunkten auf niedere Holzpfloͤcke ge— 

ſetzten Leiſte, bedienten oder freihoͤndig zu arbeiten 

gewohnt waren, in der virtuoſen Art der Japaner, 

wie ſie durch die beigefuͤgte, reizende Feichnung 

Hokuſai's illuſtriert wird, das muß dahingeſtellt 

bleiben, wobei natuͤrlich nicht auch die allgemeine 

winnen. 
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Roͤrperhaltung in Vergleich gezogen werden ſoll. 

Theophilus gedenkt, wie ſchon geſagt, ſolcher 

Einzelheiten der Arbeits weiſe mit keiner Silbe 

und auch von anderer Seite wird uns keinerlei 

Aufſchluß nach dieſer Kichtung. 

Wie man vorging, um die einzelnen Stuͤcke 

zuſammenzuarbeiten, was doch auch nur in der 

Durchſicht in der Weiſe moͤglich war, wie es 

thatſaͤchlich geſchehen, daruͤber kann man ſich nur 

in Vermuthungen ergehen. BHeutzutage werden 

bekanntlich die einzelnen mit den Hauptumriſſen 

verſehenen Glaͤſer zu gedachtem Iwecke in dem 

erforderlichen Umfange mittelſt beſonders zube— 

reiteten Wachſes auf Glastafeln geſetzt oder auch 

proviſoriſch in Blei gefaßt, welch' letzteres Ver—⸗ 

fahren aber, wenn es auch allezeit ausfuͤhrbar 

war, doch kaum zur Anwendung gekommen ſein 

duͤrfte, waͤhrend das erſtere, die gleichgeartete 

Befeſtigung auf einer lichtdurchloͤſſigen Unterlage, 

wenn auch in einer den beſchraͤnkteren Hilfsmitteln 

der Feit angepaßten Modifikation, in verſchiedener 

Weiſe leicht denkbar iſt. 

Ueber das MWalen ſelbſt handelt Theophilus 

in drei Kapiteln, indem er zunaͤchſt am Schluſſe 

ſeiner Anweiſung zur Bereitung des Schwarz⸗ 

lothes bemerkt: „Wenn du auf dem Glaſe Buch— 

ſtaben machen willſt, ſo bedecke die betreffenden 

  

289. Der Zeichner Hokuſai nach einem Farbenholzſchnitte 

Rountyoſhis.



Stellen ganz mit dieſer Farbe, indem du mit dem 

Pinſelſtiel hineinſchreibſt.“ 

Unter dem etwas ſeltſamen Titel „Von drei 

Farben fuͤr die Lichter auf dem Glaſe“ faͤhrt 

er dann im anſchließenden XX. Rapitel fort: 

„Schatten und Lichter der Gewaͤnder kannſt 

du, wenn du ſorgfaͤltiger vorgehen willſt (ſofern 

alſo eine groͤßere Durchbildung, d h. eine weitere 

Modellierung bezweckt wird), ſo machen, wie es 

in der Walerei mit Farben (d. h. in der Buch⸗, 

Tafel⸗ und Wandmalerei) geſchieht, naͤmlich der— 

maßen: wenn du mit der erwaͤhnten Farbe (dem 

Schwarzloth) die Linien auf den Sewaͤndern 

gemacht haſt, ſo breite ſie mit dem pinſel aus, 

ſo daß alſo das Glas in jenem Theile durchſichtig 

wird (vielmehr durchſichtig bleibt), wo du in der 

(ſonſtigen) Malerei ein Licht aufzuſetzen gewohnt 

biſt. Und es ſei eine Linie in der einen Partie 

dicht, in der anderen leicht, endlich noch zarter, 

mit ſolcher Feinheit abwechſelnd nuanciert, daß 

es gleichſam drei aufgeſetzte Farben (beziehungs— 

weiſe Tonabſtufungen einer und derſelben Farbe) 

zu ſein ſcheinen. Dieſe Kegel ſollſt du auch 

bei den Brauen, um die Augen, Naſe und 

Kinn, um die jugendlichen Geſichter, nackten 

Fuͤße und Haͤnde und die uͤbrigen nackten 

Koͤrpertheile beachten. Und es ſei dieſe Malerei 

in dem Reichthum der wechſelnden Toͤne be— 

gruͤndet.“ 

„Vom Ornament der Glasmalerei“ iſt dann 

das naͤchſte Kapitel bezeichnet, in dem er weiter 

ſchreibt: „Das Glasgemaͤlde habe auch irgend 

ein Ornament, naͤmlich auf Gewaͤndern, Sitzen, 

Feldern des Grundes, ſaphirblau, gruͤn und 

weiß, purpurhell. Wenn du die erſten (linearen) 

Schatten derartiger Gewaͤnder gemacht haſt und 

ſie ſind trocken, ſo bedecke, was vom Glaſe uͤbrig 

bleibt, mit einem leichten Ton, nicht ſo dicht wie 

der zweite Schatten, nicht ſo hell wie der dritte, 

ſondern die Mitte haltend. Nach dem Trocknen 

mache mit dem pPinſelſtiele in die Gegend des erſten 

Schattens feine Linien zu beiden Seiten, ſo daß 

zwiſchen dieſen Linien und den fruͤheren Schatten 

(in) dieſer leichten Farbe (dem hellen Schwarzloth— 

ton) zarte Linien ſtchtbar bleiben. Im Uebrigen 

(den Sitzen und Feldern des Grundes und wohl 

auch auf groͤßeren Flaͤchen der Sewaͤnder) mache 
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aber Kreiſe und Rankenwerk und in denſelben 
auf die naͤmliche weiſe (durch Einradieren) 
Blumen und Blaͤtter, wie ſie in gemalten Buch— 

ſtaben (bei Miniaturen) gemacht werden. Die 
Felder, welche bei Buchſtaben (in der Miniatur— 

malerei) mit Farben bedeckt werden, ſollſt du am 
Glaſe mit ſehr zartem (aus dem dunklen Grunde 

Du kannſt 

in ſolchen Kreiſen (des Rankenwerks beziehungs— 

weiſe der Muſterungen) auch oͤfters Thiere, Voͤgel, 

Gewuͤrm und nackte Geſtalten (Grotesken) ein— 

fuͤgen. Auf dieſelbe Weiſe (d. h. mittelſt derſelben 

ornamentalen Belebung) mache Felder aus hellſtem 

weißem (farbloſem) Glaſe, deſſen Bilder du mit 

Saphir (Blau), Gruͤn, purpur (Violett) und Roth 

bedeckeſt. (Alſo farbige Darſtellungen auf weißem 

Grunde.) Auf ſolcherweiſe gemalten (gemuſterten) 

Feldern von Saphir und Gruͤn, und auf Roth, 

wenn es ungemalt iſt (das Roth als dunkle Farbe 

demnach ohne Muſterung), mache die Gewaͤnder 

mit hellſtem Weiß, da es nichts praͤchtigeres giebt, 

als dieſe Gattung Gewaͤnder. Mit den 

vorgenannten Farben (betziehungsweiſe den in 

RKapitel XX erwaͤhnten, in drei verſchiedenen 

Tiefen abgeſtuften Schwarzlothtoͤnen) male Ge— 

rank, Blumen und Rnoten auf den Saͤumen 

(Ornamentation und Schmuck der Gewandſaͤume) 

in angegebener Ordnung. Du wirſt dich ihrer auch 

zu den Geſichtern deiner Bildniſſe, Haͤnden und 

Fuͤßen, nackten Gliedmaßen und zwar uͤberall 

ſtatt der im vorigen Buche Poſſc genannten Farbe 

(eine MWiſchung aus Schwarzgruͤn [gruͤner Erde 7), 

gebranntem Ocker und Finnober, die dort, im [l. 

und VI. Kapitel „Poſch“ genannt, zum Feichnen 

und Schattieren des Nackten empfohlen wird) 

bedienen 83).K 

Auch mit den in Rlammer eingefüͤgten Er— 

laͤuterungen laſſen die auch fuͤr den Fachmann 

nicht durchweg beſonders klaren Angaben theil— 

weiſe verſchiedene Auslegungen zu. Schon der 

Titel des XX. RKapitels iſt etwas ſeltſam. Hier 

iſt von drei Lichtern auf dem Glaſe die Rede, 

waͤhrend damit eigentlich die drei verſchiedenen 

Abſtufungen der Schatten gemeint ſind. Aber 

auch der Text des Rapitels gibt keinen jeden 

FIweifel ausſchließenden Begriff des geſchilderten 

Verfahrens. 

ausradiertem) Rankenwerk bemalen. 

drei



Vollſtoͤndig unklar iſt namentlich im erſten 

Satz des XX. RKapitels die Stelle: „Wenn du ... 

die Linien ... gemacht haſt, ſo breite ſie mit dem 

pinſel aus ...“ und nicht minder die allerdings 

eines ſachlichen Werthes entbehrende Schluß— 

bemerkung: „und ſei dieſe Malerei in dem Keich— 

thum der wechſelnden Toͤne begruͤndet.“ In Ver— 

bindung mit den uͤbrigen Textſtellen vermag ich 

das „Ausbreiten mit dem Pinſelè“ nur in dem 

Sinne zu verſtehen, daß die nach der Viſterung 

zunaͤchſt andeutungsweiſe aufgetragenen 

Linien in Durchſicht auf ihre volle Breite gebracht 

wurden, denn nur beim Arbeiten in der Durchſicht 

war es moͤglich, dem Ton die beabſichtigte Tiefe 

Ob dieſe Auslegung die richtige iſt, 

das ließe ſich jedoch nur durch eine genauere 

Unterſuchung der wenigen in Betracht kommenden 

Originale des II. und 12. Jahrhunderts ermitteln, 

wozu ſich mir bis jetzt keine ausreichende Gelegen— 

heit bot, da eine Beſichtigung derſelben an ihrem 

Aufſtellungsort auch bei gut bewaffnetem Auge 

die Wahrnehmung ſolch' feinerer techniſcher Vor— 

gaͤnge ausſchließt8). 

Viollet-le-Duc, der wohl Gelegenheit hatte, 

eine Reihe aͤlterer franʒoͤſiſcher Arbeiten eingehend 

ʒu ſtudieren, interpretiert auf Grund ſeiner Beobacht⸗ 

ungen dieſer Werke die Anleitung des Theophilus 

dahin, daß zuerſt die drei verſchieden abgeſtuften 

Schatten aufgemalt wurden und erſt nach deren 

Fixierung im Gfen das im XXI. Kapitel be— 

ſchriebene Ueberziehen mit einem lichten Tone und 

dann endlich die Herſtellung der dunkeln Linien 

des eigentlichen Ronturs erfolgte, deſſen Theo— 

philus uͤberhaupt nicht beſonders gedenktss). Aus 

der Schrift des Theophilus laͤßt ſich das nicht 

herausleſen, und eine Nachpruͤfung der fuͤr eine 

ſolch' freie Auslegung aus dem Befund der Denk— 

male geſchoͤpften Beweismittel iſt aus den an— 

gegebenen Gruͤnden ſchwer durchfuͤhrbar. Jeden— 

falls iſt jedoch eine Sauptſtůtze ſeiner ypotheſe: die 

angenommene techniſche Unmoͤglichkeit eines mehr— 

maligen Ueberarbeitens ohne vorheriges Brennen 

hinfaͤllig, nachdem der vorausgeſetzte Mangel 

eines geeigneten Bindemittels ſich als irrig erweiſt. 

Ein einfaches Ueberziehen der uneingebrannten 

erſten Farbauftraͤge, wie es Theophilus be— 

ſchreibt, war wohl angaͤngig, falls die Farbe mit 

nur 

zu geben. 
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Gummizuſatz bereitet war. Die ganze Behand— 

lungsweiſe der aͤlteren werke und ebenſo auch die 

Ausfuͤhrungen des Theophilus, wenn letztere 

auch einer beiderſeitigen Bemalung nicht gedenken, 

laſſen mit groͤßter Wahrſcheinlichkeit vermuthen, 

daß man ſich in der Regel mit einmaligem Brennen 

behalf. Damit finden ſich auch die Worte unſeres 

Autors in Uebereinſtimmung. Nur „trocken“ ſollte 

der erſte Farbauftrag ſein vor dem Ueberziehen 

mit dem leichten Ton, von dem er im XXI. Bapitel 

ſpricht. Erſt am Schluſſe all' ſeiner Anleitungen, 

welche er fuͤr das Malen gibt, gedenkt er des 

Brennens, indem er ſagt: „Wenn all' das zu— 

ſammengebracht und gemalt iſt, muß das Glas 

gekocht und die Farbe in einem Sfen haltbar 

gemacht werden.“ 

6. Das Brennen. 

Der prozeß des Einbrennens beſteht in einer 

Erwaͤrmung des bemalten Glaſes in dem Grade, 

daß die pulverfoͤrmigen Glasbeſtandtheile des 

zunaͤchſt nur loſe auf der Unterlage haftenden 

Schwarzlothes zum Schmelzen gebracht, der 

Roͤrper der Glasfolie dagegen nur ſoweit erweicht 

wird, als zu einer innigen Verbindung beider 

nothwendig iſt, wobei nach dem Erkalten zugleich 

auch die in der erhaͤrteten Glasmaſſe in feiner 

Vertheilung eingeſchloſſenen partikeln des faͤrben⸗ 

den Metalloxydes gebunden werden. Das bedingt 

ein beſtimmtes Verhaͤltniß des Schmelzgrades von 

Glas und Farbe, welcher fuͤr letztere natuͤrlich 

etwas niedriger liegen muß. Iſt der Unterſchied 

zu groß, ſo zerfließt die Schmelzfarbe vor der 

eintretenden Verbindung mit der Unterlage und 

die Feichnung verliert dadurch an Schaͤrfe und 

Deckung; iſt derſelbe zu gering, ſo macht ſich 

umgekehrt die Gefahr einer Deformation der 

Glasfolie durch deren zu ſehr geſteigerte Er— 

waͤrmung geltend. Die erforderliche Temperatur 

liegt je nach der chemiſchen uſammenſetzung des 

verwendeten Materiales annaͤhernd zwiſchen 600 

bis 800 Grad des hunderttheiligen Thermometers;, 

was etwa der dunkeln Rothgluth bis Birſch— 

rothgluth gleichkommt. Die Farbe der Gluth 

gibt auch den jeweils durch die Erfahrung zu



ermittelnden Maßſtab fuͤr die Beurtheilung der 

richtigen Durchfuͤhrung des Prozeſſes. 

Um ein Zerſpringen der Glaͤſer zu verhindern, 

iſt es erforderlich, daß ſich ſowohl die Erhitzung, 

als auch die nach dem Brennen ſtattfindende 

Abkuͤhlung nicht allzu raſch vollziehen. Ein zu 

ſchnelles Kuͤhlen ſteigert zum mindeſten die 

Sproͤdigkeit des Glaſes und damit auch die 

Bruchgefahr gegenuͤber den Erſchůtterungen und 

Temperaturſchwankungen, welchen jedes Fenſter 

mehr oder weniger ausgeſetzt iſt. 

Zum Brennen gemalter Fenſter bediente man 

ſich allezeit beſonderer zu dieſem Zweck gebauter 

Oefen, deren Konſtruktion jedoch im Mittelalter 

ſtets eine aͤußerſt primitive geweſen zu ſein ſcheint. 

Theophilus gibt hiefuͤr, ſowie fuür die Mani— 

pulation des Brennens ſelbſt, im XXII. und 

XXIII. Kapitel folgende Beſchreibung: 

„Nimm biegſame Ruthen und ſtecke ſie in 

dem Winkel des Hauſes in die Erde, mit ihren 

Enden gleichmaͤßig in Geſtalt von Bogen (zu— 

ſammengeſtellt), welche Bogen die Hoͤhe von 

ein einhalb Schuh (etwa 40 bis 45 em), dieſelbe 

Breite, aber eine Laͤnge von beilaͤufig mehr als 

zwei Fuß (etwa 60 em) haben. Ferreibe dann 

Thon tuͤchtig mit Waſſer und pferdemiſt, ſo daß 

drei Viertel Thon, ein Viertel Miſt ſeien. Iſt 

dies gut zuſammen verrieben, ſo miſche dazu 

trockenes Heu, bereite daraus laͤngliche Kuchen 

und bedecke den aus den Ruthen gebildeten Bogen 

innen und außen damit eine Fauſt dick. Gben 

laſſe in der Witte ein rundes Loch, durch welches 

du mit der Hand hineingreifen kannſt, mache dir 

auch drei Kiſenſtangen fingerdick und ſo lang, 

daß ſte die Breite des Gfens uͤberſpannen 

koͤnnen, mache fuͤr dieſelben beiderſeits drei 

Loͤcher, daß du ſte einſetzen und herausnehmen 

kannſt. Dann gieb Feuer in den OGfen und Holz, 

bis er ausgetrocknet iſt. 

Unterdeſſen mache dir eine Eiſentafel von der 

innern Groͤße des Ofens, nur zwei Finger (breit) 

in der Laͤnge und zwei in der Breite kleiner, auf 

welcher du trockenen ungeloͤſchten Kalk ſtreueſt 

oder Aſche von der Dichte eines Strohhalms, 

druͤcke ſie mit einem gleichen (ebenen) Holze, auf 

daß ſie feſter liegen. Es habe dieſe Tafel einen 

eiſernen Stiel, mittelſt welchem ſie getragen, 
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hineingeſetzt und herausgezogen werden kann. 

Auf dieſe Platte lege nun achtſam das gemalte 

Glas und ſo zuſammen, daß das gruͤne und 

ſaphirblaue an der aͤußeren Seite gegen den 

Stiel hin, das weiße, gelbe und purpurfarbene 

nach innen zu liegen komme, weil dieſes dem 

Feuer mehr widerſteht. Nachdem du vorher die 

Eiſenſtangen eingeſetzt haſt, ſtelle (lege) die platte 

darauf. Dann nimm im Rauch ſehr getrocknetes 

Buchenholz, entfache ein maͤßiges Feuer im GOfen, 

dann ein ſtaͤrkeres mit aller Vorſicht, bis du die 

Flamme ruͤckwaͤrts und zu beiden Seiten zwiſchen 

Ofen und Platte aufſteigen und das Glas, vor— 

uͤberſchleichend und leckend, gleichſam beruͤhren 

ſtehſt, bis es ein wenig gluͤht, da wirf ſogleich 

das Feuer heraus, verſtopfe ſorgſam das Loch 

(die vordere Geffnung) des Ofens und jenes oben, 

durch welches der Rauch ausging, bis es von 

ſelber auskuͤhlt. Der Kalk und die Aſche dienen 

auf der Tafel dazu, daß ſie das Glas auf dem 

bloßen Eiſen vor dem Brechen durch die BHitze 

wahren. Iſt das Glas herausgenommen, ſo ver— 

ſuche, ob du mit dem Nagel die Farbe abkratzen 

kannſt, wenn nicht, genuͤgt es; wenn es aber der 

Fall iſt, gieb es wieder hinein.“ 

Dieſe Darlegungen geben von allem Wiſſens— 

werthen eine ausreichende Vorſtellung. Man 

brannte alſo in einem an der Vorderſeite offenen 

Feuerraum in freier Flamme, die, wenn ſie auch 

das Glas nicht beruͤhrte, doch eng eingezwengt 

unmittelbar daruͤber hinwegzuͤngelte und durch 

das Loch in dem gewoͤlbten thoͤnernen Mantel 

ihren Abzug fand, ein Verfahren, das nur bei 

Verwendung von moͤglichſt rauchfreiem Brenn— 

material angaͤngig ſein konnte. Die Beurtheilung 

des Brandes geſchah ausſchließlich nach der Farbe 

der Gluth, und wenn deſſen Theophilus auch 

nicht Erwaͤhnung thut, ſo iſt es doch zweifellos, 

daß bis zu dem Feitpunkt, da eine Nachſchau 

erfahrungsgemaͤß eintreten mußte, auch die Vor— 

derſeite des Feuerraumes nur ſoweit offen gelaſſen 

wurde, als zur Unterhaltung des Feuers erfor— 

derlich war. Aber ſelbſt bei Beobachtung aller 

dargelegten Vorſichtsmaßregeln konnte ein Ein— 

brennen ohne ſtete Gefahr des Zerſpringens der 

Glaͤſer mit ſolch' einfachen Mitteln nur angeſichts 

des geringen Ausmaßes der einzelnen Stuͤcke



gewagt werden. Da die Eiſenplatte nur mit 

einer Schichte der zu brennenden Glaͤſer belegt 

wurde, konnte im guͤnſtigſten Falle / Quadrat— 

meter in einem Brande bewaͤltigt werden. Dieſe 

aͤußerſt geringe Leiſtungsfaͤhigkeit der ganzen, 

etwas improviſierten Charakter tragenden, kaum 

in weiterer Vereinfachung denkbaren Einrichtung 

geſtattet jedenfalls den Ruͤckſchluß auf beſcheidene 

Betriebsverhaͤltniſſe, wie ja in Uebereinſtimmung 

damit auch an anderen Stellen der Unter weiſung 

theilweiſe ein Verfahren beſchrieben wird, wie es 

vernuͤnftigerweiſe nur fuͤr die Loͤſung in kleinem 

Rahmen gehaltener Aufgaben annehmbar erſcheint. 

Hinſichtlich der fruͤhmittelalterlichen Brenn— 

technik werden die Angaben des Theophilus 

durch keinerlei ſonſtige zeitgenoͤſſiſche Aufzeich— 

nungen ergaͤnzt, dagegen vermitteln uns auch 

nach dieſer Richtung die Denkmale unzweifel— 

hafte weitere Aufſchluͤſſe, welche erkennen laſſen, 

daß man ſich fruͤhe auch ſchon des etwas ver— 

vollkommneten Verfahrens bediente, wie es zu 

Ausgang des Mittelalters und weiterhin in 

gleicher weiſe bis in's I7. und J8. Jahrhundert 

uͤblich wars7). An Stelle der einfachen Eiſen— 

platte trat darnach ein viereckiger, oben offener 

Raſten, eine ſogenannte „Pfanne“, in welcher man 

das zu brennende Glas in mehreren Etagen ein— 

legte, die einzelnen Schichten durch aufgeſſebten 

Kalk oder Aſche von einander ſcheidend, nachdem 

zuvor die zwiſchen den einzelnen Stuͤcken ver— 

bleibenden Luͤcken ſorgfaͤltig mit Glasſcherben 

ausgefuͤllt worden waren. Auf dieſe Weiſe wurde 

fuͤr jede Lage eine moͤglichſt ebene Baſts geſchaffen 

und zugleich ein uſammenbacken der im Feuer 

erweichten Glaͤſer verhindert. 

Die Einbettung der mehrfach geſchichteten 

Glaͤſer in einem Raſten war jedoch nicht nur zur 

ſicheren Lagerung derſelben noͤthig, ſondern auch 

zum Schutz gegen eine unmittelbare ſchaͤdliche 

Beruhrung mit der Flamme, welche jetzt nicht 

mehr wie bei der Anlage des Theophilus frei 

daruͤber hinwegzuͤngeln konnte. Eine gleich— 

maͤßigere Gluth der ganzen Maſſe erſtrebte man 

durch Ueberdeckung der oberſten Slaslage und 

wohl auch des Bodens der pfanne mit einer 

etwa fingerdicken, mit alten Glasſcherben belegten 

Schicht Aſche. 
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zur Ueberwachung des Brandes waren nun— 

mehr beſondere Vorkehrungen erforderlich, da ja 

waͤhrend deſſelben die einzelnen Glaͤſer der Be— 

obachtung vollkommen entzogen blieben. Zu 

dieſem Behufe bediente man ſich ſogenannter 

„waͤchter“, wie ſie noch heute bei geſchloſſenen 

Muffeloͤfen uͤblich ſindss). Es ſind das ſchmale 

Glasſtreifen von entſprechender Haͤrte, welche an 

den Ecken der Pfanne aufrecht frei hervorragend 

oder hohl gelagert durch ihr Einſinken bei eintreten— 

der Erweichung im Feuer Ruͤckſchluͤſſe auf den 

Fortgang des ganzen Brennprozeſſes geſtatten. 

Die Groͤße des Ofens richtete ſich natuͤrlich 

nach dem jeweiligen Bedarf, war aber immerhin 

inſofern einer Beſchraͤnkung unterworfen, als bei 

ſolchꝰ primitiven Vorrichtungen mit den geſteigerten 

Ausmeſſungen zugleich die Schwierigkeit eines 

gleichmaͤßigen Ergebniſſes wuchs. 

Die hier angeſchloſſene Abbildung einer 

Glaſerwerkſtaͤtte aus dem Ende des 17. Jahr— 

hunderts, welche Felibien entliehen iſt, zeigt 
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neben anderem Handwerksgeraͤth im Sintergrund 
auch einen Glasbrennofen der geſchilderten Ron— 
ſtruktion, worͤber mir eine aͤltere gleich anſchau— 

liche Darſtellung nicht bekannt iſt. 

Natůrlich hat man ſich den Ofen nicht nach oben 

offen, mit frei in die Eſſe ſchlagender Flamme zu 

denken, ſondern mit entſprechender mit Abzugs—⸗ 

löͤchern fůͤr den Rauch verſehenen Abdeckung, die 

auf dem Stich nur des beſſeren Einblicks halber 

weggelaſſen iſt. Der Schlitz uͤber der Feuerung dient 

als Schauloch zur Beobachtung der waͤchterd). 

Den ſicheren Beweis dafuͤr, daß man die 

geſchilderte verbeſſerte Brennweiſe thatſaͤchlich 

fruͤheſtens ſchon in der zweiten Saͤlfte des 

13. Jahrhunderts kannte, liefert jedoch die meines 

Wiſſens anderſeits noch nicht feſtgeſtellte Beob—⸗ 

achtung, daß an Slasmalereien der fraglichen 

Zeit auf der Ruͤckſeite einzelner Glaͤſer der Ab— 

druck der Zeichnung anderer zugehoͤriger Stuͤcke 

zu erkennen war, eine Erſcheinung die ſich einfach 

und allein dadurch erklaͤrt, daß bei etwas ſcharfem 

Brand die einzelnen Glaslagen mangels genuͤgen—⸗ 

der Iſolierung an den bemalten Stellen anein— 

ander geklebt warenss). 

* 

7. Das Verbleien. 

War das Glas genuͤgend abgekuͤhlt, ſo galt 

es, die einzelnen Stuͤcke mittelſt Bleiruthen zu 

einem feſtgefuͤgten Ganzen zuſammen zu faſſen. 

Die zu dem bleiernen Sproſſenwerk benoͤthig— 

ten einzelnen Ruthen wurden durch Sießen in 

eiſernen oder zur Noth auch hoͤlzernen Formen 

in einer Laͤnge von 50 bis 60 em erſtellt. Ueber 

die Anfertigung der Gußformen und zwar ſowohl 

der eiſernen wie der hoͤlzernen, ſowie das Gießen 

der Ruthen handelt Theophilus ausfuͤhrlich in 

drei Rapiteln, auf deren Inhalt naͤher einzugehen 

wir uns erſparen koͤnnen. Das Verfahren war im 

Prinzip daſſelbe, wie es noch heute uͤblich. Auf 

dem obigen Felibien'ſchen Stich iſt im Vorder— 

grund eine Gußform und zwar eine ſolche mit 

drei Rinnen aufgeklappt dargeſtellt, aus welcher 

die ganze einfache Xonſtruktion leicht zu ent— 

nehmen iſt. waͤhrend jedoch heute aus dem Roh⸗ 

guß, dem ſogenannten „Ralm“ mit dem, auch 

Bleimuͤhle genannten, Bleizuge, einem kleinen 
Walzwerke, die gebrauchsfertigen Ruthen in der 
mehrfachen Laͤnge des Guſſes erzeugt werden, 
beſchraͤnkte ſich vor dem Gebrauch dieſer ſeit der 
zweiten Haͤlfte des J6. Jahrhunderts eingefuͤhrten 

Hilfsmaſchine die weitere Furichtung auf eine 

geringe Ueberarbeitung mit dem WMeſſer oder 

Hobel, die weſentlich auf Beſeitigung unvermeid— 

licher Gußmaͤngel hinauslief. 

Aus zwei Flanſchen, den Fluͤgeln oder 

Backen, und einem dieſe verbindenden Steg, 

der Seele, dem Herz oder Rern, beſtehend, ſind 

die mittelalterlichen Bleiruthen von wechſelnder 

Geſtalt und Ausmeſſung; die Oberflaͤche der 

erſteren iſt bald vollkommen flach, bald leicht 

gewoͤlbt, bald mit einem Srad verſehen; die 

durch Fluͤgel und Scele gebildete beiderſeitige 

Nuthe, bald von rechteckigem, bald von mehr 

trapezfoͤrmigem Guerſchnitt. Die Breite der 

Fluͤgel ſchwankt von 2 bis 9 mmz die Soͤhe der 

Ruthen von 5 bis II mm. Entſprechend der 

groͤßeren Staͤrke des verwendeten Glaſes haben 

die fruͤhmittelalterlichen Arbeiten durchſchnittlich 
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auch ein hoͤheres Bleiprofil, waͤhrend die Fluͤgel— 

breite hiedurch nicht beeinflußt wird. Vorwiegend 

ſind die mittelalterlichen Bleie verhaͤltnißmaͤßig 

ſchmal 61). 

Soͤren wir nunmehr die Anleitung, welche 

Theophilus im XXVII. Kapitel fuͤr das Bleien 

gibt. 

„KNachdem dieſes (die Bleiruthen) bereitet 

iſt“, ſo beginnt er, „ſo nimm reines Zinn, miſche 

ein Fuͤnfttheil Blei zu und gieße in jenem ob— 

genannten Eiſen oder Holze ſoviel Ruthen als 

du willſt, womit du dein Werk feſtmacheſt.“ 

Die Bleigußformen dienten ſomit auch zur Ler— 

ſtellung der Loͤthzinnſtangen. „Habe auch vierzig 

fin gerlange Naͤgel“, ſo faͤhrt er dann fort, „welche 

an einem Ende fein und rund, am anderen vier— 

eckig und gaͤnzlich gekruͤmmt ſind, ſo daß ſie dort 

in der Mitte eine Oeffnung haben. Dann nimm 

das gemalte und gebrannte Glas und lege es 

nach der Ordnung auf die unbemalte Seite des 

Brettes. Darauf umziehe das Haupt einer Geſtalt 

mit dem Blei und lege es ſorglich wieder an 

ſeinen platz, indem du mit drei Naͤgeln mit 

einem hoͤlzernen hiezu tauglichen Hammer rundum 

befeſtigſt. Dann fuͤgſt du Bruſt und Arme 

und die uͤbrige Bekleidung hinzu. Und jeden 

Theil, wenn du ihn angefügt haſt, feſtige außen 

mit Naͤgeln, damit er nicht von der Stelle geruͤckt 

werden koͤnne. Habe dann ein Eiſen ʒum Befeſtigen 

(Verloöthen), welches lang und duͤnn, an dem Ende 

aber dick und rund iſt, an der Spitze dieſer 

Rundung aber nach innen gebogen und duͤnn 

gefeilt und mit Finn uͤberzogen und lege es in's 

Feuer. Unterdeſſen nimm die Zinnruthen, die du 

gegoſſen, übergieße ſie mit Wachs auf beiden 

Seiten und ſchabe das Blei an der Oberflaͤche 

uüberall an den zu befeſtigenden Orten (zu ver— 

loͤthenden Enden). Setze nun mit dem warmen 

Eiſen das Zinn an, wo zwei Bleiſtüͤcke ſich treffen 

und fahre mit dem Kiſen daran hin, bis ſie zu— 

ſammenhaͤngen. Sind die Figuren aufgeſtellt (zu— 

ſammengeſetzt), ſo ordne in gleicher Weiſe die 

Gruͤnde jeglicher Farbe, wie du ſie willſt, an, und 

ſetze ſo Stück für Stuͤck das Fenſter zuſammen. 

Iſt das Fenſter fertig und auf einer Seite feſt— 

gemacht (verloͤthet), drehe es auf die andere und 

mache es ebenſo uͤberall ſchabend und feſtigend.“ 

31. Jahrlauf— 

So wie uns die Arbeit des Verbleiens hier 

vorgefüͤhrt wird, wurde ſie in der Hauptſache 

allzeit gehandhabt und iſt ſie auch noch heute 

üblich. Theophilus laͤßt den Glaſer mit dem 

Haupt der Geſtalt beginnen, hat alſo beſonders 

das Verbleien eines figuralen Fenſters im Auge, 

wobei von der Mitte des Feldes nach dem Kande 

fortſchreitend, mehr gegenſtaͤndlicher 

Auf bau des Ganzen verfolgt wird. Ein ſolches 

Vorgehen, das eine ſtete Rontrolle der Form 

ʒu ein 

erleichterte, war aber geboten, weil die einzelnen 

Glaͤſer, namentlich bei der Verwendung von 

Ruthen mit trapezfoͤrmigem Nuthenquerſchnitt, 

in Folge ihrer ungleichen Dicke nicht immer 

gleich tief in das Blei eingeſchoben und dem— 

nach auch nicht unter Einhaltung von genau 

demſelben Abſtand zuſammengefuͤgt werden 

konnten. Das bedingte, daß beim Verbleien ſtets 

mit dem Kroͤſeleiſen mehr oder weniger nach— 

geholfen werden mußte, wenn dies Theophilus 

auch unerwaͤhnt laͤßt. 

Die Kruͤmmung der ungewoͤhnlich langen 

Naͤgel ſollte jedenfalls das Herausziehen aus der 

Holztafel erleichtern 2). 

Der eiſerne Loͤthkolben, der an der Spitze 

mit einer kleinen Ausbuchtung zur Aufnahme des 

Zinns verſehen war, mußte natuͤrlich zum Schutze 

der Hand waͤhrend des Loͤthens mit einem ab— 

nehmbaren, ſchlecht Waͤrme 

leitenden Griff verſehen 

werden. 

Spaͤterhin ſehen wir 

Rolben in Ge— 

welche allerdings 

kupferne 

brauch, 

einer groͤßeren Abnuͤtzung 

unterlagen, aber dafuͤr ein 

leichteres Arbeiten ge— 

ſtatteten, da ſte laͤnger die 

Waͤrme halten und leichter 

das Finn annehmenss). 

Das Nuͤrnberger Trak— 

tat, welches fuͤr die Be— 

reitung des Lothes dem 

zinn nur die Haͤlfte des 
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Wachs zu ͤͤberziehen, die blanken Loͤthſtellen 

mit Unſchlitt Gunſſlet“) annahmefaͤhig macht, 

beſchreibt das Verzinnen mit dem Rupferkolben 

folgender Maßen: 

„Laß dir machen zwen kopherin kolben und 

die veil gar ſawber foren an dem Grt (an der 

Spitze) und leg ſte in ein lauter (reines) kolfewer. 

und laß ſie heiß werden und doch daß ſie nit glůͤen 

und nym lauter harzt und und das mach klain 

und ſtoß die kolben darein und darnach nym ein 

lawter zien und reib ſie dar yn auf einen ſawberen 

pret ſo vahen ſie das zin (ſie nehmen das Sinn 

an) und werden gut und leg ſie den wider in das 

fewer und laß ſie ir nit ʒu heyß werden und wenn 

du den loͤtten wilt damit ſo nimmt ein faiſt (fett) 

tuch und waͤſch ſie dar an ſo machſtu gar gut loͤt 

do mit machen.“ 

Bis in's J6. Jahrhundert finden wir das 

Bleinetz, ganz den Angaben des Theophilus 

entſprechend, nur an den Stellen, wo die Enden 

der Ruthen zuſammenſtoßen, beiderſeits mit Zinn 

verloͤthet; niemals jedoch vollſtaͤndig mit Finn 

uůͤberzogen, wozu bei dem kraͤftigen Bleiprofil kein 

Anlaß vorlag 83). Immerhin ergab ſich mitunter 

fuͤr einige Theile deſſelben die Nothwendigkeit 

einer weiteren Verſtaͤrkung, welche in der Weiſe 

vorgenommen wurde, daß Bleie, 

Nuthe auf Nuthe zuſammenloͤthete und in den 

ſo gebildeten Hohlraum einen dünnen Eiſenſtab 

oder eine Weidenruthe einlegte. Das empfahl 

ſich namentlich in den Faͤllen, wo trotz im Sanzen 

großer Fenſtermaße das kleine Detail die An— 

wendung ſchmalfluͤgeliger Bleie gebot. Dieſe ver—⸗ 

ſtaͤrkten Bleie bildeten dabei mitunter ein Gerippe, 

aͤhnlich jenem der Armatur fruͤgothiſcher Fenſterss). 

Faſt ſtets mit ſolchem, durch eingelegte Kiſenſtoͤbe 

oder weidenruthen verſtaͤrktem Doppelblei iſt die 

aͤußere Umfaſſung der einzelnen Felder gebildet. 

wo dieſe fehlen, darf angenommen werden, daß 

die Beſeitigung erſt beim Einſetzen in Folge falſch 

gegriffener Maße eintratss). 

Was Theophilus ebenfalls unerwaͤhnt laͤßt, 

das iſt das Verkitten der Bleifaſſung, das niemals 

unterbleiben konnte, da ohne ſolche die Verglaſung 

nicht jenes Maß von Dichtheit erhalten haͤtte, 

wie es erforderlich war, wenn das Fenſter gegen 

die Angriffe von Wind und Wetter, zumal das 

man zwei 

Eindringen von Regenwaſſer einen ausreichenden 

Schutz gewaͤhren ſollte. 

Ohne eine ſolche Verkittung waͤre außerdem 

bei Bleiruthen mit rechtwinkligem Nuthenquer— 

ſchnitt niemals ein feſter Verband zu erzielen 

geweſen, da ja die Nuthenweite ſich nicht jeweils 

der ſtets wechſelnden Dicke des Glaſes anpaſſen 

konnte, und thatſaͤchlich haben auch mittelalterliche 

Verglaſungen, bei welchen der Ritt im Laufe der 

Feit ausgebroͤckelt iſt, ein ſchlotteriges Gefuͤge, 

ſelbſt wenn der Verband im Uebrigen noch voll— 

kommen ungeloͤſt iſt. 

* 

8. Die Befeſtigung im Bau. 

Beſondere Vorkehrungen erheiſcht die ge— 

ſicherte Einſetzung der einzelnen Fenſterfelder in 

der Fenſteroͤffnung, wobei es namentlich galt, 

dieſelben derart zu befeſtigen und zu verſteifen, 

daß ſie dem Winddruck genuͤgend Widerſtand zu 

leiſten vermochten. 

Dabei ergaben ſich drei Moͤglichkeiten: die 

Befeſtigung unmittelbar auf der Steineinfaſſung 

der Lichtöͤffnung; auf an erſterer eingefůgten oder 

aufgelegten Eiſenſchienen; oder in daraufgeſetzten 

Holzrahmen. 

Im erſteren Falle wurden die Glastafeln ent⸗ 

weder in eine in den Stein⸗ oder Backſteingewaͤnden 

angebrachte Nuthe ein geſchoben, die naturgemaͤß 

tief genug ſein mußte, da ein Einbiegen der 

Fenſterfelder zum Zwecke des Einbringens nur 

in beſchraͤnktem Maße ohne Gefahr zulaͤſſig war, 

weßhalb dieſe Befeſtigungsweiſe auch nicht unter 

4c06 
Befeſtigung (A) in Nuthe, (8) in ſchraͤgem und 

(O) in rechteckigem Falz⸗ 
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allen Umſtaͤnden Platz greifen konnte; oder die 

Tafel wurde einfach vor einen Falz gelegt, fuͤr 

den eine Breite von Jbis I5 em genuͤgte, der 

aber namentlich bei Bauten der romaniſchen Seit 

oft weſentlich groͤßer iſt. Dieſer Falz findet ſich 

ebenſo wohl innen wie außen angebracht, wobei 

gleicherweiſe Ruͤckſichten auf die Zugaͤn glichkeit 

der Fenſter beim Einſetzen und etwa nöͤthig 

fallenden Reparaturen als auch ſolche konſtruk— 

tiver Natur maßgebend geweſen ſein konnten; 

denn wurde das Fenſter von außen in den Falzz 

gelegt, ſo war es natuͤrlich weniger der Gefahr 

ausgeſetzt, durch den Winddruck aus ſeinem 

Rahmen gepreßt zu werden. In all' dieſen 

Faͤllen erfolgte eine Verdichtung durch Moͤrtel 

oder Haarkalk. 

294. Befeſtigung von außen 

eingeſetzter Lichtgadenfenſter 

der Kathedrale von 

Chartres. 

Nach einer Handſkizze des 

Verfaſſers.) 

  

Einer wohl nicht haͤufig angewandten und 

auch kaum vorbildlichen Befeſtigungsweiſe be— 

gegnen wir an den Lichtgadenfenſtern des Domes 

zu Chartres; wo die von außen bündig mit der 

Mauerflaͤche auf die Fenſteroͤffnung gelegten Ver— 

glaſungen einfach von eiſernen Stiften gehalten 

werden, welche durch in dem Steinrahmen an— 

gebrachte Oeſen geſteckt ſind. 

Wie wir bereits wiſſen, konnte nur bei ganz 

kleinen Fenſtern auf eine weitere Gliederung der 

Fenſteroͤffnung verzichtet und dieſe ſomit durch 

ein einziges Glasfeld auf eine der angedeuteten 

Weiſen geſchloſſen werden; meiſt erfolgte ein 

Aneinanderreihen mehrerer Tafeln und zwar, wie 

gleichfalls bereits Erwaͤhnung fand, unter Ver— 

bindung derſelben mittelſt eiſerner Sproſſen. Aber 

auch ſoweit geringere Ausmeſſungen dieſe ent— 

behrlich machten, bedurfte es doch meiſt einer 

beſonderen Verſteifung durch Eiſenſtaͤbe, die 
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ſogenannten Windeiſen, die vorwiegend auch 

zur Verſtaͤrkung der einzelnen, zwiſchen das 

Eiſenrahmenwerk eingeſetzten Tafeln noth— 

wendig fiel. 

Die eiſerne Armatur konnte derart angeordnet 

ſein, daß im Anſchluß an den aͤußeren Stein— 

rahmen die beſchriebene Befeſtigungsweiſe beibe⸗ 

halten wurde, oder aber als ein vollſtoͤndiges alſo 

auch mit Kandſchienen verſehenes, dem Stein⸗ 

rahmen entweder von außen oder von innen auf⸗ 

gelegtes Ganzes. In dem einen wie dem anderen 

Falle fand eine Verankerung einzelner Staͤbe im 

Mauerwerk ſchon bei Auffuͤhrung des letzteren 

ſtatt. Soweit die Horizontalſchienen erſt nach 

Fertigſtellung des Baues eingelegt wurden, was 

ſich durch Einſchieben eines Endes in ein ſtaͤrker 

vertieftes Loch und nachtraͤgliches theilweiſes 

Zurüͤckziehen in das gegenuͤberliegende erzielen 

ließ, erfuhren dieſelben ein Eingießen mittelſt Blei. 

Der allgemeinen Gliederung und Geſtaltung 

der eiſernen Fenſterarmaturen wurde bereits fruͤher 

gedacht, und es eruͤbrigt hier nur Einiges uͤber 

deren Konſtruktion im Einzelnen nachzuholen, die 

in der Hauptſache am beſten aus der beigefůgten 

Seichnung erſichtlich ſein düͤrfte. Darnach ſind die 

Sturmſtangen, welche auf der einen Seite mit 

dem Anſchlag des Falzes buͤndig ſein muͤſſen, in 

ihrer Mittellinie mit eingenieteten und theils rund, 

theils viereckig durchlochten Lappen verſehen, 

durch welche entſprechend geformte Dorne oder 

entſprechend gekrümmte Beile geſteckt werden, 

die entweder unmittelbar oder durch untergelegte 

Deckſchienen die in Ritt auf die Sturmſtangen 

gelegten Glastafeln feſthalten. Das letztere Ver⸗ 

fahren bildet die Regel. wo ſich die Sturm— 

ſtangen ůöberſchneiden, ſind ſie abgekröpft, waͤhrend 

von den Deckſchienen die einen durchlaufen, die 

andern, gleich wie am Steinrahmen, ohne Ver— 

bindung anſtoßen. Die Breite der Sturmſtangen 

und damit auch jene der Deckſchienen ſchwankt 

durchſchnittlich zwiſchen 25 bis à omz die Dicke der 

erſteren zwiſchen Jbis J,5, ſelten em, waͤhrend 

die letzteren kaum die Staͤrke von Jbis 2 em über⸗ 

ſchreiten, manchmal jedoch noch ſchwaͤcher ſind. 

Etwas anders geſtaltet ſich die Zuſammen— 

ſetzung der Eiſentheile bei den oft ſehr kompli— 

zierten Armaturen der Roſen und Waßwerke,
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Von der Armatur der weſtapſis-Roſe des Wormſer 

Domes in etwa ½ der Griginalgroöͤße. 
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297. Von der Armatur eines Freiburger Muͤnſterfenſters 

aus dem Ende des 14. Jahrhunderts in etwa ½ der 

Originalgroͤße. 

wofuͤr Viollet-le-Duc unter dem Artikel „Ar- 

mature“ ein Kin g's „Study Book“ entlehntes, 

konſtruktiv beſonders bemerkenswerthes Beiſpiel 

aus Notre-Dame von Dijon anfuͤhrt. 

In der Kegel liegt das Gerippe der ganzen 

Armatur in einer Ebene, doch kommt es bei 

Fenſtern kleiner halbrund geſchloſſener Apſtden 

immerhin auch vor, daß der Falz in der Fenſterſohl— 

bank der Grundlinie der Mauer folgend kurviert 

und im Anſchluß daran auch die Armatur leicht 

gebogen iſt. Die Behandlung der Glastafeln 
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beeinflußte das kaum nennenswerth, da ſich bei 
der eingehaltenen Gliederung groͤßerer Flaͤchen fuͤr 
deren einzelne Theile nur belangloſe Rruůͤmmungen 
ergaben 67). 

Fenstermille 
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288. Nach einer Handſkizze des Verfaſſers. 

Bei ſehr breiten Fenſteröͤffnungen fand wohl 

eine geeignete Verſtrebung der Armatur 

ſtatt, wie das angefuͤhrte Beiſpiel von der Kathe— 

drale zu Amiens zeigt, was jedoch nur als ein 

bei richtiger Wahl des Schienenprofils zu ver— 

meidender Nothbehelf gelten kann. 

Einen Anſtrich zum Schutz gegen das Roſten 

erhielten die eiſernen Fenſterrahmen im Mittel— 

alter wohl kaum, und angeſichts der vorzuͤglichen 

Beſchaffenheit des Materials konnten ſie eines 

ſolchen auch entrathen. Wohl die meiſten der— 

ſelben ſind uns in der Hauptſache, 

nicht ohne ſichtbare Spuren des zerſetzenden Ein⸗ 

auch 

wenn auch 

fluſſes der Feit, ſo doch in einer Verfaſſung er—⸗ 

halten geblieben, daß ſte mit Sicherheit noch durch 

manches weitere Saͤkulum ihren Dienſt zu thun 

vermoͤgenss). 

Hoͤlzerne Fenſterrahmen ſcheinen vorwiegend 

im Wohnbau gebraͤuchlich geweſen zu ſein, wo 

die kleinen Ausmeſſungen der Fenſter und die 

Nothwendigkeit einer beweglichen Verſchlußweiſe 

derſelben die Bevorzugung des Holzes begruͤndete. 

Hier beruͤhrt die Fenſterkonſtruktion ſogar die 

Rechtsverhaͤltniſſe. Nach dem ſogenannten ver— 

mehrten Sachſenſpiegel beiſpielsweiſe 

Glasfenſter, „dy mit bildewercke adder mit andern 

dingen gemolt wern zeu eyner ſunderlichen wol— 

luſt“, im Gegenſatz zu einfachen Verglaſungen 

nicht als niet- und nagelfeſte Beſtandtheile des 

Hauſes angeſehen, ſoweit ſte nicht „ingefeſtent 

adder ingemacht“, d. h. nicht in feſten Rahmen 

mit dem Bau verbunden angebracht waren. Bei 

wurden



einem Kauf mußten ſolche deßhalb beſonders 

genannt ſein, wenn ſie als zum Hauſe gehoͤrig 

gelten ſolltendꝰ). 

Im Rirchenbau ſtand einer ausgedehnteren 

Verwendung des Holzes zu Fenſterrahmen vor 

Allem deſſen beſchraͤnkte Dauerhaftigkeit entgegen, 

aber ganz ausgeſchloſſen blieb es auch hier nicht. 

Iſt auch angeſichts der geringen Beſtaͤndigkeit 

des Materials nur in wenigen Faͤllen ein un— 

mittelbarer Nachweis moͤglich 7o), ſo laͤßt doch die 

profilierung mancher romaniſchen Fenſtergewaͤnde 

die urſprůnglich vorgeſehene Auflage breiter, nicht 

zum Seffnen eingerichteter Folzrahmen außer 

Frage 7). Auch Theophilus, der ſonſt uͤber die 

Befeſtigung der Verglaſung im Bau keine An— 

gaben macht, gedenkt der Faſſung in Holzrahmen 

in dem RXapitel, in welchem er die Herſtellung 

einfacher Bleiverglaſungen beſchreibt. Hier ſagt 

er ausdruͤcklich: „Faſſe es (das verbleite Glasfeld) 

rings mit Soͤlzern ein, die mit Naͤgeln befeſtigt 

ſind, und fuͤge (ſetze) ein, wo du willſt.“ Da er 

aber bei der Zuſammenſetzung dieſer „simplices 

fenestrae“ von farbigem Glaſe ſpricht, ſo iſt die 

Annahme berechtigt, daß es ſich dabei nicht um 

Verglaſungen fuͤr den wohnbau handelt. Die 

mittheilung eines intereſſanten Beiſpiels aus fruͤh⸗ 

gothiſcher Feit verdanken wir Weſtlake in der 

hier angeſchloſſenen Skizze, und ſolche Faͤlle 

waren jedenfalls nicht allzu vereinzelt. 

oͤkonomiſche Ruͤckſichten zur Geltung, die nicht 

immer die Wahl des Beſten ermoͤglichten, wobei 

dann ſpaͤter unter guͤnſtigeren Verhaͤltniſſen bei 

nothwendig werdenden Erneuerungen das Voll— 

kommenere platz griff. 

Bei all' den erwaͤhnten Befeſtigungsarten 

mußten, wie ſchon erwaͤhnt, die einzelnen Fenſter— 

kompartimente, ſobald ſie ein gewiſſes Maß uͤber— 

ſchritten, noch weiter gegen das Einſenken und 

Einbauchen durch duͤnne Eiſenſtaͤbe geſchuͤtzt 

werden. Dieſe ſogenannten Windſtangen beſtehen 

aus runden oder vierkantigen, im letzterem Falle 

hochkant aufgelegten Staͤben, die an den Enden 

entweder ein wenig in das Steingewaͤnd oder die 

Mauer eingeſteckt, oder breitgeſchlagen unter die 

Deckſchienen der Armatur ein geſchoben wurden. 

Bei Verwendung von Holzrahmen konnte die 

Auch in⸗ 

derartigen Fragen kamen jedenfalls allezeit auch 
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299. Eiſenarmatur auf Holzrahmen von einem Fenſter 

der Kathedrale zu Canterbury. 

Nach Weſtlake. 

Befeſtigung am einfachſten durch Aufnageln an 

den zu dieſem Zwecke gelochten Laſchen der 

Staͤbe erfolgen. Die Staͤrke der Windſtaͤbe be⸗ 

traͤgt je nach deren Laͤnge /2 bis II/ e'm, ihre 

Anordnung haͤngt von der Groͤße und Ein— 

ſetʒungs weiſe der Glastafeln ab. Dementſprechend 

ſind ſte bald außen, bald in nen, haͤufig auch beider⸗ 

ſeitig, im letzteren Falle ſich kreuzend, angebracht, 

die inneren horizontal, die aͤußeren vertikal. Kuͤck— 

ſichtnahme auf die Feichnung der Fenſter und nicht 

minder auf die Konſtruktion des Rahmenwerks 

bedingten jedoch auch Abweichungen von dieſen 

beiden Richtungen. Im Allgemeinen verfuhr man 

dabei nicht gerade ſehr aͤngſtlich, wenn es auch 

moͤglichſt vermieden wurde, wichtige Theile zu 

durchſchneiden und dadurch theilweiſe zu ver— 

decken. Nur ſelten nahm man in der Fruͤhzeit 

zu Krümmungen der Windſtaͤbe ſeine Fuflucht, 

um andernfalls unvermeidliche Ueberſchneidungen 

der Formen zu verhindern, ein Hilfsmittel, das 

ſpaͤterhin, angeſichts der vollendeteren formalen 

Durchbildung, die ausgedehnteſte Anwendung 

erfuhr 77). 

Die Verbindung der Windſtangen mit dem 

Bleigerippe der Verglaſung geſchah mittelſt důnner,



an den Rnotenpunkten deſſelben aufgeloͤtheter 

Bleibaͤnder, ſogenannter „Haften“, welche in 

der nebenbei angegebenen Weiſe durch einfaches 

zuſammendrehen mit den Eiſenſtaͤben verknuͤpft 

wurden. 

Im Anſchluß an die hier beſprochenen Vor— 

kehrungen ſind kurz noch jene zu betrachten, welche 

zum Schutze der koſtbaren Verglaſungen gegen 

die Gefahr einer Beſchaͤdigung durch Hagelſchlag 

oder Stein wuͤrfe geboten waren. 

Dieſem Fwecke dienten vorwiegend duͤnne 

Geflechte aus Rupfer- oder Weſſingdraht, die 

uͤber einen, ſoweit noͤthig durch Querſtaͤbe ver— 

ſteiften, eiſernen Rahmen geſpannt und mittelſt 

in die Steinfugen eingeſchlagener Haken vor den 

Fenſtern befeſtigt wurden. Der Abſtand dieſer 

Schutzgitter von dem Glaſe, einigermaßen durch 

das jeweilige Laibungsprofil bedingt, haͤlt ſich 

durchſchnittlich etwa in Handbreite. 

E    
  

  

300. Ronſtruktion frühgothiſcher Schutzgitter vom Frei— 

burger Münſter. 

Einigermaßen verſchieden iſt die Behandlung 

des Flechtwerks. Bei den aͤlteſten mir bekannten, 

darunter auch jenen der romaniſchen und aͤlteren 

gothiſchen Bautheile unſeres Muͤnſters, beſteht 

daſſelbe aus einem ungleichen viereckigen 

Maſchen von J bis 2½ em Weite derart ver— 

flochtenen Netz, daß die Draͤhte der einen Richtung 

von den ſte rechtwinklig kreuzenden der anderen 

je einmal einfach umſchlungen ſind. Die Staͤrke 

in 
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des verwendeten Rupferdrahtes 

zwiſchen Jbis 2 mm. 

Bei den juüͤngeren Netzen, darunter auch jenen 

der Freiburger Chorfenſter, ſind die theils aus 

Rupfer, theils aus Meſſing gefertigten Draͤhte 

gegenſeitig verſchlungen, wodurch ſich mehr ſechs⸗ 

eckig geformte Maſchen ergeben. Die durchſchnitt— 

liche Drahtſtaͤrke und Maſchenweite iſt annaͤhernd 

dieſelbe, wie bei jenen des J3. und 14. Jahr— 

hunderts“3). 

bewegt ſich 

  

Konſtruktion ſpätgothiſcher Schutzgitter vom Fret— 

burger Münſter. 

301. 

Ob die in England und zwar auch an ſpaͤt⸗ 

mittelalterlichen Bauten vorkommenden Schutz— 

gitter, deren enggeſtellte, ſenkrecht gefuͤhrte 

Draͤhte nur wenige in groͤßeren Abſtaͤnden ge— 

haltene Querverbindungen haben, einer mittel— 

alterlichen Uebung entſprechen oder durchweg 

neueren Urſprungs ſind, entging meiner Wahr— 

nehmung. 

Fuͤr die aͤußere Erſcheinung der Fenſterarchi— 

tektur, ʒumal die feingegliederte der Gothik, bilden 
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302. Ronſtruktion engliſcher Schuygitter.



dieſe Schutzvorrichtungen nicht gerade einen aͤſthe— 

tiſchen Gewinn, ja ſie machen ſich mitunter als 

ein wenig erfreuliches Beiwerk geltend, und wenn 

man derſelben trotzdem nicht entrathen ʒu koͤnnen 

glaubte, ſo laͤßt ſich daraus die hohe Bewerthung 

der zu ſchuͤtzenden Objekte ermeſſen. Dieſe That⸗ 

ſache rechtfertigt vielleicht auch die allerdings bis 

jetʒt urkundlich nicht belegte Annahme, daß es ſich 

dabei um einen wohl allezeit beſtandenen Gebrauch 

handelt, ʒumal einer ſolchen ſachliche Bedenken 

nicht entgegen ſtehen. Jedenfalls iſt die Kunſt 

des Drahtziehens, deren Erfindung irrthümlich 

meiſt in's J4. Jahrhundert verlegt wird, eine ſo 

alte, wie jene des Glasmalens. 

Schon Theophilus gedenkt dieſer Technik; 

und wenn er auf deren Verwerthung in dem 

beſprochenen Sinne bei ſeinen Unterweiſungen 

keinerlei Bezug nimmt, ſo kann daraus bei der 

Lückenhaftigkeit ſeiner Ausfuͤhrungen nichts ab— 

geleitet werden 75). 

Außer dieſen Schutz vorrichtungen pflegte man 

bei niedrig gelegenen Fenſtern auch an kirchlichen 

Gebaͤuden nicht ſelten zur Sicherung gegen Ein— 

bruch feſte Verkremſungen anzubringen, die natuͤr— 

lich auch die Wirkung des Fenſterbildes mehr oder 

weniger beeintraͤchtigten, waͤhrend erſtere, wenn 

ſie der Fenſterflaͤche nicht zu nahe geruͤckt fünd, 

ſelten fuͤhlbar ſtoͤrend in die Erſcheinung treten. 

* 

Vergleichen wir die geſchilderte Technik des 

Mittelalters im Einzelnen und Ganzen mit dem 

Verfahren, wie es heute allgemein gebraͤuchlich 

iſt, ſoweit die eigentliche, ʒumal die monumentale 

kirchliche Glasmalerei in Betracht kommt, wird 

ſich, ſofern wir allein das Weſen der Sache im 

Auge behalten, eine thatſaͤchliche Verſchiedenheit 

nicht ergeben. Die Feitſpanne eines halben Jahr— 

tauſends hat nach dieſer Hinſicht das Bild der 

Werkſtaͤtte kaum nennenswerth veraͤndert. Das 

einfache Kuͤſtzeug der Alten hat ſich bis zur 

Stunde als das denkbar beſte und den kuͤnſtler— 

iſchen Abſichten angemeſſenſte bewaͤhrt, und die 

keineswegs unterbliebenen Verſuche, vermeintlich 

Beſſeres an deſſen Stelle zu ſetzen, waren aus— 
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nahmslos von offenkundigen MWißerfolgen be— 

gleitet. 

Freilich nach der einen oder anderen Richtung 

haben die allgemeinen techniſchen Fortſchritte auch 

auf die Technik unſeres Runſtzweiges foͤrdernden 

Einfluß gewonnen, aber ſtets doch nur hinſichtlich 

der Art des Arbeitsverfahrens, nicht aber auf 

die Siele deſſelben. Fur Berſtellung des Koh— 

materiales, des Glaſes, bedient ſich die heutige 

Induſtrie im Intereſſe eines rationelleren Be— 

triebes vor wiegend bedeutend vervollkommneter 

Ofenſyſteme, aber das benothigte Glas wird in 

der Hauptſache darum nicht etwa anders her⸗ 

geſtellt, und jedenfalls ſeiner kunſtleriſchen Qua— 

litaͤt nach nicht beſſer. 

Vorkehrungen zum Kinbrennen der Walerei ſind 

leiſtungsfaͤhigere 

Einrichtungen verdraͤngt worden, aber mit den 

un veraͤnderlichen Bedingungen des ganzen 

Schmelzprozeſſes iſt auch dieſer ſelbſt derſelbe 

geblieben, und im guͤnſtigſten Falle auch das 

Reſultat. Was jedoch die Herſtellung der WMal⸗ 

farbe betrifft, ſo ſteht das unvergleichlich üůͤberlegene 

chemiſche Wiſſen der Gegenwart mit dem Werth 

ſeiner fabrikmaͤßig erzeugten Produkte gegenuͤber 

demjenigen der auf rein empiriſchem Wege ge— 

Die aͤußerſt primitiven 

durch wenigſtens quantitativ 

wonnenen des Mittelalters vielfach derart zuruͤck, 

daß trotz aller damit verknuͤpften ſonſtigen Nach— 

theile und Muͤhen einzelne Glasmaler noch heute 

vorziehen, ihr Schwarzloth nach den bewaͤhrten 

Rezepten des Theophilus und Heraclius ſelbſt 

zu bereiten. So auch in allem Anderen. Die 

Herſtellung der Bleiruthen auf maſchinellem Wege 

ſchließt den Gewinn einer zweifelloſen Arbeits—⸗ 

erleichterung ein, eine Idee, deren Verwirklichung 

jedoch, wie wir wiſſen, nach dem gleichen Prinzip 

in einer dem Stand der damaligen Mechanik 

entſprechenden Seſtalt faſt bis in's Mittelalter 

zuruͤckreicht's), und auch die Verdraͤngung des 

Sprengeiſens durch den Diamant iſt keine Er— 

rungenſchaft unſerer Feit. 

Die praktiſche Bedeutung all' dieſer ſtets 

weiter vervollkommneten Neuerungen ſoll nicht 

verkannt werden, jedoch dieſe liegt, wie geſagt, aus— 

ſchließlich in der Erleichterung der Arbeitsweiſe, 

nicht aber in einer Umgeſtaltung oder auch nur 

Verbeſſerung des Arbeitsergebniſſes. Es ſind



Fortſchritte, welche die Art des letzteren ſo wenig 

berůhren, wie wenn beiſpiels weiſe ſtatt der Loͤthung 

mit dem im Rohlenfeuer erwaͤrmten einfachen 

Kolben eine ſolche mit Selbſtbeheizung des letz— 

teren durch Gas, Benzin oder gar Elektrtzitaͤt 

Platz greift. Von einer Umgeſtaltung des eigent— 

lichen Charakters der Technik wird man im Hin— 

blick auf ſolche Aenderungen nicht wohl reden 

Das fertige Werk erhaͤlt dadurch ein 

veraͤndertes techniſches Gepraͤge weder in ſeinen 

koͤnnen. 

einzelnen Theilen, noch im Sanzen, und wenn 

wir im gegebenen Fall zugleich von demſelben 

ſagen koͤnnen, daß es mit dieſer ſeiner aͤußeren 

Uebereinſtimmung auch die innere Sediegenheit 

guter alter Technik verbindet, ſo laͤge darin jeden— 

falls ein nicht geringes Lob. Das gilt aber auch 

hinſichtlich der Beurtheilung der eigentlichen Runſt—⸗ 

technik im engeren Sinne. Das Runſtvermoͤgen 

unſerer Feit iſt ja fraglos ein namhaft groͤßeres 

geworden, aber ob mit dieſer geſteigerten Erkennt— 

niß zugleich die einſichtige Nutzbarmachung auf 

unſerem Kunſtgebiet in entſprechendem Verhaͤltniß 

ſteht, das iſt eine Frage, die berechtigten Fweifeln 

begegnen duͤrfte. Das uͤberhebende, ſtolze Selbſt— 

bewußtſein, mit dem ſo manche unſerer modernen 

Runſtjůnger; und zwar gerade auf dem Gebiete 

der ſogenannten angewandten Runſt, gering— 

ſchaͤtzig auf all' das herabzublicken belieben, was 

unſere Vaͤter geleiſtet, vermag meine Ueberzeugung 

nicht zu erſchuͤttern, daß uns auch in letzterer 

Richtung das ernſte Studium der ernſten Runſt 

der Alten nur reinen Gewinn zu bringen vermag, 

womit ich durchaus nicht deren ſklaviſcher Nach— 

ahmung das Wort reden will. 

Anmerkungen. 

J) Alle angezogenen Stellen aus Theophilus und 

Heraclius ſind, wie ſchon fruͤher bemerkt, nach dem 

Wortlaute der Ilg'ſchen Ueberſetzung in den Guellen— 

ſchriften wiedergegeben, und nur ſoweit dieſe unklar oder 

nicht ganz ſachgemaͤß erſchien, hielt ich es fuͤr angemeſſen, 

die wünſchenswerthen Berichtigungen oder Verdeutlich— 

ungen unmittelbar in Klammer beizufügen. 

2) Auch mit „Fainga“ iſt die Buche gemeint, deren 

Frucht noch heute im Franzoͤſiſchen fain heißt. Siehe 

hieruüͤber die Erlaͤuterungen zu Heraclius, à. a. O., S. I358. 

3) Ganz klar hinſichtlich aller Einzelheiten ſind die 

Angaben der beiden Autoren nicht. Der hier beigefuͤgte 

Rekonſtruktionsverſuch, der die beiden Gfenformen im 

Schnitt darſtellt, iſt dem mehrfach erwaͤhnten Buche von 

C. Friederich „Die altdeutſchen Gläſſer“ entnommen, 

woſelbſt die Frage der mittelalterlichen Ofenkonſtruktion 

nach dem Teyte der beiden Handſchriften eingehende Er— 

orterung erfaͤhrt. Der aus zwei Kammern beſtehende 

Ofen des Theophilus (Fig. I) hat eine ganze SHöͤhe von 

Jo Fuß und bei gleicher Breite eine Geſammtlaͤnge von 

I5s Fuß, wovon 7/ auf den Werk- oder Schmelzofen ent— 

fallen, deſſen Grundriß demnach quadraͤtiſch iſt. Heraclius 

giebt fuͤr ſeinen in Fig. II dargeſtellten dreitheiligen Ofen 

keine Maße an. 

J) Auch Agricola ſchreibt: „Aber di anderen glas— 

machern ſeind drey Efen den anderen zween“e (a. a. G., 

S. 484). 
5) Die Haͤfen des Heraclius waren demnach ver— 

muthlich groͤßer wie jene des Theophilus, wobei vor 

jedem Arbeitsloche zwei oder auch drei Glasmacher thaͤtig 

ſein konnten. 
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6) Die in dem Kunckel'ſchen Buche beigefuͤgten Ab— 

bildungen von Glasòfen ſind offenkundig zum Theil un— 

mittelbar den Holzſchnitten bei Agricola entlehnt. Aber 

auch noch heute hat ſich mancherorts darin wenig geaͤndert. 
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303. Ofen des Theophilus und Heraclius— 

Nach C. Friedrich.



zu London, mitten in dem lebendigſten Treiben der Welt— 

ſtadt, zu Whitefriars, ſind bis auf das 16. Jahrhundert 

zuruͤckreichende Glaswerke im Betriebe, bei deren Anblick 

wir uns im Geiſte vollſtaͤndig zurückverſetzt fuͤhlen in die 

Zeiten ihres Urſprungs. Ein weſentlich anderes Bild duͤrfte 

ſich damals dort auch nicht dargeboten haben. Bier in 

den Glaswerken von Powel iſt meines wiſſens auch die 

Staͤtte, wo die erſten praktiſchen Verſuche zur wWieder— 

gewinnung des Glaſes der Alten unternommen und mit 

Erfolg durchgeführt wurden. 

7) Das in der Tafelglasfabrikation des Mittelalters 

angewandte Verfahren iſt in der Hauptſache nicht weſent— 

lich verſchieden von dem noch heute zu dem gleichen Zwecke 

üblichen. 

Viollet-le-Duc gedenkt jedoch noch eines anderen, 

deſſen entgegen ſeiner Angabe in der Schrift des Theo— 

philus keine Erwaͤhnung geſchieht. Darnach wurde die 

gefertigte Blaſe wie beſchrieben an der Flamme geoffnet 

und erweitert, die derart gebildete Glocke durch raſche 

Umdrehungen um die Achſe der 

Pfeife vermöge der zentrifugal— 

kraft zu einer Scheibe aus— 

gedehnt, die an den Kaͤndern 

duͤnner war wie in der Mitte 

und nun hier, von der Pfeife 

abgelodſt, einerſeits eine von 

deren Anſatz rührende Narbe 

zeigte. Dies Glas glich den in 

kleinerem Maßſtabe auf aͤhn— 

liche weiſe erzeugten bekannten 

Butzenſcheiben und wird von 

Viollet-le-Duc als„Mond⸗ 

glas“ (engl. „bull eye“) be⸗ 

zeichnet. Thatſache iſt jeden— 

falls, daß ſich in franzöſiſchen Fenſtern des J2. und 

13. Jahrhunderts Stuͤcke finden, deren Geſtaltung auf ein 

derartiges Herſtellungsverfahren ſchließen laͤßt (Abb. 304), 

und entſprechende Beobachtungen will auch Winſton (a— 

a. O., S. 23) anaͤlteren engliſchen Fenſtern gemacht haben. 

In deutſchen Glasmalereien der fraglichen zeit ſind mir 

derartige Glaͤſer bis jetzt nicht begegnet. 

Auch dies Mondglas, das vielleicht etwas geringere 

Ausmeſſungen hatte wie das nach vorgeſchildeter Art 

gewonnene und jedenfalls zufolge ſeiner ſcheibenfoͤrmigen 

Geſtalt mehr Verſchnitt ergab, wird heute in England 

wieder nachgeahmt, wenn auch mittels einer etwas anderen 

Technik und mit einem allerdings auch anderen Ergebniß, 

immerhin jedoch unter Erzielung des dem Mondglas 

eigenen kunſtleriſchen Effektes. 

Durch das Ausblaſen in einer feſten Form werden in 

der in Abbildung 3os erſichtlichen Geſtalt Gefaͤße gebildet, 

deren einzelne wandungen in den Ecken durch die hier 

eingetretene groͤßere Ausweitung der zuvor zylindriſchen 

Glasmaſſe duͤnner ſind wie in der Mitte. Die aus dem 

Boden und den vier Gefäßwandungen geſchnittenen plan— 

konvepen Stuͤcke von etwa J1055 auf J7 bis J18 auf 7 und 

einer Dicke von o.J an den Raͤndern bis J2 Centimeter in 

der Mitte ſind natuͤrlich ohne die an den Mondglaͤſern 

unvermeidliche Narbe und zeigen ein Farbenſpiel, wie es 

bei in groͤßeren Maßen geblaſenen Tafeln unmoͤglich zu 
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erreichen iſt. Dies Glas wird unter dem Namen „Nor⸗ 

man⸗“ oder „Sapon-Slabsé reſp. „Glass“ in den 

Handel gebracht. Uebrigens blaſen die Englaͤnder auch 

ihr ſogenanntes Antikglas ganz im Sinne der Alten in 

kleineren Ausmeſſungen als unſere deutſchen Huͤtten, und 

darin liegt auch ein Moment der theilweiſe vorhandenen 

Ueberlegenheit ihres Fabrikates, die allerdings in der All— 

gemeinheit nicht mehr beſteht, wie ſie von den Engländern 

ſelbſt meiſt noch angenommen wird. Das beweiſt ſchon 

der ſtarke Import deutſcher fuͤr die Glasmalerei beſtimmter 
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Gläſer. Aber jedenfalls beſtimmen bei uns leider auch noch 

heute die Rückſichten auf eine geſteigerte Ikonomiſche Aus— 

nutzungsmoͤglichkeit des den Glasmalern zu liefernden Roh⸗ 

materials die Fabrikationsweiſe in einem Umfange, der 

nicht in einem richtigen Verhaͤltniß ſteht zu den doch — 

wie man glauben ſollte — in erſter Linie maßgebenden 

rein kuͤnſtleriſchen Anforderungen. Das iſt um ſo betruͤben— 

der, als bei dem Glasmaler ſelbſt das hoͤchſte künſtleriſche 

wollen und Konnen zu Schanden werden muß, ſofern 

demſelben nicht ein Material von angemeſſener kuͤnſtleriſcher 

Gualitäͤt zur Hand gegeben iſt. 

8) Schon die Thatſache, daß man an der Pfeife nur 

einmal anfing, laͤßt auf die Herſtellung verhältnißmaͤßig 

kleiner Tafeln ſchließen. Die landlaͤufige, beiſpielsweiſe 

auch von Bruck (a. a. O., S. 9) vertretene Annahme, 

daß das mittelalterliche ölas nicht viel über Handgroͤße 

gemeſſen habe, iſt jedoch eine irrige. Selbſt ſchon in 

Fenſtern aus dem Anfange des J8. Jahrhunderts finden 

ſich einzelne Stücke, die in ihrer groͤßten Ausmeſſung nahe 

an 40 Centimeter heranreichen. Ich verweiſe in dieſer 

Hinſicht nur auf die Querſchifffenſter der Kathedrale von 

Chartres. 

9) Am haͤrteſten und widerſtandsfaͤhigſten ſind die 

Kaligläſer, weicher die Natronglaͤſer, am weichſten 

die Bleigläſer; kieſelſaͤurereichere Glasarten ſind in der 

Regel haͤrter als ſolche mit geringerem Kieſelſaͤuregehalt. 

— Die chemiſche Unterſuchung der aͤußeren Kruſte ſtark 

zerſetzter antiker Natrongläͤſer ergab im Vergleich zum 

Beſtand des Kernes, daß erſterer der ganze in der Glas— 

maſſe ermittelte SHehalt an Kali und Natron entzogen, 

d. h. durch die Einwirkung des Waſſers ausgelͤͤſt war. —



Die ungleiche Verwitterung einzelner Glaͤſer erklaͤrt ſich 

aus der mangelhaften Verarbeitung und dem dadurch 

bewirkten ungleichen Gemenge der Glasmaſſe. 

Die ſchaͤdliche Einwirkung des waſſerdampfes auf 

den Beſtand der Fenſter koͤnnen wir an den Veraͤnderungen 

erſehen, welche die Verglaſungen von Staͤllen oder Gewaͤchs— 

haͤuſern erfahren, die meiſt nach verhaͤltnißmaͤßig kurzer 

Zeit erblinden. Das geſtattet die Vermuthung, daß im 

Allgemeinen die Beheizung der FKirchen, gleichwie deren 

Beleuchtung mit gewoͤhnlichem Gaslicht, die Beſtaͤndigkeit 

gemalter Fenſter nicht gerade guͤnſtig beeinflußt. 

J0) waͤhrend Heraclius eine kurze Anleitung zur 

Bereitung des Bleiglaſes giebt, erwaͤhnt Theophilus 

deſſelben nicht. 

Auch die Analyſe eines als weiß verwendeten leicht 

gruͤnlich getoͤnten Kali-Kalk-Glaſes aus einem der 

Mitte des J4. Jahrhunderts angehoͤrenden Fenſter unſeres 

Muͤnſters ergab im Gegenſatz zu unterſuchten gleichzeitigen 

Farbglaͤſern (ſiehe unten Anm. J6) keinen Gehalt an Blei. 

Es enthielt: 

Kieſelſaͤure (Si Oꝛ). 47.00% 

Ehsierde e,,, 

Eifenseee eeee,, 

Kalk (Ca O) E 

Kali (K2 O) N 

Fatten Faee, s 

WI (e ee 

Manganopydul (Mnu o) Spur 

Eiſenoyydul Fe O). geringe Mengen 
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Das Glas iſt ſomit verhaͤltnißmaͤßig arm an Kieſelſaͤure, 

die in manchen Glaͤſern uͤber 70% betraͤgt. 

JJ) Das betreffende Rapitel bei Theophilbus lautet: 

„In den alten Gebaͤuden der Heiden findet man ver— 

ſchiedene Gattungen des Glaſes in muſiviſcher Arbeit, 

naͤmlich: weiß, ſchwarz, grün, ſafrangelb, ſaphir, roth, 

purpur, nicht durchſichtig, ſondern wie der Marmor dicht, 

wie viereckige Steine (alſo Moſaikpaſten), aus denen man 

das Electrum (Email) in Gold, Silber und Kupfer macht, 

wovon wir an ſeinem Srte zur Genüge handeln werden. 

Auch werden verſchiedene Gefaͤße derſelben Faͤrbung 

gefunden, welche die in dieſem Werk hoͤchſt erfahrenen 

Franken ſammeln. Sie gießen in ihren Gefen Saphirglas, 

indem ſie ein wenig helles weißes Glas hinzuſetzen, und 

bereiten ſaphirne (blaue) Tafeln von wWerth und zu Fenſtern 

ſehr tauglich. Sie machen aͤhnlich auch purpurnes und 

grünes.“ 

Die kleine Sammlung von Fundſtücken auf Mont 

Saint-Michel enthäͤlt auch einige unſcheinbare farbige 

Fenſterglasreſte aus den Truümmern der bekanntlich durch 

einen Brand zerſtoͤrten Kirche und darunter auch ſolche 

von blauer Farbe, welche immerhin in ſofern von einigem 

Intereſſe ſind, als ſie eine vollſtaͤndig andere aͤußere 

Beſchaffenheit zeigen, als die mir bis jetzt ſonſt in die 

Hand gekommenen verwitterten Fragmente mittelalterlicher 

Glaͤſer. Sie gemahnen augenfaͤllig an das Ausſehen antiker 

Glasfunde gleicher Farbe. Leider gelang es mir nicht, 

den ebenſo gewiſſenhaften als freundlichen Kuſtoden zur 

erbetenen Ueberlaſſung eines auch noch ſo kleinen Splitter— 

chens des an ſich im Uebrigen vollkommen werthloſen 

Schatzes zu beſtimmen, wonach eine Analyſierung und 

damit vielleicht auch die Feſtſtellung moͤglich geweſen 

waͤre, ob die wahrgenommene aͤußere Uebereinſtimmung 

auf die Verwendung des von Theophilus erwaͤhnten 

antiken Rohmaterials zuruͤckzuführen iſt. 

Siehe Esell Fetederich ges 

I3) A. a. G., S. II9. 

14) Kunckel (a. a. O., I. Theil, S. 268) ſchreibt uͤber 

die „Magneſia“é, die er „eine Seiffe, welche das Glas 

reiniget““, nennt: „Solche wird darumb alſo genennet / die— 

weil es ſich / ſo wohl am Gewicht als an der Farb mit 

dem Magnetſtein vergleichet“, giebt aber über dieſen 

„Magnetſtein“ ſelbſt (aà. a. OG., II. Theil, S. I3]) gleich⸗ 

falls etwas fabelhafte Vorſtellungen zum Beſten. 

J5) Gerade uͤber die Beſchaffenheit des mittelalter— 

lichen rothen Glaſes ſowie das Alter des rothen Ueberfang— 

glaſes und deſſen Herſtellungsweiſe begegnen wir immer 

noch auch in der Kunſtliterarur den verworrenſten Vor— 

ſtellungen. 

Das denkbar Aeußerſte an Ronfuſion leiſtet in dieſer 

Hinſicht das bereits erwaͤhnte von der Provinzialkommiſſion 

zur Erforſchung und Erhaͤltung der Denkmaͤler in der 

Provinz Hannover herausgegebene Handbuch für Denk— 

malspflegee, in dem ſich folgende Saͤtze finden: 

„Um die Mitte des I4. Jahrhunderts wird ein durch 

Schwefelſilber leicht gelb gefaͤrbtes Glas neben dem 

Schwarzloth verwendet. Dieſes Kunſtgelb genannte 

Glas laͤßt ſich durch Einbrennen auf Glasſcheeiben befeſtigen. 

Eine ſolche Vereinigung nennt man Ueberfangglas. Es 

war dadurch die Moͤglichkeit gegeben, durch Wegſchleifen 

der rothen Glastafel das Helle des Kunſtgelb zum wirkungs— 

vollen Ausdruck zu bringen.“ 

Hier ſind Dinge und unverſtandene techniſche Vor— 

gaͤnge mit einander verquickt, die uͤberhaupt nichts mit 

einander zu thun haben, und dabei iſt jeder Satz ein 

Dokument mangelnder Sachkenntniß. Am haͤufigſten kehrt. 

wie ſchon erwaͤhnt, die Meinung wieder, daß das rothe 

Ueberfangglas überhaupt erſt im J14. Jahrhundert erfunden 

worden ſei, und daß dann dieſe Errungenſchaft die weitere 

Entwickelung der Kunſt weſentlich beeinflußt habe, und 

O. Merſon (a. a. OG., S. 124) giebt gar die Anekdote zum 

Beſten, daß als Erfinder des „verre doublé“ der in 

allen Künſten erfahrene Jan van Eyck betrachtet werde. 

Theophilus erwäͤhnt allerdings ebenſo wenig wie 

Heraclius das Ueberfangglas, aber aus dem mehrfach 

angefuͤhrten Grunde kann dieſem Mangel irgend welche 

Beweiskraft dafuͤr, daß man um die fragliche Zeit ein 

ſolches noch nicht kannte, nicht zugemeſſen werden. Ein 

ſicheres Urtheil nach dieſer Richtung geſtattet nur der 

Befund der Denkmale; und wenn verſchiedene Beobachter 

in frühen Fenſtern in der Maſſe gefaͤrbtes rothes Glas 

gefunden haben wollen, eine Angabe, der ich einſtweilen 

noch ſkeptiſch begegne, ſo ſteht dem immerhin die unan— 

fechtbare Thatſache gegenuͤber, daß ſich auch Ueberfangroth 

ſchon fuͤr das J2. und 13. Jahrhundert ſicher nachweiſen 

laͤßt. Auch Viollet-le-Duc, auf den ſich Manche be— 

ziehen, verſieht ſeine Angabe mit einem einſchraͤnkenden 

Nachſatz, der zugleich erkennen laͤtzt, daß ſeine Beobachtung 

eine nur oberflaͤchliche war. Er ſagt (à. a. O., S. 377):



„Encore voit-on des morceaux d'un beau rouge 

orangèé du XII. siècle, qui sont teints dans la masse, 

ou tout au moins à moitié environ de leur épaisseur.“ 

Vielleicht ſind auch die anderen angeblichen wahr— 

nehmungen bei genaguerem zuſehen von ſolcher Art, da ja 

ohne das fragliche Glas in der Hand zu haben, ſelten 

verlaͤſſig ermittelt werden kann, ob daſſelbe ganz in der 

Maſſe gefaͤrbt iſt, waͤhrend anderſeits fuͤr die Feſtſtellung 

des Gegentheils ſich viel haͤufiger Gelegenheit bietet. 

Die aͤlteſten deutſchen Arbeiten, bei welchen mir er—⸗ 

moͤglicht war, das Vorhandenſein von Ueberfangroth an 

urſprünglichen Stüucken zweifelsfrei zu konſtatieren, ſind die 

bekanntlich dem Anfange des 13. Jahrhunderts angehoͤren— 

den Chorfenſter von St. Runibert zu Köln, und aller 

Wahrſcheinlichkeit nach beſtehen auch die von Weiß in Roth 

ſpielenden Schwertklingen auf der Darſtellung des Kinder— 

mords in dem etwa ein Jahrhundert aͤlteren Weſtfenſter 

der Kathedrale von Chartres aus Ueberfangroth. Fuͤr 

eine eingehendere Pruͤfung iſt das Fenſter nicht genügend 

zugaͤnglich. 

In Unkenntniß der Ueberfangtechnik nahm Le Vieil 

(a. a. G., II. Theil, S. 26) an. daß bei dem alten Roth 

die Farbe mit dem Borſtpinſel aufgetragen worden ſei; 

zu welchem Irrthum er vermuthlich durch den eigenthüm— 

lichen Eindruck in der Ueberfangſchichte verwitterter und 

durchfreſſener Glaͤſer verleitet wurde. 

Charles Winſton veranſchaulicht in ſeinem Buche 

„an inquiry into the difference of style observable 

in ancient glass-Paintings especially in England““ 

(Oxford and London 1867) in einem Diagramm die Ent— 

wickelung des Staͤrkeverhaͤltniſſes des rothen Ueberfanges 

zur Unterlage, woraus erſichtlich, daß erſteres vom J2. bis 

14. Jahrhundert ſich ziemlich gleich bleibt und ſich, wie 

erſichtlich, eine Veraͤnderung nur in der fortſchreitenden 

Verminderung der durchſchnittlichen Staͤrke des Glaſes 

bemerkbar macht. Eine Ueberfangſtaͤrke, wie die in dem 

Winſton'ſchen Diagramm (Abb. 306) unter verzeichnete, 

konnte bei etwaiger ſtarker Verwitterung der weißen Glas— 

ſchichte leicht den Eindruck einer Faͤrbung in der Maſſe 

erwecken. 

Auch das in Abbildung 307 dargeſtellte Roth von 

einem Freiburger Fenſter aus der erſten Häͤlfte des J4. Jahr— 

hunderts beſitzt eine ziemlich anſehnliche Ueberfangſchichte; 

vielfach iſt der Ueberfang jedoch auch ſchon im I4. Jahr— 

hundert papierdünn. 

Vorwiegend finden wir bei dem rothen Ueberfang 

weißes oder wenigſtens nur ſchwach blaͤulich oder flaſchen— 

grün getontes Glas als Unterlage, doch enthalten die 

Freiburger Fenſter des 14. Jahrhunderts auch ſolches mit 

lichtgelber Folie. Eine ſtaͤrkere Faͤrbung der letzteren 

beeinflußt natürlich einigermaßen die Nuance des Roth. 

Außer überfangenem Roth will Viollet-le-Duc 

auch fruͤhmittelalterliche Glaͤſer gefunden haben, bei 

welchen das Roth mehr in Flecken und Streifen in die 

Maſſe eingeſtreut iſt. Die hier beigefügte Durchſchnitts— 

zeichnung ſoll die Beſchaffenheit derartigen Glaſes veran— 

ſchaulichen (Abb. 309). 

In aͤhnlicher weiſe durchfangenes rothes Glas 

ermittelte ich anlaͤßlich der Inſtandſetzung eines im Beſitze 

von Dr. Forrer-Straßburg befindlichen Fenſters un— 

bekannten Urſprungs, das ſpaͤteſtens der erſten Haͤlfte des 

13. Jahrhunderts angehoͤrt. Die unter 308 abgebildeten 

Splitter laſſen erkennen, in welchem Verhaͤltniß das rothe 

Glas auf und in der weißen ſchwach bläulich getonten Glas— 

maſſe vertheilt iſt. Theilweiſe fließen, wie erſichtlich, die 

einzelnen dünnen Schichten zu ſtaͤrkeren Lagen zuſammen. 

  

  

  

309. 

308—809. Durchſchnitte von rothem Ueberfangglas. 

(806 u. 309 in Griginalgroͤße; 307 u. 308 in etwa doppelter 

Groͤße.) 

Als weiterer Ueberfang tritt zunaͤchſt Blau auf, das 

Einzelne bereits in den von Abt Sugexrius geſtifteten 

Fenſtern zu St. Denis beobachtet haben wollen. Liegt 

hier keine Taͤuſchung vor, ſo koͤnnte die in Anmerkung II 

verzeichnete Angabe des Theophilus uͤber die Bereitung 

von blauem Glas (Iſie gießen in ihren Gefen Saphirglas, 

in dem ſie ein wenig helles weißes Glas hinzuſetzen“) 

vielleicht in entſprechendem Sinne interpretiert werden. 

Nach Ottin (a. a. O., S. 36) ſoll erſt Jean des 

Bruges Ende des 14. Jahrhunderts begonnen haben, 

außer Roth andere Farben als Ueberfang anzuwenden. 

Jedenfalls ſind aber derartige Glaͤſer ſelbſt noch um die 

Wende des 14. Jahrhunderts eine ſeltene Erſcheinung, eben— 

ſo wie die in verſchiedenen Farben mehrfach überfangenen, 

wie ſie von Carl Geyling's Erben in Wien an von 

denſelben reſtaurierten aus Kärnthen und Nieder— 

Sſterreich ſtammenden Fenſtern des 14. und 15. Jahr— 

hunderts feſtgeſtellt und in der Maͤrznummer der Glas-⸗ 

induſtriezeitung „Diamant““ (Leipzig 1891) bekannt 

gegeben wurden. In letzterem Falle handelt es ſich ver— 

muthlich um raffinierte Erzeugniſſe der Muraneſer 

Hüuͤtten. In Freiburg konnte ich fuͤr die fragliche zeit nur 

rothen Ueberfang ermitteln, und erſt in den Chorfenſtern 

des 16. Jahrhunderts kommt hiezu auch Blau. 

16) Die chemiſche Unterſuchung von Gläͤſern aus dem 

13. und 14. Jahrhundert, darunter auch ſolcher aus dem 

Freiburger Münſter, ergab ohne die eigentlichen normalen 

Glasbeſtandtheile folgende zum Theil faͤrbenden Stoffe: 

Gelb: etwas Mangan, Eiſen, Spuren von Arſen 

und Antimon, aber kein Rupfer und kein 

Silber, aber Blei. 

Grange: etwas Mangan, Blei, Eiſen, wenig Arſen 

und Antimon, aber kein Kupfer und kein 

Silber.



Gelbgrün: viel Blei, etwas Mangan, viel Kupfer; 

etwas Eiſen und kleine Guantitaͤten Arſen 

und Antimon. 

viel Blei, viel Kupfer, etwas Mangan, 

etwas Eiſen, deßgleichen Spuren Arſen 

und Antimon. 

etwas Mangan, Kobalt, etwas Eiſen, 

Spuren Kupfer, deßgleichen Blei und wie 

bei allen anderen Glaͤſern geringe Mengen 

Arſen und Antimon. 

Violett: Blei, Mangan, etwas Kupfer, etwas 

Eiſen und kleine Beſtandtheile Arſen und 

Antimon. 

Alle dieſe Glaͤſer erwieſen ſich als Blei-Kali-Glaͤſer. 

J7) Am meiſten iſt die Meinung verbreitet, daß man 

das lange verloren geweſene Roth der Alten noch nicht 

wieder gefunden, beziehungsweiſe noch nicht in gleicher 

Gluth und Schoͤnheit herzuſtellen vermocht habe. Das iſt 

nicht zutreffend. Wenn es auch nicht geleugnet werden 

darf, daß auch hierin das Mittelalter theilweiſe ein 

Daterial beſaß von heute nur ſelten erreichter Schoͤnheit, 

ſo iſt doch gerade in dieſer Hinſicht unſere zeit am wenigſten 

ruͤckſtaͤndig. Zumal die engliſchen Huͤtten liefern zum Theil 

Vorzuͤgliches. — Wie bereits an anderer Stelle Erwaͤhnung 

fand, ſind es vielmehr namentlich die kaͤlter geſtimmten 

Toͤne, die meiſt ſchwer oder üͤberhaupt gar nicht in der 

mitunter unuͤbertrefflichen Schoͤnheit alter Glaͤſer erhaͤltlich 

ſind. Der gewaͤltige Unterſchied und die beſchaͤmende Un— 

zulaͤnglichkeit nach dieſer Richtung kommt uns namentlich 

dann zum ſchmerzlichen Bewußtſein, wenn wir vor die 

Aufgabe geſtellt werden, ein gutes altes Werk zu reſtau— 

rieren, beziehungsweiſe deſſen Lücken zu ergaͤnzen. Dieſer 

Vorwurf der Ruͤckſtaͤndigkeit gegenuͤber dem Mittelalter 

gilt auch noch von dem Faͤbrikat der Englaͤnder, wenn 

deren noch ausgeſprochenere Ueberſchatzung der eigenen Er— 

zeugniſſe auch noch eher entſchuldbar iſt. Das kommt auch 

bei Holiday zum Ausdruck, indem er von der „Excellence 

of modern coloured glass“ handelt: „The beauty and 

variety of the colours now obtainaible is very great, 

and the belief entertained by some that stained glass 

is à lost art is Wholly without foundation. Some few 

Blaugrün: 

BIE 

colours Wwhich Were in use in the early periods have 

not bèeen yet reproduced, but We possess many of great 

beauty Which were not knowu then, and artists oWe 

much to the Well-directed efforts of the leading glass- 

manufacturers Who supply them with such excellent 

material“ (a. a. O., S. 8). 

Leider vermag die groͤßere Auswahl an Farbnuancen, 

welche unſere heutige Glasinduſtrie unbeſtreitbar darbietet, 

den berührten Mangel auch nicht entfernt auszugleichen; 

ja man kann fuͤglich behaupten, daß für die große Mehr— 

zahl der Glasmaler dieſer verwirrende Reichthum von ſehr 

zweifelhaftem Nutzen iſt. 

IS) Ob bei der in /der Griginalgroͤße wiedergegebenen 

Zeichnung Villard's ein Entwurf zu einer Fenſterroſe vor— 

liegt oder eine Reiſeſkizze nach einem vorhandenen Fenſter; 

iſt ſchwer zu ſagen; die ſchematiſche Art der Darſtellung 

läßt jedoch, nach dem üͤbrigen Inhalt des Skizzenbuches 

beurtheilt, eher auf erſteren ſchließen. Auf dem betreffenden 

Skizzenbuchblatt (a. a. O., Pl. XILI) iſt neben anderen 

12⁴ 

Notizen, welche in keinerlei Beziehung ſtehen zu der zeich— 

nung, uͤber letztere von der Hand des Ruͤnſtlers der Ver— 

merk geſetzt: „Vesci desos les figures de le ruee de 

fortune, totes les VII. imagine.“ (Voici dessous les 

figures de la rue de Fortune, toutes les sept ayant 

image). 

Die Darſtellung des Glücksrades wurde bei Roſen— 

fenſtern nicht nur als Motiv fuͤr die Verglaſung ver— 

werthet, ſo in der Kathedrale von Canterbury, ſondern 

auch für deren plaſtiſchen Schmuck, wofuͤr als naͤchſt— 

liegendes Beiſpiel das noͤrdliche Radfenſter des Basler 

Muͤnſters erwaͤhnt ſei. An einen Entwurf fuͤr den Stein— 

metzen kann jedoch bei der ganzen Anordnung nicht wohl 

gedacht werden, obgleich Aehnliches, d. h. die figurale 

Ausfuͤllung der Fenſteroͤffnungen, auch der Steinmetzkunſt 

des Mittelalters nicht ganz fremd war. Ich verweiſe in 

dieſer Hinſicht nur auf die Behandlung einzelner Maßwerke 

der St. Georgskirche zu Tübingen, ſowie die bekannten 

drei Haſen im Kreuzgang des Domes zu Paderborn. 

J19) Eine Ausnahme macht die Detaillierung des 

Modells, das die beiden Donatoren des huͤbſchen Kreuzig— 

ungsfenſters von Poitiers in der Hand tragen. Man ver— 

gleiche mit der hier beigefuͤgten Darſtellung des betreffenden 

Fenſterfeldes die kleine Wiedergabe des ganzen Fenſters in 

Abbildung 219. In allen mir ſonſt bekannten Faͤllen ver— 

wandter Art iſt bei dem Modell, das der Stifter darbringt, 

eine etwaͤige Anlehnung an die Seſtaltung der Fenſter— 

kompoſition hoͤchſtens in einer Andeutung der Geſammt— 

dispoſition verſucht, wie ſie in der Hauptſache durch die 

Linien der Armatur gegeben iſt. Siehe hierüber auch die 

Abbildungen 23J und 232. 

  

20) Immerhin kamen auch Figurenmaße von mehr— 

facher Lebensgroͤße vor (St. Chriſtoph, Straßburg); 

bei welchen eine Ueberſicht nahezu ausgeſchloſſen war, 

unter allen Umſtaͤnden ebenſo aber zugleich ein Entwerfen 

und Ausfuͤhren, wie es Theophilus angiebt. wie waͤre 

bei den in ſolchen Faͤllen ſich ergebenden großen Tafeln 

ein bequemes Hantieren überhaupt moͤglich geweſen? 

2J) Schon der Umſtand, daß die Holztafel, welche 

in ſich zeichenbrett und Bleitiſch vereinigte, nur bei ganz 

gleichen oder in der Folge kleineren Maßverhaͤltniſſen 

der auszufuührenden Fenſter eine mehrmalige Verwendung 

geſtattet haͤtte, mußte in einem halbwegs vernuͤnftigen 

Betrieb ein derartiges Vorgehen verbieten. 

22) Unter „Saum“ iſt hier die Einfaſſung durch 

eine Bordüre zu verſtehen.



23) Mit dem Blei- oder zinngriffel ließ ſich nur 

auf mit Kreide grundierter Tafel zeichnen. Es liegt hier 

das gleiche Prinzip zu Grunde, wie bei der zubereitung 

des Pergaments oder Papiers beim Zeichnen mit dem 

Silberſtift, das zu dieſem Zweck mit Knochenaſche ein— 

gerieben wurde. wie man ſchon zu Cennini's Jeit zum 

zeichnen auch die Kohle verwerthete, ſo wird man ſich 

wohl auch ſchon fruͤher dieſes bequemen Hilfsmittels be— 

dient haben. 

24) Nach den Angaben des Le Vieil ſoll ubrigens 

ſelbſt noch im 18. Jahrhundert das Aufreißen der Viſierung 

und zwar mittelſt ſchwarzer Kreide auf Tafeln von Eichen— 

holz, die „mit einem in Leim fluͤchtig eingeweichten weiß 

gegründet“ waren, bei den deutſchen und flamlaͤndiſchen 

Glaſern uͤblich geweſen ſein. 

25) Aus demſelben Material waren natürlich auch 

die Pinſel bereitet, welche zum eigentlichen Malen gebraucht 

wurden. Ueber die Herſtellung der Pinſel geben ſowohl 

das Malerbuch vom Berge Athos als Cennini genaue 

Anleitungen. Erſteres nennt die Haare des Dachſes (oder 

Marders2), letzterer die Schwanzhaare des Eichhoͤrnchens. 

Kunckel ſagt (a. a. O., II. Th., S. 14) in ſeiner „Be— 

ſchreibung der „Penſel zum Glas-mahlen““: „Die Penſeln, 

welche man zum Gewanden brauchet / müſſen von weichen 

Porſten ſeyn; wenn man nackends will mahlen /ſo muͤſſen 

ſie die Penſel von Ziegenhaaren oder Bocksbaͤrten ſeyn; 

die Schlicht- und Dupplier-Penſelchen aber ſollen von 

faͤhen Haaren ſeyn / wie gleichfalls auch die breiten Gold— 

penſel und muͤſſen fein in Gaͤns-Federn eingefaſſet werden.“ 

Unter „faͤhen Haaren“ ſind entweder die Schwanzhaare 

des weiblichen Fuchſes Caͤh) gemeint, oder, was noch 

wahrſcheinlicher, diejenigen von Feh, womit bekanntlich 

das graue winterkleid des nordiſchen Eichhoͤrnchens be— 

zeichnet wird. Auch Le Vieil empfiehlt Pinſel aus 

Grauwerkhaaren. was fuͤr ein heimiſches Grauthier 

unter dem von Theophilus erwähnten „Griſium“ ge— 

dacht iſt, vermag ich jedoch nicht zu ſagen. 

26) Nach R. Bruck (a. a. O., S. 10) ſoll das in⸗ 

ſchriftlich aus dem Jahr 1466 ſtammende Fenſter mit der 

Marienlegende in der Kirche zu Altthann bereits mit dem 

Diamant geſchnitten ſein. L. Magne (a. a. O., Einleitung, 

S. VI) fuͤhrt als aͤlteſte bekannte Arbeit, bei welcher der 

Gebrauch des Diamants nachweisbar, ein 1524 fuͤr Mont— 

morency ausgefuͤhrtes Fenſter an. 

Ueber den Urſprung der Verwerthung des Diamants 

zum Glasſchneiden ſchreibt Le Vieil (à. a. G., III. Theil, 

S. 20 f.): „Dieſe Erfindung (naͤmlich die angeblich von 

Louis de Besquen von Brügge erfundene RKunſt der 

Bearbeitung des Diamanten) war damals noch ganz neu, 

als Franciscus der Erſte (J51I5I547), ein Herr, der 

die Naturgeſchichte ſehr liebte und vielen Fleiß auf die 

Kenntniß der Metalle und Steine wandte, bey der Gelegen— 

heit, da er muthmaßete, ſeine Vertraute Anna de Piſ— 

ſeleu, Herzogin d'Eſtampes waͤre ihm ungetreu, einen 

Verſuch machte, mit dem Demant ſeines Rings auf Glas 

folgenden Reim zu graben, den man vielleicht noch jetzt in 

einem Kabinet ſeines auf der Seite von la Chapelle ge— 

legenen Schloß Chambord leſen kann: 

Souvent femme varie 

Mal habil qui s'y fle. 

Die wuͤrkung des Eindrucks von einer der Spitzen beſagtn 

Demants auf das Glas, gab ſich nicht nur durch die Buch— 

ſtaben, die auf ſelbigem kenntbar blieben, zu erkennen, 

ſondern man konnte auch durch das unter den zuͤgen her—⸗ 

vorſtechende Licht abnehmen, daß deßen Theile von ein⸗ 

ander getrennt und geſchnitten ſeyen. Folglich bewieß 

ein neuer ohngefaͤhrer Jufall, daß der Demant zum Glas⸗ 

ſchneiden vorzuͤglich geſchickt ſey, und gab außer allen 

zweifel zu dem nachfolgenden Gebrauch deſſelben Anlaß.“ 

e 

28) Siehe Dr. Friedrich Lauchert, Geſchichte des 

Phyſiologus, Straßburg 1889, S. 28; ferner in aͤhnlichem 

Sinne S. 34 und 179. 

29) Auf dieſe Anwendung weiſt ein Ausſpruch des 

gHugo von Trimberg Renner, V. I873/ff.): „Bockblut 

zerbricht den Adamas mit dem man hartes Glas durchgraͤbt 

und Edelſteine.“ Siehe auch die Erlaͤuterungen Ilg's zu 

Heraclius (a. a. G., S. II6). 

30) An Stelle des an beiden Enden hackenartig ge— 

krümmten Stabes, wie er auf den betreffenden Zunft— 

wappen abgebildet und noch von Felibſien angegeben 

wird, trat ſpaͤter auch ein verſtellbares Kroͤſeleiſen, und zu 

dem gleichen Zwecke verſah man auch den Diamanten an 

ſeiner Faſſung mit den verſchiedenen Glasſtaͤrken ent— 

ſprechenden Einſchnitten. Heute bedient man ſich zum 

Kroöſeln vorwiegend geeigneter kleiner Flachzangen. 

3J) Solchen durch keinerlei techniſche oder kuͤnſtleriſche 

Erwaͤgungen begruͤndeten kunſtvollen Glasſchnitten be— 

gegnen wir zu allen zeiten, wenn auch die Kuͤnſtler der 

Frühzeit ſich noch nicht zu jenen kühnen Leiſtungen ver— 

ſtiegen, wie ſie namentlich an manchen Arbeiten des J5. und 

16. Jahrhunderts überraſchen. In den Meiſterſtücken der 

Glaſer werden ſie ſpaͤter ausdrüucklich gefordert. 

Hier zwei Stücke aus 

dem unter 276 abgebildeten 

Feld vom Fenſter der 

Schmiedezunft. Beſonders 

ſchwierig lag der Fall ja 

hier gerade nicht, aber die 
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ung durch die zeichnung 

unmittelbar nahegelegt war. Zumal das einſchneidende 

Geſimsſtuͤck konnte leicht durch den ſchwarzen Hut mit der 

Kückenlinie der knieenden Figur durch ein Blei verbunden 

werden. 

32) Dieſes Kriterium kann Unkundigen unter Um— 

ſtaͤnden dienlich ſein fuͤr die Feſtſtellung etwaiger Faͤlſch⸗ 

ungen, da dieſe ſelten mit dem Raffinement durchgeführt 

ſind, das in allen Einzelheiten der Technik und darum auch 

in der Behandlung des Glasſchnittes eine moͤglichſt getreue 

Nachahmung des Originals erſtrebt. Dieſe Nachlaͤſſigkeit 

erklaͤrt ſich daraus, daß die auf den Markt gelangenden 

Falſifikate meiſt an die Adreſſe von Laien gerichtet ſind, 

da auf dieſem Gebiete eine Täuſchung des kundigen Fach⸗ 

mannes ſchwer zu erzielen iſt. 

33) Außer dieſer Technik, deren bereits in Jahrl. 29, 

S. I25, Anm. 7 gedacht wurde, erwähnt Theophilus noch 

eines anderen Verfahrens, um auf einem Glas mehrere



Farben zu vereinigen. Im XXVIII. Rapitel, betitelt: 

„De gemmis picto vitro imponendis“, ſchreibt derſelbe 

naͤmlich: wenn du aber bei den Figuren in den Fenſtern, 

auf Kreuzen, Büchern oder dem Schmuck der Gewande, 

Edelſteine einer davon verſchiedenen Farbe am Glaſe ohne 

Blei machen willſt, naͤmlich Hyacinthe und Smaragde, ſo 

beginne das alſo. Wenn du die Kreuze an ihren Stellen 

in den Scheinen der Häupter (die Kreuze in den Nimben 

der goͤttlichen Perſonen) gemacht haſt, oder ein Buch oder 

Zierrathen am Kleiderſaume, welche in der Malerei aus 

Gold oder Auripigment wuͤrden, ſo macht man ſie hier in 

den Fenſtern mit hellem, ſafran gelbem Glas. Haſt du 

dieſe (die Kreuze, Buchdeckel, Kleiderſaͤume u. ſ. w.) nach 

der Regel des Goldſchmiedes gemalt, ſo vertheile die Plaͤtze, 

wo du Steine aufſetzen willſt, und nachdem du Stückchen 

hellen Saphirblaues genommen, bilde daraus der Zahl der 

Plaͤtze entſprechend Hyacinthe und Smaragde von grünem 

Glas und ordne ſo, daß zwiſchen zwei Hyacinthe immer 

ein Smaragd zu ſtehen komme. Sind ſie an ihren Plaͤtzen 

ſorgſam verbunden und befeſtigt (jedenfalls mittelſt Gummi 

und Glaspulvers), ſo ſtreiche eine dichte Farbe mit dem 

Pinſel um ſie herum, damit nichts zwiſchen die beiden 

Glaͤſer fließe. So brenne ſie mit den übrigen Stuͤcken im 

Ofen und ſie werden haften, daß ſie niemals herausfallen 

(richtiger abfallen). 

Seltſamer weiſe iſt dieſe Technik des Aufſchmelzens 

einzelner Glaͤſer, wo der kleinen Maße halber ein Ein— 

bleien nicht leicht angaͤngig oder wenigſtens von weniger 

befriedigender wirkung, wohl an Fenſtern der Spaͤtzeit 

(ſo auch an ſolchen aus dem Freiburger Münſter), dagegen 

bis jetzt meines Wiſſens nirgends an frühmittelalterlichen 

werken feſtgeſtellt worden. 

34) Darnach ſollte das Glas zuerſt in Bocksblut er— 

weicht werden, woruͤber neben Theophilus und Herac— 

lius ſich auch viele andere mittelalterliche Schriftquellen 

gleicherweiſe ergehen. 

35) KRunckel giebt die abgebildete Schleifvorrichtung 

in Verbindung mit ſeinen verſchiedenen Schmelzfarbrezepten 

und zwar im Anſchluß an das Kapitel, in dem er „Braun 

auff Glas zu machen“ lehrt. Das auszuſchleifende Braun— 

roth oder Rothblau waͤre ſomit eigentlich nicht als Ueber— 

fang, ſondern als Auftragfarbe zu denken, die natürlich 

leichter abzuſchleifen war, wie Ueberfang; den man ja 

auch zu ſeiner zeit in der Glasmalerei nicht mehr kannte. 

(In dieſem Sinne iſt auch die Unterſchrift von Abb. 273 

richtig zu ſtellen: ſtatt Ueberfang iſt hier Farbe zu ſetzen.) 

Wozu jedoch bei aufgemalter Farbe ein Ausſchleifen noth— 

wendig ſein ſollte, iſt nicht recht verſtaͤndlich, auf Grund 

der gegebenen naiven Darſtellung ebenſo wenig aber 

auch die gedachte Handhabung ſeines Apparates ſelbſt. 

Derſelbe ſoll eine ſogenannte „Rennſpindel“ vorſtellen, 

wie ſie nach Le Vieil auch beim Durchbohren des 

Glaſes Verwendung fand. Die nothwendige Erklaͤrung 

giebt am beſten eine etwa gleichzeitige Abbildung bei 

Felibien (a. a. G., Pl. XLVIII). Es handelt ſich auch 

hierbei um einen Bohrer („Trepan“), ein Werkzeug, wie 

es von Alters her von den Steinbildhauern gebraucht wurde. 

Die an der Spindel unterhalb der als Handhabe dienenden 

Traverſe angebrachte Scheibe iſt von Blei. 

Auf den beiden hier beigefügten mittelalterlichen 

Skulpturen gewahren wir das gleiche Inſtrument. 

Heute iſt an Stelle des Ausſchleifens das bequemere 

Ausaͤtzen mittelſt der J77J von Scheele entdeckten Fluor— 

waſſerſtoffſäure (HF) getreten. 

  

314. 312. 

312. „Trepaul nach Felibien. 

313. Nach einem Relief am Campanile zu, Florenz. 

314. Nach einem Relief der Kirche d'r San Michele 

zu Florenz. 

36) So ſchreibt Konrad von Megenberg in ſeinem 

Buch der Natur (a. a. OG., S. 23) in dem Kapitel, das 

„Von dem Flaiſch“ handelt: „in der milz iſt es ſchwarz 

oder ſchwarzlot“. — Dementſprechend ſchrieb man auch 

„roetlot“ oder „rotlot“; gelblot“ oder „gelbloht“; 

ei eeenee 

Greiffalken“. — „er iſt gel als ain wahs (Wachs) iedoch 

daz merer tail ſeins leibes iſt weizlot.“ 

37) Auch als ſaͤchliches Subſtantiv in dieſem Sinne 

gehoͤrt der Begriff „lot“ nicht erſt dem ausgehenden 

Mittelalter an. Nach M. Leper bezeichnet das Wort im 

Mittelhochdeutſchen: „blei, überh. gießbares metall; ſchlag— 

lot, metallgemiſch zum loͤten; aus metall (blei) gegoſſenes 

gewicht; lot im heutigen ſinne.“ In dieſer Wortbedeutung 

koͤnnte man es ja gelten laſſen, wenn in dem von Prof. 

Dr. Max Schmid-Aachen neu bearbeiten „Grundriß 

der Kunſtgeſchichte von Dr. FErdr. Freiherr Gͤler von 

Ravensburg“ (Berlin 1903, S. 2185) über die Technik der 

Glasmalerei des romaniſchen Stiles kurz zuſammengefaßt 

geſagt iſt: „farbige Glasſtücke zuſammengeſetzt, Umriſſe 

durch Bleiloth gebildet, innere zeichnung mit Schwarz— 

loth (Schmelzfarbe) eingetragen.“ Aber gebraͤuchlich war 

dieſe leicht irrefuͤhrende Bezeichnung „Bleiloth“ für die 

Bleiruthen nie. Kunckel ſpricht wohl einmal (à. a. G., 

II. Theil, S. J6) von „Bleylothé, er meint jedoch damit 

eine unter zuſatz von Blei bereitete Schmelzfarbe und 

kein metalliſches Blei.



38) Die Mittheilung hieruͤber verdanke ich der Güute 

des Herrn Archivar Dr. A. Maurer. 

39) Auch in dem Abſchnitt, in welchem Heraclius 

beſchreibt, „wie Glas mittelſt Blei verfertigt wird und 

wie man ihm Farben verleiht'e, fuͤgt er zum Schluſſe noch 

einmal die Anweiſung bei: „Von dieſem Bleiglas kannſt 

du, wenn du willſt, Miſchungen mit einem groſſinum 

Saphir zum Bemalen des Glaſes machen, nachdem noch 

Eiſenſchlacken (Scoria ferri) dazu geſetzt ſind. Dieſer 

Stoff muß auf dem eiſernen Marmor verrieben werden.“ 

Gleich dem Saphir iſt auch das „Judeumd oder judiſche 

Glas, ſowie das an anderer Stelle beim Bemalen der 

Bleigefaͤße erwaͤhnte „Komanum vitrum“ ein weiches 

Bleiglas. Das Nuͤrnberger Traktat nimmt als Schmelz— 

mittel ein Drittel des Hewichts der Miſchung „grüͤn glas. 

das hieß man grün perllin darauß macht man pater 

noster.“ Es ſind das die von Kunckel zur Bereitung 

des „Schwarz-Loth“ oder „Ventur“ empfohlenen 

Jettkorner's gleich dem von den Franzoſen ſogenannten 

„Rokaille“, weiches aus Kieſel und Bleioyyd erzeugtes 

Bleiglas. Der beſonderen weichheit des blauen und gruͤnen 

Glaſes gedenkt auch Theophilus bei ſeiner Abhandlung 

über das Brennen, und ebenſo im XXX. Kapitel, wo er 

Rathſchlaͤge ertheilt uͤber die wiederherſtellung zerbrochener 

Glasgefaͤße. 

Allezeit wurde fuͤr die Herſtellung eines guten Schwarz⸗ 

loth die Nothwendigkeit gründlichen zermalens der Maſſe 

erkannt. „Wann es muß wol gerpben ſein““, ſagt das 

Nuͤrnberger Traktat. waͤhrend es daſſelbe jedoch mit 

2 bis 3 Stunden genug ſein laͤßt, raͤth Kunckel ſogar 

ein bis drei Tage zu reiben (à. a. G., II. Theil, S. J5 ff.), 

was des Guten wohl etwas zu viel ſein dürfte. 

40) Heraclius, a. a. O., S. 137 f. — Schwarzloth 

unter Verwendung von Kobalt findet ſich auch bei 

Kunckel, denn das hier (I. Theil, S. 68) erwaͤhnte 

„Faffera“ iſt, wie wir wiſſen, Kobalt. Auch alle die 

neueren Handbücher, mit Brogniart beginnend, enthalten 

Kobaltſchwarzlothrezepte. waͤhrend des I8. und 14. Jahr—⸗ 

hunderts ſcheint bei uns vorwiegend Eiſen bei der Be— 

reitung des Schwarzloth als faͤrbendes Metalloyyd gedient 

zu haben, doch ſoll vereinzelt auch Kupferſchwarzloth nach⸗ 

gewieſen ſein. „Aus Kupferſpaͤhnen, die gut getrieben ſinden, 

ſoll nach Cennini die Schmelzfarbe verfertigt werden. 

In dem Mürnberger Traktat iſt „Kopphereſchen“ ge— 

nannt. — Die chemiſche Unterſuchung des Schwarzloth 

von einem der Mitte des 14. Jahrhunderts angehoͤrenden 

Freiburger Muͤnſterfenſter ergab vorwiegend Eiſen und 

nur Spuren von Rupfer, ſonſt jedoch keine faͤrbenden 

Elemente, alſo auch keinen Kobalt. Im Refleylicht dunkel 

rothbraun, war deſſen Farbe in der Durchſicht abſolut 

ſchwarz. Auch bei jenen aus dem Anfange des J6. Jahr— 

hunderts ergab die Analyſierung Eiſenſchwarzloth. 

4I) Man pruͤft heute gewoͤhnlich die Malfarbe, indem 

man dieſelbe nach dem Einbrennen mittelſt Salzſäure be— 

handelt. Loßt ſie ſich nach laͤngerer Einwirkung derſelben 

nicht vom Glaſe, ſo mag das immerhin eine Gewäͤhr bieten 

fuͤr deren widerſtandsfaͤhigkeit gegen die Atmoſphaͤrilien, 

aber dabei muß doch darauf hingewieſen werden, daß 

manche mittelalterlichen Arbeiten bei durch Jahrhunderte 

unverſehrtem Beſtand, alſo der denkbar beſten Bewaͤhrung; 
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eine ſolche Pruͤfung nicht zu beſtehen vermochten. Das 

gilt auch von den Freiburger Fenſtern. 

42) Siehe Jahrl. 28, S. 122, Anm. 9. 

43) In Frankreich iſt der Gebrauch des Silbergelb 

ſchon um die Mitte des J4. Jahrhunderts ein derart ver— 

breiteter, daß unter den üͤblichen Griſailleteppichen ſolche. 

bei welchen die neue Technik außer Verwendung blieb, zu 

den nicht allzu häufigen Ausnahmen zaͤhlen. Namentlich 

auch bei den in die Teppichgründe eingeſtreuten, Jahrl. 3], 

S. 8J, Anm. 19, erwaͤhnten Miniaturmedaillons erwies ſich 

daſſelbe als ein lohnendes und auf das Glücklichſte ver—⸗ 

werthetes Element der Belebung. 

Eine verwandte Entwickelung zeigt die Glasmalerei 

in England, welche vermuthlich auch um dieſe Zeit noch 

vielfach, namentlich von Rouen aus, durch franzoͤſiſche 

Werkſtaͤtten bedient wurde. 

Als eine der aͤlteſten Arbeiten, an welchen Silbergelb 

auftritt, gilt das 1329 entſtandene Griſaillefenſter zu 

Chartres, von welchem in Jahrl. 3J, S. 70 ein Aus— 

ſchnitt abgebildet iſt. 

Unter den werken deutſchen Urſprungs wird als 

aͤlteſtes bekanntes Beiſpiel eine im Koͤlner Kunſtgewerbe— 

muſeum verwahrte vielleicht noch gleichfalls der erſten 

Haͤlfte des 14. Jahrhunderts angehoͤrende Miniaturgriſaille 

von 755 em Breite und 2Jem Saoͤhe, den hl. Johannes Evg. 

darſtellend, angenommen, auf deſſen Nimbus Schn uͤtgen 

(ſiehe Zeitſchrift fuͤr chriſtliche Kunſt, 1890, S. 2J/ ff.) Spuren 

von Runſtgelb feſtgeſtellt hat. 

An dieſes Beiſpiel reihen ſich dort einige andere nicht 

viel jungere aͤhnlicher Groͤße und gleichen Charakters. Es 

handelt ſich alſo auch hier um Kleinarbeiten in Griſaille; 

und vorwiegend der Umſtand, daß ſich in Deutſchland um 

die fragliche zeit noch nicht wie in Frankreich das dort 

offenkundige Bedürfniß nach einer ausgiebigeren Beleucht⸗ 

ung des Gotteshauſes geltend machte und man damit 

auch nicht nach einem theilweiſen Erſatz der vollfarbigen 

Ornament- oder Figurenfenſter durch Griſailleverglaſungen 

Verlangen trug, ſcheint bei uns den Sebrauch des Runſt— 

gelb in der Monumentalmalerei zurückgehalten zu haben. 

Die in Frankreich und England im 14. Jahrhundert 

gebrauchliche Art der Griſailleteppiche iſt der deutſchen 

Glasmalerei uͤberhaupt vollſtaͤndig fremd geblieben. 

44) E. H. Langlois ſchreibt in dem Werke: „Essai 

historique et descriptif sur la Peinture sur verre ete.“ 

(Rouen 1832), S. 247: 

„La communautéè des vitriers et peintres-verriers 

célèebrait, à Paris dans le XVIII. sieècle encore, la féte 

du bienheureux Jaques I'Allemand, le deuxieme 

dimanche d'octobre.“ 

45) Verſchiedene Silbergelbrezepte giebt Kunckel, 

a. a. O., II. Theil, S. 20 ff. 

46) Auch Kunckel empfiehlt metalliſches Silber und 

Lehm oder Schwefelſilber und Ocker. 

47) Das ſcheint ſeinen Srund in der durch die ungleiche 

Vertheilung der Glasmaſſe veranlaßten verſchiedenen Auf⸗ 

nahmefaͤhigkeit zu haben. Im Allgemeinen zeigen die blei— 

haltigen alten Glaͤſer faſt ohne Ausnahme eine tadelloſe 

Silberempfaͤnglichkeit, was von unſeren modernen Fabri— 

katen leider nicht geſagt werden kann. Manche, namentlich



die farbigen Glaͤſer, verhalten ſich in dieſer Hinſicht uͤber— 

haupt vollſtaͤndig ablehnend. 

48) Siehe die Ueberſetzung des Anonymus Ber— 

nenſis von Prof. Dr. Hermann Hagen, abgedruckt als 

Anhang in Band VII der Guellenſchriften. 

48) waͤhrend der Frühzeit erfolgten die laſierenden 

Schwarzlothauftraͤge in vollſtaͤndig geſchloſſenen Tonlagen, 

und erſt zu Ende unſerer Periode wird allmaͤhlig auch eine 

Behandlung in der weiſe beliebt, daß die gleichmaͤßig auf— 

getragene Farbenſchicht, ſo lange ſie noch feucht iſt, durch 

Stupfen mit einem breiten weichen Pinſel gekoͤrnt wurde. 

Dazu fuͤhrte wohl das Empfinden, daß durch die ſich nun— 

mehr breiter Schattenlagen bedienende Malweiſe das 

Glas in großer Ausdehnung ſeiner Leuchtkraft fühlbar 

beraubt wurde, wogegen der gekoͤrnte Ueberzug auch in 

den Schattenparthien — zumal wenn er nach dem Trocknen 

durch Ueberwiſchen etwas gelockert wurde — immer noch 

etwas die Lokalfarbe des Glaſes durchſchimmern ließ. 

Dieſe in der Folge immer weiter ausgebildete Technik 

ergab eine zweckdienliche Anpaſſung an die veraͤnderte 

kunſtleriſche Ausdrucksweiſe. Man konnte ohne Aufgabe 

der erſtrebten realiſtiſcheren Durchbildung, fuͤr welche die 

an ſich gewiß vollendete Technik des 12. Jahrhunderts 

nicht mehr dienlich war, wieder eine leuchtendere wirkung 

des Fenſterbildes erzielen. 

50) Haͤufig iſt auf mittelalterlichen Fenſtern die ruͤck— 

ſeitige Bemalung unter dem Verwitterungsprozeß, welchem 

die äußere Fenſterflaͤche unterlag, vollſtaͤndig verſchwunden. 

Aber auch in ſolchen Faͤllen iſt ihr urſprüngliches Vor— 

handenſein oft unſchwer feſtzuſtellen, da das Glas an den 

Stellen, welche einſt mit Schmelzfarbe bedeckt waren unter 

deren Schutz laͤnger widerſtanden hatte, als an den blank 

belaſſenen, was ſich durch eine leichte Erhoͤhung der 

erſteren bemerkbar macht. Das ließ ſich auch bei den 

Straßburger MRuͤnſterfenſtern konſtatieren, bei welchen 

die Reſtauratoren eine vollkommen blanke oder richtiger 

gar keine Behandlung der Rückſeite angenommen, und 

deren gründliche Reinſcheuerung ſie in dieſer irrigen Mein— 

ung in's Auge gefaßt und zum Theil auch durchgefuͤhrt 

haͤtten. 

5J) Auf dem großen mehrfach erwaͤhnten Guerſchiff— 

fenſter zu Chartres (ſiehe Abb. 271) haben einzelne Linien 

der zeichnung eine Breite bis zu &em. 

52) Das Radierverfahren wird in dem Nuͤrnberger 

Traktat wie folgt geſchildert: 

„wiltu aber klein dinck machen das ſubtiler ſo ſein 

von plumen oder andern gewechſlein. Es ſey geverbtes 

glas oder weiß das nymeſtu und über ſtreicheſt es mit 

der ſwartzen farb gantz uͤber und uͤber, als do ſey oder 

ſein leyſtlin oder ſolch klein Ding. Und nym dann und 

mach dir klein holzlein zway oder drew pe eins kleiner 

dann das ander und was du denne wilt durchſichtig haben 

es ſey gewechſlein oder pluͤmlein oder tierlein das ſtreichſtu 

dann mit den holtzlein die ſwartz varb von den glas das 

heiſſet dann gemuſirt.“ 

53) In ſeiner Anweiſung „von der allgemeinen Prapis 

Farben zu reiben“ führt allerdings auch Heraclius unter 

den Mitteln, mit welchen man denſelben eine „Miſchung 

oder Temperasegeben koͤnne, neben Gikläͤre, Gel, Gum mi⸗ 

waſſer und Bier lbdas ja viel Klebſtoff enthalt) auch 
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Wein und Eſſig an, und ebenſo meint Theophilus 

(J. Theil, XXXIX. Kap.), daß Spaniſch Srün in der 

Buchmalerei nicht mit Eiklaͤre oder Gummiwaſſer, ſondern 

mit reinem Wein zu miſchen ſei. 

Aber in beiden Faͤllen handelt es ſich eben um das 

Malen auf ganz anders gearteter Unterlage. Auf dem Putz— 

grund der Mauer oder auf Pergament konnte, zumal bei 

duͤnnem Farbauftrag, unter Umſtaͤnden vollauf genuͤgen. 

was beim Malen auf Glas gaͤnzlich ſeinen zweck verfehlt. 

Jedenfalls haͤtte zu letzterem Bedarfe der im Wein oder 

Harn enthaltene Klebſtoff nur in verdickter Beſchaffenheit, 

alſo nach Verdunſtung einer groͤßeren Menge der Cſungs— 

ſubſtanz, nutzbar gemacht werden koͤnnen. — Spaäͤter be— 

gegnen wir der Verwerthung von wein und Harn auch 

in der Schmelztechnik wieder. Kunckel, deſſen Angaben 

jedenfalls theilweiſe auf mittelalterlichen Vorſchriften fußen, 

gebraucht zu ſeinen Schwarzlothrezepten ſowohl Eſſig 

als Branntwein und bei einem ſeiner Kunſtgelbpraͤparate 

auch Harn (a. a. O., II. Theil, S. 21). Dabei iſt jedoch 

augenſcheinlich nicht von Bindemitteln beim Malen die 

Rede und ebenſo ſind in der Anleitung Cennini's bei 

der Bereitung rother Lackfarbe (a. a. O., Kap. 44, S. 28), 

ſowie einer Beize fuͤr Goldgrund (a. a. O., Kap. I83, S. I0I) 

die zJuſaͤtze von Harn nicht als ſolche gedacht. Der ver—⸗ 

meintliche Nutzen dieſer Ingredienzien iſt wohl nicht hoͤher 

zu veranſchlagen, wie die Vorſtellung von dem Schaden, 

den unter Umſtaͤnden der menſchliche Hauch den Schmelz— 

farben bereite. Berichtet doch der im J6. Jahrhundert 

lebende Glasmaler Paliſſy von ſeinem zeitgenoſſen Jean 

de Connet, daß ihm, weil er einen ſtinkenden Athem 

gehabt, alle Glasmalerei fehlgeſchlagen ſei, ſo geſchickt er 

auch in dieſer Kunſt geweſen. Aus dem gleichen Grund 

meint auch Le Vieil, daß ſich ein Glasmaler des Genuſſes 

von zwiebel oder Knoblauch ſtreng enthalten müſſe 

(a. a. O., I. Th., S. 134 und II. Th., S. 120). Von den 

eigenthuͤmlichen Kraͤften, welche man dem Knoblauch zu— 

ſchrieb, koͤnnen wir auch in des Joh. Bapt. Portae von 

Neapolis Magia Naturalis (Nuͤrnberg J680, S. 881) 

leſen, wo geſchrieben ſteht: „Der Magnetſtein zieht das 

Eiſen zu ſich; wenn er aber mit Knoblauch beſtrichen wird, 

ſo laͤßt er daſſelbe wieder fallen.“ Erſt das J9. Jahr⸗ 

hundert hat mit all' dieſen maͤrchenhaften Anſchauungen 

gruͤndlich aufgeraͤumt. 

54) Siehe hierüber die Bemerkung in Jahrl. 28. 

S. 123, Anm. 9. 

55) Die Darlegung Viollet-le-Duc's erweckt den 

Eindruck, als ob die fraglichen Angaben des Theophilus, 

obwohl ſie zuvor, wie er ſagt, zwar vielſeitig, aber niemals 

richtig interpretiert wurden, von einer alle zweifel aus— 

ſchließenden Klarheit waͤren, eine Anſchauung, bezuͤglich 

deren er wohl allein ſtehen duͤrfte. Thatſaͤchlich iſt von 

den Kapiteln der Schedula, die ſich mit der Glasmalerei 

befaſſen, kaum eine Tertſtelle ſo wenig verſtaͤndlich, wie 

der Inhalt des XX. Fapitels. 

Am inſtruktivſten fuͤr die Beurtheilung der Mal— 

technik des ausgehenden II. Jahrhunderts ſind vielleicht 

die Madonna von La belle Verrisre zu Chartres 

ſowie die zu Paris verwahrten Fragmente von Chàalons 

ſur Marne. Von letzteren bietet L. Magne (a. a. G., 

Fig. Jbis 6) photographiſche Nachbildungen, welche, ſo⸗



weit dies mittelſt ſolcher überhaupt zu erreichen, eine 

getreue Vorſtellung vermitteln, waͤhrend mir von La belle 

Verrisre leider nur einige fluͤchtige Handſkizzen zur Ver— 

fügung ſtehen. Photos waren nicht erhaͤltlich, und die 

Aufnahmen von Laſſus in dem großen Tafelwerk der 

Monographie von Chartres, ſowie die hienach gefertigte 

Skizze von weſtlake (Abbildung 84) ſind fuͤr unſern 

Zweck vollſtaͤndig unzureichend. 

Bei den Arbeiten von Chͤlons (Abb. 3J5) ſehen wir 

in ungleicher Deckung angelegte Hauptkonturen mit meiſt 

parallel geführten, helleren, linearen Begleitſchatten von 

verſchiedener Breite und Tiefe, die unter ſich theilweiſe 

durch derart ſchmale und ſcharfe Lichtlinien geſchieden 

ſind, wie ſie nur mit dem Radierholz hergeſtellt werden 

konnten. — Auch bei der Madonnenfigur von Chartres 

ſind die dunkeln Konturew durch Tonſchatten begleitet 

(Abb. 316), wobei dieſe jedoch theilweiſe durch ornamental 

behandelte lineare Radierungen aufgelichtet ſind (Abb. 317), 

ohne daß letztere als Muſterungen erfaßt werden koͤnnten. 

Ganz ſtreng im Sinne der von Theophilus gegebenen 

Anleitung, beziehungsweiſe der Auslegungen, welche deren 

wortlaut geſtattet, laͤßt ſich demnach die Behandlung in 

beiden nicht analyſieren, trotz einzelner übereinſtimmender 

Momente. Zweifellos beſtand eben auch nach dieſer Richt⸗ 

ung in den einzelnen werkſtaͤtten beziehungsweiſe Schulen 

eine gewiſſe Verſchiedenbeit. 
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56) Auch in maͤnchen engliſchen Werkſtaͤtten iſt es 

üblich, die dunkelſten Konturen zuletzt aufzutragen. 

57) Auch hieruͤber verdanken wir dem Nürnberger 

Traktat den erſten genaueren Beſchrieb. Ueber den Bau 

des Gfens und das Brennen ſagt derſelbe: 

„Darnach kauſtu (kaufſt du) einen dick ſtorz (ſtarkes 

Eiſenblech) und darauß muſtu machen ein phanen (Pfannen) 

die muß ſein nach gemeint weiß (nach allgemeiner Uebung) 

zwei ſpannen lang und zwey weit und einer zwechen (etwa 

zwei) hant hoch aber du mageſt ſie machen groß oder 

klein nach dem als du vil glas wilt prennen und den 

offen dar zu muſtu machen eine offen von geprenten zigeln 

und wenn du in zweyer ſpannen hoch haſt gemacht ſo 

muſtu zwey eyſen darein legen über twerch da die phanen 

offen (darauf) ſteht und darnach machſtu in zweyer 

ſpannen hoch üͤber die phanen und das die phan zu allen 

vier ſeyten einen zwerchen vreyſte (einen Finger breit frei⸗ 

ſtehe) und darnach nym die phan und rit eſchen (ſiebe 

Aſche) durch ein klein ſib in die phanen wol dicker wann 

ein zwerich hallin (ſtrohhalmdick) und darnach nym des 

oder das auß geſtrichen (gemalte) glas und leg es auf die 

eſchen einfach gleich neben enander und darnach ſeſtu aber 

(ſiebſt du wieder) die eſch alles dick als vor mit dem ſyb 

und ein ſchicht glas und ein eſchen als lang bis die phanen 

wird nahent bis auf zwen finger (ſo lange bis die Pfanne 

bis auf zwei Finger breit gefüllt iſt) ſo ſeſtu die eſchen 

einen zwerchen fineerß (Fingers) dick und legeſt alt ver—⸗ 

worffen glas (Glasſcherben) dar auf und vollſt (fuͤlleſt) 

die phanen dar mit das beſchwer dir das glas wan das 

muß von not ſein (denn das iſt noͤthig) und ſtick in die 

phan an yedes ort (Eck) ein ſmales glas einen zwerchen 

finger preyt das heyſſen den wechter. Und mach denn ein 

fewr dar unter und das holtz muß ſeinen (ſein) buchen 

oder ander holtz do nit ſpringt oder nit ſnaltzt wann das 

boltz ſpringet oder ſnaltzet ſo erſchriget das glas und wirt 

in der phanen kromp (krumm) und entwirft ſich da von 

und das fewr muſtu maͤchen das erſten gar gemachſam 

oder langſam das das glas langſam erwarm und das 

fewr neben der phanen zu allen vier orten auf ye und 

prenn das als lang bis ſich die vorgenannten vier glas 

(die waͤchter) biegen die du haſt in die vierttel geſtaget. 

So biſtu ſicher das fein das glas genung hat in der phanen 

und darnach laſtu das fewr gar langſam wider ab gen 

ye langſamer ye beſſer und darnach laß es kalt werden 

ſo haſt du gut geprent glas.“ 

Auch ſchon Cennini ſpricht von einem eiſernen Be— 

haͤlter, in dem die Glaͤſer zu brennen, ohne uns jedoch eine 

weitere Beſchreibung des Ofens zu geben. 

Kunckel empfiehlt die „Brenn-Pfannen, die 5 bis 

6 Finger hoch ſein ſoll, aus ſtarkem Blech oder Thon 

(Waldenburger zeug) herzuſtellen. Er laͤßt unten zuerſt 

zwei Lagen Glasſcherben einlegen und deßgleichen oben 

zum Abſchluß. Statt reiner Aſche verwendet er eine ſorg— 

faͤltig durch ein enges Sieb geſchlagene Miſchung aus, 

Aſche mit zwei Theilen ausgeglühtem ungeloͤſchtem Kalk. 

Erſt wenn die Pfanne gefüllt iſt, ſetzt er ſie in den Gfen 

und ſchließt denſelben oben mit Fiegeln und Lehm. 

58) Bezuͤglich der Beurtheilung des Brandes ſchreibt 

Kunckel (a. a. O., II. Th., S. 3): „Es ſeynd einige / 

die bloß nach dem Geſichte brennen; andere brennen nach



einer gewiſſen Anzahl Stunden. Die aber ſicher gehen 

wollen die brennen nach den waͤchtern wann ſie ſich 

biegen. Am aller ſicherſten aber handeln dieſe / welche 

nach den Jütten brennen J wen dieſelben fliegen.“ Den 

Ausdruck „Jütten“ erklaͤrt Kunckel ſelbſt dahin: „Jütten 

iſt ein ſonderlicher Terminus dieſer Runſt / und denen 

Glasmalern wohl bekannt / bedeutet ſoviel / daß man wohl 

oben auf der Pfannen zuſehen ſoll / ſo das Feuer ſpruͤtzet / 

und mit Hauffen kleine Funcken hin und wieder wirfft / 

ſo iſt zeit daß man das Feuer abgehen laſſe ꝛc.“ 

  

318. Brennofen nach Kunckel. 

59) Jedenfalls iſt die Felibien'ſche Jeichnung an— 

ſchaulicher wie jene der beiden Brennöͤfen, welche uns 

Kunckel vorfuͤhrt, die Erklaͤrung ſeiner Abbildungen auf 

die Worte beſchraͤnkend: „Die Brenn Gefen habe ich hier 

in einer deutlichen Figur vorgeſtellet hoffe auch die 

Liebhaber werden ſich hierin gaͤr leichtlich zu finden und 

ſchicken wiſſen.“ Ein Blick auf die hier beigefuͤgte Ab— 

bildung des einen dieſer Gefen laͤßt das Gegentheil ver— 

muthen. Unverſtaͤndlich iſt auch die Beſtimmung des vor 

dem Sfen liegenden geſtielten Keiles. Oder ſollte es ſich 

dabei vielleicht um eine Schutzvorrichtung bei der Beur— 

theilung des Brandes handeln, aͤhnlich derjenigen, wie wir 

ſie auf dem nachſtehenden Holzſchnitte des Agricola in 

Gebrauch ſehen. 
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319. Probierofen nach Agricola. 

60) Dieſe Wwahrnehmung ergab ſich anlaͤßlich der vom 

Verfaſſer für die Stiftskirche zu Wimpfen im Thal 

130 

gefertigten Fenſter, für welche theilweiſe die in Darm— 

ſtadt und worms erhaltenen Reſte der urſprünglichen, 

aus der zeit der Erbauung ſtammenden Verglaſungen zur 

Unterlage dienten, beim Studium der letzteren. Deutlich 

war hier auf der Ruͤckſeite einzelner Stuͤcke die zeichnung 

eines Perlſtabes zu erkennen, genau in den Abmeſſungen, 

wie ſie die im Fenſter vorkommenden Perlſtreifen auf— 

weiſen. 

61I) waͤhrend die Fluͤgel meiſt ziemlich kraͤftig ſind, 

iſt die Seele haͤufig ſehr dünn. Die konſtatierten groͤßeren 

Flügelbreiten werden vielleicht bei genauerer Unterſuchung 

ausnahmlos auf Doppelbleie zuruͤckzufuͤhren ſein. 

62) Ein mir vorliegendes Handwerksbuch aus dem 

Ende des J8. Jahrhunderts fuͤhrt unter den verſchiedenen 

von einem Nagelſchmied zu fertigenden Nagelſorten auch 

„Bleinägel“ auf. Sollte man ſich auch damals noch 

beim Verbleien beſonders geſtalteter Naͤgel bedient haben 

(Le Vieil macht hierüber keine Angaben), oder dienten 

dieſe Bleinaͤgel einem anderen Zweck? 

63) Nach Le Vieil (a. a. O., III. Theil, S. 83) 

unterſchied man zwiſchen franzoͤſiſchen und deutſchen Löth— 

kolben, welche erſtere von Eiſen, letztere dagegen von 

Kupfer gemacht waren und 3 bis 4 Pfund wogen. zum 

Cöthen verwendet Le Vieil Pech (a. a. O., III. Theil, 

S. 57), und auch ſchon Theophilus empfiehlt Zinn mit 

Tannenharz zum Loͤthen (III. Buch, LXXXVIII. Rapitel). 

Kolophonium iſt auch heute noch gebräuchlich. Das 

im J7. Jahrhundert übliche „Streichlicht“, wohl eine 

Unſchlittkerze, lebt noch heute in manchen engliſchen werk— 

ſtätten weiter, die ſich hiezu einer beſonders billigen Sorte 

Stearinkerzen bedienen. 

64) OGidtmann berichtet (a. a. O., S. II7), daß die 

meiſten mittelalterlichen Bleifaſſungen, welche er zu unter— 

ſuchen Gelegenheit hatte, entgegen der Angabe des Thes— 

philus nur mit Blei verlöͤthet geweſen ſeien. Ich ver⸗ 

mochte eine ſolche Wahrnehmung weder bei den Freiburger 

Fenſtern noch ſonſtwo zu machen. Zweifellos iſt jedoch, 

daß das mittelalterliche Loth meiſt einen großen Prozent— 

ſatz Blei (nach Theophilus / des Gemenges) erkennen 

laͤßt. In dem Vuͤrnberger Traktat iſt das Verhaͤltniß 

umgekehrt; hier iſt eine Miſchung von /8 FZinn mit ½ Blei 

empfohlen. Manche zJunftordnungen des J6. Jahrhunderts, 

ſo auch diejenigen von Freiburg; enthalten in ihren 

Vorſchriften fuͤr das Geſellenſtück der Glaſer die Be— 

ſtimmung, daß die zu fertigende Verglaſung einerſeits, 

und zwar inwendig, geknüpft und anderſeits verzinnt ſein 

ſoll. Allerdings iſt auch die Verbleiung der im ſudlichen 

Hahnenthurm angebrachten, romaniſchen Verglaſung (Ab— 

bildung 22]) vollſtaͤndig verzinnt, aber eine mir erſt jetzt 

moͤglich gewordene Unterſuchung des in fruͤher ſchwer zu— 

gaͤnglichem Raume befindlichen Fenſters ergab verſchiedene 

Wahrnehmungen, welche vermuthen laſſen, daß wir es mit 

einer ſpaͤtmittelalterlichen Erneuerung zu thun haben. 

(Siehe hieruͤber Seite 126, Anmerkung I38.) 

65) Auch bei den oben (Anmerkung 60) erwaͤhnten 

Fenſtern von Wimpfen ſind die kleinen Figurenmedaillons 

(Abbildung 164) mit kraͤftigen Doppelbleien eingefaßt. 

Ebenſo an einzelnen Freiburger Fenſtern laͤngere gerade 

Vertikaltheilungen. — Außer den doppelten kannte man 

uͤbrigens auch die Verwendung haͤlber Bleiruthen. Sie



dienten theils zur Herſtellung der Haften, mit welchen das 

Fenſterfeld an den windſtaͤben befeſtigt wurden, theils auf 

das Glas frei aufgelegt und an den Enden mit dem feſten 

Bleigerippe durch Lothen verbunden, zur Bereicherung der 

durch das Bleinetz ermoͤglichten zeichnung in den Faͤllen, 

wo aus irgend einem Grunde eine weitere Ausbildung der 

letzteren durch Pinſelarbeit ausgeſchloſſen erſchien. Ein 

bekanntes Beiſpiel dieſer Art aus dem 12. Jahrhundert 

bewahrt die Kirche zu Bonlieu Creuſe). Mitunter 

beſchraͤnkte man ſich jedoch nicht auf das Aufheften von 

Bleiſtreifen, ſondern legte zu dem gleichen zwecke ſelbſt 

ganze Bleilappen auf. Eine ſolche Behandlung fand ich 

bei Herſtellung der Fenſter fuͤr die Stiftskirche U. L. Fr. 

zu Oberweſel. Hier waren in den Maßwerken Reſte 

der alten Verglaſung aus dem I4. bis J5. Jahrhundert 

erhalten, darunter neben ſolchen ohne eingebrannte Malerei 

auch Stuͤcke, bei welchen allein die dunklen Durchbrech— 

ungen der Naſen, wie erſichtlich, durch aufgelöthete duüͤnne 

Bleiplatten erzielt waren. 
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66) Daß man die Randbleie mitunter von vornherein 

weggelaſſen haͤtte, wie Ungewitter in ſeinem Lehr—⸗ 

buch der gothiſchen Konſtruk⸗ 

- tion (III. Auflage, bearbeitet von 

5•ů•ů• eemen 1 igs 1902, Bd. II, 

S. 488) annimmt, iſt aus rein techniſchen 

Srunden ausgeſchloſſen. 

67) Eine ſolche Behandlung iſt 

mir bis jetzt nur zu Etienne in Caen 

begegnet. Die Verglaſung der betreffen— 

den Fenſter iſt neu; ob das auch von 

der Armatur gilt, vermochte ich nicht 

zu ermitteln. 

68) In Freiburg ſind die meiſten 

mittelalterlichen Eiſentheile am Aeußern des Baues faſt 

unberührt von Roſt oder deſſen zerſtoͤrender Wirkung. 

69) w. Wackernagel, a. a. O., S. 167, Anm. 83. 

70) Ein fruͤhes Beiſpiel erwaͤhnt Bergner (a. a. O., 

S. I27) aus der Ruine der Kloſterkirche zu Limburg a. H., 

wo inmitten der aͤußeren und inneren Abſchrägung des 
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Fenſtergewaͤndes noch die 9 om dicken Eichenrahmen in 

Moöͤrtelſpeiſung eingelaſſen ſind. 

71) zu dieſer Annahme gelangt auch C. Schaͤfer. 

In ſeinem werke „Die Abtei Eberbach im mittelalter“ 

Gerlin 190J) ſchreibt derſelbe S. 85: „Sieht man in den 

Fenſteroͤffnungen ſelbſt die große Breite des in der Mitte 

der Mauerſtaͤrke fuͤr die Verglaſung angelegten ſteinernen 

Anſchlages (7-1 em) an, ſo draͤngt ſich die Frage auf, 

wie in dieſen romaniſchen Werken wohl die Verglaſung 

am Gewaͤnde befeſtigt geweſen iſt. Es hat mir hier in 

Eberbach und ſonſt in verwandten Faͤllen nie gelingen 

wollen, an ſolchen Fenſtergewaͤnden wirkliche Spuren der 

einſtmaligen Einrichtung zur Befeſtigung der Fenſtertafeln 

aufzufinden und ich halte es nach vielem Ueberlegen für 

am Wahrſcheinlichſten, daß die Verglaſung in Holzrahmen 

ſaß, welche ſich jenen Anſchlaͤgen von außer her vorlegten, 

und in welche die eingemauerten eiſernen Sturmſtangen 

von ruͤckwaͤrts eingelaſſen waren.“ Aehnlich liegen die 

Verhaͤltniſſe bei den unteren Chorfenſtern des Magde— 

burger Domes. zum OGeffnen waren im Mittelalter 

die Kirchenfenſter wohl ausnahmslos nicht eingerichtet. 

Es iſt mir wenigſtens bis jetzt kein ſolcher Fall bekannt 

geworden. Das oben erwaͤhnte, in eigenartiger Weiſe in 

eiſernen Flügeln eingeſetzte Fenſter des ſüdlichen Hahnen— 

thurmes kann hiefür nicht in Betracht kommen, da es 

nicht in's Freie muͤndet. Bemerkenswerth iſt bei demſelben 

immerhin die aus der hier beigefuͤgten Skizze erſichtliche Be— 

feſtigungsweiſe der Verglaſung auf dem eiſernen Rahmen⸗ 

werk. — Auch die heute vielfach üblichen Vorkehrungen 

zum Ablauf des Schweißwaſſers waren dem Mittelalter 

fremd. Natürlich war jedoch auch in den Faͤllen, wo das 

Fenſter von Innen eingeſetzt wurde, der Falz auf der Sohl— 

bank außen. 
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72) Bei manchen ſpaͤtgothiſchen Fenſtern bilden 

einzelne windſtaͤbe eine ununterbrochen bewegte Linie. 

Bemerkenswerth iſt uͤbrigens in dieſer Hinſicht auch die 

der Kreislinie des Nimbus angepaßte Ausbiegung der 

Sturmſtange auf Abbildung 27I. 

73) Die ſpaͤteren Netze ſind aus Eiſendraht. — Nach—⸗ 

richten aus dem 16. Jahrhundert uͤber die Anwendung von



Drahtgittern aus Meſſing bei Le Vieil (a. a. O., III. Th., 

S. 158 u. I85). „ein necze“ zum Schutz gegen aͤußere 

Beſchaͤdigung wird nach Bergner (a. a. O., S. 204) 

auch I416 in Brieg erwaͤhnt. 

74) Drittes Buch, VIII. Kapitel: „Von den Eiſen 

durch welche die Draͤhte gezogen werden.“ 

75) In den erhaltenen Akten des Freiburger Glaſer— 

handwerks finden ſich wiederholt Beſtimmungen, welche 

den Handel mit Fenſterblei betreffen, bezuͤglich deſſen die 

Zunft in ſtetem Kompetenzſtreit mit den Kaufleuten gelegen 

zu ſein ſcheint. Die aͤlteſten werden dem Ausgang des IS. 

und dem Beginn des 16. Jahrhunderts zugemeſſen, und 

ſchon in dieſen iſt gleich wie in allen ſpaͤteren von „ge— 

zogenem“ Blei die Rede. So beſagt eine Notiz von 1484, 

daß den Kraͤmern neben den Glaſern geſtattet ſein ſoll, 

„gezogen“ Fenſterblei feil zu halten, wogegen eine Re⸗ 

formation der Maͤlerzunft von 1513 die Verfuͤgung ent— 

haͤlt, „zogen ply ſollent allein glaßer veyl habende, an 

welches Recht jedoch die einſchraͤnkende Beſtimmung ge— 

knuͤpft iſt, daß ſie das Blei nicht von außerhalb beziehen 

duͤrfen, ſondern in ihren werkſtaͤtten ſelbſt fertigen muſſen 

und es auch preiswuͤrdig abzugeben gehalten ſein ſollen, 

wenn es Jemand von ihnen begehrte, andernfalls der Ver— 

kauf den Kraͤmern wieder geſtattet wuͤrde. Dieſe akten— 

maͤßigen Angaben koͤnnten zu der Annahme verleiten, daß 

der Gebrauch des Bleizuges doch aͤlter iſt, als allgemein 

angenommen wird. Aber damit ſtehen die thaͤtſaͤchlichen 

Wahrnehmungen in widerſpruch, und ich bin deßhalb 

geneigt, zu vermuthen, daß es ſich bei den betreffenden 

Urkunden um abſchriftliche ſpaͤtere Faſſungen handelt; 

welche im wortlaut nicht genau dem Priginal folgen. 

Es ſcheint mir wenigſtens unwahrſcheinlich, daß man vor 

Gebrauch des Bleizuges von gezogenem Blei ſprach. 

Spaͤter unterſchied man zwiſchen dem deutſchen und 

franzoͤſiſchen Bleizug und J. C. Harrepeter, der Ueber⸗ 

ſetzer Le Vieil's, rühmt unter den erſteren, welche all— 

gemein als die dauerhafteren galten, beſonders die auf 

dem Schwarzwald gefertigten. Hier war es hauptſaͤchlich 

die Familie Ganter, deren Namen uns auf manchen 

aͤlteren Bleizügen begegnet, welche eines beſonderen 

Rufes genoß. Wie auf allen Sebieten, ſo haben auch 

hier die Fortſchritte der Technik zu Umgeſtaltungen und 

Neuerungen gefuhrt, welche die in faſt unveraͤnderter 

Geſtalt durch Jahrhunderte in Gebrauch geweſenen 

Bleimuͤhlen dem alten Eiſen überantworteten; aber im 

Weſentlichen haben all' dieſe Verbeſſerungen an dem 

urſprünglichen Verfahren zur Herſtellung gezogener Blei— 

ruthen nichts geaͤndert. 

  

  

    
  
    

  

324. Glasmaler- und Glaſerwerkſtaͤtte nach Le Vieil. 
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Das ehemalige Frauenkloſter (congrégation de notre 

Dame) in (Alt-⸗) Breiſach (1730 —1793). 
Von Gtto Langer. 

  

    
   

0 RäkJSACꝰ war im Verhaͤltniſſe zu 

I ſeiner Groͤße ziemlich mit Xloͤſtern 

K bedacht; es befanden ſich dort 

6 im Verlaufe der verfloſſenen Jahr— 

hunderte: Dominikaner, Auguſtiner, Rapuziner 

und Franziskaner 1), ſowie Dominikanerinnen und 

Ciſtercienſerinnen, noch die Beguinen— 

ſchweſtern gerechnet werden koͤnnen. Beim Be— 

ginne des J8. Jahrhunderts waren aber nur noch 

die Auguſtiner, Kapuziner und Franziskaner vor— 

handen, von welchen jedoch bloß die letzteren 

Unterricht erteilten, indem ſie ein Gymnaſium 

leiteten (ſiehe Schauinsland, Jahrl. 16, S. 46 ff.). 

Den Elementarunterricht fuͤr die Anaben und 

Maͤdchen zuſammen erteilte fruͤher ein einziger 

Lehrer. Die oͤſterreichiſche Regierung Worder— 

oͤſterreich); unter welcher Breiſach nahezu 500 

Jahre ſtand, kuͤmmerte ſich weiter nicht um die 

Schule. Die Stadt, der uͤberhaupt eine große 

Selbſtverwaltung zuſtand und welcher recht viel 

zur eigenen Beſorgung üͤͤberlaſſen war; ſtellte 
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damals den Lehrer (Schulmeiſter) ſelbſt an; und 

derſelbe war gehalten, gleich den ſonſtigen „Ge— 

meinde-Bedienſteten“ je am Schluſſe des Jahres, 

am ſog. Schwoͤrtage, um weitere Anſtellung fuͤr 

das folgende Jahr ein zukommen und ſich dafuͤr 

verpflichten zu laſſen. Das ſind aber denn doch 

auch fuͤr jene fernen Feiten auf die Dauer unhalt— 

bare Fuſtaͤnde geweſen; und der Magiſtrat war 

im erſten Drittel des J8. Jahrhunderts endlich 

darauf bedacht, fuͤr eine Verbeſſerung des Schul— 

weſens zu ſorgen. Fu dieſem Behufe ſollte der 

Unterricht fuͤr die Maͤdchen von jenem der Rnaben 

getrennt und durch weibliche Lehrkraͤfte erteilt 

werden. Es wurden daraufhin Nonnen berufen, 

und es kam zu einer kloͤſterlichen Niederlaſſung. 

Die Unterkunft derſelben war zuerſt nur eine ſehr 

beſcheidene, ſpaͤter wurden dagegen recht umfang⸗ 

reiche Gebaͤulichkeiten errichtet, wie wir dies heute 

noch aus den nach der Ferſtoͤrung von 1793 wieder 

hergeſtellten Reſtbeſtaͤnden erkennen koͤnnen. Es 

beſtehen dieſe aus dem oben auf dem weſtlichen



Bergesrande Breiſachs befindlichen langgeſtreckten, 

dreiſtöͤckigen Gebaͤude, welches durch ſeine bedeu— 

tenden Groͤßenverhaͤltniſſe unter allen Bauwerken 

der Stadt hervorragt und auffaͤllt. Es iſt weit⸗ 

hin ſichtbar, gibt dem Bilde der Stadt ein ganz 

beſonderes Gepraͤge und gewaͤhrt von ſeiner 

Hoͤhenlage aus eine wundervolle Ausſicht uͤber 

den Rhein in das Elſaß bis zu den Vogeſen hin. 

In demſelben ſind heute die ſtaͤdtiſchen Volks— 

ſchulen füͤr die Rnaben und Waͤdchen unter— 

gebracht, und es dient namentlich auch den Lehr— 

frauen von St. Urſula zur Wohnung. Dieſe 

Lehrfrauen beſorgen naͤmlich gegenwaͤrtig den 

Elementarunterricht der weiblichen Jugend, ſie 

werden gemeinhin „Rloſterfrauen“ und infolge— 

deſſen das ganze Gebaͤude gewoͤhnlich „Rloſter“ 

genannt. In der Bezeichnung als „Bloſter“ 

liegt jedoch nur eine geſchichtliche Erinnerung an 

fruͤher beſtandene Verhaͤltniſſe. Waͤhrend naͤm—⸗ 

lich das heutige weibliche Lehrinſtitut (Waͤdchen— 

volksſchule) ſeine EKxiſtenzberechtigung lediglich 

auf die höchſte Verordnung vom J0. September 1811 

ſtützt, war im 18. Jahrhundert und zwar bis zʒu 

dem ſog. Stadtverbrennen im Jahre 1793 an der 

gleichen Stelle und in den gleichen Mauern ein 

wirkliches, das oben bereits erwaͤhnte Nonnen— 

kloſter vorhanden; und dieſes ſoll uns hier vor— 

zugsweiſe beſchaͤftigen. Die Niederlaſſung dieſer 

Nonnen faͤllt, wie wir unten ſehen werden, in 

das Jahr 1730 und die Errichtung bezw. Fertig⸗ 

ſtellung der fuͤr ſie beſtimmten Bloſtergebaͤulich— 

keiten in den Anfang der J75der Jahre. Fur 

Gewinnung des fuͤr dieſe Bauten erforderlichen 

platzes wurden nicht nur beſtandene Gebaͤude 

abgetragen, ſondern augenſcheinlich auch die 

heutige Kloſtergaſſe verengert. Dieſe Gaſſe, vor— 

her „Metzgergaſſe“ genannt, ſteigt vom Xapf— 

thor an (Schauinsland, Jahrl. 14, S. II) rechts 

auf waͤrts und deren Fortſetzung wurde gegen 

Söoͤden bei dem noch vorhandenen weſtlichen An— 

bau des von Pforr'ſchen Hauſes (Schauinsland, 

Jahrl. 24, S. 3J) 2) zur Gewinnung einer weiteren 

Flaͤche (Rloſtergarten) in das Geſamtareal des 

Bloſters einbezogen. 

Bezuͤglich dieſes Frauenkloſters ſagt nun 

Rosmann in ſeiner Geſchichte der Stadt Breiſach 

auf S. 442: „Breiſach erfreute ſich noch beſonders 
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der Stiftung eines Frauenkloſters fuͤr Bildung 

weiblicher Jugend, wozu 1751 der Grundſtein 

gelegt wurde“. Dieſe (uͤbrigens ſchon aus dem 

Jahre J730 ſtammende) Stiftung bringt er in 

Verbindung mit dem Segen, welchen die muͤtter— 

lich-weiſe Regierung der Kaiſerin Maria Thereſta 

(J740- 1780) uͤber Stadt und Land verbreitete. 

Ausfuͤhrlicher und zum Teile auch abweichend 

davon berichtet ein Breiſacher Chroniſt vom 

18. Jahrhundert uͤber den fraglichen Gegenſtand 

wie folgt: „Anno 1730 wurden vier Kloſterdamen 

aus Saint Dieu (auch St. Diey und Diez ge— 

ſchrieben, herruͤhrend von St. Deodatus), dem 

jetzigen Saint Dié im Thale der MWeurthe, von 

Alters her Val de Galilée genannt, in Loth— 

ringen (nun dem Vogeſendepartement zugeteilt) 

anher geſchickt. Damaliger Magiſtrat — welcher 

dieſelben verlangt hatte, um die weibliche Jugend 

im Leſen und Schreiben, wie auch in weiblichen 

Oekonomie-Wiſſenſchaften und in franzoͤſiſcher 

Sprach zu unterweiſen — gab ihnen das Guartier 

in des gewesten Buͤrgermeiſter Dischinger ſelig 

Behauſung. Die Mere Bataille war ihre erſte 

Superiorin, welche dieſe Charge bis an ihr Ende 

mit Kuhm verſehen hatte und vor dem hohen 

Altar des Bloſters allhier beerdigt iſt. Eine 

dieſer Kloſterfrauen iſt gleich hernach binnen 

1/ Jahren allhier verſtorben und in der all— 

hieſigen Rirch der V. V. Auguſtiner begraben 

worden.“ 

„Dieſe Kloſterfrauen hatten damals (anfaͤng— 

lich) annoch keine eigene KRirch, kamen an Sonn— 

und Feſttagen in die Muͤnſterkirch, die Predigt 

anzuhoͤren und dem Hochamt beizuwohnen. Ihre 

Wohnung war klein, indem ſelbe nicht im Diſch— 

in ger'ſchen (vordem von Ambring'ſchen) Hauſe, 

ſondern in einem Nebengebaͤude logirten, denn 

das ganze Dischinger'ſche, zumtheil baufaͤllige 

Haus zu repariren war zu koſtſpielig. Sie (die 

Rloſterfrauen) erholten ſich in kurzer Feit mit 

Aufnehmung verſchiedener hieſiger bemittelter 

Breiſacher Toͤchter in ihren Orden, wie auch 

fremder, ſo ſie in der Roſt hatten. Alſo weil 

(ſich) verſchiedene große Gutthaͤter vom hieſigen 

Militaͤr freigebig erwieſen, daß ſie imſtand waren 

eine Kirch, nachmals zugleich eine bequeme 

Wohnung aufzubauen. Die Fahl ihrer gehabten



Xloſterfraͤulein Penſtonaͤrinnen) wuchs bereits 

der 50 an der Fahl an. Mehrtheils von gutem 

Adel aus Elſaß, Schwaben ꝛc. ꝛc. bekamen dieſe 

Rloſterfrauen Candidaten mit gutem Vermoͤgen, 

auch mehrere von guten Saͤuſern, aus deren 

praͤchtigen Kleidungsſtucken ſie ihre Rirchenornate 

anſchaffen konnten. Wit einem Wort: dieſe „con— 

grégation de notre Dame“ wurde dermaßen 

ſtark geſchaͤtzt, daß Ihre Rayſ. Majeſtaͤt Maria 

DD
 

aus Martin-Cour, ein chanoine régulier (regu— 

lierter Ordens-Chorherr oder auch Xloſter-Stifts— 

herr) in Lothringen iſt ihr Ordensſtifter geweſen.“ 

Soweit unſer Chroniſt, der jedoch nicht an— 

gibt, ob die Congregation im Fuſammenhange mit 

einem der bekannten groͤßeren Orden ſtand, wie 

5. B. die Urſulinerinnen den Regeln des heiligen 

Auguſtinus folgen, oder ob ſte eine beſondere 

eigene Grdensverbindung bildete. Die beſagten 

  

    

  

Frauenkloſter und Volksſchule in (Alt-) Breiſach. Die Kloſterruinen und der Bloſterbrunnen rechts. 

Nach einer Aufnahme des Photographen Muͤhlb auer in Neubreiſach— 

Thereſia das annoch (vor 1793) ſtehende Penſtonaͤr— 

Haus von Grund aufbauen ließ, zu geſchweigen, 

daß aller Orten her, der Adel ſeine Toͤchter, 

wegen Erlernung der franzoͤſiſchen Sprache ihnen 

zuſchickte. 5umal wegen guter Erziehung und 

Unterricht das Markgraͤfliche Haus Baden-Baden 

einige von dieſen Kloſterdamen nach Kaſtatt ab— 

verlangt auch denenſelben ein beſonderes Bloſter 

erbauet, welches unter allhieſigem Kloſter als 

Mutterkloſter und Matrice ſtehete. Peter Forerig 
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Nonnen wurden uͤbrigens nicht immer und uͤberall 

als „congrégation de notre Dame“ bezeichnet, 

in den Ratsprotokollen und auch ſonſt findet ſich 

dafuͤr meiſtens die Benennung „congregatio 

beatae virginis“, was dem Sinne nach das 

naͤmliche bedeutet und auf das gleiche heraus— 

kommt. 

Insbeſondere ergibt ſich aber auch daraus, 

daß, wenn man nach Rosmann annehmen moͤchte, 

es ſei die Grůͤndung des beſagten Xloſters auf die



Kaiſerin Maria Thereſia zurückzufuͤhren, dieſer 

nur die Erbauung des füur die Penſtonaͤrinnen 

beſtimmten Teiles der Sebaͤude zuzuſchreiben iſt. 

Ueber den Stifter der in Kede ſtehenden 

Ordensverbindung koͤnnen wir folgende An— 

gaben 8) machen. Derſelbe heißt Peter Fourrier 

und nannte ſich Petrus Forerius. Der Chroniſt 

ſchrieb ihn mit „Peter Forerigé“. Das g am 

Schluſſe, oft auch mit 9 gegeben, bedeutet die 

Endſilbe us und gibt es ſodann den latiniſterten 

Namen „Forerius“. Das allgemeine Gelehrten— 

Lexicon von Ch. G. Jocher CLeipzig 1750), 

Sp. 693, teilt woͤrtlich mit: Fourrier PPetrus), 

ein canonicus regularis, von Mattaincourt (nicht 

Martin⸗Cour) in Lothringen (ſpaͤter dem Vogeſen— 

departement zugeteilt), buͤrtig, erblickte J565 den 

30. Nov. die Welt, ward an dem Orte ſeiner 

Geburt Pfarrer, hat eine Congregation von den 

canonicis regularibus reformatis, wie auch 

von Nonnen, welche zu gewiſſen Stunden lehren 

mußten, aufgerichtet, iſt J641J den 9. Dezember zu 

Gray in Franche Comté geſtorben und 1730 

von Benedicto XIII. canoniſirt worden. 1732 

kam zu Toul heraus: „Conduite de la providence 

dans l'établissement de la congrégation de 

notre dame, qui a pour son instituteur le 

(J732 kam 

zu Toul heraus: Fuͤhrung der Vorſehung in der 

Anſtalt (Kloſter) der Ordensverbindung „Von 

unſerer l. Frau“, welche den ſeligen Pater Peter 

Fourrier zum Stifter hat.) Pater Peter Fourrier 

wurde im Jahre 1897 heilig geſprochen und fanden 

anlaͤßlich dieſes Vorganges zu Mattaincourt Feſt— 

lich keiten ſtatt, bei welchen zahlreiche Kirchenfuͤrſten 

teilnahmen ). 

Das Breiſacher Frauenkloſter des J18. Jahr— 

hunderts bildete, wie bereits bemerkt, nach ſeiner 

Vollendung ein recht umfangreiches Anweſen; es 

waren Gebaͤude vorhanden fuͤr die Kloſterfrauen, 

den Sottesdienſt, die Schulen, die penſtonaͤrinnen, 

ferner ſolche fuͤr wirtſchaftszwecke und das 

Geſinde, ſowie endlich ein beſonderes Brunnen— 

gebaͤude. An das Ganze ſchloß ſich gegen Suͤden 

am weſtlichen Bergesrande hin ein langgeſtreckter 

Garten an. Von den Gebaͤulichkeiten machte die 

Kloſterkirche zuoberſt den Schluß; es beſteht dieſe 

heute nur noch in einem Teile der Umfaſſungs— 

bienheureux P. Pierre Fourrier.“ 
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mauern, iſt aber an dieſen leicht als ehemaliges 

Gotteshaus erkennbar. Man ſieht noch den Haupt— 

eingang in der Xloſtergaſſe und die Rundung der 

Apſfis, der Chorniſche fuͤr den Hauptaltar (ſiehe 

Schauinsland, Jahrl. 20, S. 40). Dort, wo der 

Rirchenbau erſtellt wurde, befand ſich vor Feiten 

das Wohnhaus derer von Reinach. Beim Weg— 

zuge dieſer Familie von Breiſach ging ihr Haus— 

beſitz an die Stadt und von dieſer an das 

Frauenkloſter uͤber, welches, wie erwaͤhnt, auf 

beſagter Stelle ſodann die Bloſterkirche nebſt den 

daran ſtoßenden Gebaͤulichkeiten errichtete. Auf 

weiteren Teilen, welche dem Bloſter ein verleibt 

wurden, ſtand das Haus der Familie von Amp— 

tringen oder Ampbringen, auch Ammringen (Am— 

bringen). Dieſe Familie zog ebenfalls von Brei— 

ſach weg, und deren angeſtammtes Haus ging 

darauf zuerſt an die Stadt, von dieſer an Buͤrger— 

meiſter Diſchinger und von letzterem an das Kloſter 

uͤber. Dieſe Uebergaͤnge an das Rloſter wurden 

oben ſchon angedeutet; ſtie wurden mit noch 

anderen dadurch weſentlich erleichtert, daß ſich 

von der Feit der wiederholten franzoͤſiſchen Herr— 

ſchaft an, der Wegzug des buͤrgerlich eingeſeſſenen 

zahlreichen Adels nach und nach beinahe voll— 

ſtaͤndig vollzog. Die Mitglieder der betreffenden 

Geſchlechter wurden waͤhrend der franzoͤſiſchen 

Herrſchaft von den bis dorthin eingenommenen 

Stellungen in der Seieindeverwaltung ver— 

draͤngt; und Vorſtellungen dagegen bei dem 

Xoͤnige von Frankreich hatten keinen Erfolg. 

Rosmann ſetzt, wie oben angegeben, fuͤr 

die Erbauung des Bloſters das Jahr 175] feſt, 

es duͤrfte dies ziemlich zutreffen, doch wird 

die Vollendung der weitlaͤufigen Gebaͤulichkeiten 

erſt im Jahre 1753 ſtattgefunden haben, da 

ſich dieſe Jahreszahl am Bogen des Bloſter— 

tores angebracht findet. Die Rloſterkirche aber 

wurde bereits im Jahre 1736 in Angriff ge— 

nommen. 

Die durch die Ordensregeln vorgeſchriebene 

Weltabgeſchloſſenheit der Nonnen ließ den Beſitz 

einer eigenen, in unmittelbarer Verbindung mit 

ihren Wohngebaͤuden ſtehenden Birche als not— 

wendig erſcheinen. Hohe Soͤnner halfen die Aus— 

fuͤhrung ermoͤglichen. Ein Ratsprotokoll d. d. 

Altbreyſach Freytag den 17. Februar J73ö laͤßt uns



beſonders auch S. Exzellenz der Herr General 

und Commandanth Freiherr von Roth s) dawider 
einen Blick in die Virchenbaugeſchichte werfen; 

es heißt dort: 

„Herr Caſſter Hauſer erſcheint und vermeldet, 

daß Exzellenz des allhieſigen Generals (Gemahlin) 

Freyfrau von Roth ihme ein hierbey uͤberanth— 

worthendes Memoriale zuegeſtellt, welches die 

hieſigen Cloſterfrauen hochgnaͤdigſt Sr. Exzellenz 

zuegeſchickt, wodurch dieſelben das von dem 

nichts haben wuͤrde, bevorab wenn dies Guartier 

mit einem etwannig anderen moͤchte erſetzt werden, 

— worauf das eingegebene Memorial abgeleſen 

worden.“ Der Inhalt deſſelben ergibt ſich aus 

nachfolgendem Beſchluſſe, welcher darauf ſeitens 

des Magiſtrates ergangen iſt und der lautet: 

„Den ſupplicirenden Cloſterfrauen wirdet hiermit 

e
 

Lecomte bewohnte Haus zur Erbauung einer 

  
St. Urſula in Freiburg i. B. 

(Aus „Freiburg i. B., die Stadt und ihre Bauten.“ 1828, Seite 380.) 

Rirche, und auch damit ſie die Clauſur, ſo ſte 

ohne eine Birche zu haben, nit haben koͤnnen, 

bekommen wuͤrden, ſich gehorſamblich ausbitten; 

es vermeldet Herr Caſſter Hauſer dabey, daß 

mehrhochgedachte Exzellenz der Herr Statthalter 

ihme aufgetragen, dies (von) den Cloſterfrauen 

gethane petitum in ihrem Wahmen zue recom— 

mandiren und verhoffen beiderſeits mehrhochge— 

dachte S. S. Exzellenzen, Exzellenzen man der— 

ſelben Recommandation ſtattfinden laſſen werde, 

dasjenige Saus worin der Lecomte gewohnet 

mit Fugehoͤrden zur Erbauung einer Kirche eigends 

zugeſtanden und geſtadtet, wie da dieſerwegen 

der allhier commandirende Raiſerl. Herr Seneral— 

Veldtzeugmeiſter Freiherr von Rodt Exzellenz 

durch den Syndicum Vorſtellung gethan deroſelben 

der Erſatz des Quartiers berichtet werden ſolle.“ 

Zum beſſeren Verſtaͤndniſſe ſei hier noch 

folgendes beigefügt. Es wurde oben ſchon 

er waͤhnt, daß von der franzoͤſiſchen Serrſchaft 

3J. Jahrlauf. 137 ο



  

  

  

Grabdenkmal des Freiherrn von Roth an der Südwand des 

Munſterchores zu Freiburg von Chriſtian Wenzinger. 
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an die in Breiſach anſaͤſſig geweſenen, adeligen 

Familien die Stadt zu verlaſſen begannen, ihre 

daſelbſt gelegenen angeſtammten Saͤuſer ver— 

aͤußerten und dieſe großenteils vom Magiſtrate 

zur Unterbringung hoͤherer Offiziere und Militaͤr⸗ 

beamten angekauft wurden. Darunter befand 

ſich auch der fruͤhere Familienſitz derer von 

Reinach, welches Gebaͤude einem hoͤheren Wilitaͤr, 

dem Herrn Lecomte zur Benutzung ein geraͤumt 

dem nach erfolgter Ueberlaſſung 

fraglichen Hauſes an die Xloſterfrauen, von der 

Stadt eine andere Wohnung zu beſchaffen war, 

Der Flaͤcheninhalt der Hausplaͤtze in der 

Oberſtadt war in der Regel nicht groß, — ein 

Verhaͤltnis, wie es in alten Feſtungen faſt durch— 

weg ſo vorlag. Selbſt die zahlreichen Herrſchafts— 

gebaͤude waren der Bodenflaͤche nach meiſtens 

recht knapp bemeſſen. Dagegen nahmen dieſelben 

gar oft die ſchoͤnſten Lagen ein und waren, wie 

man lieſt, gegen den Rhein hin mit Ausſichts— 

erkern, Veranden und Balkonen ausgiebig ver— 

ſehen. Es iſt einleuchtend, daß dem geſamten 

ausgedehnten Kloſterbaue eine Anzahl ſolcher 

Bauten weichen mußte. Das ganze Anweſen 

ſollte aber nicht lange beſtehen bleiben, es nahm 

im naͤmlichen Jahrhunderte noch ein beklagens— 

wertes Ende. Das Bloſter fiel, wie ſchon an— 

gedeutet, der Beſchießung durch die Franzoſen 

vom 16. bis 19. September 1793 zum Gpfer; und 

nur Ruinen ließen noch den fruͤheren Beſtand 

erkennen. Ein namhafter Teil der ausgebrannten 

Mauern wurde ſpaͤter jedoch wieder aus gebaut 

und das dadurch wieder wohnlich Hergeſtellte 

bildet nun die heutigen Schul- und Bloſter— 

gebaͤude. Es zeigen dieſe gegen die Rheinſeite 

die ſtattliche Reihe von neunzehn Xreußſtoͤcken in 

der Laͤnge; die Faſſade gegen Weſten zaͤhlte 

urſpruͤnglich jedoch 28 Fenſter in der Laͤnge. Von 

dem bis jetzt unausgebaut gebliebenen Reſte ſtehen 

gegenwaͤrtig nur die Frontmauern als Ruinen, — 

ſo ʒiemlich die ein zigen Ruinen, die Breiſach von 

fruͤher her noch beſttzt. 

Reinen beſonderen Schaden nahm der be— 

merkenswerte Rloſterbrunnen. Es bietet dieſer 

inſoferne ein beſonderes Intereſſe, als ſein Schacht 

vom Berge herab bis hinunter auf die Tiefe der 

Rheinſohle geht und das Waſſer in Eimern 

war; nun,;



mittels eines Tretrades heraufgewunden wird, 

aͤhnlich wie dies in dem bekannten großen, I40 Fuß 

tiefen Radbrunnen auf der Witte des Berges 

gleichfalls der Fall war. Der beſagte Bloſter— 

brunnen befindet ſich am vorgeſchobenſten, 

kußerſten Bergesrande gegen Weſten; dort 

iſt der ſteilabfallende Bergabhang von einer 

maͤchtigen Mauer umgeben, welche ſich bei ihrer 

Ausdehnung und polygonen Form wie ein hohes 

unzugaͤngliches Bollwerk anſieht. Im J8. Jahr— 

hundert ſcheint die erwaͤhnte Mauer ſchadhaft 

geworden zu ſein und man ſuchte den kaiſerlichen 

Hof zu Wien fuͤr die Wiederherſtellung zu inter— 

eſſieren, was nach der uns vorliegenden Brei— 

ſacher Chronik auch gelang. Es ſchreibt dieſe 

darüͤber: „Se KXaiſerliche Majeſtaͤt Rarl VI. auf 

Vorſtellung und oͤfteren Interceſſton guter und 

maͤchtiger Freunde, wurde dieſes Werk, ſo nicht 

geringe gekoſtet, bewilligt vom Wiener Hof. 

Sierzu mußten die Schwarzwaͤlder Bauern (die 

ſog. Hauenſteiner oder Hotzen) zur Strafe, weil 

ſich dieſelben widerſpenſtig gegen ihren Praͤlaten 

(Fuͤrſtabt vom Rloſter St. Blaſten) erwieſen, daß 

auf Raiſerl. Ordres ſowohl von Freiburg als von 

der Breiſacher Sarniſon etwelche Detachements 

nach St. Blaſtien mit einem Stabsoffizier ab— 

geſchickt werden mußten, um die dortigen Tumul— 

tuanten (ſog. Salpeterer) zur Raiſon zu bringen. 

Daher ſogar etwelche „Einig-Meiſter“, wie man 

ſie nannte, nebſt mehreren zugleich ſchuldigen 

Bauern anher berufen und mit taͤglicher Schanz— 

arbeit ihren beſchehenen Ungehorſam abbuͤßen 

mußten.“ 

Auf die Ferſtoͤrung des Kloſters (J793) ver— 

ließen die Kloſterfrauen der Rongregation de notre 

Dame die Stadt und kehrten nicht mehr dahin zu— 

ruͤck. Nach einer Fwiſchenzeit von 27 Jahren, vom 

ſog. Stadtverbrennen (J793z) an gerechnet, wurde 

der Schulunterricht fuͤr die weibliche Jugend S
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jedoch wieder an Lehrfrauen uͤbertragen. Es 

abernahmen denſelben, wie ſchon oben beruͤhrt, 

Urſulinerinnen, die, laut der Weldung einer vor— 

gefundenen Notiz, am 16. November 1820 in 

Breiſach mit ihren Geraͤtſchaften angekommen 

ſind. Dieſe Niederlaſſung bildete eine Filiale von 

dem ſog. ſchwarzen Kloſter in Freiburg. Die 

Mutteranſtalt ging, ſo viel uns bekannt, in Folge 

widerſpruchs in Fragen der ſtaatlichen Schul— 

aufſicht und dergl. vor Jahren ſchon ein. Die 

ſeinerzeit gegruͤndete Zweiganſtalt zu Breiſach 

beſteht heute noch, ſchloß ſich aber unterdeſſen an 

eine in Villingen beſtehende Schweſteranſtalt an. 

Hiermit waͤren wir bei den gegenwaäͤrtig 

beſtehenden Verhaͤltniſſen angekommen; dieſe zu 

behandeln liegt aber weder in unſerer Abſicht, 

noch gehoͤrt es in den Rahmen einer geſchicht— 

lichen Darſtellung. Doch moͤchten wir noch er— 

waͤhnen, daß die jetzt beſtehende weibliche Lehr— 

anſtalt in verſchiedener Richtung die uͤber den 

gewoͤhnlichen Unterrichtsplan fuͤr Volksſchulen 

gehenden Aufgaben 

dem vorangegangenen Jahrhundert uͤbernommen 

ihrer Vorgoͤngerin aus 

hatte. Es war, wenigſtens in der erſten Feit der 

Niederlaſſung, auch mit ihr ein Maͤdchenpenſtonat 

verbunden, welches von auswaͤrts gut beſucht 

war. Dann reiht ſich heute noch an den Elemen— 

tarunterricht ein Rurs fuͤr fremde Sprachen 

(Franzoͤſiſch und Engliſch), welcher neben der 

auch fuür Maͤdchen offen ſtehenden Soͤheren 

Buͤr gerſchule Gelegenheit ʒur weiteren Ausbildung 

gibt. Der Bildungsdrang war dem Deutſchen 

immer eigen, er ſucht ihn ſtets zu befriedigen, 

wie und wo er nur kann, und wenn auch der 

alte Satz: „Nicht fuͤr die Schule, ſondern fuͤr 

das Leben lernen wir“, ſeine volle Richtigkeit 

hat, ſo iſt doch nicht minder wahr, wenn Goethe 

ſagt: „Nur in der Schule ſelbſt iſt die eigentliche 

Vorſchule“.



Anmerkungen. 

J) Nimmt man die Inſaſſen dieſer Moͤnchskloͤſter 

zuſammen nur auf 24 Kopfe an und zaͤhlt man dazu den 

Kaplan des Buͤrgerſpitals, ſowie den Pfarr-Rektor nebſt 

den Is Altariſten des Münſters, wie der Chroniſt es an— 

gibt, ſo macht dies mit den Präͤbendaren der St. Michaels— 

und der St. Jakobs-Kapelle im ganzen 46 Kleriker, ſo 

daß zu Zeiten der vollen Beſetzung, ſelbſt bei einer Be— 

völkerung von 4000 Seelen — heute betraͤgt die Civil— 

bevoͤlkerung 3312 — ungefaͤhr auf je 87 Einwohner ein 

Kleriker kam, oder ein ſolcher auf etwa je 17 Familien. 

Fuͤt das Militaͤr waren beſondere Geiſtliche vorhanden, 

was waͤhrend der mehrfachen franzoͤſiſchen Herrſchaft 

ſchon wegen der fremden Sprache noͤtig geweſen iſt. 

2) Der Hauptteil dieſes wegen Xriegsbeſchaͤdigung 

bis auf das zweite Stockwerk abgetragenen von Pforr'ſchen 

Familienſitzes, eines hoͤchſt bemerkenswerten gotiſchen Erker— 

hauſes (erbaut J5JI von Burgermeiſter Gervas von Pforr), 

wurde von dem nunmehrigen Beſitzer Rat Xaver Rudinger 

1903/4 nach alter Meiſter Regeln ſtilgerecht wieder her— 

geſtellt und bildet jetzt eine Sehenswuͤrdigkeit der Staͤdt, 

wozu noch kommt, daß Kaiſer Rarl VI. bei ſeiner An⸗ 

weſenheit zu Breiſach darin ſein Abſteigguartier genommen 

haͤtte. 
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3) wir verdanken dieſe Angaben in der Hauptſache der 

gefaͤlligen Vermittelung des Herrn Profeſſor Dr. Friedrich 

Pfaff, Univerſitäts-Bibliothekar in Freiburg. 

4) Es kam dabei zu einem unliebſamen Zwiſchenfallz 

die ſeit mehreren Jahren dort anſaͤſſigen italieniſchen Dom— 

herren von St. Johann v. Lateran beabſichtigten naͤmlich, 

die Reliquien Fourriers nach ihrer Kapelle zu uͤbertragen, 

doch wurde es ihnen ſeitens des Gemeinderates unter— 

ſagt, und als ſie ſich dieſem Sebote nicht fuͤgen wollten, 

wurden ſie von den Einwohnern von Mattaincgurt ge— 

zwungen, ſich ſchleunigſt zu fluͤchten. 

5) Dieſer General und kaiſerliche Feldzeugmeiſter 

Freiherr Franz Chriſtof Joſef von Roth —richtig geſchrieben 

von Rodt — war der letzte Kommandant der 1741 zur 

Schleifung gekommenen Feſtung (Alt-) Breiſach; er zog 

von da nach Freiburg, woſelbſt er am 17. 232) Maͤrz 

1743 im Alter von 73 Jahren ſtaͤrb und ſodann auf Ver— 

anlaſſung ſeiner vier überlebenden Soͤhne ein an der Suͤd— 

wand des Muͤnſterchores zu Freiburg befindliches glaͤnzen— 

des Grabdenkmah errichtet erhielt, welches die letzte plaſtiſche 

Arbeit des rühmlichſt bekannten Freiburger Künſtlers, des 

genialen Malers und Bildhauers Chriſtian Wenzinger 

(F797) waͤr (Abbildung wiederholt aus Jahrl. 19, S. 3J). 

  

W 

  
Kloſtertiefbrunnen in (Alt-) Breiſach mit Blick in das Elſaß, auf den Rhein und Schiffbrücke, ſowie auf Haͤuſer der Fiſcherhalde. 
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Rechenſchaftsbericht zum 29. und 30. Jahrlauf 
vom 1J6. Juli 1902 bis I5. Juni 1904. 

Einnahmen. 

I. Von fruͤheren Jahren. 
ölſj•j/jj 

II. Laufende Einnahmen. 
. Beitraͤge: 

a) Hieſige Witglieder: 

340 (29. Jahrlauf, Heft a3 mk.. . . 1047 mk. — pfg. 
3 (55 95 IIe eee 

I (9 35 ieeee e,, ee 
b) Aus waͤrtige Mitglieder: 

2 Jährlauf, Heft ound II) à ht 86. „5 

132 68. 90 aälbbende tk!, 55 4 30 

(einſchließlich des Kuͤckerſatzes des fuͤr J30 Mfcglteder aus⸗ 

gelegten Portos mit je 30 Pfg. =39 Wark). 
2. Zuſchuß vom Großh. Miniſterium fuͤr Juſtiz, Kultus und Unterricht fuͤr die 

Ress 5 2 

3. Erlöͤs von verkauften Wereinszeleſchelften 18 Erlös aus Ger Leſezirkel 33 

4. Geſchenke von den Herren Gerwig in und Stebel in 
Feibes „„ 

5. Zuſchuß von der Stadekaſſe 155 Jahr 1003 EEECCCCCCCC.C.. 
eeeen 

Summa 7278 Mk. J4 pfg. 

Ausgaben. 
Aufwand fuͤr das Vereinsblatt 29. Jahrlauf Vollband) und 30. Jahrlauf Galbband): 

Jör Drßzek) Bapier nes ZSintſtöcke 3336 mi pfg 
Schriftſtellerhenersre Seichnungen ß. n355, „ 35 5 

c) Verſchleiß des Blattes.. 

2. Verwaltungskoſten, Porto und Inſerate durch das Poſt⸗ 

Uund Briefvertehr 26 „„„„„ 
3. Innere Beduͤrfniſſe der Stube als: WlcnHnurc. Raudaung „ 
＋. Vereins bibliothek und Leſerunde. .. 
5. Auslagen anlaͤßlich der Vortragsabende 118 sfldge EEW 

Summa 6206 Mk. 33 pf9 

Die Einnahmen betragen .. s 

Die ösbe beeisff 

ſomit Kaſſenreſt J07] Mk. 81 pfg. 

Freiburg i. B., den 15. Juni 1904. 

Der Saͤckelmeiſter des Vereines: 

Wilh. Herrmann.



Breisgau-Verein Schauinsland Freiburg. 
  
  

Mitglieder-Verzeichnis 
zum 31. Jahrlauf. 

  

Ihre Königliche Hoheit die Frau Grossherzogin Luise von Baden. 

a) Hiesige Mitglieder. 

) bezeichnet die nach § 11 der Satzungen àur Mitarbeit verpflichteten Mitglieder. 

Ackermann Hans, Reichsbankbeamter. 

Aicham Wilhelm, Oberingenieur. 

Albert P., Dr., Stadtarchivar. (0 

Andris Herm., Blechnermeister. 

Armbruster E., Oberamtsrichter. 

Armbruster Rob., Korrektor. 

Baas Karl, Dr., Univ.-Professor. 

Bäumler Chr., Dr., Geh. Hofrat und 

Universitäts-Professor. 

Bannwarth Karl, Kaufmann. 

Bauer Christian, Rechtsanwalt. 

Bauer Karl, Architekt. (0 

Baumann Sig., Dr. 

Baumgarten Friedr., Dr., Professor. (0) 

Bausch Otto, Rechtsanwalt. 

Bea Alfred, Hofschuhmachermeister. 

Behrle Otto, Kaufmann. 

Beierle Albert, Blechnermeister. 

Bennetz Wilh., Kaufmann. 

Biehler Heinrich, Hofmetzger. 

Biehler Rudolf, Kaufmann. 

Bihler Ludwig, Waisenrichter. (0 

Bihler Otto, Dr. 

Birk Mathias, Landgerichtsrat. 

Birkenmayer Ad., Landgerichtsrat. 

Birkenmeier J. B., Bankprokurist. 

Bittiger Ludw., Bankbeamter. 

Bleder Ludw., Uhrmacher. 

BIOch Dr., Univ. Professor. 

Bodenmüller C., Kaufmann. 

Bockhoff Th., Bäckermeister. 

Bolza Moritz, Rentner Witwe. 

Brenzinger Julius, Fabrikant. 

Brodersen K., Dr., Arzt. 

Brombach Franz, Ingenieur. 

Brunner Jos., Friseur. 

Büchelin Karl, Referendär. 

Bühr Ludw., Expeditions-Assistent. 

Bürgenmeier Johann, Restaurateur zum 

Franziskaner. 

Bürkle Jos, Dr., Arxt. 

Buisson Aug., Hauptmann a. D. 

Bulster Julius, Domänenrat. 

Butz Otto, Bäckermeister. 

Cnefelius W., Privat. 

Clarke Pauline, Witwe. 

Dettinger Georg, Malermeister. 

Dieffenbacher J., Dr., Professor. (0 

Dieffenbacher-Amendt, Fabrikant. 

  

Dietler Adolf, Hofmöbelfabrikant. 

Dietlicher H., Kunsthändler. 

Dietrich Ignaz, Oberküfer. 

Dietsche Frz. Nav., Möbeltransporteur. 

Dilger Josef, Buchdruckereibesitzer. 

D611 K., Postdirektor. 

Dorn Hugo, Apotheker. 

Dornoff Jos,, Rechtsanwalt. 

Doster H., Posamentier. 

Dotter Joseph, Korrektor. 

Dränle Alex., Schreinermeister. 

Dreher Th., Dr., Domkapitular. 

Drischel Ernst, Buchhändler. 

Eckert H., Sekretär d. Handwerkskammer. 

Eokstein Heinr., Fabrikant. 

Edinger Ludw,, Dr., prakt. Arat. 

Eisele August, Architekt. 

Eisele Frid., Geh. Hofr. u. Univ. Professor. 

Endres, Hofdekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. 

Erb Karl, Architekt. 

Erggelet-Wenk, Kaufmann. 

Ernst Wilhelm, Weinwirtschaft. 

Fabricius E., Dr., Univ.-Professor. 

Fauler Alfred, Fabrikant. 

Feederle Hubert, Rechtsanwalt. 

Fehrenbach Konstantin, 

und Stadtrat. 

Feuerstein Jac., Gewerbelehrer. 

Ficke Hugo, Rentner und Stadtrat. 

Finck Karl, Kaufmann. 

Finke H., Dr., Univ.-Prof. und Hofrat. 

Fischer Christ., Holzhändler. 

Fischer Jos,, Fabrikant. 

Fischer Jos., cand theol. 

Fischer Rudolf, Fabrikant. 

Fischer Wilhelm, Kaufmann. 

Flamm H., Dr. 

Fossler Adolf, Hauptmann a. D. 

Frei H., Bauführer. 

Frey Karl, Trigonometer. 

Fritschi Eugen, Rechtsanwalt. 

Frit2 J., Rektor der Madchenbürgerschule. 

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Fuchs Ludwig, Kaufmann. 

Gageur K. I. Staatsanwalt. (0 

V. Gagg Karl, Kaufmann. (0 

Gallion Heinr., Steuerkontroleur. 

Rechtsanwalt 

Ganter Anton, Dekorationsmaler. 

  

Gassert Jos., Faktor. 

Geiges Oskar, Architekt. 9 

Geis Lukas, Architekt. 

Gentner Joh., Architekt. 

Gerteis Aαπ, Maschinenlager. 

Gerteis Franz, Architekt und Stadtrat. 

Gerteis Julius, Kaufmann. 

Gewerbeverein. 

Giebeler Ludw., Kunstglaser. 

Gieringer Karl, Generalagent. 

V. Gleichenstein, Frhr. Viktor, Major We. 

Glockner Herm., Hutfabrikant u. Stadtrat. 

Glockner Karl, Kaufmann. 

Gödecke Ferd., Musiklehrer. () 

Goldmann Edwin, Dr., Univ.-Professor. 

Graf Jos., Regierungsbaumeister. 

Gramm Jos., Dr. phil. 

Greiner Fr., Zeichenlehrer am Gymnasium. 

Grosbernd L., Tapetenhandlung. 

Grosch Paul, Privat. 

Gruber A., Dr., Univ.-Prof. und Stadtrat. 

Haberer Franz, Stadtsekretär. 

Haderer Otto, Kaufmann. 

Häberle Max, Glasmaler. (0) 

Hättich Josef, Hutmacher. 

Hagenbuch August, Rentamtsassistent. 

Hansjakob Heinrich, Dr., Stadtpfarrer. 

Harmoniegesellschaft. 

Harms Ernst, Buchhändler. 

Hassler Herm., Fabrikant. 

Hauck H., Biergrosshandlung. 

Hauser Alphons, Kaufmann. 

Hauser August, Zahnarat. 

Hecht Gust., Hotelbesitzer. 

Heffner Karl, Prof., Kunstmaler 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, Witwe. 

Heitzler Julius, Bierbrauer. 

Hemler Emil, Dekorationsmaler. 

v. Hennin, Graf Aug, Hauptmann 2. D. 

Herder Herm., Buchhändler u. Stadtrat. 

Hermann Ludwig, Goldschmied. 

Herr Fridolin, Rentamtsbuchhalter. 

Herr J. B., Brauereibesitzer. 

Herre Ludwig, senior, Bauunternehmer. 

Herre Louis, Architekt. 

Herrmann Wilh., Kaufmann. (0 

Hess H., Oberpostassistent. 

Hieber Fritz, Dr,, Fabrikant.



Hirtler Emil, Weinwirtschaft. 

Höcker Heinrich, Professor. 

Hof Adolf, Tapezier. 

Hofner Karl, Dr., Rechtspraktikant. 

Hofschneider Ad., Kaufmann. 

HoIz Albert, Kaufmann. 

Huber Karl, Kaufmann. 

Hüetlin Ernst, Dr., Chemiker. 

Hüglin Otto, Privat. 

Hülsmann Karl, Kaufmann. 

Hummel Alphons, Fabrikant. 

Jacobi Karl, Kaufmann. 

Jaeckle Friedr., Prokurist. 

Jäger Ludwig, Fabrikant. 

Jacobsen Friedrich, Architekt. 

Jantzen Heinrich, Maler. 

Jeblinger Raim,, Erazbisch. Bauinspektor. 

Jedele Eug., Buchhändler. 

Jennes Karl, Glasmaler. 

IIIner Franz, Theatermeister. 

Intlekofer Aug.,, Registratur-Assistent. 

Jörger W., Goldarbeiter. 

Istwann Franz, Buchhändler. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

Jung Ph., Hofschlosser u. Elektrotechniker. 

Jut2 Emil, Kaufmann. 

Kammerer Gg., Privat. 

Kapferer Franz, Bankier. 

Kapferer Heinrich, Bankier. 

Keller Ernst, Fabrikant. 

Kempf Friedrich, Architekt. (9 

Kern Karl Wilh., Kaufmann. 

Kirch Aug. Heinr., Kaufmann. 

Kistner Karl, Pfarrkurat, Haslach-Freiburg. 

Kleiser Adoltf, Privat. 

Klotz A., Hauptlehrer. 

Knab German, Kaminfegermeister. 

Knecht Fr. J., Dr., Weihbischof und Dom- 

dekan. 

Knosp Eugen, Malermeister. 

Knupfer Max, Kaufmann. 

Koch Emil, Kaufmann. 

Köbele Jos. Ant., Kaufmann. 

Kölble F., Beurbarungsverwalter. (Y 

Kötting H., Kaufmann. 

Kohler Albert, Privat. 

Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Koster Karl, Kaufmann. 

Kraus Konst., Obertelegraph--Kontroleur. 

Krauss Dominik, Ofenfabrikant. 

Krebs Adolf, Bankier. 

Krebs Eugen, Dr., Bankier und Stadtrat. 

Krebs Eugen, Bankier. 

Krems Alois, Zementwarenfabrikant. 

Kreutzer Emil, Erzbischöfl. Justiziar und 

Offizialrat. 

Kübler Karl, Privat. (“) 

Kühn Josef, Kunstmaler (9) 

Kuenz Paul, Buchbinder. 

Kuhn Joseph, Baupraktikant. 

Kullmann E., Tapetenhandlung. 

Lambeck A. R., Professor. 

Lamey Ferd., Dr., Professor. 

Läuger Otto, Kaufmann. 

Lang Ed,, Kaufmann. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer.   

Lederle Franz Josef, Kunstmaler und 

Zeichenlehrer. (0 

Lederle Wilh., Mechaniker. 

Leger Pauline, Hauptmanns-Witwe. 

Lehrerbibliothek der Höheren Töch- 

terschule 

Lehrer-Leseverein. 

Lembke Rudolf, Architekt. (0) 

Leonhard Frdr., Dr., Professor. (9 

Leuthner J. B., Hochbauassistent. 

Lie hl Otto, Rechtspraktikant. 

V. Litsehgi Emil, Notar 

Locherer Ernst, Dr., prakt. Arzt. 

LOodhOIZ Friedrich, Juwelier. 

Lorenz Paul, Buchhändler. 

Lurk Karl, Architekt. 

Marbe Josef, Färber. 

Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

Marbe Ludwig, jr., Anwalt. 

Mayer H., Dr., Professor. (9 

Mayer Karl, Superior 

Mayer Ludwig, Architekt. 

Mayer Max, Kunsthändler. 

Mayer Rudolf, in Firma J. Marbe. 

Mayer-Seramin Heinrich, Privat. 

Meckel Max, Baudirektor. 

Meier Adolf, Rechtsanwalt. 

Meister Franz, Redakteur. 

Merkle Otto, Kaufmann. 

Merta Josef, Anstaltspfarrer. 

Merzweiler Albert, Glasmaler. (9) 

Meyer Fr. Chr., Dekorationsmaler. 

Meyer Maria, Dr., Witwe, Privat. 

Meyer Robert, Dr. 

Me2 Hans, Fabrikant. 

Me 2 Jul., Bankier u. Geh. Kommerzienrat. 

Montfort Fritz, Kaufmann. 

Mosauer Gustav, Baumeister. 

Müller Ambros, Maler. 

Müller Franz, Geh. Reg.-Rat. 

Münchbach, Rechnungsrat. 

Museumsgesellschaft. 

Muth Alb., Geh. Reg. Rat. 

Mut2z Alb., Friseur. 

Neumayer Aug., Buchhändler. 

v. Neveu Franz, Freiherr. 

Nöldecke Oskar, Kaufmann. 

Obergfell S., Restaurateur. 

Pflüger Hermann, Weinhändler. 

PlankI Anton, Kaufmann. 

Pleiner Anton, Hauptlehrer. 

PIOOh Friedrich, Architekt. 

POIIOOKR Ludw. Hans, Dr., Arzt. 

Poppen Eduard, Buchdruckereibesitzer. 

Prin 2, Generalarzt a. D. 

Pyhrr Emil, Weinhändler. 

Rauch Anton, Glasermeister. 

Rees Adolf, Buchbinder. 

Rehnig Otto, zum Martinstor. 

Reich Adolf, Korrektor. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiher Martin, Architekt. 

Reisky Josef, Kaufmann. 

Reiss KRud., Dr, Landgerichtsrat. 

Reisser Emil, Baupraktikant. 

Rieder Karl, Dr. 

  

  

Risler E., Dr, Fabrikant. 

v. Rohland Wald., Dr., Univ.-Professor. 

RKRomer A., Kunstgeigenbauer. 

Kosset Franz, Kaufmann. 

Kosset Otto, Kaufmann. 

Roth Herm. Privat. 

Rothweiler Julius, Papierhandlung. 

Ruch Friedr., Kaufmann. 

Kudolf Gottlieb, Kechnungsrat. 

Ruef Adolf, Kaufmann. 

Ruef Julius, Kaufmann. 

Ruf Konrad, Hofphotograph. (9) 

Ruf Th., Hofphotograph. 

Ruh Josef, Architekt. 

Rumöller Clemens, Kaufmann. 

Sackmann Anton, Architekt. 

Sanne Otto, Apotheker. 

Sattler Wilhelm, Baukontroleur. 

Sauer Adolf, Kaufmann. 

Sauer Emil, Bäckermeister. 

Sauer Josef, Dr., Privatdozent. 

Sauerbeck Friedr., Oberamtmann. 

Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Scherer Albert, Möbelfabrikant. 

Schermer, Dr., prakt. Arzt. 

SCohiek, Dr., prakt. Arzt. 

Schilling Karl Friedr., Kunstmaler. 

Schilling Rich., Zeichner. 

Schinzinger A, Dr., Hofrat u. Univ.-Prof 

Schinzinger Fridolin, Dr., Arat. 

Schlager Jos,, Stiftungsverwalter. 

Schleicher Ernst, Postsekretär. 

Schmid Emil, Architekt. 

Schmid K., Kaufmann. 

Schmidt Friedrich Leo, Privat. 

Schmidt Januarius, Bildhauer. 

Schmidt Leonhard, Blechner. 

Schmidt Rudolf, Architelet 

Schnarrenberger Ed., Hauptlehrer (0 

Schneider Friedrich, Maler. 

Schneider Otto, Architekt. 

Schober Ferd., Geistl. Kat und Dom- 

Kapitular. (0 

Schofer Jos,, Beneflciat. 

Schottelius Max, Dr., Hofrat. 

Schotzky Karl, Pension Beau séjour. 

Schuemacher, Bezirkstierarzt. 

Schuler Eduard, Bauunternehmer. 

Schultis Josef, Kunstmaler. 

Schuster Ed., Inspektor a. D. 

Schuster Karl, Kunstmaler. 

Schwab Julius, Dr., Univers. Bibliothekar. 

ShWarzZwaldverein. 

Schweigler Fr., Kaufmann. 

Schweiss Alfred, Kaufmann. 

Schweitzer Karl, Weinhändler. 

Schweizer Alois, Kaufmann. 

Seit2 Julius, Bildhauer. 

Seldner H., Generalmajor 2. D. 

Seybel Karl, Rechtsanwalt. 

Sibler Adolf, Dekorationsmaler. 

Sickinger Th., Gewerbelehrer. 

Sieber A., Graveur. 

Sie bert K., Dr., Privat. 

Siebold Josef, Bildhauer. 

Sommer Friedr., Gasthofsbesitzer.



Spaugruss Otto, Architekt. 

Spiegelhalder, Dr. med., Zahnarzt. 

Spiegelhalter Karl, Weinhändler. 

Stadler Ph., Zimmermeister. 

Stadtarchiv. 

Stähle Fritz, Verwalter. 

Stammnitz Math., Stadtarchitekt. (“) 

Stapf Anton, Redakteur. 

Stebel Franz, Rechtsanwalt. (0) 

Steinle Hermann, Feinbäcker. 

V.Stengel, Frhr. Leop., Beza-Bauinspektor. 

Stigler J., Restaurateur. 

V. Stockhorner, Freiherr Otto, Landger.- 

Rat und Kammerherr. 

Stooekmann Max, Installateur. 

Stork Max, Dr., Professor (0 

Stritt Eduard, Glasmaler. (0 

Stumpf kob., Zimmermeister 

Sutter Karl, Dr., Univ.-Professor und 

Bezirkspfleger der Kunst- und Alter- 

tums-Denkmäler. 

Albrecht A. H., Pfarrer a. D. in Dinglingen. 

Altbreisach, Leseverein. 

Amann, Oberstiftungsrat in Karlsruhe. 

V. Amira, Dr., Hofrat u, Prof. in München. 

Asal Jos,, Kunstmaler in Karlsruhe 

Baden-Baden, Städt. Sammlungen. 

Bally Otto, Kommerzienrat und Bezirks- 

pfleger der Kunst- und Altertums— 

Denkmäler in Säckingen. 

Barth L., Dr., Oberförster, Neustadt, Schw. 

Batzer Ernst, Offenburg. 

Bauer Karl, Gymn.-Prof in Heidelberg. 

Baumann F., Bez Bauinspektor in Achern. 

Bayer Georg, Vorstand der Grossh. Bau— 

inspektion in Waldshut. 

Beck Gustav, in Waldkirch. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 

Beyerle K., Dr., Univ.-Prof in Breslau. 

Bichweiler, Architekt und Vorstand der 

Filiale der Landesgewerbehalle in 

Furtwangen. 

BOhnert A., Pfarrer in Schluchsee. 

Bossert J., Hauptlehrer in Opfingen. 

Brot2 Otto, Oberrechnungsrat in Karlsruhe. 

Breisach, Bibliothek der Höheren Bürger- 

schule. 
Dirnfellner KRich,, Fabrik. in Herbolzheim. 

Dirnfellner, Dr., Apotheker in Speyer. 

Donaueschingen, Fürstlich Fürsten— 

berg'sche Hof bibliothek. 

Emmendingen, Bürger- und Gewerbe⸗ 

Verein. 

Emmendingen, Stadtgemeinde. 

Emmendingen, Leseverein. 

Ernst Karl, Dr., Apotheker in Haslach i. K. 

Falehner Konrad, Pfarrer in St. Ulrich. 

Fuchs, Pfarrer in Bleibach. 

Gastel M., Kgl. Pr. Leutn. a. D in München. 

Geiges Herm., Kunstmüller in Ueberlingen. 

Geisel G. A., Buchdruckereibes. in Staufen. 

Gerwig kobert, in Pforzheim. 

Giessler Ferd., Pfarrer in Oberried. 

  

  

Thoma F., Glasermeister. 

Thoma Kudolf, Stadtbaumeister. 

Thomas L, Dr., Hofrat u. Dir. d. Poliklinik. 

Trautmann Theodor. 

Tschira Arnold, Kaufmann. 

Universitätsbibliothek Freiburg. 

Veit Karl, Buchhalter. 

Vögele Josef, Privat und Stiftungsrat. 

Vogt Arthur. 

Wachter Mich,, Hoflithograph. (0) 

Wagner C. A., Buchdruckereibesitzer. 

Wagner Hubert, Stadtrat. 

Wagner Leonh,, Schirmfabrik. 

Waibel Jos., Buchhändler. 

Walter, Dr., Bibliothekar. 

Walther Chr., Architekt und Stadtrat. 

Walther Philipp, Architekt. 

Waltz, Dr., Landgerichtsrat. 

Walz A., Dr., Professor. 

Weber Kaver, Goldschmied. 

Welle Hermann, Kaufmann. 

b) Auswärtige Mitglieder. 

GIoekner Karl, Dr., Geh. Ob.-Regierungs- 

rat in Karlsruhe. 

Graf H., Reg-Baumeister in Kolmar i. E. 

Grün Karl, Zahlmeister in Karlsruhe. 

Gustenhöfer, Geistl. Rat und Pfſarrer in 

Eschbach. 

Haller Hermann, Architekt in Kannstatt. 

Hasemann, Prof. u. Bez.-Pfleger d. Kunst- 

und Altertums- Denkmäler in Gutach. 

Heim Herm., Privat in Burg. 

Hennin, Graf Konstantin v., Rittmeister 

A. D. in Hecklingen. 

Vv. Hermann Heinr., Privat in Lindau a. B. 

Heyne Moritz, Dr., Prof. in Göttingen. 

Hofmann KRudolf, Grossh. Bezirksbau- 

inspektor in Offenburg. 

Hugard Kudolf, in Staufen. 

Isele R., Landgerichtsrat in Karlsruhe. 

Jundt E. M., Apotheker in Durlach. 

Jundt W, jun., Direktor in Emmendingen. 

Kageneck Graf Philipp v., in Stegen. 

Karlsruhe, Grossh. Altertumshalle. 

Karlsruhe, Grossh. Baugewerbeschule. 

Karlsruhe, Grossh. Forst- u. Domänen— 

Direktion. 

Karlsruhe, Grossh. Hof- und Landes- 

bibliothek. 

Karlsruhe, Grossh. Kunstgewerbeschule 

Karlsruhe, Museumsgesellschaft. 

Keppler Paul, Dr., Bischof in Rottenburg. 

Kern Alfons, Stadtbaumeister in Pforzheim. 

Killius, Oberförster in Villingen. 

Kohlhepp Franz, Professor in Durlach. 

Kolmar (Els.), Schongauer-Museum. 

Krafft Alf., Fabrikant und Bezirkspfleger 

der Kunst- und Altertums- Denkmäler 

in St. Blasien. 

Kreuz, Sternenwirt in Oberried. 

Krieger Egon, Hauptm. a. D. u. Ritterguts- 

besitzer in Waldowke bei Zempelburg. 

Krömer Max, Arzt in Ratibor. 

Lahr, Jamm'sche Stadtbibliothek. 

  

Welte B., Orchestrionfabrikant u Stadtrat. 

Wempe Friedrich, Kaufmann. 

Wenzel Paul, Buchbinder. 

Werber Karl, Major 2. D. 

Werle Albin, Privat. 

Werner Franz, Reichsbankbeamter. 

Werner-Blust Karl, Kaufmann. 

Willmann Karl, Privat. 

Willner Otto, Ingenieur. 

Wilms Balthasar, Kaufmann. 

Windbiel Julius, Oberbuchhalter 

Winkelmann A., Dr., Professor. 

Winterer Otto, Dr., Oberbürgermeister. 

Würth Ed., Privat. 

Wunderle, Stadtsekretär. 

Ziegler B., Dr., Kreisschulrat. (0) 

Ziegler Fritz, Modelleur. (0 

Zimmer Karl, Buchhändler. 

Zimmerer Ferd., Sekretär. 

Zimmermann Franz, zum Hotel Viktoria. 

Zipp August, Dr, prakt. Arzt. 

Lahr, Sparkasse. 

Landolt Alb., Postmeister in Furtwangen. 

Langenstein, Bapt., pr. Arzt in Zell i.W. 

Langer O., Privat u. Bez.-Pfleger d. Kunst- 

u Altertums Denkmäler in Altbreisach. 

Lauck K., Landger. Direktor in Waldshut. 

Lenzkiroh, Leseverein Eintracht. 

LöGW, zur Krone in Kirchzarten. 

Mayer Louis, Weinhändler in Kenzingen. 

Meier Herm. Ad., in Thiengen b. Freiburg. 

Metzger Hermann, in Wien. 

Meyer Ed., Ingenieur und Bierbrauerei- 

besitzer in Ricgel. 

Meyer F. S., Architekt u. Prof. in Karlsruhe. 

Mülhausen, Historisches Museum. 

Mäller Herm., Architekt in Lahr. 

Münzer August, Notar in Emmendingen. 

Mutschler Albert, Privat in Herbolzheim. 

Panzer Fr., Professor an der Handels- 

hochschule in Frankfurt a. M. 

Pfefferle Wilh., Apotheker, Landtagsab- 

geordneter u. Bezirkspfleger der Kunst- 

und Altertums-Denkmäler in Endingen. 

Pforzheim, Städ. Archiv. 

Reiner W., Brauereidirektor in Waldkirch. 

Reinhard, Dr., Dom. Direktor in Karlsruhe. 

Riedmatter G., Oberförster in Kirchzarten. 

Rieffel Frz., Amtsger.-Rat in Wehen i. T. 

Rimmele Anton, Pfarrer und Kämmerer 

in Bombach. 

Kingwald Karl, in Emmendingen. 

Ritter K., Gr. Bez--Bauinsp. in Karlsruhe. 

Roder Chr, Dr., Professor in Ueberlingen. 

v. Rottberg, Freiherr in Bamlach. 

Rottler, Amtsrichter in Ueberlingen. 

Ruckmich K., Rechtsanw. in Ueberlingen. 

Ruf Joseph, Ratschreiber in Waldkirch. 

Runk Herm, Direktor in Bautzen. 

Sachs H., Stadtpfarrer in Emmendingen. 

Schäfer Karl, Dr., am Kunstgewerbe— 

Museum in Bremen. 

Schauenburg Moritz, in Lahr.



Schill, Bürgermeister in Waldkirch. 

Schladerer Herm,, Posthalter in Staufen. 

Schöttle J. N., Pfarrer in Oberrimsingen. 

Schult2 Ernst, Kaufmann in Lörrach. 

Schweitzer H., Dr., Direktor des Suer- 

mondt-Museums in Aachen 

Seminarbibliothek in St. Peter. 

Siefert Alfred, Bezirkspfleger der Kunst- 

und Altertums- Denkmäler in Lahr. 

Siefert K., Postsekretär à D. i Ehrenstetten. 

Siefert, Forstrat in Karlsruhe. 

Simmler F., Maler u- Bildhauer i- Offenburg. 

Sölt! Friedr., Dr., Königl. Landgerichts— 

Präsident in Straubing. 

Fritz Geiges, Professor in Freiburg. (0) 

H. Maurer, Professor in Mannheim. 

H. Merkel, Oberamtsrichter in Freiburg (0 

  

Sonntag Ph., Fabrikant in Emmendingen. 

Spiegelhalter O., Bezirkspfleger der 

Kunst- und AltertumsDenkmäler in 

Lenzkirch. 

Stapf A., Reg.-Baumeister in Berlin. 

Steiger O., Pfarrer in Kirchhofen. 

Steinhäusler Ed, in Schopfheim. 

Thiergarten F., Buchdrucker i. Karlsruhe 

Thurneisen H. KR, Fabrikt. i Maulburg i.W. 

Treble, engl. Pfarrer in Wiesbaden. 

Vogelsang Wilh., Dr., Privatdozent in 

Amsterdam. 

Waag, Direktor der Kunstgewerbeschule 

in Pforzheim. 

Ehrenmitglieder. 

  

Wacker Theodor, Geistl. Rat und Pfarrer 

in Zähringen. 

Wallau Heinrich Wilh,, Rentner in Mainz. 

Wehrle Erhard, Werkmeister in Staufen. 

Weinwurm & Hafner, Zinkographische 

Kunstanstalt in Stuttgart. 

Wetzel Max, Pfarrer in Markdorf, Baden. 

Wien, Kaiserl. und Königl. Hofbibliothek. 

Winkler Karl, Kaiserlicher Baurat und 

Konservator in Kolmar. 

Winterhalter Cäsar, in Strassburg i. E. 

Wissler, Kösslewirt a. d. Halde. 

Zeiler Wilh., Bankdirektor in Mannheim. 

Dr. Friedrich Sohneider, Prälat und Domkapitular in Mainz 

Dr. E. Wagner, Geh. Rat in Karlsruhe. 

Dr. F. von Weech, Geh. Rat in Karlsruhe. 

Vereinsleitung. 

J. Vorsitsender, Franꝝ Stebel, Anwalt. (5) 

Il. Vorsitæender: Ludwig Bihler, Waisenrichter. () 

Sdcelmeister, Wilhelm Herrmann, Kaufmann. (65) 

Verualter, FKudolf Lembke, Architekt. (9) 

Schriftfuhrer, Frit: Liegler, Modelleur. (68) 

Schriftleitung. 

Dr. J. Dieffenbaskher, Professern (9 

Vereine und gelehrte Anstalten, 

mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

  

Altertumsverein in München. 

Historischer Verein von Oberbayern, München. 

Königl. Bayr Akademie der Wissenschaften in München. 

Historischer Verein Neuburg. 

Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 

Verein für Geschichte der Stadt Nüraberg. 

Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Prag. 

Diéözesanarchiv von Schwaben, Ravensburg. 

Benediktiner- und Cisterzienserorden Raigern. 

Historischer Verein für Oberpfalz, Regensburg. 

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg. 

Historisch-antiquarischer Verein, Schaff hausen. 

Bosnisches Landesmuseum in Serajewo. 

Verein für Geschichte und Altertumskunde für Hohenzollern, 

Gesellschaft f. pommersche Geschichte u. Altertumskunde, Stettin. 

Historisch. literarisch. ZWeigverein des Vogesenklubs Strassburg. 

Gesellschaft für Erhaltung der geschichtlichen Denkmäler des 

Elsasses, Strassburg. 

Königl. Württ. Archivdirektion, Stuttgart. 

Königl. Wärtt. Historisches Landesamt, Stuttgart. 

Stuttgarter Altertumsverein, Stuttgart. 

Württ. Schwarzwaldverein, Stuttgart. 

Kaiser-Franz-Josef-Museum, Troppau. 

Schwäbischer Albverein, Tübingen. 

Verein für Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben. 

Historischer Verein des Kantons Thurgau, Weinfelden. 

Deutsch-Oesterreichischer Alpenverein, Wien. 

K. K Heraldische Gesellschaft „Adler“, Wien. 

Altertumsverein in Worms. 

Historischer Verein Unterfranken, Würzburg. 

Antiquarische Gesellschaft für vaterländische Altertümer, Zürich. 

I. Aachener Geschichtsverein in Aachen. 33. 

2. Historischer Verein für Mittelfranken. 34. 

3. Historischer Verein in Bamberg. 35. 

4. Historische Gesellschaft in Basel. 30. 

5. Verein des deutschen Herold, Berlin. 81 

6. Centralblatt der Bauverwaltung, Berlin. 38. 

7. Die Denkmalpflege, Berlin. 39 

8. Geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz in Bern. 40. 

9. Historischer Verein des Niederrheines in Bonn. 41. 

10. Vorarlberger Museumsverein in Bregenz. 42. 

11. Historische Gesellschaft des Kunstlervereins in Bremen. 43. 

12. Historisch-antiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 44. 

13. Historischer Verein des Grossherzogtums Hessen, Darmstadt. 45. 

14. Fürstl. Fürstenberg. Archiv in Donaueschingen. 46. 

15. Verein für Geschichte und Naturgeschichte der Baar in Donau- Sigmaringen. 

eschingen. 47. 

16. Dässeldorfer Geschichtsverein, Düsseldorf. 48. 

17. Verein für Gesch. und Altertumskunde der Stadt Frankfurt. 49 

18. Historischer Verein in Freiberg (Sachsen). 

19. Verein für die Geschichte des Bodensees in Friedrichshafen. 50. 

20. Historiseher Verein in St. Gallen. 51.x 

21. Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte in Giessen. 525 

22. Historischer Verein Glarus. 53. 

23. Historischer Verein für Steiermark, Graz. 54. 

24. Historisch-philosophischer Verein Heidelberg. 55 

25. Historischer Verein Heilbronn. 56. 

26. Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbrucłk. 

27. Grossh. Bad. Historische Kommission in Karlsruhe. 58. 

28. Allgäuer Altertumsverein in Kempten. 59. 

29. Kärnthner Geschichtsverein, Klagenfurt. 60. 

30. Historischer Verein der 5 Orte, Luzern. 61. 

31 Altertumsverein in Mannheim. 62. 

32. Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde, Metz. 63. Schweizerisches Landesmuseum, Zürich. 
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Vereinsbericht. 

Der heutige Vereinsbericht, den die Vereinleitung dem 3J. Jahrlauf beigiebt, umfaßt den Feitraum 

vom J. Januar 1903 bis 3J. Dezember 1904. 

Was zunaͤchſt die Heraus gabe der illuſtrierten Vereinszeitſchrift betrifft, ſo faͤllt in dieſen 

Zeitabſchnitt die Ausgabe des 30. Jahrlaufes Galbband zu 3 Mark) und des 3J. Jahrlaufes (zwei Sefte 

zu je z Mark); es mag dabei nicht unerwaͤhnt bleiben, daß der 30. Jahrlauf um J Druckbogen, der 3]. 

um 5 Druckbogen reichhaltiger iſt, als es die Vereinsſtatuten vorſchreiben. Dem Jahrlauf 31 find uͤberdies 

2 Farbdrucktafeln beigegeben, welche jeweils einen groͤßeren Roſtenaufwand erfordern. Die Vereinsleitung 

ergreift gerne die Gelegenheit, an dieſer Stelle der Schriftleitung ſowie allen ſchriftſtelleriſchen und künſtleriſchen 

Mitarbeitern den Dank des Vereines auszuſprechen und dem wunſche Ausdruck zu verleihen, daß uns 

dieſelben auch in Zukunft treu bleiben moͤchten. 

In Bezug auf die Abhaltung von belehrenden und unterhaltenden Vereinsabenden 

und Ausflügen kann die Vereinsleitung in Nachſtehendem eine reichhaltige Liſte veroͤffentlichen. 

Vereinsabend am J10. Januar 1903. Statt eines Vortrages wurde diesmal ein altes elſaͤſſiſches 

Dreikoͤnigsſpiel zur Aufführung gebracht. 

Vereinsabend am 10. Februar 1903. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Stork: „politiſcher Brief eines 

Freiburgers vom 29. April 1795“. 

Vereinsabend am 20. Waͤrz 1903. Vortrag des Herrn Notar Muͤnzer von Emmendingen: 

„Waldkircher Stiftsproͤbſte 153J1—J1583“. 

Vereinsausflug am 2J. Mai J903 nach Kayſersberg, RKien zheim, Reichen weier, Hunaweier und 

Rappoltsweiler



Vereinsausflug am 29. Juni JI903 uͤber den Blauen zur Sauſenburg nach Sitzenkirch und Kandern. 

Vereinsausflug am J3. September 1903 auf den Schauinsland. 

Vereinsausflug am 20. September 1903 nach Riegel zur Beſichtigung einer Ausgrabung roͤmiſcher 

Baureſte unter Fuͤhrung von Prof. Dr. Leonhard. 

Vereinsabend am 13. Oktober 1903. Vortrag des Herrn prof. Dr. Baumgarten: „Die aͤlteſte 

Geſtalt des Hochaltares im Freiburger Muͤnſter“. 

Vereinsabend am J8. November 1903. Vortrag des Herrn Hauptlehrer Boſſert in Gpfingen: 

„Geſchichtliches üͤber das ehemals Hochbergiſch badiſche Dorf 

Gpfingen im Breisgau“. 

Vereinsausflug am 25. November 1903 nach Denzlingen zu einem Martini-Sans-Eſſen. 

Vereinsabend am 2 Dezember 1903. Vortrag des Herrn Dompfarrer Seiſtl. Rat Schober: „Alte 

und moderne Totentaͤnze“. 

Vereinsabend am 28. Dezember 1903. Vortrag des Herrn Stadtarchivar Dr. Ernſt Hauviller 

von-Rolmar: „Der Anteil der oberrheiniſchen Staͤdte an der 

Wieder herſtellung des Kolmarer Muͤnſters (Wartinſtiftes) 

nach dem Brande 1J572“. 

Vereinsabend am J9. Januar 1903. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Herm. Mayer: „Der Frei— 

burger Geograph MWartin Waldſeemuͤller“. 

Vereinsabend am II. Februar 1904. Gemeinſames Abendeſſen („ſchmutziger“ Donnerstag). 

Vereinsabend am 29. Februar 1904. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Stork: „Alte und neue Frei— 

burger Grabdenkmaͤler“. 

Vereinsabend am J4. Maͤrz 1904. Vortrag des Herrn Dr. M. Wingenroth aus Xarlsruhe: 

„Die Denkmalpflege, ihre Aufgaben und ihr heutiger Stand 

mit beſonderer Beruͤckſichtigung Badens“. 

Vereinsabend am 29. Maͤrz 1904. Vortrag des Herrn Ronſervator Dr. Schweitzer: „Die 

Bilderteppiche und Stickereien in der Freiburger Altertuͤmer—⸗ 

ſammlung“. 

Vereinsbeſuch der ſtaͤdt. Altertuͤmerſammlung am 29. Mai 1904. Beſichtigung der Bilderteppiche 

und Stickereien in der ſtaͤdt. Altertüͤmerſammlung unter 

Fuͤhrung des Ronſervators Dr. Schweitzer. 

Vereinsausflug am 29. Juni J904 auf den Schauinsland. 

Vereinsausflug am 7. Auguſt 1904 auf die Hohkoͤnigsburg und Beſichtigung derſelben unter 

Fuͤhrung des bauleitenden Architekten Herrn Bodo Ebhard. 

Vereinsabend am 28. September 1904 mit Abendeſſen, veranſtaltet als Abſchiedsfeier zu Ehren 

des als Direktor des Suermondt-Muſeums nach Aachen 

berufenen ordentlichen Mitgliedes Dr. Schweitzer. 

Vereinsabend am 14. Oktober 1904. Vortrag des Perrn pPfarrer Gießler aus Gberried: „Die 

Oberrieder Wilhelmiten in der Stadt und im Waldes. 

Vereinsabend am 10. November 1904. Vortrag des Raiſerl. Forſtaſſeſſors Dr. Gerber: „Das 

Handwerk der Eingeborenen in Suͤdweſtafrika verbunden 

mit einer Ausſtellung von Geraͤten und Erzeugniſſen aus 

Sůd weſtafrika“. 

Vereinsabend am 29. Dezember 1904. Vortrag des Herrn Landgerichtsrat Birkenmayer: 

„Kechtsgeſchichtliches aus dem Hauenſtein“. J. Theil. 

Nach dieſer Aufzaͤhlung der Vereinsabende erachtet die Vereinsleitung es als angenehme pflicht, 

auch an dieſer Stelle den Herren Vortragenden den Dank des Vereines aus zuſprechen; und nicht minder 

Dank gebuͤhrt auch allen jenen Mitgliedern und Freunden des Vereines, welche in muſtkaliſcher oder



deklamatoriſcher Hinſicht ſich dem Xneipvogt zur Verfüͤgung geſtellt haben. Nur dadurch war es letzterem 

ermoͤglicht, ſeines Amtes zu aller Zufriedenheit zu walten. 

Auch im Laufe unſerer Berichtszeit hatte ſich der Verein wieder namhafter Fu wendungen zu 

erfreuen. So iſt ihm von dem Großh. Miniſterium fuür Juſtiz, Kultus und Unterricht in Karlsruhe faͤhrlich 

der Betrag von lodo Mark und von der Stadtverwaltung Freiburg ein ſolcher von 300 Wark zugewieſen. 

Erfreulicherweiſe fiel dem Verein auch zum erſtenmal ein Vermaͤchtnis zu und zwar ein ſolches von Io0 Mark 

zufolge Teſtamentes des hier verſtorbenen Herrn Majors Werner. Fuͤr dieſe reichen Unterſtuͤtzungen 

unſerer Beſtrebungen ſei der gebuͤhrende Dank ausgeſprochen. 

zZum Schluſſe muͤſſen noch die im Berichtsjahre vorgekommenen Veraͤnderungen im Xreiſe 

der Vorſtandſchaft und der Mitarbeiter Erwaͤhnung finden. Der Verein erlitt durch den Wegzug des 

ſtaͤdtiſchen Konſervators Dr. Herm. Schweitzer einen ſchweren Verluſt, der ſich jedoch inſofern in einem 

etwas milderen Lichte darſtellt, als alle Vereinsgenoſſen dem Scheidenden die Ernennung zum Direktor des 

hochangeſehenen Suermondt-Muſeums in Aachen aufrichtig goͤnnen muͤſſen. Gleich nachdem ihm die Stelle 

des ſtaͤdt. Konſervators in Freiburg zu Beginn des Jahres J90o uͤbertragen war, ſchloß er ſich unſerem 

Vereine an, und trat gleich in die Reihe der Mitarbeiter ein. So verdankt der Verein ihm die wertvollen, 

zum Teile mit eigener Hand illuſtrierten Arbeiten uͤber den Freiburger Maler Joſef Markus Hermann, 

uͤber die Neuerwerbungen von Bildhauerarbeiten fuͤr die ſtaͤdt. Altertüͤmerſammlung, uͤber ein Renaiſſance— 

Brettſpiel und uͤber die Arbeiten aus Finn der ſtaͤdt. Sammlungen und endlich die Bilderteppiche und 

Stickereien, welche aus dem Bloſter Adelhauſen in den Beſitz der Stadt kamen. Daß Dr. Schweitzer aber 

uns nicht nur ein geſchaͤtzter Mitarbeiter, ſondern auch ein lieber Gaubruder und Freund geworden iſt 

das fand beredten Ausdruck in der zahlreichen Beteiligung an ſeiner Abſchiedsfeier. 

Der Verein tritt mit dem J. Januar 1905 in ſein 32. Lebensjahr ein, ein Alter, das beim Wanne 

zu den „beſten Jahren“ gehoͤrt; moͤge das auch fuͤr den Verein, der nunmehr weit uͤber 500 Mitglieder 

zaͤhlt, entſprechend Gutes bedeuten. 

Freiburg i. B., 3J. Dezember 1904. 

Der Vorſtand.



Tafel IV. 

  
Medaillon aus der Nordrose des Querschiffes 

Fremde beherbergen) 

  

Aus dem Mabwerk des dritten Fensters vom südlichen Seitenschiff 

Zu F. Geiges, Der alte Fensterschmuck des Freiburger Münsters, I. Teil. 

Druck von Förster & Borries, Zwickau i. S.



Inhalts-Verzeichnis zum 31. Jahrlauf. 

Seite 1— I5. Der Dornauszieher am Schwabentor zu Freiburg i. B. von Fritz Baum— 

garten. mit Titel⸗ und Schlußvignette von E. Stritt, 13 Autotypien, darunter 

8 nach Aufnahmen von F. Geiges und stud. chem. Fr. Thomas, 6 Sinkotypien, 

darunter Abbildung J6 nach Feichnung von Runſtmaler C. Schuſter. 

16— 34. Der Freiburger Geograph Wartin Waldſeemuͤller und die neuentdeckten 

Weltkarten desſelben. Von Prof. Dr. Hermann Mayer. Wit Schlußvignette 

von W. Leonhard, 2 Autotypien und § Finkotypien. 

„ 35— . Die Bilderteppiche und Stickereien in der ſtaͤdtiſchen Altertuͤmerſammlung 

zu Freiburg im Breisgau. von Vonſervator Dr. Sermann Schweitzer— 

Mmit Titelvignette von E. Stritt und Schlußvignette, 19 Autotypien und 10 inko— 

typien zum groͤßten Teil nach Aufnahmen und Feichnungen des Verfaſſers. 

Seite 65 132. Der alte Fenſterſchmuck des Freiburger Muͤnſters. Ein Beitrag zu deſſen 

Kenntnis und Wuͤrdigung. Von Fritz Seiges. Gortſetzung.) Licht und 

Farbe. Material und Technik. Mit 2 Titelvignetten und 86 Abbildungen nach Feich— 

nungen und Aufnahmen des Verfaſſers. 

133140. Das ehemalige Frauenkloſter (Congrégation de notre Dame) in (Alt-) 

Breiſach (J730—1]J793). Von Otto Langer. Mit Titelvignette und Schluß— 

zeichnung von W. Haller und 3 Autotypien. 

* 
Dem Jahrlauf liegen bei: 

Beiblatt, enthaltend 3 Abbildungen zu Schweitzer: Die Bilderteppiche und 

Stickereien. 

Dreifarbendruck: Der Maltererteppich. Nach einem Aquarell von Ronſervator 
Dr. Schweitzer. 

Zu Fritz Geiges, Der alte Fenſterſchmuck ꝛc.: 

Tafel IV: Medaillon aus der Mordroſe des Guerſchiffes (Fremde beher— 

bergen). Aus dem Waßwerk des dritten Fenſters vom ſuͤdlichen 

Seitenſchiff. 
Farbendruck nach Aufnahme des Verfaſſers. 
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