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Dem Prinzen Berthold von Baden 
ein ehrfurchtsvoll-herzlicher 

Willkommgruß aus dem Breisgau und Oberland. 

Gottwilche! 
Motto. 

„An ſone zit, wo alles ſingt 

Und jung und alt in Freude ſpringt. 

An ſo ne Tag, wie Sott ein ſchenkt, 

An ſo ne Freud het niemes denkt.“ 

Peter Sebel. 

oldſelig Fuͤrſtechind, gruüͤeß Gott! 

J mach' der check mi Reverenz 

Im Sunntigrock und duz' di flott; 

Is iſch ſo „poetiſche Lizenz“. 

Biſch wach? ... Se brucht me di nit wecke. 

J moͤcht' di weger nit verſchrecke! 

Zwor bin i, huh! en Advokat, — 

Doch kein vo ſellen akkurat, 

Wo bruͤele, wuͤehle, revolutze, 

Gott und der Welt hofertig trutze 

Und glaube, 's hoͤchſte Erdegluͤck 

Bluͤeh' in de rote Republick! 

Nei, d'wüͤhlerei iſch mer e Grus; 

J ſchwoͤr uf's badiſch Fuͤͤrſtehus 

In Freud und Leid, mit Guet und Bluet, 

Mit Lib und Seel, und ſchwing' mi Huet ... 

Lieb' Chind, i leſ' der's abem G'ſicht, 

De wirſchue Sſchichtli hoͤre welle, 

Eluſtig Maͤrli, churze Biricht! 

He nu, ſe loß der huͤbſch verzelle, 

Frei vo de Leber, numme friſch, 

Wie's mir im Hornung gangen iſch: 

Am Samſtig nochem Worgeneſſe 

Bin i im Anwaltsbuͤro g'ſeſſe 

Und denk an gar nuͤt vo de Welt. 

Uff eimol, chling, het's grüsli g'ſchellt! 

D'Hustuͤer ſpringt uff, nei, lueg die Ehr: 

Als waͤr' es g'hexet handumcher 

Steh'n vor mir uſem Gberland 

Vier gueti Fruͤnd und gen mer d'and; 
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Si chumme, heißt es, mit enander 

Vo Muöͤlle, Loͤrrech, Schopfe, Chander. 

Im Schopfemer guckt hinterm Ohr 

Ewunderfizig Loͤckli vor. 

Sib achtig, Chind, vertſchlof mer nit! 

Loſ', was i ſchwaͤtz' mit dene Luͤt! 

„Willkumm, biderbi Gberlaͤnder! 

Was wender echt bim Advokat? 

Der pranget jo im Sunntigſtaat, 

Als ſtuͤent e Fuͤrtig im Chalender. 

Denkwohl, der moͤchtet durſtig ſti. 

Gang, Frau, und leng' e Chruͤegli Wil 

Se gſegnichs Gott, und tuͤent mer z' wiſſe, 

Was hender wieder uffem G'wiſſe? 

De Dunder au un Popperment, 

Nimmt's Prozeſſiere gar kei End?!“ 

Do lachen all': „He, numme g'mach! 

Me chumme fuͤr enandri Sach. 

Huͤt kriegſchde kei prozeßli z'ſchlichte, 

Huͤt loß der naͤumis Schoͤners b'richte!“ — 

Jez probt die Plauderdaſch vo Schopfe 

Schalkhaftig mi Markgraͤflerwi 

Und ſeit: „De ſchenkſch e guete Tropfe! 

So duftet 's Edelg'waͤchs am Rhi; 

Verhaͤtſchelt vo de MWorgeſunne. 

Des Troͤpfli iſch uns Alte z'gunne! 

's iſch Duft und Chraft und Sege dra— 

Schenk' numme i, ſtoß' mit is a: 

Erhaltis Gott uf immerdar 

Dem Prinze Max ſi Chinderpaar! 

Ihm het, Potztauſig, uͤber Nacht 

De Storch en junge Prinz vermacht! 

Gell aber, 's iſch e ſchoͤni G'ſchicht, 

Wie g'ſchaffe zu me Feſtgedicht?! 

's macht voreweg ganz Xarlisruech 

 



  

    
E heiterg'ſtimmtes G'ſicht derzue. 

In Salem und am Bodenſee 

Sind d'Jubelakzien in d'Hoͤh'. 

s ſeig, heißt's, e dundersnettes Chind, 

As me nit bald e ſchoͤners find': 

En allerliebſtes Schnuckerli 

Mit ſternehelle Guckerli, 

Mit Baͤckli, roſerot und wiß; 

Me mei, me lueg ins Paradis! 

s het viel pPlaͤſter, ſell iſch kei Frog, 

Am junge Prinz der GSroßherzog. 

Mer gunnes all dem brave Wa, — 

J lob' en, was i lobe cha! 

J weiß nit, was eim lieber waͤr', 

As ſo ne edle Landesher. 

Ganz Baden iſch ſt Reſtdenz: 

In alle Herze wundermild 

Thront und regiert ſi fruͤndlig Bild. 

O, 's lach' em no ne menge Lenz 

Und ſtreu' em Blueme Schritt fuͤr Schritt! 

D' Frau Sroßherzogin freut ſich mit 

Und dankt: „Gott Lob! E neues Band 

Umſchlingt jez Fuͤrſt und Heimetland! 

En Engeli im Himmel drobe 

Het's Band mit zarte Haͤnde g'wobe.“ — 

Die Landesmuetter, 's iſch jo chund 

Vo Choſtanz bis zum Taubergrund, 

Schafft Gut's mit chriſtlig frummem Sinn 

Als milde Samariterin, 

Und Gluͤck und Heil und Friede rueht 

Uff Allem, was ſe ſeit und tüet 

Abſunders freut ſich 's Gberland, 

's iſch jung und alt us Rand und Band. 

S'erſt hen ſie mit de Boͤller g'ſchoſſe 

Und dann in alle G'meinde b'ſchloſſe: 

„'s muͤen weger (choſt's au, was es choſt!) 

Vier Burger mit der Extrapoſt 

Landabwaͤrts fahre und perfekt 

Im Oberlaͤnder Dialekt 

Dem junge Prinz e Gluckwunſch ſinge. 

Und choͤnne ſie's nit ſelbſt verzwinge,   
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Se wird's de Karl Mayer b'ſorge, 

Wo z' Friburg lang ſchon advoziert 

Und uffem Rothus mitſerviert. 

Dem macht jo 's Dichte numme Spaß 

Im Nebenamt uffem parnaß. 

Do heſch is, Mayer! Guete Morge: 

Bim Blueſt, mer choͤnnes nit verzwinge, 

Du wirſch im Chind Gottwilche ſinge!“ — 

J geb' dodruff e churze B'ſcheid: 

J dankich ſchoͤn, und 's tuet mer leid! 

Uff allemanniſch Versli drechsle 

Verzwing' i nit, i cha nit wechsle. 

„Nei, in de Stube chunnt's eim nit, 

Und in de Böechere lehrt mer's nit.“ 

So het der Peter Hebel g'ſeit! 

Men aͤſtemiert en wit und breit. 

D'Natur het juſt ſi G'ſang vermittelt; 

Drum het er'n uſem Ermel g'ſchuͤttelt. 

Mi arme Seel', i bitt' und bitt': 

O loͤnt mi ung'heit, naͤrrſche Luͤt! 

's waͤr ſchiergar z'ſpot, verzeih mer's Gott, 

Selbſt wenn i grateliere wott. ... 

Doch der vo Chander raͤſeniert: 

„Probiert iſch beſſer as ſtudiert! 

Schwaͤtz', wie de Schnabel g'wachſen iſch. 

WMe weiß, as d'nit us Sachſe biſch! 

Werkwohl: wenn's eim vo Herze goht, 

Chunnt 's Grateliere ſelte z'ſpot.“ 

Z'letzt bettlen all' mi guete Fruůͤnd 

Vo Chander, Schopfe, Loͤrrech, Muͤlle: 

„Seig du kei Varr, tuenis de wille 

Und gratelier' im Prinz ſim Chind! 

Wuͤnſch' numme Gluͤck us vollem G'muͤet, — 

Im junge Prinz g'fallt ſo ne Lied!“ 

J b'ſinn' mi her, i b'ſinn' mi hi ... 

Dem Oberland ſoll g'hulfe ſt! 

K voͤlchli lebt, brav und loyal, 

Im Brisgau und im wiſetal. 

J gunn em frei ſcho wegem Hebel



  

  

  
E Doszet gold'ni Ehreſebel. 

Ve nu, ſe will i's denn probiere, 

Fuͤr d'berlaͤnder z'grateliere. 

Bim Blueſt, i bi zwor nimme jung. 

Meng Jaͤhrli ůͤber's Schwobenalter! 

Im Chind z'lieb hopſ' i no ne Sprung 

Und fing' mi hellſte Jubelpſalter. 

J chuͤſſ' em 's Haͤndli huͤbſch dezent 

Und mach' em ſo mi Chumplement: 

Gottwilche, holdes Fuͤrſtechind! 

J wuͤnſch' Der, was me ſine Fruͤnd 

Vo Herze wuͤnſcht, e langes Lebe, 

Brav Sunneſchin, e frohe Muet 

Und 's Himmelvaters Huld dernebe! 

Dann het's kei G'fohr und 's goht Der guet. 

Weiſch, Chind, 's iſch halt an Gottes Sege 
Uff alli Faͤll das meiſte g'lege; 

Er ſpar' Di g'ſund johri, johrus 

Und ſchuͤtz' mer 's badiſch Fürſtehus! 

De biſch no chlei, 's druckt Di kei Schüͤehli; 

Drum bluͤeht Der ſo ne gluͤcklig Ruͤehli .. 
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s het jedes Ding ſi rechte Sit: 

Wenn D'briegge witt, ſchenier' Di nit! 
Den hohen Elt're g'fallt apart 
Di Solo ſtimmli, hell und zart, 

Do beſſer, als en Gperett', 
Und waͤr' au d'Muſing no ſo nett. 
Sib achtig! Chaſch De ſpringe, lache 
Und g'vaͤterle mit allerhand, 
Se wird ſi d'Freud no ſchoͤner mache. 

Derno biſch wegerli ſcharmant, 

Potz tauſig, wenn „MWama — papa“ 

Dei ſüeßes Muͤndli parle cha! — 

J haͤtt' no deis und das z verzelle; 

Do wirſch e biszli ſchlofe welle. 

Schlof wie ne Prinz und loß Der's ſchmecke! 

s Schutzengeli wacht, 's wird Di ſcho wecke, 

Wenn's Zit iſch. — Loſ' no, was i bitt': 

Se b'huͤet Di Gott, und zuͤrn' mer nit! — 

Freiburg im Breisgau, Maͤrz 1906. 

Rechtsanwalt Carl Mayer (MWarius). 

  

Jubilaͤumsmedaille. 

Zur Feier der goldenen Hochzeit Ihrer Koͤniglichen Hoheiten des Großherzogs Friedrich und der Großherzogin Luiſe von Baden. 
Modelliert von Profeſſor Rudolf Mayer, Karlsruhe. — B. 3. Mayer's Sof⸗Bunſtpraͤgeanſtalt, Pforzheim.



Plan Von 8S“ B IEN IiJahr 1562.  



  

    

  

  

  

  

Die 1783 vollendete und am 2]. Sept. d. J. eingeweihte Kuppelkirche nebſt dem ſich daran anſchließenden Kloſtergebaͤude nach 

den Plaͤnen d'Jynards. 

Jur Baugeſchichte der ehemaligen Benediktinerabtei 

St. Blaſien. 
Von A. Buiſſon. 

3eE Lage des ehemaligen Sottes— 

hauſes St. Blaſien beſtaͤtigt zwar 

vollauf die Bemerkung Goethes in 

5 ſeiner „Italieniſchen Reiſe“s: „Wenn 

in aͤlteren Zeiten auf einem durch landſchaftliche 

Reize hervorleuchtenden punkte ein Bau auf— 

gefüͤhrt wurde, ſo war es ſicher ein fuͤrſtliches 

Schloß oder ein Rloſter“, immerhin aber faͤllt 

es auf, in einer ſolch abgelegenen Gegend, und 

gar noch in einem Tale, auf ein Benediktinerſtift, 

ſomit eine Ausnahme von der allbekannten Xegel 

zu treffen: 
Bernardus valles, colles Benedictus amabat, 

Oppida Franciscus, celebres Ignatius urbes. 

Die Schoͤnheit und Einſamkeit der Lage war 

hier offenbar entſcheidend. Dieſe Macht der Lage 

verfehlte auch auf Nicolai Y, den bedeutendſten 

Rritiker des ehemaligen Kloſters, nicht ihren Ein⸗ 

druck, als er des weltfernen Tals und ſeiner GSe— 

baͤude anſichtig wurde und dieſen Eindruck mit den 

Worten ſchilderte: „Staunen und Bewunderung 

ergreift den Wanderer, wenn er, am Falle der Alb 

vorüͤber, weiter nichts als nahe zu beiden Seiten 

    
33. Jahrlauf 
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des weges die hohen, dicht mit Tannen bewach⸗ 

ſenen Berge ſieht, und dann bei der Wendung 

des Wegs mit einem MWale die Ausſicht ſich er— 

weitert, und ploͤtzlich — in einem engen Tale 

ʒwiſchen hohen Bergen mit důſteren Fichtenbaͤumen 

bewachſen — das große, mafjeſtaͤtiſche Gebaͤude 

daſteht. Der Eindruck iſt unbeſchreiblich, in dieſer 

rauhen Gegend ein ſo weitlaͤufiges, ſo wohl ge— 

ordnetes Gebaͤude zu erblicken!“ Und an einer 

anderen Stelle (S. 88): „Die Gebaͤude des Stifts 

ſetʒen in Erſtaunen, wenn man ſte in der Einoͤde 

eines engen Tals erblickt. Man moͤchte ſich vor— 

ſtellen, ſie waͤren von der Hand einer Fee hierher 

verſetzt. Wenn ein eiſender ſich von ungefaͤhr 

in dieſer wilden Berggegend verirrte und, dem 

gebahnten Weg nachgehend, ſie ploͤtzlich erblickte, 

ohne zu ahnen was es waͤre, wuͤrde er nicht 

wiſſen, ob er ſeinen Augen trauen ſolle.“ 

Die erſten Anfaͤnge der Albzelle mit ihren 

hoͤlzernen Wohnungen und der duͤrftigen Nahrung 

ihrer Inſaſſen waren ſehr einfache 2); um ſo 

glaͤnzender aber war der Aufſchwung der aus 

ihr entſtandenen, nach dem hl. Blaſtus 8) (Abb. J)



benannten Benediktinerabtei im Laufe der Jahr— 

hunderte unter der Schirmherrſchaft der Biſchoͤfe 

von Baſel, ſpaͤter der Herzoͤge von Saͤhringen 

und Erzherzoͤge von EGſterreich, ſowie ihr Anteil 

an den Verdienſten des Benediktinerordens um 

Rultur und Wiſſenſchaft, ohne deſſen Vermittelung 

der wohltaͤtige Einfluß des klaſſiſchen Altertums 

auf die ſpaͤtere Feit wohl kaum moͤglich geweſen 

waͤre. 

Unter den Abten Beringer l. 946 974, Giſel— 

bert (J068 —1086), Ruſten (J1081I125), Kaſpar l. 

  

  
J. Der Blaſtus-Brunnen in den Kuranlagen vor der 

Kirche. 

(J540), Verfaſſer des Liber originum, Wartin II., 

bekannter unter dem Namen Fuͤrſtabt Gerbert (1764 

bis 1793), Verfaſſer der Historia Silvae Nigrae, 

de cantu et musica sacra, mit Gelehrten wie 

Berthold von Ronſtanz (J068), Verfaſſer des 

Buches lmago mundi, den Bruͤdern Wangold, 

Gerhard, letzterer Verfaſſer einer Dialektik und 

Spruchſammlung, Arnold von Straßburg, Kich— 

horn, Uſſermann, Neugart, Verfaſſer der „Ge— 

ſchichte der deutſchen Bistůmer“, Marquard Herr— 

gott; Verfaſſer der Habsburgiſchen Genealogie, D
D
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Stanislaus wuͤlberz, Franz Xreuter, Geſchichte 

der Vorderoͤſterreichiſchen Staaten, ſtellte ſich 

St. Blaſien mit ſeinen wiſſenſchaftlichen Leiſt— 

ungen den bewunderungswerten Arbeiten der 

franzoͤſiſchen Benediktiner aus der Mauriner— 

Rongregation wuͤrdig zurſeite und gewann in 

Europa einen Ruf, deſſen ſich kaum ein anderes 

der damaligen Kloͤſter Deutſchlands erfreute. 

Auch die aͤußere Machtſtellung der Abtei war 

Schon beim Tode Arnolds ll. 

(J276) zaͤhlte ſie außer den zerſtreuten Hoͤfen und 

Grundſtuͤcken uͤber Ioos ganze Grtſchaften, mehr 

als 30 Rirchen und Sellen, gegen 40 Vaſallen 

und Dienſtmaͤnner. Am 10. Dezember 1746 wurde 

ihr Abt Franz II. von Kaiſer Franz J. in den 

Reichsfurſtenſtand erhoben, und noch kurz vor 

ihrem Zuſammenbruch zu Anfang des 19. Jahr— 

hunderts umfaßte ihr Beſitzſtand außer der eigent— 

lichen Stiftsdotation, d. i, dem urſpruͤnglichen 

St. Blaſianiſchen „5wing und Bann“ die Keichs—⸗ 

herrſchaft Bonndorf mit der Herrſchaft Blumen— 

eck und den Amtern Bonndorf, Bettmaringen, 

Ewatingen und Gutenburg; dann im vorder— 

oͤſterreichiſchen Gebiet die Herrſchaften Staufen 

und Xrotzingen, die Amter Goberried, Schoͤnau 

und Todtnau ſamt den Propſteien Berau und 

Buͤrgeln; endlich die in der Schweiz gelegenen 

Propſteien Wislikofen und Klingnau, ſowie das 

Bloſter Sion. Die Abtei hatte Kameralaͤmter in 

Waldshut, Freiburg, Kaiſerſtuhl; in Zuͤrich, Baſel 

und Schaffhauſen. 

Dem Reichtum und der Bedeutung der Abtei 

entſprach auch in gewiſſer Beziehung die Bau— 

geſchichte derſelben, nur hat freilich ein eigener, 

ſchlimmer Unſtern uͤber ihr und ůͤber dem Schickſal 

der ſich im Laufe der Jahrhunderte einander 

folgenden Bauten geſchwebt, ſo zwar, daß von 

den baulichen Schoͤpfungen dieſer maͤchtigſten und 

begůtertſten kloͤſterlichen Niederlaſſung der ganzen 

Gegend nichts auf die Gegenwart gekommen iſt, 

was den Zeiten ihrer mittelalterlichen Bluͤte an— 

gehoͤrte, denn die jetzt noch vorhandenen Bauten, 

Rloſtergebaͤude wie die Rirche, ſind Werke des 

18. Jahrhunderts. 

eine bedeutende. 

  
 



J. Die aͤlteren Kirchenbauten und 

Kapellen. 

Den aͤlteſten Stand der Rloſtergebaͤude vom 

Jahre Joos unter Abt Ruſten gibt ein aus der 

probſtei Buͤrgeln ſtammender Plan mit rechts 

angebrachter Inſchrift wieder. Da derſelbe auch 

das ſpaͤter verſchwundene Bruderhaus, d. i— die 

Behauſung der Bruͤder, enthaͤlt, ſomit gerade 

deshalb wichtig iſt, weil er uͤber die eigentlichen 

loſter⸗ 

N
M
N
 

der ganze Charakter derſelben laͤßt ſich aus der 

mit großem Verſtaͤndnis und ſteter Andeutung 

architektoniſch und ſonſt wichtiger Einzelheiten 

ausgefͤhrten Seichnung unſchwer erkennen. 

Ein Vergleich derſelben mit dem gleichfalls bei— 

gegebenen plane Abb. 1J) des Suſtandes der 

Gebaͤude nach dem groͤßten Brande, der das 

loſter uͤberhaupt traf, im Jahre 1768 aus den 

Oeuvres d'Architecture de Michel d'Ixnard, 

Strassbourg 1791, wo auf Roſten der treuen 

Wiedergabe 
  

gebaͤude den 
erſten Auf— 8 

ſchluß gibt, die 

auf ihm ver⸗ 

zeichneten 

kirchlichen Ge⸗ 

baͤude aber 

auch auf den 

ſpaͤteren 

Plͤͤnen wie⸗ 

derkehren, ſo 

werde ich ihn 

erſt im zweiten 
  

   

    

der Wirklich⸗ 

keit die Schoͤn—⸗ 

heit der Feich— 

nung allzu— 

ſehr beruͤck— 

ſichtigt wurde, 

gibt hierfüuͤr 

den beſten Be⸗ 

weis. DerPlan 

iſt von mir 

einem im Rlo⸗ 

ſter St. Paul 

auf bewahrten   
  

Teile meiner 

Arbeit brin— 
Proſpekt des Sottshauß St. Blaſien A0. 1624 wie ſolches in ſeynen gebeyen unter 

Abbten Martino geſtanden und zu ſehen in St. Michells Capell. 

Manuſkkripte 

des Pater Ig⸗ 

en, der den J. St. Niclai⸗Capell. — 2. Daß Thuͤrmle. — 3. Der alte Kirchhof. — 4 Das Alte Muͤnſter. — S. Der gloggen na Gum 

5 0 — 8 

Thurm — 6 Das Buchelambt und der Zof. — 7. Das Holtzerne Gaͤngle von der Abtey in das Kuchelambt — 

Profanbauten 8. Die Metzg. — 9. Die Vorder Abtey, erbawen von Abbt Martin 16058. — 10. Die ſtiegen oder ſchneggen. — entnommen. 

8 7 II. Die Zinder Abtey. — 12. Olim die Convent-vorten. — 13. Der Durchgang aus dem poradeis in das Wein— 3 

Nes Rloſters hoͤfle. — 14. Der Kirchenthurm: war nur einer, Abbt Auguſtin erbawet den Andern. — 18. St. Vincenz-Capell. — Dasſelbe 

gewidmet iſt. 16. Das Newe Münſter, Langhaus. — 17. Chor. — J8. Die Ahſeithen gegen Mitternacht. — 19. Der gloggen Manuſkript 

Thurm, wo heut die Capell. — 20 Die Biblistheca. — 2J. Abbt Caſpars Sebew Dormitorium. — 22 V. A. Frawen L 

Der zweit⸗ Capell mit einem Thuͤemle. — 23. Olim infirmaria. — 24. Sottes Ackher. — 258. Abbt Martin's Sebew, Convent enthaͤlt auch 

21 ſte Dormitorium. — 26. Einfahrt in den Konvent-sof. — 27. Abbt Martin's Sebew mit den newen infirmaria und d˖ 

alteſte P an, 2 Thuͤrmle. — 28. Die Convent-Metzgt und des ſiechenmeiſters olim ſein Wohnung. — 29. Das alte Rondell. — en von mir 

den wir be— 30. Convent-Kuchelgarten. — 3J. Miſtplatz mit Baumaß. — 32. Kogel⸗Plac. — 33. Ringmauer. — 34. Der Alb⸗ gebenan erſt⸗ 7 
Sluß. — 38. Die Steina— 

ſitzen, iſt der 2. Nach dem Abriß von Gumpp aus dem Jahre 1758. 

von mir 1883 

erſtmals veroͤffentlichte vom Jahre J562 (Abb. 2, 

Beilage) Y. 

Die Lage der ein zelnen Gebaͤude zu einander 

wird durch den plan ſehr gut veranſchaulicht. 

Wenngleich er inbezug auf Schoͤnheit der Seich⸗ 

nung viel zu wuͤnſchen uͤbrig laͤßt, ſo iſt er doch 

ſchon aus dem Srunde wertvoll, weil er trotz der 

Fuͤlle des aus jener Zeit vorhandenen, geſchriebenen 

Materials der einzige Anhaltspunkt iſt, von dem 

aus wir uns uͤberhaupt ein anſchauliches Bild 

von dem Umfang jener kloͤſterlichen Bauten und 

ihrer Lage zu einander machen koͤnnen. Aber auch F
e
n
 

0⁰
 

mals wieder⸗ 

gegebenen 

plan vom Jahre 1624 mit der Überſchrift: „Pro— 

ſpect des Gottshauß St. Blaſien Ao. 1624, wie 

ſolches in ſeynen gebeyen unter Abbten Martino 

geſtanden und zu ſehen in St. Michells Capell. 

Abgeriſſen Anno 1756 procurante Ptr. Ignatio 

Probſten d. 6. 7bris.“ 

a) Das alte Muͤnſter GBeilage u. Abb. 2). 

Vach dem lib. constr. ſowie dem liber originum 

war das alte Muͤnſter der aͤlteſte Steinbau im 

ganzen ſůdlichen Schwarzwald. Außerdem findet 

ſich daſelbſt die Angabe, die Bruͤder haͤtten an—⸗ 

ſtelle einer „gemein Rirch oder Rapellé“ aus den



Mitteln Reginberts eben dieſes alte Muͤnſter neu 

aufgebaut. Nach der Chronik Ottos von St. Bla⸗ 

ſten wurde es im Jahre Jo3z6 eingeweiht, „dedi- 

catum est Monasterium S. Blasiy, quod 

vetus nominatur in honorem S. S. Trini- 

tatis, B: V: S. Blasiy et Vincentiy“, S. 3. 

Das alte Muͤnſter erſcheint nach dem Plan von 

1562 als eine vermutlich dreiſchiffige romaniſche 

Baſilika mit halbkreisfoͤrmigen Chorapſiden ohne 

Turm; uͤber dem Langhaus ſteigt nur ein Dach— 

reiter empor Die Runſtdenkmaͤler des Großherzog⸗ 

tums Baden, u. ſ. f., Bd. III, S. 74). Abt Uto 

hatte beſtimmt, daß im alten Muͤnſter taͤglich eine 

Meſſe geleſen werden mußte. Auch wurden darin 

die Sakramente geſpendet, getauft, die eheliche 

Einſegnung vollzogen, um 5 Uhr die Fruͤhmeſſe, 

an Sonn- und Feiertagen die Predigt gehalten; 

das sacrum viaticum wurde im Tabernakel auf—⸗ 

bewahrt. Sofern einer der Prieſter es fuͤr eine 

Filiale brauchte, ſo erhob er es unter Laͤuten einer 

Glocke. Zwei Religioſen hatten taͤglich die horas 

zu complieren, d. i. zu beſorgen (zu beten). 

Nach der im liber originum (S. 437, Ver— 

faſſer Kaſpar I.) enthaltenen Vorſchrift hatte der 

Prior mit dem Subprior dieſe Gbliegenheit von 

dem damals noch beim alten Muͤnſter weſtlich der 

Steina ſtehenden Ronvent aus zu verſehen, und 

zwar im Sommer Schlag 3 Uhr, im Winter 4 Uhr 

zur Mette zu laͤuten und im Sommer um 1 Uhr 

und im Winter um 5Uhr abwechslungsweiſe die 

Meſſe zu leſen. Nach Abbruch des alten Muͤnſters 

wurde das Mettelaͤuten in der St. Nikolauskapelle 

fortgeſetzt. 

1525 und 1526 in den Bauernkriegen erlitt 

es großen Schaden (vergl. S. 7). 

1542 ließ Kaſpar l. das Dach, den Turm 

und den Glockenſtuhl neu fertigen. 

Das WMuͤnſter hatte drei Altaͤre, den Hoch— 

altar, rechts davon den dem hl. Blaſius, links 

dem hl. Stephan geweihten Altar. 

1620. Eine durchgreifende Veraͤnderung und 

Verſchoͤnerung erfuhr das alte Muͤnſter unter 

Martin l. Derſelbe ließ die vorhandenen kleinen 

Fenſter durch neue große erſetzen, „wodurch es 

ſeinen dunkeln Charakter verlor, neu taͤfern und 

ſchmuck bemalen, und verſah es auf beiden Seiten 

mit neuen, großen Toren, alles als Erſatz für 
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die abgebrochene und als Pfarrkirche eingegangene 

Stephanskirche“ (Gumpp 8). 

„Mithin iſt das alte Muͤnſter in dieſer Form 

und Figur, wie es von Abt Wartin repariert 

worden, welcher ſein Wappen vor dem Gewoͤlb 

des hochen Altars hatt auf henkhen laſſen, de 

anno 1621 (Abb. 2 und 3), geſtanden und in 

ſeiner weeßentlichen Figur geblieben, biß auf die 

Feithen Abbatis Augustini, welcher das alte 

Muͤnſter anno 1699 widerumb an den Fenſtern 

und Boͤgen, Saͤulen hatt ausmahlen laßen bis 

anno 1705. Da hat Abt Auguſtinus den „Mitt— 

leren Altar (d. i. des alten Muͤnſters) welcher 

von Solz geſchnuͤtzelt und S. Trinitatem eum 

B. V. repraͤſentirte (und der zuvor der Hochaltar 

in dem Newen Muͤnſter war, ehe und bevor Abt 

Otto den jetʒigen jedenfalls ſchoͤneren. Der Verf.] 

hat aufrichten laſſen, und welcher heutigen Tags 

zu Fuetzen in der Pfarrkirche ſteht) abnemmen und 

einen von Gips aufrichten laſſen.“ (Weiß; ehe— 

maliger Oberamtmann in St. Blaſien, Sammel—⸗ 

werk uͤber St. Blaſien, geſchrieben in den Jahren 

1860-70, 6 Bde. Fol., Bd. II, S. 53.) 

1736 vom 7.—I2. Mai wurde unter Franz ll. 

wegen der durch den Neubau des Hofgebaͤudes 

noͤtig gewordenen Verlegung des Steinabachs 

durch das Gelaͤnde, auf dem das alte Muͤnſter 

ſtand, letzteres abgebrochen. Nachdem eine Pro— 

eſſion und Amt abgehalten worden war, wurden 

das Tabernakel, der Taufſtein und die uͤbrigen 

paramente in das Neue Münſter (Konventskirche) 

verbracht, das Grab des inmitten des Alten Muͤn⸗ 

ſters gelegenen erſten Abtes Berin ger ſowie die 

Graͤber der Abte Werner, geſt. 1178, Hermann, 

geſt. 1222, Uto, geſt. IJos, unter den drei Altaͤren 

geoͤffnet, die Gebeine und ſonſtigen Überreſte in 

einen bleiernen Sarg gelegt und am 25. Auguſt 

vor den Treppen des Chores im neuen Muͤnſter 

unter dem alten, großen Grabſtein beigeſetzt. 

Ebendaſelbſt fanden die Sebeine Johanns I.5 

Johanns lll. und Ottos ihre Ruheſtaͤtte. 

b) Die Stephanskirche. Dieſelbe wurde an 

der Stelle der aͤlteren Holzkapelle (antiqua struc- 

tura lignea habitationis anachoritarum), wie 

Weiß annimmt, an der ſuͤdlichen Haͤlfte des 

heutigen „Platzes“ vor der Wohnung des Großh— 

Bezirkstierarztes, Io86 von Abt Giſelbrecht Pater 
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3. Plan aus dem Jahre 1746 von Nikolaus Millich, Griginal in St. Paul in Kaͤrnthen. 

Nach einer Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 

  

  

 



Ignatz Gumpp, S. 5) fuͤr die ringsum wohnenden 

Landleute (pro eircumjacentibus rusticis) als 

Pfarrangehoͤrige gebaut und durch den Weih— 

biſchof B. von Gſtia, ſpaͤter Papſt Urban Il., dem 

hl. Stephan geweiht. In den Bauernkriegen 1525 

und 1526 erlitt ſie nach Mone (G.S. 2, 56—80) 

bedeutenden Schaden, waͤhrend ſie nach Gerbert 

(H. S. N. J, 23]) im Bauernkrieg 1525 verſchont 

geblieben ſein ſoll. 

1620 wurde ſie, wahrſcheinlich wegen Bau— 

faͤlligkeit, von Martin J. abgebrochen und „das 

patrocinium S. Stephani Sambt der Pfarr⸗ 

kirchen in das alte Muͤnſter transferierté. Dieſem 

  
4J. Runz Jehle, Anfuͤhrer des hauenſteiniſchen Bauern— 

aufſtandes 1525. (Griginal in der alten Sakriſtei.) 

fiel von da ab die Beſorgung der Pfarrgeſchaͤfte 

zu (Gumpp; S. § und 7). 

c) Das neue Muͤnſter (Abb. 3). (Liber 

constructionis, 2. Kap., S. 333.): „Ein neues 

Muͤnſter iſt im Jahre 1092 in honorem S. Marià 

v., nec non et S. Blasii, S. Vincentii von Abten 

Uttone unter dem Steing angefangen, anno JI08 

(der Eintrag 1186 im plan vom Jahre 1562 

beruht ſicherlich auf einem Druckfehler) gluͤcklich 

vollendet und durch Gebhardum, den dritten Ron— 

ſtanzer Biſchoffen und Hezilo von Havelberg 

konſecriert worden. Es wurde durch den Bauern— 

krieg anno 1525 profaniert und daß ander Jahr 

darauf gar verbrannt, aber wieder neu aufgebaut“ F
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(ſiehe Gumpp, S. 3 und JI] ſowie auch Gerbert; 

H. N. S. I, 50]). Lach den vorhandenen Abbild— 

ungen lag das neue Muͤnſter oder auch „die 

Ronventskirche“ genannt, beilaͤufig auf der Stelle 

der heutigen Kirche, nur von Oſt nach Weſt, ſtatt 

wie heute von Nord nach Suͤd. 

Unter den 29 von der Ringmauer (J560 bis 

1565 erbaut) umſchloſſenen Gebaͤuden war das 

„Neue Wüunſter — new Wuͤnſter“ offenbar das 

ſtattlichſte. 

Dasſelbe findet denn auch durch Fr. X. Rraus 

(Kraus, Durm und Wagner, Die Vunſtdenk— 

maͤler des Großherzogtums Baden, Bd. IIl, Kreis 

Waldshut, Freiburg i. B. 1892, J. C. B. Mohr 

Paul Siebeck!, S. 79) eine eingehende wuͤrdigung: 

„Der Fugang zu ihm ging uͤber die Steina hin— 

uͤber durch einen Vorhof; ein viereckiger, mit 

Satteldach verſehener, an den Ecken mit Buckel— 

werk armirter Thurm ſtand vor, bezw. neben dem 

Eingang. Das neue Muͤnſter war eine impoſante 

dreiſchiffige Baſilika mit Querhaus, in Rreuzform 

gebaut. Das Mittelſchiff ragte anſcheinend hoch 

uͤber die Abſiden hinaus und war durch Ober— 

lichter erleuchtet. Das eine ſichtbare Seitenſchiff 

zeigt kleine Rundbogenfenſter, zwiſchen welche 

hinein ein großes, dreitheiliges gothiſches Fenſter 

gebrochen war. Die drei Schiffe waren nach Oſten 

zu geradlinig abgeſchloſſen. Das mit dem Lang— 

haus gleichhohe Querſchiff war an den Ecken mit 

Buckelquadern verſehen und hatte, wenigſtens an 

der abgebildeten Seite, oben in ſeinem Giebel zwei, 

darunter ein großes Rundbogenfenſter, deren 

Leibung mit GQuadern eingefaßt war. Ein aͤhn— 

liches großes Fenſter durchbrach die oͤſtliche Chor⸗ 

wand. Ein offenbar ſchon im Stil der Spaͤt— 

renaiſſance uͤberarbeiteter, kleiner Dachreiter ſaß 

auf der Vierung. Suͤdlich an der Baſtlika war 

der Kreuzgang angelegt, deren Weſt- und »ſt— 

flügel dem Abt und Bonvent als Wohnung 

dienten. Vahe dem Chorabſchluß lag die kleine 

Kapelle Unſerer lieben Frau (auf dem Plan 

vom Jahre 1562 Unſer Frauwen Capel [S. I0], 

anſcheinend ein romaniſcher Bau mit quadratiſchem 

Chor. Oeſtlich von dem Chor erſtreckte ſich der 

Birchhof (fuůr die Rloſterherrn, im Gegenſatz zu 

dem an das Alte Muͤnſter und die St. Vikolaus— 

kapelle ſich anlehnenden „der gemein Kirchhof“.  



Bei der Zerſtoͤrung der Kloſtergebaͤulichkeiten 

in den Bauernkriegen 1525 und J526 haben auch 

die Stephanskirche, das alte und das neue Muͤnſter 

bedeutenden Schaden erlitten Mone, G.S. 25 

56- 80). 

So fielen am J. Mai die vereinigten Haufen 

aus den Einungen, aus dem Stuͤhlingiſchen und 

der Grafſchaft Fuͤrſtenberg, 600 Mann ſtark, mit 

flatternder Fahne in das Rloſter, verjagten die 

Bewohner (Abt Johann rettete ſich mit Not nach 

Baſel), aßen, tranken, nahmen was jedem gefiel 

und zerſchlugen das uͤbrige, oͤffneten die Gruͤfte 

und beraubten die Leichname ihres Schmucks, 

goſſen Rugeln aus den bleiernen Pfeifen der 

Orgel, zerſtoͤrten die Buͤcherſammlung, die ſie fuͤr 

das Archiv hielten, und trieben ſelbſt mit dem 

Allerheiligſten ihren Uebermut. Sechs Tage lang 

dauerte die Zerſtoͤrung und pluüͤnderung, ſo daß 

ſchließlich nur noch leere Mauern daſtanden. Am 

I3. November 1525 wurde mit Silfe oͤſterreichiſcher 

Militaͤrmacht unter Chriſtoph Fuchs von Fuchs—⸗ 

berg, Eitelbeck von Keiſchach, Adam von Hom— 

burg und Jakob von Heidegg die Ruhe wieder— 

hergeſtellt und die Bauern zum Eid der Treue und 

Schadenerſatz gezwungen. Der hauenſteiniſche 

Anfuͤhrer, Kunz Jehle (Abb. 3) von Wieder— 

muͤhle, ein kriegserfahrener und ſonſt wohlgeſinn— 

ter Mann (C. G. Fecht, Der ſuͤdweſtliche Schwarz— 

wald und das anſtoßende Rheingebiet. Loͤrrach 

und Waldshut 1851, S. 173), hatte die Aus— 

ſchweifungen ſeiner Landsleute nicht gebilligt, 

huldigte aber auch nicht nach Unterdruͤckung des 

Aufſtandes. Vergeblich redete Abt Johann noch 

fuͤr ihn bei dem Hauptmanne der Hinrichtungs— 

mannſchaft. Uehlin wurde zum abſchreckenden 

Beiſpiel wie ein Strauchdieb an einer Kiche un— 

weit Waldshut aufgeknuͤpft. Drei Tage nachher 

fand man ſeine Rechte an das Kloſtertor genagelt 

mit der Beiſchrift „Dieſe Fand wird ſich raͤchen“, 

und ein Jahr darauf, am II. April 1526 wurde 

das ganze Bloſtergebaͤude mit heimlicherweiſe 

gelegtem pulver in die Luft geſprengt. Unter 

demſelben Abt Johann Ill. wurde das Muͤnſter 

wiederhergeſtellt. Naͤheres uͤber dieſe Einfaͤlle im 

Bauernkrieg ſowie die ſofort von Johann lll. 

begonnenen und unter Abt Gallus (erwaͤhlt 1532) 

und Kaſpar l. (1541—I57]/) fortgeſetzten und 0
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vollendeten Wiederherſtellungsarbeiten im Rloſter 

vergl. Fr. X. Rraus, Die Runſtdenkmaͤler des 
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5. Grundriß des Neuen Muͤnſters. Original in St. Paul. 

Rreiſes Waldshut, Freiburg i. B. 

Siebeck (S. 76, 77 und 78). 

1892, paul



Waͤhrend der Wiederherſtellung des Ronvents 

hatten die Ronventualen im alten Bruderhaus 

beim alten Munſter gewohnt. 

1538 wurde der neue Ronvent bezogen. Fu 

gleicher Zeit erfolgte durch den Weihbiſchof Melchior 

von Ronſtanz eine neue Weihe, bezw. Rekonzilia— 

tion des wiederhergeſtellten Muͤnſters ſowie ſeiner 

Altaͤre, des Rreuzganges, Rirchhofes, der Frauen⸗ 

St. Nikolaus⸗ und peterskapelle (Abb. Beilage). Die 

innere Ausſtattung des Muͤnſters (Abb. 5, 6, 7) 

ſcheint eine reiche geweſen ʒu ſein, wiſſen wir doch, 

      
6. Monſtranz (I5. Jahrhundert) aus dem Schatz von 

St. Blaſien (in St. Paul). 

daß das „geſtuel im Chor“ das ſind die Chorſtuͤhle, 

325 Gulden (nach unſerem Seld 552,50 Wark) 

koſteten, die „handwerkh“ ſamt dem Altar ſowie 

auch der Chor „gethaͤfert“ und die drei großen 

Fenſter im Chor Geſchenke der „Runiglichen Wa— 

jeſtaͤt“, wahrſcheinlich des Erzherzogs Ferdinand, 

Bruder Rarls V., des Viſchofs von Bonſtanz, 

Grafen Hans von Lupfen, und des Biſchofs von 

Baſel, Philipps von Sundelheim, waren. Das Fen— 

ſter der „Kuniglichen Mafeſtaͤt“ koſtete 99 Gulden. 

Sehr bemerkenswert iſt auch die Mitteilung 

Nicolais Geiſen, Bd. 12, S. 107) „daß ſchon 

im Neuen Mͤͤnſter Bildſaͤulen von Maler Wen— I
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zinger waren“. Wergl. auch Sumpp, S. 27, 

wo er ſagt, daß die Statuen auf dem Weſtportal 

des Rloſtergebaͤudes gleichfalls von Wenzinger 

gefertigt waren. Dieſelben gingen beim Brande 

1768 zugrunde.) 

In dem unter Abt Gallus (erwaͤhlt 1532) 

erbauten, unter Kaſpar J. (erw. 1571) erneuerten, 

großen Turm neben dem Haupteingang hingen 

zwei große Glocken, in dem Dachreiter auf dem 

Chor fuͤnf kleinere. Das große, gleichfalls unter 

Abt Gallus angefertigte Uhrwerk im großen, da—⸗ 

mals „Wendelſtein“ genannten Turme koſtete die 

fuůͤr damalige Zeiten ganz bedeutende Summe von 

130 Gulden. ſechs vorhanden. 

üUber dieſelben ſowie üͤber die Altaͤre und innere 
Einteilung des Neuen Muͤnſters gibt der plan 

Abb. 5 Aufſchluß (vergl. auch Mone, 3, 601 und 

die Nekrolog. Annalen, a. a. G., 3, 602). Auch 

beſaß die Kirche eine Rrypta des hl. Petrus. 

Altaͤre waren 

  

  

7. Silbervergoldeter Kelch (J6. Jahrbundert) aus dem 

Schatz von St. Blaſien (in St. Paul). 

über die Zeit des Umbaus des Muͤnſters und 

den mutmaßlichen Erbauer aͤußert ſich Weiß 

(Bd. 4, S. 52) folgendermaßen: „Wahrſcheinlich 

war es Abt Auguſtin, welcher 1695 das Aus— 

ſehen ſeines Turmes aͤnderte; wenigſtens iſt er es 

geweſen, welcher links (ſoll wohl rechts heißen. 

Der Verf.) an den Haupteingang zur Rirche einen 

zweiten Turm geſtellt hat! “ Dieſe Annahme wird 

durch die auf dem plan vom Jahre 1624 (Abb. 2) 

von p. J. Gumpp eingetragene Bemerkung: „Der 

Rirchturm war nur einer, Abt Auguſtin erbawet 

den anderen“, bezůglich der Ausſtattung mit zwei 

Türmen beſtaͤtigt. Die bauliche Umaͤnderung be— 

  
 



gann nach einer von Weiß (Sd. J, S. 52) wieder⸗ 

gegebenen Planſkizze vom Jahre 1695 im erſten 

Jahre der Regierung Auguſtins (1695— 17209. 

Vach einem anderen, von Weiß wiedergege— 

benen plane (Bd. 2, S. 7d, 1874) waren im Jahre 

7os die zwei Tuͤrme mit den zwiebelfoͤrmigen 

Ruppeln bereits zʒur Ausfůͤhrung gekommen, jedoch 

war der mit dem Standbild des hl. Blaſius 

(Abb. 1) gekroͤnte Uhraufſatz noch nicht vor⸗ 

handen, denn die Uhr war damals offenbar noch 

in dem noͤrdlichen Eckturm untergebracht, ebenſo 

wie dies auch noch im Jahre 1722, nach einem 

im Beſitze des Herrn erzbiſchoͤf lichen Juſtitiars 

und Offizialatsrats E. Rreuzer hier befindlichen 

Holzſchnitt zu ſchließen, der Fall war. Das 

erſtemal begegnete ich dieſem Aufſatz mit Uhr 

und dem Standbild des hl. Blaſius daruͤber auf 

der im Jahre 1740 unter Franz II. zu Ehren der 

Vollendung des Rloſterbaus geſchlagenen Denk— 

muͤnze. Auf der ſchoͤnen Handzeichnung QAbb. 3) 

von VNikolaus Millich J7356) iſt das Bild am 

deutlichſten wiedergegeben 3). Aus allem geht her— 

vor, daß Abt Franz Il. bei ſeinem Regierungsantritt 

im Jahr 1727 das neue Muͤnſter im großen und 

ganzen mit Ausnahme des Uhraufſatzes, daruͤber 

der hl. Blaſius, fertig antraf. Ich neige nun zu 

der weiteren Annahme, daß der kunſtſünnige Abt, 

nachdem er das Hauptportal des Bloſtergebaͤudes 

in gruͤnem Sandſtein hatte auffuͤhren und mit 

einer im Dreieck gebogenen, oben runden Siebel— 

verzierung und den Statuen von ſieben Heiligen 

hatte verſehen laſſen, ſich ſchon zur Erzielung 

eines gleichmaͤßig ſchöͤnen Geſamteindrucks von 

Rloſter und Virche (beide Barockſtil) zu einer 

Verſchoͤnerung der ganzen Faſſade mit Hinzu— 

fuͤgung des Uhraufſatzes entſchloß, auf welchem 

das Standbild des heiligen Blaſius angebracht 

wurde. 

Immerhin bleibt auffallend, daß uͤber dieſe 

fuͤr die Baugeſchichte St. Blaſiens nicht un— 

weſentliche bauliche Veraͤnderung der Tuͤrme des 

neuen Muͤnſters ſich keine naͤheren Angaben aus 

jener Seit finden. 

d) Kapellen. Nach den liber construec- 

tionis wurde Joο außer dem Neuen Muͤnſter auch 

noch eine Krankenkirche, ecelesia infirmorum, 

und ein Krankenhaus, claustrum sive domus 

33. Jahrlauf. 

infirmorum cum congruis habitaculis, von 

Abt Ruſten gebaut und von dem Bonſtanzer 

Biſchof Ulrich eingeweiht. Gumpp (S. 28) be— 

zeichnet dieſe Rirche als eine Rapelle: „Es hat 

auch Ruſtenus neben ſelbigen Haus (das war 

das Ronvent- oder Siechenhaus — auf Plan vom 

Jahre 1624 infirmaria — den Siechen eine 

Kapellen gebawen,; den Siechen wohl gellegen 

und eine Ronvent darbey geordnet“ uſw. 

Die St. Benediktskapelle. Sie wurde nach 

dem liber constr. 1086 von Siſelbert erbaut 

und von Biſchof Sebhard von Vonſtans ein— 

geweiht. Dieſe Angabe des lib. constr. wird 

von den Ann. necrol. beſtaͤtigt Mone, Q.S. 3, 

  

  

8. Die Sottesacker-Kapelle. 

599). Mone bemerkt dazu: „Die St. Benedikts⸗ 

kapelle war im ſůdlichſten Teil des Chors ʒzunaͤchſt 

bei dem Anbau des Dormitoriums, ſie hieß auch 

claustralis apsis. Sier war auch der Eingang 

in die Crypta.“ Mone hatte bei dieſer ſeiner 

Bemerkung offenbar die im Leuen Muͤnſter 

liegende Kapelle gleichen Namens (vergl. Bild 5) 

im Sinne. Die freiſtehend gebaute Benedikts— 

kapelle lag neben der Metzig auf dem linken 

ufer des Steinabachs. Bei dem Brande im 

Jahre 1322 wurde die Kapelle mitverbrannt, 

ebenſo 1525 in den Bauernkriegen, aber immer 

wiederhergeſtellt. 1541 wurde ſie von Abt 

Kaſpar l. einer Reſtauration unterzogen.



  

  

9. Tuskulum nach einer Jugendarbeit von Hans Thoma; 

im Beſitze der Erben des 7 Herrn Apotheker Romer in 

Freiburg i. B. 

1728 wurde ſie wegen Neubau des Bloſter— 

gebaͤudes wahrſcheinlich mit dem alten Muͤnſter 

(S. 4) unter Franz ll. abgebrochen. 

Die Nikolauskapelle iſt, wie ſchon aus 

dem alten plane von Buͤrgeln 1096 hervorgeht, 

eine der aͤlteſten Bauten St. Blaſiens. 

1525 im Bauernkrieg teilweiſe zerſtoͤrt, fand 

unter Abt Johann 1538 ihre Rekonziliation durch 

den Weihbiſchof Melchior von Vonſtanz ſtatt. 

1548 ließ ſie Raſpar J. ausbeſſern. 

Die Rapelle ſtand noch bei dem großen 

Brande 1768, durch das Feuer ſtark 

geſchaͤdigt und beim Neubau der Ruppelkirche 

unter Wartin II. vollends abgetragen. 

Nach Abbruch des alten Muͤnſters war das 

Mettenlaͤuten in ihr fortgeſetzt worden. 

Die Abtskapelle. Daß von jeher eine ſolche 

beſtand, geht aus einer Ronſekrationsurkunde des 

wurde 

Fr. Telamonius hervor (Gerbert 2, Vr. 304)5 wo 

er ſagt: „capella abbatis cum altari in honorem 

gratissimä Trinitatis et S. Johannis Bapt., 

S. Johannis evang. et S. Aegidii per präfatum 

Ulricum Const. episc. consecrata.“ Sie war 

von Abt Ruſten gebaut und ſtand am Ende 

des oͤſtlichen Ainken) Kreuzgangs an der Stelle, 

wo ſich die alte, aus dem Kreuzgang gegen das 

Paradieshoͤflin 

Gumpps FSeiten 1736 die Sakriſtei des neuen 

Muͤnſters, befand, „vor dem Choͤrle des Ab— 

herausfuͤhrende KRloſtertuůͤre, zu 
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batis“: und da iſt vor altem die Capell des 

Abbatis „das Choͤrle in der 

Rirchen, welches bishero die Abbates Vor Ihro 

Cappell gebraucht, hat erſt Abt Otto bei Renovier— 

ung des Newen Muͤnſters 1670 bauen laſſen.“ 

(Gumpp; S. 52.) Im Bauernkriege wurde ſie 

durch Brand zerſtoͤrt, wiederhergeſtellt, unter Abt 

geweſen; denn 

Gallus aber, „weil ſie an einem ungelegenen 

Ort geſtanden iſt, transferiert“, d. i. aufgehoben 

und in die Frauenkapelle verlegt, woſelbſt der Abt 

zur Erinnerung an ihr früuͤheres Beſtehen einen 

Altar machen ließ; wie man ihn zu Gumpps Feiten 

noch ſah. 

1605 finden wir im 3. Stock des Baus 

Martin IJ. und an deſſen ſuͤdlichſtem Ende wieder 

eine kleine Kapelle fuͤr die Abte, zur Benuͤtzung, 
wenn ſte krank waren. 

Die Frauenkapelle, nach dem plan (Abb. 2) 

anſcheinend ein romaniſcher Bau mit quadratiſchem 

Chor. Sie war von Abt Ruſten erbaut in hono- 

rem Bmä. Virginis. Sie lag in der noͤrdlichen 

Ecke vor der Treppe, welche zum Chor hinauf— 

fuͤhrte. Sie war ſchoͤn, groß und hell, hatte zwei 

Altaͤre, ſchoͤnes Geſtuͤhl und ruhte auf zehn 

ſteinernen pfeilergewoͤlben. Auf jeder Seite hatte 

ſie fünf Fenſter. Sie war mit ſchoͤngeſchnitzten 

Bildertafeln geziert. Eingeweiht war ſie durch 

Ulrich, Biſchof von Ronſtanz. In ihr wurde jeden 

dritten Tag morgens 6 Uhr die Weſſe geleſen. 

1322 ging ſie in Rauch auf, wurde aber unter 

den Abten Ulrich und Peter wiederhergeſtellt. 

1525 erlitt ſie im Bauernkrieg abermals 

bedeutenden Schaden und wurde J533 von Abt 

Gallus wiederhergeſtellt. Unter ihm erhielt ſie 

einen neuen Turm mit zwei Glocken und zwei 

Altaͤren, das Getaͤfer und drei Gemaͤlde mit ge— 

ſchnitzten Rahmen— 

1670 ließ ſie Abt Otto bei den Ergaͤnzungs— 

arbeiten des Ronvent Nordgebaͤudes von Grund 

aus abtragen und vollſtaͤndig neu bauen. 

1672 wurde ſie unter Abt Roman neu aus— 

gegipſt und J681 am J5. September durch Georg 

Sigismund, Weihbiſchof von Ronſtanz, neu ein— 

geweiht. 

Die Rapelle blieb unter Franz II. beim Neu— 

bau des KXloſters ſtehen und wurde 1768 mit 

dem neuen Müͤnſter ein Raub der Flammen. 

  
 



Eine Krankenkapelle lag ſeit 1705 in der 

Mitte des zweiten Stockwerks des von Martinl. 

in dieſem Jahre neugebauten Ronvent Oſtgebaͤudes 

und hatte den Sweck, Kranken oder ſtudierenden 

Bruͤdern, welche in der ſogen. Synagog, einem 

großen, fuͤnffenſtrigen, hart bei der Kapelle liegen⸗ 

den zimmer untergebracht waren, Gelegenheit zu 

geben, die hl. Meſſe anzuhoͤren. Zu P. Gumpps 

Feiten waren in der 

Rapelle bald die fra- 

tres studentes, bald 

die professores ſelbſt 

„logieret“; auch diente 

ſie mitunter zur Auf— 

bewahrung der Betten. 

Die lafirmaria 

lagen nach dem Plan 

von 1J624 neben der 

Frauenkapelle. 

Die Michaels⸗ 

Wpekte (abb. 8). 

Abt Werner (1046 

bis 1068) erweiterte 

und verſchoͤnerte den 

Rloſterbau und ließ 

auch (vermutlich auf 

dem Cömeterium, 

dem „gemeinen Birch— 

hof“ auf der dem 

Boetzberg zugewand— 

ten Seite der Nikolaus⸗ 

kapelle und des alten 

Muͤnſters, d. i. noͤrd— 

lich von dem heutigen 

Nordweſtflugel der 

RrafftſchenWohnung) 10. Alb mit Waſſerfall, über dem ſich das Seite 10 abgebildete 

Tuskulum (Erholungsſtaͤtte der Moͤnche) erhob. eine WMichaelskapelle 

herſtellen, welche unter 

Abt Giſelbert am 28. Dez. 1068 von Biſchof 

Beringer von Baſel eingeweiht wurde (Lib. 

construct. 2, cap. II). 

1548 ließ Abt Kaſpar l. „die Xapell ab—⸗ 

brechen; auch das Bruderhaus beim alten Muͤnſter 

und das heußlin darhinter an dem alten Muͤnſter 

„zum thail uff den Xirchhoff und ſant Michels 

Cappel, die daran ſtüͤnd uff dem Thor des alten 

Muͤnſters; welches heußlin und Cappel ʒur zeitten 
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der drey erſten Praͤlate abtei gſein war““. Der 

Altar der Kapelle wurde in die Stephanskirche 

uůͤbertragen. 

1624 wurde, wie aus einem Eintrag bei 

Gumpp, S. 8, hervorgeht, die Rapelle als ſehr 

ſchoͤner Bau neu aufgefuͤhrt. Derſelbe lautet: 

„Caemeterio pro säcularibus extra muros 

monasterii in locum opportunum translato 

chaelis capellam A“ 

adjunxit novam et 

perpulchram S. Mi- 

1625.“ Dieſe Rapelle 

ſt die jetʒt noch ſtehende 

Gottesacker -Bapelle. 

(Naͤheres ſiehe „Spa— 

zʒierwege und Lagen 

2ꝛc.“ von Weiß, Frei⸗ 

Hüireg ß 13876, 

L. Schmidt, S. §0.) 

Auch eine Petrus⸗ 

kapelle findet noch 

Erwaͤhnung, ſcheint 

aber ſehr unbedeutend 

geweſen zu ſein. 

J. Die noch 

ſtehende Ruppel— 

kirche. 

a) Beſchreibungdes 

Baues. 

1768 am 23. Juli 

wurde das neue Wuͤn⸗ 

ſter ſamt den anſtoßen⸗ 

den Xloſtergebaͤulich⸗ 

keiten durch einen ge⸗ 

waltigen Brand zerſtoͤrt (Abb. II). Nach den 

Regeſten des damaligen Abtes Martin ll. (Abb. I3 

und 160/, bekannter unter dem Namen Fuͤrſtabt 

Gerberts) iſt der Brand dadurch entſtanden, daß 

das Ruͤchenkamin inwendig brannte und ein Funke 

in den nahegelegenen Turm flog ). In wenigen 

Augenblicken ſchlugen ellenhohe Flammen aus dem 
3 
Sebaͤude empor. Bei dem heftigen Oſtwind praſſelte 

in weniger als einer halben Stunde das



  

  
    

  

  
    

    

II. Nach einem d'Jynard'ſchen Holzſchnitt, den zuſtand der Kloſtergebaͤude nach dem Brande von 1768 darſtellend. 

Feuer durch das ganze Haus und die Rirche. Die 

Schindeln des Rirchendachs halfen noch den Brand 

vermehren. Alles ging zugrunde; gerettet wurde 

nur das Muͤnzkabinett, der Rirchenſchatz und das 

Archiv. In Seit von anderthalb Stunden waren 

das Hof- und Ronventgebaͤude, die Xirche wie 

noch vier von den Nebenbehauſungen mit Schutt 

und Aſche bedeckt. 

wWaͤhrend die Bruͤder teils in den eigenen 

Orten des Stifts, teils in den Kloͤſtern Reichenau, 

St. Gallen, Maria Einſtedeln, Rheinau, Fiſchingen, 

Zwiefalten ihr Unterkommen fanden, blieb Mar— 

tin II. mit nur einigen wenigen andern unter den 

beſcheidenſten Verhoͤltniſſen in St. Blaſien und 

begann ſofort mit dem Wiederauf bau (Einweih— 

ungsfeier S. 4—8). Der Abt hatte auf ſeiner 

großen Keiſe in den Jahren 1761—63, welche er 

zur Aufſuchung von MWaterial fuͤr ſein gelehrtes 

Werk „de cantu et musica sacra“ unternommen 

hatte, die berüͤhmteſten Baudenkmaͤler Frankreichs 

und Italiens, namentlich Roms, kennen gelernt. 

Was hinderte ihn, fuͤr den Wiederauf bau der Abtei 

die bedeutendſten Vorbilder zu waͤhlen, eine Summe 

von 700 oοο tgSulden fluͤſig zu machen und den 

beruͤhmteſten Baumeiſter damaliger Feit, Michel 

d'Ixnard, zu berufen, der gerade in Suͤddeutſch— 

land Xirchen, Schloͤſſer und palaͤſte ʒur Genuͤge 

e
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aufgeführt hatte und ſpaͤter noch auffuͤhrte, ſo 

den kurfurſtlichen palaſt zu Koblenz, die Pfarr— 

und Stiftskirche in Yechingen, das neue Tor zu 

Heidelberg, die Chorausſtattung im Muͤnſter zu 

Konſtanz, das Großh. Palais in Freiburg i. B.? 

D'Ixnard, aus dem Languedoc gebuͤrtig, bis zur 

Revolution in Straßburg anſaͤſſig, wird von 

Nicolai (Bd. 12, S. 5) als ein Baumeiſter 

geſchildert, der zwar gute Ideen hatte, allein 

unſichere Bauanſchlaͤge machte, den Bau nicht 

ſelbſt verſtand, die Koſten unnoͤtig vergroͤßerte, 

kurzum mehr ein guter Seichner als ein praktiſcher 

Baumeiſter war. Da er ſeiner Unbeſtaͤndigkeit 

halber wie in Hechingen ſo auch in St. Blaſien 

den Bau nicht vollendete, uͤberhaupt mit dem 

Manne nicht auszukommen war, wandte man ſich 

an den růhmlichſt bekannten kurpfaͤlziſchen Hof— 

baudirektor Nikolaus de pigage in Mannheim, 

einen geborenen Lothringer, der mehrere Auſt— 

gebaͤude, ſo das Gartenſchloß in Schwetzingen, 

Schloß Benrath bei Duͤſſeldorf gebaut hatte. „Die 

Aufſicht über den ganzen Bau wurde von Pater 

Gberrechner Franz; RKreutter, einem guten 

Mathematiker und Hiſtoriker, von Anfang bis zu 

Ende dirigiert und zu dieſem Zwecke verſchiedene 

ſinnreiche Maſchinen und Vorrichtungen ange— 

bracht“ ) (Ticolai, S. 90). Der Bloſterwerk— 

  
 



meiſter hieß Fritſchi. Sandſteine bezog man aus 

Unteralpfen, Tuffſteine zu den Mauerecken aus 

dem weigener Bruche, Holz von der Tierlache und 

Gfaͤllhalde. Der platz bei der „Eſelbruͤcke“, an 

dem es geſchlagen wurde, heißt heute noch „der 

Spaͤhnplatze oder „Simmerplatzé. Die Arbeit 

geſchah der Hauptſache nach gegen Be ʒahlung, 

denn dafur ſpricht die Bemerkung Nicolais: 

„Durch dieſen Bau hatte er (Fuͤrſtabt Gerbert) 

auch Gelegenheit, in den ſchrecklichen Hunger— 

jahren 177J und 1772 den Armen Beſchaͤftigung 

zu verſchaffen. Er ſagte mir ſelbſt, er haͤtte 
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ſtanzer Biſchof Ma ximilian von Rodt, der am 

Tage vorher mit dem Generalvikar v. Biſſing, 

fuüͤnf Domherren und Xavalieren in St. Blaſten 

angekommen war. Acht Tage lang dauerten die 

Feierlichkeiten; an ihnen nahmen außerdem teil die 

Abte von Rheinau, Ochſenhauſen, St. Trudpert, 

St. peter, St. Maͤrgen, der Prior von Donauwoͤrth 

und der Kapitular von Engelberg. 5u Ehren 

Martins Il. und dieſer Einweihung wurde eine 

Medaille (Abb. J5 und 16)0 gepraͤgt, deren eine 

Seite ein Bild der Kirche s), Abtei und des Ron— 

vents zeigt, ůberſchrieben: „Optimo patri ob rem 
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SECULORUNMN LAUDAERUNN DDE. F 8 

J2. Aus Gerbert, Historia silvae nigrae. 

geglaubt, kein beſſeres Almoſen geben zu koͤnnen, 

als Arbeit genug“ (Bd. 12, S. 73). Beifuhren 

geſchahen zum Teil fronweiſe durch die Gemeinden 

des BRloſtergebietes. 

Im winter 1770 lag das zerſtoͤrte Muͤnſter 

noch ganz im Schutt danieder. 1771 ſtiegen die 

Mauern des neuen Tempels aus ihren Funda— 

menten. 

178J im Juli war Kirche und Ruppel voll— 

endet, nur das Innere noch nicht ganz, doch wurde 

bereits Gottesdienſt darin gehalten, 1783 iſt auch 

der Turm fertig (Chor und Rotunde, Nicolaiz; 

S. 54) (Abb. 20). Am 21. September desſelben 

Jahres geſchah die Einweihung durch den Ron— FF
FF
E 
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restitutam capitu. S. Blasianum 1783.“ Die 

andere Seite enthaͤlt das Bruſtbild Martins mit 

der Umſchrift: „Martinus Il. S. R. I. Abb. Cong. 

S. Blasii in nigra silva. Des heil, roͤmiſchen 

Reichs Abt der Rongregation). Der am J3. Mai 

1793 geſtorbene Abt Martin IIL.liegt in der von 

ihm erbauten Rirche begraben. 

Die Rirche macht einen maͤchtigen Eindruck. 

Die Ruppel mit dem vergoldeten Rnaufe und 

ſeinem Rreuze üͤberragt das ganze Bauwerk als 

weithin ſichtbarer Abſchluß; doch iſt ſchade, daß 

im Orte St. Blaſien ſelbſt infolge der Enge des 

tannenbeſtandenen Tals kein wirklich geeigneter 

Standpunkt fuͤr einen richtigen Nahblick vor—



handen iſt, wofuͤr allerdings die Anſicht von den 

uͤberall naheliegenden Berghaͤngen reichlich ent— 

ſchaͤdigt. 

Die Fa ſſade der Rirche bringt klar den Haupt— 

bau zum Ausdruck, ebenſo wie die mit ihm in 

Verbindung gebrachten Anbauten, das ſind die 

beiden flankierenden Tuͤrme mit der Vorhalle und 

die zwei Arme des mit der Rirche in Verbindung 

ſtehenden Rloſtergebaͤudes. Auf den maſſigen 

Umfaſſungsmauern 

erhebt ſich der Hoch— 

bau; der nach den 

Grundſaͤtzen der Hoch— 

renaiſſance frei empor—⸗ 

ſtrebende, von Fenſtern 

zwiſchen den pilaſtern 

durchbrochene 

bour, 

Ta m⸗ 

welcher mit 

einem kraͤftigen Haupt⸗ 

geſims abſchließt. Dem 

Tambour gliedert ſich 

auf kleineren Saͤulen 

eine Attika an. Über 

dem Tambour woͤlbt 

ſich das hoͤlzerne, mit 

Rupfer gedeckte Rup⸗ 

peldach. Gleichfalls 

nach den Grundſaͤtzen 

der Renaiſſance iſt die⸗ 

ſelbe nicht nach mittel—⸗ 

alterlicher Weiſe poly⸗ 

gon, ſondern rund in 

Form einer gewaltigen 

Halbkugel, mit rundem 

Profil der woͤlbung. 

So zeigen Tam⸗ 

bour, Attika und Ruppel ſchon die antikiſterende 

Bauweiſe des Rlaſſizismus, als deſſen bedeutendſtes 

Denkmal ſich die Kirche darſtellt. Zugleich kann ſie 

aber auch als ehrendes Feugnis des deutſchen Spaͤt— 

barocks im Suͤden betrachtet werden. Im Gegen— 

ſatz zum Norden ſind naͤmlich hier, beſonders auch 

im Inneren der Rirche, von welchem noch ſpaͤter 

die Rede ſein wird, die Fehler des Rokoko und ſeines 

uübergangs zum „Louis XVI.“ glücklich vermieden. 

Die Silhouette der Ruppel hatte, wahrſchein— 

lich infolge des Schwindens der ſchwerfaͤlligen 
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I3. Abt Martin II. 

Nach einem im Kurhaus zu St. Blaſien befindlichen Glgemaͤlde. 
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Holzkonſtruktion, mit der Feit dieſe Halbkugelform 

eingebuͤßt und erſchien dem geuͤbten Auge als 

abgeplattete Ruppelkappe. 

Die Ruppel ſchloß nach oben, anſtelle der 

ſonſt uͤblichen großen Laterne ein ſtarkprofi— 

lierter, knaufartiger Rorb, uͤber welchem ſich 

die berühmte große vergoldete und darum von 

weitem ſichtbare Rugel mit dem ebenfalls 

vergoldeten Xreuze erhob. 

Die Ruppel der 

Rirche war ebenſo wie 

das Dach des Chors 

mit Rupfer gedeckt. 

Sowohl die Rirche als 

auch die uͤbrigen Ge— 

baͤude waren mit Blitz⸗ 

ableitern verſehen. Im 

Jahre 178J, als Wi⸗ 

colai gerade in St. 

Blaſten weilte, hatte 

man ſogar auf die 

hoͤchſten umliegenden 

VBerge an mehreren 

Orten Blitzableiter ge⸗ 

ſetʒt. 

Der Ruppel⸗ 

durchmeſſer erhebt 

ſich an der Wurzel auf 

das gewaltige Maß 

von 35,65 mz nur die 

bekannten drei italieni— 

ſchen Ruppeln ruͤhmen 

ſich eines groͤßeren 

Durchmeſſers: das 

pantheon in Rom hat 

435,2 mñ die St. Peters⸗ 

kirche 42 m und der Dom zu Florens 30 m. 

Die St. Paulskirche in London mißt nur 32 m⸗ 

Licht groͤßer iſt auch der Durchmeſſer der Ruppel 

der Befreiungshalle zʒu Relheim; dieſer Bau mit 

ſeiner reizenden Silhouette beſchraͤnkt ſich bei 

einem aͤußeren Durchmeſſer von 5IIm ffaſt wie 

bei der St. Blaſier Rotunde) auf eine Hoͤhe von 

nur 58 m. 

Die Außenſeiten der Rotunde ſind zußerſt 

einfach behandelt und beſtehen aus grauem Sand— 

ſtein; die Außenſeiten des Chors ſind verputzt.  



Von der neun Stufen zaͤhlenden Freitreppe 

ſteigt man zu einer offenen, von ſechs doriſchen 

Saͤulen getragenen Vorhalle empor— 

Dieſelbe faͤllt gut in die Augen und iſt, die 

Stufen eingerechnet, bis zur Traufe ihres Daches 

loem hoch, 23 m breit und 6 m tief, erſcheint 

ſomit etwas enge. 

Von der oberſten der neun Stufen des Unter— 

ſatzes ſteigen ſechs glatte, ISem hohe doriſche 

Saͤulen aus Sandſtein auf viereckigen Wüͤrfeln 

in ungleichem, vor der Haupttuͤr etwas breiterem 

Abſtande von einander empor. L
N
 

vorhanden. Es iſt damit der Beweis erbracht, 

daß es nicht ſofort nach Vollendung der Birche, 

aus welcher Zeit der Nicolaiſche Holtzſchnitt 

ſtammt, ſondern erſt ſpaͤter ſeine Aufſtellung uͤber 

der Uhr fand. Heute ſteht es uͤber dem Dache 

der Vorhalle, etwas ruͤckwaͤrts von der Traufe, 

ganz fuͤr ſich allein. Das Holz des RXreuzes iſt 

hoͤchſt wahrſcheinlich dem Brande vom Jahre 1874 

zum Copfer gefallen und iſt durch ein Rreuz von 

Granit erſetzt worden; das Chriſtusbild ſelbſt 

aber nebſt der in den Stein eingelaſſenen Kreuz— 

einfaſſung iſt noch das alte. 
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14. St. Blaſten im Jahre 1783. 

Aus: 

Uber dem Gebaͤlk der doriſchen Saͤulenſtellung 

befand ſich vor dem Brande im Jahre 1873 eine 

Im hohe Baluſtrade, in deren Mitte ein Auf— 

ſatz mit einer Uhr und rechts und links von 

der Uhr je eine Engelsfigur angebracht war— 

Unter der Uhr lief ein Feſton. Auf einem im Beſitz 

der Erben des Herrn Privat Romer hier befindlichen 

Glgemaͤlde der Kirche zu Anfang des 19. Jahr— 

hunderts erhebt ſich üͤber der Uhr ein Chriſtus— 

kreuz aus ſchwarzem Ebenholz mit vergoldeter 

Figur. Dieſes KRreuz ſtammt noch aus dem neuen 

Muͤnſter und hing frei in der den Chor von dem 

Mittelſchiff trennenden Bogenoͤffnung. Auf der 

von Nicolai (Sd. J2, Anhang) veroͤffentlichten 

Anſicht der Rirche (Abb. 17) iſt es noch nicht 

8 
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„Seierlichkeit des in dem fuͤrſtl. Stift St. Blaſten auf dem Schwarzwald eingeweihten neuen Tempels. St. Sallen 1784“. 

Die Vorhalle wird zu beiden Seiten von Swei 

fuͤr ſich ſelbſtoͤndigen, quadratiſchen Tuͤrmen, als 

Flugelbauten, abgeſchloſſen. Dieſe Tuͤrme ent— 

hielten ein Gelaͤute von 12 harmoniſch klingen— 

den Glocken; zwei weitere waren auf dem ſuͤd— 

lichen Giebel des Chors. Sie waren hergeſtellt 

von Srüningers), Funftmeiſter und Glocken— 

gießer in Villingen. 

Von der Vorhalle aus betritt man durch eine 

große, zwiſchen dem mittleren Saͤulenpaar liegende 

viereckige Haupttüͤr und vier kleine Nebentuͤren 

die Rotunde. An der aͤußeren Haupttuͤr ſind 

ſehr ſchoͤn aus Holz geſchnitzte Bruſtbilder von 

Joſeph und Maria angebracht. Gberhalb der 

Tür befindet ſich eine in erhabener Arbeit aus



Stein gemeißelte Figur Chriſti, faſt Xnieſtüͤck, 

um welche geſchrieben ſteht: „Hic factus est in 

caput anguli. psalm. 117.“ (Abb. 189) Über den 

fůnf Tuͤren befinden ſich funf groͤßere quadratiſche, 

und uͤber dieſen wieder fuͤnf kleinere Rundfenſter 

mit Blumengewinden. 

Außer dieſer aͤußeren Tüͤre hatte der Haupt— 

eingang eine heute noch vorhandene 

Gittertüre aus Schmiedeiſen!”) (Abb. 19). An 

jedem Fluͤgel dieſer Tuͤre war eine runde Holztafel 

innere 

mit den lebensgroßen Bopf bildern der Apoſtel 

Petrus und Paulus verſchraͤnkt eingeſetzt, ſo daß 

nach der Kirche und nach der Vorhalle je ein 

petrus und Paulus ſehen. 
Auf der Hoͤhe des Sitters ruht eine Stirne; 

ſie hat innen und außen das Bild des heiligen 

  

15. Denkmünze unter Fuürſtabt Martin II., geſchlagen J783. 

Nach Aufnahmen von Sofphotograph C. Ruf. 

Geiſtes in Geſtalt einer Taube, unter welcher in 

Goldſchrift geſchrieben ſteht, der Vorhalle zu: 

Gustate et videte 

quoniam suavis est dominus, ps. 33. V. 84 

gegen das Innere der Birche: 

Adorate dominum in aula ejus, ps. 28. V. 2. 

Der Verfertiger dieſer ſchoͤnen Tuͤre iſt nir— 

gends genannt, wohl aber derjenige des wohl— 

geformten eiſernen Gitters, welches den inneren 

von dem aͤußeren Chor ſchied. Es war J. B. 

Hugeneſt, Hofſchloſſer in Rarlsruhe. Er war 

aus Bonndorf gebuͤrtig, alſo ein Untertan von 

St. Blaſien. Die Vermutung, daß er auch das Sitter 

der Haupttüre gefertigt hat, liegt ziemlich nahe. 

Von der Vorhalle aus betritt man den Rund— 

raum, die Rotunde (Abb. 19— 22). Die bauliche 

Ausſchmuͤckung ihrer inneren Umfaſſungsmauer 

beſteht in 16 kraͤftigen pilaſtern, die in gleich— 

maͤßigen, breiten Abſtoͤnden bis zu einer Höͤhe von 

lo9 m aufſteigen und durch reiche korinthiſche „
3
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Rapitaͤle vermittelt das breite Abteilungsgeſimſe 

tragen. 

Die obere Haͤlfte der Mauerflaͤche enthaͤlt J6 

maͤßig hohe, halbrunde, geſchloſſene Fenſter, ſowie 

darüͤber J6 kleinere von runder Gffnung, die dem 

großen und hohen Kaum reichliches Licht zufuͤhren. 

Unter den Fenſtern ſind in der Umfaſſungsmauer 

des Rundraums 12 LNiſchen. 

Das maͤchtig anſteigende KRuppelgewoͤlbe war 

in der Mitte durch eine Ruppeldecke abge— 

ſchloſſen. 

Die Fenſter des Tambours ſchnitten in dieſe 

Ruppeldecke ein. Dieſelbe war bis um Brande 

im Jahre 1874 von einem großen Haͤngwerkl!), 

dem Dachſtuhl, getragen; er beſtand aus ʒwei ins 

Xreuz gelegten, IIs Fuß langen und 23 Foll dicken 

     
16. Ruͤckſeite der Denkmünze. 

(Originsl in der ſtaͤdtiſchen Muͤnzſammlung zu Freiburg i. B.) 

Rieſenbalken, wie ſie nur der Schwarzwald liefern 

kann. Dieſe Balken lagen uͤber vier freiſtehenden 

kleineren Saͤulen der Rotunde und der Mauer 

der Virche. 

Den Raum zwiſchen der inneren Ruppeldecke 

und der aͤußeren Ruppel fuͤllte die Dachkonſtruk⸗ 

tion 12), ein merkwuͤrdiges Syſtem von fuͤnf uͤber⸗ 

einander liegenden hoͤlzernen Haͤng⸗ und Spreng⸗ 

werken, ausgefuͤhrt im Jahre J777 von Joſephus 

Müller, Simmer⸗ und werkmeiſter in St. Blaſien, 

der nie aus St. Blaſien hinausgekommen war. 

Dasſelbe iſt um ſo bemerkenswerter, als damals 

mit Ausnahme des Ruppeldachs über der Abtei 

Val de Grace in Paris kein aͤhnliches Werk vor— 

handen war, an welchem ſich haͤtten Studien 

machen laſſen. Dieſes hoͤlzerne Haͤngwerk wurde 

beim Brande vom 7. Februar 1874 ein Raub der 

Flammen. 

In einem Abſtande von 3,8 m von den pilaſtern 

der Umfaſſungsmauer, gleichfalls im Kreiſe, ſtehen 

  
 



frei 16 korinthiſche, früher mit Marmor ver— 

kleidete Saͤulen. Sie bilden gegen die Umfaſſung 

einen Rundgang und tragen das Gebaͤlke der 

Rirche; außerdem treten hiezu die vier gekuppel— 

ten und ein Viertel in Mauerwerk geſetzten 

Saͤulen zu beiden Seiten der Stufen, die 

zum Chor fuͤhren. Swiſchen denſelben waren 

zwei Kanzeln, vor denſelben zwei Altaͤre an— 

gebracht. 

MWan ſteigt rechts und links am Hauptein— 

gang auf einer Stufe in den SGang der Aus— 

ladung, in den zwi— 

ſchen der Saͤulenreihe 

und Hauptmauer 

ringsum laufenden 

Seitenchor, von wel— 

chem aus zunaͤchſt die 

Eingaͤnge in die 

Nebentürme fuͤhren. 

In den zwei fol— 

genden Fenſterniſchen 

oͤſtlich und weſtlich vom 

Haupteingang ſtand je 

ein Beichtſtuhl mit 

aufgeſetztem Bildnis 

des RKonigs David und 

der buͤßenden Maria 

Magdalena. 

Dann folgt weſt⸗ 

lich und oͤſtlich der 

Gang in den an— 

ſtoßenden loſter⸗ 

flügel. 

In den drei jen— ————— 

ſeits der Gaͤnge befind⸗ 17. Aus Nicolai, „Reiſe durch Deutſchland“, Band 12, Anhang. 

lichen Niſchen ſtanden 

je drei Altaͤrels) von grauem Marmor, welche 

bis an die Anfaͤnge der Fenſter reichten. Über den— 

ſelben waren zwar bloß mit einfachen pinſel— 

ſtrichen fluͤchtig behandelte, aber kuͤnſtleriſch 

ſchoͤne und zu ihrer Umgebung gut paſſende Ge⸗ 

maͤlde in grauer Farbe angebracht. Sie ſtellten 

deutſche Sendboten des Slaubens dar, Evange— 

liſten, Maͤrtyrer, Paͤpſte und Rirchenvaͤter, die 

Steinigung des Stephanus, einen Engel, der ein 

Kind im Leſen unterrichtet, die vier Apoſtel mit 

ihren Wahrzeichen. 

33. Jahrlauf. 

e
e
e
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Eine beim pfarramte auf bewahrte Holztafel, 

uͤberſchrieben: „Sacrae reliquiae in altaribus 

novi Templi“ verzeichnet dieſe acht Altaͤre, ein—⸗ 

gerechnet die beiden zwiſchen den gekuppelten 

Saͤulen, mit ihren Reliquien naͤher. „Dieſelben 

empfahlen ſich dem Auge des Renners durch ihren 

guten Geſchmack ebenſo als durch ihren inneren 

Wert, da ihnen ganze Stuͤcke von dem ſchoͤnſten 

ſchwarzen MWarmor beilagen“ (Einweihungs— 

feier). 

Die inneren Waͤnde der Birche ſind weiß 

angeſtrichen; waͤhrend 

außerhalb, wenigſtens 

am Rundbau, die 

Naturfarbe der grauen 

Sandſteine beibehal⸗ 

ten wurde. 

Am ſůdlichen Ende 

der Rotunde, unmittel— 

bar vor den ſechs 

Stufen zum Chore, 

liegt der Deckſtein 

des SGrabgewoͤlbes 

Wartins II. mit der 

jetʒt kaum mehr erkenn⸗ 

baren Inſchrift: 

Martinus II 

S. Blasii Abbas XLVI 

Fundator 

Templi 

Hic quiescit 

ob. III Idus Maii 

MDCCXClll 

vixit a LXXII. M. IXN 

D 

Im Saͤulengange links am Choreingange, 

im Schutzengelchor, ſo genannt von dem oben— 

erwaͤhnten Engelsbilde, und zwar vor dem erſten 

Altare iſt die Grabſtaͤtte des Abtes Moritz mit 

der kaum mehr leſerlichen Inſchrift: 

Mauritius 1 

S. Blasii 

Abbas XL VII 

Jurium monrii vindex 

Pauperum refugium



Negotiorum et morborum victima 

ESE 

ob. an. Ac. LXI. M. VI D. XVI 

in D. Petri monrii 

A. R. S. MDCCCl. XVI R. Dec. 

R. l. P. 

Die Dekorationsmalereien und Bildhauerar⸗ 

beiten waren von den beiden Freiburger Xuͤnſt— 

lern Chriſtian Wenzinger!“) und Remigius 

Heherls), die Stuck- und Marmorverzierungen 

von Antonius Sigel]s) aus Weſſobrunn (Gber— 

bayern) gefertigt worden. 

Die Ruppeldecke zierte ein edelſchönes Fresko⸗ 

gemaͤlde (Abb. 23) von Wenzinger. Es ſtellte 

Chriſtus mit dem XKreuze dar, umgeben von 

Heiligen und Engeln, wovon zwei ſich eben 

anſchicken, auf einem Teppiche von Sold⸗ und 

Silberbrokat den hl. Benedikt in den Himmel 

abzuholen. 

Gerade unterhalb desſelben uͤber der Bogen— 

oͤffnung zum Presbyterium oder Chor bildete das 

von demſelben Kuͤnſtler gemalte mehr als lebens—⸗ 

große Bildnis des ſterbenden Benediktus 

die Ergaͤnzung des Ruppelgemaͤldes (Abb. 24). 

Es war an dieſer Stelle angebracht, um dem 

Auge einen Übergang zum Chore zu verſchaffen, 

da naͤmlich dort die runde Decke an den Chor 

ſtieß und kein Fenſter angebracht werden konnte. 

Eine erhabene Arbeit in Stuck oder von weißem 

Alabaſter haͤtte vielleicht eine beſſere Wirkung er— 

zielt als das bunte und darum einen faſt allzu—⸗ 

ſtarken Gegenſatz bildende Gemaͤlde. 

Die beiden Betchoͤre je rechts und links 

zwiſchen der vierten und fuͤnften Saͤule ſind z m 

hoch. Das gegen den Ronvent oͤſtlich ſtehende 

war ohne Zweifel fuͤr Novizen und Keligioſen, 

das weſtliche, bis um Brande 1874 mit Jaſpis 

ausgewandete, fuͤr den Abt. 

Der Boden der Xirche war durchaus mit 

Marmor!') belegt. In zwei Halbkreiſen vom 

Eingang der Rotunde an bis zum Chor waren 

niedere, ſehr paſſende Baͤnke angebracht. 

Von der Rotunde fuͤhrten ſechs Stufen von 

dunkelm Warmor zum Chor (Abb. 20, 21, 22). 

Ein ſehr ſchönes, aber ganz prunkloſes, ſchwarzes, 

eiſernes Gitter von Schloſſermeiſter ugen e ſt in 

Karlsruhe ſchloß ihn von der Rotunde ab. Der 

d
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Chor ſoll eine Nachahmung der Colonnade de 

la chapelle royale in Verſailles ſein Bad. LNeu— 

jahrsblaͤtter 1893, das Bad. Gberland im Jahre 

es von eirdmahnsdörffer, 8 1. 

Seine Waͤnde waren bis zur Decke mit Marmor 

belegt. 

Er war von 24 joniſchen, mit geflecktem 

Marmor verkleideten Saͤulen getragen. Dieſelben 

ruhten auf einem hohen, ganz mit blaßrotem 

Marmor belegten und mit reicher Stuckornamentik 

praͤchtig ausgeſtatteten Sockel (Nicolai, S. J05). 

Die Saͤulen trugen ein reichgegliedertes hohes 

Gebaͤlke, uͤber welchem ſich unmittelbar die hoch— 

friesartigen Rippen und 

Stuck dekorierte Holzdecke 

abgerundete, mit 

Kaſſetten in 

aufſetzte. 

An den Seitenwaͤnden des Saͤulengangs 

waren in Stuck Bruſtbilder der 12 Apoſtel, 

an der Buͤhne 16 kaum 20 em breite Stuck— 

taͤfelchen mit den Feichen der einzelnen Ab— 

ſchnitte des Leidens Chriſti: Wuͤrfel, Spieß, Kreuz, 

Traͤnentuch, Hemd, Dornenkrone, Hand ꝛc. 

Den ſuͤdlichen Teil des Seitengangs, alſo das 

Stͤck am ſuͤdlichen Chorgiebel, nahm der von 

Nicolai (Sd. 12, S. 77) beſchriebene Grgelchor 

ein, mit einem von der Orgel verdeckten Eingang 

in die Frauenkapelle. „Eine herrliche Orgel 

(Abb. 26) von 49 Regiſtern und mit einem reichen 

Gehaͤuſe (buffet d'orgue nennt es d'Ixnard) 

verkündete dem Herrn und ihrem beruͤhmten Ur— 

heber, Herrn Silbermann von Straßburg, das 

Lob“ (Einweihungsfeier, S. 7 und 8). 

Oberhalb der Grgel hing das Seigerblatt 

einer Uhr. 

An der Bůͤhne des Chores oberhalb des Hoch— 

altars ſtand geſchrieben: Jehova. Sůuͤdlich davon 

prangte in Stuckarbeit das Lamm Gott es“ 

auf einem Buche ruhend und weiter ſůdlich der 

hl. Geiſt in Geſtalt einer Taube. 

Die uͤbrige Laͤnge der Buͤhne nahmen ſieben 

Stuckbilder von je J,5oem Durchmeſſer ein. Man 

unterſchied einen aͤußeren und einen inneren Chor. 

Der doppelte freiſtehende Hochaltar, welcher 

beiden Raͤumen zugleich zu dienen hatte, lag in 

der erſten Hoͤlfte des Chors und trennte mit dem 

faſt bis zur Hoͤhe des Hochaltars reichenden, von 

Bofſchloſſer Su geneſt in Rarlsruhe gefertigten   

  

 



Gitter von gelbem Drahte den fur den all— 

gemeinen Sottesdienſt beſtimmten Teil von der 

fuͤr die RKonventualen beſtimmten zweiten oder 

ſudlichen Haͤlfte. 

Er war von dunkelm, faſt ſchwarzem Marmor 

(Weiß, S. J06). 

Der Aufſatz auf demſelben fuͤr das Taber— 

einem Buche, als Zeichen der Pflege von Runſt 

und wWiſſenſchaft. 

Von beiden Seiten geht ein Ausgang in die 

Sakriſtei und den ſuͤdlichen Xloſterflůgel; mit 

goldener Überſchrift oͤſtlich: Cantabo domino in 

vita mea, weſtlich: Psallam deo meo quamdiu 

sum, psl. 103. 

über dem ſůdlichen 
  nakel war m hoch. 

Beiderſeits, das iſt 

innen und außen ſtan⸗ 

den kleine Tafeln und 

zwar auf dem Tiſche 

gegen die Rirche mit 

dem Bilde des hl. 

Benedikt und des 

hl. Blaſius; gegen 

den inneren Chor mit 

den Bildniſſen des hl. 

Benedikt und ſei— 

ner Schweſter. Im 

Altartiſche ruhten 

Gebeine Regin— 

berts und Berin— 

gers in einem weiß— 

alabaſternen Saͤrg— 

chen. 

Links vom Altar, 

der Rirche zu gedacht, 

war noch eine Niſche, 

in welcher das ſilberne 

Tauf becken ſtand. 

Außerdem diente die 

Niſche dazu, um an 

hohen Feſttagen die 

ſilberne Statue 

des hl. Blaſius 

darin auf zubewahren. 

Rechts vom Al—⸗ 

tar, oͤſtlich, auf der 

Evangelienſeite iſt die Niſche fuͤr die Stuͤhle des 

delebranten und ſeiner Leviten bei feierlicher 

Meſſe. 

Im inneren Chor, man heißt ihn auch 

Konvent, ſtanden rechts und links die Baͤnke 

fuͤr die Ronventualen und in der GSiebelecke in 

Stockeshoͤhe einerſeits ein Engel mit einem 

Saiteninſtrumente, anderſeits ein ſolcher mit 

  
18. Das heute noch vorhandene Birchenportal. 

Nach einer Aufnahme von Sofphotograph 5. Kaiſer in St. Blaſten. 
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Ende des Chors war 

die fruͤhere Gruft ls) 

(Krypta) (Abb. 20) 

habsburgiſcher 

Fürſten. Sie wird 

von einer doppelten 

Saͤulenreihe getragen 

und war ehemals 

von zwei Seiten zu— 

gaͤnglich. 

Die große Mar— 

mortafel mit In⸗ 

ſchrift, welche in der 

noͤrdlichen Wand der 

Vorhalle eingefuͤgt 

war, befindet ſich in 

der alten Saͤkriſtei. 

Ihre Inſchrift 

lautet: 

D. M. 

A. C. 

AETERNAE ME- 

MORIAE 

Sereniss. Ducum. 

Habsburg. Axstri- 

Acorum. Quorum. 

Exvviae De 

Templo. 

Basilien Et Cam- 

po. Negio. IVSSV. 

Avetoritate, Avgvstissimae. Impe. 

Mariae Theresiae. 

Opera. Vero. D. D. Martini IIl. Abb. S. C. R. I. P. 

XVIII. K. Dec. Anno. MDCCLXX. Ad. D. Bla- 

Sium. Translatae. 

Heic. Qviescunt. 

Bertholdus III. Abb. 

Ser e 

 



Aus der Geſchichte der Gruft wiſſen wir, 

daß Martin Il. die angefangene Beſchreibung der 

Graͤber und Grabmale der Fuͤrſten des oͤſter— 

reichiſchen Hauſes beendigte. Bei dieſer Gelegen—⸗ 

heit unterſuchte er im Spaͤtjahr 1769 auch die 

Gruften im Wuͤnſter zu Baſel und im ehe— 

maligen Kloſter Koͤnigsfeld in der Schweiz, 

wo verſchiedene Abkoͤmmlinge jenes Geſchlechts 

begraben lagen. Um 

8 Stufen der Vorhalle Im 20 cm 

Vorhalle 150 0 

Das Gebaͤlke 0 3 „ — 5„ 

Baluſtrade (fehlt jetzt̃y)yry: „ 

pilaſter oder untere Saͤulenreihe .10 „ 90 

Die Attika oder obere Saͤulenreihe 3 „ 70 

Wuipße. 

Der Aufſatz ſamt Rnopf 908 e 8 5 

zuſ. 72 m 40 em 
  

den Glanz des eige⸗ 

nen Kloſters zu er— 

hoͤhen, erwirkte er von 

der Kaiſerin Maria 

Thereſia die Erlaub⸗ 

nis, die Gebeine jener 

Abkoͤmmlinge nach 

St. Blaſien 

fuͤhren zu duͤrfen, 

woſelbſt in der praͤch⸗ 

tigen Birche 

ein ſchoͤnes Grabge—⸗ 

woͤlbe fuͤr ſie herge⸗ 

Einſt⸗ 

wurden ſie 

uͤber⸗ 

neuen 

richtet wurde. 

weilen 

in der Nikolaus⸗ 

kapelle unterge⸗ 

bracht. Die üÜber⸗ 

tragung der Leichen 

in die neue Rrypta 

geſchah unter beſon—⸗ 

deren Feierlichkeiten. 

Im Jahre 1808 wur⸗ 

den ſie auf Verlangen 

Gſterreichs ausgelie— 

fert und ſind jetzt im 

Kloſter St. Paul in 

    

das ſind 222 fran⸗ 

zoͤſiſche Fuß oder 

241 badiſche Fuß, 

davon der Rnopf 

allein I8 Fuß, bei 

einer Breite von 

I4 Fuß. Faſſen wir 

das Ganze zuſam⸗ 

men, ſo entſpricht die 

Hoͤhe der Rirche ihrer 

Laͤnge. 

über die Roſten 

des Baus berichtet 

uns Nicolai (S. 54): 

„MWan rechnete die 

damaligen Einkuͤnfte 

des Stifts auf unge— 

faͤhr 80 o00 Gulden. 

Der ganze Bau ſoll, 

nebſt allem, was da⸗ 

zu gehoͤrt, 70 O 

Gulden gekoſtet 

haben, doch weiß ich 

beide Summen nicht 

zuverlaͤſſig, ſondern 

nur vom Soͤrenſagen. 

Die kleine Grafſchaft   
  

Raͤrnthen beigeſetzt. 

Spaͤter als Reller ver⸗ 

wendet, wird jetʒt die 

Rrypta nicht mehr benuͤtzt; ihre Eingaͤnge ſind 

jetzt zugemauert. 

Die Groͤßenverhaͤltniſſe der Kirche berechnen 

ſich wie folgt: 

Die ganze Laͤngenachſe betraͤgt 73 m und 

zwar: Vorhalle I8 Fuß = 6 m, Rotunde II7 Fuß 

34 mn Char II2 Fuß 3z m. 

Die Hoͤhe der Rirche betraͤgt: 

19. Inneres der Rotunde im heutigen Zuſtande. 

3. Kaiſer in St. Blaſien. Nach einer Aufnahme von Sofphotograph 

8 
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Bonndorf hat allein 

goooGulden freiwillig 

beigetragen.“ 

b) Bauliche Beurteilung der Kuppelkirche. 

Die Rirche iſt im Stile der deutſchen Spaͤt— 

renaiſſance gebaut, im ſogen. Barockſtil. Über 

dieſen Stil und den aus ihm hervorgegangenen 

„Rlaſſizismus“ aͤußert ſich Dr. Robert Dohme 

(Geſchichte der deutſchen Baukunſt, Berlin 1887, 

Grote, S. 392) folgendermaßen: „So verſchieden    



auch die kulturellen Vorausſetzungen ſind, auf denen 

das Louis XVI. im Gegenſatz zum Louis XV. 

erwaͤchſt, die kůnſtleriſche Erſcheinung desſelben, 

in ſeiner erſten periode wenigſtens, bildet in 

Deutſchland doch noch ein Glied jener großen 

Epoche der Baukunſt, welche mit der zweiten 

Saͤlfte des I7. Jahrhunderts beginnt. Noch ſind 

neben den klaſſtziſtiſchen Fielen majeſtaͤtiſche Er— 

ſcheinung, Pracht, Freiraͤumigkeit einerſeits, kokette 

Grazie und ein gewiſſer theatraliſcher Sinn ander— 

ſeits die Ideale der Architektar. 

MWan blicke auf das Hauptwerk dieſer Feit 

beiſpielshalber d'Ixnards Abteikirche von St. Bla⸗ I
 

e
 
e
e
e
.
 

Rokoko. Daher finden ſich hier verhaͤltnismaͤßig 

wenig Denkmaͤler der antikiſterenden Bauweiſe. 

Das bedeutendſte iſt die Abteikirche St. Bla— 

ſien im Schwarzwald, 1768 — 80 von dem kur⸗ 

fůrſtlich trieriſchen Sofarchitekten Michel d'Ixnard, 

einem Franzoſen, errichtet.“ 

Oberbaurat M. Becker in Karlsruhe ſagt 

von ihr (Allgem. Bauzeitung, Wien 1880): „Die 

Rirche von St. Blaſien gehoͤrte ehemals zu den 

ſchoͤn ſten Tempeln Deutſchlands.“ 

Von anderen kirchlichen Bauten aus jener 

ſpaͤteren Zeit ſind zu nennen: 

Die fran zoͤſiſche Rirche in Berlin, ſehr aͤhnlich 
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20. Durchſchnitt der Kirche und der Gruft nach d'Jpnard- 

ſien, Gontards Tuͤrme auf dem Gendarmenmarkt 

zu Berlin und ſeine Kommuns am neuen palais 

bei Potsdam.“ 

Wilhelm Lüͤbke ſpricht ſich (Runſt der 

Barockzeit und des Rokoko, neu bearbeitet von 

Prof. Dr. Max Semrau, Stuttgart 1905, S. 385) 

uͤber die Rirche folgendermaßen aus: „Einen Über— 
gang zum BKlaſſtzismus hat die lebensfreudige 

ſuůͤddeutſche Architektur zumeiſt abgewieſen. Das 

Beduͤrfnis an Kirchenbauten war auch, nach einer 

ſo regen Bautaͤtigkeit in der zweiten Haͤlfte des 

18. Jahrhunderts vollauf gedeckt, und fuͤr die 

zwecke des Profanbaus genügte noch lange das .
N
 

e
 
e
e
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in der Grundrißanlage und Vorhallenbildung, nur 

iſt der Auppelauf bau in zwei Etagen aufgefuͤhrt, 

waͤhrend die Kirche in St. Blaſien nur eine hat. 

Die St. MWichaelshof kirche in Wuͤnchen, die 

Karlskirche in Wien, die Theatinerhof kirche in 

Muͤnchen, der grandioſe Langhausbau in der 

Kloſterkirche von Waldſaſſen bei Eger, die Kirche 

Maria Kulm in derſelben Gegend, die Virche zu 

Einſiedeln in der Schweiz, die Abtei zu Ottobeuren, 

die Stiftskirche zu Rempten, die Kirche zu Wein— 

garten in Oberſchwaben. 

Der Charakter aller dieſer ſpaͤteren Renaiſſance⸗ 

bauten praͤgt ſich in der großraͤumigen, maͤchtigen 

—
 

.. 

 



Wirkung, in der Großartigkeit der Verhaͤltniſſe 

aus. Der Grundplan geſtattete, da man es ein— 

mal mit der mittelalterlichen Überlieferung ziemlich 

leicht nahm, vielfache Freiheit. Der Baumeiſter 

konnte ſich entweder an die Form eines Lang— 

hauſes mit Guerſchiff — St. Peterskirche in Rom, 

oder des griechi— 

ſchen RXreuzes 

mit gleichlangen 

Schenkeln — die 

Geneviève in 

Einfluß auf ſeinen Bildungsgang, namentlich in 

bezug auf formale Durchbildung geblieben waren. 

Auch ſte bringt ein hohes Raumgefuͤhl von 

praͤchtiger Schoͤnheit zum Bewußtſein. Ihren 

uberwaͤltigenden Eindruck empfand man am 

beſten beim Betreten der Xotunde, als ſie noch 

nicht, wie jetzt 

ſeit dem Brand 

von 1874 (S. 28 

und 3o) durch 

eine Mauer von 
  

  

Paris, oder eines 

polygonen 

Baus anſchlie— 

ßen Dom von 

Florenz (Sechs—⸗ 

eck), Sakriſtei 

bei San Satiro 

(Achteck), San 

Maria della 

Pace (achteck⸗ 

iger Ruppelbau 

mit kurzem 

Schiff). Immer 

aber iſt es die oft 

mit Laterne ver⸗ 

ſehene Ruppel, 

die den die ͤbri—⸗ 

gen Teile be— 

herrſchenden 

Hauptraum 

überdeckt und ſo 

den WMittel⸗ 

punkt der 

    
ganzen An⸗ 

lage bildet. 

Dieſe Frei⸗ 

heit der Erfin— 

dung ſehen wir 

auch in dem 

Bauplan der St. Blaſiſchen Virche ausgedrüͤckt. 

Grundriß und Aufriß ſind großartig erdacht, 

originell aufgefaßt und beweiſen, daß der Bau— 

meiſter die Italiener des Cinque cento fleißig 

ſtudiert und daß ſeine großen Vorgaͤnger Claude 

Perrault, Manſard, Soufflot, der Erbauer der 

Geneviève, des Pantheons in Paris nicht ohne 

dem Chor abge⸗ 

ſchloſſen war. 

Wie weit 

die Kirche von 

den Ausſchreit— 

ungen des Ro— 
  

      kokoſtils ent⸗   

  
Blick vom Chor nach der Rotunde, in der Ritte der frühere Doppelaltar. 

Nach einer Photographie im Beſitze des Verfaſſers. 
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fernt iſt, zeigt 

ein Vergleich 

mit dem nur 

etwa 28 Jahre 

aͤlteren, von Abt 

Franz Il. (J1727 

bis 1737) erbau⸗ 

ten ſteinernen 

Portal auf der 

Weſtſeite des 

Rloſtergebaͤu⸗ 

des. 

Die Ver⸗ 

haͤltniſſe ſind 

zwar immer 

noch edel, eine 

außerliche Über⸗ 

ladung iſt nicht 

vorhanden, in 

den Formen 

herrſcht ein ge— 

wiſſer, von den 

geſchmackloſen Spielereien des Barockſtils ſich 

fernhaltender Ernſt, allein es laͤßt ſich nicht ver— 

kennen, daß die Formen nicht mehr ſo rein und 

ſo fein in der Einzeldurchbildung ſind, wie in der 

Blutezeit der Renaiſſance, und daß es an gewiſſen 

Stilverirrungen nicht fehlt, oder aber, wie Nico— 

lai (S. 95) etwas ſchroffer urteilt, „d'Ixnard, 

 



obgleich er große Ideen hatte, ſich hier nicht zu 

der edeln Kinfalt der Alten erhob, nach welcher 

alle Teile eines Gebaͤudes in reinem, ungeſtöoͤrtem 

Verhaͤltnis ſtehen.“ 

wWenn aber X. Dohme (Geſchichte der deut— 

  

Berlin 1887, G. 

Grote, S. 406) 8 

ſagt: „Eine ſo 

   

  

ſchen Baukunſt, 

1 e EA 15 

K 

  

   

Schoͤnheiten des Baus in poſitiver Weiſe irgend—⸗ 

wie zu gedenken. 

Waͤhrend die Fruͤhrenaiſſance in ihrer Freude 

an ſchmuͤckender Pracht die einfache Anmut des 

joniſchen Stils nicht liebt und ſich noch weniger 

auf die ſtrengen 

Formen des 

doriſchen ein— 

laͤßt, ſehen wir 
  

konſequente und 

großartige An— 

in der mit ſechs 

Saͤulen ver— 
  

  

wendung des 

Rlaſſtzismus, 

wie ſte ſich in der 

Abteikirche von 

ſehenen Vor— 

halle der Kirche 

in St. Blaſten 

das doriſche, in 

  St. Blaſten 

offenbart, iſt mir 

nicht weiter be⸗ 

kannt 

den. Hier atmet 

alles archaͤolo— 

giſche Studien. 

Auf Ornament 

iſt im allgemei⸗ 

nen verzichtet, 

die Architektur—⸗ 

formen allein 

ſollen durch ihre 

klaſſiſche Rein—⸗ 

heit wirken, aber 

gewor⸗ 

es iſt jene etwas 

pedantiſche 

Scheinklaſſtzi⸗ 

taͤt, welche dem 

Stile bei den 

helleniſchen 

Klaſſiʒiſten un⸗ 

ſeres (d. i. des 

    

den durch 24 

joniſche Saͤulen 

Galbpilaſtern) 

gebildeten Em⸗ 

poren (Galerien) 

des Chors das 

joniſche Ele— 

ʒiemlich 

reich haltig ver⸗ 

treten. Auch 

ſonſt fehlt es 

nicht an den 

charakteriſti⸗ 

ſchen Merk⸗ 

malen der ſpaͤ⸗— 

Periode, 

Moͤrtelverputz 

im Inneren, un— 

geteilte Bogen⸗ 

fenſter, die in 

die RAuppeldecke 

ment. 

teren 

     
  

19.) Jahrhun— 

derts den Spott⸗ 

namen des 

„Fopfes“ eingetragen hat“ uſw., ſo ſcheint er 

mir mit ſeinem Urteil doch etwas zu weit zu 

gehen, gerade ſo, wie wenn er S. 303 die 

ganze Rirche einen naiven Verſuch nennt, die 

Runſt des J8. Jahrhunderts durch die Wotive 

der Antike zu regenerieren, ohne der großen 

22. Ein Teil der Rotunde und Blick in den Cho 

8 
8 

N 
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einſchneidenden 

Fenſter des 

r der Kirche vor dem Brande 1874. Tambours 

Oben der untere Teil des ſterbenden Benedictus. (Stichkappen 

Nach einer Photographie im Beſitze des Verfaſſers. 9 
zur Anbrin gung 

von Oberlichtern?), waͤhrend der rechtwinklige 

Schluß des mit vortretender Seſimsplatte, aller—⸗ 

dings ohne Ronſols, bekroͤnten Portals, die 

Bogenform der Fenſter der Faſſade, das runde 

Profil der Ruppelwoͤlbung noch an die Fruͤh— 

renaiſſance erinnern. 

 



Daß die Faſſade, die offene doriſche Saͤulen— 

ſtellung, einſchließlich der beiden angebauten, 

kuppelbedeckten Tuͤrme, als Dekorationsſtuͤck vor 

die Rotunde geſetzt wurde, ohne Ruͤckſicht auf 

ihre Geſtalt, iſt eine Eigenſchaft der Hochrenaiſ— 

ſance; die Bauanlage jedoch der zwei maſſtven, 

ſtilloſen, mit gewoͤhnlichen Fenſtern, etwas ſchwer 

wirkenden Konſolen und plattenbanden verſehenen 

Türme zu beiden Seiten der Vorhalle entſpricht 

nicht gerade den edeln Verhaͤltniſſen der reinen 

Renaiſſance. Immerhin aber hatte der Baumeiſter 

2 halle und der zwei eingeſchobenen Saͤulen erſcheint 

die Ruppel etwas breiter als die Rolonnade und 

waͤre dieſes nicht gerade ſchoͤn wirkende Verhaͤlt⸗ 

nis vom Baumeiſter leicht zu aͤndern geweſen. 

Nicolai (S. 99) hat an der Vorhalle dann 

noch manches auszuſetzen. „Die Verzierung der 

beiden Tuͤrme oder Pavillons“, ſagt er, „iſt ſehr 

ſchwer. Die beiden Plattenbaͤnder, welche auf das 

Hauptgeſims der Saͤulenordnung anlaufen, fallen 

nicht gut in's Auge, weil ſie ſehr breit und beide 

faſt von einerlei Maß ſind. Die uͤble wirkung 

  ſeinen guten Grund, 

die Vor halle mit dieſen 

abzuſchlie⸗ 

ßen, naͤmlich den, das 

Drůckende der etwas 

hohen Ruppel im Ver— 

haͤltnis der etwas 

niederen Saͤulenſtell— 

ung der Vorhalle zu 

beheben, anderſeits 

die etwas große Hoͤhe 

des Doms uͤber das 

Stiftsgebaͤude fuͤr 

das Auge in eine Ab⸗ 

ſtufung zu bringen 

und ſeinem Gebaͤude 

gleichſam ſprechende 

Feſtigkeit zu geben. 

WMuß ſich doch auch 

Nicolai (S. 95) zu 

der Anſchauung be— 

„daß das 

Gan ze in der gehoͤri⸗ 

gen Entfernung einen 

ſehr wohl zuſammenſtimmenden, vorteil— 

haften Eindruck macht“. Die Hoͤhe der Saͤulen 

der Vorhalle im Verhaͤltnis 8 (Tempel des Her— 

kules zu Kora) anſtatt wie gewoͤhnlich §́ͤ des 

unteren Durchmeſſers entſpricht nicht der Saͤulen— 

hoͤhe an Denkmaͤlern der guten Zeit. Auch iſt der 

Einbau der zwei Saͤulen am Ort zu einem Viertel 

in die Turmwaͤnde keine gluͤcklich wirkende An— 
ordnung. Die Vorhalle haͤtte ſchon ſo breit ſein 
duͤrfen, daß ſie imſtande geweſen waͤre, die Saͤulen 

anſtatt am Srt beſſer freiſtehend in ſich aufzu— 

nehmen. Gerade infolge der etwas ſchmalen Vor— 

Tuͤrmen 

kennen, 

  

23. Deckengemaͤlde der Rotunde (Chr. Wenzinger) vor dem Brande 1874. 

Nach einer Photographie im Beſitze des Verfaſſers. 

  

wird noch vermehrt, 

weil gleich daruͤber 

zwei Sockel uͤberein— 

ander ſtehen, deren 

oberſtes ungefaͤhr die⸗ 

ſelbe Sieite chss 

Die unfoͤrmigen Kon— 

ſolen der jetzt nicht 

mehr vorhandenen 

Baluſtrade mit den 

zwei Bildſaͤulen von 

Engeln, dem Aufſatz 

fuͤr die Uhr und den 

Vaſen ſchicken ſich 

nicht zʒu dem uͤbrigen 

Stiless (iecslizt, 

S J 

Das Groͤßenver⸗ 

haͤltnis der kleinen 

Nebentuͤren zur 

Haupttuͤre, ebenſo der 

ſchraͤge Kingang 

durch dieſelben in die 

Xirche, die teils groͤ— 

ßeren quadratiſchen teils kleineren Rundfenſter 

beunruhigen mit ihren geraden und runden ſich 

kreuzenden Linien das Auge. 

Auch der Tambour und die Attika der Ro— 
tunde wird von Nicolai einer tadelnden Xritik 

unterzogen: „Das Hauptgeſims uͤber den rundum 

angebrachten pilaſtern des Tambours iſt etwas 

ſchwer und macht dieſen Eindruck um ſo mehr, 

als es uͤber jedem Fenſter verkroͤpft iſt, gleich wie 

die darauf ruhende Attika. Das Auslaufen der 

Pilaſter an den Außenſeiten in ſtark abgerundeten 

Widerlagern, welche auf den Umfaſſungsmauern



ruhen, haͤtte vermieden werden muͤſſen“ (S. 97). — 

„Denn“, ſagt Nicolai (S. 98), „in der guten, 

reinen Baukunſt muß alles perpendikulaͤr aufein— 

ander ruhen.“ 

An einer anderen Stelle (S. 91]) ſagt er: 

„Der Charakter der doriſchen Ordnung macht 

das Aeußere ſehr ernſt. 

Soviel mir bewußt, iſt zu keiner ſehr großen 

das Edele in der Baukunſt“, und zum Schluſſe 

ſeiner Kritik (S. I04ff.) in die bewundernden Worte 

ausbricht: „Wenn man uber die einzelnen Fehler 

des Aeußeren der Xirche wegſieht, ſo iſt billig 

nicht zu leugnen, daß das Ganze wegen ſeiner 

Groͤße und einzelnen Schoͤnheiten einen 

großen Eindruck macht. Aber eine ungeſtoͤrte 

Empfindung des Erhabenen erfuͤllt das Gemuͤt, 

wenn man in die Rirche 
  Rirche, am wenigſten zu 

einer ſolchen mit Ruppel, 

die doriſche Ordnung 

allein angewendet wor⸗ 

den, aber wirklich iſt 

auch keine andere große 

Rirche ſo gelegen, wie 

die Rirche in St. Blaſien 

        

98
85
9 

       

in einem einſamen, wal— 

digen Thale. Es ſcheint 55 

mir alſo der Baumeiſter 8 S. 

mit guter Beurtheilungs⸗ S5 

kraft die doriſche Ord—⸗ N 

—
2
 nung gewaͤhlt zu haben, 

deren ernſte Verhaͤltniſſe 

ſich zu der ganzen, um⸗ 

liegenden Gegend ſehr 

wohl ſchicken. Ein joni— 

ſches oder korinthiſches 

   

7*
     

    

      

   
    

  

     

tritt. Hier iſt reine Archi— 

tektur, ohne Verkroͤp— 

fung, ohne Schnoͤrkel, 

ohne alle Vergoldung, 

und andere uͤberhaͤufte 

oder komplicirte Sier— 

rathen, wodurch ſonſt 

faſt alle, auch die ſchoͤn— 

ſten katholiſchen Rirchen 

verunſtaltet werden. 

Alles iſt einfach, Alles 
      2 in richtigen, edeln Ver— 

93 hoͤltniſſen und großen 

5 0 Maſſen, worauf das 

75 Auge mit Wohlgefallen 

.U ruht. Der prunk iſt ſpar⸗ 
0 17. 

ſam, und ſelbſt ſimpel 

und edel. Ich habe ſchon 
  

Gebaͤude koͤnnte gefaͤlli⸗ 

  

32
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fruͤher meine Bewun— 
  ger und praͤchtiger ge—⸗ 

weſen ſein, ʒu der ſtillen 

derung dieſes Tempels 

und den hohen Ein⸗ 
  Einſamkeit der Gegend 

iſt der Ernſt der doriſchen 

druck, den die maje⸗ 

ſtaͤtiſche Simplizitaͤt des 
  

Ordnung angemeſſener.“ 

Eine ſolche Außer—⸗ 

ung iſt ſchon deshalb 

intereſſant, weil ſie deut⸗   
  

Innern auf mich machte, 

bezeugt. 

Jetzt, da ich wieder 

die Zeichnung derſelben   
lich zeigt, wie wenig 2J. Bild des ſterbenden Benedictus (von Chr. Wenzinger) uͤber ſorgfaͤltig durchſtudiert 

ſelbſt ein Runſtkritiker der früheren Choroͤffnung. 

vom Range eines Nico— 

lai imſtande war, den Charakter der Stilperiode, in 

welcher er lebte, zu beurteilen, indem er ſonſt nicht 

von einer alleinigen Anwendung der doriſchen 

Ordnung haͤtte ſprechen koͤnnen, welche ſich ja nur 

auf einen Teil der Faſſade der Vorhalle bezieht. 

Im uͤbrigen iſt ſelbſt der alles kritiſterende Ni— 

colai des Lobes voll, wenn er (S. 73) ſagt: „Die 

Kirche iſt ein Beiſpiel richtigen Sinnes für 

33. Jahrlauf. 

(Gben Anfang des Deckengemaͤldes.) 

Nach einer Photographie im Beſitze des Verfaſſers. 
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habe, erneuert ſich in mir 

dieſe Empfindung. 

Die Kirche iſt gewiß eine der ſchoͤn— 

ſten in der Welt, und in Deutſchland iſt 

ihr keine zu vergleichen.“ 

c) Schickſale der Kirche nach Aufhebung 

des Kloſters. 

Gegen die ſaͤkulariſterten Klöſter wurde im 

allgemeinen wenig ſchonend vorgegangen. „Um



jede Spur ihrer religiöſen und kirchlichen Bedeu— 

tung zu vertilgen, hatte ein hochgeſtellter badiſcher 

Beamter im Februar 1807 befohlen, das Sankt 

vor den Xloſternamen zu ſtreichen und ſtatt St. 

Blaſien, St. Peter einfach Blaſten, Peter zu ſagen“ 

(J. Speckle, Memoiren des letzten Abtes von 

St. peter, Freiburg i. B. 1870, J. Dilger, S. 291)). 

Die koſtenverurſachenden Kirchengüter ließ man 

eingehen, andere ſuchte man zins- und nutzbar 

zu machen. Manche Rloſterkirche wurde nur aus 

dem Grunde niedergeriſſen, weil man ſte nicht 

unterhalten wollte !s). So kam man auch hin— 

ſichtlich St. Blaſiens, nachdem man die Abſicht, 

den Chor in eine Sießerei umzuwandeln, aufge— 

geben hatte, zu dem Entſchluß, nur ihn allein 

noch zum Sottesdienſt zu verwenden, den Dach— 

ſtuhl jedoch zu verwerten. Den Rundbau ſelbſt 

wollte man als Ruine ſtehen laſſen. Letzterem 

hielten Amt und Domaͤnenverwaltung entgegen, 

„ſo haͤtte man ſtets eine wahre Eisgrube, welche 

mit Eis, Schnee und Waſſer angefuͤllt große 

Feuchtigkeit nach ſich ziehen wuͤrde, und daraus 

mußte natuͤrlicher Weiſe ungeſunde Luft entſtehen.“ 

„Der Verwendung des lutheriſchen Bau— 

direktors Arnold iſt die Erhaltung der pracht⸗ 

vollen Kirche zu verdanken. Man begnuͤgte ſich 

damit, das Rupferdach derſelben abzunehmen und 

das majeſtaͤtiſche Gotteshaus mit Schindeln zu 

bedecken“ (Speckle, S. 289). 

Die Schindeln wurden, um ſte gegen die Un— 

bilden der Witterung widerſtandsfaͤhiger zu machen, 

ſpaͤter mit einer Glfarbe angeſtrichen. Wegen der 

Feuersgefahr wurde jedoch bald darauf das Holz— 

dach durch ein Dach von Zinkblech erſetzt. 

„Das Rupfer der Ruppeln, oder eigentlich 

der zu erzielende Erloͤs aus demſelben, wurde 

dem David Seligmann unter Vorbehalt der Ruͤck— 

zahlung innerhalb 4 Jahren als eine Art Dar— 

lehen uͤberlaſſen“ (Amtsakten, Gewerbegruͤndung 

der Fabrik U◻9, Fiff. 5) 20). 

Die Ruppeln auf den beiden kleinen Tuͤrmchen 

der Vorhalle wurden zʒu Spitzdaͤchern umgebaut. 

Den Knopf auf der großen Ruppel von ver— 

goldetem Rupfer ließ man ſtehen, nicht aber die 

großen, vergoldeten, mit J. H. S. und M. R. A. 

(Jeſus und Maria) bezeichneten Sterne auf den 

beiden Tuͤrmen der Vorhalle. I
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Man entfernte die Baluſtraden um die 

zwei letzteren und die Vaſen auf dieſen, ebenſo 

die Baluſtrade der Vorhalle mit den zwei Bild⸗ 

ſaͤulen und der Uhr auf dem Geſimſe. 

Die zwei Bildfaͤulen (Engelfiguren,; 

vergoldet und in dreifacher Lebensgroͤße) kamen 

nach Karlsruhe. Die eine ſteht auf dem Kathaus— 

turm, die andere auf dem Turm der evangeliſchen 

Kirche. Die Baluſtraden wurden zu Markſteinen 

am Ralvarienberg verwendet, aber ſpaͤter ver— 

ſchleppt. Zwei derſelben ſtehen heute am Eingang 

zum Forſthaus. 

Die prachtvolle Orgel mit 49 Regiſtern 

wurde mit den fuͤnf groͤßten Glocken im Juli 

1808 der katholiſchen Gemeinde in Rarlsruhe zum 

Geſchenk gemacht, die ſteben kleineren Glocken 

kamen nach Waldshut. Das ſchoͤne Gitter von 

Hugeneſt am Haupteingang verſuchte man zu 

entfernen, gab aber der damit verbundenen Schwie— 

rigkeiten wegen den Gedanken wieder auf. Das 

ſilberne Taufbecken wanderte nach Karlsruhe. 

Der rote Rirchenornat kam nach Freiburg ins 

MWuͤnſter, namentlich auch der rottuchene „Simmel““ 

uͤber der Niſche der Leviten rechts und oͤſtlich am 

Anfang des Chors. Die ſechs Stufen von dunkelm 

Marmor, die vom Rundbau in den Chor fuͤhrten, 

wurden ebenſo wie ein Taufſtein und ein Beicht— 

ſtuhl in die Waldshuter Pfarrkirche gegeben. 

Das eiſerne, wohlgeformte Gitter von 

Hugeneſt in Xarlsruhe, welches die Rotunde 

vom Chor trennte (Einweihungsfeier, S. VII., 

S. 105), wurde abgetragen. 

Bezuͤglich der mit Erlaubnis der Regierung 

nach St. Paul mitgenommenen Schaͤtze vergl. 

F. X. Kraus, Die Schaͤtze St. Blaſiens in der 

Abtei St. Paul in Raͤrnthen, Feitſchr. fuͤr Geſch. 

des Oberrheins, N. F. IV, 36ff. 

So aͤußerten ſich die Folgen der Saͤkulariſation 

der Xloͤſter in St. Blaſten. Aber nicht genug, 

auch die Elemente ſchienen ſich zum Untergang 

der noch ſichtbaren Feichen einſtiger Groͤße, Kloſter— 

gebaͤude und Rirche, verſchworen zu haben. 

d) Brand der Rirche und Wiederher— 

ſtellung. 

Am 7. Februar 1874 erlag auch die neue 

Virche groͤßtenteils dem alten Verhaͤngniſſe aller



ſeitherigen Kirchen St. Blaſtens. „Swiſchen und 

6 Uhr morgens brach in dem oberen Teile des 

an die Rirche ſtoßenden Spin nereigebaͤudes, und 

zwar in deſſen oberſtem Saal, Feuer aus, indem 

durch Un vorſichtigkeit beim an zuͤnden einer Lampe 

ein brennender Funke auf den oͤligen Boden fiel. 

Das Feuer verbreitete ſich raſch uͤber das ganze 

Gebaͤude hin bis gegen die Kirche. Anfaͤnglich 

beſonderen Wunſche des Großherzogs von 

Baden verdankt werden. „Freudige Hingabe des 

Architekten an die bedeutſame Aufgabe, gruͤnd— 

liches Studium der ſtiliſtiſchen Eigentůmlichkeiten 

foͤrderten das Werk, das ſich einer ganz beſonderen 

Unter ſtůtzung ſeitens der Großh. Domaͤnendirektion 

und ihres ſachkundigen Rates Rottmann zu 

erfreuen hatte. Da es in der Tat weniger einer 
  

glaubte man noch auf 

Rettung hoffen zu 

koͤnnen, doch bald 

zuͤngelten die Flam— 

men auch auf der 

Ruppel, und um 7 

Uhr war die herrliche 

Decke des Chors mit 

donnerndem Krach 

eingeſtuůͤrzt. In der 

erſten ſchrecklichen 

Stunde waren leider 

zu wenig Leute da, 

um dem raͤſenden Ele— 

ment zu wehren. Erſt 

gegen Wittag und 

Abend kamen die er— 

ſehnten Feuerwehr— 

mannſchaften von den 

umliegenden Grt— 

ſchaften und außer— 

dem noch von Walds⸗ 

hut, Thiengen, Todt— 

nau, Saͤckingen und 

Len zkirch. Man hatte 

die ganze Nacht hin— 

durch zu tun. Aber 

dazu noch die ent— 

ſetzliche Kaͤlte. Das 

    

eigentlichen Reſtaura— 

tion galt, wo es ſchon 

geſtattet geweſen 

waͤre, formale Aus— 

ſchreitungen, ſoweit 

ſie nicht fuͤr Bauzeit 

oder Denkmal 

charakteriſtiſch ſind, zu 

beſeitigen, oder dem 

Werk im allgemeinen 

das Gepraͤge eigener 

Schaffensurſpruͤng⸗ 

lichkeit und Geſtal⸗ 

tungskraft aufzu— 

druͤcken, ſo hielt Be⸗ 

zirksbaumeiſter Au— 

guſt Bren zingeer im 

Ein vernehmen mit 

der Behoͤrde, ſich 

ſtreng an das Vor— 

handene und lehnte 

ſich mit Neuherſtell— 

ungen an das d'Ix⸗ 

nard'ſche Projekt an“ 

(RX. Cathiau, Die 

wie der hergeſtellte Ab⸗ 

teikirche in St. Bla⸗ 

ſien, Bad. Landes— 

zeitung 1879, Vr. 200, 

  
Waſſer in den Feuer— 25. Das Innere des heutigen Chores mit Altarbild von Hofmaler Dürr G). L, 20J, D. Den Bau 

eimern war gefroren 

und die Schlaͤuche faſt alle unbrauchbar. Fum 

gröͤßten Gluͤck wehte kein ungüůͤnſtiger Wind, ſonſt 

waͤre ganz St. Blaſien ſamt dem angrenzenden 

Walde ein Raub der Flammen geworden“ CFrei— 

burger Zeitung vom 12. Februar 187). 

So lag denn die Kirche in Schutt und Aſche. 

Bald aber begann ſie ſich aufs neue aus dem 

Boden zu erheben. Der Wiederaufbau ſoll dem 

Nach einer Aufnahme von Sofphotograph 5. Kaiſer in St. Blaſien. 
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leitete Architekt Fr. 

Kitzinger in St. Blaſien. Im Jahre J883 war 

derſelbe vollendet. Vollſtaͤndig wiederhergeſtellt, 

wenn auch mit Abaͤnderungen und ohne die fruͤheren 

Marmor- und Alabaſterverkleidungen, wurde der 

Chor. Die Rotunde wurde zwar auch wieder 

inſtand geſetzt, aber ihres fruheren Ausſtattungs— 

ſchmucks vollſtoͤndig entkleidet; nur noch Vorplatz 

zum Chor, wird ſie auch in keiner Weiſe mehr zu



kirchlichen Fwecken, namentlich nicht zum Sottes— 

dienſt, benuͤtzt. Derſelbe findet in der durch Fu— 

mauern des Torbogens nunmehr fuͤr ſich ab— 

geſchloſſenen, mit der Rotunde durch drei Tuͤren 

verbundenen Chorkirche ſtatt. Bezuͤglich der 

inneren Ruppel entſchied man ſich an maßgeben— 

der Stelle mit Kuͤckſicht auf Dauerhaftigkeit, 

Sicherheit und uner heblichen Preisunterſchied von 

Holz und Eiſen fuͤr eine Kiſenkonſtruktion, welche 

nach den Angaben und der Berechnung des 

Großh. Oberbaurats M. Becker in Karlsruhe 

von der Eiſengießerei Gebr. Benckieſer in 

pforzheim ausgefuͤhrt und deren Leitung dem 

Hof bauinſpektor Brenzinger in Waldshut üuͤber⸗ 

tragen wurde. 

Bei dem Durchmeſſer der Ruppel von 34,96m 

tragen 20 Meridianbogenrippen in Sitter— 

form das Ruppeldach. 

Dieſe Tragbalken ruhen auf dem Wauer— 

werke mittelſt Rollenlager zur Auf hebung 

des Seitenſchubs bei Temperaturwechſel. 

zur Verbindung ſaͤmtlicher Tragbalken dienen 

nebſt dem ſog. Laternenring noch 6 Parallel- 

ringe in Sitterform. 

Zur Verſteifung der Konſtruktion ſind zwiſchen 

je zwei Tragbalken diagonal ſich kreuzende Zug— 

ſtangen angebracht. 

Fur Auflagerung der 4 em ſtarken Holz— 

verſchalung fuͤr die o,§ em dicke Rupferblech— 

bedachung auf den 6—12 em ſtarken Rahmen— 

ſchenkeln befinden ſich zwiſchen je zwei Tragbogen 

noch zwei Flacheiſenſparren und zwiſchen je zwei 

Parallelringen zwei Winkeleiſenringe. 

Die Rupferdecke iſt ganz glatt aus quadra— 

tiſchen Tafeln von J qm Flaͤcheninhalt in hori— 

zontalen Fonen hergeſtellt und zwar mit doppelter 

Überfalzung. 

Der Aufſatz auf dem Laternenring mit Rnopf 

und Xreuz iſt aͤhnlich konſtruiert wie die Ruppel 

ſelbſt. 

Das Gewicht des Kiſenwerks bis an 

den Aufſatz betraͤgt Joo olo Kkg und koſtete mit 

Aufſtellung und Anſtrich 36 503 Mk. 65 pfg. 
Der Aufſatz wiegt J0 802 kg und koſtete 

4536 Mk. 84 pfg. 

Die Folzverſchalung berechnet ſich auf 

9017 Mk. 66 pfg., die Rupferblechbedachung auf F
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28 478 Mk. 60 pfg., die Geſamtkoſten rund auf 

80 J00 Mk. 

Die Aufſtellung des Eiſenwerks geſchah mit 

Bilfe eines im Innern der Kotunde aufgeſtellten 

feſten Geruͤſtes und einiger Hebekrahnen. Das 

Geruͤſt wurde im Jahre J1883 entfernt. 

Die Chorkirche iſt jetzt im ehemaligen Stil— 

charakter wiederhergeſtellt, 

üÜber dem Eingange befindet ſich der Orgel— 

chor auf vier Saͤulen von Granit. Demſelben iſt 

ſomit im zuſammenhang mit der Verlegung des 

Hochaltars von der Mitte des Chors an das ſuͤd— 

liche Ende, eine der fruͤheren Lage gerade ent— 

gegengeſetzte am noͤrdlichen Anfange des Chors 

gegeben worden. 

Die neue, ſtreng ſtilgerecht ausgefuͤhrte Orgel 

ſtammt aus der Fabrik Voit in Durlach. 

Gegenuͤber, am ſuͤdlichen Ende des Chors, 

ſteht der reichvergoldete, geſchnitzte Hochaltar 

(Fabrik Stoͤveſandt in RXarlsruhe) mit dem 

Hauptbilde: Die Fimmelfahrt Chriſti (vom 

HBofmaler Dürr in Freiburg); zur linken. 

Seite: der hl. Blaſius, zur rechten der hl. 

Fridolin, Apoſtel und Verbreiter des Chriſten— 

tums am Oberrhein, im Schwarzwald und in 

Schwaben, aͤhnlich wie die Bilder dieſer Heiligen 

auch fruͤher am Hochaltar angebracht waren— 

Leider iſt anſtelle des fruͤheren Marmors der 

Altaͤre, der Saͤulen des Chors Gipsmarmor 

getreten, wie auch die fruͤhere Alabaſterbekleidung 

der Galerien und der Waͤnde des Chors durch 

Stukkatur erſetzt iſt. 

Das Dachgeruͤſte des Chors iſt ebenfalls von 

Eiſen (nach dem Polonceau-Syſtem) ausgefuͤhrt 

und mit Finkblech bedeckt. 

„Der Architekt hat es verſtanden, durch Ver— 

wendung feuerſichern Materials mit verhaͤltnis— 

maͤßig wenig Mitteln vor allen Dingen die in 

der naͤchſten Nachbarſchaft ſtets lauernde Gefahr 

von dem ſchoͤnen Denkmale abzuhalten. Vielleicht 

fin den ſich auch eines ſchoͤnen Tags die Mittel, 

die innere Kuppeldecke (vergl. S. 24) in neuer 

Herrlichkeit wieder erſtehen zu laſſen“ (R. Cathiau, 

Die wiederhergeſtellte Abteikirche in St. Blaſien, 

Bad. Landes⸗Itg. 1879, Nr. 200, B 201, D. 

Dieſe Hoffnungen beginnen ſich nun allgemach 

ſeit dem Jahre 1902 zu erfuͤllen. Regierung und



Landſtaͤnde ſind in dem Wunſche einig, die 

geſchichtlich bemerkenswerten Bauten der Ver— 

gangenheit vor Verfall zu ſchutzen und ihnen 

moͤglichſt ihre fruͤhere Schoͤnheit zuruͤckzugeben. 

Es wurden demgemaͤß drei Budgetjahre auf je 

ʒwei Jahre, ſomit ſechs Jahre Bauzeit vorgeſehen 

und fuͤr die Jahre 1902 und 1903 zur wieder— 

herſtellung der Rirche ein erſter Poſten von 

Joooo mk, im ganzen von 265000 Mk. in die 

Staatsausgaben eingeſtellt und zunaͤchſt, als das 

Notwendigſte, die Neueindeckung der großen Rup— 

pel in Rupfer vorgenommen. Die von der Firma 

Huckſchlag in Karlsruhe ausgefuͤhrten Arbeiten 

wurden nach nahezu ſechsmonatiger Dauer noch im 

Jahre J9 bis auf den Fuß des Rnaufes der Ruppel 

vollendet und zwar ohne den geringſten Unfall, 

trotzdem die regneriſche Witterung die Arbeit auf 

ſo luftiger Hoͤhe zu einer ſehr gefaͤhrlichen machte. 

Die Holzverſchalung des Eiſengeruͤſts, welche faſt 

vollſtaͤndig erneuert werden mußte, wurde von 

dem Saͤgewerk Schmidt & Soͤhne auf der 

Schmelze geliefert. Im folgenden Fruͤhjahr wurde 

die reſtliche Spitze ſowie ein Teil des Zinkdachs 

uͤber dem Rondell mit Rupfer eingedeckt. Im 

Jahre 1904 wurde der Keſt der Bedachung aus— 

gefuͤhrt und ebenſo die ſeit dem Brande am 

7. Februar 1874 aus Finkblech beſtehenden Spitz— 

daͤcher der beiden Tuͤrme der Vorhalle nach den 

fruͤheren plaͤnen wieder als kupferne Ruppeldaͤcher 

hergeſtellt, die Tuͤrme ſelbſt unter Verwendung 

von Sandſtein aus den fruͤheren Bruͤchen bei 

Unteralpfen zur alten Hoͤhe wieder aufgebaut 

und auf ihrer Spitze mit Sternaufſaͤtzen wie ehe— 

dem verſehen. Die Eindeckung der beiden Ruppeln 

der Glockentürme, der Rundgaͤnge um die Haupt— 

kuppel ſowie der Vorhalle geſchah durch die Firma 

Albert Beierle in Freiburg i. B. Die Maurer— 

arbeit wurde von Maurermeiſter Ferd. Kaiſer 

in Soͤchenſchwand, die Steinhauerarbeit von 

Mazzuko in Tiefenſtein beſorgt. 

Die Bedachung iſt nunmehr in ſorgfaͤltigſter 

Weiſe ausgefuͤhrt und verſpricht von laͤngerer 

Dauer zu ſein wie die fruͤhere. Dieſe, eine Arbeit 

der Firma Rlehe in Baden-Baden, erwies ſich 

als regendurchlaͤſſig und fuͤhrte zu einem Prozeſſe, 

welcher nach dem Gutachten einer Rommiſſton, 

an deren Spitze der damalige Baurat Schaͤfer 2
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ſtand, durch einen Vergleich erledigt wurde. Nach 

demſelben verpflichtete ſich die Firma infolge der 

von ihr ſeinerzeit uͤbernommenen zehnjaͤhrigen 

Garantie, die Schaͤden jeweils wieder ausbeſſern 

zu laſſen. Der mangelhafte Zuſtand der Bedachung 

war jedoch jeweils beſtehen geblieben. 

  — 

  
  

      

      Huhler Abee d. lbae 
  

26. Orgel nach d'Jpnard. 

Heute in der Pfarrkirche zu Karlsruhe. 

Die diesmalige Ausfuüͤhrung der wWiederher— 

ſtellungsarbeiten erfolgt unter Leitung des Großh. 

Beʒirksbauinſpektors Dahlinger in Waldshut 

auf Grund der Obergutachten des Großh. Baurats 

Rredell, des techniſchen Referenten bei Großh. 

Winiſterium der Finanzen. 

Dem naͤchſten Landtag bleibt es vorbehalten, 

fuͤr die Wiederherſtellung des Innern der Rirche 

die notwendigen neuen Mittel zu bewilligen. Vor



allem wird es ſich darum handeln, die Rotunde ſchließende, haͤßliche Mauerſchranke beſeitigt und 

wieder in alter Weiſe auszubauen und ihrer kirch— damit auch wieder der ungeſtoͤrte Überblick uͤber 

lichen Beſtimmung, Aufnahme der Beſucher des Rotunde und Chor und der Genuß der Schoͤn— 

Gottesdienſtes, zuruͤckzugeben. Dazu gehoͤrt vor 8 heit des Sanzen ermoͤglicht wird, wie dies vor 

allem, daß die den Chor von der Rotunde ab— dem Brande von 1874 der Fall war. 

  

27. Das Wappen der reichsfuͤrſtlichen Benediktinerabtei St. Blaſien zur zeit Martins II.
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Anmerkungen. 

J) Beſchreibung einer Reiſe durch Deutſchland und die 

Schweiz im Jahre 178J. Von Friedrich Nicolai. I2. Bd., 

S. 52. Berlin und Stettin 1796. Nicolai, einflußreicher 

und fruchtbarer Schriftſteller, zugleich Buchhaͤndler, geb. 

18. Maͤrz 1733 zu Berlin. Außer obigem, in den Jahren 

1783—96 in 12 Baäͤnden erſchienenen Werke ſind als ſeine 

Hauptaͤrbeiten die „Briefe“ die neueſte Literatur betreffend 

(24 Baͤnde Berlin und Stettin 1761—66) und die „All— 

gemeine deutſche Bibliothek“ (J06 Baͤnde, 1765—91J) be— 

ſonders zu nennen. 

2) Da es nicht in meiner Abſicht liegt, eine Geſchichte 

des Kloſters zu geben, ſo ſei bezuglich deſſen weiterer 

Entwickelung auf die von Kraus, Durm und Wagner 

in den Kunſtdenkmaͤlern des GSroßherzogtums Baden, 

Bd. III, Kreis Waloshut. Freiburg i. B. 1892. J. C. B. 

  

Mohr (Paul Siebeck) ausführlich angegebenen Guellen 

und Bearbeitungen, S. 68 —-Jo7, verwieſen. 

3) Der heilige Blaſius, Biſchof von Sebaſte in 

Kappadozien (Armenien), lebte zu Ende des 3. Jahrhun— 

derts, ging in der Chriſtenverfolgung unter Diocletian 

in die Eindde und wurde Einſiedler. Voͤgel brachten ihm 

Speiſe. wild ſammelte ſich in ſeiner Zöͤhle, um den Jaͤgern 

zu entgehen, ſich auch von ihm heilen zu laſſen (Abb. 28), 

wie man ihm uͤberhaupt die Macht zuſchrieb, Krankheiten 

und Wunden, beſonders aber Hals- und Jahnweh, zu heilen. 

gl. das Bild von Dürr auf dem neuen Altar der 

Chorkirche, S. 27) zufaͤllig durch die Spuren des wildes 

auf einer Jagd des Praͤfekten von deſſen Soldaten entdeckt 

und gefangen genommen, wurde er, da er das Chriſtentum 

nicht abſchwoͤren wollte, gemartert und 283 n. Chr. ent⸗ 

hauptet (Abb. 29). Den erſten Anſiedlern, welche ſich in 

St. Blaſien niederließen, ſoll er im Traume erſchienen ſein 

und ſie in ihrem Vorhaben, als Einſiedler zu leben, beſtaͤrkt 

haben Aeta Sanctorum, 1. cap., S. 336). 

.
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Ein Teil des mit dem Heiligen in Zuſammenhang 

ſtehenden Wappens (Abb. 27), wie ſolcher auch in der linken 

Ecke des Plans von 1562 (Beilage) angegeben iſt, hat auf 

ſeinem Schilde einen Hirſch, deſſen Erklärung ſich aus 

Abb. 28 ergibt. Das uͤber dem Schilde befindliche Wahr— 

zeichen, ein Wolf, welcher ein Schwein im Rachen haͤlt, 

verdankt ſeine Entſtehung folgender Legende: Einem armen 

Weibe, welches nur ein einziges Schwein beſaß, wurde 

dasſelbe von einem Wolfe geraubt. Auf Flehen der Frau 

habe nun der Heilige den Wolf durch ſeine Wundermacht 

gezwungen, in eiligem Lauf das Schwein unverſehrt im 

Rachen zurückzubringen und der Frau zu Fuͤßen zu legen. 

Aus Dankbarkeit ſchlachtete die Frau, als Blaſius im 

Kerker ſchmachtete, das Schwein und brachte Kopf und 

Fuͤße ſamt einer Kerze dem Heiligen in das Gefaͤngnis. 

  

Die Abb. 28 u. 29 ſind einem Pluviale aus dem 13. Jahr— 

hundert entnommen. Dasſelbe enthaͤlt mit Gold geſtickte 

Darſtellungen aus dem Leben des hl. Vinzentius und 

Blaſius mit kreisrunden Medaillons, iſt J,60 m hoch, 2,5 m 

breit und befindet ſich jetzt in St. Paul. 

Bezüglich der Legende ſelbſt vgl. Guſt av Heider, 

Jahrbuch der K. K. Jentralkommiſſion zur Erforſchung und 

Erhaltung der Baudenkmale, 1860, S. I3s ff. F. X. Kraus, 

Chriſtliche Inſchriften der Rheinlande, 2, Nr. 88, gibt die 

Umſchriften nach Gerbert, Vetus Liturgia Alemannica, 

J, 25J, 267 und Tab. 8. 

Der andere Teil des Wappens (Abb. 27, Plan von 15862, 

Beilage) beſteht aus einem Schilde mit einem Baͤren, daruͤber 

gleichfalls ein Bär als Wahrzeichen. Die Erklaͤrung des 

Wappens, wie ſie Bader (Das ehemalige Kloſter St. Bla— 

ſien, S. 14) gibt, hat vieles für ſich. Wie wir wiſſen, hat 

ſich der Ritter Reginbert von Seldenbüren (Abb. 30) 

durch Neugruͤndung der Albzelle und reiche Beſchenkung 

derſelben mit allen ſeinen Gütern ſehr verdient um ſie



gemacht. Die Herren von Berau (Baͤrenau), woſelbſt 

ſpaͤter ein St. Blaſianiſches Frauenkloſter ſtand, beſaßen 

das gleiche Wappen, einen ſchwarzen Baͤren auf goldenem 

Schilde. Die Burg Berau lag im ſchwarzwaͤldiſchen Alb— 

gau, wenige Stunden von der Albzelle, die Feſte Selden— 

büren im benachbarten zuͤrichgau. Grafen in dieſem Gaue 

aber waren die alten Nellenburger, ein daſelbſt wie im 

Albgau und Hegau reichbeguͤtertes Geſchlecht, welches bei 

Otto dem Großen und ſeinen Nachkommen in beſonderer 

Gnade ſtand (opgl. Baders Nellenburgiſche Regeſte in der 

Gberrh. zeitſchr. L. 72). Es iſt daher hoͤchſt wahrſcheinlich, 

daß Reginbert, ein Freiherr von Berau, mit dem Grafen 

Eberhard von Nellenburg nach Sachſen gezogen iſt, dort 

am Hofe und im Heere des Raiſers gedient, ſich dadurch 

die Gunſt desſelben erworben und als Lohn ſeiner Treue 

das kaiſerliche oder Reichsgut Seldenbuͤren erhalten, 

und aus Dankbarkeit, wie es auch die Nellenburger und 

andere Geſchlechter gemacht haben, die Farben des ſaͤchſiſchen 

Kaiſerhauſes angenommen hat. Ein Gottfried von Berau, 

wohl der letzte des Stammes, vermachte im Anfang des 

12. Jahrhunderts an St. Blaſien ſein ganzes Erbe und 

wurde Moͤnch daſelbſt, wohl nicht ohne beſondere Beziehung 

ſeiner Familie zu dieſem Kloſter. Wenn alſo Kraus Gunſt— 

denkmaͤler, S. 70) die Frage aufwirft, ob Reginbert, wie 

Bader will, ein Freiherr von Berau oder, wie Mone ver— 

mutete, ein in Sachſen geborener Großer geweſen ſei, 

weil er die ſaͤchſiſchen Farben im wappenſchilde getragen 

habe und in den ſaͤchſiſchen Annalen aufgefuͤhrt ſei, ſo 

ſcheint mir doch die Baderſche gegen die geſchichtliche 

Glaubwuürdigkeit in keinerlei Weiſe verſtoßende Erklarung 

vorzuziehen zu ſein. Durch dioſelbe wuͤrden die Gegenſaͤtze 

der Anſchauung ohnedies am beſten ausgeglichen. 

4) Fr. X. Kraus ſpricht ſich über ihn folgender— 

maßen aus: „Dieſen Zuſtand der Kloſtergebäulichkeiten, 

wie ihn Abt Kaſpar I. (F 1571) herbeigefuͤhrt, veran— 

ſchaulicht die „Wahrhaftige Konterfeiung des wuͤrdigen 

Gotzhaus S. Blaſien u. ſ. f.“ vom Jahre 1562, welche 

nach einem in der kleinen Sammlung der Sakriſtei in 

St. Blaſien bewahrten Exemplar (ein anderes iſt in S. Paul) 

Buiſſon im Anhange ſeiner Schrift „St. Blaſien““, 1883 

zuerſt reproduziert hat und welche wir in den Anlagen zu 

dieſem Bande ebenfalls wiedergeben.“ Fr. X. Kraus, Die 

Kunſtdenkmaͤler des Großherzogtums Baden, Bd. 3, Kreis 

Waldshut, Freiburg i. B. 1902, J. C. B. Mohr (Paul 

Siebeck), S. 78. Der genaue Titel des von Kraus an— 

gefuͤhrten Werkes lautet: „Der Sonnenauf und Nid— 

gang, das iſt Ortus et Oœcasus Monstery S. Blasy 

Mit allen Seynen Gebaüen zuſammengetragen durch 

P: Ignatio Gumpp, Probſten zu Beraw. 1756.“ Bei— 

gegeben: „Warhafte Abconterfeung des wirdigen Gotzhaus 

S. Bleſien auf dem Schwarzwald im Coſtanzer Bistumb 

an der Alb gelegen im Jarzal M. D. LXII. nachgemacht.“ 

Das Buch iſt von Pater Ignatz Gumpp mit eigener Hand 

geſchrieben und wird in der Benediktinerabtei St. Paul 

im La vanttal in Kärnthen aufbewahrt. Es wurde 

mir von derſelben, bezw. von deſſen Hofmeiſter, mit groͤßter 

Bereitwilligkeit und Liebenswürdigkeit auf laͤngere Zeit 

überlaſſen. 

Den im Kloſter St. Paul aufbewahrten Plan von 

Nikolaus Millich (Abb. 3) und ſeine erſtmalige wieder— 
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 gabe durch Herrn Hofphotograph-C. Ruf ſen. in Freiburg 

i. B., ſowie den Plan vom Jahre 1624 (Abb. 2) verdanke 

ich gleichfalls der Freundlichkeit obengenannten Kloſters. 

5) „Martin Gerbert, geb. 1720 zu Horb am Neckar, 

ſtammte aus dem adeligen Geſchlechte Herbert von 

Hornau. Von ſeiner erſten Jugend an war er zu St. 

Blaſien, wo er im Jahre 1737 die Kloſtergeluͤbde ablegte, 

1744 Prieſter und darauf Profeſſor ward. Als Profeſſor 

ſchrieb er verſchiedene theologiſche Compendien und ward 

darauf Bibliothekar. In den Jahren 1780, 1761 und 1762 

machte er ſeine Reiſen durch Deutſchland, Italien und 

Frankreich, wovon er eine kurze Lebensbeſchreibung heraus— 

gab, und im Jahre 1764 den I5. Oktober ward er nach 

Abſterben des Abts Meinrad von ſeiner geſamten Kon— 

gregation zum Abt von St. Blaſien erwaͤhlt. Er war 

ein Mann von weitlaͤufiger hiſtoriſcher Gelehrſamkeit.“ 

Nieelasi B8 l 64. 

6) „Man wußte naͤmlich nicht“, bemerkt Nicolai 

(Reiſen, Bd. 12, S. 129), „wie die große, unglück— 

liche Feuersbrunſt entſtanden ſei, und darum war 

man um ſo mehr bedacht, das neue Gebaͤude auf alle 

moͤgliche Art vor einem etwaigen Blitzſtrahl zu ſichern, 

worauf man einigermaßen auch Verdacht hatte. Den 

25. Juli 1768 brach am hellen Mittage das Feuer in den 

oberen Geſchoſſen an mehreren Grten aus und ergriff bald 

das Dach. Man hielt es, nach vielen vergeblichen Muth— 

maßungen, endlich einigermaßen für wahrſcheinlich, daß 

die wirkung eines Blitzes, der acht wochen vorher das 

Stift traf, ſich ſo lange koͤnne verhalten haben. Moͤglich 

iſt es, aber wahrſcheinlich nicht. Eher moͤchte ein Kamin 

oder Heerd allzu nahe an einem Balken geſtanden haben.“ 

Mit dieſer Vermutung hatte Nicolai das richtige getroffen. 

wie man ja auch im Kloſter ſpaͤter uͤber die wirkliche Ur— 

ſache des Brandes im klaren war (dgl. S. II). 

7) Dazu gehoͤrte 3. B., daß aus einem hohen Sand— 

berge, der etwa 3000 Fuß vom Stifte entlegen iſt, ein 

tiefer Kanal gegraben, mit Brettern ausgeſchaͤlt und her— 

nach die Alb hineingeleitet wurde, um den zum bauen 

nötigen Sand in die Naͤhe herunter zu ſchwemmen. Weiß 

(Spazierwege und Lagen in der Umgebung St. Blaſiens, 

S. 63) nimmt hier eine Verwechslung der Alb mit dem 

Steinabach an, indem Nicolai den letzteren für die 

verlaͤngerte Alb gehalten habe, und fuͤhrt fuͤr dieſe ſeine 

Behauptung den P. Zumkeller an, welcher erzaͤhlt: „Der 

Sand wurde am Sandbuck gegraben (einem ſandigen Hugel 

etwas oberhalb der letzten Arbeiterwohnungen des Fabrik— 

beſitzers A. Krafft am alten weg nach Todtmoos, nicht 

ſehr weit von der Einmündung desſelben in die neue 

Straße), von da wurde er in einem mit Waſſer gefuͤllten 

Kaͤhner hinab zum Stifte geleitet, und zwar auf den Platz 

hinter dem fruͤheren Schlachthaus an dem Steinabachſteg. 

Der gleiche Kaͤhner wurde auch ſpaͤter zu Bauten im 

Kloſter gebraucht“ (Weiß, S. 83). 

8) Eine der beſten und richtigſten Unſichten der 

Kirche iſt die von Nicolai Nr 2 der 2. Kupfertafel im 

Anhang von Bd. 12 ſeiner „Reiſen““) wiedergegebene. Er 

bemerkt dazu (S. 89): „Ich habe die Zeichnungen von 

der Güte des ſel. Fürſten Abts erhalten, und hoffe von 

meinen Leſern Dank zu verdienen, daß ich ſie bekannt 

mache. Ich erwecke dadurch vielleicht bei manchem Lieb⸗



haber ſchoͤner Baukunſt die Begierde, dieſe herrliche 

Kirche ſelbſt zu ſehen.“ 

9) Grüninger hat auch nach Auf hebung des Kloſters 

die nach Verſchenkung der alten Glocken neu gegoſſenen 

verfertigt. 

Jo) Nach der Aufhebung des Kloſters ſuchte man 

auch dieſes Gitter gewaltſam zu entfernen, ließ es aber 

in anbetracht der Schwierigkeit der Verbringung an einen 

anderen paſſenden Ort und der damit verbundenen Roſten 

an ſeiner Stelle. Die Verſuche, es aus der Maͤuer los— 

zumachen, ſind noch erkennbar. 

II) Ueber das Haͤngewerk der Kirche ſtellt Nicolai 

(S. J19) ſehr richtige Betrachtungen an, indem er ſagt: 

„Ich habe bei dem Haͤngewerke zu St. Blaſien mit großem 

Vergnügen betrachtet, wie da eine ungeheure Maſſe von 

Holz ſich ſelbſt zuſammenhaͤlt und ſich ſelbſt traͤgt. Aber 

die Kunſt wird immer mehr vervollkommnet, und da iſt die 

große Kunſt, weniger Kunſt zu zeigen. Ein ſo künſtliches 

und vorzuͤgliches werk nun auch wirklich der haͤngende Dach— 

ſtuhl dieſer ſchoͤnen Kirche iſt, ſo haͤtte doch vielleicht etwas 

noch vorzüglicheres geleiſtet werden koͤnnen, wenigſtens 

waͤre viel Holz und Koſten geſpart worden, wenn damals 

in St. Blaſien bekannt geweſen waͤre, ein KRuppe 'dach 

ganz ohne Dachſtuhl und uͤberhaupt ohne alle Balken 

und Sparren zu maͤchen, auf die Art, welche der Boͤnigl. 

Hofbaudirektor, Herr Geheimerath Langhals zuerſt in 

Berlin und, ſoviel ich weiß, zuerſt in Deutſchland ein— 

gefuhrt hat. Man haͤtte nicht allein ſehr viele Koſten 

erſpart, ſondern ſelbſt im Falle einer Feuersbrunſt 

wuͤrde die Sefahr viel geringer ſein, indem auf 

dem Dache kaum der ſechſte Theil des Holzes und gar 

keine ſchweren Balken zu verbrennen vorhanden ſein 

würden; daher man ſodann vom Eſtriche noch eher eine 

gute wirkung erwarten koͤnnte, wenn er durch herunter— 

ſtuͤrzende Balken nicht könnte zertrümmert werden. Un— 

bekannt konnte dieſe Art von Dachverband den beiden 

franzoͤſiſchen Baumeiſtern Dixnard und Pigage nicht ſein. 

Denn nicht nur Palladio hat ſchon von dieſer Art zu 

bedachen geredet, ſondern es iſt auch die in den fünfziger 

Jahren gebaute Halle aux Bleds in Paris, welche, wenn ich 

nicht ganz irre, noch einen groͤßeren Diameter hat als die 

Kirche zu St. Blaſien, auf dieſe leichte und wohlfeile Art 

bedacht, und das Dach iſt nun ſeit ſo vielen Jahren nicht 

baufällig geworden, welches ein praktiſcher Beweis fuͤr die 

Feſtigkeit dieſer Art des Dachverbands iſt.“ 

Bei der Konſtruktion des Haͤngewerks und Anhaͤufung 

von ſo viel Holz in demfelben hatte man auch vonſeiten 

des Kloſters an die Moͤglichkeit einer Feuersgefahr gedacht. 

Nicolai aͤußert ſich daruͤber folgendermaßen: „Man hat 

außerdem eine Vorſicht gebraucht, welche wert iſt angefuͤhrt 

zu werden. Es iſt auf die ganze Zulage ein ſehr feſt 

geſchlagener Eſtrich, einen Fuß hoch, gelegt, der aus 

zwei Drittteil Lehm und einem Drittheil Saͤgeſpaͤhnen 

beſteht. Man glaubt, daß, wenn Unglück verhaͤngt werden 

ſollte, allenfalls das Haͤngewerk abbrennen koͤnnte, und 

daß doch die Julage oder der werkfatz des Haͤngewerks, 

die, wie eben angemerkt zwei lange im Kreuz liegende 

und mit vielen andern verbundene Balken zum Grund 

hat, durch den Eſtrich vor dem Verbrennen werde bewahrt 

werden, wovon man ſich durch wiederholte Proben im 

33. Jahrlauf. 
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Kleinen will überzeugt haben. Die Vorſicht iſt an ſich zu 

loben, und es iſt ſehr zu wünſchen, daß nie der Fall 

kommen möge, daß ihr Erfolg geprüft werde. Indes wird 

mir doch ein zweifel erlaubt ſein, ob nicht bei einem 

ſolchen unglücklichen Falle durch die entſetzliche Hitze ſo 

vieles brennenden Holzes in dem ſo ſehr erhitzten Eſtriche 

nicht nur die Saͤgeſpaͤhne zu klimmen anfangen, ſondern 

auch die unter dem Eſtrich liegende Zulage entzündet und 

verkohlt werden moͤchte; ſo daß dennoch deſſen Einſturz 

zu befürchten waͤre. Man weiß ja, daß ſich Balken, die 

nur einem Kamine allzu nahe gelegt ſind, oft entzunden, 

ohne daß ſie vom Feuer unmittelbar ergriffen werden, und 

daß die heimliche Gluth ſehr leicht die nahe gelegenen 

Balken ergreift, von Balken zu Balken fortſchwelt und 

in helle Flammen ausſchlaͤgt, wenn im geringſten Luft 

dazu kommt. ... Auch würde die entſetzliche Hitze durch 

den Eſtrich bald das Eiſen glühend machen, vermittelſt 

desſelben würde das liegende Gebaͤlk anfangen zu ſchwelen 

und endlich in helle Flammen ausbrechen u. ſ. f.“ 
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30. Ritter Reginbert von Seldenbüren. 

Aus Gerberts FHistoria silvae nigrae. 

„Es waͤre alſo, ſo viel ich einſehen kann, eine andere 

Vorſicht noͤthig geweſen, namlich: die zulage, ehe ſie 

gelegt und verbunden worden, mit D. Glaſers brand— 

abhaltendem Anſtriche zu verſehen, oder das Holz 

derſelben, ſowie auch des Hängewerks ſelbſt, darin einzu— 

weichen. Dies letztere iſt jetzt freilich nicht mehr moͤglich. 

Vielleicht aber koͤnnte ein ſo reiches Stift, das eine ſo 

vortreffliche Kirche gebauet und dabei ſo viele Vorſicht



gegen Feuersgefahr angewendet hat, jetzt noch die Koſten 

anwenden, alles Holzwerk des Dachſtuhls der Kirche und 

die Sparren der naͤchſtgelegenen Daͤcher der Gebaͤude 

wenigſtens bis auf 30 Fuß von jeder Seite mit dieſem 

brandabhaltenden Anſtriche zu belegen.“ 

12) Nicolai hat dieſelbe in Band 12 ſeiner Reiſe, 

S. 112 ff., ausfuͤhrlich beſchrieben. Ebenſo hat er im An— 

hang, Kupfertafel Nr. 3, den Durchſchnitt des haͤngenden 

Dachſtuhls, Nr. 5, 6 die Verbindung der zulage und ein 

Stück des herumgehenden Seitengeſpaͤrres bildlich dar— 

geſtellt. 

13) Urſprünglich waren es 8 Nebenaltaͤre, nach Auf— 

hebung des Bloſters jedoch nur noch 6 (Ugl. S. J7). Je 

einer ſtand naͤmlich rechts und links am Eingang von der 

Rotunde in den Chor; 2 öſtlich, 2 weſtlich im Seitenchor 

unter der Ausladung des Rundbaus, ſtatt wie fruͤher je 3. 

An Stelle der zwei fehlenden ſtanden bis zum Brand J874 

der Taufſtein weſtlich, ein Beichtſtuhl oͤſtlich. Sie wurden 

in die waldshuter Pfarrkirche vergeben, gleichwie die 

ſechs Stufen von dunklem Marmor, die vom Rundbau 

zum Chor fuͤhrten. Sie waren nach dem Bericht (S. VII) 

von der Einweihungsfeier „von ſchoͤnſtem ſchwarzen 

Marmoré. 

J4) Chriſtian wenzinger, geb. als Sohn wohl⸗ 

habender Buͤrgersleute zu Ehrenſtetten am J0. Dezember 

1710, geſt. am J. Juli 1797, nach der Bezeichnung auf dem 

alten Friedhof in Freiburg i. B. „Bildner, Architekt, 

Mahler, Stifter ins Krankenſpital''. In Italien hatte er 

ſich als Maler an Amiconi gebildet. Von ſeinem vierzigſten 

Lebensjahre an waäͤhlte er ſich nach einem erfolgreichen, 

ſeiner künſtleriſchen Ausbildung gewidmeten Wanderleben 

ſeinen Hauptwohnſitz in Freiburg i. B., welches er mit 

einer Reihe der edelſten Kunſtſchoͤpfungen bereicherte und 

woſelbſt er zuletzt als Hauptwohltaͤter der Stadt Ehren— 

bürger und Ehrenrat derſelben wurde. Wie die großen 

Meiſter des Mittelalters erſchoͤpfte ſich dieſer Kunſtler 

nicht auf einem einzelnen Gebiet, ſondern er ſchuf herrliche 

Kunſtwerke ſowohl auf dem Sebiete der Malerei und der 

Plaſtik, als auch auf dem der Architektur. Bekanntlich 

iſt auch das hieſige Regierungsgebaͤude (das jetzige Haupt— 

ſteueramt in der Salzſtraße), das erzbiſchoͤfliche Palais, 

das Sickingiſche, jetzt v. Gaylingſche Schloß in Ebnet ein 

Werk ſeiner kunſtleriſchen Schoͤpfung. Ganz beſonders aber 

iſt weit über die Grenzen von Freiburg hinaus ſein eigenes 

Haus zum „ſchoͤnen Eck« am Münſterplatz bekannt, das 

im Jahre Js0s der Frau witwe Stutz um die Summe von 

J65 O00 Mark von der Stadt abgekauft wurde. In dem 

Kaufpreis war auch ein wenzingerſches Bild (Karten— 

ſpieler) und eine freiſtehende alte Uhr enthalten. Auf dem 

Grabſtein wenzingers iſt zu leſen: „Er durfte leben ein 

Jahrhundert. Durch ihn leben Jaͤhrhunderte.“ 

I5) Remigius Heher, ein guter Bildhauer in 

Freiburg, eines Bauern Sohn, deſſen Talent ſich offen— 

barte, da er als Knabe ſchon in Holz ſchnitzte, hat die 

beſten Bildhauerarbeiten in der Kirche gemacht (Fr. X. 

Kraus, Altertümer, S. 84). 
J16) Anton GSigel, ein Stukkator aus Weſſobrunn 

in Bayern, der ehemals auch in Breslau und in Berlin 

arbeitete, hat den Chor mit Marmor belegt, und hat auch 

die vielen ſchoͤnen Stukkaturarbeiten in der Kirche gemacht 

(Er. X. Kraus, Altertümer, S. 84) 

17) Bezuͤglich des fuͤr die Kirche verwendeten Marmors 

macht Nicolai folgende Bemerkung: „Dieſer Marmor; 

ſowie auch Alabaſter von vielerlei Art, wird auch im 

Gebiete des Stifts im Breisgau gefunden. zu Ghingen 

am Neckar und zu Fuezen ſind Marmor⸗- und Alabaſter⸗ 

brüche von allen Farben, wovon wir Proben im Stifte 

ſahen.“ 

J8) Crypta s. Blasiana nova principum Austria- 

corum translatis eorum cadaveribus ex cathedrali 

ecclesia Basilensi et monasterio Königsfeldensi in 

Helvetia anno MDCCLXX. ad Conditorium novum 

monasterii s. Blasii in Nigra Silva, per Martinum 

Gerbertum, eiusdem monasterii et Congregationis ab- 

batem S. Q. R. I. P. Typis San-Blasianis. MDCCLXXXV. 

J19) Das dem Staat zugefallene Vermoͤgen betrug 

7773 O0 Sulden, darunter 20000 Morgen Waldungen, 

von denen der mittlere haubare Stamm Tannenholz zu 

48 RKreuzer angenommen wurde. Den Unmut uͤber den 

Einzug des Kloſters drückte ein Moͤnch in einem Diſtichon 

vom 29. September 1808 alſo aus: f 
Reginberte, manu bona nobis cuncta dedisti 

Una, häc ambobus jam rapiunt alii. 

20) Ein merkwuͤrdiger zug der Aehnlichkeit mit den 

Geſchicken des Pantheon in Rom! Iſt ja bekannt, daß 

RKaiſer Konſtans I. im Jahre 655 die vergoldeten Bronze— 

ziegel nach Konſtantinopel ſchleppen und erſt im Jahre 7183 

Gregor III. ſie durch ein Bleidach erſetzen. Urban VIII. 

aus dem Seſchlecht der Barberini im Jahre J632 aus den 

ehernen Balken der Vorhalle J10 Geſchütze fuͤr die Engels— 

burg und durch Bernini den geſchmackloſen Baldachin über 

dem Grabe des hl. Petrus gießen ließ, ſo daß ſich die 

Iffentliche Meinung durch den Spruch raͤchte: Guod non 

faciunt barbari, fecerunt Barberini. Ugl. Roma, die 

Denkmale d. heidn. u. chriſtl. Rom in wort und Bild 

von A. Kuhn, Einſiedeln und New Pork J877, S. 454



  

Die Ahnentafel der Markyraͤfin Urſula von Baden-Durlach und die 

Wappen auf dem Sarkophag in der Schloßkirche zu Pforzheim. 

Von G. R. 

  

     

  

6 4 teilte ſich das Warkgraͤfliche Haus 

von Baden in die bekannten zwei 

Linien, die aͤltere Bernhardiniſche, 

die zu Baden-Baden reſidierte und J77] ausſtarb, 

und in die juͤngere Erneſtiniſche, die anfaͤnglich in 

Pforzheim, bald aber in Durlach ihren Sitz nahm. 

Da die bisherige Srablege des Hauſes in der 

Stiftskirche in Baden-Baden bei der Teilung dem 

aͤlteren Bruder zugefallen war, waͤhlte Markgraf 

Ernſt die Gruft der Schloßkirche ſeiner neuen 

Reſidenz pforzheim fuͤr ſich und ſein Haus zur 

letzten Ruheſtaͤtte, und hier blieb ſie auch faſt 

300 Jahre lang; nur ausnahmsweiſe wurden 

Glieder des Hauſes anderwaͤrts beſtattet. In der 

Folge fuͤllte ſich der Chor !) der Rirche mit den 

Grabdenkmaͤlern der hier beigeſetzten Markgrafen 

und MWarkgraͤfinnen, ſo daß er durch dieſe durch— 

weg kuͤnſtleriſch hervorragenden Monumente zu 

einein ſtimmungsvollen und feierlich anmutenden 

Raume umgeſchaffen wurde. Von den vielen 

Grabmaͤlern ſoll uns hier das des Markgrafen 

Ernſt, des Stifters der Linie, beſchaͤftigen. 

Es iſt dies ein Sarkophag von großer Schoͤn— 

heit ), der in der Mitte des Chores ſteht; auf N
 

Roller. 

der Platte ruht die Geſtalt des Warkgrafen 

ihen zie Seike 

Gemahlins), der Markgraͤfin Urſula Gg 1538), 

deren Sohn Markgraf Varl II. der Nachfolger 

ſeines Vaters und der Stammvater des heutigen 

Hauſes Baden 

vier Seiten waͤnde des Sarkophages ſind durch 

Saͤulenſtellungen auf der Stirn- und Ruͤckwand 

in je zwei Felder, auf den beiden Laͤngsſeiten 

die ſeiner zweiten 

Großherzoglichen wurde. Die 

in je vier Felder geteilt, in welchen ſich im ganzen 

22 Wappen befinden, und zwar auf der Vorder— 

ſeite zu den Fuͤßen des Markgraͤflichen Paares ihre 

Stammwappen Baden und VBoſenfeld, hinten die 

vier Wappen, welche den Ruͤckſchild des Wappens 

Markgraf Karls Il. bildeten, naͤmlich die der vier 

ehemaligen Hachbergiſchen Landesteile, Baden— 

weiler, Roͤtteln, Sauſenberg und Hachberg ), auf 

den Laͤngsſeiten je acht Wappen, auf die wir 

genauer eingehen wollen. Die beiden erwaͤhnten 

Stammwappen Baden und Boſenfeld an der 

kurzen Frontſeite des Grabmals wiederholen ſich 

auch hier, auf der Seite des Warkgrafen das 

Badiſche, auf der der Warkgraͤfin das Roſen— 

feldiſche; ſie beginnen jedesmal die Keihe der acht 

Wappen von dem Fußende an, und es iſt von



vorneherein anzunehmen, daß dieſe zweimal acht 

Wappen die Ahnentafeln des Mackgreͤflichen 

paares darſtellen ſollen, eine Vermutung, die 

durch die Wappen auf der Seite des Warkgrafen, 

deſſen Ahnentafel bekannt iſt, leicht gepruͤft 

werden kann. 

In dieſer Feit waren verſchiedene Formen zur 

Darſtellung von Ahnentafeln gebraͤuchlich; neben 

der uns jetzt allein gelaͤufigen, welche die Eltern, 

die Großeltern, Urgroßeltern uſw. vollſtaͤndig 

auffuͤhrt, waren namentlich bei Aufſchwoͤrungen, 

die ſich ͤͤber mehr als vier Ahnen erſtreckten, 

Abarten beliebt, die man als Auszůͤge aus Ahnen— 

tafeln bezeichnen kann. Man ging bis zu den 

vier Großeltern oder acht Urgroßeltern des Pro— 

banden und fuͤhrte dann nur noch deren vier 

bezw. acht Muͤtter und wiederum deren vier (acht) 

Müutter uſw. auf, bis auf dieſe Weiſe J6 oder 32 

verſchiedene Familiennamen aufgezoͤhlt waren, die 

ʒwar nicht einer Ahnenreihe angehoͤrten, aber doch 

den Anſchein einer Ahnentafel uͤber J6 oder 32 

Ahnen zu erwecken geeignet waren. Es iſt nun 

die Frage, was fuͤr eine Form auf unſerem Sar— 

kophag zu Grunde gelegt iſt. wir duͤrfen un— 
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bedenklich annehmen, daß auf beiden Seiten die 

gleiche Form angewendet iſt oder doch beabſichtigt 

war. Die acht Wappen auf der Seite des Wark— 

grafen ſind von rechts nach links (vom Fußende 

zum Ropfende, auf der Seite der Warkgraͤfin 

laufen ſie ebenfalls vom Fußende zum Vopfende, 

alſo von links nach rechts 5): J. ein Schraͤgbalken, 

Helmzier: zwei Bockshoͤrner (Baden); 2. ein 

Querbalken, Hzu: ein Pfauenfederbuſch (&ſterreich); 

3. ein Schraͤgbalken belegt mit drei Adlern, Yz.: 

ein wachſender Adler (Lothringen); 4. ein Loͤwe 

in einem mit Schindeln beſtreuten Schild, Hz. 

ein zwiſchen zwei Adlerfluͤgeln fitzender Loͤwe 

(Naſſau-Saarbruͤcken 8); 5. ein aufgerichteter 

Leopard, 9z.: ein Adlerflug belegt mit einer 

runden Scheibe, darin der Leopard (Natzenellen— 

bogen); 6. ein Loͤwe in einem mit Schindeln 

beſtreuten Schilde, Yz.: der Lowe ſitzend zwiſchen 

zwei mit Schindeln beſaͤten Boͤffelhoͤrnern Laſ— 

ſau-Wiesbaden); 7. ſieben 6/8) Rauten, Hz.: der 

Schild mit den ſieben Rauten zwiſchen zwei Buͤffel— 

hoͤrnern Virneburg); 8. eine Roſe, Hz.: die Roſe 

auf einem Adlerflug (Lippe). Die Ahnentafel des 

Warkgrafen Ernſt uͤber acht Ahnen lautet: 

Jakob J. Katharina Ernſt Zimburg Philipp Anna Heinrich Genoveva 

von von von von von von von von 
Baden Lothringen Gſterreich Maſovien Katzenellenbogen wWürttemberg Naſſau-Dillenburg Virneburg 
  

Karl I. von Baden Katharina von Gſterreich Philipp von Katzenellenbogen 

  

Ottilie von Naſſau-Dillenburg 
  

Chriſtof I. von Baden 
  

Ottilie von Katzenellenbogen 
  

Ernſt von Baden. 

Die drei erſten Wappen des Sarkophags 

ſtimmen alſo zu der Ahnentafel, dann folgt auf 

dem Sarkophag das Wappen Naſſau-Saarbruͤcken. 

Wenn der Schild nicht geſchindelt waͤre, koͤnnte 

man in dieſem Wappen das der Pfalzgrafen bei 

Rhein ſuchen; die eigentlich Wittelsbachiſch-Bay— 

riſche Helmzier brauchte nicht unbedingt dagegen 

zu ſprechen. Es wuͤrde das Pfaͤlzer Wappen an 

dieſer Stelle auch einigermaßen zu erklaͤren ſein, 

da die Mutter der Herzogin Katharina von Loth— 

ringen eine Pfalzgraͤfin war; man koͤnnte dann 

vermuten, daß hier eine der vielen moͤglichen Ab— 

arten der oben geſchilderten Ahnentafelauszuůͤge 

angewendet ſei, zumal auch die vier folgenden 

Wappen 5—s aͤhnlich geordnet ſind. Die drei e
e
e
e
e
e
e
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erſten von ihnen: 5. (Gttilie von) Katzenellenbogen, 

6. (OGttilie von) Naſſau und 7. (Genoveva von) 

Virneburg bilden in dieſer Reihenfolge ganz augen— 

ſcheinlich einen ſolchen Auszug. Allerdings iſt 

das ſechſte Wappen, Naſſau-Wiesbaden, an dieſer 

Stelle falſch, d. h. an Stelle der Wiesbadener 

Helmzier mit den Buͤffelhoͤrnern haͤtte der Dillen— 

burger Flug gehoͤrt, aͤhnlich wie er ſchon im 

vierten Wappen dargeſtellt war. Auch das achte, 

das Roſenwappen, das durch ſeine Helmzier un— 

zweifelhaft als Lippiſches Wappen gekennzeichnet 

wird, und nicht etwa das Kberſteiniſche iſt, wie 

man es fruͤher einmal beſtimmt hat, macht gegen 

die Erklaͤrung als Auszug Schwierigkeiten. Wenn 

auch eine Irmgard zur Lippe, Gemahlin Graf



Bernhards l. von Solms-Braunfels, durch ihre 

Enkelin Agnes von Solms, vermaͤhlte Graͤfin von 

Virneburg, und weiter durch deren Tochter, die 

obengenannte Graͤfin Genoveva von Virneburg, 

zu den Ahnen des Warkgrafen Ernſt gehoͤrt, ſo 

iſt doch der Sprung vom 7. zum 8. Wappen, von 

der Urenkelin zur Urgroßmutter zu groß, und auch 

das Wappen von Lippe zu inkonſequent gewaͤhlt, 

da es nicht der reinen Mutterreihe angehoͤrt, um 

ſich der Auszugsreihenfolge der drei vorhergehen— 

den Wappen gut anzuſchließen. Auch kann dieſe 

Ordnung für die Wappen I—4 nur unter der 

Vorausſetzung anerkannt werden, daß das vierte 

Wappen das pfaͤlziſche darſtellen ſoll; aber bei der 

  
  

  

  

Sarkophag des Markgrafen Ernſt und der Markgraͤfin Urſula von Baden-Durlach in der Schloßkirche zu Pforzbeim. 

Gechte Seite.) 

Darauf die Wappen (von rechts ab): Baden u. Gſterreich. Lothringen u. Naſſau. Katzenellenbogen u. Naſſau. Virneburg u. Lippe. 

allgemeinen Renntnis der Wappen in damaliger 

Feit — und gerade fuͤr das Rurpfaͤlziſche Wappen 

in unſerer Gegend gilt dieſes Argument in erſter 

Linie — iſt es unmoͤglich anzunehmen, daß der 

Ruͤnſtler das Wappen der pfalzgrafen verſehentlich 

mit dem charakteriſtiſchen Attribute des Naſſauer 

Wappens, den Schindeln, und zudem mit einer 

ungewoͤhnlichen Helmzier ausgeſtattet haben ſollte. 
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Der Auswahl der Wappen I—s muß ein anderes 

Prinzip als das einer Auszugsahnentafel zu— 

grunde liegen. In der Tat loͤſen ſich denn auch 

die Schwierigkeiten, welche uns das 4. 6. und 

8. Wappen machen, durchaus befriedigend auf 

anderem Wege. Dieſe acht Wappen ſind offenbar 

ſo angeordnet, daß die erſten vier Wappen den 

Ahnen vaͤterlicherſeits, die letzten vier den Ahnen



muͤtterlicherſeits angehoͤren, wenigſtens waͤre dies 

eine fuͤr jene Feit ganz gewoͤhnliche Reihenfolge. 

Zudem beginnt die erſte Haͤlfte tatſaͤchlich mit dem 

vaͤterlichen, dem Badiſchen Wappen, die zweite 

Haͤlfte mit dem Katzenellenbogiſchen (NFr. 5) dem 

der Mutter des Warkgrafen Ernſt. Darauf 

folgen mit den Nummern 2 und 6 die Wappen 

der beiden Großmütter des Probanden, oder wie 

man es auch auffaſſen kann, die Wappen Jund 2; 

§5und 6 ſind die der vier Großeltern des Wark— 

grafen Ernſt, die von Baden, &ſterreich, Ratzen— 

ellenbogen und Naſſau, letzteres allerdings mit 

einer Verwechslung der Walramiſchen Linie dieſes 

Hauſes mit der Ottoniſchen. Das dritte Wappen, 

Lothringen, iſt das 
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lands bekannt oder in Erfahrung zu bringen 

geweſen ſein, wahrſcheinlich war ſogar der Name 

des damals ſchon ausgeſtorbenen Herzogshauſes lo) 

dem ausfoͤhrenden Ruͤnſtler unbekannt und er 

las infolgedeſſen Naſſau. Da er das Naſſauiſche 

Wappen zwei plaͤtze ſpaͤter noch einmal darzu— 

ſtellen hatte, wechſelte er mit der Helmzier ab, 

das erſtemal nahm er den Flug, das andere Mal 

die Boͤffelhoͤrner, ſchade daß er die beiden Wappen 

nicht wenigſtens umgekehrt, das dem Dillenburger 

faſt gleiche Saarbroͤcker Wappen nicht an die 

zweite Stelle ſtellte. Jedenfalls aber ſollen die 

Wappen 1—1 die der vier Urgroßeltern vaͤter— 

licherſeits ſein, ſie ſind in einer damals durchaus 

uͤblichen Weiſe an— 
  

der Mutter des Groß— L 

vaters vaͤterlicher— 16 

ſeits, d. h. alſo der 

erſten 

     A
a
 

   
der vier Ur— 4 3

*
 

5 

f 

großmuͤtter des ge— 

nannten Warkgrafen. 

  

ere Stelle 

muͤßten wir, wenn 

wir dieſen Aufban 

weiter verfolgen, 

dann das Wappen 

  

  

— geordnet, Jund 2 die 

Wappen des (waͤter— 

Großeltern— 

paares, 3 und 1 die 

Muͤtter dieſes 

Paares. Nun haͤtten 

lichen) 

e
e
 

der 

wir in den vier folgen— 

den Wappen die der 

Sroßeltern und Ur— 

großeltern muͤtter— 

licherſeits zu erwar—     

der zweiten Urgroß— ten, hier ſtimmt es 

mutter, das der Mut—⸗ aber gar nicht. Das 

ter der Großmutter Verſehen mit dem 
Sork ag des Maärkgraphen Er WMarkgraͤfi 6 0 vaͤterlicherſeits, alſo Sarkophagedes Markgraphen Ernſt und der Markgraͤfin Urſula von 0 Wappen hat ſich 

Baden. Ropfende. (Bückſeite.) 2 
das der Herzogin eben erkloͤrt; an 
Zimb 11 Darauf die Wappen: Sauſenberg u. Kötteln, Badenweiler u. Hachberg 4 
Fimburg von Maſo— (üfenberg. 7. Stelle muͤßten 

vien erwarten. Statt dann die Wuͤrttem— 

deſſen finden wir aber das der Graͤfin von Naſſau, 

latiniſiert Nassovia oder Naſſaw in der Schreib— 

weiſe des 16. Jahrhunderts. Stellen 

damals in ſuͤddeutſchen Quellen gebraͤuchlichen 

Maſoviſchen Namens daneben, 

„von der Maſe“, „von der Waſſe“ 7) oder von 

Maßaws alſo Naſſovien neben Maſovien, Naſſau 

neben Maſſau, ſo wird eine Verwechslung beider 

Namen und damit der Wappen auf dem Grab— 

ſteine augenſcheinlich; ſie iſt aber entſchuldbar, 

denn das Wappen der Piaſtiſchen Herzoͤge von 

Maſovien und Cufavien 8) im fernen polen und 

Oſtpreußen (um Plock) duͤrfte wohl kaum in dem 

diametral entgegengeſetzten Suͤdweſten Deutſch— 

wir die 

Formen des 

2
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berger Hirſchſtangen kommen. Sie fehlen aber 

ganz, dafuͤr finden wir die Virneburger Kauten, 

die erſt an 8. Stelle zu ſtehen haͤtten; auf den 

freigewordenen letzten Platz iſt die Lippiſche 

Roſe eingeruͤckt, die uͤberhaupt nicht hierher 

gehoͤrt. Aber an dieſen Verſchiebungen iſt, wie 

ſich nachweiſen laͤßt, nur ein auch noch heute 

haͤufig vorkommendes Verſehen ſchuld. Auf die 

Spur der richtigen Erklaͤrung leitet uns dabei 

gerade das Wappen von Lippe. 

Das Generallandesarchiv in Rarlsruhe beſttzt 

eine Reihe von Aufſchwoͤrungen der geiſtlichen 

Bruͤder des MWarkgrafen Ernſt bei den Dom— 

kapiteln von Trier, Koͤln und Straßburg11).



waͤhrend in den meiſten 

Ahnen 12) aufgeſchworen wurden, da die Dom— 

kapitel gewoͤhnlich keine hoͤhere Ahnenprobe ver— 

langten, enthaͤlt die von Markgraf RKarl, Sohn 

des Markgrafen Chriſtof I., 1486 am 16. April 

dem Straßburger Domkapitel vorgelegte Auf— 

ſchwoͤrung eine Ahnenprobe mit 32 verſchiedenen 

derſelben nur acht 

Familiennamen von Ahnen, allerdings nur im 

uͤblichen Auszuge, der bis in die 6. Ahnenreihe 

hinaufſteigt, alſo bis in die Reihe der 64 Ahnen⸗ 

Eine ſo umfaſſende Probe war bei dieſem Stifte 

vorgeſchrieben, das nur Glieder aus dem hohen 

Adel, Freie Herren, Grafen und Fuͤrſten aufnahm— 
S
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Eltern, Markgraf Chriſtof und Markgraͤfin Ottilie 

geb. von RKatzenellenbogen, dann die Eltern und 

die beiden Großmuͤtter des Warkgrafen Chriſtof 

ganz in der Reihenfolge der Aufſchwoͤrung unter 

Fortlaſſung der weiter angegebenen Ahnen. Als 

er dann die ihm noch fehlenden Ahnen der Wark— 

graͤfin Ottilie herausſchreiben wollte, deren eigenen 

Familiennamen Xatzenellenbogen er ſchon gleich 

dem Anfange der Aufſchwoͤrung entnommen 

hatte, ſo daß ihm nur noch drei Namen fehlten, 

geriet er, durch den gleichen Vornamen Ottilie 

irregeleitet, in der großen Urkunde etwas zu weit 

nach unten und ſtellte des weiteren die Ahnen 

der Mutter der Warkgraͤfin Ottilie, der Graͤfin 

Gttilie von Naſſau;, 
  

Die Aufſchwoͤrung nennt nach dem uͤblichen 

Schema zuerſt die 

Eltern, alſo den 

Markgrafen Chriſtoß 

von Baden und deſſen 

Gemahlin Ottilie, geb. 

Graͤfin von Vatzen— 

ellenbogen, fuͤhrt 

dann die Ahnen des 

Vaters auf, erſt vaͤter⸗ 

licher-, dann muͤtter— 

licherſeits, 

auch die 

darunter 

Herzogin 

(Fimburg) 18) „von 

der Maſe“. Darauf 

folgen die Eltern der   

  

zuſammen. Dieſes 

Verſehen iſt um ſo 

entſchuldbarer, als die 

Graͤfin Ottilie von 

Naſſau an der betref⸗ 

fenden Stelle nur mit 

ihrem Vornamen ge— 

nannt wird: „.. der—⸗ 

ſelben fraw Srttilien 

vater hieß graff Hein— 

rich von Naſſaw, deſ—⸗ 

ſelben eeliche husfraw 

und der neſtgenanten   
  

bereits eingangs ge— 

nannten Mutter des 

Probanden, der 

Graͤfin Ottilie von 

Ratzenellenbogen, ſowie die Ahnen ihres Vaters; 

ſchließlich die ihrer Mutter, der Graͤfin Ottilie von 

Naſſau. Unter letzteren wird auch eine Graͤfin 

zur Lippe, ohne Nennung des Vornamens, auf— 

gefuͤhrt, die ſonſt in keiner anderen Aufſchwoͤrung 

genannt wird. Wir haben alſo in dieſer Urkunde 

die Quelle fuͤr die Ahnenwappen auf dem Grab— 

ſtein des Markgrafen Ernſt zu erblicken. Als es 

ſich um die Beſtellung des Sarkophags handelte, 

wurde ohne Zweifel ein markgraͤflicher Kanzlei— 

beamter damit beauftragt, die acht Ahnen des 

Markgrafen zuſammenzuſtellen. Er nahm zu 

dieſem Sweck obige Aufſchwoͤrung des Wark— 

grafen Karl vor!“), vermerkte aus ihr zuerſt die 

Baͤden. 

Sarkophag des Markgrafen Ernſt und der Markgraͤfin Urſula von 

GVorderſeite.) 

Darauf die Wappen: Baden und Roſenfeld. 

Fußende. 
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fraw Ottilien muter 

was ein geborne gra⸗ 

vin von Virnenberg, 

derſelben von Naſſaw 

anichfraw (d. h. Groß⸗ 

mutter) was ein graveeh) von Vyanden, der— 

ſelben von Vyanden muter ein gravin von der 

Mark und der von der Mark muter ein herzogin 

von Cleve. So was der genanten von Virnen— 

burg anichfraw ein gravin von der Lipp und der— 

ſelben von der Lipp muter ein gravin von Solms 

und derſelben von Solms muter ein gravin von 

Wintzenberg“18). Wan ſieht alſo leicht, wie die 

Reihenfolge der vier letzten Wappen auf dem 

Sarkophag (Ratzenellenbogen, Naſſau, Virneburg 

und Lippe) zuſtande gekommen iſt. Die ganze 

Liſte der Ahnen, die Namen und ihre Reihenfolge 

iſt auf der Warkgraͤflichen Ranzlei zuſammen— 

geſtellt worden, ihr faͤllt die Auslaſſung von



wWürttemberg und die Anfuͤhrung von Lippe zur 

Laſt. Der Bildhauer ſeinerſeits verwechſelte 

Maſovien und Naſſau und brachte das Naſſau— 

Wiesbadener Wappen an Stelle des der Dillen— 

burger Linie an; allerdings waren ihm keine 

Linienbezeichnungen angegeben, in der Straß— 

burger Aufſchwörung fehlen ſie auch. Der Drang 

der durch den Tod des Markgrafen Ernſt und 

den Xegierungsantritt des Markgrafen Rarl 

gehaͤuften Geſchaͤfte erkloͤrt es zʒur Genuͤge, daß 

dieſe Verſehen bei der Abnahme und Aufſtellung 

des Monuments, die ʒiemlich bald nach dem Tode 

des Markgrafen Ernſt erfolgt ſein mag, unbemerkt 

blieben. Fuͤr uns aber wird das kuͤnſtleriſch her— 

vorragende Bildwerk durch dieſelben noch wert— 

voller; geſtatten ſie uns doch einen Einblick in die 

Art und weiſe, wie der Wappenſchmuck auf dieſen 

prachtdenkmaͤlern eigentlich zuſtande kam, wie 

ihre Beſtellung vorbereitet wurde, aus welchen 

Quellen die Růnſtler und ihre Auftraggeber ſchoͤpf⸗ 

ten, wie letztere ſich die Guellen uͤberhaupt erſt 

beſchaffen mußten und es den erſteren, indem ſie 

ihnen nur die Namenliſten lieferten, voͤllig uͤber— 

ließen, die Wappen nach ihrem Wiſſen anzubringen. 

Von den bisherigen Ergebniſſen iſt uns fuͤr 

die Betrachtung der Wappen auf der Seite der 

Markgraͤfin von Wichtigkeit, daß ſie die Wappen 

der acht Urgroßeltern darſtellen ſollen, und zwar 

bilden ſie, wenn wir ſte in ihrer Reihenfolge auf 

dem Sarkophage von I—8 numerieren, folgen— 

des Ahnentafelſchema: 

2 5 J15 88 
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Markgraͤfin Urſula. 

Die Wappen ſelbſt ſind: J. eine zweitͤrmige 

Burg, Hz.: ein Turm, auf deſſen Finnen ein Ropf;, 

um den Hut desſelben fliegen Baͤnder oder ein 

Schleier nach hinten ab oſenfeld 16); 2. ein 

Bock, Sz.: der Bock wachſend (Gremlich von 

Jun gingen 17); 3. ein Guerbalken, daruͤber ein ſechs— 

ſtrahliger Stern, Yz.: Flug mit Schildbild (von 

Neuneck); 4. geteilt, oben ein Leopard, Hz.: ein 

Kiſſen, darauf ein halbes Rad, an den Enden 

der fünf Speichen (von acht) iſt der Radkranz 

mit Straußenfedern beſteckt (von Gwe); 5. ein 

Schraͤgbalken mit drei Kugeln belegt, Hz.: ein 

oben mit Hahnenfedern beſteckter Spitzhut, auf 

demſelben iſt das Schildbild wiederholt (Bombaſt 

von Hohenheim 18); 6. drei Schluͤſſel (oder Wolfs— 

eiſen) ſchraͤggelegt, Yz.: ein baͤrtiger Mannes— 

rumpf mit einem Spitzhut, auf dem Umſchlag 

des Hutes und auf der Bleidung ſind die Schluͤſſel 

wiederholt (von Speth); 7. drei Rauten neben— 

einanderſtehend, Yze: Flug mit Schildbild (von 

Pochſchlitz 18); 8. ein Angelhaken, H§z.: eine wach— 

ſende Frau, die ſtatt der Arme Angelhaken hat, auf 

ihrem Hute drei Federn (von Angelloch). Damit 

haͤtten wir, wenn alle Wappen richtig beſtimmt 

ſind, wenigſtens die Namen der Familien, denen 

die Ahnen der MWarkgraͤfin entſtammten; aber wir 

haben geſehen, daß in dieſen Wappenreihen Irr— 

tůmer nicht voͤllig ausgeſchloſſen ſind. Wir muͤſſen 

daher mittelſt des obigen Schemas die einzelnen 

Angaben des Sarkophags auch hier pruͤfen, d. h. 

die ſteben Ehepaare zu ermitteln und, ſoweit es 

moͤglich iſt, auch die Abſtammung jeder einzelnen 

perſon von dem etwa ermittelten Paare nachzu— 

weiſen ſuchen; doch duͤrfen, wenn ſonſt alles 

ſtimmt, die heraldiſchen Angaben des Sarkophags 

zum Beweiſe der Filiation eintreten. Es ſind 

alſo vor allem urkundliche Feugniſſe fuͤr folgende 

Allianʒen beizubringen: J. In der zweiten Saͤlfte 

des J5. und Anfang des 16. Jahrhunderts?“) 

zwiſchen Roſenfeld und Bombaſt von Hohenheim, 

2. und 3z. mitte und zweite Haͤlfte des I§. Jahr— 

hunderts 2J.) Roſenfeld und Sremlich und 8“ 

Hohenheim und Speth. 1—7. Ende des II. und 

erſte Haͤlfte des 15. Jahrhunders 6.) Roſenfeld 

und euneck, (§.) Gremlich und Gwe, (6.) Pohen— 

heim und Sochſchlitz und §7. Speth und Angel⸗ 

loch. Die Mutter der Warkgraͤfin muͤßte nach 

dem Grabſteine alſo eine Bombaſt von Hohen— 

heim geweſen ſein. Visher war es als ſicher 

angenommen, daß ſie aus der Familie von Hohen— 

eck ſtammte. Das Roſenfeldiſche Geſchlecht, das 

in der erſten Haͤlfte des J6. Jahrhunderts erloſchen 

iſt, hatte zwar gleich bei ſeinem Auftreten in 

Wuͤrttemberg eine durchaus bedeutende Rolle ge— 

ſpielt1); war aber dann zuruͤckgetreten, waͤhrend 

ſeine Vermoͤgensverhaͤltniſſe guͤnſtig geblieben 

waren ꝛ2); die einzelnen Herren von Boſenfeld 2s.



haben ruhig auf ihren Guͤtern geſeſſen und 

kommen daher nur ſelten in Urkunden vor, ob— 

wohl die Familie ſich in zwei und drei Staͤmme 

geſpalten hatte und ziemlich zahlreich geweſen zu 

ſein ſcheint. So kommt es, daß das Geſchlecht 

bis auf ſpaͤrliche Nachrichten vergeſſen werden 

konnte, daß lange Zeit nur ein Roſenfeldiſches 

Ehepaar aus dem Ende des J5. und Anfange des 

16. Jahrhunderts bekannt war, Georg von Roſen— 

feld F 1518) und ſeine Gemahlin Margarethe 

von Hoheneck g 1536)2). Da die MWarkgraͤfin 

Urſula wahrſcheinlich noch in der vollen Bluͤte der 

Jahre ſtand, als ſie 1538 ſtarb, Seorg von Roſen— 

feld aber 50 Jahre vorher (J488) als Witglied 
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Sarkophag des Markgrafen Ernſt und der Markgraͤfin Urſula von Baden in der Schloßkirche zu Pforzheim. 

(Linke Seite.) 

Darauf die wappen (von links ab): Roſenberg u. Gremlich. Neueneck u. Gwe. Bombaſt u. Speth. Hochſchlitz u. Angelloch. 

des Ritterbundes zum St. Georgenſchild genannt 

wird 2s), lag es nahe, in dieſem einzig bekannten 

Paare die Eltern der Warkgraͤfin zu ſuchen, eine 

Vermutung, die Schoͤpflin und Sachs?s) zuerſt 

aufnahmen und die ſpaͤter immer mehr zur Gewiß— 

heit erhoben wurde. Die Nachricht Schoͤpflins; 

die dieſer Sachs brieflich zugehen ließ, daß in 

Handſchriften des Straßburger Stadtarchivs ?7) 

33 Jahrlauf. 

3 

8
N
 

als Mutter der Markgraͤfin Urſula eine Bombaſt 

von Hohenheim genannt ſei, gab Sachs zwar 

wieder (ebenda, Anm.), aber ohne ihr weiter nach— 

zugehen. Sie iſt in der Kolge auch nicht beachtet 

wordenꝛs), obwohl der pforzheimer Sarkophag 

genau die gleiche Angabe macht. Angeſichts der 

Schwierigkeiten, welche in den Ahnenwappen des 

Markgrafen Ernſt liegen, und welche ſich nur



unter Heranziehung von 5. T. damals unbekanntem 

oder in ſeinen Zuſammenhaͤngen noch nicht er— 

kanntem Materiale loͤſen ließen, iſt es freilich wohl 

zu verſtehen, daß Sachs ſich weder darauf noch 

auf eine Beſchreibung, ja üͤberhaupt Erwaͤhnung 

des Wappenſchmucks an dieſem Grabmal einließ, 

waren doch die wenigen Angaben, die er uͤber den 

Sarkophag machte, fuͤr einen L. Th. v. Spittler 

und nach dieſem fuͤr Puͤtter gerade genug. Im 

Binblick auf die obengeſchilderten Verwechſelungen 

konnte man vielmehr auch hier unter den Ahnen— 

wappen der Warkgraͤfin eine Verwechſelung 

zwiſchen Hohenheim und Hoheneck vermuten. 

Aber wie unſere obige Unterſuchung der Irr— 

thmer und ihrer Entſtehung zeigte, liegen den— 

ſelben ganz leicht zu erklaͤrende Verſehen zu— 

grunde, welche zugleich beweiſen, daß wir nicht 

ohne zwingende Veranlaſſung die genealogiſchen 

Angaben dieſer Ahnenwappen verwerfen duͤrfen. 

Vielmehr finden wenigſtens die Wappen J, 2, 5 

und 6 auf der Seite der MWarkgraͤfin fuͤr ihre 

Reihenfolge eine ſichere Beſtaͤtigung. In zwei 

Urkunden naͤmlich von 1465 Nov. 7 und 1487 

Wai 12, in denen Abt Johann von Reichenau 

ſeine lehensherrliche uſtimmung zur Belaſtung der 

Roſenfelder Lehen mit Wittum und Widerlage ꝛc. 

erteilt, werden (1465) Wolf d. aͤ. von Roſenfeld 

und ſeine Gemahlin Margarethe Sremlich und 

(J487) wolf d. j. von Roſenfeld, der ausdruͤcklich 

als Sohn des damals bereits verſtorbenen Wolfs 

d. aͤ, bezeichnet wird, und ſeine Gemahlin Anna 

von Hohenheim genannt?s?), alſo genau der gleiche 

genealogiſche Fuſammenhang, den auch die oben— 

erwaͤhnte Straßburger Handſchrift verzeichnet 

hatte. Im Mai 1387 war demnach wolf d. aͤ. 

bereits tot, er wird nach den Beſtimmungen uͤber 

die Mutungsfriſt der Lehen fruͤheſtens im Mai 

des vorhergehenden Jahres geſtorben ſein, ſein 

Sohn Wolf d. j., der Semahl der Anna von 

Hohenheim, nach den Ahnenwappen des Sarko— 

phags auch der Sohn der Margarethe Gremlich, 

war im Januar 150J ebenfalls tot. Nach einer 
anderen Urkunde, nach der er ſchon im Februar des 
vorhergehenden Jahres nicht mehr lebte, hinterließ 

er vier unmuͤndige Toͤchter, von denen bis jetzt nur 
der Name der einen, Sophie, Semahlin Ronrads 

von Frauenberg und Erbin des Schloſſes Roſen— F
E
F
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feld und der uͤbrigen Guͤter dieſer Linie ihres 

Hauſes, bekannt warsd). In Urſula haben wir 

eine zweite Tochter Wolfs d. j. zu erblicken. Die 

Eltern ihrer Mutter Anna waren aller Wahr— 

ſcheinlichkeit nach Wilhelm Bombaſt von Hohen— 

heim und Agnes von Speth, welche Sattler 

aus einer Urkunde von J1455 anfuͤhrt. Wilhelm 

lebte noch 149255). Den Nachweis, daß er und 

Agnes von Speth die Großeltern muͤtterlicherſeits 

der Markgraͤfin Urſula waren, muß uns wiederum 

der Sarkophag durch ſeine Ahnenwappen liefern; 

es kann zur Unterſtüͤtzung dieſes Beweiſes noch 

angefuͤhrt werden, daß von dem im I§. und 

16. Jahrhundert nicht mehr ſehr zahlreichen 

Hohenheimiſchen Geſchlechte keine andere Allianz 

mit Speth bekannt iſt. 

Fuͤr die vier Urgroßelternpaare, wie ſie der 

Sarkophag angibt, ließ ſich bisher kein urkund— 

licher Beleg finden 82). Es koͤnnte deshalb, zumal 

nach den Erfahrungen auf der anderen Seite des 

Sarkophags, vermutet werden, daß ſich auch unter 

dieſen Wappen irgend ein Verſehen findet. In 

der Tat ſcheint denn auch eine Umſtellung der 

beiden letzten Wappen, des Rautenwappens und 

des Angellocher, ſtattgefunden zu haben. Mark— 

graͤfin Urſula entſtammte durch ihre Wutter dem 

Geſchlechte der Bombaſte von Hohenheim, dem 

auch die dritte Gemahlin Markgraf Ernſts, die 

Markgraͤfin Anna angehoͤrte. Alſo muß irgend 

eine naͤhere oder fernere Verwandtſchaft gleicher 

oder ungleicher Linie zwiſchen den beiden Wark— 

graͤfinnen beſtanden habenss), d. h. ſie konnten in 

gleichem oder verſchiedenem Grade von ihrem 

gemeinſchaftlichen Hohenheimiſchen Ahnherrn ab— 

ſtammen. Der Grabſtein der Markgraͤfin Anna 

(＋ 1574), ein Standbild in der Kirche von Sulz— 

burgs3), traͤgt auf den beiden Saͤulen, zwiſchen 

denen die Geſtalt der Markgraͤfin im Kelief ſteht, 

je vier Ahnenwappen, auf dem Aufſatze des Monu— 

ments iſt in der Witte das Badiſche Wappen 

des Markgrafen Ernſt angebracht, cheraldiſch) 

rechts und links davon die Wappen Hohenheim 

und Schilling von Cannſtatt, d. h. die der Eltern 

der Markgraͤfin. Sie kehren auf den beiden Saͤulen 

unter den Ahnenwappen wieder und zʒwar rechts 

(von der Warkgraͤfin aus gerechnet) das Hohen— 

heimiſche, links das Schillingſche, alſo auch hier ſind



die Wappen der Ahnen vaͤterlicher- und muͤtter— 

licherſeits geſchieden. Auffaͤlligerweiſe ſtehen aber 

die beiden Wappen hier nicht an erſter, ſondern 

jedesmal an zweiter Stelle in ihrer Reihe. Es 

liegt hier alſo eine ungewoͤhnliche Anordnung vor, 

die nicht ohne weiteres in eine Ahnentafel aufzu— 

loͤſen iſt, aber mit Hilfe des Schillingſchen Stamm— 

baums's) ermittelt werden kann, indem man die 

Berthold von Schilling 

8 
5 

J. Eine Tochter Hugos von Hauſen 

Ahnentafel üͤber vier Ahnen der Anna Maria 

von Schilling, der Mutter der Warkgraͤfin Anna, 

aufſtellt. Die Wappen ſind von oben nach unten: 

J. von Hauſen (Schraͤgbalken mit drei Xingen 

oder wahrſcheinlicher Sternen8); 2. von Schilling 

(die Kanne); 3. von Dachenhauſen (geſchacht unter 

Schildhaupt); 4. von Nippenburg (Zwei Fluͤgel). 

Die Ahnentafel lautet: 

Albrecht von Daͤchenhauſen J. Eine von Nippenburg 
  

  

2. Heinrich von Schilling ca. 1520 3. Anng von Dachenhauſen 
  

Anna Maria von Schilling 7 1546. 

Daraus ergibt ſich alſo folgende Anordnung 

der Ahnenwappen: 2., 3., I., 4., die der Eltern 

Anna Mariens ſtehen in der Mitte, die der 

beiden Großmuͤtter oben und unten, naͤchſt dem 

Wappen je ihres Kindes. Die vier vaͤterlichen 

Ahnen wappen ſind von oben nach unten: 

J. Angelloch (die Angel); 2. Bombaſt von 

Hohenheim (der Schraͤgbalken mit den drei 

8 
8 
8 
8 
8 

Rugeln); 3. ein undeutliches Wappen: ein Loͤwe, 

oder vielleicht ein Biber GBibra?); 4. Hand— 

ſchuchsheim (der Handſchuh). Nach der Anord— 

nung auf dem Pforzheimer Sarkophag haͤtten 

dieſe vier Wappen der Hohenheimiſchen Ahnen 

in folgender Keihenfolge zu ſtehen (in der 

2. Keihe ſtehen die vier Hohenheimiſchen Ahnen 

der Markgraͤfin Urſula): 

J. Hohenheim, 2. (Bibra?), 3. Angelloch, 4. Handſchuchsheim S Ahnen der Markgraͤfin Anna) 

Hohenheim Speth Hochſchlitz 

Es wiederholen ſich alſo auf beiden Ahnen— 

tafeln die Wappen von Hohenheim und Angelloch, 

aber das Wappen Angelloch hat nicht jedesmal 

die gleiche Stellung, im erſten Falle (Markgraͤfin 

Anna) deutet ſie auf ein Urgroßelternpaar Hohen— 

heim-Angelloch, im letzten (Warkgraͤfin Urſula) 

auf ein Urgroßelternpaar Speth-Angelloch. Nun 

koͤnnte es an und fuͤr ſich damit ſeine Kichtigkeit 

haben, es koͤnnten zufaͤllig beide Markgraͤfinnen 

nicht nur durch die Hohenheimiſche Familie auf 

einem Wege, ſondern auch durch die Angellochiſche 

auf einem zweiten, von dem erſten voͤllig verſchie— 

denen Wege miteinander verwandt geweſen ſein, 

allerdings dann auf beiden Wegen ziemlich weit— 

laͤufigsꝰ), aber es liegt nach allem vorhergehenden 

viel naͤher anzunehmen, daß auf dem Sarkophage 

in Pforzheim nur die beiden Wappen Hochſchlitz 

und Angelloch vertauſcht find, daß beide MWark— 

graͤfinnen von dem gleichen Urgroßelternpaar 

Hohenheim -Angelloch abſtammten, und daß 

Agnes von Speth, die muͤtterliche Sroßmutter 

An gelloch 

S
D
 

e
e
 
e
 

e
e
e
 

(= Ahnen der Warkgraͤfin Urſula). 

der Warkgraͤfin Urſula, die Tochter einer von 

Hochſchlitz war. Und wirklich hat zu Ende des 

I4. Jahrhunderts und wohl auch noch im I§. eine 

Allianz Speth-Hochſchlitz beſtanden, wodurch die 

vermutete Vertauſchung ſehr an Wahrſcheinlichkeit 

gewinnen duͤrfte. 1379 tritt Friedrich von Hoch— 

ſchlitz Guͤter an Volmar Speth gen. Mager zu 

Dettingen, den Gemahl ſeiner Tochter Anna von 

Vochſchlitz ab; dasſelbe Ehepaar erwirbt dann 

1385 und 1389 den Rirchenſatz in Remnat, aus 

welchem Orte ſchließlich Anna von Hochſchlitz, 

Gemahlin Volmar Magers, fuͤr ſich und ihre 

mutter Anna von Rieth, die Gemahlin des 

Friedrich von Pochſchlitz ſelig, eine Guͤlt den 

Auguſtinerinnen zu Eßlingen ſchenktss). Dieſes 

Paar Volmar von Speth, gen. Wager zu 

Dettingen und Anna von Hochſchlitz waren alſo 

genaue Zeitgenoſſen des obengenannten Wernher 

von Roſenfeld, deſſen Bruder Walther der Vater 

des aͤlteren Wolf von Roſenfeld, alſo ein Urgroß— 

vater der Warkgraͤfin Urſula war. In Volmar



von Speth und Anna von Sochſchlitz haben wir 

eines der bisher unbekannten Urgroßelternpaare 

der Markgraͤfin Urſula gewonnen. Die Namen 

zweier weiterer Urgroßvaͤter, Walther von Roſen— 

feld und wilhelm (J.) von Hohenheim, des Vaters 

des fruher bereits genannten wilhelm (U.), des 

Gemahles der Agnes von Speth, ſind ebenfalls 

bekannt; es fehlen nur noch ihre Semahlinnen 

und ein weiteres pPaar; alſo von den J14 Vor— 

Burkhard Eliſabeth 

von Schalksburg Freie von Iſenburg 38) 
  

walther [Eine v. Reuneck] 40) [Einer v. Gremlich.] [Eine v. 

Owe! von Roſenfeld 

e 
e
e
e
e
e
,
 

wilhelm I. [Eine v. Angelloch! Volmar von Speth 

Bombaſt 

von Hohenheim 

fahren, welche die Markgraͤfin Urſula von der 

erſten bis dritten Ahnenreihe im ganzen hatte, 

und die bisher unbekannt waren, fehlen nur 

noch vier; hoffentlich gelingt es, wenn erſt mehr 

Urkundenmaterial bekannt iſt, auch dieſe noch zu 

ermitteln. 

Die Ahnentafel der Warkgraͤfin Urſula, ſo— 

weit ſte mit Hilfe des Sarkophags feſtgeſtellt iſt, 

lautet alſo: 

Friedrich Anna 
von Hochſchlitz von Rieth 38) 
— — —— 

Anna 

gen. Mager von Hochſchlitz 

zu Dettingen 
  

Wolf d. aͤ. von Roſenfeld Fargarethe Gremlich 

  

wolf d. j. von Roſenfeld 

wilhelm II. Bombaſt Agnes von Speth 

von Hohenheim 
  

Anna Bombaſt von Hohenheim 
  

Urſula von Roſenfeld. 
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Anmer 

J) Der ſpaͤtgotiſche Chor iſt erſt in der zweiten Haͤlfte 

des J15. Jahrhunderts angebaut worden, die Firche ſelbſt 

ſtammt in ihren aͤlteſten romaniſchen Teilen noch aus dem 

II. Jahrhundert. 

2) Der Name des Bünſtlers iſt unbekannt. 

3) Die erſte Semaͤhlin, Markgräfin Eliſabeth, eine 

geborene Markgraͤfin von Brandenburg, iſt in Stuttgart, 

die dritte Gemahlin, Markgraͤfin Anna, geborene Bombaſt 

von Hohenheim, die ihren GHemahl um mehr als zwanzig 

Jahre uͤberlebte, iſt in Sulzburg beigeſetzt. 

J) Dieſe vier Wappen tragen auf dem Sarkophag 

die gemeinſame Unterſchrift „Iasignia dominiorum“, die 

andern Wappen ſind nicht bezeichnet. Das Sponheimer 

Wappen fuͤhrten weder Markgraf Ernſt noch Markgraf 

Karl, obwohl ihnen das Recht zur Führung zuſtand (ogl. 

v. Weech, Siegel a. d. Gen.⸗Candesarchiv J, Tafel 9, 

Nr. 8, und Tafel Jo, Nr. 4). Den urſpruͤnglich Uſenberger 

Flügel hatte Maͤrkgraf Ernſt nicht in ſein Wappen auf— 

genommen, dies tat erſt Markgraf Karl II. wieder, dem 

der Pforzheimer Sarkophag ſeine Entſtehung verdankt. 

Daß dieſer Flügel auf demſelben an vierter Stelle an— 

gebracht iſt, waͤhrend er im Ruͤckſchild des großen Wappens 

an zweiter Stelle ſteht, koͤnnte darauf hindeuten, daß man 

das Waͤppen urſpruͤnglich auf dem Sarkophage hatte fort— 

laſſen wollen, und es nur der Symmetrie halber hin— 

ſetzte, ſich aber bewußt war, daß es eigentlich nicht hin— 

gehoͤrte. Ferner laͤßt die Anordnung der vier Herrſchafts— 

wappen — naͤmlich zuerſt der eigentlich für Sauſenberg 

gefuͤhrte Loͤwe, dann die Wappen von Roͤtteln und Baden— 

weiler und endlich der von da ab Hachberg bezeichnende 

Fluͤgel in Verbindung mit dem von Markgraf Karl I. 

geführten Titel, in dem erſt ſeit dieſem Markgrafen der Titel 

Landgraf von Sauſenberg wieder regelmaͤßig erſcheint, 

ebenſo wie der Hachberg-Uſenberger Fluͤgel, in ſeinem 

Wappen, — die Vermutung aufkommen, daß die Verwechs— 

lung der Loͤwenfigur (irrig auf Hachberg) und des Flügels 

(irrig auf Sauſenberg bezogen), die ſeit dem 18. Jahr— 

hundert durchzudringen begann, ſchon unter Markgraf 

Karl II. gemacht worden iſt (vergl. Brambach, Das .
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ungen. 

Badiſche Wappen. Karlsruhe 1889, S. 7f. und 35 f. und 

derſelbe, Die zaͤhringer Symbole und wappen auf Muͤnzen. 

Aarau 1905, S. 37 und 35 fl.). 

5) Vergl. Abb. S. 37 fuͤr die Ahnenwappen des 

Markgrafen und S. 4]J für die der Markgraͤfin. S. 38 

und 39 ſind die Vorder- und Rückſeite des Sarkophags 

abgebildet. Für die liebenswuͤrdige Erlaubnis, dieſe Ab— 

bildungen zu veroͤffentlichen, ſpreche ich dem Vorſtande 

der vereinigten Sammlungen in Karlsruhe, Herrn Geheim— 

rat Dr. Wagner, auch an dieſer Stelle meinen beſten 

Dank aus. 

6) So die Helmzier der aͤlteren Saarbruͤcker Linie 

＋1574; aͤhnlich die der Dillenburger Linie, doch ohne den 

Löwen, und auf den Fluͤgeln ein mit Blaͤttern belegter 

Schraͤgbalken. 

7) Beide Formen kommen wiederholt in den Auf— 

ſchwoͤrungen der geiſtlichen Brüder des Markgrafen Ernſt 

aus dem Ende des 15. und Anfang des J6. Jahrhunderts 

vor, andere Formen werden daſelbſt nicht gebraucht. 

8) So in einer Ende des J6. Jahrhunderts verfaßten 

Haͤndſchrift der Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe, 

ausgeſprochen: Maſſau. Bouillet, Dicçtionnaire uni- 

Vversel d'histoire et de géographie, Paris 1866, gibt 

S. J217 „Naſſau“ ſogar als noch gebraͤuchliche deutſche 

Form des Namens, „Massovia“ als lateiniſche Form an. 

9) Die letzten Herzoͤge von Maſovien fuͤhrten im 

J. und 4. Feld des qugdrierten Wappens den polniſchen 

Adler, im 2. und 3. Feld den Czersk'ſchen ſchreitenden 

vierfüßigen Drachen (Cindwurm). Das Wappen der Ma— 

ſoviſch-Cujaviſchen Herzoͤge war ein halber Loͤwe und ein 

halber Adler gegeneinandergeſchoben, alſo eine Vereinigung 

der Piaſtiſchen Wappen von Groß- und Kleinpolen; Helm— 

zier: ein Flug. 

J0) Ausgeſtorben mit Johann III. (CV.) 1526 

(Balzer, Genealogia PiastowW. Krakau I895) nicht 

1529 (Bouillet). 

II) Vergl. Inventare des Seneral-Candesarchivs 2 

(Karlsruhe 1804), S. 38 ff. Perſonalien Altbaden Mark— 

graf Chriſtof I., Nr. 179, 187, 190, 188.



12) Die vier vaͤterlichen und die vier muͤtterlichen 

Ahnen getrennt in je einer beſonderen Urkunde meiſt vom 

gleichen Tage datiert, aber von verſchiedenen Perſonen 

aufgeſchworen. 

13) Der Vorname Zimburg fehlt hier wie faſt in 

allen Aufſchwoͤrungen. 

14) Die Aufſchwoͤrungen der anderen Bruͤder, die 

das General-Candesarchiv verwahrt, ſind vier Kopien des 

19. Jahrhunderts von Griginalen des Boblenzer Staats— 

archivs aus dem alten Trierer Domkapitelarchiv, ſechs 

Originale, Kölner Aufſchwoͤrungen, die ſich wohl ebenſo— 

wenig wie die modernen Koblenz-Trierer Kopien im 

16. Jahrhundert im Baden-Durlachiſchen Archive befanden. 

Von vier dieſer ſechs Koͤlner Griginale, von den Aufſchwoͤr— 

ungen des Koͤlner Domherrn Markgraf Chriſtof ſind auch 

die Konzepte im Karlsruher Archive vorhanden, die beiden 

anderen Koͤlner Originale ſind Aufſchwoͤrungen Markgraf 

Rudolfs, und ſchließlich exiſtiert im genannten Archive 

noch eine im 16. Jahrhundert angefertigte Ropie einer 

Trierer Aufſchwoͤrung Markgraf Jakobs, des ſpaͤteren 

Trierer Erzbiſchofs. Die vier Konzepte, wie auch die 

zugehöͤͤrigen Griginale enthalten zuſammen nur zwei Auf— 

ſchwoͤrungen zu je acht Ahnen, indem die vier vaͤterlichen 

und die vier muͤtterlichen Ahnen getrennt aufgeſchworen 

wurden. Ebenſo verhaͤlt es ſich mit den beiden Koͤlner 

Originalen des Markgrafen Rudolf, auch die erwaͤhnte 

Trierer Ropie aus dem J6. Jahrhundert bildet nur einen 

Teil der Aufſchwoͤrung des Markgraf-Erzbiſchofs Jakob, 

ſie füͤhrt nur die vier vaͤterlichen Ahnen auf. Dieſem 

Umſtand, daß alle in früherer Zeit in Baden-Durlachiſchem F
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Beſitz befindlichen Aufſchwoͤrungen der Bruͤder des Maͤrk— 

grafen Ernſt ſcheinbar nur vier Ahnen aufzaͤhlen, waͤhrend 

doch in unſerem Falle deren acht erforderlich waren, iſt es 

wohl zuzuſchreiben, daß der beauftraͤgte Kanzleibeamte 

die umfangreiche Straͤßburger Aufſchwoͤrung zu Grunde 

legte. Vielleicht iſt es, wenn eine Vermutung gewagt wer— 

den darf, kein bloßer Zufall, daß, waͤhrend von den kleinen 

Koͤlner Aufſchwoͤrungen zwar noch die alten Konzepte exi— 

ſtieren, von der einen Trierer und von der Straßburger 

Aufſchwoͤrung, und zwar gerade von letzterer Kopien des 

J6. Jahrhunderts vorhanden ſind. Sollten dieſe beiden 

Abſchriften nicht am Ende bei dieſer Gelegenheit angefertigt 

worden ſein? Daß archivaliſcher Verkehr damals nicht 

ganz unerhoͤrt war, zeigt z. B. ein Brief vom Ende des 

I5. Jahrhunderts (Inventare des General-Landesarchivs 2, 

37, Perſonalien, Altbaden, Markgraf Chriſtof, Nr. 157). 

Dazu kommt noch, daß, wie die alten Archivvermerke auf 

der Ruͤckſeite der Straßburger Abſchrift beweiſen, dieſe 

Urkunde von Anfang an dem Baden-Durlacher Archiv an— 

gehoͤrt hat; alſo im J6. Jahrhundert für dasſelbe an— 

gefertigt iſt. 

15) Dieſe Aufſchwoͤrung gibt ein gutes Beiſpiel fuͤr die 

ofterwaͤhnten Ahnentafelauszuͤge. Ihre Angaben ſtimmen 

übrigens in dieſer Reihenfolge nicht, wenn auch alle auf— 

gezählten Namen Ahnen der Markgraͤfin Ottilie angehoͤren. 

Die Ahnentafel der Graäͤfin Gttilie von Naſſau hat in 

wirklichkeit folgende Geſtalt (die Nummern geben die 

Reihenfolge in dem oben abgedruckten Stücke, die daſelbſt 

vorkommenden Namen ſind geſperrt gedruckt, die nicht 

geſperrt geſetzten ſind in der Aufſchwoͤrung nicht genannt): 

  

Otto von Naſſzu-⸗ Adolf II. zur Mark Johann II. Johann von Salm Ruprecht III. von Arnold II. von Bernhard J. von Philipp VI. von 

Dillenburg ＋ 1347 von Breda ux. Philippota, Virneburg Randerode Solms-Braunfels (Falkenſtein⸗) 

Fea. 1380 ux. 6. Margarethe, T. Johanns ＋1346 ＋ 1331 1349 Muͤnzenberg, 

ux. 4. Adelheid, T. Dietrichs VIII. Falkenberg Ux. Agnes, T. Sig⸗ ux. Katharina ux. 7. Irmgard, ＋ 1373 

T. Sottfrieds von von Cle ve frieds von Weſter— T. Ottos zur ux. Eliſabeth, T. Ul⸗ 

Vianden, f 1333 ＋ 134⁷ burg Lippe richs III. von Sanau 

Johann J. von Naſ⸗ S. Margarethe Johann III. Ottilie von Salm Adolf von Virne— Jutta von Otto von Solms— D. Agnes von 

ſau⸗Dillenburg zur Mark von Breda burg, J 1579 Randerode Braunfels Nuͤnzenberg 

＋F. 1418 F ca. 1405 ＋ 1309 1409 
—— — — —1— — — —..—— .eᷓ..— — wW-—— —— —-— 

  

Engelbert J. von Naſſau⸗ Johanna von Breda 

Dillenburg, 7 1442 ＋ 1440 
  

2. Beinrich II. von Naſſau-Dillenburg, F 1450 

  

Ruprecht IV. von Virneburg 8. Agnes von Solms Braunfels 

N 1 132L 
  

Z. Genoveva von Virneburg, 1 1437. 
  

J. Ottilie von Naſſau. 

Alſo die Großmutter und Urgroßmutter der Graͤfin 

Ottilie von Naſſau ſind mit Vianden und Lippe falſch 

angegeben, und je die beiden folgenden Namen Mark 

und Cleve, ſowie Solms und Muͤnzenberg bezeichnen zwar 

Tochter und Mutter, haͤngen aber genealogiſch ganz anders 

als angegeben mit den vorhergehenden Graͤfinnen von 

Vianden bezw. Lippe zuſammen. 

16) Da die Familie ſich früher nach der Hohenzoller— 

iſchen Schalksburg benannte, duͤrfte das Wappen mit der 

(Schalks-) Burg im Schilde ein redendes ſein. Außer 

dieſem landſaͤſſigen Edelgeſchlechte gab es im 15. Jahr— 

hundert noch Patrizier dieſes Namens in Rottweil, Rotten— 

burg und Thorn, ſowie Bürger in Baſel und voruͤbergehend 

auch in Konſtanz; im 18. und 19. Jahrhundert gab es 

ferner eine Familie Jeckely von Roſenfeld im Erblaͤndiſch— 
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Gſterreichiſchen Adelsſtand, ſowie in Preußiſchen Militaͤr— 

dienſten eine Familie von Roſenfeld-Romicjewski, ferner 

vorübergehend ebenfalls im 1J8. Jahrhundert auch in 

Wuͤrttemberg eine Familie v. R. Hartart v. Hattſtein, 

2, 62 nennt auch fuͤr das vorhergehende Jahrhundert eine 

Familie dieſes Namens. Im Mannesſtamm ſtarb die 

Familie der Markgraͤfin Urſula 1525 aus, im weiblichen 

erſt J548 oder kurz vorher. 

17) Daß dieſes Wappen das der Sremlich von Jung— 

ingen darſtellt, wird unten nachgewieſen; das Wappen iſt 

ziemlich häufig, es wird z. B. gefuͤhrt von den Boͤcklin 

von Boͤcklinsau, Boͤcklin von Eutingertal, Leutrum von 

Ertingen, von Veſtenberg, von Hohenems u. a, mehr. 

J8) Einen gleichen Schild, aber mit unbekannter 

Helmzier, fuͤhrten die Herren von Bergach (württ. G.A.



Ehingen), das Überlinger Geſchlecht Haberkalt und die 

Eßlinger Bürger Bodelshofer, die vielleicht ein zweig der 

Herren von wernau waren; dieſe ſelbſt ſowie die Herren 

von Epſich fuͤhrten zum gleichen Schilde andere Helm— 

zieren, ſie kommen teils deshalb, teils weil ſie im JS. und 

J6. Jahrhundert bereits ausgeſtorben waren, hier nicht in 

Betraͤcht. 

19) Genau das beſchriebene Wappen führten die Herren 

von Hochſchlitz (blaue Rauten in goldenem Schild und 

Flug) ſowie die Herren von Grenſau (bei Vallendar, 

ſilberne Rauten in rotem Schild und Flug). Letztere 

gehoͤren zu der am Mittelrhein weitverbreiteten Drei— 

Rauten-Wappengruppe (vergl. Hauptmann im J.B. 

Adler 1900, 39 ff.); zu derſelben gehoͤren auch u. a. die 

Herren von Braunsberg, Cobern, Vallendar und von dem 

Werde, die Schenken von Boppard und von Liebenſtein 

und die weiher von Nickenich, welche alle die Rauten in 

obiger Stellung führten. Die ganze Sruppe kommt jedoch 

wegen der Entfernung hier kaum in Betracht. Von dem 

Wappen des Heilbronner Patriziergeſchlechts der Luppold 

kennen wir nur den Schild (die drei Rauten), aber nicht 

die Helmzier. Ein aͤhnliches von dem obigen Wappen nur 

durch einen ſilbernen Guerfaden uͤber den ſchwarzen Rauten 

in ſilbernem Felde und Fluge unterſchiedenes Wappen 

fuhrten auch die Herren von Venningen, aber wegen des 

Guerfadens ſcheiden ſie ebenfalls aus, wie auch die Herren 

von Wartau und die wambold von Umſtadt, die ganz 

andere Helmzieren (Büffelhoͤrner und Braͤckenkopf) fuͤhren. 

Freilich kommt das Wappen der Herren von Hochſchlitz 

(identiſch mit den Herren von Hauſen, jetzt Pfauhauſen, 

Wuüͤrtt. G.-A. Eßlingen) auch in anderer Geſtalt vor, nach 

v. Alberti, württ. Adelsley. J, 282, waren die Rauten 

ſchraͤg rechts geſtellt, doch iſt die obige Form durch die 

Abbildung bei v. Neuenſtein, Geſellſch, zum Leithund 

123 (aus der Monatsſchrift „Wappenkunde““) genügend 

bezeugt. 

20) Dieſe Zeitbeſtimmungen ſind natürlich nur un— 

gefaͤhre. 

2J) Die Bedeutung knuͤpft ſich vornehmlich an wern— 

her v. R. an, einen Sohn Burkhards von Schalksburg 
und der Gemahlin desſelben Eliſabeth aus dem Geſchlechte 

der edelfreien (d. h. alſo hochadeligen, ebenbuͤrtigen) Herren 

von Iſenburg (württ. G.-A. Horb; Stammesgenoſſen der 
Freien von werſtein). wernher, als er mit ſeinem Vater aus 
Hohenzolleriſchen in württembergiſche Dienſte trat, aͤnderte 
nicht nur ſeinen Namen in Roſenfeld, worin ihm ſeine 
Verwandten folgten, ſondern nahm anfaͤnglich ſogar ein 
neues redendes Wappen (drei Roſen) an, welches er aller— 
dings bald wieder aufgab. Vom Grafen Eberhard dem 
Greiner mit wichtigeren Umtern betraut und wiederholt in 
diplomatiſchen Miſſtonen verwendet, zeichnete er ſich auch 
als Kriegsmann aus. So entſchied er die Schlacht von 
Doͤffingen (J388) und damit den ſchwaͤbiſchen Staͤdtekrieg 

zu Gunſten wuͤrttembergs und der ſuͤddeutſchen Fuͤrſten 
uͤberhaupt, indem er gerade im rechten Augenblicke mit 
friſchen Mannſchaften auf dem Schlachtfelde erſchien. 
Sage und Dichtung haben freilich an die Stelle Wernhers 
den wolf von wunnenſtein geſetzt. wernher und ſein 
Geſchlecht waren gaͤnzlich vergeſſen, und doch gehoͤrte er zu 
den wuͤrttembergiſchen Raͤten, welche bei der bedeutſamen CD
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Erwerbung von Moͤmpelgard und bei den vorausgehenden 

Verhandlungen beteiligt waren. Wernhers Anteil daran 

und ſeine Kenntnis des weſtens, die er ſich ſchon früher auf 

Wuͤrttembergiſchen Geſandtſchaften jenſeits des Schwarz⸗ 

waldes erworben hatte, ſcheinen ihn den Grafen als ge— 

eignetſten Mann empfohlen zu haben, die neu erworbene 

Grafſchaft als ihr erſter Landvogt zu verwalten und den 

Stammlanden zu verbinden. 

22) Soweit aus den wenig zahlreichen Nachrichten 

uͤber das Geſchlecht zu ſchließen iſt; fuͤr die J50 Jahre 

ſeines Beſtehens vermochte ich aus den bisher veroͤffent— 

lichten Urkunden- und ähnlichen Sammlungen nur 125 

Regeſten zuſammenzubringen. 

23) Eine Ausnahme macht nur werner d. ä., zu 

Balingen geſeſſen, deſſen Verhaͤltniſſe etwas zuruͤckgegangen 

zu ſein ſcheinen. 

24) Der Grabſtein dieſes Paares in der Rirche von 

Buͤhl (wuͤrtt. O.-A. Rottenburg) iſt noch vorhanden. Die 

Inſchrift iſt abgedruckt bei Cruſius, An. Suev. 3, J2, J180, 

und G.⸗A.⸗B. Rottenburg 2, J82. 

25) Datt, De pace publ. 2, 7, 280, danach Schoͤpf— 

lin, H. 3.⸗B. 4, 29 und Sachs, Einleitung 4, 65. 

26) Schoͤpflin J, 29 und Sachs 4, 66. Die Namen 

der Eltern muͤſſen ſchon frühe in Vergeſſenheit geraten ſein. 

Henniges, der ſein Theatrum geneal. in Nagdeburg 

1598 herausgab, kaunte nicht einmal die Markgraͤfin Urſula 

AI, I. 242) und Jungler, der noch nicht 90 Jahre nach 

dem Tode derſelben 1625 ſeine Vera et genuina origo 

march. Bad. (H.⸗S. der Hof- u. Landesbibl. Karlsruhe) 

ſchrieb, wußte nur zu berichten „equitis aurati de Rosen- 

feld filia“, und wieder ein Menſchenalter darauf war 

davon noch ein Stück in Vergeſſenheit geraten; Ritters— 

huſius, Gen. imper. regum.. , Tuͤbingen J658 (2. Aufl.), 

Tafel 3J, nennt ſie nur „equitis à Rosenfeld FHliaI 

In Der Durchl. Fuͤrſten und Marggr. v. Baaden Leben, 
Frankfurt und Leipzig 1695, iſt gar nichts mehr vom Vater 

geſagt und Imhof, Europ. Stammtafeln (J. Aufl., Lüne⸗ 

burg 1695, 2, Taf. 72, 2. Aufl., Frankf.⸗Leipzig 1701, 23 

Taf. 78), ſchreibt ſogar mit „Urſula von Roſenfels“ den 

Namen falſch. 

27) Dieſelbe, nach Schoͤpflins Vermutung eine H„.S. 

Juckes, iſt ſpaͤter in die Univerſitäͤts- und Landesbiblio— 

thek in Straßburg übergefuͤhrt worden und 1870 leider 

verbrannt. Einen Auszug oder Abſchrift dieſer Stelle nahm 

ſeiner Jeit L. Th. v. Spittler; in ſeinem Nachlaſſe, ſo⸗ 

weit er noch in den Bibliotheken in Goͤttingen, Stuttgart 

und Tuͤbingen vorhanden iſt, fanden ſich dieſe Notizen 

nicht mehr vor, wohl aber in der Stuttgarter Kgl. Landes— 

bibliothek ein Blatt, auf welchem Spittler aus anderen 

Werken Nachrichten uͤber das Roſenfelder Geſchlecht zu— 

ſammengeſtellt hatte, die er dann in ſeinem Aufſatze uͤber 

„Markgraf Ernſt von Baden und Urſula von Roſenfeld““ 

verwertet hat. Den Vorſtaͤnden der genannten Biblio— 

theken ſowie dem Straßburger Stadarchivar, Herrn Dr. 

Winkelmann, ſei auch an dieſer Stelle mein verbindlichſter 
Dank fuͤr ihre liebenswürdigen Bemuͤhungen und Auskünfte 
ausgeſprochen. Übrigens ſcheint die H.S.nicht ſehr viel 
uͤber die Vorfahren der Markgrafin Urſula enthalten zu 
haͤben, trotz der Angabe Schoͤpflins, daß man über die 
Herren von Roſenfeld ſowie die von Hohenheim daſelbſt



ausfuͤhrliche Nachrichten finde, wohl kaum eine vollſtaͤndige 

Roſenfelder Genealogie, wenigſtens hat Spittler trotz 

ſeiner Abſchrift aus Lucke nur die eine weitere Mitteilung, 

daß die Großmutter der Markgraͤfin Urſula eine „Grim⸗ 

lich“ () geweſen ſei, uͤber welche Familie er (alſo auch ſeine 

Wuelle) nichts in Erfahrung hatte bringen koͤnnen, wie er 

ausdrücklich angibt. was er uͤber die Familie Roſenfeld 

ſonſt noch anführt, hat er aus anderen QGuellen, nicht 

aus Lucke. Auch ein dritter Benützer der „.S., der 

anonyme Verfaſſer der Tabletles genéalogiques des ill. 

maisons de Zaeringen et de Bade, Darmſtadt, Paris 

und Straßburg 1810, der ſich S. 189 ff., Anme, ſehr ein— 

gehend mit dem Roſenfelder Geſchlechte beſchaͤftigt, von 

dem er ſogar zu beweiſen ſucht, daß es ein Fweig der 

Herzoͤge von Teck war, wußte außer den ſchon von 

Schoͤpflin und Sachs aus anderen Guellen gegebenen 

Daten nur folgendes aus Lucke anzuführen: „.... George 

de Rosenfeld. . son epouse Marguerite de Hohen- 

eck, que Lukius appelle mal à propos Hohenheim de 

(ſoll wohl heißen „dit“) Bombast, qui füt 1Ie nom de la 
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Lucke eingehendere Angaben gemacht haͤtte, waͤren ſie 

ſicher von Spittler und in den Tabléttes, die beide alles 

Erreichbare uͤber die Familie zuſammenſtellten, verwertet 

worden. Schöͤpflin ſetzt uͤbrigens dieſe verlorene Straß— 

burger 5.⸗S. in das J6. Jahrhundert; wenn dieſe Datierung 

richtig iſt, haͤtten die Angaben der H. S., weil ganz oder 

doch ziemlich zeitgenoͤſſiſch und zudem in der Naͤhe gemacht; 

der genealogiſchen Vermutung von Sachs über die Eltern 

der Markgraͤfin vorgezogen zu werden verdient. Aber in 

der zweiten Vermutung von Schöͤpflin, daß Lucke der 

Verfaſſer ſei, welcher auch Spittler zuſtimmte, liegt eine 

gewiſſe Einſchraͤnkung, wenn Schoͤpflin, wie nicht anders 

anzunehmen, den Straßburger Numismatiker Joh. Ja kob 

Cuckius (Cucius), T J1653, gemeint hat. Derſelbe iſt erſt 

um 1575 in Straßburg geboren, ſeine Sylloge numismatum 

troisième femme du Margrave Ernest 

elegantiorum über die Gelegenheitsmünzen des J§. Jahr—⸗ 

hunderts erſchien 1620 in Straßburg. Wenn er wirklich 

der Verfaſſer der verlorenen 5.-S. war, kann ſie erſt 

ganz zu Ende des 16. Jahrhunderts, oder wahrſcheinlicher 

erſt im 17. Jahrhundert entſtanden ſein. Die bei Schöͤpf— 

lin, H. z.B. J, Tafel J, abgebildeten und beſchriebenen 

Medaillen und Muͤnzen Markgraf Ernſts und ſeiner 

Familie ſcheint E, nicht gekannt zu haben, wenigſtens 

behandelt er ſie nicht, ſondern nur eine Medaille Markgraf 

Ernſt Friedrichs (S. 335). weder bei dieſer Gelegenheit, 

noch ſonſt in ſeiner Sylloge kommt er auf Badiſche 

Genealogie zu ſprechen. Da die Handſchrift die Vornamen 

der Eltern und der Großeltern der Markgräfin Urſula 

ſicher nicht angab, ſondern nur die Familiennamen, waͤre 

es nicht unmoͤglich, daß dieſe Angaben auf das Pforzheimer 

Grabmal zurüuͤckgehen. 

28) Bis auf C. Th. v. Spittler und die „Tablettes“, 

die ſie als Verwechslung mit der dritten Gemahlin Mark— 

graf Ernſts verwarfen (ſ. o. Anm. 27). 

29) Karlsruher Kopialbuch 1102, 202. Vgl. 3. f. G. 

d. Gberrh., N. F., 19, 155. Die betreffenden Stellen lauten: 

„Wir (se. Abt Johann von Reichenau) haben zu rechtem 

manlehen gelühen Wolffen von Roſenveld den leyen ze— 

handen zu Roſenveld ... Wir haben im och her inne ſonder 3 
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 gnad bewiſen ... das er frow Margrethen Gremlichin, ſin 

husfrowen . .. Ferner „Wir haben nach abgang Wolffen 

von Roſenfeld, dem veſten unſerm Eheym und lieben ge— 

trewen, Wolffen von Roſenfeld, ſynem ſone die obgeſchrieben 

man lehen zu rechtem manlehen gelihen und daby die gnad 

getan, das er ſin husfrowen Anna von Hochenhaym ...“. 

30) Pfaff, wuͤrttemb. Regeſten (5.⸗S. der Stutt⸗ 

garter Kgl. Bibl.) 2, B., fol. 367 b und 368 a, nach vier 

Originalen des St.⸗A. Stuttgart: 1500 Febr. 17 bitten 

Anns von Roſenfeld, geb. von Hohenheim, Wittwe und 

die Vormünder der vier hinterlaͤſſenen unmündigen Toͤchter 

des Wolf von Roſenfeld ſel. denſelben als Lehenstraͤger 

ihren Vetter Sebaſtian von Zohenheim gen. Bombaſt zu 

geben, worauf Sebaſtian vom Herzog Ulrich von wuͤrttem— 

berg am 23. Maͤrz 1500 die Belehnung erhaͤlt. J517 Juni 22 

tritt Konrad von Frauenberg an deſſen Stelle als Württem— 

bergiſcher Lehenstraͤger von „Wolffen von Roſenfeld ſeligen 

vier eelichen verlaſſen dochterns (Belehnung und Revers 

vom gleichen Tage). 1529 Dez. 1s vergleichen ſich Mark— 

graf Ernſt von Baden fuͤr ſeine GHemahlin Urſulg und 

Kourad von Frauenberg fuͤr ſeine Ehefrau Sophie von 

Roſenfeld über die vaͤterliche und muͤtterliche Erbſchaft 

der Markgräfin. Konrad v. Fr. ſichert dabei die Mark— 

graͤfin gegen etwaige Anſpruͤche der beiden Schweſtern Mar⸗ 

garete von Roſenfeld, Kloſterfrau in Gberſtenfelden und 

Apollonia von Roſenfeld, Kloſterfrau zu St. Stephan in 

Straßburg (Original im Seneral-Landesarchiv zu Farls— 

ruhe), wenn auch Urſula in dieſer Urkunde nicht ausdruͤcklich 

als Tochter wolfs von Roſenfeld bezeichnet wird, ſo weiſt 

doch der Rechtsinhalt aufs deutlichſte darauf hin. Die 

Urkunde gibt uns auch die Namen der vier Tochter: Sophie, 

Urſula, Margarete und Apollonia an. Nach dieſem Erb— 

vertrag erhielt Ronrad von Frauenberg die Lehen von würt— 

temberg nur noch als Lehenstraͤger fuͤr die eine Schweſter, 

ſeine Hattin Sophie 152J April Is Pfaff, a. a. G.). 

31) Sattler, Geſch. wurttembergs unter den Her— 

zoͤgen. Tuͤbingen 1768, 5S, 167; ob er auch Agnes von Speth 

aus dieſer Urkunde von 1455 kennt, geht nicht genuͤgend 

klar aus ſeinen Worten hervor. 

32) Eine Andeutung der erſten Allianz Roſenfeld— 

Neuneck könnte vielleicht in den Anſprüchen gefunden 

werden; die Vogt wernher von Roſenfeld „von Herrn 

Voltzen von Nuͤwenegg oder ſeiner Kinder wegend an Roͤth 

an der Rurg hatte, und auf die er 1874 VI I3 zu Gunſten 

des Kloſters Reichenbach verzichtete (Reg. in Hohenzoll. 

Mitt. 12, 16). Der Vater wolfs d. aͤ. von Roſenfeld hieß 

uͤbrigens walther, nach einer Urkunde im Karlsruher 

Kopialbuch J099, 318. Er war ſicher ein Bruder Wernhers. 

33) Auf dieſe Verwandtſchaft weiſt auch Schoͤpflin 

in ſeiner Mitteilung an Sachs (æ. a. O.) hin, doch war 

die Markgraͤfin Anna kein direkter Nachkomme des bei 

Sachs angeführten wilhelm von Hohenheim, wie Sachs 

vermutete. 

34) Abgebildet in Bad. Kunſtdenkmaͤler 5, Tafel 12. 

Eine ausführliche Beſchreibung bei Sachs 4, 68; doch 

hat er die wappen teils falſch beſtimmt, teils unzureichend 

beſchrieben. Dasſelbe gilt von ſeiner Beſchreibung eines 

zweiten Grabſteins der Markgrafin, ebenfalls in Sulzburg 

(in den Kunſtdenkmaͤlern nicht erwaͤhnt, wohl verloren), 

nach Schöpflin war er mit vier Ahnenwappen geſchmuͤckt



geweſen; nach der Beſchreibung von Sachs waͤren die 

beiden erſten wappen dem Badiſchen Wappen entnommen 

geweſen, die beiden letzten waren das Hohenheimiſche und 

„drey übereinander ſchrägsliegende Roßkaͤmme (man ſieht 

dergleichen in dem Fuürſtl. Schwarzburgiſchen Wappen)““. 

Bei dieſer Beſchreibung moͤchte man an das Spethſche 

Wappen denken, aber weder dieſes, noch ein den Sachs— 

ſchen Angaben gleichendes kommt auf dem erhaltenen Grab— 

mal vor. 

35) Geſchlechtsbeſchreibung derer von Schilling, S. 208, 

240 und an anderen Stellen; doch wird als Mutter Annas 

von Dachenhauſen daſelbſt neben der von Nippenburg auch 

eine von Thalen genannt; v. d. Becke Kl., Bad. Adel, 

S. 413, ſetzt Anna Maria von Schilling auf ihrer Stamm— 

tafel eine Generation zu tief, vergl. Bucelin 3?, 398. 

36) Hauſen, württ. G.⸗A. Brackenheim, vergl. v. 

Alberti, wuͤrtt. Adelslexikon J, 28J. Sachs, a. a. G., 

S. 69, beſchreibt dieſes Wappen „drey Schippen auf einem 

ſchief liegenden Balken““. 

37) Wenn beide Markgraͤfinnen weiter als im dritten 

kanoniſchen Grade miteinander verwandt waren, ſo muß 

ſich in den obigen zweimal vier Namen und Wappen nur 

das Hohenheimiſche wiederholen. Jedes andere aber, das 

wilhelm J. Bombaſt von Hohenheim. 
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 in beiden Reihen zweimal ſteht, alſo hier das Angellochiſche, 

darf dann nur in dieſer oder der umgekehrten chiaſtiſchen 

Stellung ſtehen, einmal jedenfalls ohne direkte Verbindung 

mit dem Wappen Hobenheim, alſo eine Allianz Hohenheim— 

Angelloch in einem Falle ausſchließend. War aber die 

Mutter der Markgraͤfin Urſula eine zweibandige Schweſter 

des Vaters der Markgraͤfin Anna, oder auch dieſer ſelbſt, 

dann muͤßten alle vier Wappen gleich ſein. Rechnen wir 

mit der Wahrſcheinlichkeit, daß unter den Ahnenwappen 

der Markgraͤfin Urſula das von Angelloch eine Stelle 

weiter vorzurücken iſt, ſo erhalten wir zwei gemeinſame 

und zuſammengehoͤrige Wappen, d. h. beide Markgraͤfinnen 

ſtammen vom gleichen Urgroßelternpaar ab, d. h. ſie ſind 

entweder Toͤchter von Stiefgeſchwiſtern oder von Ge— 

ſchwiſterkindern. Im erſten Falle hatten ſie einen gemein— 

ſamen Großvater von Hohenheim, den Sohn einer von 

Angelloch, der aber zweimal verheiratet war; in jedem 

Falle aber, ob ſie im 2. oder 3. Grade verwandt waͤren, 

waren ſie es in gleicher Cinie und ſtammten von ihrem 

gemeinſamen Urgroßelternpaare Bombaſt von Hohenheim— 

Angelloch im 3. Grade ab. Nach Urkunden ergab ſich 

folgender Abriß der Fohenheimiſchen Stammtafel: 

[Gemahlin: eine von Angelloch! 
  

wilhelm II. Bombaſt. Gemahlin: Agnes Speth 
  

Anng Bombaſt. Gemahl: Wolf d. j. von Roſenfeld 
  

Urſula von Roſenfeld 

Gemahl: Markgraf Ernſt. 

38) Pfaff, Württ. Regeſten 2, B, fol. J77 b und 178 

und G.⸗A.⸗B. Eßlingen 237. 

39) Mit dieſen beiden Paaren ſtehen wir bereits in 

der 4. Ahnenreihe, der der J6 Ahnen, und ſind damit uͤber 

die Ahnenwappen des Sarkophags hinausgegangen. 

Sebaſtian Bombaſt 
  

Friedrich Bombaſt. Gemahlin: Anna Maria von Schilling 
  

Anna von Hohenheim 

Gemahl: Markgraf Ernſt. 

40) Die vier in eckige Klammern geſetzten Namen 

ſind Ergaͤnzungen nach dem Sarkophag; die hierher— 

gehoͤrigen Perſonen ſind noch nicht ermittelt. 

  

  
33 Jahrlauf.



  

  

    

              
Giovanni della Robbia (J1469—J1528): Pietà. 

  

    

  

      

            
  

Relief im Bargello zu Florenz. 

Der Freiburger Bildhauer Franz Maver Hauſer und ſeine „Beweinung 
Chriſti“ in der ſtaͤdtiſchen Skulpturenſammlung. 

Von J. Dieffenbacher. 

J. Der Meiſter und ſeine Werke. 

burg im Breisgau ſei es als Soͤhne 

der Stadt oder als ugewanderte — 

ihre Taͤtigkeit entfaltet haben, nimmt 

SnN Euel Hauſer eine beſcheidene Stelle 

ein. In ihm tritt uns kein ſo ausgepraͤgter 

Röͤnſtlercharakter entgegen wie in dem Breis— 

gauer Muͤllerſohn Chriſtian Wenzinger!), 

deſſen kuͤnſtleriſches Wirken unmittelbar dem 

unſeres Meiſters voranging. Waͤhrend dieſer faſt 

auf allen Gebieten der bildenden Runſt Hervor— 

ragendes leiſtete, in Architektur und Plaſtik gleichen 

Ruhm erlangte, iſt Hauſer nur als Bildhauer 

hervorgetreten. Wenn er ſich auch an kuͤnſt— 

leriſcher Bedeutung mit Wenʒinger, der zum 

vollendeten Ausdruck einer Stilepoche, des Rokoko, 

geworden iſt, nicht meſſen kann, der Nachwelt iſt 

er unzweifelhaft mehr ins Herz gewachſen als 

ſein großer Vorgaͤnger. Beſonders zwei Schoͤpf— 

ungen verdankt er dieſes, ſeiner Abendmahls— 

gruppe in der Abendmahlskapelle im Muͤnſter, 

vor der ſo viele in ſtiller Andacht Erbauung, Troſt 

und Glaubensſtaͤrkung gefunden haben, und dann 

dem Bertholdsbrunnen auf der Raiſerſtraße 

mit der in ausgezeichneter Profilierung wirkenden 
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Statue des Serzogs Berthold III., jenem im 

Jahre J807 von der Stadtgemeinde zur Verehrung 

des Gruͤnders der Stadt und ihrer anderen Wohl— 

taͤter, beſonders Karl Friedrichs von Baden, 

errichteten Denkmal, um das das moderne buͤrger⸗ 

liche Leben in breitem Strome vorbeiflutet. So iſt 

der ſchlichte Meiſter einem großen Xreiſe der Frei— 

burger lieb und wert geworden. Daß ſich unſeres 

Meiſters kuͤnſtleriſches Schaffen in beſcheideneren 

Bahnen bewegt, iſt nicht zum wenigſten der 

Ungunſt der damaligen Verhaͤltniſſe zuzuſchreiben. 

Wenzingers Auftreten fiel in eine fuͤr einen ſo 

univerſell beanlagten Ruͤnſtler aͤußerſt guͤnſtige 

Feit; wetteiferten doch Hoͤfe und Sroße in 

Anlehnung an das von Frankreich ausgehende 

Beiſpiel miteinander, ſich durch Errichtung von 

Schloͤſſern, Palaͤſten, Kirchen und Bildwerken 

hervorzutun. Wie anders der Ausgang des 18. 

und die erſte Haͤlfte des J9. Jahrhunderts! Das 

Joſephiniſche Seitalter mit ſeinen antikirchlichen 

Tendenzen, die Aufklaͤrungszeit, die kriegeriſche 

Revolutionsepoche, die napoleoniſchen Schreckens— 

jahre waren der bildenden Kunſt, namentlich da, 

wo ſie einen kirchlichen Charakter traͤgt, nicht 

beſonders hold. Zu alledem geſellte ſich noch eine 

zwieſpaͤltigkeit der kuͤnſtleriſchen Anſchauungen, 

die ſeit Beginn des 19. Jahrhunderts immer



ſchaͤrfer hervorbricht. Zwei Richtungen beherr— 

ſchen nach dem Abklingen des Rokoko die Geiſter: 

ganz im Vordergrund ſteht der Rlaſſizismus, 

die Anlehnung an die Antike, mehr im Hinter— 

grund, ſchuͤchtern ſich betaͤtigend, die wieder— 

belebung der Gotik, die Neugotik, die mit der 

Romantik den gleichen Ausgangspunkt hat. Seit 

Goethes Fanfare zum Preiſe des Straßburger 

münſters (J1772) ruht die Begeiſterung fuͤr die 

Gotik 2) nicht mehr, und beſonders im katholiſchen 

Deutſchland ringt ſie ſich neben der Vorliebe zum 

Klaſſiſchen immer mehr zur Anerkennung durch. 

zugleich war dieſe Liebe zur altdeutſchen Runſt 

vom Hauche nationaler Begeiſterung befluͤgelt. 

807 forderte Sulpiz Boiſſerée, von Auguſt 

wilhelm Schlegel angeregt, in glͤhenden Wor— 

ten zur Vollendung des Koͤlner Domes auf. 1815, 

nach der gluͤcklichen Niederwerfung Napoleons, 

regt Rarl Sievekind den Sedanken an, auf 

dem Schlachtfeld zu Leipzig einen deutſchen Dom 

zu bauen, maͤchtiger und herrlicher als der Roͤlner 

Wunderbau. Joſef von Goͤrres aber meinte 

mit Kecht, daß der Ausbau des Xoͤlner Domes 

das echteſte Denkmal des erſtandenen Deutſchtums 

ſei. Dieſe Vorliebe fuͤr die Gotik fand auch hier 

in unſerem Freiburg, das mit Stolz auf ſein 

vollendetes Muͤnſter blicken konnte, lebhaften 

widerhall. Wan mag noch ſo geringſchaͤtzig 

denken von den Leiſtungen, die dieſe Neugotiker 

zuſtande brachten, eines wird man jenen Maͤnnern 

— und zu ihnen gehoͤrt auch unſer Franz Xaver 

Hauſer — nicht vorenthalten wollen, die Aner— 

kennung, daß ſie, von ehrlichem Streben erfuͤllt, 

zur Wiederbelebung und damit zum Verſtaͤndnis 

der mißachteten deutſchen Runſt nicht unweſentlich 

beigetragen haben 3). Aber in der angegebenen 

Swieſpaͤltigkeit der Runſtrichtungen lag fuͤr Ruͤnſt⸗ 

ler von minder ſcharfer Charakteranlage eine große 

Gefahr. Cornelius Gurlitt bemerkt treffend 

in ſeinem Werke „Die deutſche Runſt des 19. Jahr— 

hunderts“:; „Die Zwieſchlaͤchtigkeit zwiſchen Antike 

und Gotik iſt eine Schwaͤche des ganzen Jahr— 

hunderts gegenuͤber Feiten, die nur ein, aber 

ein vorwaͤrts liegendes Fiel vor Augen hatten.“ 

Dieſes Urteil hat auch fuͤr einen Meiſter wie Hauſer 

Guͤltigkeit, der beiden Richtungen huldigte und 

gerade dadurch nicht zu vollendetem Roͤnnen 0S
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gelangte. Ein intereſſantes Werk aus der klaſſi— 

ziſtiſchen Richtung unſeres Ruͤnſtlers iſt die 

„Beweinung Chriſti“ in der ſtaͤdtiſchen Skulp— 

turenſammlung. Bevor wir uns der Betrachtung 

des Werkchens zuwenden, ſeien einige Bemerkungen 

uͤber den Lebensgang und die Werke des Ruͤnſt— 

lers vorausgeſchickt, ſoweit ſich dies auf Grund 

des mir zur Verfuͤgung ſtehenden Materials feſt— 

ſtellen laͤßt. 

Nach den Standesbuͤchern der Wuͤnſter— 

pfarrei à) iſt Franz Xaver Hauſer am 8. Februar 

738 als Sohn des Bildhauers Xaverius Antonius 

Hauſer geboren, der ſich am JI2. Mai 1736rmit 

Maria Barbara Dillenberger verheiratet hatte. 

  

Giotto (276-—1337): Beweinung Chriſti. 

Fresko in der Arenakapelle zu Padua. 

Wenn des Boͤnſtlers Enkelin, die vor einigen 

Jahren verſtorbene Antoinette Hauſer, der Ver⸗ 

faſſerin des warm geſchriebenen Gedenkblattes 

„Ein Meiſter von Gottes Gnaden“s) berichtet hat, 

ihr Großvater ſtamme aus dem Elſaß, ſo mag 

eine Verwechſlung mit ſeinem Aufenthalt in 

Straßburg in der dortigen Dombauhuͤtte vor— 

liegen. Nach dem gleichen Bericht ſoll er ſeine 

Studien in der hieſigen Stiftshuͤtte fortgeſetzt 

haben, ſein Privatatelier habe er in der Prediger⸗ 

ſtraße gehabt. Die erſten Arbeiten, die ſich urkund— 

lich belegen laſſen, befinden ſich in St. Ottilien. 

Nach den von Bannwarth mitgeteilten Rech— 

nungen von St. Gttilien hat er I761 „eine Ramen 

ober der Sagriſtey worin die Xirchenheiligen auf—



bewahrt werden“ mit „fuͤnf geſchnittenen Trag— 

ſteinlein“ gefertigt und 1780 „das Bildnies der 

hl. Ottilien und Crucivis in dem gewoͤlb, ittem 

der hl. Ottilien ob der Kirchen Tuͤr“. Fuͤͤr dieſe 

Arbeiten hat der Kuͤnſtler mit den Voſten fuͤr die 

drei aus Ppfaffenweiler herbeigeſchafften Steine 

II7 fl. erhalten. In den Jahren 1792/3 ſchuf er 

die vier reliefierten Gedenktafeln der Herzoͤge von 

Faͤhringen im Chor des Muͤnſters, der Herzoͤge 

Berthold III. und Berthold IV. in ritterlicher 

Ruͤſtung auf der rechten Seite, links die Ronrads, 

des Bruders Bertholds III. und des Luͤtticher 

Biſchofs Rudolf, eines Bruders Bertholds IV. 

Dieſe in mißverſtandener Gotik ausgefuͤhrten Werke 

ſind unzweifelhaft recht ſchwaͤchliche Leiſtungen. 

  
  

Adam Krafft (F JS09): Siebente Station auf dem wege 
zum Johanniskirchhof. Heute im Germaniſchen Muſeum 

zu Nuͤrnberg. 

1795 folgte der Ranzeldeckel im Wuͤnſter 6) 
und 1804—6 die erwaͤhnte Abendmahls— 
gruppe in der Abendmahlskapelle 7). In dem 
Tagebuch von Franz Sales Glaenz findet 
ſich, wie ich der Mitteilung des Herrn Architekten 
Rempf verdanke, unter dem Jahre 1828 der 
folgende Eintrag: „Die vier Rirchenlehrer an den 
Eckpilaſtern (an den Glaenzſchen Chorſtůhlen) hat 
Sraf (Freiherr) von Keinach (Werth) geſtiftet 
und Bildhauer Xaver Hauſer hat ſte gefertigt.“ 
Gegen dieſe Nachricht erheben ſich mancherlei 
Bedenken. Dieſe Arbeiten muͤßte unſer Meiſter, 
da er 1738 geboren iſt, in ſeinem 90. Lebensjahr 
geſchaffen haben. Spricht ſchon die Friſche der 
Ausfüͤhrung gegen das hohe Alter, ſo wird dieſe 
Nachricht noch dadurch unglaubhaft, als Hauſer 
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nach Mitteilung ſeiner Enkelin 82 Jahre alt ge— 

worden ſein ſoll. Vielleicht geben uns die Auf— 

zeichnungen in den Muͤnſterſtandesbuͤchern noch 
ſicherere Auskunft uͤber ſein Alter. Ich darf wohl 
bei dieſer Gelegenheit die Bitte ausſprechen, mir 
etwaige Nachrichten, die ſich uͤber unſeren Meiſter 

in hieſigen Familien erhalten haben ſollten, zu— 

kommen zu laſſen, desgleichen Mitteilung daruͤber, 

ob ſich noch Werke von ihm hier im Privatbeſitz 

befinden. Nach allem iſt anzunehmen, daß noch 
manches Werk ſeiner Hand, beſonders wohl 

Kruzifixe, hier vorhanden ſind. Ein intereſſantes 

polychromiertes Tonmodell „die Grablegung 

Mariae“ darſtellend, das beſonders in den 

Apoſtelfiguren ſehr lebhaft an die Abendmahls— 

gruppe erinnert und das ſich fruͤher im Beſttze 

unſeres unvergeßlichen Gaubruders Waiſenrichter 

L. Bihler befand, iſt durch Vermittlung des 

Herrn Antiquar B. A. Hauſer in den des Herrn 

Juſtitiar E. Rreuzer uͤbergegangen. Von der 

Hand unſeres Meiſters ſollen auch einige Grab— 

denkmaͤler auf dem alten Friedhof herrüůͤhren; nach 

Mitteilung der Enkelin an der Weſtſeite jenes 

ſchöͤne Grabdenkmal der Maria Thereſia Ligibel mit 

dem Spruche: „Wer 77 Jahre gearbeitet, bedarf 

der Ruhe.“ Ein liebenswuͤrdiges Bild ſeines 

Charakters entwirft der oben erwaͤhnte Aufſatz im 

„Freiburger Boten“ 8). Im SHinblick darauf iſt 

wohl kaum anzunehmen, daß die bekannte Anek— 

dote, unſer Meiſter habe in dem Judas einen ihm 

ůͤbelgeſinnten Beamten wiedergegeben, der Wahr⸗ 

heit entſpricht, zumal da die ganze Erzaͤhlung 

lebhaft an einen aͤhnlichen Vorfall aus dem Leben 

Leonardos da Vinci erinnert. 

II. Die „Beweinung Chriſti“. 

Die „Beweinung Chriſti“ in der ſtaͤdtiſchen 

Skulpturenſammlung ſtammt aus der letzten 

Arbeitszeit unſeres Meiſters. Die holzgeſchnitzte 

Gruppe traͤgt nach Mitteilung des Herrn Ron— 

ſervator Dr. RKuͤmmel die Signatur X. NN. 1816. 

Darnach hat der Meiſter dieſe Arbeit in ſeinem 

78. Lebensjahre geſchaffen; fuͤr dieſes hohe Alter 

eine ſtaunenswerte Leiſtung, wobei nicht geſagt 

ſein ſoll, daß wir es mit einer Meiſterſchoͤpfung 

zu tun haben, denn auch dieſes Werk zeigt 

mancherlei Schwaͤchen.



Der hier behandelte Gegenſtand gehoͤrt zu 

den beliebteſten Themen der chriſtlichen Runſt. 

Sowohl Malerei als plaſtik haben dieſen ergreifen⸗ 

den Moment aus der Geſchichte Chriſti dargeſtellt, 

obgleich weder die evangeliſchen Berichte noch die 

Geſchichte Marias den Vorgang der Beweinung 

des toten Heilands bezeugen ). Aber draͤngte 

nicht alles dazu, zwiſchen Rreuzabnahme und Grab⸗ 

legung dieſen Vorgang einzuſchieben? Welcher 

Augenblick war erſchuͤtternder als der, da der 

Leib des Heilands herabgenommen war und ſich 

nun alle, die ihm lieb waren und die er geliebt hatte, 

ihm nahten, ſei es in lauter, ſei es in ſtiller Klage, 

ſei es in ſchmerzlicher Erregung oder tiefinner— 

licher Trauer, teilzunehmen am Schmerze der 

Mater dolorosa? Behutſam hatten ſte den Herrn 

niedergelegt. Wo konnten ſte ſein Haupt, dem ſie 

die Dornenkrone abgenommen hatten, beſſer 

bergen, als im Schoße deren, die ihn geboren, im 

Schoße ſeiner heiligen Mutter? So begegnen 

uns denn faſt auf allen Gemaͤlden oder plaſtiſchen 

Darſtellungen der Beweinung Chriſti die gleichen 

Geſtalten: die Mutter Gottes, Johannes, Maria 

Magdalena und Maria Jakobi ſund andere Frauen 

und Juͤnger. So hatte ſchon Siotto im J4. Jahr⸗ 

hundert in ſeinem Warienleben in der Arenakirche 

zu Padua den Gegenſtand gemalt. Wer erinnert 

ſich nicht der Darſtellung des gleichen Vorwurfes 

in Fra Bartolommeos unſterblichem Werke in 

der pittigalerie zu Florenz3? Van Dyck hat dieſe 

ſchmerzerfuͤllte Sʒene allein viermal gemalt. Schon 

bei ſeinen Gemaͤlden geſellen ſich den Klagenden 

Engelgeſtalten zu. Ahnlich auch bei Guido Reni; 

der die Trauer um den Leichnam Chriſti mehr— 

mals dargeſtellt hat. Auf ſeinem ſchoͤnſten Werke, 

der Beweinung in der Pinakothek zu Bologna, 

zeigen zwei Engel der auf die Xnie nieder— 

geſunkenen Maria den Leichnam ihres Sohnes. 

Nicht minder haͤufig behandelte die Plaſtik 

dieſen Gegenſtand, ſei es als Kelief, ſei es als 

Freifiguren. Das Weſen der Plaſtik brachte es 

mit ſich, daß man auf Vereinfachung der Rom— 

poſttion drang. Gibt z. B. Giovanni della 

Robbia in ſeiner Pietà im Bargello zu Florenz 

noch eine figurenreiche Darſtellung, ſo konzentriert 

Michel Angelo in ſeiner beruͤhmten Pietä den 

ganzen Vorgang in großartiger Weiſe; die Mutter 

Gottes allein klagt uͤber den Tod ihres goͤttlichen 

Sohnes. Dieſe Auffaſſung iſt auch der deutſchen 

Runſt gelaͤufig. Unſere Skulpturenſammlung hat 

5. B. eine ſolche Pietà aus dem J5. Jahrhundert, 

ein Werk der oberrheiniſchen Skulpturenſchule. Von 

aͤlteren deutſchen 

Meiſtern leuchtet 

durch Großartigkeit 

der Auffaſſung und 

wiedergabe des 

Themas Adam 

Rrafft hervor mit 

dem ſiebenten ſeiner 
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„Beweinung Chriſti““. Holzgeſchnitzte SHruppe von Franz Xaver Hauſer in der ſtaͤdtiſchen Skulpturenſammlung zu Freiburg i. B. 

  

  

83



Stationsbilder auf dem wege zum Johannis— 

kirchhof zu Nuͤrnberg. Maria kuͤßt in leiden— 

ſchaftlichem Schmerze das Haupt ihres Sohnes, 

deſſen Oberkoͤrper von Johannes geſtuͤtzt wird, 

waͤhrend Maria Jakobi die linke Sand erhebt und 

in ſtiller Klage des Herrn Wundmale betrachtet, 

eine Auffaſſung, die bei vielen Darſtellungen wieder—⸗ 

kehrt. Maria Magdalena hat ſich uͤber die Fuͤße 

des Toten gebeugt und trocknet ihre Traͤnen mit 

dem Leichentuch, auf dem Chriſtus liegt. Ein 

Juͤnger unter den Geſtalten im Hintergrund haͤlt 

die Dornenkrone. 

  
Andrea Mantegna (J43I—I506): Chriſtus von Engeln 

betrauert. Gemaͤlde im Muſeum zu Kopenhagen. 

Wenn wir die bisher angefuͤhrten Darſtel— 

lungen mit der unſeres Freiburger Ruͤnſtlers ver— 

gleichen, ſo faͤllt ſofort auf, daß unſere, Beweinung 
Chriſti“ ſich inhaltlich weſentlich von ihnen abhebt. 

Reine der ſonſt uͤblichen Geſtalten, nicht einmal 

die Mutter Gottes klagt um den Herrn; nur 

zwei Engel ſind um ihn bemuͤht. Selbſt Canova; 
der die Wendung zum Blaſſtzismus am ſtaͤrkſten 
verkoͤrpert, der in Anlehnung an die Antike nach 

»edler Einfalt und ſtiller Groͤße“ ſtrebte, ver— 

zichtete in ſeiner vielbewunderten Bronzegruppe 

in der Dreifaltigkeitskirche ſeines Heimatsortes 

e 
e
e
e
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Poſſagno, einem Werke, das zeitlich mit der be— 

ſcheidenen Holzgruppe unſeres Meiſters zuſammen— 

faͤllt, nicht auf eine dritte Geſtalt, nicht auf Maria 

Magdalena. 

Von bildlichen Darſtellungen, die nur Engel 

um den toten Heiland klagen laſſen, ſind mir 

Donatellos Marmorrelief „Chriſtus von Engeln 

beweint“ im South-Kensington Museum zu 

London, Andrea Mantegnas „Chriſtus von 

Engeln betrauert“ im Muſeum zu Ropenhagen 

und des Venetianers Giovanni Bellini „Be— 

weinung Chriſti“ im Berliner Muſeum bekannt. 

Bei Donatello klagen mehrere puttenartige 

Engelchen um den toten Herrn, deſſen Oberkoͤrper 

in voller Vorderanſicht gegeben wird; bei Bellini 

wohl unter Anlehnung an Mantegna halten 

zwei trauernde Engel das Haupt des vor ihnen 

ſitʒenden Erloͤſers, wobei der eine die linke Hand 

Chriſti emporhaͤlt, um das Wundmal zu zeigen. 

Eine Beeinfluſſung unſeres Weiſters durch ſte 

erſcheint mir ſchon deshalb ausgeſchloſſen, als die 

ganze Gruppierung durchaus anders iſt, ſind doch 

beide Engel jeweils zu Haͤupten des Heilands. 

Somit darf unſer Freiburger Weiſter, vor— 

ausgeſetzt, daß ſich nicht irgend eine andere kuͤnſt— 

leriſche Beeinfluſſung nachweiſen laͤßt, immerhin 

den RKuhm fuͤr ſich in Anſpruch nehmen, eine 

eigenartige, ſelbſtaͤndige Löſung des 

problems der Beweinung Chriſti gefunden 

zu haben. Die Einfachheit und Schlichtheit der 

Rompoſition, die in dem Beſchauer Gefuͤhle 

reiner, inniger Andacht ausloͤſen, ſind auf die 

Ein wirkung des in dieſer Richtung ſich bewegen— 

den Klaſſitzismus zuruͤckzufuͤhren. 

Betrachten wir Hauſers Schoͤpfung etwas 

genauer! Funaͤchſt nach ihrem Inhalt! Die beiden 

Engel haben — offenbar auf dem Wege von der 

Kreuzigungsſtaͤtte zum Grabe — ihre heilige Laſt 

fůr einen Augenblick niedergelegt, und vorſichtig 

haben ſie den Erloͤſer, ſoweit es in ihrer Kraft 

lag, gebettet. Auf zwei Steinplatten ruht des 

Dulders Haupt. Das Leichengewand, auf dem 

ſie ihn hierher getragen, dient ihm jetzt als Unter— 

lage auf dem harten Stein. Vom Haupte kommt 

es uͤber den rechten Oberarm herunter, bedeckt 

die Huͤfte und breitet ſich mehr unter den Fuͤßen 

aus. Der eine Engel hat ſich bereits erhoben, im



Arm haͤlt er die Dornenkrone, die er dem Dulder 

abgenommen hat. Klagend breitet er ſeine Arme 

aus; ſeine leicht vorgebeugte Haltung verraͤt, wie 

ſchwer es ihm wird, ſich von ihm, dem Sottes— 

ſohne, zu trennen. Der andere Engel will noch 

die rechte Hand des Herrn, die ſo oft zum Segnen 

ſich erhoben hatte und nun das blutige Feichen 

ſeiner unſaͤglichen Leiden traͤgt, zurechtlegen, um 

dann auch aufzuſtehen. So ſehr ſtie von der 

Groͤße ihrer Empfindung mitfortgeriſſen werden 

und in lautes Weinen ausbrechen moͤchten — es 

gilt, den Schmerz zu daͤmpfen, zu verhalten; denn 

die goͤttliche Mutter wird im naͤchſten Augenblick 

nahen, von neuem ihre Klage zu erheben, und 

ehrfurchtsvoll und ſcheu werden ſie vor dem 

groͤßeren Schmerze zur Seite treten. Wie tief iſt 

der knieende Engel bewegt! Wie innig ruht ſein 

Auge auf dem Antlitz des Goͤttlichen! waͤhrend 

er mit der Rechten die Hand des Seilands nieder— 

legen will, droͤngt es ihn, die andere nach des 

Erloͤſers Schulter zu ſtrecken, ihn nochmals zu 

beruͤhren, von neuem ihm ſeine Liebe zu beweiſen. 

Mit Rlopſtock (Weſſias XII. 91) moͤchte er ihm 

leiſe zuliſpeln: 

„Wie ſchoͤn ſind deine Wunden! 

„Ganzer Aeonen Seligkeit ſtroͤmt aus jeder herunter! 

„. . . Wie deckt die Blaͤſſe des Todes das Antlitz! 

„Dein geſchloſſener, ſchweigender Mund, dein ſtummes Auge 

„Reden dennoch ewiges Leben! Ein blühender Seraph; 

„Stürb' er, alſo laͤg' er im Tode. Noch laͤchelſt du Liebe! 

„Und in deinem Geſicht red't jede Gebaͤrde noch Gnade!“e — 

Ahnliche Empfindungen moͤgen die Seele 

unſeres Meiſters durchzittert haben, als er zur 

Ausfuͤhrung ſeines Werkes ſchritt. Faſſen wir 

die Rompoſition als Ganzes ins Auge, ſo iſt nicht 

zu leugnen, daß ſte ſich in rhythmiſch wohlfließen— 

der Linienfuͤhrung und in harmoniſcher Geſchloſſen— 

heit des Auf baues darbietet. Man denke ſich z. B. 

den ſtehenden Engel hinweg, und man wird er— 

kennen, wie gluͤcklich die aufrecht ſtehende Geſtalt 

die Rompoſition rechts abſchließt. Was dem Ruͤnſt— 

ler am beſten gelungen iſt, iſt unzweifelhaft das 

nach rechts gebeugte Haupt des Dulders, deſſen 

abgemagertes, ſchmerzdurchbebtes Antlitz im Be— 

ſchauer Gefuͤhle tiefſten Mitleides wachruft. Leider 

iſt der Hals — nicht nur auf unſerer Feichnung, 

ſondern auch im Griginal — zu lang. Stoͤrend 

e
 

wirkt auch der zu dicke linke Unterarm und der 

zu ſehr vorſpringende Bruſtkaſten. 

Der ſtehende Engel hat ſein rechtes Bein — 

leider iſt der Fuß, wie auch unſere Abbildung er— 

kennen laͤßt, verletzt — eng an die etwas ausge— 

ſchweifte obere Steinplatte gepreßt, eine Haltung, 

die neben der leichten Vorwaͤrtsbeugung des Ober— 

koͤrpers die ſehnſuͤchtige Bingabe als gluͤckliches 

Bewegungsmotiv zum Ausdruck bringt. Zugleich 

gewann der Weiſter fuͤr das Gewand des Engels, 

das ſich zwiſchen Bein und Felsplatte draͤngt, ein 

lebendiges, eigenartiges Faltenmotiv, deſſen Aus— 

fuͤhrung wohl gelungen iſt. Das Antlitz des Engels 

wirkt im Profil am gůnſtigſten; beſonders verleihen 

ihm im Griginal die hohe Stirn und das feine Kinn 

einen anmutigen Reiz. Von vornen befriedigt der 

  

  

Antonio Canova (1757—1822): Pieta. 

Bronzegruppe in der Dreifaltigkeitskirche zu Poſſagno. 

Geſichtsausdruck weniger; der geſchloſſene, et was 

nach rechts gezogene Mund ruft den Kindruck des 

Geſucht⸗Sentimentalen hervor. Auffallend klein 

ſind die Flügel der beiden Engel behandelt — 

vielleicht in der Abſicht, dieſe Partien, die durch 

ihre Vergoldung an und fuͤr ſich ins Auge fallen 

mußten, beſcheidener zu geſtalten. Die ganze 

Gruppe iſt, um dies hier anzufügen, weiß ge— 

ſtrichen; Goldauftrag findet ſich außer auf den 

Flůgeln nur auf dem Leichentuch und den ſchmalen, 

wenig hervorſtechenden Guͤrteln der ſchlichten Xlei— 

dung der Engel. Die Behandlung des Goldauf— 

trages entſpricht der vornehmen Auffaſſung in 

der Rompoſition. 

Die Haltung des auf beide Kniee geſunkenen 

Engels iſt ganz vortreff lich. Leider entſpricht der



Geſichtsausdruck, der weit hinter dem des Heilandes 

zurückſteht, nicht der Tiefe der Empfindung, die 

in dem Bewegungsmotiv zur Darſtellung kommt. 

Geradezu unrichtig iſt die Behandlung des freien 

lockigen Saares des Engels. Bei dieſer Ropf— 

haltung durfte es nicht anliegen, ſondern mußte 

frei herunterwallen. — 

Leider iſt das Werk, das eine intereſſante 

Sehenswuͤrdigkeit unſerer ſtaͤdtiſchen Sammlung 

bildet, nicht voͤllig unverſehrt erhalten. Außer 

dem fehlenden rechten Fuß des ſtehenden Engels 

zeigen ſich beſonders an den Haͤnden ſtarke Be— 

ſchaͤdigungen. Um von der Groͤße der Sruppe 

einé Vorſtellung zu geben, ſo ſei bemerkt, daß S
 

e
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der liegende Chriſtus eine Laͤnge von 52 om, der 

ſtehende Enugel von 72 ͤ cm hat. Die Gruppe iſt 

durch Vermittlung des Herrn Antiquars B. A. 

Hauſer im Februar 1901] in den Beſitz der Stadt 

gelangt. — 

Moͤgen dieſe Betrachtungen dazu beitragen, 

das Gedaͤchtnis an unſeren ſchlichten Freiburger 

Meiſter, deſſen 

beſonderen Aufſatze behandelt werden ſollen, aufs 

neue zu beleben. Franz Raver Hauſer verdient, 

wie dies ſeinem Zeit genoſſen dem Maler Joſeph 

Markus Hermann!“9), dem er an kuͤnſtleriſcher 

Eigenart gewiß nicht nachſteht, zuteil geworden 

iſt, eingehender gewuͤrdigt zu werden. 

neuentdeckte Werke in einem 

Anmerkungen. 
J) Karl Schaefer: Chriſtian Wenzinger und die 

zeit des Rokoko in Freiburg. Schauinsland, Jahrlauf J9, 

2ff⸗ 

2) Vergleiche hierzu: Cornelius Gurlitt: Die 

deutſche Kunſt des J9. Jahrhunderts, ihre Jiele und Taten. 

Berlin 1899, S. 288 ff. 

3) RKarl Schaefers Urteil üͤber Hauſer (Schauins— 

land, Jahrl. 19, S. 34) iſt wohl von dieſem Geſichtspunkte 

aus zu mildern. 

4) Karl Bannwarth: St. Ottilien, St. Wendelin, 

S. Valentin. Drei bei der Stadt Freiburg im Breisgau 

gelegene waldheiligtuͤmer. Freiburg 1905, S. 152, Aum. S5. 

5) Frau mm. Schl.: Ein Meiſter von GSottes Snaden. 

Freiburger Bote Nr. 80 vom 8. April 1892. 

§) Nach Mitteilung des Herrn Architekt Fr. Kempf;, 

dem ich fuͤr die Foͤrderung meiner Arbeit an dieſer Stelle 

meinen Dank ausſprechen moͤchte. 

7) Über die Entſtehung dieſes werkes fuͤhrt Frau 

M. Schl. in ihrem Aufſfatze folgendes aus: „Eine ſeiner 

Tochter erzaͤhlte, wie der Vater ſtets ſelbſt fortgereiſt ſei, 

in den Steinbruch, um die ihm paſſenden Steine auszu— 

waͤhlen; wie er, nachdem er je wieder einen Block nach 

Hauſe befoͤrdert, ſich alsbald mit ſolchem Eifer an die 

Arbeit gemacht, daß man, wenn er die Bearbeitung des 

Steines Morgens begann, am Abend ſchon jeweils die 

Umriſſe einer Figur erkennen konnte. Nach Modellen 

arbeitete der geniale Künſtler nicht, nur nach zeichnungs— 

ſkizzen. Raſch vollendete er ſo Apoſtel um Apoſtel, mit 

Leichtigkeit und Sicherheit. Aber als es nun galt, den 

Erloͤſer ſelbſt in Seiner hohenprieſterlichen wuͤrde, in 

Seiner GSottheit und Menſchheit, in Seiner Hoheit und 

Herablaſſung, in Seiner Erhabenheit und Milde, darzu— 

ſtellen, da ging es ihm, wie es auch ſo manchem unſterb— 

lichen Maler in ͤhnlichen Faͤllen ergangen war: er kam 

ſich gering und ſchwach vor und bangte, der Aufgabe 

gerecht werden zu koͤnnen. Doch als glaäͤubiger Chriſt 
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kannte er das Machtmittel, welches über alle Schwierig— 

keiten hinweghilft, das Gebet. . .. Vier Wochen lang mußten 

ſeine Kinder in dieſer Meinung das heilige Roſenkranzgebet 

verrichten und ſiehe! „Es iſt noch niemals erhoͤrt worden, 

daß Jemand, der zu Ihr ſeine zuflucht nahm, verlaſſen 

worden ſei.“ 

8) „Nicht nur als Kuͤnſtler, auch als Menſch, war 

Hauſer groß, beſonders in thaͤtiger Naͤchſtenliebe und hier 

verdient ein edler zug ſeines Herzens Verewigung. Im 

Jahre 1817, als durch Hungersnoth in unſerer Heimath 

die Lebensmittel ſo hoch im Preiſe geſtiegen waren, daß 

ein Laib Brod einen Gulden koſtete, da waren natürlich 

Noth und Mangel in viele Familien eingezogen, vor— 

nehmlich bei ſolchen, welche das Haupt und den Ernaͤhrer 

verloren oder an Krankheit darniederliegen hatten. Nicht 

weit von unſerem Meiſter wohnte eine wittwe, die nicht 

wußte, woher Brod für ihre vier Kinder zu nehmen. Sie 

mußte wohl einen hohen Begriff von dem Edelmuth des— 

ſelben haben, daß ſie eines Tages kam mit der Bitte: 

„Meiſter, leihet mir Euern Laib Brod für meine Rinder.“ 

wWie der Laib wieder zuruͤckkam, der gutmuͤthig Haus— 

geliehen“ worden war, kann man ſich vorſtellen und der 

beſorgten Frau Hauſer konnte man es eben nicht verdenken, 

wenn ſie, Angeſichts der eigenen ſechs hungrigen Spröß— 

linge, auf den zur Saͤlfte zuſammengeſchrumpften Laib 

weniger freudig blickte; allein der Mann befahl: „Mutter, 

ſo oft die Frau mit der Bitte kommt, gibſt du den Laib!“ 

Und ſie kam wieder und wieder, lange zeit. 

9) Vergl. H. Detzel: Chriſtliche Ikonographie. Ein 

Handbuch zum Verſtaͤndnis derſchriſtlichen Kunſt. Freiburg 

i. B. 1894, Herderſche Verlagshandlung, S. J5ff. 

J0) Vergl. Hermann Schweitzer: Joſ. M. Her⸗ 

mann, ein Freiburger Maler des J8. Jahrhunderts. Schau— 

insland, Jahrl. 29, S. 133. Dort findet ſich S. I38 eine 

Abbildung einer „Beweinung Chriſti“ von des Malers 

Hand.
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Das Frauenkloſter Waldkirch. 

Nach einem alten Glgemaͤlde in der Sebaſtianuskapelle auf dem Friedhof, gezeichnet von Maler K. O. Fritz. 

Waldkircher Proͤpſte. 

38 

Von Lotar Wünzer in Emmendingen. 

         

  

   
7 ÜF Ableben der ſchwaͤbiſchen Her— 
995 2 zogin Hadwig auf Hohentwiel, des 

alemanniſchen Herzogs Burkhart ll. 

tatkraͤftiger Witib, trat das Frauen— 

kloſter Waldkirch zufolge Vergabung der kinder— 

loſen Ehegatten (994) aus dem Eigenbeſitz der 

Burkartinger aus. 

gelungen war, durch ſchlaue Benuͤtzung der von 

ihnen und den Abtiſſinnen ihres Hauſes beguͤnſtig⸗ 

ten Üppigkeit und reichsfreiherrlichen Glanzent— 

faltung des Rloſters alten Eigenbeſitz zur eigenen 

Hausmacht zu geſtalten. Bei dieſer materiellen 

Abhaͤngigkeit des Kloſters von ſeinen Schirm⸗ 

voͤgten war es dieſen ein leichtes, ungehemmt 

von jeder kirchlichen Einſprache die Toͤchter des 

eigenen Hauſes immer haͤufiger mit der wWuͤrde 

einer Abtiſſin ʒu ſchmůcken und unter Gewaͤhrung 

eines Scheins der Reichsunmittelbarkeit das Stift 

in ein Familienkloſter des ſchwarzenbergiſchen 

Hauſes im Elztal umzuwandeln. 

Deſſenungeachtet ſchimmerte der Glanz dieſer 

alten Reichsfreiherrlichkeit aus den Tagen der 

ſaͤchſiſchen Kaiſer durch die truͤbſte Zeit des Ver— 

falls des Rloſters mit ſolcher Macht, daß noch 

die Bulle des Basler Konzils (1457), welche die 

Errichtung des Rollegiats von Chorherrn aus 

dem Weltprieſterſtand verfüͤgte, den Satz ent⸗ 

         

zu den bedeutendſten Immunitaͤten; mit 

welchen Kaiſer Otto IIl. das nunmehrige Reichs— 

kloſter belehnte, gehoͤrt neben dem Selbſtbeſtim— 

mungsrecht der Raſtenvoͤgte die freie Wahl ſeiner 

Abtiſſin, ein Recht, durch welches ſich St. Mar— 

garethen den reichsfreiherrlichen Bloͤſtern im 

Suͤden des Keichs, ſo Reichenau, Saͤckingen, ja 

der beruͤhmteſten Benediktinerabtei jener Tage, 

Kloſter Korvey zur Seite ſtellen konnte. Aber 

nicht minder wie die freie Wahl ſeiner Voͤgte, 

ſollte auch dieſes weitere Vorrecht dem Frauen— 

kloſter zum Verhaͤngnis gereichen, nachdem es 

dem ritterbůrtigen Geſchlecht der Schwarzenberger 
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33. Jahrlauf. ¹
 
—



hielt: „daß nicht allein sigill et archa et alia 

universa et singula insignia“, ſondern auch 

jene ganze Machtfuͤlle, welche Abtiſſin und Frauen 

vor Feiten beſeſſen haben, an das Vollegiat uͤber⸗ 

tragen werden ſollen ). Demgemaͤß ſollte das 

Stift durch freie Wahl ſeinen Propſt ſelbſt waͤhlen 

und ſolchen dem Biſchof in Konſtanz zur kano— 

niſchen Inſtitution praͤſentieren. 

Die Darſtellung der bei den Wahlen der 

ein zelnen proͤpſte ſich abſpielenden Vorgaͤnge, wie 

ſolche ein immer maͤchtigeres Eingreifen von 

Kirche und Staat und damit eine immer groͤßere 

Beſchraͤnkung der durch die Erektionsbulle ge— 

waͤhrleiſteten Rechte erkennen laſſen, bis gegen 

die Mitte des J8. Jahrhunderts ein allen Teilen 

genehmer, von der freien Wahl verſchwindend 

  

Konrad Stürtzel, Begründer des Geſchlechtes Stürtzel 

von Buchheim. 

Aus dem Glasgemaͤlde in der Stuͤrtzelkapelle des Freiburger Muͤnſters 

nach einer Aufnahme von Prof. Fritz Geiges. 

wenig mehr uͤbrig laſſender Wahlmodus ſich ent—⸗ 

wickelt hat, bildet einen intereſſanten Beitrag zur 

lokalen Kirchengeſchichte unſerer engeren Heimat. 

Die Wahl der drei erſten Proͤpſte, Ladislaus von 

Blaſſenberg, Johann von Krotʒingen und Georg 

von Landeck erfolgte unbeanſtandet nach den 

Satzungen der Basler EKrrichtungsbulle. 

Die Wahl des vierten Propſtes Balthaſar 

Merklin iſt bereits ſchon auf eine ſehr nachdrůͤckliche 

Empfehlung ſeines kaiſerlichen Goͤnners Max l. 

zuruͤckzufuͤhren; immerhin aber lag in der per— 

ſoͤnlichkeit des Randidaten fuͤr dieſe Beeinfluſſung 

ein Srund von ſo zwingender LNatur, daß die 

Wahl Merklins einſtimmig erfolgte und die Ron— 

ſtanzer Kurie ſchon vier Tage nach der Wahl 

dieſelbe beſtaͤtigte. 
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Anders geartet waren die Verhaͤltniſſe beim 

Junerwartet ſchnellen Tode Merklins (153J). Das 

Werk der von ihm bekaͤmpften Reformatoren 

hatte bei ſeinem Ableben eine kaum erwartete 

Hoͤhe erreicht. Wie ſehr damit die Gefahr fuͤr 

den Beſtand der alten Virche auch in den ihr treu 

gebliebenen deutſchen Gebietsteilen ſtieg, ſo konnte 

ſich dieſelbe immer noch nicht zum Aufgeben eines 

Syſtems entſchließen, welches neben anderen Ur— 

ſachen in kirchlicher Finſicht nicht unweſentlich zu 

dem reißenden Verlauf der Glaubensſpaltung 

beigetragen hat, naͤmlich jene Anhaͤufung von 

Pfruünden in der Hand einzelner Bevorzugten, 

welche, wenn ſie es auch nicht an Faͤhigkeit und 

wuͤrde fehlen ließen, doch die Pflege der kirchlichen 

und oͤkonomiſchen Intereſſen ihrer Stifter Miet— 

lingen üͤberließen, waͤhrend ſie ſelbſt die Bezuͤge 

ihrer Pfruͤnden oft in weiter Ferne verzehrten. 

Als Vertreter ſolcher kirchenpolitiſchen Miß— 

griffe jener Tage muͤſſen die unmittelbaren Nach—⸗ 

folger Merklins bezeichnet werden, wenn auch 

zugegeben werden muß, daß die geſchilderten 

Schattenſeiten durch die hohe Stellung und die 

hervorragenden Verdienſte der Waldkircher Proͤpſte 

weſentlich gemindert wurden. 

Merklins Nachfolger 

Dr. Andreas Stürtzel von Buchheim 

532—1537) 

gehoͤrte jenem hochangeſehenen Geſchlechte an, 

welches KRonrad Stuoͤrtzel von Ritzingen in Frei— 

burg begruͤndet hatte, als er nach in Heidelberg 

erlangter Magiſterwuͤrde an die junge Albertina 

uͤberſiedelte, um ſofort als magister artium einer 

ihrer erſten Dozenten zu werden 2). Die hervor— 

ragende Veranlagung des Freiburger Profeſſors, 

welcher bald das Dekanat und vom J. Mai bis 

3J. Oktober 1467 das Kektorat ſeiner Hochſchule 

innehatte, fuͤhrte ihn der diplomatiſchen Lauf bahn 

zu, welche nach ſeiner Ernennung zum Rat des 

Erzherzogs Sigismund (1475) und zu deſſen 

RKanzler mit der Wuͤrde eines oͤſterreichiſchen 

Kanzlers abſchloß. In Anbetracht ſeiner hohen 

Verdienſte wurde Konrad gleich zeitig mit ſeinem 

Bruder Bartholomaͤ Stuͤrtzel, welcher ſich dem 

Roͤnig Max l. durch militaͤriſche Dienſtleiſtungen 

verdient zu machen gewußt hatte, mit Urkunde
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vom 4. Juli 149] in den erblichen Adelſtand 

erhoben und beiden geſtattet, nach dem von 

Ronrad gekauften Landedelbeſttz ſich kuͤnftig Herrn 

von Buchheim zu nennen. Waͤhrend der Stamm 

Konrads ſchon mit deſſen Soͤhnen erloſch, ver— 

zweigten ſich die Nachkommen Bartholomaͤs, 

deſſen Soͤhnen Propſt Andreas beizuzaͤhlen iſt, 

zu einem Seſchlechte, welches durch die Jahr— 

hunderte herunter eine Sierde des Freiburger 

Patriziats gebildet hat. Noch bevor Andreas 

Stuͤrtzel am J. Juni 1490 die Univerſttaͤt ſeiner 

Vaterſtadt bezog 5), eroͤffnete ihm ein unter dem 

Einfluß ſeines maͤchtigen Gheims zu Innsbruck 

am Wittwoch vor Laͤtare (J7. Maͤrz) 1490 aus⸗ 

geſtelltes Sandſchreiben Koͤnigs May l. die erfreu— 

liche Ausſicht auf eine ziemlich ſorgenfreie Lauf— 

bahn. Man glaubt noch nicht unter dem Banne 

einer neuen Zeit zu ſtehen, welche mit maͤchtiger 

Hand an üuberlebten Kinrichtungen vergangener 

Jahrhunderte ruͤttelt, wenn der Monarch hierin 

zu erkennen gibt: „daß wir unſerem getreuen 

Andreas Stuͤrtzel die Gnad gethan haben alſo: 

wenn Propſteien mehrerer Dignitaͤten oder andere 

Gottesgaben mit oder ohne Seelſorge in dem 

Heiligen Keich oder unſern erblichen und inne— 

habenden Landen, ſo wir zu verleihen haben, 

oder nachmals zu verleihen gewinnen, ledig und 

vaciren und wir von ihm oder ſeinem Procurator 

ermahnt werden, daß wir ihm dieſelben vor 

maͤnniglich leihen und dazu wie ſich gebuͤhrt 

praͤſentiren wollen ohn Gefaͤhrde“. Dieſem kaiſer— 

lichen Gnadenbrief duͤrfte es zuzuſchreiben ſein, 

daß, bevor noch Andreas Stuͤrtzel zu Pavia (1505) 

als geiſtlicher Rechte Doktor promovierte, er bereits 

die pfruͤnde des Dekanats von St. Margarethen 

erhielt, welche er auch beibehielt, als maͤchtiger 

Einfluß ihn dem Domſtift Baſel zufuͤhrte, einem 

Rollegium, welches infolge ſeines immenſen Keich— 

tums mit wenigen Ausnahmen durch ein muͤßiges, 

uͤppiges Leben weithin uͤber die Srenzen Baſels 

hinaus nicht gerade ruͤhmlich bekannt geworden iſt. 

Die Reformation pochte bereits an die Tore 

der Keichsſtadt Baſel, als 1527 Andreas Stuͤrtzel 

zum Dompropſt des dortigen Domſtiftes gewaͤhlt 

wurde. War es aber den Bemuͤhungen des ſeit 

1523 in pruntrut weilenden Basler Biſchofs 

Chriſtoph von Uttenheim, einer der „reinſten 

Erſcheinungen in der katholiſchen Virche im Feit— 

alter des Übergangs“, nicht gelungen, der immer 
groͤßer werdenden Verbreitung der neuen Lehre 

entgegenzutreten, ſo vermochte dies noch weniger 

ſein nur zu verweltlichtes Domkapitel, wenngleich 

infolge der Verwendungen des gut kaiſerlichen 

Dompropſtes jeder Verſuch, dasſelbe fuͤr die 

Reformation zu gewinnen, ſcheiterte. Wie viel— 

fach in den ſchweizeriſchen Staͤdten nahm die 

kirchliche Bewegung auch in Baſel einen ſtuͤrmi— 

ſchen Verlauf ). 

Mehrere auf „Abbeſtellung von Weß und 

Ampt“ in allen Rirchen gerichtete Eingaben der 
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zumeiſt in den Suͤnften erſtarkten reformierten 

Partei wurden vom Rat, welcher nicht mit Unrecht 

entgegengeſetzten Falls den Abzug des reichen 

Hochſtifts befuͤrchtete, vermittelnd behandelt 8). 

Das immer ungeſtuüͤmere Verlangen nach 

Saͤuberung des großen Rates von allen altkirch— 

lichen Beſtandteilen veranlaßte dieſen zu der denk⸗ 

wuͤrdigen Sitzung an des Herrn Faſtnacht Diens—⸗ 

tag den 8. Februar 1529. Loch vermochten die 

auf dem Kornmarkt verſammelten 1500 Buͤrger 

den Rat nicht aus ſeiner vermittelnden Stellung, 

        WSlagel, SE 70 9 . 
edl. 

Das Wappen des Andreas Stuͤrtzel. 

zeichnung von Sans Baldung-Srien im Großh. Rupferſtichkabinett 

zu Weimar. 

der katholiſchen Minderheit wenigſtens ihre Ehren⸗ 

ſitʒe in demſelben zu belaſſen, ihr aber in allen 

kirchlichen Fragen Sitz und Stimme ʒu entziehen, 

heraus zudraͤngen. Als aber gegen Mittag die 

Reformierten die in den Rornmarkt auslaufenden 

Straßen beſetzten und fuͤnf aus dem Feughaus 
geholte Stuͤcke auf das Kathaus richteten, wich 
der Rat der Gewalt. Die Ratstafel wurde nur 
mit Mitgliedern der ſiegenden partei beſetzt, jede 
katholiſche Liturgie auch im Dom abbeſtellt. Noch 
in der Nacht des 9./10. Februar fluͤchtete das 
Domſtift ſeine Urkunden und Rententitel, ſowie 

das Archiv nach Neuenburg, wohin es in der i
e
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Fruůͤhe des andern Tages abzog. Dieſe eilige Flucht 

enthob die Mitglieder des Hochſtifts Feugen jenes 

Bilderſturmes zu werden, welcher am darauf— 

folgenden Aſchermittwoch uͤber den Dom herein— 

brach und welchem neben vielen andern die Meiſter⸗ 

werke ſuͤddeutſcher Holzſchnitzkunſt zum Gpfer 

fielen; von deren wenig erhaltenen Reſten ein 

Dr. Fr. X. Kraus ſagen konnte, daß „das 

Schnitzmeſſer des unbekannten Ruͤnſtlers nicht 

zuruͤckſtehe hinter dem Stichel Albrecht Duͤrers“. 

Nicht ſo ſehr das Mißbehagen des nunmehr 

„puriftzierten“ Rates uͤber die geſchehenen Gewalt— 

akte, als deſſen Ruͤckſichtnahme auf das große 

Vermoͤgen des Hochſtiftes duͤrfte es zuzuſchreiben 

ſein, wenn dieſer ſich ſchon am 27. April 1529 

an das noch in Neuenburg weilende Rapitel 

wandte, ihm ſeinen Schutz und Schirm verſprach 

und es zur Kuͤckkehr nach Baſel einlud. Raum 

hatte naͤmlich der Rat die leicht begreifliche Ab— 

lehnung ſeiner Einladung ſeitens des Domkapitels 

erhalten, ſo beſchlagnahmte er den in einem 

Gewoͤlbe des Wuͤnſters verborgenen Virchen— 

ſchatz und ſequeſtrierte die Einkuͤnfte des Hoch— 

ſtifts in dem ihm untergebenen Basler Stadt— 

gebiet 5). 

Dompropſt Stuͤrtzel war unterdeſſen dem 

Bapitel in ſeine Vaterſtadt Freiburg vorausgeeilt; 

durch ihn werden mit den kirchlichen und 

ſtaͤdtiſchen Behoͤrden daſelbſt die uͤber deſſen Auf— 

nahme vorbereitenden Verhandlungen gepflogen 

worden ſein 7). Nachdem unterm 8. Juni 1529 

Biſchof Hugo in Ronſtanz die Niederlaſſung des 

Hochſtifts in Freiburg zunaͤchſt auf die Dauer von 

vier Jahren geſtattet hatte, traf dieſes noch im 

Spaͤtjahr des gleichen Jahres in Freiburg ein d. 

Merklins unerwarteter Tod (J53J) bot Kaiſer 

Rarl V. Gelegenheit, den Basler Dompropſt durch 

Verleihung der Waldkircher Propſtei fuͤr jenen 

nicht unbedeutenden Ausfall an Einkuͤnften ſchad— 

los zu halten, welcher ihn durch die im refor— 

mierten Schweizergebiet zahlreich in Abgang 

gekommenen Gefaͤlle getroffen hatte. Infolge der 

vielen Gnadenbeweiſe unter den beiden Raiſern 

Max l. und Karl V. zumal in den Tagen Merklins 

war Stift Waldkirch zu ſehr verpflichtet, einer 

von kaiſerlicher Seite ausgehenden Fuͤrſprache die 

weitgehendſte Ruͤckſicht angedeihen zu laſſen. Da⸗



gegen beobachtete nicht ohne Mißtrauen die Kon⸗ 

ſtanzer Rurie das Vorwalten kaiſerlichen Ein— 

fluſſes im Ronvent zu St. Margarethen und um 

dieſem im Rapitel begegnen zu koͤnnen, war ſie 

es, welche zuerſt abaͤndernd in die Rechtslage ein—⸗ 

griff, welche ſeinerzeit das Basler Ronzil fuͤr das 

Kollegiat geſchaffen hatte. Am 19. Juni 1532 

zeigte das Stift der Ronſtanzer Rurie die Wahl 

Stuͤrtzels an, welche zwar 

die Beſtaͤtigung erteilte, 

aber den Beizug eines 

biſchoͤflichen Kommiſſaͤrs 

zu kuͤnftigen Wahlakten 

forderte. Die Beſorgung 

der in dieſer Übergangs— 

zeit nicht geringen und 

verwickelten Geſchaͤfte 

des Basler Hochſtifts 

duͤrfte deſſen Propſt zum 

dauernden Verweilen in 

Freiburg beſtimmt haben, 

woſelbſt er noch kurz vor 

ſeinem Tode das Haus 

zum goldenen Faͤlklein — 

heute Herrenſtraße § — 

erwarb. Stuͤrtzel wird als 

Fuͤhrer jener Rapitularen 

zu bezeichnen ſein, welche 

die Erhebung der Freibur— 

ger Muͤnſterpfarrkirche 

zur Rollegiatkirche des 

Hochſtifts 

anſtrebten und in ihren 

vertriebenen 

Bemuͤhungen nur von 

bekaͤmpft 

wurden, welcher die An— 

ſprüͤche der Hochſchule 

auf das Patronat des 

Muͤnſters aͤngſtlich verteidigte. War auch fuͤr 

Stuͤrtzel der Gedanke, ſeiner Vaterſtadt die Vor— 

teile eines ſo reichen Rollegiums dauernd zu 

erhalten; ein ſehr verlockender, ſo glaubte er 

doch noch weit mehr, hierin ein Mittel zu finden, 

ſein Hochſtift einer ihm ſo noͤtigen kirchlichen 

Reform entgegenzufuͤhren. Denn gerade die alte 

Leichtlebigkeit der jugendlichen Basler Domherren, 

welche auch in Freiburg ihren lockeren Lebens— 

dem Senate 

  
Dr. Andreas Stuͤrtzel, Dompropſt von Baſel, Stiftspropſt von 

Waldkirch (J1532- J537). 

Nach einem Glbild im Waldkircher Ratsſaal, aufgenommen von Sofphotograph 

C. Kuf in Freiburg. 
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wandel einzuſtellen nicht gewillt waren, bereitete 

Stuͤrtzel manche ſorgenvolle Stunde. Sah ſich 

doch der ſo ſehr nachſichtige Freiburger Rat infolge 

der immer mehr auftretenden Ausſchreitungen 

genoͤtigt, einige dieſer Junker mit ihrem nicht 

gerade kanoniſchen Anhang durch Eintuͤrmung 

den neugierigen Blicken ſeiner ſolche Bilder nicht 

gewoͤhnten biderben Buͤrgerſchaft zu entziehen 5). 

In Waldkirch, wo⸗ 

ſelbſt die vielfachen Be— 

ziehungen des Vollegiats 

zu der ſtrengglaͤubigen 

Hochſchule und jene der 

Stadt zʒum benachbarten 

Freiburg die freundliche 

Huld der Raiſer und die 

mehrmalige Anweſenheit 

der oͤſterreichiſchen Lan— 

ſchon laͤngſt 

uͤber die Haltung beider 

desherren 

in Sachen des Glaubens 

entſchieden hatten, war 

es Stuͤrtzel nicht ſchwer, 

jede Neuerung abzu— 

halten und uͤber den 

genauen Vollzug 

Regierungsbefehls Erz— 

herzog 

vom 20. Auguſt J527 zu 

wachen, durch welchen an 

Auffindung von ſektierer⸗ 

iſchen Schriften empfind— 

liche Strafe geſetzt, das 

Fa ſten⸗ 

gebotes mit Gefaͤngnis 

beſtraft und das Nieder— 

jenes 

Ferdinands I. 

Übertreten des 

reißen des Hauſes, in 

welchem des Herrn Nacht⸗ 

mahl gehalten wird, angeordnet wurde. 

Nur weſſen Auge, wie Stuͤrtzel, den Greuel 

der Verwuͤſtung in Baſel erſchaut hat, dem kann 

es zur Entſchuldigung dienen, wenn er durch 

ſolchen Sewiſſenszéwang die ihm anvertraute 

Staͤtte vor aͤhnlichen Bildern ſchůtʒen zu muͤſſen 

glaubt. Stuͤrtzel ſtarb am 2. Dezember 153715). 

zwei Kandidaten bewarben ſich um die er— 

ledigte Propſtei: der von Wien empfohlene Road—



jutor des dortigen Biſchofs Faber, Dr. Nauſea 

und der greiſe Freiburger Profeſſor Dr. Xeck. 

Am 31. Dezember waͤhlten die Stiftsherren von 

St. MWargarethen als ihren Propſt 

Dr. Georgius Reck 

1537 1547. 

Die Heimat Recks iſt in Trier zu ſuchen und 

nicht unwahrſcheinlich iſt er, wenn auch nicht ein 

Bruder jenes Johannes Reck (latiniſtert Auda- 

culus ), welcher den Waldkircher Propſt in deſſen 

Trierer Epitaph als ſeinen Blutsverwandten und 

Maͤcen bezeichnet, ſo doch ein naher Verwandter 

desſelben. 
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Recks auf irgend welche weitere Anſpruͤche ver— 

zichtet hat. 

Das lehr⸗ und pfarramtliche Wirken Recks in 

Freiburg eruͤbrigte demſelben fuͤr ſein Stift in 

Waldkirch nur eine Spanne Feit, deren Duͤrftigkeit 

der Chroniſt mit den ebenſo duͤrftigen Worten „zu— 

meiſt abweſend“ bezeichnen ʒu koͤnnen glaubte!s8). 

Es muß jedoch hervorgehoben werden, daß unter 

Propſt Reck, wenn auch nicht von ihm ſelbſt, doch 

auf ſeine Veranlaſſung, um 1540 eine auf mehreren 

Pergamentblaͤttern geſchriebene tabellariſche Über— 

ſicht ůͤber den Inhalt des damaligen Stiftsarchivs 

angefertigt wurde !s), eine Arbeit, welche bei den 

vielen Pro⸗ 
  

Düuͤrfte Merk⸗ 

lin dem Jo— 

Reck 

die Wege ge⸗ 

bahnt haben, 

welche dieſen 

bis zum Praͤ⸗ 

hannes 

ſidenten des 

luxemburgi— 

ſchen Staats⸗ 

füͤhr⸗ 

ten 12)5 ſo wird 

auch Georg 

Reck, welcher 

mit Merklin 

von Bologna 

uͤber die Alpen 

rates 

  
  gekommen 

deſſen 

Empfehlung 

ſeine Aufnahme in das Basler Hochſtift zu danken 

haben. Lange jedoch vor den Wirren der Basler 

Reformation finden wir Reck als Profeſſor an 

der Hochſchul Freiburgs. Reck war bereits 1520 

Pfarrektor am Muͤnſter in Freiburg, zu welchem 
ihn die Univerſitaͤt auf Srund ihres patronats— 

rechts praͤſentiert hatte !s). 

Trotz der einſtimmigen Wahl Xecks hatte 
ſein Gegenkandidat Nauſea ſeinen Anſpruͤchen auf 
die Propſtei nicht voͤllig entſagt, denn noch 1539 
verwendeten ſich Rektor und Senat in Freiburg 14) 
auf das eindringlichſte fuͤr ihren greiſen Lehrer 
mit dem Erfolge, daß Nauſea zu 

War, 

Lebzeiten 

  
Basler Hof, jetzt Großh. Bezirksamt, ehemaliger Sitz des Domſtifts Baſel. 

Aus „Freiburg i. B., die Stadt und ihre Bauten“, S. 44]. 
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zeſſen des 

Stifts mit 

ſeinen zahl— 

reichen Geg⸗ 

nern demſel— 

ben zu großem 

Vorteil ge⸗ 

reicht hat. 

Auf das 

im Jahre 1547 

erfolgte Ab⸗ 

leben Recks 

folgte ihm als 

Propſt 

Dr. Frideri⸗ 

kus Nauſea 

1547—15523 

nach Baltha— 

ſar WMerklin 

wohl der bedeutendſte Mann, welcher dem be— 

ſcheidenen Praͤlatenſitz in Waldkirch zur Zierde 

gereichte l7). 

In dem oberfraͤnkiſchen Staͤdtchen Waiſchen— 

feld erblickte Friedrich Grau, nach zeitgenoͤſſiſcher 

Gewohnheit ſeinen Geſchlechtsnamen in Nausen 

latiniſterend, um J480 als Sohn ſchlichter Wagners⸗ 

leute das Licht der Welt. Nach einem erſten 

Unterricht in der Lateinſchule in Bamberg bezog 

er die Univerſitaͤt Leipzig und in den Jahren 

1514-—I5Is die Sochſchulen von Heidelberg und 

Baſel, ſowie die Humaniſtenſchule in Schlettſtadt. 

In Pavia und paris empfing er die Doktorwuͤrde



in der Juriſten- und Artiſtenfakultaͤt, in erſterer 

nach einer Promotionsrede, welche den kuͤnftigen 

erſten deutſchen Kanzelredner ahnen ließ. Ein 

reiches ſchriftſtelleriſches Leben machte bald weite 

Kreiſe Deutſchlands und Italiens auf den jungen 

Gelehrten aufmerkſam, ſo daß der Kardinallegat 

Laurentius Lampegius denſelben zu ſeinem Geheim— 

ſekretaͤr ernannte, als er von pPapſt Klemens VII. 

zu Unterhandlungen mit den Reformatoren nach 

Deutſchland geſandt wurde. Im Auftrag des 

Rardinals verhandelte Nauſea mit dem 1521 in 

ſeiner Heimatſtadt Bretten weilenden Melanchthon, 

welcher die „ireniſchen Geſinnungen“ des Unter— 

haͤndlers aner— 
S
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 Zuweiſung der Pfruͤnde an einen fernen, wenn 

auch noch ſo hoher Gunſt ſich erfreuenden Wuͤrden—⸗ 

traͤger ʒu gewinnen. Beweis hiefuͤr, wenn von 

Fauſea als einem durch kaiſerliche Rekomman— 

dation angenommenen Propſt geſprochen wird, 

deſſen Pfruͤnden jene von St. Margarethen nur 

vermehren helfen ſollte. Xichtig iſt, daß Nauſea 

bei Übertragung der Waldkircher ſchon mehrfach 

im Beſitze anderer Pfruͤnden ſich befand; aber es 

muß auch zugegeben werden, daß der fuͤr ſeine 

Perſon einfache, in Heranbildung junger Talente 

unverdroſſen wohltaͤtige Mann fuͤr die Kepraͤſen— 

tation des damals ſehr ſchlecht dotierten Wiener 

Bistums und 
  
  

Als 

Domprediger in 

Frankfurt und 

Mainz bildete 

Nauſea ſein 

hervorragendes 

kannte. 

  

Rednertalent 

7 und 

langte als 

Ran zelredner 

aus er. 

einen Namen, 

daß Ferdinand 

ihn als ſeinen 

Hofprediger 

nach Wien be— 

rief. Auf den 

Wunſch des 
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—
 die Herausgabe 

  ſeiner eine ganze 

Bibliothek aus⸗ 

fůllenden werke 

große Summen 

  
benoͤtigte. 

Geſtattete die 

7 Wahrung ſei⸗ 

0 ner biſchoͤf⸗ 

46 lichen Funk⸗ 

60 tionen Nauſea 

8 

nicht, ſich lange 

aus ſeiner Dioͤ⸗ 

  

   

  

   1 C0 775 zeſe zu entfer⸗ 
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     2 9 0 ( * 5 
— Ue. 5 nen, ſo traf er 

eee e e doch in den 
⁴ν 1 EI . ,. 0 5 

MIILE 5 Jahren J%     

  

Wiener Bi⸗ 

ſchofs Faber, eines ehemaligen Freiburger Dozen— 

ten, wurde Nauſea am 5§. WMaͤrz J538 zu ſeinem 

Roadjutor ernannt, nachdem er kurz zuvor noch 

Doktor der Theologie geworden war und die 

prieſterlichen Weihen erhalten hatte. Auf das 

am 2]. Mai 154] erfolgte Ableben Fabers beſtieg 

Nauſea den biſchoͤflichen Stuhl von St. Stephan 

in Wien. 

Daß der 1539 dem greiſen Keck gegenuͤber 

zuruͤckgetretene Nauſea auf deſſen Ableben, unter— 

ſtůtzt durch ſeine Empfehlungen aus der Wiener 

Hof burg, ſich wieder um die Waldkircher Propſtei 

bewerben wuͤrde, lag nahe. Allein das Wald— 

kircher Rapitel war 1547 nicht mehr ſo ohne allen 

Vorbehalt und mit der alten Einhelligkeit fuͤr eine S
D
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1548 und 1549 

nacheinander im gaſtlichen Stift in Waldkirch ein, 

um hier von den Anſtrengungen und Muͤhen 

einer hochgehenden Seit Kraͤftigung und Erholung 

zu ſuchen und zu finden. Es iſt zu bezweifeln, 

ob unſere Stadt an der „wilden Elzé“ je einen 

groͤßern Lobredner gefunden hat, als den Biſchof 

an der blauen Donau, wenn er uͤber Waldkirch 

ſchreibt, „daß kaum irgend eine Seit ausreichen 

wuͤrde, wollte ich die nach allen Richtungen an— 

erkannte und beruͤhmte Lieblichkeit dieſes Ortes 

beſchreiben“8). 

Die hoͤchſte und ehrenvollſte Taͤtigkeit ſollte 

Nauſea auf dem Tridentiner Ronzil entfalten, wo— 

hin Roͤnig Ferdinand ihn als ſeinen Grator ge— 

ſandt hatte. Schon vor deſſen Beginn hatte ſich



Nauſea dafuͤr verwendet, daß die Rirchenverſamm—⸗ 

lung in Deutſchland und zwar in Regensburg 

abgehalten werden ſolle. In der 12. feierlichen 

Sitzung vom 1. September 155] üͤberreichte 

Nauſea das Mandat ſeines Roͤnigs und ſchon in 

der darauffolgenden 9. Generalkongregation vom 

2J. September ſprach ſich Nauſea fuͤr die Ge— 

ſtattung des Abendmahls unter beiden Geſtalten 

  

  

Auno Domini 155) Vff den 
I8 däg des Nonalsz Jennertz 
tarb der Edel vnd feſt Jerg 
Wilhelm Stürtzel vö Buch— 
heim Erbſchenck der Lankgraf 
ſchaft TIſab dem Gott gnoöͤ 

Amen: 
Wappenbild wilhelms von Stürtzel in der Kirche von 

Buchheim. 

Sezeichnet von Mich. Wachter in Freiburg. 

    
aus, hoffend, hiedurch noch die Wiederherſtellung 

der kirchlichen Einheit zu ermoͤglichen; ja der 

ſtreng ſittenreine Biſchof ſcheute ſich aus dem 

gleichen Grunde nicht, dem papſte eine Ronzeſſion 

zugunſten der Prieſterehe vorzuſchlagen. 

Nauſea war katholiſcherſeits der letzte große 

Humaniſt, welcher ſelbſt mit gegen ſeine Über— 

zeugung dargebrachten Gpfern in den Riß der L
N
l
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e
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Xirchenſpaltung ſich zu ſtellen bemuͤht war. Ein 

Beweis der hohen Achtung der Ronzilsvaͤter vor 

Nauſeas dogmatiſcher und ſtiliſtiſcher Xritik iſt es, 

daß ſie ungeachtet der Ablehnung ſeiner Antraͤge 

ihm die Formulierung der canones üͤber die 

Abendmahlslehre, der wichtigſten des ganzen 

Konzils, üͤbertrugen. Noch wohnte Nauſea am 

7. Januar 1552 der 13. Generalkongregation an; 

ein in der Stadt ausgebrochenes kontagioͤſes Fieber 

raffte ihn ſchon am 6. Februar 1552 aus dem 

Leben hinweg. Draußen im fernen Breisgau 

fand der Chroniſt beim Tode Nauſeas nur die 

Worte, „daß er ſeine Braut Margaretha nur 

ſelten erſchaut habe“, dem beſcheidenen Wagners—⸗ 

ſohn darf es genuůgen, daß das katholiſch gebliebene 

Deutſchland ihm den Ehrentitel eines „Vorkaͤmpfers 

des Glaubens“ in die Gruft nachrief. 

Der Nachfolger Nauſeas auf dem biſchoͤflichen 

Stuhl in Wien, wie wahrſcheinlich auf jenem der 

Propſtei Waldkirch iſt 

Dr. Chriſtoph werthwein 

1552¹◻œ]5ÿ53, 

gebuͤrtig von Pforzheim, waͤhrend 12 Jahren 

Lehrer an der Freiburger Hochſchule, kam als 

Er zieher der Kinder Koͤnig Ferdinands nach Wien 

und wirkte hier neben Nauſea als Hofprediger, 

mit dieſem den Ruf eines hervorragenden Kanzel—⸗ 

redners teilend. Sum Biſchof in Wiener Neuſtadt 

ernannt, folgte er nach dem Tode Nauſeas dieſem 

am 18. Februar 1552 als Biſchof von Wien 15). 

Sein biſchoͤfliches Wirken wird als mild und 

verſoͤhnlich bezeichnet. Nur kurze Zeit war ihm 

der Wiener Hirtenſtab anvertraut, er ſtarb ſchon 

am 20. Mai 1553 an Wunden, welche er durch 

den Sturz ſeines Reiſewagens auf den Hoͤhen 

des Semmering erlitten hatte. In dankbarer 

Erinnerung an ſeine duͤrftig verlebte Jugend 

ſtiftete er dem St. Michaelsſtift ſeiner Heimat— 

ſtadt ein Kapital von dreihundert Gulden rh., 

„weil auch ihm zu Süuͤlfe ſeines Studiums eine 

Unterſtůͤtzung zugefloſſen“. Sollte, was bei den 

ſehr widerſprechenden Quellen uͤberhaupt noch zum 

Beweiſe ſteht, Werthwein zum Propſt von Wald— 

kirch gewaͤhlt worden ſein, iſt er der einzige ge— 

weſen, welcher als ſolcher niemals in St. Mar⸗ 

garethens Mauern geweilt hat ?0).



Hervorragende Rirchenfuͤrſten und Gelehrte 

haben ſeit den Tagen Merklins den Namen von 

St. WMargarethen weithin in deutſche Lande 

getragen, doch brachten die meiſt abweſenden 

Proͤpſte dem Rollegiat den ſchweren Nachteil, daß 

es einer Vertretung ſeiner Obern entbehrte, wenn 

es galt, ſeine Rechte und Privilegien, oft auch 

ſeinen Beſitzſtand gegen die vielfachen Angriffe 

zahlreicher Gegner zu 

ſchůtzen. Es hatte allen 

Anſchein, daß das 

Kanonikat ſchon im 

Laufe des erſten Jahr⸗ 

hunderts dasſelbe 

Schickſal ereilen ſollte, 

welchem das alte 

Frauenkloſter dereinſt 

verfallen war, von 

welchem der Chroniſt 

berichtet, daß ſeine 

letzte Ronventualin in 

„bitterer Armut ver— 

ſtorben ſeisk. Immer 

mehr traten Schulden 

an die Stelle des Wohl— 

ſtandes, es war daher 

nicht ein Akt beſonderer 

Xlugheit, ſondern bit— 

terer Notwendigkeit, 

daß die oͤſterreichiſche 

Regierung von ihrer 

Gepflogenheit der Em⸗ 

pfehlung wenn auch 

noch ſo ausgezeich— 

  
    

Adrianus Mantz von Freiburg 

1563—1583. 

Die Geburt des Mannes duͤrfte in das erſte 

Viertel des J6. Jahrhunderts fallen. Buͤrgerlicher 

Abkunft wie ſeine ſaͤmtlichen Nachfolger in der 

Propſtei, abſolvierte er die Schulen ſeiner Vater— 

ſtadt, an deren Hochſchule er das Bakkalaureat 

und die Magiſter⸗ 

wuͤrde ſich erwarb. 

Wantz gehoͤrte jenem 

aus vier ſtaͤdtiſchen 

Beamten gebildeten 

Ruratorium an, wel⸗ 

ches durch das ganze 

Mittelalter herunter 

den Namen „Vier⸗ 

herrn“ gefuͤhrt und 

ſich mit der pflege des 

voͤlligen Muͤnſteraus⸗ 

baues und aller die 

Rirchenfabrik und die 

Muͤnſterſtiftungen be— 

růͤhrenden Geſchaͤfte 

zu befaſſen hatte. Aus 

der Tatſache, daß 

Mantʒ ſchon vor ſeiner 

Ernennung zahlreiche 

Urkunden des Stifts 

als Propſt gezeichnet 

hat, iſt wohl die An⸗ 

nahme berechtigt, daß 

er die Stellvertretung 

zum mindeſten vom 
  

neter Maͤnner Umgang 

nahm,; vielmehr die 

Stimmen des Rapitels 

wie des Landesherrn 

auf einen Mann hinzuweiſen ſich bemuͤhte, 

welcher durch eine langjaͤhrige Dienſtverweſung 

die Garantie geboten hat, daß er neben 

ſtrenger Wahrung ſeiner kirchlichen Stellung 

auch die Stiftsoͤkonomie in guͤnſtigere Bahnen 

lenken werde?!). hne jede kirchliche oder ſtaat— 

liche Einmiſchung ex propria auctoritate ging 

aus der Wahlurne des Jahres 1563 als Propſt 

hervor 

35. Jahrlauf. 

Propſt Dr. Johann Seorg Keck von waldkirch (J537-1847). 

Glgemälde im Katsſaal zu Waldkirch. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf in Sreiburg. 
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Tode Werthweins 

(J553) bis zu ſeiner 

Wahl 1563 verſehen 

hat. 

Adrian Mantz brachte fuͤr ſeine Stellung nicht 

allein ein gutes theoretiſches Wiſſen mit, ſondern 

ihm war eine hervorragende Begabung zur raſchen 

Erfaſſung und praktiſchen Durchfuͤhrung aller ſeine 

deit und ſein Stift bewegenden ſozialen und wirt— 

ſchaftlichen Fragen eigen. Um der ganzen Be— 

deutung des Propſtes gerecht zu werden, bedarf 

es nur eines kurzen Überblicks üͤber den wechſel 

im Beſitzſtand und der Gerechtſame des Kanoni—



kats bis auf ſeine Feit. Allerdings war bereits 

in den Tagen der Errichtung des Stifts der ganze 

Eigenbeſitz in ſchwarzenbergiſche Haͤnde über— 

gegangen und die Einkuͤnfte des alten Frauen— 

kloſters, welches nach dem liber decimationis 

von 1275 unter den Kloͤſtern des Bistums Kon— 

ſtanz an zweiter Stelle 157 Mark Silber ver⸗ 

ſteuerte, zu Beginn des 15. Jahrhunderts auf 

zs MWark heruntergeſunken, eine zwar fuͤr die 

Mitglieder des jungen Ranonikats nicht unwill⸗ 

kommene Beigabe, wenn auch bei weitem nicht 

im Stande, den Anſpruͤchen einer „koͤniglichen 

Abtiſin“ oder reichsfreiherrlichen Stiftsdamen i
e
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 Buchholz und Denzlingen, das eine Viertelſtunde 

hiervon abſeits im freien Felde gegen den Engel— 

wald ſtehende Kirchlein St. Martin die Orte 

Gundelfingen, Ober⸗ und Niederwinden 22). 

Dies hatte zur Folge, daß bei Errichtung des 

Kanonikats St. Walburg ein KEinkommen von 

28 Wark, St. Wartin ein ſolches von 40 und 

St. Peter ein ſolches von 30 Mark Silber beſaß, 

ſo daß in Verbindung mit den Reſten des Kloſter⸗ 

gutes in die Errichtungsurkunde des Kanonikats 

(J433) grundlegend beſtimmt werden konnte, 

daß von den ſtiftiſchen Bezůgen der Propſt eine 

doppelte, der Dekan eine anderthalbfache, der 

  

Schluß der tabellariſchen Überſicht über den Inhalt des Stiftsarchivs vom Jahre 1540. 

In Aquarell ausgefuͤhrter Schmuck. Das Wappen des Propſtes Seorg Keck in der Mitte, links die Mutter Sottes, rechts die heilige Margaretha. 

nur einigermaßen zu genuͤgen. Dieſe Reſte ehe⸗ 

maligen Rloſterwohlſtandes wurden jedoch ergaͤnzt 

durch die Einkuͤnfte der drei Kirchen, welche im 

Laufe der Jahrhunderte im Sebiet des heutigen 

Ortsetters Waldkirch zu ſelbſtaͤndigen Pfarreien 

ſich herausgebildet hatten. Die bedeutendſte der⸗ 

ſelben iſt St. Walburg, nach Gruͤndung des Frauen⸗ 

kloſters Stiftskirche und fuͤr das von den Geſtaden 

der Elz herauf ſich entwickelnde Gemeinweſen die 

Stadtkirche. Fuͤr die beſſere Dotierung der an 

Bedeutung immer mehr zʒurüuͤcktretenden beiden 

Nebenkirchen ſorgte man ſchon zu KXloſterszeiten 

durch Fuweiſung einer groͤßern Anzahl von 

Filialen, ſo erhielt die einige hundert Schritte von 

St. Walburg ſtehende Kirche St. Peter Bleibach, 

ee
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Schatzmeiſter ein und ein Viertel, die drei weitern 

Ranoniker je eine einfache Portion erhalten ſollen, 

welche jaͤhrlich 20 Gulden rhein. nicht uͤberſteigen 

durfte. 

Gehoͤrten nun dieſe Einkůnfte zu den ſtaͤndigen 

Einnahmequellen des Stifts, ſo war auch noch 

eine Reihe unſtaͤndiger Bezuͤge aus den Tagen 

des Frauenkloſters vorhanden, welche als ein 

nicht zu unterſchaͤtzender Beitrag fuͤr die ſtiftiſche 

Gkonomie zu bezeichnen ſind. Su ſolchen gehoͤrt 

das Recht des „Drittels“k, wonach dem kloſter 

von jedem verkauften Gotteshausgut der dritte 

Teil des Kaufpreiſes zufiel und das Recht des 

„Falls“ (Vahl), demzufolge jeder, der dem Gottes⸗ 

hauſe zinst oder deſſen Suͤter bannt, dieſem im



Sterbfall das beſte lebende Haupt vom Vieh, ſo 

er keines hat, das beſte Gewand zu geben ver— 

pflichtet iſt. Beide oft hart empfundene Kechte 

ergeben ſich aus dem leibeigenſchaftlichen Charakter 

der Gotteshausleute, wurden aber durch das noch 

heutigentags nicht neidlos zu betrachtende Recht 

der Pflichtigen weſentlich gemildert, daß dieſe, 

wenn Xrieg und Mißjahre die Entrichtung der 

Abgaben noch ſo ſehr 

erſchwerten, von ihrem 

Gut nicht abgetrieben 

werden konnten. Wie 

fuͤr eine Reihe ſtiftiſcher 

Sonderrechte und Pri— 

vilegien ſollten auch 

fuͤr die Stiftsgefaͤlle 

jene Beziehungen von 

großem Einfluß wer— 

den, welche das Stift 

mit der Stadt Wald⸗ 

kirch durch ihre beider— 

ſeitige geſchichtliche 

Entwicklung verban— 

den. 

Schon art. 32 des 

Stadtrechts von J300 

enthielt das bedeutſame 

2
 

Anerkenntnis, daß die 

Gemeinde „Wunn und 

Waid, Swing und 

Bann, Trib und Trab, 

Feld, wald und All⸗ 

mend“ vom Sottes-⸗ 

13 
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Stadt lieferte dieſe allwoͤchentlich am Samstag in 

die Stiftsküͤche eine Scheibe Salz. Die bei geſchloſ⸗ 

ſenen Toren fuͤr gottesdienſtliche Verrichtungen 

in der Stadt ſich ergebenden Schwierigkeiten ver— 

anlaßten dieſe, an die ſchon ſeit 1336 in derſelben 

befindliche Kapelle zu „unſerer lieben 

eine Pfruͤnde zu ſtiften 25). 

Frauen“ 

Dieſes finan zielle Abhaͤngigkeitsverhaͤltnis der 

Stadt wurde noch 

geſteigert durch eine 

groͤßere Anzahl ſtifti— 

ſcher Vorrechte, welche 

Politzei⸗ 

Jurisdiktionsgewalt 

ſtoͤdtiſchen Be⸗ 

hoͤrden hinuͤbergriffen 

und dieſe 

offenen oder verſteckten 

in die und 

der 

damit zu 

Gegnern des Stifts 

geſchaffen haben. Auch 

die Veraͤnderungen, 

welche ſich in der Terri⸗ 

torialgewalt des Elz⸗ 

tales vollzogen hatten, 

ſollten nicht ohne 

weſentlichen Kinfluß 

auf die ſtiftiſche Ent—⸗ 

wicklung bleiben. 

Ihren Hoͤhepunkt hatte 

die SHerrſchaft 

Schwarzenberger 

der 

unter den beiden Bruͤ⸗ 

dern Hermann und 
  

haus zu ewigem Lehen     
empfangen habe, Wo⸗ Dr. Friedrich Nauſea, Biſchof in Wien, Propſt von waldkirch 

547I552). 

Gigemaͤlde im Katsſaal zu Waldkirch. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf in Freiburg. 

fuͤr ſie 

ewigem Boden⸗ und 

Lehenszins alljaͤhrlich 

auf Martini vier Pfund Kappen entrichtet. 

du eigenartigen Verwicklungen zwiſchen Stift 

und Stadt gab auch Veranlaſſung, daß die von 

den Buͤrgern zu ihrer Stadtkirche erhobene Stifts⸗ 

kirche St. Walburg außer der mit wall und 

Graben umguͤrteten Stadt lag, ſo daß ſchon 

Satz 24 des alten Stadtrechts anordnete, daß 

vjeder Bůrger ſein Seitengewehr in Rirchen tragen 

ſollé. Fuͤr die Beſorgung der Raſualfaͤlle in der 

dieſem zu 

e
e
e
 

—
 

Hans Schwarzenberg 

gefunden, welchen 

Waldkirch als ſchoͤnſtes 

Geſchenk ſeine Erhe— 

bung zur Stadt (8. Au⸗ 

guſt J3o0) verdankt. So groß war der Beſttz dieſer 

bis in die Grtenau hinunter und zur Baar hinauf 

beguͤterten Familie geworden, daß ſich dieſelben zu 

einer Teilung der Herrſchaft entſchloſſen, nur ihre 

gemeinſchaftliche Schoͤpfung Waldkirch in gemein— 

ſamem Beſitze belaſſend. Mit einer beiſpielloſen 

Raſchheit ſanken die beiden Linien der Xaſtel— 

berger und der Schwarzenberger von ihrer ein— 

genommenen Hoͤhe hernieder, bis um J570 beide



Herrſchaften von Gſterreich durch Rauf erworben 

und zu einem oͤſterreichiſchen Kameralamt ver— 

einigt wurden. Mitten hinein in dieſe ſtetige 

Entwicklung ſtaatlicher und ſtaͤdtiſcher Weſen faͤllt 

die wirkſamkeit des Propſtes Adrian Mantz. Das 

Beſtreben, den ſtetig ʒunehmenden Ruͤckgang der 

rechtlichen und oͤkonomiſchen Selbſtoͤndigkeit einen 

gebieteriſchen KEinhalt zu 

verſchaffen, mußte den 

Propſt bald mit den 

maͤchtigen Gegnern des 

Stifts in ſcharfe Ron—⸗ 

flikte bringen. Auch nach 

Errichtung des Kano— 

nikats verblieb infolge 

der Sweiteilung der 

Herrſchaft die Schirm— 

vogtei ůͤber dasſelbe bei 

den Schwarzenbergern, 

waͤhrend die Vogtei uͤber 

die Stadt Waldkirch den 

Raſtelbergern zuſtand. 

Hatte aber die Stadt 

Waldkirch das Gluͤck, 

an ihren Voͤgten ſtets 

unter dieſen Sebaſtian von Ehingen (J560), 

welcher als einer der letzten, aber auch der 

ſchlimmſten Voͤgte das ganze Ausbeutungsſyſtem 

ſeiner Ahnen nochmals in Szene ſetzte. Nicht 

nur, daß er nach freier Willkuͤr Kaplaneien und 

Pfarreien mit Maͤnnern beſetzte, welche ihm fuͤr 

dieſe Gunſt oft den letzten Heller ihrer Pfruͤnde 

zum Spfer bringen 

mußten, er ſcheute ſich 

auch nicht, in die 

Rirchen ſelbſt einzu— 

fallen und das Gpfer— 

geld von den Altaͤren 

wegzunehmen 2h. In 

Heuweiler allein zog er 

waͤhrend 17 Jahren die 

Rirchengefaͤlle, Guͤlten 

und Fehnten ein, nach⸗ 

dem er die Sal⸗ und 

Zinsbücher an ſich ge— 

nommen hatte. Bei dem 

gewalttaͤtigen Vorgehen 

des Bitters wagte 

Mantz nichts zu ſeinen 

Lebzeiten gegen ihn zu 
  

nur „gnaͤdige Herren“ 

zu finden, ſo konnte 

ſich das Stift eines 

ſolchen nicht erfreuen. 

Fwar unterließ dasſelbe 

nie, von jedem Raſten⸗ 

vogt ſich einen Revers 

ausſtellen zu laſſen, 

„des Stiftes Freiheiten 

und Privilegien nicht 

an zutaſten“. Allein die⸗ 

ſer Revers hinderte, als 

nach dem Tod des letzten 

Schwarzenbergers 

Hans die Herrſchaft 1451 an deſſen Tochtermann 

Heinrich von Rechberg gefallen war, dieſen ſo wenig 

als ein harter Bedrüͤcker des Stifts auf zutreten, 

wie das auf Anrufen des bedraͤngten Xollegiats 
von Ulrich Faſius abgegebene, ſehr umfangreiche 

Rechtsgutachten. Schlimmer noch geſtaltete ſich 

dieſer Zuſtand unter den auf die Rechberg folgen⸗ 

den Herren von Ehingen. Namentlich war es 

  
Propſt Friedrich Nauſea. 

Nach einer zeichnung von dem in der Kirche zu Waiſchenfeld in Oberfranken 

befindlichen Srabſtein. 
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unternehmen, ſtrengte 

aber gegen deſſen Erben 

Rechtsſtreit auf 

Wiedererſtattung des 

hinterzogenen Stifts—⸗ 

guts an, welcher 1569 

zugunſten des Stifts 

entſchieden wurde. 

Nach dem Anfall 

der kaſtel⸗ſchwarzen⸗ 

bergiſchen Lande an 

Gſterreich ging die 

Schirmvogtei uͤber St. 

Margarethen auf die 

oͤſterreichiſchen „Amptleute“ uͤber, womit die un— 

auf hoͤrlichen Klagen ůber materielle Bedruͤckungen 

ihr Ende erreichten. Immerhin enthielt die jetzt 

beginnende Feſtlegung der beiderſeitigen Grenz— 

gebiete der neuen ſtaatlichen und der alten ſtiftiſchen 

Rechte den Reim ʒu manchen Serwuͤrfniſſen ʒwiſchen 

deren beiderſeitigen Vertretern. Noch waren die 

beiden Gewalten in beſtem Kinvernehmen, wenn 

einen



mit Zuſtimmung des Stifts von der vorderoͤſter⸗ 

reichiſchen Regierung zu Enſtsheim 157] eine 

Verordnung erging, wie ſich die Bevoͤlkerung vor 

und nach dem Sottesdienſt, bei Umzuͤgen und 

Birchweihen zu verhalten habe, durch deren Be— 

ſtimmungen eine Reihe von MWißſtaͤnden beſeitigt 

wurden, welche bei 

dem laxen Virchen⸗ 

regiment der ſtets ab⸗ 

weſenden proͤpſte ein⸗ 

geriſſen waren. Doch 

nur zʒu bald boten die 

beiderſeitigen Bezie— 

hungen ein anderes 

Bild, als die Kegie— 

rung Amtmaͤnner 

ſchickte, welche nicht 

minder energiſch wie 

das Stift ſeine Privi— 

legien, auch die Be— 

fugniſſe ihrer Amts— 

gewalt zu wahren 

verſtanden. War auch 

fuͤr die neue Landes— 

regierung der eit— 

punkt noch nicht ge— 

kommen, den Rampf 

gegen das wichtigſte 

Recht des Stifts, die 

freie Propſtwahl, auf—⸗ 

zunehmen, ſo ver— 

ſtand ſie es doch, 

geſchickt ſich der— 

jenigen Faktoren zu 

bedienen, welchen die 

Schmaͤlerung ſtifti— 

ſcher Privilegien ge— 

legen kam. 

Das Stift be⸗ 

trachtete daher die 

Regierungsbeamten 

als die Vermittler aller Beſchwerden der ſtets 

klagenden Stadt, waren dieſelben auch keines— 

wegs von einer Bedeutung, um den dieſen 

Maͤnnern gemachten Vorwurf von „diokletiani— 

ſchen Verfolgern“ auch nur im geringſten zu 

rechtfertigen. 

FRIEDERICNVS 
NONVS EPIBCOPW. KI838. 

  
ſeibe 725 0g Hyiſepee, 93385 

ma uene 

Bruſtbild, wappen und Unterſchrift des Biſchofs Nauſea von wien. 

Nach photographiſcher Aufnahme des 1637 geſchnitzten Biſchofsbildes vom Chorſtuhle 

im Dom St. Stephan zu Wien. 
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BEA. 

Überſchauen wir unter dem Geſichtswinkel 

heutiger Verkehrs⸗ und Geldverhaͤltniſſe jenen bei— 

nahe zweihundertjaͤhrigen Rampf zwiſchen Stift 

und Stadt, mochte ſich derſelbe um Frucht- oder 

Weinzoll, um Ghmgeld oder Bannwein, um 

Guͤlten und Sehnten handeln; 

Leſen der umfang— 

reichen, oft hochauf⸗ 

geregten Klage⸗ und 

Verteidigungsſchrif— 

ten uns des oͤfteren 

ein Laͤcheln ob dieſes 

ſo wird das 

Sturms im Glaſe 

Waſſer abnoͤtigen 

und doch bildeten 

dieſe Rechte und Ab— 

gaben guten 

Teil des mittelalter— 

lichen Erwerbs⸗ 

lebens, eine bedeut— 

einen 

ſame Siffer im Soll 

und Haben der mittel— 

alterlichen Gkonomie. 

Bezuͤglich 

zwiſchen Stift und 

Stadt obſchwebenden 

Streitpunkte wurden 

aller 

wiederholt am 21. 

Juni 1486 und am 

17. Auguſt 1498 Ver⸗ 

gleiche abgeſchloſſen. 

Auch ein auf Rlage 

des Stifts ergan—⸗ 

genes Urteil des Hof— 

gerichts Xottweil 

brachte ſo wenig eine 

Auseinanderſetzung, 

auf dem 

Reichstag von Frei— 

burg 1498 ergangener 

Schiedsſpruch des 

Reichskanzlers Erzbiſchof Bertold von Mainz. 

Einem weitern Vergleich vom 2. November 1507 

gelang es, da „beiden Teilen die Irrungen und 

Spaͤhne nicht lieb ſondern laid ſeiend?, wenn auch 

den Hader nicht zu beſeitigen, ſo doch denſelben 

auf ein halbes Jahrhundert zu ſiſtieren. 

wie ein



Als in deſſen zweiter Saͤlfte durch die „alten 

Spaͤhne von neuem auch der alte Kampf auf— 

loderte, war es Propſt Mantz, welcher wie nicht 

leicht ein zweiter zu deſſen Beilegung die richtigen 

Wege gefunden hat. Hatte er mit emſigem Fleiß 

im treubehuͤteten Schatz ſeines Archivs Umſchau 

gehalten, um den ʒahlreichen Stiftsprivilegien auch 

jedem Angriff gegenuͤber zu ihrem Kechte zu ver— 

helfen, ſo war doch ſein Rechtlichkeitsgefuͤhl ſo 

groß, daß er bei gewiſſenhafter Abwaͤgung wohl— 

verbriefter Rechte auch den Anforderungen einer 

fortſchreitenden Seit ſich nicht verſchloß. 

      
DEREDELVND VEOT VORITE 
S PEERLEEER ERRBNEN 

e   RNNO I8 6 KRR 

An der Kirche zu Buchheim. 

Votivſtein, gezeichnet von Mich. Wachter in Freiburg. 

  

In einer groͤßeren Reihe von Traktaten 

kamen in den Jahren 1570- I580 eine Reihe alter 

Streitpunkte zur endguͤltigen Begleichung, von 

welchen nur die hervorragendſten hier eine kurze 

Erwaͤhnung finden ſollen. 

Wie vielfach Standesherren und Kloͤſter 

hatte auch Stift Waldkirch das Recht, waͤhrend 

einer beſtimmten „gebanntend Seit ſelbſtgepflanʒten 

oder in Fehntkellern lagernden wein auszuſchen—⸗ 
ken. Da die Stadt von jedem andern außerhalb 
dieſer Feit aus dem Stiftskeller abgegebenen Saum 
Wein einen Rreuzer Soll erhielt, ſo hatte dieſelbe ̃
N
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ein begreifliches Intereſſe, die Feit dieſes Bann— 

weinſchenkens tunlichſt zu beſchraͤnken. 

Unter Mantz wurde vereinbart, daß das Stift 

dreimal im Jahre jeweils vor den drei hoͤchſten 

Feiertagen Weihnachten, Gſtern und Pfingſten 

4 Tage lang Bannwein ſchaͤnken darf und dies 

jeweils acht Tage zuvor von der Ranzel ʒu ver⸗ 

kuͤnden ſei. waͤhrend dieſer Seit durfte kein Wirt 

Wein mit der Maß ſchenken, beim Bannwein 

aber kein Eſſen um Geld verabreicht werden23). 

Noch wichtiger fuür die Stadt war die Kege— 

lung der Korn- und Wein zoͤlle. In fruͤheſter Feit 

bezog das Stift allen Soll allein und hielt einen 

eigenen Zoller; fruͤh ſchon hatte es aber die Stadt 

gegen Entrichtung von 60 Schilling mit den 

Sollgefaͤllen belehnt?s). Die haͤufigen Differen zen 

zwiſchen Stift und Stadt wegen der Soͤlle wurden 

unter Mantz dahin geregelt, daß das Stift alle 

    

  

      

  

Wappen auf dem Siegel des Johannes nobilis de 

Schwarzenberg an einer Urkunde von I30lI. 

Sezeichnet von Fritz Seld, Seraldiker, Karlsruhe. 

verkaufte Frucht der Stadt zu zollen hat mit 

Ausnahme jener, welche die Ranoniker von ihren 

RKompetenzen erſparen. Follfrei ſoll in derſelben 

Weiſe auch der Rompetenzwein ſein, nicht aber 

auch jener, welchen die Stiftsherren aus Fuͤrkauf 

einlegen oder aus eigenen Reben gewinnen. Auch 

uͤber jenen Reſt von Kechten, welche aus der 

reichsunmittelbaren Stellung des Stifts hervor⸗ 

gingen, mochten ſolche auch fuͤr die ſtiftiſchen 

Finanzen ohne Bedeutung ſein, wie die Ver— 

ſiegelungsbefugnis und Inventaraufnahme am 

Lachlaß ſtiftiſcher Angehoͤrigen und Untergebenen,



ſchloß Mantz am 16. Juni 1575 mit der Stadt 

ein Übereinkommen, wonach dem Stift dieſes Recht 

nur noch an jenen Guͤtern zuſtehen ſoll, welche in 

des Kloſters „Swing und Bann“ gelegen ſind 2“l. 

Wie ſehr dieſe vermittelnde Taͤtigkeit des 

Propſtes die Anerkennung der Stadt gefunden 

hat, beweiſt, daß bei einer wenige Jahre nach 

deſſen Tode vorgenommenen neuen Redaktion des 

Stadtrechts in einem 

Anhang der durch die 

Mantzſchen Vergleiche 

geſchaffene Rechts— 

ſtand fuͤr alle Sukunft 

Geſetzeskraft erlangte. 

noch 

viel groͤßeren Bedeu— 

tung fuͤr ſein Stift 

Von einer 

erwies ſich Mantzʒ 

durch ſeine eifrige 

Sorge fuͤr Hebung 

deſſen Wohlſtandes 

aus den ſchweren 

materiellen Schaͤden 

der vorangegangenen 

Feit. Aber auch bei 

dieſen Bemuͤhungen 

war Mantz nicht der 

Mann, den pflichtigen 

gegenuͤber lediglich nur 

die Rechte des Stifts 

zur Geltung zu brin— 

gen; er war auch 

zunehmenden Wegfall der Drittel und des Falls 

zumal in den entlegeneren Meiertuͤmern Vach, 

Simonswald und Glottertal, in welchen Mantz 

dieſe Gefaͤlle wieder mit aller Strenge zu betreiben 

begann. Aber ſelbſt dieſe Strenge vermochte 

nicht, die allgemeine Beliebtheit des Propſtes zu 

ſchmaͤlern; ſo gewann er die Sympathien der 

Simonswaͤlder, wenn er offen und unerſchrocken 

den widerrechtlichen 

Beizug derſelben ʒu 

Frondienſten beim Wie⸗ 

derauf bau der Raſtel⸗ 

burg durch die pfand⸗ 

herren bekaͤmpfte und 

auf ſtiftiſche 

eine Berufung an den 

— 

Roſten 

Oberhof in Enſtsheim 

mit Erfolg durch⸗ 

fuͤhrte; nicht minder, 

wenn er des Kloſters 

Eigenleute in Simons⸗ 

wald unter die 1526 

erlaſſene Talordnung 

einſtellte und denſelben 

damit ihre alten Kechte 

beſtaͤtigte. 

In dem altſtifti⸗ 

ſchen Meiertum Glot⸗ 

tertal, welches um 

1490 an Gſterreich ge⸗ 

kommen 

55 
0 

5 

5 

4 

. 

1 
15 
8 
5 
E 

3 
. 

war, hatte 

nach dem alten Ding⸗ 
  

gerecht genug, dieſen 

Alles unverkuͤrzt zu— 

kommen zu laſſen, was 

immer ſie als Gegen— 

wert ihrer Leiſtungen 

an zuſprechen hatten. So drang Wantz ſtreng auf 

die Ablieferung der von den Gemeinden fuͤr die 

zahlreichen dem Stift inkorporierten Raplaneien 

zu leiſtenden Abgaben, anderſeits trug er Sorge, 

daß uͤberall da, wo die Kleriker in den Gemeinden 

nicht ſelbſt reſtdierten, der von den Stiftsherren 

ex currendo ʒzu verſehende Gottesdienſt puͤnktlich 

an Sonn- und Werktagen abgehalten wurde. 

Eine empfindliche Einbuße erlitt das Stiftsver— 

moöͤgen unter den letzten pröoͤpſten durch den ſtetig 

  
Dr. Andreas Mantz von Freiburg, Stiftspropſt von waldkirch 

(1563—1588). 
ölgemaͤlde im Ratsſaal zu Waldkirch. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf in Freiburg— 

rodel der Propſt von 

Waldkirch als Rechts⸗ 

folger des Frauen⸗ 

kloſters das Kecht, all⸗ 

joͤhrlich ein kůgegericht 

abzuhalten. Seit Kloſters Zeiten war die Ab— 

haltung dieſes Volksthings unterblieben. Deſſen 

Wiederaufnahme durch Maͤntz rief in der ganzen 

Talſchaft eine große Erregung hervor, welche 

regierungsſeitig die Erlaſſung eines Verbotes des⸗ 

ſelben veranlaßte. Mantz wußte aber ſein ver— 

brieftes Recht in allen Inſtanzen zu behaupten. 

Auch dauerte es bei den perſoͤnlichen Eigenſchaften 

des Propſtes nur eine kurze Zeit und die anfaͤng—⸗ 

liche Erbitterung verwandelte ſich in das Gegen—



teil, ſo daß in den Tagen Adrian Mantz' „die 

Glotterthaͤler in den Waldkircher Amtsſtuben ſelten 

Unterſtand genommen haben“ 28). 

Weniger von Erfolg begunſtigt war Mantz 

in einem Rechtsſtreit wegen der „Drittel und Faͤll“ 

im verloren gegangenen Meiertum Buchholz??). 

Die Buch⸗ 

Guts⸗ 

herren wußten 

ſich, einem 

gůnſtigen 

holzer 

Ausgang des 

Prozeſſes miß⸗ 

trauend, dieſen 

durch einen 

ſchnellen Ver⸗ 

kauf der Guts⸗ 

herrſchaft an 

das Erzhaus 

Sſterreich 

(J570) zu ent⸗ 

ziehen. Dem 

maͤchtigeren 

Gegner gegen⸗ 

uͤber verzich— 

tete der Propſt 

klugerweiſe 

auf ſeine An⸗ 

ſprüͤche nur 

mit dem einen 

Vorbehalt, 

ſolche 

wieder anzu⸗ 

fordern, 

„wenn „ſter⸗ 

dann     

modernen patentkellers Stiftsweine Follfrei in 

denſelben einzulegen; oder wenn er in Vorahnung 

kuͤnftiger Stuͤrme die bereits 1390 vom Stift 

erworbene „Kyffelburg“ — ein kaſtellartig an⸗ 

gelegter Patrizierbau in der Stadt — durch 

Hinzukauf weiteren Areals vergroͤßerte und mit 

Mauern und 

Graben um⸗ 

geben ließ. 

Aus dem 

Privatleben 

des Propſtes 

wiſſen wir nur, 

daß der fuͤr 

ſeine perſoͤn— 

lichen Beduͤrf⸗ 

niſſe einfach 

und beſcheiden 

lebende Mann 

waͤhrend der 

letzten dreißig 

Jahre Stift 

und Stadt 

Waldkirch nur 

einmal auf 

laͤngere Feit 

verließ, um 

dem Bufe ſei⸗ 

nes Obern, des 

Biſchofs Mar⸗ 

kus Sitikus 

nach Ronſtanz 

zu der dort auf 

J. September 

1567 ausge⸗ 

  
  reich ſich der 

Herrſchaft be— 

gebe“. Als 

dieſer Fall eintrat, war allerdings kein Propſt 

mehr da, um ſolche zu reklamieren. 

Wo immer Mantz auch bei Geſchaͤften unter⸗ 

geordneter Art fuͤr ſein Stift eintrat, bekundeten 

alle ſeine Unternehmungen den erfahrenen Ge— 

ſchaͤftsmann, ſo wenn er ein dem Stift gehoͤrendes 

innerhalb der Stadt gelegenes Haus ankaufen und 

mit großen Rellern unterwoͤlben ließ, nachdem er 

die Erlaubnis erlangt hatte, nach Muſter eines 

Alte Kirche im Glottertal. 

zeichnung von zeichenlehrer Johs in Pforzheim. 
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ſchriebenen 

Synode zu 

folgen 30). 

Von der glaͤnzenden üͤber hundert geiſtliche 

wWuͤrdentraͤger der Dioͤzeſe zaͤhlenden Verſamm— 

lung wurde Mantz als Vertreter der Vollegiat— 

kirchen gewaͤhlt und nahm 

an allen Verhandlungen derſelben regen Anteil— 

Seiner Vaterſtadt Freiburg und deren Hoch— 

ſchule bewahrte er ein treues Gedenken. 

„Uß beweglichen Urſachen, die Gott wol 

waiſt und von unnoͤthen hierin zu vertellen“ 

vir venerabilis —



ſtiftete Mantz unterm 12. April 1575 fuͤr einen 

Theologiebefliſſenen ein ewiges Stipendium8)). 

Als unbeſtritten groͤßtes Verdienſt des Propſtes 

muß es bezeichnet werden, daß es ſeiner gerechten 

Verwaltung und weiſen Sparſamkeit gelang, nicht 

allein die ſchwere Schuldenlaſt, welche er als Erbe 

ſeiner Vorgaͤnger uͤbernahm, zu tilgen, ſondern 

auch ſchon laͤngſt verloren gegangene Beſitztůmer 

dem Stift zuruͤckzugewinnen, worunter der Ruͤck— 

kauf des halben Meiertums Haslach und J577 

des halben Meiertums Simonswald zu rechnen 

ſind. 

RF
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Als propſt Adrianus Mantz Anfang Januar 
1583 ſeine treubeſorgten Augen ſchloß, hatte er 

ſein Stift zu einer Wohlhabenheit, aber auch zu 

einer ſeiner Beſtimmung entſprechenden Hoͤhe 

emporgefůͤhrt, wie dasſelbe ſte nie ʒuvor und auch 

unter ſeinen Nachfolgern nicht wieder beſeſſen hat. 

Ebenſo ehrenvoll wie verdient ſind daher die 

Worte, mit welchen der Chroniſt den einfachen 

Freiburger Buͤrgerſohn der reckenhaften Herzogs— 

geſtalt Burkarts l. zur Seite ſtellt: 

tam jurium quam bonorum 

restaurator et alter fundator. 

  
Wappen des Sebaſtian Ehinger. 

Gezeichnet von Sritz Beld, Seraldiker, Karlsruhe— 

33. Jahrlauf, 7³



Heuweiler. 

J) eitſchrift 

fuͤr die Geſchichte des 

Oberrheins Bd. 36, 

S. 304 ff. 

20 Ronrad 

Stuͤrtzel von Buch— 

heim und deſſen Ge— 

ſchlecht. Dr. Georg 

Buchwald. Leip⸗ 

zig 1900. 

3) Die Stelle 

der Freiburger Matrikel lautet: Andreas Stürtzel ex 

Friburgo, const. dioec. 11. die Junii 1490. institulatus 

est. Ich verdanke die Angaben uͤber die Immatrikulierung 

der Waldkircher Proͤpſte an der Freiburger Univerſitaͤt der 

freundlichen Mitteilung des Herrn Profeſſor Dr. H. Meyer 

in Freiburg. 

4) Über die Reformation in Baſel H. Bullinger, 

Reformationsgeſchichte nach dem Autographon, heraus— 

gegeben von J. J. Hottinger und G. H. Voͤgeli. Frauen— 

feld 1838 —J840; und J. J. Herzog, Das Leben Geco— 

lampads und die Reformation der Kirche zu Baſel. Baſel 

1843. 

5) Ein ſchoͤnes zeugnis toleranter Seſinnung der 

reformierten Ratsmajoritaͤt iſt es, wenn ſie der aufgeregten 

Bürgerſchaft zu erkennen gibt: „und damit ſoͤllend gemeyn 

uſere Büͤrger der zweiung, ſo ſich dieſer zyt zutragen, 

berüwiget mit enander zu frieden ſin und keiner gegen den 

andern nützit unfründlichs fürnehmen, ſondern im guten 

brüderlichen und bürgerlichen fryden by und mitenander 

tugentlich und fründlich leben“. Bullinger, a. a. G. 

§) In einem den hierüber entſtandenen Rechtsſtreit 

zwiſchen Stift und Stadt beendenden Vergleich von J890 

l§ſte ſich Baſel von allen ſeinen Verbindlichkeiten an das 

Hochſtift wegen der im ſchweizeriſchen Sebiet an ſich 
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Jeichnung von Maler K. O. Hritz. 

Anmerkungen. 

gezogenen Beſitztuͤmer durch zahlung einer Summe von 

200 O00 Mark i. S. los. Rechnet man hierzu jenen dem 

ſchweizeriſchen wenig nachſtehenden Beſitzſtand des Hoch— 

ſtifts im Elſaß und in Baden, ſo laͤßt ſich leicht ein Schluß 

auf deſſen enormen Reichtum ziehen. 

7) Fuͤr den Aufenthalt Stürtzels in Freiburg in der 

fraglichen zeit ſpricht eine Urkunde im Freiburger Stadt— 

archiv, in welcher dieſer unterm Mittwoch naͤchſt dem 

Sonntag Lätare 1529 den Nachlaß des Munſterpfarrers 

Kohler antritt und als Erbe ſich der Stadt Satzungen 

zu unterwerfen gelobt. 

8) Den Basler Stiftsherren wurde im hohen Chor 

des Muͤnſters auf der Evangelienſeite die Empore gegen— 

über der Chororgel fuͤr den Gottesdienſt angewieſen. Noch 

bis in die jungſte Feit weiſen Bezeichnungen wie „Basler— 

choͤrle“ und „Baslerſakriſtei“ auf die mehr als J00 jaͤhrige 

Inkorporierung des Hochſtifts im Freiburger Münſter hin. 

Im Jahre 1566 erwarb das Domſtift das von Ronrad 

Stuͤrtzel um I5JIo an Stelle von J0 Haͤuſern an der RKaiſer⸗ 

ſtraße erſtellte Patrizieranweſen, welches von da an als 

„Baslerhof“ bis zum wegzug des Hochſtifts nach Arles— 

heim 1677 Eigentum desſelben geweſen iſt. Heute das 

Großh. Bezirksamt. 

N) Dr. J. Bader, Seſchichte der Stadt Freiburg i. B. 

Bd. II, S. 40 und 42]. 

Jo) Schreiben des Koͤnigs Ferdinand an den Biſchof 

von Baſel vom 28. Januar I538. wo Stuͤrtzel ſtarb und 

beerdigt wurde, konnte nicht ermittelt werden. Erſt ſeit 

der zweiten Haͤlfte des 17. Jahrhunderts ſind — nach 

Dr. H. Schreiber, „Das Freiburger Münſter“ — Bei— 

ſetzungen aus der Faͤmilie Stuͤrtzel in deren Choͤrlein im 

Münſter erfolgt; in Buchheim und waldkirch finden ſich 

keinerlei Anhaltspunkte, da die Stiftung einer Anniverſar— 

pfründe in waldkirch keineswegs den Schluß auf eine 

Beiſetzung in waldkirch rechtfertigt.



IIJ) Schaͤuinsland, 29. Jahrlauf 1902, S. 62, Anm. 20. 

I2) Ab. Hontheim, Historia Treverensis diplo- 

matica II. v. Stramberg, Metropolis eccles. Tre- 

verensis I, 210. Würth-Paquet, Biografie de Jean 

Keck. Publ. de Luxembourg. T. XIX. 

13) Als ſolcher zeichnet er am 4J. Januar 1520 eine 

Stiftungsurkunde uͤber die Errichtung einer Raplanei— 

pfründe durch Johann wetzſtein, Kaplan in Freiburg. 

Dr. H. Schreiber, Das Freiburger Munſter. 

I4J) Epistolae miscellaneae ad Nauseam 1544, 

P. 370. 

IS) plerumque absens. P. Cap. Wunibald ex Zu- 

samzell. Repertorium Stift wWaldkirchiſcher Archivalien 

1760 (Generallandesarchiv Karlsruhe). Inſoweit der ſtreb— 

ſame Archivar zur Kritik der einzelnen Proͤpſte ſich lateini— 

ſcher Zitate bedient, ſcheinen dieſelben ihrer übereinſtimmend 

knappen Form wegen einer aͤlteren heute nicht mehr vor— 

haͤndenen Chronik entnommen zu ſein. 

J6) Befindet ſich im Generallandesarchiv in Karls— 

ruhe. Zeitſchr. f. Geſch. d. Gberrheins Bd. 36, S. 260. 

17) J. Retzner, geiſtl. Rat in Bamberg, Friderikus 

Naäuſea. Regensburg 1884. 

18) cujus loci amoenitatem, modis omnibus ap- 

Probatam et celebrem, si describere vellem, vix ullum 

tempus sufficeret. Epistolae misc, p. 370 55. 

Id) wiedemann, Seſchichte der Reformation und 

der Gegenreformation im Lande unter der Ens. Bd. II, 

S. 65. — Regeſten zur Seſchichte der Erzdioöͤzeſe wien. 

ff⸗ 

20) RKolbs Lexikon III, S. 342, fuͤhrt werthwein als 

achten Propſt im Verzeichnis der Waldkircher Stiftsproͤbſte 

auf. P. Wunibald erwaͤhnt denſelben in ſeinem Reper— 

torium S. 533 nicht, zwiſchen deſſen Vorgaͤnger und Nach— 

folger einen bedeutſamen unbeſchriebenen zwiſchenraum 

laſſend. Wie vielfach unrichtig datierend, laͤßt Wunibald 

den Propſt Nauſea erſt ein Jahrzehnt ſpaͤter ſterben: 

„obiisse dicitur 1563““. Die ſicherlich genaueren Konzils— 

akten beſagen: „die sabbati 6. ejusdem mensis februarii 

1552 Obiit Tridentini Fridericus Nausea ep. Wien etc.“ 

Daß jedoch wunibald an der Richtigkeit ſeiner Angabe 

ſelbſt ſehr zweifelt, beſtaͤtigt er mit ſeinen eigenen worten: 

Juxta seriem praepositorum war Adrian (Mantz) noch 

nit Probſt, ſondern Fr. Nauſea. wWeil aber dieſer absens 

war, kann Adrian vielleicht die vices praepositi verſehen 

haben. Da er ſich aber als Propſt unterſchrieben, muß 

alſo in serie praepositorum quoad obitum et elec- 

tionem gefehlt ſein, welche Serie ich abgeſchrieben, wie 

ichs gefunden. 

2J) „Daß wir davor ſein ſollen, daß widerum ein 

tauglich Propſt gen waldkirch, der daſelbſt reſidire, erwaͤhlt 

werde. So iſt der Herr Propſt (Mantz) ein frommer, 

gelehrter, der fleißig ob der Stift wacht, und in geiſtlichen 

und zeitlichen Sachen wohl hauſet, ſelbſt die Praͤdikatur 

verſieht, und ſcharf acht, daß Rurtiſanen kein Jugang 

geſtattet wird.“ Schreiben der V.-G. Regierung zu Enſis—⸗ 

heim an die Hofkanzlei Innsbruck vom 2. Dezember 1555 

im Archiv der K. X. Statthalterei Innsbruck. Die Be— 

nuͤtzung der Akten dieſes Archivs wurde mir durch freund— 
liche Vermittlung des Herrn Landeshauptmann Rhom— N
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berg in Bregenz ermoͤglicht, wofür ich demſelben den ver— 

bindlichſten Dank ausſpreche. 

22) Die verdienſtvolle Taͤtigkeit des Propſtes Eger— 

maier (J726-1737) um Erſtellung der neuen Stifts- und 

heutigen Stadtkirche wird mir Gelegenheit bieten, uͤber die 

alten, zumteil verſchwundenen Kirchen Waldkirchs eine 

baugeſchichtliche Skizze zu geben. 

23) Beſtehend in 84 Seſter Roggen, 20 Seſter Haber, 

3½ Saum wein und fuͤnf Pfund Pfennig. 

24) Jur naͤheren Charakterſchilderung des Ritter 

Sebaſtian von Ehingen verweiſe ich auf die Berichte der 

V.G&Regierung in Enſisheim vom 20. Auguſt und 138. Sep— 

tember I5S5S im Innsbrucker Statthaltereiarchiv. Man 

kann es dem Stift nicht verübeln, wenn es den Erben des 

Ritters, welche Schulden halber ſich zum Verkauf der 

Herrſchaft an Gſterreich genoͤtigt ſahen, die Worte des 

Dichters zurief: de male quaesitis non gaudet tertius 

heres. P. Wunibald, a. a. O. 

  

Wappen der Ehinger, des alten Überlinger Geſchlechts 

in Konſtanz. 
Gezeichnet von Fr. Seld, Seraldiker, Karlsruhe— 

25) In Weingegenden war und iſt es teilweiſe heute 

noch Sitte, daß in Junftſtuben und Privathaͤuſern binnen 

einer beſtimmten Feit Wein zum Ausſchank kam und trugen 

dann dieſe Lokale zum Kennzeichen einen grünen Buſch 

oder Kranz. Hieraus entwickelten ſich dann ſpaͤter die 

Buſch- und Kranzwirtſchaften, welchen im Gegenſatz zu 

den Gaſthaͤuſern ein Beherbergungsrecht von Gaͤſten nicht 

zuſtand. 5 

26) Als Bringerlohn hatte der Stadtzoller je auf den 

Mai und Margarethentag einen wecken zu beanſpruchen, 

der ihm ging „von dem Kny unz auf den Fuß“ und einen 

halbmaͤßigen Becher roten weines. 

27) „Kloſters Swing und Bann““ jener eingefriedete 

Raum, innerhalb deſſen Immunitaͤten und Aſplrechte die 

ſtaatliche und kirchliche Schutzgewalt nach ihrem vollen 

Umfang zur Anwendung zu gelangen hatten, war ſchon 

in den aͤlteſten Feiten durch vier ſteinerne Kreuze begrenzt, 

welche an den zum Bloſter fuͤhrenden Straßen aufgeſtellt



waren. Das innerhalb dieſer ſo ziemlich den Etter der 

heutigen Altſtadt umſchließenden Kreuze gelegene Gelaͤnde 

hieß der „innere Stahlhof““ zu welchem die entferntere 

Gemarkung als „zußerer Stahlhof? den Gegenſatz bildet. 

Die Standorte der vier Rreuze ſind in dem Stadtplan 

von 1784 und deſſen Kopie von 1797 eingezeichnet. Die 

Kreuze waren in der Hohe von ca. J.20 Meter, aus rotem 

Sandſtein gehauen. An der Vereinigungsſtelle des Laͤngs— 

und Guerbalkens war eine Hand eingemeißelt, deren Zeig— 

und Mittelfinger zum Schwur erhoben ſind. Die uͤbrigen 

Einger der Hand ruhen mit dieſer auf zwei uͤberkreuz— 

gelegten, das Kreuz eines Schwertknaufs darſtellenden 

Spangen, ſo daß durch Schwurhand und Schwert das 

frühmittelalterliche Symbol des Koͤnigsbanns zum Ausdruck 

gebracht war. Kloͤſter und Staͤdte bedienten ſich vielfach 

ſolcher Steinkreuze zur Bezeichnung der Grenzen ihres 

Machtgebietes, ſo finden ſich ſolche in St. Gallen, Baſel 

u. a. O. — Der ſtaͤdtiſche Etter Freiburgs war durch 20 G
C
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 ſteinerne Kreuze bezeichnet (J. Bader, Freiburg Bd. I, 

S. 309). — Noch in den letzten Jahrzehnten befand ſich 

in waldkirch das links an der Dettenbacherſtraße in der 

Naͤhe des Schloͤßleweihers geſtandene Kreuz, von welchem 

unſere Illuſtration bei Jiffer 27 die exakte und ſaubere 

Jeichnung eines Waldkircher FJeitgenoſſen gibt. Deſſen Ver— 

luſt iſt umſomehr zu bedauern, da es bis jetzt das einzige 

Symbolkreuz aus dem Gebiet unſeres GSroßherzogtums 

geweſen waͤre. Für die Überlaſſung der zeichnung und der 

hierauf bezuͤglichen Notizen bin ich Herrn Ratſchreiber Ruf 

in Waldkirch zu beſonderem Danke verpflichtet. 

ebess 

25) Vergl. „Buchholz'“, Schauinsland, J0. Jahrlauf, 

63. 

30) Dioͤzeſanarchiv, Bd. 22, S. 158J. 

31) 5H. Schreiber, Urkundenbuch der Univerſität 

Freiburg J875. Der Grundſtock dieſes Stipendiums betraͤgt 

heute noch J17500 Mark. 

00 
  

Valdzercher 
WSauubteucz. 

  
          



      

    

J 

94AT 8 2            

   

  

   
   
   

Le,k.J0 

        

Die ehemalige §eſtung Freiburg 
im Breisgau. 
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Vine geſchichtliche Baubeſchreibung. 

Von Mathias Stammnitz. 

8 — 

—nknieszvxuxò trägt in der in⸗ 
neren Altſtadt mit ihren engen 

Gaſſen und hohen Siebel— 

haͤuſern heute noch ganz den 

S Typus einer mittelalterlichen 

Stadt; und die Tore, alten 

Mauerreſte und Erdwaͤlle weiſen auf jene Feit 

ihrer Befeſtigung 

hin, die mit der 

WMitte des 18. 

Jahrhunderts 

dadurch ſich aͤn⸗ 

derte, daß die 

Stadtumwal⸗ 

lung mit Schloß— 

bergbefeſtigung 

zerſtoͤrt wurde. 

Plan 

Merians 

Theatrum 

   

Ein 

aus 

europaeum vom 

Anfang des J7. 

Jahrhunderts 

zeigt uns noch 

das Bild der 

mittelalterlichen 

Stadt mit ihrer altdeutſchen Umwallung, welche 

auch die Vorſtaͤdte: Neuburg, die prediger-, 

Lehener- und Schneckenvorſtadt oder Au 
umguͤrtete. Außerhalb lagen die kleineren Grt— 
ſchaften Herdern und Adelhauſen-wiehre. 

In dieſer Geſtalt erhielt ſich die Stadt und ihre 
naͤchſte Umgebung bis zum Jahre 1677, bis die 

alte Stadtmauer und Burg dem franzoͤſiſchen 

0˙
2 

*
 

  

Plan Jaus Merians Theatrum europaeum mit dem Burghaldenſchloß aus dem 

17. Jahrhundert. 

Aus der Bibliothèque nationale in Paris. 
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Feſtungsbau weichen mußte, deſſen Spuren als 

Feichen bewegter Vergangenheit heute noch ſicht— 

bar ſind. Es verlohnt ſich deshalb, den Denk— 

ſteinen alter Fundamentmauerreſte der Stadt— 

befeſtigung ſowohl wie derjenigen auf dem 

Schloßberg, welche die Stadtverwaltung dort 

oben mit geſchichtlichen Daten verſehen ließ, nach⸗ 

zugehen und ſich 

uͤber den letzten 

Beſtand der ehe— 

maligen Befeſtig— 

ungen ein moͤg⸗ 

lichſt klares Bild 

zu verſchaffen. 

Geſchicht⸗ 

liches uͤber das 

alte Freiburg iſt 

in verſchiedenen 

Publikationen er— 

ſchienen (ſ. Quel-⸗ 

lenverzeichnis 

S. Jo2)ʒ und man 

kann ſich aus dem 

vorhandenen 

Material auf das 

Weſentlichſte be⸗ 

ſchraͤnken, wenn man lediglich die uns intereſ— 

ſierende Frage auf dem Sebiete des Xriegsbau— 

weſens — der eigentlichen Fortifikation — 

eroͤrtert, die mit nachfolgendem einer eingehenden 

Beſprechung unterzogen werden ſoll. 

Die Frage: Wie hat die Befeſtigung vor 

ihrer Ferſtoͤrung ausgeſehen, wie rekonſtruiert ſich 

das Bild derſelben im ganzen wie im einzelnen



der Gebaͤudegruppen und ihrer Zweckbeſtimmung, 

wie waren die Feſtungsmauern beſchaffen, von 

denen noch Fundamentſpuren vorhanden ſind? 

Daruͤber geben teils die Handzeichnungen von 

Jean George Fiſcher, Ingenieurleutnant, von 

Baron Antoni von Schernding — beide im 

oͤſterreichiſchen Dienſt ſeinerzeit in Freiburg = und 

andern, teils Feſtungsplaͤne der Kriegsarchive von 

Wien, Innsbruck und paris, die im folgenden 

beſprochen werden ſollen und deren Abbildungen 

unten folgen, zuverlaͤſſigen Aufſchluß. 

Zur geſchichtlichen 

Erlaͤuterung ſind 

einige Daten voraus⸗ 

zuſchicken: 

Die erſte Burg 

auf dem Schloßberg 

wurde von Herzog 

Berthold II. von 

Faͤhringen J091 (ur— 

kundlich JI20) erbaut. 

Nach Otto von 

Freiſings Bericht 

ſoll dieſelbe im Jahre 

1J146 von Herzog 

Friedrich von 

Schwaben, dem ſpaͤ— 

teren Barbaroſſa, ein⸗ 

geſchloſſen und 

obert worden ſein; 

ſie ſoll eine der ſtatt— 

lichſten und ſchoͤnſten 

deutſchen Bur gen 

geweſen ſein. Sie 

beſtand aus zwei 

ſelbſtaͤndigen Abteilungen: einer oberen und einer 

niederen Burg. 

Die Buͤrger gerieten mit dem Grafen von 

Freiburg in Zwiſt und ſchoſſen im Jahre 1366ö das 

Schloß mit ſeinen beiden Rapellen St. Lambert 

und St. MWichael in Truͤmmer. 

Nach Sebaſtian Münſters Cosmographie 

vom Jahre 159 beſtand das Burghaldenſchloß 

aus einem hohen Turme, dem Bergfried, welcher 

ſich da erhob, wo der Pavillon mit der Grien— 

tierungstafel heute auf dem unteren Schloßberg 

ſteht. An den Bergfried lehnten ſich fuͤnf Ge— 

Plan 2. Belagerung vom Jahre 1638 durch Graf Weimar. 

Original in der Bibliothèque nationale in Paris. 

  

ek⸗ Inſchrift: Der Sraf von Weimar traof ſeine Vorſichtsmaßregeln, um ſeine Plaͤne aus⸗ 

fuͤhren zu koͤnnen; es blieb ihm die Staͤdt Freiburg, welche ihm im Weg war; am 2. April 

beſchloß er mit ſeinen Truppen ab zuziehen, um ſich derſelben zu naͤhern; dort angekommen, 

ſehickte er zuerſt eine Aufforderung an den Kommandanten, ſich zu ergeben, ließ Batterien 

auffahren in den drei Vorſtaͤdten, deren er ſich bemaͤchtigte; da die Stadt ziemlich bedeutend 
war, ſchoß man Breſche und ſuchte ſie mit Sturm zu nehmen, aber die Belagerten mit 

den Geiſtlichen, Srauen und Maͤdchen verteidigten ſich ſo tapfer, daß ſie uns zuruͤckſchlugen; 

immerhin wurde bei der zweiten Aufforderung ein ehrenwerter Vertrag in Anerkennung Im 

ibhrer Tapferkeit gemacht. Der Sduverneur nahm ihn an, uͤbergab die Stadt, und die 

Garniſon zog mit Waffen und Sepaͤck ab. (In lüberſetzung.) 
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baͤude mit zwei Schloßhoͤfen gegen Suͤden und 

Weſten an, durch zwei Flankierungstuͤrme ge— 

ſchuͤtzt. plan 2 zeigt Freiburg vom Jahre J638 im 

Umriß und nur in ſchematiſcher Darſtellung die 

Stadtmauern, welche die Vorſtaͤdte Neuburg, 

Prediger-, Lehener- und Schneckenvorſtadt Au 

umſchließen, aber ſchon mit acht Luͤnetten, waͤhrend 

auf dein Schloßberg die altdeutſche Burg ſchon 

durch eine RKommunikationsmauer mit der Stadt— 

umwallung in Verbindung ſtand. 

Seit der Zerſtoͤrung der Burg im Jahre 1366 

diente der immer hin 

noch ſtattliche Bau 

nicht mehr als Keſi— 

denz eines fuͤrſtlichen 

Hofes, ſondern nur 

zu militaͤriſchen Zwek— 

ken fuͤr eine kleine 

Garniſon oder Be— 

ſatzung und zur Unter⸗ 

bringung des ſtaͤdti— 

ſchen Burgvogtes, 

In der Folgezeit bis 

zum Jahre 1620 

wurde die Burg der— 

vernachlaͤſſigt, 

daß alles mit Gebuͤſch 

und wilden Birſch—⸗ 

baͤumen uͤber wachſen, 

die Staffeln und Fall—⸗ 

brücken am Eingang 

zerfallen waren. 

  — 

22 ... art 

Dezember 

1632 ließ der ſchwe⸗ 

diſche Feldmarſchall 

Horn die Stadt und Burg belagern. Im Jahre 

1633 verließen die Schweden die Stadt wieder. 

Schnell kamen die Spanier herbei und vertrieben 

die Beſatzung. Im Früuͤhling 1633 ruͤckte die 

ſchwediſche Armee zur Belagerung abermals vor 

die Stadt. Die Buͤrger oͤffneten mit Akkord die 

Tore, aber am 18. September d. J. raͤumten die 

Schweden die Stadt wieder, nachdem ſie die 

Burghalde zerſtoͤrt hatten. 

Am 20. Maͤrz 1638 kamen neuerdings die 

Schweden vor die Stadt Freiburg und nahmen 

am II. April d. J. die Stadt und das Schloß.



Im Jahre 1644,5 in welchem die Baiern unter dem 

Rommando Mercys die vom ſchwediſchen Gberſten 

RKanoffsks gehaltene Stadt belagerten, wurde 

die Burghalde beſchoſſen und der Schloßberg 

weggenommen, auch die Lehener- und Prediger— 

vorſtadt in die Luft geſprengt. 

Vor Beendigung dieſes Krieges (d. i. vor 

neter Stadtmauer, die aber ſchon fuͤnf Baſtionen 

zeigt. Die ſehr umfangreiche Feſtung Burg— 

halden mit ſehr tiefer Schlucht hat oberhalb der— 

ſelben den feſten Turm A, welcher 1647 da er— 

richtet wurde. Dieſen Turm mußte der franzoͤſtſche 

Marſchall Crequi in der Belagerung von 1677 

zuerſt beſchießen, ehe er die Burghalde angreifen S
 D 
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2. Plan Feſtung Burghalden u 

Aus dem Statthalterei-Archiv in Innsbruck. Sezeichnet von zumpp, 

1644) wurde ein feſter Turm auf der oberen Hoͤhe 

des Schloßberges, wo heute der ſogenannte Halb— 

mond mit der Fahnenſtange ſich befindet, errichtet, 

um die Annaͤherung des Feindes auf dem Wege 

des hinteren Schloßberges zu verhindern. 

Plann 3 ſtellt einen Proſpekt des Schloſſes 

und der Stadt dar, bei welchem die Vorſtaͤdte 

nur angedeutet find mit perſpektiviſch gezeich— 

nd Stadtumwaͤllung vom Jahre 1644. 

Platzobriſtmeiſter. — Photographiſche Aufnahme von C. Ruf in Freiburg i. B. 

konnte. Nach Schluß des dreißigjaͤhrigen Krieges 

(J649), der die halbe Stadt in Ruinen zuruͤckließ, 

ſollte das Burghaldenſchloß wieder hergeſtellt 

werden, was aber erſt 1668 mit Beihilfe der 

Regierung durch die Stadt geſchah. Sodann 

wurde das Burghaldenſchloß durch vier gemauerte 

Baſtionen verſtaͤrkt und dieſe durch ein Hornwerk 

und zwei verſchanzte Linien mit der Stadt in * 
S
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Verbindung gebracht, wie dies ein handſchriftlicher 

plan 8) der Belagerung vom Jahre 1677 darſtellt, 

welcher kurz vor dem Umbau durch Vauban 

entſtanden iſt, aber ſchon die drei Redouten A 

auf dem Schloßberg oberhalb der Burghalden 

zeigt. Letztere hat vier Baſtionen, die durch das 

Hornwerk B und zwei verſchanzte Linien bei C 

mit der Stadt verbunden ſind. 

Ein gleichzeitig datierter Plan § zeigt noch 

die Vorſtaͤdte, gleich⸗ 

Die RXapitulation vom 17. November 1677 

ſollte der Stadt ſelbſt durch gewaltige bauliche 

Veraͤnderungen, die dieſer Übergang an Frankreich 

mit ſich brachte, verhaͤngnisvoll werden. 

Noch ehe die Abtretung durch den Frieden 

von Nymwegen am §. Februar 1679 ſanktioniert 

war, wurde unverweilt daran gegangen, Freiburg 

in eine franzoͤſiſche Feſtung umzuwandeln. 

Der Plan õ ʒeigt ſchon die franzoͤſiſche Feſtung, 

wie ſie auf Befehl 
  

zeitig aber auch die 

neu projektierten Boll⸗ 

werke, die ſich hier 

die alte Stadt⸗ 

unmittelbar 

an 

mauer 

anſchließen, waͤhrend 

Vauban faſt 

regelmaͤßiges Achteck 

zum Teil vor der⸗ 

ſelben ausfuͤhrte. Der 

Plan ſtellt ein Projekt 

der Stadt und des 

Schloſſes dar nach 

der Übergabe im 

Jahre 1677 an die 

Franzoſen, welche fol— 5 

gende Werke neu er⸗ 

ein 

  

5 
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e, nle 

bauten: 

A den Turm 

Carlsegg, mit Werken 
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Ludwigs XIV. von 

Vauban nach dem 

Jahre 1J677 erbaut 

worden iſt. Um die 

Ausdehnung der Fe— 

ſtung nach Moͤglich⸗ 

keit einzuſchraͤnken, 

mußten die Neuburg 

und die Lehener— 

vorſtadt vollſtaͤndig, 

die Schneckenvor— 

ſtadt zur Haͤlfte ver⸗ 

ſchwinden, ganz ohne 

Ruͤckſicht auf die da— 

— durch obdachlos ge— 
. 
—. — 45 
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I, Are dle feidt aloll. genannt —, die unter 

35 5 732 3 ſich durch gerade 
jle lee. 

, Ule, lare⸗, Wall⸗Linien verbun— 174 
0 den waren.   
  

Stadtmauer, welche 

von Franzoſen 

abgetragen und zu 

einer Bruſtwehr gemacht wurde. Die Staffage 

zeigt: bei C⸗= den Marſchall Crequi, D 

den Grafen Monclas, E den Grafen Schom— 

berg. 

Der oͤſterreichiſche Feſtungskommandant, Ge— 

neralwachtmeiſter Schuͤtz von Purſchuͤtz, hatte 

Freiburg ſchmaͤhlicherweiſe im November 1677 an 

Warſchall Crequi uͤbergeben; und die Stadt 

blieb von jetzt an 20 Jahre im Beſitze der Rrone 

Frankreichs. 

den 

Plan 4. Belagerung im Jahre 1677. 

Aus der Bibliothèque nationale in Paris. 

Die Ausfuͤhrung 

erfolgte nach dem 

ſogen. l. Vauban— 

ſchen Syſtem, welches Plan 7 zeigt, zu deſſen 

Erlaͤuterung noch das Nachſtehende bemerkt wird. 

Der Grundriß der Umwallung der Feſtung ſtellt 

ein Vieleck (Ppolygon) dar, deſſen Seitenzahl 

von der Groͤße des geſamten Umfangs abhaͤngig 

iſt. (Bei Freiburg acht.) Die Laͤnge der Polygon— 

ſeiten betraͤgt nicht mehr als etwa 330 m. Da 

von den geraden polygonſeiten aus nur Feuer in 

einer Richtung, d. h. nach vorwaͤrts moͤglich, es 

aber notwendig iſt, den Angreifer unter Xreuz— E
E
N
N



feuer zu nehmen und, wenn er in den vor dem 

Wall liegenden Graben eingedrungen ſein ſollte, 

auch hier zu beſchießen, ſind die Polygonſeiten 

gebrochen gefuͤhrt und zwar ſo, daß an den 

Eckpunkten Fuͤnfecke — Baſtionen — entſtehen, 

die unter ſich durch gerade Wallinien — Courtinen 

— verbunden ſind. Die beiden vorderen Seiten 

8 
5 

gemauert ſind. Die auf der Seite des Walles 

liegende Wand heißt Escarpe, die andere feind— 

waͤrts liegende Contreescarpe. In der Witte des 

Grabens befindet ſich noch eine vertiefte Rinne (die 

ſogen. Cunette), die bei trockenen Graͤben ʒur 

Abfuͤhrung der Tageswaſſer dient, bei naſſen 

Graͤben das Hindernis verſtaͤrken ſoll. Der Wall 

  
Plan 5. Griginal im Kriegsarchiv in Wien, gezeichnet von Jean Baptiſt Gumpp, Ingenieur und Architekt. 

Inſchrift der Landzeichnung; Projekt der Stadt und Schloß, ſo ſich anno 1677 mit Akkord an die Franzoſen ergeben haben. Die von den Franzoſen neu 

gebauten Werke ſind; K -üder Turm Carlsegg mit Werken eingefaßt, 3 = Nneu gemachte Bollwerke, G⸗= Narſchall Crequi, D-= Sraf Monelas, E-= Graf 

Schomberg, 6 - die aͤußere Stadtmauer, welche von den Franzoſen abgetragen und zu einer Bruſtwehr gemacht wurde— 

Photographiſche Aufnahme von Sotphotograph C. Ruf in Freiburg i. B. 

der Baſtionen heißen Facen, die an ſte anſchließen— 

den: Flankenz von letzteren aus kantz der Graben 

der Laͤnge nach mit Feuer beſtrichen werden. 

Der Boden fuͤr die Wallſchůͤttung iſt einem vor 

dem Wall liegenden Graben von mindeſtens 5m 

Tiefe und etwa zo m Breite entnommen, der das 

Haupthindernis gegen einen Angriff bilden ſoll und 

deſſen Waͤnde aus dieſem Grunde ſteil gehalten und 

33 Jahrlauf. 

8 

82
1U
20
15
3 

iſt ʒur Verteidigung durch Geſchuͤtz und Gewehr 

ein gerichtet; in einzelnen Baſtionen befindet ſich 

noch ein zweiter hoͤherer Wall — Cavalier — 

von dem aus eine weitere Überſicht und damit 

beſſere Wirkung ins weitere Vorgelaͤnde moͤglich iſt. 

Zur Erhoͤhung der Feuerwirkung beſonders 

gegen einen gegen die Baſtionsſpitzen gerichteten 

Angriff iſt vor der Mitte der Courtine in dem



Graben, der zu 

dieſem Zweck hier 

entſprechend ver⸗ 

breitert iſt, ein 

Werk, Ravelin 

genannt, ange— 

legt. Der Zugang 

zum Ravelin er— 

folgt durch einen 

durch den Wall 

der Courtine 

fuͤhrenden Hohl— 

gang —-Poterne 

der im Graben 

moͤndet. Bei 

naſſem Sraben 

wird dieſer auf 

einer Bruͤcke oder 

einem Damm 

uͤberſchritten. In 

das Kavelin ge⸗ 

langt man dann 

vermittelſt Trep— 

  

ee 

————— 
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——PP       
Plan 6. Griginal in der Bibliothèque nationale in Paris. 

Gezeichnet von H. v. Loon. 

Die Legende (rechts oben) lautet in lüberſetzung: Freiburg iſt eine Stadt und Saupt-Seſtung im 

Breisgau in Deutſchland, gelegen im 29. Laͤnge-Srad IS Minuten und 37. Breite-Srad S8 Minuten. 

Marſchall Crequi bemaͤchtigte ſich derſelben im Jahre 1677 fuͤr den Koͤnig; Seine Majeſtaͤt ließ 

bewundernswerte Werke errichten. — Links unten: & - Baſtion St. peter, B = Schwabentor, 

= Schloßbaſtion, D -= Chriſtophelstorbaſtion, E = Chriſtoffelstor, Baſtion St. Thereſe, 

6 =pPredigertor, H = St. Ludwigsbaſtion, J Baſtion Dauphin, K Baſtion Koͤnigin, L⸗= MNar⸗ 

tinstor, M⸗= Baſtion Koͤnig. 
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Plan 7. Handzeichnung von Ni. Stammnitz, Stadtarchttekt in Freiburg. 
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pen oder Ram— 

pen. Um die Po— 

terne durch die 

Courtine und 

das Mauerwerk 

der letzteren ge— 

gen das feindliche 

Feuer — Bre— 

chieten 55 

decken, iſt zwi⸗ 

ſchen 

und 

Ravelin 

Courtine 

ein weiteres 

Werk angelegt, 

„Tenaille“ oder 

Grabenſchere 

genannt. 

Vor demn 

Graben zieht ſich 

rings um die 

ganze Feſtung 

eine weitere Ver—⸗ 

teidigungsſtel⸗ 

Reillſoren 
godligelle, 7 

Heß, E 8 

PN, 
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lung, der gedeckte weg, der zur Erſchwerung 93 Traverſen — verſehen iſt. Von der Feuerlinie 

des Eindringens des Angreifers palliſadiert und des gedeckten weges faͤllt die aͤußere Bruſtwehr 
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Plan Sa. Plan der zwei Angriffsbaſtionen vom Jahre 1713 Prediger- und Lemertor-Baſtion). 

Aus dem Stadtarchiv Freiburg i. B. Sezeichnet von JFiſcher 
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Plan Sb. Plan der drei Polygone der weſtlichen Angriffsfront. 

Aus dem Stadtsrchiv Freiburg i. B. Sezeichnet von J. S. Fiſcher. 

ganz allmaͤhlich nach dem Vorgelaͤnde ab und der Laͤngsbeſtreichung durch 
heißt Glacis. Die in den aus⸗ und einſpringenden er mit kleinen Guerwaͤllen — 
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Winkeln des gedeckten 

weges 

Erweiterungen des 

letzteren heißen Waf— 

fenplaͤtze, ſie bilden 

Sammelplaͤtze fuͤr die 

Ausfall 

Truppen. 

Waffen⸗ 

fuͤhren mit 

entſtehenden 

zu einem 

beſtimmten 

Von den 

plaͤtzen 

Toren — Barrieèren 

e, . 

ſchnitte durch das 

Glacis ins Freie. 

Das waren die 

Hauptwerke von Vau— 

bans erſter Manier. 

Freiburg war nach 

der I. Manier, waͤhrend 

  

Plan J0. Aus der Bibliothèque nationale in Paris. 
Inſchrift: Freiburg, deutſche Stadt 
Reſidenz des Basler Kapitels. Sie wurde durch die Armee des Koͤnigs am 17. 

erlei Kirchen und frommen Baͤuſern; der Pl 
    iſt ſehr bevoͤlkert mit all 

  

  

E 2 

  
  

    
Plan 9. Feſtungsprojekt nach Vaubans J. Manier vom Jahre J688. 

„ 

Original in der Bibliothèque nationale in Paris. 

4 

Belfort im Jahre 1687 

nach der II. Manier 

von Vauban befeſtigt 

wurde mit kaſemat— 

Tuͤrmen,; ge— 

deckt durch detachierte 

Baſtionen. Die ſchema— 

tiſche Darſtellung von 

Vaubans l. Manier 

zeigt plan 9 vom 

Jahre 1688, welcher 

offenbar eine Auf— 

nahme der durch 

Couis XIV. beſichtigten 

und J68] vollendeten 

tierten 

Befeſtigung Freiburgs 

enthoͤlt. Die Straßen 

und Saͤuſer ſind nicht 

beruͤckſichtigt, auch iſt 

— 
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½, Ranörf. ute pa ée da¹ν‘ de RutAα ιαρ 7.elle Selne. SCο lue de Rglele, dl. 

Gezeichnet von Aveline C. P. R. 
Sauptſtadt des Breisgaulandes, gelegen an der Dreiſam, 3 Meilen von Breiſach, 7 von Straßburg. Dieſe Stadt 

Maͤrz 1677 genommen, durch den Vertrag von Ryswik 1697 zuruͤckgegeben. S 
an wurde gefertigt von Aveline C. P. R. (Die drei Buchſtaben Cum Privilegio Regis.) 

      

 



zwiſchen dem Unterſchloß und dem unteren Horn— 

werk ein regelrechtes Fort carré profektiert, 

welches in dieſer Geſtalt nicht ausgefuͤhrt wurde, 

wie alle folgenden plaͤne zeigen, vielmehr erhielt 

das ehemals dort geſtandene Bur ghaldenſchloß 

eine unregelmaͤßige laͤngliche Umwallung. 

Eine aͤußere Anſicht der ganzen Feſtungs— 

anlage zeigt plan Jo mit ſeinen Vorwerken in 

der Angriffs— 

  

front der Suͤd— r 5 

ſeite. Das Adler— 5 8 

˖ fort iſt hier ſehr 83 885 

hoch auf dem 

Schloßberg ge— 

zeichnet. Die tat— 

ſaͤchlich ausge— 

fuͤhrte Feſtung 

ſtellt Plan I]dar 

mit der Belage— 

rung durch Mar⸗ 

ſchall Villars; 

welcher die Lauf⸗ 
  

graͤben in der 

Nacht des 30. 

September 1713 

eroͤffnen ließ. 

Einen SGe— 
  

ding und Schmiderer beurteilten, ſo wie ſie in 

den Jahren 1713174́ beſchaffen war: 

Der Schloßberg wurde 1677 mit ausgedehnten 

Befeſtigungswerken verſehen und gleichzeitig die 

alte Burg ſamt Sternſchanze abgetragen. Zwei 

Schloͤſſer, das Adler⸗ und St. Peter⸗Schloß, und 

ein groͤßeres Werk, das Salzbuͤchsle, ʒwiſchen 

ihnen wurden angelegt. Wir beginnen mit dem 

Adlerſchloß auf 
  dem hoͤchſten 

Punkte des 

Schloßberges, in 

fran zoͤſiſcher Zeit 

benannt: 

Das Fort 

St Eisrs 

Dieſes obere 

Schloß war auf 

der aͤußerſten 

Hoͤhe des Berges 

gelegen, er— 

ſtreckte ſich vorn 

gegen den Roß— 

kopf, rechts 

gegen das Drei— 

ſamtal und links 

  
  

      
ſamteindruck der 

Bergfeſtung gibt 

plan 12, welcher 

Anſichten in geo⸗ 

Plau II. Belagerung unter Marſchall Villars am 30. September 1713. 

Aus der Bibliothèque nationale in Poris. Gezeichnet von de Beaurgin, Geograph in Paris. 

Legende ((inks oben): Plan der Stadt und Schloͤſſer von Freiburg. Freibarg, befeſtigte Stadt des 

Breis gaus, am Ende einer kleinen fruchtbaren Ebene und auf einer Anhoͤhe gelegen, welche der Anfang 

vom Schwarzwald iſt, 4 Meilen von Breiſach. Die Schweden haben es dreimal eingenommen im 

Jahre 1632—34 und 1638. Es wurde auch genommen durch die Armee des Koͤnigs Louis XIV., 

kommandiert von Marſchall Crequi am 158. November 1677 in acht Tagen. Es waren damals 

ging der ſteile 

Abhang bis in 

das Immental, 

welches den da— 

metriſchem Profil zwei Mauern, eine ditadelle und vier Baſtionen zꝛc ꝛc. Seither hahen es die Franzoſen befeſtigt, aber 

ſie haben es zuruͤckgegeben im Frieden von Ryswik im Jahre 1687. 

von der Vord— Im Schild in der Mitte: Sreiburg belagert durch die Armee des Roͤnigs, unter dem Befehle des 

Marſchall Villars. Der Abſchnitt (Laufgrahen) in der Nacht vom 30. September 1715 geoͤffnet. 

Rechts unten: Sreiburg iſt bemerkenswert durch die blutige und haͤrtnaͤckige dreitaͤgige Schlaͤcht, 

tere auch in Per⸗ welche Louis von Bourbon, Prinz von Condé, fruͤher Sraf d'Anquin dort gewann. Die bayriſchen 
und Sůͤdſeite, letz⸗ 

Truppen in den beſtrittenen Poſten des Schwarzwaldes den Z., 4. und S. Auguſt 1644 und eine Meile 

von Freiburg. ſpektive enthaͤlt, 

woraus erſicht⸗ 

lich, daß das Adlerſchloß am hoͤchſten lag. 

Der Querwall zwiſchen Unterſchloß und Stern— 

ſchanze heißt hier chaise de l'empereur, die 

Sternſchanze heißt Fort de l'aigle und das 

oberſte Adlerſchloß iſt mit Fort St. Pièrre 

bezeichnet; welche Benennungen der einzelnen 

Forts ſich zurzeit der oͤſterreichiſchen Herrſchaft 

aͤnderten, wie an anderen plaͤnen zu erſehen iſt. 

Betrachten wir nun die eigentliche Schloßberg⸗ 

befeſtigung im ein zelnen, wie ſie Fiſcher, Schern— 

hinterliegenden 

Berg, den Aus— 

laͤufer des Roß— 

kopfes, vom 

Schloßberg 

trennte. Das 

Fort St. peter hatte links gegen Herdern 

ein die ganze Gegend unter dem Schloß gegen 

das Tal bis zum Chriſtopheltor und die weit 

hinauffüͤhrenden Weinberge beherrſchendes Boll— 

werk in dem tiefer liegenden Hornwerk, gegen— 

uüͤber dem Auslaͤufer des Roßkopfes. Die Staͤrke 

dieſes Hornwerkes war beſchraͤnkt auf einen ein— 

fachen palliſadierten Weg von ſchlechter Ver— 

teidigung gegen die erhabene Stellung des gegen— 

uͤber liegenden Gebirges, weshalb zur Deckung



der Mannſchaft eine Ruͤckenwehr angelegt wurde, 

welche die ganze Laͤnge der Baſtion einnahm. 

Plan 13 zeigt in Fig. 2 rechts unten das 

Hornwerk PE—=—, das eben beſprochen wurde, 

ſowie das St. Peter-Schloß mit den Contre- 

Minen gegen die Angriffsſeite und Verſchan— 

zungs-Querwaͤlle des hinteren Hornwerkes. 

Fig. J. Angriffsplan vom Fort St. peter im 

Jahre 1713 vom Roßkopf aus mit Laufgraͤben S
 
l
 

e 

liegend, war ein auf Felſen erbautes Ravelin 
mit Raſſematten, in welches vom Schloß in 
den Graben durch einen halb unterir diſch gedeckten 
Gang, dieſer mit Schießſcharten verſehen, der 
Ein- und Aufgang war. 

An dieſes vorliegende kleine Werk ſchloß ſich 
eine halbe Baſtion rechts an, von welcher ſich eine 
ſchraͤge Linie fortzog zu der ſogenannten „bay⸗ 
riſchen oder Breſche“-Batterie (bei H), wo— 
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Plan 12. Schaubild und geometriſche Profile der Schloßbergbefeſtigung vor der Zerſtoͤrung 1744. 
Aus der Bibliotneque nationale in Paris. Sezeichnet von Beaurain, Seograph Sr— Majeſtaͤt Louis XIV. im Gktober 1744. 

. 

gegen deſſen Suͤdoſtſeite und gegen die Loch— 
Redoute. 

Fur plaſtiſchen Vorſtellung dient die perſpek⸗ 
tiviſche Darſtellung des Forts St. peter (Plan 14), 
welches in den Einzelheiten beim Grundriß mit der 
inneren Einteilung im folgenden beſprochen wird. 

Das den unteren Wall und das linke Horn— 
werk beherrſchende Bollwerk am kußerſten Ende 
des St. Peter⸗Schloſſes, dem Roßkopf gegenüber S
ο
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ſelbſt der Feind 1713 Breſche geſchoſſen hatte gegen 

Duminique, den Verteidiger des oberen Schloſſes. 

Dieſe Batterien zogen ſich bis an den ſogenannten 

„Stock'ſoder das Guadrat mit vier Baſtionen, 

welches durch einen kleinen Graben vom Schloß 

abgeſondert war, und von innen ein eigenes Tor 
und Aufzugsbruͤcke, wie auch auswendig ſolche 
vom Salzbuͤchsle her hatte. Erſichtlich iſt dies im 
Profil durch das Fort carré mit einem Teil
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Plan 13. Angriffsplan vom Fort St. Peter bei der Belagerung im Jahre 1718. 
Aus dem Stadtarchiv in Freiburg i. B. Sezeichnet von J. G. Siſcher, Ingenieur-Leutnant. 
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Fort St. Peter aus der Vogelſchau von der Nordſeite des oberen Schloßberges. 

Aus dem Stadtarchiv in Freiburg i. B. Sezeichnet von J. S. Siſcher— 

 



des Forts St. Peter und der Anſicht der Kaſerne, 

des dreiſtoͤckigen Offizierswohnhauſes: 5 
beide mit einer 1½ Schuh dicken Mauer nach 

außen verdeckt waren. 

  

    

    

&A Inneres Tor. Im Innern des Forts war etwa 20 m unter— 

B Tor gegen die große Rommunikation. halb der hoͤchſten Hoͤhe des Schloßberges die 

SBa⸗ Garniſon— 

ſerne. Hlanene kapelle gelegen, 

D Verr⸗ Wies Fig 1 

bindungsgale— zeigt (bei A). 

rie rechts vom Auf dem 

Fort carré. jetzigen 

EEii⸗ „Monde“ 

gang in die Fi—   

  

um die Kapelle 

  

  

ſterne. ſtanden Ra⸗ 

Dieſes ernen fuͤr eine 
0 Plan I5. Profil des Fort carré oder „Stock“ mit einem Teil des Fort St. Peter. f0 f 

Quadrat oder Aus dem Stadtarchiv in §reiburg i. B. Sezeichnet von J. S. Siſcher. Beſatzung von 

Siocek i 1800 Mann, 

welchem der Rommandant und die Gfftziere die 

Ordonnanzſtube und ihre Wohnung hatten, war 

rechts und links von dem Hauptſchloß mit hoͤl— 

zernen Kommunikationsbruͤcken verſehen, welche 

davor die eine Ziſterne, zwei Brunnenhaͤuſer, das 

MWMehlmagazin, der Stall, der Xutſchenſchopf, die 

Metzig, im Souterrain des Stocks die Wohnung 

des Rommandanten im weſtlichen Bau daſelbſt 
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Plan 16. Grundriß des St. Peter-Schloſſes. 

Aus dem Stadtarchiv in Freiburg j. B. Sezeichnet von J. S. Fiſcher, 
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und der Offiziere im oͤſtlichen dreiſtoͤckigen Bau, 

worin auch die Feuerwehr wohnte. An der Stelle 

der heutigen hohen Bruͤcke beim Feldbergblick 

traͤgt die daſelbſt angebrachte Grientierungstafel 

die Inſchrift: „Hier begann das Adlerſchloß, 

welches bis an das Immental ſich erſtreckte, er— 

baut 1677, geſchleift 1735.“ 
Der platz, wo die heute „Mond“ benannte 

Matte oder der Kondellplatz liegt, gehoͤrte zum P
R
E
R
R
R
 

neues und ein altes Pulvermagazin in den Xaſſe— 

matten, ferner ein Wachthaus vor dem Ravelin 

im chemin couvert und innen eine Wohnung 

fuͤr den pater und Warketender. 

Im allgemeinen war das Fort St. Peter, 

deſſen Beſtandteile im einzelnen vorgefuͤhrt wur— 

den, ganz beſonders bedeutend durch ſeine Lage, 

ſo daß man mit Kecht ſagen konnte, daß es den 

ganzen Ort und die Umgebung beherrſchte. 
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Plan 17. Große Kommunikation vom Gber- zum Unterſchloß und deren Verſtaͤrkungsvorſchlaͤge im Juſtande s wochen vor 

der Belagerung 1713. 

Gezeichnet von J. 

Schloßhof, worin die KRapelle A (ſiehe Plan 16) 

ſtand, B = die Kaſernen, C = das Fort carré 

oder Stock, D die Wohnung des Romman— 

danten, E = Mdas Saupttor, E inneres Tor, 

G ⸗ Seitentor des Schloſſes, H — Silfstuͤre, 

1= Wagazin, K — Souterrains, L = Ver⸗ 

bindung zu den Raponieren, M = Verbindung 

der Souterrains, N = 2 Fiſternen, O — Ver— 

bindungsgalerie vom Fort St. Pièrre zum Stock. 

Im Jahre 1741 war beim pulverturm ein 

33. Jahrlauf. 
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G. SFiſcher. 

Die große Rommunikation, welche das St. 

Peter-Schloß mit der unteren Bergfeſtung ver— 

band, zweigte auf der Dreiſamſeite ab zur Loch— 

Redoute und weiter unten zur Neben-Redoute, 

auch Greitz⸗(Kreuz⸗Redoute genannt. Zu beiden 

Redouten war bis zum Jahre 174/ offenbar 

keine gedeckte Rommunikationslinie gefuͤhrt, da 

Schmiderer in dieſem Jahre eine ſolche erſt vor— 

ſchlaͤgt und die Ausfuͤhrung gedeckter Verbin— 

dungen dem Belagerungsfalle vorbehalten war. 

12 

  

 



Die Weg⸗Redoute linker Hand vom oberen 

Schloß war gegen die Stadtſeite angelegt, um 

einer Überraſchung durch den Feind vorzubeugen 

und den Fahrweg gegen Berg und Tal zu decken, 

wie auch das Hornwerk vom Unterſchloß, den 

Rapuzinerwinkel und die Burgbaſtion. 

plan J7 zeigt die große Rommunikation 

zwiſchen dem Fort St. Peter und dem Unterſchloß 

im Zuſtand 3 Wochen vor der Belagerung J713, 

wobei A der Stock, B = das Salzboͤchsle, 

C die Loch⸗Redoute ꝛc. 2c. darſtellt. 

Eig. Wiſt ein Projekt, wonach die große 

Rommunikation durch eine Bruͤſtung mit Graben 

beiderſeits ihrem ganzen Umfang nach eingehuͤllt 

und dadurch verſtaͤrkt werden ſollte. 

Fig. 3 iſt die per⸗ 
d d
8
e
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Das Salzbuͤchsle wurde von den Ingenieur— 

Offizieren Tillier und de la Venerie profektiert 

und mit einer vorteilhaften Baueinteilung angelegt, 

ſo daß es die Rrone der ganzen Freiburger Forti— 

fikation genannt werden konnte, weil es in ſeinem 

Fentrum ſowohl beide Schloͤſſer wie den ganzen 

Berg beiderſeits beherrſchte. Der beiderſeits ge— 

deckte Weg um das Salzbuͤchsle ſetzte alle Vor— 

ſpruͤnge, zugaͤnge der Umgebung wie der um— 

liegenden Berge dem Feuer aus und zwar von 

den dreifach aufeinander gebauten ſtarken Um— 

wallungen und bombenſicheren Kaſematten, worin 

die halbe Garniſon untergebracht werden konnte. 

Es war mit Bruchſteinen von geſprengten Felſen 

gebaut worden. An SGebaͤuden hatte es nur 

die Wachtſtube, den 
  

PLANCTIE. ſpektiviſche Anſicht 

(gegen den Stock) 

der befeſtigten Rom⸗ 

munikation und das 3 

Guerprofil durch den 

Waffenplatz, bezeich⸗ 

net in Fig. 2 oben 35 

mit Buchſtaben E 
5 

bis D. 

Bei dem heutigen 

gotiſchen hoͤlzernen   Bapellchen oben auf 

der Hoͤhe des Schloß— 

berges, in der Witte 

der ehemaligen 

großen Rommunikationslinie, iſt eine Tafel an— 

gebracht mit der Inſchrift: „Hier ſtand die 

Sternſchanze, erbaut J677, geſchleift 1745.“ Dieſe 

Sternſchanze wurde auch Salzbuͤchsle oder 

Fort de l'aigle in der Fran zoſenzeit genannt 

und gehoͤrte ſchon zum unteren Schloß. Sie 

war ſehr vorteilhaft gelegen zwiſchen dem Fort 

St. Peter und dem unteren Schloſſe in faſt 

gleichem Abſtande, um die Verteidigung beider 

Schloͤſſer von zwei Seiten aus zu unterſtuͤtzen 

und den langen Swiſchenraum der Rommuni— 

kation zu unterbrechen. Ihre beſte Verteidigung 

war gegen das Fort St. Peter gerichtet; und 

deſſen groͤßte Seite, welche die Schlucht bildete, 

ſchaute direkt nach der hoͤher gelegenen partie 

des oberen Schloſſes. 

    
   

  

Plan J18. Grundriß vom Salzbuchsle. 
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Gezeichnet von J 

Pran cle dtflel, Turm und Baſe⸗— 

matten auf der oGſt—⸗ 

und Weſtſeite. 

Plan du Salz- 

      

  
3 büchsly. 

75 
5 ee 38 — ARopf des⸗ 

. 3 ſelben gegen das 
2 Le. —50 Fort St. Peter. 

e,ee=e B Scalucht, 

welche gegen das 

Unterſchloß gerichtet 

iſt. 

S. Siſcher— Cdonjon oder 

Bergfried. 

D cSouterrains. 

E Waffenplatz. 

F ⸗Siſterne. 

G Ceil der Rommunikation gegen das 

Unterſchloß. 

Der Donjon, welcher im Innern des Salz— 

buͤchsle ſtand, deſſen Seiten die Grundrißform der 

Schanze ſelbſt wiederholten, hatte oben eine Platt— 

form, die an ihrem Rande eine freiſtehende Mauer 

trug von der Hoͤhe entſprechend dem Anſchlag 

der Schuͤtzen. 

Das Guerſchnittsprofil des Salzbuͤchsle Plan 

19) zeigt, daß dasſelbe auf Felſen ohne beſondere 

Fundamente gebaut war und drei Etagen im 

Innern hatte. Seneralwachtmeiſter Comte de la 

Venerie hatte als Ingenieur-Gberſtleutnant auf



dem felſigen Ruͤcken des Berges unterhalb des 

Salzbuͤchsle den Rommunikations-Abhang gegen 

das untere Schloß voͤllig ſprengen und woͤlben 

laſſen bis an die jetzige Salpeterhoͤhle unter dem 

Hufeiſen. Es wurde dann auf beiden Seiten ein 

Wall gebildet, auf 

E N
e
e
 

Das Hufeiſen des Unterſchloſſes, deſſen 

aͤußere Geſichtsfloͤchen 2J1 Schuh hoch waren, in 

Plan 2J perſpektiviſch (ſiehe die linke oberſte Spitze) 

dargeſtellt, hatte ſeinen Aufgang im Sraben ſteil 

und ſtaffelweiſe und dieſe ſteilen Staffeln zur 

Salpeterhöhle ſind 
  

deſſen laniertem 
eſſ⸗ b NANcHE i, 

Raum eine bomben— 
Pnhe, li. E, ill, ie, 

ſichere Raſematte en ke ite mlen 
mit Schießſcharten 

und dabei ein Wacht⸗ 

haus erbaut. Der 

Graben vor dem 

Hornwerk, wo heute 

die Bismarckſaͤule 

ſteht, iſt jetzt uͤber— 

bruͤckt. Im Donjon 

auch zwei 

  
  

waren 

    

als Reſte zu erkennen 

in der vorhandenen 

Treppe. Am Felſen 

Antritt 

der Treppe iſt eine 

Inſchrifttafel ange— 

bracht, die lautet: 

„dum hinterſten Teil 

des fruͤheren Sankt—⸗ 

Peterſchloſſes, ſoge—⸗ 

links vom 

  

    
  bombenſichere, mit 

Schießſcharten ver— 

ſehene RKaſematten. 

plan 20 zeigt ein perſpektiviſches Bild vom 

Salzbüchsly. 

Anſchließend daran muͤndete die große Kom— 

munikation in dem gedeckten Wege des Unter— 

ſchloſſes bis vor deſſen vorderſtem Befeſtigungs— 

werk, einem Kavelin, 

8 

Hallllebind, fakie, d. b“, C 4.—. h Salpeter⸗ 
Cie. de, Halle, v An, l. Eßee, =bin. hoͤhle.“ 

0 — — 

8 Unter dem Huf⸗ 

Plan 19. Guerſchnitt durch das Salzbüchsle. eiſen folgte ein dop⸗ 

peltes Sornwerk, 

durch einen Graben von ihm getrennt. Das Horn— 

werk hatte ſtatt der Courtine eine mit inneren 

Dach bedeckte 3—4 Schuh dicke Kommunikations- 

mauer zwiſchen beiden Fluͤgeln. Seine groͤßte 

Staͤrke beſtand in den beiden halben Baſtionen 

und deren bomben— 
  dem ſogenannten 

Hufeiſen. 

Dieſe Rommu— 

nikation mit glacis— 

artiger Abdachung 

nach beiden Seiten 

iſt noch jetzt gut 

erkennbar ober⸗ und 

unterhalb des Salz— 

bůchsle. Sie hatte in 

Mitte 

eine Erweiterung, 

auf welcher das 

ſogenannte „Pot 

d'chambre“ oder 

„Chaise de l'Empereur“ erſtellt war, eine kleine 

in Mauerwerk ausgefuͤhrte Luͤnette aufwaͤrts in 

der Erweiterung der Rommunikation, wie auch 

eine ſolche oberhalb des Hufeiſens auf halbem Weg 

vom Salzbuͤchsle zum Adlerſchloß hergeſtellt war. 

FLANcIIE.I 

der unteren   

    ſicheren Kaſematten 

bei A, die ſich durch 

die ganze Laͤnge der 

Flanken und Facen 

durchzogen und 200 

Mann logieren konn⸗ 

ten. Die hinter der 

Rom⸗ 

ELLuασε νυ.νι 

genannten 

munikationsmauer 

liegende Schlucht 

war zur Feit des 

alten Burghalden—     

Plan 20. Schaubild vom Salzbuͤchsle (Weſtſeite). 

ſchloſſes noch viel 

tiefer aus den Felſen 

geſprengt, als dies 

heute ſichtbar iſt und wie ein Plan aus dem 

I7. Jahrhundert zeigt. 

Die Rommunikations-Schneckenſtiege, die von 

der genannten Courtine ohne Unterbrechung bis 

in den tiefen Hauptgraben (die Schlucht) hinunter—⸗



ging, war durch eine einzige Bombe zerſtoͤrbar, 

weshalb lange ſtarke Handleitern in Bereitſchaft 

gehalten wurden als Erſatz. In der Schlucht 

ſünd heute noch J1 Felſenſtufen dieſer Schnecken— 

oder Wendeltreppe ſichtbar, die zum doppelten 

Hornwerk fuͤhrte. In dem hinter und unterhalb 

dieſem Sornwerk gelegenen breiten Graben waren 

als Abſchluß rechts und links an deſſen aͤußeren 

Enden ſogenannte Caponnièrs angelegt, von 

welchen aus links die Hauptzugangsbruͤcke zum 

Die oberſte IV. Etage, das ſogen. Gberwerk 

(Von unten herauf gerechnet). 

Dieſe bildete ein unregelmaͤßiges Fuͤnfeck mit 

zwei ausgebildeten Baſtionen gegen die weſtliche 

Stadtſeite. Sie nahm den Raum der heutigen 

Ludwigshoͤhe ein. 

Die III. Etage, das ſogen. Unterwerk. 

Dieſe war die groͤßte und hatte eine Um— 

wallung mit einem Hornwerk auf der Suͤdſeite. 
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Plan 21. Schaubild vom Unterſchloß (weſtſeite). 

Aus dem Stadtarchiv in Freiburg i. B. Sezeichnet von J. G. Siſcher— 

Unterſchloß mit dem halben Graben, rechts die 
Contrescarpe gegen die Rarthaus, wie auch der 
Hauptgraben ſelbſt durch die in den Caponniers 
an gebrachten Schießſcharten beſtrichen werden 
konnten. Fugleich ſtellten auch die beiden Capon- 
nièrs als halb unterirdiſch gedeckte Gaͤnge die 
Verbindung in das untere Schloß vom oberen 
Hornwerk her. 

Die großartige Anlage des Unter— 
ſchloſſes baute ſich in vier nach der Stadt 
abgeſtuften Terraſſen auf: 
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Die ſechs ausſpringenden Winkel desſelben waren 

an ihren Eckvorſpruͤngen mit kleinen Erkern fuͤr 

Wachtpoſten — ſogenannten „Margueritten“ — 

beſetzt wie auch diejenigen der unteren Um— 

wallungen. Dieſe ausgedehnte III. Etage er— 

ſtreckte ſich üůͤber den heutigen Kanonenplatz bis 

zur Schlucht. 

Die ll. Etage. 

Dieſe bildete die Terraſſe der heutigen oberen 

Schloßwirtſchaft, auf welcher das ehemalige von



Greifeneggſche Schloͤßchen heute als wirts— 

haus ſteht. 

Die l. Etage. 

Dieſe war die unterſte Plattform, gegen den 

Hof der ehemals Rommelſchen Brauerei ſteil 

abfallend. 

Bei der Einzelbetrachtung des Unter— 

ſchloſſes beginnen wir mit der höchſten Erhebung 

desſelben, dem Donjon, welcher das aͤußerſte Ende 

der dritten Umwallung einnahm und auf der ſuͤd— 

lichen Terraſſe gegen das Dreiſamtal ſtand. 
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waren alle auf der jetzigen Ludwigshoͤhe. Im 

weſtlich gelegenen Teil der dritten Abſtufung 

gegen die Stadt war beim Haupttor die Haupt— 

wache. Kine Bruͤcke fuͤhrte hier üůͤber den Graben; 

derſelben war ein Ravelin mit Graben und ge— 

decktem Weg vorgelagert. 

Auf der IIl. Etage lagen weiter: die Kaſerne, 

auf welcher merkwuͤrdigerweiſe die Rirche ſich 

befand, wahrſcheinlich als Auf bau auf dem Dach— 

geſchoß derſelben, welcher von der Umwallung 

der IV. Etage aus zugaͤnglich war. Neben der 

Kaſerne war der Schloßkeller, das Wirtshaus, 

  

  Hute 

Plan 22. 

Dieſer Hauptturm hatte als Donjon im 

Innern das Arſenal, ein Wachthaus und eine 

Fiſterne; daneben die Souterrains als gewoͤlbte 

bombenſichere Raͤume, noͤrdlich das Pulvermagazin 

im Felſen bei der Kommandanten-Wohnung. Bei 

der letzteren naͤchſt dem Donjon fuͤhrte in der 

IV. Etage durch einen Turm eine Schneckentreppe 

ins Schloß nach der Wohnung des Romman— 

danten, an deren Stelle das alte Schloß der 

Herzoͤge von Faͤhringen auf der Burghalde vor— 

her ſtand. 

Beim Wachthaus am ſuͤdlichen Rundturm 

war das zweite pulvermagazin. Dieſe Gebaͤude 

       

   

  

   

    
      
Grundriß vom Unterſchloß. 
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die Wohnung des Hauptmannes und des SGeiſt— 

lichen an der heutigen Stelle der Inſchrifttafel 

beim kleinen Teich. Dabei war der Fiſternbrunnen 

mit Brunnenhaus. Der heutige Aufſtieg zur Lud— 

wigshoͤhe war damals die Kommunikationstreppe 

von der III. zur . Etage. Rechts daneben war 

eine weitere Raſerne. In den beiden Caponnièrs, 

welche den Sraben nach der Hauptwache und 

ſuͤdlich gegen das Dreiſamtal abſchloſſen, waren 

zwei Wachtſtuben, ein Mehlſchopf und zwei Back— 

oͤfen. 

Unter dem Ranonenplatz ſind noch wohl— 

erhaltene Reſte des die dritte Umwallung tragen—



den Mauerwerkes. Auch die Überreſte der Bruſt— 

wehr von der III. zur II. Etage ſind auf dem 

Wege vom Ranonenplatz zum Greifeneggſchen 

Schloͤßchen deutlich zu erkennen. 

Von der lll. Etage gelangte man uͤber einen 

uͤberbruͤckten Graben in die aus einem großen weſt— 

lich mit Orillons und zuruͤckgezogenen Flanken 

gebildeten Hornwerk beſtehende II. Etage. Dieſes 

Hornwerk gegen die Stadt hieß beim Hauptein— 

gang „St. Joſephs-Paſtion“, ſuͤdlich gegen die 

Dreiſamſeite „Paſtion im Winkel“. 

Die unterſte Plattform hatte ein Wachthaus, 

umgeben von einem kleinen Hornwerk mit ſteilen IN
 ο
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Fig. 3. Grundplan des Unterſchloſſes, in 

welchem die allgemeine Verteilung der Capon— 

nidres in der ganzen Laͤngenausdehnung des 

Schloſſes dargeſtellt iſt. Dabei iſt 

A S der erſte Vor wall, 

B = der zweite Vorwall, 

C ⸗ der dritte Vorwall, 

D⸗ der Donjon, 

E S projektierte Caponnières und ihre An— 

ordnung. 

In der heutigen Xarthaͤuſerſtraße (vor der 

Fabrikſtraße bei der Seidenfabrik von Mez) war 

eine franzoͤſiſche Sternſchanze oder eine mit Schanz⸗ 

  

Mauern gegen das Schwabentor. Sie wurde pfaͤhlen palliſadierte Redoute auf der Talſohle 

von Schernding zwiſchen der Drei— 

„Truͤfels-Poſten“ ſam und dem Ge— 

genannt. Dieſe platt⸗ werbekanal, die 

form hatte keinen „Redoute Royalle“ 

offenen Abſtieg im 

Freien zum Schwa— 

aber 

Schneckentreppe, 7 

deren Anfang heute 4 

noch ſichtbar iſt bei 

dem Plateau unter 

bentor, eine 

dem ehemals Grei— 

feneggſchen Schloͤß⸗ 

chen. Der Truͤfels⸗ 

poſten war ſonſt nur 

in Verbindung mit 

der 

8 
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81 
uie feerl 1   

Um⸗ 

wallung durch eine Bruͤcke uͤber den Graben, 

durch welchen eine gerade Treppe fuͤhrte zu den 

Caponnieèrs des erſten Grabens. 

zweiten 

Wie dieſe Caponnières beſchaffen waren, 

zeigt Plan 23, Fig. Jund 2, das Guerſchnitts— 

profil durch dieſelben, aufgenommen am Guer— 

wall der erſten Umwallung des unteren Schloſſes. 

Dabei iſt K& 

Vorwall trennt mit einer doppelten Caponnière 

(Fig. I). 

B das Brunnenhaus auf der J. Etage. 

C =l. und II. Etage der Schloßbaſtion. 

D S die Raſerne. 

Fig. 2. Darſtellung im Schnitt und Anſicht 
eines Teils der Caponnières, am Fuße der Schloß— 

baſtion (J. Etage) gelegen. 

die Mauer, welche den erſten 
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Plan 23. Grundriß und Guerſchnittprofil der Caponnières des 

Unterſchloſſes. 

8 

(ſpaͤter „Holz— 

ſchaͤnzles“) genannt 

war. Nach der lÜber⸗ 

Handſchrift 

des Tagebuches von 

Harſch ſoll vor der 

Belagerung J713 

5 —.— an deſſen Stelle 

ſchon eine ruinierte 

Schanze geweſen 

ſein, welche als 

Holgplatz diente. Die 

eit der Erbauung 

dieſes Werkes war nicht zu ermitteln. 

Plan 24 enthaͤlt die eben genannte Redoute, 

wie auch die waͤhrend der Belagerung 1713 vor 

der Baſtion d'Auphin erſtellte Luͤnette. Die 

Baſtionen ſind in der „Explication“ ſaͤmtlich 

noch mit franzoͤſiſchen Namen begeichnet. 

Die ganze Schloßberg-Befeſtigung war 

ſo angelegt, daß ſie angeſehen werden konnte 

wie eine Fitadelle und zugleich als eine Fort— 

ſetzung der Stadtbefeſtigung ohne Unterbrechung, 

nur mit dem Unterſchiede, daß der Verluſt des 

Schloſſes denjenigen der Stadt bedeutete, waͤh— 

rend, wenn die letztere verloren ginge, das Schloß 

ſich noch einige Zeit halten konnte; es iſt aber 

nie mit Sturm genommen worden, ſondern 

nach Verluſt der Stadt durch Akkord fuͤr freien 

3 linger 
Tüe e bee, , denee, 
iuαα P e 

e ee uu.       

  

 



Abzug der Belagerten an den Feind feweils 

uͤbergegangen. 

Von der pPlattform des Unterſchloſſes ging 

eine 1½/ Fuß dicke Rommunikationsmauer, die 

ſich bis an den Turm des inneren Schwaben— 

tors über das abhaͤngende Glacis den Berg 

hinunterzog. 

Im Anſchluß an die Schloßberg-Befeſtigung 

und als notwendige Ergaͤnzung derſelben iſt in 

Betracht zu ʒiehen e
e
e
e
e
 

Achteck mit acht Baſtionen, ſteben Ravelinen und 

vier Toren, außerdem ſeit 1741 mit ſechs Luͤnetten. 

Die Hauptſtaͤrke der ganzen Feſtung beruhte 

jedoch in den beiden auf dem Schloßberg gelegenen 

feſten Schloͤſſern mit ihren zugehoͤrigen Neben— 

werken. 

Obgleich das Polygon der Stadt nur eine 

Fortſetzung der Fortifikation des Schloßberges 

bildete, ſo unterſchied es ſich von der Bergfeſtung 

durch die verſchiedene aͤußere Geſtaltung, welche 

in drei Teile ein—   
Die Stadt⸗ 3 

FRIBOURG 
befeſtigung. 

voll⸗ 

Über⸗ 

den 

Einen 

kommenen 

blick uͤber 

Geſamt-Feſtungs⸗ 

plan der Stadt und 

der Schloͤſſer gibt 

Plan 25, welchen 

Schernding mit 

allen Einzelheiten 

Winen im 

Glacis und in den 

Luͤnetten ꝛcr, mit 

wie 

allen Souterrains 

und Redouten dar— 

ſtellte nach deren 

Beſchaffenheit im 

e 

    
Plan 23. „Redoute Royalle“ bei der Achatmuͤhle und Lünette vor Baſtion 

d'Auphin (Dauphin) vom Jahre 1718. 

Aus der Bibliothèque nationale in Paris. 

geteilt war zum 

Zwecke der Über— 

ſicht bei der Ver— 

teidigung, naͤmlich 

die ſogenannte 

I. Diviſion 

vom Schwabentor 

bis zum rechten 

Flankierungswin— 

kel der Raiſerin—⸗ 

Baſtion beim Brei— 

ſachertor, dem heu—⸗ 

tigen Alleegarten. 
  

Die Il. Diviſion       
war ausgedehnter 

und ging von da 

rue St. Severin au soleil d'or. 
Der Anlaß, 

dieſe ganze Reihe 

von Fortifikationen 

mit großen Roſten 

zu errichten, um Herr der Situation zu ſein, war 

damit gegeben, daß die Stadt direkt an einem 

Berg liegt, deſſen Krone eine ſtarke Feſtung fuͤr 

ſich war, ſonſt haͤtte man es aufgeben muͤſſen, 

dieſe Stadt uͤberhaupt zu befeſtigen, deren Lage 

an ſich dafuͤr ſo unguͤnſtig iſt. Die Stadt mußte 

deshalb befeſtigt werden, weil die Fortifikation des 

Schloßberges ſich nur ſchwer haͤtte verteidigen 

koͤnnen, wenn die Stadt nicht auch befeſtigt 

worden waͤre. 

Die Ronſtruktionsgrundlage fuͤr die Befeſti— 

gung der Stadt bildete faſt uͤberall eine regelrecht 

baſtionierte Front, das Ganze ein faſt regelmaͤßiges 

ie
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e
 
e
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Legende (rechts unten): 4 = RSchwabentor, B Baſtion St. Peter, C = Baſtion Koͤnig, 

D Baſtion Roͤnigin, E Baſtion Dauphin, E = Baſtion St. Louis, 6 - predigertor, 

H⸗= TTor⸗Baſtion, J= Baſtion und St. Chriſtophstor, L-= Schloß Boſtion, M = St. Martins⸗ 

tor, N⸗= Schloß, O = Sternſchanze, P = MSort St. pPeter, Q - Adlerfort, N -= Fapelle, 
§8 Faſerne, I - die große Birche, 

Sezeichnet von Sr. Bailleul le jeune, bis zur KXarls⸗ 

Baſtion rechts vom 

Predigertor, dem 

heutigen Fahnen— 
—Achatmuͤhle. 

bergplatz. 

Die III. Diviſion 

umfaßte die ganze Partie von der Karls-Baſtion 

uͤber die Burgbaſtion bis zur Verbindungsmauer 

der Stadt mit dem Unterſchloß im Rapuziner— 

winkel am Fuße des Schloßberges. 

Der heutige Stadtplan liegt als Beilage 

in lithographiſchem Druck bei, in welchem die 

Feſtung mit der Belagerung vom Jahre 1713 

ſamt ihren Laufgraͤben an der Weſtſeite und auch 

die waͤhrend dieſer Belagerung gemachte denk— 

wuͤrdige Luͤnette (im heutigen von Bußſchen 

Anweſen beim Faͤhringer Hof-Hotel) eingezeichnet



iſt, zeigt die einzelnen Baſtionen nach ihrer 

heutigen Lage. 

Das l. Bollwerk Bastion de St. Pièrre, 

in oͤſterreichiſcher Feit „Petersbaſteys genannt, lag 

dem Schwabentor zunaͤchſt und iſt auch heute noch 

Plan 25. 

im Bolzaſchen Garten erkennbar in dem ſechs— 

eckigen Waſſerturm oder Brunnenhaus an der 

Wallſtraße. 

Das Il. Bollwerk Bastion du roi, 

ſpaͤter „Kaiſer-Baſtei“ genannt, lag zwiſchen dem 

Amtsgefaͤngnis und der Dreiſamſtraße und iſt 

nur noch mit wenigen Spuren vorhanden. 

   

Das III. Bollwerk Bastion de la reine, 

ſpaͤter hin „Kaiſerin-Baſtei“s genannt, war auf 

dem jetzigen Alleegarten. 

Das IV. Bollwerk Bastion Dauphin 

(ſSt. geſchrieben d'Auphin), ſpaͤter „St. Leopolds— 
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Stadplan und Feſtung von Freiburg mit allen Souterrains ſamt Haupt- und Fladderminen. 

Aus dem Briegsarchiv in Wien. Sezeichnet von Antoni Baron von Schernding. — Photographiſche Aufnahme von C. Ruf in Freiburg i. B. 

Baſteic, war auf dem jetzigen Theaterplatz an 

der Bertholdſtraße. 

ſpaͤter „St. Joſephs-Baſtei, war am Vottecksplatz 

zwiſchen Kiſenbahn⸗ und Roſaſtraße auf dem 

9 Das V. Bollwerk Bastion de St. Louis, 

Huͤgel des ehemaligen Colombi-Schloͤßchens. 

 



Das VI. Bollwerk Bastion de 

Ste. Therèse, 

ſpaͤter „St. Carls-Baſtei“, war zwiſchen der 

jetzigen Ring⸗ und Friedrichsſtraße, etwas noͤrd— 

lich der Adler-Apotheke gelegen. 

Das VII. Bollwerk Bastion de 

St. Christophe, 

ſpaͤter „St. Chriſtoffels-Baſtei“, war auf der Stelle 

des heutigen Kaiſer-Wilhelm-Platzes am Sautier— 
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das vierte, das Woͤnchstor, wurde erſt 1828 

abgetragen; dasſelbe ſtand bei der heutigen 

Schaͤnzlebrauerei in der Faͤhringerſtraße. Das 

Chriſtophstor in der ehemaligen Nußmanns— 

gaſſe, der heutigen Friedrichſtraße, iſt 1724 „um— 

gefallen und nicht wieder aufgebaut worden. 

Der Chriſtophsturm wurde 1704 abgebrochen. 

Daneben ſtand die große Kaſerne auf dem pPlatz 

der heutigen Karlskaſerne. Unter derſelben war 

eine große Kaſematte, die ſich durch die ganze 

  

    
  

Plan 26. Feſtung vom Jahre J7183. 

Aus dem Stadtarehiv in Freiburg i. B. Sezeichnet von J. S. Fiſcher, Ingenieur— 

ſchen Hauſe beim Siegesdenkmal vor der Karls— 

Raſerne. 

Das VIII. Bollwerk Bastion du chäteau, 

ſpaͤter „Burg Baſtei“ genannt, war auf der Stelle 

des heutigen evangeliſchen Stifts in der Hermann— 

ſtraße. 

Alles bis auf die drei jetzt noch vorhandenen 

Stadttore, das Schwabentor, Martinstor und 

Breiſachertor, wurde im Jahre 1745 vernichtet, 

33. Jahrlauf. 
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 Laͤnge des Baues und ſeine beiden Flanken 

erſtreckte. Die heutige Rarlskaſerne wurde 

1773 neu erbaut. 

Außer dem Schwabentor blieben zur Zeit des 

franzoͤſiſchen Feſtungsbaues 1677 von der alt—⸗ 

deutſchen Stadtumwallung beſtehen: 

Das Martinstor und das Lehenertor, 

ehedem Lemertor genannt. Letzteres ſtand zwiſchen 

dem ehemaligen Feningerſchen Haus und Sinners 

Biergarten, alſo zwiſchen Nr. 37 und 74 der 

13



Bertholdſtraße. Es flog durch Unvorſichtigkeit 

der Franzoſen am 3. November 1713 in die Luft. 

Vor dem Wartinstor beim jetzigen Land— 

gericht war ferner von der aͤußeren altdeutſchen 

Ringmauer der Schnecken vorſtadt das Schn ecken⸗ 

tor erhalten, ſpaͤter auch Katzenturm genannt, 

welches 1842 abgebrochen wurde. Nach einer 

Aktennotiz ſoll es ſchon einmal im Jahre 1713 

„uͤber den Haufen geworfen“ worden ſein. 

Das Breiſachertor, aus welchem der Weg 

uͤber eine zweite Dreiſambruͤcke auf die Landſtraße 

nach St. Georgen, Baſel und Breiſach fuͤhrte, 

war das eigentliche Hauptdurchgangstor der 

Stadt und mit der neuen franzoͤſiſchen Feſtung 

zwiſchen 1677 und 1J683 von Vauban erbaut 

worden. Dasſelbe hatte in ſeinem Innern drei 

Rammern zur 

N
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nannt, im jetzigen Fuhrpark von KRutſcher Braun; 

ferner ein Feughaus mit Artillerie- und Holz— 

magazin, ein Gießhauslaboratorium, ein Schmied— 

und Wagnerſchopf und ein Schiffsbruͤckenſchopf im 

Rapuzinerwinkel. Ein weiterer Pulverturm ſtand 

auf dem Wallgang bei der Joſephs-Baſtion mit 

einer KRingmauer hinter dem alten tiefen Stadt— 

graben; auch ſtand ein ſolcher bei der Leopolds— 

Baſtion. 

Dies waren die Hauptgebaͤude hinter 

der Stadtum wallung. 

zur Freimachung des Schußfeldes vor dieſen 

Werken mußten alle Baulichkeiten, die einem Feinde 

haͤtten Deckung gewaͤhren koͤnnen, weggeraͤumt 

werden. Auch die beiden Vororte Wiehre und 

Adelhauſen wurden dem Erdboden gleich gemacht. 

Der Verkehr nach 
      Logierung der 

Wannſchafts⸗ 

wache und eine 

Offiziers wacht⸗ 

ſtube. 

Das Pre⸗ 

digertor war 

gleich wie das 

Breiſachertor 

eingerichtet und 

ſtand beim Vin⸗ 

zentiushaus. 

Das Chriſtophstor, auf welches die Stadt 

eine Wohnung fuͤr die hier ſtehende Soldateska 

gebaut hatte, war aͤhnlich wie das jetzt noch 

ſtehende Breiſachertor; es hatte eine Mann— 

ſchaftswache, drei Rammern zur Logierung fuͤr 

die Piquet-Wacht, ferner beim Schlagbaum ein 

Stockhaus und ein Fallgatter. In dieſer Geſtalt 

ſtand es beim Siegesdenkmal von 1704 bis 1826. 

Nach pPoinſignon wurde der alte Chriſtoffels— 

turm, welcher im Wittelalter als Unterſuchungs—⸗ 

gefaͤngnis für Hexen diente, J704 gaͤnzlich ab⸗ 

getragen. 

De Schülertden e 

  

großer runder 

pulverturm, ſtand in der Verbindungsmauer 

zwiſchen Stadtfeſtung und Unterſchloß, beim 

Hauſe der jetzigen Schloßbergſtraße Vr. 7, ſuͤdlich 

der Brauerei Herr. Beim beſagten Pulverturm 

ſtand ein Wachthaus, die „kalte Herberg“ ge— 

PNIRURC „ R 8 

Plan 27. Franzoͤſiſche Feſtung Freiburg vor 1699, geſehen von der Suͤdſeite der Stadt. 

Original in der Bibliothèque nationale in Paris. 
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außen wurde 

durch vier Tore 

bewerkſtelligt; 

vermittelſt des 

Schwabentores 

durch ein Vor— 

werk hindurch, 

das ſeine Reſte im 

ehemals Wald— 

ſchuͤtzſchen Gar⸗ 

ten (dem jetzigen 

Joſephskeller) 

erkennen ließ; dann durch das noch vorhandene 

Breiſachertor, das Predigertor beim heutigen 

Vin zentiushaus und das Chriſtoffeltor ʒwiſchen 

der heutigen RKommandantur und dem Sautier— 

ſchen Hauſe ſchraͤg gegenuͤber der heutigen Karls⸗ 

kaſerne. Die drei letzteren Tore waren kaſe— 

mattiert. 

In dieſer Befeſtigungsweiſe hatte Freiburg 

die zwei ſehr harten Belagerungen 1713 und 1744 

auszuhalten, deren erſte ihren Hauptangriff gegen 

die Weſtſeite, die zweite gegen die Suͤdſeite richtete. 

Die Handzeichnung Plan 25 zeigt ſehr aus— 

fuͤhrlich, wie die Feſtung tatſaͤchlich nach 1713 

beſtanden hat. 

Der Angriff auf Stadt und Schloß wurde 

am 29. September 1713 mit JI50 oο Wann durch 

Warſchall Villars gegen Harſch unternommen, 

waͤhrend im Jahre 1755 die achte und letzte  



Belagerung durch das franzoͤſiſche Heer von 

70000 Mann unter Marſchall Coigny gegen 8 

den oͤſterreichiſchen Feldmarſchall Leutnant Baron 5 

Damnitz ſtattfand und jedesmal mit zehnfacher 

Übermacht. 
Da infolge des Friedens von Breslau und 

Dresden; ſowie des Vertrages von Fuͤſſen die 

durch Rapitula— 

tion vom 28. 

November 1744 

uͤbergebene 

Feſtung, welche 

Louis XV. dem 

RKurhauſe 

zuſtel⸗ 

len wollte, fuͤr 

Bayern 

Frankreich poli— 

tiſch 
geworden war, 

wurde ſie 1745 

wieder dem 

Hauſe Habs— 

burg uͤberlaſſen, 

jedoch nicht, 

ohne daß zuvor 

wertlos 

Fran⸗ 

zoſen die einſt 

ihnen er— 

bauten Feſtungs— 

werke gruͤndlich 

von den 

von 

zerſtoͤrt worden 

waͤren, weshalb 

dieſe ſorgfaͤltige 

Befeſtigung 

einer Grenzſtadt 

auf feindlichem 

Gebiete auch 

„La dernière 

folie de Louis XIV.“ genannt wurde, weil 

Ludwig XIV. die Abſicht hatte, Freiburg als 

einen Vorplatz oder -poſten fuͤr Frankreich zu 

behaupten, aber wie vorauszuſehen war, wieder 

zuruͤckgeben 

22. April 1745 ſchloß Bayern mit Gſterreich den 

Separatfrieden zu Fuͤſſen und in aller Kile ſuchten 

die Franzoſen, die ſich hier nicht mehr ſtcher 

waͤhnten, die Stadt zu raͤumen. 

an „ſterreich 

  

        
Plan 28. Inondation waͤhrend der Belagerung vom 20. September J713. 

Aus dem Kriegsarchiv in wien (bezw. aus der Verlaſſenſchaft des Prinzen Sildburghauſen). 

Inſchrift (rechts oben): plan der Stadt und Attacke Sreiburg, welche den 20. September 1713 von 

dem Roͤniglichen Franzoͤſiſchen Marſchall de Villars mit 140 Bataillons und J20 Eskadrons infeſtiret, den 

30. dito (Sept.) die Approchen geoͤffnet, den 6. Oktober beſchoſſen und den J. November von dem kaiſer⸗ 

lichen und koͤniglichen Cathol. Seyd-Marſchall-Lieutenant Sarſch die Retraite in das Schloß genommen 

worden iſt. K — St. Joſephs-Baſtion, B = St. Lepold⸗Baſtion = Predigertor, d = Luͤnette, 

woͤhrend der Belagerung aufgemacht, E-= Abſechnitt auf die Cavaliers, B = Abſchnitt unten an dieſelbe, 

6 -SGeneral-Abſchnitt dahinter, H-= Batterie auf der alten Stadtmauer, J — Abſchnitt auf dem halben 

Mond (demi lune oder Ravelin), K - Abſchnitt in der Contre-Approche, L=π Rideau oder kleine 

Anhoͤhe, ſo bis den 12. Oktober behauptet worden, M= Inondation eines Teils der Approchen durch 

den Anlauf der Schleuſen M, N- Seindliche Batterien und Approchen bis den I4. Oktober und Sturm 

der Contreescarpe. — Links unten: Attaque von Freiburg im Breisgau, den 20. September 1713 

(Spaniſcher Erbfolgekrieg). J. Das obere Schloß, St. Peter genannt, 2. Deſſen Redoute, der Stock genannt, 

3. Das große Sornwerk, J. Das Salzbuͤchslein oder kort de l'Aigle, S, Attackierte Redoute im Loch, 

G. Gſterreichiſche Poſten in der feindlichen Approche vom 13. Oktober bis 20. November, 7. Redoute vom 

untern Schloß, 8. Redoute gegen die Stadt, D. Das ſogenannte Sufeiſen, J0. Unſere ſaͤmtlichen Contre— 

Approchen, II. Das kleine Solzſchaͤntzlein, I2. Seindliche Approchen (Laufgraͤben), I3. Seindliche Batterien, 

14. Feindliche Keſſel der Bomben, 18. Unſere alte verlaſſene Linie. 

Photographiſche Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf in Freiburg i. B. 

mußte, denn am 

brauchbar zu machen. 

R
R
R
 

2
 

0
 

Aus der Entſtehungszeit des franzoͤſiſchen 

Feſtungsbaues ſtammt Plan 27, jedenfalls vor 

JoYo, weil die Baſtionen mit de St. Pièrre, du 

RPoy, de la Reine und Dauphin bezeichnet ſind, 

welche Bezeichnungen ſich ſpaͤter aͤnderten, wie 

wir geſehen haben, wie auch die Namen der Forts 

auf dem Schloßberg. Hier auf dieſem Plan iſt auch 

der Anſchluß 

der Stadtum⸗ 

wallung an das 

Unterſchloß er⸗ 

ſichtlich, welcher 

von der Burg⸗ 

baſtion als eine 

hohe dicke 

Stadtmauer in 

gerader 

bis an 

Pulverturm bei 

der kalten Her⸗ 

berg chinter 

Brauns Fuhr— 

Hof 

gegen die heu— 

tige Burg⸗ 

ſtraße) zum Fuß 

des unteren 

Schloßberges 

ging. 

Linie 

den 

park im 

Æν 

Es erůbrigt 

nur noch der 

Waßnahmen 

der Belagerten 

und des Feindes 

beim Angriff im 

Terrain außerhalb der Feſtung zu gedenken, 3. B. 

Der Inondation, 

welche den Zweck hatte, die feindlichen Lauf— 

graͤben und Schanzarbeiten unter Waſſer zu 

ſetzen und dadurch zu vernichten oder doch un— 

Die Inondation waͤhrend der Belagerung 

im Jahre 1713, welche in plan 28 links unten



ſichtbar iſt, wurde am 20. September eingeleitet 

und begann vor der Rarls- Baſtion, wo der Aus— 

fluß aus dem Graben ſtattfand, der die Stadt 

umgab und dehnte ſich bis in die Hoͤhe der 

Joſephs⸗ 

„Rideau“, welches ſich als aͤußerſte Linien um 

das Glacis vor der Weſtfront der Stadt bis zum 

Chriſtoffelstor hinzog. Der Plan zeigt auch die 

feindliche Ableitung der Dreiſam von der Rarthaus 

als RKanal bis ʒur 
  

Baſtion (bei Co⸗ 

lombis Schloͤß⸗ 

chen) aus. Eine 

Abfluß⸗ 

ſchleuße war 

beim Breiſacher⸗ 

tor. Ein Inon— 

dationskanal 

      
kleine 

war aus der 

Stadt hinter dem 

rechten Orillon 

der Raiſerin-Ba⸗ 

ſtei (beim Allee⸗ 

garten in der 

Rempartſtraße 

bei der jetzigen 

  
Univerſttaͤts⸗ 

bibliothek) ůͤber 

dem Graben und unter dem Glacis hinaus— 

geführt, welcher mit anderen gemauerten Waſſer— 

kanaͤlen in einen Teich floß und von da in die 

Inondation ſich ergoß. 

Vor der Weſt⸗ 

  

Plan 29. Belagerung vom Jahre 1744 und Rideau an der Südſeite. 

Aus der Bibliothèque nationale in Paris. Sezeichnet von Sr. le Rope, Ingenieur-Seograph. 

Eroͤffnung der 

Laufgraͤben bei 

Haslach, welche 

waͤhrend der 

Belagerung 

durch Coigny 

gemacht wurde. 

Der Angriff 

Coignys gegen 

Baron Damnitz 

erfolgte am 6. 

Oktober 1744 auf 

die Baiſerbaſtei 

an der Suͤdſeite 

und zugleich auf 

das obere Schloß, 

dann auf der 

Sůuͤdſeite der drei 

Schloͤſſer, welche am 5. Wovember d. J. fuͤr 

immer mit der Geſamtfeſtung ihre fortifikatoriſche 

Bedeutung verloren. 

Plan 30 ſtellt die Belagerung vom Jahre 

1744 dar, worin die 
  

front der Stadt (un⸗ 

gefaͤhr auf der Linie 

der heutigen Wil— 

helm⸗ und Bahnhof— 

ſtraße) zog ſich eine 

ſchwache Boden welle 

hin, welche als Ab⸗ 

ſchluß der üÜber— 

ſchwemmung diente, 

um das Vorgelaͤnde 

und damit die feind— 

lichen Laufgraͤben 

  

  

Anlage der ſechs 

Loͤnetten, die zur 

Verſtoͤrkungim Jahre 

1741aufgefuͤhrt wur—⸗ 

den, auf dem Glacis 

der Stadtumwallung 

deutlich hervortritt, 

wie auch der feind— 

liche Ableitungskanal 

und die Ruͤckzugsver⸗ 

ſchanzungen bei X.     

unter Waſſer zu 

Ce 

Waſſer auf ein ge⸗ 

wiſſes Gebiet ein zudoͤmmen, um dadurch einen 
weiteren Graben vor dem Glacis zu erſetzen. 

Plan 29 uͤber die Belagerung von 174 zeigt 
klar die ſchwache Bodenwelle, das ſogenannte 

Plan 30. Belagerung von 1744ü mit Ableitungskanal der Dreiſam. 

Aus dem General-Landes-Archiv in Karlsruhe. 

Photographiſche Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf in Freiburg i. B. 
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Damit ſind alle 

Beſtandteile der Feſt— 

ung Freiburg, welche 

damals wegen ihrer 

natuͤrlichen Lage und ihrer fortifikatoriſchen 

Bauten zu den ſtaͤrkſten Deutſchlands ge— 

hoͤrte, vorgeführt. Im Suſammenhang mit 

den beſprochenen Belagerungen erſcheint als



Schlußbild (plan 3])) ein ſchoͤner Stich, der „Die 

Belagerung von Freiburg und der Schloͤſſer, 

äbergeben den 25. September 174“ als Unter— 

ſchrift traͤgt. Derſelbe ſtellt das Ferſtoͤrungswerk 

dar unter per⸗ 

wir dankbaren Perzens ob der Wandlung der 

Feiten die Friedensarbeit uͤberblicken, welche der 

Staat und das Gemeindeweſen unter der ſegens—⸗ 

reichen Regierung der Nachkommen des Gruͤnders 

der Stadt und 
  

ſoͤnlicher Lei— 

tung Ludwig 

XV., welcher 

im Vorder⸗ 

grund rechts 

ſichtbar iſt. 

Das Ori⸗ 

ginal iſt ein 

Glgemaͤlde im 

Schloſſe zu 

Verſailles mit 

lebensgroßen 

Figuren. 

Mit Roͤnig 

Ludwig XV. 

Baron 

Damnitz die 

Praͤliminarien 

leitete 

eee 

25. September 

174 erfolgten 

übergabe der 

Feſtung Frei— 

burg ein, da 

Stadt und 

Schloß nicht 

mehr wider— 

ſtandsfaͤhig 

waren. 

Gleich nach 

der uͤbergabe 

wurde die 

Feſtung bis 

29. April 1745 

von den Franzoſen eiligſt in Truͤmmer geſprengt 

und groͤßtenteils dem Erdboden gleich gemacht. 

* 

Schlußbetrachtung. 

Wenden wir unſere Blicke von der uͤber Jödjaͤh— 

rigen Vergangenheit auf die Gegenwart, ſo werden 

  
Plan 3]. 

  
Übergabe Freiburgs am 25. September 1744. 

Aus der Bibliothéque nationale in Paris. 

E
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Erbauers der 

Burg auf dem 

Schloßberg 

—jenes Bert⸗ 

hold II. von 

Faͤhringen — 

im verfloſſenen 

Jahrhundert 

bis heute dem 

geſegneten 

Breis gau 

vollbringen 

konnte. 

Wenn man 

bedenkt, daß 

es dem Erb⸗ 

feind gelungen 

iſt, in Deutſch⸗ 

lands ſuͤdweſt— 

licher Ecke 

gleichſam wie 

zum Hohn auf 

den Namen 

der Stadt als 

„Freie Burg“ 

eine Swing⸗ 

burg zu er⸗ 

bauen, wird 

man die 

Grundſaͤtze der 

Sproſſen des 

faſt looo jaͤh⸗ 

rigen Ge⸗ 

ſchlechts der 

Faͤhringer voll und ganz zu wuͤrdigen wiſſen: 

Wir meinen die Grundidee der langer— 

ſtrebten Reichseinheit, die der jetzige Großherzog 

Friedrich von Baden, Herzog von Faͤhringen, 

in den mehr als 50 Jahren ſeiner ſegens— 

reichen Kegierung zum Wohle ſeiner engeren 

Heimat verwirklichen half in der richtigen Er— 

kenntnis der WMachtſtellung, zu der nur das



geeinte Reich berufen ward, der einfluß⸗ 

reichen Weltmachtſtellung, welche heute jeden 

Deutſchen mit Stolz und Genugtuung uͤber dieſe 

Errungenſchaft erfuͤllt, die vorausahnend ſchon 

ein Ernſt Woritz Arndt in ſeinem begeiſterten 

Freiheitsliede verherrlichte: 

„Was iſt des Deutſchen Vaterland? 

Das ganze Deutſchland ſoll es ſein!“ 

  
Quellen-Verzeichnis. 

In den Archivalien der Stadt gibt uns eine hand— 

ſchriftliche Abhandlung von Jean George Fiſcher; 

Ingenieurleutnant, betitelt: „Memoiren über den Grt Frei— 

burg““, praͤſentiert am 28. Auguſt 1713 Seiner Hoheit dem 

Prinzen Eugen von Savoyen in Mühlberg drei wochen 

vor der Belagerung, durch Handzeichnungen Aufſchluß 

über die einzelnen Bauteile der ganzen Anlage, ferner der 

Aufſatz mit Handzeichnungen von Ingenieurleutnant Anton 

Baron von Schernding vom Jahre 1739, betitelt: 

„Ohnmaßgebliche Sedanken über das Unterſchloß zu Frei— 

burg i. B.“ (zwiſchen J713-J744). 

Über den zuſtand der Feſtung im Jahre 1741 erfahren 

wir Naͤheres aus dem Militaͤrmanuſkript von Joſ. Anton 

Schmiderer, Platzobriſtmeiſter in Freiburg (datiert vom 

19. Maͤrz 174]), deſſen Beſchreibung von der Situation 

und Struktur der Stadt und Feſtung Freiburg, aller deren 

Werken, ihrer Staͤrke und Schwaͤche und wie „ſelbige 

vorteilhaft defendirt werden koͤnnte““ 

Über Einzelheiten des Beſtandes der Stadt und 

Feſtungswerke finden ſich in den Archivalien der Stadt 

Freiburg und des Seneral-Landes-Archivs in Karlsruhe 

ſehr wertvolle Anhaltspunkte. Sonſt hat Bader in ſeiner 

badiſchen Landesgeſchichte vom Jahre 1834 geſchrieben: οο
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„Ueber den zuſtand der badiſchen Lande am Eingang des 

ſechszehnten Jahrhunderts“ (ſpeziell im dritten Kapitel): 

Von der zeit des pfaͤlziſchen, ſpaniſchen und oͤſterreichiſchen 

Erbfolgekrieges. Die Schlacht bei Freiburg am 3. und 

5. Auguſt 1644 iſt von Major J. Heilmann im bapyeriſchen 

Generalſtabe in ſeiner „Kriegsgeſchichte von Bapernes, 

Band 2, Abt. 2, Seite 66J f. eingehend geſchildert, und 

Generalleutnant z. D. Ph. von Fiſcher-Treuenfeld hat 

ihr eine Schrift gewidmet: „Die Rückeroberung Freiburgs 

1644.“ Schreiber gab in „Freiburg mit ſeiner Umgebung““ 

vom Jahre 1838 einen Überblick der Geſchichte, beſonders 

in Kapitel 6. „Freiburg unter der Krone Frankreichs: 

Feſtungsbau und Belagerung vom Jahre 1713.“ 

In gedraͤngter Kürze behandelt ein Tagebuch die 

Belagerung von Freiburg, niedergeſchrieben von einem 

Augenzeugen im Jahre 1744 nebſt der Belagerung vom 

Jahre 1713 (lerſchienen mit einem Plan im Jahre 185, 

waͤgnerſche Buchhandlung). Einzelnes iſt durch Tſchudi; 

Schreiber (in ſeiner kleinen Schrift über den Schloßberg) 

und Hansjakob in St. Martin zu Freiburg berichtet und 

zu leſen: Seite 99, Abf. s (Belagerung 1677). „Ueber das 

Franzoſenſchaͤnzlin“ und die Verſchanzungen am Roßkopf, 

welche einen Teil der ehemaligen Landesverteidigung oder



„Landwehr' bildeten, jener großen Verteidigungslinie vom 

Rohrhardtsberg bei Freiburg bis herab nach Klein-Laufen— 

burg a. Rhein, welche Schwaben im Frühjahr J677 gegen 

einen drohenden franzoͤſiſchen Einfall ſchützen ſollte; dar— 

uͤber berichtet die Zeitſchrift fuͤr Seſchichte des Oberrheins 

(Band 18, Seite 289). 

Geſchichtliches über das alte Freiburg finden wir 

auch in der Publikation des Breisgauvereins Schauinsland 

zu Freiburg Jahrlauf JI882, Band IX, über: Den Schloß— 

berg bei Freiburg mit Skizzen von Fritz Geiges; ferner 

ebenda Jahrlauf 1884, Band XI: „Ueber das alte Frei— 

burg, wie es war und wurde von ſeiner Sründung bis 

auf unſere Tage“; alsdany: Jahrlauf 1888, Band XV, 

uͤber: „Aus dem aͤlteſten Freiburg“ von Dr. Heyck. Des 

weiteren ein kleiner Aufſatz im Schauinsland-Vereins-Heft 

Jahrlauf J900, Seite 5 und 23, mit einer Anſicht der 

Stadt Freiburg (aus dem Jahre 1677) der Feſtung und 

Vorſtaͤdten nach dem Gemaͤlde von J. de Chaſtillon 

geſtochen von Kupferſtecher Leclerc, nebſt einem Portrat 

des berühmten Feſtungsbaumeiſters Sebaſtian Leprétre 

de Vauban, I. franzoͤſiſcher Marſchall und Kriegs-In⸗ 

genieur, geb. 1665, geſt. 1707. Dann ein Aufſatz von 

Fritz Geiges: Das Unterſchloß mit Sternſchanze Fort 

St. Pierre) vom Jahre 1678 bis 1744 mit einer in der 

ſtaͤdtiſchen Altertͤumerſammlung befindlichen Handzeichnung 

aus dem 18. Jahrhundert. 

Über den Sturm auf Freiburg am 14. Oktober 1713, 

beſonders den Kampf um die Lünette wurde im Freiburger N
L
N
d
l
 

Tageblatt vom J4. Oktober 1894 eine geſchichtliche wuͤr— 

digung dieſes Ereigniſſes durch Staͤdtarchivrat Prof. Dr. 

Albert in Freiburg in einem groͤßeren Aufſatze mit der 

Planbeilage veroͤffentlicht, welche beiliegt. 

Allgemein Geſchichtliches uͤber Freiburgs Befeſtigung 

finden wir unter anderem in gedraͤngter, packender Dar— 

ſtellung von Stadtrat J. B. Fiſcher in dem werke: 

„Freiburg, die Stadt und ihre Bautende, herausgegeben 

im Jahre J898 vom oberrheiniſchen Bezirksverein Freiburg 

im Breisgau des badiſchen Architekten- und Ingenieur— 

Vereins. Neuerdings hat Friedr. von der Wengen im 

Auftrage des hiſtoriſchen Vereins in deſſen Publikationen 

das Diarium von Harſch mit Kommentar verſehen und 

veroͤffentlicht, in welchem er ſich auch auf die vom Verfaſſer 

eingangs angefuͤhrten handſchriftlichen Abhandlungen: 

„Recueil von J. G. Fischer“ und „Ohnmaäßgebliche Ge— 

danken“ bezieht. 

Auch hat Friedr. von der Wwengen mit Dr. Albert 

jetzt im Anſchluß und als Ergaͤnzung des Diariums von 

Harſch in der Zeitſchrift „Allemannia“ fur Geſchichte des 

Oberrheins Aufſaͤtze veroͤffentlicht, ſpeziell über die Be— 

lagerung von 1713 in geſchichtlichen Schilderungen. 

Über die Belagerung von Freiburg 1744 und Beſetzung 

von Vorder-Gſterreich durch die Franzoſen iſt im: „Geſter— 

reichiſchen Erbfolge-Krieg 174017489, Band V(vom k. 

k. Kriegs-Archiv herausgegeben in wien J801) ein Sonder— 

Abdruck erſchienen mit einem Plan der Feſtung Freiburg 

und dem feindlichen Angriff. 
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Zur Baugeſchichte Oetlingens bei Loͤrrach. 

Mit Aufnahme von Sroßh. Gberbauinſpektor Forſchner in Baden. 

ER urſprung Getlingens (Oetlik- 

heim, Oetlikhen, Oetlikon, Ett- 

lingen, Ettlikheim, ötilinghova), 

3 auf einem Auslaͤufer des Schwarz— 

waldes gegen die Rheinebene, mit wunderbarer 

Ausſicht in dieſe und auf die Vogeſen ꝛch ge— 

legen, kann bis zu den fruͤheſten FZeiten zuröͤck— 

    

verfolgt werden. Es wohnte in Oetlingen ſtets 

eine Viehzucht, weinbau und Landwirtſchaft 

treibende Bevoͤlkerung. Bei einer Einwohner— 

zahl von ca. §00 Seelen, die faſt alle evangeliſch 

ſind, gehoͤrte der Ort urſpruͤnglich dem Raiſer, 

dann verſchiedenen Biſchoͤfen und Abten, bis er 

im Jahre 1399 in den Beſitz der Herrſchaft 

Roͤtteln⸗Hochberg kam. 

Der neue Herr Rudolf III. (J383—1428) 

baute um J41 den Getlingern eine neue Rirche, 

die heute noch, zuſammen mit dem Pfarrhauſe, 

nur mit Ausnahme des Turmes, vom Domaͤnen— 

aͤrar zu bauen und zu unterhalten iſt. Fruͤher 

geſchah einmal einer Kapelle Getlikon Erwaͤhnung. 

Als Rudolf III. ſeinen 26jaͤhrigen Sohn und 

drei Toͤchter durch eine Seuche verloren hatte, 

ſtiftete er unter anderem um das Jahr 1920 der 

Kirche in Getlingen ein Legat von J0 fl. 

Unter MWarkgraf Chriſtof kam Oetlingen an 

Baden, und es herrſchte dort große Freude, daß 

dieſer durch Erbvertrag erfolgten Abtretung 25 

Abgeordnete, unter denen ſich auch ein Oetlikoner 

Jenni-Guͤtli befand, zuſtimmten. 

1556 trat pPfarrer Gut auf 

ſeiner Gemeinde mit 

Verlangen 

allen Mitgliedern zum 

evangeliſchen Glauben uͤber, außer dieſem war 

nur noch ein Pfarrer Soder als katholiſcher 

Pfarrer genannt. 

Oetlingen litt viel durch Hunger, Peſt, Hagel— 

ſchlag, Waſſermangel, Erdbeben, durch den N
e
e
e
e
e
e
e
e
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e
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30 jaͤhrigen Krieg und die franzoͤſiſchen Kaub— 

kriege und beſtand manchen Streit mit den 

Nachbargemeinden um Weidrecht u. dergl. 

Der erſte Vogt wird 1524 erwaͤhnt, Friedrich 

Guͤtlin, 1582 Brombacher; dieſe zwei Namen 

folgen ſich mit den Namen Getlin und Roger 

haͤufig bis in die neueſte Feit. — Die Beſchreibung 

Oetlingens und beſonders der Rirche findet ſich 

im 5. Band der Runſtdenkmaͤler Badens von 

Gberbaudirektor Dr. Durm und ebenda auch die 

nebenſtehende Aufnahme des Siebels des ſoge— 

nannten Rogerhauſes, des huͤbſcheſten, beſterhal— 

tenen Bauernhauſes Getlingens. Dasſelbe war 

wohl einſt im Beſitze der Familie Lichtenfeld, 

eines baieriſchen Adelsgeſchlechtes, deſſen Name 

in den Urkunden um 1600 aufgefuͤhrt iſt, 1582 

iſt ein Fritz Lichtenfeld genannt. 

Leider hat die fortſchreitende Rultur an dem 

Gebaͤude manches geaͤndert. — Die Siebelfaſſade 

iſt in ihrem jetzigen Beſtande durch die beigegebene 

Aufnahme vollſtaͤndig erkenntlich. Die Laͤngs— 

faſſade gegen Oſten zeigte uͤber der Tuͤre am 

Sturz die Reſte eines Wappens mit der Jahres— 

zahl 157] und eines Vogels. Der Sturz dient 

jetzt als Treppenzarge, und der Wappen geht 

nach und nach zugrunde, da auf dem fruͤheren 

Sturz, wie ſich die Eigentuͤmerin ausdruͤckte, jetzt 

die Hauen geſchliffen werden. Malerei auf weißem 

Grund, ſchwarz und rotgelb mit Jahreszahl 1513 

und Roſette findet ſich in deutlichen Spuren auf 

beiden Laͤngsfaſſaden im zweiten Stock. 

Der erſte Stock iſt geputzt und weiß getuͤncht 

und mit neuen Fenſter- und Tuͤrgewaͤnden ver— 

ſehen, das Riegelholz im zweiten Stock iſt Eichen— 

holz, die Fache ſind weiß geputzt. 

Der Schaden, den die Birche im zö jaͤhrigen 

Kriege und ſpaͤter erlitt, muß groß geweſen ſein, 

  
  
 



Treppen, Baͤnke und Fenſter fehlten und J1722 

mußte nochmals alles erneuert werden. 

Jeder angehende Buͤrger hatte ſtatt des 

Buͤrgergeldes einen Dielenbaum in die Rirche zu 

ſtiften und ſind daraus wohl die Treppen ꝛc. fuͤr 

den Turm gefertigt worden, da zum Innenbau 3
2
3
3
2
ν
 malige fuͤrſtliche Verwaltung in Loͤrrach, die 

ſchlechten Pfarrhausfenſter betreffend, folgendes: 

Hochfuͤrſtliche Verwaltung, 

hier ſieht man die Veraltung 

Der ſchlechten Pfarrhausfenſter, 

Sie ſtehen als Geſpenſter, 

  

  

       

    

V OQekhgSen2 

X Ver. Bs 

  

  
  

    
Das Rogerhaus in Getlingen. 

(Aäns „Die Kunſtdenkmäler des Sroßherzogtums Baden“, Band V, S. 33.) 

der Rirche die Herrſchaft wie auch heute noch 

baupflichtig war. 

Auch im Pfarrhauſe ſcheint nicht alles nach 

Wunſch des Bewohners gebaut worden zu ſein, 

denn pPfarrer Ludwig, der als freundliche Er— 

ſcheinung den Getlingern in der Erinnerung 

geblieben, ſchrieb am 26. Mai 1756 an die da— 

33. Jahrlauf. 

In meinem beſten Zimmer, 

Ich mag ſie wahrlich nimmer, 

Es ſind derſelben drei. 

An allen iſt kein Blei, 

Und keine gute Scheibe, 

ſie müſſen mir vom Leibe! 

Ich bin mit weib und Rind 

vor Regen und vor Wind, 
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Im Winter vor Erkalten. 

ſehr übel aufbehalten, 

Zudem ſo iſt es endlich, 

nicht zierlich, ſondern ſchaͤndlich. 

Ein Pfarrhaus wahrzunehmen, 

Des Fenſter ſo beſchaͤmen, 

und überall zerfezet 

und mit Papier zerblezet. 

Mit Lumpen ausgefuͤllt, 

Daß Jedermann drob ſchilt, 

Drum bitte ich um Neue, 

Worauf ich mich ſehr freue! 

Hochfuͤrſtliche Derwaltung,. 

Ich bleibe ohn Erkaltung, 

for das begehrte Gluͤck 

Ihr „Diener“ Cudewig. — 

Die geſtrengen Herren in Loͤrrach, durch die 

Verſe aufgebracht, ſandten den Bericht an RKarl 

Friedrich; dieſer aber, mehr Verſtaͤndnis fuͤr die 

Not des Pfarrers zeigend, ſchrieb darauf: 

„Hierzu wird reſolvieret, 

Die Fenſter reparieret.“ 

Karlsruhe, im Juli 1756. 

Im Turm der Virche ſind zwei huͤbſche 

Glocken vorhanden, nachdem die drei fruͤheren 

im zojaͤhrigen Krieg abhanden gekommen waren. 

Dieſelben ſind in Baſel 1692 reſp. J698 gegoſſen 

von Heinrich Weitenauer. Auf der groͤßeren iſt 

Bacchus mit Trinkkrug mit Maͤnnern, die Becher 

und Fruͤchte tragen, wiederholt dargeſtellt; das 

Ganze iſt mit Weinlaub verziert. „Gott allein 

die Ehre“, „geſtiftet von einer ganzen Ehrſamen 

Gem einde zu Ettlingen“ lautet die Aufſchrift und 

es folgen die Namen: 

Sebaſtian Roger, Vogt 

Johannes Bruder W. R. 

W. Damal. J. M. Paulus Vogler (iſt wohl 

Foͤckler gemeint) pfarrer allhier 1692. 
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Es folgt das große und das kleine lateiniſche 

Alphabet, darunter Teufelsfratzen mit Orna— 

menten, und Watthaͤus, Markus, Lucas und 
Johannes als ſitzende Figuren in Medaillons, von 

Lorbeerblaͤttern umrahmt, finden ſich auf dem 

Mantel. — Auch die kleine Glocke iſt von Weiten— 

auer gegoſſen, traͤgt ebenfalls Namen des Vogts 

Roger und des Pfarrers Foͤckler, darunter die 

Evangeliſten in gleicher Ausſtattung und ein Fries 

mit Puttenkoͤpfen mit Ornament, Engelskoͤpfe 

mit Fluͤgeln und in der Mitte viermal ein Blatt 

an dem Wantel. 

Wie hervorragend die Stelle OGetlingens unter 

den weinbautreibenden Gemeinden war, geht dar— 

aus hervor, daß die Rebberge ſchon im I5. Jahr— 

hundert angebaut und auch die noch jetzt beſtehen—⸗ 

den Rebwege vorhanden waren. Viele Herren 

haben Kebguͤter in Getlin gen beſeſſen, ſo die 

Grafen von Schauenburg⸗-Munzingen, Wolf-Reif 

von Rümmingen, das Stift Gttmarsheim, das 

Kloſter Sitzenkirch, die Herren von Roggenbach, 

das St. Peterſtift in Baſel, der Abt in St. Blaſien 

und das Stift St. Fridolin in Saͤckingen. Noch 

heute iſt der Getlinger Wein geſucht, und beliebt 

iſt Oetlingen als Sonntagsausflug fuͤr Baſel und 

Umgebung; beſonders im Herbſt zur Feit des 

Neuen kann man auf den verſchiedenen Fuß⸗ und 

Feldwegen von der Ebene aus die Gaͤſte zur Hoͤhe 

ſtreben ſehen. 

Aber auch Werktag abends findet der ein— 

ſame Spaziergaͤnger nach genußreicher Wanderung 

uͤber Koͤtteln oder Tuͤllingen und Kaͤferholz auf— 

merkſame Wirte im Ochſen und im Weinberg 

und angenehme Unterhaltung mit dem wuͤrdigen 

Pfarrherrn und den liebenswuͤrdigen Buͤrgern 

Oetlingens. 

5    



Satzungen 
des 

Breisgauvereins Schauinsland Freiburg i. B. 

(Nach den Beſchlüſſen der Hauptverſammlungen vom 30. April und 6. Juni 1888 und vom 2. Juli 1906.) 

1 
Der Breisgauverein Schauinsland bezweckt, die Liebe 

fuͤr das Kunſt- und Naturſchoͤne, für Geſchichte und 

Sagenwelt in weitern Kreiſen zu wocken und zu foͤrdern. 

Er ſucht deshalb ohne jeden Standesunterſchied und mit 

Ausſchluß jedweder politiſchen und religioͤſen Parteifaͤrbung 

allen jenen zum Vereinigungspunkt zu dienen, welche in 

dieſem Sinne eines Strebens ſind. Er weiht ſeine Taͤtig— 

keit insbeſondere der engeren Heimat, dem Breisgau, und 

ſucht ſein Streben zu verwirklichen durch Herausgabe 

eines illuſtriertenin volkstümlicher Schreibweiſe 

gehaltenen Vereinsblattes, durch Pflege guter alter 

deutſcher Sitte, durch Vortraͤge und Vorleſungen an 

Vereinsabenden und durch zweckdienliche Ausfluͤge. 

Das Vereinsblatt erſcheint in Baͤnden von J2 Bogen 

(Großquart), welche in je 2 Heften zur Ausgabe gelangen. 

Wenn tunlich, erſcheint in jedem Jahre ein Band. 

8 2 

Der Verem beſteht aus ordentlichen und gußerordent— 

lichen ſowie aus Ehrenmitgliedern. 

8.8. 

Anmeldung kann durch jedes Mitglied geſchehen 

und iſt an den Schriftfuͤhrer zu überweiſen. 

＋ 

Durch zuſtellung einer vom Vorſitzenden, Saͤckelmeiſter 

und Schriftfuͤhrer unterzeichneten Aufnahmsurkunde nebſt 

Satzungen wird der Angemeldete gußerordentliches 

Mitglied des Vereins. 

5 

Saͤmtliche Mitglieder erhalten das Vereinsblatt und 

ſind berechtigt, den allgemeinen Vereinsabenden, den Feſt— 

lichkeiten und den Ausfluüͤgen des Vereins beizuwohnen. 

Alljaͤhrlich wird allen Mitgliedern gelegentlich eines 

Vereinsabends über die Taͤtigkeit des Vereins unter 

Bekanntgabe des letzten Rechenſchaftsberichts Vortrag 

erſtattet, wobei allen Mitgliedern Gelegenheit gegeben 

iſt, wünſche zu aͤußern und Anregungen zu geben. 

8§ 6. 

Der Beitrag für einen Band des Vereinsblattes 

betraͤgt 6Mark. Er wird von den hieſigen Mitgliedern 

in zwei Haͤlften bei jeweiliger Ausgabe eines Heftes ein— 

gezogen; bei den auswaͤrtigen wird der Beitrag fur den 

ganzen Band bei Ausgabe des erſten Heftes durch Poſt— 

nachnahme erhoben. 

5 
Austritt kann nur mit Schluß eines Bandes des 

Vereinsblattes auf ſchriftliche Anzeige an den Vorſtand 

erfolgen. Annahme des erſten Heftes verpflichtet zum 

Bezug des ganzen Bandes. 

8 8. 

Aus der Reihe der außerordentlichen Mitglieder 

kann jeder, der ſich für die Zwecke des Vereins beſonders 

wirkungsfaͤhig und taͤtig erwieſen hat, in den Kreis der 

ordentlichen Mitglieder aufgenommen werden. 

8 9. 

Wer ſich um die Foͤrderung der Vereinszwecke außer— 

ordentliche Verdienſte erworben hat, kann zum Ehren— 

mitglied ernannt werden und erhaͤlt das Vereinsblatt 

unentgeltlich. 

§ I0. 

Zur Vereinsleitung iſt der Vorſtand berufen, 

beſtehend aus: 

J. dem I. Vorſitzenden, 3. dem Säckelmeiſter. 

2. dem II. Vorſitzenden, J. dem Verwalter, 

5. dem Schriftfuͤhrer. 

Er wird von den ordentlichen Mitgliedern aus ihrer 

Mitte auf Jahresdauer gewaͤhlt. 

Der Vorſitzende vertritt den Verein nach außen 
und führt bei allen Verſammlungen und zuſammenkünften 

des Vereins den Vorſitz. 

Der Saͤckelmeiſter hat die Vereinsgelder einzu— 

ziehen und darüber zu beſcheinigen. Auszahlungen durch 

ihn bedürfen der Beſtaͤtigung des Vorſitzenden und des— 

jenigen Vereinsbeamten, in deſſen Amtsführung die Aus— 

gabe erfolgt. 

88 

Der Verwalter iſt für das ihm überwieſene Ver— 

einseigentum verantwortlich und hat darüber ein Verzeichnis 

zu führen. Über Benuͤtzung der Vereinsbuͤcherei werden 

beſondere Beſtimmungen erlaſſen, welche am Grte der 

Aufſtellung und Benützung der Buͤcher durch Anſchlag zu 

veröffentlichen ſind. Zum Ausleihen von Büchern und 

anderen Vereinsgegenſtaͤnden an Nichtmitglieder iſt 

jeweils ein beſonderer Vereinsbeſchluß erforderlich. 

 



§ 14. 

Der Schriftführer hat ſaͤmtliche Vereinsſchreiben 

zu beſorgen und den Verlauf der Monats- und Haͤupt— 

verſammlungen kurz zu verzeichnen. 

8 J 

Die Herausgabe des Vereinsblattes beſorgt ein aus 

der Mitte der ordentlichen Mitglieder gewaͤhlter Schrift— 

Keiten 

§ J6. 

Alle geſchaͤftlichen Angelegenheiten des Vereins werden 

durch die ordentlichen Mitglieder erledigt. 
Die Erledigung der laufenden Geſchaͤfte erfolgt in 

regelmaͤßig allmonatlich ſtattfindenden Verſammlungen 

(Nonatsverſammlungen) durch Mehrheitsbeſchluß. 

Zu wichtigen Beſchlußfaſſungen iſt eine Hauptver— 

ſammlung einzuberufen; die Ladung zu dieſer muß jedem 

ordentlichen Mitgliede mindeſtens drei Tage vorher unter 

Mitteilung der Tagesordnung zugeſtellt werden. 

Als wichtige Beſchlußfaſſungen ſind insbeſondere 

zu behandeln: 

a) Ernennung eines Ehrenmitgliedes, 

b) Aufnahme eines ordentlichen Mitgliedes, 

c) Wahl des Vorſtandes, 

d) außergewoͤhnliche Auslagen, welche den Be— 

trag von 150 Mark uͤberſteigen, 

e) Ausſchluß eines Mitgliedes und Enthebung 

von den Rechten eines ordentlichen Mitgliedes, 

f) Satzungsäaͤnderungen. 

Der Vorſitzende kann auch zur Erledigung anderer 

ihm wichtig erſcheinender Gegenſtaͤnde eine Hauptverſamm— 

lung einberufen und er muß es tun, wenn es mindeſtens 

drei ordentliche Mitglieder ſchriftlich unter Angabe der 

Gründe beantragen. 

8 K7 

Die ordentlichen Mitglieder verpflichten ſich, nach 

Kraͤften im Sinne des Vereins zu wirken und insbeſondere 

fuͤr das Vereinsblatt nach beſtem Koͤnnen taͤtig zu ſein. 

Jedes ordentliche Mitglied iſt auch verpflichtet, den Ver— 

einszuſammenkünften anzuwohnen. 

§ I8. 

Ein ordentliches Mitglied, das ſeinen Verpflichtungen 

nicht genügt, kann ſeiner Rechte wieder enthoben werden. 

§ I0. 

Zur Beſchlußfähigkeit einer Hauptverſammlung iſt die 

Anweſenheit der Haͤlfte der ordentlichen Mitglieder erforder— 

lich. Bei Feſtſetzung der Beſchlußfaͤhigkeitszahl werden 

diejenigen ordentlichen Mitglieder, welche ein volles Jahr 

von allen Sitzungen ferngeblieben ſind, jedoch nicht mit— 

gezaͤhlt. Es entſcheidet einfache Mehrheit der abgegebenen 
Stimmen, ausgenommen 

a) bei Aufnahme eines ordentlichen Mitgliedes, 

zu welcher eine Zweidrittelsmehrheit und 

b) bei Ausſchließung eines Mitgliedes, bei Ent— 
hebung von den Rechten eines ordentlichen 
Mitgliedes und bei Satzungsaͤnderungen, wozu 
eine Vierfünftelsmehrheit erforderlich iſt. 

Bei Wahlen, bei Ausſchluß eines Mitgliedes und bei 

Enthebung eines ordentlichen Mitgliedes von ſeinen Rechten 

muß die Abſtimmung geheim durch Stimmzettel erfolgen; 

in anderen Fäͤllen findet nur dann geheime Abſtimmung 

ſtatt, wenn es von einem anweſenden Mitgliede beantragt 

wird. 

Wenn, die Faͤlle a und b ausgenommen, ſich Stimmen— 

gleichheit ergibt, entſcheidet bei Wahlen das Los, ſonſt der 

Vorſitzende. 

S 20. 

Wird eine Hauptverſammlung dadurch vereitelt, daß 

nicht die Haͤlfte der Mitglieder erſchienen iſt, ſo wird zur 

Erledigung derſelben Tagesordnung, unter wiederholter 

Mitteilung derſelben, eine zweite Hauptverſammlung an— 

beraumt. In dieſer werden die Verhandlungsgegenſtaͤnde 

durch die Erſchienenen unabhaͤngig von ihrer zahl, jedoch 

unter Beobachtung des nach § Js erforderlichen Mehrheits— 

verhaͤltniſſes entſchieden. 

In der Ladung zur zweiten Hauptverſammlung iſt 

auf dieſe Beſtimmung hinzuweiſen. 

8 1 
Der Aufwand fuͤr die Herſtellung des Vereinsblattes 

wird von der Monatsverſammlung im Einverſtaͤndnis 

mit dem Schriftleiter geregelt. Honorare, Reiſekoſtenent— 

ſchaͤdigung und Verguͤtung ſonſtiger Auslagen unterliegen 

dem Beſchluſſe der ordentlichen Mitglieder. 

8 22²³ 

Von jedem Band des Vereinsblattes ſind fuͤnf Stück 

als unveräußerlicher (eiſerner) Beſtand fuͤr das Archiv des 

Vereins aufzubewahren. 

8 8 

Die Eigenſchaft als ordentliches Mitglied erliſcht bei 

Wegzug desſelben von Freiburg. 

§ 24. 

Da der Verein jede politiſche und religioͤſe Partei— 

faͤrbung ausſchließt, ſo ſind alle derartigen Geſpraͤche, 

welche Streitigkeiten veranlaſſen köͤnnten, auf der Vereins⸗ 

ſtube unterſagt. 

§ 25. 

Das jeweilige erſte Heft eines Bandes des Vereins— 

blattes bringt den Rechenſchaftsbericht des vorhergehenden 

Jahrlaufs. 

S 26. 

Der Verein darf nicht aufgelͤſt werden, ſo lange 

noch mindeſtens drei ordentliche Mitglieder die zwecke 

desſelben aufrecht erhalten. 

Im Falle einer Aufloͤſung wird das Vermoͤgen des 

Vereins der Stadtgemeinde Freiburg zur Verwendung fuͤr 

die ſtädtiſche Altertümerſammlung uͤbergeben. 

Die ſeit Vereinsgruͤndung erwachſene, einen Ver— 

moͤgensbeſtandteil des Vereins bildende Buͤcherſammlung 

faͤllt nach Aufloͤſung des Vereins ebenfalls an die Stadt 

Freiburg zur zweckgemaͤßen Verwendung fuͤr die ſtadtiſche 

Buͤcherſammlung. 

So lange der Verein beſteht, duͤrfen dieſe letzteren 

Beſtimmungen nicht abgeaͤndert werden. 
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Vereinsbericht zum 33. Jahrlauf. 

Der letzte Vereinsbericht, welcher dem 3J. Jahrlauf beigegeben war, ſchloß mit dem 3J. Dezember 

I9oſ ab, der heutige umfaßt alſo einen Feitraum von faſt zwei Jahren. 

Wie uͤblich berichten wir zuerſt uͤber die illuſtrierte Vereinszeitſchrift „Schauinsland“. 

Der Verein betrachtet bekanntlich die Herausgabe einer eigenen ſelbſtaͤndigen Vereinszeitſchrift als ſeine 

Hauptaufgabe. Das regelmaͤßige Erſcheinen derſelben iſt ganz abgeſehen von der Ehrenpflicht fuͤr den 

Verein von großer Bedeutung, indem der Einzug der Witgliederbeitraͤge an die Ausgabe der Vereinshefte 

gebunden iſt. Erſcheint in einem Jahre ausnahmsweiſe nur ein Halbband, ſo wird auch nur ein halber 

Jahresbeitrag von den Mitgliedern erhoben. 

In den Feitabſchnitt, uͤber welchen wir berichten, faͤllt die Ausgabe des 32. Jahrlaufes alb— 

band) und des 33. Jahrlaufes (Swei Hefte). Leider iſt der Verein nicht in der gluͤcklichen Lage, ſeinen 

literariſchen Mitarbeitern ſo reichliche Schriftſtellerhonorare zu gewaͤhren wie andere, die ſorglos aus dem 

Vollen ſchoͤpfen koͤnnen. Der Verein muß daher den Schriftſtellern doppelt dankbar ſein, wenn ſte trotzdem 

der Feitſchrift „Schauinsland“ Beitraͤge zukommen laſſen. Nicht minder gebuͤhrt aber auch den kuͤnſtleriſchen 

Mitarbeitern ſowie der Schriftleitung der Dank des Vereines. 

In dem abgelaufenen Feitraume war der Verein auch wieder in der Lage, belehrende und 

unterhaltende Vereinsabende abzuhalten und Ausflüͤge zu unternehmen, die in Nachſtehendem 

auf gezaͤhlt werden. 

Vereinsabend am 9. Januar J905 auf St. Loretto. Statt eines Vortrages kam ein geſchichtliches 

Feſtſpiel, verfaßt von Prof. Lamey, zur Auffͤͤhrung. 

Vereinsabend am 8. Februar 190§5. Vortrag des Herrn Dr. G. Bihler: „Zur Geſchichte des 

Schloßberges in Freiburg i. B.“



Vereinsabend am 28. Februar 1905. Vortrag des Herrn Runſtmaler und Kunſthaͤndler Sonder— 

mannn: „Die Entwicklung des Runſtdruckes vom J14. Jahr—⸗ 

hundert bis zur Jetztzeit.“ 

Vereinsabend am 22. Maͤrz 1905. Vortrag des Herrn Landgerichtsrat Birkenmayer: „Kechts— 

geſchichtliches aus dem Hauenſtein. II. Teil.“ 

Vereinsabend am 13. April I905. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Stork: „Sant Juͤrg am Ober— 

rhein.“ 

Vereinsausflug am 3. und 4. Juni J1905 nach dem Hohentwiel und nach Stein am Bhein. 

Vereinsausflug am 16. Juli 1905 auf den Schauinsland. 

Vereinsabend am 27. September J1905. Vortrag mit Lichtbildern des Herrn Prof. Dr. Baum— 

garten: „Der Meiſter vom Hausbuch und ſein Hauptwerk 

der Xalvarienberg in der ſtaͤdtiſchen Gemaͤldeſammlung.“ 

Vereinsausflug am 8. Oktober J905 nach Altbreiſach. „Beſichtigung des Wuͤnſters und ſeiner 

Schaͤtze“ unter Fuͤhrung des Herrn Stadtpfarrer Prof. Dr. 

Eenle 

Vereinsbeſuch am 5. November 1905 der in Freiburg veranſtalteten Ausſtellung von neueren 

Leiſtungen auf dem Gebiete der Buchdruck- und Illuſtrations— 

technik. 

Vereinsabend am J0. Januar 1906. Erſtattung des Jahresberichtes und darauf folgende 

gemuͤtliche Unterhaltung. (Dreikoͤnigskuchen.) 

Vereinsabend am 2J. Februar 1906 im Rauf hausſaal. Vortrag des Herrn Muͤnſter⸗Architekten 

Rempf: „Die Bildhauerfamilie Glaͤnz und ihre Beziehungen 

zum Freiburger Muͤnſter zu Anfang des 19. Jahrhunderts.“ 

Vereinsabend am 2. Maͤrz 1906 im Rauf hausſaal. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Gutheim: 

„Überreſte des germaniſchen Goͤtterglaubens.“ 

Vereinsausflug am J. Maͤrz I906 nach Ebringen zum ſogenannten Scheibenſchlagen. 

Vereinsabend am 6. April 1906 im Rauf hausſaal. Vortrag des Herrn Dr. G. Bihler: „Groß— 

herzogin Stephanie“ mit beſonderer Berüuͤckſichtigung ihres 

Wirkens in Umkirch. 

Vereinsabend am 14. Mai 1906 im Kauf hausſaal. Vortrag des Herrn Architekten Erb: „Die 

Grafſchaft Borburg mit Keichenweier und Reichsvogtei 

Rayſersberg“ mit Lichtbildern des Herrn Hofphotographen 

C. Ruf. 

Vereinsausflug am 24. Mai 1906 ins Elſaß nach Kayſersberg und Keichenweier. 

Vereinsausflug am 2. Juli 1906 nach St. peter zur Beſichtigung der Rirche und des Seminar— 

Innern GBibliothekſaal, Heiligkreuzkapelle ꝛc.). 

Vereinsausflug am 30. September 1906 auf den Schauinsland. 

Vereinsabend am J0. November 1906 im Xauf hausſaal. Vortrag des Herrn Gymnaſialdirektor 

Dr. Luckenbach aus Donaueſchingen: „Neudeutſchland 

und die Marienburg.“ 

Nicht nur den Herrn Vortragenden, welche den MWitgliedern anregende Belehrung boten, ſpricht 

der Verein auch an dieſer Stelle ſeinen Dank aus, er iſt auch jenen Mitgliedern und Freunden des Vereines 

zu großem Danke verpflichtet, die ihre Talente auf muſtkaliſchem und humoriſtiſchem Gebiete zur Verfuͤgung 

ſtellten, ſo daß es dem Kneipvogte moͤglich war, die den Vortraͤgen folgenden gemuͤtlichen Stunden ſo 

genußreich zu geſtalten. 

Seit Jahren wurden die Vortraͤge und Vereinsabende auf der Vereinsſtube, jenem im Jahre 1879 

anlaͤßlich des 6. Wiegenfeſtes des Vereines im Schmucke der Fruͤhzeit des J6. Jahrhunderts fuͤr Vereins—  



zwecke erſtellten Raume abgehalten. Das trauliche Heim im ſtaͤdtiſchen Rauf hauſe erwies ſich jedoch mit 

den Jahren als zu klein und konnte nicht immer alle jene Mitglieder aufnehmen, die an den Vereinsabenden 

teilnehmen wollten. Schon lange wurde im Schoße des Vorſtandes die dringende Frage nach einem groͤßeren 

Raume fuͤr die Vortraͤge beraten, allein man kam nur langſam zum Entſchluſſe, weil viele der Mitglieder 

  

  
  

      
ihre gemuͤtliche Stube nicht verlaſſen wiſſen wollten. Jedoch der Not gehorchend hat der Verein im Fruͤhjahr 

1906 den Schritt gewagt und haͤlt ſeit dieſer Feit die Vereinsabende in dem im gleichen Hauſe befindlichen 

Kauf hausſaale ab. Der erſte Vereinsabend im Kauf hausſaale war am 2J. Februar 1906, an dem faſt 

doppelt ſo viele Witglieder wie ſonſt teilnahmen, und bei dem ſich trotz der geringeren Behaglichkeit des 

Raumes im unterhaltenden Teile des Abends eine gute Stimmung einſtellte. Ob die Neuerung fuͤr alle



Zukunft wird beibehalten werden, haͤngt davon ab, ob die Teilnahme der Mitglieder an den Vereinsabenden 

wie bisher ſo rege bleibt, und wie die erheblich groͤßeren Roſten gedeckt werden koͤnnen. 

Auch in den Jahren J9o5s und 1906 hatte ſich der Verein wieder namhafter Su wendungen 

zu erfreuen und zwar iſt ihm vom Großh. Winiſterium der Juſtiz, des Rultus und Unterrichts jaͤhrlich der 

Betrag von Jooo Mark und von der Stadtverwaltung Freiburg ein ſolcher von 300 Mark im Jahre zu— 

gewieſen worden. Ferner erhielt der Verein von Herrn Rechtsanwalt F. Stebel ein Geſchenk von I§50 Mark 

als Grundſtock einer Sonderkaſſe fuͤr die Beſtreitung der Ausſchmuͤckung einer groͤßeren Vereinsſtube. Fuͤr 

dieſe die Vereinszwecke ſo ſehr foͤrdernden Zuwendungen ſei auch an dieſer Stelle der gebuͤhrende Dank 

ausgeſprochen. 

Den Bericht uͤber die Veraͤnderungen im Kreiſe der Ehrenmitglieder, der Vorſtandſchaft 

und Mitarbeiter muß die Vereinsleitung damit beginnen, daß ſie das Hinſcheiden einiger Maͤnner ver— 

zeichnet, die in der verſchiedenſten Weiſe ſich um unſeren Verein verdient gemacht haben. Aus der Keihe 

der Ehrenmitglieder wurde uns Herr Geh. Rat von Weech, Direktor des Großh. Bad. General-Landes— 

archives in Karlsruhe, durch den Tod entriſſen. Er wurde im Jahre 1898 beim 25 jaͤhrigen Wiegenfeſte 

des Vereines zum Ehrenmitgliede ernannt und die Anweſenheit ſeiner Perſon bei dieſem Feſte war das 

aͤußere Feichen der Funeigung und Anerkennung, die er fuͤr unſere Beſtrebungen hegte. Waͤhrend 25 Jahren 

waren die Mitarbeiter und die Schriftleitung unſerer Vereinszeitſchrift gar oft auf die Beihilfe des General— 

Landesarchives angewieſen, und jedesmal wurde ihnen dieſelbe bereitwillig gewaͤhrt. In allen beteiligten 

Kreiſen iſt man daher dieſem Staatsinſtitute zu großem Danke verpflichtet und in der Perſon des genialen 

Schoͤpfers und Leiters in Herrn Geh. Kat von Wecech liefen alle die zahlreichen Ehrungen und Aner— 

kennungen zuſammen. — 

Nicht weniger als viermal hatte dann unſer Verein in den Jahren J905 und 1906 die traurige 

Pflicht, ſich um die umflorte Vereinsſtandarte zu ſcharen, um ſeine Vorſtandsmitglieder und Mitarbeiter, die 

Mitglieder Maler Franz Lederle, Altwaiſenrichter Ludwig Bihler, Dompfarrer Geiſtl. Rat Ferdinand 

Schober und Glasmaler Albert Merzweiler zu Grabe zu geleiten. Der Verein erfuͤllt eine Dankes— 

pflicht, indem er das Andenken dieſer Maͤnner dadurch ehrt, daß er ſie im Bilde feſthaͤlt und ihre Verdienſte 

um den Verein kurz verzeichnet. 

Franz Lederle c 25. Mai 1905) trat bald nach Gruͤndung unſerem Vereine bei und gehoͤrte 

32 Jahre dem Rreiſe der Vorſtandſchaft an. Jahrelang wirkte er als Feichner im Vereine, und wer kennt 

ſtie nicht die ſauber mit der Feder ausgefuͤhrten Landſchaftszeichnungen und Architekturbilder, die er fuͤr 

unſere Vereinszeitſchrift „Schauinsland“ fertigte. Beſonders zahlreich ſind in den fruͤheren Jahrgaͤngen 

ſeine Feichnungen, die nicht durch flotte Mache beſtehen, ſondern den Gegenſtand in voller Naturwahrheit 
wiedergeben. Wer je in ſpaͤterer Feit die Feitſchrift „Schauinsland“ zur Hand nimmt, wird des eifrigen 
Mitarbeiters Lederle gedenken muͤſſen, und bei denen, die ihn perſoͤnlich kannten, wird dies auch immer 
angenehme Erinnerungen an ſeine wohlwollende und liebens wuͤrdige perſoͤnlichkeit auslöͤſen. Nicht unerwaͤhnt 
mag bleiben, daß ſich Lederle auch dadurch Verdienſte um den Verein erwarb, daß er in den erſten 

Vereinsjahren oft mit Geſchick als Vorleſer bei Vereinsabenden taͤtig war. 
Ludwig Bihler G II. Juli J905) war einer der Gruͤnder des Vereines und ſo eigentlich der 

richtige NMann fuͤr denſelben. Von Sauſe aus hatte er ein ungewoͤhnliches Verſtaͤndnis und ſeltene Begabung 

fuͤr Literatur, poeſie und Muſik, ſo daß dieſer Mann aus dem Volke, der uͤberdies uͤber einen koͤſtlichen 
Humor und geſunden Mutterwitz verfuͤgte, ganz dazu berufen war, im Vereinsleben eine hervorragende 
Stelle einzunehmen, zumal im Breisgauverein Schauinsland, der ſich „Volkstuͤmlichkeit“ mit auf ſein Banner 
geſchrieben hat. Begeiſtert von der Liebe fuͤr heimatliche Geſchichte, half er den Verein gruͤnden, dem er 
bis zu ſeinem Tode treu anhing, und zahlreich ſind die Verdienſte, die er ſich um ihn erwarb. Die Chronik 
des Vereines verzeichnet unſern un vergeßlichen Bihler zunaͤchſt als Verfaſſer von Leſtſpielen und Liedern 

ſei hier nur kurz an ſeine Dichtung: das Feſtſpiel „Der goldene Martie« und ſeine Lieder im Vereins— 
Liederbuche erinnert. Auch als darſtellender Ruͤnſtler kennen die Mitglieder unſern Bihler; mehr wie 

  
 



einmal hat er bei Feſtſpielen als Mime mitgewirkt und oftmals hat er die wuͤrdige Geſtalt des Vater 

Schauinsland verkoͤrpert und uns mit ſeinen Worten dieſe Idealfigur nahegebracht. Seine Hauptverdienſte 

jedoch errang er zweifellos in der Eigenſchaft als Rneipvogt. Welchem Mitgliede blieben nicht die Vereins— 

abende immer in lebhafter Erinnerung, wo er mit wuͤrde, Humor und Geſchmack die Stunden der gemuͤt— 

lichen Unterhaltung in angenehmſter Abwechslung zu leiten wußte. — 

Ferdinand Schober C 29. Maͤrz 1906) trat gleich nach ſeiner Überſiedelung als Wuͤnſter— 

pfarrer nach Freiburg unſerem Vereine bei. Schon in Ronſtanz, wo er fruͤher war, befaßte er ſich mit 

heimatlicher Geſchichte, und mit der Gruͤndung einer Feitſchrift „Altkonſtanz“ ſuchte er die Begeiſterung fuͤr 

die Geſchichte der Stadt der Kunſtgeſchichte und 

dieſes feinen Aeſtheti— 

kers beſonders ſchmerz— 

lich. Aber auch als 

Berater war er in der 

Vorſtandſchaft hochge— 

ſchaͤtzt, und nicht ſelten 

waren die aufrichtig 

und fuͤr ſein altehrwuͤr— 

diges Muͤnſter in weitere 

Bkeiſe zu teagen, Er 

freute ſich, in ſeinem 

neuen Wirkungskreiſe 

Freiburg im Schauins— 

landverein eine Vereini— 

gung zu finden, welche 

aͤhnliche Fiele verfolgte, 

die er ehedem in Ron— 

ſtanz anſtrebte. Rein 

Wunder, daß er fuͤr den 

Schauinslandverein eine 

beſondere Funeigung 

fuͤhlte, und in hervor— 

ragender Weiſe ſeine 

Xraft in deſſen Dienſt 

ſtellte. Nicht nur als 

Mitarbeiter unſerer Ver—⸗ 

einszeitſchrift, ſondern 

auch durch die Abhal— 

tung zahlreicher Vor— 

traͤge bei Vereinsaben⸗ 

Reit ekcotu ſich Scho⸗ Abbildung der in Form einer gemalten wappenſcheibe?“) aus— ſprůnglich nicht Růnſtler 
ber große Verdienſte geführten Ehrenmitglieder-Urkunde mit der Inſchrift: von Beruf war, ſein 

um den Verein, und der „Seinem verdienſtvollen Haugrafen 30. Mai 1892—16. Dez. 18o5 Auge an den Werken 
Verein empfindet den und Ehrenmitgliede Franz Stebel in Dankbarkeit gewidmet unſerer Vorfahren ge— 

Heimgang dieſes ſach— der Breisgauverein Schauinsland.“ bildet und kam ſo zu 
verſtaͤndigen Renners dem richtigen Ver— 

ſtaͤndnis fuͤr die Erhaltung unſerer heimatlichen Kunſtdenkmaͤler. Was er in dieſer Sinſicht als richtig 

erkannt hatte, das verfocht er auch mutig, und er war es, der ſich ſeinerzeit weigerte, die alten Glasmalereien 

der noͤrdlichen Muͤnſterfenſter von der Patina zu reinigen. Aber nicht allein dieſe KEigenſchaften bildeten 

Werzweilers Vorzuͤge, er beſaß daneben hervorragende geſellſchaftliche Talente, Gemuͤt und Humor, die 

ihm im Vereine ſo viele Freunde erwarben. Ein bleibendes Denkmal ſetzte er und Helmle ſich mit dem 

wohlmeinenden Worte 

dieſer liebens wuͤrdigen 

Perſoͤnlichkeit ausſchlag— 

gebend. 

Albert Werz⸗ 

weiler (FI2. Mai 1906) 

gehoͤrte auch zu jenen 

MWaͤnnern, die ſich im 

Jahre 1873 zuſammen— 

fanden und den Schau— 

inslandverein gruͤnde— 

ten. Als Mitarbeiter in 

der alten Vunſtwerk— 

ſtaͤtte für Glasmalerei 

von Helmle hatte 

Werzweiler, der ur⸗   
) Die wappenſcheibe iſt im Stile des 16. Jahrhunderts von den Vereinsmitgliedern Albert Merzweiler und 

Karl Jennes ausgefuͤhrt. Die zwei wappenhalter ſind die Stadtpatrone St. SHeorg und St. Labertus. Das obere wappen— 

ſchild enthaͤlt das Wappen der Stadt Freiburg, in den unteren befindet ſich das Siegel und das Muͤnzzeichen der Stadt.



farbigen Fenſterſchmuck auf der Vereinsſtube und noch in letzter Zeit fuͤhrte er fuͤr den Verein die Ehren— 

mitglieder⸗Urkunde fuͤr den Gaugrafen Stebel in dem von ihm ſo gerne gepflegten Runſtzweige der Technik 

der ſogenannten Schweizerſcheiben aus. — 

Von weiteren Veraͤnderungen im Xreiſe der Vorſtandſchaft und Mitarbeiter iſt der Wechſel in 

der Vereinsleitung zu verzeichnen. Der Saugraf, Herr Anwalt Stebel, legte im Dezember 1905 ſein 

Amt als Vorſitzender des Vereines nieder, das er ununterbrochen J3 Jahre mit großem Erfolge bekleidet 

hatte. Mit der Ernennung ſeiner Perſon zum Ehrenmitgliede des Vereines hat die Anerkennung ſeiner 

Verdienſte einen kͤußeren Ausdruck gefunden. Die Ehrenmitglieder⸗Urkunde, welche wir heute in Abbildung 

dem Berichte beigeben, iſt in Form einer Kabinettſcheibe ausgefuͤhrt. Leider muͤſſen wir uns heute verſagen, 

die großen Verdienſte Stebels als Gaugraf auf zuzaͤhlen, denn wir wiſſen, daß er es unangenehm empfinden 

wuͤrde, das, was er aus reiner Liebe zur Sache getan, als perſoͤnliches Verdienſt ausgelegt zu leſen. Nicht 

unerwaͤhnt jedoch mag bleiben, daß er dem Vereine ſeine Zuneigung bewahrt, und daß ſein Erſcheinen bei 

den Vereinsveranſtaltungen jeweils große Freude wachruft. Der Vorſitz des Vereines ging auf Herrn 

Rarl Gageur, Großh. I. Staatsanwalt, uͤber, der ſchon fruͤher ſtellvertretender Vorſitzender des Vereines 

geweſen war. Die durch den Tod des Gaubruders Bihler freigewordenen Amter des Il. Vorfitzenden 

und des Rneipvogtes wurden mit dem Herrn Stadtrat Dr. RKrebs und Herrn Felix Thoma neu beſetzt. 

In den Breis der ordentlichen Mitglieder, welche die Vorſtandſchaft bilden, wurden gewaͤhlt die außer⸗ 

ordentlichen Mitglieder die Herren Runſt- und Glasmaler Ed. Stritt, Prof. Dr. Max Stork, Stadtrat 

Dr. Eug. Krebs und Glaſermeiſter Felix Thoma, Badinhaber. 

Wenn auch zum Teile neue Waͤnner am Steuerruder des Vereines ſtehen, ſo braucht man doch 

nicht bange ſein, der Rurs wird der alte bleiben und immer wird ſeine Geltung behalten der alte Vereins⸗ 

wahlſpruch: 

Mit Stift und Schrift, Fu eig'ner Luſt, 

In Bild und Wort, zZu des Volkes Lehr', 

So fort und fort u der Heimat Ehr'! 

Aus friſcher Bruſt, (Geres.) 

Freiburg i. Br., den 20. November 1906. 

Der Vorſtand. 

 



Inhalts-Verzeichnis zum 33. Jahrlauf. 

* 

Seite 8— 34. Jur Baugeſchichte der ehemaligen Benediktinerabtei St. Blaſien. von 
A. Buiſſon. Mit 38 Illuſtrationen, darunter 89 Autotypien zum Teil nach Auf— 

nahmen der Hofphotographen C. Ruf Ereiburg i. B.) und §5. Raiſer St. Blaſten). 

„ 35̊ 39. Die Ahnentafel der Warkgraͤfin Urſula von Baden-Durlach und die 
Wappen auf dem Sarkophag in der Schloßkirche zu Pforzheim. 
Von G. K. Koller. Mit 2 Sierleiſten und 2 Schlußvignetten von Runſtmaler W. Haller 

und 7 Autotypien. 

„ 50. 56. Der Zreiburger Bildhauer Franz Kaver Hauſer und ſeine „Beweinung 
Chriſti“ in der ſtaͤdtiſchen Skulpturenſammlung. von J. Dieffenbacher—, 
Mit einer Feichnung von K. G. Fritz und 5 Autotypien. 

„ 57½ 76. Waldkircher Proͤpſte. 1 (15631-—•283.) Von Notar Münzer in Emmen— 
dingen. Mit 21 Abbildungen, darunter 1 Feichnungen von X. O. Fritz, 3 Feichnungen 

von Mich. wachter, J Seichnung von Feichenlehrer Joho in Pforzheim, 3 Wappen 

von Heraldiker Fritz Held (Karlsruhe), mehrere Autotypien, darunter 4 nach Auf— 

nahmen von Hofphotograph C. Ruf (Freiburg i. B.) 

„ 77loz. Die ehemalige Feſtung Freiburg. Vine geſchichtliche Baubeſchreibung. 
von Mathias Stammnitz. Mit Titel- und Schlußvignette von H. M., 31 plaͤnen, 
zum Teil nach Aufnahmen von Hofphotograph C. Ruf,; und 2 Beilagen. 

„ 104. 106. Jur Baugeſchichte Getlingens bei Loͤrrach. mit Aufnahme von Großh. Ober— 
bauinſpektor Forſchner in Baden. 

* 

Dem Jahrlauf liegen bei: 

Als Feſtgabe: 

Dem Prinzen Berthold von Baden ein ehrfurchtsvoll-herzlicher Willkomm— 

gruß aus dem Breisgau und Gberland. von Kechtsanwalt Carl Mayer— 
Mit Titelbild und 3 Fierleiſten von Runſtmaler W. Haller und der Jubilaͤums— 

medaille von Prof. Rud. Mayer. 

Zum Aufſatz Buiſſon: 

Anſicht von St. Blaſien aus dem Jahre J562. 
Zum Aufſatz Stammnitz, Die ehemalige Feſtung Freiburg: 

Plan der Stadt Freiburg im Breisgau J685. 

Plan der Stadt Freiburg vom Jahre 1906 mit Feſtung und Belagerung 
vom Jahre I713. 

Vereinsbericht. 

Gedruckt in der Univerſitaͤtsdruckerei von §. M. Poppen & Sohn, Freiburg im Breisgau.



  

   
   

         

     

  

Ervklärung: 

Baſtion St. Peter VI Baſtion St. Karl 3 Prediger Tor 
„ Käaiſer VII „ St. Chriſtoph 4 Chriſtophs Tor 

HII „ Käaiſerin VIII Burg Baſtion A Batterien des Belagerers 

IV „ St. Leopold 1 Schwabentor B Redoute 

V„ St. Joſeph 2 Breiſachertor C Lunette des 
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Acber Kuun, Ig.   

Beilage zum B. Jahrlauf der zeitſchrift Schauinsland. Beilage z. „Feſtung Freiburg“ 
v. M. Stamnitz. 

 



Plan der Stadt und Festung Freiburg im Breisgau 1685. 
(Nach dem Original im Stadtarchiv) 
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