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Blick auf die Kaſtelburg. 

Nach einer zeichnung von Kunſtmaler W. Zaller. 

34. Jahrlauf. 

Ein Freiburger Millionaͤr des 
14. Jahrhunderts und ſeine 

Nachkommen. 

Von Heinrich Maurer. 

KkElcTSCLAnd hatte bis ʒum 

J2. Jahrhundert eine faſt aus—⸗ 

ſchließlich ackerbautreibende Bevoͤl— 

kerung. Das Sewerbe war als 

  

Hausbetrieb enge mit der Landwirtſchaft ver— 

bunden, und der Handel lag in den Haͤnden 

fremder Rauf leute und Haͤndler, die unter kaiſer⸗ 

lichem oder landesfuͤrſtlichem Schutze zu beſtimm— 

ten Seiten die offenen Handelsplaͤtze oder die 

Maͤrkte in den allmaͤhlich emporkommenden 

Staͤdten beſuchten. Loch Jahrhunderte ſpaͤter 

beruhte in dieſen die Lebenshaltung der Kin— 

wohner zum großen Teil auf dem Betriebe der 

Landwirtſchaft, deren Spuren ſich dem Ein— 

tretenden bei jedem Schritt in den Straßen 

bemerkbar machten. 

Erſt mit dem Beginne des I2. Jahrhunderts 

nahm der Welthandel, der fruͤher Deutſchland 

umgangen hatte, ſeinen Weg durch dieſes Land 

und die Deutſchen beteiligten ſich lebhaft an ihm. 

Die Biſchofsſtaͤdte am Rhein, an der Donau und 

Elbe erwuchſen zu bedeutenden Handelsplaͤtzen, 

neue Maͤrkte wurden gegruͤndet und viele An— 

ſiedelungen mit Handelsvorrechten begabt und 

mit ſchůtzenden Mauern umgeben. Geiſtliche und 

weltliche Fuͤrſten wetteiferten in dieſer Taͤtigkeit. 

Neben dem wachſenden Handel hob ſich auch das 

Gewerbe, neben dem Kaufmann ſtedelte im Schutze 

des Stadtfriedens ſich der Handwerker an. Die 

alte Naturalwirtſchaft verwandelte ſich in eine 

Geldwirtſchaft, insbeſondere ſeitdem man Mittel 

gefunden hatte, im Harz und Ersgebirge Berg— 

werke zu eroͤffnen und die alten Silbergruben im 

Schwarzwald, die ſchon in roͤmiſcher Zeit betrieben 

wurden, wiederum in Angriff zu nehmen. 

Die Staͤdte erreichten im J4. Jahrhundert den 

Hoͤhepunkt ihrer Entwickelung. Sie gelangten 

zu einer ſolchen Macht, daß ſie es nicht ohne 

Ausſicht auf Erfolg unternehmen konnten, nach 

dem duſammenbruch der Reichsgewalt, mit den



Fuͤrſten um den Vorrang zu ſtreiten. Viele 

machten ſich mit Waffengewalt von ihren bis— 

herigen Herren unabhaͤngig, andere erwarben 

von ihrer ſtets geldbeduͤrftigen Herrſchaft nach 

und nach Rechte und Freiheiten, die der Unab—⸗ 

haͤngigkeit nahe kamen. Scharenweis ſtroͤmte die 

Landbevoͤlkerung hinter die ſchuͤtzenden Mauern 

der Staͤdte, um hier Sicherheit und Recht, Arbeit 

und Verdienſt zu finden. Die ſtaͤdtiſche Bevoͤl— 

kerung wuchs damals wie heute wieder auf Koſten 

des Landes, und erſt im Beginne des I5. Jahr— 

hunderts gelang es den Landesherren, dieſe Be— 

wegung aufzuhalten. 

WMit dieſem aͤußeren Aufſchwung der Staͤdte 

war aber eine innere Veraͤnderung verbunden, 

die das fruͤher einheitliche Gefuͤge der Einwohner— 

ſchaft zerſetzte und in zwei ſich feindlich gegenuͤber⸗ 

ſtehende Teile zerlegte. Durch kaufmaͤnniſche 

und gewerbliche Unternehmungen, Geld— 

wechſel, ſchwungvollen Handel mit Sinſen und 

Guͤlten, die auf dem Acker des Landmannes da— 

mals laſteten und ſich von Jahr zu Jahr bis ins 

Unertraͤgliche vermehrten, waren viele Buͤrger zu 

großem Wohlſtand gelangt; manche ſogar zu 

ungeheurem Reichtum. Dieſen gegenuͤber ſtand 

die Menge derer, die großenteils von der 

Hand zum Munde lebten, Handwerker, Xlein— 

haͤndler, Tagloͤhner. Sie bildeten, in Suͤnften 

vereint, die Gemeinde und ſtritten mit den alt— 

eingeſeſſenen und reich gewordenen Buͤrgern um 

die Herrſchaft. 

Dieſe innere Spaltung der Einwohnerſchaft 

trug weſentlich ʒur Niederlage der Staͤdte bei im 

Rampfe mit der fuͤrſtlichen Gewalt am Ende des 

I4. Jahrhunderts. Denn waͤhrend der Geſichts— 

kreis der Gemeinde beſchraͤnkt war, ſie ſich ungern 

auf weitgehende Unternehmungen einließ und nur 

mit Widerwillen die Kriegskoſten trug, naͤherten 

ſich die reichen Buͤrger dem ſtaͤdtefeindlichen Land—⸗ 

adel, ließen ihre Söhne Ritter werden, verheirateten 

ihre Toͤchter mit den verarmten Dienſtmannen und 

Herren der Umgegend und kaͤmpften nicht ſelten 

auf der Seite der Gegner ihrer Vaterſtadt. Ge— 

burts- und Geldadel ſchloſſen ein Buͤndnis, 

vermiſchten ſich gegenſeitig, und aus ihrer Ver— 

bindung entſtand der neue Adel des I§I.und 

16. Jahrhunderts. D
 

e
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Ein Bild aus dieſer Entwicklung gibt uns 

die Geſchichte des Freiburger Buͤrgers und Rats— 

herrn Johannes des Walterers und ſeiner 

Nachkommen J). 

Unter den vornehmen Geſchlechtern der Stadt 

Freiburg im 14. Jahrhundert nahmen die Walterer 

vermoͤge ihres Reichtumes und Anſehens eine 

hervorragende Stellung ein. Am bekannteſten iſt 

der in der Schlacht bei Sempach (1386) gefallene 

Ritter Martin Walterer, zu deſſen Andenken 

man neuerdings eine Straße ſeiner Vaterſtadt 

Maltererſtraße genannt hat. Außer ihm und 

ſeinem Vater Johannes ſind aber nur wenige 

Glieder dieſes Geſchlechtes bekannt, da es wie 

viele andere nur eine kurze Bluͤtezeit hatte, des⸗ 

halb ſchon fruͤhe der Vergeſſenheit anheimfiel und 

ſogar die Sage ſich ſeiner bemaͤchtigte und die 

wahre Geſchichte verſchleierte. Mit Beginn des 

4. Jahrhunderts treten die Malterer in Freiburg 

auf und erlöͤſchen ſchon in der Mitte des folgenden. 

Eine ſichere Nachricht uͤber die Herkunft der 

Malterer findet ſich nicht, und wir ſind daruͤber 

auf bloße Vermutungen angewieſen. Da die 

meiſten uns bekannten Freiburger Buͤrgerfamilien 

des I3. und 14. Jahrhunderts nachweislich aus 

den der Stadt benachbarten Ortſchaften des Breis⸗ 

gaues ſtammten, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß auch 

die Malterer aus einem dieſer Orte im Laufe des 

Iz. Jahrhunderts nach Freiburg gezogen ſind. In 

Feldkirch, Amt Staufen (Eiſenbahnſtation Kroz— 

ingen), beſaßen ſie noch im J13. Jahrhundert an—⸗ 

ſehnliche Guͤter. Vermutlich iſt dieſer Ort ihre 

urſpruͤngliche Heimat 2). 

In Freiburg gab es ſeit dem Beginn des 

I4. Jahrhunderts zwei Familien des Namens 

Walterer. Die aͤltere, die ich deshalb ſo bezeichne, 

weil ſie fruͤher als die andere in Urkunden vor— 

kommt, beginnt mit Ronrad dem Walterer, der 

im Jahre J303 als Mitglied des Rates erwaͤhnt 

wird ). Es folgt dann eine Luͤcke von faſt 

20 Jahren, wo die Urkunden uͤber die Malterer 

gaͤnzlich ſchweigen. Erſt 1322 findet ſich ſein 

Name wieder unter Zeugen des buͤrgerlichen 

Gerichts ). In der Regel wurden die Richter 

ſelbſt auch als Feugen in den Gerichtsurkunden 

aufgefuͤhrt und zwar ſtreng ihrem Range nach. 

Ronrad der Walterer iſt der dritte. Auf ihn



folgen Berthold Statze und Heinrich Worhart. 

Ronrad Statz, der Sohn Bertholds, war laut 

einer Urkunde vom Jahre 1362 Mitglied der alten 

vierundzwanzig, ſein Bruder Rudolf Ritter. In 

einer Urkunde vom Jahre 1J337 wird Ronrad der 

Malterer als „Herr“ bezeichnet ), ein Titel, den 

man nur Geiſtlichen, Adeligen und Rittern zu 

geben pflegte. Licht lange darnach ſcheint der 

„alte Malterer“, ſo nannte man ihn damals, 

geſtorben zu ſein. 

Er hinterließ zwei Soͤhne, Hennin und 

peter, von denen wir nicht viel mehr als die 

Namen wiſſen. Peter Malterer lebte noch im 

Jahre 1377. Sein Haus befand ſich in der 

Gerbergaſſe (jetzt Turmſtraße). Er machte 

damals Anſpruch auf einen dem Spital gehöͤrenden 

Acker zu Rirchhofen, wurde aber vom Gericht 

abgewieſen 8). Seiner Familie gehoͤren noch an: 

Herr Rudolf Malterer, Muͤnſterkaplan im Jahre 

1452 und Herr Cunrat Walterer, 1454 RKirchherr 

zu Sexau bei Emmendingen 7). — 

Mit Johannes Walterer, „der Mezzier“ 

zubenannt, beginnt die juͤngere Linie der Malterer, 

die zwar mit der aͤlteren zweifellos verwandt war, 

aber urkundlich mit ihr in keiner Beziehung ſteht. 

über die Vorfahren des Johannes, deſſen Geburt 
an das Ende des 13. Jahrhunderts zu ſetzen iſt, 

gibt das im ſtaͤdtiſchen Archiv zu Freiburg befind—⸗ 

liche Seelbuch des Frauenkloſters zu St. Katharinen 

den erwuͤnſchten Aufſchluß. Johannes Walterer 

vergabte am St. VNikolausabend G. Dezember) des 

Jahres 134 dieſem Kloſter 5 pfund Pfennig jaͤhr— 

lichen Finſes von den J5 Pfund, die er hatte von 

dem Hauſe zum Ritter neben dem Hauſe zum 

Juden an dem Birchhofe zu Freiburg zu einem 

Seelgerette, ſo daß die Frauen zu St. Katharinen 

zu vier Zeiten im Jahre an jeglichem Fronfaſten 

mit einem Pfund ſeine und ſeiner Vorfahren Jahr— 

zeit begehen ſollten. Verkaufe er jedoch das Haus, 

ſo ſolle er die Guͤlt mit 20 M. S. wieder loͤſen 8). 

In dem Seelbuch, das im Jahre 1354 von 

Schweſter Adelheid von Mengen angelegt worden 

iſt, findet ſich nun S. 3J folgender Eintrag: 

„von Friderich des meziers jarzit J lib. 

von Ratherinen maltererin jarzit J lib. 

von Sertrut maltererin jarzit J lib. 

von ſueſter anna maltererin jarzit J lib. S
N
 

e 
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Diſu vier phunt von den IIIIer vorgeſriben 

jarziten gant ab dem huſe zem Ritter an dem 

kilchhofe. vnn iſt ein vorzinſe. vnn ſol man alle 

frone uaſten gan J lib.“ 

Wir haben hier vor uns die Namen der Vor— 

fahren des Johannes Walterer, ſoweit ſie ihm 

bekannt und erinnerlich geweſen ſind, 

Vaters, ſeiner Wutter, Großmutter und Vaters⸗ 

ſchweſter. Daß der Vater des Johannes, Friedrich, 

der Mezzier genannt wird, darf nicht wunder 

nehmen. Hatte ja auch der Sohn dieſen Sunamen. 

Selbſtverſtaͤndlich hieß er ebenfalls Malterer, aber 

die Schweſter Adelheid ließ dieſen Namen weg, 

da der Vater des 

Johannes Wal⸗ 

terer 

ſeines 

ihr unter 

Namen 

war. 

jenem 

bekannter 

Wer anders ſollte 

er auch geweſen 

ſein, als ſein 

Vater? Es war 

zu Freiburg Sitte, 

jedem einen u— 

namen zu geben. 

Weshalb Fried— 

rich Walterer 

noch den Namen 

Mezzier hatte, 

wiſſen wir nicht 

genau. Wahr⸗ 

ſcheinlich war 

Johannes' Mut⸗ 

ter, Ratherine, 

eine geborene Mezzier. Die Mezzier gehoͤrten zu 

den angeſehenen Geſchlechtern der Stadt ). Nach 

dem Jahre 1324 kommt uͤbrigens dieſer Suname 

bei dem Walterer nicht mehr vor. 

  
Wappen des Johannes Malterer. 

Nach einer Skizze des Verfaſſers gezeichnet von 

Seraldiker Fr. Seld in Karlsruhe. 

Johannes der Walterer, der Wezzier oder 

Mezziger, von Freiburg tritt ſchon im Jahre 1320 

als RKapitaliſt und reicher Mann auf. Damals 

kaufte er ein Hofgut nebſt einer Muͤhle in Denz— 

lingen um 120 Wark Silber lo) und drei Jahre 

ſpaͤter von der Stadt Endingen eine unabloͤſige 

jaͤhrliche Guͤlt von 1o M. S. 1). Im folgenden 

Jahre finden wir ihn als Witglied des Rates. 

Als ſolcher war er eine Reihe von Jahren in den



Ausſchuͤſſen taͤtig, namentlich in der Fuͤnferkom— 

miſſion, die uͤber das ſtaͤdtiſche Spital geſetzt war. 

Im Jahre 1327 war er Vorſitzender (Weiſter) 

dieſer Rommiſſion. ZSweimal finden wir ihn ſpaͤter 

als Meiſter des Siechenhauſes. Aus all dem 

geht hervor, daß er Mitglied der Alten Vierund— 

zwanzig geweſen iſt, denn nur aus ihrer Sahl 

wurden die Vorſitzenden der Ausſchuͤſſe genom— 

men le). 

üÜber die Guellen, aus denen Johannes 
Walterer ſeinen Reichtum ſchoͤpfte, ſind wir 

nur zum Teil unterrichtet. Raufmannſchaft, d. h. 

Handel mit Raufmannsguͤtern, ſcheint er nicht 

betrieben zu haben. Seine Taͤtigkeit erſtreckte ſich 

hauptſaͤchlich auf An- und Verkauf von Guͤlten 

und Renten, ein Geſchaͤft, das damals in Blüuͤte 

ſtand und bei deſſen Betrieb viel Geld verdient 

wurde, weil der Zinsfuß ſehr hoch (8 bis 10%êꝓ9) 

ſtand. Geiſtliche und weltliche Herren, Staͤdte 

und Bauern waren die Schuldner. Zwar war 

das Zinsnehmen von der VBirche den Chriſten 

verboten und nur den Juden erlaubt, aber man 

umging das Verbot, indem man Renten in Geld 

oder in Fruͤchten ankaufte. Dagegen durfte die 

Xirche nichts einwenden, da ja ihr ganzes Ein— 

kommen ſelbſt auf den Bezug von Renten ge— 

gruͤndet war. Es gab damals faſt keinen Acker, 

keinen Weinberg mehr, auf denen nicht mehrere 

Guͤlten ruhten. Dieſe wurden von den Inhabern 

wieder verſetzt und verpfaͤndet und damit ein 

ſchwunghafter Handel getrieben. Am liebſten 

lieh man den Staͤdten, denn dieſe hatten eine 

geordnete Verwaltung und der Inhaber eines 

Rentenſcheines war ſeiner ZSinſen ſicher. Deshalb 

zahlten ſie auch weniger Zins. Den hoͤchſten Zins 

mußten die Herren vom Lande zahlen, weil bei 

ihnen das Riſiko fuͤr den Glaͤubiger am groͤßten 

war. Die Herren vom Lande ſteckten naͤmlich 

alle tief in Schulden und waren ſchlechte Fins— 

zahler. Der Glaͤubiger ſuchte ſich dadurch zu 

helfen, daß er ſich moͤglichſt viele und gute Buͤrgen 

geben und die Bedingung ſtellte und beſchwoͤren 

ließ, daß bei Verſaͤumung der Finszahlung der 

Schuldner oder der Buͤrgen einer mit Pferden und 

Rnechten auf Anforderung des Glaͤubigers bei 

einem Wirte einer namhaft gemachten Stadt ſich 

einlagern und ſo lange auf Voſten des Schuld— 

ners eſſen und trinken ſollte, bis die Schuld getilgt 
ſei. Man nannte dieſes „leiſten“. Das war eine 
teure Sache und der Schuldner mußte ſich beeilen, 
den Glaͤubiger zu befriedigen, um groͤßeren Ver— 

luſten zu entgehen 135). 

Der fuͤr jene geldarme Seit koloſſale Reichtum 

Malterers entſprang aber nicht allein dem Renten— 
geſchaͤft, ſondern ohne Zweifel zum groͤßten Teil 
der Spekulation in Anteilſcheinen an den 

breisgauiſchen Silberbergwerken. Mit Beginn 

des I4. Jahrhunderts nahm der Betrieb dieſer 
Bergwerke, die als Reichslehen in den Beſitz des 
Biſchofs von Baſel und von dieſem an die Grafen 

von Freiburg uͤbergegangen waren, durch uͤber— 

raſchende Funde von ergiebigen Silberadern einen 

neuen Aufſchwung. Die Grafen freilich befaßten 

ſich keineswegs ſelber mit dem Betrieb, denn dazu 

gehoͤrte Rapital, was ihnen nicht zur Verfuͤgung 

ſtand. Sie vergaben deshalb das Recht der Aus— 

beutung an kapitalkraͤftige Unternehmer, die ſich 

in Geſellſchaften zuſammentaten, um einen Anteil 

am Ertrag, meiſt den 20. oder 30., bei den Gruben 

im Tal von Oberried den Joo. pfennig. Der 

Abbau der Gruben war in althergebrachter Weiſe 

geregelt und unterſtand Bergmeiſtern, die monat— 

lich Rechnung ablegten. Überſtiegen die Koſten 

die Einnahmen, ſo mußten die Unternehmer ʒahlen; 

wer das nicht tat, verlor ſeinen Anteil. Blieb 

eine Grube ſechs Wochen und drei Tage ohne 

Bau, ſo fiel ſie an den Herrn zuruͤck, wenn nicht 

Froſt (wobei die Waſſerwerke ſtill ſtanden) oder 

„Gehei“ (ſchlechtes Wetter) oder, Urluͤge“ (Krieg) 

die Urſache waren. Bei dieſer Art des Betriebs 

konnte man zuzeiten viel verlieren, aber auch wieder 

viel gewinnen. Did bedeutendſten Gruben waren 

damals die zu Totnau, ferner im Muͤnſtertal, wo 

das Bergſtaͤdtchen Muͤnſter emporbluͤhte, aber von 

den eiferſůchtigen Freiburgern zerſtoͤrt wurde, im 

Tal der Moͤhlin bei Bollſchweil und im Suggen— 

tal. Um das zur Verarbeitung der Erze noͤtige 

Waſſer nach Suggental zu ſchaffen, baute die 

Geſellſchaft Burkhard Turner, Heinrich Wolleben, 

Conrad Ederlin im Jahre 1284 einen zwei Stun— 

den langen Kanal von der Platte bei St. Peter 

uͤber des Xloſters Guͤter bis nach Suggental. 

NVoch im 16. Jahrhundert, als der Betrieb laͤngſt 

aufgegeben war, ſah man deſſen Spuren !).



Es waren faſt ausſchließlich Freiburger Buͤr— 

ger, die ſich mit dem Betrieb der Bergwerke be— 

faßten, außer den oben genannten die Snewelin, 

die von Totnau, die Beler, Rozze, Geben. Unter 

ihnen findet ſich auch Johannes der MWalterer!5). 

Seine Gemahlin war 

Giſela, Tochter des Jun— 

kers Gttemann von Kai⸗ 

ſersberg und der Mar— 

garetha Snewelin, der 

Tochter des Ritters Ron— 

rad Dietrich Snewe— 

lin, Buͤrgers von Frei— 

burg und Beſitzers des 

Weiherſchloſſes bei Em—⸗ 

mendingen 16). Durch dieſe 

Heirat trat der Malterer 

in verwandtſchaftliche 

Beziehungen zu einigen 

  

Wappen der „Snewli““. 

Aus der zuͤricher Wappenrolle 

Tafel V, Vr. Jol. 
der vornehmſten Familien 

Gezeichnet von Seraldiker ſt § 

der Stadt, insbeſondere 

den einflußreichen Sne— 

Die Schweſter ſeiner Schwiegermutter, 

Giſela, war die Gemahlin des Ritters Werner 

von Hatſtatt!7, eines Herrn aus dem Elſaß, 

die Schweſter ſeiner Frau, Eliſabeth, mit einem 

verheiratet 18). Johannes Walterer 

bewohnte das Haus 

Fr. Seld in Karlsruhe. 

welin. 

Snewelin 

der Sattelgaſſe (jetzt 

Bertoldſtraße), wo die 

Univerſttaͤtsbibliothek 

ſich befand. Außerdem 

gehoͤrte ihm das Haus 

zum Ritter neben dem 

  

  Hauſe zum Juden am 

Muͤnſterplatz, wo jetzt 

das erzbiſchoͤfliche Pa⸗ 

lais ſteht. Dieſes Saus 

war an die Geſellſchaft 

zum Ritter vermietet. 

Im Jahre J353 machten Johannes und ſeine 
Gemahlin „eine Ordnung, Gemaͤchde vnd Geding 
uͤber ſich ſelber, ihre Rinder und ihr Gut“, d. h. 
ein Teſtament, und ſetzten darüber zu pflegern oder 
Salmaͤnnern die Ritter Herrn Heſſe Snewelin 
Im Hof, Herrn Johann Snewelin, Vonrad 

Wappen der Siſela Malterer, 

geb. von Kaiſersberg. 

Nach dem Goberbad. Seſchlechterbuch. 

Gezeichnet von Veraldiker Fr. Seld 

in Karlsruhe. 

zum roten Kreuz in = 

Dietrichs ſel. Sohn von Weiher, und Dietrich 

von Falkenſtein, Herrn Cuonos Sohn, eines 

Ritters. Es waren die naͤchſten Verwandten 

Giſelas. Die Urkunde iſt 

leider nicht erhalten. Von 

ihrem Inhalt wiſſen wir 

nur das eine, daß Johann 

WMalterer ſeinem Sohne 

Martin IJ000 M. S. ʒum 

voraus „fuͤr (vor) fin 

andere geſwiſtergide vnd 

one vnderwerfen“ (ohne 

Einwerfen in die Maſſe) 

vermachte ). Die Pfleger 

urkunden von nun an 

bei allen Vermoͤgensver— 

aͤnderungen allein oder 

gemeinſchaftlich mit ihren 

Pflegebefohlenen und 

empfangen auch die Lehen 

mit ihnen. Wo wir alſo 

fernerhin in Urkunden 

die Namen der Pfleger 

finden, handelt es ſich 

ſtets um Maltererſche Guͤter ?0). 

Von dieſer Feit an beginnt Johannes Walterer 

eine Reihe von Guͤtern, Doͤrfern und Herrſchaften 

anzukaufen, wie es vor⸗ 

  

Wappen des Joh. Kunrad 

Dietrich Snewelin, „ein 

ritter“. 

Nach einem Siegel an einer Ur— 

kunde des Sroßh. Generallzndes— 

archivs von J342. 

Unterſchrift: 8S. Cunradi dietei 

snevilini militis. 

Gezeichnet von Seraldiker 

Fr. Seld in Karlsruhe. 

her vonſeiten eines Buͤr⸗ 

gers noch niemals ge— 

ſchehen war. Die Herren 

vom Lande waren da— 

mals faſt alle tief ver— 

ſchuldet und herzlich 

froh, wenn ſte jemand 

fanden, der ihnen ihre 

mit Schulden belaſteten 

Guͤter abkaufte. Nicht 

minder waren die geiſt— 

  

Wappen des Johann Snewe— 

lin, „dem man do ſprichet 

der greſſer ritter“. 

Nach einem Siegel an Urkunden 

des Sroßh. Generallandesarchivs 

vom Jahre J3.4, 1341 und 5343. 
von Seraldiker §r. Seld 

lichen Herren damals 

zur Veraͤußerung ihrer 

Guͤter geneigt; 

Raub und Erpreſſungen 

machten den Bauer zunn 

armen Mann, ſo §aß er ſeine Zinſen nicht mehr 

bezahlen konnte, und die Xloſter und Gotteshaͤuſer, 

namentlich die entfernteren, gingen der Einkuͤnfte 

denn 

in Karlsruhe.



aus ihren Hofguͤtern verluſtig. Wegen der Herren 

im Lande“ konnte z. B. das Kloſter Andlau im 

Elſaß Jahr fuͤr Jahr nicht mehr zu ſeinen Zinſen 

kommen und verkaufte deshalb im Jahre 1344 

ſeine fuͤnf großen Fronhoͤfe im Breisgau. Ahn— 

lich erging es dem Kloſter Einſiedeln 21) Im 

Jahre 1353 verkauften Abt Seinrich und der 

Ronvent dieſes Kloſters an Johann den Mal— 

terer und ſeine Erben ihren Hof zu Riegel und 

den Wein- und Rornzehnten zu Endingen und 

Kiegel, die in denſelben Hof gehoͤrten, ferner den 

Hof zu Schelingen, den Hof zu Ebnet, den 

Hof zu Eſchbach und den großen Fehnten zu 

Then in gen um 1310 M. S. Freiburger Brandes 

         
E —89 8 

1 

Wappen Johanns von Blumenegg. 

Nach einem Siegel an einer Urkunde des Sroßh. Senerallandesarchivs 

vom Jahre J386. 

Gezeichnet von Seraldiker Fr. Seld in Karlsruhe. 

und Gewaͤges 22). Zugleich erwarb er von Johann 

von Üſenberg, der ihm viel Geld ſchuldig war, 
die Burg und die Vogtei von Riegel?s). In 

demſelben Jahre verpfaͤndeten Abt und Ronvent 

von St. Peter unter Burgſchaft des Rates zu 

Freiburg dem Walterer und ſeiner Rinder Pflegern 

ihre Guͤter in der Naͤhe des Kloſters um 100 M. S. 

zu einem Zins von Jo Prozent 23) Im folgenden 

Jahre 1357 verkaufte Johann von Schwarzen— 

berg mit Einwilligung ſeiner Gemahlin Anna 

und ſeiner Schwiegereltern, des Grafen Johann 

und der Graͤfin Johanna von Fuͤrſtenberg Haslach, 

an Heſſe Sneweli Im Hof, Ritter, Buͤrgermeiſter 

zu Freiburg, Dietrich von Falkenſtein, Herrn 

Cuonen Sohn von F. eines Ritters und Martin 

Malterer, Johanns des Malterers Sohn, F
F
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Buͤrger von Freiburg, die Herrſchaft Raſtelberg 

mit der Stadt Waldkirch um 2140 M. S. 28). Im 

Jahre 1356 erwirbt „der beſcheiden Mann“ Jo— 

hann der Walterer einen Anteil an der Burg 

Falkenſtein im RXirchzartener Tal?), gleich dar— 

auf von Herzog Albrecht von Eſterreich um 

I2 ooο Gulden in Gold die Pfandſchaft der Herr— 

ſchaft Triberg, naͤmlich Burg und Stadt Triberg 

nebſt der Burg Alt-Hornbergz), ferner von 

Markgraf Heinrich von Hachberg am 6. Juli 1356 

um 2000 M. S. die pfandſchaft der Herrſchaft 

Hachberg 2s). Im Jahre 1357 kaufte er von 

Johann von Üſenberg um 500 M. S. das Dorf 

Eichſtetten mit Ausnahme des Burgſtalles und 

Rirchenſatzes und ließ ſich gemeinſchaftlich mit 

den beiden Pflegern Johann Snewelin und dietrich 

von Falkenſtein von Graͤfin Klara von Freiburg 

belehnen, da das Dorf Lehen von den Grafen 

von Freiburg war28). In dem kurzen Seitraum 

von fuüͤnf Jahren hat er demnach fuͤr Guͤterkaͤufe 

allein etwa 9000 M. S. ausgegeben, das ſind 

54000 Goldgulden nach damaligem Wert oder 

eine halbe Willion Mark nach heutigem Geldwert, 

wobei zu beachten iſt, daß das Geld damals einen 

zehnmal groͤßeren Kaufwert hatte, als gegen— 

waͤrtig 80). 

Die aͤlteſte Tochter Johann Malterers; 

die nach ihrer Großmutter muͤtterlicherſeits den 

Namen Margarethe erhalten hatte, heiratete im 

Jahre J355 den Ritter Johann von Blumenegg,; 

Sohn des Xitters Heinrich von Blumenegg und 

der Udelhilt von Fuͤrſtenberg 31). Die Blumenegg, 

Miniſterialen der Grafen von Fuͤrſtenberg, hatten 

ihren Stammſttz im Orte Blumenegg cheute Blum⸗ 

egg) an der Wutach bei Bonndorf. Die Heirat 

des Ritters Heinrich mit der Tochter ſeines Herrn 

hatte einſt großes Aufſehen gemacht, denn es galt 

als unerhoͤrt, daß der Diener die Augen zu der 

Tochter ſeines Herrn erhob. Heinrich trat infolge 

ſeiner Verheiratung in verwandtſchaftliche Be— 

ziehungen zu den Herren im Breisgau und ſte 

wurden von letʒteren auch anerkannt. Johann und 

Heſſo von Üſenberg nennen ihn Bruder, Graf 

Egeno von Freiburg nennt ſeinen Sohn Johann 

ſeinen lieben Oheim 2). Der alte MWalterer gab 

den jungen Eheleuten außer einer namhaften 

Summe baren Geldes die pfandſchaft der Herr—
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Burg Landeck, nach einer zeichnung von Runſtmaler w. Haller (Freiburg i. B). 

ſchaft Triberg zur Eheſteuer. Als dieſe pfand— 

ſchaft ſpaͤter im Jahre 1372 von den Herzoͤgen 

Albrecht und Leopold von öſterreich ausgeloͤſt 

wurde, um ſie den Markgrafen von Hachberg 

gegen Abtretung der Herrſchaft Renzingen und 

Rurnberg zu uͤbergeben, kauften Johann von 

Blumenegg und ſeine Gemahlin, Frau Margarethe, 

von dem Ritter Johann Sneweli von Wieſeneck, 

Johann Burkart Sneweli und Heinrich Sneweliz; 

ſeinen Soͤhnen, Schloß und Herrſchaft Wieſeneck 

nebſt der Schirmvogtei uͤber das Kloſter St. Maͤr⸗ 

gen und nahmen auf dem Schloſſe Wieſeneck ihren 

Wohnſitz. Mit dieſem Beſitze vereinigten ſie die 

benachbarten Maltererſchen Beſitzungen und 

Pfandſchaftenss). 

Beide Eheleute ſtarben raſch nacheinander, 

Margarethe am 16. Maͤrz J383, Ritter Johann 

noch vor dem J8. Auguſt 138459. Sie hinterließen 

ſechs Soͤhne, Hans, Heinrich, Martin, Diet— 

rich, Rudolf und Otto und eine Tochter Mar— 
garethess). Ihre Nachkommen, unter denen der 
Name Wartin haͤufig vorkommt, ließen ſich, nach— 
dem ſie im Jahre 1340 die Herrſchaft wieſeneck 
an die Snewelin von Landeck wieder verkauft 
hatten, in Freiburg nieder. Sie waren Teilherren 
von Riegel und Mitglieder der oͤſterreichiſchen 

Landſtaͤnde. — 

Die zweite Tochter Johannes des Mal— 
terers, Eliſabeth, heiratete den Markgrafen 
Otto von Hachberg, aͤlteſten Sohn des Wark— 
grafen Heinrich V. und der Anna von Üſenberg— 

Die Hochzeit fand am J2. Juli 1356 ſtatt, alſo 

ein Jahr ſpaͤter wie die ihrer Schweſter Mar— 

garethe. Markgraf Heinrich hatte vier Jahre 

vorher von Friedrich 

von Üſenberg die 

Herrſchaft Xenzin—⸗ 

gen und Ruͤrnberg 

gekauft und war in 

Verlegenheit, wie er 

dieſe ſo ſehr ver— 

ſchuldete Herrſchaft 

auslöͤſen ſollte. Da 

konnte nur eine 

reiche Heirat helfen. 

Er verpfaͤndete des⸗ 

halb ſeine Herrſchaft 

Vachberg dem Wal— 

terer um 2000 M. S. 

und dieſer gab die 

Pfandſchaft nebſt 

einer Summe von 
500 M. S. ſeiner Wappen des Markgrafen Otto 

von Hachberg. 

Nach einem Siegel an einer Urkunde des 

Ehe. Die Pfand⸗ und Großh. Senerallandesarchivs von 1330 

Verlobungsurkunde 818 
Gezeichnet von Seraldiker Fr. Beld in 

Karlsruhe. 

  
Tochter mit in die 

iſt zwar nicht im 

Original, aber in 

einer guten Abſchrift des J5. Jahrhunderts er— 
halten s). Man erſieht daraus, aus welchen Be⸗ 
ſtandteilen damals eine ſolche Serrſchaft zu— 
ſammengeſetzt war. Zu der Serrſchaft gehoͤrten S
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„I5wing, Bann und Gericht“ in etwa einem 

Dutzend Doͤrfern und Bauernhoͤfen zwiſchen dem 

Brettental, der Elz und am Raiſerſtuhl, einige 

Muͤhlen, waͤlder, Fiſchwaſſer, Steuern, Bete, 

Guͤlten und Zinſen von Kigenleuten, Vogtleuten 

und Freileuten. Die Sahl der erſten wird auf 

Jooo angegeben. Dazu kam die Burg Hachberg N
R
N
I
D
 

und der 500 M. S. noch acht Jahre genießen 

und er das junge Ehepaar waͤhrend dieſer Feit 

bei ſich und ſeiner Gemahlin ſolle „haben vnd 

halten in ere vnd koſt vnd mit allen ſachen, als 

wir billig ſollentk. Hierüͤber wird Herr Walther 

von Falkenſtein zum Schiedsrichtr in ſtreitigen 

Faͤllen aufgeſtellt. 
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Ebemaliges von ÜUſenbergiſches Haus in Endingen. 

zeichnung von F. Lederle. — Wiederholt aus Jahrlauf VI, S. 18. 

mit dem Bauhof. Sehnten beſaß der Warkgraf 

nicht, ebenſowenig einen Virchenſatz. Die ein— 

traͤglichen Guͤter nebſt den Doͤrfern Koͤndringen, 

Heimbach, Denzlingen waren in andern Haͤnden. 

Die Herrſchaft war freies Eigentum. 

Da die Neuvermaͤhlten noch ſehr jung waren, 

wurde die Beſtimmung getroffen, daß Markgraf 

Heinrich den Nutzen der Herrſchaft Hachberg 

2 

I
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wuoͤrde ferner Eliſabeth ohne Leibeserben 

ſterben, ſo ſollte die pfandſchaft um 1520 M. S. 

an den Walterer oder ſeine Erben zuruͤckfallen sd. 

Eliſabeth ſtarb kinderlos vor dem 16. Juli 

1384. Darauf deutet eine Erwaͤhnung der hach— 

bergiſchen pfandſchaft, die damals in den Beſitz 

der Warkgrafen von Baden uͤbergegangen war, 

in einer Urkunde Bernhards und Rudolfs von



Baden vom Jahre 1388 uͤber ihre J384 vollzogene 

Landesteilungss). Der im Ehevertrage Ottos und 

Eliſabeths beruͤhrte Fall, daß Eliſabeth kinderlos 

ſterben ſollte, war alſo im Jahre 138 bereits 

eingetreten und Markgraf Otto hatte die Wal— 

tererſche Pfandſchaft an ſeine Vettern von Baden 

verkauft, um die 1520 M. S. an die Maltererſchen 

Erben auszahlen zu koͤnnen. Mit dieſer An— 

nahme ſtimmt auch die Tatſache, daß bei der Erb—⸗ 

teilung nach Ottos Tode der Markgraͤfin Eliſabeth 

mit keinem Worte gedacht wird. 

Im Totenbuch des Kloſters Guͤnterstal iſt 

ihr Tod unter dem 26. Juli eingetragen. Am 

9. Juli J386 fiel Markgraf Otto zur Seite ſeines 

Schwagers Martin Walterer in der Schlacht bei 

Sempach. Sein Leichnam wurde in das Eloſter 

Tennenbach gebracht, deſſen Vogt er einige Zeit 

geweſen war, und vor dem Hauptaltar in der 

Kirche beſtattet. — 

NVoch einer dritten Tochter des Johann 

Malterer muͤſſen wir hier gedenken. In dem oben 

erwaͤhnten Totenbuch des Kloſters Guͤnterstal 

ſteht unter dem J. Februar der Eintrag: Gisala 

Maltererin dicta de Uesenberg, d. h. ver⸗ 

heiratete von Üſenberg. Es hat alſo eine Ehe 
eines Herrn von Üſenberg mit einer Maltererin 

beſtanden. 

Es kann ſich hier nur um eine Tochter des 

Johannes Walterer handeln, denn die Toͤchter 

ſeines Sohnes lebten zu einer Feit, wo die Herren 

von Üiſenberg bereits ausgeſtorben waren. 
Im J3. Jahrhundert gab es zwei Herrſchaften 

lſenberg, beide tief verſchuldet. Die eine, genannt 
die niedere mit der Stadt Renzingen verkaufte 
ihr Beſitzer Friedrich von Üſenberg im Jahre 
1352 dem Warkgrafen Heinrich von Hachberg, 
wobei die Stadt Freiburg ſich fuͤr die Kaufſumme 
verbůrgte und die Bedingungen des Raufes vor— 

ſchrieb. Namentlich ſollte das alte Buͤndnis dieſer 
Stadt mit Renzingen aufrecht erhalten bleiben. 
Friedrich ſtarb im Jahre 1357 ohne maͤnnliche 

Nachkommen. 

Die obere Herrſchaft mit der Stadt Endingen 
war im Jahre 1335 nach dem Tode Burkhards 
an deſſen beide noch unmuͤndigen Soͤhne Johann 
und Heſſo uͤbergegangen, die unter der Vormund— 
ſchaft des Markgrafen Heinrich, ihres Schwagers, 

34. Jahrlauf. 
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 ſtanden. Die Verwaltung der Herrſchaft ward 

der Stadt Endingen unter Aufſicht des Rates 

der Stadt Freiburg uͤberlaſſen. Als Johann im 

Jahre 1346 muͤndig geworden war, uͤbernahm 

er die vaͤterliche Herrſchaft und verheiratete ſich, 

waͤhrend ſein jůngerer Bruder Heſſo Seiſtlicher 

werden ſollte. Aber die Schulden der Herrſchaft 

waren ſo groß, daß Johann nicht imſtande war, 

ſie zʒu behaupten. Da beſchloſſen die Verwandten, 

eine Anderung vorzunehmen. Ohne Sweifel ward 

die Sache bei der Hochzeit Kliſabeths mit dem 

jungen Markgrafen Otto im Hauſe des Malterers 

beſprochen und geordnet, denn noch in demſelben 

Jahre (J356) im Monat September kam die Heirat 

Heſſos mit Giſela, der juͤngſten Tochter des Jo— 

  

wappen des Heſſo von Üſenberg. 
Nach einem Siegel an einer Urkunde vom Jahre 13867. 

Sezeichnet von Seraldiker Fr. Beld in Karlsruhe. 

hannes Walterer, zuſtande. Dieſer kaufte dem 

Johann von Üſenberg die Stadt Endingen mit 

Zubehoͤr ab und üͤbergab ſie ſeiner Tochter als 

Heiratsgut. Da Endingen ebenfalls mit Freiburg 

im Buͤndnis ſtand, mußte der Bundesvertrag von 

dem neuen Beſitzer, beziehungsweiſe den drei 

Pflegern des Malterers beſchworen werden. 

Swei Urkunden, die Ceſſionsurkunde des Johann 
von Üſenberg an ſeinen Bruder Beſſo und die 
Bundesurkunde, ſind noch vorhanden, letztere 

wenigſtens im Auszuge. Sie beſagt, daß Heſſe 

Snewelin Im Hof, Johans Sneweli, Herr Kon— 
rad Dietrich Snewelin ſeligen Sohn, Ritter, und 

Dietrich von Falkenſtein, Serrn Cunen Sohn von 

Falkenſtein, eines Ritters, fůr ſich und ihre Erben 

ſich eidlich mit Buͤrgermeiſter, Rat, Burgern und 
Gemeinde zu Freiburg im Breisgau verbunden,
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Das weiherſchloß bei Emmendingen. (Gſtſeite.) 

zeichnung von F§. Lederle. — Aus Jahrlauf VI, S. 79 wiederholt. 

ihnen mit Endingen der Stadt und zubehoͤr 

ewiglich zugetan ſein und ſie ihnen offen halten 

zu wollen zu allen ihren Loͤten. Die Haupt⸗ 

urkunde aber, der Khevertrag, der dem vom 

II. Juli zwiſchen dem Warkgrafen Otto und 

der Kliſabeth Malterer entſprochen haben mag, 

iſt nicht mehr vorhanden. 

Der Ehe war aber nur eine kurze Dauer 

beſchieden. Siſela ſtarb am 4. Februar 1363 

kinderlos. Ihr beigebrachtes Vermoͤgen, das 

auf die Herrſchaft Endingen feſtgelegt war, 

fiel groͤßtenteils wieder an die Erben ihres 

Vaters zurüͤck; und ihr Gemahl war gezwungen, 

ſeinen Bruder zum Teilhaber ſeiner Herrſchaft 

anzunehmen. Am 7. Juli 1363 beſchwoͤren beide 

das Buͤndnis zwiſchen den Staͤdten Endingen 

und Freiburg. Heſſo verheiratete ſich im folgenden 

Jahre mit Agnes von Geroldseck. — 

Johannes der Walterer ſtarb am J7. Fe⸗ 

bruar 1360 10). Seine Gemahlin Siſela lebte einige 

Seit als Witwe zu Freiburg. Ihr war als witum 

der große Fronhof in Riegel zugefallen. Im Juni 

des Jahres 1360 kaufte ſie vom Spital in Freiburg 

— 
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das Dorf Betzenhauſen um 22 M. So im Auguſt 

1365 von Seinrich von Blumeneck, dem Vater 

ihres Schwiegerſohnes, den „turn“ Ura, gelegen 

in Lenzkirch, nebſt den Doͤrfern Lenzkirch mit 

Zubehoͤr um 500 M. S. mit Suſtimmung der 

udelhilt von Fuͤrſtenberg, ihres Schwiegerſohnes, 

Johann von Blumeneck, und ſeines Bruders, 

Ritters Rudolf 1). 

Vom Grafen Heinrich von Fuͤrſtenberg erwarb 

ſie eine namhafte Guͤlt, die nach ihrem Willen gen 

Freiburg, wieſeneck oder Raſtelberg zu 

liefern war. Das waren alſo die Grte, wo ſie 

ſich aufzuhalten pflegte. Sie ging ſpaͤter eine 

zweite Ehe ein mit dem ebenfalls verwitweten 

Grafen walraf dem aͤlteren von Tierſtein, dem 

Vater ihrer Schwiegertochter. Sie ſtarb am 2. De⸗ 

ʒember 138J, waͤhrend eines Aufenthaltes bei ihrer 

Tochter ʒu Wieſeneck und wurde wahrſcheinlich 

bei den Auguſtinern im Kloſter St. Maͤrgen 

beerdigt. Am 18. Juni des folgenden Jahres 

ſtiftete naͤmlich ihr Sohn eine Prieſterpfrůnde 

daſelbſt fuͤr ſie im Betrag von jaͤhrlich IYpfund 

pfennig nebſt einem Jahrestag mit einer „ſingenden 

„
„
„
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Das weiherſchloß bei Emmendingen. (weſtſeite.) 

zeichnung von §. Lederle. — Aus Jahrlsuf VI, S. 79 wiederholt. 

Vigilie vnd an dem Wihenacht abende (29. Dez.) 

mit einer ſingenden Seelenmeſſe, vnd ſollent ir 

(der Mutter) vnd mim vatter ſeligen vnd miner 

vnd aller miner geſwiſterige vnd aller gelaͤubigen 

ſelen getruwelich gedenken ze Gotted. Die JIYPfund 

fielen jaͤhrlich von einem Hof in der Stadt 

Endingen, genannt Walthers von Endingen Hof, 

den der Stifter von Henni EKigel ſeligen von 

Freiburg gekauft hatte. Martin behielt ſich und 

ſeinen Nachkommen das Recht, den Pfruͤndnießer 

zu ernennen, vor und beſtimmte, daß ſeine Erben 

obige Gůlt mit 70 Mark Silber abloͤſen (40 Mark 

nach unſerer Waͤhrung, wobei zu beruͤckſichtigen 

iſt, das damals das Geld die acht- bis zehnfache 

Raufkraft hatte). Die Stiftungsurkunde wurde 

ausgefertigt zu Waldkirch „an der nehſten Wit— 

wochen vor ſant Johans tag des thoͤffers ze 

Sungihten (J8. Juni). Seuge und Mitſiegler war 

ſein Schwager, der ouch des vorgenannten Sotz— 

huſes vogt iſt', der edle, veſte Johannes von 

Blumeneck, Ritter“. 

Schon fruͤher hatte ihr erſter Gemahl fuͤr 

ſie und ſich ſelber einen Jahrestag im Rloſter 

St. Ratharina zu Freiburg geſtiftet. Das Rloſter 

Guͤnterstal ſcheint nach ihrem Tode ebenfalls 

reichlich bedacht worden ʒu ſein, denn alle Sterbe— 

tage maltererſcher Familienmitglieder ſind im 

Totenbuche verzeichnet, auch der der Mutter 
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Giſela: aber nicht unter dem Namen Walterer, 

ſondern comitissa de Tierstein. 

  
Wappen des Ritters Martin Malterer. 

Nach einer Skizze des Verfaſſers gezeichnet von Seraldiker §r. Seld in 

Karlsruhe. 

Ihre Kleinodien hatte ſie der Kirche ihrer 

Herrſchaft Lenzkirch vermacht. Es waͤhrte aber 

noch bis zum Jahre 1399, bis ihr wille erfuͤllt 

wurde. Machten etwa ihre Enkel von Blumeneck,



die im Beſitze dieſer Kleinodien waren, Schwierig⸗ 
keit? Fuletzt miſchte ſich ſogar der Biſchof von 

Ronſtanz in dieſe Angelegenheit und die Heraus— 

gabe erfolgte mit einer notariellen lateiniſchen 

Urkunde an den Bruder Johann von Gwe vom 
Johanniterorden ʒu Villingen, dem die Rirche zu 

Lenzkirch inkorporiert war. In dieſer Urkunde 

bezeichnen die Enkel ihre Großmutter als Gysela 

comitissa de Tierstein. 

Den Fronhof zu Riegel nebſt Burg und Dorf 

      

  

           

erbten ihre elf Enkel zu gleichen Teilen. Daher 

berechneten noch 
WIe Wle ſpaͤter die Teilherren 

65 ö des Dorfes ihre An⸗ 

teile nach Elfteln. — 

N Martin Wal⸗ 

terer, der Sohn 

des Johannes, wird 

zum erſtenmal er⸗ 

waͤhnt in dem Kauf⸗ 

brief der Herrſchaft 

Raſtelberg vom 

3J. Dezember 1354, 

in dem er neben 

Heſſe Snewelin Im 

Hof und Dietrich 

von Falkenſtein als 

Raͤufer genannt 

wird. Die Herrſchaft 

war Lehen von 

Gſterreich und der 
zum wiger. 

Nech einem Siegel an einer Urkunde von Verkäͤufer hatte ſich 
1293. verbindlich gemacht, 

Gezeichnet von Seraldiker Sr. Zeld in zu bewirken, daß ſie 

Karlsruhe. 

den Raͤufern ge⸗ 

liehen werde. Dies geſchah im folgenden Jahre. 

Aus dem Ehevertrage ſeiner Schweſter Eliſabeth 

entnehmen wir, daß Markgraf Heinrich von Hach⸗ 

berg gelobte, „Martin des Malterers ſun noch 

die, die es mit ihm hant oder habende werdent, 

an Raſtelberg der burg, an Waltkilch der ſtatt 

und was zu derſelben herſchaft gehoͤrt vnd do 

vmb in dem Elzachtal gelegen iſt, das er nu do 

hett, oder ob im ſin vatter oder muͤter in dem⸗ 

ſelben tal vnd do vmb vczit kouftent oder gebent, 

vnd ouch an den tuſent marken ſilbers oder an 

den hundert marken ſilber geltes fuͤr die tuſent 

Cunrad Dietrich 
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mark, die im ouch ſin vatter vnd ſin muͤter alle 
voruß fuͤr ſin andern geſwiſtergide benennent vnd 
gegeben hant, vnd der ſuͤ in noch hynnanthin 
bewyſen vnd vßrichten ſoͤllent, das wir den ſelben 
Martin an dem allemſament nuͤt ſumen, drengen 
noch irren ſollent“. 

Nach dem Tode ſeines Vaters wurde Martin 
gemeinſchaftlich mit den drei pflegern mit dem 
Dorfe Kichſtetten von dem Oberlehnsherrn, Graf 
Egeno von Freiburg, belehnt. Imgleichen uͤbertrug 
Abtiſſin Anna von Waldkirch, eine geborene von 
Schwarzenberg, ihm und Heſſe Snewelin Im Hof 
das Meiertum des Xloſters im Simonswald 22). 
Im Jahre J382 erwarb er von Graf Hans von 
Fuͤrſtenberg Saslach das Prechtal um 262 WM. S., 

dazu noch die Heidburg noͤrdlich von der Stadt 

Elzach, ſo daß ſeine Herrſchaft das ganze Elztal 

bis unterhalb Waldkirch mit Ausnahme der Stadt 

Elzach, ferner das untere Simonswaͤldertal und 

das Suggental umfaßte. Die Vogtei uͤber das 

Stift waldkirch gehoͤrte jedoch zur Herrſchaft 

Schwarzenberg, welche im Suͤden an Raſtelberg 

grenzte. Außerdem beſaß Martin noch einige Hoͤfe 

im Breisgau, in Endingen, im Orte Lehen und 

im Staͤdtchen Staufen. 

Im Jahre 1365 hatte ſein Schwager Otto 

das Ungluͤck, von den Gebruͤdern von Hatſtatt ge— 

fangen und nach Oberbergheim im Elſaß gebracht 

zu werden, wo er eine Seitlang im Gefaͤngnis ſaß. 

Bei der am 30. Juni geſchworenen Suͤhne waren 

ſein Vater und ſein Bruder Heſſo, ſeine Vettern 

von Üſenberg, Johann von Weiher und Martin 

Malterer anweſend. Dieſer war damals bereits 

Ritter und fuͤhrte ein eigenes Siegel?). 

Wahrſcheinlich war er auch ſchon verheiratet 

und wohnte im Schloſſe Kaſtelberg. Im Jahre 

1367 erteilte er ſeinen Buͤrgern zu Waldkirch einen 

Freiheitsbrief „worin vermeldet wird, daß das 

Ungeld im Elzachthal vom Ramſteg bis zu den 

Hoͤfen bei St. Martin, ausgenommen Sigmonds— 

wald, der Stadt gehoͤren ſolle“5). 

In dem Xriege des Grafen Egeno gegen die 

Stadt Freiburg trat er auf die Seite des Grafen, 

ſeines Lehensherrn. Auf derſelben Seite ſtanden 

anch ſein Schwager Otto von Hachberg und 

Johann von Weiher. Dieſelben waren auch mit 

ihm beteiligt bei dem Verſuch, die Stadt in der
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Nacht des 25. Maͤrz 1367 zu uͤberfallen. Der 

Verſuch mißlang, da der Anſchlag im letzten 

Augenblick verraten ward und der Buͤrgermeiſter 

die Buͤrgerſchaft zu den 

Waffen rief. Die Buͤrger 

erſtůrmten darauf das 

Weiherſchloß, machten die 

Beſatʒung nieder und 

ſteckten die Gebaͤude in 

Brand. Im Juniſchloſſen 

Graf Egeno, Markgraf 

Otto, Heinrich von Ser— 

oldseck-Tuͤbingen, Hein— 

rich von Geroldseck-Lahr, 

Johann und Heſſo von 

üſenberg, Johann von 

Schwarzenberg und 

WMartin Malterer ein 

engeres Buͤndnis gegen 

die Stadt ). Der Xrieg 

endigte im folgenden 

Jahre mit dem Verzicht Egenos auf die Stadt 

Freiburg und mit der Übergabe dieſer an die 

Herzoͤge von Eſterreich. Die uͤbrigen Fehden 

Wartin Walterers will ich hier uͤbergehen. 

Am 16. Oktober 1379 

befreite Roͤnig Wenzel mit 

Fuſtimmung der Reichs—⸗ 

fuͤrſten den edeln Martin 

Malterer, ſeinen und des 

Reiches Lieben und Getreuen, 

ſeine Nachkommen, Buͤrger 

und Untertanen vom Hof— 

gericht zu Rottweil und er— 

laubte ihm Achter in ſeinen 

Schloͤſſern aufzunehmen). 

Herzog Leopold von 

Gſterreich ernannte ihn bald 

darauf zu ſeinem Landvogt 

im Breisgau, Sundgau und 

Elſaß. Als ſolcher tritt er 

mehrmals in Streitigkeiten 

als Schiedsrichter auf. In 

einer Tagſatzung der Abgeordneten der oberrhein. 

Staͤdte am 22. November 1381 zu Markolsheim 

entſchied er und Herr Ulrich zu Vinſtingen, kaiſerl. 

Vogt im Elſaß, uͤber eine Beſchwerde der Buͤrger   

Wappen des Grafen von 

Tierſtein. 

Nach der zuͤricher Wappenrolle. 

  

wappen der Tierſteiner. 

(CLinie zu Pfaͤffingen.) 

Aus dem Donaueſchinger 

Wappenbuch, Blatt 21. 

＋ 
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von Breiſach, und in demſelben Jahr, gemein— 

ſchaftlich mit Herzog Johann von Lothringen 

und Biſchof Friedrich von Straßburg, in dem 

Streite zwiſchen Ritter Johann von Muͤllnheim 

genannt von Richenberg und Warkgraf Heſſo, 

dem Vormund der Xinder Heſſos von Uſenberg, 

wegen des Dorfes Ihringen und der Burg Lim— 

berg; desgleichen im folgenden Jahre in den 

Streitigkeiten des Grafen Egeno mit Heſſo von 

Hachberg wegen des Dorfes Eichſtetten “). 

Am 9. Juli J386 fand „der fromme vnd 

veſte Ritter“ Martin Malterer ſeinen Tod in 

der Schlacht bei Sempach. Mit ihm fiel auch 

ſein Schwager, Markgraf Otto, und Gswald 

zum Weiher, der Sohn Johanns“s). 

Seine Gemahlin war 

Anna, die Tochter des 

Grafen Walraf von Tier— 

ſtein des oͤlteren. Ihr Bru⸗ 

der Walraf der jůngere war 

mit Adelheid, der Witwe 

des am 29. Auguſt 1361I 

geſtorbenen Markgrafen 

Rudolf V. von Baden, zu— 

benannt der Wecker, ver— 

heiratet. Adelheid oder Alix, 

Warkgraͤfin von Baden, 

Frau von Belfort und Flori— (Uinlte zlr S nbilrg 

mont, war die zweite Tochter uus dem Donaueſchinger 

des Markgrafen Heſſo von wappenbuch, S. 2l. 

Baden und der Johanna 

von Burgund, Graͤfin von woͤmpelgard, witwe 

des Grafen Philipp von Pfirt““). 

Martin Malterers Schwiegervater, Graf 

Walraf, war im Jahre 1382 Witglied eines 

Schiedsgerichts, an dem auch Martin teilnahm, 

uͤber den Streit des Grafen Egeno von Freiburg 

mit Markgraf Heſſo von Hachberg, dem Vormund 

der uͤſenbergiſchen KRinder, wegen des Dorfes 

Kichſtetten und wurde am J. Februar J1388 von 

Immer von Ramſtein, Biſchof von Baſel, gemein⸗ 

ſchaftlich mit Markgraf Heſſo mit allen zu dem 

Schenkenamt des Bistums Baſel gehoͤrigen Lehen, 

welche die von Üſenberg beſeſſen hatten, belehnt o). 

Demnach ſcheint er mit den Herren von Uſenberg 

verwandt geweſen zu ſein. Er ſtarb kurz vor 

dem Jahre 1404. — 

  

wappen der Tierſteiner—



Da Martin keine maͤnnlichen Nachkommen 

hinterließ, fiel das Mannlehen der Herrſchaft 

Kaſtelberg mit der Stadt Waldkirch, trotz aller 

Bemůhungen der Verwandten, ſie der Witwe und 

ihren Kindern zu erhalten, an die Lehensherrſchaft 

zurůͤck. Keine Ruͤckſicht wurde darauf genommen, 

daß Martin fuͤr dieſe ſein Leben gelaſſen hatte. 

Der pfleger der Waltererſchen Erben, Dietrich 

von Falkenſtein, trat zwar als Herr von Raſtel— 

berg auf und ließ ſich huldigen, da er im Jahre 

1354 von Herzog Albrecht von Gſterreich gemein— 

ſchaftlich mit Martin Malterer belehnt worden 

wars1), ebenſo Junker Burkhard Wuͤnch von 

Landskron und Junker Hans von Blumeneck, der 

Neffe Martins, Vogt 

der Maltererſchen Rin⸗ 

der; aber im Jahre 

1390 ſetzte ſich Rein—⸗ 

hard von Wehingen, 

oͤſterreichiſcher Land— 

vogt im Breisgau, in 

den Beſitz des Schloſſes 

Kaſtelberg und der 

Stadt Waldkirch, und 

ſechs 0 3 —— ver⸗ 

pfaͤndete Herzog L 

pold die Herrſchaft 25 

Grafen Hermann von 

Sulzs2). 

Die Witwe War⸗ 

tins verheiratete ſich in 

zweiter Ehe mit dem Srafen Eberhard von 

Wellenburgss). Aus ihrer Ehe mit Wartin 

Malterer waren vier Toͤchter entſproſſen, Giſela, 

Verene oder Frene, Margarethe und Anna. 

Die aͤlteſte, Giſela, vermaͤhlte ſich um das 

Jahr 1390 mit dem kurz vorher verwitweten 

Freiherrn Ulrich von Schwarzenberg, dem 

Inhaber der Burg und Herrſchaft Schwarzen— 

berg, des Staͤdtchens Elzach und der Vogtei uͤber 

das Frauenkloſter Waldkirch. Von ihrem Vater 

hatte ſie den vierten Teil der Heidburg und des 

Endinger Hofes geerbt. Ihr Gemahl ſtarb jedoch 

im Jahre J408 und Siſela vermaͤhlte ſich zum 

zweitenmal mit Eppo von Hatſtatt, einem oͤſter— 

reichiſchen Dienſtmanne und pfandinhaber der 

Herrſchaft Burgheim am Raiſerſtuhl. Sie kaufte 

  

Wappen des Ulrich von 

Schwarzenberg. 

Nach Siegeln an Urkunden des 

Großh. Senerallandesarchivs aus den 

Jahren J381 und 1400. 

Gezeichnet von Seraldiker §r. Beld 

in Karlsruhe. 
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zugleich vom Grafen Hermann von Sulz die 

Herrſchaft Kaſtelberg mit der Stadt Waldkirch. 

Dadurch gelangte ſte wieder in den Beſitz ihres 

vaͤterlichen Schloſſes. Eppo ſtarb aber ſchon im 

Jahre 1J417 und ſeine 

Witwe vermaͤhlte ſich 

zʒum drittenmal und zwar N3 

mit Berchtold, Herrn von 2 

Staufen und Vogt des A 
Bloſters St. Trudpert. 

Sie ſtarb bald nach dem 

Jahre 1450. Ihr Todes— 

tag war der 20. Auguſt. 

Ihre beiden erſten Ehen 

waren kinderlos geblie— 

  

ben, aus ihrer dritten 

ſtammten drei Soͤhne: Das Hatſtattſche Wappen. 

Jakob, Trudpert und Aus der zuͤricher Wappenrolle, 

Martin. Sie iſt die e e 
8 Gezeichnet-von Seraldiker 

Ahnfrau der ſpaͤteren Ubin Wlöhe. 

Freiherren von Staufen.— 

Die zweite Tochter, 

mahlin des pfalzgrafen Ronrad von Tuͤbin gen, 

Verrn zu Lichteneck bei Renzingen, des Sohnes 

des pfalzgrafen Soͤtz und der Graͤfin Rlara von 

Frene, wurde die Se— 

  

Wappen des Grafen Ronrad von Tuͤbingen. 

Nach einem Siegel an einer Urkunde des Sroßh. Senerallandesarchivs 

vom Jahre 1376.) 

Gezeichnet von Seraldiker Fr. Seld in RKarlsruhe. 

Freiburg, die nach dem Tode ihres Vaters 

(Dez. J356) Herrin der Stadt Freiburg geworden 

war, aber nach einem Jahr unter dem Druck 

unguͤnſtiger Verhaͤltniſſe die Herrſchaft der Stadt 

an ihren Gheim Egeno gegen das Schloß 

Lichteneck und einige Doͤrfer nebſt einer Geldrente



abgetreten hatte. Sie ſtarb ʒu Lichteneck bald 

nach dem Jahre 137J. Damals wurde ihr Sohn 

Ronrad gerade volljaͤhrig und verlobte ſich 1376 

mit Anna, der etwa J0 Jahre alten Tochter des 

Heſſo von ÜUſenberg aus deſſen zweiter Ehe. Die 

Verlobung wurde aber bald wieder aufgehoben 

und Anna heiratete ſpaͤter den Werner von Horn— 

berg, Pfandinhaber der Herrſchaft Triberg und 

nach deſſen Tod im Jahre 1400 den beruͤchtigten 

Verzog Reinald von Urſelingen, der im Schloſſe 

zu Schiltach hauſte. Ihren Anſpruch auf die 

Verrſchaft Üſenberg hatte ſie ſchon fruͤher an 

ihren OGheim, Markgraf Heſſo von Hachberg, den 

Bruder Ottos, abgetreten. 

Konrad von Tuͤb— 

ingen⸗Lichteneck ſtarb um 

das Jahr J1408 und Frene 

lebte als witwe mit 
ihrem Sohne, der eben— 

falls Ronrad hieß, im 

Schloſſe Lichteneck. Ihr 

gehoͤrte unter anderm die 

Haͤlfte der Seidburg. Sie 

war eine ſehr tatkraͤftige 

Frau, die in den unruhigen 

Feiten der Fehden des 

Markgrafen Bernhard 

von Baden mit der Stadt 

Freiburg ſich auf die Seite 

der Stadt ſtellte, um ihre 

Rechte in den Dorfſchaften 

zu wahren. Wegen Wie— 

dereinloͤſung der Yeidburg hatte ſie und die andern 

Gemeiner, Frau Giſela von Hatſtatt und Raspar 

von Klingenberg, im Jahre 1417 Verhandlungen 

mit Graf Ronrad von Fuͤrſtenberg, woruͤber die 

Rorreſpondenzen noch vorhanden ſind. Der Sraf 

ver zichtete ſchließlich auf die Einloͤſung wegen der 

Hoͤhe der auf der Burg haftenden pfandſumme— 

  

Wappen der Grafen von 

Tengen. 

Nach der zuͤricher Wappenrolle. 

Gezeichnet von Seraldiker 

Fr. Seld in Barlsruhe. 

Bald darauf brach zu Lichteneck in der Burg ein 

Brand aus, der die tůbingiſchen und maltererſchen 

Urkunden vernichtete. Frene ſtarb gegen das Jahr 

I430 und ihr Sohn Ronrad uͤbernahm die kleine 

Herrſchaft. — 

Die dritte Tochter, Margarethe, war bei 

ihrer Verlobung noch ſehr jung. Am J7. Sep— 

tember J390 verlobten Warkgraf Heſſo von Hach—⸗ 
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berg, ſeine Gemahlin, pfalsgraͤfin Margaretha 
von Tuͤbingen-Herrenberg und Graͤfin Anna von, 
Nellenburg ihre Kinder Markgraf Heinrich 
und Wargarethe, Tochter Martin MWalterers 
und Annas. Der Warkgraf verſicherte der Ver— 
lobten als Wittum 300 M. S. auf ſeinen Teil 
des Prechtales, Graͤfin Anna gab ihrer Tochter zur 
Eheſteuer 700 M. S. verſichert mit 550 M. S. 
auf das Dorf Eichſtetten, das Heſſo ihr verſetzt 
hatte, und das uͤbrige auf Guͤlten zu Endingen— 
Margarethe beſaß außerdem noch den vierten Teil 
an der Feſte eidburg. Feugen und Buͤrgen waren 

Graf Walraf von Tierſtein, der Graͤfin Anna 

Vater, Markgraf Rudolf von Hachberg, Herr 

zu Roͤteln, Ritter 

Dietrich von Fal—⸗ 

kenſtein, Ritter 

Dietrich Snewe— 

lin und Ronrad 

zum Weiher, der 

Enkel Jo⸗ 

hannss). 

Die Heirat 

der Verlobten 

fand bald darauf 

ſtatt, denn nach 

Urkunde 

vom 5. Dezember 

I139] waren drei 

  

  

Wappen des „Grafen Hans von 

Tengen, Gr. zu Nellenburg, Lantgr. 

in Hegoͤwd vnd in Madach vnd Hr. 

zu Egliſowes. 

der Toͤchter Mar⸗ Nach Siegeln an Urkunden des Großh. 

einer 

Generallandesarchivs agus den Jahren 1428 

tin WMalterers und 1433. 

bereits 

ratet und nur eine noch „unberaten“. Die Pfleg— 

ſchaft uͤber die letztere fuͤhrte Ritter Dietrich Sne— 

welin, Oheim ihres verſtorbenen Vaters, und Hans 

von Blumeneck, GObervormuͤnder waren Graͤfin 

Anna von Tierſtein, Markgraf Heſſo von Hach— 

berg, Graf Ronrad von Tuͤbingen-Lichteneck und 

Herr Ulrich von Schwarzenberg. Swei Jahre 

ſpaͤter war auch dieſe vierte Tochter verſorgt. 

Der junge Markgraf ſtarb aber ohne Nach— 

kommenſchaft und ſeine Witwe Margarethe hei— 

ratete den Raspar von Klingenbergss). Da es 

wegen der Herausgabe der Eheſteuer zu Streitig— 

keiten zwiſchen ihrem Gemahl und dem Wark— 

grafen Heſſo kam, entſchied Graf Eberhard von 

Wuͤrtenberg am 27. Dezember 1399, daß Heſſo



das Dorf Kichſtetten und den vierten Teil an der 

Feſte Heidburg mit Vorbehalt des Loͤſungsrechtes 

an EKichſtetten, wieder herausgeben ſollte“ Im 

Jahre 1416 gaben beide Eheleute das Dorf um 

3oo0 Gulden dem Markgrafen Bernhard von 

Baden, dem Raͤufer der Markgrafſchaft Hachberg, 

zu loͤſen 88). 

Raspar von Blingenberg ſtarb im Jahre 

1439. Das Todesjahr ſeiner Gemahlin iſt un— 

bekannt. — 

Die juͤngſte Tochter Martins namens Anna 

wurde von ihrer Mutter mit dem Freiherrn 

Johann von Tengen zu Egliſau vermaͤhlt. 

Ihr Semahl war der Sohn der Graͤfin Marga— 

rethe von Nellenburg, deren Bruder im Jahr 

1398 zum Biſchof von Ronſtanz erwaͤhlt wurde. 

Der Stief vater Annas, Eberhard, war der letzte 

Graf von Seine erſte Gemahlin, 

Anna von Tierſtein, ſtarb um das Jahr J41I5 

ohne Rinder von ihm zu hinterlaſſen und als 

Eberhard, der ſich mit Eliſabeth von Wontfort 

wieder vermaͤhlt hatte, im Jahre 1422 kinderlos 

Nellenburg. 

geſtorben war, erbte Johann von Tengen die 

Landgrafſchaft Vellenburg und wurde von Roͤnig 

Sigismund am J7. Auguſt 1422 damit belehnt. 

Seitdem nannte er ſich Graf von Tengen zu 

Nellenburg, Landgraf im Hegau. 
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Anna iſt die MWutter dreier Soͤhne, Hans, 

Heinrich und Ronrad und zweier Toͤchter, Mar— 

garethe und Anna. Margarethe heiratete einen 

Herrn von Bodmann, Anna den Grafen Hein— 

rich V. von Fuͤrſtenbergs7). — 

Das Siegel des Johannes Walterer iſt noch 

an einigen Urkunden erhalten. Es zeigt ſein 

Wappen in Geſtalt eines dreieckigen Schildes, 

quergeteilt, oben zwei Pilgermuſcheln (in einem 

ſpoͤteren Siegel nur eine), unten zwei Sparren 

mit der rings um den Rand laufenden Schrift 

S. I0HANNIS. DCLE. MALTERER. und 

ſtimmt uͤberein mit dem Wappen auf dem Malterer— 

teppich in der ſtaͤdtiſchen Altertůmerſammlung zu 

Freiburg, der im 3J. Jahrlauf (1904) dieſer Blaͤtter 

abgebildet und beſchrieben iſt. Das obere Feld iſt 

blau, die Muſcheln golden, das untere Feld weiß, 

die Sparren rot. Anders iſt das Wappen ſeines 

Sohnes. 

oberſte und dritte golden, das zweite und vierte 

ſchwarz. Auf dem nach links geneigten drei— 

eckigen Schild ruht ein Topf helm mit zwei nach 

innen und an den Spitzen wieder nach außen 

Von beiden Seiten des 

Es iſt quer in vier Felder geteilt, das 

gekrümmten Hoͤrnern. 

Helmes fließt eine jederſeits dreifach gelappte 

Helmdecke. Sie und die Soͤrner zeigen die gleichen 

Farben wie der Schild. — 

, 

Ah 
                

   
   

    

  



  

  

            

      

          
  

  

            

                    

Anmerkungen. 

Anmerkung der Schriftleitung: Waͤhrend der 

Drucklegung des Aufſatzes erſchien unter dem Titel: „Ein 

Freiburger Bürger und ſeine Nachkommen““ von dem 

gleichen Verfaſſer in der Jeitſchrift fuͤr die Geſchichte des 

Oberrheins, Meue Folge, Band XXII, Heft J, S. 9—58] 

eine Arbeit, die ſich inhaltlich mit der vorliegenden aufs 

engſte beruͤhrt. Die Schriftleitung glaubt im Hinblick auf 

das lokalgeſchichtlich intereſſante Thema den Aufſatz trotz— 

dem zur Veroͤffentlichung bringen zu ſollen, zumal da das 

Manuſkript ſchon vor Jahren erworben wurde. 

I) über die Malterer vergl. H. Maurer, Martin 

Malterer von Freiburg in der Zeitſchr. der Geſellſch, für 

Befoͤrderung der Geſchichtskunde von Freiburg Bd. VI. 

Freiburg 1884. — H. Maurer, Urſprung des Adels in der 

Stadt Freiburg, Jeitſchr. fuüͤr die Geſch. des Gberrheins;, 

Neue Folge, V, 474—504. — Guellen: Zeitſchr. f. d. 

Geſch. des Oberrh. (mit 20. bezeichnet). Regeſten der 

Karkgrafen von Baden und Hachberg, herausgegeben von 

der hiſtor. Kommiſſion (RB.). A. Poinſignon, die Urk. 

des h. Geiſt-Spitals zu Freiburg Bd. I, Freiburg 1880 

(HGS.). Schreiber, Urk.⸗Buch der Stadt Freiburg. 

Maurer, Urk. zur Geſch. der Herrſchaft Uſenberg, Frei— 

burg 1880 (in der oben genannten Freib. Zeitſchr. Bd. V, 

S. 194—326. — Krieger, Topogr. woͤrterbuch von Baden 

(TW.). 
2) HGS. 244, 245. 
) Schreiber, Urk.-B. I, I69. 

J) HGS. 163. 
5) HGS. 245. 
6) HGS. 576. Urk. des Pfarrarchives von St. Martin, 

Erbg. Mitteil. der bad. hiſtor. Kommiſſion Nr. 8, m J]. 

7) Ungedr. Urkunde im Archiv der Stadt Erbg. 1452 

Febr. J. — Ungedr. Urk. des Stiftes Waldkirch vom 

23. Maͤrz, den Meierhof in Denzlingen betr. 

8) Ropialbuch der Frauen von St. Kath. Freib. 

Stadtarchiv. 

9) Herr Gerunk der Mezzier, Siechenpfleger i. J. 1272, 

Schreiber, Urk.⸗B. I, 70. Ulrich der Mezzier 1825 1340, 

Sachs, bad. Geſch. I, 425, HG8S. 219, 238, 287ͤ. — Kon⸗ 

S
ο
ο
 

S
 

e
 

rad, Fürſtenb. Urk. II, 165. Des Mezzigers Hof zu Denz— 

lingen, HGS. 250. — J388 Peter der M. Seine Gemahlin 

Elift Aees Kes 6889 

J0) HGS. 154. 

II) Freib. Zeitſchr. V, 26]. 

I2) Die Beler, Ederlin, Staͤtze, Hefenler, unter denen 

Johannes M. ſo haͤufig genannt wird, waͤren laut einer 

Urk. v. J. 1362 Altvierundzwanziger 20. XVI, IIO. Im 

Jahre 1350 April J6 waren Johann Malterer Meiſter und 

Johann der Beler Pfleger des Siechenhauſes. (Ungedr- 

Urk. des Gutleuthauſes in Freiburg.) Letzterer war Alt— 

vierundzwanziger. Demnach auch der Malterer. Als Graf 

Konrad i. J. J330 ſeinem Sohne Ronrad eine Rente ver— 

ſprach, ließ er die Urk, von ſechs zeugen beſiegeln, zwei 

Grafen, zwei Rittern und zwei Bürgern. Unter letzteren 

befindet ſich Joh. der Malterer, 20. XIII, 94. — Vergl. 

auch Schreiber, Urk.⸗B. I, 227. 

J3) Im Jahre 1393 verpfaͤndete Graf Konrad ſeine 

Vogteien uͤber die Güter des Kloſters St. Peter zu Rohr, 

Espach und Ibental an den wirt Bartmann, Schultheiß 

zu Freiburg, um 300 Pf. Pf., da es ihm nicht moͤglich war, 

ſeine zeche zu bezahlen, 20. XX, 329. Demſelben Wirt 

verſpricht 1899 derſelbe Graf 250 Pf. Pf. als Schuld von 

einer Leiſtung, die fuͤr ihn GHraf Konrad von Tübingen 

gemacht hatte, in Zielen zu bezahlen, unter Buͤrgſchaft von 

acht Herren, 20. XX, 346. 

IJ) 20. XIX, 78. — Dorfbuch von Eſchbach v. J. 

1561 (im Beſitz des Mannh. Alt.⸗Ver.): „Haubtgraben iſt 

jener Graben, worin das wWaſſer von der Platten bis in 

Suggental vor Jeiten ſoll geleitet worden ſein, woran 

500 Mann taͤglich gearbeitet haben.“ 

15) Schauinsland, 13. Jahrl., S. 71. 

16) Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 

I, 233. Ottmann war Mitglied des Rates zu Freiburg 

und erſcheint in Urk. des h. Geiſt-Spitals von I3Is bis 

1350. Seine witwe lebte noch 13558. 

17) HGS. S. I9I. 

J8) Sicher war der Pfleger Herr Heſſe Snewelin Im 

Hof mit der Gemahlin Malterers verſchwaͤgert. Wahr—



ſcheinlich war die im Guͤnterst. Totenbuch (Mon. Germ. 

Sacra, Necr. J) unter dem 9. Sept, erwaͤhnte Elisabeth 

de Keisersperg, dicta Snewelin, ſeine Frau. Auch 

Dietrich von Falkenſtein gehoͤrte in die Verwandtſchaft. 

I9) 20. XX, 465. 

20) So namentlich auch bei den Bundnisvertraͤgen 

mit der Stadt Freiburg bezüglich der Feſten Hachberg, 

Riegel und der Stadt Endingen vom 12. Juli 1356. 

MNaurer, Uſenb. Urk. Regg. 64—67. 
2J) quodque bona immobilia infrascripta (die 

Fronhoͤfe) sunt nobis et nostro monasterio. minus 

utilia, presertim ex eo, quod ipsorum fructus et iura 

nonnulli partium illarum potentes annis singulis de- 

Vastare et subripere consueverunt. Üſenb. Urk. Nr. 27. 

22) TW., S. 573. Das Hofgut gelangte ſpaͤter in 

den Beſitz der Nachkommen des Malterer, der Herren von 

Tübingen, Blumeneck und von Staͤufen. 

23) Üſenb. Urk. Reg. 66. — Schon Burkhart von 

Üſenberg ſchuldete dem Malterer 60 M. S. Geld, d. h— 

jaͤhrl. zinſen, ohne das Geld, das dieſer auf Riegel hatte. 

20. V, 288. 

24) Schreiber, Urk.⸗B. I, 422. 

25) 20. XXXVI, 296. Schreiber, Urk.⸗B. I, 355. 

26) HGS. 398. Beſcheiden =bedeutend. Vergl. Cim-⸗ 

burger Chronik S. 188 (Mon. Germ. hist. Abt. Chroniken, IV). 

27) TW. 799. Hier iſt Malterer nicht genannt, aber 

ſein Schwiegerſohn und die Pfleger. Der Kauf geſchah 

alſo mit dem Geld des Malterers. 

28) 20. XX, 465. 
29) 20. XIII, 448. 
30) Noch 1424 ſtand die Mark Silber (2½ Pfund 

Pfennige Freiburger Muͤnze) zu 6 Gulden rheiniſch. Die 

Koͤlniſche Mark wog 235,8J1 g. Heute werden aus J000 9 

löͤtigem, d. h. legiertem Silber 180 Mark gepraͤgt. Dem— 

nach iſt der Wert der Mark Silber 42 Mk. 5 Pfg. in ge⸗ 

praͤgtem und 46 Mk. 76 Pfg. in reinem Silber. Das Silber 

ſtand zum Sold im Wert wie J zu 12. 

3J) Das Jahr ergibt ſich aus der zeit des Kaufes 

der Herrſchaft Triberg. 

32) Üſenb. Urk. 2J16. 20. XX, 33]. 
33) Nach dem Tode Friedrichs von Uſenberg (3s87) 

verweigerte Herzog Albrecht dem Markgrafen Heinrich von 

Hachberg die Belehnung mit der von ihm erkauften Herr— 

ſchaft Kenzingen und Kürnberg. Der Streit endigte im 

Jahre 1370 mit einem Übereinkommen, wonach die Mark— 

grafen Kuͤrnberg an Gſterreich abtraten und dafuͤr die 

Iſterreichiſche Herrſchaft Triberg als Pfand um 12000 Pf. 

Heller erhielten. RB. I, h 299, 304. Über den Kauf von 

Wieſeneck vergl. TW. S. 897. Schauinsland 4. Jahrl., 

S. 49, Bader, Die Burg wWieſeneck. 

34) 1384 Aug. 1J8. Ritter Dietrich von Falkenſtein 

gibt tauſchweiſe das Waſſer unter Wieſeneck des Kalt— 

ſchmiedes Haus gegenüber bis dahin, wo die Iwa aus— 

muͤndet, den Soͤhnen und Erben des frommen edeln Herrn 

Johanſen von Blumenegg und der Frau Margaretha ſelig. 

HGS. 629. — Nach dem Totenbuch von Guͤnterstal ſtarb 

Margarethe Malterer diota de Blumneg am 16. Maͤrz. 

35) Fürſtenb. Urk.⸗B. VI, I39, J. 
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36) 20. XX, 456. 
37) RB. h 314. 

38) RB. h 353. 

39) I§S. April: Joh. malterers vnd fro Siſelin ſiner 

wirtinen Jarzit ſol man began allewegen vf den fritag 

in der fronfaſten in den vaſten mit Jos geltes. 

40) Am IS. Februar 1360 lebte er noch (20. XIX, 36J), 

am 1J9. Juni war er bereits tot (HGS. 453). Das Guͤnt. 

Totenbuch verzeichnet ſeinen Tod unter dem 17. Februar. 

41) Fürſtenb. Urk.⸗B. II, 399. 

42) 20. XVI, Io2. Kolb, Lex. unter Waldkirch, 

TW. 721J. Nach dem Tode Martins kaufte werner von 

weiher das Gut von der Abtiſſin Anna von Sulz i. J. 

1394. — Das Prechtal war Lehen der Grafen von Fürſten— 

berg von den Grafen von Habsburg. Graf Hans von 

Habsburg belehnte i. J. I390 den Markgrafen Heſſo von 

Hachberg mit Prechtal. 

43) RB. h 283. 

44) Freib. Jeitſchr. X, 24, 29. 

45) 20. XVI, 202. 

46) Freib. Zeitſchr. X, 36. 

47) Mitteil. der bad. hiſt. Komm. XI, Jo. RB. h 340. 

20. XVII, 200, 203. 

48) Th. von Liebenau, Die Schlacht bei Sempach. 

Daß er das Banner der Stadt Freiburg getragen habe, 

ſcheint mir wenig wahrſcheinlich. Er fuͤhrte; wie ſein 

Schwager Otto, ſein eigenes Banner. 

48) Tierſtein im Kanton Solothurn, ſ. o. Laufen. 

Die Grafen hatten vielfache Verbindungen mit den Herren 

im Breisgau. Eliſabeth v. T. war die Gemahlin Jo— 

hanns v. Staufen 1325, Katharina v. T. die Gemahlin 

des Markgrafen Rudolfs II. von Hachberg-Roͤtteln. Sie 

ſtarb i. J. J1385. — 

50) Sachs I, 454. Am 6. Okt. 1390 belehnt er den 

Ritter Hans Meinwart mit dem Dorfe Biſchoffingen „das 

da gehoͤret in das ſchenken ampt an die ſtift ze Baſels““. 

Freib. Jeitſchr. VI, 442. 

51) J3887 April 29. Schultheiß Brenner von Waldkirch 

ſitzt zu Gericht im Namen und anſtatt des frommen Ritters 

Herrn Dietrich von Falkenſtein (KHGS. 645). Über die beiden 

andern vergl. Freib. Jeitſchr. X, 24, 39. 

52) TW. 846. 
53) Nellenburg, n.⸗w. Radolfzell. Die von Nellen— 

burg waren ein altes Grafengeſchlecht, das i. J. 1422 mit 

Eberhard v. N. ausgeſtorben iſt. Koͤnig Sigismund über— 

ließ am 17. Aug. 1422 die Grafſchaft N. dem Hans von 

Tengen, fruͤher von Egliſau, als naͤchſtem Verwandten der 

Grafen. Vergl. die Nellenb. Reg. in 20. I, 72. Mitteil. 

d. bad. hiſt. Kommiſſion, 4, J87. 

54) RB. h 394. 

55) Klingenberg im Kanton Thurgau, Amt Steckborn. 

Die Familie war ſeit der zeit Rudolfs von Habsburg im 

Beſitze des Schloſſes Hohentwiel, das Heinrich v. Kl. i. 

J. J5IJ5 an württemberg verkaufte. 

56) RB. h 435, 2926. Sachs I, 46l. 

57) Die vier Toͤchter Martins, beziehungsweiſe deren 

Gatten werden erwaͤhnt: Fürſtenb. Urk. B. III, 239. Mit⸗ 

teil. d. bad. hiſt. Komm. J, J137. HGS II, 824.
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Alte Maße am Freiburger Muͤnſter. 

Von Xarl Chriſt, Siegelhauſen bei Heidelberg. 

Is oͤfters an alten Kirchen und Rat— 

haͤuſern, weil ſie an den Maͤrkten 

lagen, Normalmaße angebracht 

wwaren, ſo iſt dies noch der Fall am 

Freiburger Muͤnſter. Außer verſchiedenen Laͤngen— 

maßen, deren Groͤße merkwuͤrdigerweiſe in den 

betreffenden Schriften nicht angegeben wird, iſt 

daſelbſt auch der Durchſchnitt eines Trockenmaßes 

eingehauen, das in Verbindung mit einer Inſchrift, 

von Fritz Geiges im Schauinsland von 1894, 

S. 45, abgebildet, aber nicht erklaͤrt wird. Es 

heißt nur, jene bezoͤge ſich auf einen Kohlenverkauf, 

eine ſprachlich ganz unmoͤgliche Deutung des darin 

vorkommenden Wortes KOL, das fruͤher ſogar 

fuͤr „Holz“ verleſen wurde, als ob ſolches uͤber— 

    

haupt je anders als nach der Laͤnge der Scheiter, 

d. he nach Klaftern aufgeſetzt haͤtte werden koͤnnen. 

Betrachten wir zunaͤchſt die Inſchrift, ſo lautet 

ſie richtig aufgelöͤſt: „(anno) Mo. (S mille— 

simo) CCo. (ducentesimo) XCo. (nonagesi- 

mo) Vo. (quinto)“. Auf dieſe Jahrzahl 1295 

folgt in mittelhochdeutſcher Sprache eine Markt— 

verordnung, in fruͤhgotiſcher Schrift, teilweiſe mit 

Abkuͤrzungen und Ligaturen, wobei die Worte, 

ſelbſt Silben, durch in halber Buchſtabenhoͤhe 

ſtehende Punkte getrennt ſind: 

DER ZVBERE VIIIl VFGEHVFOT SVLN 

EINEN KAREEN TVON KOLZ. 

Alſo in heutiger Sprache: „Acht dieſer Fuber 

aufgehaͤuft, ſollen einen Karren Kohls tun (aus— 

machen) . Wenn der Genitiv des altdeutſchen 

Wortes Röl kentlehnt aus lateiniſch caulis, 

Stengel) mit ſtatt s geſchrieben wird, ſo kommt 

dies daher, daß ſich nach den Buchſtaben n und 1 

vores in der Ausſprache von ſelbſt ein t einſchiebt, 

ſo daß Worte wie Gans und ganz gleich lauten, 

aͤhnlich Hals und Holz uſw. e
e
e
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Unter Kohl wurde aber ehedem nicht nur eine 

beſtimmte Pflan zengattung, wie Rohlkoͤpfe und 

andere Krautarten, ſondern alle Huͤlſenfrůchte und 

Gemuͤſe uͤberhaupt verſtanden, waͤhrend jetzt in 

Suͤddeutſchland (ſo bei Seidelberg) gewoͤhnlich 

nur der Winterkohl in umgelauteter Form Roͤhl, 

Xeelkraut heißt. 

Der abgebildete zweioͤhrige ZSuber (deſſen 

aͤlterer Name zwibar ja ein „zwietraͤchtiges“ 

Gefaͤß bedeutet, im Gegenſatz zum leichteren Eimer, 

alt einbar, dem „eintraͤchtigen“ — ein freilich dem 

lateiniſchen amphora, einem zweigriffigen Gefaͤß, 

nachgebildetes Wort — ſtellt alſo ein Trocken— 

maß fuͤr allerhand Gruͤnzeug dar und entſpricht 

dem Fruchtmalter. 

Ein ſolches beſtand aber zu Freiburg bis 

zur Einfuͤhrung des neubadiſchen Malters von 

50 Litern am Anfang des J9. Jahrhunderts, und 

zwar fuͤr ſchwere, geſtrichen gemeſſene oder glatte 

Frucht: Rorn Roggen), Weizen und Gerſte, von 

145,65 Litern zu 8 Seſtern, deren jeder J8,225 Liter 

hielt. Zum Ausgleich des Gewichtes beſtand aber 

auch ein groͤßeres, gehaͤuft gemeſſenes Malter von 

etwa 164 Litern zu 9 Seſtern fuͤr leichte oder 

„rauhe“ Frucht, d. h. Spelz und Hafer. Zu Brei— 

ſach, Endingen und andern Breisgauer Orten 

war der Seſter etwas groͤßer, naͤmlich bis 19 Liter 

und danach das kleinere Malter etwa J50, das 

groͤßere J69 Liter. 

Zu dieſem Inhalt ſtimmt aber die Durch— 

ſchnittszeichnung des Zubers am Muͤnſter, deren 

kreisfoͤrmig zu denkende Bodenflaͤche einen Durch⸗ 

meſſer von 0,58 Meter im Lichten, innerhalb der 

Waͤnde hat, d. h. von zwei alten, ſchon roͤmiſchen 

Fuß zu 0,29 Meter. Ebenſoviel betraͤgt die Hoͤhe 

bezw. Tiefe im Innern des Subers, der aber keinen 

ganz geraden Sylinder bildet, ſondern ſich nach



oben etwas ausweitet. Wir legen deshalb, auch 

um glatte Rechnung zu bekommen, unſerer Be— 

rechnung des Inhaltes einen etwas groͤßeren mitt— 

leren Halbmeſſer, naͤmlich den heutigen badiſchen 

Fuß zu 0,30 Meter, bezw. den Rubikfuß 

27 Litern zu Grunde und erhalten ſo nach der 

a] mal Hoͤhe [2 r) 

e 59 einen Inhalt von 6' Ru— 

bikfuß ⸗= 169,56 Liter, mehr oder weniger. 

Das an dem einen Henkel des Subers ab— 

gebildete lilienfoͤrmige Kreuz iſt Aichungszeichen, 

woraus hervorgeht, daß geſtrichen gemeſſen wer— 

den ſollte. Die Striche an den waͤnden des Zubers 

bedeuten deſſen Reife; 

Dauben. 

Acht dergleichen Suber; 

1360 Liter eßbarer Pflanzen auf einen „Karren“ 

geladen, worunter nicht etwa ein zweiraͤdriger 

  

        Formel (Grund 

die oben und unten die 

zuſammen etwa 

I
e
 
e
e
e
 
e
e
e
e
 

Handkarren oder Xarch zu verſtehen iſt, ſondern 

ein ein- oder zweiſpaͤnniger Leiterwagen, ergaben 

eine Fuhr oder Wagenlaſt von etwa 30 Fentnern. 

Der gewoͤhnliche Ausdruck fuͤr eine ſolche 

Ladung (mittellateiniſch carrata) war, beſonders 

wenn es ſich um Wein und ſonſtige Fluͤſſigkeiten 

handelte, Fuder und ein ſolches Hohlmaß im 

Gehalt von 1264 Litern beſtand auch zu Breiſach, 

von 1057 Litern zu Freiburg, zerfallend in 8 Saum, 

eigentlich Laſten fuͤr Saumroße, zu 145,5 bezw. 

132 Litern. Aber auch die Bezeichnung Rarren 

muß weithin fuͤr das Bollektivmaß von allerhand 

Fruchtgattungen gegolten haben, woher ſich der 

alte Name Achtel (mittellateiniſch octale) fur 

Malter zu Heidelberg, Frankfurt und ſonſt er— 

gibt. Vgl. meine Erklaͤrung der pfaͤlziſchen und 

rheiniſchen Maße im Neuen Archiv füuͤr Geſchichte 

von Heidelberg, Band II (1893), S. 194ff. 
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Nach einem im freiherrl. von Ow'ſchen Nebenarchiv za Schloß Buchholz befindlichen Stiche von Johann Chriſtoph Saffner— 

Generalmajor Joſeph Bayer von Buchholz. 
Von Wernher Welchior Freiherr von Gw-Wachendorf. 

Ex WMann, von dem dieſe Feilen 

handeln, hat 

uͤberragenden Stellung unter ſeinen 

Feitgenoſſen gebracht. Die Welt— 

geſchichte berichtet nicht von ihm. Aber es war 

ein Mann, in dem große Xraͤfte ruhten, den ein 

früher Tod vor der vollen Entfaltung ſeiner 

Faͤhigkeiten dahingerafft hat zum Schaden ſeines 

Vaterlandes. Was ſeine Leiſtungen als Stratege 

und Taktiker betrifft, ſo muͤſſen wir hier dem 

Sieger von Aſpern glauben, der ihn als den 

vielverſprechendſten juͤngeren Offizier der oͤſter— 

reichiſchen Armee bezeichnete. Was er aber als 

Wenſch geweſen in ſeiner ſchlichten Sroͤße und 

Einfachheit, in ſeiner Liebenswuͤrdigkeit und 

Sittenſtrenge, das zeigen ſeine Briefe. Ich habe 

nie einen Brief wechſel geleſen, der mich ſo maͤchtig 

ergriffen hat. Da zʒiehen Freud und Leid, die 

großen weltbewegenden Ereigniſſe und die kleine 

Wiſdre des taͤglichen Lebens in bunter Keihe 

ſchlicht und ungeziert an uns voruͤber. Der Brief— 

ſchreiber, den wir in allen Feldzuͤgen von 1772 

bis J806 begleiten, iſt uns immer gleich ſympathiſch. 

Nie verliert er ſein ſeeliſches Gleichgewicht und 

ſein Gottvertrauen; er bleibt immer der einfache, 

ſchlichte Mann, wenn ihm auch die hoͤchſte An— 

erkennung von allen Seiten zuteil wird, und immer 

es nicht zu einer 
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behaͤlt er ein warmes Herz fuͤr ſeine breis gauiſche 

Heimat und gedenkt ſeiner Lieben zu Hauſe in 

Ober-Rotweil, denen er auf den Mauern des 

erſtuͤrmten Belgrad am Ende ſeines Rriegs— 

berichtes noch ſchreibt „wie man im Tuͤrkenlande 

Beſen bindet!“) 

Joſeph Anton wurde am 19. Maͤrz 1748 

zu Freiburg als aͤlteſter Sohn des Joſeph Anton 

Stephan Ronrad Bayer von und zu Buchholz 2) 

und deſſen Gemahlin Franziska Philippina von 

Barthman geboren. Von ihr erhielt er nach 

dem fruͤhzeitigen Tode ſeines Vaters eine ſtrenge 

und gute Erziehung. Serangewachſen, begab er 

ſich nach Pont⸗à-WMouſſon und Innsbruck, um 

Philoſophie und Rechtswiſſenſchaft zu ſtudieren. 

Seine philoſophiſchen Arbeiten waren nicht un⸗ 

nuͤtz. Was er ſich damals angeeignet, hat ihn in 

mancher ernſten Stunde ſeines Lebens geſtaͤrkt 

und aufrecht erhalten. Aber der Kechtswiſſen— 

ſchaft konnte er keinen Geſchmack abgewinnen. 

„Das verſchroben Feug der Juriſterei“ war ihm 

ein Greuel, und ſo wußte er nicht allzuſehr, wie 

ſeine Zukunft ſich geſtalten werde. 

Da traf es ſich, daß J77] der in Offenburg 

ſtationierte General Freiherr von Ried oͤfters nach 

Freiburg kam und dort am 233 jaͤhrigen Joſeph 

Anton Gefallen fand. Gleich bot er ihm eine



Leutnantsſtelle in ſeinem Regiment an und ver— 

ſprach, auch fuͤrder fuͤr ſein Fortkommen zu 

ſorgen. Mit Freuden willigte der junge Bayer 

ein; und ſchon am 23. April 1772 uͤberreichte ihm 

ſein Goͤnner das Patent als Unterleutnant. 

Die erſten Jahre brachten dem jungen Offi— 

zier noch nicht die Gelegenheit, ſich im Felde aus— 

zu zeichnen, doch erwarb er ſich im Frieden die volle 

ufriedenheit ſeiner Vorgeſetzten: Nach 2 Jahren 

avancierte er zum Gberleutnant und Adjutanten 

des Generals von Kied, der 20. Gktober 1778 

brachte ihm ſeine Be— 

foͤrderung zum Rapitaͤn— 

leutnant. Am J. Juli 

1782 riiekte ei' zum 

Hauptmann und Rom— 

pagniechef in 

alten Regimente vor, das 

unterdeſſen den Namen 

Erzherzog Ferdinand von 

Toskana angenommen 

hatte. An dieſem Tage 

ſchenkte ihm ſein Soͤnner 

ſein Leibpferd mit den 

Worten: „Jetzt brauchſt 

du meine Protektion nicht 

ſeinem 

mehr, du wirſt deinen 

Weg allein machen, beſſer 

als ich ihn gemacht habe.“ 

Kriegeriſche Lor-⸗ 

beeren erntete Bayer zum 

erſten Male im Tuͤrken— 

kriege 1785/89, unter dem 

Rommando der Feldmar— 

ſchaͤlle Andreas Joſeph 

Hadik von Futak und Sideon Ernſt von 

Laudon (Abb. J). Bei der Belagerung und Ein— 

nahme von Dubitza s) wird ſeine Tapferkeit und 

Beſonnenheit vom Feldmarſchall Laudon geruͤhmt, 

der ihn im Herbſte zum Rommandeur der aͤußerſten 

Vorpoſten ernannte. Auf der Feſte von Alt— 

Coſtoiniza (an der Una) lag er nun drei Monate, 

beſtaͤndig den Überfaͤllen der Tuͤrken ausgeſetzt, 
fuͤnf Stunden von jeder Hilfe, waͤhrend die 

Ranonen von der Feſtung Vori zu ihm heruͤber— 

donnerten, bei deren Einnahme er anweſend war. 

Im Dezember bezog er Winterquartier in Vas— 

S
 

  
Abb. J. K. K. Feldmaͤrſchall Gideon Ernſt Freiherr von Laudon. 

Kupferſtich von Kappeler (17883) im Beſitze des Verfaſſers. 
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kuth, wo er viel unter tuͤrkiſchem Schmutz zu 

leiden hatte und auch die Anregung und Unter— 

haltung ziemlich fehlte. 

der launiſchen Seite. 

20. Februar 1789: 

„. .. Mein Faſching war kurz beyſammen. 

ich habe meiner Compagnie eine kleine Luſtbarkeit 

gegeben und bei dieſer habe ich mit meinen hieſigen 

Dames, welche in ſchoͤnſtem putz, jedoch aus Wirt— 

ſchaft ohne Schuh erſchienen, ſo viel ungariſch 

gedantzed, als ich glaubte, daß mein Boͤrper im 

Winter Ausduͤnſtung be— 

noͤtige und ſo beſchloß ich 

meinen Faſching. ...“ 

Im Fruͤhjahr und 

Sommer 1789 lag Bayer 

im Lager bei Weiß⸗ 

kirchen. Erſt der Sep— 

tember brachte neue Ver—⸗ 

wendung, als Laudon 

auf Belgrad marſchierte 

und die Belagerung be— 

gann. Sein erſter Brief 

iſt datiert vom 17. Juli 

1789 ͤund beginnt: 

„* ich ſchreibe ihnen 

in aller Eile und wahr— 

haft mit großer Be⸗ 

ſchwehrlichkeit, denn ich 

liege auf der Erden und 

weiß nicht, wann eine 

Ranonkugel mir die Feder 

aus der Hand reißet, 

denn ſie ſchlagen rechts 

und links ein und wir 

haben ſchon ziemlichen Verluſt erlitten. ...“ 

Aber er nahm es von 

So ſchreibt er unterm 

Überhaupt hatten ſte vor dieſer Feſtung große 
Gefahren und Anſtrengungen zu uͤberſtehen. 

Saͤmtliche Offtziere des Regiments Erzherzog 

Ferdinand wurden verwundet;, mit Ausnahme 

von Bayer, der einen ganzen Monat nicht aus 

ſeinen Kleidern und kaum aus dem Sattel kam. 

Endlich am 7. September wurde Belgrad im 

Sturm genommen. Wegen ſeiner hier bewieſenen 

Bravour wurde Bayer oͤffentlich vom Feldmar— 

ſchall Laudon belobt. 

 



Den Winter verbrachte das Regiment 

im Quartier in Thereſianopel, doch mußten ſie 

zeitig im Fruͤhjahr wegen dem drohenden 

Preußenkriege wieder auf brechen und den weiten 

Marſch bis nach Neßelsdorf zuruͤcklegen. Durch 

die Ronferenz von Reichenbach wurde der 

Krieg indes abgewendet und die Truppen hatten 

nun einige Feit, um ſich von den Strapazen zu 

erholen. 

Der Sommer J791 

brachte Bayer ein ehren—⸗ 

volles Rommando und 

die Gelegenheit; mit 

einem Sprung zu avan— 

cieren. Er ſchreibt dar— 

uͤber: 

e einen⸗ 

tirende wollte eine gleich 

heit im Exercieren und 

einige Abenderungen ein—⸗ 

fuͤhren. Es wurde alſo 

von allen oͤſtr. Regimen⸗ 

tern und Grenadier— 

bataillons eine Diviſton 

zuſammengeſetzt, welche 

unter Aufſicht des Gene— 

rals Gf. Auersperg 

exerciert werden ſollte. 

Fu dieſer Diviſton wurde 

ich eigens ernannt und 

gewann bei der Produ— 

cierung vor dem Coman⸗ 

tirenden und geſammter 

Generalitaet allen Bey— 

Ralt 

Auersperg verwen— 

dete ſich fůͤr Bayer beim 

Raiſer und ſo wurde dieſer am 8. September 

1791 zum erſten Platzmajor von Wien ernannt )). 

Dort verblieb er faſt zwei Jahre. Aber der aus— 

brechende erſte Roalitionskrieg ließ ihm keine Ruhe 

in der Heimat. Immer wieder ſuchte er um ſeine 

Anſtellung im Felde nach, bis am §. Juni 1793 

ſeine Transferierung als Obriſtwachtmeiſter zum 

Infanterieregiment Xebeck (jetzt Infanterieregi— 

ment Nr. J4) erfolgte 83). Zum erſten Male kam 

er am 29. September ins Feuer, wo ſein Name 

34. Jahrlauf. 
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Abb. 2. Joſeph Bayer von Buchholz. 

Nach einem Semaͤlde im Beſitze der Baronin von Gleichenſtein (Freiburg i. Br.), 

aufgenommen von Sofphotograph C. Ruf. 
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bei der Berennung von Maubeuge ruͤhmlichſt 

her vorgehoben wird 8). 

Bald folgte der verhaͤngnisvolle J§S. und 

16. Oktober J793, an dem Jourdan den Prinzen 

Friedrich Joſtias von Roburg-Saalfeld und ſeine 

Gſterreicher bei Wattignies zu Boden 

Es war fur Bayer ein ruhmreicher, aber ſehr 

ſchwerer Tag. Dreimal wurde er verwundet und 

wurde nur wie durch ein Wunder gerettet. In 

ſeiner Relation uͤber die 

Schlacht ſchreibt Prinz 

Koburg, „daß Obriſt—⸗ 

wachtmeiſter von Bayer 

von Blebeck ſich des 

beſten militaeriſchen 

Kuhmes in jedem An— 

betracht wuͤrdig gemacht 
hat“ 70 

Trotzʒ ſeiner Ver— 

wundungen traf Bayer 

bereits im November 

bei ſeinem Regiment in 

Valenciennes wieder ein. 

Gleich erhielt er ein 

Rommando 

Bataillon, und es wurde 

ihm noch eine Eskadron 

von Barcoſcher Huſaren 

unterſtellt, mit 

er die Avantgarde bei 

Philippeville bildete. 

Doch kam es in dieſem 

Herbſte zu keiner Affaͤre 

mehr; und Bayer ruͤckte 

Warf. 

uͤber ein 

denen 

im Dezember ins Winter— 

quartier nach Charleroi. 

Von dieſer Feit ab 

bis zum Ende des Feldzugs iſt Bayers Stimmung 

eine gedruͤckte. In den Briefen ſpiegelt ſich die 

trůbe troſtloſe Landſchaft mit ihren Rohlenhalden, 

ihren grauen HSaͤuschen und verrußten Wegen. 

Der Leſer erinnert ſich an Verlaines Wort vom 

flaͤmiſchen Charleroi: 

„Nachtgeiſter lauern im Gras umher, 

Von Traͤumen ſchwer die Lüfte ſchauern.“ 

Der Winter iſt ſtreng, die Verpflegung ſchlecht, 

„kein Menſch weiß, was wir ausſtehen“, dabei



fangen die wenigen uͤberlebenden Soldaten an, 

demoraliſtert ʒu werden, kein Wunder, denn auch 

die Fuͤhrung iſt nicht ſo, wie ſie ſein ſollte. Eine 

ſtumme Reſignation greift in der Folgezeit bei 

ihm Platz; aber er laͤßt den Kopf nicht haͤngen, 

wacker tut er weiter ſeine pflicht. Alle Stabs— 

offtziere ſeines Regimentes ſind tot oder ver— 

wundet, er ruͤckt deshalb zum ſtellvertretenden 

Rommandeur des Regiments vor. Eine Be— 

27. Mai fuͤhrte er die Avantgarde bei Fontaine— 
Levẽque und „wertrieb den Feind mit vieler Klug— 
heit und Herzhaftigkeit aus dem Walde der Abtei 
d'Alues und verfolgte ihn bis an die Bruͤcke der 
Abtei“. Tags darauf fuͤhrte er beim Ruͤckzuge 
auf Chapelle die Arridregarde „und hat durch 
beſondere Taͤtigkeit und Klugheit zur guten Ord— 

nung der Ketirade alles beigetragen, ſo daß er 

ganz beſonders empfohlen zu werden verdient“. A
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Abb. 3. Die Feſtung Belgrad. 

Nach einem im freiherrl. von Ow'ſchen Nebenarchiv zu Schloß Buchholz befindlichen Stiche von Johann Martin Wilt. 

friedigung war es ihm immerhin, daß in allen 5 Biefuͤr ernannte ihn der Xaiſer Franz ll. 
ſchwierigen Lagen des Feldzuges des Jahres (J792 ]80)ſam 5. Juni 1794 außer ſeiner Tour 
1794 ihm Rommandos uͤbertragen wurden, die zum Oberſtleutnant. 
ſeinem noch niederen Dienſtgrad durchaus nicht In der Relation uͤber den Angriff auf die 
entſprachen. 

So fuͤhrte Bayer am 23. April die ganze 

Infanterie der zweiten Rolonne und zwang den 

Feind, die Redouten zu verlaſſen und den Ruͤckzug 

auf Solre Chateau aufs ſchleunigſte zu nehmen. 

Ebenſo wird er in der Relation uͤber das Gefecht 

bei Rouvroy am I3. Mai ruͤhmend erwaͤhnt. Am 

Belagerungs⸗ und Gbſervationsarmee bei Charle— 

roi am J6. Juni „kann“ Feldmarſchalleutnant von 

Guozdanovich „den Obriſtlieutenant von Bayer 

nicht genug wegen ſeiner thaͤtigen Mitwirkung, 

beſonderem Verhalten und Auszeichung und un— 

ermůͤdet wirkendem Beſtreben und Handbietung, 

der Allerhoͤchſten Gnade anempfehlen“. ο
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Nachdem die Gſterreicher Belgien hatten 

raͤumen muͤſſen, operierte Bayers Regiment das 

folgende Jahr am Mittelrhein. In dem Berichte 

uͤber den Angriff auf die feindlichen Verſchanz— 

ungen am Galgenberg bei Mannheim am 29. OGk⸗ 

tober 1795 heißt es: „Obriſtlieutenant von Bayer 

verdient als einer der Colonnen Romandanten 

ganz beſonders ſeiner Majeſtaet anempfohlen zu 
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Aubb. J. Bolorierter Stich, den Bayer aus Belgrad ſeinem Schwager 

Rarl von Gleichenſtein ſchickte. 

werden“. Ebenſo wird „ſein gutes Benehmen“ 
bei der Attacke auf Edikowen am IJ. Dezember 
hervorgehoben. 

Im Jahre 1796 kaͤmpfte das Regiment 
Bleber bei der italieniſchen Armee gegen Napoleon. 
Generalmajor Furſt Reuß ruͤhmt in den Relationen 
üͤber die Gefechte bei Sald am 3. Auguſt „die 
thaͤtige Tapferkeit des Obriſtlieutenants von 
Bayer“. Im Sefechte bei Cabiano am 1. Sep⸗ F
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tember „that der rechtſchaffene Obriſtlieutenant 

von Bayer wahrlich das Außerſte um den Feind 

bis gegen Abend vom weiteren Eindringen uͤber 

die Lavis abzuhalten“. 

Auch im kommenden Winter ruhten die 

Waffen nicht. Seit Juli 1796 ſchon war Mantua 

belagert und ſollte nun von den Gſterreichern 

entſetzt werden. Aber das Geſchick war ihnen 

Abne Eiel: 
ndltes Sen elyn Hot,   

Abb. 5. Bolorierter Scich, den Bayer ſeinem Schwager Karl von 

Gleichenſtein ſchickte. 

nicht gůnſtig; ſie wurden im November bei Arcole 

und am 134. Januar 1797 bei Rivoli vollſtaͤndig 

geſchlagen. In letzterer Schlacht erhielt Bayer 

einen Schuß durch den linken Oberarm und rettete 

ſich nur mit Muͤhe mit anderen Offizieren über 

den Lago di Gardas). 

Um ſich ganz zu erholen, nahm er darauf 

einen laͤngeren Urlaub und begab ſich ins Breis— 

gau nach Kothweil und Buchholz. Dort über—



raſchte ihn am J5. April 1797 ein Handſchreiben 

des Erzherzogs RKarl, des nachmaligen Siegers 

von Aſpern, mit dem er ſich ſehr angefreundet 

hatte, mit ſeiner Ernennung zum OGberſten und 

Rommandanten ſeines Leib-Infanterieregimentes 

Erzherzog Karl Nr. 3. Am liebſten waͤre Bayer 

gleich nach Prag geeilt, um ſein ſchoͤnes Regiment 

in Augenſchein zu nehmen. Aber ſein Zuſtand 

erlaubte dies noch nicht. Erſt um die Jahres— 

wende 1798 konnte 

er dort eintreffen. 

Anfaͤnglich gab 

es viel zu tun. So 

ſchreibt er unter dem 

I4. Februar: 

„. Von Prag 

kann ich Dir noch 

nicht viel ſagen, ich 

bin zu ſehr beſchaͤftigt, 

um auf etwas anderes 

als mein Regiment 

zu ſehen. Ich bin 

mit der Übernahme 

deſſelben beſchaͤftiget 

und habe ſo viel Kuͤck⸗ 

ſtaͤnde gefunden, daß 

ich alle Nacht bis J2 

Uhr am Schreibtiſch 

ſitze. Nur fluͤchtig 

uͤberſchauet gefaͤllt 

mir Prag nicht uͤbel, 

doch reichet es Wien 

das Waſſer nicht, in⸗ 

deſſen iſt es beſſer als 

ein ſchlechtes boͤhmi⸗ 

ſches Dorf.“ 

Ein Friedensjahr genoß Bayer in Prag. Dann 

brach im Fruͤhjahre 1799 der zweite Roalitions— 

krieg aus. Erzherzog Karl nahm ſein Regiment 

mit an den Bodenſee, doch kam Bayer bei Oſtrach 

und Stockach nicht ins Feuer. 

Nachdem Jourdan uͤber den Rhein zuruͤck— 

gegangen, wurde ſein Regiment den Truppen 

des Generals Grafen von Sztarray zugeteilt. Jetzt 

nahte der ruhmreichſte Tag ſeines Lebens. Am 

I8. September 1799 nahm er an der Spitze ſeines 

Regimentes, einen Schimmel reitend, im Sturme 

S
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Abb. 6. Kaiſer Joſeph II. 

Semaͤlde von M. Millitz, Seſchenk des Kaiſers an Seneral von Baper— 

Nach einer Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 
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Mannheim und Veckarau und brachte ſo den 

Fran zoſen unter General Laroche eine empfindliche 

Niederlage bei. Denn ſte verloren I400 Mann an 

Toten ſowie 1800 Gefangene, darunter 2 Brigade— 

generale und 45 Stabsoffiziere. Bayer wurde 

nicht verwundet, obwohl die franzoͤſiſchen Offiziere 

immer auf ſeinen Schimmel wieſen: „Tirez au 

blanc, tirez au blanc!“ 

Im kommenden Winter konnte Bayer keine 

GQuartiere beziehen, 

ſondern mußte ſich in 

ſtoͤndiger RXriegsbe— 

reitſchaft bei RKon⸗ 

ſtanz halten. 

Im Fruͤhjahre 

J800 wurde das Xe— 

giment dem Heere des 

Erzherzogs Johann 

zugeteilt. Dieſer trat 

am 3. Mai 1800 

Moreau bei Engen 

gegenuͤber, konnte 

ihm indeſſen nicht 

ſtandhalten. In der 

Relation ſagt der 

Erzherzog: „Oberſt 

von Bayer deckte 

die Geſchuͤtze derart, 

daß ſie im Stande 

waren, ſich nach 

und nach und erſt 

bei einbrechender 

Dunkelheit zuruͤckzu— 

ziehen.“ 

In Anerkennung 

deſſen wurde er am 

7. Mai zum Generalmajor befoͤrdert. 

Dann nahte der Ungluͤckstag von Hohenlinden 

am 3. Dezember. „Bayer fuͤhrte 2 Bataillone an 

den Feind, als die Infanterie ſchon faſt auf— 

gerieben und umrungen war und hat im moͤrde— 

riſchen Feuer ſo lange als moͤglich ausgehalten.“ 

Ebenſo wird ſein Benehmen in der Affaͤre an 

der Salza beſonders lobend erwaͤhnt. 

Nach Beendigung des Feldzuges wurde 

Bayer Brigadekommandeur in Wien. J805 machte 

er dann noch den wenig bedeutenden Xrieg in 
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Italien mit. Hier fand er keine Gelegenheit, ſich 

beſonders hervorzutun, und eilte gleich nach dem 

Friedensſchluſſe wieder zuruͤck in ſein geliebtes 

Wien. Dies ſollte ſeine letzte Rampagne ſein. 

An einem Oktobertage erkaͤltete er ſich im Park von 

Schoͤnbrunn. Er mußte ſich zu Bett legen und 

* * 

  
Abb. 7. 

Nach einem im freiherrl. von Ow-Wachendorfiſchen Familienarchiv befindlichen Stahlſtiche von Rougrgue. 

Nach einer Aufnahme von Soſphotograph C. Ruf. 

wurde ohne erſichtlichen Grund immer ſchwaͤcher. 

In den Muͤhſeligkeiten und der Unraſt der vielen 

Kriegsdienſte war er vor der Feit gealtert, ſeine 

Lebenskraft war erſchoͤpft. Vom Fruͤhling er—⸗ 

hoffte er Staͤrkung; aber die Natur ſchmuͤckte 

ſich und zog ihr Bluͤtenkleid an und bei ihm ging 

es langſam zu Ende. Als in der Sommer— 

ſonnenwende die Hitze unertraͤglich wurde, wollte 

—. 
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er hinaus nach Wolfsthal fliehen. Aber ſeine 

alte, ſchlecht geheilte Wunde von Rivoli brach 

wieder auf und es entſtand Brand. Die Tochter 

ſeines Bruders Caſtmir, die letzte ſeiner Ver— 

wandten, eilte zu ihm, aber es war zu ſpaͤt. 

Sein Fuſtand war hoffnungslos. 

Erzherzog Karl, der Sieger von Aſpern. 

Er hoͤrte die Schwingen des Todesengels 

um ſich rauſchen, aber es ſchreckte ihn nicht, heiter 

und froh ſah er der Erloͤſung entgegen. Er 

hatte ſeine pPflicht getan. Wenn der Erfolg aus—⸗ 

geblieben war, wenn der Doppeladler nicht mehr 

wie fruͤher uͤber die Lande blickte, ſeine Schuld 

war es nicht. Seine Zeitgenoſſen aus dem langen 

Schlafe aufzuruͤtteln, das ging uͤber ſeine Xraft.



Sein Leben war kein Scherz und kein Spiel ge— 
weſen; Entſagung hatte ihn jede Stunde gelehrt. 
Nun winkte ihm vertraulich der Hafen der Ruhe. 
Seine Xraͤfte verfielen ſchnell. Am 6. Juli 1806 
erlag der alte Raͤmpfer im letzten großen Kampfe 
dem Allbezwinger Tod. 

Ganz Wien gab ihm das letzte Geleite. Der 
Hof ſchritt hinter ſeinem Sarge und in langer 
Reihe folgten die Generale, die Miniſter, der 

Adel. Die Garderegimenter bildeten Spalier. Erz⸗ 
herzog Karl trat am Grabe vor und ruͤhmte die 
Verdienſte und die ritterliche Geſinnung ſeines toten 
Freundes. Die Salven krachten, und die Natur 
nahm zuruͤck in ihren Schoß den letzten vom 
Namen und Stamme der Bayer von Buchholz. e

e
e
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Er war ein armer Kauz. Fart iſt das Schick— 
ſal nicht mit ihm umgegangen. Seine beſten 
Jahre hat er ſich mit der bitterſten Not und den 
groͤßten Entbehrungen herumgeſchlagen. Sein 

„Prin zeßchen vom ſchwarzen Schloß“ mußte in 
Offenburg den Nonnenſchleier nehmen, da er nicht 
wollte, daß ſeine Mutter auf Roſten ſeiner Ge— 
ſchwiſter ein Majorat gruͤnde. Als er ſich ſchließ— 
lich durchgekaͤmpft hatte, als die Generalsgage 
ihn von pekuniaͤren Sorgen frei machte und 
der arme Breisgauer, trotz der oͤſterreichiſchen 
Protektionswirtſchaft, Boden gefaßt hatte, da 
erhielt er auch keinen ſpaͤten Lohn ſeiner Muͤh 
und Arbeit, denn allſogleich kam der Tod und 

guͤrtete ihm den Degen ab— 

  
Abb. 8. Einnahme von Maännheim am 18. September 1799. 

Nuch einem Rahmenbildchen auf dem Stiche des Erzherzogs Karl (Abb. 7), aufgenommen von Soſphotograph C.s-Ruf—
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Nach einem Lim freiherrl. von Gw'ſchen Nebenarchiv zu Schloß Buchholz befindlichen Stiche. 
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Anmerkungen. 
J) Der hier benützte Briefwechſel — der wohl faſt 

alles umfaßt, was von der Hand des Generals erhalten iſt 
— befindet ſich im Reichsfreiherrlich von Gw'ſchen Neben— 
archive zu Schloß Buchholz. Eine ſehr genaue archivaliſche 
Erhebung uͤber die Dienſtverhaͤltniſſe des Henerals wurde 
dem Verfaſſer vom K. K. Kriegsarchiv in wien gütigſt 
zur Verfuͤgung geſtellt. 

2) Baper: katholiſch, Patrizier von Brixen. 1I888 

Wappenbeſchreibung durch Kardinal Andreas von Bripen, 
1659 Ronfirmation und wappenvermehrung durch Erzherzog 
Ferdinand Karl, 1698 bezw. 1715 Joh. Stefan bezw. Franz 
Anton zu k. Pfalz- und Hofgrafen ernannt. 18. Aug. 1716 
Iſterr. Adelſtand mit dem Praͤdikat von Buchholz. Beſitz: 
1712 das freiadelige Rittergut Buchholz, Ober-Rothweil 
am Kaiſerſtuhl, 1708 das OGfterdingiſche Lehen, 1722 das 
Stadionſche Mannslehen; das Gut weiherſtein. zu er— 
waͤhnen iſt von dem Geſchlechte Johann Stephan, J. Buͤrger— 
meiſter von Freiburg (deſſen wappen an einem Hauſe in 

der Eiſenbahnſtraße und im Kaufhausſaale), ſowie des 
Senerals Bruder, Kaſimir von Baper, gefallen am 8. Aug. 
1795 bei Schweinfurt als Hauptmann im Kegiment Mi— 
trowsky. Die Familie iſt J8o9 ausgeſtorben mit dem Tode 
des „Lottofritze“ Franz Anton. 
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3) Brief (vorstürkiſch Dubiza, 28. Auguſt 1788) an 

Marquard von Gleichenſtein: „. .. den 20. vor Anbruch 

des Tages ſuchten die Tuͤrken uns zu uͤberfallen und mit 

groͤßter Sewald einzudringen; ſie betrogen ſich aber ſehr, 

denn ſie fanden uns alle unter Gewehr und in voller Be— 

reitſchaft. Denn ſeit wir hier ſind ſtehen wir Tag und 

Nacht wechſelweis unter dem Gewehr und um 2 Uhr früh 

muß alles ſo ſtehen, als wenn wir wirklich angegriffen 

werden ſollten. Die Feinde fanden uns nun, wie geſagt, 

ganz in der Verfaſſung ſie zu empfangen. Die erſte Attaque, 

ſo heftig ſie auch war und gegen ihre Sewohnheit aus 

lauter Infanterie beſtund, wurde repuſſirt. Sie wagten 

die 2. und auch die 3., welche von ſtarker Cavallerie unter— 

ſtuͤtzt war, und alle liefen fruchtlos ab. Dieſes zwang ſie 

endlich zum weichen, welches wegen unſerem Cartetſchen 

Feuer in ziemlicher Unordnung geſchah. wir verloren ſehr 

wenig leute und ich hatte nur einen einzigen pleſſirten von 

meiner Compagnie. Der Feind hingegen verlor ſehr vieles, 

denn wir fanden über 120 Tote auf dem Platz und ſahen 

teutlich, daß ſie ihrer Sewohnheit nach zweimal ſo viel 

wegſchleppten, als ſie liegen zu laſſen gezwungen wurden. 

Nach geendigter Affaire ſah man die Straße dem feindl. 

Lager zu ganz mit Blut bedecket, woraus zu ſchließen



war, daß ſie ſehr viele Tote und Bleſſirte mit fort zu 8 und deckten ſich auf und nahmen alles von uns an, was 
nehmen haben. Am 28. in der fruͤh verließen die Tuͤtken 

ihr Lager, es wurde von unſerer 

Seite gleich rekognosciert und als 

es nun wirklich verlaſſen befunden, 

wurde es von den unſrigen beſetzt. 

Als nun die Garniſon von Dubiza 

wahrnahm, daß ihre freunde ſie 

verlaſſen, und daß dieſer Fleck von 

den unſrigen beſetzt ſei, ſchickten 

ſie 3 deputirte an unſeren Feld— 

marſchall und verlangten gegen 

freien Auszug die Feſtung auszu— 

liefern. Aber dieſes wurde ihnen 

abgeſchlagen und ihnen nur die 

Wahl zwiſchen Tod und Gefangen— 

ſchaft gelaſſen, wozu man ihnen 

3 Stunden bedenkzeit gab. Nach 

Verfluß erſchienen die deputirten 

abermalen und ergaben ſich alle als 

Kriegsgefangene, mit dem Beding 

jedoch, daß ihren Weibern und 

Kindern, welche unter J4 Jahre 

ſind, der frei Auszug geſtattet und 

den Offiziers ihre Pferde, Bagage 

und Armatur gelaſſen wuͤrde. Dieſes 

wurde ihnen nun alles bewilliget 

und wir zogen gegen 2 Uhr mittags 

in die Feſtung ein. Ich, der ich die 

  

Abb. 9. RK. K. Feldmarſchall Andreas Reichsgraf 

Hadik von Futak. 

Nach einem Stiche im Beſitze des Verfaſſers. 

wir ihnen gaben. Es macht wirklich unſerer Armee Ehre, 

wie menſchenfreundlich ſogar unſere 

gemeinen Leuthe die Gefangenen 

behandelt haben. Denn obſchon die 

Feinde einige Stunden zuvor ihre 

Cameraden erſchoſſen, die ſie noch 

warm neben ſich liegen ſahen, ſo 

wetteiferte doch jeder GHemeine mit 

den Gefangenen ſein Brod, Brannt— 

wein und Gbſt, welches wir hier 

häufig haben und welches die Tür— 

ken ſehr lieben, theilen. Fuͤr mich 

war dieß eine herrliche Scene, denn 

es iſt eine wahre Sache, daß der 

rohe Soldat den Menſchen gegen 

einen Feind nicht ausziehet, der in 

jedem Fall ſo wenig Menſchlichkeit 

fuͤr uns hat. Dubiza, welches ſo 

vielen Lärm gemacht und manchen 

rechtſchaffenen Kerl gekoſtet hat, 

iſt endlich unſer. Sie koͤnnen ſich 

aber nicht vorſtellen, wie elend es 

zuſammengeſchoſſen iſt. Stellen ſie 

ſich das Schloß in Stauffen vor 

und dann können ſie eine kleine 

Idee davon haben. Der Geſtank 

iſt aber nicht zu beſchreiben, den 

wir in Dubiza fanden; die beſtaͤndige 

ganze zeit ſehr nahe an Dubiza comandirt ſtunde, ging 55 Canonate und das Bomben werfen ließen ihnen nicht zu, 

gleich einer der erſten in die Feſtung. Wir fanden 2 Beck;, 

Is Aga und 383 

Gemeine, nebſt 62 

Kranken und bleſ— 

ſirten, welche gleich 

mit aͤußerſter Sorg⸗ 

falt von unſeren 

Chirurgis beſorgt 

wurden. wir er⸗ 

oberten 8 Canonen 

und 2kleine eiſerne, 

welche man hier 

doppelhacken 

nennt, mit welchen 

aber die Tuͤrken ſehr 

gut ſchießen. Wey⸗ 

ber moͤgen ungefehr 

Is in allem geweſen 

ſein, deren eine jede 

aber 3—4 Kinder 

bei ſich hatte. Die 

weiber ſind mei⸗ 

ſtens Wittwen von 

den in der Belage— 

rung erſchoſſenen 

Türken und, auf⸗ 

richtig geſagt, 

  
Abb. J0. Schlacht bei Emmendingen am 19. OGktober 1786. 

Nach einem Rahmenbild auf dem Stiche des Siegers von Aſpern (ſiehe Abb. 7), 

aufgenommen von Sofphotograph C. Ruf. 

ihre Toten zu begraben. wir fanden daher eine Menge 

halbverfaulte 

Menſchen und 

Pferde und über— 

haupt eine ſolche 

Unreinlichkeit, daß 

wir vor SGeſtank 

ſchier nicht bleiben 

kunnten.“ 

J) Brief vom 

7. Oktober 1791: 

„. .. er ſchlug mich 

ohne mein wiſſen 

ſeiner Majeſtaet 

vor und um durch— 

zudringen, machte 

er eine ſehr ſchmei⸗ 

chelhafte Schil⸗ 

derung von meinen 

Kenntniſſen und 

meinem Eyffer. 

Seine Majeſtaet 

reſolvierten daher 

mich zum erſten 

und einen gewiſſen 

Baron Wolfskeehl 

zum zweiten Platz⸗ 

lauter garſtige Teiffels. Anfangs haben ſie ſich vor uns 9major. ... die 2 Majors beſorgen!bloß den Garniſondienſt, 

verhillet, als wir aber ihren Kindern Brod und Obſt gaben 

und recht freundl. mit ihnen waren, wurden ſie vertrauter 
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comantieren die wachtparaden zu Pferd, comantieren und 

viſitieren die wachten und ſehen überhaupt auf das,hier



liegende Miltaer und ſind wie Fluͤgeladjutanten bei dem 

Comantirenden . .. der Major muß mit einer netten Equi— 

page und hauptſaͤchlich mit ſchoͤnen Reitpferden verſehen 

ſeinn 

5) Brief wien, den 24. Juni 1793: „ .. denn auch 

ich gehe zur Armee. Du weiſt, daß ich im Felde angeſtellt 

zu werden, ſchon vor 6 Monathen angeſucht habe. Nun 

geruhten auf einmal ſeine Majeſtaet mich vom 5S. Juni 

an als Major zu Klebeck zu transferiren, meinen Platz 

hier aber offen zu laſſen; ſo lange der Krieg tauert ... 

der Kaiſer war außerordentlich gnaͤdig mit mir und ver— 

ſprach auf meine fernere Befoͤrderung bedacht zu ſein und 

entſchuldigte ſich, weil er mich dermalen nur als Major 

ausmuſtern koͤnne. . ..“ 

6) Brief, Lager bei Baufort, 12. Oktober 1783: 

„ . . den 29. in der Fruͤh haben wir die Franzoſen in 

ihrem Laager und Schantzen überfallen, ſie bis in ihr ver— 

ſchanztes Lager bei Maubech vertrieben und die Feſtung 

eingeſchloſſen. Sie verlohren ihr ganzes Lager und ſehr 

viele von ihnen blieben auf der Stelle. Das Bataillon, 

bei dem ich ſtehe, iſt das erſte in das Lager eingetrungen. 

Wir fanden ihre zelter noch ganz wahrm und alle toͤpfe 

Voll Kaffee.. 

7) Brief, Rheins, J. November 1793: „. .. Daß ich 

das Glück gehabt habe mir die zufriedenheit des Prinz 

Coburg ſo wohl, als geſammter Generalitaet zu erwerben, 

werden Ewer Gnaden aus der ZJeitung geſehen haben, wo 

ich eigens benennt und angerühmt bin. Auch haben mich F
 

Fuͤrſt Reiß, Furſt Hochenloh und mehrere Senerals, als 

ich verwundet in Parai lag beſuchet, mir die verbund— 

lichſten Sachen geſagt und mich der Obſorge der Chirurgen 

beſonders empfohlen. Dieſes alles macht einem ſeinen 

Zuſtand ertraͤglich, und der Gedanke, daß man ſeine Pflicht 

erfüllet, ſeiner Familie und dem Vaterland Ehre gemacht 

zu haben, macht daß man alles willig ertraget. . ..“ 

Bericht uͤber Bayer: Stuttgardiſche zeitung, 129. Stuͤck, 

den 26. Gktober 1783. 

SBeief Inusbruck, 20. arz P787: den 

I4. Jenner in der unglücklichen Affaire bei Rivoli wurde 

mir, als ich à la téte von einigen Compagnien auf gut 

Klebeckiſch arbeitete, der linke Arm entzwei geſchoſſen. Die 

verlaſſene Affaire verurſachte, daß ich 24 Stunden ohne 

Verband bleiben mußte und die Nacht hindurch noch 

mehreres, was zu langwierig zu beſchreiben waͤre, auszu— 

ſtehen hatte. Auf dieſes folgte nun die Retirade der Armee 

uͤber Trient zurück, wo ich gezwungen war, auf einem 

Ruͤſtwagen bis Potzen zu fahren, ohne meine wunde gehoͤrig 

pflegen zu koͤnnen, aber auch da ließ man uns Pleſſirte 

nicht ruhig, ſondern wir erhielten den Befehl, ohne Auf— 

enthalt alle nach Inspruck zu gehen. Ich mußte daherd 

dieſe Reiſe, freilich in kurzen Stationen, auf meinem Ruſt⸗ 

wagen dahin machen ... der Kaiſer ſagte: für Bayer 

habe auch ſchon geſorgt, dieſen mache ich zum Oberſten 

eines anderen Regiments. Dermalen aber liegt mir mein 

Avancement gar nicht am Herzen, denn die Ungewißheit, 

ob ich ferneres dienen kann, benimmt mir alle Freude. ...“ 

  

Siegel des K. Pfalzgrafen Stephan Beyer von Buochholz. 

3J. Jahrlauf. 

1686. 
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Predella des Hochaltares im Breiſacher 

  
Fünſter. 

Aus „Die Runſtdenkmaͤler des Sroßherzogtums Baden“, Bd. VI, S. 88. 

Die Nebeneinkuͤnfte der Feſtungskommandanten, ſowie der 

Buͤrgermeiſter und der uͤbrigen Magiſtratsmitglieder zu Altbreiſach 

in fruͤheren Zeiten. 

Von Otto Langer. 

E bekannte und haͤufig gebrauchte 

Hinweis auf die „guten alten Seiten“ 

hat nach und nach viel an ſeiner 

Bedeutung und Gewichtigkeit ver—⸗ 

loren; man will es nicht mehr recht glauben, daß 

es dazumal in der Tat beſſer war als heute. 

Gemůtlicher aber auch derber mag freilich manches 

ausgeſehen haben, auch war nicht alles ſo glatt 

geregelt, ein- und abgeteilt, nicht ſo zugeſchnitten 

und beſchnitten wie gegenwaͤrtig; da war noch 

mehr Kaum fuͤr freiere Bewegung, aber auch fuͤr 

groͤßere Willkür gegenuͤber der Jetztzeit, in der 

alles feſt beſtimmt und abgegrenzt iſt. Indem 

wir das anfuühren, haben wir namentlich die Ein—⸗ 

   

e
e
e
e
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kommensverhaͤltniſſe der militaͤriſchen und buͤrger⸗ 

lichen Beamten im Auge, welchen neben geord— 

neten Bezuͤgen in der Regel noch eine Reihe von 

Nebeneinnahmen, zufaͤlligen Ertraͤgniſſen und 

Genuͤſſen verſchiedenſter Art zukamen, wie man 

dies heute keineswegs mehr kennt. Desfallſige, 

Auf zeichnungen eines Breiſacher Chroniſten des 

vorvorigen Jahrhunderts machen uns mit der— 

artigen Nebeneinkuͤnften und Verguͤnſtigungen 

namentlich der oberſten Rommandierenden der 

Feſtung Breiſach ſowie der Vorſtaͤnde des 

dortigen Stadtmagiſtrats aus den vergangenen 

Feiten bekannt. In den nachſtehenden Mittei— 

lungen daruͤber werden wir den Chroniſten wo



tunlich immer mit ſeinen eigenen Worten ſprechen 

laſſen. 

Beginnen wir mit dem Feſtungskomman— 

danten; der letzte Gouverneur von Breiſach war 

der General Franz von 

lichen Begleitungs -Ehre huͤten wollten, ſeine Tafel 

nicht genießen wollten.“ 

„Außer dem jaͤhrlichen ſpezifizirten Geldgehalt 

hatte der Commandant das ſaͤmmtliche Futtergras 

an Heu und Gehmd von 
  Rodt, von welchem be— 

kannt iſt, daß er in Frei—⸗ 

burg verſtorben und 

dortigen Muͤnſter, rechter 

Hand im Chor, beigeſetzt 

iſt und ein praͤchtiges 

Grabmal erhalten hat. 

„Derſelbe bezog (wie ſeine 

Vorgaͤnger) einen Gehalt 

von oo fl. jedoch N. B. 

iſt unter dieſer Summ 

das jaͤhrliche Tafelgeld 

mit einbegriffen und war 

alſo der Gouverneur und 

Feſtungscommandant ge— 

halten, alltaͤglich J2 Extra⸗ 

Couverte fuͤr Gaͤſte auf— 

decken zu laſſen; worunter 

der Hauptmann und Faͤhn⸗ 

drich von der Hauptwache 

nebſt dem Offizier von der 

Grenadier-Schloßwache. 

Bei der Tafel im Schloß 

ſpeiſeten ohne die einge— 

ladenen hohen und nie— 0 0 

deren Garniſons-Offizier, IM 0 00 Né 

auch etwa angekommene If 

fremde welche 

auch zur Tafel eingeladen 

wurden. Magiſtratsglie— 

der, Welt- und Ordens— 

Geiſtliche wurden oͤfters 

von dem Gouverneur bei 

  
Herren, 

. 

ſſ⸗ 

dem Rempart und den 

Lunetten, ausgenommen 

das von dem Glacis, 

welches der Platzmajor 

und Untercommandant zu 

eigen erhielt. In dem die— 

ſerhalb gelegenen großen 

Hof (fruͤher einem H. 

Litſchgi von Krozingen, 

ſpaͤter dem Metzger Wik. 

Deſepte von Breiſach 

uͤberlaſſen) befanden ſich 

nicht nur etlich hundert 

Schaafe, ſondern auch 

fettmachende Ochſen. 

Sein (des Gouverneurs) 

Pferdeſtall war in dem 

feſten Schloßthurm, ſeine 

Weinkeller (ohne den 

Schloßkeller) waren unter 

zwei Caſematten in der 

„ Beaſtion (des Schloſſes ?), 
in welchen ausgeleſene 

fremde Weine auf behalten 

wurden. Der große innere 

kußere Feſtungs— 

graben lieferte dem Gou— 

verneur die Rarpfen und 

andere Fiſche, auch war er 

bemaͤchtigt, dieſes Graben⸗ 

waſſer gegen aͤhrliche 

Summ zu verpachten. 

Die freie Jagdbarkeit in 
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und   
ihm ʒu ſpeiſen eingeladen, 

und welche nach damaliger 

Gewohnheit ohne derb 

  —— 5 

— — —— — 

——— —— 

Das Windbruchtor in Breiſach. 

Aus „Die Runſtdenkmaͤler des Sroßherzogtums Baden“, Bd. VI, S. 19. 

  dem Stadtbann war ihm 

auch uͤberlaſſen. Hiezu 

unterhielt der Ortscom— 

berauſcht zu ſein, nicht 

leicht entlaſſen worden ſind. 

es fuͤr den Souverneur, wenn er ſeine wohl— 

5 echten Gaͤſte durch die Grenadierwache auf 

n Holzkarren nacher Hauſe abſchicken konnte. 

mehrere, ſo ſich vor dieſer gewoͤhn— 

Eine Freude war 

9 
3 
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mandant Jaͤger und Jagd⸗ 

hunde von zerſchiedener noͤthiger Gattung und 

Art etc. Dieſer Commandantpoſten Breiſach war 

nicht nur wegen guten Ertrags bei franzoͤſiſchen, 

als auch teutſchen Seiten jeweils in Achtung, 

ſondern wegen der ausnehmend guten Lage,



welche nirgends ihres gleichen finden ſoll.“ — 

Die ſoeben beruͤhrte Rarpfen- Nutzung wird 

noch an einer anderen Stelle beſtaͤtigt, welche 

beſagt: „Außer dem aͤußeren Glacis war ein 

Graben ringsum mit kleinen palliſaden umſteckt, 

worin der Ortscommandant ſeine Karpfen (weil 

daſiges Erdreich leimigen Grund hatte) eingeſezt, 

auch einen beſoldeten Fiſcher hieruͤber gehabt hat.“ 

Dieſer weitere außerhalb des Glacis, um die 

Feſtung zʒiehende breite Waſſergraben ſoll erſt im 

Jahr 1718 und 1719 unter RKaiſer Karl VI. erſtellt 

worden ſein und erhielt dadurch Breiſach unter 

Einrechnung des innerſten Stadtgrabens gegen 

Suůden, Oſten und Vorden (auf der weſtlichen 

Seite fließt der Rhein) einen dreifachen Waſſer— 

guͤrtel, einen Schutz, der nur ſelten wird vor— 

gekommen ſein. 

Rehren wir von den Fiſchen nochmals zu 

den Weinvorraͤten zuruͤck, ſo finden wir bezuglich 

dieſer eine ganz beſondere Sorgfalt fuͤr deren 

Auf bewahrung angewandt. „Auf dem Berge im 

Schloßgraben“ — leſen wir — „war ein Back— 

haus, welches anno 1732 unter Kaiſer Karl VI. 

erbaut worden, als man befuͤrchtete von den 

Franzoſen belagert zu werden. Die Überwoͤlbung 

des bombenfreien Backhauſes kann annoch zu 

Ende des Schloßgrabens geſehen werden. Dabei 

war die Eisgrube des Stadtcommandanten, den 

Wein im Sommer zu kuͤhlen, mit wilden Raſtanien⸗ 

baͤumen uͤberdeckt.“ Aber auch fuͤr den Seitvertreib 

und die Erholung war geſorgt, denn es war: 

yden Zeug⸗ und Munitionshaͤuſern gerade hinuͤber 

gegen Morgen der große ſog. Commandanten— 

garten, in welchem eine ſchoͤne doppelte Allee von 

großen wilden Kaſtanienbaͤumen zu ſehen gewest, 

nebſt einem großen Luſthauſe, in welchem der 

Feſtungsgouverneur mit ſeinen hohen und andern 

Feſtungsoffiziers ſich divertiren auch mit Schießen 

auf die Grad (?) hinuůͤber am gewesten alten Stadt—⸗ 

graben geſtandener Schießmauer ergoͤtzen konnte.“ 

Ein fran zoͤſiſcher Feſtungskommandant wußte 

die verſchiedenen Vergnuͤgungen noch zu ſteigern. 

Zwiſchen Breiſach, Hochſtetten und Ihringen liegt 

eine Feldgegend, die man heute noch „Ruͤngele— 

rainò“ nennt. Unſer Chroniſt unterſucht nun den 

Urſprung dieſer Bezeichnung und ſagt: „Dieſe in 

etwas erhoͤhte Gegend, welche mit Hecken und 
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Geſtraͤuch bewachſen war, hat der damalige fran— 
zoͤſiſche commandant Marquis de Louvois ſich 
fuͤglich zu ſeiner Ergoͤtzung auserſehen, ſelbe 

mit Kanigel oder insgemein mit Ruͤngelthierlein 

Kaninchen, lepus cuniculus) zu bevöͤlkern; hatte 

auch dieſes Vergnuͤgen die ganze Feit ſeines 

Aufenthalts zu Breiſach genoſſen. Nach ſeiner 

Abreiſe von da wurde dieſe Feldgegend immer 

bis jetzt der „Ruͤngelrain“ genannt.“ 

Gehen wir nun von dem Militaͤr zum 

Magiſtrate und insbeſondere zu den Buͤrger— 

meiſtern der Stadt uͤber, ſo finden wir, daß deren 

Nebenausſtattungen ſich in ideale und reale ab— 

teilen laſſen. 

ſondere Bevorzugungen und Ehrungen, ʒu den 

letzteren die eigentlichen Bezuůͤge und Genuͤſſe 

verſchiedener Art; in der Mitte liegen gewiſſe 

Gerechtſame, welche mit der Amtsſtellung ver— 

bunden waren, und wohin wir es 5. B. zaͤhlen, 

Zu den erſteren rechnen wir be— 

wenn es heißt: „Die Herren Burgermeiſters und 

der Herr Syndicus waren (auf der Rheinbruͤcke) 

allein zollfrei nebſt dem Herrn Stadtpfarrer.“ 

Ein erhebendes Gefuͤhl muß ſchon die uͤbliche 

Anrede an die Stadtrats- oder Wagiſtratsmit— 

glieder bewirkt haben, wenn wir leſen, daß die— 

ſelbe zu beſtehen hatte in: „Kuer Wohledelgeboren, 

ehrenfeſte großmuͤthige, gnaͤdige und guͤnſtige vor⸗ 

ſichtige Serren“; wenn wir ferner bedenken, daß 

die Buͤrgermeiſter und der Syndikus einen Degen 

tragen durften uſw. Auch der Umſtand, daß dem 

WMagiſtrat hin und wieder ein jus advocatae 

(Schirmrecht) zuſtand, ſo z. B. uͤber das Kloſter 

WMarienau (welches Recht ihn uͤbrigens nicht von 

der Auf hebung und Ferſtoͤrung des Xloſters ab— 

hielt), erhoͤhte ſeine Stellung nicht minder, als 

die Aus zeichnungen in der Wuͤnſterkirche. Denn 

hier wurde z. B. der Quergang gegenuͤber der 

Kanzel deshalb, weil der Magiſtrat von da aus 

die Predigt anzuhoͤren pflegte, nach ihm „der 

HSerrengang“ genannt und ſpaͤter der erwaͤhnten 

Stadtbehöͤrde im großen Chor ʒwei Abteilungen 

der geſchnitzten Chorſtuͤhle eigens eingeraͤumt, eine 

Ehrung, welche ganz dazu angetan war, die 

amtliche Wuͤrde und das Anſehen in der Gemeinde 

weſentlich zu ſteigern. 

Doch ſcheint dieſes oder jenes Magiſtrats—⸗ 

mitglied ein oder das andere Mal nicht immer



dieſer wuͤrde entſprechend gehandelt zu haben. 

Von einem ſolchen Mitgliede ſchreibt wenigſtens 

unſer Chroniſt: „Nach der Demolition Breiſachs 

(J74)) hat ein damaliger Stadtrath daſelbſt die 

ſchoͤne Brunnenſchaale (vor dem Radbrunnen) 

nach St. Peterk) auf dem Schwarzwald verkauft.“ 

Er laͤßt dabei 

8 
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und vielfaoͤltigen ſonſtigen „Zuflůßẽ ſodann von den 

„zerſchiedenen Naturalien, loco salarii“ und den 

vetwas ſtaͤrkeren Einkuͤnften des jeweiligen amts⸗ 

fuͤhrenden Burgermeiſters“. Es wird die Vermu— 

tung ausgeſprochen, daß insbeſondere die Buͤrger— 

meiſterſtelle (an Einkommen) betraͤchtlich geweſen 

ſei. Unter an⸗ 
  durchblicken, 

daß dieſer Ver⸗ 

kauf in eige— 

nem Nutzen 

geſchah. Es 

waren damals 

eben außeror⸗ 

dentliche Fei— 

ten, und da ver⸗ 

wiſcht ſich oft 

der Sinn fuͤr 

Recht, nament⸗ 

lich wenn es 

ſich um oͤffent⸗ 

liches Gut 

handelt. 

Was nun 

das Kinkom⸗ 

men der ſtaͤd— 

tiſchen Ge⸗ 

meindevor— 

ſtaͤnde und Be⸗— 

amten betrifft, 

ſo ſpricht unſer 

Gewaͤhrs—⸗ 

  
mann von gu⸗ 

ter Beſoldung; 

bei dem erſten 

Buͤrgermeiſter 

und ſeinen drei 

Kollegen, ſo⸗ 

derem betzog 

der erſte Buͤr⸗ 

germeiſter fuͤr 

ſich das Band— 

oder Weiden— 

geld aus den 

Rheininſeln 

nebſt dem Er⸗ 

loͤs von dem 

verkauften 

Lieſchgras 

(Schilf). Es 

kommt hier in 

Betracht, daß 

es ſich dabei um 

eine Strecke 

von 4Stunden 

dem Rheine 

entlang han— 

delte. Sodann 

wurde alles 

große und 

kleine Wild, 

welches die 

Stadtjaͤger in 

der Gemar⸗ 

kung erlegten, 

„dem erſten 

Burgermeiſter 

als praeses 

aufgeliefert,“ 
  

wie den ſechs 

Ratsherren 

des weiteren 

aber noch von „ſonderen Acciden ʒiend, Sporteln 

) Es ſteht in der Tat in dem Vorhofe von St. Peter 
ein alter Rohrbrunnen, welcher an den Umfaſſungsſteinen, 
unſers Erinnerns, ein wappen mit ſechs Bergen hat. Dieſer 
Umſtand hat vielleicht zu obiger Angabe Veranlaſſung 
gegeben. wir moͤchten aber denn doch bezweifeln, ob ſie 

  
Chorgeſtuͤhl im Breiſacher Münſter. 

Aus „Die Runſtdenkmaͤler des Sroßherzogtums Baden“, Bd. VI, S. 63. 
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der es mit den 

anderen 3 Bur⸗ 

germeiſtern 

nach willkuͤr theilte, welch' gleiche Bewandtniß es 

richtig und begründet iſt. Das Stadtwappen von Breiſach 

enthaͤlt wohl ſechs Berge, das Wappen der Familie von 

Schwaͤrzenberg aber auch; die letztere ſtand mit St. Peter 

in vielfacher Verbindung Gogteiverhaͤltnis) und dürfte 
deshalb eher auf ſie, als auf die Stadt Breiſach beſagter



mit den anbedungenen Fiſchen von den elocirten 

(verpachteten) Banngraͤben hatte“. Die Fiſche 

ſpielten ſelbſtverſtaͤndlich in einem Orte am Rhein!) 

eine beſondere Rolle. Die Gemeinde Hartheim hatte 

jaͤhrlich am Feſte der Heiligen Gervaſius und Pro— 

taſius, den Schutzpatronen von Breiſach, „dem 

daſigen Magiſtrat oder Amtsburgermeiſter einen 

ſtarken großen Lachsfiſch zu liefern, welchen ſo— 

dann der Amtsburgermeiſter mit anderen theilete“. 

Dieſes althergebrachte Recht wurde erſt in unſerer 

Feit abgeloͤſt. Die Stadt Breiſach hatte das 

Dorf Hartheim von den Herren von Stouffen 

mit Swing und Bann, wunn und Waid ꝛc. und 

allem ZSubehoͤr zum Lehen und iſt hieruͤber im 

Stadtarchiv noch eine Urkunde vom J. Februar 

1526 vorhanden. 

Aber nicht nur die Feier des Patrociniums— 

feſtes (Gervas und Protas), ſondern auch des 

Neujahrs und des Oſterfeſtes fand dadurch ihren 

beſondern Ausdruck, daß an dieſen Tagen jaͤhr— 

lich „ſeit den aͤlteſten Seiten bis in die zweite Saͤlfte 

des J8. Jahrhunderts dem Y. Burgermeiſter und 

den Rathsverwandten, dem allhieſigen Pfarrherrn 

und uͤbrigen ſowohl Regulaͤr⸗ als Weltgeiſtlichen 

zu Breiſach, jeweils ein großer muͤrber Speck— 

kuchen ſammt einer Flaſche pr. 5 Maas () guten 

Stadtweins als Verehrung zugeſchickt wurde“. 

Nicht minder annehmbar war der „der all— 

hieſigen Breiſacher) Stadtobrigkeit beigekommene 

jaͤhrliche ſog. Blutzehnten von Biesheim und zu— 

gewandten Orten Wogelgrůn und Geißwaſſer) 

im Elſaß“. Es wird hieruͤber berichtet: „daß die 

Burgermeiſter denſelben unter ſich vertheilten 

Brunnen in Beziehung gebracht werden (man vgl. Zeitſchrift 

Schauinsland, 17. Jahrlauf, I. Heft, S. 39 ff. 49). Nebenbei 

ſei hier bemerkt, daß die Gemeinde Achkarren am Kaiſer— 

ſtuhl das gleiche Wappen wie Breiſach führt und zwar 

wohl deshalb, weil ſie lange Jeit zu letzterem gehoͤrte und 

in deſſen Jurisdiktionsbeſitz ſtand. 

„) Die Dienſtboten ſollen ſich ehedem zu Breiſach 

ausdrücklich dagegen verwahrt haben, mehr als ſechsmal 

in der woche Fiſche eſſen zu müſſen! 
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und ein jeglicher ein lebendig () Gſterlaͤmmel bekam; 

wie auch ferner die üͤͤberrheiniſchen Fiſcher ihr 

anbedungenes Quantum an Fiſch wegen Benutzen 

der dortigen Graͤben, dem erſten Burgermeiſter 

von Breiſach einliefern mußten, desgleichen die 

beſtellten Jaͤger an Wildpret und wildem Feder— 

vieh ihren vorgeſchriebenen Theil zu entrichten 

hatten, was Alles der erſte Buͤrgermeiſter empfing, 

der es nach wWillkuͤr denen 3 anderen Buͤrger— 

meiſtern und dem Stadtſchreiber auszutheilen 

hatte, und wurde auch dem Y. Stadtpfarrer ein 

„lebendig“ Gſterlamm, gleichwie ein Theil von 

den Fiſchen und dem wild durch den oberſten 

Buͤrgermeiſter zugetheilt“. Im Jahre 1756 ver— 

kaufte, auf Veranlaſſung der oͤſterreichiſchen Re— 

gierung, die Stadt Breiſach das von ihr beſeſſene 

elſaͤſſiſche Dorf Biesheim nebſt deſſen beiden 

Nebenorten Vogelgrůn und Geißwaſſer ſamt allen 

zugehörden, Fehnten und ſonſtigen Gerechtſamen 

an die aus dem Sundgau ſtammende graͤfliche 

Familie von Waldner. Mit dieſem Vorgange 

fielen viele Emolumente weg, uͤberhaupt wurden 

damals, wie berichtet wird, die beſtandenen „Hono— 

raria“ gaͤnzlich abgeſchafft, namentlich auch „weil 

ſie, obſchon alte Braͤuche, dennoch abuſive ein— 

geſchlichen waren und zu beſſerer, auch noͤthigen 

Verwendung als Erſparniß dienen koͤnnten, ſomit 

der Stadt in futurum das cessat eingeboten 

worden“. 

Aber, fraͤgt unſer Chroniſt ʒum Schluſſe, wo 

iſt denn eigentlich der beſſere Nutzen von all dieſen 

Anderungen zu ſuchen? „In concavo lunae; ob-⸗ 

gleich (durch die eingetretenen Vereinfachungen, 

Auf hebungen und Veraͤußerungen ꝛc) beinahe 

alle Beiflůſſe, ſowie das Dorf Biesheim und die 

uͤbrigen Appertinenzien weg ſind, zeigt ſich kein 

beſſerer Nutzen, vielmehr allenthalben lauter Ab⸗ 

gang, wo man ſich nur umſteht.“ Fortuna volu- 

bilis est, das Gluck iſt wandelbar, klagt er, und 

findet, daß dies „die Welt-Mode immer geweſen 

ſei, und in ſpaͤte Feit fortdauern wird“.
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Alte und neue Freiburger Grabdenkmaͤler. 
Von Prof. Dr. Stork. 

Ex Totentanz, welcher die Fried hof⸗ 

keirche ſchmuͤckte, war in gewiſſem 

Sinn ein Geſamtdenkmal fuͤr alle 

2 Verſtorbenen, welche ihre Kuhe— 

ſtaͤtte im Hof der Kirche gefunden hatten. Die 

Glaͤubigen wollten im Schatten des Gotteshauſes 

ausruhen von den Muͤhen des Erdenwallens. 

Da der Platz um die Birche ein beſchraͤnkter 

war, blieb es von vornherein ausgeſchloſſen, daß 

die Mehrzahl der Verſtorbenen auch nur fuͤr 

kuͤrzere Feit ein noch ſo beſcheidenes Denkmal 

erhielten. Die Leiche wurde in mittelalterlicher 

Feit, in ein Leintuch gehuͤllt, dem Erdboden 

uͤbergeben; ihre Gebeine kamen nach wenigen 

Jahren in das Beinhaus. Die Staͤtte nahm 

einen andern Toten auf. In den Bildern des 
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Totentanzes konnte jedermann, dem der Senſen— 

mann eines der Seinen geraubt hatte, eine fuͤr 

jedes Alter und Geſchlecht paſſende Darſtellung 

finden und Troſt aus ihr ſchoͤpfen. 

Wit dem Wachstum der Stadt wurde der 

Kirchhof um die Xirche, in Freiburg um das 

Muͤnſter, zu klein; dazu kam die Angſt vor an— 

ſteckenden Krankheiten, welche der durchſeuchte 

Boden erzeugte, und man verlegte in Freiburg 

den Rirchhof aus dem Sentrum der Stadt 

außerhalb des Feſtungsguͤrtels dahin, wo jetzt 

der „Alte Friedhof“ ſteht. Der Friedhof um 

die Nikolauskirche ging infolge der Franzoſen— 

bauten ein. 

Als einzige Erinnerung an den alten Muͤnſter⸗ 

kirchhof ſteht noch das Friedhofskreuz vor der



alten Friedhof kapelle und ſchaut auch dort auf 

die mouͤden Schlaͤfer herab. 

Als Freiburg im Jahre 1745 entfeſtigt wurde 

und der alte Friedhof dem Bereich der Rugeln 

nicht mehr ausgeſetzt war, konnte, wer Mittel 

und Neigung hatte, ſeinen Toten ein Grabdenk— 

mal ſetzen. 

So kommt es, daß wir aus der erſten Saͤlfte 

des J8. Jahrhunderts nur wenig Denkmaͤler 

haben; die meiſten aͤltern ſtammen 

aus der zweiten Haͤlfte dieſes Jahr— 

hunderts. Unter dieſen verdienen 

jene eine Beachtung, die, aus der 

gleichen Idee hervorgegangen, durch 

den Ruͤnſtler oder Auftraggeber eine 

verſchiedene Ausfuͤhrung erhalten 

haben. 

Wohl vielen Freiburgern iſt das 

Relief denkmal aus dem gelblichen 

Pfaffenweiler Sandſtein in der Er— 

innerung, das eine alte Frau dar— 

ſtellt, die im Begriff iſt, in die Gruft 

hinabzuſteigen. Neben ihr ſteht der 

Tod, mit dem Finger den Weg in 

die Gruft weiſend. Die umgeſtuͤrzte 

Fackel, die er ſonſt gewoͤhnlich in 

Haͤnden hat, liegt hinter ihm auf 

dem Boden, wo ſte langſam er⸗ 

liſcht. Der Geſichtsausdruck der alten 

hagern Frau druͤckt Ergebenheit in 

ihr Schickſal aus, ſie folgt willig 

dem Tode, der ihr zuruft: Wer 77 

Jahre gearbeitet, bedarf der Ruhe! 

Das Geſicht des Todes hat einen 

faſt ſtarren Ausdruck. Er iſt ein 

Juͤngling von ſchoͤnen Formen, 

deſſen Haupt der Lorbeer ſchmuͤckt. Der Tod 

iſt der Sieger, doch ein Sieger, der in dieſer 

Geſtalt alle Schrecken verloren hat. So iſt er 

uns vor der Feit des Denkmals noch nie entgegen— 

getreten. Immer ſahen wir das Gerippe, den 

Senſenmann, ſo ganz das Gegenteil dieſer bluͤhen⸗ 

den Juͤnglingsgeſtalt. Ich erinnere nur an jene 

Rnochenmaͤnner, welche die Siebelfront 

Kapelle ſchmuͤcken. 

Wie war eine ſolche Wandlung moͤglich? 

Wo ſind die chriſtlichen Symbole des Todes 

der 
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Das Schiffwirt Fallerſche Grabdenk⸗ 

mal (1862). 

Aufgenommen von Dr. Max Stork, 
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geblieben? Nicht eines ziert mehr den Grabſtein 

der alten Frau. 

Fur Erklaͤrung muͤſſen wir die Feit und den 

Feitgeiſt, der das Denkmal hat werden laſſen, 

etwas naͤher betrachten. 

Die franzoͤſiſche Revolution hatte in Frank— 
reich alles Alte zerſtoͤrt und war wie ein maͤch— 

tiger Sturmwind durch ganz Kuropa gebrauſt. 

üÜberallhin, in die engſten Kreiſe, drangen die 
neuen Ideen. Man fing an, alles 

Alte zu verachten, in allem Alten 

Boͤſes und Unwahres zu wittern. 

Auch die Runſt iſt eine Dienerin 

ihrer Feit, und ſie kam willig dem 

neuen Feitgeiſte entgegen. Jaͤhe 

die Faͤden abgebrochen, 

welche die alte Runſt mit der neuen 

Zeit verbanden. In der Mitte des 

18. Jahrhunderts hatte der Rokoko— 

ſtil gebluůht, der ſich ſo recht fuͤr die 

damalige leichte Lebensanſchauung 

eignete. Luſtig rankten die Zweige 

an den Waͤnden empor, in ſchoͤnen 

Wellenlinien ſchmuͤckte das Orna⸗ 

ment Waͤnde und Decke. Die Mu— 

ſchel war in dieſem reichen Spiele 

vielleicht der einzige Ruhepunkt fuͤr 

das Auge. Alle dieſe zierlichen und 

heitern Formen waren aus Sips, 

aus Stuck, der das echte Material 

des Marmors nachahmen ſollte. Es 

war die deit einer beruͤckend ſchönen 

Unwahrheit, die Feit der ſteifen 

Etikette, eines erſtarrten politiſchen 

Lebens, die zu jenem heitern und 

lebendigen Formenſpiel der Runſt 

in einem gewiſſen Gegenſatze ſtand. 

Die Revolution aͤnderte alles. Das Rokoko 

wurde als Stil des Ancien Régime verachtet. 

Das luſtige Wellenſpiel wurde ruhig; und es 

kam die Feit der geraden Linie, der Empireſtil, 

der nach den Befreiungskriegen den Bieder— 

meierſtil brachte. Aber auch hier uͤberraſcht ein 

merkwuͤrdiger Gegenſatz von Kunſt und Leben. 

waͤhrend im politiſchen Leben die Leidenſchaften 

tobten wie nie zuvor, ich erinnere an die neunziger 

Jahre mit ihren Stuͤrmen, an die darauf folgen—⸗ 

wurden



  

  

  
  

  
  

        
Denkmal von Roſa Imberi, geb. Lambert, zunftmeiſters und Rotgerbers witwe (§6. Oktober 1792). 

Aufgenommen von Dr. Max Stork. 
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den RKriege, die keinen Teil von Kuropa ver— 

ſchonten — in dieſer Zeit kehrte in die KRunſt die 

Ruhe zuruͤck. Es iſt, als ob der Menſch wenig— 

ſtens in ſeinen Raͤumen das haben wollte, was 

ihm die Außenwelt nicht geben konnte. Wir treten 

in die Feit der kuͤhlen und berechneten klaſſtziſtiſchen 

Ruhe. 

Ich glaube aber, wir werden den Stil des 

Klaſſizismus, ſoweit er fuͤr Grabdenkmaͤler in 

Betracht kommt, beſſer verſtehen, wenn er uns 

von Feitgenoſſen erklaͤrt wird, die unter dem un— 

mittelbaren Eindrucke jener Stilwandlung ſtanden. 

Ich waͤhle nur ſolche, die als Renner der Kunſt 

ſchon damals einen Namen hatten, und nenne 

Leſſing, den Rigaer Runſtfreund vom Jahre 

1778, Goethe und den Freiburger Dichter 

Jaco bi. 

Leſſings Abhandlung „Wie die Alten den 

Tod gebildet“ erſchien im Jahre 1769. In kurzen 

Worten ſei hier von dem fuͤr jene Zeit bedeut— 

ſamen Aufſatze geſprochen. 

Nach Leſſing glaubten die Alten, die Seelen 

boͤſer Menſchen lebten nach dem Tode auf Erden 

weiter als unſtaͤte Weſen, als „Larven“, und 

die ſcheußlichen Gerippe des Mittelalters ſeien 

nichts anderes als dieſe Larven. Die Seelen guter 

Menſchen leben als gute Geiſter, als Schutzgoͤtter 

des Hauſes, als ſeine Penaten weiter. Den Tod 

bildeten die Alten niemals als Gerippe ab, ſondern 

als einen jungen Genius, als Zwillingsbruder des 

Schlafes. Der Tod wird daher im Vereine mit 

ſeinem Bruder, dem Schlafe, auf antiken Grab— 

ſteinen dargeſtellt als ein nackter Genius, ein 

bluhender Juͤngling, der ſich auf die umgekehrte 

Fackel ſtuͤtzt zum Zeichen, daß das Leben und mit 

ihm alle Leidenſchaften erloſchen ſind. Die Religion 

habe das alte heitere Bild des Todes aus den 

Grenʒen der Kunſt verdraͤngt, die Ruͤnſtler ſollten 

das ſcheußliche Gerippe aufgeben und ſich wieder 

in den Beſitz jenes beſſern Bildes ſetzen. Wer 

ſollte nicht lieber einen Engel, als ein Gerippe 

bilden wollen. Die mißverſtandene Religion kann 

uns von dem Schoͤnen nur entfernen. 

Ganz in der Anſchauung Leſſings ſpricht 

ſich ein Buͤchlein aus, das im Jahre 1778 in 

Riga erſchienen iſt, unter dem Titel „Plaſtik“. 

(Freiburger Univerſttaͤtsbibliothek.) 

S. Iz5 heißt es: „Bei Grabdenkmaͤlern laſſe 
ich die Allegorie noch gelten, denn oft vertreten 

jene doch nur die Stelle der Basreliefs auf den 

Wonumenten, ſie ſind kein freies Kunſtbild. Iſt 

irgend ein Ort, da man einen herabgeſunkenen 

Engel erwartet, ſo iſt's am Grabe, uͤber der lieben 

Aſche unſerer Toten, wo alles ſo ſtill iſt, wo 

kein Laut aus jener Welt heruͤbertoͤnet und wo 

wir doch gern mehr als Aſche faͤnden. Sier iſt 

alſo auch wohl eine weinende oder troͤſtende 

Tugend zu ertragen, wenn ſie ihres Namens 

wert nur als ein weiblicher Engel daſteht. Rann 

der Verſtorbene oder die Verſtorbene ſelbſt in 

oder neben ihr gebildet werden, ſo iſt's freilich um 

ſo beſſer. Koͤnnen wirkliche Kinder, eine Geliebte, 

ein Weib daneben gebildet werden (Grabmal 

Wolfinger), ſo kehrt für Kunſt und Denkmal 

Wahrheit in die Zuͤge und alſo beſſer. Aber, wehe, 

wenn dieſe Grabengel, die man der Menſchlichkeit 

als Deckmantel der Liebe und milde Gabe zuließ, 

nun Hauptwerk der KRunſt werden ſollten (Grab—⸗ 

mal Schuhmacher) und gar gelehrte Abſtrak— 

tionen und Allegorien, wie Geſpenſter, alles ver⸗ 

ſcheuchen! Iſt es ſodann nicht ein offenbares 

Zeichen der groͤßten Duͤrftigkeit und Armut, daß 

man nichts als ſolche habe.“ 

Der Runſtkenner von Riga geht daher weit 

uͤber Leſſing hinaus, er fordert Wahrheit im 

Grabdenkmal, d. h. das Portraͤt des Verſtorbenen 

gilt ihm als das Hoͤchſte, und hier kommt er mit 

Goethe zuſammen, der ſchrieb: 

„Da man in Deutſchland die Neigung hegt, 

Freunden und beſonders Abgeſchiedenen Denkmale 

zu ſetzen, ſo habe ich lange ſchon bedauert, daß 

ich meine lieben Landsleute nicht auf dem rechten 

Wege ſehe. Leider haben ſich unſere Monumente 

an die Garten⸗ und Landſchaftsliebhaberei an—⸗ 

geſchloſſen und da ſehen wir denn abgeſtumpfte 

Saͤulen, Vaſen, Altaͤre, Obelisken und was der— 

gleichen bildloſe allgemeine Formen ſind, die jeder 

Liebhaber erfinden und jeder Steinhauer ausfůͤhren 

kann. Das beſte Monument des Menſchen aber 

iſt der Menſch. Eine gute Buͤſte in Marmor iſt 

mehr wert als alles Architektoniſche, was man 

jemanden zu Ehren und Andenken aufſtellen 

kann; ferner iſt eine Medaille ein ſchoͤnes Denkmal. 

Bloß ʒu beider Art Monumenten kann ich meine



Stimme geben, wobei denn aber freilich tuͤchtige 

Ruͤnſtler vorausgeſetzt werden. Was hat uns 

nicht das I5§., I6. und I7. Jahrhundert fuͤr koͤſt— 

liche Denkmale dieſer Art uͤberliefert.... Leider 

tritt noch ein 

andrer Fall ein. 

Man denkt an 

ein Denkmal ge⸗ 

woͤhnlich erſt 

nach dem Tode 

einer geliebten 

Perſon, 

erſt, wenn ihre 

Geſtalt voruͤber⸗ 

gegangen und 

ihr Schatten 

nicht mehr zu 

haſchen iſt. 

Mehr weiß 

ich nicht hin zu⸗ 

zufuͤgen, es 

muͤßte denn die 

Betrachtung 

ſein, daß ein 

ſolches Denk⸗ 

mal überdies 

noch transpor— 

tabel bleibt und 

zur edelſten 

Zierde der Woh⸗ 

nung gereicht, 

anſtatt daß alle 

architektoniſchen 

Monumente an 

den Grund und 

Boden gefeſſelt, 

vom Wetter, 

vom Mutwillen, 

vom neuen Be⸗ 

ſitzer zerſtoͤrt 

und ſolange ſie 

ſtehen durch das 

An-⸗ und Einkritzeln der Namen geſchaͤndet 

werden.“ 

Goethe ging in ſeiner Liebhaberei fuͤr die 

Buͤſte etwas weit. So empfahl er, die Akademie 

ſolle auf bedeutende Perſonen, beſonders durch— 

dann 

  
Grabdenkmal Schuſter-Schuhmacher. 

Aufgenommen von Dr. Marx Stork. 
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reiſende, Jagd machen und ſie modellieren. Man 

muͤſſe den Kuͤnſtler nicht mit verderblichen Alle— 

gorien, nicht mit trockenen hiſtoriſchen oder 

ſchwachen ſentimentalen Gegenſtaͤnden plagen. 

Endlich 

ſchreibt unſer 

Freiburger Dich⸗ 

ter Jacobi in 

einem Gedicht, 

betitelt „An 

Herrn Hofrat 

Ecker“ nach 

einem Geſpraͤch 

uͤber den Tod: 

Ja, Freund, der 

dürre Knochen— 

mann,; 

Der, eh' ihn Leſ— 

ſing exilierte, 

Das Leichen-Car⸗ 

men ſtattlich 

zierte, 

Ward laͤngſt zum 

Engel mir, ich 

kann 

Ihm ſcharf und feſt 

ins Auge ſehen, 

Die Hand ihm 

bieten, mit ihm 

gehen, 

Wohin der Edeln 

mir voran 

So mancher ging. 

  
In der Iris 

vom Jahre 1813 

bringt das Titel⸗ 

kupfer den Got⸗ 

tesacker zu Frei⸗ 

burg, wo der 

ein zige Sohn 

Jacobis begra⸗ 

ben liegt. Ja⸗ 

cobi gibt auch 

ſeinen Verehrern eine gemuͤtvolle Beſchreibung 

des alten Friedhofes aus jener Feit. Er ſchrieb 

eine kleinere Abhandlung uͤber die Darſtellung 

des Todes, die im Jahre 1796 bei Grell & Fuͤßli 

in Fuͤrich, mit Rupferbildern verſehen, erſchienen



iſt (ef. Leben 

S. 72). 

Wir ſehen aus den Worten Jaco bis, welchen 

großen Einfluß die Abhandlung Leſſings „Wie 

die Alten den Tod gebildet“ auf die Zeitgenoſſen 

gehabt hat, wie empfaͤnglich ſtie waren fuͤr das 

ſchoͤne Trugbild des klaſſiſchen Altertums, das 

ſich die Mehrzahl der da— 

J. G. Jacobi, Zuͤrich 1822, dieſe Rinder? Wer hat das Denkmal gefertigt? 

Dies ſind zwei Fragen, die ich nicht beantworten 

kann, ſo gerne ich moͤchte. Der Feit nach kann 

es ſein, daß der Gymnaſtumspraͤfekt (Direktor) 

Nepomuk Imberi ein Sohn der Verſtorbenen war. 

Imberi wurde im Jahre 1793 wider ſeinen willen 

aus dem Dienſte entlaſſen angeblich deswegen, weil 

die Leiſtungen der Gym— 
  

maligen Rlaſſtker machte, 

und das um ſo unwahrer 

wurde, je mehr man Alter⸗ 

tum und Mittelalter in 

küͤnſtliche Gegenſaͤtze brin⸗ 

gen wollte. Nur einer ver⸗ 

ſtand die Art des Mittel⸗ 

alters und wurde ihr ge⸗ 

recht, es war Goethe. 

Was ſeine Forderung an—⸗ 

langt, die 

Buͤſten zu zieren, die im 

Winter in die Wohnung 

verbracht werden, ſo wird 

Graͤber mit 

er darin wohl damals, wie 

heute, manchen Gegner ge⸗ 

funden haben. 

Das Denkmal der alten 

Frau entſpricht, wie wir 

bemerken, vollſtaͤndig den 

Forderungen der Runſt⸗ 

kritiker jener Feit. Die Ver⸗ 

ſtorbene iſt dargeſtellt, 

wenn auch nicht portraͤt⸗ 

aͤhnlich. Der Beſchauer 

weiß ſofort, hier liegt eine 

alte Frau begraben, die ein 

hartes, muͤhevolles Leben 

—
 
—
 

    

naſiaſten unter Imberi ſehr 

ʒurůckgegangen 

Stelle 

jenigen der andern Lehrer 

waren. 

Seine ſowie die— 

wurden den Benediktinern 

gegeben. Vielleicht ruͤhrt 

die Idee des Steines von 

dieſem Imberi her, und 

das Fehlen jeglichen chriſt— 

lichen Symbols ließe ſich 

vielleicht erkloͤren aus einer 

gewiſſen Gppoſttion gegen 

die Rirche, der Imberi ſein 

Amt ͤͤberlaſſen mußte. 

Wer war der Ver⸗ 

fertiger des Steines? Der 

Name des Ruͤnſtlers fehlt 

wie bei den uͤbrigen Steinen 

dieſer Zeit, ſei es, daß er 

dieſe Arbeit im Sinne des 

Runſtkenners von Riga 

nicht als eine vollwertige 

betrachtet hat;, oder daß 

die Hinterbliebenen es nicht 

wůnſchten. Die Arbeit wird 

gewoͤhnlich Wenzin ger 

zugeſchrieben. Nehmen wir 

an, das Denkmal waͤre im   
  hinter ſich hat. Der Tod 

in Geſtalt des Genius iſt 

nicht die Hauptperſon, er 

ſteht in der Darſtellung gleichwertig neben der 

Verſtorbenen. 

Die Reliefarbeit iſt eine ſorgfoͤltige. Der Stein 

iſt der Roſa Imberi geb. Lambert, Funftmeiſters 

und Rotgerbers Witwe, 77 Jahre alt, f 6. Oktober 

J792, gewidmet (im gleichen Jahre ſtarb Profeſ— 

ſor Staravasnig). Unten ſteht: Dieſes Denkmal 

widmen die Kinder der Mutter. Wer waren 

Madonna der Loͤwengaſſe (Haus Nr. I6). 

Aufgenommen von Dr. Max Stork. 
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Jahre J793 geſetzt wor⸗ 

den, ſo waͤre Wen zinger in 

dieſem Jahr 83 Jahre alt 

geweſen. Ob er in ſo hohem Alter, vier Jahre 

vor ſeinem Tode, noch den Weißel gefuͤhrt, 

bezweifle ich. Auch verraͤt die Arbeit nicht die 

Art Wenzingers. Wenzinger zeichnete ſich bei 

allen ſeinen Arbeiten, wie wir ſie an der Madonna 

der Loͤwengaſſe hier ſehen, durch einen wild 

bewegten Faltenwurf aus, der ungemein maleriſch 

wirkt. Der Faltenwurf des Gewandes der alten



Genius ſogar etwas nuͤchtern. In dem Rats— mals. 

protokoll vom Jahre 1792 fand ich einen Georg 

Frau iſt ruhig, derjenige des Gewandes des 9 Kieſcher der Verfertiger des Imberiſchen Denk— 

9 Gehen wir ein paar Schritte weiter gegen 

  

    
Das Ligibelſche Grabdenkmal (17958). 

Aufgenommen von Dr. Max Stork. 

Kieſcher als buͤrgerlichen Steinhauer. Er bittet, A die ſůdweſtliche Ecke des Friedhofes, ſo ſtehen wir 
daß ihm das Maurer⸗ und Stein hauerrecht fuͤr vor dem Ligibelſchen Srabe. Das Ligibelſche 
den alten Friedhof verliehen werde. Vielleicht iſt 9 Denkmal hat wiederum die Sigur der aͤltern Frau, 
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aber hier ſchaut ſie nicht nach unten, in die Gruft, 

ſondern nach oben, nach dem Auge SGottes. 

Unten ſteht: 

Dies Aug' beſtrahlt die Gruft 

Meiner lieben beyden, 

Bis zu Himmels Freuden ruft 

Ihren Staub der Schoͤpfer. 

Nicht ſchmerzvolle Ergebenheit, ſondern Dank 

und Hoffnung druͤckt das Geſicht der aͤltern Frau 

aus, die von dem jungen Maͤdchen, das ihr im 

Lode vorangegangen, geſtuͤtzt wird. Die Jung— 

frau, die hier die Stelle des Genius vertritt, deutet 

nach oben, nach dem Fiele des Erdenwallens. 

Heitere Attribute, Blumen und Engelskoͤpfchen 

ſchmuͤcken den Stein, der Hintergrund des Imberi— 

ſchen Denkmals iſt 

eine duͤſtere Gruft, 

offen gaͤhnt das Grab 

der Watrone ent— 

gegen, die abgelau⸗ 

fene Sanduhr und 

die erloͤſchende Fackel 

ſtimmen das Bild 

nicht freundlicher. 

Wer hat wohl 

den Aigibelſchen Stein 

ſetzen laſſen? Im 

Kirchenbuche las ich 

unter dem 7. April 

1795: „Thereſia Li⸗ 

gibel, Rotgerbers und 

Funftmeiſters Tochter“, die Imberi war eines 

Funftmeiſters und Rotgerbers Witwe. Es liegen 

hier, faſt nebeneinander die Angehoͤrigen zweier 

Fachgenoſſen, zweier Ronkurrenten. Es draͤngte 

ſich mir der Gedanke auf, als ob das juͤngere 

Ligibelſche Grab vom Imberiſchen beeinflußt ſei 

und zwar im entgegengeſetzten Sinne. Das Im— 

beriſche Grab erregte wohl Anſtoß wegen der 

neuen Idee, die aus ihm ſprach, man aͤrgerte ſich 

uͤber dasſelbe, und der andere Rotgerber ließ 

einen Grabſtein fertigen, der nach dem Herzen 

der Gegner des Imberiſchen Grabes war. 

Chriſtlicher iſt das Ligibelſche Grab und 

ſtimmt auch freudiger in dem darin ausgeſpro— 

chenen Auferſtehungsglauben. Das Imberiſche 

Grab iſt antik und beruͤhrt ernſt und ſchmerzlich. 

S
ο
ο
σ
 
D
ο
ν
ο
σ
τ
ο
σ
ο
ο
ε
ο
ο
 

οο
οο

ο 

  

Alter Friedhof (Iris 1813). 
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Ich war nun ſehr uͤberraſcht, als ich auf 

dem Friedhofe der Wiehre eine Nachbildung des 

Imberiſchen Grabdenkmals traf. Es iſt das 

Schiffwirt Fallerſche Grab aus dem Jahre 1862. 

MWehr als ein halbes Jahrhundert liegt zwiſchen 

beiden Denkmaͤlern. Das Fallerſche Denkmal iſt 

als Hochrelief geſchaffen, die Figuren treten faſt 

ganz heraus aus der Flaͤche, das Imberiſche iſt 

nach der guten Schule des Altertums in Flach— 

relief gearbeitet. Das Sochrelief des Fallerſchen 

Denkmals erhoͤht zwar die plaſtiſche Wirkung, 

vergroͤbert aber die Figuren. Vielleicht iſt der 

Beſteller oder Bildhauer durch die figuͤrlichen 

Darſtellungen der Altarſchreine im WMuͤnſter 

beeinflußt worden; dieſe ſind jedoch aus Holz 

gearbeitet, ein Ma— 

terial, das eine viel 

feinere Behandlung 

zulaͤßt wie der Sand⸗ 

ſtein. Die Arbeit des 

Fallerſchen Denkmals 

iſt eine zu glatte, zu 

korrekte und erinnert 

an die Schule Hau— 

ſers. So büßt ſie an 

kuͤnſtleriſcher RKraft 

ein und wird hand— 

werksmaͤßig. Der 

Verfertiger des 

Fallerſchen Denkmals 

iſt gleichfalls unbe— 

kannt. Er ſuchte offenbar das Imberiſche Denk— 

mal zu korrigieren. Der Genius ſchaut nicht mehr 

traͤumeriſch in die Weite, ſondern er blickt diejenige 

an, der er den Weg in die Gruft weiſt. Umgekehrt 

wendet ſich die alte Frau nicht mehr an den Genius, 

ſondern ſie ſchaut auf den Beſchauer. Der antike 

Genius hat Fluͤgel bekommen; es iſt ein Engel aus 

ihm geworden, deſſen unbekleideter Gberkoͤrper 

noch an ſeine fruͤhere Geſtalt erinnert. Der Hinter— 

grund des Imberiſchen Reliefs, die roh behauene 

Stein wand der Gruft, iſt einem ſoliden Backſtein⸗ 

bau gewichen, und damit es in der Gruft nicht 

gar ſo dunkel iſt, brennt hier oben die Lampe. 

An Stelle der Empireornamente ſind gotiſche 

getreten, jene glatte, korrekte Gotik, die unter dem 

Namen zuckerbaͤckergotik bekannt iſt.



Wir kehren zum alten Friedhofe zuruͤck und 

ſtehen vor dem Schleipſchen Grabe, das, wie 

das Fallerſche, mit einer Hochreliefarbeit getziert 

iſt. Das Schleipſche Denkmal ſtammt aus der— 

ſelben Zeit wie das Fallerſche. 

Wir ſahen, wie der Genius Fluͤgel bekam; 

naturgemaͤß kann er nun auch fliegen und er 

erhebt ſich vom Erdboden. An Stelle der alten 

Frau trat die junge, als Erinnerung an die in 

fruͤhem Alter verſtorbene jugendliche Mutter, die 

mit ihrem Rinde vom Todesengel von der Erde 

genommen und in eine beſſere Heimat gefuͤhrt 

wird. Dieſer Engel erinnert nun nicht mehr an 

den Genius. Es iſt der Engel in chriſtlicher 

Auffaſſung. 

Im Jahre 1852 fertigte der Englaͤnder 

Gibſon ſein bekanntes Denkmal der Herzogin 

von Leiceſter. Sibſon hatte laͤngere Feit in 

Deutſchland ſtudiert, wo ſeine Werke bekannt 

waren. In der Geſamtauffaſſung zeigt das 

Schleipſche und das Sibſonſche Denkmal ſoviel 

Verwandtes, daß ich im Relief Gibſons das 

Griginal, im Schleipſchen — die Nachbildung 

ſehen moͤchte. 

In direktem Zuſammenhang mit dem Schleip— 

ſchen Denkmal ſteht das Guͤntherſche auf dem 

neuen Friedhofe aus dem Anfange der neunziger 

Jahre des letzten Jahrhunderts. Das Schleipſche 

Denkmal hatte auf Guͤnther einen tiefen Eindruck 

gemacht, und er ließ durch KRnittel, den Vater, 

fuͤr ſeine Eltern das Denkmal errichten. Der 

gotiſche Rahmenbau ſtammt von dem erzbiſchoͤf— 

lichen Baumeiſter Baͤr. 

Ein Vergleich beider Denkmaͤler, des Guͤnther—⸗ 

ſchen und Schleipſchen, iſt lehrreich. Vor allem 

faͤllt ins Auge der Unterſchied des Materials, der 

Sandſtein des Schleipſchen, der Marmor des 

Guͤntherſchen Keliefs. Dieſe Verſchiedenheit des 

MWaterials bedingt auch eine verſchiedene Aus— 

fuͤhrung. Die Geſichtszuͤge koͤnnen viel weicher 

und eigenartiger aus dem Marmor herausgear— 

beitet werden wie aus dem Sandſtein. Haare 

und Gewandfalten legen ſich natuͤrlicher an die 
ebene Flaͤche des Reliefs an, das wieder nach der 

guten Schule der Alten ein Flachrelief geworden 

iſt. Einige Einzelheiten in der Ausfuͤhrung laſſen 
beim Guͤntherſchen Denkmale die italieniſche Schule 
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erkennen, die bekanntlich in der Ausarbeitung von 

Spitzen, feinem durchſichtigen Tuche oft eine nur 

zu realiſtiſche Arbeit leiſtet. 

Das Guͤntherſche Kelief fuͤllt den gotiſchen 

Spitzbogen ganz aus, die Schleipſche Arbeit, in 

einem Rundbogen, geht mehr in die Breite, der 

Engel iſt hier mehr der Begleiter, beim Guͤnther— 

ſchen Denkmale der maͤchtige Bote Gottes, eine faſt 

ſchon moderne ſymboliſche Figur, der unerbittliche 

Diener Gottes, der den Menſchen auch gegen deſſen 

Willen von der Erde nehmen muß. 

Nachdem wir nun auf den drei Friedhoͤfen der 

hieſigen Stadt eine Wanderung unternommen und 

die Denkmaͤler eines Jahrhunderts (1792—1892) 

betrachtet haben, bemerken wir an Schoͤpfungen, 

denen die gleiche Idee zu Grunde liegt, wie ge— 

waltig die Runſtanſchauungen der Feit ſich aͤndern 

koͤnnen. 

Ich kann mir keinen groͤßern Gegenſatz denken 

als denjenigen des antiken Genius, der dem Ver— 

ſtorbenen den Weg nach unten, nach der Gruft 

weiſt, und dem hochfliegenden Engel, der hinauf 

weiſt zum himmliſchen Vater, zu dem er den 

Abgeſchiedenen bringen will. 

So ſprechen auch die Steine eine Sprache, die 

uns Feugnis gibt nicht nur von der Kigenart der 

Feit, ſondern auch von der Kigenart der geiſtigen 

Schoͤpfer dieſer Denkmaͤler. Man ſteht, dieſe Leute 

haben daruͤber nachgedacht uͤber die Form, wie ſie 

einen lieben Verſtorbenen ehren wollten. 

Durchwandern wir die Friedhoͤfe der Gegen— 

wart, ſo reiht ſich hier in einfoͤrmiger Weiſe Rreuz 

an Kreuz. Die Darſtellung der Form des Kreuzes 

laͤßt viele Rombinationen zu (efk. Spemann,; 

Runſtlexikon, S. 534); aber man weicht von der 

althergebrachten lateiniſchen Form nicht ab. Die 

Schablone wird beibehalten und der Voͤnſtler, 

der den chriſtlichen Auferſtehungsglauben in eine 

neue und eigenartige Form bringen will, findet 

meiſtens beim Beſteller kein Gehoͤr. 

Gerade eine perſoͤnliche Runſt waͤre eines Fried—⸗ 

hofes wuͤrdig. So verſchiedenartig die Menſchen 
waren, die da unter dem Raſenhuͤgel ruhen, ſo 
verſchiedenartig ſollte auch das Denkmal ſein, das 

uns Seugnis gibt von der Kigenart des Ver— 

ſtorbenen, von der Liebe und dem Schmerz derer, 

die ihm im Leben nahe ſtanden.



Nicht ein prunkendes Seugnis, ein uͤppiges 

Bild des Lebens, das in einem un verſoͤhnlichen 

Gegenſatze ſteht zu den wenigen hier ruhenden 

Reſten des Menſchenleibes, ſoll das Grab kenn— 

zeichnen; mit einfachen Mitteln kann derjenige, 

den das Herz und der Sinn noch mit den Ver— 

ſtorbenen verbindet, das Grab ſchmuͤcken. 

Im allgemeinen wird das kuͤnſtleriſche Bild 

des Verſtorbenen, das Goethe empfiehlt, ſich als 

Grabesſchmuck nur in den Faͤllen empfehlen, wo 

die Mittel eine wirklich kuͤnſtleriſche Wiedergabe 

erlauben. Ein unwahres Bild wuͤrde bei dem 

Beſucher einen Wißklang hervorrufen. 

Aus der Tradition der Alten geht hervor, D
 

  

daß der Beſteller oder Schoͤpfer eines Grabdenk— 

mals etwas Eigenartiges ſchaffen wollte, das 

nicht uniform war mit dem Grabdenkmal von 

rechts und links. Man kann uͤber den Wert der 

Ideen der Alten ſtreiten, ſie manchmal fuͤr ebenſo 

minder wertig halten wie den toͤnenden Inhalt der 

Grabesſchrift; doch es geht aus der Betrachtung 

dieſer alten Denkmaͤler hervor, daß ihre Beſteller 

und Schoͤpfer ſich wenigſtens die Feit genommen 

haben, daruͤber nachzudenken, welche Art von 

Denkmal dem Verſtorbenen nach ihrem Empfinden 

am beſten zukommt. Heute haben wir es nur 

zu oft verlernt, uns Feit zu einem ſolchen Nach— 

denken zu nehmen. 

WI 
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zeichnung von Eunſt Kieß.



Die Bildhauerfamilie Glaͤnz. 

Das Wiederaufleben der Gotik in Freiburg im Breisgau 

zu Anfang des 19. Jahrhunderts. 

Von Friedrich Rempf. 

As Leben und wirken der beiden 

Bildhauer Joſeph Dominik und Franz 

Sales Glaͤnz, das ins Ende des 18. 

. und in die erſte Hoͤlfte des 19. Jahr—⸗ 

hunderts faͤllt, in gebuͤhrendes Licht zu ruͤcken, 

finde ich um ſo wuͤrdiger und angenehmer, als 

  

ſie ihre Hauptwerke fuͤr unſer Freiburger Muͤnſter 
geliefert haben. Doch nicht nur aus oͤrtlichem 
Intereſſe verdienen die beiden Runſthandwerker 
in der Erinnerung feſtgehalten ʒu werden, ſondern 
vielmehr noch deshalb, weil ſie unter den ſchwierig⸗ 
ſten Verhaͤltniſſen durch ihren geſunden kuͤnſtle— 
riſchen Trieb und ihre Betaͤtigung den vor und 
noch waͤhrend ihrer Feit mißachteten Runſtleiſt— 
ungen unſerer mittelalterlichen Vorfahren wieder 
eine achtunggebietende Stellung verſchafften und 
der wiederbelebung der romantiſchen Runſtrich⸗ 
tung den Weg ebnen, den Boden bereiten halfen. 

Die folgenden Ausfuͤhrungen beruhen in der 
Hauptſache auf noch unbenuͤtzten handſchriftlichen 
Aufzeichnungen des Franz Gleͤnz, auf Außerungen 
der Preſſe jener Feit und perſoͤnlichen Mitteilungen 
des inzwiſchen verſtorbenen Sohnes und Enkels 

34. Jahrlauf. 

  
e
 

e
 

Otto. Franz Glaͤnz fuͤhrte ein Tagebuch, eigentlich 
ein Einnahmebuch, worin die Einnahmen fuͤr die 
Taͤtigkeit beider Maͤnner verzeichnet ſind, ſo daß 
das Buch einen Einblick in den oͤkonomiſchen Teil 
ihres Lebens gewaͤhrt. Bei den weit ausgedehnten 
und vielſeitigen Beziehungen, ſelbſt zu fuͤrſtlichen 
Perſoͤnlichkeiten, und bei der ihm eigentuͤmlichen 
Schreibfreudigkeit konnte es aber Franz Glaͤnz 

nicht unterlaſſen, in das Einnahmeverzeichnis 
haͤufig auch allerlei merkwuͤrdige Notizen einzu— 
tragen, die nicht nur wegen ihres materiellen 
Inhaltes, ſondern auch als intereſſante Ergaͤnzung 
zu dem Lebensbild der beiden Meiſter bemerkens— 
wert ſind. 

Die Familie lebte in Schwaͤrzenbach bei Neu— 
ſtadt. Vom Großvater des uns zunaͤchſt intereſ— 
ſierenden Joſeph Glaͤnz iſt bekannt, daß er zu 
Sriedenweiler 1710 geboren war, daß er bei einem 
Meiſter Jakob Zeller daſelbſt ſeine Lehrjahre ver— 
brachte und zu Loͤffingen vor dem Obervogt, 
drei 5unft- und zʒwei andern Meiſtern aufgedingt 
und ledig geſprochen worden war. Im Jahre 
17J5õ ließ er ſich in Freiburg nieder, wo er ſich um 
—



150 fl. unter Buͤrgermeiſter Franz Anton Bayer 

von Buchholz das Buͤrgerrecht erwarb. Im 

gleichen Jahre verheiratete er ſich mit der Tochter 

Sabina eines Meiſters Anton Wentzinger und 

baute das Wirtshaus bei der Linde in der Wiehre, 

heute zum gruünen Baum genannt. Die Frau 

ſtarb indeſſen ſchon nach einem Jahre. Ein Sohn 

aus zweiter Ehe iſt der 1749 geborene Joſeph 

Ferdinand Glaͤnz, bei deſſen Taufe Dreikoͤnigwirt 

Kuntz und die Kamelwirtin Steiert Paten ſtanden. 

Er war Schreinermeiſter. Ein Sohn des letzteren 

iſt Joſeph Dominik Glaͤnz, geb. 1778. Mit ihm 

haben wir uns zuvorderſt zu beſchaͤftigen. Seine 

Lehrjahre verbrachte er in des Vaters Werkſtaͤtte. 

Durch Fleiß und Kifer und durch unverdroſſenes 

üben im Seichnen und Modellieren wurde er bald 

ein tuͤchtiger Kunſtſchreiner. Infolge der Hin— 

faͤlligkeit ſeines Vaters war er ans elterliche Haus 

gebannt und mußte fruͤhzeitig der wenig bemittel⸗ 

ten Familie Stuͤtze ſein. Im Jahre 1794 wurde 

er fuͤr den Landſturm aufgeboten und kaͤmpfte 

zwei Jahre ſpaͤter unter Caluri bei Wagenſtadt 

gegen die Franzoſen mit. Nach dem Ruͤckzuge 

des Feindes ging er wieder zur Werkſtaͤtte ſeines 

alternden Vaters zuruͤck. Im Jahre 1803 lieferte 

er ſein Meiſterſtüͤck, ein reizvolles Marquetterie— 

moͤbel im Geſchmack Ludwigs XVI.; die von ihm 

gefertigte flotte Feichnung dazu befindet ſich noch 

in Haͤnden ſeines Enkels (Abb. J). Hierauf von 

der Bauzunft zum Wond als Meiſter erklaͤrt, 

fuͤhrte er das Geſchaͤft ſeines Vaters auf eigene 

Rechnung weiter. 

Da ſeine Familien verhaͤltniſſe und ſeine finan⸗ 

ʒielle Lage ihm zu ſeiner weiteren Ausbildung 

die damals meiſt uͤbliche Wanderſchaft nicht 

geſtatteten, betrachtete er das Muͤnſter der Heimat— 

ſtadt als Born, aus welchem er fuͤr ſeine Runſt 

ſchoͤpfen muͤſſe. In ſeinen freien Stunden beſchaͤf— 

tigte er ſich mit dem hehren Denkmal, das er in 

all ſeinen Ein zelheiten mit Luſt und Liebe ſtudierte 

und das ihm fuͤr ſein Schaffen reichſte Ausbeute 

bot. So fuhr der junge Handwerker unverdroſſen 

fort, ſich zu vervollkommnen, und nach wenigen 

Jahren hatte er die Senugtuung, ſeine Runſt 

anerkannt zu ſehen. 

Im Jahre J808 verheiratete er ſich mit der 

35 Jahre alten Roſa Seger von Umkirch. Mangels S
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genügender Auftraͤge fiel es ihm recht ſchwer; 

ſich den Lebensunterhalt fuͤr ſeine Familie zu 

verdienen. In ſeinen Mußeſtunden ging er Er— 

findungen nach; er erſann eine Spul- und eine 

SZwirnmaſchine, für welche er Modelle anfertigte. 

Da ihm aber die Mittel fuͤr die praktiſche Ver— 

wertung ſeiner Erfindung fehlten und ander— 

weitige Unterſtüͤtzung nicht zuteil wurde, blieben 

ſeine Bemuͤhungen ohne weiteren Erfolg. 

Im Jahre 1821, als Freiburg zum Wetro— 

politanſitʒz der oberrheiniſchen Rirchenprovinz und 

damit das Munſter zur Metropolitankirche be— 

ſtimmt wurde, eine Zeit, in welcher man anfing, 

ſich allmaͤhlich fůr die mittelalterliche Kunſt wieder 

zu erwaͤrmen und ihr eine ſchuͤtzende Aufmerk— 

ſamkeit zu widmen, wurde eine Rommiſſion ins 

Leben gerufen, welche zur Aufgabe hatte, das 

Munſter von ſeinem Sopftum zu befreien und 

dieſes durch Arbeiten im Geiſte des Bauwerks zu 

erſetzen. Die Mittel fuͤr dieſes Beginnen ſtanden 

aus Vermaͤchtniſſen eines Runſtfreundes zur Ver⸗ 

füͤgung. Die Frage, inwieweit dieſe, von ehrlichem 

Streben beſeelte KRommiſſion, welcher Buͤrger— 

meiſter Adrians und nach ihm Buͤrgermeiſter 

Andrée, Baumeiſter Arnold, Stadtpfarrer Dr. Boll 

(ſpaͤter Erzbiſchof), Praͤſentiar Frei, Kreisrat 

Dr. Kern, Baron von Veinach und Profeſſor 

Schreiber angehoͤrten, ihre Aufgaben nach unſeren 

heutigen Runſtanſchauungen loͤſte, werden wir 

gelegentlich noch zu eroͤrtern haben. 

Es handelte ſich zunaͤchſt um die Entfernung 

von Altaͤren vom Anfang des 18. Jahrhunderts 

und um Erſatz durch neue im Sinne des gotiſchen 

Stils, wobei Schnitzwerke aus mittelalterlicher deit 

Verwendung finden ſollten. Um die Ausfuͤhrung 

dieſer Arbeiten bewarben ſich verſchiedene aus⸗ 

waͤrtige Bildhauer, nur Joſeph Glaͤnz hielt ſich 

aus Beſcheidenheit vom Wettbewerb zurůͤck, und 

trat dann erſt mit einem Entwurfe hervor, als 

ein hieſiger Freund und Soͤnner, welcher des 

Meiſters Kraft und Geſchicklichkeit genau kannte, 

ihn dazu aufgemuntert hatte. Auf deſſen eindring— 

liche Vorſtellungen fertigte Glaͤnz in kurzer Feit 

einige Altar⸗ und andere Entwuͤrfe, welche er der 

RKommiſſion unterbreitete. Dieſe legte ſaͤmtliche 

plaͤne dem Darmſtaͤdter Baurat Woller zur Anſicht 

und Begutachtung vor. Woller, ein Schuͤler von



empfahl ſte 

des heimiſchen Meiſters wenig erbaut. 

Weinbrenner, Erbauer des 1870 abgebrannten 

Darmſtaͤdter Theaters und des Mainzer Schau— 

ſpielhauſes, galt als ein aͤußerſt gruůndlicher Renner 8 

8 Runſtfertigkeit die xommiſſion zʒu uͤberraſchen und 

ſeine Faͤhigkeit zu erweiſen (Abb. 10)). Aber auch 

das wirklich recht gelungene, viel Geſchicklichkeit 

der meiſten 

mittelalter⸗ 

lichen Denk— 

male und iſt — 

ν 
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ſandten Ar— 

beiten die 

Glaͤn zſche 

in erſter 

Reihe und 

5     
fuͤr die 

Ausfüͤh—⸗ 

rung. 

Allein die kommiſſion war ob dieſer Empfehlung 

Es be⸗ 

wahrheitete ſich auch in dieſem Falle das Sprich— 

wort von dem Propheten, der im eigenen Lande 

nichts gilt. Was Wunder, daß man Wollers 

Beurteilung fuͤr ſeltſam und unbegreiflich hielt 

und keine Luſt zeigte, einen ſo bedeutenden Auf— 

trag dem ehrſamen, ſchlichten Freiburger Meiſter 

anzuvertrauen? Nachdem ſein Goͤnner von der 

Sachlage gehoͤrt hatte, gab er Glaͤnz den Kat, 

fuͤr einen der auszufuͤhrenden Altaͤre ein Wodell 

anzufertigen, um mit dieſer neuen Probe ſeiner 

Abb. J. 

von Joſeph Glaͤnz. 

        

Ausgefuhrter Entwurf zu einem Moͤbelſtuͤck 
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verratende 

Modell 
vermochte 

Edie 

  

Rom⸗ 

miſſton 

nicht 

ihrem Vor— 

urteil abzu— 
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bringen. 

Und der 

Auftrag 

waͤre ſicher 

in fremde      
        Haͤnde ge⸗ 

langt, 

wenn nicht 

I ein guͤnſti—⸗ 

ger Gluͤcks⸗ 

fall Glaͤnz 

zu Hilfe ge⸗ 

kommen 

waͤre. 

  EI 

  

— 
    

   
  

  

Eines Ta— 

ges be⸗ 

ſuchte naͤm⸗ 

lich Groß— 

her ʒog 
Ludwig 

die Stadt 

Freiburg. 

Bei 

Anweſen⸗ 

heit im 

Wuͤnſter 

fiel ihm 

auch das 

Glaͤnzſche 

Altarmo⸗ 
dell in die 

Augen. Er 

erkundigte ſich nach dem Ruͤnſtler und ſchließlich 

auch nach dem Grunde, weshalb man dieſen nicht 

ſeiner 

  
) Glaͤnz ſchenkte ſpaͤter das Modell dem Muͤnſter, 

in deſſen Schatzkaͤmmer es heute noch verwahrt iſt.



mit der Ausfuͤhrung betrauen wolle. Nach kurzer 

Feit fand die Angelegenheit dadurch ihre Erledi— 

gung, daß Glaͤnz den Auftrag erhielt, die Altaͤre 

nach ſeinen Entwuͤrfen in Arbeit zu nehmen. 

Glaͤnz ging alsbald in vollſter Singebung und 

mit ernſtem und freudigem Eifer an die Loͤſung 

der Aufgabe. Weitere Auftraͤge folgten nach. So 

  
Abb. 3. Statuette des Franz Glänz am Hochaltar; 

von Bildhauer Joſeph Maier. 

vollendete er innerhalb 20 Jahren, bis zu ſeinem 

Tode, zum Teil unter Beihilfe ſeines Sohnes, eine 

Anzahl Altaͤre, darunter die flankierenden und 

bekroͤnenden Teile des Hochaltars, ſowie Beicht— 

ſtuhle und vieles andere. Seine Schoͤpfungen 

wurden nach und nach auch von den Kinheimiſchen 

gewuͤrdigt, und der Meiſter fand in kurzer Feit 

allgemeinſte Anerkennung. 

Neben ſeiner eigentlichen Berufstaͤtigkeit war 

Glaͤnz auch zeitweiſe Werkmeiſter und Leiter der N
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Muͤnſterbauhütte, indem er beauftragt war, fuͤr 

verſchiedene bauliche Ausfuͤhrungen am Muͤnſter, 

u. a. fuͤr den bekroͤnenden Aufſatz eines Chor— 

ſtrebepfeilers und füͤr die Umwandlung des öl— 

bergs zur Grafenkapelle, Seichnungen, Riſſe und 

Wodelle anzufertigen und die Steinmetzen zu 

beaufſichtigen. Zu einer Monſtranz fuͤr das 

Münſter, welche Guͤrtler Joſeph Wißler auszu— 

fuͤhren hatte, lieferte er Feichnung und Wodelle. 

Runſtſinnige Fremde, welche nach Freiburg 

kamen, um das Muͤnſter zu ſehen, hatten Gelegen— 

heit, das vielſeitige Koͤnnen des Mannes zu 

beobachten. 

weil ihnen eben der Reiz der Leuheit, des Un— 
5 

Sie empfanden fuͤr ſeine Arbeiten, 

gewoͤhnlichen innewohnte, eine helle Begeiſterung 

und große Liebhaberei, wodurch ſein Ruf in die 

Ferne getragen wurde. Glaͤnz erhielt in der Folge 

Beſtellungen auf allerhand gotiſches Mobiliar. 

Seine Erzeugniſſe kamen in verſchiedene Staͤdte 

Deutſchlands, aber auch ins Ausland, nach Eng— 

land und in die Schwetz. 

Eine ehrende Anerkennung wurde Glaͤnz auch 

dadurch zuteil, daß ihm 

RKunſt⸗ und Induſtrievereins in Rarlsruhe ein— 

vom Vorſtand des 

ſtimmig ein Preis fuͤr ein gotiſches Grabmal zu— 

erkannt wurde. „Indem wir Ihnen“ — ſo ſagt 

das Begleitſchreiben vom 16. Juni 1829 — 5die 

beifolgende 

Ehrenpreis zuſenden, fügen wir im Namen des 

Vereins den Wunſch hinzu, daß dieſes Seichen 

oͤffentlicher Anerkennung Ihren 

Gewerbfleiß zu eigenem und des Vaterlandes 

Ruhm beloben, andern aber zur Nacheiferung 

dienen moͤge.“ 

Der wackere Meiſter ſtarb mitten in ſeiner 

Taͤtigkeit am J0. Auguſt 184J. Er war 63 Jahre 

alt geworden und hat die Begeiſterung fuͤr das, 

was ihm ſein Leben erfuͤllte, in das Herz ſeines 

Sohnes uͤbertragen. Von der aͤußern Erſcheinung 

des Mannes gibt uns die ſeitlich am Hochaltar 

angebrachte Statuette eine Vorſtellung (Abb. 2). 

Sein Wahlſpruch lautete: 
Der Jedermann gar recht will thuon, 

Der muß fürwahr ſehr früh aufſtohn. 

Tun was recht und wohl iſt getan, 

Ob dich ſchon nicht lobt Jedermann. 

Es kanns doch keiner machen ſo gut, 

Das Jedermann gefallen tut. 

Denkmünze als wohlerworbenen 

lobenswerten



Sein J8J0 geborener Sohn Franz Sales 

Glaͤnz, welcher ſich in der Werkſtaͤtte des Vaters 

bildete, war dieſem in jeder Hinſicht ein ebenbuͤr— 

tiger Mitarbeiter. Nach des Vaters Tod fuͤhrte 

er das Geſchaͤft weiter und bemuͤhte ſich, den Ruf 

ihrer Kunſt noch tiefer zu begruͤnden. Frant, der 

namentlich fuͤr ornamentale Bildhauerei große 

Geſchicklichkeit an den Tag legte, iſt noch mehr 

in die Formenwelt der Gotik, nach damaligem 

Begriffe, eingedrungen als ſein Vater. 

Als 22 jaͤhriger Juͤngling machte er zu ſeiner 

weiteren Ausbildung, zweifellos mit Unterſtüͤtzung 

eines Goͤnners, eine Reiſe nach den Niederlanden. 

In dem Empfehlungsſchreiben, das der damalige 

Muͤnſterverwalter Meißburger ihm mit auf den 

Weg gab, werden die Dom- und Virchenverwal— 

tungen erſucht, dem jungen, hoffnungsvollen 

Runſtſchreiner und Formſchneider Franz Glaͤnz 

auf ſeiner Kunſtreiſe den Zutritt in die Rirchen 

zu verſchaffen, damit er in Stand geſetzt werde, 

ſich durch Anſchauung und richtige Auffaſſung 

der verſchiedenſten Formen der alten Baukunſt 

an Runſtſinn und Renntniſſen zu bereichern. Daß 

dieſe Reiſe einen bedeutenden Einflaß auf die 

weitere Entwickelung ſeines Talentes ausöͤbte, 

geht ſchon aus der Betrachtung ſeiner eigenhaͤndig 

geſchaffenen Arbeiten hervor. Die Studien, die er 

an den alten herrlichen Kunſtwerken des Vieder— 

rheins machte, kamen ihm, wie er ſelbſt einmal 

betonte, bei ſeinen Auftraͤgen ſehr zu ſtatten. 

Franz Glaͤnz war ſeit dem Jahre 1833 ver— 

heiratet mit Franziska Hettich von St. Maͤrgen. 

Drei ſeiner Soͤhne, Franz Auguſt, Franz Otto 

ebenfalls Bildhauer, 

waͤhrend Joſeph Heinrich Arzt und Hermann 

Mechaniker wurde. Von dieſen Soͤhnen iſt heute 

und Maximilian; wurden 

nur noch der letztere am Leben. 

Welches Anſehen Glaͤnz genoß, geht aus den 

vielfachen und lebhaften Beziehungen zu hohen 

und hoͤchſten Rreiſen hervor, die fuͤr ſeine Taͤtig— 

keit ein großes Intereſſe bekundeten, wie uͤber— 
haupt die Sahl ſeiner auswaͤrtigen Goͤnner und 
Freunde groͤßer war als die aus ſeiner Vaterſtadt. 

Nicht ſelten beſuchten ihn fuͤrſtliche perſoͤnlich— 

keiten in ſeiner Werkſtaͤtte und traten als Raͤufer 
und Beſteller auf. So findet ſich in ſeinen Auf— 
zeichnungen folgende freundliche Epiſode: „Es 
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 war der 3J. Auguſt 1839, abends etwas vor 

6 Uhr, an einem Samstage, als ich einen Herrn 

und eine Dame in meinem Hauſe im Hausgange 

traf und ich vom Herrn angeſprochen wurde, ob 

ich keine vorraͤtigen Schnitzarbeiten haͤtte; worauf 

ich erwiderte, daß ich nur Weniges habe und 

nicht der Muͤhe wert ſei, daß ſich die Herrſchaft 

  
Abb. 2. Statuette des Joſeph Glänz am Sochaltar, 

von Bildhauer Joſeph Maier— 

zwei Stiegen hoch bemuͤhe, worauf aber unver— 

weilt ich die Herrſchaft anweiſen mußte, wo dieſe 

Arbeit ſich befaͤnde, da ſie es zu ſehen wuͤnſchten. 

Ich hatte gerade einen von Pfapfenkaͤple- Holz“) 

) Evonymus (Spintelbaum, Pfaffenrieſel, Hunds— 

baum, Pfaffenhütchen, Zweckholz), ein etwa 3 m hober 

Strauch mit grüngelblichen Blüten, roten Kapſeln und 

orangerotem Samenmantel. Das Holz iſt hart, feinfaſerig 

und gelblich, ſpaltet ſchwer und laͤßt ſich nach allen Rich— 

tungen ſchneiden. Es iſt ein feines Drechslerholz, wird 

aber auch für kleinere Schnitzereien verwendet.



gefertigten Sarkophag, war aber zu einer Schatulle 

dienlich. Dieſes Stuͤck wurde mir ſogleich um 

die Summe von 88 fl. abgekauft. Darauf mußte 

ich meine Mappe mit Handzeichnungen vorlegen, 

welche mit großer Begierde durchgejagt und mir 

der Auftrag gegeben wurde, einen Stuhl wie 

etwa derjenige, welcher fuͤr S. R. Y. den Groß— 

herzog Leopold anno 1830 gefertigt wurde und 

auf der Burg Eberſtein bei Baden ſteht, zu zeichnen 

und hernach den Gegenſtand unter der noch zu 

bezeichnenden Adreſſe nach Berlin abzuſchicken. 

Nach halbſtuͤndiger Beſprechung uͤber alles Moͤg— 

liche ins Kunſtgebiet einſchlagende und nach vielen 

mir geſpendeten Lobeserhebungen und Gluͤck— 

wüuͤnſchen verließen die beiden Perſonen meine 

Wohnung. Andern Tags habe ich zu meiner 

großen Ueberraſchung gehoͤrt, daß Kronprinz von 

Preußen und ſeine Gemahlin es waren, die mich 

beſuchten.“ Glaͤnz wohnte damals mit ſeinem 

Vater in der Clariſſengaſſe Nr. J98, der heutigen 

Gauchſtraße, etwa gegenuͤber vom Warxſchen 

Geſchaͤftshaus. 

Die Gunſt des Kronprinzen verſchaffte Glaͤnz 

in der Folge vielfache Beſchaͤftigung. 

Das Xronprinzenpaar mit Gefolge war da— 

mals auf einer Reiſe nach der Schweiz begriffen. 

Sie trafen am Nachmittag in Freiburg ein, nahmen 

Abſteigquartier im Saͤhringer Hof und ſetzten am 

andern Morgen die Beiſe fort. 

Es mag geſtattet ſein, im Anſchluß an den 

eben erwaͤhnten Beſuch, des allgemeinen Inter— 

eſſes wegen, von einem zʒweiten Beſuch dieſes 

kunſtliebenden Fuͤrſten, welcher am 22. September 

1842 ſtattgefunden hat und ſpeziell der Stadt 

Dieſes Mal 

kam der hohe Foͤrderer des Koͤlner Doms als 

Souveraͤn, als Xoͤnig Wilhelm IV.; mit der 

Roͤnigin hierher. Fuͤr die Stadt war jener Beſuch 

ein freudenvolles Ereignis, weshalb dem hohen 

Paare ein glaͤnzender Empfang bereitet wurde. 

Die Einwohner hatten ihre Haͤuſer feſtlich ge— 

ſchmuͤckt. Hoch am Wuͤnſterturm flatterte die 

Fahne zum RXoͤnigsgruß. Das geſamte Buͤrger— 

militaͤr ſtellte ſich als Ehrengarde vor dem Faͤh— 

ringer Hof (damals auf der Raiſerſtraße) auf, wo 

die Majeſtaͤten abgeſtiegen waren. Die Zuͤnfte, 

um ihre Banner gruppiert, hatten ſich laͤngs der 

gewidmet war, beilaͤufig ʒu reden. 
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 Raiſerſtraße aufgeſtellt — der Donner der Ranonen 

und das Gelaͤute aller Glocken kuͤndete die An— 

kunft der Gaͤſte an. Sie trafen in ihrem Keiſe— 

wagen gegen 6 Uhr abends ein und wurden 

empfangen vom Großherzogspaar und dem Erb— 

großherzog. Gegen Abend beſuchten die Herr⸗ 

ſchaften das Muͤnſter, wo der damals neu er— 

waͤhlte Erzbiſchof v. Vicari an der Spitze des 

Domkapitels das Koͤnigspaar in der Vorhalle mit 

einer Anrede begruͤßte, die der Koͤnig beantwortete. 

Sie begaben ſich dann in das glaͤnzend erleuchtete 

Innere, deſſen Anblick den Roͤnig zum lauten 

Ausruf hinriß: „Pa, welch prachtvoller Dom!“ 

Unter dem Geſang des Wuͤnſterchores trat der 

Roͤnig von Altar zu Altar, ſchritt vor bis zum 

Hochaltar und gab ſeiner Bewunderung fuͤr alle 

Herrlichkeiten, die Freiburgs Muͤnſter ſchmuͤcken, 

Ausdruck. Beim Austritt der hohen Gaͤſte aus der 

Halle des Muͤnſters erſtrahlte die Turmpyramide 

in bengaliſchem Lichte. Die Buͤrger brachten am 

Abend vor dem Abſteigquartier einen Fackelzug 

dar. Der Xoͤnig empfing den Buͤrgermeiſter, 

Deputationen der Buͤrgerſchaft, der Offiziere des 

Buͤrgermilitaͤrs und der Univerſttaͤt. Die Worte 

voll Rraft und hohen Sinnes, mit denen der 

Xoͤnig die Anrede des Prorektors erwiderte, er— 

regten bei allen Anweſenden Bewunderung fuͤr 

des Roͤnigs Geiſtesfuͤlle. Die Koͤnigin beſuchte 

in zwiſchen ihre ehemalige Erzieherin, die Freifrau 

von Roggenbach. Am andern Morgen ½7 Uhr 

verließen der Koͤnig und die Koͤnigin die Stadt, 

um nach der Schweiz zʒu reiſen. Am 28. September 

kamen ſie nach Baſel zuruͤck, wo die Boote der 

Koͤlner Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft bereit lagen, 

um die Majeſtaͤten wieder nach dem Niederrhein 

zu bringen. 

Im Auguſt des Jahres 1840 bekam Glaͤnz 

ſodann in ſeiner Werkſtaͤtte Beſuch von Herzog 

Bernhard von Sachſen-Weimar, der ihn mit einer 

Beſtellung bedachte. 

Im Juli 1892 beehrte ihn die Prinzeſſin 

Luiſe von Preußen mit ihrer Gegenwart. Sie 

war von ſeinen Leiſtungen ſehr entzuͤckt und 

machte verſchiedene Beſtellungen bei ihm; außer— 

dem erwarb ſie von ihm ein kleines Figuͤrchen, 

das ſie der Frau Vorſteherin von St. Urſula zum 

Geſchenk machte.



 
 

  
    

 
 

 
 

 
 

E ſte kanntem Meiſ Anng⸗-Altar von unbe Abb. 

825). 5laͤnz (I chrein und Bekroͤnung von Joſeph Dominik 
— 
S Unterſaͤtze, 
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Im September des gleichen Jahres uͤber— 

raſchte ihn ſeine Landesmutter, die Großherzogin 

Sophie, mit Gefolge in ſeiner Wohnung. Es 

wurden ſeine Haͤndzeichnungen beſichtigt; ein 

kleines Altaͤrchen und ein Kapellchen mit Chriſtus—⸗ 

bild beſtellt, welche Gegenſtaͤnde Gloͤnz ſpaͤter im 

Rarlsruher Schloß der Frau Großherzogin per— 

ſoͤnlich abliefern durfte. 

Als am 7. Juli 1849 die preußiſchen Be— 

ſatzungstruppen unter dem Gberbefehl des Prin— 

zen von Preußen, nachmals Raiſer Wilhelm I., 

zur Niederwerfung des Aufſtandes hier ein— 

rückten, kam Hofmarſchall v. pückler im Auf— 

trag des Prinzen zu Glaͤnz und kaufte ihm ſeine 

ein zige vorhandene Arbeit, ein kleines Altaͤrchen, 

ab, beſah ſeine Entwuͤrfe und bat, dieſe dem 

Prinzen zur Anſicht unterbreiten zu duͤrfen. Glaͤnz 

wurde darauf in den daͤhringer Hof, wo der Prinz 

wohnte, befohlen und dieſem vorgeſtellt, der ihn 

mit vielen Lobeserhebungen und Auftraͤgen be— 

ehrte. Spaͤter, als der Prinz ʒur Inſpektion der 

Raſernen und Spitaͤler wieder in Freiburg an— 

weſend war, ließ er aufs neue Ankaͤufe und 

Beſtellungen bei Glaͤnz machen. 

Am 7. November lud ihn Frau Prinzeſſin 

Luiſe von Preußen nach Baden-Baden ein, um 

ihm für gelieferte Arbeiten Anerkennung auszu— 

ſprechen und um neue Gegenſtaͤnde bei ihm zu 

beſtellen. 

Auch aus einem eigenhaͤndigen Schreiben des 

Herzogs Bernhard von Sachſen-Weimar geht 

hervor, in welchem hohen Anſehen der Meiſter 

ſtand und wie großer Wertſchaͤtzung ſich ſeine 

Arbeiten erfreuten. Nachdem darin einleitend der 

Empfang eines Hausaltares angezeigt iſt, lautet 

der weitere Inhalt: „Die Ausfuͤhrung dieſes 

Runſtwerkes hat meine Erwartung weit über— 

troffen und jeder Kunſtkenner, welcher es bei 

mir geſehen, zollt ihm einen ungeteilten Beifall. 

Im Lokal des hieſigen Kunſtvereins wird es aus— 

geſtellt werden und ein Artikel im hieſigen Journal 

ſich lobend daruͤber ausſprechen. Es iſt mir lieb, 

daß Sie auf beiden Tuͤren Platz zu Malereien ge— 

laſſen haben, denn ich werde durch den hieſigen 

Hofmaler Goͤtzenberger (Schuͤler von Peter von 

Cornelius) auf die eine Tůre den hl. Bernhard und 

auf der andern den hl. Stanislaus malen laſſen .. CD
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Von ganzem Herzen wünſche ich, daß Ihr ſo 

ſeltenes als ausgezeichnetes Talent immer mehr 

bekannt und nach Gebuͤhr gewuͤrdigt werde, und 

gern trage ich von meiner Seite mein Scherflein 

dazu bei. Leben Sie wohl, werteſter Herr Glaͤnz, 

und bleiben von der ſteten Fortdauer meiner 

Achtung verſichert.“ 

Gleichzeitig iſt Gloͤnz in Anerkennung ſeiner 

Leiſtungen vom Großherzog von Sachſen-Weimar⸗ 

Eiſenach mit der ſilbernen Verdienſtmedaille aus— 

gezeichnet worden. 

So geſucht und geſchaͤtzt auch Glaͤnz war, 

erging es ihm in bezug auf ſeine Erwerbsverhaͤlt⸗ 

niſſe nicht beſſer als ſeinem Vater; er friſtete mit 

ſeinen ſechs Rindern ein kuͤmmerliches Daſein und 

hat es nicht zu Wohlſtand gebracht. Eine Auf— 

zeichnung vom Jahre 1848 gibt uns davon eine 

Ahnung: „Unterm 23. September 1847“, ſchreibt 

Glaͤnz, „erhielt ich die erfreuliche Nachricht von 

Berlin, daß ich den thronartigen Stuhl, welcher 

durch S. K. H. den Kronprinzen von Preußen 

auf Grund ſeines Entwurfes beſtellt ſei, anzu— 

fertigen. Ich wurde jedoch von dem augenblick— 

lichen Beginnen dieſes Werkes abgehalten und 

es wurde Pfingſten 1848, bis ich es anfangen 

konnte. Mit raſtloſem Eifer und großem Mute 

fieng ich an, wenn ſchon mehrmals hart und 

ſchwer durch die Drangſale dieſer unruhigen und 

alles umwaͤlzenden Zeit gehindert und abgehalten 

wurde und mir an ʒeitlichen Mitteln alles mangelte. 

Dennoch troͤſtete ich mich mit maͤnnlichem Mute 

feſt und unerſchuͤtterlich mit Gottes Huͤlfe wieder 

ſelbſt und munterte mich durch Fleiß und ſtete 

Ausdauer auf, meine Runſt foͤrdern und vervoll— 

kommnen.“ 

Seine Notlage war infolge Krankheit und 

Geſchaͤftsloſigkeit einmal ſo groß, daß ſeine Freunde 

eine oͤffentliche Sammlung zu ſeinen Gunſten ver— 

anſtalteten. 

Auch von manchen Enttaͤuſchungen und 

Kraͤnkungen berichten ſeine Auf zeichnungen. So 

erwaͤhnt er, daß ihm auf mehrere Bittgeſuche um 

Auf beſſerung der vorgeſehenen Summe fuͤr den 

erzbiſchoͤflichen Thron, eine Arbeit, die fuͤr ihn 

materiell ohne jeglichen Erfolg blieb, der kurze 

Beſcheid wurde, er ſolle unter keiner Bedingung 

mehr eine Bitte ſtellen. „Das iſt“, fuͤgt dann



  
  

  

    
Abb. 5. Dreikoͤnig-Altar im Münſter von Johannes wydpßz (IS05). 

Unterſaͤtze, Ergaͤnzung des Schreinwerkes und der Aufſaͤtze von Joſeph Dominik Gläͤnz (823). 

34. Jahrlauf. 8.



Glaͤnz tief gekraͤnkt hinzu, „der Lohn des Xuͤnſt— 

lers, Undank, Verachtung, Tadel, Entfremdung 

und zuletzt gaͤnzliche Zuruͤckſetzung aller anzu— 

ſprechenden Ehre!“ 

Franz Glaͤnz, der von warmem kuͤnſtleriſchen 

Empfinden beſeelt war, darf zweifellos zu den 

hervorragendſten Kunſthandwerkern ſeiner Feit 

Er war eine kunſtbegeiſterte, 

frommglaͤubige und patriotiſche Natur, Suͤge, die 

u. a. auch in einem an den Hofmarſchall v. 

puͤckler in Berlin gerichteten Schreiben Ausdruck 

finden, worin er die Abſendung des Thronſtuhles 

für den Prinzen von Preußen anzeigt. 

„Die Ausfuͤhrung des Werkes“, ſchreibt er 

unterm 3J. Oktober 1848, „in einer ſo großen, 

aufgeregten Feit machte mir manches Bedenken 

und erſchwerte ſte. Allein die Freude und einzige 

Liebe fuͤr meine Kunſt beſeelte mich in den Augen— 

blicken ſolcher Gefahren, wie ſie in unſerem badi— 

ſchen Oberland vorkamen. Mein Beſtreben ging 

allein dahin, meinem hohen Soͤnner die freudige 

Anſchauung unſeres ſo geiſt- und bedeutungs— 

vollen Mittelalters, durch fleißige und richtige 

Auffaſſung der ſchoͤnſten und reinſten Formen 

unſerer beſten deutſchen Meiſter nach zubilden und 

ſo der Nachwelt, welche das ſchon laͤngſt Erfun— 

dene ʒu erhalten bemuͤht iſt, zu verſchaffen. Euer 

Excellenz werden den Fortſchritt der Arbeit im 

Vergleich mit der Feichnung ſogleich erkennen und 

ſo das gleiche Verhaͤltnis zwiſchen Leiſtung und 

Belohnung zu wuͤrdigen wiſſen; da ich mein 

ganzes Vertrauen auf Ihre ſo große Pflege fuͤr 

die mittelalterliche Runſt ſetze, fuͤge ich mein 

ſchwacher Wunſch hinzu, der Himmel moͤge recht 

bald Fuͤrſt und Volk vereinigen.“ 

Im Jahre 1855 hat der Tod dem unermüuͤd— 

lichen Schaffen des biederen Mannes ein Ende 

geſetzt. 

Auch ſein Ausſehen wird uns vergegen— 

waͤrtigt durch eine Statuette am Hochaltar des 

Wuͤnſters, derjenigen ſeines Vaters gegenüber 

(Abb. 3). 

gerechnet werden. 

Es ſeien nun kurz im Suſammenhang die 

von Glaͤnz Vater und Sohn gemeinſchaftlich 

und vom letzteren allein geſchaffenen Hauptwerke 

genannt. 
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Die Reihe der Arbeiten am Muͤnſter beginnt 

mit den Unterſaͤtzen, Schreinen und Bekroͤnungen 

des St. Anna⸗ und des Dreikoͤnigen-Altares, welche 

zu beiden Seiten der Chorſtufen an den Vierungs— 

pfeilern ſtehen. Bei dem St. Anna-Altar (Abb. 4) 

iſt ein die heilige Sippe darſtellendes Schnitzwerk 

verwendet, welches ſich zuvor in der St. Anna— 

Kapelle, jetzt Alexander-Rapelle, befand, waͤhrend 

das Bildwerk des Dreikoͤnigen-Altares (Abb. 5), 

von Meiſter Johannes Wydyz, aus dem Jahre 

505, einſt die Kapelle des Baslerhofes ſchmuͤckte. 

Am letʒteren Altare war nur teilweiſe Ergaͤnzung 

des Schreinwerks noͤtig, da Verſchiedenes aus 

aͤlterer Feit Wiederverwendung fand. Die woͤlf 

Apoſtelſtatuetten an den Verkleidungen der Altar— 

tiſche beider Altaͤre ſind nach jenen des großen 

Nurnberger Meiſters peter Viſcher von Joſeph 

Glaͤnz geſchnitten, der die Altaͤre auch im Jahre 

1823 aufgeſtellt hat. 

Im Jahre 1827 wurden der von Huͤttenherr 

Joſeph Schwarz geſtiftete Joſephs-Altar und der 

Marien⸗Altar im Frauenchoͤrle (letzterer inzwiſchen 

wieder durch ein modernes Werk erſetzt) aufge— 

ſtellt. An der Ausfüͤhrung dieſer Altaͤre waren 

beide Glaͤnz Water und Sohn) beteiligt. Die 

ſechs Apoſtelfiguren der Aufſaͤtze fuͤhrte Bild— 

hauer Joſeph Waier aus, ein Muͤnchener, der 

jedoch in Donaueſchingen wohnhaft war und die 

Figuren in Freiburg bei Glaͤnz geſchnitten hat— 

Die drei Hauptſtatuen des Joſephs-Altars (Abb. 6), 

St. Joſeph, Abraham und David, ruͤhren von 

Bildhauer Endres in Muͤnchen her und wurden 

erſt am J9. Maͤrz 1846 dem Altarwerk ein verleibt. 

Ins Jahr 1828 faͤllt die Ausfuͤhrung der von 

dem Grafen von Reinach, einem begeiſterten Ver— 

ehrer unſeres Muͤnſters, geſtifteten Chorſtuͤhle, 

zu welchen die Figuren der vier Kirchenlehrer an 

den Eckpfoſten Xaver Hauſer, der Schoͤpfer des 

Abendmahles im Muͤnſter, geliefert hat. 

üÜber dem inneren Hauptportal zieht ſich eine 

Galerie mit vier Fialen hin, welche man auf 

den erſten Blick fuͤr ein Werk aus Hauſtein haͤlt. 

Sie iſt jedoch aus Holz von Glaͤnz im Jahre 1829 

gefertigt worden, um, wie das Tagebuch beſagt, 

das flache Feld etwas zu decken. In dieſelbe Seit 

faͤllt auch die Wiederinſtandſetzung des Locherer— 

Altares in der gleichnamigen Rapelle des Chor—



 
 

  
 
 

 
 

Abb. 6. St. Joſephsaltar von Glaͤnz Vater und Sohn (J1827).



umgangs. 

Aufzeichnung beſagt, „mit Glfarbe angeſtrichen, 

um dem Solz, welches ſchon ſtark vom wurm 

angefreſſen, Nahrung zu geben“. 

Im Jahre 1830 entwarf Joſeph Glaͤnz die 

Zeichnung zum Auf bau des HSochaltares (Abb. 7), 

auf Grund welcher er nach einigen Abaͤnderungen 

unter Fabrikprokurator Meißburger durch Beſchluß 

des Großh. Badiſchen Direktoriums des Dreiſam— 

Rreiſes vom JS. Maͤrz 183J die Ausfuͤhrung um 

die Summe von 3200 fl. uͤbertragen bekam. Am 

24. April J83] begannen Vater und Sohn gemein⸗ 

ſchaftlich dieſe Arbeit. Am 22. Juli 1833 konnte 

der Altar an Ort und Stelle aufgeſtellt werden, 

nachdem ſchon im Jahre 1827 zur Ronſekrations— 

feier des erſten Erzbiſchofs Dr. Boll „der alte 

Hochaltar bis auf den Boden abgebrochen und 

um 8 Schuh weiter zuruckgeſtellt“ worden war, 

„um mehr Raum füuͤrs hohe Chor zu gewinnen“. 

Der groͤßte Teil der Arbeit, insbeſondere die Ver— 

zierungen, iſt dem Sohne zuzuſchreiben. Die beiden 

Meiſter-Statuetten an den Seiten des Altars 

Abb. 2 und 3) ſind von Bildhauer Joſeph Maier 

gefertigt. Die drei großen Figuren des Aufſatzes, 

welche aͤlterer Seit angehoͤren Laurentius, Ste— 

phanus und Ronrad, ehedem St. Nikolaus), ſtanden 

vorher in der Turmwaͤchterſtube; ſte ſtammen nach 

Glaͤnz mutmaßlich aus der ehemaligen St. Niko—⸗ 

laus-Pfarrkirche in der Neuburg. Auf den Rat 

von Glaͤnz fanden ſie nach einiger Ergaͤnzung 

und Ausbeſſerung am Hochaltar Verwendung, 

nur wurde aus dem hl. Nikolaus der Bistums— 

patron St. Konrad gemacht. Leider entſpricht 

der wuchtige Altarauf bau nicht den Werken, wie 

wir ſie aus der ſpaͤtmittelalterlichen Kunſtperiode 

zu ſehen gewohnt ſind. Der Gberteil des Altares 

laſtet entſchieden zu ſchwer auf dem Schrein, 

wie auch die ſtiliſtiſche Behandlung der Kinzel— 

heiten der Echtheit und Feinheit entbehrt. Nicht 

nur daß die Werke Baldungs durch den un— 

berechtigten Auf bau beeintraͤchtigt werden, ſondern 

es hat auch der ganze Chorproſpekt unter ihm 

ʒu leiden. 

Im Jahre 1837 erhielten beide Glaͤnz den 

Auftrag, in das von der Adelsfamilie der Schnew⸗ 

lin in ihre Kapelle geſtiftete Altarwerk einen Ein— 

griff ʒu tun. Es wurde ihnen aufgegeben, die Bal— 

Der Altar wurde damals, wie die 
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dungſchen Fluͤgelbilder zu durchſchneiden, um ſte, 

da ſie beiderſeits bemalt waren, zu zwei Altaͤren 

fur die Chorkapellen zu verwenden. Der eine 

dieſer beiden ſo entſtandenen Altaͤre ſteht in der 

zweiten Kaiſerkapelle; er enthaͤlt die Innenbilder 

der Fluͤgel: die Taufe Chriſti am Jordan und 

den Evangeliſten Johannes in der Verzuͤckung. 

Der andere Altar mit dem zweigeteilten Bild der 

Verkuͤndigung, den ehemaligen Außenſeiten der 

Fluͤgel, ſchmuͤckte bis zum Jahre J880 die Blum— 

neggſche Kapelle. Dieſe letzteren Gemaͤlde ſamt 

dem Bildwerk des Schreins, eine herrliche, die 

Ruhe der hl. Familie auf der Flucht nach Agypten 

darſtellende Schnitzerei, befinden ſich ʒurzeit noch 

in der Domkuſtodie. Es iſt jedoch beabſichtigt, 

das ganze Werk durch kunſtgeuͤbte Hand aus— 

beſſern und ergoͤnzen zu laſſen, um es tunlichſt in 

ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt wieder ſeinem Be— 

ſtimmungsorte zuzufuͤhren. Leider fehlt die Pre— 

della zu dieſem Altare, auf welcher die knieenden 

Stifter mit dem Familienwappen ʒu ſehen waren. 

Es iſt üͤberfluͤſſig, zu betonen, daß es beſſer 

geweſen waͤre, wenn die Rommiſſion dieſen Auf— 

trag unterlaſſen haͤtte. Ganz abgeſehen davon, 

daß das praͤchtige Baldungſche Altarwerk aus— 

einandergeriſſen iſt, hat das Durchſaͤgen der Fluͤgel 

ſchlimme Folgen gehabt. Weil naͤmlich die Holz— 

tafeln jetzt nur noch halb ſo ſtark ſind als ur— 

ſpruͤnglich, haben ſie ſich geworfen und ſind riſſig 

geworden. Dieſe beiden letzteren Arbeiten laſſen 

uns erſehen, daß nicht alles, was die Rommiſſton 

damals erſtrebt und gewollt hat, einwandfrei iſt 

und noch weniger dem Wuͤnſter zum Vorteil 

gereichte. 

Der gemeinſam hergeſtellte Kreuzaltar faͤllt 

ins Jahr 1839. 

Im Jahre 1834 erhielt Franz Glaͤnz den 

Auftrag, die Zeichnung fuͤr einen erzbiſchoͤflichen 

Thron (Abb. 8) zu entwerfen, deſſen Ausfuͤhrung 

jedoch erſt in den Jahren 1845 bis 1838 erfolgte. 

Unſtreitig iſt dieſes Werk, das letzte, welches er fur 

das Muͤnſter ſchuf, zu den beſten Ausfuͤhrungen 

des jůngeren Glaͤnz zu rechnen. Die Arbeit kann 

als Beweis dafür angeſehen werden, wie ſehr 

die Studienreiſe in die Niederlande ihm zugut 

gekommen war. Das Ganze iſt ein recht gefaͤlliger, 

mit reichem Figurenſchmuck verſehener Aufbau,



nur laͤßt die formale Behandlung der Einzelheiten 

manches zu wuͤnſchen uͤbrig. Wir muͤſſen eben 

immer die Seit im Auge behalten, in welcher die 

Arbeit entſtanden iſt. In den unteren Figuren ſind 

die vier Rardinaltugenden: 

Maͤßigkeit, Gercchtigkeit, 

Rlugheit und Starkmut, in 

den oberen Glaube, Hoff— 

nung und Liebe perſonifi— 

ziert. Seitlich davon ſteht 

St. Petrus und St. 

Paulus und ganz oben den 

guten Hirten. An den mitt—⸗ 

leren Baldachinen befinden 

ſich kleinere Figůrchen und 

zwar ſind am unteren als 

Bruſtbilder die ſteben Gaben 

des heiligen Geiſtes perſoni— 

fiziert, waͤhrend am oberen 

man 

die vier Kirchenvaͤter dar— 

geſtellt ſind. Die Ruͤckwand 

des Stuhls iſt mit 

Wappen des 

dem 

Erzbistums 

und jenen der vier Suffra— 

ganbistuͤmer Fulda, Lim— 

burg, Mainz, Rottenburg) 

geziert. 

Wie ſchon erwaͤhnt, 

brachte dieſe muͤhſame reiche 

Arbeit Glaͤnz nicht nur 

keinen Verdienſt, ſondern 

Verluſte. Er bat damals 

das Domkapitel, ſeine Lei— 

ſtungen und Beſtrebungen 

ſowie die unguͤnſtigen Zeit— 

verhaͤltniſſe zu beröͤckſich⸗ 

tigen und zu erwaͤgen, daß 

  

— 
die ihm bewilligte Summe 

von 2500 fl. fuͤr ſeine Muͤhe 

und Arbeit nicht entfernt 

ausreiche. Er habe mit zwei 

Gehilfen und ſeinem aͤlteren Sohne drei volle 
Jahre daran gearbeitet. Die Gehilfen, welche 

IIoo fl. erhielten, treffe das gleiche Los wie 
ihn, indem ſie auch nichts verdienten. Die ihm 
und ſeinem Sohne noch uͤbrige Summe von 
J0oοο fl. wuͤrde keine Entſchaͤdigung ſein fuͤr die 

5 

  
5 
5 
5 

61 

Geiſtesarbeit und angeſtrengte Taͤtigkeit waͤhrend 

dreier Jahre. 

Im ſonſtigen ſchuf Glaͤnz fuͤrs Müuͤnſter 

eine Anzahl kleinerer Ausſtattungsſtüͤcke, wie 

Beichtſtuͤhle, Kredenztiſche, 

Ranontafeln u. a. m. Auch 

ſchon ſein 

mit der Leitung 

war er, wie 

Vater; 

von Herſtellungsarbeiten am 

Außeren des Muͤnſters und 

mit der Anfertigung der 

hierfuür notwendigen Feich— 

nungen betraut (Abb. 9). 

Mannigfaltig 

auch die Auftraͤge, mit denen 

Glaͤnz von privater Seite 

bedacht wurde. Es gehoͤrte 

damals zu den Liebhabereien 

kunſtſinniger 

Leute, wenigſtens ein Gelaß 

ihrer Wohnung im gotiſchen 

Stile ein zurichten, zum min⸗ 

deſten aber gotiſche Haus— 

ratſtůcke, Schraͤnke, Stuͤhle, 

Seſſel, Kruzifixe, Figuͤrchen, 

Hausaltaͤre u. dergl. anzu⸗ 

ſchaffen. 

Unter den 

Waͤren 

vermoͤglicher 

Perſonen, 

fuůͤr die Glaͤnz wiederholt 

Gegenſtaͤnde der verſchie— 

denſten Art geliefert hat, 

erſcheinen: Großherzogin⸗ 

Witwe Stephanie, die Her— 

zogin Hamilton (einen Altar 

in ihre Hauskapelle zu Ba— 

den⸗Baden, wozu Waler 

Ittersbach in Duͤſſeldorf die 

Gemaͤlde lieferte), die Frauen 

Miniſter v. Berſtett und v. 

Weſſenberg, Frau v. Wo⸗ 

ringen, Frau v. Althaus, 

Miniſter v. Tuͤrckheim (ein J520 Meter hohes 

Wodell vom Muͤnſterturm), Erzsbiſchof v. Vicari, 

Sraf Andlaw, Guſtav Flinſch, Herr v. Berkholtz 

(gotiſches Mobiliar fuͤr das neu erbaute Schloß 

Ortenberg bei Gffenburg), ſodann Hofmarſchall 

v. puͤckler in Berlin, Julius Baſſermann in 

  

Abb. 7. Hochaltar mit Bekroͤnung von Glaͤnz Vater 

und Sohn (1833). 

(Wiederholt aus Jahrlauf 30, Seite 34.)



Mannheim, Profeſſor Frege in Leipzig, Leonhard 

Burkhardt, Backofen-Merian, Felix Saraſin in 

Baſel, Fabrikant Xoͤchlin von Muͤlhauſen. 

Andere Auftraͤge kamen aus Holland, Frank— 

reich und England. 

Sodann gingen aus der Glaͤnzſchen Werk— 

ſtaͤtte die Ausſtattungsſtücke, Altaͤre, Kanzeln, 

Beichtſtuͤhle, Chorſtuͤhle, Statuen, Grgelgehaͤuſe, 

fuͤͤr viele Rirchen hervor, unter andern fuͤr Herdern, 

Guͤnterstal, Bollſchweil, Waltershofen, Elzach, 

Xirchhofen, Oberwinden, die graͤflich Rageneckſche 

Schloßkapelle zu Stegen, Schiltach, Weiſenbach 

bei Gernsbach, Urloffen, Ulm bei Gberkirch, Rip— 

poldsau, Ettlingen. Weiterhin fertigte Franz 

Glaͤnz Entwuͤrfe und Wodelle fuͤr Grabdenk— 

maͤler, kirchliche Gebrauchsgeraͤte, Brunnen. So 

iſt jener auf dem Muͤnſterplatz nach ſeinem Ent— 

wurfe von Steinmetzmeiſter Karl Wiedemann 

ausgefuͤhrt. Fuͤr die von Roſenlaͤcher in Ronſtanz 

umgegoſſenen Muͤnſterglocken ſchnitt er die Ver—⸗ 

zierungen. 

Seine beſten Arbeiten zeichnete er fuͤr Litho— 

graphie, welche Blaͤtter große Verbreitung fanden. 

Leider waren ſolche bis jetzt nicht aufzutreiben. 

Auf Anordnung des Großherzogs Leopold 

wurde den Glaͤnz die Ausbeſſerung des Liefrink— 

ſchen Hochaltars in Breiſach gemeinſam uͤber— 

tragen, ein Geſchaͤft, das im Jahre 1838 zur Aus— 

führung gekommen iſt. 

Im Jahre 1837 ſchreibt Franz Glaͤnz in ſeiner 

naiven Art: „Als ich beinahe ganz geſchaͤftslos 

war, kam ich auf den Gedanken, den hieſigen 

Muͤnſterturm getreu zu modellieren und in Holz 

nachzubilden, um das Stuͤck als Beweis meiner 

kuͤnſtleriſchen Anlagen und Fortſchritte in meiner 

Runſt dem regierenden Großherzog Leopold zu 

ſeinem Geburtstag desſelben Jahres in Baden zu 

uͤberreichen, welche Widmung ich auch im Innern 

des Portals zum Gedaͤchtnis eingeſchrieben habe— 

Ich habe mein Unternehmen ſo ʒiemlich gelöſt, und 

reiſte mit dem Modell nach Baden, um es meinem 

beſten Landesvater als reinſte Gpfergabe zum 

Geburtsfeſte zu uͤbergeben— 

ſonſt; aller Zutritt, alles Bemůhen hin und her war 

mir abgeſchnitten und wurde nach achttaͤgigem 

Aufenthalt alda von meinem ſchoͤnen und edelſten 

Willen gehindert. Ich zog wieder in die Heimat 

Allein es war um⸗ 
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und beſtimmte die Arbeit fuͤr etwas anderem, in— 
dem ich ſie der Runſtausſtellung nach Rarlsruhe 
und ſpaͤter nach Muͤlhauſen abſandte, von wo es 

endlich nach vielen und harten Pruͤfungen und 

Drangſalen in den bewaͤhrten Hafen der Ruhe 

anlandete, naͤmlich nach Baſel verkauft wurde. 

Herr Felix Saraſin daſelbſt, hat mir das Werk 

fuͤr 200 fl. abgekauft, und ſo wurde ich dieſes 

Marters ab.“ 

Wie ernſt und ſelbſtlos Franz Glaͤnz beſtrebt 

war, der Runſt des Münſters zu dienen und 

welch geſunde Meinung er in bezug auf Denkmal— 

pflege hatte;, bekundet ſich aus folgendem: Es 

war im Jahre 1850 beabſichtigt, vor das Haupt— 

portal im Innern des Wuͤnſters ein großes 

Windfanggehaͤuſe zu ſtellen, fuͤr welches Glaͤnz 

beauftragt war, Entwurf und Roſtenanſchlag zu 

fertigen. Eine ſolche Verunzierung widerſprach 

aber dem aͤſthetiſchen Gefuͤhle des Meiſters und er 

ſchrieb an den damaligen Dompfarr⸗Rektor (Orbin): 

Der einʒige und alleinige zweck dieſes zu errichten⸗ 

den RKaſtens waͤre bloß um etwas Luftzug zu ver— 

hindern, und dieſes kleinen Wißſtandes willen, 

der ſchon bald 600 Jahre beſteht, will man einen 

Roſtenaufwand von 6—oo fl. machen, um das 

ſchoͤnſte und herrlichſte unſeres Tempels, den 

großartigen und erhabenen tief religioͤſen Ein— 

druck, der ſich dem Eintretenden bietet, zu rauben. 

Das waͤre, ſo meine ich, eine unverzeihliche Verant— 

wortung vor der Runſtgeſchichte.“ — „Betrachtet 

man einen ſolchen Einbau von Innen“, ſo ſagt 

Glaͤnz weiter, „wie vereinbart er ſich mit dem 

großartigen Maßwerke, wie hindernd und ſtöͤrend 

würde er auf die ſchlanke, kuͤhne Ronſtruktions— 

weiſe des Portals, der Mittelſaͤule, worauf das 

ſchoͤne und erhabene Madonnabild ſteht, wirken, 

das dem Auge des Beſchauers verloren gieng! 

Der Anbau wuͤrde, wenn er auch noch ſo ſchoͤn 

im Stile des Muͤnſters ausgefuͤhrt werde, doch 

auf das Ganze, Großartige und Erhabene einen 

uͤblen und ſchlechten Kindruck machen! Deshalb 

iſt meine Weinung die (bitte aber um Entſchul— 

digung und Nachſicht)) man ſolle, wenn Mittel 

vorhanden ſind, zunaͤchſt das Alte, Gute wieder 

ergaͤnzen, ſo zu der bewunderungswuͤrdigen Vor⸗ 

halle die verſtuͤmmelten Figuren, Blumen- und 

Blattwerk ergaͤnzen, wofuͤr gewiß die Jetzt⸗ und



 
 

 
 

 
 

   
 

  

uz (1848). à hron von Franz Gl Der erzbiſchoͤfliche Abb. 8. 
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Nachwelt dem Birchenſtiftungs-Vorſtand den 

waͤrmſten und innigſten Dank zollen wuͤrde.“ 

Der geplante Windfang gelangte darauf nicht zur 

Ausfuhrung. 

Soviel ſei uͤber das Leben und Schaffen der 

beiden Glaͤnz geſagt. 

Was nun die Bedeutung ihrer Arbeiten 

fuͤr unſere heutige Feit anlangt, ſo haben dieſe — 

ich ſage es, ohne das eine oder andere ihrer Werke 

gering ſchaͤtzen ʒu wollen — nur mehr untergeord—⸗ 

neten Kunſtwert. Die Glaͤnz waren eben Binder 

ihrer Zeit, und ſo traͤgt denn auch ihr Schaffen eine 

eigenartige Praͤgung. Wie alles in der Welt in 

wechſelnder Folge auf- und niedergeht, ſo iſt es 

auch mit den Produkten unſerer beiden Runſt— 

handwerker. Was heute an ihnen getadelt wird, 

wurde ehedem gelobt. 

Es beſchleicht einem ein wehmuͤtiges Gefuͤhl, 

wenn man ſieht, wie ſtreng der moderne Xritiker 

mit ihren Leiſtungen ins Sericht geht und wie 

wenig Beachtung dieſen heutzutage geſchenkt wird, 

waͤhrend ihre Schoͤpfungen fruͤher fuͤr Arbeiten 

erſten Ranges gehalten und mit den uͤberſchweng— 

lichſten Lobeserhebungen uͤberhaͤuft wurden. Hoͤren 

wir, wie eine Preßſtimme ʒu ihrer Feit ſich in dieſer 

Hinſicht uͤber die beiden Glaͤnz und ihre Leiſtungen 

aͤußert: „In der neuen und neuſten Feit hat Frei— 

burg in der OrnamentSckulptur Ausgezeichnetes 

geleiſtet durch Joſeph Glaͤnz, der ſeinen Geſchmack 

nach den Formen unſeres MWuͤnſters und den 

beſſern Leiſtungen eines wydyz und Liefrink 

bildete. An ſeinem Sohne Franz erhielt er ſpaͤter 

eine weſentliche Stůtze. Beide drangen mit Geſchick 

in den Geiſt der Gotik ein, arbeiteten mit der 

groͤßten Zierlichkeit, ohne den Faden des gotiſchen 

Ebenmaßes zu verlieren. Ihre Leiſtungen ſind 

gegen die aͤltern ein Fortſchritt in Form und Schoͤn—⸗ 

heit. Ihr Stil iſt ſtreng; ihre Werke ſind keine 

phantaſtiſchen Sebilde, ſondern architektoniſche 

Auf baue, bei welchen ſich eine Form aus der 

andern entwickelt. Was ſie leiſteten, darf dem 

Schoͤnſten gleichgeſtellt werden, das die reichſte 

Seit der mittelalterlichen Kunſt geſchaffen.“ 

Dieſe kritiſche Betrachtung laͤßt erkennen, wie 

ie Zeitgenoſſen das Schaffen der Glaͤnz ſogar 

hoͤher einſchaͤtzten als das der Alten. Der Grund, 
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warum die Leiſtungen heute geringer bewertet 

werden, iſt der, daß ſie ſo wenig im Kinklang 

mit der wirklichen mittelalterlichen Formauffaſſung 

ſtehen, und daß ihnen der Charakter des Echten 

und Urwuͤchſigen mangelt. Man gefiel ſich nur 

in aͤußerlichen Formen und ging auf das Weſen, 

auf den Seiſt der Vorbilder nicht ein, ja man 

hatte das Beduͤrfnis, die mittelalterlichen Formen 

zu verbeſſern. Dieſes Urteil gilt uͤbrigens auch 

den architektoniſchen Ausfuͤhrungen, welche in der 

Feit des Erwachens romantiſchen Empfindens 

entſtanden ſind, und ich erinnere in dieſer Be— 

ziehung nur an den ſeinerzeit viel genannten 

Vertreter der gotiſchen Architektur Heideloff (J789 

bis 1865), deſſen Schoͤpfungen uns heute ſo un— 

ertraͤglich erſcheinen. 

Wenn ich es nun trotʒzdem unternommen habe, 

die beiden Freiburger Meiſter in naͤherer Betrach—⸗ 

tung vorzufuͤhren, ſo war ich dabei von der An— 

ſicht geleitet, daß es ungerecht waͤre, wollte man 

ihr Wirken und Streben nur vom Standpunkte 

unſerer heutigen Runſtanſchauung und unſeres 

heutigen Runſtwollens kritiſch betrachten und 

nicht auch im Suſammenhang mit den Vunſtver— 

haͤltniſſen und Runſtbeſtrebungen ihrer Feit. 

Es war dies doch jene Seit der beſonders 

im Empireſtil zum Ausdruck gekommenen Wieder— 

belebung der Antike, die ſich auf allen Sebieten 

rüůͤckſichtslos vordraͤngte, ohne viel Sinn fuͤr die 

mittelalterliche Kunſt. Nicht nur, daß man ſo 

gleichguͤltig war, die herrlichen gotiſchen Denk— 

male lieber dem Verfall preiszugeben, als fuͤr 

ihre notduͤrftigſte Unterhaltung Sorge zu tragen, 

vielmehr ging man auch in blindem Haß und 

Unverſtand ſogar vielfach auf ihre gaͤnzliche Be⸗ 

ſeitigung und Vernichtung hinaus. War es doch 

noch zu Anfang des J9. Jahrhunderts nahe daran, 

daß die Dome zu Koͤln und Mainz ſowie das 

Möͤnſter in Straßburg dem Erdboden gleich ge— 

macht wuͤrden, und redete man doch zur ſelben 

Seit der Umwandlung des Speierer Doms in ein 

Magazin ernſtlich das Wort. welch kurzen Pro— 

zeß die Revolution in Frankreich am Ende des 

8. Jahrhunderts mit vielen Kirchen und Werken 

der Kleinkunſt machte, wiſſen wir alle. Mit den 

altehrwuͤrdigen Volzbildwerken, Altaͤren, Tafel— 

und Glasgemaͤlden, die man wie altes Geruͤmpel



behandelte, hatte man ſchon lange 

vorher aufgeraͤumt. 

Auch im Freiburger Muͤnſter hat 

dieſe beklagenswerte Unterſchaͤtzung 

des kunſthiſtoriſchen Wertes ſolcher 

Beſtaͤnde nicht geringes Unheil ange— 

richtet, indem in jener Aufklaͤrungs— 

epoche eine große Sahl ſolcher Stif— 

tungen der Froͤmmigkeit und des 

Runſtſinnes verſchleppt und zerſtoͤrt 

worden ſind. Alte handſchriftliche 

Mitteilungen verzeichnen eine Menge 

Altaͤre, die leider nicht mehr auf unſere 

Zeit gekommen ſind. Wie es den Glas—⸗ 

gemaͤlden, den oͤlteſten Schaͤtzen des 

Muͤnſters, erging, iſt allgemein be— 

kannt. Daß fruͤher ein gotiſcher Lett— 

ner beſtanden hat, erfahren wir aus 

einer Rechnung vom Jahre 1505 

Gitem fuͤr ein poͤltbrett zu machen 

uff den Lettner“). Spurloſer Ver— 

nichtung fiel auch der ölberg anheim. 

Auch ein Sakramenthaͤuschen, wie 

ſolche fruͤher vielfach Stadt⸗ und 

Dorfkirchen ſchmuͤckten (und ʒum 

Teil heute noch ſchmuͤcken), ſcheint 

einmal eine Fierde des Wuͤnſters ge— 

weſen zu ſein, was aus der Kech— 

nung eines Bildhauers vom Jahre 

1612 (fuͤr Ausbeſſerung desſelben) 
hervorgeht. Vielleicht traf es ein aͤhn⸗ 

liches Schickſal wie jenes im Boͤlner 

Dom, welches Meiſterwerk der Stein— 

metzkunſt im Jahre 1766 dem ent— 
arteten Geſchmack weichen mußte und 
unter den Hammerſchlaͤgen barbari— 
ſcher Roheit zuſammenſtuͤrzte, in— 
deſſen die zerſchlagenen Bruchſtuͤcke 

großenteils als Schutt in den Rhein 

gefahren wurden. 

Eine recht bezeichnete Bluͤte der 

Geſchmacksrichtung zu Ende des 
18. Jahrhunderts iſt auch das fuͤr 
eine große Tat gehaltene Überſtreichen 
der roten Sandſteinquader des ganʒen 
Innern unſeres Muͤnſters mit einer 
haͤßlichen aſchgrauen Tuͤnche; deren 

34. Jahrlauf. 

  

  

    

    
Abb. 98. Entwurf einer Pfeilerbekroͤnung (Suͤdſeite des Chores) von Franz Glänz. 
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ſpaͤtere Beſeitigung ſo bedeutende Xoſten verur— 

ſacht hat. 

In welchem Unwert die gotiſche Bauart 

waͤhrend der Blůtezeit des Rokoko und des Zopfes 

ſtand, erſehen wir weiter aus ſo manchen altehr—⸗ 

wuͤrdigen Rirchengebaͤuden, deren Rern gotiſch iſt, 

die man aber in der Manier jener Spaͤtzeit durch 

Stukkdekorationen umgeſtaltet hat, wobei alles, 

was dem Umbau im Wege ſtand, abgeſchlagen 

und verſtüůmmelt wurde. Alle Welt erachtete 

damals ſolche Wandlung des Geſchmacks fuͤr den 

erfreulichſten Fortſchritt (St. Trudpert, Virch—⸗ 

hofen, Saͤckingen, Ronſtanz, Gengenbach, paſſau, 

Wuͤrzburg, Osnabruͤck, Hildesheim u. a.). 

Erſt zu Anfang des 19. Jahrhunderts begann 

einigermaßen eine Anderung der Anſchauungen 

ſich geltend zu machen, indem auf dem Gebiete 

der Runſt eine Bewegung einſetzte, die, veranlaßt 

durch den Anblick der halbfertigen, ruinenhaften, 

dem Verfalle nahen gotiſchen Rieſenbauten, ſich 

zur Aufgabe machte, das Volk aus ſeiner Ver— 

ſtoͤndnisloſigkeit gegenůͤber der mittelalterlichen 

Kunſt aufzuwecken. Überzeugte Vertreter des 

romantiſchen Ideals, wie Fr. v. Schlegel, Goethe, 

deſſen Bewunderung fuͤr die Sotik beim Anblick 

des Straßburger Muͤnſters zu gluͤhender Be— 

geiſterung fuͤr die Runſt Erwins von Steinbach 

ſich verdichtete, Clemens Brentano, Soͤrres und 

vor allen die Gebruͤder Boiſſerée, welchen die 

Erhaltung und der Ausbau der Roͤlner Dombau— 

ruine zu danken iſt, hatten es verſtanden, frucht— 

bare Runſtgedanken in Umlauf zu ſetzen, welche 

Intereſſe und Begeiſterung fuͤr die nationale Runſt 

wachgerufen haben. 

Der Verlauf der ganzen Runſtbewegung, die 

von den Kheinlanden ausging, war ein ſchritt— 

weiſer. Es bedurfte Jahrzehnte, um die Vorur— 

teile und den Unverſtand zu beſeitigen. Erſt all— 

maͤhlich hatte man der Runſt des Mittelalters 

wieder die gebůhrende Gerechtigkeit ʒu Teil werden 

laſſen. Die Bearbeitung der allgemeinen Runſt— 

geſchichte, die hiſtoriſchen Forſchungen, die Auf— 

nahmen und Veroͤffentlichungen der alten Bau— 

denkmaͤler, ihre Wiederherſtellung da und dort, 

die Sammlungen alter Runſtwerke und die Ver— 

breitung der Photographie, das alles hat natuͤrlich 

der Bewegung uͤberaus großen Vorſchub geleiſtet, 
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weil dadurch der geſchichtliche Sinn 

Freude am Althergebrachten erweckt und befoͤr⸗ 

dert wurden. 

und die 

Wie es nun einmal bei Neuerungen auf dem 

Kunſtgebiete in der Regel zu gehen pflegt, daß 

man von einem Extrem ins andere verfaͤllt, ſo 

ging es auch damals. Nachdem der froͤhliche Sopf 

ſein ausgelaſſenes Spiel beendet und der vornehme 

Neuklaſſizismus ſein kurzes Daſein beſchloſſen 

hatte, folgte eine Renaiſſance des Mittelalters. 

Dabei hat man ſich ganz einſeitig faſt ausſchließ— 

lich auf den gotiſchen Stil kapriziert, waͤhrend das 

zuvor Verehrte in MWißkredit kam. Die Schwaͤr— 

merei fuͤr dieſe neue KRunſtuͤbung nahm mit der 

Feit eine ſolche Ausdehnung an, daß man, wie 

beiſpielsweiſe in unſerem Wuͤnſter, zum großen 

Teil die ſpaͤteren Werke, welche nicht dem Stil 

des gotiſchen Baues angepaßt waren, alſo alles, 

was Barock, Fopf und ſogar Kenaiſſance war, 

als wertlos und nicht exiſtenzberechtigt beſeitigte 

und die betreffenden Gbjekte, wie wir geſehen 

haben, in den urſpruͤnglichen gotiſchen Formen 

neu wiederherſtellte, wenn auch manches Vor— 

haben gluͤcklicherweiſe aus finanziellen Gruͤnden 

unterblieben iſt. Dieſe in Auffaſſung, Detail— 

behandlung, Form und Farbe tadelnswerten Neu— 

ſchöpfungen befriedigten damals mehr als die 

zwar echten, aber ſtilfremden fruͤheren Werke der 

Renaiſſanceperiode. So hat dieſe ſpaͤtere Feit, 

wenn auch unbewußt und ungerechtfertigt, ſich 

an den Verſuͤndigungen der vorhergegangenen 

Epoche geraͤcht. 

Dieſe Periode der ſinnloſen Stilreinigung und 

un verſtaͤndigen Gleichmacherei iſt glůcklich vorůͤber. 

Aber noch in den ſechziger Jahren des vorigen 

Jahrhunderts drohte das meiſterhafte Erbſtuͤck 

Wen ʒingers, der praͤchtige Taufſtein, ůͤbertriebenem 

purismus zum Opfer zu fallen: man wuͤnſchte, 

wie es irgendwo heißt, daß „ein Taufſtein im 

gotiſchen Stile den gegenwaͤrtigen im opfſtile 

gehaltenen erſetzen moͤges. Auch ward in jener 

Feit der Abbruch der Renaiſſance-Vorhalle vor 

der Segentuͤre auf der Suͤdſeite des Muͤnſters 

angeregt, weil ſie, wie es in dem betreffenden 

Schreiben heißt, „nicht mehr dem mittelalterlichen 

Stile angehoͤre“. An ſich ſchaͤtzte man zwar dieſen 

Bauteil; inſofern naͤmlich, als man ihn nach



Abbruch an der Stelle der ebenfalls niederzulegen— 

den Hauptwache und des Domkuſtodie-Worder— 

geboͤudes und nach Gffnung einer breiten Straße 

als Ehrenhalle wohltaͤtiger Stifter der Stadt 

wieder aufzurichten gedachte. 

Damals fand man auch an den alten MWaß— 

werkgalerien des Hochſchiffes keinen Geſchmack; 

ſie waren offenbar nicht gotiſch genug; man nahm 

ſie deshalb herunter, ließ ſte verſteigern und erſetzte 

die Werkſtuͤcke durch ſchablonenhaft gezeichnete, 

nichtsſagende neue Maßwerke. 

Damit ſoll jedoch keineswegs auf jene, welche 

ſolche Verſtoͤße begangen haben, ein Stein ge— 

worfen werden; ſie befanden ſich eben noch in 

der Zeit der Anfaͤnge der deutſchen Denkmalpflege, 

eine Zeit, in welcher man noch nicht genuͤgende 

übung und Erfahrung hatte und ſich nicht ſo 

der geſchichtlichen Bedeutung des Überlieferten 

bewußt war wie heute. 

Erſt nach Verlauf weiterer Jahrzehnte reihte 

ſich der uͤbertriebenen Begeiſterung fuͤr mittel—⸗ 

alterliche, ſpeziell gotiſche Bauweiſe maßvolle 

objektive Wertſchaͤtzung und Bewunderung an. 

Der geſchichtliche Sinn fuͤr das kuͤnſtleriſche Erbe 

der Vergangenheit wurde allmaͤhlich gehoben und 

der Geſchmack gelaͤutert. Yeute, wo der Grundſatz 

gilt: Jeder Feit ihre Kunſt, iſt die Erkenntnis ver—⸗ 

nuͤnftiger Denkmalpflege ſchon in weite Maſſen 

des Volkes gedrungen, wenn auch nicht verhehlt 

werden kann, daß fuͤr Schutz und pflege da und 

dort noch manches zu tun uͤbrig iſt. 

In ſolchem Sinne ſind unſere beiden Meiſter, 

deren Entwickelungsgang wir verfolgt haben, 

mit zu den Pionieren des modernen gelaͤuterten 

Runſtgeſchmacks zu zaͤhlen und in dieſem Sinne 

muͤſſen auch ihre Arbeiten betrachtet und bewertet 

werden. In unſerer Heimat waren ſte die erſten, 

welche, mit der klaſſtziſtiſchen Vergangenheit 

brechend, nach mehr als zweihundertjaͤhriger 

voͤlliger Mißachtung, die mittelalterliche Runſt 

wieder in Aufnahme zu bringen geholfen haben. 

Wie jedes Werk, das die Schlacken und Un— 
vollkommenheiten ſeines Werdens an ſich traͤgt, 
ſo beduͤrfen auch die Glaͤnzſchen werke, als erſte 
Verſuche, der Nachſicht und milden Beurteilung. 
Anderſeits verdienen aber ihre Schoͤpfungen nicht 
minder unſere Anerkennung und unſeren Dank, ⁰
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 da ſie mit ihren Beſtrebungen ʒur Vebung und 

Weiterbildung des damals tief geſunkenen Hand—⸗ 
werks zum Runſthandwerk viel beigetragen und 
fůr die Erkenntnis der mittelalterlichen Runſtůbung 
unleugbar anregend und foͤrdernd gewirkt haben. 
Es hat allerdings noch langer Seit bedurft, bis 
ſie feſten und ſicheren Boden gefaßt hat. 

So iſt mit und durch die reiden Glaͤnz, 
und wir wollen hier einen dritten, den Meiſter 
Helmle, nennen, der die verloren gegangene Runſt 
der Glasmalerei wiederbelebte, unſere Vaterſtadt 
zur Pflanzſtaͤtte der damals anbrechenden neuen 

Ara der Runſtrichtung geworden. 

Fur Erhaͤrtung deſſen mag ſchließlich eine 

fremde Stimme das Wort haben, die in der 

„Didaskalia“ vom Jahre J853 ſich folgendermaßen 

vernehmen ließ: 

»„Wie der Dom zu Roͤln jetzt, nachdem er, 
durch den verſtorbenen KRoͤnig von preußen vom 

Verfall gerettet, von ſo vielen verunzierenden 

Schnoͤrkeln des Ungeſchmacks befreit, von dem 

jetʒt regierenden Herrſcher raſch ſeiner Vollendung 

entgegengefuͤhrt wird und Ernſt Swirner mit 

ſeiner Bauhuͤtte in allem Ruhme kuͤnſtleriſcher 

und wiſſenſchaftlicher Vollendung daſtehen, ſo 

hat der Freiburger Müuͤnſter, haben die 

Meiſter, welche ſich an ihm beteiligten, das 

Verdienſt, daß ſie den weg bahnten, oder 

doch bahnen halfen, auf welchem jene zu 

ſolch herrlichen Ergebniſſen gelangten— 

Herr v. Reinach, ein in Freiburg lebender Mal— 

teſerritter, der die heimatliche Runſt liebgewonnen, 

der uͤber deren Grundſaͤtze bruͤtete, als noch die 

Menge in dem Unfinn des Fopfes, der in unſern 

Tagen wieder ſo maͤchtig emporzuwachſen droht, 

befangen war, Herr v. Keinach gab ſein be— 

deutendes Vermoͤgen hin, um die Spuren der 

Seiten des Ungeſchmackes, die nicht geringe waren, 

an dem edlen Baue zu vertilgen; doch mehr noch, 

er beſchaͤftigte ſich fortwaͤhrend mit der Geſchichte 

der alten Runſt und half unter andern Helmle 

die Geheimniſſe der mittelalterlichen Glasmalerei 

aufs neue ans Tageslicht ziehen. Der Mann, 

welcher ſein Streben mit am kraͤftigſten unter⸗ 
ſtůtzte, war der Tiſchlermeiſter Glaͤnz, welcher 

die von wydyz J50] geſchnitzten Altaͤre wieder— 

herſtellte, die fehlenden oder ganz unwuͤrdigen



Altaͤre der Zopfzeit neu fertigte. Dieſer Meiſter 

hatte ſich ganz nach den Holdzzſchneidern des 

J6. Jahrhunderts, nach wydyz und Liefrink 

gebildet, von welchen das Freiburger Wuͤnſter 

und das Breiſacher Wuͤnſter noch ſo herrliche 

RKunſtwerke enthalten. Der Sohn dieſes Meiſters 

aber, Franz Glaͤnz, blieb nicht bei dieſen Vorbildern 

ſtehen, verfolgte die Werke der Holzſchneider bis 

ins I3. Jahrhundert, arbeitete ſich in die Bluͤte— 

zeit deutſcher Runſt hinein und verband bald den 

ůͤberquellenden Reichtum des 16. Jahrhunderts 

mit dem organiſch ausgebildeten, edlen, reinen 

Stile der aͤlteren Feit.“ 

Dieſes ruͤhmliche Feugnis gereicht nicht nur 

den beiden Glaͤnz, ſondern auch ihrer Vaterſtadt, 

in welcher die Liebe zur mittelalterlichen Runſt 

Abb. J0. Modell für einen 

Altar in das Muͤnſter 
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ſo fruͤh geweckt und kraͤftig geworden iſt, allezeit 

zur groͤßten Ehre. 

So hat der Same, den, wie wir gehoͤrt, 

Baron v. Reinach ausſtreute, herrliche Fruͤchte 

getragen, die durch das 19. Jahrhundert hindurch 

bis heute immer weiter gewachſen ſind. 

Das romantiſche Empfinden, dem anfaͤnglich 

noch die Grůndlichkeit und das Erfaſſen des Weſens 

der alten Runſtweiſe abging und das ſich einſeitig 

auf den gotiſchen Stil beſchraͤnkte, hat ſich in fort— 

ſchreitendem Maße durch Übung und Erfahrung 

in allen Stilrichtungen zu einer Betaͤtigung heraus—⸗ 

gebildet, die wir heute ſchlechthin unter dem Worte 

Denkmalpflege verſtehen. Dieſes Beſtreben iſt, 

wenn auch vieles noch zu tun uͤbrig bleibt, zum 

Gemeingut der gebildeten Nationen geworden. 

Entwurf, ZJeichnung und Aus— 

fuͤhrung von Joſeph Dominik 

Glänz (182])).
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Dropſtei Bürgeln nach dem Neubau von 1782. 

Aus Joſ. Baders „Badenial“. 

Zur Geſchichte der Propſtei Buͤrgeln. 
Von der Beformation bis zum 19. Jahrhundert. 

Von RX. Gerwig⸗pforzheim. 

I. Keformation und Bauernkrieg. 

m30. Jahrlauf, S. I—20, hatte ich 

die Geſchichte der Propſtei Buͤrgeln 

bis zum Ausgange des Mittelalters 

behandelt, im folgenden will ich ihre 

Wechſe Schickſale bis zu ihrer Auflöſung 
berichten. Das letzte Ereignis, von dem ich er— 
zaͤhlte, war der im Jahre J500 zwiſchen dem 
Warkgrafen Chriſtoph von Baden und dem Abte 
von St. Blaſten abgeſchloſſene Vertrag, der die 
Meinungsverſchiedenheiten uͤber die den Mark— 
grafen von Hachberg-Sauſenberg-Koͤtteln ʒu— 
ſtehende hohe Gerichtsbarkeit endguͤltig ſchlichtete. 

515 teilte Chriſtoph, der alt und kraͤnklich 
geworden war, das Land unter ſeine Soͤhne 
Bernhard, Philipp und Ernſt. Der letztere erhielt 
die Markgrafſchaft Hachberg, die Serrſchaften 
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Sauſenburg, Roͤtteln, Badenweiler, Üſenberg, die 

Stadt Schopf heim mit der Schirmherrſchaft uͤber 

Buͤrgeln, Sitzenkirch ꝛc. Er baute ſich ein Reſidenz⸗ 

ſchloß in Sulzburg und wohnte dort. 

Zur Zeit der Regierung des Markgrafen Ernſt 

brach auch der Aufſtand der Bauern — der Bauern— 

krieg aus. zu den vielen Abgaben an die Xirche, 

die Kloͤſter, den Adel und die Fuͤrſten kamen noch 

die Frohnden und der große wildſchaden. Immer 

mehr ging die alte mildere Form der Soͤrigkeit 

in die jede Art von Freiheit ausſchließende Leib— 

eigenſchaft üͤber. Am Hberrhein verbreitete ſich 

noch uͤberdies raſch die Aunde vom freien Bauern⸗ 

ſtand der benachbarten Kidgenoſſenſchaft. 

Schon im Jahre 1525 kam ein Ausſchuß der 

Bauern aus den drei Herrſchaften Badenweiler, 

Roͤtteln und Sauſenberg in Randern zuſammen, 

um in Gegenwart der markgraͤflichen Amtleute



ihre Beſchwerden vorzubringen, deren Abhilfe 

ihnen in Ausſicht geſtellt wurde. Rurz darauf 

erklaͤrten ſte bei einer Fuſammenkunft in Baden— 

weiler dem Boͤttler Landvogt, daß ſie auf den 

12 Artikeln beſtuüͤnden und ein Bauernregiment 

ein zuſetzen beabſichtigten. Sie wollten nur unter 

dem Kaiſer ſtehen und den Markgrafen höchſtens 

als deſſen Stellvertreter anerkennen. 

Ernſt konnte auf ſolche Bedingungen, „er— 

baͤrmlich zu hoͤren“, nicht eingehen. Der Undank 

der Bauern, denen er „ſtets ein gnaͤdiger Herr 

geweſen“, ſchmerzte ihn tief. Der WMarkgraf 

wohnte auf der Feſte Hochberg, ließ das Schloß 

in Verteidigungszuſtand ſetzen; am 5. Mai, als 

die Lage ſchon recht bedrohlich war, ſtedelte er 

nach Freiburg, dann nach Breiſach und nach 

Straßburg uͤber. Am J. Mai, dem allgemein 

verabredeten Tage, brach der Ausſtand los; das 

ungenuͤgend beſetzte Schloß Roͤtteln wurde uͤber— 

rumpelt; der Burgvogt mußte eine Beſatzung 

von 50 Bauern aufnehmen. Am Schloſſe ſelbſt 

zerſtoͤrten ſie nichts; nur die Urkunden, Kodel 

und Beraine, die Rechtstitel der ſie druͤckenden 

Laſten, vernichteten ſie, um die Laſten ſelbſt ab— 

zuſchuͤtteln. Ebenſo beſetzten ſie die Schloͤſſer 

Badenweiler und Sauſenberg, Kloͤſter und Staͤdte 

der Markgrafſchaft und brandſchatzten ſie nach 

Belieben !). 

Als die Bauern gen Sitzenkirch anruͤckten, 

flohen bis auf eine Schweſter Dorothea die Non— 

nen, darunter auch die letzte Meiſterin Urſula 

Hunſtein. Das Kloſter wurde gepluͤndert, jedoch 

nicht zerſtoͤrt; dann ging's nach Buůͤrgeln. Ignatius 

Gum pp ſchreibt 1748 daruͤber: „Es hat auch dieſe 

unſere Kirchen in dem ſchaͤdlich — Landt — Ver— 

derblichen bauren Krieg anno J525 keinen ſchaden 

gelitten, ſondern iſt aufrecht erhalten worden.“ 

Die Leute hatten auch da nur gepluͤndert. 

Der Abt von St. Plaſien hatte die uͤbereilte 

Flucht der Sitzenkircher Nonnen ſehr uͤbel genom— 

men und meinte „es geſchah ja dem Propſt zu 

Buͤrgeln auch nichts“. Die dortigen Nonnen 

kehrten nicht mehr zurück, das Kloſter ward ver— 

waltet durch den dahin geſandten Frater Bartho— 

lomaͤus; Leutrum ſchreibt: „J1568 war nur noch 

eine Rloſterfrau Dorothea am Leben und liegt in 

der Birche in S. begraben.“ C
E
 

e
 

e
 

e
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Die Bauern zogen von Buͤrgeln weiter und 

machten mit ihren Genoſſen in Vorderoͤſterreich 

gemeinſame Sache. 

Als in den andern Teilen Deutſchlands, z. B. 

in Wuͤrttemberg, die Bauern eine Niederlage um 

die andere erlitten, mußten auch die markgraͤfler 

Bauern daran denken, Frieden mit der Herrſchaft 

zu machen. Verhandlungen wurden zu Offenburg, 

Baſel und Villingen gepflogen, die Bauern unter— 

warfen ſich; der Markgraf bewies ein weites 

Entgegenkommen und ſtellte manche Beſchwerde 

ab, ſo auch die Abgabe des „Todfalles und Beſt— 

hauptes“k. Im großen und ganzen hatten die 

Leute eine durchgreifende Verbeſſerung ihrer Ver— 

haͤltniſſe nicht erreicht. 

Wenn auch Warkgraf Ernſt dieſe haͤrteſte 

Steuer „Todfall und Beſthaupt“ anno 1539 ganz 

abgeſchafft und in eine beſtimmte geringe Geldab— 

gabe umgewandelt hatte, ſo erhob ſte St. Blaſien 

von ſeinen Angehoͤrigen noch weiter, bis ſte viel, 

viel ſpaͤter erſt durch allgemeine Landesgeſetze 

aufgehoben wurde. Im Gen.Land.-Archiv zu 

Karlsruhe befindet ſich im zweiten Band des 

Buͤrgler Kopialbuches eine lange Liſte der „Faele“, 

welche von den Proͤpſten „Jakobus Proͤbſch, Jo— 

hannes Luͤttenſchlaher, Johannes Brugger, Jo— 

hannes Strelinus, Philippus Chod und Johann 

Baumgarten“ erhoben wurden. Johann Baum— 

garten 1575 zu Buͤrgeln) hat alle dieſe „Faele 

ſo dem Gotzhauß Buͤrglen Jeder Feit verfallen“ 

eigenhaͤndig abgeſchrieben in das Vopialbuch. 

Dann wurde lange Feit nichts eingetragen, bis 

1659 wieder ein Eintrag ſtattfand: „A“o 1659 

hat Michel Thal zu Ober Eggenen ſeines Vatters 

Lienhard Thaal ſeel. blaͤſiſchen Vogts dasſelbſt 

mit Robert Maiſter Probſt auf Buͤrgeln umb den 

Fahl abgehandelt und fuͤr ſolche geben 15 6. 

Anbei noch einige Proben aus den Faͤllen von 

1510 bis 1575: „Han Ich (der Probſt) aber ge— 

faalet Sans Streit der Schuhmacher von Kandern, 

was des Sotteshaus Leibeigen, ſtarb im Krieg 

und iſt mir von Ihm worden 18 6 Stebler.“ — 

„Item ſtarb ein arme froͤmbde Frauw zu Gber— 

Eggenheim in des Gottshaus Banne, nam ich fuͤr 

ein Faal ein Brieff, dran gemalet ein Cruzifix, 

hat ſunſt nuͤt, daß dem Gotzhaus ſein Gerechtig— 

keit belieb in ſeinem Swing und Bann.“ — Von
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Schloßruine Roͤtteln. 
Nach einer aus dem Nachlaß des Kuͤnſtlers vom Schauinslandverein erworbenen zeichnung von Fr. Lederle— 
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einer alten Frau zu Schalſingen nahm der Propſt 

„ein alt Menttlin, han das verkaufft um 145 St.“ — 

Von einem alten Mann wurde ein alter Rock ge— 

nommen, von einem „armen Mann“ ein alter Man—⸗ 

tel „waſt voll blezet“. — „Item kam ein krankher 

froͤmbder man gon Gber-Eggenen und ſtarb da. 

Wie wohl etlich vermeinten das er nit wer ſchuldig 

ein Faal uß Urſach daß er ein froͤmbder wer, 

gaut das nit an, welcher ſtirbt in des Gotzhauß 

zwing und Bann iſt faͤllig on widerred. „Item 

ſtarb zu Gbereggenen Y. Hubſcher der als er 

krankh was, gehub er ſich, das er manchmal an 

eſſen vnd trinkhen haben mußt, derohalben er die 

Auh zu lyhen gab (verpfaͤndete) diweil er dalag 

und nit werkhen (arbeiten) moͤcht, auch ſonſt dazu 

kein errung hat.“ Unter den zahlreich angefuͤhrten 

Faͤllen erſcheint ein ein ziger, wo der Propſt einem 

armen Maͤdchen, deren Mutter nichts hinterließ, 

an dem dargebotenen Falle von 5 6 wieder 2 6 

zuruůͤckgab. 

Was die Reformation betrifft, ſo ward ſte 

vom Warkgrafen Ernſt weder ernſtlich bekoͤmpft 

noch ernſtlich gefoͤrdert; er verlangte, jedoch 

vergeblich, ein nationales Ronzil, welches die 

unleugbaren Mißſtaͤnde in der Rirche beſeitigen 

und eine Trennung der Rirche verhindern moͤge. 

Gegen ſich verfehlende Geiſtliche ſchritt er ſcharf 

ein. Das Bloſter der Benediktinerinnen zu Sulz— 

burg, welche einen aͤrgerlichen Lebenswandel 

fuͤhrten und viel Streit mit der Stadt hatten, 

hob er mit Fuſtimmung des Biſchofs von Baſel 

auf (v. Weech, Geſch. v. Baden, J30). Den Propſt 

zu Buͤrgeln und die pfarrer von Brombach und 

Blanſingen, Moͤnche des Kloſters St. Blaſien 

ließ er wegen ungebuͤhrlichen Lebenswandels zu 

Roͤtteln in den Turm werfen und verweigerte die 

dafüͤr vom Abte von St. Blaſien geforderte 

Genugtuung. Er zeigte ſich ſo ſtreng, daß auf 

Bitten der Praͤlaten im Breisgau und im Schwarz⸗ 

wald Xoͤnig Ferdinand ihn J536ͤ um Wilderung 

der getroffenen Waßregeln anging (v. Weech; 

82510. 

WMarkgraf Ernſt ſtarb am 6. Februar J553; 

ſein Sohn Markgraf Rarl II., der ſich ſelbſt zum 

evangeliſchen Glauben bekannte, fuͤhrte nach dem 

Augsburger Religionsfrieden vom 25. September 

1555, im Jahre J556 die Reformation in ſeinen 

Landen ein. Da um die Propſtei Buͤrgeln herum 

alle badiſchen Doͤrfer den Glauben wechſelten, 

ſo ergab ſich die Schwierigkeit, daß der Abt von 

St. Blaſten badiſche evangeliſche Geiſtliche beſolden 

ſollte, ſich aber dagegen ſtraͤubte. Der Markgraf 

legte Beſchlag auf die dem Abt zuſtehenden Ge— 

faͤlle und Fehnten; der Abt rief die vorderoͤſter— 

reichiſche Regierung an, nach langen Verhandlun— 

gen kam 1561 zu Neuenburg a. RKh. ein Vertrag 

zuſtande. Durch denſelben wurde den in den oͤſter—⸗ 

reichiſchen Gebieten gelegenen Kloͤſtern der Bezug 

ihrer badiſchen Gefaͤlle, den badiſchen evangeliſchen 

Pfarrern die Auszahlung ihrer Beſoldungen ge— 

ſichert (v. Weech, Bad. Geſch., S. 259). Propſt 

Joh. Stroͤhlinus zu Buͤrgeln hatte ſich dem 

Glaubenswechſel ſtandhaft widerſetzt. Der badiſche 

Landvogt E. F. von Leutrum, der von 1731J 

an die Landvogtei Koͤtteln verwaltete und acht 

Baͤnde uͤber Koͤtteln und Sauſenburg geſchrieben 

hat, berichtet auf Grund der Akten des Roͤttler 

Oberamts von ſchweren Verfehlungen der proͤpſte 

aus dem Ende des J6. Jahrhunderts. 

heiten wollen wir unſern Leſern erſparen. 

Die markgraͤfliche Regierung machte ihre 

landesherrlichen Rechte geltend und griff mit 

ſcharfer Hand ein, wo ſich Ungehoͤrigkeiten zeigten. 

Im Jahre 1572 verlangte die markgraͤfliche Re— 

gierung von dem Buͤrgler Propſt die Leiſtung 

des Fuldigungseides, „wie von andern im Lande 

wohnenden Unterthanen“. Der Propſt verwahrte 

ſich dagegen, weil er vom praͤlaten von St. 

Blaſten ein geſetzt ſei (Akten des Gr. Gen.-Land.“ 

Archivs). Wie der Streit ausging, iſt nicht er— 

ſichtlich. Ein aͤhnlicher Streit entſtand 1572 bis 

1582 wegen Sitzenkirch; da das Bloſter einge— 

gangen war, wollte Baden annektieren, da ſchritt 

Vorder-Gſterreich ein und der Beſitz blieb St. 

Blaſien erhalten. 

1585. Der Fehnten, den Buͤrgeln bezog, 

betrug an Fruͤchten in dieſem Jahre zu Khein— 

weiler 72 Malter, Kaltenbach 4, Vogelbach 20, 

Luͤtſchenbach J5, Othenbach J4, Malsberg 20, 

mambach 3, Obereggenen 12, Sitzenkirch 32, 

Lippersbach 3, zuſammen 195 Malter. Dies war 

ein gutes Jahr, bei geringen konnte der Ertrag 

auf / herabfinken (GSeneral-Landes-Archiv— 

Akten). 

Kinzel⸗



Einen Einblick in die Bewirtſchaftung der bei 

der Propſtei liegenden Guͤter gewaͤhrt uns das 

Buͤrgler Kopialbuch S. 306: „1560 erhaͤlt Hans 

Wagner genannt Schlienger den Meierhof zu 

Buͤrgeln, als ein Erblehen, dazu gehoͤren die 

3 Gaͤrten, die Matten am Bach, Bruͤel, Bitzen— 

maͤttle und die Aecker auf der Johannisbreite.“ 

Neben den ſonſtigen dem Lehentraͤger auferlegten 

genau aufgefuͤhrten Verpflichtungen hatte derſelbe 

noch einen jaͤhrlichen Zins von Jo pfund zu ent— 

richten. E
E
n
 

Da infolge der Reformation im Jahre 1556 

die ganze Umgegend von Buͤrgeln evangeliſch ge— 

worden, war die Bedeutung der Propſtei geſunken. 

Der Propſt hatte nur noch die Verwaltung der 

Gůter, den Einzug der Gefaͤlle, Fehnten ꝛc. zu 
beſorgen; die Joder 5 Moͤnche, welche er fruͤher 
bei ſich hatte, um Gottesdienſte in der Umgegend 

halten, fuͤr die vielen Jahrzeiten Meſſen leſen zu 
laſſen, waren nicht mehr noͤtig. Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man annimmt, daß von der Feit 
an nur noch der Propſt mit hoͤchſtens einem pater 

  

  
Im Jahre 1593 und 1594 fand durch den 

Propſt Martin Gleichauf eine Reſtaurierung der 
Propſteigebaͤude ſtatt. In der Rapelle des heutigen 
Gebaͤudes iſt rechter Hand ein Denkſtein einge— 
mauert mit nachſtehender Inſchrift: 

CASPAR MARTINVS GLEICHAUF 
KALTENBACHIUS: ABBAS, PRRÆPOSITVS, 

BARO: NOMINA GRATA DEO: RESTAURAT, 
CVRAT, PONIT: OVÆ SERVET, IN ANMNCS. 
MVLTOS X REOVM: LIMINA. TECTA, 

BASIN, ANNO 1593 ET 94. 

34. Jahrlauf. 

  
Badenweiler. 

Aus Joſ. Baders „Badeniall. 

e
 

  

und einer kleinen Dienerſchaft das zweite Stock— 
werk der Propſtei bewohnte, und daß die Erd— 
geſchoß⸗Raͤumlichkeiten dem baͤuerlichen Lehen— 
traͤger der zur propſtei gehöͤrenden Gaͤrten, Mat— 
ten und Acker zugewieſen waren. Der propſt 
hatte ſich nach obigem Vertrag mit Hans Wagner 
nicht einmal ein Stuͤckchen Garten zur eigenen 
Be wirtſchaftung vorbehalten.
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II. Die Zeit bis zum Jahre 1762. 

Leider wiſſen wir uͤber die Schickſale Buͤrgelns 

im dreißigjaͤhrigen Kriege aͤußerſt wenig. Selbſt 

der ſchon oft zʒitierte Propſt Ignatius Gum pp 

erwaͤhnt aus dieſer Feit gar nichts. Nur der nach 
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Grundriß der alten Kirche zu Buͤrgeln, wie ihn Propſt 

Ignatius Gumpp nachtraͤglich nach Angaben aus ſeinem 

Gedaͤchtnis im Jahre 1755 in Berau durch Meiſter Lorenz 

Pfluͤger von Birkendorf zeichnen ließ. 

ihm lebende propſt Rreutter klagt in einer Schrift 

uͤber die Schweden: „daß alles von den Schweden 

beſetzet, und alſo uͤberſchwemmt, daß ſich unſern 

Vaͤtern nicht einmal von fern eine gegruͤndete 

Hoffnung ʒeigte, von dieſem ſchweren Joch befreit 

zu werden“. Das iſt aͤußerſt duͤrftig. Schwer 

hatten die umliegenden markgraͤflichen Orte unter 

i
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den Wechſelfaͤllen des Krieges zu leiden; nach der 

Schlacht bei Noͤrdlingen, als der Kaiſer die Ober— 

hand hatte, ward die Markgrafſchaft Baden geteilt 

und an katholiſche Parteigaͤnger vergeben. Die 

Untertanen der oberlaͤndiſchen Herrſchaften muß— 

ten im Auguſt 1635 der Witwe des Erzherzogs 

Leopold, Klaudia von Medici, huldigen; die erſte 

Folge war die Einfuͤhrung des katholiſchen Be— 

kenntniſſes und die Ruͤckkehr der Ordensleute. Die 

Kriegsfurie tobte lange Feit in naͤchſter Naͤhe; was 

die ſchlimme zʒuchtloſe Soldateska unter Bernhard 

von Weimar und Johann von Werth nicht ver— 

nichtete, das ging durch Hunger und Xrankheit 

zu Grunde. 

Endlich brachte das Jahr 1648 den heiß er— 

ſehnten Frieden; doch lange ſollte er nicht dauern. 

Hatte doch Frankreich die Schwaͤche Deutſchlands, 

die innere Uneinigkeit und Ferriſſenheit kennen ge— 

lernt und nuͤtzte dieſes gruͤndlich aus. Schon mit 

dem Jahr 1672 fing die Kriegsnot am Gberrhein 

wieder an; 1677 fiel Freiburg den Franzoſen in die 

Haͤnde, J678 die Schloͤſſer Badenweiler, Roͤtteln und 

Sauſenburg, welch letztere drei zerſtoͤrt wurden. 

Die Jahre 1688 bis 92 waren die ſchlimmſten. 

Gumpp ſchreibt von Buͤrgeln, daß Franzoſen, 

aber auch deutſche Kriegsvoͤlker J688 die buͤrgliſche 

Kirche verwuͤſtet haͤtten, „wo ſolche ihre Pferde 

in den Rirchen hingeſtellt und Xaͤſten, ſtiehl, 

Altaͤr zerſchlagen, verderbt, verbrennt, doch die 

Kirchen in den Mauern ſtehen laſſen. Es hat 

zwar nachher p. Benediktus Soͤz Propſt zu Buͤr— 

geln ſich die Ehr geben J70] dieſe alte prophanirte 

Rirchen wieder zu reſtituiren, wie er dann ſchon 

den Altar hat in den Chor ſetzen laſſen, allein 

der bayriſch franzoͤſiſch RKrieg hat ihn von ſolcher 

guten Intention abgetrieben und iſt unter ſeinen 

Successoribus wegen uͤblen Kriegslaͤuften wieder 

alles in das ſtockhen gerathen“. 

Dieſer Benediktus Goͤtz, Propſt zu Buͤrgeln, 

wird als ein fleißiger Mann geſchildert, der alle 

Hausbuͤcher wiederum renoviert und origo et 

fundatio praepositurae Bürglensis um I70⁰ 

geſchrieben habe. Er wurde hernach als Gber— 

pfleger zu Bonndorf beſtellt und iſt dort als der 

letzte im Dezember 1720 geſtorben. 

Die Propſtei Buͤrgeln ſcheint um 1700 bezuͤg— 

lich des baulichen Zuſtandes ſchon in recht ſchlechten



Verhaͤltniſſen geweſen zu ſein. Propſt Goͤtz ließ 

den Glockenturm bis auf die Soͤhe des Xirchen— 

daches abbrechen und mit dieſem uͤberdecken. Er 

befuͤrchtete, daß er einſtuürzen koͤnnte. 

1718 J. Juli wurden durch die Delegierten 

des Markgrafen Rarl Wilhelm und den Abt 

Auguſtinus von St. Blaſten die zwiſchen beiden 

Ver waltungen beſtehenden Streitpunkte endguͤltig 

geregelt. Wegen Buͤrgeln wurde von ſeiten der 
markgraͤflichen Regierung feſtgeſetzt: „daß ein 
jeweiliger Probſt, gleich wie vorhin, alſo auch 
fuͤrbaß, fuͤr ſich 

und die ſeinigen 

das exercitium 

religionis — 

excepto tamen 

cultu publico   

exerciren 

    koͤnne und 

moͤgee“ Ceu⸗ 

trum 8. 6195). 

1722 ließ 
Fridolinus Saff— 

ner, Propſt zu 

Buͤrgeln, neben 

  

    dem alten cheute 0 

noch ſtehenden) 

Sitzen kircher — 

Rloſtergebaͤude 

landwirtſchaft—⸗ 

liche Gkonomie— 

gebaͤude, Scheu⸗ 

E
E
E
 

Stockwerk zu ebener Erde. 

    

Grundriß der alten Propſtei Buͤrgeln, gezeichnet von K. Laurentius 6 umpp, der als 
infirmus bei Propſt Ignatius Gumpp war und am 23. Januar 1749 zu Bürgeln ſtarb. 

Der Propſt fand den Plan erſt nach 1755 unter ſeinen Papieren. 
I. Chor mit Sochaltar. II. Marienkapelle. III. Slockenturm. IV. Birchenſchiff. V. Knechtekammer. VI. Geſinde⸗ 

hochverdienter Mann. Im Gr. General-Landes— 

Archiv zu Xarlsruhe befindet ſich ein umfang— 

reicher Foliant, der von ſeiner Hand geſchrieben 

iſt. Dieſes Buch enthaͤlt eine lateiniſch geſchriebene 

Historia der Propſtei Buͤrgeln und des Gottes— 

hauſes zu Sitzenkirch, dann kritiſche Unterſuch— 

ungen uͤber das Alter der Sebaͤude auf Buͤr— 

geln. Er wurde nach Berau verſetzt und hat 

dort an der Schrift weiter gearbeitet; ein „Pro 

Memoria“ iſt uͤberſchrieben „Berau und unter— 

ſchrieben 1755 J8. Nov. P. Ignatius“. 

Bei Igna— 

tius Gumpp war 

auf Buͤrgeln im 

Jahre 1748 ein 

kraͤnklicher 

Wann (infir- 

mus) K. Lau⸗ 

rentius Gumpp, 

der „ein ausge— 

machter Bau⸗ 

meiſter war und 

Wathematicus, 

der hatte zu ſei⸗ 

ner Zerſtreuung 

angefertigt 

einen Grundriß 

    

XVII 
zu einer neuen 

Probſtey oder 

Schloß zu Buͤr⸗ 

geln und mich 

animiret eine ſtube. VII. Vorhalle. VIII. Treppenhaus. IX. Ausgang uͤber den Sof zur Kirche. X. Botenkammer. XI. Loca. er, Stallung, 

Brunnen er⸗ 

bauen. Das ganze Anweſen wurde an einen 

Landwirt verpachtet, welcher das alte KXloſter— 

gebaͤude als Wohnhaus benuͤtzte. 

1728 bis 1733 war die propſtei Buͤrgeln 
vakant und wurde die Verwaltung § Jahre lang 
von Schoͤnau aus verſehen durch pater evange- 

listam Stockher. 

1738 wurden wieder Bauherſtellungen vor— 
genommen, wobei es ſich auch nur um die 
dringendſten Reparaturen gehandelt haben duͤrfte 
(Akten Buͤrgeln). 

1757 und 1758s war Ignatius Gumpp Prior 
auf Buͤrgeln, ein um die Geſchichte Buͤrgelns 

XII. Gang. XIII. Maͤgdekammer. XIV. u. XV. Küͤchenſtuͤble. XVI. Kuͤche. XVII. Tafelzimmer. XVIII. Portal. R 

e
 

e
 

Probſtey 

zu bauen“. 

Es darf wohl angenommen werden, daß 
dieſer Laurentius Gumpp von Bettmaringen ein 
naher Verwandter des propſtes Ignatius Gumpp 
von Stockburg war; der Xranke ſtarb ſchon am 

23. Januar 1749 und der Propſt wurde bald 

darauf nach Berau verſetzt. Gumpp ſchreibt 
weiter, einige Worte deutſch, andere wieder 
lateiniſch: „Wer den Berg Buͤrglen kennt, der 
kein Waſſer, keinen Sand, keine Bauſteine hat, 
wird ſich beſinnen, ehe er baut. Fuͤr einen Propſten 
und confrater habe 1758 ein Fimmer zurichten 
laſſen, auch ſeine Diener, Maͤgde, Ruͤhe haben 
Raum genug.“ Launiſch fuͤgt er dem Sinne



nach ungefaͤhr noch hinzu, „daß der Propſt nit 

als Einſiedler im heiligen Berg leben muß, nehme 

er ſich einen confrater, wenn er einen leiden 

mag; dem aber die Kinſamkeit nit gefaͤllt, der 

gehe ins ewige Jeruſalem zum heiligen Blaſtus 

und laſſe ſich dort troͤſten“. 

Der ganze Bau der Propſtei muß damals 

grundſchlecht geweſen ſein. Gumpp knuͤpft an 

die Verhandlungen von 1718 an, welche die ba— 

diſche Regierung des Markgrafen Carolo mit Abt 

Auguſtinus fuͤhrte und in welchen das exercitium 

religionis excepto tamen cultu publico zu⸗ 

geſtanden wurde und bemerkt dazu: „Weil nach 

der Ferſtoͤrung des Tempels zu Jeruſalem durch 

Titus keine Prieſter mehr noͤtig geweſen, alſo 

auch nach der Ferſtoͤrung der Kirche zu Buͤrgeln 

kein Propſt oder Prieſter mehr noͤthig ſei; haͤtte 

man von Seite St. Blaſiens die Kirche im Stande 

gehalten, ſo haͤtten wohl die Herren Deputirten 

nit daran gedenkt, dieſes jus zu disputiren“. 

„Annoch in dieſem Jahr per augustum, 

septembrem habe das Chor in dieſer Rirchen 

mit Latten gewoͤlben aufmachen laſſen, mit gibs 

weißen, den Altar der in dem Stock ſchon da— 

war zurichten, durch bretter verſchließen laſſen, 

mithin in dem Chor den 26. Sept. (J747) die 

erſte heilige Meß geleſen, Sanctificavit Dominus 

Domum suam, als in welchem bey 60, vielleicht 

mehr jahr kein Meß gehalten worden. Fugleich 

auch 3 Neye Meßcasulas von Staufen per 72 fl. 

mit Relch Tuͤchlin, auch eine Neye Alb, Meß⸗ 

kaͤntlin prokurirt. Sie Sentio Salvo meliori den 

25. Mertzen 1748.“ 

Durch Ignatius Gumpp iſt uns der Grund— 

riß der alten Buͤrgler Rirche erhalten worden. 

Dadurch, daß Laurentius Gumpp in ſeinen Plan 

fuͤr eine „Neye Probſtey“ den Grundriß der alten 

Rirche beibehielt, nur die beiden Seitenkapellen 

vergroͤßerte und viereckig anlegte, die Wohn— 

gebaͤude aber ſo anſchloß, daß das Ganze eckige 

Hufeiſenform bekam, ſo wird es nahezu ſicher, 

daß die alte Propſtei annaͤhernd die gleiche Groͤße 

und den aͤußern Grundriß hatte wie die heute 

beſtehende. 

Intereſſant iſt noch, was Gumpp uͤber die 

Reſtaurierung der Kirche durch den Propſt Ulrich 

von Kumlang im Jahre 1481 ſagt. Rumlang C 
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habe die zwei großen Fenſter an der Ruͤckwand 

des Chores einbrechen laſſen, rechts und links des 

Altars, er habe das Langhaus — Landtwerkh — 

getaͤfert ꝛc, er habe ferner das Sakramenthaͤus— 

lein im Chor in Stein gebaut, wie heute noch zu 

ſehen; an ſolchem iſt ausgehauen der St. Blaſiſche 

Hirſch auf der rechten, das fuͤrſtlich badenweilerſche 

Wappen auf der linken Seite, zwiſchen denen die 

Ja hrzahl 148J1 A ſteht; innerhalb dem Sakra— 

menthaͤuslein iſt ein Einhorn, das Wappen der 

Herren von Rumlang. 

„Undter dem Sakramenthaͤusle daß Grab 

Chriſti, das iſt die begraͤbnuß Wernheri et Wip- 

perti und rechter Hand bei ſolchem zu unterſt 

ein Wappen, waß aber ſolches will, waiß ich nit.“ 

Den alten, nach dem Brand von 1267 erbauten 

Hochaltar hat Rumlang nach 204 Jahren 2) ab⸗ 

brechen und einen neuen Altar ganz hinten im 

Chor aufbauen laſſen. 

Vor dem Seitenaltar zu rechter Hand liegen 

begraben: Conradus roth 1426, Johannes Baum— 

garten 1575, Joh. Kriesbaum, Syndikus zu Sitzen— 

kirch und Gutnau 3). 

Vor dem Altar zur Linken liegen begraben: 

Andreas Stehelin von Stockburg 1396, Fridolin 

Thoma J600o und glaublich Benediktus Sebell J676, 

der aber keinen Srabſtein hat. 

Eine ſpaͤtere Hand hat noch eingefuͤgt die 

patres, welche entweder auf Buͤrgeln geſtorben 

oder, wie Sebel, der zu Baſel geſtorben, aber 

nach Buͤrgeln gebracht und dort begraben wurden. 

(Hoͤchſt wahrſcheinlich war es Propſt F. Kreutter, 

der dieſen Nachtrag einſchrieb.) 

J. Pater Fridolinus Thoma aus dem Schoͤ— 

nauertal, zu Buͤrgeln J5. Juli 1600; 

2. Vitus Conradus Reiſer, ＋ zu Buͤrgeln 

30. Januar 1675; 

3. Benediktus Gebel von Rottweil, f zu Baſel, 

begraben zu Buͤrgeln 10. September 1676; 

4. Lambertus Frick, Propſt, F 8. Mai 1719; 

5. Reinaldus Raeh von Rheinfelden, f 27. No— 

vember 1728; 

6. Laurentius Gumpp von Betmaringen, 

ner 

7. Franziskus Trauth von Hof heim, ＋ 23. Ja⸗ 

nuar 1751;



8. Engelhard Vetter Laufenburg; 

EAüägöſt 1771 

9. Johannes Steyrer von Feldkirch, F J5. Juni 

1768; 

J0. Fintanus Lindner, F J0. Mai 1785. 

Meſſen ſollten geleſen werden: 

pro fundatoribus wochentlich J= 52 im Jahre, 

nach alter Obſer vanz woͤchent—⸗ 

von 
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J. Gumpp ͤes geweſen war. Wir beſitzen uͤber 

den Neubau weiter gar keine Votizen als bei 

Vetter: „J1762. Der Probſt Alois Mader fuͤhrte 

das Propſteigebaͤude in ſeiner heutigen Form auf; 

da aus den Gefaͤllen auch die Pfarrer zu Eggen— 

heim beſoldet werden mußten, ſo ergaben ſich 

hieruͤber vielfach Schwierigkeiten, die erſt mit der 

Auf hebung der Propſtei endigten.“ 

  

  
        

  

        
  

CRFW In der Abtei St. Blaſien war mit dem Abte 

d8 köktiſche Aniverſernmm; Franz II. ein neuer Geiſt eingezogen; die Gelehr— 

zu Rhein weiler woͤchentlich „ ſamkeit wurde mehr gepflegt, beſonders zeichnete 

durch den Prior 32 ſich Pater Hergott aus, der ein groͤßeres Werk 

181 uͤber das Haus Habsburg ſchrieb. Die Abtei 

wozu noch 395 wurde in den 

in Sitzenkirch „ Jahren 1728 
kamen, macht bis 1742 unter 

1 Franz II. neu 

Gu mim pp aufgebaut. Auf 
ſchreibt „mehr Grund der gro— 

Weſſen als ßen Gebietsver— 
Ta ge im Jahre“. mehrungen be⸗ 
Seit 60 und kam der Abt den 
mehr Jahren Titel „Fuͤrſt⸗ 
war keine mehr abt“. 
geleſen worden. Auf Franz 

In dem Fo⸗ Il. folgte die 
lianten, welchen kurze Ver wal⸗ 

Ignatius tung Coleſtin 
Gumpp geſchrie— Voglers und 
ben, befinden Gbergeſchoß der alten Propſtei Buͤrgeln. dann die fuͤnf— 

ſich noch Blei⸗ zehnjaͤhrige 
5 f I. Birchendach. II., III. und IV. Sommerſaal. V. und X. Sänge. VI. Treppenhaus. VII. und VIII. warme 

ſtiftzeichnungen Infirmarien. IX. Loca. XI., XII. und XIll. Gaſtzimmer. XIV., XV. und XVI. propſtwohnung. Meinrad Tro— 
des Laurentius 

Gumpp von Srabſteinen aus der Sitzenkircher 

Rloſterkirche und aus der Roͤttler Schloßkapelle. 

* 

III. Der Meubau Buͤrgelns und das 
Ende St. Blaſiens. 

Die lebendige Schilderung des herunter— 
gekommenen Fuſtandes der Gebaͤude der Propſtei, 

welche uns Ignatius Gumpp hinterlaſſen hat, laͤßt 
es verſtehen, daß es bald zu einem Neubau kam. 
Leider war von den ſpaͤteren Proͤpſten keiner ſo 

beſeelt fuͤr die Geſchichte ſeiner pPropſtei, wie 
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gers, des ehe— 

maligen Profeſſors zu Salzburg. Unter ihm ward 

der Neubau der Buͤrgler Propſteigebaͤude begon— 

nen. Man wird nicht fehlgehen, daß an der heute 

größtenteils noch beſtehenden burgartigen Um— 

mauerung, die wohl noch aus dem I2. oder J3. Jahr—⸗ 

hundert ſtammt, nicht viel geoͤndert wurde und 

daß die neue Propſtei nahezu auf denſelben Funda— 

menten und in der alten Groͤße aufgebaut ward. 

Nur wurde den veroͤnderten Verhaͤltniſſen inſofern 

Rechnung getragen, als man nicht wie fruͤher 

den ganzen noͤrdlichen Fluͤgel als geraͤumige 

Rirche ausbaute, weil eine ſolche in der proteſtan⸗ 

tiſchen Umgebung keinen Sinn mehr hatte. Der 

Eingang des Gebaͤudes ward in die Mitte der



Faſſade verlegt, der noͤrdliche Fluͤgel ward auch 

zu Wohnraͤumen ausgebaut, nur in der Mitte 

derſelben ward eine die ganze Hoͤhe der beiden 

Stock werke 

gefuͤgt. 

Entree, das 

einnehmende kleinere Rapelle ein— 

Die doppelte Freitreppe, das geraͤumige 

große Treppenhaus, die 

Stuckornamente an den Decken der Gaͤnge und 

innere 

Zimmer, die Deckenwoͤlbung der RXapelle ſowie 

Ociden s 
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Oriens 

Grabſtein des J586 in der Kirche zu Buͤrgeln begrabenen 

Joh. Kriesbaum, der zu Sitzenkirch und Gutnau Syndicus 

War. 

Sezeichnet 1748 zu Buͤrgeln von Laurentius Sumpp. 

das Deckengemaͤlde in derſelben, der Altar, alles 

dies iſt im Rokokoſtil — doch nicht luxurids über— 

laden — ausgefuͤhrt. Auf Fuͤrſtabt Meinrad 

Trogers folgte im Jahre 1764 Fuͤrſtabt Martin 

Gerbert aus dem Geſchlechte der Hornau zu Horb 

am Neckar. Er beſaß alle Eigenſchaften, um als 

Fuͤrſt und Gelehrter unter ſeinen Feitgenoſſen eine 

ehrenvolle Stellung einzunehmen. Unter ſeiner 

Leitung wurde unzweifelhaft die innere Aus— 

ſtattung Buͤrgelns vollendet; die Ausſtattung des 

Muſik⸗ und Prunkſaales mit ſeinen Gemaͤlden, die 

Dekoration der Gaͤnge mit den Bildniſſen der 

fruͤheren Wohltaͤter der Propſtei, die Stuckorna— 

mente an den Decken, und das Uhrenwerk, das 

an den dort angebrachten Fiffernblaͤttern die Feit 

anzeigte, iſt wohl alles auf den kunſtſinnigen 

Fuͤrſtabt Gerbert zuruͤckzufuüͤhren. Der in der 

Abtei St. Blaſten aufgewachſene Martin Serbert 

hatte auf ſeiner Studienreiſe 1761—J763 die be— 

ruͤhmteſten Baudenkmaͤler Italiens und Frank— 

reichs kennen lernen. Nach ſeiner Kuͤckkehr Förſt— 

abt von St. Blaſien geworden, war ihm beim 

innern Ausbau Buͤrgelns Gelegenheit geboten, 

ſeine Renntniſſe und ſeinen gelaͤuterten Geſchmack 

zur Geltung zu bringen. Wir finden im Buͤrgler 

Neubau von 1762/64 ganz die Eigenart der 

Rokokobauten jener Feit; in der Außenarchitektur 

groͤßte Einfachheit und in der Innendekoration 

reiche phantaſtiſche Muſchelſtuckornamente als 

Umrahmung von Tuͤreingaͤngen und Gemaͤlden 

und als Deckenverzierung. Üppigkeit im Innern 

als Gegenſatz zur aͤußern Kinfachheit. Gerbert 

ſelbſt befindet ſich auf einem der Glgemaͤlde des 

Prunkſaales, ihm gegenuͤber iſt ein anderer Abt; 

da Meinrad Trogers den Neubau zu Buͤrgeln 

begonnen, duͤrfte es wohl dieſer ſein. Unter 

den pPortraͤts der Gemaͤldegalerie im Refektorium 

befindet ſich die Kaiſerin Maria Thereſia und ihr 

Gemahl Franz J.; Kaiſer Franz Joſef Il. und 

andere Glieder des oͤſterreichiſchen Kaiſerhauſes, 

ſowie mehrere Portraͤts des badiſchen Fuͤrſten— 

hauſes, ſo Karl Friedrich, der Tuͤrkenlouis u. A. 

Manche dieſer olgemaͤlde des Prunkſaales und 

der Gaͤnge moͤgen ſchon in der alten Propſtei vor— 

handen geweſen ſein. Als im Sommer 1900 

Maler Rohlund aus Freiburg infolge notwendig 

gewordener Keſtaurierung dieſe Bilder aus der 

Wand nahm, zeigte es ſich, daß einzelne auf der 

Ruͤckſeite Schnuͤre hatten, alſo fruͤher ſchon ganz 

anders verwendet waren. Auf einem der Gemaͤlde 

ſtund auf der Ruͤckſeite: „H. Kissling pinxit 

1772.“ Als der damalige Erbgroßherzog Friedrich 

im Sommer 1901 von Badenweiler aus Buͤrgeln 

einige Male beſuchte, intereſſierte er ſich auch fuͤr 

die Reſtaurierung der Gemaͤlde, merkte ſich den 

Namen Rißling und ſagte bei einem ſpaͤteren



Beſuch, Rißling ſei Maler am Pofe des Wark— 

grafen Karl Friedrich geweſen und habe wohl 

manche dieſer fuͤrſtlichen portraͤts gemalt. Über 

Rißling berichtet Fechts „Geſchichte von Karls— 

ruhe“ ganz kurz, daß er 1770 Lehrer an der 

Rarlsruher Freihandzeichnerſchule geweſen ſei. 

Das Pforzheimer Kathaus beſitzt eine Anzahl in 

Sl gemalter Bildniſſe badiſcher Markgrafen und 

Markgraͤfinnen, 

unter welchen Karl 

Friedrich einigemal 

in verſchiedenen 

Lebensjahren ver— 

treten iſt und von 

welchen auch einige 

den Namen Rißling 

tragen. Es iſt alſo 

moͤglich, daß dieſe 

Gemaͤldegalerie 

Bůrgelns erſt einige 

Jahre nach 

Neubau 

Mitwirkung Riß⸗ 

lings entſtanden iſt. 

Von Rißlings Hand 

exiſtieren auch noch 

Bildniſſe badiſcher 

Fuͤrſten und Fuͤrſtin— 

nen im Rathauſe zu 

dem 

unter der 

Durlach, ſowie ein 

Glgemaͤlde zu Soͤl— 

lingen im Pfinztale, 

den damaligen 

Schultheißen From— 

mel darſtellend. 

S. F. Gehres er⸗ 

waͤhnt in ſeiner Dur⸗ 

lacher Chronik ein 

Paſtellbild von Rißling dem Alteren, gemalt im 
Jahre 1788, den Joo Jahre alten Dellin ʒu 
Durlach. Man muß bedauern, daß die mit Bild— 
hauerarbeit verſehenen Grabplatten der in der 
alten Buͤrgler Kirche begrabenen Proͤpſte, dar— 
unter diejenigen der Bruͤder Wernher und wi— 
brecht von Raltenbach, ſowie die Wappenſteine 
am Sakramenthaͤuschen beim Neubau nicht pietaͤt⸗ 
voll Verwendung fanden Leider ſind dieſe Steine 

R
 

  
Fuͤrſtabt 9 Feinrad Trogers. 

Nach einem Glgemaͤlde Buͤrgeln, aufgenommen von Sofphotograph C. Ruf. 

i
e
e
e
e
e
e
 

  

verſchwunden; der Zufall wollte es, daß der der— 

zeitige Beſitzer Buͤrgelns, Herr Brenner-Stotz, 

im Winter 1900/0] an einer unter dem Treppen— 

haus angebrachten, unbenuͤtzten, langwiereckigen, 

alten Brunnenſchale entdeckte, daß ſie auf der 

unteren Seite Skulpturen zeigte. Als der ſchwere 

Stein hervorgeſchafft war, zʒeigte es ſich, daß 

man es mit einer dieſer alten Grabplatten zu tun 

hatte, deren Ruͤck— 

ſeite beim Neubau zu 

einer Brunnenſchale 

ausgemeißelt wor— 

den war. Die Bild— 

hauerarbeit ſtellt 

einen Moͤnch vor, 

mit zum Gebet er— 

hobenen Haͤnden; 

zu den Fuͤßen iſt ein 

Wappen mit einer 

ſtiliſſerten Blume; 

das Geſicht und ein 

Teil der Schrift iſt 

leider weggemeißelt. 

Da die Jahreszahl 

lautet: „Anno do- 

mini millesimo 

quadrigentesimo 

Sexto“ 

und da im Jahre 

1426 Propſt Ronra— 

dus Roth zu Buͤr—⸗ 

geln geſtorben und 

in der Kirche begra— 

ben worden iſt, ſo 

duͤrfte die wegge⸗ 

meißelte Schrift ge— 

lautet haben: „obiit 

vicesimo 

praepositus burg- 

lensis conradus roth“. Der eine Fall zeigt, 

wie man beim Abbruch und Neubau mit den 

alten Grabſteinen umgegangen iſt. 

Wir beſitzen aus dem Jahre J78] eine brief— 

liche Schilderung Buͤrgelns aus der Feder des 
Rarlsruher profeſſors Sander, der in jenem 

Jahre ſeine Heimat Kandern beſuchte und dabei 
einen Abſtecher nach Buͤrgeln machte. Das wich—⸗ 
tigſte, was Buͤrgeln ſelbſt betrifft, ſei daraus mit—



geteilt: „Wir (Sander und zwei Begleiter) hatten 

endlich die Hoͤhe erſtiegen und kamen gen Mittag 

einen gebahnten Weg, der uns in die Probſtei 

fuüͤhrte. zum Ungluͤck fuüͤr uns war P. Probſt 

nicht zu Hauſe, und verlohr alſo das Vergnuͤgen, 

einen fleißig ſtudirenden Mann kennen zu lernen, 

der ſein Otium auf die edelſte Art anwendet. 

Dieſer wuͤrdige Mann heißt P. Eintans Linder, 

Er hat bei Wohlern in Ulm 

eine hebraͤiſche Grammatik drucken laſſen, und 

arbeitet gegenwaͤrtig wie man mir ſagt an einem 

noch ſchwereren Werke. Seiner Abweſenheit un— 

geachtet, wurden wir vom Hausmeiſter mit aller 

Iellensis Acron. 

VHoͤflichkeit empfangen und bewirtet. Wir nahmen 

alles in Augenſchein und gingen erſt um die 

Probſtei herum. Ein niedlicher Garten iſt um das 

Haus herum angelegt ꝛc. Der Probſt hat, weil 

er einſam wohnt, einen Karpfenteich und weiter 

unten einen Aalteich angelegt ). Außer dem 

Hausmeiſter oder Schreiber und 6 Bedienten 

wohnt Niemand hier, als der P. Probſt. Auf 

der Teraſſe vor dem Hauſe ſieht man eine Gegend 

von vielen Stunden im Umkreis. Man ſieht einen 

Theil vom Badiſchen Land, Baſel, Huͤningen, den 

Rheinſtrom, dann an der Elſaͤſſiſchen Graͤnzen 

und auf der Schweizer Seite ſieht man die Eis— 

gebirge. Im oberen Stock des Gebaͤudes iſt eine 

ſimple Uhr, die doch an 7 Grten 7 Scheiben 

regiert, naͤmlich in den 4 Eckzimmern, auf der 

Ferner laͤutet die Uhr ohne 

angezogen zu ſein, gleich einem Wecker um 8, 

um 7 und um 12 Uhr. Ein Franzoſe, Maſſon, 

fing die Uhr an, ein geſchickter Schloſſer in 

RKandern vollendete ſie. Im Rreuzgang und 

uͤber allen Thuͤren im oberen Stock ſind artige 

Gemaͤlde von Biſchoͤfen, Abten, Probſteyen, Prio— 

raten die ʒu St. Blaſien gehoͤren. In den Fimmern 

ſieht man herrliches Schreinwerk, das ein Schreiner 

in Grotzingen gemacht hat, beſonders ſchoͤn iſt ein 

Buͤffet aus Waſern. Die Alabaſtertiſche ſind aus 

dem Blaſtergebiet. Schoͤn iſt auch die kleine Kirche 

fuͤr den Probſt und fuͤr die Leute auf den Meier— 

hoͤfen. Ich ſah hier Kachelöͤfen, die gerade wie 

Buͤffets ausſehen; die Kacheln ſind braun, die 

Leiſten gelb und werden in KRandern gemacht. 

Noch ſchoͤner aber als alles iſt der Saal, der mit 

koſtbaren Gemaͤlden ganz behaͤngt iſt. 

Treppe, im Saal. 

vielen N
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Beſonders merkwuͤrdig uͤber dem Eingang iſt ein 

herrlicher toder Koͤrper!“ (Dr. Max Schmidt be— 

richtet in ſeiner Kunſtgeſchichte, daß Hans HSolbein, 

der J518/Jꝰ eine Studienreiſe nach Mailand, Padua 

und MWantua unternommen hatte, nach Baſel zu— 

ruͤckgekehrt, 1520 ſein Gemaͤlde „Der Leichnam 

Chriſti« gemalt habe, das jetzt noch im Basler 

Muſeum ſich befindet. Es ſcheine hier des Ita— 

lieners Mantegnas peinlich genaues Naturſtudium 

nach zuwirken. Im Grabgewoͤlbe liegt der, in den 

erſten Stadien der Verweſung begriffene Roͤrper 

aus geſtreckt. Der Anblick, fuͤr den Laien erſt 

abſtoßend, wirkt fuͤr den Kuͤnſtler packend durch 

die Feinheit der anatomiſchen Feichnung und die 

Wahrheit der Darſtellung; durch die geſchickte 

Einordnung des Roͤrpers in den ſchmalen hori— 

zontalen Raum, durch die Ronſequenz, mit welcher 

die Horizontallinie betont und ſo der Ausdruck 

des Hingeſtrecktſeins verſchaͤrft wird. Holbeins 

Bild wurde ſpaͤter des oͤftern kopiert; das Bild zu 

Buͤrgeln iſt nicht ſo ſtreng naturaliſtiſch, ſondern 

mit viel Freiheit wiedergegeben.) „Unter anderm 

ſieht man hier den letzt verſtorbenen Fuͤrſten von 

St. Blaſien, der ein gar ſchoͤner Mann geweſen 

ſein muß. — Hundert und achtzig Saum kann 

der Probſt in ſeinen KReller legen. Seine meiſten 

Weine kommen von Rheinweiler a. Rh.; die meiſte 

Frucht iſt Gefaͤlle im badiſchen Land. Die Arbeiter 

auf dem Felde werden mit blechernen Sprach— 

rohren commandirt. Das Waſſer fuͤr die Probſtei 

muß eine halbe Stunde weit vom Berge Blauen 

Die Leitung geſchieht in 

eichenen Kanaͤlen, die man hie und da im Boden 

laufen ſieht. Das Waſſer hat Fall genug und 

iſt ſehr friſch und geſund. Weil die Probſtei einſam 

ſteht, iſt eine eigene Schreinerei, eine Schmiede ꝛc. 

im Haus.“ 

Propſt Fintanus Linder, von dem oben Pro— 

hergeleitet werden. 

feſſor Sander ſchreibt, ſtarb am 13. Mai 1J785. 

K. Mehrer berichtet: Joh. Jak. Schneider, 

ein ſpaͤterer Vogt, habe in eine Hausbibel ein— 

getragen: „J785 den J3. May Bin ich in Buͤrgeln 

geweſen Helfe Verſiegeln weil der Pater Probſt 

Fintanus Linder in der Probſtey geſtorben iſt.“ 

Sein Nachfolger Xreutter hat ſich auch als 

Geſchichtsforſcher hervorgetan. Franz Rreutter hat 

eine Geſchichte der Vorderoͤſterreichiſchen Staaten



in ʒwei Baͤnden geſchrieben, welche in St. Blaſten 

1790 erſchienen iſt. 

177J den 2J. Mai laͤßt Warkgraf Rarl 

Friedrich von Baden dem Propſt von Buͤrgeln 

ſein Wohlgefallen unter gleichzeitiger Zuſendung 

eines Exemplars von Schoͤpflins Historia 

Badensis darùber ausdruͤcken, daß derſelbe ſeine 

Fehntfruͤchte ohnerachtet ihm ſeine Ausfuhr ge— 

ſtattet geweſen, an 

die Untertanen um 

einen Gulden unter 

dem gewoͤhnlichen 

Warktpreiſe abge— 

geben und fruͤher 

ſchon einmal einen 

KNachlaß an der 

Lieferung der Fehnt—⸗ 

und Zinsfruͤchte auf 

die Haͤlfte veranlaßt 

habe (Vetter, Gen. 

Land.⸗Arch.⸗Akt.). 

e 

entnimmt Buͤrgler 

Akten) 

vorſtehender Zeit an 

die markgraͤfliche 

Regierung gelangt 

ſind, folgende neun 

Punkte: 

J. Die vorhan⸗ 

Waldungen 

durften nach einem 

Vertrag mit Baden 

nicht gerodet und ʒu 

Feldern umgewan— 

delt werden. 

2. Der Propſt 

hielt in einer Um— 

zaͤunung einige wildſchweine. 

3. Schaffner beſaß die Propſtei einen zu Muͤll— 
heim, Meier je einen ʒu Obereggenen und Sitzenkirch. 

3. Der weltgeiſtliche erhielt fůr das Leſen der 
2mMeſſen in der Nikolaus⸗Rapelle zu Rheinweiler 

welche in 

denen 

den dritten Teil der Fruͤchte von den Guͤtern zʒu 
Bamlach. 

5. Fehntſcheunen beſaß Buͤrgeln zu Gber— 
eggenen, Rhein weiler und Sitzenkirch, deren Ver— 

3J. Jahrlauf. 

S
D
 

  
Fuͤrſtabt N. Gerbert von St. Blaſien. 

Nach einer Aufnahme eines Glgemaͤldes zu Buͤrgeln von Sofphotograph C. Ruf. 
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waltung dem St. Blaſiſchen Amte zu Baſel 

unterſtand. 

6. Die Herren von Baden zu Liel hatten 

wegen ihrer Muͤhle zu Ruz einen jaͤhrlichen Zins 

von J Mutt Roggen an Buͤrgeln zu entrichten. 

7. Dagegen hatte Buͤrgeln an die Gemeinde 

Obereggenen jaͤhrlich 4 Seſter Roggen, ſoge— 

nannte Vogtſteuer zu entrichten. 

8. Der mark⸗ 

graͤflichen Regie— 

rung ſtand der Neu—⸗ 

bruchzehnten in den 

Buͤrgelnſchen Hoch— 

waldungen zu. 

9. Der Lehen⸗ 

meier zu Raltenbach 

beſaß ſeinen Hof 

gegen Entrichtung 

des halben Er⸗ 

trages. 

I788 betrugen 

die Beſttzungen der 

Propſtei Buͤrgeln an 

liegenden Guͤtern in 

Obereggenen 4515/ 

Jucharten. 

Die fran zoͤſiſche 

Revolution brachte 

fuͤr den Oberrhein 

unruhige Seiten. 

Gſterreich hatte das 

rechte Rheinufer 

und das Hinterland 

ſtark beſetzt; von 

1793 an begann mit 

der Beſchießung von 

Altbreiſach und dem 

verſuchten Rhein— 
üͤbergang durch die Franzoſen die krie geriſche 
Aktion. Im Jahre 1796 vollfuͤhrte Moreau bei 
Rehl ſeinen Übergang, drang bis nach Bayern 
vor und bewerkſtelligte ſeinen beruͤhmten Ruͤckzug 
durchs Soͤllental nach Freiburg (J3.—15. Oktober). 
Infolge der fuͤr Erzherzog Rarl ſtegreichen 
Gefechte bei Emmendingen, bei Schliengen und 
Randern (25. Oktober) gingen die Franzoſen am 
25. Oktober bei Huͤningen uͤber den Khein zuroͤck. 

 



Vetter berichtet von einem Treffen, das am 

24. Oktober 1796 unterhalb Buͤrgeln auf dem 

Felde von Obereggenen zwiſchen Franzoſen und 

Gſterreichern ſtattfand. Mehrer erzaͤhlt in ſeiner 

Chronik von Kandern, S. 338, von einem ver— 

ſuchten franzoͤſiſchen Überfall auf Buͤrgeln, welche 

Notiz er in einem Manuſkript von F. O'Byrn 

fand. In den Tagen vor dem Treffen bei Ran— 

dern und Schliengen ſei die Propſtei oͤfters der 

Gaſtfreundſchaft wegen von den Eſterreichern 

heimgeſucht worden. Da erſchien auch am Tore 

eine oͤſterreichiſche Grdonnanz, welche dem Propſt 

meldete, der Gberſt lade ſich bei ihm mit ſeinem 

Stabe auf den naͤchſten Tag zu Tiſche. Die Herren 

ſeien ihm willkommen, 

gab der Propſt zur 

Antwort. Spaͤter fiel 

ihm bei, daß der 

naͤchſte Tag ein Frei⸗ 

tag ſei und ſandte nun 

ſeinerſeits einen Boten 

an das Regiment, er 

koͤnne des Freitags 

wegen den Herren 

nur Faſtenſpeiſe vor— 
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Kurpfalz, einige kleine Abteien ꝛc. und ward zum 

Rurfuͤrſtentum erhoben. 

I8o4 nahm Napoleon den Kaiſertitel an; 

der Krieg mit &ſterreich begann von neuem 

und endigte mit der Schlacht von Auſterlitz 

und dem Preßburger Frieden. IJ806 bildete ſich 

der Rheinbund, Xaiſer Franz legte die Raiſer— 

krone nieder und das alte deutſche Keich hatte 

aufgehoͤrt zu ſein. 

Baden erhielt in dieſem Jahre eine weitere 

Vergroͤßerung, darunter Teile von Vorderoͤſterreich 

und die altberuͤhmte Abtei St. Blaſien. 

Fuͤrſtabt Berthold Rottler hat, da durch die 

Saͤkulariſation diverſer Abteien im Jahre 1803 

die Auf hebung St. 

Blaſtiens wie ein 

kommendes Ungluͤck 

drohte, das Archiv, 

die Bibliothek, die 

transportabeln 

Wertgegenſtaͤnde des 

Rloſters St. Blaſten 

in Sich erheit gebracht 

und iſt dann mit den 

Patres nach St. Paul 

ſetzen. Freitags er—⸗ in Kaͤrnthen ausge— 

ſchien der Oberſt mit wandert. 

großer Eskorte ſehr 

frůͤh und erklaͤrte, er Superporte, das alte St. Blaſien aus dem Jahre 1096 darſtellend. 

habe ſich nicht ſelbſt 

ʒu Gaſte geladen und 

vermute eine Liſt franzoͤſiſcher Marodeure. Nicht 

lange ſo kamen auch dieſe richtig ans Tor, klopften, 

wurden ein gelaſſen und von den aus allen Ecken 

vorſtůrzenden Gſterreichern uͤberwaͤltigt. Gott hatte 

Buͤrgeln geſchuͤtzt. 

Die Xriegsunruhen dauerten fort, Seneral 

Napoleon ward Ronſul der franzoͤſiſchen Republik, 

mit welcher die kleinen deutſchen Fuͤrſten ihren 

Frieden ſchließen mußten. Im Luͤneviller Frieden 

von J801 wurde das ganze linke Rheinufer an 

Frankreich abgetreten. Napoleon entſchaͤdigte 

Baden, Wuͤrttemberg, Bayern, Heſſen durch Fu— 

wendung von andern Sebieten reichlich, um ſte 

dauernd heerespflichtig an ſich zu binden. Baden 

erhielt 1803 die rechtsrheiniſchen Teile der Bis— 

tůͤmer Straßburg und Speyer, einen Teil der 
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Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 

IV. Die Schickſale der Propſtei im 

19. Jahrhundert. 

Mit dem Auf hoͤren St. Blaſtens hatte auch 

die Propſtei Buͤrgeln ein Ende. Bei der Über⸗ 

nahme durch badiſche Beamte im Jahre J806 war 

der Beſitzſtand: a) Eigentͤmliche Liegenſchaften 

29 959 fl., worunter jedoch nicht inbegriffen ſind die 

Propſteigebuͤude zu Buͤrgeln nebſt 349 Jucharten 

dazu gehöͤrende Waldungen. b) Fahrniſſe 3107 fl. 

c) Aktiva 2207 fl. d) Gefaͤlle im Anſchlag von 

2J55 fl. jaͤhrlich. Die paſſtva belief ſich nur auf 

Vermutlich war die Bibliothek und vorhandene 

Runſtgegenſtaͤnde von Fuͤrſtabt Rottler mit den 

St. Blaſiſchen Effekten nach St. Paul gebracht



worden. Der die Aufnahme vornehmende Rom— 

miſſaͤr macht folgende Bemerkung: Außer den 

wenigen Buͤchern der Herren Proͤpſte ſind ſonſten 

keine Bibliothek und ebenſowenig beſondere Runſt— 

ſachen in Gemaͤlden und Rupferſtichen vorhanden. 

Bloß mehrere Glgemaͤlde, meiſtens Ropfſtuͤcke 

ehemaliger Praͤlaten zu St. Blaſten, befinden ſich 

in der Propſtei; dieſe ſind aber groͤßtenteils in den 

Waͤnden eingefaßt und dienen ſtatt Tapeten 8). 

Sonſtige Gemaͤlde, die beweglich, ſind vor— 

handen 93 Stuͤck, teils portraͤts geiſtlicher per— 

ſonen, teils Gegenſtaͤnde beſonders aus der bib— 

liſchen Geſchichte darſtellend. Die beſſern Stuͤcke 

ſeien 1796 von einem 

fran zoͤſiſchen 

miſſaͤr geraubt wor— 

den. Unter den Fahr— 

niſſen ſind auch 21 

Stůck wWeinfaͤſſer von 

5— 20 Saum faſſend. 

An Silbergeſchirr 

erſcheinen nur J Vor⸗ 

legloͤffel und 12 Eß⸗ 

loͤffel und der Propſt 

bemerkt dazu, daß 

im Jahre 1796 der 

ganze Silbervorrat 

von Franzoſen ge— 

Rom⸗— 

pluͤndert worden ſei. 

(Akten im Sroßh. 

General-Landes-Ar— 

chiv. Vetter.) 

Von Beginn des Jahres 1802 an ſaß zu 

Buͤrgeln der propſt Martin Schmid von Boͤllſtein 
in der Schweiz; bei der Auf hebung der Propſtei 

verblieb Schmid als einfacher katholiſcher Geiſt— 
licher zu Buͤrgeln und verſah dieſen poſten noch 
zehn Jahre lang. 1816 machte er eine Keiſe in 
ſeine SHeimat und ertrank in der Aar, als er ſich 
in einem Boot uͤber den Fluß ſetzen laſſen wollte. 

Markgraf Karl Friedrich hatte die Fortdauer 
des katholiſchen Gottesdienſtes und die Paſtoration 

der Ratholiken der Umgegend durch den pfarrer 

auf Buͤrgeln angeordnet. 

1809 fand Propſt Schmid in dem Landwirt 
Andreas Bromberger einen Raͤufer fuͤr das 
Propſteigebaͤude, wozu die umliegenden Acker und 
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Superporte, die St. Blaſtaniſche Propſtei Todtmoos darſtellend. 
Nach Aufnahme von Bofphotograph C. Ruf. 
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Matten und die Suͤter der St. Johannisbreite 

gehoͤrten, um den niedern Preis von 6000 fl. Die 

langen Kriegsjahre der Napoleoniſchen Zeit hatten 

den Wert der Liegenſchaften und den Unter— 

nehmungsgeiſt außerordentlich heruntergedruͤckt. 

Im Verkaufe war das Recht ausbedungen worden, 

daß fuͤr einen katholiſchen Geiſtlichen jeweils eine 

Wohnung freizuhalten ſei. Die zu Buͤrgeln ge— 

hoͤrigen großen Waldungen erwarb der Staat. 

Da Bromberger als Landwirt wenig Sinn fuͤr 

Runſtgegenſtaͤnde (wie Glgemaͤlde und ſchoͤne 

Moͤbel) hatte, verkaufte er Stuͤck fuͤr Stuͤck, wenn 

ſich gerade Liebhaber fanden; auch die alte Um— 

mauerung vom Tor 

bis ʒur nordoͤſtlichen 

Ecke der Garten—⸗ 

terraſſe ward von 

ihm niedergelegt, weil 

es ihm ſo fuͤr ſeine 

Land wirtſchaft beſſer 

paßte. 

Im Jahre 1822 

am 17. Juli ver⸗ 

kaufte Bromberger 

den noͤrdlichen Fluͤgel 

des Propſteigebaͤudes, 

worin ſich die Rapelle 

befindet, an die katho⸗ 

liſche Kurie Keli— 

gionsfond) in Frei— 

burg. Der oben 

wohnende Geiſtliche 

hatte die Aufgabe, der katholiſchen Schuljugend 

der Umgegend Schulunterricht, den Erwachſenen 

Gottesdienſt zu halten, Meſſe zu leſen und die 
Beichte abzunehmen. Auch wurden alle Katho— 

liken der Umgegend auf dem Gottesacker zu 
Buͤrgeln beerdigt ). 

1826 legte Bromberger die alte Kapelle der 

St. Johannisbreite nieder und erbaute ſich dort 

einen Hof, auf welchem erſt kurzlich (IYdo) ſein 

Sohn geſtorben iſt und ſeine Enkel und Urenkel 

noch leben. Andreas Bromberger hatte einen 
Maler Benedikt Schwarz aus dem oberen Lech— 
tale zum Tochtermann; derſelbe reſtaurierte 1836 

die Gemaͤlde der Buͤrgler Kapelle ſehr ſchöͤn und 
baute die Kanzel ein, die vorher nicht da war—



Von der RXapelle führte ein Ausgang zum Fried— 

hof; dieſer ward zugemauert und in die ent— 

ſtandene Niſche ein Beichtſtuhl eingeſetzt. 

1847 ging Buͤrgeln an Brombergers Tochter— 

maͤnner Georg Doͤrflinger, Buchhalter beim ſtaat— 

lichen Eiſenwerk in Randern, und Valentin Sprich 

von Liel uͤber. 

1855 verkauften dieſe ihren Anteil an Friedrich 

Bauderer von Emmendingen und ſteben Jahre 

ſpaͤter (am 16. Januar 1862) fand Bauderer 

einen Kaͤufer in der Perſon des Grafen Maxi— 

milian von Rageneck. Der Graf benuͤtzte Buͤrgeln 

nur als Sommer— 

aufenthalt und hatte 

die andern Wohn— 

raͤume nebſt Wirt⸗ 

ſchaft und Guͤtern 

verpachtet. 

Im Jahre 1876 

wurde die katholi— 

ſche pfarrei Buͤrgeln 

nach Kandern ver— 

leee; der lesske 

katholiſche Pfarrer, 

der oben gewohnt 

hat, hieß Rern und 

war von Riegel 

gebuͤrtig. 

Im Jahre 1887 

verkaufte die Kurie 

dann den ihr ge—⸗ 

höͤrenden Teil von 

Buͤrgeln an Geh. Hofrat Dr. Siegel, welcher 

damals Badearzt in Badenweiler war. 

1892 erwarb der jetzige Beſitzer von Buͤrgeln 

C. F. Brenner⸗Stotz den von Kageneckſchen An— 

teil und am 2J. Januar 1898 gelang es ihm, auch 

den Dr. Siegelſchen Teil dazu zu erwerben, ſo 

daß Buͤrgeln nach laͤngerer Zeit wieder in einer 

Hand vereinigt iſt. Der jetzige Beſttzer, der die 

Wirtſchaft und penſton fuͤr Sommerfriſchler be— 

treibt, iſt beſtrebt, alles was jetzt noch altes vor⸗ 

handen iſt und an die urſpruͤngliche Beſtimmung 

des Gebaͤudes erinnert, pietaͤtvoll ʒu erhalten. So 

hat er im Jahre J19o die Gemaͤldegalerie des 

prunkſaales der Proͤpſte und ſaͤmtliche Gemaͤlde 

in den Gaͤngen, welche teilweiſe recht defekt 
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Superporte, die St. Blaſiſche Reichsherrſchaft Bonndorf darſtellend. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 

i
 
e
e
e
 
e
e
e
e
 
ee
e 
e
e
e
e
e
 

waren, durch den Freiburger Maler Herrn Fritz 

Rohlund reſtaurieren laſſen. Im ſogenannten 

Praͤlatenzimmer, das um Empfang der Fuͤrſtaͤbte 

reſerviert war, welches mit ſeiner ſeidenen, durch 

Handmalerei verzierten Tapete, mit ſeinen alten 

mwoͤbeln, mit ſeinem großen, intereſſanten Kachel— 

ofen 7) ſehenswert iſt, hat Herr Brenner eine 

kleine Sammlung von Gegenſtaͤnden aufgeſtellt, 

welche auf die alte Propſtei Bezug haben. Moͤgen 

die küͤnftigen Beſitzer Buͤrgelns ebenſo pietaͤtvoll 

die Erinnerung an die einſtige Beſtimmung des 

Hauſes wach erhalten, daß kuͤnftige Schriftſteller 

ebenſo lobend ihrer 

gedenken 

wie es erſt unloͤngſt 

Herr Pfarrer Hans— 

jakob in Freiburg in 

ſeinem Buche „In 

der Karthauſe“ von 

dem jetzigen Beſttzer 

getan hat. 

Die alte von 

Prof. Sander in 

ſeinem Briefe von 

178] erwaͤhnte 

Waſſerleitung war 

im Laufe der Jahre 

ein gegangen; Herr 

Brenner⸗Stotz hat 

ſie der Neuzeit ent⸗ 

ſprechend wieder 

herrichten laſſen, ſo 

daß Buͤrgeln mit gutem Blauen-Quellwaſſer ver⸗ 

ſehen iſt und im Garten der Springbrunnen ſeinen 

Strahl in die Luͤfte entſendet. 

Kehren wir am Schluſſe zum Anfang zuruͤck. 

In den letzten Jahren wurden bei Grabarbeiten 

auf Buͤrgeln z. B. beim Legen der Waſſerleitung, 

beim Bau eines Schuppens, da und dort ſtarke 

Fundamente im Boden entdeckt. Doch darf als 

erwieſen betrachtet werden, daß das heutige Ge⸗ 

baͤude von 1762 annaͤhernd auf derſelben Stelle 

ſteht und dieſelbe Grundform hat wie dasjenige, 

welches nach dem Brande von 1267 erbaut und 

1762 abgebrochen wurde. Wie weit nach dem 

Brande von 1267 das Mauerwerk des Baues von 

IIzo fuͤr den Veubau benuͤtzt werden konnte, 

koͤnnen,



wiſſen wir nicht. Dieſe gefundenen Fundamente 

unter der Erde ſind wohl aͤlteren Datums. Unſere 

Altvordern ſchufen ſich gerne Bergkuppen durch 

Graͤben und waͤlle ʒu feſten plaͤtzen, in welche 

in Stunden der Sefahr die Anſtedler des tiefer 

gelegenen Landes ſich mit Hab und Gut bergen 

konnten. Der Blauen mit ſeinen Auslaͤufern, dem 

Stockberg und Badenweiler Schloßberg, dem 

Gruͤneck und Am⸗ 

brenntenbuck und dem 

Buͤrgler Berge, bil— 

dete eine Xette der— 

artiger Befeſtigungen 

zur Zeit der Kaͤmpfe 

der Alemannen mit 

den Koͤmern. (Siehe 

Runſtdenkmaͤler in 

Baden, Band Loͤr— 

rach; Naͤher, Bur⸗ 

genbau.) Der Berg 

Buͤrgeln hat wohl 

aus dieſer Zeit ſeinen 

Namen erhalten. 

Als das Chriſten⸗ 

tum feſteren Fuß 

faßte, ſtellte das 

Herrengeſchlecht, dem 

die Gegend gehoͤrte, 

ein Rirchlein fuͤr die 

Bewohner der weiten 

Umgegend zu dieſer 

Befeſtigung, und 

St. Blaſten baute 

Ilzo auf Wunſch der 

Familie von Kalten— 

bach das Kloͤſterlein 

dazu. Ob dieſe in 

unſern Tagen gefun— 

denen alten Fundamente von alten Befeſtigungen 

oder von ſpaͤteren Bauten herrůͤhren, wird ſchwer 
ʒu entſcheiden ſein. 

Proͤpſte von Buͤrgeln. 
1136— Iléo Wernherus de Kaltenbach, IIEO. 
Koadjutor Wipertus de Kaltenbach, f J9. Febr. IIS8. 
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II6] Henricus. 

II70 Lutoldus. 

1232, 1240 Hermanus. 

1258, 1261 Heinricus dictus de 

1278. 1296 Anselmus. 

I300 Arnoldus. 

I3IS Ekardus de Munfelden. 

1319 Ulricus. 

Brulingen. 

1333 Henricus de Bolle (Heinrich Belz). 

Kachelofen im Praͤlatenzimmer der Propſtei Bürgeln. 

Aufgenommen von Sofphotograph C. Kuf. 

ſchlager. 

1529 Joͤrg Belz. 

1546 Johannes Brugger. 

1547 Jakobus Hurtter. 

1346, 1349 Henricus de 

Theningen. 

1360, 1377 Johannes 

Ederle. 

1377 J417 Interregnum 

und Verſehung der 

Propſtei von wei— 

tenau aus. 

JI417, 1426 Conradus 

Roth. 

Von 1427 I454 wohnten 

die Proͤpſte Hermann 

Gerwig, Heinrich 

Rußwurm und Ron— 

rad Schmidt zu Sit— 

zenkirch. Propſt Ul⸗ 

rich Kaͤſer kehrte 

wieder nach Bürgeln 

zurück. 

1467 Heinrich Ybrandt. 

1477 Theobaldus de 

Lupfen. 

1480, 1481 Ulrich von 

Rumlang. 

1482 Johannes Stähelin 

de Stocksburg. 

1483 Johannes Hutinger. 

1484 Balthaſar KRurnegg. 

1492, 1496 Andreas 

Stähelin de Stocks- 

burg. 

1500 Michael Siegriſt. 

J51I10 Jakobus Pröbstle. 

J5IS Georg Wartmann. 

1520 Johannes Lauten— 

J550, I556 Johannes Ströhlinus. 

I557, J565 Philippus Sod. 

J568 Jakobus Kuttler. 

J571, 1575 F Joh. Baumgartner. 

1575, 1577 wolfgang Gaͤngwuͤſch. 

1586, 1593 Martin Gleichauf.



1595, 1600 7/ Fridolinus Thoma. 

160] Blaſius Muͤnzer. 

J601 Henricus Korn. 

1614, 1629 Zacharius Kögelin. 

1639 Andreas Müuller. 

1642 Columban Mayer. 

1649 Bernhard Brügel. 

J1654 Columban Mayer. 

1658, J669 Robertus Maister. 

1668 Vincentius Hofer. 

1675 Conradus Reiser. 

1675 Placidus Zimmermann. 

1676 ＋ Benedictus Gebel. 

1685 Lambertus Frickh. 

J688 Placidus Zimmermann. 

J699 Benedictus Götz. 

1710 Conradus Schultheiss (war 1720 Propſt zu Cro— 

zingen). 

1716 Fridolinus Haffner. 

1719 Lambertus Frickh. 

1728 f Reinaldus Raeh von Feldkirch. 

Von 1728 bis 1733 war die Propſtei vakant und wurde 

von Schoͤnau aus fünf Jahre lang verſehen durch 

den Pater Evangelistam Stockher. 

1736 J747 Theodor Seiz. 

1747- 1749 Ignatius Gumpp von Stocksburg. 

1749 Blaſius von Kleinbrott. 

1751 F 23. Jan. Franziskus Trauth von Hoffheim. 

1751 J J. Aug. Engelhardus Vetter von Laufenburg. 

175] Theodor Seiz und nach ihm Romaldus de Schlichten- 

feld. CD
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 1762, 1766 Aloisius Mader. 

1768 / 5. Juni Joh. Alb. Steyrer von Feldkirch. 

1774, 1778 L. Beringerus Auber. 

1784, 1785 J0. Mai Fintanus Lindner. 

1785 -J80l Franz Kreutter. 

1802 J806 Martin Schmid von Boͤllſtein, Auflöͤſung der 

Propſtei. 

1806 —J8Js6 Propſt Martin Schmid verbleibt als einfacher 

Geiſtlicher auf Bürgeln und ertrinkt 1816 in der Aar 

bei einem Beſuch ſeines Heimatortes Boͤllſtein. 

1806- 1876 war Bürgeln Sitz einer katholiſchen Pfarrei. 

Die Fahl von 70 Proͤpſten wird nicht auf 

Vollſtaͤndigkeit Anſpruch machen koͤnnen; mancher, 

deſſen Name nicht durch irgend ein Aktenſtüuͤck 

der Nachwelt uͤberliefert wurde, wird vergeſſen 

ſein. Nur die wenigſten ſind auf Buͤrgeln ge— 

ſtorben, da ſehr viele nach einigen Jahren ihrer 

Taͤtigkeit auf einen andern Poſten der St Blaſiſchen 

Verwaltung verſetzt wurden. Moͤgen unter der 

langen Keihe der Proͤpſte, welche von 1126- J806, 

alſo in 680 Jahren, auf Buͤrgeln ſaßen, viele 

tuͤchtige fromme Maͤnner geweſen ſein, bei keinem 

wird der Leſer ſo gerne verweilen, als bei den 

erſten Vorſtehern der Propſtei: den Bruͤdern 

Wernher und Wipertus RKaltenbach und deren 

Eltern und Geſch wiſter. 

Das Andenken dieſer Familie verbleibe der 

Nachwelt zum Segen. 

A 
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Anmerkungen. 

J) Badiſche Geſchichte von F. v. Weech, S. 124. 

2) 1277 geweiht, 1481 abgebrochen. 

3) Laurentius Gumpp hat deſſen Grabſtein abge— 

zeichnet. 

4) Heute ſieht man die Reſte dieſer Anlage unten am 

Berg an der Straße gen Badenweiler. 

5) Der Kommiſſaͤr meinte zweifelsohne die Bilder— 

galerie im Saal und die Bildniſſe der wohltaͤter der 

Propſtei in den Gaͤngen. 

6) Nach Gumpp war nicht nur die noͤrdliche Garten— 

terraſſe, ſondern auch der anſchließende Teil der oͤſtlichen 

Terraſſe und das „Hoͤfle“ in alter Zeit Begraͤbnisplatz 

Gotzacker“) geweſen. In der Zeit von 1806 bis 1876 

wurde nur die noͤrdliche Gartenterraſſe als Friedhof benützt. 

7) Der blau und weiß bemalte Sfen ahmt die 

Form eines Zierſchrankes nach. Die mit Landſchaften und 

8 
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Sprüchen verzierten Kacheln gleichen Schubladen. Ein 

Zierſchraͤnkchen mit rechts und links emporſtrebenden 

Schaftchen bildet den Abſchluß. Er iſt mit acht Verſen 

verziert, welche die Vorzüge des Moͤnchlebens preiſen; 

hier nur einige: 

Sicherer gefangen. 

„Was ſchadet mir's ob ich die Freiheit ſchon verliere. 

Der Kefig macht mich frei von Noth und Hinterliſt, 

Was hindert einen Moͤnch, daß er nicht Gott pfallire 

Der ihm die Einſamkeit vor freye Lufft erkieſt.“ 

Dies aug wachet für uns. 

„Ein treuer Hirte führt und weidet ſeine Herde 

Verwahret rings umher mit Hürden ſeine Zahl. 

So wachet der Praͤlat daß nichts verloren werde. 

Und traͤnkt aus Gottes Wort die Schafe allzumal.“ 

  
Wappenſchild in der Kapelle. 

Nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 
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Schloßruine Staufen (Nordſeite). 

Nach einer zeichnung aus dem vom Schauinslandverein erworbenen Nachlaß von Fr. Lederle— 

Staufen waͤhrend des pfaͤlziſchen Erbfolgekriegs 
(46881697). 

            

   

ONneuem hatte die 

Laͤndergier des Fran— 

zoſenkoͤnigs Ludwig 

XIV. ſchweres 

Krie gselend uͤber die 

deutſchen Lande ge— 

bracht. Unter 

dem Vor⸗ 

wande, der 

deutſche Rai⸗ 

ſer beabſich⸗ 

8 tige, nach 

glůcklich voll⸗ 

endetem Kriege gegen die Tuͤrken Frankreich an— 

zugreifen, brach er unerwartet den Frieden. Ohne 

jede Kriegserklaͤrung erſchien am 6. Oktober 1688 

eine franzoͤſiſche Armee vor Philippsburg; ſchon 

am J. November hatte ſie die Feſtung erobert 

e
 

e
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Von Rudolf Hugard. 

und in kurzer Feit war die Pfalz und Schwaben 

in ihrem Befttze. 

Im Fruͤhjahre 1689 erſchienen endlich die 

erſten deutſchen Truppen auf dem Xriegsſchau— 

platz und die Franzoſen mußten wieder weichen. 

Dieſer Ruͤckzug gab die Veranlaſſung zu einer 

barbariſchen Tat der Franzoſen. Der Miniſter 

Louvois befahl, alle Plaͤtze, die dem kaiſerlichen 

Heere zum Aufenthalt oder Winterquartiere 

dienen koͤnnten, zu zerſtoͤren, und bald wieſen 

brennende Staͤdte und Doͤrfer den Weg, welchen 

die franzoͤſiſchen Heere nahmen.“ 

Von dieſem ſchrecklichen Schickſal blieb der 

Breisgau bewahrt; dennoch brachte der Xrieg 

auch hier uͤber alle Orte, ſoweit ſte nicht wie 

Freiburg und Breiſach in fran zoͤſiſchem Beſttze 

waren, ſchwere Drangſale, und dieſe wogen um 

ſo ſchwerer, als ſie ein Land trafen, das aus dem
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Lun, kre, d un, Lauer: 

Z. 

Nach einem Bupferſtiche im Beſitze der Staͤdt iſchen Altertuͤmerſammlung zu Freiburg im Breisgau. 

vor kurzem erſt beendeten hollaͤndiſchen Kriege 
verwůſtet und entvoͤlkert hervorgegangen war. 

Auch das Staͤdtchen Staufen krankte ʒu 
Beginn der neuen wirren, im Spaͤtjahre 1688, 
noch ſchwer an den Folgen des vergangenen 
Rrieges. Wohl hatte man ſoeben die Stadt— 
befeſtigung wieder aufgebaut, noch lagen aber 
viele Saͤuſer in Trůͤmmern; die Büͤrgerſchaft war 
verarmt und die ganze Semeinde ſeufzte unter 
einer ſchweren Schuldenlaſt. Dazu war die Ge⸗ 
meindeverwaltung jetzt, da ein jeder Buͤrger 
genug zu tun hatte, ſich ſelber wieder eine Kxi— 
ſtenz zu ſchaffen, voͤllig zerruͤttet. Das Stadt— 
regiment hatte der herrſchaftliche Amtmann Joh. 
Bapt. Brunner 1) eigenmaͤchtig an ſich geriſſen, 
waͤhrend der Stadtvogt Johann Seiler zu Ban⸗ 
zenheim „im Exil“ lebte und dort auch waͤhrend 
des Rrieges ſtarb 2). 

Großer Schrecken ergriff deshalb die Buͤrger⸗ 
ſchaft, als mitten in dieſe Wirniſſe hinein nach 
Michaeli J688 die Schreckensbotſchaft von einem 
neuen franzoͤſiſchen Überfalle eintraf. Eingedenk 
der großen Verluſte, die man erſt vor wenigen 
Jahren durch die Franzoſen erlitten hatte, beeilte 
ſich jedermann, ſeine beſte Babe in Sicher heit ʒu 
bringen und auch der pfarrer wuͤſt 5) fluͤchtete 
die Kirchenbuͤcher und die wertvollſten Kirchen— 

34. Jahrlauf. 
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geraͤte nach Breiſach, einer Stadt, die zwar in 
Feindeshand war, die ihm aber gerade deshalb 
die groͤßte Sicherheit zu gewaͤhren ſchien 8). 

Bald machte ſich auch zu Staufen der Krieg 
fuͤhlbar. Die Franzoſen beherrſchten von Freiburg, 
Breiſach und Huͤningen aus den ganzen Breis— 
gau, und wie in einem eroberten Lande legten ſie 
allen Orten in weitem Umkreiſe hohe Kriegs⸗ 
ſteuern auf. Juerſt mußte Staufen fuͤr die feind— 
lichen Garniſonen Fourage liefern, dann folgte 
eine Geldkontribution und bald jagte eine derartige 
Auflage die andere. 

Schlimmer kam es noch, als beim Kinbruche 
des Winters fuͤr eine Anzahl franzoͤſiſcher Sol— 
daten der Breisgau als Winterquartier beſtimmt 
wurde. Am 12. Dezember 1688 trafen 3 Rom— 
pagnien Dragoner, beſtehend aus 3 Capitainen, 
6 Leutnants, 3 Guartiermeiſtern und Joß Ge— 
meinen zu Staufen ein und bezogen in den 
Buͤr gerhaͤuſern Quartiere. Dabei wurde bekannt 
gegeben, daß die Semeinde fuͤr die Feit ihres 
Aufenthalts ſowohl fuͤr die Verkoͤſtigung wie 
auch fuͤr die Loͤhnung zu ſorgen habe. Taͤglich 
mußte ihnen geliefert werden: J5z pfund Fleiſch, 
I53 MWaß wein, 306 pfund Brot, 26 Mutt Hafer, 
8 Fentner Stroh und 25 Fentner Heu; ferner 
fuͤr die wachtſtube taͤglich 3 Pfund Lichter und 

      

 



woͤchentlich 4 Xlafter Holz. An Servis bezog 

jeder Capitain taͤglich 9 Batzen, die Leutnants 

4Batzen 5 pfennig, die Guartiermeiſter 2 Batzen 

2½ pfennig und jeder Semeine J Batzen ). 

In der erſten Seit ihres Aufenthalts zu 

Staufen betrugen ſich die Soldaten beſſer, als 

man befuͤrchtet hatte, da ihnen jede Ausſchreitung 

ſtrenge unterſagt war. Doch bald aͤnderte ſich 

ihr Benehmen; wie im vergangenen Kriege wurde 

auch jetzt wieder geraubt und geplůͤndert, und am 

Jo. Januar J689 erlag eine Frau den Verletzungen, 

die ſie einige Tage vorher von einem franzoͤſiſchen 

Soldaten erlitten hatte D. 

Am 29. Januar 1689 verließen die Franzoſen 

endlich Staufen und zogen in das Schloß des 

Johannitergroßmeiſters zu Heitersheim. Schon 

am 3. Februar wurden ſie aber (und wohl auch 

alle anderen im Breisgau einquartierten Truppen) 

nach Breiſach behufs Verwendung im Unterlande 

zurůckberufen 8). 

Die naͤchſten Monate verliefen zu Staufen 

ruhiger, da keine Truppenbewegungen, weder von 

Freund noch Feind, in der Naͤhe ſtattfanden. Doch 

dieſes Friedens konnte man nicht froh werden. 

Faſt jeden Tag kamen neue Hiobspoſten aus dem 

Unterlande. Dort hauſten die Feinde wie die 

Vandalen und eine Stadt nach der andern ging 

in Flammen auf. Große Angſt erfuͤllte jeden ob 

dieſer Nachrichten, denn ſtets glaubte man, auch 

hier dieſes Schickſals gewaͤrtigen zu muͤſſen. 

Und ganz unverſehrt ging auch Staufen nicht 

aus dieſem Zerſtöͤrungswerke der Franzoſen her⸗ 

vor. Auch im Breisgau mußten im Fruͤhjahr 

1689 die Burgen und Staͤdte, ſoweit ſie nicht von 

franzoͤſiſchen Truppen beſetzt waren, offengelegt 

werden, um jedes Feſtſetzen der RXaiſerlichen 

darinnen zu verhindern. Von Freiburg aus zog 

der Rommandant nach der Burg Sochberg und 

zerſtoͤrte ihre Befeſtigungen, zu Sulzburg wurden 

die Tore und Stadtmauern niedergeriſſen und 

dasſelbe geſchah auch zu Staufen. Hier mußte 

auf Befehl der franzoͤſiſchen Machthaber von 

Freiburg am J2. Mai die Buͤrgerſchaft antreten 

und frondweiſe mußte ſie die Tortůͤrme und große 

Strecken der Stadtmauern abtragen ). 

In Friedenszeiten hatte man hier laͤngſt ge— 

murrt uͤber das alte unnuͤtze Gemaͤuer und ſtets F
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nur widerwillig und gezwungenerweiſe die noͤtig— 

ſten Bauunterhaltungen ausgefuͤhrt. Jetzt, nach— 

dem man ſelbſt auf Befehl des Feindes dieſe 

Befeſtigungen hatte niederlegen muͤſſen, bemaͤch— 

tigte ſich eines jeden das Gefuͤhl groͤßter Unſicher— 

heit und Verlaſſenheit. 

Fuerſt nur einzeln und bald in Scharen ver— 

ließen die Buͤrger die Stadt, und dieſe Aus— 

wanderung vollzog ſich um ſo raſcher, als vom 

Wonat Wai an von neuem im Breisgau umher— 

ſtreifende franzoͤſiſche Truppenteile auftauchten. 

Einzelne wandten ſich bei dieſer Flucht nach der 

Schweiz 10; weitaus der groͤßte Teil der Buͤrger—⸗ 

ſchaft (und mit ihnen auch der Pfarrer Wuͤſt) 

fand Unterkunft im Muͤnſtertal und im benach— 

barten oberen Wieſental. Im Wuͤnſtertal, in der 

Wulten, ſtarb am 28. Mai auch die witwe des 

Severin Butz, RKatharina Biehlerin, dieſelbe, die 

im Jahre 1649 mit ihrem Manne das noch vor— 

handene Friedenskreuz zur Erinnerung an den 

vergangenen dreißigjaͤhrigen Krieg geſetzt hatte ). 

Um die Witte des Wonats Juni ſchienen 

endlich ruhigere Seiten eintreten zu wollen und 

am 19. Juni kehrte pfarrer wuͤſt und ein Teil 

der Vertriebenen wieder nach Staufen zuruͤck. 

Doch die Freude, wieder in der Heimat 

wohnen zu koͤnnen, war nur von kurzer Dauer. 

Schon am Tage nach ihrer Ruͤckkehr (am 20. Juni) 

traf in Staufen die unerwartete Schreckensbot⸗ 

ſchaft ein, vom Gberlande her ſei ein großes 

feindliches Beer im Heranmarſche, und wie ein 

Lauffeuer verbreitete ſich die Nachricht von Pluͤn— 

derungen und Gewalttaten im Markgraͤflerlande. 

In jaͤher, ůͤberſtuͤrzter Eile brachte jeder ſeine 

wertvollſte Habe in Sicherheit, und alle flohen 

wieder in den Wald und in das Wuͤnſtertal. Hier 

taufte Pfarrer Wuͤſt an demſelben Tage auch 

einen Knaben, der waͤhrend der Flucht geboren 

worden war. 

Zu Staufen war unterdeſſen der Feind ein— 

getroffen. Es war ein 5000 Mann zaͤhlendes 

Reiterkorps; das unter dem Rommando des 

Marſchalls Choiſeul 12) bei Sůningen den Rhein 

uͤberſchritten hatte und nun das Land herabzog. 

Zum Gluͤck fuͤr die vertriebenen Staufener dauerte 

dieſe Heimſuchung nur kurze Feit; ſchon am 

folgenden Tage verließen die Franzoſen wieder



Staufen und ritten nach Breiſach, wo ſie uͤber 

den Rhein ins Elſaß zurüuͤckkehrten 18). 

Durch die rechtzeitige Flucht hatte die Buͤrger— 

ſchaft von Staufen vieles retten koͤnnen; in den 

anderen Orten jedoch, deren Ein wohner nicht 

mehr fliehen konnten, hauſten die Feinde aufs 

ſchlimmſte. „Sie 
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abteilung der Freiburger Garniſon war, flohen 

wieder alle in den Wald; und ſo eilig erfolgte 

die Flucht, daß man es verſaͤumte, das Vieh und 

den Hausrat zu verbergen. Doch zum Gluͤck 

hatte man ſich diesmal umſonſt geaͤngſtigt. Der 

Ausmarſch der Freiburger Soldaten galt nicht 

Staufen, ſon⸗ 
  

uͤbten ſchreck⸗ 

liche Grauſam⸗ 

keiten und 

ſchaͤn dliche Ge⸗ 

waltthaten an 

den Menſchen; 

alles wurde aus⸗ 

geplůndert, was 

ſie von Vieh nicht 

zu ihrem Ge— 

brauch nahmen, 

wurde nieder— 

geſchoſſen und 

alle im Feld 

ſtehende Frucht 

abgemaͤht“ 13). 

Raum hat⸗ 

ten die Feinde 

Staufen ver⸗ 

laſſen, ſo kehrte 

auch die Buͤrger⸗ 

ſchaft wieder ʒu⸗ 

und ſie 

konnte jetʒt auch 

  
růͤck, 

die Heuernte, 

von der ſie zwei— 

mal in die Flucht 

gejagt worden 

war, ungeſtoͤrt 

vollenden. 

dern Todtnau, 

das ſie ganz nie⸗ 

derbrannten 18). 

Da ʒu folgte 

auch jetzt noch, 

trotʒ der großen 

Armut des Lan⸗ 

des, eine Kon⸗ 

tributionsauf⸗ 

lage der andern, 

und nach der 

Ernte erging ſo⸗ 

gar von Frei⸗ 

burg aus an die 

Orte in 

Umkreiſe von 

6 Stunden der 

Befehl, alle 

Brotfrucht da⸗ 

hin zu verbrin—⸗ 

gen, ſie da zu 

verkaufen oder 

einzuſtellen 16). 

Durch dieſe 

Plünde⸗ 

rungen und 

Kriegsſteuern 

ſtieg die Not zu 

Staufen aufs 

hoͤchſte. VNir⸗ 

  
einem 

vielen 

  

Stets lebte man 

aber in der 

Angſt vor neuen 

feindlichen Überfoͤllen; und immer war man bereit, 
von neuem ins Exil zu gehen. 

Als deshalb am J5. Juli Rundſchafter die 
Nachricht brachten, von Freiburg her ziehe eine 
Abteilung Franzoſen gegen Staufen, bemaͤchtigte 
ſich der Buͤrgerſchaft eine große Beſtuͤrzung. 
Obgleich es erſichtlich nur eine kleine Truppen⸗ 

  
Friedenskreuz vom Jahre 1649 bei Staufen. 

Nach einer Aufnahme des Verfaſſers. 
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gends warmehr 

Geld aufzutrei— 

ben; und ſo ent⸗ 

ſchloß ſich die Gemeinde ſchweren Herzens, die 

beiden groͤßten ihrer vier Xirchenglocken nach 

Baſel zu verbringen und ſte dort zu verpfaͤnden. 

Im September 1J689 nahm man dieſe beiden 

Glocken, die St. Anna-Glocke, die 3o7§ pfund 
wiegt, und die 2020 pfund ſchwere St. Martins-— 

Glocke, aus dem Turme herab, und am 22. Sep⸗



tember wurden ſte von dem Stadtvogt Brunner 

und dem Gerichtsmanne Winterhalter nach Baſel 

verbracht. Hier lud man ſte im Johanniterhauſe 

ab und verpfaͤndete ſie dem Basler Buͤrger und 

Spezereien haͤndler Ludwig Reſpinger um 800 Spe⸗ 

ziesthaler (J600 fl.) 17). 

Waͤhrend des Winters und der erſten 

Wonate des Jahres 1690 fanden im Breisgau 

keine feindlichen Truppenbewegungen ſtatt, und 

die Einwohnerſchaft konnte waͤhrend dieſer Feit 

ungeſtoͤrt zu Hauſe verweilen. Kine ſchwere 

Laſt bildeten aber die vielen Fronden, welche 

von den Buͤrgern fuͤr die Franzoſen geleiſtet 

werden mußten. Sogar im tiefſten Winter, am 

28. Januar 1690, wurden zu Staufen 40 Maͤnner 

aufgeboten, die mit vielen anderen Leuten aus 

dem Gſterreichiſchen und der Markgrafſchaft in 

den Waͤldern bei Wolfenweiler und Schallſtadt 

roden mußten Js). 

Einen Monat ſpaͤter, am 24. Februar 1690, 

ließ ſich zum erſten Male wieder ſeit langer Zeit 

kaiſerliches Militaͤr erblicken. Es waren 200 Sol— 

daten, die uͤber den Schwarzwald von St. Trud—⸗ 

pert her nach Staufen kamen, aber ſchon am 

Abend wieder in das Muͤnſtertal zuruͤckkehrten. 

Dieſer kuͤhne Zug der Raiſerlichen in das unter 

franzoͤſiſcher Herrſchaft ſtehende Gebiet verlief 

harmlos und unblutig. Fuͤr Staufen aber hatte 

er ein unangenehmes Nachſpiel. Am 5. Waͤrz, 

früh morgens um 4 Uhr, kamen in aller Stille 

20 fran ʒoͤſiſche Soldaten aus Breiſach in die Stadt 

und nahmen die drei Gerichtsverwandten Michael 

Buz, Franz Gallus und Johann Brunnenmeyer 

gefangen. Als Geiſeln wurden ſie nach Breiſach 

weggefuͤhrt, und dort wurden ſie drei Wochen im 

Stockhauſe gefangen gehalten, bis ſie von der 

Gemeinde mit einem hohen Loͤſegeld freigekauft 

wurden. Und dies alles geſchah, weil man zu 

Staufen die kaiſerlichen Soldaten aufgenommen 

und ſtie dem Rommandanten von Breiſach nicht 

verraten hatte 18). Dasſelbe Schickſal widerfuhr 

auch anderen breisgauiſchen und markgraͤflichen 

Orten, welche derartige Patrouillen der Raiſer— 

lichen nicht verrieten; im benachbarten Staͤdtchen 

Sulzburg wurden mehrere Einwohner, darunter 

auch ʒwei Frauen, nach Breiſach abgefuͤhrt und 

erſt nach acht Wochen losgelaſſen, nachdem die F
 

markgraͤfliche Herrſchaft fuͤr ſte 500 Reichstaler 

bezahlt hatte ?). — 

Doch alle dieſe Drangſale, welche die Stadt 

Staufen waͤhrend der Jahre 1688 und J1689 er— 

litten hatte, ſo ſchwer ſie auch auf der verarmten 

Buͤrgerſchaft laſteten, waren doch klein im Ver— 

gleiche deſſen, was ihr im Spaͤtjahr J690 wider— 

fuhr. Um dieſe Feit brach uͤber Staufen ein Un— 

gluͤck herein, ſchlimmer als alle Heimſuchungen, 

die ſie jemals in einem Xriege erlitten hatte. 

Am 16. Auguſt 1690 hatte die große fran— 
zoͤſiſche Rheinarmee, die von dem Dauphin ſelbſt 

befehligt wurde, bei Fort Louis den Rhein uͤber— 

ſchritten, um einige Feit auf Roſten der Feinde 

auf deutſchem Boden zu leben. In langſamen 

Maͤrſchen zog dieſes Heer, das bei einer Staͤrke 

von 42 Bataillonen Infanterie und Ioõ Eskadronen 

Ka vallerie ungefaͤhr 415000 Mann zaͤhlte, das 

Land herauf. Am 4. September ſtand es an der 

Elz bei Waldkirch und erwartete hier den Angriff 

der Kaiſerlichen, die unter dem Rurfuͤrſten von 

Bayern nachgeeilt waren. wegen der vorzuͤg— 

lichen Stellung, welche die Franzoſen unter dem 

Schutze der beiden Feſtungen Breiſach und Frei— 

burg bezogen hatten, wagte jedoch der Rurfuͤrſt 

keinen Angriff und unbehelligt zogen ſtie am 

I3. September weiter landauf waͤrts 2). 

Der Heranmarſch dieſes großen feindlichen 

Heeres, deſſen Weg brennende Doͤrfer zeigten, 

erweckte, wie uͤberall, auch zu Staufen großen 

Schrecken. Schon anfangs September, als der 

Feind an der Elz ſtand, verließen die Angſtlichen 

unter der Buͤrgerſchaft wieder ihre Heimat. Die 

Mehrzahl harrte aber aus, da man glaubte, der 

Dauphin werde mit ſeinem Heere bei Breiſach 

uͤber den Rhein ins Elſaß zuruͤckgehen. So ſehr 

hatte ſich dieſe Hoffnung feſtgeſetzt, daß noch am 

IJ. September der Pfarrer Wuͤſt die feierliche 

Beiſetʒung einer tags zuvor verſtorbenen Frau 

vornahm, wobei ſich die Gemeinde wie in Friedens— 

zeiten beteiligte. Da, als die Buͤrgerſchaft auf 

dem Friedhofe vor der Stadt verſammelt war, 

ertoͤnte der Schreckensruf: die Franzoſen kommen. 

Eine furchtbare Verwirrung entſtand, und von 

der Beerdigung weg in wilder Flucht eilten der 

pfarrer und die uͤbrigen Teilnehmer in die waͤl— 

der 22).



Waͤhrend man naͤmlich zu Staufen glaubte, 8 Rhein 23), hatte der Dauphin unerwartet be— 

die Franzoſen uͤberſchritten auf ihrem Ruͤck— ſchloſſen, mit ſeinem Heere einige Zeit im Breis— 

marſche ins Elſaß zu Breiſach wieder den 2 gau zu lagern; und ungluͤcklicherweiſe war dabei 

  
, 

LE PASSAGE   
Nach einem zeitgenoͤſſiſchen Kupferſtich von le Clere, den Durchmarſch der Franzoſen durch den Schwarzwald darſtellend. 

Im Beſitze der Staͤdtiſchen Altertuͤmerſammlung zu Freiburg im Breisgau. 
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die Wahl auf Staufen und ſeine Umgebung 

gefallen. 

Infolge dieſes Beſchluſſes traf am J4. Sep⸗ 

tember das franzoͤſiſche Heer zu Staufen ein. Im 

Altwaſſer am Rhein. 

Nach einer zeichnung von 5. Diſchler— 

Staͤdtchen, das die Feinde von der Buͤrgerſchaft 

ganz verlaſſen fanden, wurde das Hauptquartier 

des Dauphins untergebracht, und auf dem freien 

Felde wurde ein Barackenlager aufgeſchlagen. 

Volle ſechs Wochen dauerte die Überflutung 

des Staͤdtchens Staufen durch dieſes große feind—⸗ 
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 liche Heer. Am 30. September verließ zwar der 

Dauphin ſeine Armee, um nach paris zuruͤckzu— 

kehren, und auch ein Teil der Bagage wurde um 

dieſe Feit uͤber eine Bruͤcke, die bei den Ruinen 

der zerſtoͤrten Stadt Neuenburg geſchlagen wor— 

den war, ins Elſaß zuruͤckgebracht. Die Truppen 

blieben aber noch vorerſt im Breisgau, und nur 

abteilungsweiſe, wie ſie in dem ausgeſogenen 

Lande keinen Unterhalt mehr finden konnten, 

kehrten ſie uͤͤber den Khein ins Elſaß zurͤck, um 

hier und in Burgund wWinterquartiere zu be— 

ʒiehen 23). 

Am 2J. Oktober befand ſich zu Staufen noch 

das Pauptquartier der Armee, und noch war der 

Ort mit Truppen ganz uͤberfuͤllt. Sogar die 

Kirche war mit Soldaten belegt, und in der Halle 

des Rirchturms war die Wache untergebracht. 

Da, an dieſem Tage, ſteckte ein Soldat dieſer 

Wache boͤswilligerweiſe den Turm in Brand. 

Niemand wehrte dem Feuer, es ergriff die Kirche 

und bald ſtand ein ganzer Stadtteil in Flammenꝛ8). 

Drei Tage ſpaͤter, am 24. Oktober, verließen 

die Franzoſen endlich die Stadt. — 

Unmittelbar nachdem die Feinde aus Staufen 

abgezogen waren, kehrten jene Buͤrger, die in 

den nahen waͤldern Schutz geſucht hatten, und 

die von ihrem Verſteck aus Augenzeugen des 

Brandes ihrer Vaterſtadt geweſen waren, in die 

Heimat zuruͤck, und ihnen folgte am 29. Oktober 

auch der Pfarrer wWuͤſt und die Vertriebenen, 

welche waͤhrend des Exils in der Wieden und im 

Wieſentale Unterkunft gefunden hatten 26). 

Den Furuͤckkehrenden bot ſich ein ſchreckliches 

Bild der Ferſtoͤrung. Die große, in den Jahren 

1486-1516 von der Gemeinde erbaute St. Mar—⸗ 

tins⸗Pfarrkirche mit allen „wohlgemachten Altaͤr 

und Bilder und Daflen“ lag in Aſche; nur die 

reichgegliederten Gewoͤlbe des Chors hatten dem 

Feuer ſtandgehalten und ragten jetzt rauchge— 

ſchwaͤrzt aus den Truͤmmern hervor. Verbrannt 

war auch der noͤrdlich von der Rirche gelegene 

pfarrhof mit ſeinen Nebengebaͤuden und dem 

Stockkeller ſowie alle anderen Haͤuſer auf der 

noͤrdlichen und weſtlichen Seite des Virchen— 

platzes; nur ein einziges Haus, das mit einer 

kleinen Statue eines Heiligen geziert war, blieb 

— ſo berichtet die Legende — wunderbarerweiſe



erhalten. Verbrannt waren ferner die Gebaͤude 

der Virchgaſſe bis zum Rathauſe, darunter auch 

das Gemeindebackofenhaus 27); ferner die Saͤuſer 

des auf den Birchenplatz muͤndenden Meier— 

gaͤßchens mit zwei großen herrſchaftlichen Lehn— 

hoͤfen. 

Im ganzen waren dem Brande außer der 

Rirche §0 Firſte zum Gpfer gefallen. Ein harter 

Verluſt fuͤr die Buͤrgerſchaft und doppelt bedauer⸗ 
lich, weil mit der Rirche ein wertvolles Kunſt— 

denkmal der Spaͤtgotik zugrunde gegangen war: 

FE
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nur noch die Wauern; die Soldaten hatten ſie 
ganz abgetragen und alles Holzwerk im Lager 
verbrannt. 

Groß waren auch die Verwuͤſtungen vor der 
Stadt: Nirgends ſtand mehr ein Baum;z ſte alle, 
große und kleine, waren von den Franzoſen um— 
gehauen und verbrannt worden. Die Reben waren 
verſchwunden; die Stecken hatte man ʒu den 
Baracken verwendet, die Stöͤcke abgeſchnitten und 
verbrannt 28). — 

Mit dieſem großen Brande hatte der Rrieg 

  

  
    

  

St. Martins⸗Pfarrkirche in Staufen. 

Nach einer Aufnahme des Verfaſſers. 

auf zoooo fl. ſchaͤtzte das Stadtgericht den Scha⸗ 
den an der Virche, waͤhrend es alle anderen 50 
Gebaͤude nur zu 15 370 fl. anſetzte. 

Sehr ſchlimm ſah es aber auch in jenen 
Teilen der Stadt aus, welche von dem Feuer 
verſchont geblieben waren. Alles, was nicht niet⸗ 
und nagelfeſt geweſen war, hatten die Soldaten 
und elſaͤſſiſches Geſindel, das ſich dem Heere als 
Warodeure angeſchloſſen hatte, weggeſchleppt. 
Die Stiegen, Tuͤren und Böden hatten ſte heraus⸗ 
geriſſen und zu den Lagerfeuern verwendet; von 
ſechs Wohnhaͤuſern und vier Scheunen ſtanden 
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fůr Staufen ſeinen Sohepunkt uͤberſchritten. JWohl 
dauerte er noch ſieben Jahre in unverminderter 
Veftigkeit weiter, und die Gemeinde hatte waͤhrend 
dieſer Feit noch manche Drangſale auszuſtehen; 
die Buͤrgerſchaft konnte aber von jetzt an ungeſtoͤrt 
zu Hauſe weilen, und der Grt blieb von jeder 

Pluͤnderung verſchont. 
Doch ein viel ſchlimmerer Feind hielt nach 

dem Abmarſche des franzoͤſiſchen Heeres zu 
Staufen ſeinen Einzug: der Hunger. Von der 
ganzen Ernte hatte man nichts gerettet, und in 
weitem Umkreiſe um Staufen ſah es nicht viel



beſſer aus?s). Je naͤher der Winter kam, deſto 

hoͤher ſtieg unter den wenigen Heimgekehrten die 

Not. Einen ſchauerlichen Beleg liefert das Sterbe— 

buch: Am 9. November 1690 verhungertese) Jo— 

hannes Schaaf; zwei Tage ſpaͤter, am II. No⸗ 

vember, verhungerte der neunzig jaͤhrige Johann 

Flamm, am J5. November Johann Siſt, am 

9. Januar 1691 die Wittfrau Anna Manz und 

am 28. Januar Anna RXreit. 

Der Beginn des Früuͤhjahrs machte der 

Hungersnot ein Ende. Doch ein Fehljahr folgte, 

und als der Win⸗ 

ter kam, ſetzte ſie 

ſich von neuem 

zu Staufen feſt. 

Am 15. Novem⸗ 

ber J69 verhun- —— 

gerte — ſo be⸗ 

richtet das Seel⸗ 

buch weiter — 

der MWetzger Ka⸗ 

ſpar Butz, am 

20. November 

der Schuſter Si— 

mon Singruͤn 

und am J. De⸗ 

zember des letz⸗ 

tern Frau. 

waͤhrend 

dieſer Feit des 

groͤßten VNot⸗ 

ſtandes verpfaͤn⸗ 

dete die Gemeinde 

auch ihre beiden 

letzten Glocken. 

Am 5. Januar 1691 wurden ſie von zwei Gerichts— 

verwandten nach Baſel gebracht, woſelbſt man 

ſie im St. Blaſtaniſchen Hofe unterbrachte und 

ſie dem Basler Buͤrger Heinrich Beck um 600 fl. 

verpfaͤndete 31). — 

Feindliche Truppen ließen ſich dagegen in 

dieſer zweiten Saͤlfte des Krieges zu Staufen 

nicht mehr ſehen. Am 20. April 1692 wagte es 

deshalb der pfarrer Wuͤſt, die Rirchenbuͤcher, die 

er bei Beginn des Krieges nach Breiſach geflůͤchtet 

hatte, wieder zuruͤckzuholen, um ſie nach ſeinen 

Ronzeptbüchern zu ergaͤnzen 2). Auch jene Buͤr— 

  

Das heutige Neuenburg bei Müllheim. 

Nach einer zeichnung von 5. Diſchler. 
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ger, die ſich waͤhrend der letzten Jahre in der 

Schweiz aufgehalten hatten, trafen nach und nach 

wieder zu Sauſe ein, und im Jahre J69 kehrten 

auch die Ronventualen von St. Trudpert, welche 

im Jahre J688 ebenfalls in die Schweiz geflohen 

waren, wieder in ihr Kloſter zuruͤck; letztere aber 

auch jetzt nur notgedrungen: Abt Roman war 

geſtorben und wegen der Neuwahl war ihre Kuͤck⸗ 

kehr erforderlichsz). 

Vom Jahre 1694 an machte ſich in dem bis— 

her unbeſtritten unter franzoͤſiſcher Herrſchaft 

ſtehenden Be— 

zirke Staufen die 

Taͤtigkeit der Kai⸗ 

ſerlichen wieder 

bemerklich. Was 

man aber vorerſt 

an kaiſerlichen 

Soldaten ʒu 

ſehen bekam, war 

ver wildertes Ge⸗ 

ſindel, das auf 

eigene Fauſt bis 

in die Naͤhe von 

Freiburg Streif— 

zuͤge unternahm, 

um zu erpreſſen 

und zu pluͤndern. 

So kam am 

9. Februar 1695 

eine Huſarenpar—⸗ 

tei nach Staufen, 

welche „gewalt— 

taͤtiger weiſe“ im 

Hauſe des Kin— 

nehmers die ganze Gemeindekaſſe — es waren 

aber nur 32 fl. darin — an ſich nahm ). Wegen 

dieſer und aͤhnlicher Gewalttaten kaiſerlicher Sol— 

daten wendete ſich die Gemeinde an den Hoͤchſt— 

kommandierenden, Markgtaf Ludwig Wilhelm 

von Baden, und bat ihn um Silfe. Sie erhielt 

darauf einen Schutzbrief, in welchem es heißt, der 

Markgraf nehme die Stadt Staufen in die ab— 

ſonderliche Protektion und Salvagardia, dergeſtalt, 

daß niemand dieſelbe irgendwie beſchaͤdigen duͤrfe 

durch Wegfuͤhren von Frucht, durch eigenmaͤchtige 

Einquartierung und Geldpreſſuren.
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Dieſer Schutzbrief wirkte aber nicht viel, da Krieges. Vom Gktober 5 9 

ſich die Soldaten wenig 

um ihn kůmmerten. Der 

Markgraf erließ deshalb 

am 3. Juli 1695 im 

Lager zu Stebbach bei 

Eppingen ein Rund— 

ſchreiben, worin er auf— 

forderte, alle Huſaren, 

die ohne einen von ihm 

ausgeſtellten Paß herum—⸗ 

ziehen, zu verjagen oder 

noͤtigenfalls „mit Tot— 

ſchießen!⸗ dingfeſt zu 

machenss). 

Aber nicht nur kai⸗ 

ſerliche Soldaten ließen 

ſich wieder ſehen; auch 

die vorderoͤſterreichiſche 

Regierung, die ſeit dem 

Falle von Freiburg im 

Jahre 1677 zu Walds⸗ 

hut reſidierte, gab wie— 

der ein Lebenszeichen 

von ſich. Die Hofkammer, 

die in den vergangenen 

ſechs Jahren des Elends 

die Gemeinde Staufen 

aufs ſchmaͤhlichſte im 

Stiche gelaſſen hatte, 

ſandte am 20. Juli 1694, 

mitten in den Wirrwarr 

hinein, als noch gar kein 

Stadtgericht beſtand, 

den geharniſchten Be⸗ 

fehl, ſofort bei einer 

Strafe von 40 Wark 

Silber fuͤr die letzten 

ſechs Jahre die Gemein—⸗ 

derechnung zu ſtellen 

und ſie loco tertio, zu 

Schoͤnau, dem Amt— 

mann Fattet zu über⸗ 

geben s6). 

Dabei erhob aber 

  
Abend in Neuenburg. 

Nach einer Sederzeichnung von Serm. Diſchler. 

1688 bis J692 hatte ſie 

I8 809 fl. erpreßt, und 

auch von dieſer Feit an 

bis zum Jahre 1697 

wußte ſie aus der bettel⸗ 

armen Gemeinde alljaͤhr⸗ 

lich ungefaͤhr 4000 fl. 

herauszubringen 87). 

Dieſe vielen Kriegs-⸗ 

ſteuern, welche von dem 

nur kleinen Reſte der 

alten Buͤrgerſchaft auf— 

gebracht werden muß⸗ 

ten, waren auch Urſache, 

weshalb in dieſer zwei— 

ten Periode des Krieges 

die Gemeinde Staufen 

ganz in dem elenden Fu⸗ 

ſtande darnieder liegen 

blieb, in welchen ſie die 

Rriegsjahre J689 und 

1690 geſtuͤrzt hatten. 

Alle Buͤrger waren 

verarmt und jede Er— 

werbstaͤtigkeit lag dar⸗ 

nieder: der Viehſtand 

war vernichtet, und des—⸗ 

halb blieben auch die 

Felder unbebaut; die 

Wochen⸗ und Jahr— 

maͤrkte, welchen die vie— 

len Handwerker des 

Staͤdtchens ihre Exiſtenz 

verdankten, ruhten faſt 

ganz 38). Die Lebens—⸗ 

mittel waren uner⸗ 

ſchwinglich teuer, die 

Grundſtuͤcke dagegen 

waren nahezu wertlos. 

In den Jahren 1693 und 

1694 galt zu Staufen 

ein Saum Wein 23 und 

24 fl., waͤhrend zu der— 

ſelben Feit ein Viertel 

Mmorgen Reben am 

die franzoͤſiſche Regierung noch fortwaͤhrend von 8 Schloßberge um I3 fl. verkauft wurdes?). 

der Stadt Xriegsſteuern bis zum Ende des 

98 

Das Staͤdtchen war zum großen Teile eine 
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Ruine. Der Bezirk um die Xirche blieb waͤhrend 
der letzten Kriegsjahre in ſeinen Truͤmmern liegen, 

da niemand ans Bauen denken konnte und die 
wenigen Buͤrger in den noch vorhandenen Haͤu— 
ſern genuͤgend Unterkunft fanden o). und ebenſo 
ſchlimm wie im Staͤdtchen ſah es auch in der 
Vorſtadt aus. Das Gutleuthaus war dem Ein— 
ſturze nahe, und ſeine Inſaſſen, die Leproſen, 
ſuchten auf dem Schwarzwalde durch Bettel ihren 

Unterhalts!); der große Meierhof beim Gottes— 
acker und die beiden ſtaͤdtiſchen Saͤgen waren 
verbrannt; das Schuͤtzenhaus, die Lohmuoͤhle der 
Gerber, die Hammerſchmieden und die meiſten 
anderen Sebaͤude waren niedergeriſſen oder zer— 
fallen 2). 

Ein Stadtgericht beſtand laͤngſt nicht mehr. 
Die oͤſterreichiſche Regierung beſaß keinen Einfluß 
auf die unter franzoͤſiſcher Gewalt ſtehende Stadt 
und auch der Grundherr, Graf Hannibal Franz 
von Schauenburg, hatte Staufen beim Ausbruche 
des Rrieges verlaſſen. Der fruͤhere Amtmann 
Brunner, jetzt Obervogt und Stadtvogt in einer 
Perſon, leitete immer noch mit einigen Buͤrgern die 
Gemeindeverwaltung. Aber auch hier herrſchte 
Unfrieden, und auf dem Rathauſe kam es oft zu 
Streit und ſogar zu Taͤtlichkeiten 23). — 

Am 30. Oktober 1697 wurde endlich zu Rys⸗ 
wick der Friede geſchloſſen, und doppelt groß war 
die Freude, als bekannt wurde, daß Freiburg und 
Breiſach wieder an &ſterreich und das deutſche 
Reich zuruͤckgefallen ſeien. Sehnſuͤchtig erwartete 
man den Abzug der Feinde; doch erſt „den II. Tag 

Julü 1698 iſt die franzoͤßſche Garniſon zue Frey⸗ 
burg ab und die Raiſerliche eingezogen mit großer 
Freud des ganzen Landes; aber die Freyburger 
haben es nit gerne geſehen“ 4) 

Neuer Lebensmut beſeelte nach der Bekannt— 
gabe des Friedensſchluſſes die Buͤrgerſchaft, und 
ſofort beſchloß man, die pfarrkirche, die nun ſchon 
ſieben Jahre in Truͤmmern lag, wieder auf zu⸗ 
bauen. Noch im Spaͤtjahre 1697 faͤllte man das 
Bauholz und frondweiſe fuͤhrten es die Burger 
in die Stadt. Doch weiter kam man nicht. Ob⸗ 
gleich man nur das Allernoͤtigſte, ein Dach üͤber 
dem Langhauſe bauen wollte, konnte man doch 
nicht die hierzu erforderlichen 270 fl. aufbringen. 
Das Stadtgericht beſchloß deshalb, die oͤffentliche 
Mildtaͤtigkeit anzurufen. Am 24. Februar 1698 
ſandte es einen Staufener Buͤrger aus, der fuͤr 
den Bau der Birche ſammeln ſollte, und ʒur 

Beglaubigung gab man ihm eine „Supplication 
reſp. Creditive“ mit, worin die Not der Stadt 
geſchildert wurde ). Der Sammler hatte Gluͤck, 
und aus den Mitteln, die er heimbrachte, konnte 
man die dringendſten Arbeiten ausfuͤhren. In 
den Jahren 1698 und 1J699 wurden die Daͤcher 
auf der Kirche und dem Turme erbaut, und im 
Dezember 1699 konnte man, nachdem die Abtei 
St. Trudpert das Geld hierzu geliehen hatte, auch 
die Glocken ʒu Baſel ausloͤſen und heimbringen6). 
In aller Eile hing man ſte in den Turm, und am 
Weihnachtsabend des Jahres 1699 erklang ʒum 
erſtenmale wieder nach neunjaͤhrigem Schweigen 
das feierliche Gelaͤute uͤber die Stadt“). 
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Quellennachweis 

J) Derſelbe war 1688 Graͤfl. Schauenburgiſcher Amt—⸗ 

mann zu Staufen und ſcheint dieſes Amt bis J698 bekleidet 

zu haben. Spaͤter wurde er Mitglied des ſtaͤndigen Rats 

zu Freiburg, wo er am 30. November 1710 ſtarb. Er iſt 

der Stifter der beiden noch beſtehenden Brunnerſchen 

Benefizien am Muͤnſter daſelbſt. Freiburger Didzeſan— 

Archiv, 24, 154-158. 

2) Eintrag im Seelbuch vom 20. September J69]. 

3) Taufbuch. 

4) Da ein weſentlicher Teil dieſer Darſtellung ſich 

auf Notizen des Pfarrers wuͤſt in den Birchenbüchern 

ſtützt, dürfte es nicht unangemeſſen ſein, das wenige bio— 

graphiſche Material uͤber ihn mitzuteilen: Hans Michael 

wuͤſt wurde 1631 zu Gpfingen geboren. Seine Eltern 

zogen jedoch bald nach Staufen, wo ſie an der Marktgaſſe 

beim unteren Tor ein Haus kauften. J6558 las Wuͤſt zu 

Staufen ſeine erſte MReſſe und die Stadt verehrte ihm 

dabei nach beſtehendem Brauche eine Duplone. Im Jahre 

1661 wurde er zu Staufen Stadtpfarrer, nachdem er ſchon 

vorher daſelbſt einige Jahre Kaplan der Frühmeßpfrunde 

geweſen war. J681 wurde er zum Kaäͤmmerer und 1684 

zum Dekan des Ruralkapitels Breiſach gewaͤhlt. Er ſtarb 

zu Staufen am I3. April J70]. 

5) Seelbuch. 

6) Gemeinderechnung und Boſtenverzeichnis in der 

Gemeinderegiſtratur. — Taufbuch. 

7) Seelbuch. 

8) Taufbuch. 

9) Taufbuch. Nach dieſer Zerſtoͤrung wurden die 

Stadtmauern nie mehr aufgebaut. 

Jo) Das Folgende nach Eintraͤgen und Notizen im 

Tauf⸗ und Seelbuche. 

IJ) Das Kreuz ſteht an der Münſtertaler Straße 

und hat folgende Inſchrift: „Severinus Butz, Catharina 

Bielerin 1649. — Zu Ehr des bittern Leiden und Sterben 

Jeſu Chriſti ließe Severins Butz das Creitz aufrichten, 

das ihn Gott durch das leidige Chrigsweſen bewahrt.“ 

J2) Derſelbe, der wenige Wochen ſpaͤter die Stadt 

Bretten an allen Ecken anzunden und niederbrennen ließ. 

La Roche: Der Oberrhein waͤhrend der Kriege ſeit dem 

weſtph. Frieden, 84. 

13) Taufbuch. — Vgl. auch Sievert: Muͤllheim, 0. 

14) Sachs: Geſch. d. Markgrafſch. Baden, 5, 26. 

15) „Die 15. Julii Galli Friburgo in Tottnau ierunt 

totumque paqum igni consumpsèerunt; attamen nullus 

eorum evasisset, si centurio Caesareus suos milites non 

cohibuisset; rustici vero concurrentes interfecerunt 

ad 30 Gallos.“ Taufbuch. 

16) Schreiber: Geſch. d. Stadt Freiburg, J, 21J5. 

17) Handſchr. Chronik aus dem Anf. d. letzten Jahrh. 

J8) Taufbuch. 

19) Ebenda. 

20) Freib. hiſt. Zeitſchr.,5, II2. 

und Anmerkungen. 
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22) Seelbuch und Taufbuch. 

23) Die Rheinbruͤcke war bereits zur Häͤlfte hergeſtellt. 

als der Dauphin den Entſchluß faßte, den Übergang zu 
verſchieben. Die Brücke wurde daraufhin wieder abge— 

brochen. Theatrum Europaeum, I3, I1047. 

24) Theatr. Europ., I3, 1048. 

25) Verzeichnis des erlittenen Schadens in der Geme— 

Reg. — Notizen im Taufbuch. 

26) Taufbuch. 

27) Im Jahre 1720 erwarb der Gbervogt Sulger 

dieſe Brandſtaͤtte und erbaute darauf das noch jetzt nach 

ſeinem Namen benannte Sulgerſche Haus. 

28) Schadenverzeichnis. 

289) Ballrechten-Dottingen beſtand aus 38 Saͤuſern; 

davon waren 14 Firſte verbrannt, „die anderen abgedeckt, 

verzehrt, verderbt, daß ſie alsbald niederfallen muſſen“. 

Freib. hiſt. Jeitſchr., 5, 47. Freib. Dioz.⸗Arch., I4, 290. 

30) „inedia fame confectus mortuus est.“ Seel⸗ 

buch. 

31) H«ndſchr. Chronik. 

32) Seelbuch. 

33) Abt Roman zog mit ſeinen Konventualen zuerſt 

nach Klingnau (Kanton Aargau), das ſchon in den fruͤheren 

Kriegen ihre zufluchtsſtaͤtte geweſen war; im Jahre J680 

kaufte er dann zu dieſem Zwecke das Schloͤßchen Mandach. 

Gerbert, hist. nigr. silvae, 2, 41I8. RKolbs Lex. v. 

Baden, 3, 2858. 

34) Gemeinderechnung. Über aͤhnliche Raubzuͤge vgl. 

Sievert, Muͤllheim, 9]. 

35) Gemeinderegiſtratur. 

36) Ebenda. 

37) Alter Rechnungsauszug. 

38) Der Spaͤtjahrmarkt wurde in den Jahren 1688 

bis 1694 von keinen Kraͤmern beſucht. Im Jahre 1695 

kamen wieder drei Tuchleute, 1696 keine, 1697 drei, J688 

zwei Tuchleute. 

39) Taufbuch und Kaufprotokoll. 

40) Aufzeichnung vom Jahre 1698 in Gem. Reg. 

4J) Am 28. Juni 1696 erteilte der Stadtvogt einer 

Leproſin aus dem Gutleuthauſe, die waͤhrend der ver— 

gangenen Rriegsjahre mit ihrem kleinen, ebenfalls kranken 

Bruder ihre Nahrung in der Fremde geſucht hatte, die 

Erlaubnis, einen Leproſen von Bonndorf zu heiraten und 

mit dieſem im Staufener Gutleuthauſe zu wohnen. Stadt— 

archiv. 

42) Schadenverzeichnis. 

43) Erlaß des V.⸗G. Statthalters zu Waldshut. 

44) Taufbuch. 

45) Die Bittſchrift zeigt in ihren vielen Gebrauchs— 

ſpuren, daß der Sammler ſie fleißig benuͤtzte. 

46) Handſchr. Chronik. 

47) Taufbuch.



Rechenſchaftsbericht zum 32. Jahrlauf (Balbband) 
und 33z. Jahrlauf Geft Jund II) 

vom 25. Gktober 1905 bis zum 30. April 1907. 

* 

Einnahmen. 
I. en. 

Kaſſenreſt. 

II. Lanfende 
J. Beitraͤge: 

a) Sieſtge Mitglieder: 

396 (32. Jahrlauf, Halbband) a3 Mk. I188s mk. — pfg. 
(33. 5 et tt e 

IS 83. 5 
b) Auswaͤrtige Mitglieder: 

127 (32. Jahrlauf, Halbband) à 6 mnkt. 43z3 „ — „ 
(einſchließlich Portoruͤckerſatz 

127 83. Jahrlauf, Heft Iund ID à 6 mk. 786 „ 85 „ 
(einſchließlich Portoruͤckerſatz 

2. Nachtraͤglicher Eingang von Mitgliederbeitraͤgen inkl. Neuanmeldungen. 

3. zuſchuß vom Großh. Miniſterium fuͤr Juſtiz, Kultus und Unterricht fuͤr 1906 
4. zuſchuß von der Stadtkaſſe fuͤr 1906 3**... 
5. Erloͤs von verkauften Vereinszeitſchriften 

6. Erloͤs aus dem Ceſezirkel 

7. Geſchenke von Mitgliedern (Stebel 
8. Erlöͤs bei einem Ausflug 
0 

A
 

Ruͤckerſatz vom Gaswerk 

Ausgaben. 
Aufwand fuͤr das Vereinsblatt 32. und 33. Jahrlauf: 

a) Für Druck, papier und Zinkſtoͤckee.. .. 3514/ mk. 3s pfg. 
b) Schriftſtellerhonorare, Feichnungen und Schriftleitung 1211 „ẽ 14 „ 
c) Verſchleiß des Blattes E 

Verwaltungsunkoſten, Porto und Inſerate h das 33 Poſt⸗ 
und Briefverkehr ꝛ2c.) 

Innere Beduͤrfniſſe der Stube als: aauns. Walauhoune, Seneund ꝛc. 
Vereinsbibliothek und Leſerunde. 5 3 
Vereinsabende, Ausfluůge und Feſtlichkeiten 8 

peliche Ausgaben: Ehrengeſchenk, 90 58 2 
Anlage eines Grundſtockes fuͤr eine Stubenkaſſe bei dem Bankhaus bb 

Die Einnahmen betragen. ens met 6 Pfg. 
Die Ausgaben betragen. 

h Raſſenreſt Jo97 mk. 72 pfg. 

Freiburg i. Br., den 30. April 1907. 

2173 mk. 60 pfg. 

4918 

185 
1000 

300 

196 

82 
2 

18 

3 

6IIõ Mk. 

450 

276 

525 
263 
192 
150 

5 

* * „ 83 

Summa 9069 Mk. 64 pfg. 

Der Saͤckelmeiſter des Vereins: 

Wilh. Herrmann. 

8 

N 

5* 

3 5 

5 

5 

3 55 

49 Pfg. 

II.„ 
22 

3 „ 
5 

Summa 7971 WMk. 92 Pfg.



Breisgau-Verein Schauinsland Freiburg. 
  
  

Mitglieder-Verzeichnis 
zum 34. Jahrlauf. 

— — — — 

Ihre Königliche Hoheit die Frau Grossherzogin-Witwe Luise von Baden. 

(6) bezeichnet die nach § 11 der Satzungen zur Mitarbeit verpflichteten Mitglieder. 

Ackenheil Rud., Rentamtsbuchhalter. 

Ackermann Hans, Reichsbankbeamter. 

Aicham Wilhelm, Baurat. 

Albert P., Prof. Dr., städt. Archivrat. () 
Ambs Franz, Limmermeister. 

Andris Herm., Blechnermeister. 

Argast J. F., Schuhmachermeister. 

Armbruster E., Oberamtsrichter. 

Armbruster Rob., Korrektor. 

Auer Otto, Rentamtskassier. 

Baer Karl, Kaufmann. 

Bäumler Chr., Dr., Geh. Rat und Uni— 

Versitäts-Professor. 

Bannwarth Karl, Privat. 

Bauer Christian, Rechtsanwalt. 

Bauer Karl, Architekt. (0 

Bauhöfer Rob., Privat. 

Baumann Friedr., Bauinspektor. 

Baumann Sig., Dr. 

Baumgarten Friedr., Dr., Professor, (9 

Baumgartner E., Dr. phil. et jur., Lehr- 

amtspraktikant. 

Bausch Otto, Rechtsanwalt. 

Bea Alfred, Hofschuhmachermeister. 

Behrle Otto, Kaufmann. 

Beierle Albert, Blechnermeister. 

Bennetz Wilh., Kaufmann. 

Biehler Heinrich, Hofmetzger. 

Biehler Rudolf, Kaufmann. 

Bihler Otto, Dr. (9 
Bihler Robert, Kaufmann. 

Birkenmeier J. B., Bankprokurist. 

Bittiger Ludw., Bankbeamter. 

BIOCh Dr., Univ. Professor. 

Bockhoff Th., Bäckermeister. 

Bodenmüller C., Kaufmann. 

BOIZ a Moritz, Rentner Witwe. 

Borst Herm., Buchhändler. 

Brenzinger Julius, Fabrikant. 

Brodersen K., Dr., Stadtarzt. 

Brombach Franz, Ingenieur. 

Büchelin Karl, Amtmann. 

Bũ hr Ludw., Sekretär. 

Bührle Emil, Restaurateur. 

Buisson Aug., Hauptmann a. D. 

Buisson Ed., Privat. 

Butz Otto, Bäckermeister. 

Clarke Pauline, Witwe. 

Cnefelius W., Privat. 

Däschle Otto, Gärtner. 

Deimling Erwin, Architekt. 

Dettinger Georg, Malermeister. 

Dettlinger Jos., Bildhauer. 
Dieffenbacher J., Dr., Professor. 6   

a) Hiesige Mitglieder. 

Dietler Adolf, Hofmöbelfabrikant. 

Dietlicher H., Privat. 

Dietrich Ignaz, Oberküfer. 

Dietsche Frz. Nav., Möbeltransporteur. 

Dilger Josef, Buchdruckereibesitzer. 

D611 K., Postdirektor. 

Doldinger L., Obertelegr.-Assistent. 

Dorn Hugo, Apotheker. 

Dornoff Jos,, Rechtsanwalt. 

Doster H., Privat. 

Dotter Joseph, Korrektor. 

Dränle Alex., Schreinermeister. 

Dreher Th., Dr., Domkapitular. 

Drischel Ernst, Buchhändler. 

Eckert H., Sekretär d. Handwerkskammer. 

Edinger Ludw., Dr., prakt. Arzt. 

Eisele Aug., Architekt. 

Eisele Frid., Geh. Hofr. u. Univ.-Professor. 

Eisele H., techn. Assistent am Tief bauamt. 

Eitel H., Verwalter. 

Endres, Hofdekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. (0 

Erb Karl, Architekt. 

Erggelet-Wenk Ed., Privat. 

Ernst Wilhelm, Weinwirtschaft. 

Eschbacher Franz, Staatsanwalt. 

Fabricius E., Dr., Univ.-Professor. 

Fauler Alfred, Fabrikant. 

Fechner Karl, Fabrikant. 

Fehrenbach Konstantin, Rechtsanwalt 

und Stadtrat. 

Fexer Friedrich, Kunstmaler. 

Ficke Hugo, Dr., Rentner und Stadtrat. 

Finck Karl, Privat. 

Finke H., Dr., Univ.Prof. und Hofrat. 

Fischer Christ., Privat. 

Fischer Jos,, Fabrikant. 

Fischer Rudolf, Fabrikant. 

Fischer Wilhelm, Privat. 

Flamm H., Dr. 

Flath Wilh., Grundbuchassistent. 

Förderer, Referendär. 

Frey H., Baumeister. 

Frey Karl, Trigonometer. 

Fritschi Eugen, Rechtsanwalt. 

Frit2 J., Relctor der Mädchenbürgerschule. 

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Fuchs Ludwig, Kaufmann. 

Fürderer Heinr., Privat. 

Gageur K., I. Staatsanwalt. (0 

V. Gagg Karl, Kaufmann. (0) 

Gallion Joh., Kunstmaler. 

Ganter Anton, Dekorationsmaler. 

Ganter Aug., Dr., Lehramtspraktikant. 
  

Gehry Bernh., Kaufmann. 

Geiges Oskar, Architekt. (5) 

Geis Lukas, Architekt. 

Gsstels A, Piat 

Gerteis Franz, Architekt und Stadtrat. 

Gerteis Julius, Kaufmann. 

Gewerbeverein. 

Giebeler Ludw., Kunstglaser. 

Gieringer Karl, Generalagent. 

V. Gleichenstein, Frhr. Viktor, Major We. 

Gloekner Herm., Hutfabrikant u. Stadtrat. 

Glookner Karl, Kaufmann. 

Goedecke Ferd., Musikdirektor. (0 

Goldmann Edwin, Dr., Univ.-Professor. 

Grabert Ludw., Major und Gendarmerie- 

Kommandant. 

Gramm Jos., Dr. phil., Privatdozent. 

Greiner Jos., Agenturgeschäft. 
Grosch Paul, Privat. 

Grosselfinger Christ., Staatsanwalt. 

Gruber A., Dr., Hofrat, Univ.-Prof. und 

Stadtrat. 

Gutheim Ferd., Dr., Professor. 

Haberer Franz, Stadtsekretär. 

Haberstroh Emil, Tapezier. 

Haderer Otto, Kaufmann. 

Häberle Max, Privat. (0) 

Hättich Josef, Hutmacher. 

Hagenbuch Aug., Rentamtsassistent. (0) 

Hansjakob Heinrich, Dr., Stadtpfarrer. 

Harmoniegesellschaft. 

Harms Ernst, Buchhändler. 

Harrer Eug., Apotheker. 

Hassler Herm., Fabrikant. 

Hauck H., Biergrosshandlung. 

Hauser Alphons, Kaufmann. 

Hauser August, Zahnarzt. 

Hauser Heinr., Malermeister. 

Hebting Ed., Kaufmann. 

Hecht Gust., Hotelbesitzer. 

Heffner Karl, Prof., Kunstmaler. 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, Witwe. 

Heinkele Eug., Juwelier. 

Heitzler Julius, Brauereibesitzer. 

Hemler Emil, Dekorationsmaler. 

V. Hennin, Graf Aug., Hauptmann 2. D. 

Herder Herm., Buchhändler und Stadtrat. 

Herr Fridolin, Rentamtsbuchhalter. 

Herr J. B., Brauereibesitzer. 

Herre Louis, Architekt. 

Herrmann Wilh., Kaufmann. (0) 

Hess H., Oberpostassistent. 

Hieber Fritz, Dr., Fabrikant.



Himmelsbach Aug., Holzhändler. 

Hirtler Emil, Weinwirtschaft. 

Höcker Heinrich, Professor. 

Hof Adolf, Tapezier. 

Hofner Karl, Dr., Rechtspraktikant. 

Hofschneider Ad., Prokurist. 

Holz Albert, Kaufmann. 

Huber Karl, Kaufmann Witwe. 

Hüetlin Ernst, Dr., Chemiker. 

Hüglin Otto, Privat. 

Hülsmann Karl, Fabrikant. 

Hürxthal Ernst, Rentner. 

Hummel Alphons, Fabrikant. 

Jacobi Karl, Kaufmann. 

Jacobsen Friedr., Privat. 
Jaeckle Friedr., Prokurist 

Jäger Ludwig, Fabrikant. 

Jantzen FHeinrich, Privat. 

Jeblinger Raim., Erzbisch. Bauinspektor. 

Jennes Karl, Glasmaler. 

IlIner Franz, Theatermeister. 

Intlekofer Aug., Archiv-Assistent. 

Istwann Franz, Buchhändler. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

Jung Ph., Hofschlosser u. Elektrotechniker. 

Jutz Emil, Kaufmann Witwe. 

Kähny Emil, Architekt. 

Kammerer Gg., Privat. 

Kapferer Franz, Privat. 

Kapferer Heinrich, Privat. 

Keller Ernst, Fabrikant. 

Kempf Friedrich, Architekt. () 

Kern Karl Wilh., Kaufmann. 

Kirch Aug. Heinr., Privat. 

Kistner Karl, Pfarrkurat, Freiburg-Haslach. 

Kleiser Adolf, Privat. 

Klotz A., Hauptlehrer. 

Knab German, Kaminfegermeister. 

Knecht Fr. J., Dr., Weihbischof und Dom- 

dekan. 

Knöbel Karl, Buchbindermeister. 

Knosp Eugen, Malermeister. 

Knupfer Max, Kaufmann. 

Koch Emil, Kaufmann. 

Köbele Jos. Ant., Kaufmann. 

Kölble F., Beurbarungsverwalter. (90) 

Kötting H., Kaufmann. 

Kohler Albert, Privat. 

Kolb Jos., Buchbindermeister. 

Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Koster Karl, Kaufmann Witwe. 

Kramer E., Spezereihandlung. 

Kraus Konst., Obertelegraph.-Kontrolleur. 

Krauss Dominik, Ofenfabrikant. 

Krebs Adolf, Bankier. 

Krebs Eugen, Dr., Bankier u. Stadtrat. (0) 

Krebs Eugen, Bankier. 

Krems Alois, Zementwarenfabrikant. 

Kreutzer Emil, Erabischöfl. Justiziar und 

Offizialrat. 
Kühn Josef, Kunstmaler. (0 

Kuenz Paul, Buchbinder. 

Kürzel Adolf, Kaufmann. 

Kullmann E., Tapetenhandlung. 

Kuss Karl, Buchdruckereibesitzer. 

Lambeck A. R., Professor. 

Lamen Ferd., De, Prefesser (0 

Läuger Otto, Kaufmann. 

Lang Ed., Kaufmann. 

Laux Karl, Stadtrechtsrat. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer. 

Lederle Wilh., Fabrikant.   

Leger Pauline, Hauptmanns-Witwe. 

Lehrerbibliothekder Höheren Töch— 

terschule. 

Lehrer-Leseverein. 

Lembke Rudolf, Architekt. (9 

Leonhard Frdr., Dr., Professor. (90) 

Leuthner J. B., Hochbauassistent. 

Liehl Otto, Rechtspraktikant. 

V. Litschgi Emil, Notar a. D. 

Locherer Ernst, Dr., prakt. Arzt. 

Lodholz Friedrich, Hofjuwelier. 

Ludin Fritz, Prof. Dr., Konservator. 

Lurk Karl, Architekt. 

Mägle Franz, Architekt. 

Maier Karl, Buchbindermeister. 

Marbe Josef, Privat. 

Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

Marx Jul., Kaufmann. 

Mayer H., Dr., Professor. (0 

Mayer Jos., Küfermeister. 

Mayer Karl, Superior. (0 

Mayer Ludwig, Architekt. 

Mayer Max, Kunsthändler. 

Mayer KReinhard, Privat. 

Mayer kudolf, in Firma J. Marbe. 

Mayer-Seramin FHeinrich, Privat. 

Meckel Max, Baudirektor. 

Mehltretter W., Sekretär. 

Meiss Herm., Geometer. 

Meister Franz, Redakteur. 

Merta Josef, Anstaltspfarrer. 

Merzweiler Albert, Dr., Arzt. 

Meyer Fr. Chr., Dekorationsmaler. 

Meyer Maria, Dr., Witwe, Privat. 
Meyer KRobert, Dr. 

Mez Hans, Fabrikant. 

Mez Jul., Geh. Kommerzienrat. 

Montfort Fritz, Kaufmann. 

Mosauer Gustav, Baumeister. 

Mühlbach Rob., Architekt. 

Müller Ambros, Malermeister. 

Münchbach, Oberrechnungsrat. 

Museumsgesellschaft. 

Muth Alb., Geh. Reg.-Kat. 

Mutz Alb., Friseur. 

Neumayer Aug., Buchhändler. 
V. Neveu Franz, Freiherr. 

Nöldecke Oskar, Kaufmann. 

Obergfell S., KRestaurateur. 

Pfeiffer Jos., Wirt zur Traube. 

Pflüger Hermann, Weinhändler. 

Pleiner Anton, Hauptlehrer. 

PIOCh Friedrich, Architekt. 

Pollock Ludw. Hans, Dr., Arat. 

POoppen Eduard, Buchdruckereibesitzer. 

Prinz, Generalarzt a. D. 

Rauch Anton, Glasermeister. 

Rees Adolf, Buchbinder. 

Rehnig Otto, zum Martinstor. 

Reich Adolf, Korrektor. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiher Martin, Architekt 

Reisky Josef, Kaufmann. 

Reiss Rud., Dr., Landgerichtsrat. 

Reisser Emil, Baupraktikant. 

Richter Jul., Architekt. 

Risler E., Dr., Fabrikant. 

V. Rohland Wald., Dr., Univ.Professor. 

Romer A., Kunstgeigenbauer. 

Rosset Franz, Kaufmann. 

Rosset Otto, Kaufmann. 
Roth Herm., Privat.   

KRothweiler Julius, Papierhandlung. 

Ruch Friedr., Prokurist. 

KRuef Julius, Kaufmann. 

Ruf Konrad, Hofphotograph. (0 

Ruf Th., Hofphotograph. 

Ruh Josef, Architekt. 

Rumöller Clemens, Kaufmann. 

Sackmann Anton, Architekt. 

Sattler Wilhelm, Baukontrolleur. 

Sauer Adolf, Kaufmann. 

Sauer Emil, Bäckermeister. 

Sauer Josef, Dr., Univ.-Professor. 

Sauerbeek Friedr., Oberamtmann. 

Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Scherer Albert, Möbelfabrikant. 

Schermer Dr., prakt. Arat. 

Schilling Karl Friedr., Kunstmaler. 

Schilling Rich., Zeichner. 

Schinzinger A., Dr., Hofrat u. Univ.-Prof. 

Schinzinger Fridolin, Dr., Arat. 

Schlager Jos., Stiftungsverwalter. 

Schleicher Ernst, Postsekretär a. D. 

Schmid Emil, Architekt. 

Sohmid Carl, Dr., Arzt. 

Sohmid Rudolf, Architekt. 

Schmidt Friedrich Leo, Privat. 

Schmidt Leonhard, Blechner. 

Schnarrenberger Ed., Hauptlehrer. (90 

Schnarrenberger Wilh., Professor. 

Schneider Friedrich, Maler. 

Schneider Otto, Architekt. 

Schneller Jakob sen., Vertreter. 

Schofer Jos,, Benefiziat. 

Schott Karl, stud. phil. 

Schottelius Max, Dr., Hofrat. 

Schotzky Karl, Pension Beau séjour. 

Schuemacher, Bezirkstierarzt. 

Schuler Eduard, Bauunternehmer. 

Schultis Josef, Kunstmaler. 

Schuster Ed., Inspektor a. D. 

Schuster Karl, Kunstmaler. 

Schwab Julius, Dr., Prof., Bibliothekar. 

Schwarzwaldverein. 

Schwehr Emil, Kaufmann. 

Sohweigler Fr., Kaufmann. 

Schweiss Alfred, Kaufmann. 

Schweizer Alois, Kaufmann. 

Soilagi Viktor, Bildhauer. 

Seitz Julius, Bildhauer. 

Seldner H., Generalmajor 2. D. 

Seybel Karl, Rechtsanwalt. 

Siebold Karl, Baupraktikant. 

Sibler Adolf, Dekorationsmaler. 

Siekinger Th., Gewerbelehrer. 

Sieber A., Graveur. 

Siebert K., Dr., Privat. 

Siebold Josef, Bildhauer. 

Siegel Stephan, Metzgermeister. 

Sommer Friedr., Gasthofbesitzer. 

Spiegelhalder, Dr. med., Zahnarat. 

Spiegelhalter Karl, Weinhändler. 

Stadler Ph., Zimmermeister. 

Stadtarchiv. 

Städt. Sammlungen Freiburg. 

Stähle Fritz, Verwalter. 

Stammnitz Math., Stadtarchitekt. (“0) 

Stapf Anton, Redakteur. 

Steinle Hermann, Feinbäcker. 

Steiert Ferd., Holzhändler. 

Steinhofer A., Hofapotheker a. D. 

v. Stengel, Frhr. Leop., Baurat. 

Stigler J., Restaurateur und Stadtrat.



V. Stockhorner, Freiherr Otto, Landger. 

kRat und Kammerherr. 

Stockmann Max, Installateur. 

Stork Max, Dr., Professor. (0 

Stritt Eduard, Glasmaler. (0 

Stumpf Rob., Zimmermeister. 

Sutter Karl, Dr., Univ. Professor und 

Bezirkspfleger der Kunst- und Alter- 

tums- Denkmäler. 

Taege Karl, Dr., Arzt. 

Thoma F., Glasermeister u. Badbesitzer. (0) 

Thoma Paul, Schlossermeister. 

Thoma Kkudolf, Stadtbaumeister. 

Thomass Erich, Buchhändler. 

Tritschler Urban, Baumeister. 

Trunz Anton, Cooperator. 

Tschira Arnold, Kaufmann. 

Uhde Alb., Oberamtsrichter. 

Universitätsbibliothek Freiburg. 

Ackermann Ludw, Rechnungsrat in 

Emmendingen. 

Altbreisach, Leseverein. 

V. Amira, Dr., Hofrat u. Prof. in München. 

Baas Karl, Dr., Prof., Augenarzt in 

Karlsruhe. 

Baden-Baden, Städt. Sammlungen. 

Bally Otto, Kommerzienrat und Bezirks- 

pfleger der Kunst- und Altertums- 

Denkmäler in Säckingen. 

Barth L., Dr., Oberförster, Neustadt, Schw. 

Batzer Ernst, Oftenburg. 

Bauer Karl, Gymn. Prof. in Heidelberg. 
Bayer Georg, Vorstand der Grossh. Bau- 

inspektion in Waldshut. 

Beck Gustav, in Waldkirch. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 
Bichweiler, Architekt und Vorstand der 

Filiale der Landesgewerbehalle in 
Furtwangen. 

Birkenmeyer Ad., Landgerichtsdirektor 
in Waldshut. 

Bohnert A, Pfarrer in Schluchsee. 
Bossert J., Hauptlehrer in Gundelfingen. 
Brot2 Otto, Oberrechnungsrat in Karlsruhe. 
Breisach, Bibliothek der Höheren Bürger⸗ 

Schule. 

Dirnfellner Kich., Hannover. 
Dirnfellner, Dr., Apotheker in Speyer. 
Donaueschingen, Fürstlich Fürsten— 

bergische Hofbibliothek. 
Emmendingen, Bürger- u. Gewerbeverein. 
Emmendingen, Stadtgemeinde. 

Emmendingen, Leseverein. 
Ernst Karl, Dr., Apotheker in Haslach i. K. 
Falohner Konrad, Pfarrer in St. Ulrich. 
Fischbacher, Buchhändler in Paris. 
Fischer Jos., Vikar in Durbach. 
Geiges Herm., Kunstmüller in Ueberlingen. 
Geisel G. A., Buchdruckereibes. in Staufen. 
Gerwig Kobert, in Pforzheim. 
Giessler Ferd., Pfarrer in Riegel. 
Glockner Karl, Dr., Geh. Ob. Regierungs- 

rat in Karlsruhe. 
Graf Jos., Fürstl. Fürstenberg. Bauinsp. 

in Donaueschingen. 
Graf H., Reg.-Baumeister in Kolmar i. E. 
Gustenhöfer, Geistl. Rat und Pfarrer in 

Eschbach. 

  

  

Veit Karl, Buchhalter. 

Vögele Josef, Privat und Stiftungsrat. 

Vogt Arthur. 

Wagner C. A., Buchdruckereibesitzer. 

Wagner Hubert, Stadtrat. 

Wagner Leonh., Schirmfabrik. 

Waibel Jos., Buchhändler. 

Walter Dr., Bibliothekar. 

Walter Wilh., Kriegsgerichtsrat. 

Walther Chr., Architekt und Stadtrat. 

Walther Philipp, Architekt. 

Waltz Dr., Landgerichtsrat. 

Weber KXaver, Goldschmied. 

Weber Eud., Malermeister. 

Weiser Anton, Obersteuerkommissar. 

Welle Hermann, Kaufmann. 

Welte B., Orehestrionfabrikant u. Stadtrat. 

Welte Max, Buchhändler. 

Wempe Friedrich, Kaufmann. 

b) Auswärtige Mitglieder. 

Haller Hermann, Architekt in Kannstatt. 

Hasemann, Prof. u. Bez.-Pfleger d. Kunst- 

und Altertums Denkmäler in Gutach. 

Heim Herm., Privat in Burg. 
Hennin, Graf Konstantin v., Rittmeister 

a. D. in Hecklingen. 

V. Hermann Heinr., Privat in Lindau à. B. 

Hermann Ludw., Privat in Kirchzarten. 

Hofmann Rudolf, Grossh. Bezirksbau- 

inspektor in Offenburg. 

Hugard Rudolf, in Staufen. 

Jörger R., in Regensburg. 
Isele kR., Landgerichtsrat in Karlsruhe. 

Jundt E. M., Privat in Karlsruhe. 
Jundt W., jun., Direktor in Emmendingen. 
Kageneck Graf Philipp v., in Stegen. 

Karlsruhe, Grossh. Altertumshalle. 

Karlsruhe, Grossh. Baugewerkschule. 
Karlsruhe, Grossh. Forst- u. Domänen— 

Direktion. 

Karlsruhe, Grossh. Hof, und Landes- 
bibliothek. 

Karlsruhe, Grossh. Kunstgewerbeschule. 

Karlsruhe, Museumsgesellschaſt. 
Keppler Paul, Dr., Bischof in Kottenburg. 
Kern Alfons, Stadtbaumeister in Pforzheim. 
Killius, Oberförster in Villingen. 
Knudson, Major im grossen Generalstab 

in Berlin. 

Kolmar (Els.), Schongauer-Museum. 
Krafft Alf., Fabrikant und Bezirkspfleger 

der Kunst- und Altertums Denkmäler 
in St. Blasien. 

Kreuz, Sternenwirt in Oberried. 
Krieger Egon, Hauptm. a. D. u. Ritterguts- 

besitzer in Waldowke bei Zempelburg. 
Krömer Max, Arzt in Ratibor. 
Kuhn Jos., Baupraktikant in Karlsruhe. 
Lahr, Jammsche Stadtbibliothek. 
Lahr, Sparkasse. 

Landolt Alb., Postmeister in Furtwangen. 
Langenstein, Bapt., pr. Arzt in Zell i. W. 
Langer O., Privat u. Bez.-Pfleger d. Kunst- 

u. Altertums Denkmäler in Altbreisach. 
Lenzkirch, Leseverein Eintracht. 
Löw, zur Krone in Kirchhofen. 
Mayer Louis, Weinhändler in Kenzingen. 
Meier Herm. Ad., in Tiengen b. Freiburg. 
Metzger Hermann, in Wien. 

  

  

Weniger Leop., Regierungsbaumeister. 

Werber Karl, Major 2. D. 

Werle Albin, Privat, Witwe. 

Werner Franz, Reichsbankbeamter. 

Werner-Blust Karl, Kaufmann. 

Willmann Karl, Privat. 

Wilms Balthasar, Kaufmann. 

Windbiel Julius, Verwalter. 

Winkelmann A., Dr., Professor. 

Winterer Otto, Dr., Oberbürgermeister. 

Wohleb Jos., Kirchensteuer-Verrechner. 

Würth Ed., Privat. 

Wunderle, Stadtsekretär. 

Ziegler B., Dr., Kreisschulrat. (0) 

Ziegler Fritz, Modelleur. (9 

Zimmer Karl, Buchhändler. 

Zimmerer Ferd., Revisor. 

Zimmermann Franz, zum Hotel Viktoria. 

Zipp August, Dr., prakct. Arzt. 

Meyer Ed., Ingenieur und Bierbrauerei— 

besitzer in Riegel. 

Meyer F. S., Architekt u. Prof. in Karlsruhe. 

Mülhausen, Historisches Museum. 

Müller Herm., Architekt in Lahr. 

Münzer August, Notar in Emmendingen. 
Mutschler Albert, Privat in Herbolzheim. 
Offenburg, städt. Museum. 

OW-Wachendorf, Baron v. Buchholz. 
Pfefferle Wilh., Apotheker, Landtagsab- 

geordneter u. Bezirkspfleger der Kunst- 

und Altertums Denkmäler in Endingen. 

Pforzheim, Städt. Archiv. 

Poppen Ferd., Kaufmann in Waldkirch. 
Reiner W., Brauereidirektor in Waldkirch. 
Reinhard, Dr., Dom. Direktor in Karlsruhe. 
Rieder, Dr., Pfarrverweser in Scherzingen. 

Riedmatter 6., Forstmeister i. Kirchzarten. 
Rieffel Frz., Amtsger Rat in Wehen i. T. 
Kimmele Anton, Pfarrer und Kämmerer 

in Bombach. 

Kingwald Karl, in Emmendingen. 
Ritter K., Gr. Bez.-Bauinsp. in Karlsruhe. 
Roder Chr., Dr., Professor in Ueberlingen. 

V. Rottberg, Freiherr in Bamlach. 

Rottler, Amtsrichter in Ueberlingen. 

Ruf Joseph, Ratschreiber in Oppenau. 

Runk, Herm., Direlkttor in Bautzen. 
Sanne Otto, Apotheker in Wehr in Baden. 
Schäfer Karl, Dr., am Kunstgewerbe⸗ 

Museum in Bremen. 

Schauenburg Moritz, in Lahr. 

Schill, Bürgermeister in Waldkirch. 

Schladerer Herm., Posthalter in Staufen. 
Schöttle J. N., Pfarrer in Oberrimsingen. 
Schult 2Ernst, Sparkassenverw. in Lörrach. 

Schweitzer H., Dr., Direktor des Suer- 

mondt-Museums in Aachen. 

Seminarbibliothek in St. Peter. 

Sie fert Alfred, Bezirkspfleger der Kunst- 

und Altertums Denkmäler in Lahr. 
Sie fert R., Postsełkretãr a. D. i. Ehrenstetten. 
Sie fert, Forstrat in Karlsruhe. 
Simmler F., Maler u. Bildhaueri. Offenburg. 
Sonntag Ph., Fabrikant in Emmendingen. 
Spiegelhalter O., Bezirkspfleger der 

Kunst- und Altertums Denkmäler in 
Lenzkirch. 

Stapf A., Reg.-Baumeister in Berlin.



Steiger O., Geistl. Rat in Kirchhofen. 
Steinhäusler Ed., in Schopfheim. 

Thiergarten F., Buchdrucker i. Karlsruhe. 

Trenkle F. S., Dr., Prof., Stadtpfarrer in 

Altbreisach. 

Vogelsang Wilh., Dr., Univ. Professor 
in Utrecht. 

Wacker Theodor, Geisll. Rat und Pfarrer 

in Zähringen. 

Wallau Heinrich Wilh., Rentner in Mainz. 

Wehrle Josef, Werkmeister in Staufen. 

Weinwurm & Hafner, Zinkographische 

Kunstanstalt in Stuttgart. 

Wetzel Max, Pfarrer in Markdorf, Baden. 

Wien, Kaiserl. und Königl. Hofbibliothek. 

Winterhalter Cäsar, in Strassburg i. E. 

Wissler, Rösslewirt a. d. Halde. 

Zeiler Wilh., Bankdirektor in Mannheim. 

Jimmermann, Oberlehrer in Strassburg— 

Neudorf. 

Ehrenmitglieder. 

Franz Stebel, Rechtsanwalt in Freiburg. (9) 

Dr. E. Wagner, Geh. Rat in Karlsruhe. 

Fritz Geiges, Professor in Freiburg. (0 

H. Maurer, Professor in Mannheim. 

H. Merkel, Oberamtsrichter in Freiburg. (0) 

Vereinsleitung. 

J. Vorsitsender, Karl Gageur, Grossh. I. Staatsanwalt. (9) Sacheelmeister. Wilhelm Herrmann, Kaufmann. 685) 

I. Vorsitaender, Dr. E. Krebs, Bankier und Stadtrat. (3) Verwalter: Rudolf Lembke, Architekt. (3) 

Schiriftfuhrer, Frit: Liegler, Modelleur. (9) 

Schriftleitung. 

Dr. J. Dieffenb acher, Professor. (3) 

Vereine und gelehrte Anstalten, 

mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

1. Aachener Geschichtsverein in Aachen. 

2. Städtisches Suermondt-Museum (Museumsverein) Kachen. 

3. Historischer Verein für Mittelfranken, Ansbach. 

4. Historischer Verein in Bamberg. 

5. Monatsschrift zur Pflege der Heraldik und Genealogie, Bamberg. 

6. Historische Gesellschaft in Basel. 

7. Verein des deutschen Herold, Berlin. 

8 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

Historischer Verein von Oberbayern, München. 

Königl. Bayr. Akademie der Wissenschaften in München. 

Verein für Volkskunst und Volkskunde, München. 

Deutsch-Oesterreichischer Alpenverein, München. 

Historischer Verein Neuburg. 

Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 

Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg. 

Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin. 45. Archiv für Stamm- upd Wappenkunde, Papiermühle (S.-A.) 

9. Die Denkmalspflege, Berlin. 46. Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Prag. 

10. Der Burgwart, Zeitschrift für Burgenkunde, Berlin. 47. Benediktiner- und Zisterzienserorden Raigern. 

11. Historischer Verein des Niederrheines in Bonn. 48. Diézesanarchiv von Schwaben, Ravensburg. 

12. Vorarlberger Museumsverein in Bregenz. 49. Historischer Verein für Oberpfalz, Regensburg. 

13. Historische Gesellschaft des Künstlervereins in Bremen. 50. Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg. 

14. Historisch-antiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 51. Historisch-antiquarischer Verein, Schaff hausen. 

15. Historischer Verein des Grossherzogtums Hessen, Darmstadt. 52. Verein für Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, 

16. Fürstl. Fürstenberg. Archiv in Donaueschingen. Schwerin. 

17. Verein für Geschichte und Naturgeschichte der Baar in Donau- 53. Bosnisches Landesmuseum in Serajewo. 

eschingen. 54. Verein für Geschichte und Altertumskunde für Hohenzollern, 

18. Düsseldorfer Geschichtsverein, Düsseldorf. Sigmaringen. 

19. Verein für Geschichte und Altertumskunde der Stadt Frankfurt. 55. Gesellschaft für pommersche Geschichte und Altertumskunde, 

20. Historischer Verein in Freiberg (Sachsen). 

21. Münsterbauverein Freiburg i. Br. 

22. Verein für die Geschichte des Bodensees in Friedrichshafen. 

23. Historischer Verein in St. Gallen. 

24. Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte in Giessen. 

25. Historischer Verein Glarus. 

26. Historischer Verein für Steiermark, Graz. 

27. Historisch-philosophischer Verein Heidelberg. 

28. Historischer Verein Heilbronn. 

29. Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruck. 

30. Grossh. Bad. Historische Kommission in Karlsruhe. 

31. Algäuer Altertumsverein in Kempten. 

32. Kärntner Geschichtsverein, Klagenfurt. 

33. Historischer Verein der fünf Orte, Luzern. 

34. Altertumsverein in Mannheim. 

35. Verein für Geschichte und Altertumskunde, Marburg. 

36. Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde, Metz. 

37. Altertumsverein in München. 

  
Stettin. 

Historisch. Iiterarisch. Zweigverein des Vogesenklubs Strassburg. 

Gesellschaft für Erhaltung der geschichtlichen Denkmäler des 

Elsasses, Strassburg. 

Königl. Württ. Archivdirektion, Stuttgart. 

Königl. Württ. Historisches Landesamt, Stuttgart. 

. Württ. Schwarzwaldverein, Stuttgart. 

Schwäbischer Albverein, Stuttgart. 

Kaiser-Franz- Josef-Museum, Troppau. 

Verein für Kunst und Altertum in Uim und Oberschwaben. 

Historischer Verein des Kantons Thurgau, Weinfelden. 

.K. K. Heraldische Gesellschaft „Adler“, Wien. 

Verein für Landeskunde von Niederösterreich, Wien. 

Altertumsverein in Worms. 

. Historischer Verein Unterfranken, Würzburg. 

Antiquarische Gesellschaft für vaterländische Altertümer, Zürich. 

.Allgem. Geschichtsforschende Gesellschaft d. Schweiz in Zürich. 

Schweizerisches Landesmuseum, Zürich.
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Vereinsbericht zum 34. Jahrlauf. 
Unſeren heutigen Bericht, der den Feitraum vom 20. November 1906 bis ʒum 4. November 1907 

umfaßt, beginnen wir damit, daß wir das Erſcheinen eines neuen Jahrlaufes unſerer illuſtrierten Vereins— 
zeitſchrift erwaͤhnen, und zwar war es in dieſem Jahre der 34. Jahrlauf. Er iſt, wie es die Satzungen 
vorſchreiben, in zwei Heften von je 6 Bogen ʒur Ausgabe gelangt. Nicht nur den Verfaſſern der Beitraͤge, 
ſondern auch den kuͤnſtleriſchen Mitarbeitern, die ſich um den Bilderſchmuck verdient gemacht haben, und 
auch der Schriftleitung ſei hier der Dank des Vereines ausgeſprochen. Mit dem Wunſche, daß uns der alte 
bewaͤhrte Stamm von Mitarbeitern treu bleiben und immer noch mehr neue hinzukommen moͤgen, treten wir 
ins neue Arbeitsjahr ein. 

Neben der Herausgabe ſeiner Vereinszeitſchrift ſuchte der Verein ſeine Mitglieder auch durch 
Abhaltung von belehrenden und unterhaltenden Vereinsabenden und Vereinsausflůgen vielerlei Anregung 
und Unterhaltung zu bieten, und kann die Vereinsleitung im Berichtsjahre in dieſer Sinſicht folgende Liſte 
aufzaͤhlen: Vereinsabend am 28. November 1906 im Rauf hausſaale. Vortrag des Herrn Architekten Bodo 

Ebhardt aus Berlin: „Die Burgen des Elſaß und die wiederherſtellung 
der Hohkoͤnigsburg“ (mit Lichtbildern). 

Vereinsabend am I5. Dezember 1906 im Rauf hausſaale. Vortrag des Herrn prof. Dr. Lamey: 
„Eine Pilgerfahrt ins heilige Land im I5. Jahrhundert“. 

Vereinsabend am 22. Februar 1907 im Rauf hausſaale. Vortrag des Herrn Muͤnſterarchitekten 
Rempf: „Baugeſchichtliche Betrachtungen uͤber den Muͤnſterturm“. 

Vereinsabend am 23. Maͤrz 1907 im Rauf hausſaale. Vortrag des Herrn Dr. Otto Bihler: 
„Rarl Theodor von Dalberg, Fuͤrſtbiſchof von Ronſtanz“.



Vereinsabend am 22. April 1907 auf der Stube. Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Stork üͤber 

„Altdeutſche Lieder“. 

Familienausflug am 23. Juni J907 auf die Hohkoͤnigsburg. Beſichtigung der Burg unter Fuͤhrung 

des Herrn Architekten Bodo Ebhardt aus Berlin. 

Familienausflug am J5 September 1907 nach St. Trudpert. Beſichtigung der Xirche und ihrer 

Runſtaltertümer unter Fuͤhrung des Herrn pfarrer Merta aus Freiburg. 

Familienausflug am 13. Oktober 1907 auf den Schauinsland. 

Vereinsabend am J6. Oktober 1907 auf der Stube. Vortrag des Herrn pProf. Dr. Baumgarten: 

„Der Dichter Johann Georg Jacobi und was er uͤber Freiburg gedichtet 

und gedacht“. 

Daß die Vereinsleitung auch in dieſem Jahre eine ſo anſehnliche Liſte von Veranſtaltungen 

veröͤffentlichen kann, iſt dem opferwilligen Sinn eines Teiles ſeiner Mitglieder und einer Anzahl Vereins— 

freunde zu danken. In erſter Linie gebuͤhrt der Dank des Vereines den Herren Vortragenden und jenen, 

welche die ſachkundige Fuůͤhrung und Erlaͤuterung der bei den Vereinsausfluͤgen aufgeſuchten hiſtoriſch 

intereſſanten Staͤtten zu uͤbernehmen die Guͤte hatten. Dann aber auch iſt der Verein dem Vereinskneip— 

vogte und ſeinen treuen muſtkaliſchen Kraͤften aufrichtig dankbar fuͤr die Stunden angenehmer Unterhaltung, 
die den Vortraͤgen jeweils zu folgen pflegen. — wie im vorigen Vereinsbericht ſchon geſagt wurde, hat 
der Verein in dieſem Jahre auch wieder eine Anzahl Vereinsabende verſuchsweiſe im Rauf hausſaale 

abgehalten. Nachdem ſich die Vorſtandſchaft über dieſe Neuerung ſowohl hinſichtlich des Beſuches als 

auch der daraus erwachſenden Koſten die noͤtigen Erfahrungen geſammelt hat, ſo konnte man ſich uͤber 

die endguͤltige Regelung ſchluͤſſig machen. Und zwar wurde beſchloſſen, von den winterlichen Vereins— 

abenden (ſechs an der Fahl) in Zukunft die Saͤlfte im Kauf hausſaale (auch fuͤr Familienangehoͤrige), die 

andere wie ſeit Jahren auf der gemuͤtlichen Vereinsſtube abzuhalten. — 

Im Jahre 1907 hatte ſich der Verein auch wieder namhafter Fuwendungen zu erfreuen gehabt. 

So ſind ihm vom Großh. Winiſterium der Juſtiz, des Rultus und Unterrichts wiederum Jooo Mark und 

von der Stadtverwaltung 300 und loo Mark zugewieſen worden, und zwar letztere Iod Mark im Sinblick 

auf die dem Vereine durch die Abhaltung der Vereinsabende im Kauf hausſaale erwachſenden Mehrkoſten. 

Fuͤr dieſe Unterſtuͤtzungen, welche der Hauptſache nach zum Bilderſchmucke der Zeitſchrift Verwendung 

finden, ſpricht der Verein den Spendern ſeinen Dank aus.“ 

Alsdann hat der Vorſtand Veraͤnderungen im KXreiſe der Ehrenmitglieder, Vorſtandſchaft und 

Mitarbeiter zu verzeichnen, und zwar hat er dem Gefuͤhle der Dankbarkeit folgend einiger um den Verein 

verdienter Maͤnner zu gedenken, die ihm durch den unerbittlichen Tod entriſſen wurden. 

So verlor der Verein ſein Ehrenmitglied, den Herrn Praͤlat und Domkapitular Dr. Friedrich 

Schneider in Mainz. Dem Umſtande, daß vor 2½/ Jahrzehnten der Druck unſerer Vereins zeitſchrift in 

der für Kunſtdruck ruͤhmlichſt bekannten Druckerei Wallau in Mainz hergeſtellt wurde, iſt es zum Teil zu 

danken, daß Dr. Schneider auf unſeren Verein aufmerkſam wurde. An der Herausgabe einiger in der 

genannten Offizin hergeſtellten kunſthiſtoriſchen Prachtwerke beteiligt, ſtand Dr. Schneider zu Wallau in 

nahen Beziehungen, und dort lernte er unſere Feitſchrift kennen. Das Intereſſe am „Schauinsland“ und 

ſeinen Beſtrebungen wuchs jedoch bei Dr. Schneider noch mehr, als er mit unſerem Ehrenmitgliede Profeſſor 

Geiges anlaͤßlich deſſen in der St. Quintins-Rirche in Mainz ausgefuͤhrten Wandmalereien bekannt wurde. 

Geiges, der damals die Schriftleitung des „Schauinsland“ beſorgte, fand in dem bedeutenden Archaͤologen 

und Runſthiſtoriker Schneider nicht nur einen perſoͤnlichen Freund, ſondern auch einen Mann, der an den 

bei unſerer Vereinszeitſchrift zum Zwecke der Volkstuͤmlichkeit verſchmolzenen kuͤnſtleriſchen und hiſtoriſchen 

Tendenzen aufrichtige Freude hatte, und derſelben vielerlei Foͤrderung zu teil werden ließ. Die ſehr wert— 

vollen Beziehungen, die der Verein mit dieſer auf dem Gebiete der Runſt und Literatur weithin angeſehenen 

Perſoͤnlichkeit anknuͤpfen konnte, fallen nach der Vereinschronik in jene Feit, wo der Verein auch nach 

auswaͤrts üͤber die Grenzen ſeiner engeren Heimat hinaus bekannt zu werden begann. Seit J1883 war 
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Dr. Schneider Ehrenmitglied unſeres Vereines, und der Keil der Mitglieder, welcher Dr. Schneider anlaͤßlich 
eines Sommeraufenthaltes im nahen Guͤnterstal auch perſoͤnlich kennen zu lernen Gelegenheit hatte, erinnert 
ſich gerne dieſes ſeines liebenswuͤrdigen Protektors. 

Auch die ordentlichen Mitglieder haben in ihrem Xreiſe ſchmerzlichen Verluſt ʒu beklagen, indem 
die Gaubruͤder Rarl Kuͤbler und Michael Wachter im Berichtsjahre geſtorben ſind. Rarl Ruͤbler trat im 
Jahre 1875 dem Schauinslandvereine bei, und gehoͤrte demſelben alſo 3J Jahre als WMitglied und ſeit 
Is Jahren der Vorſtandſchaft an. Schon zu der Feit, als er ſeinen Wohnſitz noch in Munzingen hatte, 
erwarb er ſich große Verdienſte um die Erforſchung der Vorgeſchichte des Tuniberges und ſeiner Umgebung. 
Die Arbeiten des Anthropologen Alexander Ecker im J. Jahrlaufe der Vereinszeitſchrift und auch die 
ſpaͤteren des Muſeumsdirektors Profeſſor Rarl Schuhmacher in Mainz (fruͤher in Rarlsruhe) im 29. Jahr⸗ 
laufe ſtuͤtzen ſich vielfach auf die Angaben und Funde Xuͤblers, welche letztere der uneigennuͤtzige Mann 
zum Teile der Univerſttaͤts-, teils der ſtaͤdtiſchen Sammlung geſchenkweiſe hinterließ. Aber auch fuͤr die 
ſpaͤtere Geſchichte Munzingens hatte Ruͤbler großes Intereſſe, und es iſt ihm zu danken, daß die Chronik 
des Lehrers und Gemeinderechners Wiffel (1746) dem ſicheren Untergange entriſſen wurde und der Inhalt 
zum Teile im J2. und 2J. Jahrlaufe der Vereinszeitſchrift veroͤffentlicht werden konnte. Kuͤbler war 
wegen ſeiner liebens wuͤrdigen beſcheidenen Charaktereigenſchaften nicht nur in unſerem Vereine, ſondern 
auch in vielen anderen, denen er angehoͤrte, ſehr beliebt; uͤberall freute man ſich mit dieſer offenen ehrlichen 
Perſoͤnlichkeit, die allen gemeinnuͤtzigen Beſtrebungen der Stadt großes Verſtaͤndnis und warmes Intereſſe 
entgegenbrachte, verkehren zu koͤnnen. — Michael wachter gehoͤrte dem Vereine auch uͤber drei Jahr— 
zehnte an. In den erſten Vereinsjahren, als die Illuſtrierung der Vereinszeitſchrift auf lithographiſchem 
Wege geſchah, war es Lithograph Wachter, der den Druck der Abbildungen mit Vingabe und Geſchick 
ausfuͤhrte. Nicht ſelten lieh er dem Vereine auch ſeine Kunſtfertigkeit als Spezialiſt in Schriften. Mit 
großer Liebe und vielem Verſtaͤndnis, die durch die Begeiſterung fuͤr die Beſtrebungen des Vereines noch 
geſteigert wurde, ſtudierte Wachter die Schriftarten der verſchiedenen Jahr hunderte und erlangte im 
Schreiben derſelben eine ſolche Fertigkeit, daß er ſie wie ehedem die Griginalſchreiber ohne Vorzeichnen 
fließend und charakteriſtiſch ſchreiben konnte. Ganz beſonders intereſßſerten ihn auch die alten Miniaturen 
der alten Folianten, die ihm mancherlei Anregung zu Diplomausſtattungen gaben. Aber nicht nur auf 
ſeinem Fachgebiete liegen Wachters Verdienſte um den Verein, ſondern auch in der woͤrde eines Rneip⸗ 
vogtes, des Leiters der ſich den Vortraͤgen anſchließenden gemůͤtlichen Unterhaltungen, hat ſich der liebens— 
wuͤrdige humorvolle Geſellſchafter Wachter ein bleibendes Andenken geſichert. — Mit einem Gefuͤhle der 
Wehmut hat der Vorſtand alsdann die Erkrankung ſeines Vorſttzenden, des Gaugrafen Rarl Gageur zu 
erwaͤhnen. Er, der zu Anfang des Jahres 1906 die Fuͤgel der Vereinsleitung uͤbernahm, mußte dieſelben 
ſchon nach einjaͤhriger erfolgreicher Taͤtigkeit bis zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit in die Saͤnde ſeines 
Stellvertreters legen. Wenn die aufrichtigen Wuͤnſche, welche man im Vereine fuͤr ſeine perſoͤnlichkeit 
hegt, nur halbwegs in Erfuͤllung gehen, ſo iſt die Feit nicht zu fern, wo der Gaugraf Gageur in alter 
Friſche wieder an der Spitze unſeres Vereines ſteht. Das walte Gott! 

Die Vorſtandſchaft, die von den ordentlichen Mitgliedern gebildet wird, hat im abgelaufenen 
Jahre auch Juwachs erhalten, indem die Mitglieder Gtto Bihler, Max Enge, Auguſt Hagenbuch, 
Ferdinand Lamey und Rarl Mayer zu ordentlichen Mitgliedern gewaͤhlt wurden. In der erfolgten 
Wahl ſoll nicht nur eine dankbare Anerkennung ihrer ſeitherigen Verdienſte um den Verein ausgeſprochen 
ſein, es mag darin auch der Anſporn zu eifrigſter Mitarbeit an den Beſtrebungen des Vereines liegen. 
Sicher wird im ganzen Vereine der neue Zuwachs in der Vorſtandſchaft begruͤßt werden und kann dieſelbe 
mit Fuverſicht in das neue Arbeitsjahr eintreten. 

Freiburg i. Br, 4. November 1907. 

Der Vorſtand.
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Inhalts-Verzeichnis 

zum 34. Jahrlauf. 

* 

Ein Freiburger Millionaͤr des 14. Jahrhunderts und ſeine Nachkommen. 
Von Heinrich Maurer. Wit zwei Feichnungen, Fierleiſte und Schlußvignette von 

W. Haller, einer Autotypie nach Feichnung von Prof. Fritz Geiges und Is wappen, 

darunter J6 von Peraldiker Fr. Held in Rarlsruhe. 

Alte Maße am Freiburger Muͤnſter. von Rarl Chriſt, Siegelhauſen bei Seidel— 
berg. Mit einer Finkotypie. 

Generalmajor Joſeph Bayer von Buchholz. Von Wernher Melchior Freiherr 

von Gw-Wachendorf. Mit 13 Illuſtrationen nach zeitgenoͤſſiſchen Stichen und 

Bildern, in der Wehrzahl aufgenommen von Hofphotograph C. Ruf. 

Die Mebeneinkuͤnfte der Feſtungskommandanten, ſowie der Buͤrgermeiſter 

und der uͤbrigen Magiſtratsmitglieder zu Altbreiſach in fruͤheren Zeiten. 
Von Otto Langer in Breiſach. Wit zwei Autotypien und einer Zinkotypie. 

Alte und neue Freiburger Grabdenkmaͤler. von prof. Dr. Stork. Mit 7 Illu— 
ſtrationen, darunter 5 Autotypien nach Aufnahmen des Verfaſſers und einer Schluß— 

vignette nach Zeichnung von Ernſt Rieß. 

Die Bildhauerfamilie Glaͤnz. Das Wiederaufleben der Gotik in Freiburg 

zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Von Friedrich Rempf. Mit Fierleiſte 

und J0o Autotypien nach photographiſchen Aufnahmen im Beſitze des Muͤnſterbau— 

vereines. 

Jur Geſchichte der Propſtei Buͤrgeln. Von der Reformation bis zum 

19. Jahrhundert. Von R. Gerwig-Ppforzheim. Mit J2 Illuſtrationen, darunter 

Autotypien nach Aufnahmen von Hofphotograph C. Ruf und lAutotypie nach 

Feichnung von Fr. Lederle (5). 

Staufen waͤhrend des pfaͤlziſchen Erbfolgekrieges (1688 —J697). von 
RKudolf Hugard. Mit Initial und Schlußvignette von E. Stritt, 2 Autotypien nach 

zeichnungen von Fr. Lederle ), 3 Autotypien nach Tuſchzeichnungen von Herm— 

Diſchler, 2 Autotypien nach Aufnahmen des Verfaſſers und 2 Finkotypien nach zeit— 

genoͤſſiſchen Kupferſtichen. 

Rechenſchaftsbericht zum 32. und 33. Jahrlauf. 
Vereinsbericht. 

Mitalieder verzeichnis.



  

Der Preis fuͤr den Halbband betraͤgt bei Bezug durch den Verein 3 Mark, im Buchhandel 4 Mark. 

Die Beitragsleiſtung erfolgt ſtets gegen Empfang einer Lieferung des Vereinsheftes (alſo 
zweimal im Jahre je 3 Wark). Nur bei auswaͤrtigen Mitgliedern wird der Vereinsbeitrag von 6 Wark 
der Portoerſparnis wegen bei Ausgabe des erſten Halbbandes durch Nachnahme eingezogen. 

Den Schriftenaustauſch beſorgt der Verwalter des Vereins, an den wir alle Juſendungen 
zu richten bitten. 

Wegen etwaiger Reklamationen wolle man ſich ebendahin wenden. 

Einbanddecken ſind von der Buchbinderei H. Wwuhrmann, Eiſenbahnſtraße Jo und Rartaͤuſer⸗ 
ſtraße 30, zu beziehen. 

Der Verein kauft fruͤhere Jahrgaͤnge, insbeſondere Jahrlauf 25, zuruͤck; Angebote ſind an den 
Ver walter des Vereins, Architekt X. Lembke; Eiſenbahnſtraße 39 dahier, zu richten. 

Honorare fuͤr die Mitarbeiter: 

J) Schriftſteller erhalten fuͤr den Bogen (ö8 Seiten) 24 Mark; nur Feichnungen 
und Vignetten von / Seite Raum an und mehr werden in Abrechnung gebracht. 
Aufſaͤtze bis zu /́ͤBogen werden nach dem Satze von 30 Wark fuͤr den Bogen 
berechnet. 

2) Feichner erhalten fuͤr eine Seite eichnung (druckfertig) Jo Mark, fuͤr kleinere 
Wark. Etwaige Reiſekoſten bei Herſtellung einer Aufnahme oder Feichnung 

werden verguͤtet. 

Vereins-Leſerunde. Die in Freiburg wohnenden Mitglieder, welche ſich fuͤr die im Austauſch 
mit anderen geſchichtlichen Vereinen gewonnenen Schriften intereſſieren, koͤnnen der Vereins-Leſerunde 
(Beitrag 2 Mark jaͤhrlich) beitreten. Die Teilnehmer erhalten jeweils am J. und 15. jeden Wonats eine 
Mappe ins Haus gebracht, welche die im Austauſch gewonnenen Schriften enthaͤlt. Anmeldungen zur 
Teilnahme an der Leſerunde ſind an den Vereins verwalter, Herrn Architekt X. Lembke, Eiſenbahnſtraße 
Nr. 39, zu richten. 

Beſtimmungen fuͤr die Benuͤtzung der Bibliothek: 

) Die Benuͤtzung der Vereins-Bibliothek an Ort und Stelle (im Benuͤtzungszimmer 
des Stadtarchivs) iſt jedem Einwohner hieſiger Stadt zu den uͤblichen Ranzleiſtunden 
von 9-½ 2 ͤund 3—6 Uhr geſtattet. 

2 Das Ausleihen der Buͤcher geſchieht nur an Witglieder des Vereins. Böuͤcher koͤnnen 
taͤglich Werktags von 1II2 Uhr entliehen werden, und wolle man ſich an Serrn 
Archivaſſiſtenten Intlekofe r Turmſtraße 1 (eine Treppe hoch) wenden. 

) Jedes entliehene Buch iſt innerhalb 4 wochen waͤhrend der Ausleihſtunden zuruͤck⸗ 
zubringen. Wer ein Buch laͤnger gebrauchen will, muß vor Ablauf der Ausleihfriſt 
um Erneuerung derſelben beim Bibliotheksbeamten waͤhrend der Ausleihſtunden 
nachſuchen. Andernfalls wird das Buch durch den Diener gegen eine Gebuͤhr von 
20 Pfg. abgeholt. 

Fuſchriften für die Schriftleitung ſind an Prof. Dr. Julius Dieffenbacher, Faſtus— 
ſtraße 55, zu richten. 

   


