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Blick auf die Kartaus bei Freiburg. Nach einer zeichnung von Aug. Gantert. 

Johannes Eck in Freiburg. 
Von Profeſſor Dr. Hermann Mapyer. 

1 Vinleitung. 9 entfaltet haben oft auch beides miteinander, und 

zwar dies um ſo mehr, weil ſich in jenen fruͤhern 

AFIeT gering iſt die Jahl der auf den Feiten eine ſcharfe Grenze zwiſchen Lernenden und 

      

verſchiedenſten Gebieten wirkenden 

beruͤhmten maͤnner, die unſere Hoch— 

S ſchule zu den Ihrigen rechnet ), ſei 

es daß ſie hier ihren Studien oblagen und zu 

ihrer geiſtigen Groͤße herangereift ſind, ſei es daß 

ſie in der Vollkraft ihres Lebens als Lehrer 

unſerer Univerſttaͤt andere in die Geheimniſſe des 

Wiſſens ein gefuͤhrt und eine ſegensreiche Taͤtigkeit 

Lehrenden an unſeren Hochſchulen nicht ziehen 

laͤßt, vielmehr beide Taͤtigkeiten ineinander uͤber— 

gehen und nebeneinander herlaufen. 

zu den Bedeutendſten, die in der eben ange— 

deuteten zweifachen Weiſe an unſerer alma mater 

wirkten, gehoͤrt unſtreitig der bekannte Gegner 

Authers 2), der gewandte, geiſtreiche und ſchlag— 

fertige Disputator Johannes Eck. Bevor wir 

de
 

35. Jahrlauf. 1 1



jedoch auf die Feit ſeines Aufenthalts in Freiburg 

ſelbſt zu ſprechen kommen, muß zuerſt in aller 

Rrze an das, was vorausliegt, erinnert werden. 

2. Die Jeit vor dem Freiburger 

Aufenthalt. 

Johannes Mayer ddies ſein eigentlicher 

Name) war geboren am 13. NVovember 1486 

— alſo faſt genau drei Jahre ſpaͤter als Luther, 

mit dem er auch den Todesmonat (Februar) gemein— 

ſam hat — in dem Dorfe Eck, nach welchem 

er ſpaͤter kurz benannt wurde 3), an der Guͤnz 

im Allgaͤu (bayr. Landgericht Ottobeuern, Kegie— 

rungsbezirk Schwaben), wo ſein Vater Wichael 

Mayer Bauer und Gemeindevorſteher war. Im 

Maͤrz 1495, alſo mit nicht ganz 8/ Jahren, kam 

er zu ſeinem Gheim Martin Mayer, der damals 

Pfarrer in Rottenburg a. N. war. 

Schon dadurch trat er wenigſtens mittelbar in 

Beziehungen zu unſerer Hochſchule, denn Rotten— 

burg war eine der Freiburger Univerſitaͤtspfarreien 

im Schwäbiſchen und ſein Gheim als vicarius 

vom Senat daſelbſt angeſtellt, und zwar zweimal, 

1486- 1499 und 1508—1516 ). 

Bei ſeinem Gheim in Rottenburg alſo 

genoß Eck die erſte Erziehung in den Jahren 

4o5 9s und wurde von ihm fuͤr die damalige 

Feit ſehr gruͤndlich auf das akademiſche Studium 

vorbereitet. Naͤheres daruͤber findet ſich bei Theod. 

Wiedemann, Dr. Joh. Eck. Regensburg 1865, 

S. 4, ſowie bei J. Janſſen, Geſchichte des deutſchen 

Volkes 19, S. 65.) Namentlich wurde er in die 

Lektüre der klaſſiſchen lateiniſchen Autoren ein— 

gefuͤhrt. So vorbereitet ſchickte den mit treff— 

lichen Geiſtesanlagen ausgeſtatteten Juͤngling ſein 

Erzieher im Fruͤhjahr 1498 auf die Univerſitaͤt 

Heidelbergs). Dort iſt er am 19. Mai 1398 in 

die Matrikel eingetragen: Joannes Meyer de Eck 

August. dioc. XIII. Kal. Junii (Eckius pro- 

cancellarius iſt ſpaͤterer Zuſatz). Eck war alſo 

bei der Immatrikulation erſt 1II/2 Jahre 

alt, ſo alt demnach, wie heutzutage etwa ein 

Quartaner unſeres Gymnaſiums! Waͤhrend aber 

unſere Quartaner erſt die lateiniſche Syntax be— 

ginnen und in die Lektuͤre des erſten lateiniſchen 

Schriftſtellers (Corn. Nepos) eingefuͤhrt werden, 

hatte Eck damals ſchon Homer, Vergil, Cicero, 

Aeſop und andere klaſſiſche Autoren, dazu noch 

die jetzt an unſeren Mittelſchulen ausgeſchalteten 

Terenz, Seneca, Boethius, Auguſtinus u. a. ganz 

oder zum Teil geleſen. — Nun war freilich uͤber— 

haupt das Durchſchnittsalter der damaligen an— 

gehenden Scholaren ʒiemlich weit unter dem der 

heutigen Abiturienten unſerer Mittelſchulen, naͤm⸗ 

lich das I§S. oder J6. Lebensjahr ). Aber ſowohl 

in Heidelberg wie in Freiburg und an anderen 

Univerſitaͤten war als Grenze nach unten das 

vollendete J4. Jahr angeſetzt, und wenn doch 

noch ab und zu Juͤngere kamen, ſo durften ſte 

den Inſkriptionseid nicht ſelbſt leiſten 7). Eck 

gehoͤrte alſo auch nach den damaligen Verhaͤlt— 

niſſen zu den Ausnahmen — aͤhnlich wie Melanch— 

thon, Gecolampadius u. a. 

In Heidelberg weilte unſer junger Student 

nur ein Jahr lang, ſchon im Februar 1499 bezog 

er die naͤher gelegene Univerſttaͤt Tuͤbingen, wo 

er am 9. April d. J. immatrikuliert wurde 8). Hier 

erlangte er auch die erſten akademiſchen Wuͤrden: 

Okt. 1499 wurde er baccalareus artium, 

I3. Januar J501 magister art., alſo mit nur 

J14 Jahren und 2 Wonaten — im Alter eines 

Obertertianers etwa! — das, was wir heute 

dr. phil. nennen. 

Kaum hatte er ſo die philoſophiſchen Grade 

erlangt und war unter die Lehrenden (magister 

— Meiſter) der Artiſtenfakultaͤt eingetreten, ſo 

begann er im Jahre J50 ſich dem theologiſchen 

Studium zu widmen. Waͤheres daruͤber bei 

Wiedemann, a. a. G., S. 8—J4.) In Tuͤbingen 

blieb er jedoch nur bis Oktober jenes Jahres, wo 

er vor der ſo haͤufig gerade im J6. Jahrhundert 

auftretenden peſts) von da nach Koͤln floh, um 

dort die begonnenen theolog. Studien fortzuſetzen. 

3. Eck als Lehrer in der Artiſtenfakultaͤt. 
Aber auch in Koͤln blieb unſer junger Student 

nicht lange; ſchon nach ſieben Monaten, im Juni 

1502, verließ er die Stadt, um ſich — wie er 

ſelbſt ſchreibt, wiederum nach der Beſtimmung des 

Oheims — nach Freiburg zu begeben. Nach 

Ecks eigener Angabe war es die Peſt, die ihn 

auch von Xoͤln, wie ſeinerzeit von Tuͤbingen, weg⸗ 

trieb lo); ſonderbar iſt nur, daß in dieſem Falle



gerade Freiburg als Zufluchtsſtaͤtte gewaͤhlt wurde, 

da ja hier dieſelbe Krankheit gerade damals auch 

wütete. Nachdem man mit Beginn des Jahres 

die Seuche fuͤr erloſchen gehalten und Profeſſoren 

wie Studenten zuruͤckzurufen beſchloſſen hatte, 

war ſie mit Beginn des Sommers wieder ſo heftig N
N
A
 

und zwei Wochen ſpaͤter wurde er aufgrund der 

ſtattgefundenen Disputation (einer Art Antritts— 

vorleſung) zur Regenz der Fakultaͤt zugelaſſen 15), 

d. h. in die Fahl der den regierenden Fakultaͤts— 

ſenat bildenden (ordentlichen) Profeſſoren der 

Artiſten (vgl. G. Kaufmann, Die Geſchichte der 

deutſchen Uni— 
  aufgetreten, daß 

der wiſſenſchaft⸗ 

liche Betrieb 

aufs neue ſtill—⸗ 

ſtand, weil zu 

wenig Leute da 

waren 1). 

Immatri— 

kuliert wurde 

Eck in Freiburg 

unter dem drit— 

ten Rektorat des 

Heinrich Kolher 

, 

1502: Johan- 

nes Mayer 

artium ma— 

Tu- 

Wingensis; 

der Eintrag in 

der Matrikel der 

Artiſtenfakultaͤt 

—in demſelben 

Sommerhalb⸗ 

jahr geſchehen 

— lautet: Jo. 

Maier ex Eck 

Tuwingae in- 

gister     

signia nactus 

alnnol a natali 

Christiano 

1502 (was un⸗ 

richtig iſt, da er, 

wie oben er— 

waͤhnt, ſchon J13. Jan. I501 mgr. in Tuͤbingen 

geworden war). Ein genaues Datum iſt, wie 

gewoͤhnlich, in der Artiſtenmatrikel nicht ange— 

geben, er wurde aber offenbar auch in den erſten 

Tagen des Juli eingetragen, denn ſchon am 

J. d. M. (in die s. Udalrici) nimmt er an einer 

oͤffentlichen Disputation dieſer Fakultaͤt teil 12), 

  
    

Dr. Johann Eck. 

Nach einem Stich im koͤnigl. Kupferſtichkabinett in Berlin (aus Widmann, Siſchereu. Felten, Illuſtr. 

Weltgeſchichte, Bd. III, S. 89). 

2 
8 
8 

verſttaͤten, 

II. Bd., Stutt⸗ 

gart 1896, 

S. 186—198). 

Nur Doktoren 

und Magiſter 

wurden im all— 

  

gemeinen in 

dieſe Verſamm⸗ 

lungen berufen, 

und aus ihrer 

Mitte nur 

wurde der De— 

kan gewaͤhlt!“). 

— Fu unterſchei⸗ 

den davon iſt der 

engere Rat, der 

dem Fakultaͤts⸗ 

dekan in der Ge⸗ 

ſchaͤftsfůͤhrung 

zur Seite ſtand, 

gewoͤhnlich aus 

zwei — oder 

auch vier, je zwei 

der beiden Rich⸗ 

tungen in der 

philoſophiſchen 

Fakultaͤt —con- 

siliarii im enge- 

ren Sinne ge— 

nannten Profeſ— 

ſoren beſtehend. 

Consiliarius 

wurde Eck zum erſtenmal am 19. Maͤrz 1506185). 

Im Sommerſemeſter 1502 alſo begann Eck, 

im Dekanat des Johannes Sutoris von Zurzach, zu 

Freiburg ſeine Taͤtigkeit als Lehrer der artiſtiſchen 

(S philoſophiſchen) Fakultaͤt. Nun gab es damals 

in der Philoſophie bekanntlich zwei Richtungen. 

Die eine war die der Realiſten, gewoͤhnlich als



diejenige bezeichnet, welche der Anſicht war, daß 

den Art⸗ und Gattungsbegriffen wirkliche Kealitaͤt 

innewohne; die anderen, die Nominaliſten, waͤren 

dann die, welche jene Begriffe nur als nomina, 

als Namen oder ſprachliche Bezeichnungsweiſen 

anſahen. Jene erſte Richtung hieß auch nach einem 

Hauptvertreter in fruͤherer Feit Skotiſten, dieſe nach 

Wilhelm Occam auch Occamiſten, oder jene erſte 

Richtung via antiqua, dieſe via moderna I&). 

In Suͤddeutſchland insbeſondere war bis in 

die Witte des J5. Jahrhunderts lange Feit der 

Occamismus an den Univerſttaͤten ausſchließlich 

vertreten. Erſt ſeit I450 etwa kam von Roͤln und 

Paris aus die ſkotiſtiſche Richtung auf und hat 

ſich in wenigen Jahrzehnten die Gleichberechtigung 

errungen, derart, daß in den theologiſchen und 

artiſtiſchen Fakultaͤten die Lehrer der Fahl nach 

gleichmaͤßig aus beiden Richtungen ſich 

rekrutieren mußten!]7). In den erſt gegen 

Ende des Jahrhunderts gegruͤndeten Hochſchulen 

Ingolſtadt, Tuͤbingen und Mainz beſtand dieſe 

Gleichmaͤßigkeit ſchon von der Gruͤndung an. 

Eck gehoͤrte zu den Oecamiſten, ohne ſich 

aber ihre logiſchen Spitzfindigkeiten und Sophis— 

men zu eigen zu machen. Er fuͤhlte recht wohl 

die Schwaͤchen und Maͤngel der im Niedergang 

begriffenen Scholaſtik. „In all ſeinen logiſchen 

Schriften“, ſagt Prantl (Geſchichte der Logik im 

Abendland, Bd. IV, Leipzig 1870, S. 283 ff.), 

„bekundet Eck eine ſehr ausgebreitete Beleſenheit 

und weiß ſich von den herrſchenden Schulmei— 

nungen unabhaͤngig zu halten; auch verwirft er 

den ſophiſtiſchen Wuſt, in welchem ſich damals 

viele gefielen, und ſpricht ſich fuͤr das Zuruͤckgehen 

auf die echte Quelle, auf Ariſtoteles aus.“ Daß er 

den Occamiſten ſich anſchloß und immer via mo⸗ 

derna las, könnte vielleicht auffallend erſcheinen, 

weil er von Koͤln hierher kam und dort die via 

antiqua durchaus am Ruder war und Propa— 

ganda machte. Da liegt die Vermutung nahe, 

daß unſeren Eck, der ſchon zu Tuͤbingen in der 

Burſe der via moderna oder der Neoterici ¶Neu- 

linge) geweſen war (Replica, fol. 53 a), gerade 

die Abneigung gegen jene via antiqua ſo bald 

von RXoͤln wegtrieb, da, wie wir ſahen, die 

Begruͤndung mit der auftretenden peſt nicht ſtich⸗ 

haltig erſcheint. 
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Alljaͤhrlich am J. September wurden die Vor— 
leſungen im Rat der Fakultaͤt an die einzelnen 
Profeſſoren verteilt, derart, daß die Wahl jedem 

freiſtand, er aber innerhalb fuͤnf Jahren nicht uͤber 
ein und dasſelbe Buch — denn in der Hauptſache 
war es nur Erklaͤrung eines Buches des Ariſtoteles 

oder eines ſcholaſtiſchen Schriftſtellers — leſen 

durfte 18). Bei dieſer Verteilung von J502 bis 1510 

ůbernahm, ſoweit die Protokolle Auskunft geben 18), 

Eck jeweils in via moderna oder nominalium 

oder neotericorum oder recentiorum folgende 

Vorleſungen: 

a) 1502/o3: duos ultimos tractatus Alberchti 

de cognatione et corruptione 20) 

b) 1503 / Iα elencorum llibrum]l2 

c) I505 /o veterem artem22) et metheoro- 

rum 23) 

d) 1506/7: primos ſtractatus] Alberti et li- 

bros de caelo 24) 

e) 15058/ o9 priorlal?) 

f) J509/ Io: libros posteriorum26). 

Das unter b), e) undef) Genannte, ſowie die 

vetus ars unter o) bildete den Vorleſungsſtoff 

fuͤr die Scholaren, das andere iſt fuͤr die Bacca— 

laurei beſtimmt (Statuten der Arrttſtenfakultaͤt 

von 1390). 

Außerdem erklaͤrte ſich Eck oͤfters zu Aus— 

hilfs vorleſungen bereit, ſo am 25. Januar I505, 

wo durch den Tod des mgr. Caſpar Amweg deſſen 

Vorleſung uͤber vetus ars unvollendet geblieben 

waͤre, und ebenſo im Mai J506 fuͤr den eine Feit— 

lang abweſenden mgr. Joh. Pfaffenwiler2“). 

So hielt unſer junger Profeſſor philosophiam 

non sine profectu docendo (Ecks Epistola de 

ratione studiorum suorum, Ingolstadii 1543, 

p. 4) im Alter von J5—24 Jahren taͤglich, 

ſoweit nicht Feiertage waren (ſ. unten), vier, 

fuͤnf, ja ſechs Stunden Vorleſungen und Kepe— 

titionen ab?s). Um die außerordentliche Leiſtungs— 

faͤhigkeit des jungen Mannes zu wuͤrdigen, muß 

man bedenken, daß er, wie unten noch des 

naͤheren ausgefuͤhrt werden wird, zu gleicher 

Feit noch theologiſche und juriſtiſche Vorleſungen 

beſuchte. Dabei iſt ferner zu bemerken, daß die 

Feit der Vorleſungen und des Unterrichtsbetriebs 

uͤberhaupt zwar oͤfter — durch kirchliche Feiertage 

und andere Feſtlichkeiten —, aber nie auf ſo lange



Seit wie heutzutage vollſtaͤndig unterbrochen 

wurden, daß vielmehr ſelbſt in den Ferien außer— 

ordentliche Vorleſungen und Disputationen ſtatt— 

fanden??). Zu vergeſſen iſt ferner nicht, daß da— 

mals nicht nur dreiviertel Stunden geleſen wurde, 

ſondern eine ganze, daß man das ſogen. aka— 

demiſche Viertel alſo gar nicht kanntess). Dazu 

kamen aber die haͤufigen Disputationen, die ſelbſt 

an Sonn- und Feſttagen gehalten wurdens! ), ſowie 

die mit den Vorleſungen verbundenen Übungen. 
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e
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bis in die fruͤheſten Feiten der letzteren zuruͤck. Von 

der Univerſitaͤt erhielt die Kartauſe verſchiedene 

hervorragende Vorſteher, andere Glieder der Hohen 

Schule zaͤhlte ſie zu ihren Freunden und Wohl— 

taͤtern. Der erſte Kartaͤuſerprior von der Univerſt— 

taͤt war Hermann Wisker von Butzbach, der nach 

kurzer akademiſcher Taͤtigkeit als mgr. art. 1466 

in die ſtille Kloſterzelle am Fuß des Hirzberges 

ſich zuruͤckzog, der bekannteſte Prior der Rartauſe 

uͤberhaupt iſt der als Profeſſor der Hochſchule, 
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Innenhof des Collegium illustre zu Tübingen (J589). 

Kup ferſtich von L. Ditzinger. 

Unter den Examinatoren zum Baccalareats-⸗ 

examen finden wir unſeren Eck am J. Maͤrz J504, 

am 3. Juni 1506, in der Pfingſtquatemberwoche 

(in angaria pentecostes) J507, in angaria 

crucis 1508, am 2J. Februar und 27. Mai I5Io, 

zum Wagiſtergrad pruͤfte er am 29. Dez. 150732). 

Eck wohnte zu Anfang ſeines Freiburger 

Aufenthalts als Stipendiat im Xartaͤuſer— 

kloſter, wo Studenten in beſchraͤnkter Anzahl 

Aufnahme fandensz). 

Die Beziehungen der 1347 geſtifteten ſo herr⸗ 

lich gelegenen Rartauſe zur Univerſttaͤts!) gehen i
e
e
e
e
e
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Nuͤrnberg, Sermaniſches Muſeum (aus E. Reicke, Der Lehrer in der deutſchen Vergangenheit, S. 32). 

als Schriftſteller und nicht zuletzt als Lehrer unſeres 

Johannes Eck zu nennende Gregor Reiſch, der 

in demſelben Jahre, in dem Eck nach Freiburg 

kam (J502), die wuͤrde des Priorates erlangte 

(＋1525). (weiteres uͤber die Beziehungen zwiſchen 

beiden ſ. unten.) 

Die materielle Lage unſeres jungen lehr— 

und lerneifrigen Magiſters war duͤrftig genug. 

Der OGheim hatte ſeine Hand von ihm zuröͤck— 

gezogen — von Verwandten aus unbekannten 

Grunden gegen ihn aufgehetzt — und unterſtuͤtzte 

ihn nicht mehr, und ſo mußte er ſich kuͤmmerlich



ſeinen Unterhalt ganz allein ſuchenss). Das war 

auch ein Hauptgrund, warum er neben literariſchen 

Arbeiten durch moͤglichſt viele Vorleſungen ſich 

wenigſtens ein Honorar, das freilich kaͤrglich 

genug war, zu verſchaffen ſtrebte. Denn ein feſtes 

Gehalt erhielt er erſt ſpaͤter als Profeſſor 

der Theologie, wie uͤberhaupt damals nur die 

Profeſſoren der drei ſogen. hoͤheren Fakultaͤten (der 

theologiſchen, juriſtiſchen und mediziniſchen) ein 

  

  

    

      

Ein Lehrer mit pelzbeſetztem Talar und mit dem Magiſter— 

barett erteilt ſeinen Schuͤlern Unterricht. Einer derſelben 

mit Pennal und Tintenfaß. 

Aus dem Flugblatt, benannt: Der Schulmeiſter, von Albrecht Duͤrer. 

Berlin, Kupferſtichkabinett (aus E. Reicke, Der Lehrer in der deutſchen 

Vergangenheit, S. S7). 

ſolches bekamen, waͤhrend die Magiſter der artiſti— 

ſchen Fakultaͤt, die keinen Lehrauftrag hatten, ſich 

mit einem Honorar (Kollegiengeld, pastus, 

collecta, minerval genannt) begnůͤgen mußtenss). 

Nach der in den Statuten von 1J490 feſt— 

geſetzten Hoͤhe der Honorare fuͤr Vorleſungen 

bekam er jaͤhrlich von jedem Fuhoͤrer durchſchnitt— 

lich 1—6 Plappert7). Ein Plappert (Blaphert) 

aber war nach dem in den ſtaͤdtiſchen Samm— 

lungen Freiburgs ſich befindlichen Manuſkript 

„Die Wuͤnzen der Stadt Freiburg i. Br.“, zu— 
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ſammengeſtellt von Joſ. Sauter 1882, im Jahre 

198 ungefaͤhr = M19 pfennig unſerer heutigen 

Reichswaͤhrung, 1—6 Plappert demnach 76 

bis II4 pfennig, alſo annaͤhernd J Wark. 

Nun waren damals nach den Berechnungen 

von Fr. Eulenberg Die Frequenz der deutſchen 

Univerſitaͤten von ihrer Gruͤndung bis zur Gegen— 

wart, Leipzig 1904, Tabelle S. 55) alljaͤhrlich 

durchſchnittlich 207 Studenten zu gleicher Feit hier 

in Freiburg, davon duͤrften nach der damaligen 

Zuſammenſetzung der Studierenden (ogl. Kulen— 

berg, S. 189 20) etwa drei Viertel, alſo ca. 150 

der Artiſtenfakultaͤt angehoͤrt haben. Selbſt wenn 

zwei Drittel von dieſen zuhoͤrer Ecks waren — 

denn die Nominaliſten duͤrften damals zahlreicher 

geweſen ſein —, ſo haͤtte er doch an Honorar 

nur ca. 500 Plappert, alſo nicht einmal ganz 

100 Wark alljäͤhrlich eingeheimſt, ſelbſt 

dabei geweſen 

waͤren, und auch ſoviel dann nur in denjeni— 

gen Jahren, wo er fuͤr Scholaren las 

(J503 /04, 1505/06, 1508/ und 1509/Jo). Noch 

kaͤrglicher war das, was er in jenen Jahren bekam, 

wo er fuͤr Baccalare las. Denn nur / bis ½ 

aller Scholaren erreichten damals den Grad eines 

baccalareus (ogl. Paulſen in v. Sybels Siſtor. 

Feitſchrift, Bd. 45, S. 293), alſo damals in Freiburg 

hoͤchſtens 70 im Durchſchnitt; in ſolchen Jahren 

haͤtte das Honorar Ecks aus ſeinen Vorleſungen 

im allerguͤnſtigſten Fall 420, meiſt nur 350 Plap— 

pert, alſo ca. 64—80 Mark betragen. In wirk⸗ 

lichkeit aber wird es in beiden Faͤllen, da viele 

duͤrftige Studenten ganz oder teilweiſe befreit 

waren und wir von einem Erſatz fuͤr dieſen Aus⸗ 

fall nichts wiſſen, noch geringer geweſen ſein. 

Freilich kam das Honorar fuͤr die durchgaͤngig 

beſſer bezahlten (vgl. Anm. 37) Übungen hinzu, 
die mit je 8—Is Plappert honoriert wurden. Da 

wir aber nicht daruͤber unterrichtet ſind, wie oft 

und was fuͤr Übungen Eck gehalten hat, ſo laſſen 

ſich weitere Schluͤſſe hier nicht ziehen. Überhaupt 

iſt es ſehr ſchwer oder faſt unmoͤglich, ſich eine 

Vorſtellung von der wirklichen Bedeutung und 

dem Wert der angeſetzten Preiſe zu machen, da 

der Geldwert ſowohl oͤrtlich als zeitlich außer— 

ordentlich raſch wechſelte und auch die Lebens— 

verhaͤltniſſe ganz andere waren als heute. Nur 

wenn gar keine Armen



eines ſcheint mir ſicher zu ſein, daß die Lage eines 

damaligen Univerſttaͤtsdozenten eine viel weniger 

guͤnſtige in finanzieller Pinſicht war und die 

Klagen Ecks in dieſer Beziehung nicht unbegruͤn— 

det geweſen ſind. 

4. Als Burſenvorſtand. 
Im Jahre J5oz ſchon verließ Eck die Rar— 

tauſe, ſiedelte nach der 

Wohnen üuͤberlaſſen hatte. Der offiziell vom aka— 

demiſchen Senat der Burſe gegebene Ausdruck 

war collegium b. Mariae virginiss9). 

Die andere Burſe, auch nach dem urſpruͤng— 

lichen Namen des Hauſes benannt, war die Burſe 

zum goldenen Adler, kurz Adlerburſe, bursa 

aquilae genannt, die an die Artiſtenfakultaͤt ver⸗ 

kauft worden war. Beide Burſen waren Teile 

des jetzigen Univerſt— 

  

Stadt ůber und wurde 

dort am 3. Juni in die 

Pfauenburſe auf— 

Streng 

genommen waͤre er 

als Magiſter nicht 

mehr verpflichtet ge— 

weſen, in einer Burſe 

Wohnung zunehmen, 

das war nur bei den 

nicht graduierten Stu⸗ 

denten, den Schola—⸗ 

ren, der Fall. Fuͤr 

dieſe beſtand die Vor⸗ 

ſchrift, daß keiner in 

einem Privathaus, 

ſondern alle in Bur— 

genommen. 

  

ſen unter einheitlicher 

von der Univerſttaͤt 

beſtellter Leitung bei— 

ſammen wohnen ſoll—⸗ 

ten, ausgenommen 

waren nur die famuli 

der Doktoren und 

Magiſter oder ſolche, 

die ausnahms weiſe die 

Erlaubnis erhielten, 

bei einem Lehrer der 

Univerſttaͤt in deſſen 

Haus zu wohnen, unter deſſen Aufſicht ſie ſtanden 

und der fuͤr ſie verantwortlich war 8). In dieſer 

Weiſe hatte z3. B. auch Erasmus Studenten 

bei ſich. 

Burſen — auch Rontubernien genannt — gab 

es damals in Freiburg zwei: die Pfauenburſe, 

bursa pavonis, ihrem Beſtehen nach die aͤltere, 

in einem Haus, das der Magiſtrat der Stadt den 

erſten Profeſſoren der artiſtiſchen Fakultaͤt zum 

   

   

  

Univerſitaͤtslehrer und Studenten in ihrer mannigfaltigen Tracht. 

Nach einem Solzſchnitt von 1497 (aus E. Reicke, Der Lehrer in der deutſchen Vergangen— 

heit, S. 20). 
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taͤts gebaͤudes in der 

Bertholdſtraße (Vr. 

7), dem ſpaͤter durch 

die Jeſuiten die Kirche 

angebaut wurde d). 

Nun hatte ſich 

Gegenſatz von 

Nominaliſten und 

Realiſten auch in die 

Burſen verpflant, die 

ſich nicht nur — wie 

VII 

E 
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der   

auch anderwaͤrts (vgl. 

53. B. Roth, Urkunden 

zur Seſch. der Uni— 

verſitaͤt Tuͤbingen 

J877), S. J02, Fr. 

Hermann im Arch. lf. 

heſf Geſch; 

S. 99) — gegenſeitig 

ihre Scholaren abzu— 

jagen ſuchten, ſondern 

auch in regelrechte 

Raͤmpfe mit ein an—⸗ 

der gerieten (Schrei— 

ber, Seſch. d. Univ. 

Freiburg, I, 62 u. 152). 

Die der Nominaliſten 

war die Pfauenburſe, 

deshalb geradezu 

bursa modernorum genannt. Kein Wunder, 

daß Eck als Vertreter und eifriger Verfechter der 

neuen Richtung in dieſe eintrat. Das erſte Buch, 

das er herausgab (J1507, gedruckt in Straßburg) 

dem ſtreng den Standpunkt der 

Occamiſten vertrat, betitelte er geradezu Bursa 

  

  

   

  

    

N     

und in er 

pavonis““). 

Da man bald ſeine hervorragenden Faͤhigkeiten 

erkannte · ſo wurde Eck ſchon nach zwei Jahren,



am 18. MWai J505, zum Superintendens bur— 

sae (etwa = Burſeninſpektor) gewaͤhlt!s). 

Als Superintendent der Burſe hatte Eck mit 

ſeinem Kollegen — es waren immer zwei Super— 

intendenten fuͤr jede Burſe — mindeſtens einmal 

in der Woche die Burſe zu beſichtigen, dem 

Rechenſchaftsabſchluß der Burſenverwaltung bei— 

zu wohnen, dem Burſen vorſtand mit Rat und Tat 

behilflich zu ſein in der Leitung, etwa ausbrechende 

Zwiſtigkeiten in der Burſe ſchlichten zu helfen 

u. a. m.3). Es war alſo eine wichtige Ver— 

trauensſtellung, die dem noch nicht Neunzehn— 

jaͤhrigen uͤbertragen wurde. 

Nachdem Eck in dieſer Eigenſchaft als Super— 

intendent einen Einblick in die Geſchaͤfte der Burſen⸗ 

leitung erhalten hatte, wurde er, nach dem am 

J. Nov. 1505 erfolgten Verzicht des Jo. Bris— 

goicus (vgl. Anm. 43) deſſen Nachfolger als 

Rektor oder Conventor?9), d. h. als Leiter 

der Pfauenburſe: dus. dr. Joannes Brisgoicus 

resignavit officium bursariatus, et mgr. Jo- 

annes Eck in locum eius electus est 1. XI. 1505. 

Prot. fac. art.“). Er war aber, woran feſt⸗ 

gehalten werden muß, nicht der alleinige Leiter 

der Burſe, ſondern jede Burſe hatte, ſicher ſeit 

den Statuten von 1490, zwei Conventoren oder 

Regenten, die auf unbeſtimmte Feit gewaͤhlt waren. 

Eck blieb, mit Andreas (Möͤller) von Boͤblingen, in 

dieſem Amt zunaͤchſt bis zum J2. Nov. 1508, wo er 

abdankte — Jo. Eek resignavit conventoriam 

burse pavonis altera Martini 1508 (Prot. fac. 

art.) —, wurde jedoch 14. oder 28. Januar (do- 

minica post Pauli) I509 wieder gewaͤhlt. 

Natürlich war die Arbeit eines Burſenregen— 

ten noch ſchwerer und verantwortungsvoller als 

die eines Superintendenten. Hatten doch die bei— 

den Regenten ſtreng daruͤber zu wachen, daß die 

kloͤſterlich zugeſchnittene Lausordnung von den 

Inſaſſen beobachtet wurde, daß keine Nicht— 

ſtudenten ſich in der Burſe auf hielten, daß alle 

die Vorleſungen und Übungen fleißig beſuchten, 
daß keine Fechgelage abgehalten wurden, daß alle 

nachts zu Hauſe ſeien — zu dieſem Zweck mußten 

woͤchentlich zweimal nachts die Schlafſaͤle beſucht 

werden —, daß das Gebaͤude abends, beim Laͤuten 

der Glocke, zu derſelben Feit wie die Stadttore 

geſchloſſen werde (eirca pulsum campane pul- 
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sate, cum clauduntur porte huius oppidi), 

daß taͤglich nach dem Abendeſſen eine disputatio 

oder ein exercitium abgehalten werde — wo— 

moͤglich ſollten ſie es ſelbſt leiten =; ferner mußten 

ſie fuͤr die Verpflegung ſorgen, wenigſtens die 

Oberaufſicht darͤͤber fuͤhren, um die bauliche In⸗ 

ſtandhaltung des Gebaͤudes ſich kümmern u. ſ. w. 

Das Amt ſtellte aber nicht nur uͤberhaupt 

große Anforderungen, ſondern es waren auch 

gerade in jener Feit die Umſtaͤnde ſo gelegen, daß 

die Pfauenburſe einem aͤußeren und inneren Ver— 

fall entgegenzugehen drohte und es mit der Dis— 

ziplin in derſelben ſchlimm beſtellt war. 

Viel zu ſchaffen machten in erſter Linie aͤltere, 

den hoͤheren Fakultaͤten angehoͤrende Stu— 

denten, die zwar die Vorteile der Burſe genießen, 

aber ſich ihrer Ordnung nicht fuͤgen wollten. Da⸗ 

her wurde im Jahre 1503 C. Juni) beſchloſſen, 

keinen ſolchen mehr in der Burſe zu dulden, wenn 

er ſich nicht ſtreng den Burſenſtatuten fuͤge und 

dem Conventor gehorche ). 

Am gleichen Tag (feria IV. post. pent.) 

wurde geklagt uͤber den zu befuͤrchtenden Verfall 

und die Schaͤdigung der Burſen infolge der 

Ausgelaſſenheit der Inwohner, und man 

gab dem Dekan der (artiſt.) Fakultaͤt den Auftrag, 

einige Magiſter auszuwaͤhlen, die dann verpflichtet 

waͤren, mit ihm die Burſen zu beſuchen, daſelbſt 

der Verleſung der Burſenſtatuten beizuwohnen, 

und mit unumſchraͤnkter Vollmacht Wittel zur 

Beſſerung der Fehlenden ausfindig zu machen 

und anzuwendenss). 

Swei Jahre ſpaͤter (kam J5. Aug. I505) kamen 

Rlagen uͤber blutige Haͤndel von Burſanten 

und Buͤrgern der Stadt, ſo daß die Univerſttaͤt 

eingreifen mußte!?). 

wWieder uͤbers Jahr, als ſchon Eck Burſen— 

con ventor war, 25. Aug. 15065, kam es nach und 

wegen der Verhaftung einiger Studenten zu einem 

foͤrmlichen Aufſtand, ein Teil der Studenten 

ſtürmte mit bewaffneter Hand die Burſe 

und das gegenuͤberliegende Saus zum roten Rreuz 

(jetzt ein Teil der alten Univerſitaͤtsbibliothek), ſo 

daß die Scholaren entflohen; und waͤren nicht der 

Buͤrgermeiſter der Stadt und einige Ratsherren 

dazwiſchen getreten, ſo waͤre es zu einem großen 

Blutbad gekommen8d).



Gfters wurden, um die Zuſtaͤnde in den Burſen 

zu beſſern, auch außerordentliche Viſitationen 

durch den Rektor angeordnet, ſo im Auguſt 1508 

unter dem Rektorat des bald darauf ermordeten 

Georg Northofer, und zwar bezog ſich die Unter— 

ſuchung auf doctrina, disciplina, mores et vic- 

tualiasI); eben⸗ 
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Eck rühmt ſich, durch unverdroſſene Arbeit 

die in einem troſtloſen Fuſtand ſich befindliche 

Burſe wiederhergeſtellt zu habens). Das 

iſt aber in mehrfacher Hinſicht zu viel geſagt. 

Denn erſtens war er nicht allein Burſenregent, 

ſondern teilte dieſes Amt mit einem zweiten 

(Andreas Boͤb⸗ 
  

ſo wurde am 

10. Gkt. (5. fe- 

ria post fe— 
LMAGO-ERASNMILROTERODA 
MI-AB. AIBERTO- PVRBERO- 
VVXN. EFFICIEN-DEIINIXT&. stum Diony- 

sii) J510 eine 

Viſitation be⸗ 

ſchloſſen, weil 

Diebſtaͤhle von 

Trauben und 

anderen Fruͤch—⸗ 

ten in beiden 

Burſen vorge⸗ 

kommen waren. 

Auch der 

bauliche Zu— 

ſtand beider 

Burſen war ein 

MRTA-ÆISEI 

e 

jaͤmmerlicher, 

immer und im⸗ 

mer wieder wer⸗ 

den Reparatu— 

ren noͤtig, auch 

durch die Boͤs—⸗ 

willigkeit der 

Burſanten ſelbſt 

mitunter her— 

vorgerufen, in⸗ 

dem Scheiben 

zerſchlagen 

wurden u. a. m. 

Es bedurfte 

alſo, wie aus all 

dem Seſagten 

hervorgeht, eines energiſchen Eingreifens und 

ſtrenger Arbeit ſowie großer Umſicht, um in der 

Burſe wieder geordnete Fuſtaͤnde herbeizufuͤhren. 

Die Pfauenburſe insbeſondere war gerade da— 

mals (505) ſo üͤberfüuͤllt, daß ſelbſt der Korn— 

ſpeicher noch ʒu Wohnungen verwendet werden 

mußtesꝛ). 

35. Jahrlauf. 

TIINKPEITTQ.TA- TVTTPX 

  
Erasmus von Rotterdam. 

Kupferſtich von Albrecht Duͤrer (1526) im Berliner Kupferſtichkabinett (aus E. Reicke, Der Gelehrte 

in der deutſchen Vergangenheit, S. 81). 

linger). Auch 

findet ſich in 

den Akten der 

Univerfttaͤt nir⸗ 

gends etwas be⸗ 

richtet uͤber ir— 

gend eine durch⸗ 

greifende Beſſe— 

rung oder Ver⸗ 

oͤnderung, die 

durch oder unter 

ihm veranlaßt 

oder ausgefuͤhrt 

worden waͤre. 

Wir vernehmen 

uͤberhaupt waͤh—⸗ 

rend ſeiner 

Amtstaͤtigkeit in 

den Protokollen 

nur zweimal et⸗ 

was von Schrit⸗ 

ten, die von der 

Burſenregent⸗ 

ſchaft oder ihm 

allein ausgegan⸗ 

gen ſind, der 

eine betrifft Vor⸗ 

ſchriften und 

Mahnungen an 

den procurator 

bursae wegen 

Einkaufens der 

Lebensmittel 

fuͤr die Burſe u. a.83), der andere iſt eine Be— 

ſchwerde Ecks daruͤber, daß mgr. Matheus Fell 

(von Raiſersberg) mit ſeinen Penſtonaͤren Ubungen 
abhalte zu einer Feit, wo auch in der Burſe ſolche 

ſtattfinden, ſo daß ſeine (Sells) Schuͤler nicht an 

den Burſenexerzitien teilnehmen koͤnntens). Daß 

er mit dem an dieſe Beſchwerde anknuͤpfenden



Antrag nur das Beſte der ihm anvertrauten Burſe 

und ihrer Inſaſſen im Auge hatte, iſt bei ſeinem 

großen Eifer ſelbſtverſtaͤndlich, wird aber auch 

ausdruͤcklich durch den Wortlaut des Protokolls 

(coniicieas atque pensitans burse eiusdem in- 

crementum) von der Sakultaͤt bezeugt. Eine nach— 

haltige und durchgreifende Beſſerung namentlich 

in der Disziplin aber haͤtte auch ein aͤlterer und 

mit größerer perſoͤnlicher Autoritaͤt Ausgeſtatteter 

als der junge, erſt 19—24 Jahre alte Eck kaum 

herbeifͤhren koͤnnen. Nur wenige Jahre ſpaͤter 

treten ganz dieſelben Klagen wieder auf und 
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Kartaͤuſermoͤnch. 

Nach einem Solzſchnitt von 1466 (aus F. Reicke, Der Gelehrte in der 

deutſchen Vergangenheit S. 18. 

muͤſſen neue Maßregeln ergriffen oder die alten 

Vorſchriften immer aufs neue ein geſchaͤrft werden. 

Auch der bauliche Zuſt and ließ immer wieder 

zu woͤnſchen uͤbrig s), weil eben bei den geringen 

Mitteln jeweils nur notduͤrftig geflickt wurde. 

Dagegen hatte Eck als Lehrer in der Burſe 

ungeheuren Zuſpruch und große Erfolge. Ʒu ſeinen 

Vorleſungen und übungen ſtroͤmten ſelbſt An— 

gehoͤrige der Adlerburſe herbei — etwas ganz 

Uner hoͤrtes, wenn man ſich des tiefgehenden 

Gegenſatzes der durch beide Burſen vertretenen 

Richtungen der Realiſten und Nominaliſten bewußt 

bleibt 7). Freilich mag dazu auch der Umſtand 

beigetragen haben, daß Eck kein neoteriſcher Fana— 

tiker war, ſondern vermittelnd auftrat, inſofern 

er, wie Prantl a. a. O. ſagt, auch das Ubermaß 

fuͤr verwerflich hielt, welches in der yia moderna 

mit Sophismen u. dergl. getrieben wurde, und 

unter Benuͤtzung der leitenden Grundſaͤtze der 

Modernen auf die echt ariſtoteliſche Quelle zuruͤck⸗ 

lenkte (ogl. oben). 

Als Erzieher (in ſo jugendlichem Alter zu— 

dem) einen aͤhnlichen ſtarken Einfluß aus zuuͤben 

wie als Lehrer, dazu haͤtten auch die Verhaͤltniſſe 

üͤberhaupt ruhigere ſein muͤſſen. Damals aber 

kamen Streitigkeiten der Studenten unter 

ſich, Haͤndel von Studenten mit Buͤrgern, ſehr 

oft mit blutigem Ausgang (vgl. die Senatsproto-⸗ 

kolle vom 2. Juli und 25. Aug. I506, vom §. Gkt. 

507, vom 5. Maͤrz 1509 u. a. m.) doch allzu⸗ 

haͤufig vor. Am bekannteſten iſt wohl jene Er⸗ 

mordung eines Profeſſors der Hochſchule 

auf offener Straße, eines Mannes; der zu 

den Lehrern unſeres Eck gehöͤrte, des ſchon 

genannten Georg Northofer. 

Ein Adeliger aus der Familie derer von Blum⸗ 

neck, Gaudenz v. Bl. der in Streithaͤndeln verwun⸗ 

det worden war und durch den damaligen Rektor 

Northofer nicht die noͤtige Genugtuung erhalten 

zu haben glaubte, uͤberfiel am 16. April J509 den 

Vorthofer, als er mittags zwiſchen 12 und ] Uhr 

vom Rolleg nach Hauſe ging, und ermordete ihn. 

Den Woͤrder konnte oder wollte man ebenſowenig 

faſſen, als der Taͤter, der den Blumneck verwundet 

hatte, bekannt geworden warss. Eck, damals 

ſchon als bedeutender Redner bekannt, hielt dem 

Ermordeten, ſeinem Lehrer (und wenn er 

nur wenig laͤnger gelebt haͤtte, Rollegen) im 

Auftrag des Senats am 30. April die Leichen— 

rede und verfaßte auch im Namen der Zuhoͤrer 

die Grabſchrift (abgedruckt bei Schreiber, Geſch. 

d. Univerſitaͤt Freiburg I, 143, Anm.). 

5. Als Dekan der Artiſtenfakultaͤt. 

Im Studienjahr 1506/ wwar Eckꝛe) Dekan 

der Artiſtenfakultzͤt. Zu Beiraͤten (consiliarii 

im engeren Sinn) hatte er waͤhrend ſeiner Amts⸗ 

zeit — J. Nov. bis J. Mai — der Sitte gemaͤß 

den Dekan des vorhergehenden Jahres, ſeinen



    
  

        
  

  

  

  

  

Vorleſung eines Univerſttaͤtslehrers. 

Solzſchnitt aus den Kommentaren des Paulus de Caſtro, Venedig 1525 (aus E. Reicke, Der Gelehrte in der deutſchen Vergangenheit, S. 358). 

mitregenten als Burſenvorſtand Andreas Boͤb— 

lin ger, ſowie den Johannes Ceſaris ). Von An—⸗ 

gelegenheiten, die waͤhrend ſeines Dekanates ver—⸗ 

handelt, und Beſchluͤſſen, die von ihm angeregt 

und durchgeſetzt wurden, ſind folgende zu nennen. 

Da Eck die Zuͤgelloſigkeit und Schlemmerei 

einerſeits und die Streitigkeiten anderſeits kannte, 

die bei den gelegentlich der Promotionen 

ſtattfindenden Gaſtmaͤhlern [Prandia) vor⸗ 

kamen, ſo ermahnte er am 8. Januar 1507 ein— 

dringlich die Magiſter, bei ſolchen Gelegenheiten 

doch immer ihrer Wuͤrde ſich bewußt zu bleiben, 

und drohte den ſich Verfehlenden Strafen ans!J). 

Selbſt vom groͤßten Eifer, wie wir ſahen, 

beſeelt und gewiſſenhaft in ſeinen Vorleſungen 

und Übungen ſetzte er als Dekan am 4. Maͤrz 

1509 durch, daß, wer die jeweils am J. Sept. 

bei der Verteilung uͤbernommenen Übungen ohne 

Erlaubnis nicht abhalte, auf das Honorar 

zugunſten der Fakultaͤtskaſſe ʒu verzichten habe, 

und daß ſchon fuͤr die Vernachlaͤſſigung einzelner 

Vorleſungen Strafe zu zahlen ſeis?). 

Am z30. April 1507 trat Eck vom Amt als 

Dekan zuruͤckssy und wurde der oben erwaͤhnten 

Sitte gemaͤß fuͤr das naͤchſte Studienjahr als 

decanus antiquus einer der beiden consiliarii des 

neuen Dekans, auch ſpaͤter (J1509%/10) war er noch— F
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mals consiliarius (des Dekans Nic. Schedlin von 

Rottenburg). 

Im großen Kat der Fakultaͤt war er immer 

ſeit ſeiner Aufnahme (J8. Juli 1502) geblieben. 

Um die Jahreswende J508/9 aber legte er aus 

unbekannten Gruͤnden dieſes Amt als regens 

facultatis nieder, wurde aber ſchon nach wenigen 

wochen wieder als ſolcher gewaͤhlts). 

6. Juriſtiſche und theologiſche Studien 

und Vorleſungen. 

Doch das Studium in der Arttiſtenfakultaͤt 

war ja damals nur eine Vorſtufe zu den ſogen. 

hoͤheren Fakultaͤten, der theologiſchen, juriſti— 

ſchen und mediziniſchen. Eck widmete ſich, waͤhrend 

er als Lehrer bei den Artiſten wirkte, zu gleicher 

Zeit ſogar dem Studium zweien dieſer Fakultaͤten, 

dem theologiſchen und dem juriſtiſchen. Er 

war alſo, wie es damals oft vorkam, ſowohl 

Lehrender — in der philoſophiſchen — als Lernen— 

der in der juriſtiſchen und theologiſchen Fakultaͤt 

(vgl. die einleitenden Worte dieſes Aufſatzes). 

über ſeine juriſtiſchen Studien wiſſen wir 

verhaͤltnismaͤßig wenig. Sicher iſt, daß er nicht 

nur mit dem kanoniſchen Recht, das den zu— 

gleich Theologie Studierenden am naͤchſten lag,



ſondern mit dem Studium beider Rechte ſich 

abgab, wie er ſelbſt (Epistola de ratione stu- 

diorum suorum, p. 4) bezeugt: utrique juri 

operam impendi diligentem. Einen akademi— 

ſchen Grad hat er in dieſer Fakultaͤt ſich nicht 

erworben. Dagegen wird ſpaͤter hervorgehoben, 

daß er in der bekannten Disputation mit Luther 

dieſen in der Renntnis des Rirchenrechts und 

der juriſtiſchen Begriffe uͤberhaupt uͤbertroffen 

hat, waͤhrend er ihm in der Vertrautheit mit den 

Rirchen vaͤtern nachſtand. Seine Lehrer waren 

Joh. Angelus de Beſutio, der J1495 aus Ita— 

lien berufene Lehrer des Xirchenrechtsss), und der 

bekannte Ulrich Faſius Gaͤſt), der ſeit I50J in 

Freiburg las, aber erſt 1506 Ordinarius wurdess); 

außerdem der ebenfalls aus Italien berufene Pau— 

lus de Citadiniss?), Lehrer des Fivilrechts, der 

aber nur bis J506 in Freiburg weilte, und der 

J505ĩ zur Lektur der Inſtitutionen berufene Bla— 

ſius Richhornss), der JISo] auch regens bursae 

pavonis geweſen wars?). 

Beſſer unterrichtet ſind wir uͤber Ecks theo— 

logiſche Studien. Sier erſtieg er der Keihe 

nach die akademiſchen Grade und Wuͤrden, welche 

dieſe Fakultaͤt bot. Am 7. Okt. 1505 wurde er 

baccalareus biblicus“), am J3. Okt. 1506 

bacc. sententiarius, am 19. Juni 1509 li- 

centiatus theol., und wenige Tage vor ſeinem 

Weggang von Freiburg wurde er am 22. Okt. 

1510 feierlich zum Dr. theol. proklamiert“7). 

Von Erlangung der erſten Stufe des Baccalareats 

an hatte er das Kecht und die Pflicht, auch theo— 

logiſche Vorleſungen zu halten — freilich vorerſt 

nicht ſelbſtoͤndig, ſondern nur unter Aufficht. So 

las er als bacc. bibl. im Auftrag der Fakultaͤt 

im Alten Teſtament liber ecelesiasticus bis c. 25, 

im Neuen Teſtament den Koͤmerbrief des Apoſtels 

paulus (ſ. Schreiber, a. a. G., I, 156). — Seine 

Lehrer in der theolog. Fakultaͤt waren außer 

dem ſchon genannten Northofer der J502 aus 

paris berufene Jo. (Calceatoris) Brisgoicus7ꝰ) 

und wahrſcheinlich auch der wenig bekannte Joh. 

Winkel (ſ. Wiedemann, S. 20). 

Selbſtaͤndig begann Eckütheologiſche 

Vorleſungen zu halten im Januar 1809, alſo 

noch / Jahr bevor er lic. theol. wurde, und 

zwar über den Vater bezw. Erneuerer des No— (
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und die Kommentare von Sabriel Briel, dem 1495 

als Profeſſor in Tuͤbingen auftretenden Epito— 

mator Gccams7s). 

Gehalt (stipendium gewoͤhnlich genannt) 

bekam er als Dozent (außerordentlicher Profeſſor) 

der Theologie nach langem Abwarten endlich im 

Januar J51Io0, alſo nachdem er ſchon ein ganzes 

Jahr lang geleſen hatte, 25 Goldgulden an— 

gewieſen?ꝰ). Solche Goldmuͤnzen zu praͤgen hatte 

Freiburg im Jahre 1507 von Kaiſer Waximilian J. 

das Recht bekommen, und zwar ſollten „derſelben 

Gulden⸗muͤnz hundert und ſteben ſchoͤn bereitet 

und gleich geſtukelt auf anderthalb koͤlniſch marken 

gehen“75). Nach Sauter, a. a. O., war der wert 

eines Goldgulden nach Vorſchrift des von Raiſer 

Maximilian J. der Stadt Freiburg verliehenen 

Privilegiums vom 7. Mai 1507 ◻σ Mk. 4½ Pfg. 

unſerer Reichs waͤhrung, das Gehalt des außer— 

ordentl. Theologieprofeſſors Joh. Eck alſo 

et wa 176 Mk. (und 12½ Pfg.)7). 

um Vergleich ſeien einige andere Profeſſoren— 

gehaͤlter aus jener Feit hier beigeſetzt. Der Lehrer 

Ecks, Georg Northofer, erhielt 1491 als Ordi— 

narius der Theologie 60 fl., der Auguſtiner— 

prior Limperger in demſelben Jahre 30 fl.77); 

ebenſoviel erhielt 1492 der Prof. der Wedizin 

Jo. Widmann“s); Faſius bekam als Prof. der 

Inſtitutionen I503 40 fl.; da er fuͤr die Univer— 

ſitaͤt auch ſonſt bei wichtigen Verhandlungen und 

in juriſtiſchen Miſſionen taͤtig und mit der Zeit 

geradezu unentbehrlich war, ſo wurden ihm zuerſt 

2 fl. dazu gegeben, J504 das Gehalt auf 60 fl., 

J506 auf Joo fl. erhöͤht dꝰ); einem anderen Lehrer 

Ecks, dem Juriſten Eichhorn, wurden I506, 

als er des Faſtus Vorleſungen uͤber Inſtitutionen 

üͤbernahm, 27 fl. an demſelben Tag dem Hierony— 

mus Baldung mit der ausdruͤcklichen Verpflich⸗ 

tung, auch beſtimmt juriſtiſche Disputationen ab— 

zuhalten, 52 fl., ſpaͤter (J507) 60 rhein. Gulden 

angewieſen: 40 fůr den Lehrſtuhl der poetik und 

20 fuͤr die genannten monatlichen juriſtiſchen Dis— 

putationen so). Daraus erſehen wir, daß man jetzt 

auch anfing, an Lehrer der Artiſtenfakultaͤt feſte 

Gehaͤlter auszuzahlen, was dann im Verlauf des 

16. Jahrhunderts immer haͤufiger wurde. Jakob 

Stüurtzel bekam 1506 als außerordentlicher
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Disputation zwiſchen Gelehrten. 

Zolzſchnitt aus Joh. Bertachinus de Sirmo, Repertorium, Lyon 1848 (aus E. Reicke, Der Gelehrte in der deutſchen Vergangenheit S. 28). 

profeſſor im burgerlichen Kecht 30 fl.s“), 

und an demſelben Tag, an dem Eck jene 25 fl. 

an gewieſen wurden, bekam der Mediziner Bern—⸗ 

hard Schiller 70 fl. 82). Bei Neuberufungen 

ſolcher Profeſſoren, die ſchon einen Namen hatten, 

griff man auch oft hoͤher ss). Manchmal wurden 

auch — namentlich bei hoͤheren Gehaͤltern — 

gewiſſe Bedingungen, z. B. daß der Betreffende 

innerhalb einer beſtimmten Feit ſich nicht von einer 

andern Sochſchule rufen laſſen duͤrfe, hinzugefüͤgt, 

oder beſtimmte Auflagen gemacht, ſo die Fahl der 

Vorleſungen vorgeſchrieben. 

Bedeutend war alſo auch fuͤr damalige 

Verhaͤltniſſe das Gehalt Ecks nicht zu nennen. 

Kein Wunder alſo, wenn wir hoͤren, daß er da— 

mit unzufrieden war und ſchimpfte, um ſo mehr, 

als man ihn ſchon lange mit Verſprechungen 

hingehalten hatte. Da der Senat der Univerſttaͤt 

ſelbſt die Lehrauftraͤge und Gehaͤlter feſtſetzte, 

ſo war es eine menſchliche Schwaͤche, daß die 

aͤlteren Mitglieder in erſter Linie fuͤr ſich ſorgten 

und juͤngere — Eck war ja immerhin auch damals 

(anfangs J5I0) nicht viel uͤber 23 Jahre alt! — 

hin hieltenss) und darben ließen, ſelbſt wenn ſte 

noch ſo eifrig und vielſeitig taͤtig waren. Bei Eck 

insbeſondere kam hinzu, daß ein gewiſſes Selbſt— F
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bewußtſein und eigenmaͤchtiges Benehmen — da— 

von unten ein Beiſpiel — ihm ſicher die aͤlteren 

Rollegen nicht gewogen machte. Daß er dabei 

zu beleidigenden Außerungen ſich hinreißen ließ, 

lag bei ſeinem ungeſtůmen Charakter und ſeinem 

jugendlichen Feuer nur allzunahe, iſt uns aber 

auch ausdruͤcklich, freilich nicht durch ihn ſelbſt, 

bezeugtss). 

7. Eck als Geograph. 
Aber auch bei der angeſtrengteſten — und 

doch wenig vergoltenen — Lehrtaͤtigkeit hoͤrte Eck 

nicht auf, ſich in den verſchie denſten Wiſſens— 

gebieten lernend und forſchend zu vervollkomm— 

Schon in den erſten Feiten ſeines Aufent— 

haltes in der Breisgauſtadt, wo er noch in der 

Kartauſe wohnte, hatte er begonnen, in ſeinen 

Mußeſtunden, und wenn ſie noch ſo kurz bemeſſen 

waren und er, wie er ſelbſt ſagt, die Feit 

dazu geradezu ſtehlen mußte, bei ſeinem vaͤter⸗ 

lichen Freund, dem ſchon genannten Gregor 

Keiſch, bei dem er ſtets freien Zutritt hatte und 

mit dem er auch ſpaͤter noch in Briefwechſel ſtand, 

Mathematik und Geographie zu treibenss). 

Die geographiſchen Studien hatten ja gerade 

damals durch das Bekanntwerden 

nen. 

der neuen



Entdeckungen im Weſten einen großen Auf— 

ſchwung genommen und weite Xreiſe zu intereſ— 

ſieren begonnen, wie ich in einem Aufſatz uͤber 

den Freiburger Seographen Martin Waldſee— 

muͤller im 30. Jahrlauf dieſer Feitſchrift (1903), 

S. J6-—34, ausgefuͤhrt habe. 

Nun hat aber gerade in Freiburg Eck ſich 

ſo ſehr in die geograph. Wiſſenſchaft eingearbeitet 

und geforſcht, daß er gelegentlich dem zeitgenoͤſ—⸗ 

ſiſchen Wiſſen in nicht unwichtigen Dingen voraus— 

eilte. Aus dem anſehnlichen Buͤcher- und Hand— 

ſchriftenſchatz, der aus dem Nachlaß Ecks an die 

Muͤnchener Univerſttaͤtsbibliothek gelangt iſt, uͤber— 

zeugte ſich der dortige Geographieprofeſſor Sieg— 

mund Guͤnther, daß Mathematik, Aſtronomie und 

Geographie ſehr reichlich und gut vertreten ſeien. 

Aus Manuſkripten, die geographiſche Themata 

behandeln, geht hervor, daß er, wie in allen nicht 

ſpezifiſch⸗theologiſchen Dingen, auch in der Geo— 

graphie einen ſehr freien, fortgeſchrittenen 

Standpunkt einnahm. Sanz klar dachte er 

z. By im Segenſatz zu den meiſten Feitgenoſſen, 

uͤber Antipoden und Antichthonen, alle Beweiſe 

fuͤr die Rugelgeſtalt der Erde erlaͤutert er gruͤnd— 

lich, und die aus dieſer Rugelgeſtalt hervorgehen— 

den Folgerungen hat er ohne Ruͤckhalt und Scheu 

gezogen, waͤhrend er gegen die gerade in aka— 

demiſchen Kreiſen damals recht verbreitete Stern— 

deuterei mit ſcharfen Worten zu Felde zieht. 

Fuͤr uns außerordentlich wichtig iſt die Tatſache, 

daß mehrere Manuſkripte ſeines Nachlaſſes uͤber 

geographiſche Dinge in Freiburg niederge— 

ſchrieben wurden und Materialien bildeten zu 

Vorleſungen uͤber exakte und beſchreibende 

Erdkunde. 

breve cosmographicum Jo. Eckii ad Ptole- 

Eines derſelben, latroductorium 

maei tabulas utilissimas, aus dem Jahre 1506, 

in dem er u. a. auch der Entdeckungen des Ame— 

rigo Veſpucci gedenkt, hat am Schluß die fuͤr 

uns aͤußerſt bedeutſame Bemerkung „Lesumpta 

per me annis dei 1506, 1508, 1510“. Es ſind 

alſo Reſumptionen oder Kepetitionsvor— 

träge, die Eck ſeinen Soͤglingen in der 

pPfauenburſe in Freiburg uͤber die Grund— 

lehren der Erd- und Himmelskunde ge— 

halten hat, und das in Munchen erhaltene 

Manuſkript iſt das Heft, das ihm dabei als 
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Grundlage diente. In ſeinen — ſchon oben, 

Anm. 23, erwaͤhnten — Ariſtoteleskommentaren 

hat Eck uͤber Guellenbildung, üͤber Überſchwemm— 

ungen und Waſſerſcheiden u. a. eingehende und 

fuͤr ſeine Feit recht bedeutſame Anſichten geaͤußert, 

die reich ſind an ſelbſtaͤndigen Gedanken; in einem 

beſonderen Werkchen hat er auch unſere KRenntnis 

von Oſteuropa gefoͤrdert. So gebuͤhrt ihm alſo 

gerade durch ſeine Studien waͤhrend ſeines Frei— 

burger Aufenthalts auch ein Platz in der 

Geſchichte der Erdkunde, „denn er hat als 

deren Lehrer eifrig gewirkt und iſt dabei ... 

durchaus nicht bloß in ausgetretenen Gleiſen ein— 

hergegangen. Und ſeine Beſtrebungen, Licht uͤber 

ein bisher als Stiefkind behandeltes Erdgebiet zu 

verbreiten (Oſteuropa), kennzeichnen ihn auch als 

eine Forſchernatur, die nicht bloß paͤdagogiſche 

Fiele vor Augen hatte, ſondern dem es auf die 

Sache, die Erweiterung des geographiſchen 

Geſichtskreiſes, in ſelbſt ankam“ 

(S. Suͤnther). Er war alſo auch hier Lehrer 

und Forſcher zugleich. 

Bei demſelben vielſeitigen Gelehrten, Gregor 

Keiſch, uͤbte ſich Eck auch im Griechiſchen und 

lernte die Anfangsgruͤnde der hebraeiſchen 

Sprache. Der Erlernung der letzteren widmete 

er — ſpaͤter in Ingolſtadt unter keinem Geringeren 

als Joh. Keuchlin dieſes Studium fortſetzend — 

volle ſechs Jahres'). Ein in der Muͤnchener Uni— 

verfttaͤtsbibliothek ſich befindendes Grammaticale 

hebraicum iſt ebenfalls Freiburger Urſprungs 

(J506) (ſ. Gunther, a. a. OG., Anm. 22). 

erſter Linie 

8. Disputationen und Reden. 
Die wichtigſte pflicht eines Studierenden in 

damaliger Zeit bildeten neben und noch vor den 

Vorleſungen die Disputationenss). Sie dienten 

ebenſowohl zur Befeſtigung der Wiſſenſchaften 

als auch zur Übung in der lateiniſchen Sprache 
und in der formalen Logik. Schon der Scholar 

mußte einer beſtimmten Anzahl von Disputationen 

beigewohnt haben, ehe er Baccalar wurde, dieſer, 

der Baccalar, hatte nicht nur beizuwohnen, ſon— 

dern auch ſelbſt dabei taͤtig mitzuwirken, ehe er 

Magiſter wurde, und der Magiſter natuͤrlich erſt 

recht. Eine oͤffentliche Disputation gehoͤrt gerade— 

zu — um die von paulſen verwendeten Funft—



ausdrücke zu gebrauchen — zum Seſellen- und 

Meiſterſtück. 

Es gab verſchiedene Arten von Disputationen, 

die wichtigſte war die ſogen, disputatio ordinaria 

oder solemnis, die regelmaͤßig an beſtimmten 

Tagen der woche ſtattfand, zu der Magiſter, 

Baccalare und Scholaren zu erſcheinen hatten 

und die zugleich eine Art Parade war, welche die 

Fakultaͤt ůber ihre Mitglieder abhieltss). Waͤhrend 

nun in den ſogen. hoͤheren Fakultaͤten die Dis— 

putationen nie zu rechter Bluͤte kamen und uͤber⸗ 

haupt viel ſeltener waren — in Freiburg fanden 

zu Ecks Feiten in der theologiſchen Fakultaͤt vier 

solemnes oder angariales disputationes ſtatt, 

alſo jeweils in den Guatemberwochen des Jahres, 

wie die Baccalareatsexamina —, fanden die genann—⸗ 

ten ordentlichen Disputationen in der Artiſten⸗ 

fakultaͤt regelmaͤßig und gewoͤhnlich unter großem 

Fuſpruch jede Woche ſtatt. Am Samstag war 

gewoͤhnlich die der Ma giſter, xα εννν als die 

disp. ordinaria bezeichnet — auch fuͤr die Feit 

von Ecks Anweſenheit in Freiburg bezeugtse) —, 

am Sonntag (nachmittags) die der Baccalare. 

Dazu kam, daß in den Burſen zudem noch jeden 

Tag nach der Abendmahlzeit eine Übung oder 

Disputation ſtattzufinden hatte !). 

Dieſe Disputationen alſo waren es, durch 

die ſich Eck jene formale Gewandtheit und 

Fertigkeit verſchaffte, wegen der er ſpaͤter ſo 

berühmt geworden iſt, ſo daß er an den wichtig— 

ſten Disputationen jener Feit auch außerhalb der 

akademiſchen Sphaͤre Anteil nehmen konnte, jene 

Sicherheit auch, die es ihm geradezu zum Be— 

duͤrfnis machte, gewagte Theſen, „bei deren 

Verteidigung es mehr auf die Gymnaſtik des 

Geiſtes, Betaͤtigung an Schlagfertigkeit, als auf 

Wahrheit der Sache ankam“'s2), aufzuſtellen und 

darüͤber zu disputieren, die freilich auch ſo eine 

gewiſſe Streitſucht in ihm großzog. Da er ſchon 

fruͤh als geſchickter Disputator bewundert wurde 

— ſeine Probedisputation, die er 1519 in Ingol— 

ſtadt hielt (ſ. u.), war es ja in erſter Linie, die 

ihm den Ruf dorthin verſchaffte — und ſeine 

Disputationen wie ſeine Vorleſungen ſehr beſucht 

waren, ſo iſt es natuͤrlich, daß ſein Selbſtbewußt— 

ſein immer groͤßer wurde. Jedenfalls alſo hat er 

gerade hier in Freiburg, wo ihm in der artiſtiſchen ii
i 

e
 

e 
e
 

e 
e 

e 
e 
e
 
i
e
 

i
e
e
e
 

und in der theologiſchen Fakultaͤt wie auch in der 

Burſe Gelegenheit genug geboten wurde, an Dis— 

putationen teilzunehmen und teilnehmen zu muͤſſen, 

den Srund gelegt zu ſeiner ſpaͤteren Bedeutung 

„als gewandter und meiſt ſiegreicher Disputator 

in allen wichtigeren Streitfragen auf dem theo— 

logiſch⸗ethiſchen Gebiete“, als welcher er in dem 

großen welthiſtoriſchen Rampfe zwiſchen der alten 

  

    

   

    

      — — —̃   

St. Katharina, die Schutzheilige der Artiſten. 

RKupferſtich aus dem 18. Jahrhundert im Dresdener Rupferſtichkabinett 

(sus E. Reicke, Der Gelehrte in der deutſchen Vergangenheit, S. 3). 

und neuen Rirche als erſter Vorkaͤmpfer und un— 

ermůdlicher, wenn auch keines wegs ſelbſtloſer und 

immer geſchickter Verteidiger des Alten gegen 

das Neuess) auftrat. 

Leider erfahren wir Genaueres nur von zwei 

Disputationen waͤhrend ſeines Freiburger Aufent— 

halts. Im Jahre 1J504 (vielleicht in der oben 

genannten Disputation vom 4. Juli) disputiert er 

de Apollinis oraculo et Sibyllinum responso,



und 5oꝰ (Thema unbekannt) gegen den Minoriten 

Albertus Fontanus. 

Am 24. Nov. J5os hielt Eck die alljaͤhrlich 

am Vorabend des Feſtes der Patronin der 

Artiſtenfakultäͤt, der hl. Ratharina von 

Alexandriens3), bei feſtlichem Akt ſtattfindende 

Rede uͤber die genannte Heilige und die 

ſieben freien Künſte. Das Feſt war ſo alt 

wie die Univerſitaͤt ſelbſt, alle Angehoͤrigen der 

Fakultaͤt mußten ihm beiwohnen. Schon 146ʃ 

wurde die Anweſenheit allen unter Geldſtrafe zʒur 

pflicht gemacht, zwei Baccalare ſollten bei dem 

feſtlichen Amt dienenss). Im Jahre 1509 hatte 

Eck dabei das Amt zu ſingenss). Zu der Feſtfeier 

rief jeweils die große Glocke die Univerſttaͤtsmit— 

glieder in das Muͤnſter, in dem bekanntlich alle 

groͤßeren feſtlichen Veranſtaltungen der Hohen 

Schule, wie Promotionen u. a. ſtattfanden 97. 

Nur 1371, als finanzielle Not die Univerfttaͤt 

bedruͤckte, wurde beſchloſſen, von dem Laͤuten 

mit der großen Glocke abzuſehen, es ſei denn, 

daß das Gelaͤute unentgeltlich waͤre 8). Am 

22. November des folgenden Jahres wurde dann 

ausdruͤcklich als Ort des Feſtes die Pfarrkirche 

(ecclesia parochialis), alſo das Muͤnſter, be— 

ſtimmt, als celebrans und duo ministrantes 

drei Magiſter; der pfarrektor der Kirche, immer 

ein Univerſitaͤtsprofeſſor, ſollte ſechs Plappert be— 

kommen (quod sex plapardt deberent dari 

rectori ecclesie). Auch ein Gaſtmahl fand bei 

der Ratharinenfeier ſtatt. Wenigſtens iſt uns 

dies gerade fuͤr dieſe Feit beglaubigt durch einen 

Fakultaͤtsbeſchluß vom J. Nov. I5059). 

Daß die am Batharinenfeſt gehaltene Feſt— 

rede in lateiniſcher Sprache abgefaßt war, iſt 

ſelbſtverſtaͤndlich. Ecks Kede (J508) de diva 

Catharina et artibus liberalibus pries „die 

Vorzuͤge ſeines Jahrhunderts, welches aus der 

Barbarei zu neuen Studien und Bildungszielen 

fortgeſchritten ſei“ 100), — alſo wiederum ein (da— 

mals) ganz moderner, echt humaniſtiſcher Gedanke. 

Eine andere Rede Ecks, Sos bei unbekanntem 

Anlaß gehalten, erſchien 1516 im Druck, betitelt 

(oratio) adversus priscam et ethnicam philo- 

sophiam 101). In dieſer erhob er die chriſtlichen 

Philoſophen weit uͤber die heidniſchen — Anklaͤnge 

an Geiler und Beeinfluſſung durch dieſen gewaltigen 

Wann laſſen ſich nicht verkennen — und ſagte 

zuſammenfaſſend am Schluß von den erſteren: 

antiquis philosophis in scientia doctiores, in 

fide veriores, in vita meliores conspiciuntur, 

ut verum sit illud Pici Mirandolani nune 

non minores Aristotele reperiri, und fordert 

ſchließlich zum fleißigen Studium derſelben auf: 

hoc ergo fidei Christianae philosophos dili- 

gamus, amplectamur, observemus atque ve- 

neremur, ut cum iis D. O. M. adiuvante gratia 

in aeterna beatitatis sede olim collocati, eter- 

nis foelicitatibus philosophando perfruamur. 

Um aber nicht den Anſchein zu erwecken, als achte 

er die heidniſchen, von den Humaniſten jener Zeit 

ſo hoch erhobenen Philoſophen gleich nichts 102), 

fuͤgte er gleich eine palinodia in laudem philo- 

sophorum decantata bei — man ſteht auch hier 

wieder den Disputator, der immer das pro und 

contra abwaͤgt! 

Schon hatte Eck einen Teil der akademiſchen 

Grade in der theolog. Fakultaͤt erlangt, als er — 

wegen zu jugendlichen Alters mit paͤpſtlichem 

Dispens — im Beginn des 23. Lebensjahres am 

J3. Dez. JI508 in der Biſchofsſtadt Straßburg 

zum Prieſter geweiht wurde los), nachdem er 

ſchon vorher in Augsburg, vom Biſchof ſeinet 

Heimatdioͤzeſe, die niederen Weihen erhalten 

hatte 10). Jetzt verlegte er ſich auch auf die 

Seelſorge, entſprechend ſeiner Neigung und 

ſeinen Talenten hauptſaͤchlich auf das Predigen, 

und er hat gleich im erſten Jahr ſeines Prieſter— 

tums in Freiburg nicht weniger als 48 mal ge— 

predigt! 1) 

9. Freundeskreis. 

Schon als Schuͤler, wie wir geſehen haben, 

war Eck in den erſten Jahren ſeines Freiburger 

Studiums mit angeſehenen akademiſchen Lehrern 

in Berüͤhrung gekommen und mit ihnen 3. T. in 

innigem Freundſchaftsverhaͤltnis geſtanden; 

ſo ſind, um nur zwei beſonders hervorzuheben, 

zaſius und Reiſch ſeine vaͤterlichen Freunde und 

Berater waͤhrend ſeines dortigen Aufenthalts und 

letzterer namentlich auch noch ſpaͤter geweſen. 

Ein aͤhnliches Verhaͤltnis verband ihn mit den 

ebenfalls aͤlteren, damals ſchon nicht mehr in 

Freiburg lebenden Elſaͤſſern Jakob Wimpheling



und Johannes Geiler von RKaiſersberg, mit Se— 

baſtian Brandt, Matthias Ringmann u. a. Is). 

Von mehr Gleichaltrigen nennt er den zu 

gleicher Feit zu Freiburg und in denſelben Fakul— 

taͤten ſtudierenden und doʒierenden Jakob Sturm, 

den ſchweizeriſchen Geſchichtsſchreiber Va dian — 

dem er u. a. die erwaͤhnte Schrift adversus pris- 

cam et etha. philosophiam widmete — den 

Dichter Thomas Aucuparius (der aber erſt 1511 

in Freiburg inſkribiert wurde), den wahrſcheinlich 
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 10. Streitigkeiten mit der Univerſitaͤt. 

Bei einem ſchon ſo fruͤh von ſeinen Schuͤlern 

gefeierten Disputator und Lehrer mußte ſich, 

worauf ich fruͤher ſchon hingedeutet habe, ein 

bedeutendes Maß von Eitelkeit, Selbſtbewußt— 

ſein und Rechthaberei entwickeln, und mit den 

akademiſchen Behoͤrden konnte es dann um ſo 

leichter zu einem Ronflikt kommen, als er ſich, 

wie wir geſehen haben, mit einem gewiſſen Recht 
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Disputation im Collegium illustre zu Tuͤbingen (J589). 

Bupferſtich von L. Diginger. Nuͤrnberg, Hermaniſches Muſeum (aus E. Reicke, Der Gelehrte in der deutſchen Vergangenheit, S. 3J). 

ſchon von Heidelberg — woſelbſt er 9. Jan. 1497 

immatrikuliert worden war — befreundeten Jo— 

hann Gallinarius, den ſpaͤteren Reformator 

in Braunſchweig-Lüͤneburg, Urbanus Rhegius 

(Rieger), den er bei Faſius, deſſen Roſtgaͤnger 

und Freund Rieger ſeit J508 war 107), kennen 

lernte und der mit ihm (Eck) J512 auch in Ingol— 

ſtadt war, den in demſelben Monat 80. Juli 1502 

wie Eck ſelbſt in Freiburg inſkribierten ſpaͤteren 

Theologen Sebaſtian Wurmſer u. a. me lauter 

bedeutende Humaniſten, denen er ſich geiſtes— 

ver wandt fuͤhlte les). 

358. Jahrlauf. 
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von ihnen zuruͤckgeſetzt und nicht genuͤgend an— 

erkannt fuͤhlte. 

Nun hatte Eck im Jahre 1507 in ſeiner 

Eigenſchaft als Vorſtand der pfauenburſe und 

als eifriger Vertreter der occamiſtiſchen Richtung 

die Seinigen ſo heftig gegen die Antiqui der Adler— 

burſe aufgereizt, daß der Senat, der ſchon durch 

die gleichmaͤßige Verteilung der Vorleſungen auf 

die beiden Richtungen gezeigt hatte, daß er beide 

fuͤr gleichberechtigt anſah, gegen ihn einſchreiten 

zu muͤſſen glaubte und ihm Hausarreſt gablos). 

Eck kuͤmmerte ſich aber nicht darum, da er offen—



bar die Strafe als unberechtigt anſah, und ver— 

ließ eigenmaͤchtig doch ſeine Wohnunglls). 

Was weiter dann geſchehen iſt, ob und wie er 

wieder dafuͤr beſtraft wurde, erſehen wir leider 

nicht. 

In den letzten Jahren, in denen Eck zu 

Freiburg weilte, drohte nochmals jene ſchreckliche 

Volkskrankheit, die Peſt. Diesmal, im Jahre J509, 

war es ſogar mitten im Winter, wo ſie ausbrach. 

Am 5. Dezember wurde deshalb ſchon von Khein— 

felden geſprochen, wohin fuͤr den Fall, daß die 

Gefahr groͤßer werde, die Studenten ſich fluͤchten 

koͤnnten 111). Tags darauf bat nun Eck, daß man 

ihm erlauben moͤge, mit zwei Foͤglingen nach Rot— 

tenburg zu ʒiehen, und daß den zwei Schuͤlern das 

weitere Studium unter ſeiner Leitung angerechnet 

werde, wie wenn ſie an einer Univerſttaͤt weilten. 

Der Senat gab jedoch eine aus weichende Antwort, 

weil man ja uͤberhaupt noch nicht wiſſe, wann 

und wohin man ſich wegbegeben werde 112). Tat-⸗ 

ſaͤchlich kam es nicht ſo weit, da die Xrankheit 

wieder erloſch, und auch Eck blieb offenbar in 

Freiburg. Vielleicht iſt ſein plan, gerade nach 

Rottenburg zu gehen, darauf zuruͤckzufuͤhren, daß 

er mit ſeinem daſelbſt ſeit J508 nochmals amtie— 

renden Oheim wieder Beziehungen anknuͤpfen 

wollte. 

IJ. Berufung nach Ingolſtadt und 

Weggang von Freiburg. 

Im Jahre 1507 hatte Eck einen Ruf nach 

Baſel erhalten, denſelben aber abgelehnt, weil 

man in Freiburg ihm Verſprechungen machte und 

ihn hin hielt 113). Das Jahr darauf ſchon, I508, 

wurde durch den Tod des Theologen Georg Fingel 

in In golſtadt eine Profeſſur frei. Die Verhand— 

lungen wegen Wiederbeſetzung derſelben zer— 

ſchlugen ſich vorerſt. Da begab ſich Eck, der 

unterdeſſen das Licentiat in der Theologie und 

ſein erſtes feſtes Gehalt erlangt hatte (oben), 

mit einem Empfehlungsſchreiben des Augsburger 

Patriziers und Humaniſten Ronrad Peutinger ver— 

ſehen, nach Ingolſtadt, um ſich perſoͤnlich zu 

bewerben 113). Er hielt zu dieſem Zweck daſelbſt 

am 7. Sept. J5Jo eine den ganzen Tag dauernde 

Probedisputation uͤber die viel verhandelte Frage 

FF
 

betr. den Fuſtand der Kinder, die ohne Taufe 

ſterben, und predigte tags darauf (am Feſte Mariaͤ 

Geburt, in jenem Jahre zugleich ein Sonntag) 

vor dem Volk, verließ aber gleich darauf die 

Stadt wieder, in der Sewißheit, als glaͤnzender 

Disputator und Redner Eindruck gemacht zu 

haben 115). 

Die Annahme iſt wohl berechtigt, daß mit 

dieſer KXeiſe Ecks und der moͤglichen und beab— 

ſichtigten Berufung nach Ingolſtadt im Zuſam— 

menhang ſteht, was wir am 30. Sept. d. J., 

alſo nur drei Wochen ſpaͤter, hoͤren, daß naͤmlich 

die Univerſitaͤt auf ſein Geſuch hin ihm ſein Ge— 

halt von 25 auf 40 fl. (alſo 281 Mk. 80 pfg. 

unſerer heutigen Reichswaͤhrung) erhoͤhte, damit 

er ſeine theologiſchen Vorleſungen, durch 

die Reiſe unterbrochen, wieder aufnehme. Dabei 

ſollte er ferner verſprechen, in der Artiſten— 

fakultaͤt ſeinen Rurſus weiterzugeben und auch 

in der juriſtiſchen Fakultaͤt — wie es ſcheint, 

auch docendo, nicht nur discendo — weiterzu— 

arbeiten 116). Er hatte vielleicht auf die in Ausſicht 

ſtehende Berufung hingewieſen und (neuerdings) 

um Sehaltserhoͤhung nachgeſucht, wenn man 

ihn uͤberhaupt halten wolle. Zugleich verſprach 

Eck eidlich dem Kektor, daß er in Fukunft be— 

ſchimpfender und beleidigender, offenbar 

gegen die Univerſitaͤt und ihre Angehoͤrigen ge— 

richteter Worte ſich enthalten werdel7. 

Nun finden wir eine Woche ſpaͤter (J. Okt.) 

berichtet, daß zu derſelben Zeit, in der Eck wegen 

anmaßenden Auftretens (insolentia) ge— 

tadelt wurde Gerbis castigatus), an der Tuͤre 

des Xollegiums anzuͤgliche Spottverſe ange— 

ſchrieben wurden. Der Ausdruck insolentia be— 

zieht ſich wohl, wie aus ſpaͤteren Andeutungen 

hervorgeht, darauf, daß Eck nachtraͤglich, der 

bewilligten 40 fl. ungeachtet, unterdeſſen den Ruf 

nach Ingolſtadt doch noch annahm. Jene 

Verſe aber 118) vergleichen ihn mit dem von den 

Clodiern vertriebenen Tullius (Cicero), ſeine 

Gegnerſchaft mit der das Tageslicht ſcheuenden 

VNachteule, Neidhaͤmmeln u. ſef. 

Alsbald hegte der Senat Verdacht, daß Eck 

wenigſtens um die Verſe wiſſe, und zwar, weil 

man ihn fuͤr aufgebracht hielt wegen des ihm 

nicht in der gewuͤnſchten Soͤhe zuerkannten



Gehaltes, weshalb er auch den Ruf nach Ingol— 

ſtadt angenommen habe. Den Autor ſelbſt aber 

konnte man trotz eifrigen Nachforſchens nicht 

ausfindig machen. Deshalb wurde beſchloſſen, 

wenigſtens allgemein gegen die als Verfaſſer und 

Verbreiter ſolcher Schmaͤhgedichte Verdaͤchtigen 

ein zuſchreiten und eine oͤffentliche Warnung er— 

gehen zu laſſen. Den Fettel mit dem Gedicht 

ſelbſt aber verwahrte man fuͤr alle Faͤlle ſorg— 

faͤltig in einer Riſte!!9). 

Erſt im folgenden Jahre (1515),; als ck 

ſchon laͤngſt in Ingolſtadt 

war, meldete ſich der Ver— 

faſſer oder wurde ausfindig 

gemacht, bereute den „Irr— 

tum“ und bat um Verzei— 

hung 120). Die Senatsproto— 

kolle ſelbſt nennen ſeinen 

Namen nicht, wohl aber 

gibt Eck ſelbſt in 

Neplica, fol. 55 a, mehrere 

als Verfaſſer an, naͤmlich 

wWolfgang Capito 121), den 

ſchon 

Regius;, ferner Joannes 

Guida, Albenbergius, Ger— 

vaſius „et alii anomii“. 

Da man ſelbſt eine groͤßere 

Anzahl von Mitſchuldigen 

vermutete, wurde damals 

ſeiner 

genannten Urbanus 

die Unterſuchung noch laͤn— 

gere Feit fortgeſetzt und 

denen, die ſich innerhalb des 

feſtgeſetzten Termins nicht 

meldeten, die Ausſchließung 

von der Univerſitaͤt an— 

gedroht 122). Dem Haupturheber (Capito 2) 155) 

wurde zur Auflage gemacht, dafür zu ſorgen, 

daß der gute RKuf der Univerſttaͤt wiederher— 

geſtellt werde, und zu dieſem Sweck andere 

Gedichte zu machen, in denen er die Univer— 

ſitauͤt empfehle, und dieſelben dem Rektor zur 

Verfuͤgung zu ſtellen. Auch mußte er ſich hand— 

ſchriftlich verpflichten, ohne Kinwilligung des 

Senats an keine andere Hochſchule ſich zu begeben. 

Und endlich wurde er dadurch beſtraft, daß er 

zwei Monate lang keinen Wein trinken 

  
Konrad Peutinger. 

Semaͤlde von Chr. Amberger (aus Widmann, Siſcher u. §elten, jede 

Illuſtr. Weltgeſchichte, Bd. III, S. G8.) 
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durfte! Dafuͤr wolle man Gnade walten laſſen 

und von der ſtatutenmaͤßig vorgeſchriebenen Strafe 

der Excluſion abſehen 129). 

Eck ſelbſt küͤmmerte ſich nicht viel um die 

Verſe und verließ ſchon am 3J. Okt. I5Io, 

nachdem er am 22. d. M. noch das Doktorat 

in der Theologie erhalten hatte, die Stadt!⸗8). 

Den Weg nahm er das Elztal hinauf nach Oſten, 

und mit Genugtuung erzaͤhlt er ſelbſt 128), wie 

eine große Schar von Anhaͤngern ihn bis nach 

Waldkirch begleiteten, und Adelige, Kanoniker, 

Magiſter und Scholaren 

beim Weggang ſich der 

Traͤnen nicht erwehren 

Es ſei ein Ab— 

ſchied geweſen, wie ihn die 

Univerſitaͤt Freiburg noch 

nie geſehen habe— 

Und doch waren die 

Krinnerungen der Univer— 

konnten. 

ſitaͤt an ihn, und die ſeinigen 

an die Univerſitaͤt keine un— 

getruͤbten. 

Von Ingolſtadt aus 

ließ naͤmlich Eck ſich wegen 

100 Gulden, die er fuͤr 

nicht gehaltene Verſprech— 

und als Schaden— 

erſatz verlangte, in einen 

echttee esss 

Freiburg 

ein. Der Senat erklaͤrte 

jedoch, keinen Heller ihm 

ſchuldig zu ſein, und wies 

Verpflichtung ſtrikte 

ab 127). Eck ließ es jedoch 

zu einer Tagfahrt kommen, die am 7. Auguſt 1512 

in Freiburg ſtattfand. Er beſuchte dieſe ſelbſt und 

ließ ſich dabei in der Erregung zu Drohungen 

hinreißen 128). Es kam jedoch zu einem Vergleich, 

zu dem ſich die Univerſttaͤt eingedenk ſeiner fruͤheren 

Bemuͤhungen in ihrem Dienſt herbeiließ. 

In den Akten der Univerſttaͤt beſitzen wir ein 

groͤßeres Schriftſtück, das veranlaßt wurde durch 

den auch inbezug auf die Behandlung Ecks da— 

mals der Univerſitaͤt gemachten Vor wurf, daß 

ſie gelehrte und hervorragende Maͤnner 

ungen 

Univerſitaͤt



aus Neid (ogl. die genannte Schmaͤhſchrift) 

nicht bei ſich dulde, ſondern vertreibe (quod 

doctos viros secum pati nequeat, sed tales 

longius a se repellat). Gegen dieſen Vorwurf 

will jenes Schriftſtuͤck — wahrſcheinlich von 

Joh. Brisgoicus im Jahre J523 verfaßt — die 

iſt daher Hochſchule in Schutz nehmen und 

Justa defensio überſchrieben. 

In dieſer Ver⸗ 

teidigungsſchrift 

werden zunaͤchſt wich⸗ 

tige, oben verwertete 

Notizen über den 

Lebenslauf Ecks ſeit 

ſeiner Überſtedelung 

nach Freiburg gege— 

ben und dann die 

Urſachen des Rechts⸗ 

ſtreits eroͤrtert, und 

wie es ſchließlich zu 

einer friedlichen Bei— 

legung kam, indem 

Eck mit eigener Hand 

einen Revers — 

eine Ehrenerklaͤ⸗ 

Füing ⸗unes eine 

Art widerruf — 

ſchrieb und unterzeich⸗ 

Der Wortlaut 

dieſes Reverſes, da— 

tiert vom 14. Auguſt 

nete. 

e
 

friſchem Eifer raſtlos taͤtig, mit reichen Anlagen 

des Seiſtes ausgeſtattet, den Grund gelegt zu 

ſeiner ſpaͤteren Groͤße, hier als eine polyhiſtoriſch 

angelegte Natur die ſich ihm bietende Gelegenheit, 

eine umfaſſende, fuͤr ſeine Feit ganz ſtaunens— 

werte Bildung zu erwerben, redlich benuͤtzt 181). 

Wenn wir von ihm hoͤren, wie er ſich nachgerade 

fuͤr alles intereſſierte, „fuͤr die ſchwierigſten Fragen 

der Skoloſtik wie fuͤr 

myſtiſche Theologie, 

fuͤr ſpekulative prob—⸗ 

leme fuͤr das 

poſitive Wiſſen 

Feit“, wenn er, wie 

geſehen haben 

und wie es auch ſpaͤ⸗ 

Wie 

der 

Wir 

ter noch der Fall war, 

den damals gerade 

neu erwachten und 

alluͤberall, namentlich 

an den Univerſttaͤten, 

ſo maͤchtig betriebenen 

humaniſtiſchen Stu— 

die lebhafteſte 

Begeiſterung ent— 

gegenbrachte und ſich 

ſelbſt energiſch darin 

betaͤtigte (die Reden 

und Predigten der 

erſten Jahre ſeines 

Prieſtertums ſind ge— 

dien 

  1512, iſt unten wie— 

dergegeben 12). Er 

verzichtete darin auf 

die erhobenen An⸗ 

ſpruͤche und erklaͤrte, 

daß er niemals die 

Mitglieder der Univerſitaͤt habe beleidigen wollen, 

daß jene lauter ehrenwerte Leute ſeien, und daß, 

wenn aus irgend welchen Schriften oder Aus— 

ſpruͤchen von ihm etwas Ehrenruͤhriges heraus— 

geleſen werde, er es hiemit zuruͤcknehme 130). 

I2. Schluß. 

Der Aufenthalt Ecks in Freiburg faͤllt in ſein 

16. bis 24. Lebensjahr. Hier hat er, in jugend— 

S. 64). 
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Der große Freiburger Humaniſt Ulrich Zaſius (1461 1838). 

Kupferſtich von de Bry (aus E. Reicke, Der Selehrte in der deutſchen Vergangenheit, 

radezu uͤberladen von 

Citaten aus den alten 

Rlaſſikern), wenn er 

fuͤr alte Handſchriften 

ſchwaͤrmte und ſich 

mit Vorliebe 

vertiefte, alte Inſchriften kopierte und entzifferte, 

in der Frage der Kalenderverbeſſerung im Namen 

der Univerſitaͤt Ingolſtadt ſeine Anſicht ebenſo 

zur Geltung zu bringen wußte wie auf dem 

weiten Gebiet der Rechtswiſſenſchaft, wenn er 

fuͤr das Land, die Sitten und die Vergangenheit 

ſelbſt weit entfernter, mehr oder minder barbariſche 

Volksſtaͤmme ſich intereſſierte (vgl. oben S. 14) 

ſo entwickelt ſich dieſe enorme Gelehrtenviel— 

ſeitigkeit!) eben in erſter Linie aus den gerade 

darin



hier in Freiburg betriebenen Studien in 

drei Fakultaͤten, wie anderſeits die fleißig 

gerade in unſerer Stadt gepflogenen Übun gen 

ihm jene Schlagfertigkeit und Gewandtheit ver— 

ſchafften, die ihm den Ruhm des großen Dispu— 

tators und ſtreitfertigen Verteidigers des alten 

Glaubens brachten. In der Theologie durfte 

man ihn auch noch in Ingolſtadt unter die 

„Veueren“ rechnen, auch dort trug er noch „die 

Merkmale der Freiburger Schule, wie ſte unter 

Northofer und Breisgau (Brisigo cus) in geiſtiger 

Verbindung mit Wimpheling und Geiler von 

Kaiſersberg ſich entwickelt hatte, an ſich“ 88). 
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Freilich zeigen ſich ebenſo auch hier in Freiburg 

ſchon ſeine Schwaͤchen, Eitelkeit und Streit— 

ſucht, Schwaͤchen, die aber den Gelehrten und 

namentlich gelehrten Rednern in jener ſo ſtuͤrme— 

vollen Zeit meiſt nicht fremd waren. Jedenfalls 

alſo wird unſere Hochſchule ihn immerdar in der 

Reihe ihrer beruͤhmteſten Maͤnner aufzuzaͤhlen 

haben und eine Geſchichte derſelben nicht vergeſſen 

dürfen, was er als Magiſter und Dekan der 

Artiſtenfakultaͤt, als Burſenvorſtand und als 

Disputator, als Geograph, Juriſt und 

Theolloge geleiſtet hat. 

Der hl. Lukas, Patron der Mediziner (dargeſtellt in deren Tracht) 

und die hl. Katharina, Patronin der philoſophiſchen Fakultaͤt. 

Glasgemaͤlde in der Univerſitätskapelle des Freiburger Muͤnſters. 
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Blick ins Elztal. Jach einer Jeichnung von Aug. Gantert— 

Anmerkungen. 
J) Die namhafteſten aus dem J5. und J6. Jahrhundert 

habe ich kurz zuſammengeſtellt im J3. Band der zeitſchrift 

der Freiburger Geſellſchaft für Geſchichtskunde (Mittei— 

lungen aus den Matrikelbüchern), S. 64—76, über einen 

von ihnen, Johannes Seiler von Kaiſersberg, ausführ— 

licher behandelt im 23. Jahrlauf der Zeitſchrift des Breis— 

gauvereins Schauinsland, S. 1-J7. 

2) vir suo ovo doctissimus, et acerrimus Lutheri 

mastix wird er einmal in den Univerſitaͤtsakten genannt. 

3) Derartige abkürzende Bezeichnungen, wo der Name 

des Geburtsortes oder -landes ſelbſt oder in einer abgeleiteten 

Form zum Hauptnamen wird; kommen in jener Jeit nicht 

ſelten vor. Ich erinnere hier nur an die bekannteren: Philipp 

Engelbrecht von Engen, genannt Engentinus, Andreas 

Muͤller (Molitoris) von Boͤblingen, genannt Boblinger, 

Johannes Calceatoris von Brockingen im Breisgau (Amt 

Kenzingen), genannt Brisgoicus, Henricus Loriti von 

Mollis im Kanton Glarus, genannt Glareanus, u. à. m. 

4) Vgl. die Beſchreibung des Gberamts Rottenburg, 

II, 63. Genaueres geben die Senatsprotokolle. Dort leſen 

wir unterm 2. Juni 1486: habita fuit congregatio per 

iuramentum ad deliberandum de ecclesia Rotenburg. 

Pro assumendo novum vicarium sc. mgr. Martinum 

Meyer de Esslingen, qui prius cum Rotenburgens. 

ceivibus comparuit coram universitate, ut in vicarium 

folgten 

noch Verhandlungen am 9. und 12. Juni, bis die Sache 

mit dem abtretenden Vicarius geregelt war. Am 6. Maͤrz 

1491 wird dann ausdrücklich Mart. Maier, vicarius in 

Rot. avunculus Eckii genannt. 9. Maͤrz 1499 voluit 

universitas, quod Martinus Rotenburch. plebanus, qua 

assumeretur iam eirca principium Junii; es 

Possit eitius, resignaret plebania item litere de 

Pensione danda per universitatem Martino in Roten- 

burch plebano universitatis sigillo sigillate fuerunt. 

Die Einträͤge des Sommerhalbjahres J508, in dem er 

offenbar zum zweitenmale Pfarrvikar in R. wurde, fehlen 

leider; dagegen leſen wir wieder am J5. Mai J516: Mart. 

Mayer, vicarius in Rottenburg, obtulit se ad resig- 

nandam ecclesiam dicti oppidi. 

5) Nach Ecks Réeplica adversus scripta secunda 

Buceri 1543, fol. 53a hatte der Oheim ſelbſt in Heidelberg 

ſtudiert und dort den Magiſtergrad erlangt. Die Sache 
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ſcheint mir aber doch etwas zweifelhaft zu ſein, wenigſtens 

laͤßt ſie ſich aus der von G. Toepke herausgegebenen Matrikel 

der Univerſitäàt Heidelberg nicht beweiſen. Im Dez. 1438 

oder den drei erſten Monaten des Jahres 1439 iſt daſelbſt 

zwar ein Martinus de Wimpina eingetragen, der dayn 

als Mart. Mayer de Winpina (alſo Wimpfen, nicht 

Ehingen!) 3J. VII. 1443 bacc. iur. — was freilich den 

mgr. art. vorausſetzt — und 6. I. 1465 (erſt!) dr. iur. 

wurde (ogl. Toepke, Matr., II, 5IS u. 539). Da Ecks 

Oheim am Ende des Jahrhunderts ſchon ſehr bejahrt war, 

konnte er altershalber wenigſtens identiſch mit dieſem ſein, 

immerhin müßte er faſt J0o0 Jahre alt geworden ſein. Aber 

erſtens erfahren wir nirgends etwas von einem theolog. 

Studium des dort Inſkribierten, und zweitens iſt, wie 

ſchon angedeutet, die Herkunft eine andere. Ein weiterer 

Mart. Mayer aber iſt in der Heidelberger Matrikel nicht 

eingetragen. 

6) Vgl. Paulſen, 

nungen der 1 Univerſitaͤten im Mittelalter, in 

Sybels Hiſtor. Jeitſchrift, 45. Bd. (881), S. 421. 

7) Vgl. Fr. Eulenburg, Die Frequenz der deutſchen 

Univerſitaͤten von ihrer GHründung bis zur Gegenwurt; 

Leipzig 1904, S. 23, ſowie meine Mitteilungen im genannten 

J3. Bande der zeitſchrift der Freiburger Geſellſchaft für 

Geſchichtskunde, S. 54—58. 

8) Johannes ... de Rotenburg. Dazu macht Roth, 

Urkunden der Univ. Tuͤbingen (J1877), S. 534, die Be— 

merkung: „Hier ſcheint das Wort Eck [doch wohl eher 

Maper] dem Abſchreiber unleſerlich geweſen zu ſein. Der— 

ſelbe iſt als J0. Mayer ex Eck in die m. f. a, Id. h. 

Matrikel der Artiſtenfakultaͤt! unter den baccalaurei im 

Okt. 1499, unter den magistri am 13. Januar J501 auf— 

gefuͤhrt und konnte als Rotenburger bezeichnet werden, 

weil er dort ſeit 1495 (—88) lebte. Es gibt ſelbſt an, 

im Febr. 1499 von Heidelberg nach Tübingen gerufen zu 

ſein.“ Übrigens heißt es auch in den Freiburger Senats— 
protokollen einmal SZ. VI. I503): Jo. Eek de Roten- 

burgo. 

9) Gerade das Jahr 1501 war auch in Freiburg ein 

Peſtjahr. Am 9. Sept. d. J. beriet die Univerſität, wohin 

man wegen der immer mehr überhand nehmenden Krank— 

Organiſation und Lebensord— 

heit (é'um magis magisdue invaluit pestis) fliehen ſolle,



ob nach Ehingen, Rheinfelden oder Radolfzell, und man 

beſchloß, es ſolle im allgemeinen jedem freiſtehen, ſich zu 

begeben, wohin er wolle, aber es wurde der Rat gegeben, 

womoͤglich gemeinſam nach Rheinfelden oder Ehingen ſich 

zu wenden. Senatsprotokolle. Eine zuſammenſtellung der 

fur Freiburg wichtigeren Peſtjahre findet ſich in meinen 

Ausfuhrungen im genannten I8. Bande der Feitſchrift der 

Freiburger Geſellſchaft fuͤr Geſchichtskunde, S. 20-25, und 

in meinem Aufſatz „zZur Geſchichte der Peſt im IS5. und 

16. Jahrhundert“ in der Zeitſchrift des Breisgauvereins 

Schauinsland, 27. Jahrlauf (I1900), S. 13—32. 

I0) . .. post septimum mensem etiam pestis me 

pepulit, et patruus me ad Friburgqum destinavit Bris- 

goiae. Replica, fol. 530. Ahnlich in Epistola Joh. Eckii 

theologi de ratione studiorum suorum... Ingolstadii 

1543, P. 44. 

Profectus 

at peste grassante ad Ubiorum Coloniam 

ibidem quoque tabe furente fugatus 

pPatruo volente Friburqum Brisachgogiae accessi 

II) ex quo ipsa dei pietas ac bonitas epidemiam 

et mortalitatis morbum in loco studii temperavit, pla- 

cuit universitati, ut omnes doctores et magistri ac 

etiam singuli lecturas et stipendia habentes vel etiam 

bursas aut domus regentes revocentur ad locum nostri 

studii, ita videlicet, quod ad dominicam Quasimodo- 

geniti (3. IV.) proxime futuram se ad locum nostri 

studii Presentant. 5. II. (sabatho aute domin. Estomihi) 

1502. Prot. sen. Dagegen: quod tunc quam plura exer- 

cicia formalia caruerunt magistris exercitantibus, 

etiam in universitate et facultate artium paucitas erat 

suppositorum propter pestem ingruentem. 19. V. (die 

iovis in ang. Pentec.) 1502. Prot. sen., und dieſelben 

Klagen finden ſich in den Protokollen der Artiſtenfakultaͤt. 

I2) Prot. fac., art.: in die s. Udalrici venerabilis 

vir mgr. Joh Meyer (ſpäter darüber geſchrieben: Eekius) 

in univ. Tuwingensi promotus admissus fuit ad respon- 

dendum publice in disputatione ordinaria — darüber 

ſiehe weiter unten — iuxta facultatis artium statuta. 

I3) Ebendg: in 18. die mens. Julii prefatus mgr. 

Jo. Maier sua disputatione habita receptus fuit 

a dregentiam facultatis artium, quia iuravit 

iuranda. 

14) Die Statuten der Freiburger Artiſtenfakultaͤt von 

1490 verlangten u. a.: 

magister in matriculam facultatis inscriptus et eidem 

iuratus. Daſelbſt wird die Fahl der regentes auf J3 bezw. 

J4 feſtgeſetzt: placuit facultati, quod tredecim dum- 

taxat sumantur ad consilium (hier im weiteren Sinne) 

regens non censeatur nisi 

una cum decano. , si fleri possit, de utraque via 

edualis sit numerus. Spaͤter waren es J6(vgl Anm. 17). 

I5S) V. ferie ante Letare 1506 fuerunt electi in 

consilium facultatis eiusdem de via nominalium mgr. 

Andreas Böblinger et mgr. Joannes Eek conventores, 

in via realium NN. et NN. Protokolle der Artiſtenfakultaͤt. 

16) Nach neueren Unterſuchungen des Herausgebers 

der Tuͤbinger Matrikel, H. Hermelink, in ſeiner Schrift 

„Die theolog. Fakultaͤt in Tübingen vor der Reformation 

1477 IS34⁸, Tübingen 1906, S. 77 ff., ſowie in dem Auf— 

ſatz „Die Anfaͤnge des Humanismus in Tuͤbingene in den 

wuͤrttembergiſchen Vierteljahrsheften fur Landesgeſchichte, 

1906, S. 31J9ff. (ogl. auch Fr. Hermann „Die Mainzer D
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Burſen ꝛc.“ im Archiv für heſſiſche Seſchichte und Alter— 

tumskunde, N. F., Bd. V. Darmſtadt 1907, S. 94—95), 

iſt indes dieſe ſog. Univerſalienfrage nicht der Kernpunkt 

des Gegenſatzes, wie denn auch den Anhaͤngern Oecams 

der Name Nominaliſten nur als Ketzername von ihren 

Gegnern beigelegt worden iſt. Vielmehr iſt den einen, den 

Occamiſten, eigentümlich eine ſcharfe Trennung der Gebiete 

des Glaubens und des Wiſſens, ihre wiſſenſchaft aber iſt 

faſt nur formale Logik, infolgedeſſen gerade in dieſer 

Schule Oecams in der letzten Periode der Scholaſtik man 

ſich bei aller wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit in abſtruſen 

Spitzfindigkeiten verliert. Die andere Richtung war eine 

ſkotiſtiſch-ariſtoteliſch-eklektiſche keaktion. Ihre Anhaͤnger 

haben aber trotz ihres unduldſamen Eintretens fuͤr den 

alten Glauben und ſeine Erforderniſſe doch bei Betonung 

der realen Erkennbarkeit der Außenwelt lebhaften Sinn 

für die neuen Ideen der Feit und namentlich auch fuͤr 

die hum aniſtiſchen Beſtrebungen gezeigt. Gegenüber einer 

bisher weitverbreiteten Anſchauung, die wohl namentlich 

auch durch das Wort antiqui hervorgerufen wurde, waͤren 

alſo nach Hermelinks Anſicht gerade die Skotiſten damals 

die Traͤger des Fortſchritts geweſen. Auf den Univerſitaͤten 

haben ſie gerade eine langſame Anderung des Studien— 

plans eingefuͤhrt und ſind für Vorleſungen über Kosmo— 

graphie, Naturphiloſophie ꝛc. eingetreten. In letzterer 

Beziehung wäre alſo unſer Eck, den wir noch als fort— 

geſchrittenen Kosmographen werden kennen lernen, eher 

ihnen zuzuzaͤhlen. 

17) Fuͤr Freiburg vgl. Senatsprotokoll vom 3J. Aug. 

149I1: approbatum fuit statutum quoddam facultatis 

artium de sedecim recipiendis ad consilium facul- 

tatis artium et non ultra, ita tamen, quod semper ser- 

vetur, quod equalis sit numerus utriusque vie. 

18) Statuit facultas artistica, ut decanus omni 

anno ad festum sancti Egidii singulos magistros in 

facultate eadem regentes convocet sub pena priva- 

tionis regentie ad eligendas lectiones et exercitia 

formalia pro tunc instante anno exercitanda 

Item placuit facultati, quod magister librum, quem 

semel elegerit, infra quinquennium de uno eligere 

eundem non possit. 

J9) Die Vorleſungen von 15804/05 ſind nicht ange— 

geben, da für dieſe Jeit eine Lücke in den Protokollen ſich 

findet, für J507/ os wird auf ein novus libellus verwieſen, 

in welchem die gewaͤhlten Vorleſungen ſtehen ſollen. 

20) Gemeint iſt des Albertus Magnus Rommentar 

zu des Ariſtoteles zwei Büchern eονν ονννννον HU.] σοοννA]N. 

vom Werden, den Elementen und den vier Grundqualitaͤten 

der Materie. 

2J) Ariſtoteles oονννννάο ναννpÿ, die Trugſchluͤſſe 

der Sophiſten. 

22) Drei logiſche Schriften des Ariſtoteles, die K7ανεαον 

LHooqbοioο, ανάονα‘² und ν EOHοꝗ umfaſſend. 

23) Die drei erſten Buͤcher der Aerεννονονναν ⁰ des 

Ariſtoteles, die von den Dingen in der Höhe, den Kometen, 

der Milchſtraße, den Winden handeln. 

24) Das erſte, zweite und vierte Buch eον ονονννονν 

und der entſprechende Kommentar des Albertus Magnus 

zu den ariſtoteliſchen Werken. Spaͤter (ISOs) hat Eck ſelbſt 

einen naturwiſſenſchaftlichen Kommentar zu den Büchern



de caelo, de generatione und meteororum herausge— 

geben. S. Günther, Jo. Eck als Geograph, iu den For— 

ſchungen zur Rultur- und Literaturgeſchichte Bayerns, 

iee eee e ii . 

25) Aννc.ονν πνναννάνοα, in zwei Büchern die Lehre 

von den wiſſenſchaftlichen Beweiſen vermittelſt Satz, 

Definition und Schluß enthaltend, ebenfalls — wie auch 

das folgende — von Ariſtoteles. 

26) Aνfbꝓ＋ie hoαα˙ν, vöm Erkennen und wiſſen 

uͤberhaupt. 

27) ipsa die conversationis s. Pauli [1505] deli- 

beratum est per facultatem, ut liber veteris artis per 

mgr. Casp. Amweg inceptus et morte praeveniente 

nondum finitus per alium magistrum per facultatem 

eligendum finiretur, ..et mgr. J0. Eek pro tune ad 

finiendum exercitium eligebatur. Prot, fac. art. — 

30. IV. 1506: mgr. Jo. Eckius libros de celo et mundo 

Pro venerabili magistro J0o. Pfaffenwiler exercere ut 

Posset, petivit; obtinuit, quoad alter reèeverteretur. 

31J. V. admissa est venèerabili viro magistro Joanni 

Eckio continuatio librorum de celo. ibidem. 

28) necessitatem (darüber ſiehe ſpaͤter) ergo in 

voluntatem verti, et per octo annos et ultra non fuit 

dies legibilis, quin ad minus praelegerem 

in artibus. saepe quaternas et quinas, etiam 

senas fecilectiones, et nihiiominus continue com- 

Plevi in theologia et in utroque iure. Replica, fol. 530. 

29) Im allgemeinen vgl. Kaufmann, Die Geſch. der 

deutſchen Univerſitaͤten, II, 281—68. Urſprünglich waren 

die dies legibiles, d. h. die Tage, an denen geleſen wurde, 

nicht in allen Fakultaͤten dieſelben; in Freiburg wurde 

gerade in der Zeit, in der Eck hier weilte, darauf hin— 

gearbeitet, daß wenigſtens die groͤßeren Ferien der drei 

„hoͤheren“e“ Fakultaͤten gemeinſam gelegt wuͤrden: concl. 

fuit in universitate, quod vacantie trium facultatum 

debent celebari uno et eodem tempore, et licet pro 

tunc ex pluralitate votorum deliberatum fuerit illas 

pro futuro anno celebrari debere a festo nativitatis 

Marie (8. Sept.) usque ad festum Luce evangelistae 

(J18. Okt.), tamen quia plures erant absentes, placuit 

rem differri et postea cum maiori maturitate concludi. 

1. VII. 1506. Prot. sen. Man erfaͤhrt aber ſpaͤter nichts 

mehr von einer endguͤltigen Regelung, bis die Statuten 

von J581 — nachdem in den fruͤheren Statuten nichts 

Allgemeines feſtgeſetzt war — in einem beſonderen Kapitel 

de cessationibus professorum a publico labore docendi 

Vorſchriften geben. Darnach war außer den heute noch 

gefeierten Heiligenfeſten frei an den Tagen des Papſtes 

Gregor I. (I2. III.), des hl. Hieronymus (30. IX), des 

Evangeliſten Cukas (JI8. X.) und des hl. Narkus (25. IV.), 

an Allerſeelen (2. XI.), des hl. Ambroſius (7. XII.), ferner 

die Tage, an denen die Profeſſoren ihre Gehaͤlter ausbezahlt 

bekamen (guibus jisdem professoribus academicis 

solita redduntur stipendia), naͤmlich des hl. Biſchofs 

Hilarius (J3. 1), Georgs 23. IV.), Jakobus des Alteren 

(25. VII) und Gallus (J6. X.); ſodann jeden Donnerstag, 

wenn nicht ſchon ein Feſttag in die Woche faͤllt, am Tag 

der Rektoratswahl, am Feſt der Patrone der einzelnen 

Fakultaͤten, und endlich an allen Tagen, an denen die 

feierlichen Magiſter- und Doktorpromotionen ſtattfanden; 
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dazu kamen noch freie Halbtage, ſowie Tage fuͤr einzelne 
Fakultaten (3. B. die Tage der Baͤccalaxeatsprüfungen). 

Laͤngere Ferien gab es vom 2]. Dez bis 7. Jan., die woche 
von Quinquagesimae (Faſtnacht) bis Ihvocavit, die Char— 

und Oſterwoche, die Pfingſtwoche, für die drei höheren 

Faͤkultaͤten endlich die Hundstagsferien (exriae caniculares) 

vom 25. Juli bis Bartholomaͤustag 24. Auguſt) und zwei 

Wochen Herbſtferien. 

30) Die Staͤtuten von 1480 verlangen, guod unus- 

quisque magistrorum legens aut exercitans statim ad 

contactum hore scholas intret, lectionem aut exèrei- 

tium incipiat per horamintegram continuando 

3JI) quilibet.. ad gradum licentie in artibus 

Ppromoveri desiderat, astrictus sit ad disputandum die 

dominica, dummodo in eadem non fuerit summum 

festum, ab hora duodecima usque secundam totiens 

quotiens ordo ipsum tetigerit. 

32) Am 2. Juni 1509 beklagte ſich Eck beim Senat 

darüber, daß er ſchon fünfmal ungerechterweiſe als Exami— 

nator uͤbergangen worden ſei, man hielt ihm aber ent—⸗ 

gegen, daß er (der Erlangung der heiligen weihen halber) 

damals — aber doch kaum ſo lange! — abweſend geweſen 

ſei: sexta feria ante dominicam Trinitatis de ang. 

Pent. 1597 
burse pavonis conquerendo, quo pacto in quinque 

angariis — jede Guatemberwoche fanden gewoͤhnlich Bac⸗ 

calareatspruͤfungen ſtatt, zweimal in ſolchen Wochen all— 

jaͤhrlich auch Magiſterexamina — non fuisset èxami- 

nator sC. iniuste preteritus. conclusit tunc facul- 

comparuit mgr. Jo. Eck conventor 

tas, quod ipsa non fuisset in causa, quare ipse tune 

temporis non fuisset in examinatorem electus, sed 

quia nunquam hic fuisset illis diebus, cum 

a dire ordines cogeretur, quare pro nune facultas 

illam electionem non vellet retractare, sed eam ratam, 

rectam et firmam obtinere. 

33) In der ſpaͤter zu nennenden iusta defensio heißt 

es: [JO. Eckius] cum anno domini 1502 ad Friburgum 

studendi gratia se contulisset, temporalium rerum satis 

indigne, in Charthusianam domum pro quibus- 

damstudentibus in theologia ordinatam mox 

est receptus. 

34) Allgemeines über die Verbindung von Grdens— 

haͤuſern mit Univerſitaͤten bietet Kaufmann, a. a. O. II, 

ffe 

35) hie [Friburgi]l primum egestate maxime 

premebar. patruus, a cognatis male persuasus [I, 

minus benevolus erat patri meo nolebatque sumptus 

studiorum confeèerre, sed remisit ad parentes. illi non 

habebant. itaque coactus fui laboribus literariis me 

nutrire ab eo tempore, eum essem natus annos quin- 

decim et aliquot menses usque in hunc diem. neces- 

sitatem ergo in voluntatem verti, et per octo annos 

et ultra non fuit dies legibilis, quin ete. (Fortſetzung 

ſ. oben Anm. 28) Replica fol. 53b. 

36) Jeder Scholar war verpflichtet, dieſes Honorar 

zu bezahlen, ſobald er drei Vorleſungen nacheinander 

beſuchte. Nur Arme wurden befreit, je nach dem Maß 

ihrer Duͤrftigkeit ganz oder zur Haͤlfte oder zu zwei Dritteln. 

Da aber die einzelnen Lehrer meiſtens den GHrad der Armut 

nicht beurteilen konnten, ſo ſchritt die Fakultaͤt dazu, jedes



Semeſter einen Ausſchuß zu ernennen, die ſog. Taxatoren, 

welche die Entſcheidung über die Befreiung trafen und 

auch das Honorar fuͤr die Vorleſungen und Übungen in 

Empfang nahmen. In Freiburg findet ſich die erſte Notiz 

über Befreiung von Rollegiengeldern im Protokoll der 

Artiſtenfakultat vom 29. Aug. 1468: die decollationis 

Joh. Baptistae (Enthauptung des hl. Johannes des Taͤu— 

fers) ... facultati placuit, quod fleret convocatio super 

pastibus dandis, an singuli scolares debeant de lec- 

tionibus dare postum integrum. Tapationsliſten 

finden ſich in unſerm Univerſitaͤtsarchiv in groͤßerer An— 

zahl. — Am Schluß der Vorleſungen eines Zeitabſchnittes 

empfing dann jeder der magistri legentes, was fuͤr ihn 

eingegangen mar, falls er ſelbſt fleißig und ordnungsmaͤßig 

die Vorleſungen bis zu Ende gehalten hatte. Vgl. Kauf— 

mann, a. a. O., II, 400 408, und E. Horn, Rolleg und 

Honorar, Muͤnchen 1886. 

37) Fuͤr die Vorleſung der vetus ars hatte jeder 

Scholar zu bezahlen 6 Plappert, fuͤr die der slenchi 4, 

der priora 6, der postèriora 6, für die Bücher de caelo 

jeder Baccalar 5, de generatione et corruptione 5, 

meteora 6. Die Übungen waren durchweg beſſer bezahlt. 

Speziell in Freiburg koſteten die Exereicia über die vetus 

ars 13 Plappert, die üͤber die priora J2, posteriora J0, 

elenchi 8; über die Buͤcher de caelo Io, de generatione 

et corruptione Io, meteora auch Jo (Staͤtuten von 1480). 

Dieſe Übungen dehnten ſich jeweils nur uͤber einen Teil 

des Jahres aus; ſo fanden die Übungen in der vetus ars 

ſtatt in der Zeit von Allerheiligen bis Matthiae (24. Febr.), 

die in der priora von da bis St. Urbanstag (25. Mai), 

uͤber die posteriora von da bis St. Magdalenentag 

22. Juli) uſw. 

38) Natürlich wurden auch dieſe Vorſchriften oft 

uͤberſchritten. Solche, die in Privathaͤuſern wohnten, 

hießen domuncularii oder extraordinarie stantes (vgl. 

meinen Aufſatz über Erasmus in der zeitſchrift der Geſell— 

ſchaft für Geſchichtskunde fuͤr Freiburg, 23. Bd., S. 287 

bis 302). 

39) Rollegien hießen ſonſt gewoͤhnlich die gemein— 

ſamen Wohnhaͤuſer ſpeziell der Magiſter Kaufmann, 

4. 6. G., II, 207224. 

40) Vgl. den von Jod. Lorichius zuſammengeſtellten 

index actorum universitatis, uberliefert von Franc. Stein— 

hart 1717, mitgeteilt von Joſ. Koͤnig im Freiburger Dio— 

zeſanarchiv, XXII, 327ffl. 

4I) Sub prelum calcographie tunc dedi exerci- 

tamenta dialectices, primitias fruꝗum mearum. Epist. 

de rat. stud. suor., P. 4. — Der vollſtaͤndige Titel lautet: 

Bursa pavonis, logices exercitamenta, appellata parva 

logicalia, a Johanne Eccio in regio Friburgiorum 

archigymnasio cantatissimo congesta ac examinata 

in eo contubernio, quod pavonis bursa nuncupatur; 

gewidmet dem Abt von Ottobeuren. Das Exemplar dieſes 

Buches, das die hieſige Univerſitaͤtsbibliothek beſitzt, iſt 

mit handſchriftlichen Randbemerkungen verſehen, welche 

die zuͤge der Schreibweiſe jener Zeit tragen, alſo wohl 

von einem Scholaren von damals, vielleicht einem Schuͤler 

Ecks herſtammen. Im Eingang des Buͤchleins heißt es: 

Postèeaquam ab Agrippinensi achademia solveram, ab- 

bas celeberrime, avunculi mei Martini Maier Rothen- 

35. Jahrlauf— 
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conventoribus in regendo scolares 

burgiorum olim plebeiani [ſtatt plebanil.. ope ad- 

iutus et opera ad florentissimum Friburgense gym- 

nasium adipicende scientie gratia me contuli, in quo 

dum vitam agerem velut in stoa aut lycio, id sem- 

per studii animo insedit meo, ut et docendo agilitatem 

et discendo doctrinam consequerer omnifariam ete.— 

Im ganzen beſitzt nebenbei bemerkt die Freiburger Uni— 

verſitäͤtsbibliothek nicht weniger als 98 gedruckte Schrif— 

ten (oft mehrere Auflagen) von Eck. 

42 cum probati ingenii indicia apparerent. Justa 

defensio. 

J3) decima octava die maii habita fuit oonwoatio, 

ubi post resignationem conventorie burse modernorum 

assumptus fuit mgr. Andr. de Wöblingen [Beblingen] 

in conventorem, et mgr. Jo. Eck et doctor Sutor in 

superintendentes burse modernorum. in eadem 

convocatione conclusum fuit, ut facultas informaret 

universitatem, quare illum conventorem et non alium 

elegisset. Prot. fac. art. Darnach ſind alſo die Angaben 

bei Schreiber, I, I56, und bei Wiedemann, 25, daß er am 

8. Mai zum Burſenconventor gewaͤhlt worden ſei, richtig 

zu ſtellen. Beide verwechſeln Conventor mit Superinten- 

dens. — Kurz vor der Ankunft Ecks, am 29. Nov. 1501, 

hatte der Senat den Verſuch gemacht, zwei Lehrer aus 

Paris zu gewinnen, einen Theologen und einen Artiſten, 

welche die beiden Burſen leiten koͤnnten (gui possint et 

valeant regere bursas). Im darauffolgenden Jahr gelang 

es, zwei zu finden, den Jo. (Calceatoris) Brisgoicus und 

den Vitus Harzer: mgr. Jo. Calceatoris Brisgoicus in 

universitate Parisiensi promotus et similiter mgr. Vitus 

Harzer ad regimina bursarum pavonis et aquile pro 

conventoribus earundem admissi fuerunt 20. VII. 1502. 

Prot. fac. art. Erſterer (Brisgoicus) reſignierte J. XI. I505, 

und ſein Nachfolger wurde Eck. 

44) Die früheren Statuten wiſſen noch nichts von 

dem Amt eines Superintendenten, dort hat der Rektor 

die Pflicht der Burſeninſpektion allein. Erſt kurz vor Ecks 

Erſcheinen in Freiburg, am 31J. Maͤrz I500, wurde das 

Amt eines Superintendenten der Burſe geſchaffen und die 

Pflichten feſtgeſtellt: Kal. April [1500]. ... officium super- 

intendentis in bursis fuit expressum in certis articulis. 

primo superintendens burse omni septimana inter- 

sit calculo bursali, 2“ idem intendens auxilio et con- 

silio sit conventori in negotiis bursalibus, ubicumque 

fuerit à conventore requisitus, 3“ si viderit conven- 

torem torpentem atque desiduum in regimine burse, 

. . 4 si 

qua — quod absit — discordia inter magistros vel 

eundem moneat atque dirigendo corrigat. 

scolares suboriretur, ad eandem sedendam atque 

Paciflcandam si laborare velit. Spaäter (2. feria ante 

festum Hilarii - II. Jan. I50I) wurde hinzugefuͤgt: omni 

septimana semel ingrediantur bursas ad interessen- 

dum computationi in bursa per conventores rerum 

bursalium fiendae, item auxilio et consilio sint ipsis 

Noch ſpaͤter, in 

den Jahren 1540 und I58J, wurden dann dieſe Befugniſſe 

noch erweitert. 

45) Spaͤter, ſicher in den Statuten von 158J, iſt eon- 

ventor nicht mehr identiſch mit vegens bursae, ſondern 
= subregens.



46) Die Beſtaͤtigung und Vereidigung durch den Senat 

erfolgte auffallend ſpaͤt, naͤmlich erſt am J8. Juni I506: 

magistri venerabiles Vitus Andreas de Weblingen — 

dieſer war freilich ſchon über ein Jahr vorher, am J8. Mai 

I505, von der Fakultäͤt gewählt worden, vgl. Aum. 43 — 

pro tunc artistice facultatis decanus, Joh. Eek de 

Rotenburg (vgl. Anum. 8) in modernorum, ac Anthonius 

de Uringen et Georgius de Ach in realium bursis 

Per facultatem artium in conventores electi per 

universitatem fuèrunt approbati et iuraverunt iuranda 

Prot. sen. 

47) quod nullus nutriretur in bursa amplius, sive 

esset iurista sive alterius facultatis, nisi in omnibus 

fidelitatem conventori prestaret et omnibus statutis bur- 

salibus sub penis statutorum concineret. Prot, fac. art. 

48) facultas ruinam èet damnum bursarum propter 

incolarum convalensiam [e] et lasciviam timens in- 

super accedentem emittit, qui eo pacto onus assump- 

sit, ut quicunque magistrorum facultates ab eo requi- 

situs fuerit, obligatus sit cum eo bursam intrare, 

statutis bursalibus legendis interesse, defectus magi- 

strorum et scolarium burse conspicere et secundum 

ꝗquod ratio dictaverit, plenariam potestatem habentes 

et singulis providere, ubi facultas annuit. ibidem. 

49) In die assumptionis Marie quidam studentes 

de bursa pavonis... fuerunt aggressi [I] Per nonnullos 

oives et scolares huius oppidi cum balistis et variis 

armis. ., Plures illorum vulneraverunt.; ego ut 

rector intravi senatum, et ipsi scolares totam seriem 

facti in pPresentia totius sena' us proposuerunt, et 

seriba scripsit, et data fuerunt eis nomina trium per- 

sonarum, quae in illo facto interfuerant... Prot. sen. 

50) ... ipsi eos [die fliehenden Burſanten] secuti 

sunt, vi et armis pugnando contra eos, und haben 

die Burſe geſtuͤrmt, et domum dictam zum roten cruͤtz 

ex Opposito burse. et facta est magna seditio in 

universitate, et nisi magister civium et certi alii de 

consulatu fuisset, factum fuisset magnum homicidium, 

tamen sedata fuit res. 

51) 13. Aug. (die dominica prox. post fest. s. Lau- 

rentii) 1508 placuit facultati, ut decanus sollicitet 

dominum rectorem universitatis doctorem Georgium 

Northofer propter visitationem bursarum; si tunc dic- 

tus dominus rector nollet visitare, ex tunc decanus cum 

suis consiliariis bursas visitet. Dasſelbe geſchah auch 

ante finem decanatus, und die Fakultaͤt ſetzte dann ordi- 

nationem pro utilitate magistrorum et scolarium doc- 

trinam disciplinam mores et victualia respicientem auf. 

52) 24. IV. (vigilia Marci) 1505: ad petitionem 

rectoris admisit universitas, ut inhabitantes bur- 

sam Pavonis, duod omnes camere replete 

essent; etiam inhabitarent granarium in ea- 

dem bursa situm. Prot. sen. 

53) electus sum in regentem collegii pavonici.., 

ubi impigro labore collegium quasi desola- 

tum restitui. Replica fol. 53b pPavonicum ut vocant 

contubernium restitui. Epistola de rat. stud. suor. pag. 4. 

54) in vigiliis Marie Magdal. ( 21 VII.) 1508 

magistris de consilio convocatis concordati fuerunt 

domini conventores burse pavonis (alſo Jo. Ecł und 

Andr. Boͤblinger, der auch erſt 10. Okt. I510 reſignierte 

und deſſen Nachfolger der gleich nachher zu nennende Math. 

Zell war) ex una et mgr. Mathaeus [Zelll ex altera de 

et super officio procuratoris burse, quod idem 

mgr. ad tempus prefuit, ita videlicet quod idem mgr. 

Presignatum officium usque ad festum natalis domini 

Proximum futurum gerere et tenere potest [2], ita 

tamen, quod id ipsum exerceat secundum statuta 

Universitatis et facultatis artium ac laudabiles con- 

suetudines hactinus observatas cum commoditate et 

utilitate ipsius burse in emendo carnes panes vina et 

alia victualia bursam concernentia, similiter in distri- 

buendo expendendo et vendendo, pariter in obser- 

vando et iam designata et maxime utensilia burse 

Per se ac alios burse officiales et famulos dolo et 

fraude semper seclusis. habet tamen dictus mgr. 

Matheus plenam facultatem resignandi super menci- 

onatum officium infra tempus prespecificatum quando 

vult, dum tamen provisum sit ipsi burse ydoneo pro- 

Posito, alias minime quin ymo prefatus mgr. in facul- 

tatis consilio pollicitus est, quod si prenominata bursa 

intra vel etiam ultra tempus memorati festi nativitatis 

domini nullum ydoneum procuratorem habere poterit, 

ipsemet officium huiusmodi continuare debeat et velit, 

doneo regentes bursarum ydoneum propositum con- 

ducere poterunt... Prot. fac. art. 

55) feria V. ante fest. apost. Petri et Pauli (28. Juni) 

1509 dominus lic. Eek coniiciens atque pensitans 

burse eiusdem incrementum dominis et consilio 

Preposuit, quonam pacto mgr. Matheus Zell eorum 

Prepositus certos haberet apud se scolares, 

quibus resumere solitus esset tempore ac 

hora, quibus exercitia bursalia fieri consueta 

sunt, quominus scolares prefati magistri oomplerent 

atque studia intermissa resumerent. conclusit tune 

facultas super propositione habita, quod pro tempore 

decanus magistro Matheo verbis loqueretur correc- 

toriis, ut deinceps suos invenes minus impe- 

diret a predictis exercitiis. — Daß ebenfalls, als 

er ſchon conventor war, in den Burſen eine Warnung, 

die offentlichen Gaſthaͤuſer zu betreten, veroͤffentlicht wurde, 

iſt auf Fakultaͤtsbeſchluß geſchehen und braucht nicht von 

Eck angeregt worden zu ſein. Der betr. Fakultaͤtsbeſchluß 

vom 7. Nov. I507 lautet: nescolares ingrederen- 

tur publica hospitia sub pena unius floreni ultra 

Penas alias pro universitate conceptas propter sedi- 

tiones, insultus et alia pericula vitanda; sie quoque 

publicabatur in bursis pPer regentes eorum. 

56) J. Juli I5I4 z. B. wird Geld verlangt und 

bewilligt Ppro reparatione aule pavonis, que 

ruinam minabatur. Prot. sen. 

57) oonfluente admescholasticorum turba, 

quos et publice et privatim instituebam, fidei meae 

et disciplinae commissos. et quod erat inauditum, 

ex alio collegio aquilae Veniebant, ut Eckium 

haberent praeceptorem. Replica 53b. Dem Wort⸗ 

laut nach muß geradezu an einen Übertritt von Angehoͤrigen 

der Adlerburſe in die Pfauenburſe gedacht werden. 

58) ... Gaudentius de Blomneck filius militis 

Theodorici de Blomneck a tergo sine ulla causa leta-



liter vulneravit egregium virum dominum doctorem 

Jeorium Northofer sacre theologie doctorem et ordi- 

narium legentem hora circa duodecimam et primam, 

qui circa horam primam in continenti decessit, et ipSe 

homicida ad demum teutonicorum se recepit et etiam 

civitatem exivit sine ullo impedimento. 16. IV. 1509. 

Prot. sen. 

59) Seit JSos nennt er ſich nur noch Eecius 

oder Eek, der Name Mayer verſchwindet ganz. 

Der Wandel iſt deutlich zu erſehen aus den Senats⸗ und 

Fakultaͤtsprotokollen. 

60) Anno 1506 dum perageretur vigilia Omnium 

Sanctorum, electus fuit in decanum facultatis artium 

J0. Eckius, consiliarii item antiquus decanus una cum 

Joanne Cesaris. 

61) VI. id. Jan. decanus commonefecit magistros, 

ut pro honore ipsorum et facultatis artium se mature 

et honeste gererent in prandiis usque aliquis rixas 

incipiat, et si quis contra faceret, non impunis evadet. 

62) die iovis post angariam einerum 1507: ad 

Precavendas negligentias fleri solitas in exercitiis 

sequentia fuerunt conclusa.: 

1) placuit facultati, ut magistri libros in die 

Egidii electos per se exerceant, nisi expressa 

facultatis licentia petita et obtenta, sub pena 

Privationis pastus eiusdem libri, qui cedat 

facultati; 

2) quod nullus magister duas lectiones continuas 

neglegat aut per se non exerceat sine licentia decani, 

quod si in pluribus velit substituere, habeat licentiam 

facultatis; 

3) quod negligens unam lectionem pro prima 

det 1 ½ [solidum, Schillingl, Ppro secunda 2 fl eto. 

63) Pridie Kal. Mai convocatis magistris um 

condigna gratiarum actione Jo. Eckius officium deca- 

natus resignavit in manus facultatis: munus id Geor- 

gio Achensi datum est. Prot., fac. art. 

64) 28. XII. 1508 mgr. J0. Eck petiit ex consilio 

facultatis extinqui. admissum est. — dominica post 

Pauli [alſo I4. oder 28. I.] 1509 Jo. EK 

est iterum ad consilium facultatis. Prot. fac. art. 

65) Über ihn Schreiber, à. a. O., I, 183—I85. 

66) Vgl. außer Schreiber I. 190 =½οο: Rod. Stintzing, 

Ulrich Jaſius. Baſel 1857. Joſ. Neff, Udalricus Zasius, 

Beilage zum Jahresbericht des Gymnaſiums zu Freiburg 

i. Br. 1890 und I891. 

67) Schreiber I. J182—185. 

68) Schreiber I. 20]. 

69) Die erſten beiden nennt Eck in éepistola de 

ratione studiorum suorum p. 4, alle vier in „Schutzred 

kindtlicher unschuld wider den Kkatechisten Andre 

Hosander“, Eichstädt 1520, fol. 44 h. 

70) Inſkribiert in die Matrikel der theol. Fakultaͤt 

wurde er jedenfalls gleich im Jahre J502, da ja, wie 

bemerkt, nur Theologieſtudierende in der Kartauſe Auf— 

nahme fanden. 

71) Naͤch dieſen aus den Akten der theol. Fakultaͤt 

geſchoͤpften Angaben — dazu noch Reéplica 54 a: Nona 

die 1509] examinatus fui à collegio theologorum 

et 19. 

àa CCeptus 

eiusdem licentiam in theologia, quaestione S
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vesperiali prius pro more determinata, accepi, per- 

stiti tamen semper in laboribus literariis — ſind die 

Daten bei wiedemann, S. 25 ff. z. T. richtigzuſtellen. 

72) Schreiber I. B084. 
73) Posthac in theologia tantum profeci, ut prae- 

ceptorum ijiudicio licentiam ut vocant adeptus publico 

stipendie [ſ. Anm. 74] iuvenis theologiam proflteri in- 

ceperim, Gſuilhelmum] Ocham et Gabrielis [Briel] 

commentaria praelegendo in Januario anni noni, 

sic simul docendo et discendo profeci. Epistola de 

rat. stud. suorum P. 45. Dabei iſt jedoch zu bemerken“ 

daß entgegen dem wortlaut dieſer Stelle Eck erſt am 

19. Juli I509 Licentiat wurde (ſ. oben). 

74) 11. Jan. 1510 licentiato Johanni Eck as- 

signavit universitas 25 aureos pro eXtraordi- 

naria lectura in theologia, qui polliticus est 

universitati se cum diligentia lectioni intenturum. 

Prot. sen. vgl. Schreiber I, I57, wiedemann 28. 

75) Schreiber, Beitraͤge zur Geſchichte der Stadt 

Freiburg, III. Teil (Freiburg 1857), S. 384. 

76) Bekanntlich war damals der Geldwert ein ungleich 

hoͤherer als heutzutage. zum Vergleich ſei hier nur er⸗ 

wähnt, daß 1470 die Artiſtenfakultaͤt an miles Melchior 

Blumnegk ein Haus für zwei nrheiniſche Gulden 

verkaufte und erſt noch recht lange warten mußte, bis ſie 

das Geld bezahlt bekam. Prot. fac, art. 

77) 25. II. 1491 fuit pro principali ordinario fac. 

theol. assumptus Geor. Northofer ad duos annos, pro 

quolibet anno sibi addicti per universitatem 60 floreni 

in moneta .. hac conditione, quod legat quoque die 

ordinarie legi consuetis. item pro adiuncto in eadem 

faculte ordinarie legente electus fuit P. Prior. Augusti- 

nensis s. theol., dr. [Limpergerl, cui creati fuerunt 

30 floreni de quolibet anno, sic quod in septimana non 

nisi ad 4 lectiones esset adstrictus. Prot. sen. 

78) dominica post Purificationem (4. II.) 1492 con- 

oelusum est, quod dr. J0. Widmann legat in medicinis 

uti alter ordinarius, et dabit universitas sibi [II 30 flo- 

renos . . . ad 3 annos, ita quod interim universitas 

sibi maius stipendium dare non debebit, nisi laetior 

fortuna universitatem arriserit.. . Prot. sen. — ex 

gratia universitatis wird ihm das Gehalt I2. IV. 1493 

auf 40 fl. erhoͤht, weil er klagt: habere sese satis exile 

stipendium. ibidem. 

79) 8. VI. 1503. conclusit universitas, quod doc- 

tori Zasio pro lectura institutionum dari debe- 

ant 40 floreni iuxta statutum et 12 ultra pro labori- 

bus habendis in scribendo pro universitate quae- 

cumque necessaria. . . — 8. IX. 1504 conclusum fuit, 

quod doctori Zasio deberent assignari 60 floreni 

Pro lectione institutionum et litteris scribendis, con- 

siliis et equitationibus pro negotiis universitatis; 3. 

mußte jedoch verſprechen, zeitlebens an keine andere Uni— 

verſitaͤt ſich berufen zu laſſen (ita tamen quod promittet 

bona fide sub suo chirographo et sigillo, quod non 

deberet per dies vite sue legere aut regere in aliqua 

universitate Alemannie nisi hic in Friburgo..). Am 

16. Juni 1506 erhielt Jaſius J00 fl., sie tamen, ut legat 

horam cum dimidio, et quod alias sicut prius astric- 

tus sit ad scribendum, loquendum et equitan- 

4



dum, und unter wiederholung der Bedingung; keinen 

Ruf an eine andere Univerſität anzunehmen. 

80) J6. VI. IS506 erhaͤlt mgr. Blaſ. Eichhorn des 

Zaſius lèectura institutionum cum stipendio 

27 florenorum, sic tamen, quod etiam ad duos 

annos habet collegiaturam suam... salvo tamen eo, 

quod, priusquam incipiat legere in institutionibus, 

recipiat gradum licentie vel doctoratus in iure. Eich⸗ 

horn war alſo noch nicht lic. iuris, waͤhrend Eck damals, 

als er 22 fl. erhielt, ſchon ein Jahr lang lie. theol. war. — 

Hieron. Baldung erhielt an demſelben J6. VI. 1506 die 

lectio poetices, et fuerunt sibi imposite disputationes, 

quas habuit dr. Zasius ut omni mense unam in iure 

faciat disputationem et haberet stip. 52 flor. .; 

J6. VII. 1507 erhielt er 40 flor. rhenenses pro lectione 

Poetica.; item eidem.. Pro disputatione circulari 

in iure sinqulis mensibus celebranda et quod legat 

Pro aliis doctoribus iuris, quotiens iusserit universitas, 

assignavit alios 20 aureos, sicque annis singulis 

60 florenos est recepturus. ibid. 

81) eod., die (se. 16. VI. 1506) electus Ja cobus 

Stürtzel de Buchen.. . ad lectionem extraordinariam 

in iure civili, videlicet in codice, ita quod legat sin- 

gulis diebus legibilibus, si non semper ad integram 

horam, saltem ad tria quartalia hore l[alſo wie heutel, 

et habeat 40 flor. ibid. 

82) 11. I. 1510 concl. univ., quod doctori Bern- 

ardo [sc. Schiller, aus dem bekannten Herderner Ge— 

ſchlecht, ſ. P. Albert, Die Schiller von Herdern, Freiburg 

J906, S. I2] medico numerabuntur deinceps in sin- 

gulos annos 70 floreni; hac conditione adiecta, 

quod similiter ad decennium hinc absque universi- 

tatis consensu nolit recedere. ibid. 

83) So wurde 5. IX. I504d iu Senat beſchloſſen: quod 

novo legenti in legibus ordinarie ultra 100 floreni 

non dentur. Immerhin war man alſo gewillt, bis zu der 

unverhaͤltnismaͤßig hohen Summe von J00 fl. zu gehen. 

84) Et quia seniores aerarium academiae ex- 

hauriebant — ipsum enim consilium universitatis 

dictat stipendia et augmenta lectoribus —, variis 

Pollicitationibus illudebant me, semper melio- 

rem fortunam pollicentes. Tandem exili stipen- 

diolo lectionem pomeridianam in thelogia dabant 

mihi, ut sic labor esset auctior, stipendium autem 

non responderet. Replica fol. 54 a. 

85) Tunc sibi ipsi multa tribuens ante tempus 

ab universitate stipendia petiit, quae suo iudi- 

oio se digna essent, sed universitas per id tempus 

multas alias rerum eircumstantias Eckio ignotas per- 

Pendens sagaciter aliquamdiu desiderio suo satisfa- 

cere distulit; unde cſolepit distrahere, iur gari, ex- 

candescere immodestius! at has licet magnas 

nec facile ferendas obiurgationes iuvenili 

fervori universitas tribuens neèc eas magnipendens 

XI. florenorum rhenensium stipendium crèavit eidem. 

Justa defensio. Hier iſt freilich ungenau gleich von den 

40 fl., die er erſt ſpaͤter bekam, die Rede. 

86) Suffuratus etiam aliquid temporis in 

chartusia r. p. Gregorium Reischium priorem accessi, 

autorem margaritae philosphice, et mathematicam 
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ab eoO didici.. Replica fol. 53 b. Und: successivis tamen 

horis a Gregorio Rheuschio carthusiano mathemati- 

cam et cosmographicam — dies der damals ge— 

braͤuchliche Name für Erdkunde und Erdbeſchreibung — 

hausi. Epist. de rat stud. suor, P. 4. VUgl. Wiedemann, 

S. 22, S. Guͤnther, J. Eck als Geograph, in den Forſchungen 

zur Kultur- und Literaturgeſchichte Bayerns (herausg. von 

K. v. Reinhardstoͤtter), U. Buch, München und Leipzig 

1894, S. 140J62. Dem letzteren Aufſatz bin ich in den 

nachfolgenden Ausführungen gefolgt. 

87) Wiedemann, S. 23; Janſſen, Geſch. d. deutſchen 

Volkes I“, S. 90; Brecker in Allg. D. Biogr. V, 298, urteilt 

etwas abfaͤllig: Das Hebraͤiſche freilich war immer ſeine 

ſchwache Seite geblieben, aber er ſchaͤmte ſich nicht, ſelbſt 

in den Jahren ſeines Glanzes noch einmal in die Rollegien 

ſeines Hausgenoſſen Reuchlin einzutreten, um unter ſeiner 

Leitung ſeine Luͤcken auszufullen (S18, 1520). 

88) Schon fruͤher haben die italieniſchen Univerſitaͤten 

in ihren Statuten anf die wichtigkeit ſolcher Disputatioen 

hingewieſen. So 3. B. ſteht in den Statuten der Juriſten— 

Fakultät Pavia vom Jaähre 1369, herausgegeben von Joſ. 

Hüuͤrbin, Luzern 1898 (S. 52): Ab experto, quod in dis- 

putationibus scolarium audacia informatur et dubia 

producantur in notitiam veritatis, ducimus statuen- 

dum etòe. 

89) In den wiener Statuten, die den Freiburger viel— 

fach als Vorbild dienten, ſo ſehr, daß beide oft woͤrtlich 

übereinſtimmten, werden ſie geradezu als Glanzpunkt im 

Leben der Fakultaͤt bezeichnet: magna pars ex eis pendet 

honoris facultatis. 

O0) altera post diem conversionis divi Pauli 

(◻ 26. I.) 1503 conclusit facultas , quod post dies 

14 rursum continuaretur disputatie facultatis diebus 

sabbati solita celebrari, hoe modo, quod eam decanus 

non prius habeat, quam iuniores magistri omnes suo 

ordine presederint. Prot, fac. art. 

91) Die Burſenſtatuten ſchreiben vor: quod post 

cenam fiat unum exercicium vel disputatio per 

conventorem omni die non feriato. 

92) Janſſen-Paſtor, Geſch. d. deutſchen Volkes VIII, 

S. 492. 

93) Allg. D. Biographie V, 5897. 

94) Nach der Legende haben ſich S0 heidniſche Philo— 

ſophen bei einer Disputation, anſtatt ſie zu uͤberreden, 

durch ſie bekehren laſſen. Dargeſtellt wird ſie als Patronin 

der Philoſophen mit einem Rad — durch das ſie hingerichtet 

werden ſollte, das aber zerbrach — und mit Buͤchern. Vgl. 

das Glasgemaͤlde in der Univerſitaͤtskapelle des Freiburger 

Muͤnſters. — Über das Katharinenfeſt in Heidelberg, 

wo es auch eine Katharinenburſe gab, handelte K. Hart— 

felder in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern, Jahrg. I, 

1891I, S. 52—7]. 

95) feria IV. ante festum Elizabeth (18. Nov.) 

1461: ut decanus mandaret singulis suppositis, ut sub 

pena duorum solidorum denariorum interessent diris 

officiis in festo Katherine, et quod duo baccalarii 

Officium celebranti ministrarent. Prot. fac. art. 

96) 31. X. 1509: mgr. Wolfg. Fabri de Hagnau ad 

contionem habendam Katherine ordinatus est, lic. 

Eckius officium decantaret. Prot. fac. art.



97) Die Univerſitaͤtskirche wurde bekanntlich erſt im 

erſten Drittel des 18. Jahrhunderts durch die Jeſuiten erbaut. 

98) 2. XI. 1471 conclusum fuit, quod festum s. Ka- 

therine perageretur eisdem solempnitatibus, quibus 

antea, nisi quod supersedeatur de pulsu magne cam- 

pane, nisi sine expresso possit talis pulsus disponi. 

Prot. fac. art. 

9) quod prandium deberet parari in die s. Katha- 

rine pro omnibus magistris facultatis artium et fau- 

toribus eorundem, ita quod facultas dono daret libram 

denariorum, reliquum autem contribuerent omnes 

secundum regentiam sumptum. 

J00) Allg. D. Biogr. V, 597. 

J0J) Gewidmet Joach. Vadiano Helvetico studii 

Viennensi gymnasiarchae, Victori Gamp iureconsulto, 

Georgio Tannstetter Collimitio medico et mathematico, 

amicis suis. 

J02) audi lector heißt es am Ende des erſten Teiles 

— ne sistito hic pedem, ne quid sinistri de Eekio 

sentias, sed prius palinodiam pellegito, tum Eckii tui 

mentem prius cognosces; philosophos enim colit, 

veneratur et amplectitur, ut magnos et praecellentes 

viros. 

J03) Anno vero 1508 Argentinae ordinatus sum 

sacerdos Luciae [die] dispensatione super minori ae- 

tate àa sedis apostol. legato obtenta. Replica fol. 54 a. 

Jo4J) wiedemann, S. 26. 

Jos) Ordinatus confestim declamavi ad populum, 

anno primo 48 sermones. Replica fol 54 a. 

J06) Aufzaͤhlung ſeiner Freunde Replica, fol. 54 àa. 

107) Stintzing in der Biographie des Jaſtus (1857), 

S. SI. 

los) Ob er auch dem in jener zeit voruͤbergehend in 

Freiburg weilenden Thomas Murner naͤher getreten iſt, 

weiß ich nicht zu ſagen. Immatrikuliert iſt Murner in 

Freiburg nicht, er iſt aber aus den Akten der Univerſitaͤt 

fuͤr die Jahre ISos und J5o? in Freiburg nachgewieſen und 

hat auch nach ſeinem eigenen Zeugniſſe hier ſtudiert. 

Ios) Senatsprotokoll vom 28. X. I507: Item tune 

mandatum est magistro Joanni et adhuc hodie super- 

iori collegii, stubam ascendat nec inde nisi ex 

universitatis favore exeat, eo quod, ut dicitur, 

quandam collusionem fecit cum quibusdam 

discipulis burse modernorum, quorum aliqui ad 

diem crastinum audientur. Vielleicht haͤngt damit zu— 

ſammen, was wir im Protokoll des vorhergehenden Tages 

(27. X.) leſen: Decrevit universitas, quod in punitione 

suppositorum delinquentium circa deletio- 

nem pavonis in muro aule universitatis depicti ali- 

quandiu sit supersedendum. — Streitigkeiten zwiſchen 

den Studenten der beiden Richtungen waren übrigens nichts 

Neues. So leſen wir im Protokoll der Artiſtenfakultät 

vom 27. April J503: Ventilatum est quosdam reales — 

alſo die Gegenpartei Ecks, der damals noch nicht Burſen— 

vorſtand war — moliri quasdam novas practicas 

in vie nominalium iacturam, cui rei proposuit 

velle providere facultas, que in omnibus optat con- 

cordiam. 

IIo) 29. X. 1507. auditi sunt sex moderni dis- 

cipuli, et conclusum fuit, quod mgr. Jo. Eck manere 
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deberet diut us usquead expeditionem cause in col- 

legio, qui tamen mox post convocationem completam 

egressus sua auctoritate cum notario et testibus 

vicerectorem [Jo. Brisgoicus fuͤr den Ehrenrektor Jo. 

Buchs, den Kanzler der Univerſitaͤt Wienl accedens a 

coneluso universitatis ad ipsam universitatem minus 

consulte appellavit. — So auffallend erſcheint uns dieſer 

Bruch des Hausrechts — abgeſehen davon, daß Eck als 

Burſenrektor dadurch ein ſchlimmes Beiſpiel von Disziplin 

gab — nicht, wenn wir hoͤren, daß mehr als einmal ſogar 

aus dem Karzer ausgebrochen wurde. So wurde — ent— 

ſprechend den aͤlteſten Disziplinargeſetzen der Univerſitaͤt — 

J5JHein Michgel wyßkopf von Scheppach erkludiert, quod 

illicentiatus ex arresto abivit. Vgl. meine Mitteilungen 

aus den Matrikelbüchern in d. Zeitſchr. d. Freib. Geſellſch— 

f. Geſchichtsk., I3. Bd., S. 6I. 

III) in vigilia Nicolai [1509] per universitatem 

deputatum est opidum Reinfelden, ad quod se reci- 

pient studentes, si ingruat epidemia, et successu tem- 

poris decernetur, qui ex universitate regentes illuc 

debeant proficisci. Prot. sen. 

II2) J0. Eckius lic, theol. [petiit!l peste forsitan 

incrudescente duos secum invenes in Rottenburgio 

ordinarie complerent, quo tempore suo universitatem 

propter pestem alibi contingeret morari. facultas 

distulit, quoad universitas locum atque abitionem 

decernat. Prot. fac. art. 

II3) Die Guellen fuͤhrt wiedemann, S. 27, Anm. 2, an. 

Hierher iſt auch zu rechnen, wenn es in der Justa defensio 

heißt: IPse autem interea ad alia loca pergens 

quaesivit sibi convenientes conditiones. — Für was 

für einen Lehrſtuhl Eck berufen werden ſollte oder wollte, 

wiſſen wir nicht; jedenfalls kann es ſich damals nur um 

die artiſtiſche Fakultaͤt gehandelt haben. 

III4) wiedemann, S. 28. Dazu Justa defensio: 

tandemque lectionem in theologia Ingolstadii tuno 

forte vacantem quibusdam intercedentibus est 

consecutus. Es iſt alſo nicht richtig, wenn er Replica, 

fol. 54a es ſo hinſtellt, als ſei er zufäͤllig nach Ingol— 

ſtadt gekommen (korte fortuna Ingolstadium veni, celebre 

gymnasium visurus). Sagt er doch ſelbſt (Replica 540), 

daß das neidiſche Verhalten anderer ihm den Gedanken 

an eine Auswanderung nahegelegt habe (.. non deerant, 

qui felicibus meis coeptis, dum crescerem, invidebant. 

haec invidia me coegit meditari migrationem). 

IIS) . . . ne asymbolus haberer et amusus, a Pre- 

sidibus studii impetravi, ut ad disputandum admitterer. 

auditus sum à patribus et magistris diligenter in dis- 

putatione tota die, auditus sum a plebe sequenti die 

in declamatione, et tantam mihi consiliavi apud totam 

academiam et cives benevolentiam, ut motu proprio 

(nam confestim ego abii) apud illustrissimum Bavariae 

principem sollicitarent et tutores eius, ut ex Friburgo 

vocarer ad lectionem theologicam, quam acceptavi, 

et receptis insignibus doctoralibus Friburgi in Bava- 

riam me contuli, ubi in hunc diem persevero. Replica 

fol. 54 à u. b. 

II6) 30. Sept. ISIO: 

tiati Egguniversitas sibi assignavit 40 flore- 

ad petitionem licen- 

nos pro stipendio sibi solvendo, ita videlicet, quod



idem dominus licentiatus continuet lèectionem in theo- 

logia prius ad aliquod tempus per eum lectam, item 

quod legat cursum suum in artibus liberalibus de- 

putatum vel deputandum, item quod studio facultatis 

iuridice inhereat iuxta tenorem statuti universitatis, 

in quo tres collegiati iuris adtribuuntur, quorum dic- 

tus dominus licentiatus unus de numero ordinatus est. 

Prot. sen. Er war alſo auch damals in allen Fakultäten 

außer der mediziniſchen — die überhaupt in jenen Zeiten 

die unbedeutendſte war — taͤtig. 

II7) Item dominus lic. Joh. Egk statim in eadem 

convocatione promisit in manus domini rectoris, quod 

in futurum cavere et abstinere velit a detrac- 

tionibus et diffamationibus sub forma iuris. Prot. 

sen. I. c. 

II8) 

Noctua non patitur solem maledicta coruscum, 

Epicurus de Aloysio. 

Non patitur doctum fex malefida virum. 

Tullius à Clodiis nostra dispulsus ab urbe est; 

Nonne alibi Marci gloria maior erit? 

Gloriolae stimulus sinceros inter amicos 

Pestiferum virus tempus in omne serit. 

Abgedruckt nach dem Senatsprotokoll vom 7. X. ISIO bei 

Schreiber, Geſch. d. Univ. Freiburg I, J59, und wiede— 

mann, 29. 

IId9) uamvis igitur magna suspicio habeatur 

contra magistrum Joannem Eck, quod ipse 

illorum versuum non sit ignarus, quia, cum ei 

non est assignatum stipendium pro suo libito, 

alibi statum quaesivit, quo tempore dicti versus, 

ut preficitur, affixi sunt, unde, quia autor nescitur, 

decretum est, quod publico mandato procedatur con- 

tra quoscumque ... per censuras ecelesiastiacas pub- 

lice in valvis ecclesie. et nihilomimus in privato 

habeatur inquisitio contra eos, qui creduntur esse 

suspecti. servata est cedula versuum ad tecam uni- 

versitatis, habet hoc signum . Prot. sen. (7. X. 1510). 

I20) Prot sen. IO. April ISII. 

I2J) über ihn Schreiber I. 97 —99. In einem Brief 

jenes Jahres (I510) an Hutten zeigt er ſich als erbitterter 

Gegner der Scholaſtik. 

I22) 3. Juni ISII: conclusum est, ut contra auc- 

tores carminum famosorum.. procedatur, mone- 

rentur omnes, qui ediderunt, publicaverunt, recita- 

Verunt auxilium vel favorem, ut sese manifeèestent 

et denuntient domino jiudici vel unversitati intra 

terminum prefigendum... sub exclusionis pena 

pPreterea mandetur sub eadem pena, ut habentes 

copiam lacerent et de cetero nullas neque recitent 

neque publicent. Dieſelbe Angelegenheit beſchaͤftigte noch 

mehrere Senatsſitzungen. 

I23) Daß Capito, der bei Eck 1. o. zuerſt Genannte, 

der Hauptattentaͤter geweſen ſei, iſt mir freilich inſofern 

unwahrſcheinlich, als derſelbe unmittelbar nach dieſen im 

Sommer J51J] geführten Verhandlungen fuͤr das Winter— 

ſemeſter I51/I2 zum Dekan der artiſtiſchen Faͤkultaͤt ge— 

waͤhlt wurde. 

I24) J3. Sept. J5JII in causa authoris carminum 

famosorum conclusum est, .. quod ei legatur statu- 

tum de famosis carminibus et moneatur, ꝗuod curet 
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la borem prorestitutione fame, quia iuxta statu- 

tum ipso facto incurrerit periurium, tamen in hoc sibi 

facit universitas gratiam, quod eum non velit periurum 

publicare aut declarare nec excludere. item astric- 

tus sit ad faciendum alia carmina, quibus 

rursus commendet universitatemetearectori 

Presentet., item quod astrictus sit medio iuramento 

et de hoc obliget se suo cirographo, quod ab uni- 

Versitate nostra non discedat neèc ad aliam universi- 

tatem aut locum se conferat sine consensu universi- 

tatis, quem si etiam obt nuerit, cum reèevocatus fuit, 

rursus se sistat. item quod in penam ad duos 

menses a vino abstineat. et de illis ambobus 

Prestitit coram universitate erectis digitis solenne 

iuramentum. 

I25) Schon am J0. Okt. d. J. hatte Andr. Boͤblinger 

als Burſenconventor reſigniert, und es wurden am ſelben 

Tag zwei neue conventores burse pavonis gewaͤhlt, mgr. 

Math. Fell von Kaiſersberg und Balthaſar de Augusta. 

Eck wird dabei überhaupt nicht mehr erwaͤhnt. Er hatte 

offenbar damals ſchon den Ruf nach Ingolſtaͤdt ange— 

nommen, ſo daß eine foͤrmliche Verzichtleiſtung auf das 

Amt des Burſenvorſtands nicht mehr für noͤtig erachtet 

wurde, denn auch vorher leſen wir nigends von einer 

Reſignation. 

I26) Repl. fol. 55 a: aliud signum, quod tanta 

caterva Eckium abeuntem comitata est usque in 

Waldkirchen. comes, doctor, canonici, magistri, no- 

biles et scholastici, ut antea in Friburgensi gymnasio 

nunquam fuerit visum, et plures erant, qui lachrymas 

continere non potuerunt Eckio valedicentes. 

127) Ob ſich auf dieſe Angelegenheit der etwas dunkle 

Ausdruck im Senatsbeſchluß vom 21J. Juli ISII: quod 

domino doctori Eekio non deberet ab universitate 

Propinari bezieht, vermag ich nicht zu ſagen, da irgend— 

welche Begründung oder Erklaͤrung nicht dabei ſteht. 

Deutlich dagegen ſpricht ſich das Protokoll vom 3. Aug. 

I5IS aus: dr. Joh. Eggius obtulit certos articulos, 

quibus petebat propter pretensa quedam damna ob 

promissiones pretensas universitatis passa in eisdem 

deducta 100 flor. Die Beſprechung wurde an jenem Tag 

verſchoben ad pleniorem universitatem. Am IS. Auguſt 

(in die assumptionis Marie) wurde ſodann beſchloſſen 

— nachdem wohl auch Eck ruhiger geworden war — 

quod si possit conοοdari parvoſꝰlcum doctore 

Eggio advexationesredimendas, deberet fie ri, 

et ad hoc fuerunt deputati dr. Joh. [sc. Brisgoicus] 

theologus, dr. Zasius et medicus, qui negotium assu- 

mentes negotium pacifice concordarent, ut patet 

in literis a doctore Eggio universitati desuper datis (wo⸗ 

mit wohl der oben genannte Revers gemeint iſt). Prot.sen. 

128) .. . huiusmodi vulgaria verba sub- 

iungens: ir wellend ungluͤck haben, — das wird 

üch zuſt on ꝛc. et sic proterve recessit... Prot. 

sen. 7. Augusti 1512. 

129) ... qua ſ[sc. lectione theologiae Ingolstadii] 

obtenta constituit universitatem Friburgensem super 

quibusdam pretensis debitis impeteère, quae tamen 

ne in uno quidem denario sibi erat devincta; quo 

permota universitas statuerat iudiciariostrepitu



expeèriri, quid verba et impetitiones suas Jroboris 

haberent, nisi per fautores quosdam communès prae- 

cedentes sui labores in memoriam apud universitatem 

fuissent revocati, quibus tandem mitigata universitas 

concordiam quandam acceptavit manu sua pro- 

pria consriptam, cuius is de verbo ad verbum 

tenor est: 

Ego Johannes Eckius, canonicus ecclesie Eistet- 

tensis et ordinarius studii Auripolitani, recogno prae- 

senti manus meo scripto, quod cum pridem contra 

venerabiles et egregios dominos, rectorem et regentes 

studii Friburgensis occasione duarundam asser- 

tarum pollicitationum aliorumque nonnullo- 

rum articulorum quaerimoniam movissem, et 

insuper dicti domini rector et regentes occasione 

quarundam iniuriarum assertarum mihi litem movere 

intentissent, facta inter nos ambas pPartes per certos 

pacis amatores (ſ. Anm. I27) amica compositione pro 

bona pacis (ſtatt pace) con⁰οοHVʒatum est, et conventum 

omnes huiusmodi actiones et lites et impetitiones 

hinc inde motas esse annihilandas et sopien- 

das, Prout et annihilatae et sopitae sunt. unde ego 

idem d. Johannes praefatam universitatem praefatos- 

que rectorem et regentes ab omnibus et singulis 

meis assertis actionibus, quaestionibus, impetitionibus, 

quaerimoniis sive propter praedictas assertas polli- 

eitationes sive propter aliam quamcumque causam 

motis vel movendis, et quas mihi competere Prae- 

tenderam omnino liberos dico et quieto, supradictis- 

que meis assertis iuribus, causis et quaestionibus et 

cuicumque actioni seu impetitioni mihi nunc et in 

futurum ex quacumque causa de puncto competente 

sollemniter et expresse sub fide mea loco iuramenti 

Praestita renuncio, causasque et quaestiones huius- 

modi extinguo, casso et annullo, et insuper quia dicti 
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domini rector et regentes praetenderunt, certa me 

iniuriosa contra eos emisisse, praesentibus declaro 

et in verbo veritatis fateor, mihi nullum unquam 

fuisse nec esse annimum vel per articulos 

supradictos vel per alia quaecunque ad eos 

scripta eis iniuriandi eorumque bonam famam 

et nomen denigrandi, quos non aliter quam 

viros integros omni honore etreverentia dig- 

nos eèexistimo; si vero aliqua in huiusmodi 

meis articulis vel aliis scriptis verba, duae 

ad iniuriam tenderent, invenientur — quod 

non spero —, illa praesenti mea attestatione et 

recognitione expungo et deleo, pro expunctis et 

deletis habere volo, de quo Protestor. in fidem prae- 

missorum praesentes litteras manu mea propria 

scripsi et defectu sigilli mei signato meo solito sig- 

data XIIII. Augusti anno gratia MDXII. 

J0. Eckius, qui supra scripsit et subscripsit. 

J30) Als nach Schluß der Leipziger Disputation am 

14. Juli J51s zwiſchen Eck und Luther die Schiedsrichter 

gewählt werden ſollten und Luther die Univerſitäten Frei— 

burg, Baſel, Paris und Erfurt als ſolche vorſchlug, erhob 

Eck gegen Freiburg einige Bedenklichkeiten Wiede⸗ 

mann, I30). Gb daraus eine gewiſſe doch noch beſtehende 

Abneigung gegen die Hochſchule oder einzelne ihrer Mit— 

glieder zu leſen ſei, vermag ich nicht zu entſcheiden. — 

Bezweifeln moͤchte ich, daß der J514 zur Aufhebung von 

Ablaßgeldern nach Freiburg geſchickte Dr. Joh. Eck identiſch 

ſei mit unſerm Theologieprofeſſor. Auch Alois Schulte, 

der dieſe Sendung in ſeinem Werke „Die Fugger in Rom 

1495 IS23, Leipzig 1904, I, I58, erwaͤhnt, wagt es nicht 

zu entſcheiden. 

I3I) Vgl. Günther, 1. o., S. 140. 

132) Vgl. darüber Janſſen-Paſtor, VIIIà, 491. 

I33) Allg. D. Biogr. V, 598. 

navi. 

Gelehrter im Talar und Barett im Seſpraͤch mit einem Scholaren. 

Solzſchnitt aus dem J6. Jahrhundert im Sothaiſchen Bupferſtichkabinett (aus E. Reicke, Der Selehrte in der deutſchen Vergangenheit, S. S2). 
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Abb. J. Dorf Buchholz (Amt Waldkirch) J808. 

Links Rokoko⸗Schloß mit Kapelle, aͤußerſter Sof rechts Sahnenhof, dahinter Kaſtelburg, 

Beitraͤge zur hochnotpeinlichen Gerichtsbarkeit an der Wende des 
18. Jahrhunderts im Breisgau und in Schwaben“. 

Bearbeitet von Volkart Freiherrn von Gw-Wachendorf, Major z. D. zu Buchholz. 

I A CSHFᷣGENd ſei wiedergegeben 

das Weſentliche aus einer Be— 

ſchreibung?) uͤber den Vorgang bei 

Neuaufrichtung des Hochgerichts zu 

Buchholz (Abb. J, 2, 5). 

I. „Beſchreibung des bey dem in Buch— 

holz den 27. Auguſt 1750 neu auf— 

gerichteten Hochgerichts vorgegangenen 

Aetus. 

Nachdeme auf Gnaͤdig Gbrigkeitl. Befehl des 

dieß laufende Jahr regierenden Hochedelgeborenen 

Herrn Herrn Joſephi Antonii Stephani Conradi 

v. Beyer Herrn zu Buchholz und Weyerſtein, den 

25ten Dict. mensis die allhieſige ganze Erſambe 

Gemeinde auf dem Herrſchaftlichen im oberen 

Dorf Buchholz gelegenen Hahnen Hof (Abb. 3, 1) 

durch den dermaligen Bahnwarten Hanß Georg 

Schaͤtzlin undt zwar Jeder Unterthan des be— 

ſondern bey 3 Kronen Straf berufen = ſo auch 

Wittags um J1 Uhr befolget worden. 

Alſo hat vor Hochgemelt Gnaͤdiger Herr— 

ſchaft beſchehenen allocution der dermahlige Yh. 

Amts⸗Schreiber Franz Joſeph Sehringer J: U: 

C: ihro Gemeinde eine anderweitere Anredt u. 

Vorſtellung folgenden Inhalts getan = Mdaß 

gleichwie Hocherſagt Gnaͤdiger Obrigkeit unter 

anderen von dem Allerdurchlauchtigſten Ertzhaus 
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von Oſterreich allergnaͤdigſt erteilten Landesfuͤrſtl. 

Regalien, auch die hohe Jurisdiction allhier zu— 

ſtehe, und nun das anno 1719 errichtete Hoch— 

gericht in ganz ruinosem Standt ſich dergeſtalten 

befuͤndte, daß man vor deſſen zerfall bereits ein 

anderes neues behoͤrig verfoͤrtigen und aufrichten 

zu laſſen ſich genoͤthiget ſehe. Fu dem Endte 

dann auf naͤchſtfolgenden Donnerſtag, als den 

27en Auguſt bey ſolch vorzunehmenden Hohen 

Juris dictions actu nicht nur allein die ganze 

E. Gemeindte mit ſauber =u. Ehrbarer Kleidung 

angethan, ſondern auch ſaͤmtliche erwachſene ledige 

Buͤrgersſoͤhn und alle Kinder ſo uͤber 7 Jahr 

alt, die allhieſige Handtwerks-Leuthe aber als 

Schmidt, Nagelſchmidt, Rrumbholz und mit dero 

Arbeits Inſtrumenten, und zwar all⸗ und Jede 

bey Vermeydung Jo Kronen Straf gegen waͤrtig 

zu erſcheinen, hingegen folgende als Schuͤtzen 

mit Gewoͤhr verſehen benebſt einem Tambour, 

und 2 pfeiferen compariren ſollten“ uſw. 

„Als nun Dict. 27t Aug.“ in der Fruͤhe 

vorbeſteltermaßen alles behoͤrig erſchienen und 

3 Wann mit Schuflen und Bicklen um das zu 

errichtenden Hochgerichtsbeide Loͤcher zu graben 

zu denen alldort auf dem Platz arbeitenden Fim—⸗ 

merleuten abgeſchicket worden ſo hat man auf 

dem Herrſchaftl. Hahnenhof in folgender Grd— 

nung morgens um 7 Uhr nach dem jurisdictioas 

Platz abzugehen den Anfang gemacht und zwar



erſtlich gienge der hieſige Schulmeiſter Johann 

Bapt. Meckle voraus, danne folgten paarweiß 

die junge Bueben, dann die ledige Soͤhn und 

Anechte, darauf die ſaͤmtlich allhieſige profeshio— 

nisten, der Tambour Hans SGeorg Jaͤger nebſt 

2 pfeiferen als Hans Georg Ruentzle und Andreas, 

nachhin der Commandirende Johannes Bruͤgger 

mit einer Bartiſan verſehen, auf welchen die 

Haͤlfte der Schuͤtzen ſaͤmtlich das gruͤne Feld— 

zeichen auf den Huͤethen habend gekommen, nach 

dieſen die ganze Buͤrgerſchaft nebſt dem Haim— 

buͤrger Anton Furtwaͤngler und Viertmann Jakob 

Rraͤmer, das Gericht als Johannes Imhof, 

Michael Poch, Georg Reichenbach und des Vogt 

Warx Rich, dar⸗ 
S
 

H. Beambte die Axt ergrifen, drey Streich in 

das Holz gethan und daruͤberhin den andtern 

Nagel, der Staabhalter den drittten, der Vogt 

den vierten, der Haimbuͤrger den fuͤnften, des 

Staabhalters Soͤhnlein Johannes Rich den ſechs— 

ten, des 5. Beambten §. Sohn Carl Joſeph 

Ant. Zeringer Pplto Studios den ſiebenten ge— 

ſchlagen haben, wornach bey Einſenkung des 

Hochgerichts das dritte Salve erfolget, ſo fort 

mit Beyhilf deren Anweſenden das Hochgericht 

Nauf welchem der Fimmergeſell Joſeph Retterer 

den aufzuſteckenden Mayen in Saͤnden haltend 

ein = und Joſeph Burger andererſeits ſitzend 

geblieben =aufgerichtet und aufgezogen, feſt— 

geſetzet und ein 
  

nach die uͤbrige 

halbe Schuͤtzen— 

ſchaft alles in 

ſchoͤnſter Ordnung 

paarweiß, darauf 

die Gnaͤdige Herr— 

ſchaft nebſt dem 

gemeinſchaftl. H. 

Beambten in einer 

mit 6 Pferdten 

  

klein Tannen 

aufge⸗ 

ſtecket, von men⸗ 

tionirt. H. Beamb⸗ 

ten an die An⸗ 

Baͤumlein 

weſende, ſonder— 

bar aber die Ju⸗ 

gend eine nach— 

drucklich und wohl⸗ 

geſetzte Red ge— 

beſpannten Rut— halten mit lauter 

ſchen fahrend ge— Stinmim: Vivat 

folget und der Waria Thereſta, 

erſambe und be— welches von Gnaͤ— 
Abb. 2. Rokoko-Schloß in Buchholz. 

ſcheidene Johan— diger BHerrſchaft 
Erbaut 1760, damals im Beſitze des Joſeph Anton v. Beyer, ſeit I8S8à der Freiherren v. Ow-Wochendorf. 

nes Rich Staabs⸗ Nach einer Photographie des Berrn Alfred Bergold. und allen Anweſen— 

halter 3) zu pferdt 

ſitzend, den mit einem ierlich Bandt verſehenen 

Verrſchaftl. Staab in Haͤnden tragend auf der 

rechten Seiten des Schlages den Schluß gemachet 

hat, in welcher Ordnung ſo fort allgemach dem 

Xichtplatz zugegangen und von der Schuͤtzen— 

ſchaft ein Kreis, innert welchen nur die Buͤrger— 

ſchaft und kleine Jugend gelaſſen“ uſw. 

„Als man nun gegen 11 Uhr mit erdeutem 

Hochgericht allbereits fertig und von den Schutzen 

das andere Salve loosgebrennet ware, ſo hat 

anweſende Gnaͤdige Herrſchaft ſelbſt an alle zu—⸗ 

gegen geweſte eine vorlaͤufige allocution ge— 

halten“ uſw. 

„Welchem nach anweſend S Gnaͤd. Berr— 

ſchaft den erſten Nagel eingeſchlag auch bedittene 

35. Jahrlauf. 

S
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den gleichmaͤßig 

wiederholet worden, ausgerufen, von der Schuͤtzen⸗ 

ſchaft ſogleich das letztere Salve allda abgefeuert, 

von der anweſend dermalig regierenden gnaͤd. 

Verrſchaft separatim unter die Jugend expro— 

priis einiges Gelt zu 5 mahlen aus geworfen und 

nach 12 Uhr in ehevoriger Ordnung / doch daß 

die Zimmer- und andere Arbeitsleut bei denen hie— 

ſigen Profeſſtoniſten gehend den Zug bekleideten: / 

nach Haus auf vorgedachten Herrſchaftl. Hahnen— 

hof zuruͤckgekehret, der Buͤrgerſchaft J. Saum 

Wein und Brod zu einem Ehrentrunk, benebſt 

aparte denen Schuͤtzen, Tambour und Pfeiferen 

jedem ein Maaß Wein und Brod, auch etwas in 

Gelt gegeben, mithin dieſem in aller Ruhe, 

Fried und Kinigkeit gluͤcklich voruͤbergegangenen 

0



Solenum actui ein Ende gemachet, von der 

Schuͤtzenſchaft Nachmittags zu Ehren der aller— 

gnaͤdigſten Landesfuͤrſtin abermahlen und vor die 

Gnaͤdige Herrſchaft das ſiebente Salve auf mehr— 

deditenen Herrſchaftl. Hahnenhof abgefeuret, 

mithin des anderen Tags hierwegen Gott zu 

danken ein Heil. Weß geleſen worden. 

Daß dieſer vorſtehend Solenum actus ſich 

durchaus vorbeſchriebenermaßen verhalten, ein 

ſolches hat nicht nur allein Gnaͤdige Serrſchaft 

ſelbſten unter fuͤraufgetruckt angebohrnen =⸗ R
R
R
R
r
r
r
 2. „Endt⸗Urtl 

In Inquisitions-Sache wieder und Entgegen 

den aus dem Joosthaal hochfuͤrſtl. fuͤrſtenbergl. 

Jurisdiction gebùrtig, und wegen zerſchiedenen 

Die bſtaͤhlen peinlich beklagten Joſeph Andris 

leedigen Standts Xatholiſcher Religion, und acht— 

zehnjaͤhrigen Alters wirdt hiemit auf beſchechene 

Anzeuge und Bezichte, auch die mit ihme vor— 

genommene guͤettigliche Verhoͤr, und 

gethane freywillige Kundtſchaften, und endlichen 

darin 

  

  

  

  

Abb. 3. Hahnenhof J808, in welchem das Sochgericht geſtanden. 

1750 im Beſitze des Joſeph Anton von Beyer, ſeit 1884 der Freiherren von Ow-Wachendorf— 

Nach einer Photographie des Serrn Alfred Bergold. 

ſondern auch der Herrſchaftl. Beambte mit ge— 

woͤhnl. Pettſchaften nebſt dem Vogt, Staabhalter 

gezieht und einen Ausſchuß von der Gemeinde 

eigenhaͤndig unterſchreiben wollen.“ 

Es folgen die Siegel und Unterſchriften des 

Joſ. Ant. Stephan. Conrad v. Beyer, Herrn zu 

Buchholz und weyerſtein, und 13 Buͤrgern. 

Saͤmtliche Unkoſten beliefen ſich auf 5§0 fl. 

Das Urteil einer Hinrichtung zu Buchholz 

vom Jahre 1767 lautet ): 

N
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auch die von ſelbem in ſeiner Schutz-Schrift 

beſchehene Vorſtellung, nach gethanen Rechtſatz, 

genohmenen Bedacht, und eingeholten Rath ohn— 

partheylicher Rechtsgelehrten mit Urtl zu Recht 

Erkanth: 

Daß Inquiſit Joſeph Andris ſeines Alters 

18. jahr wegen veruͤebt Omannigfaltigen frey— 

willigen bekandten, und rechtlich erhobenen Dieb—⸗ 

ſtaͤhlen in anbetrachtung der dabey obwaldtenden 

mildernden umſtaͤndten dem Nachrichter an ſein 

Handt, und Bandt geliefert und von demſelben, 

zur wohlverdienten Straf; anderen aber zum



Abſchew, und Exempel durch das Schwerdt vom 

Leben zum Tode gebracht werden ſolle. 

Und das von Kechtswegen. 

T= EFr = fAnt. v. Beyer zu Buechholtz. 

proprio et Curatorio nomine. 

Fideliter von worth zu worth Decopiret 

worden zu ſeyn Buechholtz, d. I4ten Marty 1767. 

EFlane. Jofß, Jehringer 

Buechholzl. gemeinſchaftl. Beamter“. 

Wenn wir unſere Kriminal-Akten am Ende 

des 18. und zu Anfang des 1J9. Jahrhunderts 

    
Abb. 4. 

durchblaͤttern, ſo entrollt ſich vor uns ein Bild, 

welches die damaligen Fuſtaͤnde auf dem Gebiete 

der oͤffentlichen Sicherheit in gar wenig roſigem 

Lichte erſcheinen laͤßt. 

Der zo jaͤhrige Krieg, welcher Deutſchlands 

Ohnmacht beſtegelte, hatte das Raͤuberunweſen 

großgezogen und zu einer Macht gelangen laſſen, 

der gegenuͤber alle Maßregeln zu ſeiner Be— 

koͤmpfung auf eine lange Reihe von Jahren voll— 

ſtaͤndig verſagten. 

Die damaligen fortwaͤhrenden KXriegsun— 

ruhen, ein demoraliſierendes Werbeſyſtem, eine 
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kurzſichtige, ſchwerfaͤllige Juſtiz und ſchlaffe 

Polizei, die dem zu ganzen Haufen angeſchwol— 

lenen Bettlertum ohnmaͤchtig gegenuoͤberſtand, 

dieſe Umſtaͤnde alle trugen dazu bei, dieſes Siech— 

tum in ſittlicher und materieller Beziehung zu 

beguͤnſtigen und die Wucherungen des Gauner— 

tums zu einem feſtgefuͤgten Koͤrper erſtarken zu 

laſſen, der das Verbrechen als foͤrmliches Gewerbe 

betrieb. 

Vielleicht waͤre man nach jahrzehntelangem 

Ankaͤmpfen dieſer traurigen Fuſtaͤnde Herr 

,, 
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Hahnenhof 1750, im Hintergrund Kaſtelburg. 

Sederzeichnung der Freifrau von Ow-Wachendorf nach alter Bleifederſkizze. 

geworden, da kam die franzoͤſiſche Revolution, 

welche den Stein vollends ins Rollen brachte. 

Aus dem in ſeinen Grundfeſten tief erſchuͤtter— 

ten Frankreich ergoß ſich der Strom der Fuͤgel⸗ 

loſigkeit, Raub⸗ und Mord⸗Luſt hauptſaͤchlich nach 

Norden und Sſten, der die Nachbarlaͤnder bis 

uͤber Deutſchland hinaus mit ſich fortriß. Die 

oͤſtlichen Gegenden Deutſchlands ſcheinen aber 

von dieſem Unweſen weniger berührt zu ſein. 

Allem Sittlichen und Woraliſchen Hohn ſprechend, 

trat eine Menſchenklaſſe auf, welche mit feiner 

Runſt und Liſt, innerlich feſt gefuͤgt durch ihr



gemeinſames Band, die Gaunerſprache, von der 

uͤbrigen Menſchheit ſtreng abgeſchloſſen, mit 

roheſter Gewalt, beſtialiſcher Luſt und Sier nach 

Raub, Mord und Brand ſich zum Tyrannen der 

menſchlichen Geſellſchaft aufſchwang und zur 

foͤrmlichen Landplage wurde. 

Erwaͤhnt ſeien die linksrheiniſchen Kaͤuber— 

banden, von welchen die gefuͤrchtetſten die Mer— 

ſener, die Brabantiſche, die Hollaͤndiſche, die Cre— 

felder, die Neuſſer und die Bande des Johannes 

Buͤchler, genannt der Schinderhannes, waren. 

Nachdem ſie zerſprengt, tauchen ſie auf dem 

rechten Rheinufer 
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 uͤber die Grenze gejagt hatten, welche aber dann 

mit um ſo groͤßerer Frechheit ihre Einfaͤlle wieder— 

holten. 

Was die Beſchaffenheit des Landes anlangt, 

ſo fanden ſte in den zahlreichen Tuffſteinhoͤhlen 

der ſchwaͤbiſchen Alb, in dem dichten, von tiefen 

Schluchten durchzogenen Welzheimer Wald, be— 

ſonders aber im Schwarzwald Schlupf winkel und 

Fufluchtsorte genug, von denen aus ſie die be— 

nachbarten Gebiete, mit Vorliebe unſer Breisgau, 

heimſuchten. 

Ein Erlaß des Herzogs Rarl Friedrich von 

Wöͤrttemberg, zu— 
  

auf, um am 

Vogelsberg, an 

den Ufern des 

Main, im Oden— 

wald und Speſſart 

und in der Wetter⸗ 

au ihre Schand— 

taten fortzuſetzen. 

Auch von hier 

vertrieben ſuchte 

ſich ein Teil Fran— 

ken und Schwaben 

als Schauplatz 

ihrer Schaͤndlich—⸗ 

keiten aus. 

Schwaben be⸗   

gleich mit dem Bi⸗ 

ſchof von Speyer 

und Konſtanz vom 

29. Januar 1742, 

charakteriſtert das 

Gaunergefſindel 

wie folgt: 

„Auslaͤndiſche 

Bettler und Va— 

ganten, es ſeien 

Chriſten oder Ju— 

den, Deſerteurs 

und abgedankte 

Soldaten, Hauſte—⸗ 

rer oder ſolche 

Leute, welche zum 

  

  

ſonders ſchien ihre 

Brutſtaͤtte werden 

zu ſollen, fanden 

ſie doch hier, be— 

guͤnſtigt durch deſ⸗ 

ſen politiſche Verfaſſung und die Beſchaffenheit 

des Landes, den geeignetſten Naͤhrboden. 

Dieſes Land mit ſeinen zahlreichen kleinen 

Herrſchaften mit eigener Gerichtsbarkeit der Fuͤrſten, 

Grafen und Herrn, den vielen Keichsſtaͤdten und 

reichsunmittelbaren Praͤlaten, als umliegende 

Nachbarn noch die vielen oͤſterreichiſchen Herr— 

ſchaften, bot den Verbrechern willkommenſte Ge— 

legenheit; es war ihnen ein Leichtes mit einem 

Sprunge in kuͤrzeſter Feit vor ihren Nachſtellern 

auszuweichen und in ein neues Gebiet mit neuem 

Gerichtsherrn zu fluͤchten. Letztere ſahen dann 

meiſt ihre Aufgabe geloͤſt, wenn ſie die Gauner 

Abb. 5. Feilehof oder Heidenhof. 

Intereſſanter alter Bau in Buchholz, von ſeinem fruͤheren Beſitzer Melchior von Ow, Landvogt auf 

der Zochburg, im 16. Jahrhundert nach ſeinem Wappen Sof zum roten Loͤwen genannt— 

Nach einer Photographie des Serrn Alfred Bergold. 
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Verkauf allerhand 

Lumpen-Sachen, 

als Fahn⸗-Stierer, 

Fahn⸗pulver, 

Ha ar⸗Buder, Blu— 

men⸗Straͤuß, Schuh⸗Schwaͤrze, gedruckte Lieder 

und dergleichen herumtragen und unter dieſem 

Schein eigentlich betteln, hauptſaͤchlich auch die 

ſchaͤndliche Lieder abſingen, fahrende Schuͤler, 

Leyrer, Sack- und andere pfeiffer, Hakbrettler, 

Riemenſtecher, Gluͤcks⸗Haͤfener, Scholderer, ver— 

ſtellte und verdaͤchtige Geiſtliche und Grdensleute 

ſollen ſich ſogleich aus dem Schwaͤbiſchen Xreis 

begeben, widrigenfalls ſie handveſt gemacht und 
entweder in ein Fucht⸗ und Arbeits haus, oder in 

anderen Gewahrſam gebracht, 8 oder J4 Tag lang 

ſcharff gezuͤchtiget, oder was zumahlen geſunde, 

ſtarke Perſonen ſind, an die Karren geſchloſſen,



zur Verbeſſerung der Weg und Straßen, Schantz— 

und Feſtungsbau oder andere ſtrenge Arbeit an— 

gehalten, ſodann bei deren Entlaſſung von Stand 

zu Stand unter hinlaͤnglicher Begleitung ihrer 

Heimat zugefuͤhrt, wo ſie ſich aber wieder herein— 

ſchleichen wuͤrden, noch ſchaͤrffer als das erſte⸗ 

mahl abgeſtrafft und nach abgeſch worener Urphede 

aus dem Creyß verwieſen, wo ſie ſich aber das 

drittemahl einfinden, als meineydige Frevler und 

gottloſe Veraͤchter dieſer Verordnung peinlich 

prozeſſieret, oder mit der Galeeren-Straff unnach— 

bleiblich belegt werden.“ 

wie ſehr man unter dieſem Gefündel litt, und 

ſich desſelben zu erwehren ſuchte, moͤgen die 

ſtrengen Verordnungen, die gegen dasſelbe erlaſſen 

wurden, dartun, nach welchen auch ihren Weibern 

und Kindern, welche nachweislich von Dieb und 

  

Abb. 6. Des Räͤubers Kellermann Feichen. 

Raub ſich naͤhrten, kurzerhand die Rondemnirung 

zum Rad, Schwert oder Strang angedroht war. 

Um ſich ein Bild von dem herangewachſenen 

Gaunerpack zu machen, ſei erwaͤhnt, daß in 

Schwaben im Jahre 1793 die Fahl der ſich da— 

ſelbſt herumtreibenden Strolche auf 2726 geſchaͤtzt 

und die der Bettler von Profeſſion gegen 6000 

angenommen wurde; in Baden wies im Jahre 

I8oo die Generalgaunerliſte des Warkgraͤflich 

badiſchen Hofrats Fr. A. Roth zu Emmen— 

dingen nicht weniger als 3J27 Roͤpfe auf. 

Es iſt bezeichnend, wie die Gauner ihre Spieß— 

geſellen und Concubinen in ganz treffender Weiſe 

zu benennen pflegten. So finden wir in den 

Unterſuchungs-Akten die Namen: „Der buckelte 

Karle“, „der Schinderſtephan“, „der krummaulete 

Wartin“,„der ſieche Heinrich“, „der Waͤldermichel“, 

„der einaͤugige Fidele“, „die ſchwarze Lieſel“, „das 

verſoffene Boͤls Kaͤple“ und andere mehr. F
E
F
E
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Das, was dieſe Leute am meiſten charakteri— 

ſtiert, iſt ihre ſtaͤndige Abgeſchloſſenheit und die 

Erblichkeit ihres Verbrecherberufes. Nach einer 

Berechnung des OGberamtmanns Schaͤffer zu Sulz 

a. VNeckar ſtammen 3/; von ihnen von Gaunern 

und Bettlern ab. 

In Schwaben waren von den Bandenfuͤhrern 

die gefuͤrchtetſten der ſchwarze Veri und der 

Hannickel. 

In einem Diebsbeſchrieb vom Jahre 1733 

ſteht folgendes Signalement: „Der krummaulete 

Martin, ein Weber aus dem Breisgau, 40 Jahre 

alt, mittlerer Dicke und Laͤnge, ſchwarzbraun, 

krümmet in Reden, Eſſen, Trinken das Maul, 

pflegt auch das linke Auge, als ob er hier an blind 

waͤre immerhin zuzudrͤͤcken, ſeine Beihaͤlterin 

Annamey von Winterrieden etlich und 30 Jahre 

alt, nicht groß, iſt einaͤugig und eine unehelige 

Tochter MWarian, ſo aber nicht von dem krum— 

mauleten Martin abſtammt, iſt kaum J0 Jahre 

Abb. 7ͤ. Des Raͤubers Klump Feichen. 

alt, ſteht aber ſchon Wacht nebſt der Mutter, 

wenn der Wartin die Gpferſtoͤcke beſucht“. 

Was die Saunerſprache, auch die Jeniſche 

Sprache oder das Rotwelſch genannt, anlangt, 

ſo bedeutet der Name Rotwelſch nach Ave— 

Lallemand Rot Bettler“ und wWelſch (italieniſch) 

im uͤbertragbaren Sinne „fremd“. Rotwelſch heißt 

alſo die „fremde Bettlerſprache“. 

Jeniſch wird als die fruͤhere Bezeichnung fuͤr 

Rotwelſch angenommen und iſt wohl identiſch 

mit dem Judendeutſchen joner gleich Betruͤger, 

Gauner. 

Ave-⸗Lallemand ſchreibt ſehr treffend: 

„Man muß, um die Saunerſprache vollkommen 

begreifen zu koͤnnen, ſie nicht allein hoͤren, ſondern 

auch ſehen, denn ſie wird mit dem Tone auch ſicht— 

bar in der unnachahmbarſten Wimik, Geſtikulation 

und Feichenfuͤlle, die in ihrer blitzſchnellen Heim— 

lichkeit kaum je vollſtaͤndig zu beobachten,



geſchweige denn zu ſchildern iſt. Der Griff ans 
Halstuch, ans Rinn, in die Haare, die Bewegung 
der Haͤnde, Stellung der Fuͤße, Blick, Athemholen, 
Laͤcheln, Raͤuspern, Weinen, jeder Ausdruck einer 
Empfindung und Leidenſchaft, jede, wie zufaͤllig 
erſcheinende Bewegung, alles in, an, bei und mit 
dem Gauner ſpricht und iſt ein Sprachcommentar, 

womit neben dem 

un ver faͤnglichen 

Wort bejaht, ver— 

neint, gebeten, ge— 

gedroht 

Und alles 

Geheimnisvolle, 

Un verſtaͤndliche, 

Unnachahmbare iſt 

dem Gaunergeiſte 

begreiflich, deut— 

lich, offen, klar“. 

Die Dialekt⸗ 

ausdruͤcke der Gau⸗ 

nerſprache ſind 

deutſch mit Unter— 

mengung von Ju— 

dendeutſch und 

vielen lateiniſchen 

und fremdartigen 

Stoffen. 

Die 

ſprache wird oft 

irrtͤmlicher Weiſe 

mit der Sigeuner— 

ſprache als identiſch 

hingeſtellt, ſie iſt 

aber von dieſer 

ziemlich verſchie— 

den. So heißt z. B. 

beim Gauner das 

Wort Vater Patres, beim Zigeuner Dada, beim 

Gauner das Wort 

zigeuner Mamma. 

Die meiſten von den Gaunern hatten jeder 

fuͤr ſich ſein beſonderes Zeichen, in ihrer Sprache 

Finken genannt, welche ſie an Bildſtoͤcken, auf— 

fallenden Baͤumen, Kapellen und anderen geeig— 

neten Orten anbrachten, um die dort vorüuͤber— 

gehenden Spießgeſellen uͤber ihre perſon, die 

warnt; 

wird. 

Gauner— 

Abb. 8. 

WMutter Mammere, beim 
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Reichsgraf Franz Ludwig Schenk von Caſtell, gen. der Maleftz-Schenk, 

geb. J736. 

Glbild Ss em hoch, 78 em breit) im Beſitze der Graͤfin Maxi Schenk zu Caſtell in Salzburg, platte 

bei Photograph Bertel & Pietzner in Salzburg. 
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Richtung des ein geſchlagenen Weges und die Fahl 
der Begleiter auf dem Laufenden zu erhalten. 

Ein Pfeilſtrich bezeichnete die Richtung des 
Weges, der genommen war, die Striche am 
Pfeilſtrich deuteten die Jahl der Genoſſen an und 
meiſt war auch Tag und Stunde beigefuͤgt. 

Folgende Finken ſind den Unterſuchungs— 

akten entnommen: 

Rellermanns Zei— 

chen (Abb. 6), 

Rlumps Feichen 

(Abb. 7). 

Sehr intereſ— 

ſant iſt das neue 

Werk Rot welſch 

von Prof. Rluge, 

welchem die 

Gaunerſprache 

Hannikels aus den 

Verhoͤrs⸗Akten 

entnommen, aus— 

fuͤhrlich beſprochen 

wird und ein groͤ⸗ 

ßeres Woͤrterbuch 

des Bonſtanzer 

Hans (179]) bei— 

gefuͤgt iſt. 

Im 

in 

Jahre 

1820 erſchien zu 

Rarlsruhe nach 

Angabe des Raͤu—⸗ 

bers Kaſpar Ott 

von Gerbau ein 

Diebs⸗ und Raͤu— 

berſignalement mit 

einem genauen 

woͤrterbuch 

Gaunerſprache. 

Um den oben beſprochenen troſtloſen Zu— 

ſtoͤnden ein Ende zu machen, war es daher nicht 

hoch genug anzuſchlagen, daß 2 vaterlandsliebende 

Maͤnner, der ſogenannte Malefiz-Schenks) und 

der Gberamtmann Schaͤffer auftraten, die mit 

Hintanſetzung ihrer eigenen Intereſſen und ihr 

Leben oft ſtundlich aufs Spiel ſetzend, ſich dazu 

erboten, einen Vernichtungskampf zu fuͤhren gegen 

dieſen Auswurf der menſchlichen Geſellſchaft— 

der



3. Keichsgraf Franz Ludwig Schenk 

von Caſtell, 

genannt der Walefiz-Schenk, geb. 25. Auguſt 

1736, war eine der originellſten und eigenartigſten 

Perſoͤnlichkeiten (Abb. 8). 

Von durchdringendem Verſtand, ſeltenem or— 

ganiſatoriſchem Talent, Energie und 

Willenskraft, gepaart mit groͤßter Geſchaͤfts— 

gewandtheit, verkoͤrperte er in ſich zugleich die 

Eigenſchaften eines großen Staatsmanns und 

eiſerner 

eines hervorragenden Soldaten. 

Rein Wunder, daß dieſer Mann, von mar— 

tialiſcher Figur, mit rotem Haar, langer Naſe N
ι
ν
 
α
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1787 1788 war ſein ſtattliches Schloß zu Gber— 

diſchingen bei Ulm a. d. Donau (Abb. 9) auf 

ſeine eigenen Roſten in eine Frohnfeſte umgebaut, 

in welcher er die durch ſeine Haͤſcher, meiſt par— 

donierte Gauner auf ſeinem eigenen Sebiete ein— 

gefangenen Strolche, oder ſolche, die ihm von 

Auswaͤrts eingeliefert wurden, inhaftierte, zu 

beſſern verſuchte, oder mit dem Strang oder 

Schwert juſtiftzierte. 

Es war ihm das Kecht des Blutbannes ver— 

liehen, was die Ausuͤbung der hochnotpeinlichen 

caroliniſchen Halsgerichtsordnung in ſich begriff. 

Wie am Ende des Wandatbriefes geſchrieben 

ſteht, war ihm die Gewalt gegeben, „uͤberhaupt 

  

  

  

  

Wohnhsus des Aalefiz-Scheynk. Der Buſſen— 

Dreifaltigkeitskirche. 

Abb. 9. Gberdiſchingen bei Ulm a. d. Donau (1820). 

Lithographie im Beſitze der Sraͤfin Maxi Schenk zu Caſtell in Salzburg. 

und einer donnerartigen Stimme, auf einen jeden 

gleich bei der erſten Begegnung einen unausloͤſch— 

lichen, im hoͤchſten Grade imponierenden Eindruck 

ausuͤben mußte. 

Anerbietungen zu ehrenvollen Amtern ſtets 

ausſchlagend, war er der Einzige geweſen, der 

einer allgemeinen Aufforderung des Sch waͤbiſchen 

reiſes zur Groͤndung einer Strafanſtalt Folge 

leiſtete. 

Die in Buchlos und Ravensburg beſtehenden 

Zuchthaͤuſer hatten ſich naͤmlich zur Aufnahme 

des uͤberhandnehmenden Kaͤubergefindels als 

nicht mehr ausreichend erwieſen. 

Mit bewunderungswerter Energie ging der 

Graf an die Arbeit. In nicht ganz einem Jahre N
l
 

N
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 Verbrecher, Strolche und ſonſtige obdachloſe und 

gemeingefaͤhrliche Leute zu fahen, zu richten und 

nach Sebuͤhr zu ſtrafen“. 

Wegen Binlieferung der Verbrecher hatte er 

ſogen. „Ronventionen“ oder „Associationen“ 

nicht nur mit den einzelnen Staͤnden des ſchwaͤs— 

biſchen Kreiſes abgeſchloſſen, ſondern dieſe Ver— 

traͤge erſtreckten ſich nach und nach auf ver— 

ſchiedene Kantone der Schweiz z. B. Schwyz,; 

Füͤrich, Appenzell, Außer-Rhoden und Schaff— 

hauſen; dieſelben befaßten ſich hauptſaͤchlich mit 

der Verwahrung, Unterhaltung und Beſchaͤftigung 

von bereits in ihrer Heimat abgeurteilter Ver— 

brecher, man war aber auch bereit, die Unter— 

ſuchung, Aburteilung und Exekution von ſolchen



Individuen zu uͤbernehmen. Daneben war fuͤr 

Unterricht und Erziehung der Binder der Straͤf— 

linge hinreichend geſorgt und einem ſogenannten 

Malefiz-Pater die Seelſorge uͤͤbertragen. 

So war 

lings zum Teil niederbrannte, war er dennoch ſeines 

Berufes nicht muͤde geworden; da ploͤtzlich im 

8 durch Brandſtiftung eines entſprungenen Straͤf— 

Jahre J808 wurde ſeine Frohnfeſte von der Xgl. 

  

Gberdiſchin— 

gen Erzie— 

hungs⸗ und 

Beſſerungs—⸗ 

Anſtalt, 

duchthaus 

und KXrimi— 

nalgerichts—⸗ 

hof zugleich. 

Ein Fei— 

chen dafuͤr, 

daß der All⸗ 

gewaltige 

neben ſeiner 

großen 

Strenge auch 

Wilde und 

ſogar ein 

menſchliches 

Fuͤhlen wal⸗ 

ten laſſen 

konnte, zeigt 

die Pardonie— 

rung und 

Befoörderung 

der huͤbſchen 

Veron nach 

abgebuͤßter 

Strafe zu 

ſeiner Leib— 

koͤchin, was 

ihm von ſei— 

ten ſeiner 

naͤheren Be⸗ 

kannten Abb. J0. Grabſtein des Malefiz-Schenk in der Dreifaltigkeitskirche zu Gberdiſchingen. 

manch ſcherz⸗ Wappen: In der Mitte das Schenk von Caſtellſche links oben anfangend: Schenk von Caſtell, von Wohlfurth, 

von Breiten-Landenberg, von Bollthweill, Sundbis von Waltrams, Blarer von Wartenſee, Schenk von Caſtell, 

hafte Bemer—⸗ 

kung eintrug. 

Viele Jahre hatte der geſtrenge Graf zu 

Oberdiſchingen ſegensreich gewirkt, oft hatte er 

bei Habhaftmachung der Gauner ſeine eigene 

Perſon eingeſetzt, und obwohl ihm ſein Schloß 

  
von Bernhauſen. 

8
2
3
2
2
 gewirkt hatte, nicht mehr beſtehen ſolle. 

Betrachten wir das Leben und die perſoͤn— 

lichkeit des Grafen Schenk, der nach ſeiner gan— 

zen Veranlagung weit beſſer in das graue Kitter— 

Wuͤrttem— 

bergiſchen 

Regierung 

angeblich 

wegen vor— 

gekommener 

Willkuͤrlich⸗ 

keiten und 

Ungerechtig— 

keiten aufge— 

hoben und 

der Graf nach 

mehrjaͤhriger 

gerichtlicher 

Unterſu— 

chung zu den 

Gerichts⸗ 

koſten von 

e 

verurteilt. 

Viele Ge⸗ 

richtsbehoͤr— 

den, beſon— 

ders die Ran⸗ 

tone der 

Sch weiz 

konnten es 

nicht lebhaft 

genug be⸗ 

dauern, daß 

dieſes Inſti— 

tut, welches 

lange Jahre 

füͤr das Wohl 

der menſch— 

lichen Geſell— 

ſchaft wie 

des Staates 

ſegensreich



tum hinein gepaßt haͤtte, ſo koͤnnen wir nicht ohne Meiſterbriefe finden ſich in Altertumsſamm— 

eine gewiſſe Bewunderung vor ihm Halt machen. lungen vereinzelt vor, aber nur ſelten kann die 

Originell erſcheint er durch die zugehoͤrigkeit des betreffenden Richt— 

wahl ſeines ſonderbaren Berufes; ſchwerts nachgewieſen werden. 

er wandelt ſein Schloß in ein Fucht— In unſerem Meiſterbrief erhaͤlt 

haus um und weilt beſtaͤndig in Johann Michael Daͤubler, von der 

Mitten von Kaͤubern und Dieben. freien Reichsſtadt Biberach gebuͤrtig, 

Großartig erſcheint er durch vom Walefiz⸗Schenk im Jahre 1795 

die Art und weiſe, wie er dieſem ſein Diplom als Scharfrichter, nach— 

Berufe nachkommt; mit ſeltenem dem er an der Anna Waria Sof— 

Geſchick, großer Geſchaͤftskenntnis, maͤnnin mit obengenanntem Schwert 

eminenter Klugheit und Unerſchrok— das Meiſterſtuüͤck gemacht. 

kenheit verfolgt er unermuͤdlich Von beſonderem Intereſſe duͤrf— 

bis in ſein hohes Alter das ein— ten das Kichtſchwert und der Meiſter⸗ 

mal geſteckte Fiel und ſetzt ſeine brief fuͤr das Breisgau ſein, als die 

ganze Rraft fuͤr das allgemeine in dem Briefe genannte Hofmaͤnnin 

Wohl ein. 

Haͤtten ihn Schickſal und Vei— 

gung in den Dienſt eines groͤßeren 

Staates geſtellt, gewiß haͤtte er als 

Staatsmann oder Feldherr eine her— 

vorragende Stellung eingenommen, 

ſo aber fuͤhlte er ſich eingeengt in 

den kleinen territorialen Verhaͤltniſſen 

  

ihr Unweſen mit Vorliebe im Breis— 

gau trieb. 

Die im Staats⸗Filial-Archiv zu 

Ludwigsburg aufbewahrten Ver— 

hoͤrs⸗Akten uͤber die Hofmaͤnnin, 

welche bis zu ihrem Abſchluſſe 

faſt ein ganzes Jahr in Anſpruch 

nahmen, geben ein intereſſantes 

Bild von den damaligen Fuſtaͤnden 

und der Handhabung der Juſtiz. 

Die Unterſuchung findet mit außer— 

ordentlicher Gruͤndlichkeit ſtatt; und 

der Vorwurf der Oberflaͤchlichkeit 

und Schwerfaͤlligkeit iſt, wie er 

der damaligen Gerichtsbarkeit oft 

gemacht wird, bei den mangel— 

haften Verkehrsverhoͤltniſſen, ohne 

Eiſenbahn und Fernſprecher hier 

ſeines Landes, die dem ʒum Kampfe 

Geborenen kein anderes Sebiet der 

Taͤtigkeit erſchloſſen, als den Rampf 

gegen Raͤuber und Diebe. Auszug 

der Genealogie des Grafen Schenk. 

Beilage A. Grabſtein des Walefiz⸗ 

Schenk (Abb. I0). 

4. Kichtſchwert und MWeiſter⸗         

brief. gewiß nicht berechtigt. 
In dieſe Feit der Caſtellſchen —.— 23 

Gerichtsbarkeit gehoͤren nebenſtehen— Abb. II. Richtſchwert. Die Akten beginnen wie folgt: 

des Xichtſchwert mit zugehoͤrigem ünge mit Srif „os m lang, SS em breit „Aetum oberdiſchingen, 

meiſterbriefs) (Abb. JI, J2, I3, Auffchrift an der Scheide den I5. Okt. I793. 
155 RR Nachdem man ſich von Seiten 

8 ler Senkersknecht bei Kaveri Vollmer Biberach 

ES iſt heutzutage nicht mehr an M. Anna Sofmaͤnne nennt Binkenmachers Allhieſigen Oberamts all ordentliche 

leicht, ein echtes Richtſchwert zu moule — Benkenmey kopft und iſt hiefuͤr den⸗ Muͤhe gegeben und ſchon Viele 
0 8 ſelben vom Malefiz-Schenk Srafen Schenk v. 1 N 

erwerben; beim Altertumshaͤndler 5 iet ugetene Jahre hero nicht geringe Roͤſten an— 

kauft man wohl Richtſchwerter, die gewendet hat, die Weltverſchwaͤzte 

meiſten von ihnen ſind aber unaͤcht, waͤhrend die und in denen allhieſigen Inquisitions Processen 
2 1* K — f 

aͤchten ſich meiſt ſchon in feſten Haͤnden oder 8 aͤußerſt gravierte Anna Maria Hofmaͤnnin == 

Sammlungen befinden. Schreiberin Wilderin vulgo Binkenmacherß 

35. Jahrlauf. 41 6



Maͤu, oder das verſofene Boͤlz Kaͤple genannt, 

welche beinahe in allen Diebs-Liſten beſchrieben 

iſt zu gefoͤnglichem Verhaft zu bringen, So brachte 

man von ohngefehr zuverlaͤſſig in Erfahrung, 

  

        
Abb. 12. Eingravierte Schrift auf der einen Seite der 

Klinge des Richtſchwerts: 

„Et habitavit in nobis 

Et verbum caro factum est.“ 

daß ſich dieſe Erz Canaille öfters zu Ißny 

einfinde. 

Wan verabſaͤumte alſo nicht ſogleich an den 

Wohlloͤbl. Magiſtrat der freyen Reichs Stadt 

Ißny all erforderliche Requisitoriales mit bey— F
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 gelegten Beſchrieben Sund gezimmenden Anſuchen 

abergehen zu laſſen fallß dieſe Verwegene Perſohn 
uͤber Rurz oder lang dortſelbſt betretten werden 
ſollte, dieſelbe auf dieſſeitige Koͤſten gegen aufzu— 

  

        

Abb. 13. Eingravierte Schrift auf der anderen Seite der 

Klinge des Richtſchwerts. 

„Deus benedicat milhil, juvat me vincere, 

Justitia manet in eternum.“ 

ſtellenden Revers de non pràjudicando Sandveſt 

zu machen und anhero zu extradieren, welches 

auch den 7. octob. Lauf. Jahrß 1794 gelang und 

ſich ſchiklich fuͤgte, daß die Benkenmaͤu ſamt ihrem 

Anhaͤnger Tyroler Franz nebſt ſeinen Ramrathen
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dem pfaͤlzer Joͤrgel und deſſen concubine Eva 

Lamplin zu gedachtem Ißny beigefangen und 

anhero extradieret wurde. 

Inquisitin wurde dahero Heute zum erſten 

male zu Verhoͤr gefuͤhret und dieſelbe zur Pein— 

lichen Unterſuchung gezogen ...“. 

Aus dem nun folgenden Verhoͤr geht her— 

vor, daß die Hofmaͤnnin, meiſt Binkenmay, auch 

Maͤu, Maͤule oder Hoferin genannt, damals 42 

Jahre alt, von katholiſcher Religion geweſen. S
ο
ο
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ο 

mal in einer Kirche mit Xoͤpfen von heiligen 

Leiber gekegelt und ſeye der groͤßte Gottes— 

laͤſterer“. 

Sie wird da bezeichnet: „von kurzer, raner 

Statur, duͤrren bleichen Angeſichts, falblechter 

Haare, brauner Augen, mit einem aufgeworfenen 

Waul, an welchem die obere Lefze weit heraus— 

gehe, habe in dem „beren Biß hervorragende, 

ſpitze Faͤhne vie ein Aichhoͤrnly und rede die 

Breis gauiſche Sprache, katholiſcher Religion, habe 

  

        

Ihr Vater Jo⸗ einen ſchwarzen 

hann Hofmann * RR runden Filzhut, 

war KRaiſerlicher 3 35 cottonener 

Hauptmann zu 3 eh, Haube, ein ſeiden 

Kehl, ihre Mutter 8 Halstuch, ein 
    

  

    

Anna WMaria ge⸗ 

borene Ludeſcherin 

von Braſchberg, 

hatte ſte zu Alber⸗ 

ſchwend, bregenzer 

Herrſchaft in ledi— 

gem Stande ge⸗ 

boren. 

Die Maͤu zog 

loͤngere Zeit mit 

dem ſpaͤter juſtifi⸗ 

zierten Johann 

Chriſtoph SGottlieb 

Kundhard, vulgo * — 

Kraͤmer Matheus, 1 

im Badiſchen, 

hauptſaͤchlich im 

Breis gauiſchen 

herum, der ſte 

als Iõ jaͤhriges 

Maͤdchen ver⸗ 

fuͤhrte und von 

dem ſte zwei Rinder hatte. 

Ihre ſpaͤteren Anhaͤnger waren der Simon, 

der Andelfinger und der Tyroler Franz. Im 

ganzen wurden 85 ſchwere Diebſtaͤhle von ihr 

aufgefuͤhrt. Im Elſaß war ſte wegen Diebſtahls 

mit dem Markzeichen V (S voleur) gebrand—⸗ 

markt worden. 

Aus der Diebsliſte von 55 de a'o 

1777 Vo. 36 geht hervor, daß die Maͤule mit dem 

Joſeph Anton Simon umhergezogen, der „eins— 

5 
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Abb. IS. 

Himeb, N, le, 

3 

  

Aufſchrift am Meiſterbrief. 

CD
 

braun geſtreiften 

barcheten Rittel, 

einen rothgeſtreif⸗ 

ten callmankenen 

Rock und 

braunen cottonen 

Schuͤrz.“ 

1789 war ſte 

wie folgt beſtraft 

  

einen 

  worden: 
. 

4 renl 

die Anna Waria 

3 Hoferin betr. ſo 

4 will man dieſelbe 

. nach 

94 Handgeluͤbd an 

Eydes Stadt ſich 
hier in der Stadt 

und im Land nicht 

mehr ſehen zu 

laſſen, wieder ent— 

ledigen, auch derſelben, da ihr Brandmahl doch 

eine vagabunde iſt und Liederliche Lebensart 

aufweiſet 12 Stockſchlaͤge mit auf den weg 

geben laſſen. 

De cretum Ulm, den 23. Sept. J789.“ 

In einer mir vorliegenden Schrift leſe ich, 

Schenk habe keine Tortur und Zuͤchtigung bei 

ſeinen Verbrechern angewendet. Dies iſt nicht 

ganz richtig; denn wenn auch Schenk keine Tortur 

anwandte, ſo machte er doch von der damaligen 

abgelegtem



allgemeinen Sitte Gebrauch, Geſtaͤndniſſe durch 

Fuͤchtigung zu erlangen. 

So ſteht in den letzten Unterſuchungs— 

Akten der Hofmaͤnnin vom Jahre 1793 —J795: 

„Bei ſchon gefaͤllter Straf machte der Amts— 

diener die Anzeige, daß die Inquisitin ſehr ſtark 

mit dem WMonatlichen befallen ſeye, weßwegen 

    

8 

diſchingen durchſchnittlich jedes Jahr 5—6 Todes-⸗ 

urteile zur Ausfuͤhrung gelangten. Vom Jahre 

181I an wurden die meiſten Galgen niedergelegt 

und kam von dieſer Feit an die Todesſtrafe nur 

noch bei Word zur Anwendung. 

In Ruͤrze ſei hier eines eifrigen Mitarbeiters 

des Malefiz⸗Schenk, des ſoeben genannten Wuͤrt— 

„ GN. 

LAu¹. 

5 

433 

9 

Abb. J6. Endurteil des Malefiz-Schenk über die Maͤu. 

Zuůͤchtigung biß 

worden.“ 

Das Urteil uͤber die Maͤu mit der Endes— 

unterſchrift des Gberamtmanns Schaͤffer (Abb. 16 

lautend auf Sinrichtung mit dem Strang, milderte 

Schenk in Hinrichtung mit dem Schwert. 

Wie oft man noch am Ende des 18. und zu 

Anfang des 19. Jahrhunderts die Todesſtrafe 

verhaͤngte, geht ſchon daraus hervor, daß zu Ober— 

die auf Weiteres verſchoben 

R
N
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tembergiſchen Oberamtmanns Schaͤffer 7) gedacht, 

geb. 28 Juni 1735, geſt. I. Seßt. ISIX. 

Vierunddreißig Jahre lang hat auch 

mit ſeltener Unerſchrockenheit und 

lichem Eifer zu Sulz am Neckar, ſein eigenes 

Leben bei Ergreifung des Gaunergefindels oft in 

die Schanze ſchlagend, fuͤr die Bekaͤmpfung und 

Ausrottung des Gaunertums in Oberſchwaben 

gewirkt. 

er 

unermuͤd—



Schon in den erſten Jahren ſeines Amts— 

antritts war er durch ſeine genaue perſonalkennt— 

nis des Gaunervolks bekannt geworden. 

Die diplomatiſche Art und Weiſe beſonders, 

Sulz inhaftierten Ronſtanzer 

Vans zu nehmen wußte, hatte bald die Auf— 

merkſamkeit des Herzogs Karl von Wöͤrttem— 
berg auf ihn gelenkt; 

es war ihm naͤmlich mit 

großem Raffinement 

gelungen, dieſen all— 

gemein gefuͤrchteten 

Bandenfuͤhrer zu einem 

umfaſſenden Geſtaͤndnis 

und da⸗ 

wie er den in 

zu bewegen 

durch gegen 500 Gauner 

auf zudecken und 

ſchaͤdlich zu machen. 

Im Jahre 1786 

war er auf ſein An⸗ 

ſuchen von der Schwaͤ— 

biſchen Regierung damit 

betraut worden, die aus 

Schwaben nach Chur 

in der Schweiz ent— 

wichene, 16 Roͤpfe ſtarke 

Hannikel⸗Bande 

(Abb. 17) dortſelbſt in 

Empfang zu nehmen 

und nach Sulz 

Neckar zu bringen. 

Hochintereſſant iſt 

ſein ein gehender Bericht 

hieruͤber an ſeinen Her— 

zog. 

In dieſem beſchreibt 

er ſehr originell ſeine 

Reiſe mit dem ihm zur 

Verfügung geſtellten Kommando in das Buͤn— 

dener Land, ſeine Kindruͤcke uͤber Land und 

Leute, wie ihm allerorts, beſonders in Schaff— 

hauſen, Zuͤrich und Chur der feierlichſte Empfang 

zu teil geworden und wie Hannikel aus ſeinem 

uUn⸗ 

am 

Gefaͤngnis in Chur entkommen und wieder 

ein gefangen, mit unſagbaren Schwierigkeiten 

ſamt ſeiner Bande nach Sulßt transportiert 

worden. 

  
Abb. 17. Raͤuberhauptmann Jakob Reinhard, vulgo Hannikel 

genannt. 

Mit dem Strang vom Leben zum Tode gebracht zu Sulz am Neckar den 17. Juli 

1787. 

Nach einem Rupferſtich, fruͤher im Beſitze des Serrn G. Barth in Stuttgart. 

I
N
ο
ν
ε
 

So waren Schaͤffer und der allgewaltige 
Schenk, die ſich gegenſeitig auf das tatkraͤftigſte 
unterſtuͤtzten und mit wachſamſten Auge und un— 

ermuͤdlichſter Taͤtigkeit den Gaunern zu 

gingen, im vollſten Sinne des Wortes die Seele 
und der Mittelpunkt einer Bewegung geworden, 

die fuͤr die damalige Feit nicht großartiger und 

ſegensreicher haͤtten ſein 

koͤnnen. 

Leibe 

5. Johann 

Baptiſt Pflug. 

Es ſei mir geſtattet, 

bei dem Namen Schaͤf— 

fer und Walefiz-Schenk 

noch den bekannten ober— 

ſchwaͤbiſchen Maler Jo— 

hann Baptiſt pflug 

zu nennen (Abb. J8). 

Iſt doch der Name 

Pflug enge verwoben 

mit der Geſchichte des 

damaligen Verbrecher— 

tums, indem er nicht nur 

vieles hieruͤber ſchriftlich 

und muͤndlich der Nach— 

welt uͤberlieferte, ſon— 

auch eine große 

damaͤligen 

Ge⸗ 

faͤngniszellen portraͤ— 

tierte und mit Pinſel 

und Stift in aͤußerſt 

getreuer, fein ausgefuͤhr⸗ 

ter Manier verewigte. 

Vor einigen Jahren 

wurde in Biberach eine 

Ausſtellung pflugſcher Bilder veranſtaltet und 

ſeien hier zwei der bedeutendſten wiedergegeben, 

deren Figuren alle portraͤts in damaliger Klei— 

dung und Bewaffnung darſtellen. 

Das eine Bild (Abb. J9) ſtellt die Szene dar, 

wie der Raͤuberhauptmann, der ſchwarze Veri mit 

ſeiner Bande im Walde lagert. Unter den Kaͤu— 

bern finden wir auch den ſchon genannten Beller— 

mann, deſſen Feichen in Abb. 6 dargeſtellt iſt. 

dern 

Fahl 

Gauner in ihren 

der



Beſchreibung des Bildes nach pflug: 

„Der in der Mitte des Bildes und mit einer 

piſtol bewaffnet iſt der ſchwarze Veri (J). 

Der neben ihm ſttzende der ſchoͤne Fritz (2). 

Die ſitzende Weibsperſon die Guͤnzburger 

Sephi, concubine zum Veri 6). 

Der rothbartige, auf ſeinen Stekken geſtüͤtzt, 

der rothe Metzger (3). — Der ihn um die 

Schulter faſſende der Kondeer (5). 

Der hinter dieſen 

beiden ſtehende der 

ſchwarze Urle (6). 

Die blondlokichte 

Weibsperſon die 

Rempter Roͤſel (7) 

und die neben ihr die 

Grandmaͤte (8). 

zur Rechten des 

Bildes der Raͤuber 

Rellermann, einen 

Krug in der Hand (9). 

Der ihn umfaſ— 

ſende der einaͤugige 

Fideli (Jo). 

Der mit der Ruͤck⸗ 

ſeite ſeines Xoͤrpers 

und auf einen Stock 

gelehnt der famoͤſe 

Meckle (JJ. 

Der am Rand der 

rechten Seite befind— 

liche und mit einem 

Krug in der Hand 

das Bammetshaͤuſer 

Schneiderle (J12)“. 

Das andere Bild 

(Abb. 20) ſtellt die 

Gefangennahme des Raͤuberhauptmanns RKoſen— 

berger mit ſeiner Bande durch das wuͤrttem— 

bergiſche Militaͤr dar und iſt hier der Platz und 

die Gegend beim Storkenhaus im Mochen wanger 

Walde, wo die Bande ergriffen wurde, getreu 

nach der Natur gezeichnet. 

Maler Pflug beſchreibt die Handlung wie 

folgt: 

„Um recht ſicher zu ſein, lagerte ſich die Bande 

hinter obbeſagtem Hauſe, um da ſicherer ihren 

E
F
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Abb. 18. Maler Johann Baptiſt Pflug 

geb. J3Z. Februar 1785, geſt. 30. Mai J866. 

e
 

Abendſchmauß halten zu koͤnnen, wobei der Be— 

wohner des Storkenhaußes ihnen Milch und Brot 

ſchaffen mußte. 

Aber kaum waren ſie am Eſſen begriffen, 

ſo gab auf einmal das Huͤndchen des Bewohners 

des Haußes heftig laut, wo dann der Raͤuber 

Kondeer nach dem Hauße beaͤngſtigt hinunter— 

ſprang, um zu ſehen, was vorgehe, als ploͤtzlich 

er von dem in aller Stille herbeigeeilten Militaͤr 

umringt, kaum den 

ſeinigen zurufen konnte 

zu fliehen“. 

Beſchreibung der 

Perſonen nach 

Pflug: 

„Der mit einem 

Dolch iſt der Schwarze 

Urle C0). 

Der ſtehende und 

mit geballter Fauſt der 

Roſenberger (2). 

Der Rnieende im 

Kleid der 

Kaͤferhannes 8). 

Der mit dem pPi⸗ 

ſtole gegen das Militaͤr 

haltende 

Blaͤſt (3). 

eie ein 

Stutzen der Bregenzer 

Seppel (5). 

Der mit den rothen 

Haarlocken und dem 

Stock uͤber der Achſel 

der Fideli (6). 

Der vom WMilitaͤr 

gejagte der Kondeer (7). — Die im Vordergrund 

ſitʒende die ſchoͤne Urſchel, Concubine des Roſen— 

berger (8). — Die mit dem Kind auf dem Arme 

die ſchwarze Agath genannt, Concubine des 

Kondeers (9). — Die Alte mit einer Hand auf 

dem Geſicht die Mutter des draͤketen Blaͤſt und 

der ſchwarzen Agath (J0). 

Der mit gefalteten Haͤnden der Xaveri Feßler 

und Bewohner und Tagloͤhner auf dem Storken— 

hauß (J1)“. 

gruͤnen 

der draͤkete



Die meiſten dieſer Raͤuber lagen in dem noch 
heute ſtehenden, nach ſeiner maͤchtigen, impoſanten 
Bauart hochintereſſanten weißen Turme in Biber— 
ach (Abb. 2J) in Xetten. 

Der in ſeiner Gefaͤngniszelle vom Blitze 
erſchlagene ſchwarze Veri dagegen war in einem 
Turme untergebracht, der heute nicht mehr ſteht. 

meiſt Toͤchter von Scharfrichtern, wie aus dem in 
Beilage B angefuͤgten Stammbaume der Familie 
Daͤubler deutlich hervorgeht. Das Biberacher 
Buͤrgerbuch vom Jahre 1490J792, im Beſitze 
des Freiherrn Richard Koͤnig von und zu Wart— 
hauſen (wuͤrttemberg), eine Abſchrift davon in 
der Bibliothek des Vereins fuͤr Runſt und Alter— 

  
G. 33 

Abb. 19. 

9. I0. I2. 
2. II. 

Aquarellbild Pflugs (52 em breit, 40 m hoch): Lagerung der Veriſchen Raͤuberbande im walde. 
Im Beſitze des Suͤrſten Waldburg-wolfegg⸗Waldſee guf Schloß Wolfegg. 

6. Scharfrichter Daͤubler und ſeine 

Familie. 

Es ſei noch der Scharfrichter Johann Michael 

Daͤubler genannt, der durch unſeren Meiſterbrief, 

wie ſchon erwaͤhnt, ſein Diplom als Scharfrichter 

erhaͤlt. 

Wie bekannt, vererbte ſich das Handwerk der 

Scharfrichter, fruͤher auch zuͤchtiger, Soher, 
Haher, suspensor. lictor, Henker, Nachrichter, 

Freymann, der Henkersknecht Loͤwe genannt, von 

Geſchlecht zu Geſchlecht und deren Frauen waren P
 

thůmer in Biberach, weiſt acht Daͤubler auf, 

welche alle dieſes Handwerk betrieben und unter 

welchen an letzter Stelle der Vater unſeres Daͤubler 

aufgefuͤhrt iſt. 

In dem Buche: „Das Lochgefaͤngnis, Tortur 

und Richtung in Alt-Nuͤrnberg von Dr. Hermann 

Rnapp, Nuͤrnberg 1907“ werden drei Daͤubler 

als Nachrichter in Nuͤrnberg aufgefuͤhrt: „Martin 

Deubler 1753 178J, Johann Martin Deubler 178J 

bis J1805, Albanus Friedrich Deubler von 1806 an“. 

Im 18. Jahrh. ſoll ein 5weig der Daiblerſchen 

Familie das Scharfrichterhandwerk in Reutlingen



ausgeuͤbt haben. Bis J. Okt. J907, als in Frank— 

reich die Todesſtrafe aufgehoben wurde, war in 

Auteuil bei Paris Anatole Deibler s), jetzt sous— 

chef de bureau au ministère de la justice in 

Paris, als franzoͤſiſcher Scharfrichter taͤtig, fruͤher 

Gehilfe ſeines Vaters, Louis Deibler, der Scharf— 

richter in der Bretagne und dann 20 Jahre 

Scharfrichter fuͤr ganz Frankreich geweſen. 

Louis Deibler, von der Pariſer Bevoͤlkerung S
D
 

d 
d 

ſeren Daͤubler ausgeſprochene warme Empfehlung 

als Scharfrichter iſt alſo auch fuͤr die ſpaͤtere 

Generation der Daibler wirkſam geweſen, denn 

es iſt wohl anzunehmen, daß alle dieſe Daibler 

derſelben Familie angehoͤren. 

Das Handwerk des Scharfrichters galt in 

den fruͤheren Seiten als unehrenhaft; derſelbe 

konnte aber, wenn er dieſes Amt aufgab, wieder 

redlich gemacht werden. 

  
II. C. 

I0. 8 2. 
J. 75 

8. 0
 

Abb. 20. Aaquarellbild Pflugs (52 om breit, 40 m hoch): Gefangennahme einer Raͤuberbande. 
Im Beſitze des Fuͤrſten von Waldburg⸗Wolfegg-Waldſee auf Schloß Wolfegg. 

„Monsieur de Paris“ genannt, ſtarb I904 mit 
80 Jahren in ſeiner Villa in Auteuil und haßte nichts 
mehr, als die Gffentlichkeit. Den verſchiedenen Ver⸗ 
ſuchen der Photographen, ihn zu knipſen, wußte er 
immer zu entgehen, indem er unter ſeinem ſtets bei 
ſich gefuͤhrten offenen Regenſchirme verſchwand, 
ſobald er einen Momentapparat auf ſich gerichtet 
ſah. Er bezog 6000 Fes. jaͤhrlich fuͤr die ſtete Be— 
reithaltung von ʒwei leiſtungsfaͤhigen Guillotinen. 

Die am Schluſſe des Meiſterbriefes fuͤr un— 

35. Jahrlauf. 

8 
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Nach der Starkſchen Chronik erhaͤlt J5Jo der 
Scharfrichter vom Bamberger Biſchof die Er— 
laubnis, daß ihm das Sakrament in der Faſten— 

zeit geſpendet werden duͤrfe. 

Ende des I§. Jahrhunderts wird ihm ge— 

ſtattet, „Briefe zu malen als freie Runſt, nach— 
dem das nicht fuͤr ein Handwerk gehalten“. 

Als Nebenverdienſt betreibt er meiſtens die 
Arzneikunde und Abdeckerei und handelt mit aller— 
hand aberglaͤubiſchen Mitteln.



Unter den Scharfrichtern finden wir meiſt die 

roheſten und verwegenſten Geſellen, deren Um—⸗ 

gang jedermann tunlichſt mied, die aber immerhin 

einen gewiſſen Nimbus um ſich zu verbreiten 

wußten, denn nur wenige ruͤhmten ſich ihrer 

Runſt. 

Die Abſonderung der Leute von dem Scharf— 

richter ging ſo weit, daß z. B. im Mittelalter in 

der Wirtsſtube derſelbe ſein eigenes Tiſchchen und 

an einer eiſernen Rette 

N
N
N
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„Anno 1772 habe ich den J5. Mai den Vol— 

lendin Uibler gedildt aber gebutzt.“ 

„Anno 1779 den I5õ. Gktober hat Xaveri 

Steinmayer die Genova Burbachin mit Ruthen 

ausgeſtrichen und gebrenndt worden.“ 

Aus dem letzten intereſſanten, im Jahre 1795 

von dem Reichsfreiherrn von Enzberg als Ge— 

richtsherrn ausgeſtellten „Beſtallungsbrief“?) fuͤr 

den Scharfrichter in Nenndingen, moͤgen folgende 

Beſtimmungen von In⸗ 
  

ſeinen eigenen Finnbecher 

hatte. 

Heute noch befindet 

ſich in der evangeliſchen 

Kirche zu Freudenſtadt 

(Wuͤrttemberg) ein 

  
Stuhl, der „Benker— 

Stuhl“ genannt, der 

früher dem Scharf— 

richter als Xirchenſitz 

diente. 

Auch die Scharf— 

richter hatten ihre eigene 

Sprache. Im Rotwelſch 

von Profeſſor Xluge iſt 

ein woͤrterbuch der 

Sprache der Scharf— 

richter angefuͤgt. 

In einem Scharf— 

richterbuch ꝰ) finden ſich 

einige intereſſante, den 

Scharfrichtern eigen⸗ 

tůmliche Ausdruͤcke. Die 

betreffenden Eintraͤge 

lauten:   

tereſſe ſein. In dem— 

ſelben heißt es: 

„Nachdeme Engel⸗ 

berth Keichle, Scharf— 

richter und Waaſen— 

meiſter zu Nenndingen 

das Seitliche mit dem 

Ewigen verwechſelt, 

deſſen zuruͤckgelaſſener 

Sohn Friedrich Reichle 

in Gnaden an- und auf—   genommen, auch zu 

ſolchem Ende ſowohl 

deſſelben Verrichtung, 

als Belohnung halber 

folgende Beſtallung auf—⸗ 

gerichtet worden: 

Erſtlichen ſolle er 

Friedrich Reichle ſich in 

allen Vorfallenheiten der 

malefiziſchen und pein— 

lichen Halsgerichts— 

ſachen, wie die Hals— 

gerichts-Ordnung mit 

ſich bringt, auf jedes von 
  

„Anno 1764 habe 

ich Jacob Steinmayer 

das Erſtemahl getilt zu Sigmaringen und gluͤck— 

lich.“ 
„Anno 1765 habe ich den wilibald wagner 

von Meſſingen aus der Steinlach geschnierth.“ 

„Anno 1769 habe ich Jakob Steinmayer 

den Johannes weingerrter Fulco Romanele 

durch RKadbrechen hingerichtet.“ 

„Anno 1770 habe ich die Wagt Rarlina 

Mertzen, gebirdig von Durlach gedildt und 

glicklich und Eine mit Ruthen ausgeſtrichen.“ 

Abb. 2J. weißer Turm in Biberach. 
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hieſiger Obrigkeit Be— 

ſchehendes erforderen, 

und Anweiſung, nach aller Gewiſſens⸗Gebuͤhr, 

getreulich und fleiſſig gebrauchen laſſen, die Obrig⸗ 

keite Richterliche Befelch und Urthel an denen 

Maleficanten außer allem ohnzulaͤſſigen Vortheil, 

Argliſt oder Betrug, mit beſtmoͤglichſtem Fleiß 

ordentlich und gehorſam vollziehen, und was er 

in peinlichen Verhoͤr vor und nach, auch unter 

waͤhrender Tortur hoͤret und vernehmet, ſolches 

in Geheim behalten, auch das geringſte gegen 

Jemanden nicht offenbaren, woruͤber er dann



denen veſt und getreulich nachzukommen einen 

leiblichen Eyd abgeſchworen hat. 

* 
Andertens: Soviel deſſen Belohnung von 

denen malefiziſchen und halspeinlichen Faͤhlen be— 

triffet, iſt ihme hiernach ausgeſetzter Tax verordnet 

worden, nehmlich: 

von Füͤrſtellen am Ort der Tortur. 

von torquiren oder foltern fuͤr jeden 

Auf zug. 

von dannenen Stocke. 

von Stiefel anlagen 

von Ropf abſchlagen. 

fuͤr den Koͤrper hinweg— 

zuziehen. 

fuͤr ſolchen zu begraben. 

„2 

Gulden 

20 Rreuzer 

* 

5 5 

J 5 * 

3 

von Sinrichten mit dem 

Strang. 

von Verbrennen todt oder 

lebendig. 

die Aſchen zu vergraben 

von Pranger ſtellen ohne 

ausſtreichen 

von Ghren und Naſen ab⸗ 

ſchneiden. 

von Hand abhauen 

von Fangen reißen, fuͤr 

jeden Riß 

von Galgen aufbrennen. 

7 Gulden 

2 

2 

5* 

5* 

5* 

5 

** 

5* 

30 Kreuzer 

5 

* 

5 

5* 

5 

und was dergleichen Urtel, wormit ein Delin quent 

nicht von dem Leben zum Tod hingerichtet wird, 

mehrerer ſeyend, ſollte von jedem bezahlt werden 

2 Gulden.“ 
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Anmerkungen. 
J) Als Vortrag gehalten im Schauinslandverein am 

6. Februar 1908. — Den Herren Reinhold Schelle und 

Vikar Bihlmeyer in Biberach ſei hier gedankt fuͤr guͤtige 

Mitwirkung bei Aufſtellung des Daͤiblerſchen Stamm— 

baumes, ſowie dem Herrn Vikar Unterkofler in Gber— 

diſchingen für ſeine Beihilfe bei den Nachforſchungen uͤber 

die letzte Ruheſtaͤtte des Malefiz-Schenk. 

2) Im Freiherrlich von Gwſchen Nebenarchiv zu 

Buchholz. 

3) Der Stabhalter hatte kurz vor der Hinrichtung 

ſeinen Stab vor dem Delinquenten in vier Teile zu zer— 

brechen. 

4J) Im Freiherrlich von Gwſchen Nebenarchiv zu 

Buchholz. 

5) Intereſſante Schilderungen uͤber den Malefiz— 

Schenk und die damalige unſichere Zeit ſiehe „Erinnerungen 

eines Schwaben von J. E. Günthert“. — „Frohnfeſte in 

9 

e 
e
e
 
ee
ee
e 

Oberdiſchingen von Planck'« ſiehe wuͤrtt. Hierteljahrshefte 

für Landesgeſchichte 1878, S. 156. — „Die letzten Raͤuber— 

banden in Gberſchwaben von Planck'““. 

6) Verfaſſer hat dieſe von dem Buͤchſenmacher Vogel 

ſeines früheren Ulanen-Regiments im Jahre 1884 in Ulm 

a. d. Donau gekauft, Letzterer iſt nicht mehr in der Lage, 

anzugeben, von wem er die beiden ſeinerzeit erworben. 

7) Die Schrift: „Oberamtmann Schaͤffer von Sulz 

von Eduard Eggert, Gberjuſtizrat, Verlag von D. Gundert; 

Stuttgart J897““ ſchildert ſehr anregend die Taͤtigkeit 

Schaͤffers und enthaͤlt deſſen intereſſanten Bericht uber die 

Ergreifung und den Rücktransport Hannikels und ſeiner 

Bande von Chur nach Sulz. 

8) Verſchiedene Verſuche des Verfaſſers, mit Anatole 

Deibler, behufs weiterer Aufſchluͤſſe über deſſen Familien— 

geſchichte in brieflichen Verkehr zu treten, waren erfolglos. 

9) Im Freiherrlich von Gwſchen Archiv zu wachendorf. 
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Beilage A. 

Stammtafel der Keichsgrafen Schenk von Caſtell. 
Nach alten Aufzeichnungen im Beſitze der Gräͤfin Mari zu Caſtel in Salzburg. 

Die Familie iſt ſeit 1902 ausgeſtorben. 

Nach Baſel Stemm. P. 3. Stumpf. Schweitzer Chron. 

ſind die Grafen von Caſtell in Schwaben von den Grafen 

Caſtel in Franken verſchiedenen Urſprungs. Sie ſtammen 

aus der Schweiz. Die Ruine ihres alten Stammſchloſſes 

Caſtel in Turgau naͤchſt Conſtanz iſt noch heute eine zierde 

jener Gegend. 

Schon im II. Jahrhundert bluͤhten die lüberi 

barones de Castel als Miniſterialen der Biſchoͤfe von 

Conſtanz. Der Name Schenk kam hinzu durch Verleihung 

der würde eines Mundſchenken durch den Biſchof Ulrich 

von Conſtanz. Uhnliche Titel, die ſich ſpaͤter in den 

Namen verwandelten, waren: Truchſeß, Marſchall, Kaͤm— 

merer u. dgl. 

Mehrere Glieder dieſes Hauſes waren Seiſtliche 

Reichsfuͤrſten. Der 1I27 zum Biſchof von Conſtanz er— 

nannte Udalricus, liber baro de Castel ließ ſeine 

Stammburg Caſtel ſelbſt niederreißen, um zu verhindern, 

daß der ihn hart bedraͤngende Graf Rudolf von Bregenz 

in dieſelbe einzog. Nachdem ſie wieder aufgebaut worden, 

wurde ſie J356 ͤ von Konrad von Homburg in Aſche 

gelegt und von dieſer Jeit an nie wieder aufgebaut. 

Udalricus dankte mit Erlaubnis des Papſtes Innocenz II. 

IlZs ab und zog ſich auf die Abtei St. Blaſien zurück, 

wo er II4o ſtarb. 

Spaͤter ſetzte ſich das Geſchlecht in Schwaben feſt, 

erwarb mehrere unmittelbare Reichsbeſitzungen, darunter 

Unt. Diſchingen und Trugenhofen und erhielt zum Lehen 

die Grafſchaft Schelklingen, Berg und Guttenſtein mit 

hoher, niederer und peinlicher Gerichtsbarkeit. 

Reichsfreiherren J9. Juni 1665, Reichsgrafen J. Maͤrz 

1681J. 

1400-1464 Burkhard baro Schenk von Caſtel. 

Marxr. 

1520 Ulrich. 

Ulrich. 

Hans Jacob, fürſtl. Gal. Landeshofmeiſter. 

Hans Caſpar. 

wilhelm Schenk von Caſtel, uxor Urſel von 

Schynen. 

Ulrich Schenk von Caſtell, uxor Cunigunde 

Schenk von Landeck. 

Johann Ulrich Schenk von Caſtell, uxor Wal— 

therin von Blydek. 

Jacob Chriſtoph, basliſcher Geh. Rat, uxor 

Beatrix von Bernhauſen— 

Joh. Albert, Gal. Landeshofmeiſter, uxor Anna, 

Barbara von Breiten Landenberg. 

Ulrich Chriſtoph, ux. J1641 Maria von wolfurth. 

1637 Reichsgraf Joh. wilibald zu Beuren und Tiſch⸗ 

ingen, fürſtl. Eichſt. Erb Marſchall, f 1688, 

ux. J) Johanna von Bernhauſen, 28. 3. 

1642, 2) Ma. Carolina von Ulm, 26. J. 

J663. 

Marqu. wilibald, Anton, Herr der Grafſchaft 

Schelklingen, Berg, Guttenſtein, uxor 

I3. September 1699. M. Roſina von Frey— 

berg, geb. 16. Auguſt 1679, 4 Dillingen 

l 

Anton, geb. 7. Auguſt J700. 

Narqu. Wilibald ux. M. Aloiſe von welden 

1729. 

Franz Ludwig GSraf Schenk von Caſtell 

genannt der Malefiz⸗Schenk, geb. 

zu Oberdiſchingen 258. 8. 1736, 7 daſelbſt 

21. 5. 182J. uxor IS. Io. 1763 Philippine 

Baronin von Huütten. 
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25. Rechenſchaftsbericht uͤber den 34. Jahrlauf (Beft 1und Il) 
vom J. Mai 1907 bis 23. April J908. 

— 

Einnahmen. 

I. Von fruͤheren Jahren. 
/ꝑjꝙb 

II. Laufende Einnahmen. 

J. Beitraͤge: a) hieſige Mitglieder: 

̃üj̃j 
Ciff.. . 

b) auswaͤrtige Mitglieder: 
I25 Geft Jund II) à 6 Mk. (einſchließlich 

Portorͤckerſatz ). 
2. Lachtraͤglicher Eingang von Mitgliederbeitraͤgen inkl. 3*3 
3. zuſchuß vom Sroßh. Miniſterium fuͤr Juſtiz, Rultus und 5 EVEE 
4. zuſchuß von der Stadtkaſſe für 197ʒꝛ7. SEEEC·C. 

eeeskaoßeen Vereine zeitſchriftenmnm 458 „ 

7. Vorausbezahlte Vereinsbeitraͤge .. 
8. Geſchenk von R. Gerwig in Pferen „FUUUUC.... . 
Erlös aus der Sonderausgabe (St. Blaſtennn;ddznznn 38 8 

Summa 6792 Mk. 48 Pfg. 

Ausgaben. 
J. Aufwand fuͤr das Vereinsblatt 31. Jahrlauf (Seft Jund II: 

a) Fuͤr Druck, papier und Zinkſtoͤckee2485 mk. 30 Pfg. 
b) Schriftſtellerhonorare, Feichnungen ..676 85 
c) Verſchleiß des Blattes EVEVV 

2. Verwaltungsunkoſten, Porto und Inſerate leh durch das Poſt⸗ 
und Briefverkehr ꝛc.). ͤe 

3. Innere Beduͤrfniſſe der Stube als: Euauns, Walendung Randuns 
4. Vereinsbibliothek und Leſerunde. .. W 
5. Vereinsabende, Ausflůͤge und Feſtlichkeiten 5 ..(·.··.· 
6. Außergewoͤhnliche Ausgaben als: Kranzſpenden c. 
7. Anlage auf den „Fond Stubenkaſſe“, darunter Geſchenk von er 55 Erlös von 

50 
Summa 6154 Mk. 70 Pfg. 

Abſchluß. 
Die Einnahmen betragen.. 6792 mk. 48 pfg. 
Die Ausgaben betragen 6154 „ 70 5 

ſomit Kaſſenreſt 637 Mk. 78 Pfg. 

Freiburg i. Br., den 23. April 1908. 

Der Saͤckelmeiſter des Vereins: 
Siehe Ruͤckſeite! Wilhelm Herrmann.



Der Breisgauverein Schauinsland hat ſeit ſeiner Sruͤndung folgende Kcchenſchaftsberichte 
herausgegeben: 

J. Rechenſchaftsbericht im J. Jahrlauf 1873/74 

2 95 0 1875 

3 9 9 3 1876 

5 50 993 5 5 1877 

5. 5 1878 
6 95 5 1879 

1880 
8 5 8 1881 

9. 10 1882 
10. 5 18. 5 1883 

5 8N 55 — 

I2. 35 175 6 — 

I3. 5 1 — 
14. 0 28 95 — 

1 95 0 29155 50 1894 

16. 55 322 85 1895 

UI 95 24 55 1897 

J8. 55 0 29 95 1899 

19. 0 „„ 25 0 190⁰ 

20. 95 28 55 1901 

2I, 5 V 2 5 1902 

22 9 81 55 1904 

23. 5 53832 1 1905 

29. 5 33 5 1907 

255 5335 55 E
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Von Hermann Oechsler, Pfarrer in Ebringen. 

Mganzen Breisgau 

und weit uͤber den— 

ſelben hinaus kennt 

man den Schoͤnberg, 

oder, wie er fruͤher 

hieß, den Schinberg, 

der reſpektablen Hoͤhe 

von uͤber 2000 Fuß anſteigt. Die eine ſeiner 

RKuppen wird gekroͤnt von der Ruine Schnee— 

burg, auch „altes Schloß“ genannt, wozu frͤͤher 

der unterhalb liegende Bauhof, der jetzt zugleich 

Wirtſchaft iſt, immer gehoͤrte. 

Auf der gegenuͤberliegenden, die Burgruine 

uͤberragenden Anhoͤhe ſteht heute ebenfalls ein 

Bauernhof, aber bedeutend juͤngeren Datums, wie 

der Bauhof unten, welch letzterer jedoch, als 

eigentlicher Stammhof, mit den auf dem Schoͤn— 

berg ſich abſpielenden Ereigniſſen im engſten 

zuſammenhange ſteht. Dieſe Ereigniſſe, wie ſtie 

uns urkundlich uͤberliefert ſind, bieten manches 

Intereſſante, wodurch von vornherein ihre Ver— 

oͤffentlichung als gerechtfertigt erſcheint. 

  

I. 

Der groͤßte Teil des Schoͤnbergs, insbeſondere 

die Schneeburg-Ruine und die Schoͤnberg-Hoͤfe 

gehoͤrten ehedem zur Herrſchaft und gehoͤren 

ſeit Auf hoͤren derſelben, d. h. ſeit der Saͤkulari— 

e
 
e
 

e
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e
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ſation, zur Gemeinde Ebringen. Vor dem Jahre 

1349 waren Burg wie Bauhof freies, unab— 

haͤngiges Eigentum des auf der Schneeburg 

wohnenden Adelsgeſchlechtes der „von Hornberg“. 

Es iſt nie bekannt geworden, was in jenem 

Jahre (1349) den damaligen Burgherrn Werner 

von Hornberg eigentlich veranlaßt hat, nach Wil 

(im St. Galliſchen) zu kommen und dem Stifte 

St. Gallen ſeine Burg ſowohl wie alles, was er 

daſelbſt eigentüͤmlich beſaß, durch folgende Ur— 

kunde J) abzutreten: 

„Allen den die diſen gegenwaͤrtigen brief 

anſehent, leſen oder hoͤren leſen, Tun ich Wern⸗ 

her von Hornberg kunt, Und vergihe offentlich 

an diſem brief fuͤr mich und fuͤr alle min erben, 

dz duͤ Burg genant Schneberg, gelegen im 

Brißgou, und der Hoͤve gelegen under derſelbun 

Burg baidü min recht aigen warent, und dz 

ich mit wiſem Rat, und mit guter Beſchaiden⸗ 

hait, durch Gott die Aygenſchaft der obgenanden 

Burg und deß Soveß, recht und redelich und 

och ledecklich uf geben han: Und gib ſt och uf 

mit diſem brieff;, an des Erwirdigen mines 

gnaͤdigen Herren hand, Abt Hermans deß Gotz⸗ 

huſes ze Sant Gallen, zʒe deſſelben Gotzhuſes 

handen, und entzihe mich mit diſem brief aller 

der Aygenſchaft, ſo ich, ald min erben an der 

vorgeſchribenun Burg und an dem Hove in 

hettunt; ald gewunent, von recht ald von



gewohait, Und ze merer ſicherhait aller vor— 
geſchribenen ding, dz die ſtaͤt und war ſient, 
nu und hienach, ſo hen ich min Inſigel fuͤr 
mich und fuͤr min erben gehenket an diſen brief. 
Diß geſchah und wart dieſe brief geben zu wile 
in der Stat, an dem naͤhſten Fritag noch aller 
Heiligentag, So man ʒalte von Gottes geburt, 
Dreuͤtzehenhundert Jare, darnach in dem neun 
und vierzigoſten Jare.“ 

Infolge dieſer Abtretung ging das Kigen— 
tumsrecht uͤber die Schneeburg, den Bauhof und 
alles, was hiezu ſeither gehoͤrte, an das Stift 
St. Gallen uͤber und wurde von dieſem mit dem 

Dorfe und der „Herrſchaft Ebringen“ dauernd 
vereinigt. 

St. Gallen zeigte ſich hiefuͤr inſofern aber 
erkenntlich, als es dem Werner von Hornberg 
nicht nur die Burg und den Bauhof mit allen 
Zubehoͤrden, ſondern auch das Dorf und die Serr— 
ſchaft Ebringen als ein Lehen wieder zuruͤck— 
gab, zugleich mit dem Kechte, von den St. Galli— 
ſchen Untertanen im Breisgau die uͤblichen Steuern 
und Abgaben zu erheben. Von dieſer Feit an 

hoͤrte die Verwaltung der St. Galliſchen Herr—⸗ 
ſchaft Ebringen durch proͤpſte auf und ging an 
die adeligen Lehensherren uͤber, die ſtets auf der 
Schneeburg reſidierten, bis dieſe unter Sigmund 
von Falkenſtein im Bauernkrieg (525) von Grund 
aus zerſtoͤrt wurde. 

Seitdem wohnten die Falkenſtein, wie die 
nachfolgenden Barone, in Ebringen, gaben aber 
ihr Recht auf die Burg nicht auf, weshalb bei 
jeder neuen Belehnung im Lehenbrief eigens er— 
waͤhnt wurde: „das Schloß Sneeburg im Briß⸗ 
gau bey Freyburg gelegen, mit dem Bauhof dar⸗ 
zu gehoͤrig, und ſonſt mit aller ſeiner Zugehoͤrd 
und Gerechtigkeit, auch die Vogtei Ebringen 2) 2c.“ 
So wurde es gehalten bis zum 17. Jahrhundert, 
d. h. bis auf Hans Dietrich von Hohenlanden— 
berg. Dieſer letzte Lehensherr hatte nur noch 
einen lebenden Sohn und fuͤr dieſen bereits die 
Herrſchaft Hembach. Derſelbe ſtellte nun im Jahre 
1621 an den Fuͤrſtabt Bernhard in St. Gallen 
das Geſuch, die Herrſchaft Ebringen verkaufen 
zu duͤrfen. Der Abt willigte in dieſen Vorſchlag 
nicht nur ein, ſondern bot ſich ſelbſt als Kaͤufer an. 
Der RKauf wurde abgeſchloſſen s) um die Summe ⁰
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von 71 80ο Sulden 3). In der Raufurkunde heißt 
es: „Ich gibe hiemit in Kraft dieſes Briefes ʒu 
kaufen — alle und jede meine nutz und nießliche 
auch vollkommene Eigenſchaft, utile et plenum 
Dominium, ſo mir bishero am Schloß Schnee— 
berg, darzugehoͤrigen Bauhof der Vogtei Eb— 
ringen ꝛc. von Lehen- oder Eigenthumswegen 
zugeſtaͤndig geweſen ſind.“ 

Fu dem wiederholt genannten Bauhof ge— 
hoͤrten damals ſieben Jauchert Wieſen mit allerlei 
Obſtbaͤumen und ʒwoͤlf Jauchert Ackerfeld, ſowie 
die ſogenannte „Riedermatten“. 

Doch nicht lange war St. Gallen im ruhigen 
Beſitze dieſes Bauhofes, denn nur wenige Jahre 
(J630) vergingen und die Schrecken des allver— 
wuͤſtenden dreißigjaͤhrigen Krieges machten ſich 
auch im Breisgau fuͤhlbar. Es beſtand bald keine 
Gbrigkeit, aber auch keine Ordnung und keine 
Sicherheit mehr und letzteres am allerwenigſten 
in dem entlegenen Bauhof. Derſelbe wurde da— 
mals voͤllig zerſtoͤrt. Auf den Ackern und Wieſen, 
um die ſich niemand kuͤmmerte, gediehen reichlich 
Dornen und Ddiſteln, und dazwiſchen wuchſen auf— 
keimende Baͤume zu einem wirklichen Walde heran. 

Nach Beendigung des dreißigjaͤhrigen Krieges 
begannen gar bald die franzoͤſiſchen Eroberungs— 
kriege; und ſo konnte man auch jetzt an eine 
Wieder her ſtellung des Bauhofes noch nicht denken. 
Erſt nach dem im Jahre 1697 geſchloſſenen Frieden 
von Rys wijck ʒog wieder Ruhe ein; und nun begann 
der damalige St. Galliſche Statthalter in Ebringen, 
Hermann Schenk (1698 1705), die wiederurbar— 
machung der Schoͤnberger Fofguͤter und ließ die 
frůher beſtandenen Acker und Wieſen wieder her⸗ 
ſtellen, ſowie im Jahre 1698 eine neue Wohnung 
erbauen, von welcher Feit an der ehemalige Bau— 
hof den Namen „Meyerhof“ erhielt. 

Die bei dem letzten Meier hof liegenden Guͤter, 
wie auch jene, die man in letzterer Zeit auf dem 
oberen Schoͤnberg durch Urbarmachung gewonnen 
hatte, wurden teils (jauchertweiſe) an Ebringer 
Buͤrger verpachtet, teils durch eigene Rnechte 
ſeitens der Statthalterei Ebringen bearbeitet. 
Viebei fand man aber ſeine Rechnung nicht; und 
darum entſchloß man ſich, den Hof mit allen 
Feldern und Wieſen an einen einzigen Bauern 

zu verpachten mit der Bedingung, daß der paͤchter



  

  

  
Die Schneeburg nach ihrer zerſtoͤrung im Bauernkrieg.“ 

Nach einer zeichnung von W. Saller aus dem Jahre 1898. 

jaͤhrlich den dritten Teil ſaͤmtlicher Fruͤchte der 

Herrſchaft abliefern ſollte. — Dieſer Vertrag war 

allerdings vorteilhafter und brachte der Herrſchaft 

faſt Jahr fuͤr Jahr an 50 Muth Fruͤchte ein, hatte 

aber inſofern ſeine große Schattenſeite, als einmal 

die Bezuͤge ſehr unbeſtimmt und von allerlei Um⸗ 

ſtoͤnden abhaͤngig waren, dann aber lag die ganze 

Baulaſt fuͤr das Hofgebaͤude der Herrſchaft ob, 

was durch allerlei Nachlaͤſſigkeiten oder kriegeriſche 

Ereigniſſe unter Umſtaͤnden große Roſten verur⸗ 

ſachen konnte. Der damalige Statthalter Lukas 

Graß (J705—725) beſchloß daher, aus dem Ge⸗ 

laͤnde des obern Schoͤnbergs und dem Meierhof 

nebſt den dazu gehoͤrenden Guͤtern ein Lehen zu 

machen und als ſolches zu vergeben. 

II. 
Als erſten Lehnsbauern waͤhlte Lukas Graß 

eben jenen Mann, der ſeither den Schoͤnberghof 

35. Jahrlauf. 
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als paͤchter umgetrieben und den er als einen 

durchaus tuͤchtigen, arbeitsſamen und ehrlichen 

Bauern kennen gelernt hatte. Derſelbe hieß 

Mathias Zimmermann und war gebuͤrtig 

von Porben. Er wurde der Stammvater der 

Familie Fimmermann, die heute noch (nach zwei— 

hundert Jahren) auf dem Schoͤnberg anſaͤſſig iſt. 

Damit aber dieſer Mathias Fimmermann als 

Gotteshausmann von St. Sallen und ſo als 

Lehensbauer des Kloſters angenommen werden 

konnte, mußte er ſeitens der Obrigkeit von Horben, 

was damals die Stadt Freiburg war, ſeine Ent— 

laſſung — manumission — erhalten, welche ihm 

auch gegeben wurde. 

In einem eigentlichen Lehensbrief wurde ihm 

dann uͤbergeben „zu einem ſtaͤten und beſtaͤndigen 

Wanns⸗Erblehen, nach Lehenrecht und Gewohn— 

heit, benanntlichen der Buv- oder Meyerhof am 

Schinberg, als naͤmlich Saus, Scheunen, Stallung,



ſodaß er ſolches in wiſſentlichem Baue erhalte, als 

wann es ſein eigen waͤre. NB. Wann es auch 

durch Unglůck oder Hinlaͤßigkeit verbrennen wuͤrde, 

ſoll er ſolches wiederum in ſeinen Roͤſten erbauen“. 

„Item werden ihm gegeben alle zu dem Hofe 

gehoͤrigen Matten, Gaͤrten und Ackern, als die 

Riedermatten, die Gaͤrten und Ackern bei dem 

Haus, und alle andern Acker und Watten auf 

dem Schinberg. Jedoch behalt ſich die Herrſchaft 

vor die voͤllige Waldung und das Forſtrecht. Der 

Meyer ſoll ſich mit dem Abholz behelfen und 

wenn ſelbes zu ſeinem nothwendigen Sebrauch 

nicht genugſam, wird ihm die Herrſchaft An— 

weiſung geben, wo er das uͤbrige Holz nehmen 

ſolle, jedoch nichts davon zu verkaufen.“ 

„Der Meyer mag obgenannte Guͤter, als ein 

herrſchaftliches, beſchwerdenloſes und zehndfreyes 

Gut nutzen und genießen nach ſeinem Gefallen, 

doch ſoll er nichts davon verſetzen, vertheilen, ver⸗ 

kaufen.“ 

„Er ſoll auf die Warken des Schinbergs 

Achtung haben und ſelbe, wenn etwas daran 

fehlen ſollte, auf ſeine Koͤſten, mit dem Vorwiſſen 

der Herrſchaft ſetzen laſſen.“ 

„Ueberdieß ſoll er bei Antretung dieſes Lehens 

der Herrſchaft baar bezahlen 1500 Gulden rauher 

waͤhrung, welche hernach richtig abgeſtoſſen 

worden.“ 

Nebſtdem ſoll er jaͤhrlich auf Wartini als 

ewigen unabloͤßlichen Lehenzins, in das Schloß 

zu Ebringen, oder in das St. Galliſche Haus 8) 

zu Freiburg auf ſeine Roͤſten zu liefern ſchuldig 

ſein: Jo Muth Weizen, Jo Muth Gerſten, Jo Muth 

Haber, J Wuth Erbſen, 1 Muth Bohnen, zwei 

vier wochenalte Kaͤlber und ein junges Lamm auf 

Oſtern.“ 

„Mehr ſoll er ſchuldig ſein jedes Jahr mit 

ſeinem Zug, der Herrſchaft vier Taͤg zu froͤhnen, 

zu was Geſchaͤften die Herrſchaft es vonoͤhten 

hat und er wird angewieſen werden “).“ 

„Im üuͤbrigen ſoll er, ſeine Frau, Kinder und 

ewige Nachkommen, gleich andern Unterthanen 

zu Ebringen im Frohnen (des Meyers Frohnen 

ausgenommen, welche ſchon in obigen vier Taͤgen 

eingeſchloſſen ſind), Faͤhlen, Faßnachthennen, Aus— 

kauf, Abzug und anderen gegen die Herrſchaft 

ſich zu verhalten ſchuldig ſeyn.“ 
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„Die Steuer belangend, iſt er in die Gemeind 

nichts ſchuldig, ſoll aber dafuͤr der Herrſchaft 
jaͤhrlich geben einen guten Gulden.“ 

„Item ſoll er, und ſeine Erben der Herr— 

ſchaft, ſo oft es Ihr beliebet in dem Sommer 

zwei oder drei Stuͤck Roß, oder Vieh gleich 

den Seinigen, auf der Lehenweid laufen laſſen, 

ſchuldig ſeyn!“ 

„Obſchon zwar dieſes Erblehen beſagt, Ma— 

thias Fimmermann und ſeine Nachkoͤmmlingen 

nur fuͤr ein Mannesſtammen Erblehengut ver— 

liehen wird, ſo iſt ihm doch auch von St. Gallen, 

als Lehenherrn, verguͤnſtiget worden, daß ſolches 

Lehen auch auf das weibliche Geſchlecht kommen 

koͤnne, in Abgang des maͤnnlichen Stammes, je— 

doch nicht weiters als auf die Descendentes a 

primo acquirente, d. i. was von ihm, Mathias, 

und ſeinem Gebluͤthe herſtammet und mit Vor— 

behalt, daß, ſo oft dieſes Lehen auf weibliches 

Geſchlecht kommen wuͤrde, ſollen ſtie der Herrſchaft 

fůnfzig Gulden Landeswaͤhrung bezahlen zʒum 

Ehrſchatz und dann Lehenbrief 

empfangen und ein Revers machen laſſen. Wie 

ſeine abſteigenden Erben voͤllig ausſterben wuͤrden, 

einen neuen 

ſoll dieſes Lehen dem Lehenherrn wiederum heim— 

fallen ohne einzige refussion des Kaufſchillings.“ 

„Der ſtipulirte Erblehenzins ſolle jedes Jahr 

richtig entrichtet werden, ohne allen wiedrigen 

Vorwand fuͤr alle Krieg, Verhaft, Verbiethen fuͤr 

Hagel, Wnid, Reißen, Mißwachs, Landpeeſt, Ver— 

wuͤſtungen ꝛc. Alle liegende und fahrende Habe 

ſolle die Herrſchaft dafͤͤr koͤnnen an ſich ziehen, 

verpfaͤnden, verkaufen ꝛc.“ 

Dieſer Erblehenbrief 7) war gegeben den 

26. November 1710 und von Watthias Zimmer— 

mann feierlich reverſtert. 

Sehr zum Vorteile der Herrſchaft hatte, wie 

oben mitgeteilt, Statthalter Lukas Graß in den 

Erblehenkontrakt die Beſtimmung aufgenommen, 

daß alle Beſchaͤdigungen, die durch irgend welche 

Ereigniſſe an den Hofgebaͤulichkeiten entſtehen 

wuͤrden, vom Lehenbauer zu tragen und auf 

ſeine Roſten wieder herzuſtellen ſeien, denn kaum 

waren drei Jahre (1713) dahingegangen, und der 

Meierhof wurde von den Franzoſen, anlaͤßlich 

der Belagerung von Freiburg, von Grund aus 

ʒerſtoͤrt 8).
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Der untere Schoͤnverghof in ſeinem heutigen Zuſtand. 

Nach einer zeichnung von W. Saller. 

Obſchon der Schaden, den der Lehenbauer 

M. zimmermann hiedurch erlitt, ein ſehr großer 

war, da er nun den Meierhof auf ſeine eigenen 

Roſten wieder neu aufbauen mußte, brachte er 

es doch durch ſeine Haͤuslichkeit und unermudete 

Taͤtigkeit dahin, daß er nicht nur den Hof neu 

erbauen, ſondern auch ſeinen Erblehenszins puͤnkt⸗ 

lich entrichten, den letzten Keſt der ſtipulierten 

5o0 Gulden abzahlen und uͤberdies noch Er— 

ſparniſſe machen konnte. Der Chroniſt ſtellt dem— 

ſelben folgendes ehrende Feugnis aus: „Er war 

ein wackerer Meyer, ein guter Hausvater und 

ſtand im beſten Rufe ſo lange er lebte“ 9). 

üÜber den Tod des MWathias Fimmermann 

findet ſich in dem Ebringer Matrikel kein Eintrag. 

In der Bewirtſchaftung des Meierhofes folgte 

ihm ſein Sohn Jakob Simmermann von 1738 

bis J77510). 

Dieſer zweite Lehensbauer war ebenfalls ein 

ſehr verſtaͤndiger, umſichtiger und ungemein fleißi— 

ger Landwirt, der ſeinen Verpflichtungen ſtets 

gewiſſenhaft nachkam. Auch ihn traf das Ungluͤck, 

gleich ſeinem Vater, daß ſein Meierhof durch die 

Franzoſen gaͤnzlich zerſtoͤrt wurde. Dieſes geſchah 

im Jahre 17441)). Die Franzoſen hatten damals 

auf dem Schoͤnberg eine ſogenannte Hochwacht i
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angelegt und dieſe „Hochwaͤchter“ raubten und 

plünderten alles, was ihnen in den Weg kam. 

In dem abgelegenen Meierhof zerſchlugen ſie 

die Fenſter, loͤſten die Baͤnder, Riegel, Schloͤſſer, 

kurz alles Eiſenwerk ab und verwendeten ʒur 

Unterhaltung ihrer Wachtfeuer das Holz von 

Tuͤren, Pfoſten, Dachgebaͤlk ꝛc. 

Nach dem Abzuge dieſer Pluͤnderer ſah ſich 

Jakob Fimmermann genoͤtigt, den Weierhof aber— 

mals wieder neu aufzubauen. Er ſtellte denſelben 

aber nicht mehr an die ſeitherige Stelle an die 

ſogenannte „Luke“, ſondern weiter ruͤckwaͤrts, 

wo er heute noch ſteht. Jakob ſtarb am J8. No— 

vember 1775 im Alter von 75 Jahren. 

Er hatte eine zahlreiche Familie und inſofern 

ein großes Familienkreuz, als eines ſeiner Kinder, 

ſein Sohn Mathias, von Kindheit an geiſteskrank 

war und auch blieb, bis er am 6. Oktober 1761 

im Alter von 22 Jahren ſtarb. 

Den Schoͤnberghof ůͤbernahm nach des Vaters 

Tod deſſen Sohn Joſef Simmermann!2) und 

zwar von 1775 bis 1837. 

Geboren am 3. April 1753, ſtand er bei Über— 

nahme des Hofgutes erſt im 22. Lebensjahre und 

war nichts weniger als ein Bauer. Von Jugend 

auf zeigte er mehr Luſt und Liebe wie auch



Geſchick zu den Arbeiten eines Mechanikers, als 

eines Landwirts. Schon die Elementarkenntniſſe 

Leſen, Schreiben und Rechnen lernte er zum 

groͤßten Teil aus ſich ſelbſt und durch eigene 

üÜbung, wie er denn ſein Leben lang ein Auto— 

  
Reliquientafel verſchiedener Heiligen in der Pfarrkirche 

zu Ebringen. 

Solzſchnitzerei von Joſef simmermann (1783--1835). 

didakt im beſten Sinne des Wortes war und blieb. 

So verſtand er es, die Seige zu ſpielen und 

genau die Toͤne zu beſtimmen, ohne jemals Unter— 

richt hierin gehabt zu haben. Seine Lieblings⸗ 

beſchaͤftigung 1s) aber war das Uhrenmachen. 

Suerſt fertigte er Uhren mit Holzraͤdchen, und 
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da ihm dieſes gluͤckte und Gang- wie Schlag— 
werk tadellos funktionierten, ging er dazu uͤber, 
die Beſtandteile aus Meſſing herzuſtellen. zu— 
gleich vervielfaͤltigte er die Raͤdchen und brachte 
ſo den Viertelſchlag zuſtande, wie er auch ſo— 

genannte Wecker anbrachte. Nach und nach ver— 
vollkommnete er ſeine Kunſtfertigkeit ſoweit, daß 
ſeine Uhren mehrere Stuͤcklein ſpielten und die 

  
Reliquientafel des heiligen Sallus in der Pfarrkirche zu 

Ebringen. 

Solzſchnitzerei von Joſef zimmermann (17583—1835). 

Figuren, die er auf den Uhren anbrachte, ſich 

taktmaͤßig bewegten. 

Reiner von allen Uhrenmachern im Schwarz— 

wald und ſonſt weit und breit kam ihm ſ. Zt. in 

der Feinheit der gelieferten Arbeit und in der 

Akkurateſſe, wie im reinen Tonklag der angebrach⸗



ten muſikaliſchen Stuͤcke gleich. Seine Uhrwerke, 

die jedesmal wieder anders eingerichtet waren, 

wurden von jedermann als wahre Meiſterſtuͤcke 

geprieſen und fanden weithin Abſatz, ſo daß ſeine 

Runſtfertigkeit nicht nur in ſeiner engern Heimat, 

ſondern uͤber dieſelbe hinaus in den beſten Kreiſen 

einen guten Klang hatte. Beweis hiefuͤr iſt eine 

Notiz in einem Reiſe— 

handbuch, das im 

Jahre 1823 in Seidel— 

berg erſchien, wo es 

heißt? Flinter den 

erſten, welche Uhren 

mit Xlavierſpiel ver— 

fertigten, war Joſef 

Zimmermann am 

Schoͤnberg bey Frey— 

burg einer der vor— 

zuͤglichſten“]). 

Wie aber die mei— 

ſten „Erfinder“ an 

zeitlichen Guͤtern 

keineswegs geſegnet 

waren, ſo erging es 

auch dieſem. Es brach⸗ 

ten ihm ſeine Uhren 

allerdings Verdienſt 

ein, allein was er in 

ſeinem Hofbetrieb ver— 

ſaͤumte, war ungleich 

mehr. Er dachte nur 

an ſeine Uhren und an 

neue WMechaniken an 

denſelben und uͤber— 

ließ die ganze Obſorge 

uͤber den Meierhof 

den Dienſtboten und 

Tagloͤhnern, und ſo 

ſtanden die Guͤter bald in ſchlechtem Bau, alles 

wurde nur obenhin betrieben und nicht weniges 

unterblieb ganz, was zum Vorteile fuͤr das Hof— 

gut haͤtte geſchehen ſollen. So kam es denn, 

wie es kommen mußte: der gefeierte Uhrmacher 

war ein ſchlechter Bauer, der am Ende des 

Jahres ſeinen Lehenzins nicht entrichten konnte, 

ſo daß mit der Feit die Ruͤckſtaͤnde immer groͤßer 

wurden. Die Not des Uhrenkuͤnſtlers und ſeiner 
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ſehr zahlreichen Familie (er hatte 13 Binder, 

wovon 8 ihn uͤberlebten) wurde immer groͤßer, 

bis ihm endlich durch eine verfehlte Spekulation 

des damaligen Unterſtatthalters der Herrſchaft 

Ebringen ganz unerwartet Hilfe wurde und zu— 

gleich die baͤuerlichen Verhaͤltniſſe auf dem Schoͤn— 

berg eine weſentliche Anderung erfuhren. 

III. 

Von J78e bis 1796 

war in Ebringen Vize— 

ſtatthalter P. Pankra⸗ 

tius Vorſter. 

Es iſt wohl an— 

gezeigt, wenn wir uͤber 

dieſen Mann, der ſeiner 

Seit eine wichtige Kolle 

ſpielte, hier Naͤheres 

anfuͤhren. 

Abt Beda An⸗ 

gehrn (J767 — 1796) 

von St. Gallen war 

ein zwar ſchwacher, 

aber uͤberaus guther— 

ziger Mann, von dem 

Ildephons von Arx 

einmal ſagte: „er iſt 

immer Jedem guͤtig 

und liebreich und wer 

von ihm den Wantel 

fordert, dem wirft er 

auch den Rock nach“ 15). 

Infolge ſeiner all⸗ 

zu großen Gůte war er 

freigebig bis zur Ver⸗ 

ſchwendung, außer⸗ 

dem wuchs durch Aus⸗ 

fuͤhrung koſtſpieliger 

Projekte, in Anlegung neuer Straßen, Erſtellung 

von Bruͤcken ꝛc, die Schuldenlaſt des Xloſters 

unter ihm ganz rapid. Da der gute Abt fuͤr dieſe 

großen Ausgaben die zuſtimmung des Rapitels in 

keiner Weiſe vorher einholte, entſtand gar bald 

unter den RKapitularen Mißſtimmung und große 

Unzufriedenheit; und das Haupt dieſer Mißſtim— 

mung, die dem Abte Beda nun ernſtlich Gppoſition 

machten, war eben p. pankratius Vorſter.



Um Ruhe zu bekommen, ſchickte ihn der Abt 

im Herbſte J1788 nach Ebringen, zugleich mit einem 

andern unruhigen Ropf, dem P. Gerold Branden— 

berg. Letzterer wurde Statthalter hier, waͤhrend 

P. Pankratius zunaͤchſt nur ſich erholen und ſaͤmt— 

liche dem Stift St. Gallen gehoͤrenden Guͤter ab—⸗ 

meſſen ſollte. Doch ſchon im folgenden Jahre 

wurde er zum Unterſtatthalter in Ebringen er— 

nannt. 

Die revolutionaͤren Ideen, die damals von 

Frankreich ausgingen, machten ſich bald auch in 

der Schweiz und im Gebiet des Stifts St. Gallen 

geltend und trugen hier von Anfang an einen 

ausgeſprochenen politiſchen Charakter an ſich. Abt 

Beda vermittelte und gab bei allen neuen Forde— 

rungen immer nach, ſchließlich kam es am 23. No⸗ 

vember 1795 auf der Tagſatzung zu Goſſau zu 

dem ſogenannten „guͤtlichen Verein“, denn der 

Fuͤrſtabt wollte um jeden Preis mit ſeinen Unter— 

tanen in Frieden leben. 

Gegen dieſe Abmachungen nun proteſtierte 

das Xapitel auf das entſchiedenſte, und die Zahl 

der Wißvergnügten war jetzt eine ſehr große 

geworden. 

P. Pankratius, obwohl in Ebringen, ließ ſich 

uͤber alle Vorgaͤnge in St. Gallen fortwaͤhrend 

eingehenden Bericht erſtatten und ſchließlich er—⸗ 

ſchien er ſelbſt — zur großen Überraſchung des 

Abtes — nach Gſtern 1796 in St. Gallen. 

Abt Beda nahm ihn zwar ehrenvoll auf, ver— 

anlaßte ihn aber milder Weiſe, nach Ebringen 

Er ahnte wohl, daß er 

in dem Unterſtatthalter der breisgauiſchen Herr— 

ſchaft Ebringen ſeinen kuͤnftigen Nachfolger vor 

ſich geſehen habe, denn ſchon fruͤher einmal 

befragt, wer ihn wohl erſetzen werde, hatte er 

geantwortet: „Ei, wer anders als pankraz, aber 

er iſt ein Streiterlein, ein Streiterlein.“ 16) 

Wider alles Erwarten ſtarb Abt Beda ſchon 

am J9. Mai 1796 und bereits am J. Juni d. J. 

P. Pankratius zum Abt des Stiftes 

St. Gallen erwaͤhlt und zwar — das kann man 

wohl ſagen — zum Ungluͤck fuͤr das Stift; denn 

der neue Abt war ein ſtarrſinniger Mann, der 

nicht ab- und zuzugeben verſtand und in die 

Forderungen einer neuen Feit ſich nicht hinein— 

denken konnte und wollte. Unbeugſam hielt er an 

wieder zuruͤckzukehren. 

wurde 
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der mittelalterlichen Auffaſſung ſeiner Stellung 

als Furſtabt feſt; und als er endlich einſehen 

mußte, daß ſeine fuͤrſtlichen Praͤrogativen un— 

wiederbringlich dahin ſeien, war es auch ſchon ʒu 

ſpaͤt geworden, um nur die Kxiſtenz des Xloſters 

als ſolches und ſein Amt als Abt desſelben zu 

retten. Alles ging verloren, Alles ging unter und 

Abt P. Pankratius ſtarb im Exil am 9. Juli 1829. 

Als halsſtarriger, eigenſinniger Mann, der, 

wie man gewoͤhnlich ſich ausdruͤckt, mit dem Ropf 

durch die Wand wollte, zeigte ſich Abt Pankraz 

ſchon als Unterſtatthalter in Ebringen anlaͤßlich 

der Urbarmachung des Schoͤnbergkopfes. 

Er hatte im ſogenannten „Bethlehem“ 17) 

ſeiner Feit eine Sennerei errichtet, die er nun 

vergroͤßern wollte. Er kannte die mißliche Lage, 

in welcher der Bauer und Uhrenmacher Zimmer— 

mann auf dem Schoͤnberg ſich befand, und ge— 

dachte nun dieſen zu veranlaſſen, den oberen 

Schoͤnberg, den Schoͤnbergkopf, abzutreten, 

um alsdann hier eine Sennerei im großen Maß— 

ſtabe betreiben zu koͤnnen. 

Der Bauer ſchuͤttelte anfangs zu dieſem An— 

ſinnen ſehr bedenklich den Ropf und hatte allerlei 

Ausfluͤchte. Der Vizeſtatthalter gab aber nicht 

nach und machte ſchließlich ſolcherlei Antraͤge, 

daß der Lehenbauer mit Blindheit haͤtte geſchlagen 

ſein muͤſſen, wenn er nicht eingeſehen haͤtte, daß 

dieſer Handel nur in ſeinem eigenſten Intereſſe 

gelegen waͤre. So kam denn am 20. Mai 1796 

folgender Vertrag Js) ʒuſtande: 

„Rund und zu wiſſen ſei hiemit maͤnniglich, 

dem es zu wiſſen vonnoͤthen: Nachdem Joſef 

Zimmermann herrſchaftlich Ebringiſcher Erblehen—⸗ 

bauer am Schinberg es nach langer und reifer 

Ueberlegung, zu ſeinem und ſeiner Nachkommen 

beſſeren Nutzen und Frommen zu ſein erachtet, 

wenn er ſich des rauhen, wilden mit vieler Muͤhe 

und geringem Vortheile bisher bearbeiteten Berges 

entladen, und andurch ʒugleich von dem groͤßten 

Theile des der gnaͤdigen Herrſchaft jaͤhrlich zu 

entrichtenden Lehenzinſes befreyet werden koͤnnte, 

ſo entſchloß er ſich der beſagten g. Herrſchaft 

als ſeinem Lehenherrn folgenden Antrag zu 

machen: 

) Joſef Jimmermann uͤbergiebt den ganzen 

Kopf des Schinberges, das iſt jenen ganzen Be—
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Der obere Schoͤnberghof in ſeinem heutigen Zuſtand. 

Nach einer zeichnung von W. Saller. 

zirk, welcher ſammt der herrſchaftlichen Waldung 

mit gehauenen Markſteinen von VNr. J bis Vr. 40 

eingeſchloſſen iſt und laut Erblehen vom 26. No— 

vember 1710 dem Schinberger Hof einverleibt 

war, der gnaͤdigen Herrſchaft zur eigenen, belie— 

bigen Diſpoſition, ſammt der auf der obern Ebene 

ſtehenden Schaf huͤtte, mit Grasboden, Aeckern, 

Waiden, Waldung, waͤſſern ꝛc. kurz alles, nichts 

ausgenommen, ſo daß die g. Herrſchaft auf ewige 

Feiten von dem Tag der von beeden Seiten ge— 

ſchehenen Unterzeichnung dieſes Inſtruments ſolch 

alles nach Belieben und Wohlgefallen benutzen, 

brauchen und genieſſen kann und mag, ohne irgend 

eine Einrede. 

2) Behaͤlt der Joſef Fimmermann fuͤr ſich 

und ſeine Nachkommen zu fernerem Gebrauch und 

Benutzung, wie bisanhin bevor, das Haus und 

Hof ſammt dem dabeigelegenen Acker- und Gras— 

feld, welches unter dem alten Schloß Schneeburg, 

dermal meiſtentheils mit einem lebendigen oder 

Gruͤnhag umgeben iſt, und beilaͤufig J3 Jauchert 

ausmacht, nebſt der weiter unten gelegenen ſo— 

genannten Riedmatten. Ferner verbleibt ihm das 

Recht, ſich fuͤr den noͤthigen Hausgebrauch das 

Brennholz aus dem neu abgetretenen Berg, oder 

in deſſen Ermanglung, aus dem herrſchaftlichen 

Wald nach vorhergehender Anweiſung anzu— 

ſchaffen, laut des oben angegebenen Lehenbriefes N
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und deſſen buchſtaͤblichen Inhalts, bei welchem 

es insbeſondere wegen dem Holz ſein unabaͤnder— 

liches Verbleiben haben ſoll. Dieſer Vorbehalt 

jedoch mit dem Haus, Hof und Guͤtern ſolle nach, 

wie vor, immer nach Inhalt des Lehenbriefes de 

1710 ein der Herrſchaft Ebringen angehoͤriges 

Lehen verbleiben und folglich, in Kuͤckſicht deſſen, 

der Lehenbrief in ſeiner vollen Kraft beſtehen, 

nur jenes ausgenommen, was im gegenwaͤrtigen 

Akord ausdruͤcklich ausgeworfen und abgeaͤndert 

zu ſtehen iſt. 

3) Hat Joſef Simmermann und ſeine Nach— 

kommen fuͤr die Fukunft, anſtatt des bisherigen 

jaͤhrlichen Zinſes !d) der Herrſchaft nicht mehr zu 

liefern als alljoͤhrlich zwei Seſter gute Erbſen; 

auch jene Hand- und Fuhrfrohnen zu machen, 

oder zu bezahlen, wie jeder andere KEbrin giſche 

Unterthan zu verrichten oder zu bezahlen hat. Im 

uͤbrigen ſoll er außer der ebenfalls ſich ergebenden 

Einquartierung von allen uͤbrigen Zins und Ab— 

gaben, Fehnden und Ruſticalſteuern gaͤnzlich be— 

freyet ſeyn und bleiben, ſo lange naͤmlich es der 

Herrſchaft belieben ſollte, den Berg bei ſich zu 

behalten. Wollte aber dieſelbe, zu welcher Zeit 

es immer geſchehen moͤchte, uͤber kurz oder lang 

ihm, Joſef dimmermann, oder ſeinen Nachkommen 

ſolchen wieder zuruͤckſtellen, ſo waͤre er, oder ſeine 

Nachfolger den gedachten Berg ohne Ein- oder



Wiederrede, weil ſolcher nun ſchlechter als itzt 

im ſtande ſeyn kann, wieder anzunehmen und ſo— 

fort den jaͤhrlichen Erblehenzins, nach Inhalt des 

mehrbeſagten Lehenbriefes de 1710 abzuſtatten 

ſchuldig. Indeſſen aber ſoll es der Herrſchaft 

freiſtehen die urbar gemachten Boͤden des Schin— 

bergs — nur ſehr anhaͤngige am Berg gelegene 

Ackerfelder, weil bey ſolchen der Grund herunter 

gearbeitet wurde ausgenommen — wenn immer 

nach Gefallen, ſtuͤckweiſe auszulehnen. Die ſolcher 

Geſtalt ausgelehnten abhaͤngigen Grasboͤden aber 

ſollen von keinem Beſtoͤnder aufgebrochen werden. 

Falls hin gegen die Herrſchaft entſchloſſen waͤre 

den ganzen Berg ſamenhaft auszulehnen, ſo ſoll 

ein jeweiliger Schinberger Lehenbauer, ſo er ein 

Abſtoͤmmling von dem gegenwaͤrtigen Lehenbauer 

Joſef Zimmermann iſt, das Vorrecht haben, das 

Ganze um den ausgeſetzten Preis vor andern zu 

uͤbernehmen. 

7) Endlich ſoll dem Lehenbauer Joſef Zimmer— 

mann alles das, was derſelbe fuͤr die verfloſſenen 

Jahre an Lehenzins noch ausſtaͤndig iſt, hiemit 

nachgelaſſen ſein.“ 

Wie Vizeſtatthalter Ambros Epp im Blau— 

buch ꝛo) der Gemeinde Ebringen mitteilt, war es 

dem Lehenbauern auch geſtattet, die Fruͤchte, die 

er im Serbſt 1J795, oder im Fruͤhjahr 1796 an— 

geſaͤet, noch ʒu ſammeln und fuͤr ſich zu gebrauchen, 

nebſtdem erhielt derſelbe an Weihnachten 1796 

bare 200 Gulden ausbezahlt. 

Seit dieſer Feit nun befand ſich der Bauer 

auf dem Schoͤnberg in guter Lage und mag ſich 

ins Faͤuſtchen gelacht haben, daß er fuͤr Abtretung 

des rauhen und wenig ertragfaͤhigen Schoͤnberg— 

kopfes ſo große Verguͤnſtigungen erlangt habe. 

Er ſaß ruhig in ſeinem Meierhof, brauchte weniger 

Dienſtboten und konnte den um ſeinen Hof liegen— 

den Ackern und wieſen, die alle ſehr gut waren, 

jetzt mehr Aufmerkſamkeit ſchenken. Außerdem 

brauchte er das ganze Jahr nichts an die Gemeinde 

zu bezahlen, hatte keine Wacht zu ſtellen und 

keine Gemeindefrohnden ʒu leiſten. Auch war er 

frei geworden von der Entrichtung irgend eines 

Fehnten und hatte keine Grund- und Bodenzinſe 

zu bezahlen. Weil endlich der Schoͤnbergerhof ein 

herrſchaftliches Lehensgut war und der ehemalige 

Lehenszins in der ſogen. Dominikal-Faſſion des F
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
 

Schloſſes enthalten war, wurde die Statthalterei 
Ebringen bei den durch die haͤufigen Xriege ſtets 

wiederkehrenden Requiſttionen und Rontributionen 

um ſo ſtaͤrker beigezogen und mußte, wie fuͤr 
andere ihre Gefaͤlle und Guͤter, ſo auch fuͤr den 
ganzen Schoͤnberg die ganzen Laſten tragen: und 

dieſes alles um den Lehenzins von faͤhrlich zwei 

Seſter Erbſen. 

Nirgends findet ſich in den alten Urkunden 

irgend welche Andeutung, daß zu den Feiten der 

Barone auf dem „Schoͤnberg-Ropf“ Acker oder 

Wieſen vorhanden waren. Der obere Schoͤnberg 

war damals zweifellos Wald. waͤre dieſes nicht 

der Fall geweſen, ſo haͤtte Dietrich von Hohen— 

landenberg in ſeinem Guͤterverzeichnis 21) nicht 

ſagen koͤnnen, daß der Schoͤnberger Waldbezirk, 

den er an St. Gallen abtrat, einige hundert 

Jauchert groß geweſen ſei. Auch erwaͤhnte er 

ausdruͤcklich, daß vielfach Eichen den Waldbeſtand 

ausmachten und ſchlug den Wert desſelben auf 

25 O00 Gulden an. P. Epp nun ſchreibt im Blau— 

buch?2): „Wir finden in unſerm ganzen herrſchaft— 

lichen Walde keinen platz und auch keine Spuren, 

wo wir glauben koͤnnten, daß vormalen daſelbſt 

Kichen geſtanden waͤren. Es iſt uns alſo außer 

5weifel, daß die Eichen, deren Herr von Hohen— 

landenberg in obigem Verzeichniſſe meldet, eben auf 

und um den Schinberger Kopf muͤſſen geſtanden 

ſein. Sie muͤſſen große Eichbaͤume und in betraͤcht⸗ 

licher Menge dageweſen ſein, indem es der werth 

war, die Schweine dahin zur Fuͤtterung aufzu— 

treiben und dieſes Recht (das Anggerichrecht) 

daſelbſt der Herrſchaft allein, nach den Vertraͤgen 

vorbehalten war.“ 

Damit ſtimmt uͤberein eine Notiz, die ſich in 

der vom Statthalter Lukas Graß (J705 1725) 

gefertigten „Beſchreibung der Herrſchaft Ebrin— 
gen“ 259 findet, wo es heißt: „Zu dieſem Feſtungs— 

bau (gemeint iſt die Befeſtigung von Freiburg im 

Jahre J677 ff.) raffeten ſie (die Franzoſen) von 

verſchiedenen Orten her Kichbaͤume zuſammen— 

Bei dieſem Anlaße wurde unſer herrſchaftlicher 

Eichwald, den wir zu oberſt im Schinberg 

gehabt, voͤllig abgehauen, und zur Erbauung 

des obern Schloſſes hingefuͤhret (nach Freiburg).



Die Franzoſen verſprachen zwar das Solz der 

Herrſchaft richtig zu bezahlen, allein die Bezahlung 

erfolgte niemals.“ 

Nach dieſem Kahlhieb gedieh auf dem „Schoͤn— 

bergkopf“ in der Folge kein richtiger Baumwuchs 

mehr und das weitſchichtige Feld lag oͤd und 

unfruchtbar da. wie wir nun bereits oben (S. 56) 

geſehen haben, ließen die Statthalter Hermann 

Schenk (J698 1705) und namentlich Lukas Graß 

(J705—1725 die Baumſtöoͤcke ausheben, die Wur— 

zeln ausgraben und das Erdreich lockern. Das 

ſo gewonnene urbare Land wurde jauchertweiſe 

— die Jauchert um vier rauhe 

de
 

ſich wenig um die unteren Hofguͤter kuͤmmerte, 

aber noch viel weniger um die Felder auf dem 

entlegenen „Schoͤnbergkopf“. 

Trotzdem glaubte der Vizeſtatthalter P. Pan⸗ 

kraz dort oben eine Soldgrube entdeckt zu haben. 

Wie ſein Nachfolger P. Ambros Epp mitteilt25), 

rechnete er damit, 10 bis 60 Stuͤck Milchkuͤhe 

nebſt zahlreichem Jungvieh auf den Schoͤnberg— 

kopf ſtellen und unter Beihilfe der Sennerei im 

„Bethlehem“ dort Sommer wie Winter unter— 

halten zu koͤnnen. Durch die im großen betriebene 

Mmilchwirtſchaft, Verkauf von Xaͤlbern ꝛc. meinte 

Pankraz jaͤhrlich gegen fuͤnf— 
  

Batzen ) an KEbringer Buͤr⸗ 

ger vergeben. Bald aber zeigte 

ſich, daß dieſe Art der Ver— 

gebung untunlich ſei; und ſo 

uͤberließ man den ganzen herr— 

ſchaftlichen Guͤterkomplex auf 

dem Schoͤnberg einem einzigen 

Bauern, bis man im Jahre 

J7Jo daraus ein Lehen und 

den betreffenden Bauern (S. 57) 

zum Erblehensbauern machte. 

In der Folge ließ nun der 

Erblehensbauer (Mathias 

Fimmermann) auf dem Kopf 

gegen den Wald hin eine kleine 

Huͤtte machen, in welcher er 

ſeine Schafe, die er des Som— 

mers ůber auf dem Berg weiden 

ließ, waͤhrend der Nacht ſͤcher 

unterbringen konnte. Von dieſer 

Huͤtte bekam der „Schoͤnberger 

Ropf“ den Namen: das „Schaafhüsle“ oder die 

„Schaf huͤtte“. 

Da ſonſt kein Gebaͤude auf dem „Ropf“ ſich 

befand, mußte alles, was hier oben an Ertraͤg— 

niſſen gewonnen wurde, zu dem Meierhof hinab— 

gebracht werden, wie umgekehrt, alle Beſſerung 

der Felder, Dung ꝛc. mit großer Muͤhe und 

Anſtrengung fuͤr Menſchen und Tiere den Berg 

hin aufgeſchleppt werden mußte. Unter dieſen Um— 

ſtaͤnden laͤßt es ſich leicht denken, daß die Felder 

nicht ůbermaͤßig gedůngt, ſondern nach und nach 

ausgeſogen wurden, namentlich unter dem Lehen— 

bauern und Uhrmacher Joſef Fimmermann, der 

  

35. Jahrlauf. 

  

Joſef zimmermann, 

Hofbauer auf dem Schoͤnberg, F 1887. 
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tauſend Gulden Reinertrag zu 

eruͤbrigen, worin er ſich aller⸗ 

dings ſchwer taͤuſchte, aber 

eines beſſeren nicht belehren ließ. 

Noch war der genannte 

Vertrag mit dem Lehenbauern 

Joſef Fimmermann uͤber die 

Abtretung des „Schoͤnberg—⸗ 

kopfes“ nicht unterzeichnet, als 

P. Pankraz auch ſchon die 

naͤheren Anordnungen zur 

Ausfuͤhrung ſeines pPlanes 

traf. Der noch nicht urbar 

gemachte Teil des „Kopfes“, 

der gegen Wittnau hin lag, 

ſollte inſtand geſetzt werden. 

Fahrwege wurden ausgeſteckt 

um den ganzen Berg herum, 

Mauerwerke als Stuͤtzen ſoll— 

ten errichtet und ein Brunnen 

gegraben werden. Außerdem 

veranlaßte er, daß eine große Menge von Blee— 

ſamen um den Berg herum ausgeſaͤet wuͤrde, 

und traf Vorkehrungen zur Erbauung einer 

neuen Wohnung, eines Stalles und eines weiteren 

groͤßeren Gebaͤudes zum Unterbringen einer be— 

ſtimmten Anzahl von Wilchkuͤhen ꝛc. 

Die Ausfuͤhrung all dieſer Projekte ſollte 

P. Pankraz aber nicht mehr leiten. 

Am 20. Mai 1796 wurde, wie wir geſehen, der 

Vertrag bezuglich der Übergabe des „Schoͤnberg— 

kopfes“ an die Herrſchaft Ebringen mit dem Lehens⸗ 

bauern abgeſchloſſen, aber bereits am Tage vorher 

war in St. Gallen der Fuͤrſtabt Beda geſtorben. 

 



„Den 26. May“, ſo ſchreibt P. Ildephons 

von Arx in ſeinem Tagebuch ?8), „verreiſten Herr 

Statthalter Beatus Schuhmacher, Herr Unter— 

ſtatthalter Pancratius und ich in unſerer Chaise 

auf der Poſt nach St. Gallen. Den erſten Tag 

unter die Steig, am zweiten auf Engen, am 

dritten auf Kreuzlingen, am vierten auf Rorſchach, 

am 30. kamen wir in St. Gallen an. 

nicht daran zweifelten, daß nicht Serr Pancratius 

zum neuen Fuͤrſten wuͤrde erwaͤhlt werden, trafen 

wir vor unſerer Abreiſe die Anſtalt, daß von dem 

erſten Bericht davon moͤchte geſchoſſen werden, 

welches hernach auch wirklich geſchah, da P. Pan⸗ 

kraz am J. Juni mit 55 Stimmen von 6s iſt 

erwaͤhlt worden.“ 

Eine ſeiner erſten Amtshandlungen beſtand 

darin, daß er den P. Ambros Epp zu ſeinem 

Nachfolger als Unterſtatthalter in Ebringen er— 

nannte und ihm die Ausfuͤhrung ſeiner plaͤne 

bezüglich des „Schoͤnbergkopfes“ ſehr ans Herz 

legte. 

Dieſer muͤhte ſich drei Jahre lang ab und 

ſcheute keine Gpfer, um dem Willen ſeines neuen 

Fuͤrſten getreu nachzukommen, mußte aber ſchließ— 

lich zu ſeinem Leidweſen ſich ſelbſt ſagen, daß 

alles vergebliche Muͤhe ſei. Der Weidgang war 

kaum fuͤr Jo bis Js Milchkuͤhe ausreichend und 

das Futter dem Vieh nicht zutraͤglich, die Arbeiter 

und ſelbſt die Knechte, die in dem neuerbauten 

Hauſe unentgeltlich wohnten, kamen ſogar im 

Sommer nie vor 6 Uhr morgens an ihre Be— 

ſchaͤftigung, vertoͤndelten auch unter Tags viele 

Feit und fuͤhrten, wenn ſite ſich unbeaufſichtigt 

wußten, ein wahres Luderleben. Das Vieh wurde 

nicht ordnungsgemaͤß beſorgt, ja vielfach ſehr 

vernachlaͤſſigt und ſo hatte die Herrſchaft von 

dieſem Betrieb nicht nur keinen Nutzen, ſondern 

mußte noch hunderte von Gulden jaͤhrlich Einbuße 

leiden. 

Der Unterſtatthalter P. A. Epp berichtete 

die ganze Sachlage ſeinem Fuͤrſten und ſchlug 

mancherlei notwendige Abaͤnderungen vor, fand 

aber bei ihm kein Gehoͤr, ſondern nur kurze ſchroffe 

Antworten. Einmal hieß es: „nil innovetur“, 

ein anderes Wal: 

wieder einmal: „Cum tempore melius inqui— 

ram“ und zuletzt wurde ihm der Beſcheid: „dem 

„in statu quo permaneat“, 

Weil wir. 
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Fuͤrſten ein fuͤr allemal, wegen beſagtem Gegen— 

ſtande des Schinberges, nicht mehr üͤberlaͤſtig zu 

fallen“ 27. 

Inzwiſchen verſchlimmerten ſich aber die Ver—⸗ 

haͤltniſſe des Stiftes St. Gallen ſehr erheblich. 

Nach Ausbruch der Revolution ꝛ8) in den St. Gal— 

liſchen Landen floh der Fuͤrſtabt und hielt ſich 

bald da, bald dort, in Schwaben, im Reich, in 

Cſterreich und Tirol auf, ſo daß eine Rorreſpon—⸗ 

denz mit ihm ſehr erſchwert, ja geradezu un— 

moͤglich wurde. 

Das Schlimmſte war, daß man damals im 

Breisgau allgemein befuͤrchtete, die Franzoſen 

moͤchten abermals den Khein uͤberſchreiten. Da 

dieſe Gefahr immer groͤßer wurde, verließ der 

Statthalter P. Beatus Ebringen, und ſo lag auf 

dem Unterſtatthalter eine doppelte Laſt. Unter 

dieſen Umſtaͤnden und um die auf dem „Schoͤn— 

bergkopf“ neuerrichteten Gebaͤude nicht dem Mut⸗ 

willen und das herrſchaftliche Vieh daſelbſt nicht 

dem Kaub der Franzoſen preiszugeben, entſchloß 

ſich der Unterſtatthalter Epp, den Berg einſt— 

weilen bis zur Beendigung des Krieges einem 

pächter zu überlaſſen. Die pPachtzeit wurde 

auf drei Jahre feſtgeſetzt. Der Name des paͤch— 

ters, der nun mit ſeiner Familie dort wohnte, iſt 

nicht bekannt. Als pachtzins hatte er faͤhrlich 

25 Louisdors zu bezahlen. 

Bald darauf kam unerwartet der Fuͤrſtabt 

pPankraz nach Ebringen und ſetzte im Grimme 

uͤber das Geſchehene den Unterſtatthalter ab, wie 

er auch den geſchloſſenen Pachtvertrag annullierte 

und den weitern Betrieb der Landwirtſchaft durch 

die Herrſchaft anordnete. In den Akten findet ſich 

aber kein Anhaltspunkt dafuͤr, daß dieſe Anord— 

nung auch ausgefuͤhrt wurde. 

Dagegen berichtet P. Ambros Eppꝛꝰ), daß im 

Jahre 1800, bei dem dritten Einfalle der Fran— 

zoſen, der Schoͤnberg abermals nicht unverſchont 

blieb. Verſchiedenes Seſündel, das ſich als ſo— 

genannte „Freiwillige“ der franzoͤſiſchen Armee 

an geſchloſſen, ſtreifte in abgelegenen Gegenden 

umher und drangen auch in den unteren Schoͤn— 

berghof ein, durchſuchten alles, brachen die Stuben⸗ 

boͤden auf, riſſen die Lambrien von den waͤnden, 

hoffend, verborgenes Geld oder wertſtuͤcke zu 

finden. Der Bauer Joſef 5Simmermann hatte ſein



pferd auf den oberen Hof (Pachthof) geſtellt und 

glaubte es hier in Sicherheit. Doch er ſollte ſich 

taͤuſchen! Das Kaubgefindel kam auch dorthin, 

fand das pferd und nahm es mit ſich, ebenſo 

ſtahlen ſie dem paͤchter ſaͤmtliches Federvieh, 

deſſen ſie habhaft werden konnten. 

Hieraus folgt, daß, trotz Annullierung des 

pachtvertrages durch Fuͤrſt Pankraz, der paͤchter 

noch in dieſem Jahre auf dem Hofe wirtſchaftete. 

Nachdem dann das Kloſter St. Gallen auf— 

gehoben war, fuͤhrte die St. Galliſche Statthalterei 

in Ebringen nunmehr ein Schein daſein. Nach der 

Abſetzung des Unterſtatthalters P. Ambros Epp 

vertrat ſeine Stelle P. Athanaſius Sartory bis ʒum 

Jahre 1806. Es folgte die Saͤkulariſation und 

damit das Ende der St. Galliſchen Herrſchaft. 

Fuͤr den Bauern auf dem Schoͤnberger 

Meierhof war nun der Feitpunkt gekommen, 

wo es hieß „zugreifen“, d. h. die nach § 3 des 

mit ihm abgeſchloſſenen Vertrags vom 20. Mai 

1796 (S. 62) offene gelaſſene Moͤglichkeit, daß 

die Herrſchaft eines Tages den oberen Schoͤnberg 

(Kopf) wieder abtreten wolle, zur Wirklichkeit 

zu machen. 

Mit vielen Unkoſten 3o) hatte die Herrſchaft 

„den Ropf“ ſ. dt. urbar gemacht und neue Gebaͤude 

erſtellt, alles ging ihr nun verloren und fiel als 

reife Frucht dem Lehenbauern Joſef Simmermann 

muͤhelos in den Schoß, ſo daß dieſer „aͤrntete, 

wo er nicht geſaͤet hatte“. 

Die ſpaͤteren Lebensjahre des Uhrenkuͤnſtlers 

und Schoͤnbergbauers Joſef Simmermann waren 

leider ſehr getruͤbt. Immer mehr umnachtete ſich 

ſein unruhiger Geiſt, bis ſchließlich vollſtoͤndiger 

Wahnfinn und Tobſucht bei ihm ausbrachen. Am 

3. Juni 1837 erloͤſte der Tod den 8jaͤhrigen Greis 

von ſeinem ſchweren Leidens]). 

Ihm folgte auf dem Meierhof ſein juͤngſter 

Sohn Meinrad, der damals 33 Jahre zaͤhlte. 

Derſelbe war ein tuͤchtiger Landwirt, der ſeinen 

Hof muſterhaft umtrieb. Auf dem oberen Hofe 

hatte er beſtaͤndig paͤchter. Meinrad kam zu 

großem Vermoͤgen und bewirtſchaftete den Hof bis 

zum Jahre 1862, alſo 15 Jahre. Im Jahre 1858 

am Jo. Oktober ſtarb ſeine Ehefrau Agatha Renk L
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von Horben und vier Jahre ſpaͤter uͤbergab er 

den Hof ſeinem Sohne Joſef. Er ſelbſt zog nach 

Ebringen hinab, kaufte das Haus Vr. 125 bei der 

Kirche, verehelichte ſich zum zweiten Wale und 

ſtarb am §. Juni 1881 im Alter von 78 Jahren. 

Nebſt ſeinem Sohne Joſef, dem nunmehrigen 

Schoͤnbergerbauern, hatte Meinrad nur noch eine 

Tochter, Sophie, die jetzt noch als Witwe mit 

ihrer einzigen Tochter das beſagte Haus ihres 

verſtorbenen Vaters in Ebringen bewohnt— 

Joſef Fimmermann hatte als Hof bauer 

gar manche Schwierigkeiten zu uͤberwinden. Er 

mußte auf dem oberen Hofe die durch einen Blitz⸗ 

ſtrahl getroffene niedergebrannte Scheune wieder⸗ 

herſtellen, wie auch die Gkonomiegebaͤude auf dem 

unteren Hofe erneuern. Sodann er warb er ſich 

die Wirtſchaftsgerechtigkeit und war infolgedeſſen 

genoͤtigt, auch das ſeitherige Wohnhaus mit be⸗ 

deutenden Roſten zu vergroͤßern. Doch haͤtte er 

dieſes alles mit der Feit ůberwunden, falls nicht 

großes Ungluͤck ihn getroffen. Er war ein leiden⸗ 

ſchaftlicher Jaͤger und durchſtreifte eines Tages 

wieder einmal den wald, als durch einen ungluͤck— 

ſeligen Zufall plötzlich ſein ſcharf geladenes Gewehr 

ſich entlud und der volle Schuß ihn ſchwer am 

Fuß verwundete. Jahrelang zog ſich die Heilung 

hin und als die Wunde ſich endlich ſchloß, ward 

dieſes ſein Tod; er ſtarb, erſt 48 Jahre alt, am 

28. Februar J88752). 
Seine Ehefrau Luiſe, geb. Faller, wirtſchaftete 

nun mit ihren Rindern weiter bis zum Jahre 1895. 

In dieſem Jahre uͤbergab ſie den unteren Hof mit 

Wirtſchaft ihrer Tochter Anna, welche ſich in 

dieſem Jahre mit dem heutigen Schoͤnbergwirt 

Eduard Faller verehelichte. Sie ſelbſt zog ſich mit 

ihren uͤbrigen Kindern auf den oberen Hof (Ropf) 

zuruͤck, wo ſie heute noch lebt und das Hofgut 

umtreibt. 

Das Stift St. Gallen, die Statthalterei 

Ebringen, die Lehensherrlichkeit, alles iſt dahin 

und untergegangen, aber die Nachkommen des 

erſten Lehenbauern Mathias Zimmermann ſind 

heute noch, nach zweihundert Jahren, auf dem 

gleichen Grund und Boden anſaͤſſig, eine wahre 

Bauerndynaſtie. 

A⏑＋]ͥꝗ⁊m =nee.



  

  

        
  

Anmerkungen. 
J) Grünbuch der Gemeinde Ebringen, S. J. 

2) Lehensbriefe im Gruͤnbuch, fol. J, 2, Zff. 

3) Am 22. November 1621J, Gruͤnbuch, S. 140. 

4) Darunter ſind J600 Gulden für den Zehnten von 

Neuershauſen, vgl. Kaufbrief 1. e. 

5) Dies der ſogen. Ebringer Hof war das Haus 

„zur lieben Hand“, jetzt Loͤwenſtraße Nr. J6. 

6) Vgl. Blaubuch, S. 604 ff., und Fasz.: „Herrſchaft““, 

7) Derſelbe befindet ſich in Tom. III Oecon. Ebring., 

fol. 337, wie im Ebringer Archiv: Bereine (Lehenprotokolle), 

lit. O, fol. 25; vgl. auch Blaubuch, S, 604-608. 

8) Lukas Graß, Beſchreibung der Herrſchaft 

Ebringen, Nr. II, fol. 4, im Gemeindearchiv. 

9) Blaubuch, S. 609. 

I0) Vgl. Fruchtzinsbuch, fol. 983. 

II) Vgl. Blaubuch, S. 6Jo. 

I2) Fruchtzinsbuch, fol. 83. 

I3) Außer der Uhrenmacherei trieb er auch Bild— 

ſchnitzerei und die heute noch in der Ebringer Pfarrkirche 

vorhandenen von ihm geſchnitzten Reliquientafeln ſind 

Beweis dafuͤr, daß er auch hierin eine ſehr geſchickte 

Hand hatte. 

I4) Aloys Schreiber, Handbuch fuͤr Reiſende nach 

Baden, im Großherzogthum, in das Murgthal und auf 

den Schwarzwald. Heidelberg 1823, S. 245; vgl. Blau⸗ 

buch, S. 6I2 ff. 
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I5) Ildephonns von Arp, ein Lebensbild aus der 

Zeit der Umwaͤlzung, herausgegeben vom hiſtoriſchen Ver— 

ein, St. Gallen 1874. 

J6) Ildephons von Arx 1. e. pag. 6. 

J7) Eine Gewaͤnne in Gemarkung Ebringen oberhalb 

des Dorfes, angrenzend an den oberſten weg, der nach 

Berghauſen fuͤhrt. 

J8) Vgl. Lehen, Fasz. 2, lit. E, im Gemeindearchiv. 

19) Siehe oben, S. 88. 

20) Blaubuch, S. 614. 

21J) Vgl. „Herrſchaft““, Nr. 4, im Gemeindearchiv. 

22) Blaubuch, S. 636-637. 

eiſchaft s ie 

24) Blaubuch, S. 639. 

25) Blaubuch, S. 64Uff. 

26) Ildephons von Ary, Tagebuch von 1790 bis 

1796, im Pfarrarchiv Ebringen. 

27) Blaubuch, S. 6588. 

28) Vgl. „Ildephons von Aryé“, ein Lebensbild aus 

der Zeit der Umwaͤlzung, herausgegeben vom Hiſtoriſchen 

Verein in St. Gallen, 1874. 

28) Blaubuch, S. 669. 

30) Vgl. Anhang zur Seſchichte von Ebringen von 

Aemilian Hafner, S. II, im Pfarrarchiv. 

3J) Vgl. Pfarrmatrikel, S. 289. 

32) Vgl. Pfarrmatrikel, PTom. III, S. 2. 
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Die Grabkapelle Ottos lÜ. von Hachberg, Biſchofs von Ronſtanz, 
und die Malerei waͤhrend des Konſtanzer Ronzils. 

Von Dr. Max Wingenroth ein Xarlsruhe und Stadtpfarrer Dr. Groͤber in Bonſtanz. 

Geſchichte der deutſchen 

Walerei des 14. und I5. Jahr⸗ 

  

55 1 Hauptrolle geſpielt, dank der 05 

ſo vieler Forſcher, die ſich ihrer Unterſuchung 

gewidmet haben. In dieſen Staͤdten ſchien das 

Fentrum der deutſchen Bunſttaͤtigkeit zu ſein. 

Und als dann die Kunſt der van Kycks die 

Malerei aus den ſtrengen Banden mittelalterlichen 

Stiles befreite, als ſie die ganze weite Welt der 

Wirklichkeit eroberte, da waren es wiederum nach 

alter Anſicht die Koͤlner und Nuͤrnberger, welche 

der neuen Richtung ſich zuerſt anſchloſſen und ſie 

uͤber Deutſchland verbreiten halfen. Erſt in der 

zweiten Haͤlfte des J§. Jahrhunderts traten die 

ſchwaͤbiſchen Lande mit Schuͤchlein, das Elſaß 

mit Schongauer gleichberechtigt auf den Plan. 

Im Laufe des letzten Jahrzehnts haben ſich 

unſere Anſchauungen von Grund aus veraͤndert. 

Die Publikation des laͤngſt bekannten Lukas 

Moſerſchen Altars in Tiefenbronn 1) von 1431 

ließ ploͤtzlich in der ſchwaͤbiſchen Runſt ſchon vor 

jedem niederlaͤndiſchen Einfluß ein oft von Erfolg 

begleitetes Streben nach Raumdarſtellung, pla— 

ſtiſcher Modellierung, Wiedergabe der Schlag— 

e
d
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ſchatten erkennen. Dann kam die Entdeckung 

der Wultſcherſchen Werke 2), welche Ulm bereits 

ein Menſchenalter vor der bisherigen Annahme 

auf dem wege nach neuen Sielen zeigten. Und 

endlich die außerordentlich wichtige Feſtſtellung 

eines ſo energiſchen Pioniers neuer Kunſt, eines 

ſo glaͤnzenden Ruͤnſtlers wie Ronrad Witz ), der 

vielleicht aus Rottweil ſtammend waͤhrend ſeiner 

Bluͤtezeit in Baſel taͤtig war. Damit trat auf 

einmal die Bedeutung des OGberrheins in der 

Geſchichte der deutſchen Malerei lang vor Schon— 

gauer einigermaßen deutlich hervor. Die laͤngſt 

bekannte Tatſache, daß Stephan Lochner, der 

Maler des Roͤlner Dombildes, aus Meersburg 

am Bodenſee ſtammte, erhielt jetzt neues Gewicht. 

Alle dieſe großen Namen aber ragen doch bisher 

nur wie vereinʒelte plöͤtzliche Hoͤhen aus der Ebene 

hervor, aͤhnlich den unvermittelt emporſteigenden 

Baſaltkegeln des Hegau, es fehlt bisher die Ver—⸗ 

bindung unter ihnen. Kinen wertvollen Beitrag 

zur Erforſchung derſelben hat Gramm in ſeiner 

Publikation der Wandgemaͤlde in der Vikolaus— 

kapelle des Konſtanzer Wuͤnſters geliefert ), in 

denen ſich ſchon die Anfaͤnge neuen Strebens zeigen, 

und ich habe bei der Veroͤffentlichung einiger 

Gemaͤlde aus demſelben Baus) auf die vermut—



liche Bedeutung der Vonſtanzer Walerei als 

Mittelglied hinge wieſen. Dieſe Behauptung hat eine 

Art Beſtaͤtigung dadurch gefunden, daß als kuͤnſt— 

leriſche Heimat jenes beruͤhmten Ronrad Witz 

neuerdings Konſtanz ſich heraus zuſtellen ſcheint §). 

Und wir ſind heute in der Lage, wie wir glauben, 

entſcheidende Dokumente vorlegen zu koͤnnen, aus 

denen zuſammen mit dem bisher Bekannten ſich 

folgendes Keſultat zu ergeben ſcheint: die ober— 

rheiniſche Malerei hat zugleich mit den Nieder— 

landen alle jene Probleme aufgegriffen, aus deren 

Loͤſung ſich die neue nordiſche KRunſt entwickelte. 

Und zwar war der Vorort dieſer Richtung 

Ronſtanz, das in ſeiner hoͤchſten Blůte waͤhrend 

des 14. Jahrhunderts eine uͤberaus rege Waler— 

ſchule in ſeinen Mauern beherbergte, deren Stre— 

ben neue Nahrung erhielt, als das Ronſtanzer 

Ronzil die geiſtige Elite Europas dort ver— 

einigte und die Berührung mit der boͤhmi— 

ſchen, burgundiſchen und italieniſchen 

Runſt brachte. Als Maͤcene treten dabei hervor 

der Raiſer Sigismund und der Ronſtanzer 

Biſchof Otto III. von Hachberg aus dem 

Geſchlechte der Faͤhringer, ein Rind des Breis— 

gaues. 

J. Die Walerei am Bodenſee im 

14. Jahrhundert und bis zum Beginne 

des Konzils. 

Man haͤtte ſich eigentlich laͤngſt ſagen koͤnnen, 

daß das ſchwaͤbiſche Meer, mit ſeinen reichen 

Abteien, mit ſeiner direkten Verbindung nach 

Italien und nach Burgund, der Mittelpunkt einer 

ſo bedeutenden Dioͤzeſe wie Ronſtanz, an deſſen 

Geſtaden vorher wie nachher eine kraͤftige Kunſt 

bluͤhte, auch im J4. und I5. Jahrhundert kuͤnſt— 

leriſch nicht ohne Bedeutung geblieben ſein kann, 

Gerade in Ronſtanz iſt ja in dieſer Feit der groͤßte 

Keichtum, die groͤßte Bluͤte des Handels zu kon— 

ſtatieren. 

Die Runſt aber geht und iſt jeder Feit nach 

Geld gegangen. So wird es uns nicht wundern 

duͤrfen, wenn wir Hand in Hand mit der Ent— 

wickelung des Konſtanzer Handels eine reiche 

Malertaͤtigkeit finden werden. Nun iſt die Fuͤlle 

der erhaltenen Denkmaͤler ja allein noch nicht G
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 beweiſend dafuͤr, daß andere Staͤdte, in denen 

weniger erhalten iſt, auch weniger beſeſſen haben. 

Lichts iſt zufaͤlliger, als gerade die Erhaltung 

dieſer Sattung von Runſtwerken. Und Xonſtanz 

hat zweifellos den großen Vorzug gehabt, daß 

ſowohl der dreißigjaͤhrige Krieg wie die Kriege 

Ludwigs XIV. hier nicht wie zum Beiſpiel im 

Breisgau und der Ortenau gewuͤtet haben. Dazu 

muͤſſen wir bedenken, daß im Mittelalter keine 

Rirche, kein Prunkſaal ohne reiche Ausmalung zu 

denken iſt, daß wir auch, wo verhaͤltnismaͤßig 

wenig erhalten, wie in Fuͤrich, ehemalige reiche 

Beſtaͤnde anzunehmen haben. Allein fuͤr eine 

beſondere Bluͤte in Konſtanz ſpricht doch die uͤber 

andere Werke hervorragende Gualitaͤt des hier 

Erhaltenen. Wir haben es, mit einer Ausnahme, 

durchaus mit Werken erſten Ranges zu tun, nicht 

nur mit uͤblichen dekorativen Wandmalereien, wie 

ſie gewoͤhnlich ſich nicht ůͤber den Durchſchnitt einer 

recht handwerksmaͤßigen Kunſtuͤbung erheben. 

Beruͤckſichtigt man daneben den Umſtand, daß 

der Ronſtanzer Privatreichtum dieſer Feit den 

aller anderen ſchwaͤbiſch-oberrheiniſchen Staͤdte 

weit uͤbertraf 8), daß der Handelsverkehr mit den 

auslaͤndiſchen KRunſtzentren ein außerordentlich 

reger war, daß auch das geiſtige Leben in den 

Xloͤſtern der Stadt?) auf einem gewiſſen Soͤhe— 

punkt ſtand, ſo iſt die Wahrſcheinlichkeit eines 

hervorragenden Runſtbetriebes nicht zu leugnen. 

Gerne moͤchte man wohl an den Anfang dieſer 

Runſtperiode die Miniaturen der beruͤhmten 

Heidelberger Liederhandſchrift ſtellen, die als 

Waneſſiſche bekannt iſt und ſie auf den ſanges— 

frohen Biſchof Heinrich II. von Klingenberg zu— 

ruͤckfuͤhren lo). Ihre Ronſtanzer Herkunft war 

aber nie unbeſtritten; und es iſt neuerdings nach— 

gewieſen worden, daß ſie ihren Sprachformen 

nach in die Zuͤricher Gegend gehoͤrt, waͤhrend die 

wWeingartner Handſchrift, die in Stuttgart auf— 

bewahrt wird, von Konſtanz herrüͤhrt!]!). Dieſes 

Werk und die ſehr feinen Federzeichnungen der 

im Rosgartenmuſeum auf bewahrten Biblia pau- 

perum 12), ſind die erſten Zeugen Vonſtanzer 

WMalerei am Anfange des 14. Jahrhunderts, 

bezw. um 1300. Wie in der Waneſſiſchen Hand— 

ſchrift, ſo ſcheinen auch hier franzoͤſiſche Vorbilder 

eingewirkt zu haben; es will uns duͤnken, als ob



das Gleiche auch von den ſtattlichen Wandmalereien 

der Stadt gaͤlte, obwohl wir es bis jetzt nicht 

mit Gewißheit nachzuweiſen vermoͤgen. Indes 

ſpricht dafuͤr, daß der Handel der Stadt weniger 

nach Norden ging, als nach Suͤden, nach Italien 

und Spanien, letzteres alſo uͤber Burgund. Ita— 

lieniſcher Einfluß iſt waͤhrend des IJ. Jahrhun— 

ſehen ein hl. Georg im Rampf mit dem Drachen 

und anderes. Wie inhaltlich dieſe dem Gedanken— 

kreis der Minneſaͤnger entſtammenden Bilder 

mehr zuruͤck als vorwaͤrts weiſen, ſo auch ihr Stil, 

in dem noch nichts Neues ſich regt. Das gleiche 

gilt von verſchiedenen anderen kleineren Keſten, 

auf die ich hier nicht eingehen kann!?), ſowie auch 

von den an anderen Orten des Sees erhaltenen 

Bildern, z. B. denen in Reichenau-Mittelzell?o) 

und in Markdorf21). In Überlingen wurden vor 

einigen Jahren im ehemaligen Hauſe zum guten 

Ulrich Bilder des J14. Jahrhunderts entdeckt, ein 

derts nicht zu konſtatieren, waͤhrend der Gedanke 

＋ 0 eines burgundiſchen Einſchlages nicht ganz abzu⸗ 

weiſen iſt. An der Spitze ſtehen die Wandgemaͤlde 

Iades ehemaligen Dominikanerkloſters, des jetzigen 

Wyſelhotels, in dem damals der große Myſtiker 

Suſo lebte und dachte. Elegante, ſchlanke Heiligen— 

geſtalten zierten die Waͤnde, daneben in 102 WMe— 

daillons Darſtellungen ebenſovieler Martyrien!). 

Dem Stil der Feit gemaͤß duͤrfen wir hier natuͤr— 

lich kein Streben nach getreuer Wirklichkeitsdar— 

ſtellung, nach Raumvertiefung, uͤberhaupt illuſto— 

naͤrer Wirkung vermuten, es ſind typiſche Werke 

des hochgotiſchen Stiles mit der geſchwungenen 

Haltung, den Glockenfalten, den aͤtheriſchen Lei— 

bern, von dem eigentüͤmlichen Reize, der den beſten 

Produktionen dieſer FJeit eigen. Wuͤrdig reihen 

ſich daran an die Bilder des Muͤnſters, ins— 

beſondere das 1348 datierte Bild des Gekreuzigten 

mit Maria und Johannes !5), die Bruſtbilder von 

Heiligen unter dem romaniſchen Bogenfries, der 

Tod Wariaͤ, Rreuzigung und Schmerzensmann im 

Rreuzgangls) aus dem Ende des J14. Jahrhun— 

Auch zwei große Denkmaͤler profaner 

Malerei ſind oder waren in Xonſtanz erhalten, 

der bekannte Zyklus im ehemaligen Wontiſchen 

Hauſe 16), welcher die Bereitung von Seide und 

Lein wand ſchildert, alſo eben den Handelszweig, 

durch den Konſtanz reich geworden; ihnen gegen— 

uͤber war in leider zerſtoͤrten Bildern die Über— 

liſtung der Maͤnner durch Weiberliſt dargeſtellt, 

die Umſchriften waren einem Gedichte Heinrichs 

von Meißen, des Frauenlob, entnommen17)). Das 

Thema der Minne klingt wieder an in den Wand— 

gemaͤlden der Rineggſchen KRurie, dem ſogenannten 

Conradihaus, in welchen die Erſtuͤrmung der 

Winneburg geſchildert war, waͤhrend an einer 

anderen Wand ſich in großen und kleinen Me— 

daillons ein ausfuͤhrliches Ralendarium fand mit 

den Tierbildern, den Monatsbeſchaͤftigungen und 

den Fiſchen 18). In der Kapelle des Hauſes war zu 

derts. 

E
E
E
L
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
L
E
E
E
E
E
E
E
L
E
O
 

Schmerzensmann, ein hl. Wartin in Dreiviertel— 

lebensgroͤße und ein prachtvoll da hinſprengender 

hl. Georg, in der Tracht des ausgehenden 

14. Jahrhunderts von ſtutzerhafter Eleganz??). 

Das alles gibt ein ziemlich reiches Material, dem 

ſich aus etwas weiterer, ſchwaͤbiſcher Gegend die 

neuentdeckten Bilder in Muͤllheim 28) anreihen. 

Von den zahlreichen Malereien dieſes Jahrhun— 

derts, welche ſich in der Schweiz erhalten haben 25), 

gehoͤren in den Konſtanzer Runſtkreis etwa die 

MWalereien in Winterthur 28) und Oberwinterthurꝛ), 

in Feldbach 27), Burg bei Stein 28), Waltalingen 5d), 

Oberſtammheim 80), Landſchlacht und Dießen— 

hofens1). Letztere ſind von beſonderem Intereſſe, 

weil ſie den Miniaturen der Maneſſiſchen Hand— 

ſchrift verwandt ſind und aus dem gleichen Ge— 

dankenkreis ſtammen, wie die Bilder in der Rinegg⸗ 

ſchen Rurie und im Wontiſchen Hauſe in Ronſtanz. 

Wenn aber in dieſen die Dichtung des Frauenlob 

ihre Illuſtration gefunden hat, ſo in der ehemaligen 

Herrenſtube in Dießenhofen neben anderem die ent⸗ 

gegengeſetzte Kunſtrichtung eines Neidhardt mit 

dem uͤbelduftenden Gedicht von Veilchen. waͤhrend 

dieſe letzteren wie die meiſten angefuͤhrten Syklen 

der Schweiz aus der erſten Haͤlfte des IJ. Jahr—⸗ 

hunderts ſtammen, hat Durrer die fruͤheſten Wal— 

talinger Bilder Paſſionsſzʒenen) ihrer Tracht nach 

auf 1410 feſtgeſetzt. Ihnen eng verwandt, wie 

ſich nicht nur im Stil der Borduͤren, ſondern auch 

in den Paſſionsbildern ſelbſt offenbart, ſind die 

oben genannten Wandgemaͤlde in Warkdorf, die 

den Fuſammenhang auch der Waltalinger Bilder 

mit der Bodenſeegruppe beweiſen. 

wir duͤrfen dieſe Überſicht uͤber die Seeſchule, 

wie ich ſie nennen moͤchte, nicht abſchließen, ohne 
E



noch der aus dem Ende des Iz. oder Anfang 

des J4. Jahrhunderts ſtammenden Bilder in 

Grůningen sꝛ) bei Villingen und der nicht viel 

ſpaͤteren Reſte aus Peterzellss) zu gedenken. Es 

mag zunaͤchſt unrichtig erſcheinen, ſo weitliegende 

Orte hereinzuziehen. Doch waren dieſe Schwarz— 

waldgegenden mit all ihren Verbindungen auf 

den Bodenſee hingewieſen. Noch fuͤhrte nicht die 

heutige Straße uͤber Sommerau — Triberg ins 

Rin zigtal und nach Weſten. Dagegen kam von 

Rottweil die alte Roͤmerſtraße heruͤber nach 

Hufingen, und von da fuͤhrte der Weg weiter in 

das ſich nach dem See oͤffnende Hegau. Muͤhe— 

los konnte man ſo an die Ufer des ſchwaͤbiſchen 

Meeres gelangen und umgekehrt. Der einzige 

naͤher gelegene Grt, der als kuͤnſtleriſcher Mittel— 

  

Fig. J. Fragment eines Bildes aus der Grabkapelle in 

Geiſingen. 

punkt in Betracht kaͤme, waͤre Rottweil. Das 

ſcheint nun auf den erſten Blick wichtig genug, 

ſtammt doch ſeiner Bezeichnung in den Urkunden 

nach der kuͤhne Neuerer des J5. Jahrhunderts, 

RKonrad Witz, von hier. Allein uns will duͤnken, 

daß auch Rottweil dank des leichten Verbindungs— 

weges mit Ronſtanz in naͤchſter Beziehung ſtand, 

alſo wohl auch in kuͤnſtleriſcher: gerade die neueſten 

Forſchungen uͤber die Jugend des großen Ruͤnſt— 

lers machen das recht wahrſcheinlich. Ikono— 

graphiſch ſind die Gruͤninger Bilder beſonders 

wertvoll, weil in ihnen zweifellos — die Anfaͤnge 

ſind leider zerſtoͤrt — wie in Gberſtammheim 

die damals noch ſehr ſelten wiedergegebene 

Schoͤpfungsgeſchichte behandelt war. 

All dieſen Wandmalereien koͤnnten wir zwei 

hochintereſſante Tafelbilder und der Runſttaͤtigkeit 

am Bodenſee eine beſondere MWalerſchule von Sa— 

lem einfuͤgen, wenn die Darlegungen J. Probſtss⸗) i
e
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einigermaßen uͤberzeugend waͤren. Von der kirch⸗ 
lichen und baukuͤnſtleriſchen engen Beziehung der 
diſterzienſerabtei Bebenhauſen zu dem oberrheini— 
ſchen Mittelpunkt des Urdens, naͤmlich Salem, 
ausgehend, hat er das 1335 datierte beruͤhmte 
Tafelbild von Bebenhauſen der Salemer Maler— 
ſchule zugeſchrieben. Es ſtellt Maria auf dem 
Throne Salomos in Geſellſchaft ihrer Tugenden 
darss). Es ſchien ihm im Stil verwandt mit einem 
anderen Bilde, welches er in ſeiner Kuͤhrigkeit in 
Stams in Tirol entdeckte. Einer alten Chronik 
des I7. Jahrhunderts nach trug es eine Aufſchrift, 
wonach es der dortige Ziſterzienſerabt Henricus 
Groſſit Acronianus de Überlingen 1388 vollendet 
hat s6). Allein erſtens fehlt auf dem an Ort und 

Stelle erhaltenen Bilde dieſe Aufſchrift, es iſt 

alſo nicht ſicher, ob wir es tatſaͤchlich mit dem 

Groſſitſchen Bilde zu tun haben. In der Tat 

ſcheint mir das Bild doch erſt aus dem J§. Jahr— 

hundert zu ſtammen. Damit waͤre dann auch die 

Verkunft vom Bodenſee ganz unſicher. Das Bild, 

das einen unleugbaren ſtarken italieniſchen Einfluß 

verraͤt, waͤre ſonſt fuͤr unſere Betrachtung inter— 

eſſant genug. Zweitens iſt die ſtiliſtiſche Verwandt— 

ſchaft mit Bebenhauſen durchaus hinfaͤllig. Daß 

aber Salem, wo der Abt Ulrich ein eigenes Haus 

fuͤr Maler und Glasmaler erbaute, wie ſpaͤter im 

18., ſo im J4. Jahrhundert ein bedeutendes kuͤnſt— 

leriſches 5entrum am Bodenſee geweſen ſein muß, 

wichtiger als die fruͤher ſo bedeutenden Reichenau 

und St. Gallen, hat Probſt, wie mir ſcheint, immer—⸗ 

hin recht wahrſcheinlich gemacht. Neben Ronſtanz 

und Salem koͤnnen wir dann vielleicht ein drittes 

Fentrum in Ravensburg vermuten, das in kom— 

merzieller Bedeutung damals manche jetzt wich—⸗ 

tigere Staͤdte uͤbertrafs7). Aus Ravensburg iſt 

moͤglicherweiſe ſpaͤter im J5. Jahrhundert jener 

Juſtus de Allamagna hervorgegangen, der in⸗ 

S. Maria di Caſtello 1451 eine Verkuͤndigung 
maltes8). 

Nachdem wir ſo die kuͤnſtleriſche Produktion 

der Bodenſeegruppe im 14. Jahrhundert uͤberblickt 

und verfucht haben, ihre geographiſche Verbreitung 

wie ihre Zentren anzudeuten, heißt es, das Re— 

ſultat feſtzuſtellen. Und da koͤnnen wir erſtens 

ſagen, daß die kuͤnſtleriſch beſten Wer ke ſich 

in der Hauptſtadt Konſtanz befinden. Weiter



ergibt ſich, daß ein weſentlicher Fortſchritt 

von 1300-—140os nicht zu bemerken iſt. 

Nichts von einem Streben nach dreidimenſtonaler 

Behandlung, nach Wodellierung und Individuali— 

ſierung. Es iſt typiſche hochgotiſche Runſt, wie 

ſie uns auch in Winiaturen und Glasgemaͤlden 

entgegentritt. Die Charakteriſtik Rahns, die er 1876 

gegebenss), bleibt zu 

Recht beſtehen. 

Schlanke, ſchmieg— 

ſame Geſtalten, ohne 

reale Wahrheit, aber 

mit Anmut und Gra— 

zie dargeſtellt. In 

den Boͤpfen uͤberall 

„derſelbe Ausdruck 

jugendlicher Hold⸗ 

ſeligkeit, der ihnen 

wie eine Familienaͤhn— 

lichkeit innewohnt“ 

und den Beller in 

ſeiner Hadlaubnovelle 

ſo poetiſch erklaͤrt hat. 

Die zierliche Haar— 

tracht des I4. Jahr—⸗ 

hunderts, die knappen 

feinen Bleider, die 

in feinem Schwung 

noch ohne 

Ge wirr fallenden Fal— 

ten und der gotiſche 

Schwung der Hal— 

tung. Rolorierte Um— 

krauſes 

riß zeichnungen, oft 

mit erhythmiſcher Far— 

bengebung, die daher 

beſonders in leichter 

Ferſtoͤrung einen 

gobelinartigen Eindruck hervorrufen. 

Als die letzten dieſer Bilder gemalt wurden, 

da war in ihrer Umgebung ſchon ein neues 

Streben erwacht. Ruͤnſtler wie die in Wark— 

dorf oder noch ſpaͤter (J410) in waltalingen 

duͤrften ſchon ruͤckſtaͤndige Provin zmaler geweſen 

ſein. Friſches Leben pulſterte am Bodenſee. Zeugnis 

dafuͤr u. a. ein Bild der Karlsruher Altertums— 

ſammlungen, das, bisher noch unbekannt, in Fig. 1 

358. Jahrlauf— 

  
Fig. 2. Vorderſeite eines ehemaligen Altarflügels, jetzt im Rosgarten— 

muſeum zu Bonſtanz. 
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abgebildet iſt. Es iſt nur ein Reſt eines groͤßeren 

Bildes, das in ein Fluͤgelaltaͤrchen des J6. Jahr— 

hunderts eingelaſſen iſt, welches aus der alten 

Fuͤrſtenbergiſchen Grabkapelle der hl. waldburga 

in Seiſingen ſtammt 6). Wir ſehen den Ropf 

der Madonna, hinter ihr den eines alten, baͤrtigen 

Mannes und den einer MWatrone, letztere beide 

ohne Beiligenſchein. 

War eine Anbetung 

des Rindes oder eher 

eine Darſtellung im 

dargeſtellt, 

wir wiſſen es nicht 

ſicher zu ſagen. Die 

Fuͤge der Matrone 

ſind noch ſchematiſch. 

Individueller mit den 

in beſorgtem Staunen 

geöffneten Augen mit 

den hinaufgezogenen 

Aug enbrauen der alte 

Mann. Lieblich und 

gut durchmodelliert 

das rundliche Gval der 

Jungfrau, bei der uns 

wieder die hinaufge— 

Tempel 

zogenen Brauen, das 

kurze Naͤschen, das 

kleine Muͤndchen und 

das Doppelkinn auf— 

fallen. Aus ſolcher 

Runſt mag der 

Meersburger Ste⸗ 

phan 

gekommen ſein. Uns 

Lochner her— 

ſcheint kein Zweifel zu 

ſein, daß dieſe Ma⸗ 

donna eine vielleicht 

etwas entfernte Verwandte der Lochnerſchen 

Geſtalten iſt. Und daß die Villinger Gegend ihren 

kuͤnſtleriſchen Bedarf vom Bodenſee herholte, 

haben wir oben auseinandergeſetzt. 

Das Bild hat ſpaͤter, wahrſcheinlich bei der 

Einfuͤgung in den Altar, an einigen unwichtigen 

Stellen Übermalungen erfahren. Sonſt iſt es gut 

erhalten, ſeine Technik Tempera mit reichlicher 

Glbeimiſchung. Paſtos ſind in den Geſichtern die 
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hellen Lichter aufgeſetzt, ebenſo die weißen Haare 

des Mannes behandelt, wie das ja auch in den 

gleichzeitigen Bildern der uͤbrigen deutſchen 

Schulen der Feit der Fall war. Die Heilige 

traͤgt ein blaues Kleid, wir ſind zweifelhaft, ob 

wir in ihr mit Beſtimmtheit die Madonna ſehen 

duͤrfen, oder eine andere Heilige. Den Halsanſatz 

ziert ein urſprüͤnglich wohl goldgetupfter Saum 

von nicht mehr feſtzuſtellender Farbe mit runder; 

goldener Agraffe. Rot, etwas ins Lila ſpielend 

— eine gerade in der Fruͤhzeit ſehr beliebte Farbe — 

iſt der Mantel des baͤrtigen Mannes, gruͤn das 

Gewand der Matrone. Wenn es ſich um eine 

Darſtellung im Tempel handelt, ſo duͤrften wir 

in ihnen wohl Simon und Anna ſehen. 

Der gleichen Zeit wie dieſes mag der Fluͤgel 

eines Altares entſtammen, welcher im Rosgarten— 

muſeum in Ronſtanz auf bewahrt wirdi) und 

auf der einen Seite die Vermaͤhlung Wariaͤ, auf 

der anderen Seite die Geburt Chriſti zeigt (Fig. 2 

und 3). 

Von der exquißtten Feinheit dieſer Bilder, die 

meines Wiſſens bisher noch nie beachtet wurden, 

gibt leider die Autotypie keinen genuͤgenden Be— 

griff, weder von dem delikaten, verſchmolzenen 

Farbenvortrag, noch von dem Wohlklang der 

ſatten Farben der Gewaͤnder. Die Typen ſind 

noch die hochgotiſchen, aber in neuer Individuali— 

ſterung und Wodellierung, dabei von einer Lieb— 

lichkeit, wie wir ſie am Anfange des J5. Jahr— 

hunderts nur in Koͤln gewohnt ſind. Doch finden 

wir hier nicht das Überirdiſche, Roͤrperloſe jener 

niederrheiniſchen Geſtalten. Intereſſant iſt die 

perſpektiviſche Darſtellung des gewoͤlbten Raumes 

bei der Vermaͤhlung, die auffallend koͤrperhafte 

Wiedergabe dieſer Architektur mit ihrem Rund— 

fries und der Statue des muſtzierenden Engels 

auf der Ronſole. Auch in der Darſtellung der 

Bütte, mit ihrem Strohdach und ihrem Flecht— 

mauerwerk, gibt ſich ein Streben nach Raum— 

vertiefung und Wirklichkeitsdarſtellung kund. 

Die Bilder ſind in derſelben Technik gemalt, 

wie das vorhin erwaͤhnte kleine Fragment, naͤm— 

lich mit ſtarker Glbeimiſchung, ohne daß man 

aber von eigentlicher Glmalerei reden kann. 

Was ihre kunſtgeſchichtliche Stellung anbetrifft, 

ſo ſcheinen ſie mir nicht ganz ohne Beruͤhrung F
 

mit der boͤhmiſchen Walerſchule und etwa am 

Ende des I4. Jahrhunderts entſtanden zu ſein. 

Feigt ſich hier ſchon neues Streben, ſo kuͤndigt 

es ſich auch an in den intereſſanten von J. Gramm 

publizierten Wandgemaͤlden in der Nikolauskapelle, 

der heutigen Schatzkammer des Wuͤnſters zu 

Ronſtanz32). Dargeſtellt war die Geſchichte des 

Schifferheiligen Nikolaus, in weiteren vier Bildern 

an der Schmalwand fortgeſetzt, ſowie der Ere— 

mit Antonius. Ganz beſonders fallen hier die 

Verſuche auf, Kirchenraͤume perſpektiviſch wieder— 

zugeben, das Kaͤumliche der Architektur durch 

überſchneidung von Figuren deutlich zu machen. 

Der S⸗foͤrmige Schwung der Gotik in der Haltung 

der Geſtalten iſt verlaſſen, auch die Augen ſind 

nicht mehr ſchlitzfoͤrmig, ſondern voll und rund 

gebildet, der Mund voll, die Haͤnde faſſen natur— 

wuͤchſig kraͤftig zu. Der Buͤnſtler verſucht die 

Roͤpfe individuell zu geſtalten und er ringt damit, 

allerdings noch ohne vollen Erfolg, die Propor— 

tionen der Figuren entſprechend ihrer Stellung im 

Raum richtig zu geſtalten, kraͤftig faſſen ſeine 

Haͤnde zu. Allein es iſt uͤberall nur Ringen, kein 

voller Erfolg. Aber eben die Tatſache des Ringens 

iſt wichtig genug. Gramm hat die Bilder auf 

etwa 1430 datiert und nach dem bis jetzt vor— 

liegenden Material ſchien das durchaus wahr— 

ſcheinlich. Wir neigen auf Grund neu aufgefun— 

dener Bilder dazu, ſie etwas fruͤher anzuſetzen, 

etwa in das erſte Jahrzehnt des J§. Jahrhunderts; 

und es liegt nahe, ſie mit dem Domprobſt Niko— 

laus von Rieſenburg (um 1400) in Beziehung zu 

bringen. 

wWie gewoͤhnlich iſt es nicht moͤglich, den 

Meiſter dieſer Bilder feſtzuſtellen. Zwar ſind uns 

aus der erſten Saͤlfte des J5. Jahrhunderts eine 

Reihe von Malernamen!s8) uͤberliefert, aber wir 

koͤnnen keine der beſtimmten Werke auf ſte zuruͤck— 

fuͤhren. Aus zwei Namen indes hat die neuere 

Forſchung intereſſante Schluͤſſe ziehen koͤnnen. 

Wir hoͤren 1402 von einem „Johann Wieczingers“!) 

dictus in arte pictoris instructus“, vielleicht 

identiſch mit dem Johans W., der im gleichen 

Jahre als Buͤrge des Biſchofs Marquard von 

Konſtanz auftritt, zugleich mit einem Jakob W. 

Dieſer wird weiterhin J1417 als Mitglied des 

großen Rats erwaͤhnt, ebenſo 14I8, ſpaͤter nicht



mehr. Weiter finden wir J1329 einen „Hance de 

Conſtance“ꝛs) in den Dienſten Philipps des Guten 

von Burgund, alſo an dem damals in kůnſtleriſchen 

Dingen verwoͤhnteſten und tonangebenden Hof 

KEuropas. Daß in dem Keiche der glaͤn zenden 

Burgunder Serzoͤge, daß von Burgund die wich— 

tigſten kuͤnſtleriſchen 

Anregungen ausgin— 

gen, wird ja immer 

mehr klar. Daniel 

Burckhardt ) hat 

nun wahrſcheinlich 

gemacht; daß eben 

dieſer Witzinger, der 

1402 noch jung als 

Sohn eines einheimi— 

ſchen Goldſchmiedes 

genannt wird und 

ſich damals als junger 

Mann in Nantes auf—⸗ 

haͤlt, identiſch iſt mit 

dem Hans Witz, wel— 

cher 1412 das Buͤrger⸗ 

recht in Konſtanz er— 

wirbt. 1418, alſo nach 

Beendigung des Ron⸗ 

zils, verſchwindet er 

wieder aus Ronſtanz, 

wo jetzt ein Cunrat 

Witz auftritt, offen— 

bar ſein Sohn, wie 

aus einer Basler Ur— 

kunde von 1448 her— 

vorgeht, alſo der be⸗ 

ruüͤhmte, im Anfang 

genannte Waler. In 

jenem „Hance de Con— 

ſtance, paintre“, der 

1424ſ/25 in den Dien— 

ſten des Burgunder 

Herzogs ſtand und in einer kuͤnſtleriſchen Miſſion 

nach paris wie Bruͤgge reiſen mußte, duͤrfen 

wir dann wohl deſſen Vater, eben jenen Hans 

Witz wiedererkennen, der damit verſchwindet bis 

zu der Basler Urkunde von 1448, in der er fuͤr 

die Witwe ſeines Sohnes Ronrad erſcheint. Dieſer 

letztere wird nur 14J8 in den Konſtanzer Steuer— 

  
Fig. 3. Kückſeite eines ehemaligen Altarflügels, jetzt im Rosgarten— 

mufeum zu Bonſtanz. 
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bůͤchern mit ſeinem Vornamen genannt, es iſt aber 

doch ſicher, daß er der 1420, 1422, 1425 und 1428 

erwaͤhnte Witz iſt, dann fehlen weitere Er waͤh⸗ 

nungen, bis er 1434 in Baſel auftritt, wo er ver— 

mutlich ſchon ein paar Jahre anſaͤſſig geweſen ſein 

muß. Da er dort als Ronrad Witz von Rottweil 

bezeichnet wird und 

da ſein Vater ſeit 125 

nicht mehr genannt 

wird, ſo ſtellt Burck— 

hardt die Hypotheſe 

auf, daß Vater und 

Sohn in der Luͤcke in 

der Reichsſtadt Rott— 

weil taͤtig waren, was 

bei den oben gekenn— 

zeichneten Beziehun— 

gen Rottweils zu 

Konſtanz nicht un ver⸗ 

ſtaͤndlich waͤre. Dafuͤr 

ſpricht ſehr, daß Witz 

ſich in Senf „ma— 

gister conradus sa- 

pientis de basilea 

nennt“, alſo offenbar 

die Gewohnheit hat, 

ſich jeweils nach dem 

letzten Ort zu nennen, 

an dem er anſaͤſſtig 

und dauernd taͤtig 

war. Da die Bott⸗ 

weiler Archive aber 

keine Auskunft geben, 

ſo iſt es nicht ganz 

ausgeſchloſſen, daß 

unter dem Namen 

auch das Rotweil am 

Kaiſerſtuhl bei Brei— 

ſach gemeint ſein 

kann, was fuͤr die 

Runſtgeſchichte des Breis gaues von hervorragen— 

Die 1420 bis 1446 in den 

Ronſtanzer Steuerbůchern erſcheinende Ann Witzin 

waͤre wohl die in der Heimat zuruͤckgebliebene 

Gattin des Hans Witz, Wutter Ronrads. 

Soweit die Burckhardtſchen Darlegungen, 

die allerdings nicht unangefochten geblieben ſind. 

dem Intereſſe waͤre.



Ob in der Tat die Identifizierung der witzinger 

mit den Witz durchaus bewieſen, weiß ich nicht; 

es aͤndert aber an der Tatſache nichts, daß 

Vater und Sohn Witz in Ronſtanz gelebt haben. 

Die Gruͤnde, die wir für die Annahme einer 

bedeutenden Kunſtbluͤte in Ronſtanz im Vorigen 

angefuͤhrt und im Folgenden vermehren werden, 

ſprechen zugleich fuͤr eine derartige Rombination. 

Es iſt leicht zu verſtehen, daß nach Beendigung 

des Ronzils und ſeiner Nachwehen beide Ruͤnſtler 

ein anderes Feld ihrer Taͤtigkeit aufſuchten, umſo— 

mehr, als in der zweiten Haͤlfte der zwanziger 

Jahre die Kaͤmpfe der Fuͤnfte unter Ehingers 

Fuͤhrung mit patriziat und Biſchof wohl den 

Aufenthalt in Ronſtanz zeitweilig ungemütlich 

machten. Hans wendete ſich nach Burgund, Vater 

und Sohn dann vielleicht nach Rottweil, und daß 

letzterer nach den guten Erfahrungen des Ron— 

ſtanzer Konzils ſich waͤhrend des Ronzils in 

Baſel dort niederließ, iſt ebenfalls erklaͤrlich. Bier 

ſchuf er jene Werke““), die ihn als Bahnbrecher 

der neuen Kichtung zeigen, von hier aus auch den 

Altar füͤr Genf“s) (J444). In ſeiner plaſtiſchen 

Wodellierung, in ſeiner Behandlung des Raum— 

problems, in der Beobachtung von Licht und 

Schatten wetteifert er mit den gleichzeitigen 

WMan hat nach deren Kinfluß in 

ſeinen Werken geſpuͤrt, und ihn auch insbeſondere 

in einem Bilde des Museo Nazionale zu Neapel 

gefunden. Ich muß geſtehen, daß es mir trotz 

Bayersdorfer unmoͤglich iſt, dies Bild Witz zu— 

zuſchreiben, und in den uͤbrigen Werken ſcheint 

mir jener niederlaͤndiſche Einſchlag doch nicht ſehr 

ſtark. Jene neueſten Forſchungen uͤber den Vater 

des Witz machen ja gewiß eine Beruͤhrung mit 

niederlaͤndiſcher Kunſtweiſe wahrſcheinlich. Allein 

wir wiſſen uüͤber die Walerei des beginnenden 

I5. Jahrhunderts noch viel zu wenig, um daruͤber 

beſtimmte Auskunft zu geben. Es ſcheint nicht 

unmoͤglich, daß am Gberrhein und Bodenſee 

unabhaͤngig von den Niederlanden gleiche 

Beſtrebungen ſich regten und in kraͤftigen 

Ruͤnſtlerbegabungen aͤhnliche Reſultate zʒu Tage 

traten, daß wir von einem ureignen ſuͤddeutſchen 

Realismus zu reden haben, wie es auch Burck— 

hardt in ſeiner erſten publikation uͤber Witz noch 

getan hat. 

Niederlaͤndern. 
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II. Das Ronzil zu Konſtanz und die 
Wandgemaͤlde der Auguſtinerkirche. 

Im Jahre 14// trat nun das große Ronzil 

in Ronſtanz zuſammen, dank der Bemuͤhungen des 

Raiſers Sigismund, um das große Schisma, 

das die Chriſtenheit in drei Teile ſpaltete, zu 

beſeitigen. Nie hat Deutſchland eine glaͤnzendere 

Vereinigung aller fuͤhrenden Seiſter KEuropas 

geſehen. 3 patriarchen, 23 Kardinaͤle, 93 Erz— 

biſchoͤfe, I5J Biſchoͤfe waren zugegen. Von Frank— 

reich waren die beiden großen Vertreter franzoͤ— 

ſiſcher Wiſſenſchaft gekommen, pierre d' Ailly und 

Johann Gerſon, die hier zunaͤchſt erfolgreich gegen 

die bei der Kurie herrſchende Anſchauung von der 

Gewalt des Papſttums kaͤmpften; in der Tat hat 

die Ronſtanzer Synode den Satz von der Supe— 

rioritaͤt eines allgemeinen Ronzils uͤber den papſt 

feierlich ausgeſprochen. Allerdings ohne daß dieſe 

Anſicht in der Chriſtenheit kuͤnftig durchdrang. 

Anweſend war der letzte Minneſaͤnger Gswald 

von Wolkenſtein und neben ihm der burleske 

Spanier Moſſen Borra. Der italieniſche Humanis— 

mus hatte ſeinen glaͤnzenden Vertreter in poggio 

geſandt, uͤber deſſen Erlebniſſe Ronrad Ferdinand 

Meyer im „Plautus im Nonnenkloſter“ ſo ergoͤtzlich 

berichtet hat. Es mag auch mit dem Ronzil zu— 

ſammenhaͤngen, daß der damalige Ronſtanzer 

Biſchof Gtto III. von Hachberg in ſeiner Biblio— 

thek die Werke des Petrarca beſaß. Von hier 

ging des Fuͤrſtbiſchofs von Fermo Danteuͤber— 

ſetzung aus. 

Mit den Xardinaͤlen, Biſchoͤfen, Doktoren, 

Fuͤrſten und Adeligen aber kam ein ungeheures 

Gefolge. Es kamen unzaͤhlige Haͤndler, die ſich 

fuͤr die Dauer des Ronzils in Vonſtanz nieder— 

ließen, auch Kuͤnſtler und Kunſthandwerker, um 

hier ihre Ware feilzubieten und an den WMann 

zu bringen. Fahrende Leute in großer Fahl. Alle 

Nationen des damaligen fuͤhrenden KEuropa waren 

vertretenz und die Bewohner der reichen Stadt, 

durch ihren Handel bereits in regen Beziehungen 

mit Frankreich, Burgund, Spanien und Italien, 

konnten ihre Kenntniſſe der fremden Geiſteswelt 

nun auch zu Hauſe bereichern. Unter den deutſchen 

Kuͤnſtlern, die damals ihren Vorteil in Ronſtanz 

ſuchten, mag ſich Lucas Woſer von Weil der



Stadt befunden haben, deſſen Tiefenbronner Altar 

von J431] — es beſteht keine Moͤglichkeit, die Fahl 

anders zu leſen“s) — von Burckhardt mit Recht 

als ein poſthumes Werk Ronſtanzer Ronzilskunſt 

bezeichnet wird. Unſeres Krachtens kann ſo lange 

kein beſtimmtes Urteil uͤber die Veranlaſſung und 

die Vorkaͤmpfer der großen Wendung zur Natur— 

wirklichkeit in der deutſchen Runſt gefaͤllt werden, 

als nicht die Einfluͤſſe und Ein wirkungen des 

Ronſtanzer Konzils genͤͤgend unterſucht fünd. 

Im Herbſt naͤherte ſich papſt Johann XXIII. 

der Stadt. Vor zeichen deſſen, was ihm bevorſtand, 

blieben nicht aus. Auf dem Arlberg fiel ſein 

Wagen um und er kam unter ihn in den Schnee 

zu liegen. Den herbeieilenden Chroniſten ant— 

wortete er: „Ich liege hier in dem Namen des 

Teufels“ und als er von Bluditz aus das ſchoͤne 

Land vor ſich liegen ſah, da ſprach er: „Alſo 

werden die Fuͤchſe gefangen“. Am Sonntag 

S. Simon und Judas hielt er auf einem weißen 

Roß ſeinen Einzug in RKonſtanz. Vier Ronſtanzer 

Buͤrger trugen den Baldachin uͤber ihm, zu ſeiner 

Seite ritten ein Graf von Orſini und ein Sraf 

von Montfort. 

In der Weihnachtsnacht 14J5 zwei Stunden 

nach Mitternacht kamen auf dem Schiff von Über— 

lingen Koͤnig Sigismund und ſeine zweite Frau 

Barbara, geborene Graͤfin von Sulis; mit ſtatt⸗LA 

lichem Gefolge in Ronſtanz an. Sie waͤrmten ſich 

eine Stunde lang in der Ratsſtube und wohnten 

dann ſtundenlang dem Weihnachtsgottesdienſt im 

Muͤnſter bei. Der Roͤnig zog zunaͤchſt in das 

Haus zur Leiter, dann eine Feitlang nach Peters— 

hauſen, hierauf in den Freiburger Hof. 

Sigismund wird als glaͤnzende Erſcheinung 

geſchildert: ein „Koͤnig vom Scheitel bis um Fuß, 

ein wunderbar ſchoͤner Mann; man erkannte auf 

den erſten Blick den zum Herrſchen Geborenen. 

Gbgleich er bereits 16 Jahre zaͤhlte und ſein 

lockiges Haar zu ergrauen begann, war die herr— 

liche Geſtalt ſchlank und geſchmeidig und die 

Geſichtsfarbe von roßger Jugendfriſche geblieben. 

Unter breiter Stirne blitzten lebhafte Augen, ein 

langer zweigeteilter Bart fiel auf die Bruſt 

herabéeso). Der Xoͤnig war leutſelig und von ge— 

winnender Liebenswuͤrdigkeit, herablaſſend gegen 

die Buͤrger. Schnell und raſch, ebenſo tuͤchtig im 
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 Turnier, wie im Durchſchwaͤrmen einer Nacht, 

von uͤberzeugender Beredſamkeit, ſieben Sprachen 

beherrſchend, ein geborener Diplomat, von offenen 

Sinnen, allen Erſcheinungen der Welt Verſtaͤnd— 

nis entgegenbringend, nicht zum wenigſten der 

Frauenſchoͤnheit, weſſen Standes ſie war. In 

den Augen der Berichterſtatter ſchien er dabei 

koͤniglicher Wuͤrde zu vergeſſen, ſingend und be— 

kraͤnzt zog er mit luſtiger, oft nur zu eindeutiger 

Geſellſchaft durch die Straßen. 

Wie er ſo war ſeine zweite Gemahlin eine 

her vorragende Schoͤnheit, „ſchlank gewachſen, mit 

leuchtend weißer Haut, nur ein wenig ſommer— 

ſproſſig“. Aber ſie glich ihrem Mann auch an 

Sittenloſigkeit. Die Ehe der beiden war kein 

Vorbild. Oft kam es zwiſchen ihnen zur Schei— 

dung von Tiſch und Vett. Daß dieſes uͤppige 

luſtige paar das Sparen nicht verſtand, laͤßt ſich 

leicht vermuten. Schlimmer aber, daß Sigismund 

auch als Fuͤrſt ſich in nie endender Geldnot befand, 

welcher er in der ſchamloſeſten Weiſe abzuhelfen 

ſuchte. Er kam ſo ſein Lebzeit nicht aus den 

groͤßten Schulden heraus, die geringſten Leute 

pumpte er an; war eine Feitlang kein Pump ge— 

lungen, ſo lief des heiligen roͤmiſchen Keichs 

Raiſer zerſchliſſen und geflickt umher. 
Nach einer mißgluͤckten Reiſe nach Paris und 

England, um Frieden zwiſchen den beiden Gegnern 

zu ſtiften, nachdem er in Paris ſich gruͤndlich ver—⸗ 

gnuͤgt hatte, kehrte Sigismund zum Vonzil zu— 

rück. Vermutlich war er wieder einmal bettelarm. 

Im Vonzil fand er die fruͤhere Arbeitsluſt er— 

ſchlafft. In der Periode vor ſeiner Reiſe war es 

bekanntlich gelungen, Papſt Johann XXIII. nach 

ſeiner Flucht zum Verzicht zu zwingen, Gregor XII. 

hatte freiwilliger verzichtet, waͤhrend Benedikt 

trotzend und fluchend, aber unbeachtet in ſeinem 

ſpaniſchen Felſenneſt ſitzen blieb. Nun blieb das 

ganze ungeheure Reformwerk, das geplant war, 

noch zu erledigen, ſowie der neue Papſt zu waͤhlen. 

Aus dem Ronklave im Raufhaus ging Otto Co— 

lonna hervor und nahm den Namen Martin V. an. 

Er wurde ſofort feierlich im Muͤnſter inthroniſtert, 

auf dem Wege dahin fuͤhrten der Koͤnig und der 

Pfalzgraf den ſchneeweißen Zelter. Der Papſt 

ſichert Sigismund noch die KRaiſerkrone zu. Dann 

aber ging die gloͤnzende Verſammlung auseinander,



ohne etwas Nennenswertes fuͤr die Reform der 

Rirche getan zu haben. Der Zwieſpalt unter den 

Nationen war immer groͤßer geworden und alles 

ſehnte ſich nach Hauſe. Martin V. und ſein Nach— 

folger Eugen IV. wurden durch die Sorge um 

den verwuͤſteten und verwahrloſten Xirchenſtaat 

ſo in Anſpruch genommen, daß ſte keine Feit fuͤr 

die Reform der Rirche uͤbrig hatten. Eine der 

letzten, vielleicht die letzte Selegenheit, die Glau— 

bensſpaltung im 16. Jahrhundert zu verhindern, 

wurde ſo verſaͤumt.) 

Fronleichnam J418 verließ der Xoͤnig die 

Stadt. Seinen Aufenthalt dort bezahlen konnte 

er nicht. Den beſtuͤrzten Glaͤubigern bot er für 

die ungeheure Schuldenſumme fülberdurchwirkte 

Teppiche, goldgeſtickte Tuͤcher und ſonſtige Pfaͤnder 

an, die er ſelbſt zum Geſchenk erhalten hatte. 

Und als die Buͤrger zoͤgerten, hielt er ihnen eine 

ſo donnernde und gemuͤͤtvolle Standrede, wieviel 

die Stadt durch ſein Ronzil verdient habe und 

wie groß die Ehre ſeines Aufenthalts ſei, daß ſte 

endlich ſchweren Herzens einwilligten. Die Ein— 

loͤſung der unnuͤtzen Ppfaͤnder hat er fuͤr immer 

vergeſſen“s1). 

Nach der Ruͤckkehr von ſeiner franzoͤſiſch— 

engliſchen Keiſe war er nach kurzem Aufenthalt 

im Freiburger Hof in das Auguſtinerkloſter 

uͤbergeſtedelt, wo er bis zu ſeiner Abreiſe blieb. 

Hierher ſandte ihm der neue Papſt am Samstag 

Laͤtare zu Mittfaſten (6. Maͤrz 1418) eine geweihte 

goldene Roſe. Der Teil, in dem er wohnte, hieß 

von da des Roͤnigs Sigismund Haus. Es lag 

am Gerberbache, der an der Kinfaſſungsmauer 

des Kloſters ſuͤdwaͤrts floß, und diente bis in das 

17. Jahrhundert als Refektorium der Moͤnches?). 

Der Roͤnig ſtiftete ſeinen Gaſtwirten die Kirchen— 

orgel oder ließ dieſelbe reſtaurieren 88). Außer 

ihm beherbergte das Rloſter aber noch eine Reihe 

vornehmer Saͤſte waͤhrend des Ronzils. So 

langten am Freitag nach Unſer lieben Frauen 

Tag zu Lichtmeß anno domini 1315 drei Xar— 

dinaͤle von der Gbedien; Papſt Gregors NXII. in 

Ronſtanz an und zogen mit 33 Pferden zu den 

Auguſtinern s:). Einige Tage ſpaͤter aber kamen 

wieder drei Rardinaͤle derſelben partei mit 22 Pfer⸗ 

den und ebenſovielen Leuten 88). Aus dem eigenen 

Orden waren als Gaͤſte da der Ordensgeneral 

Petrus de Vena, der Ordensprokurator Johannes 

de Ponlesco und anderess). Außerdem hielt die 

fůnfte der Nationen, die der Spanier, ihre Sitzungen 
hier und zwar in dem „Refentalé, d. h. Refektorium. 
Auch die Xardinaͤle der Parteien Gregors XII. und 

Benedikts XIII. tagten hier kurze Feit, bis ſie unter 

Rardinaͤle aufgenommen wurden. 

Weihnachten 1415 begingen hier die ſpaniſchen 
Xardinaͤle feierlich das Hochamts7). Bei dem 

Generalkapitel, das der Benediktinerorden 1417 

in Konſtanz abhielt, wurde nachher eine Prozeſſion 

von 36 Abten, 22 proͤpſten und 373 patres nach 

der Auguſtinerkirche abgehalten; einer von jenen 

feierlichen Aufzuͤgen, wie ſie uns Kichental im 

Bilde feſtgehalten hat. Im gleichen Jahre fand 

unter großem Gepraͤnge in der Birche die Be— 

lehnung des Rurfurſten und Erzbiſchofs von 

Mainz, eines Grafen von Laſſau, ſtatt. Und am 

Ende des Ronzils ließ Martin V. hier einen feier— 

lichen Dankgottesdienſt abhalten. 

Auch eine Anzahl hoher perſoͤnlichkeiten fand 

hier im Chor ihre Grabſtaͤtte, ſo der Kardinal 

Bandello di S. Balbina und ein Graf Guͤnther 

von Schwarzburg, der ſich krank von der Mainau 

nach Ronſtanz bringen ließ, aber noch auf dem 

Schiff ſtarb. Jener Rardinal Bandello aber 

wurde beſtattet „nit mit großer Koſt. Da lit er 

noch und hat man im kain opfer, denn er was 

nit vaſt rich“ ss). Charakteriſtiſch fuͤr dieſe Konzils—⸗ 

zeit, wo bei der Unmaſſe der anweſenden Fuͤrſten 

die andern 

und KXardinaͤle aus dem Tod eines armen Xar— 

dinals kein Weſen gemacht wurde. 

Eines geht aus all dem hervor: daß das 

Auguſtinerkloſter immerhin einen gewiſſen Keich— 

tum beſeſſen haben muß und auch genuͤgend platz 

zur Aufnahme dieſer Menſchen. In der Tat 

ſehen wir aus ſeiner Geſchichte, daß es um 1400 

ſo ziemlich ſeine groͤßte materielle und geiſtige 

Bluͤte erreicht hatte 88). 

Das Ronſtanzer Bloſter iſt nach Mangold 

1261 gegruͤndet worden; nach demſelben Autor 

waren die Patrizier Goldaſt große Wohltaͤter des— 

ſelben, um ihre Schuld an der Einordnung des 

Biſchofs Johann windloch zu ſuͤhnen. Die zweite 

Erwaͤhnung ſtammt von 1264680) und 1267 tritt 

es bereits als Kaͤufer auf. Es iſt alſo nur fuͤnf 

Jahre, nachdem der papſt die bisher zerſtreut



und ohne ſtraffen Zuſammenhang exiſtierenden 

Niederlaſſungen zuſammengefaßt und unter einen 

General geſtellt hatte, gegruͤndet worden. Die 

Auguſtinerregel, auf welche außer dieſem noch 

eine ganze Anzahl von anderen Orden zuruͤck— 

gehen, wird als ſolche erſt im II. Jahrhundert 

genannts!), ſie wurde damals gegruͤndet auf das 

zuruͤckgezogene Leben des hl. Auguſtinus zu 

Ta gaſte, entnommen ſeinem Brief an die Frauen 

von Hippo, ſowie üͤberhaupt ſeinen Schriften. Die 

Tradition des Ordens aber nahm ſeine Stiftung 

durch den großen Xirchen vater ſelbſt an. Nach 

dieſer Darſtellung hat der Orden, von Auguſtinus 

geſtiftet, zunaͤchſt durch die Verfolgung der Van— 

dalen viel zu leiden gehabt, „die Kloͤſter wurden 

zerſtoͤrt und die Ordensleute beiderlei Geſchlechts 

teils getoͤtet, teils vertrieben. So erlitt 459 der 

hl. Antonius von Aponia den Maͤrtyrertod und 

ebenſo wurden 356 ſowie 483 und 1483 viele Moͤnche 

und Bloſterfrauen gemartert; die vertriebenen 

Ordensleute flohen teils nach Athiopien, teils nach 

Europa, wo ſie ſich in Spanien, Italien, Deutſch— 

land und England niederließen. Im Jahre 772 

finden wir das Kloſter des hl. Auguſtinus in Genua; 

775 beſtand ein ſolches in Beilau oder Heiligen— 

beil, auch Mariental in Weſtfalen. Im Jahre 804 

ſtarben die beiden dem Auguſtinerorden angehoͤ— 

rigen Seligen Benignus und Tarus zu Veronaz 

1047 erbaute der Herzog Wratislaus aus Boͤhmen 

ein Kloſter der Auguſtiner-Einſtedler in Pivonia; 

1157 am 10. Februar ſtarb der hl. Wilhelm von 

Aquitanien, der die Regel des hl. Auguſtinus 

befolgte, Schuͤler um ſich ſammelte und eine 

eigene Rongregation, die der Wilhelmiten, ſtiftete. 

Die Bollandiſten behaupten zum 10. Februar, als 

ſeinem Gedaͤchtnistage, daß lange vor Innocenz Ill. 

verſchiedene Einſiedler nach der Kegel des hl. 

Auguſtinus gelebt haben“ 82). Dies die alte Tradi— 

tion, die fuͤr die Erklaͤrung des Schmuckes der 

Ronſtanzer Auguſtinerkirche von groͤßter Wichtig— 

keit iſt. 

In der Tat tritt die Auguſtinerregel erſt im 

II. Jahrhundert auf, als eine Belebung des 

religioͤſen Geiſtes die Gruůͤndung neuer Orden ver— 

urſachte, die weder Benedikts noch Chrodegangs 

Regel befolgten. Auf oben erwaͤhnter Baſis ent— 

ſtand ſo eine Regel des hl. Auguſtinus. Die 

οσ
ο 
οσ

 ο
ο
ο
σ
ο
ε
ν
ο
ι
ο
ο
ι
ι
f
ε
ε
ο
ι
ο
ο
σ
σ
 
ο
ε
σ
ο
σ
ο
ι
υ
ν
ο
ο
ι
ε
ο
ι
ν
ι
σ
ο
υ
σ
ο
ε
ε
ν
ο
ο
ο
ο
ο
ο
 

erſten waren Genoſſenſchaften von Chorherren, 

die Auguſtiner Chorherren, aus denen auch die 

Stiftung des hl. Norbert, der Praͤmonſtratenſer, 

herauswuchs. Etwas ſpaͤter entſtanden in Italien 

eine Reihe von Eremitenkongregationen, welche 

das gleiche Statut, etwas veraͤndert in Ruͤckſicht 

auf die Einſtedlerlebensweiſe, annahmenss). Über— 

all erwuchſen bald verſchiedene Abzweigungen, ſo 

(J156) die wilhelmiten, I209 die Jamboniten (nach 

Jan Bon), die Brictiner, die toskaniſchen Eremiten 

243, die Bußbruͤder Chriſti in Italien und Frank— 

reich. Des weiteren, in Obſervanz und Rleidung 

etwas abweichend, die Einſiedler von Vallis Hirſuli, 

von Turris palmarum, S. Mariae de rupe cava, 

S. Wariae de Wurceto, S. Jacobi de MWonilio, 

S. Benedicti de Wonte Faboli. 1256 vereinigte 

der papſt die meiſten unter einem General; ſie 

gaben nun das Einſiedlerleben auf. Unter denen, 

die nicht beitraten, waren die Brictiner und die 

Wilhelmiten. Die Tracht der vereinigten Eremiten, 

zum Unterſchied von den im J6. Jahrhundert auf— 

tretenden Barfuͤßer die beſchuhten Eremiten ge— 

nannt, war und iſt: ſchwarzer Habit von Wolle 

mit ſpitz zulaufender Rapuze und ledernem Guͤrtel, 

außer dem Hauſe Hut und Schuhe und bei feſt— 

lichen Anlaͤſſen weite Armel. An Orten, wo keine 

Dominikaner trugen ſte auch weißes 

Ordenskleid mit Skapulier. Der Orden genoß große 

Vorrechte, er war eximiert von der biſchoͤflichen 

Gerichtsbarkeit. Seine Verfaſſung war ariſto— 

kratiſch mit General und Generalkapitel, in Rom 

waren; 

vertrat die Intereſſen ein Generalprokurator. Er 

war in vier Provinzen geteilt, die italieniſche, 

franzoͤſiſche, deutſche und ſpaniſche. Jedem Rloſter 

ſtand ein Prior, jeder Provinz ein Provinzial vor. 

Die Ordensmitglieder teilten ſich in Prieſter und 

Laienbruͤder. Neben der Regel des hl. Auguſtinus 

beſtimmten das Leben von Auguſtin Novellus 

und Clemens von Oſſimo verfaßte Regeln. In 

Deutſchland war die ſaͤchſiſche RKongregation zu— 

naͤchſt die ſtaͤrkſte, ſie zaͤhlte am Ende des 13. Jahr— 

hunderts ſchon 10 Rloͤſter. J299 wurde dann 

Deutſchland in vier Provinzen eingeteilt, die 

rheiniſch⸗ſchwaͤbiſche, zu der Ronſtanz gehoͤrte, 

die koͤlniſche, bayriſche und ſaͤchſiſche. Wie es 

immer geht, fanden, trotzdem die Regel nicht 

ſehr ſtreng war, bald Übertretungen ſtatt; und ſo



ſetzte im Schoße des Grdens eine Keform ein, 

die zu beſonderen Rongregationen mit eigenen 

Generalvikaren fuͤhrte, ſo in Italien J1385 die von 

Illiceto. In der ſchwaͤbiſchen Provinz begann 

um 1422 Johannes Haͤrder das Reformwerk. Mit 

den Auguſtiner Chorherren beſtand ein ewiger 

Streit, wer ſich auf den hl. Auguſtin zuruͤckfuͤhren 

duͤrfe und den Namen mit Kecht trage, die Chor— 

herren oder die Eremiten. Bei dieſen immer 

wieder entflammenden Streitigkeiten wurde dann 

außerhalb der Orden darauf hingewieſen, daß 

man mehr als ſieben Jahrhunderte von einer 

Ordensſtiftung des hl. Auguſtin nichts gehoͤrt 

habe und daß die paͤpſte den erſt im J3. Jahrhun— 

dert entſtandenen Dominikanern und Franziskanern 

den Vortritt vor den Auguſtiner Eremiten erteilt 

haͤtten. So ſtand — und auch das iſt fuͤr das 

Folgende wichtig — dieſer Streit im Vorder— 

grund der Intereſſen der Auguſtiner. Als nicht 

un wichtig fuͤr uns muß noch erwaͤhnt werden, 

daß außer den eigentlichen Auguſtinern noch fol— 

gende Orden vor 1450 die Regel des hl. Auguſtin 

zur Grundlage ihrer Bonſtitutionen 

die Dominikaner 1215; die Mercedarier oder 

Nolasker J218, die Serviten J233, die Domini— 

kanertertiarier 1234, die Eremiten vom hl. Paul 

in Ungarn 1251J, der Buͤßerorden der hl. Magda— 

lena in Warſeille J277, die Hoſpitaliten von der 

Liebe zur ſeligen Jungfrau 1290, die Alexianer— 

Zellenbruͤder Iz0902), 13415 die Hieronymiten 

von Fieſole um J360, die Jeſuaten des hl. Hierony— 

mus 1363, die Hieronymiten in Spanien 1370, 

der Orden des hl. Ambroſius ad nemus 1375, 

die Eremiten des hl. Hieronymus um 1380, die 

Diener der hl. Jungfrau von Mont-Senair 14J1 

und die Eremiten des hl. Hieronymus von der 

Obſervanz 1724, alſo bis zur MWitte des I§. Jahr⸗ 

hunderts bereits J5 maͤnnliche Grden. Dazu 

kommen neun weibliche Orden, beginnend mit 

den Hoſpitaliterinnen vom hl. Johannes in Jeru— 

ſalem, mit deren Aufzaͤhlung wir unſere Leſer 

nicht ermůden moͤchten s). Der eigentlichen Ordens⸗ 

familie der Auguſtiner ſind dann endlich noch 

anzureihen vier Ritterorden: die Johanniter oder 

Maltheſer, der Deutſchorden oder die Warianer, 

die livlaͤndiſchen Schwertritter und die Ritter der 

glorreichen Jungfrau oder fratres gaudentes, 

machten: 
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alle aus dem 12. und 13. Jahrhundert. Wir 
ſehen, wie ausgedehnt die Fahl derer war, die 
ein Intereſſe an der Ruͤckfuͤhrung der Regel auf 
den hl. Auguſtin hatten. 

Die Ronſtanzer Niederlaſſung dürfte, 
offenbar von Biſchof Eberhard Il. ſehr beguͤnſtigt, 
raſch emporgebluͤht ſein. Aus einer Urkunde von 
I281] ſehen wir, daß ſie von Anfang an auf ihrem 
ſpaͤteren platze ſtand, aber wohl zunaͤchſt raͤumlich 
ſehr beſchraͤnkt warss), ſo daß es eine Haupt— 
aufgabe der Moͤnche ſein mußte, ihren Grund— 
beſitz weiter auszudehnen. Ebendamals 128“ 

ſchenkte der Ronſtanzer Buͤrger Arnold Schnee— 

wiß dem Xloſter eine Sumpfwieſe zur Anlage 

eines Gartens, gelegen hinter dem Bloſter an 

dem damals naͤheren Seegeſtade. J3oz erfolgte 

eine neue Erweiterung, die Stadt ſchenkte eine 

Hofſtaͤtte zur beliebigen Überbauung und Be— 

nuͤtzung. Sie lag zwiſchen dem Rloſterrefektorium 

und der ſuͤdlichen Stadtmauer. Weitere Ver— 

groͤßerungen ſind J328 und 1361 zu verzeichnenss). 

Eine ſchwere Stoͤrung erlitt nun aber das religioͤſe 

Leben der Stadt und damit auch des Kloſters 

durch das Interdikt papſt Johannes XXII., das 

von I3256 bis 1399 dauerte, allen feierlichen Gottes— 

dienſt, alles Gelaͤute, kirchliche Beerdigung und 

kirchliche Ehe verbot. Es waͤre nur zu natuͤrlich, 

wenn das auch hemmend auf die Bautaͤtigkeit der 

Mönche gewirkt haͤtte. Beſſere Feiten brachte die 

zweite Haͤlfte des 14. Jahrhunderts, in der das 

Kloſter auch eine Anzahl bedeutenderer Perſoͤn— 

lichkeiten aufzuweiſen hatte. So den aus einem 

Ronſtanzer Patriziergeſchlecht ſtammenden Ron— 

rad von Huſen, der 1380 zum Provinzial der 

rheiniſch-ſchwaͤbiſchen Provinz gewaͤhlt wurde, 

eine Feitlang auch Prior in Ronſtanz war und 

vom Biſchof zum Großpoͤnitentiar der Dioͤzeſe 

ernannt wurde, offenbar ein Mann von ſtattlicher 

Gelehrſamkeit. So Ronrad Burgtor, der zu 

Bologna ſtudiert und J383 dort den Doktorhut 

erlangt hatte, als Lektor taͤtig, ſpaͤter Prior und 

ebenfalls Großpoͤnitentiar des Biſchofs, endlich 

140] Provinzial. Er ſcheint ein kraͤftiger Mehrer 

des Kloſters geweſen zu ſein, ſo daß der Schaden, 

den das Brandungluͤck von 1399 angerichtet hatte, 

bald wieder gut gemacht war. So erreichte er 

die Inkorporierung der Pfarrei Birwirken 1400



und kaufte J408 auch den Weinzehnt in Erma— 

tingen. Als dritter waͤre zu nennen Rudolf Graf; 

der ʒu Straßburg, Mailand und Bologna ſtudiert 

hatte, 1396 zum Lektor promoviert und 1407 

zum Provinzial erwaͤhlt wurde. Seinen groͤßten 

Goͤnner beſaß das Xloſter in der zweiten Haͤlfte 

des 14. Jahrhunderts in dem Biſchof Heinrich Il. 

von Brandis; fuͤr ihn als Guttaͤter ſollte nach RR
R 

Das Ronzil brachte das Bloſter, deſſen 

prior damals Johannes Schwarz war, in Be— 

ziehung zu den Spitzen der abendlaͤndiſchen Welt—. 

Kaiſer Sigismund erwies ſich ſeinen Saſtwirten 

ſehr geneigt, ernannte einen der Pater zu ſeinem 

Raplan, nahm auch die Widmung eines theolo⸗ 

giſchen Werkes entgegen und pflog wohl nicht 

nur einmal Unterredungen mit dem gelehrten 

  
Fig. 4. Anſicht der Auguſtinerkirche in Ronſtanz waͤhrend der Reſtauration. 

dem Beſchluß des Generalkapitels in Gran jeder 

MWitbruder drei Meſſen leſen“eD). 

Fuͤr uns geht aus alledem hervor, daß das 

Xloſter kurz vor dem Ronzil ſeine groͤßte Be— 

deutung erlangt haben muß. So wurde auch 

1394 das Generalſtudium der Provinz hierher 

verlegt, es muß alſo auch ein ſtattliches Maß 

von Gelehrſamkeit in ihm vorhanden geweſen 

ſein. Fugleich iſt es nicht unwichtig, daß eine 

Keihe ſeiner Prioren in Italien ſtudiert hat. 

38. Jahrlauf. 
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 provinzial Graf. Dieſem ſchenkte auch Papſt 

Martin V. ſeine Gunſt und ernannte ihn, eine 

Ausnahme ſtatuierend von ſeiner die Amtsdauer 

beſchraͤnkenden Mailaͤnder Beſtimmung, zum Pro— 

vin zial auf Lebensdauer. Sraf war es dann, der 

am 22. Mai J4Iʃs fuͤr die noch Zuruͤckgebliebenen 

eine große Predigt, etwa die Schlußpredigt hielt: 

„An ainem ſonnentag am XMii ßtag im Wayen, 

do verkůndet man in allen lutkirchen, wie das der 

Grauff zu den Auguſtinern, der da och ein Peni— 

11



tentzier was, nach imbiß predigen woͤlt uff dem 

obern hoff, da ſolt menglich hinkommen und 

woͤlt och dem volk verkuͤnden die großen Fryhait, 

gnaud und aplas, ſo der baupſt den von Coſtentz 

geben hett. Das beſchach och. 

ett was regenlich, das er die predig und das ver—⸗ 

Aber es was 

kuͤnden in das muͤnſter zoch, daſelbs die verkun— 

dung und die predig geſchach“ (Richentalss). 

Nach dem Ronzil truͤbten ſich bald die 

Seiten fuͤr das Kloſter. Ein Lichtblick war noch 

die Stiftung der Wuntprats von Siegelberg 

anno 1423, dann aber kam der große Funftauf— 

ſtand mit ſeinen Nachwirkungen (J429), der 

ungluͤckliche Schwabenkrieg und anderes mehr. 

Immerhin mag es den Moͤnchen noch leidlich ge— 

gangen ſein. Aber ſelbſt von der Wende des 

J5. Jahrhunderts, wo unter Biſchof Hugo von 

Hohenlandenberg eine neue Runſt in Ronſtanz ihren 

Einzug hielt, wiſſen wir von den Auguſtinern 

nichts eigentlich Wichtiges zu berichten. Dann 

kam die Keformation, die das Xloſter aufloͤſte, 

in das die Moͤnche mit der Rekatholiſterung des 

zur oͤſterreichiſchen Landſtadt heruntergeſunkenen 

RKonſtanz 1551 wieder einzogen. Aber bei der 

Rekonſtruktion der Ordensprovinz 1607 waren 

von den vielen Xloͤſtern nur noch zehn uͤbrig 

geblieben. Allmaͤhlich erholte ſich das Bloſter 

und wurde wieder das Fentrum des gelehrten 

Lebens der Provinz. Der dreißigjaͤhrige Krieg 

aber brachte in ſeinen Folgen neuen Schaden. 

Die Sebaͤude des Kloſters an der Stadtmauer 

ſchienen deren Verteidigung zu erſchweren; und ſo 

brach man mit Liſt und Gewalt den Auguſtinern 

einen Teil ihrer Gebaͤude ab, waͤhrend die Moͤnche 

ſelbſt an eine Erneuerung anderer durch Alter 

ſchadhaft gewordener Teile dachten. J664 wird 

das Rloſter als ſo ruiniert dargeſtellt, daß man nur 

ſchlecht den Gottesdienſt darin verrichten konnte. 

Überall in der zweiten Saͤlfte des 17. Jahrhunderts 

begegnen wir ja durchgreifenden Reſtaurationen. 

Am Rhein wurden ſte durch die Xriege Lud— 

wigs XIV. um einige Jahrzehnte hinausgeſchoben, 

wogegen unſere Gegend, von dieſen Xriegen 

ziemlich verſchont, fruͤher an die Heilung der 

Schaͤden denken konnte. So begannen die Augu— 

ſtiner alſo bereits 1663 mit dem Neubau des 

Rloſters, das heißt zunaͤchſt wohl einige Jahre E
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lang mit der Sammlung der Mittel, die eigent— 

liche Bauperiode dauerte von etwa 1666 bis 1710. 

Das Bloſter erſtand damals ſo, wie es ein Stich 

vom Anfange des J8. Jahrhunderts zeigts?), auch 

die Kirche erfuhr durchgreifende Renovationen. 

1680 erfolgte die woͤlbung der Decke gleichzeitig 

mit der des Muͤnſters. Es wurde auf Roſten 

des Stadtkommandanten der Bau einer neuen 

Muttergotteskapelle begonnen und „Meiſter Stau— 

der 7o) mußte auf RXoſten der Garniſonsoffiziere 

die Kapelle mit huͤbſchen Bildern aus dem Leben 

des hl. Auguſtin ausmalen“. 1687 kamen neue 

Altaͤre in die KRirche. 1710 malte Karl Stauder 

das Gemaͤlde am Hochaltar, das die Aufnahme 

des hl. Auguſtin in den Himmel darſtellt. Von 

neuem wurde die Rirche repariert unter dem Prior 

Hoͤhn, dem trefflichen Geſchichtsſchreiber der 

rheiniſch⸗ſchwaͤbiſchen Provinz7!]), damals malte 

Joſ. Spiegler 7) die Decke des Langhauſes mit der 

Verklaͤrung des hl. Auguſtin. Auch die Empore 

und Stuckkapitelle der Saͤulen fuͤhrt Beyerle wohl 

mit Kecht auf dieſe Feit zuruͤck. Die Gelehrſamkeit 

hat im J8. Jahrhundert wieder eine gewiſſe pflege 

gefunden, mag es auch oft eine recht unfruchtbare 

Art derſelben geweſen ſein. 

Unter Joſeph ll. begann der Nie dergangz 

er unterdruͤckte in ſeinen Landen die Bettelorden. 

Der Todeskampf zog ſich lang hin, endlich 1802 

ging das Rloſter einen Vertrag mit dem Ron— 

ſtanzer Spital ein, ůͤbertrug ihm ſeine Beſitzungen 

gegen eine Suſtentation der Moͤnche. Von 1812 

bis 1872 dienten die alten Xloſtergebaͤude als 

Spital, dann wurden ſie nach Erbauung des neuen 

Spitals leider gaͤnzlich abgeriſſen, auch die ehe— 

malige Gnadenkapelle, jetzige Sakriſtei, wurde ver— 

kuͤrzt und ihre Gemaͤlde uͤbertuͤncht. 

Die Rirche ſelbſt blieb mit einigen Ver— 

aͤnderungen 7s) dem Gottesdienſt erhalten. Ihr 

wendet ſich jetzt unſere Betrachtung zu. Sie war 

1840-◻]in der damaligen trockenen Weiſe reno— 

viert worden. Bis 1904 iſt ſie, von Fremden und 

Kunſtfreunden unbeachtet, als eine nuͤchterne, inte⸗ 

reſſeloſe gotiſche Kirchenſcheune dageſtanden, F. X. 

Kraus tut ſte in den Runſtdenkmaͤlern Badens d.) 

kurz als eine verzopfte gotiſche Anlage ab. Da 

begann der Pfarrverweſer Martin mit der Samm— 

lung fůr eine Renovation; und dieſe wurde dann von



dem jetzigen pfarrer Groͤber ſo glaͤn zend durch⸗ 

gefuͤhrt, daß der ſo gering geachtete Bau jetʒt 

als Denkmal gleich hinter dem Wuͤnſter zu er— 

waͤhnen iſt. 

wie das urſpruͤngliche Siegel des Kloſters 

die hl. Magdalena darſtellt, vor dem Heilande 

kniend, ſo war auch die Ordenskirche vermutlich 

der hl. Magdalena geweiht. Wenn ſie ſchon J389 

„ad. S. Augustinus“ benannt wird, ſo wird 

das wohl auf einer unbewußten Verwechslung 

beruhen, die den Stifter des Ordens einfach auch 

als Rirchenpatron annahm. Spaͤter — ſicher nach 

1745 — wurde 

ſie der hl. Drei⸗ 

faltigkeit ge— 

weiht und vor 

einigen Jahren 

auch Dreifaltig— 

keitskirche ge— 

nannt, um den 

Nebentitel Spi— 

talkirche, der mit 

der Loslöͤſung 

des Spitals kei⸗ 

nen Sinn mehr 

hatte, zu er⸗ 

ſetzen; doch iſt 

zu wuͤnſchen, 

daß ſich der alte 

hiſtoriſche Name ie 

Auguſtiner— 

kirche (nicht des 

hl. Auguſtin) im Volksmund erhalten moͤge. 

Wir haben eine dreiſchiffige baſtlikale An— 

lage vor uns, ohne Guerſchiff, mit geradlinig 

geſchloſſenem Chorquadrat. Die Hochmauern des 

weitraͤumigen Mittelſchiffs werden von achteckigen 

pfeilern mit ſpitzbogigen Arkaden von allerſchlich— 

teſter Profilierung getragen. Spitzbogige ſehr breite 

Fenſter ohne Maßwerk erhellen die Seitenſchiffe, 

ein ebenſolches Fenſter die Faſſadenwand, an der 

ſich noch die alte, einfach ſpitzbogige Tuͤr erhalten 

hat. Das ſind die einzigen Keſte des urſpruͤng— 

lichen Baues. Fuͤr ehemalige Einwoͤlbung fehlen 

alle Anhaltspunkte. Dieſer Typus iſt ein der 

Runſtgeſchichte laͤngſt vertrauter, iſt derjenige der 

Bettelordenskirchen, wie er zuerſt in Italien durch 
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Fig. 5. Anſicht der wiederhergeſtellten Auguſtinerkirche in Konſtanz. 
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die Franziskaner und Dominikaner aufkam, dann 

auch in Deutſchland eingefuͤhrt wurde. Außerſte 

Sparſamkeit, ja Verſchmaͤhung allen Details, 

Weitraͤumigkeit, gerader Chor, flache Decke. Keine 

Tüͤrme, kein Guerhaus und kein Rapellenkranz. 

Strebepfeiler waren natuͤrlich auch kaum noͤtig, es 

finden ſich nur zwei primitiver Art an der Weſt— 

faſſade. Nach den vorhin mitgeteilten hiſtoriſchen 

Nachrichten mag der Rirchenbau am Ende des 

3. Jahrhunderts begonnen haben, vielleicht auch 

erſt nach den großen Schenkungen am Anfange des 

4. Jahrhunderts. Waͤhrend des Interdiktes wird 

wohl die Bau— 

taͤtigkeit nicht 

allzugroß ge⸗ 

weſen ſein. 

woͤglich auch, 

daß zuerſt ein 

kleinerer oder 

proviſoriſcher 

Bau hier ſtand 

— ſehr oft be⸗ 

gnuͤgte man ſich 

einſtweilen im 

Innern mit hoͤl— 

zernen Stuͤt⸗ 

zen 75) — und 

daß erſt auf dem 

Hoͤhepunkt des 

Bloſters am 

Eiide des 14. 

Jahrhunderts 

der eigentliche Ausbau erfolgte. Da der ſchlichte 

Bau uns keinerlei Auskunft gibt und alle Urkunden 

fehlen, ſo muͤſſen wir uns mit einem Fragezeichen 

begnůͤgen. Doch ſprechen ſpaͤtere Erwaͤgungen fuͤr 

letztere Annahme. Am Ende des 17. Jahr— 

hunderts ſchmuͤckte man nun dieſen Bau aus 

und 1740 brach man neue rundbogige Fenſter in 

den Sochwaͤnden des erhoͤhten Mittelſchiffs ein, 

wo, wie es ſcheint, fruͤher Rundfenſter ſich befan— 

den, zwiſchen denen Medaillons mit Seiligen gemalt 

waren, zog ein Spiegelgewoͤlbe ein mit einſchneiden⸗ 

den Kappen, deren Fwickel man auf konſolartig be— 

handelten pilaſterkapitellen aufruhen ließ, verbrei— 

terte und erhoͤhte den Triumphbogen, ſchmuͤckte 

ſeine Wand, wie die Hochwaͤnde des Mittelſchiffs



und die Decke um die freigelaſſenen Bilderflaͤchen 

herum mit Stuckornamenten, die das um 1700 

gebraͤuchliche Bandgeſchlinge, die uͤberfallenden 

Vorhaͤngchen und die Maskerons zeigen. Beim 

Anſatz der Arkaden umkleidete man die pilaſter 

mit reichen vergoldeten Stuckkapitellen, an denen 

weich modellierte Engelskoͤpfchen aus reichem 

Ornament und Vorhaͤngen herausſchauen. Dieſe 

letztere Arbeit, wie die Stuckdekoration an der 

im uͤblichen konkaven und konvexen Grundriß 

  

      
Fig. 6. Hochaltar der Auguſtinerkirche in Konſtanz, aus 

der St. Michaeliskirche in Jug (Schweiz). 

gehaltenen Empore weiſt auf eine andere, wohl 

etwas ſpaͤtere (J740?2) Hand. 1750 ſchmuͤckte der 

Ronſtanzer begabte Dekorationsmaler Spiegler 

die Decke mit einer großenzGlorie des Auguſtin, 

in den Fwickeln der Kappen die marianiſchen 

Symbole. Dieſe ganze Dekoration, wieder her— 

geſtellt und in ihrer urſpruͤnglichen Farbe ſorg— 

foͤltig aufgefriſcht ?ꝰ), wirkt jetzt ʒuſammen mit den 

gotiſchen Grundlinien außerordentlich pittoresk. 

Im Chor kam ein leider zum Teil zerſtoͤrter, aber 

typiſch hochgotiſcher Grabſtein eines Herrn von 
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Schienen zu Tage; von den waͤhrend der Ronzils— 

zeit hier begrabenen pPerſonen hat ſich nichts 

gefunden. Der aus der Schottenfriedhofskapelle 

ſtammende Hochaltar77') mit dem von der ſpaͤt⸗ 

italieniſchen Runſt beeinflußten Bilde des Chriſtoph 

Storer von 1635 hat jetzt in einem Seitenſchiffe 

wuͤrdige Aufſtellung gefunden. Er mußte weichen, 

denn es gelang dem pPfarrer, beim Abbruch der 

St. Michaelskirche in zug in der Schweiz dort 

drei praͤchtige alte Altaͤre aus der MWitte des 

17. Jahrhunderts, großenteils noch mit ihren 

alten Bildern, mit den uͤblichen gewundenen 

Saͤulen, reichen Geſimſen im Stil der barocken 

Spitzrenaiſſance zu wie auch eine 

Ranzel der gleichen Feit. Im Hochaltar fehlte 

das Bild und hier wurde das Gemaͤlde des ehe— 

maligen Hochaltars von St. Stephan, eine vene— 

tianiſch angehauchte, effektvolle Anbetung der 

Roͤnige von dem Ronſtanzer Maler Memberger 

(F 1585) untergebracht. Die Ranzel, aus der 

gleichen Feit wie die Altaͤre, uͤberragt dieſe etwas 

derberen, wenn auch flotten Arbeiten durch die 

Vorzuͤglichkeit und Feinheit ihrer Schnitzereien. 

Sowohl das Dekorative als die Engel und die 

Apoſtelfiguren iſt an dem reich geſchmuͤckten 

Werke erſten Ranges und kann ſich ſelbſt neben 

den Überlinger Arbeiten des Joͤrg Zirn halten. 

Der groͤßte Schatz der Birche aber ſind die 

Wandgemaͤlde, welche bei der Keſtauration 

zu Tage traten. Sie ſchmuͤcken in zwei Zyklen 

ůͤbereinander die Hochwaͤnde des mittelſchiffs. 

Oben zieht ein langer Gemaͤldefries um das ganze 

Mittelſchiff herum; dieſer erſte obere Zyklus zer—⸗ 

foͤllt in zwei Unterabteilungen, von denen die erſte 

an der Triumphbogenwand beginnt. Die zu beiden 

Seiten des Bogens angebrachten Bilder ſind aber 

durch die Veraͤnderung des Bogens in der Barock— 

zeit ſo zerſtoͤrt worden, daß man nur noch auf 

jeder Seite Reſte des Unterteils einer Einſtedler— 

oder Moͤnchsfigur in Landſchaft ſehen konnte— 

Nach dem Inhalt des Folgenden waͤre es nicht 

unmoͤglich, daß hier die erſten Einſtedler, der hl. 

paulus und der hl. Antonius, gemalt waren, 

wie ſie jetzt in neuer Malerei dort angebracht 

ſind; moͤglicherweiſe aber werden wir dieſe erſt 

in den anſtoßenden Bildern der Suͤdwand zu 

ſehen haben. An dieſer Suͤdwand entwickelt ſich 

erwerben;



ein Streifen mit Is Bildern. Sie ſind jeweils 

durch eine ſchlanke Rundſaͤule mit Rnoſpenkapitell 

von einander getrennt. Die Baſis beſteht aus 

platte, ſtark anſteigender Kin ziehung und nicht ſehr 

  

der Mitte auf einer Konſole ruhen, welche den 

Saͤulenkapitellen gleich gebildet iſt. Alſo fort— 

laufende Doppelarkaden. Der Hintergrund iſt bis 

weit uüͤber die Kapitelle hinauf von gleichmaͤßig 

    
Fig. 7. Ein heiliger Einſiedler. Vom I. und II. Bilde des ſuͤdlichen Gemaͤldefrieſes der Auguſtinerkirche. 

ausladendem Wulſt, der ſich auch als Halsring 

unter dem Rapitell wiederholt. Dieſer zeigt ein— 

fach runde Rugeln als Rnoſpen, daruͤber eine 

offenbar rund gedachte Kaͤmpferplatte. Swiſchen 

den Saͤulen ſpannen ſich zwei Rundbogen, die in 
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grau⸗blauer Farbe, von der ſich auch die Felſen 

und Baͤume, wo ſolche beliebt ſind, abheben. Der 

oberſte Teil der rundbogigen Flaͤche iſt durch ein 

Rautenornament ausgefullt. In den Swickeln ſind 

dreiteilige viellappige Blaͤtter angebracht. Oben



zog ſich eine Borduͤre hin mit gotiſchen fort— 

laufendem Rankenornament, unten ein Streifen 

mit leider vollſtoͤndig ʒerſtoͤrter Inſchrift. Die 

Doppelarkaden bedingen die Rompoſttion der Bil— 

der, indem die Ronſole jeweils die zwei Haupt— 

gruppen ſcheidet. Wir ſehen dargeſtellt: 

I. In felſiger Landſchaft, in der einige Baͤume 

und Gras wachſen, ſitzt rechts (vom Beſchauer) 

ein alter greiſer Einſiedler, barfuüͤßig, in nur bis 

zu den Rnien reichendem Hemde, mit langem, 

weit ͤͤber die Schul— 

tern herabfallenden 

maͤchtigem, 

etwas wildem Bart. 

Er ſchaut, die Haͤnde 

gefaltet, nach oben. 

Die linke Seite war 

Haar, 

ʒiemlich ʒerſtoͤrt, nur 

Reſte 

knieenden Figur in 

Butte ſichtbar. Man 

iſt verſucht, hier an 

einen Beſuch des hl. 

Antonius EKremita 

beim hl. paulus zʒu 

denken Eig. 7). 

II. Derſelbe 

greiſe Heilige, auf 

der linken Seite, einer 

rechts befindlichen 

Perſon zugewandt, 

von der kaum mehr 

unten einer 

braune 

Mantelreſte erhalten 

waren. Die untere 

Haͤlfte des Bildes iſt 

durch die hier eingreifende maͤchtige Stuckver— 
zierung des 18. Jahrhunderts zerſtoͤrt, waͤhrend 

die rechte obere Haͤlfte wohl in der gleichen 

Seit, vielleicht beim Aufbringen des Stuckes, 

Vielleicht iſt die Suſammenkunft 

der hl. Antonius und Hilarion dargeſtellt? Die 

ſaͤmtlichen Bilder dieſer Wand ſind von links 

(vom Beſchauer) nach rechts zu leſen, vom Chor 

in der Richtung auf die Faſſadenwand, die 

Bewegung in jedem von ihnen hat die gleiche 

Richtung Eig. 7). 

ein paar 

ruiniert wurde. 
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Fig. 8. Der hl. Auguſtin, Detail aus dem ſuͤdlichen Gemäldefries der 

Auguſtinerkirche in Konſtanz. (S. Fig. .) 
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III. Sieben knieende Moͤnche mit grauer (aber 
vielleicht weiß gedachter?) Rutte, ſchwarzem Ska— 
pulier und Rapuze der gleichen Farbe, wenden 
ſich empfangend und verlangend zu einer rechts 
ſtehenden perſönlichkeit. Von dieſer war der Unter— 
koͤrper bis zum Strick, der die Huͤften guͤrtete, eine 
ebenfalls graue oder weiße Rutte, das ſchwarze 
Skapulier, die Urkunde mit dem Rreuzſiegel, die 
er den Moͤnchen uͤberreichte, erhalten, der Gber— 
koͤrper gaͤnzlich zerſtoͤrt. Den Hintergrund bilden 

Felſen und Wald. 

In der SGeſchichte 

des Moͤnchtums 

treten Ammonius, 

Pachomius und Ma⸗ 

carius hervor. Vor 

ihnen lebten die Ein—⸗ 

ſiedler ohne Zuſam—⸗ 

menhang, ſte ſchufen 

zum erſten Wale 

Zuſammen— 

hang, wenn auch 

die WMoͤnche noch 

immer 

wohnten. Sollte die⸗ 

ſer Vorgang hier 

gemeint ſein? Aller—⸗ 

dings fehlt dafuͤr 

rechts der weite 

Heilige. Moͤglich 
auch, daß das an⸗ 

faͤngliche Einſtedler— 

leben der Auguſtiner 

hier geſchildert war. 

IV. Von rechts 

naͤhern ſich teils 

knieend drei Moͤnche in grauer Rutte mit ſchwarzer 

Rapuze und Mantel der Faſſade einer Rirche, hinter 

ihnen ſteht ein dunkelbaͤrtiger Heiliger in grauer 

Rutte, weißem Skapulier, ſchwarzer Rapuze und 

ſchwarzem Mantel, die Linke leicht erhoben, in 

der Rechten ein Buch haltend. Von der Birche 

war nur erhalten die Faſſadenwand mit der hohen 

rundbogigen Tuͤr, daruͤber einem kleinen Vierpaß— 

Fenſter und dem Kreuz auf dem Firſt, ſowie ein 

kleiner Rapellenanbau an der vorderſten Lang— 

einen 

vereinzelt 

hausecke, mit den unteren Teilen zweier, durch



einen pfoſten geteilter Fenſter. Alles andere war 

vollſtaͤndig zerſtoͤrt und iſt jetzt ergaͤnzt; faͤlſch⸗ 

licherweiſe mit dem erſt ſpaͤter auftretenden Fiſch⸗ 

blaſenmaßwerk in den Fenſtern. Die Rirche erinnert 

an die Gebaͤulichkeiten, die auf den Gemaͤlden in 

N 

  

ehemaligen Geſtalt der Kirche vermuten moͤchten; 

vielleicht knuͤpft das Bild an an eine Sage, daß 

ſchon fruͤher bei der tatſaͤchlich oͤlteren Rapelle 

ad omnes sanctos Moͤnche oder Einſiedler gelebt 

haͤtten. In der Geſchichte des Moͤnchtums fort— 

  
Fig. 9. Der hl. Auguſtinus, Moͤnchen ſeine Regel überreichend. Vom ſuͤdlichen Gemaͤldefries der Auguſtinerkirche in Konſtanz. 

der Nikolauskapelle dargeſtellt ſind. Natuͤrlich 

nicht in dem Wißverhaͤltnis, in dem ſie zu den 

Figuren ſteht — das iſt in dieſer Feit allgemein —, 

ſondern in der Art der Feichnung ihrer Faſſade. 

Mit dem Rapellenanbau hat ſie etwas Indivi— 

duelles, ſo daß wir in ihr eine Wiedergabe der 
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(Bild XVII.) 

fahrend, ſtoßen wir darauf, daß der hl. Pachomius 

das Zuſammenwohnen der Woͤnche in einer ge— 

meinſamen Behauſung, alſo in einem Eloſter, ein—⸗ 

gefuͤhrt hat. Soll dies Bild etwa das bedeuten? 

V. Auf dem fuͤnften Bilde tritt endlich die 

perſönlichkeit auf, auf welche die vorhergehenden



Szenen nur hinleiten ſollten: der hl. Auguſtin, 

wie es ſcheint in ſchwarzem, geguͤrteten Moͤnchs⸗ 

habit, weißem Mantel mit ſchwarzer Rapuze und 

Biſchofsmitra, der vier vor ihm knieenden Moͤn— 

    

vor ihm knieenden Moͤnchen ein Spruchband uͤber— 

reichend. Die Moͤnche immer verehrend und emp⸗ 

fangend in verſchiedener Tracht— Es kann gar 

Fig. J0. Der hl. Auguſtinus, Moͤnchen ſeine Regel überreichend. Vom ſüdlichen Gemaͤldefries der Auguſtinerkirche in Konſtanz. 

(VIII. Bild.) 

chen ein Spruchband uͤbergibt. Von den Moͤnchen 

drei in weißer, der vorderſte in ſchwarzer Rutte. 

Dieſe Sʒene wiederholt ſich nun auf den folgenden 

dreizehn Bildern; wie auch auf den zwei ent— 

ſprechenden Bildern der Faſſadenwand: immer der 

hl. Auguſtinus in ſtets leicht veraͤnderter Haltung, 8 
88 

ſechzehnmal dargeſtellten Sʒene der Stamm⸗ 

baum der Auguſtiner-Eremiten dargeſtellt 

werden ſoll, d. h. alle jene Eremitenver— 

einigungen, welche die Auguſtinerregel an— 

genommen haben und ſchließlich zu der einen 

großen Rongregation vereinigt wurden. Ab—



  

Fig. IJ. Ein Teil des ſuͤdlichen Gemaͤldefrieſes mit der ſich wiederholenden Geſtalt des hl. Auguſtinus, welcher Moͤnchen ſeine 

Regel übergibt. 

(Der Fries iſt in ſeinen alten Teilen voͤllig unberuͤhrt erhalten geblieben.) 

wechſelnd finden wir daher, den obigen Aus— 

fuͤhrungen uͤber die Tracht der Auguſtiner ent— 

ſprechend, die weiße und die ſchwarze Rutte. Die 

Szenen ſpielen alle vor dem neutralen graublauen 

Hintergrund. Bei ihrer Aufzaͤhlung koͤnnen wir 

uns darauf beſchraͤnken, jeweils die Verſchieden— 

heit der Moͤnchstrachten anzugeben: 

VI. Dasſelbe. Die MWoͤnche mit weißen Kutten 

und ſchwarzen Xragen. 

VII. Dasſelbe. Weiße Rutten mit teilweiſe 

ſchwarzen Waͤnteln. 

VIII. Dasſelbe. ig. 10.) Die Moͤnche mit 

anſcheinend grauen (oder weißen?) Rutten. 

IX. Dasſelbe. Die Woͤnche weiß, mit weißen 

Maͤnteln. 

X. Dasſelbe, gleiche Tracht der Moͤnche. 

XI. Dasſelbe, desgl. 

XII. Dasſelbe. Moͤnche graue oder weiße 

Rutte. 

XIII. Dasſelbe. 

XIV. Dasſelbe. 

XV. Dasſelbe. 

XVI. Dasſelbe. 

Weiße Butten. 

Moͤnche ſchwarze Vutten. 

Graue Butten. 

Weiße Rutten. 

XVII. Dasſelbe. Desgl. (Eig. 8 und 95 

XVIII. Dasſelbe. Gleiche Rutten. 

Damit ſchließt der Suͤdfries ab, doch ſetzt 

ſich der Grundgedanke, der ihn durchzieht, an der 

Faſſadenwand fort. Auf beiden neben dem 

Fenſter gelegenen Flaͤchen ſetzen ſich die Arkaden 

des Süd⸗ und Nordfrieſes fort, nur daß hier drei 

Rundboͤgen das Bild umrahmen, die auf zwei 

358. Jahrlauf— 
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kußeren Saͤulchen und zwei Vonſolen aufruhen. 

Auf dieſen zwei Bildern ſteht jedesmal der hl. 

Auguſtin unter der mittleren Archivolte und teilt 

nach links und rechts knieenden Moͤnchsgruppen 

ſeine Regel mit Tafel . Die Rutten der Woͤnche 

ſind hier grau, nur auf der rechten Haͤlfte des 

ſůͤdlichen Bildes ſchwarz7⸗). 

Der künſtleriſche Wert der Walereien iſt ein 

ſehr hoher. Die immer gleich wiederkehrende Szene 

bringt ja eine gewiſſe Monotonie mit ſich. Dieſe 

iſt aber dem dekorativen Eindruck des Ganzen nur 

ſehr gůnſtig. Das Ganze wirkt ſo als ein einheit— 

licher dekorativer Fries. Die fortlaufende Arkaden— 

reihe haͤlt die Bilder zuſammen. Und es iſt außer—⸗ 

ordentlich geſchickt, daß dieſe nicht durch ſtaͤrkere 

Mittel, als die ſchlanke Saͤule, von einander ge— 

trennt ſind; ſo fuͤhrt kein Bild eine hervortretende 

Sonderexiſtenz. Geht man aber im Einzelnen auf 

die Bilder ein, ſo iſt man uͤberraſcht, zu ſehen, 

mit welcher Sorgfalt und Kunſt der Meiſter es 

trotz der Gleichfoͤrmigkeit vermieden hat, ſich zu 

wiederholen. Immer iſt die Haltung des hl. Augu⸗ 

ſtinus eine andere, immer druͤckt ſie eine andere 

Nuance der Gefuͤhle aus, mit denen er die egel 

den Moͤnchen uͤbergibt. Und dieſe ſelbſt, immer 

fuͤnf an der Fahl, finden jedesmal neue Geſten, 

um ihr Verlangen, ihr dankendes Empfangen, 

ihr Staunen und ihre demuͤtige Verehrung aus— 

zudrůͤcken. Ihre Geſten haben dabei niemals etwas 

Gekünſteltes. Bewundernswert in der Tat, wie 

der Kͤͤnſtler vom erſten Eremitenbild an bis zu 

12



den Bildern der Faſſadenwand ſtets in der ganzen 

Haltung und Bewegung der Geſtalten das ſte 

beſeelende Gefuͤhl ausgedruͤckt hat. Und dabei iſt 

es doch keine lebhafte Aktion, die etwa leicht aus 

der Handlung ſich ergibt, ſondern es handelt ſich 

um ſehr ſchwer fixierbare Gefuͤhlsnuancen. Gehen 

wir auf das Detail ein, ſo muͤſſen wir den durch— 

gearbeiteten Ropf des alten, greiſen, wehmuͤtig— 

andaͤchtigen Einſtedlers der erſten zwei Bilder 

zunaͤchſt hervorheben. Wir finden dann in den 

Moͤnchen uͤberall das Streben nach unterſcheidender 

F§is 12 

Individualiſterung. Und zwar nicht etwa nur 

durch verſchiedene Bartform wie auf dem Bild III 

und IV, oder durch verſchiedene Altersſtufen, ſon— 

dern auch durch individuelle Schaͤdel- und Naſen— 

bildung, die hier und da leiſe das Karikatur— 

artige ſtreift. Auch der hl. Auguſtinus iſt jedes— 

mal verſchieden gebildet: auf den erſten Bildern 

etwas jugendlicher, dann aͤlter, entweder mit 

etwas aufgerollten Locken am Schaͤdel oder bis 

zum „hr ſtraff herabhaͤngenden und dann gerade 

abgeſchnittenen Haaren. Natuͤrlich iſt die Be— 
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handlung der Haͤnde und Fuͤße noch ſummariſch, 

ohne richtiges Verſtaͤndnis der Gelenke, allein man 

beobachte zum Beiſpiel, wie charakteriſtiſch die 

mageren Beine des alten Einſtedlers gebildet ſind, 

wie gut meiſtens die Aktion der Haͤnde bei dem 

hl. Auguſtin wie den Moͤnchen gegeben iſt. 

All das iſt um ſo wichtiger, als wir die 

Bilder kaum ſpaͤter als in das erſte Jahrzehnt 

des I5. Jahrhunderts zu ſetzen haben. Dafüuͤr 

ſpricht die Art, wie die Rirche im Verhaͤltnis zu 

dend Menſchen gebildet iſt, die noch ſehr in den 

Ein Teil der noͤrdlichen Langhauswand der Auguſtinerkirche in Konſtanz. 

(Der obere Semaͤldefries neue Ergaͤnzung.) 

Anfangsgruͤnden ſteckende Landſchaftsbehand— 

lung mit den Felſen und den duͤnnen, aus wenigen 

zweigen beſtehenden Baͤumen. Dafuͤr ſpricht die 

eigentüͤmliche Haartracht, die auch bei den Moͤn— 

chen wiederkehrt, die ſich in kompakter runder 

Locke um die Schlaͤfen legt, vor allem aber die 

Faltengebung, noch nicht unruhig und knittrig, 

ſondern in weichen, runden, großgeſchwungenen 

Linien gehalten. Teilweiſe kehrt die große, halb— 

runde, üͤber die Witte des Boͤrpers ſich herüuͤber— 

ziehende Falte wieder. Auch die Form der Arkaden



und der Saͤulen ſteht dem 14. Jahrhundert noch 

ſehr nahe. Da wir es aber bei der hohen kuͤnſtle— 

riſchen Qualitaͤt ſicher nicht mit einem růckſtoͤndigen 

provinʒialmaler zu tun haben, ſo werden wir etwa 

I400- 141O als die Entſtehungszeit der Bilder 

feſthalten muͤſſen, wie ſich auch aus ihrer kunſt⸗ 

geſchichtlichen Stellung ergibt, die erſt im Fu— 

ſammenhang mit den weiter von uns zu betrach⸗ I
N
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geſetzt waren. Dieſelben Arkaden kehrten hier 

wieder, wie auf der andern Seite, die Boͤgen aber 

nicht wie dort abwechſelnd auf Ronſolen ruhend, 

ſondern alle auf Saͤulen, demgemaͤß hier auch 

keine Gliederung in Kinzelbilder, ſondern ein fort— 

laufender Zug. wir beginnen die Betrachtung 

wieder mit den an die Oſtwand anſtoßenden 

Teilen. Bier war dieſer Nordfries etwas beſſer 

    
Fig. 18. Ein weiterer Teil der noͤrdlichen Langhauswand der Auguſtinerkiche in Ronſtanz. 

(Dervobere Gemaͤldefries neue Ergaͤnzung.) 

tenden Bildern fixiert werden kann. Nicht unmoͤg⸗ 

lich auch, daß der Wechſel des Patrons um das 

Ende des 14. Jahrhunderts die Bilderſerie ver— 

anlaßt hat. 

Kkin genau entſprechender Fries zog ſich an der 

Nordſeite des Langhauſes her Gig. I2 u. I3), 

der aber nur noch in kaͤrglichen Spuren erhalten 

war, da durch das Überhaͤngen der Nordwand 

nach außen die Bilder der Feuchtigkeit zu ſehr aus— 

erhalten. Es fand ſich zunaͤchſt ein heiliger Woͤnch 

in weißer KRutte und Mantel (etwa der hl. No— 

lascus?), mit einem Buch und Spruchband, 

vor dem eine Gruppe von Moͤnchen kniet. Die 

Farbe ihrer Rutten war nicht ſicher mehr feſtzu— 

ſtellen, etwa grau. Weiterhin wieder ein heiliger 

Moͤnch, nach den Wundmalen und der braunen 

Kutte koͤnnte man wohl an den hl. Franz von 

Aſſiſt etwa denken. Er traͤgt ein Buch und



wendet ſich predigend an zwei vor ihm knieende 

Moͤnchsgruppen. Darauf folgten, ſehr zerſtoͤrt, 

im Anfang noch etwas deutlicher chier weiße 

Rutten mit gleicher Mozetta und Mantel) achtzehn 

Moͤnchsgruppen, meiſt nur noch in der Gruppen— 

maſſe erkennbar und auch da nur mit Hilfe der 

Phantaſie zu ahnen. Sie ſcheinen alle nach Weſten 

ſich gerichtet zu haben. Ihnen begegneten dann 

anſcheinend zwei nach Oſten, alſo ihnen entgegen 

gerichtete Gruppen. Man ſucht unwillkuͤrlich 

zwiſchen ihnen einen Gegenſtand der gemein— 

ſamen Verehrung, etwa einen ſtehenden Heiligen, 

es war aber kein ſolcher da, auch fehlt jeglicher 

Platz dafür. Darauf wieder knieende MWoͤnche, 

durch einen ſtehenden heiligen Woͤnch, der einen 

Abtsſtab hielt und nach den Farbenreſten ein 

ſchwarzes Gewand trug, nach Weſten gewieſen. 

So ſchien es wenigſtens. Mutmaßungen uͤber 

die Perſon dieſes Abtes ließen ſich bei der Un— 

ſicherheit der Reſte nicht ausſprechen. Weiterhin 

ſah man noch einige Rutten in Bonturreſten 

ohne deutliche Farbe. 

Auch die allgemeine Richtung dieſes Streifens 

ging nach der Weſtwand, wo er alſo an das 

eine oben geſchilderte Auguſtinusbild direkt an— 

ſtieß. Was war in ihm dargeſtellt? Weitere 

Zweige der Auguſtiner-Eremiten? Gder etwa, wie 

ich mit dem Namen des hl. Nolascus angedeutet 

habe, vielleicht Vertreter jener andern Orden, 

welche die Auguſtinsregel angenommen haben 

und die ich in der Geſchichte des Ordens angefuͤhrt 

habe? Su beidem will der hl. Franz nicht paſſen. 

Dieſer Nordfries war offenbar von der 

gleichen Hand wie der Suͤdfries, er wird auch 

dieſelben kůnſtleriſchen Qualitaͤten gehabt haben, 

wie ſich aus den wenigen beſſer erhaltenen Reſten 

erſehen ließ, mehr war nicht feſtzuſtellen?ꝰ). 

Dem Stil nach gehoͤren dieſem oberen Ge— 

maͤldezyklus auch noch die beiden Bilder zu, welche 

unter den ſtark zerſtoͤrten Einſtedlerreſten ſich zu 

beiden Seiten des Triumphbogens befinden und 

durch deſſen Veraͤnderung ebenfalls gelitten, das 

heißt jeweils an der Seite einen kleinen Teil der 

Bildflaͤche verloren haben. Noͤrdlich (Tafel Jſehen 

wir, dem Bogen zuſchreitend, als Hauptfigur einen 

Mann in uͤber den Huͤften geguͤrtetem braunen 

Wamſe, deſſen unterer Saum gezaddelt iſt. Ein i
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zweiter Gurt faͤllt ſchraͤg ůber das Wams herunter. 
Die Armel ſind an den Gelenken geſchloſſen, nach 
dem Ropf zu ſchließt das Wams in einem hoch— 
geſtellten, vorn offenen Kragen ab. Die verſchieden— 
farbigen Beinlinge liegen eng an. Die Form der 
Schuhe iſt nicht zu ermitteln. Auf Ropf und 
Schultern des ſchmerzlich nach oben ſchauenden 
Mannes hockt ein Affe, in ſeiner Linken traͤgt er 
geſenkt einen Jagdſpieß. Ihn leitet ein von vorn 
geſehener, baͤrtiger, finſterer Mann mit hohem, 
ſpitzem Fut, auf dem drei weiße Federn ſtecken; 
auch ſein Wams iſt an den Huͤften geguͤrtet, an 
dem Guͤrtel haͤngt der Dolch, an deſſen Griff des 
Wannes linke Hand liegt. Er traͤgt weiter einen 

kurzen, nur bis zur Wamsendigung reichenden 
Mantel. So wandeln ſie durch die gras- und 

blumenreiche Aue, die, in nicht richtiger Perſpektive 

das Bild bis oben ausfuͤllend, oben in felſiges 

Terrain uͤberzugehen ſcheint. Ihnen folgen zwei 

nach der Soͤhe ſchauende Frauen mit Vopftuch— 

Auf dem ſuͤdlichen Bilde ſieht man oben einen 

knienden oder ſitzenden Mann in gelbem Wamſe 

mit offenem weißen Kragen, flachem Hute, mit 

vor Staunen leiſe erhobenen Haͤnden. Auch er 

blickt nach oben; ſein Geſicht mit kurzem Barte, 

gerade abgeſchnittenen langen, etwas wilden 

Haaren erinnert an den um 1300 vielfach beliebten 

Typus. Vor ihm, in anſcheinend demuͤtiger 

Stellung, ein baͤrtiger Mann in ſchlichtem Wamſe 

mit rundem, grauem Hute, die rechte Hand auf 

einen Stock geſtuͤtzt, die Linke, offenbar ſprechend, 

geſenkt und geoͤffnet. Links glaubt man die Keſte 

einer weiblichen Geſtalt zu erkennen, weiter unten 

ein jugendliches Geſicht und eine Gießkannesd). 

Auch dieſe Darſtellung ſpielt auf graſigem Grunde. 

Beide Bilder, das ſuͤdliche und das noͤrdliche, ſind 

nach unten abgeſchloſſen durch eine zinnenbewehrte, 

gelbliche Mauer — im noͤrdlichen mit einer Tuͤr —, 

die nach unten weit heruntergehend dekorativ das 

Feld ausfuͤllt. 

Eine Deutung der Szenen iſt mir bis jetzt 

nicht gelungen. Das maͤnnliche Paar des noͤrd— 

lichen Bildes ſcheint auf die Jagd zu zʒiehen; aber 

was die Frauen dabei tun, was der Affe, iſt nicht 

feſtzuſtellen. 

nur vermuten, daß hier unten im Gegenſatz zu 

oben die weltliche Eitelkeit, die Vergnuͤgungen 

Man koͤnnte vermuten, aber eben



  

  

    
  
  

    Fig. 14. Thronender Heiliger von der Langhausweſtwand der Auguſtinerkirche in Konſtanz. 

m zaſtand der Aufdeckung unberuͤhrt erhalten.) — Nach einer Aqusrellaufnahme Gebr. M etzger⸗überlingen. 
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des weltlichen Lebens dargeſtellt find. Ein ſehr 
bewoͤhrter Renner mittelalterlicher Runſt glaubt 
in dieſen Darſtellungen die zu einer Rreuzigung 
gehoͤrigen Seitenfiguren zu ſehen, die vermutlich 
in Beziehung zu einem Rruzifixus am Triumph⸗ 

bogen ſtanden — wo auch jetzt noch ein ſolcher 
haͤngt, wenn auch ein ſpaͤterer. Links waͤre dann 
pilatus mit dem Federnhut dargeſtellt s!) und 
Longinus mit der Lanze, dahinter die trauernden 

Frauen. Der Affe wuͤrde etwa den inſpirierenden 

Teufel bedeuten. Xechts waͤre, ſoweit es noch 

erkennbar, die Gruppe der um den Mantel wuͤrfeln⸗ 

den Rriegsknechte dargeſtellt. Dieſe Deutung iſt 

insbeſondere bei der linken Szene ſehr anſprechend 

und ich wuͤrde ihr unbedingt beitreten, wenn mir 

nicht die rechte Szene Bedenken erweckte. Auch 

waren, allerdings ſelbſt dem geuͤbten Auge ſchwer 

erkennbar, uͤber dieſen Bildern anſcheinend die 

Reſte von Einſiedlern in wenigen Spuren erhalten, 

was kaum fuͤr eine Kreuzigung ſpraͤche. 

Beſſere Aufſchluͤſſe erhalten wir uͤber die Zeit 

des Entſtehens dieſer Bilder aus der Tracht. Der 

uͤber den Huͤften geguͤrtete Rock mit ſeinem Faddel— 

ſaum, die verſchiedenfarbigen Beinlinge weiſen in 

den Anfang des I5. Jahrhunderts, ebenſo die 

mittelweiten Armel, die am Handgelenke in einem 

Bund zuſammengefaßt finds?). 

drei Federn den Hut zieren, findet Analoge im 

Jahre 141989). Und die Haar- und Barttracht 

des oberen Mannes auf dem ſuͤdlichen Bilde iſt 

diejenige des ausgehenden 14. Jahrhunderts, es 

ſei nur auf die Beiſpiele aus der Goͤttinger Belli— 

fortishandſchrift von 1387 und den Wiener wil— 

helm von Granſe von 1383 verwieſen 86). Die 

Haartracht hat ſich aber bis in die erſten Jahr— 

zehnte des neuen Saͤkulums erhalten. Noch kuͤndigt 

ſich nicht jene uͤbertrieben knappe Tracht an, noch 

nicht jene Wodetollheit, die etwa in den vierziger 

Jahren einſetzt. So werden wir nicht fehlgehen, 

wenn wir die Entſtehung der merkwuͤrdigen Bilder 

in den letzten Jahren des JJ. oder dem Anfange 

des J5. Jahrhunderts annehmen, zu gleicher Zeit 

wie die Auguſtinusbilder, denen ſie auch kuͤnſt— 

leriſch naheſtehen. 

Weniger deutlich iſt der kuͤnſtleriſche Zuſam— 

menhang mit dem zweiten Zyklus, der die irche 

ſchmuͤckt. In den Fwickeln der mittelſchiff— 

Die Art, wie die 
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arkaden ſind in doppelter Lebensgroͤße 
thronende Seiligengeſtalten gemalt. Sie 
ſitzen auf breitem Geſtuͤhl mit gerader Ruͤcklehne; 
die Seitenlehnen ſind teilweiſe durchbrochen und 
durch Fialen geſchmuͤckt mit krabbenbeſetzten Riſen, 
teilweiſe loͤſen ſie ſich in Rundbogen auf, die durch 
Saͤulchen getragen ſind, deren Rapitelle und Baſen 

denen des Auguſtinusfrieſes nicht unaͤhnlich ſind, 

Bei breiterem Geſtuͤhl iſt auch gelegentlich der 
Baldachin dreigeteilt, der mittlere erhoͤhte Flach— 

bogen endigt dann in papfenartigen Ronſolen. 
Die Throne ſind ſich auch ſonſt weder in der 

Farbe noch Form voͤllig gleich. 

Wir beginnen unſere Betrachtung mit den 

Geſtalten der Nordſeite und zwar mit der dem 

Triumphbogen naͤchſten Wandſtelle. In den hier 

naturgemaͤß nur halben Arkadenzwickel, in dem 

nicht viel Platz war, iſt ein fliegender Engel 

gemalt, mit langem Gewand und Locken, den 

Triangel ſchlagend. Darauf folgt ein Biſchof in 

hellblauem, anſcheinend gelb gefuͤtterten Mantel 

mit großem Pektorale; der Thron iſt blaugrau, 

der Hintergrund rot. Im Gegenſatz dazu iſt der 

Hintergrund des naͤchſten Bildes blau und der 

Thron roͤtlich. Auf ihm ſitzt ein Mann mit ſpitzem 

modiſchen Bart, hellrotem Gewand. Seine Haͤnde 

halten ein Schwert und vielleicht (2) einen Keichs— 

apfel. Der naͤchſte Fwickel war vollkommen leer, 

er muß der Reihenfolge nach roten Hintergrund 

aufgewieſen haben. Man hat an dieſer Stelle 

jetzt die Kopie eines Bildes der Faſſaden wand 

aufgemalt. Es folgt ein blauer Fintergrund, von 

dem ſich der roͤtliche Thron mit Saͤulchenſtuͤtzen 

abhebt. Auf ihm thront eine weibliche Geſtalt, 

durch das Ropftuch als Matrone charakteriſtert, 

in dunklem (braunem?), rotgefuͤttertem Mantel, 

hellblauem Kleid. Sie haͤlt in der Linken ein gruͤn 

ein gebundenes Buch, die Rechte iſt nicht mehr zu 

erkennen. Lebendig portraͤtmaͤßig mutet uns der 

folgende Xoͤnig an (Tafel II). Den Ropf mit dem 

modiſch zugeſpitzten Bart wendet er lebhaft nach 

links. Die Beine ſind bequem auseinandergeſpreizt. 

Auf dem einen iſt breit die Linke aufgeſtüͤtzt, 

die das Szepter haͤlt, waͤhrend die Rechte den 

Keichsapfel hochhebt. Auf dem Vopf traͤgt er 

eine Krone auf turbanartiger Ropfbedeckung. 

Das Szepter endigt in einer Lilie. Der Mantel



ſcheint bloͤulich, das Xleid iſt nicht genau feſtzu— 8 Fialen geſchmüͤckt. Der halbe Swickel, der weiter— 

ſtellen. Beim erſten Anblick dieſer Figur iſt mir der hin an die Faſſadenwand anſtoͤßt, iſt heute leer. 

  

  

    
Fig. J5. Thronende Heilige von der Langhausweſtwand der Auguſtinerkirche in Konſtanz. 

(Alle Siguren der Serie mit einer Ausnahme unberuͤhrt erhalten.) 

Gedanke an einen boͤhmiſchen Koͤnig, an Karl IV., 55 An der Weſt wand ſelbſt aber ſehen wir vor rotem 

Wenzel oder Sigismund durch den Ropf gefahren.— Hintergrund auf gelbbraunem Throne eine maͤnn— 

Die durchbrochene Lehne des Thrones iſt hier mit J liche, unbaͤrtige oder baͤrtige (?) Figur (Fig. 14). Sie 
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traͤgt eine rote Rundmuͤtze mit ringsum etwas 

ſchroͤg nach außen aufgeſtellter, hellroͤtlicher 

RKrempe, welch letztere auf der linken Seite einen 

rundlichen Schlitz aufweiſt. Eine aͤhnliche Muͤtze 

kommt bei Kichental als Warſchall- oder Kaͤm— 

merermuͤtze vor, ſie erſcheint aber auch im J4. und 

wohl Anfang I§. Jahrhunderts noch als Vopf— 

bedeckung der Rurfuͤrſten. Auf einen ſolchen duͤrfte 

auch der weißliche Schulterkragen deuten, der 

wohl als Pelzwerk zu denken iſt, ſowie der Stab, 

den der Mann in ſeiner rechten Hand haͤlt und 

an Stelle des Szepters ein (nicht ſicheres) Renn— 

zeichen der Fuͤrſten iſtss). Auch der lange, blaue 

Wantel, der die Figur umſchließt, wuͤrde dagegen 

nicht ſprechen. Die linke Hand haͤlt ein Buch. 

Bemerkenswert ſind hier noch die bei ſchaͤrferem 

Hinſehen erkennbaren Glockenfalten des Gewan— 

des. Der Baldachin iſt außerordentlich reich aus— 

gebildet. Er iſt dreiteilig: in der Mitte woͤlbt 

ſich vor weiter hinaufgefuͤhrtem horizontalem Ab— 

ſchluß ein reichgeſchwungener Kielbogen, zu beiden 

Seiten auf ſchlanken, mehrfach von RKingen um— 

gebenen Saͤulchen zwei ſtraffer gezogene Eſels— 

ruͤckenbogen, alle drei reich mit Krabben beſetzt 

Durch den 

mittleren blicken wir auf ein, durch die ſeitlichen 

und in einer Kreuzblume endigend. 

auf je zwei wieder auf Saͤulchen ruhende Vreuz— 

gewoͤlbe, deren Kappen blau, deren Rippen rot 

ſind. Die Perſpektive, wie auch die des horizontalen 

Daches, iſt begreiflicher weiſe noch nicht ganz ge— 

lungen; noch deutlicher aber als bei den anderen 

Thronen ſehen wir, daß der Waler ſich in per— 

ſpektiviſchen Kunſtſtuͤcken gefaͤllt. 

Die Figuren der Suͤdſeite haben alle ein— 

mal eine teilweiſe Auffriſchung erhalten und zwar 

werden wir ſehen, daß dieſe in der Renaiſſance ſtatt— 

gefunden haben muß. Dabei hat insbeſondere der 

Typus der Roͤpfe eine plaſtiſch modellierende Aus— 

geſtaltung erfahren, auch die Haͤnde und hie und 

da wohl die Gewaͤnder, weniger oder ſelten die 

Baldachine. Wir duͤrfen alſo hier nur die allge— 

meine Form, die Umriſſe, die Throne fuͤr die fruͤhere 

Seit in Anſpruch nehmen. Auch hier zunaͤchſt ein 

aͤhnlicher fruͤher Engel wie auf der noͤrdlichen 

Seite. Dann — leider als unerfreuliche Ausnahme 

gleich nach der Aufdeckung uͤbermalt bezw. auf— 

gefriſcht —auf blauem Grund unter rotem, typiſch 

gotiſchen Throne ein Roͤnig mit Rrone und Buch— 
Fu den Fuͤßen ein Wappen mit dem ungariſchen 

Doppelkreuz; hoͤchſt bedauerlicherweiſe in ſeiner 

Farbe durch jene Auffriſchung nicht mehr feſt— 

zuſtellen. Weiter auf rotem Srunde ein baͤrtiger, 

jugendlicher Koͤnig mit Szepter und Keichsapfel 

(Tafel 1I). Die Rrone iſt aͤhnlich der Lilienkrone 

der deutſchen Koͤnige. Der MWantel iſt rot, gelb 

gefuͤttert, das Kleid etwa ſchwarz. Unter der 

Figur ein Wappenſchild, dreimal rot und drei- oder 

zweimal weiß quergeſtreift, alſo auch auf Ungarn 

deutend. Hinter der Figur geht ein Spruchband 

durch, der Thron iſt ziemlich verſchwunden, auf den 

vintergrund hat die Renaiſſancezeit, welcher auch 

zum Teil das Seſicht zu verdanken iſt, in Antiqua 

geſchrieben: S. LADISLAVS REEXN. Das ſtimmt 

mit dem meiner Anſicht nach aͤlteren Wappen. Wir 

haͤtten alſo in der Figur den J095 geſtorbenen, 

heiligen ungariſchen Koͤnig vor uns, deſſen ge— 

woͤhnliche Attribute, Axt, Engel und Fahne, aller— 

dings fehlen. Es folgt auf blauem Grunde unter 

beſſer erhaltenem, roͤtlich gefaͤrbtem gotiſchen Bal— 

dachin, deſſen durchbrochene Seiten mit Fialen ge— 

ſchmuͤckt ſind, eine jugendliche, maͤnnliche Figur. 

Das Antlitz des Mannes iſt in der Renaiſſance uͤber⸗ 

malt. Es traͤgt ein ſchwaͤrzliches Kleid, ſoweit zu 

erkennen, daruͤber einen gelb gefuͤtterten, roten 

Mantel mit weißlichem, rund ausgezackten Kragen 

(pelz). Seinen Vopf deckt anſcheinend eine Muͤtze 

mit dunklerer, mehrfach ausgezackter Krempe, 

wohl ein Rurfuͤrſtenhutss). In der Rechten haͤlt 

er einen Stab oder ein Schwert. Unten ein roter 

Schild, einmal weiß quergeſtreift, alſo wohl der 

oͤſterreichiſche Bindenſchild. Breiter als alle bis— 

herigen, dreigeteilt iſt der Baldachin, der die 

naͤchſte Figur umgibt. Entſprechend dem regel— 

maͤßigen Farbenwechſel iſt der Grund rot und der 

Baldachin blaͤulich⸗-grau. Ein mittlerer Flachbogen, 

von maßwerkartig ausgeſchnittenen Rundbogen 

begleitet, in zapfenartigen Xonſolen endigend, 

woͤlbt ſich über der Figur, zu beiden Seiten drei 

kleinere Flachrundbogen auf Saͤulchen. Die Decken 

der drei Teile ſind entweder als flachgewoͤlbt oder 

gerade gedacht, ſie ſind mit einem Rautenmuſter 

verziert und die Rauten aͤhnlich den Auguſtinus— 

bildern laͤngsgeteilt in zwei Nuancen der gruͤnen 

Farbe (Tafel II). Der hier thronende, jugendliche



MNann traͤgt eine Art weißer Möͤtze mit goldenem 

Stirnreif und Buͤgel, blaͤulichen Mantel mit 

ſchwarzem Rragen; ſein Xleid ſcheint gelblich 

oder roͤtlich geweſen zu ſein, am Unterkoͤrper ſteht 

man nicht mehr genau definierbare grůne und rote 

Farben. Wwas wir in der Ropf bedeckung zu ſehen 

haben, einen gekroͤnten Helm oder etwas der 

Raiſerkrone AUhnliches, bleibt zweifelhaft. Fuͤr 

erſteres ſpricht die Deutung der Sigur, die ſich 

uns aus den erhaltenen Renaiſſancebuchſtaben zu 

ergeben ſcheint: MVS DVX AV leſen wir und 

deuten das als „Guglielmus dux Aquitaniae“. 

Eine andere Erklaͤrung ſcheint nicht moͤglich. 

Die ſtaͤrkſte Übermalung hat in der Renaiſ— 

ſance die letzte thronende Figur der Nordwand 

erlitten. Zudem iſt ſie in der groͤßten Ferſtoͤrung 

auf uns gekommen. Wan erkennt die maͤchtigen 

Umriſſe eines Biſchofs, der einen Stab haͤlt, neben 

ihm anſcheinend ein Engel. An dem Thron 

erkennen wir Baluſterſaͤulen und Voluten. In 

dem üͤbrigbleibenden halben Swickel folgt ein 

lautenſpielender Engel mit ſo maͤchtigen Roͤrper⸗ 

formen, ſo derbem, fettem Geſicht und Fluͤgeln, 

daß wir die Hand des ſpaͤten 16. Jahrhunderts 

nicht verkennen koͤnnen. Wir haben damit das 

Datum fuͤr die ganze Renovation der Suͤdwand. 

Auf der anſtoßenden Faſſaden wand thront 

vor einem dreiteiligen Baldachin eine ſtattliche 

Frauengeſtalt, das Haar mit einer Stirnbinde um—⸗ 

ſchlungen (Fig. I5). Ein roter, gruͤngefüͤtterter 

Mantel umhöͤllt ſie, das Gewand ſcheint hellblaͤu— 

lich. In der Linken haͤlt ſie ein gruůneing ebundenes 

Buch, in der etwas ſtarr ausgeſtreckten Rechten 

ein Szepter oder einen Stab. Der Wantel faͤllt 

in großen, weichen, runden Falten uͤber die Knie 

und ʒwiſchen denſelben herab. Der Thronſitz 

ſelbſt, aus konverx ausladender Plinthe, rechtecki⸗ 

gem Wöͤrfel und Sitzplatte beſtehend, iſt gelb— 

roͤtlich, mehr ins rote geht der Baldachin. Über 

der Figur woͤlbt ſich zwiſchen uͤbereck geſtellten 

ſchlanken pfoſten eine flachbogige Niſche, im 

Hintergrund in Rundbogenfenſtern ſich oͤffnend. 

Im Rundbogen oͤffnen ſich die Seitenteile, deren 

wWangen durchbrochen ſind mit Fialenbeſatz. Der 

Hintergrund iſt blau. — Auffallend iſt hier die 

weiche Behandlung der Fleiſchteile, das volle 

Geſicht mit dem ſtarken, etwas wulſtigen Wund, 

358. Jahrlauf. 
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 der kraͤftige Hals und Arm. So moͤchte man 

auf den erſten Blick auch an eine Renaiſſance⸗ 

übermalung glauben, doch ſtellt ſich bald heraus, 

daß uͤberall die Untermalung zutage tritt, ſogar 

die rotbraune Vorzeichnung. Das ganze Bild in 

die Zeit der Renovation zu verſetzen, geht nicht an, 

dagegen ſpricht deutlich die Architektur des Bal⸗ 

dachins wie der Faltenwurf, in dem noch die paral— 

lelen Glockenfalten des 14. Jahrh. nachklingen. 

Wann aber ſind nun dieſe Bilder entſtanden, 

welcher Runſtrichtung ſind ſie zuzuweiſen und 

was bedeuten ſie? Die Frage iſt intereſſant genug, 

denn ſelbſt in ihrer Zerſtoͤrung und Übermalung 

ſprechen die Bilder noch eine maͤchtige Sprache: 

es ſind werke einer großen Rüͤnſtlerperſoͤnlichkeit. 

Vicht mit Unrecht haben Beobachter ſich an die 

propheten und Sibyllen der Sixtiniſchen Bapelle 

erinnert gefͤͤhlt, ſo frei und eindrucksvoll thronen 

dieſe Figuren in ihren Fwickeln, ſo groß ſind ſie 

in ihrer ganzen Haltung aufgefaßt. 

Unterſuchen wir an erſter Stelle die Archi— 

tekturformen. Zunaͤchſt iſt in nebenſaͤchlichen Teilen 

eine gewiſſe Beziehung zu den Bildern des Augu— 

ſtinusfrieſes nicht zu leugnen, ſo in der Feichnung 

der Saͤulchen und dem Rautenmuſter an der Decke 

des einen Baldachins. Die Architektur dieſer Bal— 

dachine endlich iſt zu vergleichen mit dem Bild 

uͤber dem Grabmal des GOtto von Hachberg von 

1445, mit der Architektur auf dem MWoſerſchen 

Bilde von 1331, mit der der Witzſchen Bilder 

aus den dreißiger und vierziger Jahren und mit 

dem Genueſer Bilde des Juſtus de Allamagna 

von 145J. Wenn naͤmlich die neben anderen von 

Schmarſow verfochtene Anſicht, das Bild gehoͤre 

dem oberrheiniſchen Runſtkreis an, tatſaͤchlich 

richtig iſt. Ein ſolcher Vergleich iſt in dieſem 

Falle ſtatthaft, da wir es nicht mit einem zuruͤck— 

gebliebenen Provinzmaler, wie ſo haͤufig, oder 

einem geringen Wanddekorateur zu tun haben, 

ſondern mit einer Kraft allererſten Ranges, die 

mit den Beſten ihrer Feit gemeſſen werden darf. 

Dabei ergibt ſich, daß ſchon das Moſerſche Bild 

in der Darſtellung der Perſpektive und der Boͤrper— 

lichkeit der Architektur unſeren Bildern weit uͤber⸗ 

legen iſt, desgleichen die Witzſchen Werke und das 

Genueſer Bild. Noch ſind wir hier weit entfernt 

von der ſtark illuſtonaͤren wirkung ihrer Archi— 
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tekturen, wie von der krauſen Lebendigkeit der 

Spaͤtgotik. Das Gerůuͤſte verſchwindet noch nicht 

unter dem Sewucher der Formen. Aber auch das 

nahe Semaͤlde der Hachbergkapelle zeigt in dem 

Auf bau der Strebepfeiler an den Ecken, in der 

Behandlung der Fialen, in der Maßwerkbruͤſtung, 

in der Behandlung der kleinen plaſtiſchen Geſtalten 

auf ihren Ronſolen ſo fortgeſchrittene Architektur— 

formen und ein ſo großes Verſtaͤndnis fuͤr ihre 

perſpektiviſche Wiedergabe, daß wir die Entſtehung 

unſerer Bilder fruͤher anſetzen muͤſſen. Leider iſt 

das Werk, das als die ſicherſte Grundlage der 

Beurteilung der Konſtanzer KRunſt um die Konzils— 

zeit gelten koͤnnte, die Chronik des Ulrich von 

Kichental, uns nicht im Griginal erhalten, ſondern 

in Abſchriften, deren wichtigſte kurz nach der 

Mitte des Jahrhunderts entſtanden ſind. Kautzſch 

hat zwar wahrſcheinlich gemacht, daß die Bilder 

die Originale aus der Seit zwiſchen 1420 und 1430 

ziemlich getreu wiedergeben, auch in den Archi— 

tekturdarſtellungen, wie ſie z. B. der Ronſtanzer 

Rodex bringt 87.) Doch iſt das nur ſehr eum 

grano salis zu verſtehen. Mein Mitarbeiter, 

Dr. Groͤber, kann z. B. nachweiſen, daß an den 

Bildern des Můnſters Anbauten ꝛc. wiedergegeben 

ſind, die ſicher erſt nach 1440 entſtanden ſind. Trotz 

allem wollen wir doch nicht unterlaſſen zu be— 

merken, daß auch auf den Kichentalſchen Bildern 

ſich eine weit vorgeſchrittenere Vorſtellung der 

raͤumlichen Verhaͤltniſſe, ein ganz anderes Ver— 

ſtoͤndnis fuͤr Tiefendimenſtonen offenbart als hier. 

Blieben noch als Vergleichsmaterial die 

neuerdings von Braune publizierten Bilder des 

Georgianums in Muͤnchenss), ſowie die am An— 

fange unſeres Aufſatzes abgebildete Tafel des 

Rosgartenmuſeums. Erſteren ſteht die Architek— 

tur unſerer Bilder tatſaͤchlich nahe, wenigſtens 

was den Srad der perſpektiviſchen Kenntniſſe, 

ſowie den architektoniſchen Formenſchatz betrifft. 

Dagegen iſt ſie der etwas kleinlichen Feichnung 

jener gegenuber doch viel groͤßer aufgefaßt, was 

nicht allein durch das groͤßere Format erklaͤrt wird. 

Die Rosgartenbilder dagegen ſind in der Roͤrper— 

lichkeit der Architektur wie in der Perſpektive weiter 

vorgeſchritten, wenn ſie auch, insbeſondere mit 

dem Auguſtinusfries, einige Verwandtſchaft auf⸗ 

weiſen. Nach allem muͤßten wir alſo auch die 
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thronenden Heiligenfiguren ziemlich an den An— 
fang des I5§. Jahrhunderts hinaufruͤckenss). 

Die Architektur der Throne gibt uns indes 

noch einen viel wichtigeren Fingerzeig. Saͤtten 

wir doch zu ihrer Charakteriſtik genau die Worte 

abdrucken koͤnnen, mit denen Neuwirth die Archi— 
tektur in den Wandgemaͤlden des Kreuzganges 

des Emauskloſters in prag beſchreibtss). Ins— 

beſondere der Thron des Kaiſers Auguſtus, noch 

mehr derjenige der Sibylle auf einem der dortigen 

Bilder erinnern an unſere Werke. Ja, es will 

uns duͤnken, als ob die Sibylle ſelber eine direkte 

Verwandte unſerer Geſtalten ſei. Noch eine weitere 

Beziehung zur boͤhmiſchen Malerſchule iſt vor— 

handen. Wir haben auf das volle, runde Oval 

des Geſichts der einen thronenden Heiligen auf— 

merkſam gemacht, mit den weichen Backen, dem 

breiten, etwas wulſtigen Mund, der breiten Naſe 

und der ſtarken Stirn, ſowie auf die maͤchtigen 

Glieder. All das findet ſich wieder in den Koͤpfen 

der weiblichen Heiligen auf den Gemaͤlden der 

Burg Rarlſtein in Boͤhmend!). 

Ehe wir aber dieſe Andeutung weiter ver— 

folgen, ſei auf die weiteren Indizien zur Zeit— 

beſtimmung der Figuren eingegangen und zwar 

auf die Faltenbehandlung. Überall finden wir 

hier noch die weichen, großen, geſchwungenen 

Falten des 14. Jahrhunderts, nichts von jener 

Xnittrigkeit und uͤberreichen Belebung, wie ſie 

ſchon bei Witz auftritt und wie ſie gar in den 

vierziger Jahren in Ronſtanz in uͤppigſter Weiſe 

erſcheint. Gegenuͤber Lukas Moſer, welcher noch 

frei iſt von dieſem knittrigen Faltenſtil, aber auch 

den hochgotiſchen Schwung zugunſten einer — 

man moͤchte ſagen klaſſiſchen — ruhigen und 

natuͤrlichen Behandlung aufgegeben hat, er— 

ſcheinen unſere Bilder um einiges altertuͤmlicher. 

Sie ſtehen darin den von Gramm publtzierten 

Werken der Nikolauskapelle naͤher. An der einen 

Geſtalt (Fig. J14) haben wir ausgepraͤgt die 

Glockenfalten der Hochgotik bemerkt, die ſich 

auch noch an der weiblichen Thronenden EFig. 15) 

verraten. Dieſe Indizien fuͤhren ebenfalls an den 

Anfang des 15. Jahrhunderts. Und ſo haben 

denn auch verſchiedene ſachverſtoͤndige Beſchauer 

mir gegenuͤber geaͤußert, die Bilder koͤnnten ihrem 

ganzen Charakter nach ebenſogut am Ende des



1J., wie am Anfange des I§. Jahrhunderts ent— 

ſtanden ſein. 

Wenn wir auf die Einzelheiten der Boͤrper— 

behandlung eingehen, ſo ſcheint es, daß der Ruͤnſt⸗ 

ler ſchlanke, dabei aber durchaus nicht magere 

Geſtalten liebte, ſoweit das eben bei ſitzenden, 

mantelumgebenen Figuren ſich konſtatieren laͤßt. 

Beine und Arme ſind fleiſchig behandelt, hie und 

da ſogar von einer gewiſſen Waͤchtigkeit, wie 

bei der thronenden Heiligen der Weſtwand. Die 

Saͤnde, bei letzterer ſehr kraͤftig gebildet, greifen 

auch bei der Roͤnigsfigur mit Szepter und Reichs⸗ 

apfel (Tafel Il) feſt an, ganz vorzuͤglich liegt die 

Linke auf dem Bein. Mehr laͤßt ſich bei dem 

Zuſtand der Bilder nicht ſagen, nur ſei noch be— 

merkt, daß ein Unterſchied nicht zu verkennen 

iſt zwiſchen den Swickeln der Nord⸗ und 

Suͤdwand, der nicht nur auf die Renaiſſanceauf— 

friſchung zuruͤckzufuͤhren iſt, welche die ſůdlichen 

Bilder erfahren haben. Die Proportionen der noͤrd⸗ 

lichen ſind entſchieden ſchlanker, bei dem hl. Biſchof 

und der hl. Matrone ſogar uͤberſchlank, hier tritt 

auch die Faltengebung der Hochgotik noch deutlicher 

hervor, ſo daß man geneigt ſein moͤchte, einen 

gewiſſen wiſchenraum ʒwiſchen den Bildern an⸗ 

zunehmen, etwa die noͤrdlichen Bilder noch dem 

Ende des J4., die ſͤdlichen den erſten Jahrzehnten 

des IS. Jahrhunderts zuzuſchreiben. Doch mag 

auch zu gleicher Feit eine jüngere und eine aͤltere 

Xraft hier gearbeitet haben. 

Was aber bedeuten die Bilder? Thronende 

Heilige ſind es, mit Ausnahme der weiblichen 

Figuren als Boͤnige, Rurfuͤrſten, Füͤrſten und 

Biſchöfe charakteriſtert. Einen weiteren Anhalt 

geben die drei vorhandenen Wappen, zweimal 

Ungarn und einmal Gſterreich. Der eine Ungar 

ſcheint geſichert als der hl. Ladislaus, der als 

treuer Sohn der Virche die letzten Reſte oͤes 

Heidentums in Ungarn vertilgt und das kirchliche 

Leben gefeſtigt hat. Am naͤchſten liegt es, in 

dem erſten, aͤlteren (auch vor der hier ausnahms—⸗ 

weiſe ſtattgefundenen Übermalung aͤlteren) Ungar⸗ 
koͤnig den hl. Stephan. zu erkennen, den Apoſtel 

Ungarns und Stifter vieler Kloͤſter. Swanglos 

wuͤrde man den Pſterreicher auf den hl. Leopold 

deuten, den großen Soͤnner, wenn auch nicht der 

Auguſtiner-Eremiten, ſo doch der Auguſtiner— S
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Chorherren, den Stifter von Xloſter Leuburg. 

Eine weitere Figur der rechten Seite ſcheint durch 

die Inſchrift geſichert als Wilhelm von Aquitanien 

oder wilhelm von Gellone ?). Dieſet Herzog von 

Aquitanien und Sraf von Toulouſe (wolframs 

willehalm) gehoͤrte zu der naͤchſten Umgebung 

Karls des Stoßen und ſpielt in dem ſich daran 

knuͤpfenden Sagenkreis eine große Volle. Nach 

glaͤnzender, kriegeriſcher Lauf bahn gegen die 

Sarazenen trat er in das vorher von ihm ge— 

grůͤndete Kloſtet Gellone in Languedoc ein. Wil⸗ 

helm genoß im Mittelalter hohe Verehrung und 

ſein Grab war eine Station der Compoſtellapilger, 

worunter ſich ſicher manche Bodenſeebewohner 

befanden. Er iſt oft mit wilhelm von WMaleval, 

dem Stifter der wilhelmuten, verwechſelt wor—⸗ 

denss). Woͤglich, daß er deshalb hier erſcheint. 

Trotz der von uns konſtruierten Beziehungen 

ſcheint dieſe Auswahl fuͤr die Ronſtanzer Birche 

etwas erſtaunlich, da die genannten Heiligen nicht 

etwa in der Dioͤzeſe beſonders verehrt wurden, 

ebenſowenig aber im Grden der Auguſtiner— 

Eremiten. Da kommen uns wieder die Hin weiſe 

der Bilder auf boͤhmiſche Gemaͤlde zu Wilfe. 

Sollte dieſe Malerei etwa zuſammenhaͤngen mit 

der Anweſenheit Koͤnig Sigismunds im Kloſter? 

Er hat es, wie wir gezeigt haben, zweifellos 

ſehr beguͤnſtigt, aber bei ſeiner ſtoͤndigen Geld— 

klemme ſeinen Aufenthalt vermutlich nicht bezahlt. 

Vielleicht war es ein Entgelt dafuͤr, daß er die 

Orgel geſtiftet hat, was urkundlich uͤberliefert iſt. 

Sollten auch ſo die Bilder entſtanden ſein? Dann 

wuͤrde ſich manches erklaͤren. Es war einer der 

groͤßten politiſchen Erfolge des Luxemburger 

Hauſes, durch die (erſte) Vermaͤhlung Sigismunds 

mit Maria von Ungarn dieſes Land der Herrſchaft 

des Hauſes zuzubringen. In ſchweren Raͤmpfen 

hat er das Erworbene behaupten muͤſſen; es waͤre 

nur ſehr natürlich, wenn er bei einer ſolchen Stif— 

tung zwei ſeiner Vorgaͤnger auf dem ungariſchen 

Throne haͤtte darſtellen laſſen. Wilhelm der 

Heilige von Aquitanien aber mag als direkter 

Ahne eben jener erſten Semahlin Sigismunds, 

der Maria von Ungarn gegolten haben, da ſte 

aus dem damaligen Hauſe Aquitanien ſtammt. 

Und den „ſterreicher Heiligen hier zu finden, darf 

uns dann gar nicht wundern. SHoftheologen



moͤgen leicht eine Beziehung der Heiligen zu den 

Auguſtiner-Eremiten herausgefunden haben. In 

einem der Biſchoͤfe hoͤtten wir dann vielleicht den 

hl. Adalbert von prag, in dem an die Luxem— 

burger erinnernden Koͤnig etwa den hl. Wenzes— 

laus, der allerdings ſonſt mit dem Herzogshut 

dargeſtellt wird, in der hl. Matrone die hl. Aud— 

milla, in einer anderen Figur den hl. Veit zu er— 

Da alles das aber doch lediglich Ver— 

mutungen find, ſo wollen wir uns nicht weiter 

darauf einlaſſen, ſo nahe es liegt. In der Tat 

glaubt naͤmlich ein in der Ronſtanzer Geſchichte 

altbewanderter Herr einſt die urkundliche Notiz 

gefunden zu haben, laut der Sigismund die Xirche 

habe ausmalen laſſen. Sie hat ſich zwar bis jetzt 

nicht wiedergefunden, klingt aber recht wahr— 

ſcheinlich. Unter den zahlreichen Bilderzyklen, mit 

denen Sigismunds kunſtfroher Vater Karl IV. 

ſeine Burg Rarlſtein hat ausmalen laſſen, war auch 

kennen. 

der zyklus eines Stammbaumes des Luxemburger 

Hauſes, in welchem bis zu ſagenhafteſten Zeiten 

hinauf die Vorfahren und Verwandten desſelben 

dargeſtellt waren, von Rarl dem GSroßen an. 

Leider ſind uns die Bilder nicht mehr im Griginal 

erhalten, ſondern in einer Ropie des J6. Jahr— 

hunderts, die aber immerhin den Stil der ur— 

ſpruͤnglichen Werke ahnen laͤßt. Dargeſtellt waren 

meiſtens ſitzende Geſtalten, in denen wir ver— 

ſchiedentlich Anklaͤnge an unſere Bilder zu finden 

glauben, insbeſondere an den jugendlichen Roͤnig 

der Nordwand. Natuͤrlich iſt derartiges auf Grund 

einer Ropie nicht ſicher feſtzuſtellen, aber doch auch 

in Anbetracht der fruͤher konſtatierten ſcheinbaren 

uſammenhaͤnge mit anderen boͤhmiſchen Malereien 

der Zeit nicht gerade zu uͤberſehen. 

Unter der Regierung des prachtliebenden 

Raiſers Karl IV. war in prag und Boͤhmen eine 

ůͤppige Runſtbluͤte erſtanden. Fahlloſe Bauten 

zeugen davon, eine der glaͤnzendſten die herrliche 

Burg Rarlſtein, aber auch Werke der Bildhauerei 

und Walerei. Vielfach von außen befruchtet, ent— 

faltete ſich hier eine ein heimiſche deutſche Kunſt, 

die einigermaßen Wurzel faßte und auch unter 

Wenzel noch weiterbluͤhte. Der Treviſaner Tom— 

maſo da Mutina arbeitete hier, der Straßburger 

Nikolaus Wurmſer, endlich der einheimiſche Theo— 

derich von pPrag und neben dieſen bekannten 
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Namen ſo und ſoviel Namenloſe, der Miniatoren 
gar nicht zu gedenken. Die Arbeiten der bekannten 
Namen genau zu ſcheiden, iſt bisher nicht mit 
Sicherheit gelungen, weil man lange Feit eine 

Groͤße uͤberſah, die noch mit im Spiel war: die 

franzoͤſiſche Kunſt. War doch das regierende Haus 
ſelber ein halb franzoͤſiſches und durchaus fran— 

zoͤſiſch gebildet, aͤhnelt doch ſeine Runſtpflege ſelbſt 
der des franzoͤſiſchen Hofes und geht auch wohl 
direkt auf deſſen Vorbild zuruͤck. So mag der 
Einfluß der Provence und Frankreichs auch in 
der boͤhmiſchen Malerſchule ein recht betraͤchtlicher 
geweſen ſein. Ihr Ruhm drang aber weit in die 

deutſchen Lande und man wendete ſich auch von 

auswaͤrts mit kuͤnſtleriſchen Auftraͤgen an ſie: ein 

laͤngſt bekannter Feuge dafuͤr iſt das 1385 fuͤr 

muͤhlhauſen am Veckar beſtellte Bilde?), auch in 

den Walereien der 5Fwingenberger Burgkapelle hat 

man boͤhmiſchen Einfluß zu ſehen geglaubtss). 

Was Wunder alſo, wenn man von Bonſtanz aus 

ſich nach Boͤhmen gewendet haͤtte, insbeſondere 

wenn Sigismund zu der von ihm beſtellten Aus— 

ſchmuͤckung der Auguſtinerkirche ſich Ruͤnſtler aus 

ſeiner Reſidenz haͤtte kommen laſſen? Verwandt— 

ſchaftliche Jůge haben wir ja gefunden. Sind aber 

am Ende eben dieſe Fuͤge in der boͤhmiſchen Runſt 

gar nicht urwuͤchſig, gehen ſie etwa auf Import 

von Weſten zuruͤck, hat dieſer weſtliche Einfluß 

auch in Konſtanz gewirkt und ſollte auf dieſe 

Weiſe das Gemeinſame zu erklaͤren ſein? Kuͤnſt— 

leriſch iſt der Abſtand der KRonſtanzer Bilder von 

den boͤhmiſchen ein ziemlich großer — allerdings 

waͤren es ja auch Werke einer ſpaͤteren, fortge— 

ſchritteneren Entwicklung der Schule. Erſt nach 

der Betrachtung der Runſtwerke, die auf die 

Anregung Ottos III. von Hachberg zuruͤckgehen, 

wird ſich dieſe Frage entſcheiden laſſen — aber 

es wird ſich vermutlich ergeben, daß die ſo be— 

deutende Verbindung der reichen Handelsſtadt 

nach Weſten eine der Erklaͤrungen iſt fuͤr die Ent— 

ſtehung dieſer Meiſterwerke in ihren Mauern. 

Denn das lehrt uns ſchon ein fluͤchtiger Blick 

auf die deutſche Wandmalerei dieſer Feit, daß die 

RKonſtanzer Bilder mit keinem andern Werke 

zuſammenzubringen ſind, daß ſie aber auch alle 

gleichzeitigen Werke Deutſchlands mehr oder 

minder hoch uͤberragen.



  

  

  

    

Anmerkungen. 

) Runſthiſtor. Geſellſchaft fuͤr photogr. Publitationen 

V,. 1899. Der Magdalenenaltar des Lucas Moſer von 

weil in der Kirche zu Tiefenbronn. 

2) Publikation der gleichen Geſellſchaft IV, I898. 

Das Altarwerk des Hans Multſcher in Sterzing. — Reber, 

Hans Multſcher von Ulm, Sitzungsberichte der philoſe, 

philol. u. hiſt. Klaſſe der kgl. bayr. Akademie der wiſſen— 

ſchaften, I898, Band II. — Friedlaͤnder, Jahrbuch der 

kgl. preuß. Kunſtſammlungen, Band 22, IeoJ. — Fr. 

Stadler, Hans Multſcher und ſeine wWerkſtatt. Studien 

zur deutſchen Runſtgeſchichte, Heft 82, 1907. A. Schmar⸗ 

ſow, Die oberrhein. Malerei und ihre Nachbarn um die 

Mitte des J5. Jahrhunderts, Leipzig, 1803. 

3) Baſels Bedeutung fuͤr Wiſſenſchaft und Kunſt im 

15, Jahrhundert, Malerei von Daniel Burckhardt, Feſt⸗ 

ſchrift zum 400. Jahrestage des ewigen Bundes zwiſchen 

Baſel und den Eidgenoſſen, 138. Juli 190J. — Derſ. Ver⸗ 

faſſer, Studien zur Geſch. der altoberrhein. Malerei. — 

Jahrbuch d. kgl. preuß. Kunſtſammlung, Band XXVII, 

1906, S. 179 ff. 

4) J. Gramm, Spaͤtmittelalterliche wandgemaͤlde im 

Konſtanzer Münſter, Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte, 

Heft 589, 1905. 

5) M. wingenroth, Die in den letzten zwanzig Jahren 

aufgedeckten wandgemaͤlde im Großh. Baden, Feitſchr. f. 

Geſch. d. Oberrheins, N. F. XX, I805. 

6) Burckhardt, Jahrbuch der kgl. preuß. Runſtſ., 

Band 7 

7) A. Schulte, Geſchichte des mittelalterlichen Han— 

dels und Verkehrs zwiſchen weſtdeutſchland und Italien, 

Band J, Leipzig, 1900. 

8) Ebenda,; S. 612. 

9) H. Fincke, Bilder vom Konſtanzer Konzil. Neu— 

jahrsblaͤtter der Bad. Hiſtor. Komm., N. F. 6, 1903. 

Jo) Siehe daruͤber F. X. Kraus in ſeiner Ausgabe 

der Maneſſiſchen Liederhandſchrift, Straßburg, 1887. — 

Anzeiger der ſchweizer. Altertumskunde, 185, S. 178. — I
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Graf Eberhard zeppelin Schriften des Vereins fuͤr Geſch. 

des Bodenſees, 28. Jahrgang, S. 35 ff. uſw. 

II) F. Vogt, Die Heimat der großen Heidelberger 

Liederhandſchrift. Paul und Braunes Beiträge XXXIII, 

S. 373 ff. 

I2) Biblia pauperum im Rosgartenmuſeum zu Kon— 

ſtanz, herausgegeben von Laib und Schwarz. 

13) Leider ſteht eine brauchbare Aufnahme der wert— 

vollen Bilder noch an, iſt aber in Ausſicht genommen. 

Kraus, Kunſtdenkmaͤler des Großh. Baden, Band I. 

S. 246ff. Zeppelin, Schriften d. Ver, f. Geſch. d. Boden— 

ſees, 6. Jahrgang, S. 14. — wingenroth, a. a. G., S. 434. 

I4) Gramm, a. a. G., S. II. — Kunſtdenkmale J, 

S. 206. 

ISs) Gramm; a. a. O., S. 8. Die Bilder ſind jetzt 

in Aquarellkopien aufgenommen. — Wingenroth, a. a. G., 

486 

16) Kunſtdenkmale, I., S. 289. — Ettmüller, Mitteil. 

der antiquar. Geſellſchaft zu zürich, XV, S. 223. — zeit⸗ 

ſchrift f. Geſch. d. Oberrheins, XVII, S. 284 ff. — Ebenda, 

Neue Folge VIII, S. 694 (Beyerle). — Schober, Das alte 

Ronſtanz, II, S. 29 ff. — Gramm, a. a. O., S. 7 uſw. 

17) Kunſtdenkmale a. a. O. — Ettmüller, à. a. G. 

18) Kunſtdenkmale, I. S. 22J. — wingenroth, a. a. 

O., S. 437. 

19) Wingenroth, a. a. O., S. 438. 

20) Kunſtdenkmale, I. S. 34]. 

21) Die Bilder ſind unter meiner Leitung ſorgfaͤltig 

konſerviert und aufgenommen worden; ihre Veroͤffent— 

lichung ſteht bevor. 

22) Auch dieſe guten Bilder werde ich demnaͤchſt ver⸗ 

Iffentlichen. 

23) Die Bilder ſind mir nur in Photographien be— 

kannt. Sie ſcheinen verſchiedenen Zeiten anzugehoͤren, einige 

dem 14. Jahrhundert, ſo vor allem die klugen und toͤrichten 

Jungfrauen. Nur auf dieſe früheren Reſte ſoll in obiger 

Notiz hingewieſen werden.



24) K. Eſcher, wand- und Deckenmalerei in der 
Schweiz. Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte, Heft 71, 
1806, und Mitteil. d. antig. Geſellſchaft in Fürich, XXIV, 
S. 256f. 

25) Anzeiger f. ſchweiz Altertumskunde, Bd. II, N. F., 

S. 544 (Hafner). 

26) Mitteil. d. ant. Geſ., XXI, S. 88 (Rahn), und 
Anzeiger, § III, S 787 

27) Statiſtik ſchweiz. Kunſtdenkmaͤler, Thurgau, von 
Rahn, S. II87. 

28) Anzeiger 1886, S. 238. 

2 Mitteil. d. ant. Geſ., XXIV, S. 233 (Durrer). 

30) Ebenda, XXIV, S. 258. 

31) Ebendga und Statiſtik ſchweiz. Kunſtdenkmaͤler, 

Thurgau, S. 98 (Rahn). 

32) Roder, Feitſchr. f. Geſch. des Gberrheins, N 

F. VI, S. 6586. 

33) Wingenroth, a. a. G., S. 439. 

34) Schriften d. Ver. f. Geſch. d. Bodenſees, XXX, 

S. 224 und XXXII, S. 87. 

35) württemb. Kunſtdenkmale Text, Band II, S. 407 
und Paulus, Die ziſterſienſerabtei Bebenhauſen (J886). 

36) Probſt, a. a. O. 

37) Schulte, a. a. O., I,. S. 623. 

38) Schmarſow, a. a. O., S. 86. 

39) Rahn, Geſch. d. bild. Kunſte i. d. Schweiz, S. 615. 

40) Das Altaͤrchen ſtammt aus der alten Fuͤrſtenberg. 

Gruftkapelle in Geiſingen. Die Fluͤgelbilder ſtammen von 

einem Provinzmaler aus der Schule des MReiſters von 

Meßkirch um IS50. Das eingeſetzte Fragment kam aus 

der abgebrochenen Kapelle von Hüfingen. 

41) Rosgartenmuſeum in Ronſtanz, angeblich aus 

der Sammlung Hirſcher. Das Bild ſtaͤmmt aber vermutlich 
aus einer Konſtanzer Kirche. 

42) Gramm, a. a. G. 

43) Ebenda, S. J06. 

44) Formularienbuch des Staͤdtſchreibers Schultheiß 

von Ronſtanz, jetzt Generallandesarchiv in Karlsruhe. 

45) Dieſe Nachricht war ſchon lange bekannt. 

46) Jahrb. d. kgl. preuß. Kunſtſamml., XXVII, S. 189. 

47) Die Reſte eines großen Altarwerkes in Baſel mit 

einer Gegenüberſtellung von Werken aus dem alten und 

neuen Teſtament nach dem Muſter des Speculum humanae 

salvationis. Burckhardt, a. a. O., hat die Entſtehung 
in den dreißiger Jahren des 15. Jahrhunderts wahrſchein— 
lich gemacht. 

48) Entſtanden im Auftrag des Kardinals Jean de 

Brognie. Auffallend hier u. a. das Gemaͤlde des Geufer 

Sees. Die Bilder werden jetzt im archaͤologiſchen Muſeum 

in Genf aufbewahrt. 

49) Die 3 iſt ſo deutlich, daß von anders „leſen“ gar 

keine Rede ſein kann; jeder einigermaßen Schriftenkundige 

wird das beſtaͤtigen. 

50) Lindner, Habsburger und Lupemburger, II, 287. 

51)0 Finecke, . a. G., S. 87. 

52) Marmor, Geſchichtl. Topographie von Ronſtanz; 

S. 187. — Beyerle, Das ehemalige Auguſtinerkloſter zu 

Konſtanz, J805, S. 17. 

SBeee 

ſtaͤdt. Archivs. 

(Aus den Akten des 
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54) Richentals Konzilschronik, Ed. Buck, S. 45. 

55) Ebenda. 

56) Ebenda, S. 43. P. Benv. Stengele, Das 
ehemal. Auguſtinerkloſter zu Konſtanz. Schriften d. Ver. 
f. Geſch. d. Bod., XXI, S. 183 ff. 

57) Richental, S. 87. 

58) Ebenda. 

59) Beperle, a. a. O., S. J9. 

60) Bucelin, Constantia Rhenania, S. 273 — Kunſt⸗ 

denkmale, I. S. 93. — Krieger, Topograph. woͤrterbuch 

des Großh. Baden, I2, S. 1242. 

61) wetzer und welte, Kirchenlexikon 13. S. 1665 ff. 
62) Stengele, a. a. O, S. 183. 

83) Ich folge in dieſer Darſtellung durchzus wetzer 
und welte a. a. O. Siehe auch Hauck, Firchengeſchichte 
Deutſchlands, Band IV. Leider ſind mir die aͤlteren Dar— 
ſtellungen der Auguſtiner ſelbſt nicht zugaͤnglich. — Daß 
der hl. Paulus-Eremita, den wir auf dem erſten Bild der 

Serie vermuteten, in dem Zyklus vertreten ſein muß, da— 

fuͤr ſpricht der Umſtand, daß eine im Mittelalter weit— 

verzweigte Kongregation ſich nannte: Congr. kratrum 
heremitarum S. Pauli heremite ord. S. Aug. Vgl. Reg. 
Ep. Const. II, n. 5934. 

64) Wetzer und welte, a. a. G. 

Beperlees „s 

66) Ebenda. 

67) Stengele, a. a. O., S. 186. 

68) Richental, Eds Buck, S. ISI. 

69) Abgebildet bei Beyerle, a. a. O. 

70) Stauder war offenbar auch außerhalb Konſtanz 
als Maler geſchaͤtzt; ſo wurde er 1723 zu großen Arbeiten 

in das Kloſter Ottobeuren berufen. 

71) M. F. Antonin Hoͤhn, Chronologia Provineiae 
Rheno-Suevicae, Ord. F. Fr. Eremitarum, S. P. Au- 

gustini, Wuͤrzburg, J745. 

72) J. Spiegler, ein renommierter und vielbegehrter 

Maler, der in Sickingen, Konſtanz, Zwiefalten, Ottobeuren 

2c. tätig war. Er ſtarb in Ronſtanz. 

73) Beperle, a. a. G., S. 67. 

ES. 

75) Kunſtdenkmaͤler des Großh. Baden, Band VII, 

S. 237. Kreis Gffenburg, bearb. v. wingenroth, wo von 

Allerheiligen auf dem Schwarzwald aͤhnliches berichtet 

wird. 

76) Die Reſtauration der Kirche hat ſich in 

der Hauptſache auf Reinigen und Herſtellen des Alten be— 

ſchraͤnkt. Neu, aber im Anklang an die Decke des Lang— 

hauſes, ſind die ſeitlichen Stukkaturen am Triumphbogen, 

die Stukkaturen im Chor — hier auch neue Gemaͤlde — 

und in den Seitenſchiffen. Die ſchoͤnen Rokokokapitelle 

der Pfeiler mit ihren weichen modellierten Engelskoͤpfen, 

wurden von einem Glfarbenanſtrich befreit und vergoldet. 

Ob unter ihnen gotiſche Kapitelle ſtecken, iſt nicht feſtge— 

ſtellt, aber nicht wahrſcheinlich. Die Achteckform der in 

der Steinfarbe gelaſſenen Pfeiler kommt gerade in ſchlichten 

Ordenskirchen ſehr oft ohne Kapitell vor. Die Bogen— 

laibung wurde in ihren Feldern dem Barockgeſchmack ent— 

ſprechend blau und rot marmoriert bemalt. Die leichte, 

blaͤuliche Farbe der Decke und der Emporenbruͤſtung wurde 

wieder hergeſtellt, ebenſo die leichte Vergoldung an den



Stukkaturen. Das kokette Rokokogewand, das über den 

alten Bau geworfen iſt, blieb glücklicherweiſe erhalten und 

mußte diesmal nicht fanatiſchem Stilpurismus weichen. 

Mag man vielleicht mit einzelnen Farben nicht einver— 

ſtanden ſein, das Ganze iſt vorzüglich gelungen. 

77) Beyerle, a. a. O., S. 67. 

78) Über die Reſtauration des Südfrieſes 

und der Auguſtinusbilder an der Faſſadenwand waͤre Fol— 

gendes zu ſagen: An das erhaltene Alte iſt, weder 

in Farben noch Konturen, irgendwie gerührt 

worden. Da oft ganze Haͤlften eines Bildes verloren 

waren, ſo war natürlich der Eindruck fuͤr die Kirchen— 

gemeinde ein unhaltbarer. Es wurden daher groͤßere weiße 

Flecken in der Farbe ihrer Umgebung ausgetupft, kleinere 

Flecken ruhig belaſſen. wo Drittel oder Haͤlften eines 

Bildes fehlten, da wurden dieſe neu hinzugemalt, aber 

ohne das Alte zu berühren. Das Neue wurde im 

Ton angepaßt. Jeder halbwegs Sachverſtaͤndige 

kann mit ſcharfen Augen oder mit einem Glas 

Altes und Neues genau unterſcheiden. Ohne Ergän— 

zungen wurden gelaſſen die Bilder der Faſſadenwand, 

weil ſie üͤber der Orgelempore nicht ſtoͤren. Alle Bilder 

wurden mit Gerhartſchem Traͤnkungslack fixiert. In aqua— 

rellierten Photographien, in Photographien und Aaquarellen 

iſt der zuſtand der Bilder feſtgehalten. 

79) Der Zuſt and dieſes Nordſtreifens ſan dem 

groͤßtenteils nur noch undeutliche Farben und RKonturen— 

reſte erhalten waren, wie ſchon aus der Beſchreibung her— 

vorgeht, geſtattete nicht, ihn zu erhalten. Er mußte nach 

Aufnahme der deutlicheren Reſte preisgegeben werden und 

wurde nun von Maler Kaltenbacher rekonſtruiert, d. h. 

neugemalt, die zwei beſſer erhaltenen Bilder in der Naͤhe 

des Chorbogens mußten daher ebenfalls auf Grund des 

Alten aufgefriſcht werden. Die Bordüren dieſer, wie des 

Suͤdſtreifens waren ebenfalls zerſtoͤrt, ihre Inſchriften ver— 

ſchwunden. Sie ſind aufgefriſcht und mit einem neuen 

Tert aus Auguſtinus (Contra partum Donati psalmus) 

verſehen. 

So) Auf dem ſuͤdlichen, unteren Bilde der Chor— 

bogenwand iſt die Frau und der Kopf des jungen, knien— 

den weſens nach den Spuren neu gemalt, alles andere 

unberührt alt. Unberührt das entſprechende noͤrdliche Bild. 

81) Pilatus mit dem Federnhut. 

82) S. Hottenroth, Handbuch der deutſchen Tracht, 

die entſprechenden Abſchnitte. 

83) A. Schultz, Deutſches Leben im I4. und I5S. Jahr— 

hundert, 1892, Fig. 335 u. 336. 

84) Ebenda, Tafel XII, XIII, XV, XXI, XXIII, 

VI. 

85) Hottenroth, a. a. O., S. 415. 

86) Ebenda, S. 419. 

87) R. Kautzſch, Die Handſchriften von Ulrich Richen— 

tals Chronik des Konſtanzer Ronzils, Feitſchr. f. Geſch. d. 

Oberrheins, N. F. IX, S. 443 ff. Als Anhalt für die Da— 

tierung des Konſtanzer Roder ſei z. B. darauf hingewieſen, 

daß beim Muünſter ſchon die woͤlbung des noͤrdlichen 

Seitenſchiffs ſichtbar iſt, die erſt 1438-J1446 erfolgte. 

88) Heinz Braune, Beitraͤge zur Malerei des Boden— 

ſeegebietes im Js. Jahrhundert. Münchner Jahrbuch der 

bildenden Kunſt 1907. II. Halbjahrsband, S. 12ff. — 
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 Der Aufſatz iſt mir erſt waͤhrend dem Druck des Artikels 

erreichbar geworden. Die darin publizierten Bilder werden 

in der abſchließenden Betrachtung im naͤchſten Hefte ein— 

gehender gewuͤrdigt werden. 

89) Die Bilder der Arkadenzwickel wurden 

behandelt wie der Südfries mit den Auguſtinusbildern. 

Das heißt es waren hier nur einige groͤßere leere Flecken 

auszutupfen, das Alte unberuͤhrt zu laſſen und die Bilder 

mit Traͤnkungslack zu fixieren. Leider wurde durch Voreilig— 

keit des Malers in Abweſenheit des Pfarrers der erſte Roͤnig 

(von Ungarn) in weitgehender weiſe reſtauriert, auch vor 

jeder Aufnahme. Als ich dazu kam, war es ſchon zu ſpaͤt. 

mMit dieſer Ausnahme aber kann die Behand— 

lungsals muſtergültig bezeichnet werden, da 

alles Alte, wieeswar erhaltenblieb. Aquarelle 

und Photographien, auch Pauſen liegen vor. 

Leider muß ich mich hier gegen einen ſtets von mir 

hochverehrten Gelehrten, Georg Dehio, wenden, welcher 

in ſeinem Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmaͤler, Bd. III.. 

die geſamten Bilder der Auguſtinerkirche mit den Worten 

abtut: „ſpaͤtgotiſche wandgemaͤlde, Leben des hl. Auguſtin, 

ſtark erneuert“. Die Bezeichnung des Inhalts der Bilder 

zeugt ſchon von Fluchtigkeit des Hewährsmannes Dehios, 

denn nur einem ſolchen moͤchte ich Derartiges zur Laſt 

legen. Abgeſehen von dem merkwuͤrdigen „Leben des hl. 

Auguſtinus! () hat er die ſchoͤnen zwickelbilder, die genau 

zu gleicher zeit freigelegt wurden, gaͤnzlich uͤberſehen. Die 

Bemerkung „ſtark erneuert“ aber, die vermutlich von da 

in alle moͤglichen Reiſehandbuͤcher uͤbergehen wird, zeugt 

ebenſo von ungenauer Betrachtung. Bis auf eines Haares 

Schaͤrfe kann jeder Fachmann das Alte von dem Neuen 

unterſcheiden. Allerdings iſt eine Vertrautheit mit Wand— 

malereien hierzu noͤtig. Jeder praktiſch in der Denkmal— 

pflege Taͤtige aber wird mir zugeben, daß mit den gekenn— 

zeichneten und Jedem erkennbaren Ausnahmen, die bei einer 

in Gebrauch befindlichen Kirche nie zu vermeiden ſind, hier 

in durchaus einwandfreier weiſe vorgegangen 

worden iſt. 

O0) Neuwirth, Joſ., Die Wandgemaͤlde im Kreuz— 

gang des Emauskloſters zu Prag, J888. 

9J) Derſelbe, Mittelalterliche wandgemaͤlde und 

Tafelbilder auf der Burg Karlſtein in Boͤhmen, 1896. 

92) wetzer und welte a. a. O. XII2, S. J606. 

93) Ebenda XII2, S. J6Ia. Es gibt noch einen zwei— 

ten heiligen wilhelm CC) von Aquitanien, geſtorben II37, 

von geringerer Bedeutung, indes ein direkter Vorfahre 

der Maria von Ungarn, Gemahlin Sigismunds. Trotzdem 

glauben wir, daß es ſich hier um den beruͤhmteren Wille⸗ 

halm handelt, der gewiß ebenfalls als Vorfahre der Koͤnigin 

in Anſpruch genommen wurde. 

94) Neuwirth, Joſ., Der Bilderzyklus des Luxem—⸗ 

burger Stammbaumes, 1897. 

95) Die Kunſt- und Altertumsdenkmale im Roͤnigreich 

Württemberg. Inventar Band I, Neckarkreis, S. I52ff. 

96) Die mittelalterlichen Wandgemaͤlde im Groß— 

herzogtum Baden, Band I. Die wandgemaͤlde in der 

Bergkapelle zu Zwingenberg am Neckar. Beſchr. v. L. Leutz, 

herausgegeben von A. v. Gechelhaͤuſer. — Dazn: Runſt⸗ 

denkmäler des Großherzogtums Baden, Band IV, Ab— 

teilung 4, S. 214.



  

Der Breisgauverein Schauinsland hat ſeit ſeiner Gruͤndung folgende Vereinsberichte (= Jahres— 

Zuſammenſtellung der Vereinsberichte. 

berichte) veroͤffentlicht: 

Vereinsbericht 
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29. Vereinsbericht 

aus gegeben mit dem 35. Jahrlauf. 

Der heutige Vereinsbericht umfaßt die Feit vom 4. November 1907 bis 43. November 1908 

und ſoll zunaͤchſt über das Erſcheinen unſerer illuſtrierten Vereinszeitſchrift berichten. Im Jahre 1908, dem 

3 5ten ſeit Gruͤndung unſeres Vereines, konnte auch der 35. Jahrlauf unſerer Feitſchrift der offentlichkeit uͤber⸗ 

geben werden. Wie es die Satzungen vorſchreiben, ſo iſt der Jahrgang 35 in zwei Heften erſchienen, und 

zwar enthaͤlt er J3 Druckbogen mit zahlreichen Textilluſtrationen ſowie zwei Farbdrucktafeln, die aufs neue 

in erfreulicher Weiſe zeigen, wie fuͤr unſere Schriftleitung nach wie vor der Grundſatz maßgebend iſt, daß 

auf die Illuſtrierung und kuͤnſtleriſche Ausgeſtaltung mit das Hauptgewicht zu legen ſei. wir ſprechen den 

ſchriftſtelleriſchen und kuͤnſtleriſchen Mitarbeitern fuͤr ihre Arbeit auch an dieſer Stelle unſeren beſten Dank 

aus und hoffen, auch fernerhin auf ihre MWitwirkung rechnen zu duͤrfen. 

Wie die Vereinsleitung auch im verfloſſenen Jahre darauf bedacht geweſen iſt, den Mitgliedern 

durch Abhaltung von belehrenden und unterhaltenden Vereinsabenden und Vereinsausflͤͤgen vielerlei 

Anregung zu bieten, iſt aus der folgenden Liſte zu erſehen: 

Vereinsabend am JIS. NVovember 1907 auf der Stube. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Herm. 

Mayer: „Johannes Eck in Freiburg“.



Vereinsabend am 16. Dezember 1907 auf der Stube. Vortrag des Herrn Univ Prof. 
Dr. Sauer: „Die Cluniacenſer in Baden“. 

Vereinsabend am J3. Januar J90s auf der Stube— Vortrag des Herrn Prof. Dr. phil. 
et jur. Eug. Baumgartner: „patriziat und Fuͤnfte in Freiburg“. 

Vereinsabend am 6. Februar 1908 auf der Stube. Vortrag des Herrn Freiherrn von 
OwWw-Wachendorf, Major z. D. aus Buchholz: „Hochnotpeinliche Gerichts— 
barkeit an der Wende des 18. Jahrhunderts im Breisgau und in Schwaben“. 

Vereinsabend am 13. Maͤrz JYos im parkhotel. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Win genroth 
aus Rarlsruhe: „Die ſpaͤtgotiſche Plaſtik am Oberrhein und der Beginn der 
Renaiſſance“. 

Familienausflug am 3J. Mai J9os auf den Schauinsland. 
Abend-Ausflug am I5̃. Juni loos nach KEbringen. 
Familienausflug am 2. Auguſt J9os uͤber den Farrenkopf Rigi des Schwarzwaldes) nach 

dem Bloſter Alpirsbach. 

Vereinsabend am J5. Oktober 1908 im Raufhausſaale. Vortrag des Herrn Univ. Prof. 
Dr. Ruͤnſtle: „Der Bleibacher Totentanz““. 

Den Herren Vortragenden ſei hier nochmals der beſte Dank des Vereines ausgeſprochen, wie nicht 
minder auch dem Kneipvogte und ſeinen muſikaliſchen Mitarbeitern, die es ſo trefflich verſtehen, die den 
Vortraͤgen jeweils folgenden Stunden der gemuͤtlichen Unterhaltung ſo abwechslungsreich und angenehm 
zu geſtalten. Schon ſeit vielen Jahren konnte ſich der Verein in dieſer Hinſicht neben anderen auch oft 
der Mitwirkung von Solo- und Guartettkraͤften des Freiburger Maͤnnergeſangvereines erfreuen und es 
war daher dem Schauinslandverein eine willkommene Selegenheit und ein Vergnuͤgen, daß er in dieſem 
Sommer dem befreundeten Freiburger Maͤnnergeſangverein anlaͤßlich deſſen 2̊ jaͤhrigen Stiftungsfeſtes ein 
ſichtbares Feichen der Dankbarkeit geben konnte. Der Schauinslandverein ließ durch ſeinen Vorſttzenden 
dem Freiburger Maͤnnergeſangverein dabei ein kleines Geſchenk in Form einer gemalten Wappenſcheibe fuͤr 
ſein neues Geſellſchaftsheim uͤberreichen. 

Auch im Jahre J9os hat ſich der Verein wieder namhafter Fuwendungen zu erfreuen gehabt. 
So ſind ihm vom Großh. Miniſterium der Juſtiz, des Rultus und Unterrichts wiederum Jodo Mark und 
von der Stadtverwaltung Freiburg 400 Mark zugewieſen worden. Wer die unſerer Feitſchrift beiliegenden 
jaͤhrlichen Rechenſchaftsberichte verfolgt, kann daraus leicht erſehen, welchen Aufwand eine ſo reichhaltige 
und kuͤnſtleriſche Illuſtrierung wie die unſerer Feitſchrift erfordert, und wird es mit uns dankbar begruͤßen, 
daß uns die genannten namhaften Fuwendungen zufließen. Dem hohen MWiniſterium ſowohl wie der 

Stadtverwaltung ſei daher auch an dieſer Stelle der Dank des Vereines aus geſprochen. 

Alsdann hat die Vereinsleitung auch uͤber die Veraͤnderungen im Kreiſe der Vorſtandſchaft und 

der ordentlichen Mitglieder zu berichten und gedenkt zunaͤchſt des Mannes, den der unerbittliche Tod in 

dieſem Jahre dem Vereine entriß. Es war Perr Slasmaler Wax Saͤberle, den wir mit umflorter 

Vereinsſtandarte am 25. Maͤrz 1908 haben zu Grabe tragen muͤſſen. Max Haͤberle war einer der Gruͤnder 

unſeres Vereines und gehoͤrte ſomit zu jenen Maͤnnern, die im Jahre 1873 mit dem gluͤcklichen und fuͤr 

jene Feit voͤllig neuen Gedanken, „die Liebe zur Heimat durch die Berausgabe einer illuſtrierten Feitſchrift 

in weiteren Kreiſen zu foͤrdern“, hervortraten und dieſen mit Begeiſterung in die Tat umſetzten. Wer die 

erſten Jahrgaͤnge des „Schauinsland“ durchblaͤttert, ſtoͤßt allenthalben auf Feichnungen Saͤberles oder 

Abbildungen nach ſeinen Naturaufnahmen. Es iſt vielleicht unſeren Leſern erwuͤnſcht, wenn wir dem 

Portraͤt unſeres unvergeßlichen Max Saͤberle auch den Ausſchnitt aus einer Geigesſchen Feichnung aus 

dem 2ten Jahrgang des „Schauinsland“ wiederholen, auf der jene Schar von Gründern unſeres Vereines 

im Bilde feſtgehalten iſt. Die Geſellſchaft kehrt eben von einem Streifzuge mit ihrem Skizzenbuͤchern von 

St. Trudpert zuruͤck, und ihnen voran ſchreitet unſer Haͤberle, der wegen ſeiner Koͤrpergeſtalt auch nur der



„kleine Säberle“ genannt wurde. Bei dieſem fuͤr die Jugendjahre des Vereines ſo charakteriſtiſchen Bilde 

kommen dem Leſer unwillkürlich die Worte „aus friſcher Bruſt — zu eigner Luſt“, welche der fruͤhere 

Gaugraf Ronſtantin Geres in den Vereinswahlſpruch einſchloß, in Erinnerung. Aber nicht nur als Feichner 

des Vereinsblattes hat ſich HSaͤberle Verdienſte um den Verein erworben, ſondern auch in ſeinem eigentlichen 

Berufe als Glasmaler nennt ihn die Chronik des Vereines. Mit ſeinem ihm im Tode vorangegangenen 

Freunde und Fachgenoſſen Albert Merzweiler hat er im Jahre 1879 das farbige Glasfenſter in der 

Vereinsſtube geſchaffen, das auch dem Generalfeldmarſchall Moltke bei ſeiner Anweſenheit auf der Vereins⸗ 

  

  

  

  
  

      
      

ſtube ſo beſonders gefiel. Jederzeit war Haͤberle auch bereit mitzuwirken, wenn es galt, bei einerh Auffuͤhrung 

des Vereines eine Rolle zu uͤbernehmen, und ſo ſahen wir ihn denn beim Feſtſpiele „Der goldene Marti“ im 

Jahre 1875 und ſpaͤter oͤfter bei Dreikoͤnigsſpielen als Mime. Max Haͤberle war eine anſpruchsloſe 

Rüͤnſtlernatur und ein herzensguter Wenſch. Stets froh und heiter, bereitete er durch ſeinen ſonnigen 

Humor im engeren Xreiſe manche vergnuͤgte Stunde; ſein Name wird ſtets bei allen, die ihn kannten, 

angenehme Krinnerungen wecken, und ſein Andenken wird ſtets im Vereine wach bleiben. 

Endlich haben wir einen Wechſel in der Vereinsleitung zu verzeichnen. Mit wWehmut und auf— 

richtiger Teilnahme muͤſſen wir auch diesmal der Erkrankung unſeres J. Vorſitzenden, des Herrn J. Staats⸗ 

anwalts Karl Sageur Erwaͤhnung tun, die ihm in dieſem Jahre den Ruͤcktritt vom Amte und allen 

Ehrenaͤmtern vorſchrieb. Der Verein gedenkt dabei der vortrefflichen Kigenſchaften ſeines Gaugrafen und 

hofft immer noch zuverſichtlich auf eine wiederherſtellung ſeiner Geſundheit. Der Vorſitz des Vereines



wurde in die Haͤnde des ſeitherigen 2. Vorſitzenden, des Herrn Stadtrat Dr. Eugen Rrebs gelegt und dieſem als Stellvertreter Herr Prof. Dr. Friedrich Leonhard, der ſich durch ſeine langjaͤhrige Taͤtigkeit als Schriftleiter unſerer Feitſchrift große Verdienſte erworben hat, zur Seite geſtellt. 
Mit dem Wunſche, daß auch unter der in ihren Spitzen erneuten Vereinsleitung der Verein wie ſeither ſtetig fortſchreiten und gedeihen moͤge, ſchließen wir dieſen Jahresbericht. 

Freiburg i. B., 4. November 1908. 

Der Vorſtand. 

Wappenſcheibe von Eduard Stritt. 
Nach photogr. Aufnahme von prof. Stork. 

  

Dem Freiburger Maͤnnergeſangverein zu ſeinem 25 jaͤhrigen Stiftungsfeſte gewidmet.



Tafel Izu: Mingenroll und Cröber: Die Grabkapelle Ottos IlL. von Bischofs von Konstanz, 

und die Malerei während des Konstanzer Konzils. 

  
Detail aus dem südlichen Gemäldefries. Bild von der nördlichen Triumphbogenwand. 

  
Der hl. Augustinus, zwei Mönchsgruppen seine Regel übergebend, von der inneren Fassadenwand. 

Förster & Borries, Zwickau Konstans, Augustinerbirche.
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