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narl Cbeodor dtehere von Dalberg 

Kraus ſagt in ſeiner RXirchenge— 

ſchichte ůber das Ende des J8. Jahr⸗ 

hunderts: „Der Ruͤckſchlag der philoſophiſchen 

Entwicklung auf Religions- und Virchen weſen 

der beiden großen Konfeſſtonen war unvermeid— 

lich und unermeßlich. Er fuͤhrte den Proteſtantis⸗ 

mus bis zur aͤußerſten Konſequenz des Subfjek— 

   
tivismus, zugleich aber zerſtoͤrte er auch das alte 

ſymbolglaͤubige Luthertum und uͤberlieferte das 

proteſtantiſche Kirchenweſen unheilbarer Selbſt— 

aufloͤſung. Viel geringer war der Kinfluß der 

Feitphiloſophie auf das Weſen des Katholizismus: 

Die RXirche ſelbſt blieb von ihr unberuͤhrt, verlor 

dagegen an jene die Herrſchaft uͤber die gebildeten 

Kreiſe ſo gut in Deutſchland wie in den romaniſchen 

Laͤndern. Die inneren Zuſtaͤnde des Katholizismus 

waren doch von einer Flauheit und Abgeſtanden— 

heit, daß er keine ebenbuͤrtigen geiſtigen Waffen 

anzuwenden hatte: das ausgehende 18. Jahr— 

hundert ſah keine großen Theologen, und ſo war 

es dem Voltaireanismus in Frankreich, der Auf— 

klaͤrung in Deutſchland leicht, die Maſſen der 

ſogenannten Sebildeten fuͤr ſich zu gewinnen.“ 

In dieſer fuͤr die Rirche ſo unheilvollen Zeit 

ſehen wir einen Mann emporkommen, dem es 

beſchieden ſein ſollte, fuͤr eine geraume Feit als 

Biſchof der Konſtanzer Dioͤzeſe vorzuſtehen, der, 

haͤtte er einen beſſeren theologiſchen Bildungs— 

gang genoſſen, eine hervorragende Sierde ſeiner 

36. Jahrlauf.   

    

Kirche haͤtte werden und Großes zur Ehre Sottes 

und zur Erbauung und Heiligung der Seelen 

leiſten koͤnnen; ſtatt deſſen huldigte er mit ſeinem 

Generalvikar, dem Freiherrn Ignaz Heinrich von 

Weſſenberg!), ganz dem Geiſte ſeiner Zeit und 

vertrat die Anſchauungen des Trierer Weih— 

biſchofs Johann Nikolaus von Hontheim ZJu— 

ſtinus Febronius 2). 

Karl Theodor Anton MWaria Freiherr von 

Dalberg aus der Linie Dalberg-Hernsheim ) er— 

blickte als Erſtgeborener am 8. Februar 17434 zu 

Mannheim das Licht der Welt. Seine Eltern 

waren: Freiherr Franz Heinrich von Dalberg, 

Rurfuͤrſtl. Main ʒiſcher Geheimrat, Statthalter von 

Worms und Burggraf von Friedberg (J71& bis 

1776), und die Graͤfin Maria Sophie Anna von 

Els⸗RKempenich (J722 — 1763), deren Ehe am 

19. Maͤrz 1743 geſchloſſen wurde. Sein Vater 

ließ ihm eine vorzuͤgliche Erziehung angedeihen 

und beſtimmte ihn zum geiſtlichen Stande. Xarl 

Theodor wurde Domizellar ) und ſpaͤter Rano— 

nikus zu Wurzburg (1754), Mainz (1756) und 

Worms (J770). Er widmete ſich zu Goͤttingen 

und Seidelberg s) dem Studium der Rechte und 

erlangte am 23. November 1761 zu Heidelberg 

den juriſtiſchen Doktorhut. Zu ſeiner weiteren 

Ausbildung machte er eine Reiſe nach Italien, 

Frankreich und den Niederlanden und beſuchte 

auch einige deutſche Hoͤfe. 

In Rom gewann Dalberg die Neigung und 

den Beifall des Papſtes Klemens XIII. aus dem 

 



Hauſe Rezzonico (1693 1769). Der paͤpſtliche 
Rabinettsſekretaͤr fuͤr die Briefe an die Fuͤrſten, 
der Proͤlat Siacomelli, machte das ruͤhmende 
Urteil des Oberhauptes der Virche uͤber ihn als— 
bald bekannt: „Dalberg“, ſchrieb er, „hat ſich in 
dem Grade die Gunſt des papſtes erworben, daß 
von der Feit an, wo er Sr. Heiligkeit ſeine Ehr— 
furcht erzeigt hat, der papſt haͤufig von ihm 
ſpricht. Mir beteuerte der papſt, er habe keinen 
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Tafel aus dem Verzeichnis der Seiſtlichkeit des 

Konſtanzer Bistums vom Jahre 1794. 

    

wuͤrdigeren Edelmann als ihn von einem ſo vor— 

nehmen und anſtandsvollen Benehmen, von einer 

ſo unbefangenen und verſtaͤndigen Anſprache und 

ausgezeichneten Klugheit in den Antworten, in 

allem Beweiſe großer zutagegelegter Soffnungen 

geſehen.“ 

Gleicher Lobeserhebungen bediente ſich der 

Papſt, als er mit dem Kardinal Albani von Dal— 

berg ſprach. 
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Den groͤßten Teil der auf der italieniſchen 

Keiſe verwendeten Feit brachte Dalberg in Mai— 

land bei dem oͤſterreichiſchen Miniſter, dem Srafen 

Firmian, zu, um genauer den Geſchaͤftsgang der 

Staatsangelegenheiten kennen zu lernen. Aus 

Italien nach Deutſchland zuruͤckkehrend, beruͤhrte 

er zunaͤchſt Salzburg und verweilte dann wieder 

an der Seite des Srafen Firmian zu Wien, 

welcher in ſeinem an Dalbergs Vater gerichteten 

Schreiben dem Streben dieſes jungen Mannes 

das groͤßte Lob zollte. 

Auf ſeinen weiteren Keiſen durch Frankreich 

und die Provinzen der vereinigten Niederlande er— 

warb ſich Dalberg ebenfalls eine groͤßere Freund— 

ſchaft beruͤhmter Maͤnner, von denen er die Geſetze 

jener Voͤlker und Provinzen kennen lernte, ſowie 

die Verſchieden heit der Regierungsformenʒ; daſelbſt 

wurde er auch vielfaͤltiger politiſcher und oͤkono— 

miſcher Inſtitute anſichtig, beachtete die Schaͤtze 

der Literatur, der Geſetzgebung, ſowie er alle 

durch Natur und Runſt erzeugte Gegenſtaͤnde 

betrachtete, unterſuchte alles, trat oft in aͤrmliche 

Buden der Handwerker, um ſeine ſchon erworbene 

Sachkenntnis durch neue Erfahrungen zum der— 

einſtigen Vorteil und Nutzen des Staates zu 

mehren. 

Nach ſeiner Ruͤckkehr wurde Dalberg bei 

dem kurfuͤrſtlichen Miniſterium zu Mainz ver— 

wendet. Sier erwarb er ſich binnen kurzer Feit 

ſchoͤne Kenntniſſe und eine tiefere Kinſicht in die 

Staatsverwaltung durch den muͤndlichen wie 

ſchriftlichen Verkehr mit Maͤnnern des Faches, 

wie Groſchlag, Benzel in Mainz und den bereits 

genannten Srafen Firmian. Mit eigentlich theo— 

logiſchen Studien ſcheint er ſich damals weniger 

befaßt zu haben; wenigſtens iſt keine ein zige ſeiner 

35 Schriften theologiſchen Inhalts. Daß er aber 

die kirchenrechtlichen Studien im Geiſte der da— 

maligen Zeit, in welcher eben Febronius aufge— 

treten war und die Nuntiaturſtreitigkeiten in der 

Eniſer Punktation (25. Auguſt 1786) ihren Soͤhe— 

punkt erreicht hatten, betrieben habe, dafuͤr ſpricht 

ſchon der Aufenthalt an einem Hofe, der ſich an 

die Spitze dieſer antipaͤpſtlichen Beſtrebungen 

ſtellte, ſowie auch die Schritte ſelbſt, welche Dal— 

berg in ſpaͤterer Feit auf kirchenrechtlichem Gebiete 

tat, und ſeine Sympathie fuͤr eine deutſche National—



kirche, deren Ideal von ſeinen vertrauteſten An— 

haͤngern in verſchiedenen Schriften dargeſtellt 

wurde. In die Feit ſeines Mainzer Aufenthaltes 

faͤllt auch die aus ſeiner Feder gefloſſene „Chur— 

fürſtlich mainziſche Verordnung wegen der 

Moͤnchsorden“ (1772). 

Am 7 April 

1771 ernannte ihn 

der damalige Rur— 

fuͤrſt von Mainz, 

Erzbiſchof Emme— 

rich Joſef Freiherr 

von Breidbach— 

Buͤrresheim (von 

1763 — 1774) zu 

ſeinem General— 

vikar, zum Wirk— 

lichen Geheimen 

Rat und Statthal— 

ter von Erfurt. 

Hier zeigte er ſich 

als unermuͤdeter 

Befoͤrderer des 

buͤrgerlichen 

Wohlſtandes durch 

ſtrenge Handha— 

bung des Rechts; 

foͤrderte Handel, 

Gewerbe und 

Landwirtſchaft; 

legte den 

Hader zwiſchen 

Ratholiken und 

Lutheranern bei 

und richtete die 

tief geſunkene Uni— 

verſttaͤt Erfurt 

wieder auf. Mit 

Wieland, Soethe, 

Herder und Schillers), ſowie mit den thuͤringiſchen 

Fuͤrſtenhoͤfen unterhielt er die beſten Beziehungen. 

Die Erfurter Hochſchule erhielt durch ſeine Be— 

muͤhungen wieder neue Kin nahmequellen und eine 

zweckmaͤßige Umgeſtaltung; er ſelbſt ſtand ihr 

als Ppraͤſident vor und war zugleich einer der 

fleißigſten Mitarbeiter auf dem Sebiet der Natur— 

lehre, Moral, Archaͤologie, Aſthetik und politik. 

alten 
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Hlkullut. .   
Abb. 2. Xarl Theodor Freiherr von Dalberg, Fürſtbiſchof von Konſtanz. 

Photographiſche Aufnabhme durch Serrn Zofphotograph C. Ruf in Freiburg i. Br nach dem im 

Beſitze von Seren Rudolf Baſſermann in Mannheim befindlichen Bilde. 
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Als ſolcher verfaßte er ſeine „Grundſaͤtze der 

Aſthetik“ (Erfurt 179]), in denen er eine Verbin— 

dung der Woral mit der Aſthetik bezweckte. 

Seine vorherrſchend idealiſtiſche Richtung, die 

natͤrliche Guͤte ſeines Herzens, ſeine ſchnelle Be— 

geiſterung fuͤr alles, was den Schein eines edlen 

und hoͤheren Stre— 

bens hatte, fuͤhrten 

ihn auch in jene Ver⸗ 

bindungen, welche 

in dieſer Feit fuͤr 

Licht, Auf klaͤrung 

und allgemeines 

Menſchenwohl 

taͤtig zu ſein vor⸗ 

gaben, in Wirklich⸗ 

keit aber die Grund⸗ 

Rirche 

und des Staates 

lage der 

untergruben. Dal—⸗ 

berg wurde Frei— 

maurer und Illu— 

minat. Doch er— 

fuͤllte er ſpaͤter die 

Voffnungen der 

Bruͤder nicht, als 

er Roadjutor und 

Erzbiſchof gewor— 

Schon 

in der beruͤhmten 

Schrift „Betrach⸗ 

tungen 

den war. 

GGocllore 

Alee uͤber das 

Univerſum“ (Er— 

furt 1777, 6. Aufl. 

1819), welche eben⸗ 

ſo wie die ſpaͤtere 

„Von dem Be— 

wußtſein, als all⸗ 

gemeinem Srunde 

der Weltweisheit“ (Erfurt 1793) ſeine Neigung 

zu philoſophiſchen Unterſuchungen auf glaͤnzende 

weiſe bekundete, trat er mit Entſchiedenheit fuͤr 

das poſitive und katholiſche Chriſtentum ein. 

Am 5. Juni 1787 wurde Dalberg, vorzuͤglich 

durch den Einfluß der RXabinette von Berlin, 

Hannover und Sachſen, einſtimmig zum Road— 

jutor in dem Erzſtift Mainz und J4 Tage ſpaͤter



in dem Sochſtift Worms erwaͤhlt. Deſſenunge— 
achtet verblieb er noch in Erfurt, von wo aus 
er, nachdem er mit Xaiſer Joſef Il. ſchon fruͤher 
in Brief wechſel getreten war, nachmals eine Reiſe 
nach Wien unternahm. 

Am 3. Februar 1788 empfing Dalberg die 
Prieſterweihe und wurde am 18. Juni desſelben 

Jahres noch zum 

Roadjutor 

Fuͤrſtbiſchofs 

Chri— 

ſtoph von Rodt 

(J775 bis 1800) 

von Ronſtanz er⸗ 

waͤhlt, am 3J. Au— 

guſt d. J.in Bam⸗ 

berg als Titular— 

erzbiſchof 

Tarſus geweiht; 

und am J5. Gk⸗ 

tober I traf 

ihn die Wahl zum 

Dompropſt im 

Hochſtift Wuͤrz— 

burg, wo er ſich 

als Domſcholaſti— 

kus, RKektor der 

des 

Freiherrn 

vVon 

Univerſttaͤt und 

Schulrat bereits 

fruͤher bleibende 

Verdienſte 

das Erziehungs— 

uUm 

und Unterrichts— 

weſen erworben 

hatte. Noch als 

Roadjutor von 

Wainz hatte er 

ierz 

1797 beim Reichstage zu Kegensburg die ein— 

dringliche Vorſtellung abgegeben, daß, um Deutſch— 

land vor den traurigen Folgen der franzoͤſiſchen 

Staatsumwaͤlzung zu bewahren, vor allem eine 

innigere und beſtimmtere Vereinigung der Reichs—⸗ 

ſtaͤnde mit dem Kaiſer herzuſtellen und dem Erz⸗ 

herzog RKarl unbeſchraͤnkte Feldherrngewalt uͤber 

den bayriſchen, ſchwaͤbiſchen, fraͤnkiſchen und ober⸗ 

rheiniſchen Kreis zu üͤbertragen ſei. Er zeigte 
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Abb. 3. Mafimilian Chriſtoph Freiherr von Rodt, Fuͤrſtbiſchof von Konſtanz 

(J1775 ◻IS00). 
Photographiſche Aufnahme durch Serrn Socphotograph C. Ruf in Sreiburg i. B. nach dem im Beſitze 

von Serrn Kunſtmaler Joſef Schultis in Freiburg i. B. befindlichen Originalgemaͤlde. 
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dadurch offenbar eine echt deutſche Geſinnung, 
die er, ſelbſt als er im Drange der Umſtaͤnde ſich 
in Napoleons Arme zu werfen ſchien, nie ganz 
verleugnete. 

Am 13. Januar 1800 ſtarb der Ronſtanzer 
Fuͤrſtbiſchof Freiherr Maximilian Chriſtoph von 
Rodt, und Dalberg wurde ſein Nachfolger und 

zugleich kreisaus— 

ſchreibender Fuͤrſt 

Schwaben. 

Die Bon⸗ 

ſtanzer Dioͤzeſe 

war die groͤßte 

Deutſchlands, 

der Biſchof einer 

beiden aus— 

ſchreibenden 

Staͤnde des 

ſch waͤbiſchen 

Kreiſes; aber 

deſſenungeachtet 

einer der oͤrmſten 

geiſtlichen 

Seine 

vVon 

der 

Fuͤr⸗ 

ge⸗ 
ſamten Einkuͤnfte 

ſten. 

betrugen z. B. im 

Jahre 1788 nur 

40— 0οο SGaul⸗ 

den, denen 

500 O00 SGulden 

Schulden gegen⸗ 

uͤberſtanden. 

Eine ganze An⸗ 

zahl von Breis— 

gauer Praͤlaten 

kamen ihm an 

Einkommen 

gleich; der maͤch⸗ 

tigſte derſelben, der Fuͤrſtabt von St. Blaſten, 

war mindeſtens vier- bis fuͤnfmal ſo reich. 

Das Hochſtift Worms und das uͤber dem 

Rhein gelegene kurmainziſche Gebiet befanden 

ſich bereits in den Haͤnden der Franzoſen. 

Das Sendſchreiben, welches Dalberg im Jahre 

1801 an die Ronſtanzer Geiſtlichkeit erließ, erlebte 

mehrere Auflagen. KRaum 3 Jahre, bis Dezember 

1802, war er zugleich Landesherr des Fuͤrſtbis—



tums Xonſtanz, indem er ſpaͤter ſein weltliches 

Gebiet in die Haͤnde Frankreichs uͤbergeben mußte. 

Aber ſelbſt dieſe kurze Regierungszeit war aus— 

gezeichnet durch mehrere treffliche Einrichtungen 

im Staatshaushalt und im Blerikalſeminar. 

Mittlerweile ſtarb auch am 25. Juli 1802 in 

ſeiner Xeſidenz Aſchaffenburg7) der Mainzer 

Rurfuͤrſt und Erzbiſchof Friedrich Rarl Joſef 

von Erthal; und ſogleich ſchickte der Staats— 
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ſchen Regierungsgeſchaͤfte dem Statthalter Frei— 

herrn von Reinach, die geiſtliche Verwaltung 

ſeinem Generalvikar, dem Freiherrn von Weſſen⸗ 

berg, und eilte am folgenden Worgen nach 

Aſchaffenburg, um von ſeiner neuen Wuůͤrde Beſitʒ 

zu ergreifen und ſich huldigen zu laſſen. 

Die Entſchaͤdigungen, welche dem Friedens— 

traktat von Luneville (9. Februar 1801) gemaͤß 

geleiſtet werden ſollten, wurden von einer dazu 

  

Abb. 4. Das neue Schloß zu Meersburg, früher Reſidenz der Fuͤrſtbiſchöͤfe von Konſtanz, erbaut 17580 unter Biſchof Anton 

von Siggingen-Hohenburg, jetzt Taubſtummenanſtalt. 

miniſter von Albini einen Kilboten an Dalberg, 

verſammelte die Garde und das uͤbrige Mllitaͤr 

vor dem Schloſſe, nahm denſelben den Eid der 

Treue fuͤr den neuen Landesherrn ab und erließ 

eine zu Grdnung und Gehorſam ermahnende 

ſchriftliche verfuͤgung an alle Landeskollegien. 

Dalberg erhielt am Abend des 27. Juli in ſeiner 

Reſidenz Meersburg die Nachricht von dem Ab— 

leben ſeines Vorgaͤngers im Erzbistum und in 

der Kur. Unverzuͤglich uͤbertrug ser die Ronſtanzi— e
e
e
 

e.
 beſtimmten Reichsdeputation in Regensburgss) 

zum Abſchluß gebracht, und durch die Mitwirkung 

des ruſſiſchen Kaifers Alexander I. noch Rur— 

mainz, wenn auch nur ein kleiner Teil desſelben, 

Dalberg wandte ſich durch ſeinen Ge— 

ſandten von Beuſt in Paris an den erſten Ronſul, 

deſſen die Keichs— 

deputation nur auszufuͤhren hatte, und erlangte 

auch mit Hilfe einflußreicher Perſonen 

Zweck. Die Entſchaͤdigung ſtand aber in keinem 

gerettet. 

Bonaparte; Beſtimmungen 

ſeinen



Verhaͤltnis zu dem erlittenen Verluſt. Der Xur— 
ſtaat Mainz hatte bei Beginn der franzoͤſiſchen 
Revolution 1695/ Quadratmeilen mit einer Be— 
voͤlkerung von 350 o00 Seelen und 2 millionen 
Gulden Einkuͤnfte. 

Dalberg blieb in ſeiner Wuͤrde als Rurfürſt 
und Erzkanzler des Keiches und behielt von den 
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Durch § 25 des Keichsdeputationshaupt— 
ſchluſſes vom 25. Februar 1803 wurde der Stuhl 
von Mainz auf die Domkirche zu Regensburg 

uͤbertragen; die wuͤrde eines Rurfuͤrſten, Keichs— 
kanzlers und die Xechte eines Metropoliten uͤber 
alle auf dem rechten Rheinufer liegenden Teile 
der ehemaligen Rirchenprovinzen von Wainz,; 

  

Abb. 5. Treppenhaus in der jetzigen Taubſtummenanſtalt, dem fruͤheren fuͤrſtbiſchöflichen Schloß zu Meersburg. 

alten kurmainziſchen Beſitzungen noch das Vize— 

domamt Aſchaffenburg und die Amter Affenau, 

Lohr, Orb nebſt der dortigen Saline, Prozelten 

und RKlingenberg. Fuͤr die ihm entriſſenen kur— 

mainziſchen Staaten erhielt er das Bistum mit 

der Stadt Regensburg, Gber- und Niedermuͤnſter, 

St. Emmeran und die Stadt Wetzlar, und nahm 

an Stelle des Mainzer Erzbiſchoftitels den eines 

Erzbiſchofs von Regensburg an. 
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Roͤln und Trier, jedoch mit Ausnahme des preußi— 

ſchen Sebietes; ferner uͤber die pfalzbayriſchen 

Anteile der ſalzburgiſchen Kirchenprovinz; endlich 

die Wuͤrde eines Primas von Deutſchland wurden 

auf den erzbiſchoͤflichen Stuhl von Regensburg 

uͤbertragen. Die weltliche Ausſtattung des Rur— 

erzkanzlers wurde, wie ſchon kurz angedeutet, 

auf die Fuͤrſtentümer Aſchaffenburg und Kegens— 

burg, auf die Reichsſtadt Wetzlar in der Kigen—



ſchaft einer Grafſchaft, auf das Haus Compoſtell 

in Frankfurt a. M. und auf die Beſitzungen und 

Einkünfte des Mainzer Domkapitels auf dem 

rechten Rheinufer, inſoweit dieſe nicht ſchon 

preußen, den heſſiſchen und naſſauiſchen Fuͤrſten— 

haͤuſern zugeſprochen waren, gegruͤndet. Da die 

Einkuͤnfte dieſer Gebiete die vertragsmaͤßig feſt⸗ 

geſetzte Million 

jaͤhrlicher Ein—⸗ 

nahmen nicht 

abwarfen, 

wurde der Aus⸗ 

fall von 400 O 

Gulden durch 

die Rheinzoͤlle 

gedeckt. 

Durch Gene⸗ 

ral Sebaſtiani, 

der im Fruͤhjahr 

1804 von Ron— 

ſtantinopel uͤber 

Regensburg 

nach Paris kam 

und Dalberg 

perſoͤnlich ken— 

nen lernte, 

wurde der Kur⸗ 

er zkanzler mit 

Napoleon in 

naͤhere Bezie— 

hung gebracht, 

und folgte dieſer 

der Einladung 

des neuen Rai— 

ſers der Fran— 

zoſen zu einer 

zuſammenkunft 

mit ihm in 

Mainz und ſpaͤ⸗ 

ter ʒur Kaiſerkroͤnung in paris, wohl auch mit der 

Abſicht, in Mainz eine Regelung ſeiner auf die 

Rheinſchiffahrt angewieſenen Kinkuͤnfte und in 

Paris von dem dort anweſenden Papſt Pius VII. 

die kirchliche Anerkennung der durch den Reichs— 

deputationshauptſchluß verfuͤgten Verlegung des 

„heiligen Stuhles von Mainz“ nach Regensburg 

zu bewirken. Der Papſt erhob auch in einem 
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Abb. 6. Deckengemaͤlde aus dem ehemaligen fürſtbiſchoͤflichen Schloſſe zu Meersburg. 
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geheimen paͤpſtlichen Ronſiſtorium am J. Februar 

I80o5 Regensburg zum Erzbistum. 

Der kaiſerliche Sof in Paris hatte dem deutſchen 

Aurerzkanzler viele Auszeichnung erwieſen; und 

die franzoͤſiſche Akademie ernannte ihn an Blop— 

ſtocks Stelle zum auswaͤrtigen Witglied, bei 

welcher Gelegenheit er ſeine „Betrachtungen uͤber 

den Charakter 

Rarls des Gro— 

ßen“ (Regens— 

burg 1806) ur⸗ 

ſpruͤnglich in 

franzoͤſtſcher 

Sprache erſchei— 

nen ließ. 

Obſchon fůͤr 

Napoleon ein— 

genommen, be— 

hauptete doch 

Dalberg als 

deutſcher Fuͤrſt 

1805 mit allem 

Nachdruck die 

Neutralitaͤt fuͤr 

Regensburg, 

waͤhrend 

Bayern und 

Wuͤrttemberg 

mit Frankreich 

gegen den Rai— 

ſer in ein Buͤnd⸗ 

nis traten; und 

am8 November 

Jah⸗ 
res legte er den 

deutſchen Fuͤr⸗ 

ſten in 

desſelben 

einem 

merkwuͤrdigen 

Aufrufe die Er⸗ 

haltung der deutſchen Reichsverfaſſung und deut— 

ſchen Einigkeit ans Berz. Aber der Friede von 

Preßburg (26. Dezember 1805) trug den Reim 

zur gaͤnzlichen Aufloͤſung der deutſchen Keichs— 

verfaſſung bereits in ſeinem Schoße; und Dalberg 

erntete bittere Vorwuͤrfe von Napoleon in Muͤn— 

chen, wohin er berufen war, das Ehebuͤndnis des 

Stiefſohnes Napoleons, Eugen Beauharnais (178!



bis 1824 mit der bayriſchen Koͤnigstochter Auguſta 
(J788—185I) am 15. Januar 1806 ein zuſegnen. 

Um gegen die Annexionsgeluͤſte deutſcher Fuͤrſten 
einen kraͤftigen Schutz zu haben, nahm Dalberg 
im genannten Jahre den Gheim Napoleons, Xar— 
dinal Feſch (1763 J1835) zu ſeinem Roadjutor und 

Nachfolger an. Dieſer Schritt zog ihm eine kraͤftige 

Ruͤge des RKaiſers zu (08. Juni 1806). 
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Abb. 7. Tafel aus dem Verzeichnis der Geiſtlichkeit des 

Konſtanzer Bistums vom Jahre 1784. 

Bei der Bildung des Rheinbundes 0806) 

erhielt Dalberg die volle Souveraͤnitaͤt, den Titel 

„Fuͤrſtprimas“ und „Hoheité“, das praͤſtdium im 

Rheinbunde, die Stadt Frankfurt mit ihrem Ge— 

biete, die Beſitzungen der Fuͤrſten und Grafen 

von Loͤwenſtein auf dem rechten Rheinufer und 

die Grafſchaft Rieneck. Dalberg nahm von jetzt 

an ſeine Keſidenz in Frankfurt, das zur Bundes— 

hauptſtadt erhoben wurde, mußte mit den uͤbrigen 

Ĩ N
e
e
e
e
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Rheinbundfuͤrſten dem franzoͤſiſchen Kaiſer als 
Protektor J806 ſein Rontingent gegen Preußen, 
1807 gegen Spanien ſtellen und 1808 der Fuͤrſten— 
verſammlung in Erfurt beiwohnen. Gegen öſter— 
reich brauchte er zwar J809 keinen Mann ins 
Feld zu ſchicken, aber als Vorſitzender des Rhein— 
bundes erließ er am 22. April J809 eine pro— 
klamation, welche einerſeits die Selbſtoͤndigkeit der 
Rheinbundfuͤrſten, andererſeits ihr unbedingtes 
Vertrauen auf Napoleon ausſprach, und ein merk— 
wuͤrdiges Gegenſtüͤck zu dem oben erwaͤhnten 

    

  
  

              

Abb. 8. Mapimilian Chriſtoph von Rodt; 

Furſtbiſchof von Konſtanz. 

Aufrufe vom 8. November 1805 bildet. Seine 

ehemalige Reſidenz Regensburg wurde in dem 

Rriege gegen Oſterreich arg mitgenommen, und 

die infolge des Wiener Friedens (J4. Oktober 1809) 

eingetretenen politiſchen Veraͤnderungen noͤtigten 

den Fuͤrſtprimas zu einer zweiten Reiſe nach Paris. 

Napoleon hatte im zwoͤlften Artikel der Rhein— 

bundsakte ſich das Kecht vorbehalten, dem Fuͤrſt— 

primas einen Nachfolger zu ernennen; er machte



nun von dieſem Rechte Gebrauch, indem er am 

J. Maͤrz 1810 die praͤſumtive Nachfolge ſeines 

Oheims Feſch in der Kegierung der füͤrſtprima— 

tiſchen Laͤnder annullierte, den Fuͤrſtprimas unter 

Zuteilung des Fuͤrſtentums Fulda und der Graf— 

ſchaft Hanau zum Großherzog von Frankfurt mit 

dem Titel „Koͤnigliche Foheit“ ernannte und dem— 

ſelben ſeinen Stiefſohn Eugen Beauharnais zum 

Nachfolger beſtimmte. Dalberg mußte dagegen 

am 22. Mai 1810 das Fuͤrſtentum Regensburg 

an Bapyern abtreten. 

Auch an den kirch— 

lichen Angelegenheiten 

nahm Dalberg Anteil. 

papſt pius VII. und einige 

deutſche Biſchoͤfe, beſon—⸗ 

ders Clemens Wences— 

laus 9) forderten ihn auf, 

als Rurerzkanzler ſeinen 

Kinfluß auf dem Keichs— 

tage zugunſten der durch 

die Saͤkulariſation ſo 

ſchwer geſchaͤdigten 

Virche Deutſchlands gel— 

tend zu machen. Eine 

Hilfe erfolgte nicht. Auch 

die angeknuͤpften Unter— 

handlungen zʒwiſchen 

Rom und dem Reiche 

blieben erfolglos. Nach 

Aufloͤſung des Keiches 

machte Dalberg, der ſich 

auch freimuͤtig fuͤr papſt 

Pius VII. verwendete, den 

Verſuch, das franzoͤſiſche 

Ronkordat in den Rheinbundſtaaten einzufüuͤhren. 

zu dieſem Fwecke ließ er J810 ſeine urſpruͤnglich 

franzoͤſiſch gehaltene Schrift „Von dem Frieden 

der Kirche in den Staaten der rheiniſchen Con— 

foderation“ erſcheinen. Einen Erfolg hatte jedoch 

dieſelbe ebenſowenig, wie ſeine muͤndlichen Ver— 

handlungen mit Napoleon im Jahre 181I. 

In dem fuͤr Napoleon ſo ungluͤcklichen Kriege 

gegen Rußland (J1812) war Dalbergs Rontingent 

nur bis Wilna gekommen; und 1813 hatte er in 

der Freude des Herzens uͤber die von Napoleon 

ihm vorgeſpiegelte Abſchließung eines allgemeinen 

36, Jahrlauf, 

Gemaͤlde von J. 

  
Abb. 9. Papſt Pius VII. 

L. David im Louvre. 
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Konkordats mit dem papſte den „Concordien— 

orden“ geſtiftet, der aber ebenſo raſch wie ſein 

Stifter untergehen ſollte. Noch drei Wochen 

vor der Schlacht bei Leipzig (J16.ꝰ. Oktober 

1813) entzog ſich Dalberg den Fudringlichkeiten 

des franzoͤſiſchen Geſandten durch eine Keiſe in 

ſeine Biſchofsſtadt KRonſtanz und von da nach 

zörich und Luzern. Von Ronſtanz ſchickte er im 

November 1813 ſeinen geheimen Rat und Kammer— 

herrn, den Freiherrn von Varicourt, in das Haupt— 

quartier der Verbuͤndeten nach Frankfurt a. M., 

um ſein politiſches Be— 

nehmen zu rechtfertigen. 

Als aber dieſer Schritt 

erfolglos blieb und ſein 

Großherzogtum bereits 

am 6. November von den 

Verbuͤndeten 

proviſoriſche Verwaltung 

geſtellt war, reſignierte 

Dalberg, noch immer dem 

Stern 

trauend und gegen den 

Rat ſeiner Umgebung, 

in Ronſtanz zugunſten 

ſeines Nachfolgers Eugen 

Beauharnais auf ſein 

Großherzogtum; und die 

Verbůndeten antworteten 

hierauf damit, daß ſte 

Frankfurt als freie Stadt 

erklaͤrten. 

Am F5. Januar 1814 

kam Dalberg in Kegens— 

burg an, um, wie ſchon 

Napoleon in der Urkunde vom J. Dezember 18Jo, 

durch welche er ſeinen Stiefſohn Eugen Beau— 

harnais zum Nachfolger Dalbergs machte, an—⸗ 

gedeutet hatte, lediglich der Verwaltung ſeiner 

Dioͤzeſen ſich zuzuwenden. Er zog ſich in die 

Stille des privatlebens zurüͤck und mußte oft 

beinahe mit Mangel kaͤmpfen, da die ihm vom 

Wiener Rongreß ausgeſetzte Suſtentationsſumme 

von Joo oo Gulden nur unregelmaͤßig einging. 

Trotzdem uͤbte er eine unermuͤdliche Wohltaͤtigkeit 

gegen die Armen aus. So war u. a. auch eine 

anſtaͤndige Familie durch den Drang widriger 

unter eine 

Napoleons ver—



Umſtaͤnde in ihrem Vermoͤgen zuruͤckgekommen. 

Dieſe wandte ſich an Dalberg um ein Gnaden— 

geſchenk oder einen Vorſchuß von etwa 700 Gul— 

den. Der Mann trug dem Fuͤrſten die Bitte vor; 

allein Dalberg, deſſen Raſſe damals ſelbſt erſchoͤpft 

war, erwiderte: Jetzt ſei es ihm unmoͤglich, zu 

helfen, erſt in etwa ſechs Wochen koͤnne es viel— 

leicht geſchehen, weil er bis dahin Geld erwarte. 
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ſollen Sie aber mehr haben!“ Mit Ruͤhrung und 
Traͤnen im Auge bat die Frau ihr Mißtrauen ab, 

kůßte die Sand Dalbergs, des ehrwuͤrdigen Greiſes, 

kniete vor ihm nieder und bat um ſeinen Segen. 

Nach einigen Wochen erhielt die Familie eine 

bedeutende Unterſtuͤtzung. 

Ferner ſei noch erwaͤhnt, daß Dalberg, als 

durch die Sperrung des Handels der Preis des 

  

  
Abb. J0. Das 1605—J6lo unter Erzbiſchof Joh. Schweikard von Mainz erbaute Schloß Johannesburg zu Aſchaffenburg, von 

I8os ab die Reſidenz des Kurfürſt-Reichs-Erzkanzlers Karl von Dalberg. 

Die Frau, in ihrer Hoffnung getaͤuſcht, ſagte zu 

Dalberg: einem ſo hohen und vornehmen Fuͤrſten 

wuͤrde es ja nie an Geld fehlen und ihm ſtets 

leicht ſein, anderen beizuſtehen. Gelaſſen nahm 

Dalberg die Frau an der Hand, fuͤhrte ſte mit 

der Antwort: „Wir teilen miteinander, was da 

iſt“ an die Kaſſe, ſchloß ſie auf, und es waren 

nur noch 47 Sulden vorhanden. „Jetzt“, ſagte 

Dalberg, „nehmen Sie die eine Haͤlfte, die andere 

Haͤlfte brauche ich zu meinen Beduͤrfniſſen; kuͤnftig 
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Kaffees und des Fuckers ſo ſehr geſtiegen war, 

zugunſten der Notleidenden ſich dieſes koſtſpielig 

gewordenen Fruͤhſtuͤcks entwoͤhnte. Anſtatt Kaffee 

trank er alle Worgen nur Wilch, worin etwas 

Suͤßholz abgekocht worden; und mit dem Roſten— 

unterſchiede unterſtuͤtzte er taͤglich eine arme Familie. 

Vielfaͤltige uͤge ſolcher Art, wo das mit vollen 

Vaͤnden Gereichte durch perſoͤnliche Entbehrungen 

eruͤbrigt wurde, ſchmuͤcken das Leben dieſes Fuͤr— 

ſten, deſſen irdiſches Wirken mit dem 73. Lebens—



jahre am J0. Februar 1817 abſchloß. Sein Leffe, 

der Herzog Emmerich Joſef von Dalberg (J773 

bis 1833), ſetzte ihm im Dome zu Regensburg, 

wo er auch ſeine Ruheſtaͤtte fand, ein wuͤrdiges 

Denkmal. 

Der fuͤrſtlich Thurn und Taxisſche Geheimrat 

Graf Weſterholt hat in einer fuͤr einen kleinen 

Kreis von Freunden verfaßten und abgedruckten 

Schrift den vorletzten Lebensabend Karl Theo— 

  
Abb. II. Napoleon in der Uniform eines Oberſten der 

Chasseurs de la Garde. 

Nach einem Sticht von Dahling. 

dors von Dalberg alſo geſchildert: „Karl Dalberg, 

den Zdie Natur mit allen lieblichen Gaben, mit 

Scharffinn, Kunſtſinn, Tiefſinn, mit einer unnach— 

ahmlichen Wohltaͤtigkeit ausgeruͤſtet hatte, faßte, 

nachdem er die hoͤchſten Ehren genoſſen, die 

Launen des Schickſals erfahren und den bitteren 

Kelch der widerwaͤrtigkeiten geleert hatte, den 

Entſchluß, Kegensburg, ſein Lieblingsort, den 

Sitz ſeiner erzbiſchoͤflichen Wuͤrde, zu ſeinem 

Aufenthalte zu waͤhlen. Hier ſpann ſich der 

Faden einer vor 37 Jahren mit ihm geknuͤpften 
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Freundſchaft fort, und angezogen durch mein 

ſtilles und gluͤckliches Familienleben, ſetzte er ſeine 

Zufriedenheit darein, alle Abende, nachdem die 

Geſchaͤfte des Tages abgetan waren, um 8 Uhr 

zu uns zu kommen und in dieſem kleinen Xreiſe, 

der ſeit einigen Monaten durch ſeine wuͤrdigen 

Freunde, Graf und Graͤfin MWarſchall, vermehrt 

wurde, ſeine, wie er zu ſagen pflegte, gluͤcklichſten 

und beſten Stunden zu genießen.“ 

  
Abb. 12. Kaiſer Alexander I. von Rußland. 

Nach dem Semaͤlde von Frangois Sérard im Muſeum zu Verſailles. 

„Ach! was fuͤr eine Seligkeit lag in dieſem 

Geben und VNehmen der Freundſchaft! wie gluͤck— 

lich ſchaͤtzte ich mich insbeſondere, mitten unter 

meinen vielen koͤrperlichen Leiden und Berufs— 

arbeiten, bei dieſem edlen Manne Licht, Liebe, 

Leben in der ſchoͤnſten Harmonie zu finden und 

zu genießen!“ 

„Schon mehrere Tage vor ſeinem 73. Ge— 

burtstage (8. Februar 1817) fuͤhlte er ſich nicht 

wohl, und wir merkten eine Abnahme der Xraͤfte, 

die uns ſorglich machte und uns bewog, dem



teueren Freunde, der, mild gegen andere, nur 
ſich ſtreng war, zuzureden, ſeiner koſtbaren Ge— 
ſundheit zu pflegen. Indeſſen wollte er ſich ſeine 
liebe achte Abendſtunde nicht rauben laſſen und 
beſchloß — wahrſcheinlich ſchon im Vorgefuͤhl, 
daß ſich an dieſem Tage die Pforten des Himmels 
ihm oͤffnen wuͤrden —, den 8. Februar in unſerem 

Familien- und Freundſchaftskreiſe zu begehen, und 

ſo kam er auch wirklich ſchon um 7 Uhr zu uns, 

Iwar ſehr ermattet, doch mit voller Ahfftesksafe 

unterhielt er ſich mit uns 

de 
B
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der naͤmlichen weiſe in ſein Schlaf zimmer tragen 

laſſen mußte. Am 9. Februar vormittags empfing 
er die heiligen Sterbeſakramente, betete noch zu— 
weilen mit ſeinem Beichtvater in lateiniſcher Sprache. 
Doch war ſeine Stimme ſo ſchwach, daß man 

kaum die Endſilben der Worte noch vernehmen 
konnte. Am J0. Februar 1817, kurz 
vor 2 Uhr, hatte er vollendet. 

Die feierliche Beerdigung erfolgte am 14. Fe— 
bruar. Er wurde, wie ſchon kurz bemerkt, in 

der Kathedralkirche zu Re— 
  

heiter, freundlich und mit 

der holdſeligen Miene eines 

Verklaͤrten. Er trank eine 

Taſſe Thee, die ihm meine 

Ruſine Oberkirch reichte, 

ſcherzte noch mit meinen 

Toͤchtern Raroline und 

Marie, die er ſehr liebte, 

und ſagte meiner guten 

Frau und der Graͤfin Mar⸗ 

ſchall die herzlichſten Dinge. 

Nun ſchlugs 8 Uhr, und 

es ward auf ſein Verlangen 

Stein wein gebracht. Er 

ſelbſt brachte die Toaſte. 

Der erſte war herzlicher, 

uͤberfließender Dank und 

Freundſchaftsverſicherun— 

gen gegen uns alle. Nach 

einer Pauſe begehrte er     

gensburg beigeſetzt, wo 

ſich auch ſein aus kara— 

riſchem Marmor von dem 

Fando—⸗ 

meneghi verfertigtes Grab— 

mal befindet. Der Oberteil 

desſelben iſt mit dem erz— 

biſchoͤflichen Abzeichen ge— 

ziert; die Vorderſeite zeigt 

Dalbergs Buͤſte, unter wel— 

cher ein Genius die letzten 

Venetianer Luigi 

von dem Sterbenden mit 

tiefer Bedeutung geſpro— 

chenen Worte: „Liebe, 

Leben, Gottes Wille“ auf— 

zeichnet; und eine zweite 

ſymboliſche Figur haͤlt eine 

aufwaͤrts gerichtete Fackel. 

In der Mitte des Sockels 

befindet ſich als Symbol   
  wieder etwas Wein, und 

ſein Toaſt war: Liebe! 

Leben! Wahrlich ſein Bild; 

denn Liebe und Leben war 

1835), 

Abb. 13. Kardinal 3 Erzbiſchof von Lyon (1763 bis 

Napoleons Oheim. 
Photogr. Aufnahme durch Serrn Sofphotograph C. Ruf in Freiburg i. Br— 

nach einem von Serrn Abbs pierre Bertrand in Avignon guͤtigſt zu⸗ 

der Ewigkeit eine einen 

Ring bildende Schlange, 

in demſelben Name, Ge— 

burts⸗ und Todestag und 
geſchickten Bilde. 

eins in ihm. Nun trat 

eine laͤngere pauſe ein. Man ſah, es arbeitete 

maͤchtig in ſeinem Innern; endlich nahm er noch 

ein bischen Wein und ſagte mit einer unausſprech— 

lichen Ruͤhrung und Lieblichkeit: Gottes wille! 

Hier ward das Gpfer ſeiner ſelbſt gebracht, 

und der Engel erſchien.. Nach 10 Stunden 

wandelte er nicht mehr unter uns.“ — 

Der ſeiner Auflöͤſung nahe Fuͤrſt kehrte gegen 

9 Uhr nach Hauſe zuruͤck. Seine Schwaͤche war 

ſo groß, daß er ſich auf einem Seſſel uͤber die 

Treppen in den Wagen und aus demſelben in S
O
 

Jahr; daruͤber der Schmet— 

terling. Links davon iſt das Dalbergſche, rechts 

das kurmainziſche Wappen ausgehauen. 

In einer bewegten Feit unter ſchwierigen 
Verhaͤltniſſen zur Souveraͤnitaͤt gelangt, hat auch 

Dalbergs Politik Gegner gefunden, vom kirchlichen 

und deutſchen Standpunkte aus herbe Beurteilung 

erfahren, und ſelbſt ſein Regierungstalent wurde 

von manchen in Zweifel geſtellt. Doch ſind ſeine 

großen Regentengaben, ſeine Verdienſte um die 

Verwaltung, die ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit, mit 

welcher er jedes Geſchaͤft verſah, immer aner—



kannt, ſeine Froͤmmigkeit und Sittenreinheit nie— 

mals angetaſtet worden. 

Daß ſeine patriotiſche Geſinnung leider auch 

ſeine Rirche ſchaͤdigte, ſoll hier durchaus nicht 

verſchwiegen bleiben, aber immer muß man dabei 

den damaligen kirchlichen Feitgeiſt beruͤckfüchtigen. 

So wandte ſich auch am 22. Mai 1793 der kaiſer⸗ 

liche Regierungspraͤſident, Freiherr von Summer au, 

in Freiburg an den Ronſtanzer Fuͤrſtbiſchof MWaxi— 

milian Chriſtoph von Rodt in Meersburg wegen 

eines von Kaiſer Franz II. zur 

Kriegsführung gegen Frank— 

reich gewuͤnſchten Darlehens. 

Er zeigte ihm an, daß der Kaiſer 

unterm 3. April 1793 den Ent— 

ſchluß gefaßt habe, ein frei— 

williges Darlehen an Gold⸗ und 

Silbergeraͤten ʒu eroͤffnen. Im 

Kamen der guten Sache for— 

derte er den Fuͤrſtbiſchof auf, 

an dieſer vorteilhaften Staats— 

anſtalt teilzunehmen und des— 

halb Vorkehrungen zu treffen, 

daß das uͤberfluͤſſige Kirchen— 

ſilber im biſchoͤflichen Kirchen— 

ſprengel gegen 

prozentige, durch 6 Jahre von 

beiden Seiten unkuͤndbare aller⸗ 

höchſte Obligationen nebſt einer 

vierprozentigen Praͤmie, als ein 

Darlehen an den Raiſer ab— 

geliefert werde. Der Hof ſehe 

um ſo eher einer entſprechenden 

vierein halb— 

Erklaͤrung entgegen, als der 

gegenwaͤrtige, aufgedrungene 

koſtſpielige Krieg nicht nur die Verteidigung des 

Staates, ſondern auch jene der Birche und Geiſt— 

lichkeit bei der franzoͤſiſchen Irreligion zum End— 

zweck habe. Der Fuͤrſtbiſchof teilte am J2. Juni 

1793 dieſes Anſinnen ſeinem Domkapitel mit, und 

dieſes bat den Roadjutor Dalberg in Erfurt um 

Mitteilung ſeiner Anſicht uͤber dieſen Gegenſtand. 

Seine Ruͤckaͤußerung vom 5. Juli 1793 ging dahin, 

daß die Kirchengeſchichte und die geiſtlichen Rechte 

bewieſen, daß in oͤffentlichen Angelegenheiten 

entbehrliche Kirchengeraͤtſchaften ohne Bedenken 

fuͤr das wohl der Keligion und fuͤr Erhaltung 
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des gemeinen Weſens verwendet werden koͤnnen, 

Hier aber handle es ſich bei den billigen Aner— 

bietungen um keine Veräaͤußerung, da das Eigen— 

tum und der Wert des Rapitals bleibe und nach 

6FJahren wieder zur Anſchaffung aͤhnlicher 

Silber geraͤtſchaften koͤnne. 

Der Arbeitslohn wuͤrde durch die viereinhalb— 

verwendet werden 

prozentigen FZinſen nebſt vierprozentiger Praͤmie 

erſetzt werden. Die von frommen Wohltaͤtern 

der Birche geſchenkten Silbergeraͤte koͤnnten genau 

abgezeichnet und kunftig wieder 

ebenſo gefertigt werden, wo— 

mit die Abſicht der Stifter 

wieder puͤnktlich erfuͤllt wuͤrde. 

Unter dem 13. November 

das Bonſtanzer 

Roa djutor 

1793 teilte 

Domkapitel 

Dalberg mit, daß es Willens 

dem 

ſei, ein Darlehen in Rirchenſülber 

aufzunehmen, und erwarte von 

ihm ſein Ein verſtaͤndnis. Der 

Roadjutor erwiderte denn auch 

von Erfurt aus am 23. No— 

vember, daß er ſich uͤber die 

patriotiſche Entſchließung des 

Domkapitels freue. 

Napoleon pflegte Dalberg 

ſtets einen Idealiſten zu nennen. 

Aber ſeinem guten Willen und 

ſeinem edlen Streben muß 

man Serechtigkeit widerfahren 

laſſen. wie fruͤher in Ronſtanz, 

ſo fuͤhrte er auch in ſeinen 

Aſchaffenburg 

und Regensburg weiſe Spar— 

ſamkeit im Staatshaushalte ein. Frankfurt, das 

ſich ihm nur ungern ergab, zog er durch mehrere 

vortreffliche Einrichtungen, die ſich ſpaͤter noch 

ſegensreicher entfalteten, an ſich; und in Wetzlar 

ſorgte er mit ruͤhrender Menſchenliebe fuͤr das 

perſonal des aufgeloͤſten Reichskammergerichtes. 

überall richtete er ſein vorzuͤgliches Augenmerk auf 

das Schul⸗, das hoͤhere Unterrichts- und auf das 

Armenweſen. Man kann nicht in Abrede ſtellen, 

daß Dalberg das Wohl ſeiner Xirche aufrichtig 

wüunſchte; aber es gebrach ihm die richtige Ein— 

ſicht, und außerdem war er zu ſehr von ſeiner 

Furſtentuͤmern



Umgebung und der herrſchenden antikirchlichen 
Stroͤmung abhaͤngig. Daher auch das Schwan— 
kende in ſeinem Benehmen 

und die wWiderſpruͤche, in 

welche er ſich verwickelte. 

Seine Gedanken und Wuͤn— 

ſche bezuͤglich der Birche 

Deutſchlands praͤziſterte er 

in mehreren Inſtruktionen 

an Albini, aus welchen zu 

erſehen iſt, daß er die Ein— 

griffe der weltlichen Gewalt 

in die RKechte ſeiner Xirche 

bitter empfand und den 

Biſchoͤfen eine freiere Be— 

wegung ermoͤglichen wollte. 

Auch wuͤnſchte er jetzt einen 

engen Anſchluß des deut— 

ſchen Epiſkopates an das 

Oberhaupt der Xirche, was 

ihn aber doch nicht hinderte, 

die Idee eines deutſchen 

Primas im Sinne des Emſer 

Rongreſſes feſtzuhalten. 

Obgleich der Generalvikar 

Weſſenberg bis zum Jahre 

814 die geiſtliche Regierung 

der Nonſtanzer Dioͤzeſe ganz 

in dem Sinne ſeines Herrn, 

des Füuͤrſtbiſchofs Dalberg, 

und mit deſſen Überein— 

ſtimmung gefuͤhrt hatte, 

ſchien es dem Fuͤrſtbiſchof 

nun doch angemeſſen, auf 

dem beſchrittenen Wege der 

halten, namentlich was den 

Gebrauch der lateiniſchen Sprache bei der Liturgie 

betrifft. Er erließ in dieſem Sinne am 9. Dezember 

1814 einen Sirtenbrief an die Geiſtlichkeit ſeiner 

Dioͤzeſe. Dieſer Hirtenbrief erregte bei den An— 

6 haͤngern der Weſſenbergſchen Xichtung Beſtůrzung 

und Unzufriedenheit; auch wurde von der badiſchen 

  
Abb. 15. Grabdenkmal Dalbergs zu Regensburg. 

Neuerungen et Wwas anzu⸗ Durch guͤtige zuſendung des Serrn Praͤlat Mehler in Regensburg dem 

Verein zur Reproduktion uͤbergeben. 

Regierung dem Hirtenbriefe 

das Plazet verſagt. 

Als Gelehrter und 

Schriftſteller gehoͤrte Dal— 

berg zuden ausgezeichnetſten 

Maͤnnern ſeiner Feit. Seine 

Werke, den kraͤftigen Denker 

bekundend, betreffen meiſt 

philoſophiſche Gegenſtaͤnde 

und empfehlen ſich durch 

Gruͤndlichkeit der Forſchung, 

klare Darſtellungsgabe und 

gewinnende Stiliſtik. Zu den 

vor zuͤglichſten darunter ge— 

hoͤren ſeine „Betrachtungen 

ůber das Univerſum“, wovon 

mehrere Auflagen erſchienen, 

„Die Grundſaͤtze der Aſthe— 
tik und „perikles uͤber den 

Einfluß der ſchoͤnen Ruͤnſte 

auf das oͤffentliche Gluͤcke. 

Sein heller und reicher Geiſt 

bewegte ſich indeſſen nicht 

allein auf dieſem Gebiete 

der Literatur; er iſt auch 

Verfaſſer mehrerer juriſti— 

ſchen Abhandlungen, wie 

er denn uͤberhaupt an 

allen Beſtrebungen der 

gelehrten Welt regen An— 

teil nahm. Sein letzter Auf— 

ſatz „Betrachtungen uͤber 

den Feitgeiſt“ wurde noch 

J Tage vor ſeinem Tode 

niedergeſchrieben. 

8 Dalberg liebte die Arbeit bis zu ſeinem 

Lebensende; ſein ſittlicher Charakter — und das 

5 kann nicht genug hervorgehoben werden — war 

rein und fleckenlos. 
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Anmerkungen. 

J) Ignaz Heinrich Freiherr von weſſenberg, der 

Haupttraͤger der antikirchlichen Reformbeſtrebungen in der 

erſten Halfte des J9. Jahrhunderts, wurde geboren am 

4. November 1774 zu Dresden als Sohn des kurſaͤchſiſchen 

Konferenzminiſters Johann Philipp Karl Freiherrn von 

weſſenberg zu Ampringen. Seine frühe Jugend verlebte 

er auf dem vaͤterlichen Landgute zu Feldkirch im Breisgau, 

wohin ſeine Eltern ſich 1776 zurückgezogen hatten. Nach 

zweijaͤhrigem Aufenthalte an der von Epjeſuiten geleiteten 

Lehranſtalt St. Salvator zu Augsburg zog es den jungen 

weſſenberg an die Kants Philoſophie und der Aufklaͤrung 

ergebene Hochſchule zu Dillingen, wo er die theologiſchen 

und philoſophiſchen Studien begann. Als nachgeborener 

Sohn einer altadeligen Familie wurde er mit ſeinem 

jüngeren Bruder Alois für den geiſtlichen Stand beſtimmt 

und erhielt bereits 1792 Dompraͤbenden an den Hochſtiften 

zu Konſtanz, Augsburg und Baſel. Im Jahre 1784 ſiedelte 

er an die ebenfalls der Aufklaͤrung huldigende Univerſität 

Wuͤrzburg über. Neben theologiſchen widmete er ſich hier 

auch juriſtiſchen Studien üͤber deutſches Staatsrecht und 

bürgerlichen Prozeß, kam oft an den dortigen fürſtbiſchoͤf— 

lichen Hof und wurde von Fürſtbiſchof Franz CLudwig von 

Erthal (J779—1795) und deſſen Nachfolger Georg Karl 

von Fechenbach (J1795 -1803 als Fuͤrſtbiſchof, von da ab 

bis zu ſeinem am 9. April J808 zu Bamberg, woſelbſt er 

ſeit ISo5 auch dieſen Biſchofsſtuhl innehatte, erfolgten 

Tode Biſchof) mit groͤßter Zuvorkommenheit und Freund— 

lichkeit behandelt. Hier traf er auch zum erſten Mal mit 

dem Koadjutor Karl Theodor von Dalberg zuſammen, der 

ihn von da ab nicht mehr aus dem Auge verlor. Seit 

Sommer 1796 war weſſenberg in wien, wo er neben ſeinen 

Studien auch praͤktiſch als Volontaͤr am Reichshofrat 

arbeitete. Bedeutende Verluſte am Familienvermoͤgen in— 

folge der Kriege im Elſaß veranlaßten ihn aber ſchon 

Ende 1797 ſeinen Aufenthalt in Konſtanz zu nehmen, wo— 

ſelbſt ihm ſeit einiger zeit ein Kanonikat verliehen war. 

Als mit dem Tode des S3jaͤhrigen Fürſtbiſchofs von Kon— 

ſtanz, Max Chriſtoph Freiherr von Rodt G 14. Januar 

J1800), der Roadjutor Karl Theodor von Dalberg deſſen 

Nachfolger geworden, beſtellte dieſer Weſſenberg zu ſeinem 

Generalvikar in Konſtanz, welches Amt er anfangs 1802 

antrat; er war damals Subdiakon und wurde erſt im 

September J812 in Fulda zum Prieſter geweiht. Am 

2. November 1814 forderte der roͤmiſche Stuhl Dalberg 

auf, „den berüchtigten von weſſenberg ohne Verzug als 

Generalvikar zu entlaſſend. Die Klagen gegen denſelben 

ſeien ſo ſchwer, die Beweiſe ſo ſicher, daß ohne Beſchwerung 

ſeines eigenen Hewiſſens der Papſt dieſen Zuſtand nicht 
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mehr laͤnger dulden koͤnne. Allein Dalberg hielt das Breve 

geheim und gab demſelben nicht nur keine Folge, ſondern 

bat ſogar noch den Sroßherzog Karl von Baden, ihm 

Weſſenberg als „Coadjutor cum spe succedendi“ (mit 

dem Recht der Nachfolge) zu geben. Vermoͤge ſeiner 

„Souveraͤnitätsrechte“, ſagt die Denkſchrift der badiſchen 

Regierung, habe der Großherzog dieſe Ernennung voll— 

zogen und es dem Fuͤrſtprimas uͤberlaſſen, von Rom die 

Beſtaͤtigung zu erlangen. Aber Rom ließ ein ſolches An— 

ſinnen unbeantwortet und überhaupt die Angelegenheit bis 

zu Dalbergs Tode ruhen. Sieben Tage nach des letzteren 

Ableben waͤhlte das Domkapitel zu Konſtanz Weſſenberg 

einſtimmig zum Kapitularvikar und ſuchte beim Papſte um 

die Senehmigung dieſer wahl nach. In einem Breve vom 

15. Maͤrz J817 wurde die Genehmigung mit dem Bemerken 

verſagt: „Wir erkennen von Weſſenberg als Kapitularvikar 

und Anton Reininger als deſſen Stellvertreter durchaus 

nicht an, noch werden unſere geiſtlichen Gerichte ſie an— 

erkennen oder auf Schreiben von ihnen je die mindeſte 

Rückſicht nehmen.“ Am 18. Juli 1817 ſuchte ſich weſſenberg 

vergeblich in Perſon vor dem Papſte in Rom zu recht— 

fertigen. 

Im Auftrage Dalbergs nahm weſſenberg 1814 am 

Wiener Kongreß teil. Von 181s bis J1833 waͤr er Mitglied 

der erſten badiſchen Staͤndekammer. Er ſtarb am 9. Auguſt 

1860, und ſein Begraͤbnis fand in der Münſterkirche zu 

Ronſtanz ſtatt. 

weſſenberg war ein Mann von hoher, vielſeitiger 

Begabung und raſtloſer Taͤtigkeit, ausgeruͤſtet mit prak— 

tiſchem Sinn und organiſatoriſchem Geiſt, ein Mann von 

makelloſem Privatleben und zum Herrſcher geboren. 

2) Johann Nikolaus von Hontheim, geboren zu Trier 

am 27. Januar 1701 aus einer angeſehenen Patrizierfamilie, 

promovierte 1724 in Trier zum Doktor der Rechte; wurde 

1728 Prieſter und 1749 weihbiſchof von Trier und General— 

vikar, vom Papſt Benedikt XIII. zum Biſchof von Myrio— 

phyth i. P. ernannt. Hontheim entlehnte ſeinen Namen 

„Juſtinus Febronius“ ſeiner Nichte Juſtina Febronia, einer 

Stiftsdame in Juvigny. 1763 ließ er naͤmlich als „Juſtinus 

Febronius“ zu Frankfurt a. M. (Bullioni) bei Eßlinget 

(Evrardi) ein werk erſcheinen: „Justini Febronii, Jur. 

cons., De statu ecclesiae et legitima potestate Romani 

pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes 

in religione christianos compositus“, ein Werk, welches 

für die Kirche ſo unheilvoll werden ſollte. Das Buch 

geſteht dem Papſte nur einen Primat der Ehre zu, nicht 

aber der Jurisdiktion; ſetzt ihn herab zu einem bloßen 

Schaͤtten und will ihm ſelbſt die Ausuübung der wenigen



ihm noch belaſſenen Rechte unmsglich machen. Die eigent— 

liche Tendenz des werkes iſt alſo Untergrabung der paͤpſt— 

lichen Autoritaͤt, ungebuͤhrliche Erhebung der biſchoͤflichen 

Gewalt und Rechtfertigung des Staatskirchentums, indem 

Febronius die weltlichen Fürſten geradezu auffordert, ſich 

in die inneren Angelegenheiten der Kirche einzumiſchen. 

Zwei Jahre vor ſeinem Tode erkannte Hontheim ſeinen 

Fehler; er ſtarb am 2. September 1790, mit ſeiner Kirche 

ausgeſoͤhnt. 

3) Auszug aus dem Taufbuch der Oberen Pfarrei 

Mannheim, Jahrgang 1744, J.-Nr. 2136: 

„Februarius. 

Octava baptizatus est Carolus Theodorus Antonius 

Marla, filius legitimus illustrissimorum Conjugum Do- 

minorum Parentum Francisci Henrici Camerarii de 

Wormatia L. B de Dalberg Domini in Hernsbeim, 

Abenheim, Geèrolzheim etc. Serenissimi ac Potentis- 

simi Electoris Palatini Camerarii, Consiliarii Regimi- 

nis et Supremi Satrapae in Oppenheim, ac Mariae 

Sophiae L. B. ab Eltz convenientibus et existentibus 

Patrinis Serenissimo Electore Palatino Carolo Theo- 

doro èet Reèeverendissimo ac IIlustrissimo Domino tu- 

tonio L. B. ab Eltz Eeclesiae Cathedralis Spirensis 

Capitulari Scholastico.“ 

Vom J6 bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts beſaß 

die Familie der Freiherren von Dalberg das Schloß Neu— 

weier bei Achern (Baden) mit der zugehoͤrigen Herrſchaft. 

4) Domizellar - junger Stiftsherr ohne Sitz und 

Stimme im Bapitel. 

5) In Heidelberg wurde Dalberg im Jahre 1758 unter 

dem Rektorate des Jeſuitenpaters Hieronymus Calemberg 

als akademiſcher Bürger immaͤtrikuliert. 

6) Nach der Seburt ſeines erſten Sohnes Karl, am 

14. September 1793 (F 21. Juni 1857), erſuchte Friedrich 
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Schiller den Koadjutor Dalberg, Reine Patenſtelle zu über— 

nehmen. Dalberg entſprach dem wunſche unſeres Dichters 

gerne mit folgendem Begleitſchreiben: 

„Das frohe Ereignis, das nun die Guelle unaus— 

ſprechlicher Glückſeligkeit fuͤr Sie, würdiger Mann, und 

für Ihre fuͤrtreffliche Gemahlin iſt, hat mich innigſt erfreut! 

Da ich nun Taufzeuge Ihres Sohnes bin, ſo iſt unſere 

Freundſchaft durch dieſes geheiligte Band noch feſter ge— 

knüpft! wenn es nicht mein Los waͤre, ganz fuͤr meinen 

Beruf zu leben, ſo moͤchte ich nun bei Ihnen ſein und fern 

von Sorgen, Laͤrm und Torheiten der welt in vertrauter 

Freundſchaft mit Ihnen, Ihrer Sattin und liebenswürdigen 

Frau Schwaͤgerin die ſo reine Froͤhlichkeit Ihrer Herzen 

teilen. Ich hoffe nun zuverſichtlich die Beſſerung Ihrer 

Geſundheit, nun da neue Freude Ihr ganzes Weſen über— 

ſtroͤmt. Mein wunſch iſt, daß der Neugeborene ſeinem 

Vater an glänzenden Saben des Seiſtes, ſeiner holden 

Mutter an Anmut und Beiden an edlen und ſanften Ge— 

fühlen des Herzens gleichen moͤge. Fuͤr ihn und ſeine 

lieben Eltern werde ich in dieſer Pilgerreiſe des Lebens 

immer und unabaͤnderlich ſein uſw. Mersburg, 8. Oktober 

1783.““ 

7) Die alte Reſidenz der Mainzer Kurfuͤrſten, Mainz, 

befand ſich ſeit J1797 in den Haͤnden der Franzoſen. 

8) Bei dieſer Reichsdeputation zu Regensburg, am 

24. Auguſt 1802, ließ ſich Dalberg durch ſeinen Direktorial-⸗ 

geſandten, den Freiherrn von Albint, vertreten, der ihm 

eine angemeſſene Entſchaͤdigung verſchaffen ſollte. 

d Clemens Wenceslaus, letzter Kurfürſt von Trier, 

geb. 28. September 1739 als juͤngſter Sohn des Polenkoͤnigs 

Friedrich Auguſt III., Kurfuͤrſten von Sachſen; ſeit 1803 

ſeines Kurſtaates verluſtig, zog er ſich mit einer jaͤhrlichen 

Penſion von Jooooοο bGulden nach ſeiner Biſchofsſtadt Augs— 

burg zuruͤck und ſtarb am 27 Juli 1812 zu Gberſtdorf im 

bayriſchen Algaͤu. 

  

Abb. Jõ. 

Nach dem Stich von A. Tardien. 

Napoleon. 
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Die Grabkapelle Ottos lll. von Bachberg, Biſchofs von Ronſtanz, 

und die Maͤlerei waͤhrend des Konſtanzer Ronzils. 

Von Dr. Max Wingenroth in Karlsruhe und Stadtpfarrer Dr. Groͤber in Ronſtanz, 

Zweiter Teil. 

III. Ottos III. von Hachberg, Biſchofs von 

Ronſtanz, kuͤnſtleriſche Beſtrebungen. 
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AchRxEnd jene glaͤnzende Ver⸗ 

ſammlung des Ronzils in Konſtanz 

tagte, regierte als Biſchof dort 
8 Otto Ill. von Hachberg, ein Sproß 

der Sauſenberg-Roͤttelnſchen Seitenlinie des 

Zaͤhringer Hauſes?7'), Dieſe, eine juͤngere Linie 

des Hachbergiſchen zweiges, hatte bei der Teilung 

der Hachbergiſchen Lande anno 1306 die Herr— 

ſchaft Sauſenberg und die Landgrafſchaft im 

Breisgau erhalten. Dazu kam ſchon wenige Jahre 

ſpoͤter die Herrſchaft Roͤtteln. Die Titulatur der 

Linie iſt anfangs eine ſchwankende; „etwa um 

J361 wird die Benennung Warkgraf von Hach— 

berg, Herr von Roͤtteln und Sauſenberg die 

Regel“s8). Der dritte Kudolf dieſer Linie ver— 

maͤhlte ſich 1387 mit der Graͤfin Anna von Frei— 

burg, der Tochter Graf Egenos IV., alſo aus 

dem Geſchlechte, welches von der Tochter des 

letzten Herzogs von Faͤhringen herſtammt. Die 

36. Jahrlauf. 17 
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Koͤtteler Hauschronik berichtet zwiſchen dem J3. und 

19. Februar „vor vaſtnacht lag min herre marg— 

grave Ruͤdolffe von Hochberg, herre zu Roͤtteln 

und zuů Suſenberg, des erſten by miner frouwen, 

frow Annen, wilent mins herren graf Egen von 

Nuwenburg tochter. Und hant ſitmals mit ein— 

ander gemacht J3 Kint. Der ſind geweſen 7 ſun 

und 6 doͤchtern. Der lebent noch uff diſen tag 

J407. jan. J7] 3 ſün, da heiſſet der elter ſůn Otte, 

der andere Rudolff, der dritte wilhelm, und 

ouch funff toͤchtern UVerena, Agnes, Ratharina, 

Anna und WMargaretha]“. Der hier genannte 

aͤlteſte Sohn, Otto, wurde am 6. MWaͤrz 1388 

geboren. Er widmete ſich dem geiſtlichen Stande 

und war bereits Kleriker von Konſtanz, Domherr 

von Roͤln und Baſel, als er 1405 an der Heidel— 

berger Univerßitaͤt immatrikuliert wurde. Wir důrfen 

annehmen, daß er ſeinen Studien mit großem 

Kifer oblag, da er ſpaͤter ſich durch eigene theo—⸗ 

logiſche Schriften auszeichnete. Getreu der da— 

maligen Sitte, die Soͤhne der großen Geſchlechter 

mit biſchoͤflichen Würden zu verſorgen, ſuchte —



Warkgraf Rudolf ſeinem Sohne das Bistum 
Ronſtanz ʒu ſichern. Beide bereden im Dezember 

IJ09 mit dem damaligen Biſchof von Ronſtanz 
Albrecht Blarer die Abtretung des Bistums gegen 
ein jaͤhrliches Leibgeding von 500 rheiniſchen 
Gulden, eine jaͤhrliche Wein⸗ und Getreidegůlte und 
gegen naͤher angegebene Buͤrgſchaftenss); Juni 
1 verſpricht der junge Markgraf dem Biſchof 
noch außerdem den lebenslaoͤnglichen Beſitz der 
Burg Ruͤſſaberg mit Zugehoͤr 100). Doch waren 
ohne paͤpſtliche Beſtaͤtigung natuͤrlich alle Ab— 
machungen unguͤltig. Dieſe erfolgte ſchon am 
o. Dezember des gleichen Jahres, Otto wird zum 

Biſchof providiert, obwohl er nur die niederen 

Weihen hatte und am gleichen Tage werden in drei 

weiteren Bullen das Domkapitel, der Klerus und 
die Vaſallen der Ronſtanzer Kirche davon benach— 

richtigt, ſowie zum SGehorſam aufgefordert. 

Raum 22 Jahre alt, hat der junge Mark— 

graf den alten Biſchofsſitz am ſchwaͤbiſchen Meere 

beſtiegen und 23 Jahre lang ſollte er ihm vor— 

ſtehen. Welchen Anteil er an dem Ronſtanzer 

Ronzil genommen, das die erſten 8 Jahre ſeiner 

Regierung ausfuͤllte, vermoͤgen wir nicht zu ſagen. 
Wir haben die Vertreter der Lehre der Superioritaͤt 

des Ronzils uͤber den Papſt erwaͤhnt, ihnen gegen— 

uͤber mag Otto oft die gegenteilige Meinung ver— 
fochten haben, wie aus ſeiner ſpaͤteren Stellung 
gegen das Basler RKonzil hervorgeht. Die An— 

regungen, die das Ronzil in geiſtiger und kuͤnſt— 

leriſcher Richtung bot, werden bei ihm einen 

empfaͤnglichen Boden gefunden haben, wogegen 

er in den großen Raͤmpfen weniger hervorgetreten 

ſein mag, obwohl er in mancher Hinſicht eine ſtreit— 

bare Natur war, der nach Schultheiß an Streit 

und HSohn nicht gerade Mißfallen hatte, wie das 

ſein andauernd ſchlechtes Verhalten mit dem 

Rapitel, die bald nach dem Regierungsantritt 

begonnenen Haͤndel mit Zuͤrich wegen Rheinfelden, 

die Haͤndel mit Appenzell 1425, Überfall von 

Oningen u. a. beweiſen. Schulden und Xrankheit 

ließen den Gelehrten in ihm ſtaͤrker hervortreten, 

der ſich an wiſſenſchaftlicher Beſchaͤftigung er— 

freute, an dem Beſitz von Buͤchern und Runſt— 

werken aller Art. Eine Chronik ſagt von ihm: 

»er war ein goͤttlicher Herr und ſtudiert gern, 

hat vil Buͤcher, Er machet vil fülberne hailigen D
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und buwt die pfaltz, wie ſy jetz iſt. — Er hat wol 

fuͤr zooo Gulden fülberne hailigen gemacht, die 
kaufft das Capitel und macht man zwo tafflen 
daruß“101). Ein andermal heißt es: „Er war ein 

bloͤder, ſiecher Fuͤrſt und bracht das bistum gar in 
große ſchulden und buwt gern, ſant Wargrethen 
cappel buwt er und die pfallentz nuw, wie ſy noch 
ſtat 10h. So mag er denn in den ſchwierigen Feiten, 
welche uͤber die Stadt Ronſtanz kamen, in den 
Raͤmpfen zwiſchen den Geſchlechtern und Zůnften 
nur ſchwer ſeine Stellung behauptet haben, zumal 
er auch in fortwaͤhrenden Streitigkeiten mit dem 
Domkapitel lag. Das fuͤhrte dazu, daß er ſchon 
1423 auf die Herrſchaft fuͤr J0 Jahre verzichtete. 

Doch mochte der Sechsunddreißigjaͤhrige in die 

gezwungene Wuße ſich noch nicht finden, er be— 

muͤhte ſich ſehr bald um wWiedereinſetzung in ſeine 
wuͤrde, nahm in einer vom Chroniſten draſtiſch 
geſchilderten Szene den Domherren die Gewalt 
wieder ab und wurde auch durch einen Spruch 

des Ronſtanzer Rates 1427 wieder anerkannt. 

Von neuem gab es Swiſtigkeiten, als er die Ver— 

waltung der großen Dioͤzeſe dem Abt von Beben— 

hauſen als Vikar uͤbergeben wollte, offenbar der 

Welthaͤndel uͤberdruͤſßg: das gegneriſche Dom— 

kapitel lud Biſchof und Abt zur Verhandlung 

nach Rom. Dazu ſcheinen nach obiger Stelle noch 

ſeine Verſchuldungen getreten zu ſein und, wie 

ebenfalls dort angedeutet, Krankheit. Er ſelbſt 

beklagt ſich einmal uͤber ſein empfindliches Augen— 

leiden 10): „Lippientis oculis solem in rota ... 

conspicere non valeo.“ Schultheiß berichtet in 

ſeinen Kollektaneen: „Otto ... hat einen ſtain 

in dem einen aug, er ward alſo blind, daſſ er 

das bistumb dem capittel muͤſt aufgeben.“ Von 

St. Valentinskrankheit redet Schoͤpflin. Das mag 

wohl genuͤgt haben, um einen mehr nach innen 

gerichteten Mann zum endguͤltigen Verzicht zu 

bringen, und ſo reſignierte er denn auch 1433; 

uͤbergab dem Srafen Friedrich von Zollern das 

Bistum gegen 2500 pfund Heller jaͤhrliches Leib— 

geding und zog nach Schaff hauſen. Bald aber 

kehrte er wieder nach Ronſtanz zuruͤck „und kaufte 

ein Haus von Heinrich von Hoff neben der Bar— 

fuͤßerkirche, das Barfuͤßer Loch genannt“. Er 

ließ ſich von hier einen Verbindungsgang in die 

Rloſterkirche machen, um ebenen Fußes dahin zu



gelangen. In ſtiller, literariſcher Beſchaͤftigung 

verlebt er hier die letzten J5 bis J6 Jahre ſeines 

Lebens, nur einmal noch ſtaͤrker hervortretend mit 

Schriften gegen das Basler Ronzil, das er 

veraͤchtlich ein „conciliabolum“ nannte. Nach 

dem Tode des vermittelnden Raiſers Sigismund 

war naͤmlich der Bruch zwiſchen dem Ronzil und 

dem papſt Eugen IV. erfolgt 1, dieſer hatte ein 

neues RKonzil nach Florenz berufen, auf dem die 

berůͤhmte Kinigung der griechiſchen Rirche mit der 

lateiniſchen ſtattfand, wenige Jahre nur vor dem 

Falle Ronſtantinopels. Das Basler RXonzil hatte 

als Gegenpapſt Herzog Amadeus von Savoyen 

aufgeſtellt, der von Rom als Saͤretiker und Schis— 

matiker verdammt wurde. Lange ſchwankte das 

Fuͤnglein der Wage, obgleich kein Zweifel war, 

daß ſie ſich ſchließlich zugunſten Roms neigen 

wuͤrde. Zur entſcheidenden Stellungnahme berief 

der Xaiſer Friedrich IIl. auf 1444 einen Reichstag 

ein, fuͤr dieſen war denn wohl Gttos Schrift 

beſtimmt, die, wie Werminghoff auseinandergeſetzt 

hat, Jahre vorher, vermutlich bald nach der Wahl 

Felix V., begonnen und in einzelnen Teilen ſchon 

einmal an den Mainzer Erzbiſchof geſandt worden 

war. Er verficht darin mit Energie die 

kuriale Theorie: nicht dem Ronzil habe Sott die 

Gewalt gegeben, ſondern dem Papſte. Er ſei der 

Herr der Welt und Richter der Wenſchheit. Nur 

Gott könne uͤber ihn befinden, wenn er Unrecht tue, 

kein Urteil aus Wenſchenmund. Er iſt erhaben 

uͤber jegliches Recht, jegliches Ronzil; ſo war die 

Wahl Felix V. durch das Konzil in Baſel ein Ver— 

ſtoß gegen die goͤttliche Ordnung, der Gegenpapſt 

ſei ein Dieb und ein Raͤuber. Kine Superioritaͤt 

des Ronzils uͤber den papſt exiſtiere nicht. Otto 

geriet daruͤber in literariſchen Streit mit gelehrten 

Verteidigern des Konzils, der ihn zu neuen Er— 

Es iſt hier nicht der Grt, 

darauf naͤher einzugehen, ich verweiſe auf die 

gruͤndliche Abhandlung Werminghoffs. Dieſer 

hat auch die theologiſche Bildung des Verfaſſers 

unterſucht und nachgewieſen, daß ſeine Beleſenheit 

keine allzugroße war, daß er in ſeiner Schrift kaum 

einige Werke mehr zitiert, als die in ſeiner Biblio— 

thek vorhanden waren, daß er aber hinter den 

meiſten Verfaͤſſern damaliger theologiſcher Streit— 

ſchriften nicht zuruͤckzuſtehen braucht. 

widerungen noͤtigt. 
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Noch einmal iſt Otto in einer Rontroverſe 

aufgetreten, diesmal aber in der Verfechtung einer 

Lehrmeinung der RBonzilsvaͤter, naͤmlich zu— 

gunſten der unbefleckten Empfaͤngnis der 

Jungfrau WMarics. Er ſchildert, wie er eines 

Oſterſonntags ſeinen Verwandten, den Ronſtanzer 

Domdekan Grafen Ulrich von Werdenberg, und 

den Magiſter Heinrich Hemerli, zu Tiſche geladen 

hatte: durch ſolche Gaſtfreundſchaft mag er manch— 

mal ſich ſeine letzten Jahre erheitert haben 105). Bei 

dieſem, vielleicht nur erdichteten Eſſen nun kam 

es zum Geſpraͤch uͤber die Lehre und da Gtto 

bemerkt, daß Semerli der Anſicht einiger ins— 

beſondere Dominikaner zuneigt, welche die Im— 

maculata conceptio anfechten, ſo widmet er ihm 

die Schrift, um ihn zu uͤberzeugen. Wie bekannt, 

wurde die Lehre erſt ſpaͤter als Dogma von 

der Kirche angenommen. Wir ſehen aber, wie 

lebhaft Ottos Geiſt von den Verhandlungen des 

Basler Ronzils ergriffen worden und koͤnnen 

daraus einen Ruͤckſchluß machen auf ſeine Anteil— 

nahme an dem Bonſtanzer. 

Es war wohl das letztemal, daß der Wark⸗ 

graf mit der groͤßeren Gffentlichkeit in Beruͤhrung 

kam. Sechs Jahre ſpaͤter, am I2. November 1451, 

iſt er geſtorben und wie Schultheiß berichtet 106), 

„ohne Sang und Klang, ohne Gelaͤut' und ohne 

Opfer begraben worden, weil er Alles verthan 

hatte.“ 

So ſcheint das Leben dem kraͤnklichen Faͤhringer 

Sproß nicht allzuviel des Erfreulichen gebracht 

zu haben. Umſomehr mag er Troſt gefunden 

haben in der Beſchaͤftigung mit Runſt und wiſſen— 

ſchaft. Das Erbe, das er auf dieſem Gebiete 

hinterlaſſen, wird ihm allezeit ein Gedenken ſichern. 

Dieſes Erbe beſteht zunaͤchſt in ſeiner 

Bibliothek, dann in ſeinen Bauten und end— 

lich in der Ausſchmuckung ſeiner Grab— 

kapelle mit Werken der Walerei und Plaſtik, 

welche, wie wir ſehen werden, einen Soͤhepunkt 

damaliger Kunſt bedeuten. 

Seine Bibliothek iſt vor einigen Jahren 

von Werminghoff 107) in einer ausfuͤhrlichen Studie 

beleuchtet worden, in der auch die oben erwaͤhnten 

ſelbſtaͤndigen Werke des Markgrafen zum erſten 

Male eine wuͤrdigung erfahren haben. Die Be— 

ſtaͤnde der Bibliothek ſind uns aus dem ſorgfaͤltigen



Ver zeichnis bekannt, welches der Abt der Keichenau, 

Friedrich von Wartenberg, durch die Magiſter 

Johannes Guldin und Johannes Spaͤnlin anlegen 

ließ, als er ſte 1451 und 1454 von dem Bruder 

des Verſtorbenen, dem MWarkgrafen Wilhelm von 

Hachberg, kaufte um den Preis von 600 Gulden. 

Z war war ſie in der Schaͤtzung der beiden Magiſter 

nur auf 500 Gulden angeſchlagen worden, der 

Biſchof aber zahlte den vom Markgrafen ge— 

forderten Preis, da er „den Herren nicht unwillig 

machen und erzuͤrnen wollte, zumal da dieſer 

Markgraf an Duͤrftigkeit und Armut zu leiden 

hatte“ Jos). Einige von ihnen, auf Joo Gulden ge— 

ſchaͤtzt, mußten erſt aus den Haͤnden eines Glaͤu— 

bigers des Biſchofs geloͤſt werden. Mit der 

Reichenauer Bibliothek gelangten ſie dann bei der 

Saͤkulariſation des Kloſters in die heutige Hof— 

und Landesbibliothek zu Karlsruhe. Hier war es 

Werminghoff moͤglich, ziemlich die meiſten Buͤcher 

mit Sicherheit zu identifizieren, was Wone ſeiner— 

zeit noch unſicher ſchien, da nur die wenigſten 

mit dem Wappen des Biſchofs als ſein Eigentum 

geſichert ſind. Es waren Werke theologiſchen, 

juriſtiſchen und philoſophiſchen Inhalts, die uns 

die literariſchen Neigungen des Biſchofs offen— 

baren. Darunter die Bibel, zwei Baͤnde uͤber das 

Leben Chriſti, das Werk des Nicolaus de Lyra 

uͤber die vier Evangelien, Werke des Ambroſtus, 

des Rabanus; die Legenda Lombardica ꝛc. Kanoni— 

ſches und roͤmiſches Recht ſcheint den Biſchof vor 

allem intereſſtert zu haben, wie er denn auch in 

Heidelberg ein Jahr die Dekretalen ſtudiert hatte. 

Werminghoff erinnert daran, daß Otto im Feit— 

alter der Rezeption der fremden Rechte in Deutſch—⸗ 

land lebte. Wir moͤchten gerne daraus ein Intereſſe 

an dem neu erwachenden Humanismus heraus— 

leſen, zumal da der große Vater desſelben mit 

ſeinem Werk „de remediis utriusque fortunae“ 

in der Bibliothek vertreten war, dem noch eine 

Abhandlung uͤber das Leben und die Lehren des 

beruͤhmten Dichters petrarca und ſein Gedicht 

Afrika beigegeben iſt. Wie verſtaͤndlich waͤre 

es, wenn das Intereſſe an Petrarca durch die 

Beruůͤhrung mit den italieniſchen Humaniſten 

waͤhrend des Ronſtanzer Ronzils erwacht waͤre, 

ein intereſſantes Feichen fuͤr die geiſtige Neugier 

des Biſchofs. 
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Derartiges ſcheinen auf den erſten Blick 
Phantaſien zu ſein. Und doch gibt es einen, auch 
von Werminghoff nicht eingeſchlagenen weg, die 
beſonderen Vorlieben Ottos III. zu ermitteln. Die 
Beſtoͤnde ſeiner Bibliothek ſtammen naͤmlich aus 
den verſchiedenſten Zeiten, einige Buͤcher gehen 
bis in das zwoͤlfte Jahrhundert zuruͤck und nur 
ganz wenige ſind Abſchriften aus der Lebenszeit 
Ottos, koͤnnen alſo direkt in ſeinem Auftrag ent— 
ſtanden ſein, was beſonders durch die Beigabe 
des Wappens wahrſcheinlich wird. Es ſcheint uns 
denn doch nicht zweifelhaft, daß hier ein groͤßeres 
perſoͤnliches Intereſſe des Beſitzers zu vermuten iſt. 

Betrachten wir zunaͤchſt einmal die groͤßere 
Gruppe von Handſchriften, welche vor der Lebens— 
zeit Gttos entſtanden ſind und die mit Wwahr— 

ſcheinlichkeit auf ſeine Bibliothek zurüͤckzufuͤhren 

ſind. Darunter befinden ſich einige Baͤnde aus 

dem 9. (Moralia Gregorii, Codices Augienses 

II., III., IV.), je einer aus dem 10.109), J2. Ilo) 

und 13.1) Jahrhundert. Drei aus dem Übergang 
vom J3. zum I4.12) und einer aus dem Anfange 

des letzteren zeigen in ihren Figuren die in ihrer 

Art klaſſiſchen, hoͤfiſchen Typen der fruͤheren Gotik. 

Die Hauptmaſſe dieſer aͤlteren Gruppe aber bilden 

nach der mehr oder minder ſicheren uruckfůhrung 
auf Otto etwa zwoͤlf bis zwanzig Handſchriften 

des 15. Jahrhunderts, teils mit figuͤrlichen Minia— 

turen, teils nur mit farbigen Initialen geſchmuͤckt, 

die in dem uͤblichen Rankenwerk endigen. Die 

durchſchnittliche Guͤte der Schrift und der Aus— 

ſtattung ſcheint darauf hinzudeuten, daß ihr Kaͤufer 

darauf einen gewiſſen Wert legte. Wo und wie 

er in ihren Beſitz gelangt, ob durch herumziehende 

Haͤndler oder bei dem jedenfalls großen Angebot 

waͤhrend des Ronſtanzer Ronzils, wiſſen wir 

natuͤrlich nicht zu ſagen. 

Letzteres ſcheint uns dagegen wahrſcheinlich 

bei drei auslaͤndiſchen Handſchriften. Die eine, 

enthaltend „Innocentii IV. apparatus iuris“ IIs), 

iſt in Frankreich geſchrieben und zeigt jeweils am 

Anfang jeder der fuͤnf Teile intereſſante, hoch— 

gotiſche, figuͤrliche Miniaturen, daneben geſchmack— 
volle Initialen und Ranken. Intereſſanter noch iſt 

eine italieniſche Sandſchrift der Constitutiones Cle- 

mentis V. II3) mit einer glaͤnzenden Titelminiatur, 
die ſich uͤber den groͤßten Teil der ganzen erſten



Seite erſtreckt, oben den Papſt thronend in einer 

Verſammlung von Biſchöͤfen und Heiligen zeigt, 

darunter eine große Ranke mit mir noch undeut— 

baren Allegorien und Drolerien, letztere hie und 

da etwas derben Charakters. In den uͤbrigen 

Initialen des Bandes reizende Koͤpfe und Drole— 

rien aͤhnlicher Art. Eine gleiche Verzierung der 

letzteren zeigt auch ein zweites Stuͤck „Boni- 

fatii VIII. sextus decretalium“, auf dem erſten 

Blatt iſt dieſer Papſt mit Biſchöfen und Moͤnchen 
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in den erſten Jahrzehnten des I§. Jahrhunderts 

geſchrieben ſind, zum Teil aber, wie das gerade 

bei dieſem Handwerk begreiflich iſt, in figuͤrlichen 

oder ornamentalen Miniaturen, noch ruͤckſtaͤndig 

den Stil des I4. Jahrhunderts aufweiſen. Einige 

von ihnen, insbeſondere die Papierhandſchriften, 

ſind in ihrer Ausſtattung nicht gerade hervor— 

ragend. So ſehen wir einſtweilen keinen Srund 

zur Annahme, daß ſte im Auftrag des Biſchofs 

ſelbſt geſchrieben worden, ſondern glauben eher, 

  

  
Fig. 16. Miniatur aus dem für Otto III. von Hachberg abgeſchriebenen JLronimianum Johannis Andree. 

dargeſtellt 15.) Auch hier ſcheint uns italieniſcher 

Urſprung wahrſcheinlich. In dem Erwerb dieſer 

drei Buͤcher aus einem Wiſſensgebiet, das ſchon in 

ſeiner Heidelberger Studienzeit dem Biſchof be— 

ſonders am Herzen lag, dokumentiert ſich zweifellos 

ſein feiner, kuͤnſtleriſcher Geſchmack. 

Noch deutlicher tritt dieſer zutage in 

der zweiten Gruppe der Handſchriften, die 

waͤhrend der Lebenszeit des Biſchofs ſelber 

angefertigt ſind. Darunter finden ſich zunaͤchſt 

etwa zehn 116) auf Pergament und pPapier, welche 
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daß er die ſchon fertiggeſtellten Stuͤcke zur Kom— 

plettierung ſeiner Bibliothek erworben hat. 

Denn — und das iſt charakteriſtiſch genug — 

die direkt in ſeinem Auftrag geſchriebenen 

zeichnen ſich vor allen andern durch ganz beſonders 

ſorgfaͤltige und geſchmackvolle Ausſtattung aus. 

Es iſt das als erſtes ein Jeronimianum Johannis 

Andreel7, das auf dem erſten Blatt eine große 

Winiatur zeigt (Fig. J6). Dargeſtellt iſt in derſelben 

eine uns aus Bildern weniger bekannte Szene 

aus der Legende des hl. Sieronymus. Allen



vertraut iſt die Geſchichte von dem Loͤwen, der 
klagend zu dem Heiligen kommt, durch ihn von 
einer Verletzung am Fuß geheilt wird und fuͤrde— 

hin treu ihm und ſeinen SGenoſſen als Begleiter 

bleibt. Es wurde dem zahmen Roͤnig der Tiere 
ein Amt zugeteilt: naͤmlich den Eſel, der das 

Holz vom Walde brachte, auf die Weide zu fuͤhren 

und dort zu huͤten. Das tat der Loͤwe auch 

gewiſſenhaft. Nur eines Tages ſchlief er ein und 

waͤhrend dem raubten vorüuͤberziehende Haͤndler 

mit Ramelen den Eſel. Vergeblich ſuchte der 

Loͤwe bruͤllend nach dem Genoſſen: er fand ihn 

nicht und kehrte ſpaͤt und einſam zuruͤck. Die 

Bruͤder hatten ihn von nun an in dem Verdacht, 
ſeinen Genoſſen gefreſſen zu haben, trotzdem ſte 

vergeblich nach den Reſten der Mahlzeit ſuchten. 

Ruhig und ſeines Schuͤtzlings ſicher aber befahl 

der Heilige nur, ihn von jetzt an mit der Arbeit 

des Eſels zu betrauen. Einmal, nach vollendetem 

Tagewerk, ſtreift der Loͤwe wieder ſehnſuͤchtig 

nach ſeinem Genoſſen ſuchend herum. Da erblickt 

er den Fug der Saͤndler mit den beladenen 

Ramelen und vor ihnen den Eſel, wie es denn 

Sitte war, damit die Ramele geradeaus gingen, 

ihnen einen Eſel mit dem Leitſeil am Halſe an 

die Spitze zu ſtellen. Bruͤllend ſturzt er auf ſte 

und treibt die erſchreckten Ramele mit ihren Laſten 

zum KXloſter, worauf er vergnuͤglich dasſelbe 

durchwandert, ſich allen Bruͤdern zu Fuͤßen wirft 

und gleichſam fuͤr die nicht vollbrachte Schuld 

doch mit dem Schweif wedelnd um Verzeihung 

bittet. ieronymus, das Rommende vorausſehend, 

befiehlt, das Noͤtige fuͤr kuͤnftige Gaͤſte zu bereiten. 

Und richtig, ſchon nahen ſich die Kaufleute, ſtuͤrzen 

ſich zu ſeinen Fuͤßen und flehen um Verzeihung. 

Er aber hebt ſie guͤtig auf: ſie ſollen das Ihre 

zurůcknehmen und Fremdes nicht mehr annektieren. 

Sie bieten als Suͤhne die Haͤlfte des Gles an, 

was der Heilige endlich, lange gedraͤngt, annimmt. 

Und ſie geloben fuͤr alle Feiten die Spendung des 

heiligen Gles. 

Dargeſtellt iſt hier die kombinierte Szene, wie 

die beladenen Tiere zugleich mit den Haͤndlern 

ſich nahen: der heilige Hieronymus ſitzend vor 

ſeiner kirchenartigen Felle, welche ſich in großen 

Kundbogen oͤffnet und in einem Turm endet. 

Hinter ihm Moͤnche, uͤber ihm der Kardinalshut 
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haͤngend, waͤhrend ſich von vorne drei Keiter 
nahen mit zwei beladenen Saumtieren, einem, 
allerdings ſchwer erkennbaren, Ramel und einem 
Maultier. Die in dividuellen Geberden der Moͤnche, 
das faſt momentane, leiſe Umblicken des heiligen 
Bieronymus, ein gewiſſer Verſuch der Tiefenaus— 
dehnung — das ſind alles neue Momente, die 
den Miniator auf dem Weg nach Fielen zeigen, 
welche ſeinen Genoſſen im J14. Jahrhundert noch 
gaͤnzlich fern lagen. Die Rapelle, in der der 
Beilige ſitzt, koͤnnte beinahe an die Kapelle auf 
den Auguſtinerbildern erinnern, wenn derartige 
Darſtellungen nicht zu allgemein und zu haͤufig 
waͤren. Da der Schrift nach die Handſchrift 
in den Anfang des I5. Jahrhunderts gehoͤrt, 

ſo iſt es wahrſcheinlich, daß Otto ſie ſchon 

in ſeinem erſten Regierungsjahrzehnt hat her 

ſtellen laſſen, daß er alſo aus ſeiner perſoͤnlichen 

Geſchmacksrichtung heraus den Vertreter der 

neueren Richtung gewaͤhlt hat. Der Textteil des 

Buches aber enthaͤlt das Jeronimianum des im 

I4. Jahrhundert hochberuͤhmten Profeſſors der 

Dekretalen in Bologna, Johannes Andree, der 

als einer der groͤßten Kenner der juriſtiſchen 

Literatur, der Quellen des roͤmiſchen Kechts, galt, 

in deſſen Werken alles, was zum Studium der 

Dekretalen noͤtig, enthalten war und der Otto 

noch beſonders ſympathiſch ſein mochte durch 

ſeine energiſche Vertretung aller Anſpruͤche des 

Papſttums. Sein Hauptwerk uͤber die Dekretalen 

beſaß Otto bereis in einer Handſchrift des I4. Jahr⸗ 

hunderts. Aus der gleichen Feit, wie die Hand— 

ſchrift des Jeronimianum, ſtammt die petrarca— 

Handſchrift 1Is), welche ſich durch das Wappen des 

Biſchofs — das Ronſtanzer Bistumswappen mit 

dem badiſchen als Bruſtſchild — als in ſeinem 

Auftrag entſtanden ausweiſt. Sie iſt ſehr ſchoͤn 

geſchrieben und abgeſehen von der erſten großen 

Initiale mit dem Wappen mit kleineren, ornamental 

verzierten Initialen ausgeſtattet. Das Beſchlaͤg 

des Schweinslederbandes iſt ornamental und fein 

graviert. Die Schrift haͤlt einer unſerer groͤßten 

Sach verſtaͤndigen fůͤr wahrſcheinlich italieniſch, und 

da liegt es denn außerordentlich nahe, anzunehmen, 

daß der Biſchof einem der gewiß zahlloſen 

italieniſchen Schreiber, welcher waͤhrend des 

Konzils nach Ronſtanz gekommen, den Auftrag



gegeben hat. Es ſcheint aber auch darauf hinzu— 

deuten, daß er der neuen Geiſtesbewegung, die 

damals in ihren erſten Boten uͤber die Alpen 

drang, Intereſſe entgegenbrachte, daß er von jener 

literariſchen Neugierde beſeelt war, die der noͤtige 

Untergrund fuͤr alle perſoͤnliche Weiterbildung iſt. 

Die Handſchrift enthaͤlt Petrarcas Werk De re— 

mediis utriusque fortunae, eine ſeiner asketi— 

ſchen Schriften, welche die mehr mittelalterliche 

Seite ſeines Weſens wiederſpiegeln. Trotz der 

darin betonten, kloͤſterlichen Ideale kann aber der 

Humaniſt es nicht unterlaſſen, antike Autoren zu 

ʒitieren, antike Beiſpiele mit all ihrem Sauch von 

Weltfreudigkeit anzufüͤhren. Die etwas monotone 

und langweilige Schrift ſpricht von den Wechſel— 

faͤllen des Glůͤckes, von der Erlangung des Roͤnig— 

tums und papſttums, von dem Verluſte der Herr— 

ſchaft: der Biſchof mochte in den ſchweren 

pruͤfungen, die ihm bevorſtanden, ſich manchmal 

daran erinnert fühlen. Als Anhang zu dieſer 

Schrift iſt eine Abhandlung „de vita et doc- 

trina illustris poete Petrarche et eius 

poemate, quod Africa inscribitur“ beigefuͤgt. 

Offenbar hat ſich der Biſchof auch naͤher in— 

formieren wollen uͤber das Leben und Denken 

des Vaters des Humanismus, ſowie uͤber das 

Gedicht, welches in ſeiner froſtigen Nachahmung 

des Altertums damals den poetiſchen Ruhm ſeines 

Autors begrundete, weit mehr als ſeine ſpaͤter 

beruͤhmten „Rime“. 

Im Auftrage Ottos wurde fernerhin abge— 

ſchrieben des Nicolaus de Lyra „Postilla super 

quattuor evangelia“. Der aus der Reichenau 

ſtammende Rodex 11) zeigt auf dem Beſchlaͤg ein— 

graviert das badiſche Wappen, iſt alſo das Exem— 

plar des Biſchofs. Er iſt mit kleineren und mittleren 

buntfarbigen Initialen verziert, die große Haupt— 

initiale iſt nicht fertig geworden, moͤglich, daß der 

Beſteller keine Jahlungen mehr leiſten konnte. Die 

Handſchrift hat ein beſonderes Intereſſe dadurch, 

daß ihr Schreiber ſich ſelbſt genannt hat: „Item 

scriptum est per fratrem Laurencium de Wra- 

tisslauia ordinis fratrum heremitarum sancti 

Augustini et conpletum est in anno XXXV“ 

scilicet Sabbato die ante passionem domini.“ 

Er war alſo wohl ein Inſaſſe des Konſtanzer 

Auguſtinerkloſters, deſſen reichen Wandgemaͤlde— Gο
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ſchmuck wir im erſten Abſchnitt unſeres Aufſatzes 

kennen gelernt haben. Nicolaus de Lyra war 

ein beruͤhmter Exeget und pPoſtillenverfaſſer, 

uͤberall beliebt, und ſo vermoͤgen wir aus der Tat— 

ſache, daß der Biſchof ihn beſaß, nichts auf ſei— 

nen perſoͤnlichen Geſchmack ſchließen. Als letztes 

Werk eines Fremden, deſſen Abſchrift mit Sicher— 

heit auf den Biſchof zuruͤckzufuͤhren iſt, gibt ſich 

uns der Rodex, welcher die Epiſtolae des Peter 

von Blois enthaͤlt und laut Jahreszahl anno 1445 

entſtanden iſt 120). Er iſt gut geſchrieben, aber 

mit Ausnahme einer ohne reichere Initialenaus— 

ſtattung, auf der erſten Seite iſt das Wappen 

Ottos gemalt. Daß er gerade dieſe Epiſtolae 

ſich abſchreiben ließ, haͤngt mit ſeinen lebendigſten 

geiſtigſten Intereſſen zuſammen, iſt doch der be— 

deutende engliſche Theologe und Staatsmann 

peter von Blois uͤberall, und beſonders in ihnen, 

unerſchrocken und eifrig fuͤr die Wahrung der 

Kirchendisziplin und die Kanones eingetreten. 

In zwei Baͤnden ſind dann Ottos eigene 

Schriften erhalten 121), auch ſie ſind ſehr gut ge— 

ſchriebene Rodizes, der eine mit blauen oder 

gruͤnen kleinen Initialen, von 1437 ſtammend, 

der andere mit einigen blauen Initialen auf fein— 

ornamentiertem Goldgrund. 

zum Schluß ſeien noch drei Werke erwaͤhnt, 

deren Titel ſich in dem Verzeichnis der Buͤcher 

Ottos vorfinden und deren vorhandene Reichenauer 

Exemplare Werminghoff wohl mit Recht mit 

ihnen identiftziert hat. Da ſie alle aus der Zeit des 

Biſchofs ſtammen, ſo iſt die Annahme geſtattet, 

daß ſie auch in ſeinem Auftrag geſchrieben ſind. 

Datiert mit dem Jahre 1431 iſt der Rodex 122), 

welcher des Albertus Magnus Liber de laudibus 

beatae virginis enthaͤlt; wir moͤgen darin die 

perſoͤnliche Richtung Gttos erkennen, deſſen 

Devotion für die heilige Jungfrau wohl 

uͤber das übliche Maß aus gepraͤgt war, wie 

wir ihn denn auch als eifrigen Verfechter 

der unbefleckten Empfaͤngnis kennen 

gelernt haben, der auch ſelbſt eine Schrift 

uͤber das Lob der Jungfrau verfaßt hat. — 

Die Handſchrift iſt reich mit kleinen Initialen ver— 

ſehen, hie und da auf Goldgrund, dann wieder 

in den leeren Stellen des Buchſtabens auf Purpur— 

grund ein koͤſtliches Soldmuſter, einmal iſt auch



in das D in vorzuͤglichem Schwung der pelikan 
ein gezeichnet. Der Meiſter nennt ſich ſelbſt: 
„Matheus Thalfinger von Gemünd I43J.«“ Gb 
nun der Schreiber oder der Miniator, oder — wie 
wahrſcheinlicher — beides zuſammen, in ſeiner 
Herkunft aus Schwaben moͤgen wir eine parallele 
erkennen zu der verſchiedentlich vermuteten Be— 
ziehung des Malers Lukas Moſers zu Ronſtanʒ 

und dem Ronzil. 

Geringer zwei Papierhandſchriften, ein An— 
tonius super quarto 125) mit ſchlichten waſſer 
farbenen Initialen und des Gullielmi Durantis 
Rationale divinorum officiorum, letztere durch 
die Subſkription als liber episcopi Constan- 
tiensis 1235) kenntlich. 

So fuͤgen ſich doch einige uͤge zuſammen, 
die uns das geiſtige Bild Ottos wenigſtens im 
Schattenriß erkenntlich machen. Wir ſehen, daß 
ſeine Intereſſen ſich vor allem den Fragen des 
roͤmiſchen und kanoniſchen Rechtes zuwendeten, 
daß Werke dieſes Inhalts den Hauptbeſtandteil 
ſeiner Bibliothek bildeten, die darin zʒiemlich gut 
ausgeſtattet war. Es mag kein Fufall ſein, daß 
ſich darunter in allererſter Linie werke ſolcher 
Schriftſteller befanden, welche mit beſonderer 
Energie die Anſpruͤche der Rurie verfochten, die 
damals gerade ein Gegenſtand des Streites waren. 

Wie Otto ſich hier als ein Verfechter des ſtrengeren 

Standpunktes zeigt, ſo auch in der Verteidigung 

der Lehre von der unbefleckten Empfaͤngnis, 

die damals noch nicht zum Dogma erhoben war. 
Eine andere Seite jedoch: Werminghoff hat, wie 
geſagt, darauf aufmerkſam gemacht, daß es das 

Feitalter der Rezeption der fremden RXechte in 

Deutſchland war: wie man auch uͤber dieſe 
Stroͤmung denken mag, ſie ſtellte doch eine 
Neuerung dar und war eine Ankuͤndigung des 

Humanismus, der der Biſchof ein beſonderes 

Intereſſe entgegenbrachte, wie auch dem eigent— 

lichen Sumanismus ſelbſt in ſeinem großen Vater 

Petrarca. Alſo ein Mann lebhaften Seiſtes und 

zugleich feinen Geſchmackes, der auf die Aus— 

ſtattung ſeiner Buͤcher und die Schoͤnheit ihrer 

Schrift Wert legte. 

Offenbar war neben der juriſtiſchen die kuͤnſt— 

leriſche Seite in Otto beſonders entwickelt. Die 

Chroniken haben uns bereits von ſeiner großen D
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Bauluſt erzaͤhlt. Sie war ein Erbteil, denn ſchon 
ſein Vater zeigte ſich von ihr ergriffen. Es ſcheint, 
daß ihm der Ausbau der Burg Roͤtteln zum Teil 
zu verdanken iſt; allerdings ſind von dieſen Bauten 
nicht mehr ſoviel erhalten 128), daß man die Reife 
ſeines kůnſtleriſchen Geſchmackes darnach beurteilen 
koͤnnte. Dagegen ſteht im Dorf noch die Xirche, 
die er anſtelle einer oͤlteren IJ0] errichtete und 
in dieſer iſt ſein Grabmal, wie das ſeiner Ge— 
mahlin zu ſehen 128), Werke von trefflichſter In— 
dividualiſterung wie geſchmackvoller Ausfüͤhrung, 
weit uͤber den Durchſchnitt hinausragend. Woher 
der Markgraf den Ruͤnſtler dieſer Grabſteine hat 
kommen laſſen, laͤßt ſich bei dem heutigen Stand 
der Forſchung nicht feſtſtellen, genug, daß es eine 
tuͤchtige Kraft war und daß die kuͤnſtleriſchen 
Intereſſen offenbar in der Familie unſeres 
Biſchofs heimiſch waren. Leider verfolgte ihn 
auch hier, wie in ſeiner biſchoͤflichen Laufbahn, 
ein gewiſſes Mißgeſchick. 

Wenn wir die kunſtfoͤrdernde Taͤtigkeit des 
Biſchofs Otto IIl. üͤberblicken, ſo bezieht ſich die— 
ſelbe, ſoweit der Dom in Ronſtanz und ſeine 
naͤchſte Nachbarſchaft in Betracht kommt, auf 
den Umbau der Pfalz, auf die St. Margarethen— 

kapelle und ihre Ausmalung, endlich auf die 

Gotiſierung des obern und untern Chors, des 

Wariaendchors und des ſuͤdlichen Seitenſchiffes. 

Der Ronſtanzer Chroniſt Mangold erzaͤhlt: „Er 

buwt ſant Margreten Capel nuͤw, und darob noch 

Es ward ouch die gantz abſyt von ſant 

Wargreten capell bis hinab zu der ſtat thurn ge— 

Er buwt ouch die pfallentz gar nach 

aine. 

buwen 

nuw.“ 

Chronologiſch betrachtet wird wohl der Um⸗ 

bau der Pfalz an erſter Stelle anzufuͤhren ſein. 

Da beſtimmte Seitangaben fehlen, moͤchten wir 

faſt vermuten, daß derſelbe ſchon vor dem Ronzil 

erfolgte und zwar in der Feit von der Aus— 

ſchreibung des Ronzils Gerbſt 1413) bis zu 

ſeinem Fuſammentritt (Perbſt 1414). Die pfalz 

war, wie Dacher ſagte 127), ein „gar alt lieblos 

Ding“, in die der kunſt⸗ und prachtliebende Biſchof 

die fremden hohen Gaͤſte nicht einfuͤhren wollte. 

wenn wir der Überlieferung Glauben ſchenken 
duͤrfen, ſo war ſie 891 von Biſchof Salomo lll. 

erbaut worden 128). Es wird ſich aber auch da—



mals ſchon um keinen Neubau gehandelt haben, 

denn ſeit Ronſtanz Biſchofsſitz war, hat gewiß 

auch eine Biſchofspfalz beſtanden, die wir kaum 

auf einem andern platz ſuchen duͤrfen, jedenfalls 

nicht an der Stelle des jetzigen CLandgerichts, wohin 

legendariſche Nachrichten ſie verlegt haben!?). 

Die fruͤhromaniſche Feit, die eine ſo uͤppige 

Kunſtentfaltung in Konſtanz ſah, geſtaltete ſie 

um. Reſte jener Bauperiode, zwei gekuppelte 

Fenſterpaare, haben ſich bis in das J9. Jahr— 

hundert hineingerettet. Urkundlich iſt die Pfalz 

ziemlich ſpaͤt, erſt I220, belegt . Sie war im 

Mittelalter fuͤr die allgemeine und lokale Geſchichte 

das bedeutſamſte Ronſtanzer Haus, die Wohn— 

ſtaͤtte großer Biſchoͤfe, die Heimat bedeutſamer 

Unternehmungen, der Ausſtellungsort wichtiger 

Urkunden, ehrwuͤrdig durch den Beſuch hervor— 

ragender Reichs- und Rirchenfuͤrſten und auch 

den Muſen nicht fremd. Sie ſah aber auch 

weniger friedliche Dinge, wie z. B. I267 am 

25. Mai Gan der uffart abend vor imbis“) die 

Bluttat eines Ulrich und Rudolf von Oberriedern 

und ihrer Helfershelfer, die unter den Augen des 

Biſchofs Eberhard ll. von Waldburg das Bruder— 

paar walther und Albrecht von Caſteln auf dem 

Platze vor der Pfalz erſchlugen 181). Faſt hundert 

Jahre ſpaͤter erlitt darin am St. Agneſenabend 

(2J. Januar 1356) „in der großen Stube unten 

an der erde“ der Biſchof Johann III. Windlock 

den Tod durch Moͤrderhand, als er gerade das 

Nachteſſen einnehmen wollte 152). 

Biſchof Gtto Ill. von Hachberg hat, wie 

Dacher erzaͤhlt, die Pfalz „vaſt gebeſſert, 

obnen glich nuůw gemacht ls3) Es war alſo 

kein voͤlliger Neubau, wie man, durch Schult— 

heiß 183) verfuͤhrt, ſchon oft behauptet hat. In 

unſerem Handexemplar des Textes, den Schreiber 

1825 zu den „Denkmalen deutſcher Baukunſt des 

Mittelalters am Oberrhein“ lieferte, machte Joſef 

v. Laßberg, in deſſen Beſitz das Buch ehedem 

war und der den Bau aus eigener grüuͤndlicher 

Anſchauung kannte, die Bemerkung: „Man laſſe 

ſich nicht verleiten zu glauben, daß Otto III. die 

Pfalz neu gebaut habe. Sein Vorfahre von 

Hoͤwen — Burkard von Hewen iſt damit geineint 

— hatte ſchon darin gebaut, wie das auf das 

Hoͤwenſche gekleckſte badiſche Wappen beweiſet“. 

36. Jahrlauf. 
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Damals waren wohl die gotiſchen Bauteile, die 

wir bei Kichental ſehen, an die Pfals gekommen. 

Es handelte ſich alſo in der Feit Gttos III. um 

eine gründliche Reſtauration, wie man ſie vor— 

nimmt, wenn man ſo hohe Gaͤſte erwartet, um 

eine fuͤrſtliche Ausgeſtaltung, wie ſie dem Cha— 

rakter des Biſchofs entſprach. Leider hat Laßberg 

nicht angegeben, wo er das uͤbermalte Wappen 

geſehen hat, wohl nicht in dem großen Saal, 

deſſen Verſchoͤnerung allgemein als ein Werk des 

Hachberger Biſchofs bezeichnet wird. Durch 

einen gluͤcklichen Zufall ſind die Grundriſſe des 

alten pPfalzgebaͤudes nebſt einer oͤſtlichen und 

weſtlichen Anſicht auf uns gekommen, die 1830 

von dem Werkmeiſter J. B. Wehrle angefertigt 

wurden und wenigſtens die Hauptlinien der Pfalz 

zu Ottos III. Feit enthalten. 

Demnach war ſie ein zweiſtoͤckiges Gebaͤude, 

das ſich aus einem oͤſtlichen, mit dem Chor des 

Mönſters parallel laufenden, und einem ſuͤdlichen 

Fluͤgel zuſammenſetzte. Die dem obern Muͤnſterhof 

zugekehrte Faſſade mit ihren teils romaniſchen, 

teils gotiſchen Fenſtern hatte an Keiz außerordent— 

lich verloren, ſeitdem man in unbekannter deit 188) 

den durch Richental und ſeinen Feichner verewigten 

Erker weggebrochen hatte, von dem aus der 

Papſt, der die Ppfals bewohnte, dem Volke in der 

Konzilszeit den Segen gab 156), an Lichtmeß 1415 

die geweihten Kerzen unter die harrende Menge 

warf1s7) und pPapſt und Raiſer ſich dem Volke 

zeigten, nachdem Sigismund im Wuͤnſter die 

goldene RKoſe in Empfang genommen hatte ls88). 

Das Gebaͤude umfaßte im ganzen fuͤnfzehn 

teils ſehr große Gelaſſe. Der von Otto III. 

verſchoͤnerte große Saal, noch am Ende des 

I5. Jahrhunderts „der nube ſal in der pfallentz“ 

genannt, lag im erſten Stocke. Er war im Lichten 

4J,5 badiſche Fuß tief und 33 Fuß breit. Die 

Tageshelle empfing er von Oſten durch ein fuͤnf— 

und ein dreiteiliges, von Weſten durch drei drei— 

teilige Fenſter 155). Der Biſchof ließ ihn mit Holz 

taͤfern, die drei breiten und langen zugeſpitzten 

Fuͤllungen mit gotiſchen Saͤulenſtaͤben und Laub— 

werk zieren und in jeder Spitze das Wappen 

eines Kaiſers, Herzogs, der damaligen Dom— 

uſw. anbringen. In der Witte des 

Saales ſtand die Hauptſaͤule, auf zwei Seiten 

herren



mit dem Wappen des Hochſtifts und auf den 
andern mit dem der Markgrafen von Hachberg 
verſehen Wer der Meiſter dieſer Arbeit war, 
laͤßt ſich aus dem bis jetzt vorliegenden Nach⸗ 

richtenmaterial nicht beſtimmen. 

An die Pfalz ſchloß ſich nach Suͤden, da 
wo jetzt der Muſeumswirtſchaftsgarten ſich er— 
ſtreckt, die in hohes Alter zurückgehende, urkund— 
lich oftmals belegte, dem hl. petrus geweihte 
Pfalzkapelle an, ein geraͤumiger Bau mit Oſtchor 
und Dachreiter, in der am Freitag nach St. Mar— 
tinstag 1417 papſt Martin V. die Prieſter- und 

Biſchofsweihe erhielt. Ihr gehoͤrten einſt die 
zwei trefflichen, aus der Zeit des kunſtliebenden 
Biſchofs Hugo von Hohenlandenberg ſtammen— 
den Altarbilder an 131), von denen ſich das eine 
in Rarlsruhe befindet, waͤhrend das andere, durch 
Seſar in Augsburg reſtauriert, dem Altar der 

oberen St. Wauritiuskapelle eingefuͤgt wurde 
und zur Feit dem Holzwurm zum Fraße dient. 

Dieſe beiden Bilder und ein Stuͤck Maß werk— 
vertaͤfelung, die ſich im RXosgarten befindet, 

ſind die einzigen Reſte der pfalz und ihrer 

Nebengebaͤude. Gemaͤlde, die im 16. Jahr— 
hundert wohl gleichzeitig mit jenen im Muͤnſter— 

pfarrhof geſchaffen wurden, waren vielleicht der 

letzte kuͤnſtleriſche Schmuck der pfalz. Seit die 

Biſchoͤfe in Meersburg Hof hielten, wurde ſie 

vernachlaͤſſigt und von ihnen nur ſelten eines Be— 

ſuches gewuͤrdigt. Dann hoͤrte auch die Kon— 

ſtanzer Biſchofsherrlichkeit auf, und die pfalz ging 

in den Beſtitz der Großh. Domaͤne uͤber. Die 

Biedermeierzeit hatte kein Verſtaͤndnis fuͤr die 

Erhaltung des ehrwuͤrdigen, auch durch ſeine 

reizende Lage ausgezeichneten Gebaͤudes. Es 

war noch mehr geworden, was es zur Feit 

Ottos Ill. geweſen: ein „gar alt lieblos Ding“, 

an deſſen Butzenſcheiben ſich die Schuljugend ver—⸗ 

ſuchte, eine Ruine, umſo bedauernswerter, je groͤßer 

ihre Vergangenheit geweſen war. Am 29. No— 

vember 1829 ging ſie an die Muſeumsgeſellſchaft 

Ronſtanz nebſt Hof und Pfalzgarten um bare 

750 Gulden uͤber. Im folgenden Jahre riß man 

ſie ein und erbaute um die fuͤr jene Feit erkleck— 

liche Summe von J5 oοο Sulden den nuͤchternen 

Muſeumsbau, den juͤngſt die Muſeumsgeſellſchaft 

an die Freimaurerloge verkaufen wollte. So i
e
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aͤndern ſich die Feiten. In der Pfalz hat ſich 
alſo Ottos III. Prachtliebe kein Denkmal yaere 
perennius“ geſchaffen. 

waͤhrend des Ronzils war natuͤrlich an 
eine ausgedehntere Bautaͤtigkeit nicht ʒu denken, 
aber vielleicht iſt die Anregung zu der uͤber ein 

ganzes Jahrhundert aus gedehnten Sotiſierung 
des Ronſtanzer Doms auf dem Vonzil gegeben 

Wo die verſchiedenſten Nationen in ſo 

engem Verkehr ſtanden, wo namentlich Italien 
und Frankreich eine Ausleſe der bedeutendſten per— 

ſoͤnlichkeiten entſandt hatten, mußte eine allgemeine 
geiſtige Befruchtung die notwendige Folge ſein. 
Allerdings duͤrfen wir dieſe Anregung nicht 

überſchaͤtzen. Fuͤr den im Suͤden ſchon ſo feſt— 

gewurzelten und bluͤhenden Humanismus war 
in Deutſchland der Boden noch nicht geackert. 
Dazu entwickelten ſich im folgenden Jahrzehnt 
die politiſchen und finanziellen Verhaͤltniſſe in 

Ronſtanz ſo unguͤnſtig, daß man die geiſtigen 
Beſtrebungen mehr oder minder zurbͤckſtellte. 
Außerdem fehlte hier zumal auf architektoniſchem 

Sebiete faſt jede Tradition. Die notwendigen 

oͤffentlichen Bauten waren ſchon laͤngſt abge— 

ſchloſſen, die Hauptzentren gotiſchen Schaffens 

lagen fern. Haͤtte Ronſtanz nicht in Biſchof 

Otto IIIl. einen ſo hochherzig opfer willigen, fuͤr 

die Runſt wahrhaft begeiſterten Mann beſeſſen, 

ſo waͤre wohl die vom Xonzil in die Stadt ge— 

tragene Bewegung voͤllig im Sande verlaufen. 

Schade, daß er, mit ſeinem Rapitel faſt ſtaͤndig 

zerfallen, mit der Stadt nicht ſelten verfeindet, 

durch die lokale Ruͤckſtoͤndigkeit beeinflußt doch 

zuletzt, wenigſtens auf architektoniſchem Gebiet, 

nur Werke hinterließ, die zu ſeinem Kifer und 

ſeiner Gpferwilligkeit in keinem Verhaͤltniſſe 

ſtanden und teilweiſe zur Tragik ſeines Lebens 

wurden. 

Eine der letzten Taten des Papſtes Mar⸗ 

tin V. in Ronſtanz war die Gewaͤhrung eines 

Ablaſſes von 10 Tagen auf 7 Jahre geweſen, 

den er am 22. April 1418 den Glaͤubigen er— 

teilte, die jaͤhrlich am Feſte Marizͤ Geburt und 

am Wartinstage den Dom in RBonſtanz beſuchten 

und zur Erhaltung und zum Ausbau desſelben 

beiſteuern wollten 2). Es war der Dank des 

Ronzils an das Muͤnſter, das ihm vier Jahre 

worden.



hindurch Perberge gewaͤhrt hatte. Wir gehen 

gewiß nicht fehl, wenn wir dieſe paͤpſtliche Gunſt 

der Initiative des Biſchofs Otto zuſchreiben. Es 

iſt ſicher, daß man unter dem Ausbau des Muͤn⸗ 

ſters eine Gotiſierung dachte. Gramm verlegt 

in die Feit nach dem Ronzil auch die Ausmalung 

der Nikolauskapelle, die jetzt als Schatzkammer 

des Domes eine Verwendung findet. Wir ſind, 

wie geſagt, eher geneigt, ſie einer frůheren Periode 

und zwar dem letzten Jahrzehnt des I4. oder 

dem erſten des J5. Jahrhunderts zuzuweiſen. Viel⸗ 

leicht war dieſelbe ein Vermaͤchtnis des Biſchofs 

Nikolaus II. von Kieſenburg. 

Die erſte mit Sicherheit zu datierende Runſt⸗ 

betaͤtigung nach dem Ronzil iſt die Ausgeſtal— 

tung des biſchoͤflichen Mauſoleums, der 

St. Margarethenkapelle, die jetzt noch zu den 

intereſſanteſten, leider aber auch heillos verwahr— 

loſten Teilen des Muͤnſters gehoͤrt. Sie geht u. E. 

in ihrem Urſprunge auf die Seit des Biſchofs 

Lambert zuruͤck, der ſeine teilweiſe zuſammen— 

geſtuͤrzte Kathedrale nach dem Feugnis des 

Hermannus Contraktus l) wieder auf bauen und 

erweitern ließ. Die Erweiterung bezog ſich auf 

die Angliederung zweier Seitenraͤume an die 

Krypta, die durch eine noͤrdliche und ſuͤdliche 

Rapelle uͤberbaut wurden, deren Oſtwand in einer 

Flucht mit dem Chor abſchloß. Biſchof Rumolds 

(0051 J06]) faſt voͤlliger Neubau der Ober— 

kirche, der, wenn auch eingeleitet durch die Bau— 

ſchule von Clugny, doch eine Reihe bodenſtaͤn— 

diger Elemente aufweiſt, das Prototyp fuͤr die 

ganze Baurichtung am Bodenſee wurde und auch 

die Birſauer Architektur beeinflußte, aͤnderte an 

dem Srundriſſe der Kapelle nichts, wohl aber 

wurde das Außere fruͤhromaniſch umgeſtaltet, 

wie die auf dem Speicher der jetzigen Sakriſtei 

noch erhaltene Dachſchraͤge mit der typiſch— 

romaniſchen Tiergeſtalt am Anſatz des Siebels 

zeigt. Gerade dieſe Dachſchraͤge beweiſt auch, 

daß die Hoͤhe der Chorkapellen geringer war als 

jetzt. Die laͤngſt vermauerten romaniſchen' Fenſter 

der ſuͤdlichen Chorwand ſahen auf ihr Dach 

herab. Die Frage, ob die St. Wargareten— 

Rapelle ſchon damals zu gottesdienſtlichen Swecken 

diente und dieſen Namen trug, iſt noch offen 119). 

Es mag die biſchoͤfliche Sakriſtei fuͤr die ponti— 
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fikalen Funktionen im Muͤnſter geweſen ſein. 

Erſtmals wird ſie als Kapelle in einer Urkunde 

vom 9. Gktober 1240 erwaͤhnt 18). Fuͤr die 

Folgezeit iſt ſie dann ſehr haͤufig belegt!). Laut 

Urkunde vom 3. Januar 13211) ſtifteten die 

Gebruͤder Johann, Kaplan der St. Margarethen— 

Kapelle und Ronrad, Pfründner des St. Peter— 

Altares im Dome, genannt Erben zu Ehren 

St. Wargarethens und zu ihrem Seelenheil fuͤr 

den Altar der Xapelle einen Xriſtall mit ſilber— 

nem Fuß und ſilbernem Tabernakel, das in ein 

kleines KRreuz auslief und mit Keliquien gefuͤllt 

war. Kraft paͤpſtlicher Vollmacht wurde denen 

ein vierzigtaͤgiger Ablaß gewaͤhrt, welche die 

Kapelle, worin das Martyrium St. Wargaretens 

  

    

  

  

Fig. 17. Grabkapelle Ottos III. von Hachberg 

im Konſtanzer Muͤnſter. 

auf Roſten der beiden Bruͤder abgebildet worden 

war, beſuchen. 

Von dieſen Wandgemaͤlden hat ſich leider 

keine Spur mehr erhalten. Sie ſind wohl unter 

Biſchof Otto Ill. von Hachberg zerſtoͤrt worden. 

Ihre romaniſche Ausgeſtaltung mag die Rapelle 

bis in die zweite Haͤlfte des J4. Jahrhunderts 

hinein bewahrt haben. Sie ſtand noch in alter 

Hoͤhe, als der gotiſche Medaillon-Fries mit den 

derben Bruſtbildern geſchaffen wurde, der ſich 

unter dem Dach des Chores hinzog und deſſen 

deutliche, farbenbunte Reſte noch vorhanden ſind. 

Wan ſcheint üͤbrigens auf dieſen, wenn auch 

maleriſch wirkungsvollen, doch kuͤnſtleriſch wenig 

hochſtehenden Bildfries uͤber dem Dach der St. 

Margarethen-Rapelle bald wenig Wert gelegt zu 

haben, denn wohl noch im 14. Jahrhundert wur— 

den die romaniſchen Chorfenſter auf der Suͤd—



ſeite zugemauert, um das Dach der Rapelle in 
die Hoͤhe nehmen zu koͤnnen. Allem Anſcheine 
nach hat man damals ſchon uͤber der alten Ra— 
pelle einen neuen Raum geſchaffen, der gewiß als 
Empore diente, von der aus der Biſchof in den 
Dom ſehen konnte. Dieſer Raum mag bis nach 
dem Ronzil beſtanden haben. wie deutliche 
Brandſpuren an den Dachſparren verraten, litt 
er unter einer Feuersbrunſt, die man um das 

Jahr 1920 anzuſetzen verſucht iſt. Sie mag den 
Anlaß zum Umbau der Vapelle gegeben haben. 
Tatſache iſt, daß Biſchof Otto IIl. von Hachberg 
im Jahre 1423 ſowohl die untere Kapelle als 
den oberen Raum woͤlben ließ 138). Schultheiß 
ſchreibt: „Er hat Sant Wargrethen-Rapell ge— 
welbet und daruff ein ſchoͤne Rapell gewelbe 

  

Fig. 18. Schlußſtein in der Grabkapelle Ottos III. von 

Hachberg. 

gemachet fuͤr einen Biſchof, daruß ſiecht er uff 
den fron Altar und in das Ror.“ Dieſe beiden 
Rapellen ſind in faſt unveraͤnderter Geſtalt er— 
halten. Nur einmal noch (J1495, 28. Juni) wird 
eine Anderung erwaͤhnt, wo dem Wunſche des 
Biſchofs vom Domkapitel entſprochen wird 15 
ſeiner gnaden capell ob Sant peters altar“ ein 
Fenſter zu brechen, „da durch zu den altaͤren der 

ſelben abſyten geſehen werden moͤg.“ 

Die untere Kapelle iſt ein rechteckiger Raum, 
in der ſuͤdweſtlichen Ecke mit der oberen Kapelle 
durch eine verſchalte wendeltreppe verbunden, 
von der aus ein kleines Fenſter in das ſuͤdliche 
Guerſchiff blicken ließ und eine Tuͤre in die pfalz 
fuͤhrte. Der romaniſche Hauptzugang aus dem 
Maria⸗End⸗Chore beſteht noch. Außerdem oͤffnet 
ſich an der Suͤdwand ein ſpaͤtgotiſches Toͤrlein D
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N
 auf den oberen Muͤnſterhof, waͤhrend bis zum 

Abbruch der pfals zwei kleinere Anbauten die 
Verbindung zwiſchen Dom und Biſch ofspalaſt 
herſtellten. 

Die Rapelle empfaͤngt ihr Licht von einem 
unter Gtto IIl. in die Mitte der Oſtwand ge⸗ 
brochenen großen Fenſter, das von zwei kleineren 
flankiert iſt. Ihr verküͤmmertes Waßwerk hat 
die letzten in Farbe und Rompoſttion zʒiemlich 
unbedeutenden Glasmalereien des Domes feſt⸗ 
gehalten, die, wie die Wappen ergeben, aus der 
Feit des Hachbergers ſtammen, drei panneaux 
mit ſechs Apoſteln (Petrus und Paulus in der 
mitte, Matthias und Jakobus der Altere links, 
Simon? und philippus rechts) und das oberſte 
Stuͤck eines Kreuzbalkens. Die zwei gedruͤckten 

  

  

              —— 

Fig. 19. Schlußſtein in der Gcabkapelle Ottos III. von 

Hachberg. 

Rreuzgewoͤlbe, deren birnfoͤrmige profilierte Rippen 
ohne Ronſolen an den Seitenwaͤnden ſich aus— 
ſpitzen, tragen in den bemalten Schlußſteinen 
das Hachbergſche und das Bistums wappen. An 
die Suůͤdwand, etwas in eine Mauerniſche geröͤckt, 
ſteht der Sarkophag SOttos Ill., eine tůchtige Arbeit, 
die vielleicht noch zu Lebzeiten des Biſchofs der 
pPrieſter Anthoni, der Schoͤpfer des Schnecks 
im Thomas⸗Chor entworfen hat, wenn ſte nicht 
ein Erſtlingswerk des zu Beginn des fuͤnften 
Jahrzehnts nach Konſtanz berufenen Vinzenz 
Enſinger iſt 155). 

Steigen wir in die obere Kapelle. Sie iſt 

weſentlich hoͤher als die untere und zeigt eine un— 

gezwungenere Behandlung der Architektur. Die 
Rippen der Kreuzgewoͤlbe verlaufen hier nicht 
ſpitz, ſondern ſitzen auf Ronſolen auf. Die drei



Schlußſteine, die jetzt noch die urſprͤͤngliche Be⸗ 

malung tragen, enthalten die auch ſonſt noch im 

Mmöoͤnſter wiederkehrenden Embleme, eine Löͤwin 

mit Jungen, die Mutter Sottes mit Kind und 

den pelikan. Drei Fenſter (ein großes und zwei 

kleinere) gegen Oſten und drei gleich große gegen 

Suͤden und zwei Doppelfenſter dem Chore zu 

erhellen den Raum. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, 

daß unter der Tuͤnche noch Bilder aus der Feit 

Ottos III. ſchlummern. 

In dieſer Kapelle 

mag der Biſchof, der 

als „ſiecher Fuͤrſt“ 

(Schultheiß) den Chor 

hoͤchſt ſelten be— 

ſuchte 150), aber auch 

wegen „etlicher ſtoͤſſ 

und miſſhellung! dem 

Rapitel ſich nicht ge— 

rade aufdraͤngte, dem 

Muͤnſter⸗Gottesdienſte 

beigewohnt haben, 

aber nicht zu oft, denn 

um die Feit, als die 

obere Rapelle ihrer 

Vollendung entgegen⸗ 

ging, reſignierte er, um 

allerdings bald wieder 

die Gewalt an ſich zu 

nehmen 158]). 

Die fuͤrchterlich 

zerruͤtteten Finanzen 

hatten ſich in der Feit 

ſeiner Reſignation wie— 

der erholt. Der Bi— 

ſchof aber wußte fuͤr 

Gelder immer wieder eine Verwendung. Daher 

auch zum guten Teil wenigſtens ſeine Ferwöͤrfniſſe 

mit dem Rapitel und die troſtloſe Behandlung, 

die man noch dem toten Fuͤrſten angedeihen ließ. 

Schultheiß (Biſchofschr. ed. Marmor S. 56) 

ſchreibt: „Als Biſchoff Otto ſtarb, hielt man 

ihm kain opfer und luͤt man im nit, ob er glich 

wol im münſter begraben ward, daß er alles 

verthan hat.« Am Ende des dritten Jahr— 

zehnts begann er die Sotiſierung des 

münſters. Der Ronſtanzer Chroniſt 182) erzaͤhlt: 

rübIN 
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Fig. 20. Grabkapelle Ottos III. von Hachberg. 

Srundriß und Sewoͤlbeſchnitt. 
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„Im jahr 1430 ward das gewelb ob dem fron— 

altar im muͤnſter zu Coſtanz usgemacht.“ Zwei 

Jahre darnach hat man, wie Mangold berichtet, 

das Gewoͤlbe des unteren Chores begonnen und 

vollendet. Dann fuͤgte man im gleichen Jahr 

das Sewoͤlbe im ſuͤdlichen Guerſchiff ein und 

begann die drei großen Fenſter an der Suͤdfront 

des Tranſeptes und die beiden an der Weſtwand 

in gleicher Hoͤhe auszubrechen und den Siebel 

mit Stabwerk und Blendarkatur auszugeſtalten. 

Anfuůͤgung 

der Rapellen an die 

Seitenſchiffe dachte 

man damals noch nicht. 

Dieſen gluͤcklichen Ge⸗ 

danken hat erſt Vin— 

zenz Enſinger aufge— 

griffen. Vor Ende J433 

wurde auch das ſuͤd— 

liche Seitenſchiff goti— 

An eine 

2¹ ſtert. Seine neun ge— 

druͤckten Kreuzge⸗ 

woͤlbe wurden einer— 

ſeits an die maſſiv— 

romaniſchen Saͤulen 

angeſchaftet und an—⸗ 

dererſeits, wenn wir 

dem Seichner Kichen— 

55 tals glauben duͤrfen, 

verſchwun⸗ 

denen Ronſolen der 

Suͤdwand aufgeſetzt, 

ͥaͤhnlich wie wir es in 

der oberen Wargare— 

then⸗Rapelle geſehen 

haben. Damit war das 

alte romaniſche Deckenwerk zum groͤßten Teil 

gefallen. Hat es einen wuͤrdigen Erſatz gefunden? 

Uein! Die in der Regierungszeit Ottos III. ge— 

ſchaffene gotiſche Muͤnſter⸗Architektur iſt ſo wenig 

frei und urſpruͤnglich, ſelbſt in der Nachahmung 

frühgotiſcher Motive ſo unbeholfen, daß es ſich 

kaum verlohnt, nach dem leitenden Architekten zu 

fragen; und das zu einer Feit, wo in andern 

Staͤdten Deutſchlands und der benachbarten 

Schweiz gotiſche Prachtbauten erſtanden! Durch 

Geldmangel laͤßt ſich zwar große EKinfachheit 

auf nun 

 



entſchuldigen, aber auch ein prunkloſer Bau kann 
den Meiſter verraten, wobei wir die beſonderen 
Schwierigkeiten, welche die Gotiſierung eines ſo 
alten romaniſchen Sebaͤudes machte, nicht ver— 
kennen wollen. Es iſt zu bedauern, daß dem 
Biſchof, der ſo „viel Liebe und Auſt gehapt zu 
buwen“, keine perſoͤnlichkeit an der Seite ſtand, die 

an die großen Traditionen der Gotik anknuͤpfend 
auch aus dem Eigenen ſchoͤpfen konnte, wie es 
in den folgenden Bauperioden ein Enſinger, 
Boͤblinger, Roder taten. 

Ruͤnſtleriſch bedeutenderen Schmuck erhielt 
die Kapelle durch ihre Wandmalereien. Leider 
ſchlummert derſelbe noch in ſeinem vermutlich 
groͤßeren Teil unter der Tuͤnche, und es iſt vorerſt 
nicht abzuſehen, wann ihre Aufdeckung moͤglich 
iſt. Schon dasjenige aber, was jetzt ſichtbar iſt, 
verdient hoͤchſte Beachtung. Über der Tuͤr der 
Rapelle, die in das ſuͤdliche Guerſchiff des Muͤn— 
ſters fuͤhrt, befindet ſich das eine Bild Tafel IlI). 
Unten erblicken wir in einem J,76 am hohen und 
159z3 mbreiten Felde, das von Rrabben umrahmt 
iſt, je unter einem mit Maßwerk verzierten Rund— 
bogen zwei thronende Geſtalten 188). Links Chriſtus, 
von Engeln um geben, unter ſeinen Fuͤßen Cherubim— 
koͤpfe, links Satanas, aͤngſtlich zuſammengeduckt 
und ſich mit ſeinen Klauen am Throne feſthaltend, 
da ihn drei Engel mit Speer und Schwert hart 
bedraͤngen. Er hat gruͤne Fluͤgel und ein rotes 
Gewand an, gefluͤgelte Teufelsköͤpfe umgeben den 
Thron, unter ihm flammt die Soͤlle mit ihren 
Untieren. — Über dieſen beiden Gegenſaͤtzen die 
Jungfrau mit dem Rind, in blumiger Au auf 
rotem Riſſen thronend. Zwei Engel bringen ihre 
vuldigung dar. Ein gotiſches Rreuzgewoͤlbe, rot 
bemalt, woͤlbt ſich uͤber der Szene, der blaue 
vintergrund iſt goldgeſtirnt. Su den Fuͤßen 
der Madonna die wappen Ottos III., naͤmlich 
das badiſche, das Ronſtanzer Bistumswappen 
und das Fuͤrſtenbergiſche ſeiner Mutter. Die 
Bilder ſind in Tempera auf Xalktuünche gemalt, 
die Aufzeichnung iſt mit ſchwarzer, die Auf— 
hoͤhungen ſind mit deckender Farbe gemacht, die 
Schattierungen ſind laſterend uͤber den Lokalton 
gelegt. Der Sinn des Bildes iſt, oberflaͤchlich 
genommen, klar: es iſt etwa die Überwindung 
der Hoͤlle durch den triumphierenden Chriſtus, 
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durch der Jungfrau Sohn, die die Mittlerin iſt 
fuͤr das Heil der Seelen, und die Anbrin gung 
gerade dieſes Bildes in einer Grabkapelle iſt ver⸗ 
ſtaͤndlich genug. Nach der Analogie anderer, 
mittelalterlicher Bilderzuſammenſtellungen aber 
laſſen ſich noch praͤziſere Anhaltspunkte vermuten, 
die in dem theologiſchen Gedankenkreiſe des Bi⸗ 
ſchofs zu ſuchen ſind. X. Ruͤnſtle, der als Theo⸗ 
loge wohl dazu berufen war, iſt leider ͤͤber die 
obige, auf der Hand liegende Erklaͤrung nicht 
hinausgegangen 183). 

Und doch haͤtten Ottos ſchriftſtelleriſche Spe⸗ 
Zialitaͤten ihm ein Wegweiſer ſein koͤnnen. Unſeres 
Erachtens laͤßt die Deutung, daß es ſich hier um 
eine Darſtellung der Lehre von der unbefleckten 
Empfaͤngnis handelt, einen Sweifel kaum zu. In 
die theologiſche Sprache uͤberſetzt ſagt das Bild, 
daß Waria auf der blumigen Au der Suͤnden— 
loſigkeit und Gnadenfuͤlle thront. Der Grund ihrer 
Freiheit von Erbſuͤnde und perſoͤnlicher Suͤnde 
und ihrer Begnadigung liegt nicht in ihrem eigenen 
Verdienſt, ſondern in ihrer von Gott von Ewig⸗ 
keit her gewußten und beſtimmten Beʒiehung zu 
Chriſtus. Darum traͤgt Maria das Nind auf dem 
Arme. Wohl ſtellt der Teufel auch ihr nach und 
ſucht ſie in das allgemeine Verhaͤngnis fortzu⸗ 
reißen. Aber zʒwiſchen ſie und Satan tritt der 
Sieger ůͤber Tod und Suͤnde, auf Grund deſſen 
Erloͤſungswerkes ſie von der Erbſuͤnde von vorn— 
herein bewahrt blieb im Gegenſatz zu den andern 
Menſchen, deren Erloͤſung in einer nachtraͤg⸗ 
lichen Reinigung beſtand. Fuͤr ihre Makelloſigkeit 
kaͤmpfen gegen Teufel und Hoͤlle die Engel, die 
ſie durch ihre Muttergotteswuͤrde unendlich 
uͤberragte, deren Roͤnigin ſie wurde. Man 
iſt faſt verſucht zu glauben, dem biſchoͤflichen 
Inſpirator des Malers waͤren bei der Schilde— 
rung der Lachſtellungen des Teufels und ſeines 
Anhangs und ihrer Beſiegung die worte 
Ephraems, des Syrers, oder eines ſeiner Feit— 
genoſſen vorgeſchwebt: 

Satanas autem mansit obstupefactus 

Uti et ipse derisus est (er iſt aͤngſtlich zuſammen— 

geduckt). 

Neque ipsius arte et adinventis supplantata 

Neque in eius puritate posuit unquem 

Adversarius cum viribus suis.



  

  

  

  

  
Fig. 2J. Grabmal des Biſchofs Otto III. von Hachberg in der Margarethenkapelle des Muünſters zu Bonſtanz— 
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Dieſe Deutung paßt ſich muͤhelos dem Ge— 
maͤlde an. Ikonographiſch und theologiſch ge⸗ 
winnt es damit eine viel hoͤhere Bedeutung— 

Entſtanden ſein wird das Bild nicht lange 
nach der baulichen Fertigſtellung der Rapelle, 
nach der man wohl ſofort an die Ausſchmuͤckung 
ging, alſo in den zwanziger und dreißiger Jahren 
des I5. Jahrhunderts. Jedenfalls ſpricht alle 
Wahrſcheinlichkeit dafuͤr, daß es fruͤher gemalt 
wurde als die Semaͤlde, welche die Wand uͤber 
dem Grabmal des Biſchofs zieren und die 1445 
datiert ſind (Fig. 21). In der im Flachbogen ab— 
geſchloſſenen Niſche uͤͤber bzw. hinter dem Sarko— 
phag erblicken wir auf blaugeſtirntem Grunde 
den Kruzifixus, Petrus und paulus. Zu den 

Fuͤßen petri ein kniender Biſchof, zu den Fuͤßen 
Pauli ein knieender, geharniſchter Ritter jugend— 
lichen Alters. Paulus ſtreckt dem Erloͤſer ein 
Buch entgegen, als ob er es ihm darbraͤchte. 
Chriſtus, noch lebend, aber mit faſt brechenden 
Augen, blickt nach der andern Seite, zu dem 

knieenden Biſchof hin. Daß wir in dieſem den 

Biſchof Otto Ill. von Hachberg zu ſehen haben, 

iſt der Stelle nach ganz zweifellos: obwohl die 

untere Geſichtspartie ziemlich zerſtoͤrt iſt, glaubt 

man außerdem noch eine Ahnlichkeit mit dem Ropf 
desſelben auf dem Sarkophag zu erkennen. In 

dem Jahr, da dieſe Walereien entſtanden, waren 

der Vater und die andern Bruͤder des Biſchofs 
laͤngſt ins Grab geſunken, ſein naͤchſter Anver— 

wandter war der damals etwa 39 Jahre alte wil— 

helm 1573 ) welcher die CLande der Sachbergiſchen 

Linie regierte. Wir haben erfahren, daß er als 

Erbe Ottos deſſen Bibliothek an die Reichenauer 

verkaufte, und wir kommen alſo zu der zwingenden 

Annahme, daß er in dieſem Ritter dargeſtellt iſt, 

zumal auch das Alter der Figur mit dem ſeinigen 

ſtimmt 155). Iſt nun das Buch, das Paulus ge⸗ 

wiſſermaßen darbringt, eines der uns bekannten, 

frommen Werke Ottos, oder hat es direkte Be— 

ziehung zu dem paulus zunaͤchſt knieenden wil— 

helm? wir wiſſen es nicht zu ſagen. 

Die Niſche s) iſt von Hohlkehlen und Stab⸗ 

werk umgeben, welch letzteres ſich mit dem Stab⸗ 

werk des gleich profilierten Flachbogens kreuzt 

und dann totlaͤuft. Genau im ſelben Geiſte 

ſchneidet nun ein aͤhnlich profilierter, aber ge— 
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malter Bogen mit ſeinem Scheitel in den Scheitel 

dieſes Flachbogens ein. Er gehoͤrt zu der großen, 
gemalten Architektur, welche die Niſche umrahmt. 
Zu beiden Seiten letzterer baut ſich dieſe auf in 
ſpaͤtgotiſchen; turmartigen Strebepfeilern; mit 
Maßwerk, Fialen, Riſen und RKreuzblumen, die 
beiden Seitenteile oben verbunden durch eine reich 
in Maßwerk durchbrochene Galerie oder Bruͤſtung. 
Von dieſer ſenkt ſich jener krabbengeſchmoaͤckte 
Bogen herunter, welcher ſich dann mit den Pro— 
filen des Niſchenflachbogens ſchneidet. In den 
entſtehenden Fwickeln find, gekrümmt, in pla— 
ſtiſcher Modellierung links (vom Beſchauer) das 

Ronſtanzer Biſchofswappen, rechts das badiſche 
angebracht. Unter erſterem ſieht man neben 
zwei Vogel- oder Greifenklauen die Marken 
und die Jahreszahl. Die erſte Marke kehrt rechts 

Y 
E 

unter dem badiſchen Wappen wieder. Unter der 

Bruͤſtung zieht ſich ein Inſchriftſtreifen her, von 

dem nach unten ſich ziehenden Bogen unter— 

brochen, mit der Inſchrift: 

dis ward gemacht luce 

anno domini MCCC.... 

Leider iſt gerade die letzte Fahl zerſtoͤrt, doch 

iſt kaum anzunehmen, daß ſie anders gelautet 

haben ſoll als ebenfalls 1435157). Über die 

Bruͤſtung haͤngt ein Teppich herab mit intereſ— 

ſanten Ornamenten Tuchdruck), hinter ihr ſteht 

die Madonna mit dem Xind in der Strahlen— 

mandorla vor einem weiteren von Engeln ge— 

haltenen Teppich, zu beiden Seiten von ihr zwei 

Engel, deren einer eine Grgel haͤlt, waͤhrend 

der andere dem Rind ein Voͤgelchen darreicht 

(Fig. 22). Der ganze Aufbau iſt, wie Rraus ſchon 

bemerkt hat, der einer Heiligtumskapelle, in der 

die Madonna mit ihrem goͤttlichen Xleinod ſteht. 

Aus der Beſchreibung geht klar hervor, daß 

Niſche und Grabmal vorhanden waren, als das 

obere Bild im Anſchluß an ſie gemalt wurde: 

rein aͤußerlich moͤchte man auch die Vollendung



des nicht datierten unteren Bildes zu gleicher 

Feit anſetzen. 

Es draͤngt ſich nun die Frage auf, an welche 

Stelle der Entwicklung der deutſchen bezw. 

Ronſtanzer Malerei haben wir die ſaͤmtlichen 

Bilder der Margarethenkapelle zu ſetzen. Da iſt 

zunaͤchſt der große Unterſchied zwiſchen dem drei— 

fachen Bilde üͤber der Tuͤr und den Gemaͤlden 

uͤber dem Sarkophag auffallend. Jenes iſt ohne 

große Schwierigkeiten als Endpunkt der rein 

mittelalterlichen Malerei denkbar. Von kleinen 
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ſprechen, die gewiß ein Vorwaͤrtsſtreben bedeuten, 

aber doch in ihrer mangelnden Boͤrperlichkeit 

noch im mittelalterlichen Stile bleiben. Wie un— 

endlich plaſtiſcher, wie viel klarer in der indivi— 

duellen Koͤrperhaltung durchgebildet, wie indivi— 

dueller in ihren Koͤpfen charakteriſtert, wirken 

doch die thronenden Heiligen in der Auguſtiner— 

kirche, ja ſelbſt die hinter ihnen zuruckſtehende Ge— 

ſtalt des hl. Auguſtinus im oberen Gemaͤldefries. 

Stiliſtiſch gehoͤren die Bilder uͤber der Tuͤr der 

Margarethenkapelle vor die Bilder der Auguſtiner— 

  
Fig. 22. Oberer Teil des Gemaͤldes uͤber dem Grabmal des Biſchofs Otto III. von Hachberg. 

Neuerungen abgeſehen, macht ſich hier noch 

nichts von jenem neuern Gefuͤhl der Anordnung 

der Figuren im Kaum, der plaſtiſchen Wodel— 

lierung derſelben geltend. In idealem Stoffe 

ſind die Falten des Mantels Chriſti und der 

Madonna gedacht, hieratiſch⸗ſchematiſch wirkt 

trotz aller formalen Schoͤnheit das Antlitz beider, 

von einer Beobachtung des Rnochengeruͤſtes 

keine Spur. Allgemein gehalten ſind auch die 

Daͤnde. Das Gewoͤlbe uͤber der Madonna mag 

etwa jenen Architekturen auf den Bildern der 

Nikolauskapelle des Konſtanzer Muͤnſters ent— 

36. Jahrlauf. 
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kirche, womit nicht geſagt iſt, daß ſtie auch vor 

dieſen, alſo vor 1417, gemalt ſein muͤſſen, und 

tatſaͤchlich ſind ſie ſicher erſt nach der Ein woͤlbung 

der RKapelle, alſo nach J3423 entſtanden. Ein 

aͤlterer Maler mag auch noch in den zwanziger 

und dreißiger Jahren ſo gearbeitet haben, ein 

guter Ruͤnſtler allerdings; denn ſte repraͤſentieren 

ſo ziemlich den Hoͤhepunkt der deutſch-mittelalter— 

lichen Malerei und ſind, wie geſagt, reſtlos aus ihr 

zu verſtehen. Wir koͤnnen daher nicht mit Sramm 

in ihnen eine Wiſchung von niederloͤndiſchem und 

italieniſchem Einfluß erkennen. Die Stellung der



  

Bilder oberrheiniſchen Runſtgeſchichte 

ſcheint uns vielmehr vergleichbar derjenigen der 

Werke Hubert van Kycks, der Figuren Gott— 

vaters, der Maria und des Johannes vom Senter 

Schrein, in der niederlaͤndiſchen, als glaͤnzender 

Abſchluß einer Periode: ſelbſtverſtaͤndlich ſind ſte 

weit ſchablonenhafter als dieſe. I58) 

Eine große Umwaͤlzung liegt zwiſchen den 

letztbeſprochenen Werken und den Gemaͤlden uͤber 

Grabmal. Der Umſtand zwar, daß die 

Bilder ſehr zerſtoͤrt, daß teilweiſe nur die Ron— 

turen erhalten und insbeſondere in dem oberen 

Bild faſt alle Wodellierung verſchwunden iſt, 

erſchwert ſehr die Betrachtung. Trotzdem ſprechen 

die Bilder noch deutlich genug. Auffallend zunaͤchſt 

im oberen Bild die hoheitsvolle und ſuͤdlich reife 

Geſtalt der Madonna, deren Augen und Rinn 

ſehr gut gezeichnet ſind, ebenſo wie die ſchoͤnen, 

gerundeten Hoͤnde. Wir werden bei dieſer Ge— 

ſtalt in ihrer Fuſammenwirkung mit den Teppichen 

den Eindruck der Verwandtſchaft mit italieniſcher 

Runſt nicht los, was ja auch nach dem, was jetzt 

uͤber die Beziehungen des Nordens zum Suͤden im 

IJ. und beginnenden I5. Jahrhundert bekannt iſt, 

nicht wunderbar erſcheint. Moͤglich, daß eine Be⸗ 

růhrung mit der fruͤhen venetianiſchen Malerſchule 

ſtattgefunden hat D). Das Rind, halb liegend 

auf den Armen der Madonna, in ſeinen unteren 

Teilen nackt der Leib ſcheint treff lich modelliert 

— wendet ſich lebendig, in ſtarkem Rontrapoſt, 

der Oberkorper und der Ropf in entgegengeſetzter 

Bewegung zum Unterkoͤrper, dem Engel zu, der 

ihm das Voͤgelchen darbringt. Die Aufgabe, dieſe 

et was ſchwierige Haltung wiederzugeben, iſt in 

einer fuͤr die damalige Feit faſt unerhoͤrt glaͤnzen— 

den Weiſe geloͤſt. Die Behandlung der Engel 

ſcheint ſchematiſcher, doch iſt aufmerkſam zu 

machen auf den einen, der von oben herab die 

RKrone uͤber Mariaz Haupt haͤlt und der in Be— 

wegung wie Gemuͤtsausdruck gleich vorzuͤglich 

erſcheint. Sehr charakteriſtiſch iſt dann ferner 

das Heruͤberfallen der Stola des linken Engels, 

des Mantels der Madonna und des Gewand— 

zipfels des rechten Engels uͤber die Maßwerk— 

brůͤſtung. Die dreimalige Wiederholung des gleichen 

Wotives verraͤt Abſicht, naͤmlich die, das Hinter— 

einander im Raume und die Xoͤrperlichkeit der 
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Bruſtung zu betonen. Das wird dann weiter 

800 durch die perſpektiviſch gelungene Be— 
handlung des Maßwerks und der Schatten— 
behandlung. Durch das Maßwerk hindurch, deut— 
lich in der Raumtiefe hinter ihm, werden die 
unteren Gewandpartien der Engel ſichtbar. Wir 
haben es mit einer Kunſt zu tun, die durchaus 
auf Illuſion der wWirklichkeit ausgeht, und zwar 
mit ſtattlichem Erfolge. Man beobachte dazu 

weiter die Schatten wirkung des uͤber die Bruͤſtung 

herabfallenden Teppichs, der Krabben, der in 

plaſtiſcher Rundung modellierten Wappen, der 

ſteinernen Prophetenfiguren, die auf Ronſolen unter 

Baldachinen in dem Aufbau der Strebepfeiler 

ſtehen, endlich deren illuſtoniſtiſchen Aufbau uͤber— 

haupt. Es find das alles Beſtrebungen, wie ſie 

der ſuͤdweſtdeutſchen KRunſt in der erſten Saͤlfte 

des I5. Jahrhunderts eigen waren, die aber hier 

einen beſonders glaͤnzenden Ausdruck füinden. 

Auch kleine Spielereien ſind nicht zu uͤberſehen, 

ſo die in taͤuſchender Wahrheit gemalte Brille, 

wie ſie wohl der augenleidende Fuͤrſt im Leben 

brauchen mochte, die an dem rechten Strebepfeiler 

auf gehaͤngt iſt und die darunter angebrachte, ge— 

weihte Rerze 160). 

Das Gemaͤlde in der Niſche offenbart das 

gleiche Streben auf anderm Sebiete. Man 

beobachte, mit welcher Geſchicklichkeit dadurch, 

daß die Figuren zu den Seiten des Xreuzes ſich 

in ihren untern Partien teilweiſe decken, die Über— 
zeugung erreicht wird, daß ſie nicht auf einem 

Plane, ſondern in verſchiedener Tiefe hintereinander 

ſtehen, wie ſo Abwechslung und Vertiefung in 

die Rompoſition gebracht wird. Über die Wo— 

dellierung der Gewaͤnder iſt dank der Zerſtoͤrung 

dieſer Teile nichts zu ſagen, wohl aber iſt das 

Schimmern des Lichtes auf dem Stahl der Bitter— 

ruͤſtung zu bemerken. Der aufblickende Ropf des 

Ritters iſt in ſeinem halben Profil ja noch ſche— 

matiſch 161), deſto praͤchtiger durchmodelliert und 

von lebendigſtem Blick der des hl. Paulus, obwohl 

der Typus den im Trecento aufgeſtellten Ideal— 

typus der aͤlteren Heiligen wiederſpiegelt. Noch 

lebendiger, man moͤchte ſagen portraitmaͤßiger, 

der Kopf des hl. Petrus in ſeiner gewiſſen feiſten 

Rundlichkeit 162). Der Rruzifixus gibt den im ganzen 

J5. Jahrhundert beliebten Typus mit den ein—



gezogenen Weichteilen, dem flatternden Lenden⸗ 

tuch, ʒeichnet ſich aber durch ſeine plaſtiſche Mo— 

dellierung und die erſtrebte, wenn auch nicht 

immer getreue wiedergabe der Wuskeln aus. 

Die Figuren des Bildes ſind in ſehr fettiger 

Tempera, alſo wohl mit ſtarker Glbeimiſchung ge⸗ 

malt, die Gewaͤnder und der Hintergrund in 

duͤnnerer Tempera. Eine teilweiſe üÜbermalung, 

an die man fruͤher glaubte, hat nach genauer 

Unterſuchung nicht ſtattgefunden. Man hat aber 

den Eindruck, als ob eine ſonſt an Tafelmalerei 

gewoͤhnte Hand hier aͤhnliche wWirkungen erſtrebt 

haͤtte. Aber iſt dieſes Niſchenbild nun aus der— 

ſelben Feit, wie das obere, datierte? Nicht nur 

das, es iſt auch von demſelben Meiſter gemalt. 

Man vergleiche die Zeichnung der Haͤnde, das 

halbe Profil des Ritters mit dem des Engels 

und dem des Johannes, die Feichnung der Augen 

bei der Madonna oben und dem petrus unten. 

Es kann ſo gar keinem Sweifel unterliegen, daß 

fuͤr die ganze Malerei das Datum 1335 gilt, ja wir 

moͤchten glauben, daß die ganze Grabmalanlage 

mit dem Sarkophag aus einer Seit ſtammt und daß 

das Todesdatum ſpaͤter ein gemeißelt wurde 1s⸗. 

Dafur ſpricht auch alle Wahrſcheinlichkeit. Wir 

haben gehoͤrt, wie ſang⸗ und klanglos der Tod 

des Biſchofs erfolgte: weder Domkapitel noch 

Buͤrger von Ronſtanz haͤtten ihm wohl ein ſolches 

Grab geſetzt. Auch ſein Erbe und Bruder waͤre 

kaum in der Lage geweſen, hat doch der Abt der 

Reichenau dieſem die Bibliothek Gttos aus einer 

miſchung von Hoͤflichkeit und Mitleid hoͤher be⸗ 

zahlt, als ſie geſchaͤtzt war. In Vorahnung all 

dieſer Dinge mag der kunſtliebende Biſchof etwa 

ſechs Jahre vor ſeinem Tode, vielleicht durch ſein 

Siechtum gemahnt, ſich ſelbſt noch rechtzeitig das 

Grabmal hergerichtet haben, in aͤhnlicher Anord— 

nung mit Tumba und Walerei daruͤber, wie ſie 

auch einer ſeiner Nachfolger, Heinrich von Sewen, 

bei ſeiner Grabanlage im Kreuzgang gewaͤhlt 

hat, der Sarkophag mit den MWalereien daruͤber; 

eine uͤberhaupt beliebte Form. 

In dieſen Semaͤlden nun haben wir es 

nicht mehr mit Schlußwerken des mittel— 

alterlichen Stils zu ſondern mit 

produkten der neuen KRunſt. Und zwar 

gehen ſie als ſolche auch uͤber die Bilder der 

tun, 
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Auguſtinerkirche weit hinaus, wie das der 

zeitliche Abſtand von 1417— 1445 ſelbſtver— 

ſtaͤndlich erſcheinen laͤßt. Ja — ſoweit Wand— 

und Tafelmalerei ſich vergleichen laͤßt — über⸗ 

treffen ſie an illuſtonaͤrer Wirkung ſowohl in der 

wiedergabe der Architektur, als des Raumes der 

Bilder und des figuͤrlichen Details den Lucas 

moſerſchen Altar in Tiefenbronn und ſcheinen 

uns in dem erreichten Maß der Naturanſchauung 

und wiedergabe annaͤhernd auf dem Niveau des 

Ronrad Witz zu ſtehen, der gerade damals ſeine 

Taͤtigkeit beſchloß. Eine naͤhere Vergleichung iſt 

allerdings durch die mangelhafte Erhaltung, ſo⸗ 

wie die hier fehlende Gelegenheit zu landſchaft⸗ 

lichen Darſtellungen und zur Anbringung ſonſtiger 

naturaliſtiſcher Details kaum moͤglich. Zweifellos 

aber ſind ſie das Werk eines ſelbſtoͤndig neben Witz 

ſchaffenden Ruͤnſtlers: von einer Beeinfluſſung ver⸗ 

moͤgen wir wenigſtens nichts zu entdecken. Der 

Name des MWeiſters war bisher nicht feſtzuſtellen, 

wenn uns nicht die ſchon von Rraus bemerkten 

vogel⸗ oder Greifentatzen neben eichen und 

Jahreszahl auf eine richtige Spur bringen: ein 

Maler Heinrich Griffenberg wird 1330 Buͤrger 

in Ronſtanz 163), und da 1485 ein Meiſter Ulrich 

Griffenberg als Maler und Steinmetz genannt 

wird, ſo liegt bei der haͤufigen Erblichkeit des 

Handwerks der Gedanke nahe, daß ein Mitglied der 

Familie das Bild gemalt. Aus den von Gramm 165) 

aufgefüͤhrten Malernamen von 1377—559 laͤßt 

ſich kein aͤhnlich paſſender herausgreifen 188. 

wWer aber immer der Meiſter geweſen ſein 

mag, die wichtige Tatſache iſt, daß neben Ronrad 

Witz und neben Juſtus von Ravensburg, wenn 

wir tatſaͤchlich Justus de Allamagna als ſolchen 

anſehen duͤrfen — daß neben dieſen beiden als 

aͤhnlich bedeutender, ſelbſtaͤndiger Vertreter der 

neueren Kunſt der Maler Ottos Ill. von Sachberg 

tritt, als einer der frůhen Fůhrer der oberrheiniſchen 

Runſt im Kampf um die Kroberung der Natur. 

Wenn damit bewieſen iſt, daß Ronrad Witz keine 

vereinzelte Erſcheinung war in der Bodenſee— 

gegend, ſondern daß vor ihm und mit ihm hier 

Werke geſchaffen wurden, welche uͤber die gleich— 

zeitigen Werke der uͤbrigen deutſchen Malerei hin⸗ 

ausragen, ſo duͤrfte auch die Bedeutung der ober— 

rheiniſchen Runſt in ein helleres Licht geſetzt ſein.



Dem kunſtliebenden Faͤhringer Biſchof aber 

war es nach allen Enttaͤuſchungen, die ihm ſeine 

Lauf bahn gebracht und nachdem er auch in ſeinen 

Baumeiſtern nicht gerade Gluͤck gehabt hat, wenig⸗ 
ſtens vergoͤnnt, mit der Innenausſtattung ſeiner 

Grabkapelle ſich ein glaͤnzendes Denkmal zu ſetzen, 

ein Denkmal ſeines ausgezeichneten Geſchmackes, 
der ihn neben dem virtuoſen Vertreter des alten 
Stils auch einen Meiſter des neuen hier beſchaͤf— 
tigen hieß. Was uns noch unter der Tuͤnche 
verborgen, wir wiſſen es nicht: moͤglich, daß noch 
wichtige figurale, vielleicht auch nur ornamentale 
Malereien zutage kommen; uͤberall kuͤndigen die 
Spuren das Vorhandenſein an. Auf dem Altar 
ſtand eine prachtvolle, bemalte pietà, die noch 
Waagen und Lotz bewunderten 167). Durch praͤch⸗ 

tige Glasgemaͤlde, von denen nur ein Reſt erhalten 
iſt, flutete das Morgenlicht farbig in den reich 
ausgeſchmuͤckten Xaum und auf den Sarkophag 

des ſiechen, muͤden Fuͤrſten, der hier das wahre 
„5remedium utriusque fortunae“, das Heilmittel 

für alles wechſelnde Schickſal endlich gefunden 
hatte, welches er als Erdenpilgrim in Glauben, 

Wiſſenſchaft und Kunſt geſucht. 

IV. Überblick. 
Verſuchen wir zum Schluß, uns ein Bild von 

dem Ronſtanzer Runſtleben in der erſten Saͤlfte 

des I5. Jahrhunderts zu machen und zugleich 

einen Ausblick in die Jukunft zu tun. 

Um die Wende des 14. zum I5§. Jahrhundert 

macht ſich bereits das Beſtreben geltend, von der 
ſchematiſchen und linearen Feichnung der hoch— 
gotiſchen Wandmalerei zu dreidimenſtonalem Stile 
fortzuſchreiten 1s). Noch find es ſehr taſtende 
Verſuche, die uns Gramm in den Bildern der 

Nikolauskapelle des Konſtanzer Muͤnſters vor— 

gefuͤhrt hat, und die auch in Tafelbildern der 

Bodenſeeſchule im Nationalmuſeum zu Muͤnchen, 

wie im Rosgartenmuſeum in Ronſtanz zutage 

treten. Wir vermuten, daß durch die regen 
Handelsbeziehungen der damals die hoͤchſte Blüte 

erreichenden Stadt ihre Meiſter in Beʒiehungen 

gekommen waren zu der dem ganzen Norden 

Kuropas voranſchreitenden franzoͤſtſch-burgundi— 
ſchen KAunſt. Miniaturen, Tafelbilder und geſtickte 
Teppiche der Feit zeigen eine unleugbare Stil— 
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verwandtſchaft mit den genannten Vonſtanzer 
Werken 18). Auf den zuſammenhang ſind wir ja 
ſchon lange durch die Nachricht von der Taͤtig— 
keit des Hance de Constance im Dienſte der 

Bur gunder Herzoͤge hingewieſen worden. Dieſer 
Zuſammenhang erſt laͤßt es erklaͤrlich erſcheinen, 
daß, als die Befruchtungen durch das Ronzil 
hinzukamen, in Ronſtanz ſo grandioſe Bilder ent— 

ſtehen konnten, wie die Heiligen in den Ar— 
kadenzwickeln der Auguſtinerkirche. Unſere 
Datierung derſelben auf das Jahr 1417, 
unſere Jurückführung auf Roͤnig Sigis— 
mund hat waͤhrend des Druckes dieſes Auf— 
ſatzes eine erfreuliche Gewißheit erhalten. 
Der groöͤßte derzeitige Kenner der RKon— 
ſtanzer Ronzilsgeſchichte, B. Finke, hat bei 
ſeinen Forſchungen die Guittungen der 
Fahlungen gefunden, welche Sigismund 
im Jahre 1517 fur die von ihm geſtifteten 

Bilder in der Auguſtinerkirche gemacht 

hat 170). Selten wohl erlebt man mit einer ſtil— 
kritiſchen Anſetzung den Triumph, ſte durch immer 

doch ʒufaͤllige Urkundenfunde ſo glaͤnzend beſtaͤtigt 

zu ſehen: man kann ſagen auf Jahr und Tag. 

Aus der Urkunde ergibt ſich der Name der Ruͤnſt— 

ler: Heinrich Grüͤbel, Caſpar Suͤnder und 
Johannes Lederhoſer, die „gentzlichen mit— 

einander“ fůͤr die enorme Summe von 1400 Khei— 

niſchen Gulden die Rirche ausmalten 17¹). Der hohe 

Betrag laͤßt es allerdings moͤglich erſcheinen, daß 

nicht nur die thronenden Figuren in den Arkaden— 

zwickeln, ſondern auch die Frieſe von dieſen Malern 

ſtammen: vielleicht daß einer von ihnen einer aͤlteren 

Generation angehoͤrte. Ebenſo moͤglich aber, daß 

ihre Werke ſich auf den Chor ausdehnten, dafuͤr 

aber die Frieſe durch eine andere, aͤltere Hand ent— 

ſtanden ſind. An den Gemaͤlden des Frieſes haben 

wir die außerordentlich feine Nuancierung des 

Ausdruckes in den Geſtalten der Moͤnche und des 

Auguſtinus, die ſcharfe Charakteriſtik in den Ein— 

ſiedlern bewundert. Aber noch iſt nicht ein der— 

artig allſeitiges und erfolgreiches Streben nach 

illuſtonaͤrer Raumwirkung und Roͤrperlichkeit vor⸗ 

handen, daß wir die Bilder fuͤr den neuen Stil 

in Anſpruch nehmen duͤrften. Sie ſtehen vielmehr 

an der Wende. Schon mehr dem Neuen zu neigen 

dann die Bilder der Arkadenzwickel. Hier iſt das



Maß der Boͤrperlichkeit ſchon ein ſehr großes, 

aͤhnlich bedeutend an der Nordwand als an den Fi⸗ 

guren der Suůͤdwand, wo es nur zum Teil ſpaͤterer 

Renovierung zuzuſchreiben iſt. Dieſe großen, herr⸗ 

lichen Seiligen, ſchon erfͤllt von neuem Leben, 

repraͤſentieren die allerletzte Phaſe oberrheiniſcher 

Kunſt, bevor jene ganze einheitliche Anſchauung 

der Wirklichkeit hereinbrach, wie ſie Witz brachte. 

Haben wir es 

aber hier mit 

Werken 

eingeborenen 

Kunſt zu tun 

oderſindfremde 

Einflüſſe 

et wa ſtark mit 

im Spiel? Wir 

haben am Ende 

des ʒweiten Kapi⸗ 

tels die vielfachen 

Beziehungen zu 

allerdings ein hal⸗ 

bes Jahrhundert 

frůheren und alter⸗ 

tůmlicheren Schoͤp⸗ 

fungen der boͤhmi— 

ſchen Schule feſt— 

geſtellt, aber dabei 

die Frage aufge⸗ 

worfen, ob nicht 

dieſe gemeinſchaft⸗— 

lichen Fuͤge viel— 

mehr auf ein ge— 

meinſames Vor— 

bild, naͤmlich auf 

die Runſt Bur— 

gunds und Frank⸗ 

reichs zuruͤckzu⸗ 

fuͤhren ſind. Wir moͤchten dieſe Frage heute be— 

jahen, allerdings nicht ohne zu vermuten, daß 

weniger die noͤrdlich-burgundiſche Kunſt, die 

niederlaͤndiſche, als vielmehr die naͤhere des eigent⸗ 

lichen Burgund und die franzoͤſiſchen Gegenden 

der oberen Loire, Seine und Marne mit pParis hier 

nachwirkte. Wie denn uͤberhaupt vor dem Auf— 

treten der van Kyck in dieſen Gegenden das eigent⸗ 

liche 5entrum vorwaͤrtstreibender Kraͤfte war. 

einer 

  
  

Fig. 23. Schneck im noͤrdlichen Guerſchiff des Muͤnſters zu Ronſtanz. 

Nach Runſtdenkmaͤler des Großherzogtums Baden, Band lJ, Sig. 48.) 
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Allerdings iſt noch viel zu wenig publitziert 7⸗), 

als daß wir unſere Vermutung mit dem Tone der 

Sicherheit ausſprechen könnten. Die aͤcht deutſchen 

Namen Gruüͤbel, Suͤnder und Lederhoſer laſſen 

uns einſtweilen die Maler dieſer Bilder als 

Einheimiſche betrachten, die entweder mit der 

Kunſt jener Gegenden durch das Ronzil bekannt 

geworden ſind oder im Dienſte eines franzoͤſtſch⸗ 

burgundiſchen Suͤr— 

ſten zeitweiſe ge— 

ſtanden. Wir ha⸗ 

ben alſo Ruͤnſtler 

Richtung, 

wie wir uns etwa 

einer 

Hance de Con- 

stance vorſtellen 

moͤgen oder den 

Vater des Konrad, 

den Hans Witz 178). 

Die anfaͤnglich ge⸗ 

hegte Hoffnung, 

Produkte ihrer 

Hand in dieſen Bil⸗ 

dern gefunden zu 

haben, hat ſich 

zwar nicht beſtaͤ⸗ 

tigt, dafuͤr koͤnnen 

wir aber dank Fin⸗ 

kes Hin weis drei 

wohl gleichſtre⸗ 

bende, hochbedeu— 

tende Meiſter in die 

deutſche Kunſtge⸗ 

ſchichte einfuͤhren. 

Daß Ron⸗ 

ſtanz mit der 

Kunſt der ge⸗— 

nannten fran— 

zoͤſiſch-burgundiſchen Lande in Be zie hung 

ſtand, dafür ſpricht ein großes Werk 

der Bildhauerkunſt, welches, von der Runſt— 

geſchichte nicht genug beachtet, das Muͤnſter ʒiert 

und das einen ſo vorgeſchrittenen, plaſtiſchen Stil 

bekundet, wie er in der gleichzeitigen deutſchen 

Runſt kaum zu finden iſt. Es iſt der Schneck, 

welcher im noͤrdlichen Querſchiff ſteht, dem 

ſogenannten ThomaschorJ73). Dieſer Schneck 

 



wurde urkundlich 1438 begonnen, zugleich mit 

der Ein woͤlbung des noͤrdlichen Querſchiffes 78), 

vollendet wurde er mit der Kinwoͤlbung 1446. 

Er iſt ein hoher, turm- und kanzelartiger, ſechs— 

eckiger Auf bau: ein Sockel bzw. Untergeſchoß 

mit Pfeilern, vorgelegten Halbſaͤulen und klee— 

blattbogigen Arkaden (Fig. 23), dann vorſpringend 

eine Bruͤſtung mit Keliefs, Prophetenſtatuen unter 

Baldachinen an den Ecken, großen Fenſtern mit 

flamboyantem Maßwerk, oben eine Maßwerk— 

galerie, von welcher man durch eine Tuͤre ins 

Freie, vor den Siebel des Guerhauſes gelangt. 

Die eine Seite des Sechsecks lehnt ſich an die 

Nordwand an, eine ſchoͤne Freitreppe, mit gutem, 

ſchmiedeeiſernem Sitter, weiterhin mit durch Blend— 

maßwerk dekorierter Bruͤſtung, fuͤhrt herauf, im 

Innern dann die Treppe weiter 176). Zu was dieſer 

Auf bau diente, iſt bis heute ſtrittig. Lediglich eine 

Stiege ſchien in dieſer prunkvollen Ausbildung 

zwecklos, und ſo hat Rraus denn vorgeſchlagen, 

eine Reliquienbuͤhne darin ʒu ſehen, wie eine ſolche 

in dem ziemlich gleichzeitigen Bilde der Marga— 

rethenkapelle dargeſtellt ſcheint. Aber auch dieſer 

Deutung gegenuͤber muß man ſich doch fragen, 

ob das Vorzeigen der Reliquien von dieſer Hoͤhe 

aus, da der beſchraͤnkte Raum des noͤrdlichen 

Querſchiffes fuͤr die andaͤchtige Menge gar keinen 

richtigen Abſtand zuließ, zweckmaͤßig waͤre!77). 

Unſeres Erachtens war der Schneck doch nur 

eine reich aus geſtattete Treppe, die zum noͤrdlichen 

Giebel des Querſchiffs und von da in den Xirchen—⸗ 

ſpeicher fuͤhrte. Sie mag um jene Seit uͤberhaupt 

der einzige Speicherzugang geweſen ſein, da es 

ſehr fraglich iſt, ob von dem alten Weſtturmpaar 

aus eine Tuͤre in den Dachraum fuͤhrte. Eine Treppe 

brauchte man aber. Sie der Außenwand des 

noͤrdlichen Querſchiffs vorzulegen, war wegen des 

benachbarten Staufs und des angebauten Xreuz— 

gangs unmoͤglich. So mußte ſie innen angebracht 

werden und und wurde architektoniſch reich be— 

dacht, um ſie dem Guerſchiff wuͤrdig anzupaſſen. 

Der Auf bau zeigt die manierierten, aber ge— 

ſchmack voll gehandhabten Formen der Spaͤtgotik. 

Wichtiger als er ſind fuͤr uns die Reliefs und 

Figuren. Erſtere, vier an der Fahl, ſchildern die 

in der mittelalterlichen Typologie uͤbliche Gegen— 

ůͤberſtellung einer Sʒene aus dem Alten und dem 
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Neuen Teſtament, wobei die erſtere der Typus der 

letzteren iſt und zwar: Gideon mit dem Fell, die 

Verkuͤndigung Mariaͤ, dann Moſes vor dem 

brennenden Dornbuſch und die Geburt des Herrn. 

Die beiden neuteſtamentlichen Szenen ſind an den 

Hauptanſichtsſeiten angebracht. Man mag ver— 

ſucht ſein, auch dieſe marialogiſchen Darſtellungen 

auf eine Anregung Ottos zuruͤckzufuͤhren, ſind doch 

Gideon mit dem Fell und Moſes mit dem Dorn— 

buſch Typen der ewigen Jungfraͤulichkeit und Un— 

verſehrtheit der Gottesmutter. An den freiſtehen— 

den Ecken des Sechsecks ſind je zwei Patriarchen— 

oder Prophetenfiguren, alſo zuſammen acht zu 

ſehen 178) Fig. 27). Dieſe etwas unterſetzten Geſtal— 

ten mit den lebendig und kraus bewegten, maͤchtigen 

Rauſchebaͤrten, den ſcharf ausgebildeten Geſichts— 

typen, den gehaͤuften, unten ſich knitternden und 

doch groß wirkenden Falten erinnern ganz auf— 

fallend an den Moſesbrunnen in Dijon und ſeine 

Verwandten. Weniger ins Auge ſpringend ſind 

dieſe Beziehungen bei den Reliefs, die uͤberhaupt 

flauer wirken. Allerdings traͤgt dazu auch die 

unſerer Abbildung zugrunde liegende, aͤltere Pho—⸗ 

tographie bei. Gegen die Prophetenfiguren ſind 

aber dieſe Keliefs, insbeſondere die altteſtament— 

lichen, Schuͤlerarbeiten 17), zum Teil recht fluͤchtig, 

beſſer in der Figur der Madonna wie in der Raum—⸗ 

andeutung. Gerade dieſe Reliefs aber, trotz des Ab⸗ 

ſtandes den Prophetenfiguren doch nahe verwandt, 

laſſen uns auch hier eine einheimiſche Werkſtatt ver⸗ 

muten. Wir wiſſen, daß der Werkmeiſter ein Prieſter 

war, „der zuerſt die Schnecke machte, wie ſie noch 

ſteht, dann ſtarb er. Den Bau fuͤhrte ein anderer 

aus, der ſein Schuͤler bisher war. Etliche ſchreiben, 

es ſei auf Befehl des Biſchofs Geinrichs IV. von 

Hewen) geſchehen“ Iso). Wir kennen den erſteren 

heute auch mit Namen, es war der Prieſter An— 

thoni, waͤhrend der Name ſeines Nachfolgers 

bis heute noch nicht feſtgeſtellt werden konnte 181). 

waͤhrend das Werk dieſes Prieſters Anthoni, 

den wir damit in die Runſtgeſchichte einfuͤhren, 

vorwaͤrts deutet auf die Wege eines entſchloſſene 

Realismus, ſchuf wohl nicht viel fruͤͤher, nach 

1423, ein Vertreter des aͤlteren Stiles die 

in ihrer Art formvollendeten Bilder üͤber 

der Tür der Margarethenkapelle, die wir 

oben beſprochen haben 182).



und nun ſei, ʒur Vervollſtaͤndigung des Bildes, 

ein Blick geworfen auf den Magdalenenaltar 

des Lucas Moſer in Tiefenbronn, der laut 

der beruͤhmten Inſchrift auf dem Rahmen 143] 

entſtanden iſt. Vor einigen Jahren hat Schmar⸗ 

ſow gemeint, es ſei das ein zu fruͤhes Datum 

und vorgeſchlagen, 1451 zu leſen 188). Abgeſehen 

davon nun, daß die 3 keine §iſt und unmoͤglich 

  

an der Ruͤſte von Marſeille, die letzte Kommunion 

zeigt, bei geoͤffneten die gemalten Figuren der 

hl. Martha und Lazarus, im Mittelſchrein die 

geſchnitzte Geſtalt der hl. Magdalena, — dieſer 

Magdalenenaltar iſt in vielen Fuͤgen noch ein 

ausgeſprochenes Werk der Trecentokunſt. Man 

beobachte nur ſeine Geſichtstypen, die meiſt falſch 

ſtehenden Schlitzaugen, die durchaus unorganiſche 

  
Fig. 24. Detail vom Schneck im noͤrdlichen Auerſchiff des Muünſters zu Konſtanz. 

Nach einer Photographie von Serman Wolf in Bonſtanz. 

als ſolche geleſen werden kann, daß auch der 

genialſte Runſthiſtoriker ſich nicht uͤber derartige 

Urkunden hinwegſetzen darf — heute koͤnnen wir 

nach dem Dargelegten ſagen, daß das Datum 

451 viel zu ſpaͤt waͤre, daß wir es dann mit 

einem ruͤckſtaͤndigen Bild zu tun haͤtten. Der 

Magdalenenaltar, der bei geſchloſſenen Fluͤgeln 

die Legende der Heiligen, das Mahl bei Lazarus, 

ihre und ihrer Senoſſen Meerfahrt, die Ankunft S
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 Verbindung der Naſe mit der Stirn, den ſchema— 

tiſchen Anſatz der Nuͤſtern, den unvermittelt in 

der platten Flaͤche ſtehenden Mund, die mangelnde 

Modellierung der Wangen, die Bewegung der 

Geſtalten 184): insbeſondere das Mahl bei Lazarus 

bietet reichliche trecentiſtiſche üͤge. Es darf uns 

nicht irre machen, daß der Waler im ein zelnen, in 

der Behandlung der Gebaͤude, in der Beobachtung 

von Licht und Schatten, in der Modellierung der



Statuen am Birchenportal manchen huͤbſchen 

Fortſchritt ʒur neuen KRunſt bekundet. Es bleibt 

oft nur beim Streben, ſo z. B. in der Landſchaft, 

die denn doch ein himmelweiter Unterſchied von 

der Genfer⸗Seelandſchaft des Ronrad witz trennt. 

Das eine iſt eine ungefaͤhre Wiedergabe einer Land⸗ 

ſchaft aus dem Ropfe mit noch ganz ſchematiſcher 

Behandlung der Berge und Wellen — das andere 

ein richtiges Ronterfei einer ſolchen. Wir begegnen 

Moſer vielfach auf den gleichen Wegen, wie die 

fran zoͤſiſche und niederloͤndiſche, ja auch boͤhmiſche 

Miniaturmalerei des ausgehenden 14. Jahrhun— 

Gewiß iſt er in manchem uͤberraſchend 

weit, aber die neue Runſt tritt hier noch nicht 

zutage; denn die beſteht doch darin, daß die or— 

ganiſche Bildung des Menſchen, der Suſammen⸗ 

hang ſeiner Bewegungen, die Roͤrperlichkeit der 

Einzelerſcheinung und ihre Anordnung in einem 

die Illuſton der Wirklichkeit erweckenden Raum, 

alſo die Dreidimenſtonalitaͤt, erkannt wird zu— 

derts. 

ſammen mit der Proportion der Gegenſtaͤnde zu 

einander, mit der Luft- und Lichtperſpektive und 

der Bedeutung des Lichtes uͤberhaupt fuͤr die 

Wiedergabe der Roͤrperlichkeit lss). Man vergleiche, 

um ſich uͤber die Stellung der Bilder klar zu 

werden, mit dem Magdalenenaltar nur die fruͤhen 

und ſelbſt noch taſtenden Bilder Hans Wultſchers 

in Berlin. Welch ein Unterſchied! ]8s) 

Iſt nun Moſers Werk wirklich, wie Daniel 

Burckhardt es genannt hat lsꝰ/, ein poſthumes Werk 

des Konſtanzer Ronzils und druͤckt der allerdings 

heute noch den Ruͤnſtlern gelaͤufige Notſchrei auf 

dem Rahmen: „ſchri Runſt ſchri und klag dich 

ſer — dein begert jetz niemen mer ſo o we“ 

tatſaͤchlich die Sehnſucht nach den fetten Seiten 

des RKon zils aus? Moͤglich Iss)). Wir werden wenig⸗ 

ſtens Bilder kennen lernen, die vom Bodenſee 

ſtammen, und auf deren uſammenhang mit Moſer 

laͤngſt hingewieſen iſt. Wie dem aber auch ſei, 

Moſer iſt nur der glänzendſte und fort— 

geſchrittenſte Repräͤſentant jener Phaſe 

deutſcher Kunſt, die wir auch in andern 

Werken kennen gelernt haben, die gerade 

vor dem Beginn der neuen Richtung zu 

konſtatieren iſt, eine phaſe, waͤhrend der in 

Einzelheiten, bei Moſer ſchon in ſehr vielen Einzel— 

heiten der Zukunft vorgearbeitet iſt, ohne daß aber 
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die geſamte Aufgabe der neuen Runſt voͤllig 

erkannt wurde. Die Srundlage dafuͤr aber war, 

aͤhnlich wie ſie Dvorak in den Niederlanden und 

Frankreich für die Kunſt des Jan van Kyck 

nachgewieſen hat 188), ſo auch hier am Gberrhein, 

vom Weſten nicht unbeeinflußt, vorhanden. Den 

neuen Schritt taten dann ziemlich zugleich 

Ronrad Witz, der Maler der Grabkapelle 

Ottos III. von Hachberg und Juſtus von 

Ravensburg. So kann, wie es vernuͤnftiger— 

weiſe auch gar nicht anders anzunehmen war, 

Ronrad witz als kein unerklaͤrliches Einzelwunder 

hingeſtellt und es muß nicht krampfhaft nach 

einer Einwirkung der Kyckſchen Runſt geſucht 

werden. Von dieſer iſt, wenigſtens in dem 

fruüͤheſten Werke Witzens, in dem Altar 180), deſſen 

einzelne Teile jetzt in der Basler Galerie auf— 

bewahrt werden, auch nicht die geringſte Spur 

zu finden 151). Merkwüͤrdig, daß die Mehr— 

zahl dieſer Tafeln aus dem alten Hach— 

bergiſchen Beſitz, naͤmlich aus dem mark— 

graͤflich badiſchen Hofe in Baſel ſtammt!). 

Sollte der ganze Altar in Hachbergiſchem 

Auftrage entſtanden ſein, etwa zur Feit; 

als Witz noch in Ronſtanz weilte, ſei es im 

Auftrage Biſchof Ottos für das Muͤnſter oder 

die Grabkapelle, oder im Auftrage eines ſeiner 

Verwandten etwa fuͤr die Rirche in Roͤtteln? 

War Ronrad witz alſo einige Seit der Hof— 

maler Gttos IIl. von Konſtanz, deſſen regen 

Runſtſinn, deſſen Wirkſamkeit als geſchmackvoller 

Auftraggeber wir oben kennen gelernt haben? 

Die Frage muß aufgeworfen, kann aber vorerſt 

noch nicht beantwortet werden 183). 

Soweit es nach dem einen Bilde ůber dem Grab 

des Biſchofs zu beurteilen iſt, ſteht deſſen Meiſter 

ʒiemlich ebenbůrtig neben Witz. Ob ihnen als dritter 

Juſtus von Ravensburg beigeſellt werden darf, 

ſcheint uns jetzt ſchon eher zu entſcheiden. Im 

Kloſtergang zu S. Maria di Caſtello in Genua iſt 

eine Verkůndigung von nordiſcher Ruͤnſtlerhand 

gemalt 183). Links auf der geoͤffneten Holztuͤr iſt 

ein Cartellino angebracht mit der Inſchrift: * 

justus dalla 

magna pinx 

it . 1451 

C. K. D-· Z.



  

  
    

Fig. 25. Kreuzigung. 

Mittelſtuck eines Wandaltars von acht Flügeln, wahrſcheinlich aus der Gegend von Salem ſtammend 

(Großh. Gemaͤldegalerie zu Karlsruhe Nr. 28.) 

Nach einer Aufnahme der Verlagsanſtalt Bruckmann in Muͤnchen. 
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Schon vor uͤber 50 Jahren hat Jakob Burckhardt 

in der erſten Auflage des Cicerone in dem Ruͤnſtler 

einen oberdeutſchen Maler vermutet!ꝰs), und man 

hat dann verſchiedentlich neuerdings ls) das C. R. 

aufgeloͤſt in Civis Ravenspurgensis, waͤhrend 

D. Z. etwa als Angabe des Seburtsortes zu 

betrachten waͤre, alſo de Zell, Zollern, Zwie- 

falten ꝛch nach der Analogie von Hans Multſchers 

Inſchrift: „nacionis de Richenhofen, Civem 

Ulme“. In der Tat ſpricht viel dafuͤr. Die 

Behandlung der Architektur, der Rrabben und 

Rreuzblumen, der Prophetenſtatuen, an ſich gewiß 

kein Eigengut der Bodenſeekunſt, ſteht aber doch 

auch in dem Maß ihrer illuſtonaͤren Wirkung wie 

in allen Einzelheiten der Feichnung dem Bild der 

Wargarethenkapelle ſehr nahe, Ravensburg war 

damals neben Ronſtanz die bluͤhendſte Stadt am 

Bodenſee, ſo daß die Fuweiſung recht wahrſchein— 

lich erſcheinen moͤchte 17). Von Juſtus van Gent 

kann jedenfalls keine Rede ſein; nur die Annahme 

einer Einwirkung van Kyckſcher Kunſt hat Man—⸗ 

ches fuͤr ſich. 

Duͤrfen wir aber, wofuͤr auch andere Notizen 

ſprechen, in Ravensburg eine bluͤhende Waler— 

ſchule annehmen, ſo bliebe dann die Frage zu 

beantworten, ob etwa auch die Runſt Hans 

Multſchers auf den Bodenſee zurückgeht. 

Sein Seburtsort Reichenhofen iſt jedenfalls 

Ravensburg naͤher wie Ulm, nach welch letzterem 

allerdings direkt das Illertal fuͤhrt. Wir begnuͤgen 

uns damit, dieſe Frage nur aufzuwerfen 188). 

An die erſte Generation der Vertreter der 

neueren Runſt ſchließt ſich dann der Basler 

Weiſter von 1445 an, wie ihn Burckhardt 188) 

genannt hat, deſſen eines Bild in Baſel, das 

zweite, 1335 datierte, ſich in Donaueſchingen be— 

findet. Neuerdings iſt es gelungen, in Schaff— 

hauſen ein Votivbild von 1449 aufzufinden, das 

Burckhardt wohl mit Recht einem Geſellen des 

Meiſters zuſchreibt ). Da erhebt ſich denn nun 

die Frage, ob die Wirkſamkeit dieſes Meiſters nicht 
dem Bodenſee naͤherzuruͤcken iſt, ob er nicht etwa 

nur des RKonzils wegen nach Baſel gereiſt und 

dann wieder in ſeine Heimat, Schaff hauſen oder 

irgendwo, zurückgekehrt iſt. Die Landſchaft des 

letztgenannten Bildes ſcheint mir den See wieder—⸗ 

geben zu ſollen 20⁰¹). S
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 Damit aber und etwa noch mit dem 1903 

aus Ronſtanz an das FZüricher Landes— 

muſeum verkauften Liebesgartenden, der 

mehr dekorativ gehalten nur von reicher Land— 

ſchaftsſchilderei Kunde gibt, ſcheint die Geſchichte 

der Walerei des I5. Jahrhunderts am Bodenſee 

ziemlich zu Ende. Und doch iſt dem nicht ſo. Die 

Rarlsruher Salerie bewahrt einen Fluͤgel— 

altar?) auf, deſſen Mittelbild den Gekreuzigten 

(Eig. 25) zwiſchen Maria und Johannes enthaͤlt, 

die Seitenbilder die Figuren der hl. Antonius 

Emerita, Sebaſtian, Urſula, Dorothea und Verena 

von Surzach in der Schweiz (Fig. 26 u. 27). Man 

hat ſchon frůͤher auf die Beziehung dieſer Bilder zu 

Woſer hingewieſen 23). In der Tat nimmt ſich 

manches aus wie eine leiſe Fortentwicklung ſeiner 

Runſt, anderes wieder wie ein Swiſchenglied 

zwiſchen dieſer und Seitblom. Die Vilder, die in 

der Witte des 15. Jahrhunderts entſtanden ſind, 

ſtammen mit aller Wahrſcheinlichkeit, die ſich er— 

reichen laͤßt, aus Salem?os), ſind alſo bis auf 

weiteres als Produkte der Bodenſeeſchule zu be— 

trachten. Weiſen ſie auf die kuͤnftige Entwicklung 

in Schwaben, ſo bildet dagegen ein anderes Werk 

ein wichtiges Dokument fuͤr die Weiterbildung der 

naturaliſtiſchen Schilderung umgebenden Lebens. 

Wir meinen die Richentalſche Chronikꝛss) die 

bekanntlich in verſchiedenen Exemplaren erhalten 

iſt, die ſaͤmtlich nur Abſchriften des verlorenen 

Originalkodex ſind, Abſchriften etwa aus den fuͤnf⸗ 

ziger und ſechziger Jahren des I§. Jahrhunderts. 

waͤhrend man aber bisher angenommen hat, daß, 

wie der Text, auch die Seichnungen getreue Ropien 

des Originals aus den dreißiger Jahren waͤren ?d), 

koͤnnen wir jetzt bei dem Ronſtanzer Rodex nach— 

weiſen, daß dort Baulichkeiten in ihrem Zuſtand 

nach 1440 wiedergegeben ſind ?os). Dann duͤrften 

auch die figuͤrlichen Feichnungen als ſelbſtoͤndigere 

Produkte anzuſehen ſein. Aus dem Xreis der 

Richental-Illuſtratoren, aus dieſer friſchen 

Wiedergabe taͤglichen Lebens waͤchſt unſeres 

Erachtens ganz zweifellos die Kunſt des 

Hausbuchmeiſters mit ihren Genrebildern 

hervor. Auch die Typen dieſes Meiſters, den 

man fruͤher nach ſeinen nach Amſterdam gelangten 

Stichen den Meiſter des Amſterdamer Kabinettes 

nannte, ſind den Richentalſchen naͤchſt verwandt?ꝰ).



bewahrungsort hat und ʒwar nicht weit von 

dem Aufenthalt des einen Richentaler-Rodex, des 

Aulendorfer 210). Auch befindet ſich im Ronſtanzer 

Rosgartenmuſeum ein dem Hausbuchmeiſter ſehr 

Und ſo mag es kein Zufall ſein, daß jene Samm— 

lung von Schilderungen des taͤglichen Lebens in 

Federzeichnungen, die wir das Hausbuch nennen, 

in der VNaͤhe des Bodenſees ſeinen ſicheren Auf— 

  

  
Fig. B. Der hl. Sebaſtian. 

Fluͤgel zu dem Mittelſtuͤck Fig. Jo des vermutlich aus der 

Gegend von Salem ſtammenden Wandaltars. 

(Sroßh. Semaͤldegalerie zu Karlsruhe Nr. 27.) 

Fig. 7. Die hl. Urſula. 

Flügel zu dem Mittelſtück Fig. Jo des vermutlich aus der 

Gegend von Salem ſtammenden Wandaltars. 

(Großh. Gemaͤldegalerie zu Karlsruhe Ne. 28.) 

Aufnahme der Verlagsanſtalt Bruckmann in Muͤnchen. Aufnahme der Verlagsanſtalt Bruckmann in Muͤnchen. 
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naheſtehendes Portraͤt von 1467, und endlich weiſen 

auch ſonſt noch manche Seichen hierher: allerdings 

nicht das in dem Hausbuch angebrachte Wappen, 

welches bisher mit mehr Phantaſie als Heraldik auf 

die Konſtanzer Familie Goldaſt gedeutet wurde ?1)). 

Genug der Andeutungen, die wir ſpaͤter ein— 

mal verfolgen werden, wie auch dann die all— 

maͤhliche Wandlung der Runſt des I§. in die 

des J6. Jahrhunderts am Bodenſee gezeigt werden 

ſoll. Allerdings kommt dieſer keine ſolche Be— 

deutung mehr zu wie der Bodenſeemalerei in der 

ö
 

d
 

erſten Haͤlfte des fuͤnfzehnten Saͤkulums. Damals 
war ſie fuͤhrend in Gberdeutſchland. wir ver— 
ſtehen, daß ein Stephan Lochner aus ihr hervor— 
gehen konnte, wenn er auch von ſeiner Kigenart 
nicht viel bewahrt hat. Selbſtaͤndig und gleich— 
zeitig mit den Niederlaͤndern erwuchs auf 
guter Srundlage hier in den Sänden der 
bedeutendſten deutſchen Meiſter der Feit die 
neue Runſt, deren Fuͤhrung in der zweiten Haͤlfte 
des J5. Jahrhunderts dann an Ulm und Rolmar 
uͤbergehen ſollte. 
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Fig. 28. Die GrabkapelletOttos III., vom Fenſter aus geſehen. 
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Anmerkungen. 

97) Regeſten der Markgrafen von Baden. Herausgeg. 

v. d. Bad. hiſtoriſchen Kommiſſion. Bearb. von Rich. Feſter. 

Innsbruck 1908, S. h. Iff. — A. Werminghoff. Die ſchrift— 

ſtelleriſche Taͤtigkeit des Biſchofs Otto III. von Konſtanz. 

Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins. Neue Folge. 

XII (I897), S. I-40. 

98) Reg. h. 60. Fuͤr das Folgende: Reg. Nr. h. 752. 

— Roͤteler, Chronik bei Mone, Badiſche Guellenſamml. 

I, 299 und Basl. Chron. 5, 187. 

90) Reg. Nr. h. 921. 

100) Ebenda. Nr. h. 926 u. 928. 

J01) Marmor. Konſtanzer Bistumschronik von Schult— 

heiß. Freiburger Diozeſanarchiv, VIII, S. Iff. 

102) Ebenda. 

Jos) Schriften ꝛc., Anhang Nr. 5. — Von der Epilepſte 

erzaͤhlt auch Bucelin in ſeiner „Constantia Rhenana“ 

zum Jahre 1432, S. 319. Merck in ſeiner „Chronick deß 

Biſthums Coſtantz““, S. 152, behauptet, er ſei davon erſt 

im Alter befallen worden. Der Pfarrherr zu Sigmaringen 

zeigt ſich aber gerade in der Biographie des Hachbergers 

als ſehr wenig zuverläſſig. Er laßt den Biſchof ſchon am 

„I5. November Anno 1433mit Tod abgehen. 

104) werminghoff, S. 14. 

Jo5) werminghoff, S. 28. 

Jo6) Bistumschronik. 

J07) S. o. — Naumann, Serapeum, J, 58, erw. Gott⸗ 

lieb: Mittelalterl. Bibliotheken, 27, Nr. 39; Becker, Cata- 

logi bibliothecarum antiqui, 298, Fr. 264. — Der 

Katalog der Buͤcher im Codex Augiensis der Großh. Hof⸗ 

und Landesbibliothek zu Karlsruhe, XIVIf., 1458 àa und Cod. 

Aug., I4. f., J57 b. Gedruckt bei Ziegelbauer, Historia 

rei litterariae, O. S. B., J, 573; Schoͤnhut, Chronik des 

ehemaligen Kloſters Reichenau, 256 ff.; Mone, Guellen— 

ſammlung zur bad. Geſchichte, I. 234 ꝛc. ꝛc. 

J08. werminghoff, a. a. OG., S. 4J. — Mone, I, 235. 

S. die Handſchriften der Großh. Hof- und Landesbibliothek 

in Karlsruhe, V, Die Reichenauer Handſchriften, beſchr. 

u. erl. v. A. Holder, I. Band, Die Pergamenthand— 

ſchriften. (Leipzig, Teubner, 1909.) 

J09) Cod. Aug., CXXX ꝯ 

IIo) Cod. Aug., CCXXVIII. 

III) Cod. Aug., CLXXX. 

IID) Cod. Aug., LXXVIII, XI, XXX, VII. 

II3) Cod. Aug., XVII. 
III) Cod. Aug., I. Das in ihm enthaltene Wappen 

iſt niemals, wie werminghoff meint, das Biſchoͤfliche. 

IIS) Cod. Aug., VI. 
II6) Cod. Aug., VIII, XXII, XXIII, LVIIT, CCLX. 

GOX, L. 34 II, I23. 
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II7) Cod. Aug., XLVIII. — Für die Darſtellung ſ. Jas. 

àa Voragine. 

laviae 1890. 

IIS) Cod. Aug., LIII. 

IIe) Cod. Aug., XXIV. 

I20) Cod. Aug., LI. 

I2J) Cod. Aug., XXX u. XXXIV. 

122) Cod. Aug., XXV. 

I25) Cod. Aug., 2. 

I24) Cod. Aug., I20. 

125) KRunſtdenkmäler des Großh. Baden, Band V. 

Kreis Lorrach. Bearb. v. F. X. Kraus, S. 34ff. 

126) Ebenda,; S. 44f., Tafel V. 

127) Ruppert, Die Chroniken der Staͤdt Bonſtanz,; 

S. 126. 

128) Schultheiß, Collectaneen, I. 3½ (Stadtarchiv). 

129) Freib. Dioͤzeſanarchiv, VIII, S. 36. Konſtanzer 

Haͤuſerbuch, Bd. II, bearb. v. Beyerle u. Maurer, S. 190. 

130) Reg. Episcop. Constant. Herausgegeben von der 

Bad. hiſtor. Komm., I., no. I327. 

J3J) Ebenda, I, no. 2163. 

132) Ebenda, II, no. 5210. 

133) Ruppert, Chron., S. 126. Ruppert ſcheint hier 

einen Leſefehler — „inen““ ſtatt „nüw“ — auf dem Ge— 

wiſſen zu haben. 

134) Bistumschronik, a. a. G., S. 58. 

135) Beyerle-Maurer, Konſt. Haͤuſerbuch, II, S. 188, 

vermuten unter Otto III. von Hachberg, wofuͤr aber kein 

Beweismaterial vorliegt. Die Jeichnungen des Konſtanzer 

Epemplars entſtanden nach zirka 1440. Biſchof Otto von 

Hachberg reſignierte 1433. Der Abbruch des Erkers iſt 

alſo kaum auf ſein Schuldkonto zu ſetzen. 

136) Richental, Concilschronik ed. Buck, S. 58,59. 

J37) Ebenda, S. 84. 

138) Ebenda, S. 57. 

J39) Bei Richental ſind es zwei fünfteilige Fenſter 

(Schober, Das alte Konſtanz, II. Jahrg., 1882, Heft 4, S. 48). 

140) Marmor, Topographie, S. 296. Befand ſich das 

von Laßberg geſehene Höͤwenſche Wappen an dieſer Säule, 

ſo waͤre daraus zu ſchließen, daß nicht die Anlage, ſondern 

nur die Austaͤfelung des Saales der Initiative Ottos III. 

zuzuſchreiben iſt. 

J4J) Ebenda, S. 288. 

142) Kunſtdenkmaͤler, a. a. O., Bd. I, S. IIS. 

143) Herm. Constractus, Chron. ed. Ussermann, 

L. p. 194. 
144) Beyerle-Maurer, Konſt. Haͤuſerbuch, II, S. 223, 

bezweifeln, daß die Kapelle in jener Zeit gottesdienſtlichen 

Zwecken diente. 

Legenda aurea. Rec. Graesse Vralis-



145) Beyerle, Konſtanzer Srundeigentumsurkunden, 

Nr. J6, S. 23. 

146) Ebenda, Nr. 5J. Reg. Ep. Const. I, no. 2083, 

250J, 2726, 4707, 5803. 

147) Reg. Ep. Const., I, no. 3861. — Runſtdenkmaͤler, 

l2. 

148) Schultheiß, Collect. I. f, 38. Bistumschronik ed. 

Marmor, S. 558. 

149) Ruppert, Beitraͤge, S. 120 u. 12]. 

J50) Ruppert, Chron., S. J7J. 

15J) Ebenda, S. J25. 

I52) Ebenda, S. 274. 

153) Das Bild iſt zum erſten Male publiziert worden 

in dem Aufſatz über: Die in den letzten zwanzig Jahren 

aufgedeckten wandgemaͤlde im Großh. Baden, von Max 

Wingenroth, Tafel VII u. S. 447, dann von Rünſtle in 

ſeinem J80s erſchienenen werk uͤber: Die Legende der drei 

Lebenden und drei Toten und der Totentanz ꝛc. 

154) Die Herbeiziehung der florentiniſchen Miniatur 

durch Künſtle beweiſt gar nichts. Sie ſtammt aus einem 

ganz andern Gedankenkreis. 

155) Publiziert auch als wilhelm, ſ. Hefner-Alteneck, 

Trachten, Kunſtwerke und Geraͤtſchaften vom frühen 

Mittelalter bis Ende des J8. Jahrhundertss. Band V, 

1884, Tafel 2986. Kraus, Kunſtdenkmaͤler, I, S. 175, wohl 

ſich ſtützend auf Schreiber, Denkm. Deutſcher Baukunſt 

am Oberrhein, S. 5, beſtreitet es u. E. mit Unrecht. Bram⸗ 

bach laͤßt es fraglich, ob der 1420 geſtorbene andere Bruder 

Rudolf hier dargeſtellt ſei oder Wilhelm. Es ſcheint uns 

doch ſehr unwahrſcheinlich, daß hier Rudolf, der zur 

Zeit der Herſtellung des Bildes ſchon 25 Jahre tot war; 

gemeint ſei und nicht der noch lebende, deſignierte Erbe 

Ottos, Wilhelm (ſ. Mitteil. der Sroßh. Hof- und Landes⸗ 

bibliothek und Münzſammlung, V. Bilder zur Geſchichte 

des bad. Fürſtenhauſes von w. Brambach, Karlsruhe 1884, 

S. I2). 

156) Siehe über das Bild noch waagen in Schorers 

Kunſtblatt 1848, S. 245 f. und Lotz, Runſttopographie. 

157) Soll „luce“ heißen: heut am Cukastag =lucae, 

nach der Analogie von Matthäi, Martini uſw.? Das 

Wahrſcheinlichſte. Als Vorname des RKünſtlers, als Ablativ 

von Lux =Aucas iſt es wohl nicht zu denken, denn wenn 

man davon einen lateiniſchen Ablativ gebildet haͤtte, ſo 

waͤre man gewiß auf die richtige, nicht auf eine grammati— 

kaliſch falſche Form verfallen. Endlich koͤnnte Cux Familien— 

name ſein. Ein Konrad Lur iſt 1481 Bildhauer in Luzern 

und Schoͤpfer des Weinmarktbrunnens. Aber man haͤtte 

dann ſicher „durch Luxen“ geſchrieben, wie es ſpaͤter bei 

Benennung des Konſtanzer Dombaumeiſters Lux Baͤblinger 

gebraͤuchlich war. — Alſo wird „luce“ den Tag der Voll— 

endung des Bildes, den J8. Oktober, bedeuten. 

158) Man ſehe dazu die grundlegende Unterſuchung 

Dvorcak, Das Raͤtſel der Kunſt der Bruͤder van Eyck. 

Jahrbuch der Kunſtſammlungen des allerhoͤchſten Kaiſer— 

hauſes. Bd. 24, 1903, S. 164. 

159) wir denken dabei insbeſondere an die werke der 

fruͤhen Schule von Murano, geſtehen aber, keine genauen 

Analoge beibringen zu koͤnnen. e
e
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160) wir werden an die ahnlichen, aber weniger gut 
gelungenen Verſuche in den Jeichnungen zu Richentals 
Concilchronik erinnert. 

161) Ein Portraͤt dürfte hier kaum vorliegen. 

162) Leider iſt der Kopf des Biſchofs zu zerſtoͤrt. 

Immerhin ſcheint in der kurzen Naſe und der ganzen Ge— 
ſichtsbildung eine Uhnlichkeit mit dem Grabmalkopf vor— 
zuliegen. 

163) Die Grabſchrift lautet: Anno millesimo CCCCLI. 
XV. die mensis novembris obiit Otto Marchio de 

Hachberg, episcopus Constantiensis. — Kraus hat 

dieſelbe falſch angegeben. 

164) Ruppert, Beitraͤge, II, 17. — Ronſtanzer Faͤuſer— 

buch, Bd. 1 von Hirſch, S. 75. — Ronſtanzer Ratsbuch 

von I440, pag. IIS. 

165) Gramm, a. a. O., S. 106 u. 107. 

166) Über die moͤgliche Deutung des wortes luce ſ. 

Anmerkung 187. 

167) Außerdem wird noch ein „psalterium Mariae“ 

erwaͤhnt, das er koſtbar auro et argento illuſtrieren 

ließ. Manlius bei Piſtorius-Struve, S. 688. Nach der— 

ſelben Stelle befand ſich ein ſolches Exemplar in der Bib— 

liothek der Reichenau. Ugl. auch Merck, Chronick deß 

Biſthums Coſtanz, S. 152. 

168) Dvorcak, a. a. O. 

J69) Ebenda. 

170) In einer Sitzung des Freiburger Geſchichtsvereins 

hat Finke dieſe Nachricht bekannt gegeben und dann in 

einer Beſprechung des erſten Teiles unſerer Abhandlung in 

der Zeitſchrift fur Geſchichte des Oberrheins, Neue Folge, 

Bd. XXIV (IOO9), S. 386 f., publiziert. wir ſind dem 

genannten Forſcher zu groͤßtem Dank verpflichtet fuͤr die 

weiteren Hinweiſe, die er uns auf unſere Anfrage gütigſt 

gegeben hat. Die entſcheidende Urkunde in dem Hohen— 

lohiſchen Hausarchiv zu Gehringen (Abteilung weinsberger 

Archiv) lautet: 

„Wir Heinrich grübel Caſpar ſünder und Johans 

lederhoſer alle drye maͤler und bürger zu Coſtentz veriehen 

und bekennen uns offenlich mit dieſem brieff vor aller— 

menglich fuͤr uns und unſe erben als uns der allerdurch— 

luchtigſte furſte und herre Her Sigmund Romiſche und zu 

Ungern ꝛc. kuͤnig unſer gnediger herre verdinget hat zu 

malen gentzlichen miteinander die kurchen zu den Auguſtinern 

umb virtzehenhundert guter Riniſcher gulden daz uns daran 

der wolgeborne herre Her Conrad herre zu Winsperg des 

heiligen Romiſchen Richs Erbekamerer gegeben und bezalt 

hat von wegen in namen und anſtatt des ſelben unß 

gnedigen herren des Romiſchen und zu Ungern ꝛc. kuͤnigs 

zweihundert Riniſcher gulden uff hüt dato diß brieffs 

Hernmb ſo ſagen wir obgeſchriben Heinrich gruͤbel Caſpar 

ſuͤnder und Johans lederhoſe fuͤr uns und unſere erben 

die obgenanten unſere gnedigen herren den kuͤnig und 

unſern herren von wWinsperg an ſiner gnaden ſtat der 

obgeſchribenen zweyhundert gulden mit diſem brieff quitt 

und ledig des zuͤ urkuͤnd ſo ich obgenannter Heinrich gruͤbel 

fuͤr mich und myn erben und von better wegen der vor— 

genannten Caſpars ſunder und Johans lederhoſer fuͤr ſie 

und ire erben uns der vorgeſchribenen quittung zu beſagen 

myn eigen inſigel gedruckt zu rücke uff diſen brieff.



Geben zu Coſtentz uff ſant Ulrichs tag G. Juli) anno 

domini millemo ccecxviimo.“ 

Der Leitung des Hohenlohiſchen Hausarchivs ſei fuͤr 

die güͤtige Mitteilung der Urkunde unſer beſter Dank 

ausgeſprochen. Eine weitere Urkunde über den Bau der 

Kirche ꝛc. wird Herr Dr. Gramm zuſammen mit anderen 

Forſchungen demnaͤchſt publizieren. 

17J) Aus der Hͤhe der Summe laͤßt ſich alſo kein 

ſicherer Schluß ziehen. Moͤglich bleibt, daß eine ganz be— 

ſonders berühmte und begehrte Kraft nur fur die Bilder 

der Arkadenzwickel und des Chores ſo hoch bezahlt wurde. 

Auf die Verſchiedenheit der Bilder haben wir ſofort hin— 

gewieſen. Sofort erkennbar iſt, daß der obere Gemaͤlde⸗ 

fries und die zwickelbilder der Nordwand is auf eines) 

zwei in ſich auch verſchiedene, aber ungleich weniger fort— 

geſchrittene Haͤnde verraten als die zwickelbilder der Suͤd⸗ 

und weſtwand und jene praͤchtige Koͤnigsgeſtalt bei der 

Orgelbrüſtung an der Nordwand, die ein Portraͤt des 

Koͤnigs ſelber ſein koͤnnte. 

172) S. u. a. die Exposition des arts primitifs. 

173) Der ja moͤglicherweiſe mit dem Hance de Con- 

stancè identiſch iſt. 

174) Runſtdenkmaͤler, Bd. I. S. JI52 ff. 

175) Ebenda, S. J16. „Im jar 1446 ward die abſyt 

im münſter gegen ſtouf ſampt dem ſchnecken ußgemacht.“ 

Ruppert, Chron., S. 28]. 

176) Heute noch der uͤbliche zugang zum Dachraum. 

177) wir wiſſen an aͤhnlicher Stelle keinen ſolchen 

hohen Aufbau zu konſtatieren. 

178) Mit einer gewiſſen Sicherheit laſſen ſich nach 

Beruͤckſichtigung der dargeſtellten Szenen und der in 

der Konſtanzer Armenbibel aufgeführten Propheten nach— 

folgende Paare feſtſtellen: 

Moſes (Gen. 3, J4, Exod. 3, 2, Num. I7, 8) und 

Iſaias (7, JI4 und 9, 6); 

Samuel G(Richter 6, 36—38) und David (Pſ. 71, 6); 

Jeremias (3J, 22) und Ezechiel (44, 2); 

Habacuc (eap. III nach der Septuaginta: „in 

medio animalium cognosceris“) und MNichzſas 6, Y. 

179) Es gibt aber keine Moͤglichkeit, ſie beſtimmt dem 

Beginner oder dem Vollender zuzuſchreiben. 

J80) Marmor a. a. O. 

J8J) Ich moͤchte an Hans Boͤblinger denken, der 1435 

fuͤr Konſtanz als Geſelle belegt iſt. Obgleich er 1439 „der 

gnadigen Herrſchaft von Wirtemberg“ geſchworen haͤtte, 

um 1440 in Eßlingen weilte (Klemm, S. 87), mag er doch 

gleichzeitig am Konſtanzer Dombau eine fuͤhrende Stellung 

eingenommen haben, bis er in Vincenz Enſinger mit Be— 

ginn des V. Jahrzehnts einen dauernden Erſatz fand. (Gr.) 

182) Der Terminus post quem iſt die Einwoͤlbung 

der Kapelle im Jahre 1423, da das Bild genau an das 

Gewoͤlbe angepaßt iſt. 

J183) Schmarſow, Die Gberrheiniſche Malerei und ihre 

Nachbarn. Leipzig J905. 

184) Man ſehe nur die Martha im Mahl; man ſehe, 

wie die ſchlafenden Heiligen aufeinander geklebt ſind u. a.m. 

185) Dvorcak a. a. O., passim. 

186) S. Staͤdler u. Friedländer in der zum erſten 

Abſchnitt erwaͤhnten Literatur. 
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187) In der oben zitierten Abhandlung. 

I88) Von verſchiedenſten Seiten, auch von Schmar— 

ſow, a. a. O., wird dem zugeſtimmt. 

189) Dvorcak, a. a. O. 

190) Katalog der offentl. Kunſtſammlung in Baſel, 

Nr. 641- 645. Auch 639 und 640, ebenſo wie 647 haben 

wohl urſprünglich zu dem Altar gehoͤrt, der den gleichen 

Gedankenkreis wiedergab wie das Speculum humanae 

salvationis. 

191J) Uns ſcheint eher eine Beziehung des Altars zu der 

vor van Eyckſchen franzoͤſiſchen Kunſt zu erkennen. 

192) Naͤmlich die Rummern 639—646. Das iſt doch 

alles zu auffallend. 

193) Aus den pekuniaͤren Verhaͤltniſſen des Biſchofs, 

insbeſondere nach ſeiner zweiten Reſignation 1433, waͤre es 

dann ſehr leicht zu erklaͤren, warum witz in den dreißiger 

Jahren von Konſtanz weg und nach Baſel zog, auch ab— 

geſehen von den Lockungen des dortigen Ronzils. 

194) S. Schmarſow, a. a. G., S. 94 u. Tafel J. 

J95) „Ein anderer, wahrſcheinlich oberrheiniſch deut— 

ſcher Meiſter, wie beſonders die liebliche reichblonde 

Nadonna zeigt“, Burckhardt, Cicerone!, Baſel 1855, 

S. 847. Woltmann-woermann, Geſch. der Malerei, II, 

S. 96 und Cicèrone (7. Auflage) halten ihn fuͤr einen 

Koͤlniſchen Meiſter, was in der Tat weniger wahrſcheinlich 

duͤnken will—. 

196) Juſti, Jahrb. der koͤniglich preußiſchen Kunſt— 

ſammlungen, XVI, S, 28, F. Donauer, Génes et ses 

environs 1898, S. 14. — Photographie Alinari 15 365. 

197) Über den Handel ſ. Schulte, Geſchichte des weſt— 

deutſchen Handels, Band I, S. 623. Auch ſpaͤter noch 

war Ravensburg ein Sitz künſtleriſchen Lebens, ein Be— 

weis dafuͤr der Bildſchnitzer des Überlinger Rathausſaales. 

— All die angeblichen Nachwirkungen des Gentile da 

Fabriano, wie eine gaͤnzliche Nachahmung des Genter 

Altars kann ich in dem werk nicht finden. 

198) In Ulm ſind wenigſtens bisher die Vorſtufen 

Multſcherſcher Kunſt nicht aufzufinden geweſen. 

199) Feſtſchrift, a. a. O. 

200) Anzeiger fuͤr ſchweizer. Altertumskunde. Neue 

Folge, Bd. X, S. 232 ff. 

201J) Und zwar etwa den Unterſee. Die Berge und 

die im Hintergrund erſcheinenden Alpen ſind doch zu 

charakteriſtiſch. 

202) Die bemalte Holztaͤfelung eines Privathauſes, 

aus mehreren Brettern beſtehend— 

203) Katalog Nr. 25—30. 

204) S. den Katalog der Galerie. 

205) Sie ſtammen aus der Sammlung des Domdekan 

Hirſcher, jenem berühmten Sammelbecken vieler durch die 

Saͤkulariſation und das mangelnde Verſtaͤndnis der erſten 

Haͤlfte des 19. Jahrhunderts freigewordenen Bilder. Die 

ganze oberrheiniſche Kunſtgeſchichte waͤre vielleicht klar, 

wenn wir die Provenienz der Hirſcherſchen Stücke kaͤnnten. 

Mone hat dieſe Stücke auf Salem lokaliſiert. 

206) Der Kodeyx des Rosgartenmuſeums in photo— 

graphiſcher wiedergabe von Hotphotograph G. Wolf in 

Konſtanz. Der Aulendorfer Kodey im Lichtdruck publi— 

ziert von Sevin, Karlsruhe 188J.



207) Kaͤutzſch, Die Handſchriften von Ulrich Richen— 

tals Chyronik des Konſtanzer Konzils. Zeitſchr. fuͤr Geſch. 

des Oberrheins N. F., Bd. LX (1894), S. 448 ff. 

208) S. oben die Pfalz. 

209) Ich vermeide es, hier naͤher auf die verwickelte 

Frage des Hausbuchmeiſters einzugehen, weiſe aber auf 
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den demnaͤchſt erſcheinenden Aufſatz eines juͤngeren Kunſt— 
hiſtorikers hin, der einen neuen Beitrag gibt. 

2100 Die Sprache des Hausbuchs iſt zweifellos die ale— 
manniſche, was allerdings auch auf Abſchrift beruhen kann. 

21) In einer heraldiſch ſichern Deutung der wappen, 

aber keiner vagen, iſt wohl der ſicherſte Aufſchluß zu ſuchen. 
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Rechte Baſtionsface der St. Leopolds-Baſtei (nach einer Aufnahme von Prof. Dr. Stork). 

Die Ausgrabungen der Mauerreſte an der weſtlichen Stadtbefeſtigung 

im Jahre 1907. 

Von Mathias Stammnitz. 

CS Ergaͤnzung zu der im 33. Jahr— 

lauf veroͤffentlichten geſchichtlichen 

Baubeſchreibung der ehemaligen 

Feſtung Freiburg i. B. und unter 

Binweis auf die darin enthaltenen Plaͤne 7, 8a 

und 8b der drei pologone der weſtlichen Angriffs— 

front ſoll an Hand beifolgender Abbildungen 

das Keſultat der Freilegung von Mauerreſten 

der IV. Baſtion Dauphin, der ſpaͤteren Leopolds-⸗ 

Baſtei kurz mitgeteilt werden. Dieſe fanden ſich 

auf dem Bauplatz an der Berthold⸗ und Werder— 

ſtraße gelegentlich der Gruůͤndungsarbeiten des 

Stadttheater-Neubaues vor. 

Das Leopolds-Bollwerk hatte am 14. Oktober 

1713 waͤhrend des Rampfes um die von Harſch er⸗ 

richtete Luͤnette den Sturm durch Marſchall Villars 

auszuhalten, wobei gegen 200 Gſterreicher unter 

Leutnant Rehling aufgerieben wurden. In der 

Stadtplan-Beilage vom Jahre 1906 mit blauein⸗ 

gezeichneter Feſtung iſt in ihrer Geſamtdispoſition 

die St. Leopolds Baſtei bei IV mit davorliegender 

Luͤnette bei C durch letztere beſonders bezeichnet. 

Fur Verſtaͤrkung der weſtlichen Front war 

vor der Baſtion St. Leopold in der Verlaͤngerung 

der Baſtionsſpitze die ſchon eingangs erwaͤhnte 

Luͤnette ([bei C] im jetzigen Bußſchen Rebgelaͤnde 

  
26. Jahrlauf. 
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weſtlich der Moltke⸗, noͤrdlich der Wilhelm⸗ und 

ſůdlich der Bertholdſtraße und dem Hotel Zaͤhringer 

Hof) von Harſch angeordnet als ein kleines de— 

tachiertes Fort, am Fuße des Glacis beginnend, 

mit vorliegendem, trockenem Graben. Die Luͤnette 

beſtand aus zwei Facen und zwei Flanken und 

war in der Rehle, d. i. in dem nach rückwaͤrts 

offenen Teil des Werks, durch Paliſaden abge— 

ſchloſſen. Mit dem gedeckten Wege der Leopolds— 

Baſtei ſtand die Luͤnette durch einen paliſadierten 

Weg in Verbindung, welcher gleichzeitig eine die 

Kehle derſelben flankierende Anlage bildete. Der 

Bau der Luͤnette war beim Beginn der Ein— 

ſchließung der Feſtung (Anfang Oktober J713) 

durch die Franzoſen noch nicht ganz fertiggeſtellt 

und wurde angeſichts des Feindes vollendet. 

Naͤheres über den Kampf um die Luͤnette wurde 

im Tagblatt vom I4. Oktober 1894 von Dr. Al⸗ 

bert veroͤffentlicht; deshalb ſei hier dieſelbe als 

Beſtandteil der Baſtion St. Leopold nur in ihren 

Bauteilen erwaͤhnt. 

Die zur Erbauung der Fundamente des neuen 

Stadttheaters noͤtigen Grab⸗ und Aufraͤumungs⸗ 

arbeiten foͤrderten im Sommer J907 eine Anzahl 

Mauerreſte der Vaubanſchen Befeſtigung zutage, 

welche im beifolgenden Lageplan eingezeichnet 

—
1



ſind und Anlaß zur Rekonſtruktion der Baſtion 

Dauphin gaben, um eine genaue Ortsbeſtimmung 

der ein ʒelnen Beſtandteile in ihrem Suſammenhang 

Von Bruchſtuͤcken des letzteren 

wurden aufgefunden zunaͤchſt bei der ehemaligen 

Villa Platenius im verglichenen Abſtand um die— 

ſelbe von za. 27 m: 

zu ermitteln. 

zwei Beſtandteile der linken Ravaliermauern, 

je za. ‚m lang und 3 m breit; 

ferner ein groͤßerer Block von za. 30 m 

Laͤnge und 3,50 m Breite in der Flucht der rechten 

Baſtionsface des hoͤchſtgelegenen Abſchnittes; 

ſodann beim ehemaligen Gaͤrtnerhaus in einem 

Abſtand von dieſem mit ʒa. Jo m das 25 mlange 

und 2 m breite Teil der zuruͤckgezogenen Flanke 

beim linken Grillon naͤchſt der jetzigen Werder— 

ſtraße. 

Die rechte Baſtionsface wurde vor dem Ab⸗ 

bruche im Bilde photographiſch feſtgehalten. Die 

obenſtehende Aufnahme von Prof. Dr. Stork 

zeigt im Hintergrunde links das Bertholds-Gym— 

naſtium, rechts Mauerreſte der teils abgebrochenen 

Villa Platenius zur OGrientierung. Wie auf dieſer 

Abbildung erſichtlich, waren die 

ihrem Gefuͤge wohlerhalten, mit fugenrechten 

Quadern nach dem Neigungsprofil der Baſtions— 

Sichtflaͤche 

Mauern in 

face gearbeitet und eine 

bildend. 

Unter dieſer Sichtflaͤche iſt das rohe Fundament⸗ 

mauerwerk erkennbar, deſſen untere Kante auf 

der Photographie durch einen geradlinig durch⸗ 

laufenden dunklen Streifen deutlich bezeichnet iſt. 

Es ſaß nicht unmittelbar auf der Anſchuͤttung 

auf, die den Kern der Baſtion bildete ), ſondern 

war zu groͤßerer Sicherheit auf einen Roſt ſich 

kreuzender ſtarker Balken gegruͤndet, von denen 

freilich jetzt ſich nur noch geringe Spuren erhalten 

hatten. Vierkantige, mit Holzmoder gefüuͤllte 

Rinnen, die die unterſte Schicht des Fundaments 

in Abſtaͤnden von etwa IIm kreuzweiſe durch—⸗ 

zogen, bezeichneten die Lager der offenbar ſorg— 

J) Auf dem Bilde Titelvignette) erſcheint unter der 

Kante des Fundamentmauerwerks ein Hohlraum, der erſt 

bei den Aufraͤumungsarbeiten entſtanden iſt; man muß ſich 

dieſen Hohlraum ohne tiefere Fundamentſohlen nur mit 

Schutt ausgefuͤllt denken. Auf dieſem Schutte lag der 

Holzroſt, dann das Fundamentmauerwerk und zu oberſt 

das Guadermauerwerk des Kavaliers. 

ſaubere 
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faͤltig zubehauenen und durch Überblattung ver— 

bundenen Balken. Der eben erwaͤhnte dunkle 

Streif auf unſerer Abbildung gibt ein ſolches 

Lager, vermutlich des vorderen Randholzes des 

Roſtes, wieder. 

Weitere Mauerreſte fanden ſich im Baublock 

naͤchſt der ehemals den Nachbarn wolf und 

Motſch, jetʒt der Stadtgemeinde gehoͤrigen Kaͤuſer, 

im Hintergebaͤude der geſchloſſenen Haͤuſergruppe 

bei der Moltkeſtraße. Dieſe zerſtreut in ein zelnen 

MWauerblöͤcken gefundenen Teile der 

Boͤſchungsmauer waren Beſtandteile der dem 

feindlichen Angriff am meiſten ausgeſetzten unteren 

Baſtionsface, welche vom naſſen Graben umgeben 

war. Die Baſtionsſpitze war verbunden durch 

eine Brůcke mit dem aͤußeren gedeckten Weg und 

deſſen einſpringendem Waffenplatz. Dieſelbe wurde 

an ihrem exponierteſten Teile durch heftigſtes 

Bombardement und Breſchelegen zerſtoͤrt, woraus 

kleineren 

ſich die Lage der im Graben mit vielen Ranonen— 

kugeln unregelmaͤßig zerſtreut aufgefundenen 

Mauerreſte erklaͤrt. Ein Teil der letzteren lag in 

der Richtung der rechten Boͤſchungsmauerflucht, 

aber auch da ohne Fuſammenhang. Unter dieſen 

Fundſtuͤcken befand ſich ein einziges Tuͤrſturz oder 

ein Verdachungsſtuͤck mit aufgeſetzter im Barock— 

ſtil gehaltener Kartuſche, welches offenbar der 

Ausfalltor⸗UAUImrahmung — der ſog. Poterne — 

angehoͤrte und jetzt in der ſtaͤdtiſchen Altertums⸗ 

ſammlung untergebracht iſt. Dieſe Annahme 

des Urſprungs iſt dadurch begruͤndet, daß beim 

Feſtungsbau außer dem Ausfalltor, welches in 

der Flucht der KRurtine lag und die Tenaille mit 

dem wWaffenplatz durch eine Ausfallbruͤcke verband, 

kein anderer Bauteil ornamental verziert war, als 

hoͤchſtens noch die Baſtionsſpitze, und zwar ge— 

woͤhnlich mit einem Wappen. Der am vorgefun— 

denen Wappenbruchſtuͤck angearbeitete Grund hat 

aber nur eine ſenkrechte geradlinige Flaͤche (fiehe 

Schluß vignette), die nur zu einer Tůrumrahmung 

paßt, mithin nur der Poterne angehoͤren konnte. 

Im allgemeinen haben die Fundorte wie die 

vorgefundenen und geometriſch feſtgeſtellten 

Hoͤhenlagen der Mauerreſte die Rekonſtruktion im 

Lageplan ſowohl wie im Plan 7 der Befeſtigung 

— Hoͤhenprofil — zum Schema einer Polygonſeite 

nach Vaubans l. Manier (ſtehe Jahrl. 33, S. 82)



in ihren Einzelheiten vollauf beſtaͤtigt; aber auch 

intereſſante Aufſchluſſe ůber die Fundationsverhaͤlt— 

niſſe der angrenzenden Sebaͤude ſind durch die 

Rekonſtruktion im Lageplan gegeben, woraus 

erſichtlich iſt, daß das Berthold-Gymnaſtum und 
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lich groͤßeren Fundament-Sohltiefen aufgefuͤhrt 

werden mußten, wodurch ganz abnorme Hoͤhen 

der Rellerraͤume ſich ergaben, beſonders im rechten 

der Baſtionsface und Tenaille zugekehrten Fluͤgel. 

Derſelbe wurde dann auch urſprünglich als Turn— 

  
Struktur des Guadermauerwerks der St. Leopolds-Baſtei (nach einer Aufnahme von Prof. Dr Stork). 

die hoͤhere Buͤrgerſchule (GOberrealſchule) an der 

Werderſtraße ʒum groͤßten Teil mit ihren Funda— 

menten auf der Grabenſohle, zum kleineren Teil 

auf dem Walle ſtehen. 

Dies hatte z. B. beim Bau der Realſchule zur 

Folge, daß die Rellermauern teilweiſe auf betraͤcht— 

halle eingerichtet, bis der ſpaͤtere Anbau einer 

Turnhalle im Schulhof an der Milchſtraße erfolgte. 

Die dadurch freigewordenen Raͤume werden wegen 

ihrer großen Hoͤhe ſeither zweckmaͤßig zur Unter— 

bringung und Überwinterung von Tropenpflanʒen 

der oͤffentlichen Gartenanlagen verwendet. 

Nachtrag. 

Beim Breiſachertor, dem ehemaligen Haupt⸗ 

zugang zur Stadt, wurden durch Grabungen im 

Frůhjahr Ihoß infolge des Erweiterungsbaues der 
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dort untergebrachten Handelsſchule Feſtungs— 

mauerreſte im rechten Anſchluß an das Tor, unter 

dem jetzigen Dienſtwohnhauſe freigelegt, die durch



Sprengung beſeitigt werden mußten. Dieſelben 

zeigten wie die Wallmauern des zweiten Boll— 

werks „Bastion du roi“ (ſpaͤter Kaiſer-Baſtei 

genannt), welche gelegentlich der Erbauung des 

evangeliſchen Gemeindehauſes und der Paulus— 

kirche im Jahre J9o7 hinter dem Amtsgefaͤngnis 

im ehemaligen Rebgelaͤnde auf dem Wall ʒwiſchen 

dem Holzmarktplatz und der Dreiſamſtraße frei— 

gelegt wurden, ein unregelmaͤßiges Gefuͤge von 

Wackenmauerwerk in einem ſteinharten Moͤrtel— 

bett aͤhnlich unſeren neueren Stampf betonbauten. 

Unverkennbar iſt den Courtinenmauern nicht die 

Sorgfalt der Ausfuͤhrung zuteil geworden wie 

    
     

   
   

   

  

     

    
       

  

N 

( G 

I F5 

    

᷑4 

  

   

       
   

  

5 * 

2 RI 

8 8 8 
2 8 0 8 N 

l 
8 8 W 

8 

6 

7759 NN 
6 

7
 

e
e
.
 

den Baſtionsfacen; und es iſt auffallend, wie 

wenig tief dieſelben fundiert waren, ſoweit ſie 

nicht kaſemattiert wurden. Der Eindruck des 

Fluͤchtigen in der Herſtellung der ſehr umfang— 

reichen Feſtungsanlage, welche Vauban in der eit 

von 1677—83 außer der Schloßbergbefeſtigung 

und der Vernichtung der Vorſtaͤdte zu bewaͤltigen 

hatte, iſt in der oft leichten Bauart zu bemerken 

im Gegenſatz zu den ſoliden, ſtark und tief fun— 

dierten Mauerreſten der altdeutſchen Stadtum— 

wallung, die als Guͤrtel den Kern der Altſtadt 

umfing bis zum Jahre J677, dem Beginn der Um— 

wandlung derſelben in eine franzoͤſiſche Feſtung. 
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Fundſtuͤcke von der St. Leopolds-Baſtei. 

Nach einer zeichnung von W. Saller.



  

  
    

              

  

              
  

Das Kupfertor zu Breiſach. 

Breiſach vor hundert Jahren. 
(Anfall an Baden.) 

Von Gtto Langer. 

UmddeExT Jahre ſind bereits um— 

laufen, ſeitdem Breiſach 1) mit dem 

Breisgau an Baden gekommen iſt. 

Es gelangte durch den Frieden von 

Preßburg (J1805) in die Hand des damaligen Rur— 

fuͤrſten Karl Friedrich von Baden, deſſen Vor— 

fahren, die Herzoͤge von Faͤhringen, bis 121J8 ſich 

im Beſitze des beſagten Gaues befunden hatten. 

Breiſach war dem Rurfuͤrſten nicht fremd, 

er hatte es ſchon als Markgraf von Baden am 

2. Auguſt 1791 beſucht 2). Den Fugang nahm 

er dabei durch das ſuͤdliche Stadttor, das ſog. 

Neutor 3), und begab ſich von da zunaͤchſt auf den 

daneben gelegenen „Eckartsberg“ 3). Die Stadt 

zeigte ſich ihm noch im alten, wohlerhaltenen, un— 

verſehrten Fuſtand ). Die Feſtungswerke und 

ſonſtigen militaͤriſchen Anlagen waren damals 

freilich ſchon zur Schleifung und Niederlegung 

gekommen, die Stadt an und fuͤr ſich hatte jedoch 

dadurch ſonſt keinerlei Anderung erfahren und 
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ſelbſt die Tore, Tüͤrme und Xaſernen waren er— 

halten geblieben 8). Nach dem Spaͤtjahr 1793 

zeigte ſich aber ein anderes Bild. Vom I5. bis 

9. September 1793 wurde die Stadt, wie bekannt, 

durch die Franzoſen in Brand geſchoſſen und zer— 

ſtoͤrt (Schauinsland XX, S. 193 ff.). Die Be— 

wohner mußten unter Furuͤcklaſſung ihrer Habe 

durch ſchleunige Flucht ihr Leben retten. Raum 

ein Yaus blieb unbeſchaͤdigt, nur wenige Gebaͤude 

uůͤberdauerten die Tag und Nacht fortgeſetzte Be— 

ſchießung, faſt alle ſind Ruinen geworden, wie 

wir ſolche, vom fruͤheren Frauenkloſter herruͤhrend, 

heute noch zum Teil ſehen koͤnnen. Die nach aus— 

waͤrts gefluͤchteten Buͤrger der Stadt fanden ſich 

mit ihren Familien im Verlaufe der naͤchſten Jahre 

zum groͤßten Teile in Breiſach wieder ein und 

begannen fuͤr neue Wohnſtaͤtten zu ſorgen, ſoweit 

es die „Brandaſſecurationsentſchaͤdigungen“ er— 

laubten. Dieſe Entſchaͤdigungen einſchließlich des 

Ergebniſſes einer oͤffentlichen Sammlung, welche 

7²



20 ooo fl. 205 714 WMk. 29 pfg.) abwarf, waren 

aber weitaus nicht hinreichend, den entſtandenen 

Schaden zu decken. Fehn Jahre vergingen und 

es waren noch kaum auch nur einigermaßen be— 

friedigende Verhaͤltniſſe eingetreten. Der Magiſtrat 

wendete ſich deshalb am 6. September 1803;, ſo— 

wie am 30. Januar bzw. 4. Februar 1804 mit 

einer Entſchaͤdigungsbitte an Raiſer Franz lI. 

In recht bewegten Worten wurde darin aus— 

gefuüͤhrt: „daß noch nicht zwei Drittel der ein— 

geaͤſcherten Haͤuſer wieder aufgebaut und fuͤnf 

Sechſtel der Ein wohner zu Bettlern gemacht ſeien, 

ſowie ein Drittel derſelben genoͤtigt waͤre, in 

Hütten und Gruften zu wohnen“. Die Stadt— 

behoͤrde ſchlaͤgt dabei den Schaden auf uͤber 

41½/ Willionen Mark an. Wie ſich aus einer bei— 

gefuͤgten Bemerkung ergibt, wuͤrden ſich uͤbrigens 

die durch das große Ungluͤck gebeugten Buͤrger 

in ihrer verzweifelten Lage ſchließlich mit dem 

zehnten Teil davon begnuͤgt haben, wenn er ihnen 

von einer rettenden Hand geboten worden waͤre. 

zu dem beſagten Schaden der Einwohner kommt 

noch, daß die Stadtgemeinde linksrheiniſche Be— 

ſitzungen im Werte von mindeſtens 257000 Mk. 

ohne jede Verguͤtung an Frankreich verlor. Außer— 

dem gerieten infolge der franzoͤſtſchen Revolution 

ganz bedeutende Summen in Verluſt, die als 

Stiftungsgelder (Fonds der Praͤbenden, des 

Spitals, des aufgehobenen Marienauerkloſters ꝛc.) 

im Elſaß angelegt waren. 

Alles, was auf die erwaͤhnte Bitte erfolgte, 

beſtand jedoch nur in einer allergnaͤdigſten Ver— 

troͤſtung Ihrer Apoſtoliſchen Majeſtaͤt dahin: „daß 

ſie der armen, gaͤnzlich zugrundegerichteten und 

fuͤr die oͤſterreichiſche Monarchie aufgeopferten In— 

wohnerſchaft bey ruhigen Feiten eine allermildeſte 

Aerarial⸗Entſchaͤdigung zugehen laſſen wuͤrde“. 

Und bei dieſer Vertroͤſtung verblieb es. Es brachen 

neue Kriege aus, Breiſachs Buͤrger wurden dadurch 

ſelbſt wieder weiter in Mitleidenſchaft gezogen 

und die frohen Poffnungen, mit welchen ſie ſich 

trugen, wollten ſich nicht erfuͤllen. 

Der Breiſacher Chroniſt P. Gſell, welcher ein 

Feitgenoſſe der eben geſchilderten Ereigniſſe (1793) 

war, glaubt: „man werde nach Jahrhunderten 

noch mit Trauer die Runde von dem uͤber Breiſach 

hereingebrochenen Ungluͤck vernehmen“. 

Aufgabe des Stadtrats aber wurde es, fuͤr 

die Wiederherſtellung des Ferſtoͤrten zu ſorgen 

und den Wiederauf bau der Stadt nach Xraͤften 

zu foͤrdern. Doch fehlte es gerade damals dazu 

am Loͤtigſten, an den erforderlichen Witteln. Die 

Stadtbehoͤrde haͤtte ſonſt ſicherlich ſelbſt zu bauen 

begonnen und waͤre zunaͤchſt ʒur Wiedererſtellung 

eines Rathauſes geſchritten. Das alte, im Über— 

gangsſtil (Gotik-Renaiſſance) 1536 erbaute Xat— 

haus, deſſen ſtehengebliebene prachtvolle Faſſade 

erſt in den dreißiger Jahren des vorigen Jahr— 

hunderts abgetragen worden iſt, war naͤmlich in— 

folge der Stadtbeſchießung (1793) ausgebrannt; 

es wurde aber von einem Wiederauf bau aus den 

angegebenen mißlichen finanziellen Gruͤnden und 

im HSinblick auf die fortdauernden Xriegszeiten, 

in welchen die Buͤrger ohnehin durch Einquar— 

tierungen, Lieferungen und Xriegsſteuern uͤber 

ihre Kraͤfte in Anſpruch genommen wurden, da— 

von abgeſehen. Man ſuchte ſich durch Benuͤtzung 

eines anderen weniger beſchaͤdigten Gebaͤudes fuͤr— 

ſorglich zu helfen und richtete ʒur Aufnahme der 

ſtaͤdtiſchen Kanzleien das von dem Breiſacher 

Buͤrgermeiſter Gervaſtus von pforr 15II im 

gotiſchen Stile erbaute, in der Gberſtadt an der 

Ecke der Retten- und Rloſter- (früͤher Metzger— 

Gaſſe gelegene Erkerhaus Vr. 389 her. (Über 

von pforr ſehe man Profeſſor Dr. Fridr. pfaff;, 

Schauinsland XXIV, S. 20 ff.) Dasſelbe konnte 

ſodann von 1797 ab in Benuͤtzung genommen 

werden und wird von manchen heute noch das 

„alte Rathaus“ genannt. Es mußte freilich bis 

auf den zweiten Stock abgetragen werden, um 

es wohnlich zu machen, bildet aber, insbeſondere 

ſeitdem es von dem jetzigen Befſitzer, Herrn Ge— 

meinderat Xaver Rudinger, mit ebenſoviel Ver— 

ſtaͤndnis als Geſchick ſtilgerecht wieder neu her— 

gerichtet iſt (1903 /4), eine Sehenswuͤrdigkeit Brei— 

ſachs. Dieſes Saus wird als Abſteigequartier Kaiſer 

Karls VI. (I7II- 1740) bezeichnet. Es ſollte aber 

nicht lange als Kathauserſatz dienen und ſchon 

vor JI808 wurde das heutige Rathaus am Wuͤnſter⸗ 

platz ſeinem gegenwaͤrtigen Gebrauche zugefuͤhrt. 

In dieſem befand ſich in fruherer peit die ſtaͤdtiſche 

Muͤnzſtaͤtte und dann die Volksſchule. Letztere 

wurde in die wieder ausgebauten Reſtbeſtaͤnde 

des ehemaligen umfangreichen Frauenkloſters



(congrégation de notre dame) verlegt, ſoweit 

dieſelben wieder zur Herrichtung kamen. 

Die Beſchaffung einer endguͤltigen Unter— 

kunft (Rathaus) fuͤr die ſtaͤdtiſchen Behörden war 

uͤbrigens durchaus nicht raſch von ſtatten gegangen. 

Noch im Jahre 1805 hatte ſich der Magiſtrat auf 

der Suche nach geeigneten Bauſtellen befunden. 

Er hatte dabei namentlich die Brandſtaͤtten der 

Xloͤſter, wie z. B. jene der Auguſtiner und der 

Franziskaner 7) ins Auge gefaßt. Die ausgebrann— 

ten Umfaſſungsmauern dieſer KXloͤſter ſollten fuͤr 

die beſagten ſtaͤdtiſchen Swecke ausgebaut werden 

und die betreffenden Brandentſchaͤdigungsgelder 

als ein uſchuß zu den Baukoſten zur Verwendung 

kommen. Es kam 

jedoch nicht hierzu 

und iſt weder ein Rat— 

haus, noch, wie ur— 

ſpruͤnglich beabfich— 

tigt war, ein neues 

Syndikats⸗ und 

Rentamtsgebaͤude 

(Kauf-oder Lon hus 

errichtet worden. 

Nebenbei wurde 

eine beſondere Taͤtig⸗ 

keit bezuͤglich der 

Aufraͤumungsarbei— 

ten entwickelt. Man 

war eifrig beſtrebt, 

den von den ein— 

geaͤſcherten Haͤuſern 

herruͤhrenden Bauſchutt wegzuſchaffen und es 

war dies kein geringes Geſchaͤft. Der Schloßplatz 

iſt bekanntlich von einem tiefen und ſehr breiten 

Graben (Swinger) umgeben. In dieſen Graben 

verbrachte man nun den viele tauſend von Wagen 

betragenden Bauſchutt und fuͤllte damit den ſuͤd— 

lichen Teil des beſagten Zwingers vollſtaͤndig 

aus, ſo daß ſich der heute vorhandene feſte Zu— 

gangsweg bildete und jener des beſonderen Burg— 

wegs im Weſten nebſt der beſtandenen (gewoͤlbten 

und Zug-) Bruͤcke uͤber den Zwinger überfluͤſſig 

geworden iſt, weshalb letztere nach ihrer Fer— 

ſtoͤrung auch nicht wieder zur Herſtellung kam. 

Aber nicht nur fuͤr das Außere und die mehr 

auf dem wirtſchaftlichen und ſonſtigen Stadtver— 
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waltungsgebiete liegenden Maßnahmen erſtreckten 

ſich die Vorkehrungen des Magiſtrats, er leitete 

auch die Neueinrichtung der Seelſorge in geordnete 

Wege. Mit der eingetretenen Stadtbeſchießung 

(J793) verließen die Geiſtlichen Breiſach, ohne 

wieder zuruckzukehren. Bis zum II. Maͤrz 1796 

erklang kein volles Glockengelaͤute mehr, obgleich 

ſchon am 16. September 1794 die Ein wohner; 

ſoweit ſie ſich in Breiſach wieder eingefunden 

hatten, beim Magiſtrat, dem die Beſetzung zu— 

ſtand, dringend um Anſtellung eines Vikars an 

ohnehin 

(altersſchwachen) Herren Praͤbendare eingekommen 

Stelle der abweſenden, „decrepiten“ 

waren. Spaͤter wurde ſodann dem Franziskaner— 

pater Franz Xaver 

Rempf vom Magi— 

ſtrat die Praͤbend— 

vikariatsſtelle uͤber—⸗ 

tragen, welche der— 

ſelbe mehrere Jahre 

verſah, nachdem 

ihm nachher noch 

der Franziskaner— 

Ronventuale Roͤſch 

beigegeben worden 

war. 

Nicht uninter— 

eſſant ſind die Be— 

dingungen, welche 

Pater Rempf an die 

Ernennung knuͤpfte. 

Er verlangte: man 

moͤge ihm, weil er keine media (Wittel?) zu 

ſeiner Exiſtenz in Haͤnden habe und doch in 

Breiſach ſelbſt wohnen ſollte, eheſtens ein an— 

ſtaͤndiges Guartier nebſt einem Quartal⸗Salarium 

anticipando anweiſen. Der Magiſtrat entſprach 

dieſem Begehren unter ſofortiger Gewaͤhrung 

eines Quartals von 60 Gulden mit der Zuſicherung 

auf Befoͤrderung bei Beſetzung der zunaͤchſt offen 

werdenden Praͤbendſtelle oder anderer dienlicher 

Gelegenheit. Es ſollte jedoch hiezu nicht kommen, 

da Pater Rempf nachher Pfarrer in Oberbergen 

wurde und daſelbſt am 6. April 1821 geſtorben 

iſt, tief betrauert wegen ſeiner vorzuͤglichen Eigen— 

ſchaften als Wenſch und Chriſt, aber auch hoch— 

geſchaͤtzt wegen ſeiner großen Gelehrſamkeit.



Wenn nun auch Pater Rempf und ſein Ron— 

frater Koͤſch in Breiſach keine dauernde Verwen— 

dung fanden, ſo erfreuten ſßie ſich doch wenigſtens 

der kraͤftigen Unterſtuͤtzung ſeitens des Magiſtrats 

in der ihnen uͤbertragenen Stellung gegenuͤber 

dem biſchoͤflichen Ordinariate. Mit dieſem lebten 

bekanntlich die Ordensgeiſtlichen nicht immer in 

beſtem Einvernehmen und lehnten die letzteren 

gerne die biſchoͤflichen Anordnungen ab. So ge— 

ſchah es auch vonſeiten unſerer beiden Franziskaner— 

Ron ventualen. In einem gegebenen Falle naͤmlich 

riefen dieſe am 25. November 1806 in eigenem 

Namen und im Namen ihrer Vorgeſetzten (prin— 

cipales) protestando gegen Weiſungen des 

Ordinariats den Magiſtrat um Schutz an, der 

von letzterem auch, und zwar unter entſprechender 

Verwahrung, gewaͤhrt wurde. So dahier damals. 

Bei dem tatkraͤftigen Zuſammenwirken der 

Stadtobrigkeit und der zuruͤckgekehrten Bewohner 

begann nach und nach einige Beſſerung einzutreten. 

Obgleich aber Breiſach nach den erſten auf die 

ſchwere RKataſtrophe (1793) folgenden Jahren ſich 

erſt zum Teil wieder aus der Aſche erhoben hatte, 

fanden ſich die Franzoſen 1796 und 1799 daſelbſt 

ein und brandſchatzten von da aus die Umgegend, 

die Stadt ſelbſt mit Einquartierungen und Liefe— 

rungen aller Art belaſtend. 

Frankreich ſetzte den Krieg gegen die Nachbar— 

ſtaaten mit Erfolg fort und Napoleon Bonaparte 

war es insbeſondere, unter deſſen Fuͤhrung die 

begonnenen Kaͤmpfe gluͤcklich durchgefochten wur— 

den Landesgrenzen wurden verſchoben, alte Herr— 

ſchaften verſchwanden und neue wurden geſchaffen. 

Wem fielen hierbei nicht die Worte Gottlieb Ron— 

rad pPfeffels in dem Gedichte „Die Stufenleiter“ 

ein, lautend: „Du biſt mein, denn ich bin groß 

und du biſt klein“. 

Fuͤr den Breisgau und ſomit auch fuͤr Brei— 

ſach war zunaͤchſt der am 17. Gktober 1797 ʒu 

Campo-Formio abgeſchloſſene Friede von be— 

ſonderer Bedeutung. Danach ſollte das Herzog— 

tum Modena Frankreich zugeſchlagen und dafüͤr 

dem Herzog Herkules IIl. von Wodena der 

Der Herzog gab 

ſich bekanntermaßen damit aber nicht zufrieden 

Breisgau zugeteilt werden. 

und verweigette die Annahme, worauf ihm am 

9. Februar 1801 durch den Frieden von Luͤne— 
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ville noch die Ortenau als weiteres Austauſch— 

ſtuůck zugeſchieden wurde. Fuͤr den Serzog kam 

in Betracht, daß die ihm uͤberlaſſenen Lande 

gegenüͤber dem Herzogtum Modena kaum den 

vierten Teil Einwohner zaͤhlten und nicht einmal 

den fuͤnften Teil Einkuͤnfte abwarfen. Er erklaͤrte 

ſich deshalb mit der neuen Ordnung nicht ein— 

verſtanden. Doch dies half nichts und am 20. De— 

zember 1802 hat er ſich dann endlich zur Annahme 

entſchloſſen. Die Übergabe an ihn erfolgte darauf 

am 5. Maͤrz J803 und am 2. April 1803 erließ 

der Herzog in italieniſcher und deutſcher Sprache 

eine Proklamation an ſeine neuen Untertanen, in 

welcher er zugleich ſeinen Tochtermann, den 

oͤſterreichiſchen Erzherzog Ferdin and Karl, 

ein Onkel des Raiſers Franz II., zum Landes— 

adminiſtrator beſtellte Als ſodann Herkules III. 

am J4. Oktober 1803 mit Tod abgegangen war, 

ging die Herrſchaft an den genannten Erzherzog 

Ferdinand uͤber. Reiner dieſer Herren kuͤmmerte 

ſich beſonders um das neu erworbene Land, 

keiner von ihnen beſuchte es jemals und beide uͤber⸗ 

ließen das Regieren dem Freiherrn von Greifen— 

eck in Freiburg. Die Breisgauer ſelbſt waren uͤber 

den Herrſchaftswechſel keines wegs erbaut und 

Rarl von Rotteck, damals 2jaͤhriger Magiſtrats— 

praktikant zu Freiburg, ſprach ſich uͤber den er— 

folgten „Laͤnder- und MWenſchenhandel“, wie er 

die betreffenden Vorgaͤnge oͤffentlich nannte, aufs 

ſchaͤrfſte aus. 

Die oben angezogene Proklamation vom 

2. April J1803 lautet folgendermaßen: 

„Wir Serkules der III. von Gottes Gnaden, 

Herzog von Wodena, Reggio, Wirandola ꝛ2c., 

Herr des Breisgaues und der Grtenau. 

Die Staͤnde des Breisgaues ſind bedacht 

geweſen, Uns durch Schreiben vom 2. Maͤrz 

die Nachricht von der an Uns geſchehenen 

Übergabe dieſes Landes zu erteilen, welche nach 

Vorſchrift der Verfuͤgungen fuͤrſichging, die 

des Erzherzoges Ferdinand, Unſeres Herrn 

Tochtermanns Roͤnigl. Hoheit, in der Eigen— 

ſchaft als der von Uns in unſerer Abweſenheit 

beſtellte Landesadminiſtrator, getroffen haben. 

Die Empfindungen der beſonderen Ehr— 

erbietung und liebevollen Ergebenheit, welche 

in dieſem Schreiben ausgedruͤckt ſind, haben



unſer Gemuͤt durchdrungen. Gerne folgen wir 

dagegen der Regung unſeres Herzens, das 

Uns antreibt, Sie, beſagte Staͤnde vom gegen— 

waͤrtigen Augenblick an, Unſerer landesföͤrſt— 

lichen Gnade zu verſichern und Ihnen alles 

Gute zu wuͤnſchen. 

Die ununterbrochenen und unzweifelhaften 

Beweiſe von Treue und ehrfurchtsvollem Ge— 

Unſerer Seits werden Wir gewiß alle 

Rraͤfte dahin das Wohl des 

geſamten Landes, ſowie jenes des einzelnen 

Untertans mit jener vaͤterlichen Sorgfalt, 

womit wir ihnen zugetan ſind, zu befoͤrdern 

und es wird Unſere unaufhoͤrliche Sorge ſeyn, 

uns jenes Vertrauens zu verſichern, das man 

Fuͤrſten ſchuldig iſt, deren weiſe Regierung 

verwenden, 

  

    
Anſicht des Münſters von Süden. Nach einer Aufnahme von Hofphotograph w. Kratt, Rarlsruhe. 

horſam, womit Breisgaues Staͤnde und Unter— 

tanen ſich gegen ihre Beherrſcher ganz beſonders 

ausgezeichnet haben, buͤrgen Uns dafuͤr, daß ſie 

ebenſolche Seſinnungen auch gegen Unſere per— 

ſon hegen, und in Zukunft ſtets jenem Grundſatz 

getreu nachleben werden, welche bisher die 

weiſen Anfuͤhrer ihres Benehmens geweſen 

ſind und ihnen auch fuͤr die Fukunft Unſere 

wohlwollendſte Neigung erwerben werden. 

36. Jahrlauf. 
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ſich Gluͤck und Wohlfahrt eines Staates zum 

Fiel ſetzt. 

Wir haben auch ſchon jetzt Urſache genug, 

uͤber dieſen wichtigen Gegenſtand Uns voll— 

kommen zu beruhigen, da Wir uͤberzeugt 

ſind, daß des Erzherzogs Ferdinand, Unſeres 

Herrn Schwiegerſohns und Landadminiſtrators 

Roͤnigl. Hoheit Geſinnungen hegen, die mit den 

Unſrigen ganz uͤbereinſtimmen, weswegen wir 

0



uns dann mit Gewißheit verſprechen koͤnnen, 

daß unſere wohltaͤtigen Abſichten vollkommen 

werden erreicht werden. 

In der feſtgegruͤndeten Hoffnung, daß die 

Staͤnde und Untertanen des Breisgaues Uns eben 

jene Treu und Liebe zu erhalten bereit ſind, die 

ſie dem regierenden Fauſe, zu welchem Sie bis 

daher gehoͤrten, durch ſo lange Feit mit Recht 

geweihet hatten, erteilen Wir ihnen entgegen 

die Verſicherung Unſerer beſonderen landes— 

herrlichen Gnade und Wohlgewogenheit. 

Gegeben in Treviſo am 2. April 1803. 

Herkules. 

Joh. Graf Munarini.“ 

Die vorangehend geſchilderten Begebenheiten 

bildeten miteinander im allgemeinen den Boden, 

auf welchem ſich die darauf folgenden Vorkomm— 

niſſe auch fůͤr Breiſach entwickelten und abſpielten. 

wWaͤhrend den Jahren, welche dem Anfalle Brei— 

ſachs an Baden unmittelbar vorausgingen, blieb 

die Stadt von den Franzoſen beſetzt. Es lagen 

daſelbſt zwar zugleich herzogliche und bzw. erz— 

herzogliche Dragoner. Das hinderte jedoch nicht, 

daß ſich die Franzoſen dort frei bewegten. Es 

trugen ſich dieſe insbeſondere mit dem Gedanken, 

den Rhein um die oͤſtliche Stadtſeite herum zuleiten 

und Breiſach auf dieſe Weiſe mit dem Elſaß zu 

Vorlaͤufig waren ſie unter Auf— 

bietung vieler hundert Schaͤnzer von nah und 

verbinden 8). 

fern bemdͤht, die Stadt in ſturmfreien Stand zu 

ſetzen. Im Jahre J805 kamen dieſe Arbeiten 

wieder neu in Aufnahme und wurden ſoweit 

gefoͤrdert, daß die Stadt ſchließlich in der Tat 

durchweg und ͤͤberall wenigſtens grundfeſt ge— 

worden iſt, wie ſich dies heute noch zum großen 

Den fruͤheren Feſtungs— 

linien folgend, wurde in der Erſtellung von 

Graͤben und waͤllen fortgefahren und dieſe mit 

paliſſaden verſehen. Protokolle vom Jahre 1805 

geben uns uͤber die diesbezůglichen Verhandlungen 

Aufſchluß. So leſen wir: „Am 17. October J805 

erſchien zu Breiſach ein Raiſerlich franzoͤſiſcher 

In genieur-Direktor mit einigen Offizieren vom 

Genieweſen unter Bedeckung von 60 Mann fran— 

zoͤſiſcher Infanterie.“ Nach erfolgter Beſichtigung 

der Keſte der (nach 1741 geſchleiften) Feſtungs— 

werke wurde dem Magiſtrat die Eroͤffnung ge— 

Teile erkennen laͤßt. 
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macht, daß fuͤr §5 Ingenieur-Offiziere und einige 

Domeſtiken, ſowie fur die Bedeckungsmannſchaften 

Quartier bereit gehalten werden ſolle. Im Hin— 

blick hierauf kam der Magiſtrat am 18. Oktober 

1805 zu folgendem Beſchluſſe: 

„In Erwaäͤgung, daß die Stadt und Buͤrger— 

ſchaft von dem letzten Kriege noch ganz erſchoͤpft 

und verarmt iſt und es ohnehin dem ganzen 

Lande (Breisgau) oblaͤge, einem landſtaͤndiſchen 

Witgliede (Stadt Breiſach) im Falle der Not 

beizuſpringen, ſei eine magiſtratliche Deputation 

ſowohl an die hochloͤbliche Regierung, als an die 

landſtaͤndiſche Rammer des Breisgaus?) abzu— 

ſchicken und habe ſelbe die dringende Bitte zu 

ſtellen, daß 

J. fuͤr die angeſagten Militaͤrs aus dem All— 

das Quartiergeld bezahlt, die Bett— 

fournituren und andere noͤtige Gekonomiegeraͤt— 

ſchaften und insbeſondere auch das Holz an— 

geſchafft werden wollen; 

2. daß man vonſeiten des ganzen Landes 

(Breisgau) die Verfuͤgung treffe, wornach das 

hieſige Militaͤr-Spital (Rheintorgebaͤude) zur 

Kaſerne eingerichtet und ſelbes mit Bettfourni— 

Ruchelgeraͤtſchaften und anderen der— 

gleichen noͤtigen Requißiten verſehen, auch ſo 

lang eine Einquartierung vorhanden, die ab— 

verlangten Victualien Holz, Licht ꝛc. beigeſchafft 

werden; 

3. Daß von der erwaͤhnten ſtaͤdtiſchen Depu— 

tation die ſchon ſo lange erwartete Verteilung 

der milden Beitraͤge (J120 ooo fl.) moͤglichſt be⸗ 

trieben werde; 

J. habe die naͤmliche Deputation bei hoher 

Stelle anzufragen, ob und wohin die Rirchen— 

geraͤtſchaften gefluͤchtet werden ſollen. Einſt— 

weilen ſeien ſelbe vorderhand aber in ihrem der— 

gemeinen 

turen, 

zeitigen Stand und Platz zu belaſſen, wenn von 

der hohen Stelle nicht ein anderer ausdruͤcklicher 

Befehl gegeben werde, indem der Magiſtrat die 

Xirchengeraͤtſchaften in der hieſigen (Muͤnſter—) 

irche fuͤr ſicher halte. Sollten andere Umſtaͤnde 

5. B. allenfalls eine Retirade eintreten, ſo koͤnne 

man ſelbe Gegenſtaͤnde etwa in einem Gewoͤlbe 

oder ſonſtwo bewahren; 

5. in Betreff der Kanzlei- und Regiſtratur— 

acten halte man fuͤr das Schickſamſte, ſelbe einſt⸗



weilen ebenfalls in ihrem dermaligen Stand zu 

belaſſen, jedoch Riſten bereit zu halten, um im 

Falle einer Gefahr, ſie ſogleich einſacken und ent— 

weder in die Rirche oder in ein Gewoͤlbe brin gen 

zu koͤnnen. Indeſſen ſei uͤber den naͤmlichen 

Gegenſtand bei hoher Stelle (gleichfalls) Anfrage 

zu machen.“ 

Wan ſteht, die 

zaͤhlte man nur noch Is wirtshaͤuſer, die ſeitens 

der Wirte (1806) ſogar noch fuͤr viel zu viel 

erkloͤrt wurden. (Heute ſind etwa 30 wirtſchaften 

vorhanden.) Die Verpflegung des Mllitaͤrs und 

der Schaͤnzer, ſowie die Entſprechung der ver— 

ſchiedenartigſten Requiſitionen verurſachten der 

Stadtbehoͤrde mancherlei Schwierigkeiten; ſte 

ließ Baracken und 
  

Stadtbehoͤrde hat be⸗— 

reits Erfahrungen 

geſammelt und ſorgt 

nun vor, ſie zieht die 

entſtehenden Roſten 

und deren Erſatz in 

Betracht, ſie faßt die 

Moͤglichkeit eines un⸗ 

gluͤcklichen Verlaufs 

des Krieges ins Auge 

und denkt zum voraus 

an die Ergreifung 

von Sicherheitsmaß— 

regeln. Fu letzteren 

mag ſte in Erinnerung 

an die Überfaͤlle in der 
erſten Feit nach dem 

Ausbruch der fran— 

zoͤſiſchen Revolution 

(Sansculotten) ver— 

anlaßt worden ſein, 

einer Feit, in welcher 

die Kirchenſchaͤtze in 

das Simonswaͤlder⸗ 

tal geflůͤchtet worden 

waren. Es kam uͤbri— 

  
gens weiter nicht ʒu 

derartigen Kaubzuͤ— 

gen, dagegen wurde 

ſchon im November 

8o5 eine groͤßere Anzahl franzoͤſiſcher Truppen 

angeſagt (etwa 800 Mann) und auch die Schaͤnzer 

wurden erheblich vermehrt und zwar auf rund 

800 Koͤpfe. Die damals beſtandenen Schildwirts— 

haͤuſer reichten jedoch fuͤr die zʒahlreichen fremden 

Gaͤſte (Militaͤr und Schaͤnzer) weit nicht aus. Die 

Zahl der Gaſthaͤuſer zu Breiſach war vor dem ſog. 

Stadtverbrennen (1793) zwar nicht gering, ſie 

ging nachher aber ſehr zuruͤck und im Jahre 1804 

  
Portal des alten Rathauſes. 

Nach einer Aufnahme von Sofphotograph W. Kratt, Karlsruhe. 
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fuͤr das franzoͤſiſche 

Militaͤr Magazine 

ſowie eigene pikett—⸗ 

huͤtten bauen. Über— 

dies geſtattete der 

Magiſtrat 

gehend den Betrieb 

von etwelchen Ta⸗ 

voruͤber⸗ 

vernen und Fapfwirt—⸗ 

ſchaften, ſowie fuͤr die 

Dauer der Schanz— 

arbeiten denjenigen 

Buͤrgern, welche 

eigenen Wein pflan z⸗ 

ten, deſſen Ausſchank. 

Dieſe Erlaubnis 

wurde ſpaͤter auch auf 

das Bier ausgedehnt, 

alles dies jedoch gegen 

Entrichtung des 

Ohmgelds an die 

Stadt (ſtaͤdtiſches 

Umgeld) und mit dem 

Vorbehalte, daß ſich 

fuͤr die Fukunft keiner— 

lei Berechtigungen 

daran knuͤpfen, ſowie 

daß keine Wirtszeichen 

Schilde) ausgehaͤngt 

werden duͤrfen. In⸗ 

  
zwiſchen ſetzte der gewaltige Eroberer Napoleon 

ſeine Kriegszuͤge fort, es kam zur Dreikaiſer— 

ſchlacht bei Auſterlitz (2. Dezember 1805) und 

Gſterreich mußte ſich ſchließlich den Frieden von 

Preßburg diktieren laſſen (26. Dezember 1805). 

Dieſer Friedensſchluß, ſowie die voraus— 

gegangenen RKaͤmpfe und wirren ſollten aber 

fuͤr Baden nicht zu deſſen Nachteil ausfallen, im 

Gegenteil, der Weisheit und Staatsklugheit Karl



Friedrichs war es gelungen, die angeſtammte 

Markgrafſchaft auf das Zehnfache zu vergroͤßern 

und kamen dadurch die Segnungen des ſorgfaͤltig 

und mit vaͤterlicher Umſicht regierten ſeitherigen 

Beſitzes auch den neu hinzugekommenen Er— 

werbungen zugut. Da ſich unter dieſen Er— 

werbungen auch der Breis gau befand, ſo erſtreckten 

ſte ſich auch auf die Breisgauſtadt Breiſach. 

Es ging aber nicht ſo raſch, bis daſelbſt der 

Anfall an Baden bekannt wurde. Es gab noch 

keine telegraphiſchen Verbindungen, welche die 

Nachricht mit Blitzeseile in die Ferne getragen 

haͤtten. Über vier Wochen dauerte es, bis der 

landesherrliche Beſitzwechſel der Buͤrgerſchaft von 

Breiſach oͤffentlich kundgegeben wurde. Es ge— 

ſchah dies am 28. Januar 1806. Eine der erſten 

Verfuͤgungen der neuen Regierung war fuͤr Brei— 

ſach die Auflage an den Stadtmagiſtrat vom 

18. Februar 1806: an Stelle des weiß-blauen 

herzoglichen Adler-Wappens das kurbadiſche 

Wappen am Rathaus anzubringen. Dies wurde 

dann auch am 22. Februar 1806 feierlich vollzogen 

und daruͤber ein Protokoll aufgenommen, welches 

u. a. beſagt: „in Gemaͤßheit der Regiminaldecretur 

vom 18. Februar 1806 verſammelte ſich heute 

22. Februar 1806) der innere und aͤußere Rat, vor 

welchem ſowohl das hohe Regierungsdecret vom 

18. Februar 1806 als die Rundmachung der ur— 

badiſchen Landesbeſitzergreifung und Regierungs— 

antretung vom 28. Januar 1806 oͤffentlich ab— 

geleſen und das Rurfuͤrſtliche Wappen durch einen 

Magiſtratskommiſſqaͤr an der Kathaustuͤre unter 

Abloͤſung der Stadtboͤller angeheftet wurde.“ 

Der daruͤber aufgenommene Akt wurde ſo— 

dann von den anweſenden Witgliedern der Stadt— 

behorde unterſchrieben. Dieſe Mitglieder beſtanden 

aus dem Magiſtrat nebſt dem rechtsgelehrten 

Syndicus, welche mit den 8 Oberzunftmeiſtern 

den engeren und mit den 8 zweiten Zunftmeiſtern 

den aͤußeren Rat bildeten. Der Magiſtrat war 

damals, den klein gewordenen Verhaͤltniſſen ent— 

ſprechend, nur aus vier Perſonen zuſammengeſetzt, 

aus einem Buͤrgermeiſter und drei Kaͤten, den 

ſog. Gkonomieraͤten. 

Viele Roſten hat der beſagte feierliche Akt der 

Stadtkaſſe nicht verurſacht und es duͤrfte nicht un⸗ 

intereſſant ſein, den entſtandenen beſcheidenen Auf— N
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wand hier aufzuzaͤhlen. Die Stadt hatte zu be— 

zahlen fuͤr Pulver 9 fl. wein⸗ und Brotabgabe an 

die ſtaͤdtiſchen Feuerwerker 3 fl. 36 kr.10), Maler— 

arbeit (Wappen) 4 fl. 42 kr. und Unſchlitt zur 

Beleuchtung des Wappens (Transparent) 12 fl. 

Hiermit waren die Feſtlichkeiten aber noch 

nicht zu Ende, es kamen noch jene dazu vom 

I5. April 1806, dem Tag der foͤrmlichen und tat— 

ſaͤchlichen Landesuͤbernahme, und der Zuldigungs— 

akt der neuen Untertanen am 22. April bzw. 

30. Juli 1806, welch letzterer Tag mit einem 

glaͤnzenden Ballfeſte ſchloß. Daran reihte ſich 

fuͤr weitere Kreiſe ein von der Stadt Freiburg 

zwiſchenhinein in groͤßerem Maßſtabe veranſtal— 

tetes Yuldigungsfeſt, zu welchem Einladungen 

nach auswaͤrts und auch nach Breiſach ergingen. 

Von da wurde dazu eigens eine Magiſtrats— 

deputation abgeordnet, die erſt nach drei Tagen 

wieder zuruͤckkehrte und die, nebenbei bemerkt, fuͤr 

die Stadtkaſſe allein einen Aufwand von ds fl. 

49 kr. (148 Mk. 60 Pfg.) verurſachte. 

Bei dieſen Feſtlichkeiten lag die gehobenſte 

Stimmung vor, obgleich die Buͤrger anfaͤnglich den 

erfolgten Herrſchaftswechſel nur mit gemiſchten 

Gefühlen aufgenommen hatten und ſich zunaͤchſt 

ſtill und zu wartend verhielten. Allein bald war die 

Verehrung des Burfüuͤrſten bei der Bevoͤlkerung zu— 

ſehends gewachſen und dies ſollte durch die Setzung 

eines Erinnerungsdenkmals auf dem Eckarts— 

berge!!) ſeinen beſonderen Ausdruck finden. 

Rosmann wird in ſeiner Stadtgeſchichte wohl 

das richtige getroffen haben, wenn er S. 452 

ſagt: „Obgleich die Liebe und Anhaͤnglichkeit der 

Voͤlker an ihre alten Regentenhaͤuſer durch den 

fortdauernden Schacher mit Untertanen ſchon ſehr 

erkaltet war, ſo fiel es den Bewohnern des Breis— 

gaus doch ſchmerzlich, von Oſterreichs langgewohn— 

ter Kegierung losgeriſſen zu werden. Nur der 

Umſtand troͤſtete ſtie, daß ſte einem der edelſten 

Fuͤrſten ſeiner Feit, Karl Friedrich, dem Groß— 

herzog (damals Rurfuͤrſt) von Baden zufielen.“ 

Es war wohl voll begruͤndet, wenn Napoleon 

ſich damals dem Rurfuͤrſten Karl Friedrich gegen— 

uͤber dahin ausdruͤckte, daß es ihn freue, die Macht 

eines Fuͤrſten vermehrt zu ſehen, deſſen Tugenden 

ſchon laͤngſt die Achtung von KEuropa erworben 

haben.



Es konnte ſomit nicht ausbleiben, daß die 

neuen Untertanen mit den groͤßten Hoffnungen 

erfuͤllt wurden, hatten ſie doch ſchon bis dahin 

Gelegenheit gehabt, in naͤchſter Naͤhe (obere Mark— 

grafſchaft) zu ſehen und zu beobachten, wie Karl 

Friedrich als ein edler, aufgeklaͤrter, dem Fortſchritt 

zugetaner Fuͤrſt, durch ſeine muſterhafte Regierung 

es verſtanden hat, ſein Land aͤußerlich und inner— 

lich zu heben und zu feſtigen. ν
ν
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 Landesherrn, zu errichten beſchloſſen hatte, wurde 

am I§. April 1806 in feierlicher Weiſe auf dem 

hoͤchſten Punkte des Eckartsberges geſetzt. Das 

Ratsprotokoll enthaͤlt eine ausfuͤhrliche Beſchrei— 

bung des ganzen Vorgangs. 

ſolche durch Vermittlung des damaligen Syndikus 

Schilling auch in das zu Freiburg erſchienene „All— 

gemeine Intelligenz- oder Wochenblatt fuͤr das 

Land Breisgau und die Orten au“, welches in den 

Es gelangte eine 

  

  

Breiſach mit Rheinbrücke. 

Breiſach ſtand infolge der raſch aufeinander 

eingetretenen Anderungen in den erſten fuͤnf 

Jahren des J9. Jahrhunderts unter vier verſchie— 

denen Kegenten, naͤmlich unter Kaiſer Franz Il., 

ſodann unter Herkules III., Serzog von Modena, 

darauf unter Erzherzog Ferdinand und ſchließlich 

unter Kurfuͤrſt Karl Friedrich von Baden. 

Das Denkmal, welches die Buͤrgerſchaft Brei— 

ſachs zu Ehren des letzteren, ihres nunmehrigen 
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Nach einer Aufnahme von Hofphotograph w. Kraätt, Karlsruhe. 

Jahren 1803 -18oꝰ herausgegeben wurde. Wir 

folgen hier dieſer Veroͤffentlichung, ſie lautet: 

„Beſchreibung 

der Feyerlichkeiten in der Stadt Alt-Breiſach am 

I5. April 1806, dem Tage, an welchem das Breis— 

gau und die Ortenau von Sr. Rurfuͤrſtlichen Durch⸗ 

laucht Karl Friedrich übernommen worden. 

Schon am Vorabend dieſes Tages verkuͤndete 

das vor zůglich ſchöͤne Gelaͤute aller Glocken (welche



ſich noch bey dem fuͤrchterlichen Brande im Jahr 

1793 bereits einzig unverletzt erhalten haben), daß 

der folgende Tag ein allgemeines Feſt ſey, an 

welchem jeder Ein wohner den innigſten Antheil 

zu nehmen habe. Die Feyerlichkeit ſelbſt begann 

ſohin Vormittags Jo Uhr, indem die uniformierte 

buͤrgerliche Schuͤtzen-Compagnie aufmarſchierte, 

der Wagiſtrat, das Ranzleiperſonale und ſaͤmt— 

liche Zunftmeiſter ſich auf dem Rathhauſe ver— 

ſammelten und ſich in die Pfarrkirche (Muͤnſter) 

begaben, denen bald darauf die Schuljugend 

und der groͤßte Theil der Buͤrgerſchaft nach— 

folgte. Der Praͤbendvikar P. Xaver Kempf hielt 

eine zweckmaͤßige Kanzelred, worin er das ſehr 

zahlreich verſammelte Volk zum Sehorſam, zur 

Liebe fuoͤr ihren hoͤchſten 

Landesfurſten ermahnte. Nun wurde ein feyer— 

liches Hochamt gehalten und das Tedeum ab— 

geſungen, wobey die Schuͤtzen-Compagnie Salven 

gab, welche durch die Stadtboͤller beantwortet 

wurden, womit ſich ſohin auch der Gottesdienſt 

beendigt hat. 

Nachmittags ſollte die Setzung eines kleinen 

Monuments nach den geringen Xraͤften einer 

durch Kriegsungluͤck zerſtoͤrten Stadt ſowohl die 

feyerliche und wichtige Handlung des Tages ſelbſt, 

als auch das Andenken des 24. Auguſt des Jahres 

179] erneuern, an welchem Tage die hieſige Stadt 

durch die hoͤchſte Gegenwart Sr. Vurfuͤrſtlichen 

Durchlaucht Karl Friedrich, des wirklich regierenden 

Rurfuͤrſten von Baden begluͤckt worden, gerade 

als der hieſige Magiſtrat den damaligen Herrn 

Weihbiſchof von Ronſtanz Baron von Baaden 

bey ſeiner Abreiſe nach geendigter Firmung be— 

gleitete. Sobald daher der Magiſtrat die hohe 

Ankunft erfuhr, theilte er ſich ab, um Seine Durch— 

laucht empfangen zu koͤnnen, traf aber Hoͤchſt— 

dieſelbe erſt auf dem neben der Stadt befindlichen 

Eckartsberg, auf dem ſog. „Schloͤßel“, einer be— 

ſonderen (der hoͤchſten) Anhoͤhe dieſes Berges, an, 

von welcher das Auge die praͤchtigſte Ausſicht in 

das Breisgau und Elſaß genießt. Der Magiſtrat 

beſchloß daher, auf dieſer nemlichen Stelle, wo 

er vor beinahe 15 Jahren Seine Durchlaucht, 

ſeinen nunmehrigen Fuͤrſten und Herrn empfing; 

ein kleines Denkmal dieſer beiden gluͤcklichen 

Ereigniſſe zu errichten, das zugleich ein Zeichen 

Treue und neuen 

der Liebe und Anhaͤnglichkeit gegen den neuen 

hoͤchſten Landesfuͤrſten ſein ſollte. 

Es verſammelten ſich zu dem Ende Nach— 

mittags J Uhr der Magiſtrat und die Geiſtlichkeit; 

die ſoͤmtliche Schuljugend ʒog paarweiſe voran, ihr 

folgte eine Abtheilung der buͤrgerlichen Schuͤtzen— 

kompagnie mit klingendem Spiel, dann der Magi— 

ſtrat, die Geiſtlichkeit, das Kanzleiperſonale und 

ſaͤmtliche Sunftmeiſter. Den Fug beſchloß die 

zweite Abteilung der Schuͤtzenkompagnie. Als 

derſelbe auf dem beſtimmten Platze angekommen 

war, hielt der Buͤrgermeiſter eine kurze Anrede 

an das, ungeachtet des haͤufigen Regens zahlreich 

verſammelte Volk, worin er demſelben die Ver— 

anlaſſung dieſer beſondern Feyerlichkeit erklaͤrte; 

hierauf wurde auf das Wohl unſeres gnaͤdigſten 

Rurfuͤrſten und des ſaͤmtlichen Durchlauchtigſten 

Rurfurſtenhauſes getrunken; die Stadtboͤller wur— 

den abgefeuert und von der buͤrgerlichen Schuͤtzen⸗ 

kompagnie mehrere Salven gegeben. Waͤhrend 

dem wurden unter tuͤrkiſcher Muſik vier junge 

Pappelbaͤume eingepflanzt und in der Mitte der— 

ſelben der Grundſtein zu dem erwaͤhnten Denkmal 

(wozu der hieſige Praͤbendvikar Roͤſch den Riß 

machte) gelegt, welches mit folgenden Inſchriften 

verſehen wird: 

Caroli Friderici electoris Zaringiaeque ducis 

sapientis et justi illustrantia regni initia bri- 

sSacensis veneratur civitas. 

Brisacum vetustissimum Brisgoviae oppidum 

nunc belli infortunio fractum hic, ubi viderat 

serenissimum Carolum Fridericum die 24 Au- 

gusti 1791 hodie, dum redit vi pacis Posonien- 

sis Zaringia ab avis possessa ad istum dedicat 

Electori prineipi ac patri nune suo parvulum 

hoc monumentum die 15 Aprilis 1806. 

(In deutſcher Übertragung: „Den glaͤnzenden 

Regierungsantritt Karl Friedrichs, Rurfuͤrſten und 

Herzogs von Faͤhringen, des weiſen und gerechten, 

feyert die Stadt Altbreiſach.“ 

Breiſach, die aͤlteſte Stadt des Breisgaus, nun 

durch Rriegsungluͤck gebeugt, weihet an der nem— 

lichen Stelle, wo ſie den Durchlauchtigſten Karl 

Friedrich am 24. Auguſt 179J perſoͤnlich ſah, heute, 

da das von ſeinen Ahnen beſeſſene Zaͤhringen kraft 

preßburger Friedens zu ihm zuröͤckkehrte, dieſes



kleine Denkmal ſeinem nunmehrigen Fuͤrſten, Serrn 

und Vater am 15. April 18066.) 

Am Abend wurde das Xurfuͤrſtliche Wappen 

an der erhaben ſtehenden hieſigen (Muͤnſter-) Pfarr⸗ 

kirche beleuchtet. Jede unft ſorgte fuͤr ihre 

aͤrmeren Mitglieder und ermunterte ſie durch 

Speiſe und Trank zur Teilnahme an der all— 

gemeinen Freude. Die MWagiſtratsmitglieder, die 

Geiſtlichen und die weniger vermoͤglichen Buͤrger 

verſammelten ſich in einigen kleinen Geſellſchaften, 

hielten Tanzmuſtk und Nachtmahle (wozu ebenfalls 

Arme eingeladen waren) und ſo endigte ſich der 

feyerliche Tag, den auch die hieſtge Judenſchaft 

als einen ihrer groͤßten Feſttage beging.“ 

Hiermit ſchließt 
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friſchung der büͤrgerlichen Schuͤtzenkompagnie 33 fl. 

22 kr., Boͤllerzapfen und pulver 36 fl. J9 kr. Das 

ſind zuſammen 186 fl. 49 kr. (320 Mk. 26 Pfg.) 

und dies iſt ſchon weſentlich mehr als die Roſten 

vom 22. Februar 1806 (29 fl. 28 kr.). Dieſelben 

waͤren noch hoͤher zu ſtehen gekommen, wenn 

der Magiſtrat nicht verſchiedene Abſtriche vor— 

genommen haͤtte. Es war damals üuͤblich, bei 

Anforderungen an die Stadt nicht die „kleinen 

Preiſe“ anzuſetzen und man ließ ſich die herkoͤmm— 

lichen Minderungen regelmaͤßig auch gutwillig 

gefallen. 

Auf dem erneuten bzw. Erſatzdenkmal von 

1856 wurde der erſte Abſchnitt der alten Inſchrift 

woͤrtlich beibehalten. 
    die Feſtbeſchreibung 

des damaligen Syn— 

dikus Schilling— 

Das Denkmal 

war zwar nur ein 

beſcheidenes und nicht 

beſonders groß, es 

iſt in der gefaͤlligen 

Rokoko 

worden 

Form des 

ausgefuͤhrt 

und erhielt einen wei— 

ßen Anſtrich. Doch 

ſollte es nur bis 1856 

bleiben und wurde in 

  

  

Durch Vergroͤßerung 

(Erhoͤhung) einzel— 

ner Fahlbuchſtaben 

ein Chrono— 

gramm gebildet, wel— 

ches die Jahreszahl 

1805 ergibt. 

Im letzten Teile 

wurde 

des zweiten Abſchnit— 

tes wurde eine kleine 

Anderung vorgenom— 

imen, es lautet nun 

der neue Text: „Bri-   Sacum   tie, ub1 
  

dieſem Jahre durch 

die heute vorhandene 

vierkantige Spitzſaͤule 

erſetzt, welche zu⸗ 

gleich eine Inſchrift zur Erinnerung an die 

Vermaͤhlung des nun verſtorbenen Großherzogs 

Friedrich J. erhielt. 

Auch die durch die Denkmalsfeier am 15. April 

1806 entſtandenen Koſten finden ſich noch ver— 

zeichnet, und duͤrfte die Renntnis derſelben zur 

Vergleichung mit neuzeitlichem Aufwand nicht 

ohne Intereſſe ſein. Außer den Roſten fuͤr Illu— 

minierung und ein Transparent ſowie ein Al— 

moſen an die Spitaͤler wurden verausgabt: fuͤr 

den Steinhauer 30 fl., fuͤr Gelaͤnder u. dgl. 60 fl. 

30 kr., Setzen der vier Pappeln 3 fl. 36 kr., fur 

Wein zum „Geſundheittrinken auf das Wohl Sr. 

Rurfuͤrſtlichen Durchlaucht“ J3 fl. 2 kr., die Er— 

viderat.. Carolum 
Ruine auf dem Eckartsberg bei Breiſach. 

Alter Stich aus „Seuniſch: Der Erdball und ſeine Voͤlker. Beſchreibung des Sroß— 

herzogtums Baden“. Stuttgart 1836. 

Frider icum princi- 

pem electorem ba- 

densem quum ex 

pacto pacis posoniensis terra Zaringia ab 

avis possessa ad suum rediit dominum 

clementissimo patri patriae monumentum 

hoc lätissimo animo posuit.“ 

(In deutſcher Übertragung: „Breiſach .. 

hat hier, wo es zum erſtenmal ... Karl Friedrich 

den Rurfuͤrſten von Baden ſah, mit freudigſtem 

Herzen dem gnaͤdigſten Vater des Vaterlandes 

dieſes Denkmal geſetzt, als nach dem Vertrag 

des Preßburger Friedens das von den Ahnen 

beſeſſene Faͤhringerland zu ſeinem Herrn zuruͤck— 

kehrte 12).““ 

Auf der Kuͤckſeite des beſagten Denkmals 

leſen wir:



„Monumentum fidelitatis, in monte fidi 

Egehardi divo avo erectum die solemni nup— 

tiarum serenissimi nepotis Friderici magni 

ducis Badarum et Ludovicae clementissimae 

principis ex regia borussorum stirpe prog- 

natae XII cal: octobr: 1856 ͤrestauratum pie- 

tissimis animis inaugurarunt cives brisa— 

censes.“ 

(In deutſcher Übertragung: „Das auf dem 

Berge des treuen Eckart dem edlen Großvater 

errichtete Denkmal der Treue haben am feſtlichen 

Tage der Vermaͤhlung ſeines Enkels, des Groß— 

herzogs Friedrich von Baden mit Luiſe der huld— 

vollſten Koͤnigstochter von Preußen am 28. Sep— 

tember 1856 frommen Sinnes erneuert und 

geweiht die Buͤrger von Breiſach“.) 

Zu erwaͤhnen waͤre noch, daß inzwiſchen zum 

dauernden Andenken an den am 28. September 

1907 mit Tod abgegangenen, vom ganzen Lande 

tief betrauerten Großherzog Friedrich I, der auf 

dem Warkt- oder woͤrth- (Werder-) Platze neu 

aufgeſtellte, in einfacher Architektur gehaltene 

Roͤhrenbrunnen mit der Buͤſte in Erz des hohen 

Verblichenen geziert worden iſt. Hierdurch wird 

die Stadt Breiſach dem uͤbrigen Lande in der 

aͤußeren Ehrung des verewigten Füͤrſten wohl 

vorangegangen ſein. 

Auf die Landesuüͤbernahme vom 15. April 

1806 folgte die Buldigung, welche von Sr. Ex— 

zellenz; dem wirklichen Geheimrat und Sofrichter 

Freiherrn von Drais entgegengenommen wurde. 

Auch dieſer Akt lief nicht ohne feſtliches Gepraͤnge 

ab. Freiherr von Drais wurde unter Boͤllerſchuͤſſen 

empfangen und auch hierbei paradierte die buͤrger— 

liche Schuͤtzenkompagnie. Ohne Beizug dieſer 

Schuͤtzen verlief keine Feſtlichkeit, ſte wurden aber 

auch regelmaͤßig von der Stadt dabei mit Speiſe 

und Trank freigehalten. Von jetzt ab beginnt 

fuͤr Breiſach unter Badens Regierung eine neue 

und, duͤrfen wir behaupten, gluͤckliche periode. 

zwar mußte die Stadt manches aufgeben, was 

ſie bis dahin beſeſſen hatte. Sie genoß eine 

ziemliche Selbſtaͤndigkeit und uͤbte eine wenig 

eingeſchraͤnkte Selbſtverwaltung, es ſtand ihr die 

Jurisdiktion außer uͤber die Filiale Hochſtetten 

noch uͤber die drei rechtsrheiniſchen Dorfgemeinden 

Achkarren, Niederrimſingen und Hartheim 18) zu 2c. O
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Dieſe Gerechtſame gingen fuͤr die Stadt verloren, 
was ſie aber dabei aufgab, gewann ſſe reichlich 
durch den Anſchluß an ein unmittelbar benach— 
bartes wohlgeordnetes Ganze. Die Stadt Brei— 

ſach wurde, wie wir ſehen werden, der Hauptort 
und Wittelpunkt eines ganzen Amtsbezirks, der 
bis dahin nicht beſtand. Die Stadt war vorher 

auf ſich ſelbſt angewieſen und hatte mit Aus— 

nahme etwa eines zeit weiſen militaͤriſchen Komman— 

danten und eines Thurn- und Taxisſchen poſtexpe— 

ditors keinerlei oͤffentlichen Beamtungen. Der 

Wagiſtrat beſorgte allein die Verwaltung, ſowie 

die Fivil- und Kriminaljuſtiz. Jetzt aber mußte 

alles neu geordnet werden und der Fortbeſtand 

der vielen Privilegien, welche ſich die Stadt im 

Verlaufe der Jahrhunderte zu verſchaffen und 

durch ſtete Erneuerung zu bewahren wußte, kam 

in Frage. Obgleich bald eine ganze Reihe Grgani— 

ſations-Edikte erſchienen war, blieben die ſeit— 

herigen ſtaͤdtiſchen Behoͤrden vorlaͤufig noch in 

Taͤtigkeit, wie ſich auch ihre Befugniſſe vorder— 

hand weiter nach den bis dorthin beſtandenen 

Beſtimmungen richteten. Die bevorſtehende Neu— 

geſtaltung der Dinge war fuͤr Breiſach, wie 

bereits angedeutet, ſchon deshalb von groͤßter 

Wichtigkeit, weil es noch unſicher war, ob die 

Stadt als ein einfacher Bezirksort einem benach— 

barten Bezirke (Endingen) zugeteilt oder ſelbſt 

ein Amtsſitz werden ſollte. Schon bevor dies 

entſchieden war, griff die Regierung jedoch ſonſt 

in verſchiedener Richtung ein und ſuchte in manches 

beſſere Grdnung zu bringen. So beſtand 5z. B. 

die Übung, daß die Stadt die oͤffentlichen Abgaben 

fuͤr den Staat einzog und ſie ſodann insgeſamt 

ablieferte. Fur KEinhebung bediente ſich die Stadt 

der Fuͤnfte und daß es dabei gar oft groͤßere 

Růckſtaͤnde gab, kann nicht befremden. Hier ſetzte 

nun die neue Regierung, die in jenen Zeiten an 

Rriegskoſten u. dgl. ſchwer zu tragen hatte, kraͤftig 

ein und beſtand auf raſcherer Fahlung. Am 10. Juli 

1806 wendete ſie ſich an den Magiſtrat von Brei— 

ſach und verlangte, daß alle Kuͤckſtaͤnde an all⸗ 

gemeinen Steuern, an Xontributions-, Erbſteuer⸗, 

Straßen⸗ und Feuerſozietaͤtsgeldern, ſowie auch 

die zwei RKaten von der zehnfachen Natural— 

lieferungsſteuer binnen einer endlichen (letzten) 

Friſt von 14 Tagen bei unnachſichtlicher Exekution



abgefůhrt werden ſollen. Wo es irgendwie anging, 

zeigte ſich uͤbrigens die kurbadiſche Regierung 

entgegenkommend. Im Juli 1806 wollte ſie z. B. 

zwiſchen den alt⸗ und neubadiſchen Untertanen volle 

Fr eizůgigkeit einfuhren und das beſtandene Weg—⸗ 

zugsgeld zur Aufhebung bringen. Breiſach ver— 

hielt ſich zwar dabei nicht ganz ablehnend, ver— 

ſtand ſich aber doch nur dazu, daß das fragliche 

Abfahrts⸗(Abzugs⸗) Geld bei einem Überzug von 

Breiſach in das Altbadiſche von J0 Prozent des 

Vermoͤgens auf 5 Prozent gemindert werde. 

  

J. wegen Abmangel der noͤtigen Gefaͤngniſſe 

am 23. November 1804 ſchon auf unbeſtimmte Feit 

eine entſprechende Vereinbarung mit dem General— 

kriminalgericht (zwecks Gefangenenabgabe) ſtatt— 

fandz 

2. keine Beweisurkunden uͤber einen privat— 

rechtlichen Eigentumstitel bezuͤglich der Kriminal— 

Jurisdiktion fuͤr die Stadt vorhanden ſei; 

3. man ſich betreffs der Ausuͤbung der Straf— 

gerichtsbarkeit durch die Stadt zwar auf Ver— 

jaͤhrung und die ausdruͤckliche Überlaſſung bzw. 

  
  

Denkmal auf dem Eckartsberg zur Erinnerung an die Vermaͤhlung des verſtorbenen Sroßherzogs Friedrich I. 18586 anſtelle 

des zum Gedaͤchtnis der Einverleibung Breiſachs aufgeſtellten Denkmals errichtet. 

Von einſchneidenderer Bedeutung war die von 

der kurbadiſchen Regierung bereits im April 1806 

an die Stadt gerichtete Frage, ob ſie die ſeither 

ausgeuͤbte Strafrechtspflege an den nunmehrigen 

Landesherrn uͤbergeben wolle? Die Regierung 

verlangte dabei aber zugleich zu erfahren, ob die 

Stadt fuͤr die von ihr gehandhabte Strafgerichts—⸗ 

barkeit einen privatrechtlichen Eigentumstitel be— 

ſitze? Der Magiſtrat verzoͤgerte die Antwort bis 

zum 9. Auguſt 1806 und verlangte von der Ke— 

gierung zuerſt zu hoͤren, ob Breiſach eine landes— 

herrliche Bezirksbehörde (OGberamt) erhalten werde. 

Sollte dies der Fall ſein, ſo wollte man ſich 
ſeitens der Stadt zur Übergabe nicht abgeneigt 
ſtellen und ʒwar weil: 

36. Jahrlauf. 
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Beſtaͤtigung von den Koͤnigen (Raiſern) Ruprecht 

und Maximilian beziehen koͤnnte, dafuͤr aber keine 

Originalurkunden vorlie gen und die Gruͤnde nicht 

als ausreichend betrachtet werden möchten, wenn 

auch in einem rechtlichen Gutachten der Juriſten— 

fakultaͤt Tüͤbingen von J564 uͤber die Xechte der 

Stadt und deren Freiheiten ausgeſprochen iſt, daß 

die Stadt potentatem gladii ex concessione 

imperatorum, alſo die hoͤhere Strafgerichtsbar— 

keit kaiſerlicherſeits erhalten habe. 

Aus all' dieſen Grüͤnden glaubte man vielleicht 

beſſer daran zu tun, die Kriminaljurisdiktion an 

den Landesherrn abzugeben. Man trug ſich dabei 

mit der Hoffnung, daß ſodann eher eine landes— 

herrliche Beamtung, ein Oberamt cheute Bezirks—



amt und Amtsgericht) nach Breiſach verlegt werde. 

Die Befuͤrchtung, daß Breiſach bei der Errichtung 

von Oberaͤmtern leer ausgehen moͤchte, bewegte 

die Buͤrgerſchaft ſehr und da bis zum Wonat 

September 1806 in dieſer Frage noch keine Ent— 

ſcheidung getroffen war, obgleich man ſich ſchon 

wiederholt an die Hofkommiſſton und ſelbſt an 

den Landesfuͤrſten gewandt hatte, wurde die 

Sache abermals wieder angeregt. Es handelte 

ſich dabei nicht nur um die Abgabe der Xriminal-⸗ 

juſtiz allein, ſondern uͤberhaupt um die Erlangung 

eines Amtsbezirks und der mit einem ſolchen zu— 

ſammenhaͤngenden Staatsſtellen mit dem Sitze 

in Breiſach. Man ging dabei ſeitens des Magiſtrats 

von nachſtehenden Erwaͤgungen aus: „Die Errich— 

tung eines Oberamts waͤre fuͤr die Buͤrgerſchaft 

von den beſten Folgen begleitet, insbeſondere in 

Kuͤckſicht auf die Induſtrie und die Selegenheit, 

mehr Verdienſt zu bekommen, gleichwie auch zu 

erwarten ſtuͤnde, daß das Landvolk herangezogen 

wuͤrde und dadurch der Verſchleiß der hieſigen 

Fabrikate und die Conſumtion der Feldprodukte 

vermehrt werden duͤrfte.“ Es ſtand fuͤr die Stadt 

in der Tat viel auf dem Spiel und der vom 

Magiſtrat um Rat gefragte Geheimrat und Hof— 

kommiſſaͤr Baron von Drais Exzellenz ſprach 

ſich dahin aus: „daß es ſchwer halten werde, 

ein Oberamt nach Breiſach zu bekommen, wenn 

die Stadtbehoͤrde zugleich auch die ſeitherige Juris— 

diction (Rechtsſprechung und Gerichtsbarkeit) be⸗ 

halten wolle, indem man regierungsſeitig nicht 

zwei Behoͤrden an einem und demſelben Orte 

zu haben wuͤnſche, welche beide die Rechtspflege 

ausüben. Der Magiſtrat ſollte deshalb den An— 

trag machen und ſeine Jurisdiction abgeben, womit 

ſodann der Endzweck vermutlich erreicht werden 

wuͤrde. Auch ſei nur von der Abgabe der Juris— 

diction und nicht von dem Aufgeben anderer 

Kechte die Kede. Weiter kaͤme aber noch in Be— 

tracht, daß zur Feit ſchon eine Rommiſſton in 

Endingen geweſen ſei, um allda zu unterſuchen, 

ob fuͤr ein Oberamt die noͤtigen Gebaͤulichkeiten 
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vorhanden waͤren, ein Vorgang, der zur Ueber— 

legung mahne.“ Sierauf wurde (am 13. September 

1806) die Abſendung einer Abordnung an die 

Hof kommiſſton in Freiburg beſchloſſen, um ſich 

zu erkundigen, welche Kechte und Gefaͤlle mit 

der Abtretung der fraglichen Kechtspflege auf— 

gegeben werden muͤßten, ſowie welche Laſten 

der Staat uͤbernehmen wuͤrde u. dal. m. Die 

darauf eingeleiteten Verhandlungen gediehen nur 

ſehr langſam und kamen erſt Ende 1807 zum 

Abſchluß. Aus einer Aufzeichnung vom 7. Januar 

1808 entnehmen wir, daß ſich an dieſem Tage 

die ganze Buͤrgerſchaft Breiſachs auf dem Amt— 

hauſe daſelbſt — naͤmlich damals in dem neu her— 

geſtellten Schulhauſe auf dem Muͤnſterplatz (jetzt 

Rathaus) — verſammeln mußte, um ſich zu 

aͤußern, ob ſie einen eigenen Stadtamtmann 

haben, oder die Juſtizpflege der Stadt dem Gber— 

amt uͤberlaſſen wolle. Dabei erſchien der wenigſte 

Teil der Buͤrger, heißt es dort, aber dennoch 

wurde die Juſtizpflege der Stadt dem Gberamt 

uͤberlaſſen, mit der Bitte, daß fuͤr die Buͤrger— 

ſchaft Breiſachs woͤchentlich ein eigener Amtstag 

gehalten werde und der Stadt unbenommen 

bleibe, wenn ſie einſtens zu Kraͤften kommen ſollte, 

ſich wieder einen eigenen Stadtamtmann halten 

zu duͤrfen. Hierauf erfolgte vonſeiten des Herrn 

Amtmanns Schilling die Kroͤffnung, daß der 

künftige Stadtmagiſtrat aus einem Oberbuͤrger— 

meiſter, einem Stadtſchreiber und fuͤnf Ratsherren 

zu beſtehen habe, von welch letzteren der erſte 

das Rentamt verſehen muͤſſe. Die Neubildung 

des Magiſtrats kam hiernach auch zur Regelung, 

zum Vollzuge jedoch erſt im Juli 1809. Erſt an 

dieſem Tage loͤſte ſich das alte Rollegium, welches 

bis dahin funktioniert hatte, auf und endigte von 

da ab auch die Sonderſtellung, welche Breiſach, 

die einſtmalige Reichsſtadt, jahrhundertelang ein⸗ 

genommen und behauptet hatte. Zu einem eigenen 

Stadtamtmann iſt es nicht gekommen, die Zeit 

ſchritt auch in dieſer Beziehung nivellierend uͤber 

die beſonderen Verhaͤltniſſe hinweg!). 
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Anmerkungen. 

J) Der Name „Briſach““, hochdeutſch „Breiſache, 

wird verſchiedentlich abgeleitet. Man ſpricht von „Brisios“ 

(ehedem auch „Brezecha“), ſodann von „Brisingamen“, 

dem Sternenſchmuck des Himmels, oder dem Frühlings— 

ſchmuck der Erde, bzw. dem ſtrahlenden Halsſchmuck der 

altgermaniſchen Goͤttin Freya, welches Geſchmeide Bri— 

ſingamen) nach Grimm auf die kuͤnſtleriſchen Zwerge 

„Briſingar“ zurückzufuͤhren ſei und mit Breiſach, woſelbſt 

Freya hauptſaͤchlich verehrt wurde, in beſonderer Be— 

ziehung ſteht. Simrock leitet dagegen umgekehrt Bri— 

singamen von der Stadt Briſach (Breiſach) her, die 

ihren Namen auch dem Brisgau (Breisgau) verliehen hat. 

Breiſach wird uͤberhaupt nicht ein abgeleitetes, ſondern 

ein urſprüngliches, wenn auch zuſammengeſetztes Wort ſein. 

Rosmann nimmt (S. 48) an, daß es aus den keltiſchen 

Worten „brisin“ (franz. briser) = übrechen und aus „ac“ 

—Damm beſtehe. Er gelangt aber auffallenderweiſe zu 

dem Wort „Felſendamm“. Dies will jedoch nicht recht 

ſtimmen, indem „brisin“ nicht „Fels“, ſondern „brechen“, 

und „ach“ (nicht ac) das Waſſer oder den Fluß bedeutet. 

Immerhin koͤnnte inſofern von einem Felſen geſprochen wer— 

den, als ſich das Waſſer des Rheines an einem ſolchen brach, 

wie dies ſeinerzeit bei Breiſach tatſaͤchlich der Fall war. 

Sonſt gibt es bei uns noch manche Orte, deren Namen 

auf „ach“ endigen und die ſomit alle, wie Breiſach, aus 

keltiſcher zeit ſtammen, z. B. Brigach, Grenzach, Gutach, 

Schiltach, Schwarzach, Steinach ꝛc. 

Daß bisweilen „Priſach““, z. B. von dem Dichter 

(Minneſänger) Meiſter Walther von Priſach, ſtatt Bri— 

ſach bzw. Breiſach geſchrieben wurde, beruht wohl nur auf 

zufaͤllig abweichender Schreibweiſe und hat weiter keine 

Bedeutung, gleichwie auch nicht, daß die Roͤmer dem lati— 

niſierten Worte brisiacus ein „mons“ voranſetzten. Letz— 

teres kommt oͤfters vor, wie z. B. bei Mons Acutus, Mons 

Ademari, Mons Albanus, Mons Argisus ꝛc. Man ſpricht 

ohnehin heute noch hin und wieder vom „Berge“ Brei— 

ſach und insbeſondere geſchieht dies daſelbſt ſelbſt (3. B. 

Hauf dem Berge““, „in der Oberſtadt“, „die Hügelſtadt“ 

u. dgl.). 

2) Breiſach erfreute ſich des fteren der Anweſenheit 

von Mitgliedern unſeres Regentenhauſes. Am J5. Auguſt 

1812 fand ſich dort Großherzog Karl ein, nachdem dies 

ſchon im Jahre vorher, am 12. September 181J], von ſeiner 

Gemahlin, der Großherzogin Stefanie, bald nach dem Ab— 

leben Großherzog Karl Friedrichs GC J0. Juni 1811) ge— 

ſchehen war. Am 2. Gktober 1832 und dann wieder am 

§. September 1836 E(Rosmann, S. Y kam Großherzog 

Leopold mit hoher Familie nach Breiſach. Die Großherzoge 

Friedrich I. und II. beſuchten Breiſach mehrmals. Nicht 

unerwaͤhnt darf hier aber gelaſſen werden, daß am 30. Sep⸗ i
i
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tember J1879 der Geburtstag der damaligen Kaiſerin Auguſta 

zu Breiſach gefeiert wurde und zur Erinnerung daran im 

Amthaus daſelbſt ein Marmordenkmal mit folgender In— 

ſchrift zur Aufſtellung kam: 

„Zur Feier des 69. Geburtstags der Raiſerin Auguſta 

weilten hier (Breiſach) am 30. September 1879 Kaiſer 

Wilhelm J. und Raiſerin Auguſta, Kronprinz Friedrich 

wilhelm (der ſpaͤtere Kaiſer Friedrich III.), Großherzog 

Friedrich (der am 28. September 1907 verſtorbene Sroß— 

herzog Friedrich I.) und Großherzogin Luiſe von Baden, 

Großherzog Karl Alexander von Sachſen, Prinz Wilhelm 

von Preußen (der jetzige Kaiſer wilhelm II.), Erbgroß— 

herzog Friedrich von Baͤden (der jetzige Großherzog Frie— 

drich II.), Prinz Ludwig Wilhelm (von Baden) und Prin— 

zeſſin Victoria von Baden (ſeit 8. Dezember 1807 Koͤnigin 

von Schweden).“ 

3) Das hier in Rede ſtehende „Neutor“ hatte wenig— 

ſtens in der Bezeichnung einen Vorgaͤnger in dem heutigen 

Bürgerturm oder Windbruchtor, welches die Stadtanſichten 

vom J7. und J8. Jahrhundert, ſeiner verhaͤltnismaͤßig ſpaͤten 

Errichtung wegen (Anfang des 16. Jahrhunderts) den 

„Neuen Turm“ und das „Neue Tocs benennen. (Man ſehe 

z. B. das Staats- und Kriegs-Theatrum von Gabriel 

Bodenehr, Augsburg, ferner in dem werke „Die Runſt— 

denkmäler im Großherzogtum Baden'e von Kraus— 

Wingenroth, Bd. VI, IS04, in der Anſicht aus dem 

17. Jahrhundert S. 6/7 die Bezeichnung „Der New Turm““ 

und S. J6/J17 „Neuven Thurm“.) Ein grober Irrtum iſt es, 

wenn der gemeine Mann dieſen Torturm heute in Be— 

ziehung zu dem bereits im vorangegangenen 15. Jahr— 

hundert enthaupteten Peter von Hagenbach bringt, ihm 

deſſen Namen beilegt und ihn „Hagenbachturm“ nennt. 

Solche und aͤhnliche Verſtoͤße gegen den wirklichen Sach— 

verhalt kommen gerade in Breiſach recht häͤufig vor und 

ſind ſchließlich dazu angetan, irre zu fuͤhren. Nimmt man 

dazu weiter das, was im Verlaufe der zZeit ſich ſonſt noch 

aͤndert und verwiſcht, ſo darf es nicht wunder nehmen, 

wenn G. Droyſen von Breiſach gelegentlich ſagt: man 

konne heute davon kaum mehr ein ganz ſicheres und voll— 

ſtaͤndiges Bild gewinnen. 

Hier nur einige Beiſpiele. Man nannte die lang— 

geſtreckte Hauptſtraße der Oberſtadt (Clorer, S. 47) einen 

„Platz““, man gibt das intereſſante von Pforrſche Erker— 

haus (erbaut 151)) für das alte Rathaus aus, das wirkliche 

alte Rathaus (erbaut 1536) ſoll dagegen eine Erinnerung 

an den ſpater (I5588/59) aufgeführten Otto-Heinrichbau in 

Heidelberg ſein (Clorer, S. 48)! Die Baͤckerſaͤule (eine 

ſog. Licht⸗ oder Totenſaͤule) wird in ein Hagenbachdenkmal 

umgetauft (Clorer, S. 44), der urſprüngliche Gieshaus—



rain (Rheinhalde?) wurde Beyingsrain Beijackell) genannt, 

das Spector (specula) als Speck-Tor, die Muggens-Turm⸗ 

gaſſe als Mucken-Sturmgaſſe bezeichnet, ſtatt Eckartsberg 

(nach dem treuen Eckart) beginnt man Eckehardsberg 

(nach dem Moͤnuch Eckehard) zu ſchreiben. Ferner wird das 

ſudliche Niſchenſtandbild an der weſtfaſſade des Rhein— 

tores (Caeſar?, bzw. richtig Mars) fuͤr einen „Maus— 

koͤnig! () und das noͤrdliche, ein Herkules, fuͤr Guſtav 

Adolf ausgegeben. Ebenſo wird man dort die zwei von 

Rosmann (S. 425/6) entdeckten Allegorien von Fluß— 

goͤttern und den ſie feſſelnden Kriegsgott vergeblich ſuchen. 

Es werden ſtatt der Staͤdtfarben weiß-rot auch nach 1805 

die modeneſiſchen Farben weiß-blau fortgeführt, ſodann ein 

Adlerwappen anſtelle des ſtaͤdtiſchen Sechs-Berge-Wappens 

benuͤtzt, und wenn letzteres überhaupt noch irgendwo ver— 

wendet wird, ſo iſt es meiſtens mißgeſtaltet (eine Art 

von Zuckerhüten, man vergleiche den Kopf der Breiſacher 

Zeitung, ſowie das Exemplar am Kapftor). Das fran— 

zͤͤſiſche Wort „Rempart“ (die Stadtumwallung) wird 

allenthalben, auch dienſtlich, Rampar“ geſchrieben und 

wird dies neudeutſch ſein ſollen. Dagegen wurde an den 

ſuͤdlichen Doppeltreppentürmchen des Münſters der früheren 

deutſchen Reichsſtadt Breiſach ganz keck das Wort „Bom— 

bardement“ (J1870) angebracht. Ob die Franzoſen in ent— 

ſprechend aͤhnlichem Fall vielleicht das deutſche Wort 

„Beſchießung“ verwendeten, wiſſen wir nicht, moͤchten es 

aber bezweifeln. Dies nur als Blumenleſe, doch wurde 

neueſtens einiges verbeſſert. Kehren wir nun wieder 

zu dem eingangs erwaͤhnten „Neutor“ zurück. Dasſelbe 

(bisweilen auch Freiburgertor genannt) war das jüngſte 

der Feſtungstore, es wurde erſt 1637, und zwar nach dem 

Nuſter eines Paͤriſer Stadttores, in ſehr reicher Ausſtattung, 

geziert mit vielen Steinbildwerken, aufgefuͤhrt. Dasſelbe 

ſtand am ſuͤdlichen Staͤdtausgang zum heutigen Baͤhn— 

hofe, dort, wo ſich jetzt bei der Brauerei Franz die mehr— 

reihige Kaſtanienallee befindet. Der Beſchreibung des Brei— 

ſacher Chroniſten nach zu ſchließen, muß dieſes Tor ſehr 

feſt geweſen ſein. Erſt im Jahre 1830 kam es zum Ab— 

bruch. Ein Stein davon (Schlußquader) mit der in großen 

Verhaͤltniſſen eingemeißelten Zahl 1637 bildet die oberſte 

Stufe der Eckartsbergtreppe naͤchſt der Eiſenbahngitter— 

bruͤcke über den Rhein. 

Wie das beſagte Tor (Neutor), ſo wurden auch ſonſt 

faſt alle übrigen Erinnerungen an eine große Vergangen— 

heit beſeitigt und es bedurfte des Einſchreitens Großherzog 

Leopolds, um der weiteren Zerſtoͤrung Einhalt zu gebieten 

(Rosmann, S. XIII). 

4) Der Eckartsberg (bis 1741J die Zitadelle von Brei— 

ſach) leitet ſeinen Namen von dem getreuen Eckart;, 

dem Sohne Haches und Enkel Berchtungs, her. Eckart. 

der Harlungen Troſt, war der Pfleger und Beſchuͤtzer der 

unmündigen Soͤhne des Amelungen Diether (auch Harlung 

genannt) namens Imbreke und Fritele (man ſehe Breiſ. 

Itg. 1899. Nr. 2). Dieſen hinterließ ihr Vater ſein Reich 

am Rhein (den Breisgau) mit dem Hauptſitz Breiſach 

nebſt einem reichen Horte, beſtehend in einer Renge roten 

Goldes und vieler Kleinodien in einem höohlen Berge. 

Dieſer unermeßliche Schatz, der Imelungenhort (Schatz 

der gotiſchen Amelungen), ruhte im Burlenberg, worunter 

wir den Eckartsberg zu verſtehen haben. Andere halten dieſen 
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auch fuͤr den Venusberg, vor deſſen Hineintreten Eckart 
jedermann warnt. Dr. w. waͤgner; Germaniſche Helden— 
ſagen, S. II2. ID2, ſowie Sermaniſche GSoͤtterſagen, S. 281.) 

Es ſagt die Vorrede zum alten Heldenbuch: „Das 
was (war) das land in dem preuß-gawe und umb pri— 

ſach .... (Ausgabe von Keller): „Das was (da war) 

der getruͤw Eckart ... geſeſſen auff einer burg und nid— 
wendig briſach ...« 

Sodann ſchreibt Fiſchart in „Vom außgelaſenen 

wuͤtigen Teuffelsheer“ (das wilde Heer), Straßburg 189J, 

P. 67: „Dieweil man bei uns Teutſchen vil geſchriben 

Gedichts vom Venusberg bei Briſach und ihren darin 

ſchlafenden Rittern ſinget und umbtraget.“ 

5§) Als Beleg dafuür, daß Breiſach eine huͤbſche Stadt 

geweſen ſein muß, verweiſen wir auf die Angaben eines 

Reiſenden (Franzoſen), welcher gegen Schluß des 17. Jahr— 

hunderts die Staͤdt beſuchte und von dieſer u. a. ſchreibt: 

Die Oberſtadt beſitzt . . . eine ziemlich breite Straße. Dieſe 

hat recht ſchoͤne Haͤuſer, welche meiſtenteils gemalt und 

mit (alt)deutſchen Fenſtern verſehen ſind ... Suͤdlich von 

der (Münſter-) Kirche (am Ende der Gberſtadt) zeigt ſich 

uns ein Hügel (Eckartsberg) ziemlich ſo hoch wie jener, auf 

welchem die Stadt ſelbſt ſteht ꝛc. (Schauinsland XVII. 

S. I38/IA.) 

6) Breiſach war ſchon ſeiner ehemaligen Feſtungs— 

eigenſchaft wegen reich an Toren, Türmen und Kaſernen. 

Die Befeſtigungen zogen ſich von der Ebene in dreifacher 

Aufeinanderfolge bis zur Hoͤhe des Berges (Rosmann 

S. XI) und ſchloſſen ſich gegenſeitig durch Tore ab. Gegen 

außen wehrten den Zugang zunaͤchſt das Kupfertor im 

Norden, das Neutor oder Freiburgertor, auch Landtor, im 

Süden, ſodann das Rheinbrückentor nebſt dem Grüntor 

(Schiffslaͤnde) im weſten. Dazu kamen innen um den Berg 

das Poſttor, das Spector(Gutgeſellentor) und das Muggens— 

Turm⸗Tor. Auf der Mitte des Bergesanſtiegs ſtanden: das 

Kapftor (auch Salmen- und Phleglertor genannt), das 

Reßlertorlein und das windbruchtor (Bürgerturm). Die 

letzterwaͤhnten Tore in halber Bergeshoͤhe verſperrten jeden 

ſonſtigen zugang auf die obere Bergesflaͤche, auf der ſich 

vorzugsweiſe der bewohnte Teil der Stadt befand. Die 

heute weiter noch beſtehenden Aufgaͤnge am Schloßrain 

und dem ſog. Beyingsrain (Gießhausrain oder Rheinhalde) 

ſind neueren Datums und kamen erſt nach der Entfeſtigung 

der Stadt (174J) in Aufnahme. Dahin zaͤhlt auch die 

ſog. Schaͤnzletreppe, welche durch die eingegangene 

LCudwigsſchanze zum Muünſter hinaufführt. Oben auf dem 

Berge beſtanden dann überdies noch beſondere Munſter— 

berg- und Schloßbergabſchluͤſſe. wollen wir zur Ergaͤn— 

zung des GSeſamtbildes, neben der Anführung der militä— 

riſchen Baulichkeiten, bei gegenwaͤrtiger Gelegenheit auch 

die bis 1793 an Jahl nicht geringen katholiſchen kirch— 

lichen Gebaͤude aufzaͤhlen, ſo hätten wir außer dem Muͤnſter 

mit der Michgelskapelle (ossarium) zu verzeichnen: die 

Auguſtinerkirche, die Franziskaner-, ſowie die Kapuziner— 

Kirche und die Frauenkloſterkirche, alle dieſe in der Gber— 

ſtadt, ſodann unten die St. Joſefs- (Friedhof-) Kirche 

und die St. Martins- (Spital-) Kirche zum hl. Geiſt. 

Dazu kam noch eine Synagoge. Die evangeliſche Kirche 

ſtammt erſt aus dem Jahre 1904. Die Gratorien der 

Dominikaner und Beguinen waren ſchon fruͤher eingegangen.



Nicht minder zahlreich waren die Tuͤrme. Es laſſen 

ſich anführen: Der feſte Schloßturm (erbaut durch Herzog 

Berthold IV. von Zaͤhrin zen, II5S5), der Radbrunnenturm, der 

Hexenturm, der Diebsturm, Auguſtinerturm, der Gaisturm 

auch Graͤndelturm, der Wag den Hals-Turm, Gugginsland— 

turm zꝛc. Kaſernen waren es neun an Zahl. Alle dieſe 

Baulichkeiten ſind bis auf einige wenige verſchwunden; 

was der feindlichen Gewalt nicht erlegen iſt, halfen fried— 

liche Zeiten beſeitigen. 

7) Die Stiftung des Auguſtinerkloſters faͤllt in das 

Jahr J270. Mit dem Franziskanerkloſter war ein Hym— 

naſium (Schauinsland XVI, S. 46) und ein Komoͤdien— 

haus verbunden, deſſen Eingangsbogen heute noch vor— 

handen und ſichtbar ſind. — Nach Clorer, S. 50, ſoll 

das Franziskanerkloſter ſchon 1202 geſtiftet worden ſein, 

waͤhrend der Grden erſt ſpaͤter, naͤmlich im Jahre 1208, 

gegruͤndet worden iſt! Das Franziskanerkloſter war an 

Umfang das weitaus bedeutendere und wird deſſen Stiftung 

in das Jahr 1302 fallen (Rkosmann, S. I95). Die 

Brandmauern beider Kloͤſter nebſt ihren Kirchen, ſowie 

jene des Kapuzinerkloſters (geſtiftet J1607) kamen voll— 

ſtaͤndig zum Abbruch. An Stelle des Franziskanerkloſters 

ſteht jetzt das Amthaus. 

Die von Breiſach (1793) geflüchteten Auguſtiner 

fanden bei ihren Ordensbruͤdern in Freiburg Aufnahme. 

(Man ſehe das Pfarrarchiv zu St. Martin in Freiburg 

von Poinſignon, Separatabdruck m. 3.). 

8) Um Breiſach wieder zu befeſtigen und daſelbſt 

einen ſicheren Üübergang über den Rhein zu gewinnen, griff 

ſpaͤter Napoleon obigen Gedanken nochmals auf und 

waren die Verhandlungen mit Großherzog Karl Friedrich 

im Jahre 181J1 wegen Abtretung Breiſachs an Frankreich 

ſchon beinahe dem Abſchluß nahe. Franzoſiſche Ingenieure 

hatten ſich bereits in Breiſach eingefunden, um Plaͤne fuͤr 

eine neue, ſtarke Befeſtigung der Stadt anzufertigen und 

uͤberhaupt die zum Feſtungsbau erforderlichen Vorkehrungen 

zu treffen. Allein der ruſſiſche Feldzug und deſſen für 

Napoleon ungluͤcklicher Ausgang brachte die Sache ins 

Stocken. Die Verhandlungen wurden abgebrochen und 

Breiſach blieb in deutſcher Hand, waͤhrend es ſonſt erſt 

im Jahre 1870 wieder deutſch geworden waͤre Clorer; 

Seite 29). 

9) Das Land Breisgau hatte dreierlei Staͤnde, den 

Praͤlatenſtand, den Ritterſtand und den dritten Stand. 

Der Prälatenſtand ging den andern vor, jeder der drei 

Staͤnde hatte ſeinen Präſtdenten, Syndikus, Einnehmer 

und Standesboten. Der Praͤſident des Ritterſtandes 

führte bei den ſtaͤndiſchen Verſammlungen „Mund und 

Feder“, beſorgte die Juſammenberufungen, die Vortraͤge 

und alle gemeinſchaftlichen Angelegenheiten. Im Praͤlaten— 

ſtand war der Fuͤrſtabt von St. Blaſien Praͤſes, zu den Mit— 

gliedern zaͤhlten die Praͤlaten der verſchiedenen Xloͤſter, 

auch der Johanniter-Sroßprior, die Ordenskomture und 

fuͤrſtlichen Frauenkloſterſtifte. zZum dritten Stand ge— 

hoͤrten außer ſechs Kameralberrſchaften I8 Staͤdte, naͤmlich: 

Braͤunlingen, Breiſach, Burkheim, Endingen, Freiburg, 
Kenzingen, Neuenburg, Villingen, waldkirch und die vier 
Waldſtaͤdte: Laufenburg, Rheinfelden, Saͤckingen und 

Waldshut. Die Regierung war zu Föeibürg (Dr. A. F. 

Buſching, 1789, V, S. 618ff.) 
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Jo) Breiſach hatte ſeinerzeit außer Feuerwerkern zur 

Bedienung der Boͤller, Doppelhaken und Wallbuͤchſen 

noch uniformierte Stadtſoldaten zu Fuß (Schützen) und 

zu Pferde, nebſt einer vollſtaͤndigen türkiſchen Muſikkapelle 

und einer Fahne mit (Xriegs-)Nedaille. Die Gründung 

des Korps, welches im 3öojährigen Krieg Militaͤrdienſte 

tat, in ſpäterer zeit aber nur noch bei feierlichen Selegen— 

heiten (Prozeſſionen u. dgl.) paradierte, liegt Jahrhunderte 

zurück, es loͤſte ſich im Jahre 1848 auf. (Man vergleiche 

auch Schauinsland XV, S. 78.) 

II) Der Eckartsberg wird in ſeiner heutigen Geſtalt 

ſchon in früheſten zeiten beſtanden haben. Er iſt einer 

der ſechs vulkaniſchen Erhebungen, aus welchen Breiſachs 

Hügel beſtehen. Auf ſechs Huͤgeln, als der richtigen Jahl, 

konnen wir ſchon aus dem wappenbilde der Stadt Swei 

übereinandergeſtellte, rund ausgeſtaltete Dreiberge, weiß 

auf rotem Felde) ſchließen. Nach den Angaben des Brei— 

ſacher Chroniſten Protas Gſell ſoll der Stadt dieſes 

Wappen von RKaiſer Otto dem Großen (836—9785) ver— 

liehen und von Kaiſer Friedrich II. (I2I5 -I250) das 

Privilegium erteilt worden ſein, im Wappen ſechs ſilberne 

Berge auf rotem Schilde zu fuͤhren. 

Von dieſen ſechs Bergen iſt die Lage von zweien 

eine vollſtändig abgeſonderte und getrennte, es zeigt ſich 

naͤmlich der bis J74] in die Feſtung einbezogen geweſene 

Eckartsberg als alleinſtehender Hügel oberhalb der eigent— 

lichen Stadt, waͤhrend der in der zweiten Haͤlfte des 

17. Jahrhunderts von den Franzoſen aus ſtrategiſchen 

Sründen ganz abgetragene Ueſenberg ein für ſich be— 

ſtehender Huͤgel unterhalb der Stadt war. Die übrigen 

vier Hügel bildeten dagegen einen zuſammenhängenden 

Block mit einzelnen Berggipfeln, die im Verlaufe der Zeit 

abgehoben wurden. Durch Einebnung wurde ſodann die 

jetzt vorhandene Flaͤche gebildet und fuͤr die Gberſtadt 

die heutige Beſchaffenheit und SGeſtalt gewonnen. Es wird 

allgemein angenommen, daß der bewohnte Gebirgsſtock (der 

groͤßere Hügel) zwiſchen dem Muͤnſter- und dem Schloß— 

platze durch eine tiefere Talmulde (Einſchnitt) dort, wo jetzt 

der Radbrunnen ſteht, in zwei Haͤlften getrennt war, von 

welchen der noͤrdliche Teil aus dem Schloßberg und dem 

Auguſtinerberg beſteht, der ſuͤdliche aber aus dem Muͤnſter⸗ 

berg und dem ſog. Kapuzinerberg. Es ſpricht dafuͤr der 

Umſtand, daß der 12 Fuß tiefe Schacht des Radbrunnens 

nur im unteren Teile in Felſen gehauen, der obere 

Teil aber durch Aufmauerung hergeſtellt iſt. Die gleiche 

Anſicht vertritt ein ſehr unterrichteter Mitarbeiter des 

Lahrer Hinkenden Boten (J814). In einer Beſprechung 

der geſchichtlichen Verhaͤltniſſe Breiſachs im allgemeinen, 

insbeſondere aber des Juſtandes von 1SII, aͤußert ſich be— 

ſagter Kalender folgendermaßen: „Nach Geſterreich (1469) 

fiel dieſe Stadt dem Herzog von Burgund GKarl dem 

Kühnen) zu und erhielt den tyranniſchen [Peter von) 

Hagenbach als Landvogt. Er (v. Hagenbach) trieb ſeine 

Tyrannei ſoweit, daß die Breiſacher ihn gefangen nahmen 

(J474) und in den adbrunnen-) Thurm warfen, der (ur— 

ſprünglich J80 Fuß hoch) noch jetzt (181J1) zwar bis auf 

zwey Stockwerke abgebrochen daſteht ... In der mittleren 

oder Hauptſtraße der Ober-Stadt ſtehen die Ruinen C8JI) 

des oben ſchon erwaͤhnten Raͤdbrunnens, welcher der Sage 

(Ueberlieferung) nach, als noch der Platz (die Staͤtte von



Breiſach) aus Berg und Tal beſtand, aus dem Tal herauf 

gebaut und dann geebnet wurde.“ (Man ſehe Breiſ. Itg. 

1906, Nr. J9.) 
welche Namen die beſagten Anhoͤhen einſt getragen 

haben, laͤßt ſich nicht mehr ermitteln, jedenfalls aber ſind 

die heutigen Benennungen nicht die urſpruͤnglichen (Burlen— 

berg ꝛc.). Wenn aber der J90] zu Freiburg erſchienene 

„Fremdenführer durch die Stadt Breiſach“ glaubt, in dem 

Worte „Frauenberg“ eine Entdeckung bezuͤglich der Be— 

zeichnung eines dieſer Berge gemacht zu haben, ſo wird 

dies wohl auf einem Überſehen beruhen. Beſagtes Wort 

kommt in fraglichem Sinne in keiner Chronik oder der— 

gleichen vor, dagegen finden wir es freilich einmal da 

oder dort in einer Urkunde. So 3. B. im Archiv des Brei— 

ſacher hl. Geiſt-Spitals am 6. Dezember 1571 und 17. Ja⸗ 

nuar 1587 Poinſignon n. 49 und 65, lit. u und ziffer 416). 

Zieht man jedoch die Auguſtiner-Urkunde vom J38. Februar 

I41o Poinſignon m. 68, ziffer 214) in Vergleichung, ſo 

ergibt es ſich, daß wir es dabei nicht mit dem Namen 

eines Breiſacher Berges, ſondern lediglich mit einer Haus— 

bezeichnung „zum Frauenberg“ zu tun haben, gerade wie 

in der Auguſtiner-Urkunde d. d. Breiſach 26. April I501 

(Poinſignon m. 70, Ziffer 281) unter Affenberg kein Brei— 

ſacher Berg, ſondern ein HZaus „zum Affenberg“ zu ver— 

ſtehen iſt. Solche Bezeichnungen traten an die Stelle der 

heutigen Hausnummern und kam dies damals in Breiſach 

wie anderwaͤrts hundertfaͤltig vor. (Man vergleiche auch 

„Freiburg, geſchichtliche Ortsbeſchreibung, Fäͤuſerſtand““.) 

Dies zur Richtigſtellung und, damit ſich zu den ohnehin 

zahlreichen Irrtuͤmern (Note J, 3, G nicht noch weitere 

einſchleichen. 

I2) Es iſt eigentlich nicht recht abzuſehen, warum 

der urſprüngliche Tept, den ſchon ſein Alter hätte ſchutzen 

ſollen, eine teilweiſe Anderung erfahren mußte, durch die 

ohnehin eine wertvolle Jeitangabe (24. Auguſt 179]) tot⸗ 

geſchwiegen wird. wWollte man eine wirkliche Verbeſſerung 

vornehmen, ſo waͤre dies mehr erreicht worden, wenn man 

den wortlaut der Inſchrift deutſch, ſtatt lateiniſch, gegeben I
L
N
e
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hätte. Denn kaum der hundertſte Teil der Breiſacher, 

deren Väter den Text verwaͤlſchten, vermag dieſen zu ent— 

ziffern und auf die Roͤmer haben wir doch keine Rückſicht 

zu nehmen. Dort, wo der Deutſche zum Deutſchen und 

fuͤr dieſen ſpricht, gehoͤrt das Lateiniſche entſchieden über 

Bord geworfen. Erfreulich iſt, daß man ſpaͤter mit einer 

derartigen Ruckſtaͤndigkeit gebrochen hat, man vergleiche 

nur die neuere Gedenktafel im Amthaus zu Breiſach 

(man ſehe Note 2. 

I3Z) Bis zum Jahre 1786 beſaß die Stadt Breiſach 

ſeit Jahrhunderten in aͤhnlicher weiſe die benachbarten 

linksrheiniſchen Dorfſchaften Biesheim (mit Strohſtadt), 

Vogelgrün und Gaiswaſſer, verkaufte dann aber die Herr— 

ſchaft über dieſes Gebiet an den Grafen Waldner von 

Freundſtein (und Glweiler im Sundgau) fuͤr 140000 Livres. 

Dieſer Verkauf hat ſich ſchon inſofern fuͤr die Stadt als 

zweckmaͤßig erwieſen, als einige Jahrzehnte ſpaͤter, waͤhrend 

der franzoͤſiſchen Revolution, Breiſach den Beſitz ſeiner 

diesbezüglichen Rechte ohne jeden Erſatz an Frankreich 

verloren haͤtte. 

14) Breiſach, Mittelpunkt dreier Eiſenbahnlinien, wird 

ſeines Alters und ſeiner Geſchichte, ſeiner Lage und der 

ſich dort bietenden Rundſicht, ſowie nicht minder der be— 

kannten Rheinbadeanſtalten wegen mit jedem Jahr immer 

mehr zum Reiſeziel gewaͤhlt. Die Grientierung daſelbſt 

wird weſentlich durch einen dem Breiſachfuͤhrer von 1904 

beigegebenen Stadtplan unterſtuͤtzt, welcher nicht nur den 

neueſten Stand genau angibt, ſondern auch die Reſte der 

ſeinerzeitigen Umwallung erkennen laͤßt. Die ſoeben be— 

ruͤhrten eigenartigen Verhaͤltniſſe haben aber auch eine 

intereſſante neuzeitliche Induſtrie, naͤmlich jene der An— 

ſichtspoſtkarten zur Bluͤte gebracht, wie ſie in keinem 

anderen Orte des Landes vorliegen wird. Es erſchienen 

bis jetzt bereits mehrere hundert verſchiedener Auf— 

nahmen aus Breiſach, welche geſuchte Andenken an die 

am Rheinſtrome, zwiſchen dem Schwarzwald und den 

Vogeſen reizend gelegenen Staͤtte bilden und die Erinnerung 

an dieſe wach halten. 
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Chriſtian Wenzinger zugeſchrieben. Die Jahreszeiten. Beſ. Sofphotograph C. KRuf ſen— 

Die Freiburger Ausſtellungen von 1908 und 1900. 

Von Carl Sutter. 

lungen, die ein ander im Herbſt J908 

und Fruͤhjahr J909 raſch gefolgt 

ſind 1), haben ſich ſo viele Freunde 

erworben, daß wir einen Wunſch der Leſer dieſer 

Feitſchrift zu erfuͤllen glauben, wenn wir die 

Erinnerung an das Seſchaute durch eine Aus— 

wahl von Abbildungen mit ſchlichtem Geleitwort 

feſthalten 2). Freilich waren es lokale Aus— 

ſtellungen nur inſofern, als die Auswahl ſich auf 

den Freiburger Runſtbeſttz beſchraͤnkte. Der kunſt— 

geſchichtliche dahmen dagegen war moͤglichſt weit 

gezogen. Es wurde der etwas kuͤhne Verſuch 

gemacht, mit dem Freiburger Material die Ent— 

wickelung der Malerei von Giotto bis zum Im— 

preſſtionismus zu zeigen. Die erſte Ausſtellung 

fuͤhrte durch fuͤnf Jahrhunderte bis zum Ende des 

18., die zweite durch die zwiſchen J1780 und 1880 

liegende Periode. 

Obſchon nach den gleichen Grundſaͤtzen vor— 

bereitet, unterſchieden ſich doch die beiden Aus— 
ſtellungen augenfaͤllig durch die Art ihrer zu— 

ſammenſetzung. Fuͤr die erſte war charakteriſtiſch, 

daß ſie weſentlich auf Sammler-Gut beruhte. 

Neben einer Auswahl aus ſtaͤdtiſchem Beſitz 

kamen zwei hervorragende Privatkollektionen in 

Betracht: Die des Ferrn Vincent Mayer, 
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 die keine ſpezielle lokale Beziehung hat 8), und 

die des Herrn Dr. Franz Gaeß, deren Bedeu— 

tung für Freiburg u. a. auch darin beſteht, daß 

ſie unſerer Stadt wertvolle Beſtandteile der einſt 

beruͤhmten hieſigen Rollektionen Gries haber und 

von Hirſcher-) bewahrt hat. Es war eines 

der erfreulichen Ergebniſſe, daß in der Ausſtellung 

mit dieſen Fragmenten auch noch andere ver— 

ſprengte Stuͤcke der Hirſcherſchen Sammlung 

wieder zuſammentrafen. Um dieſen koſtbaren 

Grundſtock gruppierten ſich die kleineren Beitraͤge 

von etwa vierzig anderen Beſitzern. Die „Jahr— 

hundertausſtellung“ dagegen entbehrte eines 

ſolchen Grundſtocks. Sie floß aus hundert ver— 

ſchiedenen Quellen zuſammen, das Sammlergut 

trat ganz zuruͤck gegenuͤber dem Familienbeſitz. 

Dies bedingte eine gewiſſe anheimelnde Intimitaͤt 

des Kindrucks, waͤhrend dort, im ehrwuͤrdigen 

Rahmen des alten Kaufhauſes die Sprache laͤngſt 

vergangener Rulturen nicht ohne Feierlichkeit 

erklang. 

Wir bemuͤhten uns, unter den zum Teil ſehr 

ſchwierigen Beleuchtungsverhaͤltniſſen des Rauf⸗ 

hauſes alle bedeutenderen Stuͤcke ſo zur Geltung 
zu bringen, daß ſie fuͤr ſich genoſſen werden 

konnten, aber doch auch in die beiden großen 

Entwickelungsreihen ſich einordneten, in denen



auf beiden Seiten des Raiſerſaales die Geſchichte 

der italieniſchen und der nordiſchen Malerei ʒur 

Anſchauung kam. 

Die italieniſche Reihe war ſpaͤrlich beſetzt, 

wirkte aber als paͤdagogiſche Demonſtration uͤber— 

zeugend, wenngleich die großen geſchichtlichen 

Charaktere meiſt nur in den Verduͤnnungen und 

Vergroͤberungen der 
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Paul Bril!]s), um Pouſſins) und Claude!8), die 

Utrechter lõyuſw. Ein ſchoͤner Klaas Berchem 17), 

der ſynthetiſch alles gibt, was der Nordlaͤnder 

von italieniſcher Landſchaft zu ſagen hat, ein 

trefflicher Pynacker 18), intereſſante ſcheibenartig 

wirkende dekorative Soldatenbilder von Theodor 

Velmbrecker 15). In Werken dieſer Art, die 

etwa die Mitte des 

  Schuͤler und Epi— 

gonen gezeigt wer— 

den konnten. Be— 

ſondere Nennung 

verdient eine giot— 

Kreuzigung, 

aber monu⸗ 

teske 

klein, 

mental und von 

packendem Aus— 

druck 8), eine ſchoͤn⸗ 

tonige venezianiſche 

Santa conversa- 

zione in der Art 

des Alviſe Viva⸗ 

rini 5), eine 

tůmlich wirkende, 

wohl lombardiſche 

Kreuzabnahme 

gegen 1500 7), eine 

Wa⸗ 

donna von Beeca— 

fumiss), ein juͤngſtes 

Gericht von Mar⸗ 

cello Venuſti, unter 

alter⸗ 

leonardeske 

den Seicentiſten ein 

maleriſcher 

cino, Elias erweckt 

den Sohn der Wit we 

von Sarepta 9), von 

Guido 

typiſch marmorhafte 

mater dolorosale), fuͤr die uͤbrigens die raſſig 

gemalte dem Riberg naheſtehende Ekſtaſe des 

hl. Franz v. Aſſiſt1]), eine gefaͤhrliche Nachbar—⸗ 

ſchaft bedeutete. Schließlich noch Saſſoferrato 

mit einer guten Wiederholung der Wiener Wa— 

donna mit dem Kinde l2). 

An die Italiener ſchloſſen ſich in ziemlich 

großer Fahl die italieniſterten Nordlaͤnder, die um 

Guer⸗ 

Reni eine 

  
Schule Giottos. 

Beſ. Geh. Sofrat 5. Finke⸗ 
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e
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Kreuzigung. 

Saales einnahmen, 

beruͤhrten ſich die 

beiden Entwicke— 

lungslinien. 

Die nordiſche 

Keihe war der itali⸗ 

eniſchen an Fahl und 

Qualitaͤt weit uͤber— 

legen. Den Anfang 

machte eine große 

Paſſionsſzene, Chri— 

ſtus vor Raiphas, 

von herber Charak— 

teriſtik, ſehr deko—⸗ 

rativ in dem ge— 

ſchloſſenen Auf bau 

der Kompoſttion, in 

breiten Flaͤchen ge— 

ſaͤttigter Farbe und 

großformiger Bro— 

katmuſter, das 

Ganze durch den 

Goldgrund praͤchtig 

zuſammengefaßt. 

Trotz gewiſſer ober⸗ 

deutſcher Anklaͤnge 

glaubten wir nach 

Typen, Gewandſtil 

und RKaumbehand— 

lung das Werk doch 

dem KXreiſe des 

fuͤhrenden Meiſters von Nuͤrnberg, MWichael wol— 

gemut, zuſchreiben zu duͤrfen 2). Dagegen hatten 

wir ſicher ſuͤddeutſche Arbeiten vor uns in den 

beiden intereſſanten, kleinen Gegenſtuͤcken Chriſti 

Himmelfahrt und Hoͤllenfahrt. Hier feſſelte die 

maleriſch zarte Behandlung der Landſchaft. In 

der ruhigen Rompoſttion der Simmelfahrt kommt 

es zu gluͤcklichem Ausgleich zwiſchen Figuren und 

e 
e
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Schule wolgemuts. Chriſtus vor Kaiphas. 

Beſ. Vinc. Mayer. 

Landſchaft, waͤhrend in der bewegten Szene der 

Hoͤllenfahrt die Unbeholfenheit in der Feichnung 

des Figuͤrlichen und der Architekturkuliſſen im 

Vordergrund und andererſeits die maleriſche 

Feinheit der landſchaftlichen Ferne unvermittelt 

nebeneinander ſtehen. Die Seſichtstypen find 

ſchwaͤbiſch. Fieht man dazu die vorderen Grup— 

pierungen, die Bewegung und Voſtüͤmierung der 

Hintergrundfiguͤrchen und die Behandlung der 
Landſchaft in Betracht, ſo wird man ſich die 
beiden kleinen Tafeln vielleicht in der Bodenſee— 

gegend oder an der oberen Donau um 1495—150 

entſtanden denken, nur wenig von Schongauers 

Einfluß beruͤhrt, deſto mehr inſpiriert durch Vor— 
bilder der damals uͤberall geſchaͤtzten franzoͤſiſchen 

und burgundiſch- niederlaͤndiſchen Buchmalerei. 

Der eigentuͤmlich eklektiſche und dilettantiſche 

Charakter erklaͤrt ſich wohl am eheſten aus den 

Anregungen jener Amateurkunſt 21). Dagegen 

ſcheint ein großes, ſehr ſtattliches ſchwaͤbiſches 

Altarbild mit feierlich ſtehenden Seiligen, Maria 

mit dem RKind, Helena und Barbara ganz aus 

der Auffaſſung der heimiſchen Holzſkulptur her— 

vorgegangen. Die ſchneidend harte Feichnung 

36. Jahrlauſ. 
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wird etwas gemildert durch die Tonſchönheit und 

geſchmackvolle Verteilung der Gewandfarben 29). 

Eine ſehr diſtinguierte hl. Eliſabeth in der 

Art der Duͤnweggeꝛs) leitete zu den Glanzſtuͤcken 

unſerer ſtaͤdtiſchen Sammlung uͤber, dem Xal— 

varienberge des Hausbuchmeiſters 2)D, Hans Bal— 

dungs Schmerzensmann (1513)25) und Matthias 

Gruͤnewalds Schneewunder (1519)26), die hier 

mit den Cranach der Sammlung Vincent Wayer 

vereinigt waren. Der farbige Eindruck dieſes 

Rabinetts wird jedem uͤberraſchend geweſen ſein. 

Wie ein Kathedralfenſter leuchtete der Haüsbuch— 

meiſter in der Pracht ſeiner unraͤumlich nebenein— 

ander geſetzten Farben, waͤhrend Gruͤnewald durch 

grandioſen Auf bau der roten und weißen Maſſen, 

durch Abſtufung und Auf hellung der Toͤne nach 

der Tiefe, wo die Formen in Farbenflecken ver— 

ſchwimmen, mit genialer Intuition Probleme der 

maleriſchen Perſpektive loͤſte und die Anſchauung 

des Raums genießen ließ. Und neben dieſen 

rauſchenden Akkorden ein mildes Fuſammenklingen 

zarter heller Roſentoͤne mit einem herrlichen tiefen 

Hans Baldung gen. Grien. Schmerzensmann, ISI3. 

Beſ. Die Stadt Freiburg i. B.



Blaugruͤn bei Hans Baldung und endlich die ge— 

daͤmpfte leiſe Muſik von Lukas Cranachs Mag— 

dalena. Cranach hat vielleicht nie etwas Kaffi— 

nierteres gemalt als dieſe Harmonie in Braun und 

Gold. Das entzuͤckende Werk, nach Rompoſttion 

und Typus der ſtillenden Madonna in Darmſtadt 

verwandt, kann 

DEin der Zeit 

ſeiner reifſten 

Voͤnſtlerſchaft, 

etwa um 1520, 

entſtanden ſein 27. 

Da das von 

F. Rempf publi— 

zierte Barmher— 

ʒigkeits bild in der 

MWuͤnſterſakriſtei 

von J524 datiert 

iſt, beſitzt Frei— 

burg zwei hervor⸗ 

ragende Werke 

aus dieſer glüͤck— 

lichen Periode. Die 

„Wirkung der 

Kiferſucht“ 28) 

eines von den 

weltlaͤufigen Bil⸗ 

dern der Cranach— 

ſchen Werkſtatt, 

zeigte dagegen die 

Rehrſeite dieſes 

merkwuͤrdigen 

Ruͤnſtlerlebens. 

Cranach und die 

Seinen haben ſich 

in ganz aͤußer— 

licher, ſpieleriſcher 

Weiſe auf belieb⸗ 

ten Gebieten des 

Renaiſſance⸗ 

geſchmacks umgetrieben, wo ein Duͤrer in heißem 

Rampf gerungen, wo Holbein mit ſicherem Wiſſen 

geſchalter. Die beiden Großen fehlten auf der 

Ausſtellung. Fuͤr Holbein mußte ein recht tuͤch— 

tiger Hans Aſper, ein Frauenportraͤt von ſtrenger 

feſter Feichnung, 1569 datiert, als Erſatz gelten?), 

fuͤr Duͤrer zwei Wiederholungen des bekannten 
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Suͤddeutſch, gegen IS00. Chriſti Hoͤllenfahrt. 

Beſ. Vine. Mayer. 
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niederloͤndiſchen Hieronymus, die eine deutſchso), 

die andere niederlaͤndiſch gegen 160031). Sie ver— 

mittelten den Übergang zur Walerei der Rieder— 
lande. 

Rembrandt war nur durch eine feine aber 

kähle alte Kopie und ſpaͤte Nachahmungen à la 

Dietrich 

ten 82), 

vertre— 

Rubens 

gar nicht, van 

Dyck durch die 

freie Ropie nach 

einem Genter Vir— 

chenbildess). Die 

Andern aber in 

ſtattlicher Fahl 

und dank beſon— 

ders der Samm— 

lung Gaͤß in aus⸗ 

erleſenen Stuͤk— 

ken 343). In der 

Reihe der Sitten— 

bilder, die mit 

Vinck⸗Boons 358) 

anhob und mit 

einem ſehr be— 

merkenswerten 

Duſartss) ab⸗ 

ſchloß, 
derte man einen 

lichtgeſaͤttigten 

großen Adrian 

van Oſtade 30), 

einen juwelhaften 

bewun⸗ 

Wouwerman 358), 

delikate Spitzpin—⸗ 

ſeleien, Mieris sd) 

und Dou“) be⸗ 

nannt, ein ver— 

bluͤffendes Frei— 

lichtbild von Jan 

Siberechts ), unter den Landſchaften zwei praͤchtig 

kontraſtierende von J. van Goyen und Salomon 

van Ruysdael⸗2), koͤſtlich friſche Marinen von S. de 

Vlieger“), unter den Stilleben gute Stuͤcke der 

Sammlung Eiſenlohr, Blumen in der Art von Da— 

niel Seghers ) und Huyſum), einen toten Haſen 

à la Jan Fyt 6), eine Fiſchbank von Jak. van Es!)).,



An Stilleben vorbei fuͤhrte der Weg in den 

kleinen abgeſchloſſenen, intimen Raum des ]8. Jahr⸗ 

hunderts. Hier kam die franzoͤſiſche Boudoir— 

kunſt der Lancret, Buet8), Boucher!?), Schaͤferei 

und Mythologie, in einigen Schulbildern zu Wort, 

ſchließlich aber auch Prud'hon, der die Grazie des 

ancien régime 

in ein eiſernes 

Feitalter hinuͤber⸗ 

gerettet und die 

abſtrakten Ideen 

der Revolution 

in traumhaften 

maleriſchen Vi— 

ſionen verkoͤrpert 

hat. Die „Weis— 

heit und die 

Wahrheit ſteigen 

auf die Erde 

herab“ iſt eine 

Allegorie auf die 

franzoͤſiſche Ke— 

volution. In der 

kleinen ölſkizze, 

die dem defini— 

Gemaͤlde 

von 1799 weit 

uͤberlegen iſt, 

zeigt Prud'hon, 

was ihn von der 

Runſt ſeiner klaſ— 

ſiziſtiſchen Feit— 

genoſſen trennte, 

was ihn mit 

Ver gangenheit 

und Fukunft ver— 

band so). 

Aber nicht 

von dieſen Wer— 

tiven 

ken, ſondern von 

den Bildniſſen empfing der Raum des 18. Jahr— 

hunderts ſeine beſondere Signatur s1). Die von 

van Dyck abſtammende engliſche Salonkunſt kam 

durch ein Frauenportraͤt in Lelys Manier von 

Mary Beale zum Ausdrucks?), der repraͤſentative 

Stil der Franzoſen in guten Schulbildern der 

Mignardss), Rigaud und Largillière8h), die ſchlich— 
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Suͤddeutſch, gegen J1500. Chriſti Himmelfahrt. 

Beſ. Vine. Mayer. 
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tere, weltburgerliche Auffaſſung des letzten Drittels 

des J8.2 Jahrhunderts hauptſaͤchlich in einigen 

deutſchen Werken. Ein maͤnnliches Portraͤt, Hein— 

rich Tiſchbein 1765 bezeichnet ss), von gutem 

Farbengeſchmack im Roſtuͤm und guter Stoff— 

malerei, iſt wohl dem aͤlteren Johann Heinrich in 

Raſſel zuzuſchrei— 

ben. Die Stim— 

mung der Wand 

war aber be⸗ 

herrſcht durch das 

große Bildnis 

einer Dame mit 

Hundss). Wie die 

Figur in den 

Raum geſetzt iſt, 

die Anordnung 

im Freien, wo die 

Natur mitſpricht 

und das portraͤt 

zur Idylle wird, 

all das deutet doch 

wohl auf eng⸗ 

liſchen Kinfluß. 

Da auch dies Bild 

von der Familien— 

einem 

zuge⸗ 

wird,; 

tradition 

Tiſchbein 

ſchrieben 

darf man wohl 

an Friedrich Au⸗ 

guſt Tiſchbein 

denken, deſſen 

Frauenbildniſſe 

neben franzoͤſi⸗ 

ſchen bekanntlich 

ſehr deutliche eng⸗ 

liſche Reminiſzen⸗ 

ʒen auf weiſen. Ob 

auch das ſchoͤne 

kleine Malerportraͤt aus ſtaͤdtiſchem Beſitz etwas 

mit dieſem Tiſchbein zu tun hat? Wer iſt der 

junge Kuͤnſtler mit der feinen kameengeſchmuͤckten 

Hand? Der ſichere, gewaͤhlte Geſchmack verraͤt 

die kuͤnſtleriſche Rultur eines großen Fentrums. 

Man hat den Namen Graff genannt, doch finde 

ich weder ſeine Auffaſſung noch ſeine Technik s7).



Es befand ſich in dem gleichen Raume noch 

ein anderes Ruͤnſtlerportraͤt, das unſeres ein— 

heimiſchen Meiſters Chriſtian Wenzinger, dem 

vorigen Bild nicht ganz ebenbuͤrtig, im Vergleich 

dazu ein wenig pro vinzial; uͤbrigens einer fruͤheren 

Feit als jenes angehoͤrig. Man kann an dieſen 

beiden Werken beobachten, wie das Portraͤt ein— 

facher wird. Beidemale repraͤſentieren Ruͤnſtler mit 

ihrem Handwerkszeug. Aber Wenzinger iſt viel 

mehr poſiert. Die Haltung, in der ſich uͤbrigens 

auch Mengs und 

verſchiedene Franzo— 

ſen gemalt haben, 

erſcheint uns geſucht 

virtuoſenhaft. Dazu 

die Unruhe eines 

reichlich bunten Ro— 

ſtůͤms, brauner Rock 

mit goldenen Treſ— 

ſen, apfelgruͤne 

goldbeſetzte Weſte, 

ein feurigroter 

Wantel umgeſchla— 

gen, die kühn be⸗ 
wegte Linie des 

Haarbeutels und der 

Schleife. Der Ropf 

iſt provozierend ge— 

hoben. Die Phyſiog— 

nomie bringt das 

Selbſtbewußtſein, 

aber auch die wirk— 

liche Bedeutung des 

Mannes zu üuber— 

zeugendem Aus— 

druck ss). Etwa 30 Jahre ſpaͤter hat ſich Wen—⸗ 

zinger noch einmal gemalt: Welch ein Wandel 

der Perſoͤnlichkeit und der kuͤnſtleriſchen Auf— 

faſſung: ſehr ſchlicht, auf grau und weiß ge— 

ſtimmt, ein blaſſer, muͤder, feiner Sreis mit ein— 

gefallenem MWund, ſtill und ergeben, hinter ihm, 

als Andeutung ſeines Lebenswerks, eine Statuette 

der Wadonna auf der Wondfſichel, faſt mit 

noch groͤßerer Liebe gemalt als das portraͤtss). 

Neben jenem erſten Portraͤt des Meiſters ſah 

man das einer ſtolzen Dame in den vierzigen, 

deren feierlich ſtrenge Haltung ſeltſam kontraſtiert 
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Schwaͤbiſch, um J510—-20. Hl. Maria, Helena und Barbara. 

Beſ. Stadtpfarrer E. Jung— 
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mit den Attributen der Toilette, Friſtermantel, 

Puderquaſte, Meſſerchen ꝛc.89). Nach der Tra— 

dition iſt dies Katharina Egg, die wenzingers 

Werbung ausſchlug und ihn dazu beſtimmte, 

anſtatt eine Familie zu gruͤnden, ihrem Beiſpiel 

folgend die Armen und Rranken als Xinder zu 

betrachten. Aus beider Stiftungen iſt bekanntlich 

das hieſige kliniſche Hoſpital erwachſen. Das An— 

denken des Stifters Wenzinger war in Freiburg 

dauerhafter als das des Ruoͤnſtlers. Erſt ein Jahr— 

hundert nach ſeinem 

Tode begann man 

ſich wieder fuͤr das 

kuünſtleriſche Wirken 

des Vielſeitigen zu 

intereſſteren, 

der letzten, die in 

eines 

ihrer Perſon die KEin—⸗ 

heit der Ruͤnſte dar⸗ 

ſtellend zugleich als 

Architekt, Bildhauer 

und Waler taͤtig 

waren. Wie eine 

Illuſtration 

Taͤtigkeit beruͤhrten 

die beiden Frieſe, in 

denen durch Kinder— 

gruppen von liebens— 

wuͤrdiger Erfindung 

die bildenden Ruͤnſte, 

Malerei und Plaſtik, 

die Architektur und 

die Meßkunſt ver— 

ſinnbildlicht waren. 

Als drittes kam daʒu 

eine Allegorie der vier Jahreszeiten 81). Unwill— 

käͤrlich denken wir an die großen plaſtiſchen 

Figuren, in denen der Weiſter die Jahreszeiten 

im Garten des von ihm erbauten Schloͤßchens zu 

Ebnet dargeſtellt hat. Eine Beziehung in der 

Wahl der Wotive, die aber ja fuͤr die Feit charak— 

teriſtiſch ſind, iſt leicht zʒu finden. Den allegoriſchen 

Gemaͤlden im Schloß, die bekanntlich (laut In— 

ſchrift) 1750 von Gambs ausgefuͤhrt wurden, ſind 

dieſe Frieſe mit ihren reizvollen Szenerien und an— 

mutig bewegten Kindergeſtalten entſchieden uͤber⸗ 

legen, wenn ſte auch nicht die Beweglichkeit jener 

ſeiner
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ʒierlichen Geſchöpfe erreichen, mit denen Wenzinger 

die Waͤnde, Decken und Geſimſe der St. Galler 

Stiftskirche bevoͤlkert hat. Die Rinderfrieſe ſtammen 

aus einem Bauernhof in Veukirch im Schwarz— 

wald. Die Fuſchreibung an Wenzinger beruht nur 

auf Vermutung, man darf wohl annehmen, daß 

ſie aus ſeiner Einflußſphaͤre hervorgegangen ſind. 

Neben Wenzinger, dem loyalen Meiſter des 

Seitſtils, ſah man auf der Ausſtellung unſern 

Verwandlungskuͤnſtler 

Joſef Markus Hermann, 

deſſen Malerei allen Feit— 

altern und allen Nationen 

angehoͤrt. Bald erſcheint 

er in der Verkleidung eines 

Altdeutſchen, bald 

italieniſchen Seicentiſten, 

bald als Niederlaͤnder. Die 

Anlehnung iſt manchmal 

nur oberflaͤchlich, doch 

kommen auch Faͤlle vor, 

wie die 1782 gemalte 

Begegnung der Apoſtel 

Petrus und Paulus, wo er 

das altmeiſterliche Kolorit 

eines 

in geradezu verbluͤffender 

Weiſe vortaͤuſcht 2). 

Wenn die geſchicht— 

liche Demonſtration in 

einigen Werken bis an die 

Jahrhundertgrenze fuͤhrte, 

ſo machte ſie doch vor 

den Schoͤpfungen der aus— 

geſprochenen Blaſſtziſten 

Halt. Sier ſetzte die Fröh— 

jahrsausſtellung ein. 

Indem man noch einmal auf das Jahr 1788 

zuruͤckgriff, konnte das Werden des Blaſſtzis— 

mus in verſchiedenen Stufen zur Anſchauung 

gebracht werden. Bei einer ſolchen Vereinigung 

von Bildern provinzialer Herkunft zeigt es ſich 

dann beſonders deutlich, wie langſam das Rokoko 

zuruͤckwich. Das damalige Ruͤnſtlergeſchlecht ſtand 

bei uns noch unter der Wirkung des Anton 

Kaphael Mengs, deſſen Schuͤler und Enkel— 

ſchuͤler auf den deutſchen Akademien regierten. 

Viele Schuͤler, aber doch eigentlich keine Schule. 
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Cukas Cranach d. A. Werkſtatt „Wirkung der Elferſucht!. 

Beſ. Vine. Mayer. 
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Die Tragkraft dieſes temperamentloſen inter— 

nationalen Eklektizismus reichte nicht aus, die 

Mengsſche Nachkommenſchaft ſuchte ihre Stuͤtzen 

bei Englaͤndern und Franzoſen. Dort, wo eine 

raffinierte Portraͤtkunſt das maleriſche Koͤnnen 

der nun abgeſchloſſenen Periode in glaͤnzenden 

Leiſtungen zuſammenfaßte, hier, wo die Ron— 

ſequenzen der neuen klaſſtziſtiſchen Doktrin mit 

unerhoͤrter Schaͤrfe gezogen wurden. 

Die Naͤhe des A. R. 

Wengs verriet eine recht 

friſche kleine Farbenſkizze, 

Apollo unter den Hirten 8), 

nach Thema und SGeſtal— 

tung eklektiſch-klaſſiziſtiſch, 

wo man trotz des kleinen 

Formats die Tradition der 

italieniſchen Freskomalerei 

ſpuͤrte. Dagegen ſchienen 

zwei antike Hiſtorien der 

Angelika RXauffmann 83) 

mit ihrer zimperlich matten 

RKhetorik nur in ganz 

kleinem Maßſtab moͤglich, 

etwa als Füͤllungen in die 

feinen, ſchlanken Rahmen 

engliſcher Interieurs ein— 

gefuͤgt. Stark lebte das 

Rokoko noch in den raſſigen 

Roͤtelzeichnungen des Ja— 

nuarius Fick 885 der auch 

ein Wengsſchuͤler 

Ein Schuͤler Ficks, der 

Rheinlaͤnder Raſpar Bene— 

dikt Beckenkamp, uͤber⸗ 

raſchte durch die breite 

fluͤſſige Technik ſeiner im Jahre 18J1] gemalten 

Bildniſſe s). Beſonders das maͤnnliche Portraͤt 

erinnerte an gute gleichzeitige franzoͤſiſche Ar— 

beiten. Von dem in Stuttgart lehrenden Wengs— 

ſchuͤler Guibal ging Ludowike v. Simanowitz, 

die Schillerportraͤtiſtin, zur Pariſer Schule uͤber. 

Sie war durch drei mehr gegenſtaͤndlich als kuͤnſt— 

leriſch intereſſante Bildniſſe aus dem Wolzogen— 

ſchen Kreiſe vertretens7). Ein anderer Schuͤler 

Guibals, Heinrich Friedrich Fuůger, der ſchwaͤbiſche 

pfarrersſohn,; der uns zur Inkarnation des 

Waͤr.
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J8. Jahrhundert, Venezianiſch? 

  

Gaſtmahl mit Chriſtus und Magdalenag. 

Beſ. Sofphotograph C. Ruf ſen. 

Wienertums geworden iſt, hat ſeine wertvollſten 

Anregungen bei engliſchen Vorbildern geholt. 

Von Fuͤger war das Bildnis einer Graͤfin Stadion 

da ss), ein ſehr repraͤſentatives Stuͤck, eine Har— 

monie in weiß und blond, die man bewundern 

konnte, ohne ſich dabei des Gedankens zu er— 

wehren, wie viel ſchoͤner das Bild wohl geworden 

waͤre, haͤtte Fuͤger es ſtatt lebensgroß nur in 

Handgroͤße ausgefuͤhrt. Dann wuͤrden die Toͤne 

noch feiner zuſammenſtehen, die Schwaͤche der 

Modellierung, das Flaͤchenhafte ſich nicht ſtoͤrend 

bemerkbar machen. Denn ſein Beſtes hat Fuͤger 

doch nur als Miniaturenmaler gegeben. Er nahm 

ſchon die edelſte Bluͤte vorweg von jener Wiener 

Portraͤt-Miniatur, die ſich bis zur Mitte des 

19. Jahrhunderts ehrenvoll behauptet hat. Von 

dieſer Kunſt konnte die Ausſtellung einige wenige 

erleſene Stuͤcke zeigen. Man ſah die Fartheit 

des Fuͤgerſtils, die Grazie Daffingers, den ele— 

ganten Realismus Rarl von Saarss?). Rine 

engliſche Note klingt bald leiſe, bald vernehmlicher 

in dieſen Werken an. 

Fahlreicher waren natüͤͤrlich die Beiſpiele fran— 

zoͤſiſchen Einfluſſes. An Louis Davids Auffaſſung 

vor J800 erinnerten die Bildniſſe des Ehepaares 

Ecker, die an der Schwelle des neuen Jahrhunderts 

entſtanden ſind: Alexander Ecker, der Chirurg, 

in einer fuͤr ihn wahrſcheinlich charakteriſtiſchen 

Haltung des Nachdenkens, Kopf und Haͤnde ſorg— 

faͤltig durchgebildet, die hellen Teile in gutem 

Auf bau aus der dunkeln Baſis des Leibrocks ſich 

erhebend ꝰo); und noch intereſſanter das Bild der 

Gattin 7I) mit dem ſehr perſoͤnlich herb und rein 

gezeichneten Kopf, der ſchlichten Anordnung der 

Figur und der Farben, wo das gut gemalte 

feingefaͤltete weiße Gewand ſo eigenartig mit dem 

RKot des MWantels zuſammengeſtimmt iſt. 

zartere Vorſtufe des Empire-Geſchmacks. Das 

Empire ging aufs Maſſig⸗Monumentale, wobei 

als Vorbilder gewiſſe Vorſtellungen roͤmiſcher 

Steinplaſtik vorſchwebten, eine heidniſch⸗fleiſchliche 

Monumentalitaͤt. Man fand dieſen Geſchmack 
u. a, in den portraͤts der Freifrau v. Rnieſtedt, 

der Keichsgraͤfin von Hochberg, in einem Vinder— 

bild der Simanowitz72), deſſen heidniſche Nackt— 

heit eine ſpaͤtere pruͤdere Zeit durch ein uͤber— 

gemaltes Hemdchen ſchamhaft verhöͤllte. 

Im Nazarenertum ſtrebte der SGeiſt das Fleiſch 

zu uͤberwinden. Die ſtrenge geiſtige Auffaſſung 

der Cornelius-Schule ſprach aus den Selbſtbild— 

niſſen eines Freiburger Geſchwiſterpaars, Kres— 

zentia und Johann Nepomuk Stadler von 1832, 

tuͤchtig gemalten Arbeiten, die durch ihre ge— 

ſchloſſene Haltung Intereſſe erregten 59). 

Wie die klaſſtziſtiſche Kunſt, ſo war auch die 

der Nazarener in Rom geboren. Roms An— 

ziehungskraft wirkte wieder in einem neuen Sinn. 

An der Ruͤnſtlerkolonie, die ſich in den zwanziger 

und dreißiger Jahren dort zuſammenfand, hatte 

unſere oberbadiſche Heimat einen nicht unbetraͤcht— 

lichen Anteil. 1821 kam Marie Ellenrieder, es 

folgte Sandhas, 1827 Mosbrugger, J830 winter—⸗ 

halter, 1832 Kirner. Sie hatten zum groͤßeren 

Teil in Muͤnchen noch den Kinfluß der Langer— 

Schule erfahren, in der vor Cornelius Eingreifen 

die Tradition des Wengs, aufgefriſcht durch den 

Eine



franzoͤſtſchen Klaſſtzismus, immer noch techniſches 

Roͤnnen lebendig hielt. Die drei letztgenannten 

ſind uͤbrigens von der religiöͤſen Stroͤmung ganz 

unberührt geblieben. Sie kamen nach Rom mit 

der Geſinnung des Genremalers. Nicht die Ver— 

gangenheit lockte ſie und das Beiſpiel der deutſchen 

Nazarener, ſondern die Segenwart, das lebende 

Volk, und das Vor— 

bild Leopold Ro— 

berts (J1794—J835), 

des franzoͤſiſchen 

Schweizers, der mit 

ſeinen ſorgſam auf— 

gebauten italieni— 

ſchen Bauern⸗ und 

Briganten -Szenen 

eine neue, viel be— 

wunderte Gattung 

geſchaffen hatte. 

Friedrich Wos— 

brugger ſtammte 

aus einer alten Fa⸗ 

milie von Ruͤnſtlern 

und Runſthandwer— 

kern des Bregenzer 

Walds. Sein Vater 

Wendelin ſpielte in 

der Bodenſee— 

gegend, in Schwa⸗ 

ben und in der 

Schweiz eine nicht 

unbetraͤchtliche Rolle 

als pPortraͤtmaler. 

Auf dem gegen 1810 

gemalten SGruppen— 

bild mit der Bade— 

wanne, deſſen koͤſt⸗ 

liche Naivitaͤt wohl 

jedem Beſucher der Ausſtellung in heiterer Er— 

innerung geblieben iſt, hat uns Wendelin ſeine 

ganze Familie vorgeſtellt 7h). Von den ſpielenden 

Buͤbchen iſt eines Auguſt, der ſpaͤtere Architekt, 

der auf der Ausſtellung durch eine ſchoͤne Blei— 

ſtiftzeichnung des Freiburger Wuͤnſters von J1831 

vertreten war?ꝰ), ein anderes Joſeph, der Land— 

ſchaftsmaler, wie es ſcheint, mehr anziehend als 

Perſoͤnlichkeit denn als Kuͤnſtler, und ein drittes 
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Chriſtian Wenzinger. 

Beſ. Bliniſches Soſpital. 
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Selbſtportraͤt. 

endlich Friedrich, der begabteſte unter ihnen, der 
J804 in Ronſtanz geboren iſt. waͤre das Bild 

des „Bockkellers“, das er als Einundzwanzig⸗ 

jaͤhriger in Muͤnchen gemalt hat, fruͤher bekannt 
geweſen, ſo haͤtte es wohl auf der Deutſchen 
Jahrhundertausſtellung in Berlin nicht gefehlt. 
Wir haben in jenem Feitpunkt nur wenig Sitten— 

bilder von ſo guter 

Beobachtung und 

ſprudelnder Laune 

wie dieſe Schilde— 

rung des bieder— 

maieriſchen Muͤn— 

chens von 182578). 

In manchem gut 

ausgebildeten male— 

riſchen Detail hat er 

den niederlaͤndiſchen 

Rleinmeiſtern ge— 

ſchickt zu folgen 

gewußt, das Hell⸗ 

dunkel iſt ihm freilich 

nur unvollkommen 

gelungen, kalte gelbe 

und blaue Toͤne 

ſtehen hart im Bilde. 

In Italien hat er 

dann einen volks— 

tůmlichen Stoff im 

Sinne Roberts auf 

plaſtiſche Wirkung 

und ſchoͤnen Rontur 

hin zu komponieren 

geſucht. Das Ge⸗ 

ſchmackvolle der Er⸗ 

findung und Linien⸗ 

fuͤhrung ſeines „Im— 

proviſator am Molo 

von Neapel“ kam eigentlich in unſerer getuſchten 

Federzeichnung“)) beſſer zur Geltung als in dem 

fertigen Gemaͤlde der Karlsruher Galerie. Dort 

haͤngt außerdem das Bild von Mosbruggers 

roͤmiſchem Atelier, eine burſchikoſe, ziemlich triviale 

Schilderung ſeines Freundeskreiſes. Man ſieht, 

daß er auch in Rom die Tonart des „Bockkellers“ 

nicht aufgab. Als Interieur ſcheint es mir kein 

beſonderes Intereſſe zu haben, eher durch die



  

Chr. wenzinger zugeſchrieben. Allegorie der bildenden Künſte. 
Beſ. Sofphorograph C. Ruf ſen. 

Bildniſſe. Aber in dieſer Hinſicht bot die Lein— 
wand, auf der er J4 Studienkoͤpfe nach ſeinen 
roͤmiſchen Bekannten vereinigt hat, doch unver— 
gleichlich mehr. Einiges iſt ſo flott und meiſterlich 
hin geſetzt, daß man hier die eigentliche Begabung 
Mosbruggers zu erkennen glaubte7s). Weitere 
Feugniſſe ſeines derben, aber ſicheren Talentes 
waren das Doppelbildnis ſeiner Eltern und ſein 
Selbſtportraͤt“ꝛ). Mosbrugger hegte wohl auch 
die Abſicht, ſich zunaͤchſt vorwiegend dem portraͤt 
zu widmen. Nachdem er einige Zeit in Karlsruhe 
taͤtig geweſen, reiſte er, angeregt, wie es ſcheint, 
durch ſeinen Freund Jacobs, nach Rußland, in 
der Hoffnung, dort raſch ſein Gluͤck zu machen. 
Er iſt aber, kaum in petersburg angelangt, an 
der Cholera geſtorben, J830, im Alter von 
26 Jahren. 

waͤhrend dieſer originellſte der drei badiſchen 
Ruͤnſtler nur ein kurzes Fragment ſeines Lebens— 
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werks zu geben vermochte, war es den beiden 
anderen moͤglich, die von ihm angegriffenen Stoff— 
gebiete in langjaͤhriger Arbeit zu kultivieren. 

J. B. Rirner aus Furtwangen (1806—1867) 
hatte ſich zunaͤchſt als Hebel-Illuſtrator verſucht 
und dann in der Darſtellung italieniſchen Volks— 
lebens unter Roberts Kinfluß ſeinen Stil geuͤbt. 
Indem er nach ſeiner Heimkehr dieſen Stil in 
gemilderter, von ſeiner klaſſtziſtiſchen Schwere und 
Feierlichkeit befreiter Form auf die Schilderung 
des baͤuerlichen Lebens im Schwarzwald und in 
der Schweiz uͤbertrug, iſt er der Vorgaͤnger von 
Rnaus und Vautier geworden. Das launig er— 
fundene, geſchickt aufgebaute Bild der Xarten— 
legerin von J846 gab eine gute Vorſtellung ſeiner 
Runſt, die auch vielfigurige Rompoſitionen uͤber— 
ſichtlich anzuordnen verſtandsso). 

Funaͤchſt hatte es den Anſchein gehabt, als 
wolle Franz X. Winterhalter (J806—1873) 

  

  

Chr. Wenzinger zugeſchrieben. Allegorie der Architektur, Geometrie uſw. 
Beſ. Zofphotograph C. Ruf ſen. 

36. Jahrlauf. 
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Fr. Aug. Tiſchbein (). Dame mit Hund. 

Beſ. M Philips. 

die Erbſchaft des fruͤhverſtorbenen Xobert üͤͤber— 

nehmen. Man feierte den Schwarzwaͤlder in 

paris wegen ſeiner italieniſchen Genreſzenen, an 

die zwei Studien in der Ausſtellung erinnertens!). 

In wirklichkeit wurde er aber der Nachfolger 

des portraͤtiſten François Gérard, des „peintre 

des rois“, deſſen Enkelſchuͤler er war. Das 

Zwiſchenglied zwiſchen beiden hatte Stieler ge— 

bildet. Von ihm, dem Waler der Schoͤnheits— 

galerie, hat Winterhalter jenen eigentůmlichen 

Schoͤnheitskultus, deſſen Aufrichtigkeit man wohl 

mit Unrecht anzweifelt. Franz Winterhalter iſt ein 

ſoziales Phoͤnomen: der Schwarzwaͤlder Bauern— 

junge aus dem weltfernen Men ʒenſchwand wird 

zum Typus des vero cortigiano, den ſich die 

europaͤſſchen Boͤfe von windſor und Madrid bis 

petersburg ſtreitig machen. Vor allem iſt er der 

Maler des Julikoͤnigtums und des zweiten Raiſer⸗ 

reichs. Man wird die hoͤfiſche Geſellſchaft jener 

Feit immer im Spiegel Winterhalters ſchen, in 

dem ſie ſich ſelbſt am beſten gefiel, und wird 

angeſichts der kulturgeſchichtlichen Dokumente die 

mangelnde Tiefe der kuͤnſtleriſchen Leiſtung ver— 

geſſen. Seine Technik hat ſich Winterhalter raſch 

angeeignet, zuerſt als Rupferſtecher im Verder⸗ 
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ſchen Inſtitut zu Freiburg, dann in München als 

Maler und Lithograph. Die Ausſtellung bot als 

Feugnis fruüͤh erwachten Runſttriebs eine Kinder— 

zeichnung, ein in Vorderanſicht ſorgſam mit merk— 

wuͤrdig weichem Strich ausgefuͤhrtes Selbſtbild— 

niss2), dann die anſpruchsloſen, ſchlicht geſehenen, 

aber ſehr ſicher gezeichneten Blaͤtter von 1831], 

wo er die ganze Familie ſeines Karlsruher Haus— 

wirts, die Toͤchter mit biedermaieriſcher Galanterie 

und ſich ſelbſt als unwiderſtehlichen Elegant 

portraͤtiert hatss). Dieſen primitiven Winterhalter 

wird heute mancher dem ſpaͤteren vorziehen. 

Jedenfalls iſt in den fruͤhen Zeichnungen eine 

reinere Wirkung als in vielen der großen öGl— 

gemaͤlde, die ſeinen Ruf begruͤndet haben. Unter 

den ö6lbildern ſei die raſſge Studie nach einer 

Italienerin ss) und das ſachliche, wuͤrdige Portraͤt 

einer alten Damess) hervorgehoben. Von ſeinen 

großen hoͤfiſchen Stuͤcken konnte nichts gezeigt 

werden; als Erſatz diente das Bildnis einer Inter— 

lakener Hotelierstochter in Berner Trachtss), das 

ganz repraͤſentativ aufgefaßt war. Seine zahl— 

reichen großen Auftraͤge hat der Meiſter nicht 

Unbekannt. Portraͤt eines Malers. 

Beſ. Stadt Zreiburg.



ohne Mitarbeiter bewaͤltigen koͤnnen. Der treueſte 

war ſein Bruder Hermann, der dem beruͤhmten 

Franz wie ein Schatten durchs Leben folgtesd. 

Ferner hat Albert Graͤfle, ein geborener Frei— 

burger, in paris bei Winterhalter gearbeitet. 

Von ihm ſah man außer einem gemalten Selbſt— 

portraͤt der letzten Lebenszeitss) ebenfalls reizvolle 

fruͤhe portraͤtzeichnungen, teilweiſe von etwas 

ſentimentaler Haltung, die an Nazareniſches er— 

innertess) Neben der Salonkunſt der Winterhalter 

und Genoſſen wirkte uͤbrigens die kernhafte Roſt 

eines anderen Schwarzwaͤlders, des Trachten— 

malers J. B. Tut⸗ 

tine von Braͤunlin— 

gen rcecht erfreulich. 

Von ihm waren zwei 

uͤberaus einfache, aber 

tuͤchtig gemalte Bild— 

niſſe aus dem Jahre 

1868 ausgeſtelltꝰs). 

In dem gleichen 

Raume hingen an der 

übergangswand zwi— 

ſchen den Blaſſtziſten 

und der Winterhalter— 

gruppe, 
jenen noch zu dieſer 

gehoͤrig, eine Welt 

fuͤr ſich, die Bildniſſe 

Beethovens 

Schopenhauers. 

Beethoven von Jo— 

ſeph Maͤhler in Wien 

18159), Schopen— 

hauer jugendlich, 

etwa dreißigjaͤhrig, in der Entſtehungszeit der 

„Welt als wille und Vorſtellung“, von L. S. Ruhl 

gemalts2). Beide Bilder, ihres Gegenſtandes wuͤr— 

dig, im Eindruck geſteigert durch ihre Gegenſaͤtzlich— 

keit, wirkten wie geſchichtliche Offenbarungen. 

Wir haben vorhin unſere badiſchen Nazarener 

in Rom verlaſſen, ohne von ihnen mehr als den 

Namen zu geben: Karl Sandhas und Warie 

Ellenrieder. Sandhas, „der naͤrriſche Maler“ 

von Haslach, dem Hansjacob unſere Herzen 

gewonnen hat, war ein Verehrer des Cornelius. 

Man ſah dies dem ruͤhrend erfundenen Bildchen 

weder zu 

und 

Pierre Prud'hon. 
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an, wo Rinderſeelen auf blumiger Au vor der 

Himmelstuͤr erſcheinenss). Indeſſen laͤßt ſich auch 

gerade da ſeine ſelbſtoͤndige Natur nicht verkennen. 

Von ſeiner ſehr eigenartigen Begabung fuͤr das 

Portraͤt vermochten leider die drei ausgeſtellten 

kleinen Stuͤcke keinen rechten Begriff zu geben?). 

Die Ellenrieder dagegen kam gut zur Geltung. 

Wenn die Feitgenoſſen Marie Ellenrieder als einen 

weiblichen Fra Angelico feierten, ſo ſtanden ſte 

unter dem Eindruck ihres frommen Lebens, das 

in ſo wunderbarem Einklang mit ihrer Runſt 

Ihr weiches, empfindſames Talent be— 

wegte ſich am gluͤck— 

lichſten in der Dar— 

ſtellung von Kindern 

und jugendlichen 

Das ſo lie⸗ 

aufge⸗ 

uͤberzeugend 

erſchien. 

Frauen. 

benswuͤrdig 

faßte, 

wirkende Portraͤt der 

Graͤfin von 

Thurn von 1818858) 

und der plaſtiſch 

ſchoͤne Profilkopf 

eines jungen Waͤd— 

chens 1845886) 

gaben von der Runſt 

der 

vorteilhafte Anſchau— 

ung. Man vermißte 

kaum ihrer 

großen Altarwerke. 

Overbeck hat ſie in 

Rom zu ſeiner Kunſt— 

auffaſſung bekehrt, 

was ſie aber nicht hinderte, ihre gute Farbe, die ſie 

aus dem vorcornelianiſchen Wuͤnchen mitgebracht, 

zu behalten. Wenn ſie beſſer malte als Overbeck, 

ſo waͤre ſie dagegen nie imſtande geweſen, mit 

einigen duͤnnen Bleiſtiftſtrichen ſo viel geiſtigen 

Gehalt zu geben, wie wir ihn in der kleinen 1817 

datierten Tobias-Zeichnung bewundertensT). An— 

geſichts eines ſolchen Blaͤttchens verſteht man, 

worauf Overbecks ſuggeſtive Kraft beruhte. Er 

blieb das unſichtbare Haupt der religioͤs geſtimmten 

katholiſchen Ruͤnſtlerſchaft in Deutſchland, zumal 

der Duͤſſeldorfer. 

kleinen 

von 

Ellenrieder eine 

eines



Ubrigens war ja das Nazarenertum nicht auf 

die katholiſchen Kreiſe beſchroͤnkt. Die Ausſtellung 

enthielt zwei intereſſante Beiſpiele anderer Art: 
eine Epiſode aus dem dreißigjaͤhrigen Kriege, die 
Flucht einer evangeliſchen Familie aus pforzheim, 
im Legendenton quattrocentiſtiſch gemalt von dem 

Schwaben Joh. Friedrich Dietrich (Xom 1827)858) 

und ein jůdiſches Gegenſtuͤck, die Arche Noah des 

bekannten Moritz Gppenheimsd), 

Der Hauptſitz der 

S
 

d
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altars von St. Remigius in Bonn. Dier feſſelte der 
charaktervolle Profilkopf des Evangeliſten Lukas, 
ein Portraͤt des Kardinal Welchers 103). Muͤller 

intereſſierte üͤberhaupt als portraͤtiſt. Seine fruͤhen 
Maͤdchenbildniſſe von 1835 und J8zs mit ihren 
feinen Landſchaftsgruͤnden ſind voll Poeſte, zu— 
mal das unvollendete ſeiner jung verſtorbenen 

Schweſter, wo eine Erſcheinung aus myſtiſchen 
Schleiern emporzutauchen ſcheint 13). Die Duͤſſel— 

dorfer Bildnismalerei 
  Richtung war aber, 

wie geſagt, Duͤſſel— 

dorf, wo der prak— 

tiſche Wilhelm Scha— 

dow dieſe KRunſt zu 

organiſteren und mit 

den techniſchen An— 

forderungen der Feit 

zu verſoͤhnen ſuchte. 

Neben der religiöſen 

bluͤhte die profane 

Hiſtorie, die ſentimen— 

tal geſtimmte lite— 

rariſche Anekdote. 

Dieſes Genre, einſt 

das Entzuͤcken des 

Kunſtvereinspubli— 

kums, iſt uns heute 

beſonders fern ge— 

Indeſſen ver— 

mag ein ſo liebens— 

wertes Werk wie 

Andreas Muͤllers 

Hirtenknabe nach 

UÜhland vom Jahre 

1835 unſere inneren 

  
ruͤckt. 

Hemmungen zu be— 

ſtegen 100). Angeſichts 

dieſes jugendfriſchen Bildes und einer ebenfalls 

fruhen, ſehr energiſchen portraͤtzeichnung 101) hat 

ſich wohl mancher daruͤber gewundert, daß An— 

dreas Muͤller ſpaͤter durch ſeinen Bruder KXarl in 

den Schatten geſtellt wurde. Von Rarl Muͤller 

waren Rartons großer Virchengemaͤlde ausgeſtellt, 

ein plaſtiſch wirkender Fries „vorbildlicher Frauen“ 

vom Apollinarisberg 2) und ein Flůgel des feierlich 

im Sinn der Hochrenaiſſance komponierten Haupt— 
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vertraten ſonſt noch 

Karl Sohn 105), Erne⸗ 

ſtine Friedrichſen J06), 

YB. J. Sinkel Jo7ꝰ) und 

last not least Edu⸗ 

ard v. Gebhardt J68), 

die religioͤſe Runſt 

Deger 109) und Itten—⸗ 

bach 110). 

Im Anſchluß an 

dieſe darf wohl un— 

ſeres Wilhelm Düͤrr 

gedacht werden, der 

mit den Duͤſſeldor—⸗ 

fern wetteifernd die 

Rirchenmalerei im 

Kaffael⸗Stil pflegte. 

Einige Arbeiten von 

  
ganz kleinem Format, 

5. T. Skizzen, ließen 

den Vuͤnſtler friſcher 

und perſoͤnlicher er⸗ 

ſcheinen als man ihn 

von den meiſt doch 

recht konventionellen 

großen Altarbildern 

zu kennen gewohnt 

iſt IIY). Eine beſonders 

willkommene Gabe hat uns Duͤrr in dem Rarls— 

ruher Ausſtellungsbild hinterlaſſen, wo wir Moritz 

v. Schwind, Winterhalter, Rirner, Schirmer, 

Leſſing u. a. in diskutierenden Gruppen vor den 

ausgeſtellten Gemaͤlden ſtehen und ſitzen ſehen J12). 

Karlsruhe war unter Großherzog Friedrich 

eine neue pflanzſtaͤtte der Malerei geworden. 

Schon waͤhrend ſeiner Bonner Studienzeit hatte 

der Fuͤrſt Fuͤhlung genommen mit der Duͤſſeldorfer



Kunſt, zumal mit derjenigen ihrer Außerungen, 
die hier bisher unerwaͤhnt geblieben iſt, der Land—⸗ 
ſchaft. Als er dann zwei Jahre nach ſeinem 
Regierungsantritt, 185, die Karlsruher Runſt— 
ſchule ins Leben rief, wurde dieſe gleichſam eine 
Tochtergruͤndung von Duͤſſeldorf, und an ihre 
Spitʒe trat einer 

der beliebteſten 

und erfolgreich⸗ 

ſten Duͤſſeldor—⸗ 

fer Tehrer, J. 

W. Schirmer. 

Vier Jahre ſpaͤ— 

ter kam auch 

K Veſſiiig, 

Beide ʒogen ein 

Gefolge von 

Schuͤlern nach. 

Von Schirmer 

und Leſſing, die 

ſo charakteriſti— 

ſche Erſcheinun— 

gen in unſerer 

Landſchafts— 

kunſt geweſen 

ſind, hatte die 

Ausſtellung 

gute Stuͤcke (s. 

u.). Waͤhrend 

Leſſings Hiſto— 

rienmalerei und 

  

ſeine perſoͤnliche 

Haltung ſeinem 

Nachruhm im 

Wege ſtehen, 

faͤllt auf Schir— 

mers Name ein 

Abglanz ſeiner 

illuſtren Schuͤ— 

ler, deren An— 
foͤngen er ſein Gepraͤge gab: Feuerbach, Boͤcklin, 
Thoma. 

wir naͤhern uns den ſtarken, jungen, ſuchen— 
den Talenten der fuͤnfziger Jahre, die ſich vom 
Mmuͤnchener Xartonſtil wie von den Duͤſſeldorfer 
Rompromiſſen losſagten und im franzoͤſtſch— 
belgiſchen Rolorismus ihr Heil zu fin den hofften. 

H. F. Füger. 

Beſ. Exzellenz Frerin v. Gapling. 
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zwei virtuoſe Wiener, Rarl Rahl mit dem tief— 
tonigen Bildnis einer ſchoͤnen Ariſtokratin von 

1847115), und Hans Canon mit dem Rem— 

brandtiſch leuchtenden Bild eines alten Mannes 
in rotem pelzrock von 1869 113), vermittelten 

wirkungsvoll den Übergang zu unſerer ſůd⸗ 

weſtdeutſchen 

Gruppe. Von 

dem ſeit der 

Berliner Jahr—⸗ 

hundertausſtel— 

lung ſo gefeier— 

ten F. K. Haus⸗ 

mann aus Ha— 

nau war nur 

cin wenig beſa— 

gendes Jugend— 

bild von 1845 

vorhanden 1185). 

Dagegen lernte 

man ſeinen 

Landsmann 

und Studien— 

genoſſen Georg 

Cornicelius 

von der guͤn— 

ſtigſten Seite 

kennen. Corni— 

celius, den man 

in Berlin leider 

uͤbergangen 

hat, war wohl 

fuͤr die meiſten 

eine Überra— 

ſchung. Seinen 

ſtimmungsvol— 

len, ſchlicht und 

vornehm 

charakteriſterten 

Frauenbildniſſen 
kann man kaum etwas beſſeres nachruͤhmen, als 
daß ſie die unmittelbare Vaͤhe Feuerbachſcher 
Geſtalten mit Ehren ertrugen. Cornicelius hat 
ſich in das pſychologiſche problem des Chriſtus⸗ 
kopfes verſenkt. Die definitiven Loͤſungen, die 
er in ſeinen Gemaͤlden gab, ſcheinen mir aber 
weſentlich üͤbertroffen von der Bohlenſtudie in
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Beſ. Freifrau Suber v. Gleichenſtein. 

unſerem Kabinett der Handzeichnungen, die durch 

ihre meiſterhafte Technik, durch die maͤnnliche, 

hohe Auffaſſung jeden Beſucher bannte. 

Naturaufnahme, eine getoͤnte Feichnung des Stein— 

heimer Steinbruchs von 1875 wirkte wie eine 

Paſſtonslandſchaft J16). 

Über dieſer ganzen Gruppe ragte Anſelm 

Feuerbach. In tiefer Bewegung gruͤßten wir 

den Meiſter in Freiburg, wo er als gluͤckliches 

Rind, als gluͤhender Juͤngling gelebt, das er ſtets 

als ſeine Heimat geliebt hat. Wie heißt es doch 

im „Vermaͤchtnis“? „Immer aber werde ich des 

unausloͤſchlichen Eindrucks gedenken, wenn auf 

der erſehnten Heimfahrt bei Emmendingen die 

Eiſenbahn den weiten Bogen beſchrieb, die ganze 

ſo geliebte Schwarzwaldkette ſich aufrollte, und 

die feine Spitze des Freiburger Muͤnſters in der 

Ferne ſichtbar wurde, nach oͤden akademiſchen 

Jahren in der ſandigen Ebene des Niederrheins.“ 

Darum ſah man gerade in Freiburg gern die 

Werke der Jugend. Fuerſt die Rnabenzeit: Die ganz 

unbeholfene und doch ſo ſeltſam feierliche eichnung 

des ſchlafenden Barbaroſſa von 1841117). Sie iſt 
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uns ehrwuͤrdig, weil der zwoͤlfjaͤhrige Feuerbach, 

nach ſeinem ſpaͤteren Feugnis, bei dieſer Arbeit 

eine unnennbare Wonne empfand, die erſte ihm 

ſelber klar ins Bewußtſein tretende kuͤnſtleriſche 

Gemüutsbewegung. Von da an ſei er geneigt 

geweſen, bis auf einen gewiſſen GSrad den Wert 

ſeiner Arbeiten „nach dem kuͤnſtleriſchen Gluͤcks— 

gefuͤhl ihrer Entſtehung zu meſſen“. Dann die 

Duͤſſeldorfer Lehrzeit und die unter großen 

Raͤmpfen und Fweifeln erzwungene Vollendung 

des erſten Glbildes eigener Rompoſttion! Die 

Bildidee hatte der Juͤngling in den Sommer— 

ferien 1846 im Elternhauſe konzipiert. In Duͤſſel— 

dorf wurde ſie umgearbeitet. Das kleine Stuͤck 

mit dem floͤtenblaſenden Faun und dem ſchlafen— 

den Bacchuskind, das die Ausſtellung zeigte 118), 

gibt die endguͤltige Faſſung, die er dann im Großen 

ausfuͤhrte (1847). Hier klingen ſchon — Allgeyer 

hat mit Recht darauf hingewieſen — zwei Lieb— 

lingsthemen an, die ſich durch ſeine ganze Runſt 

hindurchziehen: die Muſik und das Kind. Natuͤr— 

lich wirkt im Vergleich zu der anmutigen, farben— 

ſpruͤhenden kleinen Skizze das große Glgemaͤlde 

der Karlsruher Galerie etwas leer, befangen, mehr 

anfaͤngerhaft. Um den dionyſiſchen Bildern, die 

  
C. S. Ruhl. 

Beſ. Profeſſor L. Schemann. 

Schopenhauer.



damals vor ſeinem geiſtigen Auge ſtanden, Sicht— 

barkeit und kuͤnſtleriſche Geſtalt zu geben, dazu 

konnten ihm nur Kubens und Titian verhelfen. 

Das ſagte er ſich ſelbſt und das beſtaͤtigte ihm 

Schirmer. So ging er denn nach Muͤnchen und 

müuhte ſich um Rubens. Die Frucht war das 

große Gemaͤlde: Amoretten entfuͤhren den kleinen 

Pan J19 Feuerbach hat ſich ſpaͤter ſelbſt gewun— 

dert, warum er 

wohl dieſe heitere 

mythologiſche Vin— 

dergeſchichte in ſol— 

chem Rieſenformat 

gemalt habe. Das 

Bild iſt nicht leicht 

unterzubringen und 

fuͤhrte daher jahre— 

lang tiefgehaͤngt in 

RKor⸗ 

ridor ein marter— 

volles Daſein. Die 

Ausſtellung hat 

Feuerbachs Amo— 

wieder aus 

ihrem Gefaͤngnis 

befreit und 

einen Platz in freier, 

luftiger Soͤhe an— 

gewieſen. Da genoß 

man nun erſt die 

Grazie der Erfin— 

dung, die arabesken—⸗ 

haft ſchoͤne Linie der 

Figurenkompoſttion, 

die Großartigkeit 

der von Schirmer 

beeinflußten Land— 

ſchaft. Man bewunderte den Stil der putten, 

in denen trotz Rubens der edle Typus Feuer— 

bachſcher Kinder ſchon angedeutet iſt. Die Farbe 

freilich iſt noch ganz unfertig. Ein ſchrilles Rot 

zerreißt die Harmonie. Kahl, deſſen Fuͤhrung er 

ſich von jetzt an anvertraute, lobte das Werk, 

und Feuerbach war voll Hoffnung. 

ſein Gemaͤlde in Karlsruhe verkaufen zu koͤnnen. 

Aber der Moment war ſchlecht gewaͤhlt. Die 

badiſche Revolution von 1849 hatte ihren Soͤhe— 

einem engen 

retten 

ihnen 

Er meinte, 
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punkt erreicht. Schließlich iſt das Bild hier ge— 
landet, um 20 oder 30 Sulden ſoll der Vunſt— 
verein die Kieſenleinwand gekauft haben. Die 
Mutter des Xüͤnſtlers aber hat ihn, wie wir 
kürzlich hoͤrten, uͤber den wahren Sachverhalt 
getaͤuſcht, indem ſie ihm 8 Louisd'or gab, als 
ſei dies der von den Freiburgern bezahlte preis. 

Es folgt die Pariſer Feit, das Atelier Cou— 

tures, Italien, Ve— 

nedig, Rom, das 

reife Koͤnnen. In 

dem Bild der wein— 

laubbekraͤnzten 

Roͤmerin mit dem 

Tamburin 120) hat 

er den Fauber der 

venezianiſchen Pa— 

lette gefunden. An— 

ſtelle des ſchreienden 

Bot iſt fetzt ein 

tiefer Samtton ge— 

treten, der ſich mit 

Oliv, einem goldig 

ſchimmernden Grau 

und Gruͤn zu einer   wundervollen Har— 

monie vermaͤhlt. 

Und klaſſiſch baut 

ſich die Geſtalt im 

Raume auf, ein ge— 

woͤhnliches Modell 

mit ſtumpfen Fuͤgen 

und derben Haͤnden, 

aber zu welch edler 

Bilderſcheinung er—⸗ 

hoben! Das bisher 

unbekannte, vollbe— 

zeichnete Werk wird nicht lange vor dem Rarls— 

ruher Dante entſtanden ſein. 

Nach Vollendung des Dante kam Feuerbach 

nach Heidelberg, wo ſeine Wutter weilte. Damals, 

im Sommer 1860, malte er die Portraͤts der beiden 

ſchoͤnen Schweſtern, wobei es ihm paſſterte, daß 

er ſein Herz und ſeine Ruhe verlor. 

nicht imſtande, das Bild der juͤngeren Schweſter 

fertig zu malen, es iſt unvollendet geblieben. Daß 

Feuerbach damals entſagen mußte, ſoll ihm, nach 

Er war



dem Seugnis des getreuen Allgeyer, der ihm in 

jenen Tagen troͤſtend zur Seite ſtand, ſehr ſchwer 

geworden und von dauernder Wirkung auf die 

Geſtaltung ſeines 

Lebens geweſen 

ſein. Die beiden 

Bildniſſe 

raſchen zuerſt 

durch ihre ob— 

jektive, faſt reſer— 

vierte Haltung. 

Hell, roßig, aber 

kuͤhl heben ſich 

Geſicht und Nak— 

ken von der dun— 

keln Maſſe des 

ſchwarzen oder 

uͤber⸗ 

ſchwarz und 

braunen Ro— 

ſtüms, in dem 

nur eine Granat— 

blüte aufleuchtet. 

Jene erſte Emp— 

findung wird vor dem vollendeten Bildnis der 

jungen Dame mit dem ſo ſtark betonten ſtolzen 

Profil nie ganz ſchwinden, waͤhrend das un— 

vollendete Bild der anderen bei laͤngerer Be— 

trachtung 

innerer Waͤrme und indivi— 

immer mehr an 

duellem Leben gewinnt. Bei— 

des ſind ſouveraͤne Leiſtun— 

gen, wo aber nicht mehr 

der Keichtum des Akkords, 

ſondern ſeine Sinfachheit 

entſcheidet. Dieſe vornehme 

Selbſtbeſchroͤnkung weiſt auf 

die neuen Wege, die der 

Meiſter bald beſchreiten ſollte. 

Die Jugend lag nun hinter 

ihm. 

Fu den edeln maleriſchen 

Feuerbach— 

Rabinetts geſellte ſich diskret ein kleines Stuͤck 
von Woritz v. Schwind, eine Gruppe zweier 
nackter Rinder im waldesgruͤn von reizendem 
Rhythmus der Linie und von ganz eigentůmlicher 
Fartheit und waͤrme des Rolorits, die dem erſt 

Eindruͤcken des 

36. Jahrlauf. 

Wendelin Mosbrugger. 

  

Die Familie des Künſtlers. 

Beſ. Jul. Koemmele. 
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Friedrich Mosbrugger. Die Eltern des Künſtlers. 
Beſ. Jul. Roemmele. 
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neuerdings bekannt gewordenen Bildchen eine 
Ausnahmeſtellung im Werk des Waͤrchenmeiſters 

gibt 122). 

Aus der ſtil—⸗ 

len, feierlichen 

Betrachtung 

wurde man durch 

Boͤcklin aufge— 

ruͤttelt. Ein an— 

ſprechendes Kna— 

benportraͤt aus 

dem Jahre 

1867 25, von 

ſchlichter Auffaſ— 

ſung und kuͤhler 

Farbe zeigte 

ſchon im Hinter— 

freilich 
rein dekorativ, 

floͤchenhaft ange— 

deutet, den Hori— 

zontal-Abſchluß 

der ſchneebedeck— 
ten Alpenkette. Dieſes Motiv erſcheint dann 
raͤumlich behandelt und grandios geſteigert in 
der „Freiheit“ von 1891 123) Boͤcklin hat das 
Kundbild urſpruͤnglich fuͤr eine Medaille ent— 

worfen. Es traͤgt die Geſetze 

dieſer Gattung in ſich, und 

man kann ſich vorſtellen, daß 

es urſprůnglich nicht farbig 
gedacht war. Indem es der 

Meiſter zum Semaͤlde um— 

ſchuf, hat er eine Rombination 

extremer Lokaltoͤne gewagt, 
die geradezu aufregend wirkt. 

Das Bild gehoͤrt farbig etwa 

mit der Basler peſt zuſam— 

men. Groß bleibt immer die 

Bildvorſtellung: die Freiheit, 

die als Genoſſin des Adlers 

im blauen Ather auf unzu— 
gaͤnglichem Fels uͤber den Firnen thront, die 
Freiheit des Schwetzers! 

Von Lenbach hatte man nur den fluͤchtigen 
Eindruck einer Skizze, ein Damenbildnis aus der 
Feit um 1880128). 

grund,



Aber von Hans Thoma gab es die Fuͤlle! 

Ich meine nicht die Guantitaͤt, nicht daß etwa 

ein Dutzend ſeiner Werke zuſammenkam, ſondern 

daß ſie uns wirklich auf die Soͤhen ſeiner Kunſt 

fuͤhrten. Man ſah ſein ganzes Leben vor ſich. 

Welch ein Weg von den naiven Anfaͤngen des 

Uhrenſchildmalers, der um 1856 in kleinen An— 

ſichten von St. Blaſten ſeine Landſchaft fein— 

ſäuberlich zuſammenbuchſtabiert 128), bis zum zu— 

bewegten Waſſers — Alberich und die Khein— 

toͤchter (J877) 28) Neptunszug 879)), die 

Fauber einer mondſcheinbeglaͤnzten traͤumeriſchen 

Sommernacht — Luna und Endymion (1877) b). 

Auch das religioͤſe Abendbild „Chriſtus und Wi— 

kodemus“ (1874) ) koͤnnte in dieſem Zuſammen— 

hang genannt werden. Am ſtaͤrkſten wurde man 

aber doch immer von den reinen Landſchaften 

angezogen. Die „Bluͤhende Wieſe“ von 18791350) 

  
Fr. Mosbrugger. 

ſammenfaſſenden Sehen des modernen Weiſters, 

der ein Bernauer Motiv in ſummariſchen Um— 

riſſen und großen Flaͤchen ſtiliſterend zu einer Syn— 

theſe des „hohen Schwarzwalds“ geſtaltet 127). 

Swiſchen dieſen Grenzpunkten reihten ſich koͤſtliche 

Offenbarungen ſeines tiefen, poetiſchen Natur— 

gefüͤhls, Naturſtimmungen mit echt bildneriſcher 

Phantaſie in Figurenkompoſitionen vermenſchlicht: 

iehende Wolken — der Hexenritt (1870) 128), 

die Kraft, Schnelligkeit, das friſche Leben des 

Muͤnchener Bockkeller, 1825. 

Beſ. J. Roemmele. 

S
 

e
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zeigte, wie ſich mit der altmeiſterlichen andaͤchtigen 

Freude am Einzelnen die Einſichten des modernen 

Freilichtmalers verbinden. Dies Bild iſt wahre 

innige Heimatspoeſie, bei der man nicht fraͤgt, ob 

das Motiv vom Schwarzwald oder vom Taunus 

kommt. Daneben begegneten italieniſche Keiſe— 

eindruͤcke, groß und ſtilvoll feſtgehalten, in denen 

das Fremde wahr und doch ganz mit deutſchen 

Augen geſehen iſt. Thoma hat die Raskaden und 

die Glbaͤume von Tivoli im Jahre J1880 als freie



Schoͤpfungen aus der Krinnerung gemalt 151). 9 empfunden (1874), waͤhrend die ölſkizze einer 

Indem wir ſo von Bild zu Bild ſchreitend den röoͤmiſchen Villa in ihrer leuchtenden Friſche etwas 

Reichtäm dieſes unmittelbar Ge— 

uns ſo nahen EE.·..·· ſehenes hat 182). 

Ruͤnſtler— Ein großes Ge— 

maͤlde behandelte 

den Waſſerfall 

von Tivoli 133). 

ſchaffens fuͤhlten, 

genoſſen wir 

ſchon eine Vor— 

freude des Feſtes, 

das jetzt die 

ganze große 

Thoma gemeinde 

um den teuern 

Meiſter ſchart. 

Was ſich von 

Emil Lugos 

Werken in Frei— 

burg befindet, iſt 

waͤhrend der letz⸗ 

ten Jahre zu 

Da war es nun 

intereſſant zu be⸗ 

obachten, was 

Thoma und was 

Lugo an dieſem 

Stoffe bemer— 

kenswert fanden, 

ener ſah Die 

weichen, gruͤnen 

Grasflaͤchen, 

zwiſchen denen 

die Waſſer nie—   
einem weſent— Fr. Mosbrugger. Studienköpfe, des Künſtlers roͤmiſcher Freundeskreis. derfließen, dieſer 

lichen Teil in der e die Architektur 
coffentlichkeit ge⸗ ſchroff uͤberein— 

zeigt worden. Man wollte in der Ausſtellung 85 ander getuͤrmter Felsbloͤcke. Auch von Gswald 
moglichſt Unbekanntes geben und nahm daher Achenbach war ein Tivoli da. Er gibt einen 

ſehr dankbar an, was ſonſt in Ausſchnitt aus der Villa d'Eſte, 
pietaͤtvoller Hut ſtreng verwahrt eine helle Baluſtrade mit den 

wird. Überaus anziehend waren ſchwarzen Ruliſſen hoher Fypreſſen, 
die ſchlichten Naturſtudien aus dem und laͤßt auf dieſer Buͤhne das 
alten Freiburg, immer reizvoll Feuerwerk des Sonnenunterganges 

durch den feinen Rontur, zuweilen ſpielen 1559. 

auch durch maleriſche Gualitaͤten, Uberhaupt war die vergleichende 
ſo das Panorama der Stadt vom Betrachtung der im großen Ober— 

Sommer 1859, der Kandel und lichtſaale vereinigten Landſchaf— 

die Faͤhringer Burg, der Roggen— ten recht anregend. Das ſcheinbar 
bachſche Sarten, die Wiehre, das duſammenhangloſe fuͤgte ſich durch 
Moͤsle, Loretto. Wanche ſtille, mannigfache Beziehung zum ge— 
idylliſche Schoͤnheit wurde da offen⸗ ſchloſſenen Bilde, ſo daß die Ge— 
bar, uͤber die die moderne Ent— ſchichte der Naturdarſtellung im 

19. Jahrhundert in klaren Eyt— 
geſchritten iſt. Im Vergleich zu wickelungslinien vor uns ſtand. 
dieſen ganz einfachen Veduten Wie die formalen Aufgaben 
wirkte der heroiſch ſtiliſterte „Rhein— F. X. winterhalter. Roͤmiſches Naͤdchen. von der trockenen Detailſchilde— 
fall bei Schaffhauſen“ wie ein Beſ.Reinhard Mayer. rung bis zum modernen plakatſtil 
Phantaſteprodukt. Von den italieni— ſich wandelten, konnten wir von 
ſchen Erinnerungen waren die zarten kleinen 8 Domenico Guaglio 155) an uͤber preller 136), 
„Tageszeiten“ komponiert, Claude Lorrain nach⸗ Leſſing 157) und Scheuren 188) bis zu Sans Thoma 

  wicklung erbarmungslos hinweg— 

  
—



  

  

  

            
  

F. X. Winterhalter. Frida und Karl Wich mit Hund. F. X. Winterhalter. Pauline wich. 

Bleiſtift. Bleiſtift, aquarelliert. 
Beſ. Irl. A.Leers. Beſ. Frl. A. Leers. 

  

          
M. Ellenrieder. Gräfin Thekla v. Thurn u. Valſaſſina, 

1818. M. Ellenrieder. Bertha Bybele, 1848. 
Beſ. Freifrau v. Schoͤnau-Wehr— Beſ. Frau OGberſtagtsgnwalt Sageur— 
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verfolgen; und die Entwickelung der maleriſchen 

Probleme, vom Atelierton zum Freilicht, war 

in den Schirmer 188), Achenbach 1, Funk 111), 

Blechen 15) und Sildebrand 1383), Scherres 1 und 

Schreyer, wenigſtens angedeutet. Auf dem Frei— 

lichtbildchen von Adolf Schreyer 183), das dieſe 

Reihe kroͤnte, erſchienen die Formen ganz in 

Sonne und Duft geloͤſt. Die Pariſer Kultur ließ 

ſich da nicht verkennen. Von den Franzoſen 

gewahrte man ͤͤberhaupt faſt nur den wieder— 

hall, den ſie in der deutſchen Runſt fanden. Ein 

einziger kleiner friſcher Jules Dupré1s) mußte 

die franzoͤſiſche 

Landſchaft im 

allgemeinen und 

die Schule von 

Fontainebleau im 

beſonderen re— 

praͤſentieren. 

Statt eines Tro⸗ 

yon hatten wir 

einen allerdings 

praͤchtigen 

Baiſch von 1874, 

RKuͤhe auf der 

Weide im Wor— 

genlicht 155). 

Guͤnſtiger 

war es um die 

Englaäͤnder be— 

ſtellt, die wirk—⸗ 

lich eine 

Gruppe bildeten. 

Da ſah man den Aquarelliſten Varley, einen von 

den Wegebahnern der engliſchen Landſchaft 1“8), 

Stothard, den eklektiſchen Blaſſtiziſten 189), vor 

allem aber die Praͤraffaeliten. Die Selegen— 

heit, Originale von Dante Sabriel Roſſetti und 

Burne Jones zu ſehen, iſt auf dem Vontinent 

aͤußerſt ſelten. Umſo begieriger oͤffneten ſich die 

Sinne der funkelnden Farbenſymbolik des Poeten 

Koſſetti!lSo)/, beſtaunte man die exkluſive, unſagbar 
zarte Technik von Burne Jones Bleiſtiftzeich— 

nungen 151), die, wie aus einer anderen Materie 

gemacht, die Gemeinſchaft der deutſchen Meiſter 
im Rabinett der Handzeichnungen weit von ſich 
abzuweiſen ſchienen. 

kleine 

N
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Joh. Fr. Dietrich. Flucht des Raſpar Mahler aus Pforzheim 1634, Rom 1827. 

Beſ. Hauptmann Freiherr v. Bnieſtedt— den 

N
 

N
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Die Kabinette, d. h. die nach der Stadt— 

gartenſeite gelegenen Raͤume mit Seitenlicht und 

geringeren Abmeſſungen, ergaͤnzten die Demon— 

ſtration der drei Oberlichtſaͤle, indem ſie vor allem 

die Bilder kleineren und kleinſten Formats auf— 

nahmen. Im „Biedermaierzimmer“ hatten 

die Ausſtattungskuͤnſte der Damen einen Raum 

von einheitlicher und ſehr behaglicher Stimmung 

geſchaffen. Dieſem Rahmen, in dem die familiaͤr 

ausgebreitete Geſellſchaft der Miniaturen, Sil— 

houetten und paſtelle vorherrſchte, paßten ſich 

auch einige ölbilder von Julius Oldach 152), Franz 

Hubert Muͤller, 

dem Vater des 

Duͤſſeldorfer 

Bruͤder⸗ 

paars 155), der 

Simanowitz und 

den beiden Wos—⸗ 

brugger und 

Aquarelle von 

S. Freudenber— 

ger 153) und X. 

D. Friedrich 155) 

vorzuͤglich an. 

Im Rabinett der 

Handzeichnun— 

gen intereſſierte, 

außer den ſchon 

genannten badi— 

ſchen Ruͤnſtlern, 

Duͤſſeldor⸗ 

fern, OGverbeck, 
Preller d. j, Cornicelius und den engliſchen praͤ— 
raffaeliten, beſonders ein ſchoͤnes, großes portraͤt 

aus dem Weimarer RKreis, Goethes Freund Rnebel, 
in Rreide gezeichnet von Ries J58), ein kleiner 

Maͤnnerkopf von Woritz v. Schwind 187), einige 
erquickende Blaͤtter von Ludwig Richter I5s), ein 
Aquarell von RX. Jordan, dem Duͤſſeldorfer Genre— 
maler 1589).. Hauptſaͤchlich der Genremalerei war 
das letzte Rabinett gewidmet: Dort begegnete 
man u. a. einem anmutigen Idyll von Spitz⸗ 

Wes 180%½ hollaͤndiſchen Interieur von 
R. Jordan 16), einer kleinen Tiroler Bauernſzene 

von Defregger 16) und einem Gruͤtznerſchen 
Bruder Bellermeiſter 152). Bei den hier aus— 

einem



geſtellten Arbeiten von Theodor Schüz!88) uͤber⸗ 

wog die Landſchaft. In den Wilitaͤrſtudien 

Emelés 163) kam die dem Kuͤnſtler eigene Kenntnis 

des Pferdes nicht ſo recht zur Geltung. Die Tier— 

darſtellung war, abgeſehen von jenem großen, 

glaͤnzenden Stuͤck Hermann Vaiſchs, noch durch 

Jan Bobell 1s3), Rudolf Roller 166) und Friedrich 

Voltz 1687) vertreten, das Stilleben durch Frucht— 

ſtuͤͤcke eines tuͤchtigen oͤlteren Anonymus (Ham— 

burg ) J65) und des Duͤſſeldorfers J. W. Preyer 189). 

Damit waͤren wir am Ende unſerer Wan— 

derung durch das improviſierte Muſeum, das 

nun der Vergangenheit angehoͤrt und in dieſer 

Weiſe wohl nie wieder zuſammenkommen wird. 

Wenn die beiden Ausſtellungen mehr als einen 

fluͤchtigen Eindruck bedeuteten, wenn ſie echten 

Kunſtgenuß gaben und Werden und Wandel 
N
 

e
 
e
e
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des kuͤnſtleriſchen Schaffens durch die Jahr— 

hunderte — trotz aller Lücken — im Fuſammen— 

hang als ein Stuͤck Geiſtesgeſchichte empfinden 
ließen, ſo haben ſie dadurch ſchon ihr Daſeins— 

recht erwieſen. Die dankbarſte, die gewiſſer— 

maßen ethiſche Aufgabe der großen retroſpek— 

tiven Ausſtellungen, den Schatz unbekannter 

Meiſterwerke und vergeſſener Perſoͤnlichkeiten aus 

dem Dunkel zu heben, konnten ſie bei ihrer lokalen 

Bedingtheit nur in beſcheidenen Grenzen erfuͤllen. 

Doch ſind auch in dieſer Richtung die Ergebniſſe 

nicht ganz ausgeblieben. Als erfreulichſtes Re— 

ſultat muͤßten es aber die Veranſtalter anſehen, 

wenn es ihnen gelungen waͤre, durch die Über— 

ſicht und Ronzentration des Freiburger Xunſt— 

beſitzes die Intereſſen unſeres im Werden be— 

griffenen ſtaͤdtiſchen Muſeums zu foͤrdern 170). 

  
W. Duͤrr. Kuͤnſtler in einer Karlsruher Ausſtellung, 1882. 

Beſ. Sofphotograph C. Ruf ſen.



  

  

        

Emil Augo. Danorama von Freiburg, Sommer 1859. Aqugrell, unvollendet. 

Beſ. Frl. Mathilde Lugo— 

Anmerkungen. 

J) Die Ausſtellungen wurden vom Freiburger Frauen— 

klub unter dem Praͤſidium der Frau Geheimerat Manz, mit 

beſonderer Beteiligung der Frau Geh. Hofrat Finke und 

Frau Hauptmann Friedberg, zugunſten eines Heims fuͤr 

Lehrerinnen, Studentinnen uſw. unternommen und von 

Privatdozent Dr. J. Gramm und mir vor— 

bereitet und ausgeführt, wobei uns das 

erſtemal Profeſſor Dr. F. Ludin, beide— 

male Dr. med. et phil. K. Siebert wert— 

volle Unterſtützung gewaͤhrten. Der erſte 

Meinungsaustauſch uͤber die Veranſtaltung 

retroſpektiver Ausſtellungen hatte ſtatt— 

gefunden zwiſchen Frau Geh. Hofrat Finke 

und Privatdozent Dr. A. Jolles, der noch 

an den prinzipiellen Vorbeſprechungen, aber 

nicht mehr an der Vorbereitungsarbeit teil— 

nahm. Daß das Unternehmen durchgefuͤhrt 

werden konnte, verdanken wir neben der 

freundlichen Bereitwilligkeit aller Bilder— 

beſitzer dem überaus gütigen Entgegen— 

kommen der ſtaͤdtiſchen Behoͤrden und des 

Kunſtvereins, die uns Lokalitaͤten und 

Hilfskraͤfte zur Verfuͤgung ſtellten. 

2) In der erſten Ausſtellung konnte 

Hofphotograph Kratt aus Karlsruhe 

wegen der ſehr ſchlechten wetter- und 

Beleuchtungsverhaͤltniſſe leider nur wenige 

Aufnahmen machen. Die zahlreichen Auf— 

nahmen der Jahrhundert-Ausſtellung 

ruhren zum groͤßeren Teil vom Hausmeiſter der ſtaͤdtiſchen 
Sammlungen, Th. Beurer, her. Ferner haben mich Herr 
Kollege J. Gramm und Herr Hofphotograph C. Ruf ſen. 
zu großem Dank verpflichtet, indem ſie mir ihre ſchoͤnen 
Aufnahmen zur Verfuͤgung ſtellten. 

Der vorliegende Bericht hebt natürlich die werke von 
heimatlichem Intereſſe hervor, er geht dabei ausführlicher 

  

Joh. Canon. Alter Mann im Pelzrock, 

1869. 

Beſ. Reg.-Baumeiſter Mallebrein. 
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nur auf die „Jahrhundertausſtellung“ (Bunſtverein) ein, 

waͤhrend eine gleichzeitig in der Zeitſchrift der Freiburger 

Geſellſchaft fuͤr Geſchichtskunde erſcheinende Beſprechung 

hauptſaͤchlich bei den aͤlteren werken der erſten Ausſtellung 

GKaufhaus) verweilt. 

3) Hier iſt nur von den Gemaͤlden 

die Rede. Herr Vincent Mayer beſitzt auch 

eine intereſſante Kollektion lokalgeſchicht— 

licher Erinnerungen. 

4) Es handelt ſich um die letzte 

Hirſcher-Sammlung, die nach dem Tod 

des Beſitzers in Freiburg 1867 zur Ver— 

ſteigerung kam. J. B. von Hirſcher hat 

bekanntlich ſchon zu ſeinen Lebzeiten drei— 

mal den Hauptbeſtand ſeiner Sammlung 

wieder abgeſtoßen und zwar an die 

Galerien von Berlin, Karlsruhe und 

Stuttgart. Er begann immer wieder von 

neuem zu ſammeln; von einigen ſeiner 

Bilder vermochte er ſich allerdings nie zu 

trennen. 

e e 

Dr. H. Finke. Die Nummern beziehen ſich 

auf die Kataloge der Ausſtellungen. 

6) Nr. 4J. Madonna mit dem Kinde, 

hl. Sebaſtian und Rochus. Beſ. Vincent 

Mayer. 

7) Nr. 9. Beſ. Dr, Fr. Gaeß. 

8) Nr. 7. Beſ. Vincent Mayer. 

9) Nr. 12. Aus der Hirſcherſchen Sammlung. Beſ. 

Dr. Gaeß 

10) Fr. J0. Aus der Hirſcherſchen Sammlung. Beſ. 

Dr. Gaeß. 

II) Nr. Joo. Beſ. Freiherr Otto Stockhorner von 

Starein, Landgerichtsrat a. D. 

I2) Nr. I3. Beſ. Dr. Gaeß.



  

  
2Ge- Aitt Ael le.     

Karl Muͤller. Mädchenbildnis, 1835. Karl muͤller. Bildnis ſeiner frühverſtorbenen 

Beſ. Seh. Zofrat 5. Sinke. Schweſter Friederike, 1838; unvollendet. 

Beſ. Geh. Hofrat 5. Finke. 

  

      
  

Ed. v. Gebhardt. Portraͤt des Malers Karl Muͤller. 

Beſ. Geh. Bofrat 5. Sinke. 
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13) Nr. 21J. Landſchaft mit hl. Theonas. Aus der 

Hirſcherſchen Sammlung. Beſ. J. B. Gramm. 

I4) Nr. 22. Kleobis und Biton ziehen ihre Mutter 

Kydippe zum Tempel der Hera. Beſ. Dr. Gaeß. 

J5) Fr. 23. Gaspard Dughet zugeſchrieben, Land— 

ſchaft mit Hagar und dem Engel. Beſ. V. maper. 
16) Vr. 19. Carel de Hooch, Ruinenlandſchaft. Beſ. 

Frau Dr. Eiſenlohr. Nr. 20 unbekannt, Dirck van Deelen 
zugeſchrieben, Beſ. A. Buiſſon, Hauptmann a. D. Nr. 29. 
C. v. Poelenburgh zugeſchrieben, Pyramus und Thisbe. 
Beſ. V. Mayer. 

NDNe, 24. 

18) Nr. 25. 

19) Nr. 90, 

90 a, b, C. Beſ. 

Julius Sommer, 

Schriftſteller. 

20) Nr. 43. 

Beſ. V. Mayer. 

Man vergleiche 

J. Beth, wol⸗ 

gemuts Gehilfen 

in Feuchtwangen 

und Hersbruck, 

Monatshefte 

fuͤr Kunſtwiſſen— 

ſchaft, Dezember 

Idos und das 

dort mitgeteilte 

Bildmaterial. 

21) Nr. 44, 

45. Beſ. Vin⸗ 

cent Mayer. Die 

Rompoſition der 

Himmelfahrt 

weiſt bemerkens—⸗ 

werte überein— 

ſtimmungen auf 

mit entſprechen— 

den Darſtel— 

lungen des Jean 

Beſ. A. Buiſſon, Hauptmann a. D. 

Beſ. V. Mapyer. 

  

ſeinen Namen entdeckte, als „Meiſter der Birſcherſchen 
Sammlung“ bekannt war. 

27) Nr. 46. Beſ. V. Mayer. Eduard Flechſig, 
Cranachſtudien 1800, S. 93, hat als Entſtehungszeit der 
Magdalena zuerſt J516, dann 1520—1825 angenommen 
(ebenda S. 278). 

28) Nr. 47. Beſ. V. Mayer. Variante des Bildes im 
Muſeum zu weimar von 1527, das man wie mehrere ver— 
waͤndte werke Cukas' frühverſtorbenem Sohn Hans Cranach 
zuzuſchreiben pflegt. Vergl. Flechſig a. a. O. S. 268. 

29) Nr. 51. Beſ. Seneral v. Beck, Exrzellenz, Uff⸗ 
hauſen. 

30) Nr. 52. Beſ. Dr. E. Heydweiller, pr. Arzt. 

31) Nr. I69. 

Beſ. Prof. Dr. 

E. Goldmann. 

32) Nr. 83. 

Wiederholung 

von willem de 

Poorters Dres— 

dener Kopie nach 

Rembrandts 

Darſtellung im 

Tempel (Haag). 

Beſ. V. Mayer. 

VNr. 84 und 85. 

NachahmerRem⸗ 

brandts, Chriſtus 

Kranke heilend 

und der zwoͤlf⸗ 

jaͤhrige Jeſus im 

Tempel. Beſ. 

Frau Dr. Eiſen⸗ 

lohr. 

33) Nr. 53 

Hes Beß 

J. B. Gramm. 

Herr Rollege Dr. 

J. Gramm hat 

feſtgeſtellt, daß 

es ſich um eine   

  
Fouquet. 

22) Vr. s0. 

Beſ. Stadtpfar—⸗ 

rer E. Jung. Der 

Katalog der Hirſcherſchen Sammlung, der es angehoͤrte, 
nimmt an, das Bild ſei fuͤr Baſel gemalt worden, da es 
Basler Staͤdtheilige darſtellt. 

23) bis 28) Auf die berühmten im Beſitze der Stadt 
Freiburg befindlichen werke, die im Ausſtellungskatalog 
unter Fr. 38, 4J, 49, 48 aufgefuͤhrt waren, gehe ich hier 
nicht naͤher ein, da ſich der oben Anmerkung 2 erwaͤhnte 
Ausſtellungsbericht von J. Cohn ausführlich mit ihnen 
beſchaͤftigt und da ferner im naͤchſten Hefte dieſer zeit— 

ſchrift (Schauinsland) der Artikel eines bekannten Gruͤne— 
waldforſchers üͤber das „Schneewunder““ erſcheinen wird. — 
Fr. 42, Martyrium eines Heiligen, war mit der Bezeich⸗ 
nung des ſtaͤdtiſchen Katalogs als „Fraͤnkiſch“ auf⸗ 
genommen worden, es zeigt vielmehr die Art des ſchwaͤ⸗ 
biſchen Meiſters Bernhard Strigel, der, bevor w. Bode 

Andreas Müller. 

36. Jahrlauf. 

  
„Ich bin vom Berg der Hirtenknab“. J835. 

Beſ. 5. Ehmant. 

F
E
E
 

87 

freie Ropie im 

Gegenſinn nach 

van Dycks Kreu⸗ 

zigung in 
S. Michel zu Gent von 1630 handelt. Vielleicht iſt die 
Rompoſition nach einem Stiche arrangiert. Abbildungen 
bei Rooſes, Meiſterwerke von A. v. Dyck S. 36 und 
E. Schaeffer, v. D. S. I10. 

34) Außer den im Text genannten waren von Rieder⸗ 
laͤndern der Sammlung Gaeß noch ausgeſtellt: Candſchaften 
von Aert van der Neer und Eglon van der Neer, Genre— 
darſtellungen von Jan Steen, Jan Mienſe Molenaer, 
Adriaen v. Oſtade, Jacob Ochterveldt. 

35) Nr. 54. Dorfſzene. Hier als „Art des Pieter 
Brueghel d. A.“ bezeichnet. Beſ. Frl. Maria Metzger. 

36) Nr. 74. Hollaͤndiſche Gartenwirtſchaft. Beſ. 
Dr. Gaeß. 

37) Nr. 71 bez. 1661. Beſ. Dr. Gaeß. 
38) Nr. 72. Aufbruch zur Jagd. Beſ. Dr. Gaeß.



Georg Cornicelius. Maͤdchenbildnis. I8S88. 

Beſ. Dr. K. Siebert 

39) 40) Nr. J65 und J66s im Beſitz der Frau Baronin 

von Sinner. 

4J) Nr. 63. „Rückkehr vom Markte““, von Bapers— 

dorfer im „Rlaſſiſchen Bilderſchatz'“ publiziert. Beſ. 

Dr. Gaeß. 

42) Nr. 64. Jan v. Gopen, hollaͤndiſche Küſten— 

landſchaft, Nr. 67. Salomon v. Ruysdael, Landſchaft 

mit Staffage. Beſ. Dr. Gaeß. 

43) Nr. 75 bez. 1649 und Nr. 76. Beſ. Dr. Gaeß. 

44) 45) 46) Nr. 60, 79, 6J. Beſ. Frau Dr. Eiſenlohr. 

47) Nr. 62. Beſ. Prof. Dr. G. Boehm. 

48) Nr. II3, II4. Galante Schaͤferſzenen. Beſ. 

Frau Wagner-Steinmetz. 

49) Nr. III. Venus und Amor. Beſ. V. Maper. 

50) Nr. II5. Beſ. Prof. C. Sutter. Das Gemaͤlde 

im Louvre. 

51) Unter den in verſchiedenen Raͤumen zerſtreuten 

werken des 18. Jahrhunderts ſeien noch hervorgehoben 

die ſchoͤnen Kriegsbilder von Rugendas, Nr. J24, Beſ. 

Frau wagner-Steinmetz, und Guerfurt, Nr. 125, Beſ. 

Dr. Gaeß, ein venezianiſches Gaſtmahl mit Chriſtus und 

Magdalena, Nr. J6, Beſ. Hofphotograph C. Ruf, ein 

kurioſes Parisurteil von J. C. Seekatz, Nr. J52; ein alter 

Bettler von dem wuͤrttemberger Nikolaus Grooth, Nr. 148, 

die beiden letzten im Beſitz von Y. Riedmatter. Nr. J50, 

Beſ. Stadtrat F. Muhlberger, Bauer, Baͤuerin mit Zick— 

lein, eine recht modern anmutende Portraͤtgruppe, wohl 

teilweiſe übermalt, im Katalog als anonym aufgefuͤhrt, 

rührt von Ambroſio Srazio Moretto (1773—1833) her, 

dem Sohn eines italieniſchen Stukkators, der als zeichen⸗ 

lehrer in St. Gallen wirkte und die Ausmalung der dor⸗ 
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tigen Kathedrale vollendete, eine Aufgabe, die freilich 

weit uͤber ſeine Kraͤfte ging. 

52) Nr. J05. Bildnis der Louiſe von Keronalle, 

Herzogin v. Portsmouth. Beſ. Prof. Dr. W. Michael. 

53) Nr. 1J08. Maͤnnliches Portraͤt. Beſ. Baronin 

S. v. Lamezan. 

54) Nr, J07 und J06. Franzoͤſiſche Offiziersbildniſſe. 

Beſ. Frau Dr. Eiſenlohr. 

55) Nr. J27. Beſ. F. G. Gebhard. 

56) Nr. J73. Beſ. May Philips. 

57) Nr. 129. Beſ. Stadt Freiburg. Aus der Samm— 

lung Riegel ſtammend. Auf dem Keilrahmen ſteht mit 

Bleiſtift in moderner Schrift: „Johann Kupetzky 1779.“ 

Die Jahreszahl koͤnnte ſtimmen, aber der Name paßt 

weder zum Datum noch zum Bilde, das mit Johann 

Kupetzky (J666—1740) nicht das mindeſte zu tun hat. 

58) Nr. J35. Beſ. Kliniſches Hoſpital. Offenbar das 

von XK Schaͤfer in ſeiner verdienſtvollen Wenzinger-Studie 

im J9. Jahrlauf dieſer Zeitſchrift 1893 erwaͤhnte Bild. 

Eine willkommene Ergaͤnzung brachte zur hundertjahrigen 

Erinnerung von Wenzingers Todestag P. Albert im 

24. Jahrlauf 1897. Dieſem Artikel war als Selbſtportraͤt 

Wenziugers das Bild eines juͤngeren Mannes mit weichen 

Zügen beigegeben, der einen antiken Roͤmerkopf in der 

Hand haͤlt. Trotz dieſes Attributs kann ich mir nicht 

verhehlen, daß die Identitaͤt der dargeſtellten Perſönlich— 

keit mit Wenzinger zweifelhaft iſt. Der phyſiognomiſche 

Vergleich mit den anderen Wenzingerportraͤts, wie der 

Vergleich zwiſchen vermutlicher Entſtehungszeit und 

Lebensalter will nicht ſtimmen. 

  

G. Cornicelius. Chriſtuskopf. Kohlenſtudie. IS80. 

Beſ. Dr. K. Siebert.



59) Ebenfalls im Beſitz des Kliniſchen Hoſpitals. 

60) Nr. 136. Beſ. Kliniſches Hoſpital. Seit der 

Ausſtellung hat die Dame den Jungbrunnen einer Reſtau— 

rierung paſſtert, aus dem ſie um nahezu zwei Jahrzehnte 

verjüngt wieder hervorgegangen iſt. 

61) Nr. 138, 139, J37. Beſ. Hofphotograph C. Ruf. 

62) Nr. 1J40. Beſ. Stadt Freiburg. — Die anderen 

Bilder J. M. Hermanns waren aus dem Beſitz von 

J. B. Gramm, Nr. I4I, 156—II59, und Seheimerat 

W. Manz, Nr. 153—I55. 

63) Nr. 249. Beſ. Landgerichtsrat Dr. R. Reiß. 
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Beſ. Jul. Roemmele. Nr. 247. Porträͤt von Karl Leer 

gegen 1800. Beſ. Frl. A. Leers. Nr. 2J. Daffinger, Bildnis 

eines jüngeren Mannes. Beſ. Frl. Weiß. Nr. J6JI. R. von 

Saar, ebenſo, Beſ. Prof. C. Sutter. 

70) Nr. 243. Beſ. Univerſitaͤt Freiburg i. B. 

71) Nr. 238. Beſ. Frau Oberſt Schaible. 

72) Nr. 215. Beſ. wilhelm Freiherr von Pnieſtedt, 

Hauptmann z. D. Nr. 229 und 179. Beſ. Otto Freiherr 

Stockhorner v. Starein. 

73) Nr. J84 und J85. Beſ. Frau G. Heim geb. Stadler. 

Beide Staͤdler ſind aus dem Handwerk zur RKunſt auf— 

  

  
Anſelm Feuerbach. Floͤtenſpielender Faun mit dem ſchlafenden Bacchuskind. Skizze. 1847. 

Beſ. J. Weismann, Komponiſt. 

64) Nr. 9J. Vergil, ſeinen letzten willen ſchreibend. 

Nr. 92. Plinius in Miſenum beim Ausbruch des Veſuvs. 

Beſ. Prof. Dr. E. Goldmann. 

65) Nr. 206. Schaͤferin. Nr. 207. Jakob am Brunnen. 

Nr. 208. Schuſter. Beſ. Architekt C. A. Meckel. 

66) Nr. 9, 10. Bildniſſe eines Ehepaar Roeffs aus 

Geldern. Beſ. Geſchwiſter Krott. 

67) Nr. 177. Thereſia Renata v. Lilienberg geb. 

Stockhorner v. Starein. Nr. 178. Emilie v. Lilienberg, 

ſpaͤtere v. wolzogen. Nr. 179. Kinderbild. Beſ. Otto 

Freiherr Stockhorner v. Starein. 

68) Gegen 1790. Nr. 68. Beſ. Exzellenz Luiſe Freiin 

v. Gapling. 

69) Zwei ausgezeichnete anonyme Stücke. Nr. 212. 

Doppelportraͤt zweier kaiſerlicher „Staatsraͤte“ um 1785, 
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geſtiegen. Crescentia geb. 1797 in Blumberg, geſt. 1884 

in Freiburg, hat als Kleidermacherin begonnen und iſt in 

Muͤnchen zur Malerei uͤbergegangen. wer von dieſer 

Metamorphoſe weiß, wird vielleicht finden, ſie habe ſich 

von ihrem urſprünglichen Beruf den Geſchmack und die 

Sorgfalt in Auswahl und Ausführung des Boſtuͤms be— 

wahrt. Wie ſie z. B. Goldſchmuck mit moosgruͤnem Stoff 

zuſammenbringt oder wie ſie einen weißen bunt geſtickten 

Shawl behandelt. Indeſſen werden dieſe Dinge nicht auf— 

dringlich, die Perſoͤnlichkeit iſt wirklich die Hauptſache 

Sie wird in Phyſiognomie und Haltung ernſthaft, ſchlicht, 

etwas hoͤlzern geſchildert. Das Selbſtportraͤt (Nr. I84), 

wohl eines ihrer charaktervollſten werke hat leider durch 

eine Reſtaurierung gelitten. Man begegnet ihren Bild— 

niſſen noch in aͤlteren Familien Freiburgs, wo ſie als



Portraͤtiſtin Jahrzehnte lang Anſehen genoß. Ihre kon— 

ventionellen religioͤſen Bilder, wie ſie ſich z. B. in der 

Familie Heim-Stadler und in der alten wiehre-Rirche 

finden, ſtehen an Intereſſe den Portraͤts erheblich nach. — 

Ihr jüngſter Bruder, Johann Nepomuk, geb. JSos in 

Ebnet, hat als Schreiner angefangen. Von ihm wird man 

noch eher ſagen koͤnnen, er habe die Freude an ſeinem 

Handwerk in die Kunſt mit herübergenommen, denn in 

ſeinem großen Selbſtportraͤt (Nr. 1858) behandelt er einen 

Stuhl mit ſo gründlicher Charakteriſtik des Stofflichen, 

daß er faſt aus dem 

Rahmen heraus— 

kommt, eine Illu— 

ſion, die umſo merk— 

würdiger wird, weil 

der Stuhl vom glei⸗ 

chen hellen Virken— 

holz zu ſein ſcheint, 

wie der vom Künſt— 

ler ſelbſt dazu be— 

ſtimmte Bildrahmen. 

Johann N. Stadler 

hat außer dem 

Schreiner-auch das 

Goldſchmiedgewerbe 

erlernt, in dem ſich 

ſein Bruder Anton 

auszeichnete. Er 

hat ferner neben der 

Malerei auch die 

Lithographie ver— 

ſucht. Am J9. Fe⸗ 

bruar 1830 trat er 

als Malſchüler in 

die Muͤnchener Aka— 

demie ein. Sein Ab⸗ 

gangszeugnisdatiert 

vom 2. September 

J183J. Peter Corne⸗ 

lius teſtiert ihm, daß 

er ſeit drei Jahren () 

die Akademie mit 

ſehr viel Fleiß be— 

ſucht, daß er nach 

Antike und Natur 

gezeichnet und ge— 

malt, ſehr gute Fort⸗ 

ſchritte gemacht und 

ſich muſterhaft betragen. Zugleich gibt ihm Cornelius die 

Erlaubnis zu reiſen. 1832 iſt das große Selbſtbildnis 

datiert, das im Gegenſatz zu dem der Schweſter ſehr gut 

erhalten iſt. Seine Tochter (Frau Heim und Frau Harden— 

berg) beſitzen koloriſtiſch noch beſſere Arbeiten von ihm; 

3. B. ein ſpäteres Selbſtportraͤt, und zeichneriſch inter— 

eſſantere, z. B. ein Bildnis der Mutter in Rohle und 

Rotel, wo die klugen, feſten Zuge der alten Frau faſt 

monumental gegeben ſind. Angeſichts dieſer ausgeſprochenen 

Anlage kann es uͤberraſchen, daß Johann Stadler, der ſeine 

Schweſter an Koͤnnen übertraf, die Ausübung der Bunſt, 

zu der er erſt ziemlich ſpaͤt gelangt war, ſchon in den beſten 
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Anſelm Feuerbach. 

Beſ. Dr. J. 
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„Bacchantin“. 

R. 

Mannesjahren wieder aufgab, um ſich praktiſchen Aufgaben 
als Gkonom und Techniker zu widmen. Eines ſeiner werke 
war die Gruͤndung des erſten Freiburger Schwimmbades 
i. J. 1847. Stadler iſt 1888 in Freiburg geſtorben. 

74) Fr. 117. — Ferner Nr. IIS. Bildnis ſeiner fruͤh— 
verſtorbenen Tochter Maria 1824. — Beide im Beſitze von 
Jul. Roemmele. 

75) Nr. 120. Beſ. Derſelbe. 

76) Nr. 123. Beſ. Derſelbe. 

77) Nr. J24. Beſ. Derſelbe. — Das GSemaͤlde Nr. 558 

der Kaͤrlsruher Ge— 

maͤldegalerie. 

e 

Beſ. Jul. Roemmele. 

Unter den Portraͤts 

das des ſpäaͤteren 

Donaueſchinger 

Galeriedirektors 

H. Frank, von dem 

eine Kopie nach 

Beckers Hebelbildnis 

und eineIlluſtration 

zu Hebels Eiſen— 

hammer ausgeſtellt 

waren. — Das Ge⸗ 

maͤlde der, Karls— 

ruher Gaͤlerie, Mos— 

bruggers „Studio 

zu Rom“ iſt dort 

unter Nr. 557 kata⸗ 

logiſiert. 

, 

und 12J. Beſ. Jul. 

Roemmele. 

8O0 NVNr, 83 

Beſ. Frau Prof. 

Ruppert geb. Freiin 

v. Girardi. 

Italienerin mit Kind. 

Nr. JIs8. Studie nach 

einer Roͤmerin. Beſ. 

Reinhard Mayer. — 

Vgl. auch Nr. 204. 

Atelierſzene, die wohl 

Franz winterhalter, 

nicht ſeinem Bruder 

Hermann zugehoͤrt. 

82) Vr. 189. Beſ. Gutsbeſitzer F. K. Wild, wittental. 

S35) Nr. J91 und 195, getuſchte Bleiſtiftzeichnungen, 

den Vater Geh. Hofrat Joh. Wich und den Sohn Rarl 

darſtellend. Nr. 194. Bleiſtiftzeichnung, die Kinder Frida 

und Karl mit einem Hund. Nr. 192 und 183. Bleiſtift— 

zeichnungen ſorgſam aquarelliert, die Toͤchter Aline, ſpaͤter 

Frau Dr. Schmidt, und Pauline, ſpaͤter Freifrau Seutter 

v. Löfzen. Saͤmtliche im Beſitz von Frl. Aline Leers. 

84) Nr. 188. Angeblich Portraͤt der Prinzeſſin v. Sayn— 

wittgenſtein. S. o. Anm 81. — Sehr flott die Farben— 

ſkizze einer ſitzenden Dame in ganzer Figur, Vorderanſicht. 

Beſ. F. K. wild.



  
Anſelm Feuerbach. Roſalie Artaria. 

Unvollendet. 

Beſ. Frau J. Courtin. 

Heidelberg. 1860. 

85) Nicht im Katalog. Beſ. Karl Noether. 
86) Nr. 199. Frl. Ritchard. Beſ. Reinhard Maper. 

87) Von ihm waren ausgeſtellt eine Bleiſtiftzeichnung 
Nr. 203, Selbſtportraͤt. Beſ. Erl. A. Leers und einige l⸗ 
bilder, Damenportraͤts, im Beſitz von RK. F. wild, von 
denen nur Nr. 205 katalogiſiert war. Über Nr. 204 f. o0. 
Anm. 8]. 

88) Nr. 77. Beſ. Erl. Paula Brinck. 

89) Nr. 73. Kreisrat Graͤfle, Nr. 74. Anna Schubert, 
Kinderbild getoͤnt. Nr. 758. Frieda Stehle 1849. Nr. 76. 
Emma Stehle 1889. Beſ. Frl. Emma Graͤfle. 

90) Nr. 28J], 282. Bildniſſe eines aͤlteren Ehepaars. 
Beſ. Reallehrer Karl Haffner. 

9I) Fr. II4. Beſ. Freifrau Huber v. Gleichenſtein. 
92) Nr. 159. Beſ. Profeſſor Dr. Ludwig Schemann. 
93) Nr. J6Ja. Beſ. Prof. C. Sutter. 
9)) Nr. 250, 251J. Bildniſſe eines Ehepaars. Beſ. 

Landgerichtsrat Krebs. Portraͤt eines jungen Mannes, 
Miniatur, nicht im Katalog. Beſ. Erl. Mathilde Jugo. 

95) Fr. 40. Thekla Graͤfin v. Thurn und Valſaſſina, 
dazu die Kohlenſtudie Nr. 4J. Beſ. Freifrau v. Schoͤnau— 
Wehr geb. Graͤfin Hennin. — Aus dem gleichen Jaͤhre ein 
Kinderbildnis des Angtomen Alexander Ecker im Alter 
von 2 Jahren. Beſ. Frau Oberſt Schaible. 

96) Nr. 48. Studie zu einem Bildnis von Bertha 
Kybele, geb. 1826, ſpaͤter Gattin des Rechtsanwalts Gſner, 
gemalt 1845. Beſ. Frau Oberſtaatsanwalt Gageur. 

97) Nr. 144. Die Eltern des Tobias. Rom J817. 
Beſ. J. Roemmele. Man vergleiche damit die zeichnung 
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Anſelm Feuerbach. Julie Artaria. 

der Ellenrieder, Nr. 38, taufender Apoſtel. 

Hauptmann Friedberg. 

98) Nr. 29. Flucht des markgraͤfl. bad. Beamten 

Caſpar Maler mit ſeiner achtzigjaͤhrigen Mutter und 

ſeinen Kindern aus dem von ſpaniſchem und bayriſchem 

Kriegsvolk überfallenen Pforzheim im Jahre 1634. Beſ. 

W. Freiherr v. Knieſtedt, Hauptmann z. D. 

99) Nr. J43. Beſ. Profeſſor Dr. J. Gattermann. 

J00) Nr. I3J. Beſ. Heinrich Ehmant. 

JoJ) Fr. J30. Bildnis ſeines Bruders Karl. Bef. 

Geh. Hofrat H. Finke. 

102) Fr. I33 um 1849. Die ausgeſtellten werke Carl 

Muͤllers ſind alle im Beſitze ſeines Schwiegerſohns Seh. 

Hofrat H. Finke. deſſen Buch, Carl Muüller, Köln 1896, 

uns Aufſchluß üͤber ihr Entſtehen gibt. 

J03) Nr. J38. Der Karton des ganzen Altarwerks 

„die Kirche“le, entſtanden zwiſchen J889 und 1893. Die 

ſchoͤne Studie zum Melcherskopf, die uns der Beſitzer 

ebenfalls überlaſſen, war nicht katalogiſtert. 

Joꝗ4) Nr. 132. Maͤdchenbildnis, J838. Nr. I84. Por⸗ 

trät von Friederike Muͤller, 1838. 

J05) Nr. 182. Portraͤt einer Dame, lebensgroß in 

ganzer Figur, 1864. Beſ. F. G. Gebhard. 

106) Fr. 64, 65. Bildniſſe des Profeſſor R. Jordan 

und ſeiner Gattin. Beſ. Frl. N. Jordan. 

Jo7) Nr. IS0. Kinderbildnis von zos Müller, ſpaͤter 

Frau Geh. Hofrat Finke. Beſ. Geh. Hofrat H. Finke. 

J08) Fr. 7J. Portraͤtſkizze des Malers Carl Muüller. 
Beſ. Derſelbe. 

Beſ. Frau 

  
Heidelberg. 1860. 

Beſ. Frau J. Courtin.



  

  
Hans Thoma. 

Beſ. Stadt Freiburg. 

J09) Nr. 26. Hl. Katharina, Gouache, um 18580 

Nr. 27. Thronende Madonna von Engeln umgeben um J868. 

Beſ. Derſelbe. 

IIo) Nr. 88. 

J. B. Gramm. 

III) Nr. 33. Die vierzehn Nothelfer, 1816, Skizze 

zu dem Altarbild in Weiſenbach im Murgtal. Nr. 34. 

Apoſtel Kinder ſegnend, 1856. Nr. 35. Schutzengel, Kinder— 

bildniſſe, 1868. Saͤmtlich im Beſitz von J. B. Gramm. 

II2) 1882 als Erinnerung an fruͤhere zeit gemalt. 

Nicht katalogiſiert. Beſ. Hofphotograph C. Ruf. 

II3) Nr. 157. Graͤfin Brockdorf. Beſ. Frau v. Cranach 

geb. Graͤfin Brockdorf. 

II4) Fr. J8. Beſ. Regierungsbaumeiſter J. Malle— 

brein. — Außerdem Nr. J8 a. Weiblicher Studienkopf. 

Beſ. Frau F. Kohlund. 

IIS) Nr. 8J. Bildnis des Maͤlers Georg Cornicelius. 

Beſ. Dr. Karl Siebert. 

IIé6) Die ſaͤmtlichen im Tert erwaͤhnten Werke von 

Cornicelius, Nr. J9, 2J, 20, 226 befinden ſich ebenſo wie 

die nicht beſonders genannten Nr. 22 aà, b und d im Beſitz 

Himmelfahrt Mariaͤ; 1860. Beſ. 

von Dr. Karl Siebert, dem Verwandten und Biographen 

des Meiſters. Der Chriſtus iſt eine Studie zum Judaskuß. 

Die Engelſtudie Nr. 23 zu „Er iſt auferſtanden“ in 

meinem Beſitz. Vgl. K. Siebert, G. Cornicelius, Straß⸗ 

burg J19805. (Studien zur deutſchen Runſtgeſchichte.) 

II7) Nr. 53. Beſ. Freiburger RKunſtverein. 

IIS) Nr. 54. Beſ. Julius wWeismann, Romponiſt. 

IIe) Vr. 54a. Beſ. Freiburger Kunſtverein. Ab⸗ 

bildung in Allgeyers Feuerbach (herausgegeben von C. Neu— 

mann), I, 134. Hier iſt der Kaufpreis, den der Kunſt⸗ 

verein bezahlte, mit 30 fl. angegeben, waͤhrend Frau Feuer— 

Hepenritt. J870. Sepia. 

bach im „Vermächtnis“ 1894 von 20 fl. ſpricht. Vgl. 

C. Lang, Aus und zu Briefen von Henriette Feuerbach an 

C. Schmitt-Blank. Neue Heidelb. Jahrbücher, 16, 1909, 

S. 124 f., wo der für dieſe wunderbare Mutter ſo bezeich— 

nende fromme Betrug mitgeteilt wird. 

120) Nr. 55. Beſ. Dr. Jean KXoͤhler. 

J21) Nr. 56. Julie Artaria, ſpaͤter Frau Land⸗ 

gerichtsrat Courtin in Freiburg. Nr. S87. Roſalie Artaria, 

ſpäter Frau Profeſſor Braun in Munchen. Beide im 

Beſitz von Frau J. Courtin. 

Die Ausſtellung zeigte auch Blumenſtücke von Anſelm 

Feuerbachs Schweſter, Nr. 58—60, unſcheinbare, ſorgſam 

ausgefuͤhrte Aquarelle. Sie erinnerten an die beſcheidene 

Lehrtaͤtigkeit als Blumenmalerin, die Emilie Feuerbach 

bis zu ihrem frühen Tode 1873 in Freiburg ausuͤbte. Die 

künſtleriſche Begabung dieſer fein organiſierten Natur lag 

vielmehr nach der poetiſch-literariſchen Seite. 

122) Nr. 173. Beſ. Geheimerat Prof. Dr. A. Dove. 

Eine farbige Reproduktion des Bildchens im zweiten Juni— 

heft 1809 des Kunſtwarts. 

123) Nr. 14. Kinderbild des Beſitzers, Geh. Hofrat 

Prof. Dr. R. Thurneyſen. 

124) Nr. I5. Beſ. Frau Dr. Marie Meyer. 

125) Nr. 99. Beſ. Frau Prof. v. Schulze⸗Gaͤvernitz. 

126) Nr. 252, 252 a. Anſichten von St. Blaſien. 1856. 

Beſ. Frl. Marie Lang. Abbildung bei Thode, Thoma, 

1909., XI. 
127) Nr. 260. 1892. Beſ. Prof. S. v. Schulze⸗ 

Gävernitz. Abb. bei Thode, S. 36]. 

128) Nr. 253. Hepenritt, Sepia, 1870. Beſ. Stadt 

Freiburg. Das Motiv einfacher in der zZeichnung des 

Thoma-Muſeums in Karlsruhe.



129) Nr. 256. Die Rheintoͤchter und Alberich. Aquarell, 

J1877. Beſ. Stadt Freiburg. Dazu gehoͤrt das Gemaͤlde 

bei Frau Dr. Otto Eiſer, Frankfurt a. M. Abb. Thode, 

a) Nr. 2600. Neptunszug, 1879. Beſ. Geh. Kom— 

merzienrat A. Pfeilſticker. 

b) Nr. 255. Luna und Endymion. Agquarell, 1877. 

Beſ. Stadt Freiburg. Damit übereinſtimmend das im 

gleichen Jahre entſtandene Gemaͤlde bei Ed. Schulte, 

Berlin. Abb. Thode, S. Joo. 

c) Nr. 254. Aquarell. Beſ. Stadt Freiburg. 

I30) Nr. 257. Beſ. Geheimerat Auguſt weismann, 

Exzellenz. Abb. Thode, S. 137. 

I3I) Nr. 258. wWaſſerfaͤlle von Tivoli, 1880. Beſ. 

Oskar Mez. Nr. 259. „Glbaͤume“ oder„Abend bei Tivoli““, 

1880. Beſ. Prof. C. Sutter. Ein faſt voͤllig uͤbereinſtim— 

mendes Gemaͤlde bei Leo Panizza in Mainz. Abb. Thode, 

S. J53 und I5J. Das Motiv hat Thoma auch ſonſt noch 

mehrfach beſchaͤftigt, ſo 1880, 1882, 1890 und 189]J. 

Abb. Thode, S. 153, 189, 32J, 340. 

132) Alle bisher genannten werke Emil Lugos Nr. IoI, 

J02, Jo3s, Jog, Ios, Jo7, Jos, IlIo ſind im Beſitz ſeiner 

Schweſter Frl. Mathilde Lugo. 

I33) Nr. II2. Beſ. Dr. H. Schermer, pr. Arzt. 

134) Nr. 6. Beſ. Freifrau Huber v. Gleichenſtein. 

I35) Nr. 148. Der Dom zu wetzlar. Beſ. Frau 

Prof. W. Ruppert, geb. Freiin v. Girardi. 

136) Fr. Preller d. j. Nr. 146. Roͤmiſche Campagna. 

Beſ. Prof. G. v. Schulze-Gaͤvernitz, war im KXabinett der 

Handzeichnungen ausgeſtellt. A
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I37) Fr. Ioo. Der Regenſtein im Harz. 1862. Beſ. 

Kunſtmaler E. Kempke. 

138) Nr. I6S. Eifellandſchaft. 1846. 
J39) Nr. 166. Beſ. Prof. J. Cohn. Nr. 167-69. Beſ. 

Vincent Maper. 

J40) Andreas Achenbach. Nr. J. Gewitterlandſchaft, 

1834. Seeſtück, J1837. Beide im Beſitz von F5. Ehmant. — 

Strandbild, J839. Beſ. Frl. M. Jordan. — Seeſturm an 

der Küſte, 1878. Beſ. Oskar Mez. — Oswald Achenbach 

vgl. o. Anm. J84. 

I4JI) Fr. 69. Landſchaft. Beſ. Geheimerat A. Dove. 

Nr. 70. Anſicht von Kannſtatt. Beſ. H. Ehmant. 

I42) Nr. J3. Am Waldrand. Beſ. Prof. H. Rickert. 

I43) Nr. 84. Winterlandſchaft, 185J. Nr. 85. Abend⸗ 

landſchaft. Beſ. Prof. H. Rickert. 

14% Nr. J63. Duͤnenlandſchaft an der Gſtſee, 1862. 

Nr. J64. Dorfſtraße. Beſ. Prof. H. Rickert. 

145) Nr. 170. Reiter vor einer ſpaniſchen Schenke. 

Beſ. Geheimerat Prof. Dr. Chr. Baͤumler, Exzellenz. 

146) Nr. 32. Skizze. Beſ. Frau Dekan Koͤllreutter, 

geb. v. Clermont. — Unter den auslaͤndiſchen werken waͤre 

noch ein Paſtell von Conſtantin Meunier zu nennen, Nr. JII3 

„Bergleutes, 1896, typiſch in ſeiner ſchweren Stimmung 

und plaſtiſchen wucht. Beſ. Prof. G. v. Schulze-Gaͤvernitz. 

147) Nr. 7. Hermann Baiſch, „Anger mit Vieh bei 

Morgenbeleuchtung“. Beſ. Geheimerat Auguſt wWeismann, 

Erzellenz. 

J48) Nr. J87. John Varley, Derwentwater. Dies 

wie ſaͤmtliche anderen engliſchen werke ſind im Beſitz des 

Prof. Dr. E. Goldmann. 

  

Hans Thoma. 
  

„Hoher Schwarzwald““. J892. 
Beſ. Prof, G. v. Schulze-Gaͤvernitz, 
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149) Nr. 186. Mythologiſches Hochzeitsfeſt. 

J50) Roſſetti. Nr. 154. Rosa hesterna, 186465. 

Nr. J55. Primavera, 1873. Nr. I56. Magdalena vor dem 

Hauſe des Simon, Federzeichnung, Ropie nach Roſſetti. 

Von Roſſettis Freundin und Gattin Elizabeth Siddal: 

Nr. 176. The Maid of Lochroyan, Feder- und Kohlen— 

zeichnung. 

I5I) Nr. J6, 17. Zwei weibliche Studienkoͤpfe, Blei— 

ſtift, 1896. 

J52) Nr. 142. Kindergruppe, 1829. Beſ. O. Engelſchall. 

J53) Nr. 129. Beſ. Geh. Hofrat H, Finke. 

154) Nr. 62. Laͤndliche Verlobung. Beſ. Baronin 

v. Sinner. 

I55) Nr. 63. Gehoͤft. Beſ. Dr. Jonas Cohn. 

156) Nicht im Katalog. Beſ. Prof. G. v. Schulze— 

Gävernitz. 

I57) Nr. 174. Beſ. Peof. J. Cohn. — Die beiden 

großen Portraͤts ſeiner Karlsruher Verwandten wilhelm 

und Julius Sachs, Nr. 17J, 172, im Beſitz von Frl. Laura 

Sachs, hat Schwind nicht in glücklicher Stunde gemalt. 

I58) Nr. 150. Hirtenknabe mit ZJiegen, aquarellierte 

Jeichnung zum Titelbild von Buͤlows „der arme Mann 

v. Toggenburg!e, 1852. Nr. 15J. Nach der Arbeit iſt gut 

ruhen, Bleiſtiftzeichnung zu „Beſchauliches und Erbau— 

liches“, 1855. Nr. I52. „Un wenn min Hanne lopen kannes, 

zu Klaus Groths „voer de Goern““, Beſ. Prof. C. Sutter. — 

Arnold Boͤcklin. 

Beſ. Frau Dr. Marie Meyer. 

Photographie-Verlag der Photogr. Union Muͤnchen. 
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Nr. J153. „Die Prinzeſſin und der Schweinehirt“. Beſ— 
Frl. N. Guͤtſchow. 

159) Nr. 89. wiederkehr auf Helgoland, Aquarell. 

Beſ. Frl. M. Jordan. 

J60) Nr. 183. „In Begleitung.“ Beſ. Stadtrat 

Hubert wagner und Bertold wäagner. 

I6I) Nr. 25. 1878. Beſ. Freifrau Huber v. Gleichen— 

ſtein. 

162) Nr. 78. Beſ. Frau Dr. Goerger. 

163) Nicht im Katalog. Das beſte eine Landſchafts— 
ſkizze. Beſ. Viktor Tafel, Oberingenieur a. D. 

J64) Nr. 50. Preuß. Dragoner-Offizier von 1775 zu 

Pferd. Nr. 5J. Badiſcher Srenadier von 1870. Nr. 82. 

Franzoͤſiſcher Jaͤger. Beſ. Regierungsbaumeiſter J. Malle— 
brein. 

165) Nr. 84. Bauern und Kuͤhe. Beſ. Frau Dr. 
Burger. 

166) Fr. 96. Die Kuh im Rrautgarten. Kohle und 

Bleiſtift. Beſ. Frau Natalie Schlageter. 

167) Fr. J88. Viehſtück. Beſ. Frau Dekan oͤllreutter. 

Jé8) Beſ. Oberſtleutnant G. Schauer, nicht im Katalog. 

169) Nr. 147. Beſ. Frl. M. Jordan. 

I70) Unſere Hoffnungen beginnen ſich ſchon zu erfuͤllen. 

Wie ich ſoeben erfahre, iſt Auſelm Feuerbachs Jugendwerk, 

Der floͤtenſpielende Faun mit dem Bacchuskind (ſsoben 

S. 99), fuͤr unſere ſtaͤdtiſche Sammlung angekauft worden. 

  
Die Freiheit. 1891J. 

104



26. Rechenſ chaftsbericht uͤber den 35. Jahrlauf (heft lund Il) 
vom 23. April 1908 bis 30. April J909. 

Einnahmen. 

I. Von fruͤheren Jahren. 
Kaſſenreſt. WWC 
Stubenfond⸗Anlage 

II. Laufende Einnahmen. 
J. Beitraͤge: a) Sieſige Mitglieder: 

eee iiesz W. Pfg. 
C 

b) Auswaͤrtige Mitglieder: 
128 (Seft Jund II) à 6 Mk. (einſchließlich 

Porkerbeberſaß 

2. Im Laufe des Jahres neu hinzugekommene Mmitglieder und ruͤckſtaͤndige 
beitraͤge. 

Fuſchuß vom Großh. Miiniſtertum 5 Juſtiz, Ablente 988 181 19⁰8 
Fuſchuß von der Stadtkaſſe fuͤr 1908 EERCCCCC. 
Erloͤs von verkauften Vereinszeitſchriften 

Erlöoͤs von der Leſerunde 
Erloͤs aus den Sammelbuͤchſen (auf 8 Stube) 3

 

Summa 

Ausgaben. 
I. Auf wand fuͤr das Vereinsblatt 35. Jahrlauf (Heft Jund IY): 

a) Fuͤr Druck, papier und Finkſtöcke. 32629 Mk. 86 Pfg. 
b) Schriftſtellerhonorare, Feichnungen ... .. 823 .088 55 
c) Verſchleiß des Blattes. 

2. Verwaltungsunkoſten, porto und Inſerate enledunden durch das Tagblatt, poſt⸗ 
und Briefverkehr ꝛc.) 

Vereinsbibliothek und Leſerunde 
Vereinsabende, Ausfluůͤge und Feſtlichkeitenn 
Außergewoͤhnliche Ausgaben als: Kranzſpenden ꝛc. 
Anlage auf den Fond Stubenkaſſe 

⁊1
 

0 

Abſchluß. 
Die Ein nahmen betragen. . 6640 Mk. 17 Pfg. 
Die Ausgaben betragenßn 6120 

ſomit Raſſenreſt 519 Mk. 81 Pfg. 

Freiburg i. Br., den 30. April 1909. 

Innere Beduͤrfniſſe der Stube (und Kles Siten Wlleüſchrg, ligung 8 

637 mk. 7s pfg. 

339 ⸗35„ 

„„ 

50 8 — * 

6⁰ 8 * 

6640 Mf. I7 Pfg. 

3632 mk. 27 pfg. 

EE 

7⁰ 7 

I000 „ 

Summa 6120 Mk. 36 pfü- 

Der Saͤckelmeiſter des Vereins: 

Wilhelm Herrmann.



Breisgau-Verein Schauinsland Freiburg. 
  
  

28tes 

Mitglieder Verzeichnis. 
Beilage zum 36. Jahrlauf. 

ä 

Ihre Königliche Hoheit die Frau Großherzogin-Witwe Luise von Baden. 

a) Hiesige Mitglieder: 

(6) bezeichnet die nach § 11 der Satzungen zur Mitarbeit verpflichteten Mitglieder. 

Ackenheil Kkud., Rentamtsbuchhalter. 

Albert P., Prof. Dr., städt. Archivrat. (0 

Ambs Franz, Limmermeister. 

Andris Herm., Blechnermeister. 

Argast J. F., Schuhmachermeister. 

Armbruster Rob., Korrektor. 

Baer Karl, Kaufmann. 

Bäumler Chr., Dr., Geh. Rat und Uni— 

Versitäts-Professor. 

Bannwarth Karl, Privat. 

Bauer Christian, Rechtsanwalt. 

Bauer Karl, Architekt. ()) 

Bauhöfer Rob., Privat. 

Baumann Friedr., Bauinspektor. 

Baumann Sig., Dr. 

Baumgarten Friedr., Dr., Professor. (0) 

Bausch Otto, Kechtsanwalt. 

Bea Alfred, Stadtrat, Privat. 

Behrle Otto, Kaufmann. 

Beierle Albert, Blechnermeister. 

Berger Emil, Prokurist. 

Biehler Rudolf, Kaufmann. 

Biele feld Otto, Dr., Verlagsbuchhändler. 

Bihler Otto, Dr. (90) 

Bihler Robert, Kaufmann. 

Birkenmayer Franz, Rechtsanwalt. 

Birkenmeier J. B., Bankprokurist. 

Bittel Peter, Bankvorstand. 

zittiger Ludw., Bankbeamter. 

BIoch Dr., Univ.-Professor. 

Bodenmüller C., Kaufmann. 

Bolza Moritz, Rentner Witwe. 

Borst Herm., Buchhändler. 

Brenzinger Julius, Fabrikant. 

Brettle Const., Dompfarrer. 

Zrodersen K., Dr., Stadtarzt. 

Brombach Franz, Ingenieur. 

Büchelin Karl, Amtmann. 

Bühr Ludw., Sekretär. 

Bührle Emil, Restaurateur. 

Bürkle Alex, Kaufmann. 

Buisson Aug., Hauptmann a. D. 

But2z Otto, Bäckermeister. 

Cammissar Otto, Zahnarzt. 

Clarke Pauline, Witwe. 

Deimling Erwin, Architekt. 

Dettinger Georg, Malermeister. 

Dettlinger Jos., Bildhauer. 

Dieffenbacher J., Dr., Professor. (0) 

Dietler Adolf, Hofmöbelfabrikant. 

Dietlicher H.,, Privat. 

Dietrich Ignaz, Oberküfer. 

Dietsche Frz. Xav., Möbeltransporteur. 

Dietsche Otto, Privat. 

Pilger Josef, Buchdruckereibesitzer. 

D61I K., Postdirektor. 

Dorn Hugo, Apotheker. 

Dornoff Jos., Rechtsanwalt. 

Doster H., Privat. 

Dotter Joseph, Korrektor. 

Dränle Alex., Schreinermeister. 

Dreesen Ferd., Installateur. 

Dreher Th., Dr., Domkapitular. 

Dreyer Otto, Ofenfabrikant. 

Eberle Karl. 

Eckert H., Sekretär d. Handwerkskammer. 

Edinger Ludw., Dr., prakt. Arat. 

Ehrler J., Dr., Vorstand des Stat. Amtes. 

Ehrler J., Großh. Finanzamtmann. 

Eisele Fridolin, Geh. Hofrat und Univ.- 

Professor. 

Eisele H., techn. Assistent am Tief bauamt. 

FEitel H., Verwalter. 

Endres, Hofdekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. (0 

Erb Karl, Architekt. 

Erggelet-Wenk Ed., Privat. 

Ernst Wilhelm, Weinwirtschaft. 

Eschbacher Franz, Landgerichtsrat. 

Fabricius E., Dr., Univ.-Professor. 

Fauler Alfred, Fabrikant. 

Fehrenbach Konstantin, 

und Stadtrat. 

Fehsenfeld Fr. Ernst, Verlagsbuchhändl. 

Fexer Friedrich, Kunstmaler. 

Ficke Hugo, Dr., Rentner und Stadtrat. 

Finck Karl, Privat. 

Rechtsanwalt 

inke H., Dr., Univ.-Prof. und Geh. Hofrat. 
Fischer Jos., Fabrikant. 

Fischer Rudolf, Fabrikant. 

Flamm H., Dr. 

Flath Wilh., Grundbuchassistent. 

Föhrenbach Max, Geh. Rat. 

Frey H., Baumeister. 

Frey Karl, Trigonometer. 

Fritschi Eugen, Rechtsanwalt. 

Frit2 J., Kektor der Mädchenbürgerschule. 

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Früh Anton, Schlossermeister. 

Fuchs Jul., Univ.-Buehhalter. 

Fuchs Ludwig, Kaufmann. 

Fürderer Heinr., Privat. 

Fundinger Karl, Professor.   

Gageur K., I. Staatsanwalt. (0 

v. Gagg Karl, Kaufmann. (0 

Galli, Dr., Generalkonsul. 

Gallion Joh., Kunstmaler. 

Ganter Anton, Dekorationsmaler. 

Gehry Bernh., Kaufmann. 

Geiges Oskar, Architekt. () 

Geis Herm., Ingenieur und Architekt. 

Geis Lukas, Architekt. 

Gerteis A., Privat. 

Gerteis Franz, Architekt und Stadtrat. 

Gerteis Julius, Kaufmann. 

Gewerbeverein. 

Gibson Artur, Kaufmann. 

Giebeler Ludw., Kunstglaser. 

Gieringer Karl, Generalagent. 

V. Gleichenstein, Frhr. Viktor, Major We. 

Gloekner Herm., Hutfabrikant u. Stadtrat. 

Glockner Karl, Kaufmann. 

Goedecke Ferd., Musikdirektor. (0) 

G611er Emil, Dr., Univ.-Professor. 

Goldmann Edwin, Dr., Univ-Professor. 
Grabert Ludw., Major und Gendarmerie- 

Kommandant. 

Gramm Jos., Dr. phil., Privatdozent. 

Grosch Paul, Privat. 

Gruber A., Dr., Hofr., Un.-Prof. u. Stadtrat. 

Gutheim Ferd., Dr., Professor. 

Haberer Franz, Stadtsekretär. 

faberstroh Emil, Tapezier. 
Haderer Otto, Kaufmann. 

Hättich Josef, Hutmacher. 

Hagenbuch Aug., Rentamtsassistent. (0 

Hanemann Wilh., Malermeister. 

Hansjakob Heinrich, Dr., Stadtpfarrer. 

Harmoniegesellschaft. 

Harms Ernst, Buchhändler. 

Harrer Eug., Apotheker. 

Hassler Herm., Fabrikant. 

Hauck H., Biergroßhandlung. 

Hauser Alfons, Kaufmann. 

Hauser August, Zahnarzt. 

Hauser Heinr., Malermeister. 

Hebting Ed., Kaufmann. 

Hecht Gust., Hotelbesitzer. 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, Witwe. 

Heinkele Eug., Juwelier. 

Heitzler Julius, Bierbrauereibesitzer. 

Held Ed., Rendant. 

Hellwig Joh., Malermeister. 

Hemler Emil, Dekorationsmaler. 

Herder Herm, Buchhändler und Stadtrat.



Herr Fridolin, Rentamtsbuchhalter. 

Herre Louis, Architekt. 

Herrmann Wilh., Kaufmann. (0) 

Hess H., Oberpostassistent. 

Hieber Fritz, Dr., Fabrikant. 

Himmelsbach Aug., Holzhändler. 

Hirtler Emil, Weinwirtschaft. 

Höcker Heinrich, Professor. 

Hof Adolf, Tapezier. 

Hofschneider Ad., Prokurist. 

HoIz Albert, Kaufmann Witwe. 

Huber Karl, Kaufmann. 

Hübsch Herm., Privat. 

Hüetlin Ernst, Dr., Chemiker. 

Hüglin Otto, Privat, 

Hülsmann Karl, Fabrikant. 

Hürxthal Ernst, Rentner. 

Hummel Alphons, Fabrikant. 

Hunger Oskar, Bildhauer. 

Jakobi Karl, Kaufmann. 

Ja cobsen Friedr., Privat. 

Jaeckle Friedr., Prokurist. 

Jaeger Ludwig, Fabrikant. 

Jantzen Heinrich, Privat. 

Jeblinger Raim., Erazbisch. Bauinspektor. 

Jennes Karl, Glasmaler. 

IIIner Franz, Theatermeister. 

Intleko fer Aug., Archiv-Assistent. 

Istwann Franz, Buchhändler. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

Jung Ph., Hofschlosser u. Elektrotechniker. 

Jutz Emil, Kaufmann Witwe. 

Kammerer Gg., Privat. 
Kantorowiez Herm., Dr., Privatdozent. 

Kapferer Franz, Privat. 

Kapferer Heinrich, Privat. 

Keller Ernst, Fabrikant. 

Kempf Friedrich, Architekt. (0 

Kern Karl Wilh., Kaufmann. 

Kirch Aug. Heinr., Privat. 

Kistner Karl, Pfarrkurat, Freiburg-Haslach. 

Kleiser Adolf, Privat. 

Klot z A., Hauptlehrer. 

Knab German, Kaminfegermeister. 

Knecht Fr. J., Dr., Weihbischof und Dom- 

dekan. 

Knöbel Karl, Buchbindermeister. 

Knosp Eugen, Malermeister. 

Knupfer Max, Kaufmann. 

Koch Emil, Kaufmann. 

Köbele Jos. Ant., Kaufmann. 

Kölble F., Beurbarungsverwalter. (“) 

Kötting H., Kaufmann. 

Kohler Albert, Privat. 

Kolb Jos., Buchbindermeister. 

Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Koster Karl, Kaufmann Witwe. 

Krämer Aug., Prokurist. 

Kramer E., Spezereihandlung. 

Kramer Wilh., Stuhlfabrikant. 

Kraus Konst., Obertelegraph.-Kontrolleur. 

Krauss Dominik, Ofenfabrikant. 

Krebs Adolf, Bankier. 

Krebs Eugen, Dr., Bankier u. Stadtrat. (0 

Krebs Eugen, Bankier. 

Krems Alois, Zementwarenfabrikant. 

Kreutzer Emil, Erzbischöfl. Justiziar und 

Offlzialrat. 

Kühn Josef, Kunstmaler. (0 

Kuenz Paul, Buchbinder. 

Kullmann E., Tapetenhandlung. 

Kuss Karl, Buchdruckereibesitzer. 

  

Lambeck A. R., Professor. 

Lamey Ferd., Dr., Professor. () 

Läuger Otto, Kaufmann. 

Lang Ed., Kaufmann. 

Laux Karl, Stadtrechtsrat. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer. 

Leger Pauline, Hauptmanns-Witwe. 

Lehrerbibliothek der Höheren 

Töchterschule. 

Lehrer-Leseverein. 

Lembke Rudolf, Architekt. (0 

Leonhard Frdr., Dr., Professor. (“0) 

Leuthner J. B., Hochbauassistent. 

Liehl Otto, Rechtspraktikant. 

Lindner Adolf, F. F. Oberforstrat a. D. 

V. Litschgi Emil, Notar a. D. 
Locherer Ernst, Dr., prakt. Arzt. 

LOodholz Friedrich, Hofjuwelier. 

Lohe Franz, Ingenieur a. D. 

Ludin Fritz, Prof. Dr., Konservator. 

Lurk Karl, Architekt. 

Maier Karl, Buchbindermeister. 

Marbe Josef, Privat. 

Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

Marbe Wilh., Rechtsanwalt. 

Martz Gust., Geschäftsführer. 

Marx Jul., Kaufmann. 

Mayer H., Dr., Professor. (“0) 

Mayer Jos., Küfermeister. 

Mayer Karl, Superior. (0 

Mayer Ludwig, Architekt. 

Mayer Max, Kunsthändler. 

Mayer Reinhard, Privat. 

Meckel Max, Baudirektor a. D. 

Mehltretter W., Sekretär. 

Meiss Herm., Geometer. 

Meister Franz, Redakteur. 

Merta Josef, Anstaltspfarrer. 

Merz A., Baumaterialiengeschäft. 

Merzweiler Albert, Dr., Arzt. 

Messerschmid Gust., Bildhauer. 

Meyer Fr. Chr., Dekorationsmaler. 

Meyer Maria, Dr., Witwe, Privat. 

Mez Hans, Fabrikant. 

Me2z Herm., Fabrikant. 

Mez Jul., Geh. Kommerzienrat. 

Montfort Fritz, Kaufmann. 

Mühlbach Rob,, Architekt. 

Müller Ambros, Malermeister. 

Münchbach Oberrechnungsrat. 

Museumsgesellschaft. 

Muth Alb., Geh. Reg.-Rat. 

Mut2 Alb., Friseur. 

Neubourg Arnold Gottfr., Major. 
Neumayer Aug., Buchhändler. 
V. Neveu Franz, Freiherr. 

Nöldecke Oskar, Kaufmann. 

Obergfell S., Kestaurateur. 

Pfaff Fridr., Dr., Prof., Univ.-Bibliothekar. 

Pfeiffer Jos., Wirt zur Traube. 

Pflüger Hermann, Weinhändler. 

Pleiner Anton, Hauptlehrer. 

Ploch Friedrich, Architekt. 

Polloek Ludw. Hans, Dr., Arzt. 

Poppen Eduard, Buchdruckereibesitzer. 

Prinz, Generalarzt a. D. 

Rauch Anton, Glasermeister. 

Reckert Emil Heinr., Kaufmann. 

Rees Adolf, Buchbinder. 

Reich Adolf, Korrektor. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiher Martin, Architekt. 

Reinhard Rich., Dr., Exzellenz, Staatsrat. 

Reisky Josef, Kaufmann. 

Reiss Rud., Dr., Landgerichtsrat. 

Reisser Emil, Regierungsbaumeister. 

Richter Jul., Architekt. 

Risler E., Dr., Fabrikant. 

V. Rohde Karl, Graf. 

V. Rohland Wald., Dr., Univ. Professor. 

Romer A., Kunstgeigenbauer. 

Rosset Franz, Kaufmann. 

Rosset Otto, Kaufmann. 

Roth Herm., Privat. 

Rothschild Dr., Eug., Anwalt. 

Rothweiler Julius, Papierhandlung. 

Ruch Friedr., Prokurist. 

Ruef Julius, Kaufmann. 

Ruf Konrad, Hofphotograph. (0 

Ruf Th., Hofphotograph. 

Ruh Franz, Kaufmann. 

Ruh Josef, Architekt. 

Rumöller Clemens, Kaufmann. 

Sattler Wilhelm, Baukontrolleur. 

Sauer Adolf, Kaufmann. 

Sauer Emil, Bäckermeister. 

Sauer Josef, Dr., Univ.-Professor. 

Sauerbeck Friedr., Oberamtmann. 

Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Scherer Albert, Möbelfabrikant. 

Schermer, Dr., prakt. Arzt. 

Schilling Karl Friedr., Kunstmaler. 

Schilling Rich,, Zeichner. 

Schinzinger A., Dr., Hofrat u. Univ. Prof. 

Schinzinger Fridolin, Dr., Arat. 

Schlager Jos., Stiftungsverwalter. 

Schleicher Ernst, Postsekretär a. D. 

Schley Andreas, Oberzahlmeister a. D. 

Schmid Carl, Dr., Arat. 

Schmid kudolf, Architekt. 

Schmidt Friedrich Leo, Privat. 

Schmidt Leonhard, Blechner. 

Schnarrenberger Ed., Hauptlehrer. (“0) 

Schnarrenberger Wilh., Professor. 

Schneider Friedrich, Dekorationsmaler. 

Schneider Otto, Architekt. 

Schneller Jakob sen., Vertreter. 

Schofer Jos., Beneſiziat. 

Scholl Albert, Dekorationsmalermeister. 

Schott Karl, stud. phil. 

Schottelius Max, Dr., Hofrat. 

Schotzky Karl, Pension Beau séjour. 

Schubnell Herm., Techniker. 

Schuemacher, Bezirkstierarzt. 

Schuhmacher Herm., Rechtsanwalt. 

Schuler Eduard, Bauunternehmer. 

Schultis Josef, Kunstmaler. 

Sohuster Karl, Kunstmaler. 

Schwab Julius, Dr., Prof., Bibliothekar. 

Schwarzwaldverein. 

Schwehr Emil, Kaufmann. 

Schweigler Fr., Kaufmann. 

Schweiss Alfred, Kaufmann. 

Schweizer Alois, Kaufmann. 

Schweizer Julius, Rentamtsbuchhalter. 

Scilagi Viktor, Bildhauer. 

Seitz Julius, Bildhauer. 

Seldner H., Generalmajor 2. D. 

Sibler Adolf, Dekorationsmaler. 

Sickinger Th., Gewerbelehrer. 

Sieber A., Graveur. 

Siebert K., Dr., Privat. 

Siebold Josef, Bildhauer. 

Sie bold Karl, Baupraktikant.



Siegel Stephan, Metzgermeister. 

Sommer Friedr., Gasthofbesitzer. 

Sondinger, Fürst. Fürstb. Forstrat a. D. 

Spiegelhalder, Dr. med. Zahnarzt. 

Spiegelhalter Karl, Weinhändler. 

Stadler Ph., Zimmermeister. 

Stadtarchiv. 

Städt. Sammlungen Freiburg. 

Stähle Fritz, Verwalter. 

Stammnitz Math., Stadtarchitekt. () 

Stapf Anton, Redakteur. 

Steinle Hermann, Feinbäcker. 

Steiert Ferd., Holzhändler. 

Steinhofer A., Hofapotheker a. D. 

V. Stengel, Frhr. Leop., Baurat. 

Stetter A., Rentmeister. 

Stigler J., Restaurateur und Stadtrat. 

v. Stockhorner, Freiherr Otto, Landger.- 

Rat und Kammerherr. 

Stockmann Max, Installateur. 

Stork Max, Dr., Professor. (0 

Stritt Eduard, Glasmaler. (0 

Stumpf Rob., Zimmermeister. 

Sutter Karl, Dr., Univ.-Professor und 

Bezirkspfleger der Kunst- und Alter- 

tums-Denkmäler. 

Ackermann Ludw., Rechnungsrat in 
Emmendingen. 

Altbreisach, Leseverein. 

v. Amira, Dr. Hofrat u. Prof. in München. 

Baas Karl, Dr., Prof., Augenarzt in 

Karlsruhe. 

Baden-Baden, Städt. Sammlungen. 

Barth L., Dr., Oberförster, Neustadt, Sehw. 

Basel, Kunstverein. 

Batzer Ernst, Offenburg. 

Bauer Karl, Gymn.-Prof. in Heidelberg. 

Baumgartner E., Dr., Prof. in Ettlingen. 
Bayer Georg, Oberbauinspektor in Lörrach. 
Beck Gustav, in Waldkirch. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 
Birkenmeyer Ad., Landgerichtsdirektor 

in Waldshut. 
Bossert J., Hauptlehrer in Gundelfingen. 
Breisach, Bibliothek der Höheren Bürger⸗ 

schule. 

Buisson Rud., Ingenieur und Praktikant 

in Karlsruhe. 

Dirnfellner Rich., Hannover. 
Dirnfellner Dr., Apotheker in Speyer. 
Donaueschingen, Fürstlich Fürsten— 

bergische Hofbibliothek. 

Eisele, Architekt in Lörrach. 
Emmendingen, Bürger- u. Gewerbeverein. 
Emmendingen, Stadtgemeinde. 

Emmendingen, Leseverein. 

Falchner Konrad, Pfarrer in St. Ulrich. 
Fischbacher, Buchhändler in Paris. 
Fischer Jos., Vikar in Durbach. 

Geisel G. A., Buchdruekereibes. in Staufen. 
Gerwig Kobert, in Pforzheim. 
Giessler Ferd., Pfarrer in Riegel. 
Glockner Karl, Dr., Geh. Ob. Regierungs- 

rat in Karlsruhe. 
Graf Jos., Fürstl. Fürstenberg. Bauinsp. 

in Donaueschingen. 
Graf H., Reg.-Baumeister in Kolmar i. E. 
Gustenhöfer, Geistl. Rat und Pfarrer in 

Eschbach. 

Thboma F., Glasermeister u. Badbesitzer. (Y) 

Thoma Jos. Paul, Privat. 

Thoma Paul, Schlossermeister. 

Thoma Rudolf, Stadtbaumeister. 

Tritschler Urban, Baumeister. 

Trunz Anton, Cooperator. 

Tschira Arnold, Kaufmann. 

Uhde Alb., Oberamtsrichter. 

Universitätsbibliothek Freiburg. 

Veit Karl, Buchhalter. 

Vogt Arthur. 

Wachter, Hoflithograph Witwe. 

Wagner C. A., Buchdruckereibesitzer. 

Wagner Hubert, Stadtrat. 

Wagner Leonh., Schirmfabrik. 

Waibel Jos., Buchhändler. 

Walter Dr., Bibliothekar. 

Walter Wilh., Kriegsgerichtsrat. 
Walther Chr., Architekt und Stadtrat. 
Walther Philipp, Architekt. 

Waltz Dr., Landgerichtsrat. 

Weber Xaver, Goldschmied. 

Weber Rud., Malermeister. 

Weckerle Josef, Tapeziermeister. 

b) Auswärtige Mitglieder: 

Haager Otto, Ingenieur, Gutach, Elatal. 

Hegner Anton, k. k. öst-ung. Konsul Vie- 

toria Espirito — Santo Brasilien. 

Heim Herm., Privat in Heidelberg. 

Hennin, Graf Konstantin v., Rittmeister 

a. D. in Hecklingen. 

Hennin, Graf Aug. v., Major in Konstanz. 

Hermann Ludw., Privat in Kirchzarten. 

Hoch F. A., Dr. in Bühl. 

Hofmann Rudolf, Grossh. Bezirksbau- 
inspektor in Offenburg. 

Hugard Rudolf, in Staufen. 

Jörger R., in Regensburg. 

Isele R., Landgerichtsrat in Karlsruhe. 

Jundt E. M., Privat in Karlsruhe. 

Jundt W., jun., Direktor in Emmendingen. 

Kageneck Graf Philipp V., in Stegen 

Kähny Emil, Architekt in Karlsruhe. 

Karlsruhe, Grossh. Altertumshalle. 

Karlsruhe, Grossh. Baugewerkschule. 

Karlsruhe, Grossh. Forst- u. Domänen- 
Direktion. 

Karlsruhe, Grossh. Hof- und Landes- 

bibliothek. 

Karlsruhe, Grossh. Kunstgewerbeschule. 

Karlsruhe, Museumsgesellschaft. 
Karlsruhe, techn. Bibliothek des Grossh. 

Finanzministeriums. 

Keppler Paul, Dr., Bischof in Rottenburg. 
Kern Alfons, Stadtbaumeister in Pforzheim. 
Killius, Oberförster in Villingen. 

Kolmar (Els.), Schongauer-Museum. 
Krafft A., Fabrikt. u. Bez.-Pfieger d. Kunst- 

u. Altertums Denkmäler in St. Blasien. 
Kreuz, Sternenwirt in Oberried. 
Krieger Egon, Hauptm. àa. D. u. kitterguts- 

besitzer in Waldowke bei Zempelburg. 
Kuhn Jos., Reg.-Baumeister in Heidelberg. 

Lahr, Jammsche Stadtbibliothek. 

Landolt Alb., Postmeister in Furtwangen. 
Langenstein Bapt., pr. Arzt in Zell i. W. 
Langer 0., Privat u. Bez.-Pfleger d. Kunst- 

u. Altertums- Denkmäler in Altbreisach. 

Weiser Anton, Obersteuerkommissai 

Weiß Karl, Blechnermeister. 

Welle Hermann, Kaufmann. 

Welte B., Orchestrionfabrikant u. Stadtrat. 

Welte Max, Buchhändler. 

Wempe Friedrich, Kaufmann. 

Werber Karl, Major 2. D. 

Werle Albin, Privat, Witwe. 

Werner-Blust Karl, Kaufmann. 

Willmann Karl, Privat. 

Wilms Balthasar, Kaufmann. 

Windbiel Julius, Verwalter. 
Wingenroth Max, Dr., Prof. u Conservat. 
Winkelmann A., Dr., Professor. 
Winterer Otto, Dr., Oberbürgermeister. 
Wohleb Jos., Kirchensteuer-Verrechner. 

Wohlschieß Karl, Buchhändler. 

Würth Ed., Privat. 

Wunderle, Stadtsekretär. 

Ziegler B., Dr., Kreisschulrat. (5 
Ziegler Frita, Modelleur. (0 

Zimmer Karl, Buchhändler. 

immerer Ferd., Revisor. 
Zimmermann Franz, zum Hotel Viktoria. 
Zipp August, Dr., prakt. Arzt. 

Lehmann Frita, 

Heitersheim. 

Lenzkirch, Leseverein Eintracht. 

Löw, zur Krone in Kirchhofen. 

Stationsverwalter in 

Meier Herm. Ad., in Tiengen bei Freiburg. 
Metzger Hermann, in Wien. 

Meyer Ed., Ingenieur und Bierbrauerei- 
besitzer in Riegel. 

Meyer Kobert, Dr. in Riegel. 

Meyer F. S., Architekt u. Prof. in Karlsruhe. 

Müller Herm., Architekt in Lahr. 

Münzer August, Notar in Emmendingen. 
Mutschler Albert, Privat in Herbolzheim. 

Nägele C., Architekt in Villingen. 

Offenburg, Städt. Museum. 

OW-Wachendorf, Baron V., Buchholz. 

Pfefferle Wilh., Apotheker, Landtagsab- 

geordneter u. Bezirkspfleger der Kunst- 

undaAltertums Denkmäler in Endingen. 

Pforzheim, Städt. Archiv. 

Poppen Ferd., Kaufmann in Waldkirch. 

Reinhard, Dr., Dom. Direktor in Karlsruhe. 

Kieder, Dr., Pfarrverweser in Scherzingen. 

Riedmatter G., Forstmeister in Kirchzarten. 

Rieffel Frz., Amtsger. Rat in Frankfurt a. M. 

Ringwald Karl, in Emmendingen. 

Ritter K., Gr. Bez.-Bauinsp. in Karlsruhe. 

Roder Chr., Dr., Hofrat, Vorstand in 

Ueberlingen. 

V. Rottberg, Freiherr in Bamlach. 

Kottler, Amtsrichter in Ueberlingen. 

Ruf Joseph, Ratschreiber in Oppenau. 

Kunk Herm., Direktor in Bautzen. 

Schäfer Karl, Dr., am Kunstgewerbe⸗ 

Museum in Bremen. 

Schauenburg Moritz in Lahr. 

Schill, Bürgermeister in Waldkirch. 

Schladerer Herm., Posthalter in Staufen. 

Schult Ernst, Sparkassenverw. in Lörrach. 

Schultz Jul., Friseur in Düsseldorf. 

Schweitzer H., Dr., Direktor des Suer- 
mondt-Museums in Aachen.



Seminarbibliothek in St. Peter. 
Seybel Karl, Rechtsanwalt in Ueberlingen. 
Siefert R., Postsekretär a. D. in Ehren— 

Stetten. 
Siefert, Forstrat in Karlsruhe. 
Simmler F., Maler u. Bildhauer i. Offenburg. 
Sonntag Ph., Fabrikant in Emmendingen. 
Spiegelhalter O., Bezirkspfleger der 

Kunst- und AltertumsDenkmäler in 
Lenzkirchen. 

Stapf A., Reg.-Baumeister in Berlin. 

Fritz Geiges, Professor in Freiburg. (0 
H. Maurer, Professor in Mannheim. 
H. Merkel, Oberamtsrichter in Freiburg. (0 

Steiger O., Geistl. Rat in Kirchhofen. 
Steinhäusler Ed. in Schopfheim. 

Thiergarten F., Buchdrucker i. Karlsruhe. 
Trenkle F. S., Dr. Prof., Stadtpfarrer in 

Altbreisach. 
Treuherz Fritz, Kaufmann in Berlin. 

Vogelsang Wilh., Dr., Univ.-Professor 
in Utrecht. 

Wacker Theodor, Geistl. Rat und Pfarrer 
in Zähringen. 

Ehrenmitglieder. 

Wallau Heinrich Wilh., Rentner in Mainz. 
Wehrle Josef, Werkmeister in Staufen. 
Weinwurm & Hafner, Zinkographische 

Kunstanstalt in Stuttgart. 
Wetzel Max, Pfarrer in Markdorf, Baden. 
Wien, Kaiserl. und Königl. Hofbibliothek. 
Winterhalter Cäsar in Strassburg i. E. 
Wissler, kösslewirt a. d. Halde. 

Zimmermann, Oberlehrer in Strassburg- 
Neudorf. 

Franz Stebel, Rechtsanwalt in Freiburg. (90 
Dr. E. Wagner, Geh. Rat in Karlsruhe. 

Vereinsleitung. 

J. Vorsitzender, Dr. E. Krebs, Bankier und Stadtrat. 600 
Il. Vorsitsender: Professor Dr. Friedr. Leonhard. 65R 

Sdceelmèeister, Wilhelm Herrmann, Kaufmann. 65³9 
Verwalter: Rudolf Lembke, Architekt. 609 

Schriftfunrer, Frit: Liegler, Modelleur. (65) 

Schriftleitung. 
Dr. J. Dieffenbacher, Professor. 659 

Vereine und gelehrte Anstalten, 
mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

I. Aachener Geschichtsverein in Kachen. 
2. Städtisches Suermondt-Museum (Museumsverein) Aachen. 
3. Historischer Verein für Mittelfranken, Ansbach. 
4. Historischer Verein in Bamberg. 
5. Monatsschriſt zur Pflege der Heraldik und Genealogie, Bamberg. 
6. Historische Gesellschaft in Basel. 
7. Verein des deutschen Herold, Berlin. 
8. Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin. 
9. Die Denkmalspflege, Berlin. 

10. Der Burgwart, Zeitschrift für Burgenkunde, Berlin. 
II. Historischer Verein des Niederrheines in Bonp. 
12. Vorarlberger Museumsverein in Bregenz. 
18. Historische Gesellschaft des Künstlervereins in Bremen. 
14. Historisch-antiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 
15. Historischer Verein des Grossherzogtums Hessen. 
16. Fürstl. Fürstenberg. Archiv in Donaueschingen. 
17. Verein für Geschichte und Naturgeschichte der Baar in Donau- 

eschingen. 
18. Düsseldorfer Geschichtsverein, Düsseldorf. 
19. Verein für Geschichte und Altertumskkunde der Stadt Fraukfurt. 
20. Historischer Verein in Freiberg (Sachsen). 
21. Münsterverein Freiburg i. Br. 
22. Verein für die Geschichte des Bodensees in Friedrichshafen. 
23. Historischer Verein in St. Gallen. 
24. Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte in Giessen. 
25. Historischer Verein Glarus. 
26. Historischer Verein für Steiermark, Graz. 
27. Historisch-ꝓhilosophischer Verein Heidelberg. 
28. Historischer Verein Heilbronn. 
29. Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruek. 
30. Grossh. Bad. Historische Kommission in Karlsruhe. 
31. Algäuer Altertumsverein in Kempten. 
32. Kärntner Geschichtsverein, Klagenfurt. 
33. Historischer Verein der fünf Orte, Luzern. 
34. Altertumsverein in Mannheim. 
35. Verein für Geschichte und Altertumskunde, Marburg. 
36. Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde, Metz. 
37. Altertumsverein in München. 
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39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

53. 

54. 

55. 

51. 

52. 

Historischer Verein von Oberbayern, München. 
Königl. Bayr. Akademie der Wissenschaften in München. 
Verein für Volkskunst und Volkskunde, München. 
Deutsch-Oesterreichischer Alpenverein, Mänchen. 
Historischer Verein Neuburg. 
Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 
Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg. 
Archiv für Stamm- und Wappenkunde, Papiermühle (S.-A). 
Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Prag. 
Benediktiner- und Zisterzienserorden Raigern. 
Diézesanarchiv von Schwaben, kavensburg. 
Historischer Verein für Oberpfalz, Regensburg. 
Gesellschaft für Salzaburger Landeskunde, Salzburg. 
Historisch-antiquarischer Verein, Schafthausen. 
Verein für Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, 

Schwerin. 
Bosnisches Landesmuseum in Serajewo. 
Verein für Geschichte und Altertumskunde für Hohenzollern, 

Sigmaringen. 
Gesellschaft für pommersche Geschichte und Altertumskunde, 

Stettin. 
Historisch. literarisch. Zweigverein des Vogesenklubs Strassburg. 
Gesellschaft für Erhaltung der geschichtlichen Denkmäler des 

Elsasses, Strassburg. 
Königl. Württ. Archivdirektion, Stuttgart. 
Königl. Württ. Historisches Landesamt, Stuttgart. 
Württ. Schwarzwaldverein, Stuttgart. 
Schwäbischer Albverein, Stuttgart. 

Kaiser Franz-Josef-Museum, Troppau. 
Lerein für Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben. 
Historischer Verein des Kantons Thurgau, Weinfelden. 
K. K. Heraldische Gesellschaft „Adler“, Wien. 
Verein für Landeskunde von Niederösterreich, Wien. 
Altertumsverein in Worms. 
Historischer Verein Unterfranken, Würazburg. 

Antiquarische Gesellschaft für vaterländische Altertümer, Zürich. 
Allgem. Geschichtsforschende Gesellschaft d. Schweiz in Zürich. 
Schweizerisches Landesmuseum in Zürich.



    

Der Preis fuͤr den Halbband betraͤgt bei Bezug durch den Verein 3 Wark, im Buchhandel 4 Wark. 

Die Beitragsleiſtung erfolgt ſtets gegen Empfang einer Lieferung des Vereinsheftes (alſo 

zweimal im Jahre je 3 Mark). Nur bei auswaͤrtigen Mitgliedern wird der Vereinsbeitrag von 6 Mark 

der Portoerſparnis wegen bei Ausgabe des erſten Halbbandes durch Nachnahme eingezogen. 

Den Schriftenaustauſch beſorgt der Verwalter des Vereins, an den wir alle Zuſendungen 

zu richten bitten. 

Wegen etwaiger Reklamationen wolle man ſich ebendahin wenden. 

Einbanddecken ſind von der Buchbinderei 5. Wuhrmann, Eiſenbahnſtraße Jo und Xartaͤuſer— 

ſtraße 30, zu beziehen. 

Der Verein kauft früͤhere Jahrgaͤnge, insbeſondere Jahrlauf I—&, 13, 17, 20, 25 und z3o zuruͤck; 
ſchriftliche Angebote ſind an den Verwalter des Vereins, Architekt X. Lembke, Eiſenbahnſtraße 39 dahier, 
zu richten. 

Honorare fuͤr die Mitarbeiter: 

) Schriftſteller erhalten fuͤr den Bogen (8 Seiten) 24 Wark; nur Zeichnun gen 

und Vignetten von ½ Seite Xaum an und mehr werden in Abrechnung gebracht. 

Aufſaͤtze bis zu /e Bogen werden nach dem Satze von 30 Wark fuͤr den Bogen 

berechnet. 

2) Feichner erhalten fuͤr eine Seite Feichnung (druckfertig) 1o Mark, fuͤr kleinere 
5Wark. Etwaige Reiſekoſten bei Herſtellung einer Aufnahme oder Zeichnung 
werden verguͤtet. 

Vereins-Leſerunde. Die in Freiburg wohnenden Mitglieder, welche ſich fuͤr die im Austauſch 

mit anderen geſchichtlichen Vereinen gewonnenen Schriften intereſſieren, koͤnnen der Vereins-Leſerunde 

(Beitrag 2 Wark faͤhrlich) beitreten. Die Teilnehmer erhalten jeweils am J. und J5. jeden Monats eine 
Mappe ins Haus gebracht, welche die im Austauſch gewonnenen Schriften enthaͤlt. Anmeldungen zur 
Teilnahme an der Leſerunde ſind an den Vereins verwalter, Herrn Architekt X. Lembke, Eiſenbahnſtraße 
Nr. 39, zu richten. 

Beſtimmungen fuͤr die Benützung der Bibliothek: 

) Die Benuͤtzung der Vereins-Bibliothek an Ort und Stelle (im Benuͤtzungszimmer 
des Stadtarchivs) iſt jedem Ein wohner hieſiger Stadt zu den uͤblichen ee 
von 9-— 2 und 3—6 Uhr geſtattet. 

2) Das Ausleihen der Buͤcher geſchieht nur an mirglieder des Vereins. Buͤcher koͤnnen 

taͤglich Werktags von III2 Uhr entliehen werden, und wolle man ſich an Herrn 

Archivaſſiſtenten Intlekofer, Turmſtraße ] (eine Treppe hoch) wenden. 

3) Jedes entliehene Buch iſt innerhalb 4 Wochen waͤhrend der Ausleihſtunden zuruͤck— 
zubringen. wer ein Buch laͤnger gebrauchen will, muß vor Ablauf der Ausleihfriſt 
um Erneuerung derſelben beim Bibliotheksbeamten waͤhrend der Ausleihſtunden 
nachſuchen. Andernfalls wird das Buch durch den Diener gegen eine Gebůhr von 
20 Pfg. abgeholt. 

Fuſchriften für die Schriftleitung ſind an Prof. Dr. Julius Dieffenbacher, Faſtus⸗ 
ſtraße 55, zu richten. 

＋



Tafel IIll zu: Vingenrothi und Gröber: Die Grabkapelle Ottos III. von Hachberg und die Malerei 

Während des Konstanzer Konzils. 

        

        
        

Wandgemälde über der Tür der Grabkapelle Bischofs Otto IIl. von Hachberg. 

Konstans, Münster. Förster & Borries, Zwickau
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